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ყგრღვინ (სუდიV ძათელ ბხოვნახ. 

'მისაყალი 

საქართველოში დასაგლეთ ეგროპის შუა საუკუნეების 

და ახალი ისტორიის შესწავლას თავისი მდიდარი ტრა– 
ღიციები გააჩნია. 

საქართველოში დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების 
და ახალი ისტორიის შესწავლამ რამდენიმე ეტაპი გან- 

გლო,ისტორიული მონაკვეთი XIX საუკუნის 60-იან წლე- 
ბამდე ამ საკითხის შესწავლის წინა ისტორიას უნდა განე– 

კუთვნოს, როდესაც ჩნდება ცალკეული სპორადული ცნო- 

ბები დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეებისა და ახალი ის- 

ტორიის შესახებ. 60-იანი წლებიდან დასავლეთ ევროპის 
ისტორიის პროპაგანდა და პოპულარიხაცია ახალ ფახაში 

შედის. ეს მისია, უპირველეს ყოვლისა, ქართულმა პე- 

რიოდულმა პრესამ იტვირთა, რომელსაც 1879 წლიდან 

გვერდში ამოუდგა წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 
ზოგადოება (35; 34; 326; 344). 

“შემდგომი მნიშვნელოვანი ეტაპი საქართველოში შუა 
საუკუნეების და ახალი ისტორიის შესწავლის საქმეში იყო 
1918 წელი – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის და- 
არსება და. საქართველოს. დამოუკიდებლობის აღდგენა. 
შეიძლება ითქვას, რომ დამოუკიდებელ საქართველოში შუა 
საუკუნეების და ახალი ისტორიის შემდგომი პოპულარისა- 

ციის თვალსახრისით სერიოხული ნაბიჯი გადაიდგა. უპი- 

რველეს ყოვლისა, მისასალმებელია, რომ 1918-1921 წლე- 

ბში დაიწყო ქართული, ორიგიწალური სასკოლო სახელ– 

მძღვანელოების გამოცემა, რომელსაც საფუძვლად ედო 

თავისუფალი ახროვნება და უმთავრესად ევროპული, პირ- 

ველ რიგში, კი რუსული ისტორიოგრაფიის საუკეთესო 

ტრადიციები. ვ. დონდუა – სპმუალო საუკუნეები, ალ. წე- 
რეთელი – სამუალო საუკუნეები, ს. ავალიანი – მსოფლიო 

ისტორია, (XIX საუკუნე), დ. უხნაძე, ი. გველესიანი – ახალი 

ისტორია, ალ. წერეთელი. – ახალი ისტორია, თ. ჭუმბურიძე 
– ახალი ისტორია, გრ. ნათაძე – ინგლისის მოკლე ისტორია. 
ამიტომ მოსახრება თითქოს დამოუკიდებელ საქართველომი 

პოხიტიური არაფერი გაკეთებულა ბოლშევიკური პროპა- 
განდის მორიგი ხრიკი იყო და მეტი არაფერი (10); 

საქართველოში შუა საუკუნეების და ახალი ისტორიის 

მეცნიერული შესწავლა სამ ეტაპად შეიძლება დავყოთ. 
პირველი ეტაპი მოიცავს #X საუკუნის პირველ ნახევარს, 

როდესაც ფაქტობრივად საფუძველი ჩაეყარა საქართვე– 

ლოში ამ დარგების მეცნიერულ შესწავლას. ამ დიდი მა– 
მულიშვილური საქმის მესაძირკვლეები იყვნენ შესანიშნავი 

მეცნიერები და მოქალაქეები: პროფესორი ნიკოლოხ დუ- 
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ბროვსკი, პროფესორი გრიგოლ ნათაძე და პროფესორი 
ალექსანდრე ნამორაძე, პრაქტიკულად ეს იყო პირველი 
თაობა, რომელმაც გხა გაუკვალა საქართველოში მედი– 
ემისტიკისა და ახალი ისტორიის მეცნიერულ კვლეგა-ძიე– 

და სწავლებას. უნდა ითქვას, რომ მათ მეტად მძიმე 
ბედი ხვდათ წილად, რაც უმთავრესად იმით გამოიხატა, 
რომ ისინი გაიხარდნენ ლიბერალური აზროვნების გარემოში 
და მოღვაწეობა კი მოუწიათ სულ სხვა სამყაროში, ტოტა- 
ლიტარულ-ბოლშევიკური რეჟიმის პირობებში, როდესაც 
თავისუფალი აზროვნების საშუალება არ იყო. ისინი შე- 
დარებით თავისუფალი სამყაროდან საპყრობილეში აღმოჩ- 
ნდნენ. ტოტალიტარული რეჟიმისადმი დაუმორჩილებლო- 
ბის ერთადერთი ალტერნატივა ფიხიკური განადგურება იყო, 
რასაც სამივე მათგანი ძალიან კარგად გრძნობდა. 

პირველ და მეორე ეტაპს შორის მიჯნად პირობით 450- 
იანი წლები შეიძლება მივიჩნიოთ, საქართველოში დასავ– 
ლეთ ევროპის ისტორიის კვლევისა და სწავლების საქმე 
გააგრძელეს ნ. დუბროვსკის, გრ. ნათაძის, ალ. ნამორაძის 
მოწაფეებმა და მათმა თანატოლებმა. ეს იყო უკვე მეორე 
თაობა, რომელსაც მოღვაწეობა მოუწია ტოტალიტარული 
რეჟიმის პირობეზში, ისინი მარქსისტულ-ლენინურ, საბქო- 
ური იდეოლოგიის წიაღში აღიხარდნენ. თუ პირველ თაო- 
ბას ძალად თავს მოახვიეს მარქსისტულ-ლენინური იდეო- 
ლოგია, მეორე თაობა ფაქტის წინ იყო დაყენებული. ამი– 
ტომ, ვფიქრობთ, რომ ამ თაობის მეცნიერული მოღვა- 

წეობის შეფასებ+ დიდ სიფრთხილეს და ტაქტს მოითხოვს 

და მათი მემკვიდრეობის განქიქება მარქსისტული სტე- 

რეოტიპების გამო მეტად მკაცრად და უსამართლოდ მიგ- 

ვაჩნია. თუ ჩვენ ამ ნაშრომებს მარქსისტულ გარესამოსს 

შემოვაცლით, აქ, უთუოდ, რჩება ღირებული და სწორედ 

ეს ღირებული უნდა გახდეს მეცნიერული ანალიხის საგანი. 

მესამე ეტაპი იწყება 90-იანი წლების დამდეგიდან, რო– 
დესაც 1991 წელს დაიშალა საბჭოთა კავშირი და წერტილი 

დაესვა ტოტალიტარულ რეჟიმს. ამ ეტაპს მხოლოდ მეორე 

თაობის რამდენიმე ისტორიკოსი მოესწრო, ამ ტეხილმა 
უმთავრესად მესამე თაობახე გაიარა. ისინი ძირითადად ნ. 

დუბროვსკის, გრ. ნათაძის და ალ. ნამორაძის მოწაფეთა 

აღხრდილი და თუ შეიძლება ასე ითქვას, მათი შვილიშ- 

ვილები არიან. რა თქმა უნდა, ამ თაობის ძირითადმა ნაწი- 

ლმა თავისი პირველი მოკრძალებული ნაბიჯები მარქსის- 

ტული იდეოლოგიის განუყოფელი ბატონობის წლებში 

გადადგა და უნდოდა თუ არ უნდოდა, მარქსისტული იდე- 

ოლოგიის ანბანი დედის რძესავით შეითვისეს, მაგრამ 

უნდა ითქვას, რომ 90-იანი წლების დასაწყისში ტოტა- 

ლიტარული რეჟიმის დამლის შემდეგ მათ თავისი შანსი 

გაუჩნდათ. ისინი იმ ადამიანს ჰგვანან, რომელიც ციხიდან 

ახალი გამოსულია და ცხოვრების დაწყების არჩევანის წინ 
დგას. რა თქმა უნდა, მარქსისტული სტერეოტიპებისაგან 

განთავისუფლება სულაც არ გახლავთ ადვილი საქმე, 
როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება წარმოუდგენია 

ვინმეს. ეს არის რთული და ძნელი პროცესი. ამ ეტაპზე 

ქართული ისტორიოგრაფიის უმთავრეს ამოცანად მიგ–
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კაჩნია მარქსისტული იდეოლოგიის მონოპოლიისაგან გან- 

თავისუფლება. ესაა ჰირველი სერიოზული წაბიჯი თავი- 

სუფალი ახროენებისაკენ დაბრუნების გზახე. ჩვენ სრუ- 

ლიადაც არ გვინდა. რომ იგივე მეთოდები გამოვიყენოთ 

ძველი სკოლის მიმართ. იმ ისტორიკოსების წინააღმდეგ, 

რომლებიც დარჩებიან მარქსისტულ-ლენინური, საბჭოური 

იდეოლოგიის პოხიციებხე, რა თქმა უნდა, ასეთები აუცი- 

ლებლად იქნებიან. არ უნდა მოხდეს ძალდატანება არც 
მათ. მიმართ, და არც მათი მხრიდან. ამ თვალსახრისით, 

მსოფლიოს ისტორიის შესწავლის საქმეში ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიას შეიძლება ითქვას, რომ გააჩნია პირველი 

მოკრძალებული: შედეგები. ნათქვამი, პირველ ყოვლისა, 

ეხება მსოფლიო ისტორიაში ახალი ორიგინალური სას- 

კოლო სახელმძღვანელოების შექმნას (5, 6, 13, 14, 43, 

44. 66. 67). დაიწერა სახელმძღვანელო ისტორიის მეცნი– 

ერების შესავალში. (116) დღის წესრიგში დადგა მსოფ- 
ლიო ისტორიის პერიოდიზაციის გადასინჯვის აუცილებ> 

ლობა. (454, 455) დაიწყო მუშაობა უმაღლესი სკოლის 

სახელმძღვანელოს შექმნახე. 

წინამდებარე ნაშრომში მიხნად დავისახეთ შეგვეს- 

წავლა საქართველოში შჟა საუკუნეების და ახალი ისტო– 

რიის მეცნიერული კვლევა XX საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში, ე.ი. მაშინ როდესაც ეს დარგები ფაქტობრივად 

ფეხს იღგამდა. ყალიბდებოდა. ქართული მედიევისტიკის 

და ახალი ისტორიის მეცნიერული კვლევის და სწავლების 

სათავეებთან დგანან: პროფესორი ნიკოლოზ დუბროვსკი, 
პროფესორი გრიგოლ ნათაძე და პროფესორი ალექსანდრე: 

ნამორაძე, ამიტომ მიხანშეწონილად მივიჩნიეთ საგან- 

გებოდ შეგვესწავლა და ჩვენს მონოგრაფიაში დაწვრი- 

ლებით განგვეხილა, მათი ცხოვრება და მოღვაწეობა. ეს 

პრობლემა სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერჯერობით არ. 
გამხდარა სერიოხული შესწავლის საგანი. 

ცალკეულ ისტორიკოსთა მეცნიერული მემკვიდრეობის 

შესწავლა და გაანალიზება ერთ–ერთ აქტუალურ თემად 
მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, შემთხვევითი არაა, რომ ბოლო 

პერიოდის რუსული ისტორიოგრაფია ამ საკითხს მეტად დიდ 

ყურადღებას უთმობს, დაიწყო სტატიების გამოქვეყნება 

ცალკეული საბჭოთა ისტორიკოსების შესახებ: (592). 
რა თქმა უნდა, აღნიშნული გამოკვლევა ისტორიოგ- 

რაფიული ხასიათისაა და, ბუნებრივია, მიხნად ისახავს 

სამი ცნობილი ისტორიკოსის ნ, დუბროვსკის, გრ. ნათაძის 

და ალ. ნამორაძის შეხედულებების გადმოცემას და ანა- 

ლიხს. ცალკეული ისტორიკოსების შეხედულებების გად- 
მოცემა ისტორიოგრაფიული განხილვის მხოლოდ ერთი 

მხარეა, რომელიც გვევლინება შემდგომი ანალიხის საწყის 

ეტაპად. ამა თუ იმ ისტორიკოსის შეხედულებების მარტო 

გადმოცემა, საკმარისი არაა: და მას ნებსით თუ უნებლიეთ 

"რომელიმე ისტორიკოსის აპოლოგიასთან მივყავართ, 

ამიტომ ეს მეთოდი ცალმხრივია. იგი არ გვიქმნის ადეკ- 
ვატურ წარმოდგენას ისტორიკოსის ნაახრევის მეცნი- 

ერულ ღირებულებსე. შის ავკარგიანობაში გასარკვევად, 
რა თქმა უნდა, პუცილებელია ანალიხი, სწორედ ეს მო- 

გვცემს სამუალებას კარგად ჩავწვდეთ და გავიახროთ 
ისტორიკოსის კონცეფციის ძლიერი და სუსტი მხარეები. 

ავტორის წინაშე იდგა ორი სამიშროება, რომლის თა- 
ვიდან აცილებაც შეძლებისდაგვარად შევეცადეთ. პირ- 
ველ რიგში, ვცადეთ თავიდან აგვეცილებინა მათი შეხე- 

დულებების აპოლოგეტური გადმოცემა. ამისათვის–ყველა 
დებულება, თუ ცალკეული მოსახრება, კრიტიკულად გან” 

ვიხილეთ. გვსურდა გაგვერკვია მათი მეცნიერული ღი- 
რებულება და ამ გზით გვეჩვენებინა მათი ნაახრების ძლი- 
ერი და სუსტი მხაCეები, 

მეორე მხრივ, ძალზე ადვილი იქნებოდა მათ ნაშრომებში 
მარქსისტული იდეების წინ წამოწევა და (ნათქვამი ნ. დუბ- 

როვსკის არ შეეხება. იგი საბჭოთა პერიოდში აღარაფერს 

წერდა და ჩამოშორდა მეცნიერულ კვლევას) მათი რო– 

გორც მარქსისტი ისტორიკოსების გაკრიტიკება და მიწას– 

თან გასწორება, „მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს იქნებოდა 

ძალიან მკაცრი და უსამართლო მიდგომა, რაც ამუქებს 

რეალურ სიტუაციას და არსებითად დამახინჯებულად 
წარმოგვიდგენდა მათ მოღვაწეობას. 

ალბათ, ლიტონი სიტყვები არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ 

ისტორიოგრაფიული გამოკვლევის წერა ძალიან რთულია 
და თუ ჩვენში ამ საკითხის შესახებ რაიმე ილუხია შეიქმნა 

ეს, უპირველეს ყოვლისა, მარქსისტულ-ლენინური, საბ- 
ჭოური იდეოლოგიის ნაყოფია, ეს არცაა გასაკვირი, რა- 

დგან ერთი იდეოლოგიის პოხიციებიდან ისტორიოგრა- 

ფიული გამოკვლევის დაწერა მართლაც იოლი საქმე ჩანს. 

უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში მკვლევარის წინაშე 

საკმაოდ ადვილი ამოცანა დგას. რაც ახლოსაა ის მარ- 

ქსისტულ-ლენინურ, საბჭოურ მსოფლმხედველობასთან 

მისასალმებელი და მისაღებია, ხოლო ის რაც არ შეესა- 

ტყვისება ამ იდეოლოგიას, ცხადია, მიუღებელია. აი ამ 

მარტივი, პრიმიტიული, სქემით იწერებოდა ისტორიო- 

გრაფიული გამოკვლევები მსოფლიო ისტორიული მეცნი- 

ერების კორიფეებხე. საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ცალ- 

მხრივი ტენდენციური და პოლიტიხირებული: მიდგომა 

ამახინჯებდა ისტორიული მეცნიერების განვითარების 

საერთო სურათს. ისტორული მეცნიერების ბრწყინვალე 

წარმომადგენლების შეხედულებები უმთავრესად განხი- 
ლული იყო კრიტიკულ-მამხილებელი ტონით, რომელსაც 

საკითხის აკაღემიურ შეფასებასთან არაფერი ჰქონდა 

საერთო, ვფიქრობთ, დადგა დრო, როდესაც აუცილე- 
ბლად საჭიროა საკითხის კრიტიკულ-მამხილებელი შეფა- 

სებიდან, გადავიდეთ მეცნიერულად ობიექტურ ინტე- 
რპრეტაციაზხე და ამით ისტორიოგრაფიულ გამოკვლევას 

კვლავ ნორმალური კალაპოტი დაუბრუნდეს. წინამდე– 

ბარე ნაშრომი ამის ერთ–ერთი მოკრძალებული მცდელობაა.
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კარი პირველი 

პარუოფესორი 

ნიაულო"ა, დებროვსკი 

(1874-1943 წწ.)



თავი 1I 

ნ. დუბროვსკის ბიოგრაფია 

პროფ. ნიკოლოს ალექსანდრეს ძე დუბროვსკიმ უდი- 

დესი კვალი დატოვა საქართველოში მსოფლიო ისტორიის 

სწავლების საქმეში. : 

ნ. დუბროვსკი იყო არაჩვეულებრივად პრინციპული და 

უკომპრომისო მკვლევარი, უაღრესად განათლებული და 

ერუდირებული პიროვნება. პოლიგლოტი. იგი, უდავოდ 

იყო ევროპული რანგის ისტორიკოსი. ბრწყინვალე ლექ– 

ტორი, რომელიც საქართველოში მსოფლიო ისტორიის 

სწავლების სათავეებთან იდგა. 

პროფ. ნ. დუბროვსკის მოღვაწეობა სრულიად შეუს- 

წავლელია და მის სახელს გაკვრით იხსენებს პროფ. გ. 
კიღურაძე თავის წიგნში „ახალი ისტორია” (48. გვ. 265). 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა პროფ. ნ. დუბროვსკის 

დაკრძალვის დღეს პროფ. ალ. ნამორაძის მიერ წარმოთ- 

ქმული სიტყვა, რომელიც შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

პირველი მოკრძალებული ნაბიჯი ნ. დუბრობსკის მოღ- 
გაწეობის შესწავლის საქმეში, თუმცა უნდა ითქვას, რომ 

იგი გამოქვეყნებული არ ყოფილა და მას არქივში წავაწ- 

ყდით (663). 

ნიკოლოხ ალექსანდრეს ძე დუბროვსკი დაიბადა 1874 

წლის 16 მაისს ბათუმში, მამა პოლონელი ჰყავდა, ხოლო 

დედა ქართველი – ტაბატაძის ქალი. ქართველი იყო მამის 

დედაც ამილახვარის ქალი. აღსანიშნავია. რომ თვითონ 

ნ. დუბროვსკი თავს რუსად თვლიდა (552,-გვ. 137). ეს 

არცაა გასაკვირი, ვინაიდან იგი რუსული კულტურის ტრა- 

დიციებხე გაიხარდა. ნ. დუბროვსკი იყო პროგრესულად 

მოახროვნე რუსი ინტელიგენტი. 

1597 წელს დაამთავრა ჭუთაისის კლასიკური გიმნახია 

და იმ„ვე წელს ჩაირიცხა მსმენელად ვარშავის უნივერ- 

სიტეტმი ისტორია-ფილოლოგიის განხრით. სტუდენტო- 
ბის დროს ნიკოლოს დუბროვსკის თავი გამოუჩენია რო- 

გორც ნიქიერ, შრომისმოყვარე, ბეჯით ახალგახრდას და 

ამიტომ იგი დაუტოვებიათ ვარშავის უნივერსიტეტმი საპ–- 

როფესოროდ მოსამზადებლად. ლექციების კითხვას იგი 

უკვე 1904 წლიდან შედგომია. მისი მეცნიერული ინტე- 

რესები ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში გამოიკვეთა, 
ეს იყო იტალიური რენესანსის ეპოქა. მისი სადიპლომო 

ნამრომი იტალიელ მოახროვნეს კალუჩო სალიუტატის 

მიეძღვნა. 

ვარშავაში ყოფნის დროს ნ, დუბროვსკი ძალიან ბევრს 

მოგზაურობდა სახღვარგარეთ. აკადემიკოსმა ვახტანგ ბე– 

რიძემ გაიხსენა, რომ ერთ-ერთი ასეთი მოგზაურობის 

დროს სრულიად ახალგახრდა ისტორიკოსი ნ. დუბროვსკი 
ბერლინის თუ ლაიფციგის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაშ; 

თვით სახელგანთქმულ ისტორიკოსს თეოდორ მომზენს 

შეხვედრია. პოლონეთში გატარებულ წლებს, რა თქმა უნ- 
და, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ნ. დუბროვსკის შეხედუ- 

ლებების ფორმირებისათვის. ნ. დუბროვსკი როგორც ევრო- 

პული რანგის ისტორიკოსი სწორედ ამ პერიოდში ჩამლ 

ყალიბდა. როგორც თავად ნ. დუბროვსკი აღნიშნავს ავ- 

ტობიოგრაფიაში, მისი შეხედულებების ფორმირებახე დი- 

დი გავლენა მოუხდენია ი. მარხელოვსკისთან დაახლოე- 

ბას (640: 637; გვ. 245-262). თუმცა უნდა ითქვას, რომ 
მარხელოვსკისაგან განსხვავებით ნ. დუბროვსკი არასოდეს 
არ ყოფილა თავდადებული მარქსისტი, იგი უფრო ლი- 
ბერალური ორიენტაციის გახლდათ. იყო კადეტთა პარ- 

ტიის წევრი, თუმცა საბჭოთა პერიოდში დაწერილ ავ– 
ტობიოგრაფიაში გასაგები მიხეხების გამო ამის თაობახე 
კრინტს არ ძრავს (648). 

L912 წელს მის პედაგოგიურ მოღვაწეობას პოლონეთში 

წერტილი დაესვა. იგი ავტობიოგრაფიაში ამ ამბავს არა– 

ლეგალურ რევოლუციურ მოღვაწეობას უკაქშირებს (640). 

უნდა ვაღიაროთ, რომ პოლონეთიდან წამოსელამ ნ. დუბ- 

როვსკიზე როგორც დასავლეთ ევროპის ისტორიის მა- 

ღალკვალიფიცირებულ მკვლევარხე უარყოფითი გავლენა 
იქონია. რუსეთის იმპერიის მხარეებს შორის ევროპასთან 

ყველაზე ახლოს პოლონეთი იყო. შეიძლება ითქვას, რომ 

დასავლეთ ევროპის. ისტორიის კვლევის უკეთესი სა- 

შუალება მეტი აღარ მისცემია. საქართველოში ამის 

გაკეთება უკვე ძნელი იკო. 
იგი იძულებული შეიქნა საქართველოში დაბრუნებუ- 

ლიყო. 1912 წელს ნ. დუბროვსკი მიიწვიეს თბილისის ქალ- 
თა უმაღლეს კურსებზე დასავლეთ ევროპის ისტორიის და 

ისტორიოგრაფიის მასწავლებლად. აქ მან იმუშავა I918 
წლამდე (640). მომდევნო 1919-1921 წლებში იგი უკვე 

ბაქოში მოღვაწეობს. საქართველოდან წასვლას ის პოლ- 
იტიკურ ფაქტორებს უკავშირებს და მენშევიკურ მთავ- 

რობასთან უთანხმოებით ხსნის (640), შეიძლება ცოტათი 

უცნაურად ჟღერს, მაგრამ ფაქტია, რომ ნ. დუბროვსკიმ 
აქტიური მონაწილეობა მიიღო ბაქოს პოლიტექნიკური 

ინსტიტუტის დაარსებამი (640). 1922 წელს ნ. დუბ- 

როვგსკი ტოვებს ახერბაიჯანს და გეხს ჩრდილოეთისაკენ 

იღებს, თუ რა კონკრეტული მიხეხებით იყო განპირო- 

ბებული ეს გადაწყვეტილება ამის თაობახე ავტობიოგ. 
რაფიაში ნ. დუბროვსკი არაფერს ამბობს. 

მოსკოვში მან მთელი ათი წელი დაჰყო 1922-1932 

წლები. იგი მუშაობდა მოსკოვის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში, საფინანსო-ეკონომიკურ ინსტიტუტში, გ. პლე- 
ხანოვის სახელობის სახალხო მეურნეობის ინსტიტუტში 

და ითვლებოდა ერთ-ერთ საუკეთესო ლექტორად (040). 

1932 წელს ნ. დუბროვსკი, როგორც თვითონ აღ- 

ნიშნავს ავტობიოგრაფიაში, ჯანმრთელობის გაუარესების 

გამო ტოვებს მოსკოვს და საქართველოში ბრუნდება. 
თერთმეტი წელი იღვაწა მან თბილისის სახელმწიფო



უნივერსიტეტში და როგორც ლექტორმა და პედაგოგმა 
წარუშლელი კვალი დატოვა, 

1936 წლის 14, თებერვალს საკვალიფიკაციო კომისიის 

დადგენილებით ნ. დუბროვსკი თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორად დაამტკიცეს (640). 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ბუნებრივია, 

ძალიან აფასებდა ნ. დუბროვსკის, როგორც ღრმად ერუ- 

დირებულ პედაგოგს და მეცნიერს, ადამიანს, რომელიც 

ფლობდა რუსულ. პოლონურ. დასავლეთ ევროპულ რამ- 

დენიმე და ქართულ ენას. ამ თვალსახრისით საინტერე- 

სოა თუ როგორ აფასებდა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტი ნ. დუბროვსკის მოღვაწეობას. „პროფესორი 

ნიკოლოხ ალექსანდრეს-ძე დუბროვსკი არის კოლონიური 

ქვეყნების ისტორიის კათედრის გამგე. იგი სარგებლობს 
დიდი ავტორიტეტით როგორც საგნის დიდი სპეციალის- 

ტი და ჩინებული ლექტორი. პროფ. ნ. დუბროვსკი ხელმ- 

ძღვანელობს ახალგახრდა მეცნიერთა მომზადებას ისტო- 

რიული მეცნიერების სფეროში. მთელი მისი პედაგოგიური 

და მეცნიერული მიღვაწეობა ატარებს კეთილსინდისი–- 

ერებისა და პროფესიონალიხმის კვალს. იგი არის ავტორი 

რიგი გამოკვლევებისა დასავლეთ ევროპის ისტორიაში. 

იგი არაერთხელ გამოსულა საინტერესო მოხსენებებით 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიახე“ (640). დახასი- 

ათებას ხელს აწერს უნივერსიტეტის პრორექტორი სამეც- 

ნიერო ნაწილში არჩილ ხარაძე. 

1938-1942 წლებში ნ. დუბროვსკი ხელმძღვანელობდა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კოლონიური ქვეყ- 

ნების ისტორიის კათედრას. მან დიდი ამაგი დასდო მსოფ- 

ლიო ისტორიის სწავლებას ქუთაისსა და სოხუმში. 

ნიკოლოხ ალექსანდრეს-ძე დუბროვსკი 1943 წლის 16 

დეკემბერს ფილტვების ანთებით გარდაიცვალა. კვირას 

19 დეკემბერს გახეთ კომუნისტმა დაბეჭდა მეტად თბილი 

ნეკროლოგი, რომლის ტექსტი სავარაუდოა პროფ. ალ. 

'ნამორაძის შედგენილი უნდა იყოს. ნიკოლოხ დუბროვსკი 

(დაკრძალეს ვერის სასაფლაოხე. საფლავი სამწუხაროდ 

«დაკარგულია. 
ნ. დუბროვსკის ანდერძის თანახმად მისი პირადი ბიბ–- 

ლიოთეკა გადაეცა ქუთაისის პედაგოგიურ ინსტიტუტს.: 

ჯამით განსვენებულმა მეცნიერმა დაადასტურა თავისი ღრმა 

პატივისცემა ძირძველი ქართული ქალაქისადმი, სადაც მან 

მიიღო სწავლა-განათლება და სადაც ის მოღვაწეობდა. 

ნიკოლოზ დუბროვსკის დაკრძალვის დღეს წარმოთ- 

ქულ სიტყვაში ალ. ნამორაძემ. პირველ ყოვლისა, ბუნებ- 

რივია, აღნიშნა, რომ „,თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სსიტეტმა აუნახღაურებელი დანაკლისი განიცადა. და– 

კარგა ღვაწლმოსილი მუშაკი, მეცნიერების დამსახურე- 

ბჯული მოღვაწე, პროფესორი ნიკოლოს ალექსანდრეს ძე 
დუბროესკი. სახოგადოებას მოაკლდა ღრმა და ფართო 

ერუდიციის მეცნიერი. ფართოდ განათლებული ადამიანი, 

ახხალი თაობის საუცხოო აღმზრდელი“ (668).ამის შემდეგ 
ალ. ნამორაძე ძალიან მოკლედ, სულ ორიოდე სიტყვით, 

ახასიათებს ნ. დუბროვსკის პედაგოგიურ და სამეცნიერო 
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მოღვაწეობას. შეიძლება ითქვას, რომ ნ. დუბროვსკი რო- 

გორც პედაგოგი, ლექტორი არაფრით-არ ჩამოუვარდე- 

ბოდა თუ არ აღემატებოდა კიდევაც ნ. დუბროვსკის რო- 
გორც მეცნიერს. საინტერესოა თუ როგორ ახასიათებს 

ალ. ნამორაძე ნ. დუბროვსკის როგორც პედაგოგს, „რო- 

გორც ლექტორი იგი სანიმუშო და შეუდარებელი იყო. 

მშვენიერი ენით გამართულ მის შინაარსიან ლექციებს 

თითქმის 40 წლის მანძილზე ისმენდნენ სტუდენტები. მის 
ღრმა და ფართო ცოდნას საუცხოოდ ამშვენებდა მისი 

მჭევრმეტყველება, ორატორული ნიქი“ (668). ნ. დუბრ- 

ოვსკის არაჩვეულებრივი პოპულარობის გასაღები/ სწო–- 
რედ აქ უნდა ვეძიოთ. ნ. დუბროვსკიზე როგორც პედა- 

გოგზე და ადამიანზე თბილისში, ქუთაისში და სოხუმში 

ლეგენდები ·დადის. 
კოლონიური ქვეყნების ისტორიის კათედრა რომელსაც 

ხელმძღვანელობდა ნ. დუბროვსკი, ახიისა და აფრიკის 

ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიის კათედრის ღირსე- 

ული წინამორბედი იყო (1942 წელს ეს კათედრა დახურეს 
და იგი აღდგა 1980 წელს სულ სხვა სახელწოდებით. 

ახიისა და აფრიკის ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტო- 

რიის კათედრა). ამიტომ ამ დარგის ფუძემდებლად პროფ. 

ნ. დუბროვსკი უნდა მივიჩნიოთ. მართალია, იგი კათედრას 

ცოტა ხანს ხელმძღვანელობდა, მაგრამ დროის ამ მცირე 

მონაკვეთში შეძლო სერიოხული საქმეების გაკეთება.უჰირ- 

გელეს ყოვლისა, ნ. დუბროვსკის დიდ დამსახურებად მიგვაჩ- 

ნია, რომ ყოველმხრივ ხელი შეუწყო ვ. დონაძის როგორც 

ახიისა და აფრიკის ახალი და უახლესი ისტორიის სპეცი- 

ალისტად ჩამოყალიბებას. ნ. დუბროვსკიმ ფაქტობრივად 

საფუძველი ჩაუყარა საქართველოში აზიისა და აფრიკის 

ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიის სწავლების საქმეს, 

რომელიც შემდგომში ღირსეულად განაგრძო მისმა მოწა- 

ფემ პროფ. ვარლამ დონაძემ (32: 35: 31: 42). ნ. დუბროვ- 

სკის სხვა რომ არაფერი გაეკეთებინა ქართული ისტორი- 

ოგრაფიისათვის მის დამსახურებად, ჩვენი ახრით, ესეც 

იკმარებდა. „,რა დამავიწყებს მის სიკეთეს - წერდა მოგვი– 

ანებით ვ. დონაძე თავის მასწავლებელზე - თავისი საათე– 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი დამითმო. ერთი წლის შემდეგ 

კი ქუთაისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში მიმიწვია ლექცი- 

ების წასაკითხად. შესანიშნავად იცოდა ქართული და 

უყვარდა ქართველები“ (42. გე. 6). 
თუ როგორც პედაგოგმა და ლექტორმა ნ. დუბროვსკიმ 

მოახერხა თავის გამოჩენა, როგორც მკვლევარზე სამწუ- 

ხაროდ ამას ვერ ვიტყვით. სავსებით კანონზომიერად მი- 

გვაჩნია, რომ ნ. დუბროვსკის მეცნიერული მოღვაწეობის 
ყველახე უფრო ნაყოფიერი ხანა, პოლონური პერიოდი 

აღმოჩნდა. ეს ადვილი გასაგებიცაა. მას პოლონეთჰი და– 
სავლეთ ევროპის ისტორიის შესწავლის და კვლევის ყვე- 

ლახე უფრო კარგი პირობები ჰქონდა, მაგრამ განსაკუთ- 

რებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ მისი 
აქტიური მეცნიერული მოღვაწეობა დასაწყისშივე, პირ- 

ველ ნაბიჯებზე შეწყდა. იგი ჯერ იძულებული შეიქმნა და– 
ეტოვებინა პოლონეთი, ხოლო შემდეგ ცხოვრების საუკე-
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რეჟიმის პირობებში, როდესაც მან, ეტყობა, საბოლოოდ 

ჩაიქნია ხელი დასავლეთ ევროპის ისტორიის კვლევაზე 

და ძირითადად პედაგოგიურ მუშაობაზე გადაერთო. შეიძ- 

ება ითქვას. რომ ის შინაგან ემიგრაციაში წავიდა, რაც 

პრაქტიკულად სულიერი სიკვდილის ტოლფასი იყო. 

ნიკოლოზ დუბროვსკიხე გამოქვეყნებული მოგონებები 

თითქმის არ შემოგვრჩა. ამ მხრივ ბედნიერი გამონაკლისია 

აკადემიკოს ვახტანგ ბერიძის მოგონებები, რომელიც 

მეტად თბილად იხსენებს პროფესორ ნიკოლოს ალექსა- 

ნდრეს ძე დუბროვსკის. 

1942 წელი ჩემს პირად ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი 

იყო. ოჯახს მოვეკიდე. შევირთე ნატო ფალავანდიშვილი, 
ჩემივე სტუდენტი სამხატვრო აკადემიაში – გრაფიკის 

ფაკულტეტზხე სწავლობდა. დიდი პატივისცემით და სიყვა- 

რულით ვიგონებთ ჩემი მეუღლის მამინაცვალს პროფესორ 

ნიკოლოს დუბროვსკის. ბევრი არ შემხვედრია ასეთი ნი– 

ქიერი და ფართოდ განათლებული კაცი. ადრე ჟურნა- 

ლისტობდა კიდეც, ერთხანს ბაქოში ცხოვრობდა და იქაურ 

უნივერსიტეტს ედგა სათავეში. შემდეგ კი – ჩემს დროსაც 

– თბილისის უნივერსიტეტში კითხულობდა დასავლეთ 

ევროპის ისტორიის კურსს. დედა ქართველი ჰყავდა. მამის 

დედაც აგრეთვე (ამილახვარის ქალი), თვითონაც იცოდა 

ქართული. თუმცა არც ისე თავისუფლად როგორც რუს- 

ული. ბრწყინვალე ლექტორი იყო, არაჩვეულებრივად საი- 

ნტერესო მოსაუბრე, მახვილგონიერი, კეთილგანწყობილი 
და კეთილმოსურნე. განათლება გერმანიასა და იტალიაში 

ჰქონდა მიღებული და რამდენადაც ვიცი. მისი საკვლევი 

სპეციალობა იტალიის რენესანსსი იყო, მაგრამ იმ დროს 

მთლიანად პედაგოგიურ მოღვაწეობაზე იყო გადასული. 

(ქუთაისშიც კი კითხულობდა ლექციებს). მეცნიერულ 

მოღვაწეობას აღარ ეწეოდა. იმიტომ, რომ არსებითად 
მოწყვეტილი იყო თავისი კვლევის საგანს. მასთან ყოფნა 

და მისი მოსმენა მიყვარდა. ბევრის მომსწრე და მნახეელი 

იყო. ძალიან ვნანობ, რომ დიდხანს არ დამცალდა მასთან 

ურთიერთობა. მალე გარდაიცვალა, 1943 წლის დეკემ- 

ბერში, თუმცა·არც იმდენად მოხუცებული იყო – 69 წლი- 
სა. მიკვირს და მწყინს. რომ მის მემკვიდრეებს უნივერ- 

სიტეტში ერთხელაც არ გახსენებიათ ეს კაცი, რომ რო- 

გორმე მაინც აღენიშნათ მისი ხსოვნა – ის კი მუდამ 

ზრუნავდა ახალგახრდებზხე და ხელს უწყობდა მათ “ (11). 
აი როგორ გაიხსენა ჩვენთან საუბარში თავისი ლექტორი 

და შემდგომში კოლეგა პროფ. ნ. დუბროვსკი პროფესო- 
რმა გივი ჟორდანიამ: ,მოსკოვის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტმი სწავლის დროს 193I წელს ნიკოლოს დუბრო- 
ვსკი მიკითხავდა ლექციას ახალი ისტორიის ისტორიოგ- 

რაფიამი. გამოირჩეოდა არაჩვეულებრივი ორატორული 

ნიქით. შესანიშნავი მეხსიერება ჰქონდა მოსკოვის უხი- 

ვერსიტეტში დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა. მას ამ 
დროს უკვე საკმაოდ ხანგრძლივი სტაჟი ჰქონდა. ლექციებს 

ძალიან დიდი გატაცებით კითხულობდა. 

პოლიტიკური მოღვაწე არ ყოფილა. იყო კადეტთა პარ- 

_–_ 

ტიის წევრი, მაგრამ იმ ხანებში ამას არავინ დაგიდევდა, 
საკმარისი იყო ისიც, რომ ის კადეტთა პარტიაში შედიოჯა 

რათა დაეპატიმრებინათ. 

შემდეგ მას ვხვდებოდით თბილისში როგორც კოლეგას, 

მაგრამ გაცილებით უფრო ინტენსიურად ვხვდებოდით ქუთა- 
ისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში, სადაც მე ვმუმაობდი რვა 

წელიწადი - 1937-1945 წლებში. სულ სხვადასხვა კათედრებს 
განვაგებდით. მე შუა საუკუნეების კათედრას, ნ. დუბროვსკი 
ახალი ისტორიის. სხვათა შორის, თავისი მოწაფეებიდან, იგი 

იგონებდა ა. ნეუსიხინს. იხსენებდა მის მუყარბთობას სწავლის 
დროს, ნ. დუბროვსკი იხსენებდა ერთ ასეთ ფაქტს, „ერთხელ ნ. 
ნეუსიხინმა მომმართა თხოვნით დამესახელებინა ლიტერატურა 

ერთ პრობლემაზე. მე ვკითხე რა ენებს ფლობთ-თქო. ა. ნე- 

უსიხინმა მიპასუხა რომ ფლობდა გერმანულს, ფრანგულს, 
ინგლისურს. ამ თემახე არის ერთ ადერთი წიგნი იტალიურ ენახე, 
მაგრამ თქვენ მას ვერ წაიკითხავთ რადგან იტალიური ენა არ 
იცით. მერე რა შევისწავლიო. მიპასუხა მან“. მე თავად ვარ 
თვითმხილველი, რომ შემდეგ ა. ნეუსიხინი ბრწყინვალეღ ღა– 
ეუფლა იტალიურს. ზეპირად იცოდა დანტე. რომ დაიღლებოდა 
ბოლთას ცემდა და ზეპირად კითხულობდა დანტეს. 

ლექციებით დატვირთული იყო და ამან მოუსწრაფა სი- 

ცოცხლე. ნ. დუბროვსკის გახრდილია ცნობილი ქართვე- 

ლი ისტორიკოსი ვარლამ დონაძე. 

ძალიან უყვარდა ბუნება. განსაკუთრებით დიდი ტრფია- 

ლი იყო ვარდების. იგი იხსენებდა, რომ ვარშავამი გამოფე– 
ნახე მის ვარდებს პრემია ჰქონდათ მიღებული. ეს იყო მისი 

ჰობი, სხვათა შორის თავისი ჰობი ჰქონდათ ცნობილ. ის- 

ტორიკოსებს აკად. ს. სკახკინს და აკად. ე. კოსმინსკის. 

პირველი გატაცებული იყო ხატვით, ხოლო მეორე კარიკა- 

ტურებით, თუმცა არაფერი გამოუქვეყნებიათ. მე არ მახსოვს, 
რომ ნ. დუბროვსკი ამ ხალხთან მეგობრობდა, ჩაკეტილი კაცი 

იყო, მაგრამ ძალზე დიდი სპეციალისტია" (649). 
ბატონ ვახტანგისა და ბატონი გივის ამ საინტერესო 

მოგონებებს ჩვენ დავუმატებთ აკადემიკოს მარიამ ლორ- 

თქიფანიძის და” აკად, ოთარ ჯაფარიძის გამოუქვეყნებელ 
მოგონებას. 

„ბატონი ნ. დუბროვსკი გვიკითხავდა საგანს, რომელ- 

საც ეწოდებოდა ,,კოლონიური და დამოუკიდებელი ქვეყ- 
ნების ისტორია“. 

ჩვენ 1939 წელს ჩავირიცხეთ უნივერსიტეტის ისტორი- 

ის ფაკულტეტხე. მაპამინ როდესაც სწავლა ხუთწლიანი იყო 

და ფაკულტეტზე სპეციალობები იყო გამოყოფილი, მაგ- 

რამ დიდი სამამულო ომი რომ დაიწყო რიგი: სპეციალო- 

ბები გაუქმდა. ისტორიის ფაკულტეტი გააერთიანეს ფი- 

ლოსოფიის ფაკულტეტთან და სწავლების ვადა ოთხი წელი 

გახადეს. ჩვენს მომდევნო კურსებზე ისევ აღდგა ხუთ- 

წლიანი სწავლება. ჩვენ კი „,მსოფლიო ისტორიის" სპეცი- 

ალობა დავამთავრეთ. 

ბატონი ნიკოლოს დუბროვსკი ლექციებს რუსულად კი- 
თხულობდა. მსმენელები ბევრი არ ვიყავით. როდესაც პირ- 

ველ კურსხე მივედით ისტორიის ფაკულტეტხე 100-ზე 

მეტი სტუდენტი იყო, ომის დაწყების შემდეგ ყმაწვილთა



დიდი უმრავლესობა ჯარში გაიწვიეს, სტუდენტთა ნაწილ- 

მა ხელმოკლეობის გამო დაანება თავი სწავლას. 

მართალია ჩვენი თაობის ისტორიის ფაკულტეტის სტუ- 

დენტებს გვქონდა ბედნიერება მოგვესმინა ცნობილი მეც- 

ნიერების. შესანიშნავი ლექტორების და პედაგოგების 

ლექციები, მაგრამ ბატონ ნ. დუბროვსკის ლექციებს თა- 

ვისი დიდი ხიბლი ჰქონდა. კათედღრახე იდგა დახვეწილი 

ინტელიგენტი, ფართო განათლების ისტორიკოსი, რო- 

მელიც საკუთრივ კოლონიური ქვეყნების ისტორიას კით- 

ხულობდა მათი მეტროპოლიების ისტორიასთან უმპიდ- 

როვეს კავშირში. ლექციები, რომელიც მდიდარ მასალას 

შეიცავდა უაღრესად საინტერესო და მიმზიდველი იყო 

მოსასმენად. 

როდესაც გამოცდის დრო მოვიდა მან ერთი პატარა 

რვეული მოგვცა და ამ ტექსტით მოითხოვა გამოცდის 

ჩაბარება, ჩვენ ძალიან გაგვეხარდა, რომ შედარებით ამ 
მცირე მასალით შემოვიფარგლებოდით, მაგრამ ძალიან 
მჭიდროდ და წვრილად იყო ნაწერი და შესასწავლი მასა- 

ლა არცთუ ისე მცირე. ამასთან ის გადახვევები რის უფ- 

ლებასაც ბატონი ნ. დუბროვსკი ლექციების დროს აძ- 

ლევდა თავს, ნაწერ ტექსტში, რასაკვირველია, არ იყო. 

გამოცდის ჩასაბარებლად. ბატონი ნ. დუბროვსკის ავა- 
დმყოფობის გამო, შინ დაგვჭირდა მისვლა, ჯორჯაძის 

ქუჩახე. კარი შესანიშნავი გარეგნობის, უკვე არა ახალ– 

გახრდა, მაგრამ დიდად მომხიბლავმა ქალბატონმა გაგვიღო 

და მამინგე გავიგონეთ – ბაბალე ვინ არიან? ქალბატონი 

ბაბალე ბატონი ნიკოლოხის მეუღლე ბრძანდებოდა. გა- 
მოცდახე ერთად მივედით მარიამ ლორთქიფანიძე, ოთარ 
ჯაფარიძე, გივი კიღურაძე, ტარიელ ჩუბინაშვილი. გამო- 

ცდის ჩაბარება შეიძლებოდა სტუდენტის სურვილისამებრ 

რუხულად ან ქართულად. გამოცდამ საინტერესო საუბრის 
ფორმა მიიღო, მაგრამ ამ საუბარმა კარგად გამოავლინა 
ჩვენი ცოდნა. გამოცდილი პედაგოგი კარგად მიხვდა, რომ 

მისი „რვეული“ ჩვენ კარგად გვქონდა დამჟშავებული. ვახ- 
'სოვდით ლექციებიდანაც. ახსოვდა ჩვენს მიერ მისთვის 
(ლექციების დროს დასმული ზოგიერთი კითხვა. 

სტუდენტებიც და ვფიქრობთ მასწავლებელიც ამ შეხ- 

კედრით კმაყოფილნი ვიყავით და სამუდამოდ სასიამოვნო 

მოგონებად დაგვრჩა, როგორც მისი საინტერესო ლექ- 
(კიები, ისე მასთან შეხვედრა გამოცდის დროს" (646). 

ი 

წ)აცი II 

ნ, დებროვსკი ესოფლიო ისტორიის საკიწხებსე 

პროფ. ნიკოლოზ დუბროვსკის მოღვაწეობის ერთ- ერთი 

მტკივნეული, უფრო ზუსტად ტრაგიკული მხარეა მისი 

კვლევითი მუშაობა, რომელიც ისტორიკოს- სპეციალისტთა 

ვიწრო წრისთვისაც, კი ფაქტობრივად უცნობი იყო. 

მივაქცევთ ყურადღებას იმ, გარემოებას, როპ მისი 

საკუთარი ზელით დაწერილი ნაშრომთა სია, რომელიც 
მან წარადგინა უნივერსიტეტში როდესაც ანიჭებღნენ 

პროფესორის სამეცნიერო წოდებას შედგენილი იყო ისე, 

რომ სრულიად არ შეესატყვისებოდა ავტორის კალამს. 

მოგეყავს მთლიანად ეს დოკუმენტი: 

„XIV საუკუნის ფლორენციელი პუბლიცისტი” 

„ივლისის რევოლუცია და ბურჟუახია“. „სალიუტატის 

წერილები როგორც ისტორიული წყარო", 
„პოლონეთის ისტორიის ნარკვევები" ,,ფუსტელ დე 

კულანჟი“ (640). 

ამ საბუთის გაცნობის შემდეგ, უპირველეს ყოვლისა. 
ბუნებრივია, წამოიქრება საკითხი რატომ არ არის და(ცუ- 

ლი ელემენტარული მოთხოვნა ნაშრომთა დასახელების 
დროს. რომელ წელს და სად გამოიცა ისინი თუკი ეს 
წიგნებია, ხოლო თუ ეს სტატიებია მაშინ რომელ 

ჟურნალში, რომელ წელს, რომელ ნომერში და რომელ 

გვერდებხეა გამოქვეყნებული. 
ღვაწლმოსილმა · მენციერმა ეს არ იცოდა? არა თუ 

სადიპლომო, არამედ საკურსო შრომების დროსაც ჩვენ 

ამის ცოდნას მოვითხოვთ სტუდენტებისაგან (101). 

ეს იყო უდიდესი ტრაგედია. ის იძულებული იყო დაემალა 

თავისი ნამრომები. თუ რატომ ამ კითხვახე პასუხის გასა- 

ცემად აუცილებელი იყო მისი ხამრომების მოძიება და 
გაცნობა, რაც საკმაოდ რთული აღმოჩნდა. მას თავისი 
ისტორია აქვს. ამიტომ მოკლედ ორიოდე სიტყვით 
შევჩერდები მასზე. საქმე ისაა, რომ ნ. დუბროვსკი 

მეცნიერულ გამოკვლევებს საქართველოში ვერსად 
"მივაკვლიეთ. დაგვეხმარა შემთხვევა. აქ ვგულისხმობთ 

იმას, რომ გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსის გ. ბუხესკულის 

წიგნში ,მსოფლიო ისტორიის წარმომადგენლები 

რუსეთში“ წავაწყდით მოხსენებას ნ. დუბროვსკის 

ნაშრომზე კალუჩო სალიუტატიხე. ცხადი იყო, რომ ნ. 

დუბროვსკის შრომების კვალი მოსკოკში უნდა გვეძებნა. 

1995 წლის ნოემბერში მოსკოვში სამეცნიერო მივლინების 

დროს პროფ. კოტე ანთაძემ რუსეთის სახელმწიფო 

საჯარო ისტორიულ ბიბლიოთეკაში მიაკვლია ნ. 

დუბროვსკის შემდეგ ნაშრომებს: ,,XIV საუკუნის მი- 

წერულის ფლორენციელი პუბლიცისტი“, „ნ.ი. კარეევის 
სამეცნიერო-ლიტერატურული მოღვაწეობა“, „ივლისის 

რევოლუცია და ბურჟუახია'', „ოფიციალური მეცნიერება 

პოლონეთის სამეფოში (ვარშავის უნივერსიტეტი პირადი 

მოგონებებისა და შთაბეჭდილებების მიხედვით) ჩვენს 

მოგალეობად მიგვაჩნია უდიდესი მადლობა მოვახსენოთ



IV) 
  

ბატონ გიხო მუსერიძეს, რომელიც შაღი:ნ დაგვეხმარა 

ნამრომების ქსეროასლები. 

საინტერესოა, რომ ეს ნაშრომები და ნ. დუბროვსკის 

ნუსხა ნაწილობრივ არ ემთხვევა ერთმანეთს. ნ. დუ- 

ბროვსკის ნაშრომთა სიაში მოხსენებული არაა მისი 

ნაშრომი ნ.ი, კარეევხე და გამოქვეყნებულ შრომებში 

ფიუსტელ დე კულანეზე მოხსენებული სტატიის კვალს 
ჯერჯერობით ვერსად მიგაკვლიეთ. ამიტომ, როგორც კი 

მოგვეცემა მოსკოვში სამეცნიერო მივლინებით წასვლის 
Lსამუალება ამ მიმართულებით კვლევა-ძიების გაგრძელება 

მიხანმეწონილად მიგვაჩნია. 

ამ ნაშრომების გაცნობამ ცხადი გახადა ნ. დუბროვსკის 

საქციელი. ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს იმის 

თაობაზე, რომ ეს შრომები არ შეესატყვისება ბოლ- 
შეკიკურ-მარქსისტულ იდეოლოგიას. ამიტომ იგი 

იძულებული იყო მიეთითებინა ასე ბუნდოვნად, რომ მისი 

პოვნა ძნელი ყოფილიყო. 

ნიკოლოხ დუბროვსკიმ თავისი მეცნიერული კვლევა- ძიება 

მსოფლიოს ისტორიაში ორი მიმართულებით წარმართა: შუა 

საუკუნეების და ახალი დროის ისტორია. უკვე ნ. დუბროვსკის 

ეს პირველი შრომები ცხადყოფენ, რომ საქმე გვაქვს ფრიად 

განსწავლულ. ღრმად ერუდირებულ, ფართო დიაპახონის 
მკვლევარ ისტორიკოსთან, რომელიც) საფუძვლიანადაა 

ჩახედული დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების და ახალი 

დროის ისტორიასა და ისტორიოგრაფიაში. 

დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების და ახალი ეპოქის 

ისტორიას ნ. დუბროვსკიმ მიუძღვნა სამი სერიოზული 

ნამრომი: ..X IV საუკუნის დასასრულის ფლორენციელი 

პუბლიცისტი”. „ნ.ი. კარეევის სამეცნიერო-ლიტე- 
რატურული მოღვაწეობა. (მისი სამეცნიერო მოღვაწე- 
ობის ოცდამეხუთე წლისთავთან დაკავშირებით)”, 

„ივლისის რევოლუცია და ბურჟუახია“ თუ ეს უკანას- 

კნელი ნაძრომი ემპირიული, ფაქტოლოგიური ისტორიის 

სფეროს განეკუთვნება და მასში განხილულია 1830 წლის 
ივლისის რევოლუცია საფრანგეთში, პირველი ორი 
ნაშრომი თეორიულ ხასიათს ატარებს. მისი სტატია 

გამოჩენილ რუს ისტორიკოსზე ნ.ი. კარეევზე ისტო- 
რიოგრაფიის სფეროს განეკუთვნება,ხოლო მისი პირველი 

ნამრომი XIV საუკუნის ფლორენციელ პუბლიცისტხე 

კალუჩო სალიუტატიხზე უფრო მეტად წყაროთმცოდნე- 
ობითი და ისტორიოგრაფიული ხასიათისაა. 

ნიკოლოზ დუბროვსკის სტატია აღორძინების ეპოქის 

გამოჩენილ იტალიელ მოახროვნეხე კალუჩო სალიუტატი- 

ზე (1331-1406) ..XIV საუკუნის დასასრულის ფლო- 

რენციელი პუბლიცისტი" მის საუკეთესო ნაშრომად უნდა 

მივიჩნიოთ. გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსის ვ. ბუზ- 

ესკულის სერიოხულ გამოკვლევაში ნ. დუბროვსკის 
დასახელებული ნაშრომის მოხსენიება ამის ნათელი 

ილუსტრაციაა (172). 

ისეთი დიდი და სერიოხული ისტორიკოსი როგორიც ვ. 
ბუხესკული იყო თავის წიგნში შემთხვევით ავტორებს არ 

მოიხსენიებდა. აქედან კი შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეტყობა 

იგი ნ, დუბროვსკის ამ ნაშრომზე საკმაოდ მაღალი ახრის 
ბრძანდებოდა. ეს კი ახალგახრდა დამწყები ისტორიკოსის 

სერიოხულ წარმატებად და აღიარებად მიგვაჩნია. 
ნ. დუბროვსკის დაინტერესება კ. სალიუტატის მსოფ- 

ლმხედველობით უმთავრესად ორი ფაქტორით უნდა იყოს 

განპირობებული. შეიძლება ითქვას, რომ შერჩეული იქნ 

საინტერესო და აქტუალური თემა. აქ, ცხადია, გგუ- 

ლისხმობთ იმას, რომ პეტრარკასა და ბოკაჩოს გარ- 

დაცვალების შემდეგ. სწორედ, კალუჩო სალიუტატი მო- 

გვევლინა იტალიური აღორძინების მედროშმედ (335; გვ. 
127;169). რა თქმა უნდა, სალიუტატის შეხედულებებით 

ნ. დუბროვსკის დაინტერესებას ასევე ახალი მძლავრი 

სტიმული მისცა თვალსაჩინო იტალიელი მოახროვნის 

წერილების პუბლიკაციამ (საქმე ეხება 1891 წელს პროფ. 

ნოვატის მიერ დაწყებულ და. 1904 წელს გასრულებულ 
სალიუტატის წერილების ოთხტომეულის გამოქვეკნებას). 

ასე აღმოჩნდა ისტორიკოსების ხელში მეტად ძვირფასი 

წყარო სალიუტატის მსოფლმხედველობის გამოსარკვევად. 

ნ. დუბროვსკის საინტერესო ნაშრომს ,.XIV საუკუნის 

დასასრულის ფლორენციელი პუბლიცისტი“. რომელიც 

გამოქვეყნდა 1905 წელს ჟურნალ „ისტორიულ მი- 

მოხილვაში“ საფუძვლად ედო მის მიერ 1902 წლის. 18 

დეკემბერს ვარშავის უნივერსიტეტთან არსებული 

ისტორიის, ფილოლოგიის და სამართლის სახოგადოების 

სხდომახე წაკითხული მოხსენება, რომელიც დაკავში- 

რებული იყო ფრანჩესკო ნოვგატის მიერ სალიუტატის წერი-, 

ლების პირველი სამი ტომის გამოსვლასთან (554,გვ.1) 

ნ. დუბროვსკი თავის ნამრომს ორ ნაწილად ყოფს. 

პირველში საუბარია კ. სალიუტატის ბიოგრაფიახე. 

ეპოქის შესახებ, მოცემულია ჰუმანიხმის დახასიათება. 

მეორქემი განხილულია სალიუტატის მსოფლმხედველობა, 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. დუბრ- 

ოვსკის ნაძრომი კ. სალიუტატიზხზე ორიგინალური 

გამოკვლევაა, რაც მნიშვნელოვანწილად იმითაა გან– 

.· პირობებული, რომ მან პირველმა თუ არა ერთ-ერთმა 

პირველმა სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა სრულიად 

ახალი პირველწყარო კ. სალიუტატის წერილები, რომლის 
პუბლიკაცია, როგორც უკვე ითქვა, იმხანად მიმდინ- 
არეობდა და რომელსაც მისი წინამორბედი ისტო- 
რიკოსები, პირველ რიგში კი, აღორძინების ეპოქის ერთ- 

ერთი კომპეტენტური მკვლევარი. გამოჩენილი რუსი 
ისტორიკოსი, მიხეილ კარელინი ჯერ კიდევ ჯეროვნად 

არ იყენებდა. მისი წინამორბედი ისტორიკოსები, მ. 

კარელინის მეთაურობით, კ. სალიუტატის მრწამსს 

"ძირითადად პმუქებდნენ მის ტრაქტატებხე დაყრდნობით, 

ხოლო წერილები უმთავრესად ·მაინც ჩრდილში რჩებოდა 
(212; გგ. 219-257; 172. გვ. 40-45). კ. სალიუტატის 

წერილებმა საშუალება მისცა ნ. დუბროვსკის კიდევ უფრო 
ღრმად გაეგო კ. სალიუტატის მსოფლმხედველობა (554, 

გვ. 44). ამიტომ ნ. დუბროვსკის ნამრომი კ. სალიუტატიხე 

სერიოზული წინგადადგმული ნაბიჯია იმდროინდელი



ისტორიოგრაფიის ფონზე და, ალბათ, არ გადავაქარბებთ 
თუ ვიტყვით. რომ იგი საკითხის შესახებ არსებულ 

ლიტერატურაში ახალ სიტყვად მოგვევლინა. 
მოკლედ ჩერდება ნ. დუბროვსკი კ. სალიუტატის 

წერილების გამოცემახე (554, გვ.3). 

კ. სალიუტატის წერილების მნიშვნელობისაღმი ნ. 

ჯუბროვსკის მიდგომა რეალისტური ჩანს. ნ. დუბროვსკი 

შორსაა მათი მნიშვნელობის უსაშველო განდიდებისაგან 

და პირველ ყოვლისა ამ წერილების მთავარ ღირსებას 
ხედავს „მძიმე ერუდიციაში“. „მასში (ე.ი. სალიუტატის 

წერილებში – მ.კ.) მოვისმენთ XIV საუკუნის იტალიის 

ინტელიგენციის ხმას. მასში გვესაუბრება იტალიის 

სახოგადოება" (554,გვ.4). 

„ეს წერილები იმსახურებს დიდ ყურადღებას როგორც 

პუბლიცისტური ნაწარმოები. რომელიც თავის დროხე 

ასრულებდა მნიშვნელოვან სახოგადოებრივ როლს, 

რაზეც მეტყველებს ის აღტაცება, რომლითაც ეკიდე- 
ბოდნენ მას სალიუტატის შეხედულების მომხრეები, 

რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ წერილები არის 

სალიუტატის „სახელი ღა უკვდავება“ და ის დაბნეულო- 

ბა. რომელიც გამოიწვია მან ახალი სახოგადოებრივი 

მიმდინარეობის მოწინააღმდეგეებს შორის“ (554, გე.44). 

თამამად შეგვიძლია ვამტკიცოთ. რომ ნ. დუბროვსკის 

მშვენივრად ჰქონდა გაცნობიერებული კ. სალიუტატის 

წერილების ღირსება. ამის საილუსტრაციოდ მას მოყავს 

მილანის ტირანის ჯანგალიაცო ვისკონტის სიტყვები 

„სალიუტატის წერილები მე მაყენებენ გაცილებით უფრო 

დიდ ზიანს, ვიდრე ათასი ფლორენციელი მხედარი" (554, 

გვ. 16). 

ნ. დუბროვსკის მსჯელობა კ. სალიუტატის ბიოგრა- 

ფიახე ღირებულია და მკვლევარი ახუსტებს ზოგიერთ 

დეტალს. კ. სალიუტატის ბიოგრაფიის დასადგენად 

მნიშვნელოვან მასალას იძლევა მისი წერილები „ჩვენ არ 

გისახავთ მიხნად სალიუტატის ბიოგრაფიის დეტალურ 

და საფუძვლიან გაშუქებას. ჩვენი მიხნისათვის სავსებით 

საკმარისი იქნებოდა საერთო მიმოხილვა. ვსარგებლობთ 

რა სალიუტატის წერილებით. რომელიც სამუალებას 

გეაძლევს თავიდან ავიცილოთ ფოგტის და სხვების 
შეცდომები და გავეცნოთ ისეთ დეტალებს, როზელიც 

წინათ არ შეიძლებოდა გვცოდნოდა“ (554, გვ. 1.6). ეს, 

ცხადია, უკვე მნიშვნელოვანი წინსვლა იყო კ. სალიუტა–- 

ტის მოღვაწეობის შესწავლის საქმეში. “> 

ნ. დუბროვსკიმ გაცილებით უფრო ვრცლად და დეტა- 

ლურად, ვიდრე მისმა წინამორბედმა ისტორიკოსებმა 

გაპმუქა კ. სალიუტატის ბავშვობა, ყრმობა, სტუდენტობის 

წლები და შეიძლება ითქვას, რომ კ. სალიუტატის 

ბიოგრაფიის ბევრი დეტალის დახუსტება მოახერხა, რაც 

"უკვე სერიოხული წინგადადგმული ნაბიჯი იყო (554, გვ. 7). 

ნ. დუბროვსკი კ. სალიუტატის ბიოგრაფიას ორ პერი- 

ოდად ყოფს: პირველ პერიოდს უწოდებს კეთილდღეობის 

'და ძიების ხანას (1331-1374) მეორე პერიოდს ფლო- 
'რენციის ხანას (1374-1406). 
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ნ. დუბროვსკი ფიქრობს, რომ კ. სალიუტატი მოლოს 

სკოლაში შევიდა I346 წელზე ადრე (544, გვ.7), ნ. 

დუბროვსკი ვარაუდობს, რომ პეტრარკასადმი გაგზავნილ 
წერილხე პასუხი სალიუტატის არ მიუღია (554, გვ. 9). 

ნ.დუბროგსკიმ სცადა შეძლებისდაგვარად შეევსო კ. 
სალიუტატის ბიოგრაფიის ნისლით მოცული 1350-1361 
წლები, როდესაც გამოჩენილი იტალიელი მოახროენე 

დამოუკიდებელ ცხოქრებაში პირველ სერიოხულ ნაბიჯებს 

დგამდა (554; გვე. 10). ნ. დუბროვსკიმ დაახუსტა, რომ 

კ. სალიუტატი არ ყოფილა რომის პაპის მდივანი, 

როგორც ეს ლიტერატურამი იყო მიღებული (407, გე. 

+182), როგორც სალიუტატის წერილებიდან ჩანს იმ ღროს 

ეს თანამდებობა ეკავა ფრანჩესკო ბრუნის (534; გვ. 10) 

თავისი წინამორბედისაგან განსხვავებით (467: გკ. 182: 
274; გვ. 219). ნ. დუბროვსკი იმ ახრისაკენ უფრო იხრება, 

რომ კ. სალიუტატი ავინიონში არასოდეს ყოფილა (5:94; 

გვ. 13). აქ ცხადია, ლაპარაკია პაპობის ავინიონის 

ტყვეობახე (1308-1378), ნ. დუბროვსკი შეცდომად 

მიიჩნევს მოსახრებას თითქოს კ. სალიუტატი ერთხანს 

მსახურობდა პერუჯაში (554, გვ. 15). 

ნ. დუბროვსკი ამ ნაშრომში შეეცადა პასუხი გაეცა 

ჟურნალ „ისტორიულ ვესტნიკში" მისი მისამართით 

გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნისათვის. თითქოსლა იგი 

ჰუმანიხმს ეკონომიკური მიხეხებით ხსნის. ეს არის 

სერიოხული შენიშვნა, რომლის უყურადღებოდ დატოვება 

არ ივარგებდა. ჩვენი აზრით, ასეთი ბრალდება ნ. 

დუბროვსკის მიმართ მკაცრად ჟღერს და პრაქტიკულად 

მარქსიხმში ადანაშაულებს. რაც გადაქარბებული უნდ» 

იყოს. რეცენზენტის ამ მენიშვნას ნ. დუბროვსკიმ 

დამაჯერებელი პასუხი გასცა. „ჩვენ სრულიადაც არ 

ვფიქრობთ ავხსნათ პუმანიხმი ეკონომიკური მიხეხებით. 

ჩვენ მხოლოდ ვფიქრობთ და გვსურდა ხახი გაგვესვა, რომ 

ჰუმანიხმის კავშირი იმ ცვლილებებთან, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა სოციალურ ურთიერთობებში ყოველგვარ 

ეჭვს გარეშეა. ამით, რა თქმა უნდა სულაც არ გვინდოდა 

გვეთქვა ყველაფრის განმსახღგრელი ფაქტორი საერთოდ 

იყო ეკონომიკა. ამიტომ «9 მიგვაჩნია, რომ რეცენზენტი 

სწორი იყოს. „ისტორიული ვესტნიკი“ ამტკიცებს, რომ 

ჩვენი ნაშრომი მიეძღვნება ჰუმანიხმის ახსნას ეკონო- 

მიკური მიხეხებით. ამგვარ ფართო ამოცანას წინამ- 
დებარე სტატია არ ისახავდა მიხნად და ასეთი განსაკუთ- 

რებული თვალსახრისის პრეტენზია არ გვაქვს (554: გვ. 

25-30). ჩვენი ღრმა რწმენით, ამ საკითხში ნ. დუბროვსკი 

გვევლინება იმ ტრადიციების გამგრძელებლად, რომლის 

სათავესთანაც რუსულ ისტორიოგრაფიაში დგანან მ. 

კარელინი და ა. ვესელოვსკი (272: 271: 184). 

„ისტორიული ვესტნიკის“ ეს შენიშვნა იმ თვალ- 

სახრისითაა საინტერესო, რომ, როგორც ეტყობა, ნ. 

დუბროვსკის კიდეე აქვს გამოქვეყნებული ნაშრომი კ. 
სალიუტატიხე, რომელსაც სამწუხაროდ ჯერ ვერ მი- 

ვაკვლიეთ. შესაძლოა, ეს იყოს მისი ნაშრომი ,სალიუტა- 

ტის წერილები როგორც ისტორიული წყარო“, რომელიც
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მისითებული აქვს მას თავის ნაშრომი . "აში (6-10). 

ნ. დუბროვსკის ნამრომის მეორე მონაკვეთი” შეეხება 
ქ. სალიუტატის მრწამს. მსოფლმხედველობას. საინტერე- 

სოდ მიგვ–ჩნია ნ. დუბროვსკის მსჯელობა კ..სალიუტატის 

მოLსახრებებზე ისტორიული პროცესის შესახებ. ამ თემახე 
უურადღება გამახვილდება ნ. დუბროვსკის სტატიაში 
ღირებულია. ვფიქრობთ, ინტერესსმოკლებული არ უნდა 

იყოს ხ. დუბროვსკის მოსაზრება. რომ კ. სალიუტატი 
ციკლური თეორიის მიმდევარია. ნ. დუბროვსკი ვარა- 
უდღობL. რომ კ. სალიუტატის მიხედვით, ისტორიული 

პროცესი წრებრუნვაა და როგორც იგი აღნიშნავს კ. 
სალიუტატის შეხედულებას გარკვეული შეხების 
წერტილები აქვს კ. ჯანბატის ვიკოს კონცეფციასთან 
(554: გვ. 20). შეიძლება დაგეთანხმოთ ნ. დუბროვსკის, 
რომ კ. სალიუტატი ცდილობს მოძებნოს გამოსავალი 
თავისი პესიმისტური დასკვნებიდან და ამისათვის 
მიმართავს მეტაფიზიკურ ინტერპრეტაციას და იტალი- 
ელი მოაზროვნის მსჯელობას მკვეთრად გამოკვეთილი 
თეოლოგიური ელფერი დაჰკრავს (554: გვ. 27). აქ. 
ალბათ. კარგი იქნებოდა ნ. დუბროვსკის უფრო მკაფიოდ 
გაზოეხატა თავისი დამოკიდებულება კ. სალიუტატის 
თვალს ხრისისადმი, თორემ ისეთი შთაბექდილება იქმნება 
თითქოს ის იწონებს კ. სალიუტატის შეხედულებას. ჩვენ 
კი გვგონია, რომ ციკლური თეორიის მეტაფიხიკურ- 

თერლოგიური გააზრება საკამათო შეიძლება იყოს. კ. 
ხალიუტატიმ აღიარა განგების ძალა, მაგრამ ეს გაიახრა 
ისე. რომ ადამიანს გასაკეთებელი აღარაფერი დარჩა. 

აღსანიშნავია. რომ ციკლურ თეორიას მსარს უჭერენ 
ევროპელი ისტორიოგრაფიის კორიფეები ედუარდ მაიერი, 
ოსვალდ შპენგლერი. არნოლდ ტოისბი. თუმცა შეიძლება 
ითქვას. რომ საკითხისადმი მეტაფიზიკური მიდგომა არც 
მათთვისაა უცხო (317: 432: 396). საინტერესოა, რომ 
ციკლურ თეორიას მომხრეები ქართულ ისტორიოგ- 
'რაფიპშიც გამოუჩნდნენ (38, 206). ეს ტენდენცია, რა 
სთქმა უნდა, მისასალმებელია და ევროპულ ისტორიოგ- 
რაფიახეა ორიენტირებული: რაც მარქსისტული იდე- 
ოლოგიის პირობებში ლეთარგიული ძილის შემდეგ 
წინგადადგმული ნაბიჯია. ციკლური თეორია გაცილებით 
უფრო ანგარიშგასაწევი უნდა ჩანდეს, ვიდრე ეს მარქ- 
სისტულ ისტორიოგრაფიას ეგონა, 

ნ. დუზროვსკის ნამრომში მეორე საინტერესო საკითხია 
კ. სალიუტატის პოლიტიკური მრწამსის. იდეალების 
გამორკვევა. ვფიქრობთ, ნ. დუბროვსკიმ დამაჯერებლად 

„გვიჩვენა, რომ კ. სალიუტატის პოლიტიკური შეხედუ- 
ლებები იყო როული და მრავალწახნაგოვანი. ეს ნ. 
დუბროვსკის მსჯელობის დადებითი მხარეა. იტალიელი 
მრაზროვნე დაწვრილებით გაარჩევს პოლიტიკური 
მმართველობის რომელი ფორმები შეესატყვისებოდა 
საზოგადოების ინტერესებს. პირველ ყოვლისა უნდა 

აღინიშნოს. რომ ნ. დუბროვსკის ზშვენივრად ესმის ამ 
თემის აქტუალობა, მნიშვნელობა და მას პირველ რიგში, 
იტალიამი მექბნილ პოლიტიკურ ვითარებას უკავშირებს 

(554; გვ. 40; 362: 252). კ. სალიუტატის ღრმა რწმენით, 

„თავისუფლება არის პოლიტიკური ცხოვრების საძი- 

რკველი, ნორმალური ურთიერთობების საფუძველი, 
სახელმწიფო წყობილების სიმტკიცე" (554: გვ. 40-41). 
ნ. დუბროვსკი ძალიან კარგად ხედავს, რომ კ. სალიუტატი 
მშობლიური ფლორენციის სახელმწიფო პოლიტიკურ 
წყობას ცოტათი 'შშელამახებული სახით, ვარდისფერებში 
წარმოაჩენს. კ. სალიუჟტატი ხოტბას ასხამს და განადიდებს 

ფლორენციის თავისუფლებას, სუვერენობას, ავტონომიას 

და მასში ხედავს დიდი რესპუბლიკის ნიმუშს. (554: გვ. 

40). კ. სალიუტატი ფიქრობს, რომ თავისუფლება 

ყველახე უფრო უკეთესად, კარგად ვლინდება რესპუბ- 
ლიკის დროს (554: გვ. 40). მაგრამ მოდი ნუ ვიჩქარებთ 

კ. სალიუტატის რესპუბლიკის მომხრედ გამოცხადებას, 

ის საკმაოდ ჭკვიანი კაცი იყო და უფრო შორს იხედებოდა. 
უნდა დავეთანხმოთ ნ. დუბროვსკის, რომ სალიუტატი 

არც მონარქიული მმართველობის მოწინააღმდეგე არ იყო, 
თუ ის იქნებოდა კანონიერი და ჰუმანური. იგი ხახს უსვამს, 
რომ მონარქიას სათავეში უნდა ედგას ჭკვიანი, ნიჭიერი, 

კეთილშობილი, განათლებული პიროვნება. საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ თუ ტირანი დაარღვევს მასზე დაკისრე- 
ბულ მოვალეობას კ. სალიუტატის გამართლებულად 
მიაჩნია რაღიკალური ზომების მიღება (554; ბვ. 41-42). 
სავსებით ვეთანხმებიიი ნ. დუბროვსკის, რომ „ეს არ იყო 

არც თავისუფლად მოახროვნის ბოდვები და არც 

რევოლუციონერის ეფექტური: ფრახეოლოგია, უბრალოდ 

ეს არის სახოგადოებრივი აზრის სინთეხი. იგი დააფიქრა 
იმ ვითარებამ, რომელიც ხდებოდა ტირანიის საუფლოში, 
ამ ძალმომრეობისა და განუკითხაობის სამეფოში“' (554, 
გვ- 42). აქ, ალბათ, კიდევ უფრო შეიძლებოდა ანალიხის 
გაღრმავება. გგულისხმობთ იმას, რომ კ. სალიუტატის 

შეხედულებებს გარკვეული შეხების წერტილები აქვს 
ნიკოლო მაკიაველის მოძღვრებასთან. მაკიაველი თავის 

„მსჯელობებში“ დასძენდა: „ხალხს წართმეული არ უნდა 

ჰქონდეს იმის უფლება, რომ საკუთარი ნება-სურვილით, 

ბრალი დასდოს და განაჩესი გამოუტანოს ცალკეულ 

პოლიტიკურ მოღვაწეთა თვითნებობას, ვინაიდან იქ, 

სადაც მისი მრისხასება დ გულისწყრომა ვერანაირ 

კანონიერ გამოსავალს ვერ პოულობს, სასიკეთო არა არის 

რა მოსალოდნელი“, ნ. მაკიაველი, სალიუტატის მსგავ- 
სად დარწმუნებულია, რომ თავისუფლებით ყველპახე უამჯ, 
თესად შეიძლება სარგებლობა რესპუბლიკის დროს (107). 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ნ. მაკიაველის და კ. 
სალიუტატის შეხედულებებს შორის ბეგრია საერთო. კ.“ 
სალიუტატში შეიძლება დავინახოთ ნ. მაკიაველის ერთ- 

ერთი წინამორბედი და, ალბათ ასეთი პარალელის გავ- 
ლება ინტერესმოკლებული არ იქნებოდა, მაგრამ ნ. დუბ- 
როვსკი ასე არ იქცევა. ჩვენი ახრით, ამ საკითხის წინ 
წამოწევა შინაარსობრივად კიდევ უფრო გაამდიდრებდა 

ნ. დუბროვსკის საინტერესო ნაშრომს. 

ტირანიისაღმი კ. სალიუტატის დამოკიდებულებაში ნ. 

დუბროვსკის, ვფიქრობთ, გაცილებით უფრო მკრთალად
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აქვს გამუქებული. ვიდრე ეს მის წინამორბედ ისტო- 
რიკოსებს. პირველ რიგში კი მ. კარელინს. მ. კარელინი 

ფიქრობს, რომ” კ. სალიუტატის მიხედვით ტირანია 

არსებობს ორი სახის: ფარული და ამკარა. თავის მხრივ 

ეს უკანასკნელი კიდევ იყოფა სამ ფორმად: აბსოლუ- 

ტისტური, შეხღუდული და დესპოტური (272; გვ. 239). 
როგორც კარგად შენიშნა იმავე მ. კარელინმა ,„სალი– 

უტატი შორსაა ანტიკური რესპუბლიკანიხმისადმი ბრმა 

თაყვანისცემისაგან, რამაც ასე გაიტაცა ერთ დროს 

ბოკაჩო და პიროვნების უფლებების უსახღვრო გადა- 

ქარბებისაგან, რომელსაც იჩენდნენ მომდევნო თაობის 

პუმანისტები“' (272: გვ. 241). 

კ. სალიუტატის დამოკიდებულება იტალიის გაერ- 

თიანებისადმი ნ. დუბროვსკის ნაშრომის კიდევ ერთი 

საინტერესო საკითხია. ნ. დუბროვსკი აღნიშნავს, რომ 

სალიუტატი ამ თემაზე დადებით პასუხს არ იძლევა, 

მაგრამ იგი კარაჟდობს, რომ თუ სალიუტატის მოუწევდა 

არჩევანი პაპს და იმპერატორს შორის, უეჭველია იგი 

უპირატესობას საერო ხელისუფლების წარმომადგენელს 

მიანიჭებდა. ნ. დუბროვსკი ხახგასმით აღნიშნავს, რომ კ. 

სალიუტატი პაპობის როგორც პოლიტიკური პრინციპის 

მოწინააღმდეგეა (554; გვ. 42-43). 
ნ. დუბროვსკი მიუთითებს კ. სალიუტატის შეხე- 

დულებებზე საეკლესიო ავტორიტეტების გავლენის 
თაობახე. თუმცა. ალბათ, გაცილებით უფრო უმჯობესი 

იქნებოდა ამ მოსახრების დაკონკრეტება. ხახგასმით უნდა 

ყოფილიყო აღნიშნული კ. სალიუტატის მსოფლმხედ- 

ველობის ჩამოყალიბებახე ნეტარი ავგუსტინეს როლი. 

ნ. დუბროვსკის ეს ნაშრომი პრაქტიკულად წარმო- 

ადგენდა გამოჩენილი იტალიელი მოახროვნის კ. სალიუ- 

ტატის მსოფლმხედველობის სიღრმისეული შესწავლის 

დასაწყისს და იგი, როგორც ამ ნაშრომიდანაც ჩანს 

აპირებდა დაწყებული კვლევის გაგრძელებას. აი რას წერდა 

იგი: „სალიუტატის წერილების მეოთხე ტომის გამოსვლის 
შემდეგ ჩვენ განზრახული გვაქვს მასზე სერიოხული 

ნაშრომის დაწერა. როგორც ჰუმანისტ პოლიტიკურ 

მოღვაწეხე. XIV საუკუნის იტალიის სოციალურ და 

პოლიტიკურ მოღვაწეხე XIV საუკუნის იტალიის სოცია- 

ლურ და პოლიტიკურ ურთიერთობებთან კავშირში 

საერთოდ“ (554; გვ. 10). „უფრო სერიოხული ნაშრომი, 

რომელიც მიეძღვნება სალიუტატის წერილების და 

მსოფლმხედველობის გარჩევას, XIV საუკუნის იტალიის 

ინტელიგენციის მსოფლმხედველობასთან და იმ დროის 

სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობასთან კავშირში 

დაიბეჭდება სალიუტატის წერილების შემდგომი ტომის 

გამოსვლის შემდეგ“ (554: გვ. 44).განსაკუთრებით 

მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ ნ. დუბროვ- 

სკი იძულებული იყო დაწყებული კვლევისათვის ნაადრე- 
ვად დაესვა წერტილი და ფაქტობრივად პირველ ნაბიჯებ- 
ზევე შეეწყვიტა მუშაობა. რა თქმა უნდა, პირველ ყოვლისა, 
ეს გამოწვეული იყო არა აკადემიური, არამედ პოლიტიკური 

მიხეხებით, ჯერ ერთი, იგი იძულებული იყო დაეტოვებინა 

პოლონეთი და არსებითად მოწყდა თავისი კვლევის საგანს 

და მეორეც, მას ცხოვრება და მოღვაწეობა მოუწია 

ტოტალიტარულ სახელმწიფოში, სადაც არსებობდა ერთი 

იდეოლოგიის დიქტატი და, როგორც ეტყობა ნ. დუბროვ- 

სკიმ საბოლოოდ ჩაიქნია ხელი და პრაქტიკულად შეწყვიტა 
მეცნიერული მუშაობა, რაც სულიერი სიკვდილის 

ტოლფასია. ვფიქრობთ, ყოველგვარ ეკვს გარეშე უნდა 
იყოს, რომ ნორმალურ ატმოსფეროში ნ. დუბროგსკი 

დაწყებულ საქმეს ბოლომდე მიიყვანდა და ბრწყინვალედ 
დაიცავდა სადოქტორო დისერტაციას ამ თემაე. 

ნ. დუბროვსკი იტალიური რენესაჩსის სერიოხული, 

კომპეტენტური, ევროპული რანგის მკვლევარია, რომლის 
სოლიდურ გამოკელევას კ. სალიუტატის შესახებ, ჩვენი 

ღრმა რწმენით, გამოჩენილი იტალიელი მოახMროვგნის ვერც 

ერთი ბიოგრაფი გერ აუგლის გეერდს. ავ. ზომ სრულიად 

გაუმართლებლად მიგვაჩნია ის გულგრილი დამოკი- 

დებულება, რომელსაც იჩენდნენ ს. დუბროვსკის ნაშრომის 

მიმართ ის საბჭოთა მკვლევრები, რომლებიც შშეესნენ კ. 
სალიუტატის შეხედულებებს (169: 358). იქნებ ისინი არ 

იცნობდნენ ნ. დუბროვსკის ამ ნამრომს? 

ნიკოლოხ დუბროვსკის მეორე, სერიოხული ნპჰრომი 

ეხება რუსული ისტორიოგრაფიის კორიფეს ნიკოლოს 

კარეევის სამეცნიერო ლიტერატურულ მოღვაწეობას. 

აღსანიშნავია, რომ ნ. დუბროგსკი აშ ნარკვევს თავის 

შრომებში არ იხსენიებს. ამიტომ, ბუნებრივია, წამოიტ- 

რება საკითხი იყო თუ არა მისი ავტორი ის ნ. დუბროვსკი. 

რომელიც შემდგომში მოღვაწეობდა თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტში. თ ეს სხვს ნ. დუბროვსკია? ღ 

თუ ეს ნაშრომი საქ.რთველოში დაბადებულ ზ. დუჩროვ- 

სკის ეკუთვგნის, მამინ რატომ არ შეიტანა თავისი 

შრომების სიაში? უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ნაბიჯი მა5 

უმთავრესად პოლიტიკური მოსახრებით გადადგა, აქ 

გგულისხმობთ იმ»ს, რომ ნ. დუბროვსკი არცერთ 

ნაშრომში ისე მკაფიოდ არ უპირისპირღება მარქსინსმს, 

როგორც ამ სტატიაში. ადვილი გასაგებია, რომ 30-იას 

წლებში, როდესაც საბჭოთა კავშირში უსაშინლესი 

რეპრესიები დაიწყო ამის აფიშირება შეუძლებელი იყო. 

კიდევ ეროი სერიოხული მიხეხი. გასათვალისწინებელია, 

რომ 20-30-იან წლებში საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში წ. 
კარეევის სახელი უპირატესად უარყოფით კონტექსტში 

მოიხსენიებოდა. ამიტომ, ვვარაუდობთ, რომ ნ. კარეევხე 

ამ ნაშრომის ავტორი არის შემდგომში თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი ნ. დუბროვსკი, 

რომელმაც ბოლშევიკების ყშიმით თავისი შრომების სიამი 

ამ ნარკვევის მოხსესიება ვერ გაბედა. 
თავისთავად ისეთი დიღი ისტორიკოსის ნამოღვა- 

წარით დაინტერესება როგორც ნ. კარეევია, მრავლის- 
მეტყველი უნდა იყოს და, ვფიქრობთ, იმახე მიგვანიშნებს, 

რომ თვით ნ. დუბროვსკი იყო საკმაოდ მაღალი რანგის 

პროფესიონალი. ნ. კარეევზე სტატია, ბუნებრივია, 
ისტორიოგრაფიულ ხასიათს ატარებს და ხაზს უსვამს, რომ 
ნ. დუბროვსკი არის ახალი ისტორიის ისტორიოგრაფიაში



I4 

ს .ფუძვლიანად ჩახედული მკვლევარი. 

ეს ნარკვევი უპირველეს ყოვლისა ღირებულია იმიტომ. 

რომ ნ. კარევვის არა· რომელიმე ცალკეულ ნაშრომის, 

არამედ საერთოდ მისი სამეცნიერო-ლიტერატურული 

მოღვაწეობის წარმოჩენის ერთ-ერთი პირველი სერი- 

ოხული ცდაა, რომელსაც, ჩვენი ღრმა რწმენით, გვერდს 

ჭერ აუვლის ნ. კარეეგის მოღვაწეობის ვერც ერთი კეთილ- 

სინდისიერი მკვლევარი. 
ნ. დუბროვსკი ძალიან კარგად იცნობს ნ. კარეევის 

სამეცნიერო-ლიტერატურულ შრომებს. იგი თავის 
ნაშრომებში არ შემოიფარგლება მხოლოდ მათი ჩამ- 

ოთვლით, შინაარსის გადმოცემით და ცდილობს გაა- 

ანალიზოს ნ. კარეევის სამეცნიერო-ლიტერატურული 

მოღვაწეობა, რაც, რა თქმა უნდა, მისასალმებელია. 

თამამად შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ეს ნაშრომი არ 

წარმოადგენს ნ. კარეევის პანეგერიკს, აპოლოგეტურ 

შეფასებას. რაც, სხვათა შორის, ფრიად ·მნიმანდობლივი 

იყო საბჭოთა ეპოქის საიუბილეო სტატიებისათვის. 

ხ. კარეევზე ნ. დუბროვსკის ნაშრომის ერთ-ერთ მთავარ 

ღირსებად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ საკითხისადმი ავტორის 

მიდგომა მეცნიერულია და უპირატესად თავისუფალ 

ახროვნებახეა ორიენტირებული. საფიქრებელი იყო, რომ 

თუ არა პოლიტიკური კატაკლიხმები, ნ. კარეევის 

მოღვაწეობის მეცნიერული შეფასება გაგრძელდებოდა, 

კიდევ უფრო დაიხვეწებოდა, მაგრამ. საბჭოთა კავშირში 

ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული რეჟიმის დამყარების 

შემდეგ ეს კარგი ტრადიცია შეწყდა. საბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფიაში ფართოდ მოიკიდა ფეხი ნ. კარეევის 

მოღვაწეობისადმი ვიწრო კლასობრივ-პარტიულმა 

მიდგომამ. რომელსაც მისი ლიტერატურული მემკვი- 

დრეობის მეცნიერულ შეფასებასთან არაფერი პქონდა 

საერთო. მას მიაკერეს იარლიყი „იდეალისტი ისტო- 

რიკოსი”, „,მარქსიხმის მოწინააღმდეგე“ (308; გვ. 721; 

237.). საბჭოთა კავშირში უფროსი თაობის ისტორიკოსების 
დევნა-შევიწროება და ფიხიკური განადგურება ისტო- 
რიული მეცნიერების ისტორიაში ერთ-ერთი უდიდესი 
ტრაგედიაა. ვინც ემიგრაციაში წასვლა ვერ მოასწრო და 

არ დაიწყო მლიქვნელობა ტოტალიტარული რეჟიმის 

იდეოლოგიის წინაშე, ან ფიხიკურად გაანადგურეს ანდაც 
სასტიკად დევნიდნენ და ავიწროებდნენ. პ. არდაშევს 

შიმშილით სული ამოხადეს, ხოლო ნ. კარეევს ცხოვრების 

ბოლო წლები უსამართლო მოპყრობით მოუწამლეს. სა- 

კმარისია ითქვას, რომ საბჭოთა პრესამ ამ უხარმახარი 
მეცნიერის გარდაცვალებას არც ერთი სტრიქონი არ 

მიუძღვნა (56. გვ. 153) დღეს ეს ყველაფერი მხოლოდ 
სამინელი მოგონებაა და ვიმედოვნებთ, რომ საბოლოოდ 
ჩაბარდა წარსულს. ვ. ზოლოტარევმა დაწერა ნ. კარეევხე 

საინტერესო და სერიოხული ნაშრომი „,ნ.ი. კარეევის 
ისტორიული კონცეფცია. შინაარსი და ევოლუცია“ (242). 

ნ. კარეევის სერიოხული მეცნიერული მოღვაწეობა იწყება 
1879 წელს როდესაც მან გამოაქვეყნა თავისი სამაგისტრო 
დისერტაცია „გლეხები და გლეხთა საკითხი საფრანგეთში 

XVIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში". ბუნებრივია. რომ 

ნ. კარეევის მეცნიერული მოღვაწეობის განხილვას ნ. 
დუბროვსკი, სწორედ ამ ნ.შრომზე საუბრით იწყებს, 

აღსანიშნავია, რომ იგი თავიდანვე ხახს უსვამს მის მაღალ 

მეცნიერულ ღირსებას და დასძენს, რომ „ეს ნაშრომი 

წარმოადგენს უდიდეს წვლილს საკითხის შესახებ არსებულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში“ (553; გვ. 211). ნ 

დუბროვსკი ძალიან კარგად იცნობს ნ. კარეევის წიგნზე 
დაწერილ რეცენზიებს, როგორც რუსეთში, ისე სახღვა– 

რგარეთ და მათ იყენებს თავისი დებულებების განმტკიცების 

მიხნით. გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსი ფიუსტელ დე 

კულანჟი აღნიშნავდა: „მე ვფიქრობ, რომ ნ. კარეევის წიგნი 
დაწერილია სარწმუნო და მეტად მრავალრიცხოვანი 

დოკუმენტების საფუძველზე და გარკვეულ ნათელს ფენს ამ 
თემას... ეს არის სერიოხული შრომის ნაყოფი და მე ვფიქრობ. 

რომ ფრანგები ძალიან ბევრს შეიძენენ ამ გამოკვლევიდან, 
რომელიც რუსმა გააკეთა ჩვენი ისტორიის ამ ნაწილში“ 

(561: გვ. 133). საგულ–'ისხმოა. რომ ნ. კარეევი ამ საკითხში 

დღემდე რჩება ფრანგულ ისტორიოგრაფიაში დიდ 

ავტორიტეტად. საფრანგეთის რევოლუციის 200 წლი- 
სთავის დროს მარსელ დორიასი ნ. კარეევს უწოდებს .,დღეს 

ყველაზე უფრო ცნობილ ავტორიტეტს აგრარულ საკითხში“ 

(561; გვ. 133). 

ნ. დუბროვსკის კარგად აქვს გაცნობიერებული ნ. 

კარეევის გამოკვლევის ძლიერი მხარეები. პირველ რიგში 

იგი აღნიშნავს, რომ ეს თემა სამეცნიერო ლიტერატურაში 

სრულიად შეუსწავლელი იყო და წ. კარეჟემა „.შეიტანა 
სინათლე მანამდე სრულიად ხელუხლებელ სფეროში“ 

(553: გგ. 211-212). ეს. იყო მანამდე შეუსწაგლელი 

მასალის გულმოდგინედ დამუშავების შედეგი. „ნ. 
კარეევმა გამოარკვია თუ რა ურთიერთობა იყო ერთის 

მხრივ გლეხებს, სენიორებს, ბურჟუახიას და სამეფო ხელი- 

სუფლებას შორის და მეორეს მხრივ დაგვიხატა მიწა- 
თმოქმედი წოდების მდგომარეობა და განიხილა გლეხთა 

საკითხის დასმა და მისი გადაწყვეტა“ (553; ბე. 212). 
ღრმა ანალიხი, კონკრეტული მონაცემები, და მკაცრი 
მეთოდი, ნათელი დასკვნები მნიშვნელოგანწილად 

განსახღვრავს ამ წიგსის მეცნიერულ ღირებულებას (553 
გვ. 213). ბოლოს უნდა ითქვას, რომ ნ. დუბროვსკის 
შეუმჩნეველი არ დარჩენია ნ. კარეევის ნაშრომის მთავარი 

სიახლე. მან წინ წამოწია სენიორსა და გლეხს შორის 

მიწახე ურთიერთობის, არა წმინდა იურიდიული მხარე 

რომელსაც დიდ ყურადღებას უთმობდნენ მისი წინა-: 
მორბედი ისტორიკოსები, არამედ ეკონომიკური ასპექტ/,/ 
ბი. ეს კი საკითხის ლიტერატურამი ახალი სიტყვა იყო და. 
სერიოხულ წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა (553; 

გვ. 212-213; 615: 627: 181: 247). 

ჩვენი ახრით, ნ. დუბროვსკის თვალსაწიერს მიღმა 
რჩება ერთი ნიუანსი. მართალია ა, ტოკვილს სპეციალუ- 

რად არ დაუწერია გლეხობის შესახებ, მაგრამ ამ თემის 

გამუქების საქმეში თავისი წვლილი შეიტანა, ამიტომ ა. 
ტოკვილის ღვაწლისადმი გვერდის ავლა გამართლებულად



არ გვესახება. მისი დამსახურება ამ საკითხის შესწავლის 

საქმეში გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე იმ ისტ- 
ორიკოსების, რომელსაც ნ. დუბროვსკი ჩამოთვლის. მით 

უმეტეს ეს თემა საინტერესო იყო იმ თვალსაზრისითაც, 

რომ აღნიშნული პრობლემის ირგვლივ ტოკვილსა და 

კარეევს შორის ახრთა სხვადასხვაობა არსებობდა და 

სერიოხული პოლემიკა გაჩაღდა. 
რა თქმა უნდა, ივ. ლუჩიცკისა და ნ. კარეევის 

შეხედულებებს შორის არსებობდა მსგავსება, მაგრამ, 

ალბათ, საჭირო იყო იმის აღნიშვნაც, რომ მათ “შორის 

იყო პრინციპული განსხვავება. აქ, ალბათ, მიხანშეწონილი 

იქნებოდა მ. კოვალევსკის მოხსენიება, რომელიც, სხვათა 

შორის, გაცილებით უფრო მეტად აგრძელებდა ნ. 

კარეევის ხახს, ვიდრე ივ. ლუჩიცკი (553; გვ. 214). 

სავსებით გეთანხმებით ნ. დუბროვსკის. რომ სოცღა- 

ხუთი წლის წინათ ნ. კარეევის ლიტერატურული 

მოღვაწეობა დაიწყო ბრწყინვალედ“. მიუხედავად აღნი- 

შნულისა ნ. დუბროვსკის ნ. კარეევის საინტერესო გამო- 

კვლევა სულაც არ მიაჩნია ჭეშმარიტების უკანასკნელ 

ინსტანციად და ამ მიმართულებით დაწყებული კვლევა- 
ძიების გაგრძელება პერსპექტიულად წარმოუდგენია 

(553: გვ. 214). 

ნ. დუბროვსკი მოკლედ განიხილავს ნ. კარეევის 

შრომებს პოლონეთის ისტორიახე. ამ შრომების 

მეცნიერული ღირებულების დაკნინება საკამათოა. აი რას: 

წერდა ნ. დუბროვსკი. „ბევრი რამ, რაც ნათქვამია ამ 

შრომებში უნდა უკუვაგდოთ, როგორც რაღაც მოძველე- 

ბული. მათში შეიძლებოდა შესწორებების შეტანა. მაგრამ 
მიუხედავად ამისა ეს წიგნები დღესაც რჩება ძვირფას და 

ხშირად შეუცვლელ სახელმძღვანელოდ” (553; გვ. 214). 

ასეთი დასკვნა ნ. კარეევის როგორც მკვლევარ 

პოლონისტის მისამართით მეტად მკაცრად ქღერს. ეს 

შრომები არ არის მარტო სახელმძღვანელო და მას 

როგორც გამოკვლევებს თავისი ღირებულება გააჩნია 

(501: გვ. 136). 
ნ. დუბროვსკი სამართლიანად უსგამს ხახს, რომ 

შემდგომი ოცდახუთი წლის მანძილზე ნ. კარეევის მდიდარ 

და მრავალფეროვან სამეცნიერო-ლიტერატურულ 

მემკვიდრეობაში ყველაზე მნიშვნელოვანია სადოქტორო 

დისერტაცია „ისტორიის ფილოსოფიის ძირითადი საკით– 

ხები” და მრავალტომიანი „დასავლეთ ევროპის ისტორია 

ახალ დროში“. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. დუბროვსკი 

განიხილავს ნ. კარეევის ისტორიოსოფიის მეტად 

პრინციპულ „საკითხს - მარქსიზმთან მის დამოკიდე- 

ბულებას. ნ. დუბროვსკი ცდილობს ნათელი მოჰფინოს ამ 

თემას და ეს მისი მსჯელობის ერთ-ერთი ღირებული 

მხარეა. ალბათ, ნ. დუბროვსკი იყო პირველი თუ არა, 

ერთ-ერთი პირველი, რომელიც ამ აქტუალურ თემას 

შეეხო. ავტორი იცავს ნ. კარეევს და ეკამათება მარ- 

ქსისტებს. იგი წერდა: „მარქსის და ენგელსის სახელები 

წარმოადგენენ თავისებურ სიმბოლოს უცოდველობისა, 
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ხოლო მათი ისტორიოსოფია ითვლებოდა თითქმის 

ყველაფრის გასაღებად. ცხოვრების მთელი სიჭრელე. 
განვითარების მთელი სირთულე, ისტორიის მსვლელობა 

დაყვანილი იქნა ერთ ეკონომიკურ წყაროხე, როგორც 

კულტურული ევოლუციის ერთადერთ ფაქტორზე. ისეთი 
უდავოდ ნიჭიერი და განათლებული ადამიანები როგორიც 

იყვნენ ბელტოვი, სტრუვე, ბულგაკოვი და სხვები 
გადაეშვნენ ამ ცალმხრივი გატაცების მორევში... და 
ცდილობენ დაამარცხონ ისინი ვინც არის სხვა სახოგ- 

ადოებრივი თეორიის წარმომადგენელი. შეტაკება მათ 

შორის გარდაუვალი იყო. მის კერძო, მაგრამ ყგელახე 

უფრო მკაფიო ეპიხოდს წარმოადგენდა ცნობილი 

პოლემიკა აწ განსვენებულ ნ. მიხაილოვსკის და ტუგან- 

ბარანოვსკის შორის... იყო თუ არა ეს მარქსისტების 

დამარცხება ძნელი სათქმელია, მაგრამ სიიართლე რომ 

მათ მხარეზე არ იყო დაგვანახა შემდგომმა ისტორიამ” 
(553: გვ. 215). როგორც იტყვიან აქ ყოველგვარი 

კომენტარი ზედმეტია. ნ. კარეევის კვალდაკვალ ნ. 

დუბროვსკი მარქსიზმის ერთ-ერთ სერიოხულ ოპონენტად 

გვევლინება. 
ნ. დუბროვსკი ძალიან კარგად გაერკვა მარქსიხმისადმი 

ნ. კარეევის დამოკიდებულებაში. „უკვე მაშინ ნ. კარეევი 

წინასწარმეტყველებდა მარქსიზმის ხანმოკლე სი/კო/)ხ- 

ლისჟნარიანობას და ჩადგა მის ყველახე უფრო სერიოხულ 

და ობიექტურ კრიტიკოსებს შორის” (553: გვ. 210). 

შეიძლება დავეთანხმოთ ნ. დუბროვსკის, რომ ,.ნ. კარეევი 

არის პოხიტივიხმისა და მეცნიერული რეალიხმის მოძხრყ. 

სწორედ იმ რეალიხჰისა, რომლის გულისოვისაც შეიქმნა 

მარქსიხმი და რომელიც სულ არ აღმოჩნდა რეალის- 

ტური“ (551; გვ. 216). 
ნ. კარეევის თხხულება „ფილოსოფიის ისტორიის 

ძირითადი საკითხები”, პ. ლავროვის თქმით იყო ,ბრწყინ- 

ვალე ნაშრომი“. სავსებით ვეთანხმებით ვ. ხოლოტარიოვს, 

რომ „,პ. ლავროვის შეხედულება არის გაცილებით უფრო 
ობიექტური, ვიდრე საბჭოთა ფილოსოფოსების შეჟფას- 

„ებები'' (561; გვ. 136). 
ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ ნიუანსს. ნ, დუბრ- 

ოვსკი თავის საინტერესო ნაშრომში კრინტს არ ძრაკს 

იმის თაობახე, რომ ნ. კარეევის თხზულებას „გლეხები და 

გლეხთა საკითხი საფრანგეთში XVIII საუკუნის უკანასკნ- 

ელ მეოთხედში“ მაღალ შეფასებას აძლევდნენ კ. მარქსი 

და ფრ. ენგელსი. ეს დუმილი შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

ძნელი საფიქრებელია, რომ ნ. დუბროვსკი არ იცხობდა 

კ. მარქსის და ფრ. ენგელსის მოსახრებას ნ. კარეევის 

წიგნზე. როგორც ჩანს, მან სხვა რეცენზიები უფრო 
ღირებულად ჩათვალა. 

ნ. დუბროვსკის მხედველობიდან არ გამოპარვია, რომ 

ამავე დროს ნ. კარეჟვი ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ ვინც 

ეჭვის თვალით უყურებს მსოფლიო-ისტორიული კონცე- 

ფციის პოზიტიურ მნიშვნელობას. ნ, დუბროვსკი ხახს 

უსვამს ორივე ბანაკის ძლიერ და სუსტ მხარეებს. ასე 
მაგალითად ნ. დუბროვსკის სერიოხულად აღელვებს
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რამდენად მართებულად წყვეტს მსოფლიო ისტორიული 

იდეა კარდინალურ საკითხს. კულტურის გენეტიკურ 
კავშირს და ურთიერთდამოკიდებულებას (253; გვ. 217). 

ნ. დუბროესკის დამაფიქრებლად ესახება. რომ ,,მეტად 

საინტერესო და სასწავლებელია, რომ თვით პროფ. ნ. 
კარევვი, რომელიც კატეგორიულად ილამქრებს ,ისტო- 

რიული ატომიზმის“ წინააღმდეგ. როგორც ამას 
უწოდებენ მსოფლიო ისტორიული თვალსახრისის 

მოწინააღმდეგეები. ბოლო დროს ხელი მიჰყო ისტორიის 

ტიპოლოგიურ გადმოცემას, რომელიც გულისხმობს არა 

იმდენად მსოფლიო ისტორიული პროცესის განვითარე- 

ბას. რამდენადაც განვითარების საკვანძო მომენტების 

გამეორებას ცალკეულ დამოუკიდებელ სახოგადოებრივ 
აგრეგატებში” (553: გვ. 217). 

ნ. დუბროვსკიმ შეძლო ჩაწვდომოდა ნ. კარეევის 

ისტორიოსოფიის ძირითად იდეას. იგი ხახს უსვამს, რომ 

„ნ. კარეეგის შეხედულება მქიდროდ უკავშირდება 

“სოციოლოგიური სკოლის საერთო ისტორიულ შეხედ- 
'ულებას,. რომლის ბრწყინვალე წარმომადგენლებიც იყვნენ 

რუსეთში ჰ. ლავროვი და ნ. მიხაილოვსკი“ (553: გვ. 218). 

ნ. დუბროვსკის ღრმა რწმენით „პროფ. ნ. კარეევის 
დიდი დამსახურება ისაა, რომ პირველად არა მარტო 

ჩვენში (ე.ი. რუსეთმში-მ.კ.), არამედ დასავლეთ ევროპის 

ფილოსოფიურ და სოციოლოგიურ ლიტერატურაში 

დააყენა მთელი რიგი კაპიტალური თეორიული საკითხ- 

ები... და შექმნა მთელი დასრულებული მსოფლმხე- 

დველობის სისტემა ისტორიულ პროცესხე... ეს წიგნი (ე.ი. 
„ისტორიის ფილოსოფიის ძირითადი საკითხები“-მ.კ.) 

არის პირველი ცდა შექმნას ისტორიის ფილოსოფია ახალ 

საწყისებზე. რომელზეც ნაწილობრივ ჯერ კიდევ ო. 

კონტიზ მიუთითა და რაც მთავარია, ცდა ძალიან სე– 

რიოხული, რომელიც დღემდე რჩება სწორედ ამ სფეროში 

განუმეორებელი... და არც ერთი წიგნი ამ საკითხების 

შესახებ არ იძლევა იმდენს რამდენსაც ნ. კარეევის ეს 

გამოკვლევა“ (553; გვ. 219). 

_ მიუხედავად ამგვარი მაღალი შეფასებისა. ნ. დუბროვ- 

სკი არაა ნ. კარეევის ამ ნამრომის ბრმა მეხოტბე. პირიქით, 

მისი კრიტიკული პათოსი ობიექტურია და საშუალებას 

აძლევს ნ. დუბროვსკის უფრო ადეკვატურად წარმოაჩი- 

ნოს ნ. კარეევის შეხედულებები. „ჩვენ სრულებითაც არ 

გაპირებთ იმის მტკიცებას თითქოს პროფ. ნ. კარეევის 
ისტორიული კონცეფცია ჩვენთვის იყოს რაღაც საბოლო- 

ოდ დამკვიდრებული სწორი თვალსაზრისი სათანადო 
საგნებხე” (553: გვ. 220). ნ. დუბროვსკის აზრით 

„შეურიგებელი მსოფლმხედველობის ელემენტები – 

ძველი და ახალი – არაფრით არ იკვრება ზასთან (ე.ი. ნ. 

კგ:რეევთან-მ.კ.) რაღაც მწყობრად და ორგანიულად 
(553: გვ> 220). 

ნ. დუბროვსკი იხიარებს ნ. კარეევის მიმართ გამოთქმულ 

შენიშვნას, რომ: „იგი ზოგჯერ არათანმიმდევრულობას იჩენს 

ხშირად იცვლის შეხედულებას და დუალიხმში ვარდება; 

თანაც არც თუ გამართლებულად” (553: გვ, 220). ეს 

შენიშვნები, ვფიქრობთ, იმახე უნდა მეტყველებდეს, რომ ნ, 

დუბროვსკი მაღალი რანგის მკვლევარ – ისტორიკოსია, 

დაბოლოს, ნ. დუბროვსკი ჩერდება ნ. კარეევის 
ფუნდამენტურ, კაპიტალურ ნაშრომზე ,„,დასავლეთ 

ევროპის ისტორია ახალ დრომი“, რომელსაც ავტორი 

თითქმის მთელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე დიდი 

რუდუნებით წერდა. დაიწყო 1892 წელს და გაასრულა 

თებერვლის რევოლუციის წინ. 

ნ. დუბროვსკი ნ. კარეევის ამ სოლიდურ ნამროშმს 
მაღალ შეფასებას აძლევს. საკმარისია ითქვას, რომ იგი 

ნ. კარეევის ამ თხხულებას არა თუ დასავლეთ ევროპული 

ისტორიოგრაფიის შედევრების გვერდით, არამედ მათხე 

მაღლაც აყენებს (553: გვ. 220). სიმართლე გითხრათ 

ასეთი შეფასება გადაქარბებულად სულაც არ გვეჩვენება. 
„ეს წიგნი არის ერთადერთი ნამრომის დასავლეთ ევროპის 
ისტორიახე. ის გამოირჩევა აგრეთვე ფართო პორიხონ- 

ტით, იმ ისტორიული პროცესების ღრმა გაშუქებით, 

რომელიც მიმდინარეობდა დასავლეთ ევროპის სახოგა- 

დოებაში... ცხოვრების ყველა მხარე სრულყოფილადაა 

გაშუქებული: ეკონომიკა, სახოგადოებრივი ურთიერ- 

თობები, პოლიტიკური პირობები, ახროვნების განვითა- 

რება“ (553; გვ. 220). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ნ. 

დუბროვსკის საქიროდ წარმოუდგენია ნ. კარეევის ამ 

ნამრომის უცხო ენახე გადათარგმნა, რაც. მისი ახრით, 

„გაამდიდრებდა ევროპულ ისტორიულ ლიტერატურას“ 

(553. გვ. 220). უნდა ითქვას, რომ ნ. დუბროვსკის 

განსაკუთრებით მოსწონებია ნ. კარეევის წიგნში XIX 
საუკუნის ისტორიის გადმოცემა (553: გე. 220). რუსი 
ისტორიკოსი ს. ფორტუნატოვი ნ. კარეევის წიგნის 

შეექვსე ტომის გამოსვლასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: 

„ნ. კარეევის ახალ წიგნს ბადალი არ ჰყავს თვით დასავ- 

ლეთ ევროპის ისტორიულ ლიტერატურპში', 1917 წელს, 

როდესაც გასრულდა ნ. კარეევის მონუმენტური ნაშრომი, 

ცნობილი რუსი ისტორიკოსი ა. კუდრიავცევი დასძენდა, 

რომ „მეშვიდე ტომის გამოსვლით სრულდება ნაშრომი, 

რომლის ბადალსაც ჩვენ ვერ ვიპოგით მთელ დასავლეთ 

ევროპულ ისტორიოგრაფიაში“ (561: გვ. 142). ნ. 

კარეევის ნაშრომის შეფასებისას დიამეტრალურად 

განსხვავებულ პოზიციაზე იდგა საბჭოთა ისტორი- 

ოგრაფია. სავსებით ვეთანხმებით წ. კარეევის ერთ-ერთ 
საუკეთესო ბიოგრაფს ვ. ზოლოტარიოვს, რომ „ნ. 

კარეევის ეს ნამრომი ჯერ კიდევ არაა ჯეროვნად 
შეფასებული საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში" (338. გე. 

478). საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ ნ. კარეევის ამ შედე 
მეტად მკაცრი და უსამართლო განაჩენი გამოუტანა: „ქს 

წიგნი არსებითად არის ეკლექტური და არა გამოხატუ“ 

ლება რაიმე ჩამოყალიბებული სოციოლოგიური სისტემის“ 

ნ. კარეევის ნაშრომის დაკნინების ცდა ყოველგვარ 

მეცნიერულ საფუძველს მოკლებულია. საბჭოთა ისტ“ 
რიოგრაფია ხახს უსვამდა, რომ ნ. კარეევის „,დასავლეთ 
ევროპის ისტორია ახალ დროში არის ,,არა მეცნიერული 

არამედ სასწავლო და პოპულარული გამოცემა“ ეს დაბალი



შეფასება, რა თქმა უნდა, სუბიექტური იყო. ჯერ კიდევ ჩვენი 
საუკუნის დასაწყისში ნ. დუბროვსკი აღნიშნავდა, რომ ამ 
ნაწარმოებში ნ, კარეევი დგას სინთეტურ თვალსახრისზე 
(553: გგ. 220). გასაგებია რომ, ეს სინთეხი ამკარად 

სცილდება მარქსისტულ-ლენინური ისტორიოგრაფიის 
თეორიულ ჩარჩოებს, რამაც ნ. კარეევის მარქსისტი 

ოპონენტების აღშფოთება გამოიწვია. 

ამავე დროს უნდა აღინიშნოს. რომ ნ. დუბროვსკის 

შესაძლებლად მიაჩნია ნ. კარეევის შესანიშნავი ნაშრომის 

შემდეგი: დახვეწა. სრულყოფა. სრა თქმა უნდა. თავის 

ნაშრომში პროფ. ნ. კარეევს არ მიუღწევია XIX საუკუნის 

ისტორიის იდეალური გადმოცემისათვის. შეიძლება და 

აუცილებელიცაა ვიპოვოთ და ველოდეთ ამ სფეროში 

უკეთესს“ (533: გვ. 222). „,შეიძლება გვესურვა საკითხის 
სულ სხვაგვარი დასმა, სულ სხვა პერსპექტივები, განსხვა- 

ვებული სოციოლოგიური საფუძვლები, მაგრამ პროფ. ნ. 

კარეევის ნაშრომი მთლიანობაში და მის ბოლო ნაწილში 
(იგულისხმება XIX საუკუნე-მ.კ.) დიდი კაპიტალური, 

„ძვირფასი წვლილია ისტორიულ : ლიტერატურაში, 

რომელიც აერთიანებს მეცნიერებას, ღრმა ერუდიციას და 
ისფღრიული მოვლენების ყოველმხრივ გამუქებას საერთო 

'ფართო სოციოლოგიური ინტერესით“ (553: ბვ. 222). 

ნ. დუბროვსკის ნაშრომში ნ. კარეევხე ისეთი შთა- 

მეჭქდილება იქმნება თითქოს ნ. კარეევის მრავალტომეული 

„დასავლეთ ეგროპის ისტორია ახალ დროში“ გაცილებით 

უფრო მკრთალადაა განხილული. როგორც ჩანს, ეს 

მომენტი მხედველობიდან არ გამოპარვია ნ. დუბროვსკის 

და დასძენს „ჩვენ არ ვფიქრობდით ამ სტატიაში მოგვეცა 
ნ. კარეევის შრომების საფუძვლიანი კრიტიკა. ამიტომ 

მისი „ისტორიის“ მიმართაც შემოვიფარგლეთ მხოლოდ 

საერთო დახასიათებით, ვვარაუდობთ მის დეტალერ 

ანალიხს ხელი მოვკიდოთ სხვა დროს და სხვა ადგილას. 

აქვე დავძენთ. რომ ჩვენ სულაც არ, ამოგვიწურავს 

ყველაფერი რაც ნ. კარეევს აქვს დაწერილი“ (551: გვ. 

222). ალბათ, ამის გაკეთებას იგი აპირებდა მაშინ 

როდესაც დასრულდებოდა ნ. კარეყფის მრავალტო- 

მეულის გამოცემა, მაგრამ სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ 

უმთავრესად პოლიტიკური გართულებების გამო, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა რუსეთში ნ. კარეევის წიგნის 

გასრულების შემდეგ, 1917 წლის თებერვალში, ეს 

ჩანაფიქრი განუხორციელებელი დარჩა. ექვს გარეშეა, რომ 

სხვა პირობებში ნ. დუბროვსკი ბრწყინვალედ გაართმევდა 

თავს” ამ ამოცანას. 

„ჩვენ არ ვფიქრობდით დაგვეწერა საფუძვლიანი 

კრიტიკული სტატია ღვაწლმოსილი პროფესორის სამეც- 

ნიერო ლიტერატურული მოღვაწეობის შესახებ. ჩვენ 

გვსურდა მხოლოდ აღგვენიშნა უმთავრესი შედეგები მისი 

ოცდახუთწლიანი შრომისა ისტორიულ მეცნიერებაში და 

რუსეთის განათლების სფეროში. ჩვენ გვსურდა მხოლოდ 

გვეჩვენებინა თუ რამდენად ნაყოფიერი იყო მისი 

საქმიანობა აქამდის. ახალი რა მოგვცა და რაში შეიძლება 

ვეძიოთ მისი მნიშვნელობა. ჩვენ გვსურდა ხახი გაგვესვა, 

2, მერაბ კალანდაძე 
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რომ ნ. კარეევი არის ისტორიული მეცნიერების უდიდესი 

წარმომადგენელი. ის არის ერთ-ერთი პირველი რუსი 
მეცნიერი, რომელმაც ხელი მოკიდა დასაგლეთ ევროპის 

სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის შესწავლას და ამ 

სფეროში შექმნა შესანიშნავი გამოკვლევები. ის არის ერთ– 

ერთი უდიდესი და პოპულარული ხელმძღგანელი რუსეთის 
სახოგადოებისა და რუსეთის ახალგახრდობის დასავლეთ 

ევროპის ისტორიის შესწავლის საქმეში. ის არის ერთ- 

ერთი ყველახე მოქმედი და დაუღალავი მუშაკი რუსეთის 

განათლების... და ბოლოს ეს არის თვალსაჩინო 

ისტორიკოსი თავისი მოღვაწეობის სიღრმით, მრავალფე– 

როვნებით, რომელიც დგას ყველახე მაღლა დასავლეთ 

ევროპის ისტორიის რუს მკვლევარებს შორის“ (5531; 

გვ. 222), ნ. დუბროვსკის მოკრძალება კარგია. ცხადია, 

ნ. კარეევზე დაწერილი ნაშრომი არის წინასწარი 

ინფორმაცია. თუ ეს მან დაწერა ასეთი სიღრმით-და 

პასუხისმგებლობით, შეიძლება წარმოვიდგინოთ. დურ» 

იქნებოდა ის ნაშრომი მას საშუალება რომ მისცემოდა. 

გამოექვეყნებინა თავისი გამოკვლევა. სრული საფუძველი 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს იქნებოდა, კ. სალიუტატიხე 

ნამრომთან ერთად, ნ. დუბროვსკის კიდევ ერთი დიდი, 

სოლიდური გამოკვლევა. ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ, 
ვფიქრობთ, ადვილი წარმოსადგენი იქნებოდა, მიუხედავად 

იდეოლოგიური ზეწოლისა, თუ რა დიდი წარმატებით 

კითხულობდა ნ. დუბროვსკი მოსკოვის უნივერსიტეტში 

ახალი ისტორიის ისტორიოგრაფიის კურსს. 

ნ. დუბროვსკის უნარი ობიექტურად და დიდი სიღრმით 

შეაფასოს ისტორიკოსის მიერ გაწეული შრომა კარგად ჩანს 

ალ, ნამორაძის სადოქტორო დისერტაციახე დაწერილ 

რეცენზიაში 1938 წელს (683). ამ რეცენზიახე დაწვრი- 

ლებით მაშინ შევჩერდებით. როდესაც განვიხილავთ ალ. 

ნამორაძის სადისერტაციო ნამრომს., აქ მხოლოდ ერო 
სამწუხარო გარემოებას გვინდა მივაქციოთ ყურადღება. 

მისი სამეცნიერო პოტენციალი ამ რეცენზიიდან გამომ- 

დინარე ძალხედ მაღალია და რაოდენ გულსატკენია, რომ 

ასეთი დიდი მეცნიერული შესაძლებლობების ადამიანი 

მეოთხედ საუკუნეხე მეტი დუმდა. 
ნ. დუბროვსკის მომდევნო ნამრომი უკვე ახალ ეისტო- 

რიას შეეხება. კონკრეტულად 1830 წლის ივლისის 

რევოლუციას საფრანგეთში, რომელმაც მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა ქვეყნის განვითარებაში. ჩვენი ღრმა 

რწმენით, 1830 წლის ივლისის რევოლუციით წ. დუბრ- 

ოვსკის დაინტერესება შემთხვევით არ ყოფილა და იგი 

უპირველეს ყოვლისა რუსეთის 1905 წლის რევოლუციის 

გავლენის ლოგიკურ შედეგად მიგვაჩნია. 

ამ ნაშრომში ნ. დუბროვსკი წარმოგვიდგება როგორც 

შესანიშნავი ფაქტოგრაფი, პოპულარიზატორი, რომელიც, 

რა თქმა უნდა, კარგად იცნობს 1830 წლის ივლისის 

რევოლუციას. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღიწჩიმნოს, რომ ნ. დუბრ- 

ოვსკი მშვენივრად იცნობს 1930 წლის ივლისის რევო- 

ლუციის შესახებ არსებულ წყაროებს და ლიტერატურას
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და ამ საინტერესო მასალაზე დაყრდნობით იგი კვალ- 

იფიცირებულად, პროფესიულად გააცნობს რუსულენოვან 

მკითხველს ამ მოვლენას (551: გვ. 42). 

ნ. დუბროვსკიმ დამაჯერებლად ცხადყო 1830 წლის 
ივლისის რევოლუციის მიხეხები. ტალეირანის თქმით: 

„ბურბონებმა ვერც ვერაფერი ისწავლეს და ვერც 

ვერაფერი შეიგნეს“. ფრანგული აბსოლუტიხმის კრიტიკა 
ნ. დუბროვსკის ნაშრომის პოხიტიური მხარეა. აღსანი- 

შნავია, რომ ზოგიერთი ავტორი ცოტათი შელამ- 

ახებულად. გარდისფერებში წარმოაჩენს რესტავრაციის 

პერიოდის ფრანგულ აბსოლუტიხმს და დამაჯერებლად 

ვერ ხსნის 18530) წლის ივლისის რევოლუციის მიხეხს (250; 

გვ. 279). ნ, დუბროვსკის ნამრომი ანტიაბსსოლუტისტური 

პათოსითაა გამსჭვალული და ალბათ, არ შევცდებით თუ 

ვიტყვით, რომ მისი კონცეფცია აღნიშნულ საკითხზე 

პროგრესულ -ლიბერალური ისტორიოგრაფიის თეორიულ 

ჩარჩოებში თავსდება. 

საფიქრებელი იყო. რომ ნ. დუბროვსკი Iა30 წლის 

ივლისის რევოლუციას საფრანგეთში დაუკავშირებდა 
(აკი წლის პოლონეთის აჯანყებას. მაგრამ იგი ასე არ 

იქცევა. მისი პოზიცია, ჩვენი ახრით, ორი გარემოებით 

შეიძლება ყოფილიყო მოტივირებული. ასეთი დაკავ- 

შირება. უთუოდ, ორიგინალურ ელფერს შესძენდა ნ. 

დუბროვსკის სტატიას, მაგრამ, ეტყობა, ამ შემთხვევაში 

ჟურნალის სპეციფიკიდან გამომდინარე არ ისახავდა ასეთ 

ამოცანას და მეორეც, შესაძლოა, ნ. დუბროვსკი 

ცენზურის გამო მოერიდა ამ თემის წინ წამოწევას. 

ერთი გარემოება რომ არა, ნ. დუბროვსკის აღნიშ– 

ნული ნამრომის შესახებ საუბარი ამით შეიძლებოდა დაგ- 

გესრულებინა, აქ ცხადია, ვგულისხმობთ იმას. რომ 1905 

წელს დონის როსტოქში გამოვიდა ნ.დუბროვსკის წიგნი 

„საფრანგეთი L§30 წლის ივლისში“ ამიტომ, ბუნებრივია, 

წამოიქრება საკითხი იყო თუ არა ეს ის ნ.დუბროვსკი, 

რომელიც მოგვიანებით თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში მოღვაწეობდა თუ ეს სულ სხვა ნ. დუბროვსკია. 

პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 

რომ ნ.დუბროვსკი თავისი ნამრომების ნუსხაში არ ასა- 

ხელებს ორ ნაშრომს 1830 წლის რევოლუციახე. მისი 

შრომების სიაში მოხსენიებულია ნაძრომი ,,ივლისის რევო- 

ლუცია და ბურჟუახია”, რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალში 

„ბოჟე მირი” 1906 წლის მარტში, თუმცა თვითონ ნ. დუბ- 

როვსკი არ უთითებს სად, რომელ ორგანოში დაიბექდა 

თავისი ნაშრომი, ძნელი საფიქრებელი იყო, რომ ნ.დუბ- 

როვსკის რაიმე მოსახრებით დაემალა დონის როსტოვმი 

გამოცემული წიგნი. სიმართლე გითხრათ. ამის სერიოხულ 

მიხქსL ვერ ვხედავთ. ეს წიგნი ხომ რევოლუციას ეხება და 

ანტირევოლუციურ ხასიათს არ ატარებს. 
ჩვენი ჰხზრით. დონის როსტოვში გამოცემული ნპჰმრომი 

წმინდა მეცნიერული თვალსახრისით შედარებით უფრო 

სუსტია, ვიდრე 1906 წელს ჟურნალ „ბოჟე მირში' 
დასტამბული სტატია. ამიტომ დაუშვებელია ასეთი 

მკვეთრი მეტამორფოზი მოსგლოდა იმ ნ. დუბროვსკის, 

რომელიც შემდეგ თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტში მოღვაწეობდა. : 

უთუოდ, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ ორი 
ნამრომის შინაარსი და სტილი განსხვავდება ერთმანე- 

თისაგან და ამკარად არ გავს ერთი კაცის დაწერილს. 
დონის როსტოეში გამოცემული წიგნი ორი ნაწილისაგან 

შედგება. შესავალი სადაც მოცემულია ბურბონთა 

რესტავრაციის ხანა და საკუთრივ I830 წლის რევოლუ- 

ცია (555; გვ. 5-II; და 1I-206). 1906 წელს გამოსჟლი 

ნაშრომი კი რვა ნაწილისაგან შედგება, მაგრამ სრულიად 

განსხვავებულია ”ინაარსი, სტილი, არქიტექტონიკა, ამ 

ორ ნამრომს შორის მსგავსება არსებობს წმინდა კონცეფ- 
ტუალური თვალსახრისით. ორივე ნამრომი დაწერილია 

პროგრესულ-ლიბერალური პოხიციებიდან. სწორედ 

აქედან იღებს სათავეს კონკრეტული ისტორიული 

მოვლენების იდენტური შეფასება, ინტერპრეტაცია. 

როგორც ეტყობა, დონის როსტოვში გამოსული წიგნის 

ავტორი საგანგებოდ სწავლობდა XIX საუკუნის 30-იან- 

40-იანი წლების საფრანგეთის ისტორიას და ამ ეპოქის 

შესახებ შრომების ციკლი ჰქონდა ჩაფიქრებული. „შემდგომ 

ნარკვევში ჩვენ შევჩერდებით ლუი-ფილიპეს მეფობახე. 

გავეცნობით სხვადასხვა სახოგადოებრივ მიმდინარეობებს 
იმდროინდელ საფრანგეთში. შევეცდებით ფარდა ავხადოთ 

იმ ძალებს, რომლებმაც მოახდინეს 1848 წლის რევოლე - 

ცია და მივიდეთ გარკვეულ დასკვნამდე" (555; გვ. 26), 

ნიშანდობლივია. რომ ასეთი სურვილი 1906 წელს 
„გამოცემულ სტატიაში არ იგრძნობა. 

დაბოლოს, ალბათ, მნიშვნელოვანი უნდა იყოს ერთი 

პატარა დეტალი. ნიუანსი. ნ. დუბროვსკის მთელი თვისი 

სამეცნიერო კარიერის მანძილზე დონის როსტოვთან 

არანაირი კავშირი არ უჩანს. ამიტომ ჩვენი შეხედულებით 

დონის როსტოქში დასტამბული წიგნის ავტორი სულ სხვა 

ნ. დუბროვსკია. უნდა ვთქვათ, რომ არის კიდევ ერთი ნ. 

დუბროვსკი, რომელიც წერდა რელიგიურ საკითხებხე 
მართლმადიდებლობის პოხიციებიდან XIX საუკუნის 70- 

იან წლებში. ამ დუბროვსკის გამიჯვნა მომდევნო ორი ნ. 

დუბროვსკისაგან, ცხადია, ძნელი" არაა. 

საქართველოში მოღვაწე ნ. დუბროვსკის შემდეგი 

სერიოხული ნაშრომი, რომლის კვალსაც მივაგენით არის 

მისი ბროშურა „ოფიციალური მეცნიერება პოლონეთში“ 
(ვარშავის უნივერსიტეტი პირადი მოგონებების და 

შთაბეჭდილებების მიხედვით). 
ერთი შეხედგით ისეთი სურათი იქმნება თითქოს ეს 

ბრომურა ისტორიის მეთოდიკის სფეროს განეკუთვნებ#“ 
მაგრამ ეს მხოლოდ სათაურით. გადაუჭარბებლად 
შეიძლება ითქვას, რომ ნ. დუბროვსკი ამ ბრომურ პმიჯხი« 
ამპლუპში გვევლინება, არა მარტო როგორც სერიოხული 
მეცნიერი, არამედ როგორც ნიჭიერი პუბლიცისტი. ან 

ბროშურაში ძალიან კარგად ჩანს. რომ ის იყო დიდი 

კრიტიკული უნარის მქონე ერუდირებული სტუდენტი. 

ალბათ, ყველახე უფრო ზუსტი იქნებოდა ნ. დუბროვსკის 
ეს ბროშურა მეცნიერული პუბლიცისტიკის სფეროს



მივაკუთგნოთ. ნაშრომი ნათელი ილუსტრაციაა, რომ იგი 

იყო არა მარტო შესანიშნავი ორატორი და ლექტორი, 

არამედ ბრწყინვალე სტილისტი, რომელიც ტოლს 

არაფერში დაუდებდა ნებისმიერ ჟურნალისტს. ყოველივე 
ზემოთქმული იმას როდი ნიშნ-ეს თითქოს ამ ბროშურას 

მეცნიერული სიღრმე აკლდეს. მისი წმინდა პროფესიული 

ღირსებები ექვს გარეშეა. 
როგორც აღნიშნავს ნ. დუბროვსკი „ეს ბროშურა დიდი 

ხნის ჩაფიქრებული იყო. ჯერ კიდევ მაშინ როდესაც თავი 

წამოყო იმ მოძრაობამ რომელსაც თან” მოყვა ვარშავის 

უნივერსიტეტის დახურვა. ჟურნალის ,,ბოჟე მირ“ აწ. 
განსვენებულმა რედაქტორმა ა.ი. ბოგდანოვიჩმა თანხმობა 
განმიცხადა დამებექდა იგი სტატიის სახით თავისი 

ქურნალის უახლოეს ნომერში. იგი'უნდა გამოქვეყნე- 

ბულიყო წლევანდელი წლის დასაწყისში. სამწუხაროდ 
სხვადასხვა გარემოებებმა შეუშალეს ხელი ავტორს თავის 

დროს შეესრულებინა თავისი ჩანაფიქრი და მან მხოლოდ 
უკანასკნელ ხანებში მოკიდა ხელი ამ ამოცანას. მაგრამ 
მოფიქრებული სტატია გაიხარდა და ბრომურად მოგვევ- 

ლინა და ამიტომ გადავწყვიტე გამომეცა ცალკე წიგნად'' 
(552: გვ. 137). 

საინტერესოა რა მიხანს ისახავდა ნ. დუბროვსკი თავის 

ბროშურაში „ავტორის მიხანს წარმოადგენს ვარშავის 

უნივერსიტეტის დაწვრილებითი დახასიათების გხით, არა 
მხოლოდ გამოვარკვიოთ მოტივები, თუ რატომ აქციეს 

ზურგი პოლოწელებმა რუსულ უნივერსიტეტს, ამავე 

დროს ვაჩვენოთ ამ კონკრეტულ მაგალითხე. თუ 

რამდენად მძიმე მდგომაროებაში იმყოფება საერთოდ 

უმაღლესი სკოლა რუსეთში. გარდა ამისა თავის 
ბროშურაში ავტორს სურდა ეთქვა პოლონეთის საზოგადო- 

ებისათვის. რომ ნუ იმსჯელებენ ვარშაველი პროფესო- 

რების მიხედვით რუსეთის ინტელიგენციახე, რუსეთის 

კულტურახე, რუსეთის მეცნივრებასა და ლიტერატურახე. 
მე რუსი ვარ. მაგრამ მიუხედავად ამისა სულაც არ 
მქშინია მოგცეთ საბაბი იმისა, რომ იცინოთ რუს პრო- 

ფესორებხე ვარშავაში. რადგან ისინი არ წარმოადგენენ 

რუსულ ინტელიგენციას. რუსეთის მეცნიერებას და 
სახოგადოებრივ ახრს. ვაფასებ, მიყვარს და მუხლს ვიდრეკ 

რა მის წინაშე მე სულაც არ მრცხვენია და მეშინია 

ქილაპარაკო ამ მახინჯებზე რუსი ხალხის ოჯახში, ვინაიდან 
მაოში როდია ჩვენი ეროვნული სიამაყე და ისინი არ 

განსახღვრავენ რუსი ხალხის ღირსებას და პატიოსნებას“ 

(552. გვ.I37-138) 

ნ. დუბროვსკის ბროშურის მთავარ ღირსებად მიგვა- 

ჩნია ის ფაქტი, რომ იგი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს 

რევოლუციამდელ რუსეთში უმაღლეს სკოლებში არსებულ 

სწავლების სისტემას. ნ. დუბროვსკი იყო ერთ-ერთი ბრწყი- 

ნვალე წარმომადგენელი რუსეთის პროგრესული ინტი- 
ლიგენციისა, რომელსაც ჭეშმარიტად შესტკივა გული იმ 

საგალალო მდგომარეობაზე რომელიც არსებობს სწავლ- 

ების სფეროში რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში, უნივე- 

რსიტეტებში. თავიდანგე უნდა ითქვას, რომ ეს არის უაღრ- 

1ა 

ესად ობიექტური კრიტიკა, რომელსაც საფუძვლად ედო 

სამშობლოს სიყვარული, ღრმა ერუდიცია და უდიდესი 

პროფესიონალიხმი. 

თავისი ბროშურის დასაწყისში ნ, დუბროვსკი, როგორც 

ქქმმარიტი ინტელიგენტი, სასტიკად გმობს იმ რუსიფიკა- 

ტორულ პოლიტიკას, რომელსაც ცარიზმი ატარებდა 

იმპერიის განაპირა მხარეებში, სახელდობრ. ვარშავის 

უნივერსიტეტში (552: გვ. 3-10). გარკვეულწილად ეL 

შეიძლება იყოს არაპირდაპირი გამოძახილი იმ უკმაყო- 

ფილებისა რომელსაც იჩენდა ნ. დუბროვსკი ცარიოხმის 

პოლიტიკის მიმართ კავკასიაში. კერძოდ კი საქართვე- 

ლოში, სადაც ის დაიბადა და გაატარა ბავშეობა და ყრმო- 

ბა, მიიღო დაწყებითი განათლება. გამოგთ.ქვამთ ფრთხილ 

ვარაუდს, რომ ნ. დუბროგსკი ასეგე კრიტიკულაღ განწყო- 

ბილი შეიძლება ყოფილიყო გიმნახიპში სწავლების მ”მართ. 

(სხვათა შორის, ნ. დუბროვსკის სტატიამ უნებლიეთ ჯაგ- 

ვახსენა აკაკის „ჩემი თავგადასაკალი“ (130), ს,დაც ზუს- 

ტად ანალოგიური ვითარებაა აღწერილი. უნდა იოქვაL. 
რომ ცენზურის თვალსახრისით ამ რუსიფიკატორულ 

პოლიტიკახე, გაცილებით უფრო უარესი იყო ბოლშეკი- 

ზაციის პროცესი. რომელიც თავL დაატყდა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტს 20-იანი წლების შუა სახე- 

ბიდან და რომლის მსახვრალი ხელი ნ. დუბროვსკიმ თაკის 

თავზე გამოსცადა. 

საგულისხმოა ის მაღალი მოთხოგნები, რომელს. ,ც 

ნ. დუბროვსკი უყენებდა გარშავგის უნივერსიტეტის პრო- 

თესორებს. უპირველეს ყოვლისა იგი ხახს უსეცმს ვა4:შ სვის 

უნივერსიტეტის პროფესორთა დიდი უმრავლესობის და- 

ბალ პროფესიულ დონეს, რომელთა ლექციები, ნ. დუბ- 

როვსკის შეხედულებებით. მეტად უფყრული და უღიმ- 
ღამო იყო. უკეთეს შემთხვევაში ლექციები იყო კომპილა- 

ცია, ცნობილი ლიტერატურის მოხმობა, რომელიც სტუ- 

დენტებისათვის, (ცხადია, ძალზე ადვილი ხელმისაწედომი 

იყო. ცხადია, ასეთი ლექცია უინტერესოა და მსმენელს 

არაფერს აძლევდა. ნ. დუბროვსკი დარწმუნებულია, რომ 

ლექცია შემოქმედებით ხასიათს უნდა ატარებდეს. იგი 

პრაქტიკულად სვამს საკითხს პრობლებური ლექციის ჩა- 

ტარების შესახებ. ლოგიკური იქნებოდა ვიფიქროთ, რომ 

სწორედ ასეთ ლექციას ატარებდა ნ. დუბროვსკი მოს- 

კოვისა და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტებში. 

რასაც, სხვათა შორის, ხახს უსვამენ თავიანთ მოგონებებში 

პროფ. გ. ჟორდანია, აკადემიკოსები მ. ლორთქიფანიძე 

და ო. ჯაფარიძე. 

როგორც ჩანს. ვარშავის უნივერსიტეტის პროფესორ- 

–- ებიდან ნ. დუბროვსკიზე დიდი შთაბექდილება მოუხდენია» 

გამოჩენილ რუს ისტორიკოსს დიმიტრი პეტრუშევსკის, 

რომელიც ერთხანს პოლონეთის დედაქალაქში მოღვაწე- 
ობდა. ნ. დუბროვსკის განმარტებით „პროფ. დ. პეტრუ- 
შევსკის ლექციები, რომელიც ოქტომბრის თვეში დაგვი- 

ნიძნეს მსოფლიოს ისტორიის პროფესორად, ამ წყვდისდის 

სამეფოში წარმოადგენდა ნათელ სხივს” (552: გვ. 24). 

მეორე ადგილას იგი დასძენს, რომ ..ზუსტად ასევე გარდა



პატივისცემისა და მადლიერებისა სხვა არაფერი დარჩათ 
პოლონელებს დ. პეტრუშევსკის მიმართ“ (552; გვ. 40). 

მართალია, თვითონ ნ. დუბროვსკის პროფ. ნ. კარეევის 
ლექციები ვარმავის უნივერსიტეტში არ მოუსმენია, რადგან 

ნ. კარეევი უკვე გადასული იყო სანკტ-პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტმი, მაგრამ მას ვარშავის უნივერსიტეტში ნ. კარე- 
ევხე, როგორც შესანიშნავ მეცნიერსა და ლექტორხე მეტად 
თბილი მოგონებები დახვდა .„ცნობილია თუ რა პატივით 

იხსენებდნენ იგივე პოლონელები ვარშავის უნივერსიტეტში 
ნ. კარეევის მოღვაწეობას” (552: გვ. 4-). 

აღსანიშნავია. რომ ნ.. დუბროვსკი არ შემოიფარგლა 

ვარშავის უნივერსიტეტში არსებული სასწავლო სისტემის 

გაცამტვერებით, ეს იქნებოდა იოლი გზით სიარული, რაც, 

სხვათა შორის, ნ. დუბროვსკისთვის ნიშანდობლივი არ იყო. 

იგი ცდილობს დასახოს შექმნილი სიტუაციიდან გამოს- 

ავალი. ამიტომ მისი კრიტიკა. ვარმავის უნივერსიტეტში 

და საერთოდ რუსეთის უმაღლეს სკოლამი შექმნილი სავალ– 

ალო ვითარებისა. კონსტრუქციულად მიგვაჩნია. ნ. დუ- 

ბროვსკის შექმნილი სიტუაციიდან ორი გამოსავალი ესა– 

ხება: ან სრულიად გააუქმონ ვარშავის უნივერსიტეტი ან 

გადასცენ ის პოლონეთის სახოგადოებას (552; გვ. 40) 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მას ძალხე კარგად ესმის ის 

სიძნელეები. რომელიც ამ გზახე არსებობს. ნ. დუბროვსკის 

სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი პესიმიხმს არ ეძლევა” 

და შექმნილი სიტუაციიდან გამოსავალს ხედავს მხოლოდ 

სწავლების. მეცნიერული მუშაობის და პროპაგანდის სრულ 
თავისუფლებაში (532, გვ. 134-136). · 

აღგნიშნავძთ, რა ამ ბრომურის მნიშვნელობას, შეიძლება. 

ითქვას, რომ ნ. დუბროვსკიმ ძალიან კარგად დაინახა ვარ- 
შავის უნივერსიტეტში უფერული სწავლების პირველ- 

წყარო – რუსიფიკატორული პოლიტიკა, რომლის ლოგი- 

კური შედეგია სწავლების დაბალი დონე და შეეცადა დაე- 
სახა ამ სიტუაციიდან გამოსავალი, 

ნ. დუბროვსკი თავის შრომების ნუსხაში იხსენებს ერთ 
საინტერესო სტატიას გამოჩენილ ფრანგ ისტორიკოსხე 

ფიუსტელ დე კულანქჟზე. მაგრამ სამწუხაროდ, მას ჯერ- 

ჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. ამიტომ, ვფიქრობთ, მიხან-. 

შეწონილი იქნებოდა ნ. დუბროვსკის ნამრომთა მოძიება 
კვლავ გაგრძელდეს. კიდევაც რომ ვერაფერი მოიძებნოს 

რაც ხელთ გვაქვს. საკმარისია იმისათვის, რომ გამოვა-. 

ქვეყნოთ მისი ნამრომების ერთტომეული.



  

კარი მეორემ 

პროფესორი გრიგო– ნათაძე 

(1878-1951 დV.)



წმსავი | 

გრ. ჩათაძის ბიოგრაფია 

პროფესორი გრიგოლ (გიგო) იასონის ძე ნათაძე 

(1878-1951) მე-20 საუკუნის ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენელი 

იყო. მან თავისი კვალი დააჩნია საქართველოში 

ისტორიული მეცნიერების განვითარებას, რაც პირველ 

ყოვლისა იმით გამოიხატა, რომ საქართველოში მსოფლიო 

ისტორიის სწავლებისა და მეცნიერული კვლევა-ძიების 

მესაძირკვლედ მოგვევლინა. ამიტომ წინამდებარე 

გამოკვლეგის მეორე ნაწილი სწორედ გრ. ნათაძის ცხო- 

ვრებასა და ზოღვაწეობას ეძღვნება. 

„დაბადებული ლიტერატორის ოჯახში, აღხრდილი 

თბილისის ქართულ სათავადახნაურო სკოლაში, კიევის 

უნივერსიტეტის სტუდენტი რევოლუციონერი, დევნილი 
ძველი რეჟიმის პირობებში, 24 წლის ახალგახრდა 

პუბლიცისტი – გახეთ „ცნობის ფურცელის“ თანამშრომელი, 

მხურვალე თავგამოდებული პატრიოტი - აღსავსე სამშო- 

ბლოს ჟანგარო სიყვარულით, ჟენევის უნივერსიტეტის 

თავისუფალი მსმენელი, შემდეგ იმავე ქართული გიმნახიის 

საუკეთესო პედაგოგი. ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი სახოგადოების აქტიური წევრი, 1905 

წლის რევოლუციის აქტიური მონაწილე, თბილისის სახალხო 
უნივერსიტეტის რექტორი, ამიერკავკასიის ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტის დეპუტატი, მსოფლიო 

ისტორიის პირველი პროფესორი ჩვენს უნივერსიტეტმი, 

მრავალი სამეცნიერო შრომის ავტორი, ახალი სამეცნიერო 

კადრების საუცხოო აღმზრდელი და მსოფლიო ისტორიის 

სამი ახალი კათედრის ფუძემდებელი – აი, მოკლედ ის ფრიად 

ნაყოფიერი, ღრმა შინაარსიანი გხა, რომელიც განვლო 

სამშობლოს სამსახურისათვის მგხნებარე პატრიოტმა, 

ღვგაწლმოსილმა მეცნიერმა, განსვენებულმა გრიგოლ 

იასონის ძე ნათაძემ'' (517, გვ.35.7). აი, ასეთი შესანიმნავი 

დახასიათება მისცა პროფ. ალ. ნამორაძემ თავის უფროს 

კოლეგას პროფ. გრ. ნათაძის მოღვაწეობას, მაგრამ 

პოლიტიკური მოსახრებების გამო, იძულებულია გამო- 
ტოვოს, რომ ის იყო ესერთა პარტიის წევრი და როგორც 

ყველა ჭეშმარიტი ქართველი ინტელიგენტი ბოლშევიკურ- 
ტოტ ალიტარული რეჟიმის დროს იმყოფებოდა ჩეკას მეთვა– 

ლყურეობის ქვემ (648, 528). 

  

"წეს ცნობები მოგგაწოდა ბ::- ნ. ნოდარ ნათაძ მ, რის 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ, 
ემ, რისთვისაც 

„უაღრესად დიდი და მნიშვნელოვანია პროფ. გრი- 

გოლ ნათაძის ღვაწლი და დამსახურება სამშობლოსა და 

ჩვენი ქართული უნივერსიტეტის წინაშე, რომლის პირველ 

მშენებლებთან ერთად მან მძიმე ტვირთი ზიდა მისი 

ზრდისა და წინსვლისათვის" (517, გგ. 350). 

გრიგოლ (გიგო) იასონის-ძე ნათაძე დაიბადა 167% 

წლის 16 იანვარს სოფელ კასპში. მამა იასონ ივანეს ძე 
ნათაძე იყო ცნობილი ლიტერატორი, გახეთ „„დროების'' 

თანამშრომელი, იხიარებდა ხალხოსანთა შეხედულებებს. 
დედა მარიამ ხმიადაშვილი მღვდლის დიმიტრი ხმიადა- 

შვილის ქალიშვილი იყო. ის გახლდათ ფრიად ნაკითხი და 

განათლებული ქალბატონი, ძალიან კარგად იცნობდა 

ქართულ სიტყვაკახმულ მწერლობას და საქართველოს 

ისტორიას. მათ ჰყავდათ სამი ვაჟი: გრიგოლი (გიგო), 

ლევანი, შალვა და ქალიშვილი თამარი. ლევანი პო- 

ლიტიკურ მოღვაწეობას მისდევდა. იყო მენშევიკური 

პარტიის წევრი, გახეთ „დროების“ რედაქტორის მო- 

ადგილე. გარდაიცვალა ძალზედ ახალგახრდა 1922 წლის 

იანვარში ფილტვების ანთებით. 

უმცროსი ძმა შალვა დაიბადა 1882 წელს. როგორც 

ირკვევა იგი პროფესიონალი ისტორიკოსი ყოფილა. 

წარმატებით დაასრულა მოსკოვის უნივერსიტეტი, მაგრამ 

მეცნიერულ მუმაობახე უფრო პოლიტიკურმა მოღვაწეობამ 

გაიტაცა. თანამშრომლობდა რუსეთის ცენტრალურ 

ლიბერალურ გახეთებთან. დაწერა ბროშურა ,„C9X 

I იV3VIIICXII6 «ილCIIIC 6000MIIICხ 32 C8060)ს'. რევო- 
ლუციური მოღვაწეობის გამო დაპატიმრებულ. იქნა, მაგრამ 

ციხიდან გაიქცა და იძულებული იყო ემიგრაციამი წასულიყო. 

იგი გარდაიცვალა 191) წელს სტამბულში, სისხლის 

მოწამვლის გამო (517, გვ. 360, 125. გვ. 218-219)., 

და. თამარი გათხოვილი ყოფილა დიმიტრი იაგო- 

რაშვილზე, რომელიც პროფესიით იურისტი იყო და 

მუშაობდა ნოტარიუსად: კასპში ნათაძეებს ჰქონდათ დიდი 
ვენახი, რომელიც გასაბჭოების შემდგომ ჩამოართვეს და 

მის ადგილას გააშენეს კასპის ცემენტის ქარხანა. ქ-ნ 

თამარს.ყავდა ოთხი ვაჟი. არჩილი და დავითი ტყუჰები, 

ლევანი და მიხეილი; თამარი გარდაიცვალა 1937 წელს”. 
გრ. ნათაძის ბიოგრაფიის გამოსარკვევად საინტერესო 

პირველწყაროს წარმოადგენდა მისი .,მოგონებანი”', 

რომელიც ინახებოდა საქართველოს განათლების მუხე- 

უმში მუხეუმი მდებარეობდა პირველ საშუალო სკოლაში. 

სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ თანამედროვე მკვლევარი 
ამ დოკუმენტით სარგებლობის სპმუალებას მოკლებულია, 
ვინაიდან პირველი სამუალო სკოლის შენობა 1991-92 

წლების ზამთრის მოვლენების შედეგად. დაიწვა. ამიტეთ. 
ალ, ნამორაძის ნაშრომი მეტად ღირებულია, ვინაიდა 

ის უშუალოდ იცნობდა ამ საბუთს, რაც მას მნიშვნელო- 

ვანწილად ისტორიულ წყაროდ აქცევს. 
ექვს წლამდე პატარა გიგო კასპში ცხოვრობდა. 

მოსალოდნელი იყო, რომ მამა ბავშვს სასულიერო სასწა- 
ვლებელში მიაბარებდა, მაგრამ ბ-ნ იასონს სხვაგვარად 
განუსჯია. საქმე ისაა, რომ ის სასტიკი მოწინააღმდეგე



ყოფილა სქოლასტიკური განათლების და არ მოინდომა 

სასულიერო განათლება მიეცა თავისი შვილისათვის 

(050: 517, გვ. 359), ამიტომ 1885 წელს პატარა გიგო 
თბილისის სათავადახნაურო გიმნახიაში მიაბარეს, სადაც 

ჯერ გამონაკლისის წესით, ხოლო შემდეგ საერთო წესით, 

გლეხის შვილებსაც იღებდნენ. როგორც მისი მოგო- 
ნებებიდან ჩანს, იგი თბილისის სათავადაზნაურო 
გიმნაზიაში 1892 წლამდე სწავლობდა და შემდეგ 
გადასულა თბილისის მეორე გიმნახიაში, რომელიც 1898 
წელს გაუსრულებია (650, 517, გვ. 359). ახალგახრდა 
გრ. ნათაძის წინაშე, ბუნებრივია, დაისვა პროფესიის 

არჩევის საკითხი. როგორც ირკვევა მას თავიდანვე 

ისტორიკოსის პროფესია როდი აურჩევია. ვფიქრობთ, 

დახუსტებას მოითხოვს ალ. ნამორაძის მოსაზრება, რომ 

18598 წელს გრ. ნათაძე „ჩაირიცხა კიევის უნივერსიტეტის 

ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის თავისუფალ 

მსმენელად და თავის სპეციალობად დასავლეთ ეეროპის 

ისტორია არჩია“ (517, გე.359). თავდაპირველად ის 

სამედიცინო ფაკულტეტზე შესულა და მხოლოდ შემდეგ 
პროფ, ივან ლუჩიცკის ლექციებით მოხიბლულს განუ- 

ზრახავს სწავლის გაგრძელება ისტორია-ფილოლოგიის 

ფაკულტეტზე და თავის სპეციალობად დასავლეთ 
ქვროპის ისტორია აურჩევია (643). ალბათ, ინტერე- 

სსმოკლებული არ იქნება აღინიშნოს, რომ მედიცინით 

დიდად იყო დაინტერესებული ალ. ნამორაძე და სხვათა 

შორის, მის წინაშე იდგა ალტერნატივა მედიცინა თუ 

ისტორია: აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველაღ სამე– 

დიცინო ფაკულტეტხე სწავლობდა ცნობილი ისტო- 

რიკოსი, ალ. ნამორაძის ერთ-ერთი საყვარელი მოწაფე, 

პროფ. გივი კიღურაძე და შემდგომში მისი მეგობრის, ასევე 

ისტორიკოსის გიორგი ფუთურიძის დაჟინებული თხოვნით 

გადმოსულა ისტორიის ფაკულტეტზხე (4, გვ. 4). 

გრ. ნათაძემ კიევის უნივერსიტეტის ისტორია- 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის დასრულება ვერ შეძლო. 
რაც უმთავრესად იმით იყო განპირობებული, რომ პოლი- 

ტიკური ცხოვრების ორომტრიალში აღმოჩნდა ჩაბმული; 

მონაწილეობდა სტუდენტთა რეგოლუციურ მოძრაობაში, 

რის გამოც ორჯერ გარიცხეს კიეგის უნივერსიტეტიდან. 

პირველად 1901 წელს და მეორედ 1902 წელს. ჯერ იყო 

და 1901 წელს სტუდენტებმა პროტესტი გამოთქვეს 

უკიდურესი რეაქციონერი მურავიოვის ძეგლის დადგმის 

გამო პოლონეთში, ხოლო 1902 წელს კიევის უნივე- 

რსიტეტის სტუდენტებმა დიდი დემონსტრაცია მოაწყვეს 

ყაზახების მიერ პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდე- 

ნტების დარბევის გამო (650, 517, გვ. 359). 

კიევის უნივერსიტეტში გრ. ნათაძეს საინტერესო 

მეცნიერული კარიერა ელოდა. აქ ვგულისხმობთ იმას, 

რომ მისთვის ყურადღება მიუქცევია და ძალიან 

დაუახლოვებია გამოჩენილ რუს ისტორიკოსს ივან 

ლუჩიცკის. ბუნებრივია, სწორედ მისი გავლენით იყო 

განპირობებული, რომ გრ. ნათაძე დაინტერესდა საფრა- 

ნგეთის დიდი რევოლუციის აგრარული კანონმდებლობით, 

23 

რომლის ერთ-ერთი კომპეტენტური მკვლევარიც იყო იე. 

ლუჩიცკი. გრ. ნათაძე აქტიურმა პოლიტიკურმა მო- 

ღვაწეობამ გაიტაცა და ასეთ პირობებში ნაყოფიერ 

მეცნიერულ საქმიანობაზე ფიქრი ძნელი იყო. მან კიევის 

უნივერსიტეტის დასრულება ვერ შეძლო და გამო- 

საკვლევი თემაც დაუმთავრებელი დარჩა, , 

1902 წელს გრ. ნათაძე თავისუფალ მსმენელად 

ჩაირიცხა ჟენევის უნივერსიტეტში. ამის თაობახზე გრ. 

ნათაძე იგონებს „1902–-03 წლებში მე და ჩემი ცოლი 

ოლღა ივანეს ასული ერთად გსწავლობდით ჟენევის 

უნივერსიტეტში. ერთად გმუშაობდით იქაურ წიგნთ- 

საცავებში. ერთად ვისმენდით ლენინისა და პლეხანოვის 

საჯარო მოხსენებებს. საუნივერსიტეტო მუშაობაში ძლიერ 

მიწყობდა ხელს ჩემი მეუღლე, რადგან მან კარგად იცოდა 

ფრანგული და გერმანული ენები" (650; 517, გვ. 359). 
სავარაუდოა, რომ იგი არა მარტო ლენინისა და პლეხანოვის 

გამოსვლებს, არამედ სხვა პოლიტიკურ მოღვაწეებსაც 
უსმენდა. მაგრამ ამის თაობახე ბოლშევიკურ-ტო- 

ტალიტარული რეჟიზის პირობებში, ბუნებრივია ხმას არ 

იღებს. ორიოდე სიტყვას მოგახსენებთ მისი მეუღლის ოლღა 

ივანეს ასული ტუეჩიკის შესახებ. იგი სულ ერთი წლით იყო 

უფროსი თავის მეუღლეხე. წარმოშობით პოლონელს 

კრაკოვის მახლობლად ჰქონდა დიდი მამულები. ჩინებულად 

იცოდა უცხო ენები. გარდაიცვალა 89 წლის ასაკში 1968 

წელს.” მატერიალური ხელმოკლეობის გამო გრ. ნათაძე 

იძულებულია სამშობლოში დაბრუნდეს და თანამშრო- 

მლობას იწყებს გაზეთ „/)ნობის ფურცელთან”: მხოლოდ 

რედაქციასთან თანამშრომლობა მატერიალურად ვერ 

უზრუნველყოფდა ოჯახს და იგი იძულებული იყო კერძო 

გაკვეთილები აეღო. 
ერთი ხანობა პოლიტიკური მოღვაწეობის გამო, გრ. 

ნათაძე დაპატიმრებულიც კი ყოფილა და 1905 წლის 17 

ოქტომბრის მანიფესტის შემდეგ გაუთავისუფლებიათ. 

საინტერესოა როგორი იყო გრ. ნათაძის პოლიტიკური 

მრწამსი, კრედო? რომელ პოლიტიკურ პარტიას თანაუ- 

გრძნობდა იგი? გრ. ნათაძე მხარს უჭერდა სოციალისტ-– 

რეგოლუციონერთა (ესერთა) პარტიას, რომელიც 

რუსეთში შეიქმნა 1902 წელს და 1917 წლის თებერვლის 

რევოლუციის შემდეგ კადეტთა პარტიასთან და სოციალ- 

დემოკრატებთან ·(მენშევიკებთან) ერთად გვერდში 

ამოუდგა დროებით, მთავრობას და ემხრობოდა რუსეთის 

ნორმალური გზით განვითარებას. ესერთა პარტიის 

მოღვაწეობა საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში მეტად გაყალ– 

ბებულია და ფაქტობრივად თავიდანაა დასაწერი (125). 

ცხადია, გრ. ნათაძეს სურდა უნივერსიტეტის დამთა- 

ვგრება, კიევის უნივერსიტეტში, ბუნებრივია, იგი ვეღარ 

დაბრუნდებოდა. ამიტომ ის მოსკოვის უნივერსიტეტის 

ისტორია -ფილოლოგიის ფაკულტეტზე ირიცხება ექსტერ- 

ნის წესით გამოცდების ჩაბარების უფლებით. აქ მას 

  

"ეს ცნობები მოგვაწოდა ბ- ნ. წოდარ ნათაძემ, რისთვისა() უღრმეს 

მადლობას მოგახსენებთ.
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ხელმძღვანელობდნენ ცნობილი რჟსი ისტორიკოსები 
პროფ, რ, ვიპერი და პროფ, დ. პეტრეშევსკი, პროფ, რ, 
გიპერის რჩევით მან განაგრძო იმ თემაზე მუშაობა, 
რომელიც ჯერ კიდევ კიევის უნივერსიტეტში შეარჩია 
პროფ. ივ.ლუჩიცკიმ, ეს თემა „საგლეხო მიწათმფლო- 
ბელობა საფრანგეთში 1759 წლის რევოლუციის წინ”, 

გახდა მისი სადიპლომო ნაშრომი მოსკოვის უნივე- 

რსიტეტში. მრავლისმეტყველი უნდა იყოს, რომ პროფ. 

რ. ვიპერს მაღალი შეფასება მიუცია გრ, ნათაძის საღიპ- 

ლომო ნაშრომისათვის და განუზრახავს მისი ავტორის 

დატოვება მოსკოვის უნივერსიტეტში საპროფესოროდ 

მოსამზადებლად (თანამედროვე ტერმინით ასპირან- 

ტურაში). მაგრამ ეს უკვე მეორედ, სამეცნიერო საქმი- 

ანობის გაგრძელება, ძირითადად პოლიტიკური მოტივების 

გამო, შეუძლებელი აღმოჩნდა. თავის მოგონებებში გრ. 

ნათაძე აღნიშნავს „პროფ, რ. ვიპერს ჩემი დატოვების 

განზრახვა ჰქონდა. მაგრამ ჩემი მოსკოვში დარჩენა იმ 

დროს შეუძლებელი იყო, ვინაიდან ჩემი ძმის შალვას 

ციხიდან გაქცევის გამო მე ათასი თვალი დამტრიალებდა 

გარშემო. აუცილებელი იყო. რომ ამ თვალებისათვის 

როგორმე გზა-კვალი ამერია. ერთადერთი გხა ამისათვის 

იყო მოსკოვიდან წასელა, მაგრამ სად? სამშობლოში? ეს 

მოდარაჯე თვალები იქამდის ადვილად გამომყვებოდნენ. 

გზა-კვალის ასაბნევად საქირო იყო ჯერ სხვაგან სადმე 

წავსულიყავი და იქ მეცხოვრა ერთხანს ინკოგნიტოდ'' 

(650, 517. გვ.359). ასე აღმოჩნდა გრ. ნათაძე მოსკოვის 

უნივერსიტეტის შემდეგ ყირიმში, სადაც მან ცოტა ხანს, 

სულ ორიოდე თვე დაჰყო. 

როგორც ჩანს, გრ. ნათაძეს საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუციის აგრარული პრობლემა საკმაოდ საფუძვლიანად 

დაუმუშავებია. საგულისხმოა, რომ მისი დასკვნები, 

როგორც თვითონ აღნიშნავს, სავსებით “დაემთხვა ივ. 
ლუჩიცკის მოსაზრებას, რომლის ნაშრომიც გამოქვეყნდა 

შემდგომში 1912 წელს (504, გვ. 158). ამიტომ 

განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია, რომ გრ. 
ნათაძემ აღნიმნულ თემაზე მუშაობის გაგრძელება ვეღარ 

მოახერხა და დაწყებული კვლევა ბოლომდე ვერ მიიყვანა. 
“ეს მე-20 საუკუნის ქართული ისტორიოგრაფიისათვის 

სერიოხული დანაკლისია. ! 
L907 წელი მეტად მნიშვნელოვანია გრ. ნათაძის 

მოღვაწეობაში. ამ წელს ის სამშობლოში დაბრუნდა და 

მუშაობა დაიწყო თბილისის ქართულ სათავადახნაურო 

გიმნაზიაში, რომლის დირექტორიც იყო ცნობილი 

პედაგოგი და სახოგადო მოღვაწე ალექსანდრე ბესარიონის 
ძე მდივანი, მეტად საინტერესო პიროვნება, რომელიც 
30-იან წლებში მუშაობდა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში რუსული ენის მასწავლებლად, პროფესიით 
ისტორიკოსი, პროფ. ალ. ნამორაძეს მოჰყავს ერთი 

საინტერესო ცნობა, რომლის თანახმადაც ალ, მდივანს 

დაწერილი ჰქონია „მსოფლიო ისტორიის განზო- 

გადოებანი“, „შუა საუკუნეების ისტორია“, „ახალი 
ისტორია". რაც დღევანდლამდე დაუბეჭდავია, ორი 

უკანასკნელი წიგნი სამუალო სკოლის სახელმძღვანელოა 
(517, ზვ. 301), სამწუხაროდ, შესაძლოა, ეს წიგნები დღეს 

დაკარგულიც კი იყოს, ასე დაიწყო გრ, ნათაძის 

პედაგოგიური მოღვაწეობა. როგორც იგი აღნიშნა>ვს 
მოგონებებში ,,პედაგოგიური მუშაობისადმი ბუნებრივი 
მემკვიდრეობითი (ჩემი ბიძებისაგან) მიდრეკილება უნდა 

მქონოდა, რაც ჩანს იქიდან, რომ გიმნახიამი ყოფნის დროს 
წარმატებით გასწავლიდი” (650; 517: გვ.301). აქ ის 

გულისხმობს, რომ უკვე 10-ILI2 წლისა იყო როდესაც 
თავისი პირადი ინიციატივით და სურვილით ასწავლიდა 

წერა-კითხვას სოფლის გოგო-ბიქებს (0650; 517; გე. 

361). ქართულ გიმნახიაში გრ. ნათაძე ასწავლიდა 
დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების და ახალ ისტორიას 

და ნაწილობრივ რუსულ ლიტერატურას. 

უნდა ითქვას, რომ გრ. ნათაძეს თავისი პედაგოგიური 

მოღვაწეობა ნოვატორულად დაუწყია. მას მოსწავ- 
ლეებისაგან შეუქმნია ისტორიის შემსწავლელი წრე. ეს 

იდეა სხვათა შორის, „მანამდე ახრად არ მოსვლია 

ისტორიის არცერთ მასწავლებელს აღნიშნულ სას- 

წავლებელმში“' (517. გვ.361). მეორე საყურადღებო სიახლე 
რომლის დანერგვაც გრ. ნათაძეს როგორც პედაგოგს 

უცდია იყო-ის, რომ ისწრაფოდა უფროს კლასებში ისტო- 

რიის სწავლებისათვის მეცნიერული ხასიათი მიეცა. 

ყოველივე ამან, რა თქმა უნდა, დიდად განაპირობა გრ. 

ნათაძის როგორც პედაგოგის წარმატებები და პო- 

პულარობა. მან შეძლო შეეყვარებინა მოსწავლეებისათვის 

თავისი საგანი და დიდი აღმზრდელობითი გავლენა 

მოეხდინა მათხე, მაგრამ როგორც პოლიტიკურად 
არასაიმედო იგი თვალში არ მოსვლია ამიერკავკასიის 
სასწავლო ოლქის მზრუნველს რუდოლფს და აღარ 

დაუმტკიცებიათ მასწავლებლის თანამდებობახე. | 
1909 წელს გრ. ნათაძე ჭუთაისში მიდის და ცდილობს 

მოეწყოს მასწაგლებლად ქართულ კერძო სასწავლებელში, 

რომელსაც „მკურნალის გიმნახიას“ ეძახდნენ, აი როგორ 

ახასიათებს სასწავლებელს „,მოგონებებში“ გრ, ნათაძე: 

„კოტე: მკურნალი თავის თავს იტალიელად თელიდა. მისი 

სიტყვებით, მისი პაპა ყოფილა იტალიელი ჰერცოგი, 

გვარად კოჩნარიო, ის რაღაც მიხეხის გამო იტალიიდან 

გამოქცეულია და სამეგრელოსთვის შეუფარებია თავი, მისი 

შთამომავლობისთვის ქართველებს გვარი 'თავისებურად 

გადაუკეთებიათ და შეურქმევიათ „მკურნალი?. კოწია 

მკურნალს, ასე ეძახდნენ მას მისი მახლობლები, განათლება 

აკლდა, მაგრამ ნიქით დაჯილდოვებული იყო. ჰქონდა უნარი 

ფართო საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ: წრეებთან 

კავშირის დაქერისა. ეს არის მხოლოდ, რომ ამ წრეებს არ 
არჩევდა კარგი იყო თუ ცუდი, მისაღები იყო მასთან კავშირი 

თუ არა“ (650, 514; გვ. 362): ალ. ნამორაძე ფიქრობს 

რომ კ. მკურნალის გიმნახია 1906 წელს შეიძლება იყოს 
დაარსებული (517, გვ. 362). გრ. ნათაძეს არწმუნებენ, 

რომ ქუთაისში, უექველად, მოუხერხებენ დამტკიცებას და 

მიიღებენ მასწავლებლად. მართლაც ეს ასეც მოხდა. გრ. 
ნათაძე თავის ,,მოგონებებში“ აღნიშნავდა: ,, სწავლის
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დაწყებისას თურმე მკურნალმა წარუდგინა ჟანდარმერიას 

ოფიციალური საბუთი, რომ მე სამი თეეა ქუთაისში 
გცხოვრობ და არავითარ უკანონო საქციელში არ ვარ 

შენიშნული. ამ საბუთის საფუძველხე მასწავლებლობის 

ნებაც მომცეს. ასე ადვილად მოწესრიგდა ქუთაისში ის საქმე 
რომელიც თბილისში ვერ მოწესრიგდა”. როგორც მისი 

მოგონებებიდან ვიგებთ თბილისშიც შეეცადნენ ქართული 
სათCავადახნაურო გიმნახიის პედაგოგები, მისი დირექცია, 

პირადად თვით ამ გიმნახიის დირექტორი ალ. მდივანი და 

თბილისის კერძო გავლენიანი პირები თავადახნაურთა 

წრიდან დახმარებოდნენ, მაგრამ პოლიტიკურ საქმეებში 

მონაწილის დამტკიცება მასწავლებლის თანამდებობახე, რა 
თქმა უნდა, უფრო ადვილი იყო ქუთაისში (მეტადრე ისეთი 

მოხერხებული პიროვნების, წყალობით როგორიც იყო კოტე 

მკურნალი ), ვიდრე თბილისში, საქართველოს პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციულ ცენტრში (650; 5I7. გვ. 362). 

ცოტა ხნის შემდეგ გრ. ნათაძე უკვე ქუთაისის 

ქართულ სათავადახნაურო გიმნახიაში მიიწვიეს მასწავ- 

ლებლად, ამავე გიმნახიის პედაგოგიური საბჭოს დადგე–- 

ნილებით. ეს იყო საქართველოში ერთ-ერთი ყველახე 

პრესტიჟული სასწავლებელი. მისი დირექტორი იყო 

ცნობილი პედაგოგი და სახოგადო მოღვაწე იოსებ 

ოცხელი. გრ. ნათაძე თავის .·მოგონებებში აღნიშნავს 

„საქართველოში ორი ქართული სათავადახნაურო 

გიმნახია იყო: ერთი თბილისში, მეორე ქუთაისში, ეს ორი 

გიმნახია, ამბობდა თურმე იოსებ ოცხელი „ჩვენი დედა 

სამშობლოს ორი ძუძუა... რომელნიც კვებავენ.და ზრდიან 

ქართველ ახალგახრდებს" (517: გვ. 363). ქუთაისის 

ქართულ გიმნახიაში მიწვევა მოულოდნელი იყო და გრ. 

ნათაძე ძალიან გაახარა: იგი აღნიშნავს: „ჩემი მოწვევა 

ქუთაისის სათავადახნაურო გიმნახიაში ჩემს ზეიმად 

მიმაჩნდა. რადგან მოწვევა მოხდა თვით პედაგოგიური 

საბქოს ინიციატივით, ჩემი თხოვნის გარქმე ისე რომ ჩემი 

მოწვევის ამბავი მე სრულიად შემთხვევით გავიგე“'·(517, 

გვ. 303). ქუთაისში გატარებული სამი წელი (1909-1912) 

გრ. ნათაძის მოღვაწეობაში ერთ-ერთი საუკეთესოა. ამ 

მოკლე ხანში მან მოასწრო უდიდესი პატივისცემისა და 

სიყვარულის დამსახურება. ქუთაისის ქართულ სათავად- 

ახნაურო გიმნახიაში გრ. ნათაძე ასწავლიდა მსოფლიო 

“ისტორიას და რუსულ ლიტერატურას. გარდა თავისი 

უშუალო მოვალეობისა იგი უაღრესად აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა ქალაქის სახოგადოებრივ ცხოვრებაში, 
რაც იმით გამოიხატებოდა, რომ ჩაბმული იყო ქუთაისის 

დრამატული წრის საქმიანობაში, აქტიურად თანამ'შრომ- 

ლობდა ადგილობრივ სალიტერატურო გამოცემებში. 

კითხულობდა ლექციებს ქუთაისის სახალხო უნივერ- 

სიტეტში. „სახალხო უნივერსიტეტი - აღნიშნავს გრ. 

ნათაძე თავის მოგონებებში – უნდა ჩაითვალოს 1905 წლის 

რევოლუციის ერთ-ერთ კულტურულ ნაშთად. ფართო 

მასებში მუშაობა იქამდის აუცილებელი გახდა, რომ 

მთავრობამ ვერ გაუწია წინააღმდეგობა ამ მძლავრ 

მოთხოვნილებას და ამჯობინა მისი ლეგალიზაცია და 

გარკვეულ აკადემიურ ჩარჩოებში ჩაყენება. თბილისის 

სახალზო უნივერსიტეტი მუშაობდა უკვე 1907 წელს, 

ქუთაისის სახალზო უნივერსიტეტი უფრო გვიან დაარსდა, 

მაგრამ მან ერთბამად უფრო უკეთესად მოაწყო თავისი 

ორგანიზაცია, ლექტორთა გარკვეული კადრი შეიძინა დ» 

ლექციებმა სისტემატური ხასიათი მიიღო (517; გვ- 360123). 

აღსანიშნავია, რომ გრ. ნათაძეს თურმე აქ წაუკითხავს 

საინტერესო მოხსენება ლევ ტოლსტოის შემოქმედებაზე 
(050. 5I7: გე. 363). : 

თუ რამდენად დიდი სიყვარული და პატივისცემა 

დაიმსახურა გრ. ნათაძემ ქუთაისის სახოგადოებ ში ეს 
კარგად ჩანს ცნობილი პედაგოგის და სახოგადო მოღვაწის 

სილოვან ხუნდაძის წერილიდან „ძვირფასო გიგო! საპატიო 

მიხეხები ნებას არ მაძლევენ შენს გამოსათხოვარ სადილს 

დავესწრო ნება მომეცი წერილობით გითხრა ის. რაც 

პირადად მეწადა მეთქვა. მცირე ხანია რაც ჩგენს ამხანა- 

გობამი შემოხვედი, მაგრამ მიუხედავად ამისა შენი წასვლა 

ჩვენს საერთო გულისტკივილს იწვევს. ზოგიერთებისაგან 

საყვედურის ხმაც მესმის - და გაგიტყდები ჩემს გულშიაც 

ჩაისახა ეს გრძნობა. 

მაგრამ საყვედურიც არის და საყვედურიც! ილია ერთ 
თავის ლექსში ამბობდა „კარგი გული კი მაშინვე სცნობს, 

ამ სიძულვილში თუ რაოდენი სიყვარულია” ჩვენც 

ვიტყვით: შენი გული ადვილად იგრძნობს, ჩვენს საყვე- 

დურმი რამდენი სიყვარულია შენსდამი... 

გული გვტკივა, რომ გვშორდები... და განა ჩვენს 

გულისტკივილს მცირე მიხეხი აქვს? გშორდები წრფელი 

კეთილშობილი ახრებით გამსქვალული შრომისმოყვარე 

და კარგი საამხანაგო ადამიანი - და ჩვენმა გულმა, 

ტკივილი იგრძნო. 

ნუგეშად ისღა გვრჩება. რომ შენი კეთილი გული, საცა 

უნდა წახვიდე, თან წაგყვება და მატარებელი იქნება იმ 

კეთილმობილი გრძნობებისა და საქმიანობისა, რომელსა( 

ჩვენს შორის იჩენდი ამხანაგობის სასიამოვნოდ და ჩვენი 

სახოგადოების საკეთილდღეოდ. დავშოები მარად შენი 

მოყვარული ძმა და მეგობარი სილოვან ხუნდაძე. 1912 

წლის 26 აგვისტო“ (517; გვ. 364). 

არანაკლებ დიდი გულისტკივილი გამოიწვია ქუთაისის 

სათავადახნაურო გიმნაზიიდან გრ. ნათაძის წამოსვლამ 

მოწაფეებს შორის. ისინი სინანულით აღსავსე წერილებს 

უგზავნიდნენ თბილისში გრ. ნათაძეს და „უკმაყოფილო 

იყვნენ თავიანთი ბედით, რომ დააკლდათ მათთვის 

სათაყვანებელი გიგო მასწავლებელი” (517: გვ. 364). 

ფრიად საგულისხმოა ის დეპეშა რომელიც ამავე 

გიმნახიის მერვე კლასის მოსწავლეებს გამოუგზავნიათ 

თბილისში გრ. ნათაძისათვის. იგი რუსულადაა დაწერილი, 

რადგან იმ ხანებში ტელეგრაფი არ იღებდა ქართულ 

ენახე, თუნდაც რუსული ასოებით დაწერილ დეპეშას. 

ამიტომ ეს საბუთი რუსულ ენაზე მოყავს პროფ. ალ. 

ნამორაძეს და ჩვენც ხელუხლებლად ვტოვებთ მას. 
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ლთ)იმიმიჩგჩხი 830CMIVM/Mმ8CCVIII (517. გე. 364). 
ასე ბრწყინვალედ დასრულდა გრ. ნათაძის მოღვაწეობის 

ჭუთაისური ეტაპი. 

გრ. ნათაძის მოღვაწეობის შემდგომი პერიოდი 1912- 

18 წლები ერთგვარ „თეთრ ლაქად“ შეიძლება 
მივიჩნიოთ. ალ. ნამორაძის ნამრომში ეს წლები შედარებით 

მკრთალადაა გამუქებული, რაც. შესაძლოა. იმითაც იყოს 

გამოწვეული, რომ გრ. ნათაძის მოგონებებში ეს საკითხი 

სათანადოდ არაა ასახული; ნათელია ერთი რამ, ამ 

პერიოდში ის განაგრძობდა პედაგოგიურ საქმიანობას, 

მაგრამ ეხ არაა მთავარი. ჩვენი ვარაუდით, იგი ამ წლებში 

”ეტყობა, უმთავრესად პოლიტიკური მოღვაწეობით იყო 

დაკავებული. ამის გამომზეურებას ვერც გრ. ნათაძე და 

ვერც ალ. ნამორაძე ბოლშევიკური რეჟიმის დროს, ცხადია, 

ვერ გაბედავდნენ. 
საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობა და 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსება გრ. 

ნათაძის ბიოგრაფიაში მნიშვნელოვან მიჯნად გვევლინება. 

გრ. ნათაძე ცარიხმის რეჟიმის დროს არაკეთილსაიმედოდ 

იყო გამოცხადებული და მხოლოდ დამოუკიდებელ 

საქართველოში შეძლო თავისუფლად ამოესუნთქა და 

განთავისუფლებულიყო ამ იარლიყისაგან. ამიტომ 

საგსებით კანონზომიერად მიგვაჩნია, რომ ამ დროს მან 

გადაწყვიტა საბოლოო არჩევანი გაეკეთებინა. რა გხას 

დადგომოდა, ვის უფრო მეტი სარგებლობის მოტანა 

შეეძლო საქართველოსთვის გრ. ნათაძეს, როგორც პოლი- 

ტიკოსს თუ როგორც მეცნიერს” მას მიაჩნდა, რომ ის 

მიხნები რომლის განხორციელებისთვისაც იბრძოდა 

მიღწეულია. საქართველომ მოიპოვა პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობა. გრ. ნათაძემ რეალურად განსაჯა მას 

როგორც მეცნიერს გაცილებით უფრო დიდი სარგებლობის 

მოტანა შეეძლო საქართველოსთვის, ვიდრე პოლიტიკოსს. 

ესერთა პარტიაში იყვნენ ძალები, რომლებსაც შესწევდათ 
უნარი საქართველოს წინამე მდგარი ამოცანები განეხორ- 

ციელებინათ. ხოლო მსოფლიო ისტორიის შესწავლის 

საკითხში საქართველოს არ ყავდა კვალიფიცირებული 

პროფესიონალი კადრები. ამიტომ მან გადაწყვიტა დაბრუ- 

ნებოდა მეცნიერულ საქმიანობას და თავის სპეციალობად 

მსოფლიო ისტორია აერჩია. 

1918 წლის 8 თებერვალს (ძვ. სტილით 26 იანვარს) 
დაარსდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი (თავდა- 

პირველად მას ეწოდა საქართველოს სახელმწიფო უნი- 

გერსიტეტი). უნივერსიტეტის დაარსება იყო უმნიმ- 

ვნელოვანესი მოვლენა ქართველი ერის ისტორიამი, ასე 

გაუჩნდა გრ. ნათაძეს კიდევ ერთი შესაძლებლობა 

დაბრუნებოდა მეცნიერულ საქმიანობას. ეს მესამე შანსი, 

მას ამჯერად ხელიდან არ გაუშვია. საქართველოს 

ინტერესებიდან გამომდინარე მან გააკეთა სავსებით სწორი 
არჩეგანი. ექვს გარქშეა, რომ გრ, ნათაძეს მეცნიერულ 
სარბიელზე გაცილებით უფრო მეტი სარგებლობის მოტანა 

შეეძლო, ვიდრე როგორც პოლიტიკურ მოღვაწეს. მით 

უმეტეს, რომ 1921 წლის შემდეგ ფაქტობრივად პოლი- 

ტიკურმა მოღვაწეობამ დაკარგა თავისი უწინდელი პეწი 

და ლახათი, აქ უბრალოდ იმის თქმას ვაპირებთ რომ ერთ- 

პარტიული სისტემის პირობებში ეს შეუძლებელი გახდა. 

როგორ მოხდა გრ. ნათაძის მიწვევა თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში? მიგვაჩნია, რომ ალ. 

ნამორაძის საინტერესო ნაშრომში უნივერსიტეტში გრ. 

ნათაძის მოსვლის წინაისტორია სათანადოდ არაა 

გამუქებული. ამ თვალსახრისით ყურადღებას იპყრობს ერთი 

დოკუმენტი რომელსაც ალ. ნამორაძე, ეტყობა, არ 

იცნობდა და ამიტომ არ მოიხსენიებს. „ჩემთან მოვიდა ბ- 

ნი გრიგოლ ნათაძე - იგონებს ივანე ჯავახიშვილი და 

გამომიტყდა, რომ დიდი ხანია, ის საისტორიო კათე- 

დრისათვის სამაგისტრო გამოცდების დასაჭერად ემზადება 

და გამოცდების დასაჭერად მოსკოვში, წავიდოდა კიდეც 

რომ გხა შეკრული არ იყოს. ის პეტრუმევსკის მოწაფე 

ყოფილა და სპეციალურ. საგნად სამუალო საუკუნეების 
ისტორია ჰქონია არჩეული. რაკი ახლანდელ პირობებში 

რუსეთში წასვლაზე ოცნებაც შეუძლებელია მას კი 

გადაწყვეტილი აქეს რომ ყოველგვარ პოლიტიკურ 
მოღვაწეობას ჩამოშორდეს და მხოლოდ სამეცნიერო 

მუშაობას მოანდომოს მთელი თავისი დრო. მან მკითხა 

შეიძლება თუ არა, რომ მას ჩვენს უნივერსიტეტში და ჩვენს 

ფაკულტეტხე მსოფლიო ისტორიის პრაქტიკული მეცა- 

დინეობა და ლათინური ენის მასწავლებლობა მიენდოს, 

სანამ სამაგისტრო გამოცდებს ჩააბარებს. მე ვუპასუხე. რომ 

წარმოადგინოს წერილობითი გეგმა თუ როგორ ფიქრობს 

ამ საქმის განხორციელებას და განხილვის შემდეგ საკითხი 

გამოირკვევა. მან წარმოადგინა მთელი პროგრამა, რომე- 
ლიც ნათლაღ მოწმობს, რომ ბ-ნ გრ. ნათაძეს კარგად აქვს 

წარმოდგენილი ის მოვალეობა, რომელსაც თხოულობს. 

შესაფერი წყაროების ცოდნა... მე მომხრე ვიქნებოდი. რომ 

ბ-ნ გრიგოლ ნათაძისათვის მსოფლიო ისტორიის პრაქტი- 

კული მეცადინეობის, სემინარის ხელმძღვანელობა და 

ლათინური ენის ლექტორობა დასაწყის კურსებისათვის 

მიგვენდო“ (693). ეს დოკუმენტი 1918 წლის მარტის 

თვითაა დათარიღებული, ივ. ჯავახიშვილის ამ წერილთან 
დაკაქშირებით უღრმესი პატივისცემით და მოწიწებით 

გვინდა გამოვთქვათ ერთი მოსახრება. ვფიქრობთ. გაცი- 

ლებით უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ გრ. ნათაძე 

იყო არა მხოლოდ დ. პეტრუმევსკის, არამედ ივ. ლუჩიცკის 
და რ. გიპერის მოწაფე. 1919 წლის მაისში გრ. ნათაძე 

მიწვეულია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

ლექტორად. მას მიყავდა პრაქტიკული მეცადინეობა/ 

სემინარები მსოფლიო ისტორიამი და დაწყებით კურსებზე 

ასწავლიდა ლათინურ ენას (643). 1919-1920 წლებში 

იყო სახალხო უნივერსიტეტის რექტორი. 1921 წელს გრ. 
ნათაძემ წარმატებით ჩააბარა სამაგისტრო გამოცდები 

და 1922 წლის 22 ივნისს იგი პროფესორთა საბჭოს 
დადგენილებით დაამტკიცეს თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მსოფლიო ისტორიის კათედრის 

დოცენტის თანამდებობახე (614; 517; გგ. 3652). 1922
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წლის 30 ივნისს დოც. გრ. ნათაძე აირჩიეს სიბრძნის- 

მეტყველების განყოფილების მეცნიერ მდივნად (541; 517 
გვ. 3605). 1923 წლის 30 მარტს პედაგოგიური 
ფაკულტეტის საბქოს გადაწყვეტილების თანახმად დოც. 
გრ. ნათაძე აირჩიეს იმავე ფაკულტეტის პრეხიდიუმის 
წევრად (642: 517: გვ. 365). 

ახლადფეხადგმული ქართული უნივერსიტეტის 

ცხოვრებაში გრ. ნათაძის მიერ სადოქტორო დისერტაციის 

დაცვა ერთ-ერთ ღირსშესანიშნავ მოვლენას წარმო- 
ადგენდა. საქმე ისაა. რომ ფაქტობრივად ეს იყო პირველი 

სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც დაიცვეს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში მსოფლიო ისტორიაში, 

კერძოდ კი ძველი ქვეყნების ისტორიაში. სადოქტორო 

დისერტაციის თემად გრ. ნათაძეს არჩეული პქონდა 

პრობლემა ,„უძგელესი საბერძნეთის სოციალ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა, როგორც კილონის აჯანყების საფუძველი". 

დაცვა დანიშნული იქნა კვირას, 1924 წლის 8 ივნისს 12 

საათხე. ოფიციალურ ოპონენტებად გამოყვეს პროფ. ივ. 

ჯავახიშვილი და პროფ. მ. პოლიევქტოვი (643). 

აღსანიშნავია. რომ თავისი სადოქტორო ნაშრომის 

წიგნად გამოქვეყნების მიხნით მას მიუმართავს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 

ფაკულტეტის დეკანისათვის. ეს დოკუმენტი ფართო 

სახოგადოებისათვის ნაკლებადაა ცნობილი და ალ. 

ნამორაძის გამოკვლევაში გამოყენებული არ ყოფილა. 

„სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანს! უმორჩი- 

ლესად გთხოვთ, მიმუამდგომლოთ ფაკულტეტის წინაშე 

რათა ჩემი გამოკვლევა „კილონის აჯანყება და მისი 

სოციალ-პოლიტიკური საფუძელები“ რომელიც ამჟამად 

უკვე დამთავრებული მაქვს, დაბეჭდილი იქნას უნივერ- 
სიტეტის ხარჯით. ჩემს გამოკვლევას გაცნობილები არიან 

პროფ. ს. ავალიანი და პროფ. გრ. წერეთელი, რომელნიც 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად თავის დასკგნებს მოგახსე- 
ნებენ და მათი დასკვნის მიხედვით ფაკულტეტს საშუალება 

მიეცემა ჩემი თხოვნა ასე თუ ისე გადაწყვიტოს“ (643). 

მიუხედავად ამ თხოვნისა სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ 

გრ. ნათაძის ეს საინტერესო გამოკვლევა მაინც გამო- 

უქვეყნებელი დარჩა. ეს კი მსოფლიო ისტორიის 

შესწავლის სფეროში მე-20 საუკუნის ქართული 

ისტორიოგრაფიის სერიოხული დანაკლისია. სადოქტორო 

დისერტაციის წარმატებით დაცვის შემდეგ გრ. ნათაძე 

1926 წლის 15 დეკემბერს აირჩიეს თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის პროფესორად. ეს მსოფლიო 

ისტორიის კვლევის საქმეში მე-20 საუკუნის პირველი 

ნახევრის ქართული ისტორიოგრაფიის დიდი მიღწევაა. 

ფრიად მრავლისმეტყველი უნდა იყოს ის მაღალი 

შეფასება, რომელსაც აძლევდნენ გრ. ნათაძის მეცნიერულ 

მოდვგაწეობას თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 

გამოჩენილი ქართველი მეცნიერები პროფ. გრ. წერეთელი 

და პროფ. მ. პოლიეექტოვი. ამ საინტერესო დოკუმენტს 

ალ. ნამორაძე, როგორც ჩანს, არ იცნობდა და გვერდს 
უვლის. 8 ივნისს შესრულდა ორი წელიწადი მას შემდეგ, 

რაც დოც. გრ. ნათაძეს მიენიქა ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორის ზარისზი., სამეცნიერო კვლევა-ძიებანი გრ. 

ნათაძისა ტრიალებს ფეოდალიხმის საკითხის გარშემო, 

ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. ძველი ქვეყნების 

ისტორიიდან იყო აღებული მისი თემა „საბერძნეთის 

სოციალ-პოლიტიკური მდგომარეობა, როგორც კილონის 

აჯანყების საფუძველი“, რომლითაც მან მოიპოვა დოქტო- 

რის ხარისხი. ამ ბოლო დროს მისი კვლევა-ძიება უმთა- 

გრესად ორი მიმართულებით წარიმართა –- შუს 

საუკუნეების და ახალი ისტორია. 1926 წლის იანვარში 

გრ. ნათაძე მუმაობდა სამეგრელოს ვასალიტეტის 

საკითხის გამოსავლენად დადიანების არქივში ზუგდიდმი. 

ყველა სამეცნიერო ნამრომში მუდამ აღბეჭდილია დამო- 

უკიდებელი მკაფიო ახრი და მეთოდის წესების სასტიკი 

დაცვა. ყველა მისი გამოკვლევა წარმოადგენს ისტორიის 

მეცნიერებაში შეტანილ წვლილს. თავის სამეცნიერო 

მუშაობასთან ერთად გრ. ნათაძე კითხულობს კურსს 

სახოგადოდ ისტორიისა და დამოუკიდებლად ხელმძღვა- 

ნელობს სტუდენტების პრაქტიკულ მეცადინეობას, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს ამა თუ იმ პირველწყაროს 

შესწავლა. პრაქტიკული მუშაობის გარდა გრ. ნათაძე დიდ 

ყურადღებას აქცევს ისტორიისა და სახოგადოებათმცო- 

დნეობის თეორიულ საკითხებსაც. გრ. ნათაძეს ეკუთვნის 

რამდენიმე წერილი, სასკოლო, მხარეთმცოდნეობის და 

სახოგადოებათმცოდნეობის შესახებ. ამჟამად, გრ. სათაძე 
დასაბეჭდად ამზადებს საშუალო საუკუნეების კურსს 
რომელსაც დართული ექნება საშუალო საუკუნეების 

ისტორიის საბუთები. ყველა ეს დიდ ფასს აძლეკს გრ. 
ნათაძის მონაწილეობას უნივერსიტეტის ცხოვრებაში 

როგორც მეცნიერი მკვლევარისა, ისე აკადემიური 

მასწავლებლისა. ჩვენ შემოგვაქვს პედაგოგიკის ფაკულ- 

ტეტში შუამდგომლობა, რათა გრ. ნათაძე იქნეს არჩეული 

მსოფლიოს ისტორიის კათედრაზე პროფესორად. გარდ. 

აღნიშნული დამსახურებისა მას ფორმალური უფლეს) 

აქვს, რადგანაც მსოფლიო ისტორიის დოქტორის 

ხარისხის მიღების შემდეგ ორი წელიწადია აკადემიურ 

მუშაობას განუწყვეტლივ აწარმოებს“ (643). 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი საბუთი, 

რომელიც ფართო სახოგადოებისათვის აგრეთვე შედა- 

რებით ნაკლებადაა ცნობილი. „პროფესორების გრ. 

წერეთელის და მ. პოლიევქტოვის წინადადებას დოც. გრ. 

ნათაძის პროფესორად არჩევის შესახებ მხარს კუჭერ 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილი” (643). 

30-იანი წლების შუა ხანებში პროფ. გრ. ნათაძე 

აირჩიეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შუა 

საუკუნეების ისტორიის კათედრის გამგედ და სიცოცხლის 

ბოლომდე ხელმძღვანელობდა ამ კათედრას (669). 
საინტერესოა აღინიშნოს,რომ გრ. ნათაძეს ძალები 

უცდია თეატრში, კერძოდ კი დრამატურგიამი. როგორც 

ალ. ნამორაძე ვარაუდობს პიესა მას ჯერ კიდევ რეგოლუ- 

ციამდე დაუწერია და მხოლოდ 20-იანი წლების შუა 
ხანებმი მოუხერხებია მისი პუბლიკაცია. ეს არის პიესა-



ეა 
  

ზღაპარი. სადაც დასმულია მარადიული პრობლემა თუ 

რა გზით უნდა იაროს კაცობრიობამ. მისი მთავარი გმირია 

რკინის კაცი. რომელიც მოუპოვებს ხალხს მიწას, თავისუ- 

ფლებას და ბედნიერებას. პიესა დაწერილია ჩინებული 
ქართული ენით (517. გვ. 370). ეს ფაქტი უპირველეს 

ყოვლისა იმ თვალსახრისითაა საინტერესო, რომ აქ ძალი–- 

ან კარგად ჩანს. თუ რამდენად მრავალფეროვანი და 

მრავალწახნაგოვანი იყო გრ, ნათაძის ნიჭი. 
“ უნივერსიტეტის დაარსების პირველ წლებში გრიგოლ 

იასონის ძე ნათაძე ერთადერთი ისტორიკოსი იყო მსოფლიო 

ისტორიის სპეციალობისა, რომელიც ერთ დროს მარტო 

უძღვებოდა უნივერსიტეტში ამ საქმეს, რასაც ამჟამად სამი 

კათედრა (ანტიკური ისტორიის კათედრა, შუა საუკუნეების 
ისტორიის კათედრა და ახალი ისტორიის კათედრა) 

ქმსახურება. ახღადდაარსებულ უნივერსიტეტში გრ. ნათაძემ 

პირველმა წაიკითხა მსოფლიო ისტორიის სხვადასხვა კურსი 

და სათანადო გეხი და მიმართულება მისცა მომავალ 

ლექტორთა მუშაობას. იმ პირველ წლებში იგი უკითხავდა 

სტუდენტებს საბერძნეთის და რომის ისტორიას. შუა 

საუკუნეების ისტორიას, ახალ ისტორიას, ისტორი- 

ოგრაფიას, წყაროთმცოდნეობას, ისტორიის სწავლების 

მეთოდიკას. სხვადასხვა სპეცკურსებს და ამასთან ერთად 

ატარებდა სათანადო სპეცსემინარებს. გასაგებია, თუ რა 

მძიმე მუშაობა დააწვა პროფ. გრ. ნათაძეს უნივერსიტეტის 

არსებობის პირველ წლებში, ვინაიდან სათანადო სპეცია- 
ლისტები ჯერ არ მოგვეპოვებოდნენ; გასაგებია ისიც თუ რა 

მწვავედ იდგა იმ პირველ ხანებში სამეცნიერო კადრების 
მომზადების საკითხი. გრ. ნათაძე მთელი თავისი ენერგიით 

შეუდგა ამ მეორე მძიმე საქმესაც და წარმატებით გადაწყვიტა 
ეს ფრიად პასუხსაგები ამოცანაც. პროფ. გრ. ნათაძის პირადი 

თ/აოსნობით, მისი უმუალო ხელმძღვანელობით და დაუღალავი 

მუშაობის წყალობით თანდათან აღიხარდნენ მსოფლიო 

ისტორიის ახალი სამეცნიერო ძალები, რის შედეგადაც 

საფუძველი ჩაეყარა სამ ახალ კათედრას, რომლებიც მალე 

ცალკე დამოუკიდებელ კათედრებად გამოეყვნენ მსოფლიო 
ისტორიის კათედრას. მსოფლიო ისტორიის ამ სამივე 

კათედრას. სახელდობრ ანტიკური ისტორიის კათედრას, შჟა 

საუკუნეების ისტორიის კათედრას, ახალი ისტორიის 

კათედრას გრ. ნათაძემ მისცა დამრუკიდებელი არსებობის 

საფუძველი, სამივე კათედრა მისი ქმნილებაა, ამ სამივე 
კათედრის ახლანდელი ხელმძღვანელები მისი ყოფილი 
მოწაფეები არიან“ (517, გვ. 300). 

ეს ვრცელი ამონაწერი, ალ. ნამორაძის გამოკვლევი– 

დან შემთხვევით არ მოვიყვანეთ. საქმე ისაა, რომ აქ ძალიან 

მკაფიოდ. ყველაზე უფრო რელიეფურად გამოკვეთა ალ. 
ნამორაძემ ის უდიდესი დამსახურება, რომელიც გრ. ნათაძეს 
მიუძღვის ქართულ სინამდვილეში მსოფლიო ისტორიის 

კვლევისა და სწავლების საქმეში. ალ. ნამორაძემ .„ხახი გაუსვა, 
რომ გრ. ნათაძემ საფუძველი ჩაუყარა საქართველოში 

მსოფლიო ისტორიის მეცნიერულ კვლევა-ძიებას, მის 

მაღალ პროფესიულ დონეხე სწავლებას და აღხარდა 
მსოფლიო ისტორიის ნიჭიერ მკვლევართა ახალგახრდა 

თაობა: სათავე მისცა მსოფლიო ისტორიის სამ ახალ 

კათედრას. ვფიქრობთ. დახუსტებას მოითხოვს პროფ. ალ, 
ნამორაძის მოსახრება, თითქოს „გრ. ნათაძემ ახლად- 

დაარსებულ უნივერსიტეტმი პირველად წაიკითხა მსოფ- 

ლიო ისტორიის სხვადასხვა კურსი“. როგორც ირკვევა, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში მსოფლიოს 

ისტორიის პირველი ლექტორი-მასწავლებელი სიმონ 

ავალიანი ყოფილა (48, გვ. 363). 

უნივერსიტეტში ნაყოფიერ მუშაობასთან ერთად 

პროფ. გრ. ნათაძე სხვადასხვა დროს მუშაობდა რესპუ- 

ბლიკის მთელ რიგ სასწავლო და საკვლევო დაწესებუ- 
ლებებში. მთელი ათი წელი იღვაწა მან საბჭოთა კავშირის 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალში, 

ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნივერსიტეტში, საქარ- 

თველოს ცენტრალურ არქიეში, მარქსიხმ-ლენინიხმის 
ინსტიტუტში, ა.ს. პუშკინის სახელობის (ამჟამად სულხან 

საბა ორბელიანის) სახელმწიფო პედაგოგიურ ინსტი- 

ტუტში. საქართველოს პედაგოგიურ მეცნიერებათა 

ინსტიტუტში (043). 
„გრ. ნათაძის დამსახურება ქართული მეცნიერების 

წინამე მნიშვნელოვნად და მრავალფეროვნად აღიბექდა 

მის სამეცნიერო კვლევით მუშაობაში; რა-:მოგვეპოვებოდა 

ჩვენ უნივერსიტეტის დაარსებამდე დასავლეთ ევროპის 

ქვეყნების ისტორიიდან ქართულ ენახე? თითქმის 

არაფერი. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე 

ბროშურას ანდა ჟურნალ-გახეთებში გაფანტულ ცალკეულ 
სტატიებს, რომელნიც ინფორმაციული და ნაწილობრივ 
პუბლიცისტური ხასიათისა და შინაარსისა იყგნენ. 

ქართველი მკითხველი სრულიად მოკლებული იყო 
საისტორიო ლიტერატურას დასავლეთ ევროპის 

ისტორიის შესახებ - საქირო იყო ეს ხარვეხი ნაწილობრივ 

მაინც შეგსებულიყო. პირველ რიგმი უმაღლესი სკოლი- 

სათვის შექმნილიყო დასავლეთ ევროპის ისტორიის 

სახელმძღვანელო. მართალია, ხარვეხი ისევ რჩება, 

ვჭინაიდან დასავლეთ ევროპის საისტორიო ლიტერატურას 

ადგილობრივ ნაციონალურ ენაზე ერთი ადამიანი ვერ 

შექმნის - ამას ისტორიკოსთა რამდენიმე თაობა სქირდება. 

მაგრამ ისიც დიდია ჩვენთვის, რაც ამ მიმართულებით 

გააკეთა და მოგვცა გრ.'ნათაძემ თავისი მოღვაწეობის სულ 
მოკლე ხანში (მან თავისი ცხოვრების უკანასკნელი 

თორმეტი წელიწადი ხომ მძიმე ავადმყოფობპში გაატარა)” 
(517, გვ: 167). 

ალ. ნამორაძემ ლაკონიურად, მოკლედ და, ვფიქრობთ 

ძალიან მკაფიოდ უჩვენა მკითხველს ის დიდი დამსახე: 

რება, რომელიც გრ. ნათაძეს მიუძღვის დასავლეთ 

ევროპის ისტორიის შესწავლის საქმეში. სურათის 

სრულყოფილი წარმოჩენისათვის საქიროა აღინიშნოს. 

რომ ქართულ ენახე იყო სასკოლო სახელმძღვანელოები, 

მათ შორის ორი თვითონ გრ. ნათაძისა „ინგლისის მოკლე 

ისტორია“ და „პირველყოფილი კულტურა“. 

ერთ-ერთი სერიოხული ფაქტორი რომელმაც დიდად 
განსახღვრა გრ. ნათაძის ისტორიული გამოკვლევების



წარმატება და მეცნიერული ღირებულება უცხო ენების 
ზედმიწევნით კარგი ცოდნაა. ამ თვალსახრისით იგი, ვფი- 
ქრობთ. სავსებით აკმაყოფილებდა იმ მოთხოვნილებებს, 

რომლებსაც ფრანგი ისტორიკოსები შარლ ლანგლუა და 
შარლ სენიობოსი უყენებდნენ ისტორიკოსებს. მათი 
შეხედულებით ისტორიკოსმა როგორც მინიმუმი აუცი- 

ლებლად უნდა იცოდეს ორი უცხო ენა. გრ, ნათაძე 
სრულყოფილად ფლობდა როგორც კლასიკურ ენებს: 

ბერძნულს და ლათინურს, ისე ევროპულს: გერმანულს. 

ფრანგულსა და რუსულს. მსოფლიო ისტორიის ქართველ 
მკვლევართა პირველი თაობის მიერ უცხო ენების 
საფუძვლიანი ცოდნა მისაბაძია; სამწუხაროდ, უნდა 

ითქვას, რომ ქართულმა ისტორიოგრაფიამ ეს მაღალი 

მოთხოვნები მნიშვნელოვანწილად მიივიწყა. საინტერესოა 

აღინიშნოს რომ ჯერ კიდევ ალ. ნამორაძე გამოთქვამდა 
თავის გულისტკივილს იმ ჩამორჩენის თაობახე, რომელიც 

სამ მიმართულებით გამოიკვეთა (666). უნდა ვაღიაროთ, 

რომ შემდგომში ეს ჩამორჩენა კიდევ უფრო გაღრმავდა. 

მომავალში ამ კარგი ტრადიციის აღდგენა, უდავოდ, 

მისასალმებელი იქნებოდა. ვიმედოვნებთ, რომ“'ეს ასეც 

მოხდება, როდესაც აღდგება კავშირები. პოლიტიკური და 

ეკონომიკური მდგომარეობა მკვეთრად გაუმჯობესდება. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართველოში მსოფლიო 
ისტორიის კვლევის სფეროში რაიმე წარმატებახე ფიქრიც 

კი ზედმეტია. · 
სავსებით ვეთანხმებით პროფ. ალ. ნამორაძეს, როდე- 

საც ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე გრ. ნათაძის ერთ- 

ერთ დიდ დამსახურებად ახალი კადრების მოხიდვას 

ასახელებს. პროფ. ალ. ნამორაძისათვის გვერდში დგომა 

და მხარის დაჭერა ქართული ისტორიოგრაფიის წინამე გრ. 

ნათაძის დიდ დამსახურებად მიგვაჩნია. რა თქმა უნდა, ალ. 

ნამორაძე არ ყოფილა გრ. ნათაძის მოწაფე ამ სიტყვის 

პირდაპირი მნიშვნელობით. იგი კიეველი ისტორიკოსი პ. 

არდაშევის მოწაფე იყო. მაგრამ არდაშევის შემდეგ თუ 

შეიძლება ვინმეს ჰქონდეს პრეტენზია იწოდებოდეს ალ. 

ნამორაძის ხელმძღვანელად, ეს. ჩვენის ახრით, უთუოდ გრ. 

ნათაძე უნდა იყოს. თავის მოწაფეთა შორის გრ. ნათაძე 

მოისსენიებს პროფ. მათე ალექსიშვილს. რომელიც 

ხელმძღვანელობდა ანტიკური ისტორიის კათედრას და 

პროფ. გ. ტივაძეს რომელიც გრ. ნათაძის გარდაცვალების 

შემდეგ სათავეში ჩაუდგა შუა საუკუნეების ისტორიის 

კათედრას. ფაქტობრივად გრ. ნათაძე იყო საქართველოში 

მსოფლიოს ისტორიის პირველი კვალიფიცირებული, 
პროფესიონალი მკვლევარი და ლექტორი. ცოტა მოგვია– 

ნებით მას მხარში ამოუდგნენ: ალ. წერეთელი. ალ: 
ნამორაძე, ნ. დუბროვსკი. 

მიუხედავად ხანგრძლივი და მძიმე ავადმყოფობისა 

(თითქმის თორმეტი წელი სახლიდან ვერ გამოდიოდა) მას 
პედაგოგიური მუშაობა არასოდეს არ შეუწყვეტია. 

მსოფლიო ისტორიის სტუდენტთა ჯგუფი მასთან ბინახე 
დადიოდა და ისმენდა ბ-ნ გრიგოლის მიერ საინტერესოდ 

წაკითხულ სპეცკურსს. როგორც მსმენელები იხსენებენ 

2ს 

(უ. სიდამონიძე, კ. ანთაძე) ამ სპეცკურსებმა ძალიან ბევრი 

მისცა სტუდენტებს. ხანგრძლივი და მძიმე ავადმყოფობის 

შემდეგ 1951 წლის 24 მაისს პროფ. გრ. ნათაძე გარდა- 

იცვალა, დაკრძალვის დროს სტუდენტთა საზელით სიტყვა 
წარმოთქვა უშანგი სიდამონიძემ. 

გრ. ნათაძის მდიდარი და მრავალფეროვანი მეც- 

ნიერული მემკვიდრეობა ნაკლებადაა შესწავლილი და 
დღემდე არ გამხდარა საგანგებო კვლევის საგანი. ამიტომ 

მიხანშეწონილად მივიჩნიეთ 'მეგგევსო ეL ხარკეხი. 

1956 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

გრ. ნათაძის გარდაცვალების ზუთი წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საჯარო სხდომა მისი ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის მეცნიერული გაახრების პირველ სერიოხულ 

მცდელობად უხდა მივიჩნიოთ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

მისი მოწყობის ერთ-ერთი ინიციატორი და სულის- 

ჩამდგმელი ალბათ ალ. ნამორაძე იყო. მთავარი მოს- 

სენებით „პროფესორი გრიგოლ იასონის ძე ნათაძე (ცხო- 

ვრება და მოღვაწეობა)“ გამოვიდა პროფ. ალ. ნამორაძე, 
ეს გამოსვლა დაედო საფუძვლად მის ნაშრომს გრ. 

ნათაძეხე, რომელიც I959 წელს გამოქვეყნდა უნი- 
ვერსიტეტის შრომებში, მაგრამ სამწუხაროდ ალ. ნა- 

მორაძე ამ დროს უკვე ცოცხალი აღარ იყო. ანტიკური 

ისტორიის კათედრის გამგე მ. ალექსიძვილი შეეხო გრ. 

ნათაძის გამოკვლევებს ძველი საბერძნეთის ისტორიახე. 

შუა საუკუნეების ისტორიის კათედრის გამგემ გ. ტივაძემ 

განიხილა გრ. ნათაძის წვლილი საქართველოში მედიე- 

ვისტიკის განვითარების სფეროში. ხოლო კ. გრიგოლიამ 

მიმოიხილა გრ. ნათაძის ნამრომები საქართველოს 

ისტორიახე. სხდომახე ხახგასმით აღინიშნა. რომ თითქოს 

„გრ. ნათაძე თავიდანვე დადგა მარქსისტულ მსოფლ- 

მხედველობაზე და ყოველმხრივ ცდილობდა მარქსიზმის 
პრინციპების დაცვას” (517, გვ. 367). ასეთი სახგასმით 
ამის აღნიშვნა შემთხვევითი არ ყოფილა და უმთავრეს დ 

ბოლშევიკური იდეოლოგიის თვალის ახვევას ისახავდა 

მიხნად. ეს არცაა გასაკვირი. ამ ფონზე მათ კარგად 

შეეძლოთ წარმოეჩინათ ქართული ისტორიოგრაფიის 

წინაშე გრ. ნათაძის დამსახურება. მათ ტოტალიტარული 

რეჟიმის პირობებში თავისი ახრის სხვაგვარად გამოთქმის 

საშუალება არ ჰქონდათ. რა თქმა უნდა, მათ ძალიან 

კარგად იცოდნენ, რომ გრ. ნათაძე არასოდეს არ ყოფილა 

მარქსისტი. მაგრამ იძულებული იყვენენ ასე ემოქმედათ. 
ამიტომ ამის გამო მათი მკაცრად განსჯა უმართებულო 
იქნებოდა. აქ ჩვენ ბრალს ვდებთ არა რომელიმე ცალკეულ 

ისტორიკოსს, არამედ სისტემას რომელიც უკრძალავს 

მეცნიერს თავისუფალ ახროვნებას. თავისი აზრის 

ხმამაღლა გამოთქმას. 

პემმარიტებისაგან შორს არ ვიქნებით თუ ვიტყვით, 

რომ გრ. ნათაძის მოღვაწეობის შესწავლის საქმეში 

ფასდაუდებელი წვლილი მიუძღვის დოც. ტასო კასრაძეს. 

მის მიერ შედგენილი გრ. ნათაძის შრომების ბიბლიო- 

გრაფია მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მკვლევარი- 

სათვის, უდავოდ, უძვირფასესი, პირეელხარისხოვანი
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საბუთია (691). ვფიქრობთ. რომ ქ-ნ ტასომ ეს ბიბლიო- 

გრაფია შეადგინა 50-იანი წლების დასაწყისში, გრ. 

ნათაძის გარდაცვალების შემდეგ. სავარაუდოა, რომ ეს 

ბიბლიოგრაფია შედგა პროფ. ალ. ნამორაძის თხოვნით, 

რომელსაც ბუნებრივია, გრ. ნათაძეხე გამოკვლევის 
დასაწერად ესაჭიროებოდა ამომწურავი ინფორმაცია 

განსვენებული მეცნიერის შრომებზე. (შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს, რომ ამ ძვირფას მასალას სწორედ ალ. 

ნამორაძის არქივში წავაწყდით) უნდა ითქვას. რომ ამ 

დავალებას ტ. კასრაძემ ჩინებულად გაართვა თავი, 

ბიბლიოგრაფიამ უდიდესი დახმარება გაგვიწია და 

პირველხარისხოვანი გხამკვლევის როლი შეასრულა გრ. 

ნათაძის მეცნიერული მემკვიდრეობის დადგენის საქმეში, 

თუმცა მოგვიხდება ზოგიერთი უმნიშვნელო დეტალის 

დახუსტება. მივყვეთ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. 

გრ. ნათაძის გამოკვლევა „ახალი პრობლემები ევროპის 

ფეოდალიხმის ისტორიაში, ბენეფიციების წარმოშობა, 

იმუნიტეტის საკითხი“ დაიბეჭდა არა 1926 წელს, 

"როგორც ეს ქ-ნ ტასოს აქვს მიოითებული არამედ, ერთი 

წლით ადრე 1925 წელს (691). გრ. ნათაძის გამოკვლქვა 

„ნაპოლეონ 1 დაწინაურების მიხეხები“ გამოქვეყნდა არა 

1928 წელს. არამედ ერთი წლით ადრე (1927 წელს 

(691). ვფიქრობთ. კარგი იქნებოდა ბიბლიოგრაფიაში 

ზუსტად ყოფილიყო მითითებული თუ კონკრეტულად 

რომელ პერიოდულ ორგანოში იყო მოთავსებული გრ. 

ნათაძის ნაძრომი „CენIIIIIIIC ძი VIIIIა ერთი ნიმუში 

ფორმალურ-ლოგიკური მიდგომისა ისტორიულ კვლე- 

ვაში", თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში კარგად არ ჩანს 

ეL ძონოგრაფიაა ოუ ცალკე სტატია. მკითხველი უხერხულ 

მდგომარეობაში ვარდება და არ იცის სად ნახოს ეს 

ნამრომი. როგორც წიგნი თუ როგორც სტატია (091) და 

ბოლოს გრ. ნათაძის გამოკვლევა ,,მსხვილი მამულის 

ორგანიხაცია და მართვა მეროვინგების დროს” გამო- 

ქვეყნდა არა 1944 წელს როგორც ეს ბიბლიოგრაფიაშია 

ნაჩვენები, არამედ ცოტათი ადრე 1942 წელს (691). 
პროფ. ალ. ნამორაძის გამოკვლევა დღემდე რჩება 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერთადერთ სერიოხულ 

შრომად რომელიც პროფ. გრ. ნათაძის ცხოვრებასა და 

მოღვაწეობას ეძღვნება. მის წინამე იდგა სრულიად კონკრე- 

ტული ამოცანა, გაეცნო ქართველი მკითხქეელისათვის 

ღვაწლმოსილი ქართველი მეცნიერის მიერ განელილი გხა, 

ხახი გაესვა ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე მისი 

დამსახურებისათვის. ჟნდა ითქვას რომ ამ მისიას ალ. 
ნ.მორაძემ წარმატებით გაართვა თავი და მიუხედავად 

რთული პოლიტიკური ვითარებისა საფუძველი ჩაჟყარა გრ, 

ნათაძის ცხოვრების და მოღვაწეობის მეცნიერულ 

შესწავლას. ამით მან, კფიქრობთ, პირნათლად მოიხადა 

ვალი თავისი უფროსი კოლეგის წინამე (517). გრ. ნათაძის 

მოღგაწეობას გაკვრით, სულ ორიოდე სიტყვით ეხება 

პროფ, გივი კიღურაძე თავის წაგნში. ახალი ისტორია“ 
(48. გვ. პ03). გრ. ნათაძის მოღვაწეობახე არის საუბარი 

აგრეთვე პროფ. ი. ტაბაღუას და დოც. ვაქა ჩოჩიას ნამრო” 

მში „მსოფლიოს ისტორიის სწავლება ”და კვლევა 

საქართველოში“ (5206. გვ. I6I-171). 1978 წელს 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა შუა საუკუნეების 
ისტორიის კათედრის თაოსნობით აღინიშნა გამოჩენილი 

მეცნიერის დაბადებიდან 100 წლისთავი. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ნათაძეხე არც 
მოგონებებით ვართ განებივრებული. ამ ხარვეხს მნიშ- 
ვნელოვანწილად ავსებს პროფ. ა. სურგულაძის გულითადი 
მოგონება მასწავლებელხე გრ. ნათაძეხე (109, გვ. 53-59). 

სავსებით ვეთანხმებით ალ. ნამორაძეს, რომ გრ. ნათაძის 

მოღვაწეობაში ორი პერიოდი აღინიშნება: პირველი 1919 

წლამდე, ვიდრე იგი დაიწყებდა მუშაობას ახლად- 

დაარსებულ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში და 

მეორე 1919 წლის შემდეგ, როდესაც იგი მიიწვიეს 
თბილისის უნივერსიტეტში სამუშაოდ, თუ პირგელი 

პერიოდი მისი მოღვაწეობისა უმთავრესად სამწერლო- 
კრიტიკულ და პუბლიცისტურ ხასიათს ატარებდა, 

სამაგიეროდ მეორე პერიოდი უმთავრესად სამეცნიერო 
ხასიათისაა (517, გვ. 358). პირველი პერიოდის 

დახასიათებისას ალ. ნამორაძეს, ეტყობა, უნებლიედ 

გამორჩა გრ, ნათაძის ნაყოფიერი პედაგოგიური მოღვა- 
წეობა, რომელსაც ის შესანიშნავად იცნობს. პირველ 

პერიოდში გრ. ნათაძის ლიტერატურული-საგანმანა- 

თლებლო და პუბლიცისტურ საქმიანობასხე ყურადღების 

გამახვილება. რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არ ყოფილა და 
ადვილი გასაგებია, რომ ალ. ნამორაძე გრ. ნათაძის 

პოლიტიკურ საქმიანობახე, რაც, ს”ედავოდ. მნიშვნელოვანი 

იყო მისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ,კრინტს ვერ 

"დაძრავდა. მან კარგად დაინახა თუ რამდენად სამიში იყო 
ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში ამ 

თემის თუნდაც გაკვრით აღნიშვნა. გრ. ნათაძის მოღვა- 

წეობის მეორე პერიოდი, ჩვენი ახრით. ორ ეტაპად 

შეიძლება დავყოთ, პირველი, როდესაც მარქსისტული 

იდეოლოგიის მარწუხები ჯერ კიდევ არ იგრძნობა მკაცრად, 

განსაკუთრებით 20-იანი წლების პირველ ნახევარში და 

მეორე. როდესაც მტკიცედ და საბოლოოდ ყალიბდება 

მარქსისტული იდეოლოგიის მონოპოლია და თავისუფალი 

ახროენების საშუალება სულ უფრო და უფრო მცირდება, 

განსაკუთრებით 30-იანი წლებიდან მოყოლებული. ამ 

თვალსაზრისით საყურადღებო ჩანს ორი ·ფაქტორი: 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის 

თანამდებობიდან ივ, ჯავახიშვილის განთავისუფლება და 

ის უბედურებები. რაც საბჭოთა ხელისუფლებამ თავს 

დაატეხა უნივერსიტეტს (528: გვ. 163-164) და 1934 

წელი როდესაც საბჭოთა კავშირში აღდგა სამოქალაქო 

ისტორიის სწავლება და მიიღეს ისტორიის სწავლების 

პროგრამა (239). ამან ფაქტობრივად დაასრულა 

საბჭოურ-ბოლშევიკური იდეოლოგიის ფორმირების 

პროცესი (490, გგ. 3-26) რაც, სხვათა შორის. ძალიან 

კარგად ჩანს გრ. ნათაძის მეცნიერულ მოღვაწყობაში,
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თაყი II 

გრ. სათაძე ძყელი ისტორიის საკითხებზე 

1469 წელს ცნობილი მეცნიერის ნიკოლა კუხანელის 

პარაკლისის დროს, ეპისკოპოსის ჯოვანი ანდრეას მიერ 
წარმოთქმული სიტყვა. რომ „განსვენებულმა ძალიან 

კარგად იცოდა ძველი, შუა საუკუნეების და ახალი 

ისტორია“ ქართველი ისტორიკოსებიდან ჩვენი ახრით, 

ყველაზე უფრო მეტად პროფ. გრ. ნათაძის მეცნიერულ 

მოღვაწეობას მიესადაგება. გრ. ნათაძე ფართო დიაპახო- 

ნის ისტორიკოსი იყო, რომელიც კარგად ფლობდა 

კლასიკურ და დასავლეთ ევროპის ენებს და მსოფლიო 

ისტორიის საკითხებში ღრმა ჩახედულებას ამჟღავნებდა, 
რაც იმით გამოიხატა. რომ მან ფასდაუდებელი წვლილი 

შეიტანა საქართველოში ძველი, შუა საუკუნეების და ახალი 

ისტორიის მეცნიერული კვლევისა და სწავლების საქმეში. 

1920 წელს გიმნახიის პირველი კლასის კურსი 

„პირველყოფილი კულტურა” ფაქტობრივად იყო პირველი 
სერიოხული ნაშრომი, რომელიც გრ. ნათაძემ დაწერა ძველ 

მსოფლიო ისტორიაში. ამიტომ ძველ ისტორიაში გრ. 

ნათაძის მეცნიერული მოღვაწეობის განხილვა მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია, რომ სწორედ ამ სახელმძღვანელოთი 

დავიწყოთ. ჯერ კიდევ პროფ. ალ. ნამორაძე შენიშნავდა. 
რომ გრ. ნათაძის სახელმძღვანელო „პირველყოფილი 

კულტულა“ დიდ დახმარებას გაუწევდა საშუალო სკოლის 

მოსწავლეებს და მასწავლებლებს" (517. გვ. 372). 

უპირველეს ყოვლისა ხახი უნდა გავუსვათ იმას. რომ 

გრ. ნათაძეს ძალიან კარგად აქვს შეცნობილი ის სირთ- 

ულეები რომელსაც შეიცავს სასკოლო სახელმძღვანელოს 

შექმნა დაბალი კლასის მოსწავლეებისათვის. აი, რას 

წერდა იგი: „ყოველ პედაგოგს მოეხსენება, რომ უმცროსი 

ასაკის ბავშვისათვის უფრო ძნელია სახელმძღვანელოს 

შედგენა. ვიდრე უფროსი ასაკისათვის. სახოგადოდ საგნის 

კარგად ცოდნის გარდა აქ ბევრ ისეთ წვრილმან გარე- 

მოებას აქვს მნიშვნელობა, რომელიც სახელმძღვანელოს 

ავტორს ან ადვილად გამოეპარება ან არ გამოეპარება, 

მაგრამ სათანადოდ ვერ გაატარებს სახელმძღვანელოში. 

სახელმძღვანელოს ნაკლი. რასაკვირველია, მის ხმარებაში 

აღმოჩნდება, მაგრამ თუ სახოგადოდ გეგმა და ძირითადი 

მეთოდები მაინც წინდაწინვე არა აქვს გათვალისწინებული 

აგტორს, გამოვა სახიფათო უქსპერიმენტი, რომელმაც 

შეიძლება სულ დაამახინჯოს ნორჩი ბავშვის სული და 

გონება, ვიდრე გამოირკვეოდეს წიგნის უვარგისობა. 

ყოველი სახელმძღვანელო უპირველეს ყოვლისა უნდა იყოს 
შეძლებისდაგვარად აშენებული იმ ცოდნახე, რომელიც 

ბავშვს უკვე შეუთვისებია და ის შემოკლებული მრავალი 

მასალა, რომელიც ამა თუ იმ დარგის მეცნიერებას შეუგ- 

როვებია, უნდა იყოს სრულიად კონკრეტულად აღწერილი, 

რასაკვირკელია. მასალის სიძნელის მხრივ სათანადოდ 

გეგმახე დაწყობილ – დალაგებით, მოკლე,და ზოგადი 
ცოდნა და კონკრეტიხაცია ეს ორი ერთმანეთის საწინა- 

' 

_ 
აღმდეგო და ორივე აუცილებელი მიხანი ყოველი სახელმ- 

ძღვანელოს უპირველეს სიძნელეს შეადგენს და ამასთან 
უპირველეს საქიროებას' (81. გვ.3). 

აღსანიშნავია, რომ სასკოლო პროგრამაში ამ ჰურსის 

ფართოდ შეტანას იგი მიხანშეწონილად მიიჩნევს. იგი წერ- 

და: „პირველყოფილი კულტურის ისტორია ამ მხრივ მიმდი- 

ნარე სასწავლო წლიდან განსაკუთრებულ სიძნელეს 

წარმოადგენს, ვინაიდან განათლების სამინისტროს ახალ 
პროგრამაში მეტად ფართე. და ამასთან საჭირო კურსია 

შეტანილი. გარდა ნივთიერი ნამთისა. რომელსაც იქამდე 

სწავლობდნენ ბავშვები, ერთი წლის განმავლობაში და ისიც 

პირველ კლასში. ბავშვმა უნდა შეითვისოს აგრეთვე 

პირველყოფილი ადამიანის სახოგადოებრივი და სულიერი 

განვითარების ისტორია" (81. გე.4). გაუგებრობის თავიდან 

ასაცილებლად უნდა აღვნიმნოთ, რომ გიმნახიის პირველი 

კურსი შეესატყვისებოდა ჩვენს მეოთხე კლასს. ეს არის 

რთული პრობლემა, ისტორიის სწავლების პროპი- 

დევტიული კურსის შეტანა 3-4 კლასში და ისიც მშო- 

ბლიური ისტორიის საფუძველხე, დღესაც არ გგაქვს გადა– 

წყვეტილი და. როგორც ჩანს, ეს საკითხი დამოუკიდებელ 

საქართველოში საკმაოდ წარმატებით ყოფილა გადაჭრილი, 

დაწყებით კლასში პირველყოფილი კულტურის შეტანა 
მოითხოვდა სახელმძღვანელოს ავტორისაგან, ყოფილიყო 

არა მარტო კარგი მეცნიერი არამედ ჩინებული პედაგოგი. 

სახელმძღვანელოს შესავალში გრ. ნათაძე უპირველეს 

ყოვლისა დიდ ყურადღებას უთმობს საკითხს თუ როგორ 

უნდა აწარმოოს მასწავლებელმა მოსწავლეებთან მუ- 
შაობა. მისასალმებელი უნდა იყოს რომ, იგი ორივე მხარეს 

ფართო თავისუფლებას ანიჭებდა და შემოქმედებითი 

ატმოსფეროს შექმნას მოითხოვს. ამ თვალსაზრისით 

ფრიად საინტერესოა ის კითხვები და სავარჯიშოები, 
რომელიც მოთავსებულია სახელმძღვანელოში ყოველი 

საკითხის გარჩევის შემდეგ. ავტორის შეხედულებით 

„მასწავლებელს ეძლევა ფართე საშუალება ყოვეჯუი 
შემთხვევით ისარგებლოს და ამგვარი სამუშაო ხმირად 

მისცეს ბავშვს. მაშინ დარწმუნებული ვარ, მოსწავლეები 

სრულიად შეუმჩნევლად შეითვისებენ მასალას და 

ხალისითაც იმეცადინებენ'' (81. გვ.4). ყველაფერი ეს. 

ცხადია, იმისკენაა მიმართული, რომ ბაქშვს დამოუკი- 

დებელი ახროვნების უნარი გამოუმუშავოს. სამწუხაროდ 

უნდა ითქვას, რომ ეს კარგი ტრადიცია ტოტალიტარული 

რეჟიმის პირობებში გაწყდა და დღეს ხდება მისი აღდგენა. 

თვისებრივი განეითარება (67: 43: 44; 5:13). 

ამ საგნის შესწავლის საქმეში დიდი დატვირთვა 

ენიქება ექსკურსიებს, რომლის მთავარი ინიციატორი, რა 

თქმა უნდა, მასწავლებელია. ექსკურსიების გარეშე 
აღნიშნული საგნის შესწავლა გრ. ნათაძეს ვერ წარმო- 

უდგენია (81. გვ. 4). 

გრ. ნათაძეს მიაჩნია, რომ „კურსის დაწყება საჭიროა 

იმით. რაც უფრო ახლოა ბავშვთან და თვალსაჩინოა 

მისთვის, რაც მას გარს ახვევია“ (81. გვ.5). ავტორის 

შეხედულებით „ასეთი ბავშვისათვის უნდა იყოს ოჯახი და
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ის იარაღები, თუ ჭურქელი, რომელსაც მის. ოჯახში 

ხმარობენ ამიტომ ისტორიის სახელმძღვანელო უნდა 

დაიწყოს თანამედროვე ცხოვრებით, მერე განვითარების 

სხვადასხვა საფეხური აღინიშნოს. რამდენადაც ეს შესაძ- 

ლებელი იქნება ცხოვრების მიხედვით. კერძოდ ადამიანის 

განგიოარებაც როგორც ბუნებრივი მოვლენა და შემდეგ 

როდესაც ამნაირად ბავშვს გონებაში აქეს ჩასახული ცნება 

განვითარებისა. მას შეუძლია პირველყოფილი ადამიანის 
შესწავლა. შესწავლის პროცესში ის (ე.ი. ბავშვი - მ.კ.) 

განვითარების პროცესს უფრო კარგად შეითვისებს და 

მცნება სისტორია" თავისთავად შემზადდება მის 

გონებაში. აგრეთვე სხვა საქირო სიტყეები, რომელთა 

რიცხვიც არ უნდა იყოს ჭარბი, რომ ბავშვის გულისყური 

მის შესწავლასა და გახეპირებას არ მოუნდეს“ (81, გვ.5). 

დაბოლოს, იგი.ხახს უსვამს პირველყოფილი კულტუ- 
რის დაკავშირებას თანადროულობასთან, განსაკუთრებით 

მაშინ როდესაც საკითხი შეეხება რელიგიას. მისი 

შეხედულებით „ამან უნდა ამბავი გააცხოველოს, ბავშვს 

საგნისადმი ინტერესი განუვითაროს შეიტანოს სწავლამი 

ოვითშემოქმედება სხვადასხვა ზეპირგადმოცემების და 
ზღაპრების შეკრების სახით. იმ შემთხვევაში თუ ეს 
რიგიანად არის შესრულებული“ (81, გვ.7). 

ვფიქრობთ. დახუსტებას მოითხოვს პროფ. ალ. ნამო- 

რაძის მეტად ფრთხილი ვარაუდი რომ გრ. ნათაძის ნამრო- 

მი „თუ არ ვცდები პირველი სახელმძღვანელო იყო ქართულ 

ენახე ამ დარგში. განკუთვნილი საშუალო სკოლის პირველი 
კლასელებისათვის" (51 7; გვ. 372). ეტყობა, ღვაწლმოსილ 

მეცნიერს რაღაცნაირად მხედველობიდან გამორჩა პროფ. 

დიმიტრი უხნაძის შრომები. რომელიც უფრო ადრე 

გამოვიდა და ამ დარგში პირველ სახელმძღვანელოდ 

სწორედ ეს წიგნები უნდა მივიჩნიოთ (115; 114). 

აღსანიშნავია, რომ პროფ. დიმიტრი უხნაძე ღრმად 

იყო ჩახედული ისტორიის საკითხებში და საინტერესო 

სახელმძღგანელოები შექმნა მსოფლიო ისტორიაში, 

სამწუხაროდ უნდა ითქვას რომ მისი წვლილი ამ მიმარ– 

თულებით სამეცნიერო ლიტერატურაში შეუსწავლელია 

და ელის თავიL მკვლევარს. 

აქვე გვინდა დავძინოთ, რომ რევოლუციამდელი 

ქართული სახოგადოება პირველყოფილი კულტურისადმი 

გარკვეულ დაინტერესებას იჩენდა, რაც პირველ ყოვლისა 

იმით, გამოიხატა, რომ ამ ხანებში სასკოლო სახელმძღვა- 

ნელოებთან ერთად ითარგმნა ზოგიერთი საინტერესო 

ნაშრომი. ჯერ იყო და 1905 წელს სპ. ქელიძემ თარგმნა 

ცნობილი რუსი ისტორიკოსის მაქსიმ კოვალევსკის წიგნი 

„ოჯახისა და კერძო საკუთრების წარმოშობა-განვი-- 

თარება” (56) რომელიც, როგორც მეცნიერები ფიქრობ- 

დნენ. რუსული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი თვალ- 
საჩინო მიღწევაა (92; გვ.51). ხოლო 1920 წელს კი ის. 
კეიცარიძემ თარგმნა დ. კუდრიავსკის ნამრომი „როგორ 

ცხოვრობდნენ ძველი ადამიანები“ (58). შემდგომში 

ტოტალიტარული რეჟიმის ჩამოყალიბების შედეგად ეს 

ინტერესი ერთგვარად შენელდა. მეცნიერებაში ფართოდ 

  

იკიდებს ფეხს უნიფიკაციის პროცესი და ქართული 

ისტორიოგრაფია იძულებულია მხოლოდ თარგმნილი 

ლიტერატურის პუბლიკაციით შემოიფარგლოს (92; 57). 

შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ნათაძე პირველყოფილი 

კულტურის ისტორიაში საკმაოდ ჩახედულია და წინა- 

მდებარე ნაშრომი, ვფიქრობთ, კიდევ ერთი საუკეთესო 

საბუთია მისი ფართო განათლებისა და ღრმა ერუდიციის, 

ერთ-ერთი სერიოხული ფაქტორი, რომელმაც დიდად 

შეუწყო ხელი გრ. ნათაძის სახელმძღვანელოს წარმატებას, 
უპირველეს ყოვლისა იყო მისი მდიდარი პედაგოგიური 
გამოცდილება და მასში გათვალისწინებულია ამ დარგში 

ისტორიული მეცნიერების უახლესი მიღწევები (393; 394). 

პირველ რიგმი, რა თქმა უნდა, საინტერესოა თუ რამ- 

დენად შეძლო გრ, ნათაძემ ამ სახელმძღვანელოში თავისი 

ჩანაფიქრის რეალიზაცია და რამდენად მოახერხა მან 

თავისი დიდი ერუდიციის გადაცემა ბავშვებისათვის? 
უნდა “ითქვას, რომ ამ ორ სირთულეს გრ. ნათაძემ 
წარმატებით გაართვა თავი. მან დაწერა ჰირველყოფილი 
კულტურის საინტერესო სახელმძღვანელო დ თავისი 
უხარმახარი ცოდნა ბავშვებს მიაწოდა უაღრესად სადად. 

მარტივად. გასაგები ენით. 

შექმნილ სახელმძღვანელოზე შენიშვნების მიცემა 

ყველას შეუძლია, მიუხედავად იმისა თუ ვინ უფრო 

ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან ავტორი თუ რეცენზენტი, 

მაგრამ ამჯერად საკითხის ეს მხარე ჩვენ არ გგაინ- 

ტერესებს. ეს იყო თავის დროისათვის ძალიან კარგად 

დაწერილი სახელმძღვანელო და ძველ მსოფლიო 
ისტორიამი გრ. ნათაძეს მეტი არაფერი რომ არ დაეწერა 

ესეც საკმარისი იყო რათა ის შესულიყო საქართველოში 

ისტორიის სწავლების მეთოდის ისტორიაძი. 

შესაძლოა, სახელმძღვანელოში ზოგიერთი საკითხის 

გადაწყვეტა მოძველებული ჩანდეს. ეს გასაგებიცაა. 
რადგან ამ ხნის მანძილხე აღნიმნული დარგი გიგანტური 

ნაბიჯებით წავიდა წინ როგორც ჩვენში, ისე სახღ- 
ვარგარეთ. (280; 53). 

ამრიგად, ჩვენი აზრით. გრ. ნათაძემ წარმატებით 

გაართვა თავი დაკისრებულ საქმეს და შექმნა საინტერესო 

სკოლის სახელმძღვანელო პირველყოფილ კულტურამი, 

რაც იმდროინდელი ქართული ისტორიოგრაფიის კიდევ 

ერთი წარმატებაა. 

მეორე სერიოხული საკითხი, რომლის შესწავლას 

მოჰკიდა. ხელი გრ. ნათაძემ ძველ მსოფლიო ისტორიაში 

საბერძნეთის ისტორია იყო. მისი ყურადღების ცენტრში 

მოექცა ანტიკური ისტორიის ერთ-ერთი საინტერესო 

მონაკვეთი, უძველესი საბერძნეთის ისტორია ქრისტეს 

შობამდე მე-7 საუკუნეში. ამ პრობლემას მან მიუძღვნა 

შემდგომი გამოკვლევები: „გლეხთა გადასახადები 
საბერძნეთში“; „ვალი და გირაო როგორც გლესთ: 

დამონავების საფუძველი“; „მსხვილი მიწისმფლობელობ,:



უძველეს საბერძნეთში": „ჰექტემორები უძველეს საბერ- 

ძნეთში”: „გვაროვნული წყობილება და მისი გავლენა 

საბერძნეთის ისტორიის პირველ ნახევარხე“: „კილონის 

აჯანყება": „უძველესი საბერძნეთის სოციალ-ეკონომიური 

მდგომარეობა როგორც კილონის აჯანყების საფუძველი”'.; 

„ჰექტემიორების საკითხი და კილონის აჯანყების საკითხი“. 

ეს უკანასკნელი ნაშრომი პასუხია სიმონ ყაუხჩიშვილის 

რეცენზიახე და ცოტათი განცალკევებით დგას (513), 

დანარჩენი შვიდი ნაშრომი კი ქმნის ძველ ისტორიაში გრ. 

ნათაძის მთავარი გამოკვლევის ძირითად ბირთვს, 

რომელიც მან 1924 წელს დაიცვა როგორც სადოქტორო 

დისერტაცია „უძველესი საბერძნეთის სოციალ-ეკონო- 

მიური მდგომარეობა, როგორც კილონის აჯანყების 

საფუშველი“ ეს რვა ნაშრომი როგორც სამეცნიერო 

სტატია საგულისხმოა, მაგრამ რამდენად იყო გამართლე- 

ბული მათი გაერთიანება და საპაექროდ გატანა, როგორც 

სადოქტორო დისერტაციისა, ძნელი სათქმელია. 

გრ. ნათაძის გამოკვლევები. უპირველეს ყოვლისა იმ 

თვალსახრისით იპყრობს ყურადღებას. რომ ქართულ 

სინამდვილეში საბერძნეთის უძველესი ისტორიის მეცნი- 

ერული შესწავლის ერთ-ერთი პირველი ცდაა, ამიტომ 

ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ გრ. 

ნათაძე, ალ. წერეთელი და დიმ. უხნაძესთან ერთად 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძველი საბერძნეთის ისტორიის 

მეცნიერული შესწავლის ერთ-ერთ ფუძემდებლად 

გვევლინება. აღსანიშნავია, რომ ამ სფეროში გრ. ნათაძის 

მოღე„წეობის ყველახე უფრო ნაყოფიერი პერიოდი 20-იანი 

წლების პირველი ნახევარია. როდესაც ძირითადად 

გამოქვეყნდა მისი შრომები ძველი საბერძნეთის ისტორიაში. 

შემდეგ იგი უკვე მედიევისტიკის და ახალი ისტორიის 

პრობლემებზე გადაერთო და ძველ ისტორიაში მუშაობა 

უმთავრესად ალ. წერეთელმა გააგრძელა (460; 227). 

გრ. ნათაძის ამ შრომების მეცნიერულ ღირებულებას 

ბევრად განსახღვრავს ის გარემოება, რომ ეს გამოკვ- 

ლევები დაწერილია დროის იმ მონაკვეთში, როდესაც ჯერ 

კიდევ შემორჩენილია თავისუფალი ახროვნების საშუ- 

ალება. ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული რეჟიმის მარწუ- 

ხები ჯერ არ იგრძნობა ისე მკაცრად და ერთი ბოლშე- 

ვიკური იდეოლოგიის მონოპოლია ჯერ არ დამყარებულა. 
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მაისს. რომელიც მიეძღვნა გრ. ნათაძის გარდაცვალების 

ხუთი წლისთავს, ეხებოდა რა ძველი ისტორიის შესწავლის 

საქმეში გრ. ნათაძის წვლილს ანტიკური "ისტორიის 

კათედრის გამგე პროფ. მ. ალექსიშვილი აღნიშნავდა: 

„პროფ. გრ. ნათაძის პედაგოგიური და მეცნიერული 

მოღვაწეობის დახასიათებისას განსაკუთრებით უნდა 

გაესვაL ხახი იმ გარემოებას, რომ ჩვენში ძველი თაობის 
ისტორიკოსთაგან იგი ყველახე პირველად და ყველახე 

მტკიცედ დადგა მარქსიზმის მსოფლმხედველობის ნიადაგ– 

ზე. რა თქმა უნდა, აქ მას ჰქონდა და არც შეიძლება არ 

ჰქონოდა ზოგიერთი ზიგხაგი და მარქსიხმისაგან დაცილე- 

ბის წერტილები, მაგრამ აქ მაინც მთავარი ის გარემოებაა, 

3. მერაბ კალანდაძე 

პ.ა 

რომ მარქსიხმის მსოფლმხედველობახე მისი ეს დადგომ. 

იყო გულწრფელი. გამომდინარე საგანოა ლოგიკის მისი 

გაგებიდან და ამიტომ ნაკარნახევი მისი საკუთარი სინდი- 

სით, რაც მტკიცდება მისი ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობის მეცნიერული შესწავლით. მისი მისვლა მარქსიხმ- 

თან იყო გულწრფელი და ნაყოფიერი” (517; გვ- 257). 

რამდენად გულწრფელი იყო ამ შემთხვევაში თვითონ მათე 

ალექსიშვილი ძნელი სათქმელია. უნდა გიფიქროთ, რომ 

ეს დებულება უმთავრესად წინ იქნა წამოწეული კონიუნქ- 
ტურული მოსახრებებით, ცენზურის თვალის ასგევის 

მიხნით. რა თქმა უნდა. ალ. ნამორაძე იძულებული იყო 

გაეხიარებინა ეს მოსაზრება. არ შევცდებით თუ გიტყვით. 

რომ ძველი საბერძნეთის ისტორიახე გრ. ნათაძის შრომებ- 

ში მარქსიხმის კვალს ვერსად ვიპოვით. ამ თვალსაზრისით, 

უთუოდ, მრავლისმეტყველი უნდა იყოს ის, რომ კ. მარქსი 

და ფრ.ენგელსი ნაშრომში არსად არაა მოხსენიებული. 

თამამად შეგვიძლია განვაცხადოთ რომ გრ. ნათაძის ეს 

შრომები უწინარეს ყოვლისა, დაწერილია არა მარქსის- 

ტული იდეოლოგიის პოხიციებიდან, არამედ ევროპული 

და რუსული ისტორიოგრაფიის საუკეთესო ტრადიციებზე 

დაყრდნობით და უმთავრესად თავისუფალ ახროვნებახე> 

ორიენტირებული, რაც, უდავოდ, ნამრომის ერთ-ერთი 

სერიოხული ღირსებაა. 

პირველ რიგში ხახი უნდა გავუსვათ გრ. ნათაძის 

შრომის მაღალ პროფესიულ დონეს, რაც უმთავრესად 

იმით გამოიხატება, რომ ზედმიწევნით ფლობდა რა ძველ 

ბერძნულ ენას იგი ძალიან კარგად იცნობდა აღნიმნული 

საკითხის ირგვლივ არსებულ პირველწყაროებს, რაც მის 

გამოკვლევას, ცხადია, სოლიდურ ფუნდამენტს უქმნის. 

გრ. ნათაძის შრომის მეორე სერიოხული ღირსება. 

საკითხის შესახებ არსებული ლიტერატურის საფუძვლიანი 

ცოდნა და ღრმა გაახრება. გრ. ნათაძე ძალიან კარგად 

იცნობს ამ თემის ირგვლივ არსებულ სახღვარგარეთეიაი 

ისტორიკოსების გამოკვლევებს და რუსი მეცნიერებ.', 

შრომებს. ამიტომ არ გადავაქარბებთ თუ ვიტყვით, რომ 

გრ. ნათაძემ არსებითად გაითვალისწინა მისი თანა- 

დროული ისტორიოგრაფიის ყველა მიღწევა. გრ. ნათაძის 

მიდგომა საკითხისაღმი წმინდა პროფესიულია. იგი 

ორიგინალში ამუშავებს პირველწყაროებს და აქედან 

საკუთარი დასკვნები გამოაქვს, რის შემდეგაც იგი 

ეკამათება ისტორიკოსთა ერთ ჯგუფს და ემხრობა 

მკვლევართა მეორე ნაწილს. ცდილობს ახალი არგუმენ- 

ტებით გაამაგროს მათი პოზიცია. გამოთქვამს საკუთარ 

მოსახრებებს სადავო საკითხების ირგვლივ. გრ. ნათაძის 

ნამრომის ისტორიოგრაფიული ასპექტი, უთუოდ. საინტე- 

რესოა და გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია. რაც 

უწინარეს ყოვლისა, იმ კეთილისმყოფელი გავლენის 

შედეგად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომელსაც რუსულ 

ისტორიოგრაფიაში საფუძველი ჩაუყარა გამოჩენილმა 

ისტორიკოსმა ვ.ბუხესკულმა (171). 

როგორც ჩანს, გრ. ნათაძეს თავისი სადოქტორო 

დისერტაციის გამოცემა ვერ მოუხერხებია და თავის
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გამოქვეყნებული შრომები წიგნად აუკინძავს. თავის 
მონოგრაფიაში მან გამოქვეყნებულ შრომებს დაუმატა 

შესავალი. „რიკოსური მეურნეობა და სოციალური 

ურთიერთობა უძველეს საბერძნეთში", „სასოფლო და 

საქალაქო მეურნეობა და სოციალური ურთიერთობა 

უძველეს საბერძნეთში“ დამატება და დასკვნები. სტა- 

ტიები ზემოთ ჩამოგთვალეთ იმ თანამიმდევრობის მიხედ- 

ვით. როგორც ისინი გამოაქვეყნა გრ. ნათაძემ. დისერ- 

ტაციაში ისინი შინაარსობრივი სტრუქტურების მიხედვით 

დაალაგა. საბოლოოდ დისერტაციის არქიტექტონიკამ 

ასეთი სახე მიიღო: წინასიტყვაობა; ოიკოსური მეურნეობა 

და სოციალური ურთიერთობა ჟჰძველეს საბერძნეთში, 

სასოფლო და საქალაქო მეურნეობა და სოციალური 

ურთიერთობა უძველეს საბერძნეთში, ჰექტემორები 

უძველეს საბერძნეთში, ჰექტემორების ვინაობა არისტო- 

ტელეL განსახღვრით. გლეხთა გადასახადი უძველეს სა– 

ბერძნეთში. ვალი და გირაო, როგორც გლეხთა დამონა- 

ვების საფუძველი. მსხვილი მიწათმოქმედება უძველეს 
საბერძნეოში. გვაროვნული წესწყობილება და მისი გავლე- 

ნა საბერძნეთის ისტორიის პირველ ნახევარში, კილონის 

აჯანყება. დამატება და დასკვნები. 

გრ. ნათაძის სადოქტორო დისერტაცია ინახება 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხელუხლებელ 

ფონდში. 

ჰელავ ვიმეორებთ. რომ ამ ცალკეული საინტერესო 

სტატიების მონოგრაფიად შეკგრა და საპაექროდ გატანა 
როგორც სადოქტორო დისერტაციის, საკამათოდ მიგვა–- 
ჩნია, რადგან ლოგიკური კაკშირი სადისერტაციო ნაძრო- 

მის ცალკეულ კომპონენტებს შორის მოიკოქლებს და რაც 

მთავარია იგი (ყდილობს ახლებურად ახსნას მთელი რიგი 

პრობლემები, რომელთა პრაქტიკული გადაწყვეტა წყარო- 

ების სიმცირის გამო შეუძლებელია. ხოლო არსებული 

წყ:როები, უნდა ვაღიაროთ, რომ მის წინამორბედ ისტო- 

რიკოსებს საკმაოდ დაწვრილებით აქვთ დამუშავებული 

და გაანალიხებული. ჭეშმარიტად ახალი ორიგინალური 

ახრის გამოთქმა შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუ გრ. ნათაძე ახალ წყაროს შემოიტანდა 
მიმოქცევპში, მაგრამ ეს არათუ გრ. ნათაძემ-ვერ შეძლო, 

არამედ შემდგომი 70 წლის მანძილხე ისტორიულ მეცნი- 

ერებას ახალი არაფერი აღმოუჩენია. 

ცნობილია, რომ გრ. ნათაძის სადოქტორო დისე- 

რტაციის ოფიციალური ოპონენტები იყვნენ პროფ. ივ. 

წაგახიშვილი და პროფ. მ. პოლიევქტოვი, მაგრამ მათი 
რეცენზიები აღარ შემოგვრჩა, თუმცა ერთი კი ცხადია რომ 

გრ. ნათაძის ნაშრომს ორივე ოპონენტი დადებით შეფასებას 

აძლევდა. ოფიციალური ოპონენტების რეცენზიების 

უქონლობას, ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანწილად ავსებს 

აღნიშნული ეპოქის ისეთი კომპეტენტური სპეციალისტის 

გამოხმაურება, როგორიცაა ბ-ნ სიმონ ყაუხჩიშვილი. 
რომლის პატარა, მაგრამ. ჩვენი ახრით, საგულისხმო 

რეცენზია დაიბეჭდა 1924 წელს ჟურნალ „ჩვენს 

მეცნიერებაში" მისი ღირსება ისაა, რომ პროფესიულად 

გაგვაცნობს საქმის ვითარებას და კარგად დაგვანახებს გრ. 
ნათაძის ნაშრომის ავკარგიანობას. უნდა გიფიქროთ, რომ 
სიმონ ყაუხჩიშვილი კიდევ უფრო აკონკრეტებს ოფიცი- 
ალური ოპონენტების და უპირველეს ყოვლისა ივ. ჯა- 
ვახიშვილის ნათქვამს. პირველ რიგში ხახი უნდა გაუსვათ 
იმას. რომ სავსებით ვეთანხმებით იმ დადებით შეფასებას, 
რომელსაც გრ. ნათაძის ნამრომს აძლევს ყაუხჩიშვილი. 
„გულახდილად უნდა ვაღიაროთ, უაღრესად მადლობის ღი- 
რსია ავტორი რომელიც თავისი შრომით უდიდეს სამსა- 

ხურს უწევს ქართულ მეცნიერებას და თავის გამოკვლევაში 
ეხება ისეთ საკითხს, რომლის განხილვით მას შეჰყავს 

ქართული მეცნიერება საერთამორისო. ოჯახში. 

აღნიშნულ საკითს კილონის აჯანყებას - ეხება 
საბერძნეთის ისტორიის ყველა სპეციალისტი. გერმა- 

ნელები: ბელოხი. ედუარდ მაიერი, რობერტ პელმანი, 

კარლ ბუხოლტი, იტალიელი დე სანქტისი, რუსები: ვ. 

ბუხესკული, რ. ვიპერი, მ. ხვოსტოვი და სხეანი. ყველა 
ესენი სათანადოდ იხილავენ კილონის აჯანყების საკითხს. 

ყოველი მათგანი თავისებურ ახსნა-განმარტებას აძლევს 
იმ წყაროებს რომელიც კი აღნიშნულ საკითხს ეხება და 

უახლოვდება საკითხის გადაქრას. 
გრ. ნათაძეს თავისი წვლილი შეაქეს ამ საკითხის 

ისტორიაში დღა სწორედ ამით არის მნიშვნელოვანი მისი 

გამოკვლევა“ (526 ბ, გვ. 137). 

პირველ ყოვლისა, ბუნებრივია, წარმოიჭრება საკითხი 

თუ რატომ მოჰკიდა ხელი მაინცდამაინც ამ თემას: რით 
იყო აქტუალური ეს პრობლემა? .,კილონის აჯაწყება 

როგორც შედეგი განსახღოღვრული ეკონომიკური და 

სოციალური პირობებისა, რომელიც არსებობდა საბერ- 

ძნეთში მე-7 საუკუნეში, დიდი ხანია იპყრობს. მეცნიერთა 

ყურადღებას, არ არის არც. ერთი წიგნი, რომელიც შე- 
იცავს ამ ხანის აღწერას, რომ გაკვრით მაინც არ იყოს 

აღნიშნული ეს კავშირი მაშინდელი ცხოვრების ორ 

სხვადასხვა მხარეს შორის, მაგრამ სპეციალურად ამ 

საკითხებზე არავინ შეჩერებულა. ალბათ, იმიტომ, რომ 

წყაროების მეტისმეტი სიმცირე არ აძლევს მკვლევარს 

საშუალებას სათანადოდ გაშალოს ფრთა და თავისუფლად 

და გაბედულად მოუსვას კალამი ქაღალდს. მით უმეტეს 

ძნელია ამახე რისამე წერა თბილისის პირობებში, სადაც, 

რასაკვირველია ყველა წყარო არ მოიპოვება. ამიტომ ამ 

თხელი წიგნის წერას რამდენიმე წელიწადი დასჭირდა, 

რომ თანდათან თითო თითოდ მეშოვა და მომეგროვებინა 

ის წყაროებიც. რომელსაც თავი მოუყარე ამ გამოკვლევის 

დასამთავრებლად” (511: გვ.1). უნდა ითქვას, რომ 

ამგვარი პრობლემა ჩვეულებრივია უძველესი და ძველი 

ისტორიის მკვლევრებისათვის და ამ მხრივ გრ. ნათაძე, 

რა თქმა უნდა, არ იყო გამონაკლისი. ჯერ კიდევ გასული 

საუკუნის მიწურულს გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსები 

შარლ ლანგლუა და შარლ სენიობოსი თავიანთ წიგნში 

„ისტორიული მეცნიერების შესავალი“ წერდნენ: „გულის- 

ტკივილს იწვევს ის, თუ როგორ ებრძოდნენ ძველი 

ისტორიკოსები მამაცურად მაგრამ ამაოდ, იმ სიძნელე-



ებს, რომლებიც სრულიადაც არ წამოიქრებოდნენ მათ 

უფრო ვრცელი ისტორიული მასალა რომ ჰქონოდათ 

ხელთ. თვით შესანიშნავი შორსმქვრეტელობაც კი ვერ 

შეცვლიდა ნივთიერ საბუთთა ნაკლებობას'' (283, გვ.14). 

გრ. ნათაძის ზემოთმოყვანილ მსჯელობაში გვხედება ერთი 

პატარა ლაფსუსი, რომელიც უმალ გეცემა თვალში. აქ 
ვგულისხმობთ იმას, რომ მისი მსჯელობა „.მამინდელი 
ცხოვრების ორ მხარეს შორის მეტად ზოგადია, ბუნდოვანი 

ჩანს და კონკრეტულობა აკლია“. დასაწყისში ცხადია 

მკითხველმა არ იცის, მამინდელი ცხოვრების რომელ ორ 
მხარეს გულისხმობს პატივცემული მკვლევარი. ამიტომ 

მიგვაჩნია რომ სასურველი იყო ავტორს წიგნის დასაწყისშივე 
ნათლად მკაფიოდ გაესვა ხახი თუ რომელი ორი მხარე აქვს 

მხედველობაში მას - ერთი მხრივ ეს არის ოიკოსური 

მყურნეობა მეორე მხრივ მრეწველობის ჩასახვა. მართალია 
ცოტათი ქვემოთ გრ. ნათაძე ფრჩხილებს ხსნის, რაც ადრე 

უნდა გაეკეთებინა და აღნიშნავს „,საქმე ის არის რომ 

კილონის აჯანყება მის თანამედროვე სოციალ-ეკონომიურ 
პირობებთან შედარებით გასაგებია მხოლოდ მამინ. თუ 

პროცესი საბერძნეთის მეურნეობის განვითარებისა წარ- 

მოვგიდგინეთ როგორც ოიკოსური მეურნეობის ორგა- 

ნიხაციის განვითარება. თუ მრეწველობის განვითარების 

განხილვის დროს ჩვენ ჩამოვაშორებთ ერთმანეთს მე-8-ე და 

მე-6-ე საუკუნეები. რასაც ბევრი მეცნიერი არ შვრება და 

სმ,ორ ხანას ერთ ფარგლებში აქცევს,. ამით კი იქმნება 

ადვილი შესაძლებლობა პოლიტიკური მოვლენების იმ 

სისტემასთან დაკაქმირება. რომლის დასაწყისიც მართალია 
მე-7 საუკუნემია, მაგრამ რომლის განვითარება და გავლენა 

მე-6-ე საუკუნქმიც კი ჯერ საკმაოდ საგრძნობელი არ იყო. 
აქედან წარმოსდგება მრავალი შეცდომა ცნობილ 

'მეცნიერებთანაც კი” (511, გვ.!). 

აღნიშნულ ეპოქაზე გრ. ნათაძის მსჯელობა ცოტა 

ბუნდოვანი ჩანს და წინააღმდეგობას მოკლებული არ უნდა 

„იყოს, ერთი შეხედვით ისეთი შთაბექდილება გვრჩება 
თითქოს გრ. ნათაძე ამ ეპოქას გარდამავალ ხანად აღიქვა– 

მდეს, რაც გავრცელებული იყო იმ პერიოდის სამეცნიერო 

ლიტერატურაში (173. 190) მაგრამ შემდგომში საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიამ უარი თქვა ამ მოსახრებახე (249). ამ 

თვალსახრისით გამონაკლისია პროფ. ალ. წერეთლის 

ნჯშრომი „ძველი საბერძნეთი“. სადაც ეს პერიოდი გა- 

ნიხილება როგორც გარდამავალი ხანა (132). გრ. .ნათაძე 

არ უარყოფს. რომ აღნიშნული ეპოქის საბერძნეთის 

ეკონომიკაში მიმდინარეობს 'ბრძოლა ძველსა და ახალს 

შორის, მაგრამ უფრო იმ ახრისაკენ იხრება, რომ ეს ძვრები 

უძველესი ისტორიის ფარგლებს არ სცილდება: მას მიაჩნია, 

რომ მე-7 საუკუნეში არაა ოიკოსური მეურნეობის რღვევის 

პროცესი. არამედ მისი განვითარება გრძელდება. ' 

დაბოლოს, კიდევ ერთი საკითხის შესახებ, რომელიც 

მეტად მწვავედ დგას .გრ. ნათაძის წინამე და რომელსაც 

მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს და არა ნაკლებ 

მწვავედ იდგა ამ სტრიქონების ავტორის წინაშეც. ძალიან 

კარგად გვეხმის გრ. ნათაძის გულისტკივილი, რომ აღნი- 

პა: 

შნული პრობლემის კვლევა ევროპისაგან მოწყვეტით, 
იხოლირებულად მეტად ძნელია (511; გვ.2). ვიმედოვ- 

ნებთ, რომ მომავალში ეს საქმე გამოსწორდება და 

მსოფლიო ისტორიის ქართველ მკვლევართა ახალ თაობას 

ამგვარი სიძნელეები წინ აღარ გადაეღობება. 

ნაშრომის პირველი თავი „ოიკოსური მყურნეობა და 

სოციალური ურთიერთობები უძველეს საბერძნეთში“ 
უმთავრესად მაინც ისტორიოგრაფიული ხასიათისაა ღა მისი 
ყურადღების ცენტრშია დავა ორ გამოჩენილ გერმანელ 

ისტორიკოსს კარლ ბიუხერსა და ედუარდ მაიერს შორის. 

(593 წელს გამოვიდა ლაიფციგის უნივერსიტეტის 
პროფესორის კარლ ბიუხერის წიგნი „სახალხო მეურნე- 

ობის წარმოშობა“ (176) რომელმაც ორიგინალური 

იდეებით უმალ მიიპყრო სპეციალისტების ყურადღება და 

ამ საინტერესო გამოკვლევის ირგვლიე მე-19-20 საუკუ- 
ნის მიჯნახე სამეცნიერო ლიტერატურაში ცხარე 
დისკუსია გაიმალა, ამიტომ ამ პრობლემით გრ. ნათაძის 

დაინტერესება სავსებით კანონზომიერია. ცხადია. მისა- 

სალმებელია რომ ქართული ისტორიოგრაფია ამ ღის- 

კუსიამი გვერდხე არ დადგა და შეეცადა შეძლებისდ»გ- 
გვარად გაეშუქებინა იგი. პირველ რიგში ხახი უნდ. 

გავუსვათ იმას, რომ ამ საკითხის წარმოჩენას გარდა 
წმინდა მეცნიერული ღირებულებისა დიდი შემეცნებითი 

დატვირთვა ენიჭებოდა. ფაქტობრივად ეს არის ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ამ რთული თემის წარმოჩენის 

პირველი სერიოხული მცდელობა. სხვათა შორის, ეს 

მომენტი არც გრ. ნათაძეს გამოპარვია მხედველობიდან. 
„აქედან ცხადია. რომ მე იძულებული ვარ შევჩერდე „ამ 

საკითხებზე. მით უმეტეს რომ ქართველი მკითხეე- 

ლისათვის სულ მთლიანად ცნობილი არ არის ეს: ვინაიდან 

ამის შესახებ ლიტერატურა არ არსებობს. იმ იმედიის!. 
რომ ის მკითხველი და კრიტიკოსი ვისთვისაც ეს საკითხები 

ახალს არ წარმოადგენს ყურადღებას მიაპყრობს უმთა- 

ვრესად იმ საკითხებს, რომლებიც ჩემს მშიერ ახლად ა“.5ს 
წამოყენებული ან ახალი- გხით და საშუალებით გამო- 

კვლეული“ (511: გვ.2). რა თქმა უნდა, მისასალმებელია» 
კარლ ბიუხერის თეორიისადმი გრ. ნათაძის რეალისტური 

დამოკიდებულება. იგი არ ისწრაფვის გერმანელი ესტო- 
რიკოსის კონცეფციის სუსტი მხარეების გახვიადებას. რაც 

სხვათა შორის ფრიად ნიშანდობლივი იყო მისი თანა- 

მედროვე ზოგიერთი მეცნიერისათვის (399: გვ. 
148,151) და განსაკუთრებით ფართოდ მოიკიდა ფეხი 

შემდგომი პერიოდის საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში (215: 

გვ. 120). გრ. ნათაძე აღნიშნავს რომ არიკოსური მე- 

ურნეობა ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც სრუ- 

ლიად კარდახმულ ორგანიხაციის მქონე, რომელიც ერო 

წერტილხეა გაჩერებული და არავითარი ელასტი#კობა და 

განვითარების უნარი არა აქეს. რის გამოც განვით:რების 

პირველ ნაბიჯიდანვე უნდა დაირღვეს და ორგანიხაციამ 
სულ ახალი სახე უნდა მიიღოს. თვით ბიუხერს ეს ასე არა 

აქვს” (511. გვ. 2) ნათაძე თავისი წინამორბედი ზოგიერთი 
ევროპელი ისტორიკოსისაგან განსხვავებით რიკოსურ
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მეურნეობას არ განიხილავს როგორც ერთ წერტილზე 

გაყინულს, უძრავს, სტატიკურს და ცდილობს მასში 

დაინახოს დინამიურობა, განვითარების პროცესი. „უძვე- 

ლესი ისტორიის მკვლევართ ხშირად ავიწყდებათ, რომ 

თვით რიკოსური ორგანიხაცია არ არის უცვლელი და ერთ 

წერტილზე გაყინული მოვლენა, მასაც ჰქონდა თავისი 

განვითარების ისტორია წარმოების ტექნიკისა და 

ორგანიზაციის პროცესში. ისე, რომ ოიკოსი ბერძნების 

ბალკანების ნახევარკუნძულზე ახლად დასახლების ხანაში 

და ოიკოსი შემდგომი დროისა როდესაც წოდებრივი 

დანაწილება შორსაა წასული, ერთი და იგივე არ არის. 

პირველ ხანში იგი თავსდება სისხლით ნათესაობით 

შეკავშირებულ ჯგუფში - ოჯახში ან გვარში. მეორე ხანაში 
კი წარმოადგენს უფრო რთულ ორგანიზაციას რომელშიც 

შედის, არა მარტო სისხლის ნათესაობით დაკავშირებული 

ხალხი, არამედ მხოლოდ ეკონომიურ ნიადაგხე შეკავში- 

რებულნიც“' (511: გვ.2). 

კარლ ბიუხერის მთავარი ოპონენტის როლში მეორე 

გამოჩენილი გერმანელი ისტორიკოსი ედუარდ მაიერი 

მოგვევლინა. „ისინი საბერძნეთის ეკონომიური განვი- 

თარების პროცესის საკითხში ორ სრულიად მოწინაა- 

ღმდეგე თვალსახრისზე დგანან” (511, გვ.2) აღნიშნავს 

გრ. ნათაძე. მან. ვფიქრობთ , ქართველ მკითხველს კარგად 

დაანახა ის პრინციპული განსხვავება რომელიც იყო ამ 

ორი გამოჩენილი ისტორიკოსის შეხედულებებს შორის. 

თუ ბიუხერი ფიქრობდა, რომ ანტიკური მეურნეობა არა- 

სოდეს ამ ფორმას (ოიკოსურ მეურნეობას) არ გა- 
სცილებია. მისი ოპონენტი კი პირიქით ამტკიცებდა, რომ 

ანტიკური ისტორიის ბოლოს კაპიტალისტური ფოტმები 

არსებობდა (318). ეს გრ. ნათაძის მსჯელობის ღირებული 

მხარეა. რომელსაც თავისი შემეცნებითი მნიშვნელობა 

დღესაც არ დაუკარგავს. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

რთული პრობლემა უფრო კრიტიკულად განიხილა მან 

თავის მეორე ნაშრომში „დასავლეთ ევროპის ფეოდა- 
ლიხმის ისტორია" იგი შეეცადა ხახი გაესვა ანტიკური 

ეკონომიკის შეფასების საკითხში ისტორიოგრაფიაში 
არსებული ორი მთავარი მიმართულების ნიშანდობლივი 

უკიდურესობისათვის. იგი წერდა: „რომის კაპიტალიხმს 

არ დაერქმის კაპიტალიზმი, ვინაიდან ერთი ცხადხე 

უცხადესია, რომ რომის წარმოება ვერ აძლეგდა სამუშაოს 

იტალიის პროლეტარიატს... ამ მხრივ კ. ბიუხერი 

უეჭველად მართალია და მისი შენიშვნაც მეურნეობის 

კარჩაკეტილობის შესახებ არსებითად სწორია, თუმცა 

გახვიადებულად უნდა ჩაითვალოსო (70; გვ.14). მაგრამ: 
ასეთი ზოგადი დეკლამაციური განცხადება საკმარისი არ 
უნდა იყოს და აქ ვფიქრობთ, გრ. ნათაძეს სახგასმით უნდა 
ეთქვა თუ რა ესახება კ. ბიუხერის თეორიაში გახვიადე- 
ბულად. ამიტომ კ. ბიუხერის შეხედულებების კრიტიკა 

ზოგად ხასიათს ატარებს და არადამაკმაყოფილებლად 
მიგვაჩნია. ყოველივე ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გრ. ნათაძე 

კ. ბიუხერის თეორიის მიმდევარი იყოს. ამ რთულ 

საკითხში გრ, ნათაძე ეტყობა, მაინც ედ. მაიერის 

თვალსახრისისაკენ უფრო უნდა იხრებოდეს და ძალზე 

ფრთხილად -აღიარებს ძველ აღმოსავლეთში და განსა- 
კუთრებით რომში თავისებური კაპიტალიხმის არსებობას 

(83. გვ. 13), რის გამოც გრ. ნათაძე სრულიად უსამარ- 

თლოდ, მიწასთან გაასწორეს 1936 წლის დისკუსიის 
დროს. სავსებით ვეთანხმებით გამოჩენილი რუსი ისტო- 

რიკოსის ვ, ბუხესკულის მოსახრებას, რომელიც აჯამებდა 

რა, ამ ორ გერმანელ ისტორიკოსს შორის დისკუსიის 
შედეგებს დასძენდა: „ერთნი იხიარებენ კარლ ბიუხერის 
თვალსახრისს, მეორენი და ახლა ისინი უმრავლესობას 

შეადგენენ, ედ. მაიერის მხარეს დგებიან. უახლესი 

აღმოჩენები, განსაკუთრებით პაპირუსების გაშიფვრა 
იძლევა ახალ მდიდარ მასალას ამ საკითხის გადასაწყვეტად 
და ედ. მაიერის თვალსახრისს უფრო ადასტურებს" (171: 

გვ. 3504). 

კონკრეტულად ამ საკითხში ქრ. შ-მდე მე-7 საუ- 

კუნემი ძველი საბერძნეთის ეკონომიკური მდგომარეობის 

შესახებ გრ. ნათაძე იხიარებს კარლ ბიუხერის თვალ- 
სახრისს და ფიქრობს რომ ეკონომიკური ვითარება კელავ 
ძველია და ატიკის ცხოგრებამი შექრილმა ფულმა ოიკოსი 

ჯერჯერობით ვერ დაარღვია, რაც საკამათოდ მიგვაჩნია. 
საფიქრელია რომ ამ შემთხვევაში ედ. მაიერი უფრო 

ახლოსაა ჰემმარიტებასთან. ეს პერიოდი გარდამავალი 
ეპოქა უნდა ჩანდეს როდესაც, როგორც წყაროებიდან 

გგებულობთ, იწყება ძველი ურთიერთობების რღვევის და 
ახლის ჩასახვის პროცესი. ამ დროისათვის ოიკოსის რღვე- 

„ვა დაწყებული უნდა იყოს. 

შესაძლოა, კარლ ბიუხერი ოდნავ აკნინებდა ძველ 

საბერძნეთში ვაქრობის. აღებ-მიცემობის და მრეწველობის 

განვითარებას, რის თაობახეც მას საყვედურობდა ედ. 
მაიერი მაგრამ თავის მხრივ ეს უკანასკნელი მეორე უკიდუ- 

რესობამი ვარდება და აქარბებდა ძველ საბერძნეთსა და 

რომში აღებ-მიცემობის ვაჭრობის და მრეწველობის 

განვითარების მნიშვნელობას. ედ. მაიერი ფიქრობს, რომ 

ოიკოსი ძველ საბერძნეთში მე-7-6 საუკუნეებში დაიშალა 
ხოლო მე-5-6 საუკუნეებში ათენის ცხოვრება გამო- 
კვეთილად კაპიტალისტურ ხასიათს ატარებდა. 

კ. ბიუხერის და ედ. მაიერის შეხედულებებს შირის 

არსებულ მსგავსებახე ლაპარაკი როგორც ამას გრ. ნათა- 

ძე აკეთებს გადაჭარბებულად მიგვაჩნია. განსხვავება პრი- 

ნციპულია. მსგავსება ნიუანსებშია რომლის მნიმცნელობის 

გახვიადება, რა თქმა უნდა, მიხანშეწონილი არ იქნებოდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ვასკვნით, რომ გრ. 
ნათაძის ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვას ჩვენი ახრით 

შეიძლება ცოტა მეცნიერული სიღრმე აკლდა, მაგრამ მას 

გააჩნდა დიდი შემეცნებითი ღირებულება და რაც მთა- 

ვარია, ამ რთული ისტორიოგრაფიული პრობლემის განხი- 

ლვას გრ. ნათაძე მეცნიერულად მიუდგა. სწორედ ამაში 

ვხედავთ გრ. ნათაძის ძირითად დამსახურებას. 

მეორე თავი „სასოფლო და საქალაქო მეურნეობა და 

სოციალური ურთიერთობა უძველეს საბერძნეთში” წინა 

თავის შინაარსობრივ გაგრძელებად შეიძლება მივიჩნიოთ
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და მის ყურადღების ცენტრში კვლავ დგას სოციალ- 

ეკონომიკური თემატიკა. იგი პროფესიული თვალსახრი- 

სით სათანადო დონეხეა შესრულებული და უმთავრესად 

ემყარება საკითხის ირგვლივ არსებულ პირველწყაროებს 
და მდიდარ ლიტერატურას. რაც მის მსჯელობას სოლი- 
დურ იერსახეს ანიჭებს. აქვე დავძენთ, რომ ამ მონაკვეთის 

ცალკე თავად გამოყოფა საკამათოდ მიგვაჩნია და ეს თემა 
შეიძლებოდა განხილული ყოფილიყო პირველ თავში 

სადაც საუბარია ოიკოსურ მეურნეობახე. გრ. ნათაძე 

აღნიშნავს რომ ედ. მაიერი აჭარბებს მე-7-6 საუკუნეებში 

უძველეს საბერძნეთში აღებ-მიცემობის და ვაქრობის 
განვითარების შეფასებისას, რაც, გრ. ნათაძის ახრით, 

იმით იყო განპირობებული. რომ ,„იგი (ე.ი. მაიერი - მ.კ.) 

ს.ბერძნეთის წვრილ სახელმწიფოებს უფრო ეხება, ვიდრე 

ატიკას. უფრო კოლონიებს, ვიდრე მეტროპოლიას. ვინაი- 

დან კოლონიებში უფრო ადრე განვითარდა ვაქრობა- 

მრეწველობა, გიდრე ნახევარკუნძულზე... ატიკამი კი ამ 
დროს სრულიად სხვა სურათს ვხედავთ. ამ მხრივ 

ერთმანეთში არევა საბერძნეთის სხვადასხვა სახელმწი– 

ფოებისა ყოვლად დაუშვებელია, ვინაიდან ისინი მეშვიდე 

საუკუნეში სულ სხვა პირობებში ცხოვრობდნენ და 

პოლიტიკური მოძრაობაც სულ სხვანაირი იყო“, (70, გვ. 

|6). რამდენად დამაჯერებელია ედ. მაიერის პოხიციის 

ამგვარად ახსნა ძნელი სათქმელია. მეორე მხრივ უნდა 

აღინიშნოს. რომ გრ. ნათაძის ნამრომში მეტად სუსტად, 

მკრთალადაა ნაჩვენები ის ეკონომიკური „ბუმი“, აღმავ- 

ლობა, რომელსაც ადგილი პქონდა უძველეს საბერძნეთში 

მე-7-0 საუკუნეებში, რაც შეიძლება იმითაც აიხსნება, რომ 

გრ. ნათაძე გვერდს უვლის ისეთ საინტერესო თემას, 

როგორიცაა ბერძნული კოლონიხაცია მე-8-6 საუკუნე- 

ებში, რომელმაც თავის მხრივ მძლავრი. სტიმული მისცა 

ქვეყნის ეკონომიკურ წარმატებებს (61). ვფიქრობთ, 

აღნიშნული პრობლემის თაობახე ორიოდე სიტყვის თქმა 
ურიგო როდი იქნებოდა. ბუნებრივია, წამოიჭრება კითხვა 
გრ. ნათაძე კარლ ბიუხერის მსგავსად ხომარ აკნინებს 7- 

6 საუკუნეების საბერძნეთში ვაჭრობის და აღებ-მიცემობის 
განვითარების ფაქტს; იმის მტკიცება. რომ ყოველივე 

ამას ადგილი ჰქონდა გაცილებით უფრო გვიან მე-5 

საუკუნეში არადამაჯერებლად გამოიყურება (76. გვ. 19) 
განა შე-5' საუკუნეში იმ პროცესების გაგრძელებას არა 

აქვს ადგილი რომლებმაც თავი იჩინეს წინა საუკუნეებში? 

ნუთუ ის ფუფუნება რომელზეც ლაპარაკობდნენ ედ. 

მაიერი, რ. ვიპერი. რ. პელმანი, კ. ბუხოლტი. ცარიელ 

ნიადაგზე აღმოცენდა? ვერ დავეთანხმებით გრ. ნათაძეს, 

როდესაც წერს: ,ბიუხერის ახრით ანთიური ეკონომიკა 

არასოდეს ამ ფორმას არ გასცილებია, ხოლო მაიერის 

ახრით კი ანთიური ისტორიის ბოლოში კაპიტალისტური 

ფორმები არსებობდა.მაშასადამე საკითხი ის არის თუ 

როდის ირღვევა ოიკოსური ფორმა მეურნეობისა. მაიერის 

ახრით ეს ფორმა მეურნეობისა ირღვევა ვაჭრობა- 

მრეწველობის განვითარების პირველი ნაბიჯებიდან, 
საქალაქო მეურნეობის დაწყებასთან ერთად. ე.ი. მე-7 

საუკუნეში. მამასადამე ორივე მოწინააღმდეგეთა ახრიო 

მე-7 საუკუნეში ჯერ კიდეგ ოიკოსური მეურნეობა 

არსებობდა“ (511 გვ. 5). მთავარი ის არ იყო. რომ მე-7 
საუკუნქმი ოიკოსი ისევ არსებობდა, არამედ ის, რომ კ. 

ბიუხერი ფიქრობდა. რომ ოიკოსის დამლის პროცესი 

დაწყებული არაა ხოლო მაიერის მიხედვით. რღვევის 

პროცესი უკვე დაწყებულია. აი ამის ხახგასმ» იყო ს-ქი- 

რო. მით უმეტეს რომ გრ. ნათაძეს ეს საკითხი მხედგე– 

ლობიდან არ გამორჩენია. 
ამ თავში ყურადღებას იპყრობს გრ. ნათაძის პოლე- 

მიკა გერმანელ ისტორიკოს რობერტ პელმანთან, რომე- 

ლიც ქართველი მკვლევარის შეხედულებით არ გამოყოფს 

უძველეს საბერძნეთის ისტორიაში გლეხთა სხგადასხვა 

კატეგორიებს და მათ ერთ ჯგუფად განიხილავს (76: გვ.21). 

თავის მსჯელობაში გრ. ნათაძე ძალიან მიუახლოიდა 

ერთ საინტერესო საკითხს, რომლის თაობახე ახრიL 

გამოთქმა, ვფიქრობთ ინტერესს მოკლებული არ უნდ. 

ყოფილიყო. მაგრამ სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ იგი 

ამ საკითხს რატომღაც სიღრმისეულად, კონკრეტულად 
არ განიხილავს. რა თქმა უნდა, აქ ვგულისხმობთ 

საბერძნეთის უძველესი ისტორიის პერიოდიხაციას. სად 

გადის მიჯნა საბერძნეთის უძველეს და ძველ ისტორიას 

შორის? ამ ორ ეპოქას შორის მიჯნად პირობით შეიძლება 

მივიჩნიოთ მე-6 საუკუნის დასაწყისში სოლონის კანონმ- 

დებლობა ქრ.შ-მდე 594 წელს, რომლის შემდეგაც 

საბერძნეთის ისტორიაში. თუ შეიძლება ასე ითქვას. 

ახალმა სიომ კიდევ უფრო ძალუმად დაბერა. ჰეელი 

გვაროვნული სახოგადოების დაშლის პროცესი დასრულდა 

და მის ნანგრევებზე აღმოცენდა სახელმწიფო (6120. C 

143; გვ. 185-I 88: 93; გვ. 137-175; 131). გამოვოქვამთ 

ფრთხილ ვარაუდს, რომ გრ. ნათაძეს, შესაძლოა სწორედ, 

სოლონის რეფორმები ესახებოდა მიჯნად საბერძნეთის 
უძველეს და ძველ ისტორიას შორის. ამ თვალსახრისით 

საგულისხმოდ მიგვაჩნია მისი ერთი მსჯელობა, რომელიც 

მართალია პირდაპირი პერიოდიხაციის საკითხს არ ეხება, 

მაგრამ შეიძლება ამ თემახე გარკვეული მინიშნებაა. ,,მე- 

7 საუკუნეში ჯერ კიდევ ოიკოსური მეურნეობა არსებობდა 

ყოველ შემთხვევაში ხალხის სულის განწყობილებახე და 

სოციალურ ურთიერთობახე ახლად დაწყებული პროცესი 
ჯერ ისეთ გავლენას ვერ მოახდენდა, რომ ახალ ნიადაგზე 

და ახალ. მოძრაობაზე დაწყებულიყო. რეფორმების ხანა 

ხომ სოლონის დროს დაიწყო“ (70, გვ.95). მეორე ადგილას 
იგი დასძენს; „რა მიხეხი იყო, რომ მე-7 საუკუნეში გვარებს 
ჯერ კიდევ დიდი ძალა ჰქონდათ, თუმცა მათმა ძლიერებამ 

შიგნიდან დაიწყო რყევა. ალბათ, მიხეხი იყო იმ პრო- 

ცესებში, რომელიც სოლონის რეფორმებით დასრულდა. 

ამის მეტი ახსნა ამ გარემოებას არ აქვს, რადგანაც ამ 

ხნის განმავლობაში სოლონის რეფორმაზე დიდი მნიშვნე- 

ლობა არა მომხდარა რა“ (176, გვ.97). 
გრ. ნათაძის მონოგრაფიის ის მონაკვეოი, სადაც გან- 

ხილულია მე-7 საუკუნის საბერძნეთის სოციალ-ეკონომი- 

კური ვითარება: ჰექტემორები, ვალი და გირაო, მსხვილი
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მიწაომფლობელობა, გლეხთა მდგომარეობა, ნამრომში ერთ- 

ერთი საინტერესო ნაწილია. უპირველეს ყოვლისა უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს მონაკვეთი წმინდა კომპოზიციური 

თვალსახრისით ყველახე უფრო შეკრულ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, თუმცა მეორე მხრივ შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

სიუჟეტის კავშირი ძირითად თემასთან, კილონის აჯანყე- 

ბასთან, მეტისმეტად გახვიადებულია, რაც, ჩვენი ახრით, 

გრ. ნათაძის ნაშრომის ერთ-ერთი სერიოხული ნაკლია. 

საკითხის დასმა უძველესი საბერძნეთის სოციალ- 

ეკონომიკური მდგომარეობა მე-7 საუკუნეში, ვფიქრობთ, 

უფრო ადეკვატურად ასახავდა გრ. ნათაძის სადოქტორო 

დისერტაციის შინაარსს ვიდრე მისი დაკავშირება კილონის 

შეთქმულებასთან. როდესაც გრ. ნათაძის ნაშრომის ამ 

მონაკვეთს განვიხილავთ, პირველ რიგში, მიხანშეწონილად 

მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ეს შრომები არა იმდენად 

ისტორიული კვლევაა, რამდენადაც წყაროთმცოდნეობითი 

და ისტორიოგრაფიული ძიება. ამ კუთხით ავტორის 

მსჯელობა ბევრად უფრო საინტერესოა და ფასეულიცაა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მონაკვეთის მიმართ გრ. ნათაძე 

საკმაოდ მაღალი ახრისაა და ფიქრობს რომ ისინი „უფრო 

კვლევით ხასიათს ატარებს და შედარებით ორიგი“ 

ნალურია, ვიდრე წინა თავები” (76: გვ.1). ეს მსჯელობა 

უფრო ემოციურია ვიდრე ანალიტიკური. აღნიშნული 

მონაკვეთის ნოვატორობაზე საუბარი, ჩვენი ახრით, 
გაზვიადებული უნდა იყოს. კონკრეტული საკითხების 

კვლევის დროს ქეშმარიტად ახლის თქმა ადვილი არაა, 

ეტყობა. გრ. ნათაძე გაიტაცა ამ რთული პრობლემის 

კვლევამ და მის ირგვლივ საკუთარი მოსახრებები- ახლად, 
ორიგინალურად დაგვისახა. აქ. ცხადია, იმას ვგულის- 

ხმობთ, რომ წყაროებში არსებული მცირე ინფორმაციის 

გამო. ამ რთული პრობლემების ირგვლივ ჭეშმარიტად 

ახალი სიტყვის თქმა, უკვე მაშინ. როდესაც გრ. ნათაძის 
ნაშრომი იწერებოდა. თითქმის შეუძლებელი იყო. ამიტომ 

ჩვენ გერ მოვთხოვთ გრ. ნათაძეს. რომ ამ ძნელი საკითხების 

გადაწყვეტისას ორიგინალური იყოს და სავსებით საკმარი- 

სია. რომ მას ამ თემახე თავისი ახრი გააჩნია. 

საკითხის წყაროთმცოდნეობითი და ისტორიოგრა- 

ფიული მიმოხილვა საინტერესო და მნიშვნელოვანია. გრ. 

ნათაძის ნაშრომის მესამე თავი საბერძნეთის ისტორიის 

ერთ-ერთ რთულ საკითხს · ჰექტემორებს შეენება. რა თქმა 

უნდა, მისასალმებელია გრ. ნათაძის მისწრაფება რთული 
პრობლემის ახლებური ორიგინალური გადაწყვეტისაკენ, 

მაგრამ უნდა ვაღიაროთ რომ მის მიერ არჩეულ გხას ხელ– 

შესახები შედეგები როდი მოაქვს. ჰექტემორების “შესახებ 

ცნობას გვაწვდიან ძველი ისტორიკოსები არისტოტელე 

და პლუტარქე. მაგრამ მათ მიერ მოწოდებული ინფო- 

რმაცია ბუნდოვანია. კარგად არ ჩანს, თუ როგორი იყო 

პჰექტემორსა და მემამულეს შმორის დადებული ხელშე–- 

კრულება და მოსავლის რა ნაწილს იხდიდა ან იღებდა 

ჰექტემორი (8: გვ.0; 93 გვ. 149). ამ საკითხის შესახებ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ახრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს. გრ. ნათაძე იმ მკვლევარებს ემხრობა, 

რომლებიც ფიქრობენ, რომ ჰექტემორები მოიჯარადრეები 

იყვნენ და იჯარით იხდიდნენ შემოსავლის I/0 (1,8) „ჩემი 

ახრით, ამ საკითხის გამოკვლევას ბევრი სხვა საბუთიც 

სქირდება, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში არისტოტელეს 

ჰექტემორები ისეთ გლეხებად მიაჩნია, რომლებიც იხდიან 
იჯარად ან ღალად შემოსავლის 1/6 და არა ხუთი 

მეექვსედის სახით“ (76. გვ.27). სულ სხვა ახრისაა ამ 
საკითხხე მეორე ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი პროფ. 

ალ. წერეთელი. „პირადად ჩვენ უფრო სარწმუნოდ 
მიგვაჩნია, რომ ჰექტემორები 5/6 იხდიან“ (131 გვ.20- 

21). ყველაფერი იმახე არის დამოკიდებული, ესა თუ ის 

მეცნიერი თვლის თუ არა მეექვსედის გადახდას 

დამამძიმებლად. საინტერესოა როგორ ხსნიდა ამ საკითხს 

გრ. ნათაძე. ამის მიხეხს იგი, პირველ ყოვლისა გლეხთა 

იურიდიულ და ფაქტობრივ მდგომარეობას შორის 

არსებულ განსხვავებაში ხედავდა და ფიქრობს, რომ 

სინამდვილეში, რეალურად ჰექტემორები გაცილებით 

იმახე მეტს იხდიდნენ, ვიდრე ეს კანონიერად ეკუთვნოდა 
ერთ მეექვსედელს და ამიტომ მათი ფაქტობრივი 
მდგომარეობა მეტად მძიმე იყო" (170; გვ.30 8). პროფ. 

ს. ყაუხხიშვილი სულ სხვა ახრისაა. იგი უფრო ემხრობა იმ 

მკვლევარებს, რომლებიც მიიჩნევენ რომ ჰპექტემორები 

დაქირავებული მუშები იყვნენ და იღებდნენ ხელფასს. 

ისინი კი არ იხდიდნენ 1/6, არამედ მათ უხდიდნენ I!/6 

(5206 ბ, გვ.139). ეს რთული საკითხი ყველახე უფრო 

ღრმად და საფუძვლიანად გაამუქა გამოჩენილმა რუსმა 

ისტორიკოსმა ვ. ბუხესკულმა. მან სწორად დV , საკითხი, 

მაგრამ მათი გადაწყვეტისას საბოლოოდ „ნც პესი- 

მისტურ დასკვნამდე მივიდა. აი რას წერდა იგი: ,.ამ 

საკითხის გადაწყვეტისათვის ჩვენს ხელთ არსებული 
წვაროები საკმარისი არაა. გვესაქიროება ახალი 
მონაცემები. აუცილებელია უფრო ზუსტი ცოდნა ატიკის 
მეურნეობის, ვიდრე დღეს არსებულ წყაროებშია 

ასახული“. ვ. ბუხესკული უფრო იმ ახრისაკენ იხრება, რომ 

ჰექტემორები იხდიდნენ მოსავლის 5.6 და იღებდნენ I.6 

(170: გვ. 302-303). ეტყობა, მოუსავლიან წლებში 
როდესაც მათი მოსავალი არ ყოფნიდათ, ჰექტემორები 

იძულებული იყვნენ აეღოთ ვალი. ვ. ბუხესკული 
ვარაუდობს რომ ჰექტემორები შესაძლოა იყვნენ ადამიანე-. 
ბი რომლებიც თავიანთი ეკონომიკური მდგომარეობის 

გამო გადაიქცნენ ნახევრად დამოუკიდებლებად. ჰექტემო- 

რების შესახებ მსგავს თვალსახრისს ანვითარებს მ. 

ხვოსტოვი (418; გვ. 152). ასევე პესიმისტურადაა 

განწყობილი ქართველი ისტორიკოსი ალ. წერეთელი. 

„სახოგადოდ მე ვფიქრობ, რომ ჩვენ დრომდე დაცული 

ცნობების მიხედვით ჰექტემორების საკითხის გარკვევა 

თითქმის შეუძლებელი ხდება. რასაკვირველია, 'შეიძლება 

გამოვთქვათ ესა თუ ის ჰიპოთეხა. მაგრამ საკითხი კვლავ 

საკამათოდ დარჩება" (131. გვ.20-21). 

გრ. ნათაძის ცდა, ვფიქრობთ, ამის ნათელი ილუ- 

სტრაცია უნდა იყოს და შესაძლოა, ალ. წერეთელს ამ 

შემთხვევაში, სწორედ გრ. ნათაძე ჰყავდა მხედველობაში,



რადგან იგი მისი წიგნის რედაქტორი იყო. გრ. ნათაძის 

მონოგრაფიის მეოთზე თავი „გლეხთა გადასახადები 

უძველეს საბერძნეთში” ჰექტემორებისადმი მიძღვნილი 
მონაკვეთის გაგრძელებად შეიძლება მივიჩნიოთ. იგი ეხება 

გლეხობის მდგომარეობას უძველეს საბერძნეთში. გრ. 

ნათაძე ხახს უსგამს ამ თემის აქტუალობას და მნიშ- 

ვნელობას. „გლეხკაცების მდგომარეობა უძველეს საბერ- 

ძნეთში და განსაკუთრებით მე-7 საუკუნეში დღემდე არ 

არის სათანადოდ გამორკვეული. მასალების უქონლობის 

გამო მკვლევარნი ვერ ახერხებენ ლოგიკური მსჯელობისა 
და ვარაუდების სფეროს მოსცილდნენ“ (70, გვ. 35). 

საინტერესო ჩანს, ამ მონაკვეთის ისტორიოგრაფიული 

ნაწილი. იგი ეკამათება ანტიკური ისტორიის ცნობილ 

გერმანელ. მკვლევარს გეორგ ბუხოლტს, რომელიც გრ. 

ნათაძის თვალსახრისით, სათანადოდ არ გამიჯნავს 
გლეხთა ორ კატეგორიას პელატებს და ჰექტემორებს. 
„ამით სპობს ყოველ საშუალებას მიწათმფლობელობისა · 

და სოციალური ურთიერთობების გამორკვევისას, 

ვინაიდან რეალური საფუძველი პელატების. თეტების და 

პექტემორების დიდი მემამულეებისაგან დამოკიდებულე- 

ბისა სხვადასხვა იყო“ (511, გვ. 35). შემდეგ იგი ეხება 

აღნიშნული საკითხის შესახებ მაქს ვებერის და ედუარდ 

მაიერის მოსახრებებს. იგი ორივე გერმანელი მეცნიერის 

შეხედულებებს მაღალ შეფასებას აძლევს. მაგრამ მიაჩნია 

რომ, ისინი ზოგადი ხასიათისაა (511; გვ. 35-36). იგი ამ 

პრობლემის კვლევის სფეროში საუკეთესოდ მიიჩნევს 

რუსი ისტორიკოსის მ. ხვოსტოვის თვალსახრისს. გრ. 

ნათაძე ფიქრობს, რომ რუსმა ისტორიკოსმა კარგად 

დაინახა ის უფსკ6რული რომელიც არსებობდა ერთი 

მხრივ, გლეხთა რეალურ მდგომარეობასა და მეორე 

მხრიგ, კანონმდებლობას, იურიდიულ ყოფას შორის: „ეს 

მოსახრება ძლიერ უახლოვდება საკითხის გადაწყვეტას, 

მაგრამ მას აკლია განმარტება არ ჩანს თუ რომელი 

ჯგუფის გლეხკაცობას ეხება ეს მოსახრება. გარდა ამისა 
ჩემი ახრით აქ მთავარი ის კი არ არის რომ წყაროები 

იურიდიულ მდგომარეობას არ ეხებიან, არამედ ისაა, რომ 

თვით საკითხს აქვს იურიდიული და ფაქტობრივი მხარე 

რომელთა დეტალების გამორკვევას წყაროები ვერ 

ახერხებენ. სწორედ ამ დეტალებს არ არკვევს პროფ. მ. 

ხვოსტოვი და ეს არის მისი სუსტი მხარე'' (511; გვ.37). ამ 

მსჯელობის დასკვნითი ნაწილი ბუნდოვანი ჩანს და 
გარკვეული კორექტივების შეტანას საქიროებს, თუ ამ 

დეტალების გამორკვევას წყაროები გერ ახერხებენ, 

როგორც ამას თავად გრ. ნათაძე. აღნიშნავს, ბუნებრივია, 

წამოიქრება საკითხი – მაძ რა პრეტენზია შეიძლება 

გექონდესL რუსი ისტორიკოსის მიმართ”? რისი გამორკვევა 

შეეძლო და არ გამოარკვია? მეტისმეტად მკაცრი, მომთხ- 

ოვნი ხომ არ იყო გრ. ნათაძე რუსი ისტორიკოსის მიმართ? 
ამ თავში გრ. ნათაძე ეხება ორ სერიოხულ თემას. IL, 

გლეხთა მდგომარეობას მე-7 საუკუნეში და 2. გლეხთა 
გადასახადები უძველეს საბერძნეთში. გრ. ნათაძე ხახს 
უსვამს საბერძნეთის გლეხობის მძიმე მდგომარეობას. გრ. 

ჯა 

ნათაძე ამას ძირითადად უკავშირებს იმ განსხვავებებს, 

რომელიც არსებობდა უძველესი საბერძნეთის გლეხობის 

იურიდიულ მდგომარეობასა და ფაქტობრივ, რეალურ, 

ყოფას შორის: გლეხთა მძიმე მდგომარეობის ამგვარი ახსნა 

საინტერესოა, თუმცა ამომწურავად არ მიგვაჩნია, ამ 

გაჭირვების მიხეხი არისტოტელეს „ათენის პოლიტეის” 

თანახმად ორგვარი იყო: I. პოლიტიკურ-ოლიგარქიული 

წყობა და ამით განპირობებული დემოსის - სრული უუფ- 

ლებობა. 2. სოციალ-ეკონომიკური (8, გვ.6). გრ. ნათაძე 

რატომღაც გვერდს უვლის არისტოტელეს ამ მოსახრებას 

რაც გაკვირვებას იწვევს. ვინაიდან იგი არისტოტელეს 

თხზულებას ძალიან კარგად იცნობს. გრ, ნათაძე ხახს 
უსვამს იმ დიდ განსხვავებას, რომელიც საბერძნეთის 

გლეხობის იურიდიულ და ფაქტობრივ, რეალურ ყოფას 

შორის არსებობდა და მიუთითებს, რომ „პჰექტემორებს, 

პელატებს და თეტებს შორის განსხვავება იურიდიული 

მხარის გათვალისწინებით კიდევ უფრო თვალში საცემი 

ხდება“ (511: გვ. 37-38). მაგრამ, ჩვენი ახრით, ნამრომში 

დამაჯერებლად არ არის ნაჩვენები თუ კონკრეტულად 

რაში გამოიხატებოდა ეს განსხვავება და გრ. ნათაძე ამის 

შემდეგ არსებითად სულ სხვა საკითხის განხილვაზე 

გადადის და ეს თემა ფაქტობრივად ღიად რჩება (70: გვ. 

87-38). მიგვაჩნია, რომ აქ საქირო იყო უფრო მეტა 

კონკრეტული მასალის მოხმობა. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ 

გრ. ნათაძის მსჯელობა მტკიცების თვალსახრისით 

ცოტათი მოიკოქლებს. 

გრ. ნათაძის მონოგრაფიის შემდგომი თავია მისი 

ნაძრომი „ვალი და გირაო როგორც გლეხთა დამონავების 

საფუძველი უძველეს საბერძნეთში". გრ. ნათაძე აღნიშნავს 

რომ მე-7 საუკუნეში საბერძნეთში დამოუკიდებლობის 

დაკარგვის მთაგარი საშუალება დავალიანება იყო. რა იყო 

დავალიანების მიხეხი? გრ. ნათაძე ეთანხმება გერმანელ 

ისტორიკოსს რ. პელმანს, რომელიც დავალიანების ს.მ 

მიხეხს ასახელებს: I. დავალიანების მთავარი მიხეხი ისო 

ფული, 2. ომების შედეგად გლეხკაცის მეურნეობის 

გაჩანაგება, 3. ხალხის გამრავლება (511. გვ.51). გრ. 

ნათაძე საინტერესო პარალელს ავლებს უძველესი 

საბერძნეთისა და სამუალო საუკუნეების გლეხობას შორის 

და აღნიშნავს. რომ დავალიანება ორივე შემთხვევაში 

თავისუფლების დაკარგვის ერთ-ერთი მთავარი საფუძ- 

გელთაგანი იყო და მოჰყავს ამის კონკრეტული მაგალითები 

ინგლისისა და რუსეთის ისტორიიდან (5II1; გე, 51-61). 

დავალიანების რა სახეები არსებობდა უძველეს 

საბერძნეთში? ამ საკითხის გამორკვევა სულაც არ გახლავო 

ადვილი საქმე, ვინაიდან „დავალიანების ფორმების შესახებ 

უძველეს საბერძნეთში პირდაპირი ცნობები ძველ ავტორებს 

არ მოეპოვებათ ხოლო რომ დავალიანებას ჰქონდა ადგილი, 

ამაში ექვის შეტანა შეუძლებელია, ვინაიდან მე-4 საუკუ- 

ნიდან დარჩენილი წარწერები აშკარად ჰხდიან. რომ 

სხვადასხვაგვარი ქონების ვალში დაგირავების ფორმებს 

უნდა ხანგრძლივი გხა გაეარათ” (511. გვ.54). 
გრ. ნათაძე თავის ნაძრომში დაწვრილებით ჩერდება
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"უძველეს საბერძნეთში დავალიანების სხვადასხვა ფორმების 

შესახებ. მართალია, იგი აღნიშნული საკითხის გარშემო 

ახალს და ორიგინალურს არაფერს ამბობს, მაგრამ 

პოლემისტური ტონი მის მსჯელობას, რა თქმა უნდა, კიდევ 

უფრო საინტერესოს ხდის. ყურადღებას იპყრობს დისკუსია 

გერმანელ ისტორიკოსთან მაქს ვებერთან. რომელსაც 

გირავნობის ერთ-ერთი ფორმა რატომღაც შუა საუკუ- 

ნეჟბში გავრცელებულ პრეკარიუმს აგონებს. გრ. ნათაძე 

არ იხიარებს ამ მოსახრებას, ვინაიდან „პრეკარიუმი 

სრულიად არ ჰგულისხმობს დავალიანების აუცი- 

ლებლობას. პრეკარიუმმა სამი ფორმა იცოდა საშუალო 

საუკუნეებში და არც ერთი მათგანი დაკავშირებული არ 

არის ვალთან. რა თქმა უნდა პრეკარისტი დავალიანებული 

შეიძლება ყოფილიყო... მაგრამ შესაძლებელია, ვალი იმას 

სულ სხვისა მართებოდა და პირობით სულ სხვას შე- 

ჰკვროდა, რადგან პრეკარიუმის საშუალებით, უმეტეს 

შემთხვევაში გლეხი ცდილობდა საჯარო გადასახადების· 

ტვირთი მოეშორებინა თავიდან. ამ მოსახრებით პრეკა- 

რისტი მიწას გადასცემდა დიდ მემამულეს და მერე ამ 
მიწას. ზოგჯერ სხვა. ნაკვეთის დამატებით, უკანვე 

იბრუნებდა. უძველეს საბერძნეთში კი გლესკაცი...ძალით 

სრულიად ჰკარგავდა მამულს და თუ სურდა თავის 

მამულში დარჩენა, დარჩებოდა როგორც მოჯამაგირე ან 
დღიური მუშა (თეტი) მაშინ მემამულის მომვლელად, 

გამგედ და მომვლელად ახალი მესაკუთრე ხდებოდა" 

(511: გვ.60). 

გრ. ნათაძის მონოგრაფიის შემდეგი თავია ,,მსხვილი 

მიწათმფლობელობა უძველეს საბერძნეთში" წინა 

მონაკვეთის დასასრულს გრ. ნათაძე დასძენს. რომ 
უძველეს საბერძნეთში არსებობდა .„.მიწათმფლობელობის 

მეტად რთული ფორმები რომლის გამორკვევაც, გლეხ- 

კაცების მდგომარეობის გამორკვევის შემდეგ, დიდ 

სიძნელეს არ წარმოადგენს“ (511: გვ.61). ამიტომ 

მსხვილი მიწათმფლობელობისადმი მიძღვნილი თავი წინა 

ნაწილის შინაარსობრივი გაგრძელებაა. იმის გამოსა- 
რკვევად არსებობდა თუ არა უძველეს საბერძნეთში 

მსხვილი მიწისმფლობელობა, გრ. ნათაძეს, პირველ 

ყოვლისა. მიხანშეწონილად ეჩვენება ერთმანეთისაგან 

გაირჩეს საკითხის იურიდიული და ფაქტობრივი მხარე. 

ქ.ი, რა ვითარება იყო კანონმდებლობის მიხედვით და 

როგორი მდგომარეობა არსებობდა რეალურად. საკითხი- 

საღმი წმინდა იურიდიული მიდგომა მას საკმარისად არ 

მიაჩნია (511: გვ.67). გრ. ნათაძე ვარაუდობს რომ 

მსხვილი მიწათმფლობელობის სფეროში დაახლოებით 

ასეთი სურათი იკვეთება. სინამდვილეში მთელი ადგილ– 

მამული მებატონის კუთვნილებას წარმოადგენდა, მაგრამ 

იურიდიულად იგი ამ მიწის სრული მესაკუთრე არ იყო; 
თუ მებატონე მიწის ერთი ნაწილის სრული ბატონ- 
პ-ტრონია, მეორე ნაწილი იურიდიულად მის საკუთრებას 

არ წარმოადგენდა, მაგრამ იგი მისი ფაქტიური მფ- 

ლობელია, რადგან ეს მიწა რომელიმე მებატონის მო- 

ხარკეა და მის განკარგულებაში იმყოფება. ის ვის ხელშიც 

ეს მიწა იყო სხვადასხვა პირობით დამოკიდებულია 
მებატონეხე“ (511: გვ. 68-69). გრ. ნათაძეს ერთ-ერთ 
მთავარ ამოსავალ წერტილად მიაჩნია ის შეჟსაბამობა. 

რომელიც არსებობდა იურიდიულ ყოფასა და ფაქტობრივ 

რეალურ ვითარებას შორის. საკითხის ამ კუთხით გამუქება 
იმ პერიოდის ლიტერატურაში ახალი იყო და საყურა- 

დღებოა, უნდა ვივარაუდოთ. რომ ამგვარი მიდგომა 
პირველ ყოვლისა, შესანიშნავი რუსი ისტორიკოსის ივ. 

ლუჩიცკის გავლენის შედეგი შეიძლება იყოს, რომელსაც 
კიევის უნივერსიტეტში სწავლის დროს ძალიან დაუახ- 
ლოვდა გრ. ნათაძე. საინტერესოა აღინიშნოს. რომ 

ზუსტად ანალოგიურ მეთოდს იყენებდა მე-1 7-1 8 საუკუნე- 
ების საფრანგეთის ადმინისტრაციული მეურნეობის 
შესწავლის დროს ალ, ნამორაძეც, რამიაც გარკვეულ- 
წილად მისი უფროსი კოლეგის გრ. ნათაძის გავლენა 
შეიძლება დავინახოთ. გარკვეულწილად იმიტომ ვამბობთ, 
რომ ამ საკითხში პირველობის დაფნის გვირგვინი ალ. 
ნამორაძის პირველ მასწავლებელს გამოჩენილ რუს 
ისტორიკოსს პავლე არდაშევს უნდა მიეკუთვნოს. საინტე- 

რესოა ნამრომის ისტორიოგრაფიული ასპექტი, სადაც გრ. 
ნათაძე ეკამათება გამოჩენილ რუს ისტორიკოსებს ვ. 
ბუხესკულს და რ. ვიპერს. მას საკამათოდ მიაჩნია მათი 

დამოკიდებულება არისტოტელეს ერთი ცნობისაღმი. 
არისტოტელეს მიხედვით „მთელი მიწა უმცირესობის 

ხელში იყო“ (8, გვ.6). გრ. ნათაძის მიხედვით: არისტო- 

ტელეს ცნობისადმი ამ მეცნიერის კრიტიკული მიდგომა 

მნიმგნელოვანწილად იმით იყო განპირობებული, რომ 

ისინი სათანადოდ არ გაარჩევენ ერთმანეთისაგან გლეხების 
იურიდიულ და რეალურ ყოფას (სხვათა შორის ზუსტად 
იგივე მოსახრებას გამოთქვამს იგი გერმანელი ისტორი- 

კოსის ედ. მაიერის მიმართაც). გრ. ნათაძე უფრო იზ 

ახრისაკენ იხრება, რომ არისტოტელეს ცნობა ·ადეკვა- 
ტურად ასახავდა ვითარებას და მას არაფერი გადა- 

უჭარბებია როგორც ამას ვ. ბუხესკული და რ. ვიპერი 
ფიქრობენ (511; გვ. 69). საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა 

საინტერესო ჩანს, თუმცა გრ. ნათაძის კრიტიკული პათო- 

სი შეიძლება ცოტა გადაჭარბებულია და ამ შემთხვევაში 

ვ. ბუხესკულის და რ. ვიპერის მოსახრება გაცილებით 
უფრო ანგარიშგასაწევია, ვიდრე ეს გრ. ნათაძის 

მსჯელობიდან ჩანს (170: 190ა). ., მე-7 საუკუნის მეორე 

ნახევარში ატიკაში არ იყო მხოლოდ მსხვილი მიწათ- 

მფლობელთა კლასი. ეტყობა, არსებობდა წვრილი და 

სამუალო მიწათმფლობელობა, თუმცა ის ღავალი- 

ანებული, დაგირავებული იყო. სოლონის სისახთეა, დე- 
მოსის ბრძოლა ევპატრიდების წინააღმდეგ და მისი 

შედეგები, დემოკრატიის შემდგომი ზეიმი, ყველაფერი 

ეს გაუგებარი იქნებოდა ატიკაში მე-7 საუკუნის მეორე 

ნახევარში, მხოლოდ მსხვილი მიწათმფლობელობა რომ 
ყოფილიყო, საშუალო მიწათმფლობელობა მაინც შემორ- 

ჩენილი იყო, თუმცა გადაიტანა მძიმე და სახიფათო 

კრიხისი“ (170; გვ.308) - დასძენს ვ. ბუხესკული; ჩვენი 

ახრით, საკითხისადმი გრ. ნათაძის მიდგომა გაცილებით



უფრო რთულია და აძნელებს რეალურად არსებული 

ვითარების აღქმას. კიდრე ვ. ბუხესკულის და რ. ვიპერის 
პოხიცია. აღსანიშნავია, რომ გრ. ნათაძე არ უარყოფს 

უძველეს საბერძნეთში წერილი მიწათმფლობელობის 

არსებობას. ამ მიხნით იგი პარალელს ავლებს მე-7 საუ- 

კუნის საბერძნეთსა და 1789 წლის რეგოულციამდელ 

საფრანგეთს შორის. მისი ახრით, მე-7 საუკუნის საბერ- 

ძნეთში იგივე მდგომარეობაა, როგორიც იყო საფრანგეთში 

რეგოლუციის წინ (7. :511. გვ. 67-60). ამიტომ განსხვავება 

ვ. ბუხესკულისა და მის შეხედულებებს შორის არც ისე 

დიდია, როგორც ამას გრ. ნათაძე უსვამს ხახს., 

დაბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ რომ საგულისხმოდ 

მიგვაჩნია გრ. ნათაძის შენიშვნა – სად არის აქ ის ძლიერი 

რევოლუციური მოძრაობა, რომელსაც ზოგნი: პოულობენ 

მე-7 საუკუნეში? შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პირველ 

ყოვლისა გრ. ნათაძე აქ მარქსისტ-ისტორიკოსებს უნდა 

გულისხმობდეს, ვინაიდან აღნიშნული. ტენდენცია 

ყველაზე უფრო ძალუმად სწორედ მათ შრომებში იჩენს 

თავს (399). ეს რეპლიკა შრავლისმეტყველი უნდა იყოს 

და ყველახე საუკეთესო საბუთია იმის, რომ გრ. ნათაძე 

არასოდეს არ ყოფილა რწმენით მარქსისტი. 

მე-7 საუკუნის საბერძნეთის გლეხობის კლასობრივი 

შეგნების შეფასების გადაჭარბება, რაც სხვათა შორის, 

ნიშანდობლივი იყო მომდევნო პერიოდის საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიისათვის, ცხადია, არ ღირს (605; გვ. 7- 

26: გვ. 26-61; ვ. რI-L10.; 571: გვ.III-I32; 579; გვ. 
132-106, 249). სავსებით ვეთანხმებით გრ. ნათაძეს, რომ 

არავითარ კლასობრივ შეგნებახე ლაპარაკი არ შეიძლება, 

აღსანიშნავია რომ ეს ძალიან კარგად ჩანს წყაროებში. აი 

რას წერდა ჰესიოდე, რომელსაც გრ. ნათაძე თავის 

ნაშრომში ხშირად იმოწმებს ,.მექოთნე ემუქრება 

მექოთნეს. ხუროს სძულს ხურო, გლახაკი შურით უცქერის 

გლახაკს, მომღერალი მომღერალს“ (511; გვ.72). 

გრ. ნათაძის ნამრომის მომდევნო თავი „გვაროვნული 

წესწყობილება და მისი გავლენა საბერძნეთის ისტორიის 

პირველ ნახევარხე“ ჰაერშია გამოკიდებული და საერთო 

სიუჟეტიდან ამოვარდნილი ჩანს. მისი გაცნობის შემდეგ, 

ბუნებრივია, გიჩნდება კითხვა რა კავშირი აქვს ამ თემას 

კილონის აჯანყებასთან? აღსანიშნავია რომ აქ კილონის 

აჯანყებახე ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი. ამავე დროს, 
გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ მონაკვეთის წმინდა პროფე- 

სიული ღირსებები ყოველგვარ ექეს გარეშეა. გრ. ნათაძე 

ავლენს საკითხის ირგვლივ არსებულ პირვეწყაროების და 

საკვლევი ლიტერატურის საფუძვლიან ცოდნას და ანალიხის 

უნარს. პოლემისტური ტონი გრ. ნათაძის მსჯელობას უფრო 

მეტად საინტერესოდ აქცევს (511, გვ. 43-84). 

გრ, ნათაძის სადისერტაციო ნაშრომს, ბუნებრივია, 

ასრულებს კილონის აჯანყებისადმი მიძღვნილი გამო– 
კვლევა. გრ. ნათაძის ნაშრომისათვის ნიშანდობლივი 

უცნაურობა, ვფიქრობთ. ძალიან კარგად შენიშნა ჯერ 
იდევ სიმონ ყაუხჩიშვილმა. მოვუსმინოთ პატივცემულ 

მკვლევარს: „პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი 
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გარემოება. გამოკვლევის საგანს შე»დგენს კილონის 

აჯანყება და ამ საკითხის გარშემო უნდა მიმდინარეობდეს 

მთელი კვლევა-ძიება. მაშასადამე, საჭიროა მკითხველი 

იმთავითვე შეიყვანო და პირველ რიგში გააცნო საქმის 

გითარება და საკითხის მოცულობა. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში მკითხველს არც კი ეცოდინება რომ თემა კილონის 

აჯანყებას ეხება. აღნიმნულ შრომაში სწორედ ასეც არის. 

ვიდრე მკითხველი გამოკვლევის სამ წილს არ წაიკითხავს, 

ვიდრე 84 გვერდამდე, მან თითქმის არც კი იცის რომ 
კილონის აჯანყებაა მთავარი თემა. თითქმისო ვამბობთ. 

რადგან მხოლოდ ერთხელ (გვ.13) არის გაკვრით ნათქვამი 

კილონის აჯანყებახე, ისიც ისე, რომ სრულებით არ ჩანსL 

რომ ეს იყო გამოკვლევის თემა, კილონის აჯაწყებას 

ავტორი აცნობს მკითხველს მხოლოდ უკანასკნელ თაჟმი 

(გვ. 84-97). აქაც საკითხი ისეა მოთხრობილი. თითქოს 

თავისთავად ცხადი იყოს, რომ მკითხველი მას უკვე 

იცნობს. (526 ბ. გე. I137)..გრ. ნათაძე ასეთ ნაბიჯს 

უმთავრესად იმით ხსნის. რომ კილონის აჯანყებას 

საფუძვლად ედო უძველესი საბერძნეთის სოციალ- 

ეკონომიკური ვითარება მე-7 საუკუნეში (513: გგ. 179- 

181). მიუხედავად ამისა ალბათ მაინც მიხან შეწონილი 

იქნებოდა კილონის აჯანყების უფრო მეტად წინ წამოწევა 

მას უფრო დიდი ყურადღება უნდა მიქცეოდა. კილონის 

აჯანყების ფონზე უნდა განხილულიყო იმ ეპოქის სოციალ- 

ეკონომიკური ყოფა და არა პირიქით – იმდროინდელი 

სოციალ-ეკონომიკური ვითარების ფონზე კილონის 

აჯანყება; შეუსაბამობა ისტორიულ ფონსა და მთავარ 

თემას შორის იმდენად ნათელია, რომ აქ სადავოს 

ვერაფერს ვხედავთ. 

„არისტოტელეს თხზულების ის ნაწილი, სადა(კ ის 

მსჯელობს კილონის მიერ ხელისუფლების ხელში ჩაგდებახე. 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. ამიტომ ძნელია ზუსტად ვთქვათ 

თუ როგორ აფასებდა არისტოტელე ამ ფაქტს და რა ხას,,- 

ათს ანიქებდა იგი მას, ეტყობა, არისტოტელე არ ხედავ: 

კილონის აჯაწყებამი არისტოკრატიასა და დემოსს შორის 

ბრძოლას და ხახს არ უსვამს მის კავშირს იმ მძიმე 

მდგომარეობასთან. რომელშიც იმყოფებოდა ათენის 

მოსახლეობა. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა საკამათო უნდა 

იყოს; კილონის გამოსვლა ერთ-ერთი ეპიხოდია იმ 

პოლიტიკური და სოციალური ბრძოლისა, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა საბერძნეთში“ (170: გვ. 300-301). 

აღნიშნავს ვ. ბუხესკული. 

რა თქმა უნდა, მისასალმებელია, რომ გრ. ნათაძე 

ევროპული და რუსული ისტორიოგრაფიის საუკეთესო 

ტრადიციებს მიჰყვება და წინ წამოწევს კილონის გამოს– 

გლის სოციალ-ეკონომიკურ საფუძვლებს. მაგრამ რო- 

გორც ჩანს, იგი მეორე უკიდურესობაში ქარდება. იგი 

ახვიადებს სოციალ-ეკონომიკური ფაქტორის გავლენას 

კილონის შეთქმულებახე, რომლის ფესვებიც, ჩვენი ახრით, 

პირველ ყოვლისა მის მსოფლმზედველობაში უნდა ვეძიოთ 

და მხარს უჭერს ისტორიის სოციოლოგიურ განუქებას. 

სიმონ ყაუხჩიშვილის ახრით „როგორც გამოკვლევის



კე 

სათაურიდან ჩანს, ჩვენი აკტორიც, ზოგიერთი სხვაც 

ცალმხრივად უდგება საკითხს. კილონის აჯანყების საფუ- 

ძველს ეძებს მხოლოდ სოციალ-ეკონომიკურ ურთი- 

ერთობებში და განზე სტოვებს იმ პოლიტიკურ პირობებს, 

რომელმაც აგრეთვე ხელი შეუწყვეს .კილონის აჯანყებას” 

(520 ბ, გვ. 137). პატივცემული რეცენზენტის ამ 
მოსახრებას სავსებით ვიხიარებთ, თუმცა აქ მსჯელობის გასრ- 
ულება, წერტილის დასმა, ნაადრევი ხომ არ იქნებოდა? 

ცხადია, ვგულისხმობთ იმას, რომ ღრმად პატივ- 

ცემული მკვლევარი ამ შემთხვევაში, ჩვენი ახრით, 
დამაჯერებლად ვერ გვიხსნის თუ რითი იყო განპირო- 

ბებული საკითხისადმი გრ. ნათაძის ამგვარი ცალმხრივი 

მიდგომა. უპირველეს ყოვლისა. ამის მიხეხები გრ. ნათაძის 

მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძიოთ, რომელიც ემხრო- 

ბოდა ისტორიის სოციოლოგიურ გაშუქებას და „უეკონო- 

მიკური მატერიალიხმისაკენ”” უფრო იხრება, რაც რუსი 

ისტორიკოსების, პირველ რიგში კი ივ. ლუჩიცვის და რ. 

ვიპერის გავლენის ლოგიკური შედეგია. 

უნდა დავეთანხმოთ ს. ყაუხჩიშვილს, რომ გრ. ნათაძის 

ნამრომში აუცილებელი იყო ყურადღების გამახვილება 

კილონის აჯანყების დათარიღებახზე. აი რას წერდა 

რეცენზენტი: „განსაკუთრებით საგულისხმო იყო შეხებოდა 

ის კილონის აჯანყების დათარიღების საკითხს. ბელოხი და 

დე სანქტისი კილონის აჯანყებას ათავსებენ სოლონის 

რეფორმასა და პისისტრატეს მმართველობას შორის. 

დათარიღების საკითხის გამორკვევა – თუნდაც მო–- 

თხრობის სახით ყოფილიყო ის. უთუოდ საჭირო იყო, რადგან 

ის ეხებოდა იმ დიდ მოვლენას რომლის გარშემოც უნდა 

ტრიალებდეს მთელი კვლევა-ძიება. ამ ზოგად მოსახრებას 

რომ თავი დავანებოთ, ეს საქირო იყო უზუალოდ აღებული. 

თემისათვის იმის გასარკვევად თუ რა მდგომარეობაში იყო 

ეკონომიურად ხალხი, ამიტომ ვამბობ მე საქირო იყო 

ავტორი. უთუოდ შეხებოდა კილონის აჯანყების დათარი- 

ღების საკითხს და იმთავითვე განესახღვრა მას თავისი 

პოზიცია სმ საკითხში. ნაპრრომიდან ისეთი შთაბეჭდილება 

რჩება, თითქოს: კილონის აჯანყების თარიღის საკითხი 

არავისათვის იყო საცილებელი და ყველა თანახმა იყო 'ერთ 

თარიღში” (520 ბ, გვ.138). გრ. ნათაძის პასუხს, ვფიქრობთ, 

დამაჯერებლობა აკლია. აი რას წერდა იგი: „ჰექტემორების 

საკითხთანაა დაკავშირებული ჩემს წარმოდგენაში კილონის 

„ჯანყების დათარიღების საკითხი. მართალია, ამგვარი 

მეთოდი კილონის აჯანყების თარიღის გამოსარკვევად 

სრულიად ახალია მეცნიერებისათვის. აქამდის დათარი- 

ღების Lსამუალებას. წყაროების ცნობებს უკავშირებდნენ, 

მაგრამ, ჩემი ახრით, ვინაიდან მამინდელი წყაროები ისეთ 

ზედმიწევნულობას, რომ თარიღი გამოირკვეს, მოკლე- 

ბულნი არიან, ყველას სჯობია ცნობილი ისტორიული 

ფაქტების თანამიმდეგრულობა მაინც ურყევად დადას- 

ტურდეს. ეს კი ადვილია ჩემი მეთოდით. ჯერ გამოირკვეს 

თვით, კილონის აჯანყების სახოგადო ხასიათი. შემღეგ ის 

თუ რა სოციალ-ეკონომიურ ვითარებასთან იყო დაკავ- 

შირებული და აქედან თანამიმდეგრულობა ურყევად 

დამტკი(ცდება. მე ჩემს შრომაში თარიღის შესახებ არაფერს 

ვამბობ. შესაძლოა, უკეთესი იყო მეთქვა, მაგრამ მე მგონი 

მთელი მსჯელობიდან თავისთავად ცხადია, რომ თა- 

ნამიმდეერულობა კილონის აჯანყებისა სოლონის რე- 

ფორმებისა და პისისტრატეს ტირანობისა იქამდის თა- 

გისთავად ცხადია, რომ ამახე აქ საჭირო არ იყო ლაპარაკი 

და სიტყვის გაქიანურება (513: გვ. 177-I78). რა თქმა 

უნდა, კილონის აჯანყების დათარიღების საკითხის განხილვა, 

უთუოდ, შინაარსობრივად გაამდიდრებდა გრ. ნათაძის 

მონოგრაფიას და ჩვენი ახრით, აჭ სადავო არაფერია. 

კილონის აჯანყების დათარიღეზის დაკავშირება ჰექ- 

ტემორებთან შეიძლება ახალი იყოს, მაგრამ სადავოა და 
ძალხე არადამაჯერებლად გამოიყურება. როგორც წყარო- 

ებიდან ვგებულობთ ჰექტემორები, სოლონის რეფორმების 

შემდეგ (ქრ. შ-მდე 594 წ.) გაქრნენ. ე.ი. კილონის 
აჯანყების დროს მე-7 საუკუნეში ისინი ჯერ კიდევ 

არსებობდნენ, მაგრამ ბუნებრივია, წამოიჭრება საკითხი 

რა კავშირი ჰქონდათ მათ კილონის აჯანყებასთან'? ალბათ 
არაფერი. ყოველ.შემთხვევაში წყაროებიდან (ჰეროდოტე, 
თუკიდიდე, არისტოტელე, პლუტარქე) ეს არ ჩანს. გრ. 

ნათაძის ეს მთელი მსჯელობა, ჩვენი ახრით, ძალზე წააგავს 
ღია კარის მტვრევას. აქ გგულისხმობთ იმას რომ გრ. 

ნათაძის მსჯელობის სერიოხულ მინუსად მიგვაჩნია ის 

გარემოება რომ იგი კრინტს არ ძრავს იმის თაობახე, რომ 

მას შემდეგ რაც 1892 წელს ლონდონში აღმოაჩინეს 

არისტოტელეს თხზულება „ათენის პოლიტეა'', შესაძლე- 
ბელი შეიქმნა კილონის შეთქმულების უფრო ზუსტი 
დათარიღება. ვფიქრობთ, ეს ფაქტი გაცილებით უფრო 

ძლიერი არგუმენტი იქნებოდა მის ხელში, ვიდრე კილონის 

აჯანყების დათარიღების დაკავშირება ჰექტემორებოან. 

სავსებით ვეთანხმებით პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს, რომ 

გრ. ნათაძეს „უნდა აღენიშნა; უთუოდ უმთავრესი მაინც 

თუ როგორ არის დღეს მეცნიერებაში ამ საკითხის მდგომა- 

რეობა” (526 ბ, გვ. 138). აქ, ცხადია. პატივცემული 

რეცენზენტი იმას გულისხმობს, რომ მიხან შეწონილი 

იქნებოდა გრ. ნათაძის ნამრომში განხილული ყოფილიყო 

საკითხის ისტორიოგრაფია. გრ. ნათაძის ეს მოქმედება მით 

უფრო მოულოდნელად მიგვაჩნია. რომ იგი საკითხის 

ისტორიოგრაფიას თავის ნაშრომში ყოველთვის დიდ. 
ყურადღებას უთმობდა. 

დაბოლოს, უნდა დავძინოთ, რომ ჩვენი ფრთხილი 

ვარაუდით გრ, ნათაძის სადოქტორო დისერტაციის 

ირგვლივ დაახლოებით ანალოგიური მოსახრებები 

შეიძლება ჰქონოდათ ოფიციალყრ ოპონენტებს ივანე 

ჯავახიშვილს და მიხ. პოლიეექტოვს. 
კილონის აჯანყების შესახებ თანამედროვეთა „ნო- 

ბები ფაქტობრივად არ არსებობს. ანტიკური ავტორები 
ამ ფაქტის ირგვლივ მეტად ძუნწ ინფორმაციას გვაწვდიან. 

სადაც შეიძლება ითქვას, რომ ბუნდოვანი საკითხები 

მეტია, ვიდრე ნათელი. კილონის აჯანყებას ეხება სულ 
ოთხი ავტორი: პეროდოტე, თუკიდიდე, არისტოტელე. 
პლუტარქე. აქედან დაახლოებით ასეთი სურათი იკვეოება:



4) 
  

მე-7 საუკუნეში საბერძნეთში, კერძოდ ათენში ევპატ- 

რიდების ფენაში დიდი განხეთქილება მომხდარა. ადგილი 

ჰქონდა კილონის შეთქმულებას. თვით კილონი შთამო- 

მავლობით არისტოკრატი იყო. ცოლად ყავდა მეგარის 

ტირანის თეაგანას ქალიშვილი. როგორც მეცნიერები 

ვარაუდობენ მიახლოებით 640-წელს ქრ. შ-მდე 
გამარჯვება მოუპოვებია ოლიმპიურ ასპარეხობაში და ამ 

დღიდან მოყოლებული ათენში დიდი პოპულარობა 

მოუხვეჭია. მან მოაწყო შეთქმულება და დღესასწაულის 

დღეებში დაეუფლა ათენის ციხე-სიმაგრე აკროპოლს, 

მისმა მოწინააღმდეგეებმა ალყა შემოარტყეს აკროპოლში 

გამაგრებულ კილონს, როგორც ისტორიკოსი თუკიდიდე 

გადმოგვცემს კილონი და „მისი ძმა გაიქცნენ (412, გვ. 

54) ხოლო დანარჩენმა შეთქმულებმა იქვე მდებარე ათინას 

ტაძარს შეაფარეს თავი. ევპატრიდებმა განიხრახეს. რომ 

მათთვის შიმშილით მოეღოთ ბოლო, შეთქმულებმა 

გადაწყვიტეს, რომ დანებებულიყვნენ მხოლოდ იმ 

პირობით თუ სიცოცხლეს შეუნარჩუნებდნენ, რახეც 

ევპატრიდებმა რომელთაც სათავეში ედგა ალკმეონიდე- 

ბის გვარის უფროსი და მაშინდელი არქონტი მეგაკლე, 

იმ წუთში თანხმობა შეუთვალეს, მაგრამ მიცემული 

სიტყვა დაარღვიეს და ტაძრიდან გამოსული შეთქმულები 

უმოწყალოდ ამოჟლიტეს. ამით მათ დიდი (ცოდვა ჩაიდინეს 

და ალკმეონიდების გვარი საყოველთაო წყევლის საგანი 

გახდა. ეს ფაქტი კარგად გამოიყენეს მათმა მტრებმა და 

დიდხანს სარგებლობდნენ ალკმეონიდების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში (143; გვ. 337-138: 8: გვ. 6; 93; გვ. 147- 

149: 412:'გვ, 54-55). 
გრ. ნათაძე არ იხიარებს წყაროებსა და სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომელიც 

კილონის აჯანყებას ხსნის ტირანობის სურვილით. გრ. 

ნათაძის შეხედულებით წყაროების ასეთი პოხიცია იმით 

აიხსნება, რომ „იმ დროს სულ მუდამ ტირანობის შიში 

არსებობდა და გასაკვირველი არ არის, რომ ყოველ 

ბრძოლას ტირანობად სახავდნენ'' (511: გვ.94). აღსანიშ- 

ნავია რომ არგუმენტაცია. რომელსაც თავისი მოსახრების 

დასამტკიცებლად მიმართავს გრ. ნათაძე არადამაჯერებ- 

ლად გამოიყურება და გაბატონებული შეხედულება გაცი- 

ლებით უფრო ანგარიშგასაწევი ჩანს, ვიდრე ეს გრ. ნათაძეს 

მიაჩნია. ეტყობა გრ. ნათაძე თავად გრძნობს საკუთარი 

არგუმენტაციის წინააღმდეგობრიობას და დასძენს; 

„შესაძლებელია. რომ თვით კილონს თეაგანის მიმ- 

ბაძველობით. ტირანობა სურდა. მაგრამ რაკი ამისათვის 

ნიადაგი სრულიად-არ აღმოჩნდა მომზადებული. ამიტომ 

მიხანს ვერ მიაღწია. ეს უკანასკნელი დებულება. ყოველ 

შემთხგევაში ნათქვამის შემდეგ, უდავოა”. ამრიგად, გრ. 

ნათაძის მისწრაფება უარყოს ლიტერატურაში გავრცე- 

“ლებული შეხედულება რომელიც კილონის აჯანყებას 

ტირანობის სურვილით ხსნის საკამათოდ მიგვაჩნია. 

გრ. ნათაძის მონოგრაფიის ძირითადი იდეა თითქოს 

კილონის აჯანყება ძველი ურთიერთობის ფარგლებს არ 

გასცილებია. ვფიქრობთ, დახუსტებას საჭიროებს. საქმე 

ისაა რომ მე-7 საუკუნე უძველესი საბერძნეთის ისტორიაში 

მნიშვნელოვანი ეტაპია, როდესაც ადგილი აქვს ძველი 

გვაროვნული სახოგადოების დაძლას და ახალი ურთიერ- 

თობების ჩასახვას, ვაჭრობისა და აღებ-მიცემობის აღმავ- 

ლობას, სახელმწიფოს აღმოცენებას. ამიტომ მე-7 საუკუნე 

საბერძნეთის ისტორიაში თავისებურ გარდამავალ 

პერიოდად გვევლინება, ალბათ, სწორედ ამ რაკურსში 

უნდა შევხედოთ კილონის აჯანყებას. "ამიტომ მასში 

აღმოვაჩენთ როგორც ძველ. ისე ახალ ურთიერთო- 

ბებისათვის ნიშანდობლივ ელემენტებს. ამ თვალს ;ხრისით 

ანგარიშგასაწევი ჩანს ანტიკური ისტორიის ცნობილი 

რუსი სპეციალისტის ვ. ბუხესკულის დაკვირვება, რომ 

„კილონის დროს წოდებრივი ბრძოლის ჩანასახი უკვე 
არსებობდა და კილონის აჯანყება იყო მისი პირველი 

სიმპტომი" (I70, გვ. 300.) ეს კი. რა თქმა უნდა, 

სცილდება ძველი ურთიერთობების ფარგლებს და 

მკვეთრად გამოკვეთილი ახალი ელფერი დაკრავს, მეორეს 

მხრიგ, კი როგორც გერმანელი ისტორიკოსი ედ. მაიერი 
აღნიშნავს მას არც ძველი იერსახე დაუკარგავს მთლიანად 

და კილონის აჯანყებაში გვაროვნული ბრძოლის ელემენ- 
ტებიც ერია. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ კილონის აჯანყები- 

სათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი ნიმანდობლივი 

უნდა იყოს გარდამავალი პერიოდისათვის და არა ძეელი 

ურთიერთობების ათვის როგორც ამას გრ.ნათაძე ამტკიცებს. 

ბუნებრივია ისმის კითხვა რისი იმედი ჰქონდა 

კილონს? გრ. ნათაძე სახს უსვამს რომ პირველ რიგში 

კილონს იმედი ჰქონდა იმ დიდი პოპულარობისა. 

რომელიც მას მოუტანა ოლიმპიურ თამაძებში გამარჯვე- 

ბამ. მეორეც, ერთ აჯანყებამდე ის შეეკითხა სამისნოს. 

რომლისგან ორჭოფული პასუხი მოისმინა, რომელიც 

კილონმა თავის სასარგებლოდ ახსნა. იყო კიდევ ერთი 

გარემოება, რომელხეც კილონი დიდ იმედს ამყარებდა 

და რომელსაც გრ. ნათაძე დუმილით უვლის გვერდს. «კ, 
ცხადია, ვგულისხმობთ რომ კილონს ცოლად ყავდა 

მეკგარის ტირანიის თეაგანას ქალიშვილი (170; გვ. 200; 

L7! გვ.39). ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს უკანას- 

კნელი მხარს დაუჭერდა თავის სიძეს. 

გრ. ნათაძე ცდილობს გაერკვეს თუ რა ძალებს 

ეყრდნობოდნენ მოპირდაპირე მხარეები. ეს არაა ადვილი 

საქმე და წყაროებში ამის თაობაზე მეტად მწირი 

ინფორმაციაა: მისი შეხედულებით „ერთის მხრივ იბრძვის 

კილონი და მისი პირადი მეგობრებით და აშკარა და ჩუმი 

უკმაყოფილო არისტოკრატული გვარებით, მეორეს მხრივ 

კი, ალკმეონიდების გვარი თავისი დამოუკიდებელი 

გლეხკაცობით” (511: გვ. 90-91). გამოჩენილი რუსი 

ისტორიკოსის ვ. ბუხესკულის კვალდაკვალ გრ. ნათაძე 
უგულვებელყოფს თვალსახრისს თითქოს კილონის 

აჯანყება ოლიგარქიული რეჟიმის ინტერესებს შეესა- 

ტყგისებოდა და იხიარებს მკვლევარ ჰუგო ლანდღვერის 

შეხედულებას რომ კილონი ეყრდნობოდა ევპატრიდებს 

და მასში ხედავს არა ხალხის წარმომადგენელს, არამედ 
ევპატრიდების ერთ-ერთი ფრაქციის წარმომადგენელს,
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რომელიც დაუპირისპირდებოდა მეორე ფრაქციას (511; 

გვ. 87: 170: გვ. 300: 173: გვ. 39). 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა რა იყო კილონის აჯანყების 
დამარცხების მიხეხი? ამ პრინციპულ საკითხზე გრ. ნათაძე 

არაფერს ამბობს, რაც მსჯელობის სერიოხული ნაკლია. 

კილონის გამოსვლის მარცხის მთავარი მიხეხი ის იყო, რომ 

მას არ გააჩნდა რეალური დასაყრდენი დემოკრატიაში, 

სავსებით ვეთანხმებით გრ. ნათაძეს როდესაც გერმა- 

ნელი ისტორიკოსის რ. პელმანის თვალსახრისს თითქოს 

„მდიდრები სოციალური რევოლუციის შიშით“ ურიგდე- 

ბოდნენ ტირანიასო გადაჭარბებულად მიიჩნევს. გრ. 

ნათაძეს სოციალურ რევოლუციებხე საუბარი გაუმარ- 

ოლებლად მიაჩნია, რაც მისი კონცეფციის ძლიერ მხარედ 

წარმოგვიდგენია. (213: გვ. 97). ამ შემთხვევაში იგი იმ 

საუკეთესო ტრადიციებს მიყვება, რომელიც ამ სფეროში 

ევროპულ და რუსულ ისტორიოგრაფიას გააჩნდა. აღსა– 

ნიძნაკია, რომ სოციალური რევოლუციების იდეამ განსა– 

კუთრებით ფართოდ გაშალა ფრთები საბჭოთა ისტო- 

რიოგრაფიაში და თავის აპოგეას მიაღწია 30-40-იან 

წლებში, როდესაც ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული 
რეჟიმი იმყოფებოდა ზენიტში, ამიტომ თამამად შეგვი– 

ძლია ვამტკიცოთ. რომ ყველაფერი ის რაც ამ მიმარ- 

თულებით შემდგომში გააკეთა საბჭოთა ისტორიო- 

გრაფიამ გრ. ნათაძის გამოკვლევასთან შედარებით 

წინგადადგმული ნაბიჯი არაა. (399: 622). თუ ა. ტიუმე- 

ნევის ნაშრომი მარქსისტულ მსოფლმხედველობაზხე 

დაყრდნობითაა დაწერილი, გრ. ნათაძის ნამრომი უმთავ– 

რესად თავისუფალ ახროვნებახეა ორიენტირებული, რაც 

მისი მოავარი ღირსებაა. სამწუხაროდ უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ჩვენგან დამოუკიდებელი მიხეხების გამო უახლესი 

ლიტერატურით სარგებლობის საშუალებას მოკლებული 

ვართ, მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი ძირითადად 

იმ პროგრესულ ტრადიციებს გააგრძელებდა, რომელსაც 

აღნიშნული საკითხის შესწავლის საქმეში საფუძველი 

ჩაეყარა უკვე მე-19-20 საუკუნეების მიჯნახე. 
გრ, ნათაძე ფიქრობს. რომ აქამდე თურმე ისტორი- 

კოსები სათანადო ყურადღებას არ მიაგებდნენ კილონის 

»ჯანყებას და ამით გარკვეულწილად აკნინებდნენ მის 
მნიშვნელობას. სიმართლე გითხრათ, ასეთი მკაცრი 

განაჩენის გამოტანის საფუძველს ვერ გხედავთ. გრ. ნათაძე 

შესაძლოა, ახვიადებს კილონის აჯანყების ისტორიულ 

მნიშვნელობას „კილონის აჯანყებას სახოგადოდ ძლიერ 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ ძველი ისტორიის სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში, თუმცა თითქმის საბერძნეთის 

ისტორიის ყველა კურსში არის ნათქვამი კილონზე 

ორიოდე სიტყვა მაინც, მაგრამ მხოლოდ ორიოდ სიტყვა, 

ეს, ალბათ იმიტომ, რომ კილონის აჯანყებას არავითარი 

პირდაპირი შედეგი არ მოყოლია, მაგრამ, ეს გასასამარ- 

თლებელი საბუთი არ არის. ჩემი ახრით, კილონის აჯანყება 

იმღენად დამახასიათებელი და სიმპტომატური მოვლენაა, 
რომ მისი ცოტა გულდასმით შესწავლა დიდ შუქს მოჰფენს 
ჩვენს უმთავრეს საკითხს, გლეხკაცთა მდგომარეობას 

სოლონის რეფორმამდე" (513, გვ. 80). რა თქმა უნდა, 
სავსებით მართალია გრ. ნათაძე როდესაც ფიქრობდა. რომ 
კილონის გამოსვლა სოციალური რევოლუცია არ იყო, 

ბუნებრივია, რომ ისმის კითხვა მამ რა იყო იგი? კილონის 
აჯანყებახე საუბარი ასევე გადაქარბებულად შეიძლება 
მივიჩნიოთ რადგან ეს არ არის აჯანყება ამ სიტყვის 

კლასიკური გაგებით, იქნებ უფრო ადეკვატურად ასახავდეს 
ვითარებას „კილონის ამბოხი” ან „კილონის შეთქმულება”, 

სხვათა შორის, სწორედ ამ კონტექსტში აქვს მოხსენიებული 
კილონის გამოსვლა პლუტარქეს (93: 149: 249; გვ. 149- 

150; 132 გვ. 170-I71; 170; გვ. 295). 
ამრიგად, კილონის აჯანყებახე გრ. ნათაძის ნაშრომი 

ახალი და ორიგინალურია. I. გრ. ნათაძემ პირველმა 
ისტორიოგრაფიაში კილონის აჯანყების დათარიღება 

დაუკაქშირა ჰექტემორებს. მართალია, კილონის აჯანყების 
დროს მე-7 საუკუნეში ჰექტემორები კიდევ არსებობდნენ, 
მაგრამ სოლონის რეფორმების შემდეგ ქრ. შ-მდე 594 
წელს გაქრნენ, მაგრამ შეიძლება ითქვას რომ ჰექტე-. 

მორების კილონის აჯანყებასთან არავითარი კავშირი არ 

ჰქონდათ. 2. გრ. ნათაძე ცდილობს უგულებელყოს 
ლიტერატურაში გაბატონებული აზრი, რომ კილონის 

„აჯანყება არ იყო ტირანობის მცდელობა. 3. გრ. ნათაძე 

ცდილობს განსახღვროს, გამოარკვიოს კილონის აჯაწყების 
სიმპტომატური მნიშვნელობა. ორივე ეს მოსახრება სადა- 

ვოა, მაგრამ მას ისევე აქვს მოქალაქეობის უფლება როგორც 

ლიტერატურაში გავრცელებულ სხვა შეხედულებას. 
დასკვნაში გრ. ნათაძე ცდილობს შეაჯამოს ჩატა- 

რებული კვლევის შედეგები. იგი განსაკუთრებით ჩერდება 

სოლონის რეფორმახე და აღნიშნული საკითხის შესახებ 

ქართველ მკითხველს მცირე ინფორმაციას აწვდის. ავტორი 

ხახს უსვამს სოლონის კანონმდებლობის პროგრესულ 
ისტორიულ მნიშვნელობას. გრ. ნათაძის შეხედულებით 

„სოლონის მიერ შემოღებული ცვლილებების მნიშვნელობა 

იმამი ყოფილა რომ გლეხი პირადად განთავისუფლდა და 

მას მისცემია სპმუალება საერთო ბრძოლისა თავისი წო- 

დებრივი უფლებებისათვის” (513; გვ. 110; 131). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ თბილისის სახელმწიფო უნი- 

გერსიტეტი და მისი დამაარსებელი ივანე ჯავახიშვილი 

დაინტერესებული იყო, რომ ქართულ უნივერსიტეტს ჰყო- 
ლოდა მსოფლიო ისტორიაში პროფესორი, კვალიფი- 

ცირებული, საქმისმცოდნე სპეციალისტი, პროფესი- 

ონალი. როგორც ჩანს, ამ თვალსაზრისით გრ. ნათაძემ 

მიიჰყრო ივ.ჯავახიშვილის ყურადღება. უნდა ითქვას, რომ 
ივ. ჯავახიშვილი არჩევანში არ შემცდარა. მართლაც, გრ. 

ნათაძეხე უკეთესი კანდიდატის შერჩევა იმ დროს ძალხე 
ძნელი იქნებოდა, გრ. ნათაძეს გააჩნდა ყველა ის თვისება 
რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, ესაჭიროებოდა 

მსოფლიო ისტორიის მომავალ მკვლევარს. აქ პირველ 
რიგში, ცხადია, იმას გგულისხმობთ, რომ მან შესანიშნავად 

იცოდა როგორც ევროპული გერმანული და ფრანგული. 
ისე კლასიკური ძველი ბერძნული და ლათინური -ენები.. 

რაც ივ. ჯავახიშვილის თვალში მსოფლიო ისტორიის



სფეროში ნაყოფიერი მუშაობის საიმედო გარანტია ჩანდა. 

ჩვენი ახრით. შეიძლება ითქვას რომ ივ. ჯავახიშვილის 
იმედები გრ, ნათაძემ მსოფლიო ისტორიის კვლევის და 

სწავლების საქმეში სავსებით გაამართლა. 

უნდა აღვნიმნოთ, რომ იმ დროისათვის როდესაც 

გრ. ნათაძე წერდა თავის ნაშრომს ეგროპელმა მეც- 
ნიერებმა ამ პრობლემას უკვე მოხადეს ნაღები და ამიტომ 

სამართლიანი არ იქნებოდა გრ. ნათაძეს მოვთხოვოთ 

კონკრეტული საკითხების ახლებური, ორიგინალური, 
ნოვატორული ინტერპრეტაცია. სრულიად საკმარისად 

მიგვაჩნია. რომ მას ამ რთული პრობლემების შესახებ 

თავისი ახრი გააჩნია. ამ თვალსახრისით გრ. ნათაძის 

ნაშრომი, ვფიქრობთ, სავსებით შეესატყვისებოდა 

ისტორიული მეცნიერების განვითარების საერთო დონეს 

მე-20 საუკუნის პირველ მეოთხედში. ეს იყო საკითხის 

ერთი მხარე. ჩვენ მაინც ისე გვესახება რომ ეს არის არა 

იმდენად წმინდა ისტორიული კვლევა რამდენადაც 

ისტორიოგრაფიული. ამ კუთხით მისი სამეცნიერო 

ღირებულება გაცილებით უფრო დიდია. სამწუხაროდ უნდა. 

ითქვას, რომ საკუთრივ კილონის აჯანყების გამუქების დროს 

ავტორი არღვევს ამ ტრადიციას და საკითხის ისტორიო- 

გრაფიას რატომღაც გვერდს უვლის. ისტორიოგრაფიული 
მასალის განხილვა საინტერესოა და სიახლის ელფერი 

დაკრავს. ამ ნაწილში” გრ. ნათაძე უფრო ახერხებს თავისი 

სათქმელის თქმას და სიახლეების შეტანას. საბერძნეთის 

უძველესი ისტორიის შესწავლის საქმეში გრ. ნათაძის 

დამსახურება, ჩვენი ახრით, სწორედ ამამია. ამით მან 

წვლილი შეიტანა საქართველოში ძველი საბერძნეთის 

ისტორიის შესწავლის საქმეში და იგი, დ. უხნაძესთან და 

ალ. წერეთელთან ერთად, ქართულ ისტორიოგრაფიამი 
ძველი საბერძნეთის ისტორიის მქცნიერული შესწავლის 

ფუძემდებლად მოგვევლინა, 
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თავი. III 
გრ. ნათაძე ქართული მედიევისტიკის "მესაძარკყლე 

სავსებით კანონზომიერად მიგგაჩნია, რომ თბელისისL 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებამ თვისებრივად 
ახალი ფურცელი ჩაწერა ქართული მედიევისტიკის გან- 

ვითარების ისტორიაში. ფაქტობრივად, აქედან იწყება 

საქართველოში დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების 

ისტორიის მეცნიერული კვლევა და სწავლება. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ თბილისის სახე- 

ლმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებამდე საქართველოში 
დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ისტორიაში 

არსებითი არაფერი შექმნილა. ეს არცაა გასაკვირი. საქმე 

ისაა, რომ შუა საუკუნეების ისტორიის საკითხები XIX 

საუკუნის ქართულ სახოგადოებრივ ახრს, ცხადია, 

გაცილებით ნაკლებად აწუხებდა, ვიდრე ახალი ისტორიის 

მიმდინარე საკითხები (ფაქტობრივად, მათთვის ეს ხომ 

თანამედროვე ისტორია იყო). ამ ფონზე ერთადერთ 

ბედნიერ გამონაკლისად შუა საუკუნეების ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა გვევლინება, რომლის 

მიმართაც ქართული სახოგადოება ყოველთვის განსა- 

კუთრებულ კეთილგაწყობას იჩენდა. ასე აღმოჩნდა 

ქართული სახოგადოების ყურადღების ცენტრში ასწლიანი 
ომის დროს, XV საუკუნის დასაწყისში, ფრანგი ხალხის 

· ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა და მისი 

მთავარი გმირი „ორლეანელი ქალწული" ჟანა დარკი დ. 

XV საუკუნის დასაწყისში ჩეხეთში რელიგიურ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის თავკაცი იან პჰუსი (95). 

მნიმშვნელოვანწილად სწორედ ამით აიხსნება ის დიდი 

პოპულარობა, რომლითაც სარგებლობდა საქართველოში 

XIX საუკუნის დასასრულს ფრიდრიხ შილერის დრამა 

„ვილჰელმ ტელი”, რომელიც ეხებოდა შუა საუკუნეების 

განმათავისუფლებელ მოძრაობას. შკეიცარიელი ხალხას 

ბრძოლა ავსტრიელი ჰაბსბურგების წინააღმდეგ (99: 4”: 

60: 134: 477: 431: 291: 436: 437). 

ალბათ, შორს არ ვიქნებით ქეშმარიტებისაგან თუ 

ვიტყვით, რომ გრ. ნათაძე ქართული მედიევისტიკის 

კორიფეა, ხოლო მისი გამოკვლევები ქართული მედი- 

ევისტიკის კლასიკაა. ქართულ სინამდვილეში გრ. ნათაძე 

იყო ერთადერთი მკვლევარი, რომელიც წმინდა მედი- 

ევისტიკის პრობლემებს ამუშავებდა. ჩვენი ახრით, 

ქართული მედიევისტიკის წინაშე გრ. ნათაძის დამსა- 

ხურებად უნდა.მივიჩნიოთ: I. მან სათუძეელი ჩაუყარა 
საქართველოში დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნგების 
ისტორიის კვლევას და სწავლებას, 2. გრ. ნათაძემ 

პირველმა სცადა შეექმნა უმაღლესი სასწავლებლე- 

ბისათვის შუა საუკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელო, 

3. გრ. ნათაძემ გადადგა პირველი სერიოხული ნაბიჯი შუა 

საუკუნეების ისტორიის ისტორიოგრაფიისა და წყა- 
როთმცოდნეობის შესწავლის საქმეში, 4. შეიძლება 

ითქვას, რომ ფაქტობრივად გრ. ნათაძემ ჩაუყარა 

საფუძველი შუა საუკუნეების ისტორიის ქართულ
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ტერმინოლოგიას, თუმცა უნდა ვაღიაროთ, რომ შემდ- 

გომში მის მიერ შემოთავახებული ყველა ტერმინი და სა–- 

ხელწოდება როდი დამკვიდრდა, რაც. ვფიქრობთ, რდ- 

ნავადაც არ ამცირებს მის დამსახურებას, 5. გრ. ნათაძემ 

დაიწყო და შემდეგ ალ. ნამორაძემ განაგრძო, ქართული 

მედიევისტიკის სკოლის ჩამოყალიბება. ქართული მედი- 

ქვისტიკის წინამე გრ. ნათაძის ერთ-ერთ დიდ დამსახურებად 

ალ. ნამორაძის ხელისშეწყობა, წინ წამოწევა და გ. ტივაძის 
წარმოჩენა. ჩამოყალიბება მიგვაჩნია. 

აღსანიშნავია, რომ გრ. ნათაძემ მედიევისტიკის პრობ- 

”ლემების დამუშავებას ხელი მოკიდა 20-იან წლების შუა 

ხანებმი, უკვე ჩამოყალიბებულმა მკვლევარმა ამ სფეროში 

მან თითქმის მთელი 20 წელი იმუმავა და საკმაოდ ნაყოფიერად 

იღვწოდა. გრ. ნათაძის ამ შრომების მნიშვნელობა ქართული 

ისტორიოგრაფიისათვის ძალხე დიდია და ამ გამოკვლევებით 
მან არსებითად საფუძველი ჩაუყარა ქართულ მედიევისტიკას. 

გფიქრობთ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ქართული 

ისტორიოგრაფიის წინაშე გრ. ნათაძის დამსახურების „ლომის 

წილი” სწორედ მედიევისტიკის პრობლემებზე მოდის. ერთი 

სიტყვით, ქართულ ისტორიოგრაფიპში გრ. ნათაძე გვევლინება 

პირველ მეცნიერ-მედიევისტად, რომელიც, ვფიქრობთ, 

დღემდე რჩება ქართულ სინამდვილეში ადრეული შუა- 

საუკუნეების ისტორიის საუკეთესო სპეციალისტად (თუ ეს 

ერთი მხრივ გრ. ნათაძის დიდი მიღწევაა, მეორე მხრივ ეს 

შემდგომი პერიოდის ქართული მედიევისტიკის სერიოხული 

ჩამორჩენაა). 

გრ. ნათაძის მოღვაწეობა მედიევისტიკის სფეროში 

ორ ეტაპად შეიძლება გავყოთ. 20-იან წლებში იგი, 

როგორც მედიევისტი არსებითად მეცნიერული გხით 

მიდიოდა და ევროპულ ისტორიოგრაფიახე იყო ორიენტი- 

რებული, ხოლო 30-იანი წლებიდან იგი იძულებულია 

დაემორჩილოს ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული სახელ- 

მწიფოს დიქტატს, რაც უმთავრესად იმით გამოიხატება, 

რომ ცდილობს ეკონომიური მატერიალიხმიდან მარქსიხ- 

ვიდრე კონკრეტულად ვისაუბრებთ გრ. ნათაძეხე 

როგორც მედიევისტხე, მანამდე აუცილებლად საჭიროა 

ძალიან მოკლედ, სულ ორიოდე სიტყვით, შეგჩერღეთ მის 

თეორიულ კრედოხე. როგორი იყო მისი ისტორიული 

კონცეფცია? მით უმეტეს, რომ ამ საკითხის გამორკვევას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს და პრაქტიკულად გრ. ნათაძის 

მსოფლმხედველობის გასაღებს ჩაგვიგდებდა ხელში. გრ. 
ნათაძე ისტორიის სოციოლოგიური გაშუქების მომხრეა და 

ეკონომიკური მატერიალიხმისაკენ უფრო იხრება. სწორედ 

ამით აიხსნება სოციალ -ეკონომიკური პრობლემატიკით მისი 

დიდი დაინტერესება, ხოლო პოლიტიკური ისტორია და 

კულტურა ძალიან მკრთალად, სუსტადაა გამუქებული. ასეთი 

მიდგომა გვხდება მის შრომებში ინგლისის ისტორიახე, 

კილონის შეთქმულებახე, საქართველოს ისტორიის სოცი- 

ოლოგიურ მიმოხილვაში, შუა საუკუნეების ისტორიის 

ორივე სახელმძღვანელოში, რა თქმა უნდა, ისტორიის 

ამგვარი ხედვა ცალმხრივია და მიუღებლად მიგვაჩნია. 
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გრ. ნათაძემ ძალიან კარგად დაინახა, რომ საქართვე- 

ლოში მსოფლიო ისტორიის სწავლება ყოვლად წარმო- 

უდგენელი.იყო მშობლიურ ენახე არსებული ლიტერატე- 

რის გარეშე. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ იგი მშობლი- 

ურ უნივერსიტეტმი მოსვლის პირველი დღიდანვე შეუდგა 

ზრუნვას ამ საკითხის მოსაგვარებლად. ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის წინამე გრ. ნათაძის ერთ-ერთი დიდი დამსა- 

ხურებაა სახელმძღვანელოს შექმნის მცდელობა. ამ თვალ- 
სახრისით ყურადღებას იპყრობს მისი სამი წიგნი: „,„ინგლი- 
სის მოკლე ისტორია (1919), ,,დასავლეთ ევროპის ფე- 

ოდალიხმის ისტორია" (1926) და ,,დასავლეთ ევროპის 
ფეოდალიხმის ისტორია" (1933). დავიწყოთ „ხელიო 

მოკლე ისტორიით". 

წიგნის მეცნიერულ ღირებულებას, პირველ ყოვლისა. 

მისი შემეცნებითი მნიშვნელობა განსახღვრავს. აი, რას 

„წერდა გრ. ნათაძე თავისი წიგნის შესავალში – „ეს წიგნი 

დაიწერა მაშინ, როდესაც ჩვენში ქართულ ენახე სწავლა- 
განათლების საქმის ფართოდ მოწყობა, როგორც ამჟამად 
არის განზრახული. არ იყო ჯერ ნაფიქრიც კი. მაშინ. ამ 

წიგნს ერთადერთი მნიშვნელობა ის უნდა ჰქონოდა, რომ 
მკითხველთა ფართო წრისათვის გამომდგარიყო. ეს მნიშ- 

გნელობა ამჟამადაც იგივე დარჩა. პსე. რომ აგტორს სრუ- 

ლიადაც არ აქვს ახრად, ამ წიგნმა უკვე მომზადებულ 

მკითხველს გაუწიოს დახმარება ინგლისის ისტორიის შე- 
სწავლამი. იგი გამოდგება ისევ მკითხველთა ფართო წრე- 

ებისათვის და' შესაძლოა. სამუალო სასწავლებელთა მო- 

წაფეთაც დახმარება გაუწიოს. სხვა დანიმნულებისათვის 

წიგნი მეტისმეტად მოკლეა (78, გვ. 4). გრ. ნათაძეს ეს 
წიგნი ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისში ჰქონია დაწე- 

რილი, მაგრამ მისი გამოქვეყნება მხოლოდ საჭართველოს 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ მოუხერხებია, რო- 

დესაც კიდევ უფრო აქტუალური გახდა ქართულ ენახე 
სწავლა-განათლების მოწყობა. უნდა ითქვას, რომ გრ. ნათა- 

ძემ თავის მისიას წარმატებით გაართვა თავი და ქართულ 

საზოგადოებას მიაწოდა მოკლე, გაბმული ინფორმაცია 

ინგლისის ისტორისხე. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს წიგნი 

გარკვეულ დახმარებას გაუწევდა, არა მარტო სამუალო 
სკოლის მოწაფეებს, არამედ სტუდენტებსაც და მასწა- 
გლებლებსაც, რომლებსაც არ გააჩნდათ ლიტერატურა 
მშობლიურ ენახე ინგლისის ისტორიახე, სამწუხაროდ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ თვალსაზრისით შემდგომ პერიოდში 

მდგომარეობა უკეთესობისაკენ ბევრად არ შეცვლილა. 

მნიშვნელოვანწილად ამ ხარვეხს ავსებს რ, გაჩეჩილაძის 

ქვეყანათმცოდნეობითი ხასიათის ნამრომი ,,ინგლისის გეო- 

გრაფია, ისტორია და კულტურა“ (18). 
გრ. ნათაძის წიგნი „ინგლისის მოკლე ისტორია" გა- 

მოვიდა დამოუკიდებელ საქართველოში და, ცხადია, თა- 
გისუფალი იყო ყოველგვარი იდეოლოგიური ზეწოლისაგან. 
იგი ემყარება იმ საუკეთესო ტრადიციებს, რომელიც გა- 

აჩნდა რუსულ და ნაწილობრივ ევროპულ ისტორიოგრა-



ფიას, სხვათა შორის, ეს საკმაოდ კარგად ჩანს იმ ძირითადი 

ლიტერატურიდან. რომელსაც მიუთითებს. ეს სია საკმაოდ 

სოლიდჟყრად გამოიყურება. მ»ს გამოყენებული აქვს: პ. 

გინოგრადოვის. დ. პეტრუშევსკის, რ. ვიპერის, ნ. კარე- 

ეგის. ა. ტოინბი (უმცროსის), რ. გნეისტის და სხვათა 
შრომები. ამ სერიოხული შრომების ,.უმთავრეს წყარო- 

ებში“ მოხსენიება, როგორც ამას აკეთებს გრ. ნათაძე, სა- 

კამათო უნდა იყოს და უხერხულად მიგვაჩნია. რა თქმა უნდა, 

ამ შრომებში თავმოყრილი ძირითადი პირველწყაროების 
გამოყენება სავსებით ბუნებრივია. მაგრამ, ცხადია, ეს არ 

იძლევა საფუძველს ვუწოდოთ მას „უმთაგრესი წყაროები“ 
(78. გვ. 4). ვფიქრობთ, აქ გაცილებით უფრო ადეკვატური 

იქნიბოდა უბრალო კლიშე „გამოყენებული ლიტერატურა“. 

„ხსრა, სასურველი იქნებოდა აქ რუსი ისტორიკოსის ა. 

ტი'-.ვის წიგნის „ამბები ინგლისის ისტორიიდან. XI საუ- 

„უოხიდან XIX საუკუნის დამლევამდის'' მითითება, რომ- 

ელიც ქართულ ენახე იყო თარგმნილი (12,). 

მისაბაძი უნდა იყოს გრ. ნათაძის თვითკრიტიკული 

დამოკიდებულება ნამრომისადმი. „ზოგიერთი ადგილი შე- 

იძლება კარგად გამუქებული და სავსებით ნათელი არ 

აღმოჩნდეს, მაგალითად, ქრისტიანობის გავრცელების 

ძირითადი მიხეხები, პირველი უთანასწორობის წარმოშობა 

და მსხვილი მესაკუთრეობის დამყარება, ფეოდალური 

სისტემის შექმნა. ყველა ამის: დაწვრილებით აღწერას 

ჩვეულებრივ უკავშირებენ კონტინენტის ისტორიას და 

ინგლისის ისტორიამი მხოლოდ აღნიშნავენ იმას თუ რა 

თავისებურება იყო იქ, მაგრამ რადგან ქართულ ენახე 

ევროპის კონტინენტის ამგვარი ისტორია არ არსებობს, 

საკითხის გასამუქებლად მე მაინც მოკლედ შევეხე ფეოდა- 

ლიხმის წარმომობას და ქრისტიანობის საქმეს და, შე- 

იძლება საკმაოდ ნათელი არ ეფინება, რადგან სულ გვერ- 

დის ახვევაც არ შეიძლებოდა, ხოლო დაწვრილებით აღ- 

წერა საგანს პირდაპირ არ შეეხებოდა. 

შემდეგი საუკუნეების აღწერა ცოტა უფრო დეტა- 
ლურია. რასაკვირველია, შესაძლოა და, უექველად, ასეც 

იქნება, რომ ზემოაღნიშნული მიხეხების გამო გამოწვეულ 

ნაკლთა გარდა, ბევრი სხვა ნაკლიც შეიძლება აღმოჩნდეს 

წიგნში. პირუთვნელი კრიტიკა ამას აღნიშნავს და თუ 
საქირო აღმოჩნდება, როდესმე მეორეღ გამოცემა ამ 

წიგნისა. შევეცდები ყოველივე ნაკლის შესწორებას და 

ახალი მოთხოვნების თანახმად წიგნის გაფართოებას. 
ამჟამად. მხოლოდ ერთს ვთხოვ მკითხველსა და კრი- 

ტიკას. წიგნის მოუდგოზლად შეფასების დროს პირადად მე 
მკაცრ მოთხოვნებს ნუ წამომიყენებს, ვინაიდან ზემოაღნიშ- 

ნულ გარემოებათა გარდა, ბევრი სხვა რამ უშლიდა ხელს 

გულდასმით მუშაობას და რაც უფრო საყურადღებოა ეს 
წიგნი პირველი ცდა არის“ (78. გვ. 4). გრ. ნათაძის ამ ბოლო 

ფრახებს კიდევ უფრო დავაკონკრეტებდით და ვიტყოდით, 

ხა (რგორც უკვე ითქვა, მისი წიგნი · ქართველი მკვლე- 
ვარის მიერ ამ ქვეყნის ისტორიის წარმოჩენის პირველი ცდაა 

და ისტორიული მეცნიერების სფეროში გრ. ნათაძის პირველ 

ხერიოხულ მცდელობად გვევლინება. 
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ძნელი სათქმელია, თუ რატომ მიაკუთვნებს პროფ. 

ალ. ნამორაძე გრ. ნათაძის ამ წიგნს ახალ ისტორიას (517. 

ბვ- 374), ეს არის ინგლისის ისტორიაზე დაწერილი წიგნი, 
რომლის მიკუთვნება კონკრეტულად რომელიმე ეპოქისა- 

დმი სადავო უნდა იყოს. მით უმეტეს. როგორც თვით ბ-ნ 

ალექსანდრე აღნიშნავს, ეს წიგნი იწყება ინგლისის ძველი 

ისტორიით და მთავრდება XIX საუკუნის მიწურულით. 

იქნებ ეს გაუგებრობა ლაფსუს-კალამად შეიძლება მივი- 

ჩნიოთ, რომელიც ღვაწლმოსილ მეცნიერს მოუვიდა? 
ბუნებრივია, წამოიქრება საკითხი თავისი პირველი წი– 

გნის თემად გრ. ნათაძემ რატომ მაინცდამაინც ინგლისის 
ისტორია აირჩია, მით უმეტეს, რომ იგი ინგლისურ ენ მი 

ნაკლებად გაწაფული იყო. ამ შემთხვევაში, ცხადია, გაცი- 

ლებით უფრო ლოგიკური იქნებოდა გერმანიის ან საფრა- 

ნგეთის ისტორიახე დაეწერა. გინაიდან ეს ენები მან კარგად 

იცოდა, მაგრამ არა. პირველი სერიოხული ნამრომი მან 

სწორედ ინგლისის ისტორიახე დაწერა. რატომ? შეიძლებ. 

გივარაუდოთ, რომ გრ. ნათაძეს როგორც ესერთა პარტიის 

თვალსაჩინო წარმომადგენელს, რომელიც დიდ ყურადღე- 
ბას უთმობდა აგრარულ საკითხს, ინგლისის ისტორიით 

იმიტომ დაინტერესდა, რომ აგრარული პრობლემა „ამ ქვე- 
ყნის ისტორიაში დიდ როლს ასრულებდა. შესაძლოა, „ინ- 

გლისის მოკლე ისტორიაში“ გრ. ნათაძემ ქართველ მკი- 

თხველს დაუხატა ქვეყნის აგრარული განვითარების ერთ- 

ერთი გხა, მოდელი. ამიტომ, საკითხავ წიგნში დიდი ყურა- 

დღება ექცევა ინგლისის სოციალ-ეკონომიკურ განვითარე- 

ბას, ხოლო პოლიტიკური ისტორია ჩრდილშია მოქცეული. 

შედარებით მკრთალადაა წარმოჩენილი. ნაშრომის ამ პრინ- 
ციპებზე აგება, რა თქმა უნდა, მისაღებია, მაგრამ ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ უფრო საინტერესო იყო ყველა საკითსი 

შეწონასწორებულად, თანაბრად ყოფილიყო განხილული. 

წიგნში ინგლისის სოციალ-ეკონომიკური ისტორია დამა- 

ჯერებლადაა გაშუქებული, რაც მის ერთ-ერთი დადებითი მხ,- 
რეა, თუმცა, მეორე მხრივ უნდა ვაღიაროთ, რომ ფართი 

მკითხველზე გაანგარიმებული ნაშრომის ამ თემატიკით გადა- 

ტვირთვა ცოტათი ამძიმებს. აქ უბრალოდ. იმის თქმა გვინდა, 

რომ ამ პოპულარული ხასიათის წიგნში აღნიმნული პრობლე- 
მებისათვის ასეთი დიდი ადგილის დათმობა შეიძლება გადა– 

ჭარბებული იყოს. ამის მიხეხები გრ. ნათაძის მსოფლმხეღვ- 

ელობაში უნდა ვეძებოთ. იგი, ისტორიის სოციოლოგიური 

გაშუქების მომხრეა და „ეკონომიკური მატერიალიხმისკენ“' 

უფრო იხრება, რაც რუსი ისტორიკოსების, პირველ რიგში 

კი, ივ. ლუჩინსკის და რ. ვიპერის გავლენის შედეგია. 

საკითხავ წიგნში ყურადღებას იპყრობს ინგლისის 

ისტორიის პერიოდიხაცია და ეს გრ. ნათაძის ნამრომის კიდევ 

ერთი დადებითი მხარეა, ეს მნიშვნელოვანწილად იმით 

აიხსნება, რომ ამ შემთხვევაში გრ. ნათაძე არ განიცდიდა 

რაიმე იდეოლოგიურ ზეწოლას და იგი ევროპული 
ისტორიოგრაფიის ტრადიციებს მიჰყვება, თავისუფალი 

ახროვნების პოზიციებზე დგას. სავსებით ვიხიარებთ გრ. 

ნათაძის მოსახრებას, როდესაც ახალ ისტორიას, ვფიქრობთ, 

სავსებით მართებულად იწყებს. თიუდორთა ტანტზე ასვლით.
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„მეთექვსმეტე საუკუნიდან იწყება ინგლისის ნამდვილი ახალი 

ისტორია (78. გვ. 53) - დასძენს გრ. ნათაძე. ეს მართლაც 

მნიშვნელოვანი ტეხილი იყო ქვეყნის ისტორიამი. თიუდო- 

რებმა წერტილი დაუსვეს ხანგრძლივ გაქიანურებულ შინაომს 

ალისფერ და თეთრ ვარდებს შორის და დაამყარეს სტაბი- 

ლური ვითარება, რომელმაც ხელი შეუწყო ქვეყნის ეკონო– 

მიკურ აყვავებას და სწრაფ განვითარებას (454; 474). ჩვენი 

ახრით, ინგლისის ისტორიის პერიოდიხაცია გაცილებით 

უფრო ადეკვატურად ასახავდა სინამდვილეს, ვიდრე ის, 

რომელიც შემდგომში მიღებული და აღიარებული იქნა საბ–- 

ჭოთა ისტორიოგრაფიაში (434. 433). 

ვფიქრობთ. საჭირო იყო წიგნში კიდევ უფრო ფართოდ 

ყოფილიყო გამუქებული ინგლისის პოლიტიკური ისტორია 

და კულტურა. ძალიან მწირი ინფორმაციაა რომაელთა 

ბატონობაზე ბრიტანეთში, ანგლო-საქსების ბრძოლახე 

დანიელების წინააღმდეგ. მეფე ალფრედის (871-900) 

მოღვაწეობაზე, მის კულტურულ საქმიანობახე, რეფორ- 
მებხე. ასწლიან ომზე (1337-1453), ალისფერი და თეთ- 

რი ვარდების ომზე (1455-1486). წიგნში თითქმის არა- 

ფერია ნაოქვამი ინგლისური კულტურის თაობახე და ადრე 

შუა საუკუნეების თვალსაჩინო მოახროვნეებხე, ბედაპა- 

ტივსაცემზე., ინგლისური ლიტერატურის თანავარსკვლ- 

ავედხე: ჩოსერხე, შექსპირხე. მარლოხე, სვიფტხე, დე- 

ფოზე და სხვ. ეს საკითხები, ეჭვს გარემეა, რომ შინა- 

არსობრივად კიდევ უფრო გაამდიდრებდა ნაშრომს და 

იგი ფართო სახოგადოებისათვის გაცილებით უფრო საი–- 

ნტერესო გახდებოდა. შედარებით უფრო უკეთესადაა გა- 

შუქებული ახალი დროის ინგლისის პოლიტიკური. ისტორია. 

ვფიქრობთ. მკაფიოდ, ხახგასმით უნდა ყოფილიყო. გამო- 

კვეთილი ინგლისის ისტორიაში ცალკეული“პიროვნებების 

როლი და ადგილი. ალფრედ დიდი, ჰენრი II, ედუარდ IV, 

ჰენრი VII, პენრი VIII, ელისაბედი, მარიამ სტიუარტი; 

კრომველი, უილიამ პიტი (უფროსი). უილიამ პიტი (უმ- 

ცროსი). რობერტ პილი, ლორდი პალმერსტონი, გლა- 

დსტონი, დიხრაელი. მკითხველისათვის ამ თემის წინა პლა– 

ნზე წამოწევა ასევე ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა. 

გრ, ნათაძე მოგვითხრობს რა ინგლისის ისტორიის 

მთელ რიგ დიდ მნიშვნელოვან მოვლენებხე, რატომღაც 

იშვიათად მიუთითებს კონკრეტულ თარიღებს. ასე მაგა- 

ლითად, მითითებული არაა ცეხარის შექრა ბრიტანეთში 

ქრისტიანობამდე 54 წელი..რომის მიერ ბრიტანეთის 

დაჰყრობა ქრისტიანობის 43 წელი, ასწლიანი ომი (1337- 

1453), უოტ ტაილერის აჯანყება (13%1). ალისფერი და 

თეთრი ვარდების ომი (1455-1455), ელისაბედის ზეობა 

(1558-1003), აჭტი სუპერმატიის შესახებ (1534), უძ- 

ლეველი არმადის განადგურება (1558), სანავიგაციო 

აქტი (1051) და სხვ. 
ის გულგრილი დამოკიდებულება, რომელსაც გრ. ნათ- 

აძე იჩენდა უილიამ დამპყრობლის ვაჟის - უილიამ ქერას 

(1087-1110) მიმართ, გასაკვირი არ უნდა იყოს, და სამე- 

ცნიერო ლიტერატურაში ძალიან გავრცელებული იყო. 

შემდგომში გამოითქვა განსხვაგებული თვალსახრისიც. 

თანამედროვე ინგლისელმა ისტორიკოსმა, ლონდონის უნი- 

ვერსიტეტის მასწავლებელმა ემა მეისონმა თავის ნაშრომში 
„უილიამ ქერა, სინამდვილე თუ მითი” ხმა აღიმაღლა მისი 

მოღვაწეობის მკვეთრად ნეგატიური შეფასების წინააღ– 

მდეგ და ხახი გაუსვა, რომ ის იყო უილიამ დამპყრობელის 

პოლიტიკის გამგრძელებელი. (609, გვ. 242), უფრო უკე- 

თესი იქნებოდა გვეთქვა არა უილიამ წითელი, არამედ უი- 

ლიამ ქერა ანდა წითური. 

ჰენრი I (1110-1135) მოღვაწეობის დადებითი შე- 

ფასება, რა თქმა უნდა, სავსებით მართლხომიერი უნდა 

იყოს, თუმცა, შესაძლოა, გრ. ნათაძე ცოტათი აჭარბებდა 

მის დახასიათებას და მისი მოღვაწეობის იდეალიხაცი- 

ისაკენ იხრებოდა. 

საფიქრელია, რომ რიჩარდ III (1483-1485) გრ. ნათა– 

მის დამოკიდებულება ნეგატიური შეიძლება ყოფილიყო, 
ვინაიდან რიჩარდის.როლის ასეთი ინტერპრეტაცია დომი- 

ნირებდა იმ პერიოდის ისტორიოგრაფიამი, თუმცა ეს სრუ- 

ლიადაც არ ამართლებს მისი მოღვაწეობისადმი საერთოდ 

გვერდის ავლას, როგორც ეს გრ. ნათაძის წიგნშია. 

ანგლო-საქსების სოციალური ყოფის დასათაურება 
„შველი ინგლისის სოციალური წეს-წყობილება“ დაბნე- 

ულობას იწვევს და უხერხულად მიგვაჩნია (78. გვ. I1- 

14). ტერმინი ძველი ადეკვატურად არ ასახავს ვითარებას 

და სინამდვილეში ეს იყო ადრეული შუა საუკუნეები. 

აქვე გვინდა დავძინოთ,. რომ ტერმინის „ინგლისი“ 

ხმარება ადეულ შუა საუკუნეებში ნაადრევი უნდა იყოს. 

ისტორიულად ეს ტერმინი გაჩნდა გაცილებით უფრო გვიან 

XI საუკუნები, როდესაც საბოლოოდ დასრულდა ეთნო- 

გენეხისის პროცესი. სავსებით მართლხომიერი უნდა იყოს, 

რომ ტერმინი „ინგლისური ენა“ სწორედ XI საუკუნეში 

ჩნდება (427). 

გრ. ნათაძის მიერ შემოთავახებულ ტერმინმა ,ანგლო- 

საქსონელები“ სამეცნიერო ლიტერატურაში ფეხი ვერ მოი- 

კიდა და სადღეისოდ მიღებული და აღიარებულია ,„ანგლო- 

საქსები“ 

გრ. ნათაძე, აქარბებდა როდესაც წერდა, ინგლისში 

გასალაშქრებლად უილიამ დამპყრობელმა 50000 ჯარი- 

სკაცი შეკრიბაო (78. გვ. 16): შესაძლოა. ეს კორე- 

ქტურული შეცდომა იყოს: როგორც მეცნიერები ფიქრო- 

ბენ, ყველახე უფრო რეალურია, რომ უილიამის ლაშქარი 

5000 კაცს არ აღემატებოდა. 

წიგნში გაპარულია ზოგიერთი ფაქტობრივი ხასიათის 

უხუსტობა. გლეხებს ერთგულებახე ფიცი უილიამმა და-- 

ადებინა არა 1080 წელს, როგორც ეს არის აღნიშნული 

გრ. ნათაძის წიგნში,.არამედ უფრო. გვიან 1037 წელს 

(78. გვ. 16). უოტ ტაილერის აჯანყების დროს ინგლისის 

მეფე რობერტ I კი არ იყო, არამედ რიჩარდ II (1377- 

1399), (78, გვ. 16). 

როგორც თვითონ ავტორი აღნიშნავს , XIX საუკუნის 

ინგლისის ისტორია წიგნში სქემატურადაა განხილული, 

რაც მისი ახრით, მნიშვნელოვანწილად იმითაა განპირობე- 

ბული, რომ თურმე თავდაპირგელად აგტორს უნდოდა,



„აღეწერა მოკლედ ინგლისის წარსული მეთვრამეტე სა- 

უკუნემდე. მაგრამ, რადგანაც მოუმზადებელი მკითხვე- 

ლისათვის ისტორია სრულიად გაუგებარი იქნება, თუ მან 

არ იცის რა კავმირი არსებობს წარსულსა და ახალანდელ 

დროს შორის. მე შევეცადე, ინგლისის წარსული დამე- 

კავშირებინა მეცხრამეტე საუკუნესთან, ისე კი, რომ ამ 

საუკუნის ისტორია არ ჩართულიყო შიგ. ამიტომ მე დავ- 

ხატე მეტისმეტად შემოკლებული და ზოგადი სქემა მეცხ- 

რამეტე საუკუნის ისტორიისა, რომელიც სრულიად გა- 

ნსაკუთრებული ისტორიის საგანია და უნდა ვრცლად და 

დიდის შემზადებით დაიწეროს. ცოტად თუ ბევრად, სის- 

ტემური ისტორია ამ წიგნში მოთხრობილია. მაშასადამე, 

მეთვრამეტე საუკუნის ნახევრამდე, როდესაც ჩემის ახ– 

რით. დაიწყო ახალი ინგლისის წარმომობა, განსაკუთრე- 

ბით სამრეწველო რევოლუციის შემდეგ. 

ამიტომ. თვით სამრეწველო რევოლუციაც, რომელსაც 

ბევრად მეტი ადგილი და ყურადღება უნდა დასთმობოდა 
ინგლისის ისტორიაში, მე სათანადოდ არ ავწერე იმ მოსა- 

ზრებით. რომ ეს შეადგენს XIX საუკუნის ისტორიის საფუ- 

ძველს. მაშასადამე, სქემატური აღწერაც სწორედ ამ დრო- 

იდან დავიწყე" (78. გვ. 3). ამ ფონზე XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის ინგლისის ისტორია უფრო უკეთესად გვესახება 

გამუქებული, ვიდრე XIX საუკუნის პირგელი ნახევარი (127). 
ამრიგად, გრ. ნათაძის წიგნი ,,ინგლისის მოკლე ის- 

ტორია“ XX საუკუნის დასაწყისის ქართული ისტორიო- 

გრაფიის მნიშვნელოვანი შენაძენია. ვფიქრობთ, გრ. ნა- 

თაძემ წარმატებით გაართვა თავი მიხანს: ესაა საქმის 

ცოდნით, სიყვარულით დაწერილი წიგნი, სადაც ავტო- 

რის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „0 ოტათი თუ ბევრად სისტე- 

მური ისტორიაა ამ წიგნში მოთხრობილი“. აქ თავმოყრილი 

ფაქტობრივი მასალა იმ დროისათვის უეჭველად, ღირე- 

ბული იყო. ჩვენი აზრით, წიგნს შინაარსობრივად კიდევ 

უფრო გაამდიდრებდა შედარებით ფართოდ რომ ყოფი- 

ლიყო წარმოჩენილი ინგლისის პოლიტიკური ისტორია და 

კულტურა. ინგლისის ისტორიისა და კულტურის ცალკეული 

ბრწყინვალე წარმომადგენელი. 

# #-# 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გრ. ნათაძე არ დაკმაყო- 

ფილდა ერთი ქვეყნის ისტორიახე სახელმძღვანელოს დაწე– 

რით და შეეცადა შეექმნა დასავლეთ ევროპის შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიის სახელმძღვანელო,რაც ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის წინაშე მისი ერთ-ერთი სერიოხული დამსა- 

ხურებაა. ამ თვალსახრისით, ყურადღებას იპყრობს მისი ორი 

წიგნი ,,დასავლეთ ევროპის ფეოდალიზმის ისტორია“ (76; 
77). გრ. ნათაძის ეს ნაშრომები იმდროინდელი ქართული 
მედიევისტიკის შენაძენია, რომელიც მთელი მეოცე საუ- 

კუნის პირველი "ნახევრის განმავლობაში ქართველი სტუ- 

დენტებისათვის იყო სახელმძღვანელო და ფართო მკითხველს 

წარმოდგენას უქმნიდა მსოფლიოს ისტორიის ამ ურთულესი 

და ფრიად საინტერესო ეპოქის შესახებ. 

საგულისხმოა აღინიშნოს, რომ გრ. ნათაძე შუა საუკუ- 

4, მერაბ კალანდაძე 
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ნეების სახელმძღვანელოხე ინტენსიურად მუშაობდა 20- 

იანი წლების შუა ხანებიდან და 30-იანი წლების პირეელ 

ნახევარში, მაგრამ შემდეგ პოლიტიკური ვითარება მკეე- 

თრად იცვლება. საქმე ისაა, რომ 1934 წელს საბქოთა 
კავშირში აღდგა სამოქალაქო ისტორიის სწავლება და 

საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ერთი ბოლშევიკური იდეოლო- 

გიის დიქტატურა, რასაც თან მოყვა მეცნიერების უნი- 

ფიკაცია, რაც იმით გამოიხატებოდა, რომ 1938 წელს 
გამოვიდა შუა საუკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელო 

უმაღლესი სკოლებისათვის ე. კოსმინსკის და ო. ვაინშტა- 

ინის რედაქციით, რომლის მიხედვითაც სწავლება სავალ- 

დებულო შეიქნა ყველა რესპუბლიკისათვის. ასეთ პირო- 

ბებში, ცხადია, ადვილი გასაგებია, რომ შუა საუკუნეების 

ისტორიის სახელმძღვანელოხე მუშაობის გაგრძელებას 

ახრი ეკარგებოდა (517, გა. 376). 

აუცილებლად მიგვაჩნია სულ მოკლედ, ორიოდე სიტ- 

ყვით შევჩერდეთ სახელმძღვანელოების ძირითად იდეახე, 

მით უმეტეს, რომ იგი მეტად თავისებურია. უნდა ითქვას. 

რომ გრ, ნათაძის ისტორიული შეხედულებების ძირითად 

ლაიტმოტივად გვევლინება დებულება, რომ სახოგადოების 

განვითარების პროცესში გადამწყვეტი მნიშვნელობა. პრი- 

მატი ეკონომიკურ ფაქტორს ენიქება. ამიტომ მის სახელ– 

მძღვანელოებში, თუ სოციალ-ეკონომიკურ პრობლემა- 

ტიკას საკმაოდ დიდი ყურადღება ექცევა, პოლიტიკური 

ისტორია და კულტურა ჩრდილშია მოქცეული და გაცი- 

ლებით მკრთალად, სუსტადაა გამუქებული. ასეთი ისტო- 

რიული კონცეფცია ცალმხრივია. 

პირველი სახელმძღვანელო შედგება ორი ნაკვეთი- 

საგან. პირველში განხილულია ისტორია რომის იმპერიიდან 

ხალხთა დიდ გადასახლებამდე და დასავლეთ რომის იმპე- 

რიის დაცემამდე. მეორე ნაკვეთი ეხება ბარბაროსთა სა- 

ხელმწიფოების ჩამოყალიბებას: ოსტგოთების სამეფო, ანგ- 

ლო-საქსების სამეფო, ფრანკთა სახელმწიფო მეროვინგე· 

ბის დროს. მეორე სახელმძღვანელო პირობით ორ ნაწი– 

ლად უნდა გავყოთ: პირველი ნაწილი ფაქტობრივად წინა 

სახელმძღვანელოს შემოკლებული ვგარიანტია, ხოლო მე- 

ორე ნაწილი პირველი სახელმძღვანელოს გაგრძელებაა დ» 

ქრონოლოგიურად მოიცავს პერიოდს კაროლინგების აღხე– 

ვებიდან ინგლისში და საფრანგეთში წოდებრივ-წარმო- 

მადგენლობითი მონარქიის ჩამოყალიბებამდე. 

შეიძლება არ დავეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს, როდესაც 

ის ამ ორ წიგნს ერთ სახელმძღვანელოდ მიიჩნევს და იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ „მეორე წიგნი იყო შემოკლებული 

ვარიანტი პირველისა“ (490), მიუხედავად ამ ორი წიგნის 
ერთნაირი სათაურისა, მათ შორის მაინც არსებობს გარკვე- 

ული განსხვავება, რომელხე თვალის დახუქვა, ვფიქრობ უმა- 

რთებულო იქნებოდა. ალ. ნამორაძის მოსახრება მხოლოდ 

მეორე წიგნის პირველ მონაკვეთს ეხება, მეორე წიგნის მეორე 

ნაწილში კი განხილულია სულ სხვა თემები,რომელიც პირველი 

წიგნის მეორე ნაწილის გაგრძელებად უნდა მივიჩნიოთ. ამი- 

ტომ, ჩვენი ახრით, ეს არის ორი სახელმძღვანელო და არა 

ერთი, როგორც ამას ალ. ნამორაძე ფიქრობს.
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უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ მეორე 

სახელმძღვანელოში შუა საუკუნეების ისტორიის თემატიკა 

ამოწურულად არაა განხილული. აქ ვგულისხმობთ, რომ 

სახელმძღვანელოში არაფერია ნათქვამი შუა საუკუნეების 

კულტურაზე, პაპობის ისტორიახე, გამოტოვებულია შუა 

საუკუნეების ისტორიის ერთ-ერთი საინტერესო და დრა- 

მატული მომენტი, ბრძოლა ინვესტიტურისათვის რომის 

პაპსა და გერმანიის იმპერატორს შორის. „გერმანელი ერის 

საღვთო რომის იმპერიის შექმნა“, რეკონკისტა ესპანეთში. 

ამ თემების განხილვის გარეშე უმაღლესი სკოლის შუა სა- 

უკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელო სრული არ იქნე- 

"ბოდა და, ვფიქრობთ, უფრო ფრაგმენტულ ხასიათს ატა- 

რებს. ამიტომ, ვერ დავეთანხმებით ალ. ნამორაძეს, თითქოს 

ეს ორი წიგნი წარმოადგენდეს დასავლეთ ევროპის შუა 

საუკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელოს (517, გვ. 377). 
ასეთი მიდგომა საკითხისადმი თავად გრ. ნათაძის მოს- 

ახრებას უნდა ემყარებოდეს. იგი ამ წიგნებს უმაღლესი 

სკოლის სახელმძღვანელოდ აღიქვამდა. ასეთი შეხედულება 

გადაქარბებული უნდა იყოს. ჩვენი ახრით, ეს უფრო შუა 

საუკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნის ზცდე- 

ლობაა, რაც, სხვათა შორის, სულაც არ ამცირებს გრ. 

ნათაძის დამსახურებას. 

ბუნებრივია, წამოიჭრება კითხვა, რით იყო განპირო- 

ბებული მეორე წიგნის დასაწყისში პირველი წიგნის გამე– 

“ორება? ჩვენი ღრმა რწმენით, ეს უმთავრესად განპირობე- 

ბული იყო მასალის მარქსისტულ იდეოლოგიასთან შესაბა- 

მისობამი მოყვანით, რომლის მონოპოლია ახროვნების სფე- 

როში 30-იანი წლების დასაწყისიდან უფრო მტკიცედ იკი- 

დებს ფეხს. გრ. ნათაძე ამ ნაბიჯს არც კი გადადგამდა, რომ 

არა გართულებული პოლიტიკური ვითარება, როდესაც 

დამოუკიდებლად ახროვნება შეუძლებელი ხდებოდა. 

რა თქმა უნდა, ინტერესმოკლებული არ იქნება გამოვა- 

რკვიოთ გრ. ნათაძის დამოკიდებულება შუა სუკუნეების 

ისტორიის პერიოდიხაციისადამი. ეს არის საკმაოდ აქტ- 

უალური თემა, რომელსაც იგი შუა საუკუნეების ისტორიის 

სახელმძღვანელოზე მუშაობის დროს, ცხადია, გვერდს ვერ 

აუვლიდა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ გრ. ნათაძე შუა 

საუკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელოს ასრულებს წო- 

დებრივ-წარმომადგენლობითი მონარქიის წარმოშობით საფ- 

რანგეთის XIV საუკუნის დასაწყისში. მას მიაჩნია, რომ XIV 

საუკუნის დასაწყისმა პრაქტიკულად დამთავრდა შუა საუ- 

კუნეების ისტორია, ვერ ვიტყვით, რომ ამ შემთხვევაში გრ. 

ნათაძე ორიგინალური იყოს და მსგავსი თვალსახრისი სხვა 

ევროპულ ისტორიკოსებსაც აქვს გამოთქმული, მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ XIV საუკუნის დასაწყისში შუა საუკუნეების 

ისტორიის გასრულება ცოტათი ნაადრევი შეიძლება ჩან- 

დეს და საკამათოა. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ 

თანამედროვე ცივილიხებული ევროპული სახელმწიფო- 

ების ჩამოყალიბების პროცესი ჯერ კიდევ არ არის დასრუ- 
ლებული (ამ თემას გრ. ნათაძე საერთოდ გვერდს უვლის.) 

XIV საუკუნეში დასრულდა შუა საუკუნეების ისტორიის 

ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი, როდესაც ფეოდალიხმი, 

აღწევს თავისი განვითარების აპოგეას, მწვერვალს. ამის 

შემდეგ იწყება შუა საუკუნეების ისტორიის თვისებრივად 

ახალი. ეტაპი, რომელიც უკავშირდება კომუტაციას და 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობების განვითარებას, 

დგება გვიანი შუა საუკუნეების ეპოქა. ამიტომ მიგვაჩნია, 

რომ XIII საუკუნის მიწურული და XIV საუკუნის დასაწ- 
ყისი წარმოადგენდა მნიშვნელოვან მიჯნას შუა საუკუნე- 
ების ისტორიის შიგნით და არა მის დასასრულს, როგორც 
მას გრ. ნათაძე გვიმტკიცებდა. პერიოდიხაციის ამგვარი 

გაახრება, ჩვენი ღრმა რწმენით, შემთხვევითი არ ყოფილა 
და მისი მიხეხები, პირველ ყოვლისა, გრ. ნათაძის მსოფ- 

ლმხედველობაში უნდა ვეძებოთ. ეს იმით აიხსნება, რომ 

გრ. ნათაძე ემხრობა ისტორიის სოციოლოგიურ გაშუქებას 
და „ეკონომიკური მატერიალიზმის” გავლენას განიცდის. 

შემთხვევითი: არ უნდა იყოს, რომ სახელმძღვანელო- 

ების სათაურში გამოტანილია „დასავლეთ ევროპის ფე- 
ოდალიხმის ისტორია“ და არა, ჩვეულებრივ „შუა საუ- 

კუნეების ისტორია", ეს იმით აიხსნება, რომ 20-იანი და 
30-იანი წლების დასაწყისში საბჭოთა სინამდვილეში ის- 

ტორია სასწავლო სისტემის მიღმა აღმოჩნდა 

ადგილი დაიკავა სახოგადოებათმცოდნეობამ. ბუნებრი- 

ვია, გრ. ნათაძე თავის სახელმძღვანელოს ვერ უწოდებდა 

„შუა საუკუნეების ისტორია“-ს, რადგან ასეთი საგანი 
აღარ ისწავლებოდა. იმ პერიოდში საბქოთა ისტორიო- 

გრაფიამი რატომღაც დაგმობილი იყო მსოფლიოს ისტო- 

რიის ტრადიციული სამწევროვანი დაყოფა და ფართოდ 

მოიკიდა ფეხი „სავაქრო კაპიტალის“ თეორიამ. 

პირველ სახელმძღვანელოში ერთ-ერთი ყველახე საი- 

ნტერესოა შესავალი ნაწილი, სადაც ჩანს გრ. ნათაძის 

მისწრაფება გაერკვეს და რეალისტურად წარმოაჩინოს 

ის სიახლეები, რომელმაც თავი იჩინეს XX საუკუნის და- 
საწყისის ევროპულ მედიევისტიკამი, კერძოდ კი, ალფონს 

დოფშის და დიმიტრი პეტრუშევსკის შემოქმედებაში. რო- 

გორც ჩანს, გრ. ნათაძე როგორც მედიევისტი რეალი- 

სტურად უნდა იყოს ორიენტირებული და სურს ღრმაღ 

ჩაიხედოს, კარგად გაერკვეს იმ სიახლეებში, რომელიც 

ხდება XX საუკუნის დასაწყისის ევროპულ მედიევისტიკაში. 

ფაქტობრივად იგი საფუძველს უყრის ქართული მედი- 

ევისტიკის ევროპულ ორიენტაციას, იგი ((დილობს გაყვეს 

იმ სიახლეებს, რომელიც ფეხს იკიდებს XX საუკუნის 

დასაწყისის ევროპულ ისტორიოგრაფიაში. ამიტომ განსა- 

კუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია, რომ ბოლშევიკურ- 

ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში გრ. ნათაძე იძულე- 

ბული იყო გადაეხვია არჩეული გხიდან და დამორჩილებოდა 

ერთი მარქსისტული იდეოლოგიის მონოპოლიას. უნდა 

ითქვას, რომ ეს მისთვის როგორც მეცნიერისათვის, ტრა- 

გედია იყო. გრ. ნათაძე მეტად არასასიამოვნო დილემის 

წინაშე აღმოჩნდა. დადუმებულიყო ან კომპრომისზე წა- 

სულიყო (დაუმორჩილებლობის ერთადერთი ალტერნა- 

ტივა ფიხიკური განადგურება იყო და ამის მაგალითი მრა- 

ვლად ჰქონდა თვალწინ გრ. ნათაძეს). მან კომპრომისის 

გხა აირჩია და ამის გამო ძნელია გავამტყუნოთ ღვაწლ- 

და მისი



მოსილი მეცნიერი. წინააღმდეგ შემთხვევაში დღეს ის 

ცოტაც არ გვექნებოდა, რაც გაგვაჩნია. 
პირველი სახელმძღვანელოს შესავალში გრ. ნათაძე 

აყალიბებს თავის გეგმას. აქ , როგორც თავად აღნიშნაგს, 

ახალს არაფერს ამბობს და დოფშისა და პეტრუშევსკის 

მიერ დასახულ გხას მიჰყვება. ეს უკვე თავისთავად საინ- 

ტერესო ფაქტია, შესავალში ყურადღებას იპყრობს დო- 
ფშისა და პეტრუშევსკის შეხედულებების დადებითი შე- 

ფასება, რაც ამ მონაკვეთის კიდევ ერთი ღირსებაა (76, 

გვ. 1-7). ალბათ, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ 

გრ. ნათაძეს უნდოდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ა.დო- 

ფშის და დ. პეტრუშევსკის ხახი გაეგრძელებინა. სამწუ- 

ხაროდ უნდა ითქვას, რომ შემდგომში გრ. ნათაძე იძუ- 

ლებული იყო, აღნიშნული საკითხის შესახებ შეხედუ- 

ლებები მკვეთრად შეეცვალა. ორი ახრი არ შეიძლება 

არსებობდეს იმის თაობახე, რომ გრ. ნათაძის ეს მეტამორ- 

ფოხი გულწრფელი არ იყო და. ძლიერი იდეოლოგიურ- 

პოლიტიკური ზეწოლის შედეგია. ეს იყო აშკარად უკან 

გადადგმული ნაბიჯი, რაც ისტორიის პოლიტიხაციის 
ნაყოფია. შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ 1933 წელს 
გამოცემულ სახელმძღვანელოში, პირველი სახელმძღვა- 

ნელოს ერთ-ერთი საინტერესო მონაკვეთი, შესავალი, გრ. 

ნათაძემ აღარ შეიტანა. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი ვამტკი- 

ცოთ, რომ გრ. ნათაძეს ევროპულ მედიევისტიკახე ჰქონდა 

აღებული კურსი და მეცნიერული გზით მიდიოდა, მაგრამ 

ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში მისი, 

როგორც მეცნიერი მედიეგისტის განვითარება მკვეთრად 

შეფერხდა, რადგან მას თავისუფალი ახროვნების სამუ- 

ალება მკვეთრად შეეხღუდა. ფართოდ ინერგება ერთი, 

ბოლშევიკური, მარქსისტული იდეოლოგიის მონოპოლია, 

რის შედეგადაც მეცნიერულ ახროვნებას დევნის დოგ- 

მატიკური ახროვნება. 

გრ. ნათაძე თავისი ჩანაფიქრის თანახმად, ორივე სახე- 

ლმძღვანელოში გადადის რომის იმპერიის სოციალ-ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური სტრუქტურის განხილვახე. 

პირველ ყოვლისა, წარმოიქმნება საკითხი თუ სად გადის 

ზღვარი ძველ და შუა საუკუნეების ისტორიას შორის. გრ. 

ნათაძეს, ისე როგორც ისტორიკოსთა უმრავლესობას მია– 

ჩნია, რომ მიჯნად ძველ ისტორიასა და შუა საუკუნეებს 

შორის შეიძლება მივიჩნიოთ 476 წელი, დასავლეთ რომის 

იმპერიის დაცემა (76, გვ. 1; 77. გვ. 1). 

ჯერ კიდევ ფიუსტელ დე: კულანჟი შენიშნავდა, რომ 
რომის იმპერია იყო განვითარების თვისებრივად ახალი, 

უფრო მაღალი ეტაპი (415). ფრანგი ისტორიკოსის ეს 
'დაკვირვება საგულისხმოა. შეიძლება დავეთანხმოთ გრ. 
ნათაძეს. როდესაც ფიუსტელ დე კულანჟის დღა დოფშის 

კვალდაკვალ ფეოდალიხმის ფესვებს რომის იმპერიაში ეძ- 

ებს. კოლონატი, დიდი ლატიფუნდიები, მიწახე საკუთრება. 

ამის შემდეგ ისმის საკითხი, თუ რას წარმოადგენდა 
შრომის ეკონომიკა ქრისტიანული წელთაღრიცხვის გარი- 

ჟქრაჟხე? უნდა ითქვას, რომ ეს არის საკმაოდ აქტუალური 
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საკითხი და მისი წინ წამოწევა სავსებით გამართლებული 
და მისასალმებელია. განსაკუთრებით ფასეულია ისტო- 
რიოგრაფიული მიმოხილვა. აქედან კარგად ჩანს, რომ გრ. 

ნათაძე 'საფუძვლიანად იცნობს იმ დროს ლიტერატურაში 

გამოთქმულ შეხედულებებს და საკითხში ღრმა ჩახედუ-“” 

ლებას ამჟღავნებს, რაც მნიშვნელოვანწილად განსახღე- 

რავს მისი მსჯელობის მეცნიერულ მნიშვნელობას. ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნის მიწურულს გერმანელმა ისტორი- 

კოსმა კარლ ბიუხერმა წამოაყენა თეხისი, რომლის მიხედ- 

ვითაც ძველი საბერძნეთის და რომის ეკონომიკა თითქოს- 

და ჰერმეტულ, კარჩაკეტილ ხასიათს ატარებდა, სადაც 

აღებ-მიცემობა სრულიად არ იყო განვითარებული (176). 

ბიუსერის დებულება უმალ მოექცა სპეციალისტების ყუ- 

რადღების ცენტრში და ფართო მსჯელობის საგნად იქცა. 
მალე ბიუხერს ოპონენტებიც გამოუჩნდნენ. მათ შორის 

ერთ-ერთი კოლორიტული ფიგურა იყო ცნობილი გერ- 

მანელი ისტორიკოსი ედუარდ მაიერი. მან დამაჯერებლად 
ცხადყო, რომ რომში ვაჭრობა და აღებ-მიცემობა საკ- 

მაოდ განვითარებული იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი 

მეორე უკიდურესობაში ვარდება და იმ თვალსახრისს 

ავითარებს, რომ თითქოს რომში კაპიტალიხმი არსებობდა 

(3185; 367). მართალია, ეს მეორე ტენდენცია გაცილებით 
უფრო ახლოს უნდა იყოს ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ „ან- 

ტიკურ კაპიტალიხმზე“ მსჯელობა გადაჭარბებული უნდა 

იყოს, რაც აღნიშნულ ეპოქამი სასაქონლო-ფულადი ურთი- 

ერთობების განვითარების მნიშვნელობის გაზვიადების 

ლოგიკური შედეგია. გრ. ნათაძე ცდილობს ახრი გამო- 

თქვას ამ რთულ საკითხხე. აქვე გვინდა დავსძინოთ, რომ 

ამ ორ სახელმძღვანელოში მოცემულია საკითხის დიამე- 

ტრალურად განსხვავებული გადაწყვეტა. აქ აისახა სავსე- 

ბით რეალური ვითარება. ვგულისხმობთ იმას, რომ საბჭოთა 

კავშირში ამ წლების განმავლობაში დამოუკიდებელი ახ- 

როვნების საშუალება ,.შაგრენის ტყავივით“ სულ უფრო 

მცირდებოდა. პირველ სახელმძღვანელოში იგი მეცნი- 

ერულად უდგება საკითხს და უმთავრესად ევროპულ ის- 

ტორიოგრაფიას ეყრდნობა. ამიტომ, მისთვის უცხოა სა- 

კითხისადმი წმინდა ფორმაციული მიდგომა, რაც სხვათა 

შორის, ნიმანდობლივია 1933 წელს გამოცემული სახელ- 

მძღვანელოსათვის. პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს. 

რომ იგი ისწრაფის თავი დააღწიოს ევროპულ ისტორი- 

ოგრაფიაში გავრცელებულ ორივე უკიდურესობას. რა 

თქმა უნდა, იგი ძალიან კარგად- ხედავს, რომ რომის მჟურ- 

ნეობა სულაც არ ატარებდა ჰერმეტულად კარჩაკეტილ 

ხასიათს, როგორც ამას ბიუხერი ამტკიცებდა, მაგრამ 

მეორეს მხრივ“ მის კაპიტალისტურ ხასიათხე საუბარი 

სიფრთხილეს მოითხოვს. გრ. ნათაძე ხახს უსვამს, რომ 

რომის მეურნეობა ანტიკური ეკონომიკის მწვერვალია, 

სადაც ვაქრობა და აღებ-მიცემობა საკმაოდ განვითარე- 

ბული ჩანს (76, გვ. 17). ძნელი სათქმელია, რომ მან შეძლო 
საკითხის გადაწყვეტა და ეს არც უნდა მოვთხოვოთ. 

მაგრამ საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ სწორი მიმართულებით 
მიდიოდა. ჩვენი ახრით, საკითხის ასეთი დაყენება გაცილე–
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ბით უფრო ახლოა ქეშმარიტებასთან, ვიდრე წმინდა ფო- 

რმაციული მიდგომა, რომელიც გვხვდება მეორე სახელ– 

მძღვანელოში. აქ შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ნათაძე საკი- 

თხს შედარებით ადვილად წყვეტს. ,„.ეს არ არის არც კარჩა- 

კეტილი მეურნეობა, არც კაპიტალიზმი“. მარქსმა მას მი– 

წათმფლობელური ფორმაცია დაარქვა (77, გვ. 10). ასე 

მოინაზა გამოსავალი ამ რთული პრობლემიდან. ვფიქ- 

რობთ, არ შევცდებით თუ გიტყვით. რომ პირველ შემთხ- 

გევაში საქმე გვაქვს ძნელი პრობლემის მეცნიერული გადა- 

წყვეტის მცდელობასთან, ხოლო მეორე შემთხვევაში ძა- 

ლად თავსმოხვეულ დოგმატურ მიდგომასთან, იქ, სადაც 

მეცნიერულ ახროვნებას უჭირს, დოგმატიხმი ძალიან ადვი– 

ლად პოულობს გამოსავალს. 

სახელმძღვანელოებში ამ მონაკვეთის ბოლოს განხილუ– 

ლია რომის პოლიტიკური სტრუქტურა. აქ თავმოყრილი 

მცირე ინფორმაცია იმ დროისათვის, უთუოდ, საინტერესო 

იქნებოდა და ქართველ სტუდენტებს, ისტორიის საკითხებით 

დაინტერესებულ ფართო სახოგადოებას გარკვეულ წარმო- 

დგენას შეუქმნიდა ამ საკითხხე. შესაძლოა, რესპუბლიკის 

დაცემიდან და იმპერიის დამყარებიდან თხრობის დაწყება 

ცოტათი შორეული იყოს (76. ბე, 16-29; 77, გვ. 12-22). 

ორივე სახელმძღვანელოს მეორე თავში დასმულია 

ორი პრინციპული საკითხი: რომის ეკონომიკური დაცემა 

და კოლონატი. პირველ სახელმძღვანელოში ამ საკითხის 

განხილვა გაქიანურებულია. აუცილებელი არაა შეჩერება 

ეგვიპტის მიწათმოქმედებახე. ალ. მაკედონელის აგრარულ 

პოლიტიკახე. ეს ტვირთავს სახელმძღვანელოს და ძირითად 

თემას გვამორებს. ამ თვალსაზრისით მეორე სახელმძღ- 

განელოში მასალა შედარებით კომპაქტურადაა დალაგე- 

ბული და აღსაქმელად უფრო ადვილია (70, გე. 30-54; 

77. გვ. 28-43). 

გრ. ნათაძე ხახგასმით აღნიშნავს, რომ რომის იმპერია 

უკვე მესამე საუკუნიდან დაცემის გხას ადგას. იგი მისი 

ეკონომიკური დაქვეითების ერთ-ერთ სერიოხულ მიხეხად 

მიიჩნევს იმას, რომ რომს ყველაფერი მოჰქონდა პროვინ- 

ციებიდან და თვითონ სამაგიეროდ არაფერს უბრუნებდა, 

როდესაც ამ პოლიტიკამ ამოწურა თავი, კატასტროფა 

გარდაუვალი შეიქნა (76, გვ. 30-31; 77, გვ. 23-24). აქ, 

ალბათ, საქირო იყო ორიოდე სიტყვის თქმა მონური შრო- 

მის არარენტაბელურობახე, რომელმაც აგრეთვე დიდად 
შეუწყო ხელი რომის ეკონომიკის კრიხისს(1 02). 

საინტერესოა გრ. ნათაძის მსჯელობა კოლონთა ინ– 

სტიტუტის წარმომობახე. პირველ ყოვლისა ყურადღე- 

ბას იპყრობს მისი პოლემიკა ცნობილ ფრანგ ისტორი- 
კოსთან ფიუსტელ დე კულანეთან, რომელსაც, მისი ახრით, 
თურმე სათანადოდ არ აქვს გამორკვეული თუ როგორ წარ- 

მოიშვა კოლონატი სხვადასხვა ადგილებსა და პირობებში 
(76, გვ. 40; 413). გრ. ნათაძე კოლონობის აღმოცენების 

სამ გხას მიგვანიშნებს: ჯერ ერთი, კოლონობა შედგებოდა 
ყოფილი მონებისაგან, მეორეც ერთი, ეს იყო ქალაქის პC-ე– 

ბსი, რომლებიც პოლიტიკური ბრძოლის და მოქალაქეო- 
ბრივი თავისუფლების ლიკვიდაციის შემდეგ უსახსროდ 

აღმოჩნდნენ და ფაქტობრივად სხვა არაფერი დარჩე- 

ნოდათ, რომ იჯარით აეღოთ მიწა და კოლონებად გადა- 

ქცეულიყვნენ, დაბოლოს, კოლონებად იქცეოდა უცხო- 
ეთიდან მოსული უადგილ-მამულო ხალხი (70, გვ. 35: 77, 
გვ. 25). წყაროებზე დაყრდნობით ფართოდ არის განხი- 

ლული კოლონთა უფლება -მოვალეობანი (77, გვ. 23-30). 

გრ. ნათაძემ მიუთითა, რომ კოლონი მომავალი ფეოდა- 
ლური სახოგადოების საფუძვლად იქცა (77, გვ. 24). შესა- 
ძლოა, ეს პ. ვინოგრადოვის კეთილისმყოფელი გავლენის 
შედეგი იყო. ჯერ კიდევ პ. ვინოგრადოვი აღნიშნავდა, რომ 

კოლონის მდგომარეობა ძალიან წააგავდა შუა საუკუნეების 

ყმა-გლეხების უფლება-მოვალეობას (1:88). : 
ამის შემდეგ, ბუნებრივია, ორივე სახელმძღვანელოში 

განხილულია ძველი გერმანელების ყოფა-ცხოვრება. თემა 

საინტერესოა და რაც მთავარია აქტუალური. თუ პირველ 
წიგნში ძველი გერმანელების ყოფა-ცხოვრების .განხილვას 
საკმაოდ ფართო ადგილი ეთმობა, მეორე წიგნში ის გად- 

მოცემულია შედარებით მოკლედ და ლაკონიურად, მაგ- 
რამ არის ერთი პატარა განსხვავება. საქმე ისაა, რომ 

მეორე სახელმძღვანელოში. ეს თემა მოთავსებულია რომის 

ეკონომიკისა და კოლონატისადმი მიძღვნილ მონაკვეთში 

(77, გვ. 30-43). საქმის ასეთი გადაწყვეტა ვერ გეტყვით 

რითი იყო გამოწვეული და საკამათოდ მიგვაჩნია. ეს არის 
სულ სხვა თემა და აუცილებელი იყო მისი ცალკე გამო- 

ყოფა, როგორც ეს არის პირველ სახელმძღვანელოში. 

1926 წელს გამოცემულ პირველ სახელმძღვანელოში 
ძველი გერმანელების ისტორიას სათანადო ადგილი აქვს 
დათმობილი. აღსანიშნავია, რომ სახელმძღვანელოში მას 

წიგნის პირველი მონაკვეთის თითქმის ნახევარი უკავია 

(სულ 62 გვერდი) და არსებითად აღნიშნული პრობლე- 
მებისადმი მიძღვნილი საინტერესო ნარკვევია, მაგრამ რო- 

გორც სახელმძღვანელო ფაქტობრივი მასალით. ცოტა გა- 

დატვირთული შეიძლება იყოს. ამ თვალსახრისით, მეორე 

სახელმძღვანელოში მასალა გაცილებით კომპაქტურადაა 

დალაგებული, მაგრამ იგი იდეურად, კონცეფტუალურად, 
უდავოდ, უფრო ღარიბია, ვიდრე პირველი (70, გვ. 54- 

118; 47, გვ. 30-43). ეს კი იმითაა გაზოწვეული, რომ 

30-იანი წლების დასაწყისში ბოლშევიკურ-მარქსისტული 

იდეოლოგიის მარწუხები სულ უფრო მეტად იგრძნობა. თან- 

დათან მყარდება ერთი იდეოლოგიის მონოპოლია. 

ძველ გერმანელებზე საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან 

რომაელი ისტორიკოსები ცეხარი და ტაციტუსი, რომ- 

ლებსაც უშუალო შეხების წერტილები ჰქონდათ გერმანელ 

ტომებთან და კარგად იყვნენ ინფორმირებული თუ რა ხდე- 

ბოდა მათ უშუალო მეხობლებთან. მათი ცნობები ყოველ- 
თვის იწვევდა ისტორიკოსთა დიდ ინტერესს და განაპი- 

რობებდა ახრთა სხვადასხვაობას, კამათს, დებატებს, ეს 

არცაა გასაკვირი. თანამედროვე ჰოლანდიელი ისტო- 

რიკოსის პიტერ ჰეილის თქმით ,ისტორია დაუსრულე- 
ბელი პოლემიკაა" 

ბუნებრივია, გრ. ნათაძე ჩინებულად იცნობდა უშუა- 

ლოდ პირველწყაროებს, ცქეხარის და ტაციტუსის ცნობებს
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და ორიგინალში კითხულობდა მათ. სამწუხაროდ,,უნდა ითქვას, 
რომ ეს ცნობები ქართულ ენახე დღემდე არ გაგვაჩნია და 
მისი თარგმნა მიხანშეწონილი იქნებოდა (225). მისასა- 

ლმებელია, რომ იგი ცდილობს ღრმად ჩასწვდეს და საფუ- 

ძვლიანად გაერკვეს უმუალოდ პირველწყაროებში და ის- 
წრაფვის საკუთარი დასკვნები გამოიტანოს, რაც მნი- 

შვნელოვანწილად განაპირობებს მისი მსჯელობის ღირე- 
ბულებას. გრ. ნათაძის ნამრომის ამ მონაკვეთის კიდევ 
ერთი ღირსებაა ამ საკითხისადმი მიძღვნილი საკვლევი 

ლიტერატურის ჩინებული ცოდნა. ევროპელ და რუს ის- 
ტორიკოსებთან პოლემიკა ამ რთული საკითხების განხი- 

ლვას კიდევ უფრო საინტერესოდ აქცევს. ვფიქრობთ, ამ 

ძნელი პრობლემის შესწავლის საქმეში გრ. ნათაძე უმთა- 

ვრესად ევროპულ ისტორიოგრაფიახეა ორიენტირებული 

და ცდილობს გაერკვეს, ღრმად ჩასწვდეს იმ ნოვაციებს, 

რომელსაც ადგილი აქვს XX საუკუნის დასავლურ მედი- 
ევისტიკაში. ამ თვალსახრისით, საინტერესოა გრ. ნათაძის 

პირველი სახელმძღვანელო, რომელშიც, უპირველეს ყო- 

ვლისა, ყურადღებას იპყრობს გამოჩენილი ავსტრიელი 

ისტორიკოსის ალფონს დოფშის შეხედულებების წინ წამო- 
წევა, მისი დადებითი შეფასება (76, გვ. ზა) როგორც 
ჩანს, თავდაპირველად XX საუკუნის 20-იან წლებში ქარ- 

თულ მედიევისტიკას ამ საინტერესო თემახე მეცნიერული 

გზა ჰქონია ამორჩეული და ძირითადად ევროპულ ისტო- 

რიოგრაფიას ეყრდნობოდა. რომლის გაგრძელებაც ტო- 

ტალიტარული რეჟიმის პირობებში, როდესაც თავისუ- 

ფალი ახროვნება სასტიკად ითრგუნებოდა, ცხადია, შეუ- 

ძლებელი აღმოჩნდა. 

სახელმძღვანელოს შექმნის მცდელობისას უცხოური 

ტექსტების შეტანას თავისი ახსნა გააჩნდა. გრ. ნათაძე 

იმედოვნებს, რომ მედიევისტიკის საკითხებით დაინტე- 

რესებული სტუდენტი ვალდებულია ერკვეოდეს უცხო ენე- 
ბში. ეს იყო სავსებით სწორი მიდგომა. აქედან კარგად 

ჩანს. თუ რაოდენ მაღალ მოთხოგნებს უყენებდნენ იმ დროს 

სტუდენტებს. სამწუხაროდ, ეს კარგი ტრადიცია შემდ- 

გომში თანდათანობით დაიკარგა. 

პირველი სახელმძღვანელოს შემდგომი ქვეთავი შეეხე- 

ბა ერთ-ერთ ურთულეს და საინტერესო პრობლემას სათე- 

მო მიწათმფლობელობას და გერმანიის მარკას. ეს არის 

ფრიად აქტუალური თემა, რომელსაც ისტორიკოსები ყო- 

ველთვის დიდი ყურადღებით ეკიდებოდნენ. ამიტომ სა- 

კითხის ისტორიოგრაფიის წინ წამოწევა საგსებით მარ- 

თლხომიერი იყო. გრ. ნათაძე ამჟღავნებს საკითხის ისტო- 

რიოგრაფიის საფუძვლიან ცოდნას (მაურერი, ლამპრეხტი, 
ფუსტელ დე კულანჟი, სიბომი, მეიტლანდი, ვაიცი, როტი, 

ვიტიხი, კარო, დოფში) რაც, რა თქმა უნდა, მის მსჯელობას 
სერიოხულ მეცნიერულ იერსახეს ანიჭებს. გრ. ნათაძე 

აღნიშნავს, რომ ამ საკითხში ისტორიკოსები უმთავრესად 
ორ ბანაკად გაიყვნენ. თუ თაგდაპირველად ისინი გეორგ 

მაურერის მეთაურობით უფრო იქითკენ იხრებიან, რომ 

ძველ გერმანელებში არსებობდა გლეხური თემი, მიწაზე 
კოლექტიური საკუთრებით, „აგრარული კომუნიხმი“, 

XIX-XX საუკუნის მიჯნაზე არაერთი ისტორიკოსი გამო- 

ვიდა ამ თეორიის წინააღმდეგ (ფიუსტელ დე კულანჟი, 
სიბომი, მეიტლანდი, ვიტიხი, მაქს ვებერი, დოფში). გრ, 

ნათაძეს ეს სიახლეები, ეტყობა, საინტერესოდ ესახება და 

გარკვეული სიმპათიითაც ეკიდება, თუმცა საბოლოო ქქშმა- 
რიტებად არ მიაჩნია. ს»;გსებით ლოგიკური იყო, რომ 1933 

წელს გამოცემულ საზელმძღვანელოში თეორიული და ის- 

ტორიოგრაფიული საკითხები თითქმის სრულიად ამოღყე– 

ბული იყო და.-ეს მონაკვეთი მარქსისტულ იდეოლოგიასთან 

შესატყვისობაშია მოყვანილი. გრ. ნათაძე უმთავრესად 

განიხილავს ფაქტობრიე მასალას, წყაროებს, ცეხარისა და 

ტაციტუსის ცნობებს. 

· გრ. ნათაძის მისწრაფება გააცნოს სტუდენტებს ევრო- 

პულ მედიევისტიკაში არსებული ძირითადი ტენდენციები. 

სიახლეები და ჩაახედოს ისინი ამ საკითხში, უსათუოდ. 

მისასალმებელია. ის გარემოება, რომ ამ აქტუალური 

თემის განხილგისას გრ. ნათაძეს ევროპულ მედიევისტი- 

კახე აქვს აღებული კურსი XX საუკუნის პირველი ნახეგ- 

რის ქართული მედიევისტიკის ერთ-ერთ დიდ მიღწევად 

მიგვაჩნია (70, გვ. 80). 

გრ. ნათაძე ეხება ძველი გერმანელების სოციალურ ყოფას 

და ურთიერთობებს. იგი გამოყოფს ძველ გერმანელებში 

ოთხ სოციალურ ფენას. პრინციპები (მეთაურები), თავი- 

სუფალნი, ნახევრად თავისუფალნი, მონები (70, 64). ეს 

დაყოფა მცირე კორექტივების შეტანას საქიროებს. პროფ. 

ა. ნეუსიხინი წყაროების ანალიხის შედეგად იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ ძველ გერმანელებში უმთავრესად შეიძლება 

გამოვყოთ სამი მთავარი სოციალური დაჯგუფება:.,უმაღ- 

ლესი ფენა ნობილიტეტი, მეორე ფენას წარმოადგენს 

მეომარ-მიწათმოქმედი, მესამე ფენა არის - სერვები. ეს 

არის ყველახე უფრო დაბალი სოციალური ფენა (330. 

გვ. 163-195). როგორც ა. ნეუსიხინი აღნიშნავს, ძველი 

გერმანელების სახოგადოების დაყოფა სამ სოციალურ 

ჯგუფად მოხდა სამხედრო-მიწათმოქმედების საფუძველ»ე 

(330, გვ. 195). ბუნებრივია, პატარა კორექტივების შე- 

ტანას მოითხოვს ის შინაარსი, რომელსაც გრ. ნათაძე 

დებს ამ სოციალური ფენების უფლებამოსილებებჰი. 

პირველ სახელმძღვანელოში საინტერესოდაა განხი- 

ლული ბრძოლა რომსა და ძველ გერმანელებს შორის. იმის 

ერთ-ერთ მიხეხს, რომ რომმა თითქმის მთელი ოთხი საუ- 

კუნე გაუძლო ბარბაროსთა შემოტევებს, გრ. ნათაძე იმაში 

ხედავს, რომ რომაელები საკმაოდ წარმატებით იყენებდნენ 
ცნობილ ტაქტიკას „გათიშე და იბატონე“, ცეხარის მიერ 

გალიის დაპყრობის შემდეგ (ქრისტემობამდე 58-5I წლე- 

ბი) ძლევამოსილი რომი უშუალოდ დაუმეზობლდა გერ- 

მანელ ტომებს. მათ შორის შეტაკებები ამიერიდან კიდევ 

უფრო გახშირდა, სახელმძღვანელოში მოხსენიებულია გე” 

რმანელთა ბრწყინვალე გამარჯვება ტევტობურგის ტყემი 

ქრისტეშობის მე-9 წელს, თუმცა რატომღაც ამ ბრძოლის 

თარიღი მითითებული არაა (76, გვ. 94-95). 

აქ, ბუნებრივია, წამოიჭრება ერთი საკითხი, რომელ 

ბანაკს ემხრობა გრ. ნათაძე გერმანისტების თუ რომანი-
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სტების? ამ საკითხშიც გრ. ნათაძეს მეცნიერული გხა ლ 

არჩეული და ევროპული ისტორიოგრაფიის ბოლოდრო- 

ინდელ მიღწევებს ,ემყარეზა.. „იგი გერმანულ-რომაული 
თეორიის სინთეხისაკენ უფრო იხრება, რომელიც ნელ- 

ნელა, მაგრამ მტკიცედ იკიდებს ფეხს XX საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრის ევროპულ მედიევისტიკაში. „რომი, რო- 

გორც სახელმწიფო, რომელმაც განვლო. ყველა საფეხური 

ეკონომიური სტრუქტურისა და მიადგა უკანასკნელს კლა- 

სობრივი საზოგადოების მოსპობას და სახოგადოებრივ 

მეურნეობას, რომელიც ვერ განახორციელა. ამიტომ, ისევ 

მეურნეობის უმარტივეს საფეხურს დაუბრუნდა, თავიდან 

დაიწყო. გერმანელები კი, ხალხი, რომელსაც მხოლოდ 

დაწყებული ჰქონდა თავისი ეკონომიური განვითარება 

უკლასო სახოგადოებით და სახოგადოებრივი მეურნეობ- 

ით და ახლა შემდეგ კლასობრივ სახოგადოებახე და კერძო 

მეურნეობის საფეხურზე გადადის. ეს არის ჩემი ახრით, მთავარი 

საფუძველი რომაული და გერმანული ცხოვრების შეწყობისა 

და მათი არევისა“ (76, გვ. 111-112). 

პირველ სახელმძღვანელოში მოცემულია რომსა და 
ძველ გერმანელებს შორის ომების პერიოდიხაცია. გრ. 

ნათაძე ამ ბრძოლას ორ ეტაპად ყოფს. თუ პირველი ეტა- 

პისათვის, ქრისტეშობიდან I-II საუკუნე, დამახასიათე- 

ბელია რომის აქტიურობა, მეორე ეტაპზე III-V საუ- 

კუნეები, მდგომარეობა ძირფესვიანად იცვლება, რომმა 
შეცვალა ტაქტიკა და ახლა უმთავრესად თავდაცვახე 

ზრუნავს. ამ ორ მონაკვეთს შორის წყალგამყოფად II 

საუკუნის მიწურულს, მარკომანული ომებია (165-180) 

მიჩნეული, რომელიც დ. პეტრუშევსკის თქმით ,, ერთგვარი 

პრელუდიაა ხალხთა დიდი გადასახლების“ (76, გვ. 103). 

რომსა და ძველ გერმანელებს“შორის ბრძოლამ თავის 

კულმინაციურ წერტილს მიაღწია ხალხთა ღიდი გადასა- 

ხლების დროს, რომლის შესახებაც არის საუბარი პირ- 

ველი სახელმძღვანელოს გვერდებზე. აღსანიშნავია, რომ 

1933 წელს გაზოცებულ სახელმძღვანელოში ეს თემა 

შეტანილი არ ყოფილა, რაც, ალბათ, იმით შეიძლება 

აიხსნას, რომ გრ. ნათაძემ პირველ სახელმძღვანელოში 

მოთავსებული ინფორმაცია საკმარისად მიიჩნია და მისი 

დუბლირება საჭიროდ არ სცნო. ყოველ შემთხვევაში არა 

გვგონია, რომ ეს ფაქტი იდეური და პოლიტიკური ზე- 

წოლით ყოფილიყო განპირობებული. საინტერესოდ არის 

მოთხრობილი რომსა და ვესტგოთებს, სტილიხონსა და 

ალარიხს შორის ბრძოლა (76, გვ. 104-105), 

უნდა ითქვას, რომ თუ ეს ვარაუდი მართალია, მაშინ 

გრ. ნათაძის ნაბიჯი საკამათოდ მიგვაჩნია. პირველ სახელ- 
მძღვანელოში ეს თემა ამოწურული არაა და ფრაგმენტუ- 
ლადაა გაშუქებული. რა თქმა უნდა, მეორე სახელმძღვა- 

ნელოში მას შეეძლო შეევსო ეს მასალა, მაგრამ როგორც 
უკვე აღინიშნა, ასე არ იქცევა. სახელმძღვანელოში არა- 

ფერია ნათქვამი 455 წელს ვანდალების მიერ რომის 
დარბევაზე, როდესაც მათ პირწმინდად გაძარცგეს და 
მიწასთან გაასწორეს მარადიული ქალაქი, იავარქმნეს 

კულტურის ძეგლები. ამიერიდან, სიტყვა ვანდალი ყო- 

ველგვარი უკულტურობის, ბარბაროსობის სინონიმად იქცა. 

ამიტომ ამ საკითხის გამუქება, ვფიქრობთ, საინტერესო 

იყო და მას გარკვეული შემეცნებითი დატვირთვაც ენ- 
იჭება. არავითარი ინფორმაცია არაა სახელმძღვანელოში 

ლანგობარდების და ბურგუნდების ბრძოლახე რომის წინა- 

აღმდეგ, ჰუნებზე. 
ამ თემახე საუბრისას, ბუნებრივია, წამოიჭრება ერთი 

პრინციპული საკითხი, რომლისადმი გრ. ნათაძის დამო- 

კიდღებულება, ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ უნდა 
იყოს. როგორ მოხდა ძველი სამყაროს გარდაქმნა, მშვი- 

დობიანად, ყოველგვარი კატაკლიზმების გარეშე თუ ნახ- 
ტომით? დასავლეთ ევროპის ისტორია უწყვეტია თუ წყვე- 
ტილი?უკვე XVIII საუკუნეში დაიწყო დავა იმის ირგვლივ 
თუ ვინ მისცა საწყისი შუა საუკუნეებს, რომაელებმა თუ 
გერმანელებმა: ასე ჩაეყარა საფუძველი რომანისტულ და 
გერმანისტულ თეორიებს ამ კონცეფციას თითქმის მთელი 
XIX საუკუნის მანძილზე გაბატონებული მდგომარეობა 
ეკავა და მხოლოდ XIX საუკუნის მიწურულს ღა XX 

საუკუნის დასაწყისში ფიუსტელ დე კულანჟის და დოფშის 
შრომების გამოსვლის შემდეგ მან დაკარგა თავისი უწინ- 
დელი აქტუალობა. ხდება სიმძიმის ცენტრის გადანა- 
წილება რომანისტული და გერმანისტული თეორიებიდან 

კონტინუიტეტის (უწყვეტობის) საკითხხე. ასე გაიშალა 

XX საუკუნის დასაწყისში დისკუსია დასავლეთ ევროპის 

ისტორიული განვითარების წყვეტოლობა “უწყვეტობის ირ- 

გვლიე,. ამ საკითხხე გრ. ნათაძის მოსახრება საინტერესოდ 

მიგვაჩნია და ძირითადად დასავლური ისტორიოგრაფიის უახ- 

ლეს მიღწევებს ითვალისწინებს და ემყარება. 

„მიუხედავად დიდი ომებისა, ხოცვა-ქლეტისა, ის- 

ტორიული პროცესი მაინც თავისი გხით მიდის და ამ- 

ზადებს ახალ სახოგადოებას, არა კატასტროფის არამედ 

ევოლუციის დინჯი გარდაქმნის პროცესის საშუალებით“ 
(76, გვ. 112). როგორც იტყვიან, ყოველგვარი კომენ- 

ტარი ზედმეტია და იგი ფიუსტელ დე კულანჟისა და 
ალფონს დოფშის კონცეფციას უჭერს მხარს. ამ თეორიას 

სრული მოქალაქეობის უფლება აქვს და თავისი მრავალ- 

რიცხოვანი მომხრეები ჰყავს, თუმცა უნდა ითქვას, რომ 

ევროპულ ისტორიოგრაფიამი არის მეორე საინტერესო 

მიმართულება, რომელიც, ალბათ, კიდევ უფრო ახლოა 

ჭეშმარიტებასთან. ამ თვალსახრისით, ყურადღებას იპ- 

ყრობს ბელგიელი ისტორიკოსის ანრი პირენის და ფრანგი 

ისტორიკოსის მარკ ბლოკის შეხედულებები. მათ მიაჩ- 

ნიათ, რომ რომის აღსასრულს და გერმანელთა შემო- 

სევებს არ მოჰყოლია ხმელთაშუა ზღვის ეკონომიკის და- 

ცემა მეროვინგების ხანაში. ამ შემთხვევაში, ისინი უწყვე- 

ტობის იდეას ავითარებენ უახლოვდებიან დოფშის თე- 

"ორიას, მაგრამ წყვეტილობას ისინი ბოლომდე მაინც არ 

უარყოფენ. მათი ახრით, ვითარება მკვეთრად იცვლება 

VIII-IX საუკუნემი არაბთა შემოსევების შედეგად, რომ- 

ლებსაც თან მოჰყვა ხმელთაშუა ზღვის” ეკონომიკის 

დაცემა, პოლიტიკური დაქუცმაცება და ნატურალური 

მეურნეობის ბატონობა (447, 165, გვ. 129-132). მათი 

თეხისი მეროვინგთა ეპოქამი ხმელთამუა ზღვის ეკონო-



მიკის შენარჩუნების თაობახე, მეცნიერთა ახრით, ნაკ- 

ლებადაა არგუმენტირებული და საკამათოა. ნაწილობრივ 
ეს, შესაძლოა, იმითაც იყოს განპირობებული, რომ მარკ” 

ბლოკი სათანადოდ არ უსვამს ხახს იმ პრინციპულ გან- 
სხვავებას, რომელიც გვიან რომაულ და მეროვინგების 

ხანის აგრარულ ურთიერთობებს შორის არსებობდა. იგი“ 

ამტკიცებდა, რომ მეროვინგების დროს თითქმის არა- 

ვითარ ცვლილებებს არ ჰქონია ადგილი, ყველახე უფრო 

სრულყოფილი ფორმით ფეოდალიზმის ელემენტების სინ- 

თეხი ძველ ურთიერთობებთან მოხდა ფრანკთა სახელ- 

მწიფოში მეროვინგების დროს. ეს კი, უკვე თვისებრივი 

სიახლე იყო. გვიან რომაულ ლატიფუნდიასა და მერო- 

ვინგების პერიოდის ალოდს შორის მსგავსებაზე მსჯელობა 

დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. აქ საქმე გვაქვს საკუთრების 

სხვადასხვა ფორმებთან, რომელიც ნიშანდობლივია სხვა- 

დასხვა ისტორიული ეპოქებისათვის. ფრანკთა ალოდი 

არის თგისებრივი სიახლე, სრულიად ახალი ინსტიტუტი, 

რომელიც აღმოცენდება გარდამავალ საფეხურხე (33!; 

214). ცოტათი ხომ არ ამუქებენ ა. პირენი და მ. ბლოკი 

კაროლინგების ეპოქაში შექმნილ ეკონომიკურ ვითარებას? 
აღსანიშნავია, რომ მთელ რიგ შემთხვევებში არაბებმა 

ხელი შეუწყვეს ხმელთაშუა ზღვის ვაქრობის გამოცო- 

ცხლებას. პირენისა და ბლოკის თეხისს კაროლინგების 

ეპოქამი ნატურალური მეურნეობის არსებობის თაობახე 

მოჰყვა დოფშის და მისი მიმდევრების მწვავე რეაქცია, 

რომელმაც არსებითად სათავე დაუდო ა. პირენის კონ- 

ცეფციის გარშემო დისკუსიას (540). თუ ასეთი წყვეტილი 
არსებობდა და იგი მართლაც იყო, მამინ, შესაძლოა, ეს 

მოხდა გაცილებით უფრო ადღრე, გერმანელთა -შემოსევე- 

ბის და რომის იმპერიის დაცემის დროს. 

476 წელს ვესტგოთმა ოღოაკრმა ტახტიდან ჩამო- 

აგდო უკანასკნელი იმპერატორი რომულუს ავგუსტუსი 

და რომის იმპერიამ არსებობა შეწყვიტა, ხოლო ათი 

წლის შემდეგ, 486 წელს წერტილი დაესვა რომაელთა 
ბატონობას გალიაში. ამით მთავრდება გრ. ნათაძის მიერ 

1926 წელს გამოცემული პირველი სახელმძღვანელოს 

პირველი ნაკვეთი. 

ამრიგად, უპირველეს ყოვლისა, მიგვაჩნია, რომ ეს 

არის სულ სხვადასხვა პრინციპებზე აგებული სახელმძღვა- 

ნელოები. პირველ და მეორე სახელმძღვანელოს შორის 

თვისებრივი განსხვავება არსებობს. პირველ სახელმძღვა- 

ნელოში გრ. ნათაძე ჯერ კიდევ მაინც ეგროპულ ისტორი- 

ოგრაფიახე ამახვილებს ყურადღებას, მეორე სახელმძღვა- 

ნელოში „ეკონომიური მატერიალიხმიდან“ მარქსიხმი– 

საკენ ევოლუციის მცდელობაა. პირველი სახელმძღვა- 

ნელო, ვფიქრობთ, კიდევ იმითაა საინტერესო, რომ ყვე- 

ლაზე უფრო ნათლად წარმოაჩენს მისი მსოფლმხედვე- 
ლობის განვითარების რეალურ სურათს და დაგვანახებს 
მისი შეხედულებების ევოლუციას. რომ, თუ ქართული 
ისტორიოგრაფია ნორმალური გხით წავიდოდა გრ. ნათაძე 
დადგებოდა დოფშის მიმდევარი ისტორიკოსი. პირველ 

სახელმძღვანელოში გატარებულია სულ სხვა კონცეფცია. 
გრ, ნათაძე მხარს უჭერს ა. დოფშის თეორიას, ხოლო 
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მეორეში იგი იძულებულია კომპრომისებხე წავიდეს მარ– 

ქსისტულ ფილოსოფიასთან. ბუნებრივგია, რომ პირველ 

სახელმძღვანელოში ის უფრო ახლოს მივიდა ქჭეშმარი- 
ტებასთან ცალკეული საკვანძო საკითხების შეფასების 

დროს. (აქ, ცხადია, „ინგლისის მოკლე ისტორიასაც“ ვგგუ- 

ლისხმობთ, რომელიც ადრეულ პერიოდს განეკუთვნება): 

1,რომის ეკონომიკის დახასიათება; 2. ძველი გერმანე– 

ლების ყოფა; 3. ძველი ისტორიიდან შუა საუკუნეებხე 

გადასვლა. 

პირველი სახელმძღვანელოს მეორე ნაკვეთი იწყება 

ოსტგოთთა სახელმწიფოს ისტორიის განხილვით. მეორე 

ნაკვეთი სულ მთლიანად ბარბაროსთა სახელმწიფოების 

წარმოშობას და განვითარებას შეეხება, მაგრამ მიგვაჩნია, 
რომ ეს თემა სახელმძღვანელოში სრულყოფილად, ამო- 

მწურავად არაა გამუქებული. ამისათვის საჭირო იყო ორი- 

ოდე სიტყვა თქმულიყო ბურგუნდებისა და ვანდალების 

სამეფოხე, ლანგობარდების მიერ იტალიის დაჰყრობახე, 

ჰუნთა კავშირის ჩამოყალიბებახე. 

სახელმძღვანელოში განხილულია ოსტგოთთა სახე- 

ლმწიფოს პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიკური ყოფა 

და სტუდენტები მასში, უდავოდ, საინტერესო და საჭირო 

ინფორმაციას მოიპოვებდნენ. ჩვენი ახრით, საქირო იყო 

სახელმძღვანელოში კიდევ უფრო მკვეთრად, მკაფიოდ, 
გამოკვეთილიყო ისეთი კოლორიტული ფიგურა, როგო- 

რიც იყო ოსტგოთების ბელადი თეოდორიხი, რომლის 

მოღვაწეობასაც დადებით შეფასებას აძლევს გამოჩენილი 

იტალიელი მოახროვნე და ისტორიკოსი ნიკოლო მაკი- 
აველი თავის თხხულებაში „ფლორენციის ისტორია“, აღ- 

სანიშნავია, რომ ტერმინმა „,ოსტგუთები“ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ფეხი ვერ მოიკიდა და დამკვიდრდა სა- 

ხელწოდებით „ოსტგოთები“ (70, გე. 1-20). 

შემდგომი თემა სახელმძღვანელოში არის ანგლო-ს ,- 

ქსების ისტორია, რომლის ცოდნა გრ. ნათაძემ უკვე ,«ნ- 

გლისის მოკლე ისტორიაში“ გამოამჟღავნა. ამ სახელ- 

მძღვანელოში მან სტუდენტებს ინგლისის ისტორიის ამ 

საინტერესო პერიოდის ირგვლივ უფრო ვრცელი ინფორ- 

მაცია მიაწოდა, რაც ამ მონაკვეთის ღირსებაა. 

გრ. ნათაძე მიმოიხილავს ბრიტანეთში შექმნილ მდგო- 

მარეობას ანგლო-საქსების გამოჩენამდე და ამით კარგ ის- 

ტორიულ ფონს უქმნის მთავარი საკითხის გამუქებას. ამ 

წინაისტორიის გაცნობის შემდეგ ორი მოსახრება გვი– 

ჩნდება. ალბათ, საქირო იყო ბრიტანეთში ცეხარის შექრის 

თარიღის მითითება ქრისტემობამდე 54 წელი. ბრიტა- 

ნეთის უძველეს მოსახლეობას შორის მოზსენიებული არაა 

იბერიელები, რომელსაც ინგლისელი ისტორიკოსები ასა- 

ხელებენ ინგლისის უძველეს მკვიდრთა შორის (323), 
ყურადღებას იპყრობს გრ. ნათაძის პოლემიკა ინგლი- 

სელ ისტორიკოს ფრედერიკ სიბომთან. გრ. ნათაძე მასთან 

მეცნიერულ პოლემიკაში ეყრდნობა შესანიშნავ რუს ის- 

ტორიკოსებს პ. ვინოგრადოვისა და დ. პეტრუშევსკის 

შეხედულებებს, რასაც თავის მხრივ უმატებს: ,სახოგადოდ 

ბრიტების ხანაზე მხოლოდ ვარაუდით შეიძლება ლაპარაკი
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და მკვლევარნიც ვარაუდით ლაპარაკობენ, .რადგან არ 

აქვთ ნიადაგი რაიმე ისტორიული საბუთი თუ სხვა, ჩვენც 

ვარაუდით უნდა ვთქვათ, რომ ბრიტების დროს რომაე- 

ლების ასეთი დიდი გავლენა რომ ყოფილიყო დარჩენილი, 

ეს ანგლების და საქსების დროსაც ძლიერ საგრძნობი იქნე- 

ბოდა. ეს კი, სრულიად არაფერში არ ჩანს'' (76, გვ. 24: 

77. გვ. 42). აქ გრ. ნათაძე უფრო იმ ახრისაა, რომ ფ. 

სობომი აქარბებდა ბრიტანეთში რომანიხაციის მნიშვნელობას, 

მომხვდურ ანგლო-საქსებს მთელი საუკუნენახევარი 

დაჭირდათ ადგილობრივ მკვიდრთა დასამორჩილებლად, 

რაც მნიშენელოვგნად კელტების სასტიკი წინააღმდეგობით, 

იყო განპირობებული, VII საუკუნის დასაწყისში ყალიბ– 

დება ანგლო-საქსთა ცალკეული სამეფოები: ნორთუმ- 

ბრია, კენტი, აღმოსავლეთ ინგლისი, მერსია უესექსი, 

სესექსი, ესექსი, ამ შვიდ სამეფოს „პეპტარქიის“ სახელით 

მოიხსენიებენ. ანგლო-საქსთა სახელმწიფოს ფორმირება 
ორ ეტაპად მიმდინარეობდა. პირველი ეტაპი მოიცავს 

VII-VIII საუკუნეებს და ხასიათდება ცალკეულ სამე- 

ფოებს შორის ქიმპობით, პირველობისათვის ბრძოლით. 

მეორე ეტაპი მოიცავს IX-X საუკუნეებს, როდესაც მი- 

მდინარეობს ანგლო-საქსთა სახელმწიფოს კონსოლიდა- 

ციის პროცესი (76, გვ. 24; 77, გვ. 46; 366), რა თქმა 

უნდა, დანიელთა შემოსევა იყო უდიდესი უბედურება, 

რომელსაც ჟამთააღმწერელი ადარებდა ყინვასა და შიმ- 

შილს, მაგრამ მას ჰქონდა დადებითი მზარეებიც. დანი- 

ელთა შემოსევის პოხიტიური ელემენტის წინ წამოწევა 

გრ. ნათაძის სახელმძღვანელოს ერთ-ერთ ღირსებად მიგ- 

ვაჩნია, შეიძლება დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, რომ დანი–- 

ელთა დაპყრობებმა მძლავრი სტიმული მისცა ანგლო- 

საქსების სახელმწიფოს კონსოლიდაციის პროცესს, ხელი 

შეუწყო მის გაერთიანებას (76, გვ. 28; 77, გვ. ქმ)... 

სახელმძღვანელოში დიდი ყურადღება ეთმობა ანგლო- 

საქსების სახელმწიფოს სოციალურ ურთიერთობებს და 

აგრარულ ყოფას. რა თქმა უნდა, ამამი ცუდი არაფერია 

და ეს მასალა კარგად ჩაახედებდა სტუდენტებს ანგლო- 

საქსების ეკონომიკურ განვითარებაში, მაგრამ მეორე მხრივ 

ძნელი სათქმელია ამ თემატიკის ასე დაწვრილებით განხი–- 

ლვა რამდენად აუცილებელი იყო სახელმძღვანელოში. და 

ეს მამინ, როდესაც ამ ეპოქის პოლიტიკური ისტორია 

არსებითად ჩრდილშია მოქცეული. ამ კუთხით საკითხის 

გაშუქება სტუდენტებისათვის, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო 
საინტერესო იქნებოდა და შინაარსობრივად გაამდიდრე- 

ბდა სახელმძღვანელოს. განსაკუთრებით საგულისხმოა, 

მეფე ალფრედის ბრძოლა დანიელების წინააღმდეგ (76, 

გვ. 44-67; 77 გვ. 60-63). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გრ. ნათაძე ბრმად 

როდი მიჰყვებოდა ევროპულ მედიევისტიკაში. გავრცე- 
ლებულ ნოვაციებს და ზოგიერთ შემთხვევაში კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას ამჟღავნებს. ამ მხრივ ყურადღებას იპ- 

ყრობს მისი მსჯელობა „ორი ფეოდალიზმის თეორიახე“, 

რომელმაც ფართოდ მოიკიდა ფეხი ევროპულ ისტორიო- 
გრაფიამი XIX-XX. საუკუნის მიჯნახე, იგი ისტორიოგრა- 

ფიაში გავრცელებული ამ მოდური თეორიის მიმართ ნეგა 

ტიურადაა განწყობილი და არ იხიარებს მას. „ასეთი 

დაყოფა ფეოდალიხმისა _ პოლიტიკური და სოციალ- 

ეკონომიკური - მე დიღ შეცდომად მიმაჩნია. ფეოდალური 

წესწყობილება არის დამახასიათებელი ერთი სახელმ- 

წიფოს მთელი ცხოვრების ურთიერთობის თვისებისა დ» 

ხასიათის, სადაც პოლიტიკური, სოციალური, ეკონო- 

მიკური ისეა გადახლართული ერთმანეთხე, როგორც სა- 

ზოგადო ცხოვრებაში, რომ გაყოფა მათი ყოვლად შე- 

უძლებელია“ (76, გვ. 64; 77, გვ. 60). აქ საგულისხმოა 
კიდევ ერთი მომენტი. იგი ფართოდ მსჯელობს ფეო- 

დალიხმის რაობახე. აჭ აღნიშნული საკითხის განხილვა 
რამდენად მართლხომიერი იყო ძნელი „სათქმელია. 

პირველ სახელმძღვანელოში ანგლო-საქსების ისტო- 
რიის დაწვრილებით განხილვა მისასალმებელია, თუმცა, 

შესაძლოა, ფაქტობრივი მასალით ცოტათი გადატვირთ- 

ული იყოს და ამიტომ მოქარბებულად მიგვაჩნია. იმ მხრივ 
1933 წელს გამოცემულ ნამრომში მასალა უფრო კომპა- 

ქტურადაა დალაგებული. თუმცა აქაც „ლომის წილი“ ან- 

გლო-საქსების სოციალ-ეკონომიკურ. ყოფახე მოდის, ხოლო 

პოლიტიკური ისტორია კვლავ ჩრდილშია მოქცეული და 

შედარებით მოიკოქლებს. : 

ბარბაროსთა სახელმწიფოებიდან ყველახე დიდხანს 

იარსება:და ღრმა კვალი დატოვა ფრანკთა სამეფომ. ამი- 

ტომ, ბუნებრივია, გრ. ნათაძე გვერდს ვერ აუვლიდა ამ 

თემას და სახელმძღვანელოს შემდეგი მონაკვეთიც, სწო- 

რედ, აღნიშნულ პრობლემას შეეხება. 

გრ. ნათაძე, პირველ რიგში, მიმოიხილავს ფრანკთა სა- 

ხელმწიფოს წარმომობის წინაისტორიას, ხოლო შემდგომში 

საუბრობს ფრანკთა სახელმწიფოხე მეროვინგების დროს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს მონაკვეთი საინტერესო ისტო- 

რიული ნარკვევია ფრანკთა სახელმწიფოხე მეროგინგების 

ხანაში, მაგრამ როგორც სახელმძღვანელო, შესაძლოა, ფა- 
ქტობრივი მასალით ცოტა გადატვირთული იყოს და ამგვარი 

დეტალური გადმოცემა ცოტათი ართულებს, სტუდენტ- 
თათვის მთავარი სათქმელის გაგებას. ამ მხრივ მეორე სახე- 

ლმძღვანელოში მასალა უფრო მოკლედაა გადმოცემული- 

მეროვინგების პერიოდის ფრანკთა სახელმწიფოს ისტო- 

რიის გაშუქებისას გრ. ნათაძე, ცხადია, ფართოდ იყენებს გრ. 

ტურელის თხხულებას „ფრანკების ისტორია“ (398). შემთ- 

ხვევითი არ იყო, რომ ფრანგმა მეცნიერმა ქ. ამპერმა გრ. ტე- 

რელს „ბარბაროსების ჰეროდოტე“ უწოდა. თანამედროვე ფრა- 

ნგი მ კვლევარის რ. ლატუმშის ახრით, გრ. ტურელის თხზულების 

გარეშე ფრანკების ისტორიის ეს მონაკვეთი იქნებოდა „ის- 

ტორიის თეთრი ლაქა“ (398, გვ. 321-322). 

სახელმძღვანელოში ხახგასმულია, რომ ფრანკთა სახე- 

ლმწიფომ მეროვინგების ხანაში თაგისი ძლიერების ზენიტს 

მიაღწია ხლოდვიგის (481-511) დროს. ის გვერდები რო- 

მელიც ხლოდვიგის მოღვაწეობას ეხება საინტერესოდ იკი- 

თხება. მიუხედავად ამისა ამ თემის გაცნობისას გაგვიჩნდა 

ზოგიერთი მოსაზრება: 1. კარგი იყო მითითებული ყო- 

ფილიყო ფრანკების მიერ კათოლიკობის მიღების კონკრე- 

ტული თარიღი – 496 წელი; 2. ვფიქრობთ, გაუგებრობის
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თავიდან აცილების მიხნით საჭირო იყო ხახგასმით თქმუ- 

ლიყო, რომ ვესტგოთების მეფე იყო ალარიხ II, თორემ 

მკითხველი ვერ გაიგებს თუ რომელი ალარისია. ეს აბნევს 
მკითხველს. ძნელი საფიქრებელია, რომ ფრანკების ბრძო– 
ლას ვესტგოთების წინააღმდეგ საფუძვლად რელიგიური 
მოტივი ედო (70, გვ. 71-72: 77, გვ. 65-60). უფრო 

რეალურია ვიფიქროთ, რომ ეს იყო საბაბი და არა მიხეხი. 

ხლოდვიგს დიდი ხანია თვალი ეჭირა ვესტგოთების სამფ– 

ლობელოხე და კათოლიკების შევიწროვება; ეტყობა, 

საბაბად გამოიყენა. 

სახელმძღვანელოში, როგორც წესი საკმაოდ ვრცლად, 

დეტალურად არის განხილული მეროვინგების ხანამი ფრა- 

ნკთა სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რება, მაგრამ ამ თემატიკის ასეთი დაწვრილებითი განხი- 

ლვა, ჩვენი ახრით, შესაძლოა, ტვირთავს ,სახელმძღვა- 

ნელოს. უპრიანი იქნებოდა ამ მასალის დაწნეხვა, ლა- 

კონიურად გადმოცემა და ამით სახელმძღვანელო, რა თქმა 

უნდა, მოიგებდა. ალბათ, ურიგო არ. იქნებოდა ორიოდე 

სიტყვა თქმულიყო მარტის მინდორხე, რომელიც მერო- 

ვინგების დროს” თვალსაჩინო როლს ასრულებდა და ფრა- 

ნკთა სახელმწიფოს გარკვეულ დემოკრატიულ ელფერს 
უნარჩუნებდა. 

ფაქტობრივად ამ პრობლემის გარჩევით: მთავრდება 

გრ. ნათაძის პირველი სახელმძღვანელო. მასზე საუბარი 

ამით შეიძლებოდა დაგვესრულებინა კიდეც, რომ არა 

ერთი გარემოება. პირველი სახელმძღვანელოს ერთ-ერთ 

დიდ ღირსებად მიგვაჩნია პირველწყაროების პუბლიკაცია 
(76, გვ. 140-163). ქართულ ენახე დასავლეთ ევრობის 
შუა საუკუნეების ისტორიახე არსებული დოკუმენტებით 

დღესაც არა ვართ განებივრებული და გრ. ნათაძის მის- 

წრაფება მიაწოდოს ქართველ მკითხველს ამ ეპოქის ამსახ- 

ველი დოკუმენტური მასალა, უსათუოდ, მნიშვნელოვანია. 
გრ. ნათაძის მიერ გამოქვეყნებული ეს მასალები, შუა 
საუკუნეების ისტორიის ქრესტომათიის შექმნის საქმეში 

გადადგმული, პირველ სერიოხულ ნაბიჯად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ. ფაქტობრივად მან ამით დღის წესრიგმი დასვა 

შუა საუკუნეების ისტორიის ქრესტომათიის შექმნის აუ- 

ცილებლობის საკითხი. ეს საქმე შემდეგ განაგრძო პროფ. 
ალ, ნამორაძემ, მაგრამ ტოტალიტარული რეჟიმის პი- 

რობებში მისი ბოლომდე მიყვანა და ქრესტომათიის გა– 

მოცემა, ვერც მან შეძლო. ამიტომ, ეს პრობლემა დღე- 
საც დგას ქართული მედიევისტიკის წინაშე. 

პირველ სახელმძღვანელოს დამატების სახით თან ერ- 
თვის გრ. ნათაძის გამოკვლევა ,ახალი პრობლემები ევ- 

როპის ფეოდალიზმის ისტორიიდან. ბენეფიცების წარმო- 
მობა-და იმუნიტეტის საკითხი“, რომელიც “1925 წელს 
დაიბექდა უნივერსიტეტის მოამბეში. ძნელი სათქმელია რით 

იყო განპირობებული ამ გამოკვლევის მოთავსება უმაღლესი 
სკოლის სახელმძღვანელოში? 

პირველ სახელმძღვანელოს ბოლოში დართული აქვს 

ლიტერატურის, მათ შორის უცხოურის სია, რაც სამუა– 

ლებას მისცემდა სტუდენტს დამოუკიდებლად ემუშავა და 
კიდევ მეტად გაეღრმავებინა .ცოდნა. 

„აღსანიშნავია, რომ პირველი სახელმძღვანელოს მე- 

ორე მონაკვეთმი კონცეფტუალური ხასიათის ცვლილე- 

ბები უკვე აღარ გვხვდება, რაც უმთავრესად იმითაა გან- 

პირობებული, რომ ამ მონაკვეთში სერიოხული თეორიული 

პრობლემები აღარ დგას და აქ უმთავრესად ბარბაროსთა 

სახელმწიფოს ისტორიაა განხილული. 

ამრიგად, თავისი პირველი სახელმძღვანელო გრ. ნა- 

თაძეს, ვფიქრობთ. უფრო მეტად ევროპულ ყაიდახე აქეს 

აგებული. მასში ძალზე დიდია კვლევითი ელემენტები, 

როგორც ეს იყო მიღებული სახელმძღვანელოს შედგენისას 

დასავლეთ ევროპაში. ამის მსგავსი მაგალითები ქართულ 

სინამდვილეშიც მოგვეძებნება. უპირველეს ყოვლისა. რა 

თქმა უნდა, ესაა დიდი ივანე ჯავახიშვილის „ქართველი 

ერის ისტორია“ (139), კორნელი კეკელიძის „შველი 

ქართული მწერლობის ისტორია" (45), ივ. ჯავახიშვილის, 

ს. ჯანამიას და ნ. ბერძენიშვილის ,,საქართველოს ისტო- 

რია“ (140). სახელმძღვანელოს წერის ეს პრინციპი საინ- 

ტერესოა და მას მოქალაქეობის სრული უფლება გააჩნია · გრ · 

ნათაძის მეორე სახელმძღვანელო მაქსიმალურაღ გან- 

ტვირთულია კვლევითი ელემენტებისაგან და უფრო მე- 
ტად სხვა პრინციპზე, საბჭოთა მეთოდხზეა აგებული, რო- 

მელსაც ასევე გააჩნია მოჭალაქეობის უფლება, 

მეორე სახელმძღვანელოში გრ. ნათაძემ ორი არსებითი 

კორექტივი შეიტანა, რომელმაც, უნდა ითქვას, რომ მნი- 

შვნელოვნად განსახღვრა მისი ავკარგიანობა. თუ ლიტ- 

ერატურული სრულყოფა, დახვეწა, მასალის უფრო კო- 

მპაქტურად დალაგება ამკარად წაადგა სახელმძღვანე– 

ლოს, იდეურ, თეორიულ მხარეხე ამას ვერ ვიტყვით. კონ- 

ცეფტუალურად იგი უფრო ღარიბია, ვიდრე პირველი. აქ 

აისახა სავსებით რეალური ვითარება. გრ. ნათაძის მსოფლ– 

მხედველობის ევოლუცია, ,,ეკონომიური მატერიალიხმი- 

დან“ მარქსიხმისაკენ, რაც 20-იანი წლების შეხედულე- 

ბებთან შედარებით ამკარად უკანგადადგმული ნაბიჯია. 

1933 წელს გამოცემული სახელმძღვანელოს შემდეგ.. 

"მონაკვეთი პირველი სახელმძღვანელოს ქრონოლოგიური 

გაგრძელებაა. აჭ უკვე განხილულია დასავლეთ ევროპის 

ისტორიის შემდეგი მონაკვეთი კაროლინგების აღხევე- 

ბიდან წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონარქიის ჩამო- 

ყალიბებამდე - VIII-XIII საუკუნეები. 

გრ. ნათაძე სახელმძღგანელოს ამ მონაკვეთს სამ ნაწი- 

ლად ყოფს: L. ფეოდალური წესწყობილება დასავლეთ 
ევროპაში, 2. ვაქრობა და მრეწველობა ადრინდელი ფეო- 

დალიხმის დროს, 3. ფეოდალური წყობილების რღვევის 
დასაწყისი. ეს დაყოფა საყურადღებოა და მისთვის გვე- 
რდღის ავლა, ვფიქრობთ, უმართებულო იქნებოდა. იგი 

გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ისეთ სერიოხულ საკი– 

თხზე, როგორიცაა შუა საუკუნეების ისტორიის შიდა 
პერიოდიზაცია. თემა მართლაც საინტერესოა, მაგრამ, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ საკითხზე გრ. ნათაძის მსჯელობა 

არის მეტად არათანამიმდევრული და წინააღმდეგობრივი, 

რაც. პირველ ყოვლისა მისი მსოფლხედველობით იყო 
განპირობებული. გრ. ნათაძე შუა საუკუნეების ისტორიას
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ორ პერიოდად ყოფს: ადრეული ფეოდალიზმის ხანა (V- 

IX საუკუნეები) და გვიანდელი ფეოდალიზმის ხანა (1X- 
XIII საუკუნეები) ,სამუალო საუკუნეების პირველ ნახე- 

გრს მეცხრე საუკუნემდის შეიძლება ვუწოდოთ ადრე ფეო- 

დალიხმის ხანა. ხოლო როდესაც ეს პროცესი დასრულდა, 

ფეოდალიხმის სრულ სახესთან გვაქვს საქმე, ამას ეწოდება 

უგვიანესი შუა საუკუნეები“ (77. გვ: 95). ჯერ ერთი, ადრე 

ფეოდალური ხანის დასრულება IX საუკუნეში ნაადრევი 

უნდა იყოს, ეს მართლაც მნიშვნელოვნი ტეხილია ად– 

რეული შუასაუკუნეების ისტორიის შიგნით, მაგრამ არა 

მისი დასასრული. მეორეც, რომელ ადრეფეოდალურ 

ხანახეა ლაპარაკი, როდესაც ეს პერიოდი ფაქტობრივად 

გარდამავალ ხანას წარმოადგენს, როდესაც ფეოდალიხა– 

· ციის პროცესი დასრულებულიც არაა. ალოგიკურობა ამ 

პერიოდიხაციის ერთ-ერთი დამახასიათებელი შტრიხია. 

ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ. ერთ მაგალითს. განა 

ფეოდალიხმის სრული სახით ჩამოყალიბებას გვიან ფეო- 

დალიხმის ხანა ჰქვია? მაშინ რას ეწოდება განვითარებული 

ფეოდალიხმი? როდის იყო ის? ნუთუ ფეოდალიზმის განვი– 

თარება აღმავალი პერიოდი არ ყოფილა? რატომ აჟარეს 

გვერდი მას. პერიოდიხაციის საკითხში ასეთი ქაოსი და 

გაურკვევლობა სავსებით მართლხზომიერი იყო და ისტო- 

რიის სოციოლოგიური გაშუქების ნაყოფია. 

ბუნებრივია, გრ. ნათაძის ყურადღების ცენტრშია 

აღნიშნული ეპოქის სოციალური ურთიერთობები, ეკონო- 

მიკა, აგრარული გითარება, სასოფლო-მეურნეობის ორგა- 

ნიზაცია - ამ თემებზე გრ. ნათაძე სტუდენტებს აწვდის 

საინტერესო ინფორმაციას, რომელიც ემყარება საკითხის 

შესახებ არსებული პირველწყაროების და ლიტერატურის 

საფუძვლიან ცოდნას. 

უნდა დავეთანხმოთ გრ. ნათაძე როდესა(კ აღნიშნავს, 

რომ „ძველი საფრანგეთი ფეოდალური ფორმების მხრივ 

ყველახე ტიპიური იყო, ხოლო თუ ავიღებთ ინგლისის და 
გერმანიის ფეოდალიხმს, თუმცა აქაც ამდაგვარი სიტუ- 
აცია დამკვიდრდა, მაგრამ განსხვავება იმამი მდგომა- 

რეობდა, რომ ინგლისში და გერმანიაში ასეთი ურთიერთ- 
ობები უფრო გვიან ჩამოყალიბდა და ასე სრულად არ 

განვითარებულა“ (77, გვ. 91). 

მოკლედ არის განხილული გლეხთა ცალკეული კატე- 
გორიები, მათი უფლება-მოვალეობანი. გრ. ნათაძე წყა- 

როებზე დაყრდნობით, საქმის (ცოდნით აშუქებს ამ თემას; 

მაგრამ ზოგიერთი საკითხის შემდგომი სრულყოფა გამო- 

რიცხულად არ მიგვაჩნია, სახელმძღვანელოში კოლონის 

ფუნქცია შედარებით ბუნდოვანია და მკაფიოდ არაა გამი– 

ჯნული, რაც, შესაძლოა, იმით აიხსნება, რომ ისინი თავი– 

ანთი ვალდებულებებით ძალიან გავდნენ, ახლოს იდგნენ 

სერვებთან, მაგრამ მათი სერვებთან გათანაბრება, ცხა- 

დია, უმართებულო” იქნებოდა" (77, გვ. 87-89; 509), 
სასურველი იყო უფრო მეტი ინფორმაცია ყოფილიყო 

ვასალიტეტხე, ფეოდალურ კიბეზე. ეს საინტერესო სა- 

კითხებია და უმაღლესი სკოლის შუა საუკუნეების ისტო- 
რიის სახელმძღვანელოში ურიგო არ იქნებოდა მათხე ყუ- 

რადღების გამახვილება. შესაძლოა, ამ მონაკვეთის სათა- 
ურად უფრო უპრიანი იქნებოდა ,,მსხვილი მამულის ორგ- 

რომელიც უფრო ადეკვატურად ასახავდა მის 

შინაარსს, ვიდრე „სასოფლო მეურნეობის ორგანიხაცია“ 

(77; გვ. 91-96). მცირე ინფორმაციას ფეოდალური მამუ- 

ლის, დომენის შესახებ გრ. ნათაძის პოლემისტური ტონი 

კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის (77, გე. 92-93). 

სახელმძღვანელოში კაროლინგების ეპოქის პოლიტი- 

კური ისტორია ძალხე მკრთალად, სუსტადაა წარმოჩე- 
ნილი. კარლ მარტელის, პიპინ მოკლეს და კარლოს დიდის 
შესახებ ძალხე ძუნწი ინფორმაციაა. ყველაფერს თავი 
რომ დავანებოთ, ამ საინტერესო თემას სულ რაღაც 

სამიოდე გვერდი ეთმობა, რაც მეტად ცოტაა (77. გე. 

96-99). ასეთი დამოკიდებულება საშუალებას არ აძლევს 

ავტორს მკაფიოდ გამოკვეთოს ისტორიაში პირვნების 

როლი, რაც სტუდენტებისათვის საინტერესო იქნებოდა. 

სახელმძღვანელოში განხილულია ფეოდალიხაციის 

პროცესი ბრიტანეთში. ეს საინტერესო და აქტუალური 
საკითხია და მას გრ. ნათაძე, ბუნებრივია, სახელმძღ- 

ვანელოში გვერდს ვერ აუვლიდა. გრ. ნათაძე ხახს უსვამს, 
რომ ეს პროცესი ბრიტანეთში ნელი ტემპით მიმდინა- 

რეობს და ცდილობს თავისებურად ახსნას ამის მიხეხები 
(77, ბვ. 99). რუსმა ისტორიკოსებმა ჰ. ვინოგრადოვმა 
და მ. კოვალევსკიმ დამაჯერებლად უჩვენეს, რომ ბრიტა- 

ნეთმში ეს პროცესი იმიტომ წარიმართა ნელა, რომ აქ 
რომის გავლენა სუსტი იყო და მას საფუძვლად დაედო 
ანგლო-საქსური თემის სპონტანური დამლა (187-1 89). 

გრ. ნათაძე იხიარებს მოსახრებას, რომ ბრიტანეთში ფეო- 

დალიხაციის პროცესი დასრულდა გვიან XI საუკუნის შუა 

ხანებში ნორმანთა დაპყრობის შემდეგ. როგორც მეცნი- 
ერთა უმრავლესობა აღნიშნავს (პ. ვინოგრადორვი, ფ. 

სიბომი, ფ მეიტლანდი, მ. ბარგი, ე. გუტნოვა, ა. გუ- 

რევიჩი), ნორმანთა დაპყრობამ პოზიტიური გავლენა მო- 
ახდინა ქვეყნის ისტორიულ განვითარებახე. ხელი შეუწყო 

მის გაერთიანებას. ვფიქრობთ, ამ კუთხით საკითხის გამუ- 

ქება ურიგო არ იქნებოდა. 

ჩვენი ანრით, სასურველი იყო აქვე განხილულიყო ფეო- 
დალიხაციის პროცესი გერმანიაში, მით უმეტეს, რომ აქ 

ეს პროცესი მქტად თავისებურად წარიმართა (331), 
მაგრამ გრ. ნათაძე ასე არ იქცევა. საერთოდ უნდა ითქვას, 

რომ ნამრომში გერმანიის ისტორია IX- XIV საუკუნე- 

ებში, ძალზე სუსტადაა გამუქებული, პრაქტიკულად უგუ- 
ლველყოფილია, რაც სახელმძღვანელოს ერთ-ერთი სე- 

რიოხული ნაკლია. 
გრ. ნათაძე ცალკე გამოყოფს და განიხილავს ფეო- 

დალურ სისტემას, მაგრამ არაფერს ამბობს იმის თაობახვ 

თუ რით იყო არგუმენტირებული ასეთი გადაწყვეტილება. 

სიმართლე გითხრათ, ამ თემის ცალკე გამოყოფის აუცი- 

ლებლობას ვერ ვხედავთ და ეს უკვე ერთხელ დასმული 
საკითხებისადმი დაბრუნებად მიგვაჩნია. ალბათ, ყველახე 
უფრო უპრიანი იყო ეს თემა განხილულიყო ერთ ადგილას 

ქვეთავში „ფეოდალური წყობილება დასავლეთ ევროპა- 

ანიხაცია“.
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ში” (77, გვ. 107-108; გე. 86-91). 

გრ. ნათაძე საუბრობს ვაჭრობისა და მრეწველობის 

განვითარებახე ადრინდელი ფოდალიხმის დროს, აღნი- 

შნულია, რომ ამ ეპოქაში ეს დარგი შედარებით სუსტადაა 

განვითარებული, რასაც დიდად უწყობს ხელს ნატურალ- 
ური მეურნეობის კარჩაკეტილობა (77, გვ. 108-118). გრ. 

ნათაძე ხახს უსვამს, რომ დასავლეთ ევროპაში ვაჭრობისა 

და მრეწველობის გამოცოცხლება, აღმავლობა იწყება XI 

საუკუნის შუა ხანებიდან. პირველწყაროებსა და ლიტერა- 

ტურახე (მათ შორის უცხოურხე) დაყრდნობით გრ. ნათა- 
ძემ დამაჯერებლად უჩვენა ის ფაქტორები, რომელიც 

აბრკოლებდა, ხელს უშლიდა ამ პერიოდში, ვაქრობისა და 

მრეწველობის განვითარებას, თუმცა ალბათ, შეიძლე- 
ბოდა, რომ თვით ეს განვითარების პროცესი უფრო ნათ- 

ლად, მკაფიოდ ყოფილიყო ნაჩვენები. სახელმძღვანელოში 
მცირე ინფორმაციაა აღნიშნულ პერიოდში შრომის ორგა- 

ნიხაციის შესახებ (77, გვ. 1 18-124). 

რა თქზა უნდა, გრ. ნათაძე თავის სახელმძღვანელოში 

გვერდს ვერ აუვლიდა ისეთი გრანდიოხული მნიშვნელობის 

ისტორიულ მოვლენას, როგორიც ქალაქების წარმოშობაა, 

რომელიც სპეციალურად გამოიკვლია მისი საქმის გამგრ- 

ძელებელმა პროფ. ალ. ნამორაძემ (86). უპირველეს ყო- 
ვლისა, გრ. ნათაძე ყურადღებას აქცევს თემის აქტუ- 

ალობას, მის მეცნიერულ ღირსებას ,ქალაქების ისტორია 

- დასძენს იგი – ერთ-ერთი დიდი და ძნელი პრობლემა- 

თაგანია. მრავალი წყაროა შესწავლილი ამ საკითხის შესა- 

ხებ, მრავალი გამოკვლევაა დაწერილი, მაგრამ მეცნი- 

ერთა შორის დღესაც დიდი წინააღმდეგობაა ქალაქების 

წარმოშობის და მნიშვნელობის შესახებ ფეოდალურ ეპო- 

ქამი“ (77, გვ. 124). ამის შემდეგ იგი მოკლედ ჩერდება 
საკითხის ისტორიოგრაფიახე. უნდა ითქვას, რომ ავტორი 

საკმაოდ ჩახედულია ლიტერატურაში და მან კარგად და– 

ანახა სტუდენტებს ის ძირითადი ტენდენციები და მიმარ- 

თულებები, რომელიც ამ პრობლემის ირგვლივ არსებობს 

(77, გვ. 124-125). ერთნი ამტკიცებენ, რომ დასავლეთ 

რომის იმპერიის დაცემის შემდეგ ქალაქები ჩაკვდა, რაც, 

მათი თვალსახრისით, იმით იყო განპირობებული, რომ 

ნატურალური მეურნეობის არსებობის ვითარებაში, ქა– 

ლაქების, გაქრობისა და მრეწველობის განგითარებისათვის 

ხელსაყრელი პირობები არ არსებობდა. მეორენი პირიქით, 

კატეგორიულად უარყოფენ ნატურალური მეურნეობის 

არსებობას და ხახს უსვამენ, რომ ვაჭრობა და აღებ-მიცე- 

მობა ვითარდებოდა და რომის იმპერიის დაცემას არ 

მოყოლია ქალაქების ლიკვიდაცია (77, გვ. 124-125). 

მაგრამ მისი შემდგომი მსჯელობა ცოტათი ბუნდოვანი 
და წინააღმდეგობრივი ჩანს. ,ამ თეორიის მომხრეები 

(ისინი, ვინც ამტკიცებენ, რომ დასავლეთ რომის იმპე- 

რიის დაცემას არ მოყოლია ქალაქების დაცემა) არ უარ- 

ყოფენ იმას, რომ იმპერიის დაცემის შემდეგ მეათე საუკუ- 

ნემდის, როდესაც ·გამუდმებული სამხედრო მოქმედება, 

თავდასხმები და შემოსევები წარმოებდა, ბევრი ხალხი 
იღუპებოდა, კულტურული შრომა ისპობოდა, დოვლათი 

ილეოდა „და საერთო დონე კულტურისა დაბლა იწევდა” 

(პეტრუჟშევსკი). ჩვენც აქედან დავიწყოთ და საყოველ- 
თაოდ მიღებულად ვცნოთ ეს დებულება, ვინაიდან ამას 

არც ერთი მხარე არ უარყოფს. მამასადამე გამოდის, რომ 

V-X საუკუნეებში ქალაქის ცხოვრება დაცემულია" (77, 

გვ. 125). გრ, ნათაძის ეს მსჯელობა ალოგიკური ჩანს და 

ეწინააღმდეგება მის დებულებას საკითხის ისტორიოგ- 

რაფიამი ორი ბანაკის არსებობახე. თუ, ყველა აღიარებს 

V-X საუკუნეებში საქალაქო ცხოვრების ჩაკვდომას, მაშინ 

ლიტერატურაში ორი მიმართულება საიდან გაჩნდა. საგ- 

სებით მართლხომიერად მიგვაჩნია, რომ თავისი მსჯე- 

ლობის გასამაგრებლად გრ. ნათაძეს არსებითად არანაირი 

არგუმენტები არ მოჰყავს. მოყვანილი ციტატიდან არ ჩანს, 

რომ დოფში და პეტრუშევსკი აღიარებდნენ ქალაქების 

დაქვეითებას. აქ ზოგად, საერთო ტენდენციებხეა საუბარი 

და არა კონკრეტულად ქალაქების დაცემახე., მიუხედაგად 

ომებისა, თავდასხმებისა, კულტურული დონის დაქვეითე- 

ბისა, არც დოფში და არც პეტრუშევსკი არსად არ აღნი- 

შნავენ, რომ დასავლეთ რომის იმპერიის დაცემის შემდეგ 

საქალაქო ცხოვრება შეწყდა. ასე, რომ აქ რაღაც გაუგებ- 

რობას აქვს ადგილი, რომელიც გრ. ნათაძის მსჯელობის 

აქილევსის ქუსლად მიგვაჩნია. გრ. ნათაძე, ალ. ნამორაძის 

მსგავსად, უფრო მეტად იმ მოსახრებისაკენ იხრება, რომ 

დასავლეთ ევროპის ქალაქების განვითარებაში ადგილი ჰქო–- 

ნდა წყვეტილობას და დაცემა გრძელდებოდა X საუკუნემდე. 
საინტერესოა, რა იყო გრ. ნათაძის ახრით, დასავლეთ 

ევროპის ქალაქების წარმოშობის, გენეხისის მიხეხები? ეს 

საკითხი ისტორიკოსთა შორის ახრთა სხვადასხვაობას 

იწვევს. გაჩნდა მრავალი თეორია, რომელს ემხრობოდა 

გრ. ნათაძე? უნდა ითქვას, რომ ამ რთულ საკითხხე გრ. 

ნათაძის და ალ. ნამორაძის შეხედულებები ერთმანეთს 

ემთხვევა. ისინი უფრო იმ ახრს იზიარებდნენ, რომ დასა- 

ვლეთ ევროპის ქალაქები აღმოცენდა ბახრის განვით»- 

რების შედეგად და ემხრობიან ,,ბახრის თეორიას”, რო- 

მლის ფუძემდებელია გერმანელი ისტორიკოსი რუდოლფ 
ზომი. „ქალაქების მნიშვნელობის ზრდა დაკავშირებულია 

ფართო ბახრის დაარსებასთან“ (77, გვ. 130) – დასძენს 

გრ. ნათაძე. ეს უდავოდ, იყო ერთ-ერთი სერიოხული ფა- 

ქტორი, რომელმაც განაპირობა საქალაქო ცხოვრების გა- 

მოცოზლება, ხელი შეუწყო ქალაქების განვითარებას, მაგ– 

რამ იყო სხვა არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი, მომენტები. რო- 

მელთა გვერდის ავლა, ცხადია, მართებული არ იქნებოდა. 

სახელმძღგანელოში, ბუნებრივია მოთავსებულია მცი- 

რე ინფორმაცია კომუნალურ მოძრაობახე, რომელმაც 

ერთ-ერთი საინტერესო ფურცელი ჩაწერა შუა საუკუნეების 

დასავლეთ ევროპის ისტორიაში. ამ თემახე გრ. ნათაძის 

მსჯელობა ემყარება წყაროებისა და ლიტერატურის საფუ- 

ძვლიან ცოდნას და ინტერესით იკითხება (77, გე. 129- 

133). ეს საკითხი სერიოხულად დაამუშავა და გააღრმავა 
ალ. ნამორაძემ. მან ამ თემახე კიდევ უფრო ვრცელი ინფო- 

რმაცია მიაწოდა სტუდენტებს (86, ბე. 65-87). 

ჩვენი ახრით. პოლიტიკური ისტორიის უგულვებე-
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ლყოფა, გრ. ნათაძის სახელმძღვანელოს ერთ-ერთი სერიო- 

ზული ნაკლია. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სახელ- 

მძღვანელოში პოლიტიკურ ისტორიას სულ რამდენიმე 

ფურცელი ეძღვნება, ხოლო „ლომის წილი“ დათმობილი 

აქვს სოციალ-ეკონომიკურ პრობლემატიკას. რა თქმა უნ- 
და, პოლიტიკური ისტორიისადმი უფრო მეტი ყურადღება 

რომ გამოეჩინა გრ. ნათაძეს, ამით სახელმძღგანელო კიდევ 

მეტად მოიგებდა. 

წიგნში ჯვაროსწული ლაშქრობები მეტად ზოგადადაა 
გამუქებული და კაროლინგების ეპოქის მსგავსად, სტუ- 

დენტებს მეტად მწირ ინფორმაციას აწედის (77, გვ. 134- 
139). ვფიქრობთ, აქ წარმოშობილ ვაკუუმს, მნიშვნელო- 

ვანწილად ავსებს ალ. ნამორაძის შრომა, სადაც ჯვაროსნულ 

ლაშქრობებს მთელი საინტერესო ნარკვევი ეძღვნება (86, გვ. 

I10-153). 

სახელმძღვანელოს დასასრულს ავტორი ეხება ორ საი- 

ნტერესო თემას: წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონა– 

რქიის შექმნა საფრანგეთსა და ინგლისში. ამ ორი სახელ– 

მწიფოს გამოყოფა შემთხვევითი არ ყოფილა და აქ, ეს 

პროცესები გადაჯაქვულია. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს საკითხი 

წიგნში დამაკმაყოფილებლადაა გამუქებული. 

გრ. ნათაძე ცდილობს, რომ სტუდენტებმა თვალი გა- 

ადევნოს საფრანგეთში წოდებრივ-წარმომადგენლობითი 

მონარქიის შექმნის პროცესს (417). აღსანიშნავია, რომ 

იგი მსჯელობას იწყებს არა პირველი კაპეტინგებიდან, 

არამედ შედარებით ცოტა მოგვიანებით, ლუი VI(I108- 

1137) მეფობიდან. მან პირველ რიგში გადაწყვიტა წეს– 

რიგი დაემყარებინა "სამეფო დომენში. „ეს მეფე უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ცდილობს, რომ თავისი საკუთარი მამუ- 
ლი, სამეფო დომენი, განიმტკიცოს მკვიდრად, აქ მაინც 

იყო ნამდვილი მეფე, თუ საფრანგეთის სახელმწიფოში 

მეფობა არ მოუხერხდა" (77, გვ. 135-136; 207). ვფიქ- 
რობთ, სასურველი იყო კიდევ უფრო მკაფიოდ, ხახგასმით 

აღნიშნულიყო, რომ ინგლისის ტახტხე ჰენრი II (1154- 

1189) ასვლის შემდეგ საფრანგეთის დამოუკიდებლობას 

სერიოხული საფრთხე შეექმნა, და იგი ინგლისელთა სამფ- 

ლობელოების რკალში მოექცა. ფილიპ-ავგუსტუსის (1180- 

1223) დამსახურება, სწორედ ის იყო, რომ იგი წარმა- 

ტებით იბრძოდა ამ რკალის გასარღვევად. სახელმძღ- 

განელოში მოკლედ არის საუბარი ფილიპ-ავგუსტუსის 

წარმატებებზე ინგლისელების წინააღმდეგ. ამასთან და– 
კავშირებით, გამოვთქვამთ ორ მოსახრებას. სასურველი 

იყო კონკრეტულად ყოფილიყო მითითებული ბუვინესთან 

ბრძოლის თარიღი 1214 წლის 27 ივლისი. გრ, ნათაძე 

არაფერს ამბობს იმახე, რომ მანამდე ლაროშ-ო-მუანთან 

ბრძოლაში 1214 წლის 2 ივლისს, ფილიპ-ავგუსტუსმა 
კიდევ ერთი ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოვა. საინტე- 
რესოა აღინიმნოს, რომ ცალკეული დიდგვაროვნების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ფილიპ-აგგუსტუსი ხშირად ეყრდ- 

ნობოდა ქალაქ-კომუნებს (303; 350). სწორედ ამიტომ 
იყო, რომ კომუნალური მოძრაობის თაყვანისმცემელი 

ისტორიკოსები (ო. ტიერი, ფ. გიხო, ა. სმირნოვი) მას 

ქება-დიდებით მოიხსენიებენ. ალბათ, ურიგო არ იქნებოდა 

სახელმძღვანელოში ამ საკითხზე ორიოდე სიტყვის თქმა, 
ასევე სასურველი იყო, ავტორი ძალიან მოკლედ შეხებოდა 
ლუი IX (1126-1170) მეფობას, ვინაიდან, მისმა მოღვა- 

წეობამ დიდად შეუწყო ხელი ცენტრალური ხელისუფ- 
ლების განმტკიცებას. ფილიპე IV ლამახის (1285-1314) 
მეფობა საფრანგეთში წოდებრივ -წარმომადგენლობითი 

მონარქიის ჩამოყალიბების ლოგიკურ დაგვირგვინებას 
წარმოადგენდა. საფრანგეთის ისტორიაში პირველად 

1302 წლის 8 აპრილს მოწვეული იქნა გენერალური 

შტატები (416). ამიტომ მიგვაჩნია, რომ მცირე 
ინფორმაცია ფილიპე IV ლამახზე ურიგო არ იქნებოდა. 

გრ. ნათაძე საფრანგეთისაგან განსხვავებით, ინგლისში 
არ იძლევა წინა პერიოდის მიმოხილვას და იღებს ორ მნი- 

შვნელოვან მოგლენას ,,თავისუფლების დიდი ქარტია“ 
(1215) და „პარლამენტის წარმოშობა“ (77, გვ. 146-156; 

340; 215). 
ამრიგად, გრ. ნათაძეს განზრახული ჰქონდა შუა საუ- 

კუნეების ისტორიის სახელმძღვანელოს დაწერა. თავდა- 
პირველად მას ამ საკითხში, როგორც ჩანს, მეცნიერული 

გხა აურჩევია და ევროპული ისტორიოგრაფიის უახლოეს 
მიღწევებზე იყო ორიენტირებული, რაც საბქოთა-კავშირში 

ჯერ კიდევ შემორჩენილი თავისუფალი ახროვნების შედე- 

გად მიგვაჩნია. საფიქრელია, რომ ნორმალურ ვითარე- 

ბაში გრ. ნათაძე ამ ჩანაფიქრს ბოლომდე მიიყვანდა, მაგრამ 

შემდგომში პოლიტიკური ვითარების მკვეთრმა ცვლამ, 

საბჭოთა კავშირში ტოტალიტარული რეჟიმის ჩამოყალი- 

ბების შედეგად, დამკვიდრდა ერთი ბოლშევიკურ- 

მარქსისტული იდეოლოგიის დიქტატი, რამაც 

სახელმძღვანელოს შექმნის ნორმალური პროცესი ძალხედ 
შეაფერხა და ფაქტობრივად აიძულა გრ. ნათაძე არჩეული 
გხიდან გადაეხვია,,რაც სხვათა. შორის, ძალიან კარგად 

იგრძნობა მის მეორე სახელმძღვანელოში. ამიტომ, შუა 

საუკუნეების ისტორიის უმაღლესი სკოლის სახელმძღ- 
განელოს შექმნის საკითხი ღიად დარჩა. ეს საქმე არსებული 

იდეოლოგიის პირობებში, ბოლომდე მიიყვანა გრ. ნათაძის 

ერთ-ერთმა მოწაფემ პროფ. გიორგი ტივაძემ, რომელმაც 
შექმნა შუა საუკუნეების ისტორიის სახელმძღვანელო, რო- 

მელხეც სტუდენტთა მრავალი თაობა “აღიზარდა, მაგრამ 

მიგვაჩნია, რომ ეს არ იყო გრ. ნათაძის ჩანაფიქრის დაგ- 

გირგვინება- გ. ტივაძეს არ შეეძლო და ვერც მოვთხოვთ 
შეექმნა ბოლშევიკური იდეოლოგიისაგან თავისუფალი 
სახელმძღვანელო, რასაც აპირებდა გრ. ნათაძე. ამიტომ 

ამ ჩანაფიქრის დაგვირგვინება თანამედროვე ქართული მე- 
დიეგისტიკის ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანაა. 

«XX% 

სავსებით მართლზომიერი იყო, რომ რახან 30-იანი 

წლების შუა ხანებიდან საბჭოთა კავშირმი ფაქტობრივად 

შეუძლებელი შეიქნა სახელმძღვანელოების წერა, მან ხე- 
ლი მოკიდა კონკრეტულ გამოკვლევებს და ამ მიმართუ- 

ლებით მისი მოღვაწეობა.საკმაოდ ნაყოფიერი აღმოჩნდა.



შინაარსობრივი თვალსახრისით ყველახე უფრო მიხანშე- 

წონილი იქნებოდა ეს შრომები შემდეგი თანამიმდევ- 

რობით დაგვგელაგებინა: I. „სასოფლო მეურნეობის ორ- 

განიხაცია და ტექნიკა ძველ გერმანელებში““; 2. „სა- 

ლიკური კანონი, როგორც წყარო ევროპის ეკონომიური 

ისტორიის შესასწავლად"; 3. „მსხვილი მამულის ორ- 

განიხაცია და მართვა მეროვინგების მეფობის ხანში“; 4, 
„ახალი პრობლემები ევროპის ფეოდალიხმის ისტორი- 

იდან“ (ბენეფიციუმის წარმოშობა, იმუნიტეტის საკითხი ); 

5. „C მიI”VI9I%C ძი. VIIIა, ერთი ნიმუში ფორმალურ-ლო- 

გიკური მიდგომისა ისტორიის კვლევაში"; 6. „,დოფშის 

თეორიის კრიტიკა და თანამედროვე ფაშიხმი“, 
გრ. ნათაძის ამ გამოკვლევების ხერხემალია მისი სამი 

ნამრომი: „სასოფლო მეურნეობის ორგანიხაცია და ტექ- 

ნიკა ძველ გერმანელებში“, „სალიკური კანონი, როგორც 

წყარო ევროპის ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად“, 

„Cმი!IVIIIIX ძიC VIII§ა, ერთი ნიმუში ფორმალური ლო- 
გიკური მიდგომისა ისტორიულ კვლევაში”, რომელიც 

ფაქტობრივად გამოხატავს ძველი გერმანელების განვი- 

თარების სამ საფეხურს, ეტაპს: ძველი გერმანელები ცეხა– 

რისა და ტაციტუსის ცნობების მიხედვით, გერმანელები, 

„სალიკური სამართლის“ დროს, გერმანელები კაპიტუ- 

ლარების ეპოქაში. მისი დანარჩენი სამი ნამრომიც, სწო- 

რედ, ამ სამი დიდი პრობლემის ირგვლივ ტრიალებს. მე- 

როვინგების, დროს ფრანკთა სახელმწიფოს სოციალ-ეკ- 

ონომიკურ ყოფას ეხება მისი· ორი ნაშრომი: ,,მსხვილი 

მამულის ორგანიხაცია და მართვა მეროვინგების მეფობის 

ხანაში“ და „ახალი პრობლემები ევროპის ფეოდალიხმის 

ისტორიიდან'' (ბენეფიციუმის წარმოშობა, იმუნიტეტის 
საკითხი). ფეოდალიხაციის პროცესზე აქვს გამახვილე- 

ბული ყურადღება გრ. ნათაძეს თავის ნამრომში ,,დოფ- 

შის თეორიის კრიტიკა და თანამედროვე ფამიხმი”, 

როგორც თავად გრ. ნათაძე აღნიშნავს, მას სურს შეის- 

წავლოს ძველი გერმანელების ყოფა-ცხოვრების სამი ფა- 

ზა: ძველი გერმანელები ცეხარისა და ტაციტუსის ცნო- 

ბების მიხედვით, გერმანელები ,„,სალიკური კანონის“ ღროს 

გერმანელები კაროლინების ეპოქაში ,,კაპიტალური მამუ- 

ლების შესახებ“. ამიტომ ამ პუბლიკაციების რიგითობა, 

რომლის მიხედვითაც ის გამოუქვეყნებია გრ. ნათაძეს, 

ცოტა უცნაურად მიგვაჩნია და საკამათოა. საფიქრელი 

იყო, რომ გრ. ნათაძე თავის შრომებს დაალაგებდა და 

გამოსცემდა ისტორიული თანამიმდევრობის დაცვით, 

ცეხარისა და ტაციტუსის ცნობების მიხედვით, რაც ლო- 

გიკური ·იქნებოდა, მაგრამ იგი, რატომღაც სხვაგვარად 

იქცევა, და ამ შრომების გამოქვეყნების დროს ქრონო- 
ლოგიური თანამიმდევრობა დაცული არ აქვს. აქ ვგული- 

სხმობთ იმას, რომ მან პირველად გამოუშვა ნაშრომი კა–- 

როლინგების ეპოქის შესახებ, ხოლო სულ ბრლოს შეეხო 
ცეხარისა და ტაციტუსის ცნობებს. თუ რითი იყო გან- 

პირობებული გრ. ნათაძის ასეთი მოქმედება ძნელი სათ- 
ქმელია, შესაძლოა, კაროლინგების ეპოქაზე ნამრომი მას 
ადრე ჰქონდა დაწერილი, მაშინ იქნებ მოცდა სჯობდა, 
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რათა ისტორიული თანამიმდევრულობა არ დარღვეული- 

ყო. მითუმეტეს, მკითხველისათვის ასე გაცილებით ადვი- 

ლია თვალი გაადეგნოს ძველი გერმ,ნელებიL განვითა- 
რების საერთო სურათს, ვიდრე ისე როგორც აქვს გაკეთე- 

ბული გრ. ნათაძეს. შებრუნებით კაროლინგების ეჭოქიდან 

დაწყებული ცეხარისა და ტაციტუსის ცნობებით გასრულე- 
ბული. ვფიქრობთ, მნიშვნელოგანწილად, სწორედ პუბ- 

ლიკაციების რიგითობის დარღვევით შეიძლება ივოს გამო– 

წვეული ის ტავგტოლოგიები, რომელიც გრ. ნათაძის ძრო- 

მებში გვხვდება. ასე მაგალითად, ცეხარის და ტაციტუსის 

ცნობებს ძველ გერმანელებზე გრ. ნათაძე განიხილავს. 

როგორც 1938 წელს გამოცემულ ნამრომში სალიკური 

კანონი, ისე 1940 წელს გამოსულ „სოფლის მეურნეობის 

ორგანიზაცია და ტექნიკა ძველ გერმანელებში”. რომე- 

ლიც სპეციალურად ცეხარისა და ტაციტუსის ცნობებს 

ეხება. ასეთი გაუგებრობა, უექველად, თავიდან იქნებოდ» 

აცილებული, გრ. ნათაძეს ეს შრომები ისტორიული თანა- 

მიმდევრობით რომ გამოეცა. 

სრული საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ გრ. ნა- 

თაძე როგორც მედიევისტი არ ყოფილა ვიწრო ფაქტო- 
გრაფი, ემპირიკოსი მკვლევარი. მისი დაინტერესება დასა- 

ვლეთ ეგროპის შუა საუკუნეების ისტორიის ამ ერთ-ერთი 

ურთულესი თეორიული პრობლემით, ვფიქრობო, ამის ნა- 
თელი ილუსტრაციაა. გრ, ნათაძის ყურადღების ცენტრში 

აღმოჩნდა მრავალწახნაგოვანი გარდამავალი ხანა, რომე- 

ლიც მკვლევარის წინაშე წამოქრის მრავალ თავგსატეხხ 

და სვამს არაერთ რთულად გადასაჭქრელ პრობლემას და 

ჭეშმარიტებასთან მიახლოება შეიძლება მხოლოდ დაუღა- 

ლავი შრომითა და კვლევა-ძიებით. ამიტომ გრ. ნათაძეს 

როგორც ისტორიკოსს, იოლი გხით სიარულის მოტრფი- 

ალეთა კატეგორიას ვერ მივაკუთვნებთ. 

ფრიად ნიშანდობლივია, რომ გრ. ნათაძემ ხელი მოპჰ- 

კიდა არა შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის პოლი- 

ტიკური ისტორიის რომელიმე მნიშვნელოვან პრობლემას, 

არამედ დაინტერესდა ურთულესი სოციალურ-ეკონომი- 

კური თემატიკით. ჩვენი ღრმა რწმენით გრ. ნათაძის გა–- 
ტაცება ამ საკითხებით. შემთხვევითი არ ყოფილა და ამის 

მიხეხები მის მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძიოთ, ძალიან 

ადვილი იქნებოდა ამ დაინტერესებაძი ბოლშევიკურ-მარ- 

ქსისტული იდეოლოგიის გავლენა დაგვენახა, მაგრამ მაშინ 

უმალ წამოიქრება საკითხი, რა ვუყოთ ,,ინგლისის მოკლე 

ისტორიას” ანდა, თუნდაც შუა საუკუნეების ისტორიის 

პირველ სახელმძღვანელოს, სადაც ამ გავლენახე ლაპა- 

რაკი ძნელია. ამიტომ საკითხის ამგვარი ახსნა ზედაპირულია. 

გრ. ნათაძის დაინტერესება ადრინდელი შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიის სოციალ-ეკონომიკური პრობლემატი- 

კით სავსებით კანონზომიერად მიგვაჩნია და მასში პირ- 

ველყოვლისა ეკონომიკური მატერიალიზმის გავლენის 

ლოგიკურ შედეგს ვხედავთ, 
გრ. ნათაძის ინტერესების სფეროში შედიოდა 

მედიევისტიკის ურთულესი პრობლემების მთელი კასკადი: 

ანტიკურობის დასასრული, გარდამავალი ხანა, შუა
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საუკუნეების დასაწყისი, სახელმწიფოებრიობის ჩასახეა. 

გერმანელებში საკუთრების განვითარება, ფეოდალიხა- 

ციის პროცესი. ის ცდილობს თეალი გაადევნოს გერმანელ- 

(ის საზოგადოების განვითარებას, ევოლუციას ხანგრძლივი 

მონაკვეთის მანძილხე ცეხარისა და ტაციტუსის ცნობებით 

დაწყებული კაროლინგების ეპოქით გასრულებული. 

წერილობითი წყაროები ამ საკითხების შესახებ საკმაოდ 

ძუნწ ინფორმაციას გვაწვდიან და მათი მონაცემების 

ინტერპრეტაცია ისტორიკოსთა შორის სერიოხულ 

კ/მ,თს და აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ამ დავაში ჩაბმა, 

რა თქმა უნდა. ადვილი საქმე არაა და დიდ ერუდიციას 

და სათუძვლიან ცოდნას მოითხოვდა, რასაც გრ. ნათაძე 

თავის გამოკვლევებში შეიძლება ითქვას, რომ სრულყო- 

ფილად აგლენს. აღსანიშნავია, რომ გრ. ნათაძემ 

პირველად ქართულ მედიევისტიკამი დასვა ეს საკითხები 

დ, შეეცადა. შეძლებისდაგვარად. არსებულ რთულ 

პოლიტიკურ ვითარებაში, მათ გადაწყვეტას. რაც. ჩვენი 

ახრით, ქართული ისტორიოგრაფიის წინაზე მის ერთ-ერთ 

დიდ ღ.მL„ხურებად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

გ-სათეალისწინებელია. რომ მედიეგისტიკის პრობ- 

ლემებისაღმი მიძღვნილი გრ. ნათაძის შრომები უმთავ- 

რეLად გამოვიდა ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარში 

ღა ორმოციანი წლების პირველ ნახევარში, როდესაც 

ტოტალიტარული რეჟიმი სულ უფრო ძალუმად შლიდა 

ფროებს და დ.მოუკიდებელი ახროვნება იხღუდებოდა. 

„მიტომ ის, რაც ღვაწლმოსილმა მეცნიერმა შექმნა ამ 

მიმ,რთულებით დიდ პატივს სდებს მას. 

ეს ექვსი გამოკვლევა თავისუფლად შეიძლება ითქვას, 

რომ ერიი საინტერესო, დაახლოებით 170 გვერდიანი 

მონოჯრათი,ა და შეიძლება გივარაუდოთ, რომ ამ თემახე 

გრ. ნათაძის მიერ ჩაფიქრებული დიდი გამოკვლევის 

ც-ლაყული ნაწილებია. სავარაუდოა, რომ გრ. ნათაძე 

ისტორიოგრაფიული და წყაროთმცოდნეობითი საკითხ- 
ების დამუშავების შემდეგ. რომელიმე კონკრეტულ თემას 

ირჩევდა და მის კვლევას შეუდგებოდა. 
სსინტერესოა, როგორი იყო აღნიშნულ საკითხხე გრ. 

ნათ ძის კონცეფცია? მით უმეტეს. რომ მან თავისებური 

ლღოცია გა ანიც. ადა თავისუფალი ჯხროვნებიდან მარქ- 

რათ კენ. რაც ფრიად ნიმანდობლივი იყო ამ პერიოდის 

ს,ბქოი ა ისტორიოგრაფიისათვის, ვფიქრობთ, თავდაპირ- 

ველად 20-იან წლებში, როდესაც ტოტალიტარული 
რეჟიმის მარწუხები ჯერ კიდევ მკაცრად არ იგრძნობოდა 

დ. ». კისუფალი აზროგნების მცირეოდენი საშუალება 
მინც არსებობდა. გრ. ნათაძეს ამ საკიყხის შესწავლაში 

მეცნიერული მიმართულება ჰქონდა. რადგან ის უპირა- 

რეს.დ ეეროპბულ ისტორიოგრაფიას მიყვებოდა კვალში 

დ. ხანი ფროსხილი გარაუდით ადვილი შესაძლებელია, 

რომ ნორმ,ლურ სიტუაცისში. თაგისუფალი ახროვნების 

პირობიბში. გრ. ნ:«.აში „ესტრიელი ისტორიკოსის დოფშის 

ს,ოლიას მიმხრობოდ,, 30-იან წლებში გრ. ნათაძე 

თრასღ იცვლის პოზიციას დ, ორიენტაციას უფრო 0 

გ. წყოა თორს. აციულ პრინცი)ზე იღებს. ამგვარი 

მეტამორფოზი, ცხადია შემთხვევითი არ ყოფილა დფ, იმ 
ხანუბში ბოლშევიკურ-მარქსისტული იდეოლოგიიL 

მონოპოლიის დამკვიდრების შედეგია. ვფიქრობთ. :მ 

რთული საკითხის შესახებ გრ. ნათაძის კონცეფცია 

სავსებით თავსდება 30-იანი წლების საბჭოთა ისტორიო- 
გრაფიის თეორიულ, მეთოდოლოგიურ და იდეურ 
ჩარჩოებში, რა სიახლეები შეიტანა საბჭოთა ისტო- 

რიოგრაფიამ აღნიშნული პრობლემის კვლევის საქმეში. 

წმინდა კონცვფტუალური თვალსახრისით ამ ნოვაციების 

გახვიადება, ვფიქრობთ. არ ღირს. მათ მოგვცეს ადრე შუს 

საუკუნეების ისტორიის მარქსისტულ-ლენინური ინტე- 

რპრეტაცია. ისინი კატეგორიულად უარყოფდნენ გერმა- 
ნელებში კერძო საკუთრების და მსხვილი მამულის 

არსებობას და ხახს უსვამდნენ მიწახე კოლექტიურ 

საკუთრებას. ფეოდალიხაციის პროცესს განიხილავდნენ. 
როგორც სოციალურ რევოლუციას, რომლის შედეგ:დ.აც 

წარმოიშვა სრულიად ახალი ფეოდალური ფორმაცია». ე 

კონცეფცია უპირველეს ყოვლისა უპირისპირდებოდა იბ 
სიახლეებს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ევროპულ 

მედიევისტიკაში XX საუკუნის დასაწყისში და მ» 
უმთავრესად საფუძვლად ედო არა იმდენად აკადემიური 

მოტივები, რამდენადაც პოლიტიკური ფაქტორები. 

კერძო საკუთრების იდეის უარყოფა და კოლექტიური 

საკუთრების უპირატესობის დამტკიცება. შეიძლება 
ითქვას, რომ ფაქტობრივად ეს იყო გეორგ მ»ურერის 

სათემო თეორიის მატერიალისტურ-მარქსისტული 

ინტერპრეტაცია. I. თუ სათემო თეორიის მომხრეები 
ევოლუციონისტები იყვნენ საბჭოთა ისტორიოგრაფია 

რევოლუციურ პოხიციებზე იდგა: 2. ფეოდალიხაციის 

პროცესს განიზილავს წმინდა ფორმაციული პოხი- 

ციებიდან, როგორც მონათმფლობელური სოციალ- 
ეკონომიკური ფორმაციის შეცელას: 3. ეკონომიკური 

ფაქტორის მნიშვნელობის აბსოლუტიხირება. რც 

ისტორიის მონისტური პრინციპის აღიარების ლოგიკური 

შედეგია; 4. მარქსისტული საბჭოთა მიდგომა ძლიერ 
პოლიტიხირებული იყო და პირველ ყოვლისა უპირიL- 

პირდებოდა იმ ნოგაციებს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

20-30-იანი წლების ევროპულ მედიევისტიკაში. ძნელი 

სათქმელია, ასეთი მიდგომა რამდენ»დ წარმო,ცდგენდღა. 

წინგადადგმულ ნაბიჯს ისტორიოგრაფიაში. ეს შეხსე- 
დულებები კარგად გამოხატავდა ერთი'ისტორიული 
სკოლის მისწრაფებებს და არავითარ შემთხვევაში არ 

წარმოადგენდა ჭეშმარიტების უკანასკნელ ინსტანცი-ს, 

როგორც ამას დიღი ხნის გ;ნმა„ვკლობაში გეიმტკიცებდნენ. 

მაშინ, როდესაც სათემო თეორიას ევროპულ ისტო- 

“რიოგრაფიაში სერიოხული ოპონენტები გამოუჩნდნენ. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ სცადა მისი რეანიმ-ცია 

მატერიალისტური პოხიციებიდან, რაც მაშინდელი 

ევროპული ისტორიოგრაფიის გ-ნვითარების საერთო 

ფონზე ან.ქრონიხმად ჩანს. „მ თ2„.ლსახრისით ეგროჯული 
ისტორიოგრაფიის ორიჯე მიმდინ.რეობ,, როგორი, 

დოფშის მომხრეები, ისე ბლოკის მიმდეგრები, „მ 2L+ი:



საკმაოდ შორს იყვნენ წასულები. რა თქმა უნდა, არავინ 
არ უარყოფს იმ დიდ მიღწევებს, რომელიც საბჭოთა 

მედიევისტიკას გააჩნია კონკრეტული საკითხების კვლევის 
საქმეში და ამ წარმატების გვერდის ავლა უმართებულო 

იქნებოდა (402; 208; 329: 331; 372; 214). 

ჩვენი ახრით, გრ. ნათაძის მედიევისტური შტუდიების 

მეცნიერულ ღირსებას, პირველ ყოვლისა, ისტორიოგრაფიის 

და წყაროთმცოდნეობის საკითხების წინა პლანზე წამოწევა 

განსახღვრავს. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ გრ. 

ნათაძე მშვენივრად იცნობს დასავლეთ ევროპის შუა 

საუკუნეების ისტორიის ისტორიოგრაფიას და პირველ- 

წყაროებს და ცდილობს თავისი დასკვნები სწორედ ამ 

მასალახე დააფუძნოს, რაც ბუნებრივია და ეს არის 

საქმისადმი პროფესიული მიდგომა. ამ ისტორიოგრაფიულ 

მიმოხილვებში გრ. ნათაძე ქართველ მკითხველს კარგად 

აცნობს საკითხის დაყენებას ისტორიულ ლიტერატურაში, 

სხვადასხვა მიმდინარეობებს, მიმართულებებს, სკოლებს, მათ 

წარმომადგენლებს, და ამით გრ. ნათაძე ქართველ სახო- 

გადოებას არსებითად წარმოდგენას უქმნის ევროპული 

მედიევისტიკის განვითარების საერთო დონეხე, მის 

სიახლეებზე. ახლოს გააცნობს სახღვარგარეთული მედი- 

ევისტიკის კორიფეებს. ბუნებრივია, იგი იძულებულია მათ 

მოსახრებებს მარქსისტული ინტერპრეტაცია მისცეს. ეს 

აღვილი გასაგებიცაა. ვინაიდან. მამინ ამ საშური საქმის სხვა 

გხიი გაკეთება წარმოუდგენელი იყო. ამ შემთხვევაში გრ. 

ნკთაძე ქზოპეს ენით (ყდილობს „მიახვედროს მკითხველი და 

ამ საშუალებით მეტად ძვირფას ინფორმაციას აწვდის შუა 

სუკუნეების ისტორიით დაინტერესებულ სახოგადოებას. 

თამამად შეგვიძლია თქმა, რომ გრ. ნათაძე საფუ- 

ძელიანად იცნობს დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების 

ისტორიის შესახებ არსებულ გამოქვეყნებულ პირვე- 

ლწყაროებს და თავისი დასკვნები სწორედ ამ მასალახე 

აქეს დაუუძნებული. ქართულ სინამდვილეში პირველად 

გრ. ნათაძემ სცადა მეცნიერული ხასიათი მიეცა დასავლეთ 

ევროპის შუა საუკუნეების ისტორიის წყაროთმცოდნეობის 

შესწავლისათვის რაც მისასალმებელია და მისი ერთ-ერთი 

სერიოხული დამსახურებაა. ამ წყაროთმცოდნეობით 

შრომებს დიდი შემეცნებითი დატვირთვა ენიქება. პირველ 

რიგში იგი აჩვევდა სტუდენტებს უშუალოდ პირვე- 

ლწყაროხზხზე მუშაობას, ხელს უწყობდა სემინარული 

მეცადინეობის მაღალ დონეხე ჩატარებას და ახალგახრდა 

სპეციალისტის პროფესიულ დაოსტატებას. სტუდენტს 

კარგად შეეძლო დაენახა თუ რაოდენ რთული იყო ისტო- 
რიული ჭეშმარიტების დადგენა, სინამდვილესთან მია- 

ხლოება. ისტორია, არაა მხოლოდ მეფეთა დაბადების და' 

გარდაცვალების აღმნუსხველი მეცნიერება. ფრანგი ისტო- 

რიკოსის ფიუსტელ დე კულანჟის თქმით „ერთი დღის სი- 

ნთეხს ათი წლის შრომა ქირდება““ (413, გვ. XXXV). 

„კონკრეტული სიახლეები გაცილებით ნაკლებია და 

ამას გაჩნია თავისი ახსნა. საქმე ისაა, რომ მედიევისტიკის 

სფეროში ინტენსიურ მეცნიერულ მუშაობას გრ. ნათაძე 

შედარებით გვიან შეუდგა. მას, ალ.:“ნამორაძისაგან 
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განსხვავებით ადრე დაგროვილი მასალა არ ჰქონდა, 
ხოლო ბოლშევიკური რეჟიმის პირობებში, მით უმეტეს გრ. 
ნათაძის პოლიტიკური წარსულის მქონე პიროვნებას, ის 

ხომ ესერთა პარტიის აქტიური წევრი იყო, სამეცნიერო 

მივლინებით, რა თქმა უნდა, არავინ გაუშვებდა. ამიტომ 

მისთვის სახღვარგარეთის წიგნთსაცავებში დაცული 
ევროპული პირველწყაროები ხელმიუწედომელი აღმო- 

ჩნდა, რამაც დიდად განსახღვრა კონკრეტული სიახლე- 

ების სიმწირე. ასეთ პირობებში ის მცირე დაკვირვებები, 

მიგნებები, მოსახრებები, რომელიც გრ. ნათაძეს გააჩნია, 

მისასალმებელია და, შესაძლოა, საკმარისიც იყოს. · 

# # # 

ვინაიდან, გრ. ნათაძე დიდ ყურადღებას უთმობს შუ» 

საუკუნეების ისტორიის ისტორიოგრაფიას, ამიტომ 

მიხანშეწონილი იქნებოდა ამ ექვსი ნ;შრომის გაარჩევ, 

აღნიშნული თემით დაგვეწყო. 

ამ თემის განხილვის დროს ყურადღებას იპყრობს ს.,მი 

მომენტი: 1. ბუნებრივია, იგი იძულებულია ანგარიში 

გაუწიოს საბჭოთა კავშირში შექმნილ გითარებას დ. ერთი 

მარქსისტული იდეოლოგიის დიქტატის ღამყარებას. რაც 

იმ დროისათვის ისტორიულ მეცნიერებაში ჩვეულებრივი 

მოვლენა იყო; 2. გრ. ნათაძე გამოთქვამს მოსაზრებებს, 

რომელიც მის დროს ისტორიულ ლიტერატურაში მიღე- 

ბული და გავრცელებული იყო, თუმცა, შემდგომმა ისტო- 
რიოგრაფიამ მასში თავისი კორექტივები შეიტანა; 3, 

ცხადია, არის საკითხები, რომლის გადაწყვეტა საკამათო 

შეიძლება იყოს. 

ისტორიული თანამიმდევრულობით ყველახე უფრო 

ადრეულ ეპოქას ეხება გრ. ნათაძის გამოკვლევა „სოფლის 

მეურნეობის ორგანიხაცია და ტექნიკ» ძეელ გერმა- 

ნელებში“, სადაც ეს თემა განხილული» ცეხარისა 

ტაციტუსის ცნობების მიხედვით. 

ამ ნამრომის შესავალი ნაწილი, პირველ ყოგლისა). 

იმ თვალსახრისით იპყრობს ყურადღებას, რომ ძალიან 

კარგად გვიხატავს იმ მკვეთრ ცვლილებას, რომელიც 

დროის მცირე მონაკვეთში მოხდა გრ. ნათ„.ძის შეხე- 

დულებებში. ამ მხრივ საინტერესოა მისი დამოკი- 

დებულება ისეთი პრინციპული ს,კითხის.დღმი,როგორიც.. 

ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებზე გადასელა. ეL არის 

საკმაოდ აქტუალური საკითხი. რომლის გადაწყკეტაც 

ისტორიკოსთა შორის ახრთა სხვად„სხვაობას იწვევს. თუ 

თავდაპირველად ამ რთული საკითხის განხილვისას გრ. 

ნათაძის მსჯელობას მეცნიერული გეხი ჰქონდა და ძალზე 

უახლოვდებოდა ავსტრიელი "ისტორიკოსის ა. დოფშის 

თეორიას, შემდგომ წლებზე ამას ვერ ვიტყვით და 

აღნიშნული ნაშრომი ნათქვამის მკაფიო ილუსტრაციაა. 

20-იანი წლების შუა ხანებში გრ. ნათაძე თავის პოზიციას 

ასე აყალიბებდა: „მიუხედავად დიდი ომებისა. ხოცვა- 

ქლეტისა. ისტორიული პროცესი მაინც თავისი გხით 

მიდის და ამზადებს ახალ სახოგადოებას, არა კატასტრო- 

ფების, არამედ ევოლუციის, დინჯი გარდაქმნის პროცესის
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სამუალებით“ (70. გვ. 112). 1940 წელს გამოცემულ 
ნპძმრომში გრ. ნათაძე უკვე დიამეტრალურად განსხვავე- 

ბულ მოსახრებას გამოთქვამს. აქ იგი უკვე ავითარებს 

ტრადიციულ მარქსისტულ თვალსაზრისს, რომელიც 

თავის დროზე წამოაყენა ი. სტალინმა, რომლის 

მიხედვითაც თურმე ძველი ისტორიიდან შუა საუკუნეებხე 

გადასვლა რომის იმპერიის დამხობა ატარებდა რევო- 

ლუციურ ხასიათს „მონათა რევოლუციამ'მოსპო მონათ- 
მთლობელები და გააუქმა მონათა ექსპლოატაციის 

მონათმფლობელური ფორმა „ბარბაროსები“ გაერთი- 

ანდნენ საერთო მტრის წინააღმდეგ და ზარით დაამხეს 
რომის იმპერია” (108). ბელადის სიტყვას კანონზე უფრო 

დიდი ძალა გააჩნდა. ისტორიკოსებმა „აიტაცეს ეს 

ოეზისი და ერთხმად იმეორებდნენ, რომ ძველი რომი 

დაემხო მონათა რევოლუციების შედეგად, ხოლო 

გერმანელებმა მას ახალი ცოცხალი შემოქმედებითი ძალა 

შეუმატეს. „მონათა რევოლუციის შემდეგ ბაგაუდების, 

ცირკულცელიონების და სხვათა აჯანყებები ანგრევდნენ 

ძველს. მაგრამ ახალს, ცოცხალს საკმაოდ მოქმედ ძალას 

ვერ ჰქმნიან, მშობიარობის პროცესი მეტად გართულდა 

და გაძნელდა. გერმანელებმა საკმაოდ დიდი ცოცხალი, 
მოქმედი და შემოქმედი ძალები შემატეს ამ პროცესს და 

მშობიარობა გააადვილეს” (509, ბვ. 49-50) - დასძენს 

გრ. ნათაძე. ეს შეხედულება საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 

დიდი სნის განმავლობაში მიღებული და აღიარებული იყო 

(200, გვ. 815-817; 570). ბუნებრივია, რომ უმალ 

წამოიქრება საკითხი, რით იყო განპირობებული გრ. 

ნარაძის ასეთი მკვეთრი შემობრუნება? ძნელი საფი- 

ქრებელია, რომ ამ შემთხვევაზი გრ. ნათაძე გულწრფელი 

ყოფილიყო და მისი 360" შემოტრიალება მჭიდროდაა 
დაკავშირებული საბქოთა კავშირში მიმდინარე პროცე- 
Lებთან. მარქსისტული იდეოლოგიის და მეთოდოლოგიის 

დიქტატის დამყარებასთან. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სწორედ 
ამით უნდა იყოს განპირობებული ის ფაქტი, რომ ერთ 

შემთხვევაში მან სცადა საკითხის მეცნიერული გაახრება, 

ხოლო მეორე შემთხვეგამი იძულებული იყო პოლიტი- 

ზირებული შეფასებით დაკმაყოფილებულიყო. 
გრ, ნათაძის აღნიშნული გამოკვლევის მეორე მონა- 

კვეთი ისტორიოგრაფიული მიმოხილვით იწყება. ნამრომ- 
ში ამ თემისადმი მიჩენილი ადგილი საკამათოდ მიგვაჩნია, 

ვინაიდან, ალბათ, უფრო უპრიანი იქნებოდა ეს საკითხი 

განხილულიყო შესავალში, პირველ მონაკვეთში, სადაც 

დასმულია თეორიული საკითხები. რაც შეეხება თვით ამ 
მიმოხილგას. წმინდა პროფესიული თვალსაზრისით 

საინტერესოა, იგი ემყარება საკითხის შესახებ არსებული 

ლიტერატურის საფუძვლიან, ღრმა ცოდნას, რაც გრ. 

ნათაძის გამოკვლევის ერთ-ერთი სერიოხული ღირსებაა, 
თუმცა, ზოგიერთი საკითხის შემდგომი დახუსტება, 

სრულყოფა გამორიცხული არ უნდა იყოს. გრ. ნათაძე 

გერმანელ ისტორიკოსს გეორგ მაურერს და ავსტრიელ 

ისტორიკოსს კარლ თეოდორ ინამა-შტერნეგს ერთი 

მიმართულების წარმომადგენლებად მიიჩნევს, რაც, მისი 

ახრით, მნიშვნელოვანწილად ორი გარემოებით უნდა იყოL 
განპირობებული: IL. ორივე არის გერმანსტული თეორიის 
წარმომადგენელი; 2. ორივე აღიარებს ადრეულ შუ: 

საუკუნეებში ნატურალური მეურნეობის არსებობას (509, 
გვ. 55). ეს შეხედულება კიდევ უფრო მკაფიოდ არის 

გატარებული გრ. ნათაძის ბოლო გამოკვლევაში ,„,დოფშის 
თეორიის კრიტიკა და თანამედროვე ფაპიხმი“. „მაურე- 

რის მოღვაწეობა შემდგომში განაგრძო ინამა-შტერნეგმ.. 

რომელიც, გარდა იმისა, რომ იგი მთლიანად და სავსებით 

მიემხრო მაურერს, მრავალი ახალი მასალით დაადასტურ» 
იგი და გარდა ამისა გამოკვეთილად დააყენა საკითხი 

ნატურალური მეურნეობისა, როგორც ფედალური წეს- 
წყობილების საფუძველის შესახებ. ფეოდალური წეს- 
წყობილების გენეხისს ძირითადად ხსნის წვრილი საკუ- 
თრების მოსპობისა და მსხვილი საკუთრების მიერ მისი 

ჩაყლაპვის პროცესის განვითარებით. მაშასადამე, მი- 
უხედავად იმისა, რომ ძირითად საკითხებში ინამა- 

შტერნეგი ეთანხმება მაურერს, მსხვილი საკუთრების 

თავიდანვე არსებობის საკითხში იგი მისი მოწინააღმდეგეა“ 
(497, გვ. 161). ამ ორი გამოჩენილი ისტორიკოსის 

შეხედულებებს შორის შეხების წერტილები, რა თქმა 

უნდა, უეჭველად არსებობს, მაგრამ მათი ერთი ბანაკისად- 

მი მიკუთვნება, ვფიქრობთ, მაინც საკამათო შეიძლება 

იყოს. მართალია, ორივე ისტორიკოსი გერმანისტულ 

თეორიას ემხრობა, ორივე აღიარებს ადრეულ შუა 

საუკუნეებში ნატურალური მეურნეობის არსებობას, 
მაგრამ პრინციპულ საკითხში ფეოდალიზმის გენეხისის' 

საქმეში ამ ორ დიღ ისტორიკოსს სრულიად განსხვავებული 

პოხიცია უკავია. აქ ვგულისხმობთ იმას. რომ გეორგ 

მაურერი მიეკუთვნება „სათემო თეორიის" მომხრეებს, 
რომლის მიმდევრებიც ამტკიცებენ, რომ ფეოდალიხაციის 

პროცესს საფუძვლად უდევს ძველი გერმანული თემის 
(მარკის) დამლა (3 1 5) და ამიტომ, მას ,სათემო თეორიას" 

უწოდებენ. ინამა-შტერნეგი კი პირიქით, „სამამულო 

თეორიის“ მომხრეა. იგი ამტკიცებს, რომ ფეოდალი- 
ზაციის პროცესს საფუძვლად ედო არა ძველი გერმანული 

თემის (მარკის) დაშლა, არამედ მსხვილი მამულის 

აღმოცენება და ამით არსებითად საფუძველს უყრის და 
ანვითარებს „სამამულო თეორიას" (441; 221). ამიტომ 

ძნელია დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, თითქოს მაურერსა და 
ინამას შორის განსხვავება-პრინციპულ ხასიათს არ 

ატარებდა და მხოლოდ დეტალებში იყო. გრ. ნათაძის 

მსჯელობიდან ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქმის იგი 

აიგივებს ერთმანეთთან „სათემო“ და ,სამაზულო 

·თეორიებს''? ამიტომ საჭირო იყო ამ ორი მიმდინარეობის 

მკვეთრი გამიჯვნა, რასაც სამწუხაროდ გრ. ნათაძე არ 
აკეთებს. ეს კი, მისი მსჯელობის ნაკლოვანი მხარეა. ვერ 

დავეთანხმებით გრ, ნათაძის მოსახრებას, თითქოს ინამა 

აღიარებდეს ,,მსხვილი მამულის თავიდანვე არსებობას“. 

მაშინ, რაშია განსხვავება ინამასა და დოფშს შორის? #აში 

ეკამათება დოფში ინამას? რაში იყო დოფშის თეორიის 

სიახლე? ინამა, მაურერის კვალდაკვალ, უფრო იმ



აზრისაკენ იხრება. რომ გერმანელებში მიწის მფლო- 

ბელობის ყგელახე უფრო ძველი ფორმა თემი იყო. კერძო 
საკუთრება მიწაზე ჯერ კიდევ არ არსებობდა და მიწას 
ამუშავებდნენ ერთობლივად (441, გვ. 38). ეს იყო კიდევ 

ერთი შეხების წერტილი მაურერსა და ინამას შეხე- 

დულებებს შორის, რაც, ეტყობა გრ, ნათაძის მხედველო- 
ბის არეალს მიღმა რჩება. 

გრ. ნათაძე იხიარებდა იმ ხანად სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში გავრცელებულ თვალსახრისს და გამოჩე- 

ნილ ფრანგ ისტორიკოსს ფისტულ დე კულანეს რომანის- 

ტული თეორიის მომხრეთა რიგებს მიაკუთვნებს (497, გვ. 

55: I46; 549). როგორც უახლესი გამოკვლევებიდან ჩანს, 

ეს გაბატონებული შეხედულება გარკვეული კორექტივების 
შეტანას მოითხოვს და თანამედროვე მეცნიერება უფრო მეტად 

იმ ახრისაა, რომ ფიუსტელი გერმანულ-რომაული სინთეხის 

მომხრეთა ბანაკშია (635). : 
იმ ნოგაციებზე, რომლებიც უმთავრესად ავსტრიელი 

ისტორიკოსის ალფონს დოფშის სახელთანაა დაკა- 

ვშირებული და, რომელმაც თავი იჩინა XX საუკუნის 
დასაწყისის დასავლეთ ევროპის მედიევისტიკაში, ანტი- 

მარქსისტულ მიმართულებაზე საუბარი, რაც ფრიად 

დამახასიათებელი იყო 20-30-იანი წლების ისტორიო- 

„გრაფიისათვის, გადაჭარბებული უნდა იყოს (497, გვ. 55). 

უპირველეს ყოვლისა ა. დოფშის კონცეფცია უპი- 

რისპირდებოდა იმ დროის ევროპულ მედიევისტიკაში 

გაბატონებულ ორივე ძირითად მიმდინარეობას ,,სათემო“ 

და „სამამულო“ თეორიებს და ფაქტობრივად, ახალ 
„სამამულო თეორიას“ უყრის საძირკველს. ასე, რომ ახალი 
ძიებები მარტო ანტიმარქსისტულ ხასიათს არ ატარებდა. 

გრ. ნათაძე ძალიან კარგად ხედავს, რომ დოფშის 

შეხედულებები XX საუკუნის პირველ ნახევარში მეტად 

პოპულარული იყო და ბევრი მომხრეები შეიძინა, მათ 

შორის საბჭოთა კავშირში. ავსტრიელი ისტორიკოსის 

მიმდევრები იყვნენ დ. პეტრუშევსკი და მისი მოწაფე ა. 

ნეუსიხინი. მათი შემოქმედებისადმი გრ. ნათაძის ნეგატი- 

ური დამოკიდებულება სავსებით ბუნებრივი იყო იმდრო- 

ინდელი საბქოთა ისტორიოგრაფიისათვის. ექვს გარეშეა, 

რომ ეს იყო ძალად თავსმოხვეული თვალსაზრისი, 

ვინაიდან, თავდაპირველად ა. დოფშს თავად გრ. ნათაძეც 

თანაუგრძნობდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ წმინდა 

ეთიკური მოსახრებებით ის გვერდს უვლის იმ განმაქი- 

ქებელ კამპანიას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საბჭოთა 

პერიოდიკაში ამ ორი მეცნიერის წინააღმდეგ 20-იანი 

წლების მიწურულს (562: 634: 577; 578). სავარაუდოა, 

რომ გრ. ნათაძე მშვენივრად ხედავდა თუ რაოდენ პოლი- 

ტიზირებული, ანტიმეცნიერული იყო ეს დისკუსია და ობი- 

ქტური, არგუმენტირებული, მეცნიერული მსჯელობის 

ნაცვლად ადგილი ჰქონდა ჩვეულებრივ ლანძღვა-გინებას 

(ბოლშევიკური სტილია). 

გრ. ნათაძე ისტორიოგრაფიული მიმოხილვის ფონზე 

განიხილავს გერმანელების ნომადობის საკითხს. იყვნენ თუ 

არა გერმანელები მომთაბარეები? პირველ ყოვლისა უნდა 
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ითქვას, რომ გრ. ნათაძე ძალიან კარგად იცნობს ამ 

საკითხის ირგვლივ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამო- 

თქმულ მოსახრებებს და ამ ისტორიოგრაფიული მიმო- 

ხილვის საშუალებით სურს გამოკვეთოს თავისი დამო- 

კიდებულება ამ თემისადმი. გრ. ნათაძე საკითხის ისტორი- 
ოგრაფიაში სამ მიმართულებას გაარჩევს, ნომადობის” 
თეორიის მომხრეები არიან: კ. ლამპრესხტი, ვ. ვიტიზი, ა. 
მაიცენი. ნომადობის თეორიის მოწინააღმდეგეთა რიგებს 
მიეკუთვნებიან: პა. დოფში, დ. პეტრუშევსკი, ა. ნეუსLიხინი, 

საშუალედო, გრ. ნათაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„შემრიგებლური პოზიცია" უკავია პილდებრანდს (497, 

გვ. 79). ბუნებრივია, წამოიქრება კითხვა, რომელი 

თვალსაზრისი მიაჩნია გრ. ნათაძეს მისაღებად? იგი 

არგუმენტირებულად, დამაჯერებლად უარყოფს გერ- 
მანელების ნომადობას და ხახს უსვამს, რომ „ნრმადური 

ცხოვრების თეორია ძველი გერმანელების მიმართ, 

რასაკვირველია, არ არის სწორი. არა მარტო ბუნებრივი 

პირობები, არამედ მთელი წყობა, კერძო თუ სახოგა- 

დოებრივი, დაწყებული ბინების ნაგებობებიდან და 
დამოავრებული საომარი წესებით, ეწინააღმდეგება ამას” 

(497, გვ. 70). ა. ნეუსიხინის თქმით, ,,”ნომადობის თეორია» 

შეიძლება მართებული იყოს ყირგიხების მიმართ, მაგრამ 

არამცდარამც ძველი გერმანელების მიმართ“ (330, გვ. 
110). ნომადობის თეორიის მოწინააღმდეგეებისადღმი გრ. 

ნათაძის კრიტიკული განწყობილება ნაკლებადაა არგუ- 

მენტირებული და არადამაკმაყოფილებლად გამოიყუ- 

რება.ეს თეორია გაცილებით უფრო ანგარიშგასაწევი ჩანს, 

ვიდრე ეს გრ. ნათაძეს ჰგონია. ამ საკითხისადმი ქართველი 

მედიევისტის სკეპტიკური დამოკიდებულება, ვფიქრობთ, 

მნიშვნელოვანწილად იმით შეიძლება იყოს განპირო- 

ბებული, რომ მას ეჭვი ეპარება თითქოს ძველი გერმანე- 

ლები ბინადარი, მიწათმოქმედი საზოგადოება იყო. 

ამიტომ გრ. ნათაძეს ამ საკითხში სიმართლესთან ყველჯაე 

უფრო ახლოს გერმანელი ისტორიკოსის პილდებრანდი: 

კომპრომისული, შემარიგებელი პოზიცია მიაჩნია, თუმცა 
მისი მსჯელობაც ბოლომდე არ აკმაყოფილებს. ,,აქვე უნდა 
ითქვას, რომ გერმანელთა ცხოვრებისადმი ნომადობის თუ 

არა ნომადობის თვალსახრისით კვალიფიკაციის მიცემა 

არ წარმოადგენს აუცილებელ საქიროებას. მეურნეობის 

ფორმების, საწარმოო ძალთა განვითარებისა და სახოგადო 

ფორმაციულობის მხრივ სულ სხვა არის. ნომადობა არ 

არის კაცობრიობის განვითარების აუცილებელი საფეხური 

– პირველყოფილი კომუნიხმი კი არის. ამიტომ, კვალი- 

ფიკაცია საჭირო არაა პირველის, არამედ მეორის თვალ- 

სახრისით. დასკვნა ჩვენი ამ კვალიფიკაციის მიხედვით 
ასეთია, რომ ტაციტუსის დროს ძველ გერმანელებში 

არსებობდა ჯერ კიდევ პირველყოფილი კომუნიზმის 

ნაშთები, სათემო მიწისმფლობელობის სახით და უკვე 

იწყებოდა სოციალური დიფერენციაცია“ (497, გვ. 80). 

როგორც ხედავთ, გრ. ნათაძეს ჰილდებრანდთან პოლემიკა 

ფორმაციულ რელსებზე გადაყავს, რაც დამახასიათებელი 

იყო იმდროინდელი საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის და
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გრ. ნათაძის ეს მსჯელობა, ძნელი სათქმელია, რამდენად 

ამუქებს ამ თემას. დასასრულ, გვინდა დავძინოთ, რომ 

აღნიშნულ საკითხში გრ. ნათაძის მიერ დაკავებული 

პოხიცია საკამათოდ მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, რომ ნომადობის 

თეორიის მოწინააღმდეგეები გაცილებით უფრო ახლოს 

მივიდნენ ქემმარიტებასთან და რაიმე საშუალედო ხახის ძიება 

ზედმეტი უნდა იყოს. ამიტომ, საკითხის ისტორიოგრაფიაში 

სამი მიმართულების გამოყოფა ალოგიკურად მიგვაჩნია, ან 

ნომადობის თეორიის მომხრე უნდა იყო ან მოწინააღმდეგე 

კომპრომისული გხა არ არსებობს. 

ქრონოლოგიურად ამის შემდეგაა გრ. ნათაძის ნამრო- 

მი სალიკური კანონის შესახებ, რომელიც გერმანელთა 

სახოგადოების განვითარების მეორე საფეხურს გვიხასიათებს. 

პირველ რიგში, გრ. ნათაძე ცდილობს წარმოაჩინოს საკითხის 

ისტორიოგრაფია, განიხილოს ისტორიკოსების წვლილი 

ბარბაროსული კანონების შესწავლის საქმეში, 

პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, გრ. ნათაძის მიერ 

გამოჩენილი ავსტრიელი ისტორიკოსის ა. დოფშის წყარო- 

თმცოდნეობის საქმიანობის დადებითი დახასიათება, რაც 

ამ საკითხხე გრ. ნათაძის მსჯელობის ერთ-ერთი სერიო- 

ზული ღირსებაა. გრ. ნათაძე ხახგასმით მიუთითებს, რომ 

ბარბაროსული კანონების შესწავლის საქმეში ა. დოფშის 

მიერ გაწეული უდიდესი შრომა თვისებრივი სიახლეა, 

რაც. მისი აზრით, იმით გამოიხატება, რომ ა. დოფშმა 

შესძლო დაეძლია საკითხისადმი წმინდა ფორმალურ- 

იურიდიული მიდგომა, რაც ნიშანდობლივი იყო მისი 

წინამორბედი ისტორიკოსებისათვის, თუმცა, უნდა. 

ითქვას, რომ გრ. ნათაძეს ყველაფერი ეს მაინც არ მიაჩნია 

საკმარისად და აქვე დასძენს: „,დოფშის კონცეფციაში 

უფრო არსებითი და მნიშვნელოვანი საკითხები მიჩქმა- 

ლულია. სახელდობრ, ეს არის საკითხი მეურნეობის 
ფორმების, მისი ტექნიკის, მისი განვითარების შესახებ. 

ბარბაროსთა კანონების ასეთი გარჩევით არ 'შეიძლება 

დავკმაყოფილდეთ. თუკი გვინდა იგი მაქსიმალურად 
გამოვიყენოთ და შევისწავლოთ მისი ეპოქა, მით უმეტეს 

საყურადღებოდ უნდა ჩაითვალოს ის გარეზოება, რომ სხვა 

დოკუმენტები თვით დოფშსაც სხვაგვარად აქვს განხილუ- 
ლი. აქ გაკვრით მაინც აღძრულია მეურნეობის საკითხები“ 

(508, გვ. 89). 

როგორც ირკვევა, ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი 

შრომებიდან გრ. ნათაძეს საუკეთესოდ მიაჩნია შესანიშ- 

ნავი რუსი ისტორიკოსის მაქსიმ კოვალევსკის გამოკვლე- 

გა. აი, რას წერდა გრ. ნათაძე - „ისეთი სიღრმით და 

ყურადღებით გარჩევა ბარბაროსთა კანონებისა, როგორც 

ეს აქვს მ. კოვალევსკის, მე სხვაგან ბურჟუახიულ 

მეცნიერთა შრომებში არ შემხვედრია. ამ მეცნიერზე 

პირდაპირ ითქმის, რომ იგი ფორმალურად კი არ უდგება 

იმ წყაროების შესწავლას, მრავალ არსებით საკითხს სვამს 

და ბევრ საყურადღებო შედეგსაც აღწევს'' (508, გვ. 89- 
90). მაგრამ სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, რომ იგი კონკრე- 

ტულად არაფერს ამბობს და მკაფიოდ არ გამოკვეთს 

აღნიშნული პრობლემის შესწავლის საკითხში მ. კოვა- 

ლევსკის წვლილს. რუსი ისტორიკოსის ერთ-ერთი დიდი 

დამსახურებაა სამიწათმოქმედო თემის გამოყოფა, რომე- 

ლიც თურმე მისი შეხედულებით არსებობდა სისხლით 

ნათესაურ თემას და მარას შორის (268, გვ. 15, 62-61, 

433). სხვათა შორის, მ. კოვალევსკის ამ დამსახურებახე 

ერთ-ერთმა პირველმა ფრ. ენგელსმა მიუთითა (312, გვ. 
139-140). 

„გავბედავ, ვიტყვი ქება-დიდებასთან ერთად, რომე- 
ლიც წილად ხვდა დოფშის შრომებს, მისი მეცნიერული 
აპარატურის, დიდი განსწავლულობის ლიტერატურის და 

წყაროების ცოდნის მხრივ ნაკლად უნდა ჩავუთვალოთ 

(დიდ ნაკლადაც) ის. რომ იგი მ. კოვალევსკის შმრომებს 
იმ საკითხებში, რომელსაც ის ეხება ან სულ არ იცნობს ან 

ანგარიშს არ უწევს. უდავოდ, მისი შრომები ბევრს 

მოიგებდა, კოვალევსკის შრომების შედეგები, რომ 

ყოფილიყო მასში გამოყენებული“ (508, გვ. 90). იქნებ 

გრ. ნათაძე აქარბებდა და ა. დოფშისათვის სათემო 
თეორიის მომხრე მ. კოვალევსკის შრომებს არ ჰქონდა 

ისეთი დიდი მნიშვნელობა, როგორც ამას ქართველი 
მკვლევარი ფიქრობს, იქნებ დოფშს ხელი შეუშალა 

ეხობრივმა ბარიერმა? ამიტომ იბადება კითხვა, ცოტა 

პრეტენზიული ხომ არ იყო ამ შემთხვევაში გრ. ნათაძე 

ავსტრიელი მკვლევარის მიმართ? 
მ, კოვალევსკის მიმართ გრ. ნათაძე გამოთქვამს ორ 

შენიშვნას გრ. ნათაძე ფიქრობს, რომ რუსი ისტორიკოსი 

სათანადოდ არ ითვალისწინებს ძველ ტექსტებს და შემდ- 

გომი დროის დამატებებს შორის განსხვავებას. მეორე 
შენიშვნა უმთავრესად მარქსისტული ხასიათისაა და 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გაბატონებული იდეო- 
ლოგიისაღმი ხარკის მოხდას უფრო ისახავდა მიხნად. იგი 

მ. კოვალევსკის საყვედურობს თითქოსდა სათანადოდ ვერ 
გაერკვა ,საწარმოო ძალთა როლში“ (508, გვ. 90). 

რა თქმა უნდა, აქ საინტერესო იქნებოდა ფრანგი 

ისტორიკოსის ფიუსტელ დე კულანჟის შეხედულებების 

განხილვა. ამ შესანიშნავი ისტორიკოსის მოსაზრებების 

გვერდის ავლა გრ. ნათაძის საინტერესო ისტორიოგრაფიული 
მიმოხილვის ნაკლია. თავისი მიმოხილვა გრ. ნათაძეს 

სასურველი იყო დაეწყო არა დოფშის შეხედულებებით, არამედ 

სწორედ ფიუსტელ დე კულანჟის მოსახრებებით, ვინაიდან ის 
იყო პირველი, რომელმაც ხმა აღიმაღლა გაბატონებული 

ისტორიული სტერეოტიპების წინააღმდეგ. 
გრ. ნათაძე კარგად იცნობს და თავის ნაშრომებში 

იმოწმებს ფრანგი მეცნიერების ერნსტ გლასონის, პოლ 
გიოლეს და ჟაკ ფლაკის შრომებს, ამიტომ ურიგო არ 

იქნებოდა მათი წვლილის მოკლედ წარმოჩენა, მით უმეტეს, 
რომ ისინი ფიუსტელ და კულანჟის ოპონენტები იყვნენ. 

ეს საშუალებას მისცემდა გრ. ნათაძეს, მკვეთრად გამოეკვეთა 
საწინააღმდეგო ბანაკი, რაც შინაარსობრივად გაამდიდ- 

რებდა მის ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვას. 
გრ. ნათაძის შემდგომი ორი ნაშრომი მეროვინგების 

ხანას ეხება. ნაშრომში ,,მსხვილი მამულის ორგანიხაცია 

და მართვა მეროვინგების ხანაში" იგი ტრადიციულად
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დიდ ადგილს უთმობს საკითხის ისტორიოგრაფიას და 

ცდილობს თვალი გაადევგნოს თუ როგორ განიხილებოდა 

მსხვილი მიწისმფლობელობის პრობლემა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. გრ. ნათაძის მსჯელობის დადებით მხარედ 
გვევლინება საკითხის ისტორიოგრაფიის საფუძვლიანი 

ცოდნა. იგი ეთანხმება ისტორიკოს უდალცოვს, რომელიც 

საკითხის ისტორიოგრაფიაში სამ მიმართულებას გამო- 

ყოფს, მაგრამ გრ. ნათაძის კონკრეტულ მსჯელობაში ეს 
სამი მიმართულება კარგად არ ჩანს და იკვეთება ორი, 

თუ წინა ნაშრომში ის გვერდს უვლის ფიუსტელ დე 
კულანჟს, ამ შრომაში ის ეხება ფრანგი ისტორიკოსის 

შეხედულებებს. ფიუსტელ დე კულანჟი და დოფში 
ამტკიცებდნენ, რომ მსხვილი მიწათმფლობელობა 

არსებობდა როგორც გერმანელებში რომის დაპყრობამდე, 

ისე ფრანკთა მონარქიაში (414, გვ. 357). შესაძლოა, ეს 

ისტორიკოსები რაღაც ცალმხრივობას იჩენდნენ, როდე- 

საც საერთოდ უგულვებელყოფდნენ როგორც თემური 
მიწისმფლობელობის, ისე თავისუფალი გლეხის არსე- 
ბობას. გრ. ნათაძის, თქმით, ფიუსტელ დე კულანჟი ამას 

„რომანს უწოდებსო“, მეორე ჯგუფი ისტორიკოსებისა 

ამტკიცებს, რომ მსხვილი მიწისმფლობელობა და კერძო 
საკუთრება არ ყოფილა მუდმივი და თავდაპირველად 

არსებობდა გლეხური თემი და კოლექტიური საკუთრება. 

აქ ყველაფერი ლოგიკურია: კერძო საკუთრების მომხრეები 

და მოწინააღმდეგეები, თემური მფლობელობის მო- 

მხრეები და მოწინააღმდეგეები. ორივე ამ მიმართულებას, 

ცხადია, აქვს თავისი განშტოებები, მაგრამ სად არის 

მესამე მიმართულება? ვინ მიეკუთვნება მას? აქ. უბრალოდ 
მესამე მიმართულება არ არსებობს. საბოლოოდ ან ერთ 

ბანაკს უნდა მიემხრო ან .მეორეს. მესამე მიმართულება 

არ იკვეთება. გრ. ნათაძე იმეორებს ა. უდალცოვის 

დაყოფას, რომელიც საკამათო ჩანს. ქართველი ავტორი 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ შეიძლება გავიხიაროთ მ. კოვა- 

ლევსკის და ა. უდალცოვის თვალსაზრისი, რომ ,,სათემო 

მიწისმფლობელობა თანდათანობით ირღვევოდა და კერძო 

საკუთრების განვითარება წინ მიდიოდა, მსხვილი მიწა- 
თმფლობელების განვითარების და გლეხობის მუშებად 

გადაქცევის გზით“ (501, გვ. 107). ეს იყო რაღაც კონკრე- 
ტულ ეტაპზე, მაგრამ საერთოდ მთლიანობაში ან ერთ ან 
მეორე მიმართულებას უნდა მიემხრო. ძნელი სათქმელია, 

რომ ეს შეხედულება მესამე მიმართულებას წარმოად- 

გენდეს და იგი მეორე ჯგუფის განშტოება უფრო გვგონია. 
რუსი ისტორიკოსი მ. კოვალევსკი, როგორც თავად გრ. 

ნათაძე აღნიშნავს, სათემო თეორიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

წარმომადგენელია. 
გრ. ნათაძე ხახგასმით მიუთითებს, რომ მეროვინგების 

ხანაში მსხვილი მიწათმფლობელობის განვითარება 

ხდებოდა ან ახოს აღების, ყამირის გატეხვის ნიადაგხე ან 
მას საფუძვლად ედო ალოდის წარმოშობა. თავის ნაძრომ- 

ში იგი კარგად გვიჩვენებს თუ როგორ ხდებოდა ახოს 

აღების, ყამირის ათვისების შედეგად, მსხვილი მამულის 

აღმოცენება. რაც მისი მსჯელობის პოზიტიური მხარეა 

(501, გვ. 108-110), ხოლო, რაც შეეხება ალოდის 

მნიშვნელობას მსხვილი მიწისმფლობელობის წარმოშობის 

საქმეში ამას გრ. ნათაძე უკვე აღარ ეხება, ურიგო არ 

იქნებოდა თუ ავტორი თავის ნაშრომს ამ თემის განხილვით 

გაასრულებდა. მით უმეტეს, რომ ნაშრომის დასკვნითი 

ნაწილი, სადა(კ განხილულია ისეთი საკითხები, როგორიცაა 

ტერმინები - ყაჩაღები, კაცი უკეთური და კაცი კეთილი 

საერთო სიუჟეტიდან ამოვარდნილი ჩანს და ზედმეტად 

მიგვაჩნია (501, გვ. 123-124). შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ამ თემახე სტატია მას დაწერილი ჰქონდა დახელოვნუ“ 

რად ჩართო თავის ნამრომში., 

აღნიშნული ჰრობლემის განხილვის დროს ბუნებრივია 

წამოიქრება საკითხი, როგორ ხასიათს ატარებდა მსხვილი 

მიწათმფლობელობის განვითარების პროცესი? ეს არის 

საინტერესო და აქტუალური თემა, რომელიც ისტორი- 

კოსთა შორის საკამათოა. ამიტომ, ვფიქრობთ, სასურ- 

ველი იქნებოდა თუ აქ გრ. ნათაძე მცირე ისტორიოგრაფი- 

ულ მიმოხილვას დაურთავდა. ეს შინაარსობრივად მეტად 

გაამდიდრებდა მის ნაშრომს. ზოგიერთი ისტორიკოსი 

(ფიუსტელ დე კულანჟი, დოფში) ამტკიცებენ, რომ 
მსხვილი მიწათმფლობელობის ჩამოყალიბების პროცესი 

უმტკივნეულო ხასიათს ატარებდა. ამ მოსახრებას ბევრი 

მკვლევარი მიემხრო, მაგრამ მას სერიოხული ოპონენტები 

გამოუჩნდნენ. მათ შორის ერთ-ერთი კოლორიტული 

ფიგურა იყო ფრანგი ისტორიკოსი მარკ ბლოკი. მისი ერთ- 

ერთი სერიოხული დამსახურებაა ის ფაქტი, რომ 

წყაროებზე დაყრდნობით დამაჯერებლად ცხადჰყო, 

თემიდან (მარკიდან) მამულზე გადასვლა არ ყოფილა 

უმტკივნეულო პროცესი და ხაზი გაუსვა იმ ძალმომ- 

რეობას, რომელიც ხდებოდა მამულის გამსხვილების დროს 

(156; 155). გრ. ნათაძე ამ მეორე მოსახრებისაკენ უფრო 

იხრება „როდესაც ამ შემთხვევებმა (მიწის დატაცებამ – 
მ. კ-) მასობრივი ხასიათი მიიღეს, მაშინ ამ უხემ ძალაღო–- 

ბას რაიმე კანონიერი გამართლება ესაჭიროებოდა «ა 

სწორედ ამის შედეგად შემოვიდა პრეკარიუმების და 

კომენდაციების წესი'' (501, გვ. 115-116). 

გრ. ნათაძე აღნიშნავს, რომ მსხვილი მამულების 

მოუწესრიგებლობას და მისი მართვის საკითხში არსებულ 

არაორგანიხებულობას, იგი ძირითადად ორ მომენტს 

უკავშირებს – მამულების გაფანტულობას და მშრომელი 

მასების წინააღმდეგობას, თუმცა აქვე გვინდა დავძინოთ, 

რომ იგი ამას აკეთებს თავისი გამოკვლევის დასასრულს 

მეექვსე ნაწილის ბოლოში და არა მეხუთე ნაწილში, სადაც 

უშუალოდ არის საუბარი ამ თემახე (501. გვ. 123-124). 
გრ. ნათაძის გამოკვლევა „ახალი პრობლემები ევ- 

როპის ფეოდალიზმის ისტორიისადმი ბენეფიციუმის 

წარმოშობა და იმუნიტეტის საკითხი“ მედიევისტიკის 

სფეროში მის პირველ სერიოხულ ნაშრომად გვევლინება 

და ჯერ კიდევ 1925 წელს გამოქვეყნდა. ეს გამოკვლევა 
პირველ ყოვლისა, იმ თვალსახრისითაა საინტერესო, რომ 

20-იანი წლების შუა ხანებში ჯერ კიდევ მკაცრად არ 

იგრძნობოდა ბოლშევიკური იდეოლოგიის მარწუხები და
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თავისუფალი აზროვნების სამუალება არსებობდა. ამიტომ 
ამ გამოკვლევაში გრ. ნათაძე არ განიცდიდა რაიმე ძლიერ 

იდეოლოგიურ ზეწოლას. რაც, სხვათა შორის, ძალუმად 

იგრძნობა მის მოგვიანებით გამოკვლევებში 30-40-იან 

წლებში, (ცხადია, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ გრ. ნათაძის 

ნამრომში სადავო არაფერია, პირიქით, აქ საკამათო შე- 

იძლება მეტიც კი იყოს. 

ბუნებრივია, რომ, გრ. ნათაძე თაგის გამოკვლევაში 

ყურადღებით მიმოიხილავს საკითხის ისტორიოგრაფიას. 

როგორი იყო ამ პრობლემის შესწავლის საქმეში ცალკე- 

ული ისტორიკოსების წვლილი? ეს ისტორიოგრაფიული 

ექსკურსი ნამრომის ერთ-ერთი საინტერესო მონაკვეთია. 

ყურადღებას იპყრობს ა. დოფშის შეხედულებებისადმი 
მეცნიერული, ობიექტური მიდგომა (495, გვ. 165, 167). 

ეს უმთავრესად იმით აიხსნება, რომ მსჯელობა არაა 

კონიუნქტურული, პოლიტიხირებული, რაც ფრიად 

ნიშანდობლივი იყო ავსტრიელი ისტორიკოსის ღვაწლის 

შეფასებისას უკვე 30-40-იან წლებძი. 

გრ. ნათაძე აღნიშნავს, რომ ბენეფიციუმის წარმო- 

შობის საკითხზე ისტორიკოსები ორ ბანაკად გაიყვნენ, 

ერთნი ამტკიცებენ, რომ ბენეფიციუმი წარმოიშვა არა 

უგვიანეს VIII საუკუნის კაროლინგების ეპოქაში. ამ 

თვალსაზრისის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომად- 

გენელია გერმანელი ისტორიკოსი პაულ როტი. მეორე 

ბანაკი, რომლის აღიარებული ლიდერის როლში სწორედ 
დოფში გვევლინება, ფიქრობენ რომ ბენეფიციუმი 

წარმოიშვა გაცილებით უფრო ადრე მეროვინგების 

პერიოდში (495, გვ. 165, 167). რომელ ბანაკს ემხრობა 

ქართველი ისტორიკოსი? აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხხე 

გრ. ნათაძეს აქვს თავისი საინტერესო დაკვირგება და 

ამიტომ ღირს ყური მივუგდოთ მის მსჯელობას. ზოგიერ- 

თები ამტკიცებენ, რომ სიტყვა ბენეფიციუმი კაროლინ- 

გების ეპოქამდე არ იხსენიებაო. ამ დებულებაში კორექტი- 

ვები შეიტანა ა. დოფშმა, მაგრამ გრ. ნათაძეს მიაჩნია, 

რომ არც ეს მონაცემები ჩანს ყველახე ადრეული, ამ მხრივ 

საგულისხმო უნდა იყოს 528 წელს გამოცემული საბუთი 

(495, გვ. 168). ამ შემთხვე3ვაძი ის დოფშზე წინ მიდის 

და მისი დაკვირვება ისტორიოგრაფიაში ახალ სიტყვად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. აქედან გამომდინარე შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ გრ, ნათაძე ამ საკითხში ა. დოფშის 
პოზიციისკენ უფრო იხრება და მიიჩნევს, რომ ბენეფიცი- 

უმები უკვე მეროვინგების ხანაში არსებობდა. „მე კი, 

ვამტკიცებ ძველი სკოლის საწინააღმდეგოდ, რომ ეს წესი 
შემოვიდა, სწორედ, მეროვინგების დროს, მაგრამ სულ სხვა 

სახით, ვიდრე ეგონათ და ახალი სკოლის წინააღმდეგ, რომ 

ეს წესი შემოვიდა მეროვინგების დროს და მისი პირველი 

საზე სწორედ კულტურული განუვითარებლობის შედეგი 
იყო, ვინაიდან გაურკვევლობა მემკვიდრეობის საკითხში, 
გაურკვევლობა იმაში, თუ რა არის საკუთრება, კერძო 

უფლებრივი ურთიერთობის ძლიერება - ყველა ეს ედვა 

საფუძვლად ბენეფიციუმის წესს და ამიტომ, იგი მეტად 

გაურკვქველი ინსტიტუტი იყო. რის გამოც მრავალი 

გაუგებრობა და ბევრი ბრძოლა მოხდა“ (495, გვ. 177). 

გრ. ნათაძის მიერ თემის არჩევანი მისასალმებელია 
რადგან მისი ყურადღების ცენტრში მოექცა მედიევისტიკის 

ერთ-ერთი საინტერესო და აქტუალური თემა. ეს არის 

გარდამავალ და ადრეფეოდალურ ხანაში მიწაზე საკუთრე- 

ბის, მამულის წარმოშობა. ამ პრობლემების გამოკვლევა, 

ცხადია, არ იყო ადვილი საქმე და იგი იმ დროისათვის 

ევროპულ მედიევისტიკპში ბოლომდე კარგად გარკვეული 
არ ყოფილა, 

იმისათვის, რომ უფრო მეტი ნათელი მოვფინოთ 
საკითხს. პირველ ყოვლისა, საჭიროა გრ. ნათაძეს ერთმა- 

ნეთისგან მკაფიოდ გაემიჯნა ისეთი (კნებები, როგორიცაა 
ალოდი, პრეკარია, ბენეფიციუმი, იმუნიტეტი. თორემ, 

წინააღმდეგ შემთხვევპში ისეთი შთაბექდილება იქმნება, რომ 

ხომ არ აიგივებს გრ. ნათაძე ამ ცნებებს ბენეფიციუმთან. 
რა თქმა უნდა, კარგია, რომ გრ. ნათაძე დიდ ყურა- 

დღებას უთმობს ბენეფიციუმის ეკონომიკურ ასპექტებს, 

რაც სოციალ-ეკონომიკური. თემატიკით მისი გატაცების 
ლოგიკური შედეგია. ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ გრ. 

ნათაძეს “მხედველობიდან არ გამოპარვია ბენეფიციუმის 

არსებითი და მთავარი მხარე, პირადი ურთიერთობები, 
რომლის მნიშვნელობახე მინიშნება მისი ნაშრომის მთავარ 

ღირსებად მიგვაჩნია (495, გვ. 176). როგორც ჩანს, ის 

იხიარებდა ფრანგი მეცნიერის ჟაკ ჟოფრუა ფლაკის მეხე- 
დულებებს, თუმცა ამ ნამრომში მის გამოკვლევას რატო- 
მღაც არ იხსენიებს (440, გვ. 172). ჩვენი ახრით, სასურ- 

გელი იქნებოდა გრ. ნათაძის ნამრომში ეს ახრი გატარე- 
ბული ყოფილიყო უფრო მკვეთრად, მკაფიოდ, ნათლად. 

ძნელია დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, თითქოს ეს პირადი 

ურთიერთობები რაღაც გაურკვევლობას წარმოშობდა. 

მემკვიდრეობის ან საკუთრების საკითხში. თუ წყაროებს 

კარგად ჩავუკვირდებით მაშინ დავინახავთ, რომ ბენეფიცი- 
უმი, პირველ ყოვლისა, იყო პირადი კავშირების, კონტაქ- 

ტების შედეგი და მიწის ჩუქება არაა სამსახურის შესრუ- 
ლების აუცილებელი პირობა. აქ უბრალოდ აღენიშნავთ, 

რომ ბენეფიციუმის დროს წინა, პლანზე გამოდის პირადი 

კონტაქტები მეფესა და სენიორს შორის, რომელსაც თან 

მოყვება მიწათმოქმედებითი ურთიერთობები (100; 214). 

შეიძლება გადაქარბებული იყოს იმის მტკიცება, თითქოს 

ბენეფიციუმი უნდა იყოს, არა დროებითი მემკვიდრეობა.. 

არამედ სამემკვიდრო მფლობელობა (495, გვ. 176). 

ალბათ უკეთესი იქნებოდა გრ. ნათაძეს ხელი მოეკიდა 

რომელიმე ერთი პრობლემის დამუშავებისათვის ან ბენე- 

ფიციუმი ან იმუნიტეტი. ამ ორი რთული საკითხის, 

გამუქება ერთ ნამრომში, რა თქმა უნდა, ძალხე ძნელი 
საქმე იყო. ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანწილად შეიძლება 

ამით აიხსნას ის ფაქტი, რომ გრ. ნათაძის ნამრომში 
იმუნიტეტის საკითხი შედარებით ფრაგმენტულადაა წა- 

რმოჩენილი (495, გვ. 163-173). 

ვაჯამებთ რა აღნიშნულ ნამრომს უნდა ითქვას, რომ 
გრ. ნათაძემ ხელი მოჰკიდა მედიევისტიკის აქტუალურ 

თემას, რომელიც თვით ეგროპულ ისტორიოგრაფიპამი იმ



დროისათვის, როდესაც გრ. ნათაძის ნამრომი დაიწერა 

ჯერ კიდევ არ იყო ბოლომდე კარგად გამორკვეული და 

ცდა ახრი გამოეთქვა ამ საკითხის ირგვლივ, მისასალ- 

მებელია. მიუხედავად ზოგიერთ შემთხვევაში ბუნდოვანი 

მსჯელობისა, ბენეფიციუმის არსის განსახღვრისას გრ. 
ნათაძე, ვფიქრობთ, ახლოს მივიდა რეალობასთან და 

პირველ რიგში მასში პირადი კავშირების გამოვლინება 

დაინახა. ამიტომ, ჩვენი ახრით, გრ. ნათაძის ეს ნამრომი 

მედიევისტიკის საკითხებხე დაწერილ საუკეთესო გამოკ- 

ვლევად შეიძლება მივიჩნიოთ და 1926 წელს გაზოცემულ 
წიგნთან ერთად, ქართული მედიევისტიკის ოქროს ფონდს 

უნდა მივაკუთვნოთ. 

მედიევისტიკის საკითხისადმი მიძღვნილი გრ. ნათაძის 

შემდგომი გამოკვლევა ეხება გერმანელთა ყოფის ევოლუციის 

დასკვნით ფახას, ბოლო მესამე საფეხურს, რომელიც კარგად 

აისახა „კაპიტულარში მამულების შესახებ“. 

როგორც წესი, გრ. ნათაძე დიდ ინტერესს იჩენს საკი- 

თხის ისტორიოგრაფიისაღმი, რაც თავისთავად ცხადია, 

საინტერესოა. ეს ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა უპი- 
რველეს ყოვლისა იმითაა ღირებული, რომ ქართველ 

მკითხველს ახლოს გააცნობს XX საუკუნის გერმანელი 

ისტორიკოსის მაქს ვებერის მრწამსს. 

სანამ უშუალოდ მაქს ვებერის შეხედულებების 

განხილვას შეუდგებოდა, გრ. ნათაძე მოკლედ ჩერდება 

ნეოკანტიანელებზე, რომლებმაც როგორც მაშინ ბევრი 

ფიქრობდა, მათ შორის გრ. ნათაძეც, თავისი როლი 

შეასრულეს მაქს ვებერის მსოფლმხედველობის ჩამო- 

ყალიბებაში(150, გვ. 181-214; 269. გვ. 71-87). 

ნეოკანტიანელების ემპირიხმსა და ფაქტოგრაფიაზე 
საუბარი უხერხული უნდა იყოს (360). ნეოკანტიანელების 

მისამართით გამოთქმული შენიშვნების მიხეხს, პირველ 

ყოვლისა, მის მსოფლმხედველობაში ვხედავთ, რომელიც 

ეკონომიკური მატერიალიზმის ძლიერ. გავლენას განი- 

ავითარებდა მისი მასწავლებელი რ. ვიპერი თავის წიგნში 

„ისტორიული მატერიალიხმის კრიხისი“ (498, გვ. 290- 

291). მისასალმებელია, რომ ბოლო ხანებში დაისვა 

საკითხი ნეოკანტიანელების ნეგატიური შეფასების გადა- 

სინჯვის თაობახე. ინტერესსმოკლებული არ იქნება, ყური 

მივუგდოთ ა. გურევიჩს: ,,ნეოკანტიანელებმა გააშიშვლეს 

ისტორიული შემეცნების მთელი სირთულე და უკი- 
„დურესად გაამწვავეს მთელი პრობლემა ისტორიული 

ეპისტემოლოგია - მარქსიხმმა (მარქსისა და ენგელსის 

შემდეგ) უარი თქვა ჩაღრმავებოდა ამ პრობლემატიკას 

და მიუხედავად ამისა, არ დააყოვნა და არაკვალიფიცი- 

რებული, არაკონსტრუქციული კრიტიკა დაატეხა თავს 

ჰ. ვილდელბანდს, გ რიკერტს, მ. ვებერს. 

ისტორიის შემეცნების პრობლემისადმი“ მარქსისტულ - 

ჰეგელიანურმა მიდგომამ ჩვენი ისტორიკოსებისათვის 

დაჩრდილა მისასვლელი გხა ყველახე უფრო საინტერესო 

და პროდუქტული მიმართულებისაკენ XX საუკუნის 

ისტორიულ მეცნიერებაში“ (547, გვ. 24). 
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XX საუკუნის ევროპული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი 

ბრწყინვალე წარმომადგენელია, რომლის შეხედუ- 
ლებებსაც თავისი მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს. 

ამიტომ, მისი ნაახრევით გრ. ნათაძის დაინტერესება 

სავსებით ბუნებრივი იყო. აღსანიშნავია, რომ მაქს ვებერი 

იყო ერთ-ერთი პირველი, რომელიც ღრმად იყო დარ- 

წმუნებული გეგმიანი ეკონომიკის უპერსპექტივობაში. მისი 

ღრმა რწმენით „თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკა 

გაცილებით უფრო ეფექტურია, ვიდრე ცენტრალი- 
ზებული, გეგმიანი ეკონომიკა, რომელსაც თან მოყვება 

სახოგადოების უნიფიკაცია, ინდივიდუალური თავისუფ- 

ლების ჩახშობა და პოლიტიკური ტოტალიტარიზმი“ 

(182). ამით, მან ფაქტობრივად განაჩენი გამოუტანა 

მომავალ სოციალისტურ ეკონომიკას, ამიტომ, ცხადია, 

ადვილი გასაგებია, თუ რატომ შეხვდა საბჭოთა ისტო- 

რიოგრაფია მ. ვებერის შეხედულებებს ასე მტრულად. მ. 

ვებერთან, ამ პოლემიკას, უპირველეს ყოვლისა, პოლი- 

ტიკური მოტივები ედო საფუძვლად და არა აკადემიური, 

მეცნიერული. ისტორიამ სავსებით დაადასტურა მ. ვებერის 

პოლიტიკური შორსმქვრეტელობა, ალღო და ამით დამა–- 

ჯერებელი პასუხი გასცა მის ოპონენტებს. ამიტომ სავსე- 

ბით მართლხომიერი იყო, რომ უკვე 20-იან წლებში მ. 

ვებერის შეხედულებების მეცნიერული გაანალიხების 

პირველი სერიოხული ცდები უმალ სასტიკად ამხილეს, 

დაგმეს, ძირშივე ჩაახშვეს და აღკვეთეს (332, გვ. 372- 

498). ამის შემდეგ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ფართოდ 
მოიკიდა ფეხი კრიტიკულმა პათოსმა, მ. ვებერის განქიქებამ, 

არაკონსტრუქტულმა, არაკვალიფიცირებულმა კრიტიკამ, 

პირდაპირ ვიტყოდი უსაშველო ლანძღვა-გინებამ. აღსა– 
ნიშნავია, რომ ეს განწყობილება იმდენად ძლიერი იყო, 

რომ თითქმის 80-იან წლების ბოლომდე შემორჩა (336: 

306). ასე, რომ გრ. ნათაძემ ძალიან კარგად იცოდა თე 

რა გხას უნდა დადგომოდა. 

მაქს ვებერის მსოფლმხედველობის ფორმირების 

საქმეში ნეოკანტიანელების გავლენის გადაქარბება არ 

ღირს. ეს მეტად.აღარიბებს მისი შეხედულებების 

ჩამოყალიბების პროცესს (498, გვ. 291). სინამდვილეში 

საკითხი არის რთული და მრავალწახნაგოვანი და იგი 

მხოლოდ ნეოკანტიანელების გავლენით არ შემიო- 
ფარგლება. ამ მხრივ საგულისხმოა ა.პატრუშეევის 

დაკვირვება, ,,ვებერის მეთოდოლოგიური მოძღვრება 

წარმოადგენს პრინციპულ სინთეზს იმ პოზიტიური იდეებისა, 

რომელიც გააჩნია ნეოკანტიანელობას, პოზიტივიხმს და 

ისტორიის მატერიალისტურ გაგებას” (596, გვ. 67). ამავე 

დროს უნდა დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, როდესაც მაქს 

ვებერს; როგორც მკვლევარ მეცნიერს, ნეოკანტიანელებხე 

მაღლა აყენებს (498 გვ. 291). 

აჭარბებდა გრ. ნათაძე, როდესაც წერდა, თითქოს ა. 

ნეუსიხინმა ხოტბა შეასხა მაქს ვებერს (498, გვ. 291- 
292). ა. ნეუსიხინის პოზიციის ამდაგვარი შეფასება იმ 

ხანად არსებული პოლიტიკური და იდეური ვითარების
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ანარეკლად მიგვაჩნია. 

ფორმაციული პოხიციებიდან მაქს ვებერის კონცეფციის 

კრიტიკა ჩვენი აზრით, უპირველეს ყოვლისა, განპირობებული 

იყო გრ. ნათაძის სოციოლოგიური თვალსაზრისით. 

აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ისტორიის 

სოციოლოგიურ გამუქებას თავისი შეხების წერტილები 

გააჩნია მარქსისტულ მსოფლმხედველობასთან და არ 

ეწინააღმდეგებოდა გაბატონებული ტოტალიტარულ- 

ბოლშევიკური სახელმწიფოს იდეოლოგიას, ისტორიული 

განვითარების პანორამა, რომელსაც მაქს ვებერი გვიხატავს 

თავის შრომებში, გაცილებით საინტერესო და მდიდარია, 

გიდრე ამ მოვლენების ფორმაციული პრინციპით გამუქება 

(180). „მთავარი შეცდომა მაქს ვებერისა იმაშია, რომ ის 

ანალოგიებს აწარმოებს, არა ფორმაციულად, არამედ მთელი 

ისტორიის ფარგლებით და ანალოგიების საფუძვლად უფრო 

უფლებრივი მსგავსება აქვს მიღებული ვიდრე საწარმოო 

ძალთა განვითარება და' საწარმოო ურთიერთობები. 

ცნობილია, რომ მაქს ვებერს წარმოდგენა არ აქვს 

ფორმაციულ კანონებზე და სინთეტურ მუშაობას თუ 

აწარმოებს, ფორმაციების გარეშე, ისიც იმისთვის, რომ 

„გაწვრთნას შედეგებზე მიხეხის დაყვანის ნიჭი“ როგორც 

ამბობს თვითონ. მაქს ვებერი ანალოგიებს მსოფლიო 

ისტორიის ფარგლებში ეძებს, მას სწამს მსოფლიო ისტო- 

რიული კანონები, რომელიც ბუნების კანონებს უახლოვდება. 

ფორმაციული კანონების ისტორიული მნიშვნელობა კი, მას 

არ ესმის. მართლაც ასე უნდა იყოს იმისათვის, ვის 

წარმოდგენაშიც „მიგორავს დაუსრულებელი ღვარი 

გაუხომელი არსისა მარადიულობის მიმართულებით, სულ 

ახალი და სხვაფრივ შეფერადებული ჩნდებიან კულტურული 
პრობლეზები, რომლებიც ხალხს ამოძრავებენ“ (498, გვ. 
292). 

მაქს ვებერი დამოკიდებულებას მარქსიხმისადმი 
საბჭოთა ისტორიოგრაფია და მათ შორის, ცხადია, გრ. 

ნათაძეც, უპირატესად განიხილავდა სწორხახოვნად, 

მარტივად, და მას ანტიმარქსისტთა ბანაკს მიაკუთვნებდა 

(498. გვ. 292). სინამდვილეში რეალური ვითარება 

გაცილებით უფრო მრავალწახნაგიანი იყო. იმის გაფი- 

ქრებაც კი, რომ მ, ვებერი არ იცნობდა მარქსიხმს უბრა- 

ლოდ ღიმილის მომგვრელია (336, გვ. 148). მარქსი- 
ზმისადმი მ. გებერის დამოკიდებულება შემოქმედებითია. 

მარიან ოჟუხოვსკაიამ მას უწოდა „პოზიტიური აღმშენე- 

ბლობითი კრიტიკა“ თანამედროვე ინგლისელი ისტო- 

რიკოსის ერიკ ჰობსბაუმის თქმით ,,ა,რაფერია სამარცხვი- 

ნო იმაში, რომ ისევე როგორც ვებერმა ბევრი ისწავლა 

' მარქსისაგან, მაგრამ არ გამხდარა მარქსისტი, არავითარი 

' საფუძველი არ არსებობს, რომ მარქსისტმა არ ისწავლოს 

ვებერისაგან, ისე რომ არ გახდეს ვებერის ტიპის 

ლიბერალი“ (596, გვ. 68). ბოლო წლებში მაქს ვებერხე 
გამოქვეყნდა არჯერთი საინტერესო ნამრომი, რომელთა 
შორისაც საუკეთესოა გერმანელი ისტორიკოსის გ, 

მომზენის გამოკვლევა (581; 595; 617; 542). 
ვფიქრობთ, შეიძლება დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, 

როდესაც მაქს ვებერს როგორც მეცნიერს ა. დოფმშზე | 
მაღლა აყენებს. იგი ამას იმით ხსნის, რომ დოფში „უფრო 

გიწრო ფარგლებით აწარმოებს კვლევით მუშაობას, ვიდრე 

_მაქს ვებერი. ის (ე. ი. დოფში - მ. კ.) იკვლევს დასავლეთ. | 
ევროპის ისტორიის ფეოდალიხმის დროს და ფეოდა- _· 

ლიხმის ხანას. რა თქმა უნდა, ეს სულაც არ ამცირებს 
ავსტრიელი ისტორიკოსის დამსახურებას და იგი, 
უდავოდ, ერთ-ერთი კოლორიტული ფიგურაა XX 
საუკუნის პირველი ნახევრის ევროპულ მედიევისტიკპში, 

რომელმაც დავისი სიტყვა თქვა მის შემდგომ განვი- 

თარებაში. თამამად შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ 
დოფშის შრომები სავსებით სამართლიანად განეკუთვნება 

ევროპული მედიევისტიკის ოქროს ფონდს. რა თქმა უნდა, 
გრ. ნათაძემ მშვენივრად იცოდა ეს, მაგრამ არსებულ 

პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ ვითარებაში ამის თქმის 

საშუალებას მოკლებული იყო და ამიტომ ეხოპეს ენას 
ამჯობინებდა. ა. დოფშის შეხედულებებისადმი ის ნეგა- 

ტიური დამოკიდებულება, რომელიც გაბატონებული იყო 
საბჭოთა ისტორიოგრაფიპში გადასასინჯია და სერიოხული 

კორექტივების შეტანას მოითხოვს. ორი ახრი არ 

შეიძლება არსებობდეს იმის თაობახე, რომ მიუხედავად 

კრიტიკისა გრ. ნათაძე მაქს ვებერზე და ა. დოფშზე, 
როგორც ისტორიკოსებხე მაღალი ახრისაა. გრ. ნათაძე 

ა. დოფშის მიმართ ძირითად ორ შენიშვნას გამოთქვამს 

(498, გვ. 297): .I. დოფში ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

ფეოდალიხმის დროს ნატურალური მეურნეობა კი არა, 

თავისებური კაპიტალისტური მეურნეობა არსებობდა და, 
რომ მის ეკონომიკას არავითარი კავშირი არ აქვს 

ფეოდალიხმის სტრუქტურებთან. ვინაიდან ეს მხოლოდ 

პოლიტიკური მოვლენაა... ამიტომ, თუმცა ფეოდალური 

ფორმაციის, თუნდაც ასეთი არსებობის მას არ სწამს, 

ფაქტობრივად მაინც ფორმაციის შესახებ მსჯელობს მის 
უარსაყოფად. ამითაა განსაკუთრებით საინტერესო მისი 

გამოკვლევა ჩვენთვის; 2. წყაროების გარჩევის და 

ფაქტების ანალიხის გამოვლინების დროს ესენი (ვებერი 
და დოფში -.მ. კ.) ემყარებიან ფორმალურ ლოგიკას და 

არავითარი წარმოდგენა არ აქვთ დიალექტიკურ ლოგიკახე 

(498, გვ. 292-293). გრ. ნათაძის პირველი შენიშვნა 

გაცილებით უფრო ანგარიმგასაწევად მიგვაჩნია. როგორც 
ჩანს, გრ. ნათაძეს იმ აზრის გატარება სურს, რომ 

ფეოდალიხმის წმინდა პოლიტიკური ინტერპრეტაცია, 
რომელსაც ავსტრიელი ისტორიკოსი გვთავახობდა, 

საკმარისი არ უნდა იყოს, რასაც, სხვათა შორის, ა. 
დოფმს საყვედურობდნენ მისი ევროპელი ოპონენტები, 

პირველ რიგში კი. ანრი პირენი და მარკ ბლოკი, მაგრამ 
მათგან განსხვავებით გრ. ნათაძეს დოფშთან პოლემიკა 

ფორმაციულ ნიადაგხე გადააქვს. რაც შეეხება მეორე 
'შენიშენას, გრ. ნათაძე აქ, ვფიქრობთ, გარკგეულ წინააღ- 

მდეგობაში ვარდება. საქმე ისაა, რომ თუ ამ ნაშრომში 

გრ. ნათაძე დოფშს საყვედურობს წყაროსადმი ფორმალურ 

მიდგომას, სულ ორიოდე წლის შემდეგ გამოქვეყნებულ 
გამოკვლევაში „სალიკური კანონი" პირიქით, ის აქებს



დოფშს, რომ დასძლია წყაროებისადმი ფორმალური 

მიდგომაო (508, გვ. 89). რით იყო განპირობებული ასეთი 

საპირისპირო შეფასებები ძნელი სათქმელია, ჩვენი ახრით, 

შესაძლოა, ეს მეორე შეფასება უფრო სწორია და ამიტომ 

ასეთი „ევოლუციაც“ სასიკეთოდ შეიძლება აღვიქვათ. 
გრ. ნათაძის მიერ გამოთქმული მოსახრების დასამტკი- 

ცებლად თითქოს დოშფში ,,ფორმალურ ლოგიკას ემყარება 

და „არავითარი წარმოდგენა არ აქვს დიალექტიკურ 

ლოგიკახე. უფრო მეტი კონკრეტული მასალის მოხმობა 

იყო საჭირო და ამიტომ ჩნდება კითხვა –– გრ. ნათაძის 

მსჯელობა მტკიცების თვალსახრისით ხომ არ მოიკოქლებს? 

აქ. ალბათ, სასურველი იქნებოდა გრ. ნათაძეს ეთქვა, 

რომ ა. დოფში ძალიან დიდ ყურადღებას უთმობდა და სა- 

ვსებით სამართლიანადაც კაპიტულარებს, როგორც ისტო- 
რიულ წყაროს, მაგრამ შედარებით უგულისყუროდ ეკი- 

დებოდა პოლიპტიკების მამულის აღწერას (216, გვ. 363). 

მედიევისტიკის საკითხებზე დაწერილი შრომებიდან 

ყურადღებას იპყრობს გრ. ნათაძის გამოკვლევა: „დოფშის 

თეორიის კრიტიკა და თანამედროვე ფამიხმი“ სამწუ- 

ხაროდ უნდა ითქვას, რომ ეს ნაშრომი მისი უკანასკნელი 

გამოკვლევა აღმოჩნდა არა მარტო მედიევისტიკის სფე- 

როში, არამედ საერთოდ მეცნიერებაში და ამის შემდეგ 
მთელი შვიდი წლის განმავლობაში, მძიმე ავადმყოფობის 

გამო, მას უკვე აღარაფერი დაუწერია. 
როგორც სათაურიდან ჩანს, ეს უნდა ყოფილიყო 

წმინდა ისტორიოგრაფიული გამოკვლევა. საფიქრელია, 

რომ აქ იქნებოდა გამოჩენილი ავსტრიელი მედიევისტის 

ალფონს დოფშის შრომების განხილვა, ანალიხი, მაგრამ 

შეიძლება ითქვას, რომ ამის მსგავსს ნამრომში ვერაფერს 
ვიპოვით. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ეს ნაშრომი არაა წმინდა 

ისტორიოგრაფიული გამოკვლევა და მისი სათაური არ 

შეესატყვისება შინაარსს. ცხადია, იმ რანგის ისტორიკოსს, 

როგორიც გრ. ნათაძე იყო ასეთი უბრალო, ელემენტარული 

რამ მხედველობიდან არ შეიძლებოდა გამოპარვოდა. მაშ 

რჰშია საქმე? შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გრ. ნათაძემ, 

უპირველეს ყოვლისა, ცენზურის გულის მოგების მიხნით, 

გერმანიასთან ომის დროს, შეგნებულად, სპეციალურად 

მისცა ასეთი სათაური თავის ნაშრომს, რათა იგი უფრო 

ადვილად გამოსულიყო. ვფიქრობთ, სწორედ ამით აიხსნება 

ის შეუსაბამობა, რომელიც გრ. ნათაძის გამოკვლევის 

სათაურხა და შინაარსს შორის შეიმჩნევა. ერთია პრობლე- 

მის ისტორიოგრაფიის განხილვა, მეორეა კონკრეტული 

ისტორიკოსის შეხედულებების გადმოცემა. მათ მორის 

შეხების წერტილები, უეჭველად, არსებობს, მაგრამ მათი 

გაიგივება მიხან შეწონილი არ იქნებოდა. სულ სხვა საკითხია 

ის, რომ გრ: ნათაძე ეხება ისეთ თემებს, რომელსაც ა. 

დოფშიც განიხილავს, მაგრამ ეს რა თქმა უნდა, ა. დოფშის 
თეორიის განხილვა არაა, ის დოფშს სხვა საკითხებთან 

დაკავშირებით ეხება. : 

საინტერესოა ის ამოცანები, რომელსაც გრ. ნათაძე 

ისახავს მიხნად თავის ნაშრომში. მას მიხნად დაუსახავს არა 

ა. დოფშის შრომების გარჩევა, არამედ სულ სხვა რამე ,,მე 
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გფიქრობ, ამ შრომის პირველ ნაწილში შეეხო საკითხს 

ფეოდალური სისტემის სოციალ-ეკონომიკური საფუძვლე- 

ბისა და, თუ სადმე უფრო უკეთესად გამუქებას შევძლებ 

გავამუქო, ხოლო მეორე ნაწილში გამოვარჩევთ თუ რა 

ხასიათისა და ორგანიხაციის იყო მაშინდელი ვაჭრობა“ (497, 

გვ· 263-264). აბა, რა კავშირი აქვს ყოველივე ამას ა. დოფშის 

შეხედულებების გარჩევასთან? ჩვენი ახრით.არაფერი, 
გრ. ნათაძის დაინტერესება ა. დოფშის შეხედულე– 

ბებით სავსებით ბუნებრივია. პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ 

ავსტრიელმა მკვლევარმა მთელი გადატრიალება მოახდი- 

ნა მედიევისტიკაში და დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნე- 

ების ისტორიის მთელი რიგი კარდინალური საკითხები 

სრულიად ახლებურად დასვა და წარმოაჩინა. გრ. ნათაძის 

მიერ ა. დოფშის შეხედულებების განხილვა, პირველ 

ყოვლისა, იმიტომაა ღირებული, რომ ფაქტობრივად ის 
ქართულ სინამდვილეში ავსტრიელი მედიევისტის ნაა- 

ზრევის წარმოჩენის პირველი სერიოხული მეცნიერული 

მცღელობაა. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ გრ. 

ნათაძე ძალიან კარგად იცნობს ა. დოფშის ძირითად 

შრომებს, რომლებიც, სხვათა შორის, მათი ანტიმარ- 
ქსისტული მიმართულების გამო, რუსულ ენახე თარგმნილი 

არ ყოფილა და იმედი გვაქვს, რომ უახლოეს მომავალში 

რუსული ისტორიოგრაფია გამოასწორებს ამას, და რაც 

მთავარია, ცდილობს ჩაუღრმავდეს მის ძირითად დებუ- 
ლებებს, იდეებს. ჯერ კიდეე ალ. ნამორაძე აღნიშნავდა, 

რომ გრ. ნათაძემ მშვენივრად შეძლო გარკვეულიყო ა. 

დოფშის ძირითად მოსახრებებში. „1. დასავლეთ რომის 

იმპერიამ მიიძინა ისე, რომ არ განუცდია ნგრევის 

ქარცეცხლი, რის გამოც იმპერიასა და შუა საუკუნეებს 

შორის არავითარ ცეხურიას, არავითარ წყვეტილობას 

ადგილი არ ჰქონია; 2. რომის იმპერიის ტერიტორიახე 

შესეგისას გერმანელთა ტომები უკვე ერთგვარ საფეხურხე 

იდგნენ და მაშასადამე, არ დაანგრევდნენ და არ 

მოსპობდნენ რომის კულტურას, პირიქით, მათ მიიღეს 

რომის მემკვიდრეობა, მთლიანად გამოიყენეს იგი და 

განაგრძეს მისი განვითარება; 3. როგორც რომის 

იმპერიაში, ისე შუა საუკუნეების ზანამი იყო მსხვილი 

საკუთრება, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ რომში 

ამუშავებდნენ მონებს, რომლებიც შუა საუკუნეებში 

ყმებად გადაიქცნენ; 4. შუა საუკუნეების დასაკლეთ 

ევროპაში არსეზობდა „ნატურალურ-მეურნეობითი 

კაპიტალიხმი“ (497, გვ. 378). მესამე პუნქტი, ჩვენი 

ახრით, გარკვეული კორექტივების შეტანას უნდა 

მოითხოგდეს და შედარებით უმნიშვნელო, მეორე- 

ხარისხოვან საკითხებხეა ყურადღება გამახვილებული. აქ 

ვგულისხმობთ, რომ გრ. ნათაძე და მის კვალდაკვალ ალ. 

ნამორაძე არ ეხებიან ა. დოფშის თეორიის ერთ-ერთ 

მთავარ ძარღვს, რომ მან არსებითად საფუძველი ჩაუყარა 

ახალ სამამულო თეორიას, რომელიც ემყარება ,,სათემო 

თეორიის“ სრულ უგულვებელყოფას. ამ კონცეფციის 

ისრები უპირატესად მიმართულია „სათემო-თეორიის“ და 

„მამულის კლასიკური თეორიის“ წინააღმდეგ და არა
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იმდენად მარქსიზმისაკენ, როგორც ამას ხაზს უსვამდა 
საბჭოთა ისტორიოგრაფია. 

დოფშისადმი გრ. ნათაძის დამოკიდებულებამ გარ- 
კვეული ევოლეცია განიცადა, რაც, ვფიქრობთ, სავსებით 

ტიპიური იყო საბქოთა ისტორიოგრაფიისათვის 20-30-იან 

წლებში. თაგდაპირგელად უნდა აღინიშნოს, რომ ა. 

დოფშისაღმი საბქოთა ისტორიგორაფიის მიდგომას ცი- 

ვილიხებული სახე ჰქონდა. აქ ვგულისხმობთ იმას, რომ ა. 

დოფშს გამოუჩნდნენ, როგორც მიმდევრები დ. პეტრუ- 

შევსკის და ა. ნეუსიხინის სახით, ისე სერიოხული 

ოპონენტები - ნ. გრაციანსკი, მაგრამ შემდგომში, 30-იანი 

წლებიდან მოყოლებული ტოტალიტარული რეჟიმის 

"პირობებში მტკიცედ დამკვიდრდა დოფშისადმი მკვეთრად 

გამოკვეთილი ნეგატიური დამოკიდებულება. უნდა ითქვას, 

რომ გრ. ნათაძეს დასაწყისში, განსაკუთრებით 20-იანი 

წლების შუა ხანებში, ა. დოფშის შეხედულებების გარჩევისას 
მეცნიერული გხა ჰქონდა არჩეული და ცდილობდა ობიე- 

ქტურად, რეალისტურად წარმოეჩინა მისი თეორიის 
ავკარგიანობა, დაენახვებინა მკითხველისათვის მისი 

შეხედულებების მეცნიერული ღირებულება. ამ პერიოდში 

გრ. ნათაძე ა, დოფშის მომხრე უფრო ჩანს, გიდრე 

კრიტიკოსი, მაგრამ შემდგომში ვითარება რადიკალურად 

იცვლება, კრიტიკული პათოსი მკვეთრად ძლიერდება. 

ბუნებრივია, წამოიჭრება კითხვა, რით იყო განპირობებული 
ასეთი მკვეთრი შემობრუნება? უნდა ვიფიქროთ, რომ გრ. 

ნათაძის აღნიშნული მეტამორფოზი განპირობებული იყო 

არა იმდენად წმინდა აკადემიური, მეცნიერული მოტივე- 

ბით, არამედ პოლიტიკური ფაქტორებით. აქ გგულისხმობთ 

იმას, რომ ტოტალიტარული რეჟიმის განმტკიცების, 

ბოლშევიკური იდეოლოგიის მონოპოლიის დამკვიდრების 

შემდეგ. არსებითად შეუძლებელი შეიქნა ა. დოფშის 
თეორიის მეცნიერული კრიტიკა. 

ა. დოფშის თეორიამ ევროპული მედიევისტიკის დიდი 

დაინტერესება გამოიწვია და მამინვე გამოჩნდნენ როგორც 

მიმდევრები, ისე სერიოხული ოპონენტები. მათ საფუძველი 
ჩაუყარეს დოფშის კონცეფციის მეცნიერულ კრიტიკას., 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია ა. დოფშს ძირითადად ეკამათე- 

ბოდა ფორმაციული და კლასობრივი პოხიციებიდან და 

დოფშის კრიტიკა პოლიტიხირებული და იდეოლოგიხი- 

რებული იყო. თუ ევროპული მედიევისტიკა ა. დოფშთან 

პოლემიკას უმთავრესად წმინდა აკადემიური, მეცნიერული 

პრინციპებიდან აწარმოებდა, საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ' 

ამ დისკუსიას კლასობრივი, იდეოლოგიური, პოლიტიკური 
ხასიათი მისცა. ვფიქრობთ, გრ. ნათაძის გამოკვლევის 

სათაურიდანაც კარგად ჩანს, თუ რაოდენ პოლიტი- 

ზირებული, იდეოლოგიზირებული იყო იმ ხანად ა. 

დოფშისადმი საბქოთა ისტორიოგრაფიის მიდგომა. გრ. 

ნათაძის მიერ ა. დოფშის დაკავშირება თანამედროვე 

ფაშიხმსა და რასობრივ თეორიასთან, ორი აზრი ახ 

შეიძლება არსებობდეს, რომ აძკარად, ძალად თავსმო– 

ხვეული ბოლშევიკური სტერეოტიპი იყო, რომელიც 
უმთავრესად კონიუნქტურული მოტივებით იყო ნაკა- 

რნახევი. პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ეს არის არაფრი- 
სმთჭქმელი, არაფრისმომცემი არგუმენტი, რომელიც 

არავითარ ჩრდილს არ აყენებს სახელგანთქმულ ავსტრიელ 

მედიევისტს. ელემენტარული ქეშმარიტებაა, რომ რო- 

გორც კომუნისტი, ისე ფამისტი და ნაციონალისტი შეიძ- 

ლება იყოს კარგი მედიევისტი. აქ პოლიტიკური სიმპათი- 

ები რა შუაშია? აჭედან ძალიან კარგად ჩანს, რომ საბჭო- 

ურმა იდეოლოგიამ ა. დოფშის კრიტიკა პოლიტიკის 
კომპეტენციად აქცია. ამ პოლიტიკური იარლიყებით სურ- 

დათ საბქოთა მკითხველის თვალში ევროპელი ისტორიო- 

გრაფიის კორიფეების დისკრედიტირება. ა. დოფშის ჩვე- 
ულებრივი ლანძღვა-გინება მეცნიერებისაგან ძალხე შორ- 

საა და საბქოთა ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი ნაცადი 

არგუმენტია. 

გრ. ნათაძეს მშვენივრად აქვს გაცნობიერებული 

ფეოდალიზაციის პროცესის სირთულე, აქტუალობა, 
მეცნიერული ღირებულება. იგი წერდა: „სულ სხვა არის 

ფეოდალური სისტემის გაფორმების დასაწყისი პერიოდი. 
აჭ ჩვენ თვალწინ გვეშლება იჭამდის რთული, მრავალ- 

წახნაგოვანი მოვლენა, იქ ერთ კალაპოტში სუმარულად 
თავს იყრის იქამდის სხვადასხვა ფორმა ეკონომიკური, 
სოციალური და პოლიტიკური მოელენებისა, თვით სა- 

ბუთებშიც იქამდის რთული და სხვადასხვაგვარი მოვლე- 
ნებია აღბექდილი, რომ მათი გამორკვევა და სუმარული 
დახასიათება როგორც ერთი მოვლენის სხვადასხვა თვი- 

სებისა, საერთო ჯამში ერთმანეთთან დაკავშირებული და 

ერთ ფორმაციად მოვლინებულის ძნელია. ამიტომ ყოველ- 

გვარი თეორია, რაც უნდა მცდარი იყოს იგი, ადვილად 
პოულობს ნიადაგს ამ საკითხში, რის გამოც მისი გაბათ- 

ილება და დამარწმუნებლად უარყოფა, შედარებით ძნელია, 

ვიდრე ცეხარისა და ტაციტუსის ტექსტების ცოდნასთან 

დაკავშირებულ საკითხებში“ (497, გვ. 159). ამ ძნელ და 

მრავალწახნაგოვან თემასთან შეჭიდება, მისი გაშუქების, 
გამორკვევის სურვილი, რა თქმა უნდა, მისასალმებელია. 

მოკლედ, მაგრამ საინტერესოდ მიმოიხილავს გრ. 
ნათაძე საკითხის ირგვლივ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არსებულ ძირითად მიმდინარეობებს. ამ მიმოხილვაში გრ. 
ნათაძე რატომღაც დუმილით უვლის გვერდს გერმანულ- 
რომაული სინთეხის თეორიას, რომელმაც ფართო გაევ- 

რცელება ჰპოვა ევროპულ ისტორიოგრაფიაში XIX-XX 

საუკუნეების მიჯნახე. მით უმეტეს მოულოდნელად მიგვაჩ- 
ნია ეს იმიტომ, რომ აღნიშნული საკითხის გაახრებისას 

თავად გრ. ნათაძე უფრო მეტად, სწორედ, გერმანულ- 

რომაული სინთეხის თეორიისკენ იხრება. ამ ისტორი- 

ოგრაფიული მიმოხილვის გაცნობისას ისეთი შთაბექჰ- 
დილება გვექმნება, რომ ცოტა ხომ არ აფერმკრთალებს 

გრ. ნათაძე სინამდვილეში არსებულ ისტორიოგრაფიელ 

პანორამას? თვით გერმანისტული თეორიის შიგნით არსე- 

ბობდა კიდევ მთელი განშტოებები: „სათემო თეორია" 

მაურერის მეთაურობით, „სამამულო თეორია” და მისი 
წარმომადგენლები კ. ლამპრეხტი, კ. ბიუხერი, კ. თ. ინამა- 

შტარნეგი. უფრო მეტი სიცხადისათვის საჭირო იყო მათი 

მკვეთრი, მკაფიო გამიჯვნა, თორემ ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნება, თითქოს გრ. ნათაძე აიგივებდეს მათ. XIX-XX



საუკუნეების მიჯნახე ეგროპულ მედიევისტიკკმი თავისი 

სიტყვა თქვა „სტრასბურგის სკოლამ“ (ვ. ვიტიხი, გ. 

ზელიგერი და სხე.) და „კრიტიკულმა სკოლამ“, 

რომელსაც მიეკუთვნებოდა დოფში (497, გვ. 160). 
საკამათოდ მიგვაჩნია, გრ. ნათაძის მიერ ცნობილი 

რუსი ისტორიკოსების პ. ვინოგრადოვის და მ. კოვა- 

ლევსკის პოზიციის შეფასება ფეოდალიზმის გენეხისის 

საკითხში მათი მიკუთვნება გერმანისტული თეორიის 

მომხრეებისადმი მიხანშეწონილი არაა. ისინი ფეოდა- 

ლიხმის აღმოცენებას უკავშირებენ, ერთი მხრივ, რომში 

არსებულ აგრარულ ვითარებას, ხოლო მეორე მხრივ კი, 

ძველ გერმანელებში თემური წყობილების ელემენტების 

დამლის სინთეხს, ეს კი, უკვე გერმანისტული თეორია კი 

არა, არამედ სულ სხვა, მესამე გზა იყო – გერმანულ- 

რომაული სინთეხის თეორია (187; 188; 189; 268). 

ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნებოდა გრ. ნათაძეს აღენიშნა, 
რომ ა. დოფშმა დაუკარგა თავისი უწინდელი სიმწვავე 

გერმანისტულ და რომანისტულ თეორიებს, რაც მისი 

ერთ-ერთი დამსახურება იყო და სიმძიმის ცენტრი გადა- 

იტანა სულ სხვა სფეროში, წყვეტილობა-უწყვეტლობის 

იდეაზე. რამდენად გამართლებული იყო ასეთი მოქმედება, 

ეს უკვე სულ სხვა საკითხია. 

გრ. ნათაძე ეხება მსხვილი მამულის გაფართოებას და 

თავისუფალი გლეხის არსებობა-არარსებობის თაობახე ისტო- 

რიკოსთა მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს და ეს პატარა 

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა მისი ნამრომის ღირე- 

ბული მონაკვეთია. იგი ძალიან კარგად იცნობს საკითხის 

შესახებ გამოთქმულ მოსახრებებს და საკვლევ ლიტე- 

რატურაში საკმაოდ ჩახედული ჩანს. აღნიშნული საკითხის 

თაობახე ორ, ერთმანეთის საპირისპირო თვალსახრისს 

გამოყოფს. ავსტრიელი ისტორიკოსი ინამა-შტარნეგი 

ფიქრობს, რომ კაროლინგების ეპოქაში წვრილი საკუთრება 

ან არ არსებობდა „ანდაც მას დიდი მნიშვნელობა არ 

ჰქონია. მისი შეხედულებებით ამ პერიოდში დომინირებს 

მსხვილი მამული. სტრასბურგის სკოლის წარმომადგე- 

ნლები ვ. ვიტიხის თავკაცობით კი, პირიქით ფიქრობენ, 

რომ კაროლინგების დროს მსხვილი-საკუთრება ჯერ კიდევ 

არ არსებობდა და ამტკიცებენ, რომ წვრილი საკუთრება 

საბოლოოდ ლიკვიდირებული ჯერ არ ყოფილა. გრ. ნათაძე 

ცდილობს ახსნას თუ რითი იყო განპირობებული ამ 

ისტორიკოსების ასეთი პოხიცია. „შესაძლოა, ზოგიერთი 

მეცნიერი შეცდომაში შეყავს სწორედ იმ გარემოებას, რომ 

ამ აღწერის მასალებში გვიჩვენებენ ერთი მხრივ წვრილ, 

თავისთავად მეურნეობას და მეორე მხრივ, ამ მეუ- 

რნეობათა არა ეკონომიკური, არამედ ხელისუფლების 

დამოკიდებულებას უფრო მსხვილი მამულისადმი" (497, 

გვ. 171- 172). 
ა. დოფში ინამა-მტარნეგის საწინააღმდეგოდ ამტკი- 

ცებდა, რომ მსხვილი მამული არსებობდა არა მარტო 
კაროლინგების დროს, არამედ მეროვინგების დროს და ასე 
განსაჯეთ, ტაციტუსის ეპოქის ძველ გერმანელებში. იქნებ 

ეს იყო მესამე მიმართულება? ამიტომ, შესაძლოა, საკითხის 
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ისტორიოგრაფიაში გამოვყოთ არა ორი, როგორც ამას გრ. 

ნათაძე ვარაუდობს, არამედ სამი მიმდინარეობა. 

გრ. ნათაძე განიხილავს მსხვილი მამულის ორგაწი– 

ზაციის საკითხს. პოლემისტური ტონი კიდევ უფრო საინ- 

ტერესოს ხდის მის მსჯელობას, ეკამათება ვ. ვიტიხს და გ. 
კაროს და მიაჩნია, რომ დასმული საკითხი ყველაზე უფრო 

დამაჯერებლად წარმოაჩინა რუსმა ისტორიკოსმა ა. 

უდალცოვმა (403; 402). გრ, ნათაძემ კარგად დაინახა, 

რომ მსხვილი მამულის სტრუქტურა იყო რთული და 

მრავალფეროვანი. მსხვილი მამულის ფორმირების 

პროცესი სხვადასხვაგვარი იყო. როგორც წყაროებიდან 

ჩანს, უმთავრესად „ფრანკთა სახელმწიფოს ჩრდილოეთ 

ნაწილში მდ. რაინსა და ლუარას შორის ტერიტორიახე 

ჭარბობდა მთლიანი, განუყოფელი მსხვილი მამული, 

რომელშიც შედიოდნენ დიდი სოფელი ან რამოდენიმე 

სოფელი. სამხრეთ ნაწილში კი ცოტა განსხვავებული 

სურათია. აქ გვხვდება გაფანტული წვრილი მამულები და 
მათი მფლობელი შეძლებისდაგვარად ცდილობს მათ 

გაერთიანებას“ (497, გგ. 173; 166). გრ. ნათაძე ინამა– 

შტარნეგის თეზისისაკენ უფრო იზრება და ფიქრობს, რომ 

კაროლინგების ხანამი სრულდება მსხვილი მიწის- 

მფლობელობის ფორმირების პროცესი და არ ეთანხმება ა. 

დოფშს, როდესაც ამტკიცებს, რომ მსხვილი მამული 

არსებობდა უხსოვარი დროიდან, როგორც მეროვინგების 

პერიოდში, ისე ტაციტუსის დროინდელ ძველ 

გერმანელებში. 

აქ წამოიქრება კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც, უნდა 

ითქვას, რომ გრ. ნათაძეს მხედველობიდან არ გამორჩენია. 

ეს არის ფრიად მნიმვნელოვანი და აქტუალური თემა. რა 

ბედი ეწია თავისუფალ გლეხობას მსხვილი მამულის 

ფორმირების პროცესში?. სტრასბურგის სკოლის წარმო- 

მადგენლები კატეგორიულად უარყოფენ მსხვილი მამულის 

ჩამოყალიბების შედეგად თავისუფალი გლეხობის გა– 

ქრობას. გრ. ნათაძე არ იხიარებს ამ მოსახრებას და უფრო 

იმ ისტორიკოსებს ემხრობა, რომლებიც ფიქრობენ, რომ 

თავისუფალი გლეხის გაქრობა იყო მსხვილი მამულის 

აღმოცენების ლოგიკური შედეგი. ადგილი აქვს თავი- 

სუფალი გლეხის ყმად გადაქცევას. რა თქმა უნდა, ეს არ 

იყო უმტკივნეულო, ადვილი პროცესი, როგორც ეს 

ზოგიერთ ისტორიკოსს გონია. ფრანგი ისტორიკოსი მარკ 

ბლოკი თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „საფრა- ·· 

ნგეთის აგრარული განვითარების თავისებურებანი“ ხაზ- 

გასმით აღნიშნავდა - ძალმომრეობის ფაქტორის როლს 

გლეხური თემიდან მამულხე გადასვლის და თავისუფალი 

გლეხის დამორჩილების პროცესში. გრ. ნათაძისათვის ეს 

მეორე ტენდენცია უფრო მახლობელი და მისაღებია, 

თუმცა საქმის ვითარების გამუქება, რომელსაც სხვათა 

შორის, ადგილი ჰქონდა საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში, 

ცხადია, არ ღირს. პროგრესი მტკივნეული პროცესია. 

გრ. ნათაძე მოკლედ ეხება ადრინდელ შუა საუკუნეებში 

ნატურალური მეურნეობის არსებობას და ხახს უსვამს, რომ 

ეს თემა ლიტერატურამი სადისკუსიოა. მაურერი და ინამა-
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შტარნეგი აღიარებენ ნატურალური მეურნეობის არსე- 

ბობას. მაგრამ კითხვის ნიშნის ქვეშ სვაზენ ადრეულ შუა 

საუკუნეებში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობების 
არსებობას. ა. დოფში და მისი მიმდევრები კატეგორიულად 

უარყოფენ ადრეულ შუა საუკუნეებში ნატურალური 

მეურნეობის არსებობას და გადაქარბებით აფასებენ სასა- 

ქონლო-ფულადი ურთიერთობების განვითარების მნიშ- 

ვნელობას საუბრობენ ,ნატურალურ მეურნეობით კაპი- 

ტალიხმზე“. გრ. ნათაძე ცდილობს ჩასწვდეს მათ ნაახრევს 

და ახსნა მოუძებნოს მას. ,,ამისთანა რისამე თქმა ეს 

მეცნიერები იმან აიძულა, ალბათ, რომ როგორც უკვე 

ნათქვამი გვქონდა, მაშინდელი მამულები თავმოყრილი იყო 

ერთ-ერთი მამულის ხელისუფლების ქვეშ მრავალი 

სხვადასხვა კატეგორიის მუშა ხალხი, ამგვარი ხალხი 

ზოგიერთ მამულზე ათასობით იყო დასახლებული. ამას 
გარდა ამ ნამუშევარს წარმოადგენდა არა მარტო მიწის 
ნაყოფი, არამედ ხელოსნური პროდუქციაც, რაც ახლანდელი 

მოქალაქის წარმოდგენაში კაპიტალისტურ წარმოებასთან, 

არის დაკავშირებული“ (497, გვ. 179). 

კაროლინგების ეპოქაში კაპიტალიხმზე საუბარი 

გადაქარბებული უნდა იყოს და გრ. ნათაძე არ იხიარებს 
დოფშისა და მისი მომხრეების თეხისს. იმ მიხნით, რომ 

კიდევ უფრო მკაფიოთ მოფინოს შუქი ამ თემას გრ. ნათაძე 
შედარებით ვრცლად ჩერდება აღნიშნულ პერიოდში 

ხელოსნობის განვითარებახე. შესაძლოა, რომ ეს იყო წინა 

ნამრომში დასმული საკითხისაკენ მიბრუნება, მაგრამ 

მეცნიერმა აქ თავისი მსჯელობა კიდევ უფრო გააღრმავა 

და გაამდიდრა უშუალო პირგელწყაროებით. საინტერე- 

სოა აღინიშნოს, რომ გრ. ნათაძე ცდილობს ის ხახი განავი- 

თაროს, რომელიც წარმოადგენს „სათემო“ და ,,სამამუ- 

ლო“ თეორიების სუსტ მხარეს, გრ. ნათაძე ისტორიკოსთა 

იმ ბანაკს უნდა მივაკუთვნოთ, რომელიც ისწრაფვის 

აღნიშნული პრობლემის შეფასებისას სამუალედო ხახი 

გამოძებნოს, რომელიც, ალბათ; ყველაზე უფრო ახლოა 

ქეშმარიტებასთან. აქ იგი ავითარებს წინა ნამრომში გამო– 

თქმულ აზრს, რომ „ხელოსნობა და აღებ-მიცემობა ადრე 
შუასაუკუნეებში იმდენად არსებობდა, რამდენადაც ამას 

მოითხოვდა ნატურალური მეურნეობის ინტერესები და 

იმ პერიოდში იმდენად მცირე იყო, რომ ოდნავადაც არ 
არყევდა მას“ (497, გვ. 179)- იქვე ეხება იგი ამ პერიოდში 

ბახრის ფუნქციას და მიუთითებს, რომ ის ამ დროისათვის 

უმნიშვნელო იყო. ამ მხრივ საგულისხმოა „კაპიტულარი 

მამულების შესახებ“ ორმოცდამეთოთხმეტე მუხლი _ 

„თითოეულმა მოურავმა თვალი დაიჭიროს, რომ ჩვენი 

კაცები კარგად მუშაობდნენ მათ საქმეხე და ბახარში არ 

დაეხეტებოდნენ“' (498, გვ. 300). 

გრ. ნათაძე ეთანხმება გერმანელ ისტორიკოსს გერ- 

ჰარდ ზელიგერს, რომელიც მსხვილი მიწათმფლო- 

ბელობის გამოსარკვევად მიმართავს ბენეფიციუმის .და 
პრეკარიუმის სისტემის გამოკვლევას, თუზცა, აქვე დას– 

ძენს, რომ გერმანელი მკვლევარის მიღებული დასკვნები 

მას საკამათოდ მიაჩნია (497, გვ. 186). გრ. ნათაძის ეს 

განცხადება ზოგად ხასიათს ატარებს და, ვფიქრობთ, ამ 

თემახე მსჯელობის ფართოდ გამლა ინტერესსმოკლებული 
არ უნდა ყოფილიყო. აქ გვინდა აღვნიმნოთ, რომ კონკრე- 

ტულად უნდა ყოფილიყო ნაჩვენები ზელიგერის რომელი 

დასკვნები მიაჩნია მას მიუღებლად. 
შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ნათაძის ყურადღების ცე- 

ნტრში აღმოჩნდა ფეოდალიხაციის პროცესის აქტუ- 

ალური თემები: მიწახე საკუთრება გარდამავალ ხანაში 
და ადრე შუასაუკუნეებში, სენიორისა და ვასალის 
ურთიერთობები, სენიორთაშორისი კაქშირები. ეს პრობ- 

ლემები ევროპული მედიევისტიკის დიდ ინტერესს იწვევ- 
და, ხოლო მათი ინტერპრეტაცია სერიოხულ კამათსა და 

ახრთა სხვადასხვაობას განაპირობებდა. საბჭოთა ისტორი- 

ოგრაფია აღნიშნულ პრობლემას, ბუნებრივია, წმინდა 
მატერიალისტური პოხიციებიდან განიხილავდა. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიის სიმძიმის ცენტრი გადა- 
ჰქონდა გარდამავალი ·პერიოდის და ადრე შუა საუკუნე- 

ების აგრარულ ურთიერთობებხე, წინ წამოწევდა და დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა ეკონომიკურ ფაქტორს და 
სავსებით უგულვებელყოფდა პირად კავშირებს, რომელიც 

გაცილებით უფრო ანგარიშგასაწევი ჩანს, ვიდრე აქამდის 
ეგონათ. ერთ-ერთი პირველი მკვლევარი, რომელმაც ხახი 

გაუსვა პირადი კავშირების დიდ მნიშვნელობას, ფრანგი 

მეცნიერი ჟაკ ფლაკი იყო. ეს ახრი აქვს გატარებული მას 
თავის მთავარ ნამრომში ,,ძველი საფრანგეთის წარმოშო- 

ბა“ (440). ფლაკის ამ თეხისს მხარი დაუჭირა და კიდევ 
უფრო გააღრმავა მისმა თანამემამულემ მარკ ბლოკმა 

თავის წიგნში „საფრანგეთის აგრარული განვითარების 

თავისებურებანი“ (166). საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ამ 

თვალსახრისით ბედნიერი გამონაკლისია „ა. გურევიჩის 
მსჯელობა, რომელიც წინ წამოწევს პირადი კაქშირების 
როლს და მნიშვნელობას გარდამავალ პერიოდში და ადრე 
შუა საუკუნეებში, თუმცა:.მოულოდნელად მიგვაჩნია, რომ 
იგი არსად არ იხსენიებს ჟ. ფლაკს და მ. ბლოკს (214). 

ჯერ კიდევ მარკ ბლოკი გვაფრთხილებდა, რომ 

„სწორი არ იქნებოდა სენიორსა და მის ხელქვეითს შორის 

ურთიერთობაში მხოლოდ ეკონომიკური მხარე დავი- 
ნახოთ, რაც არ უნდა დიდი იყოს მისი მნიშვნელობა“. 

სამწუხაროდ, შეიძლება ითქვას, რომ ფრანგი ისტორი- 

კოსის ეს გაფრთხილება საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ ყურად 

არ იღო. გერმანელი ისტორიკოსი პალბანა ბლუმენ- 
შტოკის თქმით „მიწა კვებავს ადამიანს, მაგრამ არ 

ამდიდრებს მას“. ფრანგ ისტორიკოსს მარკ ბლოკს მოჰყავს 

ერთი საინტერესო მაგალითი: ,არა ერთი ფრანკი და 

მოგვიანებით ფრანგი ბარონი გვიპასუხებდა ზუსტად ისე, 

როგორც შოტლანდიელი .მთიელი ახნაური, როდესაც 

ჰკითხეს თუ რა შემოსავალს აძლევდა მიწა ,,ორმოცდაათი 

კაცი“ (166, გვ. 131). წმინდა ნივთიერი, მატერიალური 

მდგომარეობა კი არ ედო საფუძვლად სენიორსა და 

ვასალს შორის ურთიერთობას გარდამავალ ხანაში და შუა 

საუკუნეების გარიჟრაჟხე, არამედ პირადი კავშირები, 
უშუალო დაქვემდებარება. მიწათმოქმედებითი ურთი-



ერთობა ამის ლოგიკური შედეგია. ამიტომ მატერიალური 

კეთილდღეობის ფაქტორის მნიმგნელობის გადაქარბება 

არ ღირს. სენიორალურ-ვასალური ურთიერთობები, 

პირველ ყოვლისა, აღმოცენებული იყო შემდეგ ნიადაგხე: 

პირადი კავშირები, მფარველობა, ერთგულება, სამსახუ- 

რი, მათი ურთიერთობა აგებულია პირად კომენდაციახე, 

რასაც შემდეგ მოყვებოდა მიწათმოქმედებითი ურთიერ- 

თობები, ამიტომ ვასალური ურთიერთობების დაყვანა, 

აგრარულ ურთიერთობებზე, რაც ნიშანდობლივი იყო 

საბქოთა ისტორიოგრაფიისათვის, მიხანშეწონილი არ 

იქნებოდა. მიწახე ფეოდალის ძალაუფლების ამოსავალი 

წერტილია სენიორის ძალაუფლება გლეხზე. ფეოდალს 
პირველ რიგში, აინტერესებდა არა იმდენად მიწა, 

როგორც სამფლობელო, არამედ ხალხი, რომელიც ამ 

მიწახე იყო მიმაგრებული და სხვადასხვა ფორმით იმყო- 

ფებოდა სენიორის პირად დამოკიდებულებაში. შუა საუ- 

კუნეებში სახოგადოებრივი, მათ შორის, ვასალური ურთი- 
ერთობები უმთავრესად პირად ხასიათს ატარებდა. 

უკვე ის ფაქტი, რომ გრ. ნათაძემ მიხნად დაისახა 
გაეშუქებინა მედიევისტიკის ეს რთული საკითხები მრავ- 

ლისმეტყველია. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პრობლემის 
გარკვევისას, ყოველ შემთხვევაში თავდაპირველად მაინც, 

გრ. ნათაძე ისტორიკოსთა იმ ბანაკს უახლოვდება, რომე- 

ლიც, ალბათ, ყველახე ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან და 

ევროპულ მედიევისტიკას მიჰყვება კვალში, რაც იმით 

გამოიხატებოდა, რომ მიგვანიშნებს გარდამავალ ეპოქაში 

და ადრე შუა საუკუნეებში პირადი ურთიერთობების 

მნიშვნელობაზე (495, გვ. 176). სავსებით ადვილი 

შესაძლებელია, რომ თავისუფალი ახროვნების პირობებში, 

ნორმალურ ვითარებაში, გრ. ნათაძე სწორედ ამ ხახს 

გაჰყოლოდა, მაგრამ ტოტალიტარული რეჟიმის პირო– 

ბებში, როდესაც დამყარდა ბოლშევიკური იდეოლოგიის 

დიქტატურა, ამის გაკეთება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ამიტომ, სავსებით მართლზომიერი უნდა იყოს, რომ გრ. 

ნათაძის ამ ბოლო ნაშრომში ბენეფიციუმის განხილვის 

დროს პირადი ურთიერთობები შედარებით „უკან იხევს და 

წინაა წამოწეული აგრარული ურიერთობა, ნივთიერი, 

მატერიალური მდგომარეობა, რაც სავსებით შეესა- 

ტყვისებოდა საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მოთხოვნებს 

(497, გვ. 186-189). 

ფეოდალიზმის გენეხისის საკითხში გრ. ნათაძე გერმა– 

ნელ-რომაული სინთეხის მომხრეთა ბანაკს უნდა: მივა- 

კუთვნოთ, თუმცა, იძულებულია მას ბოლშევიკურ-სტა- 
ლინისტური ინტერპრეტაცია მისცეს. აი, რას წერდა იგი: 

„ამგვარად, ირკვევა, რომ გერმანელი ერის განვითარების 

ყოველი მხარე წარმოადგენს ძველი რომაული და ახალი 

გერმანული ელემენტების შერწყმას და მის განვითარებას, 
რაც დიდის მტკივნეულობით ხდებოდა ერთის მხრივ 

გერმანელთა ·შემოსევების ნიადაგზე და მეორეს მხრივ 

რომის მონებისა და სხვა დამოუკიდებელი ხალხის აჯანყე- 

ბისა" (497, გვ. 189). თუ გრ. ნათაძის ამ მსჭელობას 
მარქსისტულ იდეებს ჩამოვაშორებთ, რომელიც საფი- 

ქრელია, რომ ძალად თავს მოხვეული იყო, მთავარში, 

ფეოდალიზაციის პროცესის გაახრების საკითხში, გრ. 
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ნათაძე ძალზე ახლოს მივიდა ჭეშმარიტებასთან. გერმა- 
ნულ-რომაული სინთეხის თეორია ყველახე უფრო პერს- 

ბექტიული ჩანს. 

გაჯამებთ რა ყოველივე ზემოაღნიშნულს ვასკვნით, 

რომ მედიეგისტიკის პრობლემებისადმი მიძღვნილი გრ. 

ნათაძის გამოკვლევების ერთ-ერთი სერიოხული ღირსება 

ისტორიოგრაფიული საკითხების წარმოჩენაა. ამიტომ, გრ. 

ნათაძე ალ. ნამორაძესთან ერთად ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ისტორიის 

ისტორიოგრაფიის მეცნიერული კვლევა-ძიების და 

შესწავლის მესაძირკვლედ მიგვაჩნია. 

XX M 

დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ისტორიის წყა- 

როთმცოდნეობის საფუძელიანი განხილვა მედიევისტიკის 

პრობლემებზე გრ. ნათაძის შრომების კიდევ ერთი ღირსე- 

ბაა. საკითხისადმი გრ. ნათაძის მიდგომა გამოირჩევა 

პროფესიონალიზმით და მაღალკვალიფიციურობით. იგი, 

პირველ ყოვლისა, ემყარება წყაროების საგულდაგულო 

შესწავლას და აქედან საკუთარი დასკვნები გამოაქვს, რის 

შემდეგაც, რამდენადაც შესაძლებელი იყო იმ პოლიტი- 

კურ ვითარებაში, ემხრობა ისტორიკოსთა იმ ბანაკს, რომ- 

ლის თვალსახრისიც ჭეშმარიტად მიაჩნია. 

შეიძლება ითქვას, რომ არსებითად ეს არის ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ადრეული შუა საუკუნეების ისტორიის 

საკვანძო საკითხებზე ძირითადი წყაროების (ცეხარისა და 

ტაციტუსის ცნობების, „სალიკური სამართლის“ და 

„კაპიტულარი მამულის შესახებ“) პირველი სერიოხული 

განხილვა, რაც მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს მის 

მეცნიერულ მნიშვნელობას. პოლემისტური ტონი გრ. 

ნათაძის მსჯელობას ამ პრობლემის ირგვლივ კიდევ უფრო 

საინტერესოს ხდის. 

გრ. ნათაძე თავის ნამრომში ,,სასოფლო მეურნეობის 

ორგანიხაცია და ტექნიკა ძველ გერმანელებში“ ეხებ» 

მათი ყოფის პირველ საფეხურს, ცეხარისა და ტაციტუსის 

ცნობებს. მართალია, ეს ნაშრომი ყველახე უფრო გვიან, 

1940 წელს გამოიცა, მაგრამ ქრონოლოგიის მიხედვით 

ყველახე უფრო ადრეულია. 
მოსალოდნელი იყო, რომ თავის ნაშრომს გრ. ნათაძე 

დაიწყებდა ძველი გერმანელების შესახებ ცეხარის მონა- 

ცემების გარჩევით, მაგრამ იგი ასე არ იქცევა და ამ 

საკითხს განიხილავს თავისი გამოკვლევის დასასრულს 
(509, გვ. 87). ის ადგილი, რომელსაც გრ. ნათაძე თავის 
ნაშრომში მიუჩენს ამ თემას, საკამათოდ მიგვაჩნია. 

საკითხის ასე არათანამიმდეგრულად გადმოცემის აუცი– 
ლებლობას სიმართლე გითხრათ, ვერ ვხედაგთ. საინ–- 

ტერესოა, როგორ ხსნის გრ. ნათაძე ასეთ გადაწყვე- 

ტილებას. ,სწორედ ამიტომ მოგაქციეთ ბოლოში” ამ 

ისტორიკოსის (ე: ი. ცეხარის - მ. კ.) ნაწერების გარჩევა, 

რომ ის ნაკლებ კამათს იწვევს, მეტადრე ტაციტუსის 
ნაწერების შესახებ საკითხის გადაჭრის შემდეგ“ (509, 
გვ. 81).ვფიქრობ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ გრ.
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ნათაძის ეს არგუმენტაცია არადამაჯერებლად გამოიყუ- 
რება. შესაძლოა, ცეზარის ცნობები ტაციტუსის 

მონაცემების განხილვის შემდეგ მართლაც იწვევდეს 
ნაკლებ კამათს“, მაგრამ' განა ეს ამართლებს ქრო- 

ნოლოგიური თანამიმდევრულობის დარღვევას? ამიტომ, 

ალბათ, მაინც უფრო უპრიანი იქნებოდა ამ საკითხების 

ისტორიული რიგითობის მიხედვით განხილვა. ვფიქრობთ, 
ეს უფრო ნათელ „წარმოდგენას შეუქმნიდა მკითხველს. 

გრ. ნათაძის ყურადღების ცენტრში დგას ერთ-ერთი 

მთავარი საკითხი – იყო თუ არა ძველ გერმანელებში 
ცეხარის დროს კერძო: საკუთრება? წყაროს უშუალო 

განხილვის დროს ისტორიოგრაფიული საკითხების 

ჩართვა, კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის მის მსჯელობას 

და გარკვეულწილად, განსახღვრავს მის მეცნიერულ 

ღირებულებას. იგი ეკამათება ავსტრიელ ისტორიკოსს ა. 

დოფმს, რომელიც ამტკიცებდა, რომ, ძველ გერმანელებში 

ცეხარისა და ტაციტუსის დროს ადგილი ჰქონდა კერძო 

საკუთრებას. საქმე ის არის, რომ ცეხარის ნაწერების სა- 

ფუძველზე იმის უარყოფა, რის უარყოფასაც აღნიშნული 

ისტორიკოსები ცდილობენ ტაციტუსის ნაწერების საფუძ- 

ველხე. ოდნავადაც ვერ ხერხდება, ცეხარს ბევრად უფრო 

მკაფიოდ და კატეგორიულად აქვს გამუქებული ის ახრები, 

რომელიც ტაციტუსის ნაწერებშიც არის გატარებული, 

მაგრამ ნაკლები კატეგორიულობით. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ ტაციტუსი არ ხმარობს სიტყვას 0I0/IIVIV და ეს 

აძლევს კამათის საბაბს კერძო საკუთრების მომხრეებს. 

ცეზარი კი ამ სიტყვას ხმარობს „საკუთარი მიჯნები არა 

აქვთო“ და ამახე მკაფიოდ თქმა როგორღა შეიძლებოდა 

(330). რა გამოსავალს პოულობენ დოფში და მისი 

მომხრეები ამ სიტუაციიდან” ისინი ასეთ არგუმენტაციას 

მიმართავენ. ,,თურმე ცქხარის დროს ხშირი ომიანობის 

გამო გერმანელთა სახოგადოებაში დროებით მოუსპიათ 

კერძო საკუთრება და დაუწესებიათ სათემო მფლობე“ 

ლობა, ხოლო როგორც კი ტაციტუსის დროს მშვიდობა 

დამყარდა. ხელახლა აღუდგენიათ კერძო საკუთრება" 
(509. გვ. 87). შეიძლება დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, 

როდესაც ამგვარი არგუმენტაცია საექვოდ, მე ვიტყოდი, 

ცოტათი მიამიტურად, მიაჩნია. 

წყაროს ანალიხის შემდეგ გრ. ნათაძე უფრო მეტად 
იმ ბანაკისაკენ იხრება, რომელიც ამტკიცებს, რომ ძველ 
გერმანელებში არც ცეზარის და არც ტაციტუსის დროს 
ჯერ კიდევ არ არსებობდა კერძო საკუთრება. „სინამდვი- 

ლე რას გვეუბნება, არც ცეხარის და არც ტაციტუსის 
დროს არ არსებობდა ჯერჯერობით მიწახე კერძო 

საკუთრება. ტაციტუსის დროს მხოლოდ ოდნავ შეცვლი- 

ლი იყო მდგომარეობა საკუთრების განვითარების მიმართუ- 

ლებით, რაც გამოიხატებოდა საბიფანგო მეურნეობის 
არსებობაში და სახნავის ცვლის მეტ ხანგრძლივობაში. ასევე 
ოდნავ წინ წაწეული იყო აგრეთვე კლასობრივი დანაწი- 
ლების პროცესი, მაგრამ ჯერ კიდევ შორს იყო, როგორც 

კერძო საკუთრების წარმოშობა, აგრეთვგე კლასობრივი 

განვითარების ჩამოყალიბება, ყველაფერი ეს მოწმობს 

ბუნებრივი ისტორიული პროცესის არსებობას, რომელშიც 

ტაციტუსის ხანა, შედარებით ცეხარის ხანასთან, შემდეგ, 

მომდევნო საფეხურს წარმოადგენს“ ასეთ თვალსახრისს 

აქვს მოქალაქეობის უფლება და სავსებით პასუხობდა იმ 

ხანად ისტორიული მეცნიერებისადმი წაყენებული მოთ- 

ხოვნების, მისი განვითარების საერთო დონეს. 

როდესაც გრ. ნათაძე ტაციტუსის ,,გერმანიას“ განი- 

ხილავს, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ტაციტუსის თხხულების 

26-ე თავის გარჩევა, რომლის გაგება, ისტორიკოსთა შორის, 

როგორც თავად გრ, ნათაძე აღნიშნავს, დიდ დავას იწვევს. 

ეტყობა, გრ. ნათაძეს ა. უდალცოვის თანადროულად 

გადაუთარგმნია ტაციტუსის თხხულება, მაგრამ მისი 

გამოქვეყნება ვეღარ მოუხერხებია და რუსი მეცნიერის წიგნი 
უფრო ადრე გამოსულა. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ზოგიერთ 

საკითხში მათი მო! ახრებები ერთმანეთს ემთხვევა, თუმცა, 

გრ. ნათაძეს აქვს რიგი საკუთარი მოსახრებები და 

დაკვირვებები (509, გვ. 60). აღსანიშნავია, რომ ამ თემახე 

გრ. ნათაძის მსჯელობა სავსებით პასუხობდა იმ პერიოდში 

ისტორიული მეცნიერების განვითარების მოთხოვნებს (392). 

ტაციტუსი აღნიშნავდა, რომ ,,მიწას იჭერენ ყველა 
ერთობლივ მიწის მუშათა რაოდენობის მიხედვით, 

რომელსაც შემდეგ თავის შორის ინაწილებენ ღირსების 

მიხედვით. განაწილებას აადვილებს მინდვრების სივრცე". 

უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, იბადება კითხვა, თუ სად 

და რა გარემოში ინაწილებენ მიწას ამ წესით? ზოგიერთი 

მკვლევარი ამტკიცებდა, რომ ტაციტუსი უნდა გული- 
სხმობდეს ახალ ტერიტორიის (330, გვ. 92). მაგრამ ისინი, 
გრ. ნათაძის ახრით, დამაჯერებლად ვერ ხსნიან თუ რა 

გხით ხორციელდებოდა ახალ ტერიტორიებზხე დასახლე- 

ბა. ასეთი რამ კი, შეიძლება განხორციელებულიყო ორი 

საშუალებით ან ომის გხით ან, როდესაც გვარი სახნავ 

მინდორს იცელის. გრ. ნათაძე ვარაუდობს, რომ ამ 

შემთხვევაში ტაციტუსი უნდა გულისხმობდეს იმ პერი- 

ოდულ მოვლენას, როდესაც თემი ან გვარი სახნავ 

მინდორს იცვლის. ,„,სახნავს რამოდენიმე წლის შემდეგ 

ცვლიან და კიდევ რჩება მინდორი“ (509, გვ. 57-58) - 

დასძენს ტაციტუსი. აქ წარმოიქმნება კიდევ ერთი სა- 

ინტერესო საკითხი, როგორ ხასიათს ატარებდა მიწის ღა- 

კავება –– დროებითს თუ მუღმივს. იგი ეკამათება ა. დოფმს 

და მის მიმდევრებს და არ იხიარებს მათ მოსახრებას, რომ 

ის იქცეოდა მუღმივ საკუთრებად. აი'რას წერდა გრ. 

ნათაძე ,აქ არ შეიძლება კერძო საკუთრება იყოს ნაგუ- 

ლისხმევი, ვინაიდან, რამდენიმე წლის შემდეგ სახნავი 

მინდორი იცვლებოდა და ამასთან იცვლებოდა ერთობ- 

ლივად და არა თითოეული ოჯახის მიერ ცალ-ცალკე“ 

(509, გვ. 57-58). ავითარებს რა ამ ახრს; გრ. ნათაძე 

განაგრძობს: ,სახნავთცვლითი სისტემა ხორციელდება 

ერთობლივად, კოლექტიური ერთეულის მიერ, და სულ 
სხვაა როდესაც იგი ხორციელდება კერძო პირის ან 

მიწის საკუთრება არსებობდეს, თუნდ იურიდიულად, 

თუნდ ფაქტიურად, მეორე შემთხვევაში კი, თუ იურიდი-
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ულად არა, ფაქტიურად მაინც შესაძლებელია კერძო 

საკუთრება. ტაციტუსს აქ პირველი შემთხვევა აქვს 
აღწერილი. აი, რა მნიშვნელობა აქვს სიტყვას „მხ 

სიIV6CI5)§“ (509, გვ. 57-58). 

ლიტერატურაში სადავოდ არის ქცეული სიტყვის 
„ღირსების მიხედვით“ მნიშვნელობა. რა დატვირთვა ენიჭება 

მას? მიწის ღირსებახეა საუბარი თუ მიმღების ღირსებახე? 
გრ. ნათაძის ახრით, „ჩვენ საქმე გვაქვს მთელი სახნავი მიწების 

სამ ნაწილად დაყოფასთან მიწის ღირსების მიხედვით, 

როგორც ეს იყო-ზოგიერთ ტომში, მაგალითად ანგლებსა 

და საქსებში. ამ შემთხვევამი თითოეულ მოსახლეს სამივე 
მინდორში ეძლეოდა თითო ნაქერი მიწა იმ ვარაუდით, რომ 

'სამივე ნაკვეთი ერთად გამოსულიყო იმდენი, რამდენიც 

ერგება ამა თუ იმ მოსახლეს. შეიძლება აქ ტაციტუსს ეს 

ჰქონდა მხედველობაში. თუ ეს ასეა, აქ სადავო არაფერია 
კერძო საკუთრების არსებობა ან არარსებობის თვა- 

ლსახრისით“' (509, გვ. 97; 76; 65). 
გრ. ნათაძე ცდილობს შუქი მოფინოს კიდევ ერთ 

რთულ საკითხს, როგორ შეიძლება გავიგრთ, რომ მიწას 
აძლევდნენ პირადი წარჩინების მიხედვით. გრ.ნათაძე იმ 
აზრისაა, რომ აქ ტაციტუსი მუმახელს შეიძლება გულის- 

ხმობდეს (76, გვ. 58). 
იყო თუ არა ძველ გერმანელებში (კეხარისა და ტაცი- 

ტუსის დროს კერძო საკუთრება. წერილობითი წყაროების 
მიხედვით ამ კითხვაზე ცალსახა პასუხის გაცემა ჭირს. 
საკითხი ასეც შეიძლება გადავწყვიტოთ და ისეც. საინტე- 
რესოა, თვალი გავადევნოთ ამ თემახე გრ. ნათაძის შეხე- 

დულებების ევოლუციას. თავდაპირველად, 20-იან წლების 
შუა ხანებში იგი ამ პრობლემის გაახრებისას უმთავრესად 
ევროპულ მედიევისტიკას ეყრდნობა და მიაჩნია, რომ 
შესაძლებელია ა. დოფშის თვალსაზრისის გახიარება, 

რომელიც აღიარებდა ძველ გერმანელებში კერძო 

საკუთრების არსებობას, თუმცა გრ. ნათაძის კონკრეტული 
მსჯელობა ცოტათი ბუნდოვანი ჩანს; შეიძლება იგი ახლად 

ფეხადგმული საბჭოთა იდეოლოგიის პირობებში მაინც 
მოერიდა ამის პირდაპირ აღიარებას (706, გგ. '65-66). 

თუმცა 30-იანი წლების შუა ხანებიდან, როდესაც საბჭოთა 

კავშირში განმტკიცდა ერთი, ბოლშევიკურ-მარქსისტული 

იდეოლოგიის პრინციპები, იგი იძულებულია არჩეული 

გხიდან გადაუხვიოს და კატეგორიულად უარყოფს ძველ 
გერმანელებში კერძო საკუთრების არსებობას და,.ახლა, 

უკვე კოლექტიური საკუთრების მომხრეებს ემხრობა. 
ტაციტუსის დროს, ძველ გერმანელებში სოციალური 

დიფერენციაცია გაცილებით უფრო შორს იყო წასული, 

ვიდრე ეს აქამდე ეგონა საბჭოთა ისტორიოგრაფიას; 

უახლესი არქეოლოგიური მონაცემები მიგვანიშნებს, რომ 
არ იყო „ძველ გერმანელებში არც სოციალური და არც 

ქონებრივი თანასწორობა” (541; 253). მიწაზე საკუ- 

თრების ხასიათი ბარბაროსთა სახოგადოებაში და შუა 
"საუკუნეების გარიჟრაჟზე მეტად მრავალწახნაგოვანი და 
რთულია, რაც იწვევს ისტორიკოსთა შორის აზრთა 
სხვადასხვაობას (214, გვ. 26-32). ეს ბუნებრივიცაა, 

ჰოლანდიელი ისტორიკოსის პიტერ ჰეილის თქმით „,ის- 

ტორია დაუსრულებელი პოლემიკაა“. 

ძველი გერმანელების შედარება ამერიკის ადგილობ– 

რივ მოსახლეობასთან დიდ სიფრთხილეს მოითხოგს და, 

როგორც ჩანს, არ იყო ადეკვატური ძველი გერმანელების 

ყოფისათვის ხალხთა დიდი გადასახლების წინ (76, გვ. 66). 

ძნელი სათქმელია, ამ შემთხვევაში რამდენად იყო გრ. ნათაძე 

გულწრფელი და ამ პარალელში უფრო მეტად ფრ. ენ- 
გელსის იდეებისადმი ხარკის მოხდა შეიძლება დავინახოთ. 

გრ. ნათაძე ხახს უსვამს, რომ ძველ გერმანელებში 
არსებობდა მეურნეობის ორი ფორმა. ძირეული გაბა– 

ტონებული ფორმა მეურნეობისა, სახნავცვლითი მეუ- 

რნეობა და ახლად ფეხადგმული ბიფანგი (ახოს აღება, 
ყამირის გატეხვა), რომელიც თანდათანობით სპობს სახნა– 

გცვლით მეურნეობას და მასთან დაკავშირებულ იურიდი- 

ულ ნორმებს და ყოფა-ცხოვრების ფორმებს, ოუმცა 

თვითონ მის ნიადაგხეა წარმოშობილი, ხოლო.გერმანელთა 

სახნავცვლით სისტემასთან, როგორც ძირითადთან, და- 

კავშირებულია სათემო და არა კერძო საკუთრება. კერძო 

საკუთრება კი, წარმოშობის პროცესში იმყოფება საბიფან- 

გო სისტემის ზეგავლენით (76, გვ. 64). გრ. ნათაძე 
აღნიშნავს, რომ „ეს ორი ერთმანეთთან გენეტიკურად 

დაკავშირებული და ამავე დროს ერთმანეთის საწინააღ– 

მდეგო და უარმყოფელი სისტემა განსხვავდებოდა აგ– 

რეთვე მეურნეობის ინტერესებისა და ნაყოფიერების 

მხრივ“ (76, გვ. 64). იგი უთითებს, რომ ჩანასახის 

პროცესში მყოფი ახალი ფორმები და პირველ რიგმი კი 

ბიფანგი „უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე ჩვეულებრივ გერ- 
მანელის წვრილი მეურნეობა" (76, გვ. 65). ამის შემდეგ 
იგი განიხილავს თუ რითი განსხვავდებოდა დიდგვაროენის 

მეურნეობა რახმის წევრის მეურნეობისაგან და ცდილობს 

ახსნას ამის გამომწვევი მიხეხები (76, 68-69). 
გრ. ნათაძე სვამს საკითხს – ნებაყოფლობითი იჯო 

გადასახადები, რომელსაც თავისუფალი გერმანელი 

უხდიდა რახმის უფროსს თუ არა? ამ თემის გარჩევისას 

ის ეკამათება რუს ისტორიკოსს დ. პეტრუშევსკის, 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ ეს გადასახადი მთლიანაღ 

ნებაყოფლობითი არ ყოფილა. იგი არ იხიარებს ამ 

თვალსახრისს და ტაციტუსის თხხულებაზხე დაყრდნობით 

ვარაუდობს, რომ ეს გადასახადი უფრო ნებაყოფლობითი 

იყო, თუმცა აქვე დასძენს, რომ "მომავალში ეს 

ნებაყოფლობითი გადასახადი სავალდებულოდ უნდა 

გადაქცეულიყო. თუ აქ რაიმე იძულების მომენტი არის, 

ეს უმთავრესად, ალბათ, მაინც მორალური ხასიათისაა“ 

(76, გვ. 71-72). 

რა სახის იყო ის ძღვენი, რომელიც თავისუფალ 

გერმანელს უნდა მიეტანა? გრ. ნათაძე ვარაუდობს, რომ 

„მრავალ სხვა ნაყოფთა შორის პურიც შეიძლება 

ყოფილიყო“ (76, გვ. 71-72). 

გრ. ნათაძე ეხება კიდევ ერთ საინტერესო საკითხს. 

რომელი უფრო მნიშვნელოვანი იყო ტაციტუსის დროს, 

მიწათმოქმედება თუ მესაქონლეობა? დასკვნა, რომელსაც
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წყაროების ანალიხის შედეგად გრ. ნათაძე აკეთებს, სა– 

კამათო უნდა იყოს. იგი კატეგორიულად აცხადებს, რომ 

„ტაციტუსის დროს მიწათმოქმედების განვითარებულ 

მდგომარეობახე არც კი შეიძლება საუბარი. ამრიგად, 

არავითარი ექვი არ რჩება, რომ მესაქონლეობა ჭარბობდა 

მიწათმოქმედებას““ (76, გვ. 77-81). სხვათა შორის, გრ. 

ნათაძე არ იყო არც პირველი და არც უკანასკნელი, რო- 

მელიც ხახს უსვამდა ტაციტუსის დროს ძველ გერ- 

მანელებში მესაქონლეობის პრიმატს მიწათმოქმედებაზე. 
მსგავსი მოსახრება ჯერ კიდევ გერმანელმა ასტორი- 

კოსებმა პილდებრანდმა და ვიტიხმა გამოთქვეს, თუმცა 

მათ შრომებს ამ შემთხვევაში გრ. ნათაძე თავის გამოკ–- 

ვლევაში არ მოიხსენიებს. აღსანიშნავია, რომ მეცნიერთა 

უმრავლესობამ არ გაიხიარა ეს დებულება (221, გვ. 

220). გრ. ნათაძე ახვიადებს მესაქონლეობის როლს და 

აკნინებს მიწათმოქმედებას ძველ გერმანელებში ტაცი- 

ტუსის დროს. ამიტომ, მისი მისწრაფება უგულვებელყოს 
დ. პეტრუშევსკის თვალსახრისი ამ საკითხზე, არადამა– 
ჯერებელია. შეიძლება დავეთანხმოთ დ. პეტრუშევსკის, 

რომ „ტაციტუსი ხატავს ბინადარ მიწათმოქმედთა სახო- 

გადოებას, რომელიც, ბუნებრივია, მესაქონლეობასაც 

მისდევს, ვინაიდან. უამისოდ წარმოუდგენელია საკმაოდ 

განვითარებული მიწათმოქმედება“. ასეთი მსჯელობა 
უფრო ლოგიკური ჩანს. საგულისხმოა, რომ ეს ახრი აქვს 

გატარებული ა. ნეუსიხინსაც (330, გვ. 55-83). ამიტომ, 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ გრ. ნათაძის (ცდა კითხვის ნიშნის ქვეშ 
დააყენოს თითქოს ძველი გერმანელები წარმოადგენდნენ 

ბინადარ მიწათმოქმედ სახოგადოებას, წყაროებში სა- 

თანადო ასახვას ვერ პოულობს და არადამაკმაყოფილე- 
ბლად გამოიყურება. 

დაბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. ნათაძე რუ- 

სულის გავლენით წერს ტაციტი მაშინ, როდესაც უფრო 

სწორი იქნებოდა ქართული შესატყვისი ტაციტუსი. 
ძველი გერმანელების ევოლუციის გხახზე მეორე 

საფეხურია „სალიკური სამართალი“, რომელსაც განი- 

ხილავს გრ. ნათაძე თავის ნამრომში ,„,სალიკური კანონი, 

როგორც წყარო ევროპის ეკონომიკური ისტორიის შეს- 

ასწავლად“. ეს გამოკვლევა მისი ნამრომის ,სასოფლო 
მეურნეობის ორგანიხაცია და ტექნიკა ძველ გერმა- 
ნელებში“ თემატურ გაგრძელებად უნდა მივიჩნიოთ, 

თუმცა, ეს უკანასკნელი გამოქვეყნდა შედარებით გვიან, 

1940 წელს. აქვე გვინდა მოკრძალებით აღვნიშნოთ, რომ 

ტერმინი „სალიკური კანონი“ ცუდი არაა, მაგრამ უფრო 

დამკვიდრდა, ფეხი მოიკიდა და, ვფიქრობთ, შედარებით 

უკეთესიცაა „სალიკური სამართალი“. 

პირველ ყოვლისა, საჭიროა გავარკვიოთ, თუ რა მიხ- 

ნებს ისახავდა თავის ნაშრომში გრ. ნათაძე, უნდა ითქვას, 

რომ თავისი ამოცანები საკმაოდ მკაფიოდ, ნათლად აქვს 
დასახული, იგი იხიარებს მოსახრებას, რომ გერმანელთა 

სამეურნეო განვითარებაში სამი საფეხური, ეტაპი 
არსებობს, რომელსაც აქვს თავისი წყაროები. ,,პირველი 

პერიოდი ტაციტუსის გერმანელების პერიოდი, მეორე - 

„ხსალიკური კანონის პერიოდი“, ხოლო მესამე – ,,კაპი- 

ტულარების პერიოდი“ (მე-8, 9 საუკუნეები). მიუხედავად 

ამ სამი პერიოდის მჭიდრო გენეტიკური კავშირისა, მათ 

შორის მაინც მკაფიო განსხვავება არსებობს და ეს 

მრავალ გაუგებრობას ქმნიდა ყოველთვის და შექმნის 

დღესაც. ამიტომ, განვიხრახე, ამჟამად, საერთო საკითხ- 

ების აღნუსხვის შემდეგ შევეხო მხოლოდ მეორე ეტაპს 
ბარბაროსთა სამართლისა (განსაკუთრებით სალიკურ 

კანონს მე-5, 7 საუკუნეებში), რათა აღინიშნოს ამ 
პერიოდის გერმანიის სოციალურ -ეკონომიკური ცხოვრე- 

ბის თავისებურება და მისი დამოკიდებულება წინა და 

მომდევნო პერიოდებთან“ (508, გვ. 75-76) ვფიქრობთ, 

ამ მიხანს გრ. ნათაძემ კარგად გაართვა თავი. იგი უფრო 
იმ ახრისაკენ იხრება, რომ ამ პროცესში ,„სალიკური 

კანონი“ გარდამავალი საფეხურია, რომელსაც წინ უსწ- 
რებდა ,უაგრარული კომუნიხმი“ ძველ გერმანელებში, 

ხოლო მოჰყვება ფეოდალური საკუთრების აღმოცენება. 
აი, რას წერდა გრ. ნათაძე: „საკუთრების (ბუფის, 

ბიფანგის და ამათთან დაკავშირებით ალმენდის) გან- 
ვითარების საფეხურები, რომლის პროცესშიაც „სა- 
ლიკური კანონის“ ხანას, საშუალო, გარდამავალი ადგილი 

უჭირავს და, რომელსაც წინ უძღვის აუცილებლად 
აგრარული კომუნიზმი, ხოლო უკან მოსდევს ფეოდალური 

საკუთრების განვითარება“ (508, გვ. 75-76). 
მოულოდნელია გრ. ნათაძის პოზიცია ,,სალიკური 

სამართლის“ დათარიღების საკითხში. მისი მსჯელობა ამ 

თემის ირგვლივ ძალიან ჰგავს ღია კარის მტვრევას. იგი 
ვარაუდობს, რომ ,სსალიკური სამართალი“ შექმნილი 

უნდა იყოს IV-V საუკუნეებში (508, გვ. 90-91). რუსმა 
ისტორიკოსმა ნ. გრაციანსკიმ უკვე 1913 წელს დამა- 

ჯერებლად დაასაბუთა, რომ ეს საბუთი შეიქმნა VI საუკუ- 
ნის დასაწყისში ხლოდვგიგის მმართველობის დასასრულს 

(507-511) და, შესაძლოა, მისი ბრძანებით (209; 589; 

590; 591; 592). ძნელი საფიქრელია, რომ ნ. გრაციანსკის 

ამ გამოკვლევას გრ. ნათაძე არ იცნობდა, მაგრამ, რატომ 
არ ითვალისწინებს მის მოსახრებას გაუგებარია. თუ არ 
იხიარებდა ამ შეხედულებას, მამინ უფრო კონკრეტულად 

უნდა შეჩერებულიყო მასხე. 
გრ. ნათაძის ნაშრომში ცეხარისა და ტაციტუსის 

ცნობების განხილვა, ალბათ, მნიმვნელოვანწილად იმით 

უნდა იყოს განპირობებული, რომ მან შრომა სალიკურ 
სამართალზე შედარებით უფრო ადრე გამოსცა, ვიდრე 

ძველ გერმანელებხე. ამ პუბლიკაციების დროს, ისტო- 

რიული რიგითობა დაცული რომ ყოფილიყო, ეს ტავტო- 

ლოგია უეჭველად თავიდან იქნებოდა აცილებული. 
ვფიქრობთ, სასურველი იყო ავტორს შეძლებისდაგვა– 

რად თვალი გაედევნებინა ძველი გერმანელების ყოფისათვის 
ტაციტუსის ხანიდან ,სალიკურ სამართლამდე“ ეს 

შინაარსობრივად კიდევ უფრო გაამდიდრებდა მის ნამრომს. 

ვფიქრობთ, გრ. 'ნათაძემ დამაჯერებლად ვერ უჩვენა 

ის წინსვლა, პროგრესი, რომელიც მოხდა გერმანელთა 

მეურნეობამი ტაციტუსის ეპოქის შემდეგ. ამ თვალ-



სახრისით საგულისხმოა მისი მსჯელობა თემახე რას უნდა 
მიენიჭოს უპირატესობა „სალიკური სამართლის“ დროს 

მესაქონლეობას თუ მიწათმოქმედებას? მართალია, იგი 

აღნიშნავს, რომ,VI საუკუნისათვის ტაციტუსის დროსთან 

შედარებით მესაქონლეობის ხვედრი. წონა ჩამოქვე- 

ითებული იყო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი მაინც იმ 

ახრს ავითარებს, თითქოს სალიკური სამართლის დროს 

მესაქონლეობის უპირატესობა ჰქონია მიწათმოქმედებაზე 

(508, გვ. 95). კიდევ უფრო მეტიც, იგი ისე შორის მიდის, 

რომ კატეგორიულად აცხადებს ,,მესაქონლეობა მთავარ 

ძალას წარმოადგენდა ფრანკებში” (498, გე. 305). 

საინტერესოა, რა არგუმენტებს ემყარება გრ. ნათაძის ეს 

მოსახრება. ცხენზე და თივახე ზრუნვა არ უნდა ნიშნავ– 

დეს მესაქონლეობის პრიმატს მიწათმოქმედებახე, ვინა–- 
იდან გამწევი ძალის უცხენოდ, უხაროდ ინტენსიური 
მიწათმოქმედების წარმოება ყოვლად შეუძლებელი იყო. 
ამიტომ, გრ. ნათაძე შესაძლოა ცოტას აჭარბებდა, როდე- 

საც მესაქონლეობაზე ასეთ ზრუნვას აღიქვამდა მიწათ- 
მოქმედებაზე მისი პრიმატობის დასაბუთებად. ამით იგი 
ნებსით თუ უნებლიედ საექვოს ხდის იმ წინსვლას, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა გერმანელების სამეურნეო 

ცხოვრებაში ტაციტუსის ცნობების შემდეგ, რაც მისი 
მსჯელობის ჩრდილოვანი მხარეა. ეჭვს გარეშეა, რომ 

სოფლის მეურნეობის დონე ფრანკებში გაცილებით 
მაღალი იყო, ვიდრე ძველ გერმანელებში ტაციტუსის 

დროს. როგორც წყაროები მოწმობენ VI საუკუნეში 

მიწათმოქმედება წარმოადგენდა ფრანკების ძირითად 
საქმიანობას. მეცნიერები ვარაუდობენ, რომ ფრანკები 

უკვე გადავიდნენ ორმინდვრიან სისტემახე, რაც უდავოდ 

წინგადადგმული ნაბიჯი იყო მეურნეობის განვითარების 
თვალსახრისით. სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ არც ეს 
მომენტია სათანადოდ ასახული გრ. ნათაძის ნაშრომში, 

რაც მისი მსჯელობის მინუსად მიგვაჩნია. ერთ-ერთი 

სერიოზული ფაქტორი, რომელმაც მნიშვნელოვნად 

განაპირობა ფრანკების სოფლის მეურნეობის პროგრესია 

იქ უნდა ვეძიოთ, რომ მათ კარგად აითვისეს მეურნეობის 
წარმოების ის მაღალი კულტურა, რომელიც დახვდათ 

რომის ტერიტორიახე. 
თავის ნპმრომში გრ. ნათაძე სვამს კიდევ ერთ პრი- 

ნციპულ საკითხს, იყო თუ არა.,სალიკური სამართლის“ 

დროს კერძო საკუთრება. როგორც თვითონ შენიშნავს, 

ეს საკითხი მეცნიერთა შორის დიდ დავას იწვევს. ერთნი 

ფიქრობენ, რომ ამ დროს კერშო საკუთრება არსებობდა, 

ხოლო მეორენი კი პირიქით, კატეგორიულად უარყოფენ 

ამას. გრ ნათაძე ამ მეორე ბანაკს უნდა მივაკუთვნოთ. 

იგი ,„სალიკურ სამართალს“ გარდამავალ საფეხურად 

აღიქვამს გერმანელები საკუთრების განვითარების გხახე, 
როდესაც ხდებოდა „საკუთრების განვითარების და 

თემობის რღევევის პროცესი“. გრ. ნათაძის მიხედვით, ეს 
პროცესი ასე უნდა მომხდარიყო „აზოების: აღების 

გახშირებამ, მსხვილ-მსხვილი მიწების კერძო პირების 

ხელში ჩაგდებამ, სათემო მიწების ფართობი შეამცირა. 

79 

თემს თვითონ აღარ ჰქონდა საშუალება, რომ ახალი 
ოჯახისათვის ახალი ნაკვეთი მიეცა. ბოლოს ის საშუალე- 

ბაც მოესპო, რომ ჰუფების გადანაცვლება მოეხდინა, 

გადანაცვლების ვადა თანდათანობით გრძელდებოდა და 

ბოლოს მოისპო. ვისაც რა ჰუფი ერგო უკანასკნელად ის 

დარჩა. თეორიულად ჰუფი საკუთრებად ითვლება, თემს 

ეკუთვნოდა ფაქტიურად კი, სამემკვიდროდ გადადიოდა 

და ამამი გამოიხატებოდა საკუთრების განვითარების 

გარდამავალი მდგომარეობა“ (498, გა. 98). 
ჩვენი ახრით, წმინდა წყაროთმცოდნეობის თვალ- 

სახრისით გრ. ნათაძის ეს ნაშრომში შედარებით ჩამო- 

უვარდება ძველი გერმანელების შესახებ ცეხარისა და 

ტაციტუსის შრომების განხილვას. გრ. ნათაძეს ძალიან 

კარგად აქვს გაცნობიერებული ,,სალიკური სამართლის“, 

როგორც ისტორიული ძეგლის ღირებულება, მნიშგნე- 

ლობა, და მასში ხედავს აღნიშნული ეპოქის ევროპის 

ეკონომიკური ისტორიის შესასწავლად ერთ-ერთ ძვირფას 

საბუთს. საკითხის ასეთი დასმა სავსებით მიღებული და 

სწორი იყო, მაგრამ, ჩვენის ახრით, ეს ხახი ნამრომში 

ბოლომდე არ იყო სათანადოდ განვითარებული და ამ 

ასპექტში საკითხი შედარებით ფრაგმენტულად, -მკრთა- 

ლადაა გამუქებული. ისეთი შთაბექდილება იქმნება, რომ 

მას აინტერესებს ამ თემის ცალკეული საკითხები და არა 

თვითონ ეს პრობლემა მთლიანობაში. ამიტომ, მკითხეე- 

ლისათვის მთლად დამაჯერებლად არაა ნაჩვენები თუ 

რატომ იყო ,სალიკური სამართალი“ ასეთი მნიშვნელოკა- 

ნი დოკუმენტი იმ პერიოდის დასავლეთ ევროპის ეკონო- 

მიკური ისტორიის შესასწავლად. ამიტომ, წამოიჭრება 

საკითხი, ხომ არ ჩნდება შეუსაბამობა ნამრომის სათაურსა 

და შინაარსს შორის? 

დასასრულ, გვინდა დავსძინოთ, რომ გრ. ნათაძეს 

განზრახული ჰქონია დაეწერა სპეციალური გამოკვლევები 

სხვა ბარბაროსული კანონების შესახებ, მაგრამ, ეტყობა», 

ავადმყოფობამ ზელი შეუშალა და ეს ჩანაფიქრი ვერ 

განახორციელა. „აქ ჩამოყალიბებული დებულებების სრუ- 

ლიად დასამტკიცებლად საჭიროა ეს სამუშაო გაგრძელ- 

დეს. როგორც „სალიკური კანონი“ გავარჩიეთ, ასევე. 

უნდა გაირჩეს აგრეთვე ყველა „ბარბაროსული კანონი“: 

რიპუართა, ბურგუნდთა, ეესტგოთთა, საქსონთა, ალემან- 

თა, კაპიტულარებიც და ფორმულარებიც ამ მეთოდით 

გაირჩეს“ (498, გვ. 103). 

“CმიIIსIმ-C ძC VIIII5“ ანუ „კაპიტულარი მამულების 

შესახებ''არის გერმანელთა სახოგადოების განვითარების მესამე 

საფეხურის ერთ-ერთი მთავარი და მნიშვნელოვანი პირ- 

ველწყარო, რომელიც გვიხატავს იმ ეპოქის ფრანკთა 

სახოგადოებრივ ყოფას და სოციალ-ეკონომიკურ განვითარებას, 

სპმშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ გერმანელთა 
ცხოვრების შემდგომი განვითარების ევოლუციას. ამიტომ ეს 

გამოკვლევა უკვე განხილული შრომების ლოგიკური 
დაგვირგვინებაა, თუმცა გრ. ნათაძეს იგი რატომღაც ყველაზე 

უფრო ადრე, 1936 წელს გამოუქვეყნებია. 

პირველ ყოვლისა გვინდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. ნათაძის
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ნამრომის მეცნიერულ ღირებულებას განაპირობებს მისი 

წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობა. აქ, ცხადია, ვგული- 

სხმობთ, იმას, რომ მშობლიურ ენახე დასავლეთ ევროპის 

შუა საუკუნეების ისტორიის ამ ღირსშესანიშნავი პირ- 

ველწყაროს თარგმნა ქართული მედიევისტიკის წინაშე გრ. 

ნათაძის დამსახურებაა. ფაქტობრივად ეს იყო პირველი 

სერიოზული მცდელობა შუა საუკუნეების ისტორიის 

წყაროთმცოდნეობითი მეცნიერული შესწავლის საქმეში, 

სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ ეს ხახი თანამედროვე 

მედიეგისტიკაში მიივიწყეს. ამიტომ, ამ მიმართულებით 

ინტენსიური მუშაობის გაშლა სამომავლო ამოცანად უნდა 

დავსახოთ. მიხანშეწონილი იქნებოდა, როგორც შუა საუ- 

კუნეების ისტორიის ქრესტომათიის შედგენა, ისე შუა 

საუკუნეების ისტორიის, წყაროთმცოდნეობის სახელმძღვა- 

ნელოს შექმნა. ეს იქნებოდა გრ. ნათაძის და ალ. ნამორაძის 

ჩანაფიქრის ლოგიკური დაგვირგვინება. 

გრ. ნათაძე თავის ნაშრომში სამ საკითხს სვამს და 

ცდილობს მათ პასუხი გასცეს: 1. წყაროს დათარიღება; 

2. ვინ იყო მისი ავტორი; 3. სამეფო მამულებს ეხებოდა 

ის თუ საერთო მამულებს. უშუალოდ წყაროს დათარი- 

ღების საკითხზე გრ. ნათაძის მსჯელობა ცოტათი ბუნდო- 

ვანი ჩანს და წინააღმდეგობას მოკლებული როდია მაგრამ 

საბოლოოდ, როგორც ჩანს იგი მაინც იმ მოსახრებისაკენ 

იხრება, რომ იგი შედგენილი უნდა იყოს კარლოს დიდის 

მიერ. თუმცა კონკრეტულ თარიღს რატომღაც არ 

ასახელებს. ამავე დროს გრ. ნათაძე არგუმენტებით ხელში, 

უგულვებელყოფს ა. დოფშის მტკიცებას, თითქოს ეს 

საბუთი გამოცემული იქნა აქვიტანიის მეფის ლუი 

ღეთისმოსავის მიერ. გრ. ნათაძე გამოთქვამს ვარაუდს, 

რომ საკითხის ამგვარი გაგება, შესაძლოა, ემყარება 

ანონიმი ისტორიკოსის ცნობას (497, გვ. 165). უკვე 

1919 წელს რუსმა ისტორიკოსმა ნ. გრაციანსკიმ ცხადყო, 

რომ ეს საბუთი გამოცემულ იქნა 800 წელს კარლოს 

დიდის მიერ (210, გვ. 140-170). 

გრ. ნათაძე ეკამათება იმ ისტორიკოსებს. რომლებიც 

ფიქრობენ, რომ კაპიტულარი ითვალისწინებდა სამეფო 

მამულების მოგვარებასო და უფრო იმ თვალსახრისს 
უჭერს მხარს, რომ ეს საბუთი ეხება მამულის მართვა- 

გამგეობის მოწესრიგებას, რაც საკამათო შეიძლება იყოს. 

ჯერ კიდევ ნ. გრაციანსკი აღნიშნავდა, რომ მსჯელობა 

იმის თაობაზე, რომ კაპიტულარმა საფუძველი ჩაუყარა 

მამულის ადმინისტრაციულ-სამეურნეო ორგანიზაციას 

დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს (210 გვ. 160). 

დაბოლოს, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. ნათაძის 

მსჯელობაში გვხვდება ზოგიერთი ფაქტობრივი უხუსტობა, 

რომელიც უმალ თვალში მოხგდება მკითხველს. როგორც 

გრ. ნათაძე აღნიშნავს, თავდაპირველად ფიქრობდნენ, 

რომ კაპიტულარი გამოცემული უნდა ყოფილიყო კარლოს 

დიდის დროს 913-915 წლებში (49%, გვ. 104). სინა- 

მდვილეში, აქ უნდა იყოს 813-815 წლები. შესაძლოა, 

გრ. ნათაძეს მოუვიდა ლაფსუს-კალამი ანდაც, რაც კიდევ 

უფრო რეალურია, ეს იყო კორექტურული შეცდომა. 

ა. დოფშის მიხედვით, ლუი ღვთისმოსავმა ეს კაპი- 

ტულარი მიიღო 795 წელს და არა 797 წელს (498, გვ, 

109), როგორც ეს აღნიშნული აქვს გრ. ნათაძეს. შესაძ- 
ლოა, ეს იყო კორექტურული შეცდომა, მაგრამ ამგვარი 

ვარაუდი უნდა გამოვრიცხოთ, ვინაიდან ეს თარიღი 

გვხვდება სხვაგანაც (497, გვ. 165). 

ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში გრ. ნათაძე 

დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ისტორიის წყარო- 
თმცოდნეობის მეცნიერული კვლევა-ძიების ფუძემდებლად 

მიგვაჩნია, ალბათ, გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ მედიევისტიკის საკითხებზე მისი გამოკვლევების 

მეცნიერული ღირებულება მნიშვნელოვანწილად განსახღვრა 

პირველწყაროებზე გულდასმით მუშაობამ. რა თქმა უნდა, 

მისასალმებელი იყო მათი ქართულ ენახე პუბლიკაცია. 

XXX# 

რთული თეორიული პრობლემების განხილვის შემ- 

დეგ, ბუნებრივია, გრ. ნათაძე გააღრმავებდა თავის მეც- 

ნიერულ კვლევას და, ალბათ, რომელიმე კონკრეტულ 
თემას მოჰკიდებდა ხელს. საფიქრელია, რომ ეს ასეც 
იქნებოდა, რომ არა ერთი გარემოება, რომლის გაუთვა- 

ლისწინებლობა, გვერდის ავლა, უმართებულო იქნებოდა. 

თუ ალ. ნამორაძემ ჯერ კიდევ რევოლუციამდე მოასწრო 
საფრანგეთის წიგნთსაცავებში მუშაობა, გრ. ნათაძეზე ამას 

ვერ ვიტყვით. რა თქმა უნდა, ის ძალიან კარგად ხვდებოდა, 

რომ ევროპაში წაუსვლელად კონკრეტული სიახლეების 

მიკვლევა თითქმის შეუძლებელი იყო. ამიტომ, ის ცდი“ 
ლობს გამოსავალი მოძებნოს ამ სიტუაციიდან. შეიძლება 

ითქვას, რომ კონკრეტული მასალის დეფიციტს გრ. ნათაძე 

მეტად მოხერხებულად ავსებს ისტორიოგრაფიის და წყარო- 

თმცოდნეობის საკითხების საფუძვლიანი განხილვით. 
ჩვენი ახრით, კონკრეტული სიახლეები, მიგნებები, 

რომლებიც გვხვდება მედიევისტიკის საკითხებხე გრ. 

ნათაძის გამოკვლევებში, პირობით ორ ჯგუფად შეიძლება 

დავყოთ: 1. გრ. ნათაძე გულდასმით შეისწავლის პირველ- 

წყაროებს და აქედან გამოაქვს თავისი დასკვნები და ამის 

შემდეგ ემხრობა ისტორიკოსთა იმ ბანაკს, რომლის 

თვალსახრისი ჭეშმარიტებასთან ახლოს ესახება. ეს ასეც 

უნდა იყოს. ამას ეწოდება საკითხის მეცნიერული განხილვა 

და წმინდა პროფესიული თვალსახრისით გ. ნათაძეს 

ძნელია რაიმე უსაყვედურო:.2, მართალია, შედარებით 

ცოტა და იშვიათად, მაგრამ მაინც არის საინტერესო 

ვარაუდები, დაკვირვებები, მიგნებები: ა, იგი კიდევ უფრო 

ახუსტებს ა. დოფშის მოსახრებას და გამოთქვამს თავის 

ვარაუდს, რომ სიტყვა ბენეფიციმი შეიძლება პირველად 

იხსენიება 528 წელს გამოცემულ საბუთში. საინტერესო 

მიგნებაა. ბ. გააჩნია თავისი დასკვნები ტაციტუსის 

თხზულების 26- თავის ირგვლივ. გ. თავის შეხედულებას 

გამოთქვამს გარდამავალ პერიოდში კერძო საკუთრების 

განვითარების გხებხე. დ. საინტერესოა ვარაუდი, რომ ა. 

დოფშის მსჯელობა „კაპიტულარხე მამულების შესახებ” 

შეიძლება ეყრდნობა ანონიმი ისტორიკოსის ცნობას. იმ



სიტუაციამი, რომელშიც გრ. ნათაძეს მოუხდა მუშაობა, 

ეს დაკვირვებები და მიგნებები საკმარისია. 

გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსი მარკ ბლოკი თავის 

შესანიშნავ წიგნში „ისტორიის აპოლოგია ანუ ისტო- 

რიკოსის სახელოსნო“, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

მეცნიერული ტერმინოლოგიის განსახღვრას (164, გვ. 89- 

108). მისი დადგენის შემუშავების ცდა ქართული 

მედიევისტიკის წინაშე გრ. ნათაძის კიდევ ერთი დიდი 

დამსახურებაა. მართალია, დღეს ბევრი "ტერმინი უკვე 

ისტორიოგრაფიის განვლილი ეტაპია. მაგრამ ეს სულაც არ 

ამცირებს გრ. ნათაძის წვლილს. ის ამ საქმეში, ალ. ნამო– 

რაძესთან ერთად გხამკვლევად გვევლინება და სწორედ ეს 
იყო მთავარი. 

ამრიგად, გრ. ნათაძემ ქართულ მედიევისტიკაში პირ- 

ველად დასვა დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ისტო- 
რიის საკვანძო საკითხები, ურთულესი გარდამავალი ხანის 

პრობლემატიკა და თავისებურად გადაწყვიტა ეს სიძნელე- 

ები, ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში, როდესაც 

თავისუფალი ახროვნება მკვეთრად იზღუდებოდა და 
ბოლშევიკურ -მარქსისტული იდეოლოგიის მონოპოლია 

პოლიტიკის რანგში იყო აყვანილი, მას ამ პრობლემების 

სხვაგვარად გადაწყვეტა არ შეეძლო. საფიქრელია, რომ 

ნორმალურ ვითარებაში, თავისუფალი ახროვნების პირ- 

ობებში იგი სულ სხვა გხით წავიდოდა და უფრო ევროპულ 

ისტორიოგრაფიას გაჰყვებოდა,,რაც ჩვენი ღრმა რწმენით, 

გაცილებით საინტერესო იქნებოდა. 

6. მერაბ კალანდაძე 

8I 

წამი IV 

გრ. ნათაძე დღა ასალი ისტისრიის პრობლემები 

გრიგოლ ნათაძემ თავისი წვლილი შეიტანა საქარ- 

თველოში, დასავლეთ ევროპის ახალი ისტორიის შესწ.ვგ- 
ლის საქმეში, რაც ქართული ისტორიოგრაფიის წინამე 

მისი დიდი დამსახურებაა. 

გრ. ნათაძის კალამს ეკუთვნის ორი სახელმძღვანელო 

"კაპიტალიზმის ისტორიიდან. თემა 2, საფრანგეთის დიდი 

რევოლუცია“ და „ინგლისის მოკლე ისტორია“. სამი გა- 

მოკვლევა: „რამდენიმე მომენტი საფრანგეთის რევოლუციის 

დროინდელი საგლეხო კანონმდებლობისა“, „ნაპოლეონ I 

დაწინაურების მიხეხები”', „ნაპოლეონის მემუარები დ» ანდე- 

რძი“ და ერთი დოკუმენტების კრებული „პარიხის კომუნ.“, 

საგახეთო სტატია „ბურეუახიული დემოკრატია“, რომელიც 

გამოქვეყნდა 1903 წელს „ცნობის ფურცელში“ უნდა ით- 

ქვას, რომ გრ. ნათაძის ეს შრომები საქართველოში ახალი 

ისტორიის საკვანძო საკითხების მეცნიერული შესწავლის 

პირველი სერიოხული მცდელობაა. 

ვფიქრობთ. სავსებით მართლზომიერი უნდა იყოს. რომ 

გრ. ნათაძის მიერ ახალი ისტორიის პრობლემების ინტენ- 

სიური დამუშავების პერიოდია 20-იანი წლების შეორე 

„ნახევარი და 30-იანი წლების პირველი ნახევარი. აღსა- 

'ნიშნავია, რომ შემდგომში გრ. ნათაძის მიერ დაწყებული 

საქმე ღირსეულად გააგრძელა მისმა უმცროსმა კოლეგამ 

შესანიშნავმა ისტორიკოსმა ალ. ნამორაძემ, ხოლო გრ. 
ნათაძეს საშუალება მიეცა გაეღრმავებინა თავისი Lაქმია- 
ნობა მედიევისტი#კამში. მით უმეტეს, რომ 30-იანი წლების 
შუა ხანებში იგი სათავეში ჩაუდგა შუა საუკუნეების ის- 

ტორიის კათედრას. 

ოციან წლებთ დაიწერა საინტერესო გამოკვლევები 

საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული საკითხისა და ნაპო- 

ლეონის შესახებ. რაც დაგვირგვინდა ახალი ისტორიის უმაღ- 

ლესი ს კოლების სახელმძღვანელოს შექმნის მცდელობით. 

აღსანიშნავია, რომ ახალი ისტორიის პრობლემებ- 

ისაღმი მიძღენილი მისი შრომები უმთავრესად შეეხება 

ერთი ქვეყნის ისტორიის ერთ პერიოდს. ესაა საფრანგეთის 

ისტორიის ერთ-ერთი ყველახე უფრო რთული და საინ- 

ტერესო მონაკვეთი 17599 წლის რეგოლუციიდან პარიხის 

კომუნამდე. ეს შრომები მიხანშეწონილი იქნებოდა და– 

ვალაგოთ ასეთი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით: „,რა- 

მოდენიმე მომენტი საფრანგეთის რევოლუციის დრო- 

ინდელი საგლეხო კანონმდებლობისა“, „ნაპოლეონ 1 და– 

წინაურების მიხეზები"', „ნაპოლეონის მემჟარები და ან- 

დერძი“, „კაპიტალიხმის ისტორიიდან. თემა 2. საფრან– 

გეთის დიდი რევოლუცია“, რომელიც სინამდვილეში შეე- 

ხება საფრანგეთის ისტორიის უფრო ფართო მონაკვეთს 

1759-1830 წლებს და ბოლოს დოკუმენტების კრებული 

„პარიზის კომუნა”. გრ. ნათაძის ნამრომი „ინგლისის მოკ- 

ლე ისტორია“, რომელშიც განხილულია როგორც შუა
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საუკუნეები, ისე ახალი ისტორია ჩვენ უკვე განვიხილეთ 

და სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

7 ## X# 

გრ. ნათაძის ნამრომი „,რამოდენიმე მომენტი საფრან- 

გეთის რევოლუციის დროინდელი აგრარული კანონმდებ- 

ლობისა” წმინდა კვლევითი ხასიათისაა და, ჩვენი ახრით, 

გრ. ნათაძის მიერ ახალი ისტორიის პრობლემებხე დაწე- 

რილ საუკეთესო ნაშრომად უნდა მივიჩნიოთ, მისი ერთ–- 

ერთი მთავარი ღირსება ისაა, რომ იგი დაწერილია ძველი 

ისტორიული სკოლის ტრადიციების, თავისუფალი ახროვ- 

ნების პირობებში. ეს ადვილი გასაგებიცაა და იმითაა გან– 

პირობებული, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის და- 

კარგვის პირველ ხანებში ბოლშევიკური იდეოლოგიის მარ- 

წუხები ისე მწვავედ არ იგრძნობოდა და გრ. ნათაძეს მოუს- 

წრია მისი გამოქვეყნება: გრ. ნათაძის ნაშრომი ემყარება 

პირეელწყაროების და საკვლევი ლიტერატურის საფეძ- 

ვლიან ცოდნას და იძლევა მათ ღრმა ანალიხს, რაც მნიშ- 

გნელოვანწილად განსახღვრავს ნამრომის მეცნიერულ 

ღირსებას. 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ერთ-ერთი ყველაზე 

უფრო მტკივნეული და აქტუალური საკითხით აგრარული 

პრობლემებით გრ. ნათაძის დაინტერესება, ცხადია, შემთ- 

სვევითი არ ყოფილა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გრ. ნა- 

თაძის მეცნიერული არჩევანი უმთავრესად ორი ფაქტო- 

რით იყო განპირობებული. ჯერ ერთი, იგი როგორც ესერ- 

თა პარტიის აქტიური წევრი, ბუნებრივია, დიდ ყურად- 

ღებას იჩენდა აგრარული პრობლემებისადმი საქართვე- 

ლოში და მეორეც, ამ გატაცებას მძლაგრი სტიმული მისცა 

„რუსულმა სკოლამ'' უპირველეს ყოვლისა კი ივან ლუჩიც- 

გიმ, რომელსაც როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კიევის უნივერ- 
სიტეტში სწავლის დროს ძალიან დაუახლოვდა გრ. ნათა- 

ძე. შეიძლება ითქვას, რომ მან აგრარული საკითხით გრ. 

ნათაძის დაინტერესებას კონკრეტული მიმართულება მისცა. 

ამ თემახე მუშაობა მან ჯერ კიდევ XX საუკუნის 

დასაწყისში დაიწყო ივ. ლუჩიცკის ხელმძღვანელობით და 

შემდეგ მოსკოვის უნივერსიტეტში რ. ვიპერის რჩევით 
განაახლა. ამ საკითხზე დაიცვა მან სადიპლომო ნაშრომი. 

სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ დაწყებული საქმის ბოლო- 
მდე მიყვანა, უმთავრესად გრ. ნათაძის პოლიტიკური 

საქმიანობის გამო, ვეღარ მოხერხდა და გრ. ნათაძის მიერ 

დაწერილი ნამრომი გამოქვეყნებული არ ყოფილა, ხოლო 

ივ. ლუჩიცკის' კაპიტალური გამოკვლევის (574) გამოს- 

ვლის შემდეგ მისმა გამოცემამ, ცხადია დაკარგა მეც- 

ნიერული ღირებულება. თავისთავად ეს ფაქტი საგულის- 

ხმოა და, ვფიქრობთ იმახე უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ აღ– 

ნიშნული საკითხის შესწავლის საქმეში გრ. ნათაძე მეც- 

ნიერული გხით მიდიოდა. ამიტომ განსაკუთრებით მტკიე– 
ნეულად მიგვაჩნია: ის გარემოება, რომ ამ ნაპშრომის დრო- 
ული გამოქვეყნება ვერ მოხერხდა, რაც. ექვს გარეშეა, 

ახალი ისტორიის შესწავლის საქმეში XX საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრის ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვანი 
შენაძენი იქნებოდა. წინამდებარე გამოკვლევა, როგორც 

თავად გრ. ნათაძე აღნიშნავს, ერთი პატარა ფრაგმენტი, 

იმ სერიოხული ნაშრომისა, რომელიც დაუწერია გრ. ნათა- 

ძეს უკვე XX საუკუნის დასაწყისში. ,კვვიპერისაგან 1906- 
07 წლებში არაერთხელ გამიგონია, რომ ამგვარი შრომა · 

(ე.ი. საფრანგეთის რევოლუციის საგლეხო კანონმდებ- 

ლობა) დიდ საჭიროებას წარმოადგენს, ამიტომ იმ ხანებში, 

როდესაც პროფ. ი. ლუჩიცკის ჯერ ამგვარი შრომა დაბეჭქ- 
დილი არ ქონდა, მე შევკრიბე მასალები ამ საკითხის გასა- 

შუქებლად და შრომაც დავწერე, მაგრამ მაშინ სხვადასხვა 

დაბრკოლებათა გამო დაბეჭდვა ვერ მოვახერხე, ხოლო 

ლუჩიცკი ყოველმხრივ სრული შრომის გამოქვეყნების 

შემდეგ, ჩემი შრომის დაბექდვას, რასაკვირველია ახრი 

არ ქონდა. მიუხედავად ამისა ჩემს მიერ შეკრებილ მასა- 

ლებში არის თითოოროლა ისეთი რამ, რაც პროფ. ი. 
ლუჩიცკის წვრილმანად ჩაუთვლია და არ გამოუქვეყნებია. 

ამ მასალებს წარმოადგენს ოქმები დამფუძნებელი კრებისა, 
მისი კომისიებისა, ეგრეთ წოდებული ფეოდალური კომი- 

ტეტისა და სხვა კრებათა ანგარიმები, ცალკე ორატორთა 

სიტყვები“ (504; გვ. 158). ამრიგად, შეიძლება ითქვას, 
რომ მართალია წვრილმანში, მაგრამ გრ. ნათაძის:ნაშრომი 

გარკვეულ სიახლეებს მოკლებული როდია და მას სამეც- 

ნიერო მიმოქცევაში შემოაქვს ზოგიერთი ახალი მასალა. 
„საფრანგეთის რევოლუცია, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი შორეულ წარსულს არ განეკუთვნება დღემდე მაინც 

სათანადოდ გამოკვლეული არ არის. ეს იმით კი არ აიხ- 

სნება, რომ მასალა ნაკლები იყოს, არამედ პირიქით, სწო- 

რედ იმით, რომ მასალა. ძლიერ ბევრია, რომ ბოლო ღროს 

საფრანგეთის რევოლუციის სხვადასხვა საკითხს თავისი 

მკვლევარები გამოუჩნდა. წინანდელი გეგმა ამ შესანიშ- 
ნავი დროის კვლევის წესისა, რომლის მიხედვითაც მას 

იკვლევდნენ ამ ბოლო დროს უარყოფილია, გინაიდან 
ყველა დარწმუნდა, რომ 'ეგროპის ისტორიის ამ ხანას 

მრავალი რთული და სპეციალური მხარე აქვს. მაგალითად 

ვიცით, რომ პოლიტიკური მხარე რევოლუციისა შეადგენს 
სპეციალური კვლევა-ძიების საგანს ოლარისა, რომლის 
შრომამაც სრულიად ცხადყო, თუ რაოდენ რთული საქმეა 
საფრანგეთის რევოლუციის პოლიტიკური ისტორიის გა- 

მოკვლევა, მაგრამ არა ნაკლებ რთულია სოციალური 

მხარე, რომლის კვლევა მეცხრამეტე საუკუნის დასას- 

რულს და მეოცე საუკუნის დასაწყისში დაიწყო. ამ საქმის 
გამოკვლევაში, სხვათა შორის, ძალხე დიდი წვლილი მიუძ- 

ღვით რუსეთის მეცნიერებს. მახსოვს 1900 წელს საფრან- 

გეთის მეცნიერებმა პერიოდულ პრესამი საჭიროდ სცნეს 

აღენიშნათ ეს ღვაწლი რუსეთის მეცნიერებისა, განსაკუთ- 

რებით კი აწ. განსვენებული პროფ. ივ. ლუჩიცკისა, რო- 

მელმაც მრავალი შრომა დასწერა საფრანგეთის რევო- 
ლუციის დროს გლეხთა მდგომარეობის შესახებ“ (504; 

გვ. 156-157). 

ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს იმის თაობახე, 

რომ”გრ. ნათაძე ღრმადაა ჩახედული საფრანგეთის დიდი



რევოლუციის ისტორიოგრაფიაში და, ვფიქრობთ კარგად 

“გაიცნობიერა ის მოთხოვნები, რომელსაც ახალი ეპოქა 

უყენებდა საფრანგეთის რევოლუციის მკვლევარებს. იგი 

მშვენივრად ხედავს, რომ ტრადიცია რომელსაც ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნის დასაწყისში ჩაუყარეს საფუძველი 

რესტავრაციის ეპოქის ფრანგმა ისტორიკოსებმა, როდე- 

საც წერდნენ მთლიანად რევოლუციის ისტორიას, ისტო- 

რიოგრაფიის განვლილი ეტაპია, ამიერიდან წინა პლანზე 

წამოიწია კონკრეტული პრობლემების გამოკვლევამ. საგ- 

სებით ვეთანხმებით გრ. ნათაძეს, რომ ეს სულაც არ არის 

იოლი საქმე და საკითხი საკმაოდ რთულია და მრავა- 

ლწახნაგოვანი. ვფიქრობთ, სწორედ აზ (ცვლილებებში 

ხედავს გრ. ნათაძე იმ წინგადადგმულ ნაბიჯს, რომელიც 
მოხდა საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიოგრაფიაში, 

ამის შემდეგ გრ. ნათაძე ეხება და სათანადოდ წარ- 

მოაჩენს ივ. ლუჩიცკის წვლილს აგრარული საკითხის შეს- 

წავლის საქმეში (504; გვ. 157-1 58). ალბათ, მიხანშეწო–- 

ნილი იქნებოდა ორიოდე სიტყვა თქმულიყო ნ. კარეევისა 

და მ. კოვალევსკის შესახებ, რომლებმაც თავისი წვლილი 

შეიტანეს ამ პრობლემების დამუშავებაში. მით უმეტეს 
ეს საინტერესო იქნებოდა იმიტომ, რომ ისინი ივ. ლუჩიც- 

კის. ოპონენტები იყვნენ და არ იზიარებდნენ მის დასკვნებს. 
ამ საკითხის წინ წამოწევა შინაარსობრივად კიღევ უფრო 

გაამდიდრებდა გრ. ნათაძის ნამრომს. 

გრ. ნათაძე თავის გამოკვლევაში დიდ ადგილს უთმობს 

1739 წლის 4-11 აგვისტოს დეკრეტების განხილვას. 

საკითხის ასეთი დეტალური ანალიხი და დაწვრილებითი 

განხილვა მისასალმებელი უნდა იყოს და ამ საკითხის 

გაშუქების პირველი სერიოხული მცდელობაა ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში. გრ. ნათაძის მიერ 1789 წლის 4-11 

აგვისტოს დეკრეტის მნიშვნელობის შეფასება ქართულ 

სინამდვილეში სერიოხული მიღწევაა. საქმე ისაა, რომ 

მისი წინამორბედები 4 აგვისტოს დეკრეტს ცოტათი 

შელამახებული სახით უჭვრეტდნენ და აქარბებდნენ მის 

ისტორიული მნიშვნელობის შეფასებაში, ისინი მას აღიქ- 
გამდნენ როგორც ფეოდალიზმის სრული და საბოლოო 

ლიკვიდაციის აქტს. რაც ევროპელი ისტორიოგრაფიის 

ამ შემთხვევაში ა. ოლარისა და ვ. ბლოსის გავლენის 

ლოგიკური შედეგია (64, გვ. 43, 96 გვ. 19-21). დეკრე- 

ტის მიხედვით, ფეოდალური ვალდებულებები და გადასა- 

ხადები ორ'კატეგორიად დაიყო: ,პირადი უფლებები“ და 

„რეალური უფლებები“ პირველ კატეგორიაში შედიოდა 

მემამულესა და გლეხს შორის არსებული პირადი დამოკი- 

დებულება, ხოლო მეორე კატეგორია დაკავშირებული იყო 

მიწის საკუთრებასთან და ეკონომიკურ ურთიერთობებთან 

(368). ცხადია, ეს უკანასკნელი გაცილებით უფრო არსე- 

ბითი და მნიმვნელოვანი იყო, ვიდრე პირველი. აგვისტოს 

დეკრეტის თანახმად გაუქმდა პირველი კატეგორიის ვალ- 

დებულებები „პირადი უფლებები“. რომელიც აქა-იქ თუღა 
იყო შემორჩენილი. დეკრეტმა იურიდიულად დააკანონა 

რეალურად არსებული სიტუაცია. ამიტომ სავსებით ვე- 

თანხმებით გრ. ნათაძეს. რომ ამ ფაქტის ისტორიული მნიშ- 

83 

ვგნელობის გახვიადება არ ღირს. მეორე კატეგორიის გადა- 

სახადები „რეალური უფლებები უფრო ბევრი და გაცი- 

ლებით უფრო მძიმე იყო და დეკრეტის თანახმად გამოს»ს- 

ყიდად იქნა გამოცხადებული (504; გვ. 159-162), ამიტომ 

ფეოდალიზმის სრულ და საბოლოო ლიკვიდაციახე 

საუბარი ნაადრეგია. აქ მართალია გრ. ნათაძე არ იმოწმებს 

ივ. ლუჩიცკის, მაგრამ იხიარებს მის თვალსახრისს, რომ 

„4-11 აგვისტოს დეკრეტის თანახმად გაუქმებული სენი- 

ორალური რეჟიმი მთელი თაგისი არსებით ძალაში დარჩა 

და ამდენაღ მისი მოსპობა მხოლოდ ქაღალდხე მოხდა“ 

(298; გვ. 91) 

გრ. ნათაძის მსჯელობის ნაკლია ის ფაქტი, რომ იგი 

რატომღაც არაფერს ამბობს მეათედის გაუქმებაზე, რომე- 

ლსაც ·დიდი "მნიშვნელობა ჰქონდა და რომლის მოსპობამ 

შესამჩნევად შეუმსუბუქა მდგომარეობა ფრანგ გლეხს. თუ 

რამდენად უკმაყოფილო იყო ფრანგი გლეხი ეს კარგად ჩანს 

ერთი მაგალითიდან, რომელიც ფრანგ ისტორიკოს ქან ქო- 

რესს მოჰყავს. როდესაც მტერი შემოიჭრა საფრანგეთში და 

ჰკითხა გლეხს „რატომ გიყვართ რეგოლუციონერები?“' მა- 

თი პირველი პასუხი ასეთი იყო ,,მათ გააუქმეს მეათედი” 

(23 1 ; გვ.37:). ამიტომ აღნიშნული დეკრეტების შეფასებისას 

გრ. ნათაძე მეტად პესიმისტურად ჩანს განწყობილი, 

კიდევ ერთი სერიოხული საკითხი რომელსაც ეხება 

თავის ნამრომში გრ. ნათაძე არის 1790 წლის 15 მარტის 

და 3 მაისის დეკრეტები. ამ კანონებისაღმი გრ. ნათაძის 

სკეპტიკური დამოკიდებულება საკამათო უნდა იყოს, 15 

მარტის დეკრეტის თანახმად ნაწილობრივ გაუქმდა ტრი- 

აჟის კანონი. ეს კი აგრარული საკითხის გადაწყვეტის 

საქმეში უკვე წინგადადგმული ნაბიჯი იყო (435, ტ. XII, 

გვ. 172-177 და XV, გვ. 364-365). აგტორი ხახგასმით 

აღნიშნავს, რომ დამფუძნებელმა კრებამ ფეოდალურ გა- 

დასახადთა და- ვალდებულებათა გამოსყიდვის იმდენად 

მაღალი ნიხრი დააწესა, რომ ამ ვალდებულებისაგან თავეს 

დახსნა არსებითად შეუძლებელი შეიქმნა. აღსანიშნავი, 

რომ გლეხკაცობა იმდენად გაწბილებული დარჩა ამ დეკ- 

რეტით, რომ თავის გამოსყიდვა არც კი სურდა. როგორც 

ერთი თანამედროვე აღნიშნავს ამ გადასახადებისაგან გა– 

მოსყიდვა იმდენად ძნელი იყო, რომ თუნდაც ერთისაგან, 

რომ გაგენთავისუფლებინა თავი ყველაფერი უნდა გაგე– 

ყიდა. გრ. ნათაძე დაასკვნის, რომ „,დამფუძნებელი კრების 

საქმიანობა სოციალურ სფეროში სრულიად უნაყოფო აღ- 

მოჩნდა. ის დეკრეტებს იღებდა ცხოვრება კი თავისით 

მიდიოდა“ (5094: გვ. I64-170). 

მორიგი სერიოხული საკითხი, რომელსაც განიხილავს 

გრ. ნათაძე თავის ნამრომში, არის საკანონმდებლო კრების 

მიერ გლეხთა საკითხის გადაწყვეტა. საკანონმდებლო კრე- 

ბის აგრარული კანონმდებლობისადმი გრ. ნათაძის ნეგა- 

ტიური დამოკიდებულება საკამათო შეიძლება იყოს. სა- 

ფიქრებელია, რომ აღნიშნულ საკითხში საკანონმდებლო 

კრებას სწორი კურსი ჰქონდა აღებული, მაგრამ პოლი- 
ტიკური გართულებების გამო, ომი ევროპასთან, რომლის 

ლოგიკური შედეგი იყო 1792 წლის 10 აგვისტოს გადატ-
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რიალება, მას თავისი ჩანაფიქრის განხორციელება არ დას- 

ცალდა. აღნიშნული საკითხის პესიმისტური შეფასება. ვფიქ– 

რობთ, მნიშენელოვანწილად შეიძლება იმით იყოს განპი- 

რობებული,. რომ იგი დუმილით უვლის გვერდს I 792 წლის 

აგვისტოს დეკრეტებს, რომლის მიღება აგრარულმა კრებამ 

სულ ბოლო წამს მოასწრო. გრ. ნათაძის გამოკვლევის 

გასრულება ამ საკითხის განხილვით. ალბათ ყველახე უფ- 

რო უპრიანი იქნებოდა (504, გვ. I70-I75). 

განხილულია 1792 წლის ივნისის კანონები. მისი 

დედააზრი ასე გამოიყურება. ყველა სენიორს აქვს უფლება 

საბუთის მაგივრად წარადგინოს სამი ხელწერილი თავისი 

უფლებისა, კანონიერების და სამართლიანობის დასამ- 

ტკიცებლად. ამით საკანონმდებლო კრებას უნდოდა ფე- 

ოდალური გადასახადების გაუქმების საკითხში მემამულის 

მდგომარეობა ცოტა მაინც შეემსუბუქებინა (504; გვ. 

I70-171). 

„სამაგიეროდ მათ მუშაობაში იყო რამოდენიმე მომე- 

ნტი, რომელთაც ხელი შეუწყვეს გლეხთა საკითხის გადა– 

წყვეტას საკანონმდებლო კრების შეუმჩნევლად, რადგან 
ისინი ამ მომენტში გლეხთა საკითხის გადაწყვეტას არ 

ისახავდნენ მიხნად. მამასადამე. ისტორიის მსვლელობა 

თვითონ გამოიყენა თავისი ასე ვთქვათ. მიხნისთვის ის, 

რაც პოლიტიკურ მოღვაწეებს თავისი მიხნისთვის უნდო- 

და. მე მხედველობაში მაქვს ჯერ ერთი საეკლესიო მამულე- 

ბის გაყიდვა და მერე ემიგრანტთა მამულისა. ამ ორმა 

აქტმა გლეხკაცობის დიდი ნაწილი დააკმაყოფილა და · 

სოფელში შექმნა თავისუფალი გლეხკაცობის კადრი, ვინა- 

იდან მამულის შეძენის გარდა, თავადახნაურობის გაქცე- 

ვამ და გაძევებამ თავისთავად მოსპო ფეოდალური გადასა- 

ხადები და ვალდებულებები" (504; გვ. 176-177) ამგვარ- 

მა გადაწყეეტამ ახალი საკითხები წამოჭრა. ,,გლეხკაცო- 

ბის ერთი ნაწილი. რომ სოფლად დარჩა და მეურნეობას 

მოკიდა ხელი, მეორე ნაწილი, რომელმაც მიწის შესყიდვა 

ვერ მოახერხა, თუმცა პირადად განთავისუფლდა, მაგრამ 

სრულიად გაღატაკდა. ვინაიდან, მამინდელ სიძვირეში 
თავის რჩენა იმისათვისაც ვისაც თავისი მეურნეობა ან 

მუდმივი სამუშაო არ ქონდა. ყოვლად შეუძლებელი იყო. 
გაჩნდა მრავალი უმუშევარი. ამიტომ სოციალური საკი- 

თხი ახლა (განსაკუთრებით კონვენტის დროს) ხშირად სხვა 

სახით წამოიჭრა“ (504, გვ. 177). 

გრ. ნათაძის ეს დასკვნა, უპირველეს ყოვლისა, იმ თვალ– 
სახრისით იპყრობს ყურადღებას, რომ უპირისპირდება მისი 

მასწავლებლის ივ. ლუჩიცკის მოსახრებას, რომელიც ფიქ- 

რობდა, რომ თითქოს საფრანგეთში ადგილი არ ქონდა გლე– 

ხობის უმიწოდ დატოვებას (29%, გვ. 6). ამ შემთხვევაში 
იგი უფრო ნ. კარეევის და მ, კოვალევსკის შეხედულე- 

ბებს ემხრობა, რომლებიც ხახს უსვამენ რევოლუციის წინ 
გლეხთა გაბოგანობის, ექსპროპრიაციის, უმიწოდ დატო- 

ვების, შემთხგევებს (262. გვ. 115-117; 266, გე. 171, 
179, 195-1947). 

გრ, ნათაძე თავის გამოკვლევაში საინტერესო დას- 
კვნამდე მიდის. მისი ახრით, გლეხთა საკითხის გადაწყვე- 

ტისას საფრანგეთის რევოლუციის დასაწყისში მიღწეული 

წარმატებები იმდენად საკანონმდებლო კრების დამსახე- 
ყ 

რება კი არ იყო, რამდენადაც რეალური ცხოვრებისა. 

„ჯერჯერობით კი ჩვენ ვხედავთ, რომ გლეხთა საკითხი ' 

პოლიტიკური მოღვაწეობის ნებისყოფის გარეშე ყოველ 
შემთხვევაში, მათ მიერ დასახული მიხნებისა და გეგმების 

გარეშე, თვით ისტორიულმა პროცესმა გადაწყვიტა იხქე. 

როგორც.ამას ძალთა ურთიერთობა მოითხოედა და არ 
წარმოადგენს მათ მიერ დასახული მიხნების განხორცი- 

ელებას"' (504, გვ. 177). მიგვაჩნია, რომ გრ. ნათაძე 

დამფუძნებელი და “საკანონმდებლო კრების აგრარულ 

პოლიტიკას პესიმისტურად უყურებდა და შეიძლება ცოტა 

ამუქებდა რეალურ სინამდვილეს. იგი ცდილობს დააკნი- 
ნოს დამფუძნებელი და საკანონმდებლო კრების როლი 
რევოლუციის დასაწყისში აგრარული „საკითხის გადაწ- 

ყვეტის საქმეში, „ამის მიხეხები, პირველ- ყოვლისა მის 

ესერულ წარსულში შეიძლება ვეძიოთ. დამფუძნებელი და 
საკანონმდებლო კრების აგრარული პოლიტიკა ოპტიმიხ- 
მის საფუძველს უფრო მეტად იძლევა, ვიდრე ჰპესიმიხმი- 

სა. ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციის ისეთი კომ- 

პეტენტური მკვლევარი როგორიც პ. კროპოტკინი იყო 

მიუთითებდა, რომ დამფუძნებელი კრების წინამე აგრა- 

რული პრობლემების გადაქრის ორი გხა არსებობდა: I. 

ის შეიძლება შედგომოდა ფეოდალური უფლებების შე- 

სახებ კანონპროექტის შემუშავებას,. რომლის განხილვას 
მოუნდებოდა მთელი თვეები, უფრო სწორად, წლები და 

მათ შორის პხრთა სხვადასხვაობის გამო სასურველ შე- 
დეგებამდე ვერ მიგვიყვანდა, გარდა კრების შიგნით გან- 

ზეთქილებისა, რაც გამოიწვევდა მეფის მიერ მის დათ- 
ხოვნას. (ეს შეცდომა დაჟშვა რუსეთის დუმამ 1905 წელს 

მიწის საკითხის განხილვის დროს.) ანდა 2. მას შეეძლო 

გამოეცხადებინა ზოგიერთი მთავარი საწყისები, რომელიც 
მომავალში გახდებოდა კანონების შედგენის საფუძველი. 

კრებამ ეს მეორე გზა აირჩია და იგი გაცილებით უფრო 
მიხანშეწონილი იყო, ვიდრე პირველი (247, გვე. !11). 

პრაქტიკაში „სოფლად კრების ეს პრინციპიალური დაღ- 

გენილებანი აღიქვეს როგორც ფეოდალური უფლება ვალ- 
დებულებების რევოლუციური გხით გაუქმება და ამან 

იმდენად შეარყია მთელი ფეოდალური სისტემა, რომ 
ოთხი წლის შემდეგ კონვენტს შეეძლო გაეტარებინა-კანო- 

ნი ფეოდალური ვალდებულებების სრული ლიკვიდაციის 
შესახებ“ (247, გვ. 111) – დასძენს იგივე პ. კროპოტკინი. 

1789 წლის აგვისტოს დეკრეტებს თან მოჰყვა საკუთრების 

თავისუფლება, რაც პირველ ყოვლისა იმით გამოიხატა, 

რომ დასაბამი მისცა საკუთრების ახალ გაგებას, სათავე 
დაუდო მიწით სარგებლობის თავისუფლებას, აგრარული 

ინდივიდუალიხმის ტრიუმფს(231, გვ. 531). მეათედის 

გაუქმება, ტრიაჟის:' გაუქმება, გაბელის გაუქმება (1790 

წლის 21 მარტი) სერიოხული წინსვლა იყო აგრარული 

საკითხის გადაჭრის გხახე და დამფუძნებელი კრების აქტ- 

ივს უნდა მიეკუთვნოს. ამ მიღწევებზე თვალის დახუჭვა, 

რა თქმა უნდა, უმართებულო იქნებოდა, რამაც, სხვათა 
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შორის, ფართოდ მოიკიდა ფეხი შემდგომში საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში (410, ბვ. 77). 

ამრიგად, ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი ვამტკი- 

ცოთ, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიპმი საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის საგლეხო კანონმდებლობის მეცნიერული შეს- 

წავლის საკითხში პირველი სერიოხული ნაბიჯი უკვე გრ. 
ნათაძემ გადადგა, რაც ახალი ისტორიის პრობლემების 

კვლევის სფეროში მისი ერთ-ერთი დამსახურებაა, აღსა- 

ნიმნავია,რომ შემდგომში ეს ხახი განაგრძო და კიდევუფრო 

გააღრმავა ალ. ნამორაძემ. შესაძლოა. ამ პრობლემებით 

მის დაინტერესებას სტიმული მისცა გრ. ნათაძემაც. 

# X# M# 

მეორე სერიოხული პრობლემა, რომელიც ახალი ის- 

ტორიის სფეროში თავისი კვლევის საგნად აირჩია გრ. 
ნათაძემ, იყო ნაპოლეონის ეპოქა. მისი დაინტერესება ამ 

პიროვნების მოღვაწეობით ადვილი გასაგებია. ფრანგი 

ისტორიკოსის ჟორჟ ლეფევრის თქმით „ნაპოლეონი იყო 

საუკუნის ადამიანი“. ე. ტარლეს თანახმად „ნაპოლეონი 

იყო მსოფლიო ისტორიის ერთერთი ყველახე საინტერესო 

და რთული პიროვნება“ (2389, გვ. 3). ამ თემას ეხება გრ. 

ნათაძის ორი გამოკვლევა „ნაპოლეონ I დაწინაურების 

მიხეხები“ და „ნაპოლეონის მემუარები და ანდერძი“, 

ნაპოლეონის მოღვაწეობის ინტენსიური კვლევის პერ- 

იოდად 20-იანი წლები გვევლინება. ამ თემით დაინტე- 
რესების სიმპტომებმა უკვე 20-იანი წლების დასაწყისში 

იჩინა თავი. როგორც თვითონ აღნიშნავს ჯერ კიდევ 1922 

წელს საისტორიო სახოგადოებაში წაუკითხავს მოხსენება 
ნაპოლეონზე (503, გვ. 216) აღნიშნულ თემახე ინტენსი- 

ური მეცნიერული მუშაობის გამლა ქართველი მკვლე- 

ვარისთვის, ცხადია, ადვილი საქმე არ იყო. აქ პირველ 

რიგმი გრ. ნათაძე გულისხმობს, რომ საკითხის ირგვლივ 
არსებული მდიდარი პირველწყაროები და საკვლევი ლი–- 

"“ტერატურა ძნელად ხელმისაწვდომი იყო, ხოლო მის ხელთ 

არსებული მასალა მეტად ძუნწ ინფორმაციას იძლეოდა. 

ამიტომ „საკმაო პირველწყაროების უქონლობის გამო ჩემი 

გამოკვლევის გამოქვეყნება ვერ გავბედე, რადგან დასა- 
ბუთება ყველასათვის გასაგებად და მარწმუნებლად შეუ- 
ძლებლად მიმაჩნდა“ (503, გვ. 216). ირკვევა, რომ ამ 

თვალსახრისით გრ. ნათაძეს დიდი სამსახური გაუწია 1924 

წელს გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსის ალფონს ოლარის 
მიერ გამოცემულმა ნამრომმა. „ახლა როდესაც მე მივიღე 

ახალი წიგნები, რომელშიც ირკვევა, რომ საფრანგეთში 

დიდი სპეციალისტების მიერ ნაწარმოები მუშაობა იმ საკი- 
თხებისა და თითქმის იმავე დასკვნების გარშემო ტრი- 

ალებს, რის გარშემო ტრიალებდა ჩემი ახრიც, მე საქიროდ 

ვთვლი გამოვთქვა ჩემი დასკვნები, მით უმეტეს, რომ პირ- 

ველწყაროდან ამონაწერის მაგივრობას ზოგიერთ შემთხ- 

ვევამი ახლა გამიწევს ოლარის მიერ ამონაწერი ადგილები 

იმ პირველწყაროებიდან, რომელიც მე ხელთ არ მომეპ- 

ოვება”' (503, გვ. 216). ამის შემდეგ გრ. ნათაძე მსჯელობს 

85 

იმის თაობაზე თუ რითი იყო გამოწვეული ესოდენ დიდი 

ინტერესი ნაპოლეონის პიროვნებისადმი? ,ჩემის ფიქრით, 

ეს აიხსენება იმითი, რომ ხალხს და მათ შორის მეცნიერთა 

ერთ ნაწილსაც, თანდაყოლილი აქვს ერთგვარი მოწი- 

წებითი დამოკიდებულება დიდი პიროვნებისადმი და ხში– 

რად უნებურად ამათუიმ ისტორიულ გმირისადმი ინტე- 

რესი მისდამი თაყვანისცემად გადაიქცევა. დღემდე მეცნი– 

ერული მიდგომა. ისტორიული საკითხების ახსნისა იქამდის 

სუსტად არის გავრცელებული, რომ დიდი მოვლენები და 

დიღი გამარჯვებები პოლიტიკურად და რეალისტურ ახრ- 

ოვნებპში გაუწვრთნელ კაცს, თუნდაც მეცნიერი იყოს იგი 

მაინც ყველა ეს პიროვნების საქმედ ეჩვენება და ამიტომ, 

რასაკვირველია, ეს პიროვნება დევგმირულ და ხშირად 

"ღვთაებრივი შარავანდედით იმოსება” (503, გგ. 213). 

სავსებით ვეთანხმებით გრ. ნათაძეს როდესაც მიხან- 
შეწონილად არ მიიჩნეეს ნაპოლეონის უსახღვრო განდი- 

დებას, გაღმერთებას, მაგრამ ნაპოლეონის მოღვაწეო- 

ბისადმი განუხომელი ინტერესის მიხეხები, ჩვენი ღრმა 

რწმენით, პმკარად სცილდება პიროვნების კულტის ჩარჩო- 

ებს და გაცილებით უფრო ღრმაა. მისი მიხეხები,უპირგელეს 

ყოვლისა. ნაპოლეონის პოლიტიკაში უნდა ვეძიოთ, რო- 

მელშიც პროგრესული ელემენტი ამკარად ქარბობდა ნე- 

გატიურს. აკად. ე. ტარლეს ახრით „ნაპოლეონმა ფეო- 

დალიხმს მიაყენა ისეთი მძლავრი დარტყმა, რომ ის ამის 

შემდეგ წელში ვეღარ გასწორდა. ამჯში მდგომარეობს იმ 

ეპოპეის პროგრესული მნიმენელობა,'რომელიც მის სა- 

ხელთანაა დაკავშირებული”. 389 გვ.9. იმის მიხეხები. 

რომ ნაპოლეონისაღზი უსახღვრო ინტერესი დღემდე არ 

ცხრება, აქ უნდა ვეძიოთ. 

გრ. ნათაძის ნამრომი „ნაპოლეონ I-ის დაწინაურების 

მიხეხები“ ცალკე საინტერესო ნარკვევია ნაპოლეონის 

მოღვაწეობის საწყის პერიოდხე, ბონაპარტეს აღხევებახე, 

მისი ცხოვრების პირველ ოცდაათ წელზე (1769-I78“ ). 

ამიტომ ამ ნაძმრომში ნაპოლეონ | ტიტულით მოხსენიე: ა 

ცოტათი უხერხულად მიგვაჩნია. შესაძლოა, ეს იყო ალ. 

ტრაჩევსკის გავლენის შედეგი (397 ბ). იმ წლებში რომელ- 

ზეც საუბარია გრ. ნათაძის ნამრომში ის ჯერ კიდევ არ 

იყო ნაპოლეონ I. ეს მოხდა გაცილებით უფრო გვიან 

როდესაც მან 1804 წელს თავი იმპერატორად გამო- 

აცხადა, მაგრამ მისი ცხოვრების ამ მონაკვეთს გრ. ნათა- 

ძის ნაშრომი არ ეხება. მას აინტერესებს ნაპოლეონის 

დაწინაურება, აღზევება. ამიტომ, ალბსთ, უფრო უმჯო- 

ბესი იქნებრდა გვესაუბრა გენერალ ბონაპარტხე. ა. ვან- 

დალმა თავის წიგნს ზედმიწევნით ზუსტად უწოდა „ბონა- 

პარტის აღხევება"'. 

უთუოდ მისასალმებელია, რომ ნაპრომში მოკლედ 

არის მიმოხილული ნაპოლეონის შესახებ არსებული ლიტე- 

რატურა და ყურადღება არის გამახვილებული მის ავკარ- 

გიანობახე (503, გე. 213-21 8). პატარა ისტორიოგრა-, 

ფიული მიმოხილვა გრ. ნათაძის ნაშრომის ერთ-ერთ ღირ- 

სებად მიგვაჩნია. მის მეცნიერულ ღირებულებას. პირველ 

ყოვლისა, მისი შემეცნებითი მნიშვნელობა განსახღვრავს.



აი 

აღსანიშნავია, რომ ამ თემახე ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიამი დღემდე არაფერი დაწერილა და ფაქტობრივად ეს 

იყო ამ რთული საკითხის წარმოჩენის პირველი სერიოხუ- 

ლი მცდელობა ქართულ სინამდვილეში. 

ვფიქრობთ, ურიგო არ უნდა ყოფილიყო ამ მიმოხილ- 

გამი ორიოდე სიტყვა თქმულიყო ალბერ სორელის ფუ- 

ნდამენტურ გამოკვლევახე „ევროპა და საფრანგეთის რე- 

გოლუცია“. რომლის ბოლო ოთხი ტომი, სწორედ, ნაპო- 

ლეონის მოღვაწეობას შეეხება: ამის გაკეთება მით უმეტეს 

იმიტომ იყო საჭირო, რომ გრ. ნათაძე ძალიან კარგად იც- 

ნობს ა. სორელის ამ ნაშრომს და როგორც წყაროს იყენებს. 

ნ. კარეევის თქმით, „ნაშრომის დასასრულს ა. სორელის 

მეცნიერული ობიექტური ტონი სადღაც ქრება და ნაპო- 

ლეონზე საუბრისას მისი ტონი მკვეთრად ზეაწეული და 

აღფრთოვანებულია“ (200: გვ. 257: 379). 

ჩვენი ახრით, ამ მოკლე მიმოხილვაში კარგი იქნებოდა 

ორიოდე სიტყვა თქმულიყო ანტიბონაპარტისტულ მიმარ- 

თულებახე. მით უმეტეს. რომ ამის გაკეთება სულაც არ 

იყო ძნელი საქმე და პიერ ლანფრესა და ჟიულ მიშლეს 

შრომები იოლად ხელმისაწვდომი იყო. ისინი თბილისში 

მოგვეპოვება (284; 320). 

ნაპოლეონისადმი გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსის 

იპოლიტ ტენის დამოკიდებულების გამუქება საკამათოდ 

მიგვაჩნია. ა. ტიერისა და ი. ტენის მკვეთრი დაპირისპი- 

რება შემთხვევით არ უნდა იყოს და ამ უკანასკნელის 

მიკუთვნება ანტიბონაპარტისტული ბანაკისადმი უმარ- 

თებულო იქნებოდა (503:“გვ. 215-216). მიუხედავად 

იმისა. რომ ნაპოლეონისადმი ტენის დამოკიდებულება 

რთული და თავისებურია, ნაპოლეონის მოღვაწეობაში 

არის ერთი მომენტი, რომელიც, უეჭველად, განაპირობებ- 

და ტენიL კეთილგანწყობილებას, მოწონებას, სიმპათი- 

ებსაც. აქ ვგგულისხმობთ იმას, რომ ნაპოლეონმა წერტილი 

დაუსვა რევოლუციის შედეგად გამოწვეულ ნგრევას, ქა- 
ოსს, არევ-დარევას, რომლისადმი ტენის დამოკიდებუ- 

ლება გამოკვეთილად უარყოფითი იყო. თუ ამ კუთხით შევ- 

ხედავთ საკითხს ტენი, 'ალბათ, მართლაც იყო ბონაპარ- 

ტისტი (395), იგი ნაპოლეონში ხედავდა კონდოტიერს, 
მართალია არც ისე განათლებულს, მაგრამ გენიალურს, 

რომელმაც მისცა საფრანგეთს მტკიცე ორგანიზაცია, 

თემცა ჩამოაყალიბა კახარმული სახელმწიფო (359, გვ. 
96). ამიტომ, ვფიქრობთ ტიერისა და ტენის მკვეთრი 
დაპირისპირება არ ღირს და ტენის ანტიბონაპარტის- 

ტული განწყობილება გახვიადებული უნდა იყოს. საინტე- 

რესოა აღინიმნოს, როზ ფრანგი ისტორიკოსის ანტი- 

ბონაპარტისტული განწყობილების საილუსტრაციოდ გრ. 

ნათაძეს რაიმე სერიოხული არგუმენტები ვერ მოჰყავს და 

მისი მსჯელობა ძალზე ზოგადია. 

გრ. ნათაძის გამოკვლევის მეორე თავი შეეხება ნაპო- 

ლეონის მოღვაწეობას კორსიკახე, ეს მონაკვეთი გრ. ნათა– 

ძის ნპძრომში ერთ-ერთი საინტერესოა. ამ თემის წინ წამო- 

წევა ძალიან კარგია. ეს იყო აქტუალური თემა, რომელიც 
იმ დროს სამეცნიერო ლიტერატურამი შედარებით ნაკ- 

ლებად იყო შესწავლილი. ალბათ, ურიგო არ იქნებოდა ორი- 

ოდე სიტყვა ყოფილიყო თქმული ნაპოლეონის ბავშვობაზე, 

მშობლებხე. შვეიცარიელი ისტორიკოსი კირჰაიხენი, „ხაფ- 

რანგეთის მიერ კორსიკის დაპყრობას ადარებდა ინგლისის 

მიერ ბურების დაპყრობას“, ნაპოლეონი ამბობდა»' .,მე მაშინ 

დავიბადე როდესაც სამშობლო განსაცდელში იყოო”. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის მონაკვეთი, სადაც გრ. 
ნათაძე მოკლედ განიხილავს კორსიკის წარსულს, მის ის- 

ტორიას. ამ გვერდებს, შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეული 

შემეცნებითი დატვირთვა ენიჭება და ქართველ მკითხკელს 
აწვდის მცირე ინფორმაციას დასავლეთ ევროპის ამ პატა- 
რა კუნძულის შესახებ (503, გვ. 229-230). ყველაფერი 

ეს, ცხადია, კარგ ისტორიულ ფონს ქმნის მთავარ თემახე 

გადასასვლელად. ნაპოლეონის მოღვაწეობა კორსიკახე 
საინტერესოა, და მას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ნაპო- 

ლეონის იდეურ-პოლიტიკური ევოლუციის საქმეში (319. 

თავი 1 და II). ვ. სოროტკინისა და მ. სტრონოვას თქმით 

„კორსიკა იყო ნაპოლეონისათვის პოლიტიკური ბრძოლის 
პირველი პოლიგონი" (613, გვ. 178). ამ დროისათვის ნა– 

პოლეონის კორსიკული პატრიოტიხმი თავის კულმინაციურ 

წერტილს აღწევს. (ნაპოლეონის ნაციონალიხმზე საუბარი 

როგორც ამას აკეთებს მის წინააღმდეგ განწყობილი ზო- 

გიერთი ავტორი უმართებულოა). 
გრ. ნათაძე ცდილობს თვალი გაადევნოს ნაპოლეონის 

ურთიერთობას კორსიკელი პატრიოტების ლიდერის პას- 

კუალე პოლისთან და ახსნას მათ შორის შემდგომში 

დამოკიდებულების გაუარესების მიხეხები. ამ თვალსახ- 
რისით ყურადღებას იპყრობს მისი პოლემიკა ცნობილ რუს 

ისტორიკოსთან ალ. ტრაჩევსკისთან, რომელიც ცალმ- 
ხრივად უყურებდა ამ საკითხს და ყველაფერში დამნაშავედ 

ნაპოლეონს მიიჩნევდა. ,ბედუკუღმართი ლეიტენანტი 

ყველაფერს იწუნებდა და თვით პაოლისაც ჩამორჩენილ 

და მოძველებულ კაცად სთვლიდა“. სავსებით ვეთანხმებით 
გრ. ნათაძეს როდესაც საკითხის ამგვარი ახსნა არ აკმა- 

ყოფილებს და ცდილობს უფრო ღრმად ჩაწვდეს მის 

მიხეხებს. ,ნაპოლეონი რომელიც საფრანგეთში “ნამყოფი 

იყო და იაკობელთა წრეებს რამდენადმე იცნობდა, რომე- 

ლიც გარკვეული მომზრე იყო რუსოს მოძღვრებისა კორსი- 

კელთა ღარიბი ნაწილის ინტერესებისაკენ გადაიხარა და 

ამ ბრძოლაში ნელნელა დამორდა თავის სათაყვანებელ 

პაოლის" (503, გვ. 234). გრ. ნათაძე უფრო იქეთკენ 

იხრება, რომ ნაპოლეონსა და პაოლის შორის ბრძოლა 

იყო ტრადიციული დავა ძველსა და ახალს შორის და 

კორსიკის ეროვნულ -განმათაგისუფლებელ მოძრაობაში 

ახალი სიო, სწორედ ამ ახალგახრდა ლეიტენანტიდან 

მიდიოდა, მაგრამ არც საკითხის ამდაგვარი ახსნა გვესახება 

ამომწურავად. საქმე ისაა, რომ მათ შორის განხეთქილების 

მთავარი მიხეხი კლასობრივ პოხიციპში კი არა, ეროვნულ 

საკითხში უნდა ვეძიოთ. თუ საფრანგეთის რევოლუციის 

შედეგად ეროვნულ საკითხებხე ნაპოლეონის შეხედუ“ 

ლებებმა გარკვეული ცვლილება განიცადა, პაოლიხე ამას 
ვერ ვიტყვით. როგორც ა. მანფრედი აღნიშნავს ,,ნაპო-



ლეონს ეყო იმდენი ქკუა, რომ გაეგო და გადაეწყვიტა, 
რომ ამიერიდან კორსიკა და საფრანგეთი ერთმანეთს კი 

არ უნდა დაპირისპირებოდა, არამედ მისი ინტერესები 

მოითხოვდნენ სრულ ერთიანობას კონტინენტთან“ (310, 
გვ. 45). ეს, უთუოდ, უფრო შორსმქვრეტელური და ქკვი- 

ანი პოლიტიკა იყო, ნაპოლეონმა გაცილებით უფრო ვარ- 

გად აუღო ალღო. ახალ სიტუაციას. ვიდრე პაოლიმ, 

რომელიც სეპარატისტულ პოხიციებზე დარჩა, ამიტომ 

მათ შორის განხეთქილება გარდაუვალი იყო. ბუნებრივია, 

ისმის კითხვა , მამ. რამ გამოიწვია სეპარატისტების წარმა- 

ტება? პაოლისტების გამარჯვება მნიშვნელოვანწილად 

განპირობებული იყო იმით, რომ გლეხობა უკმაყოფილო 

იყო დამფუძნებელი და საკანონმდებლო კრების აგრარული 

პოლიტიკით, და დაამყარა დროებითი კავშირი არისტოკ- 

რატიასთან. იყო ამის სხვა მიხეხები. გენუის გავლენა ჯერ 

მაინც დიდია. თაობა ჯერ არ იყო აღხრდილი ფრანგული 

სულისკვეთებით. საფრანგეთის რევოლუციის დროს წარ- 

მოიქმნა გარკვეული სირთულეები. შესუსტდა კონტრო- 

ლი კორსიკახე. ამით ისარგებლა ინგლისმა და საფრანგეთს 

მოუძებნა სუსტი ადგილი კორსიკახე (613.გვ. 196). 

გრ. ნათაძე ხახგასმით აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდი- 

სათვის ნაპოლეონი მეტად რადიკალურად იყო განწყო- 

ბილი. ეს დაკვირვება მართებულია. ფრანგი ისტორიკოსის 
ქ. ტიულარის თქმით ,სოციალური უსამართლობის ასეთ 

მკაცრ მხილებახე უარს არ იტყოდა თვით ბაბეფიც, რომ 

სცოდნოდა ამის შესახებ" (613, გვ. 183). ბევრნი ფიქ- 

რობდნენ, რომ ნაპოლეონის ასეთი გატაცება განმანათ- 

ლებელთა მოძღვრებით, რესპუბლიკის იდეით, დესპო- 

ტიხმისა და ფრანგული მონარქიისადმი სასტიკი სიძულ- 

ვილით გამოწვეული უნდა იყოს მისი ეგხალტირებული 

პატრიოტიხმი .„,კორსიხმით“, რაც, უდავოდ, ნაკლებად 

დამაჯერებლად ჟღერს (613, გვ. 177-178%). 

აჯამებდა რა ნაპოლეონის მოღვაწეობის ამ ერთ-ერთ 

ყველახე უფრო რთულ და საპასუხისმგებლო მონაკვეთს 

გრ. ნათაძე: ასკვნის, რომ ,,მიუხედავად ბრძოლის ახალი. 

მეთოდებისა, მიუხედავად ძალთა ახალი კომბინაციისა, 
ნაპოლეონი კორსიკამი დამარცხდა, მაგრამ იქ მან ღრმა 

კვალი დასტოვა, მისი ბრძოლა ნამდვილად რევოლუცი- 

ური მეთოდებით იყო წარმოებული... მაგრამ კორსიკაში 

ჯერ კიდევ შერყეული და შეძრული არ იყო ძველი პატ- 
რიარქალური დაჯგუფება სახოგადოებისა, რომ ახალ რე–- 

გოლუციურ მეთოდს გაემარჯვა ამიტომ პაოლის პარტიამ 

გაიმარჯვა და გააძევა კორსიკიდან ბონაპარტეს ოჯახი. 

(503; გვ. 237). კორსიკის სახოგადოების ჩამორჩენახე, 

კონსერვატიზმზე საუბარი, როგორც უახლესი გამოკ- 

ვლევები მოწმობენ ცოტა გადაქარბებული უნდა იყოს. 
მესამე თავში გრ. ნათაძე არკვევს ნაპოლეონის პოლი- 

ტიკური მრწამსის და იდეური შეხედულებების სიღრმეს 

და სიმტკიცეს. ამიტომ მისი ყურადღების ცენტრშია ნა- 

პოლეონის იდეური სამყარო, მისი მსოფლმხედველობის 

ფორმირების პროცესი. ეს არის აქტუალური და საინტე- 

რესო თემა, რომელიც იმ დროისათვის ლიტერატურამი 

ა/ 

შედარებით ნაკლებად იყო შესწავლილი. ამიტომ მისი 

წინა პლანზე წამოწევა საყურადღებოა. 

კორსიკიდან პაოლისტების მიერ დევნილმა ნაპოლე- 

ონმა კვლავ თავის მეორე სამშობლოს საფრანგეთს მია- 

შურა, „აქედან ნაპოლეონის ცხოგრების შემსწავლელი- 

სათვის იმლება მთელი ოკეანე გრძნობათა, ვნებათა, ფიქ- 

რთა, მდუღარე და მქუხარე მოქმედება, იმ პირობებში რო- 

მელშიც ვიმყოფებით ტიფლისში (ე.ი. თბილისში მ.კ.) 
სახღვარგარეთ წაუსვლელად და იქაური არქივების გადაუ- 

თვალიერებლად ამ ოკეანის ფარგლებში კვლევა-ძიების 

ცდაც კი ყოვლად შეუძლებელია და მეც წუთსაც არ მი- 
ფიქრია ეს. ამჟამად ჩემი მიხანი სრულიად მცირეა და სპე- 

ციალური ასპარეხი კი ვიწრო. მტკიცედ და მკაფიოდ 

შემოფარგლული. მე მიხნად გისახავ მხოლოდ იმას, რომ 

გამოვარკვიო რამდენად გულწრფელი იყო ნაპოლეონი იმ 

ხანებში, როდესაც ის თავის პოლიტიკურ სიმპათია ანტი- 

პატიას არკვევს... რამდენად მისი იაკობელობა ეთანს- 

მებოდა, იმას, რომ შემდგომში მან თავისი დიქტატურა 

გამოაცხადა და იაკობელობა მოსპო" (5013, გე. 238). 

ეს იყო ფრიად რთული და საინტერესო თემა, რომლის 

ირგვლივ დისკუსია, შეიძლება ითქვას. რომ დღესაც გრძელ- 

დება, რამდენად გულწრფელი იყო მისი გატაცება რევო- 

ლუციის იდეებით, რესპუბლიკით, იაკობინებით. თუ ყვე? 

ლაფერი ეს ი. ტენის თქმით იყო „ავკანტურისტი კონდო- 

ტიერის კარიერისტული მისწრაფებები” 

გრ. ნათაძე ფიქრობს, რომ ნაპოლეონის იდეურ-პოლი- 

ტიკური ევოლუციის საქმეში ყველაზე უფრო საინტე- 

რესოა XVIII საუკუნის მიწურული, როდესაც ნაპოლეონი 

თანდათანობით და ნელ-ნელა მიიწევს წინ პოლიტიკურ 

სარბიელხე, ხდება მისი მსოფლმხედველობის ჩამოყ ალიბე- 

ბა. „კორსიკის ხანა თავისთავად არის შემოფარგლული 

და აქ ისეთი დიდი სიფრთხილე არ არის საჭირო, კონსუ- 

ლობის და იმპერატორობის ხანაში ნაპოლეონი დიდი დ »პ- 

ლომატია და იმ დროს გულწრფელობაზხე ლაპარაკი ზეო- 

მეტია. აქ მან მართლაც გადალახა ყოველი მცნება ადამი– 

ანური სიმართლისა, ლმობიერებისა და ზნეობის, მაგრამ 

მაშინ იგი ქვეყნის მბრძანებელი იყო და მის მდგომარეობაში 

ყველა ასე იხამდა. ჩვენთვის კი საინტერესოა ის მომენ- 

ტები როდესაც ნაპოლეონში ჩნღება გარდატეხა. მართ- 

ლაც ეს პირწავარდნილი და გარკვეული ღალატი იყო 
წინასწარი გარკვეული გეგმით, თუ ნაპოლეონი თვითონაც 

ჩათრეული იყო რევოლუციის განვითარების მს.ლელობის 

წყალვარდნილში და თითქოს ერთგვარ იარაღად გამოდის, 

როდესაც მისი აღტკინებული ვნება ამ წყალვარდნილთან 

ერთად სადღაც უფსკრულში მიექანებოდა“' (503, გვ. 

238-239).გრ. ნათაძე ხახს უსვამს ახალგახრდა ბონაპარ- 

ტეს გატაცებას ჟან ჟაკ რუსოს იდეებით და მიუთითებს 

მის დიდ გავლენას ნაპოლეონის მსოფლმხედველობახე. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ვერ შეძლო დამაჯერებლად აეხსნა 

თუ რითი იყო განპირობებული რუსოს იდეებით გატაცება. 

რა თქმა უნდა, ეს არ იყო გამოწვეული მხოლოდ იმით, 

რომ თავის ერთადერთ ტრაქტატში რუსო აქებს ნაპოლე-



სა 

ონის სამშობლოს კორსიკას (503, გვ. 238-239). იყო ამის 

სხვა სერიოხული მიხეხები, რომლის სათავეები ახალგა- 

ზრდა ბონაპარტის მსოფლმხედველობაში უნდა ქეძიოთ. 

მას უმთავრესად საფუძვლად ედო არსებული სახოგა- 

დოებრივი სისტემის თამამი მხილება. ახალგახრდა ბონა- 

პარტი შეიძლება მივაკუთვნოთ ფრანგული პოლიტიკური 

ახროვნების რადიკალურ მიმდინარეობას და ამიტომ, 

ბუნებრივია, რომ მას ხიბლავდა და იტაცებდა რუსოს 

დემოკრატიხმი, რესპუბლიკის იდეა, ტირანიისა და დეს- 

პოტიხმის სასტიკი სიძულვილი. კორსიკის ირგვლივ ატე– 
ხილ პოლიტიკურ დავაში რუსოს თხხულება ნაპოლეონის 

ხელში წარმოადგენდა ძლიერ არგუმენტს პოლიტიკურ 

მოწინააღმდეგეებთან ბრძოლაში და ამიტომ „ნაპოლე- 

ონის მიამიტობახე“ საუბარი საფუძველს მოკლებულად 

მიგვაჩნია (503; გვ. 240). ძნელია ვთქვათ, რომ ეს იყო 

„რუსოს იდეების ზერელე ცოდნა“ (503; გვ. 240). აღსა- 

ნიშნავია, რომ შემდგომი გამოკვლევები სრულიად საწინა- 

აღმდეგოს მეტყველებენ და ხახს უსვამენ, რომ ჭაბუკი 

ბონაპარტი ჩახედული იყო რუსოს მოძღვრებაში (310, გვ. 

35-38:). ' 

ვფიქრობთ. გრ. ნათაძე აკნინებს ნაპოლეონის ნიჭს და 

ტალანტს როდესაც მას მხოლოდ დიდ მხედართმთავრად, 

„სამხედრო გენიოსად“ აღიქვამს (503, გვ. 242-243). ნა- 

პოლეონი, რომ დიდი სარდალი იყო და გაცილებით მაღლა 

იდგა თავის წინამორბედებხე, მათ შორის ფრიდრიხ დიდხე, 

ეს უდავოა (129, გვ. 119-160). ამავე დროს ის იყო შესანიშ– 

ნავი პოლიტიკოსი და დიპლომატი, რაც, სხვათამორის, 

ძალიან კარგად გამომჟღავნდა XIX საუკუნის დასაწყისში 

1800-1801 წელს რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების დროს. 

ქს არ იყო „ქიმერული კავშირი", როგორც ეს ალბერ სორელს 

წარმოუდგენია (370, გვ. 86). „ნაპოლეონის ერთერთ უდი- 

დეს დიპლომატიურ მიღწევას, უდავოდ, წარმოადგენს სრუ- 

ლი გადატრიალება, რომელიც მოახდინა მან რუსეთთან 
ურთიერთობაში“ (112, გვ. 154) – აღნიშნავს ე. ტარლე. 

როგორც ა, მანფრედი შენიშნავს „ფაქტობრივად ნაპო- 

ლეონი იყო პირველი ფრანგი პოლიტიკური მოღვაწე, რო- 

მელმაც სათანადოდ შეაფასა რუსეთ-საფრანგეთის კავ- 
შირის მნიშვნელობა და მასში დაინახა არა კონიუნქტუ- 

რული მოვლენა, არამედ კავშირი, რომელიც განპირო- 

ბებული იყო სახელმწიფო ინტერესებით და საფუძვლად ედო 
ორივე ქვეყნის ეროვნული მისწრაფებები, მაგრამ ნაპო- 

ლეონის ტრაგედია ის იყო, რომ მან თავის პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში გადადგა ნაბიჯი, რომელიც ეწინააღმდე- 

გებოდა მის საგარეო პოლიტიკურ კურსს“ (310, გვ. 364- 

305). შეიძლება ითქვას, რომ ნაპოლეონის ნიჭი და ტა- 

ლანტი ამით არ ამოიწურებოდა და ის საკმაოდ მრავალ- 

მხრივი და მრავალწახნაგოვანი იყო. ის არის ჩინებული 

ადმინისტრატორი, ფინანსისტი, ეკონომისტი, საფუძვლი- 

ანად ერკგევა იურისპრუდენციაში (129 გვ.). 

ნაპოლეონის ინტელექტუალური სამყაროსადმი. მისი 

პოლიტიკური ფილოსოფიური შეხედულებებისადმი, გრ, 

ნათაძის ნეგატიური დამოკიდებულება შემთხვევითი არ 

ყოფილა და იმ დროისათვის საკითხისადმი ამგვარი მიდ- 
გომა გავრცელებული იყო სამეცნიერო ლიტერატურში, 

რაც მნიშვნელოვანწილად იმით იყო განპირობებული რომ 
ეს თემა ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ დამუშავებული. ნა- 
პოლეონის უვიცობახე საუბარი, რბილად რომ ვთქვათ, უხე- 

რხულია (503, გვ. 241-242). აღსანიშნავია, რომ ნაპო- 

ლეონის საქმიანობახე მწერლობაში გრ. ნათაძე ძალიას 

დაბალი ახრისაა და ფიქრობს, რომ მისი ნაწარმოებები 

ყოველგვარ ლიტერატურულ ღირსებას მოკლებულია (504, 
გვ. 249). შეიძლება მას არ მოეწონა სტილი, მაგრამ შინა- 

არსი.სულ სხვაა. ამ შემთხვევაში გრ. ნათაძის მსჯელობა 
უმთავრესად სტენდალის თხხულებას ემყარება, რომელიც 

ამჯერად საიმედო არგუმენტი არაა, ვინაიდან სტენდალის 
დროს ბონაპარტის ლიტერატურული მემკვიდრეობა თი- 

თქმის უცნობი: იყო. 
სავსებით ვეთანხმებით გრ. ნათაძეს, რომ ,,იმ ხანებში 

ნაპოლეონს არავითარი გეგმები არ გააჩნდა და ვთქვათ, 
რომ ნაპოლეონს თავისი მომავალი გეგმები, უკვე წინასწარ 

ესახებოდა, სწორი არ იქნება“ (503, გვ. 249). ნაპოლე- 

ონი ამ ხანებში მატერიალურ ხელმოკლეობასაც კი განიც- 
დიდა და ასე განსაჯეთ კონსულტანტად თურქეთის არმი- 

ამი წასვლაც კი ჰქონდა განზრახული (503, გვ. 2350). 

გრ. ნათაძის ნაშრომის მეოთხე თავს ეწოდება „„ვა- 

ლებადობა თუ ღალატი“ (503, გვ. 250-253). აღსა- 

ნიშანვია, რომ გრ. ნათაძე ჩერდება 9 თერმიდორის გა- 
დატრიალების შემდეგ ნაპოლეონის დაპატიმრებახე. ნა- 

პოლეონის დაპატიმრების მიხქხები დღემდე ბოლომდე 

გამორკვეული არ არის. ბურიენის ცდა უარყოს ამ ფაქტის 
კაქმირი რობესპიერებთან სიახლოვესთან სუსტადაა არ- 

გუმენტირებული. ჯერ კიდევ ვალტერ სკოტი მიუთითებდა 
რობესპიერ«უმცროსთან ნაპოლეონის დაახლოებსხე. გრ. 

ნათაძე უფრო მეორე მოსახრებისაკენ იხრება და ხახს უს- 

ვამს, რომ 9 თერმიდორის გადატრიალების შემდეგ ნაპო- 

ლეონის დატუსაღება სწორედ რობესპიერთან სიახლოვის 

“შედეგი იყო, თუმცა სკოტს რატომღაც არსად არ იხსე- 

ნებს. იგი აღნიშნავს იმ უარყოფით როლს რომელიც ამ 

საქმეში შეასრულა ნაპოლეონის თანამემამულემ ქრის- 

ტეფორე სალიჩეტიმ (503, გვ. 253). რითი იყო გამო- 
წვეული სალიჩეტის ასეთი მკაცრი შემობრუნება ბონა- 

პარტის წინააღმდეგ, რომლის დაწინაურებას ტულონის 
დროს -თავადღვე შეუწყო ხელი? შესაძლოა, სალიჩეტის 

თვითონაც იაკობინს შექმინდა თერმიდორიანელების და 

თავისი გადარჩენის მიხნით, პროფილაქტიკურ ზომებს 

მიმართა (129, გვ. 91). ,„სალიჩეტისაც, რასაკვირველია, 

ქმინოდა იმავე ბედის და ახლა ის ეშმაკობას ხმარობს. 

რომ ახალ მთავრობას სამსახური გაუწიოს, რათა თავიდან 

აიცილოს მწარე ბედი თავისი ყოფილი თანამოახრეთა“ 

(503, გვ. 253). გრ. ნათაძე ვარაუდობს, რომ სალიჩეტიმ 

თავის მსხვერპლად ნაპოლეონი იმიტომ აირჩია, რომ ის 

წინ უსწრებდა მას (503, გვ. 253). მაგრამ გრ. ნათაძე 
რატომღაც დუმს იმ პოზიტიურ როლხე რომელიც სალიჩე- 

ტიმ შეასრულა ნაპოლეონის განთავისუფლების 'საქმეძი
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(310 გვ.100-!01, 129 გვ. 92), 

გრ, ნათაძეს მოჰყავს ნაპოლეონის 1794 წლის 7 

აგვისტოს წერილი და კომენტარს უკეთებს მას. აი რას 

წერდა ნაპოლეონი: „მე ცოტა ამაღელვა უმცროსი რო- 

ბესპიერის დაღუპვამ, რომელიც მე მიყვარდა და უმწიკ- 

ვლო კაცად ვთვლიდი, მაგრამ ის რომ მამაჩემიც ყოფი- 

ლიყო, ჩემი ხელით დავხანჯლავდი, რომ შემეტყო, რომ 

მას ტირანობა გაუფიქრებია“,. გრ. ნათაძე არ იხიარებს 

მოსახრებას, რომ ეს წერილი, პირველ ყოვლისა ნაკარნა– 

ხევი იყო თავდაცვის ინსტინქტით და ამით ნაპოლეონს 

სურდა თავიდან აეცილებინა მოსალოდნელი საფრთხე 

რობესპიერთან კავშირის გამო (503, გვ. 255). ეს მოსახ- 

რება გაცილებით უფრო ანგარიშგასაწევი უნდა ჩანდეს, 

ვიდრე ამას გრ. ნათაძე ფიქრობს, ყოველ შემთხვევაში, მის 

მიერ მოხმობილი კონტრარგუმენტები ცოტათი მოიკოქ- 

ლებს და დამაჯერებლობა აკლიათ. ძნელი წარმოსად- 
გენია. რომ ამ წერილში ნაპოლეონი გულწრფელი ყოფი- 

ლიყო, როგორც ამას გრ. ნათაძე ფიქროის. ამ რთულ 

სიტუაციაში როდესაც ბეწვხე ეკიდა მისი სიცოცხლე თუ 

არა, კარიერა მაინც, ძნელი საფიქრებელია, რომ იგი გულ- 

წრფელობაზე უფრო ზრუნავდა, ვიდრე საკუთარი თავის 

გადარჩენახზე. აქ გრ. ნათაძე ოლარის მოსახრებას იხი- 
არებს, რომ „ამნაირი გრძნობების მატარებელი დიდხანს 

ღატუსაღებული არ დარჩებოდა“ (503, გვ. 253). ასეც 

იქნებოდა, მაგრამ როგორც იტყვიან, სიფრთხილეს თავი 

არ სტკივა და ბონაპარტმა თავის დახღვევის მიხნით 

დაწერა ეს წერილი, რაც, იმ არეულ დროში, უსათუოდ, 

სწორი ნაბიჯი იყო (310, გვ. 97). 

მეორე მნიშვნელოვანი საბუთი, რომელსაც გრ. ნათაძე 

განიხილავს, ეს არის ნაპოლეონის მიერ მიწერილი საპ- 

როტესტო წერილი საპატიმროდან კონვენტის წარმო- 

მადგენლისათვის, რომელიც მოჰყავს, არა მარტო სტენ- 

დალს, არამედ ბურიენსაც. ნაპოლეონის მოთხოვნა მეტად 

მარტივია. .,მომისმინეთ, გამასამართლეთ და თუ დამნა- 

შავედ აღმოვჩნდე მაშინ გამომაცხადეთ საექვო მოქა- 

ლაქედ''. ვფიქრობთ, გრ. ნათაძე ძალიან ამუქებდა ვითა– 

რებას და ვერ დავეთანხმებით მას თითქოს ,,ეს დოკუმენტი 
მეტად ცხადად გვიყენებს თვალწინ ნაპოლეონის პოლი–- 

ტიკურ მოუმზადებლობას და თითქმის ბავშვურ მიაში- 

ტობას“ (503. გვ. 257). ეს დოკუმენტი გამოქვეყნებულია 

ქართულ ენახე პროფ. დ. ცისკრიმვილის წიგნში და სიმარ- 

თლე გითხრათ, მასში ამის მსგავსი ვერაფერი დავინახეთ. 

(129, გგ. 91-92). შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ გრ. 
ნათაძეს თავისი მსჯელობის გასამტკიცებლად ვერაფერი 

სერიოხული არგუმენტი ვერ მოჰყავს. აღსანიშნავია, რომ 

ეს წერილი შეუმჩნეველი არ დარჩენილა და როგორც 

ფიქრობენ გარკვეული წვლილი შეიტანა ნაპოლეონის 

გათავისუფლების საქმეში. 
გრ. ნათაძის ნაშრომში თავისებურადაა გამუქებული 

ქოხეფინასა და ნაპოლეონის ურთიერთობა. ძნელი სათქ- 

მელია, რომ ამ ქორწინების შემდეგ ჟოხეფინამ მხოლოდ 
მოიგო, ბონაპარტი კი წაგებული აღმოჩნდა“ (503, გვ. 

292). აღსანიშნავია, რომ ამ ქორწინებით ნაპოლეონმა 

მიაღწია თაგვის მიხანს და ბოლოსდაბოლოს დაინიშნა იტა- 

ლიური არმიის სარდლად. როგორც თანამედროვეები 

ხუმრობდნენ ბარასმა ჟოხეფინას მზითეში გაატანა იტალი- 

ური არმიის მთავარსარდლის პოსტი, თუ აქამდის ნაპო- 

ლეონის სახელი საფრანგეთის სახღვრებს არ გასცდენია 

იტალიის კამპანიის შემდეგ მისი სახელი მთელ. ევროპას 

მოედო, რომელ წამგებიანობახეა მსჯელობა? გასათვა- 

ლისწინებელია, პირადი მოტივები, წმინდა ადამიანური 

ურთიერთობები. ნაპოლეონის მხრივ ეს იყო დიდი, ადამი– 

ანური გატაცება. 

გრ. ნათაძე ეხება ნაპოლეონის თხზულებას,, ვახშამი 

ბოკერში“ და აღნიშნავს, რომ ეს ნაწარმოები „დაწერი- 

ლია ტულონის აღების პერიოდში, სახოგადოდ ეს ნა- 

წარმოები არკვევს ნაპოლეონის ნამდვილ პოზიციას იაკო- 

ბელების მიმართ და მისი მოღვაწეობის პრინციპულ სა- 

ფუძველს როგორც სარდლისა. ეს ნაწარმოები გამოარკვევს 

თუ რამდენად იყო ნაპოლეონი იაკობელების მომხრე და 

რამდენად თავისთავად მიაჩნდა ყველა მათი ნაბიჯი პო– 

ლიტიკაში ან რამდენად მხოლოდ ღებულობდა მათ პო-. 

ლიტიკას, როგორც აუცილებელს ყველა მამულიშვი- 

ლისათვის“ (503, გვ. 258), პირველ ყოვლისა უნდა 

დავძინოთ, რომ ნაპოლეონის თხზულება დაწერილია 

გაცილებით უფრო ადრე 1793 წლის ივლის-აგვისტოში. 

(571, გვ. 234). ნაპოლეონი ტულონში ჩავიდა IL793 
წლის სექტემბერში, როდესაც ეს თხხულება დაწერილი 

ჰქონდა. გრ. ნათაძის მერყეობა, ამ თხზულების ავტორი 

იაკობინების მომხრეა თუ არა. საკამათოა. მისი თხზუ- 

ლება ამაში ექვის შეტანის საფუძველს ნაკლებად იძლევა. 

„იგი დაწერილია რევოლუციონერი იაკობინიზმის პო- 

ზიციებიდან“ "საინტერესოა აღინიშნოს, რომ იმდენად 

რევოლუციური და რადიკალური იყო ნაპოლეონის თხხუ- 

ლება, რომ რვა წლის შემდეგ ნაპოლეონმა მოიძია მის, 

ეგხემპლარები და გაანადგურა. _ 

ძნელი საფიქრებელია თითქოს ნაპოლეონს უკვე 1739 

წელს ჰქონდა მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პოლიტიკური 

მრწამსი, როგორც ხახს უსვამს ა. მანფრედი. რა თქმა 

უნდა, ნაპოლეონის მიერ რევოლუციის აღქმა უპირატე- 

სად ემოციურ ხასიათს ატარებდა. იგი, ალბათ, არასოდეს 

არ ყოფილა რწმენით იაკობინელი. განმანათლებელთა 

იდეებით გატაცება არ გადახრდილა მტკიცე რწმენაში. 

ფრანგი ისტორიკოსის არტურ შიუკეს თქმით „ნაპოლეონი 

იმიტომ ეხმარებოდა იაკობინებს, რომ გამარჯვება მათ 

მხარეხე იყო”. „ჟირონდისტებსა და მონტანიარებს შორის 

ურთიერთობის საკითხში მისთვის გადამწყვეტია არა მათი 

პრინციპები, არამედ მათი პრაქტიკა. მისოვის არ არსებობს 

თეორიული საკითხები პოლიტიკისა. ის მათში ვერ ერკვევა. 

სამაგიეროდ იგი გენიოსური განქვრეტით ხედავს პრაქ- 

ტიკულ მნიშვნელობას და შედეგებს მოქმედებისა და ამ 

ნიადაგზე არჩევს თუ ვის მიემხროს იგი. საფრანგეთის 

ცხოვრება კი ისე მოეწყო, რომ ერის ნებისყოფის გაერთი- 

ანება და ძალების თავმოყრა შეძლეს მონტანიარებმა.
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მათ წინააღმდეგ გამოსვლა ერის ნებისყოფის დასუსტებას 

და საფრანგეთის მტრების დახმარებას ნიშნავდა. ამიტომ 

ყოველი პატიოსანი ადამიანი კონვენტსა და იაკობინებს 

უნდა ემხრობოდნენ. აქედან ცხადია, რომ ის არ ყოფილა 

იაკობინელების მომხრე და ჟირინდისტების წინააღმდეგი 

მსოფლმხედველობით და რწმენით. ის ასეთ დეტალებში 

“ვერ. ერკჭქევა. ის მხოლოდ რევოლუციასა და რესპუბ- 

ლიკის, როგორც ერთი ნებისყოფის გამომხატველი წეს- 

წყობილების. პოლიტიკური თავისუფლების მომხრე იყო. 

ხოლო როდესაც სამოქალაქო ბრძოლაში ის ჰხედავს სხვა– 

დასხვა ჯგუფების მიერ დაკავებულ პოხიციებს მისთვის, 
ცხადია, ვის უნდა მიემხროს. ქირონდელიები სამოქალაქო 

ომში ძალაუნებურად როიალისტებს უკავშირდებიან და 

არ ესმით, რომ თუ მათ გაიმარჯვეს, როიალისტებს ერგე- 

ბათ მთელი გამარჯვება. ამიტომ ნაპოლეონი 9 თერმიდორის 
შემდეგ ზომიერ იაკობელებს (ე.ი. თერმიდორიანელებს – 

მ.კ.) ემხრობა და იარაღით იცავს მათ როიალისტებისაგან. 
ის წინააღმდეგია უკიდურესი იაკობელებისა, რადგან ისინი 

თავისი გამოსვლებით არღვევენ ერის ნებისყოფას“ (504, 
გვ. 260-261). შესაძლოა, ზოგიერთი შეფასება ცოტათი 

მკაცრი მოგეჩვენოს, მაგრამ მართალია, გრ, ნათაძე რო- 

დესაც ხახს უსვამს, რომ ნაპოლეონმა ამ რთულ ვითარებაში 

სათანადო პრაქტიციზმი გამოავლინა. 

რა თქმა უნდა, ნაპოლეონს ჰყავდა წინამორბედები, 

მაგრამ მისი ორიგინალური წვლილის. ნოვატორობის, 

თვითმყოფადი ხელწერის ექვს ქვეშ დაყენება უმართე- 

ბულო იქნებოდა. უთუოდ, ძალიან უხერხულია იმის მტკი- 

ცება თითქოს იტალიაში ლამქრობის გეგმა მას მორბუ- 

ასაგან ჰქონოდეს აღებული და მასში თავისი ახალი არაფე- 

რი შეეტანოს (397ბ, გვ. 100). ჩვენის ახრით, ალ. ტრა- 

ჩევსკის ეს მოსახრება, რომელსაც იმეორებს გრ. ნათაძე 

კრიტიკულ მიდგომას საჭიროებს, რასაც სამწუხაროდ 

უნდა ითქვას, რომ გრ. ნათაძე გერ იჩენს და ფაქტობრივად 

უერთდება ალ. ტრაჩევსკის მცდარ დებულებას (503, გვ. 

203). ,გრ. ნათაძე ავითარებს თავის მსჭელობას და 

განაგრძობს – თვით ახალ საომარ სისტემაში და ტაქტი- 

კამიც ჰყავდა წინამორბედები. კარნოსაც ბევრი რამ გა- 

უკეთებია ამ საქმეში. ისე, რომ კარგად რომ ჩაუკვირდე 

ისტორიას, ნაპოლეონს სრულიად ახალი არა შეუქმნია, 

რა. ყოველი მისი ნაბიჯი შემზადებული იყო ისტორიულად 

თვით სამხედრო საქმის რეფორმამშიც კი, რომელშიც იგი, 

უდავოდ, გენიოსურ ნიჭს იჩენდა“ (503, გვ. 263). რა თქმა 

უნდა, არავინ არ უარყოფს, რომ ნაპოლეონს სამხედრო 

საქმის რეორგანიზაციის საკითხში თავისი წინამორბედები 

ჰყავდა, თუმცა ეს, ცხადია, სულაც არ ამცირებს მის ღვა- 

წლს სამხედრო ხელოგნების განვითარებაში. ის ორი- 

გინალური წვლილი, რომელიც მიუძღვის ნაპოლეონს ამ 

სფეროში დამაჯერებლადაა ხახგასმული პროფ. დ. ცის- 

კარიშვილის წიგნში და ამიტომ მასხე სიტყვას აღარ გა- 

გაგრძელებთ (129, გვ. 119-160). ,,რაც შეეხება ნაპო- 

ლეონს როგორც მოაზხროგნეს, თუნდაც. პოლიტიკურ და 

სოციალურ სფეროში და თუნდაც ამ ხასიათის გეგმების 

შედგენაში ამამი საშუალო ნიქიც კი არ ქონდა და არც 
მომზადება უწყობდა ხელს. როგორც შემდგომში და- 
გინახავთ გეგმების შედგენის მხრივ მას სიესი ბევრად ჯობ- 

და. თუ მას (ე.ი. ნაბოლეონს – მ.კ) რაიმე „გეგმა ქონდა, 

რომ ყველა იქამდის იყო შემზადებული ისტორიულად, 
რომ თითქმის, როგორც იტყვიან, ჰაერი იყო გაჟღენთილი 

ან ყველას პირხე ეკერა ამათუ იმ ცცვვლილების აუცილებლობა, 
რომლის გეგმასაც ნაპოლეონი ან სპეციალისტებს ადგენ- 
ინებდა ან თვითონ შეადგენდა როდესაც სპეციალისტების 
კამათს მოისმენდა ამ საკითხხე“ (503, გვ. 263). ნაპოლეონის 

შესაძლებლობების, ნიჭის, ტალანტის შეფასების საკითხში გრ. 

ნათაძე ბოლომდე ობიექტური ვერ იყო. იგი მკვეთრად ამუ- 
ქებდა ვითარებას და ნაპოლეონს როგორც პიროვნებას, შეიძ- 

ლება ითქვას, პირდაპირ მიწასთან ასწორებდა. 

საკითხის ამგვარად დასმა .,ცვალებადობა თუ ღალა- 
ტი“ უმართებულოდ მიგვაჩნია, ვინაიდან, ჩვენი ახრით, 

ადეკვატურად არ ასახავს ნაპოლეონის მიმართებას საფ- 

რანგეთის რევოლუციისადმი. გრ. ნათაძის მისწრაფება 
ჩაუღრმავდეს ამ სერიოხულ პრობლემას, უდავოდ, მისა- 

სალმებელია, მაგრამ ის გხა, რომელიც მან აირჩია ამ 
საკითხის გადაწყვეტისას, საკამათოა. უპირველეს ყოვლისა 

წამოიჭრება კითხვა რას უღალატა მან” რა ცვალება- 

დობახე, ღალატხე შეიძლება ლაპარაკი როდესაც რევო- 

ლუციამ ფაქტობრივად ამოწურა თავისი შესაძლებლო- 
ბები, რაც დასანგრევი იყო დაანგრიეს. ძველი რეჟიმი 

მოისპო. ფრანგებმა მოიპოვეს სანუკვარი თავისუფლება 

და დემოკრატია. ახლა საჭირო იყო აღმშენებლობის დაწ- 
ყება, წესრიგის დამყარება. აი სწორედ -ეს მისია იტვირთა 

გენერალმა ნაპოლეონ ბონაპარტმა. რას უღალატა კონს- 
ტიტუციურ მონარქიას, რომელიც მის როგორც სამხედ- 

როს თვალში, უნიათოდ გამოიყურებოდა, ვინაიდან ფრონ- 

ტებხე მარცხს მარცხზე განიცდიდა. ჟირონდას, რომელიც 
იაკობინების წინააღმდეგ ბრძოლაში როიალისტებს შეეკ- 

რა და ამით ფაქტობრივად მტრის წისქვილხე ასხამდა 

წყალს. მართალია, იაკობინელებმა ინტერვენტების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლპში შეძლეს გამარჯვების მოპოვება, მაგრამ 

ნაპოლეონს, როგორც ჩანს, შეუმჩნეველი არ დარჩენია, 

რომ ახლის შენების თვალსახრისით ისინი მოიკოქლებ- 

დნენ. ,მავრმა გააკეთა საქმე, მაგრი უნდა წავიდეს“. 
თერმიდორიანელებს რომელთა ამორალური გახრწნი- 
ლობა და სრული პოლიტიკური უნიათობა თვალწინ ჰქონ- 

და. ძველი რეჟიმის ალტერნატივა არ ჩანდა. შემთხვევითი 

როდი იყო, რომ 1795 წლის არჩევნებში ფრანგმა ხალხმა 

კვლავ მონარქიას დაუჭირა მხარი. ხალხს მოწყინდა არე- 

ულობა, ქაოსი, უწესრიგობა. მას წესრიგი სურდა. ნაპო- 

ლეონმა პირველ რიგში, წერტილი დაუსვა შინააშლი- 
ლობას, ქაოსს, ნგრევას, რაც თან მოჰყვა რევოლუციას. 

ფრანგი ისტორკოსი ჟ. ქორესის თქმით ,,რევოლუცია ეს 

არის პროგრესის ბარბაროსული ფორმა“, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ნაპოლეონი შეუდგა მოპოვებული თავისუფ- 

ლების წესრიგში მოყვანას. ამ შემთხვევაში ის ნ. მაკიავე- 
ლის მიმდევარია: ,,თავისუფლება კარგია, მაგრამ წესრიგი



კიდევ უკეთესია“. ნაპოლეონმა რეგოლუციის იდეები 

მთელს კონტინენტხე განავრცო და სასიკვდილო მახვილი 

ჩასცა ძველ რეჟიმს ევროპაში. ფაქტობრივად ნაპოლეონი 

ახალი საფრანგეთის და ევროპის მესაძირკვლედ მოგვევ- 

ლინა. მან ფრანგ ერს შესთავახა ახალი გხა. სწორედ ეს 

იყო ძველი რეჟიმის ალტერნატივა, თუმცა მან საძირ- 

კველი ჩაუყარა ავტორიტარულ სახელმწიფოს. 

ნაპოლეონის აღხევების ისეთი საკვანძო მომენტები- 
“სათვის გვერდის ავლა როგორც არის ტულონის აღება 

1793 წლის დეკემბერში და იტალიის კამპანია (1796- 

1797), გაუმართლებელია და გრ. ნათაძის ნარკვევის ერთ- 

ერთი სერიოხული მინუსია. ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნებო- 

და იტალიის კამპანიისადმი სპეციალური თავის დათმობა, 

ვინაიდან მან ნაპოლეონის დაწინაურებაში ძალზე დიდი 

როლი შეასრულა. ფაქტობრივად ამის შემდეგ 27 წლის 
გენერალ ბონაპარტის სახელი მთელ ევროპას მოედო. 

უთუოდ, უფრო მეტი უნდა თქმულიყო ეგვიპტის ექსპედი- 
ციახე (1798-1799), მით უმეტეს, რომ იგი მქიდროდაა 

დაკავშირებული 1799 წლის I8 ბრიუმერის გადატრი- 
ალებასთან. ნამრომში მოცემული მწირი ინფორმაცია 

საკმარისი არაა. ბუნებრივია, გრ. ნათაძე თავისი ნამრო- 

მის დასასრულს განიხილავს 1799 წლის 18 ბრიუმერის 

-გადატრიალებას. რომელიც ფაქტობრივად აგვირგვინებს 
ნაპოლეონის აღხევებას. 

გრ. ნათაძე წყაროებსა და მდიდარ ლიტერატურახე 
დაყრდნობით ხახგასმით აღნიშნავს, რომ 18 ბრიუმერის 

გადატრიალება ცარიელ ნიადაგხე არ.აღმოცენებულა და 

ისტორიულ მოვლენათა განვითარების. ლოგიკური დაგ- 

ვირგგინებაა (503, გვ. 264). 
ზოგიერთი ისტორიკოსი (ა. სორელი, ა. ვანდალი, ლ. 

მადლენი, ე. ტარლე) ფიქრობს, რომ ნაპოლეონი ეგვიპ- 

ტიდან წამოვიდა სახელმწიფო გადატრიალების მოხდენის 

მიხნით. საინტერესოა რას ფიქრობს ამ საკითხხე გრ. ნა– 

თაძე. იგი წერდა: ,როდესაც ეგვიპტეში ყოფნის დროს 

ნაპოლეონს მოუვიდა ამბავი პარიხის მდგომარეობის შე- 
სახებ. სრულიად მოულოდნელად და სწრაფად მიატოვა 

მთელი არმია, ამხანაგი კლებერი და გაეშურა პარიხი- 

საკენ... მაგრამ რა განზრახვა ჰქონდა მას? კატეგო- 

რიულად შეიძლება ითქვას, რომ თვითონაც არ იცოდა. 

საერთო სურვილი მისი იყო ისეთივე როგორც ბევრი 

სხვისი, რომელთაც გადატრიალების მოხდენა უნდოდათ, 

მაგრამ რა საშუალებით, რა გეგმით, ამახე არაფერი წარ- 

მოდგენა არ ჰქონდა“ (503, გვ. 241). გამოდის, რომ გრ. 

ნათაძე იხიარებდა ლიტერატურაში გავრცელებულ შეხე–- 

დულებას, რომ ნაპოლეონმა ეგვიპტე დატოვა სახელ- 

მწიფო გადატრიალების მოხდენის მიხნით, თუმცა, მისი 
შეხედულებებით, თუ როგორ უნდა განეხორციელებინა 

ეს, ამის თაობაზე მეტად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა. 

ბოლო ხანებში ა. მანფრედმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

ნაპოლეონი ეგვიპტიდან სახელმწიფო გადატრიალების 

მიხნით არ წამოსულა და იგი ამ საქმეში ჩაება მხოლოდ 

მას შემდეგ როდესაც საფრანგეთში დაბრუნდა, და ახლოს 

9! 

გაეცნო შექმნილ სიტუაციას (574, 310). ამავე აზრს ავი- 
თარებს თავის წიგნში დ. ცისკარიშვილი (129, გვ. 311- 

340), ეტყობა გრ. ნათაძე იხიარებს სამეცნიერო ლიტე- 

რატურამი გავრცელებულ თვალსაზრისს თითქოს სიესს 

მზად ჰქონდა კონსტიტუციის პროექტი(503 გვ. 272), მა– 

გრამ როგორც ა. მანფრედი ფიქრობს ამის მსგავსი არაფერი 

ყოფილა (574; გვ. 250). 

ვერ დავეთანხმებით გრ. ნათაძეს თითქოსდა „გეგმების 

შედგენის თვალსახრისით სიესი სჯობდა ბონაპარტეს” (503, 
გვ. 263). 18 ბრიუმერის გადატრიალებამ ყველაზე უფრო 
კარგად დაგვანახა, რომ ეს ასე არ იყო, ნაპოლეონმა წმინდად 

მოუგო პოლიტიკური დუელი სიესს 18 ბრიუმერის გადა– 

ტრიალების შემდეგ. ასე რომ არც ამ საქმეში იყო ნაპოლეონი 

ისეთი სუსტი, როგორც ეს გრ. ნათაძეს ესახებოდა. 

ნაპოლეონის დაწინაურების მიხეხების ახსნა მისი გე– 

ნიით, როგორც ამაში გვარწმუნებს ნაპოლეონის მრავალ- 

რიცხოვანი აპოლოგეტები, გრ. ნათაძეს არადამაკმაყოფი- 

ლებლად ესახება, ეს მისი მსჯელობის ძლიერი მხარეა. 

მაგრამ აღნიშნული საკითხის დამაჯერებელი ახსნა, ჩვენი 

ახრით, ვერც გრ. ნათაძემ შეძლო. ამ თემახე. მისი მსჯე- 
ლობის კონკრეტულობა აკლია და მეტად ზოგად ხასიათს. 

ატარებს. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გრ. ნათაძე თავის 

ნპმრომში დასმულ საკითხს ნაპოლეონის დაწინაურებს 

მიხეხების კონკრეტულად არ განიხილავს და მასზე სპე- 

ციალურად არსად ჩერდება. არადა ამგვარი ნაბიჯი სწო- 

რედაც ლოგიკური იქნებოდა. მისი ნამრომი ხომ ამ პრო- 

ბლემას ეძღვნება, მაგრამ გრ. ნათაძის გამოკვლევაში ამის 

მსგავს ვერაფერს ვხედავთ. ნაპოლეონის დაწინაურების 

მიხეხების ზოგადი განხილვა სქემატურია და მასში უმთა– 

გრესად ისტორიის სოციოლოგიური გაშუქებით გრ. ნათა- 

ძის გატაცების ლოგიკურ შედეგს ვხედავთ. ამიტომ, ვფი- 

ქრობთ, რომ გრ. ნათაძის ნაშრომში დასმული საკითხი, 

ნაპოლეონის დაწინაურების მიხეხები, ფაქტობრივად ჰაე - 

რში „გამოკიდული აღმოჩნდა: ყოველივე ზემოთქმული. 

გათვალისწინებით, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ XVIII საუკუნის 

მიწურულს საფრანგეთში ბონაპარტიზმის აღმოცენებაზე 

გრ. ნათაძეს აქვს მეტად მიამიტური, გულუბრყვილო 

წარმოდგენა. 

ნაპოლეონის მოღვაწეობით გრ. ნათაძის დაინტერესება 

ამით არ ამოიწურება და ამ პიროვნებას ეძღვნება გრ. ნა- 

თაძის კიდევ ერთი საინტერესო გამოკვლევა ,,ნაპოლეონის 

მემუარები და ანდერძი”. როგორც სათაურიდანაც კარგად 

ჩანს მიხანი კონკრეტულია – საინტერესო ისტორიული 

წყაროს, ნაპოლეონის მემუარების განხილვა-ანალიხი და 

იგი ახალი ისტორიის წყაროთმცოდნეობის სფეროს უნდა 

მივაკუთვნოთ. 

საქართველოში დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ახალი 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობის მეცნიერული კვლევა -ძიე– 

ბა სერიოხულად მოიკოქლებს და ამ მიმართულებით ძა– 

ლიან ცოტაა გაკეთებული. დასავლეთ ევროპის ქვეყნების 

ახალი ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხების წინა 
პლანზე წამოწევა, რა თქმა უნდა, მისასალმებელია და
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გრ. ნათაძის ერთ-ერთი დიდი დამსახურებაა. იგი საქა- 

რთველოში დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ახალი ისტო- 

რიის წყაროთმცოდნეობის მეცნიერული შესწავლის ინი– 

ციატორად გვევლინება. 

პიროვნების როლის წინააღმდეგ გალაშქრების შე–- 

მდეგ, რაც, ჩვენის ახრით, ზედმეტი უნდა იყოს და მთავარ 

თემას გვამორებს, გრ. ნათაძე კვლავ უბრუნდება საკვლევ 
წყაროს და ცდილობს გააცნობიეროს მისი ისტორიული 

მნიშვნელობა და მეცნიერული ღირებულება. იგი დასძენს: 

„უაღრესი მნიშვნელობა აქვს თვით ნაპოლეონის ნაახრევს 

და ნაფიქრს. ამგვარი მასალა კი ბევრი არ მოგვეპოვება. 

მართალია, ბევრი რამ არის დაწერილი ნაპოლეონის ინტი- 

მურ ცხოვრებახე, მაგრამ ეს მხოლოდ ცნობისმოყვარეებს 

თუ დააკმაყოფილებს. თორემ მეცნიერებას, ყოველ შემ- 

თხვევაში ისტორიულს ვერას შესძენს, გარდა ყოფა-ცხოვ- 

რების დახასიათებისა. ჩვენთვის ყველახე მნიშვნელოვანია 

ნაპოლეონის ნააზრევი და ნაფიქრი, მისი გეგმებისა და 

პოლიტიკის შესახებ. მისი ფარული ზრახგანი შეგნებულნი 

და შეუგნებელნი. გარდა სოტაოდენი ნაწერებისა ამ საგ- 

ნისათვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა მის მემუარებს, 

მაგრამ მისი მემუარები მის მიერვე შედგენილი და დამუ- 

შავებული არ არსებობს, არსებობს მხოლოდ მისი გენერ- 

ლების მემუარები წმინდა ელენეს კუნძულხე დაწერილი, 

როგორც გამომცემლები ამბობენ „მის მიერ ნაკარნა- 

ხები”, მაგრამ ამ წყაროს თანამედროვე მეცნიერება მეტად 

უნდობლად უცქერის და ამის საფუძველიც აქვს“ (502, 
გვ. 41-42). 

გრ. ნათაძეს ხელთ ჰქონდა ნაპოლეონის მემუარების 

1823 წლის ორი გამოცემა სხვადასხვა პირის და სხვადას– 

ხვა ქალაქში გავრცელებული. ერთი პარიხში,'მეორე მა- 
ინის ფრანკფურტში და მესამე გამოცემა 1830 წლისა 

პარიხში. იგი დეტალურად არკვევს ამ გაზოცემების ავ- 

კარგიანობას და იმ განსხვავებებს რომელიც მათ შორისაა. 

პარიზის ორივე გამოცემამი 1823 წლისა და 1830 
წლისა თავმოყრილია გარდა თვით ნაპოლეონის ხელნა- 

წერებისა, აგრეთვე მის მიერ ნაკარნახები ამბები, რაც, 
Lხვათა შორის, 1823 წლის ფრანკფურტის გამოცემაში 

არ მოიპოვება, ,,მთელი ეს წიგნი შედგება მოკლე შენიშ- 

ვნებისა და მოკლე ცნოზებისაგან“(502, გვ. 43). ამიტომ 

გრ. ნათაძე ასკვნის, რომ ორივე ფრანგული გამოცემა 
როგორც ისტორიული წყარო გაცილებით საინტერესოა 
და შედარებით უფრო გასათვალისწინებელია, ვიდრე ფრა- 
ნკფურტის გამოცემა (502, გვ. 43). ამიტომ, ბუნებრივია, 

რომ იგი. სწორედ ამ ორ გამოცემას უთმობს ყველაზე დიდ 

ყურადღებას. პირველ რიგში, წამოიჭრება საკითხი თუ რა 
განსხვავება არსებობდა ამ ორ გამოცემას შორის. ,პირ- 

ველ გამოცემპმი – დასძენს გრ, ნათაძე გამომცემელნი 
საკმაო გულუბრყვილობას იჩენენ წყაროს მეცნიერულ 

'შეფასებამი, მეორე გამოცემაში კი ეს არ ჩანს, აქ გამომ- 

ცემლები რეალურად აცხადებენ: ჩვენ ვცდილობდით არ 

შეგვესუსტებინა ნაპოლეონის შეხედულებები, გარდა ამი– 

სა მეორე გამოცემა უფრო უკეთესია პირველზე, როგორც 

გარეგნობით (შრიფტით, ქაღალდით და სხვა) ისე მასალის 

დალაგების მხრივ (502, გვ. 45-46). თუ პირველ გამოცე- 

მას სუბიექტურობისა და ტენდენციურობის ნიშანწყალი .რ 

ეტყობა მეორეხე ამას ვერ ვიტყვით. ,,კილოსა და განწყო- 

ბილების მხრივ ის წარმოადგენს ნაპოლეონის დითირამბებL” 
და ამის საილუსტრაციოდ მოაქვს დიდი ამონაწერი მეორე 

გამოცემის შესავლიდან, რომელიც სავსებით ადასტურებს 

მის დაკვირვებას (502, გვ. 46-48). 
გრ. ნათაძემ, ვფიქრობთ, დამაჯერებლად ახსნა თუ რით 

იყო განპირობებული ამ ორ გამოცემას: შორის ასეთი მკვე- 
თრი განსხვავება, მისი შეხედულებით ამის მთავარი მიხეზი 

საფრანგეთის პოლიტიკურ ყოფაში უნდა ვეძიოთ. „1823 

წელს საფრანგეთში ლუი XVIII მეფობდა და მისი რეჟიმი 
კი სრული უარყოფა იყო არა თუ რევოლუციის პრინციპე- 

ბისა, არამედ თვით ნაპოლეონის მართვა გამგეობის სისტე- 
მისაც, ამიტომ მაშინ ნაპოლეონის სასარგებლოდ რისამეს 

თქმა სახიფათო იყო. ეს კიდევ არაფერი. იმ დიდი კა- 

ტასტროფის შემდეგ, რომელიც საფრანგეთმა გამოიარა 

ლუი ბურბონის გამეფებამდის, პირველ ხანებში გამეფდა, 
ისეთი გონებრივი და სულიერი სიცარიელე, რომ არა- 

ვითარი პოლიტიკური იდეალები არ არსებობდა და ამიტომ 

წიგნში ტენდენციის გატარება მოსალოდნელი არ იყო. 

1830 წელს კი მდგომარეობა შეიცვალა. საფრანგეთში 

ხელახლა რევოლუციური მოძრაობა დაიწყო. ბურჟუახია 

ხელახლა წელში გაიმართა და შესაძლო თავისი კლასობ- 

რივი ინტერესების შესაფერი იდეალი შექმნა. მისი იდეალი 

კონსტიტუციური მართვა-გამგეობა 

სრულიად აკმაყოფილებდა მის მადასL“' (502, გვ. 48). 
საინტერესოა, გრ. ნათაძის მსჯელობა იმ შინაარსობ- 

რივი განსხვავების შესახებ, რომელიც ამ ორ გამოცემას 

შორის არსებობდა. ვფიქრობთ, მან კარგად დაინახა, რომ 

შინაარსში -არსებული განსხვავება უპირატესად პოლი- 

ტიკური ყოფის ლოგიკური შედეგია. სწორედ ამ კუთხით 
წარმოაჩენს იგი იმ ფაქტს, რომ მეორე გამოცემამ. 15 

შორს არ მიდიოდა... 

'ბრიუმერის ამბები ამოღებულია, ვინაიდან, მათი შეხე- 

დულებით, იმ დღეს ნაპოლეონის მოქმედება ნაკლებად 
იძლეოდა მისი განდიდების საშუალებას, ხოლო 13 ვანდე- 
მეიერი კი ვრცლადაა წარმოდგენილი, ვინაიდან იგი პი- 

რიქით გმირული შარავანდით მოსავდა მემუარების ავ- 

ტორს (502, გე. 48). 

ამ ორი გამოცემის შედარების შედეგად გრ. ნათაძე 

ასკვნის, რომ „უკეთეს წყაროს წარმოადგენს მისი მემუ- 

არების პირველი გამოცემა. როგორც უფრო დაახლოებული 

მის საკუთარ ნაწერებთან და ნაკარნახევთან, როგორც უკვე 

ნაკლებად გადამუშავებულთან“' (502, გვ. 53). 
წმინდა მეცნიერული ღირებულების გარდა გრ. ნათა- 

ძის გამოკვლევას დიდი შემეცნებითი დატვირთვაც გააჩ- 

ნდა. იგი, უეჭველად, უღვიძებდა სტუდენტებს ინტერესს 
ისტორიული წყაროებისადმი და მოახედებდა მათ ისტო- 

რიის ამ დამხმშარე დისციპლინისაკენ. ამ თვალსახრისით 

ყურადღებას იაყრობს ის მინაწერი, რომელიც გაუკეთებია 

ისტორიის ფაკულტეტის მეორე კურსის სტუდენტს ლევან
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ალექსანდრეს ძე ჩიქოვანს 1940 წლის 1 აპრილს. ,,წავი– 

კითხე და ძლიერ მომეწონა“, 

გრ. ნათაძის საინტერესო გამოკვლევაში თითქმის არა– 

ფერია ნათქვამი ნაპოლეონის ანდერძზე. ეს მისი მსჯელო- 

ბის სერიოხული ნაკლია. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

რომ ნამრომის სათაური არ შეესატყვისება მის შინაარსს. 

გამოვთქვამთ მეტად ფრთხილ ვარაუდს, ხომ არ აიგივებდა 

გრ. ნათაძე ერთმანეთთან მემუარებს და ანდერძს? რაც 

მიხანშეწონილად არ მიგვაჩნია. 

ნაპოლეონის ნაწერები არ იყო მემუარები ამ სიტყვის 

მკაცრი მეცნიერული მნიშვნელობით, რასაც, სხვათა შო- 

რის, თვითონ გრ. ნათაძეც აღიარებს, მაგრამ ბოლოს- 

დაბოლოს მაინც მემუარებს უწოდებს. უფრო მიღებულია 

სახელწოდება ,რჩეული ნაწერები“ (327; 89). 

ჩვენი ახრით, კიდევ უფრო მეტად მოიგებდა ნაშრომი, 

რომ ნაპოლეონის მემუარების ანალიხის ფონზე გრ. ნათაძეს 

გამოეკვეთა საერთოდ მემუარული ლიტერატურისათვის დამ- 
ახასიათებელი თავისებურებანი, მისი ღირსება -ნაკლოვანებანი. 

ნამრომის გასრულება, ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნებოდა, სწო- 

რედ, ამ თემახე საუბრით. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ თავის 

ნპმრომში გრ. ნათაძემ წერტილი ნაადრევად დასვა. 

ამრიგად, სრული საფუძველი გვაქვს განვაცხადოთ, 
რომ გრ. ნათაძის გამოკვლევები ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიამი ნაპოლეონის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ცალ- 

კეული საკვანძო საკითხების მეცნიერული შესწავლის პირ- 

ველ სერიოხულ მცდელობად გვევლინება. მისი პროფე- 

სიული ღირსებები ყოველგვარ ექვს გარეშეა. მათ მეც- 
ნიერულ ღირებულებას ბევრად განსახღვრავს პირველ- 

წყაროების და მდიდარი ლიტერატურის საფუძვლიანი 

შესწავლა და ამ მასალებიდან საკუთარი დასკვნების 

გამოტანა, მაგრამ მათი ერთი ნაწილი, ჩვენი აზრით, საკა- 

მათოა. ძნელია ვამტკიცოთ, რომ ნაპოლეონმა უღალატა 

რევოლუციას. მიუღებლად მიგვაჩნია ისტორიაში პიროვ- 

ნების როლისადმი გრ. ნათაძის ნიჰილისტური დამოკი- 

დებულება, და ამიტომ იგი ბოლომდე ობიექტური ვერ 

იყო ნაპოლეონის პიროვნების შეფასებისას. 

X#X 

გრ. ნათაძე არ დაკმაყოფილდა ახალი ისტორიის წყა- 
როთმცოდნეობის საკითხებზე გამოკვლევის დაწერით და 

თავისი წვლილი შეიტანა ახალი ისტორიის პრობლემებზე 

დოკუმენტების პუბლიკაციის საქმეში. დასავლეთ ევროპის 

ქვეყნების ახალი ისტორიის შესახებ ქართულ ენახე არ- 

სებული პირველწყაროების დეფიციტს დღესაც კი მტკივ- 
ნეულად განიცდის ქართული. ისტორიოგრაფია (119). 

ამიტომ განსაკუთრებით ღირებულად მიგვაჩნია გრ. ნათა- 

ძის მიერ პარიხის 1871 წლის კომუნის შესახებ დოკუმენ- 

ტური მასალის პუბლიკაცია. ეს დოკუმენტების კრებული 

იმდროინდელი,ქართული ისტორიოგრაფიის სერიოხული 

შენაძენია. თემატიკის შერჩევაც, ვფიქრობთ, სავსებით 
გამართლებული იყო. სხვა თემატიკახე წყაროები შეიძლე- 

ბა არც კი გამოექვეყნებინათ, ხოლო პარიხის კომუნახზე 

დოკუმენტების გამოცემაზე უარს ვერ იტყოდნენ. წმინდა 

მეცნიერულ ღირებულებასთან ერთად წყაროების ამ პუბ- 

ლიკაციას დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობა გააჩნდა. აქ 

ვგულისხმობთ იმას, რომ იგი სტუდენტებს შეაჩვევდა წყა- 

როებზე დამოუკიდებელ მუშაობას, გამოუმუშავებდა მეც- 

ნიერული კვლევა-ძიების საჭირო ჩვევებს აამაღლებდა მათ 

"პროფესიულ დონეს, ხოლო სკოლის მასწავლებელს სა–- 

შუალებას მისცემდა კიდევ უფრო გაჟუმჯობესებინა სამჟუა- 

ლო სკოლპში ახალი ისტორიის სწავლება. 

წინასიტყვაობა, რა თქმა უნდა, სავსებით შეესატყ- 

გისებოდა იმ დროს საბჭოთა ისტორიოგრაფიის განვითა- 

რების საერთო მოთხოვნებს და დღეს ისტორიოგრაფიის 

განვლილი ეტაპია (80, გვ. 2-3). აქ უბრალოდ აღვნიშ- 

ნავთ, რომ ის მაღალი შეფასება, "რომელსაც საბჭოთა 

ისტორიოგრაფია აძლევდა 187! წლის ჰარიხის კომუნას, 

გადაქარბებულია. 

"განსაკუთრებით ფასეულია ის დოკუმენტები, რომე- 

ლიც გრ. ნათაძეს მოსკოვში მარქსიხმ-ლენინიხმის ინსტი- 

ტუტში მოუპოვებია. ამან, ცხადია, კიდევ უფრო გაამ- 

დიდრა მის მიერ გამოქვეყნებული დოკუმენტების კრებუ- 

ლი, მაგრამ დაწყებული სამუშაო გრ. ნათაძეს გასრულე- 
ბულად არ მიაჩნია და მისი გაგრძელება პერსპექტიულად 

ესახება: „ყველა ეს მასალა ერთად ვერ ამოწურავენ პარი- 

ზის კომუნის -გარშემო აღძრულ პრობლემებს, მაგრამ 

თვითოეულ მათგანს, უდავოდ, თავისი წვლილი შეაქვს 

ამ საკითხების გადაწყვეტაში“ (80, გე. 2). შეიძლება ით- 

ქვას, რომ გრ. ნათაძის მიერ გამოქვეყნებულ დოკუმენ- 

ტებს მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს და მათი ერთი 

ნაწილის გამოყენება ქრესტომათიის შედგენის დროს გა– 

მორიცხული არ უნდა იყოს. 

#ჯ #» X# 

გრ. ნათაძის სახელმძღვანელო „კაპიტალიზმის ისტო- 

რიიდან. თემა 2 საფრანგეთის დიდი რევოლუცია“ გაცი- 

ლებით უფრო ვრცელ ისტორიულ ჰერიოდს მოიცავს, ვიდ- 

რე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს წიგნის სათა- 

ურიდან. გრ. ნათაძე არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ საფრა- 

ნგეთის რევოლუციახე ვრცელი ინფორმაციის მიწოდებით 

და საკმაოდ ფართოდ მიმოიხილა მომდევნო პერიოდები: 

ნაპოლეონის მოღვაწეობა, რესტავრაციის ხანა, 1830 

წლის ივლისის რევოლუცია. წმინდა მეცნიერული თვალ- 

სახრისით ასეთი გადაწყვეტილება საკამათოა და გარ- 

კვეულ შეუსაბამობას წარმოშობს სახელმძღვანელოს სა– 

თაურსა და შინაარსს შორის, მაგრამ შემეცნებითი თვალ- 

სახრისით ასეთი ნაბიჯი უფრო გამართლებულად გამო– 

იყურება, რადგან იმ დროისათვის აღნიშნული საკითხების 

შესახებ ქართულ ენახე არაფერი მოგვეპოვებოდა. ფაქ- 

ტობრივად, ეს არის ძალიან კარგად დაწერილი სახელ- 

მძღვანელო 1789-1530 წლების საფრანგეთის ისტო- 
რიაზე. ამიტომ იქნებ უმჯობესი იქნებოდა სახელმძღვა-
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ნელოსათვის სწორედ ასეთი სათაური მიეცა ავტორს? 

ვინაიდან ნამრომში განხილულია საფრანგეთის რევო- 

ლუჟციისა და ნაპოლეონის მოღვაწეობის მომდევნო პერი- 

ოდღიც. ბურბონთა რესტავრაცია და 1830 წლის რევო- 
ლუცია, ამიტომ მიხანშეწონილი იქნებოდა ახალი ისტო- 

რიის საკითხებისადმი მიძღვნილი გრ. ნათაძის შრომების 

განხილვა ამ სახელმძღვანელოს გარჩევით გაგვესრულებინა. 

ჯერ კიდევ ალ. ნამორაძე აღნიშნავდა, რომ გრ. ნათაძეს 

ჩაფიქრებული ჰქონდა“ დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ახალი 

ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნა (517. გვ. 374), შეი- 

ძლება ვიფიქროთ, რომ წინამდებარე ნამრომი წარმოადგე- 

ნდა ჩაფიქრებული სახელმძღვანელოს ერთ ფრაგმენტს. 

ბუნებრივია, მამინვე წამოიჭრება საკითხი, რომელი 

იყო პირველი თემა. ასეთ ,,,ალოგიკურობას“ შეიძლება 

მოეძებნოს თავისი ახსნა. სავარაუდოა, რომ პირველი თემა 

უნდა ყოფილიყო ნიდერლანდების ეროვნულ-განმანთავი- 

სუფლებელი მოძრაობა ან ინგლისის რევოლუცია, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, გრ. ნათაძე ძალიან კარგად იცნობდა საფ- 

რანგეთის 1789 წლის რევოლუციის ისტორიას და თავ- 

დაპირველად სწორედ ეს ნაშრომი გამოაქვეყნა. საფიქ- 

რებელია, რომ მას შემდეგ რაც საბჭოთა კავშირში მიიღეს 

ისტორიის ბოლშევიკური პერიოდიხაცია, რომლის თანახ- 

მადაც ახალი ისტორია იწყებოდა XVIII საუკუნის მიწუ- 

რულს საფრანგეთის რევოლუციით, გრ. ნათაძე იძულე- 

ბული იყო ხელი აეღო თავის განზრახვახე., 

შეიძლება ითქვას, რომ 1933 წელი შემოქმედებითი 

თვალსახრისით გრ. ნათაძისათვის საკმაოდ ნაყოფიერი 

აღმოჩნდა. ის წერს ორ სახელმძღვანელოს შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიაში და ახალ ისტორიპში. აქ, უპირველეს 

ყოვლისა, გასათვალისწინებელია, რომ ორივე სახელმძღვა– 

ნელო დაწერილია მარქსიზმის ზეწოლის ვითარებაში. 

გრ. ნათაძის სახელმძღვანელო ხუთ'მონაკვეთად უნდა დავ– 

ყოთ: I. ძველი რეჟიმი, 2.საფრანგეთის პირველი რევოლუცია, 

3. ნაპოლეონის მოღვაწეობა, 4. ბურბონთა რესტავრაცია, 

5. 1830 წლის ივლისის რევოლუცია. თავის მხრივ ეს მონაკვე– 

თები იყოფა ცალკე პატარა პარაგრაფებად, რომლებსაც 

კონკრეტული თემის განხილვის დროს შევეხებით. 

პირველი სერიოხული თემა , რომელსაც თავის სახელ- 

მძღგანელოში ეხება გრ. ნათაძე, ბუნებრივია, არის საფ- 

რანგეთის დიდი რევოლუცია. გრ. ნათაძის წვლილი ამ 

პრობლემების შესწავლის საქმეში, ვფიქრობთ, კიდევ უფ- 

რო ცხადად გამოიკვეთება თუ მოკლედ გადავავლებთ 

თვალს იმას, რაც ამ მიმართულებით იყო გაკეთებული 

მანამდე საქართველოში. საფრანგეთის რევოლუციის ის- 

ტორიული მნიშვნელობის გაცნობიერება ერთ-ერთმა პირ- 

გველმა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულმა პუბლი- 

ცისტიკამ სცადა (34). სავსებით კანონზომიერად მიგვაჩ- 

ნია, რომ 1905-07 წლების რევოლუციამ საქართველოში 

საფრანგეთის რევოლუციით დაინტერესებას ახალი მძლა– 

ვრი სტიმული მისცა, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამჯერაღ 

საფრანგეთის რევოლუციის პერიპეტიები უმთავრესად 

პოლიტიკურ მოღვაწეთა ყურადღების ცენტრმი მოექცა. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ფედერალისტთა პარტიის 

თვალსაჩინო წარმომადგენლის ვ. ლორთქიფანიძის ნაშ- 

რომი საფრანგეთის რევოლუციახე, რომელიც მას, რო- 

გორც თვითონ აღნიშნავს , უმთავრესად ვილჰელ ბლოსისა 

„და ალფონს ოლარის წიგნების მიხედვით შეუდგენია (64) 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საფრანგეთის პირველი 

_ რევოლუცია მოექცა ქართული მენშევიკების ლიდერის 

” ნოე ჟორდანიას ყურადღების ცენტრში. მან ეს თემა გა- 

ამუქა თავის ნარკვევში „საფრანგეთის ისტორია, დიდი 

რევოლუცია“ (96). რა თქმა უნდა, სულაც არ ვამცირებთ 
ამ შრომების წმინდა შემეცნებით ღირებულებას, მაგრამ 

მათი აგტორები პროფესიონალი ისტორიკოსები არ ყო- 

ფილან და ამიტომ ამ წიგნებს საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუციის მეცნიერული შესწავლის პრეტენზია არცა ჰქო- 

ნიათ და ვერც წავუყენებთ. ფაქტობრივად, ქართულ სი- 

ნამდგილეში პირველი პროფესიონალი:ისტორიკოსი. რო- 

მელმაც საფრანგეთის რევოლუციის მეცნიერულ შეს-. 

წავლას მოჰკიდა ხელი გრ. ნათაძე აღმოჩნდა. 

სავსებით ვეთანხმებით ალ. ნამორაძეს, რომ -წიგნის 
ის მონაკვეთი, რომელიც ეხება „შველ რეჟიმს“ ნამრომში 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო საინტერესოა (517, გვ. 376) 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ გრ. ნათაძემ, 

ჩვენი ახრით, არსებითად ზუსტად განსახღვრა ,,ძველი 

რეჟიმის“ ქრონოლოგიური.ჩარჩოები. აი რას წერდა იგი: 

„როდესაც ,,ძველი რეჟიმის" შესახებ გვაქვს საუბარი. ჩვენ 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ XVIII საუკუნე, ვინაიდან 

ამ დროს ჩამოყალიბდა მთელი თავისი სისრულით ის წეს- 

წყობილება, რომელიც წინა საუკუნის განმავლობაში ვი- 

თარდებოდა და მიიღო ის სახე რა სახითაც ვითარდებოდა 

რევოლუციამდე, როდესაც დაიწყო მისი ნგრევის პრო- 

ცესი“ (79, გგ. 7). აქ გრ. ნათაძე უნდა გულისხმობდეს 

ლუი XIV მმართველობის დასასრულს და ორი უკანას- 

კნელი ლუის მეფობას. ეს. არის ისტორიული: მონაკვეთი 

1689-1789 წლები. საინტერესოა რას გულისხმობდა 
„შველი რეჟიმში“ გრ. ნათაძე. იგი, პირველ ყოვლისა, 

ხედავს ძველისა და ახლის სინთქეხს და ამით ხახს უსვამს, 

რომ ეს საფრანგეთის ისტორიაში თვისებრივი სიახლე იყო. 

„შველი რეჟიმის დახასიათების დროს ჩვენ მხედველობაში 
უნდა გვქონდეს როგორც მართვის ძველი ფორმები, ისე 

ახლის ჩასახვა, რათა შემდეგ გამოირკვეს თუ როგორ ხდე- 

ბოდა დიდი რევოლუციის დროს ძველის გადაგვარება და 

საფრანგეთის გარკვეულ ახალ სტრუქტურებხე გადასვლა. 

გრ. ნათაძის პოხიცია ამ შემთხვევაში გაცილებით უფრო 

ზუსტი და მკაფიოა, ვიდრე მოგვიანებით ახალ სტრუ- 

ქტურახე გადასვლა“ (79, გვ. 7). გრ. ნათაძის პოხიცია ამ 

შემთხვევაში გაცილებით უფრო მკაფიო და ზუსტია ვიდრე 

მოგვიანებით პერიოდის საბჭოთა ისტორიოგრაფიის შეხე- 

დულებები, რომელიც რეგოლუციამდელი საფრანგეთის პო- 

ლიტიკურ წყობას ახასიათებდა, როგორც ფეოდალურ-აბსო- 

ლუტურ სისტემას. 

მისასალმებელია, გრ. ნათაძე თავის ნაშრომს არ 

იწყებს უშუალოდ, რეგოლუციის მსვლელობით და ჯე-



სერ) 
  

როვან ყურადღებას იჩენს მისი წინა პერიოდის მიმართ 

და ვრცლად მიმოიხილავს „ძველ რეჟიმს“ უპირველეს 

ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ სახელმძღვანელოს ეს 

მონაკვეთი ემყარება პირველწყაროებისა და სამეცნიერო 
ლიტერატურის საფუძვლიან ცოდნას, რაც მისი ერთ- 

ერთი მთავარი ღირსებაა. 
ყურადღებას იპყრობს ის გეგმა, რომლის მიხედვითაც 

ხელმძღვანელობს გრ. ნათაძე ,,ძველი რეჟიმის“ გაშუქების 

დროს. იგი გამოყოფს შემდეგ თემებს: პატარა შესავალი, 

გლეხობის მიწათმფლობელობა, მეურნეობის გაუმჯობე- 
სების საკითხი, მრეწველობის მდგომარეობა რევოლუციის 

წინ, ვაჭრობა, ძირითადი კლასები და მათი ინტერესების 

წინააღმდეგობანი რევოლუციის წინ, ბურჟჟახიის კლა- 
სობრივი დაჯგუფება, მუშათა კლასი რევოლუციის წინ. 

ეს გეგმა სრულყოფილი არაა და გააჩნია ნაკლოვანი მხა– 
რეები, რომლის შესახებ მაშინ მოგახსენებთ როდესაც 

სათანადო საკითხებს განვიხილავთ. 
საფრანგეთის მოსახლეობის უდიდეს ნაწილს გლეხობა 

შეადგენდა. ამიტომ სახელმძღვანელოში განსაკუთრებით 

დეტალურადაა განხილული აგრარული საკითხი. აღსა- 
ნიშნაგია, რომ ეს თემა მას ყველაზე უფრო ხელეწიფებოდა, 
ვინაიდან საკითხი საფუძვლიანად ჰქონდა შესწავლილი 

უკვე სტუდენტობის დროს გამოჩენილი მეცნიერების ივ. 

ლუჩიცკის და რ. ვიპერის ხელმძღვანელობით. მან ამ 
თემახე მოსკოვის უნივერსიტეტში დაიცვა სადიპლომო 

ნაშრომი, რომლის დროულად გამოქვეყნება ვერ მოახერხა 

და მხოლოდ 1922 წელს, მას შემდეგ რაც 1912 წელს 

გამოვიდა ივ. ლუჩიცკის ფუნდამენტური გამოკვლევა, 
რომელსაც არსებითად დაემთხვა სადიპლომო ნაშრომში 

გრ. ნათაძის მიერ.მიღებული დასკვნები, მან გამოაქვეყნა 
შემოკლებული სახით თავისი შრომა ამ პრობლემახე. შეი- 

ძლება ვიფიქროთ, რომ გრ. ნათაძემ ისარგებლა იმ მასა– 
ლით, რომელიც დაგროვებული ჰქონდა და თავის სახელ- 

მძღვანელოში ფართოდ წარმოაჩინა ეს საკითხი. 
სახელმძღვანელოში გრ. ნათაშე ეხება შემდეგ პრი- 

ნციპულ საკითხებს: 1. რა იყო ცენზივა. 2. როგორი იყო 

ფრანგი.გლეხის ყოფა რევოლუციის წინ. 3. მიწის მესა– 

კუთრემ რა სიახლეები შეიტანა მეურნეობაში. რითი განს- 

ხვავდებოდა არაპრივილეგირებული წოდების წარმომად- 
გენელი თავისი წინამორბედისაგან, როდესაც ის ხდებოდა 

მიწის მფლობელი. 

გრ. ნათაძე მიმოიხილავს საკითხს გლეხობის მიწის- 

მფლობელობის შესახებ რევოლუციამდელ საფრანგეთში. 
პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ საკითხის ის- 

ტორიოგრაფიაში ჩახედულება მნიშვნელოვანწილად გა– 
ნაპირობებს გრ. ნათაძის მსჯელობის ღირებულებას. მიგ– 

ვაჩნია, რომ იმ ისტორიკოსების ჩამოთვლა, რომლებმაც 
თავისი წვლილი შეიტანა ამ პრობლემების შესწავლის სა- 

ქმეში ავტორს ტოკვილით უნდა დაეწყო, ვინაიდან, ტო- 

კვილი იყო პირველი ისტორიკოსი, რომელმაც ხახგასმით 

აღნიშნა რევოლუციამდელ საფრანგეთში წვრილი გლე- 
ხური მეურნეობის არსებობა, მაგრამ უფრო მეტიც გრ. 

ნათაძე რატომღაც არც კი მოიხსენიებს ტოკვილს. გრ. 

ნათაძე შესანიშნავად იცნობს ტოკგილის თხხულებას „,ძვე- 

ლი რეჟიმი და რევოლუცია“ (79. გვ. 7), ამიტომ. ვფი– 
ქრობთ, მას უნებლიეთ გამორჩა ფრანგი ისტორიკოსის 

დასახელება, რაც ლაფსუს-კალამი შეიძლება იყოს. 

„თანამედროვე მეცნიერებაში დიდი ხნის განმაგლო– 

ბპმი წარმოებდა კამათი იმის შესახებ, თუ რამდენად იყო 

გავრცელებული საფრანგეთში წვრილი გლეხური მიწის– 

მფლობელობა რევოლუციის წინ. ერთი მხარე ამტკიცებ- 

და, რომ წვრილი გლეხური მეურნეობა ძალიან გავრცელე- 

ბული იყო და მეორე კი პირიქით ამტკიცებდა, რომ თავა“ 

დახნაურობა და სამღვდელოება ფლობდა მიწის უდიდეს 

ნაწილს. პროფ. ლუჩიცკი ოდესღაც აუარებელი ციფ- 

რებით ამტკიცებდა, რომ საფრანგეთის სხვადასხვა ოლ– 

ქებში ზოგან მეტად, ზოგან ნაკლებად, ძალიან გავრცე- 

ლებული იყო წვრილი საკუთრება. მისი ახრით, ზოგიერთ 

ოლქში საგლეხო მიწების რაოდენობა აღემატებოდა კიდეც 

დანარჩენი წოდებების ხელში მყოფ საკუთრების რაოდე- 

ნობას, მაგრამ მას გლეხობის მნიშვნელობის გახვიადების 

გამო მოსდიოდა. ნამდვილად კი რა მნიშვნელობა აქვს 

იმას, ფლობდა თუ არა გლეხობა საკუთრებას, როდესაც 
სულ ერთია საკუთრებაც ისეთი გაუმართლებელი და 

მეურნეობის მიერ აუნახღაურებელი გადასახადებით იყო 

დაბეგრილი, რომ ეს საკუთრება სრულიადაც არ გავდა 

საკუთრებას“ (79. გვ. 9). რა თქმა უნდა, გრ. ნათაძეს 

მხედველობაში აქვს გახმაურებული დისკუსია მის მასწავ- 

ლებელს ივ. ლუჩიცკის და მ. კოვალევსკის შორის. შეი- 

ძლება ითქვას, რომ მას კარგად აქვს გაცნობიერებული 

ის ძირითადი საკითხები, რომლის ირგვლივაც მიმდინარეობდა 

დავა ამ ორ დიდ ისტორიკოსს შორის: 1. იყო თუ არა რევო- 

ლუციამდელ საფრანგეთში წვრილი გლეხური მიწისმფლო- 

ბელობა, 2. გლეხთა დიფერენციაცია რევოლუციის წინ, 3. 

იყო თუ არა ცენხივა საკუთრება. (79. გვ. 9). 

გრ. ნათაძემ სტუდენტებს გააცნო თუ როგორი იყო 

საკითხის დაყენება იმ პერიოდის ისტორიულ ლიტერატუ- 

რაში ღა რომელი პრობლემები იწვევდა ისტორიკოსთა 

შორის ახრთა სხვადასხვაობას, კამათს, რაც სახელმძღვა– 

ნელოსათვის საკმარისად მიგვაჩნია. 

გრ. ნათაძე მხარს უჭერს ივ. ლუჩიცკის თეხისს. რომ- 

ლის თანახმადაც რევოლუციის წინ მთელ საფრანგეთში 

არსებობდა წვრილი გლეხური მიწათმფლობელობა და არ 

იხიარებს მ. კოვალევსკის თვალსახრისს, რომელიც ძალხზე 

აახლოებდა ინგლისისა და საფრანგეთის აგრარულ განვი- 

თარებას და ხახს უსვამდა პრივილეგირებული წოდების 

მსხვილი მიწის საკუთრების გაფართოებას. გრ. ნათაძემ, 

ვფიქრობთ, კარგად დაინახა თუ რითი იკო გამოწვეული 

აზრთა ეს სხვადასხვაობა და დამაჯერებლად ახსნა მისი 

მიხეხები. გრ. ნათაძე მას, პირველ რიგში, წყაროთმცოდ- 

ნეობის სფეროში ხედავს. თუ ლუჩიცკი დიდ ყურადღებას 

უთმობდა ხუთპროცენტიან გადასახადების სიას, მისი ოპ– 

ონენტი პირიქით ძირითადად ეყრდნობოდა საჩივართა 

რვეულებს, თუმცა ის მ. კოვალევსკის აქ რატომღაც არ-
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სად მოიზსენიებს (79, გვ. 17). ჟ. ლეფევრის, ნ. ლუკინის, 
ს. სკახკინის გამოკვლევებმა დამაჯერებლად ცხადყვეს, რომ 

ტოკვილ-ლეზჩიცკის ეს მოსაზრება, რომ რეგოლუციამდე 

საფრანგეთში არსებობდა წვრილი გლეხური საკუთრება, 

უფრო ახლოს იყო ჭეშმარიტებასთან. უკვე ა. ტოკვილი შე- 

ნიშნავდა, რომ ,,რევოლუციამ კი არ შექმნა წვრილი გლეხური 
საკუთრება, არამედ გაათავისუფლა ფეოდალური ვალდე- 

ბულებებისაგან“ (397 ა, გვ. 22-23). 

რა თქმა უნდა, გრ. ნათაძეს მხედველობიდან არ გამო– 

ეპარებოდა, რომ ივ. ლუჩიცკისა და მ. კოვალევსკის შო- 

რის ახრთა სხვაობა იყო გლეხთა დიფერენციაციის საკი- 

თხშიც, მაგრამ იგი ამ საინტერესო თემას რატომღაც 

დუმილით უვლის გვერდს. როგორც მეცნიერების უმრა- 

ქლესობა ფიქრობს ამ შემთხვევაში მ. კოვალევსკი უფრო 

ახლოს მივიდა რეალობასთან,-ვიდრე ი. ლუჩიცკი. რეგო- 

ლუციამდელ საფრანგეთში გლეხთა დიფერენციაცია გა- 

ცილებით შორსაა წასული, ვიდრე ამას ივ. ლუჩიცკი 

გარაუდობს (262. თავი II; 265: 246, გვ. 517; 181, ბვ. 

277: 615, გვ. 101). ვფიქრობთ. ორიოდე სიტყვის თქმა 

ამ თემაზე ურიგო არ იქნებოდა. 

დაბოლოს, ალბათ, ყველახე უფრო ძნელი საკითხი, 

რა არის ცენზივა? ბუნებრივია, გრ. ნათაძე გვერდს ვერ 

აუვლიდა ამ თემას და მისი დამოკიდებულება ცენზი- 

გისადმი ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს. „იმ შემ–- 

თხვევაში, როდესაც მემამულეს სალეწო მიწის დამუშა- 

ვება სურდა, მას გლეხს გადასცემდა, მაგრამ რაკი საკუ- 

თრებად შეძენა გლეხს არ შეეძლო, ის ჩინშს ანუ ცენზს- 

უხდიდა. ცენზიტარი გლეხი ე.ი. ცენზის გადამხდელი, 

თვით გლეხთა შორისაც კი ყველახე დაბლა მდგომი და 

უუფლებო იყო. ცენზი წარმოადგენდა სამარადისო რენ- 

ტას, ისე რომ ეს გლეხი თითქმის სრულიად დამოუკი” 

დებელი იყო ბატონობისაგან. ეს იყო ყმა. მართალია, მას 

იურიღიულად უფლება ჰქონდა მიწის სხვისთვის გადა- 

ცემისა, მაგრამ თუ წინდაწინ ბატონის თანხმობა არ იქნე– 

ბოდა, ესეც არ შეიძლებოდა" (267, გგ. 28, 58-60). 

„რუსული სკოლის” ყურადღების ცენტრში იდგა სა- 

კითხი იყო თუ არა ცენზიტარი მესაკუთრე და თუ არ იყო 

მესაკუთრე მაშინ ხომ არ იყო არენდატორი? ივ. ლუჩიცკი 

ამტკიცებდა, რომ ცენზიტარი იყო მესაკუთრე (298, გვ. 

50-51). ამ საკითხში მას არ ეთანხმება მ. კოვალევსკი. 
თავდაპირველად ის ფიქრობდა, რომ ცენზივა იყო უბრა- 

ლო ჩვეულებრივი არენდა, ხოლო შემდგომში იგი იმ ახრს 

ადგა. რომ ეს იყო მემკვიდრეობითი არენდა (266, გვ. 133- 

135: 265). დასაწყისში ამ შეხედულებას იხიარებდა ნ. 

კარეევი, მაგრამ ივ. ლუჩიცკის გამოკვლევების შედეგად 
ის უფრო ახლოს გაეცნო საქმის ვითარებას (262, 11 თავი). 

მეცნიერთა უმრავლესობა (კარე, ს. სკახკინი). ძალიან 

ფრთხილად უფრო იმ ახრისკენ იხრება, რომ ივ. ლუჩიცკი 

შედარებით ახლოს მივიდა სინამდვილესთან ვიდრე მისი 

ოპონენტი. ვუწოდოთ „ცენზატირებს არენდატორები, 

როგორც ამას მ. კოვალევსკი ჩადიოდა. გადაჭარბებული 

იქნებოდა თვით ცენზიტარები თავის მიწას, ცენზივას · განი- 

ხილავდნენ როგორც საკუთრებას. ცენზიტარი და ცენზივა 

ფეოდალური ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი ფორ- 

მებია. ცენზივა არ იყო გლეხური საკუთრება ასეთად იგი 

საფრანგეთის რევოლუციის შედეგად გადაიქცა და სწორედ 

ეს იყო საფრანგეთის რევოლუციის დამსახურება“ (615, 

გვ. 100-109). გრ. ნათაძე ასკვნის, რომ ცენზივა წარმო- 
ადგენდა ,სამარადისო რენტას“ და ამ საკითხში მ. კოვა- 

ლევსკის მომხრეთა ბანაკს უნდა მივაკუთვნოთ. 

გრ. ნათაძე თავის სახელმძღვანელოში პირველწყა- 

როებსა და ლიტერატურახე დაყრდნობით განიხილავს ფრა- 

ნგი გლეხის მდგომარეობას რევოლუციის წინ. აი, რო- 

გორ ახასიათებდა იგი მათ ყოფას ამ პერიოდში: ,,გგლეხი 

რჩებოდა გაღატაკებული, მისი ხვალინდელი დღე არ იყო 

უზხრუნველყოფილი, მოკლებული იყო ადამიანურ ცხოვ- 
რებას, ჭამა-სმასა და ჩაცმა დახურვის მხრივ და გარდა 

ამისა მეტისმეტად ბნელი და უკულტურო იყო. ისე, რომ 

არავითარი ბრძოლის უნარი არ გააჩნდა მას ბუნების 

ძალების წინააღმდეგ. ამიტომ მოუსავლიანობა ხშირი იყო 

და მაშინ გლეხი სიცოცხლის სიტკბოებას ვერაფერში ხე- 
დავდა მზად იყო ამბოხებისათვის. ეს გარემოება ქმნიდა 

გლეხობაში ნაყოფიერ ნიადაგს რევოლუციაში მონაწ.- 

"ლეობისათვის“ (79. გვ. 24-25). უნდა დავეთანხმოთ, გრ. 
ნათაძეს, როდესაც ფრანგი გლეხის რევოლუციონერი 

განწყობილებების მიხეხს. პირველ ყოვლისა, მის შექირვებულ 

მდგომარეობაში ეძებს. 

ფრანგი გლეხის ესოდენ შეჭირვებული ყოფის, ერთ- 

ერთ სერიოხულ ფაქტორს, გრ. ნათაძე ფეოდალურ ანუ 

სენიორალურ გადასახადებში ხედავს (79, გვ. 11-16). 

მართლაც XVIII საუკუნის შუა ხანებიდან ფეოდალური 
ვალდებულებები მკვეთრად გაიხარდა. დაიწყო „სენიო- 

რალური რეაქცია“ (429). ამიტომ რევოლუციის წინ სე- 

ნიორალური რეჟიმის შესუსტებახე საუბარი, როგორც 
ამას ტოკვილი ფიქრობდა, დიდ სიფრთხილეს საჭიროებს. 
და მაინც, გრ. ნათაძის მსჯელობის გაცნობისას გიჩხღეტ. 

ერთი კითხვა, ცოტა ცალმხრივად ხომ არ წერმოაჩიჩო: 

იგი რევოლუციის წინ ფრანგი გლეხის ყოფას? საქმე ისა», 

რომ ამ დროს ფრანგი გლეხობის ერთი ნაწილის მდგო- 

მარეობა უმჯობესდება და ამ საკითხისადმი გვერდის ავლა 
გამუქებულ ვითარებას დაგვიხატავდა. ამ თვალსახრისით 

საინტერესოა საფრანგეთის რევოლუციის ერთ-ერთი კომ- 

პეტენტური მკვლევარის პ. კროპოტკინის მოსახრება, 

რომ ,,სინამდგილეში სოფელში შეინიშნებოდა ორგვარი 

მოვლენა, გლეხთა მასების გაღატაკება და ზოგიერთი გლე- 

ხის მდგომარეობის გაუმჯობესება (247, გვ. 18). აი ეს 
ასპექტი, ვფიქრობთ, გრ. ნათაძის სახელმძღვანელოში სა- 

თანადოდ არაა გამუქებული. 

გრ. ნათაძე თავის წიგნში წამოჭრის ერთ ფრიად აქტუ- 

ალურ საკითხს, რომლის ირგვლივ ისტორიკოსთა შორის 

დიდი კამათი იყო. საქმე ეხება რევოლუციამდელი საფ- 

რანგეთის სოფლის მეურნეობაში ახალი პროგრესული ტენ- 
დენციების შეღწევის პროცესს. თავის დროხე გრ. ნათაძის 

მასწავლებელი ივ. ლუჩიცკი უგულვებელყოფდა სოფლის



მეურნეობაში კაპიტალისტური განვითარების ელემენტე- 

ბის შეღწევას (298). მისმა მთავარმა ოპონენტმა მ. კო– 

გალევსკიმ დამაჯერებლად ცხადყო, რომ XVIII საუკუნის 
მიწურულს ფრანგულ სოფელში სიახლეები თანდათან, 

ნელ -ნელა იკვლევს გხას, თუმცა, შესაძლოა, იგი ცოტათი 

აქარბებდეს მის მნიშვნელობას და ადგილს საფრანგეთის 

აგრარულ განვითარებაში. იგი ძალიან აახლოებდა, თი– 

თქმის აიგივებდა საფრანგეთის და ინგლისის აგრარულ 

ყოფას (266, გვ. I75, 194- 195). ვფიქრობთ, გრ. ნათაძეს 

კარგად აქვს გაცხადებული ის შემაფერხებელი გარემო- 

ებები, რომელიც თან მოჰყვა სოფლის მეურნეობაში ახალ 

ძვრებს: „ამავე დროს ჩვენ ვიცით, რომ ბურჟუახია მიწას 

ყიდულობდა და ამასთან არც ისე იშვიათი იყო, მაგრამ ის 

მიწას ყიდულობდა უმეტეს შემთხვევაში არა იმისათვის, 

რომ შიგ კაპიტალი ჩაეყარა და გაუმჯობესებული მეუ- 

რნეობა შემოეღო, არამედ მხოლოდ იმისათვის, რომ მიწე- 

ბი დაენაწილებინა, იჯარით გაეცა და აეღო მიწის მუში- 

საგან იმგვარივე გადასახადი, როგორსაც თავადაზნა– 
ურობა იღებდა და მიწა ისევ გაეყიდა დიდის მოგებით“. 

(79. გვ. 23-24). მაგრამ მხოლოდ ამის აღნიშგნა საკმარისი 

არა და მივიღებთ გამუქებულ სურათს, რომელსაც საკი- 
თხის ნეგატიურ შეფასებამდე მივყავართ. რეალური სინა- 
მდვილე კი უნდა ვაღიაროთ, ამის საფუძველს ნაკლებად. 

იძლევა, მიუხედავად რიგი შემაფერხებელი გარემოებებისა 
საფრანგეთის სოფლის მეურნეობა მაინ(კ აღმავალი ხახით 

ვითარდება. როგორც თანამედროვეები აღნიშნავდნენ ინ– 

გლისელებს თვალს ჭრიდა ჩრდილო-აღმოსავლეთის აყვა- 

ვებული, უხვმოსავლიანი მიწები, რაც ქვეყნის სოფლის 

მეურნეობაში ახალი პროგრესული ტენდენციების შეღ- 
წევის ლოგიკური შედეგი იყო. როგორც დამაჯერებლად 

უჩვენა მ. კოვალევსკიმ ფერმერული მეურნეობის ჩამო- 
ყალიბებამ მძლავრი სტიმული მისცა საფრანგეთის სოფლის 

მეურნეობის გაუმჯობესებას. მიგვაჩნია, რომ სახელმძდვა- 
ნელოში სათანადოდ არაა ხახგასმული კონკრეტულად რით 

გამოიხატა მეურნეობის გაუმჯობესება XVIII საუკუნის მიწ- 

ურულს (79, გვ. 22-25). 
გრ. ნათაძე ჩერდება მრეწველობისა და ვაჭრობის გან- 

ვითარებაზე რევოლუციამდელ საფრანგეთში. ხაზგასმუ- 

ლია, რომ განვითარებულია ვაჭრობა და მრეწველობა, 
მაგრამ წარმოება ძლიერ არის რეგლამენტირებული სა- 

ხელმწიფოს მიერ, რაც მას უქმნის დიდ.სიძნელეებს, თუნ- 

დაც ექსპორტის მხრიე. ეს კი წარმოშობს საფრანგეთის 

საგარეო ვაჭრობის უარყოფით სალტოს, აქედან იღებს 

სათავეს ვაჭართა და ხელოსანთა უკმაყოფილება სახელ- 

მწიფოთი (79, გვ. 25-12 და 32-40). 
გრ. ნათაძის სახელმძღვანელოში ხომ არ. შეიმჩნევა 

რევოლუციამდელი საფრანგეთის კაპიტალისტური გან- 
ვითარების ტენდენციების შეუფასებლობა, რაც, შესაძ- 

ლოა, „რუსული სკოლის" გავლენის შედეგი იყო. რევო- 
ლუციამდელი საფრანგეთის კაპიტალისტური განვითა- 

რების შეუფასებლობის შესახებ ჯერ კიდევ ვ. დალინი 

ბვაფრთხილებდა (220). რუსი მოგზაური დ. ფონვიხინი, 
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რომელიც რეგოლუციის წინ ეწვია საფრანგეთს აღნიშ- 

ნავდა: „,თუ მე საფრანგეთში რამე ვნახე აყვავებულ მდგო– 

მარეობაში ეს, ცხადია, იყო მათი ფაბრიკები და მანუფაქ- 

ტურები“, ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა ინგლისელი 
მოგხაური არტურ იუნგი, რომელიც ესტუმრა საფრანგეთს 

შედარებით მოგვიანებით 1787-1790 წლებში: 
საექვოა, რომ თითქოს „საფრანგეთის ვაჭრობა რე- 

ვოლუციამდე უკეთესად იყოს გამოკვლეული, ვიდრე მრე- 
წველობა“ (79, გვ. 32). ორივე ეს თემა საკმაოდაა დამუ- 
შავებული ანრი ოხეს, ანრი სეს, ალბერ მატიეხის, ჟან 

ჟორესის შრომებში. 

საფრანგეთის ვაჭრობისა და წარმოების შემაფერხებე- 

ლი მიხეხების განხილვისას გრ. ნათაძე გვერდს უვლის ერთ 

სერიოხულ ფაქტორს. აქ გგულისხმობთ იმას, რომ 1685 

წელს ნანტის ედიქტის გაუქმებას თან მოყვა საფრან- 

გეთიდან კაპიტალის გადინება უცხოეთში, რამაც, ცხადია, 

უარყოფითად იმოქმედა ქვეყნის ეკონომიკაზე, მათ მორის 

ვაჭრობასა და მრეწველობახე. ქვეყანა დატოვა მაღალ- 

კვალიფიცირებული, პროფესიონალი ვაჭრებისა და ხელო– 

სნების ფართო კონტინგენტმა. 

პრაქტიკულად ეს არის მარქსისტული სქემა და ამ 

ფონზე, გრ. ნათაძე სტუდენტებს ძალიან კარგად აცნობს 

ძველი რეჟიმის საფრანგეთის ყოფა-ცხოვრებას. ჩვენი 
ახრით უფრო ადეკვატური სურათის მისაღებად მიხანშე– 

წონილი იქნებოდა XVIII საუკუნის ფრანგული განმანათ- 

ლებლობისა და რევოლუციამდელი საფრანგეთის პოლი- 

ტიკური ისტორიის განხილვა. ამ ორი თემის გარჩევის 

გარეშე გრ. ნათაძის გეგმა არასრულყოფილად მიგეაჩნია. 
განმანათლებლებს უღიდესი წვლილი მოუძღვით რევო- 

ლუციის იდეურ მომზადებაში, საფრანგეთის პოლიტიკურ 

ისტორიაში კარგად ჩანს ფრანგული აბსოლუტიზმის კრი- 

ზისი. გაიხსენეთ ლუი XV სიტყვები ,ჩემს მერე თუნდაც 

წარღვნა ყოფილაო“. ასეთი უპასუხისმგებლობა ფრანგ ერა 

ძალიან ძვირად დაუჯდა. საკითხისადმი ასეთი (ყალმხრივ“ 

მიდგომა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო და მასში, პირ– 

ველ ყოვლისა, ეკონომიკური მატერიალიზმის გავლენის 

ლოგიკურ შედეგს ვხედავთ. 
თუ ახლა განვახოგადებთ ამ სქემას. აქ საკმაოდ მკა- 

ფიოდ არის ნაჩვენები ძველი რეჟიმის პირობებში რადი- 

კალური გარდაქმნების აუცილებლობა ცხოვრების ყველა 

სფეროში. ეს რადიკალური გარდაქმნები შეიძლება გატა– 

რებულიყო ორი გხით: რეფორმებით ან რევოლუციით. 

ტიურგოს და ნეკერის რეფორმებზე უარის თქმის ალტერ- 

ნატივა რევოლუცია იყო. 

„შველი რეჟიმის“ განხილვის შემდეგ გრ. ნათაძე. ბუ- 

ნებრივია, გადადის საფრანგეთის რევოლუციაზე. ვფიქ- 

რობთ, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს თვალი გადაე– 

გლოს იმ გეგმას, რომლის, მიხედვითაც უნდა გაშალოს 

გრ. ნათაძემ მსჯელობა საფრანგეთის რევოლუციახე. პირ- 

ველ რიგმი იგი გამოყოფს ერთ მთავარ თემას მსხვილი 

ბურჟუახიის ბატონობას, სადაც ეხება შემდეგ საკითხებს: 

საპარლამენტო ბრძოლა, ბასტილიის აღება, კლუბები და
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პარტიები, დამფუძნებელი კრების სოციალური კანონმდე- 

ბლობა, მუშათა საკითხი დამფუძნებელ კრებაში, ბურ- 

ქუახიის პოლიტიკური კანონმდებლობა. კონტრრევოლე- 

ციის ცდები, საკანონმდებლო კრება, რევოლუციური ომე- 

ბის დასაწყისი, აგრარული კანონმდებლობა საკანონ- 

მდებლო კრებაში, 10 აგვისტოს რევოლუცია. მეორე 

მთავარ თემად ის გამოყოფს წვრილი ბურჟუახიის დიქტა- 

ტურას, სადაც ეხება შემდეგ საკითხებს: ნაციონალური 

კონვენტი. ჟირონდელების და მონტანიარების ბრძოლა, 

31 მაისის და 2 ივნისის რევოლუციები, 1793 წლის კონ- 

სტიტუცია, გარეშე საშიშროება, დიქტატურის ორგანი- 

ზაცია, პირველი გამარჯვებები ევროპის კოალიციახე, ია- 

კობელების სოციალური და ეკონომიკური კანონმდებ- 

ლობა, გააფთრებულთა ანუ „.ცოფიანთა პარტია“, დან- 
ტონი და დანტონელები, რობესპიერი, მარატი, ბრძოლა 

იაკობელთა პარტიის შიგნით, მე-9 თერმიდორი, კონვენ- 

ტი მე-9 თერმიდორის შემდეგ, დირექტორიის ხანა, ბაბუ- 

ვიხმი, წვრილი ბურჟუახიის დიქტატურის მნიშვნელობა, 

9 თერმიდორის შეფასება. 

საფრანგეთის რევოლუციის განხილვისათვის ზუსტად 

იმდენი ადგილის დათმობა, რამდენიც აქვს მიძღვნილი 

ძველ რეჟიმს, ვფიქრობთ, ცოტა უხერხული უნდა იყოს. 

სახელმძღვანელოში „ძველი რეჟიმი“ ფაქტობრივად ბვე- 

ვგლინება, როგორც საფრანგეთის რევოლუციის წინაისტო- 

რია, შესავალი და ქმნის ისტორიულ ფონს. ამიტომ მი- 

გვაჩნია, რომ მას და მთავარ თემას არ შეიძლება ნამრომში 

თანაბარი გვერდები დაეთმოს. ეს სახელმძღვანელოს ერთ- 

ერთი ნაკლია. 

იგრძნობა მოახლოვებული რევოლუციის მაჯისცემა. საფ- 
რანგეთის საზოგადოებაში სულ უფრო მკაფიოდ გაისმის 
პროტესტის ხმები. ამიტომ მთავრობამ მოსალოდნელი 

გართულებების თავიდან აცილების მიხნით რეფორმების 
გატარება გადაწყვიტა. წიგნში მოკლედ არის საუბარი 

ტიურგოსა და ნეკერის რეფორმებზე, ახსნილია მათი წა– 
რუმატებლობის მიხეხები (79, გვ. 70-72). არისტოკ- 

რატიას არ სურს დათმოს თავისი პრივილეგიები. ამიტომ 

მათი რისხვა, პირველ ყოვლისა, რეფორმატორ მინისტ- 

რებს დაატყდათ თავს (240, გვ. 43-76, 408). რეფორ- 

მების წარუმატებლობის ალტერნატივა რევოლუცია იყო. 

ამ რთულ ვითარებაში მთავრობას კვლავ გაახსენდა გენე- 

რალური შტატები, რომელიც აგერ უკვე 175 წელია აღარ 
მოუწვევია. გადაწყდა მისი მოწვევა. სამწუხაროდ, უნდა 

ითქვას, რომ გრ. ნათაძე რატომღაც კონკრეტულად არ 

ასახელებდა გენერალური შტატების გახსნის თარიღის 

1789 წლის 5 მაისს. შემთხვევითი არ იყო, რომ მესამე 

წოდება დიდ ყურადღებას აქცევდა მანდატების შემოწ- 

მების დროს კენჭის ყრის ჩატარების პროცედურას. გრ. 

ნათაძემ დამაჯერებლად ახსნა თუ -რით იყო გამოწვეული 

ამ საკითხის სიმწვავე. „ბურქუახიული დეპუტატები კარ- 

გად ხედავდნენ, რომ მათი უპირატესობა მაღალი წოდების 

წინამე გენერალურ შტატებში მათ რიცხობრივ უპირა- 

ტესობაში მდგომარეობს და თუ ხმის ჩამოტარება, ისევ 

წოდებრივი იქნებოდა, ბურჟუახია ყოველთვის უმცირე- 

სობაში დარჩებოდა, რადგან პირველი ორი წოდება ბურ- 

ჟუახიის წინააღმდეგ ყოველთვის შეთანხმებულად გამოვა. 

ამიტომ ბურჟუახიის დეპუტატებმა გადაწყვიტეს, საქმი- 

ანი მუმაობისათვის ხელი არ მოეკიდათ მანამ, სანამ არ 

გადაწყდებოდა პიროვნული ხმის ჩამოტარება"' (79, გვ. 
73-74). სახელმძღვანელოში საინტერესოდ არის მოთხ- 

რობილი რევოლუციის მსვლელობა გენერალური შტატე- 
ბის მოწვევიდან ბასტილიის აღებამდე (79, გვ. 75-78). 

გრ. ნათაძე ხახგასმით აღნიშნავს, რომ ამ ეტაპზე მესამე 
წოდების წარმატებები განპირობებული იყო, არა ბურჟუჟა- 

ზიის მარჯვე ტაქტიკით, როგორც ამას ზოგიერთი ისტო- 
რიკოსი ამტკიცებდა, (მინიე, ტიერი, ოლარი, კარეევი), 

არამედ მესამე წოდების კონსოლიდაციით, ერთიანი ანტი- 

აბსოლუტისტური ფრონტის არსებობით. 

როდის დაიწყო რევოლუცია? ეს არის საკმაოდ რთუ- 
ლი და ძნელი საკითხი, რომელიც თანამედროვეებსა დღ» 

ისტორიკოსებს შორის სერიოხულ კამათს და ახრთა სხვა– 
დასხვაობას იწვევს. ეტყობა გრ. ნათაძე უფრო იმ ახრისაა, 

რომ საფრანგეთის რეგოლუციის დაწყების თარიღად უნდა 
მივიჩნიოთ გენერალური შტატების მოწვევა. ამ ახრს აქვს 

მოქალაქეობის უფლება და ჰყავს თავისი მომხრეები. (ოლა- 
რი; ტარლე). სხვები რევოლუციის დაწყების თარიღად 
ასახელებენ 1789 წლის 14 ივლისს, ბასტილიის აღებას. 

ეს თარიღი რევოლუციის პოპულარული ისტორიის გად- 

მოცემისას სავსებით მისაღებია.ნ. ეფიმოვის მოსახრებით 

რევოლუციის მეცნიერული ისტორია შეიძლება დავიწყოთ 
ორმაგი თარიღით ეროვნული კრების გამოცხადებიდან 

1789 წლის 17 ივნისი, ბასტილიის აღებამდე 14 ივლის. 
(626, გვ. 285-286). ალბათ, მაინც ყველახე უფრო უპ- 

რიანი იქნებოდა რევოლუცია დავიწყოთ გენერალური 

შტატების მოწვევით. 

ნამრომში საუბარია ბასტილიის აღებახე, გაკვრით 

არის ნახსენები გამოძახილი პროვინციებში ანუ მუნიციპ- 

ალური რევოლუცია, მაგრამ არაფერია ნათქვამი იმ ფარ- 

თო რეზონანსზე, რომელიც წილად ხვდა მას საფრანგეთის 
სახღვრების გარეთ. ფრიდრიხ შილერის მეგობარი თვი- 

თონაც პოეტი ქალი კაროლინა ფონ ვოლცოგენი (ქალიმ- 
ვილობაში ბეილივიცი) აღნიშნავდა: ,,ჩვენ ხშირად ვიგონე- 
ბდით შემდგომში იმას თუ ამ ფაქტმა (ე.ი. ბასტილიის 
დაცემამ - მ.კ.) როგორ შეძრა ევროპა და შეაღწია თვი- 
თოეული ჩვენთაგანის სულში“ (448, გვ. 175). ცნობი- 

ლია, რომ მხატვარმა ადამ ხოდოვეცკიმ ამომავალი მზის 

სხივხე გამოხატა ბასტილიის ნანგრევები (484, გვ. 263). 
რევოლუციამ გამოიწვია პოლიტიკური კლუბებისა და 

პარტიების წარმოქმნა. წიგნში მოკლედ არის საუბარი ამ 

თემახე. მირაბოსა და ბარნავის პოლიტიკურ შეხედულე- 

ბებს შორის განსხვავებაზე საუბარი უხერხული უნდა იყოს 
(311 გვ. 425). მათ პოლიტიკურ მრწამსს შორის პრინ- 

ციპული განსხვავება არ არსებობს, ამიტომ მათი დაპი- 

რისპირება უადგილოა. ორივე არის კონსტიტუციონა-
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ლისტთა პარტიის ბრწყინვალე წარმომადგენელი. შემ- 

თხვევითი არ იყო, რომ მირაბოს გარდაცვალების შემდეგ 

(1791 წლის 2 აპრილი.) სწორედ ბარნავი მოგვევლინა 
კონსტიტუციონალისტების პარტიის ახალი ლიდერის 
როლში, რაც ნათლად წარმოჩინდა ვარენის კრიხისის 

დღეებში. ძნელი სათქმელია, თითქოს ,,მირაბო იყო ზომი- 

ერი კონსტიტუციონალისტი, ხოლო ბარნავი უკიდურესი 

კონსტიტუციონალისტი'' (79, გვ. 82-83). ის გულგრილი 

დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენს გრ. ნათაძე მირაბოს, 

ღაფაიეტის და ბარნავის მოღვაწეობისადმი სავსებით 
გასაგებია და შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო. გამოვ- 
თქვამთ ფრთხილ ვარაუდს, რომ მასში, პირველ ყოვლისა, 

მისი პოლიტიკური წარსულის გამოძახილი შეიძლება და– 
ვინახოთ, რომელიც ამ შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგება 

გაბატონებული ბოლშევიკურ – ტოტალიტარული სახელ- 

მწიფოს იდეოლოგიას. 

დამფუძნებელი კრების სოციალური კანონმდებლობი- 

დან, პირველ რიგში, ყურადღებას იპყრობს 4-1 1 აგვისტოს 
დეკრეტები, რომელიც ცნობილია „სასწაულების ღამის'' 
სახელით. ეს იყო პირველი სერიოხული ნაბიჯი აგრარული 

საკითხის გადაწყვეტის გხახე. ნ. კარეევის თქმით ,.4 აგვის- 

ტოს სხდომები იყო გლეხთა აჯანყებების ბუნებრივი შედე- 

გი“ (262, გგ. 406). ამ საკითხში ის არსებითად იმავე 

თვალსაზრისს ავითარებს, რომელიც გატარებული აქვს 

ჯერ კიდევ 1922 წლის გამოქვეყნებულ თავის გამოკვლევ- 
აში „რამოდენიმე მომენტი საფრანგეთის რევოლუციის 

დროინდელი აგრარული კანონმდებლობისა“. კანონმდებ- 

ლობის შედეგად ლიკვიდირებულ იქნა პირაღი ვალდებუ- 
ლებები, რომელიც აქა-იქ შემორჩა, ხოლო რეალური ვალ- 

დებულებები, რომელიც მთავარი იყო, გამოსასყიდად გამო- 

ცხადდა (79, გვ. 26-88). 

სახელმძღვანელოში მხოლოდ გაკვრით, ძალიან მკრთა- 

ლადაა გამუქებული ,,„ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 

დეკლარაცია“, ისე რომ მისი მიღების თარიღიც კი არაა 
აღნიშნული 1789 წლის 26 აგვისტო. შესაძლოა, ასეთი 

გულგრილი დამოკიდებულება განპირობებული იყო კო- 

ნიუნქტურული მოტივებით. საბჭოთა კავშირი თავად მიიჩ- 
ნევდა თავის თავს დემოკრატიის ციტადელად და მანამ- 
დის მომხდარ ყველა დემოკრატიულ. ღონისძიებას ალმა- 
ცერად უყურებდა, ცდილობდა მისი ისტორიული მნიშ- 
ვნელობის დაკნინებას. კერძო საკუთრების პრინციპის 
დაცვის გამო დეკლარაციის აუგად მოხსენიება უმარ- 
თებულო იქნებოდა და სულაც არ ამცირებს მის ისტო- 

რიულ მნიშვნელობას. ის იცავდა გლეხობისა და ბურჟუ- 
ახიის საკუთრებას ძველი რეჟიმის ხელყოფისაგან, რაც 

უდავოდ, პროგრესული იყო (79, გვ. 86; 471). 
გაუმართლებლად ნაკლები ყურადღება აქვს დათმობილი 

1791 წლის კონსტიტუციას, თუმცა, მისასალმებელია,,რომ 

ამჯერად თარიღი მითითებულია (70, გვ. 91-93). 

ამის შემდეგ ავტორი ეხება დამფუძნებელი კრების 

მიერ მუშათა საკითხის გადაწყვეტას და ბუნებრივია, რომ 
გრ. ნათაძე ფართოდ მიმოიხილავს ლე შაპელიეს კანონს, 

მაგრამ მისი მიღების თარიღს, 1791 წლის 14 ივნისი, არ 

მიუთითებს (79, გვ. 88-80). 
· 1789 წლის 5-6 ოქტომბერის ამბების ვარენის კრი- 

ზისთან და მარსის მოედანზე დახვრეტასთან ერთაღ გან- 

ხილვა უხერხული ჩანს. 5-6 ოქტომბრის მოვლენების კონ- 

ტრრევგოლუციის ცდებთან ერთად გამუქება უმართებულო 

იქნებოდა. მას კონტრრევოლუციურ გადატრიალებათა 

რიცხვს ვერ მივაკუთვნებთ. პარიხელებმა ამ დღეს ჩაშალეს 

ვერსალში მეფის ირგვლივ თავმოყრილი კონტრრევოლუ- 

ციონერების გეგმები და მონარქი დედაქალაქში დააბრუ- 

ნეს (79, გვ. 93-95). 

ის გულგრილი დამოკიდებულება დამფუძნებელი კრე- 
ბის მოღვაწეობისა, რომელიც გვზდება გრ. ნათაძის წიგნში 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს და, ჩგენი ახრით,ორი გარემო- , 

ებით უნდა ავხსნათ: როგორც ჩანს, უფრო რადიკალუ- 

რად განწყობილ გრ. ნათაძეს ისინი ლიბერალურად მიაჩნ- 

და და ცხადია, ნაკლებად თანაუგრძნობდა. ან, შეიძლება, 

ის ხარკს უხდის გაბატონებულ ბოლშევიკურ-მარქსისტულ 

იდეოლოგიას და დამფუძნებელი კრების მოღვაწეობას ნე– 

გატიურად აფასებს, რაც ფრიად ნიშანდობლივი იყო სა– 

ბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის. რევოლუციის პირველ 

წლებში დამფუძნებელი კრების მიერ გატარებული სო- 

ციალური და პოლიტიკური რეფორმების ისტორიული 

მნიშვნელობის დაკნინება ყოველგვარ საფუძველს მოკლე- 

ბულია და მნიშვნელოვანწილად საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიის „იაკობინოცენტრისტული“ მისწრაფებით იყო განპ– 

ირობებული. სავსებით ვეთანხმებით ა. ადოს, რომ ,,1789- 

1791 წლებში დამფუძნებელმა კრებამ შეძლო განეხორ- 

ციელებინა იმ პერიოდისათვის უნიკალური გარდაქმნები. 

სწორედ ამ პერიოდში ავტორიტარულ -ბიუროკრატიული 

სისტემის აბსოლუტიხმის ნაცვლად ყალიბდება ახალი 

სახელმწიფო" (536, გვ. 23). 

1791 წლის 1 ოქტომბერს გაიხსნა საკანონმდებლ ა 

კრება, რომლის მოღვაწეობასაც შეეხება გრ. ნათაძის წიგ- 

ნის შემდეგი მონაკვეთი, ამ საკითხზე საუბრისას ზოგიერთ 

ფაქტობრივ უხუსტობას ვაწყდებით. აქ ვგულისხმობთ იმას, 

რომ პურხე მტკიცე ფასების მოთხოვნას, რომელსაც მხარს 

უჭერდნენ „ცოფიანები” ადგილი ჰქონდა, არა საკანონმ- 

დებლო კრების დროს, არამედ კონვენტის მოწვევის შემდეგ 

1792-93 წლების ზამთარში, როდესაც ხელისუფლების 

სათავქმი ჟირონდისტები მოვიდნენ. ვანდეაში აჯანყება 
დაიწყო“ არა საკანონმდებლო კრების დროს, არამედ გაცი- 

ლებით უფრო გვიან 1793 წლის მარტში(559) ფეიანების 

შესახებ იმის თქმა, რომ როიალისტები იყვნენ, გამართლე- 

ბული არ იქნებოდა (79, გე. 98; 410; 309). 

მთავარი საკითხი რომელიც 1791-92 წლის ზამ- 

თარში იდგა საკანონმდებლო კრების წინაშე იყო, არა 

პურხე მტკიცე ფასების დაწესება, არამედ ომის საკითხი. 

ამ თემახე გრ. ნათაძე მოკლედ ჩერდება. საუბარია ომი- 

სადმი ცალკეული პარტიების დამოკიდებულებაზე და 

ახსნილია მათ მიერ დაკავებული პოხიციის მიხეხები. (79, 

გვ. 99-101; 482, გვ. 117-125). 1792 წლის 20 აპრილს
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რევოლუციურმა საფრანგეთმა ომი გამოუცხადა ევროპას. 

მართალია, ომი გამოაცხადა საფრანგეთმა, მაგრამ ფრან-. 

გი ხალხი არ იყო აგრესორი და იგი იცავდა თავის სამშობ- 

ლოს და რევოლუციის მონაპოვარს (482). ალბათ, საფ- 

რანგეთის რევოლუცია არ გასცდებოდა კონსტიტუციური 

მონარქიის ფარგლებს რომ არა საგარეო პოლიტიკური 

გართულებები, ომის დაწყება. რევოლუციის შემდგომი 

გაღრმავების ერთ-ერთი მიხეზი, სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ. 

საკანონმდებლო კრება, ცხადია, დიდ ყურადღებას 

უთმობდა აგრარულ საკითხს. ამ სფეროში მისი მოღვა- 

წეობის მკაცრი შეფასება, რომელიც გვხვდება გრ. ნათაძის 

სახელმძღვანელოში, მთლად მართებული არ უნდა იყოს 

დღა ფრიად ნიშანდობლივია საბჭოთა ისტორიოგრაფი- 

ისათვის. საფიქრებელია, რომ აღნიშნული საკითხის თან– 

დათანობით: ნელ-ნელა გადაწყვეტაში საკანონმდებლო 
კრებას სწორი კურსი პქონდა აღებული. 1792 წლის აგვი- 

სტოს აგრარული დეკრეტები ამის ნათელი ილუსტრაციაა, 

მაგრამ 1792 წლის 10 აგვისტოს გადატრიალების შემ- 

დეგ. მას უბრალოდ არ დასცალდა ბოლომდე მიეყვანა 

დაწყებული საჭშმე (4ა. 483, გვ.). საკანონმდებლო კრების 

აგრარული კანონმდებლობისალმი გრ. ნათაძის გულგრილი 

დამოკიდებულება შესაძლოა იმითაც იყო განპირობებული, 

რომ იგი რატომღაც გვერდს უვლის 1792 წლის აგვისტოს 

დეკრეტებს. მართალია, იგი 10 აგვისტოს გადატრიალ- 

ების შემდეგ მიიღეს, მაგრამ საკანონმდებლო კრების 

აქტივში უნდა შევიტანოთ. 

გრ, ნათაძე მოკლედ მიმოიხილავს 1792 წლის 10 

აგვისტოს გადატრიალებას და მის გამომწვევ მიხეხებს. 

ალბათ, უფრო უპრიანი იქნება მას ვუწოდოთ არა 1792 

წლის 10 აგვისტოს რევოლუცია, რაც, სხვათა შორის, 

მეტად გაგრცელებული იყო ომამდელ საბჭოთა ისტორი– 

ოგრაფიამი, არამედ 10 აგვისტოს გადატრიალება. ის იყო 

საფრანგეთის რევოლუციის ერთ-ერთი შემადგენელი ნა- 

წილი და არა ცალკე რევოლუცია (79, გეგ. 101-106). 

ამის შემდეგ გრ. ნათაძე ჩერდება სექტემბრის მკვლე– 

ლობებზე ციხეში. მის ერთ-ერთ მთავარ დამნაშავედ გრ, 

ნათაძე, ეტყობა, დანტონს თვლის. დანტონის თაყვა– 

ნისმცემელი ისტორიკოსების (ეჟ: მიმლე ა. ოლარი) მისწრა– 

ფება გაამართლონ თავიანთი გმირის მოქმედება საფუძველს 
მოკლებულია, მაგრამ გრ. ნათაძე არაფერს ამბობს ჟ. პ. მა– 

რატის პასუხისმგებლობახე სექტემბრის ამბებში, რომელიც, 

"როგორც წყაროებიდან ჩანს, მისი ერთ-ერთი მთავარი სულ- 

ისჩამდგმელი იყო. გრ. ნათაძის მიერ სექტემბრის მ კვლელობის 

გამართლება შეიძლება იყოს განპირობებული მისი ესერული 

წარსულით და ტოტალიტარულ = ბოლშევიკური იდეო– 

ლოგიის ზეწოლით(79. გვ. 105). 

დაბოლოს, გრ. ნათაძე მოკლედ ეხება რევოლუციური 

არმიის პირველ წარმატებებს ვალმისთან 1792 წლის 20 

სექტემბრის და ჟემაპთან 1792 წლის 6 ოქტომბერს, თუმ- 
ცა არცერთ შემთხვევაში კონკრეტულ თარიღს არ მიუთი- 

თებს. აქ გრ. ნათაძეს ერთი უხუსტობა მოსდის, მართალია, 

ჟემაპთან ბრძოლამი ფრანგების სარდალი დემურიე იყო, 

მაგრამ ვალმისთან არა (79, გვ. 105). ამით ფაქტობრივად 

სრულდება სახელმძღვანელოს ერთი დიდი მონაკვეთი რო- 
მელსაც ეწოდება ,,მსხვილი ბურჟუახიის ბატონობა" და 

იწყება მეორე ,,„წვრილი ბურჟუახიის დიქტატურა“, 

უპირველეს ყოვლისა, გრ. ნათაძე სახელმძღვანელოში 
ეხება ეროვნული კონვენტის მოწვევას და უთითებს მის 

კონკრეტულ თარიღს 1792 წლის 21 სექტემბერი. კარგად 
წარმოაჩენს კონვენტში არსებულ. ძალთა განლაგებას და 

ხახს.უსვამს, რომ 1792-93 წლის შემოდგომა -ზამთარში 

ჟირონდისტებსა და მონტანიარებს შორის კამათი უმთა- 
ვრესად მიმდინარეობდა ორი პრინციპული საკითხის გამო: 

მეფის ბედი და პროდუქტებზე მტკიცე ფასების დაწესება 
(79, გვ. 106-111). 

მიგვაჩნია, რომ სახელმძღვანელოში .ჟირონდისტების 

პარტიას ნაკლები ყურადღება ექცევა და მათი მოღვაწეობა 

მეტად ფრაგმენტულადაა გამუქებული, რაც იმახე უნდა 

მიგვანიშნებდეს, რომ გრ. ნათაძე მათხე არცთუ მაღალი 
ახრის ჩანდა. ჟირონდისტებისადმი ასეთი ცივი დამოკი- 

დებულება მეტად დამახასიათებელი იყო საბჭოთა ისტო- 
რიოგრაფიისათვის “და საკამათოა (79 გვ. 106-111). 

ალბათ, უმჯობესია ვთქვათ 1793 წლის 31 მაისი-2 ივნისის 

გადატრიალება და არა რევოლუცია (79, გვ. 106-11 1). 

გრ. ნათაძე, ცხადია, ვრცლად ჩერდება იაკობინთა 

დიქტატურის პერიოდხე. იგი იაკობინელთა დიქტატუ- 

რაში, როგორც ეს მაშინ მიღებული იყო საბჭოთა ისტო- 

რიოგრაფიპში, ხედავს წვრილი ბურჟუაზიის დიქტატურას. 
60-იანი წლების მიწურულიდან დისკუსიამ იაკობინთა 

დიქტატურის გარშემო ახალი ძალით იჩინა თავი. მის 

მსვლელობაში გამოკვეთა ორი თვალსახრისი. ა. მანფრედს 
მიაჩნია, რომ იაკობინთა დიქტატურა იყო კავშირი, ბლოკი 

თვლიდა, რომ სამუალო და წვრილი ბურჟუახიის, ქალაქის 

პლებსის და გლეხობის კავშირი იყო (576; 534). ლენინ- 

გრადელი ისტორიკოსის ვ. რევუნენკოვის ახრით, ეს იყო 

ბურჟუახიის დიქტატურა (356; 606; 626). მსგავს შეხე- 
დულებას ავითარებს ა. სობული და ჯ. რიუდე (372 პი 

მიგვაჩნია, რომ 80-იანი წლების მიწურულს საფრ:ხგეოთის 
რევოლუციის 200 წლისთავთან დაკაქშირებით დისკუსია 

თვგისებრივად ახალ ფახაში შევიდა. უკვე აღარ იგრმნობა 

ის ,„იაკობინოცენტრისტული“ განწყობილება, რომელიც 

დამახასიათებელი იყო საბჭოთა სკოლისათვის. გამოითქვა 

იაკობინთა დიქტატურის შესახებ საინტერესო მოსახრე- 

ბები. (631; 633). 
გრ. ნათაძე სვამს უაღრესად მწვავე და აქტუალურ 

საკითხს. როგორიც იყო იაკობინელთა დიქტატურის სო- 

ციალური ბახა, დასაყრდენი. ამ რთულ. საკითხხე გრ. 

ნათაძის პასუხი სავსებით შეესატყვისებოდა იმ პერიოდში 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიის განვითარების მაგისტრალურ 

ხახს, იგი იაკობინთა მთავარ საყრდენად წვრილ ბურეუ- 

ახიას მიიჩნევდა და ხახს უსვამს, რომ ,,იაკობინელთა 

დიქტატურას ჰქონდა წმინდა წვრილი-ბურუუახიული კლა- 

სობრივი ხასიათი“ (79; გვ. 116). საკითხი არის რთული 

და მრავალწახნაგოვანი და მისი ასე კატეგორიულად



გადაწყვეტა საკამათოა. ისტორიკოსთა შორის ეს თემა 

აზრთა სხვაობას იწვევს (79, გვ. 117-120). 

გრ, ნათაძე საგანგებოდ ეხება იაკობინთა სოციალურ 

და ეკონომიკურ კანონმდებლობას. ამ საკითხების გან- 

ხილვა, ალბათ, უფრო უპრიანი იქნებოდა ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობის მიხედვით. რევოლუციამ ჯერ აგრარული 

საკითხი გამოარკვია 1793 წლის ზაფხულში და შემდეგ 

I793 წლის შემოდგომახე კი მუშების. გრ. ნათაძე 1793 
წლის 29 სექტემბერის მეორე მაქსიმუმის კანონს დადე- 

ბით შეფასებას აძლევს, ხოლო მუშათა ხელფასის მინიმუმის 

დაწესებას უმთავრესად უარყოფითად აღიქვამს, და მასში 
მუშათა ინტერესების შებღალვას ხედავს. აღსანიშნავია, 

რომ მუშებისადმი ასეთ პოლიტიკას გრ. ნათაძე იაკობინთა 

ერთ-ერთ შეცდომად მიიჩნევს. 

იაკობინთა აგრარული კანონმდებლობისადმი გრ. 

ნათაძე კრიტიკულადაა განწყობილი და ხაზს უსვამს, რომ 

ამ კანონებით ყველახე მოგებული დარჩა ბურჟუახია და 

მდიდარი გლეხობა, ხოლო უღარიბესი გლეხობა მშრალხე 

დასვეს. ვფიქრობთ დამაჯერებლად არაა ახსნილი იაკო– 
ბინთა დიქტატურისადმი გლეხების უკმაყოფილების მო- 

ტივები. ეს არ იყო მხოლოდ აგრარული საკითხის გადა- 

წყვეტით გამოწვეული გულგატეხილობა და მას სხვა 
უფრო სერიოხული მოტივაცია გააჩნია (79, გვ. 120). 
გლეხობას, რა თქმა უნდა, სურდა სრულად ესარგებლა 

რევოლუციის აგრარული კანონმდებლობის მონაპო- 

ვარით, მაგრამ იაკობინთა დიქტატურის დროს არსებული 

მკაცრი პოლიტიკა ამის სამუალებას ნაკლებად იძლეოდა. 

(292). მათი უკმაყოფილების ძირითადი მიხეხიც, სწორედ, 

აქ უნდა ვეძიოთ. 
1793 წლის ზაფხულში იაკობინთა მეორე სერიოხული 

წარმატება კონსტიტუციის მიღებაა. გრ. ნათაძე საკმაოდ 

მაღალ შეფასებას აძლევს 1793 წლის კონსტიტუციას და 
დასძენს: ,,ეს კონსტიტუცია ძალპში არასოდეს არ შესულა. 

კონვენტმა შეაჩერა მისი მოქმედება დროებით, ვინაიდან 

'მინაური კონტრრევოლუციის გაძლიერების და საგარეო სა- 

ფრთხის მოახლოვების გამო, ძალთა კონცენტრაცია და 

"დიქტატორული მართვა-გამგეობა იყო საჭირო და ეს კონ- 

სტიტუცია კი ამას ხელს არ შეუწყობდა'(79 გვ. 112). 

1793 წლის შემოდგომახე რევოლუციური საფრანგეთი 

ექსტრემალურ“ სიტუაციპში აღმოჩნდა. მას, ერთი მხრივ, 

ემუქრებოდა შინაგანი კონტრრევოლუციის, ხოლო მეორე 
მხრიგ, ინტერვენციის საფრთხე. საფრანგეთის წინაშე ყოფნა 
არყოფნის საკითხი იდგა. გ. ნათაძე იაკობინთა დიქტატურის 

დამყარების მთავარ მიხეხს, სწორედ, ამ რთულ ვითარებაში 

ხედავს. სახელმძღვანელოში სათანადოდ არაა გამუქებული 

რევოლუციური არმიის ტრიუმფალური წარმატებები ინ- 

ტერვენტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ საინტერესო თე- 

მას მეტად ძცირე,.სულ რამდენიმე სტრიქონი აქვს დათ- 
მობილი, რაც საკმარისად არ მიგვაჩნია და ეს ძუნწი ინ- 

ფორმაცია სათანადო წარმოდგენას არ უქმნის სტუდენ- 

ტებს ფრანგი ხალხის თავდადებისა და გმირულ ბრძოლახე 
(79; გგ. 116; 51; 313; 222; 294). 
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როდესაც გრ. ნათაძე განიხილავს იაკობინთა დიქტა- 

ტურის ორგანიხაციას იგი რატომღაც დუმილით უვლის 
გვერდს ისეთ მნიშვნელოვან საკითხს, როგორიცაა 1793 

წლის 19 ვანდემეიერის (10 ოქტომბრის) კანონს, როდე- 
საც ფაქტობრივად მოხდა იაკობინთა დიქტატურის იური- 

დიული გაფორმება (79, გგ. 114, 625). 

ის მცირე ინფორმაცია, რომელიც წიგნში გვხვდება 

მემარცხენე პარტიების შესახებ მისასალმებელია და შემე– 

ცნებით დატვირთვას იძენს. სამწუხაროდ უნდა ითქვას, 

რომ გრ. ნათაძე სათანადოდ არ უსგამს ხაზს იმ პრინცი- 

პულ განსხვავებას, რომელიც „ცოფიანებს“ ებერიტის- 

ტებს და მემარცხენე იაკობინებს შორის არსებობდა (79, 

გე- 122-123; 239), ამ მემარცხენე პოლიტიკური პარ- 

ტიებისადმი გრ. ნათაძის კეთილგანწყობილება შემთხ- 

ვევითი არ უნდა ყოფილიყო და ვვარაუდობთ, რომ ეს 

პარტიები ყველახე უფრო კარგად პასუხობენ მის პოლი- 

ტიკურ იდეალებს. ევროპული ისტორიოგრაფია ამ პარ- 

ტიების მოღვაწეობას გაცილებით უფრო თამშეკავებულად 

და, შესაძლოა, ობიექტურადაც ეკიდება. ამ მონაკვეთის 

გაცნობის დროს გიჩნდება ერთი სურვილი, ალბათ, კარგი 

იქნებოდა ორიოდე სიტყვა თქსულიყო საფრანგეთის რევო- 

ლუციის დროინდელ პარიხის კომუნახე (239; 357). 

მისასალმებელი უნდა იყოს, რომ გრ. ნათაძე საგანგებოდ 

ჩერდება იაკობინთა პარტიის ლიდერებზე: დანტონზე, რო- 

ბესპიერხე, მარატხე, რაც ფაქტობრივად, ქართულ სინა- 

მდვილქში, მათი მოღვაწეობის მეცნიერული შეფასების პი- 

რველი სერიოხული მცდელობაა, აქცენტების დასმა იაკო– 

ბინელთა ტრიუმვირატს შიგნით მარატი რობესპიერისა და 

დანტონის პიროვნებახე, მეტად ნიშანდობლივი იყო საბქოთა 

სკოლისათვის. ადგილების ასეთი გადანაწილება ღრმად სუ- 

ბიექტური და ტენდენციური იყო და სავსებით კანონზო- 

მიერად მიგვაჩნია, რომ უახლესმა რუსულმა ისტორიოგ- 

რაფიამ ეს შეხედულება გადასინჯა. ამ თვალსახრისით ყე- 

რადღებას იპყრობს ნ. მოლჩანოვის წიგნი, ,მონტანიარები ' 

სადაც ეს საკითხი სულ სხვაგვარად და, მე ვიტყოდი უფრო 

ობიექტურადაა გადაწყვეტილი. აქ აღარ იგრძნობა რობეს- 

პიერისა და განსაკუთრებით მარატის დამსახურების მნიშ- 

ვნელობის უსაშველოდ გახვიადება და წინ არის წამოწეული 

დანტონის ფიგურა. იგრძნობა მისდამი უფრო თბილი და 

რეალისტური მიდგომა (321). 

დანტონის შეფასების საკითხში გამოჩენილ ფრანგ ისტო- 

რიკოსთან ალბერ მატიებთან პოლემიკა გრ.ნათაძის მსჯელობის 

ღირებულ მხარედ მიგვაჩნია. მატიეხმა თავის წიგნში „ახალ 

დანტონზე"' (314) სასტიკად გაილამქრა დანტონის კულტის 

წინააღმდეგ, რომელიც ლიბერალური ისტორიოგრაფიის კლა- 

სიკოსმა ალფონს ოლარმა შექმნა (337; გვ. 216-517 და 521). 

მატიეხმა ოდნავ შორს შესტოპა. პოლიტი კურმა ტენდენციამ 

დაჩრდილა პირუთვნელი ისტორი კოსი და პიროვნება, რო- 

მელმაც რევოლუციის ისტორიაში ობიექტურად დადებითი 
როლი შეასრულა, არარაობად წარმოაჩინა. რა თქმა უნდა, 

სავსებით ვეთანხმებით გრ.ნათაძეს, როდესაც იგი არ იხიარებს 

მატიეხის შეხედულებას თითქოს დანტონი იყო მეფის მიერ
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მოსყიდული, ხოლო შემდეგ კი პიტის აგენტი (79, გვ.124; 487). 
აღსანიშნავია, რომ დანტონის მოღვაწეობისადმი გრ. 

ნათაძის დამოკიდებულება უფრო პროგრესულია XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ პუბლიცისტიკასთან 

შედარებით, რომელიც დანტონის საქმიანობას ცოტათი 

შელამახებული სახით უხატავდა ქართულ სახოგადოებას 

(464: 34, გვ. 44) გრ. ნათაძე მიუთითებდა, რომ და- 

ნტონის პოლიტიკა იყო კომპრომისული და შემრიგებლ- 

ური, და ამის გამო განვსაჯოთ დანტონი, როგორც ამას 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია ჩადიოდა, გამართლებული არ 

იქნებოდა. დანტონს უყვარდა თქმა „განა ჩვენს შორის 

კინკლაობას შეუძლია თუნდაც ერთი პრუსიელი მოკლას“ 

მისი ახრით, „ის რაც აფრთხობთ მრავალთ ეს არის ჩვენი 

პრინციპების სიმკაცრე“ დანტონის პოლიტიკაში და- 

საგმობი არაფერია. მას სურდა ზავის დადება და ტერო- 

რის შემსუბუქება, როგორც ე. ჩერნიაკი ფიქრობს, დან- 

ტონის პოლიტიკა რევოლუციის დასკვნით ეტაპზე გაცი- 

ლებით უფრო რეალისტური იყო, ვიდრე აქამდე ეგონათ 

(631). სუბიექტურია გრ. ნათაძე მაშინ, როდესაც და- 

ნტონს მარატსა და რობესპიერხე დაბლა აყენებს, საკითხის 

ასეთი გადაწყვეტის მიხეხები ერთი მხრიგ,, გრ. ნათაძის მსო- 

ფლმხედველობაში შეიძლება ვეძიოთ, ხოლო მეორე მხრივ, 
საბჭოთა კავშირში შექმნილ პოლიტიკურ ატმოსფეროში. 

გრ. ნათაძის მიერ რობესპიერისა და განსაკუთრებით 

მარატის მოღვაწეობის მაღალი შეფასება ტრადიციული 

იყო იმ პერიოდის საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის და 

"გადაჭარბებულია (296; 411; 486). 

გრ. ნათაძე ძალიან მოკლედ” ჩერდება 1793-1794 

წლების ზამთარში იაკობინთა ბლოკს შიგნით მომხდარ 

განხეთქილებახე, აღნიშნულია, რომ რობესპიერის მთავ– 
რობის ოპოხიციას მარცხნიდან წარმოადგენდნენ „,გააფ- 

თრებულნი” ან უფრო ზუსტად, რომ ვთქვათ ებერტი– 

სტები. სწორედ, მათ უნდა გულისხმობდეს გრ. ნათაძე, 
ვინაიდან ამ დროისათვის, „ცოფიანები“ ანუ როგორც ის 

უწოდებს ,გააფთრებულები'' რეპრესირებულნი იყვნენ, 
ხოლო მარჯვნიდან ოპოხიციას სათაქემი დანტინისტები 

ედგნენ (79: გვ. 127-128). 

იაკობინელთა დიქტატურას წერტილი დაუსვა 9 თერ- 
მიდორის გადატრიალებამ. გრ. ნათაძე (ცდილობს. ახსნას 

რობესპიერისტების დაცემის მიხეხები. ,,ცხადია, რომ და- 

მარცხების მიხეხი ის იყო, რომ ხალხის მასებმა რობეს- 
პიერს საკმაოდ არ დაუჭირეს მხარი, რადგან უკვე რო- 
ბესპიერის სოციალ-ეკონომიკური გეგმები და პოლიტიკა 

მას არ აკმაყოფილებდა“ (79 გვ. 132; 486). ჩვენი ახრით, 

გრ. ნათაძის სახელმძღვანელოში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანია საფრანგეთის რევოლუციის პერიოდიხაციის 

განსახღგრის მცდელობა. ეს არის რთული” და, საკმაოდ 

თავსატეხი საკითხი, რომელიც ისტორიკოსთა შორის 

ყოველთვის ცხარე კამათს იწვევდა, საბჭოთა ისტორი- 

ოგრაფია, საფრანგეთის რეგოლუციას 1794 წლის 9 
თერმიდორის გადატრიალებით ასრულებდა, 9 თერმი- 

დორის გადატრიალებით რევოლუციის გასრულება ნაა- 

დრევი უნდა იყოს. სავსებით ვეთანხმებით გრ. ნათაძეს, 

რომ ,.9 თერმიდორიდან (27 ივლისიდან) რეგოლუცი. 

უკან დაექანა“ (79 გვ. 132; 486). უნდა ვიფიქროთ, რომ 
გრ. ნათაძე თერმიდორიანულ კონვენტს და დირექტორი:ს 
განიხილავს, როგორც რევოლუციის დასკვნით ფახას, ზო- 

გიერთი ისტორიკოსი (მინიე, სორელი) ნაპოლეონის ეპო- 
ქასაც რევოლუციის ხანად მიიჩნევს და საფრანგეთის რევო- 

ლუციას ათარიღებს 1789-1814 წლებით. შესაძლოა, ასე- 

თი პერიოდიხაცია ცოტათი გაჭიმული იყოს, მაგრამ მას 

მოქალაქეობის უფლებას ვერ წავართმევთ და გაცილებჩთ 
უფრო ანგარიშგასაწევი ჩანს, ვიდრე ეს დიდი ხნის განმა- 

ვლობაში საბქოთა ისტორიოგრაფიას ეგონა. ზოგიერთი 

ისტორიკოსი (ოლარი, სანიაკი) იმპერაის რევოლუციის 

ხანად არ მიიჩნევს და საფრანგეთის რევოლუციას ათა- 

რიღებს 1789-1804 წლებით. არც ასეთი პერიოდიხაციაა 
მთლად უგულვებელსაყოფი, თუმცა არსებობს კიდევ სხვა 

თვალსახრისიც, რომელიც საფრანგეთის რევოლუციის 
დასრულებას შესაძლებლად მიიჩნევს 1799 წლის 18 ბრი- 

უმერის გადატრიალებით. მათ რიცხვს უნდა მივაკუთვ- 

ნოთ გრ. ნათაძეც, რომელიც, როგორც ჩანს, 18 ბრიუ- 

მერის გადატრიალებას აღიქვამს, როგორც რევოლუციის 
დასასრულს. 1799 წლის 13 დეკემბრის დეკლარაციპში 

ჩაწერილი ფრახები ,,რევოლუცია დასრულებულია“ ლი- 

ტონი სიტყვები არ იყო. აქ აისახა სავსებით რეალური 

ვითარება, რა თქმა უნდა, არავინ არ უარყოფს საფრა- 

ნგეთის რევოლუციასა და ნაპოლეონის ეპოქას შორის 

გენეტიკურ კავშირს. ნაპოლეონის მოღვაწეობა საფრან- 

'“გეთის რევოლუციის გაგრძელებაა, მაგრამ თუ საფრან- 

გეთის რევოლუცია იყო ,,პროგრესის ბარბაროსული ფორ- 

მა“, ნაპოლეონის პერიოდხე ამას ვერ ვიტყვით. თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, აქ პროგრესმა უკვე ცივილიზებული სახე 

მიიღო. ნაპოლეონის ეპოქა საფრანგეთის რეგოლუციის 

გაგრძელებაა, როდესაც ძველის ნგრევის პროცესს ცვლის 

ახლის შენება, ნაპოლეონმა რევოლუციის იდეები მთელს 

ევროპაში გაავრცელა. ,„6ნაპოლეონი წმენდდა ევროპის 

ფეოდალიხმის ევგეოსის თავლებს“. ამ თვალსახრისით I8 

ბრიუმერის გადატრიალება, პირობით ყველახე უფრო მი- 

საღებ მიჯნად გვესახება. ამრიგად, შეიძლება დავეთან- 

ხმოთ გრ. ნათაძეს, როდესაც საფრანგეთის რევოლუციის 

ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს განსახღვრავს ათი წლით 1789- 

1799 წლებით. 
ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს გრ. 

ნათაძის შეხედულება საფრანგეთის რევოლუციის შიდა 

პერიოდიხაციის შესახებ. ამ თევალსახრისით საგულისხმოდ 

მიგვაჩნია ის პრინციპი, გეგმა, რომლის მიხედვითაც მას 

აგებული აქვს სახელმძღვანელოში საფრანგეთის რევო- 

ლუცია. იგი თავის წიგნში მკაფიოდ, მკვეთრად გამოყოფს 

ორ მონაკვეთს: 1. მსხვილი ბურჟუახიის ბატონობა 1789- 

1792 წლები. 2. წვრილი ბურჟუახიის დიქტატურა, თუმცა 

დირექტორიის მიკუთვნება წვრილი ბურჟჟახიის დიქტა- 
ტურისადმი ძალზედ საკამათო უნდა იყოს, ისე როგორც 

ერთ ჭერქვემ ვერ მოთავსდებიან იაკობინები და თერ-



მიდორიანელები. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ ორ 

მონაკვეთს შორის მიჯნად გრ. ნათაძეს მიაჩნია არა 1792 

წლის 10 აგვისტოს გადატრიალება, როგორც ეს ტრა- 

დიციულად იყო მიღებული სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

არამედ ეროვნული კონვენტის მოწვევა 1792 წლის 21 

სექტემბერს (79, გგ. 106). 
რევოლუციის დასკენით ეტაპს გრ. ნათაძე ორ-მონაკ- 

ქეთად ყოფს: თერმიდორიანული კონვენტი (1794 წლის 

9 თერმიდარიდან 1795 წლის 26 ოქტომბრამდე) და 

დირექტორია 1795 წლის 26 ოქტომბერი -1799 წლის 

18 ბრიუმერი. 

სახელმძღგანელოში მეტად მოკლედ არის მსჯელობა 

თერმიდორული კონვენტის პირველ ღონისძიებებზე, მუშა- 

თა უკმაყოფილებახე. აქ, ცხადია, გრ. ნათაძე გულისხმობს 

მუშათა გამოსვლებს 1795 წლის ჟერმინალსა (აპრილი) 

და პრერიალში (მაისი), (387) როიალისტების გამოსვლას 

1795 წლის 13 ვანდემეიერს, (253) რომელიც ახალგახ– 

რდა გენერალ ნაპოლეონ ბონაპარტმა სასტიკად ჩაახშო, 

თუმცა კონკრეტულ თარიღებს არცერთ შემთხვევაში არ 
უთითებს, რაც სასურველი იყო (79, გვ. 132-133). მოკ- 

ლედ ჩერდება 1795 წლის კონსტიტუციახე (79, გვ. 132- 
I33) აქვე, ალბათ, ურიგო არ იქნებოდა ორიოდე სიტყვა 

თქმულიყო საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკურ წარმა- 

ტებებზე. 1795 წლის 5 აპრილს პრუსიასთან ბახელში 
დადებული ზავი საფრანგეთის დიპლომატიის დიდი მიღ- 

წევა იყო და ფაქტობრივად პირველი კოალიციის დაშლას 

მოასწავებდა (626). 

დირექტორიახე საუბარს-გრ. ნათაძე იწყებს ბაბეფის 
მოძღვრების განხილვით, რაც იმდროინდელი საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიისათვის სავსებით ბუნებრივი იყო. ბაბეფის 

მოძღვრების მაღალი შეფასება საბქოთა ისტორიოგრა-' 

ფიის ერთ-ერთი დამახასიათებელი შტრიხი იყო და გადა- 
ქარბებულია, (217; 426; 521). ამიტომ სავსებით მართ- 

ლხომიერია, რომ ბოლო ხანებში თავი იჩინა ბაბეფის შეხე- 

დულებებისადმი კრიტიკულმა, რეალისტურმა მიდგომამ. 
ბაბეფის მსოფლმხედველობის განდიდება ერთ-ერთი სტე- 

რეოტიპია, რომელსაც მტკიცედ ნერგავდა ბოლშევიკური 

იდეოლოგია, აღსანიშნავია, რომ გათანაბრება უკიდურესი 
სიღატაკის დონეხე, რასაც ითვალისწინებდა ბაბუვიხმი, 

განაპირობებს, არა პროგრესს, არამედ რეგრესს, სტა- 
გნაციას და იყო ყახარმული კომუნიხმის წინამორბედი 

(583. გვ. 15). 

დირექტორიის საგარეო პოლიტიკის შესახებ ორიოდე 

სიტყვის თქმა, ვფიქრობთ, შინაარსობრივად კიდევ გაამ- 

დიდრებდა ნაშრომს და ამიტომ ამ საკითხის გვერდის ავლა 

გაუმართლებლად მიგვაჩნია. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ 

ინფორმაცია, რომელსაც სახელმძღვანელოში სტუდენ- 
ტებს აწვდის გრ. ნათაძე დირექტორის შესახებ მწირია 

და ეს მონაკვეთი მეტად ფერმკრთალად გამოიყურება. 

თერმიდორიანული კონვენტისა და დირექტორიის საქ- 

მიანობას საბჭოთა ისტორიოგრაფია დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში ამუქებდა, რასაც, როგორც ჩანს, ვერც გრ. ნათა- 
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ძემ აუარა გვერდი, თუმცა უახლეს გამოკვლეგებში გან- 

სხვავებული თვალსახრისია გატარებული და უფრო ოპ- 

ტიმისტური შეფასება იგრძნობა (79, გვ. 134-13.), 
ის ადგილი, რომელსაც სახელმძღვანელოში მიუჩენს 

გრ. ნათაძე წვრილი ბურჟუაზიის დიქტატურის და 9 თერ- 

მიდორის გადატრიალებას, საკამათოდ მიგვაჩნია (79 გვ. 

137-140). ეს არის უკვე დასმული საკითხის გამეორება 

და ის განხილული უნდა ყოფილიყო იქ სადაც საუბარია 9 

თერმიდორის გადატრიალებაზე (79, გვ. 129-132). დი– 

რექტორიის განხილვის შემდეგ საფრანგეთის რევოლუ- 

ციახე საუბრის ამ თემახე გასრულება მეტად უხერხული 

ჩანს, ჩვენი ახრით, კარგი იქნებოდა საფრანგეთის რეგო- 

ლუციაზე მსჯელობა გრ. ნათაძეს დაესრულებინა იმით, 

რომ მკვეთრად, მკაფიოდ გამოეკვეთა, თუ რატომ იყო 18 

ბრიუმერის გადატრიალება რევოლუციის დასასრული. 

დასასრულ, შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენი აზრით, გრ. 

ნათაძის დამსახურებაა ის ფაქტი, რომ მან ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიპში პირველად მოგვცა საფრანგეთის დიდი რე- 

ვოლუციის გაბმული, უწყვეტი, თხრობა, რომელიც ემ- 

ყარება პირველწყაროების და სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რის საფუძვლიან ცოდნას და მათ ანალიხს. არსებითად 

ეს იყო ქართულ სინამდვილეში საფრანგეთის დიდი რევო– 

ლუციის მეცნიერული შესწავლის პირველი სერიოხული 

მცდელობა, თუმცა უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი იძულე- 

ბულია მოგვცეს ამ პრობლემების მარქსისტული ინტერ- 

პრეტაცია. ეს გასაგებიცაა. იმ დროს სხვაგვარად ვერც 

მოვთხოვდით ავტორს. 

შემდეგი სერიოხული თემა, რომელიც გეხვდება გრ. 

ნათაძის სახელმძღვანელოში ნაპოლეონის ცხოვრება და 

მოღვაწეობაა. ამ საკითხის შესახებ ქართულ ენახე იყ 

დროისათვის თითქმის არაფერი იყო დაწერილი და გაშ. 

ნათაძის მისწრაფება მიაწოდოს ამ რთული და საინტე- 
რესო პიროვნების შესახებ ქართველ მკითხველს მცირე 

ინფორმაცია, უდავოდ, მისასალმებელია. წიგნის ამ მონა- 

კვეთის მეცნიერულ ღირებულებას. უპირველეს ყოვლისა 
მისი შემეცნებითი მნიშვნელობა განსახღვრაგს. 

საინტერესოა თვალი გადავავლოთ ამ მონაკვეთის 

გეგმას: იგი პირველ რიგში გამოყოფს მთავარ პრობლემას 

„კონსულობა და იმპერია", სადაც განიხილავს შემდეგ 

თემებს: შესავალი, ნაპოლეონ ბონაპარტის ვინაობა, 18 

ბრიუმერი, VIII წლის კონსტიტუცია და კონსულობის 

პერიოდი, საგარეო პოლიტიკა და პირველი ომები კონ- 

სულობის ხანაში, საგარეო პოლიტიკა და ომები იმპერა- 

ტორების დროს, კონტინენტური ბლოკადა, ნაპოლეონ 

I-ის შინაური პოლიტიკა, სამღვდელოებასთან შეთანხმე- 

ბა და კოდექსი, ხალხის დამოკიდებულება ნაპოლეონი- 

სადმი, ნაპოლეონის პოლიტიკის გავლენა უცხო სახელმ- 

წიფოებხე, ნაპოლეონის დაბრუნება. 

ნაპოლეონი დაიბადა 1769 წლის 15 აგვისტოს კორ-
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სიკახე, აიაჩოში, ცოტათი უცნაურ ვითარებაში. ლეტი- 

ციას უეცრად დაეწყო მშობიარობა და ახალშობილი დე– 

დის საშოდან პირდაპირ იატაკზე აღმოჩნდა. ვფიქრობთ, 

ნაპოლეონის მშობლებზე მცირე ინფორმაცია იმ პერი- 

ოდის ქართველი მკითხველისათვის ინტერესმოკლებული 

არ უნდა ყოფილიყო. მამა იყო კარლო ბონაპარტი, დედა 

ლეტიცია რამოლინო. როგორც შვეიცარიელი ისტო- 

რიკოსი ვ.კირპაიხენი აღნიშნავს რამოლინოები გენუის 

მომხრეები იყვნენ და ამიტომ არ უნდოდათ თავიანთი შვი- 

ლი მიეთხოვებინათ პაოლისტ კარლო ბონაპარტისათვის, 

მაგრამ ქორწინებას ამან მაინც ვერ შეუშალა ხელი. 1,764 

წლის 2 ივლისს მათ ჯვარი დაიწერეს. ნაპოლეონის მამა 
კარლო ბონაპარტი ადვოკატი იყო. ნაპოლეონი სრულიად 

ქაბუკი იყო, როდესაც მამა დაკარგა. კარლო ბონაპარტი 

გარდაიცვალა 1685 წლის 24 თებერვალს კუჭის კიბოთი, 
ხოლო ლეტიციამ კიდევ დიდხანს იცოცხლა და მოესწრო 

თავისი ვაჟის როგორც ადხევებას, ისე დაბლა დაშვებას. სხვათა 

შორის, ნაპოლეონი ძალიან მაღალი ახრის იყო დედახე და 

ასე აფასებდა მას: ,,მამაკაცის თავი დედაკაცის ტანზე“. 

ნაპოლეონი ამბობდა: „მე დავიბადე მამინ როდესაც 

სამშობლო იღუპებოდა". ალბათ, წიგნში ამ თემის წინ 

წამოწევა ურიგო არ იქნებოდა და კარგი იყო მასხე ორი- 

ოდე სიტყვა თქმულიყო. 1755 წელს კორსიკელები პა- 

ოლის მეთაურობით აჯანყდნენ გენუის წინააღმდეგ და 

განდევნეს ისინი, მაგრამ მათი თავისუფლება მეტად ხან- 

მოკლე აღმოჩნდა და I4 წელი გასტანა. 1768 წელს 
გენუამ თავისი ფიქტიური „უფლებები“ კორსიკაზე საფ- 

რანგეთს მიჰყიდა. პატარა კორსიკა კვლავ ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის ალში გაეხვია. კორსი- 
კელთა გმირული ბრძოლა აცგიფრებდა თანამედროვეებს. 
ჟან ჟაკ რუსო შენიშავდა „ეს პატარა კუნძული გააოცებს 

მსოფლიოს". საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 1769 წლის 

მაისში პონტე-ნოვისთან დამარცხების შემდეგ ფეხმძიმე 

ლეტიცია კინაღამ დაიღუპა. მდინარეზე გადასვლის დროს 

მის ცხენს ფეხი დაუსხლტა და ქალი წყალმა წაიღო, მაგრამ 

იგი არ დაიბნა და გადარჩა. ამ პარაგრაფის სათაურად 
უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა არა ნაპოლეონის ვინაობა, 

არამედ ნაპოლეონ ბონაპარტის ჭაბუკობა და პირველი 
წარმატებები? ვფიქრობთ, ეს უფრო ადეკვატურად ასახავს 

მის შინაარსს. 

ალბათ, აქ აუცილებელი იყო ორიოდე სიტყვა თქმე- 
ლიყო ბრიენის სასწავლებელში და პარიხის სამხედრო 

სკოლაში ნაპოლეონის სწავლის პერიოდხე. მით უმეტეს, 
რომ იგი, როგორც ბიოგრაფების უმრავლესობა აღნიშ- 
ნავს, ერთ-ერთი გამორჩეული მოწაფე იყო. 

გრ. ნათაძე ხახს უსვამს ნაპოლეონის შეხედულებების 
ჩამოყალიბებახე ქ.ჟ. რუსოს გავლენას და აღნიშნავს, რომ 

ნაპოლეონმა თავისი შესაძლებლობები სცადა ლიტერა– 

ტურში. „მაგრამ მწერლობაში ვერავითარი ნიჭი ვერ გა- 

მოიჩინა მისი ნაწერებისათვის არავის არაგითარი ყურად- 

ღება არ მიუქცევია“ (79 გვ. 173). ასეთი ნეგატიური შე- 
ფასება შემთხვევითი არ ყოფილა და მნიშვნელოვანწილად 

იმით აიხსნება, რომ ეს თემა იმ პერიოდისათვის ჯერ კიდევ 
არ იყო სათანადოდ დამუშავებული. უახლესი გამოკ- 
გლევები ცხადყოფენ რომ ის არა მარტო კარგად იყო 

ჩახედული პოლიტიკურ და სიტყვაკახმულ ლიტერატე- 
რაში, არამედ თვითონაც არ გახლდათ ურიგო: მწერალი, 

·სახელმძღვანელოში მოკლედ არის საუბარი ნაპოლე- 

ონის მოღვაწეობახე კორსიკაში. ვ. სიროტკინის და მ.სტრო- 

ინოვას თქმით: ,, ნაპოლეონისათვის კორსიკა იყო პოლი- 
ტიკური ბრძოლის პოლიგონი“. 

1789 წელს დაწყებულმა რევოლუციამ ძირფესვიანად 

შეცვალა ახალგაზრდა ლეიტენანტის ცხოვრება. როგორ 

შეხვდა ნაპოლეონი რევოლუციის დაწყებას? გრ. ნათაძე 

დუმილით უვლის გვერდს ამ საინტერესო საკითხს, რაც 
გამართლებულად არ მიგვაჩნია. ძალხედ მოკლედ უნდა 
თქმულიყო, რომ ნაპოლეონი მიემხრო რევოლუციას. ჟაკ 

ბენვილის ცდა უგულებელყოს საფრანგეთის რევოლუციის 
დაწყებით გამოწვეული ნაპოლეონის ენთუხიახმი წყარო- 

ებში სათანადო ასახვას ვერ პოულობს. ნაპოლეონი მიე- 

სალმა რევოლუციას. მას ძველი რეჟიმის დროს როგორც 
არაკეთილმობილი წარმოშობის ოფიცერს დაწინაურების 
არავითარი პერსპექტივა არ ჰქონდა. რევოლუციამ გა- 

აუქმა ის კანონი, რომელიც აბრკოლებდა ნიჭიერი ოფ- 

იცრების დაწინაურებას, ამიტომ გაუმართლებელია ლუი 
მადლენის ცდა ერთმანეთს დაუპირისპიროს ნაპოლეონი 
და რევოლუცია. ამავე დროს უწდა აღინიშნოს, რომ ნაპო- 

ლეონის მხურვალე სანკულოტად წარმოჩენა, რაც იგრშ- 

ნობა ა. მანფრედის საინტერესო წიგნში ნაპოლეონზე, 

გადაქარბებული უნდა იყოს. 
ამჯერად, სახელმძღვანელოში გრ. ნათაძე ჩერდება 

ტულონის აღებახე 1793 წლის 17-19 დეკემბერს, თუმ- 

ცა, უნდა ითქვას, რომ კონკრეტული თარიღი მითითებული 
არა აქვს. „როგორც მხედართმთავარმა, მან პირველად 

თავი გამოიჩინა ტულონის აღების დროს. ტულონი ინგლი- 
სელებმა დაიჭირეს და ნაპოლეონმა მარტივი და გენი- 
ალური სამხედრო მანევრის სამუალებით განდევნა იქიდან 

ინგლისელები“ (79, გვ. 144), ტულონის არსი ზუსტად 
განსახღვრა ლ. ტოლსტოიმ: „ეს იყო პირველი ნაბიჯი 

დიდებისაკენ". 1794 წლის 24 იანვარს ახალგახრდა 
კაპიტანს ნაპოლეონ ბონაპარტს გენერლის ჩინი მიენიჭა. 
დიდება ხანმოკლე აღმოჩნდა. 9 თერმიდორის გადატ- 
რიალების შემდეგ ბედის ჩარხი კვლავ უკუღმა დატრი- 
ალდა და ასე განსაჯეთ ცოტა ხნით ციხეშიც კი აღმოჩნდა, 
რასაც თანამედროვეები და ისტორიკოსები, მათ შორის 

გრ. ნათაძეც, რობესპიერთან დაახლოებას უკაქშირებენ. 

„9 თერმიდორის შემდეგ ნაპოლეონი დააპატიმრეს რო- 
გორც რობესპიერის მომხრე“ (79, გვ. 144) –-დასძენდა 

გრ. ნათაძე. : 

გრ. ნათაძე ეხება ნაპოლეონის მიერ 1795 წლის 13 

ვანდემეიერის აჯანყების ჩახშობას, მაგრამ კვლავ არ მიუ- 

თითებს ზუსტ თარიღს. არავითარ ყოყმანს მოგალეობასა 

და გრძნობას შორის, როგორც ეს მიაჩნია ფრანგ“ისტო- 
რიკოსს ანრი დესტრის, ამ დღეს ნაპოლეონი არ განი-



ცდიდა. ემილ ტერსანის მსგავსად ძნელია ვამტკიცოთ 
თითქოს „ნაპოლეონი 13 ვანდემეიერის დღეებში იყო 
რევოლუციონერი და იაკობინი“ ამ დროისათვის ეს უკვე 

განვლილი ეტაპი იყო (310, გვ. 124). 

თუ ტულონის აღებამ და 13 ვანდემეიერის როიალის- 
ტური აჯანყების ჩახშობამ ნაპოლეონს მთელს საფრან- 

გეთში გაუთქვა სახელი, იტალიაში, ლამქრობის შემდეგ 

იგი მოელს ევროპაში გახდა ცნობილი. ამიტომ ამ თემი- 
სადმი სულ რამდენიმე სტრიქონის მიძღვნა საკმარისად 
არ მიგვაჩნია (79, გვ. 145). ჩვენი ახრით, მიხანშეწონილი 

“იქნებოდა ცალკე ყოფილიყო გამოყოფილი ,,ნაპოლეონის 
ლაშქრობა იტალიასა და ეგვიპტეში", ეს სახელმძღვა– 
ნელოს კიდევ უფრო საინტერესოს გახდიდა. 

ლაურა დაბრანტესის თქმით „ნაპოლეონმა შეასრულა 

დირექტორიის ციხის გუშაგის როლი“. გამოჩენილი ფრან- 

გი ისტორიკოსი ალბერ სორელი შენიშნავდა, რომ ,დი- 

რექტორია ისევე უჩუმრად ჩამოვიდა სცენიდან, როგორც 

ავიდა“. სახელმძღვანელოში ფართოდ არის განხილული 
18 ბრიუმერის გადატრიალება და კარგად ჩანს, რომ ის 

ამ საკითხს საკმაოდ საფუძვლიანად იცნობს და ღრმადაა 
ჩახედული, რაც ალბერ ვანდალის წიგნის „ბონაპარტის 

აღხევების“ დამსახურებაა. შეიძლება ითქვას, რომ სახელ– 

მძღვანელოს ეს ნაწილი: ემყარება გრ. ნათაძის გამოკ- 

ვლევას ,,ნაპოლეონ IL დაწინაურების მიხეხი“ ბოლო ნა- 
წილს (70 გვ. 145-153). ამით არსებითად სრულდება 

ნაპოლეონის მოღვაწეობის ურთი პერიოდი, რომელსაც ალ- 

ბერ ვანდალმა „ბონაპარტის აღხევება“ უწოდა. 
ვფიქრობთ, სახელმძღვანელოში ძალიან კარგად არის 

განხილული რესპუბლიკის VIII წლის კონსტიტუცია და 
ხახგასმითაა ნათქვამი, რომ იგი მოასწავებდა საფრან- 

გეთის რევოლუციის დასასრულს. საფრანგეთში დამყარდა 
ახალი წესწყობილება (79 გვ. 153-155). ამ მონაკვეთის 
დასასრულს გრ. ნათაძე ეხება ნაპოლეონის არჩევას ,,სამა- 

რადჟამოთ კონსულად“. 1802 წლის 4 აგვისტოს (79, 

გვ. 155). ალბერ სორელის თქმით ,,პირველი კონსული 
ძალიან მალე იქცა ერთადერთად“ თანამედროვე ფრანგი 

ისტორიკოსი ალბერ სობული ფიქრობს, რომ აქ იყო მნიშ- 

ვნელოვანი ტეხილი პირველი რესპუბლიკის ისტორიაში' 
და იგი შეიძლება მის აღსასრულად მივიჩნიოთ (376). 

ამის მერე გრ. ნათაძე ეხება ნაპოლეონის საგარეო 
პოლიტიკას კონსულობის პერიოდში I799-1804 წლები. 
თავდაპირველად იგი განიხილავს იმ წინააღმდეგობას, რო- 

მელიც ინგლის-საფრანგეთს შორის არსებობდა. ჩერდება 
მის გამომწვევ მიხეხებზე. პირველ რიგში ის ხახს უსვამს, 

რომ ამ ორ სახელმწიფოს შორის მეტოქეობას საფუძვლად 

ედო ეკონომიკური ფაქტორი, რომელიც ჯერ კიდევ რევო- 

ლუციამდე არსებობდა (79, გგ. 83-75). მეორე მხრივ, 

ინგლისს დიდ საფრთხეს უქმნის საფრანგეთის მიერ კონ- 

რინენტური ევროპის დამორჩილება, ვინაიდან ის კარ- 

ბავდა თავისი პროდუქციის გასაღების ბახარს. ინგლისის 

მმართველ წრეებს ეშინოდათ რევოლუციის ბრიტანეთის 

კუნძულებზე და ამიტომ საფრანგეთის რევოლუციის მი- 
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მართ მკვეთრად გამოკვეთილი მტრული პოზიცია დაიკა- 
ვეს (79, გვ. 156-157; 481).. 

ნაპოლეონმა თავის ძმასთან ჟოხეფთან საუბარში პირ- 

დაპირ განაცხადა; „გამარჯვება მომცემს საშუალებას რო- 

გორც ბატონმა განვახორციელო ყველაფერი ის რაც მე 
მსურს“. მან უპირველეს ყოვლისა, მიხნად დაისახა მეორე 

კოალიციის რიგებიდან ავსტრიის გამოყვანა, რომელიც 

კონტინენტზე ინგლისის მარჯვენა ხელი იყო და სწორედ 
მისი საშუალებით ახორციელებდა ინგლისი თაგის ტრა- 

დიციულ ,,სხვისი ხელით ნარის გლეჯის'' პოლიტიკას. მან 

გადაწყვიტა კვლავ გაედევნა ავსტრიელები იტალიიდან, 
რომელიც 1799 წელს სუვოროვის ლამქრობის შემდეგ 
ფრანგებმა დაკარგეს. ძალიან ცოტაა, ნათქვამი მარენგოს 
ბრძოლის შესახებ და ასე განსაჯეთ მისი თარიღიც კი არაა 

მითითებული. ალბათ, კარგი იქნებოდა ორიოდე სიტყვა 

თქმულიყო ამ ბრძოლაში დეხეს გმირობახე (79, გვ. 157). 

დამარცხების შემდეგ ავსტრიამ 1801 წლის 9 თებერვალს 

ლუნევილში ზავი დადო სსაფრანგეთთან და გამოვიდა 

მეორე კოალიციის რიგებიდან. ინგლისი მარტო დარჩა. 

ცოტა ხნის შემდეგ „ცბიერმა ალბიონმა“ გადაწყვიტა 
დახავებოდა. ასე დაიდო ზავი 1902 წლის 27 მარტს 

ამიენში თუ ლივენველის ზავის თარიღს გრ. ნათაძე არ 

ასახელებს, ამიენის ზავის თარიღი ზუსტადაა მითითე- 

ბული. ამ მონაკვეთის დასასრულს გრ. ნათაძე ეხება კიდევ 

ერთ სერიოხულ საკითხს. ეს არის კანონი რეცისების შესახებ 

1803 წელს, რომელიც წარმოადგენდა მორიგ სერიოხულ 

ნაბიჯს გერმანიის გაერთიანების გხახე. ვფიქრობთ, სასურ- 

გელი იყო უფრო მკაფიოდ ყოფილიყო ხახგასმული ამ აქტის 

პროგრესული მნიშვნელობა (79, გვ. 158). 

გრ. ნათაძის მიერ შედგენილი გეგმა, ვფიქრობთ, 

მცირე კორექტივების შეტანას, დახვეწას შეიძლება საქი–- 
როებდეს. ხომ არ აჯობებდა ავტორს ჯერ კონსულობის 
ეპოქის შესახებ საუბარი გაესრულებინა და აქვე განეხილ. 

ნაპოლეონის სამინაო პოლიტიკა ამ პერიოდში. მასალის 

ასეთი კომპაქტური მეთოდით დალაგება უფრო კარგი იყო, 

ჯერ ერთი, ამ შემთხვევაში დაცული იქნებოდა ქრონო- 
ლოგიური თანამიმდევრობა და მეორეც, მკითხველი ამ 

მეთოდით დალაგებულ მასალას გაცილებით ადვილად 

აითვისებდა და ყურადღება არ გაეფანტებოდა. ნ-მრომში 

ნაპოლეონის კორონაცია 1504 წლის 2 დეკემბერს რო- 

გორღაც მიფუჩეჩებული, მიჩქმალულია და მიგვაჩნია, რომ 

სათანადოდ არაა ხახგასმული მისი ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა. ეს იყო ნაპოლეონის ბიოგრაფიაზმი, უდავოდ, 

უმნიშვნელოვანესი მიჯნა, რომლისადმიც უგულისყურო 

დამოკიდებულება გაუმართლებელია. ვალტერ სკოტის 

თქმით „ნაპოლეონმა კრომველის გხა ამჯობინა ვაშინ- 

გტონისას“ 

იმპერიის საგარეო პოლიტიკის განხილვის დროს გრ. 

ნათაძე ეხება მის ბრწყინვალე სამხედრო გამარჯვებებს 

1805-1507 წლებში, მაგრამ გულის ტკივილით უნდა 

ვთქვათ, რომ იგი არსად არ. უთითებს თარიღებს. ამის 

აღნიშვნა სახელმძღვანელოში აუცილებელია. ასე მივუახ-
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ლოვდით ერთ საინტერესო საკითხს, რომლის გარშემო ის- 

ტორიკოსთა შორის კამათი და დავა არსებობს. როდის 

მიაღწია ნაპოლეონმა თავისი დიდების ზენიტს. მწვერვალს, 

აპოგეას. ზოგიერთი ისტორიკოსი (ლ. მადლენი, ა. სო- 

რელი, ე. ტარლე. ა. ტრაჩევსკი, ნ. კარეევი, მ. პეტროვი) 

ფიქრობს, რომ ნაპოლეონმა თავისი დიდების მწვერვალს 

მიაღწია 1507-1510 წლებში. პროფ. დ. ცისკარიშვილი 

გამოთქვამს მეტად ფრთხილ ვარაუდს, რომ ნაპოლეონის 

დიდების ხანა შეიძლება იყო კონსულობის პერიოდი – 

1799-1304 წლები (129. გვ. 158-160). საინტერესოა 

რას ფიქრობდა ამ საკითხხზე გრ. ნათაძე. ჩვენი ფრთხილი 

ვარაუდით, გრ. ნათაძე შეიძლება უფრო იმ ახრისაკენ იხ– 

რებოდეს. რომ ნაპოლეონმა თავისი. ძლიერების უმაღლეს 

წერტილს სწორედ 1805-1807 წლებში მიაღწია. გე- 

ნერალ გურგოს შეკითხვახე, თუ როდის იმყოფებოდა 

თავისი ძლიერების მწვერვალხე ნაპოლეონი ცოტა ხანს 

დაფიქრდა და უპასუხა: ,ტილხიტში“. მსგავს ახრს გამოთ- 

ქვამდნენ თანამედროვეები. პორტენზეა ბოჰარნე ფიქ- 

რობდა, რომ „ტილხიტმა დაამყარა სიმშვიდე და ბედნი- 

ერება. ისეთი შთაბექდილება.იყო, რომ ყველა მიხნები 

მიღწეულია." ლაურა დაბრანტესის თქმით ,,„არასოდეს 

ნაპოლეონის ავტორიტეტი. და პრესტიჟი არ ყოფილა ის- 

ეთი როგორც ტილხიტის შემდეგ“. 

სახელმძღვანელოში კარგადაა განხილული კონტინენ- 

ტური ბლოკადა და ნაპოლეონის ეკონომიკური პოლი- 

ტიკა. უნდა დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, როდესაც ნაპო– 

ლეონს ეკონომიკურ პოლიტიკაში პროტექციონიზმის მომ- 

ხრედ წარმოაჩენს (79. გვ. 160-164; 388; 241). 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სახელმძღვანელოში მეტად ზო- 

გადად, საერთო ხახებშია განხილული ნაპოლეონის პოლი- 

ტიკა 1807-1812 წლებში, რაც ამ თემახე სტუდენტებს 

ადეკვატურ წარმოდგენას ვერ შეუქმნიდა. მასში მოთავ- 

სებული კონკრეტული მასალა, ვფიქრობთ, არ შეესატ- 

ყვისება ქვეთავის დასათაურებას და, ჩვენი ახრით, წიგნის 

ყველაზე უფრო სუსტი მონაკვეთია. ამ თემისადმი გვერდის 

ავლა სრულიად გაუმართლებელია და სწორედ ამ პერი- 

ოდში იჩინა თავი ნაპოლეონის იმპერიის კრიხისის პი- 

რველმა სიმპტომებმა. დაიწყო მის წინააღმდეგ ეროვნულ- 

განმანთავისუფლებელი მოძრაობა, პირველ ყოვლისა, ეს- 

ჰანეთში. მათმა გმირულმა ბრძოლამ გაამხნევა სხვა ქვე- 

ყნები, 1809 წლის გახაფხულხე გამოცოცხლდა ავსტრია. 

არაფერია ნათქვამი ნაპოლეონის ბრწყინვალე გამარჯვებახე 

ვაგრამთან 1809 წლის 5-6 ივლისს (70, გვ. 164-167). 
გფიქრობთ, მნიმვნელოვანწილად შეიძლება სწორედ 

ამით აიხსნება.ის გარემოება, რომ მის მსჯელობაში კარგად 

არ ჩანს ის მიჯნა, როდესაც ნაპოლეონისეული ომები უმ- 

თაგრესად დაპყრობით ბრძოლებად გადაიქცევა. წინა პლა- 

ნზე წამოიწია არა პროგრესულმა, არამედ აგრესიულმა, 
მტაცებლურმა ხასიათმა, შავმა დაჯაბნა წითელი. 

უნდა დავეთანხმოთ გრ. ნათაძეს, როდესაც ნაპოლეონის 

სპმინაო პოლიტიკის წარმატებად მიიჩნევს პაპთან კონკო- 

რდატის დადებას და კოდექსების მიღებას, მაგრამ სამწუხაროდ 

უნდა ითქვას, რომ ტრადიციულად არც ერთ შემთხვევაში 

კონკრეტულად არ მიუთითებს თარიღს. კონკორდატი დაიდო 

1501 წლის 16 ივლისს, ხოლო კოდექსები 1804 წლის 21 

მარტს, ზუსტად იმ დღეს როდესაც დახვრიტეს ენგიენის 

ჰერცოგი. „რადგანაც სამღვდელოება ჯერ კიდევ განაგრძობდა 

აგიტაციას ხელისუფლების წინააღმდეგ, ნაპოლეონმა საჭქი- 

როდ დაინახა მისი გამართლება რომის პაპთან შეთანხმებით. 
ერთხანად პაპსა და იმპერატორს შორის კონფლიქტი იყო, 

მაგრამ პაპმა საფრანგეთის სამღვდელოების მაგიერი დასთმო 

ეკლესიებისა და მონასტრების ქონება, რომელიც რევოლუ- 
ციამ ჩამოართვა მას და გადასცა სახელმწიფოს. მან აღუთქვა 
ნაპოლეონს, რომ სამღვდელოება აღარ წაეტანებოდა იმ მამუ- 
ლებს რომელიც გლეხობამ შეისყიდა. სამაგიეროდ ნაპოლეო- 
ნმა აღუთქვა რომის პაპს კულტის მსახურთა ღირსეული და– 

ჯილდოვება ხახინიდან“ (79, გვ. I67-168). ასევე მაღალი' 

ახრისაა იგი კოდექსებხე. „ნაპოლეონის მოღვაწეობაში სამო- 

ქალაქო კოდექსები ითვლება მის უდიდეს დამსახურებად ბუ- 
რჟუახიული სახოგადოების წინამე. ამ კოდექსით მან აღ- 

მოფხვრა ფეოდალური ზნე-ჩვეულებანი და ხელი შეეწყო ბურ- 
ჟუახიულ ზნე-ჩვეულებათა განმტკიცებას. კოდექსი ადასტუ- 

რებს და უფრო მკაფიოდ სვამს საკითხს ფეოდალური ვალ- 
დებულებების მოსპობისას და ამით სრულიად ათავისუფლებს 
კერძო საკუთრებას“ (79, გვ. 168). ·განა მარტო ბურჟუა- 

ზიული სახოგადოების და არა საერთოდ ცივილიხირებული 
ევროპის წინაშე? ასეთი ვიწრო კლასობრივი მიდგომა იმ დრო- 

ისათვის სავსებით ბუნებრივი იყო და საბჭოური ისტორიო- 

გრაფიის ერთ-ერთი დამახასიათებელი შტრიხია და ამით 

სურდათ გარკვეული ჩრდილი მიეყენებინათ ნაპოლეონის კო- 

დექსებისათვის საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თვითონ ნა- 

პოლეონი თავის სამოქალაქო კოდექსებზე მეტად მაღალი 
ახრის იყო და მას მის მიერ მოგებულ ბრძოლებხე მაღლა თუ 

არა გვერდით მაინც აყენებდა. „ჩემი დიდება ის კი არაა, რომ 

მე მოვიგე ორმოცი დიდი ბრძოლა, ვატერლომ ყველაფერი 

ეს გადამალა, არამედ, ის რაც მარადიულად იარსებებს არის 

ჩემი სამოქალაქო კოდექსები“ ნაპოლეონის სახელმწიფო- 

ებრივი საქმიანობა ამ პერიოდში გაცილებით უფრო ინტე- 

ნსიური იყო და ამით არ ამოიწურებოდა, რად ღირს თუნდაც 

საფრანგეთის ბანკის დაარსება 1800 წლის 13 თებერვალს 
ან სასამართლო რეფორმები 1800 წლის 18 მარტს. 1301 
წლის 17 თებერვალს მიიღეს კანონი ადმინისტრაციული გარ- 
დაქმნის და პრეფექტურის დაწესების შესახებ. ა. ტრაჩევსკის 

თქმით ,„პრეფექტები და მერები გადაიქცნენ პატარა პირველ 

კონსულებად“. 1801 წლის 17 მარტს მიიღეს კანონი პრესის 

შესახებ. სავსებით ვეთანხმებით პროფ. დ. ცისკარიშვილს, რომ 

ეს იყო ნაპოლეონის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის ყველ- 

ახე უფრო ნაყოფიერი ხანა და ამ თვალსახრისით ის მართლაც 

იყო მისი მოღვაწეობის ზენიტი (129, ბვ. 405-442), -რაც 

მნიმვნელოვანწილად იმითაა გამოწვეული, რომ ეს მონაკვეთი 
ნაპოლეონის მოღვაწეობაში შედარებით ყველახე მშვიდობიანი 
აღმოჩნდა. გრ. ნათაძის წიგნში გაპარულია ერთი შეცდომა, 

რომელიც, ჩვენი ღრმა რწმენით, ლაფსუს -კალამი უნდა იყოს. 

„ამას მოყვა ნაპოლეონის მკვლელობის განზრახვები. ცნო-



ბილია კადუდალის მიერ და შემდეგ ჰერცოგ ანგიენლის მიერ 

მოწყობილი მკვლელობის ცდა” (70; გვ. 169). 

ვფიქრობთ, გრ. ნათაძეს კარგად აქვს გაცნობიერე- 

ბული ნაპოლეონისეული ომების ორმაგი მისია, რომელიც 

სტენდალმა ფერებში გამოხატა წითელი და შავი. ,,მიუხე- 
დავად ნაპოლეონის დაპყრობითი პოლიტიკისა და მისი 

კონტრიბუციის სიმძიმისა, დაპყრობილ და დამარცხებულ 

სახელმწიფოებში ნაპოლეონის მიერ შექმნილმა პოლი- 

ტიკურმა სისტემამ დიდი მიმბაძველობა გამოიწვია“ (79, 

გვ. 170). მიუხედავად ნაპოლეონისეული ომების დაპყრო- 

ბითი ხასიათისა მასში პროგრესული ელემენტი მაინც 

ჭარბობდა, რაც იმით გამოიხატებოდა, რომ მან სასაკვდი- 

ლო ლახვარი ჩასცა ძველ, აბსოლუტისტურ სისტემას 

კონტინენტზე, პროგრესი, მრავალწახნაგოვანი, რთული 

და მტკივნეული პროცესია. ვფიქრობთ შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ შემთხვევაში გრ. ნათაძემ ღირსეულად გააგრძელა 

ის კარგი ტრადიცია, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს 

უკვე XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველმა მოახ- 

როვნეებმ). ნიკო ნიკოლაძე თავის წერილებში გერმანიის 

მდგომა“- ·ობა ხახს უსვამს, რომ ,, მას შემდეგ, რაც ნაპო- 

ლეონმა მთელი გერმანია გაანადგურა (I1806-07) მან აქ, 
ამასთან ერთად, ძველი უწესობისა და უსამართლობის 

ნაცვლად საფრანგეთის ახალი კანონები შეიტანა და გე– 

რმანელი ხალხი ადამიანურ ცხოვრებას შეაჩვია“ (519; 

გვ- 113-1 14; 34, გვ. 4). ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს 

გიორგი წერეთლის მოსაზრება. იგი წერდა: „ნწუ დაივიწ- 

ყებთ. რომ ნაპოლეონი საფრანგეთის სახელით შეესია 
ევროპას, იმის დროშახე დაწერილი იყო მტარვალისაგან 
განთავისუფლება. ის თავდაპირველად ხალხებს ათავის- 

უფლებდა მთავრობის (ე.ი: დესპოტიზმის – მ.კ.) შევიწ- 
როვებისაგან. ნუ დაივიწყებთ, რომ ეგ (ე.ი. ცვლილებები 

ომის ხასიათში – ე.კ.) შემდეგ მოხდა, როდესაც იმპერა- 
ტორი გახდა ჯერ საფრანგეთში მოახრჩო თავისუფლება 

და მერე მთელს ევროპაში. აი მაშინ კი ადვილად მოახრჩვეს 

როგორც ნაპოლეონი, ისე მისი მხედრობა... ნუ დაივიწ- 

ყებთ, რომ ეგ ჯარები მაშინ შეიქმნენ საშიში როცა თავის 

დრომახე დააწერეს „სამშობლო და თავისუფლება““ როცა 

ისინი თავიანთ თავს ამხნევებდნენ ან უნდა მოვკვდეთ ან 

მტერი გავაგდოთ სამშობლოდან" (133, გვ. 85). 

უნდა დავეთანხმოთ გამოჩენილ ფრანგ ისტორიკოსს 

ალბერ სორელს როდესაც თავის ფუნდამენტურ რვა ტო- 
მიან გამოკვლევაში ,„,კევროპა და საფრანგეთის რევოლუ- 

ცია“ შემდეგი ახრი ჩადო: რევოლუციის მოღვაწეთა სა- 

შინაო პოლიტიკა მჭიდროდ გადაეხლართა საგარეო პო- 

ლიტიკას, რაც იმით გამოიხატა, რომ თანასწორობის, თა- 

გისუფლების, ძმობის პრინციპების ქადაგება არა მარტო 

საფრანგეთში, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც რევოლუ- 
ციის მოღვაწეებს ხელფეხი გაუხსნა და მოქმედების ფარ- 

თო ასპარეხი შეუქმნა, ნაყოფიც მალე ვიხილეთ და ფრან- 

გებმა მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს. მეორე მხრივ, 
მათ თავიანთი ახალი იდეებით საკუთარ დაცემასაც შეჟმ- 

ზადეს ნიადაგი, სხვა ხალხებმაც შეითვისეს ფრანგების 
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მიერ შემოტანილი ახალძ იდეები და ახლა მათ თვითონ 

დაიწყეს ბრძოლა მისი განხორციელებისათვის. აღსანიშ– 

ნავია, რომ ახლა მათ ფრანგებს და საერთოდ ყველა 

დამპყრობლებს ზუსტად იგივე არგუმენტებით დაუპირის- 

პირდნენ რითაც ადრე ფრანგები აღწევდნენ წარმატებას: 

თანასწორობა, თავისუფლება, დამოუკიდებლობა. ასე 

დაუპირისპირდა საფრანგეთის დაპყრობით გეგმებს განმა- 

თავისუფლებელი ბრძოლა. ევროპაში განმათავისუფლე- 

ბელი ბრძოლის ცეცხლი აგიხგიხდა. ხალხი ებრძოღა არა 

მარტო ქვეყნის შიგნით არსებულ რეაქციულ ძალებს, 

არამედ ყველა მას ვინც მის თავისუფლებასა და დამოუკი- 

დებლობას ემუქრებოდა. წარმატებებით ფრთამესხმულ 
ნაპოლეონს, ეტყობა, არ სურდა დაენახა, რომ ევროპაში 

იწყებოდა ხალხთა გამოღვიძება და მის პოლიტიკას უკვე 

ტრიუმფალური გამარჯვებებისაკენ კი. არ მიყავდა, არა– 

მედ კატასტროფისაკენ. პირველი საგანგაშო სიგნალი 

ესპანეთში გაისმა, ესპანელი ხალხის გმირულმა ბრძოლამ 

გამოაცოცხლა სხვა ერები. ნაპოლეონის დაცემის ერთ– 

ერთი უმთაერესი მიხეზი ნაპოლეონის სუბიექტურ მისწრა- 

ფებებში უნდა ვეძიოთ. მისი იდეა ფიქსი ხომ მსოფლიოს 

დაპყრობა იყო. ამის ლოგიკური შედეგია ჯერ ესპანეთთან 

ომი, ხოლო შემდეგ რუსეთში ლაშქრობა. 

სახელმძღვანელოში მოკლედ არის საუბარი რუსეთთან 

ომის მიხეხებხე და ნაპოლეონის შეკრახე რუსეთში. გრ. 

ნათაძე საკითხში ჩახედული ჩანს და დასძენს: „,ნაპოლე- 

ონმა რუსეთში გაილაშქრა იმ იმედით, რომ ამ ქვეყნის 

დამორჩილებით ის მტკიცედ გაატარებდა კონტინენტურ 

ბლოკადას, რომელსაც იმპერატორ ალექსანდრე I სის- 

ტემატიურად არღვევდა. ალექსანდრე I გარდა კონტინენ- 

ტური ბლოკადისა, უკმაყოფილო იყო გარშავის საჰერცო- 

გოს დაარსებით, რომელიც უქადდა'რუსეთს პოლონეთის 

შემოერთებული ნაწილის დაკარგვას. რუსეთის დაპყრო–- 

ბის შემდეგ ნაპოლეონი აზიაშიც ფიქრობდა გალამქრებას, 

რათა ინგლისისათვის ყველა კოლონიები ჩამოერთმი 

სხვათა შორის მან რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებულ სა– 

ქართველოსთანაც კი გააბა კავშირი და საქართველოს 

აჯანყებული ბატონიშვილები მოელოდნენ ნაპოლეონის 
დახმარებას რუსეთის წინააღმდეგ” (79“ გე. 172-173; 

390: 230). ეს ინფორმაცია საინტერესოა და ჩვენი ახრით 

საქირო იყო კონკრეტული ფაქტების მოხმობა, რაც მის 

ნათქვამს მეტ დამაჯერებლობას შეძენდა. მით უმეტეს 

ასეთი ნაბიჯი მნიმვნელოვანი იყო იმიტომ, რომ ეს თემა 

იმდროინდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში სუსტად იყო 

გამუქებული. (468; 4606; 467; 532; 485; 463: 550: 

621: 525; 524: 523: 456). 

გრ. ნათაძე დუმილით უვლის გვერდს ნაპოლეონის რუსე- 

თითუკმაყოფილების კიდევ ერთ, მართალია სუბიექტურ, მაგრამ 

ფრიად მნიშვნელოვან მომენტს. აქ ვგულისხმობთ იმას, რომ 

ალექსანდრე L თავისი და არ მიათხოვა ნაპოლეონს (602). 

გასაგებია გრ. ნათაძე ფრთხილობს და პირდაპირ ერი–- 

დება თქვას, რომ ბოროდინის ბრძოლა ფრანგებმა მოიგეს, 

თუმცა, ვფიქრობთ, რომ სახელმძღვანელოში მას სწორედ



(08 

ეს ახრი აქვს ჩადებული (79 გვ: 172-173). ბოროდინოს 

ბრძოლაში რუსების გამარჯვებაზე საუბარი საბქოთა, რუ- 
სული ისტორიოგრაფიის მორიგი ბლეფი იყო. ალბათ, მსო- 

ფლიო ისტორიაში ძნელია მოვძებნოთ მსგავსი პრეცენ- 

დენტი, როდესაც არმია, რომელმაც უკან დაიხია და დედა– 

ქალაქი დატოვა გამარჯგებულად იქნა გამოცხადებული. 

სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, რომ გრ. ნათაძე სახელმძღვა– 

ნელოში კვლავ არ უთითებს რუსეთში ნაპოლეონის ლამ- 

ქრობის და ბოროდინოს ბრძოლის კონკრეტულ თარიღებს. 

მიგვაჩნია. რომ წიგნში შედარებით მკრთალად, მშრა– 

ლადაა წარმოჩენილი ნაპოლეონის იმპერიის აგონია (70, 

გვ. 174). ალბათ, ღირდა ორიოდე სიტყვის თქმა იმ ბრწყინ- 

ვალე გამარჯვებებზე, რომელიც ამ მძიმე სიტუაციაში მო- 

იპოვა ნაპოლეონმა, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხახს მის 

მხედართმთავრულ ნიქს. ამ გამარჯგებებით გამხნევებული 

ნაპოლეონი ამბობდა: „მე ვიპოვე ჩემი იტალიური კამპანიის 

ჩექმები". სამართლიანადაა აღნიშნული ის უარყოფითი რო- 

ლი, რომელიც ნაპოლეონის პირველი გადადგომის საქმეში 

ტალეირანმა შეასრულა. ხოლო ფუმეს როლი აქ ცოტათი 

გადაქარბებული გვესახება. მან პირიქით მზაკვრული როლი 

ითამამა ნაპოლეონის მეორე დაცემის დროს. 

## # X 

თავისი წიგნის ბოლო მონაკვეთში გრ. ნათაძე განი– 

ხილავს ორ სერიოხულ თემას: ბურბონების რესტავრაცია 

საფრანგეთში და 1530 წლის ივლისის რევოლუცია. და- 

საწყისში გრ. ნათაძე ეხება სამ საკითხს: ვენის კონგრესი, 
ნაპოლეონის დაბრუნება, ასი დღე ანუ როგორც ფრანგ 

ისტორიკოსებს უყვართ თქმა „არწივის აფრენა“ და ,,საღ- 

გთო კავშირის დაარსება“. 

ნაპოლეონის დამარცხების შემდეგ ზავის შემუშავების 

მიხნით ავსტრიის დედაქალაქ ვენაში შეიკრიბა საერთა- 

შორისო კონგრესი. აღნიშნულია ტალეირანის დიდი რო- 

ლი ვენის კონგრესზე. „საფრანგეთის წარმომადგენლად 

კონგრესზე იყო ტალეირანი. მან მოხერხებულად ისარ- 
გებლა სახელმწიფოებს შორის ატეხილი უთანხმოებით და 

მიაღწია იმას, რომ საფრანგეთმა იმდენი არა დაკარგა 
რა როგორც მოსალოდნელი იყო დამარცხებული სახელ- 

მწიფოსთვის. მან გაატარა ევროპის სახელმწიფოთა შო- 
რის თანასწორობის პრინციპი, რომელიც ყველას სამარ- 

თლიანად მიაჩნდა, და ამ პრინციპის ნიადაგზე დაიცვა 

საფრანგეთის ინტერესები. წონასწორობის პრინციპი ვე- 

ნის კონგრესის შემდეგ დიდხანს დარჩა ეგროპამი, როგორც 

საფუძველი საერთამორისო ურთიერთობისა“ (79, გვ. 

174) – დასძენს გრ. ნათაძე. ეს იყო, ალბათ. ერთ-ერთი 

უნიკალური შემთხვევა მსოფლიო ისტორიამი, როდესაც 
დამარცხებულმა სახელმწიფომ უკარნახა გამარჯვებულებს 

ზავის პირობები. ეს მოახერხა ტალეირანმა. ამიტომ არის 

იგი ყველა დროის ერთ-ერთი საუკეთესო დიპლომატი. 

ზოგიერთები ფიქრობდნენ, რომ თითქოს ტალერანს არ 

შესწევდა უნარი ყოფილიყო დამოუკიდებელი და მხოლოდ 
ბარასის და ნაპოლეონის ჩანაფიქრის უბრალო შემსრუ- 

ლებელი იყო. ამ მოსახრების გასაბათილებლად ვენის 
კონგრესზე და 30-იან წლებში ლონდონის კონფერენციაზე 

ტალეირანის საქმიანობა იკმარებდა. ვენის კონგრესი ტა- 
ლეირანის დიპლომატიური მოღვაწეობის პიკია. „ხაფ- 

რანგეთი, აღნიშნავს ფრანგი ისტორიკოსი პოლ ლეონი - 

ვენაში წარსდგა ცარიელი ხელებით. მას მეტი აღარ შე- 
ეძლო რაიმე შეეთავახებინა და ამიტომ არაფერს არ ითხ- 
ოვდა. ტალეირანმა ეს სისუსტე გადააქცია ძალად“ ის- 
ტორიკოსი ი. ბოროსოვი დასძენს, რომ ,,ტალეირანის 

ძალა ვენის კონგრესზე ის იყო, რომ იგი გამოდიოდა სამარ- 
თლიანობის, პატიოსნების, წესიერების, პოლიტიკური შო- 

რსმქვრეტელობის ·დამცველად. ფანტასტიკური სიტუაც- 

იაა! მას გამოცდილი რომანისტიც კი ვერ მოიგონებს” 

(163, გვ. 372; 113). 
ფუშეს თქმით ,,ნაპოლეონი ელბახე იგივე იყო რაც ვეხუვი 

ნეაპოლისათვის“, მართლაც, სულ მალე მოხდა ვულკანის 

ამოფრქვევა ელბადან ნაპოლეონის გაქცევის და საფრანგეთში 
მისი დაბრუნებით. 1815 წლის მარტმი ნაპოლეონის დ:7 

რუნებამ ხელისუფლების სათავქში კვლავ თავდაყირა დააყ,L- 

ყველაფერი. ვენის კონგრესმა სასწრაფოდ შეწყვიტა მუშაობა. 
შეიქმნა VII კოალიცია. დაიწყო ომი, რომელიც 1815 წლის 

18 ივნისს ვატერლოოსთან ნაპოლეონის დამარცხებით და- 
სრულდა.ეს იყო ნაპოლეონის ეპოპეის ლოგიკური დასასრული. 

„ევროპა მხოლოდ იწყებდა. მთელი თავისი ძალების გაშლას, 

ნაპოლეონმა კი საბოლოოდ ამოწურა თავისი ძალღონეც და 
სამხედრო რეხერვებიც“ (112; გვ. 515) დასძენს აკად. ე. 

ტარლე. 
ამ მონაკვეთის დასასრულს გრ. ნათაძე მცირე ინფორზ- 

აციას აწვღის მკითხველს საღვთო კავშირხე და მკაფიოდ 
უჩვენებს მის რეაქციულ პოლიტიკურ კურსს. ამ ნაწილის 

გაცნობის დროს გაგვიჩნდა ზოგიერთი მოსახრება: პირველ 
ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. ნათაძე ტრადიციულად 
გვერდს უვლის თარიღებს; 1. ვენის კონგრესი 1814 წლის ! 

ნოემბრიდან 1815 წლის 9 ივნისამდე, 2. ნაპოლეონი სა- 

ფრანგეთში დაბრუნდა მარტში, 3. ვატერლოოსთან ბრძოლა 

მოხდა 1815 წლის 18 ივნისს, 4. „საღვთო კავშირი'' შეიქმნა 

1815 წლის 26 სექტემბერს, 5. ,საღვთო კავშირის“ და- 

სასრულად 1822 წელი ნაადრევად მიგვაჩნია (79, გვ. I70). 

საღვთო კავშირს პირველი სერიოხული ბხარი მხოლოდ მას 

შემდეგ გაუჩნდა, როდესაც 1824 წლის 31 დეკემბერს 

ინგლისელმა სცნო ·ლათინური ამერიკის ქვეყნების დამო- 

უკიდებლობა, 20-იან წლების მეორე ნახევარში რევოლუ- 
ციური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

შედეგად „საღვთო კაქმირის'' ავტორიტეტი მკვეთრად შეი- 
რყა. ამიტომ სავსებით მართლხომიერი იყო, რომ 1839 წელს 

მისი განახლების ცდა უშედეგოდ დასრულდა. 
სახელმძღვანელოს დასკვნითი ნაწილი, რესტავრაციის 

ეპოქის საფრანგეთში და 1830 წლის ივლისის რევოლუცია. 

წინა საკითხებთან შედარებით შეიძლება უფრო ფერმკრთა- 

ლად გამოიყურება, მაგრამ ეს, ვფიქრობთ, არავითარ ჩრდილს 
არ აყენებს გრ. ნათაძის ნამრომს და ამ თემის ირგვლივ 

წიგნში არსებული ინფორმაცია საკმარისად მიგვაჩნია.
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გრ. ნათაძე მოკლედ ჩერდება რესტავრაციის ეპოქის 

(1814- 1 830) საფრანგეთის ეკონომიკურ ყოფახე და მცირე 

ინფორმაციას აწვდის ამ თემახე სტუდენტებს, ხოლო ამ 

ეპოქის პოლიტიკური ისტორია, რომელიც, ვფიქრობთ, არა 

ნაკლებ საინტერესო იყო, ჩრდილშია მოქცეული, რაც სახე- 

ლმძღვანელოს ამ მონაკვეთის ნაკლია (79, გვ. 179-182). 
გრ. ნათაძე ეხება რესტავრაციის ეპოქის პოლიტიკურ 

ბრძოლას. ამ საკითხის განხილვის დაწყება ეკონომიკური 

პასაჟი უადგილოდ მიგვაჩნია და, ჩვენი ახრით, სრულიად 

არ იყო საჭირო (79, გვ. 183-184), გრ. ნათაძე ხახს 

უსვამს, რომ ამ პერიოდში მთავარი იდეური ბრძოლა 

”მიმდინარეობდა რეაქციულ და ლიბერალურ მიმდინა- 

რეობას შორის (79, გვ. 183- | 87). მისასალმებელი უნდა 

იყოს. რომ ამჯერად გრ. ნათაძის მსჯელობაში არ შეიმჩნევა 
სოციალისტური იდეების მნიშვნელობის გახვიადება, რაც, 

სხვათა შორის, მეტად ნიშანდობლივი იყო მომდევნო 

პერიოდის საბჭოთა ისტორიოგრაფიისათვის. 

გრ. ნათაძის წიგნში ხახგასმულია, რომ 1830 წლის 

რევოლუცია ბურბონთა რეაქციული პოლიტიკის ლოგი- 
კური შედეგი იყო. იგი მცირე ინფორმაციას აწვდის სტუ- 
დენტებს რევოლუციის გამომწვევი მიხეხების და მისი მსვლე- 
ლობის შესახებ, თუმცა კონკრეტულად არ მიუთითებს ივ- 
ლისის იმ სამ დღეხე (27-29 ივლისი), როდესაც მოხდა 
რევოლუცია (79. გვ. 187-1 91). 

შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ნათაძემ თავის ძირითად ამო– 

ცანას იმ კონკრეტულ სიტუაციაში წარმატებით გაართვა თავი 

და ქართულ მკითხველს მიაწოდა საინტერესო მეცნიერული 

ინფორმაცია საფრანგეთის ახალი ისტორიის ერთი რთული 

მონაკვეთის ირგვლივ – 1759-1830 წლები. ;,წიგნმა თავის 

დროხე დიდი სამსახური გაუწია საშუალო და უმაღლესი სკოლის 

მოსწავლე ახალგაზრდობას და ამჟამადაც სახელმძღვანელოს 

წარმოადგენს” - დასძენს პროფ. ალ. ნამორაძე. (517). მიგვა- 

ჩნია,რომ იგი ასევე დიდ დახმარებას გაუწევდა საშუალო ს კოლის 
პედაგოგებს. რომლებიც ახალი ისტორიის საკვანძო საკითხებზე 

მშობლიურ ენახე ლიტერატურა თითქმის არ მრეპოვებოდათ. 

ჩვენი პხრით მნიშვნელოვანი თარიღების მიუთითებლობა გრ. 
ნათაძის სახელმძღვანელოების სერიოხულ მინუსად შეიძლება 
მივიჩნიოთ. 

დასავლეთ ევროპის ახალი ისტორიის შესწავლის სა- 

კითხში გრ. ნათაძის დამსახურებად მიგვაჩნია: L. ახალი 

ისტორიის სახელმძღვანელოს, შექმნის მცდელობა: 2. 

გამოკვლევების შექმნა ახალი ისტორიის საკვანძო საკითხ- 

ებზე; 3. პირველწყაროების პუბლიკაცია და მათი მეცნი– 

ერული კვლევა. ამით მან ფაქტობრივად სათავე მისცა 
ახალი ისტორიის წყაროთმცოდნეობას; 4. კადრების აღ- 
ზრდა, ალ. ნამორაძის დაწინაურება; 5. პირველი ნაბიჯები 
გადადგა ახალი ისტორიის ტერმინოლოგიის შექმნაში. 

თავი V 

გრ. ნათაძე და საქართყელოს 

ისტორიის საკითხები 

გრ. ნათაძე ქეშმარიტად ფართო დიაპახონის ისტო- 

რიკოსი იყო. მისი მეცნიერული ინტერესების თვალსაწი- 

ერი უაღრესად ვრცელია და მხოლოდ მსოფლიო ისტო- 

რიის კარდინალური საკითხების დამუშავებით არ შეზოი- 

ფარგლებოდა. იგი მნიმგნელოვან ადგილს უთმობდა მშობ- 

ლიური ისტორიის შესწავლას, ერთ-ერთმა პირველმა ეს 

შენიშნა პროფ. კოტე გრიგოლიამ, 1956 წლის 24 მაისს 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გრ. ნათაძის გარ- 

დაცვალებიდან ხუთი წლისთავისადმი მიძღვნილ საჯარო 

სხდომახე წარმოთქმულ სიტყვაში: „პროფესორ გრ. ნათაძის 

დამსახურება თვალსაჩინოა საქართველოს ისტორიის ფა- 

რგლებშიც. მსოფლიოს ისტორიის სპეციალისტი ჩინებუ- 

ლად იცნობდა მშობლიურ ისტორიასაც. ქართული საის–- 

ტორიო მეცნიერების წარმატებანი, მისი განვითარების 

გხები და პრობლემატიკა ყოველთვის იყო განსვენებული 

მეცნიერის ცხოველი ინტერესის საგანი. თავისი დიდი 

ცოდნით, ფართო ერუდიციით და ნათელი გონებით პრო- 

ფესორი გრ. ნათაძშე ცდილობდა მიეღო მონაწილეობა 

საქართველოს ისტორიის შესწავლის წინსვლაში; იგი იკვ- 

ლევდა საქართველოს ისტორიის ცალკეულ საკითხებს და 

გარკვეული წვლილი შეჰქონდა მშობლიური ქვეყნის მდი- 

დარი წარსულის მეცნიერული შესწავლის საქმემი“ (639, 

517, გვ. 381). 

გრ. ნათაძემ საქართველოს ისტორიას მიუძღვნა ათი 

ნამრომი, ოთხი წიგნი და შვიდი სტატია. მიხანშეწონილი 

იქნებოდა მათი დალაგება შემდეგი თანამიმდევრობით: L. 

„საქართვვლოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმო- 

ხილვა“ ორ წიგნად, 2. „ძველი ტფილისი", 3. სსულხ:ი 

ბარათოვი როგორც საქართველოს ისტორიის ისტორი- 

კოსი“, 4, ,,ნ6. ბარათამვილი როგორც ისტორიული ტიპი“, 

5. ,დადიანების არქივი და სამეგრელოს ავტონომიის პრო– 

ბლემა მე-19 საუკუნის დასაწყისში“, 6. შავშეთ-კლარჯეთის 

ეკონომიკური მდგომარეობა და კლასობრივი ურთიერთო- 

ბები 9-10 საუკუნეებში გიორგი მერჩულეს და სუპბატის 

ქრონიკის მიხედვით“, 7. „M წ0I)000CV 06 2X0!10"III- 
ყლიიL0M I10)10X:CIIIIIL I XVქIIII 8 XCIILIC XVIII CI0IIც- 

ეე, 8. ილი+ს"C180 “CIX0C0” ცნ ც0010MII0!) I 90V- 

3141 8 I0IIIIC XVIII მიი, 9. „ასმათის ფეოდალური 

სისტემის ასპექტში და სამამულო ომის გმირები“, 10. 

„მოძღვრება სახელმწიფოს შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“, 

როდესაც ალ. ნამორაძე ჩამოთვლის გრ. ნათაძის შრო- 

მებს საქართველოს ისტორიაზე რატომღაც იგი არაფერს 

ამბობს მის ორ სტატიაზე „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ. თუ- 
მცა, რა თქმა უნდა, შესანიშნავი ქართველი ისტორიკოსი 

მშვენივრად იცნობდა გრ. ნათაძის ამ შრომებს და გაკვრით 

ეხებოდა თავისი ნჯმრომის დასასრულს (517; გვ.ჰა2 და 

389), ჩამოთვლისას გამოტოვებულია აგრეთვე გრ.



LI10 

ნათაძის პირველი ნაშრომი „,,ნ. ბარათაშვილი, როგორც 

ისტორიული ტიპი“. 

საქართველოს ისტორიახე გრ. ნათაძის შრომების ჩამო- 

ნათვალში ალ. ნამორაძეს შეაქვს სამი შემდგომი ნაშრომი: 

„სახელდახელო ცნობები რფსფრ-ის არქივების მდგომა- 

რეობის შესახებ”, „საქართველოს ცენტრარქივის მე-18 

საუკუნის მასალების კლასიფიკაციისათვის შინაარსის მი- 

ხედვით“ და „საარქივო მასალები მხარეთმცოდნეობითი 

შესწავლისათვის“. ეს შრომები საქართველოს ისტორიას 

უმთავრესად მხარეთმცოდნეობის და არქივმცოდნეობის 

კონტექსტში შეეხება და ჩვენი ღრმა რწმენით, სწორედ ამ 

სფეროს უფრო მიეკუთვნება, ვიდრე მშობლიური მხარის 

ისტორიას (517, გვ.382), ამიტომ ალ. ნამორაძის ასეთი 

გადაწყვეტილება საკამათო უნდა იყოს. 

საქართველოს ისტორიის გაშუქების საქმეში გრ. ნათა– 

ძის წყლილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე არ არის 

შესწავლილი. ამიტომ ჩვენ არ გაგვაჩნია ისეთი ბროშურა 

ან სტატია, სადაც სპეციალურად იქნებოდა განხილული 

აღნიშნული პრობლემა, თუმცა ამ საკითხს გაკვრით ეხე- 

ბოდნენ ის ისტორიკოსები, რომლებიც იკვლევდნენ საქარ– 

თველოს ისტორიის იმ რთულ ეპოქებს, რომელსაც განი- 

ხილავდა გრ. ნათაძე თავის შრომებში. ამიტომ კ. გრი- 

გოლიას გამოსვლა 1956 წლის 24 მაისს გრ. ნათაძის 

გარდაცვალების ხუთი წლისთავისადმი მიძღვნილ საჯარო 

სხდომახე. ამ მიმართულებით გადადგმული პირველი ნა- 

ბიჯია. ამით, მან ფაქტობრივად დღის წესრიგში დააყენა 
ამ საკითხის შესწავლის აუცილებლობა. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ პირველი სერიოხუ- 

ლი სტატია გრ. ნათაძემ დაწერა არა მსოფლიო ისტორიაში, 

არამედ საქართველოს ისტორიაში. ეს იყო მისი წერილი 

„ნ. ბარათაშვილი, როგორც ისტორიული ტიპი“, რომელიც 

განარიძის ფსევდონიმით დაიბეჭდა ჯერ კიდევ საუკუნის 

დასაწყისში გახეთ ,,ცნობის ფურცელში“' (461). თვითონ 
გრ. ნათაძე ამ ამბავს ასე იხსენებს: ,,მე უკვე 1902 წელს 

დავიწყე სამეცნიერო გამოკვლევების წერა და ვცდილობდი 
საგახეთო პუბლიცისტური ხასიათის სტატიებისათვის, ჩემი 

შესაძლებლობისდაგვარად, მეცნიერული დასაბუთება მიმე- 

ცა“ (650, გვ.6; 514. გვ.368). 

„სტატიისათვის აღებული თეზა გრ. ნათაძის მიერ შემ- 

თხვევითი არ არის. აქედან ნათლად ჩანს, თუ როგორ 
წუხდა სამშობლოსათვის გრ. ნათაძე თავის სტუდენტობის 
წლებში. სტატიის ავტორს აინტერესებს სამშობლოს წარ- 

სული და მომავალი. მისთვის ბარათაშვილი ისტორიული 
ტიპია ე.ი. ნამდვილი წარმომადგენელია თავისი დროისა. 

იგი, გრ. ნათაძის მიხედვით, ბოლომდე იმედის მაძიებელი 
რჩება" (517, გვ. 368) - აღნიშნავს ალ. ნამორაძე. პი- 
რველ რიგში გრ. ნათაძე ცდილობს ხახი გაუხვას იმას, რომ 

ეს არ იყო წმინდა ლიტერატურათმცოდნეობითი ნპშრომი 

და მას ისტორიულ-ლიტერატურულ თემატიკას უკავში- 
რებს (461, გვ.1), მაგრამ, ჩვენი ახრით, ეს სტატია მაინც 
ლიტერატურათმცოდნეობის სფეროს არ უნდა ცილდე- 

ბოდეს. აღსანიშნავია, რომ გრ, ნათაძეს მშვენივრად 

ესმის ამ საკითხის აქტუალობა, და მას კარგად უკავში- 

რებს თანადროულობას. „ისეთი პირისაგან როგორიც 

ბარათაშვილია ბევრ ახალ რამეს ვისწავლით დღესაც კი“ 

(461, გვ.1). 
გრ. ნათაძის საგახეთო სტატიის ,,0ნ. ბარათაშვილი 

როგორც ისტორიული პირი“ მთავარი ღირსებაა მისი 

ოპტიმისტური ტონი, რომელიც მე-20 საუკუნის დასაწ- 

ყისში ლღიტერატურათმცოდნეობაში გავრცელებულ ,მსო- 

ფლიო სევდის“ თეორიასთან შედარებით სერიოხული 

წინგადადგმული ნაბიჯია (276). აღსანიშნავია, რომ ,,მსო- 
ფლიო სევდის“ თეორიამ ქართულ ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაშიც გაიკვლია გხა. ამ თვალსახრისით საგულისხმოა 

ონიაშვილის ნამრომი ,,ბაირონიხმი და მსოფლიო სევდა“ 

(91). ,,ბარათპშვილს ბოლომდე სწამს ის რისთვისაც იბრ- 

ძვის, უკანასკნელ წუთამდე წამს განთიადის მოახლოვება 

და თუმცა მის წინამორბედ ვარსკლავს ვერა ხედავს, იგი 
მაინც მისკენ მიიბრძვის“ (461, გვ.3) – დასძენს გრ. 
ნათაძე; ამ არსებითად სწორ მსჯელობაში ერთი მცირე 

კორექტივი შეიძლება შევიტანოთ. ალბათ, მაინც ძნელი 
იქნება ვამტკიცოთ თითქოს ,,ნ. ბარათაშვილი ვერ ხედავდა 

განთიადის წინამორბედ ვარსკვლავს“ (461; 19). 

გრ. ნათაძე იყო ერთ-ერთი პირველთაგანი, რომელმაც 

ნ. ბარათაშვილის პოეხია ქართულ ლიტერატურაში ახალ 

ევროპულ გავლენას დაუკავშირა. მეტად თავისებურად 

განიხილავს იგი ბაირონისა და ბარათაშვილის ურთიერთ- 
დამოკიდებულებას და დასძენს: ,,გავს ბაირონს, მაგრამ 

მის სკოლას არ მიეკუთვნება“ (461, გვ.3). ნაშრომის 
გაცნობისას, ბუნებრივია, წამოიჭრება საკითხი ხომ არ 

აკნინებდა გრ. ნათაძე ჭაბუკი პოეტის მსოფლმხედვე“ 

ლობის ჩამოყალიბების საქმეში სოლომონ დოდაშვილის 

როლს? (46L , გვ.3, 29). 
ალბათ, მიხანშეწონილი იქნებოდა სტატიაში ვრცლად 

ყოფილიყო გარჩეული ნ. ბარათპშვილის უკვდავი ქმნილება 

„ბედი ქართლისა" (19,121)... 

საქართველოს ისტორიამი გრ. ნათაძის პირველი დი- 
დი ნაშრომია ,,საქართველოს ისტორიის მოკლე სოციო- 

ლოგიური მიმოხილვა“ საფიქრებელი იყო, რომ ეს იქნე- 
ბოდა მშობლიურ ისტორიაში მისი ყველახე უფრო სერი- 

ოხული, სოლიდური გამოკვლევა. ჩანაფიქრის მიხედვით 

ეს მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სამწუხაროდ, 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს ასე არაა: პირველ ყოვლისა, 

ბუნებრივია, წამოიჭრება საკითხი რამდენად იყო მომზა- 

დებული გრ. ნათაძე როგორც საქართველოს ისტორიის 
სპეციალისტი ამ რთული და გრანდიოხული „ამოცანის 

გადასაწყვეტად? ნაჩქარევი და პრეტენზიული ხომ არ 

იყო ასეთი ჩანაფიქრი? იქნებ სწორედ ამითაა განპირო- 
ბებული ის ფაქტი, რომ გრ. ნათაძის ნამრომი კვლევით 

ხასიათს არ ატარებს? რაც ჩრდილს აყენებს, აკნინებს მის 

მეცნიერულ ღირსებებს. მართალია გრ. ნათაძე ირწმუნება, 
რომ საქართველოს ისტორიის დაწერას საკმაოდ მომზა- 

დებული შეუდგა, მაგრამ სიმართლე რომ ვთქვათ, მისი 

, წიგნის გაცნობამ ამაში ვერ დაგვარწმუნა (83, გვ.6). 

|



საქართველოს სოციოლოგიური ისტორიით გრ. ნათაძის 
დაინტერესება, ცხადია, შემთხვევითი არ ყოფილა და მნწი- 

შენელოვანწილად იმით აიხსნება, რომ მას თავისი ახრი 
გააჩნდა საქართველოს ისტორიის ზოგადი, სისტემატიური 
კურსის აგების თაობახე. რა თქმა უნდა, მისასალმებელია, 

რომ გრ. ნათაძეს აქვს საქართველოს ისტორიის საკუთარი 

ხედვა, თავისი კონცეფცია, მეთოდოლოგია. უსათუოდ, ძა- 

ლიან კარგია და მოსაწონია მისი მისწრაფება, გაამდიდროს 
ქართული ისტორიოგრაფია ახალი იდეებით და თეორიებით, 
მაგრამ სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ მის მიერ არჩეული 
ბხა ადეკვატურ წარმოდგენას ვერ გვიქმნის საქართველოს 

წარსულზე და გრ, ნათაძის კონცეფცია საქართველოს ის- 

ტორიახე მიუღებლად მიგვაჩნია. იმ რანგის ისტორიკოსს, 

როგორიც გრ. ნათაძე იყო, რა თქმა უნდა შეუმჩნეველი არ 
შეიძლება დარჩენოდა ეს გარემოება და სულ რამდენიმე ხნის 

შემდეგ 1931 წელს გამოცემული სულ სხვა წიგნში აღნიშ- 
ნავდა „თუმცა უნდა ვთქვათ, რომ ეს წიგნი („საქართველოს 

ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვა“) ძლიერ 

ნაჩქარევად არის დაწერილი და ბეგრ რამეხე გარკვეულ 
პასუხს ვერ იძლევა. ბევრგან ვერც ფაქტების ანალიხია 

სათანადოდ ჩატარებული და ამიტომ მას სათანადო გა- 

დამუშავება ესაჭიროება“ (82, გვ.88). შეიძლება ვივარა- 

უდოთ, რრმ გრ. ნათაძის ასეთი თვითკრიტიკული პათოსი 

განპირობებული იყო არა მარტო წმინდა აკადემიური მო- 
სახრებებით, არამედ პოლიტიკური ფაქტორით ბოლშევი– 

კურ-მარქსისტული იდეოლოგიის ზეწოლის გაძლიერებით. 

საინტერესოა, გრ. ნათაძის ახრით, რა ედო საფუძ- 

ვლად საქართველოს ისტორიის განვითარებას„ქართული 

სახოგადოების ევოლუციას ანუ როგორი იყო გრ. ნათაძის 
კონცეფცია საქართველოს ისტორიაში. აღნიშნული სა- 
კითხის შესახებ გრ. ნათაძეს გააჩნია საკუთარი მოსახრება. 
გრ. ნათაძის -მიხედვით, საქართველოს ისტორიული გან- 

ვითარების საქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა, პრიმა- 

ტობა ეკონომიკურ ფაქტორს: ენიჭებოდა, რომლის ორ 

უმთავრეს პირობად მიაჩნდა გეოგრაფიული გარემო და 

საგარეო ფაქტორი. „უპირველეს ყოვლისა ეს ისტორიაც 

ისევ მტკვარ-რიონის ხეობის ცენტრალურ მდგომარეო- 
ბასთან არის დაკავშირებული. საქართველოს ეკონომი- 
კური განვითარება ამ ორი ხეობის მნიშვნელობის ზრდასა 
და აღორძინებაზე იყო დამყარებული“ (84, გვ.125). რა 
თქმა უნდა, სწორედ ამ კუთხით არის დანახული გრ. ნათა- 
ძის ნამრომში საქართველოს სახოგადოების მეხობელ ხალ– 

ხებთან ურთიერთობის საკითხი. 

გრ. ნათაძის წიგნში ,საქართველოს ისტორიის მოკლე 

სოციოლოგიური ისტორია" საქართველოს პოლიტიკური 

ისტორია და კულტურა მეტად მკრთალად, სუსტადაა გა– 

ნხილული, ამაში, პირველ ყოვლისა რუსული სკოლის კე- 

რძოდ კი, ივ. ლეჩიცკის და.რ. ვიპერის გავლენას ვხედავთ. 
გრ. ნათაძის მსჯელობის სერიოხული ნაკლია ის, რომ 

მის წიგნში ქართული სახოგადოების ევოლუცია მის შინა–- 
გან განვითარებას მოწყვეტილია. ამიტომ საქართველოს 

ისტორიის ამგვარი კონცეფცია ცალმხრივია და მიუღებელი. 
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საქართველოს ისტორიისადმი გრ. ნათაძის მიმართე- 
ბა ცოტათი უცნაურ ხასიათს ატარებდა. აქ გგულისხმობთ 
იმას, რომ მან საქართველოს ისტორიის შესწავლა წარ- 

მართა რთულიდან მარტივისაკენ და არა პირიქით – მარ- 
ტივიდან რთულისაკენ. ზოგადიდან კონკრეტულისაკენ და 

არა პირიქით – კონკრეტულიდან ზოგადისაკენ. ამავე დროს 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ისტორიის შესწავლის 

დროს გრ. ნათაძემ დაარღვია ის პრინციპები, რომელსაც 

შეიძლება ითქვას, რომ წარმატებით იყენებდა მსოფლიო 

ისტორიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებზე მუშაობის დროს. 

თუ მსოფლიო ისტორიის შესწავლისას გრ. ნათაძის ყუ- 

რადღება კონცენტრირებულ იქნა ერთ კონკრეტულ ეპო- 

ქახე (ძველი საბერძნეთი ქრისტემობამდე მე-7 საუკუნეში, 

კილონის აჯანყება, ძველი გერმანელები. საფრანგეთის დიდი 
რევოლუცია და ნაპოლეონი) საქართველოს ისტორიახე 

ამას ვერ ვიტყვით. აქ გრ. ნათაძის ყურადღების ცენტრში 

აღმოჩნდა თითქმის მთელი საქართველოს ისტორია უშძვე- 

ლესი დროიდან მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე. რა თქმა 

უნდა, ასეთმა მიდგომამ თავისი უარყოფითი გავლენა იქონია 

საქართველოს ისტორიაში გრ. ნათაძის შრომების მეცნი- 

ერულ სიღრმეზე. მიგვაჩნია, რომ გაცილებით უფრო ნაყო- 

ფიერი იქნებოდა მისი მოღვაწეობა საქართველოს ისტო- 

რიის შესწავლის სფეროში თუ ის ხელს მოკიდებდა ერთი 

კონკრეტული პრობლემის დამუშავებას. 

როგორც თავად გრ. ნათაძე აღნიშნავს. მისი ნაშრომი 

ემკარება საქართველოს ისტორიის იმ დროისათვის გამო– 

რკვეულ და დადგენილ ფაქტებს და უშუალოდ კვლევით 
ხასიათს არ ატარებს. იგი ცდილობს საქართველოს ისტო- 

რიის განზოგადებას და სურს უჩვენოს საქართველოს ისტო- 

რიის ადგილი მსოფლიო ისტორიის განვითარების პრო- 

ცესში (84, გვ.5-7). ამ მიმართულებით პირველი სერი- 
ოხული ნაბიჯები ს. ბარათოვმა ( | 52) და ალ. ხახანაშვილმა 

(135) გადადგეს. მაგრამ გრ. ნათაძე შეეცადა ამ საქმი 
სათვის კიდევ უფრო მეტი მეცნიერული.სიღრმე მიეცა. 

ეს იყო საკითხისადმი მეცნიერული მიდგომა, მაგრამ სამ- 

წუხაროდ უნდა ითქვას, რომ ეს კარგი ჩანაფიქრი გრ. 

ნათაძის წიგნში ჯეროვნად არაა რეალიხებული და საკითხი 

ძალზე თავისებურად ჩვენ ვიტყოდით მეტად ვიწრო კუთ- 

ზითაა დანახული. 

გრ, ნათაძის ნამრომში, „საქართველოს ისტორიის 

მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვა“, საინტერესოა ავ- 

ტორის მსჯელობა საქართველოს სოციალ-ეკონომიკურ 

ვითარებახე მე-12-13 საუკუნეებში, როდესაც საქარ- 

თველომ თავისი პოლიტიკური ძლიერების მწვერვალს 

მიაღწია. უნდა ითქვას, რომ ამ რთული პრობლემის გაახ- 

რებისას იგი ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებების გამგრ- 
ძელებლად მოგვეელინა. მე-20 საუკუნის დასაწყისის ქარ– 

თულ ისტორიოგრაფიამი გაბატონებული იყო თვალსა– 

ზრისი, რომლის თანახმადაც ქვეყნის ძლიერება არ ემყა- 

რებოდა შინაგან საწარმოო ძალთა განვითარებას და 
გაერთიანებული ფეოდალური მონარქიის ეკონომიკური 

·ძლიერების მთავარ საფუძველს წარმოადგენდა სამხედრო
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ნადავლი და საქართველოს გაერთიანება ეფემერულ ხასი- 

ათს ატარებდა (133, გვ.81-82; 97, გვ.14. 84. გვ.06- 

64). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მსგავსი თვალსახრისი” 

ერთ-ერთმა პირველმა გამოთქვა, არა ივ. ჯავახიშვილმა, 

არამედ სულხან ბარათოვმა, რომლის სახელიც რატომღაც 

მივიწყებულ იქნა როგორც ივ. ჯავახიშვილის, ისე მისი მომ– 

დევნო ხანის ისტორიკოსების მიერ (462, გვ.154-183). 

გრ. ნათაძემ ხაზგასმით მიუთითა. რომ ამგვარ შეხედულე- 

ბას უკვე სულხან ბარათოვი გამოთქვამდა (587), საქარ- 

თველოს ეკონომიკური ყოფის თაობახე აღნიშნულ პერი- 

ოდში ზუსტად ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამდა 1942 

წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ,,მოძღგრება სახელმწიფოს 

შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ (500, გე.133). 

შემდგომში ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხის 

ირგვლივ გამოითქვა დიამეტრალურად განსხვავებული 

თვალსახრისი, რომელიც ფაქტობრივად ივ. ჯავახიშვილის 

მოსახრებას დაუპირისპირდა და რომლის თანახმადაც 

გაერთიანებული საქართველოს სიძლიერე შესაფერის სო- 

ციალ-ეკონომიკურ საფუძველს ემყარებოდა და საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ძლიერება სულაც არ ატარებდა 

ისეთ ეფემერულ ხასიათს, როგორც ეს ადრე ეგონათ (459, 

გვ.122, 457, გვ.167-168, 140, გვ.150-154. 103-197; 

215-217: 68, გვ.148). ერთი რომელიმე მოსაზრების გახი- 

არება და მეორის დაგმობა მარტივი გხა უნდა ჩანდეს, 

რაც. სხვათა შორის, დამახასიათებელი იყო მარქსისტული 

საბქოთა ისტორიოგრაფიისათვის, საკითხი არის უაღრე-“ 

სად რთული და მრავალწახნაგოვანი და კატეგორიულად 

რამის მტკიცება მეტად ძნელი იქნებოდა. ორივე ამ მოსახ- 

რებას აქვს არსებობის უფლება. შესაძლოა, პირველი 

მოსახრების მომხრეები სათანადოდ არ უსვამენ ხახს მე- 

II-I3 საუკუნეებში საქართველოს გაძლიერების გამომ- 

წვევ შინაგან ფაქტორებს, რის თაობახე მიუთითა შემდ- 
გომი პერიოდის ქართულმა ისტორიოგრაფიამ, მაგრამ 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ პირველი მოსახრების მარქსის- 
ტული პოზიციებიდან კრიტიკა ქქმმარიტების უკანასკნელ 

ინსტანციად არ მიგვაჩნია. 

ჩვენი ახრით, მეტად მკაცრად ჟღერს ვ. გუჩუას კატე- 
გორიული მოსახრება იმის თაობაზე, თითქოსდა გრ. ნათა- 

ძემ არსებითად სწორად ვერ ახსნა მე-11-12 საუკუნეებში 

საქართველოს გაძლიერება და მასში, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ეფემერული გაერთიანება დაინახა, რომლის ეკონომი– 

კურ ძლიერებას საფუძვლად ედო სამხედრო ნადავლი და 

ხარკი. ეს იყო საკითხისადმი წმინდა მარქსისტული მიდგო- 

მა, რომლისთვისაც ნიშანდობლივია ისტორიაში ეკონომი- 

კური ფაქტორის მნიშვნელობის აბსოლუტიხირება (462, 

გვ. 164-165). შეუწყნარებლობა განსხვავებული თვალსა– 
ზრისისადმი გაუმართლებელია. ძნელია დავეთანხმოთ ვ. 

გუჩუას თითჭოს გრ. ნათაძემ ვერ შეძლო საქართველოს 
ეკონომიკური დაცემის მიხეხების ახსნა (462, გვ.L62), 

ასეთი კატეგორიული ტონი ცოტა მკაცრად ეღერს. გრ. 

ნათაძე ამ საკითხში დიდ მნიშვნელობას გეოგრაფიულ 
ფაქტორს ანიჭებდა. შესაძლოა, გრ. ნათაძე ცოტათი: აქ- 

არბებს გეოგრაფიული გარემოს მნიშვნელობას, მაგრ;მ 

“ასეთი ახსნა საინტერესოა და მას, უსათუოდ აქვს თავისი 

საფუძველი. გრ. ნათაძე საქართველოს გადარჩენის მთავარ 

ფაქტორად აღიარებს არა კლასთან ბრძოლას, არამედ 
საგარეო საფრთხეს, რომელიც ადუღაბებდა აერთიანებ- 

და ერს. ამ შემთხვევაში იგი ივ. ჯავახიშვილის ხახის 

გამგრძელებელია. 

საინტერესოა, რომ გრ. ნათაძე უკვე 1925 წელს ზე- 
„ეხო ისეთ რთულ საკითხს, როგორიც იყო წოდებრივ-წარ- 

მომადგენლობითი მონარქიის ჩამოყალიბება საქართვე- 

ლოში. ეს საკითხი ახლაც დიდ დავას იწვევს. ამ საკითხს 

არ შევეხებით სხვა ისტორიკოსთა შეხედულებებთან მი- 

მართებამი, რადგან ეს ძალიან შორს წაგვიყვანს; აქ 
გვინდა მხოლოდ ერთი რამე აღვნიშნოთ – გრ. ნათაძის 

მსჯელობაში არის წინააღმდეგობა. მისი ახრით საქარ- 

თველოში მე-12 საუკუნეში შეიქმნა წოდებრივ-წარმო- 

მადგენლობლითი მონარქია, მაგრამ ამის წანამძღვრები 

არ იყო (84, გვ.84). 

მიუხედავად გრ. ნათაძის ნაშრომის მინუსებისა, ჩვენი 

ახრით, მას გააჩნია გარკვეული ღირსებები, რომელხეც 

თვალის დახუქვა მიხან შეწონილი არ იქნებოდა. გრ. ნათა- 

ძის მიერ საკითხის დასმა უჩვენოს საქართველოს ისტო- 

რიის ადგილი მსოფლიო ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესში, სავსებით მეცნიერულია და ქართული ისტორიოგ- 

რაფიის წინამე დღესაც აქტუალურად დგას. "გამოვთქვამთ 

ფრთხილ ვარაუდს და საკითხისადმი გრ. ნათაძის მიდგომა 
სულხან ბარათოვის კეთილისმყოფელი გავლენის შედეგად 

მიგვაჩნია. საინტერესო ჩანს ზოგიერთი კონკრეტული 

საკითხის გაახრება. 
1929 წელს რუსულ ენაზე გამოვიდა და მომდევნო 

1930 წელს ქართულად ითარგმნა პროფ. მ. პოლიევქ- 
ტოვის და. პროფ. გრ. ნათაძის წიგნი ,,ძველი თბილისი” 

(94). წიგნის ღირსებას მნიმვნელოვანწილად განაპი- 

რობებს მასში თავმოყრილი პირველწყაროების მეცნიერუ- 

ლი ღირებულება. ,„,აგტორები მ. პოლიეექტოვი და გრ. 
ნათაძე 1929 წელს გამოშვებულ წიგნში – „ძველი თბი- 

ლისი თანამედროვეთა გადმოცემების მიხედვით“ -კგვლა- 
გაც მხოლოდ მასალას გვაწვდიან, მაგრამ გარკვეული 

თანამიმდევრობით. „უწყვეტ ჯაჭქვად“ და უცხოური ენო- 

ვანი წყაროებიდან ვრცელი ამონაწერის სახით მოწოდე- 

ბული ცნობებით წარმოაჩენდნენ ქალაქის ეკონომიკასა 

და სოციალურ შემადგენლობას (41, გვ.6-7). ყურად- 
ღებას იპყრობს გრ. ნათაძის შესავალი წერილი ,,ტფი- 

ლისის მხარეთმცოდნეობისთვის“ (510, გე.1-5), რომლის 

ფასეულობა, ვფიქრობთ, კარგად განსახღვრა ჯერ კიდევ 

პროფ. ალ. ნამორაძემ ,,ეს ნაშრომი საინტერესოა იმ მხრივ, 

რომ ავტორი აქ ქ.თბილისის ისტორიის შესწავლის შესახებ 

ახრს ავითარებს მხარეთმცოდნეობითი მიდგომის მიხედ- 

ვით“ (517, გვ.387). მართალია, ამის შემდეგ თბილისის 

ისტორიახე მეტად მდიდარი ლიტერატურა გამოვიდა (24, 
25: 30ბ), მაგრამ ამ ნაშრომში თავმოყრილ დოკუმენტურ 

მასალას მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს,



გრ. ნათაძის მომდევნო ნაშრომი ეხება მე-19 საუკუნის 

გამოჩენილ ქართველ ისტორიკოსს სულხან ბარათოვს, 

რომელიც გასული საუკუნის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

უთუოდ, ერთ-ერთი კოლორიტული ფიგურა იყო; ეს არ 

არის ნაშრომი ამ სიტყვის წმინდა მეცნიერული გაგებით. 

ალბათ, გაცილებით უფრო სწორი ვიქნებოდით გვეთქვა, 

რომ ფაქტობრივად იგი წარმოადგენს სულხან ბარათოვის 

წინააღმდეგ დაწერილ პოლიტიკურ პამფლეტს. საქართვე- 

ლოს ისტორიის შესწავლის სფეროში ს. ბარათოვის წვლი- 

ლის მკვეთრად გამოკვეთილი ნეგატიური შეფასება ღრმად 

ტენდენციური და სუბიექტურია, არავითარი მეცნიერული 

საფუძველი არ გააჩნია და ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებს; 

ამდენად, ჩვენ მისი განხილვისაგან თავს ვიკავებთ. სულხან 

ბარათოვისადმი, როგორც ისტორიკოსისადმი გრ. ნათაძის 
მკვეთრად გამოკვეთილი ნეგატიური დამოკიდებულების 

მიხეხები მის მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძიოთ და ეს 

მნიშვნელოვანწილად იმით აიხსნება, რომ სოციოლოგიურ 

თვალსახრისზხზე მდგომი ეკონომიკური მატერიალიხმის 
მომხრე გრ. ნათაძისათვის სრულიად მიუღებელია ს. ბარა- 

თოვის ისტორიული კონცეფცია. ეკონომიკური მატერი- 

ალიზმის პოხიციებიდან ს. ბარათოვის როგორც საქართვე- 

ლოს ისტორიის მკვლევრის მიწასთან გასწორებას, განქი– 

ქებას. დამაჯერებლობა აკლია. გრ. ნათაძე მხოლოდ ამით 

რომ შემოფარგლულიყო, ეს იქნებოდა ჩვეულებრივი 

კამათი ორ ისტორიკოსს შორის. მაგრამ მან ისეთი უშვერი 

ტონი აირჩია, რომელიც წესიერი სახოგადოებისათვის არ 

არის.მიღებული. ს. ბარათოვის ლანძღვა-გინება გრ. ნათა– 

ძის მიუტევებელ შეცდომად მიგვაჩნია. აი, ის იარლიყები 

რომლითაც ის ამკობს ს. ბარათოვს – „ფეოდალური ანუ 
ბურჟუახიული მოახროვნე“ ,,დიდმპყრობელი შოვინის- 

ტი” გამოვთქვამთ ფრთხილ ვარაუდს, რომ შესაძლოა ეს 

წიგნი დაწერილი იყო ბოლშევიკურ-ტოტალიტარული 

სახელმწიფოს მძლავრი ზეწოლის შედეგად, მაგრამ ეს 

მხოლოდ ცოტათი შეარბილებს გრ. ნათაძის პოხიციას და 

არ ამართლებს მას. საბჭოთა პერიოდის ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის მიერ ს. ბარათოვის სახელის განქიქების და 

სრულიად უმართებულოდ მივიწყების საქმეში გრ. ნათაძის 
წიგნ-პასკვილს ლომის წილი მიუძღვის. მან თავისი შეხე- 

დულებით თუ ტოტალიტარული სახელმწიფოს ზეწოლით 

ს, ბარათოვს. როგორც საქართველოს ისტორიის მკვლე- 

ვარს სრულიად დაუმსახურებლად შეუქმნა უარყოფითი 

სახელი (587; გვ.104). ს. ბარათოვის მოღვაწეობის რეა- 

ბილიტაცია თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფიის 

ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ამოცანაა. ამ კეთილმობილურ 

საქმეს აკეთებს პროფ. გ. ნადირაძე თავის საინტერესო სტა- 

ტიებში (493. 445). 

L926 წელს ჟურნალმა „ჩვენი მეცნიერება“ დასტამბა 
პროფ. გრ, ნათაძის საინტერესო სტატია ,, დადიანების 

არქივი და სამეგრელოს ავტონომიის პრობლემა მე-19 

საუკუნის დასაწყისში“. გრ. ნათაძე წერდა: „ჩვენი ქვეყნის 
ისტორიის შესწავლა მოითხოვს, რომ გარდა საერთო 

საქართველოს ისტორიისა, იქნეს განსაკუთრებულად შეს- 
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წავლილი თვითოეული კუთხე. ასეთი მეთოდი უკვე გამო- 

ყენებულია საფრანგეთის ისტორიის შესასწავლად, სადაც 
ცალკე ქალაქებისა და ოლქების შესწავლას დიდი ყურა- 

დღება ექცევა. თუ საფრანგეთში ეს აღმოჩნდა საქიროდ, 

მით უმეტეს ეს საქიროდ უნდა მივიჩნიოთ ჩვენთვისაც" 

(496, გვ.80). ამ მსჯელობას პირგელმა ყურადღება მიაჭ- 
ცია კ. გრიგოლიამ. მისი შეხედულებით გრ. ნათაძემ ამ 
ნაშრომში წამოაყენა ორიგინალური და უაღრესად საგუ- 

ლისხმო მოსაზრება არა მარტო საერთოდ საქართველოს 

ისტორიის, არამედ მის ცალკეულ კუთხეთა წარსულის 
შესწავლის საჭიროების შესახებ. ამ შემთხვევაში მკვლე- 

ვარს საქართველოს ცალკეულ კუთხეთა ეკონომიური, პო- 

ლიტიკურ-კულტურული თავისებურებანი და საქართვე- 

ლოს საერთო ისტორიახე მათი გავლენის გარკვევა ჰქონდა 

მხედველობაში (639, გე. 9-13). ამით გრ. ნათაძემ ფაქ- 

ტობრივად სტიმული მისცა საქართველოს ცალკეული 

რეგიონების სიღრმისეულ მეცნიერულ კვლევა-ძიებას. 

შეიძლება ითქვას, რომ გრ. ნათაძემ არსებითად სწო- 

რედ წარმოაჩინა მე-19 საუკუნის საქართველოს ისტო- 

რიის ერთ-ერთი რთული პრობლემა და_ხახი გაუსვა თუ 

როგორ გადაიქცა სამეგრელოს მთავარი, თანამედროვე 

ქართველი ისტორიკოსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „,რუსე- 

თის ერთგული, მორჩილი და დასავლეთ საქართველოში 

თვითმპყრობელობის პოლიტიკის თავწამკვდარ მსახურად” 

(103, გვ.264). ამიტომ აბსოლუტურად გაუმართლებლად 

მიგვაჩნია ის გულგრილი დამოკიდებულება, რომელსაც 
გრ. ნათაძის ამ ნაშრომის მიმართ იჩენდა მომდევნო ჰერი- 

ოდის ქართული ისტორიოგრაფია, რაც, პირველ ყოვლისა 

იმით გამოიხატა, რომ იგი ფაქტობრივად უგულვებელ- 

ყოფილი, იგნორირებული იქნა. აქ ვგულისხმობთ იმას, 

რომ თუ ალ. ფირცხალაიშვილი თავის ნაშრომში საერთოდ 

არ იხსენიებს გრ. ნათაძის სტატიას, მ. დუმბაძეზე ამას 

ვერ ვიტყვით. მართალია, იგი გამოყენებულ ლიტერ. - 

ტურამი გრ. ნათაძის ნაშრომს ასახელებს, მაგრამ წიგნი" 

შესავალში, სადაც ის მიმოიხილავს საკითხის ისტორი- 

ოგრაფიას მ. დუმბაძე არაფერს ამბობს გრ. ნათაძის შრო- 

“მახე. სწორედ მათ უნდა მიეცათ სათანადო შეფასება გრ. 

ნათაძის სტატიისათვის, მაგრამ ისინი ასე არ მოიქცნენ 

(114, გვ.122-124, 36, გვ. 420 და გე.5-12). 

ფაქტობრივად გრ. ნათაძემ ერთ-ერთმა პირველმა და- 

სვა ეს საკითხი და სცადა შეძლებისდაგვარად გაქმუქებინა 

და ამის მიჩქმალვა, წაყრუება. ვფიქრობთ გამართლებული 

არ უნდა იყოს. გრ. ნათაძე არ ეხება დადიანების არქივში 

თავმოყრილი მასალის წყაროთმცოდნეობით ღირებულებას, 

რაც, შესაძლოა, მისი სტატიის პატარა მინუსია. 

1929 წელს ჟურნალ „მნათობში“ დაიბექდა გრ. ნა- 

თაძის სტატია .,შავშეთ-კლარჯეთის ეკონომიკური მდ- 

გომარეობა და კლასობრივი ურთიერთობა მე-9-10-ე საუ- 

კუნეში გიორგი მერჩულეს და სუმბატის ქრონიკის მიხედ- 

ვით”. იგი მიხნად ისახავს გაარკვიოს საქართველოს ერთი 

რეგიონის შავშეთ-კლარჯეთის სოციალ-ეკონომიკური ყო- 

ფა მე- 9-10 საუკუნეებში, ამიტომ, ალბათ შეიძლება
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ითქვას , რომ გრ. ნათაძის ეს სტატია თემატურად ეხმიანე- 

ბა მის წინა ნაშრომს. გრ. ნათაძემ კარგად მოიმარჯვა 

ევროპული ტრადიცია და ფაქტობრივად ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიამი ერთ-ერთმა პირველმა დასვა საკითხი 

საქართველოს ცალკეული რეგიონების მეცნიერული შეს- 

წავლის შესახებ, რაც საქართველოს ისტორიის კვლევის 

საკითხში გრ. ნათაძის დამსახურებად მიგვაჩნია. 

გრ. ნათაძის ნაშრომის შეფასების პირველი ცდაა აბ. 

კიკვიძის გრცელი წერილი „საქართველოს სოციალ-პო- 

ლიტიკური ისტორიიდან“, რომელიც ფაქტობრივად გრ. 

ნათაძის სტატიაზე რეცენზიად შეიძლება მივიჩნიოთ, აბ. 

კიკვიძემ გრ. ნათაძის ნამრომი, ვფიქრობთ, განიხილა ცა- 

ლმხრივად და სუბიექტურად. წინა პლანზე წამოწია მისი 

სუსტი მხარეები. მრავლისმეტყველი უნდა იყოს, რომ აბ. 

კიკვიძე სიტყვას არ ძრავს გრ. ნათაძის სტატიის ღირსე- 

ბახე. ნუთუ მასში პოხიტიური არაფერი იყო? 

ალბათ, არ გადავაჭარბებთ თუ ვიტყვით, რომ აბ. 

კიკვიძის თვალსაწიერის მიღმა რჩება, ჩვენი ახრით, გრ. 

ნათაძის ნაშრომის მთავარი ღირსება. გრ. ნათაძე იყო 

ერთ-ერთი პირველი ქართულ ისტორიოგრაფიაში, რო- 

მელმაც დასვა საკითხი ფეოდალიზმის გენეხისისა დასავ- 

ლეთ ევროპაში და საქართველოში, ყურადღება მიაქცია 

მათ შორის არსებულ მსგავსებას. ეტყობა, სწორედ ამ 

ასპექტში ესახებოდა ფასეულად თავისი ნაშრომი გრ. ნა- 
თაძესაც. მისი შეხედულებით, მე-9-10 საუკუნეებში ტაო- 

კლარჯეთში მსხვილი მემამულეობა ჩამოყალიბებული და 

გაფართოებული არ იყო. იგი წვრილ-წვრილ ნაქრებადაა 

გაფანტული. ფეოდალური მეურნეობა მთლიანობასა და 

ორგანიხებულებას მოკლებულია. მასში მომუშავე მშრო- 

მელი გლეხობა არ იყო მუდმივად ერთ რომელიმე აპა- 

რატთან დაკავშირებული. როგორც გრ. ნათაძე ფიქრობს, 

ზუსტად ანალოგიური პროცესები ვითარდებოდა ევრო- 

პამი ოდნავ ადრე: ზუსტად იგივე. მსხვილი; მაგრამ ნაქ- 

რობრივად გაფანტული მიწათმფლობელობა. აქაც იგივე 
ფეოდალური სამეურნეო და სახელმწიფო აპარატის გარე- 

შე მყოფი მშრომელთა მასა. გრ. ნათაძე განსხვავებას 

მხოლოდ იმაში ხედავს, რომ ,,დასავლეთ ევროპის ისტო“ 

რიის მასალები უფრო ზუსტად და მკაფიოდ შტრიხებში 

იძლევიან იმას, რაც გიორგი მერჩულეს ნაწარმოებში 

ნაკლებადაა გამორკვეული“. გრ. ნათაძე ფიქრობს, რომ 

ასეთი დამთხვევა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო და 

„უდავოდ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ისტორიის გარკვეული კა- 
ნონზომიერების გამოვლინებასთან'' (500, გვ.107-108). 

მართალია, აბ. კიკვიძე აქ არსად იხსენიება, მაგრამ გრ. 

ნათაძის ნამრომის ეს პასაჟი მის სტატიახე პასუხად შეიძ- 

ლება აღვიქვათ. 
გრ, ნათაძეს მშვენიგრად ჰქონდა გაცხადებული ის 

სირთულეები, რომელიც ახლდა თან აღნიშნული საკითხის 

შესწავლას. იგი წერდა – ,ამ პრობლემის კვლევა-ძიება 

გაძნელებულია იმ გარემოებით, რომ ამ დროის შესახებ 

არ მოიპოვება ჯერ-ჯერობით ისეთი მასალა, რომელსაც 
მეცნიერი დაეყრდნობოდა, როგორც პირდაპირ ეკონო- 

მიური მდგომარეობის დამახასიათებელ საბუთს... ამიტომ 

ბევრი რამ ბუნდოვანია, რადგანაც წყაროები მეტის გარ- 

კვევის საშუალებას არ გვაძლევს“ (512, გვ. I141). პირ- 
ველ ყოვლისა, მისასალმებელი უნდა იყოს გრ. ნათაძის 

მცდელობა, შუჭი მოფინოს საქართველოს ისტორიის 

ერთ-ერთ აქტუალურ თემას შავშეთ-კლარჯეთის სოცი- 

ალ-ეკონომიკურ ყოფას მე- 9-10 საუკუნეებში. პრობ- 

ლემა არის ბუნდოვანი და წინააღმდეგობრივი. აღნიშნუ- 
ლი საკითხის გამორკვევა გრ. ნათაძემ გადაწყვიტა გი- 
ორგი მერჩულეს ცნობის და სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის 

მიხედვით. ,,გრ. ნათაძემ საინტერესოდ შეხედა „გრ. 

ხანძთელის ცხოვრებას“, რომელიც მარტო ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებს არ წარმოადგენს და გრ. ნათაძის თა- 
ნახმად ,,ძვირფას ცნობებს იძლევა ტაო-კლარჯეთის სახო- 

გადოებრივ-ეკონომიკური ცხოვრების შესახებ, მაგრამ აღ- 

ნიშნული წყარო ამ მხრითაც არ არის გამოყენებული პროფ. 
ნ. მარის მიერ, რომელსაც სრულიადაც არ მოხდის ახრად, 
რომ ეს წყარო შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ძველი ტარ- 

კლარჯეთისა და ამის საშუალებით საქართველოს ეკონო- 
მიკური მდგომარეობის დასახასიათებლად“ (517, გვ.380. 

512, გვ. 204-205). 
გრ. ნათაძის კონცეფცია, როგორც აბ. კიკვიძე აღნი- 

შნავს; ეყრდნობოდა ივ. ჯავახიმვილის შეხედულებას, რო- 
მლის მიხედვითაც მე-9-10 საუკუნეები გარდამავალი ხანა 
იყო, ხდებოდა პატროწნყმობის შემზადება. საკითხის ასეთი 

დაყენება აბ. კიკვიძეს საკამათოდ მიაჩნია. ამ შემთხვევაში 

უნდა ითქვას, რომ იგი ეწინააღმდეგება არა მხოლოდ გრ. 
ნათაძეს, არამედ თვით დიდ ქართველ მეცნიერს ივ. ჯა- 

ვახიშვილსაც. მარქსისტულ-ლენინურ პოხიციებზე მდგომი 
ახალგაზრდა მკვლევარი ფორმაციულ პრინციპს იმარ- 

ჯვებს და ხახს უსვამს, რომ მე-9-10 საუკუნეებში ,,შავშეთ- 

კლარჯეთში „ფეოდალური სახელმწიფო წყობილებასთან 

გვაქვს საქმე“ (480, გვ.109). 

ამ ეპოქის ტაო-კლარჯეთის სოციალური ყოფა მრა- 
ვალფეროვანი, რთული და მრავალწყობიანია, რომელიც 
ამკარად სცილდება ვიწრო ფორმაციული მიდგომის ჩა- 

რჩოებს. ამიტომ „ფეოდალურ სახელმწიფო წყობილება- 

ზე'' ლაპარაკი ნაადრევი უნდა ჩანდეს და მიგვაჩნია, რომ 

ივ. ჯავახიშვილი და გრ, ნათაძე უფრო ახლოს იყვნენ სინა- 

მდვილესთან, ვიდრე მათი ახალგაზრდა ოპონენტი. გრ. 
ნათაძე იმ ახრისაა, რომ მე-9-10 საუკუნეებში შავშეთ- 
კლარჯეთის განვითარება, უფრო ფეოდალიხმის წინა დროს 

შეეფერება, რომელიც, მისი ახრით, ძალიან ახლოს იყო 
მეროვინგების ეპოქის ფრანკთა სახელმწიფოსთან და მე- 

9 საუკუნის შვაბიას, ტიურინგიას, ბავარიას და საქსონ- 

იასთან. იგი წერდა: „ყველა ეს პირობა სრულიადაც არ 

ახასიათებს არაფრით ფეოდალურ წეს-წყობილებას. მაინ- 

ცადამაინც თუ ევროპის ისტორიის შესატყვისი პერიოდის 

ძებნას დავიწყებთ, ეს უფრო ფეოდალიხმის წინა დროს 

შეეფერება, როდესაც ახლად დაიწყო მსხვილი მიწათმფლო- 
ბელობის განვითარება თემური წეს-წყობილების დარღვე- 
ვების შემდეგ და როდესაც ხალხი ჯერ კიდევ გადასახლების



პროცესში იყო, რის გამოც ალაგ-ალაგ მოსახლეობა 

თხლად იყო დასახლებული (ფრანკთა მონარქიის დაარსების 

დასაწყისი ანდა მე-9 საუკუნის შვაბია, ტურინგია, საქსო- 

ნია, ბავარია). აქაც, როგორც კლარჯეთში, დამახასი- 

ათებელია მიწის დაჭერა და არა შეწყალება, როგორც 

საფუძველი მიწათმფლობელობისა გამოურკვეველი ანუ 

არეული პირვანდელი ფორმები მეურნეობისა და ხალ- 

ხის სითხელე“ (512, გვ.232). შესაძლოა, ამ მსჯელობის 

ცალკეული დეტალები საკამათო იყოს, მაგრამ მთლი– 

ანობაში საქართველოს ამ კუთხის მიმართ იგი გაცი- 

ლებით უფრო ანგარიშგასაწევი ჩანს, ვიდრე ეს პატი- 

ვცემულ ოპონენტს ჰგონია. 

გრ. ნათაძე ხახს უსვამს, რომ ამ კუთხის ისტორიულ 
განვითარებას მნიშვნელოვანწილად განსახღვრავდა საგა- 

რეო საფრთხე (სპარსელები, არაბები, ბიხანტია). გრ. ნა– 

თაძე ფიქრობს, რომ შავშეთ-კლარჯეთის ფეოდალიხაციის 

პროცესი გასრულდა მე-10 საუკუნის მეორე ნახევარში: 

იგი წერდა:– „შეიძლება ამ ხანას ვუწოდოთ ფეოდალიზმის 

შემზადების ხანა. ისიც თავიდან კი არა, მეორე პერიოდში, 

როდესაც გააჩნდა ერისთაობა და ერისთავთერისთავობა, 
ისევე როგორც მეროვინგების ხანის დასავლეთ ევროპაში“ 

(512. გვ.156). 
ამ რეგიონის სწრაფ აღორძინებას გრ. ნათაძე ასე გვი- 

ხსნის – ,,ეს პროცესი, რომელიც შავშეთ-კლარჯეთმა შე- 

"დარებით ასე მალე განვლო, პროცესი ფეოდალიხმის შემ- 
ზადებისა, ევროპაში რამოდენიმე საუკუნე გრძელდებოდა. 
რად გაიარა მან ასე ჩქარა შავმეთ-კლარჯეთში? მიხეხი ის 
უნდა იყოს, რომ ამ ქვეყნის ასეთი ჩამოქვეითება ბუნებრივი 

და ორიგინალური ხასიათისა კი არა ყოფილა, აკლებას 
გამოუწვევია. ამიტომ ხალხს ძველი კულტურა და უნარი 
იქამდის შერჩენია, რომ ახალ პირობებში სწრაფად აღუდ- 

გენია თავისი ძველი ტრადიცია“ (512, გვ.156). 

გრ. ნათაძის მსჯელობის ამოსავალი წერტილია სა- 

ქართველოს ბუნებისა და მისი ერის შემოქმედებითი ძალე- 
ბის ურთიერთობა, მისი დიალექტიკური ცვალებადობა. 

სწორედ ამ კუთხით ცდილობს ის განიხილოს ისტორიული 

პროცესები და კონკრეტულად კი ტაო-კლარჯეთის და- 

წინაურების მიხეხები. მისი შეხედულებით კი ტაო-კლარ- 

ჯეთის აღხევება, უწინარეს ყოვლისა განპირობებული იყო 

იმით, რომ მტკვრისა და რიონის ხეობა ჩაკეტილი იყო არაბი 

დამპყრობლების მიერ (512, 206-207). 

ტაო-კლარჯეთის აღორძინების მიხეხების ამგვარი ახ- 

სნა არადამაჯერებლად მიგვაჩნია. პირველ ყოვლისა წამო- 
იქრება კითხვა, რამდენად მართლხომიერი უნდა იყოს 

საუბარი რიონის ხეობის კარჩაკეტილობის შესახებ? და– 
სავლეთ საქართველოში არაბებმა ფეხი ვერ მოიკიდეს. 

ჩვენი ახრით, გრ. ნათაძის თვალსაწიერის მიღმა დარჩა 

მთავარი და არსებითი, რომ დასავლეთ და სამხრეთ საქარ- 

თველოს, ეგრის-აფხახეთს და ტაო-კლარჯეთს ყოველთვის 

ზურგს უმაგრებდა ბიხანტია, რომელიც ცდილობდა თავი– 
სი პოზიციების განმტკიცებას საქართველოს ამ რეგიონში 
(139, გვ:109-23; 62, გვ.402-416. 416-445. 101, ბვ. 
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87).შეიძლება გრ. ნათაძე ცოტათი ამუქებდა ტაო-კლარ- 

ჯეთის ყოფას ამ ეპოქაში, რაც მნიშვნელოვანწილად წყა- 

როებისადმი არაკრიტიკული დამოკიდებულებით უნღა 

იყოს განპირობებული (512, გვ.206-207). „ქართული წყა- 

როების მოწმობა ამ კუთხის დაქვეითების. გავერანების 

თაობახე საფუძველს მოკლებული არ ჩანს, თუმცა მისთვის 

უცხო არ უნდა იყოს მიკერძოება. საქმე ისაა, რომ გიორგი 

მერჩულეც და სუმბატ დავითის ძეც იმ თვალსახრისით, 

რომ უფრო უკეთესად წარმოაჩინონ გრ. ხანძთელისა და 

დავით კუროპალატის ღვაწლი, ხახს უსვამენ იმ კუთხის 

გავერანებას, გაუდაბურებას, სადაც შემდგომში იშლება 

მათი მოღვაწეობა“ (62, გვ.446-447). როგორც ჩანს, ამ 

საკითხში გრ. ნათაძე უფრო ნიკო მარის ხაზს მიჰყვება, 

ვიდრე ივ. ჯავახიშვილისას, რაც საკამათო უნდა იყოს. 

ცხადია, მისასალმებელია, რომ გრ. ნათაძე არ გაურ- 

ბის რთული საკითხების განხილვას. ამ თვალსახრისით 

ყურადღებას იპყრობს მისი მსჯელობა მიწათმფლობე- 

ლობის ფორმებზე ტაო-კლარჯეთში მე-9-10 საუკუნეში. 
გრ. ნათაძემ პირველმა თუ არა, ერთ-ერთმა პირველმა 

დასვა საკითხი აღნიშნულ ეპოქაში მიწათმფლობელობის 

ფორმების შესახებ საქართველოში, კერძოდ კი შავშეთ- 

კლარჯეთში, რასაც აბ. კიკვიძე არც ეხება. სულ სხვა 

საკითხია ის, თუ რამდენად შეძლო მან ამ ძნელი პრობლე- 

მის გადაწყვეტა. როგორც წყაროებიდან ჩანს, საქარ- 

თველოში მე-9-10 საუკუნეებში მიწათმფლობელობის ორ 

ძირითად სახესთან გვაქვს საქმე. პირობითი მიწისმთლო- 

ბელობა ანუ სამსახურის სანაცვლოდ მიღებული წყალობა 
და ფეოდალის საკუთრება ,მამული““, მიწისმფლობელობის ამ 

სისტემის ამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა მიწის პირობითი 

მფლობელობა (489, 62, გვ.333). ლოგიკური იქნება ვივა– 

რაუდოთ, რომ მიწათმფლობელობის ეს ორი ფორმა იქნებოდა 

შავშეთ-კლარჯეთშიც; უნდა ითქვას რომ ამ რთულ საკითხზე 

გრ. ნათაძის მსჯელობა ბუნდოვანი და გაურკვეველია. დამ. - 
ჯერებლად არაა ნაჩვენები, თუ რა განსხვავებაა ფაქტობრიგ 

და კანონიერ მიწისმფლობელობას შორის. ვფიქრობთ, ამ სა- 
კითხში გრ. ნათაძის მსჯელობა საქიროებდა მეტ სიცხადეს და 
ალბათ, საკამათოც ცოტა იქნებოდა. 

შავშეთ-კლარჯეთში მე- 9-10 საუკუნეებში მოსახლეო- 

ბის სხვადასხვა ფენების გამორკვევა, წყაროებში არსებუ- 

ლი მწირი ინფორმაციის გამო, ძალიან ჭირს (139, გვ.115. 
512, გვ.141). 

სავსებით ვიხიარებთ პროფ. აბ. კიკვიძის შენიშვნას, 
რომ სრულიად შეუწყნარებელია ქურდების, ავახაკების, 
კაჩაღების, გლახაკებად გამოყვანა (480, გვ.115). აკად. 
რ. მეტრეველის ახრით, ,სხვადასხვა დეკლასირებული 

ელემენტების (მეკობრეები, მპარავნი, გლახაკნი და სხვა) 
ერთ სიბრტყეხე განხილვა და მათი წარმომავლობის კო- 
ნკრეტული მიხეხების გაიგივება არ გვეჩვენება მთლად 

სწორად" (74, გვ.260. 72). რა თქმა უნდა, ორი პრი არ 
შეიძლება არსებობდეს იმის თაობაზე, რომ ამ შემთხვევაპში 
გრ. ნათაძემ დაუშვა სერიოხული შეცდომა, რომელიც 
ასეთ კვალიფიცირებულ სპეციალისტს არ უნდა დაემართოს,
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თავისი ნაშრომის დასკვნით ნაწილში გრ. ნათაძე აზრს 

გამოთქვამს ტაო-კლარჯეთის პოლიტიკურ ყოფახე მე-9- 

L0 საუკუნეებში. იგი ფიქრობს, რომ თავდაპირველად და- 

საწყისში ამოტ კუროპალატის მმართველობის სისტემა 

„ხნეობრივ მორჩილებახე“ იყო დამყარებული. როგორც 

გრ. ნათაძე აღნიშნავს, ქართლისგან განსხვავებით ტაო– 

კლარჯეთში ცოტა სხვა ვითარებაა და აქ პატრონყმობა 

თითქმის არ უნდა ჩანდეს. საქმე ისაა, რომ ტაო-კლარ- 

ჯეთში არჩევანი არ იყო: ამოტ კუროპალატი ერთადერთი 

მფარველია მთელს ამ კუთხეში და ქვეშევრდომებს სხვა 

არჩევანი არ გააჩნდათ: ამიტომ გრ. ნათაძის მიხედვით 

„ტაო-კლარჯეთში შექმნილ ვითარებას უნდა მფარვე- 

ლობითი ვუწოდოთ. მხოლოდ ეს სიტყვა გამოჰხატავს იმ 

დროგამოშვებით. შემთხვევით ეკონომიური კავშირის და 

ნებაყოფლობითს, მოვალეობის, ზნეობრივი შეგნების ელ- 

ფერის მატარებელ ურთიერთობას, რომელიც დამყარდა 

შაკშეთ-კლარჯეთში“ (512, გვ.154-155). გრ. ნათაძის 

ამ მოსახრებას არ იხიარებს პროფ. აბ. კიკვიძე. იგი ფიქ- 

რობს, რომ „ამოტ კურაპალატის მმართველობის სის- 

ტემა, არ იყო ,,ხნეობრივ მორჩილებაზე“ დამყარებული, 

მფარველობითი სისტემა, როგორც ამას პროფ. გრ. ნათაძე 

კატეგორიულად ადგენს. ამოტ კუროპალატის მფარვე- 

ლობა შავშეთ-კლარჯეთხე. როგორც უკვე გამორკვეუ- 
ლია, მისსა და შავშეთ-კლარჯეთის მოსახლეობის პატრონ- 

ყბურ დამოკიდებულებას გულისხმობს, ხოლო ამ ნიადაგზე 

კი პატრონყმური (ფეოდალური) სახელმწიფო წყობილე- 

ბას” (480, გვ.117). აბ. კიკვიძის ამ კრიტიკულ შენიშვნას 

ვერ გაგიხიარებთ. აშოტ კუროპალატის ძალაუფლება 
შეხღუდული რომ იყო, ეს საეჭვო არ ჩანს. პმოტ კუროპა- 
ლატი, რომელსაც ზურგს უმაგრებდა ბიხანტია და მისი 

თანმხლები ამალა, რა თქმა უნდა, იძულებულია ანგარიში 

გაუწიოს როგორც ერთს, ისე მეორეს. ასეთ პირობებში, 

ცხადია, ძნელი მისახვედრი არაა თუ რა ურთიერთობაში 

იქმნებოდნენ მთავარი და დიდებულები. ამ თვალსახრი- 

სით საყურადღებო ჩანს აშოტ კუროპალატის მკვლელობის 

ფაქტი. როგორც აკად. მ. ლორთქიფანიძე ვარაუდობს, 

იგი ამკარად მეტყველებს იმ დიდ შინაგან წინააღმდე- 
გობახე, რომლის გადალახვაც უხდებოდათ ამოტ ბაგრატი- 

ონს ხელისუფლების განმტკიცებისათვის'' (62, გვ.462-463). 
ამიტომ სადავოა აბ. კი კვიძის შეხედულება, რომ „აპმოტ კურ- 

ოპალატის მკვლელობის ფაქტი, რაც პახხნაურთა პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობისათვის ყველახე დიდ საბუთად მიაჩნია პროფ. 
გრ. ნათაძეს, ვერ დაამტ კიცებს საახნაურო დამოუ კიდებელი 

უჯრედის არსებობას“ (480, გვ, 117). 

ამრიგად, აბ. კიკვიძის მისწრაფება, გააცამტვეროს გრ. 

ნათაძის ეს ნამრომი, საფუძველს მოკლებულია. ჩვენი ახრით, 

გრ. ნათაძის ამ ნაშრომს გააჩნია გარკვეული ღირსებები, 

რომლის გვერდის ავლა გამართლებული არ იქნებოდა. 

საქართველოს ისტორიამი გრ. ნათაძის შემდეგი ნა- 

შრომი მე-18 საუკუნეს შეეხება, ეს არის მისი სტატია 

„საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობის საკითხი მე- 

18 საუკუნის მიწურულს”, გრ. ნათაძის ამ ნპპრომის შე- 

ფასების პირველი სერიოხული ცდაა ნიკო ბერძენიშვილის 

მიერ 1937 წელს დაწერილი გამოკვლევა სამღებროების 

შესახებ. შეიძლება ითქვას, რომ არსებითად ეს არის გრ. 
ნათაძის ნაძრომზე გამოხმაურება-რეცენზია. ნიკო ბერძე- 

ნიშვილმა მრავალფეროვან წყაროებზე დაყრდნობით, უხვი 

ფაქტობრივი მასალის მოშველიებით, დამაჯერებლად (ცხა- 

დყო- გრ. ნათაძის სტატიის მთავარი ნაკლი და ხახგასმით 

მიუთითა, რომ სამღებროების გაიგივება საბაჟოსთან, რო- 

გორც ამას გრ. ნათაძე აკეთებდა, სწორი არ უნდა იყოს და 
არავითარი საფუძველი არ გააჩნია (453, გვ.309-2351). 
სასურველი იქნებოდა გრ. ნათაძეს თავის სტატიაში სულ 
მოკლედ მიმოეხილა საკითხის ისტორიოგრაფია. ეს, ვფიქ- 
რობთ, შინაარსობრივად გაამდიდრებდა მის ნაშრომს. 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიამი დომინირებდა შეხედულება, რომ საქართველო მე- 
18-19 საუკუნეების მიჯნახე გვევლინება ჩამორჩენილ, სუსტ 

სახელმწიფოდ და ცხოვრობდა ნატურალური მეურნეობის 

ტიპიური ფორმების ფარგლებში (გ. გოგიჩაიშვილი, ს. ავალი- 

ანი), ერთ-ერთი პირველი, ვინც ხმა ამოიღო საქართველოს 

ეკონომიკური ისტორიის ამგვარი შეფასების წინააღმდეგ. 
სარგის კაკაბაძე იყო, თუმცა, უნდა ვაღიაროთ, რომ მისი 

პოზიცია ამ საკითხხე იყო მეტად წინააღმდეგობრივი და 

არათანამიმდეგრული (470; 563; 564; 7; გე.8-10). გფიქ- 

რობთ, სწორედ ესაა ძირითადი განსხვავება მისსა და გრ. 

"ნათაძის შეხედულებებს შორის. პრაქტიკულად გრ. ნათაძე 

იყო პირველი ისტორიკოსი, რომელიც მტკიცედ დაადგა 

განსხვაგებულ თვალსახრისს, რაც, სამწუხაროდ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ჯეროვნად არ ყოფილა ხახგასმული 

(462, გვ. 160; 7, გვ. 11). 
მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარი ქართული ეკონო- 

მიკის განვითარებაში მეტად საინტერესო ხანაა. გრ. ნათა- 

ძის შეხედულებით „საქართველოს ისტორიპში ეს ისეთი 
მომენტია - როგორიც დასავლეთ ეგროპის ისტორიაში 

საფრანგეთის რევოლუცია ანდაც სამრეწველო გადატ- 

რიალება ინგლისში“ (584, გვ.123). უპირველეს ყოვლისა 
უნდა აღინიშნოს, რომ გრ. ნათაძე წინ აღუდგა გაბა- 

ტონებულ თვალსახრისს, რომელიც საქართველოს მე-18 

საუკუნის მიწურულს და მე-19 საუკუნის დასაწყისში ტი- 

პიური ნატურალური მეურნეობის ქვეყნად აცხადებდა და 

ამით აკნინებდა საქართველოს ეკონომიკურ განვითა- 
„რებას. ამ დისკუსიაში გრ. ნათაძემ წამოაყენა ორი სე- 

რიოხული დებულება, რომელმაც შემდგომი პერიოდის 

ქართული ისტორიოგრაფიის დიდი ყურადღება მიიქცია: 

I. მე-18 საუკუნის შუა ხანების საქართველოს ეკონო- 

მიკურ ცხოვრებპში შესამჩნევი გამოცოცხლება შეიმჩნევა 

„ყეელა მონაცემი არსებობს ვიფიქროთ რომ სავაქრო 
კაპიტალიხმის განვითარებამ მე-18 საუკუნის მიწურულს 

უკვე მოასწრო ფეოდალური წყობის საფუძვლების შერყე- 

გა“, 2. გრ, ნათაძე ხახს უსვამს, რომ არავითარი პრინ- 
ციპული განსხვავება მე-18 საუკუნის დასასრულს და მე- 

19 საუკუნის დასაწყისში საქართველოში მიმდინარე სო- 
ციალ-ეკონომიკურ პროცესებს შორის არ არსებობს. სა-



ქართველოს რუსეთთან შეერთებას არ შეუცვლია ქვეყნის 

განვითარების ხასიათი და მიმართულება, მხოლოდ უფრო 

მეტი სიღრმე და სისწრაფე მისცა მას. 

გრ. ნათაძის მიერ წამოყენებულმა მოსაზრებებმა დიღი 

ინტერესი გამოიწვია და მის ირგვლივ სერიოხული დი- 

სკუსია გაიმართა. მისი მონაწილეები, ჩვენი ახრით, პი- 

რობით სამ ჯგუფად შეიძლება დავყოთ; მოწინააღმდეგეები, 

მომხრეები და კომპრომისულ პოხიციახე მდგომნი. პირველ 

ბანაკს უნდა მივაკუთვნოთ პროფ. დოროთი უჩანეიშვილი. 

იგი ამკარად აკნინებს მე-18 საუკუნის მიწურულის საქა- 

რთველოს სოციალ -ეკონომიკური განვითარების საერთო 

დონეს და იმ ეპოქის საქართველოს წარმოაჩენს როგორც 
ნატურალური მეურნეობის ქვეყანას, სადაც საბაზრო კავ- 

შმშირურთიერთობები ჯერ კიდევ არ იყო:ჯეროვნად განვი- 

თარებული .(624, გვ.386-389). პრაქტიკულად დ. უჩა- 

ნეიშვილი ძველი თვალსახრისის დამცველად გამოდის და 
უნდა აღინიშნოს, რომ მისი თვალსახრისი ისტორიო- 

გრაფიაში გახიარებული არ ყოფილა (462, გვ.17!1; 7; გვ. 

I3). ამიტომ მის მიერ გრ. ნათაძის შეხედულებების კრი- 

ტიკას, ცხადია, ვერ მივიღებთ. 
დიამეტრალურად განსხვავებულ პოხიციახე დგას პროფ. 

აპოლონ როგავა. მას მიაჩნია, რომ მე-18 საუკუნის მეორე 
ნახევარში საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური განვი- 
თარება საკმაოდ მაღალ დონეხეა და აქ ამ ეპოქაში საბო– 

ლოოდ მოიკიდა ფეხი კაპიტალისტურმა წყობამ. ასეთი 

შეფასება გადაჭარბებული უნღა იყოს. ამიტომ ის მცირე 

კორექტივები, რომელიც აპ. როგავას შეაქვს გრ. ნათაძის 

მსჯელობაში, საკამათოა. „ჩვენ გვსურს შევასწოროთ მისი 

ბოლო ფრახები ,,და იწყებოდა განვითარება რაღაც აგრა- 

რული კაპიტალიზმის მსგავსის“ სიტყვებით „,და ჩამო- 
ყალიბდა აგრარული კაპიტალიხმზის საწყისები“ ამ გა- 
ნსხვავებას აპ. როგავა იმით ხსნის, რომ გრ. ნათაძეს თავის 

დროხე არ გააჩნდა ის დოკუმენტები, რომელიც შემდეგ 

აღმოჩნდა (361, გვ.111-112). 
არათანმიმდევრულად ჩანს გრ. ნათაძის შეხედულებები- 

სადმი-პროფ. დერმიმა გოგოლაძის დამოკიდებულება, რაც 

მნიშენელოვანწილად განპირობებულია იმ წინააღმდეგო- 
ბრივი პოზიციით. რომელიც პატივცემულ მკვლევარს მე- 

18 საუკუნის მიწურულის და მე-19 საუკუნის დასაწყისის 
საქართველოს ეკონომიკის შეფასების დროს უკავია, რის 

თაობახეც სავსებით სამართლიანად მიუთითა პროფ. ირ. 

ანთელავამ თავის მონოგრაფიაში „მე-18 საუკუნის საქა- 
რთველოს სოციალ-ეკონომიკური განვითარების ხასიათის 

საკითხი“ (7, გვ. 21). თავდაპირველად პროფ. დ. გოგო- 
ლაძე მხარს უქერს გრ. ნათაძის მოსახრებას და დასძენს, 

რომ „როგორც ვხედავთ, პროფ. ს. კაკაბაძეს და პროფ. 

გრ. ნათაძეს უეჭველად სწორად ესმით გარდატეხის ხანა. 

რომ ქვეყნის ეკონომიურ აღმავლობას უნდა გამოეწვია 

სოციალ-ეკონომიკური ძვრები - უნდა დარღვეულიყო 

ფეოდალური განვითარება და ახალი ხანა შემოსულიყო“ 

(27, გვ.168). სრულიად სხვა შეხედულებას ავითარებს 
ავტორი 1970 წელს გამოცემულ წიგნში „საქართველოს 
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სოციალ-ეკონომიური განვითარება გვიან ფეოდალურ ხა– 

ნაში (1800-1864), სადაც იგი ძველ ტრადიციას უბრუნ- 

დება და უარყოფს თავის ადრინდელ შეხედულებას. ბუ- 

ნებრიგია, რომ ყველაფერი ეს თავის ასახვას პოვებს გრ. 

ნათაძის პოზიციისადმი დამოკიდებულებაში. იგი, გრ. ნა– 

თაძეს სამართლიანად მიუთითებს, რომ „კაპიტალისტური 

ურთიერთობის ჩასახვის ნათელსაყოფად უფრო მეტი ფა–- 

ქტობრივი მასალის მოტანა იყო საქირო'' (27, გვ-168). 

საინტერესოა ვიქტორ გუჟჩუას დაკვირვება, რომელიც 

წარმოდგენას გვიქმნის გრ. ნათაძის შეხედულებების ევო- 

ლუციაზე. აი, რას წერდა გრ. ნათაძე 1925 წელს თავის 

წიგნში „საქართველოს ისტორიის მოკლე სოციოლო- 

გიური მიმოხილვა”. „ერეკლე მეორის დროს, ქართლ- 

კახეთში სავაქრო კაპიტალი გაჩნდა და ქვეყანამ ეკონო– 

მიკური აღორძინება იწყო, მაგრამ სავაჭრო კაპიტალმა 

და ხელოსნობამ ისეთ ძლიერებას ვერ მიაღწია, რომ მას 

მსხვილი ფეოდალური მემამულეობის დარღვევა შეძლე– 

ბოდა“ (83, გვ. 118). აქ იგი ჩანს, ისევ ძველი ისტო- 

რიოგრაფიული ტრადიციის გავლენას განიცდიდა. ეს ადვილი 

გასაგებიცაა, ვინაიდან ამ დროისათვის მას ეს პრობლემა 

საგანგებოდ შესწავლილი არ ჰქონია და, ეტყობა, უბრა- 

ლოდ გაიზიარა სამეცნიერო ლიტერატურამი გაბატო- 
ნებული მოსახრება. 1930 წელს გამოქვეყნებულ ნაშმრომ- 

ში იგი უკვე იმ შეხედულებას ავითარებს, რომ „მე-18 

საუკუნის ბოლოს კაპიტალიხმის განვითარებამ საქართვე- 

ლოში, უკვე მოასწრო საქართველოში ფეოდალური წყობი- 

ლების საფუძვლების შერყევა“ (584, გე.148-149, 151, 
L60). ვ. გუჩუამ კარგად დაინახა ეს განსხვავება, მაგრამ 

მისი დამაჯერებლად ახსნა ჩვენი ახრით, ვერ შეძლო, 

ყოველივე ამას გ. გუჩუა იმ დასკვნამდე მიჰყავს · რომ „გრ. 

ნათაძე ფაქტიური მასალის შესწავლის შედეგად მივიდა 

იმის საწინააღმდეგო დასკვნამდე, რასაც თვითონ ამტკი- 

ცებდა 1925 წელს'' (462, გვ.169). უნებლიედ წამოიჯ- 
რება კითხვა. ეს პრობლემის საწინააღმდეგო გადაწყვეტ» 

იყო, როგორც ამას ხახს უსვამს ვ. გუჩუა, თუ მისი შემდ- 

გომი ჩაღრმავება, სრულყოფა, დახვეწა. იქნებ ეს უკანას- 

კნელი უფრო იყო, ვიდრე პირველი? 

უნდა ითქვას, რომ ქართულმა ისტორიოგრაფიამ არსე- 

ბითად გაიხიარა გრ. ნათაძის დებულება. რომ „მე-18 „უკუნის 

მიწურულის და მე-19 საუკუნის დასაწყისის საქართველოს 

სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებპში მიმდინარე პროცესებს შო- 

რის არავითარი პრინციპული განსხვავება არ არსებობდა. 

რუსეთთან შეერთებას კი არ შეუცვლია ქვეყნის განვითარების 

ძირითადი ტენდენციები, არამედ მან უფრო მეტი სისწრაფე 

და სიღრმე მისცა მას და კატალიზატორის როლი შეასრულა“ 

(462, გვ. 109-170: 7: გვ.11). 

გრ. ნათაძის პოხიციისაღმი პროფ. ირაკლი ანთე- 

ლავას დამოკიდებულება კომპრომისულად მიგვაჩნია, რა( 

ჩვენი ახრით, მნიშგნელოვანწილად იმით აიხსნება, რომ 

მკვლევარი იძულებულია არ გასცდეს ძალად თავსმოხ- 

გეული ფორმაციული პრინციპის ჩარჩოებს. „ჩვენ არ ვფი- 

ქრობთ, რომ მე-18 საუკუნის ბოლოს საქართველოში ფეო-
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დალური ურთიერთობების საფუძვლები უკვე მორყეული 

იყო, მაგრამ არც იმას ვფიქრობთ. რომ ამ საფუძვლების 

შერყევას საფრთხე არ ემუქრებოდა“ (7, გვ.I1L) – დასძენს 

პროფ. ირ. ანთელავა. იგი არ უარყოფს ახალ მოვლენებს 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ეკონომი- 

კამი. მაგრამ მასში არ ხედავს გაბატონებული წყობილების 

სერიოხულ საფრთხეს (7, გვ. 28). რამდენად ადეკვა- 

ტურად ასახავდა ასეთი მიდგომა საქმის ვითარებას ძნელი 

სათქმელია. უნდა დავეთანხმოთ ირ. ანთელავას, რომ 

„სამწუხაროდ ავტორის მართებული დებულება, რომ რუ- 

სეთთან შეერთებას არ შეუცვლია ქვეყნის განვითარების 

ხასიათი და მიმართულება და მხოლოდ მეტი სიღრმე და 

სისწრაფე მისცა მას, სათანადო დამაჯერებლობით ვერაა 

დასაბუთებული“ (7, გვ.11). 
პირადად ჩვენ გეგონია, რომ იმ სიახლეების მნიშვნე- 

ლობის გადაქარბებული შეფასება, ცხადია, არ ღირს, მა- 

გრამ მე-18 საუკუნის შუა ხანებიდან მოყოლებული, პრო- 

გრესული ტენდენციები ქართულ ეკონომიკაში შეუქცევად 
ხასიათს იღებს, რაც იმით გამოიხატება, რომ გაბატო- 

ნებული წყობილების წიაღში ისახება ახალი პროგრესული 

ურთიერთობები. მე-18-19 საუკუნის მიჯნა ქართული ეკო- 

ნომიკის განვითარების გარდამავალი საფეხურია. სიახლე- 

ები ქართულ ეკონომიკაში მეტად”ნელა მიიკვლევს გხას, 

რაც უმთავრესად საგარეო საფრთხითაა განპირობებული. 

ამიტომ მკვეთრად ჩამოყალიბებულ სახეს ეს პროცესები 

იღებენ მე-19 საუკუნის დამდეგს, როდესაც ეს საფრთხე 

საბოლოოდ მოიხსნა დღის წესრიგიდან. შესაძლოა, გრ. 

ნათაძე მართლაც ცოტათი აჭარბებდა მე-18 საუკუნის 

მეორე ნახევარში საქართველოს ეკონომიკაში ახალი ტე- 

ნდენციების განვითარების მნიშვნელობას, მაგრამ ერთ 

რამეში იგი უდავოდ მართალია, მე-18 საუკუნის მიწუ- 
რულიდან პროგრესული საწყისი ქართული ეკონომიკის 

განვითარებაში შეუქცევადია. ამრიგად, მიუხედავად და–- 

შვებული უხეში შეცდომისა (სამღებროების გაიგივება 

საბაჟოსთან), გრ. ნათაძის ამ ნაშრომის მთავარ ღირსებად 

მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ ამ აქტუალური თემის შე- 

სწავლის საკითხში მან არსებითად სწორი გხა აირჩია, 

რომელიც მომდევნო პერიოდის ქართულმა ისტორიოგრა- 

ფიამ კიდევ უფრო გააღრმავა, განავითარა, დახვეწა, 

ახალი წყაროებით გაამდიდრა, რამაც პრინციპულად ახ- 

ალ ეტაპზე აიყვანა ამ პრობლემის შესწავლა. 

ამ პერიოდის საქართველოს ისტორიას შეეხება გრ. 

ნათაძის ნაშრომი ,სახასო გლეხობა აღმოსავლეთ საქა- 

რთველოში მე-18 საუკუნის დასასრულს“ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გრ. ნათაძის ეს ნამრომი 

საკმაოდ ვრცლადაა განხილული:და, ვფიქრობთ, ჯერო- 

ვნადაა დაფასებული. ნათქვამი, პირველ ყოვლისა ეხება 

დავით გვრიტიშვილისა და გულჩინა აკოფამვილის შრო- 

მებს. გრ, ნათაძის ამ ნაშრომის ღირებულებახე თავისი 

მოსახრება ჯერ კიდევ დ. გვრიტიშვილმა გამოთქვა. ის 

მოკლედ შეეხო ამ საკითხს თავის წიგნში „ფეოდალური 

საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან“, 

ხოლო შემდეგ უფრო ვრცლად გაარჩია ეს თემა მეორე 

წიგნში ,,მასალები საქართველოს გლეხობის ისტორიიდან 

(მე-18 საუკუნე)” 

უნდა აღინიშნოს, რომ მან თავიდანვე დადებითად 

შეაფასა ამ მიმართულებით გრ. ნათაძის მიერ ჩატარე- 

ბული კვლევა. აი, რას წერდა დ. გვრიტიშვილი – ,ქარ- 

თული ფეოდალიხმის ისტორიის შესწავლის საქმეში ყუ- 

რადღებას იქცევს პროფ. გრ. ნათაძის ნამრომი - „სახასო 

გლეხები“, რომელიც ენის ისტორიის და მატერიალური 
კულტურის ინსტიტუტის მასალებში (1937 წ. ნაკვეთი 

5) გამოქვეყნდა. მან (ე.ი. გრ. ნათაძემ - მ.კ.) პირველმა 
მიაქცია ყურადღება, რომ მე-18 საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში სამეფო გლეხები საქართველოში მრავლდებიან. იგი 

შეეცადა აგრეთვე ეს მოვლენა სათანადოდ შეეფასებინა“ 

(23, გვ, 31). დ. გვრიტიშვილი ხახს უსვამს, რომ გრ. 

ნათაძემ ამ კატეგორიის გლეხი ფეოდალური ურთიერ- 

თობის პირმშოდ გამოაცხადა. დ. გვრიტიშვილის მიხედ- 

ვით, გრ. ნათაძემ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერთ-ერთმა 
პირველმა მიუთითა, რომ „,სამინაო არეულობათა მძიმე 

პერიოდში ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ფეოდალთა ბრძოლის დროს ,,სახასო“ გლეხი უნდა ყო- 

ფილიყო მეფის ხელისუფლების მთავარი დასაყრდენი ცო- 
ცხალი სამხედრო ძალა“ (22, გვ.57). განაგრძობდა რა 

დაწყებულ მსჯელობას, პროფ. დ. გვრიტიშვილი დასძენს, 
„პროფ. გრ. ნათაძემ სამართლიანად შენიშნა, რომ მე- 

L8 საუკუნეში ამ კატეგორიის გლეხთა შემოსავალი მკვე- 

თრად იხრდება და ამასთან დაკავშირებით იხრდება მათი 

პოლიტიკური მნიშვნელობა“ (22 გვ.57). დ. გვრიტი- 
შვილის თანახმად ,,გრ. ნათაძე ამ ფაქტს უკავშირებს 

საერთაშორისო ასპარეხზე კაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბის წინსვლას, რაც მისი ღრმა რწმენით, ცხადია, საქარ- 

თველოხეც ახდენდა გავლენას“ (22, გვ.57). დ. გვრი- 
ტიშვილი მიუთითებს კიდევ ერთ საინტერესო მომენტხე, 

რომელსაც ყურადღებას აქცევს გრ. ნათაძე ,,არაგვისა და 
ქსნის საერისთაგოების გაუქმების საქმემი მეფის მთავარ 

დასაყრდენად გვევლინებიან სახასო გლეხები და ამ საე- 

რისთაოების ლიკვიდაციის შედეგად მეფის სახასო ყმების 
რიცხვი მკვეთრად მატულობს“ (22, გვ.57). ავტორის 

ახრით, გრ. ნათაძემ კარგად შენიშნა, რომ ეკონომიკური 

თვალსაზრისითაც მეფის სახასო ყმები უკეთეს მდგომა- 

რეობაში იყვნენ თავადის გლეხებთან შედარებით (22, 

გვ.57). დ. გგრიტიშვილი მიგვითითებს გრ. ნათაძის ნამ- 

რომის კიდევ ერთ დადებით მომენტხე ,,მკვლევარის ახ- 

რით, ცენტრალური ხელისუფლება ყველაფერს აკეთებს 
იმისათვის, რომ „სახასო“ გლეხების რიცხვი გაამრავლოს 

და ამას იმიტომ ჩადის, რომ ხელთ იგდოს ქვეყნის მართვის 

ყველა სამუალება“ (22,-გვ.57). დაბოლოს, დ. გვრი- 
ტიშვილი დასძენს, რომ ,,არ შეიძლება არ გავიხიაროთ 

განსვენებული მეცნიერის ის დებულებაც, რომ ცენტრა- 

ლური (სამეფო) ხელისუფლების გაძლიერების ცდები და 
მამასადამე, ცდები ,სახასო'' გლეხთა: ფენის გამრავლებისა, 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მეფე დაინტერესებული
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იყო ფეოდალთა სისტემის მოსპობით“ (22, გვ. 57). 

გრ. ნათაძის სტატიახე თავისი მოსახრებები გამოთქვა 

პროფ. გ. აკოფაშვილმა, მას მიაჩნია, რომ „მე-18 საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოში საბა– 

ტონო მეურნეობის განვითარების შესახებ საყურადღებო 

შენიშვნები გამოთქვა გრ. ნათაძემ“ (2, გვ.539). გ. აკოფა- 

შვილის თანახმად ,,გრ. ნათაძემ ყურადღება მიაქცია მიწის 

ნაკვეთების გაყიდვის ფაქტებს და იმ დასკვნამდე მივიდა, 
რომ ერთის მხარე ზეღმეტი მიწისგან თავისუფლდებოდა, 

ხოლო მეორე კი მამულს აფართოვებდა, ამრგვალებდა“ 

(2 გვ. 539). გ.აკოფაშვილის ახრით ,,გრ. ნათაძე კარგად 

ხედავს იმ წინსვლას, პროგრესს, რომელსაც ადგილი აქვს 

ამ პერიოდის სოფლის მეურნეობაში. გრ. ნათაძე ერთმა- 

ნეთს ადარებს მე-1 8 საუკუნის მიწურულს და წინა ეპოქას 

მე-17 საუკუნის დასასრულს და მე-18 საუკუნის პირველ 

ნახევარს და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მე-18 საუკუნის 

მეორე ნახევარში ადგილი ჰქონდა შესამჩნევ ცვლილე- 

ბებს“ (2, გვ. 539). გ. აკოფაშვილს მნიშვნელოვნად 
მიაჩნია გრ. ნათაძის მოსახრება მემამულეთა ანგარიში– 

ანობის განვითარების შესახებ. მემამულეებმა დაიწყეს 

გლეხთა საგადასახადო ვალდებულებების აღრიცხვა. შე- 

მოიღეს დავთრები, ადგენდნენ ყმათა სიებს (45 1ა, გვ.539). 

ამის ნათელსაყოფად გრ. ნათაძე ყურადღებას მიაპყრობს 

სოფელ ხოდაშენს. სოფლის შემოსავლის ზრდა, გრ. ნათა- 

ძის თვალსაზრისით, მეურნეობის რაციონალიხაციის, მი- 

წის ექსპლუატაციის გაუმჯობესების წესით შემოღების 

შედეგად მოხდა" (2, გვ. 539). დარეჯან დედოფლის, 

მარიამ დედოფლის და სხვათა მეურნეობის შესახებ დოკუ- 

მენტები, გრ. ნათაძის ახრით, მიუთითებენ იმას, რომ მე- 

18 საუკუნის მეორე ნახევარში ,,არაჩვეულებრივად გაი- 

ზარდა კულტურული მიწების რაოდენობა. აითვისეს და- 

მუშავებული სახნავ-სათესი მიწები, გააშენეს ბაღები და 

ვენახები; წარმატებით მიმდინარეობდა ბამბის, თუთის ხის 

გაშენება, რახედაც იმ დროისათვის დიდძალი თანხა იხარ- 

ჯებოდა' (2, გვ.539). 
გრ. ნათაძემ წამოაყენა სწორი დებულება, რომ „სა- 

ხასო“ გლეხებს შორის ქონებრივი დიფერენციაცია თა-“ 

ვგდახსნის გაცილებით უფრო უკეთეს საშუალებას ქმნიდა, 

ვიდრე საბატონო გლეხებში. შემდგომი პერიოდის ქარ- 

თულმა ისტორიოგრაფიამ სავსებით გაიხიარა გრ. ნათაძის 

ეს დაკვირვება, თუმცა სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ 

გრ. ნათაძე, როგორც თავისი წინამორბედი რატომღაც 
სრულიად მიივიწყა (465, გგ. 385-399). 

გრ. ნათაძემ ერთ-ერთმა პირველმა ხახგასმით აღნიშ- 

ნა, რომ ტყვეობიდან საკუთარი შესაძლებლობებით თავ- 

დახსნილი და სამშობლოში დაბრუნებული გლეხი თავი–- 

სუფალი ხდებოდა. ძველი ბატონი მასხე ყოველნაირ უფლე- 

ბას კარგავდა. ამ კატეგორიის გლეხი ვისაც მოისურვებდა 

იმას ეყმმობოდა. როგორც წყაროებიდან ვგებულობთ, 

უმეტეს შემთხვევაში, ეს ,,„დაკარგული“ გლეხების დიდი 
ნაწილი „სახასო“ ყმებად ეწერება, მათი რიცხვის ზრდა, 

ცხადია, საბატონო გლეხების ხარჯზე ხდებოდა. ამას კი 

თავისი მნიშვნელობა ჰქონდა – ფეოდალთა შეხღუდვა 

და ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცება, გაძლი– 

ერება- (585, გვ. 323-366). 

მე-1 8 საუკუნის საქართველოს ისტორიახე დაწერილი 

გრ. ნათაძის ეს ორი ნამრომი, მიუხედავად მასში დაშვე- 
ბული შეცდომისა (სამღებროების გაიგივება საბაჟოსთან) 

საგულისხმო უნდა იყოს და მასში გამოთქმული ძირითადი 
დებულებები სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, მტკიცედ 

დამკვიდრდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მან კარგად 

დაინახა ახალი მოვლენები მე-18 საუკუნის მეორე ნახევ– 

რის საქართველოს ეკონომიკაში და ხახი გაუსვა, რომ მე– 

18 საუკუნის მიწურულის და მე-19 საუკუნის დასაწყისის 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიკურ ცხოგრებაში მიმდი- 

ნარე პროცესებს შორის არავითარი პრინციპული განს- 

ხვავება არ არსებობდა. რუსეთთან შეერთებას არ შეუც- 

ვლია ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მიმართულება, 
მან კატალიხატორის როლი შეასრულა და მხოლოდ მეტი 

სიღრმე და სისწრაფე მისცა უკვე დაწყებულ ეკონომიკურ 

ძვრებს. გრ. ნათაძემ დამაჯერებლად უჩვენა მე-18 საუ- 

კუნის ბოლოს საქართველოში ,სახასო“ გლეხების რიცხგის 

გახრდა და შეეცადა აეხსნა ამის მიხეზი, 

გრ. ნათაძის კალამი შეეხო ქართველი ხალხის ხელიხელ 

საგოგმანებელ ქმნილებას შოთა რუსთაველის უკვდავ ,ვე- 

ფხისტყაოსანს“. ამ საკითხს მან ორი ნაშრომი უძღვნა ,ას- 

მათი ფეოდალური სისტემის ასპექტში და სამამულო ომის 

გმირები“ და ,,მოძღვრება სახელმწიფოს შესახებ ,ვეფხი- 

სტყაოსანში“ 

გრ. ნათაძის პირველი ნაშრომი „ასმათი ფეოდალური 

სისტემის ასპექტში და სამამულო ომის გმირები" (494, 

გვ. 71-73), ნაცისტურ გერმანიასთან ომის გამოძახილია 

და დღეს უკვეე მოძველებულია. ამიტომ მასზე სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. შედარებით უფრო სერიოხულ ხასი- 

ათს ატარებს მისი მეორე ნამრომი ,მოძღგრება სახელ”- 

წიფოს შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“. 

უპირგელეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ნა- 

შრომი გრ. ნათაძის ბრწყინვალე ერუდიციის კიდევ ერთ 

შესანიშნავ ნიმუშად გვევლინება და თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, იგი თავის სტატიაში ახალ ამპლუამი მოგვევლინა, 

როგორც რუსთველოლოგიაში ჩახედული მეცნიერი. 

გრ. ნათაძე თავის ნაშრომს ,,მოძღვრება სახელმწიფოს 

შესახებ ,,ვეფხისტყაოსანში” ხუთ ნაკვეთად ყოფს, რო- 

მელთა მეცნიერული ღირებულება, ჩვენი ახრით, ერთნა- 

ირი არ უნდა იყოს, 

საკითხისადმი გრ. ნათაძის მიდგომა მეცნიერულია. 

იგი ძალიან კარგად იცნობს პირველწყაროს და მის რუსულ 

თარგმანებს. რუსთაველის თხხულების ირგვლივ არსებ- 

ულ საკვლევ ლიტერატურას და თავის მსჯელობას ამ 
მრავალფეროვან მასალახე აგებს. აქედან გამომდინარე, 

გამოაქვს საკუთარი დასკენები. 

გრ. ნათაძე ცდილობს ახრი გამოთქვას, თუ რას ნიმ- 

ნავს რუსთაველის პოემაში სიტყვები ,, სივაქით მოგებუ- 

ლი“ და ვინ შეიძლება იყოს ეს ,,აზსნილი“, რომელსაც
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იხსენიებს რუსთაველი. საკითხი საინტერესოა. გრ. ნათაძე 

ფიქრობს, რომ რუსთაველის პოემაში სიტყვები ,,სივაქით 

მოგებული“ უნდა გულისხმობდეს ნადავლის დარიგებას 

და ასკვნის, რომ რუსთაველი უნდა საუბრობდეს ნადავ- 

ლისა და ალაფის გაყოფის გავლენის შესახებ ხელისუფლების 

ბუნებახე. „რასაკვირველია, ასეთი სისტემური ხასიათი 
დოვლათის დარიგებისა იმ მიხანს დაისახავდა, რომ ეს 

დოვლათი დახმარებოდა ხალხს მეურნეობის მოწესრი- 

გებაში. მიწის მუშას მიწაზე. ხელოსანს და ვაჭარს თავ–- 

თავის დარგში. გაუმჯობესებული მეურნეობიდან კი შემო- 

სავალი სახელმწიფოსაც გაუმრავალკეცდებოდა”' (500, 
გვ. 119). სწორედ ამ. კუთხით უდგება იგი რუსთაველის 
ცნობილ სიტყვებს „რასაცა გასცემ ·შენია“. (500, გვ. 
119). გრ. ნათაძეს აინტერესებს თუ რა ფენები შეიძლება 

ყოფილიყო ამ სიუხვის ობიექტი. მკვლევარი ფიქრობს, რომ 

ეს წრეები რუსთაველს ორ კატეგორიად აქვს გაყოფილი, 
ერთი ნაწილი წარმოადგენს მდაბიო მშრომელ მასას, 

ხოლო მეორე შეძლებულებს“', სიუხვე, თანახმად რუსთა- 

ველისა, ორივეს იმორჩილებს (500, გვ.119). გრ. ნათაძე 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ პირველთ რუსთაველი უწო- 

დებს .,ახს–ხილთ'' ,ხოლო მეორეთ ,,ორგულს“ (500, გვ.119). 

ახლა ვნახოთ ვინ უნდა იყოს ეს „ახსნილი“ გრ. ნათაძის 

თვალსახრისით. იგი ფიქრობს, რომ ,ახსნილი'' უნდა ნიმშ- 

ნავდეს თავისუფალ ადამიანს, რომელიც ჯერჯერობით 
ყმურ დამოკიდებულებაში არ იმყოფება (500, გვ.119). 

საკითხის ასეთმა ინტერპრეტაციამ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში ახრთა სხვადასხგაობა გამოიწვია. მკვლევარი 

გ. სოსელია იხიარებს გრ. ნათაძის მოსაზრებას (107, გვ.8- 
9). დიამეტრალურად განსხვავებულ პოზიციახე დგას ამ 

საკითხში ივ. სურგულაძე. იგი,არ იხიარებს „ახსნილის”' 

ამგვარ გაგებას. მას მიაჩნია, რომ თვით სიტყვა „ახსნილი“ 

არ მიუთითებს, რომ ის თავისუფალი იყო.-,,ახსნილი“ იმას 

უნდა ნიშნავდეს. რომ ის .,დაბმული“ იყო. ტექსტშიც სწო- 

რედ ის წერია, რომ ,„,ახსნილი'' ისეე დასაბმელია. ივ. სურ- 
გულაძე ასეთ ახრს ავითარებს ,,ახსნილი ბატონყმურ ურ- 
თიერთობაში შებმულს კი არ უნდა ნიშნავდეს, არამედ ამ 

ურთიერთობისაგან, უფრო ზუსტად გასალობისგან გათავ- 

ისუფლებას, პატრონის უარყოფის მსურველს, მოწადინეს, 
რომელიც გაურბის მეფეს ან საერთო სიუხერენს და გან- 

კერძოებისაკენ მიისწრაფვის. ამ შემთხვევაში არ უნდა 
ვიგულისხმოთ საერთო მწარმოებელი კლასის წარმო- 
მადგენელი გლეხი. ამ შემთხვევაში კი არც გლეხის გადა- 

ბირებახეა საუბარი და არც თავისუფალი მიწის მუშის დაყ- 

მევებაზე, არამედ ფეოდალურ დამოკიდებულებაში მყოფ 
სენიორსა და ვასალხე“ (111, გვ. 50-51). 

განათლებული აბსოლუტიხმის იდეასთან რუსთავე- 
ლის მიახლოებაზხე გრ. ნათაძის მსჯელობა გადაჭარბებული 

უნდა იყოს (500,გვ.125). ცოტა მოგვიანებით მკვლევარი 
პ, შარია კიდევ უფრო შორს მიდის და კატეგორიულად 

ამტკიცებს, რომ თითქოს ,,რუსთაგველი განათლებული 

მონარქიის იდეიის მომხრეაო” (124, გვ. 143-149). თუმ- 
ცა უნდა ითქვას, რომ გრ. ნათაძის ნაშრომს ის რატომღაც 

გვერდს უვლის და შესაძლოა არც კი იცნობს. თავისთავად 

ის ფაქტი,. რომ რუსთაველს სურს სამეფო ტახტხე იხილოს 

ქკვიანი, გონიერი, ქველი, ნიქიერი მონარქი, ჩვეულებრივი 

ნორმალური მოვლენაა და, ჩვენი ღრმა რწმენით არავი- 

თარ შემთხვევაში არ უნდა მეტყველებდეს იმას, რომ 

რუსთაველი თითქოს განათლებული მონარქის იდეას მი- 
უახლოვდა. ალბათ, გაცილებით უფრო მიხანშეწონილი 

იქნებოდა სახელმწიფოს შესახებ რუსთაველის მოძღვრების 
ანალოგია რენესანსის ეპოქაში მოგვეძებნა თუნდაც დან- 
ტეს „მონარქიის“ სახით. დაბოლოს, უნდა აღინიძნოს, რომ 

ამ თემის ირგვლივ გრ. ნათაძის მსჯელობა წინააღმდეგობას 

მოკლებული როდია. გრ. ნათაძე არ უარყოფს, რომ რუს- 

თაველის მიხედვით „მეფეს უნდა ქონდეს განუსახღვრელი 

უფლებები“ (500, გე. L25). მაშინ, ბუნებრივია, წამოიჭრება 

კითხვა აბა რა აახლოვებდა რუსთაველს განათლებული 
მონარქის იდეასთან? მხოლოდ ის, რომ ხელიხუფლების 

სათავეში იხილოს გონიერი, ჭკვიანი, განათლებული მო- 
ნარქი? ეს ხომ ჩვეულებრივი, ნორმალური სურვილი.? 

თავისი ნაშრომის დასასრულს გრ. ნათაძე განიხილ:ე" 
რუსთაველის დამოკიდებულებას მეფის უფლებებისადმი, 

ხელისუფლებისადმი, სახელმწიფოსადმი. საინტერესო სა- 

კითხებია. თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხებზე 

გრ. ნათაძის მსჯელობა ჩვენი ახრით,-სერიოხულად მო- 

იკოჭლებს. ძნელი საფიქრებელია, რომ რუსთაველი არ 
იხიარებდა შეხედულებას მეფის ხელისუფლების ღვთა- 

ებრივი წარმომობის შესახებ, როგორც ამას გრ. ნათაძე 
ამტკიცებდა. არგუმენტები, რომელიც თავისი მოსახრე- 

ბის გასამტკიცებლად მოჰყავს გრ. ნათაძეს, სამწუხაროდ 
ამამი ვერ გვარწმუნებენ. იგი ეჭვს” გამოთქვამს იმის თა- 

ობახე, რომ შოთას სიტყვები „როსტევან ღვთისაგან სვი- 

ანი” არ უნდა ნიშნავდეს მეფის უფლების ღვთაებრივ 
წარმოშობას (500, გვ. 125), ნამდვილად კი პირიქითაა. 
გრ. ნათაძის მტკიცება, თითქოს რუსთაველმა მიგვანიშნა 

ხელისუფლების კლასობრივ ბუნებახე, უხერხული უნდა 

ჩანდეს და მასში, პირველ ყოვლისა, მარქსისტული იდე- 
ოლოგიის მონოპოლიის ზეწოლის ლოგიკურ შედეგს ვხე- 

დავთ (500 გვ.125). ამ თვალსახრისით რუსთაველს, რა 
თქმა უნდა, არანაირი უპირატესობა არ გააჩნდა თ. მორ- 

თან, ნ. მაკიაველთან და ჟ. ბოდენთან შედარებით, რო- 

გორც ამას ხახს უსვამს გრ. ნათაძე (500, გვ. 125). 
პრაქტიკულად ეს ნაშრომი ბოლო გამოდგა საქართვე- 

ლოს ისტორიის შესწავლაში. სამწუხაროდ უნდა ითქვას, 
რომ თავისი მეცნიერული საქმიანობა ამ სფეროში გრ. 

ნათაძემ დაასრულა შედარებით უფრო დაბალ ჟღერა- 

დობახე და მისი ნაშრომი რუსთაველზე, ჩვენი ახრით, 
გაცილებით უფრო სუსტია, ვიდრე ეს ეკადრებოდა გრ. 

ნათაძის კვალიფიკაციის მქონე სპეციალისტს. 
უნდა ითქვას, რომ ვერაგინ უარყოფს საქართველოს 

ისტორიის შესწავლის საქმეში გრ. ნათაძის მიერ დაშვებულ 
სერიოხულ შეცდომებს, რომელიც იმ რანგის ისტორი- 

კოსს, როგორიც გრ. ნათაძეა, ცხადია, არ უნდა დაეშვა. 

პირველ რიგში ეს არის სამღებროების გაიგივება საბაჟო-
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სთან. სხვადასხვა დეკლასირებული ელემენტების (გლახა- 

კები, ყაჩაღები, მპარავნი) ერთ სიბრტყეხე განხილვა და 

მათი წარმომავლობის კონკრეტული მიხეხების გაიგივება. 

კერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს მისი ნაშრომი სულხან 

ბარათოგზე. სუსტია მისი ნამრომი „საქართველოს ის- 

ტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვა“ და ,,მოძ- 

ღვრება სახელმწიფოს შესახებ ,,ვეფხისტყაოსანში““, მაგ- 

რამ მიუხედავად ამისა, გრ. ნათაძეს, როგორც საქარ- 

თველოს ისტორიის მკვლევარს, აქვს თავისი მცირე დამ- 

სახურება, რომელხეც ვერც ერთი ობიექტური მკვლევარი 

თვალს ვერ დახუჭავს. გრ. ნათაძემ ერთ-ერთმა პირველმა 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დასვა საკითხი საქართველოს 

ისტორია შესწავლილი ყოფილიყო მსოფლიო ისტორი- 

ასთან კავშირში, კონკრეტულად კი გამოერკვია ფეოდა- 

ლიხმის გენეხისი დასავლეთ ევროპაში და საქართველოში, 

მაგრამ ამ საინტერესო და რთული პრობლემის ბოლომდე 

გადაწყვეტა გაუჭირდა. საქართველოს ისტორიის შესწავ- 

ლის დროს გრ. ნათაძემ გამოიყენა ევროპული მეთოდი 

და დიდი ყურადღება დაუთმო საქართველოს ცალკეული 

რეგიონების ისტორიის მეცნიერულ შესწავლას. ამ თვალ- 

სახრისით საინტერესოა მისი ნაშრომი შავშეთ-კლარჯეთის 
შესახებ და სამეგრელოს ავტონომიახე მე-19 საუკუნეში. 

აღსანიშნავია, რომ გრ. ნათაძემ არსებითად სწორად გა- 
ამუქა საქართველოს ისტორიის მთელი რიგი კონკრეტუ- 

ლი საკითხები და მის მიერ გამოთქმული ძირითადი დებუ- 

ლებები მომდევნო ხანის ქართულმა ისტორიოგრაფიამ 
არსებითად გაიზიარა. პირველ რიგმი უნდა ითქვას, რომ 

გრ. ნათაძე დამაჯერებლად ცხადყო სამეგრელოს მთა- 

ქრის ლევან დადიანის პოლიტიკა, რომელიც „დასავლეთ 

საქართველოში რუსეთის პოლიტიკის თავწამკვდარი მსა– 

ხური გახდა და ამით ფაქტობრივად. რუსეთის ყველახე 

სანუკვარი ოცნებები განახორციელა: შავშეთ-კლარჯეთის 

შესახებ გრ. ნათაძის სტატიის მარქსისტული პოხიცი- 

ებიდან კრიტიკა დღეს, რა თქმა უნდა, ამკარად მოძვე- 

ლებულია და უკვე ყავლი გაუვიდა. ამ ნამრომში წამოჭ- 

რილი აქტუალური საკითხები სერიოხულ მეცნიერულ 

შესწავლას და სიღრმისეულ კვლევას საჭიროებს. მან 

ერთ-ერთმა პირველმა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხახ- 

გასმით მიუთითა, რომ საქართველოს ეკონომიკაძი სერი– 

ოხულმა ცვლილებებმა უკვე მე-18 საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში იჩინა თავი. არავითარი პრინციპული განსხვავება 

არ არსებობს მე-18 საუკუნის მიწურულის და მე-19 საუ- 

კუნის დასაწყისის საქართველოში მიმდინარე ეკონომიკურ 
პროცესებს შორის. მან წამოაყენა სწორი დებულება, 

რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთებას არ გამოუწ- 
ვევია კარდინალური ცვლილებები ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების ხასიათსა და. მიმართულებაში. რუსეთთან 

შეერთებამ კატალიხატორის როლი შეასრულა და უფრო 

ზეტი სიღრმე და სისწრაფე მისცა უკვე წინა საუკუნის 
შუა ხანებში დაწყებულ პროცესებს. გრ. ნათაძის ნაშრომს 
„სახასო“ გლეხებზე, ვფიქრობთ, აღნიშნული საკითხის 

ვერც ერთი მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის. მან კარგად 

წარმოაჩინა „სახასო“ გლეხების ადგილი და მნიმენელობა 
ქვეყნის ცხოვრებაში, 

გრ. ნათაძის მრავალფეროვანი მეცნიერული მემკვიდ– 

რეობის შესახებ საუბარი უნდა დავასრულოთ ისტორიის 

მეთოდოლოგიის, მეთოდიკის, მხარეთმცოდნეობის და არ- 

ქივთმცოდნეობის საკითხებზე არსებული შრომების გან- 

ხილვით, ამ თემატიკას ეხება მისი შრომები: „სახოგა- 

დოებათმცოდნეობის მეთოდოლოგიის და მეთოდიკის სა- 

კითხები“, ,,მარქსიხმი შრომის სკოლამი“, „სახოგადოებ- 

რივი მეცნიერება პირველ ოთხწლედში, პირველი დაკვ- 

ირვებები“, „სახოგადოებრივი მეცნიერება შრომის სკო- 

ლის პირველ ოთხწლედში"', „სახოგადოებათმეცნიერება 

შვიდწლედში“ (პირველყოფილი კულტურა და თემური 
წესწყობილება)“, „მხარეთმცოდნეობითი მეთოდის გამო- 

ყენება სპეციალურ ისტორიულ დისციპლინებში“, „სახე- 

ლდახელო ცნობები რსფსრ-ის არქივების მდგომარეობის 

შესახებ“, „საქართველოს ცენტრარქივის მე-1 8 საუკუნის 

მასალების კლასიფიკაციისათვის შინაარსის მიხედვით", 

„საარქივო მასალები მხარეთმცოდნეობის შესწავლისათ- 

ვის“. აქედან მხოლოდ ერთია წიგნი. დანარჩენი სტა- 

ტიებია. ამიტომ დავიწყოთ წიგნით „ნახოგადოებათმცო- 

დნეობის მეთოდოლოგიის და მეთოდიკის საკითხისათვის”', 

არ გეგონია შევცდეთ თუ ვიტყვით,რომ ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში ისტორიის მეთოდოლოგიის და თეორიის საკი- 

თხები პერიფერიულ თემად რჩებოდა და ამ თვალსახრისით 

ის ძალიან ჩამოუვარდებოდა არა მარტო ევროპულ, არა- 

მედ რუსულ იტორიოგრაფიასაც (285, 263; 161). 

შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ ამ მიმართულებით 

პირველი სერიოხული ნაბიჯი უკვე ივ. ჯავახიმვილმა გა– 

დადგა თავის ნამრომში „ისტორიის მიხანი, წყაროები დ.ა 
მეთოდები წინათ და ახლა” (137). ამით ივ. ჯავასიშვილმ» 

პრაქტიკულად საფუძველი ჩაუყარა ძალხედ კარგ ტრა- 

დიციას, მაგრამ სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ ამ საქმის 

ღირსეულად გაგრძელება საქართველოში ბოლშევიკურ- 

ტოტალიტარული რეჟიმის დამყარების და ერთი ბოლშე- 

ვიკურ-მარქსისტული იდეოლოგიის მონოპოლიის გან- 

მტკიცების შემდეგ შეუძლებელი შეიქნა. ასე გაწყდა ეს 
კარგი ტრადიცია და ქართულმა ისტორიოგრაფიამ მხო- 

ლოდ კონკრეტული ისტორიული მასალის მოძიებაში შეძ– 

ლო წინ წასვლა. მეორე მხრიგ, სავსებით ვიხიარებთ მოსახ- 

რებას, რომ თვით კომუნისტური იდეოლოგიის ჩარჩოებში 

ქართულ ისტორიოგრაფიას ისტორიის მეთოდოლოგიიხ 

და მეთოდიკის სფეროში ღირებული ბევრი არაფერი შეუქ- 

მნია (121, 55; 54; 53; 48; 105; 116). ამ თვალსახრისით 

საბჭოთა პერიოდის რუსულ ისტორიოგრაფიამი გაკეთე– 

ბული გაცილებით ბევრია (229; 2289; 232). 

გრ. ნათაძის დაინტერესება ისტორიის მეთოდოლო- 

გიის და მეთოდიკის პრობლემებით მისასალმებელია, მა– 

გრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი თემას სოციოლოგიური
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თვალსაზრისით ამუქებს და ეკონომიური მატერიალიზმის 
პოხიციებზე დგას. აქ აისახა სავსებით რეალური ვითარება. 

გრ. ნათაძე ეკონომიკური მატერიალიხმის მომხრე იყო და 

აქედან ცდილობს მარქსიხზმისკენ ევოლუციას. რა თქმა 

უნდა, ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად აკნინებს გრ. ნათაძის 

წიგნის მეცნიერულ ღირებულებას და დღეს ის უკვე ისტო- 
რიოგრაფიის განვლილი ეტაპია. 

გრ. ნათაძის ნაშრომში საინტერესოდ მიგვაჩნია ივ. 

ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობის, მეთოდოლოგიის (83, 

გვ. 81-82) განხილვა. ფაქტობრივად ეს იყო ამ სერი- 

ოხული თემის გაშუქების ერთ-ერთი პირველი მცდელობა, 

რომელიც მიუხედავად თავისი ნაკლისა, იმდროინდელი 

ისტორიოგრაფიის ფონზე წინგადადგმული ნაბიჯია, ამი– 
ტომ შემთხვევითი სულაც არ უნდა იყოს, რომ 1936 წლის 

დისკუსიის დროს ყველახე მეტი კრიტიკული ისრები სწო- 

რედ ამ მონაკვეთს მოხვდა. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ გრ, ნათაძე 

„ ყურადღებას მიაპყრობს, წინ წამოსწევს ივ. ჯავახიშვილის 
დამსახურებას, ღვაწლს, ქართული ისტორიოგრაფიის წი- 

ნაშე. რაც მნიშვნელოვნად განაპირობებს მისი მსჯელობის 

ღირებულებას „ისტორიის სისტემატიხაცია და სინთე- 

ტიური მუშაობა და თვით ფაქტიური მასალების გამო- 

რკვევა და ლეგენდებიდან მათი გადარჩევა მეცხრამეტე 
საუკუნემ მეოცე საუკუნეს უანდერძა... ამგვარად, მეოცე 

საუკუნის საქართველოს ისტორიის დარგმი წილად ხვდა 

იგ ამოცანის შესრულება, რომელიც მთელი მეცხრამეტე 

საუკუნის განმავლობაში იყო დასმული, მაგრამ ვერ შე- 
სრულდა... ისტორიული კვლევა-ძიების ამ მხრივ მეცნი- 

ერულ ნიადაგზე დაყენება წილად ხვდა პროფ. ჯავახი- 
შვილს. რომელმაც მთელი საუკუნის განმავლობაში დას- 
ი 

მული და გადაგწყვეტელი საკითხები სულ მოკლე ხანში 
გადაწყვიტა... პროფესორი ჯავახიშვილი საუკეთესოდ 
აღქურვილია იმისათვის, რომ უშუალოდ პირველწყარო- 
ებიდან ამოკრიბოს ცნობები. ბერძნულ, ლათინურ. სპარ- 

სელ, სომხურ, არაბულ, ევროპულ ენებხე არსებული 

წყაროები ყველა ხელმისაწვდომია იმისათვის და ამის 
მეოხებით მან შეასრულა ის, რაც არ გაუკეთებია მანამდე 
არც თითოეულ ქართველ მეცნიერს ცალ-ცალკე, არც 

ყველას ერთად. ზუსტი კვლევა-ძიება, ნამდვილი ფაქტების 
გადარჩევა და დამტკიცება მრავალნაირი წყაროს ცნობე- 

ბის შედარების ნიადაგხე დათარიღება, გენეალოგიური 

ს-კითხების გამორკვევა და სხვა ამგვარი ამოცანები ისე 

შეასრულა პროფ. ჯავახიშვილმა, რომ მისი მეოხებით, 

შეიძლება გადაჭრით ვთქვათ, საქართველოს ისტორიული 

მეცნიერება ამ მხრივ ერთბამად დასავლეთ ევროპის ის- 
ტორიული მეცნიერების სიმაღლეხე დადგა“ (82, გვ. 80- 

81). ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს ქება საქართველოს ისტორიის 

შესწავლის საქმეში ივ. ჯავახიშვილის დამსახურებახე, 

ამომწურავ, სრულყოფილ წარმოდგენას მაინც ვერ გვიქ- 

მნის, ივ. ჯავახიშვილის ღვაწლი საქართველოს ისტორიის 
კველევის საკითხში მხოლოდ ფაქტობრივი მასალის დად- 
გენით როდი ამოიწურება. ამგვარი თავშეკავების მიხეხი 

გრ, ნათაძის მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძიოთ. „რაც 

შეეხება მეცნიერული მუშაობის მეორე მხარეს - ისტორიის 
მთლიანი კურსის სისტემატიხაციას და მის სოციოლო- 

გიურ გამუქებას - ამ მხარისათვის პატივცემულ პროფე- 
სორს თავდაპირველად ნაკლები ყურადღება ჰქონდა მიქ- 

ცეული. მე ამას ერთი მხრივ იმით ვხსნი, რომ მის წინაშე 
მწვავედ იდგა ის საკითხები, რომელიც დასმული იყო წარ- 
სულ საუკუნეში და რომლის გადაუწყვეტლად არავითარი 

მუშაობა არ იყო შესაძლებელი; ამიტომ მთელი ძალ-ღონე 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად დააგროვა და თავისი მეც- 
ნიერული საჭურველი ამ საკითხების გადასაწყვეტად მოი- 
მარჯვა. მეორე მიხეხი ის იყო, რომ დასავლეთ ევროპის 

ისტორიოგრაფიაში ჯერჯერობით ინემა-შტერნეგის და 
სხვათა სოციოლოგიურ სინთეტიურ მუშაობას იქამდე არ 

ჰქონია მოპოვებული ავტორიტეტი, რომ საქართველოს 
ისტორიკოსს ამისათვის მიექცია მთავარი ყურადღება. 
მეორე მხრიგ, გერმანიის ძველი ისტორიული სკოლა სის- 

რულით ჰფლობდა იმ მეთოდებს, რომელსაც იმ დრ» 

ეძებდა პროფ. ჯავახიშვილი, და რომელიც აუცილებლ:ლ 
საქირო იყო საქართველოს ისტორიისათვის, ურომლი- 

სოდაც ემპირული სტადია მუშაობისა არ შეიძლებოდა. 
უამისოდ კი თავის მხრივ არც სინთეტიური მუშაობა შეიძ- 

ლებოდა“ (82, გვ.81). 

როგორც ნედავთ, გრ. ნათაძე ივ. ჯავახიშვილს სერი- 

ოხულ მეცნიერულ ბრალდებას უყენებს, რომ ვითომ ივ. 

ჯავახიშვილს ,,საქართველოს ისტორიის სინთეხი, განმა- 

ზოგადოებელი მუშაობა არ ჩაუტარებია“ ივ. ჯავახი- 
შვილის მეცნიერული მემკვიდრეობის ამგვარი ხედვა შემ- 

თხვევითი არ ყოფილა და ცალმხრივი უნდა ჩანდეს. მისი 

ფესვები, პირველ რიგში, გრ. ნათაძის მსოფლმხედვე- 
ლობაშია საძიებელი. ალბათ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, 

რომ გრ. ნათაძე ივ. ჯავახიშვილს ეკამათებოდა სოცი- 

ოლოგიური, მისივე სიტყვებიბძთ რომ ვთქვათ, „ეკო- 

ნომიკური მატერიალიხმის” პოხიციებიდან. 

საქართველოს ისტორიის პანორამა, რომელსაც გვი- 
ხატავს ივ. ჯავახიშვილი, გაცილებით უფრო მდიდარი 

და მრავალფეროვანია, ვიდრე ის სურათი, რომელიც 
გვხვდება გრ. ნათაძის წიგნში „საქართველოს ისტორიის 

მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილვა“. ამიტომ „ეკონომი- 

კური მატერიალიხმის“ პოხიციებიდან ივ. ჯავახიშვილის 

მეცნიერული მემკვიდრეობის შეფასებას, დამაჯერებლობა 

აკლია და მიუღებლად მიგვაჩნია. 
უსათუოდ, მისასალმებელი უნდა იყოს გრ. ნათაძის 

ცდა მიუჩინოს ადგილი ივ. ჯავახიშვილს ევროპული ისტო- 
რიული ახროვნების განვითარებპში. იგი ფიქრობს, რომ 

ივ. ჯავახიშვილი დაკავშირებული იყო ძველ გერმანულ 

სკოლასთან, ხოლო კონკრეტულად თუ რომელ ისტო- 

რიოგრაფიულ მიმდინარეობას მიეკუთვნება იგი, ამის 

განსახღვრა შეუძლებელია, რადგან ივ. ჯავახიშვილი ფარ- 

თო დიაპაზონის ისტორიკოსია და მისი შეხედულებები 

ამკარად სცილდება ერთი რომელიმე ისტორიული სკო- 
ლის ვიწრო ჩარჩოებს.



მიუხედავად მეცნიერული კამათისა, გრ. ნათაძის და– 

მოკიდებულება დიდი ქართველი ისტორიკოსის იგ, ჯავა– 

სიშვილისადმი. ბოლომდე დარჩა კორექტული და მოწი- 

წებული. სხვათა მორის, ეს კარგად გამოვლინდა მის გა- 

მოსვლაში 1936 წლის დისკუსიის დროს, როდესაც ბოლშმე- 

ვიკებმა შესანიშნავი მეცნიერის სახელი ლაფში გასვარეს. 

ალბათ, ილია ქავქავაძის წინააღმდეგ ბრძოლის და მისი 

მკვლელობის შემდეგ, ეს იყო მე-20 საუკუნის საქარ- 

თველოს ისტორიაში, ერთ-ერთი ყველახე უფრო სამარცხ- 

ვინო ფაქტი. თუ პირველი ტრაგიკულად დასრულდა, 
მეორეს კომიკური ფინალი ჰქონდა. „მალიან დიდი პატივ- 

ცემული ვიყავი პროფ. ჯავახიშვილისა, დღესაც ვარ მისი 

დიდი პატივისმცემელი. ამას არ დავმალავ, ეს სამარ- 

თლიანად მიმაჩნია“ – ამბობდა გრ. ნათაძე 1936 წელს. 

(719, ფ.102). 

საფიქრებელია, რომ გრ. ნათაძეს მშვენივრად ჰქონდა 

გაცხადებული ის რთული ვითარება, რომელიც შეიქმნა 
ევროპულ ისტორიოგრაფიაში მე-20 საუკუნის გარიჟ- 

რაჟხე, პოზიტივისტურმა ისტორიოგრაფიამ ამოწურა 

თავისი შესაძლებლობები. ფრანგი ისტორიკოსის ქორქ 

ბურჟენის თქმით „ჩვენ ისტორიკოსები იმ ღვთისმსახურის 

როლში აღმოვჩნდით, რომელმაც რწმენა დაკარგა“. 

ისტორიკოსთა მოწინავე ნაწილს კარგად ესმოდა, რომ 

ისტორიის წერა ისე როგორც იწერებოდა, აღარ შეიძლე- 

ბოდა; ბუნებრივია, წამოიჭრა საკითხი, რა გხით დავაღ– 

წიოთ თავი შექმნილ ვითარებას? შეიძლება ითქვას, რომ 

ამ საკითხში გრ. ნათაძე ორიგინალური არ ყოფილა და ეს 

მას არც მოეთხოვებოდა. მის მთავარ დამსახურებად ის 

პიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში იგი ევროპულ ისტორი- 

ოგრაფიახეა ორიენტირებული და მას მიჰყვება კვალში. 

როგორც ეტყობა, გრ. ნათაძემ კარგად აუღო ალღო 
ევროპულ ისტორიოგრაფიაში მიმდინარე ნოვაციებს, სია- 
ხლეებს და სცადა მათი დანერგვა ქართულ ისტორიოგ- 
რაფიაში. დღის წესრიგში დააყენა განზოგადების, სინთეხის 

საკითხი. ახალმა სიომ ყველახე უფრო ძალუმად.ფრანგულ 

ისტორიოგრაფიაში დაბერა. ჯერ იყო და, საუკუნის და- 

საწყისში ანრი ბერიმ წამოიწყო თავისი „კულტურულ- 

ისტორიული სინთეხი”, ხოლო შემდეგ მისი დაწყებული 

საქმე გააგრძელეს ,,ანალების““ სკოლის ისტორიკოსებმა 

ლუსიენ ფევრის და მარკ ბლოკის ხელმძღვანელობით. 
ისტორიის მეთოდოლოგიის საკითხებით გრ. ნათაძის 

დაინტერესება შემთხვევითი არ ყოფილა ღა აქ პირველ 

რიგში, გრ. ნათაძის ფართო ერუდიციის კიდევ ერთ გამოვ- 

ლინებას ვხედავთ. ქართული სოციოლოგიის განვითა- 
რებაში გრ. ნათაძე ნეოკანტიანელთა სკოლის მიმდევრად 
მოგვევლინა; ეს წიგნი წარმოადგენს ნეოკანტიანელობის, 

ეკონომიკური მატერიალიზმის და მარქსიხმის თავისებურ 

სინთეხს, სიმბიოხს. უშუალოდ აქედან იღებს სათავეს გრ. 

ნათაძის “”შეხედულებებისათვის დამახასიათებელი ეკლე–- 

ქტურობა. ნეოკანტიანელთა კრიტიკას გრ. ნათაძე უმთა- 

ვრესად ეკონომიკური მატერიალიხმის პოხიციებიდან აწა- 
რმოებს და ამ შემთხვევაში თავისი მასწავლებლის, ცნო- 

IMM4) 

ბილი რუსი ისტორიკოსის რ. ვიპერისL თანამიმდეგრად 

გამოდის. მისი შეხედულებით, შექმნილი ვითარებიდან 
თავის დაღწევის ერთადერთი საშუალება სოციოლოგიაა. 

„აქედან ცხადი ხდება, რომ სოციოლოგიური თვალსახ- 

რისი ისტორიის კვლევა-ძიებაში ერთადერთი ხსნა არის 

იმ ქაოტური მდგომარეობისაგან, რომელშიც იმყოფება 

მეცნიერება რიკერტის მიმართულების მეოხებით" (82, 

გვ. 12). რა თქმა უნდა, ამგვარი გამოსავალი პანაცეა არ- 

აა. აქ (,სადია, ეგულისხმობთ იმას, რომ სოციოლოგიური 

თვალსაზრისი, რომელსაც ეყრდნობა გრ. ნათაძე, სქემა- 

ტიხირებულია და მთლიანობაში ისტორიული პროცესის 

განვითარების ადეკვატურ სურათს ვერ გვიქმნის. იდე- 

ებისა და პოლიტიკური ისტორიისადმი გულგრილი და- 

მოკიდებულება მის სერიოხულ მინუსად მიგვაჩნია. შეი- 

ძლება არ გავიხიაროთ მე-20 საუკუნის დასაწყისში და- 

სავლეთ ევროპის ისტორიულ მეცნიერებაში შექმნილი 

რთული ვითარების მიხეხების გრ. ნათაძისეული ახსნა. 

ძნელი სათქმელია, რომ „ისტორიული მეცნიერება ამ 

ქაოტურ მდგომარეობაში იმყოფება რიკერტის მიმარ- 

თულების მეოხებით". საქმე ისაა, რომ ნეოკანტიანელობა 

წარმოადგენდა ამ რთული სიტუაციიდან თავის დაღწევის 

ერთ-ერთ გხას და არა მის გამომწვევ მიხეხს, ამიტომ ასეთი 

მსჯელობა ნეოკანტიანელთა მიმართ მკაცრად გვეჩვენება. 

ჯოხის გადატეხა რიკერტხე და მის მომხრეებზე არ ღირს. 
ამრიგად, გრ, ნათაძემ სწორად დასვა საკითხი, მიუთი- 

თა ისტორიის მეთოდოლოგიის პრობლემების დამუშა- 

ვების აუცილებლობახე, მაგრამ მის მიერ ამ საკითხების 

გადაწყვეტა მიუღებელია, ვინაიდან სოციოლოგიური თვა- 

ლსახრისით, რომელიც არის მისი მთავარი ამოსავალი 

წერტილი, ნაკლულია, სქემატურია და სახოგადოების გან- 

გითარების სრულყოფილ სურათს ვერ გვიქმნის. 

1936 წლის „დისკუსია საისტორიო ფრონტზე მდგო- 

მარეობის შესახებ“ მე-20 საუკუნის ქართული ისტორი - 

ოგრაფიის განვითარების საქმეში მნიშვნელოვან ფაქტო 

რად მოგვევლინა. ამიტომ მიხანშეწონილად მიგვაჩნია 

დისკუსიის მასალების გამოქვეყნება, რაც ფართო სახოგა- 

დოებას გაცილებით უფრო აღეკვატურ წარმოდგენას 

შეუქმნის გაჩაღებული კამათის ირგვლივ. დღეს ეს კამათი 

ღიმილს იწვევს და სერიოხული მსჯელობის საგნად აღარ 

შეიძლება იქცეს და მაინც, მიუხედავად ამისა, ჩვენ 

ვცადეთ შეგვენარჩუნებინა აკადემიური ტონი. სწორედ 

ამახეა ნათქვამი „სატირალი რომ არ იყოს, სასაცილო 

იქნებოდა'“. „საბჭოთა ისტორიული მეცნიერების პირველი 

პერიოდის დასასრულს საქართველოში გატარებულ მნიშვ– 

ნელოვან ღონისძიებათა შორის უნდა აღინიძნოს თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარებული ღონისძიება. 

"ეს ღონისძიება... უნდა ჩაითვალოს ჩვენთან მარქსისტული 

ისტორიული მეცნიერების ჩასახვისა და ჩამოყალიბების 

პირველი პერიოდის დასასრულად, რადგან შემდეგ უკვე 

საქართველოს ისტორიის, სოციალური ისტორიის, რევო- 

ლუციური მოძრაობის ისტორიის კვლევა არსებითად, 

ძირეულად განსხვავდებოდა წინა წლებში (1936 წლამდე)
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ჩატარებული მუშაობისგან“ (107, გვ.73). ბუნებრივია 
წამოიჭრება საკითხი – რა შედეგები მოუტანა ამ დის- 
კუსიამ ქართულ ისტორიოგრაფიას? მან ხელი შეუწყო 
ქართული ისტორიული ახროვნების სწრაფ პროგრესს თუ 

განაპირობა სტაგნაცია? პირდაპირ ვიტყვით, რომ ამ დის- 

კუსიის შემდეგ ქართულ ისტორიოგრაფიაში შექმნილი 

ვითარების გარდისფერებში წარმოჩენა ძლიერ გახვი- 

ადებული და პოლიტიხირებული იყო და დღეს უკვე მოძ- 
გელებულია. „დისკუსიის შედეგად მოხდა ისტორიკოსთა 

დიდი ნაწილის საბოლოო „მოთვინიერება“, მეცნიერების 

ამ დარგის უნიფიცირება, საბოლოო გაუფერულება (მეთო- 
დოლოგიური თვალსაზრისით) (183, გვ.1 15). ცხადია, არა– 

ვინ უარყოფს კონკრეტულ საკითხებზე ქართველი ისტო- 

რიკოსების გამოკვლევების მნიშვნელობას. 

აღსანიშნავია, რომ ამ დისკუსიის დროს გამოთქმული 

კრიტიკული მოსაზრებები უმთავრესად პოლიტიკურ ბრა- 

ლდებათა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ, ვიდრე წმინდა მე- 

ცნიერულ პოლემიკას. ეს იყო ქართული ისტორიოგრა- 

ფიისათვის ძალად თავსმოხვეული დისკუსია, რომელიც 
მნიშკნელოვანწილად ოფიციალური ხელისუფლების თავ-. 

გამოდებული დამცველების მხრივ ბინძურ, პასკვილურ 

ხასიათს ატარებდა. ადგილი ჰქონდა იმდროინდელი ქარ- 

თული ისტორიული მეცნიერების საუკეთესო ნაწილისა- 

თვის პოლიტიკურ ანგარიმსწორებას. 

გრ. ნათაძის ცხოვრების და მოღვაწეობის განხილვა 

ამომწურავი, სრულყოფილი ვერ იქნებოდა. თუ მოკლედ არ 

შევჩერდებით 1936 წლის დისკუსიახე, რომლის დროსაც, 

უნდა ითქვას, რომ მისი გვარი ძალზედ ხშირად ფიგურირებს, 

რა თქმა უნდა, უმთავრესად კრიტიკულ კონტექსტმი. ეს 

დისკუსია გრ. ნათაძის მეცნიერული მემკვიდრეობის შეფა- 
სების პირველ ცდად შეიძლება მივიჩნიოთ, თუმცა აქვე უნდა 

დავძინოთ, რომ იქ გამართული მსჯელობა იყო უაღრესად 

პოლიტიხზირებული, ცალმხრივი და ტენდენციური. 

ალბათ, არ გადავაჭარბებთ თუ ვიტყვით, რომ დი- 

სკუსიის დროს გრ. ნათაძის კრიტიკის მთავარ ტონისმი- 

მცემად უნივერსიტეტის მამინდელი რექტორის კარლო 

ორაგველიძის მოხსენება მოგვევლინა. ფაჭტობრივად მისმა 

გამოსვლამ მძლავრი სტიმული მისცა ოფიციალური ხელი- 

სუფლების პოზიციებიდან როგორც ივ. ჯავახიშვილის, ისე სხვა 

მკვლევრების, მათ შორის, ცხადია, გრ. ნათაძის განქიქებას, 

ლანძღვა-გინებას. საინტერესოს თვალი გავადევნოთ ღვა– 

წლმოსილი ისტორიკოსის გრ. ნათაძის წინააღმდეგ მიმართული 

ბ-ნ კარლო ორაგველიძის „მეცნიერულ არგუმენტაციას”; პირ- 

გელ რიქში იგი ხახს უსვამს, რომ გრ. ნათაძე იყო ივ. ჯავახი– 

შვილის სკოლის წარმომადგენელი და მისი მიმდევარი. 

თუ გრ. ნათაძე ივ. ჯაგახიშვილის სკოლის წარმომადგენელი 
იყო, ეს მის ღირსებაზე უფრო მეტყველებს, ვიდრე ნაკლხე, 

მაგრამ რას იხამ, „,დრო იყო კოჭლი და ღირსება ნაკლად 
იყო გადაქცეული". რა თქმა უნდა, ძალიან კარგი იქნებოდა, 

რომ გრ. ნათაძე იგ. ჯავახიშვილის სკოლის თანამიმდევრუ- 
ლი წარმომადგენელი ყოფილიყო. მაშინ მას არ ექნებოდა 
ისეთი სერიოხული ჩავარდნები ' როგორიც ჰქონდა საქარ- 

თველოს ისტორიის კვლევის საკითხში და რომელიც იმ 

რანგის ისტორიკოსს, როგორიც გრ. ნათაძე იყო, არ ეპა- 

ტიება. საქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეში გრ. 

ნათაძეს სულ სხვა კონცეფცია ჰქონდა, ვიდრე ივ. ჯავა- 

ხიშვილს. ამიტომ მისი მიკუთგნება ივ. ჯავახიშვილის სკოლი- 

სადმი სწორი არ იქნებოდა. ივ. ჯავახიშვილისადმი გრ. ნათა- 

ძის ,,შემრიგებლურ დამოკიდებულებაზე” ლაპარაკი გადა- 

ჭარბებული უნდა იყოს. წმინდა აკადემიური, მეცნიერული 
თვალსახრისით, გრ. ნათაძეს ივ. ჯავახიშვილთან 'სერიოხული 

პოლემიკა ჰქონდა და ამტკიცებდა თითქოსდა ივ. ჯავა- 

ხიშვილს „საქართველოს ისტორიაში სინთეტური სამუშაო 

არ ჩაუტარებია“. მაგრამ ივ. ჯავახიშვილთან გრ. ნათაძის 

პოლემიკის წმინდა აკადემიური სტილი, ბუნებრივია, ბო- 

ლშევიკებს არ აკმაყოფილებდათ და ისინი გრ. ნათაძი- 

საგან მოითხოვდნენ ივ. ჯავახიშვილის ლანძღვა-გინებას, 

მიწასთან გასწორებას. ივ. ჯავახიშვილის კვალდაკვალ გრ. 

ნათაძის გამოცხადება, არამარქსისტად, რაც რეფრენად 
' გასდევს, არა მარტო კარლო ორაგველიძის მოხსენებას 

არამედ მთელ დისკუსიას, ღია კარის მტვრევას წარმო- 

ადგენს. აღსანიშნავია, რომ მსგავსი იარლიყების მიკერება 
იმ დროს ძალზე მოდაში იყო და უპირატესად პოლიტი- 
კური სარჩული ედო საფუძვლად. იგი სავსებით კონკრე- 
ტულ მიხანს ისახავდა – დაემძიმებინა სახოგადოების 

თვალში მათი ,ბრალდება“ (719, ფ.7ს). 

ამრიგად, კ. ორაგველიძის მიერ გრ. ნათაძისადმი წა- 

ყენებული ბრალდებები, უმთავრესად, დოგმატური, ორ- 

თოდოქსული მარქსიხმ-ლენინიხმის ჩარჩოებს არ სცილ- 
დება და წმინდა მეცნიერული, აკადემიური თვალსახ- 

რისით არავითარი ღირებულება არ გააჩნია. 
კ. ორაგველიძის მიერ დაწყებული კრიტიკა „წარმა- 

ტებით" გააგრძელეს სხვა ორატორებმა. ერთ-ერთი მა- 

თგანი, რომელმაც რიხიანაღ შეუტია გრ. ნათაძეს, ვინმე 
ჯინქველაშვილი იყო. მოვუსმინოთ მას; „როგორც იცით, 
პროფ. ნათაძეს დაწერილი აქვს საქართველოს ისტორიაში 

რამდენიმე შრომა. ცნობილია, რომ ის საქართველოს ის- 

ტორიის სპეციალისტი არ არის, მთელ რიგ საკითხებში 

ნათაძე არა თუ არ ებრძვის ჯავახიშვილს, მის რეაქციულ 
შეხედულებებს (თუმცა, ის თითქოს ცდილობს აწარმოოს 
ბრძოლა), არამედ ის ხშირად ადასტურებს ჯავახიშვილის 
მიერ წამოყენებულ დებულებებს სახელმწიფოს, პატრო- 

ნყმობის და სხვა საკითხებხე. ერთ-ერთ შრომაში „,საქა- 
რთველოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხი- 

ლვა“, რომელიც 1925 წელს გამოიცა, ბეგრი რაზ არის 

ისეთი, რომელიც სავსებით მიუღებელია. მაგალითად, სა- 

კითხში პატრონყმობის შესახებ არამცთუ აწარმოებს 

ბრძოლას ჯავახიშვილის შეხედულებების წინააღმდეგ, არ- 

ამედ ის პირდაპირ იმეორებს უკანასკნელის მიერ წამო- 
ყენებულ დებულებას. შემდეგ ყმების წარმოშობის შესახებ 
მასაც იგივე ახრი აქვს გატარებული, რაც პროფ. ივ. 
ჯავახიმვილს „ნებიერნი”, „მეწირულნი“ და სხვ. „იყო 

შემთხვევა, რომ მიწის მუშა თავისი ნებით გახდებოდა ყმა“. 

გარდა ამისა, არის ერთი მომენტი, სადაც ლაპარა-
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კობს კლასობრივი ბრძოლის უარყოფახე, მოწინააღმდეგე 

კლასების ინტერესების ერთიანობახე, როდესაც გარეშე 

მტერი თავს დაესხმოდა საქართველოს. „აქაც როგორც 

ძველად, ამგვარი კლასობრივი განსხვავების და ბრძოლის 

სიმწვავე ჩლუნგდებოდა გარემე მტრის მძვინვარების წინა- 

შე..." შემდეგ პროფ. ნათაძე წერს, რომ „ბატონყმობა 

საქართველოში საქონლის მეურნეობახე იყო დამოკიდე- 

ბული... ეს ამკარად არამარქსისტული დებულება არის, 

რომლის კრიტიკას აქ არ გამოუდგებით"' (719, ფ. 97-9V). 

გრ. ნათაძის წიგნს „საქართველოს ისტორიის მოკლე 

სოციოლოგიური მიმოხილვა“, მართლაც მრავალი ნაკლი 

აქვს და ამაში ორატორს უნდა დავეთანხმოთ, მაგრამ ის 
ხარვეხები, რომელხეც ყურადღებას ამახვილებს მომხსე- 
ნებელი, ჩვენი ახრით, გრ. ნათაძის წიგნის მინუსებად ძალზე 

ძნელია მივიჩნიოთ. ეს შენიშვნები გრ. ნათაძის წიგნის 

ღირსებებზე უფრო უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე ნაკლხე. 
შეიძლება ითქვას, რომ მომხსენებლის გამოსვლაში ყვე- 

ლაფერი თავდაყირაა დაყენებული. გრ. ნათაძის წიგნის 

პლუსები, დანახულია როგორც მისი ჩრდილოვანი მხარე, 

რასაც. რა თქმა უნდა, ვერ გავიხიარებთ და მოძველებულია. 

„პროფ. გრ. ნათაძე ფიქრობს. რომ მე-9 საუკუნიდან მე– 

II საუკუნებდე ფეოდალიზმის შემზადების პერიოდია და 

მხოლოდ მე-I I-12 საუკუნეში გაბატონებულ ფორმად გა- 

დაიქცევა... მე პირადად ვფიქრობ, რომ იმ მასალების მიხე– 

დვით, რომელიც ჩვენ გვაქვს მოცემული, უფრო უნდა მი- 
ვიღოთ მე-6-7 საუკუნე, ვიდრე მე-9 ან მე-5 საუკუნე“ (719, 

ფ.99). რა თქმა უნდა, აქ მომხსენებელი ეხება მეტად რთულ 
საკითხს და მისი ეს მოსაზრება, შენიშვნა, გაცილებით უფრო 

სერიოხულად შეიძლება მივიჩნიოთ. სულ სხვა საკითხია ის, 

თუ რომელი მოსაზრება არის სწორი და რომელი შეხე- 

დულება გვაახლოვებს ქეშმარიტებას. 

ალბათ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ გრ. ნათაძის 

წინააღმდეგ ყველაზე უფრო სასტიკად გაილამქრა გ. ჯა- 

ნელიძემ. შემთხვევითი არ იყო, რომ მან ყველახე უფრო 

დიდი ადგილი დაუთმო გრ. ნათაშის შეხედულებების კრი- 

ტიკულად განხილვას. აი, რას წერდა, იგი. „ეხლა მინდა 

თქვენი ყურადღება შევაჩერო პროფ. გ. ნათაძის ერთ ნა– 

შრომზე, ეს ნამრომი მეთოდოლოგიური ხასიათისაა. სა- 

დაც პროფ. ნათაძემ შემრიგებლური დამოკიდებულება 
გამოიჩინა ივ. ჯავახიშვილის მიმართ. ამ ნამრომზე შეჩე- 

რება მით უფრო აუცილებელია, რომ თავის გამოსელაში 

აქ გრ. ნათაძემ არაფერი თქვა თავის შეცდომის შესახებ, 

რაც მე ვფიქრობ, საჭირო იყო. პროფ. ნათაძე დასავლეთ 

ევროპის ისტორიის სპეციალისტია, მაგრამ აქვს შრომები 

საქართველოს ისტორიის საკითხებზეც, მათ შორის, ჩვენი – 

დასახული მიხნისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ნამ- 

რომი ,სახოგადოებათმცოდნეობის მეთოდოლოგიისა და 

მეთოდიკის საკითხები“, რომელიც უნივერსიტეტმა გა- 
მოსცა 1931 წელს. ამ ნპამრომში პროფ. ნათაძე არკვევს 

ისტორიის მეთოდოლოგიის საკითხებს საერთოდ და იხი- 

ლავს კერძოდ პროფ. ჯავახიშვილის მეთოდოლოგიას. რო- 

გორ არკვევს ამ საკითხს გრ. ნათაძე? შეიძლება გადაქ- 

რით ითქვას, რომ ის ვერ აკრიტიკებს პროფ. ჯავახიშვილს. 

მან ვერ შეძლო მისი ნამდვილი ბუნების გამომეღავნება. 

პროფ. ნათაძეს ვერ აქვს მომარჯვებული მარქსისტული 

მეთოდი. თვითონ მისი მეთოდოლოგია არამარქსისტუ- 

ლია. პროფ. ნათაძე ამახინჯებს მარქსიზმს და გამოდის 

ჯავახიშვილთან შემრიგებლობის როლში. აქედან ცხადია, 

რომ მისი შრომების შეღეგი არ არის დადებითი, პირიქით 

უარყოფითია" (719, ფ.166-167). გ. ჯანელიძე სრულიად 

უმართებულოდ არ ეთანხმება გრ, ნათაძის ახრს, რომ „ივ. 

ჯავახიშვილის მეოხებით შეიძლება გაღაქრით ვთქვათ, 

რომ საქართველოს ისტორიული მეცნიერება ამ მხრივ 

ერთბამად დასავლეთ ევროპის ისტორიული მეცნიერების 

სიმაღლეხე დადგა“ (719, გვ. 166-1 67). „როგორც ვი- 

ცით ისტორიკოსთა შორის გავრცელებულია ის ახრი, რომ 

ჯავახიშვილის ფაქტებს, უსათუოდ, უნღა დავემყაროთ, 

ხოლო დასკვნებს შეიძლება არა. შეიძლება თუ არა პროფ. 

ნათაძე მივაკუთვნოთ ისეთ ისტორიკოსთა რიცხეს, რო- 

მელთაც ჯავახიშვილის ფაქტებით უნდათ ისარგებლონ, 

ხოლო მის დასკვნებს არ იხიარებენ. სამწუხაროდ, ეს არ 

შეიძლება ითქვას.პროფ. ნათაძეხზე. აქ საქმე გვაქვს რო- 

გორც ფაქტების და იმ დასკვნების მიღებასთან, რომე- 

ლსაც იხიარებდა პროფ, ჯავახიშვილი. „იმას (ე.. ჯა- 

ვახიშვილს -მ.კ.) უმჯობესად მიაჩნია მეცნიერება არც- 

ერთი ნაბიჯით -არ-გამოსცილდეს იმას, რაც წყაროებში 

პირდაპირ არის ნათქვამი“. მაშასადამე, გრ. ნათაძე იხია- 

რებს ივ. ჯავახიშვილის არამარტო ფაქტებს, არამედ 

დასკვნებსაც, რომელიც როგორც ის ამბობს წყაროებში 

პირდაპირ არის ნათქვამი და ერთი ნაბიჯით არ სცილდება 

· სინამდვილეს”. ახლა ვნახოთ როგორ შეფასებას აძლევს 

გრ. ნათაძე ივ. ჯავახიშვილის მეთოდს, .„/კხადია, ამბობს 

გრ. ნათაძე, პროფესორს სწამს სრული ობიექტივიხმის 

შესაძლებლობისა კვლევა-ძიებაში და არ სცნობს კლა- 

სობრივ სუბიექტივიხმს, ზოგ ადგილხე პროფესორი (ე ა. 

ჯავახიშვილი – მ.კ.) იჩენს ერთგვარ სუბიექტივიხმს დ." 

ატარებს თავის გრძნობებს და ახრებს შეთვისებულს იმ 

წრეებში, რომელშიც სრულიად ბუნებრივად ტრიალებდა. 

ბოღმა პატარა ერების მჩაგვრელი პოლიტიკის გამო რუსე- 

თის თვითმპყრობელობის დროს. აქ პროფესორს ჩვეულე- 

ბრივ ძლიერ თავდაჭერილს და ინტელიგენტის ჩარხმი ყოვე- 

ლი გრძნობის გამტარებელს, ყოველი ჰიპოთეხის უარისმყო- 

ფელს და სრული ობიექტივიზმის მომხრეს ერთგვარი პა- 

თოსიც კი ემჩნევა“: როგორც ვხედავთ, პროფ. ნათაძის 

აზრით, სუბიექტივიზმი, რომელსაც პროფ. ჭავახიმვილი 

„ზოგიერთ ადგილას“ იჩენს გამართლებულია და ამით 

მისი კვლევის ობიექტურობაში რაიმე ექვის შეტანა არ 

შეიძლება. ასე ესმის პროფ. ნათაძეს ივ. ჯავახიშკილის 

როლი საქართველოს ისტორიის შექმნაში. ასე ესმის ის 

მეთოდი რომელიც ივ. ჯავგახიმვილმა ისტორიული მო- 

ვლენების კვლევის დროს გამოიყენა" (719, ფ.168). „ჩვენ 

აღვნიშნეთ, როზ პროფ. ნათაძე ამაზინჯებს მარქსის მე- 

თოდს. აი, ამის მაგალითიცკ. ის ამბობს: ,,მარქსი უაღ- 

რესად მომხრეა სინთეტიური მუმაობის ისტორიაში, ამგ-
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ვარი ემპირიულ კვლევა-ძიებაზე აფუძნებს მეცნიერულ 

ახროვნებას, გამოდის, რომ მარქსის მეთოდი სინთეტი- 

ურია. ეს ასე არ არის. მარქსის მეთოდი არ არის მარტო 

სინთეტიჟრი. ანალიხს და სინთეზს მარქსი ერთმანეთს არ 

აცილებს, მარქსი მეთოდოლოგიის თანახმად ერთიუმე- 

ორეოდ აღარ არის მეცნიერული მეთოდი. ორივე ესენი 

დიალექტიკური მეთოდის მომენტებია. პროფ. ნათაძე 

ამახინჯებს მარქსიხმს, როცა მარქსის მეთოდის არსი ამ 

მეთოდის ერთ-ერთ მომენტამდე დაჰყავს. კიდევ მეტიც 

გრ. ნათაძის ახრით, „მარქსიხმი არ არის მთლად ობიექ- 

ური, რამდენადაც იგი განსაზღვრული კლასობრივი იდ- 

ეოლოგიის გამომხატველია. მაგრამ შედარებით პიროვნულ 

სუბიექტივიხმთან ის უფრო ბევრად ობიექტური მიდგომაა 

კვლევა -ძიებაში”'. როგორც ვხედავთ, გრ. ნათაძის შეხედუ- 

ლებით რადგან მარქსიზმი გარკვეული კლასის (პროლე- 

ტარიატის) იდეოლოგიაა და იმ კლასის ინტერესების გა- 

მომხატველია, ამიტომ მის ობიექტურობახე ლაპარაკი ზედ- 

მეტია. გამოდის. რომ მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერება 

არ არის ობიექტური“ (719, ფ.169). „როგორც ვხედავთ, 

გრ. ნათაძე ივ. ჯავახიშვილის კრიტიკოსად ვერ გამოდგა. 

პირიქით, ის მოექცა მისი გავლენის ქვეშ. ეს ფაქტი ერთხელ 

კიდევ ამტკიცებს იმ უდავო დებულებას, რომ ივ. ჯავა– 
ხიშვილის კონცეფციის მეცნიერული კრიტიკა არ შეიძ- 

ლება მარქსისტული იდეოლოგიის ხშირად მომარჯვების 

გარეშე. ამიტომ ვინც ამ გხას არ დაადგება ან აცდება, 
იქნება ეს პროფესორი ნათაძე თუ სხვა ვინმე, აუცილებ- 

ლად დაამახინჯებს მარქსიზმს და მაშასადამე. სინამდვი–- 

ლეს. პროფ. ნათაძე რომ დიდ სისუსტეს იჩენს მარქსიზმის 

მომარჯვების საქმეში ამის სხვა მაგალითებიც არის გარდა 
ივ. ჯავახიშვილის კრიტიკისა. ავიღოთ საკითხი სახელ- 

მწიფოს შესახებ: ამ საკითხში პროფ. ნათაძეს არც უკეთე- 

სად აქეს საქმე, გიდრე იგ. ჯავახიშვილს; რაც მთავარია, 

პროფ.ნათაძეს სახელმწიფო წარმოდგენილი აქვს, არა 

როგორც ერთი კლასის მეორეხე ბატონობის იარაღი, 

არამედ როგორც ზეკლასობრივი ორგანიხაცია, რომელიც 

ზრუნავს სახოგადოების კეთილდღეობაზე... ცხადია, ასეთ 

შეხედულებას მარქსიზმთან საერთო არაფერი აქვს.“ (719, 
ფ.170). უკანასკნელად რამდენიმე სიტყვა ფორმაციების 

შესახებ. ცნობილია თუ. რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ფორ- 
მაციების საკითხს სახოგადოებრივი განვითარების კანონ- 
ზომიერებათა გარკვეგისათვის. ისიც ცნობილია, რომ ეს 

საკითხი მეცნიერულ სიმაღლეხე მარქსმა აიყვანა. ბურჟუ- 

ახიული მეცნიერებისათვის ფორმაციების პრობლემა არ 

დგას. მათი თანამიმდევრობითი გამოკვლევის თვალსახ– 

რისით მათთვის ფორმაციების პრობლემა იმ მიხნით დგას, 

რომ დაამტკიცონ პირველყოფილი უკლასო სახოგადო- 
ების არარსებობა. უარყოფენ ისეთ პერიოდს ადამიანთა 
სახოგადოებამი, როდესაც კერძო საკუთრება საწარმოო 

სამუალებებზე და კლასები არ არსებობდა და ამით უნდა. 

დაამტკიცონ მარადისობა კერძო საკუთრებისა და კერძო 

საკუთრებახე დაყრდნობილი წესის. ისინი ცდილობენ იმის 
დამტკიცებას, რომ არსებითად ერთადერთი ფორმაცია 

გვაქვს, რომელიც კერძო საკუთრებახე არის დამყარებული 

(კაპიტალისტური წესწყობილება, რომელიც მუდამ უნდა 
იქნეს. ისინი კაპიტალისტური წესწყობილების დამახასი- 

ათებელ ნიშანს ეძებენ ფეოდალიხმის და მონათმფლო- 

ბელობის დროსაც. იმ მიხნით, რომ დაასაბუთონ კაპიტა- 

ლიხმის მარადიულობა). პროფ. ნათაძე ამ ფორმაციების 

გაგების საკითხში დგას ამ ბურჟუახიული მეცნიერების 

თვალსახრისზე... საერთოდ გრ. ნათაძის მეთოდოლოგია 

არ არის თანამიმდევნო, მაგრამ ის თანამიმდევნობით 

არამარქსისტულია, ის უფრო-· იდეალისტურია, მაგრამ 

დიდად შეჭრელებული მექანისტური საკერველით. სავსე- 
ბით ვეთანხმებით ორატორს, რომ „გრ. ნათაძე ვერ გამოდ- 

გა ივ. ჯავახიშვილის კრიტიკოსი“ მაგრამ არა იმიტომ, 

რომ გრ. ნათაძე სათანადოდ არ „იმარჯვებდა მარქსისტულ 

მეთოდოლოგიას, არამედ უმთავრესად იმის გამო, რომ 

გრ. ნათაძის სოციოლოგიური სქემა ცალმხრივი იყო. რა 

თქმა უნდა, გრ. ნათაძის მიერ საქართველოს ისტორიის 
ფორმაციებად დაყოფა მიუღებლად მიგვაჩნია და არა იმ, 

გამო, რომ ვითომდა წინააღმდეგია ფორმაციების, 
გორც ამას ამტკიცებდნენ მისი ბოლშევიკი ოპონენტები. 
არამედ ძირითადად იმიტომ, რომ სოციოლოგიური მოდე- 

ლი, რომელსაც ის ემყარება ადეკვატურ სურათს ვერ გვიქ- 
მნის საქართველოს ისტორიახე. აქ აისახა სავსებით რე- 

ალური ვითარება. გრ. ნათაძე ცდილობს თავისი სოცი- 

ოლოგიური მიდგომა მარქსისტულ იდეოლოგიას შეჟხამოს 

(82, გვ. 85-88). 
გრ. ნათაძის შეხედულებების წინააღმდეგ ხმა აღიმაღ- 

ლეს სხვა ორატორებმაც. მოვუსმინოთ ბ-ნ ბდღვილავას: 

„მაგრამ ეს არ ანთავისუფლებდა პროფ. ნათაძეს მთელი 

რიგი საპასუხისმგებლო მომენტებისაგან ისტორიის ფრონ- 

ტხე ობიექტივიზმისა და სუბიექტივიხმის საკითხში მან ვერ 

დასძლია შეცდომები და ვერც დაძლევს, რადგან ეს არ 
არის ისეთი იოლი საკითხი, ვიპერის შრომებზე აღხრდილი 

60 წლის კაცისთვის, ის თვითონ აღიარებს. რომ ვიპერის 

მოწაფე იყო და დარჩა ვიპერის მოწაფე როგორც ისტო- 
რიკოსი. აიღეთ თუ გინდა საქართველოს ისტორიის სოცი- 

ოლოგიური მიმოხილვა. ,,საქართველო მთიანი ქვეყანა იყო 

და ამან შეუწყო ხელი ფეოდალური ურთიერთობების ხან- 

გრძლივობას“ როგორ შეიძლება საქართველოს გეოგრა- 

ფიული მდგომარეობით აიხსნას ფეოდალიხმი? რასაკვი- 

რველია, გეოგრაფიულ ფაქტორს აქვს მნიშვნელობა, მა- 

გრამ ეს არ არის ძირითადი მიხეხი ფეოდალური ურთი- 
ერთობის ხანგრძლივობისა“ (719, ფ.209), ,„,შესაძლოა, 

გრ. ნათაძის ახსნა ცოტა ცალმხრივი იყოს, მაგრამ ორა- 

ტორის მისწრაფება დააკნინოს გეოგრაფიული გარემოს 

მნიშვნელობა საკამათოა. აქ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 

გეოგრაფიულ გარემოს ქართული ფეოდალური სახო- 

გადოების განვითარების საქმეში გაცილებით უფრო დიდი 
მნიმგნელობა ჰქონდა, ვიდრე ეს მომხსენებელს ესახე- 

ბოდა“ (122, გვ. 9-47). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დისკუსიის დროს გრ. 

ნათაძის შეხედულებების კრიტიკული განხილვა საქართეე-



ლოს ისტორიახე მისი შრომების განქიქებით არ დამთა- 

გრებულა და ზოგიერთი ორატორი შეეხო მის წვლილს 

დასავლეთ ევროპის ისტორიის შესწავლის საქმეში. კო- 

ნკრეტულად კი განხილული იქნა 1933 წელს გრ. ნათაძის 

მიერ გამოქვეყნებული სახელმძღვანელო „დასავლეთ ევ- 
როპის ფეოდალიხმის ისტორია”, რომელიც ავტორმა 

სცადა მაქსიმალურად მოეყვანა მარქსისტულ იღეოლო- 

გიასთან მესატყვისობაში. ამ თვალსახრისით ყურადღებას 

იპყრობს ვინმე მახარაძის მოხსენება. რომელიც. სხვათა 

შორის, დასავლეთ ევროპის ისტორიის სპეციალისტი არ 

ყოფილა; ამიტომ ალბათ, ადვილი წარმოსადგენი იქნება 

თუ რაოდენ „ფასეული“, „ღირებული“ შეიძლება ყოფი- 

ლიყო მისი გამოსვლა. 
უნდა ითქვას, რომ მოხსენება გაკეთებულ იქნა ტრა- 

დიციულ სტილში და ორატორმა მოგვცა შუა საუკუნეების 

ისტორიის საკვანძო საკითხებზე გრ. ნათაძის შეხედულე- 

ბების კრიტიკული შეფასება სტალინური ტიპის, დოგმა- 

ტური, ორთოდოქსული მარქსიხმ-ლენინიხმის პოხიციები- 

დან. მახარაძის მთავარი ამოსავალი წერტილია წარმოად- 

გინოს მოსახრება, რომ მარქსიხმი გვევლინება ქეშმარი- 

ტების უკანასკნელ ინსტანციად და ამ სამრეკლოდან 
ცდილობს მიწასთან გაასწოროს გრ. ნათაძე როგორც 
მედიევისტი. ამგვარი მიდგომა დღეს იმდენად კომიკურად 

გამოიყურება, რომ მასხე დაწვრილებით შეჩერება ზედ- 

მეტად მიგვაჩნია (719, ფ. 109-I10). 

უთუოდ, მრავლისმეტყველი უნდა იყოს, რომ დღეს 

ეს ორაგველიძეები, ტალახაძეები, ჯანელიძეები, ჯინქველა- 

შვილები, ბდღვილავები, მახარაძეები და ძმანნი მათნი, უკვე 
აღარავის ახსოვს, ხოლო გრ. ნათაძის, ს. კაკაბაძის, ნ. ბერძე- 

ნიშვილის, ს. ჯანაშიას დამსახურება და წვლილი, ყოველგვარ 
ეჭვს გარქმეა. ღრმაა მათი კვალი ქართული ისტორიო- 

გრაფიის განვითარებაში, 
აქ შეგნებულად არ ვამბობთ არაფერს ისეთ ტიტანზე 

როგორიც დიდი ივანე ჯავახიშვილი იყო. დღეს მისი შრო- 

მები ქართული ისტორიოგრაფიის საგანძური. ოქროს ფო- 

ნდია, ხოლო მისი სახელი ოქროს ასოებით ჩაიწერა ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში. 

დასასრულ, ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ უნ- 
და იყოს გავეცნოთ გრ. ნათაძის გამოსვლას 1936 წლის 
დისკუსიის დროს. როგორც ირკვევა, 1936 წლის დისკუ- 

სიახე თავდაპირველად გრ. ნათაძეს სულ სხვა საკითხებზე 

ჰქონია განზრახული საუბარი, მაგრამ უმთავრესად გამოსუ- 

ლი ორატორების მიერ მისი მისამართით გამოთქმული 

შენიშვნების გამო, იძულებული გამხდარა კორექტივები 

შეეტანა თავის გამოსვლაში და შეეცვალა თემა (719, 
ფ.100-101). შეიძლება ითქვას, რომ დისკუსიის დროს გრ. 

ნათაძე ივ. ჯავახიშვილის წინააღმდეგ არ გამოსულა და მისთვის 

ათასგვარ ცოდვებში არ დაუდია ბრალი; გრ. ნათაძის გამოსვლა 

ძირითადად დაშვებული შეცდომების გამო თავის მართ- 

ლებაა. ამავე დროს მას არ დაუმალავს, რომ არ იხიარებ– 

და ივ. ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობას, კონცეფციას. 
ამიტომ მისი გამოსვლა არ შეიძლება აღვიქვათ ივ. ჯაგახი- 
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შვილის შეხედულებებისადმი ..შემარიგებლურ დამოკი- 

დებულებად" როგორც ამას ხახს უსვამდნენ დისკუსიამი 

გამოსული ორატორები, მათთვის გაუგებარია აკადემიური 

ტონი და მისაღები იყო, ტოტალიტარულ რეჟიმს ამოფა- 

რებული, უშვერი ლანძღვა-გინება. „საიდან არის გამოყ- 

ვანილი, რომ მე ჯავახიშვილის სკოლას როდისმე ვეკუთ- 
ვნოდი, მერე ჩამოვშორდი, მაგრამ მთლად ვერ ჩამოვ- 

შორდი; ეს სრულიად მართალი არ არის. ჩემი ბიოგრაფია 

საინტერესო არ არის არავისთვის, მაგრამ იძულებული 

ვარ მოგახსენოთ შემდეგი. პროფ. ჯავახიშვილი ორი-სამი 
წლით არის ჩემზე უფროსი. მე გახლდით მოწაფე ლეჩიცკის, 

გიპერის და ნაწილობრივ პეტრუშევსკის. ვიპერთან მე 

სადიპლომო შრომას ვწერდი, ისინი იყვნენ ეკონომიური 

მატერიალიხმის მიმდევრები, გიპერის იმ დროის შრო- 

მებში მოცემული არის რიკერტის სასტიკი კრიტიკა. მაძა- 

სადამე მე თავიდანვე ჯავახიშვილის სკოლის წინააღმდეგი 

გიყავი. ძალიან დიდი პატივისმცემელი ვიყავი პროფ. ჯავა- 
ხიშვილის, დღესაც ვარ მისი დიდი პატიგისმცემელი, ამას 

არ დავმალავ, ეს სამართლიანად მიმაჩნია, მაგრამ მის 

მსოფლმხედველობას არასოდეს არ ვეთანხმებოდი... შემ- 

ცდარი ვიყავი თუ არა ეს სხვა საქმეა, მაგრამ მე სხვა 

მიმართულება მქონდა... როცა ჯავახიშვილზე გადავდივარ 

ჯერ გამბობ, რომ მას დიდი დამსახურება მიუძღვის ფაქ- 

ტების დადგენაში, გენეალოგიის გამოკვლევაში, რა() დღეს 

აქ ყველამ გაიმეორა და რაც სრული სიმართლეა... რა 

თქმა უნდა, არა ჩემი გავლენის ქვეშ, მაგრამ ასეა თუ ისე 

ჩემი სიტყვაც გამ„რთლდა; შემდეგ იმისა როცა ვამბობ 

ჯავახიშვილის დამსახურებახე, შემდეგ გვერდხე ვამბობ, 
რომ ჯავახიშვილი სინთეტურ მუშაობას არ აწარმოებსო... 

ნუთუ ეს ნიშნავს, რომ მე მას (ე.ი. ჯავახიშვილს - მ.კ.) არ 

გაკრიტიკებ? რა თქმა უნდა, კილო მკაცრი არ არის, მე 

არ ვიცი, ეხლა ეს საჭიროდ მიგაჩნიათ, მაგრამ იმ დროს 

საქირო არ იყო მკაცრი კილო. შეიძლება მე ვცდებოდ). 

მაგრამ კილოსათვის ხომ არ გაასამართლებ კაცს? 5: 

ვფიქრობ, რომ მაშინ მოხდა ერთგვარი შეცდომა, რომ 

პროფ. ჯავახიშვილი დაითხოვეს უნივერსიტეტიდან, მე 

ამას არ ვემხრობოდი. სწორედ იმ დროს ეს წიგნი იბექ- 

დებოდა (ე.ი. „სახოგადოებათმცოდნეობის მეთოდოლო- 

გიისა და მეთოდიკის საკითხები“ - მ.კ.) და განგებ შევი– 

ტანე ასეთი კილო, რომ არავინ იფიქროს მეთქი, რომ 

მონაწილეობა მაქკს რამე ამ საქმეში და ბოლოს დავუ- 

მატე, რომ ხელისუფლება დააფასებს მეთქი ჯავახიშვილს 

როგორც მეცნიერს და მართლაც ორი წლის შემდეგ ის 

დააბრუნეს და ეხლა მუშაობს ჩვენს ხელისუფლებასთან... 

რაც შეეხება ,სოციოლოგიურ განხილვას ”'უნდამოგაზსენოთ, 

რომ ეს წიგნი ძალიან დაძველებულია, არა ხნით, რა თქმა 

უნდა, არამედ იმით, რომ წიგნის გამოსვლის შემდეგ ძალი– 

ან წინ წაგიდა მეცნიერება, მაგრამ ის კი უდავოა, რომ 

წიგნის კონცეფცია სულ სხვა არის, სულ სხვა ნიადაგხე 

ვდგავარ, ვიდრე ჯავახიშვილი. 
რაც შეეხება ა. კიკვიძეს, რომელიც შეეხო ჩემს გამოკ- 

ვლევას (ე.ი. ნაშრომს შავშეთ-კლარჯეთხე - მ.კ.) გავბედავ
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და ვიტყვი. რომ ეს გამოკვლევა თავისი მიზანდასახუ- 

ლებით ერთგვარ მნიშვნელობას არ არის მოკლებული, 

რამდენადაც გრ. ხანძთელის ნაწერს სრულიად ახალი 

თვალსახრისით უდგები; რაც შეეხება მიწათმფლობელო- 

ბას 9-10 საუკუნეებში ეს დიდი ისტორია არის და კიკვიძეს 

სრულიად ვერ გაუგია ჩემი თვალსახრისი და ამაზე კამათი 

ძნელია“ (719. ფ.103-105). (დისკუსიაზე თავის გამო- 

სვლაში 1936 წელს ა. კიკვიძემ პრაქტიკულად გაიმეორა 
ის შენიშვნები, რომელიც ჰქონდა გრ. ნათაძის მიმართ 

ჯერ კიდევ ერთი წლის წინ უნივერსიტეტის შრომებში 

გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში და ამიტომ მისი გამოსვლის 

მოხმობა მიზანშეწონილად აღარ ვცანით). 

აქვე უნდა შევეხოთ, ერთ, ჩვენი ახრით, ფრიად მნი- 

შვნელოვან საკითხს. გრ. ნათაძის გამოსვლა კორექტული 

იყო და იგი იე. ჯავახიშვილთან კამათის დროს არ არღვევს 
აკადემიურ, მეცნიერულ ჩარჩოებს. მის სიტყვას არ მიუ- 

ღია პოლიტიკური პამფლეტის ფორმა, რაც, სხვათა შო- 

რის, ნიშანდობლივი იყო ზოგიერთი ორატორისათვის 

(ორაგველიძე, ტალახაძე, ჯანელიძე, ჯინქველაშვილი, ბდღვი– 
ლავა, მახარაძე). ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ მისი 

პოლემიკა ივ. ჯავახიშვილთან არ იყო ხელისუფლების მიერ 

ათვალისწუნებული, წაქცეული კაცის ჩაწიხვლის ტოლ- 
ფასი; სწორედ ამიტომ აურჩევია მას კამათისათვის ,,რბი- 

ლი კილო“. შესაძლოა, გრ. ნათაძემ ივ. ჯავახიშვილთან 

მეცნიერული პაექრობისათვის მთლად ხელსაყრელი მო- 

მენტი კერ შეარჩია, როდესაც ბოლშევიკები დევნიდნენ 

ქართველ ისტორიკოსს (73. 21, 533. 142, 63), მაგრამ 

ამ რთულ ვითარებაში მას. ვფიქრობთ, ზნეობრიობის 

პრინციპი არ დაურღვევია,რაც ძირითადად იმით გამოიხატა, 

როზ აქტიური მონაწილეობა არ მიუღია თავის სახელმოხ- 

გეჭილი კოლეგის განქიქებაში, პარტიულ-იდეოლოგიურ და- 
მუშავებაში, ლანძღვა-გინებაში, ლაფში გასვრამი. გამოვთ- 

ქვაზთ ფრთხილ ვარაუდს, რომ 20-იანი წლების შუა ხანე- 

ბიდან საბქოთა სკოლაში ისტორიის მაგივრად სახოგადო- 

ებათმცოდნეობის შემოღება ძალიან კარგად შეესატყვი- 
Lებოდა გრ. ნათაძის მრწამსს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
საბჭოთა სახელმწიფოს ხელმძღვანელობამ თავად დაგმო ეს 
გაუმართლებელი და სავალალო ექსპერიმენტი (490, 491) 

და 30-იანი წლების შუა ხანებმი კვლავ დაუბრუნდა სამო– 

ქალაქო ისტორიის სწავლებას (506, გვ.39-47; 507; გვ.26- 
31; 505. გვ.18-25). 

გაცილებით უფრო ღირებულია გრ. ნათაძის შრომები 

მხარეთმცოდნეობაში და არქივთმცოდნეობაში, შეიძლება 

ითქვას, რომ ამ სტატიებით გრ. ნათაძემ თავისი მოკრძა- 

ლებული წვლილი შეიტანა ამ ორი დარგის განვითარების 

საქმქმი. გრ. ნათაძემ წინ წამოწია მხარეთმცოდნეობის 
მნიშვნელობა. სწორედ ეს იდეა უდევს საფუძვლად გრ. 

ნათაძის მოხსენებას ისტორიკოს მარქსისტთა კონფერე- 

ნციახე მოსკოვში 1928 წლის 28 დეკემბერი, 1929 წლის 
4 იანვარი ,„,მხარეთმცოდნეობითი მიდგომის გამოყენების 

გამოცდილება სპეციალურ ისტორიულ გამოკვლევებში 

(480. გვ. 47-62) სწორედ ამ კუთხითაა დანახული საკითხი 

მის ნაშრომში „,ტფილისის მხარეთმცოდნეობისათვის“ ღა 

ბოლოს ამგვარი მეთოდის ღირებულებას უსვამს ხაზს 

თავის წიგნში „სახოგადოებათმცოდნეობის მეთოდოლო- 

გიის და მეთოდიკის საკითხი“' (586, გვ. .341-359). 

გრ. ნათაძე დიდ ყურადღებას იჩენდა საარქივო საქმი- 

სადმი. ამ თემას მან უძღვნა შემდეგი შრომები: ,სახელდა- 
ხელო ცნობები რსფსრ-ის არქივების მდგომარეობის შე- 

სახებ“, ,საქართველოს ცენტრარქივის მე-18 საუკუნის მა- 
სალების კლასიფიკაციისათვის შინაარსის მიხედვით“, ,„სა- 

არქივო მასალების მხარეთმცოდნეობითი 'შესწავლისათვის”' 

ამ სტატიების მეცნიერული ღირებულება ისაა, რომ გრ. 

ნათაძე იყო ერთ-ერთი პირველი ქართველი მკვლევარი რო- 

მელიც არქივთმცოდნეობის სათავეებთან იდგა. საარქივო 

საქმის განვითარებაში გრ. ნათაძის წვლილი, ვფიქრობთ, ალ. 
ნამორაძემ გააშუქა საკმაოდ დაწვრილებით და მას ახალს 

ვერაფერს დავუმატებთ (517, გვ. 387-389). 
გრ. ნათაძის შრომები დღეს უკვე ბიბლიოგრაფიული 

იშვიათობაა; ამიტომ მიხან შეწონილად გვესახება გრ. ნარაძის 

საუკეთესო შრომების ორ ტომად გამოცემა. ეს პუბლიკაცია, 

ჩვენი ახრით, ასეთ პრინციპებზე შეიძლება ავაგოთ. 
პირველ ტომში სასურველი იქნებოდა შესულიყო სა- 

ხელმძღვანელოები: ინგლისის მოკლე ისტორია, პირველ- 
ყოფილი კულტურა, დასავლეთ ევროპის ფეოდალიზმის ის- 

ტორია, ნაწ.I. დასავლეთ ევროპის ფეოდალიხმის ისტო- 

რია, ნაწ.2 და კაპიტალიზმის ისტორია, თემა 2. საფრანგეთის 

დიდი რევოლუცია. 

მეორე ტომში მიხანშეწონილი იქნებოდა გრ. ნათაძის 

საუკეთესო გამოკვლევების შეტანა; პირველ რიგში, რა თქმა 

უნდა, ეს არის გრ. ნათაძის ნაძრომი ძველი საბერძნეთის 

ისტორიახე. „უძველეს საბერძნეთის სოციალ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა როგორც კილონის აჯანყების საფუძველი“, 

შემდგომ მოდის გრ. ნათაძის გამოკვლევები მედიევი- 

სტიკამი: „ახალი პრობლემები ევროპის ფეოდალიზმის 

ისტორიაში" ,,ბენეფიციების წარმომობა და იმუნიტეტის 

საკითხი, ერთი ნიმუში ფორმალურ-ლოგიკური მიდგომისა 

ისტორიის კვლევაში”, ,სალიკური სამართალი” როგორ,, 

წყარო ევროპის ეკონომიური ისტორიის შესასწავლად. 
„სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცია და ტექნიკა ძველ 

გერმანელებში, უმთავრესად ცეხარისა და ტაციტუსის 

„ცნობების მიხედვით“, ,მსხვილი მამულის ორგანიზაცია 

და მმართვა მეროვინგების დროს” დაბოლოს, მსოფლიო 

ისტორიახე მის შრომებს გაასრულებს სტატიები ახალ 

ისტორიაში: „რამოდენიმე მომენტი საფრანგეთის რევო- 

ლუციისდროინდელი საგლეხო კანონმდებლობისა“, „ნა- 
პოლეონის მემუარები და ანდერძი”, „ნაპოლეონ პირვე- 

ლის დაწინაურების მიხეხები'' და ეს ტომი .შეიძლება გა- 

ვგასრულოთ გრ. ნათაძის ორი საინტერესო ნაშრომით 

საქართველოს ისტორიახე.



  

  

  

    

კარი მესამემ 

პროფესორი ალექსანდრე ნამ ერაძე 

(1890-1958 სწ.)
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აპი I 

ალექსანდრე ჩამორაძის ბიოგრაფია 

პროფ. ალექსანდრე ნამორაძე თავის უფროს კოლე- 

გასთან გრიგოლ ნათაძესთან ერთად. საქართველოში მსოფ- 

ლიოს ისტორიის შესწავლის მესაძირკვლედ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ამიტომ ნაშრომის შემდგომი თავი, სწორედ მის 

ცხოვრებას და მოღვაწეობას ეძღვნება. 

ალ. ნამორაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ხანა იყო 

მე-19 საუკუნის მიწურული და მე-20 საუკუნის პირველი 

ნახევარი - 1590-1958 წლები, ალბათ. ეს იყო“ არც თუ 
ისე საუკეთესო საუკუნის არც თუ ისე საუკეთესო წლები, 

მაგრამ ცხოვრების ეს ყველახე რთული და ძნელი მონაკ- 

კვეთი მან განვლო ღირსეულად და პატიოსნად, ძიებასა 

და შემოქმედებაში, რაც წარმოადგენდა მისი პიროვნების 

ორგანულ, შემადგენელ ნაწილს. ის არ იყო ტრადიციული 

მკვლევარი, რომელიც სწავლობდა ერთ ქვეყანას გარკვეულ 
ეპოქამი. იგი იყო ფართო ჰორიზონტის მეცნიერი, რო- 

მლისთვისაც. თუ ხმამაღლა ნათქვამი არ გამოგვივა, ძალხე 

ახლოს იყო „ანალების სკოლის“ სტილი, მასმტაბურობა, 

პრობლემური ახროვნება. „ანალების სკოლის" ერთ-ერთი 

დამაარსებელი და აღიარებული ლიდერი ლუსიენ ფევრი 

ამბობდა: „ისტორიკოსი ის კი არ არის ვინც იცის, არამედ 
ის ვინც ეძებს'' (406. გვ. 507). ალ. ნამორაძე, ვფიქრობთ, 

სწორედ იმ ისტორიკოსთა რიცხვს მიეკუთვნება, რო- 

მელიც დღენიადაგ ძიებაში იყო. განსაკუთრებით ძნელი 

იყო ეს ძიება ტოტალიტარული რეჟიმის დროს. ლუსიენ 

ფევრის თანამემამულე გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსი 
ფიუსტელ დე კულანჟი ამბობდა: „ნეტარნი ფიქრობენ, 
რომ მათ ყველაფერი იციან, მათთვის უხილავია მაძიებლის 

ტანჯვანი...' (172, გვ.104). თავად ფიუსტელ დე კულანქი 

თავის თავს არ მიაკუთვნებდა ასეთ ნეტართა კატეგორიას, 
მას ვერ მივაკუთვნებთ გერც ალ. ნამორაძეს, რომელმაც 

კარგად იცოდა „მაძიებლის ტანჯვანი“ გასათვალისწი- 
ნებელია, რომ ალ. ნამორაძის ცხოვრების ყველახე უფრო 

ნაყოფიერი წლები ტოტალიტარული რეჟიმის ზეობის ხა- 

ნახე მოდის და მიუხედავად ამიხა მის ცხოვრებასა და 

მოღვაწეობას, ალბათ, კარგად მიესადაგება ფრიდრიხ ში- 

ლერის სიტყვები: ,„,მონობამიც შეიძლება იყო თავისუ- 

ფალი, სიბინძურემიც შეიძლება იყო სუფთა“. 

ალ, ნამორაძე დაიბადა 1890 წლის 18 აგვისტოს 

დაბა თიანეთში. მამა გიორგი ზაქარიას ძე ნამორაძე 

(1867-1933) იყო სამხედრო მაგიდის უფროსი თიანეთის 

მახრამი. საკმაოდ განათლებული პიროვნება და სახოგადო 

მოღვაწე. დედა პელაგია ზაქარიას ასული კობაიძე (1872- 

1958) სოციალურად სასულიერო წოდებას ეკუთვნოდა, 
მას ეპარქიული სასწავლებელი ჰქონდა დამთავრებუდი. 
მომავალი მეცნიერი, როგორც ჩანს, საკმაოდ ინტელექ- 

ტუალურ გარემოში იხრდებოდა. გიორგი ნამორაძის ოჯახ- 
ში ხშირი სტუმრები იყვნენ იმდროინდელი ქართული სა- 

ზოგადოების მოწინავე წარმომადგენლები, მათ შორის 

ვაჟა-ფშაველა (452, გვ.14). 

1899 წელს 'ალ. ნამორაძე თბილისის სათავადახნა- 
ურო გიმნახიაში ჩაირიცხა, რომელიც მან 1910 წელს 

დაასრულა (709, 7I1). გიმნახიამი სწავლისას ალ. ნამო- 
რაძე ნიქით, მახვილგონიერებითა და მუყაითობით გამოირ- 

ჩეოდა. როგორც ჩანს ევროპის ისტორიისადმი ინტერესი 

მას უკვე გიმნახიაში სწავლის დროს გაუღვივდა. მე-7 
კლასში იყო როდესაც მან საინტერესო თემა დაამუშავა 

საფრანგეთის ისტორიახე, რომელმაც საყოველთაო მო- 

წონება დაიმსახურა (709). 
გიმნახიის დამთავრების შემდეგ ალ. ნამორაძე სე““- 

ოხული არჩევანის წინაშე დადგა. რა სპეციალობა აერჩია7 

ისტორიის გარდა მას ძლიერ იტაცებდა მედიცინა და სხვა- 

თა შორის ეს ინტერესი მას მთელი თავისი სიცოცხლის 
მანძილხე არ განელებია. გადამწყვეტი სიტყვა მამამ თქვა. 

მან ექიმობა სახიფათო პროფესიად ჩათვალა (შეპშინა 

ინფექციურმა დაავადებებმა) და ამიტომ არჩევანი ისტო- 

რიახე შეაჩერა. - 
1910 წელს ალ. ნამორაძე “ტოვებს საქართველოს და 

სწავლის გასაგრძელებლად უკრაინაში მიემგხავრება. მა– 

შინ მისაღები გამოცდები არ იყო და აგხავნიდნენ სიმ- 
წიფის ატესტატს. გააგზავნა ხარკოვში, მაგრამ მისი საქმე 

გადააგხაგნეს კიევში. ასე აღმოჩნდა ალ. ნამორაძე კიევის 

უნივერსიტეტში. აქ ევროპის ისტორიის შესწავლის შესა- 
ნიმნავი ტრადიციები არსებობდა, რომლის სათავეებთან 

იდგა ცნობილი მეცნიერი საფრანგეთის ისტორიის სა- 

უკეთესო მცოდნე პროფ. ივან ლუჩიცკი. მისი ხელმძღვა- 

ნელობით აიდგა თეხი კიევის უნივერსიტეტში შემდგომში 

სახელმოხვეჭილმა მეცნიერებმა ე.ტარლემ და დ. პეტრუ- 

შევსკიმ. (შემდგომში ეს უკანასკნელი მოსკოვის უნივე- 

რსიტეტში პ. გინოგრადოვის მოწაფე გახდა). კიევის უნი- 

ვერსიტეტში იღვწოდა ესპანეთის ისტორიის შესანიჰნავი 

მცოდნე ვ. პისკორსკი, ხოლო 1903 წელს კიევის უნი- 
ვერსიტეტში პროფესორად ინიშნება საფრანგეთის ის- 

ტორიის ერთ-ერთი კომპეტენტური მკვლევარი პავლე ნი- 
კოლოხის ძე არდაშევი, რომელიც კიევის უნივერსიტეტში 

ივ. ლუჩიცკისთან ერთად, უდავოდ, ერთ-ერთი ყველახე 

უფრო კოლორიტული ფიგურა იყო მსოფლიოს ისტორიის 

მასწავლებლებს შორის. 
კიევის უნივერსიტეტში ალ. ნამორაძე ჩაირიცხა ისტორია- 

ფილოლოგიის ფაკულტეტზხე. იგი გამოირჩეოდა დიდი სი- 

ბეჯითით, მუყაითობით, გულმოდგინებით და საქმისადმი 

სერიოხული დამოკიდებულებით. ამიტომ, რა თქმა უნდა, 
შემთხვევით არ იყო, რომ ნიჭიერ ყმაწვილს მამინვე დაადგა 

თვალი ისეთმა სერიოხულმა და კომპეტენტურმა მკვლე-
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კარმა როგორიც პ. არდაშევია. პირველი ნაბიჯები ალ. 
ნამორაძემ ისტორიულ მეცნიერებაში სწორედ ამ სახე- 

ლმოხვექილი მეცნიერის ხელმძღვანელობით გადადგა. ამ 

მეცნიერულმა კონტაქტმა სტუდენტსა ღა პროფესორს 

შორის შეიძლება ითქვას, რომ უდიდესი კვალი დაამჩნია 

მის შემდგომ მუშაობას და, თუ ალ. ნამორაძემ თავისი 

სიტყვა თქვა ისტორიულ მეცნიერებაში ამაში, ვფიქრობთ 

„ლომის წილი“ სწორედ პ. არდაშევს მიუძღვნის. 

კიევის უნივერსიტეტში სწავლის დროს 1912 წელს 

ალ. ნამორაძე უნდა ვივარაუდოთ, რომ არდაშევის ინი- 

ციატივით. ერთი წლით სამეცნიერო მივლინებით იგხავ- 

ნება საფრანგეთში. გასათვალისწინებელია, რომ შემ- 

დგომში ტოტალიტარული რეჟიმის დროს ალ. ნამორაძეს 

სახღვარგარეთ სამეცნიერო მივლინებაში წასვლის საშუ- 

ალება არ მისცემია და ამიტომ 1912 წლის მეცნიერული 

მივლინება მის მოღვაწეობაში მნიშვნელოვანი ეტაპია.. ამ 

მივლინებამ დიდად შეუწყო ხელი ალ. ნამორაძეს შეექმნა 

ორიგინალური ნაშრომი მე-17-18 საუკუნეების საფრან- 

ბეთის ისტორიახე. პარიხის ბიბლიოთეკებში ის გულმოდ- 

გინედ სწავლობდა აღნიშნული ეპოქის შესახებ არსებულ 
პირველწყაროებს, დოკუმენტურ მასალას, სამეცნიერო 

ლიტერატურას (714, 715, 716, 717). ვვარაუდობთ, რომ 
ეს იყო პჰ. არდამევის ჩანაფიქრის მხოლოდ ერთი ნაწილი. 

განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, 

რომ მისი გეგმის მეორე ნაწილი საფრანგეთის არქივებში 

მუშაობა. პირველი მსოფლიო ომის და რევოლუციის გამო, 

განუხორციელებელი დარჩა. ამიტომ ალ.ნამორაძემ, ა. სა- 

ვინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ვერ შეიგრძნო საფრან- 

ბეთის ,,არქივის მტვრიანი რომანტიკა“. ექვს გარეშეა, რომ 
საარქივო მასალის შესწავლის შემთხვევაში ალ. ნამორაძის 

ნამრომი კიდევ უფრო სოლიდურ სახეს მიიღებდა. 

სამშობლოსაგან მორს მყოფი ჭაბუკი, როგორც თვი- 

თონ იგონებს, ზოგჯერ განიცდიდა მატერიალურ ხელმო- 

კლეობას. „„ერთხელ, დაუგვიანდა ფულის მიღება, ამიტომ 

იძულებული შეიქნა მიემართა შრომის ბირჟისათვის, რათა 

დროებით მოწყობილიყო სამსახურში; შესთავახეს კა- 

მფეტის ქარხანაში მუშაობა, მაგრამ როდესაც მივიდა 

ადგილი დაკავებული დახვდა. მაშინ გააგხავნეს გოგირ-. 

დის-ქიმიური ქარხნის ცეხში. აქ უზრუნველყოფილი არიყო 

შრომის უსაფრთხოება და ამან ღრმა კვალი დაამჩნია მის 

ჯანმრთელობას, ფილტვები დაუხიანა. მუშაობისას მახ 

ერთი საინტერესო ამბავი გადახდა თავს. იგი დადიოდა 

ერთ ღარიბულ სასადილოში. ერთხელ მას მიუახლოვდა 
რამდენიმე ტანადი ფრანგი მუშა და უთხრეს ,,შენ იაფ- 

ფასიან ღვინოს სვამო, იაფად მუშაობახე თანხმდებით და 

შენისთანები ხელფასს გვიმცირებენო“, ბ-ნ ალექსანდრემ 

მიუგო გარეთ გამოსვლით ნუ მაშინებთ მე ქართველი ვარ. 

რაც შეეხება ღვინოს თქვენზე ნაკლებად არ ვიცი რომელი 

ღვინის დალევა ჯობია, ამჯერად უბრალოდ ჩამოსული ვარ 

და ამიტომ ვსვამ ამ ღვინოს. ლექციების დაწყებამდე 

კიდევ მაქვს დარჩენილი დრო და გავიდეთ გარეთო, ფრან- 

გი მუშები მიხვდნენ, რომ სისულელე ჩაიდინეს და ბოდიში 

მოიხადეს. მათ მოინდომეს მისთვის ფულის მიცემა, მაგრ ამ 

ბ-ნ ალექსანღრემ არ აიღო. ბ-ნ ალექსანღრე სიცილით 

ამბობდა: ესენი იყვნენ ყველაზე ზორბა ტანის ფრანგები, 
რომელიც მე შემხვედრია პარიზში. როდესაც მატარებ- 

ლით მოვდიოდით ცოტა ხნით ბერლინში შევჩერდით და 

ყურადღება მივაქციე თუ როგორი ტანმოსული ვაჟკაცები 

იყვნენ გერმანელები. ფრანგები მათთან შედარებით ჩიად 

გამოიყურებოდნენ“ 

1914 წლის ზაფხულში დაწყებულმა პირველმა მსო- 

ფლიო ომმა კარდინალურად შეცვალა ალ. ნამორაძის 

ცზხოგრება. მან ვერ მოასწრო კიევის უნივერსიტეტის და- 

მთავრება და ისტორიკოსის დიპლომის მიღება. სადიპ- 
ლომო ნაშრომი, „საფრანგეთის ქალაქები ლუი XIV-ის 

დროს“ (701), რომლის ხელმძღვანელიც იყო პროფ. პ. 

არდაშევი და რომელიც მოწონებული იყო თავად მის მიერ, 

დაუცველი დარჩა. ალ. ნამორაძის წინაძე სულ სხვა ამოცა– 

ნები დადგა და პირველ ყოვლისა, ეს იყო სამსახურის 

მოძებნა, რომელიც ცოტათი მაინც უხრუნველყოფდა მის 

მატერიალურ მდგომარეობას. 1914-18 წლებში ალ. ნამო- 

რაძე მუშაობდა კიევში განათლების დარგში. სრულიად 

რუსეთის საერობო კავშირის კომიტეტის სასკოლო გან- 

ყოფილების ინსტრუქტორად (709, 452, გვ. 1530). 

ალ, ნამორაძე ჩვეულებრივი ადამიანი იყო და არაფე- 

რი ადამიანური მისთვის უცხო არ ყოფილა. აქ. პირგელ 

ყოვლისა, ცხადია, ვგულისხმობთ მის რომანს უკრაინელ 

ქალბატონთან, რომელიც იყო სამედიცინო ინსტიტუტის 

სტუდენტი, ძალიან კულტურული და განათლებული ქა- 
ლი. (შესაძლოა, ამ სიყვარულს მძლავრი ბიძგი მისცა ალ. 

ნამორაძის გატაცებას მედიცინით). თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ეს იყო საკმაოდ ხანგრძლივი, მაგრამ უიღბლო 

სიყვარული. საქმე ის არის. რომ მათ გარკვეული ობიექ- 

ტური თუ სუბიექტური მიხეზების გამო დაოჯახება ვერ 

მოახერხეს. ბ-ნ ალექსანდრე საქართველოში დაბრუნდ:, 

ხოლო ქალბატონი კიევში დარჩა. 1921-41 წლებში ას 

ბატონი ალექსანდრე მიდიოდა კიევში ან ქალბატონი ჩა– 

მოდიოდა თბილისში. ბოლოს და ბოლოს დაიყოლია თბი– 

ლისში გადმოსვლახე. სამსახურიც კი უშოვა "არამიანცის 

საავადმყოფოში (ქალბატონი იყო მედიცინის მეცნიერე- 

ბათა დოქტორი), წავიდა საბუთების ჩამოსატანად, მაგრამ 

კიევში ჩასვლის შემდეგ წერილი მოწერა, დედაჩემია წინა- 

აღმდეგი და ვერ ჩამოვალო, 1944 წლის დასაწყისში მას 

შემდეგ. რაც საბჭოთა ჯარებმა გაანთავისუფლეს კიევი 

ბ-ნ ალექსანდრეს მოუვიდა წერილი, რომელიც იტყო- 

ბინებოდა, რომ ოკუპაციის დღეებში გარდაეცვალა დედა 

და ის მზადაა ჩამოვიდეს თბილისში. მაგრამ ეს ნაბიჯი 

დაგვიანებული იყო ბ-ნ ალექსანდრე დაოჯახებულია, მან 

უარით უპასუხა და განუმარტა, რომ შეირთო მეუღლე, 

ჰყავს შვილი და ბედნიერია. გაუგზავნა ფული და შეს- 

თავახა თუ თქვენ გსურთ ჩამობრძანით და მე და ჩემი 

მეუღლე მოგხედავთო. მეტი წერილი მას აღარ მიუღია. ამის 

შემდეგ ქალის ბედი უცნობია.



1918 წელს, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამო– 

ცხადების შემდეგ. ალ. ნამორაძე სამშობლოში დაბრუნდა, 

დამოუკიდებელ საქართველოს ძალიან ესაჭიროებოდა მა- 

ღალკვალიფიცირებული სპეციალისტები. საქართველოს 

სამსახურს მან როგორც მეცნიერმა და პედაგოგმა 40 

წელი მოახმარა. რადგან ალ. ნამორაძემ ვერ მოახერხა 
კიევის უნივერსიტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტის დამთავრება, ცოდნის გაღრმავების მიხნით 1919 

წელს იგი შედის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტხე ისტორიის განხრით. 

1924 წლის იანვარში ბრწყინვალედ ჩააბარა სახელმწიფო 

გამოცდები და მიიღო უნივერსიტეტის დამთავრების დი- 

პლომი. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საქართგელოს ის- 

ტორიაში ის გამოსცადა თვით დიდმა ივანე ჯავახიშვილმა. 

ეს მკაცრი. მაგრამ ობიექტური გამომცდელი პასუხით კმა- 

ყოფილი დარჩა და მის ცოდნას უყოყმანოდ მისცა უმა- 

ღლესი შეფასება (709, 452; გვ. 1950-1511). 

როდესაც ალ. ნამორაძე სამშობლოში დაბრუნდა, აქ, 

როგორც იტყვიან, პოლიტიკური ცხოვრება ჩქეფდა. საი– 

ნტერესოა როგორი პოხიცია დაიკავა მან ამ რთულ ვითა- 

რებაში. ვერ ვიტყვით,რომ პოლიტიკურ სარბიელხე დიდი 

აქტივობით გამოირჩეოდა. იგი ცოდნის გაღრმავებას 

დაეწაფა. თუმცა ალ. ნამორაძე გახდა სოციალ-ფედერა- 

ლისტური პარტიის წევრი (529). 

1921 წელს საქართველომ დამოუკიდებლობა დაკარგა. 

ალ. ნამორაძის რეაქცია ამ ფაქტხე,ბუნებრივია, უარყოფითი 

იყო. საერთოდ კომუნისტური მმართველობის სისტე- 

მისადმი დამოკიდებულება, როგორც მისი მრავალრი- 

ცხოვანი მოწაფეები იგონებენ, დადებითი არ ყოფილა. 
ბოლშევიკური სახელმწიფოს სიკეთე და სიმტკიცე მას არ 

სჯეროდა და თავის მოწაფეების ვიწრო წრემი ერთხელ 
უოქვამს: „მე ვეღარ მოვესწრები და თქვენ ახალგახრდები 

ხართ და მოესწრებით საფლაქში ჩამძახეთ, რომ ესენი წა- 

ეთრენ და საქართველომ დამოუკიდებლობა და თავისუ- 
ფლება აღიდგინა. მე გავიგებ ამას” სამწუხაროდ მისი 
მოსწავლეთა ერთი ნაწილი ისე წავიდა ამ ქვეყნიდან, რომ 
ამას ვერ მოესწრო; დღეს კი შეიძლება ითქვას, რომ ბ-ნ 

ალექსანდრეს წინასწარმეტყველება გამართლდება და მას 

თხოვნა უნდა შევუსრულოთ. 

„1921 წლის თებერვალია. რუსის ჯარმა დაიკავა თბი- 

ლისი, ალ. ნამორაძე საშინელ გუნებახეა და გამოვიდა 
თავისუფლების მოედანზე, სადაც ლენინის დიდი სურათი 

ჩამოეკიდათ. პატარა სოფლელმა ბიჭუნამ დედას ჰკითხა 

ეს ვისი სურათია? პასუხად მიიღო: ,თავი კი გაუხმება 
მაგას, მაგ ლენინმა წაგვართვა თავისუფლება და დამოუ- 

კიდებლობა”, ამ დროს საწყალ ქალს დასტაცა ხელი ვი- 

ღაც არაჭართული წარმომობის უცნობმა და უბრძანა 

წამომყევიო. ქალი დაიბნა ვერ მიხვდა თუ რამი იყო საქმე 

და ყვირილი ატეხა. „უი ქა, რა უნდათ ჩემგან სად მიმათ- 

რევს, მე პატიოსანი ქალი ვარო“ ბ-ნ ალექსანდრე უმალ 

მიხვდა რაშიც იყო საქმე. არ დაანება იმ კაცს და ქალი 
გააპარეს“ 

1924 წელს პროფ. გრიგოლ ნათაძის წარდგინებით 
და უნივერსიტეტის საბჭოს დადგენილებით ალ. ნამორა- 
ძე დატოვებულ იქნა. უნივერსიტეტში საპროფესოროდ 

მოსამზადებლად დასავლეთ ევროპის ისტორიის განხრით. 
ამ პერიოდში ალ. ნამორაძემ გამოავლინა მეცნიერული კვლე- 
ვისათვის საქირო თვისებები, ერთ-ერთი სერიოხული ფაქ- 

ტორი რომელმაც დიდად შეუწყო ხელი ახალგაზრდა მეც- 
ნიერის წარმატებებს, უცხო ენების ბრწყინვალე ცოდნაში 

უნდა ვეძიოთ. ფრანგი ისტორიკოსები შარლ ლანგლუა 

და შარლ სენიობოსი წიგნში ,, ისტორიული მეცნიერების 

შესავალი“ (283) მკვლევარი ისტორიკოსისათვის აჟცი- 

ლებლად საჭიროდ მიიჩნევდნენ ორი უცხო ენის ცოდნას. 
ალ. ნამორაძე ამ მოთხოვნებს, ვფიქრობთ, სავსებით აკმა- 

ყოფილებდა. მან, ქართულის და, რა თქმა უნდა, რუსულის 

გარდა ჩინებულად იცოდა ფრანგული და გერმან-» “ს 

ენები. რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არაა, რომ ალ, ბაგი 

რაძის მიერ ჩატარებული კვლევითი მუშაობა სპეციალის- 

ტთა ყურადღება მიიპყრო. ამ თვალსახრისით საგულის- 
ხმოდ მიგვაჩნია მისი მეცნიერი-ხელმძღვანელის პროფ. 

გრიგოლ ნათაძის დახასიათება. „უკანასკნელ სესიაში სა- 

ხელმწიფო გამოცდები დაიჭირა ალექსანდრე ნამორაძემ, 
რომელსაც უნივერსიტეტი კიევში, აქვს დასრულებული. 

სადიპლომო შრომად მან წარმოადგინა ძველი საფრან- 

გეთის პროვინციების შესახებ გამოკვლევა. ამ ნამრომში 

ის სარგებლობდა გამოცემული პირველწყაროებით და მას 

დამოუკიდებელი კვლევის ხასიათი აქვს. ამიტომ ეს შრომა 

დაფასებული იქნა პროფ. პ.არდაშევის მიერ როგორც 
ფრიად დამაკმაყოფილებელი, რომელ დახასიათებასაც მე 

ვუერთდები. ამის გარდა ბ-ნ ალექსანდრე ნაციონალურ 

ბიბლიოთეკაში სწავლობდა ,„,საწადელთა რვეულებს“ და 

ძველი რეჟიმის კარგი მცოდნეა“ (680). ისეთი ცნობი= 
მეცნიერების დადებითი შეფასება, როგორიც არიან პა. 

არდაშევი და გრ. ნათაძე, რა თქმა უნდა, მრავლისმეტ- 

ყველია და ახალგახრდა მეცნიერის მიერ ჩატარებული 

ნაყოფიერი კვლევის საუკეთესო ატესტაციაა. 
მეცნიერული წარმატებები, რა თქმა უნდა, მატერი- 

ალური კეთილდღეობის გარანტია ვერ იყო, ამიტომ ალ. 

ნამორაძე ერთხანს მჟმაობდა მასწავლებლად სხვადასხვა 

სასწავლებლებში. 1918-23 წლებში თბილისის ვაჟთა მე- 

6 გიმნაზიაში, რომელიც 1922 წელს გადაკეთდა ტექნი- 

კუმად. 1923-24 წლებში მუშაობდა თბილისის მე-1I 

ტექნიკუმში, ხოლო 1924-28 წლებში სასოფლო-სამეურ- 

ნეო ტექნიკუმში რომელიც 1928 წლიდან სამიწათმოქ- 

მედო ტექნიკუმად გადაკეთდა (645, 709). 
ალ, ნამორაძისთვის ძალხედ მნიშვნელოვანი იყო 1932 

წელი. მას საბჭოთა კავშირის სახალხო განათლების კო- 
მისარიატთან არსებულმა საკვალიფიკაციო კომისიამ უნი- 

ვერსიტეტმში მუშაობის პირველ წლებში გამოჩენილი უდი- 

დესი ცოდნის, პედაგოგიური ნიჭის და კვლევის უნარის



გამო 1932 წლის 26 ოქტომბერის დოცენტის სამეცნი- 
ურო წოდება მიანიქა, ხოლო შემდგომ .I935 წლის 31 

დეკემბერს კი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხა- 
რისხი (709), ამ დროისათვის ალ, ნამორაძეს უკვე გამო- 

ქვეყნებული აქვს ორი საინტერესო ნაშრომი ,,ადმი» 
ნისტრაციული მეურვეობა და სამუნიციპალო მმართველობა 

საფრანგეთში ძველი რეჟიმის დროს'', რომელიც დაიბეჭდა 
უნივერსიტეტის შრომებში და საინტერესო დამხმარე სახელ- 

მძღვანელო „,დასავლეთ ევროპის ისტორია, განაკვეთი 1, 

ფეოდალური ქალაქის გენეხისი და მისი სოციალ-ეკო- 
ნომიკური და პოლიტიკური განვითარება“. ამ წიგნებს, 

გარდა წმინდა მეცნიერული ღირებულებისა, გააჩნდათ 

დიდი შემეცნებითი მნიმვნელობა და ქართველ სტუდენ- 
ტებს და მასწავლებლებს საფუძვლიანად აცნობდა აღ- 

ნიმნულ პრობლემებს. : 
1938 წლის 3 ნოემბერს ალ. ნამორაძემ დაიცვა სა- 

დოქტორო დისერტაცია თემახე „პდმინისტრაციული მე- 

ურვეობა და მუნიციპალური მართველობა საფრანგეთში 
მე-I7-18 საუკუნეებში”. ოფიციალური ოპონენტები იყ- 

ვნენ; აკად. ე ტარლე, პროფ. გრ. ნათაძე, პროფ. ნ. 

დუბროვსკი. 1939 წელს საბჭოთა კავშირის უმაღლესი 

სკოლების საკავშირო კომიტეტის საატესტაციო კომისიის 

სხდომაზე ალ. ნამორაძეს მიენიქა ისტორიის მეცნიერე- 

ბათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი ხოლო იმავე კომი- 
სიის 194 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილებით პრო- 

ფესორის სამეცნიერო წოდება (709). 

ოცდაათიანი წლების შუა ხანებში ალ. ნამორაძე აი– 
რჩიეს ახალი ისტორიის კათედრის გამგედ და მეოთხედ 
საუკუნეზე მეტი განაგებდა მას. 1940 წლის 25 თებერ- 

ვლიდან 1942 წლის 10 მაისამდე ალ. ნამორაძე იყო 

უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის დეკანი (709, 

452, გვ.152). 
მიუხედავად მეცნიერული წარმატებებისა ვერ ვიტ- 

ყვით, რომ ალ.'ნამორაძის პირადი ცხოვრება ია-ვარდებით 

იყო მოფენილი. ვფიქრობთ, სრული საფუძველი გვაქვს 

განვაცხადოთ, რომ,ალ. ნამორაძემ მთლიანად გაიხიარა 

20-30-იანი წლების ქართული ინტელიგენციის მძიმე ხვე– 
დრი. აქ ვგულისხმობთ იმას, რომ ალ. ნამორაძე უთუოდ, 
ერთ-ერთი იმათგანია, რომელიც შემთხვევით გადარ- 

ჩენილად უნდა მივიჩნიოთ, მას, ისევე როგორც ქართული 
ინტელიგენციის სხვა ბრწყინვალე წარმომადგენლებს, 

მუდამ დასტრიალებდა დაპატიმრების ან ფიხიკური განა- 
დგურების აჩრდილი. ამ თვალსახრისით საინტერესოა სა- 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მეც- 
ნიერების განყოფილების ერთი დოკუმენტი. ეს არის ,სტა- 

ლინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის დეკანების და მეცნიერი მუშაკების დახასიათება“, 
რომელიც პირველად 1990 წელს გამოაქვეყნა პროფ. 

გიორგი ციციშვილმა. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს არის თავზარდამცემი დოკუმენტი, სადაც სიკვ- 

დილის მსახვრალი ხელი დასტრიალებს ქართული ინტე- 

ლიგენციის ნაღებს. აი რას ვკითხულობთ ამ დოკუმენტში 
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ალ, ნამორაძეხე. „ყოფილი სოციალ-ფედერალისტი... წა- 

რმოადგინა დისერტაცია დოცენტის ხარისხის მოსაპოვებ- 

ლად, რომელიც არ იქნა დაშვებული დასაცავად მისი ან– 

ტიმარქსისტული მდგომარეობის გამო... ლექციებზე დაშ- 

ვებული პოლიტიკური შეცდომებისათვის რამდენჯერმე 
დაისაჯა. სახოგადოებრივ საქმიანობაში მცირე აქტიურია, 
შემცვლელის უყოლობის გამო საქიროა დროებით და- 
ტოვებულ იქნას სამუშაოზე“ (529; 648). კომუნისტური 

რეჟიმი, რომ ალ. ნამორაძეს არასაიმედოდ მიიჩნევდა ეს 

კიდევ უფრო კარგად ჩანს მეორე დოკუმენტიდან, სა- 

იდანაც ვგებულობთ, რომ იგი არც მეტი არც ნაკლები 

ფამისტური ორგანიხაციის წევრი ყოფილა, რომელსაც 
საქართველოში თურმე ხელმძღვანელობდა ივანე ჯავახი- 

შვილი (530, 718): როგორც იტყვიან აქ ყოველგვარი 

კომენტარი ზედმეტია. აქ აისახა სავსებით რეალური ვი- 

თარება. კომუნისტური ხელისუფლება ვერ იტანდა ქარ- 

თულ ინტელიგენციას, რომელსაც არცთუ მაინცდამაინც 

სჯეროდა სოციალიხმის იდეალების დღეგრძელობა. 

ალ. ნამორაძის ტრაგედია, ისე როგორც ბეგრი ქარ- 

თველი პატრიოტისა ის იყო, რომ საქართველომ დამო- 

უკიდებლობა დაკარგა და ფაქტობრივად ცხოგრობდნენ 

უკვე არარსებული სახელმწიფოს მოქალაქეებად. ტოტა- 

ლიტარული რეჟიმი მისთვის მიუღებელი იყო, თუმცა ის 

იძულებულია ემოღვაწა ამ ჯოჯოხეთურ სისტემაში. მიუ- 

ხედავად იმისა რომ გარეგნულად ქმნიდა იმ შთაბექ- 

დილებას თითქოს შეეგუა ამ წყობილებას, შინაგანად ის 

რჩებოდა არარსებული დამოუკიდებელი საქართველოს 

მოქალაქედ. მის თავხე დამოკლეს მახვილივით ეკიდა ფი– 

ზიკური განადგურების საფრთხე. ის კარგად გრძნობდა, რომ 

კომუნისტები ბოლომდე არ ენდობოდნენ მას, მაგრამ ჰა– 

ტრიოტიხმი, მეცნიერების სიყვარული, პროფესიონალი- 

ზმი, ერის ბედნიერი მომავლისადმი ურყევი რწმენა, აძ– 

ლევდა მძლავრ სტიმულს „ეკეთებინა თავისი საქმე, რაც 

ნამდვილ ზნეობრივ გმირობად მიგვაჩნია. 

ამას დაუმატეთ ისიც, რომ სახლში სადაც მან გაატარა 

თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი, მისი მეხობელი იყო კგბეს 

თანამშრომელი ჩეკას კომენდანტი შამურკინი. ასე რომ 

ალ, ნამორაძე საკმაოდ ახლოს იცნობდა ჩეკას ფიხიონო- 

მიას, მათ სულიერ აგლადიდებას. როგორც ჯალათების 

უმრავლესობა შამურკინი მორალურად გახრწნილი და 

გალოთებული იყო. მისი ძირითადი მოვალეობა იყო დაპა– 

ტიმრებულთა დახვრეტა და გართობის მიხნით მათი წამება. 

რამდენჯერ ყოფილა შემთხვევა როდესაც ბ-ნ ალექსანდრე 

გვიან ღამით ბრუნდებოდა სახლში, მას წამოსწევია შამურ- 

კინი მოღერებული რევოლვერით. შამურკინს წესად ჰქონ- 

და, რომ არავის არ მისცემდა ნებას, მათ შორის ბ-ნ ალექ– 

სანდრესაც, ევლოთ მის ზურგს უკან. ისე, რა სასიამოვნოა 

როცა ბრუნდები სახლში დაღლილი და უკან ფეხდაფეხ 

მოგყვება მთვრალი ჩეკისტი მოღერებული რევოლვერით. 
სხვათა შორის, შამურკინი კეთილგანწყობილი იყო ბ-ნ 

ალექსანდრეს მიმართ, რაც იმით გამოიხატებოდა, რომ 

ხშირად უყვებოდა მას თავის ,,საგმირო საქმეებს“. შემო–



134 

გიდოდა შამურკინი ბოთლი არაყით და ორი ქიქით და მოხ- 

სნიდა გუდას პირს. ბ-ნ ალექსანდრე უსმენდა მდუმარედ. 

შაბურკინი თავის თხრობას არაყს აყოლებდა, როცა ბოთლს 

დაცლიდა ბ-ნ ალექსანდრეს ქიქასაც დალეგდა და ამით 

„სასიამოვნო“ საუბარი მთავრდებოდა. საინტერესოა აღი–- 

ნიშნოს, რომ” შაბურკინი ბ-ნ ალექსანდრეს აიმედებდა ,„,თუ 

ვინიცობაა რამე მოხდეს ნუ გეშინია ისე დაგხვრეტ ვერა- 

ფერს გაიგებო“' იმხანად, ეტყობა, ესეც შეღავათი იყო. 

ბ-ნ ალექსანდრეს თავისი მოწაფეებისათვის ხშირად 

უთქვამს: მრავალშვილიან ოჯახში მამა რომ გარდაიცვლება 

იცით რას ნიშნავს იყო უფროსი ვაჟი? და მართალაც, 

ძალიან ღიდი შრომა და ამაგი აქვს გაწეული და-ძმის 

გახრდახე. ძმებიდან განსაკუთრებით უყვარდა შაქრო. ეს 

იყო ახალგახრდა დიდად ნიჭიერი ქიმიკოსი. როდესაც 

შაქრო დაოჯახდა ლილი გოკიელხე ბ-ნმა ალექსანდრემ 

თავისი ბინა დაუთმო მას ფასანაურის ქუჩახე, შაქროს 

შეეძინა გოგონა ნათელა, ამ დროს შაქრო უკვე დოცენტი 

იყო: მუშაობდა სადოქტორო დისერტაციახე და ცდებს 

ატარებდა უნივერსიტეტში (ლაბორატორია „კირიჩნზე“ 

იყო). ერთხელ დაურეკეს მოსეშვილის ლექცია ცდებაო. 

იგი სასწრაფოდ წავიდა. ავტობუსში ბევრი ხალხი იყო და 

კარებზე ჩამოეკიდა: მარჯანიშვილის თეატრთან ავტო- 

ბუსმა ხესთან ახლოს გაიარა და გასრისა. როდესაც: ქ-ნ 

„ლილის ეს ამბავი შეატყობინეს ხელიდან ბავშვი გაუვარ- 

და. მოხარდს ხერხემალი დაუხიანდა და წლების მანძილხე: 

ლოგინში უნდა ყოფილიყო გაუნძრევლად. ბ-ნ ალექსა- 
ნდრეს უნდა ეხრუნა სახლხე და ბავშეხე. მას ეხმარებო- 

დნენ ძმები არჩილი და ლევანი. როგორც ჩანს, დედმა– 

მისშვილებსაც ძალიან უყვარდათ და პატივს სცემდნენ 

ბ-ნ ალექსანდრეს. ამის ნათელი ილუსტრაცია უნდა იყოს 

მისი დის ნატამა ნამორაძის მოგონებები, რომელიც ჩაუ- 
წერია მას თიანეთში 1966 წლის 18 ივნისს: „მე მინდა 

მოგონებით გამოვიდე ჩემი ძმა ალ. ნამორაძეხე. მოგონებებს 

ვიწყებ პროლოგით, რომელშიც ვეხები ჯერ მამაჩემს გი- 

ორგი ნამორაძეს. მამაჩემს გიორგი ნამორაძეს სწავლა- 

განათლება მიღებული ჰქონდა ქ. გორში. ფრიად ნაკითხი 
და განათლებული იყო, იწერდა ჟურნალ-გახეთებს, მი- 

სდევდა მეფუტკრეობას. იყო შრომისმოყვარე, პატიოსანი 

ღა მორიდებული. მსახურობდა და თან სოფლის მეურნე- 
ობას ეწეოდა. შვილებსაც პატარაობიდანვე ჩაგვინერგა 
შრომისადმი სიყვარული. ოჯახი უყვარდა, მაგრამ საერთო 

საქმეხეც გული შესტკიოდა. ყოველთვის ხალხის ინტე- 

რესების დამცველი იყო და ცდილობდა დახმარებოდა, 

მიეცა შესაფერისი რჩევა-დარიგება, კეთილ გხახე დაეყე- 
ნებინა თითოეული მათგანი, მამა ყოველთვის კარგი მაგა– 

ლითის მიმცემი იყო. მამას ოჯახის ხშირი სტუმრები იყვნენ: 

ვაჟა ფშაველა, მისი ძმა ნიკო რახიკაშვილი. იგივე ბაჩანა, 

ცნობილი მწერალი და მთარგმნელი გიორგი (გუცა) ნამო- 
რიძე, ხალხური შეზოჭმედების ნიმუშების შემკრები თიანე- 

თის მახრამი დავით ხიხანიშვილი. იმ დროის ცნობილი 

ახალგახრდა პოეტი კიკნა ფშაველა (სიმონ ბადურაშვილი) 
და სხვა. მამის ოჯახი მრავალრიცხოვანი იყო, ჩემი ძმა 

ალექსანდრე (საშა) ყველაზე უფროსი იყო და-ძმებს შორის 

და ამიტომ იყო, რომ მშობლებს გვერდში ედგა და მათთან 

ერთად ღირსეულად სწევდა ოჯახის მძიმე ტვირთს. ალე)- 

სანდრემ სამუალო განათლება თბილისის ქართულ გიმ- 

ნახიაში მიიღო. მის დროს ქართულ გიმნახიაში სწავლობ- 

დნენ აწ გარდაცვლილნი: პოეტი-აკადემიკოსი იოსებ გრი- 

შაშვილი, ცნობილი ჟურნალისტი ალექსანდრე ბურთი- 

კაშვილი და სხვ. იმდროინდელ ქართული გიმნახიის ცნო- 

ბილი პედაგოგები იყვნენ: პეტრე მირიანაშვილი, დავით 
კარიჭაშვილი, ზაქარია ჭიჭინაძე, ალექსანდრე მდივანი. 
შიო ჩიტაძე, დავით პარკიძე, სეით იაშვილი და სხვები, 
ზოგიერთი იმათთაგანი ასწავლიდა ალექსანდრეს რომელ- 

თაც პატივისცემით იგონებდა. თბილისის გიმნახიაში ყოფ- 

ნისას ჯერ ისევ თითქმის თვითონაც. ბავშვი ოჯახს ხელმ- 
ძღვანელობდა. მახსოვს პირველ კლასში ვიყავი, გაკვე- 

თილი არ დავამზადე და ისე დავწექი დასაძინებლად. გა- 
იგო რა ეს ჩემმა ძმამ წამომახტუნა ლოგინიდან და მაი- 
ძულა გაკვეთილი დამემზადებინა. იმ დღიდან მივეჩვიე 

გაკვეთილების დამზადებას. ალექსანდრე ძალიან შრო- 
მისმოყვარე იყო და სხვებისგანაც ამას მოითხოვდა. წეს- 

-რიგი უყვარდა ყველაფერში, იყო უაღრესად პატიოსანი, 

მორიდებული, თავახიანი და გულისხმიერი და ოჯახის და 

საერთო საქმის ერთგული. მახსოვს გამომეღვიძებოდა 

ღამე ალექსანდრე უჯდა მაგიდას წიგნებში ჩაფლული და 
გულმოდგინედ კითხულობდა, წერდა, რაღაცას ინიშნავდა, 
შუაღამე კი დიდი ხნის გადასული იყო. უფროსი დის სო- 

ფიოს განცხადებით - მე ის (ალექსანდრე - მ.კ.) დამეხმარა, 
დამაყენა ნათელ გხახე, მისი რჩევითა და დახმარებით 

შევძელი უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრება. ზაფსული 
იყო, თიანეთში ვიყავი, ალექსანდრე სტუდენტი იყო მამინ. 

გხახე მიმავალი ნაცნობი მოხუცი ქალი დაინახა, რომელსაც 
მძიმე ტვირთი ძლივს მიჰქონდა სახლში. ალექსანდრეს შე- 

ეცოდა, გაიქცა, ჩამოართვა ტვირთი და სახლამდის მიუტანა, 

მოხუცმა თურმე ძალიან დიდხანს ლოცა. მოწაფეობისას 

მამამ უყიდა სანადირო თოფი და ფოტოაპარატი. სანადირო 

თოფით ხოცავდა გარეულ ფრინველებს განსაკუთრებით ფუ- 
ტკრისჭამიებს, რომლებიც ანადგურებდნენ ფუტკარს. ფო- 

ტოაპარატით კი სურათებს უღებდა შინაურებსა და ნაცნობ- 

მეგობრებს. 

გიმნახიის დამთავრების შემდეგ ალექსანდრე კიევში 

გაემგზავრა უმაღლესი ცოდნის მისაღებად. ეს იყო (910 

წელი. სტუდენტობის დროს დედა მას უგხავნიდა ამანა- 

თებს, რომელშიც სხვა რამეებთან ერთად ჩურჩხელებს 
აწყობდა. ალექსანდრე რუს და უკრაინელ მეგობრებს 

გამასპინძლებია ჩურჩხელებით მათ ძალიან მოსწონებიათ” 

ჩურჩხელები და ალექსანდრესთვის უკითხავთ – რომელი 

ხე ისხამს ასეთ გემრიელ. ნაყოფსო, 

1912 წელს ალექსანდრე კიევიდან სტუდენტ ამხა- 

ნაგებთან ერთად გაემგხავრა პარიხში, სადაც სორბონის 

უნივერსიტეტში ლექციებს ისმენდა. ეს ამბავი მამას წინა– 
სწარ ვერ აცნობა და ერთ მშვენიერ დღეს მამა თიანეთში 

მოულოდნელად იღებს წერილს, რომლის კონვერტსაც



პარიხის ფოსტის ბეჭედი ჰქონდა. მამა გაოცებული დარჩა 

და-თანაც ნაწყენი, რატომ წინასწარ არ შემატყობინა. 

თუ საფრანგეთში წასვლას აპირებდა ახლა ნახოს თუ მე 

მას სახარჯო ფული გაუგხავნო. მაგრამ მამა იყო და რას 
არ გაუგზავნიდა. ალექსანდრემ ქართული და რუსული 

ენის გარდა ზედმიწევნით იცოდა ფრანგული და გერმა- 

ნული, ზაფხულობით ყოველთვის ჩამოდიოდა კიევიდან 

თიანეთში; აქ სცენისმოყვარეთა მიერ წარმოდგენები იმა- 

რთებოდა ალექსანდრე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

მასში. მახსოვს პიესა ,„,ციმბირელები“ შეასრულა ცი- 

მბირელის როლი. 

კიევის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ იგი 

ჩამოდის სამშობლოში და პედაგოგიურ მოღვაწეობას იწ- 

ყებს თბილისის ქართულ გიმნახიაში. ეს იყო 1918 წელი. 
რამდენიმე წლის შემდეგ თბილისის სახელმწიფო უნივე- 

რსიტეტში გადადის, სადაც დარჩა გარდაცვალებამდე, 

შემდეგ.ოჯახსაც ხელი მოჰკიდა და შეეძინა შვილები: 
თამარი და ნინო, 1955 წლის ზაფხული იყო. თიანეთში 

გიყავი, ალექსანდრეც იყო თავისი ოჯახით, უფროსი შვილი 

თამრიკო მაშინ მეხუთე კლასში იყო გადასული, უხაროდა, 
რომ წამოეზარდნენ გოგონები. მახსოვს გვითხრა მე და 

ჩემ დას ელენას - ხუთი წლის შემდეგ თამრიკო სტუდენტი 

მეყოლებაო და ვეღარც კი მოესწრო ამ დღეს. ოცნებობდა 

რომ ერთ-ერთი შვილი ისტორიკოსი გამოსულიყო. ამ 

ოცნებას ნუნუ უსრულებს მამას. , 

ალექსანდრე (სამა) აღარა გვყავს, მაგრამ მისი ოჯახი 

კვლავ ჰყვავის. მისი მეუღლე პატივცემული მერი სწევს 
ოჯახის ქაპანს და ალექსანდრეს სასახელოდ ზრდის ორ 

გოგონას, რომლებიც ამჟამად სტუდენტები არიან. 1958 

წლის 1I ივლისს მძიმე დანაკლისი განიცადა ჩვენმა ოჯახ- 

მა. დავკარგეთ დიდი მოამაგე და მშობელი მამასავით 

მზრუნველი ძმა. სიკვდილის წინ ნატრობდა თიანეთის 

ნახვას და ამბობდა თიანეთის ჰაერი და წყალი, აუცილებ- 

ლად განმკურნავდაო, მაგრამ აღარ დასცალდა მშობლიური 

თიანეთის და ნაცნობ-მეგობრების ნახვა. თბილისში, ვაკის 

სასაფლაოხე, მისი სამარე დაფარა თიანეთის მიწამ და 
ყვავილებმა რომლებიც ჩამოუტანეს, თიანეთელებმა დაკრ- 

ძალვის დღეს''(638). 

1942 წელს ბ-ნ ალექსანდრეს ერთ-ერთ ლექციახე 
თავის მეგობCებს შემოყვა გეოგრაფიის ფაკულტეტის სტუ- 

დენტი ქ-ნი მერი ·ფილიაშვილი, რომელმაც უმალ მიიპყრო 

ბ-ნ ალექსანდრეს ყურადღება და ისინი 1943 წლის 8 ივნისს 

დაქორწინდნენ. მათ შეეძინათ ორი ქალიშვილი. უფროსი 

თამარი და უმცროსი ნინო (ნუნუ). თამარმა აღმოსავ- 

ლეთმცოდნეობის ფაკულტეტი დაამთავა, ხოლო უმცროსი 

ნუნუ მამის არჩეულ გხას გაყვა და ისტორიკოსის პროფესიას 

მოჰკიდა ხელი. იგი ამჟამად მუშაობს ალ. ნამორაძის სახე– 

ლობის ევროპის და ამერიკის ქვეყნების ახალი და უახლესი 

ისტორიის კათედრახე. 

აქტიურ ხამეცნიერო-კვლევით საქმიანობასთან ერ- 

თად ალ, ნამორაძე ეწეოდა ნაყოფიერ პედაგოგიურ მოღ- 

ვაწეობას. რომელიც მარტოოდენ თბილისის სახელმწიფო 
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უნივერსიტეტით არ შემოიფარგლებოდა. მე-20 საუკუნის 

პირველ ნახევარში საქართველო განიცდიდა მაღალკვა–- 

ლიფიცირებულ სპეციალისტთა დეფიციტს და შეიძლება 

ითქვას, რომ ვიწრო სპეციალობით სამეცნიერო-ჰედაგო- 

გიური საქმიანობა მეტისმეტი ფუფუნება იყო. ალ. ნამო- 

რაძე, როგორც ლექტორი ქეშმარიტად უნივერსალია. 

არქივში მუშაობისას წავაწყდით მის მიერ წაკითხულ საინ- 

ტერესო ლექციებს უძველეს ისტორიამი, ანტიკურ ისტო- 

რიაში, ახიის ქვეყნების ისტორიამი და რა თქმა უნდა, სახ– 

ღვარგარეთის ქვეყნების შუა საუკუნეებისა და ახალ ისტ- 

ორიაში, რომლის უშუალო სპეციალისტადაც ის გვევლი- 

ნებოდა (672; 684; 692; 699: 694: 695; 687; 686: 

67I;: 697; 698; 693; 685; 651; 673). 

გარდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა, ალ. 

ნამორაძე სხვადასხვა პერიოდში შეთავსებით მოღვაწე- 

ობდა თბილისის ა.ს, პუშკინის სახელობის' პედაგოგიურ 

ინსტიტუტში (ამჟამად ს.ს. ორბელიანის სახელობის უნი- 

ვერსიტეტი), რესპუბლიკის პარტიულ სკოლაში, პედა- 
გოგიურ მეცნიერებათა კვლევის ცენტრში და მაინც ყვე- 

ლახე მეტი ამაგი, უდავოდ ქუთაისის ალ. წულუკიძის 

სახელობის პედაგოგიურ ინსტიტუტს დასდო, სადაც 18 

წლის მანძილზე კითხულობდა ლექციებს და ერთხანს განა- 

გებდა მსოფლიო ისტორიის კათედრას. ალ. ნამორაძის 

ერთ-ერთი დიდი დამსახურებაა, რომ მან ნ. დუბროვ- 

სკისთან ერთად ქუთაისში საფუძველი ჩაუყარა მსოფლიოს 

ისტორიის სწავლებისა და მეცნიერული კვლევის ტრადი– 

ციას. აღსანიშნავია, რომ ალ. ნამორაძის აღხრდილია 

ინგლისის უახლოესი ისტორიის ერთ-ერთი საუკეთესო 

მკვლევარი საქართველოში პროფ. ლეკან სვანაძე. 

ქუთაისში ალ. ნამორაძის მიერ გაწეული შრომის ღი- 

რსეული დაფასებად მიგვაჩნია ის თბილი წერილი, რო- 

მელიც ქუთათურებს დაუწერიათ ღვაწლმოსილი მეცნი- 

ერის და პედაგოგის გარდაცვალების გამო. ,, ძვირფასო, 

ალექსანდრე... იშვიათი და ჩუმი მოღვაწე იყავ: როდესად, 

ქუთაისში გაიხსნა უმაღლესი განათლების კერა პედა- 

გოგიური ინსტიტუტი შენ ერთ-ერთი პირველთაგანი იყავ, 

რომ იკისრე იქ მუშაობა, რომ დასავლეთ საქართველოში 

ახლად დაარსებული ინსტიტუტი გაძლიერებულიყო. ჩა 

წლის განმავლობაში, მიუხედავად მგზავრობის მძიმე პი- 

რობებისა, განსაკუთრებით კი ომის წლებში, შენ იშვიათი 

კეთილსინდისიერებით განაგრძობდი ნაკისრ საქმეს. შენი 

ღრმა შინაარსიანი, ერუდიციით მდიდარი, მკვეთრი საის- 

ტორიო ანალიზით გაჯერებული ცოცხალი და საინტერესო 

ლექციები შუა საუკუნეებისა და ახალ ისტორიაში სტუ- 

დენტთა ფართო აუდიტორიას იხიდავდა. ძვირფასო ალექ- 

სანდრე! წლების განმავლობაში ხელმძღვანელობდი მსოფ- 

ლიო ისტორიის კათედრის მუშაობას და ჩვენი ინსტიტუ- 

ტის კედლებში შენს მიერ აღხრდილია არა ერთი მეცნიერი 

მუშაკი დასავლეთ ევროპის ისტორიის სპეციალობით და და– 

ნერგილია მეცნიერული კვლევის მაღალი კულტურა... მარ- 

თალია ბოლო წლებში მოუცლელობის გამო ვეღარ განაგ- 

რძობდა ქუთაისში სიარულს, მაგრამ სულიერი კავშირი მის
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კოლექტივთან არ გაგვიწყვეტია. შენ ჩვეული გულისხმი- 

ერებით განაგრძობდი ზრუნვას და ხელმძღვანელობას თი- 

თოეულის სამეცნიერო მუშაობის მიმართ" ქუთაისელთა 

სახელით ალ. ნამორაძის დაკრძალვის დროს მეტად თბილი 

სიტყვა წარმოთქვა დოც.შალვა აბრამიძემ (713). 

ამგვარი ფართო პროფილის პედაგოგიური საქმიანო- 

ბა, რა თქმა უნდა, მისასალმებელია, მაგრამ მას გააჩნია 

თავისი ნაკლოვანი მხარეებიც. კერძოდ კი, მსოფლიო ის- 

ტორიაში ლექციების დამზადებას, ცხადია, საკმაოდ დი- 

დი დრო მიჰქონდა რაც კარგი ცხოვრებით არ იყო გან- 

პირობებული. საქართველოს ძალიან უქირდა მსოფლიო 

ისტორიაში მაღალკვალიფიცირებული სპეციალისტები და 

ალ, ნამორაძე უექველად ანგარიშს უწევდა ამ გარემოებას, 

1946 წლის 3 მარტს, ალ. ნამორაძეს საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეხიდიუმის ბრძანებულებით მი- 

ენიჭა საქართველოს სსრ მეცნიერების დამსახურებული 

მოღვაწის წოდება, ხოლო 1953 წლის 27 ოქტომბერს 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეხიდიუმმა ღვა- 

წლმოსილი მეცნიერი დააჯილდოვა ლენინის ორდენით 

(645; 709; 452: გვ. 154-155). 

ალ, ნამორაძე, რა თქმა უნდა, კარგად ზედავდა, რომ 

საჭართველოში მსოფლიო ისტორიის სწავლების და მეც- 

ნიერული კვლევა-ძიების საქმეში ერთ-ერთი სერიოხული 

საკითხია კვალიფიცირებული კადრების აღხრდა. ამ მხრივ 

ალ. ნამორაძის ღვაწლი განსაკუთრებით დასაფასებელია. 

მიუხედავად იმ ძნელი პირობებისა ალ. ნამორაძემ მაინც 

მოახერხა და აღზარდა ნიჭიერ მკვლევართა მთელი პლე- 
ადა და ამით ფაქტობრივად საძირკველი ჩაუყარა საქა- 

რთველოში ევროპის და ამერიკის ახალი ისტორიის სწავ- 

ლებასა და მეცნიერულ კვლევას რაც ქართული ისტორი- 
ოგრაფიის წინაშე მის ერთ-ერთ მთავარ დამსახურებად 
მიგვაჩნია. ალბათ, ინტერესმოკლებული არ იქნება გავეც- 

ნოთ ალ. ნამორაძის მოწაფეების სიას: 1. კონსტანტინე 

ანთაძე, 2. შოთა ბასილაია, 3. სერგო ბოკუჩავა, 4. ოთარ 

გიგინეიშვილი, 5. მირიან ეფრემიძე, 6. აკაკი გამაკიძე, 7. 

გერმან ზაქარიაძე, 8. გლადიმერ ივანოვი, 9. გივი კი– 

ღურაძე, 10, ნოდარ კიკვაძე, 11, ნინო კუბლაშვილი, 12. 

რეხო ლასკარი, 13. კუკური ლილუაშვილი, 14. გურამ 

მანჯგალაძე, 15. ილია მახარაძე, 16. კარლო მეშველიანი, 

17. ზურაბ მისაბლიშვილი, 18. ლევან სვანაძე, 19. გერმან 

სიმონიძე, 20. რემი სიკინჭილამვილი, 21. ილია ტაბაღუა, 

22. ზოია ჩიმაკაძე. (შეფტელი), 23. არჩილ ჩხეიძე, 24. 

ნასყიდა ხამასურიძე, 25. ირინა ნოდია. 

ალ, ნამორაძის სკოლა დღეს სერიოხულ ძალად გვევ-- 
ლინება და მას წამყვანი პოზიციები უკავია საქართველოში 

მსოფლიოს ისტორიის სწავლებისა და კვლევის საქმეში. ეს 

ცალკე საინტერესო პრობლემებია და მას, ვფიქრობთ, 

საგანგებო ნპშრომი შეიძლება მიეძღვნას. 
საინტერესოა ალ. ნამორაძის მიერ თავისი მოწაფე– 

ების ლექციების განხილვა. უნდა ითქვას, რომ არქივში ამ 
მხრივ საკმაოდ მდიდარი მასალაა და ყველა მათგანის 
განხილვა ძალიან შორს წაგვიყვანდა და, ალბათ არც არის 

საქირო. მხოლოდ ყურადღებას შევაჩერებთ გივი კიღუ- 
რაძის ლექციის განხილვახე, რომელიც ალ. ნამორაძის 

ერთ-ერთი უსაყვარლესი მოწაფე და ამ სტრიქონების 
ავტორის მასწავლებელი იყო. ლექციის თემა იყო რთული 

ფრონდა საფრანგეთში. დასწრება კარგია, 21 სტუდენ- 

ტიდან ესწრებოდა I 8. მსმენელები (ნაწილი იწერდა ლექ- 

ციას რვეულში), უსმენდნენ შეუნელებელი ინტერესით და 

ყურადღებით საკითხის ისტორიოგრაფიის წინ წამოწევა 

გივი კიღურაძის ლექციების დამახასიათებელი შტრიხია. 
როგორც ჩანს, ეს მომენტი ალ. ნამორაძის გამოცდილ 
თვალს შეუმჩნეველი არ დარჩენია, აი რას ამბობს იგი: 
„განსაკუთრებით მოსაწონია იყო ის ისტორიოგრაფიული 

ელემენტი, რაც დოც. გ. კიღურაძემ ორგანულად დაუკა- 

ვშირა თავის სალექციო მასალას. გივი კიღურაძე ახალ- 
გახრდა ლექტორია, მაგრამ უკვე ისეთ მონაცემებს ამ- 
ჟღავნებს, რაც "მას, უდავოდ, თვალსაჩინო მომავალს 

უმზადებს“: «უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძის ეს შე- 

ფასება წინასწარმეტყველურად გაისმა. მას ალღომ არ 

უმტყუნა და გივი კიღურაძემ სავსებით გაამართლა მასწა– 

ვგლებლის პროგნოხი. 
როგორც ერთსულოვნად აღნიშნავენ თვითმხილვე- 

ლები ალ. ნამორაძე ძალიან მაღალკვალიფიცირებული 

ლექტორი იყო და საინტერესო ლექციებს ატარებდა. 

პირველ ყოვლისა, ალ. ნამორაძე უაღრესად მომთხოვნი 

იყო საკუთარი თავის მიმართ და ძალხე სერიოხულად ეკი- 

დებოდა უმაღლესი სასწავლებლის მასწავლებლის პრო- 
ფესიას. ვფიქრობთ, ეს კარგად ჩანს ერთი დოკუმენტი- 
დან, რომელიც მის პირად არქივში აღმოჩნდა: ალ. ნამო- 

რაძის ახრით,მაღალხარისხოვანი ლექციის წასაკითხად 

საჭიროა შემდეგი: „1. თვით ლექტორის ღრმა და სერი- 

ოზული განსწავლულობა, საგნის საფუძვლიანი ცოდნა, 

რის საფუძველზე შეიძლება აგებულ იქნას მეცნიერულად 

გამართული ლექცია, 2. ლექტორმა უნდა გაითვალის- 

წინოს სალექციო მეთოდიკის წესები, ვინაიდან მეთოდიკა 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული მეთოდოლოგიასთან, ბ. 

თუ ლექტორს ორატორობის თანდაყოლილი ნიქი არ აქვს, 

იგი. ყოველთვის იმის ცდაში უნდა იყოს, რათა გამო- 
იმუშავოს ლექციისათვის სათანადო, საჭირო ენა, 4. ლექ- 

ტორი ყოველთვის სერიოხულად უნდა ემზადებოდეს ლეჭქ- 
ციისათვის, რაც თანაბრად შეეხება როგორც ახალგახრდა 
ლექტორს, ისე დიდი პრაქტიკის, დიდი ,სტაჟის მქონე 

ლექტორს, 5. ლექცია არ უნდა იყოს გადატვირთული 
ფაქტობრივი მასალით. დამახასიათებელი ფაქტობრივი 
მასალა სათანადოდ უნდა იქნეს შერჩეული და მისი რა- 
ოდენობა ზომიერად აღებული, რათა არ დაიჩრდილოს, 
ბუნდოვანი არ გახადოს ის მთავარი დებულებები, რისი 

გადაცემაც ლექციის ძირითად მიხანს წარმოადგენს, 6. 

საერთოდ მეტი უპირატესობა უნდა მიეცეს მოსაუბრე 
ენით წაკითხულ ლექციას, ვიდრე თავიდან ბოლომდე 
დაწერილ ლექციის წაკითხვას. მრსაუბრე ენით ჩატა- 
რებული ლექციის დროს უფრო მჭიდრო კონტაქტი მყარ- 

დება ლექტორსა და აუდიტორიას შორის და სტუდენ-
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ტებისათვის უფრო ადვილია ამგვარი ლექციის მოსმენა. 
მაგრამ ამ შემთხვევამიც ლექტორს აუცილებლად ხელთ, 

უნდა ჰქონდეს (წინასწარ გამზადებული) ლექციის გეგმა- 
კონსპექტი. უამისოდ დაუშვებლად მიმაჩნია ლექტორის 

შესვლა აუდიტორიაში ლექციის წაკითხვის მიხნით. ზოგი- 

ერთი ამ გეგმა-კონსპექტს უარყოფს. თუ ლექტორის თა- 

ვისი თავის იმედი არა აქვს, რომ მოსაუბრე ენით გადასცეს 
ლექცია, ჯობია სიტყვა-სიტყვით დაწერილი ლექცია წა- 

იკითხოს, მაგრამ სიტყვა-სიტყვით გამზადებული ლექცია 

დაწერილი უნდა იქნას მოსაუბრე ენით, 7. საქიროა სა- 

თანადო დიქცია და, ინტონაცია ლექციისათვის, რათა 

ლექტორის სიტყვები.გასაგები იყოს მორს მჯდომი მსმენე- 

ლებისათვის, 8. სერიოხული, ყურადღება უნდა მიექცეს 

ლექციის ენას. დაუშვებელია წამდაუწუმ ხმარება ისეთი 
სიტყვებისა როგორიცაა, რასაკვირველია. მაშასადამე, ასე 

გთქვათ, როგორც ასეთი და სხვა ანალოგიური სიტყვებით, 

9. ლექცია არ უნდა იკითხებოდეს არც ძალიან სწრაფი 

ტემპით. რომ მსმენელმა გერ შეძლოს მისდიოს ლექტო- 

რის ახრით მსვლელობას, ვერ მოასწროს აზრების მოკლედ 

ჩაწერა, 10. დაუშვებელია ლექციის დროს ჯერ მეთოდო- 

ლოგიური მონაცემების გადაცემა და შემდეგ ფაქტიური 

მასალის.- ისინი განაწილებული უნდა იქნას თანაშეხო- 

მილად და. ორგანულად დაკავშირებული ერთმანეთთან, 

II. ლექციის მოსმენა ერთგვარ შრომას წარმოადგენს და 

ისიც არაა ადგილი საქმე. გინაიდან მსმენელი გონებრივად 

უაღრესად აქტიური უნდა იყოს, რათა შეძლოს სათანადო 

თვალყური ადევნოს ლექტორის მსჯელობას და მათ ლოგი- 

კურ კავშირს. იგი დაძაბული უნდა იყოს, გინაიდან ქირდება 

მოსმენილი ახრების და დებულებების მოკლედ ფორმი- 

რება და ჩაწერა. ლექტორი გალდებულია დაეხმაროს ამ 

მხრივ თავის მსმნელებს და ლექციის დროს ფაქტიური 

მასალის გადაცემასთან ერთად სათანადო მომენტებში 

მიაწოდოს ანალიხის და დასკვნის დებულებების გარკვე- 
ული განმარტება ფორმულების სახით. საერთო დახმარება 
გამოიხატება იმით თუ ლექცია აგებულია სისტემატი– 

ურად, 12. კონტაქტის დამყარებისათვის ლექტორსა და 

აუდიტორიას შორის აუცილებლად საქიროა გამართული 

ლექცია. იგი უნდა იყოს გამართული, შინაარსიანი და 
საინტერესო. ამ კონტაქტს ერთგვარად ხელს შეუწყობს 

აგრეთვე ის გარემოება თუ მსმენელი წინასწარვე გაეც- 
ნობა წიგნიდან იმ მასალას რომელსაც იგი შემდგომში 
მოისმენს ლექტორისაგან, ამ შემთხვევაში სტუდენტს უზუ- 

შავდება გარკვეული აპერცეფცია., იგი უაღრესად დაინ- 

ტერესებული ხდება იმით თუ რას იტყვის და როგორც 
შეეხება იმ საკითხებს ლექტორი... კონტაქტი უშუალო და 

აუცილებელი შედეგია მაღალხარისხოვანი ლექციისა“', 

საგულისხმოა ალ. ნამორაძის მოსაზრებები სალექციო 

სწავლების გაუმჯობესების შესახებ. ამისათვის მას'საქი- 
როდ მიაჩნდა შემდეგი: I. ურთიერთდასწრება ლექციებზე 

და მოსმენილი ლექციის განხილვა კათედრის სხდომახე. 

2. საჩვენებელი ლექციის წაკითხვა კათედრის წევრების 
მიერ თვით კათედრის სხდომახე და მათი განხილვა მთელი 

კოლექტიგის მიერ, 3. კათედრის წევრების მიერ ამა თუ 

იმ ლექციის გეგმის წარმოდგენა და განხილვა კათედრის 

სხდომახე, 4. იმის შესწავლა თუ როგორ ითვისებენ სტუ- 
დენტები ლექციურად გადაცემულ მასალას. რა სახით 

გადაცემულ მასალას ითვისებენ უფრო ადვილად და რა 
აინტერესებთ მათ. აქედან გამოტანილი დასკვნები ხელს 

შეგვიწყობდნენ უფრო ცოცხალი და საინტერესო გაგვე- 
ხადა მასალის გადაცემა ლექციის სახით, 5. სტუდენტთა 

ჩანაწერების, კონსპექტების შესწავლა-შემოწმება, რაც 

ჩგენ თვით ბევრს შეგვასწაგვლიდა სალექციო მეთოდის 

გაუმჯობესებისათვის, ჩვენი ლექციების ხარისხის ამადღ- 

ლების მხრივ, 6. ლექტორის აქტიური მონაწილეობა სა- 

მეცნიერო-კვლევით მჟშაობაში, რაც მას სკმუალებას მის- 

ცემს თავისი ლექციები სათანადო სამეცნიერო კონდი- 

ციებამდე მიიყვანოს, 7. უპირველეს ყოვლისა ლექტორს 

უნდა უყვარდეს თავისი საგანი და სწავლების საქმე. ძუ 

ამას ადგილი ექნება იგი თავისთავად ინსტიქტურად გა- 

მონახავს წესების უმეტეს ნაწილს თავისი ლექციის ხარის- 

ხობრივი გაუმჯობესებისათვის, 8. კოლექტიური დახმა- 

რება ახალგახრდა ლექტორებს. 9. კათედრა უნდა აწყობ- 

დეს სემინარებს ლექტორებისათვის... სემინარებზე უნდა 

იხილებოდეს ლექციების გეგმები. მეთოდიკური საკითხები. 

რითიც გაუმჯობესდება ლექციის ხარისხი, 10. ლექციას 

თან უნდა სდევღეს საისტორიო რუკის დემონსტრირება. 

დაკავშირება მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშებთან, 

როდესაც ამას მოითხოვს თვით ლექციის თემა. 

აქედან, ერთი რამ შეიძლება დავასკვნათ. ალ. ნა- 

მორაძე როგორც მასწავლებელი და მეცნიერი არასოდეს 

არ ყოფილა იოლი გხით სიარულის მოტრფი:ლე. მისი 

დამოკიდებულება ლექციებისადმი იყო ის, რასაც ქეშმა- 

რიტი პროფესიონალიხმი ეწოდება. იგი დღენიადაგ იმის 

ზრუნვაში იყო თუ რა საშუალებით შეიძლებოდა აემაღლე- 

ბინა ლექციების ხარისხი მას და მისი კათედრის წეგრებL. 

ბუნებრივია. ანალოგიური იყო ალ. ნამორაძის დამი - 

კიდებულება სასემინარო მუშაობისადღმი. ამ თვალსაზ–- 

რისით ყურადღებას იპყრობს მისი ნამრომი „ისტორიული 

დოკუმენტის გამოყენება სპეცსემინარზე” (700), რომე- 

ლიც რატომღაც რუსულ ენახეა დაწერილი. ალ. ნამორაძე 

სვამს ძალხე აქტუალურ საკითხს – სტუღენტები-ან ჰირვე- 

წყაროებზე მუშაობა და გაგვაცნობს თავის მოსახრებებს 

ამ რთული პრობლემის შესახებ. ახალგაზრდა სპეციალისტ 

ისტორიკოსის აღხრდის საკითხში წყაროებზე მუშაობას 

ცენტრალური ადგილი უქირავს. თუ უკუვაგდებთ რევე- 
რანსებს მარქსისტული იდეოლოგიისაღმი, რაც ადვილი 

გასაგებია და იმ დროისათვის სავსებით ბუნებრიეი იყო 

ნაშრომი პოხიტიურ ნაწილში. უდავოდ. ღირებულია და 

მასმი დასმულ საკითხებს თავისი აქტუალობა დღესაც არ 

დაუკარგავს. ეს არის ერთ-ერთი საინტერესო მეთოდური 

მითითება თუ როგორ უნდა ჩავატარო სპეცსემინარი მა- 

ღალ დონქზე. ეს იყო ევროპული სკოლა. სტუდენტი პერ- 

ველ რიგში, უნდა გასცნობოდა საკითხის შესახებ „რსებულ 

პირველწყაროებს, ხოლო შემდეგ ლიტერატურას რო-
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გორც რუსულ. ისე უცხო ენებზე. საფიქრელია, რომ ალ. 

ნამორაძე თავის სპეცსემინარებხე ფართოდ იყენებდა იმ 

გამოცდილებას რომელიც მან მიიღო ჯერ კიდევ კიევის 

უნივერსიტეტში პროფ. პ, არდაშევის სპეცსემინარებხე. 

ალ. ნამორაძე ფიქრობდა, რომ ისტორიულ დოკუმენ- 

ტებხე მუშაობა საქიროა სტუდენტისათვის არა მარტო 

მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის აუცილებელი ჩვევების 

გამოსამუშავებლად, არამედ იგი ძალიან უწყობს ხელს 

სტუდენტის ცოდნის გაფართოებას (700). ამიტომ მას 

ორგვარი დატვირთვა ენიჭება მეცნიერული და შემეც- 

ნებითი. საშუალო სკოლაში, ალ. ნამორაძის ახრით, ამგ- 

ვარი საზუმაოს ჩატარება მიხანშეწონილი არ იქნებოდა, 

რადგან ბავშვი მზად არაა ამგვარი მასალის ასათვისებლად 

ხოლო მაღალ კურსებზე ამის გაკეთება ალ. ნამორაძეს 

აუცილებლად ესახება (700). ალ. ნამორაძის მოსახრებით, 

სპეცსემინარზე მუშაობა სამი მიმართულებით შეიძლება 

წარიმართოს: 1. სპეციალური ლიტერატურის გაცნობა, 

2. დოკუმენტური მასალის გაცნობა, 3. რეფერატების 

დაწერა (700). ამის შემდეგ დეტალურად არის განხი- 

ლული თითოეული ეტაპი (700). ამგვარად აგებულია 

სემინარი, ექვის გარეშეა, საინტერესო იქნებოდა და აქ 

ყოველთვის შემოქმედებითი ატმოსფერო სუფევდა. სამწუ- 

ხაროდ შეიძლება ითქვას, რომ ეს კარგი ტრადიცია თან- 

დათანობით დავიწყებას ეძლევა და მისი აღორძინება მი– 

ზანშეწონილი იქნებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მა- 

ღალკვალიფიცირებული სპეციალისტების აღხრდახე ფიქ- 

რიც კი ზედმეტია. 

ალ. ნამორაძე როგორც ოპონენტი. აი, კიდევ ერთი 
საინტერესო თემა, რომელზე ყურადღების შეჩერება მი- 

ზანშეწონილი იქნებოდა. უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძე 

ოპონენტს მეტად მკაცრ მოთხოვნებს უყენებდა. სხვათა 

შორის, ეს ძალიან კარგად ჩანს ერთი დოკუმენტიდან, 

რომელსაც ახლა გაგაცნობთ. აი, რა მოთხოვნებს უყენებდა 

ალ. ნამორაძე ოპონენტს: 1. შეეფერება თუ არა შრომის 

თემა მის დანიმნულებას? 2. შეეფერება თუ არა შრომის 

გეგმა თემის შინაარსს? 3. ამჟღავნებს თუ არა შრომის 

ავტორი ჯეროვან ყურადღებას, მომზადებას სათანადო 
დისციპლინებში? 4. აქვს თუ არა შრომას კვლევითი ხა- 

„სიათი და ფლობს თუ არა ავტორი სათანადო კვლევის მე– 

თოდებს? 5. დაუძლევია თუ არა ავტორს თემა? 6. როგორი 

არის შრომის მეცნიერული შედეგები? 7. დამაკმაყოფილე– 

ბელი არის თუ არა ენა და სტილი? 8. შეიძლება თუ არა შრომა 

დაშვებული იქნას დასაცავად? (452, გვ. 153). 

ალბათ, საინტერესო იქნება თვალი გადავავლოთ თუ 

ვისი ოპონენტი იყო ალ. ნამორაძე. რა თქმა უნდა, ამ 

საკითხის სრულყოფილად წარმოჩენის პრეტენზია არ გვა- 

ქვს. აქვე გვინდა დავძინოთ, რომ საქართველოში მსო- 

ფლიოს ისტორიაში მაღალკვალიფიცირებული სპეცი- 

ალისტების ნაკლებობის გამო ერთ დროს გამონაკლისის 

სახით დაშვებული იყო, რომ ხელმძღვანელი შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ოპონენტი. როგორც ჩანს, ალ. ნამორაძის რო- 

გორც ოპონენტისათვის 40-იანი წლების შუა ხანები ერთ- 

ერთი ყველახე ნაყოფიერი იყო, I. შმოთა ბასილაია, „მე“. 

ფის რუსეთის დამოკიდებულება პარიხის კომუნისადმი“, 
საკანდიდატო დისერტაცია, 1947 წლის 20 აპრილი. 2, 

გვარის ამოკითხვა ჭირს, „რუსეთ-ირანის ურთიერთობის 

საკითხისათვის მე-15-16 საუკუნეებში“, საკანდიდატო 

დისერტაცია, 1947 წლის 2 აპრილი. 3. შალვა აბრამიძე, 

“ანაბაბტისტთა მმართველობა მიუნსტერმი 1534-35 

წლებში''; საკანდიდატო დისერტაცია, 1944 წ. 4; იონა 
კუბლაშვილი, „აბსოლუტიხმი და 1903 წლის რევოლე- 

ცია თურქეთში“, საკანდიდატო დისერტაცია, 1946 წ. 7 
ივნისი. 5. ვ. ღვინიაშვილი, ,,0!IMC9IIIIC 1IVIIIIIIღCCVჩIIC 
LII212)I6I19, M0M IMC10MIIIMIM. IIII000IMVIIIIII 0. 1 VვI""", 

საკანდიდატო დისერტაცა, 1946 წ. 23 აპრილი 6. გრი- 

გოლ ჩხარტიშვილი, „უფლებათა დიდი ქარტია“, საკა- 

ნდიდატო დისერტაცია, 1946 წ. 9 მაისი, 7. ირაკლი 
ბერაძე ,,კელნის ხელოსანთა მოძრაობა მე-14 საუკუნეში“. 
საკანდიდატო დისერტაცია, 1945 წ, აპრილი. 8. II. 11. 

დიIIM2II, 80C0I10""II!III0IIIIC V0XIIII; სადოქტორო 
დისერტაცია, 1942 წ. ნოემბერი. 9. ზოია შეფტელი 
(ჩიმაკაძე) ,,მაკიაველის ისტორიული შრომების საკითხი“, 

საკანდიდატო დისერტაცია, 1948 წ. 5 ნოემბერი. 10. 
ანასტასია კასრაძე, „,რომის პროპაგანდა და კათოლიკური 

მისიები საქართველოში“, საკანდიდატო დისერტაცია, 

1948 წლის ნოემბერი .(703).. ალ. ნამორაძის ხელით 
შედგენილ ამ სიას (მოყვანილია ზუსტად იმ თანამიმ- 

დევრობით როგორც ეს აქვს თვითონ ბ-ნ ალექსანდრეს) 

შეიძლება დავუმატოთ კიდევ ორი რეცენზია. ის იყო 

ოპონენტი გიორგი ფუთურიძის საკანდიდატო დისერ- 

ტაციის ,,კოჩი-ბეი გორვალის ,,რისალე“, როგორც წყარო 
თურქ-ოსმალეთის სოციალ-ეკონომიკური ისტორიის შე- 

სახებ“ (1953 წლის 8 აპრილი) (707) დღა გიორგი ბე- 

ლთაძის საკანდიდატო დისერტაციახე ,,ფრანკების წარ- 

მოშობის საკითხისათვის“ (708). 

გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება, როგორც 
წესია ის იყო მკაცრი, მაგრამ ობიექტური ოპონენტი, თუ- 
მცა სამწუხაროდ იყო გამონაკლისებიც, რაც ერთი მხრივ. 

განპირობებული ტოტალიტარული სისტემის ზემოქმე- 

დებით და მეორე მხრივ, საქართველოს იმ დროს მსოფლიო 

ისტორიამი უჭირდა კადრები და ის მიდიოდა არასა- 

სურველ კომპრომისებხე. 
პროფ. ალ. ნამორაძეს დიდი წვლილი "მიუძღვის არა 

მარტო ახალგახრდა მეცნიერების დაკვალიანების საქმეში, 

არამედ იგი ყოველთვის გვერდში ედგა თავის უმცროს 

კოლეგებსაც. აქ, ვგულისხმობთ, პროფ. ალ. ნამორაძის 

მეტად თბილ რეცენზიას ვარლამ დონაძის ნაშრომზე, 

რომელიც წარმოადგენდა მისი მომავალი სადოქტორო 

დისერტაციის ერთ-ერთ მთავარ ნაწილს (706). ასეთი 

რეცენზია, ცხადია,უმცროსი კოლეგებისათვის დიდი სტი- 

მული იქნებოდა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ალ. ნამო- 
რაძე როგორც მეცნიერ-ხელმძღვანელი. ამ მხრივ ფრიად 

საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის პროფ, ალ. ნამო-
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რაძის მიმოწერა მის ერთ-ერთ მოწაფესთან კოტე ანთა- 

ძესთან. რომლის გაცნობის საშუალებაც მოგვეცა ამ უკა- 

ნასკნელის პირად არქივში. ამ მიმოწერიდან ნათლად ჩანს, 

რომ ალ. ნამორაძე იყო შესანიშნავი ხელმძღვანელი, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას ახრების ნამდვილი დეტონატორი, 

რომელიც როგორც მშობელი ისე ზრუნავდა თავის ასპი- 

რანტებხზე. იმ მრავალი წერილიდან, რომელიც ბ-ნ კოტეს 

პირად არქივში ინახება მოვიყვანთ მხოლოდ ორს: პირველი 

დათარიღებულია 1955 წლის 27 მარტით, ხოლო მეორე 

იმავე წლით დეკემბრით. „კოტე! კვლავ გულდასმით გადა- 
გათვალიერე თქვენი საკანდიდატო ნაშრომი და დავრ- 

წმუნდი, რომ თქვენ შეგისწორებიათ ისე როგორც მე ამას 

მოვითხოვდი. მე კმაყოფილი ვარ და თანახმა მივცე თქვენს 

სადისერტაციო ნაშრომს მსვლელობა. 1. ნამრომის გეგმა 

მოწესრიგებულია და ჩემთვის სავსებით მისაღებია. წყა- 

როები და ლიტერატურა შეტანილია როგორც პირველი 

თავი, ნაშრომის დაყოფა ორ ნაწილად თავიდან აუცი- 

ლებელია, ზოგიერთი თავი ქვეთავებად არის გადაქცეული. 

პირველი თავი გაყოფილია ორ ქვეთავად და სხვა. ე.ი. 

შესრულებულია ყველა ის რასაც -მოვითხოვდი 2. შესა- 

ვალი მისაღებია, ხოლო იხილე ჩემი შენიშვნები თვით 

"ტექსტში. 3. დასკვნა არ მომეწონა: ა) იგი ძალიან შემ- 

ცირებულია. ბ) არ არის შეტანილი ზოგიერთი საინ- 
ტერესო დებულება, რაც თვით ნაშრომში მოგვეპოვე- 

ბოდა. გ) დასკვნებს მოთხრობითი და აღწერილობითი 
ხასიათი აქვს, რაც მიუღებლად მიმაჩნია. 4. თავიდანაა 

აცილებული განმეორებათა დიდი ნაწილი. 5. თვით ნაშ- 

რომში მასალა გადაჯგუფებულია ისე როგორც მე ამას 

გირჩევდით. ერთი სიტყვით, “შესრულებულია რასაც მო- 

ვითხოვდი, ხოლო საჭიროა: 6. კრიტიკული სამეცნიერო 

აპარატის მოწესრიგება. 7. დასკვნების გადახალისება, 

დასკვნები ხელახლა უნდა დამიწერო ჩემი მითითების მი- 

ხედვით, რომ იყოს იგი შნოიანი, ლახათიანი, შინაარსიანი 

და თქვენი ნაშრომისათვის შესაფერისი. გიბრუნებთ ჩემს 

მიერ შემოწმებულ ნაშრომს სასწრაფოდ, თუმცა. ამის 

პირობა მე თქვენთვის არ მომიცია ჩემი უაღრესი დატ- 

ვირთულობის გამო; თქვენ ღირსი ხართ ამგვარი ყურად- 

ღებისა''(638). მეორე წერილი უკვე სადისერტაციო: ნაძ- 

რომის ავტორეფერატს ეხება და მსჯელობა მის ირგვლივ 

მიმდინარეობს რაც იმახე მეტყველებს, რომ ამ პერიოდის 

მანძილზე მუშაობა წინ წაწეულა. აი, რას ვკითხულობთ 

ამ წერილში. „ჩემო ძვირფასო კოტე! არ არის სასიამოვნო, 

რომ ავტორეფერატს გადამუშავება დასჭირდება, მაგრამ 

უნდა გადავახალისოთ. 1. ისტორიოგრაფიული ნაწილი 

შეიძლება შემცირდეს, მას უჭირავს ავტორეფერატის 

მეოთხედი. 2. მეორე თავს „რევოლუციური კრიხისის' 

შესახებ დაკავებული აქვს ავტორეფერატის ნახევარი (გვ. 
10-30) 20 გვერდი. ეს ზოგადი ხასიათის თავია და იგი 

უფრო ფართოდ გამლილია, ვიდრე მესამე თავი, რომელიც 

კვლევითი ხასიათისაა და რომელსაც თქვენთვის მთავარი 
მნიშვნელობა აქვს. უნდა შემცირდეს მეორე თავი და 

გაფართოვდეს მესამე თავი. 3. აგტორეფერატს არ მო- 

ეპოვება დასკვნები საქიროა სულ ცოტა ერთი ახ ორი 

აბხაცი – 15 სტრიქონი, 4, ყურადღება მიაქციე ჩემს შენიშ- 

ვნებს: გვ.18, 23, 29 და 40. 5. სჯობია გარკვეულად 
ჩანდეს თუ საიდან იწყება ყოველი თაგის განხილგა და საღ 

მთავრდება. 6. ენა საერთოდ წესიერია, ხოლო შიგად-მიგ 

მოგვეპოვება შეცდომები, რაც თვით ტექსტში აღვნიშნეთ. 

7. რა დანიშნულება აქვს აბხაცების წინ დასმულ ციფ-, 

რებს. 8. საქირო არ არის ხელმძღგანელის ვინაობა ამო- 

იშალოს. 9. გადამუშავების შემდეგ უნდა დამიბრუნოთ 

ავტორეფერატი ხელმეორედ შესამოწმებლად“ (038). 

ვფიქრობთ, მოყვანილი წერილიდან კარგად ჩანს თუ 

რაოდენ მომთხოვნი ხელმძღვანელი და სერიოხული მე- 
ცნიერი იყო პროფ. ალ. ნამორაძე. არ ყოფილა შემთხვევა, 

რომ მის მიერ მომზადებული საკანდიდატო დისერტაცია 

არ ყოფილიყო წარმატებით დაცული. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ალ. ნამორაძემ როგორც მეცნიერ -ხელმძღვანელმ» 

შეიძინა, ძალიან ბევრი რამ თავისი შესანიშნავი მასწავ- 

ლებლის პროფ.პ. არდაშევისაგან. ალბათ, არ შევცდებით 

თუ ვიტყვით, რომ კოტე ანთაძის მიერ (და არა მარტო 

მის მიერ) საკანდიდატო დისერტაციის წარმატებით დაც- 

ვაში „ლომის წილი“ სწორედ მის ხელმძღვანელს პროფ. 

ალ. ნამორაძეს მიუძღვის, 

ის მდიდარი გამოცდილება რომელიც ალ. ნამორაძეს 

გააჩნდა ასპირანტებთან მუშაობამი განხოგადოებული 

იქნა მის მოხსენებაში „უნივერსიტეტში ასპირანტების 

მდგომარეობის შესახებ“ (6606). ამ აქტუალური თემის 

განხილვისას კარგად გამოჩნდა ალ. ნამორაძის მოქალაქ- 

ეობრივი პოზიცია, უნივერსიტეტის ხვალინდელ დღეზე 

ზრუნვა. ალ. ნამორაძე მიუთითებდა: „ასპირანტურის 

საკითხი ფრიად სერიოხული პრობლემაა არსებულ პირო- 

ბებში. თვით ის გამოხმაურება და ხანგრძლივი მსჯელობა, 

რომელიც მან ჰპოვა სამეცნიერო საბქოში მაჩვენებელია 

იმისა თუ რამდენად მტკივნეულ საკითხად გადაქცეუიია 

იგი ჩვენთვის. ეს ჩვენი უნივერსიტეტის მომავლის სა,ი- 

თხია. როგორი სახე ექნება მას 20-30 წლის შემდეგ. 

პესიმისტი არ გახლავართ, მაგრამ ვფიქრობთ რომ კატას- 

ტროფისკენ მივემართებით. ვის ვაბარებთ ამ ძნელ და 

საპასუხისმგებლო საქმეს? ვის ვაბარებთ ამ ჩვენი უნივერ- 

სიტეტის მომავალს მის სგე-ბედს. მისი სახელოვანი არსე– 

ბობის საქმეს? ჩვენი უნივერსიტეტის მომავლის საკითხი 

იგივეა, რაც ასპირანტურის მომზადების საკითხი. ძლი- 

ერად მომზადებული ასპირანტურის კადრები გარანტიაა 

უნივერსიტეტის სახელოვანი მომავლისა, სუსტი ასპი- 

რანტურა და მისი სუსტი მომზადება სამარცხვინო მო- 

მავლის მომასწავებელია” (666). ალ. ნამორაძის გამოსვლის 

მთავარ ღირსებად მისი რეალისტური პოხიცია მიგვაჩნია, 

რომლისთვისაც სრულიად მიუღებელია საკითხის შელამახება. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ალ. ნამორაძის პესი– 

მისტური. განწყობილება, ვფიქრობთ, საფუძველს მოკლებული 

სულაც არ ყოფილა და შეიძლება ითქვას, რომ მნიშვნელო- 

ვანწილად წინასწარმეტყველური აღმოჩნდა. სავსებით 

ვიხიარებთ ალ. ნამორაძის მოსახრებას, რომ ასპირანტე-
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ბთან მუშაობისას პირველ რიგში საჭიროა ადგილობრივი 

პირობების გათვალისწინება და ამ საკითხის გადაწყვეტა 

ზემოდან მითითებებით, ადმინისტრაციული წესით, მოს- 

კოვის მიბაძვით. მიხანშეწონილი არ იქნებოდა (6606). არსე- 

ბითად ალ. ნამორაძე ხმას იმაღლებს სამეცნიერო კადრების 

ცენტრალიხებული წესით მომზადების წინააღმდეგ. რაც, 

სხვათა“ შორის, მეტად დამახასიათებელი იყო საბქოთა 

სისტემისათვის. აღსანიშნავია, რომ იმ ხანებში ამგვარი 

პოხიციის დაკავება ცოტა სახიფათო საქმეც კი იყო, რა- 

დგან მავანს და მაგანს იგი ადვილად შეიძლებოდა გამო– 

ეყენებინა ადამიანის დასაღუპავად. უბრალოდ, საკმარისი 

იყო ეთქვა, რომ ალ. ნამორაძეს არ მოსწონს მოსკოვის 

შედგენილი გეგმა და სასტიკი წინააღმდეგია ახალგახრდა 

მეცნიერთა აღხრდის საბქოური სისტემის. თუ გავიხსე- 

ნებთ, რომ კომუნისტური ხელისუფლება ისედაც უნდო- 

ბლად უყურებდა ალ. ნამორაძეს, ვფიქრობთ, სიტუაცია 

კიდევ უფრო ნათელი შეიქმნება, ამიტომ ალ. ნამორაძის 

პოხიცია ფრიად ზნეობრივი და მოქალაქეობრივი იყო. საყუ- 

რადღებოა ის ნაკლოვანებები. რომელსაც ალ. ნამორაძე 

ასპირანტურის მუშაობამი ხედავდა. მისი მოსახრებები ფრი- 

ად საინტერესოა და, ჩვენი ახრით, თავისი აქტუალობა 

დღესაც არ დაუკარგავს. მას განსაკუთრებით არ მოსწონს 

Lსამწლიანი ვადის დაწესება. რადგან მეცნიერებაში რაიმე ვა– 

დების დადგენა მიხანშეწონილად არ მიაჩნია. დიდ მინუსად 

ესახება უცხო ენების უცოდინარობა. მოუწესრიგებელია 

ასპირანტთა პირადი საქმე. ამაში იგი ადანამაულებს, რო- 

გორც დეკანატში მომუშავეებს, ისე კათედრის ხელმძღვა- 

ნელებს და თვით ასპირანტებს (660). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის თბილი, მეგობრული 

ურთიერთობა რომელიც ორ შესანიშნავ მეცნიერს პროფ. 

ალ. ნამორაძეს და აკად. ევგენი ტარლეს შორის არსე- 

ბობდა, მათი წერილები ნათქვამის დასტური უნდა იყოს 

(710). ალბათ. ალ. ნამორაძე. იყო ერთ-ერთი ქართველი 

ისტორიკოსი რომელთანაც აკად. ე. ტარლეს დიდი მეგობ-. 

რობა აკავშირებდა, შეიძლება ითქვას. რომ ალ. ნამორაძე იყო 

ერთ-ერთი პირველთაგანი რომელმაც ღირსეულად დააფასა 

აკად.ე. ტარლეს ღვაწლი ისტორიულ მეცნიერებაში. სავსებით 

კანონზომიერად მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამორაძე იყო მთავარი 

ინიციატორი საქართველოში ე. ტარლეს იუბილის მოწყო- 

ბისა (690). ეს მით უმეტეს მისასალმებელი იყო იმიტომ, 

რომ სამწუხაროდ, ე.ტარლე თავის სიცოცხლქმში განებივ- 

რებული არ ყოფილა ამგვარი დაფასებით (422: 630). 

თავის მხრივ აკად. ე. ტარლე ძალიან აფასებდა ალ. ნამო- 

რაძის დამსახურებას ისტორიული მეცნიერების წინაშე. 

აქ ვგულისხმობთ არა მხოლოდ იმას. რომ მან 1938 წელს 

როგორც ოფიციალურმა ოპონენტმა დადებითი შეფასება 

მისცა ალ. ნამორაძის სადოქტორო ნაშრომს, არამედ სხვა 

მასალებსაც, რომლებსაც წავაწყდით არქივში მუშაობის 
'დროს, ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, საინტერესოა ღვა- 

წლმოსილი მეცნიერის წერილი თბილისის უნივერსიტე- 

ტისადმი ალ. ნამორაძის შრომების მნიშვნელობის შესახებ. . 

სადაც ის კიდევ ერთხელ უსვამს ხახს ალ, ნამორაძის ორი- 

გინალურ წვლილს ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მის ღრმა 

განსწავლულობას, ფართო ერუდიციას მეცნიერულ კე“ 

თილსინდისიერებას. მისი ღრმა რწმენით, ალ. ნამორაძის 
შრომები მსოფლიო ისტორიაში ქართული ისტორიოგ- 

რაფიის მნიშვნელოვანი შენაძენია და მის ოქროს ფონდს 
მიეკუთვნება (652). 

ბუნებრივია, ალ. ნამორაძის ბიბლიოთეკის ძვირფას რე- 

ლიკვიას წარმოადგენდა ვ. ტარლეს მიერ ნაჩუქარი წიგნი 

„ნაპოლეონი“, თვით ავტორის წარწერით (710 ბ). აკად. ე. 

ტარლეს სახელმძღვანელო ახალი ისტორიის მეორე პერი- 

ოდში (1870-1918) საბჭოთა კავშირში საუკეთესო იყო 

(334). ალ. ნამორაძემ გადაწყვიტა ქართულ ენახე ეთა- 
რგმნა ეს ორიგინალური სახელმძღვანელო. ალ. ნამორაძის 

ნაბიჯი მისასალმებელია, რადგან ქართველ სტუდენტებს 

ფაქტობრივად არ გააჩნდათ მსოფლიო ისტორიაში მშობ- 

ლიურ ენაზე სახელმძღვანელოები. მას ამ მშვენიერი წიგ- 

ნის თარგმანით სურდა თავისი წვლილი შეეტანა ამ ხარ- 
ვეხის შევსების საქმეში, მან დაიწყო ე. ტარლეს სახელ 

მძღვანელოს თარგმნა, მაგრამ რატომღაც არ დაუსრუ- 

ლებია (702 ბ). საქმე ის არის, რომ ე. ტარლემ მოწერა 

წერილი, რომ გამოდიოდა ამ' სახელმძღვანელოს მეორე 

შევსებული გამოცემა და მისი თარგმნა უმჯობესი იყო. 

სახელმძღვანელო გამოვიდა, მაგრამ ამასობაში დაიწყო 

ომი და ალ. ნამორაძის ჩანაფიქრი განუხორციელებელი 

დარჩა. ამ სახელმძღვანელოს თარგმნა, უთუოდ დიდად 
დაეხმარებოდა ქართველ სტუდენტებს ახალი ისტორიის 

ამ მონაკვეთის “შესწავლაში. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ინტერესსმოკლებული არ 
იქნებოდა ის მოსახრებები, რომელიც ალ. ნამორაძეს 

გამოუთქვამს აკად. ე. ტარლეს სახელმძღვანელოხე ახალი 

ისტორიის პირველ პერიოდში. 1. ლე შაპელიეს კანონი 
1791 წელს. ამ პარაგრაფში არის საუბარი სამოქალაქო 
და საეკლესიო მოწყობის შესახებ. შეიძლება ჯობდა გამო- 

ყოფა „საეკლესიო წყობის რეორგანიხაცია, ანდაც სხვა 

რამ შესატყვისი სათაფრი (გვ. 76-78). 2. კანონი სათემ–, 

მიწების შესახებ გამოვიდა 1793 წლის 10 ივნისს დ» ა/ა 

11 ივნისს. ფრანგულ წყაროებში ის მოიხსენიება 10 ივნი- 

სის დეკრეტის სახელით და არა II ივნისის (გგ. 112-I 13). 

3. ნუთუ იაკობინელების დაახლოება „ცოფიანებთან” 

მხოლოდ იმ ნიადაგზე მოხდა, რომ იაკობინელებმა ანგა- 

რიმი გაუწიეს მასებს, მათ გაჭირვებას, საერთო კრიხისს 

და ფრონტხე დამარცხებებს? თუ მათ ამოძრავებდათ აგ- 
რეთვე პოლიტიკური მოსახრებები მასების გადმობირება 

თავის მხარეხე, რათა მათი დახმარებით უფრო ადვილად 

დაემარცხებინათ ჟირონდა (გვ.107). 4. საქირო იყო სა– 

ხელმძღვანელოს ჰქონოდა ლიტერატურა თავების მიხედვით 

- ბიბლიოგრაფია. 5. კონტინენტური ბლოკადა უფრო უკე- 

თესად შეიძლებოდა ·დაწერილიყო, თვით ტარლეს ნამრომი 
კონტინენტური ბლოკადა მრავალციფრობრივ მასალას 

იძლევა. 6. გერმანიამი ნაპოლეონის წინააღმდეგ ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დაწყება. 1809 

წლის აჯანყება; თვით ამ ფაქტხე ძალიან ცოტაა ნათქვამი,



სათაური და შინაარსი არ შეესატყვისება ერთმანეთს (გვ. 

199). 7. სათაური არ შეესაბამება შინაარსს ინგლისის 

და გერმანიის მუშათა მოძრაობის განხილვის დროს (გვ. 

336-338). 8. დგას საკითხი მონროს დოქტრინის პროგ- 

რესულობახე (გე. 411). 9. იქნებ ზედმეტია ქვესათაური 

„გერმანიის გაერთიანების შედეგები“ ამახე საუბარი ნაად- 

რევია, ვინაიდან წიგნში თხრობა მოყვანილია პრუსია- 

ავსტრიის ომამდე 1866 წელს. ჩრდილოეთ გერმანიის 
კავშირი იქმნება ამის შემდეგ. ეს არ შეიძლება განვიხილოთ 
როგორც გერმანიის საბოლოო გაერთიანება. ეს მოხდა 

საფრანგეთ-პრუსიის ომის შემდეგ 1870 წელს. ამიტომ 

უხერხულია გერმანიის გაერთიანების შედეგებხე საუბარი. 
ეს დააბნევს მკითხველს. ამ საკითხხე საუბარი აჯობებდა 

Lაფრანგეთ-პრუსიის ომის შემდეგ. ეს საკითხი კი განხი- 
ლული არაა ამ წიგნში და იგი არის განხილული მეორე 

ტომში. 10. 1830 წლის რევოლუცია. 1789 წლის რევო- 

ლუციისაგან განსხვავებით იყო ბურჟუახიული და არა 
ბურჟუახიულ-დემოკრატიული (გვ.242) სხვა გვერდხე იგი 

უარყოფს ამას. 11. რიკარდოს იდეები უფრო ვრცლად 

იქნას ჩამოყალიბებული (გვ. 269-270) (681). 

ბუნებრივია, რომ ეს შენიშვნები მარქსისტული იდეო- 

ლოგიის ფარგლებს არ სცილდება, რასაც იმ პერიოდში 
ვერავინ ვერ გაბედავდა. ეს. დისკუსია მრავლისმეტყველი 
უნდა იყოს და აქ გამოთქმული შეხედულებები ყურადსა– 

ღებად მიგვაჩნია. აქედან კარგად ჩანს თუ რაოდენ სერი- 
ოხული და ღრმა მეცნიერი იყო ალ. ნამორაძე. დასასრულ, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ცოტათი ბუნდოვანი შეიძლება იყოს 

მერვე შენიშვნა მონროს დოქტრინის პროგრესულობახე. 

პროფ. ალ. ნამორაძეს კეთილგანწყობილი დამოკიდე- 

ბულება ჰქონდა კოლეგებთან, მეოცე საუკუნის ქართული ინტე- 
ლიგენციის მრავალ თვალსაჩინო წარმომადგენლებთან, მაგრამ 

სამწუხაროდ შეიძლება ითქვას, რომ მის შესახებ მოგონებები 
თითქმის არ გაგვაჩნია (109, გვ. 85-59); ნაწილობრივ ამ 

ხარვეხის შევსების საშუალება მოგვცა პროფ. იასე ცინ- 

ცაძის და პროფ. 'გიორგი, გოხალიშვილის მოგონებებმა 
(აღსანიშნავია, რომ ორივე ეს მოგონება დაწერილია ერთ 

დღეს 1972 წლის 28 აპრილს). პროფესორი იასე ცინცაძე 

იგონებს . ,პატივცემული ალექსანდრე სხვებთან შედა- 

რებით გვიან მოვიდა თბილისის უნივერსიტეტში. მას ჩვენ- 
თან არ უსწავლია არც სამუალო სკოლაში და არც უნივერ- 

სიტეტში, იგი განსვენებულმა გრიგოლ ნათაძემ მოიწვია 

კათედრახზე და ჩვენ პირველად გაგვიკვირდა კიდეც რით 
მიიქცია პროფესორის ყურადღება. გაგვიკვირდა იმიტომ, 

რომ ჩვენ ბატონ ალექსანდრეს არ ვიცნობდით. პირველი, 

რაც ჩვენ თვალში მოგვხვდა, ეს მისი მეტისმეტი თავა– 

ზიანობა და ზრდილობა იყო, ყველას მიმართ და განსა- 

კუთრებით ჩემს მიმართ. ჩვენ ერთად მიწვეული ვიყავით 

ბარდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა, 'ჭუთა– 
ისის პედინსტიტუტში. ერთად ვმოგხაურობდით ქუთაისში 

და იქიდან თბილისში. შემდეგ გამომკითხა თუ რაში ვაპი- 
რებდი დისერტაციის დაცვას. დაწვრილებით გამოკითხვა 
თემა და მასალები. ყველაფერი მომიწონა და დამაიმედა 

(4! 

ნამდვილი გამარჯვება მიწინასწარმეტყველა, თანაც ამ 
გამარჯვების აღსანიშნავად სტუმართმოყვარე ქუთაისში 
ვივახშმეთ კიდეც. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძალზე 

თავდაჭერილი იყო სუფრაზედაც. მე მინდა გულახდილად 
განვაცხადო, რომ ყველაფერში ევროპული წესის დამცველი 
იყო და თავის ზრდილობას არასოდეს არ გადაუხკევდა. 

ბოლოს საქმე ისე წავიდა რომ თავი შემაყვარა. მე უიმი- 

სოდ ვეღარ ვძლებდი და ხშირად ვაწუხებდით ქალბა- 

ტონსაც. მახსოვს როგორ წვრთნიდა უმცროს ძმას, უკარ- 

ნახებდა საგანგებოდ როგორ იყო საჭირო ტელეფონით 

საუბარი. ვერ ითმენდა აქ ჩვენში გავრცელებულ ფამი- 

ლიარობას. აღხრდა რომელიც მას შეესისხლხორცებინა 

დასავლეთ ევროპაში ცხოვრების და რუსეთში სწავლის 

პერიოდში მას სავსებით განასხვავებდა ჩვენგან და არაჩ- 

ვეულებრივ დამოუკიდებელს და განსხვავებულს ქმნიდა 
მას ყოველთვის, როცა საქმიანობდა და ამხანაგურ ურთი- 

ერთობაში იყო ჩვენი უნივერსიტეტის თანამშრომლებთან. 

სამწუხაროდ, ავადმყოფობის გამო არ შემიძლია დაწვრი- 

ლებით გადმოგცეთ ყოველი დეტალი მასთან ახლო ურ- 

თიერთობისა. ჩვენი ახლო ურთიერთობა ვერ გადმომიცია 

ამ მისი მოსაგონარი დღეებისა და საათების დროს. ყვე- 

ლაფერი ჩვენი ურთიერთობის სიახლოვისა მისმა ოჯახმა 

იცის. ბევრი რამ მე მისგან შემისწავლია არა მარტო 

ევროპული ენებისა და ცხოვრების პირობებისა... ძალიან 

ბევრი მაცინა დახმარების კომისიის შეკითხვებხე: (/I6 

XMსI0I-?? სტუდღენტების უმრავლესობის პასუხმა» V 

1080ყჩIII2 ; ერთი კომისიის წევრი განცვიფრებით შე- 

ეკითხა ბ-ნ ალექსანდრეს VIIIICი9ლCII)0 81161 +0Iს CVV- 

I6IIXI V M0+000I0 80C XIIსVI" ასეთივე სიძნელეებს 

აღწერდა სახღვარგარეთ ცხოვრების დროს. მაგრ» მ ყვე- 

ლახე მნიშვნელოვანია ჩვენი საყვარელი ალექსანდრეს 

მოღვაწეობა დასავლეთ ევროპის ისტორიაში. დასადგენი 

იყო ქართულ ენახე შესაფერი ტერმინოლოგია და საფრა - 

ნგეთის ცხოვრების თავისებურებანი. ამ მხრივ მან ბევ“ი 

გააკეთა და ახალი თაობა ვალშია, შემდგომი დიდი მუშა- 

ობით თუ გადაიხდის იმას რაც მან ვერ მოასწრო ულმო- 

ბელი და უდროო სიკვდილის გამო“. აი, რას იგონებს 

პროფ. გიორგი გოზალიშვილი: „პროფ. ალ. ნამორაძე 

გავიცანი 1918 წელს, როდესაც ის ჩვენს სკოლაში მა. 

სწავლებლად მოვიდა. იგი გვასწავლიდა ლოგიკას და ფსი- 
ქოლოგიას. მოწაფეებს იზიდავდა მისი შესანიშნავი ქარ- 

თული მეტყველება და ეს მაშინ როდესაც ქართულ ენახე 
სწავლება ის-ის იყო ფეხს იდგამდა. ბატონ ალექსანდრეს 

უმაღლესი განათლება მიღებული პქონდა რუსეთსა და ევ- 

როპაში და ამის დიდი გავლენაც ეტყობოდა ყველაფერში, 

მაგრამ მას მშობლიური იერიც შენარჩუნებული ჰქონდა. 

იგი შესანიშნავი პედაგოგი იყო და მისი გაკვეთილები მუდამ 

სასიამოვნო და მიმზიდველი იყო როგორც შინაარსით, 

ისე ფორმით, ის მაშინ ჯერ ახალგახრდა იყო და ზის გაკვე– 

თილებს ახლდა ერთგვარი არტისტიხმის ელემენტები, 

რაც შემდგომშიც ახასიათებდა მას და ეს აძლევდა მის 
ლექციას მეტ ეფექტურობას. ქართულ სკოლას არ ჰქონდა
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სახელმძღვანელოები. არ არსებობდა მეცნიერული ტერ- 

მინოლოგია. ამის შექმნა დიდ შრომას მოითხოვდა და 

ბატონ ალექსანდრეს ამ მხრივ სხვა ქართველ მოღვაწეთა 

გვერდით, თავისი წვლილი აქვს სკოლის გაქართულების 

საქმეში, ბატონი ალექსანდრე მუდამ ელეგანტურად იყო 

გამოწყობილი და ამით ხელს უწყობდა მოწაფეებში ესთ- 

ეტიკური გრძნობების გამომუშაგებას. ადამიანებთან ურ- 

თიერთობაში უაღრეს თავახიანობას და კულტურულობას 

იჩენდა. საერთოდ ამ ადამიანის როგორც შინაგანი ბუნება, 

ისე გარეგნობა - ყველაფერი მის მაღალ კულტურახე, გულ- 
წრფელობახე, ჰუმანურობასა და თავმდაბლობახე მეტ- 

ყველებდა. შემდგომში მე და ბატონი ალექსანდრე შევ– 

ხვდით უნივერსიტეტში როგორც ამ დაწესებულების ის 

უფროსი, მე კი უმცროსი მუშაკი. აქ განახლდა ჩვენი ძველი 

ნაცნობობა და თანდათან გადაიხარდა იგი იმ ურთიერთო- 

ბაში, რომელსაც ჭეშმარიტი მეგობრობა ეწოდება და რაც 

ნამდვილად იშვიათი მოვლენაა. მე და ბატონი ალექ- 

სანდრე ერთად ვიყავით როგორც პირად, ისე სახოგადო 

საქმეებში და რაც ორივე მხრივ ჩვენი პედაგოგიური მოღ- 

გაწეობისა თუ მეცნიერული შრომისა, წარმატებულად 

კეთდება ამაში ორივეს ხელი ერია. აქ უკვე ილაპარაკეს 

ბატონ ალექსანდრეს მეცნიერულ და პედაგოგიურ მოღ- 

ვაწეობახე:.. მე მხოლოდ იმას აღვნიშნავ, რომ იგი მუდამ 

შინაარსიან, მეცნიერულად და პედაგოგიურად გამართულ 

ლექციებს კითხულობდა და იყო ამასთანავე მეტად მომ- 

თხოვნი და პრესტიჟული. ამ ნიადაგზე მას რამდენიმე 

უსიამოვნება შეხვდა. ზოგი მათგანის მომსწრე მეც ვიყავი, 

რადგან ეს მოხდა იმ დროს როდესაც მე დეკანატმი ვმუ- 

შაობდი... მაგრამ მას თაგისი სამართლიანი გხა და პოხი- 

ცია არასოდეს არ დაუთმია. მინდა ერთი მომენტიც აღ- 

ვნიშნო. ბატონი ალექსანდრე კითხულობდა ლექციებს 

გერმანულ ენახე (ფილოლოგიის ფაკულტეტის დასავლეთ 
ევროპის განყოფილებახე) მან მეგობრულად მთხოვა და- 
ვსწრებოდი მის რამდენიმე ლექციას და შთაბეჭდილება 
გამეხიარებინა. მე ეს შევასრულე სიამოვნებით და უნდა 

ითქვას, რომ მისი ლექციები შინაარსითაც ძალხე მო- 

მეწონა და თვით გერმანული მეტყველებაც „საუცხოო 

ჰქონდა. ბატონ ალექსანდრეს ერუდიციახე მქონდა შემ-- 
თხვევა მომესმინა ფრიად ავტორიტეტული მეცნიერი- 

საგან. აკადემიკოსი ევგენი ტარლე, რომელიც 1938 წელს 

ვერ დაესწრო ბატონ ალექსანდრეს სადოქტორო დისერ- 

ტაციის დაცვას, რამდენიმე წლის შემდეგ თბილისს წვე– 

ვია. ბატონმა ალექსანდრემ იგი მიიწვია ოჯახში, სადაც 

მეც გახლდით. აქ ე. ტარლემ ბევრი ხოტბა თქვა ბატონ 

ალექსანდრეს მიმართ. ბატონი ალექსანდრე გამოირჩეოდა 
უჩვეულო გულისხმიერებით როგორც თავისი კოლეგების, 

ისე სტუდენტების მიმართ. განსაკუთრებით ყურადღებას 

იჩენდა ახალგახრდებისაღმი. მან აღხარდა მუშაკთა მთე- 
ლი წყება, ბატონ ალექსანდრეს მაღალი გემოვნება ჰქო- 

ნდა და ხელოვნებაც უყვარდა. ვიდრე ის ოჯახს მოეკი- 
დებოდა, მე და ის ხშირად დავდიოდით ოპერის თეატრში 

პრემზიერასა და საინტერესო გასტროლებს ხომ არ გავაც- 

დენდით. განსაკუთრებით გვიყვარდა ზაქარია ფალიაშვი- 

ლის ოპერა „,დაისი'', რომლის მუსიკაც და რომანტიკული 

შინაარსიც თანაბრად გვხიბლაგდა და გვაღელვებდა... 
ერთხელ 1934-35 წლებში თბილისში მკაცრი ზამთარი 

იყო და ქუჩებში დიდი თოვლი იდო. მოვისმინეთ ოპერა 
»დაისი”... ისეთი აღგხნებულები გამოვედით, რომ ქუჩაში 

გაცხოველებული ბაასით მივდიოდით. ბატონი ალექსა- 

ნდრე პაპანინის ქუჩახე ცხოვრობდა, ხოლო მე კი მელი- 
ქიშვილის ქუჩის დასაწყისში. ჰაპანინის ქუჩას გავცდით, 

გავცდით მელიქიშვილის ქუჩას, უნივერსიტეტს და.მხო- 
ლოდ მაშინღა გამოვერკვიეთ როდესაც ყოფილ სასოფლო- 

სამეურნეო ინსტიტუტს მივუახლოვდით. აქედან მე მაინც 

სახლამდე მივაცილე. ჩვენი მეგობრობა ძალიან მქიდრო 

იყო; მე და ბატონ ალექსანდრეს სული და გული გაერ- 

თიანებული გვქონდა. მაგრამ ჩვენს შორის უმცროს-უფ- 
როსობის ზღურბლი არასოდეს გადალახულა; მე მისთვის 

მხოლოდ გიორგი ვიყავი, ის ·კი ჩემთვის ბატონი სო 

ქსანდრე და ასეთი დამოკიდებულება გამთბარი იყო „-V"- 
წრფელი პატივისცემით და სიყვარულით ურთიერთისა- 
დმი. სამწუხაროდ, ცხოვრების ულმობლობამ ეს ჭეშმა- 

რიტად გულმართალი, სათნო, კეთილმოქმედი ადამიანი 
ნაადრევად მოაშორა ამ ქვეყანას და მე მისი სახით მხო- 

ლოდ იდეალური ადამიანის შესახებ წარმოდგენა და- 

მიტოვა“. 

თუ თვალს გადავავლებთ ალ. ნამორაძის მიერ გა- 

ნვლილ ცხოვრების გხას შეიძლება შემდეგი საკვანძო ეტა- 

პების გამოყოფა. მე-20 საუკუნის დასაწყისში, კონკრე- 
ტულად 10-20-იანი წლები არის სწავლა -განათლების 
მიღების ხანა, ალ. ნამორაძის როგორც სპეციალისტის 
ფეხზე დადგომის, ჩამოყალიბების პროცესი. შესაძლოა, 
ის ცოტათი ხანგრძლივი გამოდგა, რაც მნიშვნელოვან- 

წილად პოლიტიკური მოტივებით იყო გამოწვეული (პი- 
რველი მსოფლიო ომი, რევოლუციები, სამოქალაქო ომი). 

ამ რთულ ვითარებაში მთავარი ის იყო, რომ ალ. ნამო- 

-რაძემ შეძლო სწორი გხის არჩევა. 20-იან წლებიL შოა 

ხანებიდან იწყება ალ, ნამორაძის მეცნიერული =. ?ერა- 
გოგიური მოღვაწეობა. 30-იან წლებში ალ. ნამორაი'. 
შემოქმედებაში ცენტრალური ადგილი უკავია დასავლეთ 

ევროპის ქალაქების და საქალაქო წყობის პრობლემების 
კვლევას მე-II -18 საუკუნეებში, რომლის ლოგიკურ დაგ- 

ვირგვინებას წარმოადგენდა სადოქტორო დისერტაციის 
დაცვა „ადმინისტრაციული მეურვეობა და მუნიციპა- 

ლური მართველობა საფრანგეთში 17-18 საუკუნეებში“. 

40-იანი წლები ალ. ნამორაძის შემოქმედებაში ვინმეს 

ნაკლებ ნაყოფიერი შეიძლება ეჩვენოს მაგრამ ეს მხოლოდ 
ერთი შეხედვითაა ასე. მართალია, 40-იან წლებში იმას 

პუბლიკაციები თითქმის არა აქვს, მაგრამ მიუხედავად 

ომის მძიმე წლებისა, თამამად შეიძლება ითქვას რომ მას 

შემოქმედებითი ძიებები წამითაც არ შეუწყვეტია. აქ ვგუ- 
ლისხმობთ იმას, რომ ამ პერიოდში მან მოამზადა ორი სო- 

ლიდური ნამრომი „საფრანგეთის 1848 წლის რევოლე- 

ცია“, რომელიც ეხმიანებოდა მსოფლიო ისტორიის ამ ღირ-
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სშესანიმნავი მოვლენის 100 წლისთავს და ,,სათემო მიწების 
განაწილება საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს“. 

50-იანი წლები ალ. ნამორაძის შემოქმედებაში ყვე- 

ლაზე უფრო ნაყოფიერ პერიოდად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

თავად განსაჯეთ მან დაწერა ზუთი სერიოხული ნაშრომი 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს სათემო მიწების 

განაწილების საკითხზე. მეტად თბილი სტატია მიუძღვნა 

ქართული მედიევისტიკის პატრიარქს პროფ, გრიგოლ 

ნათაძეს, დაწერა ორი სამეცნიერო-პოპულარული ნარ- 

კვევი ფრანგ განმანათლებელ მონტესკიეხზე და ამერიკელ 

განმანათლებელ ბენჯამენ ფრანკლინზე, ხოლო გარდა- 

ცვალების შემდეგ გამოვიდა მისი საინტერესო სამეცნი- 

ერო-პოპულარული ნაშრომი ..კოლუმბი და ამერიკის აღ- 

მოჩენა“. სიკვდილის მსახვრალმა ხელმა მას შემოქმე- 

დებითი გაფურჩქვნის პერიოდში მოუსწრო და ღვაწლმო- 

სილ მეცნიერს მრავალი.კარგი ჩანაფიქრი თუ საინტერესო 

იდეა განუხორციელებელი დარჩა, 

ალ. ნამორაძის მეცნიერული მოღვაწეობა უმთავრე- 

სად სამი ძირითადი მიმართულებით წარიმართა, რომელიც 

სხვათა შორის, საფუძვლად დაედო აღნიშნული კარის არ- 

ქიტექტონიკას: 1. ადმინისტრაციული მეურვეობა და მუ- 
ნიციპალური მმართველობა საფრანგეთში მე-17-18 საუ- 

ჯუნეებში: 2. საფრანგეთის დიდი რევოლუციის აგრარული 

კანონმდებლობა, სათემო მიწების განაწილების საკითხი; 

3. საპმეცნიერო-პოპულარული ხასიათის შრომები. 

ის სადავო საკითხები, რომლებიც ამ შრომებში გვხვდე- 

ბა სამგვარი სახისა: 1. პირველ ყოვლისა, რა თქმა უნდა, 

ეს არის ის რევერანსები, რომლებიც იძულებულია გა- 

უკეთოს გაბატონებული ბოლშევიკური იდეოლოგიის მო- 

ნოპოლიას. ეს იდეები, უექველად, თავს მოხვეული იყო და 

ამის გამო მკაცრად განვსაჯოთ ღვაწლმოსილი მეცნიერი, 

ჩვენი ახრით, მართებული არ იქნებოდა, 2. ეს არის ის ნაკ- 

ლოვანებები რომლებიც განპირობებული იყო ისტორიული 

მეცნიერების განვითარების საერთო დონით მე-20 საუკუნის 

შუა ხანებში, 3. ეს არის ის საკამათო საკითხები, რომლებიც 

აბსოლუტურად ყველა'მეცნიერის შემოქმედებაში გვხვდება 

ღა რომლის გარემეც ნამრომს: აპოლოგიის, პანეგერიკის 

სახე ექნებოდა, რაც, ცხადია, მიუღებელია. 

ალ. ნამორაძის პოტენციური შესაძლებლობები, რა თქმა 

უნდა. ბოლომდე ამოწურული არ ყოფილა, რასაც ჰქონდა 
თავისი სუბიექტური და ობიექტური პირობები, რომელთა 

შორისაც გადამწყვეტი იყო არსებული მარქსისტულ-ლენი- 

ნური იდეოლოგიის მონოპოლიის მიუღებლობა. პ. არდაშეგის 

მოწაფე არ შეიძლება ყოფილიყო სტალინელი. იგი სულ სხვა 

სულისკვეთებით იყო აღხრდილი და მიჩვეულიიყო თა- 

ვგისუფალ ახროვნებას, პლურალიხმს. ამიტომ მას არ შე- 

ეძლო შეგუებოდა ტოტალიტარულ რეჟიმს და ერთი იდეო- 

ლოგიის მ-,ნოპოლიას, პროფ. ალ. ნამორაძე იყო რაფი- 

ნირებული ინტელიგენტი, რომელსაც თან მოყვა მე-19 საუ- 

კუნის ინტელიგენტის გარეგნული სახე და სულისკვეთება. 

1958 წლის II იგლისს პროფ. ალ. ნამორაძე გარ- 

დაიცვალა. იგი დაკრძალეს 15 ივლისს გაკის სასაფლაოზე. 

ეტყობა, ივლისის თვე უიღბლო გამოდგა ალ. ნამორაძის 

ოჯახისათვის. 1987 წლის 19 ივლისს გარდაიცვალა ბ-ნ 
ალექსანდრეს მეუღლე ქალბატონი მერი, დაკრძალეს 

ვაკის სასაფლაოხე მეუღლის გვერდით. 

ალ. ნამორაძის მიერ განვლილი გხის პირველი თავგი- 

სებური შეჯამება იყო ის დიდი ნეკროლოგი, რომელიც 

გამოქვეყნდა გახეთ „კომუნისტში“ 1958 წლის 13 ივლისს, 

რომელიც შემდეგ ოდნავ შემოკლებული სახით 15 ივლისს 

დაიბექდა რუსულ ენახე გახეთ „,ხარია ვოსტოკაში“. 1963 

წელს აღინიშნა ალ. ნამორაძის გარდაცვალების ხუთი წლი- 

სთაგი. ამ თარიღისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო სესიახე 

განსვენებული მეცნიერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

შესახებ მოხსენებით გამოვიდა მისი მოწაფე კოტე ანთაძე. 

შემდგომში ეს მოხსენება პროფ, გრიგოლ მარგიანის და- 

ქინებული თხოვნით დაიბეჭდა კრებულში „ქართული ის- 

ტორიოგრაფია“, აქ ავტორმა ძალიან მოკლედ, ლაკო- 

წურად და პოპულარულად მოუთხრო ქართველ მკითხველს 

ალ. ნამორაძის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე (4ა). მოკლე 
ინფორმაცია ალ. ნამორაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

შესახებ არის მოთავსებული ქართულ ენციკლოპედიაში. 

ალ. ნამორაძის მოღვაწეობახე მოკლედ ჩერდება პროფ. 

გივი კიღურაძე თავის წიგნში ,ახალი ისტორია” (48). ამ 

საკითხს გაკვრით ეხებიან პროფ. ილია ტაბაღუა და დოც. 

ვაქა ჩოჩია თავის სტატიაში „მსოფლიო ისტორიის სწა- 

ვლება და კვლევა საქართველოში” (526 ა). 

გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოLის პროფ. ალ. ნა- 

მორაძის დაბადებიდან ას წლისთავს ეხმაურება ჩვენი პა- 

ტარა სტატია „ფუძემდებელი“ ამ თარიღთან დაკავში- 

რებით დაიბეჭდა ჩვენი პატარა წერილი „ღვაწლმოსილი 

მეცნიერი“ (478). 
ალბათ, ახლა თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ალ. 

ნამორაძის მოღვაწეობას გარკვეულად საერთ.მორისო 

აღიარება ხვდა წილად. აქ, ცხადია, მხედველობ შია მ. - 

საღები ის დადებითი გამოხმაურებები რომელიც ალ. ნამო- 

რაძის გამოკვლევებს მოჰყვა. ვფიქრობთ, მრავლისმეტყვ– 

ელი უნდა იყოს, რომ ახა ალგაზრდა ალ. ნამორაძის მე- 

ცნიერული მუშაობით კმაყოფილი ივო (; ცნობი ილი კიევე ელი 

ისტორიკოსი. პროფ. პ. არდშევი, ხოლო ალ, ნამორაშას 

სადოქტორო დისერტა: ციას 9 მაღლ შეფასებას ს: აპლევდა 

სახელგანთქმული აკად. ე. ტარლე. 

ამრიგად, როგორც ხედავ თ, ალ. ნამორაძის ცხოვრენა 

და მოღვაწეობა ღღეზღე არ გ-2ხლა არა ქართულ ისტორიო- 

გრაფიამი სერიოხელი, სიღრმისეული 9 ე წავლის | საარ. 

ამიტომ მიზანწეწონილად მი:ლნიეთ საგანგებოდ შიგმესწა- 

ვლა ეს საკითხი დ (ა სათანადოდ 5, რმოგეებიზა ალ. 6 მორა 

დამსახურება ქართული ისტორიოგრა თიიL ში 

C 
ღ 

„წლი 
აქ.
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ალ. ნამორაძე, რობორც დასავლეთ ევროპის ქალაქების 

და საქალაქო წყობის მკვლევარი 

საფრანგეთის ქალაქები ლუი XIV დროს 

პროფ. ალ. ნამორაძე დიდ ყურადღებას იჩენდა დასავ- 

ლეთ ევროპის ქალაქების გენეხისის, მათი განვითარების, 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური სტრექტუ- 

რის მიმართ ხანგრძლივი ისტორიული მონაკვეთის მან- 

ძილხე XI-დან XVIII საუკუნემდე. მან ამ რთული პრო- 

ბლემის კვლევას თითქმის მთელი მეოთხედი საუკუნე მო- 

ანდომა და უნდა ითქვას, რომ საკმაოდ ნაყოფიერად იღ- 

ვაწა. ამ თემას მიუძღვნა ორი წიგნი, სამი სამეცნიერო 

ნამრომი და მოამზადა დოკუმენტების კრებული, რო- 

მელიც გამოქვეყნებული არ ყოფილა.. 
“ფრიად აქტუალური და მრავლისმეტყველია ალ. ნამო- 

რაძის დაინტერესება XVII საუკუნის დასავლეთ ევროპის 

ისტორიის საკითხებით. აქ მხედველობაშია მისაღები ის 

გარემოება, რომ XVII საუკუნეს ცოტათი უცნაური ბედი 

ხვდა წილად. იგი მოექცა ორი ბრწყინვალე ეპოქის, XVI 

საუკუნის რეფორმაციასა და ევროპულ რენესანსსა და 

XVIII საუკუნის განმანათლებლობას შორის. ამიტომ, 

მოხდა ისე, რომ XVII საუკუნე ისტორიკოსთა ყურადღებით 

ნაკლებ განებივრებული აღმოჩნდა. საინტერესოა აღინიშ- 

ნოს, რომ რუსი ისტორიკოსი ა. სავინი XVII საუკუნეს 

უწოდებდა „თეთრ ლაქას“ ისტორიოგრაფიამი. უფრო 

მეტიც 1970 წელს XVII საუკუნეს უწოდებდნენ „ჩამო- 

რჩენილ პერიფერიას“ წინა XVI საუკუნესთან და მო- 

მდევნო XVIII საუკუნესთან შედარებით. წარმოიშვა ახ- 

ეთი ახრიც თითქოს XVII საუკუნე იყო სტაგნაციის, 

კრიზისების ხანა (632: 538; 154: 302: 347: 49). 

როგორც ჩანს ალ. ნამორაძე XVII- XVIII საუკუნის 

ფრანგული ქალაქების.ისტორიის შესწავლას შეუდგა XX 

საუკუნის 10-იანი წლების დასაწყისში, ჯერ კიღევ სტუ- 

დენტობის წლებში. ამ მიმართულებით გადადგმული პირ- 
ველი ნაბიჯია ალ. ნამორაძის ნაშრომი ,,საფრანგეთის 
ქალაქები ლუი XIV დროს“ (325; 701). ქართველი 

სტუდენტის მიერ თემის არჩეგანი, ცხადია, შემთხვევითი 

არ უნდა იყოს და მნიმვნელოვანწილად იმითაა განპი- 

რობებული, რომ მისი მეცნიერხელმძღვანელი ცნობილი 

რუსი ისტორიკოსი პროფ. პავლე არდამევი ე.წ. „ძველი 

რეჟიმის'' ერთ-ერთი ყველახე უფრო კომპეტენტური მკვლე- 

ვარია. ეს ნამრომი ალ. ნამორაძეს ჩაფიქრებული ჰქონდა 

სადიპლომო ნამრომად, რომელიც მოწონებული იქნა პ. 

არდაშევის მიერ, მაგრამ, პირველი მსოფლიო ომის წინ, 

გართულებული პოლიტიკური ვითარების გამო, მიხი კი- 
ეგმი დაცვა ვეღარ მოხერხდა, პირველი შესაძლებლო- 

ბისთანავე, როდესაც პოლიტიკური ვნებათაღელვა დაც- 
ხრა, ალ. ნამორაძემ განაახლა მუშაობა ამ თემახე, 1924 

წელს ალ. ნამორაძემ, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის დამთავრებისას, თავისი ეს ნაშრომი წარმოადგინა 
სადიპლომოდ. ეს იყო ერთ-ერთი საუკეთესო სადიპლომო 

ნამრომთაგანი, რომელიც ფაკულტეტხე დაცულა. 

ამ პრობლემაზე წარმატებით მუშაობა მან განაგრძო 

შემდგომში, როდესაც ის დატოვეს უნივერსიტეტში საპ- 

როფესოროდ მოსამზადებლად. ინტენსიური შრომის ლო- 
გიკურ დაგვირგვინებას წარმოადგენდა მისი პირველი მე- 

ცნიერული ნაშრომი „ადმინისტრაციული მეურვეობა და 
სამუნიციპალო მართველობა საფრანგეთში ძველი რეჟიმის 

დროს“ (514). აღსანიშნავია, რომ ფართო სახოგადოებამ 

ალ. ნამორაძე, როგორც დასავლეთ ევროპის ისტორიის 

მკვლევარი ფაქტობრივად ამ ნამრომით გაიცნო. 

რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძე კარგად გრძნობდა, რომ 

დასავლეთ ევროპის ქალაქების ისტორიახე ქართულ ენახე 

ლიტერატურა თითქმის არ არსებობდა, რასაც განს:- 

კუთრებით მტკივნეულად განიცდიდა მრავალრიცხოვანი 

სტუდენტობა და სკოლის მასწავლებლები. ამიტოჰ მაჩ 

მიხანშეწონილად მიიჩნია გაეფართოებინა თავისი კელე- 

ვის ქრონოლოგიური ჩარჩოები და ხელი მოჰკიდა შუა 
საუკუნეების ქალაქების საფუძვლიან შესწავლას. ეს ჩანა- 
ფიქრი განხორციელდა წიგნში ,,დასავლეთ ევროპის ის- 

ტორია, განაკვეთი 1, ფეოდალური ქალაქის გენეხისი და 

მისი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვი- 

თარება“ (86). ამ საკითხში ჩაღრმავების ლოგიკური 

შედეგი იყო ალ. ნამორაძის ისტორიოგრაფიული ხასიათის 

ნამრომი ,ბახრის თემის თეორია ფეოდალური ქალაქის 

წარმოშობის შესახებ“ (515). | 
1935 წელს გამოვიდა ალ. ნამორაძის ფუნდამენტური 

გამოკვლევა ,,ადმინისტრაციული მეურვეობა და მუნიცი- 

პალური მართველობა საფრანგეთში XVII-XVIII სს. ეპოქის 

ადმინისტრაციული კორესპონდენციებისა და საკანონმდებ- 
ლო აქტების მიხედვით“ (83), რომელიც 1938 'წლის 3 

ნოემბერს დაცულ იქნა სადოქტორო დისერტაციად. 
რა თქმა უნდა, ღირებულია აგრეთვე ალ. ნამორაძის მიერ 

შეგროვებული მასალები ,საფრანგეთის მე-17 საუკუნის 

მანუფაქტურა“ (663). ა თავმოყრილი. დოკუმენტები 

საინტერესოა და მას თავისი მნიშვნელობა დღემდე არ დაუ- 
კარგავს, ვინაიდან აღნიმნული საკითხის შესახებ ქართულ 
ენახე არსებული წყაროებით მდიდარი არ ვართ, ამიტომ 

გამორიცხულად არ მიგვაჩნია ამ მასალის გამოყენება ახალი 

ისტორიის ქრესტომათიის გამოცემის დროს. 

პროფ. ალ. ნამორაძის ეს გამოკვლევები მიხან შეწონილია 

დავალაგოთ ქრონოლოგიური პრინციპით. იმ თანმიმდევ“ 

რობით, როგორც წერდა თვითონ ბ-ნ. ალექსანდრე. 

X X X# 

ალ. ნამორაძის ნამრომი „საფრანგეთის ქალაქები ლუი 

XIV დროს” პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს, 

როგორც კეთილსინდისიერად შესრულებული, კვალიფი- 
ციურად დაწერილი სადიპლომო ნაშრომი. ეს არის ერთ- 

ერთი საუკეთესო ნიმუში, თუ როგორ უნდა შეასრულოს



სტუდენტმა ამ სახის სამუშაო. ამაგე დროს უნდა ვაღი- 

აროთ, რომ იგი სცილდება მხოლოდ კარგად შესრულე- 

ბული სადიპლომო ნაშრომის ფარგლებს და გარკვეული 

მენციერული ღირებულება გააჩნია, აშკარად გამოკვე- 

თილი კვლევითი ხასიათით გამოირჩევა. იგი, ვფიქრობთ, 
სავსებით აკმაყოფილებს XX საუკუნის დასაწყისის რუსუ- 

ლი ისტორიოგრაფიის მაღალ მოთხოვნებს. თვით ამ სა– 

დიპლომო ნაშრომიდანაც კი საკმაოდ კარგად ჩანს თუ 

რაოდენ მაღალ დონეს მიაღწია რუსულმა ისტორიულმა 

ახროვნებამ აღნიშნულ ეპოქაში, ალ. ნამორაძის შრომა 

იყო ევროპულ დონეხე შესრულებული ნამრომი. 

ალ. ნამორაძის სადიპლომო ნაშრომი „საფრანგეთის 

ქალაქები ლუი XIV დროს“ იმ თვალსახრისითაა ყურად- 

საღები, რომ ფაქტობრივად აქ გამოიკვეთა ის მაგის- 

ტრალური ხახი, რომელსაც დაადგა იგი შემდგომში აღ–- 

ნიშნული პრობლემის მეცნიერული კვლევა-ძიების სა- 

კითხში. ამიტომ ალ. ნამორაძის სადიპლომო ნამრომი 

„საფრანგეთის ქალაქები ლუი XIV დროს” მისი პირველი 

სერიოხული მეცნიერული წარმატებაა. 

ნაშრომი შედგება შესავალის, და სამი თავისაგან. 
შესავალში განხილული, პრობლემის შესახებ არსებული 

წყაროები და ლიტერატურა. პირველ თავში საუბარია 

სამოქალაქო თვითმმართველობის ორგანოებხე, მეორეში 

ქალაქების ფინანსურ მდგომარეობახე, ხოლო მესამეში 

ადმინისტრაციულ მეურვეობახე. შესაძლოა, ნაშრომის 

ნაკლად მივიჩნიოთ ის ფაქტი რომ მას არ აქვს დასკვნა, 

ეს ნაწილობრივ შეიძლება იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ 

ნაშრომის ცალკეულ თავებს აქვს თავისი დასკვნა და 

ამიტომ ავტორმა, ეტყობა, საჭიროდ აღარ ჩათვალა შემა– 

ჯამებელი დასკვნის გაკეთება. 
სადიპლომო თემა „საფრანგეთის ქალაქები ლუი XIV 

დროს“ ფრიად აქტუალურ საკითხს ეხება, XVII საუკუნის 
მიწურულის, ლუი XIV-ის მმართველობის ხანაში, საფ– 
რანგეთის ქალაქების ისტორიაში მნიშვნელოვანი ძვრები 

ხდება, რომლის არსში გარკვევაც, რა თქმა უნდა, საჭიროა 

და ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს. სადიპლომო ნაშ- 

რომის მთავარი მიხანიც სწორედ ესაა. აქედან შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ სტუდენტი ალ. ნამორაძე იოლი გხით 
სიარულს არ აპირებდა და მეცნიერებაში დამკვიდრება 

სურდა ყოველდღიური, დაუღალავი მეცნიერული კვლე- 
ვით. მეცნიერების მწვერვალებისაკენ მიმავალ გხახე იგი 

სირთულეებს არ გაურბოდა. 

აღსანიშნავია, რომ ალ. ნამორაძე რუსულ ისტო- 

რიოგრაფიაში ამ პრობლემის შესწავლის საკითხში ერთ- 

ერთ გზამკვლევად მოგვევლინა. აქ ვგულისხმობთ იმას, 

რომ ის იყო პირველი ისტორიკოსი, რომელმაც საგანგებო 

კვლევის საგნად აირჩია ეს საკითხი, რაც მისი ხელმძღ- 
ვანელის პროფ. პ. არდაშევის უდიდესი დამსახურებაა. 

ცოტა უფრო მოგვიანებით იქვე კიევში გამოვიდა რუსი 

ისტორიკოსის ვ. პალიენკოს წიგნი „საქალაქო მმართვე– 

ლობა საფრანგეთში ლუი XIV დროს" (339). გასათვა- 
ლისწინებელია ისიც, რომ ავტორი მნიშვნელოვანწილად 

8. მერაბ კალანდაძე 

145 

სხვა კუთხით უდგება საკითხს, რაც იმით გამოიხატება, 
რომ იგი ნაკლებ ყურადღებას აქცევს საფრანგეთის ქალა– 
ქების უფლებრივ მდგომარეობას, რაც ალ. ნამორაძის 

კვლევის მთავარი თემაა. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, 

რომ ე. პალიენკოს წიგნი ალ. ნამორაძის მიერ დაწყებული 

საქმის გაგრძელებად შეიძლება მივიჩნიოთ. ე. პალიენკოს 

ნამრომი იმ თვალსაზრისითაც არის საინტერესო. რომ 

საშუალებას გგაძლევს დავასკვნათ, რომ კიევის უნივერსი- 

ტეტში საფრანგეთის ისტორიის აღნიშნული პრობლემის 

დამუშავება საკმაოდ ნაყოფიერ ხასიათს ატარებდა და ეს 

პროფ. პ. არდაშევის დიდი დამსახურება იყო. 

ალ. ნამორაძე თვლის, რომ მის მიერ არჩეული საკითხ- 

ის მეცნიერული ღირებულება უკავშირდება ორ მომენტს. 

ეს საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურპში ნაკლებ შესწავ- 

ლილი და მას გაკვრით, ზოგადად, ეხებოდნენ ის მკვლევა- 

რები რომლებიც ძველი რეჟიმს სწავლობდნენ, რადგან 

რევოლუციამდელი საფრანგეთის დაწესებულებები იყო 

რთული და მრავალწახნაგოვანი (325; 701). 
ნაშრომის ერთ-ერთ ღირებულ ნაწილად შესავალი გვევ– 

ლინება, სადაც განხილულია წყაროები და ლიტერატურა. 

მისასალმებელია საკითხის ისტორიოგრაფიის სათუძელიანი 

ცოდნა და სიღრმისეული განხილვისაკენ მისწრაფება. ეს 

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა არა თუ სადიპლომო ნაძრომს, 

არამედ უფრო მაღალი რანგის ნამრომს წაადგებოდა, ალბათ, 

არ გადავაქარბებთ თუ ვიტყვით, რომ ეს არის სრულიად 

დამოუკიდებელი, თვითმყოფადი,ისტორიოგრაფიული ანალი– 

ზი, რომელიც ემყარება საკითხის შესახებ არსებული ლიტე- 

რატურის საფუძვლიან ცოდნას და ღრმა„გაახრებას. მართალია 

ეს ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა ფაქტობრივად სამი ისტო- 

რიკოსის ტო კვილის, ბაბოს და არდაშევის ნაახრევის განხილ- 

ვაა, მაგრამ ეს, ვფიქრობთ, ჩრდილს არ აყენებს მის სიღრმი- 

სეულობას და რაც მთავარია საფუძველს გვაძლევს დაგას- 

კვნათ, ალ. ნამორაძეს ორიგინალური გხა აქვს არჩეული. 

ალბათ, სასურველი იქნებოდა ავტორს ჯერ წყაროებ · 

მიმოეხილა და შემდეგ საკითხის შესახებ არსებული ლიტე- 

რატურა (325; 701). ჩვენი ახრით, ასე უფრო ლოგიკური 

იქნებოდა, მაგრამ, საყურადღებოა, რომ ის ანგარიშს უწ- 

ევს მის ხელმძღვანელს პ. არდაშეევს, რომელიც ამ მე- 

თოდს მისდევდა. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ასე აქვს 

დალაგებული მასალა პ. არდამევს თავის ფუნდამენტურ 

გამოკვლევაში „პროვინციული აღმინისტრაცია საფრან- 

გეთში ძველი რეჟიმის ბოლო წლებში 1774-1789" (148). 

მიუხედავად არდაშევისადმი დიდი პატივისცემისა ასეთი 

მეთოდი საკამათოდ მიგვაჩნია. 

როგორც უკეე ითქვა, 1912 წლის სამეცნიერო მივლინებამ 

საფრანგეთში ღრმა კვალი დაამჩნია ალ. ნამორაძის მოღვა- 

წეობას. ეს უკვე მის სადიპლომო ნამრომშიც გამოჩნდა. აქ 

თავმოყრილი მდიდარი მეცნიერული ინფორმაცია ამ მივ- 

ლინების ლოგიკური შედეგი იყო. (საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ 

სახღვარგარეთ სამეცნიერო მივლინებების გარეშე მსოფლიო 

ისტორიის ნაყოფიერი კვლევა საქართველოში წარმოუდგენლად 
მიგვაჩნია. დიდი ზნის განმავლობაში ამ ელემენტარულ პირობებს
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მოკლებული ვიყავით და, ვფიქრობთ, სასურველი იქნებოდა თუ 
ეს კარგი ტრადიცია, რომელიც არსებობდა რუსეთში, განახლ- 

ღება საქართველოში). 

ალ. ნამორაძის სადიპლომო ნამრომში საინტერესოდ 

არის განხილული წყაროები. იგი, პ. არდაშევის მსგავსად, 

ფიქრობს. რომ მხოლოდ საკანონმდებლო აქტები საკმა- 

რისი არაა ქემმარიტების დასადგენად, .,ძველი რეჟიმის“ 

დროს საკანონმდებლო აქტებს და რეალურად არსებულ 

კონკრეტულ სინამდვილეს შორის არის უფსკრული. ამის 

საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ასეთი მაგალითი: „ჩვენს 

წინაშეა 1695 წლის ხელმწიფის ორდონანსი, რომელიც 

აღწერს სკოლებში შექმნილ ვითარებას. აქედან თუ დავას- 

კვნით, რომ „ძველი რეჟიმის'' დროს საფრანგეთში უხვად 

იყო მთელი ქსელი დაწყებითი სკოლებისა ჩვენ დავუშვებთ 

შეცდომას. სინამდვილეში მსგავსი არაფერი იყო“ (325; 

701). ისტორიული სინამდვილის გასარკვევად ალ. ნამო- 

რაძე თავისი წინამორბედი ისტორიკოსებისაგან განსხვა– 

ვებით (გარდა პ. არდაშევის) გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა ადმინისტრაციულ მიმოწერას. ,,ადმინისტრა- 

ციული მიმოწერა წარმოადგენს ერთ-ერთ კონკრეტულ 

გამოვლინებას, რომელსაც “შევყავართ ჩვენ უმუალოდ 

„შველი რეჟიმის“ ცოცხალ ისტორიულ სინამდვილეში.. 

ადმინისტრაციული მიმოწერა ერთ-ერთი ძვირფასია ყვე- 

ლა ისტორიული ძეგლებიდან რევოლუციამდელ საფრან- 

გეთში. ეს არის არა მარტო წყარო, არამედ პირველწყარო, 

რომელშიც ისტორიული სინამდვილე იმლება ჩვენს წინ. 

ადმინისტრაციული მიმოწერა ეს თითქმის ხმაა ისტორი- 

ული სინამდვილისა... ადმინისტრაციული მიმოწერა არის 

კონკრეტული წყარო და ამ კონკრეტულში არის მისი 

ჭეშმარიტება. ეს ისტორიული წყარო სუფთაა იმიტომ, 

რომ მოედინება პირდაპირ ისტორიული სინამდვილის 

წყაროდან რაიმე უშუალო არხების გარეშე, რომელშიც 

შეიძლებოდა დასვრილიყო, ამღვრეულიყო, მისი სისუფ- 

თავე მის უმჟალობაშია. ამ მასალის წყარო არ საჭიროებს 

წინასწარ კრიტიკულ გარჩევას. საკმარისია იყო თავისუ- 

ფალი რაიმე წინასწარგანზრახული იდეებისაგან და თან 

არ დაივიწყო ბრძნული რჩევა პროფ. პ. არდაშევისა, რომ 

ისტორიული მოცებულობები უნდა შეკრიბო გამოარჩიო 

და არა შეარჩიო“ (325, გვ. 9-10; 701). ეს დაკვირვებები 

დაედო საფუძვლად აღნიშნულ პრობლემახე ალ. ნამორა- 

ძის შემდგომ მუშაობას და ბევრად განსახღვრა მის მიერ 

მიღებული დასკვნების თვითმყოფადობა და ორიგინალობა. 

ორი პრი არ არსებობს იმის თაობახე, რომ წყაროთ- 

მცოდნეობის საკითხში ალ. ნამორაძეს სწორი ორიენტაცია 

ჰქონდა აღებული. ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, ახალგახრდა 
დიპლომანტის სერიოხული წარმატება იყო. 

სადიპლომო ნამრომის პირველ თავში განხილულია 

პრინციპული საკითხი საქალაქო თვითმმართველობის ორ- 

განოები საფრანგეთში XVII საუკუნის მიწურულს (325; 
გვ. 11-27, 701). აღსანიშნავია, რომ ეს მასალა გადამუშავებული 

სახით შემდეგ შევიდა მის მთავარ ნაშრომში „ადმინისტრა- 

ციული მეურვეობა და მუნიციპალური მართველობა საფ- 

რანგეთში XVII- XVIII საუკუნეებში'' (85, თავი II). 

ფრიად აქტუალურ საკითხს ქალაქების ფინანსურ მდგო- 

მარეობას ეხება ალ. ნამორაძის სადიპლომო ნაშრომის 

მეორე თავი. მან მდიდარ ფაქტობრივ მასალახე დაყრ- 
დნობით დამაჯერებლად უჩვენა ის სავალალო მდგო- 
მარეობა, რომელშიც აღმოჩდნენ საფრანგეთის ქალაქები 
უკვე ლუი XIV მმართველობის მიწურულს. მისწრაფება, 

რომ შეულამახებლად წარმოაჩინოს საფრანგეთის ქალა- 

ქების ყოფა XVII საუკუნის მიწურულს და XVIII საუკუ- 
ნის დასაწყისში სადიპლომო ნაშრომის ერთ-ერთი ღი- 
რსებაა. უნდა აღინიშნოს, რომ აქ გამოთქმულ მოსას- 
რებებს და დაკვირვებებს ალ. ნამორაძემ კიდევ უფრო 

მეტი სიღრმე მისცა თავის მთავარ ნამრომში (325, გვ. 

27-43; 85, თავი IV). 

სადიპლომო ნაშრომის მესამე თავი ეხება ადმინისტ- 

რაციულ მეურვეობას საფრანგეთში XVII-XVIII საუ- 

კუნეებში. აქ ავტორი ცდილობს პასუხი გასცეს ორ მთა- 

ვარ კითხვაზე: რამ განაპირობა ადმინისტრაციული მეურ- 
გეობის წარმოშობა და როდის ჩაისახა იგი? 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ პ. არდჰშევთან მომა- 

ვალი პოლემიკის პირველმა სიმპტომებმა უკვე ალ. ნამო- 

რაძის სადიპლომო ნამრომში იჩინა თავი (სხვათა შორის, 

ეს კარგად ჩანს შეგროვილ მასალებში), მაგრამ ალ. ნამო- 

რაძე დელიკატურად თავს არიდებს მეცნიერ -ხელმძღ- 

ვანელთან ღია პოლემიკას რაც, რა თქმა უნდა, მისა- 

სალმებელია., (ჩანს, მან ეს დისკუსია სხვა დროისათვის 

გადადო). სანიმუშოდ მიგვაჩნია პროფ, პ. არდაშევის 

როგორც მეცნიერ-ხელმძღვანელის პოხიცია. ცხადია, მას 

შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა ის ახრთა სხვაობა, რომელიც 

მათ შორის არსებობდა, მაგრამ მან სტუდენტს სრული 

დამოუკიდებლობა, ახროვნების თავისუფლება მისცა, 

რითიც საბოლოოდ გამარჯვებული დარჩა მეცნიერება. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ალ. ნამორაძის 

სადიპლომო ნპმრომი თავისუფალია რაიმე იდეოლოგი- 

ური ზეწოლისაგან და ალ. ნამორაძის ახროვნების სრული 

თავისუფლება ჰქონდა. ეს იყო ერთ-ერთი სერიოხული 

ფაქტორი რომელმაც მნიშვნელოვანწილად განაპირობა 

მისი სადიპლომო ნამრომის წარმატება. სხვათა შორის, 

ეს იყო ერთადერთი შემთხვევა როდესაც ალ. ნამორაძეს 

თავისუფალი ახროვნების სამუალება ჰქონდა, რასაც ის 

ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში სავსებით მოკ- 

ლებული იყო. 
ალ. ნამორაძის სადიპლომო ნაშრომს ჰქონდა სერიოხული 

ღირსებები: წყაროების და ლიტერატურის საფუძვლიანი 

ცოდნა, ნამრომში თავმოყრილი მდიდარი და მრავალფე- 

როვანი მეცნიერული ინფორმაცია და მისი საინტერესო 
ინტერპრეტაცია, რომელიც ზოგჯერ წარმოადგენდა ახალ 

სიტყვას ისტორიულ ლიტერატურპში. უკვე სადიპლომო 

ნამრომში ნათლად გამოიკვეთა, რომ ალ. ნამორაძის სახით 

საქართველოს ეხრდებოდა ორიგინალურად მოახროვნე, ერ- 

უდირებული მეცნიერი ისტორიკოსი, დასავლეთ ევროპის 
ისტორიის სერიოხული მკვლევარი.



დასაყლეთ ევრობის ისტორია განაკვეთი I. 

ფეოდალ-ერი ქალაქის გენეხისი და მისი სოციალურ- 

ეკონომშიკ-ვრი და პოლიტიკური განვითარება 

ალ, ნამორაძის დაინტერესება შუა საუკუნეების და- 

სავლეთ ევროპის ქალაქის გენეხისის პრობლემით შემ– 

თხვევითი არ უნდა იყოს და იგი განპირობებულია მთელი 

რიგი ობიექტური ფაქტორებით პირველ ყოვლისა, ალ. 

ნამორაძე კარგად ხედავდა, რომ მსოფლიო ისტორიის 

საკითხებხე ქართულ ენახე ლიტერატურა ფაქტობრივად 

არ მოგვეპოვებოდა და მას სურდა, ამ წიგნით ხარვეხის 

ნაწილობრივი შევსება. ამავე დროს შეიძლება ითქვას, 

რომ გარდა წმინდა შემეცნებითი მნიშვნელობისა ალ. 

ნამორაძის არჩევანს განაპირობებდა მეცნიერული ინტე- 

რესებიც. აღსანიშნავია, რომ მან ხელი მოკიდა ფრიად 

აქტუალურ საკითხს. ქალაქების გენეხისი მნიშვნელოვანი 

ტეხილია ადრეულ და განვითარებულ შუა საუკუნეებს 

შორის. ქალაქების განვითარებამ ახალი ფურცელი გადა- 

შალა შუა საუკუნეების ისტორიაში. გასათვალისწინე- 

ბელია ისიც, რომ ალ. ნამორაძე საგულდაგულოდ იკვ- 

ლევდა XVII-XVIII საუკუნეების საფრანგეთის ქალა- 
ქების ისტორიას და წინა ეპოქის (XI-XV საუკუნის) და- 

სავლეთ ევროპის ქალაქების განვითარებით დაინტერე- 

სება, სავსებით ლოგიკური უნდა ჩანდეს. ეს წიგნი შე- 

იძლება განვიხილოთ, როგორც თავისებური სოლიდური 

შესავალი მისი ფუნდამენტური გამოკვლევისა. 

ალ. ნამორაძის წიგნმა უმალ მიიპყრო სპეციალისტების 

ყურადღება. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა პროფ.გრ. ნათაძის 
გამოხმაურება. იგი ფიქრობს, რომ „ეს იყო სამეცნიერო-პოპუ- 

ლარული ხასიათის ნაშრომი,სადაც ,„„კალკეული თავები კვლე- 

ვით ხასიათს ატარებენ და ამიტომ წიგნი იმსახურებს ყურა- 

დღებას და წარმოადგენს ძვირფას შენაძენს დასავლეთ ევროპის 

ისტორიის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში“ (679). ბუ- 

ნებრივია, რომ პატივცემული მკვლევარი აქ, უთუოდ, ქართულ 
ლიტერატურას გულისხმობდა. 

ალ. ნამორაძის ნაშრომის სამეცნიერო-პოპულარული 

ქანრისადმი მიკუთვნება, შესაძლოა, ცოტა გადაქარბე– 

ბული იყოს და ვფიქრობთ უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტ- 
ყვით, რომ ეს იყო დამხმარე სახელმძღვანელო სტუდენ- 

ტთათვის. ამხე მეტყველებდა ის ფაქტი, რომ წიგნი 
ეძღვნება ორ პრობლემას: დასავლეთ ევროპის ქალაქების 

გენქზისს და ჯვაროსნულ ლამქრობებს. ფაქტობრივად ეს 
იყო პირველი ნაკვეთი დასავლეთ ევროპის ისტორიისა 

რომლის გაგრძელება მას ჩაფიქრებული ჰქონდა, მაგრამ 

ვეღარ მოასწრო. 

წიგნი დაწერილი იყო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

დაუსწრებელი სწავლების სტუდენტებისათვის. უნდა იყოს 

განსხვავება დაუსწრებელ და დასწრებულ სწავლებას შო–- 
რის, გათვალისწინებული უნდა იქნეს მათი სპეციფიკა. 

ერთნი ისმენენ ლექციებს, მეორენი ვერა. იგრძნობა დაუს- 

წრებელი სწავლებისადმი სერიოხული მიდგომა, რომელიც 

შემდგომში თანდათანობით რატომღაც დავიწყებას მი- 
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ეცა. დიდი ყურადღება ეთმობოდა დაუსწრებელი ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტების მომარაგებას მშობლიურ ენახე არ- 
სებული ლიტერატურით და რაც მთავარია, აქედან კარ- 

გად ჩანს ის მაღალი მოთხოვნები, რომელსაც უყენებდნენ 

სტუდენტებს, განსაკუთრებით დღის დასწრებულზე. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ალ. ნამორაძის წიგნი 

იყო პირველი სერიოხული ნარკვევი მაშინდელ საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში, რომელიც შუა საუკუნეების დასავ- 

ლეთ ევროპის ქალაქების გენეხისს ეძღვნებოდა (383). 

გარდა წმინდა მეცნიერული მნიშვნელობისა მას გააჩნდა 

დიდი შემეცნებითი ღირებულება. მხედველობაშია მისაღე- 

ბი ის ფაქტი, რომ ეს იყო საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 

სტუდენტთა დამხმარე სახელმძღვანელოს შექმნის პირ- 

ველი მცდელობა (385). განსაკუთრებით ძვირფასი შენა- 

ძენი იყო ის ქართველი სტუდენტებისათვის, რომელიც 

მეტად მტკივნეულად განიცდიდა დასავლეთ ევროპის 
ისტორიპში მშობლიურ ენახე არსებული ლიტერატურის 

და სახელმძღვანელოების დეფიციტს, და თამამად შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ალ. ნამორაძის ნამრომს ეს მნიშვნე- 

ლობა დღესაც არ დაუკარგავს, ვინაიდან ქართულ ენახე, 

აღნიშნული საკითხის შესახებ სხვა არაფერი მოგვეპოვება, 

რასაც თანამედროვე ქართულმა მედიევისტიკამ სერი- 

ოხული ყურადღება უნდა მიაქციოს. წიგნის ღირსებად 

გვევლინება ის, რომ იგი ნაკლებად დოგმატიხირებულია 

და გადატვირთული არაა ციტატებით მარქსიხმ-ლენინი- 

ზმის კლასიკოსების თხზულებებიდან. ეს ნაწილობრივ მა– 

ინც იმით შეიძლება აიხსნას, რომ 1934 წლამდე მარქსის- 

ტული იდეოლოგიის მონოპოლია ისე მკაცრად არ იგრძ- 

ნობოდა, თუმცა იგი, ბუნებრივია, იძულებულია კომ- 

პრომისებზე წავიდეს და გარკვეულ ანგარიშს უწევს გაბა- 

ტონებულ იდეოლოგიას. ნაშრომის შესავალი, ვფიქრობთ, 

ამის ნათელი ილუსტრაციაა. 

წიგნის შესავალი საერთო სიუჟეტიდან ამოვარდნიდ' 

და მიტმასნებულ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ეს არცა» 

გასაკვირი და მას თავისი ახსნა შეიძლება მოეძებნოს. საქმე 

ისაა, რომ ალ. ნამორაძე იძულებულია ანგარიში გაუწიოს 

მ. პოკროვსკის კონცეფციას „სავაქრო კაპიტალის ეპო- 

ქის“ შესახებ, რომელიც 20-30-იან წლებში მიღებული 

და აღიარებული იყო. სხვათა შორის, შემდგომში საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიამ ეს თვალსაზრისი თვითონვე დაგმო. 

ამიტომ, ალ. ნამორაძის წიგნის ხელმეორედ გამოცემის 

შემთხვევაში ამ მონაკვეთის შეტანა მიხანშეწონილად არ 

მიგვაჩნია (86, გვ. 3-7 და 7-12). 

ჩვენი პხრით, საკამათო შეიძლება იყოს წიგნში ჯვა– 

როსნული ლამქრობების სპეციალური განხილვა. ეს არის 

ცალკე საინტერესო ნარკვევი მიძღვნილი ჯვაროსნული 

ლაშქრობებისაღმი. გაუგებრობის თავიდან აცილების მიხ- 

ნით სასურველი იქნებოდა სატიტულო ფურცელზე სათა- 

ურს – დასავლეთ ევროპის ისტორია. განაკვეთი 1. ფე– 

ოდალური ქალაქის გენეხისი და მისი სოციალ-ეკონომიკური 

და პოლიტიკური განვითარება, დამატებოდა კიდევ ერთი 

ქვესათაური – ჯვაროსნული ლაშქრობები. ვფიქრობთ, ეს
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უფრო ადეკვატურად გადმოგვცემდა წიგნის შინაარსს და, 
რა თქმა უნდა, სადავოც არაფერი იქნებოდა (986, გვ. 111- 

153). ფაქტობრივად ალ. ნამორაძის სახელმძღვანელო 

ეხება შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ისტორიის 

ორ საკვანძო საკითხს: ქალაქის გენეხისს და ჯვაროსნულ 

ლაშქრობებს, რომლებიც წარმოადგენდნენ მნიშვნელოვან 

მიჯნას ადრეულ და განვითარებულ შუა საუკუნეებს შო- 

რის. ეს წიგნი იმ თვალსახრისითაც იპყრობს ყურადღებას, 

რომ ყველახე უფრო სრულყოფილად წარმოაჩენს ალ. 

ნამორაძეს, როგორც მედიევისტს, 

კონკრეტულად შუა საუკუნეების ქალაქების შესახებ 

საუბარია პირველ თავში. წიგნის საუკეთესო მონაკვეთია ის 

ადგილი,სადაც განხილულია თეორიები ქალაქის წარმომობის 

შესახებ ანუ საკითხის ისტორიოგრაფია (86, გვ. 18-45). 

ცხადია სახელმძღვანელოში შეიძლებოდა ამ საკითხის გვე– 

რდის ავლა ან ძალიან მოკლედ მიმოხილვა და ალ. ნამორაძეს 

ამისათვის არავინ გაამტყუნებდა, მაგრამ ის ასე არ იქცევა. 
საკითხის ისტორიოგრაფიახე ყურადღების გამახვილება მრა- 

ვგლისმეტყველი უნდა იყოს და მისი წიგნის ერთ-ერთი მთა– 

ვარი ღირსებაა. აქ კარგად ჩანს არამარტო ალ. ნამორაძის 

მაღალი პროფესიული თვისებები, არამედ ის მკაცრი მოთ- 

ხოვნები რომელსაც იგი უყენებდა სტუდენტებს. ისტორიო- 

გრაფიული საკითხების განხილვით მას სურს შეაჩვიოს სტუ- 

დენტები დამოუკიდებლად ახროვნებას, პლურალიხმს, გა- 

უღვიძოს თავისუფალი ახროვნებისკენ ლტოლვა, მაგრამ 

შემდგომ საკითხისადმი შემოქმედებითი მიდგომა თანდათან 

უკან პლანზე გადადის და ნელ-ნელა ფეხი მოიკიდა დოგმა– 
ტურმა ახროვნებამ. რომელიც მეცნიერების განვითარების 

გზახე მთავარ დაბრკოლებად იქცა. 

აღსანიშნავია, რომ ალ. ნამორაძის ისტორიოგრაფი- 
ული მიმოხილვა საინტერესოა, მაღალკვალიფიცირებულია 

და მკვეთრად გამოირჩევა მამინდელი საბჭოთა ისტორი- 

ოგრაფიის ფონზე. შეიძლება ითქვას, რომ იგი გაცილებით 

უკეთეს შთაბეჭდილებას ტოვებს, ვიდრე ვ. სტოკლოცკაია- 

ტერემკოვიჩის ანალოგიური მიმოხილვა (383) და გაცი- 
ლებით უფრო ახლოს დგას დ. პეტრუშევს კის მიმოხილვასთან 

(341. გგ. 1X-XVIII). 

რა თქმა უნდა, მიხანშეწონილი იქნებოდა ალ. ნა–- 

მორაძეს საუბარი დაეწყო არა ისტორიოგრაფიული მიმო- 

ხილვით, არამედ წყაროების განხილვით. მით უმეტეს, რომ 

ალ, ნამორაძე, როგორც საარქივო მასალებიდან ჩანს, 

მშვენივრად იცნობდა ამ პრობლემის შესახებ არსებულ 

პირველწყაროებს. ამ საკითხს თავისი შემეცნებითი ღირე- 

ბულება გააჩნია, და სტუდენტებისათვის საჭიროა იცო- 

დნენ არამარტო პრობლემის ისტორიოგრაფია, არამედ 

წყაროები. ეს ამ თემის შესწავლის საიმედო გარანტიაა. 

ამიტომ მისი გვერდის ავლა ალ. ნამორაძის სახელმძღვა– 

ნელოს აჭილევსის ქუსლად მიგვაჩნია და მისი განხილვით 

იგი, ეფიქრობთ, კიდევ უფრო მეტს მოიგებდა. 

საკითხის ისტორიოგრაფიის საფუძვლიანი ცოდნა 

ბევრად განსახღვგრავს ალ. ნამორაძის სახელმძღვანელოს 

პროფესიულ ღირსებას. ამ პრობლემას წიგნში სავსებით 

სამართლიანად ეთმობა საკმაოდ დიდი ადგილი და ეს 
გვერდები ცალკე, დამოუკიდებელ, საინტერესო ისტორი- 

ოგრაფიულ ნარკვევად გვევლინება. 
პირველ ყოვლისა, ალ. ნამორაძის სახელმძღვანელოს 

ისტორიოგრაფიული მონაკვეთი ყურადღებას იპყრობს 
თავისი ინფორმაციულობით. ავტორს მხედველობიდან 

არ გამორჩენია ქალაქების წარმოშობის შესახებ არსებული 

რომელიმე ძირითადი თეორია. იგი ზედმიწევნით კარგად 

იცნობს არამარტო ევროპელ ისტორიკოსთა თხხულებებს, 
არამედ იმ საკვლევ ლიტერატურასაც, რომლებიც ა? 

ისტორიკოსების ირგვლივ არსებობს. ყველაფერი ეს ალ. 

ნამორაძის ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვას სოლიდურ ხა- 
სიათს აძლევს. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იმ პერი- 

ოდში თვით რუსეთშიც კი ამგვარი ისტორიოგრაფიული 

მიმოხილვებით ისტორიული ლიტერატურა განებივრე- 

ბული არ ყოფილა და პეტრუშევსკის გამოკვლევას თუ არ 
ჩავთვლით, ალ, ნამორაძეს ფაქტობრივად არ ჰყავდა 

წინამორბედი. ამიტომ წიგნის ეს მონაკვეთი ქართული 

ისტორიოგრაფიის სერიოხული შენაძენია, რომელსაც 

თავისი მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს. 
მისასალმებელია, რომ ქართველი ისტორიკოსის წიგ- 

ნში არ იგრძნობა ევროპული, ანუ როგორც მაშინ უწო- 

დებდნენ, ბურჟუახიული ისტორიოგრაფიისადმი ნიჰი- 

ლისტური დამოკიდებულება, რამაც, სხვათა შორის, ფარ- 

თოდ იჩინა თავი საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში. შეიძლება 

ითქვას, რომ ალ. ნამორაძისათვის სავსებით უცხოა ევრო- 

პელ ისტორიკოსთა შეხედულებების მამხილებელი კრი- 

ტიკული ტონით გადმოცემა. რა თქმა უნდა, ეს სულაც არ 

ამცირებს ალ. ნამორაძის ისტორიოგრაფიული ნარკვევის 

პოლემისტურ ტონს, რომელიც უპირატესად გაწონას- 

წორებული და აკადემიურია.. წმინდა ქრონოლოგიურად 

ალ. ნამორაძის მიმოხილვა პეტრჟშევსკის და ვ. სტოკ- 

ლოცკაია-ტერემკოვიჩს შეხედულებათა შუამი დგას. მაგ- 
რამ თავისი შინაარსით, იდეურად პირველისაკენ უფრო 

იხრება, რაც მისი წარმატების ერთ-ერთი საიმედო გარან- 

ტიად მოგვევლინა.რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ალ. ნამორაძე ბრმად მიყვება კვალში დ. პეტრუ- 

შევსკის. პირიქით მან სცადა წინ გადაედგა ნაბიჯი თავის 

წინამორბედთან შედარებით, რაც შემდგომში გამო- 

იხატა:1. ვერ ვიტყვით, რომ ალ. ნამორაძე, დ. პეტრუ- 

შევსკის მსგავსად, ქალაქის გენეხისის საკითხში გერმა- 

ნული ისტორიკოსის გეორგ ფონ ბელოვის იდეური მოკავ- 

შირე იყო, 2. ალ. ნამორაძეს და პეტრუშევსკის სულ სხვა- 

ნაირად აქვთ დანახული ავსტრიელი ისტორიკოსის ალ- 

ფონს დოფშის შეხედულებები, 3. ალ. ნამორაძე ვრცლად 

ჩერდება იმ ახალ თეორიებზე რომლებიც გავრცელდა 

ისტორიულ ლიტერატურაში დ. პეტრუშევსკის ნარკვევის 
გამოსვლის შემდეგ და რომელსაც ის, ბუნებრივია, ვერ 

შეეხებოდა. პირველ ყოვლისა, ეს არის ბელგიელი ისტორი- 

კოსის ანრი პირენის ,სავაჭრო თეორია“, 4, დ. პეტ- 

რუშევსკი გვერდს უვლის ქალაქის გენეხისის საკითხზე 

გერმანელი ისტორიკოსის მაქს ვებერის შეხედულებებს,



რაც შესაძლოა იმითაც აიხსნება, რომ ვებერის კონცეფ- 

ცია არცერთი თეორიის ჩარჩოებში არ თავსდება, ხოლო 

ალ. ნამორაძე მოკლედ, ორიოდე სიტყვით, ჩერდება მ. 

ვებერის შეხედულებებზე ცდილობს ჩაწვდეს მის არსს, 5. 

უთუოდ, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს ორი საინ- 

„ტერესო ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა სულ სხვადასხვა 

პოლიტიკურ ვითარებაში იწერებოდა. აქ ვგგულისხმობთ 

იმას, რომ პეტრუშევსკის ჰქონდა ახროვნების სრული 

თავისუფლება, რასაც ალ. ნამორაძე ბოლშევიკური რე- 

ქიმის პირობებში მოკლებული იყო. : 

პლურალიზმი, თავისუფალი ახროვნების ლოგიკური 

შედეგია და ევროპული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი 

ღირსებაა. სახელმძღვანელოში ვრცლად არის განხილული 

ქალაქის წარმოშობის შესახებ არსებული თეორიები. შე- 

დარებით უფრო ადრე უკვე XIX საუკუნის დასაწყისში 

ჩამოყალიბდა ,„რომანისტული"' და ,გერმანისტული'' თე- 

ორიები. ,რომანისტული თეორიის მომხრეები ძირითადად 

ფრანგი ისტორიკოსები არიან (ო. ტიერი, ფ. გიხო, მოგ- 

ვიანებით ფიუსტელ დე კულანჟი). ეს თეორია უმთავ- 

რესად რომანიხირებულ ტერიტორიებს ემყარება და ამ- 

ტკიცებს, რომ დასავლეთ ევროპის ქალაქი აღმოცენდა 
რომის იმპერიის ქალაქიდან. ისინი შედარებით ნაკლებად 

ითვალისწინებენ ჩრდილო-დასავლეთის და ცენტრალური 

ევროპის განსაკუთრებით კი „გერმანიის და ინგლისის ქა– 

ლაქებს. რომლებიც ნაკლებ რომანიხირებული იყო და 
„ბერმანისტული” თეორიის მომხრეთა ამოსავალ წერ- 

ტილად იქცა. ჭეშმარიტება კი სადღაც შუაში უნდა ვე- 

ძიოთ. ამიტომ ანგარიშგასაწევი ჩანს ,,გგერმანულ-რო- 
ძანული“ თეორიის სინთეხი, რომელიც XIX საუკუნის 

მიწურულიდან ისტორიკოსთა შორის სულ უფრო და 

უფრო მეტ მომხრეებს იძენს, გალიის, იტალიის და ეს- 

პანეთის ქალაქები უპირატესად გერმანულ-რომაული სინ- 

თეხის შედეგად აღმოცენდა. გერმანიის, ინგლისის და 

სკანდინავიის ქვეყნების ქალაქების აღმოცენების საქმეში 

რომის სოციალურ-პოლიტიკური ტრადიციის გავლენა 

თითქმის ·არ შეინიშნება. აქ მათი განვითარება წმინდა 

გერმანულ ნიადაგხე ხდება. 

თვით გერმანისტული. თეორიების შიგნით ქალაქის 

აღმოცენების თაობახე არსებობს რამდენიმე საინტერესო 

მიმართულება, ერთნი ფიქრობენ, რომ დასავლეთ ევროპის 

ქალაქები წარმოიშვა ფეოდალური მამულიდან და ამიტომ 

მას „სამამულო თეორიას“ უწოდებენ (ნიჩი), მეორენი 

მიიჩნევენ. რომ ქალაქი აღმოცენდა თემიდან, მარკიდან 

და ამიტომ მას, „სათემო თეორიას” უწოდებენ. (გ. მა- 

ურერი, გ. ფონ. ბელოვი). XIX საუკუნის მიწურულს ის- 

ტორიულ ლიტერატურამი ფართოდ მოიკიდა ფეხი სბახ- 

რის თეორიამ“, რომლის მიმდევრები ირწმუნებიან, რომ 

ქალაქი აღმოცენდა ,ბახრის სამართლისაგან"'. (ზომი, 

შულტე, შრიოდერი). თავისი მომხრეები ჰყავს ქალაქის 

წარმოშობის ,საბურგო თეორიას” (მეიტლანდი, კეიტ- 

გენი, რიტშელი). დაბოლოს, XX საუკუნის დასაწყისში, 

არსებითად ორ მსოფლიო ომს შორის არსებულ პერი- 
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კონცეფცია, „სავაქრო თეორია“ (ანრი პირენი). 

ბუნებრივია, ალ. ნამორაძე ეგროპული ისტორიოგ- 

რაფიის მიღწევების შეფასებისას ძალიან ფრთხილი იყო 

და სერიოხულ წინდახედულებას იჩენდა. ეს არცაა გასაკ- 
ვირი. აღნიშნული საკითხის ადეკვატური წარმოჩენა ტო- 

ტალიტარულ სახელმწიფოში, სადაც ყალიბდებოდა ერთი 

იდეოლოგიის დიქტატი, ცხადია, ადვილი საქმე არ იყო. 

რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძეს ძალიან კარგად აქკL გაც- 

ნობიერებული ის დიდი დამსახურება, რომელიც ქალაქის 

გენეხისის საკითხში მიუძღვის ევროპელ ისტორიკოსებს, 

მაგრამ ეს იდეა წიგნში გატარებულია მეტად ფრთხილად 

სტრიქონსა და სტრიქონს შორის. უნდა ვიფიქროთ, რომ ალ. 

ნამორაძე ევროპელ ისტორიკოსთა შრომების ღირსებას 

ხედავს მასში თავმოყრილ, უხარმახარ ფაქტობრივ მასალაში, 

მდიდარ მეცნიერულ ინფორმაციაში და მის ორიგინალურ 

ინტერპრეტაციაში, თუზცა ასეთი მიდგომა, რა თქმა უნდა, 

არ გამორიცხავს სადავო საკითხების არსებობას. 

რუსი ისტორიკოსი დიმიტრი პეტრუშევსკი ხახგასმით 

აღნიშნავდა, რომ ქალაქების გენეხისის შესწავლის საქმეში 

პირველობის დაფნის გვირგვინი გერმანელ ისტორიკოსებს 

უნდა მიეკუთვნოს (341, გვ. XIII). ალ. ნამორაძე სავსე– 

ბით იხიარებს ამ მოსაზრებას. აქ კარგად გამომჟღავნდა 

ალ. ნამორაძის როგორც ისტორიკოსის კიდევ ერთი პლი- 

უსი. გერმანული ენის ჩინებული ცოდნა, რამაც დიდად 

შეუწყო ხელი მას გაეკეთებინა სოლიდური ისტორიოგ- 

რაფიული მიმოხილვა. (ცხადია, ეს იმას არ ნიშანეს, რომ 

სხვა ქვეყნის ისტორიკოსების წვლილი ამ პრობლემის 

შესწავლის საქმეში უარეყოთ). 
სახელმძღვანელოში განხილულია ქალაქების გენეხი- 

სის შესახებ ევროპული ისტორიოგრაფიის კორიფეების 

გეორგ მაურერის, გეორგ ფონ ბელოვის, ალფონს დოფშის, 

მაქს ვებერის, ვერნერ ზომბარტის. ანრი პირენის შეხედ”)- 

ლებები. ეს არაა გამოჩენილი ევროპელი ისტორიკოსებ»ს 

მოსახრებების უბრალო გადმოცემა. ალ. ნამორაძე ცდი– 

ლობს ღრმად ჩაწვდეს მათ ნაახრევს, გაიცნობიეროს მისი 

ავკარგიანობა და ეს მისწრაფება ანალიხისაკენ, ცხადია, 

მისასალმებელია. 

როგორც ჩანს, ალ. ნამორაძე იმდენად დააინტერესა 

და გაიტაცა საკითხის ისტორიოგრაფიამ, რომ სერიოხზუ- 

ლად ჩაუღრმავდა მას და ცალკე საგანგებო ნამრომი 
მიუძღვნა „ბახრის თეორიის“ ერთ-ერთ ფუძემდებელს 

გერმანელ ისტორიკოსს რუდოლფ ზომს (51 3). ალ. ნამო- 

რაძის ინტერესები ზომის თეორიით შემთხვევითი არაა 

და მნიშვნელოვანწილად იმით აიხსნება, რომ იგი მას, სხვა 
თეორიებთან შედარებით, უფრო დადებითად ეკიდება. იგი 

ფიქრობს, რომ „ზომის თეორიას, შედარებით დანარჩენ 

ბურჟუაზიულ მეცნიერთა თეორიებთან, მნიშვნელოვანი 

დადებითი მხარეები მოეპოვება. უკვე ის გარემოება, რომ 

ამ თეორიებმა ქალაქის წარმოშობა ბახარს დაუკავშირა, 

ბახრის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და სამეურნეო 

განვითარებას, დიდ დამსახურებად შეიძლება ჩაითვალოს
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აღნიშნული მიმართულების უკვე არსებულ თეორიებთან 

შედარებით” (515 გვ. 150). მიუხედავად ამისა სწორი 

არ იქნებოდა ალ. ნამორაძე მივაკუთვნოთ ზომის თეორიის 

აპოლოგეტთა რიცხვს. ზომის თეორიისადმი გარკვეული 

სიმპათიებისა მას შეუმჩნეველი არ დარჩენია მისი სუსტი 

მხარეები, მოვუსმინოთ ალ. ნამორაძეს: „მართალია ქალა– 

ქის წარმოშობას იგი ბახრის წარმოშობას უკავშირებს, 

მაგრამ ბახარი მას აღებული აქვს როგორც უკვე მზა- 

მზარეულად ჩამოყალიბებული და მოცემული... ზომი ქა- 

ლაქის ფუძემდებელ ელემენტად ვაქრობას გულისხმობს, 

ამით იგი პრიმატობას ვაქრობას აძლევს და არა მრეწ- 

ველობას ხელოსნურ წარმოებას, რაც ეწინააღმდეგება 

კონკრეტულ ისტორიულ სინამდვილეს'' (515, გვ. 116– 

117). ალ. ნამორაძე ფიქრობს, რომ გერმანელი ისტო- 

რიკოსი გულბრილ დამოკიდებულებას იჩენს ქალაქის სამე- 

ურნეო განვითარების მიმართ და მის კონცეფციაში შეიმ- 

ჩნევა საკითხისადმი იურიდიულ-სამართლებრივი მიდგომა 

(515, გვ. 146 და. 150). 

შეიძლება დავეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს, როდესაც 

ის ეკამათება ფრანგ ისტორიკოსს აჰილ ლუშარს და არ 

იხიარებს მის პესიმისტურ განწყობილებას თითქოს „შუა 

საუკუნეების ქალაქის წარმომობის საკითხი სამუდამოდ 

გადაუქრელი დარჩებაო" (86, გვ. 41). ალ. ნამორაძე 

უფრო ოპტიმისტურადაა განწყობილი და დასავლეთ ევ- 
როპის ქალაქის წარმოშობის საკითხში უპირატესობას 

ეკონომიკურ ფაქტორს ანიჭებს. ხახს უსვამს სოფლის 

მეურნეობისაგან ხელოსნობის გამოყოფას (980, გვ. 41). 

საკითხისადმი მსგავსი მიდგომა, რა თქმა უნდა, სავსებით 

შეესატყვისებოდა ისტორიული მეცნიერების საერთო დო- 

ნეს საბჭოთა კავშირში 20-30 წლებში, მამინ როდესაც 

ალ. ნამორაძის სახელმძღვანელო იწერებოდა, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ალ. ნამორაძისათვის გაცი- 

ლებით უფრო მახლობელი და მისაღები იყო მაქს ვებერის 

მიერ ქალაქების გენქზისის სინთეხური, სოციოლოგიური 
ახსნა (179). ეს ახრი შეიძლება ამოვიკითხოთ სტრიქონსა 

და სტრიქონს შორის (86, ბე. 39-40). მაგრამ ტოტა– 

ლიტარული ცენზურის პირობებში ალ. ნამორაძე, რა თქმა 
უნდა ამის თაობახე კრინტს ვერ დაძრავდა. 

ალ. ნამორაძის მიერ ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვაში 

გამოთქმული ზოგიერთი მოსახრება საკამათო შეიძლება 

იყოს: 1. საკამათოდ მიგვაჩნია ზოგიერთი ისტორიკოსის 

ადგილის განსახღვრა საკითხის ისტორიოგრაფიაში. ასე 

მაგალითად ბელგიელი ისტორიკოსი ანრი პირენი ძალიან 

ძნელია მივაკუთვნოთ „,ბახრის თეორიის“ მომხრეთა რიცხვს 
(86, გვ. 30). ამ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, დამაჯერებლად 

არაა ნაჩვენები ის ორიგინალური წვლილი რომელიც ამ 

სახელმოხვეჭილ ისტორიკოსს მიუძღგის აღნიშნული პრობ- 

ლემების შესწავლის საქმეში. რა თქმა უნდა, პირენის 

თეორიას გარკვეული შეხების წერტილები აქვს ბახრის 

თეორიასთან ვინაიდან ორივე მათგანის ყურადღების ცენ- 

ტრმი დგას ვაჭარი და ვაჭრობა, მაგრამ აქედან გამომდინარე 

ანრი პირენი ამუშავებს ზომისგან სრულიად განსხვავებულ 

თეორიას, რაც იმით გამოიხატება, რომ ბელგიელი ისტო- 

რიკოსი ქალაქის გენეხისს უკავშირებს, არა ბახრის წარ- 

მოშობას, არამედ ,სავაქრო ფაქტორს“, კონტინენტებსა და 

რეგიონებს შორის ტრანზიტით ვაქრობას. ანრი პირენი 

ფაქტობრივად საფუძველს უყრის ქალაქის გენეხისის სულ 
სხვა „სავაჭრო თეორიას“ ეს კი უკვე ახალი სიტყვა იყო 

საკითხის ისტორიოგრაფიაში (343; 343ბ; 343, გვ. 5-22; 

540, 451; 472). ამავე დროს პირენის კონცეფცია არაა 
ჭეშმარიტების უკანასკნელი ინსტანცია და მას ევროპულ 

ისტორიოგრაფიაში ბევრი ოპონენტი ჰყავს. 

კონკრეტულად დასავლეთ ევროპის ქალაქების გენეხი- 

სის საკითხში გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსი დიმიტრი 

პეტრუშევსკი გეორგ ფონ ბელოვის გავლენას უფრო მე- 
ტად განიცდიდა, ვიდრე ალფონს დოფშისა (210, გე. 301; 

341). ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამორაძე ცოტათი 
ხომ არ აჭარბებს აღნიშნულ საკითხში პეტრუშევსკიზე 

„დოფშის გავლენას? (80; გვ. 22). საკამათოა დ. პეტრო- 
შევსკის და ა. დოფშის მიკუთვნებჯ რომანისტული თეორი- 
ის მომხრეებისადმი (86: გვ. 22). უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ავსტრიელმა ისტორიკოსმა ა.. დოფშმა „,რომანისტულ” 

და ,„გერმანისტულ“' თეორიებს დაუკარგა უწინდელი 

სიმწვავე და ამ დისკუსიაში სრულიად ახალი ელემენტი 
შემოიტანა. ეს არისს უწყვეტი განვითარების იდეა. 

აღნიშნული პრობლემისადმი დ. პეტრუჟშევსკის დამოკი- 
დებულება იყო უაღრესად რთული და მრავალწახნაგოვანი. 
საფიქრებელია, რომ იგი ,„გერმანულ-რომანისტული სინ- 

თეხის“ თეორიისკენ უფრო იხრება (342). 

ძალხე: წინააღმდეგობრივად მიგვაჩნია ალ. ნამორაძის 
დამოკიდებულება გერმანელი ისტორიკოსის ნიჩის თე- 
ორიისადმი. საქმე ისაა, რომ ერთ ადგილას.ის ნიჩს აკუთ- 

ვნებს და ჩვენი ახრით, სავსებით სამართლიანადაც, „სამა- 

მულო თეორიის” მომხრეებს, ხოლო მეორე ადგილას მოიხ- 

სენიება „გილდიის თეორიის” მომხრეებთან (86: გვ. 45). 

საკმარისად არ მიგვაჩნია „სამამულო თეორიის“ გან- 

ხილვისას მხოლოდ მისი დამაარსებლების შეხედულებიიი!' 

გარჩევა (76: გვ. 23-24). ამ საკითხის უფრო სრულარს„., 9 

წარმოჩენისათვის, ალბათ, მიხანშეწონილი იქნებოდ. .ლ– 

ნამორაძეს ორიოდე სიტყვა ეთქვა XIX-XX საუკუნის მიჯ- 

ნახე ამ მიმართულების წარმომადგენლებხეც. ესენი არიან 

კარლ თეოდორ ინამა-შტარნეგი, კარლ ლამპრეხტი, კარლ 

ბიუხერი, როდესაც ფაქტობრივად ჩამოყალიბდა და თავის 
პოპულარობის მწვერვალს მიაღწია ,სამამულო თეორიამ” 

(179; 282; 441; 2160; გვ. 132). ჩვენი ახრით, ალ. ნამორაძის 

ეს ნაბიჯი მნიშვნელოვანწილად შეიძლება განპირობებული 

იყო მისი ·თვალსაჩინო წინამორბედის დ. პეტრუმევსკის 

გავლენით, რომელიც თავის საინტერესო ისტორიოგრაფი- 

ულ მიმოხილვაში რატომღაც გვერდს უვლის ამ ისტორი- 

კოსების შეხედულებებს. 

2. სახელმძღვანელოში ალ. ნამორაძე ევროპული 

ისტორიოგრაფიის უახლეს მიღწევებთან ერთად ითვა- 
ლისწინებდა საკითხის შესახებ არსებულ რუსულ ლიტე- 
რატურას (ა. ჯიველეგოვი, დ. პეტრუშევსკი), ამიტომ



სასურველი იყო ალ. ნამორაძეს ძალიან მოკლედ, სულ 
ორიოდე სიტყვით, ერთ აბზაცში, მიმოეხილა რუსული 

ისტორიოგრაფია. მით უმეტეს, რომ იგი აღნიშნულ სა- 

კითხს მშვენივრად იცნობს (თუ საკითხის ისტორიოგ- 

რაფია ალ. ნამორაძეს ხელის გულხე აქვს გადაშლილი ეს 

პირველ ყოვლისა იმიტომ, რომ იგი მყარად დგას თავისი 

წინამორბედის დ. პეტრუშევსკის მხარ#ეხე). : 

ალ. ნამორაძის სახელმძღვანელოს ისტორიოგრაფიულ 

ნაწილზე საუბარი ამით შეიძლება დავასრულოთ, ისტო- 

რიოგრაფიული საკითხებით ალ. ნამორაძის დაინტერესება 

და მისი საფუძვლიანი ცოდნა მრავლისმეტყველი უნდა 

იყოს. ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ 

ალ. ნამორაძე გრ. ნათაძესთან ერთად, ქართულ სინა- 

მდვილეში შუა საუკუნეების ისტორიის ისტორიოგრაფიის 

შესწავლის მესაძირკვლეა (478; გვ. 3-4). ეს იყო ალ. 

ნამორაძის ერთ-ერთი სერიოხული დამსახურება ქართული 

მედიევისტიკის წინამე. 

მეორე მსოფლიო ომის წინ როდესაც ალ.. ნამორაძის 

სახელმძღვანელო იწერებოდა აღნიშნული პრობლემა საკ- 

მაოდ საფუძვლიანად იყო დამუმავებული და ევროპული 
ისტორიოგრაფიის კორიფეებმა, განსაკუთრებით კი გერ- 

მანელმა ისტორიკოსებმა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შეს- 

ძლეს მისთვის ნაღების მოხდა. რა თქმა უნდა, ალ. ნამო- 

რაძეს მშვენივრად ესმოდა, რომ იგი აღნიშნულ პრობ- 

ლემაზე ახალს ვერაფერს იტყოდა და როგორც სტუ- 

დენტთა დამხმარე სახელმძღვანელოს ავტორს, ბენებ- 

რივია, ამის პრეტენზია არც ჰქონია. ცხადია, ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ალ. ნამორაძეს რომელიმე აქტუალური 

საკითხის. ირგელივ საკუთარი პოხიცია არ გააჩნდეს, რაც 

იმით გამოიხატება. რომ წყაროების და ლიტერატურის 

ანალიხის შემდეგ იგი გამოთქვამს თავის დამოკიდებუ- 

ლებას საკითხისადმი და ისტორიკოსთა რომელიმე მიმარ- 

თულებას მიემხრობა. ამ თვალსახრისით ალ. ნამორაძის 

წიგნი, უდავოდ, შეიცავს კვლევის ელემენტებს. შეიძლება 
ითქვას, რომ ალ. ნამორაძე მყარად დგას თავისი წინამორბე- 

დების მხრებხე და მისი სახელმძღვანელოს წარმატების 

გასაღებიც სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ. ცნობილი ფრანგი 

პოეტი აკადემიკოსი პოლ ვალერი ამბობდა: „არაფერია 

უფრო ორიგინალური და უფრო ჩვეული, ვიდრე ის რომ 

სხვებისაგან და სხვებით ვგსახრდოობდეთ, მაგრამ საჭიროა 

მათი მონელება“. ალ. ნამორაძემ ამ ამოცანას, ვფიქრობთ, 

წარმატებით გაართვა თავი და დაწერა ორიგინალური 

დამხმარე სახელმძღვანელო სტუდენტებისათვის. 

XX საუკუნის პირველ ნახევარში ისტორიკოსთა შო- 

რის ფრიად აქტუალური იყო საკითხი რომის იმპერიის 

დაცემის შემდეგ დასავლეთ ევროპის ქალაქის სვე-ბედის 

შესახებ. ისტორიკოსთა შორის ამ პრინციპული საკითხის 

შესახებ თახსმობა არ იყო. ერთნი ამტკიცებენ, რომ გე- 

რმანელთა შემოსევების შედეგად საქალაქო ცხოვრება ჩაკ- 
ვდა და ადგილი ჰქონდა წყვეტილობას, ხოლო მეორენი 

კი მიიჩნევენ, რომ არავითარი კატასტროფა გერმანე- 

ლების შემოსევის შედეგად არ მომხდარა და მხარს უჭერენ 
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უწყვეტობის იდეას. ალ. ნამორაძე ამ საინტერესო თემახე 
თავის მოსაზრებას გამოთქვამს და იგი წყვეტილობის თე–- 
ორიის მომხრეთა რიცხეს უნდა მივაკუთვნოთ. ის ცდი- 
ლობს თვალი გადაავლოს ქალაქების ბედს რომის იმპჰე- 

რიაში და აღნიშნავს, რომ მათ სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა 

გერმანელთა შემოსევებმა. აღსანიძნავია, რომ ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი სიახლე რომელიც მოჰყვა მათ შემოსევას 

იყო ეკონომიური სიმძიმის ცენტრის გადანაცვლება ქალა- 

ქიდან სოფელში, რაც იმით აიხსნება, რომ რომის ეკო- 

ნომიკა ჩაკვდა და მისი ადგილი ნატურალურმა მეურ- 

ნეობამ დაიკავა (86, გვ. 13). დასავლეთ ევროპის პოლი- 

ტიკურ და სოციალურ ცხოვრებაში ხდება კარდინალური 

მნიშვნელობის ძვრები, რამიც დაექვება, ცხადია, არ ღირს, 

თანამედროვე ბელგიელი ისტორიკოსი ფ, ჰანსჰოფი ფიქ- 

რობს, რომ V საუკუნის შემდეგ არავითარი საქალაქო 

ცხოვრება აღარ არსებობდა. ფრანგი ისტორიკოსი ფერ- 

დინანდ ლოტი წერდა: ,,შვიდი საუკუნის განმავლობაში 

ქალაქი ცხოვრობდა მოსაწყენი ყოფით, როგორც პოლი- 

ტიკური, ისე ვკონომიკური თვალსაზრისით" ამავე ახრს 

ავითარებს თანამედროვე ბელგიელი მედიევისტი ფ. ვერ- 

კაუტენი. მას მიაჩნია, რომ „ეს იყო მოჩვენებითი საქალაქო 

ცხოვრება“. იმავე ფ. ლოტის თქმით „იმ დროისათვის 

(ე.ი. ადრეული შუა საუკუნეები _მ.კ.)ქალაქი აუცილებელი 

არ იყო სოფლისათვის”. ნატურალური მეურნეობის ბა- 

ტონობის ხანაში ,არ იყო არავითარი მიხქხი ქალაქის მო- 

სახლეობის ზრდისათვის“ (381: გვ. 46-48) – დასძენს 

ფრანგი ისტორიკოსი, ეს მკვლევარები ექვის თვალით 

უყურებენ და არც თუ უსაფუძვლოდ უწყვეტობის თეორიას 

(„კონტინუიტეტი”). ეს მოსახრება ერთ-ერთი პირველი. 

გამოჩენილმა ფრანგმა ისტორიკოსმა ფიუსტელ დე კუ- 

ლანჟმა გამოთქვა. მან, პირველ რიგში, ეჭვის ქვეშ დააყენა 

გერმანელთა შემოსევების ისტორიული მნიშვნელობა. 

მისი თვალსახრისით ამ ფაქტს არ გამოუწვევია რაი?ე 

კარდინალური ცვლილებები ეპოქის სსხოგადოებრივ ცხოვ 

რებაში, რაც ფრანგი ისტორიკოსის ახრით იმით აიხსნება, 

რომ ძველი გერმანელების წყობა არაფრით არ განსხვა- 

ვდებოდა გვიან რომაული ურთიერთობისაგან და ემყა- 

რებოდა მიწახე კერძო საკუთრებას და პატრონატს (415; 

205; I46: 549; 611). ეს კონცეფცია კიდევ უფრო სრულყო 

და გააძლიერა გამოჩენილმა ავსტრიელმა ისტორიკოსმა 

ალფონს დოფშმა. უპირველეს ყოვლისა იგი კატეგორიულად 

გმობს ყოველგვარ ნახტომს (.ცეხურიას“) რომის იმპერიის 

დაცემის შემდეგ და ქადაგებს უწყვეტობის იდეას („კონ- 

ტინუიტეტი''), რომელიც. მისი ასრით. სრულიად უმტკივ- 
ნეულო ხასიათს ატარებდა, რასაც იგი ორ ფაქტორს 
უკავშირებს: ა) ხახს უსვამს რომაელთა და ევროპელთა 

სახოგადოებრივი ურთიერთობების სიახლოვეს, ბ). ბარბა- 

როსთა შემოსევების მშვიდობიან ხასიათს. შესაძლოა, 

საკითხის ასეთი ხედვა ცალმხრივი და საკამათო იყოს და 

ყველამ არ გაიხიაროს, მაგრამ ეს არავითარ ჩრდილს არ 
აყენებს მის ნოვატორობას, ორიგინალობას და ამ რთული 

პრობლემის ასეთ ინტერპრეტაციას მოქალაქეობის უფ-
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ლებას ვერავინ წაართმევს. 

აღნიშნული საკითხის შესახებ თავისი ახრი გამოთქვა 

გამოჩენილმა ბელგიელმა ისტორიკოსმა ანრი პირენმა. 

მას მიაჩნია, რომ ბარბაროსთა შემოსევებს არ მოჰყოლია 

რაიმე სერიოხული ცვლილებები და მას არ დაურღვევია 

სავაჭრო კავშირები ხმელთაშუა ზღვახე და საერთოდ კონ- 

ტინენტხე. გერმანელთა შემოსევის ისტორიული მნიშ- 

ვგნელობისადმი ა. პირენის დამოკიდებულება სუბიექტურია 

და ის გაუმართლებელი გულგრილობა, რომლითაც იგი ეკი- 

დება ამ ფაქტს მისი ანტიგერმანული განწყობილების 

გამოვლინებაა. და მაინც უნდა ითქვას, რომ ა. პირენი 

აღიარებს წყვეტილობას და ამას უკავშირებს არაბთა 

შემოსევას VIII-IX საუკუნეებში (216. გვ. 357-364; 

44..447- 472). ა. პირენის თეხისი უმალ მოექცა სპეცი- 

ალისტების ყურადღების ცენტრში და სერიოხული მეცნი- 

ერული კამათი გამოიწვია. ოპონენტები ა. პირენს არცთუ 

უმართებულოდ საყვედურობდნენ არაბთა შემოსევების 

მნიშვნელობის გადაქარბებას. ბელგიელი მედიევისტი მას 

ისეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა, რომელიც მას არც 

ჰქონია, და არ შეიძლებოდა, რომ ჰქონოდა. აღნიშნული 

პრობლემის გაახრების საკითხში ორიგინალური პოხიცია 

უკავია გამოჩენილ ფრანგ ისტორიკოსს მარკ ბლოკს. იგი 

უფრო მეტად უწყვეტობისაკენ უფრო იხრება, რომელიც 

ერთ შემთხვევაში ატარებდა რომაულ-გერმანული სინ- 

თეხის, ხოლო მეორე შემთხვევაში წმინდა გერმანულ ხასი- 

ათს. აქ ბლოკმა ახალი ელემენტები შეიტანა უწყვეტობის 

თეორიაში (166). ორივე ეს თეორია, უთუოდ, შეიცავს 

რაციონალურ მარცვალს, თუმცა მიგვაჩნია, რომ წყვეტი- 

ლობის თეორია უფრო ადეკვატურად ასახავს სინამდვი- 

ლეს. ვიდრე უწყვეტობის, როგორც კონკრეტული სინამ- 
დვილე გვიჩვენებს დასავლეთ ევროპის ქალაქების გენეხისი 

არსებითად ორი გხით წარიმართა. ერთგან ეს მოხდა 

წმინდა გერმანულ ნიადაგხე, ხოლო მეორეგან გერმანელ- 

რომაელი სინთეხის სამუალებით. ორივე შემთხვევაში წყვე– 

ტილობა, ეტყობა, მაინც იყო.. რომის იმპერიის დაცემას 

და ბარბაროსთა შემოსევებს „თან მოჰყვა მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები, სერიოხული ძვრები, რომლის შედეგადაც 

ძველი ტრადიცია გაწყდა, რასაც თან მოჰყვა აყვავებული 

ქალაქების მკვეთრი დაქვეითება, და მათი ხელახალი გა– 

ფურჩქვნა-აყვავება. იწყება XI საუკუნიდან. ასეთი დაქ- 

ვეითება, წყვეტილი, რა თქმა უნდა, შემთხვევით არ ყოფი- 

ლა და მას საფუძვლად ედო ქალაქის მთავარი ეკონომი- 
კური, სავაჭრო და სამეურნეო ფუნქციის სრული ატროფია. 

ამის შემდეგ ალ. ნამორაძე სტუდენტებს გააცნობს 

ქალაქის ცნებას. პირველ ყოვლისა უნდა. ითქვას, რომ მას 

მშვენიგრად აქვს გაცნობიერებული წამოჭრილი პრობ- 

ლემის აქტუალობა და სირთულე (86, გე. 14-15). ამ 

მონაკვეთისადმი ინტერესს ბევრად განსახღვრავს მისი 

პოლემისტური ხასიათი, რაც იმით გამოიხატა, რომ ალ. 

ნამორაძე კვლავ ჩაუღრმავდა საკითხის ისტორიოგრა- 

ფიას. იგი გერმანელ ისტორიკოსებთან (გ. მაურერთან, 

ვ. ზხომბარტთან გ, ბელოვთან, მ. ვებერთან) მეცნიერულ 

კამათში ცდილობს გამოარკვიოს ისტორიული სინამდვი- 

ლე. იგი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ჭეშმარიტება საღღაც 

შუაში უნდა ვეძიოთ, თუმცა ამ სამუალედო ხახის გამოძებ– 

ნა ადვილი საქმე როდია. ამ თვალსახრისით მას შესაძლებ- 

ლად ესახება „ზომბარტის და ვებერის განმარტებათა 

შეთავსება. მაძინ ჩვენ შეგვიძლია ქალაქის განმარტების 

შემდეგ ფორმულა მივიღოთ. ქალაქი წარმოადგენს ადამი- 

ანთა დიდ მოსახლეობას რომელიც სხვისი სასოფლო სამე- 

ურნეო პროდუქციით იკვებება და სამაგიეროდ თავის 

სამრეწველო პროდუქციით ისტუმრებს“ (80, გვ. 18). ალ. 

ნამორაძე ხახგასმით აღნიშნავს, რომ ეს განმარტება საბო- 

ლოო და უკანასკნელი არაა და უბრალოდ იგი ფიქრობს, 
რომ ასეთი განმარტება ახლოა ჭეშმარიტებასთან” და უფ- 
რო მისაღებია (86, გვ. 18). 

სახელმძღვანელოში ალ. ნამორაძე ცდილობს გამოკვეთოს 

თავისი პოხიცია ქალაქების გენეხისის დათარიღების ირგვლივ. 

იგი იმ ისტორიკოსებს ემხრობა, რომლებიც ქალაქების გენეხისს 

XI საუკუნით ათარიღებენ, როდესაც ამ პროცესმა შეჯ- 

ცევადი ხასიათი მიიღო (86, გვ. 18). ' 
სახელმძღვანელოში ალ. ნამორაძე ვრცლად საუბ- 

რობს ხელოსნების გამოყოფასა და საქალაქო მეურნეობის 

ჩასახვახე. იგი სტუდენტების ყურადღებას ამახვილებს 

საკითხზე რას წარმოადგენდა ხელოსნობა ქალაქის აღმო- 

ცენებამდე ე.ი. ადრეულ შუა საუკნეებში და საიდან გაჩნდა 

ის. ამ აქტუალურ თემაზე მსჯელობის დროს ალ. ნამორაძე 
ეკამათება ავსტრიელ ისტორიკოსს ალფონს დოფმშს, რო- 

მელიც (ცოტათი აჭარბებდა ხელოსნობის განვითარების 

შეფასებამი ადრეულ შუა საუკუნეებში. დოფშის შეხე- 

დულების გასაბათილებლად ალ. ნამორაძე იმოწმებს გერ- 

მანელ ისტორიკოსს ვერნერ ზომბარტს: ,,კვინც ყოველ 

საფეოდალო მამულში, ყველა იმ ხელოსანს ჭპოვებს, რო- 

მელიც აღნიშნულია კაპიტულარებში, იგი, უეჭველია, 

მამინდელი დროის დამახინჯებულ სურათს მიიღებს” (80, 

გვ. 46). აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხხე ა. დოფშის შეხე- 
დულებების არგუმენტირებული კრიტიკა მოცემული აქვს 

რუს ისტორიკოსს ნ. გრაციანსკის, რომლის თხხულებასაც 

· ალ. ნამორაძე რატომღაც გვერდს უვლის. შესაძლოა, იგი 

არ იცნობდა ამ ნაშრომს. (210). ნატურალური მეურ- 
ნეობა, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ხელოსნობას 

როგორც მიწათმოქმედების დამხმარე დარგს. ამიტომ 

ადრეულ შუა საუკუნეებში ნატურალური მეურნეობების 

არსებობის კითხვის ნიშნის ქვემ დაყენება და ხელოსნობის 

როლის უსაშველო გახვიადება, როგორც ამას ა. დოფში 

აკეთებს, ცალმხრივობა იქნებოდა. ბუნებრივია, წამოიქ- 

რება საკითხი როდის მოხდა ხელოსნობის ჩასახვა. ეს 

საკითხი ისტორიკოსთა შორის ახრთა სხვადასხვაობას 

იწვევს. დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობა გააჩნია პრობ- 

ლემის ისტორიოგრაფიის მიმოხილვას. მათი შეხედულე- 
ბების განხილვის შედეგად ალ. ნამორაძე ასკვნის, -რომ 

ხელოსნობის წარმოშობა მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ქალაქის აღორძინებასთან, ერთ აღგილზე მათი დამკვიდ- 
რება ქალაქის გენეხისის ლოგიკური შედეგია. როგორც
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ფიქრობენ ეს მოხდა XI საუკუნეში. სწორედ ხელოსნებმა 

შექმნეს ქალაჭის მოსახლეობის ძირითადი ბირთვი, რომ- 

ლის სამუალებითაც ქალაქი სამრეწველო ცენტრად მოგვე– 

გლინა (86, ბვ. 54). 

ქალაქის ისტორიის ვერცერთი მკვლევარი ვერ აუვ- 

ლის გვერდს ქალაქის სოციალურ შემადგენლობას და 

სამუნიციპალო წყობას. ეს იყო უაღრესად საინტერესო 

და პრინციპული საკითხი. ამიტომ, ბუნებრივია, ალ. ნამო- 

რაძე ვრცლად ჩერდება აღნიშნულ პრობლემახე. შუა 

საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ქალაქის სოციალური 

შემადგენლობა ჭრელია. მის ზედაფენას პატრიცები შე- 

ადგენენ.,როგორც ალ. ნამორაძე აღნიშნავს მათი წარმო- 

შობის საკითხი რთულია და ისტორიკოსთა შორის ახრთა 

სხვადასხვაობას იწვევს (86, გვ. 56). საკითხის ისტო- 
რიოგრაფიის განხილვის შემდეგ იგი იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ: „პატრიცები, მდიდარი და შეძლებული მოქალაქეები 

იმ ძველ ოჯახებს ეკუთვნოდნენ, რომელნი/კ იმთავითვე 
ფლობდნენ მიწებს ქალაქის ტერიტორიახე და რომელთაც 

უკვე დიდი ხნით ადრე ხელში ჩაიგდეს დიდძალი ქონება 
სულ სხვადასხვა გხით ·– იქნებოდა ეს რენტის წყალობით 

თუ ვაჭრობისა და მეგახშეობის საშუალებით“ (86, გვ. 57). 

თუ პატრიცები ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენას 

"წარმოადგენდა, ხელოსანთა ამქარი სოციალურად დი- 
ამეტრალურად განსხკავებული პოლუსია. მათი სოცი- 
ალური შემადგენლობა გაცილებით ჭრელია და როგორც 

წყაროებიდან ჩანს, მათ შორის იყო შეტაკებები, რაც 

ქალაქად სოციალური დიფერენციაციის გამოვლინების 

შედეგი იყო (86 გე. 57). ამიტომ საქალაქო ცხოვრების 

იდეალიხაცია, ცხადია, არ ღირს. 

ქალაქისათვის ნიმანდობლივი იყო არა მარტო სოცი- 

ალური. არამედ ეროვნული სიჭრელე. ქალაქის მცხოვ- 

რებთა შორის წყაროები მოიხLენიებენ, ებრაელებს, რომ- 

ლებიც უმრავლეს ქალაქებში ხასტიკად სძულდათ. ეს 
სიძულვილი გამოწვეული იყო იმით, რომ ებრაელები უზ- 

თავრესად ვაჭრობასა და მეგახშეობას მისდევდნენ და 

კონკურენციას უწევდნენ ადგილობრივ ვაჭრებს. თავისი 

მევახშეობით ისინი სასტიკად ავიწროებდნენ მოსახლე- 

ობას (86, გვ. 55). სხვათა შორის, ეს ტენდენცია კარგად 

'ჩანს შექსპირის თხხულებაში ,,ვენეციელი ვაჭარი“. ალბათ, 

ინტერესმოკლებული არ იქნებოდა ალ. ნამორაძე ძალიან 

მოკლედ, სულ ორიოდე სიტყვით, შეხებოდა საქართვე- 

ლოს ქალაქებში ებრაელთა მდგომარეობას (65). 

როგორც წყაროებიდან ვიგებთ XI-XIII საუკუნეებში 

ქალაქის მოსახლეობა მეტად მცირერიცხოვანია. შედა- 

რებით მკვეთრად მატულობს მათი რიცხვი XIV საუკუ- 

ნეში, პარიზში XIII საუკუნეში 50000 მცხოვრები ყრფილა, 

ჰამბურგში 7000 აღწევდა. XIV საუკუნეში კი 22000 

გახდა. XIV საუკუნეში ლოსდონში იკო 14000 მცხოვ- 

რები, ბრისტოლში 11000 მცხოვრები, ბახელში 15000, 
ციურიხში 12000 (806, გე. 27). 

გერმანელი ისტორიკოსი კარლ ბიუხერი ფიქრობს, 

რომ მოსახლეობის სიმცირე ორი ფაქტორით იყო გამონ- 

ვეული: გაუთავებელი ომები და ანტისანიტარია, მედი- 

ცინის დაბალი დონე. ეს არგუმენტაცია, ვფიქრობთ, ანგა– 

რიმგასაწევი უნდა იყოს, თუმცა ქართგელ ისტორიკოსს 

რატომღაც მეორეხარისხოვნად ეჩვენება. „ქალაქს იმ 

დროს არ შეეძლო დაეტია იმახე მეტი მცხოვრები, რის 

გამოკვებასაც ვერ შესძლებდა მის გარშემო მდებარე მცი- 

რე სასოფლო - სამჟურნეო რაიონი" (86, გვ. 58). შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ალ. ნამორაძე აქ კი არ უარყოფს ბიეზე- 

რის მსჯელობას, პირიქით ავსებს მას. 

ალ. ნამორაძე თავის წიგნში ქართველ მკითხველს 

აწვდის საინტერესო ინფორმაციას დასავლეთ ევროპის 

საჭალაქო მმართველობის შესახებ. იგი თავიდანეე ხახს 

უსვამს, რომ „ქალაქის მმართველობა და წყობილება არა- 

მცთუ სხვადასხვა ქვეყანაში, არამედ ერთსადაიმავე ქვე- 

კანამი სულ სხვადასხვა იყო, (860, გვ. 58). სავსებით ბუნებ- 

რივია, რომ დამოუკიდებელი საქალაქო მმართველობი- 

სათვის ბრძოლის აკვანი იტალიაში დაირწა, სადაც ქალა- 

ქები შედარებით უფრო ადრე IX-X საუკუნეებში აღორ- 

ძინდა. აღსანიშნავია, რომ ქალაქებმა იტალიის ისტორი- 

პში განსაკუთრებული როლი შეასრულეს: ფრანგი ისტო- 

რიკოსის იპოლიტ ტენის თქმით „ქალაქი იტალიისათვის 

არის უნიკალური ინსტიტუტი, რომელმაც გაიყვანა იტა- 

ლია დიდი ცივილიზაციის გზაზე” (362; 144; 297; 252; 

223; 343, გვ. 280-33-). სახელმძღვანელოში საუბარია 

იტალიის, საფრანგეთის, გერმანიის, ინგლისის საქალაქო 

მმართველობისა და წყობის შესახებ. უფრო ადეკვატური 

სურათის მიღებისათვის. ალბათ, სასურველი იყო ორიოდე 

სიტყვა თქმულიყო ფლანდრიის ქალაქებხე. 

ალ. ნამორაძე ხახს უსგამს იმ პრინციპულ განსხვა– 

ვებას, რომელიც ჩრდილოეთ და სამხრეთ საფრანგეთის 

ქალაქებს შორის იყო, თუმცა რატომღაც გვერდს უჟელის 

ამის გამომწვევ მიხეხებს. აქ მისი მსჯელობა უფრო თხრო- 

ბით აღწერით ხასიათს ატარებს ვიდრე ანალიტიკურს (ჯა. 

გვ. 60-61). ერთ-ერთი სერიოხული ფაქტორი რომელმა, 

გამოიწვია სამხრეთ საფრანგეთის ქალაქების სწრაფი და- 

წინაურება ლევენტით ვაჭრობა იყო, რომელსაც კიდევ 

უფრო მძლავრი სტიმული მისცა ჯვაროსნულმა ლამქრო- 

ბებმა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თუ ჩრდილოეთ 

საფრანგეთში ფეოდალიხმმ: კლასიკური Lახე ძიიღო, 

სამსრეთ საფრანგეთხე ამას ვერ ვიტყვი. აქ. ქალაქები 

დამოუკიდებელი და თავისუფალი იყვნენ. სამხრეთ საფ- 

რანგეთის ქალაქებმა არ იციან ისეთი ძლიერი დაბრკოლება 

როგორიცაა ფეოდალური უღელი. ამიტომ მათ განვი- 

თარების უფრო ხელსაყრელი პირობები შეექმნათ (224: 

381; 607; 343, გვ. 127-132; ·223). 

გერმანიის საქალაქო ყოფის უფრო ზუსტი სურათის 

წარმოჩენისათვის კარგი იქნებოდა ორიოდე სიტყვა თქმუ- 
ლიყო. ქალაქებისა და რაინდობის ურთიერთობახე. რომ- 

ლებიც. გერმანიის ქალაქების დაუძინებელ მტრად გვევლი- 
ნებიან. ეს იყო გერმანიის ქალაქებისათვის დამახასია– 

თებელი შტრიხი და მისი დუმილით გვერდის ავლა მიხან- 
შეწონილი არ იქნებოდა (§6; გვ. 62: 343; 223, გვ. 132-
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139) (რაინდებისათვის ქალაქების ძარცვა იყო სარფიანი 

საქმე და გამდიდრების იოლი საშუალება). 
ალ. ნამორაძე ხახგასმით აღნიშნავს, რომ ინგლისში 

კომუნალურ მოძრაობას ფართო გაქანება არ მიუღია, რაც 
მნიშვნელოგანწილად იმითაა განპირობებული, რომ ინგ- 
ლისის ქალაქები ძლიერი ცენტრალიხებული ხელისუფ- 

ლების გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ, მაგრამ ავტორი 

რატომღაც არაფერს ამბობს ინგლისის დიდი ქალაქების 

ტენდენციახე ოლიგარქიისაკენ (86, გგ. 63: 287; 264; 

273; 153). ამიტომ არ ღირს ინგლისის ქალაქების მმარ- 

თველობის შმშელამახებულად წარმოჩენა, გაიდიალება, რაც 

იგრძნობა ალისა გრინის კონცეფციაში. 

კომუნალური მოძრაობის განხილვა სახელმძღვანე- 

ლოს ერთ-ერთი საუკეთესო მონაკვეთია. კომუნალურმა 

მოძრაობამ დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების ისტო- 

რიამი ერთ-ერთი საინტერესო ფურცელი გადაშალა და 

მას ქალაქების ისტორიის ვერც ერთი მკვლევარი ვერ 

აუვლის გვერდს. 
მისასალმებლად მიგვაჩნია, რომ ამ· პრობლემახე სა- 

უბარს ალ. ნამორაძე ისტორიოგრაფიული მიმოხილვით 

იწყებს. მან კარგად, გამოკვეთა ის ორი ძირითადი მი- 

მართულება, რომელსაც კომუნალური მოძრაობის შე- 

ფასების საკითხში ჩაეყარა საფუძველი უკვე XIX საუკუნის 

ისტორიოგრაფიაში. კომუნალური მოძრაობისადმი თავისი 

დამოკიდებულება გამოხატეს „რესტავრაციის ეპოქის” 

გამოჩენილმა ფრანგმა ისტორიკოსებმა ოგუსტენ ტიერიმ, 

ფრანსუა გიხომ, ფრანსუა მინიემ. მათ დამაჯერებლად 

უჩვენეს კომუნალური მოძრაობის ანტიფეოდალური ხა- 

სიათი, თუმცა მისი ისტორია ცოტათი მშელამახებული 

სახით წარმოაჩინეს, რაც იმით გამოიხატა, რომ ისინი 

კომუნალური მოძრაობის იდეალიზაციისაკენ უფრო იხ- 

რებიან. მათი შრომების წყალობით კომუნალურმა მოძ- 

რაობამ რომანტიკული ელფერი შეიძინა და ამ ბრძოლის 

ფონზე ფაქტობრივად ჩრდილში მოექცა ქალაქების გან- 

თავისუფლების მშვიდობიანი გხა. ალბათ, მიხანშეწონილი 

იქნებოდა ალ. ნამორაძეს აქვე დაესახელებინა რუსი იხ- 

ტორიკოსის ა. სმირნოვის შრომა, რომელხეც ო. ტიერის 

კონცეფციამ ძლიერი გავლენა იქონია (373.) მით უმეტეს, 

რომ ალ. ნამორაძე ამ წიგნს, როგორც ჩანს, იცნობდა 

(85 გვ. 211). 

შეორე მიმართულების თვალსაჩინო წარმომადგენე- 
ლია ფრანგი ისტორიკოსი აჰილ ლუმერი. მისი ერთ-ერთი 

სერიოხული დამსახურებაა ო. ტიერის კონცეფციის არგუ- 

მენტირებული კრიტიკა. იგი ფიქრობს, რომ ქალაქების 

განთავისუფლება მოხდა უმტკივნეულოდ მშვიდობიანი 

გზით, ლუმშერი მეორე უკიდურესობპში ვარდება და გვერდს 
უგლის ქალაქების ბრძოლას იარაღით ხელში. ამ მიმარ- 

თულებას შეიძლება მივაკუთვნოთ ფრანგი ისტორიკოსი 
არტურ ჟირი, რომლის შრომებს ალ. ნამორაძე მშვენივრად 

იცნობს, მაგრამ ამჯერად მისი შეხედულებების განხილვას 

თავის ისტორიოგრაფიულ მიმოხილვჰში რატომღაც თავს 
არიდებს. ეს მცირე კორექტივები, ცხადია, არავითარ 

ჩრდილს არ აყენებს ალ. ნამორაძის ისტორიოგრაფიულ 

მიმოხილვას და ეს სურვილები უმთავრესად იმ მიხანს 

ისახავს, რომ საკითხი კიდევ უფრო სრულყოფილად წა- 

რმოჩენილიყო. 

უამრავი ფაქტების გაცნობით ალ. ნამორაძემ ხახ- 

გასმით აღნიშნა, რომ სენიორალური უღლისაგან თავ 

დახსნის მიხნით ქალაქები ეფექტიანად იყენებდნენ ორივე 

საშუალებას, როგორც იარაღით ხელში ბრძოლას, ისე 

მშვიდობიან გხას. „ფული ჯადოსნური კვერთხის როლს 

ეწეოდა ქალაქების განთავისუფლების საქმეში“ ((86, ზე- 

67). ალ. ნამორაძემ კარგად დაინახა კომუნალური მოძრა- 

ობის ერთი თავისებურება ,,ქალაქები უფრო ადვილად 

აღწევდნენ თავიანთ მიხანს და უფრო ფართო თავისუფ- 

ლებას იძენდნენ იქ სადაც ცენტრალური ხელისუფლება 

სუსტი იყო, მაგრამ სადაც ცენტრალური ხელისუფლება 

ძლიერი იყო როგორც მაგალითად ინგლისში, პოლიტი- 

კური დამოუკიდებლობა უცხო ხილს წარმოადგენდა ქალა- 

ქებისათვის'' (§6, გვ. 68). 

საინტერესოდ არის მოთხრობილი იმ დრამატულ ბრძო- 

ლახე რომელსაც ჰქონდა ადგილი კომუნალური მოძრაობის 

დროს იტალიაში და საფრანგეთში. შეიძლება ითქვას» რომ 

სახელმძღვანელოს ეს მონაკვეთი პირდაპირ ერთი ამო- 

სუნთქვით იკითხება (85, გვ. 73-88). იგი, პირველ ყოვ- 

ლისა, წყაროებსა და ლიტერატურის ჩინებულ ცოდნას 

ემყარება. ამ თვალსახრისით განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოდ მიგვაჩნია ლანის ქარტიის ქართულად თარგმნა, 

გინაიდან შუა საუკუნეების ისტორიის შესახებ ქართულ 
ენახე არსებული წყაროებით ნამდვილად არ ვართ განე- 

ბივრებულნი. არის ზოგიერთი მცირე ფაქტობრივი გხუს- 

ტობა, რომელიც აღვილი შესაძლებელია. კორექტიული 

შეცდომაც იყოს. ასე მაგალითად, კამბრეს კომუნა შეიქმნა 

არა 1076 წელს, არამედ 1077 წელს (86. გვ. 66). 

ფრაგნულმა ქალაქებმა სენ-კატენმა დამოუკიდებლობა 

მიიღო არა 1102 წელს, არამედ 1108 წელს. 

სახელმძღვანელოში მოკლე ინფორმაციაა გერმანიის 

და ინგლისის ქალაქების ბრძოლახე დამოუკიდებლობი- 

სათვის. გერმანიამი ამ ბრძოლამ თავისებური ხასიათი 

მიიღო. საიმპერიო ხელისუფლება (ცდილობს მფარვე- 

ლობის კალთა გადააფაროს ქალაქებს და თაგის სასარ- 
გებლოდ წარმართოს მათი ბრძოლა. გადააქციოს ისინი 

თავის მოკავშირედ ძლიერია ტერიტორიული მთავრების 

წინააღმდეგ ბრძოლამი, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ 

ამ მხრივ მათ გაცილებით უფრო ნაკლებ წარმატებას 

მიაღწიეს ვიდრე საფრანგეთის მეფეებმა. საიმპერიო ქალა- 

ქები შედარებით უფრო ადვილად აღწევდნენ თავისუფ- 
ლებას, ვიდრე ის ქალაქები რომლებიც ცალკეულ მთა- 

ვართა ძალაუფლების ქვქმ იმყოფებოდნენ. ასეთი ძლიერი 

სენიორის წინააღმდეგ ბრძოლა ადვილი საქმე არ იყო. 

ამიტომ გერმანიის ქალაქები ერთიანღებოდნენ. ასე იქმნება 

ქალაქთა კავშირები (ჰანზის კავშირი, შვაბის კავშირი) 

86, გვ. 86). მათი ძლიერების ხანა XIV-XV საუკუნეებხე



მოდის. ამერიკის აღმოჩენის შემდეგ დაიწყო მათი დაქ- 

ვეითება (86, გვ. 66). 

ალბათ, სასურველი იქნებოდა ცოტა რამ თქმულიყო ისეთი 

საინტერესო საკითხის ირგვლივ, როგორიც არის ფლანდრიის 

ქალაქების ბრძოლა დაზოუკიდებლობისათვის. ეტყობა, შეგ- 

როვებული ინფორმაცია ალ. ნამორაძემ საკმარისად ჩათვალა 

და ამ პრობლემას აღარ ჩაუღრმავდა (343). 

სახელმძღვანელოში ალ. ნამორაძე მკითხველს აწვდის 

ინფორმაციას მრეწველობახე, გაქრობახე, მეგახშეობახე 

და იარმარქტებზე, რომლებიც სულ უფრო დიდ ადგილს 

იკავებენ შუა საუკუნეების ეკონომიკურ ყოფაში. განსა- 

კუთრებით დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა შამპანის 

იარმარქტა. წიგნის ამ მონაკვეთის ღირებულებას ბევრად 

განსახღვრავს მისი შემეცნებითი მნიშვნელობა, რაც, სხვა– 

თა შორის. მას დღესაც არ დაუკარგავს. ქართველი სტუ- 

დენტობა აქ მოიძიებს აღნიშნულ საკითხხე მისთვის სა- 

პირო ინფორმაციას (86, გვ. 111). 

წიგნში, როგორც უკვე ითქვა, საკმაოდ გრცელი სა- 

უბარია ჯვაროსნულ ლამქრობებხე. ეს არის ცალკე, დამო- 

უკიდებელი ისტორიული ნარკვევი. დასავლეთ ევროპის 

ქალაქების გენეხისის შესახებ სახელმძღვანელოში ჯვა- 
როსანთა ლაშქრობების დაწვრილებით გადმოცემა, ალ- 

ბათ,არ იყო აუცილებელი. ეს არის ორი სხვადასხვა პრობ- 

ლემა. ოუმცა მათ შორის ურთიერთკაეშირი, უეჭველად 

არსებობს წმინდა შემეცნებითი თვალსახრისით ალ. ნამო– 

რაძას მიერ გადადგმული ნაბიჯი სავსებით გასაგებია. აქ 

ეგულისხმობთ იმ ფაქტს. რომ ჯვაროსნული ლაშქრობების 

შესახებ იმ დროისათვის ქართულ ენახე თითქმის არაფერი. 

იყო დაწერილი და მან ქართველ მკითხეელს, პირველ 

ყოვლისა კი სტუდენტობას. მიაწოდა ინფორმაცია აღნი- 

შნულ' საკითხზე (86, გვ. II I-L53). ადვილი შესაძლე- 
ბელია, რომ ალ. ნამორაძეს დაწერილი ჰქონდა სატნ- 

ტერესო ნარკვევი ჯვაროსნულ ლაშქრობებზე, მაგრამ მისი 

გამოქვეყნება, ეტყობა, გაუჭირდა და ამიტომ ჩართო იგი 

თავის წიგნში დასავლეთ ევროპის ქალაქებხე. ასეთ შემ- 

თხვევპში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უმჯობესი იქნებოდა 

ეს სატიტულო ფურცელზე სათაურში წვრილი შრიფტით 

აღნიშნულიყო. ისტორიის სწავლების მეთოდიკის თვალ- 

სახრისით ეს ნაბიჯი სადავოდ მიგვაჩნია. 

საკამათოდ გვესახება, არა მარტო სახელმძღვანელოში 

ჯვაროსნული ლპმქრობების შეტანა, არამედ ის ადგილი რო- 

მელსაც ალ. ნამორაძე მიუჩენს მას წიგნში. საინტერესოა 

როგორ ხსნის თვითონ იგი ამ გადაწყვეტილებას? თავისიგადა– 

წყვეტილება ალ. ნამორაძეს იმით აქვს არგუმენტირებული, 

რომ ჯგაროსნულმა ლპმქრობებმა მძლავრი სტიმული მისცა 

დასავლეთ ევროპის ქალაქების განვითარებას (86, გვ. 111), 

მაგრამ ასეთი მსჯელობა („ცალმხრივი შეიძლება იყოს. იგი 
არაფერს ამბობს იმ ეკონომიკურ გამოცოცხლებახე, რო- 

პელიც გამოიწვია ქალაქების განვითარებამ და რომელმაც 

დიდად შეუწყო ხელი ჯვაროსნულ ლამქრობებს. ქალაქის გე- 

ნეხისის შესახებ თხრობის გაწყვეტა და საუბრის დაწყება 

ჯეაროსნულ ლამქრობებზე გამართლებულად არ მიგვაჩნია. 
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დაზუსტებას მოითხოვს ჯვაროსნული ლაშქრობების 
ქრონოლოგიური ჩარჩოები – 1095-1291. აქ ალ. ნამო- 

“რაძე უნდა გულისხმობდეს პირველი ჯვაროსნული ლამ- 
ქრობებისათვის მზადების დაწყებას, როცა კლერმონ- 

ფერანში 1095 წლის ნოემბერში გამოითქვა იდეა ჯვა- 
როსნული ლაშქრობის მოწყობაზე და როდესაც ჯვაროს- 

ხული ლაშქრობების შედეგები საბოლოოდ იქნა ლიკვი- 

დირებული (86, გვ. 111). 1286 წელს ეგეიპტის სულთანმა 

დაიკავა ანტიოქია, 1289 წელს დაეცა ქალაქი აკრა, რო- 
მელიც იყო ჯვაროსანთა უკანასკნელი დასაყრდენი აღ- 

მოსავლეთში. ჯვაროსნებმა ფეხი მოიკიდეს მხოლოდ კუნ- 
ძულ როდოსზე და კვიპროსზე. ამ გაერთიანებამ იარსება 

XV საუკუნის ბოლომდე. როდესაც ის შეუერთდა ვენე- 

ციას. ცხადია, ყველა პერიოდიზაცია პირობითია და ასეთი 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები, რა თქმა უნდა, შესაძლებე- 

ლია, თუმცა ასეთი გაქიმვა, ალბათ, მაინც არ ღირს. 

ისტორიკოსთა უმრავლესობა, და მათ შორის ჩვენც, უფ- 

რო მიხანშეწონილად მიიჩნევს ჯვაროსნული ლამქრო- 

ბების პერიოდი 1096-1270 წლებით განისახღვროს. 

ჯვაროსნული ლაშქრობების ფაქტობრივი მხარე იმ 

დროისათვის კარგადაა დამუშავებული, როგორც ევრო- 

პულ ისტორიოგრაფიაში, ისე რუსულ ლიტერატურაში 

(405). იგი კარგად იცნობს მას და ახერხებს მდიდარი 

ინფორმაცია მიაწოდოს სტუდენტებს. 

რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძე მეტად სკეპტიკურად 

უყურებდა შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიაში გავრცე- 

ლებულ და მიღებულ თვალსახრისს, თითქოს ჯვაროსნული 

ლაშქრობები უმთავრესად სარწმუნოებრივ ხასიათს და 

შინაარსს ატარებდა. ამ შემთხვევაში ალ. ნამორაძე ევრო– 

პული ისტორიოგრაფიის იმ საუკეთესო ტრადიციების 

გამარგძელებლად გვევლინება, რომლის სათავეებთან იდ- 

გნენ ევროპელი განმანათლებლები (გოლტერი, პერდერი, 

შილერი, იუმი, რობერტსონი). 

სახელმძღვანელოში საუბარია ჯვაროსნული ლამქრო 

ბების წინაისტორიახე და მის გამომწვევ პოლიტიკურ 

ფაქტორებზე. არაბების დასუსტება, სელჩუკთა გამოჩენა. 

ბიხანტიის შევიწროება, მაჰმადიანთა დაქსაქსულობა და 

სელჩუკთა დაცემა (90; 404; 290). მაგრამ იგი არაფერს 

ამბობს იმ ეკონომიკურ ფაქტორებზე, რომლე ბმა, განაპი- 

რობეს ჯვაროსნული ლაშქრობები, პირველ რიგში ქალაქე– 

ბის აღორძინება, რომლებმაც გამოიწვია დასავლეთ ევრო- 

პის ეკონომიკური გამოცოცხლება და საფუძვლად დაედო 

აღმოსავლეთით დაინტერესებას. სულ უფრო აქტიური 

ხდება ლევანტით ვაქრობა (86. გვ. 111-116). 

ალ. ნამორაძე ჩერდება პაპობის როლხე ჯვაროსნული 

ლამქრობების ისტორიაში და მიუთითებს, რომ პაპობას 

ამოძრავებდა მსოფლიო ჰეგემონიისაკენ მისწრაფება, თე– 

ოკრატიკული პრინციპი, რომელიც ითვალისწინებდა სა- 

სულიერო ხელისუფლების უპირატესობის უზრუნველყოფას 
საეროხე. ამიტომ მას მიხანშეწონილად არ ესახება პაპო- 

ბის პოლიტიკის გაიდეალება (86, გვ. 116, 233: 234; 

319; 236).
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ალ. ნამორაძე ჯვაროსნულ ლაშქრობებში არც ცალკე- 

ული პიროვნებებათა შეფასების (ურბან II. პეტრე მე– 
უდაბნოვე) გადაქარბების მომხრეა, თუმცა უნდა ითქვას, 

რომ ურბან II-ის (1085-1099) დაბალი შეფასება საკა- 

მათოა, ადვილი შესაძლებელია, რომ იმხანად გაბატო- 

ნებული ათეისტური მსოფლმხედველობის გავლენის ლო- 

გიკური შედეგი იყო. (86, გგ. 116). აღსანიშნავია, რომ 

ურბან II-ე ერთ-ერთი ძლიერი პიროვნებაა, რომელმაც 

ღირსეულად გააგრძელა მისი წინამორბედის პაპის გრი- 

გოლ VII (1073-1085) კურსი. 
სახელმძღვანელოში ვრცლად არის გაშუქებული პირ- 

გელი ჯვაროსნული ლაშქრობა (1096-1099), ედესის აღ- 

ება (1098), ანტიოქიის აღება (1098). იერუსალიმის 

აღება (1099). აღმოსავლეთში ჯვაროსანთა სახელმწი- 
ფოების შექმნა და მათი სტრუქტურა. სარაინდო ორდე- 

ნების დაარსება. ვფიქრობთ, ალ. ნამორაძის მონათხრობს 

კიდევ უფრო მეტ რომანტიკულ მომხიბვლელობას შესძენ- 

და თუ სტუდენტების ყურადღებას მიაქცევდა ანტიოქიის 

ღალატით აღების ფაქტს. ანტიოქია, ალბათ, არ დაეცემო- 

და, რომ არა სომეხი ფირეხის გამცემლობა (235, გვ. 88). 

XII საუკუნის შუა ხანებში მაჰმადიანური სახელ- 

მწიფოები გაერთიანდნენ, მომძლავრდნენ და დაიწყეს 

ჯვაროსნების შევიწროება. 1144 წელს მოსულის მფლო- 

ბელმა ედესა დაიკავა, რაც მეორე ჯვაროსნული. ლამ- 

ქრობის-(1148- 1154) საბაბად იქცა. მასში აქტიური მონა– 

წილეობა მიიღეს საფრანგეთის მეფე ლუი VII (1137- 

1180) და გერმანიის იმპერატორმა კონრად III (1138- 

I152). ჯერ კიდევ გერმანელი ისტორიკოსი ფრ. შილერი 

აღნიშნავდა. რომ მეორე ჯვაროსნული ლამქრობა „სრუ- 

ლიად უსახელოდ დასრულდა“ (636). 

მაჰმადიანთა ახალი გააქტიურება დაკავშირებულია 

სელთან სალადინის სახელთან. რომელსაც განმანათლ- 

ებელი ისტორიოგრაფიის კორიფეები გოლტერი და გი- 

ბონი ხოტბას ასხამენ (199: 203, ბგ. 354-355; 604; 234; 

გე. 141). მაჰმადიანებმა შეტევა XII საუკუნის მიწურულს 

განაახლეს და ახალ წარმატებებს მიაღწიეს. 1187 წელს 
იერუსალიმი აიღეს. პასუხად ევროპელებმა მორიგი მესამე 

ჯვაროსნული ლამქრობა მოაწყვეს (1189-1192), რომელ- 

შიც მონაწილეობდა გერმანიის იმპერატორი ფრიდირის 

1 ბარბაროსა (1152-1190), საფრანგეთის მეფე-ფილიპ- 

ავგუსტუსი (1180-1223) და ინგლისის მეფე რიჩარდ 1 

(1189-1199). ჯგაროსანთა შორის არ იყო ერთიანობა. 

ფრიდირიჰ ბარბაროსა მთის მდინარე სელეფის გადალახ- 

ვის დროს მოულოდნელად დაიღუპა. ხოლო ინგლისისა 

და საფრანგეთის მეფეები გამუდმებულ კინკლაობაში იყვ- 

ნენ და ჯვაროსნებმა ვერ შესძლეს იერუსალიმის დაბ- 
რუნება (86. გვ. 138-141). 

ჯვაროსნული ლამქრობების ისტორიაში მეოთხე ლამ- 

ქრობა ერთ-ერთი ყველახე საინტერესო და მნიშვნელო- 

ვანია. სახელმძღვანელოში ხახგასმითაა ნათქვამი, რომ ამ 

ლამქრობის დროს ყველაზე უფრო მკაფიოდ გამოჩნდა 
ქრისტეს საფლავის გამომხსნელთა ჭეშმარიტი მიზნები. 

ისინი ერთმორწმუნე ბიხანტიის წინააღმდეგ სალაშქროდ 

დაიძრნენ, თუმცა თავდაპირველად ამ ლაშქრობის მთა- 

ვარი ინიციატორის რომის პაპის ინოკენტი III (1198- 

1216) ჩანაფიქრი სხვაგვარი იყო. იგი ეგვიპტის წინა- 

აღმდეგ გალამქრებას ისახავდა მიხნად. ამისათვის საქირო 

იყო ფლოტი, რომელიც ჯვაროსნებს არ ჰყავდათ და დახმა- 

რებისათვის მიმართეს ვენეციას, რომელიც შეეცადა ეს 

შანსი ხელიდან აღარ გაეშვა და შექმნილი სიტუაცია 

მაქსიმალურად გამოეყენებინა თავის სასარგებლოდ. ჯერ 

იყო და მან ჯვაროსნებს 85000 ვერცხლის მარკა მოთხდვა. 
მაგრამ მას შემდეგ რაც მათ ვერ შესძლეს ამ თანხის 

გადახდა ვენეციამ თავისი პირობები წაუყენა ჯვაროსნებს. 

ვენეციის დოჟმა ენრიკო დანდოლომ გადაწყვიტა ჯვა- 
როსნები გამოეყენებინა თავისი მთავარი კონკურენტის 

ბიხანტიის „წინააღმდეგ. ალ. ნამორაძე მთელს ამ ისტო- 

რიამი ცოტათი აჭარბებს შვაბიის მეფის ფილიპე შვა- 
ბელის როლის მნიშვნელობას, რაც მისდაუნებურად განა- 

პირობებს ვენეციის წვლილის დაკნინებას. ძნელი სათქ- 

მელია თითქოს მთელი ამ საქმის სულისჩამდგმელი სწორედ 
ფილიპე შვაბელი იყო (86. გვ. 142). ჯვაროსნები ვენეციის 

ინტერესების შესატყვისად ამოქმედდნენ. ჯერ იყო და 

1202 წელს მათ ქალაქი ზარა აიღეს, რომელიც ადრია- 

ტიკის ზღვახე გარკვეულ კონკურენციას უწევდა ვენე- 
ციელ ვაჭრებს. ხოლო. შემდეგ კონსტანტინოპოლისაკენ 

დაიძრნენ 1204 წლის 13 აპრილს ერთმორწმუნეთა 

იერიშის შედეგად ბიხანტიის სატახტო ქალაქი დაეცა. 

მეოთხე ჯვაროსნული ლამქრობის ლოგიკური შედეგი იყო 

ლათიანთა იმპერიის დაარსება, რომელმაც I261 წლამდე 

იარსება. ბიხანტიის ძლიერება წელში იქნა გატეხილი (86, 

გე. 1395-1941). სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამო- 

რაძე დუმილით. უვლის გვერდს ისეთ საინტერესო თემას, 

როგორიცაა ჯვაროსნები და საქართველო, რაც ჯვაროს- 

ნულ ლამქრობებხე მის საინტერესო ნარკვევს აღარიბებს. 

ასეთი ნაბიჯი მომგებიანი კიდევ იმიტომ იყო, რომ აღნიშ- 

ნული საკითხი იმ პერიოდში სამეცნიერო'ლიტერატურაში 

თითქმის შეუსწავლელი იყო. შესაძლოა, ალ. ნამო”--2ე 
ფიქრობდა, რომ მათ შორის კავშირი არ არსებობდა? (I: 

9: 69; 488; 139; 126; 492; 70; 17; 420: 71; 73). 

ნარკვევის ბოლოში საუბარია დანარჩენ ჯგაროსნულ 

ლამქრობებხე. სახელმძღვანელოში სტუდენტები იპოვიან 
მათთვის სასურველ ინფორმაციას შემდეგი ოთხი ლამქრ- 

ობის შესახებ (806, გვ. 148-1 51). ყურადღებას შევაჩერებთ 

მხოლოდ ორ დეტალზე: 1, მეექვსე ჯვაროსნული ლაშქრობის 

თარიღი სწორად არაა მითითებული 1237 წელი (80, გვ. 

149). რაც ადვილი შესაძლებელია კორექტურული შე- 

ცდომაც იყოს. სინამდვილეში ეს იყო 1228-29 წლებში, 2. 

ვფიქრობთ, საინტერესო იქნებოდა ავტორს ორიოდე სი- 

ტყვა ეთქვა იმ მიხეხებზე, რომლებმაც გამოიწვიეს ჯგა- 

როსნწული ლპმქრობებისადმი ინტერესის დაქვეითება. ერთ. 

ერთი სერიოხული ფაქტორი იყო ევროპაში ცხოვრების 
დონის მკვეთრი გაუმჯობესება, ეკონომიკური აღმავლობა. 

რაც თან მოჰყვა ქალაქების გენეხისს.



ალ. ნამორაძე განიხილავს ჯვაროსნული ლაშქრობების 

შედეგებს: იგი ეკამათება იმ ისტორიკოსებს, რომლებიც 

კატეგორიულად უარყოფენ ჯვაროსნული ლაშქრობების 

ისტორიულ მნიშვნელობას და იმ ისტორიკოსებს, რომ- 

ლებიც მეორე უკიდურესობაში ვარდებიან და ყველაფერ 

სიკეთეს ჯვაროსნულ ლაშქრობებს მიაწერენ. ამ მეორე 

ტენდენციას, ეტყობა, ბოლომდე თავი ვერც ალ. ნამო- 

რაძემ დააღწია. იგი, ჩვენი ახრით, ცოტათი აქარბებდა 

ჯვაროსნული ლაშქრობის შედეგების შეფასებას ევროპის 
ეკონომიკური აღმავლობის საქმეში, ხოლო ქალაქის აღო- 

რძინების როლი ამ პროცესში შედარებით დაკნინებულია, 

აღსანიშნავია, რომ გამოცოცხლება დასავლეთ ევროპის 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში განპირობებული იყო სხვა არა– 

ნაკლებ მნიშვნელოვანი შინაგანი ფაქტორებით, პირველ 

ყოვლისა კი. ცხადია, ქალაქების გენეხისით (86, გვ. |150- 

L51: IV თავი, 1611-1068). შეიძლება ითქვას, რომ ალ. 

ნამორაძის კონცეფცია ცალმხრივია. 

სახელმძღვანელოს მეოთხე თავის მეთექვსმეტე პარაგ- 

რაფი, სადაც საუბარია ჯვაროსნული ლაშქრობების შემ- 

დეგ ვაჭრობისა და მრეწველობის განვითარებაზე გარ- 

კვეული ტავტოლოგიაა და მისი განხილვა, ალბათ, უმ- 

ჯობესი იქნებოდა იქ სადაც ლაპარაკია ჯვაროსნული ლამ- 

ქრობის შედეგებხე. ამ შემთხვევაში იგი ორგანულად ერ- 

წყმის ნარკვევს ჯვაროსნული ლაშქრობების შესახებ (85, 

გვ. 161-168). 

ალ. ნამორაძის სახელმძღვანელოს ახლად გამოცემის 

შემთხვევაში მიხანშეწონილი იქნებოდა ჯვაროსნული ლამშ- 

ქრობის შესახებ ნარკვევის ბოლოში მოთავსება და მისი 

დამთავრება ჯვაროსნული ლამქრობების შედეგებით, ვაქ- 

რობა და მრეწველობა ჯვაროსნული ომების შემდეგ. 

ალ. ნამორაძე ჯვაროსნული ლაშქრობების შემდეგ 

კვლავ უბრუნდება ძირითად თემას საქალაქო ცხოვრებას 

და ქალაქის გენეხისს, რომელიც მან დროებით შეწყვიტა 

ჯვაროსნული ლაშქრობის განხილვის გამო. ასეთი გადახ- 

ტომა ერთი საკითხიდან მეორეხე არღვევს სახელმძღვანე- 

ლოს საერთო სიუჟეტს და, უთუოდ, უმჯობესი იქნებოდა 

ერთი პრობლემის შესახებ თხრობის ბოლომდე მიყვანა, 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ დასავლეთ 

ევროპის ქალაქების წინაშე სულ სხვა პრობლემა წამოიჭ- 

რა. თავი იჩინა მათ შორის კონკურენციამ, რომელიც 

წყაროების მიხედვით. მეტად უშეღავათო ხასიათს ატარებ- 

და. შემთხვევითი არაა, რომ ყველახე რელიეფურად ეს 

იტალიის ქალაქებში მჟღავნდება. ვენეცია ებრძვის გე- 

ნუას, ფლორენცია – პიხას, მილანი – კრემონას. ეს იყო 

მეტად ულმობელი ბრძოლა, რომელიც ხშირად რომელიმე 

მხარის განადგურებით მთავრდებოდა. ანალოგიურ ვითა- 

რებასთან გვაქვს საქმე დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებში. 

არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც ქალაქები ერთიანდე- 

ბიან სავაჭრო ინტერესების დასაცავად. ჰანზის კავშირი 

ამის ნათელი ილუსტრაციაა (86, გვ. 153). 

ამის შემდეგ ალ.ნამორაძე საუბრობს ქალაქის სამეურ- 

ნეო ყოფახე და ვრცელ ინფორმაციას აწვდის ქართველ 
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სტუდენტებს აღნიშნული საკითხის შესახებ (85, გვ. 154- 
158). იგი ფიქრობს რომ კარჩაკეტილი მეურნეობის რღვე- 

ვის პროცესი დაიწყო XIII საუკუნეში, როდესაც გან- 

ვითარდა აღებ-მიცემობა (86, გვ. 155). ეს დებულება 

დახუსტებას მოითხოვს, რადგან ამგვარი დათარიღება 
დაგვიანებული უნდა იყოს. საქმე ისაა, რომ კარჩაკეტილი 

მეურნეობის დამლა და აღებ-მიცემობის განვითარება 

დაიწყო გაცილებით უფრო აღრე, ჯერ კიდევ XI საუკუნის 

შუა ხანებში და XIII საუკუნისათვის ეს პროცესი უკვე 
საკმაოდ შორსაა წასული. როგორც წყაროებიდან ჩანს 

ნატურალური მეურნეობის დაშლის პროცესები უკვე XI 

საუკუნის მეორე ნახევარში იწყება, რაც იმით გამოიხატა, 
რომ ფეოდალური ბეგარა პროდექტიულმა რენტამ შეც- 

ვალა. სოფლის მეურნეობის ნელი, თანდათანობითი პროგ- 

რესი ამის ლოგიკური შედეგია. განსაკუთრებით ინტენ- 

სიურ ხასიათს ატარებდა იგი სამხრეთ საფრანგეთში. სოფ- 

ლის მეურნეობას გამოეყო ხელოსნობა, რამაც დასაბამი 

მისცა დასავლეთ ევროპის ქალაქს. ამას მოჰყვა ვაქრობისა 

და მრეწველობის აღმავლობა, ფაქტობრივად XIII საუ- 

კუნეში ნატურალური მეურნეობის რღვევის პროცესი 

დასრულებულია და ევროპის ეკონომიკა() განვითარების 

ახალ ფახაში შედის, რაც დაკავშირებულია პროდუქტი- 

ული რენტადან ფულად რენტახე გადასვლასთან, რასაც 

მოყვა სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარება 

ფეოდალური სახოგადოების წიაღში ხდება ახალი კაპიტა- 

ლისტური ურთიერთობების ჩასახვა, თუმცა კაპიტალიხ- 

მზე ლაპარაკი, როგორც ამას აკეთებენ დოფში და პირენი. 

რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ ნაადრევია. „კაპიტალიხმი 

გაცილებით უფრო ძველია, ვიდრე ფიქრობენო“ – დას- 

ძენს ანრი პირენი. ბ. პორშნეევის აზრით, ..ქალაქების 

განვითარება და ფულადი რენტის უპირატესობა დამახასი– 

ათებელი იყო მწიფე ფეოდალიზმისათვისაც“ (346. გვ. 

81). სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის ლოგიკური შე- 

დეგია გლეხთა პირადი განთავისუფლება, მათი სოც“- 

ალური პოხიციების განმტკიცება, ეკონომიკური დამო- 

უკიდებლობა (166; 270; 372; 363; 273: 162). 

საქალაჭო- სარაიონო მეურნეობის მთავარი მხარეების 

და საერთოდ ეკონომიკური განვითარების პროცესში მისი 

ადგილის შესახებ ალ. ნამორაძის მსჯელობა კიდევ უფრო 

საინტერესოს ხდის მის პოლემიკას გერმანელ ისტორი- 

კოსთან კარლ ბიუხერთან. იგი მას ეკამათება ორ პრინ- 

ციპულ საკითხზე: 1. მას არ მიაჩნია, რომ საქალაქო სარა- 

იონო მეურნეობა ჰერმეტულად კარჩაკეტილ ხასიათს 

ატარებდა, როგორც ამას ბიუხერი ამტკიცებდა. ამ დებუ- 

ლების გასაბათილებლად ალ. ნამორაძე იშველიებს იტალი– 

ის ქალაქებს, სადაც აღნიშნულ ეპოქაში ცზოვრება, ვერ 

ვიტყვით, რომ კარჩაკეტილი, პასიურია, 2. ბიუხერი სა- 

ჭალაქო- სარაიონო მეურნეობას განიხილავს როგორც გან- 

საკუთრებულ საფეხურს კაცობრიობის ისტორიაში. საკი– 

თხისადღმი' ამგვარ მიდგომას ყველა ისტორიკოსი როდი 

იხიარებს, მათ შორისაა ალ. ნამორაძეც. „საქალაქო სარა- 

იონო მეურნეობა არ შეიძლება განხილულ იქნას, როგორც
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განსაკუთრებული საფეხური კაცობრიობის სამეურნეო 

ევოლუციაში. იგი შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის 

ყოფის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს” (86, გვ. 159-160). 

ალ, ნამორაძე თავის სახელმძღვანელოში მცირე ინ- 

ფორმაციას გვაწვდის პანზის კავშირების შესახებ, რო- 

მელმაც ერთ-ერთი საინტერესო ფურცელი ჩაწერა დასავ- 

ლეთ ევროპის ქალაქების ისტორიაში, წიგნში ლაპარაკია 

ჰანზის კავშირის აღხევების და დაცემის მიხეხებხე, მაგრამ 

ამ საკითხის განხილვა იმ პარაგრაფში სადაც საუბარია 

ჯეაროსნული ლაშქრობის შემდეგ ვაჭრობის და მრეწ- 

ველობის განვითარებაზე ცოტა უხერხულია. ვინაიდან 

პანზის კავშირის აღზევებას ჯვაროსნულ ლამქრობებთან 

ნაკლები კავშირი ჰქონდა (სხვათა შორის, ასე არც ალ. 

ნამორაძე ფიქრობს). ამიტომ, ბუნებრივია, წამოიჭრება 

საკითხი ხომ არ აჯობებდა ჩრდილოეთ ევროპის ქალაქები 
ცალკე გაგვეხილა და ერთი პარაგრაფი დაგვეთმო ჩრდი- 

ლოეთ გერმანიის და ფლანდრიის ქალაქების ეკონომიკუ- 
რი გაფურჩქვნისათვის. მეოთხე თავის ამგვარად დასრუ- 

ლება უფრო ლოგიკურად მიგვაჩნია (86, გვ. 161-168). 

სახელმძღვანელოში განხილულია საამქრო ორგანი- 

ზაციები. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის მონაკვეთი 

სადაც განხილულია საამქრო ორგანიხაციების წარმოშო- 

ბის საკითხი. აქ ალ. ნამორაძე სტუდენტებს გააცნობს 

საკითხის ისტორიოგრაფიას (86, გვ. 1608-1774). საგულის- 

ხმოა ალ. ნამორაძის მსჯელობა ამქართა ორგანიხაციის 
წარმოშობის დათარიღების ირგვლივ. მას მიაჩნია, რომ 

ამქრის წარმოშობას ადგილი ჰქონდა ძირითადად XI-XII 

საუკუნეებში, თუმცა ზოგიერთ ქეეყანაში ეს გაცილებით 
უფრო ადრე მოხდა. აღსანიშნავია, რომ პირველი ამქარი 

გერმანიაში დაარსებულია არა 1106 წელს, არამედ ცოტა 

უფრო ადრე 1099 წელს. ეს არის მიანცის მქსოველთა 

საამქრო (86, გვ. 174). ამის შემდეგ განხილულია საამ- 

ქრო ორგანიხაციის ხასიათი, მათი სამრეწველო პოლი- 

ტიკა, სტრუქტურა, ოსტატი, ქარგალი, შეგირდი. ავტო- 
რი არც აქ კმაყოფილდება მხოლოდ ფაქტების მშრალი 

გადმოცემით, თუმცა დამხმარე სახელმძღვანელოსათვის 
ეს სრულიად საკმარისი იქნებოდა და ავლენს საკითხის 
ისტორიოგრაფიის საფუძვლიან ცოდნას. აქ იგი ქართველ 

სტუდენტებს აწვდის იმ საჭირო ინფორმაციახე ოდნავ 

მეტს, რომელიც მათთვის აუცილებელი იყო (80, გვ. 

174-183 და 183-190), საქალაქო ცხოვრების ეს სურათი 

ამომწურავად არ მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, სასურველი იყო 

ორიოდე სიტყვა თქმულიყო ქალაქის სამხედრო ორგანიხა- 

ციაზე, ფინანსებზე, სახალხო განათლებახე, სამღვდე- 

ლოებასთან ურთიერთობახე, ქალაქის გავრცელებულ ტი- 

პებზე (223, გვ. 186-204). 

კონიუნტურისადმი ხარკის მოხდა შეიძლება ითქვას, რომ 

ყველაზე უფრო მკაფიოდ მეექვსე თავში მეღავნდება და ალ. 
ნამორაძე იძულებულია აქცენტი გადაიტანოს კლასთა ბრძო- 
ლახე და რევოლუციებხე. ხელოსანთა რევოლუციახე საუ- 
ბარი გადაქარბებულად მიგვაჩნია და იმხანად არსებული 
ბოლშევიკური იდეოლოგიის ბატონობის შედეგია. 

საკმაოდ საინტერესოდ იკითხება სახელმძღვანელოს 

ის მონაკვეთი, სადაც მოთხრობილია ჩომპის აჯანყება ფლო- 

რენციამი 1378 წელს. ალ. ნამორაძე ამ საკითხის შესახებ 

ქართველ სტუდენტებს ვრცელ ინფორმაციას აწედის, 
რაც ამ მონაკვეთის ერთ-ერთი სერიოხული ღირსებაა და 

მას თავისი შემეცნებითი მნიშვნელობა, შეიძლება ითქვას, 
დღემდე არ დაუკარგავს. რადგან ჩომპის აჯანყების შესახებ 

ქართულ ენახე არაფერი დაწერილა. (86). 
დასასრულ, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ სახელმძღვანე- 

ლოში, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნებოდა დასკვნის 

სახით განხილული ყოფილიყო შუა საუკუნეების ქალაქის 

განვითარების შედეგები. 
დასავლეთ ევროპის ქალაქის გენეხისის შესწავლის 

საკითხში ალ, ნამორაძის წვლილი, რა თქმა უნდა, ამით 

არ ამოიწურება. აჭ მხედველობაშია მისაღები ის დიდი 

ინტერესი რომელიც მან გაუღვიძა ამ თემისადმი მის მე- 
გობრებს და მოწაფეებს. ამ მხრივ ძალიან ინტენსიურად 
იღვწოდა ქუთაისელი ისტორიკოსი შალვა აბრამიძე. გან- 

საკუთრებით მისასალმებლად მიგვაჩნია მისი დაინტე- 
რესება საკითხის ისტორიოგრაფიით. მან ამ პრობლემას 

რამდენიმე ნამრომი მიუძღვნა (449. გვ. 84-90. 450. გვ. 

193-213.951. გვ. 183-189). აღსანიშნავია, რომ მისი 

საკანდიდატო დისერტაცია სწორედ ქალაქების ისტო- 

რიას ეძღვნება „ანაბაბტისტთა მმართველობა მიუნსტერ- 

ში 1534-1535 წლებში", რომლის ოპონენტი, სხვათა 

შორის, თვითონ ბ-ნ. ალექსანდრე ნამორაძე იყო. კიოლნის 
ხელოსანთა გამოსვლით დაინტერესდა ისტორიკოსი ირ- 

აკლი ბერიძე, მან ამ თემახე საკანდიდატო დისერტაცია 
დაიცვა, რომლის ოპონენტიც ასევე ალ. ნამორაძე იყო. 

დასკვნის სახით: სახელმძღვანელო ეყრდნობა საკითხის 

შესახებ არსებული პირველწყაროების და სამეცნიერო 

ლიტერატურის საფუძვლიან ცოდნას. მისი აგება სპეცი- 

ფიკურია. იგი ფაქტობრივ მასალასთან ერთად განიხი- 

ლავს თეორიებს. აქ ორი მომენტია საყურადღებო: ის უნდა 

იცნობდეს არამარტო ფაქტობრივ მასალას, არამედ თე- 

ორიებსაც. და რაც მთავარია უნდა შეეძლოს ეს რთული 
საკითხი პოპულარულად, გასაგები ენით გადასცეს სტუ- 
დენტებს და თხრობის ლოგიკური ძაფი მტკიცედ ეპყრას 

ხელთ. ამ რთულ ამოცანას ალ. ნამორაძემ, ჩვენი ახრით, 

წარმატებით გაართვა თავი და დაწერა ორიგინალური 
დამხმარე სახელმძღვანელო სტუდენტებისათვის. ეს ქარ- 

თული მედიევისტიკის მნიშვნელოვანი მიღწევა იყო. 
ალ. ნამორაძემ სერიოხულად დაამუშავა შუა საუ- 

კუნეების დასავლეთ ევროპის ქალაქების ისტორია, მათი 

გენეზისი, სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვი- 

თარება ამით თითქოს პრობლემა ამოწურულია, მაგრამ 
განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, 

რომ ალ. ნამორაძე არ შეხებია ქართული ქალაქების ისტო- 

რიას აღნიშნულ ეპოქაში. რა თქმა უნდა, დასავლეთ ევრო- 

პის ქალაქების შესწავლის პროცესში შეუძლებელია ალ. 

ნამორაძეს არ დაბადებოდა იდეა შეედარებინა ერთმა- 

ნეთისათვის დასავლეთ ევროპის და საქართველოს ქალა-
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ქები. სხვათა შორის, მას ეს ახრი არაერთგზის გამოუთ- 

ქვამს თავის მოწაფეებთან საუბარში. საფიქრებელია, რომ 

ალ. ნამორაძეს სერიოხულად სურდა მოეკიდა ხელი საქარ- 

თველოს ქალაქების ისტორიისათვის. გაცნობოდა საკი– 

თხის შესახებ არსებულ პირველწყაროებს და ძალხე მწირ 

ლიტერატურას. შედარებითი მეთოდის მომარჯეებით წარ- 

მოეჩინა საქართველოს და დასავლეთ ევროპის ქალაქების 

ძირითადი მხარეები. იმ დროისათვის ეს პრობლემა დამუ- 

შავებული არ იყო და ფრიად აქტუალურ თემას წარმო- 

ადგენდა. იმ რანგის ისტორიკოსი როგორიც ალ. ნამორაძე 

იყო. ვფიქრობთ, წარმატებით დაძლევდა ამ რთულ პრობ- 

ლემას. სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ მას, ძნელი სათ- 

ქმელია რა მიხეხების გამო, მაგრამ ამ საინტერესო ჩანა- 

ფიქრის სისრულეში მოყვანა არც კი უცდია. 
ალ. ნამორაძე გვერდში ამოუდგა პროფ. გრ. ნათაძეს 

და მასთან ერთად საქართველოში დასავლეთ ევროპის 

შუა საუკუნეების ისტორიის და ისტორიოგრაფიის შეს- 

წავლის მესაძირკვლედ მოგვევლინა. აღსანიშნავია, რომ 

ალ. ნამორაძის აღხრდილია სამი თვალსაჩინო ქართველი 

მედიევისტი: პროფ. კუკური ლილუაშვილი, პროფ. კარ- 

ლო მეშველიანი, პროფ. ზოია ჩიმაკიძე (შეფტელი). ამ 

თვალსაზრისითაც, ალ. ნამორაძის წვლილი ქართული 

მედიევისტიკის წინაშე, უთუოდ, დასაფასებელია. 

#« # # 

სადოქტორო დისერტაციის დაცვა. ალ. ნამორაძის 

გამოკვლევა ,ადმინისტრაციული მეურნეობა და მუნიცი- 

პალური მართველობა საფრანგეთში XVII-XVIII საუ- 

კუნეში'' პირველი სადოქტორო დისერტაციაა, რომელიც 

დაიცვეს საქართველოში დასავლეთ ევროპის შუა საუ- 
კუნეებისა და ახალი ისტორიის განხრით. ამიტომ ეს იყო 

ქართული ისტორიოგრაფიისათვის მნიშვნელოვანი მოვ- 

ლენა და მიხანშეწონილი იქნებოდა მოკლედ შევჩერდეთ 

დაცვის პროცესზე. მით უმეტეს, რომ საარქივო მასალები 

ამის საშუალებას იძლევა (683: ფ. 203: 682; ფ. 88). 

„ყოველი დისერტაციის დაცვა, როდესაც დისერ- 

ტანტს თავისი მეცნიერული მომზადება ამ უნივერსი- 

ტეტში მიუღია, ზეიმია უნივერსიტეტისათვის, მაგრამ 

განსაკუთრებით დიდია ეს ზეიმი მაშინ, როდესაც დისერ- 

ტაციის დაცვა ხდება ისეთ დარგში, როგორიც არის და- 
სავლეთ ევროპის ისტორია. ყველა სხვა დარგებში ასეა 

თუ ისე ჩვენსავე ქვეყანაში ნაწილობრივ მაინც მოიპოვება 

საკვლევი მასალა. ზოგ დარგმი კი საკვლევ მასალას გან- 

გებაც. რომ გინდოდეს კაცს გზას ვერ აუქცევ. დასავლეთ 

ევროპის ისტორიის დარგში კი საკვლევი მასალა ჩვენგან 

შორს არის. ამიტომ დიდი (ცოდნა, დიდი დახელოვნება 

და კიდევ უფრო დიდი შრომისუნარიანობაა საქირო, რომ 

ამ დარგში წარმატებას მიაღწიო“ (682. ფ. 27) – აღნიშ- 
ნავს პროფ. გრ. ნათაძე. 
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ნოემბერს. ოფიციალურ ოპონენტებად გამოჰყვეს: აკად. 

ე. ტარლე, პროფ. გრ. ნათაძე, პროფ. ნ. დუბროვსკი. 

დაცვა დაიწყო საღამოს 8 საათხე და რამდენიმე საათი 

გასტანა, სხდომა შესავალი სიტყვით გახსნა უნივერსიტე- 

ტის რექტორმა დ. ყიფშიძემ. ინფორმაცია გააკეთა უნივე- 
რსიტეტის სწავლულმა მდივანმა დოც. ა. თავაძემ. მან 

დამსწრე საზოგადოებას გააცნო დისერტანტის ბიოგრა- 
ფია და ნამრომთა სია. ალბათ, ინტერესმოკლებული არ 
იქნება გავეცნოთ სამეცნიერო საბჭოს შემადგენლობას: 

L. უნივერსიტეტის რექტორი დოც. დ. ყიფშიძე. 

2. პარტბიუროს მდივანი ნ. დევიძე. 

პრორექტორი სამეცნიერო ნაწილში, პროფესორი, 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, გ. ხაქაპურიძე. 

სწავლული მდივანი დოცენტი ა. თავაძე. 

პროფესორი – დოქტორი დ. უხნაძე. 

პროფესორი – დოქტორი ა, ჯანელიძე. 

პროფესორი – დოქტორი წ. მუსხელიშვილი. 

პროფესორი – დოქტორი ნ. კეცხოველი. 

9. პროფესორი – დოქტორი ვ. კუპრაძე. 

10. პროფესორი – დოქტორი ს. დანელია. 

11. პროფესორი – დოქტორი ლ. მელქისედეკ-ბეგი. 

I2. პროფესორი – დოქტორი გ. ნიორაძე, 

L3. პროფესორი – დოქტორი ს. ჯანაშია. 
L4. პროფესორი – დოქტორი გრ. ნათაძე. 
15. პროფესორი – დოქტორი ივ. სურგულაძე. 

16. პროფესორი – ე. ხარაძე, 

17. პროფესორი – გ. გესტმანი. 

18. პროფესორი – ნ. დუბროვსკი. 

19. პროფესორი– ვ. ჯავრიშვილი, 

20. დოცენტი, მეცნიერებათა კანდიდატი, შ. შარაშენიძე. 

21. დოცენტი – პ. ხელაძე. 

22. კომკავშირული ორგანიზაციიდან ი. სხირტლაძე 

(683, ფ. 117-113;). 
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თავის შესავალ სიტყვაში ალ. ნამორაძე ხაზს უსვამს 
არჩეული თემის აქტუალობას, მის მეცნიერულ მნიშვ– 

ნელობას. განსაკუთრებით ვრცლაღ ჩერდება საკითხის 

შესახებ არსებულ პირველწყაროებზე და გამოთქვამს მო– 

სახრებებს დასმული პრობლემის შესახებ. ნიმანდობლი– 

ვია, რომ ალ. ნამორაძე გაწეული შრომისადმი საკმაოდ 

თვითკრიტიკულადაა განწყობილი. მას განსაკუთრებით 

აწუხებს ის გარემოება, რომ ვერ მოხერხდა საფრანგეთის 

არქივებში მუშაობა. ამ შემთხვევაში „ბუნებრივია უფრო 

მეტი ფაქტიური მასალა მექნებოდა ხელთ და და ნაშ– 

რომსაც უფრო მეტად დავტვირთავდი პირველწყარო- 

ებით“ (682, 95). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სავარაუდოა, 

რომ მის მეცნიერხელმძღვანელს პროფ. პ. არდაშევის 

ჩანაფიქრში ეს შედიოდა. ამ თემახე მუშაობის გაგრძე– 

ლება, ცხადია, არქივებში კვლევასაც ითვალისწინებდა, 

მაგრამ სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, რომ შემდგომში პო- 

ლიტიკური ვითარების შეცვლის გამო. ამ ჩანაფიქრის 

განხორციელება შეუძლებელი აღმოჩნდა.
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ალ. ნამორაძე საუბრობს იმ პოლიგრაფიულ სიძნე- 

ლეებხზე, რომელიც თან ახლდა მისი მონოგრაფიის გამო- 

ცემას 1935 წელს და აღნიშნავს, რომ ის უხუსტობანი, 

რომელიც ფრანგულ ტექსტში გვხვდება მნიშვნელოვან– 

წილად. სწორედ, დაბალი პოლიგრაფიული დონით იყო 

განპირობებული (682, 8-9) და კიდევ ერთი გარემოების 

გამო წყდებოდა გული დისერტანტს „წიგნს თანდართული 

უნდა ჰქონოდა წინასიტყვაობა. სადაც მადლობას ვუცხა- 
დებდი ყოველგვარი დახმარების და რჩევისათვის მთელ 

რიგ პროფესორებს: პატ. პროფ. ივანე ჯავახიშვილს, პატ. 

პროფ. გრიგოლ ნათაძეს და პატ. პროფ. აკაკი შანიძეს 

და სხვებს, მაგრამ ჩემს დაუკითხავად წინასიტყვაობა გა- 

მოუტოვებიათ“ (652, ფ.9). 

დასასრულ. ალ. ნამორაძე ბოდიშს იხდის, რომ ტერ- 

მინს „ძველი რეჟიმი” თავის წიგნში გვხვდება ციტირების 

დროს (682, ფ. 10). რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძეს 

შესანიშნავად ესმოდა, რომ ეს ტერმინი დამკვიდრებულია 

და თავის თავს, სავსებით ამართლებს. მაგრამ იგი იძუ- 

ლებულია ანგარიში გაუწიოს კონიუნქტურას, ბოლმე- 

ვიკური იდეოლოგიის მონოპოლიას, როდესაც ი.სტალინის, 

ა. ჟდანოგის და ს. კიროვის შენიშვნებში ახალი ისტორიის 

სახელმძღვანელოს კონსპექტზე ტერმინმა „ძველმა რე- 

ჟიმმა“ პირდაპირ ოსტრაკიხმი განიცადა. 

ნაშრომის ძირითადი დებულებების გარშემო გაიმართა 

საინტერესო დისპუტი. თავისი მოსახრებები გამოთქვეს 

ოფიციალურმა ოპონენტებმა პროფ. ნ. დუბროვსკიმ, 

პროფ. გრ. ნათაძემ, აკად. ე. ტარლემ. მათი გამოსვლები 

საგულისხმოა და არსებითად ალ. ნამორაძის ნამრომის 

მეცნიერული შეფასების პირველი სერიოხული მცდე- 

ლობაა, რომელსაც დღეს დიდი ისტორიოგრაფიული მნიშ- 

ვნელობა გააჩნია. ერთი სიტყვით, ალ. ნამორაძის ნამ- 

რომის მეცნიერული შეფასება მისმა ოპონენტებმა სცადეს 

და ამით ფაქტობრივად საფუშველი ჩაუყარეს საკითხის 

ისტორიოგრაფიას. 

· ერთ-ერთი საუკეთესო იყო დისპუტმი პროფ. ნიკო- 

ლოხ დუბროვსკის გამოსვლა. იგი ემყარება პირველწყა- 

როების და უახლესი ლიტერატურის საფუძვლიან ცოდ- 

ნას. პირველ ყოვლისა ნ. დუბროვსკი აღნიშნავს, რომ ალ. 
ნამორაძის გამოკვლევა საინტერესოა, ხოლო დასმული 

პრობლემა აქტუალურია – ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბისა და ქალაქების ურთიერთობა. ეს საკითხი ლიტერატუ- 

რამი პირველად არ დასმულა და მას ეხებოდნენ ისეთი 

შეLსანიმნავი ისტორიკოსები როგორიც არიან ტოკვილი, 

რენუარი. არდამევი, კოვალევსკი. ისინი ამ საკითხს სხვა– 

დასხვანაირად წყვეტენ. მისასალმებელია, რომ ალ. ნამო- 

რაძემ სცადა საკუთარი აზრი გამოეთქვა ამ პრობლემის 

შესახებ. ნ, დუბროვსკი ფიქრობს, რომ ფრანგი ისტო- 
რიკოსის მონიეს სახით ალ, ნამორაძეს თვალსაჩინო წინა- 

მორბედი ჰყავდა, მაგრამ ეს სულაც არ ამცირებს ქარ- 

თველი ისტორიკოსის ღვაწლს. საქმე ისაა, რომ „ის სულ 
სხვა კუთხით უდგება საკითხს, ვიდრე იგივე მონიე. ეს 

უკანასკნელი მხოლოდ ფრთხილად ვარაუდობს და სვამს 

საკითხს საკმარისია თუ არა ქემმარიტების დასადგენად 

მხოლოდ საკანონმდებლო აქტები, ის რასაც მონიე მხო- 

ლოდ ვარაუდობს. ალ. ნამორაძე ამ საკითხს წყვეტს, რაც 

მის უდიდეს დამსახურებას წარმოადგენს“ (683, ფ. I22). 

ვფიქრობთ, ნ. დუბროვსკიმ კარგად გააცნობიერა ალ. 

ნამორაძის ადგილი ამ საკითხის ისტორიოგრაფიაში. ალ. 

ნამორაძემ ჭეშმარიტების დადგენის საკითხში ამოსავალ 

წერტილად გაიხადა არა საკანონმდებლო აქტები, რო- 

გორც ამას აკეთებდა მისი წინამორბედი ისტორიკოსების 

უმრავლესობა, არამედ ადმინისტრაციული მიმოწერა. 

ნ. დუბროვსკი აღნიშნავს, რომ სამეფო ხელისუფ- 
ლების და ქალაქების ურთიერთობას საფრანგეთის ისტო- 

რიაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მისასალმებლად მიგ- 
ვაჩნია, რომ იგი საკითხს საკმაოდ ფართო ასპექტში სვამს 

XI-XV საუკუნეებში და მასხე მსჯელობის დროს ავლენს 

საფუძვლიან ჩახედულობას და ღრმა ერუდიციას შუა 

საუკუნეების საფრანგეთის ისტორიის საკითხებში. იგი 

სავსებით ეთანხმება ალ. ნამორაძეს როდესაც ამ პრობ- 

ლემის გასაღებს ეძებს არა 1692-93 წლების საკანონ- 

მდებლო აქტებში, არამედ კონკრეტულ ისტორიულ სი- 

ნამდვილეში, თუმცა ამ საკითხის უფრო სრულყოფილად 
წარმოჩენის მიხნით საჭიროდ მიაჩნდა ჟირის გამოცემით 
სარგებლობა. იგი აღნიშნავდა „მე ვამტკიცებ, რომ ქირის 

მიერ გამოცემულ კორესპონდენციებში შეიძლება ვიპო- 

ვოთ უფრო საინტერესო მასალა თქვენი სავსებით მართე- 
ბულად დასმული საკითხის დასამტკიცებლად” (683,ფ. 121). 

ნ. დუბროვსკისთვის მიუღებელია საკითხისადმი სწო- 

რხახოვანი მიდგომა. იმის თქმა, რომ ადმინისტრაციული 

მეურნეობა ერთ პერიოდში ატარებდა პოლიტიკურ, ხო- 

ლო შემდეგ ეკონომიკურ, ფისაკალურ ხასიათს დიდ სიფ- 

რთხილეს მოითხოვს. ნ. დუბროვსკი ხახს უსვამს, რომ სა- 

მეფო ხელისუფლება კომუნებთან დამოკიდებულების სა- 

კითხში ერთდროულად წყვეტდა პოლიტიკურ, ეკონომი- 

კურ და ფისკალურ ამოცანებს. აქედან გამომდინარე ნ. 

დუბროვსკი ფიქრობს, რომ დისერტანტის მსჯელობა ცოტა 

სქემატურია და ამის თავიდან აცილება შეიძლებოდა თუ 

გამოიყენებდა უახლეს ლიტერატურას (683, ფ. 123). 

ნ. დუბროვსკი თავის რეცენზიაში სვამს პრინციპულ 

საკითხს რატომ დათმეს ქალაქებმა თავისი პოხიციები. 

ქალაქებში მიმდინარეობდა მწვავე კლასობრივი ბრძოლა, 

თვით ქალაქის შიგნით ადგილი აქვს რთულ პოლიტიკურ 

და სოციალ-ეკონომიკურ პროცესებს, რომელსაც ისტო- 

რიკოსები შედარებით ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ. 

თვით ქალაქებში იყო ისეთი ძალა, რომელიც მხარს უქერდა 

სამეფო ხელისუფლებას „თუ ამ საკითხს დავუკვირდებით, 

გავხსნით ამ მოძრაობის გამომწვევ მიხეხებს. შეიძლება 

ნათელვყოთ სამეფო ხელისუფლებასა და ქალაქებს შორის 

ბრძოლის კანონზომიერება" (683, ფ. 125-126). 

რა თქმა უნდა, ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ქა- 

ლაქებს შორის ბრძოლა არ შეიძლება განვიხილოთ სა- 

ერთოდ ფრანგული სახოგადოების განვითარებისაგან იზო- 

ლირებულად, ბუნებრივია, ის წარმოადგენს ფრანგული



1CI 
  

სახოგადოების განვითარების ერთ-ერთ შემადგენელ ნა- 

წილს. როგორც ნ. დუბროვსკის მიაჩნდა ამ კუთხით ეს 

საკითხი ლიტერატურაში ნაკლებადაა შესწავლილი და 

მას გვერდს უვლის ჩვენი დისერტანტიც (683, ფ. I26- 
I27). უნდა დავეთანხმოთ ნ. დუბროვსკის, რომ „აქ გამო- 

თქმული შენიშვნების თავიდან აცილება შეიძლებოდა იმ 

შემთხვევაში თუ ალ. ნამორაძეს საშუალება მიეცემოდა 

ემუშავა საფრანგეთის არქივებში (683, ფ. 127). მი- 
უხედავად საკამათო საკითხებისა, უნდა ითქვას, რომ 

პროფ. ნ. დუბროვსკის, ერთი წამითაც არ ეპარება ექვი 

ალ. ნამორაძის გამოკვლევის მაღალ მეცნიერულ ღირსე- 

ბებში. ამ თვალსახრისით საინტერესოა მისი დასკვნა: ,,ალ. 
ნამორაძის სადოქტორო დისერტაცია ძალიან მაღალ დონეხე 

დგას, ის წარმოადგენს არა მარტო საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიის დიდ მიღწევას, არამედ საერთო ევროპული მოვლენაა, 

რომლის თარგმნა ევროპის ნებისიმერ ენაზე შეიძლება და 

ავტორიტეტული იქნებოდა” (683, ფ. 129). 

ნ. დუბროვსკის რეცენზია ფრიად საინტერესო და 

საყურადღებოა. მან კარგად დაგვანახა მისი ერუდიცია, 

ღრმა განსწავლულობა და ინტელექტი. ნ. დუბროვსკის 

სახით საქმე გვაქვს ევროპული რანგის მედიევისტთან. (ასე 

იმიტომ ვამბობთ, რომ მისი მოსაზრებები უპირატესად 

შუა საუკუნეების ისტორიას ეხება. ესაა ფრანგული ქალა- 

ქები XI-XV საუკუნეებში). 

თუ დავუკვირდებით, კარგად დავინახავთ, რომ ნ. 

დუბროვსკის მიერ გამოთქმული კრიტიკული მოსახრებები 

დისერტაციის მთავარ დებულებებს ვერ არყევს და უმთავ- 

რესად მიმართულია „ცალკეული საკვანძო საკითხების 

უფრო სიღრმისეული შესწავლისაკენ, რაც, რა თქმა უნდა, 

სასურველი იყო. (კვლავ გავიმეორებთ, რომ ნ. დუბროვ- 

სკის შენიშვნები უმთავრესად მაინც ადმინისტრაციული 

მეურნეობის წინა პერიოდს შეეხება XIII-XV საუკუნეები). 
სხვათა შორის, ეს ტენდენცია ალ. ნამორაძესაც არ გა- 

მორჩენია მხედველობიდან და თავისი პასუხის დასაწყისში 

ხახი გაჟსვამს, რომ „ოპონენტის შენიშვნები დისერტა- 

ციის ძირითად დებულებებს არ შეეხებოდა და უმთა- 

გრესად სურვილის ხასიათს ატარებდა“ (683, ფ. 4). 

ალ, ნამორაძემ ნ. დუბროვსკის მოსახრებებს, ვფიქ- 

რობთ, კარგად არგუმენტირებული პასუხი დაუპირისპირა. 

პირველ ყოვლისა, ალ. ნამორაძე ცდილობს დაახუსტოს 
ნ. დუბროვსკის მოსახრება და აღნიშნავს, რომ მონიეხე 

ადრე კიეველმა ისტორიკოსმა პ. არდაშევმა აღნიშნა, 

რომ მარტო საკანონმდებლო აქტებზე დაყრდნობით ამ 

საკითხის კვლევა არასაკმარისი იყო და ამის ნათელ- 

საყოფად იმოწმებს საკმაოდ ვრცელ ადგილს პ. არდაშევის 
თხხულებიდან. ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ იგი არ 

კმაყოფილდება მხოლოდ ამ ფაქტის ფიქსირებით და კიდევ 

უფრო სიღრმეში მიდის ,,პ. არდამევი მართალია თე- 

ორიულად უარყოფს საკანონმდებლო აქტებს, მაგრამ პრ- 

აქტიკულად იგი იმავე საკანონმდებლო აქტებს მიმართავს 

როგორც ისტორიულ წყაროს და ამიტომ ისეთ სურათს 

იღებს თითქოს ქალაქების თვითმმართველობას საფრან- 

LI. მერაბ კალანდაძე 

გეთის რევოლუციამდე ეარსებოს (683, ფ. 506). რა თქმა 

უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ საკანონმდებლო აქტები 

როგორც ისტორიული წყარო საგსებით იგნორირებულ 

იქნეს. ალ. ნამორაძეს მიაჩნია, რომ XVIII საუკუნეში 

როდესაც ადმინისტრაციულმა მეურვეობამ ფისკალური 

ხასიათი მიიღო, საკანონმდებლო აქტებით სარგებლობა 

სავსებით მიხანშეწონილია (6813, ფ. 7-8). 

ალ. ნამორაძემ დამაჯერებლად ახსნა თუ რატომ არ 

ისარგებლა ფრანგი ისტორიკოსის არტურ ქირის პუბლი- 

კაციით, რომელზეც მიუთითა ნ. დუბროევსკიმ. დისერ- 

ტანტის ახრით, ჟირის გამოცემა არ იძლეოდა რაიმე ახალს 

იმ დოკუმენტებსა და პირველწყაროებთან შედარებით, 

რომელიც მას აქვს გამოყენებული (683, ფ. 8). 

ნ. დუბროვსკის მსჯელობა ადმინისტრაციული მეურ- 

ვგეობის ხასიათის შესახებ ანგარიმგასაწევად მიგვაჩნია. 

აქ უბრალოდ იგი სიფრთხილის გამოჩენისაკენ მოგვი–- 
წოდებს, რაც გასათვალისწინებელია. ალ. ნამორაძემ, 

ვფიქრობთ, წარმატებით დააღწია თავი იმ სქემატიზმს და 

სწორნახოვნებას, რომლის თაობახეც გვაფრთხილებდა ნ. 

დუბროვსკი. ეს ძალიან კარგად ჩანს მის პასუხში. „ჩემს 

ნაშრომში მე გავარჩევ ორ მომენტს: პირველ მომენტს 

რომელსაც უმთავრესად პოლიტიკური შინაარსის ხასიათი 

აქვს და მეორე მომენტს, რომელსაც აქვს უმთავრესად 

ფისკალური ხასიათი... მე სრულებითაც არ უარვყოფ, რომ 

როგორც ფისკალურ ელემენტებს, ისე პოლიტიკური ხა- 

სიათის ელემენტებს ჩვენ ვპოვებთ ორივე პერიოდში.ხოლო 

პოლიტიკური შინაარსის ელემენტები უმთავრესად დამა– 

ხასიათებელია პირველი პერიოდისათვის, ფისკალური 

ელემენტები კი უმთავრესად დამახასიათებელია მეორე 

პერიოდისათვის. საერთოდ მიღებულია, რომ ყოველგვარი 

დაყოფა, ყოველგვარი პერიოდიხაცია უნდა წარმოებდეს 

დამახასიათებელი ნიშნების უმრავლესობის მიხედვით“ 

(683, ფ. 8-10). იქნებ უმჯობესი იყო საკითხის ასე დასმ; 
– როდის ატარებდა ადმინისტრაციული მეურვეობა პრო - 

გრესულ ხასიათს და როდის დაკარგა მან ეს მნიშვნელობა, 

თუზცა, უნდა ვაღიაროთ, რომ არც ეს ხსნის დღის წეს– 

რიგიდან ნ. დუბროვსკის მიერ დასმულ საკითხს. 

ნ. დუბროვსკის მიაჩნია, რომ დისერტაციაში მკაფიოდ 

არაა ხახგასმული თუ რა მოტივებით იყო განპირობებული 

ცენტრალურ მთავრობასა და ქალაქებს შორის ურთი- 

ერთობა და ის სოციალური ძალები და პირობები რო- 

მელიც საფუძვლად ედო ამ ევოლუციას, ალ. ნამორაძეს 

ეს საკითხი, როგორც ჩანს, პრინციპულად გაუგია და მასხე 

საკმაოდ ვრცელ პასუხს იძლევა. შეიძლება ითქვას რომ 

იგი თავის პასუხში აღნიშნული საკითხის საკმაოდ ნათელ 

სურათს წარმოაჩენს (683, ფ. 10-13). შესაძლებელია, 

უფრო სიღრმეში წასვლა იყო საჭირო, რასაც, სხვათა 

შორის, კიდეც ცდილობს პროფ. ნ. დუბროვსკი, მაგრამ 

ეს, ცხადია, ჩრდილს არ აყენებს ალ. ნამორაძის მიერ 

ჩატარებულ კვლევას. 
დაბოლოს, ალ. ნამორაძე პასუხობს ნ. დუბროვსკის 

კიღევ ერთ მოსახრებას უახლესი ლიტერატურით სა-
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რგებლობის შესახებ. დისერტანტს მიაჩნია, რომ ,,ეს წი- 

გნები არსებითს ვერაფერს დაუმატებდა ჩემს ნაშრომს და 

გერც შევიდოდა საგნის ძირითად ლიტერატურაში, მე 

უფრო მადლობელი ვიქნებოდი პროფ. ნ. დუბროვსკისა, 

თჟ იგი დამისახელებდა, ამ რამოდენიმე წიგნის მაგივრად, 

წყაროებს, რომელიც გამოსაკვლევ საკითხს ახალ და- 

საბუთებას დაუმატებდა. რაც ყველა მკვლევარისათვის 

უფრო მნიშვნელოვანია. რაც შეეხება პროფ, ნ. დუბრო- 

გსკის მიერ დასახელებულ რამოდენიმე წიგნს, ესენი ცნო- 

ბილია არა მარტო პროფ. ნ. დუბროვსკისათვის, არამედ 

ისტორიკოსებს შორის საერთოდ ცნობილია და ცნობილია 

ჩემთვისაც“ (683. ფ. 15). 

არსებითად ამით მთავრდება სადოქტორო დისერ- 

ტაციის დაცვის დროს ალ, ნამორაძის და ნ. დუბროვსკის 

დისპუტი, რომელსაც ფრანგი ისტორიკოსის ანრი სეს 

სიტყვები რომ მოვიშველიოთ. საფუძვლად ედო „,,ჰეშ- 

მარიტების ძიების დაუოკებელი სურვილი“ (218 გვ. 60). 

ალ. ნამორაძის მიერ სადოქტორო დისერტაციის დაცვა 

არა მარტო დისერტანტის სერიოხული წარმატება იყო, 

ამავე დროს იგი პროფ. გრ. ნათაძის დიდ გამარჯვებად 

მიგვაჩნია, რომელიც ალ. ნამორაძის უნივერსიტეტში 

მოსვლის პირველი დღიდანვე გვერდში ედგა და მზრუ- 

წეელობდა. იგი ფაქტობრივად ალ. ნამორაძის მეცნიერულ 

ხელმძღვანელად მოგვევლინა. თუ .შეიძლება ასე ითქვას 

პოლიტიკური სიტუაციის შედეგად პ. არდაშევის ხელიდან 

გავარდნილი ესტაფეტა პროფ. გრ. ნათაძემ აიტაცა და 

პ. არდაშევის დაწყებული საქმე ბოლომდე მიიყვანა. „,ძვი– 

რფასო და პატივცემულო ამხანაგო ალექსანდრე მე ვერ 

ვიტყვი, რომ თქვენთვის რაიმე ხელმძღვანელობა გამე– 

წიოს, მაგრამ თქვენმა მოღვაწეობამ ჩემ თვალწინ განვლო 

და ამიტომ შემიძლიან დავადასტურო, რომ თქვენი მიღ- 

წევები შედეგია თქვენი შრომისმოყვარეობისა, ხასიათის 

სიმტკიცისა. ცოდნისა და ნიჭისა. ასე ვფიქრობდი რო- 

დესაც თქვენ ასპირანტად გტოვებდით და ჩემი იმედი 

თქვენ ჭარბად გაამართლეთ“ (682, ფ. 27). 

მეორე ოპონენტი პროფ. გრ. ნათაძე სამწუხაროდ 
ავადმყოფობის გამო ვერ ესწრებოდა დისერტაციის და- 

ცგას და ამიტომ მისი რეცენზია წაიკითხა დოც. თავ- 

ხელიძემ. თუ ნ. დუბროვსკის რეცენზიაში აკადემიური 

ტონი ქარბობს პროფ. გრ. ნათაძის რეცენზიაში პოლი- 

ტიკური მოტივები უფრო მეტად იგრძნობა. აქ ვგულის- 

ხმობთ გაბატონებული მარქსისტული «დეოლოგიისადმი 

რევერანსებს, რაც იმ დროისათვის აუცილებელი იყო. ამ 

თვალსაზრისით ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ ნ. დუ- 

ბროვსკის და გრ, ნათაძის რეცენზიები ურთიერთს ავსებენ. 
გრ. ნათაძე თავის რეცენზიაში ყურადღებას ამახვი- 

ლებს ალ. ნამორაძის ·შემდეგ დამსახურებახე. საკითხის 
კვლევის მარქსისტულ პოხიციახე დაყენება და საკითხის 

წყაროთმცოდნეობითი ბახის გაფართოვება. ალ. ნამო–- 

რაძემ პირველად აქტიურ სამეცნიერო ბრუნვაში შემო- 
იტანა ადმინისტრაციული მიმოწერა და გამოიყენა ის 

როგორც ისტორიული წყარო (682, ფ. 31). რა თქმა 

უნდა, ძალიან კარგად გვესმის, რომ პირველი დამსა- 

ხურების ხახგასმა იმ დროისათვის „საჭირო და აუცილე- 

ბელიც იყო. ამით გრ. ნათაძემ, ვფიქრობთ, ღირსეული 
პასუხი გასცა იმ პიროვნებებს, რომლებიც უნდობლად 
ეკიდებოდნენ ალ. ნამორაძის ნამრომს და მზად იყვნენ 
მასში ბურჟუახიული იდეოლოგიის გამოვლინება დაე- 

ნახათ. ალ. ნამორაძე, ბუნებრივია, იძულებულია ანგარიში 
გაუწიოს გაბატონებული მარქსისტული იდეოლოგიის მო- 

ნოპოლიას, მაგრამ მიუხედავად ამისა მაინც ვერ ვიტყვით, 
რომ მისი ნამრომი მარქსისტული პოხიციებიდან იყოს 
დაწერილი. საკმარისია აღინიშნოს, რომ მთელს ნაშრომში 
მხოლოდ ერთხელ არის მოხსენიებული ფრ. ენგელსის წიგნი 

„ანტიდიურინგი“ (85, გვ. 116). ეს კი იმხანად არცთუისე 
ადვილი საქმე იყო და მავანს და მავანს ბევრ სალაპარაკოს 
მისცემდა, მაშინ კი უბრალო ექვიც კი საკმარისი იყო 

ადამიანის ფიხიკური მოსპობისათვის. ასე, რომ გრ. ნათაძის 

მისწრაფება განმუხტოს სიტუაცია, ადვილი გასაგებია. 

პროფ. გრ. ნათაძე ხახგასმით მიუთითებდა, რომ სა- 

კითხისადმი ინტერესი როგორც ევროპულ ისე რუსულ 

ისტორიოგრაფიამი ამჟამად გაციებულია და ვრცლად 

განსახღვრავს ამის მიხეხს. ამ თემისადმი ინტერესის გაც- 

ოცხლება დისერტანტის დამსახურებად შეიძლება მივი- 

ჩნიოთ, რომელმაც, მისი ახრით, შესძლო ეპოვნა საგნის 

დიალექტიკა და ამით საკითხს მეტი დინამიურობა მისცა. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა გრ. ნათაძე ფიქრობს, რომ 

სადისერტაციო ნაშრომში საკითხის.ეკონომიკური მხარე 

შედარებით მაინც მოიკოქლებს და, მისი ახრით, ეს თემა 
ბოლომდე მიყვანილი არ არის, როდესაც ეკონომიკური 

განვითარების პროცესი საწარმოო ძალთა განვითარებახე 

იქნება დაყვანილი „ამ შემთხვევპმი – დასძენს გრ. ნათაძე 

დისერტანტს შესაძლებლობა ექნებოდა ხახი გაესვა, რომ 

სანამ ბურჟუახია სუსტი იყო და პოლიტიკური ძალა 

უფლება არ გააჩნდა, იგი, ასე თუ ისე ურიგდებოდა მთა- 

ვრობის ზედამხედველობას, მაგრამ სურათი მკვეთრად 

იცვლება მას შემდეგ როდესაც ბურჟჟახია ეკონომიკურად 

მოღონიერდა, მომძლავრდა, ამიერიდან მთავრობის მეუ- 

რვეობა მისთვის ზედმეტი ტვირთი ხდება. ამ ურთიერთო- 
ბის გხახე მნიმენელოვანი ტეხილი იყო 1683 და 1692 

წლის ედიქტები. პირველს, დისერტანტი სამართლიანად 
მიიჩნევს ქალაქების თვითმმართველობის დასასრულად, 

ხოლო მეორეს, ფისკალური მეურვეობის დასაწყისად. მა– 

გრამ გრ. ნათაძის ღრმა რწმენით ეს ნაწილია ჭემმარი- 

ტებისა და სიმართლის საბოლოოდ გამოსარკვევად საჭი- 

რო იყო კიდევ ერთი ნაბიჯის გადადგმა. მეურვეობა იც- 
გლის თავის სახეს და იგი დაუფარავად გადადის ბურ- 

ქუახიის ძარცვახე, რასაც ის ადრე უფრო შელამახებული, 
შეფერადებული საშუალებებით აკეთებდა (682, ფ. 3). 

პროფ. გრ. ნათაძის მეორე შენიშვნა წყაროთმცო- 

დნეობის სფეროს შეეხება, იგი აღნიშნავდა, ,,მკვლევარი 

მიწერ-მოწერიდან იღებს არა ფაქტებს, რომელსაც იგი 

უნდა ემყარებოდეს, არამედ ამათუიმ ადმინისტრაციის 
ან მკველვარის მოსახრებას. ცხადია, რომ მოსახრება



სრულიად სავალდებულო არ არის და ფაქტების მაგივ- 

რობას ვერ გასწევს... ზოგან ავტორს თავის საკუთარი 

დასკვნები მოყავს და შემდეგ მიგვითითებს მიწერ-მოწერის 
ამა თუ იმ ნომერს, ხოლო ამ წერილის არც ციტატაა 

მოყვანილი და არც შინაარსი, ისე რომ ჩვენ არ ვიცით, 

თუ რა ფაქტებს ემყარება ავტორი, ან რა მოსახრებებს"' 

(682. ფ. 3). 
პროფ. გრ. ნათაძის მესამე შენიშვნა ნაშრომის ისტო- 

რიოგრაფიულ ნაწილს და საერთოდ წიგნის კომპოზიციას, 

სტრუქტურას. შეეხება. აი ეს მოსახრებაც: „ჩვეულებრივ 

გამოკვლევებში ძველიდან მიღებულია ვიდრე მკვლევარი 
შეუდგება თვით თემის კვლევას მათ განსაკუთრებულ 

მიმოხილვაში დაახასიათოს არსებული ლიტერატურა ამ 

საკითხის შესახებ, ჩვენ შეიძლება ეს სავალდებულოდ არ 
ჩავთვალოთ, მაგრამ ის კი საქიროა, რომ საკითხის მდგო- 

მარეობა იქნას დახასიათებული, ვინაიდან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში რა შეაქვს ახალი საკითხის გადაწყვეტაში 

წინამდებარე ნაშრომს არ იქნებოდა წათელი. პატ. ნა- 

მორაძეს არ აქვს ლიტერატურის მიმოხილვა, მხოლოდ 

საკითხის მდგომარეობას კი გვამცნობს თანდათანობით 

პირველივე თავიდან და განსაკუთრებით დაწვრილებით 
ეხება ლიტერატურის დახასიათებას უკანასკნელი ნაწი- 

ლის პირველ ნახევარში. ერთის მხრივ უნდა ითქვას, რომ 

ეს კარგია ვინაიდან საკითხის მდგომარეობას გვამცნობს, 

მაგრამ მეორეს მხრივ არ ვარგა რადგან ყურადღებას 

აორებს. თუ გამოსარკვევად აღებულია მეურვეობის სა- 

კითხი, მთელი ყურადღება ამ საკითხზე უნდა იქნას მიქ- 

ცეული. თუ მიხნად დასახულია გამორკვევა ისტორი- 
კოსთა ერთი ჯგუფის მიმართულებისა, ეს თავის მხრივ 

დამოუკიდებელი საკვლევი საკითხია და ამახე ცალკე 

გამოკვლევაც შეიძლება დაიწეროს და მეტად საინტერე- 

სოც“ (682, ფ. 32-33). 
გარდა ამ სამი სერიოხული შენიშვნისა პროფ. გრ. 

ნათაძეს აქვს კიდევ რამდენიმე შედარებით უმნიშვნელო 

შენიშვნები. ახე მაგალითად, საფრანგეთის ეკონომიკური 

ყოფის დახასიათებისათვის მას მიხან შეწონილად მიაჩნია 

ანრი სეს შრომების გამოყენება (682, ფ. 29). გრ. ნათაძის 

მოსახრებების მეორე წყება ტერმინოლოგიას და მის ზუსტ 

მართლწერას შეეხება (682, ფ. 34). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ნ. დუბროვსკის მსგავ- 

სად, გრ. ნათაძე ღრმადაა დარწმუნებული, რომ ალ. 

ნამორაძის ნამრომი ღირებული იყო არა მარტო საბჭოთა, 

არამედ თვით ევროპული ისტორიოგრაფიისათვის და 

აქედან გამომდინარე დაასკვნის, რომ „ამ მოსახრების 

საფუძველზე წინამდებარე შრომა საკმარისად მიმაჩნია 

იმისათვის, რომ მის ავტორს მიეცეს ხარისხი ისტორიის 

დოქტორისა“ (682, 35-36). 

დასასრულ, გვინდა დავძინოთ, რომ ნ. დუბროვსკის 

მსგავსად გრ. ნათაძის მიერ გამოთქმული შეხედულებები 
არ არღვევს დისერტაციის ძირითად დებულებებს და უპი- 
რატესად კეთილი სურვილების ხასიათს ატარებენ, რო- 
მელიც მიმართულია იმისაკენ, რომ ნაშრომი კიდევ უფრო 
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სრულყოფილი იყოს. 

ალ. ნამორაძის პასუხი ოპონენტისადმი, გფიქრობთ, 

საინტერესოა და'ყურადღებას იპყრობს თავისი სოლი- 

დურობით და არგუმენტირებულობით. პირველ ყოგლისა 

უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძეს საკამათოდ მიაჩნია, 

და ჩგენც სავსებით ვიხიარებთ მის შეხედულებას, გრ. 

ნათაძის მოსახრება, რომ ამ პრობლემისადმი ინტერესი 

თითქოს გაციებულიყოს. ალ. ნამორაძე ფაქტებზე დაყ- 

რდნობით ცდილობს ნათელი მოჰფინოს საკითხს. სპეცი- 

ალურ ისტორიულ ჟურნალებში „რევიუ.ისტორიენ" ან 

სისტორიშენ ცეტშრიფტეიმში'' საკმაოდ დიდი ყურადღება 

ეთმობა ქალაქების ისტორიას, მაგრამ ცალკეული სტატი- 

ების გარდა ყურადღებას იპყრობს სერიოხული გამოკვლე- 

ვებიც. აქ იგი მიუთითებს უცხოურ ლიტერატურას და 

რუსულ ენახე თარგმნილ სახღვარგარეთელ ისტორიკოს- 

თა შრომებს. ასე მაგალითად, ბელგიელმა ისტორიკოსმა 

ანრი პირენმა გამოსცა ფრიად საგულისხმო ნაშრომი შუა 

საუკუნეების ბელგიის ქალაქებზე. ალ. ნამორაძე ზახგასმით 

აღნიშნავს, რომ ამ მიმართულებით სათანადო მუშაობა 

წარმოებს საბჭოთა ისტორიოგრაფიამიც. სულ ცოტა ხნის 

წინათ გამოცემულ იქნა ვ. სტოკლიცკაია-ტერემკოვიჩის 

წიგნი გერმანიის ქალაქები XIV-XV საუკუნეში“. რო- 

გორც დისერტანტი აღნიშნავს მის მიერვე დაცული იქნა 

სადოქტორო დისერტაცია. აქ, ჩვენი ახრით, ალ. ნამო– 

რაძეს ერთი პატარა ლაფსუსი გაეპარა. წიგნი, რომელიც 

გამოსცა ვ. სტოკლიცკაია-ტერემკოვიჩმა იყო კიდეც მისი 

სადოქტორო დისერტაცია (384) ორივე ერთ თემას ეხება. 
ამიტომ ასეთი ხახგასმა მიხანშეწონილი არ ჩანს. ვფიქ- 

რობთ, კარგი იქნებოდა ამის მაგივრად თქმულიყო, რომ 

გამოიცა დოკუმენტების კრებული XIV-XV საუკუნეების 

გერმანიის ქალაქებხე (328). 

ალ, ნამორაძე გამოჩენილი ფრანგი ისტორიკოსის 

ანრი სეს ნამრომს სათანადოდ იმიტომ არ იყენებL, როვ 

იგი ქრონოლოგიურად ეხება საფრანგეთის ისტორიი" 

მოგვიანებით პერიოდს 1789 წლის რევოლუციის შემ- 

დგომ ხანას, ხოლო ალ, ნამორაძის კვლევის უშუალო 

ობიექტია საფრანგეთის დიდი რევოლუციის წინა პერი- 

ოდი. დისერტანტის პასუხი სავსებით დამაკმაყოფილებე- 

ლია (683, ფ. 17). 

ალ. ნამორაძე აღნიშნავს, რომ მან თავის სადისერ– 

ტაციო ნაშრომში სათანადო ყურადღება გამოიჩინა ეკო- 

ნომიკური საკითხისადმი და ქალაქის ნივთიერ მდგომა- 

რეობას მთელი ერთი თავი მიუძღვნა (683. ფ. 17). ჩვენი 

ახრით ეს არაა პირდაპირი პასუხები გრ. ნათაძის შენი- 

შვნახე, შესაძლებელია, მართლაც საჭირო იყო უფრო 

ხახგასმით თქმულიყო, რომ ,,სანამ ბურეჟუახია სუსტი იყო 

და პოლიტიკური ძალაუფლება არ გააჩნდა, იგი ური- 

გდებოდა მთავრობის ზედამხედველობას, მაგრამ სურათი 

მკვეთრად შეიცვალა, როდესაც ბურუჟუახია ეკონომი- 

კურად მომძლავრდა“ თუმცა ძნელი სათქმელია თითქოს 

ალ. ნამორაძის გამოკვლევაში ეკონომიკური ასპექტები 

სუსტად ან მკრთალად იყოს გაშუქებული. ვფიქრობთ, გრ.
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ნათაძის ამგვარი შენიშვნა ეკონომიკური მატერიალიხმის 

გავლენის შედეგია. 
გრ. ნათაძის მოსახრებები საკითხის ისტორიოგრაფი- 

ული ნაწილის შესახებ, ჩვენი აზრით, საყურადღებოა. 

ამიტომ, ვფიქრობთ, ინტერესს მოკლებული არაა თუ რა 

პასუხი გასცა მას ალ. ნამორაძემ. მოვუსმინოთ დისერ- 

ტანტსL: „საგნის ლიტერატურა გარჩეული უნდა იქნეს ან 

ნაშრომის .თავში, ან ნაძრომის ბოლოში, ერთი სიტყვით, 

მას სადმე ერთი ადგილი უნდა ჰქონდეს მიცემული. ეს 

მართალია. მაგრამ ეს საყვედური მე არ მეკუთვნის, ვინა- 

იდან ჩემს ნაშრომში საგნის ლიტერატურის განხილვას 

დათმობილი აქ>ვს განსაკუთრებული ადგილი. ჩვენ რომ 

ავიღოთ ამ წიგნის პირველი თავი აქ სწერია სათაურის 

სახით - ადმინისტრაციული მეურვეობის საკითხი საის- 

ტორიო ლიტერატურაში. მაშასადამე, ლიტერატურა 

გარჩეული მაქვს სპეციალურად პირველ თავში, ხოლო 

ზოგიერთი ისტორიკოსის ახრი მოყვანილი მაქვს წიგნის 

ბოლოში. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ საქირო იყო 

აზრების შეჯერება. ამ მხრივ მე იძულებული ვიყავი ის 

აზრები, რაც გამოთქმულია საისტორიო ლიტერატურაში, 

წიგნის ბოლოში მომეტანა, სადაც ჩემს საბოლოო დას- 

კვნას ვიძლევი-ჩემი და სხვისი ახრების დაპირისპირების 
მიხნით“ (083. ფ. 18-19). ალ. ნამორაძის ეს მსჯელობა 

მაინც არადამაკმაყოფილებლად მიგვაჩნია, წიგნში ის- 

ტორიოგრაფიული საკითხების სხვადასხვა ადგილას გა– 

ფანტვა. უთუოდ, აბნევს მკითხველს და ურთულებს მთა- 

ვარი სათქმელის აღქმას. ეს არღვევს წიგნის კომპოზიციას, 

მთავარ სქემას, ამიტომ მიხანშეწონილი იქნებოდა სა- 

კითხის ისტორიოგრაფია განხილული ყოფილიყო კომ- 

პაქტურად, ერთ ადგილას, რასაც, სხვათა შორის, ალ. 

ნამორაძეც აღიარებს, 

დასასრულ. ალ. ნამორაძე თავის მოსახრებებს გამო- 

თქვამს იმ შენიშვნების მიმართ, რომელიც ცალკეულ ტერ- 

მინებს შეეხება (683, ფ. 23). 

რა თქმა უნდა, განსაკუთრებით ღირებული ქართული 

ისტორიოგრაფიისათვის აკად. ე. ტარლეს შეფასება იყო. 

სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ შესანიშნავი რუსი ისტო- 

რიკოსი ავადმყოფობის გამო თბილისში ვერ ჩამოვიდა და 

დაცვას არ დასწრებია. ეტყობა, ამ მიხეხის გამო მან ვერ 

შესძლო ალ. ნამორაძის ნაშრომზე უფრო ვრცელი საფუ- 

ძვლიანი რეცენზიის დაწერა და თბილისში გამოგხავნა 

თავისი პატარა სამგვერდიანი რეცენზია, რომელიც, უთუ- 

ოდ, საყურადღებოა. აკად. ე. ტარლეს დასკვნა დამსწრე 

L ხოგადოებას გააცნო პროფ. გ. ხაქაპურიძემ. ე.ეტარლეს 

ეს რეცენზია დათარიღებულია 1938 წლის 24 სექტემ- 

ბრით. არის აგრეთვე ე. ტარლეს კიდევ ერთი გამოხ- 
მაურება ალ. ნამორაძის მონოგრაფიის გამოსვლასთან 

დაკავშირებით. რომელიც ძირითადად დაწერილია რუსუ- 
ლი და ფრანგული რეხიუმეების მიხედვით. იგი დათარი- 
ღებულია 1936 წლის 19 აგვისტოთი (682; ფ. 63-05; 

683, ფ. 108). 

ამ. ორ თავის გამოხმაურებებში აკად. გ. ტარლეყურა- 

დღებას ამახვილებს ალ. ნამორაძის ნამრომის შემდგომ 

ღირსებებზე: 1. ავტორმა საფუძვლიანად შეისწავლა საკი- 

თხის შესახებ არსებული ლიტერატურა და გამოავლინა 

მისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების უნარი. გაეცნო 

და გააანალიხა ყველა ხელმისაწვდომი პირველწყარო, ძალ- 

ზე კეთილსინდისიერად არის შედგენილი ნაშრომის ბიბ- 

ლიოგრაფია. 2. ე. ტარლეს განსაკუთრებით მოსწონებია 

და ალ. ნამორაძის დიდ დამსახურებად მიაჩნია- ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის პერიოდიხაცია. ეს იყო ახალი 

სიტყვა საკითხის ისტორიოგრაფიაში. 3. ის საყურად- 

ღებოდ თვლის ალ. ნამორაძის ნამრომში აბსოლუტიხმის 

ფისკალური პოლიტიკის შედეგების ანალიხს. 4. ე. ტარ- 

ლეს მოსწონს ალ. ნამორაძის ნაშრომის პოლემისტური 

ტონი. 5. მას მისასალმებლად მიაჩნია ალ. ნამორაძის 

პოხიცია ლუი XIV შეფასების დროს. 6. მას მოსწონს 
ალ. ნამორაძის დისერტაციის რუსული თარგმანი და 

სასურველად მიაჩნია, რაც შეიძლება სწრაფად გამოვიდეს 

რუსულ ენახე. 

ნ. დუბროვსკის მსგავსად, ე. ტარლე გულისტკივილით 
დასძენს, რომ ალ. ნამორაძეს არ მიეცა საშუალება საფ- 
რანგეთის პროვინციის არქიგებში ემუშავა. ,,მაშინ მას 

ხელთ ექნებოდა გაცილებით უფრო მდიდარი ფაქტობრივი 

მასალა თავისი ძირითადი თეხისების ილუსტრაციისა- 

თვის“ (682, ფ. 65-66). ვერ ვიტყვით, რომ ეს ალ. ნამო- 

რაძის წვლილის ამომწურავ შეფასებას იძლეოდეს, მაგრამ 

ძირითად მიმართულებებს კარგად გვისახავს. დისერტა- 

ციის დაცვის დროს დისპუტი ე. ტარლეს და ალ. ნამო- 

რაძეს შორის, პირველის ავადმყოფობის გამო, ფაქტობ- 

რივად ვერ შედგა. 
ალ, ნამორაძე აღნიშნავს, რომ დიდი სიამოვნებით 

მოისმინა აკად. ე. ტარლეს რეცენზია და გამოთქვამს 

გულისტკივილს, რომ ავადმყოფობის გამო ეს შესანიძნავი 

მეცნიერი ვერ ჩამოვიდა თბილისში, რათა პირადად მიეღო 

მონაწილეობა დისპუტში (682, ფ. ,87). 

მეცნიერული პაექრობის შემდეგ უნივერსიტეტის Cრექ- 

ტორი დ. ყიფშიძე აცხადებს შესვენებას ათი წუთით. რის 

შემდეგ უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს სწაგლული 

მდივანი დოც. ა, თავაძე გააცნობს დამსწრე სახოგადო- 

ებას საბჭოს დადგენილებას ალ. ნამორაძისათვის ისტო- 

რიის მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხის მინიჭების თაო- 

ბახე, სხდომა დასრულდა ღამის 12 საათხე (682, ფ., 88). 
აღსანიშნავია, რომ ინტერესი ამ ნამრომისადმი არ 

შენელებულა შემდგომ პერიოდშიც. ამ თვალსახრისით 

ყურადღებას იპყრობს ის დადებითი შეფასება, რომელიც 

ალ. ნამორაძის გამოკვლევას მისცა ისტორიოგრაფიის 
საკითხების ჩინებულმა მცოდნემ რუსმა ისტორიკოსმა ა. 

დუნაევსკიმ (556. გგ. 57). '



. ადმინისტრაციული შეერვეობა და მუნიციპალ-ერი 

მმართველობა საფრანგეთმი XVII-XVIII სს, ქპოქის 

ადმინისტრაციული კორესპონდენციებისა და 

საკანონმდებლო აქტების მიხედვით 

ალ, ნამორაძის მონოგრაფიის გამოსვლა და სადოქ- 

ტორო დისერტაციის დაცვა, საქართველოში დასავლეთ 

ევროპის ახალი ისტორიის მეცნიერული შესწავლის საკი- 

თხში მნიშვნელოვან ტეხილს წარმოადგენს. ეს ფაქტი 
იმახე მეტყველებს, რომ საქართველოში საფუძველი ეყ- 

რება დასავლეთ ევროპის ახალი ისტორიის მეცნიერულ 

კვლევა-ძიებას. ამ თვალსახრისით, ალ. ნამორაძე იყო 
პირველი მერცხალი, გხამკვლევი, მესაძირკვლე. საქარ- 

თველოში დასავლეთ ევროპის ისტორიის შესწავლის პრო- 

ცესში თვისებრივად ახალი ეტაპი იწყება. 

ალ. ნამორაძის მთავარი ნამრომი ჯერ არ გამხდარა 
საგანგებო, სიღრმისეული შესწავლის საგანი, თუმცა ცა- 

ლკეული მკვლევარები ზოგადად მიმოიხილავდნენ ამ სა- 

კითხს (4ა; 478). 

უკვე 1930 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის მოამბის X ტომში დაიბეჭდა ალ. ნამორაძის ამ გა– 
მოკვლევის შემოკლებული ვარიანტი (541: გვ. 149- 

224), ხოლო 1935 წელს ნამორაძის ნაშრომი ცალკე 
წიგნად გამოვიდა. სავსებით კანონზომიერად მიგვაჩნია, 
რომ იგი უმალ აღმოჩნდა სპეციალისტთა ყურადღების 

ცენტრში და მათი მაღალი შეფასება დაიმსახურა (ე. ტა- 

რლე. ნ. დუბროვსკი.) : 

შესავალში ალ. ნამორაძე, პირველ ყოვლისა, ცდი- 

ლოზს განსახღვროს ნპშრომის ქრონოლოგიური ჩარჩოები. 

იგი: ეკამათება ფრანგ ისტორიკოსს გრაფ ალექსის დე 

ტოკვილს, რომელიც ირწმენება, რომ ,ის რასაც დღეს 

ადმინისტრაციული მეურვეობა ეწოდება წარმოადგენს 

„შველი რეჟიმის“ კრეატურას“ ალ. ნამორაძე არ იხი- 

არებს ამ მოსაზრებას და წყაროებზე დაყრდნობით ახლე– 

ბურად სვამს საკითხს. „პდმინისტრაციული მეურვეობის 

დასაბამი შეიძლება მივაკუთვნოთ ,იმ ხანას, როდესაც 

საფრანგეთის მონარქია იმდენად მომაგრდა და მომძ- 

ლავრდა, რომ უკვე შეეცადა დაექვემდებარებინა თავისი 

ინტერესებისათვის კომუნალური თვითმმართველობა. ას- 

ეთ პრეცენდენტს ჩვენ ვხვდებით სამუალო საუკუნეების 

დამდეგს. მაშასადამე ეგრეთ წოდებული ადმინისტრაცი- 

ული მეურვეობის დასაბამიც საშუალო საუკუნეების ფარგ- 

ლებში უნდა ვეძიოთ“ (85. გვ. 3), რადგან ადმინისტრა- 

ციულ მეურვეობას საფრანგეთში საკმაოდ ხანგრძლივი 
ისტორია აქვს, ამიტომ ავტორმა მიხანშეწონილადღ სცნო 

თავისი კვლევის უშუალო ობიექტად აერჩია ერთი უბანი 

– XVII-XVIII საუკუნე. ეს იყო საკმაოდ საინტერესო 

მონაკვეთი, რომელიც მოიცავდა ადმინისტრაციული მე- 

ურვეობის დასკვნით აკორდს. 
ნაშრომის დანიშნულებაა გამოარკვიოს .„,თუ რა სამ- 

სახური გაუწია საფრანგეთის კომუნალურ მმართველობას 
მონარქიის მფარველობამ"' (85, გვ. 4). ეს არის საკმაოდ 
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რთული საკითხი და მისი გადაწყვეტა ისტორიკოსთა 

შორის ახრთა სხვადასხვაობას იწვევს. „თუ ინგლისში 

ადგილობრივ თვითმმართველობამი თავიდანვე 

განმტკიცდა სასამართლო ფორმა კონტროლისა, სამა– 

გიეროდ საფრანგეთში მთავარი ადგილი იმთავითვე ადმი- 

ნისტრაციულ კონტროლს უკავია“ (85, გვ, 4) – შენიშ- 

ნავს ალ. ნამორაძე. უშუალოდ ამის ერთ-ერთი შედეგი 

იყო ის გარემოება, რომ ინგლისის ისტორიული განვი– 

თარება უფრო დემოკრატიული გხით წარიმართა, ვიდრე 

საფრანგეთის. 

ამ პრობლემით დაინტერესების კიდეგ ერთ მიხეხად 

ალ. ნამორაძე ასახელებს იმ ფაქტს, რომ „კომუნალური 

მართველობის ისტორია შეუსწავლელია და ძალიან ღა- 

რიბია სპეციალური ლიტერატურით“ (85, გვ. 9), ამ 

საკითხით დაინტერესებას, ცხადია, დიდად შეუწყო ზელი 

კიეველმა ისტორიკოსმა პ. არდაშეგმა, რომლის უშუალო 

ხელმძღვანელობით მან გადადგა პირველი სერიოხული 

ნაბიჯები წამოქრილი თემის დამუშავების საქმეში, მაგრამ 

ჰ. არდამევის წვლილის ხახგასმას ბოლშევიკურ ტოტა- 

ლიტარული რეჟიმის პირობებში, როგორც ჩანს მოერიდა. 

ეს არცაა გასაკვირი, მონარქისტი პ. არდაშევის ხსენება 

მპმინ იოლი საქმე არ იყო და მავანს და მავანს ეს ფაქტი 

ადვილად შეეძლო ხელზე დაეხვია, 
როგორც ჩანს, დახუსტებას საქიროებს „ძველი რე- 

ჟიმის” ქრონოლოგიური ჩარჩოები. ფრანგი ისტორიკოსი 

ქ. პაჟესი ,,ძველ რეჟიმს'' ანრი IV-ის მეფობით იწყებს დ» 

ლუი XVI მეფობით ამთავრებს (44). ასეთი ჰერი- 

ოდიხაცია ძალხე გაქიმული უნდა იყოს და ,,ძვკელი რეჟიმის” 

დაწყება XVI საუკუნის მიწურულს ანრი IV-ის მეფობით 

ნაადრევად მიგვაჩნია, ლიტერატურაში უფრო გავრცე- 

ლებული თვალსახრისის თანახმად „ძველი რეჟიმი" მო- 

იცავს ბოლო სამი ლუის მეფობას. ალ. ნამორაძე. ეტყობა, 

იხიარებდა იმ პერიოდში ლიტერატურაში მიღებულ თვა- 

ლსახრისს, რომელსაც გამოთქვამდნენ მისი წინამორბედ. 

ისტორიკოსები ა. ტოკვილი და პ. არდაშევი. 

"ლუი XIV მეფობა, განსაკუთრებით კი მისი პირველი 

პერიოდი ძნელია ,,ძველ რეჟიმს'' მივაკუთვნოთ. სშველ 

რეჟიმში“ პირობით შეიძლება ვიგულისხმოთ ასი წელი 

საფრანგეთის რევოლუციის წინ 1689-1759 წლები. 

ლუი XIV მეფობის მეორე ეტაპი ,,ძველი რეჟიმის” უვერ- 

ტიურაა,ხოლო კონკრეტულად „შველი რეჟიმის“ ათვლის 

წერტილად 1715 წელს ლუი XV გამეფება შეიძლება 

მივიჩნიოთ. ამრიგად. არსებობს საფუძველი „შველი რე- 

ჟიმის“ ქრონოლოგიური ჩარჩოები 1689-1789 წლებით 

განვსახღვროთ. ,,ძველი რეჟიმი“ არ წარმოადგენს მთელ 

რიგ ეპოქებს, როგორც ამას ხახს უსვამს ალ. ნამორაძე. 

ეს არის ერთი მთლიანი ეპოქა, ფრანგული აბსოლუტიხმის 

დასკვნითი ფახა (85, გვ. 3). 

ყურადღებას იჰყრობს ალ, ნამორაძის პოლემიკა ფრანგ 

ისტორიკოს რენუართან წყაროთმცოდნეობის საკითხის 

გამო. ფრანგი მკვლევარი საკითხს უპირატესად იური- 

დიულ საბუთებზე დაყრდნობით იკვლევს და მხედველო-
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ბიდან ეპარება ეპოქის ადმინისტრაციული მიმოწერა, 

რომელსაც ქართველი ისტორიკოსის ახრით ძალიან დიდი 

მნიშვნელობა აქვს რეალური სურათის წარმოსადგენად, 

ეს იყო საკითხის წყაროთმცოდნეობისადმი ახლებური მიდ- 

გომა, რომელმაც მნიშვნელოვანწილად განსახღვრა ალ. 

ნამორაძის გამოკვლევის ორიგინალობა (85, გვ. 7). 

ვფიქრობთ. ნაძრომი კიდევ უფრო მეტს მოიგებდა, 

რომ ავტორს შესავალში კონკრეტულად მიმოეხილა სა- 

კითხის ირგვლივ არსებული წყაროები. წიგნის ბოლოს 

მოთავსებული პატარა ერთ-ორ ფრახიანი შეფასება სრუ- 

ლყოფილ ინფორმაციას ვერ იძლევა. ამ კუთხით საკითხის 

' წარმოჩენა, სხვათა შორის, მან ჯერ კიდევ სადიპლომო 

ნაშრომში სცადა, მაგრამ ამ ხახმა მის მონოგრაფიაში 

რატომღაც ვერ ჰპოვა სათანადო ხორცშესხმა, გაგრ- 

ძელება. ზოგადი მიმოხილვა ძალიან კარგია, მაგრამ კონკ- 

რეტულობა აკლია. 

მონოგრაფიის პირველ თავში განხილულია საკითხის 

შესახებ არსებული ლიტერატურა. ფაქტობრივად ეს არის 

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა, თუმცა წმინდა კომპო- 

ზიციური თვალსახრისით შესაძლებელი იყო მისი შესა- 

ვალთან გაერთიანება, რომელიც მოიცავდა წყაროების 

და ლიტერატურის ანალიხს. 

რა თქმა უნდა, ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს 

იმის თაობახე, რომ ალ. ნამორაძე ბრწყინგალედ იცნობს 

საკითხის შესახებ არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას 

და ისწრაფვის მისი სიღრმისეული ანალიზისაკენ. ეს ცხა- 

დია მისასალმებელია, მაგრამ ალ, ნამორაძის მიერ არჩე–- 

ული ისტორიოგრაფიული მიმოხილვის მეთოდი, ჩვენი 

ახრით, საკამათო შეიძლება იყოს. აქ მხედველობაში გვაქვს 

ის ფაქტი, რომ ალ. ნამორაძე დეტალურად განიხილავს 

ცალკეულ საკითხებზე ისტორიკოსთა მოსახრებებს და 
რატომღაც დუმილით უვლის გვერდს მათ ძირითად კონ- 

ცეფციას. უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა შესავალში ზოგადი 

კონცეფცია მიეცა, ხოლო დეტალებზე ელაპარაკა ცალ- 
კეულ თავებში” 

ალ. ნამორაძე ხახგასმით აღნიშნავს, რომ ამ პრობ- 

ლემის შესწავლის საქმეში ყველაზე დიდი წვლილი ფრანგ 
ისტორიკოს ა. ტოკვილს და რუს ისტორიკოს პ. არდაშევს 

მიუძღვით, მან სათანადო პატივი მიაგო წინამორბედის 

დამსახურებას. აი რას წერდა იგი: „პირველი საუკეთესო 

სურათი ადმინისტრაციული მეურვეობის მოცემული აქვს 

ტოკვილს თავის წიგნში „ძველი რეჟიმი და რევოლუცია“. 

მართალია, ყველაფერში ვერ დავეთანხმებით მას, მაგრამ 

სLენებული ინსტიტუტების ნამდვილი შინაარსი, ზოგადი 
ახით მაინც გამორკვეული აქვს საუკეთესოღ“ (85, გვ. 
15), რუსი ისტორიკოსი პ. არდაშევი „ფრიად დიდი ერუ- 

დიციითაა აღჭურვილი“, ხოლო მისი შრომა „ფრიად 

მნიშვნელოვანი სამეცნიერო ღირსებისაა“ (85, გვ. 17). 
ვვარაუდობთ, რომ იგი კიდევ უფრო მეტს ილაპარაკებდა 

ა, ტოკვილისა და პ. არდაშევის შრომების დადებით მხა- 

რეხე, რომ არა ტოტალიტარული რეჟიმის მარწუხები. 

ამავე დროს შემთხვევითი სულაც არაა, რომ იგი ყველახე 

მეტს სწორედ ა, ტოკვილს და პ. არდაშევს ეკამათება. ეს 

ადვილი გასაგებიცაა. ამ ორმა ისტორიკოსმა ყველახე 

უფრო მეტად გაამუქა აღნიშნული თემა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ალ. ნამორაძე ადმინისტრა- 
ციული მეურვეობისადმი უფრო ელასტიკურ მიდგომას 
არჩევს, ვიდრე მისი წინამორბედი ისტორიკოსები ტოკ- 

ვილი და არდაშევი. პირველი ადმინისტრაციულ მეურ- 
ვეობას პოლიტიკურ ხასიათს მიაწერს, მეორე კი ეკონო- 

მიკურს. ალ. ნამორაძე ისწრაფვის დასძლიოს ეს ცალმ- 

ხრივობა, სწორხახოვნება. იგი ახლებურად უდგება სა- 

კითხს, ის აღნიშნული ეპოქის ადმინისტრაციულ მეურ- 
ვეობას ორ ეტაპად ყოფს: XVII საუკუნე როდესაც ადმი- 
ნისტრაციული მეურვეობა, ხახს ვუსვამთ, უმთავრესად 

პოლიტიკურ ხასიათს ატარებდა და XVIII საუკუნე რო- 

დესაც, აღვნიმნავთ, უპირატესად ეკონომიკური ხასიათი 

მიიღო. იგი ასე განმარტავს საქმის ვითარებას: ,,პირველ 
შემთხვევაში მონარქია ცდილობს პოლიტიკურად და- 

იმორჩილოს კომუნალური მართველობა და დაიქვემდე- 

ბაროს მისი ადმინისტრაცია. მეორე შემთხვევაში იგი 

ეპატრონება თვით კომუნალურ ქონებას. მის ნივთიერ 

ავლა-დიდებას და ამ უკანასკნელს ერთ ფრიად შემოსავ- 

ლიან წყაროდ აქცევს თავისი დაცარიელებული ხახინის 

შესავსებად“ (85, გვ. 24). 
ჰქონდა თუ არა საფრანგეთის ქალაქებს რევოლუ- 

ციამდე დამოუკიდებლობა და ფართო დემოკრატიულ 
პრინციპებხე აგებულ საარჩევნო თვითმმართველობა? ამ 

ეპოქის კომპეტენტური მკვლევარის პ. არდამევის ახრით 

„მცხოვრებთა საერთო ყრილობები ძველი ფართო დემოკ-“ 

რატიული ხასიათით კიდევ არსებობდნენ XVIII საუკუნის 

დამლევამდის არა მარტო პატარა ქალაქებში, არამედ 
ისეთ დიდ ქალაქებში როგორც ნანტია"' (148; გვ. 504). 

„ჩივილის რვეულებიდან'' ალ. ნამორაძემ სულ სხვა დასკ- 

ვნა გამოიტანა. მისი შეხედულებით ,,XVII-XVIII საუ- 

კუნეებში ჩვენ უკვე ვეღარ შევხვდებით ქალაქების ძველ 
ფართო დემოკრატიულ წყობილებას, მათ ძველ კონსტი- 

ტუციებს, მათ თავისუფლებას „და დამოუკიდებლობას. 

საფრანგეთის უკიდურესად განვითარებულმა აბსოლუ- 

ტიხმმა შთანთქა ყველაფერში ეს, დამოუკიდებლობის 

აჩრდილიღა დაუტოვა კომუნებს“ (85, გვ. 11). 
ბუნებრივია, წამოიქრება საკითხი რა შინაარსი უნდა 

ჩავდოთ ტერმინში ადმინისტრაციული მეურვეობა? რას 

ნიშნავს ადმინისტრაციული მეურვეობა? პროფ. პ. არდა- 

შევის თანახმად ,,,ადმინისტრაციული მეურვეობა წარმო- 

ადგენს ცენტრალური მთაგრობის ერთგვარ ზედამხედ- 
ვგელობას და კონტროლს კომუნალური მართველობის 

სფეროში“ (148, გვ. 513). აღსანიშნავია, რომ ალ, ნამო- 

რაძე კიდეგ უფრო განავრცობს, აღრმავებს პ. არდაშევის 
დებულებას და დასძენს: ,საბოლოოდ ეს მეურნეობა გასც- 

და ამ ფარგლებს და მთავრობის ნამდვილ ეკონომიკურ



ბატონობად გადაიქცა იმავე კომუნალური მმართველობის 

სფეროში“ (85, გვ. 14). 

საყურადღებოა ალ. ნამორაძის მსჯელობა ადმინისტ- 
რაციული მეურნეობის ხასიათის შესახებ. აღსანიშნავია, 

რომ ალ, ნამორაძეს პ. არდაშევის თვალსაზრისი, რომ 

ადმინისტრაციული მეურვეობა ატარებდა პირდაპირ და 

არაპირდაპირ ხასიათს საკამათოდ მიაჩნია, რთულად და 

ხელოვნურად ესახება. ალ. ნამორაძე გვთავაზობს, ჩვენი 

ახრით, უფრო მისაღებ და სადა ფორმულირებას. იგი ხახს 

უსვამს ადმინისტრაციული მეურვეობის ორგვარ ხასიათს 

პოლიტიკურს და ეკონომიკურს (85 გვ. 21-27). 

აკად.ე. ტარლეს, ეტყობა, ძალიან მოეწონა ის ფაქტი, 

რომ ალ. ნამორაძე აქტიურად ერევა ორი შესანიშნავი 

ისტორიკოსის ა. ტოკვილის და პ. არდაშევის დავაში და 

დამაჯერებლად ცხადყოფს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

არდაშევი ტოკვილს ისეთ ახრებს მიაწერს, რაც მას არ 

აქვს (683, ფ. 114; 652; 85, გვ. 22-23). 

პ. არდაშევმა დამაჯერებლად ცხადყო, თუ როგორ 

ცდილობდა ცენტრალური მთავრობა დაეცვა ქალაქების 

რესურსები, მათი ქონება და ავლადიდება მუნიციპალი- 

ტეტის იმ მოხელეებისაგან, რომლებიც მეტად უთავბო- 

ლოდ აწარმოებდნენ ქალაქის საქმეებს და უსახღვროდ 

და სრულიად უპასუხისმგებლოდ ფლანგავდნენ ქალაქის 

ქონებას (148, გე. 518-519).რა თქმა უნდა, ეს ადმინის- 

ტრაციული მეურვეობის პოხიტიური მომენტია, მაგრამ 

ამის გამო ადმინისტრაციული მეურვეობის გაიდეალება“ 

არ ღირს და აქ წერტილის დასმა ნაჩქარევი იქნებოდა. 

როგორც ალ. ნამორაძე აღნიშნავს: „საქმე ისაა, რომ პ. 

არდაშევი რატომღაც დუმილით უვლის გვერდს მთავრო- 

ბის ფისკალურ პოლიტიკას, რომელმაც პირდაპირ გაღა–- 

ტაკებამდე მიიყვანა ქალაქები: აქ აისახა სავსებით რეალუ- 

რი ვითარება. პ. არდაშევი ადმინისტრაციული მეურნე- 

ობის იდღეალიხაციისაკენ უფრო იხრება. ასეთი შეფასება 

ალ. ნამორაძეს საკამათოდ მიაჩნია. ვერ ვიტყვით, რომ 

„ხელისუფლება საფრანგეთის ქალაქებისადმი რაიმე ფი- 

ლანტროპიული ახრით ყოფილიყოს გამსქვალული და მათ 

კეთილდღეობახე ზრუნავდა.“ (85, გვ. 27). ეს პოლემიკა 

პჰ. არდაშევთან გრძელდება ადმინისტრაციული მეურგ- 

ეობის შედეგების შეფასების დროს. ალ. ნამორაძე აღმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის შედეგებს ხედავს „არა კოზუ- 

ნალური რესურსების დაცვაში და კომუნალური მეურ- 

ნეობის რეგულირებაში, როგორც ამას არდაშევი ამტკი- 

ცებდა, არამედ ცენტრალური ხელისუფლების ავტორი- 

ტეტის უხრუნველყოფაში და კომუნალური რესურსების 

ძარცვაში“ (85, გვ. 27). ამ განუკითხაობას წერტილი 

დაუსვა რევოლუციამ. აქ. ალ. ნამორაძე კარგად ჩაწვდა 

პ. არდაშევის კონცეფციის არსს, მიაგნო მის ძირითად 

ძარღვს და გამართა მეცნიერული პოლემიკა არდაშევთან 

მისი კონცეფციის გამო, მაგრამ რატომღაც ეს ხახი, ჩვენი 

ახრით, ბოლომდე მიყვანილი არ აქვს. იგი თავს არიდებს 

პ. არდაშევთან კონცეფტუალურ დისკუსიას და აქცენტი 

გადააქვს ცალკეული საკითხებისადმი პ. არდაშევის დამო- 
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კიდებულებახე, რაც ალ. ნამორაძის საინტერესო ისტო- 

რიოგრაფიული მიმოხილვის მთავარ ნაკლად მიგვაჩნია. 

ალ. ნამორაძე რატომღაც არაფერს ამბობს იმის თ- 

აობახე თუ რითი იყო განპირობებული პ. არდაშევის პოხი- 

ცია. შესაძლებელია, პ. არდამევის ოპტიმიზმი ,ჩივილის 

რვეულებისადმი“ უგულისყურობით იყო გამოწვეული (172, 

გვ. 10). ეს ერთი სერიოხული მიხეხი, მაგრამ იყო სხვა 

მიხეხებიც, რომლის სათავეები საფრანგეთის რევოლუ- 

ციისადმი ა. არდაშევის დამოკიდებულებაში უნდა ვეძიოთ. 

მისი ღრმა რწმენით, ქვეყნის ისტორიული განვითარე- 

ბისათვის საფრანგეთის რევოლუცია აუცილებელი არ იყო 

და ყველაფერი ეს განხორციელდებოდა თანდათანობითი 

რეფორმების, ,,ძველი რეჟიმის“ პოლიტიკური დაწესებუ- 

ლებების ევოლუციის გხით, სწორედ ამით აიხსნება ის 

ფაქტი, რომ პ. არდაშევი ოპტიმისტურად უყურებდა 

საერთოდ ,,ძველ რეჟიმს“ და კონკრეტულად აღმინის- 

ტრაციულ მეურვეობას და მის შედეგებს. აქ შემთხვევითი 

არაფერია. იგი რუსულ ისტორიოგრაფიაში თავისი მასწავ- 

ლებლის ვ. გერიეს ხახის გამგრძელებლად გვევლინება 

(202; 181; გვ. 231-259). , 
თუ ტოკვილი და არდაშევი ,,ძველი რეჟიმის“ პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტების დამცველებად გვევლინებიან, ალ. 
ნამორაძეზე ამას ვერ ვიტყვით. მისი კონცეფცია გაცი– 

ლებით უფრო საღი და პროგრესულია. იგი ამ შემთხვევაში 

გეევლინება იმ ხახის გამგრძელებლად რომელმაც ფარ- 

თოდ მოიკიდა ფეხი XX საუკუნის დასაწყისის პროგრესულ 

რუსულ ისტორიოგრაფიაში (ნ. კარვეევი, ა. ონუ.) (260; 

594; .172, გვ. 10). 
არსებითად ამით მთავრდება ალ. ნამორაძის წიგნის 

ისტორიოგრაფიული ნაწილი. ეს მონაკვეთი შედარებით 

მცირე მოცულობისაა, არადა შეიძლებოდა უფრო ვრცე- 

ლი ყოფილიყო ალ. ნამორაძე კონცეფტუალური ანალიხის 

გხით რომ წასულიყო,,რაც მას ეჭვგარეშეა ხელეწიფებოდა. 

პირველი თავის განხილვა აქ შეიძლება დაგვესრუ- 

ლებინა, რომ არა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი – 

ადმინისტრაციული მეურვეობის პერიოდიხაცია. როგორც 

უკვე ითქვა, იგი ეკამათება ა. ტოკვილს და პ. არდაშევს, 

თითქოს ადმინისტრაციული მეურვეობა „შველი რეჟიმის“ 

კრეატურაა. ფრანგი ისტორიკოსები რენუარი და ბაბო 

ადმინისტრაციული მეურვეობის დასაბამს XIII საუკუნეში 

ლუი IX მმართველობაში ეძიებენ, მაგრამ, როგორც ავ- 

ტორს მიაჩნია, ისინი ბოლომდე ნათელს ვერ ჰფენენ სა- 

კითხს, რადგან კარგად არ ჩანს თუ რამდენად ეხებოდა ეს 

საკანონმდებლო აქტები მერებს, მუნიციპალიტეტებს და 

საერთოდ ადმინისტრაციულ მეურვეებას. ალ. ნამორაძე 

ადმინისტრაციული მეურვეობის სათავეებს შუა საუკუნე- 

ებში ეძიებს და ათვლის წერტილად XIII საუკუნეს. იმავე 

ლუი IX მეფობას, იღებს, თუმცა აქ, ვფიქრობთ. მეტი 

არგუმენტაცია იყო საჭირო. მისი ღრმა რწმენით, ადმინის– 

ტრაციულ მეურვეობას ხუთი საუკუნის ისტორია აქვს. 
ალ, ნამორაძის თანახმად ადმინისტრაციული მეურვეობა 

ორ პერიოდად შეიძლება დავყოთ: I. XIII საუკუნიდან _



(ია 
  

XVII საუკუნის მიწურულამდე, როდესაც ის უპირატესად 
პოლიტიკურ ხასიათს ატარებდა და 2. XVII საუკუნის 

მიწურულიდან XVIII საუკუნის მიწურულამდე, როდესაც 
მან უპირატესად ეკონომიკური. ფისკალური ხასიათი მი- 

იღო (85, გვ. 17-18). ალ. ნამორაძის მიერ. შემოთა- 

გახებულია ადმინისტრაციული მეურვეობის პერიოდიხა- 

ცია საყურადღებოა და საკითხის ახლებურად დასმაა, 

რადგან მისი წინამორბედი ისტორიკოსები აღმინისტ- 

რაციული მეურვეობის განვითარების ისტორიაში რაიმე: 

მნიშენელოვან მიჯნას ვერ ხედავდნენ. ამიტომ შემთხვე–- 

გითი არ იყო, რომ ალ. ნამორაშის მიერ შემოთავახებული 

პერიოდისაციის სქემამ ე. ტარლეს ყურადღება მიიპყრო 

და დიდი მოწონება დაიმსახურა. ალ. ნამორაძის მიერ 

შემოთავახებული ადმინისტრაციული მეურვეობის პერი- 

ოდიხაციის დახუსტება. შემდგომი სრულყოფა, გამორი- 

ცხული არ უნდა იყოს. აქ გგულისხმობთ იმას, რომ ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის ისტორიის დაწყება XIII საუ– 

კუნეში ნაადრევად მიგვაჩნია. ჩვენი ღრმა რწმენით, ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობა არის ახალი დროის პირმშო 

და მისი დასაბამიც ახალ ეპოქაში უნდა ვეძიოთ. ისტო- 

რიული მონაკვეთი XIII საუკუნის მიწურულიდან XV 

საუკუნის მიწურულამდე შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

მოსამზადებელი ეტაპი ადმინისტრაციული მეურვეობის 

ისტორიაში. ეს იყო ადმინისტრაციული მეურვეობის უვერ- 

ტიურა. ალ. ნამორაძე არაფერს ამბობს ერთ, ჩვენი ახ– 

რით. პრინციპულ საკითხხე – რა აბრკოლებდა ადღმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის განვითარებას XIII-XV საუ- 

კუნეში. ეს მნიშევნელოვანწილად განპირობებული იყო 

ასწლიანი ომით. საკუთრივ ადმინისტრაციული მეურ- 

ვგეობის დასაბამად. ჩვენი ახრით, შეიძლება ავიღოთ XV 

საგკუნის მიწურული. სახელდობრ ლუიXI (1461-1483) 

მეფობა, ეს იყო მნიშვნელოვანი მიჯნა ქვეყნის ისტორიამი, 

რომელიც პირობით შეიძლება მივიჩნიოთ შუა საუკუ- 

ნეების საფრანგეთის ისტორიის დასასრულად და ახალი 

ისტორიის დასაწყისად. ფაქტობრივად ლუი XI მეფობით 

დამთავრდა საფრანგეთის გაერთიანების პროცესი. ამი- 

ერიდან ფრანგული ქალაქების ისტორიაში დაიწყო თვისებ- 

რივად ახალი ეტაპი. ცენტრალიზაციის პირობებში ქალა- 

ქებს ახალი ფუნქცია დაეკისრათ. შესაძლოა, მათი თვითმ- 

მართველობა შედარებით შეიხღუდა, მაგრამ მათი პროგ- 

რესული განვითარება ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. ქვეყნის 

გაერთიანებამ ხელსაყრელი პირობები შექმნა საფრან- 

ეთის ქალაქების ეკონომიკური აყვავებისათვის. ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობა, როგორც ამას ალ. ნამორაძე 

აღნიშნავს, აბსოლუტიზმის აღმოცენების ლოგიკური შე- 

დეგია. ხოლო აბსოლუტიზმის შესახებ საუბარი XV საუ- 

კუნის მიწურულამდე ნაადრევი იქნებოდა. მანამდე სა– 

ფრანგეთში არსებობდა წოდებრივი წარმომადგენლობითი 

მონარქია, რომლის დამლაც და აბსოლუტიხმის ჩასახვაც 
იწყება XV საუკუნის მიწურულს, სწორედ ლუი XI მმარ- 

თველობის პერიოდში (147., გვ. 100-177). 

სავსებით ვიხიარებთ ალ. ნამორაძის მოსახრებას, რომ 

ადმინისიტრაციული მეურვეობის ისტორიაში ერთი ეტა- 

პი მთავრდება XVII საუკუნის მიწურულს, ლუი XIV 

მმართველობის პირველ პერიოდში, როდესაც აბსოლუ- 

ტიხმმა ამოწურა თავისი პროგრესული ისტორიული მი- 

სია. აბსოლუტიხმის განვითარება ახალ ფახამი შედის. იგი 

დიდების ზენიტიდან თანდათანობით დაბლა ეშვება, რა- 
საც წერტილი დაუსვა საფრანგეთის რევოლუციამ. ბუნებ- 

რივია, იცვლება აბსოლუტიხმის დამოკიდებულება ქალა- 
ქებისადმი. იგი გამოკვეთილად პრაგმატულ სახეს იღებს. 

მთავრობა ქალაქებთან დამოკიდებულების საკითხში უმ- 

თავრესად ფისკალური მოსახრებებით ხელმძღვანელობს 

და ამ საშუალებით სურს შეავსოს დაცარიელებული სა- 
ხელმწიფო ხახინა. ამიტომ ერთ-ერთი ოპონენტის პროფ. 

გრ. ნათაძის შენიშვნა თითქოს ალ. ნამორაძე კარგად ვერ 

ჩაწვდა იმ ფაქტს, რომ მეურვეობა იცვლის სახეს შეიძლება, 

არ გავიხიაროთ (682, ფ. 30). 
ნამრომის მეორე თავში განხილულია ქალაქების მმარ- 

თველობის სტრუქტურა XVII-XVIII საუკუნეში. დასაწ- 

ყისშივე ალ. ნამორაძე ხახს უსვამს ამ პრობლემის აქტუ- 
ალურობას და მეცნიერულ მნიშვნელობას. ..-M#VII-XVIII 

საუკუნის ქალაქების მმართველობის საკითხი რთულია და 

ძალიან ნაკლებადაა გამოკვლეული“ (35 გვ. 29-30). 

რასაც იგი იმით ხსნის, რომ ეს დაწესებულებები იყო 

უაღრესად მრავალფეროვანი. „თითქმის ყველა ქალაქის 

კონსტიტუციას საკუთარი გენეხისი მოეპოვებოდა, უკეთ 

რომ ვთქვათ, ყველა მათგანს საკუთარი ფიხიონომია და 
მამასადამე, თავისი საკუთარი ისტორია ჰქონდა (85). 

ქალაქის სამუნიციპალო კონსტიტუციები ერთ შემთხ- 

ვევაში ეყრდნობოდა ძველ ადათ-წესებს, ზნე-ჩვეულებებს 
ე.წ. კუტუმებს. მეორე შემთხვევაში იგი სათავეს იღებდა 
შუა საუკუნეების კომუნალური მოძრაობიდან და კონსტი- 

ტუციებს საფუძვლად ედო მეფის ან სენიორის მიერ გაცე- 
მული სიგელი და მესამე შემთხვევამი კონსტიტუციები 
ემყარებოდა უფრო გვიანდელ დეკლარაციებს და სხვა- 

დასხვა კერძო ხასიათის დაკანონებებს (85, გვ. 29-30). 

ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდებოდნენ არა მარ- 

ტო სხვადასხვა პროვინციების, არამედ ერთი ოლქის სამუ- 
ნიციპალიტეტო: რეჟიმები. ერთი თანამედროვე პირდა- 

პირ აღნიშნავდა, რომ „ბრეტანში ორმოცდაორ ქალაქამ- 

დისაა და ყოველ მათგანს სხვადასხვა ორგანიხაცია აქვს“ 

(85, გვ. 29-30). ჯერ კიდევ ტოკვილი შენიშნავდა: „არ 

მოიპოვებოდა მთელ საფრანგეთში ისეთი ორი ქალაქი, 
რომელნიც სამუნიციპალო მმართველობის მხრივ მთლი- 

ანად გავდეს ერთმანეთს“ (აქ იგულისხმება ქალაქებთან 
ერთად, დაბები, დასახლებული პუნქტები. საფუძვლად 

აღებულია იურიდიული მხარე). 
ამის შემდეგ ალ. ნამორაძე განიხილავს ქალაქის მმარ- 

თველობის პრინციპებს. მისი შეხედულებით აღნიშნულ 
ეპოქპმი ქალაქის მმართველობა ეყრდნობოდა ოთხ პრინ- 

ციპს: 1. დანიშვნის პრინციპი, როდესაც თანამდებობის 

პირს ნიმნაგდა მეფე ან სენიორი, 2. ნასყიდობა, რომელსაც 

საფუძვლად ედო სამემკვიდრო პრინციპი, 3. საარჩევნო



პრინციპი, 4. შერჩეული პრინციპი. მისი არსი ისაა, რომ ! 

'ის წარმოადგენდა დანიშვნისა და არჩევითობის პრინციპის 

„ერთგვარ სინთეხს (85, გვ. 29-30). 

ქალაქების მმართველობა ორგვარი სახის კრებისაგან 

შედგებოდა: „ქალაქის კოლეგია“ ანუ „ქალაქის კორპუსი”, 

რომელიც წარმოდგენილი იყო მუნიციპალიტეტის თანამდე- 

ბობის პირებისაგან და ,,მცხოვრებთა საერთო ყრილობა", 

ავტორმა დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ XVII-XVIII 
საუკუნეში ამ უკანასკნელის განვითარებაში გარკვეული 

ძვრები ხდება, რომლის არსს იმაში ხედავს, რომ „მცხო- 

ვრებთა საერთო ყრილობა სულ უფრო და უფრო კარგავს 
ძველ დემოკრატიულ ელფერს“: ბუნებრივია ისმის კითხვა 
რით იყო გამოწვეული აღნიშნული მეტამორფოხი? ამის 

მიხეხებს ალ. ნამორაძე საფრანგეთის სოციალ-ეკონომი- 

კურ განვითარებაში ეძებს, თუმცა არაფერს ამბობს, რომ 

ყველაფერი ეს სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის გან- 

ვითარების ლოგიკური შედეგი იყო. ბუნებრივია, ამას 

მოჰყვა საქალაქო ხელისუფლების კომპეტენციის შეხღუდ- 

ვა, რასაც ალ. ნამორაძე მთავრობის პოლიტიკას უკავში– 

რებს (85, გვ. 32-34). 

უნდა დავეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს როდესაც ქალაქის 

მიმართ მთავრობის ეკონომიკური პოლიტიკის სათავეებს 

ლუი XI მეფობის დასაწყისში ეძებს. ეს საკითხი ალ. ნამო– 

რაძეს შეეძლო კიდევ უფრო კარგად. გაეშუქებინა, რაც 

მას, უექველად ხელეწიფებოდა, მით უმეტეს, რომ ის 
შესანიშნავად იცნობს ფრანგი ისტორიკოსის ანრი სეს 

წიგნს „ლუი XI და ქალაქები“ (85, გვ. 211; 438 ბ) და იქ 

თავმოყრილი მდიდარი ინფორმაციის უფრო ფართოდ 

გამოყენება მიზანშეწონილი იქნებოდა. ჩვენი ახრით, ეს 

მეტ ლახათს შემატებდა ალ. ნამორაძის გამოკვლევის 

ამ მონაკვეთს (438, გვ. 40). 

ალ. ნამორაძე კარგად ხედავს, რომ XVII-XVIII 
საუკუნეებისათვის ქალაქის მმართველობის სადავეები 

პრივილეგირებულებმა ჩაიგდეს ხელთ, თუმცა გარეგნუ– 
ლად ცდილობდნენ პროცედურა თავისუფალი, ფართო 

არჩევნებისა დაცული ყოფილიყო, რამაც არაერთი მკვლე- 

ვარი შეიყვანა შეცდომაში. ალ. ნამორაძის ერთ-ერთი 

დამსახურება ისაა, რომ მან თავი დააღწია ამ (უდუნებას 

და შეეცადა უფრო ღრმად ჩაეხედა საქმის არსში, რაც 
მნიმვნელოგანწილად იმით აიხსნება, რომ თავისი წინა- 

მორბედისაგან განსხვავებით, ალ. ნამორაძე ფართოდ 

სარგებლობდა ადმინისტრაციული მიმოწერით. 

ქალაქების კორპუსი წარმოადგენდა ქალაქის აღმას- 

რულებელ ორგანოს. მას, როგორც წყაროებიდან ჩანს, 

საფრანგეთის სხვადასხვა კუთხეში ოფიციალურად სრუ- 

ლიად სხვადასხვა სახელები ერქვათ. კარკასონში „,მუნი- 
ციპალური კორპუსი", ვალანსიენში „მაგისტრატი'', აგდ- 

ში „ქალაქის საბჭო“; კამბრეში ,,მაგისტრატურის კორპუ- 

სი''. მრავალფეროვნებით მას ტოლს არ უდებდა მაგისტრ- 

აციის შემადგენლობა (85. გვ. 40-42). რა დანიშნულება 
ჰქონდა „ქალაქის კორპუსს? იგი ქალაქის ერთგვარი პრი- 

ვილეგიების გამოხატულება იყო. თუ ქალაქსა და სოფელს 
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შორის რაიმე არსებით განსხვავებახე შეიძლება ლაპარაკი 
ამახე ქალაქის კორპუსის არსებობა მიგვანიშნებს. ფრანგი 

ისტორიკოსი ალბერ ბაბო ქალაქის კორპუსის შემად- 

გენლობაში სამ სისტემას განარჩევს: სინდიკატურს, საკონ- 
სულოს და მერიების. წიგნში განხილულია თითოეული 

მათგანი. განმარტებულია ქალაქის მერის არჩევის წესი 

(85. გვ. 44). 1692 წლის აგვისტოს ედიქტის თანახმად 

ლუი XIV პირდაპირ გააუქმა არჩევითი თანამდებობები 

ქალაქებში და გადააქცია ყველა ისინი გასაყიდ თანამ- 

დებობად. ამიერიდან ყველა მერს და ეშევენს უნდა შეესყი– 

და თავისი ადგილი. ეს იქცა დაცარიელებული სამეფო 

ხახინის შეგსების ერთ-ერთ რეალურ გხად. 

მეორე თავის დასასრულს, ალ. ნამორაძე საუბრობს 

ქშევენების ანუ სკაბინების არჩევნებზე. ქალაქის პროკუ- 

რორის, ქალაქის მმართველობის მდივნის და გადასახა- 

დების ამკრეფის უფლება მოვალეობახე (85, გვ. 44-49). 
ამრიგად, მეორე თავში ალ. ნამორაძემ უშუალოდ 

ფრანგულ პირველწყაროებხზე დაყრდნობით სცადა წარმო- 

ეჩინა XVII-XVIII საუკუნის ფრანგული ქალაქების მმარ- 

თველობის სტრუქტურა, შესაძლოა ზოგიერთი დეტალი 

დასახვეწი და დასახუსტებელი იყოს, მაგრამ ალ. ნამორა- 

ძემ ამ ეპოქის ფრანგული ქალაქების მმართველობის სტრუ- 

ქტურის მეტნაკლებად ადეკვატური სურათი დაგვიხატა. 

რა თქმა უნდა, შეიძლებოდა უფრო სიღრმისეული ანალი- 

ზის გხით წასვლა, მაგრამ ამისათვის საქირო იყო საფრან- 

გეთის პროვინციულ არქივებში მუშაობა, რის სამუალე- 

ბასაც ალ. ნამორაძე ბოლშევიკურ -ტოტალიტარული რე- 

ჟიმის პირობებში მოკლებული იყო. 

... 

ალ. ნამორაძის ნაშრომის მესამე თავში განხილულია 

პოლიტიკური შინაარსის მეურვეობა ქალაქების მმართვე - 

ლობის სფეროში. ამ თავის დასაწყისი ოდნავ მოულოდ- 

ნელად შეიძლება მივიჩნიოთ. იგი კვლავინდებურად უბ- 

რუნდება ადმინისტრაციული მეურვეობის პერიოდიზა- 

ციას. განმეორებით ეკამათება ტოკვილს, რომელიც ამ- 

ტკიცებდა, რომ ,,ადმინისტრაციული მეურვეობა ძველი 

რეჟიმის კრეატურაა'', ხელახლა იმეორებს თავის ეროხელ 

უკვე აღნიშნულ დებულებას, რომ იგი ძველ რეჟიმზე უფრო 
ადრე არსებობდა და მისი საწყისები XIII საუკუნეში უნდა 

ვეძიოთ. აი რას წერს იგი: „იმ რანგის პრეცენდენტი, 

როდესაც მთავრობა ერევა ქალაქების თვითმმართველო- 

ბაში იმ მიხნით, რომ დაამყაროს და განამტკიცოს შიგ 

თავისი ავტორიტეტი, ჩვენ ვხვდებით ლუი IX მეფობის 

დროს" (85, გვ. 49-50). სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება 

მისი ახრით, პოლიტიკური შინაარსის მეურვეობა ქალაქე– 

ბის მმართველობის სფეროში. ამდენად, ადმინისტრა–- 

ციული მეურვეობის პერიოდიზაცია და პოლიტიკური 

მეურვეობის დასაბამი ერთმანეთს ემთხვევა და ფაქტობ- 

რივად ერთ საკითხად გვევლინება, რასაც. სხვათა შორიL, 

არც ალ. ნამორაძე არ უარყოფს. ამიტომ სათქმელის
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თავიდან დაწყება საჭირო არ უნდა იყოს. 

ვრცელი ისტორიული ექსკურსი პირველ კაპეტინ- 

გებიდან მისი ფართო ისტორიული ერუდიციის კიდევ 

ერთი მშვენიერი დასტურია, თუმცა ასე შორიდან მიმო- 

ხილვის დაწყება შეიძლება საკამათო იყოს. პირველ კაპე– 

ტინგების აბსოლუტურ მისწრაფებებხე საუბარი გადაქარ- 
ბებულად მიგვაჩნია (85, გვ. 51). ცნობილია, რომ ისინი 

თვით საკუთარ დომენშიც კი არ ითვლებოდნენ უძ- 

ლიერეს ფეოდალებად და ხახინის შევსების მიხნით, არა- 

ფერს არ თაკილობდნენ. თვით შარაგხის ყაჩაღობასაც 

კი. საფრანგეთის. მეფე ფილიპე I (1060-1108) იმასაც 
არ მოერიდა, რომ იტალიელი სოვდაგრები გაეძარცვა, 

რის გამოც რომის პაპის გრიგოლ VII (1073-I085) 

სასტიკი გულისწყრომა გამოიწვია. XII საუკუნეში ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების პოლიტიკა გაცილებით უფრო 

აქტიური ხდება. ამ მხრივ საგულისხმოა ლუი VI (1108- 

1137) და ლუი VII (1137-1180) მოღვაწეობა. პირველი 
კაპიტინგების ქვეშ ალ. ნამორაძე სწორედ მათ უნდა გულ- 
ისხმობდეს, მაგრამ არც მათ აბსოლუტურ მისწრაფებებხე 

ღირს ლაპარაკი. ისინი (დილობენ საკუთარ დომენში 

დაამყარონ წესრიგი, რაც თვისებრივად წინგადადგმული 

წაბიჯი იყო ფეოდალური დაქუცმაცებულობის ეპოქაში 

(419: 401: 400; 280; გვ. 327-378; 207-350; 255; 

185). ალ. ნამორაძემ ხახი გაუსვა, რომ ,,პირველმა კაპე– 
ტინგებმა მშვენიერი მოკავშირე პოვეს ქალაქების სახით 

ფეოდალების წინააღმდეგ ბრძოლამი“ (85. გვ. 49-50). 

როგორც კი ცენტრალური ხელისუფლება მომძლავრდა 

მან მკვეთრად შეცვალა ქალაქებისადმი თავისი დამო– 

კიდებულება. XIII საუკუნეში მეფე შეიქმნა საფრანგეთის 

ქალაქების აღიარებული სუვერენი. ამ თვალსახრისით ალ. 

ნამორაძეს განსაკუთრებით საგულისხმოდ მიაჩნია ლუი 

IX მიერ 1256 წელს გამოცემული ორდონანსი და დაა- 

სკვნის რომ სწორედ აქედან იღებს დასაბამს ადმინის- 
ტრაციული მეურვეობა (85, გვ. 49-50). კონკრეტულად 

კი პოლიტიკური შინაარსის მეურვეობა ქალაქების მმარ- 

თველობის სფეროში. ვფიქრობთ, ყველაფერი ეს უნდა 

თქმულიყო, და შესაძლოა გამლილი სახითაც, ნამრომის 

შესავალ ნაწილში, სადაც წამოჭქრილია ზოგადი პერი- 

ოდიხაციის საკითხი ნებსით თუ უნებლიეთ ისე გამოდის, 

რომ ალ. ნამორაძე ერთ ადგილას სვამს საკითხს, ხოლო 

მეორე ადგილას წყვეტს მას, რაც საკამათოდ მიგვაჩნია 

(როგორც უკვე აღგნიშნეთ, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს იყო 

არა ადმინისტრაციული მეურვეობის, კონკრეტულად 

პოლიტიკური მეურვეობის დასაბამი, არამედ მისი წინა 

ისტორია, საკუთრივ პოლიტიკური მეურვეობის ათვლის 

წერტილად პირობით შეიძლება მივიჩნიოთ XV საუკუნის 

მიწურული, კერძოდ კი ლუი XI ხანა, როდესაც ქალაქებს 

მკვეთრად შეეხღუდათ პოლიტიკური უფლებები, ხოლო 

ეკონომიკური პრივილეგიები, რაც მთავარია, ხელუხლე- 

ბლად დარჩა და ასე განსაჯეთ შესამჩნევადაც გაფართო- 

ვდა. რამაც, ცხადია, მძლავრი სტიმული მისცა საფრა- 

ნგეთის ქალაქების აყვავებას). 

ალ. ნამორაძემ წყაროებზე დაყრდობით ცხადყო, რომ 
ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკის უსამველოდ 

განდიდება, როგორც ამას სჩადის ზოგიერთი ისტორიკოსი 

(ტ. გრანოვსკი, ა. ლუშერი), უმართებულოა. ეს მისი 

მსჯელობის ღირებული მხარეა, მაგრამ იგი მეორე უკიდუ- 
რესობაში ვარდება და, ვფიქრობთ, ცოტათი ამუქებს საქ- 
მის ვითარებას, რაც იმით აიხსნება, რომ იგი იძულებულია 
ანგარიში გაუწიოს გაბატონებულ მარქსისტულ-ბოლმევი- 

კურ იდეოლოგიის მონოპოლიას და აქცენტები დასვა ამ 

პროცესის სამართლიანობახე და არა პროგრესულობახე. 

აქ აისახა სავსებით რეალური ვითარება. საბჭოთა სინამ- 
დვილემი ბოლშევიკების მიერ გაყალბებული. იქნა მარქ- 
სიხმის კიდევ ერთი ჭეშმარიტება - სახოგადოების პროგ- 

რესის პრიმატი, სხვადასხვა კლასების და მათ შორის 

მშრომელი კლასის ინტერესებზე. უნდა ვაღიაროთ, რომ 

პროგრესი რთული და მრავალწახნაგოვანი მოვლენაა და 

მხოლოდ სამართლიანი გხით არ ხორციელდება. პროგ- 
რესი და სამართლიანობა სინონიმები როდია. რა თქმა 
უნდა, ქალაქების თვითმმართველობის შეხღუდვას გარ- 
კვეული ანტიდემოკრატიული ელფერი დაკრავს, მაგრამ 

ეს იყო პროგრესის ჩრდილოვანი მხარე, რომლის უსა- 

შველო გახვიადება, ცხადია, საჭირო არაა, პირიქით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ქალა- 

ქების განვითარებას ახალი მძლავრი იმპულსი მისცა. ისე- 
თი ძლიერი მფარველი როგორიც სამეფო ხელისუფლებაა 

ქალაქების ეკონომიკური აღმავლობის და აყვავების საიმე- 

დო გარანტია იყო. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ფეოდა- 
ლური დაქუცმაცებულობის დროს ქალაქების ეკონომი- 

კური ზრდის უფრო ხელსაყრელი პირობები ჰქონდათ. 

მთავარი მათი პოლიტიკური უფლებების შეკვეცა კი არ 

იყო, არამედ იმ ეკონომიკური პოხიციების განმტკიცება 

და გაფართოვება, რომლებიც ქალაქებმა მოიპოვეს. ერთი 

სიტყვით, ცენტრალური ხელისუფლების მიერ ქალაქების 

დაქვემდებარებას პროგრესული ელფერი დაჰკრავს და 

ქვეყნის ცენტრალიხაციის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. 

კომუნალური მოძრაობისადმი სამეფო ხელისუფლების 

დამოკიდებულებამ რთული ევოლუცია განიცადა. საინ- 

ტერესოა, როგორ გადმოიცა ეს პროცესები ალ. ნამორაძის 

მონოგრაფიაში. წყაროებზე დაყრდნობით პირდაპირ შეიძ- 
ლება თქმა, რომ პირველი კაპეტინგები კომუნალური 

მოძრაობის მიმართ მტრულ დამოკიდებულებას იჩენენ. 

ეს კარგად ცხადყვეს ა. ჟირის და ა. ლუშერის გამოკვლე- 
ვებმა (216, გგ. 149-152 და 151-153). მკვეთრად .იცვ- 

ლება ვითარება XII საუკუნის მიწურულს და XIII საუკუ- 
ნის დასაწყისში. ფილიპ-ავგუსტუსმა (1180-1223) და 

ლუი VIII (1223-1226) მსხვილი ფეოდალების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაში ქალაქებთან კავშირზე აიღეს კურსი. ამი- 

ტომ შემთხვევითი არაა, რომ კომუნალური მოძრაობის 

თაყვანისმცემელი ისტორიკოსები გუნდრუკს უკმევენ ფი- 

ლიპ-ავგუსტუსის მოღვაწეობას. ნიშანდობლივია, რომ 

როგორც კი სამეფო ხელისუფლება მომძლავრდა მან 

კვლავ შეცვალა თავისი დამოკიდებულება ქალაქებისადმი.
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ლუი IX (1226-1270) საბოლოოდ დაიმორჩილა ქალა- 
ქები. სამეფო ხელისუფლების დამოკიდებულება კომუნა- 

ლური მოძრაობისადმი სწორსახოვნებით არასოდეს გა–- 

მოირჩეოდა და ზიგხაგისებური იყო. ამიტომ ძალხე ძნელი 

იქნებოდა სამეფო ხელისუფლება წარმოვიდგინოთ კომუ- 

ნალური მოძრაობის უანგარო მფარველის როლში, რო- 

გორც ამას აკეთებენ კომუნალური მოძრაობის მოტრფიალე 

ისტორიკოსები (ო, ტიერი, ფ. გიხო, ა. სმირნოვი). 

აღნიშნული პრობლემის უფრო ადეკვატური წარმო- 

ჩენისათვის, ვფიქრობთ, უმჯობესი იქნებოდა ა. ლუშერის 
საინტერესო ნაშრომით „მონარქისტული ინსტიტუტების 

ისტორია" სარგებლობა. სათანადოდ არაა ზახგასმული 

ის პოზიტიური როლი რომელიც ამ საქმეში ფილიპ-ავგუს- 

ტუსმა შეასრულა '(303). დამაჯერებლად არაა ნაჩვენები 
ის მოტივები, რომლებმაც განაპირობეს მთავრობის პოლი- 

ტიკის სახეცვლილებები (85, გვ. 50-53). 
სავსებით კანონზომიერად მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამო- 

რაძე დიდ ყურადღებას უთმობს ლუი XI დამოკიდებუ- 

ლებას საფრანგეთის ქალაქებისადმი, და ხახგასმით მი– 

უთითებს, რომ აქედან მოყოლებული მთავრობის პოლი-- 

ტიკური მეურვეობის მოტივები აშკარად ჩანს (438ა; 438ბ; 

254, გვ. 144-146). მაგრამ უნდა ითქვას, რომ იგი მას 

არ მიიჩნევს ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ქალაქების 

დამოკიდებულებაში რაიმე მნიშვნელოვან მიჯნად. (ჩვენი 

ახრით. აჭ მთავრდება პოლიტიკური მეურვეობის წინა 

ისტორია და იწყება საკუთრივ პოლიტიკური მეურვეობა). 

ლუი XI ურთიერთობა ქალაქებთან არ იყო ჩვეულებრივი, 

ორდინალური გაგრძელება იმ პოლიტიკისა რასაც ტრა- 

დიციულად ატარებდა ცენტრალური ხელისუფლება. ლუი 
XI დროს დამთავრდა საფრანგეთის გაერთიანების პრო- 

ცესი და, ბუნებრივია, იცვლება ცენტრალური ხელი- 

სუფლების დამოკიდებულება ქალაქებისადმი, ლუი XI 

მკვეთრად შეხღუდა ქალაქების პოლიტიკური უფლებები, 
მაგრამ ეკონომიკური პრივილეგიები დაუტოვა, რაც მათი 

პროგრესული განვითარების მნიშვნელოვან საწინდარად 

მოგვევლინა. ამის ნაყოფია XV საუკუნის მიწურულს ლიონის, 

მარსელის, ბორდოს, ლარომშელის აყვავება. მძლავრ. აღმ- 

ავლობას განიცდიდა სახღვაო ვაჭრობა. ეს იყო ბახრების 

სწრაფი აღმოცენების და გაფურჩქვნის ეპოქა. ყოველივე 

ამან, ცხადია, სერიოხული სტიმული მისცა საფრანგეთში 

სავაჭრო კაპიტალის შექმნას (438 ა). ალ. ნამორაძემ 

სახგასმით აღნიშნა, რომ შემდგომმა მეფეებმა არსებითად 

გააგრძელეს ლუი XI პოლიტიკა (85, გვ. 54-61), ალ. 
ნამორაძე ლაკონიურად, ძირითად შტრიხებში, ახასიათებს 

ანრი III-ის (1574-1589), ანრი IV-ის (1589-1610), 

ლუი XIII-ის (1610-1643), რიშელიეს (1624-1642), 

ლუი XIV-ის (1643-1715) პოლიტიკას ქალაქების მი– 

მართ (85, გვ. 54-61). 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ალ. ნამორაძემ ძალიან 

კარგად დაინახა და დამაჯერებლად გაუსვა ხახი ქალაქე– 
ბისადმი მთაგრობის პოლიტიკის ერთ ფრიად მნიშვნე- 

ლოვან დეტალს. აქ ვგულისხმობთ იმ გარემოებას, რომ 

საფრანგეთის მეფეების სიტყვა და საქმე დაშორდა ერთმა- 

ნეთს: ისინი. ბევრს ლაპარაკობდნენ და აღუთქვამდნენ 

ქალაქებს თავისუფლებას მაგრამ სინამდვილეში ზშირად 

ივიწყებდნენ ამ დაპირებას და უცერემონიოდ ერეოდნენ 
ქალაქების საქმეებში. ეს იყო უაღრესად მტკიგნეული საკი– 
თხი, რომელსაც თავისი აქტუალობა არც XX საუკუნის 
დასაწყისში არ დაუკარგავს, როდესაც წერდა თავის ნამრომს 

ალ, ნამორაძე, აქ მხედველობაში გვაქვს სავსებით რეალუ- 

რი გარემოება. სიტყვის და საქმის დამორება ბოლშე- 

ვიკების დროს უმაღლეს რანგში იქნა აყვანილი. შეიძლება 

გიფიქროთ,რომ ალ, ნამორაძემ შეფარვით, ძალიან ფრთხი- 

ლად, ქზოპეს ენით, დაგმო მისი თანამედროვე კომუნისტე- 

ბის პოლიტიკა. როგორც ჩანს, ალ. ნამორაძის წიგნის ეს 

პოლიტიკური ქვეტექსტი საბედნიეროდ შეუმჩნეველი და- 
რჩათ, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში პარტიული ჩინოე- 

ნიკების გულმოდგინების წყალობით ეს საინტერესო გამო- 

კვლევა დიდხანს ვერ იხილავდა დღის სინათლეს. 

ალ. ნამორაძეს მიაჩნია, რომ თუ მთავრობის ოფიცი- 

ალურ მასალას, საკანონმდებლო აქტებს, დავეკრდნობით 

მივიღებთ ცოტა შელამახებულ ვითარებას. თითქოს მთავ–- 

რობა დარაჯად ედგა ქალაქების თავისუფლებას და დე- 

მოკრატიხმს, როგორც ეს ესმით რენუარსა და არდამევს. 

ჭეშმარიტებაში უკეთესად გარკვევის მიხნით მიხანშე– 

წონილი იქნებოდა ჩავიხედოთ ეპოქის ადმინისტრაციულ 

მიმოწერაში, რადგან ქართველი ისტორიკოსის შეხედუ- 

ლებით აქუფრო რეალურ სურათს დავინახავთ. აქ მას კვლავ 

წარმოუდგებოდა თვალწინ მისი თანამედროვე კომუნის- 

ტური სახოგადოება, სადაც საკანონმდებლო აქტებს და 

რეალურ სინამდვილეს შორის უხარმახარი უფსკრული 

არსებობდა. თავისი შინაარსით მეტად დემოკრატიულ 

1936 წლის კონსტიტუციას მოჰყვა უსაშინლესი ტერორი. 

ალ. ნამორაძე ხახს უსვამს, რომ ადმინისტრაციულმა 

მეურვეობამ თავის აპოგეას მიაღწია რიშელიეს და ლეი 

XIV დროს, როდესაც ფრანგული აბსოლუტიხმი თავის. 

დიდებისა და ძლიერების ზენიტშია (85, გვ. 61-68). 

ბუნებრივია ისმის კითხვა რატომ გაჭიანურდა ეს პრო- 
ცესი? რა იყო ამის მიხეხი? ამ კითხვახე ალ. ნამორაძე 

თავის წიგნში დამაჯერებლად პასუხობს, პასუხს ის, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, საფრანგეთის პოლიტიკურ ისტორიაში 

ეძებს, რომელიც XVI საუკუნეებში სულაც არ გამოირ- 

ჩეოდა სტაბილურობით. ფრანგული მონარქია რიგი პო- 

ლიტიკური გართულებების გამო - იტალიური ომები 

(1494-1558), რელიგიური ომები (1559-1589), კარგა 

ხანს წელში ვერ გაიმართა და მყარად ფეზზე ვერ დადგა. 

თანდათანობითი სტაბილიზაცია გამოიკვეთა მხოლოდ 

XVI საუკუნის მიწურულს და XVII საუკუნის დასაწყისში ' 

ანრი IV ტახტხე ასვლის შემდეგ. შეიძლება დაგეთანხმოთ 

ალ. ნამორაძეს, რომ XVI საუკუნეში ფრანგული მონარ- 

ქიის განმტკიცებისათვის, ცხადია, არავის ეცალა. პირვე- 

ლი სერიოხული ნაბიჯები ამ მიმართულებით უკვე ანრი 
IV გადადგა, ხოლო რიშელიემ და განსაკუთრებით კი ლუი 

XIV საძირკველი ჩაუყარეს ძლიერ ცენტრალიხებულ-
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ბიუროკრატულ აპარატს (193; 224; 299; 302; 300; 

424: 355). ამ თვალსახრისით ფრიად მნიშვნელოვანია 
ინტენდანტების ინსტიტუტის ჩამოყალიბება, რომლის სუ- 

ლისჩამდგმელად რიშელიეს თვლიან. ისინი ალ. ნამორაძის 
თქმით. „ცენტრალური ხელისუფლების თვალი და ყური 

იყვნენ: „.XVII საუკუნის მიწურულს და XVIII საუკუნეში 

ისინი ფაქტობრივად ყოვლისშემძლენი შეიქმნენ. სხვათა 

შორის, ოანამედროვეებმა ეს ძალიან კარგად შენიშნეს. 

ჯონ ლოუ აღნიშნავს, რომ „საფრანგეთს განაგებს სამ 

ათეულზე მეტი ინტენდანტი, რომლებიც ემორჩილებიან 

ფინანსთა გენერალ-კონტროლიორს'”'. წყაროებში მათ ხში– 

რად „სატრაპებს“ „ფამებს“ უწოდებდნენ, მათი უშუალო 

მეთვალყურეობის ქვეშ იყო თითქმის ყველაფერი. ისინი 

პროვინციებში ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკის 

მთავარი გამტარებლები იყვნენ. რუსი მოგხაური ფონვი- 

ზინი რომელიც რევოლუციის წინ იყო საფრანგეთში მკაც- 

რად. მაგრამ საკმაოდ რეალისტურად მიუთითებდა, რომ: 

„ინტენდანტი არის ქურდი. რომელსაც განუკითხავად 

შეუძლია ძარცვოს პროვინცია“. აქედან იღებს სათავეს 

ის სიძულვილი რომელსაც თანამედროვეები იჩენდნენ 

ინტენდანტის მიმართ. ამიტომ ინტენდანტებისადმი პ. 

არდაშევის სიმპათიები გადაქარბებულია და მისი მონარ– 

ქისტული მრწამსით შეიძლება იყოს განპირობებული. 

ნიშანდობლივია, რომ საფრანგეთის'მეფეები ადმინის- 

ტრაციულ მეურნეობას ამყარებდნენ არა საკანონმდებლო 

აქტების, არამედ ადმინისტრაციული პრაქტიკის სამუ- 

ალებიო. რომელსაც ახორციელებენ ძლიერ ბიუროკ- 

რატიულ აპარატხე დაყრდნობით (85. გვ. 61-06). 

როგორც წყაროებიდან ირკვევა, XVII საუკუნის მი–- 

წურულს მთავრობამ დაამთავრა ქალაქების პოლიტიკური, 

უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ადმინისტრაციული დაქვემ- 

დებარება. ეს არ იყო ჩვეულებრივი, წყნარი, მშვიდი პრო- 
ცეხი. მთავრობა ხშირად მიმართავდა ძალმომრეობას, 

მაგრამ ეს როდია მთავარი. ისტორიული პროცესი აღმა- 

ვალი ხახით ვიდოდა და გამოკვეთილად პროგრესულ 

ხასიათს ატარებდა. შეიძლება ითქვას, რომ ადმინისტრა- 

ციული მეურვეობა ამ პერიოდში, XV საუკუნის ბოლოს 
და XVII საუკუნის მიწურულს უპირატესად პროგრესულ 

ხასიათს ატარებდა და მიმართული იყო ქვეყნის ცენტრა- 

ლიხაციისაკენ, იგი სავსებით შეესატყვისებოდა ფრან- 

გული აბსოლუტიხმის აღმავალი ხახით განვითარებას, 

როდესაც მან ქვეყნის ისტორიამი დადებითი როლი შეას- 

რულა. ეს ტენდენცია ალ. ნამორაძის წიგნში კარგად არის 

გატარებული და ხახგასმულია. რომ ადმინისტრაციული 

მყურვეობა ამ პერიოდში პოლიტიკურ ხასიათს ატარებდა. 

როგორც წესი აღმავლობას მოჰყვება დაბლა დაშვება. 

ფრანგული აბსოლუტიხმი ამ მხრივ სულაც არ წარმო- 

ადგენდა გამონაკლისს. როგორც ისტორიკოსები ფიგ- 

რობენ დაღმა დაშვების პირველმა სიმპტომებმა უკვე 

XVII საუკუნის დასასრულს იჩინა თავი. ამ თვალსახრისით 

ალ. ნამორაძეს სიმპტომატურად ესახება 1692 წლის 

ედიქტი. რომელმაც მისი ღრმა რწმენით, საბოლოოდ 

დაუსვა წერტილი ქალაქების თვითმმართველობას და 

დამოუკიდებლობას. ამიერიდან ადმინისტრაციული მე- 

ურვეობის ისტორიაში იწყებოდა თვისებრივად ახალი 

ეტაპი (85, გვ. 73-70). 

ფრიად აქტუალურ თემას საფრანგეთის ქალაქების 

ნივთიერ მდგომარეობას XVII საუკუნეში, ეხება ალ. ნამორა- 

ძის მონოგრაფიის მეოთხე.თავი ,,საფრანგეთის ქალაქების 

ნივთიერი მდგომარეობა მე-XVII საუკუნეში“. მიგვაჩნია, 

რომ სათაური დახუსტებას საჭიროებს და ნებსით თუ 

უნებლიეთ ისეთი შთაბეჭდილება რჩება რომ იგი არ შე- 

ესატყვისება შინაარსს. საქმე ისაა, რომ აქ ძირითადად 
არის ცდა წარმოჩნდეს საფრანგეთის ქალაქების ნივთიერი 
მდგომარეობა ლუი XIV (1638-1715) დროს. ამიტომ 
უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა ამ თავისთვის გვეწოდებინა 

საფრანგეთის ქალაქების ნივთიერი მდგომარეობა ლუი 

XIV დროს? ალ. ნამორაძის მიერ შერჩეული სათაურის 

თანახმად ქალაქების ნივთიერი მდგომარეობის განხილვა 
უნდა დაეწყო ანრი IV მეფობით და უნდა დაესრულებინა 

ლუი XIV მეფობით. ეს იყო ქრონოლოგიური, მონაკვეთი 

1589-1715 წლები. ე.ი. მთელი XVII საუკუნე. მაშინ, 

რა თქმა უნდა, მივიღებდით სათაურის ადეკვატურ სუ- 

რათს.. თუმცა ალ. ნამორაძის ჩანაფიქრი ეს არ უნდა 
ყოფილიყო. ფრიად სასურველი იქნებოდა საფრანგეთის 

ქალაქების ნივთიერი მდგომარეობის წარმოჩენა XVIII 

საუკუნეში, შემდეგი მეფეების ლუი XV (1715-1774) 
და ლუი XVI (1774-1793) დროს. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

მას ეს პრობლემა ჩაფიქრებული ჰქონდა როგორც საფრან- 

გეთის ქალაქების ნივთიერი მდგომარეობა ,,ძველი რეჟი- 

მის“ დროს. მხოლოდ ლუი XIV ეპოქით შემოფარგვლა 

საკმარისი არ უნდა იყოს. ეს აღნიშნული პრობლემის 

მხოლოდ ერთი საინტერესო მონაკვეთია. ამრიგად, ჩვენი 

ახრით, მეოთხე თავის სათაური ზუსტად არაა შერჩეული. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პრობლემამ ალ. ნამო- 

რაძის ყურადღება ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში მიიპ- 
ყრო. ამ კუთხით საგულისხმოა ალ, ნამორაძის სადიპლომო 

ნაშრომის II თავი ,ქალაქების ფინანსური მდგომარეობა“. 

იგი შინაარსობრივად ძალიან ახლოს დგას ალ. ნამორაძის 

მონოგრაფიის მეოთხე თავთან. როგორც ჩანს, იგი წლების 

განმავლობაში განაგრძობდა ამ თემახე მუშაობას, ხვეწდა 

და სრულყოფდა დაგროვილ მასალას. ამ ხანგრძლივ შრო- 

მას და მეცნიერულ კვლევა-ძიებას შეიძლება ითქვას, რომ 

უნაყოფოდ არ ჩაუვლია და დიდი რუდუნებით ნაგროვები 

ეს მასალა მისი გამოკვლევის ერთ-ერთი საინტერესო 

ნაწილია. . 

ალ. ნამორაძე უკგე პირველსავე გვერდებზე ხახს უს- 

ვამს, რომ XVII საუკუნის მიწურულის საფრანგეთის 

ქალაქები უკიდურესად შეჭირვებულ მდგომარეობაში იმ- 

ყოფებიან და ფრანგულ პირველწყაროებსა და მდიდარ 

"ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით ცდილობს ნათელყოს
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საქმის ნამდვილი ვითარება (85, გვ. 79-80). უკვე სა- 
კითხის ამგვარი დასმა იყო საინტერესო და შეიცავდა 

პოლემისტურ ელემენტს, რაც წითელ ზოლად გასდევს 
მთელ მეოთხე თავს. 

პირველ ყოვლისა ბუნებრივია, წამოიჭრება, საკითხი 
შემოსავლის რა წყარო გააჩნდათ ფრანგულ ქალაქებს? 

ეს თემა წიგნში ვრცლადაა განხილული. პირველ რიგში 

ეს იყო პატრიმონიური შემოსავალი. ეს ეხებოდა იმას, 

რომ ზოგიერთი ქალაქი უძველეს დროიდან ფლობდა და- 

წესებული გადასახადების აკრეფის უფლებას. ეს ქალა- 

ქებს, რა თქმა უნდა, მცირეოდენ შეღავათს მაინც მისცემ- 

და, მაგრამ პატრიმონიური ქონების ხელში ჩაგდების სურ- 

ვილი ამოძრავებდა მთავრობას, წიგნში წყაროებზე დაც- 

რდღნობით კარგადაა ნაჩვენები თუ როგორ ახერხებდა 

მონარქია ამკარა ძალადობის გზით დაპატრონებოდა პატ- 

რიმონიურ ქონებას (85, გვ. 80). 

ქალაქის შემოსავლის მეორე წყაროს წარმოადგენდა 

საბახრო და საბაჟო გადასახადები. ქალაქები მნიშვნელო- 

ვანწილად ამ შემოსავლის ხარჯზე არსებობდნენ, საგუ- 

ლისხმოა, რომ ხელისუფლება მის ხელში ჩაგდებასაც შე- 

ეცადა. ამახე მიგვანიშნებს 1647 წელს მახარინის მიერ 

გამოცემული ედიქტი, რომელმაც საბაჟო გადასახადების 

მთელი შემოსავალი ჩამოართვა ქალაქებს და ხახინას 

გადაულოცა. შედეგმაც არ დააყოვნა. ქალაქების მატერი- 

ალური მდგომარეობა საგრძნობლად გაჟარესდა. ამიტომ 
სავსებით მართლზომიერი იყო, რომ როგორც კი კოლბერი 

დანიშნეს გენერალურ-კონტროლიერის პოსტხე მან პირ- 

ველ რიგში უარი თქვა ამ კანონის განხორციელებახე (85, 

გვ. 80-83). 
თავის მხრივ მოქალაქეები სახელმწიფოს უხდიან გადა- 

სახადს, რომელთა მორის ყველახე მძიმე იყო სახელმწიფო 

გადასახადი ტალია. გასათვლისწინებელია, რომ ახნა- 
ურობა და შეძლებული მოქალაქეები თავს აღწევდნენ 

სახელმწიფო გადასახადს და მისი მთელი სიმძიმე რიგითი 

მოქალაქეების კისერხე გადადიოდა. ამას ემატებოდა მუ- 

ნიციპალიტეტის მოხელეთა ბოროტმოქმედება, მათი უთ- 

ავბოლობა ქალაქის მეურნეობის მართვის საქმეში (85, 

გვ. 86-87 და 90-94). 

ქალაქებისადმი ხელისუფლების დამოკიდებულების 

საკითხში შექმნილი ვითარების დაფიქსირება მოხდა 1692 

წლის აგვისტოს ედიქტმი, რომლის თანახმადაც ფაქტობ- 
რივად ნებადართული იქნა სამუნიციპალო თანამდებობის 

ყიდვა-გაყიდვა. ამან, ცხადია, კიდევ უფრო გააუარესა 

ქალაქების ისედაც შეჭირვებული მატერიალური მდგომა- 

რეობა. აქ საკმაოდ ნათლად გამოჩნდა, რომ მონარქია, 

უპირველეს ყოვლისა, ხახინის შევსებახე უფრო ზრუნავდა 

და არა ქალაქების კეთილდღეობახე, როგორც ეს რენუარს 

და არდაშეევს ჰგონიათ (85; გვ. 86-87 და 90-94) ,,ის 

მრავალგვარი გადასახადები, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

უხომოდ ტვირთავდა კომუნალურ ბიუჯეტს და აიძულებ- 

და ქალაქებს მიემართათ სესხისათვის. ამიტომაა, რომ XVII- 

საუკუნის მეორე ნახევარში, ჩვენ ვხვდებით საფრანგეთის 

ქალაქებს უხომოდ დავალიანებულებს“ (85, გვ. 94). 
ქალაქებისადმი კოლბერის დამოკიდებულება ფრიად 

საიტერესო და აქტუალური თემაა. ბუნებრივია, ალ. ნა- 
მორაძე გვერდს ვერ აუვლიდა მას და მოკლედ ჩერდება 
ამ საკითხხე. აღსანიშნავია, რომ კოლბერის პოლიტიკა 

ქალაქებისადმი გაცილებით უფრო პროგრესული იყო და 
ემყარებოდა რეფორმებს, ადმინისტრაციული და საკა- 
ნონმდებლო უფლების ლიბერალიხაციას. ეს პოლიტიკა 

ქალაქებს, უეჭველად, გარკვეულ შვებას მოუტანდა, მაგ- 
რამ ადმინისტრაციულ -ბიუროკრატული სისტემის პირო– 

ბებში მისი პრაქტიკული განხორციელება სულაც არ აღ- 

მოჩნდა ადვილი საქმე. „თვით კოლბერის მზრუნველობაც 

ქალაქებისადმი ნაკარნახევი იყო, არა იმდენად ქალაქების 

ინტერესებით, რამდენადაც მთაგრობის, ანდაც უკეთ რომ 

ვთქვათ ხახინის ინტერესებით“ (85, გვ, 97) – შენიშნავდა 

ალ, ნამორაძე. ასეთი ფორმულირება ცოტა მკაცრად ზომ 

არ ჟღერს? მაშინ ბუნებრივია ისმის კითხვა რა ნაბიჯი 

გადადგა კოლბერმა წინ სახელმწიფოს პოლიტიკასთან 

შედარებით? იქნებ აჯობებდა სახგასმა, რომ საკითხისადმი 

კოლბერის მიდგომა უფრო სახელმწიფოებრივი იყო. ლან- 

გედოკის ინტენდანტი ატყობინებდა კოლბერს: „ფული 

ისეთი იშვიათია ტულუხაში, რომ საჭიროა შემოღებულ 

იქნას თანამდებობის გაყიდვა და მათი იძულებით შეძენა, 

რომ ამ საშუალებით მაინ() შეეძლოთ წაეგლიჯათ ასიოდე 

ლივრი ხსენებული ქალაქისათვის”' (85, გვ. 97-98). ფრი- 

ად ნიშანდობლივია, რომ კოლბერის გარდაცვალების შემ- 

დეგ (1683) მის ოპონენტებს ხელფეხი გაეხსნათ და მწვანე 

გხა მიეცა უკონტროლობას, განუკითხაობას. ის რასაც 

ხელისუფლება კოლბერის სიცოცხლეში ვერ ბედავდა სავ- 

სებით რეალური შეიქნა მისი გარდაცვალების შემდეგ (85, 

გვ. 97-98). სავსებით ვიხიარებთ, ალ. ნამორაძის დასკვ- 

ნას, რომ ,,თვით კოლბერის სისტემა იმ საღი პოლიტიკის 

უკანასკნელი ეტაპი იყო, რომელსაც აბსოლუტიზმი თავი! 

არსებობის პირველ პერიოდში დაადგა“ (85, გვ. 146). 

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მთელ მეოთხე თავს 

რეფრენად გასდევს დისკუსია გამოჩენილ რუს ისტორი- 

კოსთან პავლე არდაშევთან. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ამ პოლემიკის პირველი სიმპტომები უკვე მის სადიპ- 

ლომო ნაშრომში იგრძნობოდა, სადაც ქართველი სტუდენ- 

ტის მიერ თავმოყრილი საინტერესო ფაქტობრივი მასალა 

საშუალებას იძლეოდა პჰ. არდაშევთან კამათისა, მაგრამ 

სტუდენტმა ტაქტიანად აარიდა თავი მეცნიერხელმძღვა- 

ნელთან დავას და ის, ეტყობა, სხვა დროისათვის გადადო. 

ის რაც არ გააკეთა, დიპლომანტმა ალ. ნამორაძემ წარმა- 
ტებით გააკეთა დისერტანტმა ალ. ნამორაძემ თავის 

სადოქტორო ნაშრომში, „მიუხედავად ქალაქების ასეთი 

კრიტიკული ნივთიერი მდგომარეობისა, მთავრობა სრუ- 

ლიადაც არ ფიქრობდა ფეხზე წამოეყენებინა ქალაქების 
ფინანსები და მოეწესრიგებინა მათი სამეურნეო საქმეები, 

როგორც ამას ამტკიცებს არდამევი“ (85, გვ. 97). XVII- 

XVIII საუკუნის მიჯნახე ფრაგნული მონარქიის წინაშე 
ბევრი პრობლემები დაგროვდა. ერთ-ერთი მათგანი იყო
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ქალაქებთან დამოკიდებულება. ამიტომ, ბუნებრივია, იბა– 

დება კითხვა შეეძლო თუ არა მონარქიას გამოეყვანა ამ 

მძიმე მდგომარეობიდან საფრანგეთი და მათ შორის ქალა- 

ქები. ეს საკითხი უცილობლად დგება ამ ეპოქის ყველა 

მკვლევარის წინაშე და მასზე პასუხის გაცემა ისტორიკო- 

სებს შორის სერიოხულ კამათს და ახრთა სხვადასხვაობას 

იწვევს. ერთნი ფიქრობდნენ, რომ მონარქიას შეეძლო ამ 

რთული ვითარებიდან თავის დაღწევა და ამისათვის სუ- 

ლაც არ იყო საქირო რევოლუცია, ამ მიმართულების 

მომხრე ისტორიკოსთა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ ალ. 

ნამორაძის ხელმძღვანელი. სახელგანთქმული კიეველი 

ისტორიკოსი პავლე არდაშევი. მეორენი კი მიიჩნევდნენ, 

რომ მონარქიამ ვერ გამოიჩინა სათანადო ელასტიკურობა 

და თავი ვერ გაართვა მის წინ მდგარ სირთულეებს, რასაც 

მოჰყვა რევოლუცია, ქართველი ისტორიკოსი ამ მეორე 

თვალსახრისისკენ უფრო იხრება. ალ. ნამორაძის დისკუ- 

სია პ. არდაშევთან პრინციპულ ხასიათს ატარებდა. იგი 

არ ეთანხმება არდაშევს არა მარტო ცალკეულ დეტა- 

ლებში, არამედ კონცეფტუალურად. იგი სულ სხვა გხით 

მიდის და არ შეიძლება დავინახოთ არდაშევის იდეების 

ტრადიციული გამგრძელებელი. თუ. პ. არდაშევი თავის 

კონცეფციაში გარკვეულ ხარკს უხდის მონარქისტულ ტრა- 

დიციას ალ. ნამორაძეხე ამას ვერ ვიტყვით. მისი კონ- 

ცეფცია უფრო პროგრესული და რეალისტურია. ბუნებ- 

რივია, რომ პ. არდაშევის და ალ. ნამორაძის დამოკიდე- 

ბულება ინტენდანტებისადმი სრულიად განსხვავებულია.. 

ინტენდანტებზე არდაშევის მსჯელობის ტონი მკვეთრად 
ოპტიმისტურია. იგი ამ პოლიტიკური ინსტიტუტის Cრე- 

აბილიტაციისაკენ ისწრაფვის და დარწმუნებულია, რომ 

მას ჯერ კიდევ არ უთქვამს თავისი საბოლოო სიტყვა. 
არდაშევი ამტკიცებს, რომ ინტენდანტები იყვნენ ად- 
მინისტრაციული ორგანოს წარმომადგენელი ,საერთო 

კეთილდღეობისათვის მებრძოლი“, „ხალხის ინტერესების 

დამცველი ,,პრიგილეგირებული უმცირესობის წინააღ- 

მდეგ“ (148, გვ. 554). ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწ- 

ყისმი ცნობილი მეცნიერები ა. მატიეხი, ნ. კარეევი, ა. 
ონუ მიუთითებდნენ არდაშევის განსაკუთრებულ სიმპათი- 

ებზე ინტენდანტებისადმი (172, გვ. 10). ამ შემთხვევაში, 

შეიძლება ითქვას, რომ ალ. ნამორაძის თვალსახრისი 

ემთხვევა მათ შეხედულებას, მაგრამ, როგორც ჩანს, ალ. 

ნამორაძე ამ შრომებს გაცნობილი არ უნდა ყოფილიყო. 

დავიწყოთ იმით რომ ინტენდანტები შეიქმნა იმ მოტივით, 

რომ შექსღუდათ ადგილობრივი ხელისუფლების დამო- 

უკიდებლობა. ასე ესმოდა, მათი ფუნქცია სხვათა შორის, 

კარდინალ რიშელიეს. ინტენდანტები იყო ის ორგანო 

რომელიც უსიტყვოდ ემორჩილებოდა ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებას და ისტორიის გარკვეულ მონაკვეთხე ფეოდა- 

ლური სეპარატიხმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, უდავოდ, 

პროგრესული როლი შეასრულა. ინტენდანტები ასრუ- 

ლებდნენ ცენტრალური ხელისუფლების ნება-სურვილს 

პროვინციებში. ისინი სულ მთლიანად აბსოლუტიხმზე 

იყვნენ დამოკიდებული. აბსოლუტიხმის დაკნინებასთან 

ერთად, ბუნებრივია, ინტენდანტების ინსტიტუტმაც გარ- 

კვეული ევოლუცია განიცადა. ინტენდანტებისაღდმი რე- 
ალისტური დამოკიდებულება ალ. ნამორაძის ნაშრომის 
ერთ-ერთი ღირსებაა. 

ერთი სიტყვით, ალ. ნამორაძემ თავისი მონოგრაფიის 

მეოთხე თავში დამაჯერებლად დაგვიხატა საფრანგეთის 
ქალაქების მატერიალური ყოფა ლუი XIV მმართველობის 
ხანაში. ამით მან არსებითად დაგვანახა, რა ხდებოდა ლუი 

XIV მეფობის ბრწყინვალე ფასადს მიღმა. მან მდიდარ 
ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით ნათელყო, რომ საფ- 
რანგეთის ქალაქების დაკნინების პროცესი უკვე ლუი XIV 
მეფობის დასასრულს დაიწყო, რაც ლუი XIV უსაშველო 

განდიდებას და იდეალიხაციას საფუძველს ურყევს. 

# MX MX 

...ნაშრომის მეხუთე თავში განხილულია ფისკალური 

შინაარსის მეურვეობა, რომელსაც ყველახე დიდი ადგილი 
უკავია წიგნში. განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა 1683 

წლის რეგლამენტს და 1692 წლის 27 აგვისტოს ედიქტს. 

აქ, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არაფერია და ეს იმითაა 
გამოწვეული, რომ ამ ორმა აქტმა ბევრად განსახღვრა 

საფრანგეთის ქალაქების სგე-ბედი დიდ რევოლუციამდე. 
ალ. ნამორაძე იყო პირველი ისტორიკოსი, რომელმაც 

ამ ორ ფაქტში დაინახა, მნიშვნელოვანი ტეხილი ადმინის- 

ტრაციული მეურვეობის განვითარების გხახე, რომელიც 
მოასწავებდა ადმინისტრაციული მეურვეობის ერთი ეტა- 

პის დასასრულს, და შეესატყვისებოდა ფრანგული აბსო- 

ლუტიხმის აღმავალი ხახით განვითარებას და ახალი ეტა- 

პის დასაწყისს, რომელიც ფრანგული აბსოლუტიხმის დაკ- 

ნინების, დაქვეითების ლოგიკური შედეგი იყო. როდესაც 

ხდება აბსოლუტიხმის დაშორება ქვეყნის ეკონომიკური 
პოლიტიკისაგან და იგი მხოლოდ საკუთარი ინტერესების 

არემია გამოკვეთილი. 

წიგნის ამ მონაკვეთის მთავარი და არსებითი მინუსი, 

ჩვენი ახრით, ისაა, რომ იგი შეიცავს ძალიან ბევრ განმე– 

ორებებს, ტავტოლოგიას. როგორც ჩანს, ალ. ნამორაძე 
გაიტაცა დისკუსიამ, კამათმა, პოლემიკამ და ჩრდილში 

მოექცა ძირითადი საკუთრივ 1683 წლის რეგლამენტისა 

და 1692 წლის ედიქტის დეტალური განხილვა. მიგვაჩნია, 
რომ მეხუთე თავი ფაქტობრივად ისტორიოგრაფიულ ხა- 

სიათს ატარებს და მიხანშეწონილი იქნებოდა ამ პრობ- 

ლემის ლაკონიური გადმოცემა წიგნის ისტორიოგრაფიულ 

ნაწილში, მაშინ თავიდან ავიცილებდით ტავტოლოგიას, 

ხოლო მეხუთე თავში უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა მიგვეცა 

ამ ორი კანონის საფუძვლიანი სიღრმისეული ანალიხი, 

რაც იმ რანგის ისტორიკოსს როგორიც პროფ. ალ. ნამო- 

რაძეა უექველად სავსებით ხელეწიფებოდა. სასურველი 

იქნებოდა ამ ორი დოკუმენტის ქართულ ენახე თარგმნა 

და გამოცემა (ეს შეიძლებოდა წიგნის ბოლოში). ამით 

კიდევ ერთი ძალიან კარგი საქმე გაკეთდებოდა. გვექნე- 

ბოდა ორი ფრანგული წყაროს თარგმანი, რაც ნაწილობ-



I75 
  

რივ მაინც შეავსებდა დასავლეთ ევროპის ახალი ისტორი- 

ის წყაროთმცოდნეობაში არსებულ პრობლემებს. 

ალ. ნამორაძე საფუძვლიანად მიმოიხილავს 1683 

წლის რეგლამენტისადმი ისტორიკოსების დამოკიდებუ- 

ლებას და დეტალურად არჩევს მათ შეხედულებებს, რაც 

მისი წიგნის ღირსებად მიგვაჩნია. ბუნებრივია წამოიჭრება 

საკითხი რა სიახლე შეიტანა მან ამ რეგლამენტის ინტერ- 

პრეტაციის საქმეში? ალ. ნამორაძემ პირველმა ისტორი- 

ულ ლიტერატურაში ხახგასმით მიუთითა, რომ 1683 წლის 
რეგლამენტი მოასწავებდა ქალაქების პოლიტიკური და– 

მოკიდებულების აღსასრულს. ასეთ შინაარსს 1683 წლის 

რეგლამენტში არ დებდნენ მისი წინამორბედი ისტორი- 

კოსები, პირველ რიგში“კი ტოკვილი და არდაშევი. 
1683 წლის რეგლამენტი, ალ. ნამორაძის ღრმა რწმე- 

ნით. ამკარად სცილდება იმ ზედამხედველობას და კონტ- 

როლს, რომელზეც ასე ბევრს ლაპარაკობს არდაშევი. აქ 

არა მარტო და მხოლოდ კონტროლსა და ზედამხედვე- 

ლობასთან გვაქვს საქმე, არამედ ეს არის ნამდვილი დაქ- 

ვემდებარების ფაქტი (85, გვ. 105). 

ალ, ნამორაძემ ნათლად გვიჩვენა 1683 წლის რეგლა- 

მენტის მიხანი. ქალაქების მეურნეობის მოწესრიგება და 

ვალებისაგან განტვირთვა. მიხანი, ცხადია, კეთილშო- 

ბილური იყო, მაგრამ მეორე საკითხია მოხერხდა თუ არა 

მისი პრაქტიკული განხორციელება. ამ მხრივ კი პირდაპირ 

უნდა ითქვას, რომ აბსოლუტიხმს სატრაბახო არაფერი 

ჰქონდა. უპირგელეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ალ. 

ნამორაძეს არადამაჯერებლად მიაჩნია არდაშევის მიერ 

ამ საკითხის ახსნა. არდაშევის ახრით ქალაქები ვალები- 

საგან განტვირთული ვერ იქნენ ხშირი ომების გამო. შესაძ- 

ლოა, ეს მართალი იყო ლუი XIV-ის მმართველობის მი- 

მართ, მაგრამ ალ. ნამორაძე სავსებით ლოგიკურად სვამს 

საკითხს – რა გაკეთდა შემდეგი მეფეების დროს როდესაც 

ომიანობა ნაკლებად იყო (85, გვ. 147-148). ეტყობა, 

საქმე მარტო ომიანობაში როდია. ალ. ნამორაძის ახრით, 

ეს იმით აიხსნება; რომ 1683 წელს კოლბერის სიკვდილის 

შემდეგ რეგლამენტმა აშკარად სახე იცვალა და ყველა“ 
ფერი ცენტრალური მთავრობისა და ინტენდანტების 

ხელში მოექცა (85, გვ. 101). ალ. ნამორაძის ნაშრომს 

რეფრენად გასდევს ახრი, რომ ცენტრალურმა მთავრობამ 

კოლბერის გარდაცვალების შემდეგ სავსებით მიივიწყა 

1683 წლის რეგლამენტის პოზიტიური ასპექტები და 

პრაქტიკულად განახორციელა ის რაც მას აწყობდა - იდეა 

ცენტრალიხაციისა, რომელსაც, ალ. ნამორაძის თქმით 

„ზვარაკად შეეწირა ქალაქების თვითმმართველობა „და 

კონსტიტუციები“ (85, გვ. 106). 

1683 წლის ედიქტის შედეგებს პ. არდაშევი, ეტყობა, 

ცოტათი შელამახებული სახით ჭვრეტდა და ამიტომ ალ. 

ნამორაძემ მიზანშეწონილად სცნო გარკვეული კორექტი- 

ვების შეტანა მასში. „მეურვეობის მოწესრიგების მაგიგ- 

რად ქალაქებს დაედგათ ცენტრალიხზმის მძიმე უღელი და 

იმის მაგივრად, რომ ვგალებისაგან ·"განტეირთულიყენენ 

მთავრობის ფისკალური საექსპლოატაციო პოლიტიკის 

ობიექტად გადაიქცნენ“ (85, გვ. 107). 
სადავოდ ესახება ალ. ნამორაძეს პ, არდამევის დებუ- 

ლება, რომ 1683 წლის რეგლამენტი საფუძვლად დაედო 

მთავრობის პოლიტიკას ქალაქების მიმართ. ქართველი 

ისტორიკოსი კი ფიქრობს, რომ, მთავრობამ მკვეთრად 

გადაუხვია 1683 წლის რეგლამენტიდან და სამუდამოდ 

დაივიწყა კოლბერის ჩანაფიქრი. შესაძლებელს სასურველი 

ამჯობინა და კოლბერის დეკრეტიდან აიღო ის რაც მის- 

თვის მისაღები იყო, დაქვეითების გზაზე მდგარი აბსოლუ- 

ტიხმისათვის, მიუღებელი აღმოჩნდა კოლბერის რეგლა- 

მენტის პროგრესული არსი და ხელისუფლებამ იგი მხოლოდ 

საკუთარი მიხნებისათვის გამოიყენა (85, გვ. 144- 146). 

შეიძლება თქვას, რომ ალ. ნამორაძის თხრობა ამ თავში 

ცოტათი არათანმიმდევრულია. საუბარი იწყება 1683 

წლის რეგლამენტით, მერე გადადის 1692 წლის აგვის- 

ტოს ედიქტზე, მერე ისევ უბრუნდება 1683 წლის რეგლა- 

მენტს და შემდეგ ისევ გადადის 1692 წლის ედიქტხე (85, 

გვ. 99-107 და 110-137 და 137-138). შესაძლებელია, 

უფრო უპრიანი იქნებოდა ალ. ნამორაძეს ჯერ სულ რამდე- 

ნიმე სტრიქონში შეეხსენებინა მკითხველისათვის 1683 

წლის რეგლამენტის ისტორიოგრაფია (დაწვრილებით და 

დეტალურად მას ეს საკითხი წიგნის ისტორიოგრაფიულ. 

ნაწილში უნდა გაერჩია), ხოლო შემდეგ მოეცა 1683 წლის 

ედიქტის საფუძვლიანი ანალიხი. ბუნებრივია, ამავე პრინციპზე 

შეიძლებოდა აგებულიყო L692 წლის ედიქტის განხილვა. 

მეხუთე თავში ალ. ნამორაძე კვლავ იწყებს პოლეზიკას 

პ. არდაშევთან პირდაპირი და არაპირდაპირი მეურვეობის 

თაობახე, რაც ტავტოლოგიაა, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 

ამჯერად მისი მსჯელობა გაცილებით უფრო არგუმენ- 

ტირებულია, ვიდრე პირველ "შემთხვევაში (85, გვ. 138- 

I40 და 20-25). ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ეს საკითხი 

კონცენტრირებული სახით უნდა განხილულიყო წიგნის 

დასაწყისში, იქ სადაც ეს პრობლემა დაისვა. მეხუთე თავში 

ამ საკითხთან დაბრუნება ზედმეტია. 

1692 წლის 27 აგვისტოს ედიქტის შესახებ მსჯელო- 

ბას ალ. ნამორაძე იწყებს ცალკეული სადავო საკითხებით, 

შემდეგ გადადის თვითონ ედიქტის შინაარსხე და ბოლოს 

განიხილავს საკითხის ისტორიოგრაფიას. ბუნებრივია, 

იბადება კითხვა უფრო ლოგიკური ხომ არ იქნებოდა ჯერ 

საკითხის ისტორიოგრაფია განეხილა, ხოლო შემდეგ ედღ- 

იქტი (საერთოდ კი კელავ იმ პხრხე ვრჩებით, რომ 1692 

წლის ედიქტის ისტორიოგრაფია უნდა განხილულიყო წიგ- 

ნის ისტორიოგრაფიულ ნაწილში) გფიქრობთ, ეს უხერხუ- 

ლობა არც კი შეიქმნებოდა ალ. ნამორაძეს საფრანგეთის 

არქივებში მუშაობის საშუალება, რომ მისცემოდა, მაშინ 

მას ხელთ ექნებოდა უაღრესად მდიდარი და მრავალფე- 

როვანი ფაქტობრივი მასალა და ისტორიოგრაფიის სა- 

კითხის ასეთი გაფანტვაც არ მოუწევდა. რადგან ეს პრინ- 

ციპი დარღვეულია ჯობია 1692 წლის ედიქტხე საუბარი 

დაგვეწყო წესისამებრ საკითხის ისტორიოგრაფიით. ალ. 

ნამორაძე ზედმიწევნით კარგად იცნობს საკითხის შესახებ 

ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსახრებებს, იძლევა მათ
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საფუძვლიან და ღრმა ანალიხს და როგორც წესი, ცდი- 
ლობს გამოთქვას საკუთარი მოსახრება წამოჭრილი თემის 

ირგვლივ. ყოველივე მნიშვნელოვანს ხდის მის მსჯელობას. 

ალ, ნამორაძემ დამაჯერებლად ცხადყო, რომ ლიტერატუ- 

რაში აღნიშნული საკითხის გარშემო გამოითქვა რამდენიმე 

მოსაზრება და მიუთითა ამის გამომწვევ მიხეხზე. „ახრთა 

განსხვავება ედიქტის შეფასებაში გამომდინარეობს იმ 

გარემოებიდან. თუ ვის როგორ წარმოუდგენია საფრან- 

გეთის მუნიციპალური საარჩევნო უფლებების მდგომარე- 

ობა ედიქტამდე“ (85, გვ. 151). რუსი ისტორიკოსი პ. 

არდამევი საეჭვოდ თვლის1692 წლის ედიქტის კავშირს 

ადმინისტრაციულ მეურვეობასთან. სრულიად განსხვა- 

გებულ პოხიციახე დგას ფრანგი ისტორიკოსი ტოკვილი. 

იგი არდაშევისაგან განსხვავებით არათუ სცნობს ედიქტის 

კავშირს ადმინისტრაციულ მეურვეობასთან, არამედ ეს 

წელი მიაჩნია მის დასაწყისად. სავსებით ვიხიარებთ ალ. 

ნამორაძის მოსახრებას, რომ მეურვეობის ისტორიის აქე- 

დან დაწყება დაგვიანებული უნდა იყოს. სულ სხვაგვარად 

ამუქებს საკითხს ფრანგი ისტორიკოსი რენუარი. იგი 

"ცოტათი შელამახებულ ვითარებას გვიხატავს და ირ- 

წმუნება, რომ თითქოს 1692 წლის ედიქტს სრულიადაც 

არ შეულახავს მუნიციპალური უფლებები და მისთვის 

არანაირი ზიანი არ მიუყენებია. ამას ფრანგი ისტორიკოსი 

სამეფო კარის პატრონობას უკავშირებს, რაც, შესაძლოა, 

ცოტა გულუბრყვილოდ ჟღერს. საინტერესოა ფრანგი 

ისტორიკოსის დარსეტ დე ლა შავანის თვალსახრისი. იგი 

მიიჩნევს, რომ 1692 წლის ედიქტს, ერთი მხრივ, პოლი- 

ტიკური, ხოლო მეორე მხრივ ფისკალური ხასიათი ჰქონ- 

და (85, გვ. 149-150). ალ. ნამორაძე ფიქრობს, რომ 

1692 წლის ედიქტის შეფასებისას დარსეტ დე ლა შავანს 

კომპრომისული პოხიცია უქირავს, როგორც ჩანს ალ. 

ნამორაძის საკითხისადმი ასეთი მიდგომა არადამაკმაყო– 

ფილებლად მიაჩნია, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ფრანგი 

ისტორიკოსის მსჯელობა, ჩვენი ახრით, შეიცავს გარკვე- 

ულ რაციონალურ მარცვალს, რომლის გვერდის ავლა, 

ალბათ მიხან შეწონილი არ იქნებოდა. შესაძლოა, დარსეტ 

დე ლა შავანი ცოტათი აჭარბებდა 1692 წლის ედიქტის 
პოლიტიკურ ხასიათს, მაგრამ ამავე დროს მისი პოლიტი- 

კური დატვირთვის კატეგორიული ტონით დაგმობა, სრუ- 

ლი უგულველყოფა, ცხადია, დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. 

საფიქრალია, რომ ალ. ნამორაძე ამ შემთხვევაში მეორე 

უკიდურესობაში ვარდებოდა და თვალს ხუჭავს ამ ედიჭქტის 

პოლიტიკურ მნიშვნქლობახე, ამიტომ. კონკრეტულად ამ 

პუნქტში დარსეტ დე ლა შავანთან პოლემიკას, შესაძლოა, 

დამაჯერებლობა „აკლდეს (85. გვ. 149-1 50). 
წინააღმდეგ პ. არდამევისა 1692 წლის ედიქტს პირ- 

დაპირი და უმუალო კავშირი ჰქონდა ადმინისტრაციულ 

მეურვეობასთან, მხოლოდ ამიერიდან ამ კავშირს ფისკა- 

ლური სახე ეძლეოდა. ალ. ნამორაძე ხახს უსვამს, რომ 

ცენტრალური ხელისუფლება სრულყოფილად ფლობდა 
დემაგოგიის ხელოენებას და ქალაქებისადმი მზრუნველი 

მამის პოხას იჭერდა. თუ საკითხს კარგად ჩავუკვირდებით 

დავინახავთ, რომ ეს ასე არ იყო. მოგუსმინოთ ალ. ნამო- 

რაძეს: „ნამდვილად კი ეს ედიქტი, რასაკვირველია, არ 

იყო ნაკარნახევი, არც ადმინისტრაციული მეურვეობის 
გაუმჯობესების სურვილით და არც იმ განზრახვით, რომ 
ახალი ძალა მიემატებინა სამეფო ხელისუფლების ავტო- 

რიტეტისათვის” (85, გვ. 112-113). 

ალ. ნამორაძე დამაჯერებლად ცხადყოფს, რომ 1692 

წლის ედიქტი ფაქტობრივად საფუძვლად დაედო ქალაქე- 
ბისადმი ხელისუფლების დამოკიდებულებას თითქმის მთე- 

ლი XVIII საუკუნის განმავლობაში (85, გვ. I20-135). 

მისი ახრით, 1692 წლიდან იწყება ადმინისტრაციული 

მეურვეობის ისტორიაში ახალი ეტაპი, როდესაც ადმინის- 

ტრაციული მეურვეობა ფისკალურ ხასიათს იღებს, რაც 
ნიმანდობლივია აბსოლუტიზმის დეგრადაციის, დაქვე- 
ითების ხანისათვის. საინტერესოა, რომ მთავრობის ფის- 

კალური პოლიტიკის შეფასებისას კვლავ დიამეტრალუ- 
რად განსხვავებულ პოზიციებზე აღმოჩნდნენ პ. არდამევი 
და ალ. ნამორაძე. მონარქიის მოტრფიალე არდამევი ცო- 
ტათი შელამახებულად ქვრეტს მთავრობის ფისკალურ 
პოლიტიკას და ცდილობს ის ახრი გაატაროს, რომ თით- 

ქოს მას საქალაქო მმართველობისადმი არავითარი ზიანი 

არ მოუტანია (148, გვ. 514). ალ. ნამორაძე უამრავ 
ფაქტებზე დაყრდნობით ნათელყოფს იმ ნეგატიურ შედე- 
გებს რომელიც მოჰყვა მთავრობის ფისკალურ პოლიტიკას 
და რომლის მიფუჩეჩებასაც ასე ცდილობს მისი წინამორ- 

ბედი ისტორიკოსი. ალ. ნამორაძე ამტკიცებს, რომ „ეს 

იყო საუკეთესო სამუალება ქალაქების ქონების საექსპლო- 

ატაციოღ“ (85, გე. 131-133). 

პ, არდაშეგისგან განსხვავებით, ალ. ნამორაძე თვლის, 

რომ 1692 წლის ედიქტი მოასწავებდა ახალ ეტაპს ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის ისტორიაში. ამით დამთავრდა 
მეურვეობის განვითარების პროგრესული ხანა ანუ ალ. 

ნამორაძის სიტყვებით თუ ვიტყვით როდესაც მეურვეობა 

პოლიტიკურ ხასიათს ატარებდა, რაც სავსებით შეესატ- 
ყვისებოდა აბსოლუტიხმის აღმავალი ხახით განვითარე- 

ბას, როდესაც ის ქვეყნის ცენტრალიხაციის სამსახურში 

იდგა და იწყება, მეორე პერიოდი როდესაც მფარველობა 

ეკონომიკურ ხასიათს იღებს, რაც აბსოლუტიხმის დაკნი- 

ნების ლოგიკური შედეგია (85, გვ. 131-133). 

მიუხედავად, უდავო ღირსებებისა 1692 წლის 27 

აგვისტოს დეკრეტისადღმი ალ. ნამორაძის დამოკიდებუ- 
ლებას გააჩნია მცირე ნაკლი. 1692 წლის ედიქტის პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობის აბსოლუტური უგულვებელყოფა 

მართებული არ იქნებოდა ·(85, გვ. 154-156). ჩვენი ახ– 
რით, აქ თავი იჩინა იმ სწორხახოვნებამ და სქემატიზმმა, 

რომლის თაობახეც წინდახედულად გვაფრთხილებდა ნ. 

დუბროვსკი. საფიქრებელია, რომ მას ამგვარი შიში სწო-, 

რედ ნამრომის ამ მონაკვეთის გაცნობის შემდეგ შეექმნა. 

მეხუთე თავში ალ. ნამორაძე სვამს კიდევ ერთ პრინ- 

ციპულ საკითხს, რომლის გვერდის ავლა მართებული არ 

იქნებოდა. როდემდის იარსება ფართო დემოკრატიულ 

საწყისებბხე აგებულმა მუნიციპალურმა თვითმმართვე-
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ლობამ? ამ პრობლემის დასმა მეხუთე თავში, სადაც განხი- 

ლული უნდა იყოს ფისკალური შინაარსის მეურვეობა, 
საკამათოდ მიგვაჩნია. ალბათ, უფრო უპრიანი იქნებოდა 

ამ საკითხზე საუბარი წიგნის ისტორიოგრაფიულ ნაწილში , 

ანდაც იქ, სადაც განხილულია ქალაქების ნივთიერი მდგო- 

მარეობა. როგორც ალ. ნამორაძე აღნიშნავს ამ პრობ- 

ლემის ირგვლივ ისტორიულ ლიტერატურაში ახრთა სხვა- 

დასხვაობა არსებობს, ისტორიკოსთა ერთი ჯგუფი და მათ 
შორის ალ. ნამორაძის ხელმძღვანელი კიეველი ისტო- 

რიკოსი პ. არდაშევი, ამტკიცებდნენ, რომ მუნიციპალური 

საარჩევნო ჟტფლება საფრანგეთის დიდ რევოლუციამდე 
არსებობდაო. ამ ბანაკის წარმომადგენლებს პირობით 

ოპტიმისტები შეიძლება ვუწოდოთ. მეორენი ფიქრობდ- 

ნენ. რომ ქალაქების თვითმმართველობას ბოლო მოეღო 

I77) წელს (სიმართლე გითხრათ ამ ორ მოსახრებას 

შორის პრინციპულ განსხვავებას ვერ ვხედავთ), მესამენი 

საფრანგეთის ქალაქების თვითმმართველობის მოსპობას 

LI692 წლის ედიქტს უკავშირებენ. ამ ბანაკის ყველაზე 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი ფრანგი ისტორიკოსი ალექ- 

სის დე ტოკვილია. ალ. ნამორაძე თითოეულ ამ მოსახრებას 

კრიტიკულად უდგება და წყაროებზე დაყრდნობით ცდილობს 
ახრი გამოთქვას წამოჭრილ პრობლემებხე. თავისი წინა- 

მორბედი ისტორიკოსისაგან განსხვავებით იგი ასკვნის, რომ 

საფრანგეთში საქალაქო თვითმმართველობას წერტილი დაე- 

სვა XVII საუკუნის მიწურულს. ამ თვალსახრისით საყუ- 

რადღებოა ორი კანონი: 1683 წლის რეგლამენტაცია, რო- 

დესაც ფაქტობრივად (დე ფაქტო) მოხდა მუნიციპალური 

თვითმმართველობის ლიკვიდაცია და 1692 წლის აგვისტოს 

ედიქტი როდესაც მოხდა ამ ფაქტის იურიდიული (დე იურე) 
კონსტატაცია (85, გვ. 136-137) ეს იყო ახალი სიტყვა 

საგნის ლიტერატურაში: 

ჩვენი ახრით, ნამრომის მეხუთე თავი ფაქტობრივად 

ისტორიოგრაფიულ ხასიათს ატარებს და საკუთრივ 1683 

წლის რეგლამენტის და 1692 წლის ედიქტის შინაარსი 

და მისი ღრმა ანალიხი ჩრდილშია მოქცეული. 

მონოგრაფიას თან ერთვის დასკვნა და რეხიუზე რუ- 

სულ და ფრანგულ ენახე (85, გვ. 159-170; გვ. I71- 

189 და. გვ. 1 89-205). დასკვნაში პატივცემული მკვლე- 

ვარი აჯამებს ჩატარებული მუშაობის შედეგებს და გვამ- 

ცნობს მიღებულ დასკენებს. ალ. ნამორაძის მიერ გამო– 

ტანილი დასკვნები ფრიად საგულისხმოა და, უდავოდ, 

სერიოხული მიღწევაა მის წინამორბედ ისტორიკოსებთან 

შედარებით და ზოგიერთ შემთხვევაში ახალ სიტყვად გვე– 

გლინება საკითხის ისტორიოგრაფიაში, შეიძლება დავას- 

კვნათ რა ნაკლი შეინიშნება და რა ღირსებები გააჩნია 

ალ, წამორაძის ამ ნაშრომს. L. განსაკუთრებით მტკივ- 

ნეულად მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამორაძე მოკლებული იყო 

საფრანგეთის არქივებში მუშაობის სამუალებას, მაგრამ 

რა მასალებიც კი მოიძია მაქსიმალურად იყენებს, რაც 

მისი წიგნის ერთ-ერთი ღირსებაა, 2. ალ. ნამორაძის გამო– 

კველევის ორიგინალობის მიხეხი, უპირველეს ყოვლისა, 

წყაროთმცოდნეობის სფეროში უნდა ვეძიოთ. ალ. ნამო- 

L2. მერაბ კალანდაძე 

რაძემ შესამჩნევად გააფართოვა საკითხის წყაროთმც- 

ოდნეობითი ბახა. საკანონმდებლო აქტების გვერდით სა- 

განგებო ყურადღება დაუთმო ეპოქის ადმინისტრაციულ 

კორესპონდენციებს, რომელიც, მისი ახრით,უფრო ღრმად 

ჩაგვახედებს არსებულ სინამდვილეში და რომელსაც მისი 

წინამორბედი ისტორიკოსები ან დუმილით უვლიდნენ 

გვერდს ან სათანადო ყურადღებას არ აქცევდნენ. აღსა- 

ნიშნავია, რომ პირველწყაროებს ალ. ნამორაძე სწორედ 

ამ კუთხით მიუდგა უკვე თავის სადიპლომო ნამრომში, 

რაც მისი ხელმძღვანელის პროფ. პ. არდამეგის ერთ-ერთ 

სერიოზულ დამსახურებად შეიძლება მივიჩნიოთ. გარდა 

წმინდა მეცნიერული ღირებულებისა ამგვარ მიდგომას, 

ვფიქრობთ, გარკვეული პოლიტიკური დატვირთვაც ენი- 

ჭებოდა. აქ გგულისხმობთ იმას, რომ პრაქტიკულად, არა- 

პირდაპირი გხით, ეს არის კრიტიკა მისი თანამედროვე 

სოციალისტური სისტემისა, სადაც დაცილებამ ოფი- 

ციალურ რეალობას, საკანონმდებლო აქტებს და ფაქტო- 

ბრივად არსებულ სინამდვილეს შორის გაცილებით უფრო 

გიგანტური სახე მიიღო, ვიდრე ეს იყო საფრანგეთში 

XVII-XVIII საუკუნის მიჯნაზე. 3. მიგვაჩნია, რომ ალ. 

ნამორაძის კონცეფცია ადმინისტრაციული მეურვეობის 

მნიშვნელობის შესახებ გაცილებით უფრო ადეკვატურად 

ასახავს ისტორიულ სინამდვილეს, ვიდრე მისი დიდი წი- 

ნამორბედების ტოკვილისა და არდაშმევის პოხიცია, რომ- 

ლებიც ცოტათი შელამახებულად ქვრეტდნენ ადმინი– 

სტრაციული მეურვეობის მნიშვნელობას და ამით ისეთი 

შთაბეჭდილება სურდათ შეექმნათ, რომ საფრანგეთის 

რევოლუციის თავიდან აცილება შეიძლებოდა და ქვეყნის 

ისტორიული განვითარებისათვის რევოლუცია სულაც არ 

იყო აუცილებელი. 4. შეიძლება ითქვას, რომ ალ. ნამო- 

რაძემ სრულიად განსხვავებულად, ახლებურად დასვა 

საკითხი ადმინისტრაციული მეურვეობის შინაარსის შესა- 

ხებ, მეურვეობა მას ესმის, არა როგორც კომუნების მმა“- 

თველობის მოწესრიგება და მათი ნამდვილი ინტერესებიL 

უხრუნველყოფა, როგორც ამას ამტკიცებენ არდაშევი და 

რენუარი, არამედ მეურვეობა, უპირველეს ყოვლისა, ითვა- 

ლისწინებს თვით მთავრობის ინტერესებს და მისი ძალა–- 

უფლების განმტკიცებას ქალაქების მმართველობის საკი– 

თხში. ერთი სიტყვით, ადმინისტრაციული მეურვეობა არ 

ატარებდა ფილანტროპულ ხასიათს, რომელიც დღენია– 

დაგ ქალაქების კეთილდღეობახე ზრუნავდა და როგორც 

დამაჯერებლად უჩვენა ალ. ნამორაძემ ამ შემთხვევაში 

ძირითადად საკუთარი ფისკალური ინტერესები ამო- 

ძრავებდა. 5. ალ. ნამორაძემ სცადა გამოურკვია ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის დასაბამი და თავისი სიტყვა 

თქვა აღნიშნული საკითხის ირგვლივ. მან დამაჯერებლად 

გვიჩვენა, რომ ადმინისტრაციული მეურვეობა „ძველი 

რეჟიმის“ კრეატურა არაა, როგორც ამას ტოკვილი და 

არდაშევი ამტკიცებდა. 6.ალ. ნამორაძის დამსახურებად 

გვევლინება ადმინისტრაციული მეურნეობის პერიოდი- 

ზაციის განსახღვრა. რომელიც მის წინამორბედ ისტო- 

რიკოსებს, ფაქტობრივად არც კიუცდიათ. ალ. ნამორაძის
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შეხედულებით ადმინისტრაციული მეურვეობის ისტო- 

რიამი პირობით ორი პერიოდი შეიძლება გამოეყოთ: I. 

XIII საუკუნის მიწურული - XVII საუკუნის მიწურული, 

როდესაც აღმინისტრაციული მეურვეობა უპირატესად 

პოლიტიკურ ხასიათს ატარებს. ისტორიული განვითა- 

რების ამ მონაკვეთხე იგი პროგრესულ როლს ასრუ- 

ლებდა. რაც. ცხადია, სავსებით შეესატყვისებოდა აბსო- 

ლუტიხმის აღმავალი ხახით განვითარებას, როდესაც 

ფრანგული მონარქია ცდილობს უხრუნველყოს სახელ- 

მწიფოს ერთიანობა ცენტრალიზაციის პროცესი. II. XVII 

საუკუნის მიწურულიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე, 

როდესაც მეურნეობა უმთავრესად ეკონომიკურ, ფისკა- 

ლურ ხასიათს იღებს, რაც აბსოლუტური სახელმწიფოს 

დაბლა დაშვების ლოგიკური შედეგი იყო. ამ ორ პერიოდს 

შორის წყალგამყოფად ალ. ნამორაძეს მიაჩნდა 1692 

წლის აგვისტოს ედიქტი, მისი ღრმა რწმენით, მეურვეობამ 

ამიერიდან მკვეთრად გამოკვეთილი ფისკალური შინაარსი 

მიიღო; სავსებით მართებულია, რომ ალ, ნამორაძე ადმი- 

ნისტრაციული მეურვეობის ევოლუციის ფრანგული აბ- 

სოლუტიხმის განვითარებასთან მჭიდრო კონტაქტში განი- 

ხილავს. 7. ალ. ნამორაძემ თავისი საინტერესო მოსა- 

ზრებები გამოთქვა ქალაქების თვითმმართველობის ლი- 

კვიდაციასთან დაკავშირებით. იგი არ იხიარებს ლიტერა- 

ტურაში გავრცელებულ თვალსახრისს თითქოს ქალაქების 

თვითმმართველობას საფრანგეთში რევოლუციამდე ეა- 

რსებოს. ფრანგული პირველწყაროების შესწავლის და 
ანალიხის საფუძველხე ალ. ნამორაძე იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ საფრანგეთის ქალაქების თვითმმართველობისას სა- 

ბოლოო წერტილი დაუსვა 1633 წლის რეგლამენტმა. 8. 

ალ, ნამორაძის წინამორბედი ისტორიკოსები 1683 წლის 

რეგლამენტს და 1692 წლის ედიქტს არ განიხილავენ 

როგორც მნიშვნელოვან ტეხილს, მიჯნას, ადმინისტრა- 

ციული მეურვეობის ევოლუციის საკითხში. ქართველი 

მკვლევარის დამსახურება ზუსტად ისაა, რომ მან ეს ორი 

კანონი სწორედ ამ რაკურსით წარმოაჩინა. 9. ალ. ნამო- 
რაძის წიგნის ერთ-ერთი სერიოხული ღირსებაა ის, რომ 

მან სცადა ჩაეხედა ლუი XIV მმართველობის ბრწყინვალე 

ფასადს შიგნით და კარგად დაენახა ის რეალური სურათი 

რომელიც სინამდვილეში იყო. ცენტრალური მთავრობის 
"სიტყვა და საჭმე ხშირად არ შეესაბამებოდა ერთმანეთს. 

ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანწილად შეიძლება ამით აიხსნება 
ის ფაქტი, რომ ალ. ნამორაძემ შესძლო ლუი XIV მმარ- 
თველობის ობიექტურად წარმოჩენა, რაც ძალიან მოეწონა 

აკად. ე. ტარლეს. 

ამავე დროს, უნდა ითქვას, რომ ნამრომს გააჩნია 

ზოგიერთი მცირე ხარვეზი, რომლის გვერდის ავლა მიხან- 

შეწონილი არ იქნებოდა და გამოიწვევს ალ. ნამორაძის 

მონოგრაფიის აპოლოგიურ შეფასებას, 1. რადგან ალ. 

წამორაძემ ვერ შესძლო საფრანგეთის პროვინციულ არქი- 

ვებში მუშაობა, ამიტომ ისტორიოგრაფიული საკითხები 
წიგნში სხვადასხვა ადგილას არის გაფანტული, რაც არღ- 

„ვევს ნამრომის მთლიან კომპოხიციას, 2, გამორიცხულად 

12. მერაბ კალანდაძე 

არ მიგვაჩნია ადმინისტრაციული მეურვეობის ქრონო- 

ლოგიური ჩარჩოების შემდგომი სრულყოფა, დახუსტება, 

აქ გვინდა ავღნიმნოთ რომ ადმინისტრაციული მეურვეო- 
ბის დასაბამის ძიება XIII საუკუნემი ცოტათი ნაადრევი 

ხომ არ იქნება? ადმინისტრაციული მეურვეობა ახალი 

დროის კრეატურაა. იგი წარმოიშვა, ჩამოყალიბდა და 

ვითარდებოდა ფრანგულ აბსოლუტიხმთან ერთად და, 
ჩვენი ღრმა რწმენით, მისი საწყისები XV საუკუნის მიწუ- 

რულს, ლუი XI მმართველობის ხანაში უნდა ვეძიოთ. 3. 

ჩვენი ახრით, ნამრომი კიდევ უფრო მეტს მოიგებდა. თუ 

შესავალი და პირველი თავი გაერთიანდებოდა. ვფი- 

ქრობთ, სასურველი იყო წყაროების კონკრეტულად და 

გრცლად განხილვა. (მათი ზოგადი დახასიათება ძალიან 
კარგია). ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა, რა თქმა უნდა, 
ძალიან კარგია, მაგრამ, ჩვენი ახრით, იგი შედარებით 

ზოგად ხასიათს ატარებს და ცოტა კონკრეტულობა აკ- 
ლია. ეს საშუალებას მოგვცემდა თავიდან აგვეცილებინა 

გამეორებები, ტავტოლოგიები, რომელიც წიგნში ხშირად 

ბვხვდება. 4. ვფიქრობთ, მიხანშეწონილი იქნებოდა ზო- 

გიერთი პრინციპული: საკითხის (კომუნების და სამეფო 

ხელისუფლების ურთიერთობა, ლუი XL და ქალაქები) 
უფრო სიღრმისეულად, ადეკვატურად გამუქება. პროფ. 

ალ, ნამორაძის ნამრომი, რომელიც XX საუკუნის ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიის სერიოხული შენაძენია, არა 

ნაკლები მნიმვნელობისა უნდა ყოფილიყო საფრანგეთის 

ისტორიის ისტორიოგრაფიისათვის, ეს სოლიდური გამო- 

კვლევა ფაქტობრივად აგვირგვინებს XI-XVIII საუკუნის 

დასავლეთ ევროპის ქალაქის ისტორიას და მის სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების კვლე- 

ვის ხანგრძლივ პროცესს, რომელმაც ბევრად განსახღვრა 

ალ. ნამორაძის ორიგინალური წვლილი ისტორიულ მეც- 

ნიერებაში. ვფიქრობთ, სასურველი იყო მას ამ მიმარ- 

თულებით კიდევ ერთი ნაბიჯი გადაედგა წინ. აქ, ცხადია, 

ვგულისხმობთ იმას, რომ მას ჩაფიქრებული ჰქონდა ქარ- 

თული ქალაქების ისტორიის შესწავლა, მაგრამ რატომღაც ამ 

საინტერესო განზრახვის სისრულეში მოყვანა არც კი უცდია.
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თავი III 

ალ. ნამორაძის 'შმრომები საფრანგეთის დიდი 

რევოლუციის აგრარულ საკითხზე 

ქართული” ისტორიოგრაფიის წინაშე ალ. ნამორაძის 

კიდევ ერთი დამსახურებაა საფრანგეთის დიდი რევო- 
ლუციის აგრარული საკითხის (სათემო მიწების განაწი- 

ლების) შესწავლა. ფაქტობრივად, ეს იყო მეორე დიდი 
პრობლემა ადმინისტრაციული მეურვეობის შემდეგ, 

რომელსაც სერიოხულად ჩაუღრმავდა ალ. ნამორაძე. მე- 

19 საუკუნის ბოლოს და მე-20 საუკუნის დასაწყისში 

რუსეთში აგრარული საკითხი იყო ყველახე უფრო მწვავე 

და აქტუალური. ეს ძალიან კარგად ჰქონდა გაცნობი- 
ერებული რუსეთის სახოგადოების მოწინავე ნაწილს. მათი 

განწყობილება მშვენივრად გამოხატა რუსმა ისტორიკოს- 

მა კ.კაველინმა ,,რუსეთის მომავალი, მისი შინაგანი სიმ- 

შვიდე, მისი სიმდიდრე, განათლება, თავისუფლება, 

პროგრესი, საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ძლიერება 

– ყველაფერი ეს დამოკიდებულია აგრარული საკითხის 

სწორ და სამართლიან გადაწყვეტახე, რომელიც ჩვენთან 

(რუსეთში - მ.კ.) პირველ ადგილზე დგას“ (256, გვ. 439). 

ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ რუსი ისტორიკოსები 

ყოველთვის დიდ ინტერესს იჩენდნენ აგრარული საკითხის 

მიმართ (ნ. კარეევი. ივ. ლუჩიცკი, მ. კოვალევსკი, პჰ. 

ვინოგრადოვი, ა.სავინი). თუ შეიძლება ასე ითქვას, ამ 

პრობლემით დაინტერესება მემკვიდრეობით გადაეცემა 

რუსულ, საბჭოთა ისტორიოგრაფიას (ნ. ლუკინი, ს. 

სკახკინი, ა.ადო, ა. ლიუბლინსკაია და სხვ.), რაც იმით 

იყო განპირობებული, რომ აგრარულ საკითხს თავის 

სიმწვავე არც საბჭოთა ეპოქაში დაუკარგავს. 

ალ. ნამორაძის დაინტერესება საფრანგეთის დიდი 

რევოლუციის აგრარული საკითხით სავსებით კანონ- 

ზომიერი იყო და მნიშვნელოვანწილად ორი ფაქტორითაა 

განპირობებული: I. რუსული სკოლის გავლენა, 2. 30- 

იან წლებში საბჭოთა კავშირში, მათ შორის საქართველოში, 

არსებული რეალური სინამდვილე, როდესაც აგრარული 

საკითხი გადაწყვეტილი იქნა მბრძანებლურ-ადმინისტ- 

რაციული სისტემის მიერ ძალისმიერი მეთოდებით, 

კოლექტივიზაციის დროს. ალ. ნამორაძე საფრანგეთის 

რევოლუციის აგრარული საკითხით იმიტომ დაინტე- 

რესდა, რომ ეძებდა მისი გადაჭრის რეალურ გზებს 

საქართველოში. ამიტომ ალ. ნამორაძის მიერ თემის 

არჩევანი არა მარტო წმინდა მეცნიერული, არამედ 

პოლიტიკური თვალსაზრისითაც ფრიად აქტუალურად 

მიგვაჩნია. საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული 

საკითხის ისტორიის შესწავლას საქართველოში თავისი 

ტრადიცია აქვს. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ამ 

დაინტერესების პირველმა სიმპტომებმა თავი იჩინეს 

1905-07 წლების რევოლუციის დროს, როდესაც 

აგრარული საკითხის გადაწყვეტა ერთ-ერთი უპირველესი 

მოთხოვნა იყო. აქ, ცხადია, ვგულისხმობთ 1906 წელს 

ქარუმიძის მიერ თარგმნილ ნაშრომს „გლეხთა საკითხი 
საფრანგეთში“ (26, გვ. 40). სავსებით კანონზომიერად 
მიგვაჩნია, რომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

დაარსების შემდეგ საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული 

საკითხის შესწავლას მეცნიერული კელევის სახე მიეცა. 

ამ მხრივ საყურადღებოა პროფ. გრ. ნათაძის ნამრომი 

„რამდენიმე მომენტი საფრანგეთის რევოლუციის 

დროინდელი საგლეხო კანონმდებლობისა” (504, გვ. L56- 

177). ისინი ალ. ნამორაძის წინამორბედად გვევლინებიან. 

ალ. ნამორაძის დამსახურება ისაა. რომ მან ამ თემას უფრო 

მეტი სიღრმე მისცა. ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი 

ვამტკიცოთ, რომ ალ. ნამორაძე გრ. ნათაძესთან ერთად, 

საქართველოში საფრანგეთის დიღი რევოლუციის 

აგრარული პრობლემის მეცნიერული შესწავლის და 

კვლევის მესაძირკვლეა. 
საინტერესოა აღინიშნოს რომ ალ. ნამორაძის 

შრომებმა ამ საკითხხე არა მარტო ქართველი ისტორი- 

კოსების ყურადღება მიიპყრო, არამედ მას გამოეხმაურა 

რუსული, საბქოთა ისტორიოგრაფია. აქ მხედველობაშია 

მისაღები ცნობილი ისტორიკოსის ო. ვაინშტაინის 

დადებითი შეფასება. იგი თავის ნაშრომში „საფრანგეთის 

რევოლუციის შესწავლა საბქოთა კავშირში“ ხახს უსვამს 

რევოლუციის აგრარული პრობლემის გამუქების საქმეში 

ქართველი ისტორიკოსების, პირველ რიგში კი პროფ. ალ. 

ნამორაძის და მისი მოწაფის მ, ეფრემიძის წვლილს (177, 

გვ. 491 და 499-501). 

ამ თემის კვლევის დროს კიდევ ერთხელ იჩინა თავი 

იმ კეთილისმყოფელმა გავლენამ, რომელიც მოახდინა ალ. 

ნამორაძის მეცნიერულ მოღვაწეობაზე 1912 წლის 

სამეცნიერო მივლინებამ საფრანგეთში, აქ ის გაეცნო არა 

მარტო მუნიციპალური წყობილების პირველწყაროებს, 

არამედ ,ჩივილთა (საწადელთა) რვეულებს“. ალბათ, არ 

შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ თუ არა 1912 წლის 

სამეცნიერო მივლინება საფრანგეთში, არ გვეყოლებოდ“ 

ისეთი თვითმყოფადი, საკუთარი ხელწერის მქონე 

ისტორიკოსი, როგორიც იყო ბ-ნი ალექსანდრე ნამორაძე. 

როგორც ჩანს, ახალგახრდა ისტორიკოსი ძალიან 

გაიტაცა საფრანგეთის ისტორიის ორმა პრობლემამ: 

ადმინისტრაციულმა მეურვეობამ და საფრანგეთის 

რევოლუციის აგრარულმა საკითხმა. პ. არდაშევის 

გავლენამ, ეტყობა მაინც თავისი ჰქნა და საბოლოოდ ალ. 

ნამორაძემ ყურადღება ადმინისტრაციულ მეურვეობახე 

შეაჩერა, ხოლო რევოლუციის აგრარულმა პრობლემამ 

ცოტა ხნით მეორე პლანზე გადაინაცვლა. 

ნიშანდობლივია, რომ საფრანგეთის დიდი რევოლუ- 

ციის აგრარული საკითხიდან ალ. ნამორაძემ გამოჰყო 

მეტად მტკივნეული და ფრიად აქტუალური თემა სათემო 

მიწების განაწილება. ფრანგი ისტორიკოსის ანრი სეს 

ახრით ,,ძველი საფრანგეთის სახოგადოებრივ ეკონომიკაში 

სათემო მიწები უაღრესად დიდ როლს თამაშობდნენ“. 

გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსის ივ. ლუჩიცკის თანახმად 
„სათემო მიწების საკითხი რევოლუციამდე (ძველ
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წყობილების) საფრანგეთისათვის ერთ-ერთი ყველახე 

მტკივნეულ საკითხს წარმოადგენდა" (298, გვ. 119). ამ 

მიმართულებით ალ. ნამორაძემ საკმაოდ სოლიდური 

შრომა გასწია და აღნიშნულ საკითხს ექვსი საინტერესო 

გამოკვლევა მიუძღვნა, რომელიც პოლემისტური 

ხასიათისაა და მიმართულია ს. კუნიისკის კონცეფციის 

წინააღმდეგ; შინაარსობრივი თვალსახრისით ყველაზე 

უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა მათი შემდეგი თანამიმ– 

დევრობით დალაგება: 1. ლექისლატივი“ და სათემო 

მიწების საკითხი საფრანგეთში 1792 წელს, 2. აველინის 

მოხსენება და პროექტი საფრანგეთის სათემო მიწების 

შესახებ, წარდგენილი ლეჟისლატივაში 1792 წელს, 5, 

შარლ დანტონის მოხსენება და პროექტი საფრანგეთის 

სათემო მიწების გაყოფის შესახებ, წარდგენილი 1792 
წელს სამიწათმოქმედო კომიტეტში, 4. ფაბრის მოხსენება 

და პროექტი სათემო მიწების ლიკვიდაციის შესახებ 

საფრანგეთში, წარდგენილი ეროვნულ კონვენტში 1793· 

წელს, 5. მარენის მოხსენება და პროექტი სათემო მიწების 

შესახებ საფრანგეთში (წარდგენილი 1793 წელს 

ეროვნულ კონვენტში), 6. სუეს მოხსენება და პროექტი 

სათემო მიწების შესახებ საფრანგეთში (წარდგენილი 
1793 წელს ეროვნულ კონვენტში) (4ა, გვ.1 64). 

ეს შრომები მკითხველთა ფართო წრისათვის თითქმის 

უცნობია და მას მხოლოდ სპეციალისტთა ვიწრო წრე 

იცნობდა, საქმე ისაა, რომ ამ ექვსი შრომიდან გამოქვეყ- 

ნებული იყო მხოლოდ ორი „ლეჟქისლატივი და სათემო 

მიწების საკითხი საფრანგეთში 1792 წელს“ და ,,შარლ 

დანტონის პროექტი და მოხსენება საფრანგეთის სათემო 

მიწების ლიკვიდაციის შესახებ. წარდგენილი 1792 წელს 
სამიწათმოქმედო კომიტეტში” მართალია, ალ. ნამორა- 

ძეს ცალკეულმა შრომებმა მიიპყრეს სპეციალისტთა 
ყურადღება, მაგრამ მისი წვლილი აგრარული საკითხის 

(სათემო მიწების განაწილება) გაშუქების საქმეში 

სიღრმისეულად შესწავლილი არ ყოფილა (6077, 670. ფ.1 

674, ფ.1. 712, 177, 452: გვ. 163-164; 478; გვ.6; 476). 

რა თქმა უნდა, ეს ექვსი ნამრომი არსებითად 

წარმოადგენს იმ სოლიდური მონოგრაფიის ცალკეულ 

მონაკვეთებს, რომლის დაწერაც ჩაფიქრებული ჰქონდა 

ალ. ნამორაძეს სათემო მიწების განაწილების შესახებ 

საფრანგეთში XVIII საუკუნის მიწურულს. სამწუხაროდ, 

უნდა ითქვას. რომ აღნიშნულ საკითხზე მუშაობის 

დასრულება მან ვეღარ მოასწრო და მისი ექვსი ნამრომი 

ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვან შენაძენად 

რჩება. ამიტომ მათი სრული სახით გამოქვეყნება 

სასურველია. ვფიქრობთ, ალ. ნამორაძის დაინტერესება 
საფრანგეთის რევოლოციის აგრარული პრობლემით, 

კონკრეტულად კი სათემო მიწების განაწილებით ამ ექვსი 
ნ,აძრომით არ ამოიწურება. უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

მას კიდევ ჰქონდა რამდენიმე საინტერესო ჩანაფიქრი, 
რომლის ბოლომდე მიყვანაც, როგორც ჩანს, ვეღარ 

  

9 საკანონმდებლო კრება 

მოასწრო. უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძეს სათემო 

მიწების განაწილების საკითხის შესწავლა დაუსრუ- 
ლებელი დარჩა, ხოლო დაუმთავრებელ ნაშრომზე 

მსჯელობა, რა თქმა უნდა, ძნელია. 

1936 წლის 15 მარტს ალ. ნამორაძემ კათედრის ღია 

სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება აქტუალურ თემახე. 

„ეროვნული კონვენტი და სათემო მიწები“ ეს გამოსვლა 

თავისთავად საგულისხმოა და სამუალებას გვაძლევს ორი 

საინტერესო დასკვნა გავაკეთოთ: 1. სათემო მიწების 
განაწილების პრობლემის შესწავლა ალ. ნამორაძეს 

დაუწყია ჯერ კიდევ ომამდე, 30-იანი წლების შუა 
ხანებში, ადმინისტრაციულ მეურვეობაზე მუშაობის 
დამთავრებისთანავე და საქართველოში სრულ კოლექ- 
ტივიხაციახე გადასვლის პერიოდში. ამ საკითხის კვლევას 
მან თითქმის მთელი 40-იანი წლები მოანდომა და დაწერა 

ექვსი საინტერესო გამოკვლევა ამ თემახე. 2. როგორც 
ჩანს, ალ. ნამორაძე საფრანგეთის რევოლუციის 
აგრარული საკითხით, კონკრეტულად კი გლეხობის 

დიფერენციაციით, ცნობილი ისტორიკოსის ს. სკახკინის 

პარალელურად დაინტერესებულა (614, გვ. 316-341; 

562, გვ. 22-43). 
სათემო მიწების შესახებ ალ. ნამორაძის გამოკვლე- 

ვების ერთ-ერთი სერიოხული ღირსება, რომელიც უკვე 

ამ მოხსენებაში გამოიკვეთა, ეს არის პირველწყაროების 

საფუძვლიანი ცოდნა და ღრმა გაახრება. იგი, რა თქმა 

უნდა, უპირველეს ყოვლისა ფრანგულ პირველწყაროებს 

ეყრდნობა. ეს არის ჟორჟ ბურჟენის მიერ შედგენილი 

სპეციალური დოკუმენტების კრებული 1789 წლის 

საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული კანონმდებლობის 
შესახებ. ,ჩივილის (საწადელის) რვეულები", შარლ 

შმიტის მიერ გამოქვეყნებული დოკუმენტები და სათანადო 

ადგილები მრავალტომეულიდან „საპარლამენტო 

არქივი“. ვფიქრობთ, სასარგებლო იქნებოდა სანიაკის 

წიგნში მოთავსებული დოკუმენტების უფრო ფართოდ 

გამოყენება (368). 

შეიძლება ითქვას რომ, ალ. ნამორაძის მოხსენებამ 

უმალ მიიპყრო სპეციალისტების ყურადღება. ამ თვალ- 

სახრისით საგულისხმოა პროფ. გრ. ნათაძის გამოხმაურება, 

სადაც ის ხახს უსვამს თემის აქტუალობას და აღნიშნავს, 

რომ „ავტორი სვამს პრინციპულ საკითხებს გლეხობის 

რომელი ფენა იყო დაინტერესებული ყველახე უფრო 
მეტად სათემო მიწების გაყოფით და გლეხობის რომელი 

ფენის სასარგებლოდ გადაწყვიტა კონვენტმა ეს საკითხი“, 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამორაძემ არა მარტო დასვა 

საკითხები. რაც თავისთავად ძალხე მნიშვნელოვანია, 

არამედ შეეცადა თუ არ გადაეჭრა, გადაწყვეტის გხები 
მაინც დაესახა (077). 

ალ. ნამორაძემ თავის გამოსგლამი 1936 წლის 15 

მარტს ჩამოაყალიბა ის ძირითადი დებულებები, რომელიც 

შემდგომში განავითარა თავის ექვს ნაპპრომში. უპირველეს 
ყოვლისა, ეს არის გლეხობის დიფერენციაციის საკითხი 

და რომელი ფენის სასარგებლოდ გადაწყდა საფრანგეთის
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რევოლუციის დროს სათემო მიწების განაწილება, ეს ორი 

პრობლემა მქიდროდაა დაკავშირებული ურთიერთთან. 

თუ გვინდა ნათელი მოგფინოთ გლეზობის რომელი ფენის 

სასარგებლოდ გადაწყვიტა რევოლუციამ სათემო მიწების 

განაწილება, პირველ რიგში უნდა გავარკვიოთ გლეხთა 
დიფერენციაცია, ფაქტობრივად თავის მოხსენებაში ალ. 

ნამორაძემ დასახა ის მაგისტრალური ხახი, რომელსაც 

მისდევდა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის აგრარული 

საკითხის (სათემო მიწების განაწილების) შესწავლის 

დროს. ეს მოსახრებები მას თავის ექვს ნაშრომში კიდევ 

უფრო დაკონკრეტებული აქვს. ამ კუთხით მისი მოხსენება, 

უდავოდ საგულისხმოა, ალ. ნამორაძის გამოსვლა 
საინტერესოა და, ვფიქრობთ, კიდევ ერთხელ ცხადყოფს, 

რომ სათემო. მიწების განაწილების საკითხისადმი მის 

მეცნიერულ მიდგომას. 

გლეხთა დიფერენციაციის საკითხი საფრანგეთის 1789 

წლის რევოლუციის წინ თითქმის დღემდე რჩება ერთ-ერთი 

ყველახე უფრო რთულ და სადისკუსიო საკითხად. ამიტომ 

ალ. ნამორაძის შექიდება ამ პრობლემისადმი მრავლის- 

მეტყველი უნდა იყოს. მისასალმებელია, რომ იგი შეეცადა 

თავისი სიტყვა ეთქვა ამ რთული თემის ირგვლივ. დიდი 

ხნის განმავლობაში ფიქრობდნენ. რომ საფრანგეთის რევო- 

ლუციის წინ გლეხობა წარმოადგენდა ერთგვაროვან მასას. 

ამ თეხისის ერთ-ერთი ფუძემდებელია ფრანგი ისტორიკ- 

ოსი გრაფი ალექსის დე ტოკვილი. ეს ახრი აქვს მას 

„გატარებული თავის წიგნში .,ძეელი რეჟიმი და რევოლუ- 

ცია“ (397). ამ ხახის გამგრძელებლად მოგვევლინა რუსი 

ისტორიკოსი ივ. ლუჩიცკი, რომელიც ექვისთვალით 

უყურებს რევოლუციამდელ საფრანგეთში გლეხობის 

დიფერენციაციას (298, გვ. 13-15). ს. სკახკინის ახრით 

„ეს იყო რუსი ისტორიკოსის კონცეფციის აქილევსის 

ქუსლი“ (015, გვ.11 2). ივ. ლუჩიცკის კონცეფციის 

მიმართ კრიტიკულადაა განწყობილი ალ. ნამორაძეც. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მას მოხსენებაში ეს საკითხი უფრო 

არგუმენტირებულად და გამლილად ექნებოდა წარმოჩენი- 

ლი, ხოლო კონსპექტის მიხედვით მასზე მსჯელობა ძნელია 

(056, გვ.2). 

აღნიშნული საკითხის შესწავლის საქმეში ახალი 

სიტყვა თქვეს რუსმა ისტორიკოსებმა ნ. კარეევმა და მ. 

კოვალევსკიმ. მათ ფაქტობრივად საფუძველი ჩაუყარეს 

მეორე მიმდინარეობას ისტორიოგრაფიაში და დამაჯე- 

რებლად უჩვენეს თუ რაოდენ შორს იყო წასული 

რევოლუციის წინ გლეხთა დიფერენციაცია. ჯერ კიდევ 
ნ. კარეევმა ხახგასმით მიუთითა, რომ „რევოლუციის წინ 

საფრანგეთის გლეხობა მკაფიოდ გაიყო ორ კლასად” ერთი 

აღმოჩნდა ,სოფლის ბურჟუახიის გვერდით, ხოლო მეორე 

შეუერთდა ღარიბებს“ (262, გვ. 104. 186). უფრო მეტიც, 

როგორც ნ. კარეევის ერთ-ერთი საუკეთესო ბიოგრაფი 

ვ. ზოლოტარევი ფიქრობს. მან საფრანგეთის გლეხობა 

გაჰყო ოთხ ჯგუფად: მდიდარი გლეხობა, საშუალო გლეხობა, 

ღარიბი გლეხობა და უღარიბესი გლეზობა, განსაკუთ- 

რებით დიდი ყურადღება ექცევა ორი ბოლო ჯგუფის 

ყოფისა და ცხოვრების გაშუქებას (262: 561; 627). 
სოფლად არსებული სოციალური დიფერენციაცია 

დამაჯერებლად ცხადყო მეორე შესანიშნავმა რუსმა 

ისტორიკოსმა მ. კოვალევსკიმ. „მიწათმოქმედებაში 

ახალი წესრიგის დამყარებას (იგულისხმება აგრარული 
გადატრიალება – მ.კ.) თან ახლდა გლეხთა შორის 

კონტრასტების წარმოშობა. ერთი მხრიე, ყალიბდებოდა 

მდიდარი ფენა ფერმერები, ხოლო მეორე მხრივ ღარიბები 

– მოჯამაგირე-პროლეტარები. შესაძლოა, მ. კოვალევსკი 

ცოტათი აჭარბებდეს საფრანგეთის სოფელში კაპიტალის- 

ტური განვითარების ტენდენციებს, მაგრამ დამაჯერებ- 

ლად ცხადყოფს გლეხობის დიფერენციაციას და ფერმე- 

რული მეურნეობის შექმნაში ხედავდა საფრანგეთის 

სოფლის პროგრესის მთავარ საწინდარს (266, 265; 181: 

გვ. 201-203; 246; გვ. 52-( 614( 656). ეს ხახი რუსულ, 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში განაგრძო ს. სკახკინმა. 

ვფიქრობთ, დახუსტებას მოითხოვს ალ. ნამორაძის დას კვნა 

თითქოს „გლეხობის მდგომარეობა საფრანგეთის რევო- 

ლუციის წინ არ არის საკმაოდ გარკვეული საისტორიო 

ლიტერატურაში“. ამ მიმართულებით რომ ბევრი იყო 

გამოსარკვევი, ამაში ალ.ნამორაძე, რა თქმა უნდა, ცამდის 

მართალია, მაგრამ ცხადია, ვერც იმას ვერ ვიტყვით, რომ 

მის წინამორბედ ისტორიკოსებს არაფერი გაუკეთებიათ. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა რომელ ბანაკს შეიძლება 

მივაკუთვნოთ ალ. ნამორაძე-ლუჩიცკის თუ კარეევ- 

კოვალევსკის? მიგვაჩნია, რომ იგი ამ მეორე ბანაკისაკენ 

უფრო უნდა იხრებოდეს, რადგან ფიქრობს, რომ რევო- 

ლუციის წინ მიმდინარეობდა გლეხთა დიფერენციაციის 

პროცესი. „როგორც სოფლად გლეხებს შორის, ისე თვით 

კონვენტში და მის სამიწათმოქმედო კომიტეტში, რომელ- 

საც უნდა შეესწავლა სათემო მიწების საკითხი და ამავე 

საკითხის შესახებ შეემუშავებინა დეკრეტის სათანადო 

პროექტი. თანდათანობით მწვავდება ბრძოლა სათემო. 

მიწების გამო. ეს ბრძოლა მაჩვენებელია იმის, რომ იაპ 

დროისათვის საკმაოდ დიფერენციული ყოფილა საფრან- 

გეთის გლეზობა“ (650, ფ.2). „ალ. ნამორაძეს არასაკ– 

მარისად მიაჩნდა გლეხობის დაყოფა სამ ფენად (მდიდარი, 

საშუალო, ღარიბი გლეხობა). იგი მიხნად ისახავდა 

წასულიყო შემდგომი დეტალიხაციის გზით, და ამ ფენებში 

დაედგინა ქვეფენები. გამოეძებნა ის ნიშნები, რომელთა 

საფუძველზეც შესაძლებელი გახდებოდა ამა თუ იმ 

დეპარტამენტის გლეხობის ცალკეული კატეგორიების 

სათანადო ქვეფენებისადმი მიკუთვნება. მას განხრახული 

ჰქონდა ეჩვენებინა გლეხთა ქვეფენების სამეურნეო 

მდგომარეობა, სოციალ-პოლიტიკური მისწრაფებანი საფ- 

რანგეთის პირველი რევოლუციის დროს და ამ მისწრაფებათა 

ობიექტური შედეგები, მაგრამ ამ ჩანაფიქრის განხორ- 

ციელება მან ვეღარ მოასწრო“ (452, გვ.165). 

ამ მიმართულებით გადადგმულ პირველ სერიოხულ 

ნაბიჯად, შეიძლება მივიჩნიოთ, ალ. ნამორაძის მოხსენება, 
„ეროვნული კონვენტი და სათემო მიწები“. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ თავის გამოსელამი, ალ. ნამორაძე ამ საკითხზე
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საკმაოდ დეტალურად და ვრცლად შეჩერდა. სხვათა 

შორის ეს ძალიან კარგად ჩანს კონსპექტიდან, სადაც 

გლეზთა ქვეფენების საკითხი საგანგებოდ აქვს მონიშნული. 

„აქვე მოტანილი უნდა იქნას ჩემი ანალიზი ქვეფენების 

შესახებ“ (056, ფ.3). ის სერიოხულობა და სიღრმე, 

რომლითაც ალ. ნამორაძე გლეხობის დიფერენციაციის 

საკითხს არკვევდა საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, 

რომ მას აღნიშნული პრობლემის შესახებ საგანგებო 

ნაშრომის დაწერა შეიძლება ჰქონოდა ჩაფიქრებული, 

რომელიც უნდა ყოფილიყო სათემო მიწების განაწილების 

შესახებ მისი დიდი მონოგრაფიის ერთ-ერთი სოლიდური 

მონაკვეთი, მაგრამ ამ განზრახვის სისრულეში მოყვანა, 

როგორც ეტყობა, ვერ მოასწრო. 

უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძე მკვეთრად „გაემიჯნა 

მარქსიხმის იმ თეორეტიკოსებს, რომლებიც გლეხობას 

ტრივიალური სქემის თანახმად სამ ფენად ყოფდნენ: 

(მდიდარი, საშუალო, ღარიბი). ჩვენი ფრთხილი ვარა- 

უდით, მნიშვნელოვანწილად შესაძლოა, სწორედ ამით იყო 

განპირობებული ის ფაქტი, რომ ალ. ნამორაძე რაღაც- 

ნაირად არ ჩქარობდა გლეხობის დიფერენციაციის თა- 

ობახე თავის საინტერესო ნაშრომის დასრულებას და 

პუბლიკაციას, იქნებ უფრო უკეთეს პერიოდს ელოდებოდა, 

როდესაც დაიწყებოდა ტოტალიტარული რეჟიმის ლიბე- 

რალიხაცია? რაც, სხვათა შორის მოხდა კიდეც ნ. ხრუ- 

შოვის დროს. მაგრამ, სამწუხაროდ, ალ, ნამორაძე უკვე 

ვეღარ მოესწრო ამას. იგი 1958 წელს გარდაიცვალა. 

გლეზობის დიფერენციაციის საკითხში ალ. ნამორაძემ 

ის ხახი გააგრძელა, რომელმაც თავი იჩინა მე-19-20 

საუკუნეების მიჯნახე პროგრესულ, რუსულ ისტორიოგრა- 
ფიაში: იგი ნ. კარეევის მსგავსად, შესაძლებლად მიიჩნევს 

რევოლუციის წინ საფრანგეთის გლეხობის ოთხ კატე- 

გორიად დაყოფას: 1. შეძლებული გლეხი, 2. სამუალო 

გლეხი, 3. ღარიბი გლეხი, 4.უღარიბესი გლეხი (650, ფ.3). 

აღსანიშნავია, რომ იგი ამას აკეთებს თავისი გამოსვლის 

კონსპექტში, მაგრამ გამოქვეყნებულ შრომებში ეს ახრი 

მკაფიოდ არაა გამოხატული. ეს ადვილი გასაგებიცაა; 

ბოლშევიკურ იდეოლოგიასთან არანაირი დაპირისპირება 

არ შეიძლებოდა. ცენზურა ამას არ დაუშვებდა. უთუოდ, 

საინტერესო იქნებოდა ალ. ნამორაძის მოხსენებაში 

ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა, რომელსაც როგორც 

კონსპექტიდან ჩანს, იგი დიდ ყურადღებას უთმობდა 

(056, ფ. 1-4). ალბათ, ალ. ნამორაძეს ჩაფიქრებული 

ჰქონდა სათემო მიწების განაწილების საკითხხე არსებული 

ლიტერატურის საგანგებოდ შესწავლა და ეს იქნებოდა 
მისი სოლიდური მონოგრაფიის სერიოხული შესავალი, 

მაგრამ ამ ჩანაფიქრის განხორციელება ვერ მოასწრო. 

მიუხედავად ამისა ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს 

იმის თაობახე, რომ ალ. ნამორაძე საკმაოდ კარგად 

იცნობს საფრანგეთის დიდი რევოლუციის აგრარული 

საკითხის ისტორიოგრაფიას. 

ალ, ნამორაძეს სურდა კიდევ უფრო გაეღრმავებინა 

„რუსული სკოლის“ პირველ ყოვლისა კი ნ. კარეევის და 

მ. კოვალევსკის დაწყებული საქმე და საფუძვლიანად 

შეესწავლა საფრანგეთის გლეხობის დიფერენციაცია 

1789 წლის რევოლუციის წინ. კონკრეტულად კი სურდა 

გამოერკვია გლეხთა ქვეფენები. მათი სამეურნეო 

მდგომარეობა და სოციალ-ეკონომიკური მისწრაფებები, 

რა გააკეთა ამ მხრივ ალ. ნამორაძემ, კონკრეტულად რა 

სიახლეებს გვთავახობს ის ძნელი სათქმელია. როგორც 

კონსპექტიდან ჩანს, მას ჰქონდა გაკეთებული ამ საკითხის 

საკუთარი ანალიხი და გააჩნდა თავისი მოსახრებები, 

რომლებიც სავარაუდოა, რომ გამლილი სახით ექნებოდა 

წარმოდგენილი მოხსენებაში. როგორც კონსპექტიდან 

ჩანს, ალ. ნამორაძე თავის გამოსვლაში დიდ ყურადღებას 
იჩენდა საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული საკითხის 

ისტორიოგრაფიისადმი და ვრცლად ჩერდება „რუსული 

სკოლის“ შეხედულებებზე (ივ. ლუჩიცკი, მ. კოვალევსკი, 
ნ, კარეევი), მაგრამ ამ ისტორიოგრაფიული ექსკურსის 

შემდგომი სრულყოფა-შევსება გამორიცხული არ უნდა 
იყოს (შესაძლოა, ამას ალ. ნამორაძეც გრძნობდა, მაგრამ 

კონსპექტიდან ეს არ ჩანს). პირველ ყოვლისა, საქირო 
იყო ალბერ მატიეხის შეხედულებებზე შეჩერება, 

რომელიც ს. სკახკინს უკანგადადგმულ ნაბიჯად მიაჩნია 

„რუსული სკოლის“ შემდეგ (614, გვ. 318). კონსპექტში 
მონიშნული არაა გერმანელი ისტორიკოსის ფრიც. 

ვოლტერის და ფრანგი ისტორიკოსის ჟორქ ლეფევრის 

საინტერესო გამოკვლევები საფრანგეთის რევოლუციის 

აგრარული საკითხის შესახებ. საფიქრებელია, რომ ის 

თავის მოხსენებაშიც ამ ისტორიკოსების შეხედულებებს 

არ შეხებია. შესაძლოა, ამ გამოკვლევებს ის არ იცნობდა? 

(198; 289). ორივე ამ ნაშრომს მისთვის ძვირფასი 

ინფორმაციის მიცემა შეეძლო. ვფიქრობთ, საინტერესო 

იყო ალ. ნამორაძის დამოკიდებულება ს. სკახკინის 

გამოკვლევებისადმი. შესაძლოა მოხსენებაში იყო ამის 

თაობახე გამლილი მსჯელობა, მაგრამ გამორიცხულად არ 

მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამორაძემ უბრალოდ ვერც მოასწრო 

ს. სკახკინის პოხიციის სათანადოდ სიღრმისეული გაახ- 

რება, ვინაიდან მისი გამოსვლა უნივერსიტეტში 1936 
წლის 15 მარტს და ს. სკახკინის გამოკვლევების გა” 

მოქვეყნება ფაქტობრივად ერთდროულად მოხდა. ცოტა 
უფრო მოგვიანებით, ფაბრის მოხსენებასა და პროექტზე 
დაწერილ ნპმრომში, იგი აღნიშნავდა: ,,მართალია ამ უკა– 

ნასკნელ ხანებში გადადგმულია სათანადო ნაბიჯები ამ მი- 

მართულებით (გლეხთა დიფერენციაციის შესწავლის სა- 

კითხში – მ.კ.) ს. სკახკინის და ე. პეტროვის მიერ, მაგრამ 

ეს მხოლოდ პირველი ცდებია, არასრული და აქედან 
ვერავითარ დასკვენებს ვერ გამოვიტანთ“. ე. პეტროვის და 
ს. სკახკინის წვლილის ამგვარი შეფასება, ჩვენი ახრით, 

ძალიან მკაცრად ქღერს და საკამათო შეიძლება იყოს (548). 

ალ. ნამორაძის მსჯელობაში კონკრეტულად არ ჩანს 

თუ რა არ მოეწონა მას ამ ორი ისტორიკოსის შრომებში. 

გლეხთა ქვეფენების გამორკვევა, მათი სამეურნეო 

მდგომარეობა და სოციალ-ეკონომიკური მისწრაფებები 

მეტად რთული გამოსარკვევია და თანამედროვეები საკმა-



183   

ოდ ძუნწ და წინააღმდეგობრივ ცნობებს იძლევიან გლე- 

ხობის ქვეფენების შესახებ. ამას ალ. ნამორაძე მეტად 

პესიმისტურ დასკვნამდე მიჰყავს ,,ამგვარად, მე-18 საუ- 

კუნის საფრანგეთის გლეხობის დიფერენციაცია (ე.ი. მისი 

ქვეფენები - მ.კ.) ჩვენთვის გაურკვეველი რჩება” (660, ფ. 
45). როგორც ჩანს, საქირო იყო ამ მიმართულებით კიდევ 

დაუღალავი მუშაობა, კვლავ სამეცნიერო მივლინება 

საფრანგეთში, მაგრამ ამის საშუალებას ის მოკლებული იყო. 

მეორე პრინციპული საკითხი, რომელიც ალ. ნამო- 

რაძემ დასვა თავის გამოსვლაში 1936 წლის 15 მარტს 

იყო, თუ გლეხობის რომელი ფენის სასარგებლოდ 

გადაწყვიტა საფრანგეთის პირველმა რევოლუციამ 

სათემო მიწების განაწილების საკითხი. ამ თემის გაშუქების 

დროს ისტორიკოსების განკარგულებაშია ისეთი ძვირფასი 

პირველწყარო როგორიცაა ,ჩივილის (საწადელთა) რვე– 

ულები“. აღნიშნულ საკითხს ნათელი რომ მოვფინოთ 

პირველ რიქში საჭიროა გამოვარკვიოთ, თუ როგორი იყო 

ბლეხობის ცალკეული ფენების დამოკიდებულება სათემო 

მიწების გაყოფისადმი. ამ თემის ირგვლივ ალ. ნამორაძის 

მსჯელობა პოლემისტური ხასიათით გამოირჩევა და 

საინტერესოა. ალ. ნამორაძე არ იხიარებს ს. კუნისკის 

მოსაზრებას თითქოს მდიდარი გლეხობა საერთოდ 

წინააღმდეგი იყო სათემო მიწების განაწილების (279). 

გამოჩენილი რუსი ისტორიკოსის ნ. კარეევის მოწაფე ე. 

პეტროვი გამოთქვამს საინტერესო მოსახრებას, რომ 

სათემო მიწების განაწილების საკითხში საშუალო და 

მდიდარი გლეხობა (კულაკობა) დიფერენცირებული იყო. 

და იცვლებოდა ეკონომიკური მოტივების და თემის შიგნით 

არსებულ ძალთა თანაფარდობის მიხედვით (598). ამ 

თვალსახრისისაკენ იხრება ცნობილი მკვლევარი ა. ადო 

(535. გვ. 192 და 197). უნდა ვივარაუდოთ, რომ ალ. 

ნამორაძეს სწორედ ამ მიმართულებით ჰქონდა ჩაფიქ- 

რებული მუშაობის წარმართვა, ალ. ნამორაძე ფიქრობს 

რომ შეძლებული გლეხობა დაინტერესებული იქნებოდა 

სათემო მიწების გაყოფით, ვინაიდან მას შედარებით მეტი 

წილი ერგებოდა, ვიდრე გლეხს, რომელსაც საკუთარი მიწა 

ცოტა ჰქონდა. ამ გხით ის კიდევ უფრო გააფართოვებდა 

თავის ადგილმამულს (516; გვ. 196-197; 650: ფ.3). 

მაგრამ კატეგორიულად არც იმის თქმა შეიძლება, რომ 

მდიდარი გლეხობა მთლიანად მხარს უჭერდა სათემო 

მიწების გაყოფას. მდიდარი გლეხობა ყველგან, გარდა 

მეჯოგეობის რაიონებისა, მომხრე იქნებოდა სათემო მიწების 

გაყოფისა თუ გაყოფა მოხდებოდა თანასწორად ე.ი. კომ- 

ლობრივად ანდა სულობრივად და ესეც იმ პირობით თუ 

ხვედრი წილი სათემო მიწებიდან დაურიგდებოდათ-გლეხებს 

კერძო სამუდამო საკუთრებად. ასეთ შემთხვევაში გლეხს 

იმედი ექნებოდა შეესყიდა მიწის ნაკვეთი გაჭირვებული, 

ღარიბი გლეხისგან და ამ გხით გაეფართოვებინა თავისი 

საკუთრება. მდიდარი გლეხობა დაინტერესებული იქნებოდა 

სათემო მიწების გაყოფით იმ შემთხვევაშიც თუ გაყოფა 

იწარმოებდა პირდაპირი პროპორციით ქონებისადმი, 

თუმცა მეჯოგეობის რაიონის მსხვილი გლეხობა შეიძ- 

ლებოდა ამ შემთხვევაში წინააღმდეგი ყოფილიყო სათემო 
მიწების გაყოფისა, მსხვილი გლეზობა არ იქნებოდა თანახმა 

სათემო მიწების გაყოფის იმ შემთხვევაში თუ იგი ჩა- 
ტარდებოდა ქონებისადმი პროპორციით, როგორც ამას 

მარენი მოითხოვდა, 

როგორი იყო სათემო მიწების გაყოფისადმი საშუალო 

გლეხობის დამოკიდებულება? ვფიქრობთ, ამ საკითხზე ალ. 

ნამორაძე იმ ხახს აგრძელებს, რომლის სათავეებთან დგანან 

ცნობილი ისტორიკოსები პ, კროპოტკინი და ნ.ლუკინი, 

რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ საშუალო გლეხი სათემო 

მიწების გაყოფის წინააღმდეგი უნდა ყოფილიყო (277; გვ. 

320-326; 219; გვ. 96-123; 614, 293, გვ.181). 

ალ. ნამორაძე ფიქრობს, რომ საშუალო გლეხი 

დაინტერესებული არ იქნებოდა სათემო მიწების გაყოფით, 

ისე როგორც ღარიბი გლეხი. ავტორს ამის დასამტკი- 

ცებლად შემდეგი არგუმენტები მოჰყავს. საშუალო გლეხი 

იმდენს ვერ მიიღებდა სათემო მიწებიდან, დაე თუნდაც 

შებრუნებული პროპორციით მომხდარიყო გაყოფა და მას 

შესაძლებლობა მისცემოდა გამოეკვება თავისი შინაური 

პირუტყკვი საკუთარი საძოვარი ადგილებით. გასათვალისწი- 

ნებელია ისიც რომ სათემო მიწების გაყოფის შემთხვევაში 

სამუალო გლეხი ვეღარც საერთო საძოვრებით ისარგებლებ- 

და. ისინი ცოცხალი ინვენტარის შენახვასაც ვერ შეძლებ- 

დნენ და მეურნეობისათვის ძალაუნებურად თავი უნდა 

მიენებებინათ. უარი ეთქვათ კერძო მეურნეობის წარმოება- 

ზე. საპუალო გლეხი ყველგან და ყოველთვის სათემო მიწების 

გაყოფის წინააღმდეგი იქნებოდა - დაასკვნის ალ. ნამორაძე. 

შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვევაში საშუალო გლეხი, 

რომელიც თავისი ქონებით არ ჩამოუვარდებოდა მდიდარ 

გლეხს მომხრე ყოფილიყო გაყოფისა ზუსტად იმავე 

მოტივებით რა მიხეხითაც მომხრე იყო გაყოფისა მდიდარი 

გლეხი: ა. პირდაპირი პროპორციით, რის შედეგადაც ის 

მიიღებდა სათემო მიწებიდან საკმაოდ მნიშვნელოვ- 5 

ნაკვეთს, ბ. ანდაც 10 წლის შემდეგ შესაძლებლოგ» 

ექნებოდა შეესყიდა მიწის ნაკვეთი ღარიბი გლეხისაგან, 

როგორც ამას ფაბრის პროექტი მოითხოვდა (656, ფ.3-5; 

516, გვ. 197). 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს.რომ ალ. 

ნამორაძეს საკამათოდ მიაჩნია პ. კროპოტკინის დებულება 

თითქოს ღარიბი გლეხობა სათემო მიწების გაყოფის წინა- 

აღმდეგი უნდა ყოფილიყო. კატეგორიულად იმის თქმა, რომ 

კროპოტკინი ღარიბ გლეხობას სათემო მიწების გაყოფის 

მოწინააღმდეგედ მიიჩნევს, ძნელია და ეს საკითხი სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში დღემდე საკამათოა. ალ. ნამორაძე 

ფიქრობს, რომ ღარიბი გლეხობა მომხრე იქნებოდა სათემო 

მიწების გაყოფის მხოლოდ ერთ შემთხვევაში; თუ გაყოფა 

მოხდებოდა ქონებისადმი შებრუნებული პროპორციით. სხვა 

საფუძვლით გაყოფა მისთვის სასურველი არ იყო. ალ. 

ნამორაძე ფიქრობს, რომ თუ მეჯოგეობის რაიონის ღარიბი 

გლეხობა წინააღმდეგი იქნებოდა სათემო მიწების გაყოფისა, 

სამიწათმოქმედო და სამრეწველო რაიონების ღარიბი 

გლეხობის ნაწილი პირიქით სათემო მიწების განაწილებას
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მხარს დაუქერდა. 

ალ. ნამორაძეს, ეტყობა, მხედველობიდან გამორჩა ერ- 

თი საინტერესო საკითხი. საჭირო იყო ორიოდე სიტყვა 

თქმულიყო სათემო მიწების გაყოფისადმი მემამულეთა 

დამოკიდებულებაზე. როგორც წყაროებიდან ჩანს, ისინი 

მხარს უჭერდნენ სათემო მიწების გაყოფას, რაც იმით იყო 

არგუმენტირებული, რომ ეს ღონისძიება წესრიგში მოიყ- 

ვანდა აჭამდე უპატრონოდ მიტოვებულ მიწების მდგომა- 

რეობას, ოღონდ სენიორთა ინტერესები ბუნებრივია, არ 

უნდა შელახულიყო (293). სენიორებისაგან დატაცებული 

მიწების დაბრუნებით დაინტერესებული იყო მთელი 

გლეხობა. მაგრამ მისი გაყოფით უმთავრესად დაინტე- 

რესებული იყო მდიდარი გლეხობა და ისიც არა ყველა. მათ 

შორის მოიპოვებოდა ერთი ფენა, რომლებიც წინააღმ– 

დეგნი იყვნენ სათემო მიწების გაყოფისა. სათემო მიწების 

გაყოფის როგორც მომხრეები ისე მოწინააღმდეგეები 

შეიძლება ვიპოვოთ, როგორც მდიდარ V% საშუალო და 

ღარიბ გლეხებს შორის. ნაწილი მდიდარი, სამუალო და 

ღარიბი გლეხობისა შეიძლებოდა, რომ ყოფილიყო სათემო 

მიწების გაყოფის მომხრე. მეორე ნაწილი კი მოწინა- 

აღმდეგე. ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თუ რომელ 

რეგიონს ეკუთვნოდა გლეხი სამეურნეო მიწათმოქმედებას, 
მეჯოგეობას თუ სამრეწველოს. შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ალ. ნამორაძემ ამ პრობლემის ირგვლივ სრულიად 

განსხვავებული მოსაზრებები განავითარა და ახლებურად 

სცადა გაეშუქებინა ეს ფრიად საინტერესო და რთული 

თემა, ფაქტობრივად ეს იყო ახალი სიტყვა საკითხის 

ისტორიოგრაფიაში, რაც სათემო მიწების განაწილების 

კვლევის საქმეში მისი ერთ-ერთი სერიოხული დამსახურებაა. 

ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს-იმის თაობახე, 

რომ ალ. ნამორაძეს საფრანგეთის რევოლუციის დროს 

სათემო მიწების განაწილების შესახებ, საგანგებო მონოგ- 

რაფიის დაწერა ჰქონდა განზრახული. მან ამ სერიოხული 

ჩანაფიქრის მხოლოდ ნაწილობრივ განხორციელება შეძლო 

და ექვსი ნაშრომის დაწერა მოასწრო, რომელთაგანაც 

მხოლოდ ორია გამოქვეყნებული. კონკრეტულად რა 

გეგმები ჰქონდა შემდგომში გამოჩენილ მეცნიერს ძნელი 

სათქმელია. ჩვენი ფრთხილი ვარაუდით, საფრანგეთის 

რევოლუციის დროს სათემო მიწების განაწილების შესახებ 

წიგნის ჩანაფიქრი, შესაძლოა, ასეთი ყოფილიყო. შე- 

საგალი, რომელიც, ბუნებრივია, მოიცავდა წყაროებს და 

ლიტერატურის განხილვას. თავი პირველი: სათემო მიწების 

მდგომარეობა საფრანგეთის რევოლუციის წინ, რომლის 

ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს, საფიქრებელია, შეადგენდა 
გლეხთა დიფერენციაცია რევოლუციის წინ და გლეხთა 
ქვეფენების მისეული ანალიხი. მეორე თავი: სათემო მიწების 

საკითხი საფრანგეთის რევოლუციის დასაწყისში (1789- 

1792 წწ.), რომლის ძირითად ბირთვს, ბუნებრივია, 
შეადგენდა მისი სამი ნაპმრომი:,,ლეჟისლატივი და სათემო 

მიწების საკითხი საფრანგეთში 1792 წელს", „პაველინის 

მოხსენება და პროეჭტი სათემო მიწების შესახებ 
წარდგენილი ლექჟისლატიეში“ 1792 წელს“ და „მარლ 

დანტონის პროექტი და მოხსენება საფრანგეთის სათემო 
მიწების ლიკვიდაციის შესახებ, წარდგენილი 1792 წელს 

სამიწათმოქმედო კომიტეტში“, მაგრამ ეს ციკლი 

გასრულებულად არ მიგვაჩნია და მისი დაგვირგვინება 

იქნებოდა 1792 წლის აგვისტოს აგრარული კანონმდებ- 

ლობის განხილვა, რითაც ფაქტობრივად საკანონმდებლო 

კრებამ დაასრულა კიდეც თავისი არსებობა (სავარაუდოა, 

რომ ამ საკითხის შესახებ ალ. ნამორაძეს ჩაფიქრებული 
ჰქონდა ნაშრომის დაწერა მაგრამ ამის გაკეთება ვეღარ 

მოასწრო), მესამე თავი: სათემო მიწების განაწილების 

საკითხი კონგენტის დროს. მან მოასწრო ამ პრობლემის 

მხოლოდ ერთი ნაწილის დამუშავება. ეს არის ფაბრის, 

მარენის და სუეს მოხსენებების განხილვა, მაგრამ მათი 

გამოქვეყნება, ეტყობა, ვეღარ შეძლო. არც ეს თემა ჩანს 

ბოლომდე მიყვანილი და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ალ. 

ნამორაძეს მისი დასრულება ეწადა 1793 წლის 10 ივნისის 

დეკრეტის განხილვით. თავისთავად იგულისხმება, რომ 

ნამრომს ექნებოდა თავისი დასკვნა, სადაც პატივცემული 

მკვლევარი შეაჯამებდა ჩატარებული მუშაობის შედეგებს. 
ეს მონოგრაფია, ალ. ნამორაძეს რომ მოესწრო მისი 

დამთავრება, უთუოდ ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშ- 

ვნელოვანი შენაძენი იქნებოდა.. 

»X#M#X 

ალ. ნამორაძის არჩევანის მეცნიერული ღირებულება! 

მნიშენელოვანწილად იმან განაპირობა, რომ მან ხელი 
მოჰკიდა საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული პრობ- 

ლემის ერთ-ერთი ყველახე უფრო რთულ, მტკივნეულ და 
აქტუალურ თემას სათემო მიწების განაწილებას, რომელიც 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ნაკლებად იყო შესწავლილი. 
როგორც ჯერ კიდევ ნ. ლუკინი აღნიშნავდა ეს პრობლემა 
თვით ფრანგულ ისტორიოგრაფიაშიც კი შედარებით 
ნაკლებად არის შესწავლილი (293, გვ. 1 78). საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ თვით რუსული ისტორიოგრაფიის 

კორიფეებიც კი, რომლებსაც დიდი დამსახურება მიუძღვით 
საფრანგეთის რევოლუციის აგრარული საკითხის შეს- 
წავლის საქმეში სათემო მიწების განაწილების საკითხს 
შედარებით სუსტად აშუქებდნენ. შეიძლება ითქვას, რომ, 

ამ ხარვეზის შევსება მოინდომეს ისტორიკოსებმა ს. კუნის- 

კიმ და ვ. პოხნიაკოვმა თავის ნაშრომში „სათემო მიწები 

საფრანგეთის რევოლუციის დროს“ (279). არსებითად ეს 

იყო რუსულენოვან ლიტერატურაში აღნიმნული პრობლემის 

წარმოჩენის პირველი სერიოხული მცდელობა, მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ ამ პირველმა ცდამ ალ. ნამორაძე ეტყობა, 

ვერ დააკმაყოფილა, და მას პირველწყაროებიდან გამომდი- 

ნარე ს. კუნისკისა და ვ, პოხნიაკოვის წიგნში გამოთქმული 

ძირითადი დებულებები მიუღებლად მიაჩნია.-და კიდევ 

ამიტომ იყო, რომ ალ. ნამორაძემ გადაწყვიტა ხელი 

მოეკიდა ამ პრობლემის საფუძვლიანი შესწავლისათვის. 

ახლა, ალბათ, დროა კონკრეტულად განვიხილოთ ის 

ექვსი ნაშრომი, რომელიც ჩვენს ხელთაა. მათი ანალიხი
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როგორც უკვე ითქვა, უნდა დავიწყოთ ალ, ნაძორაძის 

ნაძრომით „ლეჟისლატიკი და სათემო მიწების საკითხი 

ს,ფრანგეთმი 1792 წელს". რომელიც დაიბეჭდა ქუთაისის 

ალ, წულუკიძის სახელობის პედინსტიტუტის შრომებში, 

იგი შედგება ოთხი ნაწილისაგან: პირველი ნაწილია პატარა 

შესავალი, სადაც ალ. ნამორაძე ასაბუთებს არჩეული თემის 
"ქტუალობას, მეორე ნაწილი ისტორიოგრაფიული 
სასიათისჯა და ნამრომში ერთ-ერთი ყველახე საინტერესოა, 

მესამე ნაწილში ძალზედ მოკლედ არის მოთხრობილი თუ 

როგორ წყვეტდა სათემო მიწების განაწილების საკითხს 

დამთუძნებელი კრება (1739-1791), ხოლო მეოთხე 

ნაწილში განხილულია სმ საკითხებისადმი საკანონმდებლო 
კრების (1791-1792 ) დამოკიდებულება. 

ალ. ნამორაძე უკვე ნამრომის პირველსავე გვერდხე ხახს 

უსვამს არჩეული თემის აქტუალობას და ამის საილუს- 

ტრაციოდ იმოწმებს საფრანგე.იის ისტორიის ორ კომპეტენ- 

ტურ მკვლევარს, ფრანგ ანრი სეს და რუს ივან ლუჩიცკის 

(516. გე. 177). ცნობილი რუსი ისტორიკოსი მ, კოვალევსკი 

მე-Iა საუკუნის ფრანგული სახოგადოების მთავარ 

პრობლემად აგრარულ საკითხს ასახელებდა (260, გვ. 436). 

ამის შემდეგ ალ. ნამორაძე ეხება ერთ ფრიად აქტუ- 

ალურ თემას, გლეხთა გაბოგანოების საკითხს, რომლის 

თაობახეც ისტორიკოსთა შორის ახრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს. ფრანგ გლეხს ყოველთვის აწუხებდა მიწის 
პრობლემა. განსაკუთრებითი, მწვავედ დადგა ეს საკითხი 

რევოლუ Iციის წინ. როგორი იყო ამ თემისადმი ალ. ნამო- 

რაძის დამოკიდებულება? პირველ ყოვლისა მისასალ- 

შებლად მიგვაჩნია, რომ ალ, ნამორაძე არ გაურბის ასეთი 

რთული საკითხების დასმას და თავის შესაძლებლობის 

ფარგლებში ცდილობს პასუხი გასცეს მას გამოთქვას თავისი 

მოსახრება, რაც მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს მისი 

ნამრომის მეცნიერულ ღირებულებას. პირველ რიგში, 

საკაროა გავარკვიოთ ამ საკითხის თაობაზე ამტყდარ 

დისკუსიაში რა პოხიცია უჭირავს ალ. ნამორაძეს? ისტორი- 

კოსთა რომელ ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ ის? რუსი 

ისტორიკოსი ივ. ლეჩიცკი უამრავი ფაქტებით ხელში ცდი–- 

ლობს მოხსნას გლეხობის უმიწოდ დატოვების საკითხი და 

კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს მათ გაბოგანოებას, რაც 

გლეხობის უმიწოდ დატოვების ლოგიკური შედეგი იყო 

(298; გვ.13 და 27-89). ეს ნაწილობრივ იმით აიხსნება, 

რომ იგი ექვის თვალით უყურებდა „საჩივრის (საწადელის) 
რვეულებს“ როგორც ისტორიულ წყაროს, ივ. ლუჩიცკის 

ამ დებულებამ სპეციალისტთა შორის გაცხოველებული 

ახრთა გაცვლა-გამოცვლა გამოიწვია და ყველამ როდი 

გაიხიარა იგი. რუსულ და შეიძლება ითქვას ევროპულ 

ისტორიოგრაფიამიც მეორე მიმართულებას საფუძველი 

ჩაუყარეს ნ. კარეევმა და მ. კოვალევსკიმ. მათ ივ. ლუჩიცკის 

მიერ უგულვებელყოფილი „საჩივრის (საწადელის) 

ჩვეულებზე'” დაყრდნობით დამაჯერებლად ცხადყვეს, რომ 
რევოლუციის წინ ადგილი ჰქონდა გლეხობის უმიწოდ 

დატოვებას და ამ პროცესში აქტიურად მონაწილეობდა 

სამივე წოდება. აქედან გამომდინარეობს პარალელი 

საფრანგეთსა და ინგლისს შორის (262, გვ. 150-121: 

265). შესაძლოა, ეს ისტორიკოსები (ცოტათი აჭარბებდნენ 

საფრანგეთის სოფლის მეურნეობაში კაპიტალისტური 

ელემენტების ჩასახვა-განვითარებას, მაგრამ მიგვაჩნია,რომ 
მათი თვალსახრისი გაცილებით უფრო ახლოა ქქშმმარიტე- 
ბასთან, ვიდრვ ივ. ლუეჩიცკის მტკიცება. როგორც ჩანს. 

ალ. ნამორაძეც იქეთ უნდა იხრებოდეს და მასში , ვფიქრობთ, 

კარეევ-კოვალევსკის ბანაკის წარმომადგენელი შეიძლება 
დავინახოთ. აი, რას წერს ალ. ნამორაძე: „სათემო მიწების 

საკითხი, რა თქმა უნდა, არ მიიღებდა ისეთ გამწვავებულ 

ხასიათს იმ შემთხვევში თუ ფრანგ გლეხს (მხედეელობაშია 

უმთავრესად ღარიბი და ს-·მუალო გლეხი) საკუთარი მიწ. 

ექნებოდა იმ რაოდენობით, რაც მას სპმუალებ ს მისცემდა 

ოჯახიც გამოეკვება და ცოცხალი ინვენტარიც შეენახა” 

(510, გე. 181). აქედან დასკვნის გამოტანა ადვილია. ალ. 

ნამორაძეს მიაჩნდა. რომ საფრანგეთში რევოლუციის წინ 

ადგილი ჰქონდა გლეხთა გაბოგანოების პროცესს და იგი 

კარეეგ-კოვალევსკის პოხიციისაკენ უფრო იხრება. ვფიქ- 

რობთ, აქ საქირო იყო ყურადღების გამახვილება იმის 

თაობახე რომ შემოღობვებს, შესაძლოა, იმ მასშტაბით არა. 

როგორც ინგლისში. ადგილი ჰქონდა საფრანგეთშიც (293. 

გე. 180-181), რა თქმა უნდა, ეს კიდევ უფრო მეტ ნათელს 

მოჰფენდა გლეხთა გაბოგანოების საკითხს. 

ალ. ნამორაძის ნაშრომის მეორე ნაწილი ისტორი- 

ოგრაფიულ ხასიათს ატარებს და მისი ერთ-ერთი საუკეთე- 

სო მონაკვეთია. იგი ფრიად სოლიდურ შთაბექდილებას 

ტოვებს და ემყარება საკითხის ირგვლივ არსებული 

ლიტერატურის საფუძვლიან ცოდნას. ავტორი ივ. 

ლუჩიცკის კვალდაკვალ ეკამათება ფრანგ ისტორიკოსებს 

შამპიონსა და მარიონს. რომლებიც ამტკიცებდნენ. რომ 

რევოლუციის წინ საფრანგეთში ადგილი პქონდა მიწების 

კონცენტრაციას (5316. გვ. I81-183). საინტერესოდ არის 

განხილული ივ. ლუჩიცკის შეხედულებები. რომელმაც 

ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა საფრანგეთში“ 

აგრარული საკითხის შესწავლაში. ალ. ნამორაძე მიუთითებს 

რომ ივ. ლუჩიცკიმ ამ საკითხის შესწავლის საქმეში 

ტოკვილის ხახი გააგრძელა და მის კვალდაკვალ ამტკიცებ- 

და, რომ რევოლუციის წინ საფრანგეთში ადგილი ჰქონდა 

წვრილ გლეხურ საკუთრებას. შესაძლოა, სასურველი 

იქნებოდა აქ ე. ტარლეს მოხსენება, რომელიც ივ. ლუჩიცკის 

გავლენას განიცდიდა, თუმცა ადვილი შესაძლებელია, რომ 

ბოლშევიკების რეჟიმის პირობებში იგი ამის ხახგასმას მოერიდა. 

ალ. ნამორაძეს არც ის დისკუსია დარჩენია მხედველო- 

ბის გარეშე, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რუსულ ისტორი- 

ოგრაფიაში ივ. ლუჩიცკის და მ.კოვალევსკის შორის. 

მართალია, იგი ყოველნაირად ცდილობს არ ჩაერიოს ამ 

კამათში, რაც მოტივირებულია იმით, რომ ეს საკითხი მისი 

კვლევის უშუალო ობიექტი არ იყო. „ამჟამად, ვეხებით რა 

სათემო მიწების საკითხს, ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს 

იმ საკითხს თუ რას წარმოადგენს ის მიწა, რომელიც ხელთ 

ჰქონდა რევოლუციამდელ ფრანგ გლეხს - სრულ საკუთრე- 

ბას თუ იჯარით აღებულ მიწას“ (516, გვ. 188 და 190).
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ტოკვილი და მის კვალდაკვალ კი ლუჩიცკი ამტკიცებდნენ, 
რომ ეს იყო სრული“ საკუთრება, ხოლო კარეევი და 

განსაკუთრებით კი კოვალევსკი ფიქრობდნენ, რომ ეს იყო 

იჯარით აღებული მიწა. სრული საფუძველი გვაქვს 

დავასკვნათ, რომ ალ. ნამორაძე კარგად გაერკვა იმ 

პოლემიკის არსში. რომელიც იყო რუსულ ისტორიოგ- 

რაფიაში მე-19-20 საუკუნის მიჯნაზე მიუხედავად იმისა. 
რომ ალ. ნამორაძე ცდილობს არ ჩაერიოს ამ კამათში. იგი 

ძალზე ფრთხილად ტოკვილ-ლუჩიცკის თეხისისაკენ უფრო 

მეტად იხრება და თავისი პოხიციის განმტკიცების მიხნით 

იმოწმებს ფრანგ ისტორიკოსს ანრი სეს. რომელიც 

ფიქრობდა. რომ „საფრანგეთში მრავლად მოიპოვებოდა 

გლეხი მესაკუთრე. რასაც ადგილი არ ჰქონდა სხვა 

ქვეყანაში" (516, გვ. I 88 და 196). ნ. ლუკინის, ჟ. ლეფერის 

და ს. სკახკინის (289, 293, გვ. 307-322; 616) 

გამოკვლევებმა ფაქტობრივად დაადასტურეს ტოკვილის 
დაკვირვება და ამ შრომების დამოწმება, ცხადია, კიდევ 

უფრო გაამაგრებდა ალ. ნამორაძის პოხიციას. 

ერთი წამითაც არ ვაყენებთ რა ექვს ქვეშ ამ ისტორი- 

ოგრაფიული მიმოხილვის პროფესიულ ღირსებებს, ჩვენი 

ახრით, მკითხველისათვის გაცილებით უფრო საინტერესო 

იქნებოდა ძალიან მოკლედ. ორიოდე სიტყვით გაცნობოდა 

კონკრეტულად სათემო მიწების ისტორიოგრაფიას, რომ- 

ლის დ.წერაც ალ. ნამორაძეს უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

განზრახული ჰქონდა. ამ ჩანაფიქრის განხორციელება, 

სწორედ აქ ჩანდა ყველახე უფრო რეალური. რა არის 

გაკეთებული სათემო მიწების შესახებ ფრანგულ ისტო- 

რიოგრაფიამი? რა გააკეთეს ამ მიმართულებით რუსული 

ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებმა? რა მდგომარეობაა 

ამ მხრივ საბქოთა ისტორიოგრაფიამი? რა სიახლეების 

შეტანას აპირებს ამ საკითხის კვლევის სფერომი ქართველი 

ისტორიკოსი? ალბათ, ეს კონკრეტული მიმოხილვა უფრო 

უპრიანია და სასარგებლო იქნებოდა მკითხველისათვის. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს იყო ნაკვეთი ისტორიოგ- 

რაფიული მიმოხილვგისა, რომელიც წინ დაერთვოდა, 

შესავლის სახით, მის მონოგრაფიას. 

ნამრომის მესამე ნაწილის ყურადღების ცენტრში დგას 

აქტუალური პრობლემა სათემო მიწების განაწილების 

საკითხი დამფუძნებელი კრების დროს: ალ. ნამორაძე 

შედარებით ვრცლად განიხილავს ორ სერიოხულ საკითხს: ! 

1790 წლის 15 მარტის კანონი ტრიაჟის გაუქმების შესახებ 

და 1791 წლის I3 აპრილის კანონი. ალ. ნამორაძე 

ფიქრობს, რომ აგრარული საკითხის გადაწყვეტისას 

დ„მფუძნებელი კრება ბოლომდე თანამიმდევრული ვერ იყო 

დ» იგი ძირითადად მემამულეების სასარგებლოდ გადა- 

წყვიტა. 1790 წლის 15 მარტის დეკრეტით ტრიაჟის კანონი 

გაუქმებულ იქნა, მაგრამ ეს ვერ შველოდა გლეხების მთავარ 
სატკივარს. საქმე ისაა, რომ მათი მთავარი მოთხოქნა 

სენიორთა მიერ დატაცებული მიწების დაბრუნების თაობახე 

განუხორციელებელი დარჩა, სენიორთა მიერ რეგოლუ- 
ციამდე მითვისებული მიწები დამფუძნებელმა კრებამ არ 

დაუბრუნა გლეხებს. პირიქით, 179! წლის 13 აპრილის 
/ 

კანონის თანახმად სენიორებს დაუკანონა რევოლუციამდე 

მიტაცებული მიწები (516, გვ. 192). მიგვაჩნია. რომ ეს 

ნაშრომი წარმოადგენს მხოლოდ ერთ ფრაგმენტს ისეთი 
დიდი პრობლემისა როგორიც არის სათემო მიწების 

განაწილება დამფუძნებელი კრების დროს. გფიქრობთ, 

სწორედ” ამით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ ალ. 
ნამორაძის ნამრომში ღიად რჩება მთელი რიგი საკითხები 

(1739 წლის 4-1) აგვისტოს .დეკრეტი, 2 ნოემბრის 

დეკრეტი, I1790-9! წლის აგრარული კანონმდებლობა). 

ნამრომის მეოთხე ნაწილში განხილულია, თუ როგორ 

წყვეტდა სათემო მიწების განაწილების საკიC "ს საკანონ- 
მდებლო კრება. ამ დროს ჩამოყალიბდა ორი კომიტეტი: 

სამიწათმოქმედო და ფეოდალური კომიტეტი. „როგორც 

სათანადო წყაროებიდან ირკვევა ფეოდალურ კომიტეტს 

ნაწილობრივ ხელი აუღია სათემო მიწების საკითხხე და ეს 

უკანასკნელი უმთავრესად სამიწათმოქმედო “კომიტეტის 

განსახილველი ობიექტი გამხდარა” (516, გვ. 195). 

ავტორის ახრით, მისი სოციალური შემადგენლობა გაცი- 

ლებით უფრო პროგრესული ყოფილა და მის ძირითად 

ბირთვს მესამე წოდება შეადგენდა. 
ხახგასმულია, რომ საკანონმდებლო კრების წინაშე 

გაცილებით უფრო რთული ამოცანა იდგა. საქმე ისაა, რომ 

„მას არამარტო უნდა გადაეწყვიტა სენიორთა მიერ დატ»- 

· ცებული მიწების საკითხი, არამედ მ.ს უნდა გაერკვია თუ რა 

სახით უნდა გადაეცა დაბრუნებული სათემო მიწები თემისათვის 

- საერთო სარგებლობაში თუ ინდივიდუალურ მფლობელობაში” 

(516. გვ. 190) უნდა დავეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს,. რომ სათემო 

მიწების განაწილების საქმეში დამფუძნებელ კრებასთან 
შედარებით საკანონმდებლო კრებამ სერიოხული ნაბიჯი 

გადადგა წინ. აქ დასმული საკითხის გაღ. წყვეტას ეხება ალ. 

ნამორაძის შემდეგი ორი ნაშრომი აველინისა და შერლ 

დანტონის მოხსენების პროექტის შესახებ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შინაარსობრივად მოდის 

აველინის მოხსენება და პროექტი და ამიტომ საუბარს ამ 

ნაშრომის განხილვით გავაგრძელებთ. ალ. ნამორაძემ მოგვ-, 

ცა აველინის მოსახრებების საინტერესო ანალიხი და აქედან 

საკუთარი ·დასკვნების გამოტანა სცადა, რაც ვფიქრობთ, 

მნიმვნელოვანწილად განსახღვრავს მისი ნაძრომის მეცნი- 

ერულ მნიშვნელობას (ნათქვამი ბუნებრივია, ვრცელდება 

მის დანარჩენ ოთხ ნამრომზე; დანტონის, ფაბრის. მარენის 

და სუეს მოხსენებასა და პროექტხე). 

შემთხვევითი არ იყო. რომ მოხსენებისა და პროექტის 

საბოლოო ჩამოყალიბება სამიწათმოქმედო კომიტეტმა 

მიანდო აველინის, რომელიც ამავე კომიტეტის ვიცე-პრე- 

ზიდენტი იყო (720, ფ.2). რა მოდუსით მიაჩნდა აველინის 

შესაძლებლად სათემო მიწების გაყოფა? გლეხობის რომელი 

ფენების ინტერესებს გამოხატავდა მისი მოხსენება და 

პროექტი? აზ კითხვებზე პასუხის გაცემას ისახავს მიხნად 

ალ, ნამორაძე თავის ნაშრომში, 

აველინის მიზანშეწონილად მიაჩნია სათემო მიწების 

განაწილება, მისი შეხედულებით, ეს არგუმენტირებული 

არის ორი ფაქტორით: I. პირველ ყოვლისა ეს არის საფრან-
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გეთის სოფლის მეურნეობის გარაციონალება, რაც დიდ 

მოგებას მოუტანდა სახელმწიფოს, 2. მქხობელი ქვეყნების 

ინგლისის, ირლანდიის, შვედეთის, გერმანიის, შვეიცარიის 

გამოცდილება (720, ფ.3-4). 

„თუ აველინი ღარიბი და ნაწილობრივ საშუალო 

გლეხობის ინტერესებს იცავდა, ამ შემთხვევაში მას არ უნდა 

მოეთხოვა სათემო მიწების გაყოფა, მაგრამ იგი თავის 

მოთხოვნას კატეგორიულად იცავს” (720. ფ.5). 

ეს საკითხი მჭიდროდაა დაკავშირებული საძოვრების 

პრობლემასთან. რადგან ამ შემთხვევაში გლესობა საძოვრე- 

ბის გარეშე დარჩებოდა. ეტყობა, ეს საკითხი აველინს 

ნაკლებად აღელვებს. ამიტომ ძნელი იქნება მასში დავინა– 

ხოთ საშჟალო ან ღარიბი გლეხობის ინტერესების დამცვე- 

ლი. აველინს ექვიც არ ეპარება იმაში, რომ ღარიბი გლეხობა 

წინ არ აღუდგება სათემო მიწების გაყოფას, ვინაიდან სათემო 

მიწების გაყოფის შედეგად შეიქმნება საერთო კეთილდღეობა 
და ამიტომ გლეხობას აღარ დაქირდება სათემო მიწები. უნდა 

დავეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს როდესაც აველინის მსჯელო- 

ბას ილუხიებად მიიჩნევს ,(720, ფ.7.ზ). 

მართალია, აველინი წინააღმდეგია სათემო მიწების 

· გასხვისებისა, გაყიდვისა. მაგრამ ეს დასამეებად მიაჩნია ოთხ 

შემთხვევაში: 1. თუ მიწის მელიორაცია შეუძლებელია , 2. 

თუ მიწა ისეთია, რომ ან სრულიად უნაყოფოა ან უაღრესად 

მცირემოსავლიანია, მომხმარებელთა უმრავლესო- 

ბისათვის. 3, მიწა ძალიან დამორებულია თემის საცხოვრე- 

ბელი ადგილიდან და ამიტომ მიუვალი ადგილია, 4. 

როდესაც მიწის ნაკვეთი იმდენად მცირეა, რომ მისი გაყო- 

ფის შედეგად ყოველი მონაწილე მიიღებს არაუმეტეს ნა– 

ხეჯარი ან მეოთხედი არპანისა, მიწის გაყიდვის შედეგად 

მიღებული თანხები, აველინის მიხედვით, უნდა მოხმარდეს 

თუმL (720, ფ. 6-7). 

“ აველინი ერთი შეხეღვით თითქოსდა ძალიან ბევრს 

ზრუნავს ღარიბ გლეხობაზე. მაგრამ ალ. ნამორაძის ღრმა 

რწმენით ეს არის კარგად გაანგარიშებული პოლიტიკური 

რევერანსი, რადგან აველინს ერთი წამითაც არ ეპარება ექვი, 

რომ გაქირვებაში ჩავარდნილი ღარიბი გლეხი დაუყოვნებლივ 

გაყიდის მიწას. რომელიც უმალ მდიდარი გლეხის ხელში 

აღმოჩნდება. ამ გხით აველინს სურს მიაღწიოს საფრანგეთის 

სოფლის მეურნეობის აყვავებას და დარწმუნებულია, რომ 

თუკი მიწა თავს მოიყრის მდიდრების ხელში, შესაძლებელი 

გახდება სოფლის მეურნეობის გარაციონალება, გაინტენსი- 

ურება (720, ფ.11). 

აველინის წინაშე იდგა ორი გხა: თემური მიწების 

ლიკვიდაცია (სათემო მიწების განაწილების და მათი კერძო 

საკუთრებად გადაქცევის გზით) და საფრანგეთის სოფლის 

მეურნეობისა და მრეწველობის განეითარება. ალ. 

ნამორაძის ახრით, აველინი მეორე გხას ამჯობინებს და 

გულახდილად აღიარებს ,. რა ვუყოთ თუ ზოგიერთი გლეხი 

რახარალდა"' (720, ფ.10). ალ. ნამორაძე აგელინის 
პროექტის სერიოხულ ნაკლად მიიჩნევს, რომ „,იგი ანგარიშს 

არ უწევს არც გლეხობის სურვილს და არც ამა თუ იმ 
რეგიონის სპეციფიკას იგი იძლევა გაყოფის ერთ მთლიან 

საერთო წესს მთელი საფრანგეთისათვის"' (720, ფ.15). 

არანაკლებ პრინციპული მნიშვნელობა აქვს აგელინის 

მოსაზრებებს გაყოფის მოდუსის "შესახებ. საინტერესოა 

გაყოფის რა მოდუსს გვთავახობს იგი. მას მშვენიგრად 

ესმოდა, რომ ორივე ეს საკითხი როგორც სათემო მიწების 

გაყოფა ისე მათი განაწილება ძალხე მწვავე და აქტუალური 

იყო, როგორც მისი მოხსენებიდან ჩანს იგი ინდივიდუალური 

პრინციპის მომხრეა. ამის შემდეგ მის წინაშე წამოიჭრება 

საკითხი – თუ როგორ ჯობია განხორციელდეს ეს, კომლობ- 
"რივი თუ სულობრივი გაყოფით. ავგელინი რჩევას აძლევს 

ლეჟისლატივს, რომ უფრო უმჯობესია კომლობრივი 

დაყოფა და ცდილობს დაასაბუთოს ის უპირატესობა, 

რომელიც მისი შეხედულებით, გააჩნდა ამ პრინციპს (059, 

ფ.19, და 20-25). ალ. ნამორაძე აღნიშნავს, რომ „აველინი 

თავისი რთული მოდუსით უმთავრესად მესაკუთრეებზე 

ზრუნავს და მხედველობაში არ იღებს საკუთრების გარეშე 

დარჩენილ მოიჯარეებისა და სოფლის მუშების ინტერესებს” 

(720, ფ.25). 

ნაშრომის დასასრულს ყურადღებას იპყრობს პოლემიკა 

ისტორიკოს ს. კუნისკისთან, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

აველინის პროექტი გამოხატავდა ბობოლა გლეხების 

ინტერესებს (279, გვ. 94-95). ალ. ნამორაძეს ეს 

მოსახრება საკამათოდ მიაჩნია და ხახს უსვამს შემდეგ 

არგუმენტებს: 1. იგი ფიქრობს, რომ როდესაც ს, კუნისკი 

ამას ამტკიცებდა სათანადოდ არ ითვალისწინებდა 

საფრანგეთის გლეხობის დიფერენციაციას რევოლუციის 

წინ. საქმე ისაა, რომ მესაკუთრე რომელიც მხედველობაში 

ჰყავს აველინს მხოლოდ ბობოლა გლეხი არ შეიძლებოდა 

რომ ყოფილიყო. ეს არის აგრეთვე საშუალო და ღარიბი 

გლეხი, 2. სათემო მიწების განაწილების წინააღმდეგი 

იქნებოდა არა მარტო მეჯოგეობის რაიონის ბობოლა 

გლეხობა, არამედ სამიწათმოქმედო რაიონის ბობოლებიც, 

რომლებიც ფაქტობრივად ფლობდნენ სათემო მიწები! 

მონოპოლიას და მის გაყოფას, ბუნებრივია, ვერ შეურიგ 

დებოდნენ. მოწინააღმდეგეთა რიცხვს შეიძლება დაემა– 

ტოს აფეჟისტებიც, რომლებსაც ასევე აღელვებდათ სათე- 

მო მიწების გაყოფა, რადგან ხელიდან ეცლებოდათ გემრი- 

ელი ლუკმა. ამიტომ ძნელია ვამტკიცოთ, რომ „აველინი 

ბობოლა გლეხობის ინტერესების გამომხატველი იყოო“, 

3. ეს იქედანაც კარგად ჩანს. რომ მოდუსი, რომელსაც 

გვთავახობს აველინი ყველაზე ნაკლებად პასუხობდა 

ბობოლა გლეხობის ინტერესებს. რომელთაც ყველახე 

უფრო მეტად აწყობდათ სათემო მიწების გაყოფა საკუთ- 

რებისადმი პირდაპირი პროპორციით (720. ფ. 20). 

ამრიგად, ალ. ნამორაძე ფიქრობს, რომ აველინი არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ბობოლა გლეხობის 

ინტერესების დამცველი, რადგან მესაკუთრე რომელიც 

მხედველობაში ჰყავს აველინს და რომელთათვისაც 

ზრუნავს იგი, შეიძლებოდა გარდა ბობოლა გლეხისა 

ყოფილიყო საშუალო და ღარიბი გლეხიც. ამ საინტერესო 

წამრომის გაცნობისას, ბუნებრივია. გაგვიჩნდა ზოგიერთი 

მოსახრება, სურვილი. ამ ნამრომის სიუჟეტის დახკეწა



1პა 

გამორიცხული არ უნდა იყოს: ხომ არ აჯობებდა 

გამოკელევის დაწყება ს. კუნისკისთან დისკუსიით, რასაც 

საკითხის ისტორიოგრაფიის ელფერი მიეცემოდა. 

ზოგიერთი საკითხი. ჩვენი ახრით, საერთო სიუჟეტიდან 

ამოგარდნილი ჩანს. აქ, უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, 

ვგულისხმობთ მის მსჯელობას ღარიბი და უღარიბესი 

გლეხობის შესახებ და სათემო მიწების განაწილებისადმი 
მათი დამოკიდებულების განხილვას (720, ფ.9-10). ალ. 

ნამორაძის მსჯელობის წმინდა პროფესიული ღირსებები, 

რა თქმა უნდა. არავითარ ექვს არ იწვევს, მაგრამ რა 

კაკძირში აქეს მას აველინის პროექტთან? ხომ არ გვაშო– 

რებს იგი ნაშრომის ძირითად თემას? 

##M 

ამი” შინჯარსობრივად შემდეგ მოდის ალ. ნამორაძის 

ნ-მრომი „შარლ დანტონის პროექტი და მოხსენება საფ- 

რანგესის სათემო მიწების ლიკვიდაციის შესახებ წარდ-: 

გენილი 1792 წელს სამიწათმოქმედო კომიტეტში"; შარლ 

დანტონი იაკობინთა პარტიის თვალსაჩინო ლიდერის ჟორჟ 

ჟაკ დანტონის (1759-1794) მოგვარეა, იგი დაიბადა ვენაში, 
კონიუნქტურული რევერანსის შემდეგ. სადაც ის ხარკს 

უხდის არსებულ ბოლშევიკურ იდეოლოგიის მონოპოლიას 

(518. გვ. 102-163) ალ. ნამორაძე გადადის მთავარ 

თუმახე. როგორც ფრანგი ისტორიკოსი ჟორე ბურჟენი 
აღნიმნავდა: „შარლ დანტონის მოხსენება არაა ისეთი 

მნიშვნელოვანი. როგორც აველინის, რომელიც გამოვიდა 

არა მარტო თავისი პირადი მოსახრებებით, არამედ მთელი 

ს ,მიწათმოქმედო კომიტეტის სახელით. დანტონის 

მოხსენება საყურადღებოა იმ თვალსახრისით, რომ იგი 

გვოსვახობს სათემო მიწების განაწილების ახალ გხას. მათ 

გაყიდვას” (518, გვ. 166). აღსანიშნავია, რომ დანტონს 

სათემო მიწების შესახებ, თავისი სიტყვის წარმოთქმის 

საშუალება არ მისცემია და თავისი შეხედულებები 

წერილობით წარუდგენია სამიწათმოქმედო კომიტეტში. 

განისილავს რა საკითხის შესახებ არსებულ წყაროებს, 

ალ. ნამორაძეს განსაკუთრებული გულისტკივილით 

აღნიშნავს. რომ სამიწ„თმოქმედო კომიტეტის ოქმები 

მეტად მშრალია და სრულყოფილ წარმოდგენას ვერ 

იძლევიან იმ კამათის “შესახებ, რომელიც კომიტეტში სუე- 

ფევდა. მაგრამ სხვა სახის დოკუმენტური მასალა შესა- 

მჩნევად ავსებს ამ ინფორმაციულ ვაკუუმს 

სათემო მიწების შესახებ ალ. ნამორაძის შრომებს 

წითელ სახად გასდევს პოლემიკა საბქოთა ისტორიკოს ს. 

კუნისკისთან. ეს უკანასკნელი თავის ნამრომში ამტკი- 

(ებდა, რომ შარლ დანტონი ქალაქის ბურეუახიის ინტე- 

რესების დამცველი იყო. ს. კუნისკის ეს მტკიცება ალ, 

ნამორაძის შეხედულებით ორ არგუმენტს ემყარება. 

1.შმარლ. დანტონის ნეგატიური დამოკიდებულება არაინ- 

დივიდუალური საკუთრებისადმი, რამიც ის ხედავს სოთლის 

მეურნეობის ჩავარდნის მთავარ მიხეხს 2. სათემო მიწების 

გაყიდვით. ს. კუნისკის თანახმად, ყველახე უფრო მეტად 

მოგებული დარჩებოდა ბურჟუახია. ალ. ნამორაძეს ორივე 
ეს არგუმენტი არადამაჯერებლად მიაჩნია და ლოგიკური 
მსჯელობის საფუძველზე ცდილობს მის გაბათილებას. ჯერ 

ერთი არაინდივიდჟალურ საკუთრებისადმი სიძულვილი, 

განა მარტო ქალაქის ბურჟუახიისთვისაა ნიშანდობლივი და 

მეორეც, ერთი სათემო მიწების გაყიდვით დიდ მოგებას 

ნახავდა არა მხოლოდ ქალაქის ბურჟუახია, არამედ სოფლის 

ბურჟუახიაც (518, გვ. 164-!105). ალ. ნამორაძემ კარგად" 

მიაგნო იმ ლოგიკურ წინააღმდეგობას, რომელსაც L. 

კუნისკის კონცეფცია შეიცავდა. „თუ დეპუტატი აველინი 
მოითხოვდა სათემო მიწების გაყოფას გლეხებს შორის, 

რასაც საბოლოოდ იგივე შედეგები მოყვებოდა ღარიბი 

გლეხობისათვის, რაც მიწების გაყიდვას, რასაც არ უარყოფს 

თვით კუნისკი და ამასთანავე თუ კუნისკის ახრით, აველინი 

წარმოადგენდა სოფლის ბურეუახიის ინტერესებს (ბობოლა 

გლეხობის ინტერესებს) გაუგებარი რჩება რატომ უნდა იყოს 

დანტონი, იმავე კუნისკის ახრით, ქალაქის ბურჟუახიის 

ინტერესებს წარმომადგენელი" (518, გვ. 168). 

აველინი(ც) და დანტონიც სოციალურად ერთი და იგივე 
ფენის წარმომადგენლები არიან, თუმცა სათემო მიწების 

განაწილების საკითხს სხვადასხვა გზით წყვეტენ. ეს 

განსხვავება უფრო მეტად. სტრატეგიული და არა ტაქ- 

ტიკური ხასიათისაა. ალ. ნამორაძემ ხახგასმით აღნიშნა, 

რომ დანტონმა უფრო ფართოდ შეხედა საკითხს. ვიდრე 

აველინმა. .,დანტონის ახრით, სათემო მიწები თემური 

საკუთრება როდია, იგი ნაციონალური ქონებაა, სახელმ- 

წიფო საკუთრებაა, განსხვავებით დეპუტატ აველინისგან, 

რომლისთვისაც სათემო მიწები თემის საკუთრებაა” (518, 

გვ. 173). დანტონი სხვა დეპუტატების. მსგავსად მიუთი- 

თებს, რომ სათემო მიწები არის გავერანებული, მოუვლელი 
და გაპარტახებული, ამის მიხეხს ის ხედავს მათი სარგებ- 

ლობის წესში: მისი ღრმა რწმენით „ამ უთავბოლობას 

ბოლო მოეღება მაშინ როდესაც რადიკალურად შეიცვლება 

მათი მოხმარების წესი ანუ მოსპობა თემური მფლობელო- 

ბა“. აჭ დანტონი უნდა გულისხმობდუს კერძო და კოლექ- 

ტიურ საკუთრებას და დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს იმის 

გამოცნობა, რომ მისი სიმპათიები სულ მთლიანად 

პირველისაკენ იხრება. დანტონის თანახმად, მესაკუთრეს 

უფრო მეტი სტიმული გააჩნდა. იგი ყოველთვის ცდილობს 

უფრო მეტი ნაყოფი მიიღოს თავის საკუთარ მიწახე, კარგად 

უვლის მას და მუდამ აუმჯობესებს მის მოსავლიანობას. 
გლეხი, რომელიც სათემო მიწით სარგებლობს უსულგულოდ 

ეპყრობა მას და ამიტომ იგი უფრო ცუდადაა მოვლილი 

(518, გვ.171). დანტონის ეს მსჯელობა ალ. ნამორაძეს 

უთუოდ ენიშნებოდა და უექველად გაახსენებდა კოლექტი- 
ვიხაციის შემდგომდროინდელ, მის თანამედროვე ქართულ 

სოფელს. აღსანიშნავია, რომ დანტონის მსჯელობა აქტუ- 

ალური იყო არა მარტო მე-18 საუკუნის მიწურულისათვის 

არამედ მე-20 საუკუნის შუა ხანებშიც, როდესაც ალ. 
ნამორაძის ეს ნპმრომი დაიწერა. ჩვენი ღრმა რწმენით, ალ. 

ნამორაძე აქ მეტად ფრთხილად სტრიქონსა და სტრიქონს 

შორის, ეხოპეს ენით, გამოხატავს თავის უარყოფით



(ჯს 
  

სიჯელუოლენ -L საბეოთ. კაეპირში აგრარული ს. „ით ხის 

, 1. „ას კოლექტივიხაცეის 2შიყ.. (მიგკახნი.. რომ ამ 

ს.კბოხL ვისი აქტუალობა არც დღეს არ დაღოკარგავს, 

როდესაც ს „ქართველო კელავ დგას მიწის რეფორმის წინაშე). 
შ»რლ დანტონი კატეგორიული წინააღმდეგი იყო სათე- 

ო მიწებიL გაყოფის დ: ფიქრობდა, რომ იგი ვერ მისცემდა 

ღარიბებს ხანგრძლივ და ეფექტურ ანახღაურებას. მიწების 

გაყოფა დროებით შვებას მოუტანდა ღარიბების მხოლოდ 

ერთ თაობას, მაგრამ სულ ცოტა ხანში ისინი იძულებული 

იქნებიან გაყიდონ სათეგო მიწებიდან ამოღებული წილი. 

ამიტომ მათ შთამომავლობას არსებითად აღარაფერი და- 

რჩებათ. დანტონს არც კომლობრივი გაყოფა ესახებოდა 

გამართლებულად, რასაც იმით ხსნის, რომ I|2 შვილის მამას 

ცხადია. უფრო მეტი მიწა სჭირდება, ვიდრე ერთი შვილის 

მამას. ამიტომ პირველს უფრო მეტის მიღების უფლება აქვს, 

კიდრე მეორეს. დანტონი გამოსავალს ვერც სულობრივ 

გაყოფაში ხედავს. მისი შეხედულებით ეს იქნებოდა მოტყუება: 

კინაიდსან ღარიბები იძულებული შეიქმნებიან დაუთმონ 

თავიანთი მიწა თავიანთ კრედიტორს, ანდაც გაყიდონ 

გაასხვისონ. სათემო მიწების გაყიდვის წინააღმდეგ, როგორც 

ალ. ნამორაძე „ღნიშნავს, დანტონი კიდევ იმიტომ იყო, რომ 

მასში მონაწილეობას მიიღებდნენ ისეთი ადამიანებიც 

(მკერავები, ხარახები, დურგლები, კალატოხები) რომლებიც 

შორს იყვნენ სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის, ხვნა- 

თესვისაგან (518. ბვ. 174-173). 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა, მამ რას მოითხოვდა 

დ,ნტონი თუ სათემო მიწების არც გაყოფა შეიძლებოდა 

და არც ხელუხლებელი დატოვება. დანტონის მიხედვით. 

ყველახე უკეთესი გამოსავალი სათემო მიწების გაყიდვა იყო. 

ცხ-.დი», ამ შემთხვევაში ყველაზე უფრო მოგებული 

მდიდარი გლეხობა დარჩებოდა, რომლის ხელშიც 

მოიქცეოდა მიწების დიდი ნაწილი, მაგრამ მიღებული 

თანხა. დანტონის შეხედულებით. შეიძლება მოხმარებოდა 

სსკადასხვა სასარგებლო დაწესებულებების მოწყობას, 

ქველმოქმედებას (518. გვ. 178-179). 

შემთხვევითი არაა, რომ დანტონი ძალიან ბევრს ლა-“ 

პარაკობდა და დიდ ყურადღებას უთმობდა ღარიბ გლეხობას, 

ვინაიდან კარგად იცოდა, რომ სათემო მიწების გაყიდვის 
დროს ყველახე უფრო მეტად, სწორედ, ეს სოციალური ფენა 

დახარალდებოდა. კომპენსაცია. რომელხეც დანტონი ლა- 

პარაკობL, ალ. ნამორაძე ფიქრობს, რომ პალიატური და 

ზედაპირულია, 

ნაშრომში ვრცლად არის განხილული დანტონის მო- 

სახრებები სათემო მიწების გაყიდვის წესის შესახებ. 

ახლა გადავიდეთ დანტონის პროექტზე. იგი შედგება 

2ა მუხლისაგან. მიწების დახარისხების შემდეგ დაიწყება 

მათი გაყიდვა აუქციონის საშუალებით. პროექტის ერთ- 

ერთი მუხლი ითვალისწინებდა მიწების გახომვას და მის 

შეფასებას უმაღლესი ფასის მიხედვით. „ეს თავისთავად 

გ-მორიცხავდა რაიმე შეღავათს ღარიბი გლეხებისათვის, 

როგორც სააუქციონო გაქრობის დროს, ისე შესყიდული 

მიწის ფასის გასტუმრების შემთხვევაში“ (518, გვ. 180). 

ნიძ.ნდობლივია, რომ დ.ნტონი მოი,იხოკს L)თ'ემო მწერის 

დაყოფაL მსხვილ ნაკვეთებად. რომელსაც პროექტის 
ავტორის შეხედულებით მ„ღალი ფასი უნდა დაედოს. ასეთ 

სიტუაციაში სა–უალო დ, ღარიბი გლეხი ბუნებრივია. 

თამჰმგარე მდგომარეობში აღმოჩნდებოდნენ. ამ კ.ეთხით 

ყურადღებას იპყრობს პროექტის მეექვსე მუხლი. დანტონი 

კატეგორიული წინააღმდეგი იყო სათემო მიწების გადას- 
გლისა მცირე მიწიანი გლეხის ხელში (518. გვ.18I), 

დანტონის პროექტის სუსტ მხარეს ალ. ნამორაძე ხედაეს 

მსხვილი მეჯოგეებისადმი გულგრილ დამოკიდებულებაში, 

რომღებიც სათემო მიწების გაყოფის შემთხვევაში კარგავ- 

დნენ სათემო საძოვრებს (5159. გვ. 182). „საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ შარლ დ:ნტონის გზას არ გაყვა არკ 

ლეჟისლატივი და არც ქროვნული კონვენტი. ორივე 

მათგანმა მიიღო გადაწყვეტილება გლეხებს შორის სათემო 

მიწების გაყოფის და არა გაყიდვის შესახებ” (518, გე. 179) 

– დასძენს ალ. ნამორაძე. 

ვფიქრობთ, სრული საფუძველი გვაქვს განვაცხადოთ. 

რომ ალ. ნამორაძე ღრმად ჩაწვდა მარლ დანტონის 

პროექტის არსს და ნათლად წარმოაჩინა მისი ძირითადი 

მიხანი შეიცვალოს სათემო მიწების კოლექტიური 

მფლობელობა, კერძო საკუთრებით, ვინაიდან დანტონის 

ღრმა რწმენით, ეს უკანასკნელი უფრო ნაყოფიერი და 

ეფექტურია, ვიდრე პირველი. აქ აისახა სავსებით რეალური 

გითარება. „,შარლ დანტონი ფიხიოკრატების მიმდევარია. 

სოფლის ბურჟუახიის ინტერესების დამცველია და ფიქრობს, 

რომ მსხვილი სამეურნეო ერთეული უფრო მომგებიანია, 

ვიდრე წვრილი” (518, გვ. 15I-182). ალ. ნამორაძე 

საკითხის გულდასმით შესწავლის შედეგად იმ დასკკნამდე 

მიდის. რომ შარლ დანტონის სახით საქმე გვაქვს სოფლის 

ბურჟუახიის ტიპიურ წარმომადგენელთან (518. გვ. 183, 195). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ალ, ნამორაძის მოსაზრებები აველინისა და დანტონიL 

მოხსენების და პროექტის ირგვლივ წარმოადგენს სერიოხულ 

წინგადადგმულ ნაბიჭს საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში და 

საკითხის შესახებ არსებულ ლიტერატურპში ახალ სიტყვად 

გვევლინება. ნაშრომის ბოლო გვერდებზე შეიმჩნევა 

ერთგვარი ტავტოლოგია, გამეორება, რომლის თავიდან 

აცილება ცხადია, ადვილად შეიძლებოდა. დასკვნა (ცოტათი 

დიდია და მისი ორ ნაწილად გაყოფა შეიძლება საკამათო იყოს. 

როგორც უკვე ითქვა, სათემო მიწების განაწილების 

საკითხი საფრანგეთის რევოლუციის პირველ ეტაპზე 

(1789-1792) დასრულებულად არ მიგვაჩნია და, ჩვენი 
ახრით, ალ. ნამორაძეს კიდევ დარჩა გადასადგმელი ერთი 

სერიოხული ნაბიჯი. აქ, ცხადია, ვგულისხმობთ იმას, რომ 

ამ თემის დასრულებული სახით წარმოჩენისათვის 

მიხანშეწონილი იქნებოდა 1792 წლის აგვისტოს 

აგრარული კანონების განხილვა, რითაც საკანონმდებლო 

კრებამ ფაქტობრივად კიდეც დაასრულა თავისი მუმაობა, 

გამორიცხულად არ მიგვაჩნია, რომ ალ. ნამორაძეს ამ 

პრობლემის შესახებ ცალკე ნაშრომის დაწერაც ჰქონდა 

განზრახული, მაგრამ მისი სისრულეში მოყვანა ვეღარ
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მოასწრო. გამოვთქვამთ ფრთხილ ვარაუდს, რომ ალ. 

ნამორაძის მომავალი მონოგრაფიის მეორე თავის გეგმა 

შეიძლება ასე გამოიყურებოდა. თემა: სათემო მიწების 

განაწილების საკითხი საფრანგეთის რევოლუციის პირველ 
ეტაპზე შედგებოდა ორი ქვეთავისაგან: ა. სათემო მიწების 

განაწილების საკითხი დამფუძნებელი კრების დროს (L789- 
1791) და ბ. სათემო მიწების განაწილების საკითხი 

საკანონმდებლო კრების (ლეჟისლატივის) დროს (1791- 

1792). ალ. ნამორაძის შემდგომი სამი ნაშრომი წარ- 
მოადგენს საფრანგეთის რევოლუციის დროს სათემო მი- 

წების განაწილების შესახებ გამოკვლევების ახალ ციკლს, 
რომლის ყურადღების ცენტრში დგას ეროვნული კონ- 

ვენტის პოლიტიკა სათემო მიწების განაწილების საკითხში; 
ეს მორიგე ციკლი უნდა დავიწყოთ ალ. ნამორაძის 

ნაშრომით ,,ფაბრის მოხსენება და პროექტი სათემო 

მიწების გაყოფის შესახებ საფრანგეთში წარდგენილი 

ეროვნულ კონვენტში 1793 წელს“. 

# X X» 

ეროვნული კონვენტის მისწრაფებას სათემო მიწების 

განაწილებისაკენ ალ. ნამორაძე ორ ფაქტორს უკავშირებს." 

სახოგადოებრივი კეთილდღეობის გაუმჯობესების მიხნით და 

რაც მთავარი იყო, გლეხობის გულისმოგების მიხნით, რათა 
მტკიცედ დაემაგრებინა ისინი რევოლუციის ბანაკში (66), 

ფ.2). ავტორი ხახს უსვამს, რომ ეროვნულმა კონვენტმა 
აღნიშნული საკითხის გადაჭრის საქმეში თავისი წვლილი 

შეიტანა, რაც საფრანგეთის რევოლუციის აღმავალი ხახით 

განვითარების ლოგიკური შედეგი იყო,რომელსაც ზოგიერთი 

თანამედროვე ფრანგი ისტორიკოსი (ფ. ფიურე, დ. რიმე) 
ცოტა ექვის თვალით უყურებს. ფაქტობრივად, იაკო- 

ბინელებმა დაასრულეს ის საქმე, რომელიც დაიწყო დამ- 

ფუძნებელმა კრებამ და განაგრძო ლეჟისლატივმა (661, ფ.2). 

1792 წლის 1 ოქტომბერს აირჩიეს სამიწათმოქმედო 

კომიტეტი, რომლის შემადგენლობაში შედიოდა 23 კაცი. 

თავდაპირველად მას ხელმძღვანელობდა ცნობილი 

ჟირონდისტი რაბო სენ-ეტიენი. ცოტა ხნის შემდეგ ამ 

ადგილზე აურჩევიათ რაბო პომიერი, მაგრამ არც ამ 

უკანასკნელს დასცალდა თავმჯდომარის სავარძელში 

დიდხანს ყოფნა. როგორც 1793 წლის 23 იანვრის სხდომის 

ოქმიდან ვგებულობთ, იგი ძალიან დაკავებული ყოფილა 

თორმეტთა კომიტეტმი მუშაობით და ამიტომ მოხსენების 

წარდგენა დაევალა ფაბრის (661, ფ. 3-4). 

სხვადასხვა საქმიანობით დაკავებულ კომიტეტს ორი 

თვე დასჭირდა რათა საბოლოოდ შეემუშავებინა სათემო 

მიწების გაყოფის პროექტი. 24 მარტს ფაბრის წაუკითხავს 
თავისი მოხსენება ჯერ სამიწათმოქმედო კომიტეტში, ხოლო 

ორი კვირის შემდეგ 8 აპრილს ეროვნულ კონვენტში (661, 

ფ.5) როგორც ჩანს, გამოსვლას გულგრილი არავინ 

დაუტოვებია და უმალ გახდა მსჯელობის საგანი, აქ 
ვგულისხმობთ მარენისა და სუეს კონტრმოსსენებებს. 

რას მოითხოვდა ფაბრი? ამ კითხვაზე პასუხი ბუნებ- 

რივია, ფაბრის მოხსენებაში უნდა ვეძიოთ და ამიტომ ალ, 

ნამორაძე დაწვრილებით ჩერდება მასხე. პირველ ყოვლისა 
უნდა აღინიშნოს, რომ ფაბრი სასტიკი წინააღმდეგია 

დატოვოს სათემო მიწები თემის საკუთრებაში და მხარს 
უჭერს მათ გაყოფას გლეხებს შორის, მხოლოდ იმ პირობით, 

რომ ამ უკანასკნელს სათემო მიწის გაყიდვის უფლება არ 

უნდა მიეცეს ათი წლის მანძილხე (661, ფ.8), რა სურდა 

ამით ფაბრის? მისი ჩანაფიქრით ამით თავიდან აიცილებდნენ 

ღარიბი გლეხის მიერ გაჭირვების, ან სხვა შემთხვევის გამო, 

მიწის გაყიდვას. ფაბრის სავსებით რეალურად მიაჩნდა, რომ 
ამ შემთხვევაში მიწების დიდი ნაწილი მოექცეოდა 
მდიდრების ხელში. ცხადია, საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 
პანაცეა არ იყო და საკამათოა. აღსანიშნავია, რომ თანა- 

მედროვეებმა უმალ შენიშნეს ეს. ამ მხრივ ყურადღებას 
იპყრობს მარენისა და სუეს მოხსენება. ფაბრი (ცდილობს 

წინდახედულება გამოიჩინოს და გაითვალისწინოს ბობოლა 
გლეხების ოინები. იმ მიხნით, რომ მოუსპოს მდიდარ გლეხს 
საშუალება თავის ნებახე ეთამაშებინა თემის საბქო, ფაბრი 

მოითხოვს, სათემო მიწების გაუყოფლობისათვის თემის 

საბჭოს ხმების ორ მესამედს (661, ფ.8). 

ამის შემდეგ ნაშრომში განხილულია ფაბრის თვალსახ- 

რისი სათემო მიწების გაყოფის შესახებ. საინტერესოა რა 

პოხიცია ეკავა მას ამ პრინციპულ საკითხში. პირველ ყოვ- 

ლისა, ყურადღებას იპყრობს მისი მსჯელობის კრიტიკული 

პათოსი. იგი კატეგორიულად უარყოფს სათემო მიწების 

გაყოფის სამივე მოდუსს: სათემო მიწების კომლობრივ 

გაყოფას, გაყოფას პირდაპირი პროპორციით საკუთ- 

რებისადმი და უკუპროპორციულ გაყოფას იმავე კერძო 

საკუთრებისადმი. ალ. ნამორაძე ვრცლად ჩერდება ფაბრის 

არგუმენტაციახე (661, ფ.9-10). მამ როგორ გაყოფას 

მოითხოვს ფაბრი? იგი მხარს უჭერს სათემო მიწების 

სულობრივ გაყოფას, რადგან მას მიაჩნია, რომ ღარიბი 

გლეხის ინტერესები ამ შემთხვევაში უფრო მეტად იქნებოდა 

დაცული, ვინაიდან ღარიბი გლეხი უფრო მრავალ- 

'შვილიანია, ვიდრე მდიდარი გლეხი. ღარიბ გლეხს არ ქმინია 

მრავალშვილიანობის. სულობრივ გაყოფას, ფაბრის ახრით, 

აქვს კიდევ ერთი პლუსი. იგი მოამრავლებს მესაკუთრეებს, 

რაც წარმოადგენს კანონის მიხანს (661, ფ.10-11). 
ნაშრომში დიდი ადგილი ეთმობა ფაბრისა და მარენის 

პროექტების შედარებას. ალ. ნამორაძე უნდა ითქვას, რომ 

მისთვის ჩვეული სიღრმისეულობით აანალიხებს ამ რთულ 

საკითხს და (ყდილობს საკუთარი დასკვნების გამოტანას. ეს 

მისასალმებელია, მაგრამ აქ წამოიჭრება ერთი საკითხი, 

რამდენად მიხან შეწონილი იყო ამ თემახე საუბარი ფაბრისადმი 

მიძღვნილ ნპმრომში? მკითხველი ჯერ ხომ არ იცნობს მარენის 

მოსახრებებს სათემო მიწების გაყოფის შესახებ და ვთავახობთ 

მის შედარებას ფაბრის შეხედულებებთან? აღსანიშნავია ისიც, 

რომ ფაბრის მოხსენება წინ უსწრებდა მარენისას. მათი 

პროექტების შედარება, უდავოდ, საინტერესოა, მაგრამ ამის 

გაკეთება ფაბრისადმი მიძღვნილი ნამრომში საკამათოდ 

მიგვაჩნია და, ალბათ, უფრო უპრიანი და თანამიმდევრული 
იქნებოდა მარენზე გამოქვეყნებულ ნაშრომში (661, ფ, 13-14).



რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძე დეტალურად განიხილავს 

ფაბრის პროექტს და გვაძლევს მის შეფასებას (661, ფ. 

10-11). ფაბრის პროექტი ითვალისწინებდა სათემო 

მიწების სულობრივად გაყოფას და იგი დიდად შეუწყობდა 

ხელს წვრილი გლეხური საკუთრების ჩასახვასა და 

მომრავლებას. ფაბრის პროექტს აქვს თავისი კონკრეტული 

მიზანი. გლეხობა ჩააყენოს რეგოლუციის ბანაკში; 

ბუნებრივია, რომ ფაბრის პროექტი საბოლოო არაა და მას 

გააჩნია თავისი მინუსები. აქ პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, 

იგულისხმება ის, რომ მიწების გაყიდვის აკრძალვა 10 

წლის ვადით შექმნილი სიტუაციიდან გამოსავალი არაა. 

ათი წლის შემდეგ გაჭირვებაში ჩავარდნილ გლეხს სრული 

უფლება ჰქონდა გაეყიდა მიწა. იგი, (ცხადია, კვლავ 

მდიდარი გლეხის ხელში აღმოჩნდებოდა, ხოლო ღარიბი 

გლეხი ისევ მშრალზე დარჩებოდა. დასახული მიხანი კვლავ 

განუხორციელებელი დარჩებოდა (661, ფ.17). ალ. 

ნამორაძე დაწვრილებით განიხილავს თუ როგორ უნდა 

წარმართულიყო ფაბრის პროექტის მიხედვით, სათემო 

მიწების გაყოფა და ვის ჰქონდა და ვის არა, ფაბრის ახრით, 

მასში მონაწილეობის უფლება (661, ფ. 23-26). 
ჩვენი ახრით, ნაშრომის ერთი მონაკვეთი საერთო 

სიუჟეტიდან ამოვარდნილი ჩანს, თუმცა ფრიად აქტუალურ 

თემას ეხება და წმინდა პროფესიული თვალსახრისით, 

უდავოდ, მაღალ დონეხეა შესრულებული. რევოლუციის 
წინ გლეხთა დიფერენციაციაზე შეჩერება საკმაოდ 

გვაშორებს ძირითად საკითხს ფაბრის მოხსენების და 

პროექტის შეფასებას და ამიტომ ამ ნაშრომში მისი 

განხილვა უმართებულოდ მიგვაჩნია (661, ფ. 35-52). აქ, 

რა თქმა უნდა, კვლავ გრძელდება პოლემიკა ისტორიკოს 

ს. კუნისკისთან, რომელიც ამტკიცებდა რომ „ფაბრის 

პროექტი გამოხატავდა უმთავრესად სამუალო გლეხობის 

ინტერესებს“ (279, გვ. 153-54). ალ. ნამორაძე ფიქრობს, 

რომ ეს მოსახრება დახუსტებას საჭიროებს. იგი ეყრდნობა 

რა საფრანგეთის გლეხობის ქვეფენების საკუთარ ანალიხს 

ასკვნის, რომ სამიწათმოქმედო კომიტეტი ფაბრის პრო- 

ექტით, სათემო მიწების განაწილების საკითხს წყვეტდა 

მდიდარი, სამუალო და უღარიბესი გლეხობის სასარგებლოდ 

(661, 3-56) და ვფიქრობთ, დამაჯერებლად გვიხსნის ამის 

მიხეხებს. ' 
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ალ. ნამორაძის მომდევნო ორი ნაშრომი ეძღვნება 

მარენისა და სუეს მოხსენებას. ისინი უმთავრესად იმ 

თვალსახრისითაა საინტერესო, რომ წარმოადგენს სამი– 

წათმოქმედო კომიტეტის, ფაბრის პროექტის, კონტრ- 

მოხსენებას. მარენის მოხსენებიდან კარგად ჩანს, რომ იგი 

პოლემისტურადაა განწყობილი და არ იხიარებს სამიწათ- 

მოქმედო კომიტეტის მიერ შემოთავახებულ პროექტს 

სათემო მიწების განაწილეობის თაობახე. ალ. ნამორაძის 
ნაშრომი იწყება დისკუსიით ს. კუნისკისთან, იაკობინთა 

აგრარული პოლიტიკის შეფასების საკითხში. იგი მას ორ 
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(ს. კუნისკი ამკარა წინააღმდეგობაში ვარდება როდესაც 

ერთ ადგილას ხახს უსვამს, რომ იაკობინთა აგრარული 
პოლიტიკა მიხნად ისახაგდა საშუალო გლეხობის ინტერესე- 
ბის დაცვას, ხოლო მეორე ადგილას დასძენს, რომ იაკობი- 

ნელები საკითხს წყვეტდნენ საშუალო და ნაკლებად 

შეძლებული გლეხობის სასარგებლოდ) (279, გე. 161-I 69) 

2. სათანადოდ არაა ხახგასმული საფრანგეთის გლეხობის 

დიფერენციაცია. მკაფიოდ არ ჩანს თუ რას გულისხმობს 

ს. კუნისკი ამა თუ იმ ფენაში. მარენისადმი მიძღვნილ 

ნაშრომის დაწყება ამ პასაჟით, საკამათო შეიძლება იყოL. 

ეს საკითხი როგორც ისტორიული ფონი, ჩვენი ახრით, 

ძალიან კარგი იქნებოდა ფაბრიხე დაწერილი ნაშრომის 

დასაწყისში, ვინაიდან პირველი სწორედ აქ წამოიქრა 

საკითხი, თუ როგორ წყდება სათემო მიწების განაწილება 

ეროვნული კონვენტის დროს; ის, რაც არადამაჯერებლად 

გამოიყურებოდა მარენზე ნამრომში, ლოგიკური იქნებოდა 

ფაბრიხე ნამრომში. 
მარენის მოხსენებებსა და პროექტზე დაყრდნობითაც 

შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, თუ გლეხობის რომელი ფენის 

სასარგებლოდ წყვეტდა იგი სათემო მიწების განაწილების 

საკითხს? რამდენად შეესატყვისებოდა მარენის პროექტი 

იაკობინთა აგრარულ პოლიტიკას? რით განსხვავდებოდა იგი 

სამიწათმოქმედო კომიტეტის ანუ ფაბრის პროექტისაგან? 

დაბოლოს, რაც მთავარია, რატომ უარყო იგი ეროვნულმა 

კონვენტმა? აი საკითხების ის წყება, რომელიც ალ. 

ნამორაძის ყურადღების ცენტრში დგას და რომელზე პასუხის 

გაცემასაც ეძღვნება ქართველი ისტორიკოსის გამოკვლევა. 

მარენი თავისი მოხსენების პირველივე სიტყვებში ხახს 

უსვამს, რომ სადისკუსიოდაა განწყობილი და მისი 

კრიტიკული ისრები უმთავრესად მიმართულია სამიწათ- 

მოქმედო კომიტეტის, ფაბრის პროექტის წინააღმდეგ, 

რომელიც მარენის ღრმა რწმენით, „არ შეესატყვისებოდა 

კონვენტის ქველმოქმედებას და მის შეხედულებებ', 
სამართლიანობაზე“ (659, ფ.4). 

უპირველეს ყოვლისა მარენი კრიტიკის ქარცეცხლში 

ატარებს მიწების გაყოფის შესახებ სამიწათმოქმედო 

კომიტეტის მიერ შემოთავახებულ მოდუსს. მას, სათემო 

მიწების სულობრივი გაყოფა, რასაც გვთავაზობს ფაბრი, 

მიუღებლად მიაჩნია. მარენს ერთი წამითაც არ ეპარება 
ეჭვი, რომ ეს მოდუსი სულაც არ გააუმჯობესებდა ღარიბთა 

მდგომარეობას. სათემო მიწები უპირატესად თავს მოიყ- 

რიდა მდიდრების ხელში. მარენის მეორე არგუმენტი ისაა, 

რომ სულობრივი გაყოფის შედეგად მოგებული აღმოჩნ- 

დებოდა მრავალშვილიანი ოჯახები „ხოლო მცირეწევრიანი 

ოჯახები, სულობრივი გაყოფის შედეგად, სათემო მიწებიდან 

ძალიან მცირე ნაწილს მიიღებდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ მარენს ზედაპირულად ეჩვენება 

ფაბრის ჩანაფიქრი აკრძალოს მიწის გაყიდვა 10 წლის 

ვადით. იგი ფიქრობს, რომ ეს საქმეს ვერ უშველიდა და 
გაჭირვებაში ჩავარდნილი ღარიბი გლეხი ბოლოს და ბოლოს 
მაინც გაყიდდა თავის წილ მიწას და შემდეგ კვლავ სიღა-



(ყა 

ტაკის კლანქებში აღმოჩნდებოდა (0529. ფ.I8). აღსანიშ- 

ნავია. რომ მარენი წინდახედულებას იჩენს და ცდილობს 

თავიდან აიცილოს მეორე უკიდურესობა და არ გააუარესოს 
მეს.ცუთრეთა ინტერესები ისე. რომ იგი აღმოჩნდეს უფრო 
უარეს პირობებში. ვიდრე ის ფენა, რომელსაც არაფერი 

მოეპოვებოდა (059. ფ.7). მარენის მოხსენების ეს 

ტენდენცია საინტერესოა და განსაკუთრებით აქტუალუ- 

რად ქღერდა მე-20 საუკუნის შუა ხანებში, როდესაც 

იწერებოდა ალ. ნამორაძის ეს ნაშრომი. აქ ვგულისხმობთ 
იმას. რომ მსგავს შეცდომას თავი ვერ დააღწიეს 

კოლექტივიხაციიL დროს. როდესაც მოსპეს ე.წ. კულაკობა. 
შეძლებული გლეხობა და მოხდა გათანაბრება უკიდურესი 

სიღატაკის დონეხე. 

მარენი განსაკუთრებით აღმფოთებულია იმით, რომ 

ფაბრის! პროექტი სამჟალებას აძლევს კონტრრევოლუცი- 

ონერებL სარგებელი ნახონ სათემო მიწების გაყოფით, და 

არსმეკLს თვის შანსს შრომისმოყვარე მეურნეს მიიღოს 

ს:თანადო ნაწილი სათემო მიწებიდან. 

ბუნებრივია. იბადება კითხვა მაშ რა სურს მარენს? 

მიL მიერ ს:თემო მიწების გაყოფიL შემოთავახებული მოდუსი 

იძ ი'პალსაზრისით იპყრობს ყურადღებას, რომ იგი ით- 

კალისწინებს ღარიბი და უღარიბეLსი გლეხობის ინტერესებს. 

მისი ახრით, უფრო მიხანშეწონილი იქნებოდა არა 

სულობრივად გაყოფა, როგორც ამას ფაბრი გვთავახობს. 

არამედ კ“ ” “რბრივად გაყოფა (659, ფ.ტ). მარენი ფიქრობს, 

რომ საჭი“ აა სათემო მიწების გაყოფა საკუთრებისადმი 

უკუპროპორციით. ასეთ პირობებში მისი ახრით, მოგებული 

დარჩებოდა ღარიბი და უღარიბესი გლეხობა, რომლებიც 

მიიღებდნენ მიწას (659. ფ. 8-9). 

სინტერესოა მარენის მსჯელობა იმის თაობახე თუ ვინ არ 

'მეიწლება დჰშვებულ იქნეს სათემო მიწების გაყოფაში და ვის 

აქვს უფლება მონ.წილეობა მიიღოს მასში. მარენის თანახმად, 

არის ისეს,ი ოჯახები. რომლებიც თავს ირჩენენ ხელოსნობით 

დ» მათი მონაწილეობა სათემო მიწების გაყოფაში, მიაჩნია, რომ 

L»მ,რთლიანი არ იქნებოდა (059, ფ.9). 

ფაბრისგან განსხვავებით მარენი ფიქრობს, რომ კერძო 

საკუთრების გასხვისება. გაყიდვა დაუშვებელია. ამავე 

დროს ის კარგად გრძნობს. რომ ეს ღონისძიება ხსნა არაა 

დ» მას განიხილავს როგორც დახმარებას. ეროვნულ ქველ- 

მოქმედებას. ასეთ, სამუალებას მარენი ხედავს საკომუნალო 

ფონდებში, რომელმაც. მისი ჩანაფიქრით, უნდა შემოინახოს 

მიწის რესურსები ღარიბებისათვის (059, ფ. 10-12). 

წმინდა კომპოზიციური ხასიათით ნაშრომი წინააღ- 

მდეგობრივ შთაბეჭდილებას ტოვებს. მარენის პროექტი 

განხილულია გრცლად ალ. ნამორაძის წინა ნაძრომში 

ფაბრიზე, ხოლო თვით მარენისადმი მიძღვნილ ნამრომში 

მისი პროექტი ძალზე მკრთალადაა წარმოჩენილი. ეს 
ერთგვარ უხერხულობას ქმნის და ალ. ნამორაძის 
შრომების ერთ-ერთ სერიოხულ ნაკლად მიგვაჩნია. 

მარენის პროექტი გლეხებს სათემო მიწებს აძლევდა 
დროებით სარგებლობაში, ვიდრე რომელიმე ოჯახი 

გაქირვებული იქნებოდა. იგი სასტიკი წინააღმდეგია 

როგორც სათემო მიწების გასხვისებიL, ისე მათი სამუდ.- 

მოდ გაცემის. მარყნს სურს გაღ,ტაკებული გლეხების მ),- 

გივრად კერძო მესაკუთრე გლეხობის შექმნა. იგი იმე- 

დოვნებს. რომ უღარიბესი გლეხობა შეინარჩუნებს სათემო 

მიწებიდან დროებით მიღებულ მონაკვეთს. როგორც 

კერძო საკუთრებას, ალ. ნამორაძე ხახს უსვამს, რომ 

„მარენი სათემო მიწების გაყოფას უყურებდა არა წვრილი 

საკუთრების შექმნის მიხნით. როგორც ამას ფაბრი ფიქ- 

რობდა, არამედ გაჭირვებულისათვის დახმარების მიხნით"' 
(იიI, ფ. 17-12). 

როგორც მარენის პროექტის მეექვსე მუხლიდან ჩანს 

მისი ყურადღების ცენტრშია და დიდ მზრუნველობას 

იჩენს უღარიბესი გლეხობის მიმართ. მისი შეხედულებით. 
მათ პირველ რიგში უნდა მივცეთ კუთვნილი წილი სათემო 

მიწებიდან. თანასწორი იმისა, რაც ყოველ გლეხს 

ერგებოდა მთელი მიწების თანასწორი გაყოფის შედეგად, 

აღსანიშნავია. რომ მარენი მარტო ამ დასმარები“ “+ 

კმაყოფილდება და მოითხოვს. რომ უღარიბეს გC.სი. 
დამატებით მიეცეს სათემო მიწების ის ნაწილი. რომელ”. 

არ მიეცათ მიწის მესაკუთრეებს. ეს არაფრისმქონე გლეხს 

საკმაოდ უხრჟნველყოფდა (0661, ფ, 20-2!). 
საგულისხმოა, რომ ასევე ყურადღებიანი. იყო და 

ზრუნავდა მარენი მცირე მიწიან გლეხებხე. მისი პროექტი 

აქაც ითვალისწინებდა გარკვეულ შეღავათიან პირობებს. 

თუმცა მათ არავითარ შემთხვევაში არ უნდა მიეღოთ იმახე 

მეტი სათემო მიწებიდან ვიდრე ერგებოდა უღარიბეს 

გლეხს (606 I. ფ.21 ). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მარენი 

თავის პროექტში პრაქტიკულად ცდილობს თავიდან 

აიცილოს იმის სამიძროება, რომ შეძლებულმა გლეხმა არ 

მოინდომოს სათემო მიწების უხურპაცია ღარიბი და ჟღა- 

რიბესი გლეხობის ხარჯზე (061. ფ.22). 
ალ. ნამორაძემ. ვფიქრობთ, დამაჯერებლად უჩვენა 

ის პრინციპული განსხვავება, რომელიც ფაბრისა და 

მარენის პროექტს შორის იყო და შეეცადა აეხსნა ამის 

მიხეხები. ამ მოტივებს, რა თქმა უნდა, კიდევ მეტ ნათელს 

მოჰფენდა ის ფაქტი, რომ ფაბრისა და მარენის პიროვ- 

ნებისა და პოლიტიკური მრწამსის შესახებ წყაროებში 

სარწმუნო ცნობები მოგვეპოვებოდეს. 

მარენისადმი მიძღვნილი ნაშრომის დასასრულს ალ. 

ნამორაძე განიხილავს ორ საკითხს: I.. რატომ არ მიიღო 

მარენის პროექტი კონვენტმა, 2. მარენის პროექტის შე- 

ფასების საკითხში ეკამათება ს. კუნიLსკის. შეიძლება და- 

ვეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს, როდესაც ფიქრობს, რომ 

მარენის პროექტის უგულვებელყოფის ერთ-ერთი მიხეხი 

იაკობინთა ეკონომიკურ პოლიტიკაში უნდა ვეძიოთ. 

ნამრომში იაკობინთა შესახებ გამოთქმული მოსახრებები 
ისტორიოგრაფიის განვლილი ეტაპია, თუმცა სავსებით 

შეესატყვისებოდა ისტორიული მეცნიერების განვი- 

თარების ძირითად ტენდენციებს საბჭოთა კავშირში მე- 

20 საუკუნის შუა ხანებში. ეს პირველ რიგში ეხება 

იაკობინების დახასიათებას როგორც წვრილი ბურეჟახიის 

დიქტატურა (659: ფ.5ა-59); 5376: 356; 606)



საინტერესოა ალ. ნამორაძის დისკუსია ს. კუნისკისთან, 

რომელსაც მიაჩნდა. რომ მარენს სურს ფაკულტატური 

გაყოფა ფაქტობრივად სავალდებულო გახადოს და სათემო 

მიწების გაყოფას იმპერატიული ხასიათი მისცეს. ალ. 

ნამორაძე მარენის პროექტიდან ასეთი დასკვნის გამოტა- 

ნის საფუძველს ვერ ხედავს და ეს მოსახრება საკამათოდ 

ესახება. „სათემო მიწების გაყოფა ვერ გადაიქცეოდა 

სავალდებულოდ და ვერ მიიიღებდა იმპერატივის ხასიათს 

ჯერ ერთი იმიტომ, რომ საქირო იყო სადისტრიქტო აღმი- 

ნისტრაციის მხრივ დანიშნული ექსპერტების მიერ შე- 

მოწმება სათემო მიწების გაყოფის შესაძლებლობის შე- 

სახებ მუნიციპალური ორგანოს ერთი ან ორი მოხელის 

თანდასწრებით. მეორეც ერთი და რაც მთავარია საჭირო 

იყო აგრეთვე სადეპარტამენტო ადმინისტრაციის საბო- 

ლოო დასტური. ამ პირობებში სათემო მიწების გაყოფა, 

რა თქმა უნდა, ვერ გადაიქცეოდა სავალდებულოდ. იგი 

გერ მიიღებდა იმპერატიულობის ხასიათს. დასასრულ, 

ალ. ნამორაძე გაგვაცნობს ჩატარებული კვლევის შედეგად 
მიღებულ დასკვნებს. ისინი მეცნიერულად ღირებულია 

და იმახე მიგვანიშნებს, რომ ალ. ნამორაძემ თავისი სიტყვა 
თქვა მარენის მოხსენების და პროექტის ირგვლივ, მაგრამ 

დასკვნა ცოტათი გაჭიანურებული ჩანს და დიდია, იგი 

ჩვენი ახრით, უფრო მეტად სამეცნიერო ნაშრომის 

თეხისებს უფრო გვაგონებს, ვიდრე დასკვნას. ზოგიერთი 

მუხლის გაერთიანება, ვფიქრობთ, გამორიცხული არ უნდა 

იყოს. ამით დასკვნა უფრო კომპაქტურ სახეს მიიღებდა. 

«თ M# # 

სუეს მოხსენების და პროექტის განხილვით მთავრდება 

სათემო მიწების განაწილებისადმი მიძღვნილი ის შრომები, 

რომლის დაწერაც ალ. ნამორაძემ მოასწრო. ეს ბოლო 

ნაშრომი შედგება ოთხი ნაწილისაგან: I. შესავალი, 

რომელიც უპირატესად ისტორიოგრაფიულ ხასიათს 

ატარებს, 2. სუეს მოხსენების განხილვა, 3. სუეს პროექტი, 

4. მიღებული დასკვნები. 

სჟუე რომელიც ამავე დროს სამიწათმოქმედო კო- 

მიტეტის წევრიც ყოფილა წარუდგენია კონვენტისათვის 

თავისი მოხსენება და პროექტი სათემო მიწების განაწილების 

შესახებ. იგი გამოვიდა კონვენტში თანამომხსენებლად 1793 

წლის 23 აპრილს (064, ფ.!). 

შესავალში, ალ. ნამორაძე ს. კუნისკისთან კამათში 

ცდილობს გამოკვეთოს თავისი პოხიცია სუეს მოხსენების 

და პროექტის ირგვლივ, რაც ნაშრომში ყველახე უფრო 

საინტერესოდ მიგვაჩნია. ს. კუნისკი ფიქრობს, რომ „სუე 

სოფლის შეძლებული გლეხობის იდეოლოგი იყო და თავისი 

სოციალური ფიხიონომიით ჟირონდისტებს ენათესავება" 

(279, გვ. 157). როგორც ალ. ნამორაძე ვარაუდობს 

ასეთი მტკიცება ორ არგუმენტს ემყარება: 1. სუე მთიანი 
ვოგეხების დეპარტამენტიდანაა, სადაც მეჯოგეობაა 
განვითარებული და ამიტომ იგი მსხვილი მეჯოგეობის 
ინტერესების დამცველია. 2. სუეს პროექტის მიხედვით 

L3. მერაბ კალანდაძე 

(93 

სათემო მიწები უნდა განაწილდეს კომლობრივად, რაც 

მრავალშვილიან, შეძლებულ და საშუალო გლეხს აძლევდა 

ხელს (0604, ფ.1). 

უნდა დავეთანხმოთ ალ. ნამორაძეს როდესაც მიიჩნევს, 
რომ სუეს მიკუთვნება ჟირონდისტების პარტიისადმი 

საკამათო შეიძლება იყოს, მას მიაჩნია, რომ ამისათვის 

საკმარისი არაა ის ფაქტი, რომ სუემ ხმა მისცა, ქი· 

რონდისტების მსგავსად, განევადებინათ მეფის სიკვდილით 

დასჯა და მიემართათ აპელაციით ხალხისათვის, ამის 

დასამტკიცებლად უფრო მეტი არგუმენტაციის მოხმობა 

იყო საქირო. ალ. ნამორაძის ახრით, მისი პოლიტიკური 

მრწამსის გაზოსარკვევად ყველაზე უკეთესი მასალაა მისი 

მოზსენება. აქედან გამომდინარე კი სუეს ქირონდისტთა 

პარტიისადმი მიკუთვნება გაძნელდებოდა (604, ფ.I). 
ს. კუნისკისთან კამათის დროს ალ. ნამორაძეს 

მტკიცედ უპყრია ხელთ ლოგიკური ძაფი და მიყვება მას, 
რაც მისი მსჯელობის მთავარ ღირსებად მიგვაჩნია. 

უპირველეს ყოვლისა, ალ. ნამორაძე ლოგიკურად სვამს 

საკითხს – მთაგორიანი დეპარტამენტებიდან სამიწა- 

თმოქმედო კომიტეტის სხვა დეპუტატებიც იყვნენ, 

თუნდაც იგივე აველინი, მაგრამ არავინ არ ამტკიცებს, 

მათ შორის კუნისკიც, რომ ისინი მეჯოგეობის ინტერესებს 

იცავდნენო. თუ სუე ამგვარ პოხიციაზე იდგა, ალ. 

ნამორაძის მოსახრებით. ლოგიკური იქნებოდა მოეთხოვა, 
რომ სათემო მიწები ხელუხლებლად დაეტოვებინა თემის 

საერთო საკუთრებაში, მაგრამ იგი ასე არ იქცევა და 

მოითხოვს, რომ სათემო მიწების გაყოფას ნება- 

ყოფლობითი ხასიათი ჰქონოდა და არა იძულებითი. ალ. 

ნამორაძეს მიაჩნია, რომ რადგან სუე მოითხოვს სათემო 

მიწების კომლობრივად გაყოფას ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

იმას, თითქოს იგი საშუალო და შეძლებული გლეხობის 

ინტერესების დამცველი იყოს, ალ. ნამორაძე ფიქრობს, 

რომ ს. კუნისკი ამ შემთხვევაძი არ ითვალისწინებს მთელ 

რიგ გარემოებებს: ა. სუე არ სპობს თემურ მფლობელობას 

სათემო მიწებხე. მას მიაჩნია, რომ მათ გაყოფას უნდა 

ჰქონდეს დროებითი ხასიათი და არა საბოლოო, ბ. თვიო 

დროებითი გაყოფა უნდა ყოფილიყო ფაკულტატიური და 

არა იმპერატიული. როგორც სამიწათმოქმედო, ისე 

მეჯოგეობის რაიონებისათვის. გ. გაყოფის პრინციპი 

იქნებოდა იგი კომლობრივი თუ სულობრივი გამო- 

მდინარეობდა ერთსა და იმავე თანასწორობის პრინცი- 

პიდან. ამიტომ, დაასკვნის ალ. ნამორაძე ვერ ვიტყვით რომ 

ყველაფერი ეს ბობოლა გლეხობის წისქვილზე ასხამდა 

წყალს (604, ფ.46). 

ს, კუნისკისთან კამათის გაგრძელება ფაბრისა და სუეს 

შეხედულებების შედარების გზით, ჩვენი ახრით. ზედმეტი 

შეიძლება იყოს. მისი პოზიცია ს. კუნისკისთან დავაში სუეს 

მოხსენების და პროექტის ირგვლივ, ვფიქრობთ მკაფიოდაა 
გამოხატული. ამიტომ ტექსტის ზედმეტი გადატვირთვა 

მიხანშეწონილი არ იქნებოდა და ცოტათი აძნელებს მკითხ- 
ველისათვის მთავარი სათქმელის აღქმას (664, ფ.7-10). 

ალ. ნამორაძის ნაშრომის მეორე მონაკვეთი მიხნად
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ისახავს სუეს მოხსენების განხილვას და ანალიზს. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას რომ სუეს მოხსენება 

და პროუქტი საყურადღებოა იმ თვალსახრისით, რომ ის 

გაგვაცნობს იმ ბრძოლას, რომელიც მიმდინარეობდა 

კონვენტის! კომიტეტში სათემო მიწების განაწილების 

გარშემო (664, ფ.14). სუეს მიხედვით, სათემო მიწები 

ნამდვილი საჩუქარია, რომლებიც დაუტოვებიათ წინაპრებს 

თემისათვის. ამიტომ იგი სასტიკად ეწინააღმდეგება სათემო 
მიწების ლიკვიდაციას. სუე მოითხოვს სათემო მიწების 

· გაყოთას. რომელთაც სარგებლობის უფლებას დესპოტიხმი 

დიდი ხნის განმავლობაში უსპობდა ღარიბ-ღატაკებს. 

ალ. ნამორაძემ ვფიქრობთ. დამაჯერებლად ცხადყო 

ის პრინციპული განსხვავება, რომელიც სუესა და ფაბრის 

შეხედულებებს შორის იყო. ერთ-ერთი პრინციპული 

საკითხი, რომელსაც სუე აყენებს თავის მოხსენებაში არის 

სათემო მიწების განაწილება გლეხებს შორის. როგორ 

ხასიათს უნდა ატარებდეს იგი? დროებითი უნდა იყოს, 

თუ საბოლოო და სრული, ე.ი. მიეცეს თუ არა გლეხს მისი 

კუთვნილი წილი სრულ და სამუდამო საკუთრებად. ამ 

საკითხებხე სუეს მსჯელობა პოლემისტური ტონით გამოირჩევა 
და მისი ისრების უმთავრესად მიმართულია სამიწათმოქმედო 

კომიტეტის. ფაბრის პროექტის წინააღმდეგ, რომელიც 

როგორც უკვე ითქვა, ითვალისწინებდა სათემო მიწების 

გადაცემას გლეხებისათვის სრულ და საბოლოო საკუთრე- 

ბად, სუე სულ სხვაგვარად ფიქრობს და შესაძლებლად 

მიაჩნია სათემო მიწების განაწილება იყოს დროებითი და 

პერიოდულად მოხდეს მისი ხელახალი გადანაწილება, 

წინასწარ დადგენილ ვადებში. სუეს ჩანაფიქრის მიხედ- 

ვით. საერთო მფლობელობისა და საერთო სარგებლობის 

პრინციპი შეერწყმოდა კერძო მფლობელობისა და 

ინდივიდჟალური სარგებლობის პრინციპს. ინტერესს მოკ- 

ლებული არ იქნება აღინიშნოს. რომ ფრანგი გლეხი, 

რომელი სოციალური ფენიდანაც არ უნდა ყოფილიყო, 

იგი სხვა მესამე პრინციპს ვერ წამოაყენებდა. ასე რომ 

სუეს მოთხოვნა გლეხობის ყველა ფენისათვის მისაღები 

იყო და ამიტოზ ვერ გამოვიტანთ დასკვნას, რომ სუე 

მხოლოდ შეძლებული გლეხობის ინტერესებს გამოხატავ- 

დაო. (664. ფ. 15-10). 

ალ. ნამორაძემ, ვფიქრობთ, კარგად დაინახა ის 

მოტივები, რომლის გამოც სუე ასე თავგამოდებით იცავ– 

და ღარიბთა ინტერესებს. ალ. ნამორაძის თანახმად, სუეს 

ზრუნვა ღარიბ გლეხებზე უმთავრესად პოლიტიკური 

მოტივებით იყო ნაკარნახები და ამით სუეს სურდა თავიდან 

აეცილებინა რევოლუციის შემდგომი გაღრმავება. 

აღსანიშნავია, რომ სუე კარგად გრძნობს, რომ რეგოლუ- 

ციის შემდგომი გაღრმავების მთავარ ინიციატორად, 

სწორედ ღარიბი გლეხობა შეიძლება მოგვევლინოს. (უნდა 
ითქვას. რომ ამ შემთხვევაში მას პოლიტიკური ალღო 

ნამდვილად არ ღალატობდა), სჟე კარგად ხედავდა, რომ 
თუ მათი ინტერესები დაკმაყოფილებული არ იქნა, ისინი 

იარაღს მოკიდებენ ხელს. სუეს მიხედვით, რევოლუციას 
ყველახე დიდი საფრთხე სწორედ ამ მხრიდან ელოდა. 

ამიტომ საჭიროა გლეხობის რევოლუციის მხარეხე გადმო- 

ყვანა. ამ მიხნის მიღწევის ერთ-ერთ საშუალებად მას 

სათემო მიწების გაყოფა ესახება, გლეხობის მატერიალურ 

მდგომარეობახე დიდადაა დამოკიდებული რევოლუციის 

ბედი. სუეს მიაჩნია, რომ სათემო მიწების გაყოფით მიღ- 

წეული იქნება პოხიტიური შედეგები. ღარიბებს შესამ- 

ჩნევად შეუმსუბუქდებათ მდგომარეობა. ეს კი ფიქრობს 
სუე უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტორია. გლეხი, 

რომელიც მიიღებს მიწას თავდადებული იქნება სამშობ- 
ლოსათვის და რაც მთავარია, მთლიანად რევოლუციის 

მხარეზე დადგება. არის სხვა მნიშვნელოვანი მომენტებიც. 
უკეთეს პირობებში ჩაყენებული გლეხი, ბუნებრივია. მეტ 
დოვლათს შექმნის და რიცხობრივადაც მომრავლდებიან. 

ყველაფერი ეს სასარგებლო იქნება ფრანგი ხალხისათვის. 
სუე კერძო საკუთრების მოტრფიალეა (604, გვ.20). 

ეჭვს გარეშეა, რომ სუე რევოლუციის შემდგომი 
გაღრმავების მოწინააღმდეგეა და იმისათვის, რომ ეს თავი- 

დან აიცილოს მიზანშეწონილად მიაჩნდა ღარიბ გლეხებხე 

ზრუნვა. ამიტომ მისი კავშირი იაკობინთა პარტიის 

მემარცხენე ფრთასთან გამორიცხული უნდა იყოს. ვერ 
ვიტყვით, რომ იგი უანგაროდ ზრუნავდა ღარიბებხე, მაგრამ 

ობიექტურად, განსხვავებით თავისი სუბიექტური ჩანაფიქ- 

რისა დემოკრატიის წისქვილხე ასხამდა წყალს (664; ვ. 

18 და 22). 

აქტუალურია სუეს მოსახრებები მთიან რაიონებში 

სათემო მიწების განაწილების შესახებ. ის გამოთქვამს 

იმედს, რომ კონვენტის დეპუტატები არ მოისურვებდნენ 

საძოვრების საბოლოოდ გამოყოფას, რაც, მისი ახრით, 

აუნახღაურებელ ზარალს მიაყენებდა მეჯოგეობას (604, 

ფ.26). სუე, მარენის მსგავსად სასტიკად ილაშქრებს ფაბ- 

რის პროექტის წინააღმდეგ, რომლის თანახმად ათი წლის 

განმავლობაში ღარიბ გლეხებს უფლება არ პქონდათ 

გაეყიდათ ან გაესხვისებინათ რაიმე სახით თავისი წილი 

მიწის ნაკვეთი. სუე მარენთან ერთად ფიქრობს, რომ ეს 

გამოსავალი არ იყო და გაღატაკებისაგან ვერ გადაარ- 

ჩენდა ღარიბ გლეხს (064, ფ.29). 

ალ, ნამორაძის ნაშრომის მესამე მონაკვეთი „მიხნად 
ისახავს სუეს პროექტის ანალიხს. იგი ოთხი მუხლისაგან 

შედგება: პირველ მუხლში სუე აღნიშნავს, რომ სათემო 

მიწების გაყოფა უნდა მოხდეს კომლობრივად და ამას 

უნდა ჰქონდეს დროებითი ხასიათი. მის ვადებს განსახღვ- 

რავს სათემო ყრილობები. შემდგომში შეიძლება კვლავ 

მოხდეს განაწილებები ადგილმდებარეობის და მცხოვრებ- 
თა მატერიალური პირობების მიხედვით. ეს სუეს პროექ- 

ტის მესამე მუხლია. მეორე მუხლში საუბარია იმის 

თაობახე, თუ ვის აქვს უფლება მონაწილეობა მიიღოს 

სათემო მიწების გაყოფაში. მეოთხე მუხლი ეხება მეტად 

მტკივნეულ საკითხს. რა ვუყოთ საძოვრებს და ისეთ 

მიწებს, რომლებიც დროგამოშვებით დასვენებას 

საჭიროებს. სუეს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ეს მიწები 

დარჩეს თემის სარგებლობაში (604, ფ. 33-34). 

სუეს პროექტის თანახმად, თემებს თაგისით უნდა



გადაეწყვიტათ გაეყოთ სათემო მიწები თუ კვლავ თემის 

საკუთრებჰმი დაეტოვებინათ. აღსანიშნავია, რომ სუეს 

ეს წინადადება, ბობოლა გლეხების გარდა. ყველასათვის 

მისაღები უნდა ყოფილიყო (004: ფ.38). კიდევ ამიტომ 

ვერ ჩაითვლება სუე ბობოლა გლეხობის ინტერესების 

ქომაგად .„.ნიმანდობლივია, რომ სუე თვითონაც კარგად 

გრძნობს თავისი მოთხოვნების რეტროგრადულობას, მაგ– 

რამ იგი ამას აკეთებს საერთო მომენტიდან გამომდინარე 

და უპირატესობას აწმყოს ანიქებს და არა მომავალს" 

(004, ფ.39). 

დასკვნის შესახებ უნდა გავიმეოროთ ყოველივე ის 
რაც უკვე ითქვა მარენის მოხსენების განხილვის დროს. 

არავითარ ექვს არ იწვევს რა მისი მეცნიერული ღირებუ- 

ლება, რა თქმა უნდა, უმჯობესი იქნებოდა მათი უფრო 

შეკრული სახით, კომპაქტურად გადმოცემა. მკითხველს, 

ცხადია, უფრო გაუადვილებდა დასკვნის აღქმას და გაახ– 

რებას (664, ფ.40-41). 
ალ. ნამორაძემ თავისი სიტყვა თქვა სუეს მოხსენები- 

სა და პროექტის ირგელივ, რამაც მნიშვნელოვანწილად 

განსახღვრა მისი ნამრომის მეცნიერული ღირებულება და 

ორიგინალობა, ს. კუნისკისაგან განსხვავებით იგი ასკვნის., 

რომ სუე არის წვრილი ბურჟუახიის ტიპიური წარმომად- 

გეხელი, რომელიც მომხრეა არსებული რეჟიმის სტაბილი- 

ზაციისა. იგი იცავს რევოლუციის მონაპოვარს, როგორც 

მემარჯვენე, ისე მემარცხენე ძალების ხელყოფისაგან და 

სურს თავიდან აიცილოს სამოქალაქო ომის შემდგომი 

ესკალაცია. ჩვენი ახრით, საინტერესო და ანგარიშგასა- 

წევი შეიძლება იყოს ალ. ნამორაძის ძალიან ფრთხილი 

ვარაუდი, რომ შესაძლოა სუე იყოს მემარჯვენე იაკობინე- 

ლი. დანტონისტი (004: ფ.43), 

არსებითად ამით მთავრდება იმ ექვსი ნაძრომის 

მიმოხილვა, რომელიც ალ. ნამორაძემ დაწერა საფრანგე- 

თის დიდი რევოლუციის დროს სათემო მიწების განაწილე- 

ბის შესახებ; ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შევაჯა– 

მოთ მისი დისკუსია ისტორიკოს ს. კუნისკისთან. ეჭვს 

გარეშეა. რომ ალ. ნამორაძე გულდასმით გაეცნო ამ 

გამოკვლევას, მაგრამ ეტყობა, არ მოეწონა. მას ძირითადი 

დასკვნები საკამათოდ მიაჩნია და არ გაიხიარა. სავარა- 

უდოა, რომ ალ. ნამორაძე სკეპტიკურად უყურებდა იმ 

მაღალ შეფასებას. რომელსაც ს, კუნსკის და ვ. პოხნი- 

აკოვის წიგნს აძლევდა ახლად ფეხადგმული საბქოთა 

ისტორიოგრაფიის ახალი ლიდერი აკად. ნ, ლუკინი. ს. 

კუნისკისთან ალ. ნამორაძის პოლემიკა ატარებს პრინ- 

ციპულ ხასიათს და ამ დისკუსიაში უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ქართველი ისტორიკოსი უფრო ობიექტურია. ს, კუნისკის 

მიერ მიღებული დასკვნები ცოტათი სწორხახოვნად და 

ზედაპირულად მიგვაჩნია, ხოლო ალ. ნამორაძე, ჩვენი 

ახრით, შეეცადა უფრო მეტი სიღრმე მიეცა ამ პრო- 

ბლემის კვლევისათვის და ხახი გაესვა, რომ ისტორიული 

სინამდვილე იყო გაცილებით უფრო რთული და მრავალ- 

ფეროვანი. კონკრეტულად: I. ს. კუნისკისთან ალ. 

ნამორაძის დისკუსია შეიძლება ითქვას, რომ იწყება 
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პირველი პრინციპული საკითხიდან, რომელიც გლეზობის 
დიფერენციაციას შეეხება. ალ. ნამორაძეს საკმარისად 
არ მიაჩნია გლეხობის Lამ კატეგორიად დაყოთა მდიდა- 

რი, საშუალო. ღარიბი, რომელსაც მხარს უჭერდა ს. 

კუნისკი და რომელიც საერთოდ მიღებული იყო მარქსის- 

ტულ ლიტერატურჰპში. ალ. ნამორაძეს მიხანშეწონილაღ 

მიაჩნია კვლევის კიდევ უფრო გაღრმავება და გლეხთა 

სხვადასხვა ქვეფენების გამოყოფა. ეს სერიოხული წინგა- 

დადგმული ნაბიჯი იყო, 2. ალ. ნამორაძე ეკამათება ს. 

კუნისკის სათემო მიწების გაყოფისადმი გლეხთა ცალკე- 

ული ფენების დამოკიდებულების საკითხში, რაც 

ლოგიკურად გამომდინარეობს იმ ახრთა სხვადასხვაობი- 

დან, რომ მათ შორის სუფევს გლეხობის დიფერენციაციიL 

საკითხში, 3. აღსანიშნავია. რომ ალ. ნამორაძე ს. კუნისკი- 

საგან დიამეტრალურად განსხვავებულ თვალსაზრისს 

ავითარებს და თითოეულ მომხსენებელს (აველინის. 

დანტონს, ფაბრის, მარენს და სუეს) სულ სხვადასხვა 

სოციალურ წრეს მიაკუთენებს. ეს ფაქტობრივად ახალი 

სიტყვა იყო საკითხის ისტორიოგრაფიაში. 4. ალ.ნამორაძე 

ეკამათება ს. კუნისკის სათემო მიწების განაწილების 

საკითხში კონვენტის პოხიციის შეფასებისას და გამოთ 

ქვამს თავის არგუმენტირებულ მოსახრებას აღნიშნულ 

თემახე. 5. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს დისკუსია გა- 

გრძელდებოდა 1792 წლის აგვისტოს აგრარული 

კანონმდებლობის და 1793 წლის 10 ივნისის დეკრეტის 

შეფასების გამოც. თუმცა კონკრეტულად თუ რა საკითხ- 

ებზე იქნებოდა აქ დავა ამის თქმა ძნელია. რადგან ამ 

პრობლემების შესახებ სპეციალური ნამრომის დაწერა 

ალ. ნამორაძემ სამწუხაროდ, ვერ მოასწრო, ასეთი ვარა- 

უდი ემყარება იმ ახრთა სხვადასხვაობას, რომელიც ამ 

ორ ავტორს შორის არსებობს გლეხობის დიფერენციაციის 

საკითხში, 6. ჩვენი აზრით, ს. კუნისკის კონცეფცია 

გაცილებით უფრო მეტადაა პოლიტიხირებული და იდე- 

ოლოგიხირებული, გიდრე ალ. ნამორაძის შრომები 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს სათემო მიწების 

განაწილების შესახებ, რაც მის ერთ-ერთ მთავარ 

ღირსებად მიგვაჩნია. 7, ალ. ნამორაძე წიგნის ავტორებ- 

თან პოლემიკაში არ შედის საკანონმდებლო და დამფუძ- 

ნებელ კრების აგრარული პოლიტიკის შეფასების საკითხ- 

ში. ვერ ვიტყვით, რომ მას ეს მონაკვეთი ძალიან მოეწონა. 

მაგრამ ამ საკითხზე კამათი ცილდებოდა წმინდა აკადემი- 

ურ ინტერესებს და იდეოლოგიის სფეროში გადადიოდა. 

რასაც ღვაწლმოსილი მეცნიერი, საფიქრელია. მოერიდა 

(აქ მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ საბჭოთა 

ისტორიოგრაფია „იაკობინოცენტრისტული” იყო და 

დამფუძნებელი და საკანონმდებლო კრების მოღვაწეობას 

გულგრილად უყურებდნენ). 
ალ. ნამორაძის შრომების ციკლი კონვენტის დამოკი- 

დებულება სათემო მიწების განაწილებისადმი დასრულე- 

ბულად არ მიგვაჩნია. მას გადასადგმელი დარჩა კიდევ 

ერთი სერიოხული ნაბიჯი. ლოგიკური იქნება ვიფიქროთ, 

რომ ამ ციკლის გასრულება ალ. ნამორაძეს განზრახული
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ჰქონდა 1793 წლის 10 ივნისის დეკრეტის განხილვით, 
როდესაც კონვენტმა საბოლოოდ გადაწყვიტა სათემო 

მიწების საკითხი. ამ დეკრეტის თანახმად კონვენტმა 

დაუბრუნა გლეხებს ფეოდალების მიერ მიტაცებული 

სათემო მიწები და დაადგინა მათი სულობრივი გაყოფა 

(435: 368: 289; 535: 597) 

დასასრულ, გვინდა შევეხოთ ერთ საინტერესო სა- 

კითხს. თუ კარგად ჩავუკვირდებით დავინახავთ, რომ ალ. 

ნამორაძე დაკმაყოფილდა იმ ზოგადი სქემით, რომლის 

მიხედვითაც დამფუძნებელმა და საკანონმდებლო კრებამ 

თანამიმდევრულად ვერ გადაწყვიტა სათემო მიწების 

განაწილების საკითხი და მისი საბოლოო გადაჭრა 

მხოლოდ ეროვნულმა კონვენტმა შეძლო; აღსანიშნავია, 

რომ ეს თვალსახრისი მაშინ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში 

მიღებული და აღიარებული იყო (110; 309; 255; 333). 

რა თქმა უნდა. ალ, ნამორაძეს მშვენივრად ესმოდა, რომ 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში არსებული ,იაკობოცენტ- 

რიზმის“ პირობებში ამ საკითხის შედარებით უფრო 

ობიექტურად წარმოჩენის უფლებას არავინ მისცემდა. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში საფრანგეთის რევოლუციის 

აგრარული კანონმდებლობის შეფასება გარკვეულ 

გადასინჯვას საქიროებს. აქ.უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, 
ვგულისხმობთ იმას, რომ ფეოდალიზმის რადიკალური 

რღვევის გაიდიალება დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს,. 

რადგან მას გააჩნდა თავისი პლუსებიც და მინუსებიც. 

პირველ რიგში საჭიროა ხახი გაუსვათ იმას, რომ ამ 

პრობლემების გადაწყვეტის საქმეში დამფუძნებელი ან 

საკანონმდებლო კრების მოღვაწეობის დაკნინება ან 

უგულებელყოფა მართებული არ იქნებოდა (277). ამ 

საკითხის გადაწყვეტის სწორ გხას უკვე დამფუძნებელი 
და საკანონმდებლო კრება ადგა. პრობლემისადმი მათი 
მიდგომა სახელმწიფოებრივი იყო, მაგრამ მათ უბრალოდ 

ვერ მოასწრეს ამ საკითხის იურიდიული გაფორმება. ეს 

არცაა გასაკვირი, ეს იყო საკმაოდ მწვავე, აქტუალური, 

რთული თემა, რომლის გადაწყვეტა სულაც არ იყო 

ადვილი საქმე. ამიტომ ძნელია ვუსაყვედროთ მათ, რომ 
ამ საკითხის გადაწყვეტა გაჭიანურდა. მორიგი სერიოზუ- 
ლი ნაბიჯი ამ საკითხის გადაწყვეტის გხახე იყო 1792 წლის 

აგვისტოს აგრარული კანონმდებლობა, რომლის მიმართ 

პ. კროპოტკინის თავშეკავებული დამოკიდებულება 

საკამათო უნდა იყოს (277: გვ. 324-325), ვფიქრობთ, 

რომ 1792 წლის აგვისტოს აგრარული კანონმდებლობა 
ყეელახე უფრო კარგი საბუთი იყო იმიხა. რომ საკანონ- 

მდებლო კრება ამ პრობლემის გადაწყვეტის საკითხში 

სწორ გხას ადგა. მაგრამ 1792 წლის 10 აგვისტოს გა- 
დატრიალების შემდეგ პოლიტიკურ ძალთა განლაგება 
საფრანგეთში მკვეთრად შეიცვალა. კონსტიტუციური 

მონარქია დაემხო და საფრანგეთი რესპუბლიკად 
გამოცხადდა. ალბათ. საფრანგეთში კონსტიტუციური 

მონარქია კიდევ დიდხანს იარსებებდა, რომ არა საგარეო 
პოლიტიკური გართულებები, 1792 წლის 20 აპრილს 

დაწყებული ომი ევროპასთან. ის რაც დამფუძნებელმა და 

საკანონმდებლო კრებამ ვერ გააკეთა სამ წელიწადში 
(1739-1792) კონვენტმა გადაწყვიტა ექვს კვირაში. 

იაკობინები აგრარულ საკითხს მიუდგნენ პრაგმატულად 

და გადაჭრეს კონიუნქტურულად. მათ აგრარული 
საკითხის რადიკალური გზით გადაწყვეტით სურდათ 

რევოლუციის სამსახურში ჩაეყენებინათ გლეხობა. იმ 

კონკრეტულ მიხანს მათ მიაღწიეს. რამაც მნიშვნელო- 

ვანწილად განსახღვრა მათი წარმატებები 1793 წლის 
გახაფხულხე და შემოდგომახე, მაგრამ ამ გხით აგრარული 
საკითხის გადაჭრის პერსპექტივა სულ სხვაგვარი 
აღმოჩნდა. რა მისცა ფრანგ ხალხს აგრარული საკითხის 
რადიკალურმა გადაწყვეტამ? როგორც დამაჯერებლად 
ცხადყო ფრანგმა ისტორიკოსმა ჟორჟ ლეფევრმა თავის 

წიგნში „აგრარული საკითხი ტერორის დროს“, მიწების 
განაწილების საერთო ბალანსი სულაც არ აღმოჩნდა 

ღარიბი გლეხის სასარგებლოდ. ყველახე უფრო კარგი 
ნაყოფიერი მიწები ხელში ჩაიგდეს მემამულეებმა, 

შეძლებულმა გლეხობამ, სოფლისა და ქალაქის ბურჟუ- 

ახიამ. აგრარული საკითხის რადიკალური გხით გადაქრის 
შედეგად ღარიბი გლეხის მიერ მიღებული მიწა იყო 
გაცლებით უფრო ცოტა. უმიწობის პრობლემა შემცირდა, 

თუმცა არ გამქრალა (301; გვ. 324-228). აგრარული 

საკითხის რადიკალური, დემოკრატიული გადაწყვეტა როდი 

განაპირობებდა მის უცილობელ პროგრესულობას. სწორედ 

ამ კუთხით შეხედა საკითხს გამოჩენილმა ფრანგმა 

ისტორიკოსმა ჟორჟ ლეფევრმა. იგი, ხახს უსვამს რომ 

„მართალია გლეხებმა მოსპეს თეოდალური რეჟიმი, მაგრამ 

ამას თან მოჰყვა საფრანგეთის აგრარული განვითარების 

კონსერვატული სტრუქტურის განმტკიცება. რომელმაც 

განაპირობა საფრანგეთის კაპიტალისტური ევოლუციის 

ნელი ტემპი.“ უნდა დავეთანხმოთ, ა. ლუბლინსკაიას, რომ 

„სოფლის მეურნეობაში კაპიტალიხმის განვითარების 

ფრანგული ვარიანტის შედარება ევროპულთან და ამერიკულ 

ვარიანტთან ერთ-ერთი საინტერესო და აქტუალური 

პრობლემაა, რომელიც საჭიროებს სპეციალურ შესწავლას“ 

(301; გვ. 247). აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხით ჯერ კიდევ 

20-30-იან წლებძი ინტერესდებოდა ნ. ფრაიბერგი, მაგრამ 

იგი 1935 წელს, სრულიად ახალგახრდა 40 წლის ასაკში, 

უეცრად გარდაიცვალა და ჩანაფიქრი განუხორციელებელი 

დარჩა (543; გვ. 173-174). | 
საფრანგეთის დიდი რევოლუციის აგრარული საკითხის 

შესწავლის საქმემი ალ. ნამორაძის წვლილი, ვფიქრობთ. 

ამით არ ამოიწურება, უთუოდ მხედველობაშია მისაღები 

ის გარემოებაც, რომ მან ამ რთულ და საინტერესო თემი- 

სადმი ინტერესი გაუღვიძა თავის მოწაფეებს, რომლებმაც 

'მისი უშუალო ხელმძღვანელობით დაწერეს რამდენიმე 

საინტერესო ნამრომი საფრანგეთის პირველი რევოლუციის 

აგრარული საკითხის შესახებ (483; გვ. 11-13: <22; 469). 
ამრიგად, ალ. ნამორაძემ საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუციის დროს სათემო მიწების განაწილების შესწავლის 

საქმეში თავისი წვლილი შეიტანა და ახალი სიტყვა თქვა 
საკითხის ლიტერატურაში.
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თავი IV 

ალ. ნამორაძის სამეცნიერო -პოპულარ-ელი შრომები 

ისტორიული ცოდნის პოპულარიხაციას დიდად შე- 

უწყო ხელი ალ. ნამორაძის სამეცნიერო-პოპულარულმა 

ნაძრომებმა. იგი განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჰებდა რთული მეცნიერული პრობლემების პოპულარულ 

ენახე გადმოცემას, ალ. ნამორაძე თავის მოწაფეებთან 
ხშირად აღნიშნავდა, რომ სამეცნიერო-პოპულარული 

ნამრომის დაწერა გაცილებით უფრო ძნელი საქმეა, ვიდრე 

მეცნიერული გამოკვლევისა. იგი ხახგასმით აღნიშნავდა, 

რომ არაა ისეთი მეცნიერი, რომელიც არ წერდეს სამეც- 
ნიერო შრომებს, მაგრამ ძალიან ბევრი მეცნიერი გერ წერს 

სამეცნიერო ხასიათის ნარკვევებს. იგი სამეცნიერო-პოპუ- 

ლარულ ხასიათის ნაშრომს უფრო მაღლა აყენებს კარგ 

სამეცნიერო გამოკვლევასთან შედარებით. მისი ღრმა 

რწმენით, ეს განსაკუთრებით აუცილებელი და საქიროა 

ისეთი პატარა ერისათვის როგორიც საქართველოა. საქა– 

რთველოში ყველა მეცნიერი ვალდებულია ცდილობდეს 
დაეუფლოს სამეცნიერო-პოპულარული ნპმრომის წერის 

ხელოვნებას. უნდა ითქვას, რომ თვითონ ბატონი ალე- 

ქსანდრე ამ ოსტატობას ჩინებულად ფლობდა. 

ალ, ნამორაძე კარგად ხედავდა, რომ საქართველოში 

მსოფლიოს ისტორიის პოპულარიხაციის საქმე სერიოხუ- 

ლად ჩამორჩებოდა და, ჩვენი ახრით, დღესაც XX: საუკუ- 

ნის მიწურულს კვლავ მოიკოქლებს, რადგან მშობლიურ 

ენახე მსოფლიოს ისტორიის პრობლემებზე არსებული 

ლიტერატურა ძალხედ მწირია. ამას განსაკუთრებით მწა- 

რედ განიცდიდა არა მარტო ფართო სახოგადოება, არა- 

მედ სტუდენტობა. ამ პრობლემის გამოსწორების საქმეში 

ალ. ნამორაძემ თავისი წვლილი შეიტანა და საქართვე- 

ლოში მსოფლიო ისტორიის მეცნიერული კვლევის და 

პოპულარიხაციის ერთ-ერთ ფუძემდებლად მოგვევლინა. 

ამ თვალსახრისითაც მისი ღვაწლი, უდავოდ, დასაფასე- 

ბელია. ალ. ნამორაძის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე სა- 

მეცნიერო ხასიათის ნამრომი და თარგმანი, რომელსაც 

მან დაურთო ვრცელი შენიშვნები. 

საყურადღებოა, ალ. ნამორაძის სამეცნიერო-პოპუ- 

ლარული ნარკვევები: „კოლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა“, 

„მარლ ლუი მონტესკიე“, „ბენჯამენ ფრანკლინი“, 

„საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუცია“. 

სკოლეუშმბი და ამერიკის აღმოჩენა”. ალ. ნამორაძის 

ეს საინტერესო სამეცნიერო-პოპულარული ნარკვევი გა- 

მოვიდა მისი გარდაცვალების შემდეგ 1961 წელს. აღ- 

სანიშნავია. რომ ეს პირველი მონოგრაფიული ნაშრომია 

ქართულ ენახე, საგანგებოდ მიძღვნილი ქრისტეფორე 

კოლუმბისა და ამერიკის აღმოჩენისადმი (453, გვ. 185). 

საქართველოში კოლუმბის მოგზაურობისადმი ინტერესმა 

გაცილებით ადრე იჩინა თავი, მაგრამ ამ შრომებს რაიმე 

სერიოხული მეცნიერული ღირებულება არ გააჩნია და 

უპირატესად პოპულარულ ხასიათს ატარებს (39). უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ალ. ნამორაძე თავის წინამორბედთა 

შრომებს არ იცნობდა. აქვე დავსძენთ, რომ ბრიჯესის 

წიგნს, რა თქმა უნდა, ქართული ისტორიოგრაფიის აქტივს 

ვერ მივაკუთგნებთ, იგი თარგმანია და ამით, ბუნებრივია, 

კარგი საქმე გაკეთდა (16). ეს სერიოხული, ერთდროულად 
ისტორიული და გეოგრაფიული გამოკვლევა პროფ. ალ. 

ნამორაძის ღრმა განსწავლულობის და ერუდიციის კიდევ 

ერთი კარგი ნიმუშია. ალ. ნამორაძის სასახელოდ უნდა 

ითქვას, რომ მან ამ რთულ ამოცანას წარმატებით გაარ- 

თვა თავი და შეძლო „თითქმის ერთნაირი ვირტუოხზუ- 

ლობით გაქმუქებინა თავისი წიგნის უმთავრესი პრობლე- 

მის ეს ორივე (ე. ი. ისტორიული და გეოგრაფიული - მ. 

კ.) მხარე“ (453, გე. 185). 

ალ. ნამორაძის წიგნი „კოლუმბი და ამერიკის აღმო- 

ჩენა“, დღემდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერთ-ერთი 

საუკეთესო სამეცნიერო-პოპულარული ნარკვევია. ალ. 

ნამორაძის ეს ნაშრომი, რა თქმა უნდა, სავსებით ამართ- 

ლებს თავის მიხანდასახულობას და მნიშენელოვანი წვლი- 

ლი შეაქვს საქართველოში მსოფლიოს ისტორიის პრობ- 

ლემების ფართო სახოგადოებისათვის გაცნობის და პოპუ- 

ლარიხაციის საქმეში. ეს წიგნი, პირველ ყოვლისა, ფასდა- 

უდებელ სამსახურს გაუწევდა სკოლის მასწავლებლებს, 
მოსწავლე ახალგაზრდობას, სტუდენტობას, რომლებსაც 

მსოფლიო ისტორიის პრობლემებზე ქართულ ენაზე არსე– 

ბული ლიტერატურა თითქმის არ მოეპოვებოდა. ალ, 

ნამორაძის სამეცნიერო-პჰოპულარული ნარკვევის „,კო- 

ლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა“ მეცნიერული მნიშვნელობა 

მის შემეცნებით ღირებულებაძი უნდა ვეძიოთ. „წიგნი 

დაწერილია გამართული ქართული ენით. ნაშრომი შეს- 

რულებულია მაღალ მეცნიერულ დონეხე. ყურადღებას 
იპყრობს შენიშვნების ძალიან მოხერხებული გამოყენება. 

შენიშვნათა ერთი წყება განმარტებითი, ხასიკთისაა და 

განკუთვნილია რიგითი მკითხველისათვის ნაშრომის გაგე- 

ბის გასაადვილებლად, მეორე წყება კი, ეხება იმ სადავო 

და სპეციფიკურ საკითხებს, რომელიც საინტერეხოა ის- 

ტორიკოსთა და გეოგრაფთა გიწრო წრისათვის. მათი 

შეტანა უმუალოდ ძირითად ტექსტში დაამძიმებდა ნაშ- 

რომს და არ იქნებოდა წიგნის მიზანდასახულობის შესატ- 

ყვისი“ (453, გვ. 125). : 

ნაშრომში გამოირჩევა და ყურადღებას იპყრობს, სამი 

ნაწილი. პირველ ნაწილში აღწერილია დასავლეთ ევრო- 

პის ვაჭრობა, მრეწველობა და სავაჭრო ჯხები, ამერიკის 

აღმოჩენამდე. წარმოჩენილია ახალი საზღვაო გხის ძიების 

მიხეხები, კოლუმბის მოგზაურობის გეგმის წარმოშობა და 

მისი უცილობელი განხორციელების წინაპირობები. 

მეორე ნაწილში მოცემულია მცირე ცნობები კოლუმ- 

ბის პიროვნებაზე. განხილულია მისი საქმიანობა პორტუ- 

გალიასა და ესპანეთში. დეტალურად არის გადმოცემული 

კოლუმბის დღა მის თანამედროვეთა მოგზაურობანი და 

გეოგრაფიული აღმოჩენები დასავლეთის ნახევარსფერო- 

ში. ვრცლად არის საუბარი კოლუმბის უკანასკნელ დღე-



(ჯჩიბ 

ებსა და სახელწოდება ამერიკის წარმოშობის შესახებ. 

მესამე ნაწილში განხილულია კონკისტადორთა გამო- 

ჩენა. ინდიელთა შევიწროვება. ამერიკის აღმოჩენის მნიშ- 

ვნელობა და შედეგები. 
განსაკუთრებით გულსატკენია ის გარემოება, რომ ნაშ- 

რომის ერი,-ერთი ყველახე უფრო საინტერესო ნაწილი, 

სადაც საუბარია ამერიკის მკვიდრ მოსახლეობახე კოლუმბის 

ჩასვლამდე, ალ. ნამორაძის საავადმყოფოში ყოფნის დროს 

სადღაც გაიბნა და დაიკარგა (424, გვ. 172). 

პირველ ყოვლისა. ალ. ნამორაძის ამ ნარკვევის შესა- 

ხებ საუბარი გვინდა დავძწყოთ იმის აღნიშვნით, რომ 

მეტად შორჟული ექსკურსი ხომ არ იქნებოდა კოლუმბის 
მიერ ამერიკის აღმოჩენის შესახებ მსჯელობის XI საუკუ- 

ნიდან დაწყება (87. გვ. 3-15). ცხადია, კარგად გვესმის, 
რომ ასეთი არჩევანი მნიშვნელოვანწილად განპირობებუ- 

ლი იყო მისი წიგნის ..დასავლეთ ევროპის ისტორია. განა- 

კვეთი I. ფეოდალური ქალაქის გენეხისი და მისი სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარება", 

გავლენით. ბუნებრივია. რომ წამოიქრება კითხვა. ეს მო- 

ნაკვყთი. შემოკლებული. დახვეწილი სახით უფრო უმ- 
ჯობესი ხომ არ იქნებოდა შესულიყო იქ. სადაც განხი- 

ლულის სახღვაო გხების ძიების მიხეხები? (87. გე. 16- 

25), აქ უბრალოდ, იმის თქმა გვსურს, თუ რამდენად 

აუცილებელი იყო ამ საკითხხე ვრცლად საუბარი, მაშინ. 

როდესაც მის შესახებ ალ. ნამორაძეს მშვენიერი წიგნი 

ჰქონდა დაწერილი. 

წიგნში საუბარია იმ მიხეხებხე. რომელიც საფუძვლად 
დაედო ახალი სახღვაო გხების ძიებას. ფრიად ნიშანდობ- 

ლივი», რომ ამ მიმართულებით განსაკუთრებით აქტი- 

ურობდნენ არა ეკონომიკურად. ძლიერი ქვეყნები - იტა- 

ლია. საფრანგეოი, ინგლისი. არამედ შედარებით ჩამორ- 

ჩენილი სახელმწიფოები - ესპანეთი და პორტუგალია. 

„ტორი ხახს უLვ:მს, რომ ყველაფერი ეს იყო კანონ- 

ზომიერი. ს:ქმე ისაა, რომ იტალია ნაკლებადა იყო დაინტე- 

რესებული ახალი სახღვაო გხების ძიებით, მათთვის ხმელ- 
საშუა ზლვის და ლევანტით ვაქრობა სავსებით მომგები- 

ანი იყო, „მიტომ ლოგიკური იყო. რომ ახალი სახღვაო გხების 

ძიების მოავარ ინიციატორად პორტუგალიელები და ესპა- 

წელები მოგვევლინენ. რომლებსაც ახალი ტერიტორიები 
დიდ მოგებას უქადდა და მოპოვებყლი სიმდიდრის წყალო- 

ბით წელში გაიმართებოდნენ (§7. გვ. 20)-21 ). ნათქვამია, რომ 

პორტუგალიის ს»ხღვაო ძლიერების მესაძირკვლედ ენრი- 

ე მეხღვაური მოგვევლინა, ხოლო ესპანეთის: სინაზდვი- 

ლეში ახალი სახღვაო გზების ძიებას მძლავრი სტიმული 
მისცეL ფერდინანდმ. და იხაბელამ (87. გვ. 21-25). აქ 

გაპარულია ერთი ფაქტობრივი შეცდომა, რომელიც უნდა 

ითქვას. რომ ალ. ნამორაძისათვის, როგორც ისტორი- 

კოსისათვის ნიშანდობლივი არაა, ფერდინანდის და იხაბე- 

ლას ქორწინება შედგა არა 1479 წელს. როგორც ამას 

ალ. ნამორაძე მიუთითებს, არამედ ათი წლით ადრე 1409 

წელს, ხოლო 1479 წელს მოხდა არაგონის და კასტილიის 

გაერთიანება, როდესაც უფლისწული ფერდინანდი მეფე 

გახდა (87. გვ. 23; 453). ბუნებრივია. წამოიქრება კითხვა 

ხომ არაა გაპარული კორექტურული შეცდომა. მაგრამ 

კონტექსტიდან ეს არ ჩანს, რაც შეეხება დანარჩენ ქვეყ- 

ნებს. ახალი სახღვაო გხების ძიების საქმეში. ისინი ნაკლე- 

ბად აქტიურობდნენ. თუ ამ საკითხში ალ. ნამორაძემ 

იტალიის პოზიციის მიხეხები მკაფიოდ გამოკვეთა ინგლ- 

ისსა და საფრანგეთზე ამას ვერ ვიტყვით, რაც ალ. ნამო- 

რაძის მსჯელობის მინუსია. ჩვენი ახრით, აქ უფრო მეტი 

არგუმენტაციაა საქირო. საქმე ისაა, რომ საფრანგეთი 
შარლ VIII დროს ჩაბმული აღმოჩნდა იტალიურ ომებში 
(1494-1558) და ამიტომაც, შეიძლება მისი ყურადღება 

ჩამოშორდა ახალი სახღვაო გხების ძიებას. ხოლო, რაც 
შეეხება. ინგლისს, აქ საქმე გაცილებით რთულადაა. დას- 

რულდა ალისფერი და თეთრი ვარდების ომი (1455- 
14355). ტახტხე ავიდა ძლიერი და ჭკვიანი მეფე ჰენრი 

VII (1455-1509). ამიტომ შეიძლება გიფიქროო. რომ 

ინგლისის ასეთი პოხიცია იყო სუბიექტური მიზეხებით 

გამოწვეული შემთხვევითობა. აღსანიშნავია, რომ საფრან- 
გეთმა და განსაკუთრებით ინგლისმა გამდიდრების სხვა 

გხა აირჩიეს. მათ XVI საუკუნეში უხარმახარ მოგებას 

აძლევდათ ზღვებხე შეკობრეობა (39I: 434). 

თითქმის დღემდე აქტუალურად რჩება საკითხი თუ 

როგორ მოუვიდა ახრად კოლუმბს დასავლეთ ინდოეთი- 

საკენ უმოკლესი გზის ძიების იდეა. საექვო არაა. რომ 

კოლუმბი იცნობდა მარკო პოლოს თხზულებას. ძლიერი 

გავლენა მოუხდენია მასხე აგრეთვე ფრანგი ეპისკოპოსის 

პიერ დალის თხხულებას „სამყაროს სარკე”. რომლის 

ავტორი იხიარებდა ჰიპოთეხას სამყაროს სფერულობის 

შესახებ. რატომღაც, კოლუმბის შეხედულებებზე დალის 

გავლენახე ალ. ნამორაძე დუმს. ბევრი ფიქრობდა, რომ 

კოლუმბს ეს იდეა მიაწოდა მისმა თანამემამულემ ფლო- 

რენციელმა ტოსკანელიმ, თუმცა, ამერიკელი ისტორი- 

კოსი ვინიო ყველაფერს ამას შეთხხულად მიიჩნევს (152, 

გვ. 91-92). ადვილი შესაძლებელია, რომ დასავლეთის 

გზის იდეა კოლუმბს დაბადებოდა თავისით. იმ დროს 

არსებული კოსმოგრაფიული და გეოგრაფიული გამოკვლე- 

ვების გაცნობის შედეგად (#7, გე. 26-32), 

დღეზდე ბუნდოვანი რჩება და. მეცნიერებს შორის 

ცხარე კამათს იწვევს რა იყო კოლუმბის აღმოჩენა. XVI- 

II საუკუნის ფრანგი გეოგრაფის ჟან ანვილის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ ეს იყო ,უდიდესი შეცდომა. რომელმაც 

უდიდეს აღმოჩენამდე მიგვიყვანა" (304. გვ. 6). თღ კო- 

ლუმბმა ყველაფერი იცოდა. ამ საკითხს რაღაც რომან. 

ტიკული ხიბლი ახლავს და, ჩვენი ახრით, ინტერესს მოკ- 
ლებული როდი იქნებოდა წიგნში ორიოდე სიტყვით აღნი- 

შნულიყო თუ ვინ რა ახრისაა ამ თემახე. მით უმეტეს 

მას ქართველი მკითხველისათვის გარკვეული შემეცნებითი 

დატვირთვა ექნებოდა, რადგან ამ საკითხხე ქართულ ენახე 

არაფერი იყო დაწერილი. 

ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს იმის თაობახე, 

რომ კოლუმბი არ იყო პირველი. რომელმაც ახალი კონტი- 

ნენტი „ღმოაჩინა. მაგრამ ყველა ეს ექსპედიციები წარ“



მოადგეყნდა ნაადრევ აღმოჩენებს და სათანადო რეზონანსი 

არ მოჰყოლია (374, გე, 288; 212). ამ სახით საკითხის 

წარმოჩენა, ვფიქრობთ, ურიგო არ უნდა ყოფილიყო, თუმ- 

ცა. უნდა ვაღიაროთ, რომ 60-იანი წლების დასაწყისში, 
როდესაც გამოვიდა ალ. ნამორაძის ნარკვევი. მეცნი- 

ერებას ამ მხრივ გაცილებით ნაკლები ინფორმაცია გააჩ- 

ნდა, ვიდრე დღეს. ეს ორი თემა, ჩვენი ახრით, შინაარ- 
სობრივად უფრო გაამდიდრებდა ალ. ნამორაძის საინტე- 

რესო ნარკვევს. 

ალბათ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით. რომ წიგნის 

მეორე მონაკვეთი ნაშრომის ყველახე უფრო ძარღვიანი 

ნაწილია. აქ განხილულია ძირითადი საკითხები, რომლე- 

ბიც ბევრად განსახღვრავენ წიგნის დედაახრს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხუთი საუკუნის მანძილზე 

მეცნიერებმა კოლოსალური შრომა გასწიეს კოლუმბის 

ცხოვრების ლაბირინთებში გასარკვევად და, უდავოდ, 

მიაღწიეს მნიშვნელოვან წარმატებებს, მაინც უნდა ითქ- 

ვას. რომ ჩრდილი ჭარბობს სინათლეს. ალ. ნამორაძე ხახს 

უსვამს, რომ კოლუმბის ბიოგრაფია განსაკუთრებით 1492 

წლამდე ნისლითაა მოცული და მისი ბიოგრაფები ნაბიჯ- 

ნაბიჯ მიიწევდნენ წინ. „ეს გარემოება ამა თუ იმ ბიოგრაფს 

Lამუ„ალებას აძლევდა შეემკო კოლუმბი მრავალგვარი 

ლეგენდარული თქმულებებით, ფანტასტიკურად წარმო- 

ედგინა იგი. დაკვირვებული მკითხველი კი, ამის “შესახებ 

სახე აინტერესებს. მაგრამ ამისათვის მცირე დოკუმენ- 

ტური მასალა მოიპოვება" (87, გვ. 33-34) - დასძენს ალ. 

ნამორაძე. შეიძლება ითქვას. რომ კოლუმბის ბიოგრაფიის 

გაწმენდა ლეგენდებისაგან სულაც არ აღმოჩნდა იოლი 

საქმე და საკმაოდ დიდი ძალისხმევა და დრო დასქირდა. 

და მიუხედავად ამისა XX საუკუნის 60-იან წლებში, 

როდესაც ალ. ნამორაძის წიგნი გამოვიდა, ზოგიერთი 

ფაქტის დახუსტება მაინც მოხერხდა. ამიტომ, ალ. ნამო- 

რაძის ყოყმანი კოლუმბის დაბადების თარიღის განსახღ- 

ვრასთან დაკავშირებით საკამათოდ მიგვაჩნია (87, გვ. 

35: 304. გვ. 3). მეცნიერების უმეტესობა უფრო იმ 

„ხრისაკენ იხრება. რომ ქრისტეფორე კოლუმბი დაიბადა 

I435| წლის 29 ოქტომბერს. სისტემატური განათლება 

მას არ მიუღია. წიგნში ლაკონიურად, ძალზე ზოგადად 

არის მიმოხილული ლიტერატურაში კოლუმბზე გამოთქ- 

მული შეხედულებები და ხახგასმულია, რომ კოლუმბის 

განდიდება, იდეალიხაცია მიუღებელია. სხვათა შორის, 

ამგვარი გმირული შარავგანდით მოსილი წარმოგვიდგა 

„ჯIოლუმბი იტალიურ ტელესერიალში, რომელიც გადიოდა 

ჩვენს ეკრანებხე. ისტორიოგრაფიაში ამ მიმართულების 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია ამერიკელი 

სახღვაო ისტორიკოსი ს. ე. მორისონი. კოლუმბის მოღვა- 

წეობის მნიშვნელოვანი მონაკვეთი იყო პორტუგალიასა 

დ. ესპანეთში ჩასვლა. როდის ჩავიდა კოლუმბი პორტუ- 

გალიაში? როგორც ჩანს, ალ. ნამორაძე ზუსტად ვერ 

ასახელებს კოლუმბის პორტუგალიაში ჩასვლის თარიღს 

და ეს საკითხი ბუნდოვანი რჩება. „საერთოდ კი,არ მოგვე- 
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პოვება სათანადო დოკუმენტები იმის შესახებ თუ, როდის, 
რომელ წელს და რა მიხეხებით გადასახლდა კოლუმბი 

პორტუგალიაში (87, გვ. 39) - დასძენს ალ. ნამორაძე, 
მისი ასეთი პესიმისტური განწყობილება საკამათო უნდა 

იყოს. საფიქრებელია, როზ ის პორტუგალიაში ჩადის დაახ- 

ლოებით 1476 წელს, როგორც გენუის სავაქრო სახლის 

ერთ-ერთი აგენტი (304, გე. 4). „მეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ იგი დაქორწინდა ლისაბონში დასახლების შემდეგ ე. 

ი. 1474 ან 1476 წელს (87, გვ. 39) - აღნიშნავს ალ, 

ნამორაძე. ეს თარიღი დახუსტებას მოითხოვს. კოლუმბმა 

ცოლი შეირთო ცოტათი უფრო გვიან, შესაძლოა, 1479 

წელს, როდესაც ის ცხოვრობდა მადეირახე და კუნძულ 

პორტუ-სანტუხე. მისი მეუღლე იყო ()ნობილი მეხღვაურის 

ბართლომეო პერესტრელოს ქალიშვილი დონა ფილიპა მო– 

ნიცი (304, გვ. 4). გერმანელმა მწერალმა პაულ ვერნერ 

ლანგემ, რომელმაც დაწერა ერთ-ერთი საუკეთესო წიგნი 

კოლემბზე, ყურადღება მიაქცია ერთ საინტერესო დეტალს. 

კოლუმბი დასავლეთის გზხისადმი განსაკუთრებით დიდ ინტე- 

რესს იჩენს I479 წლის შემდეგ (288, გვ. 17). 

1484 წელს, წიგნში თარიღი მითითებული არაა, და- 

იწყო მოლაპარაკება კოლუმბსა და პორტუგალიის მეფე 

ქუან II შორის სასღვაო ექსპედიციის მოწყობის თაობახე 

– პორტუგალიის მთავრობამ უარი უთხრა კოლუმბს. 

წიგნში დამაჯერებლად არაა ახსნილი თუ რით იყო მოტი- 

ვირებული პორტუგალიელთა უარი (87, გე. 42-43). პორ- 

ტუგალიელთა უარის მოტივები დამაჯერებლად ახსნა 

პაულ ვერნერ ლანგემ. ჯერ ერთი. კოლუმბის გეგმა ძალხედ 

სარისკო იყო და მეორეც, პორტუგალიელებს იმედი ჰქონ- 

დათ, რომ აფრიკის შემოვლით მიაღწევდნენ მიხანს (288). 

თუ არა ეს ფაქტი, უნდა ვივარაუდოთ, რომ პორტუგალია 

დათანხმდებოდა კოლუმბს, რაც არ უნდა დიდი ანახღაურება 

მოეთხოვა მას, ასე, რომ საქმე მარტო ანახღაურებაში არ 

იყო (304, გვ. 6: 305, გვ. 14-15: 20. გვ. 91). 
როგორც მეცნიერები ვარაუდობენ და მათ შორის 

ჩვენი ავტორიც, კოლუმბი ესპანეთში ჩავიდა 1485 წელს. 

მას მთელი შვიდი წელი დასჭირდა, რათა დაერწმუნებინა 

ესპანეთის სამეფო კარი დასავლეთით სახღვაო გხის ექსპე- 

დიციის მოწყობის აუცილებლობაში (მოლაპარაკების ასეთი 

გაჭიანურება განპირობებული იყო იმით, რომ ესპანეთი 

იბრძოდა მავრების წინააღმდეგ.) ფრიად ნიმანდობლივია, 

რომ როგორც კი დამთავრდა რეკონკისტა, 1492 წლის 2 

იანვარს აიღეს გრანადა, ესპანეთის სამეფო კარმა მაშინვე 

მიაპყრო ყურადღება კოლუმბის გეგმებს. სხვათა შორის, 

მისი ძმა ბართლომეო იმავე ხანებში ამაოდ (ცდილობდა 

დაეყოლიებინა ლონდონი და პარიხი. 

1492 წლის 17 აპრილი კოლუმბის ცხოვრებაში მნიძე– 

ნელოგან ტეხილაღ მოგვევლინა, საქმე ისაა, რომ შვიდი 

წლის წვალებისა და დავიდარაბის შემდეგ კოლუმბმა 

როგორც იქნა მიაღწია მიხანს და ამ დღეს სანტა-ფეში 

დაითანხმა დედოფალი იხაბელა დასავლეთით ექსპედი- 

ციის მოწყობახე. კოლუმბს ახლა შეეძლო თავისუფლად 

ამოესუნთჭქა. საინტერესოა, რით იყო განპირობებული
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დედოფალ იხაბელას ასეთი მკვეთრი შემობრუნება. ზოგი- 

ერთი ავტორი (304, გვ. 9; 305, გვ. 16) და მათ შორის, 

ვფიქრობთ. ალ. ნამორაძეც, დამაჯერებლად ვერ ხსნის 

ამ მეტამორფოზის მიხეხებს (87, გვ. 54-55). სხვათა 
შორის, მოვლენათა ასეთი მსვლელობა იმდენად მოულ- 

ოდნელი იყო, რომ წარმოიშვა რომანტიკული ვერსია, 

თითქოს კოლუმბმა შესძლო ესპანეთის დედოფლის გულის 

მოგება და მასთან სასიყვარულო რომანიც გააბა. იხაბელას 

საქციელი, პირველ რიგში, განპირობებული იყო. ანგა– 

რიშით, წმინდა პრაგმატიხმით. ცხადია, მას ნაკლებ სჯე- 
როდა კოლუმბის დაპირებების და პროექტის, მაგრამ 

შეიძლება ითქვას, რომ ის გაცილებით უფრო წინდახედული 

და შორსმქვრეტელი აღმოჩნდა, ვიდრე ინგლისის და საფ- 

რანგეთი მეფეები. იზაბელას დასაკარგავი თითქმის არა- 

ფერი ჰქონდა, წარმატების შემთხვევაში კი, მოიგებდა 

ძალიან ბევრს. ამიტომ, მან მიხანშეწონილად ცნო, რომ 

რისკის გაწევა ამ შემთხვევაში ღირდა (374, გვ. 351- 

352). აქვე გვინდა დავძინოთ, რომ იხაბელას ეს ნაბიჯი 

გარდა წმინდა პრაგმატიხმისა, ანგარიშიანობისა განპი– 

რობებული იყო ობიექტური ისტორიული ვითარებით. დას– 

რულდა რეკონკისტა და თუ კოლუმბის ექსპედიცია წარ- 

მატებას მიაღწევდა ესპანეთის თავადახნაურობას საქმე 

გაუჩნდებოდა. სხვათა შორის, ეს შემდგომში ასეც მოხდა 

(გაიხსენეთ კონკისტა). 
ალ. ნამორაძის წიგნის ერთ-ერთ ღირსებად მიგვაჩნია 

დედოფალ იხაბელას მოღვაწეობისადმი გაწონასწორებული 

მიდგომა. აქ არ იგრძნობა არც მისი უსახღვრო განდიდება, 

იდეალიხაცია და არც გულგრილი დამოკიდებულება, მისი 

მოღვაწეობის მიწასთან გასწორება (87. გვ. 47). 

წიგნში დეტალურად არის განხილული კოლუმბის 

პირველი (1492-1493) და მეორე (1493-1496) მოგ- 

ზაურობა (87). ნაშრომის ეს მონაკვეთი უპირატესად 

თხრობით ხასიათს ატარებს და სასიამოვნოდ იკითხება. 
1492 წლის 3 აგვისტოს კოლუმბის ხომალდებმა დატოვეს 

ესპანეთის ნაპირი და გაუდგნენ ხანგრძლიე, შორეულ და 

სახიფათო მოგზაურობას. ორთვენახევარი ცურვის შემდეგ 

12 ოქტომბერს შუაღამის 2 საათხე გემ „პინტას“ მეხ- 

ღვაურმა როდრიგო ტრიანამ ბოლოს და ბოლოს დაინახა 

მიწა. ეს იყო ბაგამის კუნძულების ჯგუფი, რომელსაც სან- 
სალვადორი უწოდეს (353, გგ. 62-84). 1493 წელს კო- 

ლუმბი ესპანეთში დაბრუნდა და იმავე წლის შემოდგრმახე 

მეორედ გაემგზავრა (353, გვ. 94-113). 
შემდგომი სიუჟეტი, კოლუმბის თანამედროვე მოგ- 

ზაურთა აღმოჩენები მთავარი თემიდან გადახვევად გვეჩვენება 
და ინგლისელი მეცნიერის ჯეიმზ ბეიკერის წიგნის გავ– 

ლენის შედეგი შეიძლება იყოს (158). ვერც იმას ვერ 

ვიტყვით, რომ ამ სიუჟეტს რაიმე შემეცნებითი დატვირთვა 

ენიჭებოდეს. აქ ვგულისხმობთ გ. გეხტმანის ნარკვევებს 
დიდ გეოგრაფიულ აღმოჩენებზე (20). ეს არ ამცირებს 

წიგნის ამ მონაკვეთის პროფესიულ ღირებულებას, ვინა– 

იდან ნამორაძის ნაშრომებამდე ის ქართველი მკითხველ- 

ისათვის უკვე ცნობილი იყო. აქ უბრალოდ აღვნიშნავთ, 

რომ რამდენად აუცილებელი იყო კოლუმბისადმი მიძ- 

ღვნილ მონოგრაფიაში შევხებოდით ამ თემას? და რადგან 

ალ, ნამორაძემ მაინც განიხილა ეს საკითხი, ალბათ, სასუ- 

რველი იქნებოდა მეტი ადგილი დათმობოდა დედამიწის 
ირგვლივ მაგელანის მოგხაურობას (1519-1521). უნე- 
ბლიედ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ამ მოგხა– 

ურობის ისტორიული მნიშვნელობა დაკნინებულ იქნა (87, 

გვ. 133-134; 345; 278; 371; 421). 
ამის შემდეგ ალ. ნამორაძე განიხილავს კოლუმბის მესამე 

და მეოთხე მოგხაურობას. მესამე მოგხაურობა იმითაა აღსა- 
ნიშნავი, რომ 1498 წელს კოლუმბი მიუახლოვდა სამხრეთ 

ამერიკის კონტინეტს (87, გვ. 139-155). 
პორტუგალიელთა მიერ ინდოეთისაკენ უმოკლესი 

გზის აღმოჩენამ კვალი დაამჩნია კოლუმბის ცხოვრების 

ბოლო წლებს. ეს გასაგებიცაა, მისი ძვირი და ჯერჯერობით 
სარფიანი ექსპედიციები ნამდვილად ვერ გაუტოლდნენ 
პორტუგალიელთა ექსპედიცის. ამან კი კოლუმბის მო- 

შურნეებს ფართო ასპარეხი შეუქმნა. მეოთხე ექსპედიციის 
დროს, რომელიც ჩატარდა 1502-1504 წლებში, კოლუმ- 

ბი კვლავ ამაოდ დაშვრა. მან ვერ მიაგნო იმ სრუტეს, 

რომელიც მისი ახრით, ახიისაკენ გაიყვანდა. კოლუმბი 

დაავადდა და თავისი ცხოვრების ბოლო დღეები სიღარი- 

ბეში გალია და 1506 წლის 20 მაისს გარდაიცვალა (87, 
ბვ. 156-167). | 

წიგნის მეორე მონაკვეთის დასკვნით ნაწილში საინ- 

ტერესოდაა მოთხრობილი სახელწოდება „ამერიკის წარ- 
მომობახე აქ გატარებულია იმ დროს მეცნიერებაში მიღე- 

ბული თვალსახრისი, რომ სახელწოდება ,,ამერიკა“ დაკავ- 

შირებულია იტალიელი მოგხაურის ამერიგო ვესპუჩის 

სახელთან (87, გვ. 172-174) თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 

უახლოეს ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია სხვა საინ- 

ტერესო ჰიპოთეხები. ბოლო ხანებში განსაკუთრებით 

ბევრი მომხრე შეიძინა ფრანგი მეცნიერის ჟ. მარკუს ვა- 

რაუდმა, რომ ტერმინი ამერიკა ადგილობრივი ინდური 

წარმოშობისაა. ესპანელთა კითხვახე თუ საიდან აქვთ 
ამდენი ოქრო ისინი დასავლეთისაკენ იშვერდნენ ხელს და 

წარმოთქვამდნენ „ამერიკო“, გულისხმობდნენ ამერიკის 

ტომებს, რომლებიც კოლუმბამდელი ამერიკის ტერი- 

ტორიახე სახლობდნენ (374, გვ. 367-369). 

ნამრომის მესამე მონაკვეთს თან ახლავს რომან- 

ტიკული ხიბლი და მასში განხილულია ისეთი საინტერესო 

თემა როგორიცაა კონკისტა,,ახალი მიწების ათვისება და 

წიგნის დასასრულს საუბარია ამერიკის აღმოჩენის შედე- 
გებსა და მნიშვნელობახე. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ეს იყო კონკისტას 

გამუქების პირველი სერიოხული ცდა ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ამ საკითხის ერთი 

ასპექტი არის განხილული გიორგი ხუროძის წიგნში, მაგ- 

რამ ეს იყო უპირატესად პოპულარული ნაშრომი, რომელ- 

საც სერიოხული მეცნიერული ღირებულება არ გააჩნდა 

(136). ალ. ნამორაძის წიგნის ეს მონაკვეთი საინტერესოდ 
იკითხება. და ანგარიმგასაწევია, რადგან მისთვის უცნო-



ბია კონკასტის შელამაზებულად წარმოჩენა, გაიდეალება, 

რომელმაც ფართოდ მოიკიდა ფეხი ესპანურ ისტორიო- 

გრაფიაში. წიგნში ერთი ამოსუნთქვით, ლაღად არის მო- 

თხრობილი კორტესის მიერ მექსიკის,ხოლო პისარის მიერ 

პერუს დაპყრობა (87, გვ. 175-197). კორტესმა და პი- 

სარიმ ფაქტობრივად სამხრეთ ამერიკის კოლონიხაციის 

პირველი ფურცელი გადამალეს (197; 211; 178). ამიტომ 

შემთხვევითი არაა, რომ ლათინური ამერიკის ისტორი- 

კოსები წინააღმდეგი იყვნენ ეხეიმათ ამერიკის აღმოჩენის 

500 წლისთავი. მათი შეხედულებით, კოლუმბის აღმოჩენამ 

ადგილობრივ მცხოვრებლებს მხოლოდ უბედურება მო- 

უტანა (628, გვ. 69-72: 602, გვ. 72-78; 5060, გგ. 78- 

86: 623: 5406). 

დასასრულ, საუბარია ამერიკის აღმოჩენის შედეგებსა 

და მნიშვნელობაზე და ეს მონაკვეთი ნამრომის დასკვნად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. აქ ლაკონიურად არის განხილული 

შედეგები, რომელიც ამერიკის აღმოჩენას მოჰყვა /საზ- 

ღვაო გხების გადანაცვლება, ფასების რევოლუცია და სხვა 

(87. გე. 137-201). 

ალ. ნამორაძე, ბუნებრივია, მიჰყვება ტრადიციულ 

ვერსიას, რომლის თანახმადაც კოლუმბის მიერ ამერიკის 

აღმოჩენა იყო „უდიდესი შეცდომა, რომელმაც უდიდეს 

აღმოჩენამდე მიგვიყვანა”, თუმცა, უნდა გაღიაროთ, რომ 

არის მეორე ვერსიაც, რომელიც ბოლო ხანებში სულ უფ- 

რო მეტ მომხრეებს იძენს. კოლუმბმა კარგად იცოდა, თუ 

სად მიდიოდა. გისი არგუმენტებია უფრო დამაჯერებელი? 

ოსკარ პეშელის თქმით, ''ყოლუმბის აღმოჩენა იყო ნაპერ- 

წკალი საიდანაც წარმოიშვა ალი.“ უნდა დავეთანხმოთ 

გერმანელ მწერალ პაულ ვერნერ ლანგეს, რომ „მისი 

დამსახურება ის კი არაა რომ თამამად გადაცურა ატ- 

ლანტის ოკეანე და აღწერა ახალი ქვეყნები, არამედ არის 

მისი აღმოჩენების ისტორიული შედეგები“ (288, გვ. 3). 

ალ. ნამორაძის წიგნი „კოლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა” 

ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვანი შენაძენია. 

მონტესკიე. ფრანგული განმანათლებლობის პირველი 

თაობის ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენლის - შარლ 

ლუი მონტესკიეს ცხოვრებითა და მოღვაწეობით დაინტე- 

რესება სავსებით ბუნებრივია. 

ალ. ნამორაძემ ხელი მოჰკიდა უდავოდ, საინტერესო 

და აქტუალურ თემას. ფრანგი ისტორიკოსის ალბერ სო- 

რელის თქმით ,.XVIII საუკუნის დამლევს ყოველ განათ- 

ლებულ ფრანგს მოეპოვებოდა თავის ბიბლიოთეკაში მონ- 

-ტესკიეს, ვოლტერისა და რუსოს ნაწარმოებები” (380). 

ბრომურის შესავალში ხახგასმულია მონტესკიეს წვლილი 

ცივილიზაციის ისტორიაში. ამის შემდეგ განხილულია 

ისტორიული ფონი. ჟშუალოდ ის ეპოქა რომელშიც უხდებოდა 

ცხოვრება და მოღვაწეობა ფრანგული განმანათლებლობის 

ამ შესანიშნავ. წარმომადგენელს (88, გვ. 3-5). 

თავის ნამრომში ალ. ნამორაძე ვრცლად შეჩერდა 

მონტესკიეს ბიოგრაფიახე. ლიტერატურაში ახრთა სხვა- 

დასხვაობას იწვევს ის სოციალური წრე საიდანაც იყო 

მონტესკიე. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ მონტე- 
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სკიე არისტოკრატიის წარმომადგენელი იყო (156, გვ. 

20). ეს მოსახრება დახუსტებას მოითხოვს. ალ, ნამორაძე 

ხახგასმით აღნიშნავს, რომ მონტესკიე მანტიის ახნაური 

იყო. იგი არის ახლად გაახნაურებული ბურჟუა (88, გვ. 

10-11: 479ა, გვ. 31). მისი აზრით, მონტესკიეს ოპო- 

ზიციურობის მიხეხი სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ. 

რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძის ნარკვევში დიდი ყუ- 

რადღება ეთმობა მონტესკიეს ძირითად შრომებს: „სპარ- 

-სული წერილები“ (1 721), „მსჭელობები რომაელთა აღხე- 

ვების და დაცემის მიხეხებხე“ (1734) და „კანონთა არსი” 

(1748). პირველს ალ. ნამორაძე უფრო მეტად მხატვრულ 

ნაწარმოებთა რიცხვს მიაკუთვნებს,ხოლო შემდგომი ორი 

საისტორიო-ფილოსოფიური და სოციოლოგიური ნაწარ- 

მოებებია (88, გე. 17). 

ალ. ნამორაძე, პირველ ყოვლისა, ხაზს უსვამს მონტე- 

სკიეს თხზულების ,სპარსული წერილების“ ორ. მთავარ 

ღირსებას ანტიაბსოლუტურ და ანტირელიგიურ სულის- 

კვეთებას. წერის ბრწყინეალე, ლიტერატურული მანერა 

მონტესკიეს ნაწარმოების კიდევ ერთ ღირსებად გვევლი- 

ნება. აი, რას წერდა ალ. ნამორაძე „მონტესკიეს ნაწარ- 

მოების ენა ფრანგული სტილის შედევრია და ამ მხრივ 

გასაგებია თუ რატომ მოეწონა იგი ფრანგ სახოგადოებას”' 

(88, გვ. 19). აღსანიშნავია, რომ მონტესკიეს წერის 

მანერამ მოხიბლა თვით ისეთი შესანიშნავი სტილისტი, 

როგორიც ალბერ სორელია, „მონტესკიეს სტილი არაჩვე- 

ულებრივად ნერვიულია, განსაკუთრებით ზუსტი, ზომი- 

ერი, უაღრესად მდიდარი თავისი ნიუანსებით და გამოთქ- 

მებით, ცოცხალი, მსუბუქი და მძლავრი თავისი გადასე- 

ლებით. ეს ნამდვილი ჩანჩქერია ფრანგული ჭკუა-გონებისა. 

იგი მოსჩქეფს ოდნავ კლდოვან კალაპოტში, მაგრამ ნახეთ 

რამდენად გამქვირვალეა მისი დინება! რამდენი მხიარულება. 

სინათლე და მშვენიერებაა ჩაქსოვილი მის ნაკადულებსა და 

მცირე კასკადებში! ეს ის ჩანჩქერია, რომელიც მიემართება 

გოლტერის და ბომარშესაკენ: სტენდალმა და მერიმემ ჩვენL 

საუკუნეში მიიღეს იგი და მისცეს მას მიმართულება ჩვენსკენ. 

მაგრამ ნაკლებად თავისუფალი და უფრო და კლაკნილი და 

ამომშრალი კალაპოტით" (380, გვ. 26-27). 

„შეიძლება ითქვას, რომ „სპარსულ წერილებში” 

მთელი იმდროინდელი საფრანგეთი საბრალდებო სკამ- 

ზეა წამომჯღარი (88, გვ. 21) - აღნიშნავს ალ. ნამორაძე. 

სამი სპარსელი უხბეკი, რიკი ღა რედი მოგზაურობენ 

ევროპაში და წერილობით უზიარებენ ერთმანეთს მიღე- 

ბულ შთაბეჭდილებებს. მათი მსჯელობა შეეხება ლუი 

XIV ზეობის ბოლო წლებს და ფილიპ ორლეანელის 

რეგენტობის დასაწყისს. 

ზოგიერთი ლიტერატურათმცოდნე ფიქრობს, რომ 

უზბეკი თვითონ მონტესკიეს განასახიერებსო. ეტყობა, ალ. 

ნამორაძეს ეს მსჯელობა საკამათოდ მოეჩვენა და იმოწმებს 

ფრანგ ისტორიკოს ა. სორელს. „,ეს ორი სპარსელი (უხბეკი 

და რიკი) ტყუპებია. უხბეკს ხელთ აქვს კალამი როდესაც 

მონტესკიე ზნეობრიობას უქადაგებს თავის თანამედრო- 

გეებს, რიკა იღებს კალამს როდესაც მონტესკიე დასცინის
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იმავე თანამედროვეებს” (88, გვ. 20; 380, გვ, 28). 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ ალ. ნამორაძე იხიარებს სორე- 

ლის თვალსახრისს, რომ ეს ერთიდაიმავე პიროვნების 

ორი მხარეა. . 

აბსოლუტიხმისადმი მონტესკიეს ოპოხიციური გან- 

წყობილება ყველაზე უფრო კარგად მჟღავნდება „მეფე 
მზის“ ლუი XIV შეფასების დროს. ალ. ნამორაძეს ლუი 

XIV-ისაღმი მონტესკიეს კრიტიკული დამოკიდებულება 

„სპარსული წერილების“ ერთ-ერთ დადებით მხარედ მი– 

აჩნია. ამ თვალსახრისით ყურადღებას იპყრობს მონტეს- 

კიეს თხხულების XXXVII წერილი „საფრანგეთის მეფე 

ყველახე ძლიერი მეფეა ევროპაში, მას არ მოუპოვებია 

ოქროს საბადოები, რაც გააჩნია მის მეხობელ ესპანეთის 

მეფეს, მაგრამ იგი (ე. ი. საფრანგეთის მეფე - მ. კ.) უფრო 

მდიდარია, ვინაიდან სიმდიდრეს ქაჩავს თავისი ქვეშე– 

ვგრდომებიდან, რაც უფრო დაუშრეტელი” წყაროა, ვიდრე 

საბადოები, არა ერთხელ ეწეოდა იგი დიდ ომებს იმ დროს, 

როდესაც მას არ მოეპოვებოდა სხვა რამ ნივთიერი სა– 

ხსარი, გარდა იმისა, რასაც იძენდა საპატიო ტიტულების 
გაყიდვით, მაგრამ მისი ჯარის ხარჯი სასწაულებრივ ყო- 

ველთვის გასტუმრებული იყო, ციხე-სიმაგრეები შეიარა- 

ღებული, ფლოტი ეკიპირებული“ (380, გვ. 22-23). მო– 

ნტესკიე ლუი XIV ერთ-ერთ სერიოხულ შეცდომად მი- 

იჩნევდა 1785 წლის 17 ოქტომბრის ნანტის ედიქტის 

გაუქმებას. რელიგიური შეუწყნარებლობა მონტესკიესა- 
თვის სრულიად მიუღებელია. აქედან იღებს სათავეს ანრი 
IV-ისადმი მონტესკიეს სიმპათიები, რომელმაც შესძლო 

რელიგიური საკითხის კომპრომისული გადაწყვეტა და 

1598 წლის 13 აპრილს მიიღო ნანტის ედიქტი და ამით 
რელიგიურ საკითხს დაუკარგა თავისი სიმწვავე. მებრძო- 

ლი მხარეები კათოლიკები და ჰუგენოტები შეარიგა. უნდა 

დავეთანხმოთ მონტესკიეს, რომ ლუი XIV -ის რელი- 
გიური პოლიტიკა, მის წინამორბედებთან შედარებით 
მოისუსტებს. აქ, ბუნებრივია, ისმის კითხვა როგორ გაუშვა 

ცენზურამ ლუი XIV კრიტიკა? ალ. ნამორაძის შეხე- 

დულებით ეს იყო განპირობებული ლუი XIV- სადმი რეგე- 

ნტის ფილიპე ორლეანელის სიძულვილით (88, გვ. 19-20). 

მონტესკიეს თხხულებაში ყურადღებას იპყრობს კათო- 

ლიკური ეკლესიის მძაფრი კრიტიკა, რაც სხვათა შორის, 

ბევრს არ მოსწონდა მამინ და ზოგიერთებს არ მოსწონთ 

დღესაც. ამ პოხიციახე დგანან ჟან მარიტენი და გაბრიელ 
მარსელი (156, გვ. 8). საფრანგეთის დედაქალაქიდან 

უხბეკი წერდა ვენეციპში მყოფ რედის. „აქ მე ვხვდები 
ადამიანებს, რომლებიც გაუთავებლად კამათობენ რელი- 
გიახე და ამავე დროს კი, როგორც ჩანს, ცდილობენ 

ერთმანეთს აჯობონ იმავე რელიგიის წესების დარღვევაში. 

'ისინი არ ეკუთვნიან არც უკიდურეს ქრისტიანებს და არც 
უკეთეს მოქალაქეებს, რაც მე უაღრესად მაკვირვებს, 

ვინაიდან რა რელიგიასაც არ უნდა აღიარებდეს ადამიანი, 

კანონის დაცვა, ადამიანის სიყვარული და მშობლები- 
სადმი პატიგისცემა ყოველთვის უპირველესი გამოვლი- 
ნებაა რელიგიისა“. წიგნში ხახგასმულია, რომ მონტესკიე 

იყო დეიხმის ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენელი. 

მონტესკიე კათოლიკურ ეკლესიაში ხედავდა აბსოლუ- 

ტიხმის დამქაშს და ამიტომ კრიტიკულად იყო განწყობილი 

როგორც ერთის, ისე მეორის მიმართ. აბსოლუტიხმს ის 

მიიჩნევდა კაცობრიობის პროგრესის ერთ-ერთ მთავარ 

დაბრკოლებად (88, გვ. 26-27). 

წიგნში განხილულია მონტესკიეს დაინტერესება ეკო- 

ნომიკური საკითხებით. არსებითად სწორადაა განსახ- 
ღვრული მისი წვლილი ეკონომიკური მეცნიერების განვგი- 

თარების საქმეში. რა თქმა უნდა, ამ საკითხში მონტესკიეს 

მოსახრებები ორიგინალობით არ გამოირჩეოდა და მას 

არ შეუქმნია რაიმე ახალი თეორიები. იგი იმ დროისათვის 

საფრანგეთში მიღებული მერკანტილიხმის გავლენას გა– 

ნიცდიდა (88, გვ. 26-27). 
მოტესკიე ,სპარსულ წერილებში“ გამოხატავს თავის 

ნეგატიურ დამოკიდებულებას ჯონ ლოუს რეფორმები- 
საღმი. სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძის 

ბრომურპამი არ იგრძნობა მონტესკიეს შეხედულებისადმი 

კრიტიკული მიდგომა. საფიქრებელია, რომ ალ. ნამორაძე 
არცთუ მაინცდამაინც მაღალი ახრის იყო ლოუს რეფორ- 

მებხე. ლოუს მოღვაწეობისადმი ასეთი დამოკიდებულება 

საკამათო შეიძლება იყოს. ის გარემოება, რომ ჯონ ლოუ 

შვედია, შესაძლოა, კორექტურული შეცდომაც კი იყოს, 

რომელიც, ეტყობა, ბ-ნ ალექსანდრეს რაღაცნაირად 

მხედველობიდან გაეპარა. ჯონ ლოუ შოტლანდიელია, რა 

თქმა უნდა, ძნელი საფიქრებელია, რომ იმ რანგის ისტო- 

რიკოსს, როგორიც ალ. ნამორაძეა ეს არ ცოდნოდა. ჯონ 

ლოუს მონათვლა ,,ავანტურისტად“ (88. გვ. 37) ცხადია, 

უმართებულო იქნებოდა. ჯონ ლოუს რეფორმებს უარყო- 

ფითთან ერთად ჰქონდა ბევრი დადებითი, რომელხეც 

თვალის დახუჭვა სწორი არ იქნებოდა. ლოუს რეფორმები 

იყო ფრანგული ეკონომიკის კრიხისიდან გამოყვანის ერთ- 

ერთი გხა. ლოუს სურდა, რომ საფრანგეთის ბურჟუახიის 

კაპიტალი გამოეძევებინა ისეთი არარენტაბელური სფე- 

როდან, როგორიც იყო სახელმწიფოს საგადასახადო აპა- 

რატი და სახელმწიფო კრედიტები - და წარემართა მრეწ- 

ველობაში. ჯონ ლოუში შეიძლება დავინახოთ კოლბერის 

პოლიტიკის გამგრძელებელი. შოტლანდიელი ფიქრობდა, 

რომ ქაღალდის ფულის გამოშვებას შეუძლია აანახღა- 

უროს მონეტის ნაკლებობა. იაფფასიანი კრედიტი უხრუნ- 

ველყოფს ფულისა და საქონლის ცირკულაციას და ხელს 

უწყობს ქვეყნის კეთილდღეობას. ლოუს რეფორმებმა მძლა- 

ვრი სტიმული მისცა კრედიტისა და ფულის მიმოქცევას 

საფრანგეთში. ყველაფერი ისე არ მოხდა როგორც ლოუს 

უნდოდა. ბანკნოტის გაუთავებელ ემისიას დაემატა მო- 

იჯარეების ინტრიგები (ამ მხრივ განსაკუთრებით აქტი- 

ურობდნენ ძმები პარები), რომელსაც ზურგს უმაგრებდა 

სასახლის კამარილია. ჯონ ლოუს ბანკი გაკოტრდა. 1720 
წლის დეკემბერში იგი საფრანგეთიდან გაიქცა (444, გვ. 
95-96; 254, გვ. 289). 

მონტესკიეს მოღვაწეობის მნიშვნელოვან ტეხილს წა- 

რმოადგენს სახღვარგარეთ გატარებული სამი წელი (1728-
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1731), როგორც ერთსულოვნად აღნიშნავენ ბიოგრაფები 

განსაკუთრებით ღრმა კვალი დაამჩნია მის მსოფლმხედ- 

ველობას ,,ინგლისში გატარებულმა პერიოდმა. ამის შემდეგ 

მისი პოლიტიკური სიმპათიები სულ უფრო ხშირად იხრება 

კონსტიტუციური მონარქიისაკენ” (195; 150), 

მონტესკიეს თხზულება ,,მსჯელობები რომაელთა აღ- 

ზევების და დაცემის მიხეხებხზე' უპირველეს ყოვლისა 

იმიტომ იპყრობს ყურადღებას, რომ მასში ყველახე უფრო 

რელიეფურად, მკაფიოდ მოჩანს მონტესკიე, როგორც 

ისტორიკოსი. ნაშრომის ყურადღების ცენტრშია მეტად 

აქტუალური თემა რომის აღხევების და დაცემის მიხეხები. 

აღსანიშნავია, რომ ეს პრობლემა მონტესკიემდეც ბევრს 

აინტერესებდა, მაგალითად მაკიაველი და მონტესკიეს 

დროსაც არა ერთი დიდი მოახროვნე (307; 145; 430; 

520: 174) ეხებოდა, მაგალითად ჰერდერის (201; 213) 

და გიბონის (203) დასახელებაც კი იკმარებდა, მაგრამ 

მონტესკიემ მას გასცა სრულიად ახლებური, ორიგი- 

ნალური პასუხი. ალ. ნამორაძემ ხახგასმით აღნიშნა, რომ 

მონტესკიეს კონცეფცია წარმოადგენდა თვისებრივ სი- 

ახლეს ისტორიული მეცნიერების განვითარების გხახე და 

სერიოხული წინგადადგმული ნაბიჯი იყო შუა საუკუნეების 

ისტორიოგრაფიასთან შედარებით. განმანათლებლებმა, 

მათ შორის მონტესკიემ. ისტორიიდან განდევნეს განგების 

ძალა და ეს იყო ისტორიულ ახროვნებაში გრანდიოხული 

მნიშვნელობის რევოლუციური გადატრიალება (246, გვ. 

43-44; 48, გვ. 24). მონტესკიეს ღრმად სწამს, რომ არც 

რომაელთა აღხევებას და არც დაცემას არანაირი კავშირი 

არ აქვს ზეციურ ძალებთან. მონტესკიე, როგორც ისტო- 

რიკოსი შიშველი ემპირიხმის, ფაქტოგრაფიის მომხრე არ 

უნდა იყოს. სხვათა შორის, ეს ძალიან კარგად ჩანს მონ- 

ტესკიეს თხზულების სათაურიდანაც). ეჭვს გარეშეა, რომ 

მისი ანალიტიკური გონება ანალიხისაკენ უფრო იხრება 

და ეს ბუნებრივია, მისასალმებელია. ,,23 თავისაგან შემ- 

დგარი ნამრომში ვპოვებთ არა იმდენად თანამიმდეგრულ 

გადმოცემას, რამდენადაც თვით ფაქტების და მოვლე- 

ნების ახსნას და მათ შორის მიხეხობრივი კავშირის გამოვ- 

ლინებას. ზოგიერთი მოსახრება, მოცემული ამ ნაშრომში, 

დღესაც მოძველებული არ არის" (88, გვ. 31). მეორე 

ადგილას, რომელიც მონტესკიეს თხზულების მნიშვნელო- 

ბის თავისებურ რეხიუმედ შეიძლება მივიჩნიოთ, ალ. ნამო– 

რაძე დასძენს: „აღნიშნული ნაშრომი უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი იყო ისტორიოგრაფიისათვის უკვე იმ გარემოების 

გამო, რომ აქ გატარებული თვალსახრისი ფაქტებს შორის 

არსებული მიხეხობრივი კავშირის შესახებ უპირისპირ- 

დება. შუა საუკუნეების ისტორიოგრაფიამი გაბატონებულ 

პროვიდენციალიხმს ფაქტებსა და მოვლენებს შორის 

საერთო მიხეხობრივი კავშირის გარკვევის ახრი და წარ- 

სულის მიხედვით აწმყოს ახსნა ახალი და პროგრესული 

იყო მონტესკიეს დროის საისტორიო დარგისათვის, ვინა– 

იდან, მანამდე გავრცელებული იყო ახრი, რომ ისტორია 

წარმოადგენს ურთიერთდაჟუკავშირებულ შემთხვევით მოვ- 

ლენებს, ანდა, რომ ამ მოვლენებს განაგებს ღმერთი“ (88, 

გვ. 32). ალ. ნამორაძემ, ვფიქრობთ, კარგად გაიცნობიერა 

მონტესკიეს როგორც ისტორიკოსის წვლილი. მონტესკიეს 

თანახმად, რომის აღხევების მიხეხები ხალხის ზნე-ჩვეულებებსა 
და ხასიათში უნდა გეძიოთ, რომის აღხევება განაპირობა თავი- 

სუფლების სიყვარულმა, ხოლო როდესაც გაჰქრა ეს გრძნობა, 

რომის დაცემაც გარდაუვალი შეიქნა. ეს კონცეფცია, შეიძლება 

ამომწურავი არ იყოს, მაგრამ წარმოადგენს ახალ სიტყვას 

ისტორიოგრაფიპში და მას აღნიშნული საკითხის ვერც ერთი 

მკვლევარი ვერ ყუვლის გვერდს. 
სახოგადოებრიგი კანონების ძიებამ მონტესკიე გერგ- 

რაფიული ფაქტორის აღიარებამდე მიიყვანა. მონტესკიეს 

მოძღვრება, რა თქმა უნდა, ცარიელ ნიადაგხე არ აღმოცე- 

ნებულა და, ალბათ, სასურველი იყო ალ. ნამორაძეს ხახი 

გაესვა, რომ მას ჟან ბოდენის სახით თვალსაჩინო წინა- 

მორბედი ჰყავდა (468). მონტესკიე სავსებით სამართ- 

ლიანად ითვლება გეოგრაფიული სკოლის მამამთავრად, 

რომელიც სახოგადოებრივი ცხოვრების საფუძვლად გე- 

ოგრაფიულ გარემოს აღიარებს. (ჰავა, ფლორა, ფაუნა, 

კლიმატი, ნიადაგი). შესაძლოა მონტესკიე აჭარბებდეს, 

როცა გეოგრაფიულ გარემოს გადამწყვეტ როლს აკუ- 
თვნებს, მაგრამ მისი მნიშვნელობის უგულვებულყოფა 

შეუძლებელია (121). მონტესკიემ საფუძველი ჩაუყარა 

მთელ მიმდინარეობას ისტორიოგრაფიაში, რომელსაც, 

სხვათა შორის, მომხრეები უკვე მის თანამედროვეებს 

შორის გამოუჩნდა (ჰერდერი, ლესინგი, შილერი, ბოლ- 

ტინი) და დღესაც დიდი პოპულარობით სარგებლობს. 

„კანონთა არსი“ მონტესკიეს შემოქმედების თავი- 

სებურ გვირგვინად მოგვევლინა. 

შეიძლება ითქვას, რომ მას ცოტათი უცნაური ბედი 

ერგო, აქ ვგულისხმობთ, იმას, რომ „სპარსული წერი- 

ლებისაგან'' განსხვავებით რომელიც მკითხველმა უმალ 

დაიტაცა და მის ავტორს საყოველთაო აღიარება მოუ- 

ტანა, „კანონთა არსხე“ ამას გერ ვიტყვით. ამ თხზულების 

აღქმა თანამედროვეებს შედარებით გაუჭირდათ და მისი 

მნიშვნელობა მხოლოდ მოგვიანებით იქნა ღირსეულად 

დაფასებული. 

ალ. ნამორაძე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ,სპარ- 

სულ წერილებში" მონტესკიეს პოლიტიკური სიმპათიები 

რესპუბლიკისაკენ უფრო იხრება (88, გვ. 40). ეს შეხედუ- 

ლება საკამათო შეიძლება იყოს. ამ პერიოდში მონტესკიე 

უფრო მეტად ძიებების პროცესში იმყოფება და მისი პო– 

ლიტიკური შეხედულებები მხოლოდ მას შემდეგ იღებს 

მეტნაკლებად დასრულებულ სახეს როდესაც ინგლისიდან 

დაბრუნდა. მონტესკიემ მოგვცა სახელმწიფოებრივი მმა– 

რთველობის ფორმების კლასიფიკაცია. მონარქია, დეს- 

პოტია, რესპუბლიკა. იგი აღნიშნავს, რომ მმართველობის 

არცერთი ფორმა არაა იღეალური და არ გამორიცხავს 

მათ შორის კომპრომისს. ასე წარმოიშობა კონსტიტუ- 

ციური მონარქიის იდეა. ვ. ვოლგინი ფიქრობს, რომ რეს- 

პუბლიკისადმი მონტესკიეს დამოკიდებულება პლატონუ- 

რია. რესპუბლიკა შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ იქ, 

სადა() არის „გმირული კეთილშობილება", ასეთი კეთილ–
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შობილება, მონტესკიეს ღრმა რწმენით, არც კი შეიძლება 

მოეთხოვათ მის თანამედროვეებს „ამიტომ. მონტესკიეს 

ახრები ტოვებენ გმირულ წარსულს, რათა იპოვონ შესაძ- 

ლო სიკეთე თანადროულობის პოლიტიკურ სინამდვილე- 

ში". (195, გვ. 49-50). ამ ძიებებმა, როგორც ეს კარგად 

ჩანს მისი თხხულებიდან „კანონთა არსი" მონტესკიე კონს- 

ტიტუციური მონარქიის იდეამდე მიიყვანა. 

„ჩემი პრინციპები - დასძენს მონტესკიე - გამოყვა– 

ნილია არა ჩემი ცრურწმენიდან, არამედ თვით საგანთა 

ბუნებიდან“ კანონისადმი დამოკიდებულებას ფრანგი მო- 

ახროენე ასე აყალიბებს „კანონები ამ სიტყვას ყველახე 

ფართო გაგებით, აღნიშნავს იგი თავის თხხულებაში ,,კა- 

ნონთა არსი", ის უცილობელი ურთიერთობანია, რო- 

მელიც საგანთა ბუნებიდან გამომდინარეობს. ამ თვალ- 

სახრისით, ყოველივეს, რაც არსებობს თავისი კანონები 

აქვს. იგი აქვს ღმერთს. მატერიალურ სამყაროსაც, ზე- 

ადამიანური გონების არსებობასაც. ცხოველებსაც და 

ადამიანებსაც“ აქ მონტესკიე ფაქტობრივად ახალ სიტ- 

ყვას ამბობს სახელმწიფოს მოწყობის პრინციპებხე, რომე- 

ლიც როგორც ალ. ნამორაძე აღნიშნავს, წარმოადგენდა 

სერიოხულ წინსვლას თომას ჰობსის შეხედულებებთან 

შედარებით (88, გვ. 39). მონტესკიეს თანახმად, შეიძლება 
ვილაპარაკოთ ოთხი ბუნებრივი კანონის შესახებ: მშვი– 

დობა წარმოადგენს ადამიანის პირველ ბუნებრივ კანონს, 

მეორეა ადამიანის ბუნებრივი მისწრაფება მოიპოვოს სახ– 

რდო, მესამე - მისწრაფება ურთიერთდახმარებისაკენ, 

მეოთხე - სახოგადოებაში ყოფნის სურვილი. 

ხელისუფლების სამად განაწილება აღმასრულებელი, 

საკანონმდებლო, სასამართლო მონტესკიეს მოძღვრების 

დედაბოძია. ალ. ნამორაძე დაწვრილებით ჩერდება ამ 
საკითხზე და მისი განხილვისას ავლენს ღრმა ჩახედულებას 

იურისპრუდენციაში, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხახს მის 

ფართო ერუდიციას და განსწავლულობას (88, გვ. 40- 

53), სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, რომ ალ. ნამორაძე გვერდს 

უვლის საკითხის გენეხისს. არისტოტელეს და ლოკის მოძ- 

ღვრებას, რომლებიც მონტესკიეს წინამორბედად გვევ- 

ლინებიან (238), 

თავისი ბროშურის დასასრულს ალ. ნამორაძე ჩერდება 
კიდევ ერთ საინტერესო საკითხხე – მონტესკიეს იდეების 

გავლენა საფრანგეთის რევოლუციის დროს. მონტესკიეს 
მოძღვრება დიდი პოპულარობით სარგებლობდა საფ- 

რანგეთის რევოლუციის დასაწყისში (1789-1792) და 

საფუძვლად დაედო 1791) წლის კონსტიტუციას (88, გვ. 

60). შემდგომში 1792-1794 წლებში მონტესკიეს იდე- 

ებისადმი ინტერესი თითქოს ერთგვარად შენელდა. ამ 

ხანებში მონტესკიეს პირდაპირ გავლენაზე საუბარი ძნე- 

ლია, თუმცა არაპირდაპირი გავლენა მაინც ძალაში რჩება, 

აქ'გგულისხმობთ ,,პოლიტიკური კეთილშობილების” იდე- 

ას, 9 თერმიდორის გადატრიალების შემდეგ მონტესკიეს 

გავლენამ კვლავ იჩინა თავი და 1795 წლის კონსტიტუ 
ციამი ისევ იგრძნობა მონტესკიეს იდეები (600). 

ალ, ნამორაძის ბრომურახე მსჯელობა შეიძლება ამით 

დაგვემთავრებინა, რომ არა ერთი გარემოება, ალ. ნამორაძე 

დუმს იმის შესახებ, რომ მონტესკიე თავის თხხულებებში 

„სპარსული წერილები“ და „კანონთა არსი“ მოიხსენიებს 

საქართველოს და ეხება მის წარსულს (100, გვ. 29-30). 

ამრიგად, ალ. ნამორაძის ბროშურა, ვფიქრობთ, ქარ- 

თველ მკითხველს გარკვეულ წარმოდგენას შეუქმნიდა 
XVIII საუკუნის ფრანგული განმანათლებლობის ერთ- 

ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენლის შარლ ლუი მონტეს- 

კიეს ცხოვრებასა და მოღვაწეობახე. 

ფრანკლინი. თუ მონტესკიეხე დაწერილი ბროშურა 

ეძღვნება დიდი ფრანგი განმანათლებლის გარდაცვა–- 
ლებიდან 200 წლისთავს, ფრანკლინზე დაწერილი ნაშ- 
რომი ეხმაურება ამერიკული განმანათლებლობის პატრი- 

არქის ფრანკლინის დაბადების 250 წლისთავს. თემის 

არჩევანი მისასალმებელია და იგი ეხება ამერიკის ისტო- 

რიის ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხს, რომლის ყურადღების 

ცენტრმიც დგას მსოფლიო ისტორიის ერთ-ერთი ყველახე 

კოლორიტული ფიგურა, ამერიკის ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის აქტიური მონაწილე და XVI- 
II საუკუნის ამერიკული განმანათლებლობის აღიარებული 

ლიდერი, ბენჯამენ ფრანკლინი. საინტერესოა აღინიშნოს, 

რომ მისმა მოღვაწეობამ უმალ მიიპყრო თანამედროვეთა 

ყურადღება და მათი მაღალი შეფასება დაიმსახურა. აქ 
ვგულისხმობთ ევროპული რომანტიხმის კორიფეს და აღი- 

არებულ ლიდერს ჯორჯ ბაირონს. 1813 წლის 23 ნოემ- 

ბერს დილით თავის დღიურში ჩაუწერია „იყო სახელ- 

მწიფოში პირველი ადამიანი, არა დიქტატორი, არა სულა, 

არამედ ვაშინგტონი ან არისტიდი (საბერძნეთის ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი თავ- 

კაცი XIX საუკუნის 20-იან წლებში - მ.4.) პირველი ნიჭით 

და ჭემმარიტი სიყვარულით - ეს თითქმის იგივეა, რომ იყო 

ღმერთი, ფრანკლინი, პეინი, მათ კვალდაკვალ ბრუტუს 

და კასიოს, იქნებ მირაბო ან სენ-ჟიუსტი” (151, გვ. 158). 

ალ. ნამორაძის ბროშურის გამოქვეყნება თავის დროხე 

გერ მოხერხდა და მის ხელნაწერს წავაწყდი არქივში, 

თუმცა, როგორც ჩანს, ბ-ნ ალექსანდრეს ბევრი უცდია 

რათა ნაშრომს დღის სინათლე ეხილა და მკითხველამდის 
მიეღწია. 

1957 წლის მაისში თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის დოცენტს გივი კიღურაძეს მიუმართავს საქარ- 

თველოს სსრ პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის 

გამავრცელებელი სახოგადოებისათვის ალ. ნამორაძის 

ნარკვევის ბენჯამენ ფრანკლინის გამოცემის აუცილებ- 

ლობის თაობახე (712, ფ 1). ამის შემდეგ საქმე, როგორც 

ჩანს, ადგილიდან დაძრულა. ამახე უნდა მიგვანიშნებდეს 

წარწერა, რომელიც გაკეთებულია ალ. ნამორაძის ბრომუ- 

რის ხელნაწერის სატიტულო ფურცელზე. ,,ამხანაგ ბახტა- 

ძეს, გადაეცით რედაქტორს. ტექსტი დაყვანილ იქნას 

/ ნორმამდე. სტილის გასწორების შემდეგ გაუშვით წარმო- 

ებაში,“ თითქოს ყველაფერი წესრიგშია და ალ. ნამორაძის 
,ბრომურის გამოქვეყნებას წინ აღარაფერი უდგას, მაგრამ 

იგი მაინც არ იქნა გამოცემული. თუ რა სირთულეები



წარმოიშვა შემდგომში ძნელი სათქმელია. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველი ბროშურა ფრან- 

კლინის მოღვაწეობის შესახებ ჯერ კიდევ 1900 წელს 

გამოვიდა (118) და იგი შეიძლება ითქვას, რომ ალ, ნამო- 

რაძის გარკვეულ წინამორბედადაც კი მოგვევლინა. რო- 
გორც ჩანს, ბ-ნ ალექსანდრე ამ თხხულებას გაცნობილი 

არ უნდა იყოს, რადგან მას არსად არ მოიხსენიებს, რო- 

გორც თავის წინამორბედს, მაგრამ ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში ფრანკლინის მოღვაწეობის სერიოხული მეც- 

ნიერული შესწავლის პრიორიტეტი, რა თქმა უნდა, ალ. 

ნამორაძეს ეკუთვნის. უთუოდ, გასათვალისწინებულია 

ისიც, რომ პირველი სერიოხული ნამრომი ფრანკლინზე 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში შეიქმნა LI972 წელს (244). 

აღსანიშნავია, რომ მისი მოღვაწეობის ინტენსიური შეს- 

წავლა საბჭოთა კავშირში. დაიწყო 50-იან წლების შუა 

ხანებში, როდესაც აღინიშნა ფრანკლინის დაბადების 250 

წლისთავი (192; 409; 354: 539; 557; 620; 206; 618; 

377). ამიტომ, ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი ვამ- 

ტკიცოთ, რომ ალ. ნამორაძე იყო ერთ-ერთი იმათგანი, 

რომელიც საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ფრანკლინის ცხო- 

ვრებისა და მოღვაწეობის სერიოხული შესწავლის სათა- 

ვეებთან იდგა. 

ალ. ნამორაძე ყოველთვის ხახს უსვამდა, რომ უცხო- 

ური სახელები საჭიროა წარმოითქვას და დაიწეროს ისე, 

როგორც მშობლიურ ენახე. ამიტომ განსაკუთრებით 

მოულოდნელად მიგვაჩნია, რომ იგი ფრანკლინის სახელს 

წერს რუსულის გავლენით ბენიამინ და არა ინგლისურის 

მიხედვით ბენჯამენ ფრანკლინი, რაც ბუნებრივია, უფრო 

სწორი იქნებოდა. ამიტომ, ალ. ნამორაძის ბროშურის 

გამოქვეყნების შემთხვევაში მიხან შეწონილი იქნებოდა ეს 

შეუსაბამობა გასწორდეს. : 

ალ. ნამორაძე თავისი ნაშრომის პირველსავე გვერდხე 

ხახს უსვამს იმ მოტივებს, რომლებმაც განაპირობეს მისი 

დაინტერესება ფრანკლინის ცხოვრებით და მოღვგაწე- 

ობით, ,,ფრანკლინი ცნობილია მთელი მსოფლიოსათვის, 

როგორც მეცნიერ-ფიხიკოსი, როგორც დიდი'პოლიტი- 

კური მოღვაწე და ბრწყინვალე დიპლომატი, როგორც 

განმანათლებელი და ფილოსოფოს -მორალისტი, როგორც 

პუბლიცისტი და მოწინავე იდეების პოპულარიზატორი, 

როგორც სახოგადო მოღვაწე და როგორც შესანიშნავი 

„ადამიანი, თავისი პირადი სანიმჟშო თვისებებით და ბოლოს, 

იგი ცნობილი პატრიოტია და თავის სამშობლოს დამო- 

უკიდებლობისათვის თავდადებული მებრძოლი თანამედრო- 

ვეები აღნიშნავენ, რომ „ეს იყო ადამიანი, რომელმაც გამოს- 

ტაცა ღმერთს მეხი და ტირანს ძალაუფლება." 

ბენჯამენ ფრანკლინი დაიბადა კოლონია მასაჩუსეტის 

ქალაქ ბოსტონში 1706 წლის 17 იანვარს. 1685 წლამდე 

მათი ოჯახი ინგლისში ცხოვრობდა (244, გვ. 6). გაჭქირ- 

ვებამ. და ხელმოკლეობამ აიძულა მამამისი ამერიკაში 

გადასახლებულიყვნენ. მრავალრიცხოვან ოჯახში კარგად 

იცოდნენ შრომის ფასი (პატარა ბენჯამენი მეთხუთმეტე 

შვილი იყო). „ბენჯამენ ფრანკლინმა უკვე 'პატარაობი- 
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დანვე იგემა სიღარიბე და გაჭირვება, უკვე ბავშვობიდან 
წილად ხვდა მას საკუთარი შრრმით ერჩინა თავი და დიდი 

ტანჯვით გადაელახა ეკლიანი გხა. ამ მხრიგ, მასთან შედა- 

რებით, გაცილებით უფრო ბედნიერი იყო მისი თანამედ– 

როვე ფრანგი განმანათლებელი შარლ ლუი მონტესკიე“ 

(88, გვ. 3). 

ღრმად მოხუცებული ფრანკლინი ამბობდა: „მე ზოგ– 

ჯერ მინდა ვთქვა, რომ თუ მექნებოდა თავისუფალი არჩევის 

უფლება, წინააღმდეგი არ ვიქნებოდი ხელმეორედ გამევ- 

ლო იგივე ცხოვრება თავიდან ბოლომდე, მე მხოლოდ 

მსურდა მესარგებლა იმ უპირატესობით, რომელიც გააჩ- 

ნიათ მწერლებს, როდესაც უშვებენ მეორე გამოცემას, 

სადაც ასწორებენ პირველი გამოცემის დროს დაშვებულ 

უხუსტობებს“ (244, გვ. 3). 

ფრანკლინი ბავშვობიდანვე ხარბად დაეწაფა კითხვას 

და ცოდნას. იგი ავტობიოგრაფიაში აღნიშნავდა „მე არ 

მახსოვს ის ასაკი, როდესაც მე არ ვიცოდი კითხვა“ (244, 

გვ. 12). 1714 წელს ფრანკლინი შედის ბოსტონის გრამა- 

ტიკულ სკოლაში, მაგრამ იქ სულ ერთი წელი დაჰყო და, 

ლინკოლნის მსგავსად, სწავლას თავი დაანება (104; 243). 

სამაგიეროდ, იგი ძალიან ბევრს კითხულობდა. ალ. ნა- 

მორაძის ბროშურაში საინტერესოდაა მოთხრობილი ფრან- 

კლინის ბავშვობა, ჭაბუკობა, ახალგაზრდობის წლები, მისი 

ჟურნალისტური მოღვაწეობა (678, გვ. 10-11). საგულის- 

ხმოა, 'ის დიდი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმი- 

ანობა, რომელსაც ფრანკლინი ეწეოდა ფილადელფიპში. 

ჯერ იყო და დაარსა ცნობილი კლუბი „იუნტა“, რომელიც 

იყო, წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგადოების მსგა- 

ვსი ორგანიხაცია და მიხნად ისახავდა თვითგანათლებას. 

აღსანიშნავია, რომ ფრანკლინის ინიციატივით 1731 

წლის I ივლისს დააარსდა საჯარო ბიბლიოთეკა. 1749 

წელს ფრანკლინის თაოსნობით დაარსებულ იქნა პენსი– 

ლვანიის უნივერსიტეტი. 1752 წელს მან ფილადელფიამი 

დააარსა პირველი საავადმყოფო, მასვე ეკუთვნის ფილა · 

დელფიის მეცნიერებათა აკადემიის შექმნის იდეაც (678, 

გვ. 10-14). 

ალ. ნამორაძე თავის ნარკვევში საგანგებოდ ჩერდება 

ფრანკლინის შეხედულებების ჩამოყალიბების პროცესზე. 

ეს ერთ-ერთი საინტერესო საკითხია წიგნში. ის ხაზს უს- 

ვამს, ფრანკლინის შეხედულებების ჩამოყალიბების საქმეში 

ინგლისელი განმანათლებლების ლოკის, შევსტბერის, 

მანდევილის როლს. ამავე დროს, ფრანკლინი ძალიან 

კარგად იცნობდა XVIII საუკუნის ფრანგ განმანათლებ– 

ლებს, ენციკლოპედისტებს და ყველაზე მაღლა აყენებდა 
ვოლტერს და მონტესკიეს (678, გვ. 15). 

საყურადღებოა ის 13 პრინციპი, რომლითაც ფრან- 

კლინის თვალსახრისით შეიძლება ხელმძღვანელობდეს 

თითოეული ადამიანი: 1. თავის შეკავება – არ ჭამო და 

არ სვა ზომახე მეტი; 2. ენის შეკავება - არ იყბედო, 

იცოდე ადამიანის მოსმენა და ილაპარაკე მარტო იმაზე, 

რაც მისთვის და მისი თანამოსაუბრისათვის სასარგებლოა; 

1, წესრიგი – ყოველი საქმის დროული შესრულება: 4.
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სიმტკიცე - გადაწყვეტილების აუცილებელი გატარება 
ცხოვრებაში: 5. მომქირნეობა - არ ხარჯო ფული უთავ- 

ბოლოდ: 6. შრომა გამოსადეგი და არა უჟახრო; 7. გულწ- 

რფელობა, ილაპარაკოს და იმოქმედოს ისე. როგორც 

ფიქრობს: 8. სამართლიანობა - ნურავის ნუ ავნებდი ეცადე 

მოიმოქმედო სიკეთე; 9. ზომიერება - ყოველგვარი უკიდუ- 

რესობის თავიდან აცილება: 10. სიფაქიხე; 11. სიმშვიდე; 

12. უბიწოება: 13. თავმდაბლობა (073. გვ. 15). 

ალ. ნამორაძე თავის ბროშურაში ძალიან მოკლედ, 

სულ ორიოდე სიტყვით, ეხება კიდევ ერთ აქტუალურ 
თემას: ფრანკლინის რელიგიურ შეხედულებებს. დიდი 

ამერიკელი ჰუმანისტი სასტიკად ილამქრებდა რელიგიური 

ფან„ტიხმის ყოველგვარი გამოვლინების წინააღმდეგ და 

რჯულშემწყნარებლობის მხურვალე მომხრე იყო. რა თქმა 

უნდა, ფრანკლინი ათეისტი არასოდეს არ ყოფილა. იგი 

დეიხმის ზომიერი ფრთის'ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმო- 

მადგენელია, რაც ვოლტერისა და მონტესკიეს გავლენის 

შედეგია (678. გვ. 16-18: 244, გვ. 143-153; 620, გვ. 

192). სხვათა შორის, თავის რელიგიური მრწამსი ფრან- 

კლინმა კარგად გამოხატა სიკვდილის წინ ერხე სტაილ- 

სისადმი მიწერილ წერილში. ამერიკელი ისტორიკოსის ვერნერ 

ერვინის თქმით „ამ წერილში არის შეჯამებული ფრანკლინის 

რელიგიური შეხედულებები“ (244, გგ. 152-153). 

ალ. ნამორაძე მოკლედ ჩერდება ფრანკლინის წვლილ- 

ზე პოლიტიკური ეკონომიკის სფეროში და ყურადღებას 

მიაქცევს მის ნშრომს. „ქაღალდის ფულის ბუნება და 

საჭიროება” (678, გგ. 22) თუმცა მიგვაჩნია, რომ ეკონო- 
მიკურ პრობლემებზე ფრანკლინის შეხედულებების გან- 

ხილვა არასრულია, რაც იმით გამოიხატება, რომ ფრან- 

კლინის შეხედულებები აგრარულ საკითხე ჩრდილში 

მოექცა (537). 
ბიოგრაფთა ერთი ნაწილი და მათ შორის ალ. ნამო- 

რაძე ფიქრობენ, რომ თხხულება „ისტორიული ნარკვევი 

პენსილვანიის კონსტიტუციის და მთავრობის შესახებ“ 

ფრანკლინის დაწერილია (678, გვ. 10; 243, გვ. 131- 

132). ასეთი კატეგორიული განცხადება საკამათოა, ვინა- 

იდან ეს ნაშრომი შეიძლება ფრანკლინის დაწერილი არც 

კი იყოს. ამერიკელმა ისტორიკოსმა სპარკსმა გამოაქვეყნა 

ფრანკლინის წერილი იუმისადმი 1760 წლის 27 სექტემ- 
ბერს, რომელიც გარკვეულ შუქს ფენს ამ საკითხს. ფრან– 

კლინი მადლობას მოახსენებს იუმს იმ გულისხმიერებისა- 

თვის. რომელიც, მან გამოიჩინა ამ ნაშრომის მიმართ და 

დასძენს, რომ ის მისი დაწერილი არაა (ეტყობა, იუმსაც 

ავტორი ფრანკლინი ეგონა), იგი დაწერილია სხვა ავტო- 
რის მიერ. ვარაუდობენ, რომ ის შეიძლება იყოს რიჩარდ 

ჯექსონი, თუმცა ფრანკლინის გავლენას არავინ არ გამო- 

რიცხავს (545. გვ. 120). 

დიდი მეცნიერული ღირებულება გააჩნდა ფრანკ- 

ლინის ნამრომს ,,შენიშვნები ჩრდილოეთ ამერიკის ველუ- 

რების შესახებ''. ამით მან თავისი სიტყვა თქვა პირველ- 

ყოფილი სახოგადოების და კულტურის შესწავლის საკი- 

თხში. ნამრომში თავმოყრილ მდიდარ და მრავალფეროვან 

მასალას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა 
და იგი შეიცავს უძვირფასეს ინფორმაციას ეთნოგრაფე- 
ბისათვის (678, გვ. 29). ჩვენი ახრით, ფრანკლინის რო- 

გორც ისტორიკოსის შესახებ კიდევ უფრო მეტის თქმა 

იყო საქირო და ისტორიული მეცნიერების წინაშე მისი 

დამსახურება მკაფიოდ უნდა გამოიკვეთოს (240, გვ. 35- 
36, 70;48, გვ. 159). 

საკმაოდ ძნელი და რთული საკითხია ფრანკლინის 

მსოფლმხედველობის შეფასება. ამერიკული განმანათ- 
ლებლობის რომელ ფრთას შეიძლება მივაკუთენოთ იგი? 
ეს ისტორიკოსთა შორის ცხარე კამათს და ახრთა სხვა- 

დასხვაობას იწვევს. საინტერესოა, როგორი იყო ალ. ნამო- 
რაძის დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი? უპირველეს, 

ყოვლისა, მისასალმებელია, რომ იგი არ გაურბის ასეთი 

ძნელი საკითხების დასმას და (ცდილობს შეძლებისდაგვ- 
არად გასცეს მათ პასუხი. ზოგიერთი ისტორიკოსი ფიქ- 
რობს, რომ ფრანკლინი ამერიკული განმანათლებლობის 

ზომიერი ფრთის ბრწყინვალე წარმომადგენელი იყო (244, 

გვ. 545). ისტორიკოსთა მეორე ნაწილი მას დემოკრატთა 
ბანაკს აკუთვნებდა (377). ვფიქრობთ, ალ. ნამორაძე 

უფრო ამ მეორე მოსახრებისაკენ უნდა იხრებოდეს (0789, 

გვ. 15), ფრანკლინის მიკუთვნება რადიკალურ-დემოკრა- 

ტიული ბანაკისადმი საკამათოა და გადაჭარბებულად 
მიგვაჩნია. სავსებით ვიხიარებთ მოსახრებას, რომ ფრან- 

კლინი იყო ამერიკული განმანათლებლობის ზომიერი, 
პროგრესულ-ლიბერალური მიმდინარეობის ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი. მისი სიმპათიები მონტეს- 

კიესა და ვოლტერისადმი შემთხვევითი არაა და ნათქვამის 

ნათელი ილუსტრაცია უნდა იყოს. 

ცალკე თემაა ფრანკლინი და ფიხიკა, რომელსაც ალ. 

ნამორაძის ნარკვევში საკმაო ადგილი ეთმობა, და საინტე- 
რესოდ არის მოთხრობილი მის მოღვაწეობახე მეცნი- 

ერების ამ სფეროში 678, გვ. 15). ეს გვერდები პირველ 
ყოვლისა, იმ თვალსახრისითაა საგულისხმო, რომ კარგად 
გვიჩვენებს ალ. ნამორაძის ღრმა განსწავლულობასა და 

ფართო ერუდიციას არა მარტო ჰუმანიტარულ, არამედ 

ტექნიკურ მეცნიერებებში. ფრანკლინის, როგორც ფიხი- 
კოსის ერთ-ერთი დიდი დამსახურება იყო მეხამრიდის 

გამოგონება (565). 
50-იანი წლები ფრანკლინის მოღვაწეობის მნიშვნე- 

ლოვან” ეტაპია. შეიძლება ითქვას, რომ ამიერიდან მისი 

პოლიტიკური საქმიანობა კიდევ უფრო ინტენსიური ხდება. 

საქმე ისაა, რომ ფრანკლინის სახელი გასცდა ამერიკის 

ფარგლებს და მთელს ევროპას მოედო, ხოლო მისი სახელი 

მსოფლიოს ისტორიის კუთვნილებად იქცა. რა პოხიცია ეკავა 
ფრანკლის ყველაე უფრო მწვავე საკითხში 

მეტროპოლიასა და კოლონიას შორის კონფლიქტმი? ეს 

არის მისი პოლიტიკური შეხედულებების ღერძი, რომლის 

ირგვლივაც ტრიალებს მთელი მისი დიპლომატიური 

მოღვაწეობა. ალ. ნამორაძე ცდილობს თვალი გაადევნოს 
ფრანკლინის პოლიტიკური შეხედულებების ევოლუციას და 

საერთო ხახებში დამაჯერებლად წარმოაჩნია ის პოხიცია,
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რომელიც ამ პრინციპულ საკითხში ფრანკლინმა დაიკავა. 

თავდაპირველად, 50-60-ინი წლების დასაწყისში 

ფრანკლინი არ ჩანს რადიკალურად განწყობილი. იგი არ იყო 

სამხედრო კონფლიქტის მომხრე და შესაძლებლად მიაჩნდა 

კომპრომისი მეტროპოლიასთან., ინგლისი არ აპირებდა 

რეპრესიებხე ხელის აღებას და 60-იან წლებში მიიღო მთელი 

რიგი კანონები, რომელიც ჯეფერსონის თქმით, წარმოად- 

გენდა „საპარლამენტო უხურპაციის ჯაჭვს“. ამის შემდეგ, 
ფრანკლინის პოხიცია უფრო უკომპრომისო შეიქნა და იგი 

მიხანმშეწონილად სცნობდა ბოლო მოღებოდა ინგლისის 

ბატონობას. ფრანკლინი კოლონიების სრული დამოუკი- 

დებლობის მომხრეა (678, გვ. 88). 

წიგნში მოთხრობილია ფრანკლინის აქტიურ დიპლო- 

მატიურ საქმიანობახე 50-იან წლებში, რომლის მწვერ- 

ვალია 1757 წელს ფრანკლინის დანიშვნა ინგლისში პენს- 

ილვანიის ასამბლეის ინტერესების დამცველად. ამ პო- 

სტხე მან 1762 წლამდე დაჰყო, მაგრამ ფრანკლინის 

ყოფნა სამშობლოში მეტად ხანმოკლე აღმოჩნდა და სულ 

მალე იგი კვლავ იღებს კურსს ინგლისისაკენ. 1764-1772 

წლებში იგი არის ინგლისში პენსილვანიის სრულუფლე- 

ბიანი წარმომადგენელი. აღსანიშნავია, რომ ეს იყო მე- 

ტროპოლიასა და კოლონიას შორის ურთიერთობის ყვე- 

ლახე უფრო მწვავე და დაძაბული წლები და შეიძლება 

ითქვას, რომ ფრანკლინმა თავის რთულ დიპლომატიურ 

მისიას წარმატებით გაართვა თავი. 60-იანი წლების მი– 

წურულს და 70-იანი წლების დასაწყისში ვითარება კიდევ 

უფრო მეტად დაიძაბა, რასაც მოჰყვა ფრანკლინის მკვე- 

თრი რეაქცია. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს მისი პამ- 

ფლეტები, რომლებმაც დიდად შეუწყვეს ხელი სახო- 
გადოებრივი ახრის მომზადებას დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლაში (194, გვ. 46-52). 

1775 წლის მარტში ფრანკლინი ტოვებს ლონდონს 

და სამშობლოში ბრუნდება. ამ დროისათვის მეტრო- 

პოლიასა და კოლონიას შორის ურთიერთობაც დაჭი- 

მულია. მათ შორის კონფლიქტი გარდაუვალი ჩანს. 1775 

წელს ფრანკლინს ირჩევენ მეორე კონტინენტური კონ- 

გრესის დელეგატად. მისი პოლიტიკური მოღვაწეობა კუ- 

ლმინაციას უახლოვდება. იგი აქტიურ მონაწილეობას იღ- 

ებს დამოუკიდებლობის დეკლარაციის პროექტის შედ- 

გენაპში, რომელიც) მიიღეს 1776 წლის 4 ივლისს. მან გვამ– 

ცნო ახალი სახელმწიფოს –– ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების დაბადება (539). მაგრამ ფრანკლინს სამშობლოში 

ყოფნა ცოტა ხანს მოუხდა და იგი იძულებულია ისევ ევრო– 

პაში გაემგხავროს. იგი ინიშნება ამერიკის ელჩად საფრან- 

გეთში. ეს იყო ფრანკლინის დიპლომატიური და პოლიტი- 

კური მოღვაწეობის აპოგეა. ფაქტობრივად ფრანკლინი 

იყო პირველი დიპლომატი, რომელსაც ამერიკა აგზავნიდა 

ევროპაში. ფრანკლინის უდიდესი მიღწევა იყო 1778 წლის 

6 თებერვალს საფრ "ნგეთთან ხელმოწერილი ხელშეკ- 

რულება (678, გვ. 55-57). ფრიად სიმპტომატურია, რომ 

ამის შემდეგ ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა სწრაფად 

გაარღვია ის დიპლომატიური იხოლაცია, რომელშიც 

სურდა მოექცია ამბოხებული კოლონიები ინგლისს (251; 

601; 544; 167; 194) და ამაში ლომის წილი, რა თქმა 

უნდა, ფრანკლინს ედო. ამან, ფაქტობრივად გადაწყვიტა 

ომის ბედი და 1783 წლის 3 სექტემბერს პარიზში 

ხელმოწერილი იქნა ზავი. 1785 წელს ვალმოხდილი 

ფრანკლინი სამშობლოში დაბრუნდა. 

ფრანკლინის მიერ მონობის წინააღმდეგ გალაშქრება 

მისი მოღვაწეობის დასკვნითი აკორდი აღმოჩნდა. 1790 

წლის 17 აპრილს იგი გარდაიცვალა. 

ალ. ნამორაძის ნარკვევის ნაკლად შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ ის ფაქტი, რომ იგი თავის ნაშრომში გვერდს უვლის 

ფრანკლინის სამხედრო კარიერას, ამერიკელი ისტორი- 

კოსის დ. ნოულენის თქმით „ბენჯამენ ფრანკლინის სამზედ– 

რო კარიერა გრძელდებოდა ექვსი კვირა. ეს იყო მისი 

ცხოვრების საინტერესო და უცნობი ეპიხოდი, რომელიც 

აღსავსეა მრავალი მოვლენით “(244, გვ. 105). 

შეიძლება ალ. ნამორაძის ნარკვევი ფრანკლინზე 

ანალიხის სიღრმით ცოტათი ჩამოუვარდება მის ბროშურას 

მონტესკიეხე. ეს არცაა გასაკვირი. ვინაიდან ალ. ნამო– 

რაძე საქართველოში საფრანგეთის XVIII საუკუნის ის- 

ტორიის ,,ძველი რეჟიმის“ ერთ-ერთი კომპეტენტური 

სპეციალისტია და მაინც მიუხედავად ამისა ალ. ნამო- 

რაძემ, ვფიქრობთ, წარმატებით გაართვა თავი უშუალო 

ამოცანას და წიგნის გამოქვეყნების შემთხვევაში ქართველ 

მკითხველს საფუძვლიანად გააცნობდა ბენჯამენ ფრა- 

ნკლინის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას, „ეს ორი, პატარა 

მოცულობის სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის ნა- 

შრომი დაწერილია იშვიათი გემოვნებით, საგნისა და 

ეპოქის ღრმა ცოდნით“ (452, გვ. 162), ამიტომ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ფრანკლინზე ალ. ნამორაძის ნამრომის 

თავის დროხე გამოქვეყნება XX საუკუნის ქართული ის- 

ტორიოგრაფიის სერიოხული წარმატება იქნებოდა. 

ალ. ნამორაძის ორი სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათი! 

ნაშრომი „კოლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა“ და „ბენჯამენ 

ფრანკლინი”“ საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ალ. 

ნამორაძე საქართველოში ამერიკის ახალი ისტორიის შეს- 

წავლის და პოპულარიხაციის ფუძემდებლად მოგვევლინა. 

“საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუცია“ ეს იყო 

ალ. ნამორაძის პირველი სამეცნიერო-პოპულარული ნამ- 

რომი, რომელიც ეძღვნებოდა მსოფლიოს ისტორიის ამ 

ღირსმესანიშნავი მოვლენის 100 წლისთავს, უნდა გივარა- 

უდოთ; რომ ალ. ნამორაძემ ამ სერიოხულ თემახე ინტენ- 

სიურად მუშაობდა 40-იანი წლების მანძილზე (662ა, ფ. 

288). აღსანიშნავია, რომ წიგნი მოიწონეს სპეციალის- 

ტებმა; გივი კიღურაძის და ვარლამ დონაძის დადებითი 

რეცენზია დათარიღებულია 1950 წლით (675, ფ. 2) 

როგორც ჩანს, გამოცემა მაინც გაჭქიანურებულა და თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ისტორიის 

კათედრას 1956 წელს ხელმეორედ დაუსვამს ეს საკითხი 

(670, ფ. 1). მიუხედავად ამისა, ალ. ნამორაძის მონო- 

გრაფია „საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუცია“ მაინც 

გამოუქვეყნებელი დარჩა.
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რა თქმა უნდა, ალ. ნამორაძეს ეს ნაშრომი ჩაფიქრე- 

ბული ჰქონდა ორ ნაწილად, მაგრამ დაუმთავრებელი 

დარჩა, რაც იმით აიხსნება, რომ პირველი ნაწილის გამო– 

ქვეყნებასთან დაკავშირებულმა სიძნელეებმა, ეტყობა, 

გული გაუტეხა ალ. ნამორაძეს და მონოგრაფიის მეორე 

ნაწილი უკვე აღარ დაუწერია. ხოლო თუ როგორ ჰქონდა 

გააზრებული ალ. ნამორაძეს საფრანგეთის 1848 წლის 
რეგოლუცია ეს ძალიან კარგად ჩანს, მის მიერ თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩინებულად წაკითხული 

სპეცკურსიდან, რომლის ჩანაწერებსაც მოულოდნელად 

წავაწყდით ალ. ნამორაძის პირად არქივში (ეს მასალები 

ჩვენ გადმოგვცა ბ-ნ ალექსანდრეს ქალიშვილმა ქნ-მა 

ნინომ, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებთ). 

ვფიქრობთ, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ალ. 

ნამორაძის ნაშრომის გეგმა, რომელშიც აღმოვაჩინეთ იქ, 

სადაც ყველახე ნაკლებად ველოდით ალ. ნამორაძის მო- 

ხსენების კონსპექტში „ეროვნული კონვენტი და სათემო 

მიწები“ (66. ფ 12). 

„პატარა შესავალი. სადაც აღნიშნული იქნება საერ- 

თო მნიშვნელობა 48 წლის რევოლუციებისა ევროპაში და 

კერძოდ საფრანეთში. 48 წლის რევოლუცია მარქსის- 

ტული მეთოდის მიხედვით, რევოლუციის აღმოცენება და 

მისი მიხეხები. ეს ყველაფერი უნდა ვეძიოთ წინა პერი- 

ოდღმი, ამიტომ. საჭიროა ივლისის მონარქიის გათვალის- 

წინება. უპირველეს ყოვლისა. უნდა გავეცნოთ ივლისის 

მონარქიის წარმოშობის საკითხს. 

თავი პირველი: ივლისის მონარქია. სათაური ეს ექნება. 

ფაქტობრივად ვილაპარაკებ წინა პერიოდხე, რესტავ- 

რაციის ხანახე, რომლის კრახმა გამოიწვია ივლისის მონა– 

რქიის გამოსვლა ისტორიის ასპარეხხე. 

თავი მეორე: ივლისის მონარქია: ა. სოციალ-პოლი- 

ტიკური ვითარება; ბ. ეკონომიკური მდგომარეობა (სოფ- 
ლის მეურნეობა, მრეწველობა ): გ. მუშათა მოძრაობა და 

სოციალური თეორიები. 

თავი მესამე: თებერვლის რევოლუცია და დროებითი 

მთავრობის ჩამოყალიბება. | 

თავი მეთოთხე: დროებითი მთავრობის (რევოლუცი- 

ური) კანონმდებლობა. 

თავი მეხუთე: დამფუძნებელი კრება და 1848 'წლის 

კონსტიტუცია. 

თავი მეექვსე: საკანონმდებლო კრება. 

თავი მეშვიდე: ივნისის დღეები. 

თავი მერვე: ლუი-ნაპოლეონის სახელმწიფო გადატ- 

რიალება. 

თავი მეცხრე: 1848 წლის რევოლუციის გამოძახილი 

საქართველოში. 

თავი მეათე: საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუციის 

შეფასება მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ. 

მოკლე რეხიუმე. 

ლიტერატურა და წყაროები. 

ამ გეგმის გაცნობის შემდეგ ძნელი არაა დავასკვნათ, 
თუ რაოდენ სერიოხული ჩანაფიქრი ჰქონდა ალ. ნამო- 

რაძეს. განსაკუთრებით საინტერესოდ გვესახება მეცხრე 

თავი. სადაც განზრახული ჰქონდა 1848 წლის რევო- 

ლუციის გამოძახილის განხილვა საქართველოში. მით უმე- 

ტეს, ეს პირველი შემთხვევაა, როდესაც ის უკავშირებს 
ევროპის ისტორიას საქართველოს. 

ჩვენი ახრით ამ გეგმის ძირითად ნაკლად შეიძლება 
მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ ალ. ნამორაძეს მასში არ 
შეუტანია საკითხის შესახებ არსებული წყაროებისა და 
ლიტერატურის მიმოხილვა. ასეთი ქვეთავი აუცილებელიც 

კი იყო. მით უმეტეს, რომ ალ. ნამორაძეს ეს მშვენივრად 

ხელეწიფებოდა და ძალიან კარგად გააკეთა თავის სახელ- 
მძღვანელოში. „დასავლეთ ევროპის ისტორია, განაკვეთი 

L. ფეოდალური ქალაქის გენეხისი და სოციალურ-ეკონო- 

მიკური და პოლიტიკური განვითარება“, თუმცა, შესაძ- 

ლოა, ეს მან სამეცნიერო-პოპულარულ ნამრომში საჭი- 

როდ არ ცნო. 

ზემოთმოყვანილი გეგმის შემდგომი სრულყოფა გამო- 
რიცხული არ უნდა იყოს: ა. შესავალში დასმული საკითხი 

„48 წლის რევოლუცია მარქსისტული მეთოდის მიხედვით 

და მეათე თავი” ერთიდაიგივეს გამეორებად მიგვაჩნია და 

ალბათ, უფრო უპრიანი იქნებოდა ამ საკითხზე საუბარი 
ერთ ადგილას ნაშრომის შესავალში. ბ. ჩვენი ახრით, 

სასურველი იქნებოდა ნაშრომის პირველი და მეორე თავის 

გაერთიანება, ყველაზე უფრო ზუსტი იქნებოდა მისთვის 

გვეწოდებინა საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუციის 
მიხეხები. პირველი თავის სათაური და შინაარსი ერთმა- 

'”ნეთს არ შეესატყვისება. ივლისის მონარქიის წარმოშობას 

ე. ი. წინა პერიოდს ბურბონთა რესტავრაციის ხანას შეიძ- 

ლებოდა შევხებოდით სულ რამდენიმე გვერდზე იმ თავში, 

სადაც საუბარი გვექნებოდა ივლისის მონარქიახე. ბ- ჯერ 

მეხუთე თავში განვიხილოთ დამფუძნებელი კრება და 1848 

წლის კონსტიტუცია, რომელიც მიიღეს 1848 წლის 4 

ნოემბერს და შემდეგ დავუბრუნდეთ დროებითი მთავ- 

რობის პოლიტიკას და მეექვსე თავში და მეშვიდეში განვი– 

ხილოთ ივნისის მოვლენები, რომელიც 1848 წლის რევო- 

ლუციის კულმინაცია იყო. უხერხულად მიგვაჩნია და სა- 

კამათო შეიძლება იყოს, ჯერ უნდა განვიხილოთ დროებითი 

მთავრობის პოლიტიკა, შემდეგ ვისაუბროთ დამფუძნე- 
ბელი კრების არჩევნებზე და მის სახეიმო გახსნახე 1848 

წლის 4 მაისს, მერე გადავიდეთ ივნისის მოვლენებხე და 

ამის შემდეგ დავიწყოთ საუბარი 1848 წლის კონსტიტუ- 

ციახე. ჩვენი ღრმა რწმენით, ალ. ნამორაძეს ნამრომის 

მეორე ნაწილი რომ დაეწერა, სწორედ ასე მოიქცეოდა 

და პატარა შესწორებას შეიტანდა თავის გეგმაში. 
როგორც რეცენზენტების მიერ აღინიშნა ალ. ნამორა- 

ძის წიგნის ღირსება მიხეხები უპირველეს ყოვლისა მის 

შემეცნებით მნიშვნელობაში უნდა ვეძიოთ. სხვათა შორის 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თვით ალ. ნამორაძეც წიგ- 

ნის ერთ-ერთ მთავარ ღირსებას სწორედ მის შემეცნებით 

ხასიათში ხედავდა. ამ თვალსახრისით საყურადღებოა მისი 

წერილი 1948 წლის დეკემბერს: „ქართულ საისტორიო 

ლიტერატურაში (ვგულისხმობთ მსოფლიო ისტორიას)
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ძალიან ღარიბია საერთოდ, განსაკუთრებით კი ახალ ის- 

ტორიაში, საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუციის შესახებ 

არა მოგვეპოვება რა ქართულ ენახე. უმაღლესი და საშუ– 

ალო სკოლების უამრავი მოსწავლე მოკლებულია სამუ- 

ალებას, უფრო ფართოდ გაეცნოს (ვიდრე ეს საშუალო 
სკოლის სახელმძღვანელოშია მოცემული) ამ მნიშვნელო- 

გან მოვლენას. 

შედარებით ვრცელი პოპულარული ხასიათის მონოგ- 

რაფია საფრანგეთის | 848 წლის რევოლუციახე დიდი 

ხანია აუცილებელი საჭიროებაა, როგორც მოსწავლე- 

ებისათვის ისე სტუდენტებისათვის... ''(670, ფ. 1). აქ, 
ალ. ნამორაძე საკმაოდ კარგად ასაბუთებს თავისი წიგნის 

გამოცემის აუცილებლობას, მაგრამ ყველაფერი ეს დარჩა 

„ხმად მღაღაღადებლისა უდაბნოსა შინა“ და ეს საინ- 

ტერესო ნარკვევი გამოქვეყნებული არ ყოფილა და ეს 
მაშინ, როდესაც აღნიშნული საკითხის შესახებ ქართულ 

ენახე დღემდე არაფერი არ გაგვაჩნია. 

ნამრომი იწყება იმ დროისათვის ფრიად სოლიდური 

და დიდებულად გამართული შესავალით, რომელიც, ბუ-. 

ნებრივია, ძირითადად ეყრდნობა სტალინის და მარქსიხმ- 
ლენინიხმის კლასიკოსების შრომებს. რა თქმა უნდა, ეს 

მონაკვეთი კონიუნქტურული ხასიათისაა და ალ. ნამორაძე 

იძულებულია ანგარიში გაუწიოს ბოლშევიკური იდეო- 

ლოგიის მონოპოლიას (657, ფ 13). ჩვენი ახრით, სასურ- 

ველი და უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა შესავალში, 

ამასთან ერთად, განხილული ყოფილიყო საკითხის შესახებ 

არსებული წყაროები და ლიტერატურა. მით უმეტეს, რომ 

ამ საკითხის წინ წამოწევას გარდა წმინდა მეცნიერული 

მნიშვნელობისა გარკვეული შემეცნებითი დატვირთვა 

ენიჭება, ვინაიდან ქართულ ენახე ამ საკითხზე არაფერი 

დაწერილა. 

ალ, ნამორაძის მონოგრაფიის პირველი წიგნი ორი 

მონაკვეთისაგან შედგება: რევოლუციის წინაისტორია 

(1815-1847) და 1848 წლის რევოლუციის დასაწყისი. 

რა თქმა უნდა, საფრანგეთის | 845 წლის რევოლუცია 

ცარიელ ნიადაგზე არ აღმოცენებულა და მისი გამომწვევი 

მიხეხები რევოლუციის წინა პერიოდში უნდა ვეძიოთ. ამ 

პრობლემით ალ. ნამორაძის დაინტერესება სავსებით 

ლოგიკურია და ამ თემას აღნიშნული საკითხის ვერც ერთი 
მკვლევარი“გვერდს ვერ აუვლის. მან თავის წიგნში ხახგას- 

მით და დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ საფრანგეთის 1848 

წლის რეგოლუცია იყო ქვეყნის ისტორიული განვითარების 

კანონზომიერი შედეგი, მაგრამ აღნიშნულ თემახე საუბ- 

რის დაწყება ნაპოლეონის პირველი გადადგომით'და ბურ- 

ბონთა პირველი რესტავრაციით 1814 წელს, ძალზე შო- 

რეულად მიგვაჩნია. ამ შეუსაბამობას. ეტყობა, ალ. ნა- 

მორაძეც გრძნობდა და (ცდილობდა თავი დაეცვა „ამგვა- 

რად 184§ წლის რევოლუციის წინაპერიოდად ვიღებთ 

რესტავრაციისა და ივლისის მონარქიის პერიოდებს ერ- 

თად აღებულს, რაც თუ დამრგვალებული რიცხვით აღვ- 
ნიშნავთ, სულ 33 წლის ისტორიას მოიცავს და ვერ გავი- 
ზიარებთ იმ მოსალოდნელ საყვედურს, თითქოს ჩვენ 1848 

14. მერაბ კალანდაძე 

წლის რევოლუციას ადამ და ევადან ვიწყებთ“ (657, ფ. 

4). რევოლუციის წინაპერიოდხე და მის მიხეხებზე მსჯე- 
ლობა ორ თავში, ჩვენი ახრით, გადაჭარბებული შეიძლება 

იყოს და სწორედ ამის შედეგია ის შეუსაბამობა, რომელიც 

პირველ წიგნში თვალშისაცემია. გგულისხმობთ იმას, რომ 

რევოლუციის წინა პერიოდს ე. ი. ისტორიულ ფონს, 

ეთმობა წიგნის ნახევარხე მეტი 1 56 გვერდი,ზოლო რევო- 

ლუციის დასაწყისს სულ რაღაც 132 გვერდი. ალ. ნამო- 

რაძეს იმდენად ფართოდ აქვს განხილული რევოლუციის 

წინა პერიოდი, რომ ის თავისუფლად შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ, როგორც ცალკე საინტერესო ნარკვევი საფრან- 

გეთის ისტორიაზე 1814-1847 წლებში, მით უმეტეს, რომ 
მას გარკვეული შემეცნებითი დატვირთვა ენიქება, რადგან 

მის შესახებ ქართულ ენახე არაფერი დაწერილა, ის მო– 

სახრებები, რომელიც აღნიშნული მონაკვეთის გაცნობის 
დროს გაგვიჩნდა, ვფიქრობთ, კიდევ ერთხელ უსვამს ხახს 

მის ღირსებას. 

რევოლუციის წინა პერიოდის განხილვის დროს წიგნ- 

ში ამკარად გამოიყოფა სამი ნაწილი, ბურბონთა რესტავ- 

რაცია, 1830 წლის რევოლუცია, ივლისის მონარქია. 

რესტავრაციის ხანა საფრანგეთში პირობით ორ ეტა- 

პად შეიძლება გავყოთ: ლუი XVIII მოღვაწეობის დასაწ- 

ყისი (1815-1820) და XIX საუკუნის 20-იანი წლები, 
როდესაც ხდება მკვეთრი შემობრუნება მთავრობის პოლი- 

ტიკამი, ლუი XVIII მმართველობის დასასრული (1820- 

1824) და შარლ X ზეობა (1824-1810). 

ალ, ნამორაძე ხახს უსვამს იმ დიდ როლს, რომელიც 

1814 წელს ნაპოლეონის დამხობის საქმეში შეასრულა 

ტალეირანმა (386; 113: 168: 389; 310; 442), მაგრამ 

სუსტად არის გამუქებული ფუშეს როლი ნაპოლეონის 

მეორედ გადადგომის საკითხში 1815 წელს (443; 1428: 

310, გვ. 753-754). 

ლუი XVIII მოღვაწეობა პირობით ორ ეტაპად შეიი- 

ლება გავყოთ. დასაწყისში, როდესაც ის ცდილობს ანგა 

რიში გაუწიოს რევოლუციის შედეგად მომხდარ ცვლი- 

ლებებს და შედარებით ლიბერალურ პოლიტიკას ატარებ- 

და, რომლის მთავარი სულისჩამდგმელი იყო მინისტრი 

რიშელიე (657, ფ. 23-40), რომელიც ტალეირანის მოსწ- 
რებული თქმით, „მთელს საფრანეთში ყველაზე უფრო 

კარგად იცნობდა რუსეთს'' (აქ იგი გულისხმობს იმას, რომ 

რევოლუციის დროს რიშელიე ემიგრაციაში იმყოფებოდა 
რუსეთში და კარგა ხანს ოდესაში ცხოვრობდა). 20-იან 

წლებში ლუი XVIII მოხუცდა, დაავადმყოფდა და როი- 

ალისტებმაც იმძლავრეს. ამ მხრივ, ნიშანდობლივია ვილე- 

ლის აღხევება, რომლის ულტრაროიალისტურმა მთავ- 

რობამ შვიდი წელი იარსება (1821-1828). წიგნში საკმა- 

ოდ მკაფიოდ არის ხახგასმული, რომ რეაქციამ თავის 

აპოგეას მიაღწია შარლ X-ის მეფობი დროს (627, ფ. 

40-49). ტალეირანის თქმით, „ბურბონებმა ეზიგრაციაში 

ვერაფერი შეიგნეს და ვერც ვერაფერი ისწავლეს''. 
რესტავრაციის პერიოდის საფრანგეთის საგარეო პო– 

ლიტიკისთვის გვერდის ავლა ალ. ნამორაძის მსჯელობის
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აქილევსის ჭუსლად მიგვაჩნია. თავის მოქმედებას ალ. 

ნამორაძე ასე ასაბუთებს „შემთხვევითი არ არის ის გარე- 

მოება, რომ რევოლუციის წინა პერიოდის საგარეო საქმე- 

ები განზე დავტოვეთ და მთელი ჩვენი ყურადღება მივაქ- 

ციეთ საძინაო საქმეებს, გამოსული ამ მოსახრებიდან, რომ 

გქეჩვენებინა მხოლოდ იმ შინაური ძალთა განვითარების 

გენეხისი, რამაც საქმე რევოლუციამდე მიიყვანა" (657, 

ფ. 4). ამგვარი არგუმენტაცია, ჩვენი ახრით, საკამათო 

შეიძლება იყოს და არ გვაძლევს სამუალებას, ფართო 

პროფილით წარმოვაჩინოთ რევოლუციის მიხეხები. ვფიქ- 

რობთ. რომ აღნიშნულ პერიოდში საფრანგეთის საგარეო 

პოლიტიკის განხილვა კი არ გვაშორებს ძირითად საკითხს, 

არამედ მისი ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. საგარეო 

პოლიტიკა ბურბონთა რეაქციული საშინაო პოლიტიკის 

ლოგიკური გაგრძელებაა. ფრიად ნიშანდობლივია, რომ 

1830 წელს ალჟირში მოპოვებულმა წარმატებამ ფრთები 

შეასხა მთავრობას და იგი ლიბერალური ოპოხიციის წინა- 

აღმდეგ შეტევახე გადავიდა (255, გვ. 218-220). ამდე- 

ნად, ალჟირში მოპოვებული წარმატება იყო ერთ-ერთი 

სერიოხული ფაქტორი, რომელმაც დააჩქარა რევოლუ- 

ციური აფეთქება საფრანგეთში. ამიტომ მიგვაჩნია, რომ 

აღნიშნული საკითხის წინ წამოწევით ალ. ნამორაძე კიდევ 

უფრო მეტ შუქს მოჰფენდა ბურბონთა რეჟიმის კატასტ- 

როფის და რევოლუციის მიხეხებს. 

წიგნში თავმოყრილი ფაქტობრივი მასალა სამუალე- 

ბას აძლევს მკითხველს, კარგად გაიახროს ბურბონთა 

დინასტიის კატასტროფის ტრაგიკულობა და 1830 წლის 

რევოლუციის მართლხომიერება. 

1530 წლის რევოლუცია, უთუოდ, მნიშვნელოვანია. 

ფრანგული მონარქიის ეგოლუციის გხახე. წიგნში ქართვგე- 

ლი მკითხველი იპოვის საინტერესო ინფორმაციას ამ ის- 

ტორიული მოვლენის შესახებ, რომელსაც თავისი შემე- 

ცნებითი ღირებულება დღესაც არ დაუკარგავს, ვინაიდან 

მის შესახებ ქართულ ენახე არაფერი დაწერილა (657, 

ფ. 49-62; 580). თავისი სოციალური ახრით, 1830 წლის 
რევოლუცია ძალიან წააგავს 1688 წლის სასახლის გადა– 

ტრიალებას ინგლისში. ორივე შემთხგევაში ერთი არაპო- 

პულარული დინასტია შეიცვალა მეორეთი (657, ფ. 56 

და 78). 

რა თქმა უნდა, ძალიან კარგია, რომ წიგნში ალ. ნამო- 

რაძე ქართველ მკითხველს აწვდის საინტერესო ინფორ- 

მაციას ბურბონთა უმცროსი შტოს ორლეანელთა დინას- 

ტიის შესახებ და მოკლედ ჩერდება ლუი-ფილიპეს ბიოგ- 

რაფიახე (657. ფ. 78-83; 608). 

გფიქრობთ, საჭირო იყო წიგნში კიდევ ხახგასმით და 

მკაფიოდ თქმულიყო იმ გარკვეულ პროგრესხე, რომელსაც 

მოასწავებდა ბურბონების ორლეანებით შეცვლა. მათ 

შორის არსებული განსხვავება კარგად ჩანდა ცენზიტა- 

რული მონარქიისადმი დამოკიდებულების საკითხში, თუ 

ბურბონები მხოლოდ მინიმალურ დეკორატიულ დათმო- 

ბებზე მიდიოდნენ და ფრანგი ხალხის თვალში ლამის რეაქ- 

ციის სიმბოლოდ იქცნენ, ორლეანები უფრო ლიბერალურ 

პოლიტიკას ადგნენ, რომლისთვისაც ნიშანდობლივი იყო 

უპრინციპობა და მზაკვრობა.(608). 

სხვათა შორის, ახალი მთავრობის სახე ძალიან კარგად 

გამოიკვეთა საგარეო პოლიტიკის სფეროში, კონკრეტუ- 

ლად კი, ევროპაში დემოკრატიულ მოძრაობასთან მიმარ- 

თებაში. მეფის რუსეთის წინააღმდეგ ამბოხებული პოლო- 

ნელი პატრიოტების დასახმარებლად კახიმირ პერიეს 

მთავრობამ თითი არ გაანძრია და ამით გაუადვილა რუ- 

სეთს 1831 წელს სისხლში ჩაეხშო აჯანყება. ასევე გულ- 

გრილი რეაქცია ჰქონდა საფრანგეთის მთავრობას 1830 

წლის ბელგიის რევოლუციის მიმართ (324). თუ რესტავ- 

რაციის ეპოქის საგარეო პოლიტიკას ალ. ნამორაძე დუმი- 

ლით უვლის გვერდს, აქ პირიქით, ივლისის მონარქიის 

საგარეო პოლიტიკა კარგად წარმოაჩენს თვით ამ მონარ- 

ქიის სახეს (656, გვ. 92-94). 
წიგნში განხილულია ისეთი აქტუალური თემები, რო- 

გორიცაა ორლეანისტების დამოკიდებულება რესპუბლი- 

კელებისადღმი, მუშათა აჯანყება ლიონში, პარიხის ამბოხი 

1832 წლის ივნისში და ლეგიტიმისტური ამბოხი ხელი- 

სუფლების წინააღმდეგ, რომელიც მიხნად ისახავდა საფ– 

რანგეთის ტახტხე ანრი V აყვანას (656, გვ. 95-90). 
საკითხის სრულყოფილი წარმოჩენისათვის, რა თქმა უნდა, 

სასურველი იქნებოდა ორიოდე სიტყვა თქმულიყო ბონაპა– 

რტისტულ გამოსელებხე. პირველ გამოსვლას ადგილი 

ჰქონდა 1836 წლის 30 სექტემბერს, ხოლო მეორეს - 1840 

წლის 6 აგვისტოს. ორივე ეს გამოსგლა მარცხით დამთავ- 

რდა, რაც გარკვეულწილად იმით იყო გამოწვეული, რომ 

ბონაპარტისტები იყვნენ მცირერიცხოვანი და ქვეყნის 

შიგნით რაიმე სერიოხული დასაყრდენი არ გააჩნდათ. ამ 
პუტჩის მოთავეს ლუი - ნაპოლეონს სამუდამო პატიმრობა 

მიუსაჯეს, მაგრამ 1846 წელს მან მოახერხა ციხიდან: 

გაქცევა (227). 

ალ. ნამორაძე თავის წიგნში საკმაოდ დიდ ადგილს 

უთმობს და საინტერესოდ განიხილავს საფრანგეთის ეკო- 

ნომიკურ განვითარებას 1814-1847 წლებში. არსებითად 

ეს იყო საფრანგეთის სამრეწველო რევოლუციის წარ- 

მოჩენის პირველი სერიოხული მცდელობა ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში. ამ თვალსახრისით, წიგნის ეს მონაკვეთი 

უდავოდ ღირებულია და მას თავისი აქტუალობა დღესაც 

არ დაუკარგავს. შეიძლება ითქვას, რომ ალ. ნამორაძემ 

ქართველ მკითხველს დამაჯერებლად უჩვენა ფრანგული 
ეკონომიკის განვითარების საკვანძო მომენტები. მან ნათ- 

ელყო, რომ საფრანგეთის ეკონომიკა XIX საუკუნის და- 

საწყისში მართალია ნელი ტემპით, მაგრამ აღმავალი, 

პროგრესული გზით ვითარდებოდა (657, გვ. 100-138), 

მაგრამ რატომღაც ალ. ნამორაძე თავს იკავებს ახსნას 

აღნიშნული მეტამორფოხის მიხეხები. ერთ-ერთი სერი- 

ოხული ფაქტორი, რომელიც აფერხებდა საფრანგეთის 
ეკონომიკის წინსვლას, იყო კონფლიქტი მრეწველებსა და 

ფინანსისტებს შორის (349). 

წიგნის შემდგომი მონაკვეთი ეხება საბჭოთა ისტორი- 

ოგრაფიისათვის ფრიად აქტუალურ თემას სოციალი-



სტური და კომუნისტური თეორიები XIX საუკუნის 30- 

40-იან წლებში. ამ საკითხხე მსჯელობას ალ. ნამორაძე 

იწყებს ცოტა შორიდან, საფრანგეთის დიდი რევოლუ- 

ციიდან, ბაბეფის შეხედულებების განხილვით (657, გვ. 

I32,-144:; 521. გვ. 28; 217; 426). ნაშრომში დიდი ადგი- 

ლი ეთმობათ ფრანგული უტოპიური სოცილიზმის მამამ- 

თავრის კლოდ ანრი სენ-სიმონის მოღვაწეობისა და შეხე- 

დულებების განხილვას (656, გვ. 144-154; 196; 558; 

572). წიგნის ეს მონაკვეთი დაუსრულებელის ”მთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს, ვინაიდან აქ არაფერია ნათქვამი არა 

მარტო ოუენისა და ფურიეს შეხედულებახე, არამედ XIX 

საუკუნის დასაწყისის სხვა სოციალ“უტოპისტებხზეც. ძნე- 

ლი საფიქრებელია, რომ ასეთი არათანმიმდეგრულობა 

ალ. ნამორაძეს მოსვლოდა, ამიტომ, გამოვთქვამთ ფრთხილ 

ვარაუდს, რომ წიგნის ცალკეული გვერდები, შესაძლოა, 

გაიბნა და დაიკარგა. 

სოციალისტურ და კომუნისტურ თეორიებზე აქცენ- 

ტის გადატანა, ცხადია, ადვილი გასაგებია, მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ ეს ცოტათი აღარიბებს XIX საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრის საფრანგეთის იდეური ცხოვრების სურათს, 

ვინაიდან იგი სინამდვილეში გაცილებით უფრო მდიდარი 

და მრავალფეროვანი იყო. მთავარი ტონის მიმცემია არა 

სოცილისტური და კომუნისტური თეორიები, არამედ 

ლიბერალური იდეები (175). ამით არსებითად მთავრდება 

რევოლუციის წინა პერიოდის მიმოხილვა და ალ. ნამო– 

რაძე იწყებს მსჯელობას საფრანგეთის 1848 წლის რევო- 

ლუციის უშუალო მიხეხებხე. 

უპირველეს ყოვლისა, ალ. ნამორაძე ხახგასმით მი- 

უთითებს, რომ რევოლუციის წინა წლებში ხელისუფ- 

ლებასა და ოპოხიციას მორის ურთიერთობა მწვავდება. 

ოპოზიციური განწყობა ძლიერდება. ის მოითხოვს დაუყოვ- 

ნებლივ რეფორმების გატარებას. ოპოხიციას თავისი კონ- 

კრეტული მიხანი აქვს „რეფორმები რევოლუციის მაგივ- 

რად“. მთავრობამ სათანადო ელასტიურობა ვერ გამო- 

იჩინა, დროხე გერ აუღო ალღო შექმნილ სიტუაციას და 

ვერ მოახერხა კატასტროფის თავიდან აცილება. საფ- 

რანგეთის 1848 წლის რევოლუციის მიხეხებს შორის ალ. 

ნამორაძე ასახელებს კიდევ ორ ფაქტორს 1845-47 წლე- 

ბის აგრარულ კრიხისს, კერძოდ, კარტოფილის მოუსავლი- 

ანობას და 1847 წლის სამრეწველო კრიხისს (657, გვ. 8). 

მთავრობის რეაქციულმა პოლიტიკამ დიდად შეუწყო 

ხელი რევოლუციური ტალღის ახვირთებას. კვანძის გახსნა 

ახლოვდებოდა. თანამედროვეებს ეს შეუმჩნეველი არ და- 

რჩენიათ. წინასწარმეტყველურად გაისმა ტოკვილის სიტ- 

ყვები 1848 წლის 29 იანვარს „რევოლუციის ძირითადი 

ძალა პროლეტარიატი იქნება“. 

წიგნში საკმაოდ კვალიფიცირებულად, საქმის ცოდ- 

ნით არის განხილული ურთიერთობა ოპოხიციასა და 

ხელისუფლებას შორის. ხახგასმულია, რომ მთავრობა 

· ჯიუტად ამბობდა უარს რეფორმებზე, ხოლო ამის ალტერ- 

ნატივა რევოლუცია იყო. ნაჩვენებია ოპოზიციის არა- 

თანამიმდევრულობა და უპრინციპობა. ცნობილი მწე- 
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რალი პროსპერ მერიმე, რომელიც კარგად იყო ინფორ- 

მირებული იმის თაობახე, რაც პარიხზმი ხდებოდა, აღნიშ- 

ნავდა, რომ „დედაქალაქში შექმნილი ვითარებით ხელი- 

სუფლებახე არანაკლებ არის დაფიქრებული ოპოხიცია“ 

(255, გვ. 264). ამის ლოგიკური შედეგი იყო ის, რომ 21! 

თებერვალს საღამოს ოპოზიციამ მოუწოდა ხალხს, რომ 

დამორჩილებოდნენ ხელისუფლებას, მაგრამ მოვლენათა 

ჩარხის უკან დაბრუნება შეუძლებელი იყო, თებერვლის 

სამი დღე ივლისის მონარქიისათვის საბედისწერო აღმოჩ- 

ნდა. რევოლუციამ პირისაგან მიწისა აღგავა რრლეანე- 

ლთა დინასტია. 23 თებერვალს გადადგა მინისტრი ფრან- 

სუა გიხო. 24 თებერვალს გადადგა ლუი-ფილიპე. ივლისის 

მონარქიამ არსებობა შეწყვიტა. თებერვლის რევოლუციას 

ალ. ნამორაძის წიგნში, ბუნებრიგია, დიდი ადგილი ეთმობა, 

მკითხველი ამ მონაკვეთს, უთუოდ, დიდი ინტერესით 

გაეცნობა. აქ დეტალურად არის გამუქებული მოვლენები 

და ერთი ამოსუნთქვით იკითხება (657, გვ. 186-222). 

წიგნის ამ მონაკვეთთან დაკავშირებით მოკრძალებით 

გვინდა გამოვთქვათ ერთი მოსახრება, ალბათ, მიხანშე- 

წონილი არ იქნებოდა 23 და 24 თებერვლის ერთმანეთთან 

გაერთიანება, უფრო უპრიანი იქნებოდა 24 თებერვლის 

ცალკე გამოყოფა. თებერვლის სამი ისტორიული დღე 

ცალ-ცალკე იქნებოდა განხილული. 

მეფის გპდადგომის შემდეგ რევოლუციის წინაშე ორი 

პრობლემა იდგა: ახალი მთავრობის არჩევა და ქვეყნის 

სახოგადოებრივ-პოლიტიკური მოწყობა. ნაშრომის შემ- 

დეგი თავიც სწორედ ამ საკითხებს ეთმობა, 

ხელნაწერში დაწვრილებით არის განხილული დრო- 

ებითი მთავრობის არჩევა და ჩამოყალიბება, მაგრამ სიტ– 

ყვაც არაა ნახსენები რესპუბლიკის გამოცხადებახე (657, 

გვ. 222-239). ეს შეუსაბამობა ალ. ნამორაძეს როგორც 

ჩანს, შეუმჩნეველი არ დარჩენია. ამ თვალსაზრისით საგუ- 

ლისხმოა მისივე ხელით ფანქრით გაკეთებული მინაწე“ი 

„სად და როდის გამოცხადდა რესპუბლიკა და რა სახიC9, 

სად არის ამახე ლაპარაკი“ (657, გვ. 239). შეიძლება 

გივარაუდოთ, რომ ალ. ნამორაძეს განზრახული ჰქონდა 

ამ მონაკვეთის გასწორება, მაგრამ რადგან წიგნის გამო- 

ცემა უსაშველოდ გაჭიანურდა, როგორც ჩანს, გული აუც- 

რუვდა, ხელი ჩაიქნია და ეს ადგილი ძველი სახით დარჩა. 

ცხარე დისკუსიის შემდეგ 25 თებერვალს, საფრანგეთი 

რესპუბლიკად გამოცხადღა. ალ. ნამორაძე თავისი ნამრო- 

მის ხელნაწერებისადღმი საკმაოდ თვითკრიტიკულადაა 

განწყობილი და, როგორც ჩანს, მასში გარკვეული კორექ- 

ტივების შეტანაც სურდა. 

ნაშრომში, უდავოდ, ერთ-ერთი ყველაზე უფრო საინ– 

ტერესოა 1848 წლის რევოლუციის მოღვაწეთა დახასი- 

ათება (657, გვ. 239-254). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 
მხრივ ალ. ნამორაძეს სერიოხული წინამორბედი ჰყავდა. 

ამ საკითხს თავის დროხე საგანგებო ნაშრომი უძღვნა ფრანგმა 

ისტორიკოსმა ო. ვერმორელმა ,„,ორმოცდარვა წლის რე- 
ვოლუციის მოღვაწეები“ (183), რომელსაც ალ. ნამო- 
რაძე, ცხადია, კარგად იცნობს და მასში გამოგლენილ
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საინტერესო ფაქტობრივ მასალას სათანადოდ იყენებს, 
მაგრამ იგი ბრმად არ მიჰყვება თავისი წინამორბედის მიერ 

განვლილ გხას. ქართველი ისტორიკოსი წარმოაჩენს ზო- 
გიერთ პოლიტიკურ მოღვაწეს, რომელიც ვერმორელის 
წიგნში არ არის. ესენია: ალბერი, ფრანსუა არაგო, დი- 

უპონ დე ლიერი, გარნიე პაჟესი. საკამათოდ მიგვაჩნია 

ისეთი არაორდინალური პიროვნებისადმი გვერდის ავლა, 

როგორიც ოდილიონ ბაროა, შესაძლოა, ეს იმით იყო გან- 

პირობებული. რომ ბოლშევიკური იდეოლოგია მას ალმა- 

ცერად უყურებდა, როგორც ბურჟუახიული ბანაკის თვა- 

ლსაჩინო ფიგურას. ალბათ, სასურველი იქნებოდა იმის 

აღნიშვნა, რომ ლამარტინიმ და ბლანმა შექმნეს საინ- 

ტერესო ნამრომი XVIII საუკუნის საფრანგეთის რეგვო- 

ლუციაზე (281: 163; 159: 160). ამას, ვფიქრობთ, გარ- 

კვეული შემეცნებითი მნიშვნელობა ექნებოდა. 

აღნიშნული საკითხის შესახებ გამოთქმული ზოგიერთი 

მოსაზრება დღეს ძალიან მკაცრი და საკამათო შეიძლება 

მოგვეჩვენოს და ეს ისტორიოგრაფიის განვლილი ეტაპია, 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს არაა მთავარი და ძირითადი. 

აღსანიშნავია, რომ ეს პირველი და დღემდე ერთადერთი 

ცდაა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხის წარმო- 

ჩენისა. რაც ალ. ნამორაძის დამსახურებაა. 

ამის შემდეგ დროებითი მთავრობის პოლიტიკახე გა- 

დასვლა საკამათო შეიძლება იყოს. უმჯობესი ხომ არ 

იქნებოდა ჯერ დროებითი მთავრობის პოლიტიკა გან– 

გვეხილა და მერე გვესაუბრა 1848 წლის რევოლუციის 

მოღვაწეებხე? ვფიქრობთ, ასე უფრო ლოგიკურია. რო- 

გორი იყო დროებითი მთავრობის პირველი ნაბიჯები? მის 

მიერ გატარებული სოციალური ღონისძიებები, კანონ- 

მდებლობა. ამ აქტუალურ თემახე არის მსჯელობა პირვე- 

ლი წიგნის ბოლო გვერდებზე. აქ საუბარია შრომის უფლე- 

ბის განხორციელებახე, სახელმწიფო სტანდარტების შე- 

მოღებაზე. მობილური გვერდის შექმნახე, სიკვდილით 

დასჯის გაუქმებახე (057, გვ. 254-265). სავსებით ვიხი– 

არებთ ნამრომის მინდორხე თავად ბ-ნ ალექსანდრეს მიერ 

ფანქრით გაკეთებულ მინაწერს. რომ უკეთესი იქნებოდა 

„ჯერ მოეთავსებინა ქვეთავი ლუქსემბურგის კომისიახე, 

ხოლო შემდეგ ქვეთავი ნაციონალურ სახელოსნოებხე, 

როგორი თანამიმდევრობითაც ეს აქვთ ერტიეს, ლოხი- 

ნსკის, გრიმს და სხვ. (657, გვე. 205). ფაქტობრივად 

ამით მთავრდება ნამრომის პირველი მონაკვეთი. ალბათ, 

სასურველი იქნებოდა ამ თავში ორიოდე სიტყვა თქმუ- 

ლიყო დროებითი მთავრობის საგარეო პოლიტიკახე. დრო- 

ებითი მთავრობა უარყოფითად ეკიდება გერმანიის გა–- 

ერთიანების ყოველგვარ გამოვლინებას. ეს გასაგებიცაა. 

საფრანგეთს. ბუნებრივია, ხელს აძლევდა მეხობლად ჰყო- 

ლოდა დაქუცმაცებული. დაქსაქსული, სახელმწიფო, ვიდ- 
რე ძლიერი, გაერთიანებული გერმანია. დროებითმა მთავ- 
რობამ ნორმალური ურთიერთობები დაამყარა დიდ სახე– 

ლმწიფოებთან: ინგლისთან, რუსეთთან, ავსტრიასთან. 
დროებითი მთავრობის ნეიტრალურმა პოხიციამ სამუ- 

ალება მისცა ავსტრიას ჩაეხშო იტალიის ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობა, 

შემდგომი თაობა, რა თქმა უნდა, საფრანგეთის 1848 

წლის რევოლუციის ზოგიერთ საკითხს ცოტა სხვაგვარად 

შეხედავს. ცოტა სხვაგვარად გაამუქებს, ცოტა სხვა აქცენ-. 

ტებს დასვამს, მაგრამ ამ საკითხის ვერც ერთი ქართველი 

მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის ალ. ნამორაძის ნაშრომს, 
ალ. ნამორაძის გარდაცვალების შემდეგ წიგნის ხელ- 

ნაწერის მეორე ნაწილი ძალიან ბევრი ეძებეს, მაგრამ მის 

კვალს ვერსად ვერ მიაგნეს და ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნებოდა, თითქოს გაიბნა და, ეტყობა, დაკარგულია, 

მაგრამ სინამდვილეში საქმის ვითარება, ჩვენი ახრით, 

ცოტა სხვაგვარად უნდა იყოს. უნებლიედ ჩნდება ერთი 

კითხვა –– თუ შემორჩა საფრანგეთის 1848 წლის რევგო- 

ლუციახე ალ. ნამორაძის სპეცკურსის ჩანაწერები, სად 

შეიძლება გამქრალიყო მისი ნარკვევის მეორე ნაწილი? 

ჩვენი ვარაუდით, ალ. ნამორაძეს ეს ნამრომი არ და- 

უსრულებია. როგორც უკვე ითქვა, იმ ხელოვნურმა დაბ- 
რკოლებებმა, რომელიც შეხვდა პირველი ნაწილის გამოქ- 

ვეყნებასთან დაკავშირებით, ეტყობა, იმდენად გაუტეხა 

გული ღვაწლმოსილ მეცნიერს, რომ საბოლოოდ ჩაიქნია 

ხელი წიგნის გაგრძელებახე, მისი მეორე ნაწილი, რო- 

გორც ჩანს, არც კი დაუწერია. თუ როგორ შეიძლებოდა 

ჰქონოდა ალ. ნამორაძეს გაახრებული თავისი წიგნის გაგ- 

რძელება ეს ძალიან კარგად ჩანს იმ გეგმიდან და უნივერ- 

სიტეტში წაკითხული სპეცკურსის ვრცელი ფრაგმენტე- 

ბიდან, რომელიც შემოგვრჩა. 

ალ. ნამორაძის სალექციო ჩანაწერები, უდავოდ, საინ- 

ტერესოა და საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ იგი 

სპეცკურსს საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუციახე მის- 

თვის ჩვეულ მაღალპროფესიულ დონეხე ატარებდა, მაგ- 

რამ შემორჩენილი ჩანაწერები არ წარმოადგენს მწყობრ, 
კომპაქტურ, გაბმულ სალექციო კურსს, რომელიც სამუ- 

ალებას მოგვცემდა შეგვევსო ის ვაკუუმი, რომელიც შეიქ- 

მნა ხელნაწერის დაუსრულებლობის გამო, ამიტომ, მათი 

გამოქვეყნება, როგორც პირველი წიგნის გაგრძელება, 
მიხანშეწონილად არ გვესახება. ამ ფრაგმენტებიდან ყვე- 

ლაზე უფრო ღირებულია 1848 წლის კონსტიტუციის 
განხილვა, რომელიც თითქმის სამ ათეულ ფურცელს შე- 

იცავს (647). 

ალ. ნამორაძის მინაწერი, რომ „მას 1848 წლის რევგო- 

ლუცია აგეგმილი აქვს მარქსის მიხედვით”“ (647), რა თქმა უნდა, 

ადვილი გასაგებია და იმ დროისათვის, როდესაც ალ. ნამორაძე: 

წერდა თავის ნამრომს, ეს სავსებით ბუნებრივი იყო, ალ. ნა– 

მორაძე,ცხადია,იძულებულია ანგარიში გაუწიოს გაბატონებულ 

იდეოლოგიას, ეს ნიუანსი, ვფიქრობთ, სერიოხულ ჩრდილს 

ვერ. აყენებს ალ. ნამორაძის ნაშრომს, ვინაიდან მასში ღირე- 

ბული გაცილებით უფრო მეტია და თავის დროხე მისი გამო– 

ქვეყნება იქნებოდა ერთი წინგადადგმული ნაბიჯი, საქართვე– 

ლომი მსოფლიოს ისტორიის შესწავლის საქმეში. 
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შესანიშნავი ქართველი ისტორიკოსი პროფ. ალ. ნა- 

მორაძე ენერგიას არ იშურებდა, რომ საშუალო სკოლამი 

მსოფლიოს ისტორიის სწავლება სათანადო დონეზე ყო- 

ფილიყო. ალ. ნამორაძის ასეთი პოხიცია ღრმად მოქა- 

ლაქეობრივი იყო და იგი ორი ფაქტორით არის მოტი- 

გირებული. პირველ ყოვლისა, ხაზი უნდა გაესვას იმას, 

რომ ალ. ნამორაძეს შესანიშნავად ესმოდა სამუალო სკო- 

ლაში ისტორიის ცოდნის ამაღლების გარეშე ყოვლად შე- 

უძლებელია უმაღლეს სასწავლებელში კვალიფიცირე- 
ბული კადრების მიზიდვა და, რაც არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია, მან ძალიან კარგად იცოდა, რომ მსოფლიოს 

ისტორიის ელემენტარული ცოდნის გარეშე კულტურული 

ადამიანი ვერ ჩამოყალიბდებოდა, ამიტომ, სავსებით კა- 

ნონზომიერად მიგვაჩნია, რომ ალ. წამორაძე, როგორც 

უმაღლესი სკოლის პროფესორი დიდ გულისყურს იჩენდა 

სამუალო სკოლაში შექმნილი გითარებისადმი და ყოველ- 

თვის მზად იყო დახმარების ხელი გაეწოდებინა მისთვის. 

ამ მხრივ მისი ამაგი, უდავოდ დასაფასებელია. ! 

რა თქმა უნდა, ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში 

ალ. ნამორაძის ინიციატივას ფრთები ჰქონდა შეკვეცილი 

და ის. რისი გაკეთებაც მან შეძლო, ძალხე მნიშვნელოვანია. 

პირველ ყოვლისა, ალ. ნამორაძე მშვენივრად ხედავდა 

თუ რა ძნელ პირობებში უხდებოდა მუშაობა საშუალო 

სკოლის მასწავლებელს, რომელსაც დასავლეთ ევროპის 

შუა საუკუნეებისა და ახალი ისტორიის შესახებ 

ლიტერატურა მშობლიურ ენახე თითქმის” არ მოეპო- 

გებოდა. ამის გარეშე კი, მათი კვალიფიკაციის ამაღ- 

ლებახე ფიქრიც კი ზედმეტი იყო. იგი ყოველთვის დაუხა- 

რელად: ეხმარებოდა საშუალო სკოლის მასწავლებელს 

პროფესიული დაოსტატების ამაღლების საქმეში. ხელმ- 

ძღვანელობდა ს კოლაში ახალი ისტორიის სწავლების მეთოდიკის 

დამუშავებას. რედაქციას უკეთებდა სამუალო სკოლის ახალი 

ისტორიის სახელმძღვანელოს. აღსანიშნავია, რომ ვ. ეფიმოვის 

ახალი ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოს პირველი თარ- 

-გმანის რედაქტორიც ღვაწლმოსილი ქართველი ისტორიკოსი 

პროფ. ალ. ნამორაძე იყო (40). 

საშუალო სკოლახე ზრუნვის გამოვლინებაა აგრეთვე 

მისი რეცენზია ე. კოსმინსკის შუა საუკუნეების ისტორიის 

სკოლის სახელმძღვანელოზე (607. ფ. 4). უნდა ითქვას, 

რომ ალ. ნამორაძე თარგმანს იწონებს და გამოთქვამს 

საინტერესო მოსახრებას. რომელიც, სხვათა შორის, მისმა 

მოწაფეებმა გაითვალისწინეს ძველი სახელმძღვანელოების 

რედაქტირების და ახალ სასკოლო სახელმძღვანელოებზე 

მუშაობის დროს. ალ. ნამორაძე მოითხოვდა, რომ სახელები 

და ტერმინები ვწეროთ ისე, როგორც ის მშობლიურ ენახე 

წარმოითქმის და, რამდენადაც ამის საშუალებას ქართული 

ფონეტიკა გვაძლევს. ასე მაგალითად: არა ლუდოვიკო XI 

არამედ ლუი XI, არა გუთები, არამედ გოთები და სხვ (607, 

ფ.2). ალ. ნამორაძე შესაძლო გამონაკლისად მიიჩნევდა 

მხოლოდ ისეთ შემოხეევებს, როდესაც თარგმნის დროს 

დამახინჯებულმა ტერმინმა ფართოდ მოიკიდა ფეხი და 

213 – 

მოქალაქეობის უფლება მოიპოვა. ასე მაგალითად: იაკო- 

ბინები და ჟაკობინები, მოსკოვი და არა მოსკვა. 

უდავოდ, მისასალმებელი იყო ალ. ნამორაძის მიერ 
მასწავლებელთა დასახმარებლად გადათარგმნილი შუა 

საუკუნეების ისტორიის ქრესტომათია ნ. გრაციანსკის და 

ა, უდალცოვის რედაქციით (688, ფ. 221). როგორც 

ირკვევა, უნივერსიტეტის გამომცემლობა აპირებდა ამ 

თარგმანის დაბეჭდვას. მაგრამ სულ უკანასკნელ მომენ– 

ტში, ოფიციალური ვერსიით ქაღალდის დეფიციტის გამო, 

იგი გამოქვეყნებული არ ყოფილა (645). 

ფაქტობრივად, ალ. ნამორაძემ გადადგა პირეელი 

სერიოხული ნაბიჯი მსოფლიოს ისტორიის სწავლების 

საკითხში უმაღლეს და საშუალო სკოლას შორის აქტიური 

თანამშრომლობის გხახე. შემდგომში, ეს კარგი ტრადი- 

ცია რატომღაც გაწყდა. ამჟამად, არის ცდა კონტაქტების 

აღდგენისა. ამის ნათელ ილუსტრაციად ახალი სასკოლო 

სახელმძღვანელოების შექმნა მიგვაჩნია (66: 67). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ალ. ნამორაძე, რო- 

გორც პროფესიონალი ისტორიკოსი დიდ ყურადღებას 

აქცევდა პირველწყაროებზე მუშაობას და მათ საფუძვლიან 

შესწავლას. ამ მხრიგ, მას პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ 

მართლაც უზარმახარი შრომა აქვს გაწეული, რომელიც 

მოიცავს რამდენიმე საარქივო საქმეს და არის 1700 გვერ- 

დხე მეტი (605, ფ. 96: 655, ფ 178; 654, ფ. 751: 653. 

ფ. 381; 688, ფ. 221; 658, ფ. 62; 663, ფ. 24: 662, ფ. 

32). უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს შრომატევადი სამუშაო 

ძირითადად ორ დანიშნულებას ემსახურებოდა: 1. ალ. 

ნამორაძე, რომელიც ბრწყინვალედ იცნობდა დასავლეთ 

ევროპის შუა საუკუნეების და ახალი ისტორიის შესახებ 

არსებულ პირველწყაროებს, უხვად იყენებდა მათ თავის 

სალექციო კურსში და ამით. ცხადია, კიდეე უფრო ამდიდ–- 

რებდა თავის შესანიშნავ და საინტერესო ლექციებს 2. 

როგორც ჩანს, იგი ფიქრობდა შუა საუკუნეების და ახალი 

ისტორიის ქრესტომათიის შექმნას. 

თანამედროვე ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ 

მთავარ ამოცანად შუა საუკუნეების და ახალი ისტორიის 

ქრესტომათიის შექმნა მიგვაჩნია. შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

ძნელ საქმეში პირველი სერიოხული ნაბიჯების გადადგმა ჯერ 

კიდევ ალ. ნამორაძეს უცდია. როგორც საარქივო მასა– 

ლებიდან ჩანს, მან შეკრიბა წყაროები ცეხარისა და ტა- 

ციტუსის ცნობებით დაწყებული და XVIII საუკუნის დო- 

კუმენტური მასალით დამთავრებული. ეს იყო ჩინებული 

მასალა, რომლისგანაც ძალიან კარგი ქრესტომათია შედ- 

გებოდა, მაგრამ ეს ჩანაფიქრი ალ. ნამორაძეს განუზორცი- 

ელებელი დარჩა და ქრესტომათიების ქართულ ენახე გა- 

მოცემა ვერ მოახერხა, რაც ქართული ისტორიოგრაფიის 

სერიოხული დანაკლისია და ამ სახის ნაშრომი, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ. დღემდე არ მოგვეპოვება. თავის დროხე 

ასეთი სერია, უდავოდ, სასარგებლო საქმე იქნებოდა და წინ 

წასწევდა საშუალო და უმაღლეს სკოლაში ისტორიის სწა- 

ვლებას, აამაღლებდა ისტორიის „ცოდნის დონეს. იგი დიდ 

დახმარებას გაუწევდა სტუდენტებს და მასწავლებლებს.
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მისმა მოწაფეებმა 1979 წელს, პროფ. გივი კიღურაძის 

და დოც. მიხეილ მამფორიას რედაქციით გამოსცეს ახალი 

ისტორიის ქრესტომათიის პირველი ნაწილი, რომელშიც 

მოთავსებული იქნა წყაროები ინგლისის რევოლუციიდან 

საფრანგეთის რევოლუციამდე (1640-1789) (119). ამით 

მათ ფაქტობრივად დაიწყეს იმის შესრულება, რაც ალ. 

ნამორაძეს ჩაფიქრებული ჰქონდა, თუმცა იმ ხანებში მხო- 

ლოდ ერთი მონაკვეთის გამოქვეყნება მოხერხდა და ამი– 

ტომ, ამ სჰშური საქმის ბოლომდე მიყვანა მისასალმებელი 

იქნებოდა. ამ თვალსახრისით. ალ. ნამორაძის მიერ ჩატა- 
რებული მუშაობა შეიძლება საგულისხმო იყოს და მის მიერ 

თარგმნილი დოკუმენტების გამოქვეყნება შუა საუკუნე- 

ების და ახალი ისტორიის ქრესტომათიების შედგენის 

დროს გამორიცხულად არ მიგვაჩნია. ამრიგად, შუა საუ- 

კუნეების და ახალი ისტორიის ქრესტომათიის შედგენის 

იდეა ქართული ისტორიოგრაფიის წინაშე ალ. ნამორაძის 

კიდევ ერთი სერიოხული დამსახურებაა. 

უმაღლეს სასწავლებლებში დასავლეთ ევროპის შუა 

საუკუნეების და ახალი ისტორიის სწავლების მიხნით ალ. 

ნამორაძემ თარგმნა „კლასთა ბრძოლა სავგაქრო კაპი- 

ტალის ეპოქაში“ და პ. კუშნერის „დასავლეთ “ევროპის 

ისტორია” (52: 59), ეს წიგნები სავსებით პასუხობდნენ 
იმ დროის მოთხოვნებს და მათი თარგმნით ალ. ნამორაძემ 

ქართველი სტუდენტებისა დღა მასწავლებლებისათვის, 

უდავოდ, სასარგებლო შრომა გასწია. 

ისტორიოგრაფიულ ხასიათს ატარებს ალ. ნამორაძის 

სამი ნამრომი, რომელიც ეხება ცნობილ ისტორიკოსებს: 

გრ. ნათაძეს, მ. პოკროვსკის და ნ. დუბროვსკის. როგორც 

აღვნიშნეთ, მან მეტად თბილი და გულისხმიერებით აღსავ- 

სე წერილი მიუძღვნა მის უფროს კოლეგას, ქართული 

მედიეგისტიკის ფუძემდებელს პროფ. გრ. ნათაძის ცხოვ- 

რებასა და მოღვაწეობას (517). ამ საკითხზე საუბარი უკვე 
გექონდა ნაშრომის წინა თავში და ამიტომ, მასხე სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. თუ მისი წერილი გრ. ნათაძის შესა– 

ხებ მეცნიერული ხასიათი იყო მისი გამოსვლა ორი ცნობილი 

ისტორიკოსის მ. პოკროვსკის და ნ. დუბროვსკის გარდაც- 

ვალებასთან დაკავშირებით უფრო მეტად პოპულარულ 

ხასიათს ატარებდა. 

საფიქრებელია, რომ ცნობილი საბჭოთა ისტორიკოსის 

მ. პოკროვსკის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ალ. 

ნამორაძეს დაავალეს გამოსულიყო მოხსენებით, რაც მას, 

როგორც ჩანს, გაუკეთებია კიდეც ორჯერ. ჯერ 1933 

წლის 21 აპრილს წაუკითხავს მოხსენება თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტში, ხოლო ცოტა ხნის შემდეგ 1935 
წელს გამოსულა მოხსენებით ორი კათედრის მსოფლიოს 

ისტორიის და რუსეთის ისტორიის გაერთიანებულ სხდო- 

მახე. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ალ. ნამორაძეს ამით 

თავისი მისია ამოწურულად მიუჩნევია და მისი დაბეჭდვა 

არც კი უფიქრია (702, ფ. 20; 378, : 582). 

ალ, ნამორაძის შრომები ქართული ისტორიოგრაფიის 

კლასიკაა. დღეს ეს შრომები, რომლებიც გამოქვეყნე- 

ბულია, უკვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა, ხოლო 

მეორე ნაწილი ჯერ კიდევ არ ყოფილა გამოქვეყნებული 
და ამიტომ, ცხადია, აუცილებელია ალ. ნამორაძის თხზუ- 

ლებების სამტომეულის გამოცემა. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ეს საკითხი პირველად არ დასმულა და იგი უკვე 

წამოიქრა ღვაწლმოსილი მეცნიერის გარდაცვალებისთა- 
ნავე, ჯერ კიდევ 60-იან წლების დასაწყისში (452, გვ. 

I27), მაგრამ გარკვეული ობიექტური თუ სუბიექტური 

მიხეხების გამო მისი გამოცემა გაჭიანურდა და გადაიდო. 

ამიტომ, ეს საკითხი სახელგანთქმული მეცნიერის და- 
ბადების 90 წლისთავთან დაკავშირებით ხელმეორედ წა- 
მოიქრა, მაგრამ ვერც ამჯერად მოება თავი ამ საქმეს. 
90-იან წლებში იგი კვლავ განსახორციელებელია, თუმცა, 
დღევანდელ გაჭირვებულ ყოფამი ამ საშური საქმის გან- 

ხორციელება საექვოდ მიგვაჩნია. მომავლისათვის სამ- 

ტომეულის გამოცემა ასე წარმოგვიდგენია: 

პირველ ტომში უნდა დაიბეჭდოს სტატია ,,ალ. ნამო- 

რაძის ცხოვრებასა და მოღვაწეობახე“ ,ქალაქები ლუი 

XIV დროს''; ,,,ადმინისტრაციული მეურნეობა და მუნი- 

ციპალური მმართველობა საფრანგეთში XVII-XVIII 

საუკუნეში“; „დასავლეთ ევროპის ისტორია, განაკვეთი 

I. ფეოდალური ქალაქის გენეხისი და მისი სოციალ-ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური განვითარება“ და „,ბახრის თემის 

თეორია ფეოდალური ქალაქის წარმოშობის შესაძებ“, 

მეორე ტომში - საფრანგეთის დიდი რევოლუციის 

აგრარული კანონმდებლობის სათემო, მიწების განაწი- 

ლებისადმი მიძღვნილი შრომები და 1848 წლის საფრან- 

გეთის რევოლუცია. 

მესამე ტომში - „კოლუმბი და ამერიკის აღმოჩენა“; 

„მარლ ლუი მონტესკიე“; „ბენჯამენ ფრანკლინი“. ,პრო- 

ფესორი გრიგოლ იასონის-ძე ნათაძე“; „სპეცსემინარხე 

ისტორიული დოკუმენტის შესახებ“; „ასპირანტურის მდგო- 

“ მარეობის შესახებ“. რეცენზიები გივი კიღურაძის და ვარლამ 

დონაძის ლექციების კურსხე. 

ალ, ნამორაძის სამტომეულის გამოცემის შემთხვევაში, 

ვფიქრობთ, სასურველი' იქნებოდა გავითვალისწინოთ: I. ის 

ადგილები, სადაც ალ. ნამორაძე იძულებულია რევერანსები 
გააკეთოს არსებული ბოლშევიკური იდეოლოგიის მიმართ, 

ბუნებრივია, დატოვებული უნღა იქნას. მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს იდეები ძალით იყო თავსმოხვეული მისი ტექსტიდან 

ამოღება მიხანშეწონილად არ მიგვაჩნია, ვინაიდან ასეთ შემ- 
თხვევპში, მიგიღებთ ისტორიული მეცნიერების განვითარების 

არაადეკვატურ სურათს. 2. ფრანგული და გერმანული ტექ- 

სტები შეიძლება ჩატანილი იქნეს ქვემოთ სქოლიოში, ხოლო 

ტექსტში შევიდეს ქართული თარგმანი. 3. ის მრავალრიცხ- 

ოვანი კორექტურული შეცდომები, რომლებიც გაპარულია 

ალ. ნამორაძის შრომებში და რომელიც იმ დროს პოლი- 

გრაფიის დაბალ დონეხე მიგვანიშნებს, (კხადია, უნდა გას- 

წორდეს, ხოლო სტილი უცვლელი დარჩეს.



დასკვი ა 

საქართველოში შუა საუკუნეების და ახალი ისტო- 

რიის მეცნიერული კვლევა-ძიების და სწავლების სათა- 

ვეებთან დგას შესანიშნავი ტრიუმვირატი: ნიკოლოხ დუბ- 

როვსკი, გრიგოლ ნათაძე, ალექსანდრე ნამორაძე. თამამად 

შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ყოველი მათგანი იყო მაღა- 

ლი რანგის მკელევარი-მეცნიერი და ლექტორი. 

ორი პრი არ შეიძლება არსებობდეს იმის თაობახე, 

რომ ნიკოლოხ დუბროვსკი იყო ევროპული დონის მკვლე- 

ვარი-ისტორიკოსი, რაც. სხვათ» შორის, ძალიან კარგად 

ჩანს მისი პირველი შრომებიდან. საფიქრელი იყო, რომ 

შემდგომში იგი კიდევ უფრო გაიზრდებოდა, დაიხვეწე- 
ბოდა. ამ თვალსახრისით, ყურადღებას იპყრობს მისი 

რეცენზია ალ. ნამორაძის სადოქტორო დისერტაციახე, 

მაგრამ სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ პოლონეთის და- 

ტოვების და საბჭოთა კავშირში ბოლმევიკურ-ტოტალი- 

ტარული რეჟიმის დამყარების შემდეგ, ეტყობა, მან საბო- 

ლოოდ ჩაიქნია ხელი და პრაქტიკულად ჩამოშორდა აქტი- 

ურ მეცნიერულ მოღვაწეობას, რაც “თვითმკვლელობის 

ტოლფასი იყო. მნიმგვნელოვანწილად სწორედ ამით აიხ– 

სნება ის ფაქტი, რომ ჩვენს ხელთ არსებული მისი მეცნი– 
ერული შრომები რაოდენობრივად მცირერიცზოვანია. 

გრ. ნათაძე და ალ. ნამორაძე, ევროპული ყაიდის ეს 

ორი ქართველი მეცნიერი გაცილებით უფრო მეტს და 

ღირებულს შექმნიდნენ, ხოლო გრ. ნათაძეს არ მოუხდე- 

ბოდა იმ მძიმე და დამამცირებელი ხარკის გადახდა ბოლ- 

შევიკურ-ტოტალიტარული რეჟიმის და მისი იდეოლო- 

გიისადმი, რომელიც ჩრდილს აყენებს მის სამეცნიერო 

მოღვაწეობას. : 

სამივე ისტორიკოსის დამოკიდებულება ბოლშევიკურ- 

ტოტალიტარული რეჟიმის და მისი იდეოლოგიისადღმი 

ნეგატიურია, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ რთული ვითა- 

რებიდან ყოველმა მათგანმა სრულიად სხვადასხვაგვარი 

გამოსავალი გამოძებნა. ვერცერთს ვერ გავამტყუნებთ, 
რადგან ეს იყო გადასარჩენად მიღებული მათი პირადი 

არჩევანი. 

ნ. დუბროვსკიმ, როგორც მკვლევარმა ბოლშევიკურ 

რეჟიმთან და მის იდეოლოგიასთან არანაირ კომპრომისზე 

წასვლა არ ისურვა და საბოლოოდ თქვა უარი მეცნიერულ 

მუშაობახე. ჩვენ ძალიან კარგად გვესმის ნ. დუბროვსკის 

პრინციპულობა, ძალხე ვაფასებთ მის ვაჟკაცობას, ვინა- 

იდან ასეთი გადაწყვეტილება, როგორც უკვე ვთქვით, 
თვითმკვლელობის ტოლფასი იყო, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ვერ ვიტყვით, რომ ასეთი რადიკალური ნაბიჯი 
საკამათო არ იყოს. რამდენი კარგი საქმის გაკეთება შე– 

ეძლო მას ამ ხნის განმავლობაში? ამიტომ, საერთო საქმი- 

სათვის იქნებ სჯობდა გარკვეულ კომპრომისზე წასელა? 
თუზცა, კვლავ ვიმეორებთ, რომ სრულიადაც არ ვამტყუ- 

ნებთ ნ. დუბროვსკის და კარგად გვესმის მისი, 
ალ. ნამორაძე კიდევ უფრო ნაკლებად, გრ. ნათაძ 

ჩვენი აზრ ბ მ ვენი ახრით, გაცილებით უფრო მეტად, იძულებულია 
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წავიდნენ კომპრომისზე მარქსისტულ-ლენინურ, საბქოთა 

იდეოლოგიის წინაშე. ეს შემთხვევითი არ ყოფილა და მას 

გააჩნია თაგის ახსნა. რა თქმა უნდა, არც ერთს და არც 

მეორეს ბოლშევიკები კარგი თვალით არ უყურებდნენ. 

მართალია, ალ. ნამორაძე, გრ, ნათაძისაგან განსხვავებით, 

აქტიერ მონაწილეობას პოლიტიკაში არ იღებდა, იყო 

ფედერალისტთა პარტიის წეგრი, მაგრამ როგორც სა– 

არქივო მასალებიდან ჩანს, ბოლშევიკები უკვე 20-იან 

წლებში ასპირანტურაში სწავლის პერიოდში უნდობლად 

უყურებდნენ მას, და არასაიმედოდ მიიჩნევდნენ (648. 
ფ. 49). მაგრამ, ეტყობა, ალ. ნამორაძეს ისინი მარტო 

პოტენციურ მოწინააღმდეგედ მიიჩნევდნენ, ხოლო გრ. 

ნათაძეს ორივედ - იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ მოწი- 

ნააღმდეგედ და ამიტომ, როგორც ჩანს, მასხე ტოტა- 

ლიტარულ-ბოლშევიკური სახელმწიფოს ზეწოლა გაცი- 

ლებით უფრო ძლიერი იყო. თავის დროხე, გრ. ნათაძე 

მონაწილეობას იღებდა საქართველოს პოლიტიკურ ცხო- 

ვრებაში, ესერთა პარტიის აქტიური წევრი და ბოლშე- 

გიკების პოლიტიკური მოწინააღმდეგე იყო. ამიტომ, თა- 

ვისი მეცნიერული მოღვაწეობის მანძილზე ხშირად უხდე- 

ბოდა თავის მართლება საკუთარი „'„კცოდვებისათვის"', იგი 

იძულებული იყო, სულ უფრო მეტ დათმობახე წასულიყო 

მარქსისტულ-ლენინური, საბჭოური იდეოლოგიის მიმართ. 

მისი შრომები სულხან ბარათოეზე, ,„,დოფშის თეორიის 

კრიტიკა და თანამედროვე ფამიხმი“, ვფიქრობთ, ამის 

ნათელი ილუსტრაციაა. აქ, გრ. ნათაძე თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ცდილობს „რომის პაპზე უფრო მეტი კათოლიკე“ 

გახდეს. მიუხედავად ამისა, ძნელი სათქმელია, რომ მან 

შეძლო ბოლშევიკური ხელისუფლების გულის მოგება და 

ნდობის მოპოვება. ყველაფერი ეს, პირველ ყოვლისა, ნაკა- 

რნახევი იყო ფიხიკური გადარჩენის აუცილებლობით და 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ძალიან კარგად გვესმის გრ. ნათაძის. 

ისტორიის გადასახედიდან განსჯა ძალიან ადვილია, მ„- 
გრამ არავინ იცის, როგორ მოიქცეოდა თითოეული ჩვეს - 

თაგანი ასეთ ექსტრემალურ სიტუაციაში. 

აქ, უსათუოდ, გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი ფაქ- 
ტორი, ნ. დუბროვსკი რუსულ ენახე წერდა და მას ჰქონდა 

ასეთი ფუფუნების უფლება. გრ. ნათაძე და ალ, ნამორაძე, 
ასეთი ფუფუნების უფლებას თავს ვერ მისცემდნენ. რომ- 
ლებიც ქართველი მკითხველისათვის წერდნენ, რომელსაც 
დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეების და ახალი ისტორიის 

შესახებ მშობლიურ ენახე არსებული ლიტერატურა თითქმის 

არ გააჩნდა. საჭირო იყო ამ სიცარიელის შევსება. და მათ ამ 

მისიის აღსრულება იკისრეს. ამა მოცანის თუნდაც ნაწი- 

ლობრივ განხორციელება ბოლშევიკურ-ტოტალიტარულ 
რეჟიმთან და მის იდეოლოგიასთან კომპრომისის გარეშე 
ყოვლად წარმოუდგენელი იქნებოდა. უსათუოდ, ეს იყო კი- 
დევ ერთი სერიოხული ფაქტორი, რომელიც აიძულებდა მათ 

კომპრომისზე წასულიყვნენ. 

ამ თვალსახრისით, ფრიად მრავლისმეტყველად მი– 

გვაჩნია ის დიდი ყურადღება, რომელსაც ორივე ქართვე- 

ლი ისტორიკოსი იჩენდა ევროპული ისტორიოგრაფიის
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მიმართ. ჩვენი ღრმა რწმენით. ეს დაინტერესება შემთხ– 

გევითი არ ყოფილა და მას წმინდა მეცნიერულ ღირე- 

ბულებასთან ერთად თავისი შემეცნებით-პოლიტიკური 

დატვირთვა გააჩნდა. ჩვენი ფრთხილი ვარაუდით, ეს შეიძ- 

ლება იყო მკითხველთან საუბარი „ეხოპეს ენახე“ და 

ევროპელ ისტორიკოსთა შეხედულებების გადმოცემის 

გხით ისინი ცდილობდნენ მიეხვედრებინათ მისთვის სი- 

მართლე. დასავლეთ ევროპის გამოჩენილი ისტორიკო- 

სების შეხედულებების მარქსისტული ანალიხის ფონზე, 

მკითხველს ჩაახედებდნენ ევროპული ისტორიოგრაფიის 

საგანძურში. 

ალბათ, ორი ახრი არ შეიძლება არსებობდეს იმის 

თაობახე, რომ სამივე ეს მეცნიერი ნ, დუბროვსკი, გრ. 

ნათაძე, ალ. ნამორაძე ტრაგიკული პიროვნებები იყვენენ, 

მაგრაზ მათ შორის. ჩვენი ახრით, ყველახე უფრო ტრაგი- 

კული იყო გრ. ნათაძის ბედი. 

ამ სამეულში ყველახე უფროსია ნ. დუბროვსკი, რომე- 

ლმაც ნაწილობრივ მაინც მოასწრო თავისი სათქმელის 

თქმა, ხოლო პოლონეთიდან წამოსვლის და საბჭოთა კავშ- 

ირმში ბოლშეგიკურ-ტოტალიტარული რეჟიმის და მისი 

იდეოლოგიის დამყარების შემდეგ მეცნიერული მუშაობას 

სულ მთლად ჩამოშორდა. ეს იყო ამ პიროვნების უდიდესი 

ტრაგედია. ცხადია, რომ ყველახე უფრო გულწრფელი 
სახით. სწორედ. მისმა შეხედულებებმა მოაღწია, რაც მისი 

შრომების ყველაზე დიდი ღირსებაა. 

გრ. ნათაძის და ალ. ნამორაძის პიროვნული ტრაგედია 

სულ სხვა ხასიათს ატარებდა. მათ შორის ყველახე უმ- 

ცროსი ალ. ნამორაძე იყო. პრაქტიკულად. მისი ინტენ- 

სიური მეცნიერული მუშაობა იწყება სადოქტორო დისერ- 

ტაციის დაცვით 1930 წელს. ეს უკვე ის პერიოდია, 

როდესაც Lამინელი რეპრესიების ყველახე, უფრო დიდი 

ტალღა გადავლილია. რეპრესიები თანდათან ცხრება. 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ალ. ნამორაძეს შეეძლო 

ეწერა: თავისუფლად. ერთი მარქსისტულ-ლენინური, საბ– 

ჭოური იდეოლოგიის არტახებში მომწყვდეულ ალ. ნამო- 

რაძეL თავისი ნიჭის სრულყოფილად გამოვლინების სამუ- 

ალება არ ჰქონდა. სწორედ ეს იყო მისი პიროვნული 

ტრაგედია.'ვფიქრობთ. მნიშვნელოვანწილად ამით იყო 

განბირობებული ის გარემოება, რომ მისი მეცნიერული 

მემკვიდრეობა თავისებურად გამოიყურება. ამ რანგის 

ისტორიკოსს. რა თქმა უნდა. გაცილებით მეტის გაკეთება 

შეეძლო. იგი იძულებული შეიქნა ორი სერიოხული პრობ- 

ლემით შემოფარგლულიყო: ადმინისტრაციული მეურვე- 

ობა ძველი რეჟიმის დროს და სათემო მიწების განაწი- 

ლების საკითხი საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს. 

ბოლშევიკური რეჟიმის პირობებში მისი, როგორც ისტო- 

რიკოსის მდიდარი პოტენციური შესაძლებლობები ფაქ- 

ტობრივად გამოუყენებული დარჩა. 

კიდევ უფრო განსხვავებულია გრ. ნათაძის ხვედრი. მე 
ვიტყოდი, რომ გრ. ნათაძე არის ას უიღბლო ისტორიკოსი, 

რომლის ინტენსიური მეცნიერული მოღვაწეობის 

მონაკვეთი 20-იანი წლების შუა ხანები - 40-იანი წლების 

შუა სანები, ტოტალიტარული რეჟიმის ყველახე უფრო 

მძიმე პერიოდს დაემთხვა. შეიძლება ითქვას, რომ ტოტა- 
ლიტარულ სახელმწიფოს მხრივ, ყველახე უფრო მძლავრი 
და ხანგრძლივი ზეწოლა სწორედ მან განიცადა. გარკვე– 

ული სუბიექტური თუ ობიექტური მიხეხების, ალბათ, მაინც 

მისი ესერული პოლიტიკური წარსულის გამო იგი იძუ- 

ლებულია დაემორჩილოს ბოლშევიკურ იდეოლოგიას. სწო- 

რედ ამაშია გრ. ნათაძის პიროვნული ტრაგედია. იგი კარგად 

ხვდებოდა, რომ თუ ისე არ მოიქცეოდა, როგორც ამას 

ხელისუფლება ითხოვდა, უმალ გაუხსენებდნენ თავის პოლი- 

ტიკურ წარსულს და ამიტომ, იძულებულია სულ უფრო 

მეტ დათმობებზე წავიდეს მარქსისტულ-ლენინური, საბ– 

ჭოური იდეოლოგიის მიმართ. ჩვენი ახრით, მნიმგნელოვან- 

წილად ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ იგი ალ. ნამორა- 

ძისაგან განსხვავებით, იძულებულია კიდევ უფრ მეტ დათ- 

მობებხე წავიდეს ტოტალიტარულ სახელმწიფოსთან. 

ამ სამი შესანიშნავი ისტორიკოსის მოღვაწეობა, ალ- 

ბათ, კიდევ ერთი კარგი ნიმუშია იმისა თუ, რაოდენ ძნელი 

და მძიმე ხვედრი მოელის მეცნიერს ტოტალიტარული 

რეჟიმის პირობებში. 

თუ ჩვენ მათ გამოკვლევებს მარქსისტულ გარესამოსს 

შემოვაცლით, მიგგაჩნია რომ ფასეული გაცილებით მეტი 

რჩება. მათი შრომების მეცნიერულ ღირებულებასაც სწო- 

რედ ეს განსახღვრავს. 

სამივე ისტორიკოსი პროფესორი ნიკოლოზ დუბროვ- 

სკი, პროფესორი გრიგოლ ნათაძე, პროფესორი ალექსან- 

დრე ნამორაძე იყვნენ რაფინირებული ინტელიგენტები, 
რომლებსაც თან მოჰყვა XIX საუკუნის ინტელიგენტის 

გარეგნული სახე და სულისკვეთება.
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ლის სახელმძღვანელოზე შუა საუკუნეების ისტორია – ფ 

2079, ან 1, ს 156, ფ 4. 

668. ალ. ნამორაძის სიტყვა ნ. დუბროვსკის გარ- 

დაცვალების გამო – ფ 2079, ან 1, ს 120, ფ 7. 

669. ალ. ნამორაძის სტატია შუა საუკუნეების და 

ახალი ისტორიის კათედრის ისტორია – ფ 2070, ან 1, ს 

1225 ფ 4. 
670. ამონაწერი ახალი ისტორიის კათედრის M 12 

ოქმიდან 1956 წლის 5 ივნისს – ფ 2079, ან 1, ს 30, ფ 1. 

671. ანტიკური ისტორია (საბერძნეთი, რომი) – ფუ 

2079, ან 1, ს 74, ფ 61. 

672 ალ. ნამორაძე, ბაბილონი – ფ 2079, ან I, ს 

I41 ა (I4. 

673. 'ალ. ნამორაძე, ბურჟუაზიული რევოლუცია 

თურქეთში – ფ 2079, ან I, ს 140, ფ 15. 

674 გ. კიღურაძე, რეცენზია ალ. ნამორაძის ნამრომ- 

ზე ,მარენის მოხსენება და პროექტი“ – ფ 2079, ან 1, ს 

258, 

675 გ. კიღურაძის და ვ. დონაძის დადებითი რეცენ- 

ზია – ფ 2079, ან 1, ს 274, ფ.2. 

676. გ. ჟორდანია, რეცენზია ალ. ნამორაძის ნაშ- 

რომზე ,,სუეს მოხსენება და პროექტი“ – ფ 2070, ან 1, ს 

234. 

677 გრ. ნათაძე, გამოხმაურება ალ. ნამორაძის ნაშ- 

რომზე „კონვენტი და სათემო მიწები 1789 წლის რევო- 

ლუციის დროს – ფ 2079, ან1, ს 30. 

678. ალ. ნამორაძე, ბენიამინ ფრანკლინი – ფ. 2079. 

ან 1 ს. 17, ფ. 56. 

679. გრ. ნათაძე, რეცენზიები ალ. ნამორაძის შრო- 
მებზე: ,,ფეოდალური ქალაქის გენეზისი“ და სათემო მი–
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წები საფრანგეთში 1789 წლის რევოლუციის წინ – ფ 

2079, ან 1, ს 238, ფ 1. 

680. გრ. ნათაძის მოხსენებითი ბარათი – ფ 2079, 

ან 1, ს 236.. 

681. ზოგიერთი შენიშვნები ე. ტარლეს რედაქციით გა- 

მომცემელი „ახალი ისტორიის“ სახელმძღვანელოს შესახებ. 

682 თსუ სამეცნიერო საბჭოს 1938 წლის 3 ნოემბ- 

რის საჯარო სხდომის სტენოგრაფიული ანგარიში – ფ 
2079, ან I, ს 183. 

683. მასალები ალ. ნამორაძის სადოქტორო დისერ- 

ტაციის დაცვის შესახებ – ფ 2079, ან 1, ს 186. 

684 პალესტინა – ფ 2079, ან 1, ს 142, ფ 6. 

685. რევოლუციური მოძრაობა ინდოეთში და ჩინეთ- 

ში – ფ 2079, ან 1, ს 82, ფ 24. 

686. რომის იმპერიის დაცემის მიხეხები – ფ 2079, 

ან 1,ს 71,ფ 5. 

687. რომის ისტორია –ფ 2079, ან 1, ს 63, ფ 59, 

688. საშუალო საუკუნეების ისტორიის ქრესტომა- 

თია ნ. გრაცინსკის და ა. უდალცოვის რედაქციით. დამხ- 

მარე წიგნი საბუალო სკოლის მასწავლებელთათვის. თარ- 

გმნა ალ. ნამორაძემ. – ფ 2079, ან |, ს. 104, ფ 221. 

689. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამგეობის სხდომის ოქმი M22, 1992 წ., 22 ივნისი. 

690. ტარლეს წერილები ნამორაძისადმი – ფ 2079, 

ან 1, ს '214, ფ 8. 

691 ტ. კასრაძე, პროფესორ გრიგოლ იასონის ძე ნათა- 

ძის შრომების ბიბლიოგრაფია – ფ 2079, ან 1, ს 262, ფ 13. 

692 ფინიკია – ფ 2079, ან 1, ს 143, ფ 8. 

693. ჩინეთის გადაქცევა მსოფლიო იმპერიალიხმის 

ნახევარკოლონიად, ჩინეთის რევოლუცია 1912-1913 

წლებში – ფ 2079, ან 1, ს 78, ფ 17. 

694. ძველი ეგვიპტე – ფ 2079, ან 1, ს 79, ფ 15. 

695. ძველი ინდოეთი – ფ 2079, ან 1, ს 81, ფ 22. 

696. ძველი ირანი – ფ 2079, ან 1, ს 84, ფ 18. 

697. ძველი საბერძნეთი – ფ 2079, ან 1, ს 75. ფ 108. 

698. ძველი საბერძნეთის ისტორია – ფ 2079, ან I, 

ს 73, ფ 36. 

699. ძველი ჩინეთი – ფ 2079, ან 1,ს 77,ფ 14. 

700. ფ 2079, ან 1, ს 1. 2079, ან 1,ფ 15ა 14 

701. ფ 2079, ან 1,ჩ 113 ფ 111 

702. ფ 2079, ან 1, ს 115, 

703. ფ 2079, ან 1,ს 116, ფ 8 

704. ფ 2079, ან 1, ს 134, ფ2. 

705. ფ 2079, ან 1. ს 139, ფ 8 

706. ფ 2079, ან 1, ს, 145. ფ 8. 

707. ფ 2079, ან 1, ს 152, ფ 18. 

708. ფ 2079, ან 1, ს 158, ფ 27. 

709. ფ 2079, ან 1, ს 185. 

710ა. ფ 2079, ან 1, ს 206, ფ 5. 

710ბ. ფ 2070, ან 1, ს 229 

71I ფ 2079, ან 1, ს 235. 
712. ფ 2079, ან 1, ს 259, ფ I. 

713. ფ 2079, ან |, ს 269, ფ 4. 

714. ფ 2079, ან 1, ს 304 

715. ფ 2079, ან 1, ს 305 

716 ფ 2079, ან 1, ს 306 

717 ფ 2079, ან 1, ს 307 

718. საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სამინისტ- 
როს არქივი რუსული 31221, ტ 4, ფონდი 26-41. 

719. სტენოგრამა ,,დისკუსია საისტორიო ფრონტზე 

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს “რესპუბლიკის 

უახლესი ისტორიის ცენტრალური საისტორიო არქივი, 
ფონდი 471, აღწერა 19. საქმე 4 და 5. 

720. ალ. ნამორაძე, ავენელის 'მმოხსენება და პრო- 

ექტი სათემო მიწების შესახებ საფრანგეთში, წარდგენილი 

საკანონმდებლო კრებაში 1722 წ. – სრ.ფ. 2079 ან 

1.ს.10.
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თბილისი ი. ჭქავქვაძის პროსპექტი. 14 

გამომცემლობა „ მერიდიანი”, „კაბადონი“, 

თბილისი, გურამიშვილის გამზ., 74


