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წინასიტყვაობა 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის პირველი გამოცემიდან ჩვენ დრომდე რუსთველოლოგიაში 

“ ზევრი მასალა დაგროვდა ვეფხისტყაოსნის შესწავლის – მისი ტექსტის დადგენა-განმარტების, 

«რუსთაველის შემოქმედების, მსოფლმხედველობისა და ბიოგრაფიის ცალკეული საკითხების კვლევა– 

ძიების სფეროში როგორც ქართულად, ისე რუსულად და აგრეთვე ევროპის ხალხთა ენებზე. ამ 

საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში სპეციალური ლიტერატურა შეიქმნა და რუსთავე- 

ლის შესწავლამ ცალკე სამეცნიერო დისციპლინის სახე მიიღო –-– რუსთველოლოგია ჩვენს პირო– 

ბებში ლიტერატურათმცოდნეობის დარგად იქცა, რომელიც უკვე შრავალმხრივად მნიშენელოვა– 

ანი პრობლემების რიგს მოიცავს, არა მხოლოდ ქართული მწერლობისა და კულტურის ისტორიის 

თვალსაზრისით საინტერესოს. ვეფხისტყაოსანი დამოუკიდებელ ინტერესს აღძრავს როგორც პოე- 

ტური ხელოენები დიღი მოელენა და ლიტერატურათმცოდნეობის წინაშე აყენებს მთელ რიგ 

თეორიულ საკითხებს თავისი ფორმისა და შინაარსის თავისებურებებით. თუმცა დაგვიანებით, 

მაგრამ უკვე მტკიცედ იქმნება იმის ტრადიცია, რომ მსოფლიო ლიტერატურულმა საზოგადოებ- 

რიობამ მას ხელოვნების მარად უჭკნობ ძეგლთა შორის ერთი პირველი აღგილთაგანი მია« 

კუთვნოს. 

ამრიგად, რუსთაველი თავისი მნიშვნელობის მასშტაბით გასცილდა ქართული კულტურის 

· ფარგლებს, მისით შემთხვევითი დაინტერესება შეიცეალა ღრმა მეცნიერული შესწავლისადმი 

ლტოლვის. თანდათანობით ჩამოისახსა და დაკონკრეტდა პრობლემები რუსთაველის შემოქმე- 

დების, Lმისი პიროვნებისა და წარმომშობი ეპოქის ცალკეული საკითხების შესასწავლად და 

რუსთაველის შემოქმედების სისტემის შესაქმნელად. გაფართოვდა წარმოდგენა ვეფხისტყაოსნის 

მსატვრული კონსტრუქციისა, სტილისა და იდეოლოგიის გაგებისა ქართულ კულტურასთან ორ- 

განული კავშირის თვალსაზრისით. პრობლემა ეეფხისტყაოსნისა და ქართული კულტურისა სავ- 

სებით ობიექტური საკითხების ნიადაგზე შუქდება რუსთაველის მოტივები და იდეალები ფეს- 

ეებს პოულობენ ქართული ისტორიული ცხოვრების შემეცნებაში, მისი. ხელოვნების ცალკეული 

ხერხები პარალელს პოულობენ ქართული ხელოვნების ფორმებში და ამიტომ რუსთაველის იდე- 

ოლოგიის საკითხი, მისი პოლიტიკური, რელიგიური, ესთეტიკური შეხედულებები ქართული იდე- 

· რლოგიის განმსაზღვრელი კომპონენტებია. ამ ნიადაგზე შესაძლებელი გახდა რუსთაველის პუმა- 

ნი%ზმი გაგებულიყო როგორც ქართული ისტორიული ცხოვრების ლოგიკური მოვლენა და მსოფ- 

ლიო იდეალების განვითარების ისტორიას მოელინებოდა როგორც ქართული რენესანსი, რომე– 

ლიც ქართული აზროყნებისა ღა სახელმწიფოებრივი ცხოვრების სავსებით კანონზომიერ მიღწევას 

“ წარმოადგენს. 
ეეფხისტყაოსანი მრავალი კუთხითაა გამოვლენილი ქართული კულტურის ყოველ დარგში–- 

ხელოვნებასა და პოეზიაში თუ საერთოდ ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და აზროვნებაში. 

- რუსთაველი და ვეფსისტყაოსანი ქართულ ·მწერლობაში, კერძოდ ქართულ მხატვრულ ლიტერა- 

ტურაში, ცოტა იქნება ვთქვათ, რომ მეტად პოპულარულია. იშვიათია შემთხვევა რომ ქართულ 

მწერლობაზე იყოს საუბარი და იქ რუსთაველი არ, ახსენონ ან თვით მხატვრულ თხზულე” 

ბაშიც არ იყოს ის რაიმე ფორმით გამოვლენილი, მისი რომელიმე აფორიზმი გამოყენებული. ამ 

თვალსაზრისით, რუსთაველის შესწავლა თვით ქართული მწერლობის შესწავლაა მის ძირითად 

ხაზებში და ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და აზროვნების განვითარების გათვა- 

ლისწინება. 
რუსთაველის იდეალები და სახეები იმდენადაა შეჭრილი ქართულ ყოფასა და აზროგნებაში, 

„ქართული გონების მიერ სინამდვილის აღქმისა და შემეცნების პროცესში, რომ ვვფხისტყაოსნის 

„გმირები სხვა მხატვრულ თსსულებებშიც ჩვეულებრივ თავიანთი მორალური სახითა ღა მხატერული 

გამომეტყველებით მოქმედებენ. 

V



ეს ტრადიცია საქართველოში ძველთაგან მომდინარეობს, აღორძინების სანიდანვე კარგადაა 

ცნობილი და ვერც ერთმა ქართველმა მწერალმა ვერ შეძლო გვერდი აევლო რუსთაველის სიტ- 

ყვასა და სახესთან კეთილმსურველი მიმართებისათვის. აღორძინების ხანის ქართულმა მწერ- 

ლობზამ რუსთაველი შეიმეცნა მხატვრულ სტილში, რუსთაველის მსატვრულ სიტყვას მან დააკის- 

რა კრიტიკული აზროვნებისა და სიტყვის ·ფუნქცია და აღიარა მისი დიდი ავტორიტეტი რო- 

გორც მხატერული შემოქმედებისა და აზროენების საზომისა,. ამ ნიადაგზე გასაგებია, თუ რატომ 

ესმით ზოგჯერ ძველი ქართული ლიტერატურა როგორც რუსთაველის ეპიგონობა. ამ პარადოქ- 

სალურ მოსაზრებას მაინც აქვს შედარებითი გამართლება, რადგან ქართული პოეტური ”შემოქმე– 

დების ყოველ გამოვლინებაში ძალდაუტანებლად იგრძნობა რუსთაველის ტიტანური ფიგურის 

არზებობა, მისი კეთილშობილი გავლენა ქართულ სიტყვასა და სტილზე. ასეთივე გარდაუვალია.. 

რუსთაველი ახალი ქართული მწერლობის წარმოსახვაშიც და აქ რუსთაველის შემოქმედების 

ლიტერატურულ-კრიტიკულ შემეცნებასთან ერთად, კიდევ გრძელდება მისი მხატგრული წარმოსახვის 

ტრადიციაც. რუსთაველის კვალს ჩვენი კრიტიკა ხედავს ბარათაშვილის, აკაკი წერეთლის, ილია 

ჭავჭავაძისა და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში, რუსთაველით შთაგონებული სახეები შენიშნულია. 

გალაქტიონ ტაბიძის შემოქმედებაშიც, რუსთაველისგაგების, მისი მოტივების, სახეებისა და აზრების 

მსატვრული ათვისების საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანო. ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბო– 

ბიდან“ შემდეგი ადგილი: 

„მე უფალმა იმოდენა ღონე კიდევ შემარჩინა, რომ ჩემს ბედს ბოლომდინ, საფლავის კარე: 

ბამდინ მივიტან, ეს კია რომ სადაური სადა ვკვდები!.. 

„ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ. რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა? 
ფოვლიმც შენი მონდობილი ნიაღაგმცა ჩემებრ ტირსა( 
საღაურსა საღ წაიყვან, სად აღუფხერი სადით ძირსა, 
მაგრამ ღმერთო არ გასწირავს კ-ცსა შენგან განაწირსა!'!' 

–- მართალი უთქვამს ამის მთქმელსა, შენი ჭირიმე! თუ ქვეყანამ პირი უკუმარიოდა და 

არ შემიკედლა, ღვთის კალთა ხომ ფართოა!... 

ეს რომ სთქვა, ღმერთს შეჰხედა, მე აბა, წარმოიდგინეთ, რა-რიგად გამიკვირდებოდა ძონ–. 

ძებში გახვვულის გლახისაგან ეს „ვეფხვის-ტყაოსნის“ სიტყვები –- ბარაქალა იმ კაცის 

მეტყველებას, რომლის სიტყეები ამისთანა უნუგეშოსაც ანუგეშებს საფლავის კარამდინა, 

მშვიდობა ძლიერსა სულსა შენსა, უკვდაო რუსთაველობ,. 

ამ ფრაგმენტს ვეფხისტყაოსნის ქართული შემეცნებისათვის დიღი მნიშვნელობა აქვს 

და შეიძლება უფრო მეტიც, ვიდრე ზოგიერთ სპეციალურ გამოკვლევას, ამით ილიამ აღ- 

ნიშნა ვეფხისტყაოსნი უდიდესი როლი ქართულ ყოფასა და აზროვგნებაში და მისდამი მთე- 

ლი თავისი თაობისა და ეპოქის დამოკიდებულება გამოხატა. ამიტომ ჩვენ საჭიროდ მივიჩნი- - 

ეთ მისი აღწერილობა მოგვეთავსებინა რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, როგორც განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობის ფაქტისა, რომელიც ლოგიკურად დაკავშირებულია ილიას რუსთგელოლო– 

გიურ კონცეფციასთან. ასევე აუცილებელ მასალად მივიჩნიეთ ვეფხისტყაოსანთან აღორძინების 

ხანის მწერალთა დამოკიდებულების ასახვაც რომელიც ფაქტიურად რუსთველოლოგიის პირველ 

ფურცლებსა და საფუძველს წარმოადგენს. ეს გარემოება იმითაცაა განსაზღვრული, რომ მსატვრული 

მწერლობის ფუნქცია ძველ ქართულ სინამდვილეში უფრო დიდი იყო, ის იმავე დროს თითქმის. 

მეორე მატიანეს წარმოადგენდა. თეიმურაზისა და არჩილის მხატვრულ თსზულებებში რუსთავე- 

ლისა და ვეფხისტყაოსნის მოხსენიება არ არის მხოლოდ მხატვრული ასახვის ფაქტი, ის მისი 

ტრადიციული ბიოგრაფიული ცნობების შემცველი ისტორიაცაა. ამ თგალსაზრისით, აღორძინების 

ხანის მწერალთა ცნობები, რომელნიც გაბნეულია მათ მხატვრულ თსზულებებში, რუსთველოლო– 

გიის პირდაპირ წყაროს წარმოადგენს და ისინი აღწერილია ამ წიგნში თავისი პუბლიკაციის. 

დროის მიხედვით, თუმცა ზოგი მათგანი რუსთველოლოგიაში უფრო ადრეა გამოყენებული, რო–- 

გორც წყარო. ასევე ღირებულია მატიანეებსა და მატერიალური კულტურის ძეგლებში დაცული. 

ცნობები, რომელნიც უშუალოდ რუსთაველის სახელს უკავშირდებიან. ეს მასალა საყურადღებოა-. 

თვით შოთა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ ქართულ ლიტერატურულ სინამდგილეში. 

არსებული ცნობების თანდათანი შემუშავები“ ისტორიის თვგალსაზრისით. რუსთველოლოგიის 

უშუალო წყაროს, შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის ყგელაზე უბირველეს ცნობას, როგორც ცნო- 

ბილია, «ვით ვეუხისტყაოსანში პოემის ავტორის %ედწოდების „რუსთველის“ ოთხჯერ ხსენების- 

"შემთხვევა წარმოადგენს, მათგან ორი მოხსენიება უშუალოდ XIII საუკუნეს განეკუთვნება, მეორე 

ორი კი, თუ გვიანდელი წარმოშობისაა, ისინიც არსებითად ძვვლი ტრადიციის განმეორებას. 
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წარმოადგენენ და ამრიგად ვეფხასტყაოსნის შექმნის ხანას ძლიერ არ უნდა იყვნენ დაშორე– 

ბული. ამავე ხანას მიეკუთვნება „შოთას“ მოხსენიება ქართულ მატიანეში და წარწერა საორ- 

ბელოში ნაპოვნ ბარელიეფზე უკშოთაი“, მათთანვე ახლოა იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის 

ფრესკის წარწერა, ჟინვანის სიგელზე შოთას ხელწერა და ცოტა გვიანდელი ზარზმის მონასტ- 

რის წარწერა. ყველა ეს დოკუმენტი რუსთველოლოგიის მასალაა და წიგნში შეტანილია პუბ- 

ლიკაციის თარიღების მიხედვით, თუმცა რუსთგელოლოგიური აზრის შემუშავებაში წარმოშოზი-. 

დანეე მიუღიათ "მონაწილეობა. 

რასაკვირველია, უახლოესი დროის“ მწერლობის ყოველ დოკუმენტს, კერძოდ, მსატვრულ 

ლიტერატურას, ისევე როგორც მატერიალურ ძეგლებს, რომელშიაც რუსთაველია გამოხატული, 

ძველი მწერლობის ძეგლებში დაცული ცნობების თანაბარი ღირებულება არა აქვს რუსთველო- 

ლოგიისათვის, იმიტომ რომ ამ ახალი მასალის წყარო თავისთავად ჩვენთეის გარკვეულია, ისინი 

ერთგვარ იმიტაციასა და კომპილაციას წარმოადგენენ, არავითარი სიახლე და თავისებურება არ 

შეაქვთ რუსთაველის გაგებასა და შემეცნებაში და მოკლებული არიან ტრადიციული წყაროები- 
სათვის დამახასიათებელ უშუალობას. ასეთია, მაგ.. რუსთაველისადმი მიძღვნილი ლექსები, რუს- 

თაველისა და მისი გმირების გამოსახვა მხატვრულ თსზულებებში -- მოთხრობაში, პოემაში, ლექ- 

სში და რუსთაველის მოტივებზე დაწერილი ნარკვევები, რომელთაც ყურადღების გარეშე 

ვტოვებ და გამონაკლისს იშვიათად ვუშვებ. · 

რუსთაველისადმი ყურადღება განსაკუთრებით გამახვილდა ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 

750 წლისთავის იუბილეს ჩატარების შემდეგ, რასაც მთელი კულტურული მსოფლიო გამოეხმა- 

ურა. იმაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომ საქართველოსა და მთელ საბჭოთა კავშირში 

ეს იუბილე ქართული: კულტურის ზეიმად და ნამდვილ სახალხო დღესასწაულად იქცა, რამაც 

რუსთაველის შესწავლისა და გამოცემის საქმის მნიშვნელოვანი გაფართოება გამოიწეია, ამ 

მსრივ უფრო საყურადღებოა უცხოეთის სამეცნიერო კულტურულ ·ცენტრებში რუსთაველის შეს– 

წავლისადმი გაღვივებული ინტერესი. მაგ., იტალიის სამეცნიერო აკადემიამ სპეციალური პრეზია 

დააწესს რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების თემაზე საუკეთესო მონოგრაფიისათვის. 

ევროპის მთელ რიგ ქვეყნებში გამოიცა გამოკვლევები და კრებულები რუსთაველის შემოქმედე– 

ბის საკითხებზე და დღესდღეობით ეეფხისტყაოსანი მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც 

მრავალი სალხის ენაზეა თარგმნილი, მათ მორის სრული თარგმანი რუსულად უკეე ხუთი მოიპო 

ვება, გერმანულად, ფრანგულად, უნგრულად, სომხურად –– ორ-ორი, ინგლისურად, იტალიურად, 

რუზინულად, პოლონურად, ჩინურად, იაპონურად, უკრაინულად, ბელორუსულად, აზერბაიჯანულად, 

თათრულად, ყირგიზულად, ყაზახურად, აფსაზურად, ოსურად –- თითო, ნაწილობრივ კი პოემა 

ითარგმნა აგრეთვე ჩეხურად, ფინურად, სპარსულად, თურქულად, ტაჯიკურად, ებრაულად, 

ჩუვაშურად. ამასთან საყურადღებოა ისიც აღინიშნოს, რომ, მაგ. რუსულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის 

სათარგმნულად ოცდაათამდე კაცი მუშაობდა თუმცა მათგან მწოლოდ რამდენიმემ მოახერხა 

დაწყებული საქმის დამთავრება. ასევე უკრაინულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის სათარგმნელად ბაჟქა- 

ნის გარდა მუშაობდნენ ნავროცკი, გრაბოვსკი. ფრანგულად ცნობილი იყო თარგმანები ბროსესი, 

მეუნარგიასი, ორბელიანისა და უკანასკნელ ხანებში –– გვაზავასი. 

ვეფხისტყაოსნის თარგმანები“ ისტორიაში შესამჩნევია ლტოლვა უშუალოდ ქართულ 

ბექსტზე მუშაობისადმი. ამის საუკეთესო მაგალითს ის ფაქტი წარმოადგენს, რომ პირველი თარგ– 

მანები ევროპულ ენებზე უშუალოდ ქართული დედნიდა6 განხორციელდა. ასეთი იყო ბროსეს 

თარგმანი ფრანგულად, მარჯორი უორდროპისა –– ინგლისურად, ასევე დედნიდან შესრულებულად 

ჩაითვლება გერმანული, უნგრული თარგმანები. რუსული თარგმანი უშეალოდ ქართული დედნი- 

დან მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში განსორციელდა პროფ. შ. ნუცუბიძისა და გ. ცაგარლის მიერ. 

უშუალოდ ქართულიდანაა შესრულებული სრული თარგმანი ჩეხურ ენაზე იარომირ «ედლიჩკას 

მიერ, რომელიც ახლო სანებში გამოვა. ამრიგად, მეორე ენის მეოხებით ან ბწკარედი თარგმა- 

ნის საშუალებით გეფხისტყაოსნის თარგმნა რომელიმე ენაზე უკვე. გვგონია, დამაკმაყჟოფილებელი« 

აღარ არის პოემის გაზრდილი, ნამდვილი მსატგრული გემოვნებით ათვისებისა და მისი სიდიადის 

“შმეცნობის თვალსაზრისით. 

ვეფხისტყაოსნის გატანა მსოფლიო ლიტერატურულ ურთიერთობაში, მის უცნო ენებზე 

სათარგმნელად გაწეულმა მუშაობამ გაზარდა მოთხოვნილება რუსთველოლოგიური ლიტერატუ- 

რის შექმნისა იმ ენებზედვე,„ რომლებზედაც პოემა ითარგმნებოდა. ვეფხისტყაოსნის მსოფლიოში 

გატანაჩ ბევრი ისეთი ახალი საკითხი დააყენა რუსთაველის შესწავლაში, რომლის საჭიროება 

შანამდე არ იგრძნობოდა, ამ საკითხებს შორის მთავარია რუსთაველის შემოქმედუბის, მისი 8ზო- 
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ტივების მსოფლიო კულტურის შუქზე შვფასება და რუსთაველის მხატვრული კონსტრუქციისა და 
მსოფლმსედველობის ზაკითხების სპეციალური დამუშავება მსოფლიო პოეტური ხელოვნების ღიდ 

ნიმუშებთან მიმართებით. ასეთი გზით შექმნილი ლიტერატურა, რომელიც უშუალოდ პოემის 

ქართული დედნის შესწავლაზე არ იყო დაფუძნებული, ბუნებრივად იყო მოკლებული ორიგინა- 

ლობასა და საფუძვლიანობას, მიუხედავად იმისა, რომ რუსთაველის შემოქმედების ზოგადი სა- 

კითხები შესწავლას ის წინ სწევდა და რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას ამდიდრებდა. ეს 

ლიტერატურა მეტწილად მიუღწეველი რჩება ქართველი მკითხველისათვის და მისგან მხოლოდ 

მცირე ნაწილი აღწევს დაინტერესებულ სპეციალისტამდეც კი უმთავრესად იმიტომ, რომ ჯერ კი– 

დევ არ არის მოგვარებული რუსთველოლოგიური ლიტერატურის გეგმაზომიერი დაკომპლექტები– 

სა და დამუშავების საქმე, რაც უზრუნველყოფდა შესაძლებლად სრული ინფორმაციის არსეზო– 

ბას რუსთაველის ირგვლივ მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. სამწუხაროდ, ეს საქმე არც თვით 

საქართველოსა “და საერთოდ საბქოთა კავშირის კულტურის ცენტრებში შექმნილ რუსთ– 

გელოლოგიური ლიტერატურის მიმართ კეთდება. ერთი სიტყვით, შესაძლოა სწორედ ასეთი ინ- 

ფორმაციის არ არსებობამა და იმავე დროს რუსთაველის ირგელივ შექმნილი ლიტერატურის 

კრიტიკული ათვისების საჭიროებამ მეტად საშურ ამოცანად აქცია შესაძლებლად სრული ბიბ- 

ლიოგრაფიული საძიებლის შედგენა, რაც საერთო ქართველოლოგიური ზუშაობის თვალსაზრისი- 

თაც დიდი ხანია იგრძნობოდა. არსებული ლიტერატურის შედგენილობასა და მნიშვნელობაში 

გარკვევისა, სამეცნიერო წყაროების შერჩევა-გამოყენებისა და სპეციალური კვლევაძიების წარ- 

მოებისათვის აუცილებელი იყო რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრა- 

ფისს შედგენა, მისი გარკვეული მიზნით დალაგება, რაც მთლიანობაში წარმოგვიდგენდა რუს- 

თველოლოგიური აზრის განვითარების სურათსაც. ' ' 

ბუნებრივია, ასეთ წიგნში –– რუსთველოლოგიის ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიაში ––- გამოხატუ– 

ლება ჰპოვოს ვეფხისტყაოსანთან და რუსთაველის სახელთან დაკავშირებულმა ყოველგვარი ხა- 

სიათის მასალამ, რაც კი რაიმე თვალსაზრისით მის შესწავლას უწყობს ხელს. ეს კი ნიშნავს 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურის სრული ბიბლიოგრაფიის შედგენას, რომელშიაც გამოხატულე– 

ბას იპოვიდა ყოეელგვარ მნიშვნელოვანთან ერთად თითქმის არამნიშგვნელოვანი მასალაც, ზოგჯერ 

ქრონიკული ცნობაც კი; როგორც მონოგრაფიული ნაშრომი, რუსთველოლოგიის ცალკეულ პრობლე– 

მაზე, აგრეთვე, ვთქვათ, საგაზეთო ცნობაც. მაგ. ასეთი: 

»წ. კ. საზოგადოებას პროფ, ა. ცაგარელის ხელით ქალაქ სტოკპოლმში მოწვეულ ორიენ– 

ტალისტთა -ყრილობის საპატიო თაემჯდომარის შვეციის მეფის ოსკარ მეორესთვის გაუგზა– 

ვნია მდიდრულად გამოცემული ვეფხისტყაოსანი. მეფეს და დამსწრე მეცნიერებს ძლიერ 
მოსწონებიათ ვ. ტ. გამოცემა. მეფეს გადაუთვალიერებია ბორენის მიერ ფრანგულად. დაწე- 

რილი შინაარსი ვ, ტ-ისა და უთქვამს –- სოლომონის ქებათა ქებას პგავსო- მეფეს ცაგარ–- 

ლისათვის მადლობა უთქვამს ძვირფასი ძღვენისათვის, კონგრესის წევრებისაგან მიღებულ 

მრავალ წიგნთა შორის მეფეს რამდენიმე წიგნი დაუტოვებია თავისთვის, მათ შორის გეფხის– 

ტყაოსანიც“ (ჟურნ, „თეატრი“, 1889, M 19, 20, 21, გვ. 5--ნ. იხ, ანოტაცია M: 360). 

ეს ცნობა და თავისთავად ფაქტი თუმცა, რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების სა- 

კითხის უშუალო კვლევასთან არაა დაკავშირებული და თვით გეფსისტყაოსნის შემეცნებას არა– 

ფურს მატებს, მაგრამ თვალნათლივ გვამცნობს რუსთაველის როლს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

მისდამი შეუნელებელი ინტერესის არსებობას და მისი გაგლენის უსაზღვრო მასშტაბს როგორც 

ქართულ ცხოგრებაში, ისე კულტურული მსოფლიოს საზოგადოებრივ ყოფაში. ასეთ ცნობებს. თუ 

რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს, ეს წინასწარ ყოველთვის ცხადად არაა წარმოსადგენი. 

წინასწარი ინტერესის გარეშე, მხოლოდ სუფთა ლიტერატურული თვალსაზრისით თითქოს არა- 

ფერს უნდა გვეუბნებოდეს შაგ-, ცნობა იმის შესახებ რომ თბილისში ჩამოსულა ეინმე ნორვე– 

გიელი მოქალაქე, გვარად რუსთაგელი, თავისი გვარის ისტორიის გასაგებად (გაზ. „სახალხო გა- 

“სეთი", 1910, 22 დეკემბერი, M# 180, გვ. 2, ანოტაცია M 7174), რომ ქეათახეგში გერისთობის. 

დღესასწაულზე თბილისიდან წასული ფეხზე მოვაჭრენი ყიდდნენ წიგნებს ოსის ერთ პატარა 

ბივს ტირილი დაუწყია ვეფხისტყაოსნის გამო, რადგანაც მის მამას ფული დანანებია საყიდლად 

(გაზ. „იგერია«, 1890, M#M 189, ანოტაცია M 401), რომ ხარბინში გამართულ ქართულ საღა–- 

მოზე, სხვათა შორის, დაუდგაგთ ცოცხალი სურათები ეეფხისტყაოსნიდან (გაზ. „სახალხო გაზე – 

თი“, 1910, 8 აპრილი, M# 10). ბოლოს უამრავი ქრონიკული მასალა რუსთაველის იუბილეს 

სამზადისთან და მის მიმდინარეობასთან დაკაგშირებით, ცნობები რუსთაველის საღამოების, მოხ– 
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რენებების, გამოფენების, სპეციალური გამოცემების შესახებ, სადაც ვხვდებით ცნობასაც, რომ ქე- 

დის რაიონის მერვე კლასის მოწაფე ჯემალ ოსმანისძე რუსთაველის საიუბილეო დღეებისათვის 

ვეფხისტყაოსანს ზეპირად სწავლობს (გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1937, M 1, გვ. 4) 

და სხვ, მისთ. ერთი სიტყვით, მსგავსი ცნობები თვალსაჩინო მასალაა რუსთაველის პოპულარო- 

ბისა და მისი საზოგადოებრივი როლის წარმოსადგენად, რასაც გარკვეული ინტერესი აქვს. 

ასეთი არაპირდაპირი მიიშვნელობის მასალის გარეშეც თავისთავად რუსთველოლოგიური 

ლიტერატურაც, შეიძლება ითქვას, უკვე დიდია, თუმცა მონოგრაფიული გამოკვლევებით რუსოვე- 

ლოლოგია მაინც ღარიბად ჩაითვლება. ბევრი დაიწერა უმთავრესად პრესაში, განსაკუთრებით კი 

საიუბილეო ხანს, 1934 –– 1937 წლებში, ამ ხანებში 5000-%ე მეტჯერაა რუსთაველი ნაზსენები 

სპეციალურ სტატიასა თუ რაიმე ხასიათის საინფორმაციო ცნობაში, ასეთ ცნობებს განეკუთვნება 

საკუთრივ რუსთაველის შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის საკითხების გარეშეც ისეთი მასალა, 

როგორიცაა რუსთაველის იუბილეს სამზადისი და მიმდინარეობა საბჭოთა კავშირის რესპუბლი- 

კებში, სხვადასხვა ქალაქებში, ოლქებში, დაბებსა ღა სოფლებში. საგაზეთო ქრონიკული ცნო- 

ბები რუსთაველის შესახებ ჩატარებულ ლექციებზე, რუსთაველისადმი მიძღენილ გამოფენებზე. 

ვეფხისტყაოსწზის გამოცემებზე, რუსთაველის ძეგლის, ქანდაკების, ბიუსტის, პორტრეტის მომზა- 

, დება -დადგმაზე, დასასრულს ფართოდაა გაშუქებული მათში ისეთი საკითხები, როგორიცაა 

რუსთაველი მუსიკაში, მხატვრობაში, კინოში, დრამატურგიაში; ვეფხისტყაოსნის ილუსტრირება, 

ეეფხისტყაოსნის დეკლამაცია და სხვ. 

ყველაფერი ეს გადმოსცემს რუსთაველის პოპულარობას, ასახავს საზოგადოებრივ განწყო- 

ბილებას და მიმართებას რუსთაველთან და თუმცა ბევრ მათგანს განსაკუთრებული და პირდა- 

პირი მნიშვნელობა არა აქვს რუსთაველის პრობლემის კვლევისათვის, მაგრამ ჩვენი კულტურის 
ისტორიისათეი რაიმე თვალსაზრისით ყურადღებას ომსახურებენ და ღირსნი არიან ცნობაში 

მოყვანისა. ამ მასალას %რდის თვით ვეფხისტყაოსნის ნაწილობრივ პუბლიკაციათა სიუხვე. რო- 

გორც 'ცნობილია, ვეფხისტყაოსნის ტექსტი ქართულად თუ სხვა ენებზე თარგმანის სახით უამრავ 

სახელმძღვანელოში, ქრესტომათიასა თუ კრებულშია დაბეჭდილი უმთავრესად ნაწყვეტების სახით. 

მათი მთლიანად გათვალისწინება სრული თარგმანების შესწავლას თითქოს არაფერს მატებს, 

-ამაგრამ უმისობაც რუსთაველის შესწავლის სურათს მეტად ნაკლულს განდიდა და ყურადღების 

გარეშე დარჩებოდა დიდი გამოხმაურება, რაც ვეფხისტყაოსანს აქვს საზოგადოებრიე ცხოერებაში. 

ამავე დროს ზოგ ენაზე ვეფხისტყაოსანი ნაწილობრივადაა თარგმნილი და მათ შესწავლას საქ- 

მიანი ინტერესი გვიკარნახებს, მაგ. გეფხისტყაოსნის ნაწილობრივი თარგმანები ლაკურ, ჩუვაშურ, 

-თურქულ, ებრაულ ენებზე გაფანტულია გაზეთებსა და ცალკეულ ქრესტომათიებში, რომელთა 

მიგნება თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა დაინტერესებულისათვის, თუ კი ამ წიგნში მათაც ადგილს 

არ მივაკუთვნებდით. მაგრამ ამ თითქოს შემთხვევითი მასალის გარეშე ბეერია შესასწავლი თვით 

-რუსთველოლოგიის ძირითად ლიტერატურაში, სადაც მეტად პრინციპულ, საფუძველმდებელ შრო- 

'მებთან ერთად ბეგრია განმეორება, კომაილაცია, მაგრამ მათი წინასწარ ცნობაში მოყვანაც აუცილე- 

ბელია შემდგომი კრიტიკული შესწავლისათვის, მაგ., რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები მრავალი 

ვარიაციით ბევრჯელ დაბეჭდილა სხვადასხვა კონტექსტში და ახალს არაფერს შეიცავენ, მაგრამ 

„ყველა მათგანის გათვალისწინება აუცილებელი ხდება რუსთველოლოგიური აზრის განვითარების 

სრული სურათის წარმოსადგენად- 

რუსთველოლოგიის ჩვენ მიერ დასახული ბიბლიოგრაფიის ძირითადი მასალა თვით ვეფ- 

«ისტყაოსნის ტექსტის დადგენა, კომენტირება, გამოცემა და საკვლევაძიებო მუშაობის ამსახველი 

ლიტერატურაა, აქ იგულისხმება პოემისა და მისი ავტორის შესწავლა ცალკე მონოგრაფიებისა 

თუ სპეციალური სტატიების სახით და ყოველგვარი მასალის გამოვლინება, რომელიც უშუალოდ 

რუსთაველის შემოქმედების რომელიმე პრობლემის გაშუქებასთანაა დაკავშირებული. 

ფიგნის ძირითადი მიზანია რუსთველოლოგიური, კონკრეტული ინტერესი. მან დაინტერე- 

“სებულ პირს უნდა მიაწოდოს მისთვის საჭირო საკითსის მიხედვით არსებული ლიტერა- 

ტურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფია. დაინტერესებულმა მკითხველმა ყოველ ცალკეულ სათა- 

ურზე უნდა მიიღოს ზოგადი დახასიათება რითაც შესძლებს წინასწარ შეიმუშაოს წარმოდ- 

გენა მისთვის სასურველ საკითხზე არსებული ლიტერატურის შესახებ ღა “ზოგადად გაერკეეს მის 

ღირებულებაში. წიგნმა მთლიანად უნდა ასახოს მთელი რუსთველოლოგიური მუშაობა ძირითად 

გამოვლინებაში ძირითად “შესედულებათა განვითარების სურათი, რითაც არის უმთავრესად 

“ნაკარნახევი მისი ანოტირებული შედგენილობა. 

„რუსთველოლოგიის ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიაში გამოხატული პრობლემატიკის შედგე- 

“ნილობა და სასიათი თვალნათლადაა მოცემული წიგნისთვის დართულ საგნობრივ საძიებელში და 

IX



მისი განმეორება აქ აღარაა საჭირო. საძიებლის ზერელე გადათვალიერებაც ნათელს გახდის, რომ 

“ზოგი პრობლემა რუსთევლოლოგიაში მეტი სისრულითაა გაშლქებული, ზოგი -- ნაკლებ. ამიტომ? 

ზოგ ნაშრომს მეტი აქტუალური მნიშვნელობა ენიჭება. ამასთან დაკავშირებით, ბიბლიოგრაფიული 

ანოტაციის სისრულე პრობლემის ხასიათითაც განისაზღვრება. ყრველ ცალკე შემთხვევაში მხედველო– 

ბაში მიღებულია ამა თუ იმ გამოცემის მნიშენელობა, პოპულარობა, ხელმისაწვდომობა, იშვიათობა და 

სხვ. ცხადია, რომ ბიბლიოგრაფიულად იშვიათი წიგნების ანოტაცია უფრო ვრცელი უნდა ყოფი- 

ლიყო, რადგან ზოგი გამოცემა, –- წიგნი იქნება თუ გაზეთი და ჟურნალი -–- თბილისის არც ერთ. 

ბიბლიოთეკაში სრ მოიპოვება ღა ასეთ შემთხვევაში კი ვრცელი ანოტაცია ამა თუ იმ ნაშრომის. 

ძირითად დებულებათა შესახებ დაინტერესებულ მკითხველს საჭირო წარმოდგენას მისცემს, 

ვრცელი ანოტაცია უკეთდება ისეთ გამოკვლევებსაც, რომელთაც უფრო პირდაპირი და აქტუალური 

მნიშვნელობა აქვთ რუსთველოლოგიის რომულიმე პრობლემის დასმა– გადაწყვეტისათვის და მნიშ- 

ვნელოვანი როლი შვუსრულებიათ რუსთაველის შესწავლის საქმეში. 

აშ სამუშაოს შესრულებამ ხანგრძლივი დრო, უამრავი მასალის გამოვლინება, მონახვა. 

და სპეციალური შესწავლა მოითხოვა წიგნი შევადგინე (006 „აე პრინციპით. წიგნში არ- 

შემაქვს არც ერთი ისეთი ცნობა, რომელიც უშუალოდ ·-არ მქონდეს ნახული და შესწავლილი. 

ვინაიდან რუსთველოლოგიური ლიტერატურის არსებული ბიბლიოგრაფიები ხშირად არაზუსტ. 

ან მცდარ ცნობებს შეიცავენ, მე წინასწარი უნდობლობით მოვეკიდე მათ, სპეციალური ბიბ- 

ლიოგრაფიული ნაშრომებისათეის დამახასიათებელი შეცდომები იმ სავალალო მდგომარეობით 

აისსნება, რომ ჩვენ არ მოგვეპოვება რუსთველოლოგიური ლიტერატურის შემცეელი ბიბლიოთეკა- 

და არ გვაქვს ვეფხისტყაოსნის ყველა გამოცემის ეგზემპლარიც კი, იმაზე რომ არაფერი ვთქვათ, 

რომ სრული ქართული პერიოდიკა არც ერთ ბიბლიოთუკას არ შემოუნახავს. ამიტომ, როგორც 

ჩანს არსებული ბიბლიოგრაფიები, რომელნიც ცალკე ნაშრომების სახით გამოქვეყნდნენ, ანდა 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემებში არიან მოთავსებული, სარგებლობდნენ შეუმოწმებელი ცნობებით»- 

რადგან ყველა შემთხვევაში საჭირო მასალის მონახვისა და უშუალო შესწავლის საშუალება არა 

ჰქონიათ. ამ მდგომარეობის მიუხედავად, მოგვეპოვება სპეციალური რუსთველოლოგიური ლიტე- 

რატურის ბიბლიოგრაფიები და ბიბლიოგრაფიების ბიბლიოგრაფიაც კი, რომელთაც მუშაობა 

რამოდენიმედ გამიადვილეს. ასეთებია ა. გაწერელიას მიერ შედგენილი პირველი, შედარებით. 

სრული ბიბლიოგრაფიული ნაშრომი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაზე, რომელიც დართელი 

აქეს 1936 წელს კ. ჭიჭინაძის რედაქციით გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს (იხ. ანოტაცია M 1148), 

მეტად საყურადღებოა უავტოროდ გამოქვეყნებელი ნაშრომი კშოთა რუსთაველი უცხოეთის 

ლიტერატურაში“, შედგენოიალი საჯარო ბიბლიოთეკის კავკასმცოდნეობის კაბინეტის მასალების. 

მიხედვით (ის. ანოტაცია M 1860) ვეფხისტყაოსნის” ქართულ გამოცემებს მიძღვნილი აქევს- 

სპეციალური ბიბლიოგრაფიული ცდა თ. მაჭავარიანისა „ვეფხისტყაოსნის გამოცემები (კ„ქრონო- 

ლოგიურ-ბიბლიოგრაფიული საძიებელიბ, საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, 1938, ტ. IV. V.. იხ. 

ანოტაცია # 1903), საკმაო ბიბლიოგრაფიულ მასალას შეიცავს რუსთველოლოგიური კვლევგა-ძიების- 

რამდენიმე სპეციალური მიმოხილვაც (განსაკუთრებით პროფ. იუსტინე აბულაძის, პროფ. კ. პეკე– 

ლიძის, პროფ, ა. ბარამიძისა და პროფ. ვ. ბერიძის ნაშრომებში). ამ მხრივ მასალა უკვე იმღენი- 

იყო დაგროვილი, რომ საჭირო გახდა რუსთეელოლოგიის არსებული ბიბლიოგრაფიული საძიებლე- 

ბისათვი“ სპეციალური საძიებლის გაკეთება. მხედველობაში მაქვს ივ. შილაკაძის „მასალებო 

რუსთველოლოგიის ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფიისათეის", რომელიც 19460 წელს გამოსცა 

საჯარო ბიბლიოთეკამ (ის. ანოტაცია # 2034), ამ მსრივ ყეელაზე ნაკლებად სანდო წყაროდ 

უნდა მივიჩნიოთ ჯაფარიძის სახელობის ბიბლიოთეკის მიერ 1937 წ, რუსთაველის საიუბილეო. 

დღეებში ორჯერ გამოცემული სპეციალური ბიბლიოგრაფიული ნაშრომი „შოთა რუსთაველი 

ქართულ-რუსულ ეგნებზე# (ის. ანოტაცია M 1729). ეს ბიბლიოგრაფია გარდა იმისა, რომ სხვა 

ბიბლიოგრაფიების შეცდომებს იმეორებს, საკუთარსაც უხვად ურთავს, რაც მას ფაქტიურად უკარ- 

გავს ბიბლიოგრაფიული წყაროს მნიშვნელობას, თუმცა შედგენილობით ყველაზე ვრცელია. 
რუსთველოლოგიური ლიტერატურის არსებულ ბიბლიოგრაფიულ საძიებელთა ამ სქემატურ · 

მიმოხილვაში ბოლოს უნდა აღვნიშნო ერთი გამოუქვეყნებეული ზწაშრომის შესახებ, რომელიც: 

მე გავიცანი ნაკლული პირის სახით ღა მოგვიანებით, როდესაც, უკვე ნაშრომი ძირითადად. 

დამუშავებული მქონდა. 194! წელს, როდესაც „რუსთველოლოგია“ დავბეჭდე და მას „ძირითადი 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფია“ დავურთე, მე ეჭვიც არა- 

მქონდა, რომ რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტში თურმე ინახებოდა რუსთველო–- 

ლოგიური ლიტერატურის ბიბლიოგრაფიის მასალა ამოწერილი ქართაკების სახით, რომელიც რუსთა– 

Xჯ



ველის საიუბილეოდ ყოფილიყო განზრახული და მისი შედგენა-გადაწერა კი ბოლომდე არ მიეყვანათ 

შემდეგ ინსტიტუტის ხელმძღვანელობისა და მუშაკების ცელილების გამო ეს ნაშრომი კარგად 

ვერ შეენახათ, ნაწილი ქართაკებისა ქ.აღალდად გამოეყენებინათ, ასე რომ, როდესაც მე ამ ნაშ- 

რომს გავეცანი, დავრწმუნდი, რომ “სე დაენაკლულებინათ, რომ მასზე დაყრდნობა, როგორც 

დამთავრებულ ნაშრომზე, არ შემეძლო, რის გამოც თავიდან ბოლომდე ახლად ჩაგატარე ის მუშაობა, 

რაც, ალბათ, სხვებს უკვე ჩაეტარებინათ, თუმცა სხვა მიზნითა და მეთოდით. მაშინ შევეცადე, რო2 

ამ საძიებლის სრული პირი მეპოვნა, მაგრამ ვერ მივაგენი, ისე რომ ინსტიტუტში მოუვლელად 

დაცული შავი პირი მსოლოდ ნაწილობრივ, ჩემივე მასალის შესამოწმებელ მასალად შემეძლო 

გამომეყენებინა. 

ყველა აღნიშნული გარემოების გამო ნაშროშის სისრულისა და სიზუსტის უზრუნველსა- 

ყოფად უშუალოდ პირვგელწყაროებზე ვიმუშავე, რისთვისაც სპეციალურად გადავშინჯე პერიოდიკა, 

ვამოწმებდი ჟურნალ-გაზეთების ბიბლიოგრაფიებსა და წიგნების კატალოგებს, ქრესტომათიებს, 

ვეცნობოდი გეფხისტყაოსნის პუბლიკაციებს სხვადასხვა ენაზე და ყოველგვარ შასალას პოემისა 

და მისი ავტორის შესახებ, რაც კი შან.მდე უყურადღებოდ იყო დარჩენილი. ამრიგად, შევეცა– 

დე ყველა ენაზე არსებული მასალის გამოვლენასა და ცნობაში მოყვანას და დაკვირვებული 

მკითხველი ადვილად მისვდება, რომ ავტორის ასეთი შრომის შედეგად ბევრი აქაბდე უცნობოდ 

დარჩენილი მასალაა გამოვლენილი. რუსთველოლოგიური ლიტერატურის შესწავლასა და აღწერაში 

სომხური მასალის მიმართ გამონაკლისი დაგუშვი. მე ზედმეტად ჩავთვალე სომხურად არსებული 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტირება, რამდენადაც ეს საქმე ჩვეული მუყაითობითა და 

სისრულით შესანიშნავად აქვს გაკეთებული პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს ნაშრომში; „შ- რუსთაველი 

და მისი ვეფხისტყაოსანი სომხურ ლიტერატურაში“ (ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა), საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკის IV -– V ტომებში 1938 წელს (ის. ანოტაცია M 1906). ასეთი ერთგვარი გამონაკლისია» 

ისიც, რომ ეეფხისტყაოსნის პუბლიკაციების საილუსტრაციოდ სხგადასხვა ენაზე თე ტექსტს ჩვეუ- 

ლებრივ იმ შრიფტით ვიძლევი, როგორც ეს მასალაშია მოცემული; სომხურისა და ებრაულის 

მიმართ საჭიროდ მივიჩნიე ისინი ქართული ანბანით მომეცა, „რითაც ქართველ მკითხველს გავუა– 

დვილე გაიგოს, თუ როგორ ჟღერს ვეფხისტყაოსნის სტროფი სომხურად, ჩინურად, ებრაულად ან 

იაპონურად, ე. ი., იმ ხალხების ენებზე, რომელთა ავტოსტონური ანბანები მკითხველისათვის. 

ყოველთვის არაა გასაგები და ერთნაირად მისაწგვდენი. 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტაციაქმნილი ბიბლიოგრაფია, ცხადია, შეიცავს. 

მსოლოდ ბეჭჯურ გამოცემებს, მაგრამ აუცილებელი გახდა გამონაკლისი დაგეეშვა რამდენიმე ისეთი 

ნაშრომის ნიმართ, რომელნიც თუმცა არ არიან დაბეჭდილი, მაგრამ ლიტერატურული მდგომა– 

რეობის მიხედვით ბეჭდური შრომის ღირებულება აქვთ მოპოვებული. ეს არის თეიმურაზ ბაგრა– 

ტიონის უ„განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“, რომელმაც რუსთველოლოგიაში მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა და მასზე საკმაო ლიტერატურაც შეიქმნა ჯიხ. ანოტაცია M,34X ასეთია აგრეთვე, 

მ. ჯანაშვილის ნაშრომი „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი“, რომლის ცალკეულ ნაწილებს აეტორი 

სხვადასხვა სტატიებს ურთავდა ხოლმე, მთლიანად დაბეჭდვა კი სიცოცხლეში ვერ მოასწრო 

(იხ. ანოტაცია M# 1131). ამავე ჯგუფს ვაკუთენებ აგრეთვე ა. ი. სლოვინსკის ნაშრომს ვეფხის- 

ტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციის შესახებ, რომელიც ავტორმა ნაწილობრივ დაბეჭდა, მთლიანი 

სახით კი ის სადოქტოროდ იყო განზრახული, მაგრამ ვერც დაბეჭდვა და ვეღარც დაცვა 

მოასწრო (ის. ანოტაცია M 2016). 

რუსთაველის ირგვლივ ამდენი მასალის თავმოყრამ და მთლიანი შრომის შედგენილობამ 

დაგვარწმუნა, რომ რუსთველოლოგიური პრობლემების წამოყენება-გადაწყვეტის ისტორია, ვეფ– 

ხისტყაოსნის ხელნაწერების შესწავლა, პოემის ტექსტის დადგენის ვითარება კარგადაა გადასა– 

ხედი და საჭიროა ბევრ ავტორს დაუბრუნდეს დამსასურებული· პრიორიტეტი რიგი საკითხების 

შესწავლასა თუ შეხედულებების გამომუშავებაში, რაც სპეციალური ლიტერატურის უცნობელო- 

ბის გამო აქამდის მივიწყებული იყო. ეს ნაშრომი ამჟამად იმასაც კარგად გვირკვევს, რომ 

სპეციალური ლიტერატურის არცოდნის შეღეგად ხშირად ადგილი ჰქონია ისეთი საკითხების 

კვლევა-ძიებასაც, რომელნიც ადრევე ყოფილან გადაწყვეტილი. მაგ, რუსთველოლოგიურ ლიტე–- 
რატურაში სავსებით უხმოდ ჩაიარა 1907 წელს ლაიფციგში დაბეპდილმა ფელიქს ჰოლდაკის 

შრომამ ქართული სამართლის შესახებ, რომელშიაც ვეფხისტყაოსანზე საყურადღებო მოსაზრე– 

ბანია გამოთქმული ამ თვალსაზრისით (ის. ანოტაცია # წნ8რ). ამ მსრივ ჯერ კიდეე გამორი- 

ცხული არაა შესაძლებლობა აღმოჩნდეს რუსთველოლოგიური ნაშრომები, ვთქვათ, დაბეჭდილი. 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში, რომელთა ”შესახებ ჩვენ დღესაც არაფერი ვიცით. რაღა უნღა. 

ვთქვათ საზღვარგარეთ ღაბეჭდილ სპეციალურ გამოკვლევებზე, რომელთა შესახებ მხოლოდ 
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კანტი-კუნტი ცნობები მოგვეპოვება, მათი შეკრება და ცნობაში მოყვანა კი ვერ შოგვიხერხებია. 

რაღა ვთქვათ პერიოდულ გამოცემებზე, რომელშიაც უამრავი მასალაა, რომელთა შესახებ ცნო- 

ბები გეაქვს, მაგრამ თვით ლიტერატურა კი ხელთ ვერ ჩაგვიგდია. როგორც ზემოთაც აღენიშნე, 

წიგნი მედგენილია· ყა »I§ს პრინციპით, რის გამოც რიგი მნიშვნელოვანი ფაქტებისა რუსთვე–- 

ლოლოგიაში, რომელთა შესახებ ცნობები მაქსს და შესასწავლად კი ვერ მიშოვნია, ამ წიგნში 

არ მოვიხსენიე. მათ რიცხვს ეკუთვნის მაგ. 1937 წელს რუსთაველის საიუბილეოდ ბერლინში 

გპმოცემული გაზ. „კლდე“, მთლიანად მიძღვნილი რუსთაველისადმი, რომელშიაც ყოფილა ცნო- 

ბილი ქართველოლოგის დეეტერსის სტატია „რუსთაველი და მისი მნიშვნელობა4%. ამავე წელს ნიუ- 

რაორკში გამოუციათ უორდროპის მიერ ინგლისურად თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის სრული ტექსტი. 

19308 წელს ლაიფციგში დაუბექდავთ ლაისტის მიერ გერმანულად თარგმნილი ვეფხის-ტყაოსანი. 

გვაქვს ცნობა, რომ 1946 წელს პრაგაში დაბეჭდილა იარომირ იედლიჩკას მიერ ჩეხურად თარგმნილი 

ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტები. ალიო მირცხულავას ცნობით, ვეფხისტყაოსნის პირველ ჩინურ თარგმანზე 

მუშაობა ლი ცი-ეს 1953 წელს დაუწყია („მოგზაურობა ჩინეთში+, 1956, გვ. 69--70.), შეიძლება 

ეს ის გამოცემაა, რომლის შესახებ ადრევე გაკვრით იტყობინებოდა გაზ. „ლიტერატურა და 

ხელოენება“ (1947, 17.V). ამჟამად დაბეჭდილი უნდა იყოს ვეფსისტყაოსნის ახალი პოლონური 

თარგმანის ნაწყვეტები იულიან ტუვიმისა. დაბეჭდილია ბოგდან გემბარსკის მიერ შესრულე- 

ბული პროლოგის თარგმანი პოლონურ ენაზე ჟურნალ კტიგოდნიკ ბოვშეხანში#“ (გაზ. „ლიტერა- 

ტურული გაზეთი", 1956, 21.XII). ყოფილა ესტონური თარგმანი (გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი“, 

9461, 14 თებერვალი), ებრაული თარგმანი გოპშტეინისა. მოიპოვება სრული ბელორუსული თარ- 

გმანი, მაგრამ ხელთ ვერ ჩაგვივარდა. 

სამწუხაროდ, ჩვენი ბიბლიოთეკები ყოველთვის არ ზრუნავენ ქართველოლოგიური ლიტერატუ 

რის გეგმაზომიერად მოპოვებას, როშ არაფერი ვთქვათ საზღვარგარეთულ გამოცემებზე, თვით 

საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებში გამოცემული წიგნებიც არაა მოგროვილი, კურძოდ, რუსთაველის ირ– 

გვლივ გამოცემული წიგნები, პერიოდიკა რუსთველოლოგიური მასალით, მით უმეტეს ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანთა გამოცემანი. მაგ., ყაზანში 1939 წელს ვეფხისტყაოსანი გამოიცა ყაზანურ-თათრულ ენაზე, 

194) წელს ტაშკენტში გამოიცა · ვეფხისტყაოსნის უზბეკური თარგმანი მ. აფზალოვის წინასიტ - 

ყვაობით, რომელიც იმავე წელსვე განმეორდა უფრო სრული სახით, მაგრამ ამ წიგნებმა ჩვენამ- 

დე ვერ მოაღწიეს. 194! წელს მოსკოვში ბრმებისთეის გამოუციათ ვეფსისტყაოსნის ბალმონტისე- 

ული თარგმანი ბოლოს აღვნიშნავ უფრო მეტად სავალალო იმ ფაქტს, რომ ქეფხისტყაოსნის 

თვით ქართულ გამოცემათა სრული კოლექცია ამჟამად არსად არ არსებობს და კერძოდ თბი- 

ლისისა და საქართველოს არც ერთი ქალაქის ბიბლიოთეკაში აღარ იპოვება ვეფხისტყაოსნის 

1903 წლის თავგართქილაძისეული გამოცემა. ვერსად მიგაკვლიეთ 1920 წელს ქ. სიღნაღში გამო- 

ცემულ სიღნაღის გიმ“აზიის მოწაფეთა ყოველთვიურ ჟურნალს „იმედს, რომელშიაც დაბეჭდილია 

მეშვიდე კლასის მოწაფის ივანე მჭედლიშვილის მიერ დამუშავებული ვეფხისტყაოსნის შესავლის 

8 სტროფის ტექსტი ძიელად გასაგები სიტყვების ლექსიკონითა და განმარტებით. ვერ ვიშოვეთ 

ვერც 1936 წელს ლაგოდეხის სკოლის მიერ გამოცემული ბროშურა „რუსთაველის სიბრძნე“ და მისთ. 

ანოტაციის მოცულობა ღა ხასიათი განსაზღვრულია ყოველ ცალკე შემთხვევაში ნაშ- 

რომის აქტუალობითა და პოზიტიური მონაცემებით. ეს ერთადერთი სფეროა, რომელშიაც ავტორ- 

მა, შესაძლოა, გამოამჟღავნა რაღაც პირადული, თუ კი ზოგი, მაგ., 300- გვერდიანი შრომა ერთ 

აბზაციანი ანოტაციით წარმოგეიდგინა, ზოგ სტატიას კი მთელი გვერდი უძღვნა. საერთოდ კი 

ჩვენ ანოტაცია-რეფერენციებს კრიტიკული სასიათი არა აქვს, მათ არც რეკომენდაციის როლი 

აკისრიათ. ისინი ობიექტურად იძლევიან ნაშრომის მხოლოდ ძირითადი შინაარსის გადმოცემას, 

ხშირად ავტორის გამოთქემითაც, იმის მიუხედავად, მათში გამოთქმულ მოსაზრებას ვიზიარებ თუ არა. 

“ფოგ შემთხვევაში ცალკეულ რაიმე ცნობას, ქრონიკას თუ თეზისებს რუსთველოლოგიურ საკითსზე 

ვიძლეგი თვით ტექსტის მთელი ციტაციით, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ მათზე ანოტა- 

ციის გაკეთება ნაკლებ ადგილს არ დაიჭერდა და უფრო “ზუსტად კი ვერ გადმოსცემდა სათქმელს, 

გიდრე თვითონ დედანი. 

რაც შეეხება აღწერის ფორმას, ჩვენ უცვლელად გადაგვაქვს ყოველი ტიტული, თუ ნაშ- 
რომი წიგნს წარმოადგენს. თუ გვარი ტიტულზე მოცეზული არ არის მთლიანად, ინიციალები 

ანდა ფსევდონოშის რომელიმე ფორმაა, მათი გახსნა კვადრატულ ფრჩხილებში ჩვენ გეეკუთვნის. 

თუ თარიღი ჩვენი აღდგენილია, ისიც ფრჩხილებშია, ზჯოგჯერ გამოცემა განმეორებულია, ასეთ 

შემთხგევაში ანოტაციას ვურთავთ პირველ გამოცემას, შემდგომი გამოცემანი კი, თუ წლების 

მიხედვითაა შეტანილი თავისი ტიტულებით, მითითებულია პირველი გამოცემის ანოტაციაზე, უკეთუ 

ნაშრომის მეორე, მესამე გამოცემა რაიმე ცვლილებას შეიცავს, მაშინ მასაც უკეთდება ცალკე ანო– 
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ტაცია, მხოლოდ პირველ გამოცემასთან შედარებით განსხვავების აღნიშვნით, რითაც მკითხველს საშე– 

ალება ექნება გაერკვეს საკითხის იმ თანდათან დამუშავებაში, რომელიც აზ გამოცემაშია ასახული. 

ავტორთა გვარი, სახელი, ინიციალების დაწერილობა, წოდება ბიბლიოგრაფიულ აღწერი– 

ლობაში შეტანილია ზუსტად იმ ფორმით, როგორც თვით პუბლიკაციებშია. ამრიგად, შესაძლოა 

ერთი და იგივე პიროვნების სახელი და გვარი ერთ შემთხვევაში მოცემული იყოს სრული ფორ- 

მით, მეორეში -– შეკვეცილად, ანდა შესაძლოა ერთგან მოხსენიებული იყოს წოდების დართვით, 

მაგ., აკად.. პროფ., დოც., პოეტი, მწერალი, მეორეში –– უამათოდ. 

ანბასთა რიგი მისდევს გვარის ინიციალს, სულერთია გვარი წინაა დასმული, პირველ 

ადგილზე, თუ სახელის შემდეგ, მეორე ადგილზე. თუ აგტორი წარმოდგენილია მხოლოდ ინი- 

ციალებით, გვარად ვეარაუდობთ მეორე ინიციალს და ის მისდევს ანბანს. 

ქართულ-რუსული საძიებლის ერთად შედგენის დროს ზოგი სიძნელე წარმოიშობა ისეთი. 

ასოების შეთანაბრებაში როგორიცაა მაგ., ქ. ჯ·. ჭ- მათი რუსულად დაწერილობა მაგ., ჯავახი= 

შგილის გვარში მას „დ“-სთან გადაიტანდა. ჩვენ ვარჩიეთ -ამ გაუგებრობის აცილების მიშნით 

ქართული ანბანის სათვალავი მიგველო, ე. ი. მთელი მასალა, მათ შორის რუსულიც დაგველაგე- 

ბია ქართულის მიხედვით და ამის მიხედეითვე განსაკუთრებით გვარების დაწერილობაში ქარ- 

თული გამოთქმა დაგვეცვა, მაგ., #L#2959XI(0)8MMII შეტანილი იქნება ასო „ჯ“-ზე, ასევე LICილXს IM 

მოთავსებული იქნება წერეთელთან, "II9MM27452ც ჭიჭინაძესთან და არა. „ჩ“-სთან. 

როგორც მკითხველი ერთი შეხედვითვე მიხვდება, მთელი ბიზლიოგრაფიული მასალა ქრონო- 

ლოგიურადაა დალაგებული. ის იწყება 1712 წლიდან და გრძელდება 1957 წლამდე. თვით წლებს 

შორის კი ანბანთა რიგია დაცული. ასე დალაგებული ბიბლიოგრაფია მრავალი მოსაზრებით 

ვარჩიეთ. უპირველესად ის რუსთველოლოგიის თანდათანი ზრდის სურათს გვიჩვენებს და იმავე 

დროს მის ისტორიასაც. თვალნათლივ გვახედებს. აქედან ერთბაშად ხდება გასაგები, თუ გარ- 

კვეულმა ავტორმა თუ გამოცემამ როდის დაიკავა მეცნიერებაში მისთვის მაჩენილი ადგილი, რა 

ჰქონდა მას წინ მემკვიდრეობად და რა შესძლო გაეკეთებინა მაგრამ ასეთი თითქოს მარტივი, 

დალაგების გზაც ერთგვარ დაბრკოლებას შეხვდა, რაც ზოგჯერ გაუგებრობასაც ქმნის. ყველა 

მასალის დალაგება ქრონოლოგიური პრინციპით, ე. ი. მათი გამოქვეყნების თარილის მიხედვით 

ყოველთვის არ ასახავს ვჭვეშმარიტ მდგომარეობას. საქმე ისაა, რომ ძველი ქართული მწერლობის 

ცნობები ხელნაწერთა სახით ვრცელდებოდნენ, მათ გამოქვეყნებისათვის არ უცდიათ, ისე მოი- 

პოვეს ლიტერატურაში არგილი, ამიტომ მათი პუბლიკაცია, რამაც ზოგჯერ საუკუნეები დააგვიანა,- 

მეტად ჩამორჩება მათი მნიშვნელობის საზოგადოებაში დამკვიდრებას, მაგ., თეიმურა% ბაგრა- 

ტიონის ნაშრომი „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“ შევიტანეთ 1843 წელთან, რადგან ეს 

თარიღი, როგორც მისი დამთავრების თარიღი, მე მივიჩნიე გამოქვეყნების თარიღად, მაგრამ მთელი 

რიგი ძეგლები, რომელნიც თეიმურაზ ბაგრატიონზე გაცილებით ადრე იყვნენ დაწერილი, მათი 

“პუბლიკაციის მიხედვით მოხვდნენ მეოცე საუკუნის გარკვეულ წლებში. /ცარგადაა ცნობილი, რომ: 

რუსთველოლოგიაში მოიპოვება ისეთი მასალა, რომლითაც ქართული ლიტერატურული სინამდვი– 

ლე დიდი ხანია სარგებლობს, თუმცა მათ ბეჭდურ გამოცემებს დააგვიანდა. მაგ. აღორძინების 

'ხანის პოეტები, რომელნიც მრავალ საყურადღებო ცნობებს გვინახავენ თავის თხზულებებში რუს-. 

თაველისა და ვეფხისტყაოსნი შესახებ და ქართულ საზოგადოებრიობაში დიდი ხანია პოპულა- 

რობით სარგებლობენ, გვიან იყვნენ გამოქვეყნებული. ასეთ შემთხვევაში ან თვით ანოტა- 

„ციაში, ანდა საძიებელში ვუჩეენებ ავტორის სანას მაგ. სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილის 

ცნობები რუსთაველზე შეტანილია გამოცემის თარიღთან, 191წ წელთან, მაგრამ იქვე აღნიშნუ- 

ლი იქნება, რომ ის XVI საუკუნეს განეკუთგნება. ასევე არჩილ მეფის „გაბაასება თეიმურაზისა 

ღა რუსთაველისა" ქართულ ლიტერატურულ ცხოვრებაში XVII საუკუნის დასასრულიდან იჭერს 

ადგილს და ის ცნობილი ხდება სსვა ლიტერატურული ძეგლებითაც, მაგრამ პირველად გამოიცა 

XIX საუკუნეში, ანოტაცია კი ჩვენ ვუჩვენკთ 1837 წლის სრულ გამოცემასთან (M 311). 

დაინტერესებული მკითხველი სურვილისამებრ ცნობას იპოვის ამ თსზულების ყველა გამოცვმა– 

“ ძე და იმაშიაც გაერკვევა, რომ ამ შემთხვევაში ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა პუბლი- 

კაცია ყოველთვის არა ხვდება მათი ლიტერატურაში შესვლისა და ღამკვიდრების თარიღს. ამიტომ 

ცხადია, რომ, თუ ნაშრომი ლიტერატურულ ურთიერთობაში სტამბურად გამოქვეყნებამდე ფაქ- 

ტიურადაა შესრულებული ისე, რომ საზოგადოებრივი აღიარება აქვს მოპოვებული, ეს ფაქტი. 

უნდა ჩაითვალოს მისი გამოქვეყნების თარიღადაც, რადგანაც ის დაბეჭდვამდე კარგა სნით 

ადრეც მონაწილეობას იღებს ლიტერატურულ ცხოვრებაში და გარკვეულ გავლენას ახდენს რუს- 

თ«ველოლოგიური აზრის შემუშავებაზე. მეორე მხრივ, თავისთავად ზოგი ბეჭდური ნაშრომი რაიმე 
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მიზეზის გამო შესაძლეზელია იგეიანებდეს ლიტერატურაში ფაქტიურ შემოსვლას, დავიწყებას 

ეძლეოდეს და საჭიროებდეს ხელახლად ცნობაში მოყვანას, თავის უფლებებში აღდგენას. ასეთი 

ბედი ეწია ზოგ გამოქვეყნებულ ნაშრომს რუსთაველის შემოქმედების სხვადასხვა საკითხზე. მაგ-, 

უსამართლოდაა უგულებელყოფილი ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის 1912 წლის გამოცემის 

შრავალმხრივად საყურადღებო წინასიტყვაობა (იხ. ანოტაცია M# 719), მივიწყებულია პლატონ იო- 

'”სელიანის ნარკვევი „შოთა რუსთაველი%, რომელშიაც გამოთქმულია არა ერთი და ორი საფუშველ–- 

-მდებელი მოსაზრება რუსთაველის შესწავლისათვის (ის. ანოტაცია, M 113), უფრო მეტი უყურა- 

დღებობა სვდა წილად %. ავალიშვილის მეტად ორიგინალურ ნაშრომს რუსთაველის მსოფლმზე- 

დველოზისა და მხატვრული მეტყველების საკითხებზე (ის, ანოტაცია M# 1108მ,. სავსებით შეუმ- 

"ჩნეველი დარჩა მანველიშვილის მონოგრაფიული ნარკეევი (1933), 

ყველა ამ ფაქტის გათეალისწინება ეგებ იმის საფუძეელსაც/ გვაძლევდა, რომ რუსთველო- 

ლოგიური ნაშრომები, რომელთაც ფაქტიური პუბლიკაცია დაუგვიანდათ, მათი დაწერის თარიღებ- 

თან შეგვეტანა, რადგან ასეთ შემთხვევაში სხვა ნაშრომებთან მიმართებაში მათი როლი ბუნებრივ 

სიტუაციაში იქნებოდა წარმოდგენილი და სურათი რუსთველოლოგიური აზრის განეითარებისა 

"შესაბამისი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით აისახებოდა. მაგრამ, რამდენადაც ასეთი ფაქტები 

არი ისე ბევრია, ვარჩიეთ პუბლიკაციის პრინციპი მიგეეღო. ამის მიხედვით, მაგ., ვასტანგ VI-ის 

ეპიტაფია, რომელშიაც ვეფხისტყაოსნის თარგმნობაა მოხსენიებული პუბლიკაციის თარიღთან, 1880 

წელთან შევიტანეთ (იხ. ანოტაცია M#M 156) და ასე შემდეგ. 

ლიტერატურის ამ თვალსაზრისით დალაგების ვითარებაში წარმოშობილ ყველა გაუგებ- 

რობასა და წინააღმდეგობას შუქს მოფენს წიგნისთვის” დართული ავტორთა და პიროვნებათა 

საძიებელი, რომელიც მკითხველის საყურადღებოდ შეათანხმებს თარიღებსა და ავტორებს მათ 

თანმიმდევრობაში. ავტორთა და პიროვნებათა საძიებლებთან ერთად , წიგნისათვის დართული 

პრობლემათა სპეციალური, საგნობრივი საძიებელი გააადვილებს წიგნით სარგებლობას და დაინ- 

ტერესებულს საშუალებას მისცემს მისთვის საჭირო საკითსზე არსებული ლიტერატურა ადვილად 

შეარჩიოს და მონახოს, მართლაც, ორიათასზე მეტ სტატიაში მოცემული მასალის გამოყენება 

შეტად გაძნელებული და "შეუძლებელიც იქნებოდა წინასწარი ცნობის გარეშე, რამდენადაც 

„კონკრეტულად საჭირო რომელიმე ნაშრომის ანოტაცია მიიჩქმალებოდა დანარჩენ მასალაში. ამი- 

ტომ საგნობრივ საძიებელში მითითებულია ძირითადი წყაროები ყოველ საკითხზე, რომელიც 

· რუსთველოლოგიას მოეპოვება. ხშირად ურთი ნაშრომი შეიცაეს რამდენიმე პრობლემის განხილვას, 

ასეთ შემთხვევაში თითოეული მათგანი თავისი ნომრით შეტანილი იქნება როგორც ერთ პრობლე– 

მასთან, ისე მეორესთან. 

საგნობრივი საძიებელი თვალნათლად გვიჩეენებს ამა თუ იმ საკითხზე არსებული ლიტერა- 

ტურის შედგენილობას და, ბუნებრივია, რომ ერთ მწკრივში შესაძლოა ერთად მოხვდეს როგორც 

მონოგრაფიული ნაშრომის ნომერი, ისე მცირე შენიშვნისა თუ რაიმე ცნობის ნომერიც, "რომელშიაც 

მოცემული საკითხი გაკვრითაა მოხსენიებული და ჩვენ რაკი საძიებლების გაზრდას მოვერიდეთ, აღარ 

გამოვყავით პრობლემათა მიხედვით სპეციალურ ნაშრომთა რიგი, რომელშიაც გარკვეულ საკითხზე 

ესა თუ ის დებულება მონოგრაფიულადაა დამუშავებული, შემთხვევით გამოთქმულ მოსაზრებათა– 

გან. მაგ.. რუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიული მასალა უმეტესწილად კომპილაციებისაგან შედგება 

და მეტად მცირეა ლიტერატურა, რომელიც ამ საკითხს ღამოუკიდებელი, ორიგინალური მასალით 

ასახავს. მათი წინასწარ დახარისხება ერთგვარად სცილდება წიგნის მიზანს და. თუ მკითხველი ამ 

გრაფაში რუსთაველის ბიოგრაფიაზე ყველა ნომერს ერთად ნახავს და ზედმეტი მუშაობა მოუხ- 

დება, რომ მისთვის საჭირო მასალის ცნობა იპოვოს, ამ შემთხვევაში იმედი მაქვს, რომ თვით 

მკითხველი გაერკვევა მათ ღირებულებაში, ასარჩევს აარჩევს ლდა გაკვრით გამოთქმული აზრის 

„ცოდნაც ბევრს არაფერს დაუშავებს მას. 

მთელი რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტაცია-რეფერენციების სახით ერთად და- 

ლაგებამ გამოამჟღავნა გარკვეული საფეხურები და ტენდენციები, რითაც ვითარდებოდა რუსთვე- 

ლოლოგიური აზრი თა წინ მიიწეგდა რუსთაველის შესწავლა. აქედან კარგად ჩანს, რომ მეც- 

ხრამეტე საუკუნეში, მიუხედავად რუსთაველის დიდი პოპულარობისა საზოგადო ცხოვრებაში და 

მისდამი ლიტერატურულ-მეცნიერული მზარდი ინტერესისა, მონოგრაფიული ნაშრომი რუსთაველზე 

ვერ შეიქმნა ალბათ იმიტომაც, რომ ჯერ კიდევ მისი შემოქმედების შესასწავლად საჭირო გან– 

„ჭვრეტით შესაბამისი საკითხებიც არ იყრ დასმული, თუმცა ვეფხისტყაოსანს ჩვენი კულტურის 

საუკეთესო ძალები ელოლიავებოდნენ. ამ საუკუნემ მეოცეს გადმოსცა მტკივნეულად განცდილი 

ერთი პრობლემა –- ვეფსისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხი, რომელიც შინაგანი საჭიროების გა– 
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, 
რეშე იქცა რუსთველოლოგიის ერთ-ერთ, ყოელის მომცველ პრობლემად და რომელზედაც ბპასუ- 

%ის გაცემას ყველა სავალდებულოდ თელიდა, არსებითად თვით პოემა კი, მისი მხატგრული 

კონსტრუქცია, პოეტური მეტყველება, მასში გამოსატეული მსოფლმხედველობა, იდეალები და სახეები 

უგულებელყოფილი იყო. ამ პრობლემის დაყენების, გაგებისა და გადაწყვეტის ცდებს დიდი კვალი 

დააჩნია აკად. ნ. მარის არა იმდენად კონცეფციამ, რამდენადაც მისმა პიროვნულმა ავტორიტეტ- 

მა, რომლის მიერ წამოყენებული აზრი ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობის შესახებ, 

თუმცა ლიტონ განცხადებას წარმოადგენდა, ღიდხანს მეცნიერული საფუძვლიანობის პრეტენზიით 

იკვალაგდა გზას. სამწუხაროდ, “ამ ღვაწლმოსილ მეცნიერს მაშინ აზრადაც არ მოსვლია, რომ ეს 

საკითხი არსებითად გადაეწყვიტა თვით ვეფხისტყაოსნის შესწავლით ქართული მწერლობის, ისტორი» 

ული ცხოვრებისა და ქართული მსოფლმხედველობის საკითხებთან მიმართებით. ეს ერთგვარი კვლევა– 

"ძიებითი გაუგებრობა ახლაც ბოლომდე არაა მთლიანად გასაგები, მით უმეტეს, რომ, თამამად შეიძლება 

ითქვას, იგი ძველი ქართული მწერლობისა და ვეფხისტყაოსნის შესანიშნავი მცოდნე იყო. როგორც 

ცნობილია, აკად. მარმა უკანასკნელ ხანებში საფუძვლიანად შეიცვალა შეხედულება საერთოდ ძველი 

„ქართული საერო მწერლობის წარმოშობა-განვითარებაზე და თავისი ნასესხობის თეორიის მთლია– 

ნად უარყოფასთან დაკავშირებით აღიარა გეფხისტყაოსნის უაღრესად ქართული, ხალხური ხასიათი, 

მაგრამ მისთვის ჩვეული საფუძვლიანობით ვერც ამ დებულების დასაბუთება მოასწრო. უფრო მეტად 

სამწუხარო იყო ის გარემოება, რომ მარის ნასესხობის თეორიის ტყვეობაში ერთ ხანს მოექცა ჩვენი 

„კულტურის მოღვაწეთა თითქმის მთელი თაობა მის ისეთ შესანიშნავ წარმოშადგენელთა სახით, 

როგორიც თყვნენ შეცნიერულ კგლევა-ძშიებაში პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ლიტერატურულ კრიტი- 

„კაში კიტა აბაშიძე და რომელნიც შართან ერთად მეცნივრული აზრის მიღწევად აცხადებდნენ 

ამ ნასესხობის თეორიის მიმდევრობას, ვეფხისტყაოსნის ქართული ძირებით ახსნის აზრის ყოველ– 

გვარ გამოვლენას კი თვლიდნენ მეცნიერულ ჩამორჩენილობად და ნაციონალიზმად. 

მეორე დიდი პრობლემური მემკვიდრეობა, რომელიც ეახტანგიდან დაწყებული ვითარდე– 

ბოდა და დღესაც ჯერ კიდევ აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს, არის უეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დადგენა. ვახტანგის შემდეგ ამ საქმეს დიდი ლვაწლი დასდო გასული საუკუნის მოღგაწეთა 

ბრწყინვალე თაობამ გრიგოლ ორბელიანისა და ილია ჭავჭავაძის სელმძღვანელობით, რომელთა 

ცდამ და ავტორიტეტმა შესაძლო გახადა კერძო მფლობელთაგან ოჯახებში შეგროვილიყო ვეფ- 

ხისტყაოსნის ოცამდე ხელნაწერი „ რომელთა შეჯერების შედეგად დადგინდა კიდეც პირველი, 

შედარებით კრიტიკული ტექსტი პოემის 18ჩ8 წლის გამოცემისა. 1712 წლის პირველი გამოცემის 

შემდეგ, როგორე საძიებლიდან ნათლად დაინახავს მკითხველი გრაფაში „ვეფხისტყაოსნის სრული 

"ქართული გამოცემანი“, ვეფხისტყაოსანი დაიბეჭდა ორმოცჯერ და ჩვენ მათ ვუკეთებთ ანოტაციებს 

მათი მნიშვნელობის მიხედვით –- ზოგს ვრცელს, შედგენილობის აღწერით, ტექსტის ილუსტრაციით, 

სოგს კი მოკლეს, მხოლოდ ბიბლიოგრაფიული მონაცემების მშრალი აღნიშვნით, თუ ისინი უბრა–- 

ლო განმეორებულ გამოცემებს წარმოადგენენ. ეს იმით აიხსნება, რომ ტექსტოლოგიური შედგენი– 

ლობითა და აპარატურის თავისებურებით მხოლოდ რამდენიმე გამოცემა იქცევს ყურადღებას, ესენია: 

1712, 1941, 1088, 1914, 1926, (904, 1937, 1953, 1951, 195ნ წლის გამოცემები, რომელთაც 
ამიტომ ფართო ანოტაცია გავუკეთეთ. ეს გამოცემანი ერთმანეთთან შეფარდებით იმის ნათელ ხუ- 

რათს იძლევიან, თუ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმე რა ვითარებაში იმყოფება პოემის 

ხელნაწერებთან მიმართებით. ამიტომ ჩვენ საჭიროდ მივიჩნიეთ მათთვის დაგვერთო ვეფხისტყათს- 

ნის “მინაარსები, რაც გააადვილებს პოემის მოცულობის გათვალისწინებასა და შედარებას იმ ძირი- 

თად გამოცემათა მიხედვით, რომელნიც მთლიანაღ გადმოსცემენ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ვითა- 
რებას მის სხვადასხეა ინტერპრეტაციაში. 

უკანასკნელი ხანების მთავარ პრობლემად, რომელიც თანდათან მეტრ ყურადღებას 

იბყრობ, რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და მისი პოემის მხატვრული კონსტრუქციის 

საკითხებია. ეს პრობლემები ადრევე იყო აღძრული, მაგ., ბროსეს, ჩუბინაშვილის, პლატონ იოსელიანის, 

ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის სუტნერის ცალკეულ სტატიებში, მაგრამ ოსინი მო- 

ნოგრაფიულად არ დამუშავებულან. ამჟამად ჩემ მიზან არ წარმოადგენს ამ ხაზით შექმნი- 

ლი ლიტერატურის “ზოგადი შეფასებაც კი, თუნდაც იმ მნიშვნელობის აღნიშვნით, რომე- 

ლიც მას ჰქონდა რუსთველოლოგიის ცალკეული საკითხების შესწავლა-განვითარებაში, მაგ– 
რამ მათი უბრალო ჩამოთვლაც ნათელს გახდის, რომ რუსთველოლოგია ამჟამად თავისი განვითარების 
უთუოდ ისეთ ფაზაში შევიდა, როდესაც მუშავდება არა მხოლოდ ზოგადი შესედულებანი რუს- 

თაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების საკითხებზე, არამედ იწერება სპეციალური გამოკვლევე– 

-ბი, ზოგჯერ მონოგრაფიული ხასიათისა რომელთა მიზანია გარკვეული პრობლემების საფუძ- 

XV



” 

ვლიანი დამუშავება არსებული ლიტერატურის კრიტიკული გათვალისწინებით, ამ მხრივ აღსანი–- 

შნავია პავლე ინგოროყვას გამოკვლევა «11051 ცის» (1926 წ.), რომელსაც სპეციალურ ლიტერა– 

ტურაში დიდი გამოხმაურება ჰქონდა რუსთველოლოგიის საკითხების აღძვრის თვალსაზრისით. პროფ. 

კ. კეკელიძის „ქართელი მწერლობის ისტორიაში” მოთავსებული გრცელი ნაკვლევი რუსთაველზე, 

რომელიც აგტორმა სამჯერ გადაამუშავა (1924, 1942, 1951), აგრეთვე სპეციალური ნარკვევები 

„პვტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მიხი დაწერისა“ (1931 წ.), „რუსთველოლოგიის საკითხები4 

(1939 წ.) და ზსხვ.; პროფ. ა. შანიძის ცდანი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის რედაქციების შესწავლისა. 

და დადგენა - კომენტირების დარგში; კონსტანტინე ჭიჭინაძის ნაშრომები რუსთაველის პოეტუ- 

რი მეტყველებისა და ვეფხისტყაოსნის შედგენილობის საკითხებზე, განსაკუთრებით მისი „ალიტე- 

რაცია ქართულ შაირში და ვეფხის ტყაოსნის პრობლემა" (I925 წ); ზურაბ ავალიშგილის. 

თვეფხის-ტყაოსნის საკითხები# (1931 წ.); ვლ. მანველიშვილის „ვეფხის-ტყაოსანი და რუსთავე- 

ლის 'ყVნეობრივი იდეოლოგია” (1933 წ-); პროფ. ვ. ბერიძისა და პროუ. კარპე–“ დონდუას რუს- 

თველოლოგიური მტუდიები რუსთაველის ლექსიკისა და ტექსტის დადგენა-განმარტების საკით- 

ხებზე; პროფ. ა. ბარამიძის ნაკვლევები ვეფხისტყაოსნის სოციალური წრის, რუსთაველის პოე- 

ტიკის, ტიპაჟისა და მხატერული სახეების სფეროში; ა. გაწერვლიას და პროფ. პ. ბერაძის ნაშ- 

რომები რუსთაველის ვერსიფიკაციისა ღა პოეტიკის საკითხქბზე, პროფ. დ. კობიძის ცდანი. 

რუსთაეელის მეტყველების შესწავლაში სპარსულ კლასიკურ პოეზიასთან მიმართებით. რუსთავე- 

ლის ნსოფლმხედველობის სპეციალური საკითხების კვლევა-ძიებაში აღსანიშნავია პროფ. შალვა ნუ– 

ცუბიძის ცდანი, განსაკუთრებით მისი მონოგრაფიული ნაშრომი ინხნჯ«ჯეზიVყ # 80CX0C5სL)” ჩCI(0C- 

CვყხCა (1947 წ.); პროფ. მოსე გოგიბერიძის სტატიები რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და რე- 

ლიგიის საკითხებზე; შ. ხიდაშელის ნაკვლევები ქართული აზროვნების ისტორიის შუქზე რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობის წარმოსადგენად; დიმიტრი ბენაშვილის „სახისა და ხასიათის პრობ– 

ლემა ვგეფსხსისტყაოსანში" (1954 წ.); ვიკტორ ნოზაძის „ფერთამეტყველება ვეფხისტყაოსანში4 

(1954 წ.); მილერ-ბუდნიცკაიას ნარკვევები ქართული რენესანსოის საკითსებზე რუსთაველის იდე– 

ოლოგიასთან მიმართებით. ასევე საყურადღებოა ცალკეული ცდანი ნორაკიძისა რუსთაველის გმირ- 

თა ხარაქტეროლოგიური თვალსაზრისით შესწავლის სფეროში, გ. ნადირაძის ნარკვევები და სხვ. 

რუსთველოლოგიური პრობლემებისადმი მეცნიერული ინტერესის ასეთი გაზრდა, მისი მსოფ– 

ლიო კულტურის მიმართებით შესწავლის მასშტაბი და ამოცანები, გვგონია, სავსებით აუცილე–- 

ბელს სდის, რომ დაარსდეს სპეციალური, სამეცნიერო რუსთველოლოგიური პერიოდული ორგანო, 

რომელშიაც დაიბეჭდებოდა უახლოესი გამოკვლევები რუსთაგელზე, ტექსტოლოგიური ძიებანი, ინ– 

ფორმაციული მასალა ვეფხისტყაოსნის შესწავლა - პოპულარიზაციის საკითხებსე და საკმაოდ 

ბევრი მასალა, დაცული საქართველოს მუზეუმსა და ლიტერატურის ინსტიტუტში ხელნაწერების 

სასით რუსთაველის შემოქმედების»: და ბიოგრაფიის საკითხებზე, მაგ., თეიმურა% ბაგრატიონის 

რუსთველოლოგიური ნარკვევები, მ. ჯანაშვილის მიერ შედგენილი ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი და 

სხვა დოკუმენტები რუსთველოლოგიის ისტორიისათვის. 

წიგნი ძირითადად ამოსწურავს რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას, იმ მასალას, რასაც გარ- 

კვეული როლი უთამაშია შოთა რუსთაველის პიროვნებისა ღა შემოქმედების შესწავლაში, მაგრამ 

მაინც არ ვფიქრობ, რომ ჩვენ ხელთ არსებულ საშუალებათა განსაზღვრულობის გამო არ მქონ- 

დეს გამორჩენილი ზოგ შემთხვევაში რაიმე მნიშენელოვანი ფაქტიც, რაც უნდა დაბრალდეს უმ- 

თაგრესად წვენი ბიბლიოთეკების საკალალო მდგომარეობას, კერძოდ კი იმ ფაქტს, რომ ხშირად 

დიდო ხალისით აგროეებენ ერთი და იმავე ავტორის რამდენიმე გამოცემას, სპეციალურად იწერენ 

გამოკვლევებს მრავალ უცხო ენაზე მეცნიერების სხვადასხვა დარგის საჭიროებისათვის, მაგრამ 

აქამდის ჯერ არ უცდიათ საბჭოთა კავშირის ფარგლებში გამოცემული რუსთველოლოგიური ლიტე– 

რატურა მაინც დააგროვონ, თუ კი მსოფლიო მასშტაბით ეს შესაძლოა ძნელი იყოს, ვეფხისტყა– 

ოსნის თარგმანთა ცალები მაინც დააკომპალექტონ, რაც, ალბათ, უპირველეს ყოვლისა საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკას უნდა ჰქონდეს გაკეთებული. სპეციალური, რუსთველოლოგიური ბიბლიოთეკის ორგა- 
ნიზაცია კი ხომ ჯერ ოცნების საგანია, თუმცა ძნელი არ უნდა ყოფილიყო მისი შექმნა რომელიმე 

წიგნთსაცავთან, ანდა დაინტერესებულ სზეა სამეცნიერო დაწესებულებასთან. 

დასასრულს მადლიერებით უნღა აღვნიშნო ვახტანგ ასლანიშვილის გულისხმიერება, რომე– 

ლიც მან გამოიჩინა თავისი მდიდარი ბიბლიოთეკიდან ზოგი ძნელად საშოვნელი გამოცემის თავა–- 

“რიან თხოვებაში. 

  

1957 წელი, 25 თვნისი გაიო% იმეტა შვილი



31. ვახტანგ VI 

თარგმანი პირველი წიგნისა აშის ვეფხის დფუჟაოსნისა:, თქმული ბატონის 

შვილის გამგებელის პატრონის ვახტანგისა 

წიგნში; ვეფხის ტყაოსანი აწ ახალი დაბეგდული ქართულს ენასა ზედა ჟამსა 
ამაღლებულისა საქართეელოს მპყრობელისა უფლისა უფლისა ეახტანგისსა, შრომითა და 
წარსაგებელითა მისვე მპყრობელისათა. გაიმართა ჭელითა კველმწიფის კარის დეკანოსის 
შეილის მიქელისათა, ქალაქსა ტფილისისასა, ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას და თორმეტსა, 
დასაბამითგან ვიდრე აქამომდე შეიდიათას ორას ოცსა, გვ. სპე-ტნა. 

დასაწყისში ავტორი ეხება განმარტების დაწერის მიზანსა და საგანს, ვე- 

ფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხს და გადაჭრით აცხადებს, რომ ვეფხის- 
ტყაოსანი წმინდა „ქართული თხზულებაა, მისი მსგავსი სიუჟეტი სპარსეთში 

არ მოიპოვება: 
„ეს ამბავი სპარსში არ არის“, „სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება", 

„ამბავიც თვითან გააკეთა“ (16 სტროფის განმარტება, გვ . სჟვ). 
ავტორის ამ განმარტებათა საერთო მიზანია, ვეფხისტყაოსნის რეაბილი- 

ტაცია მოახდინოს სასულიერო საზოგადოების თვალში ჰოემის ქრისტიანული, 

ეკლესიურ-საღგთისმეტყველო გაგების წამოყენებით. მისი აზრით ვეფხისტყაო- 

სანი წარმოადგენს ქრისტიანული მორალის ქადაგებას. შოთა რუსთაველი ხა– 

ტაეს ღეთაებისადმი სიყვარულს. 

ავტორის შენიშვნა: „რაც რუსთველისაა იმას გარდა არა მითქვამს რა%-ო 
„(გე- სპზ), სწორედ იმის დადასტურებაა, რომ ვახტანგის გაგებით, ის ჭეშმა- 

რიტად გამოხატავს რუსთაველის თვალსაზრისს ვეფხისტყაოსნის საღვთო. 

ნაწარმოებად განმარტების წამოყენებაში. ავტორი უმთავრესად მარტავს. 
ძნელად გასაგებ, ორაზროვან სიტყვებს, თქმებს, ეპითეტებს, მეტაფორებს-– 

პოემის სტროფების თანმიყოლებით ამორჩეულად ა-დან ჩფნთ სტროფამდე- 

დასაწყისი თარგმანთა შესავლისა: 

„· მე ვსწერ ძმის წული მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა, გამგებელი ქართლისა ეახ– 

ტანგ! წიგნსა ამას ამისთვის უცოდინარობითა და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამე– 

ძაოდ სთარგმნიდენ მის რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სამუშა> 

კოსა, მსგავსად თვალთა, რომელთა ვერა სცნობენ მცნობელნი და ჭიქასა ქვად პატიოსნად 

საჭელ სდებენ...“ (გვ, სპვ). 
პირეელი სტროფის განმარტება: 

„რომელმან შექ.: ღ“თნ შექმნა ქუეყანა: ქუეყანასა მისცა ძალი თვისით ძლიერებით 

და ზეციდამ სული ცხოეელი მოჰბერა რომელნიც მყოფნი ვართ: ხოლო ' მრავლის ფერის 

შემკობით კაცთა მისცა სოფელი და ყოველი ველმწიფობა ვითარცა იტყვის პავლე ზეგარ– 
დამო არს: აგრევ ესეც ამას უბნობს რომე ღ“თისაგან არის ყოველი ველმწიფება იმავ ღ”თის 

მიმზგავსებულობით“ (გყ. სპი). ' 

დასასრული: ჩფნთ სტროფის განმარტება: 

„მ ა თდავე: სახედ რომ დაუწერია ვარსკვლაეთათვის უმზგავსებია" (გვ. ტნა).



9. (მოთა რუსთველი) 

ამაღლებულისა საქართველოს შპურობელისა უფლისა უფლისა _ვახტანტისსა 

“ფრომითა და წარსაგეპბელითა მისვე მჰურობელისათა. 

გაიმართა ველითა ჭელმწიფის კარის დეკანოზის შვილის მიქელისათა, ქალაქსა 

დფილისისასა, ქრისტეს აქვთ ათას “შეიტას და თორმედტსა დასაპაშითგან ვიდრე 

აქამომდე შვიტიათას ორას ოტცსა, 4+ტნა(351) ჯვ. 

ტექსტის წინ ნუმერაციის გარეშე მოიპოვება 4 გვერდი. ნუმერაცია იწ- 
ყება ქართული სათვალავით ა-დან ტნა-მდე. 

ტიტულის მეორე და მესამე გუეერდზე ჩართულია ექვსი სტროფი, რო–- 
მელშიაც გალექსილია ქართველთა Cეფური გენეალოგიის, ქართული ღერბის 

და სტანბის მოწყობის საკითხები. 

დასაწყისი: „გასინჯეთ ბეჭდის იგავი: მსმენნო ნუ გაქუან წყინება, 
ფსალმუნთ ქნართ ცემა დავითის: თუმც რახედ იყო. სმინება...“ 

ბოლო: „სტამბას ბეჭდევდენ ფრანგნი და რუსნი და შერმე ვლახელნი, 
აქ არსად იყო აროდეს: ვერ ვპოვეთ მისნი მნახველნი, 

გიორგის მეფობაშიგან; ვახტანგ აკვირვა მსახველნი, 
და ამ ბეჭდვამ ახლა მის გამო: გაცუდნა ყოვლნი მჩმახელნიი. 

ლექსის ბოლოში მოიპოვება საყურადღებო შენიშენა: 

„მადიდებელი წმიდისა სამებისა მე გვარტომობით ძირ მოდგმობით დავითიანმან ძის 
ძემან სახელ განთქმულის მეფის ვახტანგისმან ძმისწულმან ქებულის მეფის არჩილისმან და 

დიდად სახელოვანის ქართველთ მეფისა გიორგისმან და ძემან დიდად პატიოსნის ლეეანისა- 
მან მპყრობელმა საქართველოსმან ვახტანგ მოვიყვანე მესტანბე ვლახეთით და გავაკეთე სტამბა 
საჭჯსრად სულთა წინა თქმულთა მეფეთასა მამისა და დედისა ჩემისს გურიელის ასულის 
თუთასათვის სალხინებელად სულისა ჩემისა და მეუღლისა ჩემისა ჩერქეზის ბატონის ასუ- 

ლისა დედოფლის რუსუდანისა და ძეთა და ასულთა ჩვენთა აღსაზრდელად“. 

ტექსტს წინ უძღვის სათაური: _ 

„ქ. ამა ამბის დასაწყისი პირველი: ამო და სასმენლად ”შეენიერი სწაელისათვის მოშა- 
ირეთასა. ტარიელს და ნესტანდარეჯანს ვეფხის ტყაოსნობით უვმობენ". 

ტექსტი ქართული სათვალავით შეიცავს ა- ჩუპთ სტროფს (1589), 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, ამ სათეალავში შეცდომა მოსელიათ და ნამდვი“ 

ლად ვეფხისტყაოსნის ტექსტი ამ გამოცემაში შეიცავს 1587 სტროფს. 

პირველი სტროფი: „რომელმან შექმნა სამყარო: ძალითა მით ძლიერითა“ (ა). 

დასასრული: „ამირან დარეჯანის ძე: მოსეს უქია ხონელსა" (ჩფპთ). 

ამ ტექსტს ბოლოს სათვალავის გარეშე ერთვის ორი სტროფი, რომელ– 

შიც გალექსილია წიგნის ბექდვის ამბავი: 

„აწ დაიბეჭდა სტამბაში: პირველ ნაწერი ველისა: 
უგბილთა ფრიად სასწავლო: გონიერთ გულთა თმეწისა: 
მეფის ვახტანგის ბძანებით და სიბრძნით კუთილ მქნელისა; 

და ნაღვაწი მისის მლოცელისა მესტამბე მიქაელისა4. 

· დაესრულა ესე წიგნი: ქორანიკონს უნსა სმულსა: 
ყველაკასა უხაროდა: რიტორსა და პმა უსულსა: 

სამღთოა და საეროცა: ვისაცა აქუს სმენა გულსა: 
და უსწაგლელსა სიბრძნეს მისცემს: გონიერსა გულს უსრულსა:4
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'20. 
. ანდერძი აეთანდილისა როსტევან მეფისა წინაშე ოდეს გაიპარა (გე. რლე-რლთ). 

· ლოცეა ავთანდილისგან მიზგითას და გაპარვა მისი (გე. გლთ-რმ). 

· ცნობა როსტევან მეფისაგან ავთანდილის გაპარვით წასვლისა (გე. რმ–რმგ). 

.· წასვლა ავთანდილისგან მეორედ გაპარვით და ტარიელის შეყრა (გე. რმგ-რმძ). 

„ ავთანდილისგან ტარიელის ძებნა მოთქმა და ტირილი (გე. რმთ). 

.· პოვნა ავთანდილისგან ტარიელისა ლომ ვეფხნი რომ დახოცა (გვ. რმთ-რნვ). 

· მბობა ტარიელისაგან ავთანდილის ლომ ვეფხთ დავოცისა (გვ. რნვ–რნზ). 

· აქა ტარიელისაგან და აეთანდილისაგან ქვაბს მისვლა და ასმათის ნახვა (გვ. რნყ-რიდ). 

„ წასვლა ავთანდილისგან ფრიდონისა მულღაზანხარს რომ შეეყარა (გვ. რიდ-რიე)- 

„ აქა ავთანდილ ვარსკვლავთა ეუბნების თავის ბუნებას» (გე. რიე-რაზ). 

„ ავთანდილისაგან ფრიდონისას მისვლა ტარიელს რომ გაეყარა (გე. რიზ-რაზ). 

„ წასვლა აეთანდილისაგან ფრიდონიდამ ნესტანდარეჯანის საძებრად (ჯვ. რპაზ-რჟგ)- 

· ამბავი ავთანდილისაგან გულანშაროს შისელისა ზღეის პირს რომ გაეიდა (გვ. რებ-რჟე)- 

„ ავთანდილისაგან ფატმანის ალაგში მისლვა ფატმანის მიგებება და სიხარული (გე. რქვ)- 

„ ფათმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურება წიგნის მიწერა და ზაგზავნა (გე. რუხ). 
. წიგნი ფატმანისა ავთანდილთანა სამიჯნუროდ მიწერილი (გე. რუჟზ-რეთ). 

- წიგნი ავთანდილისგან ფატმანთან პასუხად მიწერილი (გე. რუჟთ-სბ). 

„ აქა ავთანდილისაგან ჩაჩნაგირისა და ორის მისის დარაჯათ დახოცა (ბვ- სგ-სდ). 

„ ნესტანდარეჯანის ამბის მბობა ფატმანისაგან ავთანდილის წინაშე (გვ. სდ-სზ). 
„ ფატმანისგან ნესტანდარეჯანისა კითხვა და მეცნიერობის შეტყობის ნდომა (ჯე. სზ–სია)-. 

· უსენისაგან გამჟღავნება ნესტანდარეჯანისა მეფის წინაშე (გვ. სია-სით). 

- ამბავი ნესტანდარეჯანისა ქაჯთაგან შეჰყრობისა ფატმანისაგან მბობა აეთანდილთან 

ტექსტს მოჰყვება ვეფხისტყაოსნის კომენტარები შემდეგი სათაურით: 

„თარგმანი პირველი წიგნისა ამის ვეუხისს ტყაოსნის: თქმული ბატონის შეილის 
;გამგებელის პატრონის ეახტანგისა“ (გე. სპე–ტნა=286--351), 

"შესავლის გარდა ტექსტი შეიცავს შემდეგ თავებს დასათაურების მიხე- 

დვით: 

.„ ამბავი პირველი როსტევან არაბთა შეფისა (გვ. ე-იე). 

„ ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხის ტყაოსნისა (გე. იე-ლა). 

აქა წიგნი ავთანდილისა ყმათა თანა (გვ. ლა-ლგ). 

.„ აეთანდილისაგან ტარიელის ძებნად წასვლა (გე. ლგ-ნე) 

ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა ოდეს ავთანდილს უამბო პირეელი (8ვ. ნე-ი)- 
.· ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა პირველ რომ გაუმიჯნზურდა (გვ. ი-ძე). 

.· წიჯნი ნესტან დარეჯანისი საყუარელსა თანა მოწერილი პირველ (გვ. «#ე-იე). 
· წიგნი ტარიელისა საყვარელსა თანა პირველად მიწერილი (ჯვ. იე-იზ). 

.· წიგნი ტარიელისა ხატაველთა თანა მინაწერი და კაცის გაგზავნა (გვ. იზ-ო). 

· წიგნი ხატაველთა მეფისა ტარიელს წინაშე მოწერილი პასუხად (გვ. ო-პ)  · 

·- წიგნი ტარიელისა ინდოთ მეფეთ წინაშე ოდეს გაიმარჯეა ბატაელთ ზედა (გე, პ-პე). 
· წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყვარელსა თანა მოწერილი (ზე. პე-აზ). 
„ წიგნი ტარიელისა საყუარელსა თანა მინაწერი პასუხად (გე. პზ-ჟზ). 
· ამბისა ცნობა ტარიელისგან ნესტანდარეჯანის დაკარგვისა (გვ. ჟV9-რა). 
· ამბავი ნურადინ ფრიდონისა ოდეს ტარიელ შემოეყარა ზღვის პირსა (გე. რბ-რე). 
„ შველა ტარიელისაგან ფრიდონისა და გამარჯვება მათგან მათს მეომარზედა (გვ. რე-რზ)- 
· ფრიდონისაგან ნესტანდარეჯანის ამბის მბობა ოდეს ტარიელს უამბო (გე. რხ-რივ). 

.· ამბავი აეთანდილის არაბეთს შექცევისა ტარიელ რომ იპოვნა და წავიდა (გე. რიე-რკე) 

.· დათხოვნა აეთანდილისაგან როსტევან მეფისა და ვეზირის საუბარი და ხვეწნა 

(გე. რკე-რლგ). 
შერმადინის საუბარი აეთანდილისაგან ოდეს გაიპარა (გვ. რლგ-რლე). 

(გვ. სკ-სკთ)- 

„ წიგნი ფატმანისა ნესტანდარეჯანის წინაშე მიწერილი (გე. სკთ-სლბ). 

44. 
25. 

წიგნი ნესტანდარეჯანისა ფატმანთან მიწერილი (გვ. სლბ–სლგ). " 

წიგნი ნესტანდარეჯანისა საყუარელსა თანა მიწერილი (გე. სლგ-სლზ).



46. წიგნი ავთანდილისაგან მიწერილი ფრიდონს წინაშე (გე. სლშ-სლთ). 
47. ავთანდილისგან გულანშაროთ წასელა და ტარიელის შეყრა (გე. სლთ-სმზ). 
48. ტარიელისა და ავთანდილისაგან წასვლა ფროდონისას (გე. სმზ-სნა). 
49. თათბირი ავთანდილისა ქაჯეთის ციხის შეპარვით შესვლისა და აღებისა (გე. სნა-სნბ). 
50. თათბირი ტარიელისა სამთაგანვე ციხის შეხდომა და აღება (გე, სნბ-სნე). 
51. ტარიელისგან ზღეათა მეფისას მისვლა (გე. სნვ-სი). 
52, ტარიელისაგან ზღვათა მეფის გაყრა და ფრიდონისას მისვლა (გვ. სი–-სიბ), 
51. ქორწილი ტარიელისა და ნესტანდარეჯანისა ფრიდონისაგან (გე. სიბ-სიზ). 
54. ტარიელისაჯან ქვაბსავე მისელა მეორედ და საჭურჭლეთ ნახვა (გვ, სიზ-სოზ)-. 
55. აქა ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთ მეფისაგან (გე. სოზ-სპვ), 
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3. (ნ8-CMVM MMIიიილ0,„I-ნ07X08IXM#908) 

Iჰოიიბძ960M06 Vჰ0600X6MM6C | ზყვყV 6 7104#VIM9VM66X0M, 1(60M06M0# 

1 ყ%60M0# 64 C0CII10.5MV% 

C0ო ალ 0 8 ##MCხC0M1ი0-LI68Cჯის ეVიურტ 8 CიიCIო0X666V-L6 C #0300M0-2 
MVყM VC9340-0, ინყეწეხი 0 IVი0“'ხერდს! 1IIIიივ 1L802 C022, 12-+102 გე. 

ქართველი ერის კულტურისა და მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმო– 

ხილვაში ავტორი ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე 72, 86, 87, 90, 91. 

გვერდებზე. ეხება ქართული ხალხური საგმირო ეპოსის არსებობას, არჩევს. 

ვეფხისტყაოსან მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით და რუსთაველს უპი-- 

რისპირებს არიოსტოსა და ოსიანეს. რუსთაველის ბიოგრაფიის შესახებ მოჰ- 

ყავს ტრადიციული ცნობები. თამარის ეპოქის კულტურაზე მსჯელობისას შე-- 

ნიშნავს: 

„მითაიC M2I!046 C0""I>6Mჩ8 I)00C2150(211Cს ინ MC: იმე II00321/M0CL:II0, M0CMC6 X0MC)IL.. 
იო Cრი”VC IX0IL90090; 2 162 CIIIX0I80წნსე, წXCI 06) IM მ ეXნVX20 150“ (გვ. 72), 

ქართული კლასიკური პოეზიის მიმოხილვისას ავტორი ამბობს: 

„0-060ლ–9010 ):M0)II008C10(# 20C70წ9ს 286 ყეწიგყტ 1ხ09IIIM I|(0ოXაLს! | წVუMXCMIII, ცლი- 
XჯხCIX20608#%, XI. 6. ნიხC0შიე M072:2, IM 1 20:20IM2 81, X. 6. Xსიქ23 მ ე»ეატ. C60 ო9”C2ს 32 ს)6CIXს-. 

C-0X პლ. იდი62X CM, 80 900CI)ე Cე5000:0 სIან0C1890V280)8 სეიMICI მწიVსედღI), 10 6#, X:X CM232X6,. 

  800: Cხ5+< C0 | C. MM 62 60იწეაIM, I0Cიი:8 სXC>289CXCM, 2 5X0ლი V2X-- 

იწა2X36)ს. C6C I წაუწიი C0Xდ2:))CMILI 20MხIს 0 IICII0C7)1, M ითა «X0IსხM0 70X08 ლხ29- 

თსსა წლი M0ნელნლ1ლ”!წ, CოXCX01სლდII!M IX 0XICMლCXს2, M3X0C0(0(VMX Mყლო6 IIX. 

მ პMMIVII6V, C Mლ0IაVს! II9წ1ე წIII.C/ 113 IX #)2XMIII. CC2607:31C II6600M ო03აIL სტოCI#%ე-- 
ი”აყI CC თ0შლ ი9C0M2M1%CCM00, 938X06 )32 IM 1CIICM00 IIC100ჩ"I. CI ,710)1CX6IIX I0- 

უ06M გლილოლიმის X»03M0, VლიიაMჰ": M#M0 X02C07ხ, რ0ჯხMI”)Mეს#M0CI, M9იXIIV, 6CCXCCI86C#- 

სილ. I16M IM MVMCI80ნეიIი--0CCI2M0ს). 1II03X2 CსM III #ელტ ჩმიეააი-ტ V 6022 3 
“რთ 1MCC I21095212MIმ, 0,XI0C0> 19CV-:0ი6 ი3იCნ»ლ X8M, M70 895096 ი6Cე იი0XX0C M07X#0. 

ჯMე6CIL IC532IMLრ6 01101 3ვხენანიი. 1-+ ხC- 09509 M0X60C0 ყევმისყე 0M2 IM0X0MI, 9IC>.· 

ჯლილილს 8 სი ჯ»ეილ”უბ816C#საშ, 11II10MCMIIII 1I2დ60IIსI "წ ეიI0#4 რC+დეICI90ი:შსს)! I0C C06XI,. 

021092XCი 83 ნიი”ლიV M0X:. 9MCM ილ3M2, #0Mი0VLM0 ინ0CIიეMIIეM, C0ყI ცრის: შV6I8ლიც0CIIC)- 
შა C„დ0თდაMVLL.." (გვ. 86-87), 

ქართული ლექსის საზომების დახასიათებაში შაირის საზომის მაგალი- 
თად მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის დასაწყისი სტროფი რუსული ტრანსკრიფციით. 

(ნიაIლუ#2 1ICLMM2 C2XX2ი0...6 და იგივე რუსული თარგმანით: 
XIო6 C0”ი0Mი 7ი0იI, C2:0რ C9806% M06065:0%, 
0CV#სICCI8063% C9IIV)C0 IVIსV, C039592M C IIC6ლCIნ 1VII086MM6M, 

/#”L0-5 4Cუ096CX2X LM ე6MIლ MCIM2VMI1CIIX60 0წ02:3((006ი02%0MMV%, 

CX 10>-0 CVIL I3აM M 6LC CVIს 06025"' (ზე. 9L).



ეს არის პირველი ნიმუში ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანისა და 

ქართული ლექსთწყობისა, შაირისა და რითმის პირველი განხილვისა. 

წიგნის წინასიტყვაობაში ავტორი აღნიშნავს, რომ მას შრომის შედგე- 
რაში დახმარებას უწევდნენ პეტერბურგში მყოფი ქართველი თავადები. 

ამ წიგნმ. დიდი როლი შეასრულა რუსთაველის ირგვლიე შეხედულების შემუშაეებაზე 
როგორც რუსეთში, ისე საზღვარგარეთ და მიმართულება მისცა რუსულ ლიტერატურაში 
რუსთაველის გატანის საქმეს. აკად. ბროსეს პირეელად ამ წიგნის წაკითხვით ჯასჩენია ინტე– 
“რესი ქართული მწერლობის მიმართ. (იხ. მისი: „#4Iძ1 იის ბ I III5ს0IIXC ძი 18 C060+210, 
25%. ნხიL. 1851, ჯე. 290), 

წიგნი გამოსვლისთანაეე ითარგმნა უცხო ენებზე: გერმანულად: 

ფიიე!ტი 0ძ006L III5ხ0I15C10ვ CC VXიი (>III510ი III (0I0111)5CIს)ბტI, ILICCIIIICIIC” 
ყიძ ჟქი101)L6CL IIIო51ლ0)1ნ. #5 ძი ILVI55150) 0, 1(0ხC615C%2ხ V0ი0 XV. 50)ი1ICLC, 00X%0+L 

-ძიL IსI)050010, III ყე სიძ L0C!02!წ, 1804, XVI-+ 166. გვ. 
ფრანგული თარგმანი: ზასს–ისა: 0050. ისის ძV C2LIC050 0XლC0 10 ML6C5 1M50X10MC 

4-ხ §C9615L0V6 (6 10 Cტ0X6(6, 5. I. 1804. 
ვრცელი რეცენზია და გარდათქმა: კ. მალტ-ბრენ- #იეIVყ ძს ”წეხ1იის 1I5L0- 

ჰეისი, 0011010სM6, 060C165105(!1სC 66 1IIხხ0L2II6 ძი 18 CIტ0I916, 60>Lს 00 II55C წ#L 
-I, გილ იმ 0V9IIL6C LI 26IIII5 (%სი0ი021C5 ძ05 V0V020§ ძი 180 ღრიიI2ინ! CL «0 I'I1560!1%, 
10:X"§, 180, L0I- XLI, აყე. 73-–-100). 

რეცენზია; 50ჩ16>0L--CVLCI0<150ს)ტ დ§01ლIსIხი /#II>»ლფბგი, 1803, ძი» 12 MIსC>2. 42, 
:5ხსის. 55. 409--424. 

პროფ. ა. ხახანაშეილს ამ წიგნიდან მოჰყავს, ერცელი ამონაწერი ქართულ ლექსთა 

“წყობის შესახებ (#. X2Xჯე(ემ, 960MVC იი IILCI00VIMI ”#ი0I9II9C40ს CM000CM0CX., III, გვ. 224)- 

თ. „მაჭავარიანი –ერთი საყურადღებო წიგნის შესახებ, კარლ მარქსის სახელობის 

'საქ. სსრ სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის წრომები, წიგნი III, 1937, გვ. 212-––220. 

წიგნის შედგენის პირობების შესახებ იზ. L. LLIVნა0- MIV7ილი0»II>XI MჩნიიML #20M წ”»96- 

თა, C16, 1680, გვ. 341--348. შმურლო ევგენის მიერ მაკედონცისათეის 1802 წ. 13 მაისს 
4იწერილი წერილის შიხედეით არკვეეს, რომ, როგორც თვით ეეგენი აღიარებს, მას ამ წიგნის 

დაწერის იდეა დაებადა ქართეელ მღვდელმთავარ ვარლაამთან საუბრების დროს და მისგან 

«პოსშენილი ამბების ჩანაწერებით შედგა მთელი წიგნიც. 

ეარლაამს ეეგენი ესაუბრებოდა, შმურლოს აზრით, ალბათ ალექსანდრე-ნეესკის მონასტერ– 
“ში, სადაც იმ დროს ვარლაამს ბინა ჰქონდა მიჩენილი. 

ივ. ენიკოლოფოვის აზრით, ქართველი, რომელსაც დახმარება გაუწევია ბოლხოვიტი– 
ფოეისათვის, განსაკუთრებით ეეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით, უნდა ყოფილიყო კალ–- 

“მასობის ავტორი იოანე ბატონიშეილი (იხ, ვეფხის-ტყაოსნის პირველი გამოკვლეეები და 

თარგმანები რუსულ ენაზე, ჟურ. „მნათობი“, 1938, #M 1, გვ. 197-––200). მაგრამ ასეთი მიხვედ– 

-რის საფუძეელი არ არსებობს, რამდენადაც შმურლომ დიდი ხანია გამოარკვია, რომ ეს 

პირთვნება იყო ვარლაამი. 

142803 

4. 500M)070L 

§5/. III ი-ჯნსM/წ. ICI 29 ზიჩი ნსოან შ0M CM6ი”/:6M, #0C/: §6:M671 #ტ0II(1:6ჩ6M, 
-#I7CMM6ჩ6ი, VIთ I:I(00/I+CM6M ჯ9+Iძ0Mძ6; V6-/თ+M შია ძი, #I!22:0Mძ6 IM6VMCIC 

„4ხიძრო:, 1802, 103 CთითMMCII-ო, ოის"! 3 დფ6ო0010წ050)6ო 1 0ხ#?!Iია. 

ჟურნ. C8ხხს)ი”1!5§ლ0სი –016ჩCL6 ჩტი2018368ი, M0L6L 06 #ტს(9100ს6 
ში L8ი1ფ), C8-0)150ხი#6 ძიL VVI55005002”%0ი. 42. 5LხIICL. 0060 12. M8I”» 1803, 

გვ. 409–-–424. 

ვრცელ რეცენზიაში ავტორი 1802 წ. გამოცემულ ევგენი ბოლხოვიტინოვის 

წიგნის შინაარსის გარდათქმაში ცალკეული თავების მიხედვით ეხება რუსთა- 

ველსა და ვეფხისტყაოსანზე გამონათქვამებს და აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას- 

§
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6. (ნძძლი!ყ5) 

Cი0/916M 0ძი, /'I+1070§60M6§ Cრ»ო0!ძ06 სი) CI7V%§16M 1 ხი!!(1§0ჩ6I, 
#4-6Cს010ს0- იოძ ჟ016ჩ/16/ , LIIII1C! 

4ს5 ძლი. ILII551561)0) (Iს0L56L2ს Vის IIIICVIIICს ლCI)I10ს 0)000:0L ძიL IIს1- 
)0501)1)16. „Lე MVIIIძ0 L010212, 1804, XVIL+166 გე. 

წიგნი წარმოადგენს 1602 წ. პეტერბურგზი დაბეჭდილ ევგენი ბოლხო- 

ვიტინოვის წიგნის «1ICI0CნVIM6CMი M306)27M%6I6 L 90V3I# 8 #X0XMIXMMCCM#0M, 

XICიXC8IM0CM # VV96600"# 6#M C0Cლ+0M9MMM» სრულ, ზუსტ თარგმანს, შესავალით დ> 
ქართველი მეფეების გენეალოგიური ცხრილებით. რუსთაველზე იხ. გე. 140, 

141, 1423, 147, 148. 

მთარგმნელს წიგნისათვის დაურთავს საკუთარი წინასიტყვაობა „V0L- 

ხლიCსL ძი ხიხრ:56(26ლ05“ (გვ. VI--X) შემდეგი თარიღის წარწერით: აCC- 
§Cხოცხბი )ი M05LV2, Iი Mი0ი2L MიVბთისC; 1803“, რომელშიაც აღნიშნავს. 
ქართველი ხალხისა და მისი კულტურის ძველ ტრადიციებს მთარგმნელი 

შენიშნავს, რომ წიგნი დაწერილია ალექსანდრე ნეველის ლავრაში ეუგენიუ- 

სის მიერ და მოჰყავს წიგნის რუსული სათაური გერმანული და რუსული: 

ტრანსკრიფციით. მეშვიდე თავში: „Vიი ძ6L CIXს51ი15იხლი CსCMსო§L სიძ 

MასაI« ბოლხოვიტინოვის წიგნის ის ადგილი ქართული ლექსთწყობის გარჩე– 

ვაში, სადაც მოყვანილია ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფი ქართულად-–- 

რუსული ტრანსკრიფციით და რუსული თარგმანით, აქ ქართული ტექსტი. 

გერმანული ტრანსკრიფციითა და თარგმანითაა: 

VV0C ძ!ი VVC5CC ძს(ICხ 5061ი6C 5L0+L):C I»2(( C(5Cჩი VI, 

V6 ძი” 56016 Vლი ცხრი ხი-იხ ძი I 0§5:0ი2 ყგხ სიძ ი6ხ5L ძიოთ. 

LსითIი6§) ძლი #6C:ხ6) ხლ(ლ!LლLლ: 

LI წეხ ძნთ Mლიი§Cინი 2VყCხ ძIC II+ძ0, ძ!6 720ი105 15L ვი 

XCI5Cხნ10ძლილი CC5L2!LC.; 
ყხიძ ძ!I!C Lგი!წბ §იძ 5010 სხლმიხ!)ძ. (გვ. 148). 

ამავე წელს გამოვიდა „ევგენიუსის, წიგნის ფრანგული თარგმანიც- 

„ს65Cოხანიი ლს C2გსC256 2V6C IC იICCI5 M15(0((0ს6 CL 5L2L5(:0ს6 ძლ 1გ CC0L-. 
დ1C (პეტერბურგი). 

1605 

6. I9V08 I1გ90I6V1 

CVIMC0MI6 XC00M0360 C Xჩხოი!MIVIL 1610ხ%%9066XICV 1L C110M1MC7IMMCCIM%M% 
011I'(60M6M I #I/3IM 

II6ი630» C თი2ისV75C%0L0, C2#ი6CXL6ი6”იL, 8 +6ეჯნეის0ს IIი0”დიძ., 1805 

1022, 72 გვ. 

ტიტულზე აგტორის სახელი და გვარი არ აწერია: ის მოიპოვება. მხო-' 

ლოდ წინასიტყვაობის ბოლოში, რომელიც უძღვის წიგნს. 
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საქართველოს ისტორიის მიმოხილვაში ავტორი გაკვრით ჩერდება ქართულ 

მწერლობაზე და აღნიშნავს, რომ მუდმივი ომიანობის პირობებში ქართული, 
მწერლობა შესამჩნევად ვერ იყო განვითარებული. თამარ მეფის დროს გამო- 

ირჩევა მხოლოდ ორი მწერალი: «86 90MMCC#IMI# 905Mს! C0CMMIMCIIIIMI# 8 IC20CX90-- 

სე'IILC 1L09VIICI 2 მM2ჯ%IVჰ; 0,712 IMCM0X00MVM I0C00XMMCM, 0 M#M#6IVIM ნVCI206MCM, 
2 #იVI2# ·M8XიVX2136M. II6032# XC, 32”X28II6M, გიC002 MX0CX2, 2 3X0ი2#M I 2- 

MედნIIმIIM4» (გვ. 47). 

1810 
(კ. მალტ-ბრენ) 
4სი!ყა ძM 10ხI2ო"M /MI+MI0-10MC, ტ0II/(I0M6, 60CI0§10+(:0M6 6! 1IIII0I02# ძი IC 

Cბი/ 160, CI! 6) 1MIL56 ტი 1 იIC/IIIII0/I0III6 I6IIწ66)/1M5 

#იია16§ ძის Vი0V8C0C5§ 06 13 დ«რ4609XიიI!.2 Cხ ძ6 1I'ხ1560170, ა 9XI5, 1010, 
ხით XII, ხ. 73--100, 

სარეცენზიო წერილში აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე სრუ– 
ლი თარგმანის საჭიროება. შეიცავს სარეცენზიო წიგნის გარდათქმას. აევ- 

ტორი მოკლედ ეხება ინდოეთის პრინცის ტარიელის თავგადასავალს, მოჰყავს 

პირველი სტროფის ორი ტაეპი ფრანგული ტრანსკრიფციით და რუსთაველის 

ლექსთწყობის საკითხების გარჩევისას აღნიშნავს მისი პოეტური მეტყველების 

თავისებურებებს (გვ. 95-–96). 

1828 

8. M. ხ+”0550! 

#I0! იიIIMCL ძი Iთ LIII0-თ:MIC C#0-(01616 

ჟურნრ #00708680) #090»X2–2-81 491810 90, 1828, 1, გე. 434--454. 

ამ წერილით იწყება ბროსეს წერილების სერია მიძღვნილი ქართული 
ლიტერატურისა და ისტორიის საერთო საკითხებზე, 

საქართველოს ისტორიისა და ქართული მწერლობის საკითხების მიმო- 

ხილვისას ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას, გადმოსცემს 

შინაარსს, ახასიათებს გმირებს, არჩევს რუსთაველის ლექსთწყობას და მხატე- 

რობას, დასასრულ ავტორი იმედს გამოთქვამს, რომ მთლიანად თარგმნის 

ფრანგულად ვეფხისტყაოსანს. 

185139 

9. M. 8-055C! 

Xჯ»;თო!ბ.6 #M1510116 ი6 1IბI0§!6სძ?!, 101 0 4/ტხ!?, M0ძMI:I0 ძ ითი, C420” 61 

?))MIVIV ,L იი:ი6 ბ თ ჩხითძM თ” M976%, §M:916 ძნ 0X610M0§ 0ხ56?-0(10M§ 
§M7” 16 0ძ761M:011)101-6§ C607 016! 

უურნ. #00706868) ჰის»I281 #513L109X0, 18028, II, გე, 277--294. 

ავტორი განსაკუთრებით იხილავს ვეფხისტყაოსნის ტიპაჟის, სიუჟეტისა 

და კომპოზიციის საკითხებს და იძლევა პოემის მხატვრულ შეფასებას, ავტორი 
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ვეფზისტყაოსანში ხედავს ქართული გენიის გამოხატულებას. იძლევა როსტე– 
ვანის ამბის პროზაულ თარგმანს ვეფხისტყაოსნის ორი ხელნაწერის მიხედვით. 

მიმოიხილავს რუსთაველის შესახებ არსებულ ბიბლიოგრაფიული ცნობების 

შემცველ გადმონაცემებს. 

10. ლ. ა.–-დ. 

რაიმე რუსთველიზათვის 

ჯაზ. ტფილის-ის უწყებანი, 1829, 21 იანვარი, # 3, გვ. 2--3. 

წერილი წარმოადგენს შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედე–- 
ბის საერთო მიმოხილვას. ავტორი ახასიათებს რუსთაველს როგორიც უდიდეს 

შემოქმედს და ადარებს ჰომეროსს. იძლევა რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნო- 

ბებს, რომლის მიხედვით პოეტის დაბადების თარიღად მიჩნეულია 1229 წელი. 

ახასიათებს პოეტის ბავშვობას და აღნიშნავს თამარის მიერ სხვა ჭაბუკებთან 

ერთად მის ათინაში გაგზავნას, სადაც მან მიიღო ბერძნული კლასიკური 

განათლება. ავტორის შენიშვნით, რუსთაველს იქვე უნდა დაბადებოდა სიყვა– 

რული მაღალი პოეზიისა. საქართველოში დაბრუნებისას რუსთაველი მტრებ- 

თან ბრძოლაში მეთაურობს მხედრობას და მამულის წინაშე ვალის მოხდის 

“შემდეგ, წერს ვეფხისტყაოსანს რომელშიც ის მისწვდა ილიადის სიმაღლეს. 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი ქართული ენის რეფორმატორი 

იყო. მან გაამდიდრა ქართული მეტყველება ახალი სახეებით, ლექსიკით. 

რუსთაველის ენა ავტორს მიაჩნია „პირველ მამად აწინდელისა ენისა4. 

იხ. მის შესახებ: ამბერკი გაჩეჩილაძე – ლაერენტი არდაზიანი, წიგნში: ნარკვევები XIX 
საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან IL, საქართველოს განათლების სამინისტრო, 

თბილისი, 1952, გვ. 104, შენიშვნა. აგრეთვე. ქართული რეალიზმის ისტორიისათეის, I, 

ლავრენტი არდაზიანი, „ლიტერატურული ძიებანი“, 1950, ტ. VI, ჯე. 155, სქოლიო. 

1830 

1#. IM. 8-05506!) 

1?26ჩ676MX 994” IC #06:I:6 Cრი)'0ICIIII6; II0MC6 ძი ძ61: 710)!1§67115 61 
CXII-02IL ძი 10 თ/ ძი” 101361, ხი” M. .8/-0+:41. 

ჟურნ X0სX6895 ჰ)0სX931 #ტ518ა1ძს0 090 X06ლს011 ძ6 Iირილ)»ი5, 
ძ'6X6I21(8 6ხ ძტ თი0LL005, I9თ6 V. 0689 1030, გე. 257--284. 

ავტორი უთითებს „სსყნი1ს5+--ის (ბოლხოვიტინოვის) შრომის თპარგმა- 

ნის ფრანგულ 1803- წლისა და გერმანულ 1804 წლის გამოცემებს, რომელ- 

თაც იმოწმებს ტექსტში. ზოგადად ეხება ქართული საერო პოეზიის საკითხებს, 

განსაკუთრებით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე და მოჰყავს, ცალკეული სტროფე- 

ბი ქართულად ფრანგული ტრანსკრიფციით და მათი ფრანგული სიტყვა- 
სიტყვითი თარგმანით. 

ეხება ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებს და უჩვენებს მალალი და 

დაბალი შარრის ლექსის სქემებს.



1881 

218. (M. 87055C!) 

IM6სM(76ჩM6§ §V" IC ჩტიძ(:!“ C#0I'16IIM; II0I1C6 06 ძCIIX 1I0/IIM§56III+, 6XII0I(§ 
ძM #070M1 ძ6 1C0IIC! ჩი» M. 23/-01+(!, პ-6C 0#/16M, VII IX2+011§§6 ძM 160IICI 

ჟურნ. M0V7868ს ჰისL:ი»–8)1 #919610ყM%6, 1831, M06, # VII გვ.321-–-372. 

ვეფხისტყაოსნის ცალკეული სტროფები ავტორს მოჰყავს ქართულად 

ქართული მსხვილი შრიფტით, მათივე ფრანგული თარგმანით და განმარტე- 

“ბებით. ზოგ სიტყვას მარტავს ეტიმოლოგიის გახსნით. · 
იწყება შესავლის სტროფით; „მიჯნური შმაგსა გვირქჯან არაბულითა 

„უნითა“ (გვ. 321). შესავლიდან მოყვანილია ზიჯნურობისა და შაირობის შესა- 

ხები სტროფები. ასევე პოემიდან ავთანდილის მიერ ტარიელის პოვნისა და 

ტარიელისა და ასმათის გამოქვაბულში ყოფნის სცენები. ავტორი ფართოდ 

ეხება ტარიელის თავგადასავალს (III5(:01+6C ძC 1(გMICI), რომელიც რამდენიმე 
ნაწილს შეიცავს (IV. I I2ძსისიი ძყ ”2ი0C გე. 366-- 367; VII LI6სX 6L 

ი0ით§ ძს I 2XC1 გვ. 367--372), და ქაჯთა ქალაქის ამბავს. 

ავტორი იხილავს პოემის გეოგრაფიული ადგილებისა და გმირთა ეროვ- 

წული კუთვნილების საკითხებს და ასკვნის, რომ ტარიელის მოთხრობა გარე- 

გნულად ინდური ამბავი ჩანს, პოემის ყეელა სახელიც სპარსულია, მაგრამ 

„ყველაფერი დანარჩენი არსებითად ქართულია. 

! 1839 
13. (სოლომონ დოდაშვილი) 

მოკლე განხილუა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტუვიერებისა 

გაზ სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი, 1822, 
იანვარი, # 2, ზვ. 30--31. 

ქართული კლასიკური ხანის მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში ავტორი 

გაკერით აღნიშნავს ორ ტკბილზმოვან მოლექსეს შორის რუსთაველს (გვ. 309). 

«ავტორი შემდეგ შენიშნავს, რომ „დასამტკიცებლად მისსა, რომელ სიტყვიე- 

-რება ჩუშნი ყოფილა მაღალსა ზედა სრულებისასა, საკმაო არს წარვუდგინოთ 

„გგანათლებულსა სჯასა ლექსნი რუსთველისანი––ვეფხისტყაოსანი4" (გე. 31). 

იგივე. გაზ. CI #თMIICCMV6 8670M0CIV», 1832, #» L, გე. 18-24 სათაური: «ICნ5XMMIL 83-9#M1 
#2 1 ნ>X9M#9C#XV7C იIტლეXVნVX, უაპეუტოროდ; M0CX0სCCV06 86/7010CIII, (832, # 10, გვ. 424––427. 

214. (XX2ლ00M 8 M23MCVMI 

სLC)0ხ%# 0ტხი6MVX # M00%LX #IMM6ჩი»ს/ჩ, #CVM 1 134I((MLX 1CXIICCIII0, 
60M1MM6MM%6 “I. 7LCთტიM ძნ MძთMაCMს. IICM00C4 II. M1IM.+CM((60MM# 

8 «სილლხათდი 1I291669ხIX IMIVCსოწ7I 80C>09VVIX M2CIM00. სილინს66 MX300წ0:X6- 

86 80CX0MMMIX #5MM008 IX XI609XVხ ,0688MX I 8086IX. M0Cჯხი, 1632, IIეCჯს ს”0იე#ჩ, 

160 გვ. 

წიგნის სხვადასხა ადგილას ავტორი ჩერდება რუსთაველის ეპოქის 
მწერლობაზე და ზოგადად რუსთაველზე. საქართველოში ცნობილ პოემებს 

შორის აღნიშნავს «I Iია82 #0X2 ნCC+2869M»-ს (გე. 37)-



გე. 38-48 შეიცავს სოლ. დოდაშვილის წერილს «83:#X2 IM2 I იV3M9IL- 

«MVXXM0 უ!ორლეIVიI» („10წელიე-Mე”ეხCX0XL0, ნ6აე6I0ი2 I იV3IV9C%0# L23CXI, MC6CC- 
X09CIIIC 3C20CM0CIII, # L0, 1832 L040), სადაც ნახსენებია რუსთაველი (იხ–- 

ანოტაცია #M 13). 
წიგნისათვის დართულ ლექსიკონში: «Lე MCX00090CMM#I CXMX082,)6. 

50C7095#MLX IIII6ი2IVს #ი90C0MIX # 0000», რუსთაველზე ნათქვამია: «II0CCI2- 
80ჰ;ს LX 3. 1105» XII ». 8 სვიCჯიცხიXIC 602X2ჯ»LM, C0V. 003Mხ!: 800X8#C I I20- 

დე, I 1 II008V X0;LV» (გვ. 153). 

15. I0X268-Mგ-20CMMV 
სი02:LI0ი | იV9IIIICII0C# -056+M 

883440 X#ი LM)3I(MXXყM9 #MI0ჩი!/ჩყ 

ჟურნ. „MC0CCM098CMM#0C6 8650X0C+V42, 1832, ძიხიჯესჩ ვ-”0 2#Mჩ, # 10» 
გე- 424––427. 

ავტორი დასაწყისში აღნიშნავს, რომ არსებობს შეხედულება, თითქოს. 

ქართული ენა ღარიბი იყოს ლიტერატურული თხზულებებით, დაუმუშავებე–- 
ლია და არაა სასიამოვნო ჰარმონიულად. ამ აზრის გასაფანტავად ავტორი 

მოკლედ მიმოიხილავს ქართული ენის, მწერლობისა და ისტორიის ზოგად 

საკითხებს იმის დასამტკიცებლად, თუ მწერლობა საქართველოში განეითარე– 

ბის როგორ სიმაღლეზე იდგა და ქართული მწერლობის შესანიშნავ ძეგლებს. 

შორის ასახელებს რუსთაველის პოემას ვეფხისტყაოსანს (გვ. 426). 

1833 

16. M. 8”ი55CI 

C0M#ტ-ძ ინ)! §IIL ICC 1I0CI7§ 6: 10 ჩხ060I!C ი Iი C6ი თ“ 

ჟურნ. სი C86ხ!ი=6% ძი 160LVსX0, I3115:1833, # 278, გვ. 1––-3; # 279, 
გვ. 1-3. 

ქართული ისტორიისა და კულტურის საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი- 

გაკვრით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე და მოჰყავს რამდენიმე ადგილი. 

17. (8. X0X36M0) 
I ჯყვ1(M0CXILM 109) 1IIIით რ IM2ისი06.1# 

C #04სCM0!0 II. .7II/6006CMIIM 

ჟურნ. I C #6C6CX0 ი, 211ჯიი27 C0900»X6M0+X0 იხ0Cჩ6ICIIII/M, #M3028:0XMხIM# (IIC0M0CM- 
II20CX4თა)M, M0CM82, 1833, # §, M2C> სტIნ)იM2II2X2ი, გე. 61--70. 

წერილს ავტორის გვარი არა აქეს. სქოლიოში აწერია: 4«C II02ხCX. 

II. IIX6003CMXMV».= 
დასაწყისში ავტორი მოკლედ ეხება საქართველოს პოლიტიკურ ისტო– 

რიას და კულტურის განვითარებას ქრისტიანობასთან ერთად და ახასიათებს. 

თამარის ეპოქის საქართველოს. თამარს უწოდებს ქართველ სემირამიდას, 
რომლის კარის "პოეტიც იყო შოთა რუსთაველი. მისი დაბადების თარიღად. 
მიჩნეულია 1181 წელი. რუსთაველის დაბადება-აღზრდის, განათლებისა და. 

მოღვაწეობის შესახებ განმეორებულია ტრადიციული ცნობები, რომელთაც. 

ატყვიათ ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნის ცოდნის კვალი. მოჰყავს რუსთაველის. 

შესახებ ლეგენდა მოღალატე ცოლის ეპიზოდით. ავტორის შენიშვნით, შოთა 
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რუსთაველმა ვეფხისტყაოსანი (1ICMიI7IაI M600202090) M07X670) სპარსული-- 
დან ქართულად გადმოლექსა თამარ მეფის სურვილით, რომელსაც ის წა– 

კითხული ჰქონდა სპარსულად პროზაული სახით. მოჰყავს ცნობა, რომლის 
მიხედვით თამარზე უიმედოდ შეყვარებულმა პოეტმა თავი მოიკლა. 

აგტორი აღნიშნავს, რომ პოემა დაწერილია შაირის საზომით და მოჰ-. 

ყავს მისი სქემა. პოემის შინაარსი ინდურ ისტორიას შეიცავს. აჟეტტორი პოე- 

მას აძლევს მაღალ შეფასებას მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით. მას პოე– 
მის ცალკეული ადგილები აგონებს არიოსტოსა და ოსიანეს თხზულებებს... 

რუსთაველის პოეტური ენის დახასიათებისა და პოპულარობის აღნიშვნისას, . 

ამბობს, რომ პოლონეთში ისე ხშირად არ იმეორებენ კრასიცკის მშვენიერ- 

ლექსებს, როგორც ქართველები რუსთაველსო. 
მოჰყავს პოემის მოკლე შინაარსი, რამდენიმე სტროფის თარგმანი და. 

ზოგიერთ ტაეპსა და გამოთქმას უკეთებს კომენტარს და აღნიშნავს ქართული- 

ენის მხატვრულ თავისებურებებს. მოკლედ შენიშნავს, რომ ზოგი ფილოლოგი... 

პოემას მარტავდა სასულიერო თვალსაზრისით და მაგ. ტარიელს აძლევდ> 
სულის მნიშენელობას, ნესტან-დარეჯანს- უმაღლეს სიყვარულისას. 

წერილის მთარგმნელი პ. დუბროვსკი დასასრულს იმედს გამოთქვამს» 

რომ ხოძკოს მაგალითი, რომელმაც „პოლონური ლიტერატურის ყანაში გა- 
დაიტანა ცხელი არაბეთის ყვავილები4“ სხვებშიაც აღძრავს სურვილს შეისწავ–. 

ლონ ქართული ენა და ლიტერატურა, რომელშიაც მრავალი სიმდიდრეა შე– 
საძენი. ამჟამად კი საიდუმლოებითაა მოცული და მხოლოდ „ფრანგულ-აზიური 

საზოგადოება? სწავლობს მას (მხედველობაში აქვს მ. ბროსეს საქმიანობა). 

ვეფხისტყაოსნის ზოგი სტროფის პროზაული თარგმანი –შესაელის სამი. 
სტროფი და ნესტანის წერილის პირველი სტროფი: 

«ი», L0-0ი# «0X00ლIV» M660Cხსს «Cს0X M0ILV7965 CIIX0M I „»ეყლხ2 +00ი06M96M 
ს), C0IIIC 89M0XM08CMMVXX%, M0100IIX პა. თMოია 36MMM%, 66350M69M0 რ023M006ე2956)X... 

«07 90CIL2I00I7 V006#V M0C#MLLX C0 06(023». 
ინ0X:0 C1MM0CწI1I#IV, იინიმIMIIIIM XII3MIM 9C6X #06”)! I0MMხლი# M6MM, 220ი/#V M+ჯC - 

”0გის) M0/# 3XსIM 0IVXCM, VI6XI 0CM# #MM0CXI C806M 20 C2M0M% CM6ი»V # 066-5M I9X6C.ს 
ჯიტა0ი' M)13”12)0I(31ს1XM. 

«ILCMწ 5 სM0# იიიMMMV6C V0IC0I066#M>L «06, ხIICL # #M6%, M0X M6 1I2იMსC CCMწII2., 
1 3MაXი6, M0000# »!IIL6 იV6IIM0006, ს010C6: #9 960M0L0 M-IICI2XMX22 1 L:0#66MMC 8 86ი6CსII-. 
M0C=, 2049:466 MIM0 ჯხსეის»ი 27Cნ/M #314M0M '06ხIXM#00CMMMIM, IC, L0100M6 I66M 9IIX#+X, 209:4- 

MI» ლC»ხ C2X2ნ M2L I0M04XMLC» (გვ. 66--67). 

თწI ოს XC MVულXV, =006C71#0 იარ CილუსტMყ, M00-0 Cო638ს ICI 000M%, M0X%იია- 
ხIIILL XCM#M. LწეიMC2M2 9IMCხM0, ნხუუაონნეX0ILIIტ6რ C6CიIC «უწსეაჯლიდსნ.., 6294 6#M92C ნიივე M+-· 

06M274MXMCჩ M20IICIXXM, ნ14C72%LVIILL IV592MI(M. 

«მ803აIM0ნალი"სIM X0#! 30 თCხM0 8ხეოVMC9M0 M6 იტილ +. 2 ნ6იIXXI080X0XM, 0XM0908MხILM 8, 

2ა6MM, #2 6VXM2-6 Cლიისა +060, X010006 იწსXლლითC MX =ღოლხაჯ. C 80CV2CXI806 Cიიჟი6ტ 
ლC7ი:IMC/ სესხი თი0IIM0C828ც6IM»ა (ბვ. 69). 

ტექსტს სქოლიოებში დართული აქვს ზოგი მეტაფორის განმარტება. 

1834 

16. M. 870550! 
M#0I#I6C6 IMIII0I0116 §I იICIეMC§ 0MIII6 C-60”წ16M§ 

ჟურნ. #0 0708 ს ჰის»»81 451811994, 1834, IL9I45, ტ. XIV, გე. 143–– 
16ბ, ტ. XIV, გვ. 232--250. 

ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სტროფის „ამირან დარეჯანისძე“-· 
ქართული და ფრანგული თარგმანის ტექსტები, ეხება ვეფხისტყაოსნის ხელ--- 
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“ნაწერებს, მოკლედ აღნიშნავს თეინურაზ ბატონიშვილის მუშაობას ვეფხის- 

ტყაოსნის შესწავლაზე, მოჰყავს მოკლე ცნობები რუსთაველის ბიოგრაფიიდან, 

ეხება „შოთას“ სახელის ეტიმოლოგიას და აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის პოპუ- 

«ლარობასა და დიადობას. 

· 1835 
189. წს. 1. MV)Cნე86C8) 

IIყთორბრიიIC X0 60/MMM .Mრი0ი0იMX 0 I810 10ძV 

1 ხო. V523MVC, 91C” 1L, C--IICICნ67ლიV, L83§- 

გე. 345--353-ზე მოთავსებულია «8MIMIICLე M3 IMVICIICCI9III MX C8. Mლ- 

ლ# წ იV3/IMMC%X0L0 .სხXIIC90IICM0ი2 I IMა0ძრCი». 
ავტორი ტიმოთეს მიხედვით აღწერს პალესტინაში––იერუსალიმში ქართ- 

“ველების მიერ აშენებული მონასტრების ისტორიას და მდგომარეობას. საბას 
აგრის რაში აღნიშნულია, რომ ის შეაკეთა და მოახატვინა თამარ ლავ აღწე ღხიძსულ ეაკე დ ტვე 

"მეფის შეჭქურჭლეთ - უხუცესმა შოთა რუსთაველმა (გვ. 345), რომელმაც და–- 

წერა პოემა ვეფხისტყაოსანიო (გვ. 346). თითონ ის მოხუცებულის სახით შიგ 
არის დახატულიო. 

გვ. 351-ზე ნაზარეთში ვახტანგ გორგასალის მიერ აშენებული მონასტ- 
სრ აღწერაში სხვა ქართულ ფრესკებს შორის ნახსენებია შოთა რუსთაველის 

1836 
- 180, (IICIM06LMIX08) 

8იიძაMMC X 0603M6MIMM%X I ხM3MM# 

წიგნში: C603ჯ7CMს60 –ნ0CCსხC«IMX 5«235098Mი 32 M#25MX230M, 7» 
CVC2IVCIIMI9CCM0CM, 990 02რ6MM0CLX0X, ჯ0ი0იწეერM/906CC0C# " დიM285C-090M 0IM0Lს)ტ6MIM#X, 

იდიყს3ჩიუტ940C M ი3)29M9M0C ი0 9MI)C052წM00»წ C0M380M6ისM. 

8 თასით 2C03გ+:M6VI2 წილი I0ი-08M, C58M”06XCი6V%L0ო 1836, 92CX+ I, 
399 ჭე. 

ავტორი შენიშნავს, რომ, მიუხედავად ქართული ენის ანბანის 1400 წლის 

-არსებობისა, თვითონ ქართული ენა ჯერ კიდევ არ არის დამუშავებული და 

"მას გარკვეული წესები არა აქვს (გვ. 120), ქართული განათლება და მწერ- 
· ლობა დაბალ დონეზე დგას, რომელიც მხოლოდ თარვგმანებისა და მიბაძვები- 

საგან შედგება: «LIIII6ი2+VV2 I იX3MMC%2# 9CCხM2 66MM2» (გვ. 123), ქართული 
სტამბების მიმოხილვაში, ვახტანგის მიერ გამოცემულ წიგნებს შორის, ასახე- 

-ლებს ვეფხისტყაოსანს, რომელიც მისი აზრით პატარა პოემას წარმოადგენს 

(დქვე)- 
18813 

:91. წI1. C. C286/ახC8 
# ხყჰMIMICMM# 0ძი“ი0M006IMIM, M00IIM6CM # M0Mრ6»1L 

1/წყძ"Mხ |.. 2(I96ნყი ML სხილლნ 

ჟურნ. 7XMIIII, Cი96, (837, M XII, 2IC«56%L, გე. 485--498, 

ავტორი წერილს იწყებს იმის აღნიშვნით, რომ ქართულ ენას, ლიტე- 

-რატურას, ისტორიასა და სიძველეებს ჯერ არ გამოსჩენიათ თავისი დე-სანსი 

-ან შამპოლიონი და რუს მეცნიერთა შორის არ მოიპოვება ირც ერთი ქართ- 

"ველოლოგი- 
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ეს შენიშვნები გამოწვეულია ბროსეს მიერ მეცნიერებათა აკადემიაში. 
1837 წ. 18 და 25 აგვისტოს წაკითხული სამეცნიერო მოხსენებით. ავტორი 

აღნიშნავს თეიმურაზ ბაგრატიონის ღვაწლს ბროსეს მუშაობაში და ბროსეს 

განსაკუთრებულ მიღწევას რომანის „ტარიელიანის4“ თარგმანში. 

1838 

55. M. 8.0556| . . ა 
12VI6M# 0/ Cბი/9!თ/! 11I0(-0II(-4 

ჟურნ. #I00L991 0 C9M068L100, 1838, IX. 

ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვაში ავტორი გაკერით ეხებ> 

შოთა რუსთაველს (იხ. ანოტაცია # 23). 

§ე. IM. 86900CCC) 
,83,4#0 IMIC MC7)0ჩI!%9 # #I(MI6ხიIIMჩM I MყIMIM 

C0M1M1CM1IIC IL -M#6 .4Mთ00CMIMX2C #ცტხ0006 

ჟურნ. 2ILMIIII, 1838, X VII, ML, გე. 274--335. 
სათაურს სქოლიოში რედაქციისაგან აქვს ასეთი შენიშვნა: 

იCIიხი CMM, CI0Iს XC ი2X927ჩ II0 M000CII C80070 M001M0X2, CM0MMX0 30X040+CMLII24 
იი C9006XM) II3MCM6IIIX, ოილუ იმ ი9ნყე 6VM2 #ი+0ი0" M IC00M3I0CCMIIM 8 I00X6C+სCM80M# 
93C6უნ Iქააოტლაჯლილალს ,7სრეუ6MIIL MI0XM, 20 ხხანიი IMIIIII0IIი-0 I0/20; M0 ხ06CM/,. 
ჯი07006#6MVM06 ხე MX6IM6 0XM0> 0 20#MCV9IIMX ,0M20უ0XIIII IL 10XX 2) IX ლ0:3CწX:XC81IV, 
X C074296IIMIV, XIIსსII0C თVნ.IIIMXV VIX0C00MსCXსXIM CMხხსე+ხ იილოში”00X0C C0%M9ხ0იI(ლ». 

ავტორი ზოგადად აღნიშნავს, რომ ქართული ენა აღწევს უმაღლეს. 

საფეხურს, ერთის მხრიე, ბიბლიის თარგმანებში, მეორეს მზრივ, ამირანისა და... 

ტარიელის ეპოსის შემოქმედებაში (გვ. 280). 

54. (პლატონ ეგნატესძე იოსელიანი) 

(რუსთაველი შოთა) 

წიგნში: თამარ მეფისა და მეუღლისა მისისა დავით მეფისა 

შესხმა, თქმული ლექსად აბდულ-მესსია შაეთელისაგან, წელსა ქრისტესით 1192-სა,.. 

აღბეჭდილი პლატონ ეგნატეს-ძის იოსელიანისა მიერ, ქალაქსა შინა ტფილისს წიგნთ- 

საბეჭდაესა ი. და დ. არზანოვთასა, 1838, გე. 5––6. 

წიგნის სათაურის შენიშვნაში, პლატონ იოსელიანი ეხება აბდულ-მესია- 

ნის ავტორობის საკითხს და გაკერით შენიშნავს „რომლისათგს იტყუ:ს რუსთა- 

ველი შოთა, ვეფხისტყაოსნის--–დამწერელი, კაცი ბრძენი, ღუთის-მეტყუშლი 

და ფილოსოფოსი და მრავალთა ენათა ზედ-მიწევნილი: აბდულმესია შავთელ- 

სა, ლექსი მას უქეს რომელსა“. 

26. C. M. C6IIM08CMM% 

1X1CXM0II)0ხბ:!4 C0X#M6II/I# X0C01)64ხM0 1CII0ჩ1(M 1 ჩხყ31(#06 

ჟურნ. სნ L6»M0X760X5 XI)8M 9+60MM#M #7IVIM CX0I6CM0CXVI, M0:XX, XV7IX0- 

X0CX9, ილ MIM6ცM0C”,, 0090C>+%X% IM XM04, 10M ჩIისხეპსე)ს, C0X#LCIი%0XC06V-იL, 
1838, IX. III, გე. 151–-172.' 

წერილი წარმოადგენს პოლემიკურ შენიშვნებს აკად. ბროსესადმი, რო-- 

მელსაც რეცენზიახი სენკოვსკისათვის უსაყვედურნია ქართული ისტორიის.. 
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“საკითხების არცოდნა და ისტორიული სინამდვილის დამახინჯება. 

ავტორი ზოგადად ებება ქართული ისტორიის საკვანძო საკითხებს და 

-დამოსთქვამს აზრს, რომ საქართველოს ისტორია შესწავლად არ ღირს, 

"ქართული სახელმწიფოებრიობა იწყება XII საუკუნიდან, თითონ ქართველობა 
«როგორც ხალხი ჩნდება მხოლოდ XL საუკუნიდან და ტერიტორია, რომელზე- 

„დაც ამჟამად ქართველები მოსახლეობენ თბილისის ცენტრით, ეკუთენოდათ 

სომხებს. 

ქართული ისტორიის უარყოფის საფუძველს ავტორი იმაში ხედავს, 

„თითქოს ქართლის ცხოვრება დაწერილია ვახტანგისა და ვახუშტის მიერ და 

შეიცავს არეულ-დარეულ ზღაპრებს. თუმცა სენკოვსკიმ საკუთარი აღიარე- 

2ბითეე ერთი ქართული სიტყვაც არ იცის და საქართველო არც უნახავს, 
"მაინც აცხადებს, რომ რუსთაველის შესწავლა მაინცა და მაინც არ ღირს და 

-დამცინავად შენიშნავს «...600Cს, V8MCMCხსIICს #02C0+2MM «ს240C0C80I #07M1I1», 

06იCM6CIს 2I0 VX6CL)III6IხI0 IდIICI)2CIIIC 3 0CIIMXMV IICX090IVIC6MI ჰეჯმIე VI 
8სეჯXVIIII, M010008, IM XIC %20:C6ICM, X0C6VII ნ0ხსI0% M62309009#00CI. M 

'დიენ6C Xუ21M0Xი9008M01I ი" IM C0 CI000MIს 00M69MI2MVMICIX2» (გვ. 153). 

სენკოვსკის ამ უსაფუძელო და ყოვლად უვიცმა ცილისმწამებლურმა გალაშქრებამ ქართული 
კულტურისა და ისტორიის წინააღმდეგ საერთო ალშფოთება გამოიწვია მთელ მოწინავე 

საზოგადოებაში, და ის საერთოდ დაგმობილი იყო, 

იგივე დაიბეჭდა რამდენჯერმე რC0ინი2»IC C0I"IICI”!!!, +. VI, 1859, გე. 169–-198. მის 
' შესახებ: შარი ბროსე: ჰმ01)ისი 50100Lისლ, L V; ილია ჭაეჭავაძე--ქვათა ღაღადი, 18099, 
გე. 23. 

18490 

“56. IM. 600CC0) 

CMC/0M. 1CIMI0/0MIL 1 #44M)6ჩი7I7ჩხაL I M2/2CM0M% 
(C0MIVIICMIIC 1-Mთ ხ/0%062) 

ჟურნ. Cს I 070C956C782, 2 ჰიწე» CელილისიCს, IIC>0ი0VII. 2 
1840, X9C, MMIMX:2 II005#, M 10, გვ. 337--378. 

ნაშრომი წარმოადგენს ქართული პოლიტიკური და კულტურული ცხოვ- 

-რების ისტორიას წყაროების მიმოხილვით. ქართული მწერლობის მიმოხილ- 

ვისას ჩერდება რუსთაველზე. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს ისტორიაში სამი საუკუნის 

(XL -–- XIII) განმაეულობაში შესაძლებელი გახდა დიდი კულტურული მშენებ- 

ლობა, როდესაც დაიწერა ეპოპეა ამირანი და ტარიელიო (გვ. 342). 

ავტორი სხვა პოეტთა შორის ახსენებს რუსთაველს (LI იმმ” 0CMMVI+X 

IMMლIIე სIXCI3861ჩM, MC03C, CიჯწICე, #46 3VXM%-კI6CCII2, MგXიVX2023ტ) და შენიშნავს, 
-რომ ქართული მწერლობა– ისტორიის სფეროა, გამოგონილი სახეებით ქართ- 

„ველი პოეტები გამოხატავენ საქართველოს გმირებს, და ის, რაც გეგონია 

“წარმოსახვა, ნამდვილად ისტორიულად ცნობილ პიროვნებათა შესახებ სა- 

„-მახსოერო ჩანაწერებია (გე. 362). 

მის შესახებ რეცენხია: II. L2#5MMII, C603იCIსი» IIVCCMIMX 2360» # XCV0M1X08 8: 0X0006 

»ინXMიCიყსC 1840 C0ე2, VIII, #CX>0/)(# ჩსCინაI#ი:, ჟურნ. #IXMIIII, L8კი, "I, XXVIII #0, 

თ. VI, ხქ. 30-32. 
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' 27. M. წ გ»X2MMM#, 

0060ი3/ტ0I(MV6 IMI66XIIX 10210 # %VხM0ი.:00 26 იMI0ტ06 1)Iხ6X.ს0C/#MI6 

Iა40 Iიძი, IIII, MIთI0ტ!#/ #IMწჩო!ყხი 

ჟურნ. 2ICMLIII, 1840, # 10, M. XXVIII, 0, VI, გვ. 30--32, 

წერილი წარ?ოადგენს მოკლე რეცენზიას ბროსეს სტატიაზე: C)9CიXV 

VICX0XMM M# IMIIXI6ი2IV III 1 იჯ3VIIC(C0# (დაბეჭდილია ჟურნალში «CM C)XCV6CCI- 

პეა, 1840, # 10, გვ. 376--378). რეცენზენტს მოჰყავს შენიშენა იმის შესა- 

ხებ, რომ ქართულ მწერლობაში ცნობილია შოთა რუსთაველი და რომ ქარ- 

თულ თხზულებაში გამოგონილი სახელებით დახატული არიან ნაციონალური 
გმირები და ის, რაც გვეჩვენება გამოგონილად, ნამდვილად წარმოადგენს 

ჩანაწერებს ისტორიულ პიროვნებათა შესახებ. 

56, MMM9MM6MI M0#69CMMM 

8M)სა)#90 M9 X0მ MიყM 6 | ჩყ)M! 

გაზ. «C6856ნეი ი56#აიი, 123612 00/MI(2XXM90CM0# # ჰIიინეჯწიჩ2ი, C. IICIXCი- 
6ჯდL, 1840, 4 X2ი+ე, M §0, გვ. 199--200. 

წერილი შეიცავს ბევრ უსაფუძვლო მტკიცებას. ავტორი აღნიშნავს, რომ 

ქართული ბუნების თავისებურება ხელს უწყობს უფრო მეტად პოეტების 

წარმოშობას და მათში პოეტებს უფრო ხშირად შეხვდებით, ვიდრე ფილო- 

'სოფოსებს. მათი საამაყო სახელი, რომელსაც პომეროსს უყენებენ გეერდით, 
არის ძველი რაფსოდისტი რუსთაველი ჩახრუხაძესთან ერთად. ავტორი მოკ- 

ლედ მიმოიხილავს ქართული ფილოსოფიისა და მეცნიერების ისტორიას და 

“შენიშნავს, თითქოს ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ისინი არ იყენენ 

განვითარებული, თითქოს მხოლოდ სასულიერო მწერლობაა მდიდარი. 

1841 

89, ბროსეტ 

წინა-სიფუვაობა (ვეფხისტყაოსნის გამოცემისათვის!) 

წიგნში: ეეფხვის-ტყაოსანი რუსულად ნხინC0090%8 ILC7X 8 პოემა დაწე– 
რილი შოთთა რუსთველის მიერ, ახლად დაბეჭდეილი შეერთებულითა ღვაწლითა 

უფალთა ბროსეტ, ზაქარია ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოეისათა. სანკტ- 

პეტერბუოლდს, სტანბაში საველმწიფო აკადემიისა მეცნიერებათა, 1841, გვ. VI-- XIV. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, იძლევა მის მხატვრულ- 

დდეური გახსნის ცდას, მისი ძირითადი იდეების გაგებას, და არკვევს მის მნიშე- 

ნელობას მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით. მისი აზრით, ვეფხისტყაოს- 

ნის თვისებებია „ზღაპრის ტურფა-თხზულება, შაირების კეთილ-ხმიანობა, 
სიტყვა-აღრჩევით ენა-მჭევრობა, პაზრების მშეენიერად დაწმასნგა და ჭეშმარი- 
ტების მაღალ ფილოსოფიური მხატვრობა“ (გე. VI1). ავტორი შენიშნავს, რომ 
ვეფხისტყაოსანი შეუდარებელი თხზულებაა არა მარტო ქართულ მწერლობაში. 

რუსთაველის პოემაში შეერთებულია მწერლის ყოველი ღირსება. ავტორი 

იხილავს პოემის ფაბულის აგებულებას და კომპოზიციის საკითხს და გმირთა 

ხასიათებში ძებნის იდეურ სარჩულს. პოემის „თვითო მოქმედი პირი თვითო 
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რაისამე იდეასი წარმომადგინებელია“. „თინათინ და ავთანდილ წარმოადგე- 

ნენ მარტივსა სიყვარულსა, ფატმან ბედითსა მიჯნურობასა, ფრიდონ და 

ასმათ გულითადს მეგობრობასა ტარიელ და ნესტანდარეჯან ფრიადსა. 

სიყვარულსა“ (გვ. VIII)- · 

„ავტორი არ იზიარებს ეახტანგ მეექვსის ცდას, რომელიც თავის კომენ- 

ტარიებში ვეფხისტყაოსანს იგებს როგორც საღვთო სიყვარულის პოემას. ეს. 

კომენტარიები ავტორს მიაჩნია „ფრიად უშესაბამო და უხამსად“ (გვ. XII)- 

ვახტანგის გამოცემა მას მიაჩნია კრიტიკულ გამოცემად: „გასინჯა და შეა-- 

მოწმა ძეელთ ველ-წერილებსა და შემდგომად დაპბექდა“ (იქეე). 
ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი საქართველოს სინამდვილის გამოხა. 

ტულებაა, მისი გმირები ხასიათით ქართველები არიან. რუსთაველს გთეით. 

“შეუთხზავს ზღაპარი ესე უფრო თამარ მეფის ქებისათვის და დაუწერია შე- 

თანბმობითა საქართველოს მოთხრობისათა“ (გე. IX). „მოქმედნი პირნი ვეფხ- 
ვის-ტყაოსანისა თეით ქართველნი არიან და წარმოადგინებენ თვითო მათგანი. 
საქმეთა თამარ მეფის დროს მომხდართა“ (იქვე). „გმირების ზნეობა, ყოფა- 

ქცევა. გულოვნობა, ძმური მეგობრობა, უთუოდ ქართველთ გულს, ზნეობას, 
ერთის სიტყვით ვსთქვათ, სრულს მათს ხარაკტერს გამოგვიხატვენ“ (იქვე).. 

ავტორის აზრით ხვარაზმელ სასიძოს ნესტან-დარეჯანზე გამიჯნურება-––ხორაზმ 

შაჰის ტფილისს თამარ მეფის სათხოვნელად მოსვლის გამოხატულებას. წარ-. 

მოადგენს. ეს და სხვა ანალოგიები ავტორს საბუთს აძლევს პოემა ორიგინა- 

ლურ ქართულ თხზულებად იცნოს და გადაჭრით უარყოს მასზე სპარსულ- 

არაბული გავლენა. მისი დასკვნით ვეფხისტყაოსანი არ არის დაწერილი- 

„უცხოთა აზიურთა ზღაპრების მიბაძვით“, რის გამოც მას ამირანდარეჯანი- 

ანსა და რუსუდანიანსავით მთლიანობა არ აკლია (გვ. VIII). 
ავტორი მოკლედ ჩერდება რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობებზე და იმე- 

ორებს ტრადიციულ ვერსიას რუსთაველის აღზრდის, ბერძნული განათლების. 

მიღებისა და თამარის კარზე ცხოვრების შესახებ ეხება ვახტანგის მიერ. 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემას და აყენებს ჩამატებათა საკითხს. 
ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემების გაგებაში ავტორი . 

ძირითადად ვახტანგის კომენტარიებს და თეიმურაზ ბატონიშვილის ზოგი- 

„ერთ შენიშვნებს ეკრდნობა. კერძოდ კი სიყვარულისადმი სწრაფვას პოემაში 
ვახტანგივით ის არ იგებს როგორც ღვთაებისადმი ლტოლვის გამოხატულებას.. 

ვეფხისტყაოსნის ისტორიული ინტერპრეტაცია და ანალოგიები თამარის ცხოვ- 

რებასთან, რომელთაც ავტორი ავითარებს, მთლიანად თეიმურაზის რუსთვე-- 
ლოლოგიური ნაშრომების გარდათქმას წარმოადგენს, რომელნიც ჯერ კიდევ, 

დაბეჭდილი არ არის. 

20. შოთა რუსთაველი 

ვეფხვის-ტუაოსანი რუსულად #ს)0#C00თ #0X#0, პოემა დაწერილი შოთთა რუსთველის . 

მიერ. ახლატ დაბეჭტვილი “მშეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ, 

დაქარი» ფალავანდი შვილისა და დავით ჩუბინოვისათა 

სანკტ-პეტერბურღს, სტანბაში საჯელმწიფო აკადებიისა მეცნიერებათა, 1841,. 

XIV +258 გე. 

ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყვაობა „ბროსეტ“-ის ხელმოწერით „აგვის– 

ტოს 15 1841 წელსა" (იხ. ანოტაცია # 29). 
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ტექსტი შეიცავს ქართული ნუმერაციით ჩქლზ სტროფს (1637), რომელ- 

საც ნომერაციის გარეშე მიჰყვება რედაქტორთაგან შედგენილი 9 სტროფი 

რუსთეელური შაირით. ამ სტროფებში გამოთქმულია წიგნის მიძღვნა იზჰერა- 

ტორისადმი და შენიშვნები წიგნის გამოცემის პირობებისა, რუსთაველისა 

და რედაქტორთა შესახებ. შეექვსე სტროფი ასე იკითხება: 

„მე გეარ-ღტომობით ძთრანცუცი, ბროსეტ მზრუნველ ქართეელთ ენის, 

სწაელათ აკადემიისა ვარ მე წევრი შორთმად ძღეენის, 

თქვენდა მსხვერპლად ქართველთ ერის, მარად მღვწელი შესაძენის, 

ამად ეითხოვ შენდობის თქმას, ვედრებას ვყოფ ვითა ჰშეენის" (გე. 224). 

გამოცემას დართული აქვს მცირე ლექსიკონი (გე. 225-– 238). 

დასაწყისი: „ადამანტი ანდამანტი, ალმაზია". 

ბოლო: „პგია--არის”. 

18432 

81. I. V76MM02 

0 1#MV3MM6CX0M 103#M6 I1:7XV%C- 1100C0MM 1/MIM ნიტხი0ძი X0X%06 

ჟურნ. XLMIIII, 1842, # 8, XXXV, C0I#8. 11, CM0C80C80C1Xი, 1ქ2VMM M XV7IXI0X6CX82 

გვ. 112––126. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ თამარის ცნობილ ეპოქაში განთქმულ პოე- 
ტებსა და მწერლებს შორის შოთა რუსთაველი ყეელაზე მაღლა დგას (გვ. 

_114). რუსთაველის ბიოგრაფიის მოკლე მიმოხილვაში აღნიშნავს, რომ მისი 
პოეზიის მთავარი საგანი იყო თამარ მეფის ქება. ვეფხისტყაოსანი დაწერი- 
ლია თამარის საქებრად და ის გადაიქცა ქართველი ხალხის ეროვნულ განძად. 
მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას. ვეფხისტყაოსნის ვახტანგის გამო- 

ცემასთან დაკავშირებით შენიშნავს, რომ ვახტანგის სტამბაში ძირითადად 

სასულიერო წიგნები“ იბეჭდებოდა და ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვაც ამავე მი- 

მართულების გამოხატულება იყო. ვახტანგის ალეგორიული თეორიის განხილ- 

ვაში ამბობს, რომ ვახტანგმა პოემის ტექსტისათვის დართულ თავის კომენ- 

ტარიებში ტენდენციურად განმარტა პოემის ტექსტი და მისი გაგება დაიყვანა 

სახარების ტექსტამდე და მის დებულებებამდე, რაც ვეფხისტყაოსანს აქცევს 
მისტიკურ-ქრისტიანოულ პოემად და დაცილებულია რუსთაველის მიზანს. 

აღნიშნავს გრამატიკულ-ორთოგრაფიული შეცდომების არსებობას ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერებსა და ვახტანგის გამოცემაში. ეხება ვეფხისტყაოსნის 

1841 წლის გამოცემის რედაქციულ მუშაობას. ახსენებს ნანუჩა ციციშვილს, 

რომელმაც პოემას გაგრძელება დაუწერაო, მაგრამ მისი სტროფები არ დაგ- 

ბეჭდეთ, რადგან ყოველგვარ მხატვრულ ღირებულებას მოკლებული არისო. 
ვახტანგის გამოცემის აღწერაში აღნიშნავს, რომ მას გამორჩა 48 სტროფი, 

რომელიც 1841 წ. გამოცემაში ჩაუმატეს- 

ქართული ლექსთწყობის გარჩევისას, განსაკუთრებით ჩერდება შაირზე 
და მოჰყავს მისი საზომი ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის ნიმუშით და 

რუსული თარგმანი: 

იILI0 C0უკი» შC6უ6)V7X CM00X C806% 9CCM0-წსXX, 

M, 0920#M» Cწ7II6CC>892 აწილ”რიX6X C M660CV, 
„ქე M3M 3X18M 360აXი M6 MXCMMCMMMC 7023800602X#%CM9VX%. 

C+» M6CI0 CVIნ 9M29M # 016 Cწ-» ი0X06M6» (გე. 121). 
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ადარებს ვეფხისტყაოსანს მსოფლიო ლიტერატურის შედეგრებს და აღ- 

ნიშნავს მასში აღმოსავლურ-დასავლური ელემენტების არსებობას. ვეფხისტყაო- 
სანში იგრინობა როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი სბარსული გავლენის კვა- 
ლი. მაგრამ რუსთაველმა თავის პოემას სპარსული ამბავი იმიტომ უწოდა, 

რომ მისთვის უფრო მეტი ფასი მიეცა. ამასთან დაკავშირებით ავტორი შე- 

ნიშნავს, რომ ტარიელის ისტორია არ მოიპოვება არც “ინდოეთში, არც 

სპარსეთში, რაშიც იმოწმებს ვახტანგის აზრს, მაგრამ ის -შედგენილია სპარ- 

სული ნიმუშების მიხედვით და პოემის გმირთა სახელების ეტიმოლოგია სწო- 

რედ ამიტომ სპარსულ-არაბულ ნიადაგზე იხსნება. ასევე პოემის გეოგრაფი- 

ული გარემოც აღმოსაელური რომანების მსგავსად განუსაზღვრელია, ფანტას- 

ტიკური. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ავტორის დასკვნით, რუსთაველს თავისი 

პოემის სიუჟეტი არ უსესხებია აღმოსავლეთიდან. ის თვითონ მან შეჰქმნა თამა- 

რის საქებრად. ნესტან-დარეჯანი–-თამარია, ისევე როგორც პოემის ბევრი 

ეპიზოდი პარალელს პოულობს ქართული ისტორიის ცალკეულ შემთხვევებთან 

თამარის ეპოქაში საქართველო შვიდი სამეფოთი ინდოეთს მოგვაგონებს, 

ქაჯეთის ციხე ახალციხეში პოულობს პროტოტიპს, 

ბოლოს ავტორი ჩერდება რუსთაველის პოპულარობასა და მისი შემო- 

ქმედების მნიშვნელობაზე და აღნიშნავს, რომ ის მაინც ვერ შეედრება პომე- 

როსს, ვირგილიუსს, ტასოს. მასში არაა დროისა და ადგილის ერთიანობა, 

თუმცა არის აზრისა და მიზნის ერთიანობა. 

ავტორს პოემის ნაკლად მიაჩნია მაჯამები და პლეონაზმები რუსთაველის 

პოეტურ მეტყველებაში და აგრეთვე მონოტონურობა, რაც თითქოს პოემას 

ბოლოში დამღლელად ხდის. 
ეს წერილი იმავე წელს დაიბეჭდა გერმანულად სათაურიო: „ILI5C6VC1, ძ06L CLVI516CILტ 

1016ს%0L" ჟურნალში: #Xლს!IV #ს» VVI5961)501)#/ (116ს6 Iსაძი 700 LI V5512იი, #01) 
1842, 27VCII1C6> წ2»იძ, ჭე- 659--667. 

338. 0ვ3VIძ 1656ხყხიი“ 

იIიზ/იI, ძი” დIM§116MC I)IC/II6. 

ჟურ: გ»იხIV> /სL: VI86ნ66ი35ისა”(1) ისი Xსიძ0 ”?ი», 
#·V0551380ძ, )ტიისალიფტხტი წი» #. I”თიი, 80L+I)I, 1842, 20ILიL ცსითძ, 
ჩ#ლობს)C)ლ LIVCC=8X50M09, გე. 659--667. 

პირველად დაიბეპდა რუსულად სათაურით: «C LწნX3M(CX0ს ილაი ხლიXIIC-I«ა0C2VთC 
M9MV სედა:092 X0Xღი» (ქურნ. 7IMMIIII, 1832, XXXV, 01. II, ჯვ. 112-–126). 

წერილს აქვს რედაქციის შენიშენა, რომ იგი ავტორია ქართულ-რუსუ- 
ლი ლექსიკონისა. წერილის დასაწყისი ზუსტად იმეორებს ორიგინალს: 

„ცIასზცი ოგ 016 სტ:სწით», 10 ძი» «C61LC03CI0სLC (6106 დწ)სი2რიძი IXL0IC »ს 
501010. ეძიუ09ის ხი(სტ 03 6610 ცი010068 2C)L-9XLCL, §C06 #6L10ძი. ძი XM0იC0IL სIძ 
ძი§ Mსოი08. 0165 წიუიძი L#9IIს (ი8 12-+ი ჰესთსსიძი!L“.- 

ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფი მოყვანილია გერმანული ტრანს- 
კრიფციით და თარგმანით: 

უი: Vწი1იხიL I0)6 §6106L #1)IიითსL ძI6 VV CL იIL5ისსL, 
სიძ, იაისძით იXL ძ.ტ VV06556» Iი1ს ხIთIი!50სტი წნისლსდ ხცნიხს, 
ყი Mი50ხტი ძI0 L>Iძი 9ი 66რ=>I06560, 010 სისიIტ0ხ00ხ0C VI61C056011ცლ: 
V08 )სთ 600 ძ10 M#იი)თგ სიძ 801ICI §10ძ 91:0 1ს=" (გვ. 663). 
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:83. )იჩგიირ5 56ხ9%-. 

III 5II'I77IC C61C/LIC/I” ძლ) IM IIIII2I"IIII- 

8სხხდიხ, 1842, L. I, გვ. 93. 

ავტორი ქართულ მწერლობაზე ზოგადად მსჯელობისას გაკვრით აღნიშ- 
"ნავს, რომ ცნობილია შოთა რუსთაველი, რომელმაც დაწერა ეეფხისტყაოსანი. 

1843 
-84, თეიმურაზ ბაგრატიონი 

ანმარტება ჰოემა ხისტვაოსნისა ბ ე ეპ ვეფ უ 

„სანკტპეტერბურგი) 1843 წელი, საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერი § 1732, 

201 გვ. 

ნაშრომი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ძნელად- გასაგები, არქაული 

“და იშვიათი სიტყეების, თქმების, აფორიზმების, პოეტური სახეებისა და მეტა- 

ფორების ვრცელ დოკუმენტალურ ლექსიკონს. ცალკეულ შემთხვევებში სიტ- 
ყვის სპარსულ-არაბულ თუ სხვა ენის ძირთან ერთად ნაჩვენებია მისი სბვა- 

დასხვა მნიშვნელობა და კონტექსტის აზრი. ავტორის მეტყველების ლექსიკას 

ემჩნევა რუსაციზმების კვალი. თეიმურაზი ყურადღებას აქცევს რუსთაველის 

“ლექსიკაში, სპარსიზმ-არაბიზმების გარდა, ქართული ძირებით ახსნის საჭი- 

-როებას. მისი აზრით, ქეფხისტყაოსნის სიტყვები ჰგვანან სპარსულ-არაბულს, 

'მაგრამ „ფრიად გამოცდილება უნდა კაცსა რომ შეამცნიოს, რომ თუმცა 

„ჰგვანან სხვათა ენისა ლექსთა, მაგრამ კი არ არიან სხვისა ენისა, არამედ 

“ნამდეილნი ქართულნი არიან“ (გვ. 200). 

ივტორი ავითარებს ვახტანგის დებულებას ვეფხისტყაოსნის ორიგინა- 

ლობის “შესახებ. მისი აზრით, ეს წიგნი „ქართულსა ხარაკტირსა ზედა არს შე- 

წყობილი, ხოლო მოლექსეობასა შინა რუსთაველი არცა ბაძავს ბერძენთა, არცა 

“სპარსთა, არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩეულ ლექსთა თვსთა შეთხზვისათ;ს 

საკუთარი ქართული ხარაკტერი და ჩვეულება გინა ზნეობა")(გვ. 197--198). 
„ქეფხისტყაოსანი. „ფრიადისა ჭელოვნებითა შეწყობილ არს სრულიად ძველსა 

ქართველთა ზნეობათა, ჩვეულებათა და ხარაკტერსა ზედა ენისა ჩეენისასა« 
·/(გე. 198). 

სხვადასხეა სტროფისა თუ სიტყვის განმარტებისას თეიზურაზი ეხება 

„ქართული მწერლობის, ი-ტორიის, ხელოენების, რელიგიის, ეთნოგრაფიის, 

კულტურისა და ყოფის ·საკითხებს, ავტორი ყველა სტროფსა და სიტყვას 
ერთნაირი სისრულით არ განმარტავს. უფრო რართოდ მიმოიხილავს სტროფა, 
რომელშიაც ნახსენებია შავთელი, თმოგველი, რუსთველი. ეპილოგის ამ სტრო- 

ფის განმარტებაში თეიმურაზი იძლევა რუსთაველის ბიოგრაფიის ახალ გაშუ- 

„ქებას, რითაც ლიტერატურაში შემოაქვს პერეთის რუსთავის პრობლემა. 
რუსთაველი, მისი ცნობით, ტფილისთან ახლოს მდებარე რუსთავში დაიბადა. 

რუსთაველი იყო „დიდებულთა და აზნაურთა წარჩინებულთა შთამომაგლობისა 

§<თავარი რუსთავისა და პალატსა შინა მეფეთასა პატივცემული და სახელოვანი.“ 

„იგი იყო ადგილით ჰერეთით ქალაქით რუსთავით და ქალაქიცა იგი იყო სა- 

მთავროდ მისსა მიცემული მეფისა თამარისაგან" (გვ. 197). ეს ის რუსთავია, 

რომელშიაც შემდეგ ერეკლე პირეელმა თავის საზამთრო რეზიდენციად პალატი 

“ააშენა და ვახტანგ შეექვსემ კი შურით დააქციაო. (გვ. 198). ) 
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(ავტორი ცდილობს შეუთანხმოს პოეტის სახელის დაკავშირება ჰერეთის. 

რუსთავთან ვინმე მესხის მოწმობას: „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუს–- 

თავისა დაბისა“, რომელსაც ასე კითხულობს: „ვესწერ ვინმე მესხი მელექსე, მე. 

რუსთველისა და მისსა,, რასაც იმით ასაბუთებს, რომ ეს „ვინმე მესხი« 

იყო შოთა რუსთაველის პირადი მდივანი, რომელმაც პოეტის დავალებით. 
გადაწერა ვეფხისტყაოსანი და რომელსაც უნღა ეკუთვნოდეს თვით ეს ტაე- 
პიცაო. ამ „მესხობას"“, ავტორის შენიშენით, არავითარი კავშირი არ უნდა. 
ჰქონდეს მესხეთთან, რადგან მესხი მას მიაჩნია ა, ნაურულ გვარად, რომელ- 

საც ვხვდებით როგორც ქართლს, ისე კახეთსა და იმერეთშიაც ) მესხიშვილე-. 

ბის, მესხიანის და მესხიძის სახით (გე. 193--194).(ავტორი სახელის „შოთა4-ს, 

წარმოშობას უკავშირებს არმაზის კერპს „შოთა"-ს. 
(თეიმურაზი ყურადღებას აქცეეს ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობას მონ-. 

ღოლებთან რუსუდანის მიერ გაგზავნილ დელეგაციაში შოთას მონაწილეობის. 

შესახებ, რომლის მიხედეით, სხვა დიდებულებთან ერთად იყო „ერეთის ერის- 

თავი შოთთა, რომელიცა მელნის სეფობისათ;ს კუპრობით “ იხსენიების“ 

(გვ- 198). ამ „კუპრობას“ თეიმურაზი ხსნის იმით, რომ რუსთავთან ახლოს 

კუპრის წყარო ყოფილა, რომელსაც ხმარობდნენ როგორც მელნად, აგრეთვე, 

ტიკების გასაკუპრავად.) 

დასაწყისი: 

სტიხი 1, ტაეპი 1. სამყარო–- ესე ყოველთა ცათა გარეგან მყოფი, უზენაესი, მტკიცე და. 
უვრცელესი ყოველთა (ათა ზედა. მყარი, სამყარო–- ქართული ლექსია. სამყარრს» უძრავად. 

გად სიას ესე არს ცაი უძრავთა ვარსკულაეთა. მყარი უმტკიცესი და უმაგრესი ყოვულთ> 

ივთთა ზედა, 

18468 

მა. (ყო»გ70Mხ IM0C:6MM2MM) 

(რუსთაველის ქრისტიანობა | - 

გახ. «33M#29M23CMM#M ც86C+9MX»ი, 1845. 1, იყმიი/, IMდ»MC, # 1, ზ:CIX» 

#C60ძM9M2#M24, 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს უსათაუროდ. ქართველი ხალ- 

ხის ცხოვრებაში ქრისტიანობის როლის აღნიშენასთან დაკავშირებით გა–- 

კვრით ეხება რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს, რომელიც, მისი აზრით, ისე, 

როგორც მთლიანად ქართული კულტურა, გამსჭვალულია ქრისტიანობით. 

81. II იგ ჩVCC29049M 

1 2ჩM64ხს –- ნ006066 X0X90თ 

/702MC (მთარგმნელი: MI. #50/7100თXMCXX#%) 

ჟურნ. #1 8%CX»21M#, LXC80765-06 #3728M6 8C6(0'90#63M0X0 IM #37)090-CთC 
C.-IIC„ტინწიI, 184: LI2 M2M, # 6, ჯე. 82--83; 10 M2», M 7, გე. 98-99, 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის 63 სტროფს... 

„ დასაწყისი: 
I. „8 #დი28M 61185 M0C+CჩM29M, L0C7#2ი0ს 303M6/0#MM9MM ნ60L0M, 

8ლაყაის ლუი, 1 MილIე!, #M M0I”VIსI 820020X X 00MCX0XM“: 
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დასასრული: 
„ყი ილ0IIMა ხVI:L# ოილ”!”ლლ»ჩ!!, 106 830 Xხ M0#M0X0L0 IIIMMI(2,... 

I0იC! M>0 C MIIXIL C6IMM0C6, X0 8416Xს 3ლ:LI ნL9V06 X29M%0%.., 

თარგმანს ქვეშ გაკეთებული აქვს ზოგი სიტყვის ასახსნელად შენიშვნები. 

:51 სტროფში მთარგმნელს სიტყვა „ნარდი! გაუგია როგორც თამაში: 

«C0%0627 II9ი2 8 MI2IIMM». CILI20ხ CIMVVI2M 5X# CXC82, ILCIIMIM MX M2M 8ხIMM06/IL 
8 M2გხეხა. 

# 7-ში მოთავსებულია 64--142 სტროფები ასეთივე შენიშვნებით. ხელ- 

მოწერა «II. ნიხჯაI ა მოიპოვება მხოლოდ M# #-ში. მოთავსებულია 

„ტექსტის ბოლოს. 

18406 

-87. IM. 600CC6) 

#MI2Iტ0#40ი! 

ჟურნ. 2ILMLIII, 1846, CVX>#M6ი+, იLI. VII, II0C80CIII # CM6CL, გე. 38--40. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ 1846 წ. 23 ოქტომბერს პეტერბურგში გარ- 

“დაიცვალა ქართველი ბატონიშვილი თეიმურაზ გიორგის ძე, მეცნიერებათა 

“აკადემიის საპატიო წევრი 1837 წლიდან რომელიც) 29 ოქტომბერს პეტერ- 

„ბურგელმა ქართველებმა ნევის მონასტერში სამარეს მიაბა+ეს. 
ნეკროლოგი შედგენილია აკად. ბროსეს (ცნობების მიხედვით. მოცემუ- 

ლია მოკლე ბიოგრაფია და მეცნიერული მოღვაწეობის აღწერაში აღნიშნუ- 

“ლია, რომ თეიმურაზს დაწერილი ჰქონია ვრცელი შენიშენები ვეფხისტყაო- 

სანზე (გე. 39), იგულისხმება თეიმურაზის ცნობილი ნაშრომი „განმარტება 

-პოემა ვეფხისტყაოსანისა“, დამთავრებული 1843 წელს. 

-36. M, ს8იX2X08 

C/IტაI:00X %2 7?102Mს „ნ0თჩიი6ი X0X06% (C 1Mხ//2(MCX%010) 

გაზ. 28529, I8კ6, 13 ეილ0Mი, # 15, გვ. 59. 

შენიშვნაში პროზაულად გადმოცემულია სათარგმნი თავის შინაარსი 

-ნწოკლედ იმ სტროფამდე, საიდანაც იწყება თარგმანი თარგმანი წარმოად- 

-გენს „ნახეა არაბთა შეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა+ თავის ნაწილს 

უქვსსტრიქონიანი სტროფით. შეიცავს 74 სტრიქონს. შენიშვნაში ეხება ვეფხის- 

„გტყაოსნის სათაურის თარგმნის საკითხს. «ნაილ082 X0::2» როგორც სათა- 
ური მას შეცდომად მიაჩნია. პოემის სათაურის სიტყვასიტყვითი თარგმანი, 

მისი აზრით, იქნება: «I 6ი0# 00X%(01XLII (0,6) ს202080%0 0;:ლწ». თარგ- 

“მანის დასაწყისი სანიმუშოდ; 

... II 60066 06MC 8Iი7/L X»300M თ იIMICIMხI2; 

8 699M, 92 10939M90, CL10MM 6-0 M0IM ა»0ნ090V. 

მის შესახებ იხილე: /IL. 9.--«32ა0ყეხი8 82 იილიი0X ნ9იC090% XM0X(V, გაზ. X#281:29, 

L846, M# 27, 6 IM, ჯვ. (06. და აჭრეთვე მისივე პასუხი: MI. C8ი:X0C98, C>X0CX 1I3 90X#6ყ2MIM# 
ლ. I. 9. ყგ თა00680L ლ0XიM8M2 ოხ I02Mხ «ნილხლ”ლ0ს: M0X2», X28M03, 1546, 20 I5XM4, 

„კაზ 20, ჩვ. 113––114. 
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ვი. M. ს8ივXი8 

რ0/აინ ს Mთ 20X0M0MMX 1. „I. MI. 10 )I2ჩიციძ 0MI/აI0Xთ 12 1102.M% 
«სხიტი0ნთ X02თ», 1I0-MCMICMM010 6 XM IL 1თ30ი!M IC0C6%ით3 

გაზ. II ე9#29, 1646, 20 IMM5Xი, M#M 29, გე- 113--114. ქვედურა 6 სეეტი. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს, «2IL. V.»-ს სარეცენზიო წერილზე დაბეჭ-. 

დილს (სL28XL23-ის 1846, # 27-ში). ვეფხისტყაოსნის:რუსული თარგმანის შესა– 

ხებ. ავტორი ეკამათება რეცენზენტს თარგმანის მეთოდზე... მისი აზრით, მთა- 

ვარია თარგმანი შეეწყოს იმ ენის თავისებურებებს, რომელზედაც ითარგმნე-. 

ბა ტექსტი. მიმატება-დაკლება თარგმანში დასაშეებია აზრობრივი სიზუსტი- 

სათვის. თარგმანის მიზანი სიტყვასიტყვითი თარგმანი კი არ არის, არამედ 

მთავარი აზრის დაჭერა, სურათიანობა, სიტყვის სილამაზე. ავტორი ეკამათე-. 

ბა რეცენზენტს იმის შესახებ რომ ვეფხისტყაოსანი არ არის დაწერილი 

ხალხურ ენაზე, ის არ ესმის ბევრ ქართველსაც კი, რომ მისი თარგმნა შეუძ- 

ლია მხოლოდ ქართველს. მოჰყავს ბარტდინსკის თარგმანის ცალკეული ადგი-- 

ლები და ადარებს როგორც თავის თარგმანს, ისე ქართულ ორიგინალს, 

რითაც ცდილობს დაასაბუთოს ბარტდინსკის თარგმანის სისუსტე. მისი 

აზრით, ბარტდინსკის თარგმანი: «LIC IIMC6L MM CMIL)C#ე, MI +XC99M X0206)1# 
C 901MM8MVIMCM # C086/-10CMIL0C MCM220» I 0V3MMCXVI0 11XIMII2 IV», და მიმარ–- 

თავს რეცენზენტს: «IL 3 XXM26XC, L. ,71L. %I., ც»0 X6Iს 8CIMMMლ000 10VCXგ367 
16 C0X00IL2CXCM, CMILVI2 XL2XVI0 603CMIXC#XI#IV, 8ხ.I2827IIV0 ვი CCC 00CXL:01011C8. 
C0358#M#7». ამ მარცხს ავტორი ხსნის იმით, რომ ბარტდინსკიმ ქართული. 

ენა არ იცის. 

ავტორის პოლემიკა გადადის უპრინციპობაში. ის ცდილობს დაასაბუ- 

თოს, რომ თამარის ეპოქა არ იყო ოქროს ხანა საქართველოს, პოლიტიკურ-. 

კულტურულ ცხოვრებაში, და რომ ვეფხისტყაოსანი და თამარიანი არ წარ- 

მოადგენენ ისეთ ფაქტებს, რომელთა მიხედვით შეიძლებოდეს მაშინდელი. 

ქართული განათლების შესახებ მსჯელობაო. 

40.II. MMი929M 

84% IიხIIMX 1I0XMოჯ":! 

გაზ. 9 3X29, 1846, 17 20-7CI2, # ვ31, გე. 132. 

ავტორი ახასიათებს თამარის ეპოქის ლიტერატურას,. ხელოენებას, ფი– 

ლოსოფიას., აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადესა და პოპულარობას. უსა-. 

ყვედურებს ეგლახოვს, რომელიც ვეფხისტყაოსნის თავისი რუსული თარგმა-. 
ნის გამო „L. LV. დაწერილ რეცენზიის საპასუხო წერილში ამახინჯებდა სა- 
ქართველოს ისტორიულ წარსულს, უარყოფდა თამარის ეპოქის სიდიადეს და. 

აღნიშნავდა, თითქოს ვეფხისტყაოსანს საქართველოში მხოლოდ უმცირესობა. 

იცნობდეს. ჩერდება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის საკითხებზე, აკრი- 

ტიკებს მაისუროვის მოთხრობას «სნვიIILMX6»-ს, რომელიც თამარის ეპოქას- 

ეხება, ამახინჯებს მას და პბილწავს თამარის ნათელ ხსოვნას. 

ავტორი ბოლოს გამოთქვამს აზრს, რომ ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელებსა- 

და თამარის ეპოქის აღმწერ მწერლებს მეტი პასუხისმგებლობა მართებთ. 
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41. IIიგ იVო-286#MM 

19MII6#4ს, .ხ0ხ006C M0X%0თ--I/09M0 

წიგნში: ქართული ქრისტომატია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქარ- 
თულთა წერილთაგან დავით ჩუბინოვის მიერ, V92CXს იX002#, CXMX0+0006CMMჩ, C26IM- 
»ითინV»დიI, 1846, გვ. 1X –- XXVIII. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტის გ. ბარტდინსკის მიერ 
შესრულებულ რუსულ თარგმანს, რომელიც ამოღებულია 1845 წლის «M0»- 

უიC”ნვმIII»-ს # 6--7-დან და შეიცავს 142 სტროფს. მათში შერწყმულია 
რამდენიმე თავის თარგმანი. 

პირველი სტროფის დასაწყისი: 

«8 #იავVM8 6)» ჩილობსვM, I0CწამიL 003ი076#M98XIV 10000...» 

142 სტროფი: 

«I0X7M28, დ60IMMM 60MIM: CXC0CIს #2M 603 020M # IიICM0ლ060...» 

43. (სიგ MVCI280.IV1 

რCVსტხა(ი0X IM3 1)09XM 1 00IM!0.სხ, ს0ტხი0ცი X014-C 
წმთარგმნელი MI. #ს60/ტM!9IM6MMM| 

გაზ. #9 9 C03, 1846, 6 II5MM, # 27, გე. 107. 

ტექსტი წარმოადგენს „ნახვა არაბთა მეფისაგა5 მის ყმისა ვეფხისტყაო- 

სნისა+“ თავის 53--66 სტროფების თარგმანს, ზომის დაუცეელად. ტექსტს 

წინ უძღვის პროზაული შინაარსი სათარგმნი თავისა. შეიცავს 14 სტროფს. 
იწყება სტრიქონებით; 

CMიჯიიჯ.. # X680ს)0 თხ თ6 CM» 7 ი090M2 L IX296CX, 
1)0M0ჩCV, MM #60; 8 00037 0M #M60MIX M08ჩ 50:060«0. 

43. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის ტუაოსანი 

წიგნში: ქართული ქრისტომატია» ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქარ–- 

თულთა წერილთაგან დავით ჩუბინოვის მიერ, V5CX# ი»70დე#M, CIIX0+0000M90ჩM, C28XMI- 
ოულICინV90C, 1846, გე. 1–--223. 

ტექსტს წინ უძღვის წერილი: C) I იV39M9CM08 X03MC სიხიXMC- I M00C2MM 
#M#V სიიახCლვ2 M07ჯ2 (გვ. 1--IX) და «'წეიMC0X6, ჩ2ილი032 X0CX2, II05Xი», 
გ. ბარტდინსკის თარგმანით 142 სტროფი. 

ტექსტი იწყება სათაურით: ამა ამბის დასაწყისი პირველი, ამო და 

სასმენელად შვენიერი სწავლისათვს "მოშაირეთასა. ტარიელს და ნესტან- 

დარეჯანს ვეფხვის ტყაოსნობით უხმობენ“. 

· ტექსტი ქართული სათვალავით შეიცავს ჩჭლე (1635) სტროფს. 1625 

სტროფი, რომლითაც თავდება პოემა: 

„დავითის ქნარი ეითა ვსთქვნე სიჩალზე, სიხაფეთანი, 

ესე ამბავნი უცხონი უცხოთა ჯელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოვე და ლექსად გარდაესთქეენ, ამითა ვილაყფეთანი“, 
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სათვალავის გარეშე ტექსტს ნომერაციის შემდეგ მიჰყვება ორი სტროფი: 

„ესე ასეთი სოფელი არეისგან მისანდობელი..." 

„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ზონელსა..,“ 

თავდება შენიშვნით: „დასასრული ვეფხვის ტყაოსნისა“, რასაც მოჰყვე- 

ბა ლექსები: 

1. „ნარას სოფელს ნუზალა საყდარზედ დაწერილი ლექსი", 
2. „თამარ მეფემ რომ ზალიფაზე გაიმარჯვა, ხახულის ღტთის-მშობელს დროშა და მანიაკი 

მიართვა, ეს იამბიკო ზუთეული ოც-და-ხუთ ლექსად აღსწერა“. 
3. „იამბიკო ესე თქმული რუსთველის მიერ, ზედა-წარწერილ-არს ხატსა ზედა ხახულის 

ღტთის-მშობლისასა“ (გვ. 224). 

44. IL. V. (დავით ჩუბინაშვილი! 

30M42ს0MMხ# Mთ II(6ხ0600 ხიცტი060M M0XI( 

ზაზ. IL 2 8523, 18/6, 6 MC, # 27, გე. 106, აგრეთვე Cნ6. IL90891X:2:3, L8კ6, II 
90#წ+:0XMMV0ლ, ბვ. 3--6. 

სათაურს აქვს შენიშვნა, რომ ეს წერილი რედაქციამ მიიღო პეტერ- 

ბურგიდან. ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის რუსულ თარგმანს, რომელიც 

დაბეჭდილი იყო 1846 წლის გაზ. IC285«23-ის M 15-ში ი. ევლახოვის ხელ– 

მოწერით. ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად მხატვრული თარგმნის ზოგად 

პრინციპებს და აღნიშნავს, რომ ეელახოვი ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგ- 

მნის მძიმე ამოცანას ვერ დაძლეეს. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს თამარის ეპოქას, როდესაც დაიწერა 

ეეფხისტყაოსანი, ღა თვით პოემის მხატერობასა და მის პოეტურ ენას. მისი 

აზრით, პოემა ატარებს ბერძნული გემოვნების კვალს და დაწერილია იმდენად 

ხალხური ენით, რომ არ მოიძებნება ქართველი, რომელმაც კავკასიის ამ 

ილიადის რამდენიმე გვერდი მაინც ზეპირად არ იცოდეს. ავტორის აზრით, 
ვეფსისტყაოსნის რუსულ თარგმანში დაცული უნდა იყოს რუსთაველის ენის 

თავისებურებანი, რომლის გარეშე გამოვა მხოლოდ შინაარსის გადაღება. 
მისი აზრით, ევლაზხოვმა შეძლო მხოლოდ პოემის შინაარსის თარგმნა, ისიც 

არა ზუსტად დღა შეცდომებით: «C6#85990, C 0X#628%2MM, V6282MM X# X0V”V- 

MM 00”0CIIM0CIMMVI 000XM%V 0ხMVVMმX2». ევლახოვმა ვეფხისტყაოსანი: «#3C0%2- 

3! 66C3X270CXI0», ამასთან ავტორს მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი ევლახოვის 
არა ზუსტი თარგმანის საილუსტრაციოდ. მის თარგმანში ავტორი რუსთავე- 
ლის დამდაბლებას ხედავს. ავტორი შენიშნავს, რომ მთარგმნელს უნდა გამო- 

ეყენებინა ბარტდინსკის თარგმანი რომლის 600 სტრიქონი დაიბეჭდა 1845 

წელს «II»აI0C+იმაIMIM»-ს # 6-7-ში და რომელიც ვეფხისტყაოსნის ქართულ 
ორიგინალთან უფრო ახლოს დგასო. 

წერილის ბოლოში მოთავსებულია ი. ბარტდინსკის ლექსი, მიძღვნილი. 

თავად გ. ლ. დადიან-მინგრელსკისადში, რომელშიაც, როგორც რუსთაველის 
თანამემამულეს, მოუწოდებს ვეფხისტყაოსანზე სამუშაოდ, და ბარტდინსკის 

მიერ შესრულებული ეეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის ნიბგუში 53-66 

სტროფებისა. ' 
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45. XI. ყ9V6Mი08 

0 LIჯ#/ყჰIIM6%X08 1!0:M06 .80)IXM#C-IIM0060ILML %#M ს0ხიიბი X0X0 

წიგნში: I ი I 5IMIIMCM2M X0ნCCCC0CM2IIV9I, ქართული ქრისტომატია ანუ 
გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან დავით ჩუბინოვის მიერ, C§3IICX- 
ICIC06V6C, 1846, შმC>ხ ი+0892#M, CXIIX0I+8006IMIII#, გვ. 1--IX. 

წერილში ავტორი აღძრავს რუსთველოლოგიის ძირითად საკითხებს და 

უხება თამარის ეპოქის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ და კულტუ- 

რულ მდგომარეობას, განათლებას, მწერლობას, რუსთაველის ბიოგრაფიას, 

ვეფხისტყაოსნის მხატერულ აგებულებას, მისი ორიგინალობის საკითხს, მისი 

შინაარსის მსგავსებას საქართეელოს ისტორიის რეალურ მოელენებთან და 

სხგ- 

ავტორი აყენებს დებულებას იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსანი ღრმად 

"ორიგინალური ნაციონალური თხზ ბაა. ვეფხისტყაოსნის ამბავს ვერ ვხედე- 

ბით ვერც ინდოეთში, ვერც სპარსეთში. მის სიუჟეტში მთლიანად საჭართვე- 

ლოს პოლიტიკური ვითარებაა გამოხატული. ვეფხისტყაოსანი და მისი ავტორი 

“შოთა რუსთაველი მჭიდროდაა დაკავშირებული თამარ მეფის ეპოქასა და 

(ის პიროვნებასთან. ეეფხისტყაოსნის სარჩული ისტორიული სინამდვილეა. 
“პოეტს თავის თხზულებაში თამარის დროის საქართველოს სოციალ-ეკონო- 

მიური პირობების სურათი მოუცია და გამოუხატავს საქართველოს სახელ- 
მწიფოებრივი ურთიერთობანი სხვა სახელმწიფოებთან და პოემის გმირებიც 

შეუქმნია თამარ მეფისა (ნესტან-დარეჯანი), დავით სოსლანისა (ტარიელი) და 
სხვათა მიხედეით. თამარის. ცხოვრების ცალკე მომენტების შედარება პოემის 

ეპიზოდებთან, აეტორის აზრით, ეჭვს არ ტოვებს, რომ მათი მსგავსება შემთ_ 

რვევითი არ არის. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში ინდოეთის შვიდ სამეფოდ 

დაყოფას უეჭველი მსგავსება აქვს საქართველოს შვიდ ნაწილთან. ნესტანი 

ინდოეთის მეფის ფარსადანის ერთადერთი ქალია, თამარიც გიორგი III 

"ერთადერთი ქალი იყო. ნესტანის გაზრდა მინდობილი ჰქონდა ფარსადანის 

დას დავარს, თამარის გაზრდა გიორგი III მიანდო თავის დას რუსუდანს. 

თამარი იზრდებოდა დავით სოსლანთან ერთად, ნესტანიც ტარიელთან ერ- 

“თად იზრდებოდა. ქაჯეთის ციხე პოემისა ჰგავს ახალციხეში არსებულ ციხეს 

და სხ. ავტორი ასკვნის, რომ ამის მიხედვით რუსთაველს სპარსულიდან არ 

“აუღია პოემის სიუჟეტი. პოეტმა მისი მოქმედება განგებ გადაიტანა უცხო- 

„ეთში. 

ე ავტორი აფასებს ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის ვგახტანგისეულ გამოცემას 

და აღნიშნავს, რომ მისი ტექსტი კრიტიკული გამოცემაა, დაყრდნობილი 

ხელნაწერთა შედარებაზე. ვახტანგს პოემისათეის დართულ კომენტარიებში 

გადამეტებული აქვს ვეფხისტყაოსანში ქრისტიანობისა და ღვთაების სიმბო- 
ლო ბის ძიება და სურვილი მასში მისტიკურ-ქრისტიანული პოემის 

უმანაბვისა- ნახვისა. ავტორს პოემის ნაკლად ზიაჩნია, რომ მასში დაცული არ არის 

“დროისა და მოქმედების ერთიანობა. ამბები ისეთ დიდ სივრცეზე ვითარდე- 

ბა, რომ ძნელია მისი გეოგრაფიულად წარმოდგენა სამაგიეროდ მასში 

აზრისა და ინტერესის ერთიანობაა. მიუხედავად მრავალი ღირსებისა, ის 

მაინც არ შეიძლება შეედაროს ჰომეროსს, ვირგილიუსს, ტასოს. 
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ავტორი ყურადღებას აქცევს პოემის გმირთა სახელების სპარსულ წარმო-- 

შობილობას და აღმოსავლურ თხზულებათათვის დამახასიათებელ ასტრალურ- 

სინამდვილეს, ეპითეტებს, ჰიპერბოლებს. 

დასასრულს ავტორი სანიმუშოდ ურთაეს გეფხისტყაოსანის რუსულ. 

თარგმანს გ. ბარტდინსკის შესრულებით 142 სტროფის რაოდენობით. 

164? 

46. V. .-C8M/-2X08 

30.ს0))%M M0. 1?IIIII/L რ „VIIIMIგი. III 

გაზ. #271+M20 3, 18კ7, 1 MიიIე, # 9, გვ. 33-–– 34, 
Cნიყჯი!ი: L25, #2 820, 1647, I «იაVIC0XყC (846 XL0.10, გვ. 43--61. 

ავტორი გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის ხალხურობას,. 

პოპულარობას და მიუთითებს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერს, რომელიც თავად 

ნ. დ.-ს ჰქონია. 

47. M, C8M2X0ი8 

CIVI0(/) Mთ 30M0M40M%# 1. XL. V. M#0თ II6ტხიტიძ იIIჩამXთ II) I10პ3.MბL 
Mჩიჩი000 X0X0»ა 110X6IM(6CMM0:0 6 M IL 1ILC301Mს ILთ6%02 

წიგნში: C600858#X L256%IM MგიX299, IX39ეMM0V. 0. II. IL08CI2MXVM09M1#. 
ხ»ილიC M03XIL01I6 1846 >0#M2, LIVIთდასC, 1847, ბე. 243--247. 

ავტორი გამოსთქვამს გაკვირვებას, რომ «I. ·..» საქართველოს ისტორიაში. 

თამარის ეპოქას უყურებს როგორც მითს და ვეფხისტყაოსნის ერთი და იგივე 
ადგილის ბარტდინსკისა და ევლახოვის თარგმანთა შედარებისას იწონებს. 
ბარტდინსკის თარგმანს. 

ეკამათება „.L. 9.M-ს, რომ თამარის ეპოქა არ იყო ოქროს ხანაო. მისი- 

აზრით, ვეფხისტყაოსნისა და თამარიანის არსებობა არ ამტკიცებს მაშინდე- 

ლი საქართველოს განათლებულობას. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი არც ისე 

პოპულარულია ქართველ ხალხში, როგორც ეს მის რეცენზენტს „/L. LI."«-ს 
ჰგონია რადგან ის დაწერილია ხალხისათვის გაუგებარი ენით. უკეთებს. 

რეცენზენტს რამდენიმე სტილისტურ შენიშვნას. 
ავტორს ბარტდინსკის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის თარგმანი- 

დან მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი შესადარებლად, არჩევს ამ თარგმანს და- 

ეკამათება „I, 9.+-ს თარგმანის მეთოდზე. ' 
მისი დასკვნით, ბარტდინსკი ვერ თარგმნის კარგად ვეფხისტყაოსანს,: 

რამდენადაც მან არ იცის ქართული ენა. ავტორი ბოლოს შენიშნავს, რომ 
მისი თარგმანი წარმოადგენს პირველ ცდას და ის აგრძელებს მუშაობას პოე– 

მის თარგმანზე. 

48.(IIიI2 იVCI28CM9M1) 

რ0ი!#I(00X 13 1034: 1 თMI6.!ხ, #606ტ2000. 1:0%0 
წიგნში: C60099M#MMX L230-M9 MეMMX23, #M2/2M8ხ0" 0. II, ს08CI2MXV930851" 

8მIიი06 ი017-0უ0სC 1წგ6 072, 1 IთXMC, 1847. ბვ. 7--10. 

თარგმანს წინ უძღვის მოკლე პროზაული გადმოცემა როსტევანის, ამბი– 

სა. პ. ბარტდინსკის რუსული თარგმანი ლექსად იწყება „ნახეს უცხო მოყმე, 
ვინმე”-დან; სტროფი 53--66. 

26



49, )#/I. V. 

3ი.I2M0I1( 16 1I6006600 #0/M0080M X07CM 

წიგნში: CC6C0 ნMIMIM Lე30”ხ9M ((ე2ხწიეყ. 1I21MI#0% C,. II. I C9C+2!!+VM08ხ)14, _ 

ზ»ილხილ იი»II”ი:IC 1846 L0/M2, IIIდXMC, 1847. გვ. 3-–6. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშვნა, რომ ეს წერილი გაზეთ „კაეკაზის“. 

რედაქციამ მიიღო პეტერბურგიდან. 

ავტორს მხედველობაში აქვს „კავკაზ”-ის # 15 დაბეჭდილი ვეფხის- 

ტყაოსნის ცალკეული ადგილების რუსული ლექსითი თარგმანი, რომელიც 

ევლახოვს შეუსრულებია, და ექვს გამოსთქვამს, რომ ევლახოვი შესძლებდეს 

ამ ძნელი საქმის დაძლევას--გეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე მხატერული თარგ- 
მანის გაკეთებას. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს ძლიერებისა და კულტურული. 

აყვავების ბანაში შექმნილი ეს ჰოემა შეიცავს 6000 ტაეპს. პოემა ატარებს 

ბერძნულ გემოვნებას, მაგრა? დაწერილია უაღრესად ხალხურად, რის გამოც 

ამიერკავკასიის ამ ილიადას ზეპირადა( მღერიან. 
ჩერდება რუსთაველის ენის თავისებურებებზე, და თარგმანის სიძნელე-. 

ებზე. ის. ასხვავებს პოეტურ თარგმანს ჩვეულებრივისაგან, როდესაც გვრჩება. 

მხოლოდ შინაარსი. ბგერის ჰარმონიისა და ფრაზის თამაშის გარეშე თარგ- 

მანი ემსგავსება გვამს აგტორის დასკვნით, ევლახოვი თარგმანში მისდევს 

სწორედ პოემის გარდაქმნის მეთოდს. ის უშვებს შეცდომებს, უმატებს, ან 

აკლებს ორიგინალს. მას მცდარად ესმის ცალკეული ადგილები, რის მაგალი- 

თებიც მოჰყავს. . 

უთითებს ბარტდინსკის თარგმანს, დაბეჭდილს „ილუსტრაციაბ-ს 1846. 

წლის M# 6 და 7-ში, როგორც სანინუშოს. წერილის ბოლოში მოთავსებულია. 

ბარტდინსკის მიძღენა ლექსად გ. ლ. დადიან-მინგრელსკისადმი ვეფხისტყაოს- 

ნის რუსულად თარგმნის შესახებ და ნიმუში ბარტდინსკის თარგმანისა, რო-- 

მელიც შეიცავს 53-66 სტროფებს. 

1646 

50. (თეიმურაზ ბაგრატიონი) 

ისფორია დაწყებითტან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა,, 

რომელ არს სრულიად ზაქართველოისა ქმნილი საქართველოს 

შეათცამეტის მეფის გიორგის ძის თეიმურაზისაგან 

სანკტპეტერბურღს, სტამბასა შინა სამეცნიერო აკადემიისასა 1848 წელსა, 258 გვ. . 

აეტორი 284--285 გვერდზე გაკვრით აღნიშნავს, რომ რუსთაველი იყო. ქალაქ 

რუსთავის მთავარი, თამარ მეფის მეპურჭლეთუხუცესი. განსწავლული. ფილო- 

სოფოსი და პოლიტიკოსი. გორელი ფარსადან გორგი-ჯანაშვილის წიგნიდან 

მოაქვს ცნობა იმის შესახებ, რომ რუსთავში „აღმოდიან კუპრნი", რომელსაც, 

მელნადღ ხმარობენ. მოხუცებულობაში რუსთაველი ქართველთა ჯვარის მონა- 

სტერში წასულა, შეუწირავს ბევრი ქონება და იქვე აღსრულებულა და და- 

მარხულა. ამ მონასტერში დღემდე კედელზე ხატია მისი სურათიო. 

“ამ ცნობათა სქოლიოებში შენიშნულია, რომ რუსთავი ჰერეთის, ესე იგი 

გარეკახეთის მამულია და უწინ მას უწოდებდნენ ბოსტან ქალაქს, ახლა კი. 
ნაგებებს უხმობენო. 
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გე. 292-ზე ტიმოთე მთავარეპისკოპოსის შრომის მიხედვით ჯვარის მო- 

“ნასტერში გაზოზატულ ქართველ მეფეთა და მოღვაწეთა შესახები (ნობების 

მიმოხილვისას აღნიშნავს: 

„არის ჯვარის მონასტერსა შინა დაბზატული შოთა რუსთაველი, რუსთავის ერისთავი, დი– 

დისა თამარ მეფისა მეჭურჭლეთ-უზუცესი და მოლარეთ-უხუცესი,„ რომელსაცა განუახლებია» 

ჯეარის მონასტერი, მრავალი შეუწირავს და მუწეე მრაელითა სათნოებითა აღესილი აღსრუ- 
ლებულ-არს და ჯვარის მონასტერსა შინა დაფლულ-არს“. 

·ნ1. Lტიი V3I550 

Cძი„ე)C (L1II9MI9(:9MC) 

წიგნში: სი CIC100ტ6ძ18 II0ძ6ჯ»6..., Lე15, L. XVI, 1048, გე. 433-434. 

ავტორი ქართული მწერლობის განხილვისას გაკერით ჩერდება ვეფხის- 
ტყაოსანზე, ახასიათებს ზოგადად და აღნიშნავს მის მნიშვნელობას ქართული 

მწერლობისათვის. იხსენიებს ბროსეს. 

«8. წ(MMიიირი IIMM0თვ8368MM) MVლი25568 

L0.V #ტII6MMXC 

წიგნში: LI იწ 3Iს # I #ი20MIM#, შიCIL III, CIII, 1848, გვ. 214--205. 

ავტორს დაუთვალიერებია ქუთაისიდან 10 ვერსის დაშორებით თამარის 

ციხე, იგივე გეგუთი. ამ ციხის ნანგრევების აღწერაში იგი ჩერდება თამარის 
პიროენებაზე, მის როლზე საქართველოს ისტორიაში და მის მეხოტბე პოე- 

ტებს შორის ასახელებს რუსთაველს, რომელსაც თამარის საქებრად დაუწე- 

რია ვეფხისტყაოსანი მისი აზრით, რუსთაველმა მოქმედება გადაიტანა 
·არაბეთში და მოგონილ სახელებს ამოაფარა საქართველოს ისტორიული 

პიროენებანი. როსტევან მეფე––გიორგი მეფეა, თინათინი–-თამარი. 

მოჰყავს პოემის პირველი თავის შინაარსი მოყოლით და ოთხმოცამდე 

“სტროფი ბარტდინსკის რუსულ თარგმანში. ავთანდილისა და როსტევანის 
ნადირობის ეპიზოდის გადმოცემისას შენიშნავს, რომ მისი აღწერა ღირსია 
პომეროსის ყალმისაო (გვ. 223). ვეფხისტყაოსანს უწოდებს აღმოსავლურ 
“ბოემას. ეხება ვეფბისტყაოსნის ბარტდინსკის თარგმანში დადიანის დახმარე- 
ბას, რომელიც მთარგმნელს უმარტავდა ქართულ ტექსტს. 

დასასრულ ავტორი აღნიშნავს, რომ მის მიერ იმერეთში ნახული ხალ- 

ხური დღეობანი და თამაშობანი აგონებენ რუსთაველის მიერ ვეფხისტყაოსა- 
ნში აღწერილ სცენებს. 

რეცენზია: #MII6I, 1849, V. LXI, ML, 0+>+ VI, გვ. 94--134. რუსთაველზე გვ, 133––134 

1649 

-08. LMM3ხ წ ი0იIM# ნ6202708 
#I0.VII.MMXM1IL 1MCს.MCMX0CIIIM 1 ჩMVMIIM 

გაზ. I 5 8 M# 23, I8მკ9, 2§-ი0 IIMXIMX, # 26, 102--103. 

წერილი წარმოადგენს კომპილაციურ ნარკეევს, ეეფხისტყაოსნისა და 
რუსთაველის შესახებ არსებული ლიტერატურის მიხედვით შედგენილს. 

“ავტორი რატომღაც რუსთაველს იხსენიებს 4II82M8» სახელით. იმეორებს სხვა 
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მკვლევართა ნაშრომების მიხედვით ცნობილ შეხედულებებს რუსთაველის წარ-. 

მოშობის დაბადების, განათლებისა და წრის შესახებ. ვეფხისტყაოსნის 
მხატვრული ღირებულების შეფასებისას ეყრდნობა ბროსესა და ჩუბინაშვილის. 

შეხედულებებს, რომ პოემაში მოქმედი ყოველი გმირი რომელიმე კეთილშო- 

ბილ იდეას გამოხატავ და ყოველი მისი რაიმე შემთხვევა-ამბავი ზნეობ- 

რივი საწყისის განვითარებაა. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის გმირთა ნაკლს--მათ გადამეტებულ 
სინაზეს, სილამაზეს, გმირობას, ყველას დამარცხებას მათ მიერ და სხვ., რი.-. 

თაც ისინი პოეტს ტენდენციურად ჰყავს დაჯილდოებული. 

§4.M. IL. 

LI 8V9ყ3%4 # 4#0X6M%X#, 1/M/M MCთCIIIM, C. 170M!2ჩ6V/!, 
9 ჯIII. III იძ. C060CM0, IL. 1I. 8. M0MII0.I##IMI, 

1848. სე3აეყყი ნხე»სC8 II0C-VI090XIX, + 301) 331, 311§ C”ნ. 

ჟურნ. 2I(CMIIII, 18409, I იკპიეი», C0MMX9007606VიV, ყიCIს LXI, C60300MM6 M99L M. 

:MVსM2900, VI, #09 XIV, I5X928M-6MV 8 II0CCIVM, გვ. 94--134, 

ავტორი ვრცელ რეცენზიაში უმთავრესად ეხება საქართველოს პოლი-. 

ტიკურ და სამეურნეო ცხოვრების საკითხებს და ისტორიული ძეგლების-– 

მონასტრების და ციხეების აღწერას, რომელიც აღძრულია სარეცენზიო, 

წიგნში. თამარის ციხის აღწერისას ავტორი შენიშნავს, რომ მის სახელობაზე 

ორი პოემა დაიწერა, რომლებშიც შშექებულია განთქმული დედოფალი 

(გვ. 133). ერთი მათგანია ვეფხისტყაოსანი, დაწერილი თამარზე შეყვარე-. 

ბული მისივე სასახლის საკარო პოეტის შოთა რუსთაველის მიერ, რომელსაც , 

თხზულების მოქმედება განგებ გადაუტანია არაბეთში. ამ პოემაში გამოგო- 

ნილი სახელებით ქართული ისტორიული პიროვნებები არიან გამოყვანილი. 

როსტევანი თამარის მამა გიორგი მეფეა, თამარი--თინათინი. 

რეცენზენტს მოჰყავს ამონაწერი ავტორის წიგნიდან, რომლის მიხედვით, 

ავტორს დაბა ხონში უნახავს ისეთი თამაშობა-გართობანი, როგორიც ვეფხის– 

ტყაოსანშია აღწერილი (გვ. 134). 

§5. IIი»2 ჩVიIმ86MM 

/7ტიეძ +6:0)0X0M#0 M IIტMძ0MV 20-46 #ტ0თ34)/M%M C 1001M646M 
(CX+ნMI80M M3 I 0V31(8CM#0V ოი03MI: ნეიC002 X0X2, 1 5082 38). 

გაზ. (XL20 85M29, 1849, 28 ეი, # 22, გე. 85––86. 

სათაურს სქოლიოში აქეს რედაქციის შენიშვნა: 

«უში ი03M0, M90M506ლ0)MC 3M:1MCMI1X0#I0L6LC ი03= L დწვსსC 00 11I0I2 ”წ7CI2365#, 31C#, 

ი»ტინ86»6ხე V M2C ი”ყ030# M# 310+ 07+ლ00)00# #M0746X CIVXMMXს 060:39MMM60: 6L0. LII6ი680 9 

აპინX2VMCს 803M0X80 6MX35რ0(0, 6VM807»90:0 ი00050X:0MსM 2: დX7CCX0სL 73% 300 80-+ 

0 2ნ02X%06M0+0 700ი6MM/) Cწე980VII0#M) 2500XM# ( აXV3IMII, MM M2#MC7C#M, 8 52L10M# C0860ს6990 7Cფ0Xას. 

ტექსტს ბოლოში აქვს ხელმოწერა: #. „”6ნგს)II236. 

ტექსტის დასაწყისი: 

«I0ფლლია CCMს10C0+ 21900 0X=LI, იი09M82# I0ლი0ხMIIV C163M, -9M20%:CI1CI 9#0CIVL ნტიტლ M0%0#, 
#0 V9V უტუ )IუL0V/IIIMX 0129 MიოილXლ.IILC9·, 0C1:008MXCჩ– M Cიდლ0ი”ი: «LX>0C 8 I1XM6, 9ხ6 
310 ”2ნ0CL180 " "სCMV7 წMCV )!ის!I!VCIC# 090:». 
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'თუ როგორ ახლო დგას დედანთან თარგმანი უჩვენებთ ერთ მაგ., 975. 

კაცნი წავიდეს; დაბრუნდა ყმა გზასა თავის-წინასა, 

ვისი ჰგავს ტანი საროსა და ეისი გული რკინასა; 

მიაცორეებს და მიუბნობს, მოსთქეამს მისსაეე ლხინასა, 

ნარგისნი ქუხან, ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა. 

იIIი6C»6C CლC0 MIICII,--2X0» MIIელVIC I MედიIIC, ხ0Cიბი:ჩ C00% წიჯიCო. M 000CI0 50X- 
2028 CX63 VICIMI (X0XVC+:IXIIMMIM) უ2IIIM, M00000XIMVX #2 V6ე301VIIVI0 6XV 2080IV». 

46. M. Cო988MIIMVM 

I7/ტIMIIMM ტხ00X00I/I(IL# საჩი)” # 1)ტ01300–06MI!(#.M 60CIIIი!IM0!:0" 161MM(# 
(07ი9ი90X 93 86M270MM0წ0 C0MIICVIIM «1LI0I2 IIVXCV08CXI, წხწვIICII ო05+»). 

ზაზ. MX 20 X-0 3, 1840, (2-C0 M0M60#, M 46, გვ. 183--184, და # 47 187--188. 

წერილი წარმოადგენს ნაწყვეტს ავტორის პიერ დასაბეჭდად დამზადე– 

ბული მონოგრაფიისას რუსთაველზე. აგტორი აკრიტიკებს ევროპისა და რუ- 

სეთის ორიენტალისტიკას რომელიც უსუსურია ჩაწედეს აღმოსავლეთის 

ლიტერატურათა უმდიდრეს საგანძურს. იგი ცდილობს ახსნას ევროპის მიერ 

აზიის კულტურის შეუსწავლებლობის მიზეზი. მისი აზრით, ევროპიელები 

აღმოსავლეთის კულტურის სურათის მოცემაში ან აჭარბებენ, ან კომიზმამდე 

მიდიან. მათ ახალი, ევროპული ცივილიზაციით განსაზღვრულებს არ ძალუძთ 

გაიგონ აღმოსავლეთის სულიერი ენერგია და სიმდიდრე, რის გამოქ ეს ორი 

“კულტურა ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი და გაუცხოებულია. 

ავტორს აღმოსავლეთის გენიად ესახება რუსთაველი. 

I #. M. C9M39IVIVMM1 

LLIი რთ Lყითიიტ”ი.IM I #ყ1MIICX%ILM 11021 

გაზ. M 3 8%2923, 18ტ9- 1§--0 0X7ინდი, M. 42, ზვ. 1608; # 51, გვ. 204. 

ტექსტი წარმოადგენს საგაზეთო განცხაღებას ავტორის მიერ გამოსა- 
ცემად განზრახული წიგნის შესახებ მისი ვრცელი შინაარსით- წიგნი არ გა- 

"მოსულა და გარკვეული ინტერესის გამო ტექსტი მომყავს მთლიანად: 
8 იბუვ#სსს LასMე3ე »0I8IIX5CICM ო0MMCX2: M2 C09MV)ხC #. MI. CXM0ი0)0000-1II0+5 

XაCI2936MX0, 1 იჟ3სMCMMM 06031. 

C026წაMCნ8C: 
I 1. მივიხყხM6 საუი0”ა 9ე მ0C0X. IX. II. IIნII08ს 3ოXMიი+MV Lილლ".ს MX 10CX0CV, 

წM298)# 60”, X203MXX6ის3VXIIIM 80C>X0% X 0+M2Xი0ხის 6C0 01 C5დ0იL!. L27340#VI))IIC 
იელი" M იი0I3ილულ9M2M 80C-70აMა0ჰ16 I”ყ9Vი, IX. 11. სრ»#M”V09MMLVCV MX X0დ20MხXM0IM X2ი5%- 
X6დ I იჯ მIVIL, I MX-0 XM0C9M0 Cალ”ეიე » 3200 CX000ცC XიMCII2ხCირ2M იCMMVIIV. 1 XM. IV. I ნა”311V// 
8 XII 360, I > V. სიააMIC მგს» სI M 1I6იCMM. I 8. VI, თიიი2M95M. I თძლეძვ შილ უ2. 
I». VII. X2გი:=Cი 1112MV I 2M2ი0L, ი0 ICI09M960CC0 კეხ9IM M ი0 ადილრიგიMსო I 6ჩ 
შუმიჩიM0M6 ს 50%«. წ M. VIII. II2X8Xყაის დირMლტ "IგX2ეინ!, IMCსXრCდMMხI M 20XMXI6MIV0IMLI0. 
I5 IX. 1II02 MVCX286MV, 6-0 შ#0CისX2VM6, 33CIM3ი XM98ს I 0XI10VI659M X “წეMე0C. 

(ა. X 10 ჩჯC918079 X0X ი03+, 0 იისVიტ 60 995+00M170X.L ი I 0IV3VM # Xეი24Xლი 6+0 
«0ყიყიMMი: ზლი+სC 7Xგ0C2MV9 (ნელ”იხია: M0X2). 

8-C6 C09IM6ხMC C0CI28MX 20-IXL IICM0+MLIX »#სCX08. )ს)”VVსხ6> 0X90C92+2M#0 83 XVIIს6CIL 86M0- 
#ი90M ნVVყ2(C0, IIC 31IIX076 ს C8ლ> MIIIIM, XI0,MV(C9IIXV ი09MV92+ ს86X6ჯ-ეტი80 C.00X 3M56XM- 

ი#M01I. 
11CMე 2M30M0MM92 C IC0CCMIM020C 2 X6. Cლხ06:0X, 1I0ფ8ით«CX2 თინსVM06ICM +0XC 8 ილ090- 

#ვოშეოსხყლV ული0, 

30



1850 

-§ მ. IL. VV6MXM908 

0 #7 ყოლის 104MC 180IIXIIC- I :006CVIIM IM.II I)0ჩხი006C X0X0 

გაზ. 30«იეიჯ095C%XIVIV 86CXMMX, Lშ§60, L2--0 0+Vინიი, # 41, გვ. 162--163, 
19-წ0 0MIM60#M, # 42, გვ. 165, 

ავტორი იხილავს ქართული ლიტერატურის განვითარებას საქართვე- 

ლოს კულტურულ-პოლიტიკურ მდგომარეობასთან დაკავშირებით. მისი აზრით, 

ოქროს ხანა ლიტერატურისა და კულტურისა ოქროს ხანაა აგრეთვე სახელ- 

მწიფოებრივ-სოციალურ ცხოვრებაში თამარის ეპოქის დროს. ამ დროს 

ხელოვნების ყოველი დარგი, განსაკუთრებით მხატგრული ლიტერატურა, 

„აღწევს განვითარების ზენიტს. ნას ამშვენებენ პროზაიკოსები-––მოსე ხონელი, 

სარგის თმოგველი, პოეტები––შავთელი და ჩახრუხაძე. ყველაზე მაღლა დგას 
“შოთა რუსთაველი-- მესხეთის რუსთავიდან, რომელმაც მეფის თამარის საქებ- 

-რადღ დაწერა ვეფხისტყაოსანი. 
ვახტანგმა ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემაში დაბეჭდა პოემის 

"დადგენილი ტექსტი მრავალი ხელნაწერის შეჯერების საფუძველზე. ვახტანგმა 
„კომენტარიებში, რომელნიც ტექსტს დაურთო, მოინდომა ვეფხისტყაოსანში 

“არსებული ვნებიანი სიყვარულის შთაბეჭდილება შეენელებინა მისი საღეთო- 

სასულიერო ალეგორიული გაგების წამოყენებით. 

მკვლევარი არჩევს ვახტანგის კომენტარიების მნიშვნელობას, მასში გა- 

ტარებულ ჭრისტიანულ შეხედულებას პოემაზე და მიაჩნია გადაჭარბებად. 

მისი ახრით, რუსთაველის თხზულება არ არის მისტიკურ-ქრისტიანული 

პოემა. ჩერდება ვახტანგის "გამოცემის ტექნიკურ ნაკლზე და გრამატიკულ- 

"ორთოგრაფული ხასიათის შეცდომებზე. 

ავტორი ცალკე მიმოიხილაეს პოემის 1841 წლის ბროსეს სახელით ცნო- 

ბილ ვეფხისტყაოსნის გამოცემის მზადების პირობებს, რომელშიაც თითონაც 

იღებდა მონაწილეობას. მისი აზრით, ნანუჩას, თუ სხეა დამმატებლებს, არა 
აქვთ პოეტური ღირსება, და მათი ტექსტში შეტანა საჭირო არ არის- 

ეხება რუსთაველის შაირს და იძლევა. მის მოკლე ანალიზს. მისი აზრით, 

რუსთაველის პოეზია მოგვაგონებს სასულიერო პოეზიას, ჰომეროსს, დასავ- 

ლეთის პოეტებს, მეორე მხრით, აღმოსავლეთის მწერლებს, განსაკუთრებით 

„ათას ერთ ღამეს“ პოეტური მეტყველების საშუალებებით. მის მეტყველე- 

ბაში მზეს, მთვარეს, ლომს ნაცეალსახელის ფუნქცია ეკისრება. 

ცალკე ეხება პოემის სიუჟეტის წარმოშობას და უარყოფს მის სპარსულ 

'მომდინარეობას შენიშნას, რომ გმირთა სახელებს სპარსულ- -არაბული 

მნიშვნელობა აქეთ, მაგრამ მთავარ გმირთა სახელები–– ტარიელი, ავთანდილი, 

თინათინი მაინც ქართულია. მოქმედება რუსთაველს განგებ აქვს გადატანილი 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში. სიუჟეტი პოემისა შექმნილია თვით რუსთაველის 

მიერ თამარ მეფის ცხოვრების მიხედვით. ავტორი ატარებს რამდენიმე ეპი- 

ზოდურ და გეოგრაფიულ ანალოგიას პოემასა და თამარის საქართველოს 

შორის. ნესტანი--თამარია. ინდოეთის შვიდი სამეფო-––საქართველოს შვიდი 

სამთავროა. რუსთაველის პოემის ნაკლად მიაჩნია სიტყვათა განმეორებანი და 

პლეონაზმები. პოემამი დაცული არაა დროისა და მოქმედების ერთიანობა, 

მაგრამ ამ ხარვეზს ავსებს თხზულების თემატური ერთიანობა. 

პირველად დაიბეჭდა: 2MILIნ,, 1842, XXXV, # 8, 0». II, ზვ. 112--126. მეორედ მცირე 
ცვლილებით: I ი73M9C«2M X6C6C>0M2IMV%, C. II., 1846, 9. 11, გვ. 1--1X. 
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ჯი. M. 870556) 

“იი!!იI§ #2! #CI0II6CI§§0MI#III§ (L I MII(I01-C ძი ძი CV0/ეI/. IXჩI1§ 
1'რ)!1?:014(116 II(§0ეML MI I469 რ“ /. C. ჩი» M. 3)-1(+?!, MI0IILჩ/- 

ი" !'/1იიძბი!6 /Iხრმი/C ძ0§5 5C10)160§ 

5L Iტხილხისჯე, ძი 130ადია0I16 ხია MIრიეძრი!. )იირტვ ა ძ065 5C16ი003, 
1851, 494 გვ. 

ავტორი ე. ბოლხოვიტინოვის მიერ 1802 წელს გამოცეზული წიგნის შე– 

საზებ. შენიშვნებთან დაკავშირებით გაკვრით ახსენებს შოთა რუსთაველს, ეხებ> 

ტიმოთე გაბაშვილის შეხედულებას ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობაზე და აღ–- 

ნიშნავს მის უსაფუძვლობას (გვ. 199, 290). 

60. #. II010MCMM# 

1ი-სიტთ # XI000! C# IIIი»თ LVCM!000.)ხ 

გაზ. 2 0MX259, 1861, L3 ძინიი»ი, M L2. 

ტექსტი წარმოადგენს 12 სტროფიან ლექსს, რომელშიაც ავტორი აღ- 

წერს გეგუთში მყოფ თამართან შოთას წარდგენას, რომლის დროსაც პოეტი 

აღიარებს თავის სიყვარულს თამარისადმი და ტოვებს დაპირებით, რომ 

დაამთავრებს თავის ქმნილებას. 

ავტორი ლექსს ურთავს ორ შენიშვნას. პირველში ლაპარაკია ქუთაისი–- 

დან 20 ვერსის დაშორებით მდებარე ვარდის ციხეზე. მეორეში ავტორი 

შენიშნავს, რომ დ. ჩუბინაშვილის მიერ გამოთქმული აზრი, რომ ნესტან- 

დარეჯანში თამარი იგულისხმება, მას დამარწმუნებლად არ მიაჩნია, რამდე– 

ნადაც მან ვეფხისტყაოსანი გაიცნო რუსულ პროზაულ თარგმანში და თამა- 

რის ცხოვრებასა და ნესტანდარეჯანის ამბავთან ვერ ნახა აშკარა მსგავსება- 

61. იოსებ ტფილელი–სააკაძე 

დიტიმოურავიანი 

თქმული სააკაძის-ძის იოსებ თფილელისაგან 1851, ქ. თფილისს, 80 გე. 

პოემის შესავალში გაკვრით ნახსენებია რუსთაველი: 

„მეფესა ქართლის-ცხოვრება ებრძანა გალექსულობით, 
ზოგი რუსთუმლის ბაასი, კახთა მეფის საქმე სრულებით" 

(გე. 5, სტროფი 1). 
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63. პ. ი. (პლატონ იოხელიანი| 

( შენი შვნა რუსთაველსა და ვეფხისტჟაოსანზე | 

წიგნში: მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ად- 
გილთა, ტიმოთესგან ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსისა.ა დაბეჭდილი თფილის 
სტამბასა შინა კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიისსა, 1852, გვ. 154. 

პირველი შენიშვნა ეხება ტიმოთეს მოსაზრებას, რომ შოთა „იყო მთქმე– 

ლი ლექსთა ბოროტთა“. კათოლიკოსმა ანტონ პირველმა: 

„მრავალნი დაბეჭდილნი მეფის ევაზტანგისა დროსა 1710 წელსა, ვეუხჯსტყაოსანნი დაჰსწუნ> 

და შთააყრევინა მტკუარში და აღუკრძალა კითხუა წიგნისა ამის ქართუმლთა“, 

და ამასთან ერთად მოჰყავს ანტონის ცნობილი 
„შოთა ბრძენ იკო, სიბრძნის მოყუარე ფრიად“, 
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მეორე შენიშვნა წარმოადგენ” სქოლიოს ტიმოთე მთავარ ეპისკოპოსის 
ცნობაზე, რომ შოთა რუსთაველს განუახლებია და დაუხატვინებია დაძვე- 

ლებული ჯვარის მონასტერი და „თ;თონაც შიგა პხატია ზოხუცებული"-ო. 

ტექსტი მომყავს მთლიანად: 

„არა ეუწყი არისაა დღესცა საზე ესე შოთა რუსთაველისა იერუსალიმს. აქა“ თფილისს 
მეფის ირაკლის ასულს თეკლას აკტნდა ძტფთლად ნაწერი ვეფხვს-ტყაოსანი სახით ანუ პორტ- 
რეტითურთ თ1თ რუსთაეელისა, ერისკაცისა სამოსით, უფრო ყიზილბაშთა წესით. ესე წიგნი 
და პორტრეტი წარუდგინე კნიაზს მ. ს, ვორონცოვსა· და ამან წარგზაენა სახე ესე ველით» 
აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის თლერისა საფრანგეთისა ქალაქსა პარიჟსა, რათა გარ 
დაბეჭდონ იგი მრავალ-რიცხტძდ ეკზემპლარებად ხრომო-ლიტოღრაფიით". 

63. ანტონ პირველი 
რუსთაველისათვის 

წიგნში: მოხსილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლვთისა პ>C- 
გილთა ტიმოთესგან ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსისა დაბეჭდილი თფილისს. 
სტამბასა შინა კავკასიის ნამესტწიკის კანცელარიისსა, 1852, გვ. 154, სქოლიოში. 

ტექსტი წარმოადგენს იამბიკოს შოთა რუსთაველზე წყობილ-სიტყვაო- 

ბიდან (§ 803): 

„მოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის-მოყუარე ფრიად... 
ის. სრული ტექსტის ანოტაცია # 65. 

64. „ტიმოთე ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსი) 

მოხილუა წმინდათა ღა სხუათა აღმოსავლეთისა ატგილთა დფიმოთესგან 

ქართლისა მთავარ-ეჰისკოჰოსისა 

დაბექდილი თფილისს სტამბასა შინა კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიისსა, 
1852, გე. 154, 

ავტორი გაკერით აღნიშნაეს, რომ „ჯუარის მონასტერი დაძუფყლებულა 

და გუმბათის ქუშით სუშტნი განუახლებია, და დაუხატჯნებია შოთას რუს- 
თაველს მეჭურჭლეთ-უხუცესს: თ;ჯთონაც შიგა ჰხატია მოხუცებული“, რასაც 

უკეთებს სქოლიოში ასეთ შენიშვნას: 

„ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართუძლთა სიწმინდისა წილ 
ბოროტი ბილწება, და განპრყუნა ქრისტიანობა, ხოლო უწინარეს ჩუშნთა უმეცართა სამღუ- 
თოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი; აღწერა ქალისა ეისთჯ;სმე თუალი მელნწისა, პირი 

ბროლისა, ლაწ; ძოწისა; და ამის-გამო დედანი საქართუხმლოსანი ხატად ღუთისა შექმნილსა 

სახისა-წილ ფერადთა წამალთა იცხებენ და მიცუალებულთა თმათა მოიბმენ საფრხედ 

სულთა“. 
ამ ამონაწერს პ. იოსელიანი ურთავს თავის მხრივ შენიშვნას, რომ ამავე 

აზრისა იყო ანტონ კათოლიუვოსიც, რომელმაც ეახტანგის მიერ დაბეჭდილი 

ვეფხისტყაოსნის ცალები დააწვევინა და მტკვარში ჩააყრევინაო (იხ. ანოტ. 62). 

1853 

66. ანტონ პირველი 
თ;ს “შოთა რუსთაველისა 

წიგნში: წყობილ-სიტყუაობა ქმნილი ანტონისაგან პირუყშლისა კათოლი- 
კოს-პატრიარხისა ყოვლისა საქართუშლოისა, თფილისს, 1053, 316 გე. 

სათაურს სქოლიოში აქვს პ. ი-ს (პლატონ იოსელიანი) შენრშვნა 

შოთა რუსთაველის ცხოვრება-გარდაცვალებისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ. 
იხ. ანოტაცია # 68. 
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«<9. ა 

ანტონის ტექსტი მომყავს მთლიანად; 

„»შოთა>ბრძენ-იყო, სიბრძნის-ვოყუარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მეტყუძლი სპარსთა ენის, 

თუ-სამ ჰსწადოდა, ღუთის-მეტყუელიცა მაღალ, 
უცხო”საკჯრუშლ, პიიტიკოსუმესტიზე, 

მაგრა ამაოდ დაჰშურა, საწუბ-არს ესე“ (გე. 204, § 202). 

ამ ტექსტის რუსული თარგმანი იზ. ანოტაცია # 67, 

რჩილემეფე 

სიტეჟა ძუტლთა და ახალთა საქართუძლოს მოლექსეთათ;ს, 

თქმული მეფისა არჩილისაგან 

წიგნში: ცხოვრება მეფისა თეიმურაზ პირუშლისა, აღწერილი 
__ ლექსად არჩილისაგან მეფისა, დაბეჭდილი ქალაქსა თფილისს, სტამბასა შინა კავკასიის 

ნამესტნიკის კანცელარიისასაზ (პლატონ იოსელიანის რედაქციით), 1053, 185 გვ. 

პოემაში მოიპოვება ცალკეული შენიშვნები წრუსთაველის ბიოგრაფიისა 

და ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ვითარების საკითხებზე: , 

„ნანუჩას რუსთტლის ნათქუამში, ბევრი რამ ჩაურევია, 
საბრალოს ვერ შეუწყჯა, წმიდა რამ აუმღურევია, 

შასთან რად სწერდა მისს ლექსსა, სარეგტნე მით მორევია, 

რუსთველი სიბრძნის ტბა არის, არცთუ იგი მორევია“ (გვ. 179, სტროფი 710). 

„რუსთუძმლმა ჰსთქუა კაცის-კაცად, საქმე რამე დიდი ძესა“ (გე. 181, სტრ, 719). 

„ვინ ვერ მიჰყუშს რუსთტლის თქმულსა, გარდმობრძანდეს ასე აქეთ, 
მელექსობა არ შეშუბნის, დააყენეთ მოსაბაქეთ“ (გე. 181, სტრ. 720). 

„ქართუშლთ ენითა მელექსე, ვერ ედარების ამ ორსა, 

რუსთუშლსა ენა-რიტორსა, მეფეს ალჯსა ნამორს», 

ერთმანეთს რად ეაბაასებთ, უხამს უყოფდენ ამბორსა, 
იტყჯან უკლოდ ამბავსა, სპარსთა ნათქუამსა ნაჭორსა4 (გვ, 181, სტრ. 721). 

„რუსთჭლი მოკლეს სიტეჯთა მზესავით ათინათინებს, 

მეფე ლტრის ცრემლსა ღაწუზედა, ფერად რად ათინათინებს, 
შოთა ჰზის სიბრძნის-ეტლზედა, თავსა მით ათინათინებს“ (გე. 1623, სტრ. 730). 

67. II. 6C03-V098 

C0603#ტ6MMC 9II0X00#სM010 C/#400თ 0 %6C»1ს 3MCM6XM1(ბLX MV%6M# LI #M3%M» 
IL2თ0#%%060თ „4M10M14#% 

გაზ. CL 29M23, 1863, 1 პილი, M 24, გე. 102. 

ავტორს მოჰყავს ანტონ კათოლიკოსის ცნობილი იამბიკოს რუსული · 
თარგმანი შოთა რუსთაველის შესახებ: 
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ამასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ ანტონმა ვეფხისტყაო- 

-სანი დააწვევინა ან მტკვარში ჩააყრევინა. შოთა რუსთაველს უფრო მკაცრად 

·იხსენიებს ტიმოთე მცხეთელი, და მოჰყავს მისი თარგმანიც: 

«III0I1 67 ოხCალას VIIVCVIIX (2) CIIM0ს MM ლევი,» M#ლეილ?. IICC0+00!I+C0 Mლ80- 
ნ»: 8)1M6ML 8 0L0 030 CMLICM 00MVII03MMLML; 8 MლI იი000CX28MMCICM XMXC6MIVIMV2 C 0%2%V, 
M6დმს4M X0LC MCლ0MIXIე, XIII0CXM XნVCIIXხ9%IX, C, 60-0MIIხ(3IC XMIXICIII2MV; III 2I0X 0010#M IX0- 
80, 82MIMM MLCIMIIIV821X 1ICM21X%2478 #XIII0, C03/ეIIM06 0M0 060237 ნ0XიC დე3V6IML იVMM82MM 
C ოინი იI9:I16 M C060 00/750#MMC 00M0Cხ)». 

“68. პლატონ იოსელიანი 

(შძენი შვნა რუსთველსა დღა ვეფხისტუ“ოზანზე | 

წიგნში: წყობილ-–სიტყუაობა ქმნილი ანტონისაგან პირუშლისა კათოლი– 
კოს-პატრიარხისა ყოვლისა საქართუფშლოისა, თფილისს, 1853, 316 გვ. 

შენიშვნა სქოლიოს სახით დართული აქეს ანტონის სტროფს „თ;ს შოთა 

-რუსთაველისა4 (გვ. 284): 

„შოთა რუსთაველი პსცხოვრებდა დედოფლისა თამარისა ქჟამLა: ·მონოზონად აღკუმცილი, 
გარდაიცუალა იერუსალიმსა 1215 წელსა, ზრომა მისი მაღალი და ბრწყინუალე, რომლითაცა 
ადიდა ენა ქართული, არის ვეფხვს-ტყაოსანი“, 

I69. ოქროპირ (ბატონიშვილი | 

ვეფხვის ტჟავოზანი 

ტრაგედია, თქმული მეფის ძის ოქროპირისაგან, მოსკოვს, ივანე სერიკოგის სტან» 
ბაში, 1853, 6-+-63 გე. 

ტექსტს წინ მიჰყეება „წინასიტყვაობა" (გე, 3-5), რომელშიაც აეტორი 

"მოკლედ ებება ვეფხისტყაოსნის გასცენიურების ისტორიას, იმ პრინციჰებს, 

რომლის მიხედვითაც ავტორის აზრით, შეიძლება ვეფხისტყაოსანი პიესად 

გადაკეთდეს, და მის მიერ ჩატარებულ ცდას და აღნიშნავს, რომ საკუთარი 

'ლექსები „დაკავშირებად მოქმედებისა და შესაბამად თეატოისა მოიხმარა“. 

%გე. 5). 
პიესა შეიცავს 5 მოქმედებას. მოქმედი პირნი: 

„როსტევან, შეფე არაბეთისა თინათინ–მისი ასული, ავთანდილი-––მისი სპას- 

"პეტი. სოღრატ–ვეზირი-ი ზორა–მოახლე თინათინისა: შერმადინ– მეგობარი და 

მოსამსახურე ავთანდილისა ტარიელ–მეფე ინდოეთისა. ნესტანდარეჯან–ასული 

ჰინდოთ მეფის ფარსადანისა. ა ს მ ა თ––მხევალი და მეგობარი ნესტანდარეჯანისა. დულარ–– 
დედოფალი ქაჯთა. ფე რ ი ა-– მოახლე ქაჯი, მიჩენილი ნესტანდარეჯანისა. ფ რ ი დო ნ-–მეფე 

„მულღანზანზარისა. ფათ მან–-ხათუნ ფათმანის ქაჯი. მონანი და მონადირენი 

«როსტევან მეფისა, ე რი არაბეთისა. მ ოახლენი ფათმანისა. ლა შქა რნი არაბთა, ფრი- 
“დონისა და ქაXთა“. 

დასაწყისი: 

„წარმოდგენა პირველი. თეატრი წარმოადგენს თინათინის სადგომს არაბეთში. 

თინათინ, ზორა;, 

სორა: 
გარდიყარეთ, ბატონო, ღრუბელი ეგე ჩერონი, _ 

ინათლეთ პირთა თქვენთა შუქნი სატრფოდ მპვირონი, 

დღეს მიიღოთ არაბთა გვირგეინი და სკვიპტრონი, 

გახდნენ საბედნიეროთ ზეინნი საერონი". 
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70. M, CაIV8MILMMM%) 
#1,ხიძიMსC 0 IIIიIIC XLყთძძიი. 

გაზ. XL 295 X99, 1853, I7 ჩხხენი, # 4, გე. 15. 

ავტორი გაკვირვებით აღნიშნავს, რომ მან იცოდა ვეფხისტყაოსნისა და. 

თამარ მეფის შესახებ მხოლოდ წიგნებით და სანადიროდ ხეტიალისას სო–- 

ფელ პრიუტთან წააწყდა ქართველ მოხუცებულ მწყემსს, რომელმაც მას- 

უამბო ლეგენდა თამარ მეფისა და შოთა რუსთაველის სიყვარულის შესახებ. 

მეფე ერეკლესთან ნამსახური ამ მოხუცებული მწყემსის ეს ლეგენდა და– 

კავშირებულია ქიზიყის ყარაღაჯის ციხესთან, რომლის დარბაზშიც გამართულ 

ნადიმზე თამარ მეფეს რუსთაველისათვის ლექსების თქმა უბრძანებია. ნათქვამ 

ლექსებში რუსთაველმა თავისი სიყვარული გამოამჟღავნა თამარისადმი. გან- 

რისხებულმა თამარმა რუსთაველს აჩუქა (ცხენი, რომ გაქცევის საშუალება. 

მიეცა. პოეტმა გაქუსლა თბილისისაკენ და ღამე თავის სახლში მისულმა 

ცოლთან არაბ შეყვარებულს მიუსწრო. რუსთაველმა ცოლის ღალატის გამო 

დატოვა საცხოვრებელი, თამარის ბრძანებით დაწერილი წიგნი ნათესავებს, 

დაუტოვა და შორს გადაიხვეწა. 

155ნ 

91, I. ს2Mინვ3« 

-2020M94 M06XV# 

გაზ, X 2» #29, 1855, 6 2იიდა», M# 26, გვ. 107--108. 

თამარის დროის საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული მდგომარეო– 

ბის განხილვისას, მესხეთის მხარესთან დაკავშირებით, ავტორი გაკვრით ეხებ> 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს, მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაო– 

სანს და აღნიშნავს მასში აღმოსავლურ კოლორიტს (გვ. 108). 

?5. 8. #. Cი»ი,V6 

Iშენიშვნა რუსთაველზე) 

წიგნში: CM00X #29X282, C09MM6MII 02თ: 8. #. C0X»X0L#62 

XI0M V, C, წI6ICინწიL, 18§§, ჯე. 231–-–262, 

კავკასიის და კერძოდ საქართველოს ისტორიის საკითხების მიმოხილ–- 
ვაში ავტორი შენიშნავს, რომ; «C9298IILI# 8მ06MCM2 32%X28MX23ს#M ჯV98VI 6XMIC 8. 
02M#M MVI200180M#, 8 CX232MM#8X 0 I 2M206C, 8 06CM9MX 7ყC>280XM#, 8 0CC06CII010CXII > 

ნ03ყ99MC1CIVMIIV ნ023982XMI2X, +2M 1#4IM80IIMC10 X–X2CCV0XMVCXCCILM11 > I0 8CCMV Xივ2X-0», 

(გვ- 259). 

1857 

7პ. დიმ, ბაქრაძე 

საქართველოს ისტორიის წეაროები 

ჟურნ. ც ისკარი, 1857, წიგნი მეორე, ფებერვალი, გე;. 51–-69. 

ავტორი ბროსეს მოღვაწეობის მიმოხილვის დასასრულს შენიშნავს, რომ: 

„ბროსემ ქართველებს უფრო დიდი სამსაბური «თუჩუშნა, ვირემე სენ-მარტენმა სომხებს: 

გამოსეა „ვეფზეის- ტყაოსანი“, „ჯეოგრაფია“ ვახუშტისა, ქართულს ჯჯა დრანციზულს ენებზედ, 

„ქართლის-ცხოვრებ»", ორსავე ენაზედ, თავისის დამატებებითა4. (გვ. 68). 

ვა



74. თ. ალ. ვახტანგის ძე ჯ. ორბელიანი 

რამტენიმე სიტყვა გაჟრის კაშერიაზედ 

ჟურნ. ცისკარი, 1857, წიგნი მეცხრე, სეკტემბერი, გე. 45-––48. 

ქართული ენის გახალხურების საკითხებთან დაკავშირებით ავტორს მო- 

ჰყავს პლ. იოსელიანის ციტატა, სადაც გაკვრით აღნიშნავს, რომ „მწერლობა 

ძველთა გარდა რუსთაველისა და მცირეთა სხუათა, არა იყო ჩვეულებითისა 

საუბრისა ენითა". 

76, რ. 
რედტაქციისაგან 

განცხადება ვეფხისტყაოსნის გამოცემარე | 

ჟურნ. ცი სკარი, 1857 წელსა, წიგნი მეხუთე, მაისი, გე. 52, 

ტექსტი წარ?ოადგენს რედაქციის განცხადებას ეეფხისტყაოსნის განზრა« 

ზული გამოცემის შესახებ. ეს გამოცემა არ განხორციელებულა, ტექსტი 

„მომყავს “მთლიანად: 
„რედაქცია ქართულის სალიტერატურო ჟურნალისა „ცისკარი" შეუდგა შუფნიერის 

"ჟართულის პოემის „ვეფხვის ტყაოსნის" დაბეჭდვასა, რომელსაცა დაწყებაში ჩაურთევით სუ- 
რათი მთხუზეელისა შოთა რუსთაველისა, გადმოღებული ნამდეილით ჯვარის მონასტერითგან, 
„რომელიცა იმყოფება იერუსალიმში და სადაცა დაფლულ არს ქართველთა პოეტი. იმ სურა- 
„თის შემდგომს იქნება ცხოვრების ალწერა რუსთაველისა, მხოლოდ ეს არის, რომ წიგნი უნდა 
დაიბეჭდოს, რიცხკსამებრ ამა წიგნის მსყიდველის მსურველთა. ამისთ;უს ვითხოეთ, რათა 
გამოუცხადებდნენ უფალნი მსურეელნი რედაკციასა და პირველადეე წარმოადგენდნენ შესა- 
-ხეედრს ფასსა, რომ თავის დროს გაეუგზავნოთ., ფასი თჯთოეულის წიგნისა იქნება სამი მანეთი 
თეთრი ფული. უკეთუ სყიდვის მსურველნი არ განუცხადებენ სურვილსა აგვისტოს პირეელამდენ 

რედაქციას, მაშინ მოტევებას ვითხოვთ მათგან, რომელნიცა მოგვმართეენ წიგნის გამოცემის 

ჟამს, რათა იყიდონ წიგნი, გარნა თხოვნა მათი შესაძლებელ არ არს იყოს აღსრულებულ, 
ვინაითგან წიგნი, როგორც ზემოთ ესთქჯთ, იქნებიან დაბეჭდილ რიცხუისამებრ მსურ- 

„ქელთა. რ“. 

20. ა. სავანელი 
მკითხუფლთადლმში 

ჟურნ. ცისკარი, 1057, წიგნი მეოთხე, აპრილი, ჩე. 27. , 

ავტორი თამარ მეფის დროს, XII საუკუნეში, დაწერილ ქართულ თხზუ- 

«ლებებს შორის აღნიშნავს რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს, „რომელიც ქარ- 

თულს ენაზედ, როგორც ამბობს უ. ბროსეტ, უებრო და უამხანაგოა და თ;თ 

'ევროპაშიაც მისი უმჯობესი მრავალი არ იპოება“-ო. 

1856 
27. (უავტორო! 

I#062)0MX1IM 08314#0 IC 1/01/21/MCMIM +X#3ხIX IL #M1MMჩრII/ხI 

წიგნში: C»72XM#MCX#956CMM# 0MVLC5ი8წMI# LVნ6იMVსI ”"” 06M9CXCM 

იმიC-ლCMMCX0M MM5I6C§IMIV »თ0 შLC0ყეIსლა» I0067/6CIIII% II39M2856MMM #6ი1იI2- 

»არ9MI0M 0M6ლეიხ80L0 IIX26: X06MX0:0 MIIMMCI60ლX80, X0M XVII, I29M«<05C «სი C 

XდC2M, M2CX;ს §. ML7I29CCM06 +69«6ხ5:#-CV6608ხ5X00CX80 C0CX0#MV0I66 V3 XI7I95VICCM0M 

LV660MXX», 0#M2:68M#8: M958-ი6CXMMIL, #46Xე3VV MI C8280IM 1 ოიCIეიCჯი C2Mწ7ევეXე9%- 

CM0-0 # IIC66X6XMV8CX0I+0, C3MM«”იტჯტინXიL, 1858, 334 გე. 

ქართველ მწერლებს შორის დასახელებულია შოთა რუსთაველი როგორც 
·-თამარ მეფის აპოლოგეტი და აღნიშნულია, რომ მისი პოემა ვეფხისტყაოსანი 

„ქართული კლასიკური ლიტერატურის ძეგლს წარმოადგენს. ის მიეკუთენება 
«თამარის დროს და დღემდე პოპულარულია საქართველოში (გვ- 166)- 
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18§9 
28. ნ. L. 

I/MCს.VC 0 C. IICM-#M6M/!) 

გაზ. IC 2 ი # 29, 18§9, 10 C6MI+ჩMნდი, M# 7I, გვ. 1--2. 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, «80-22 6C0 0XI2XCM00#” 9MCI0დMI, X#0LI3. 

ILIი0I2გ2 ნს7C”ე86MM Cუ2L2ჯ C80M 38VყMII8 M6CIIM». 

39. LI. ნიი36M08 
I ტყ9MMCXV.6 +IIIII6ტ0MI/ჩ0 

კ0ნ0!4MV# ინპაიტ 12 IIIIX0X, %M/ჩMი4ი თ3იგ/»ა C XM6ი/# I0 06ძთ0ჩს 18;ბ 1. 

გაზ. M# 2 8X 23, 18050, 3L M#2ი, M# 42, გე. 223. 4 I<CMI, M# ვ, გვ. 230. 

ჟურნ. „ცისკრის“ ნომრების გარჩევისას, პოეზიის იდეალებზე მსჯელო-. 

ბის დროს ავტორი გაკერით ჩერდება რუსთაველის შემოქმედებაზე და შე-. 
ნიშნავს: 

«II0ა ჩჯCX50CMI, ი609006ლ023 I! 6C3CM6ი)!)! წინ პCIიშIIტM,ს I 0X3IX#C10/M II033IV1, 1(3- 

X»CI9# ო03ყე M0”0ნ:-0 ს MMIMC >2MX%C ი0Iწ”ი MX მ0Cჯ0ი'260» Cწლ.: 9MX3X6XVCI, M2% I 
9გ 8CCM0MLM0 შ0MX08 ი006X CM, ი 19-25 Cი0თ2# ი6080# LI58ხ, 0M 0! II9VეM6M0 ჩIლე- 
30 982560%Vს6 ICოIMIM0# X033IIV MM 090იIIX ალივიძეVMX #ე«:თცისირC0C I009+9 C ოლი)3მეIMIC+M, 

ავტორი არჩევს პოეტის მიერ გამოთქმულ მრწამსს პოეზიაზე და მოჰყავს. 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ამ სტროფების პროზაული თარგმანი, პოეზიის. 

თეორიის შესახებ: 

«Cთაი”ი0იC>%0, 30 ილიწIაX--0ა92 #3 0+ი02C568 M7აილ”IM, 090 ვასია! Xწ7X08006 II 
ჩწალსზილ ო09M0XM26M00; 090 X0001)0 CMLC IM X76CM, 90 #MI9M8VC 020 3MიხეX#ე0X 8 Mი02XI(6. 
M#5« პინიი0 M0MM2 ხCი)ათ)ა82%+ #2 იICI20I0Iტ წCი00 <029X0%, 2 2XM6CX 82 IX/61:M9LIX 
ლიეX 73920XC# ი0 86ი8MM წ»შელე# # I2CM6M2M, IX2M II I05X: X0L12, ი0C#6 :0ML0M #Xიეილ-- 
შოივეIყის, 08 ი09M9XXM60MV 20028 შლ000ოMC/,-C26MIIIC 32 8MM M 52 00 #CIთCC80»: 0% 
86 CI296CI M09C627C#M II 13M4CMMI+ X00950M”/ #31XX, 2 Cწ9C026980C94X L6ი0ჩ 6/MXCI M060X%X21% . 
ჯიუ280C7ი. I103X0X# სC M076X 6+Xს M23929 «07, 0 C96M26X 001M# #MM 286 )Iი00611; X2M0M 
X2 86 Cი2ა”Iხერ> CC6ი C X0ილ!თMXი CIIX0X80-I2MM; 01M0 MXM I902, CM23ეM8LM)# 60306023M0- 
9 86 #MCI2XII, MC კ2იL 3000 »ყი2მე, X0IM ი0006M#» (IX. C. 860 0M35#M2MVIIV ულ03») 926 

153026 C0600 2 8MICხე3ხ8:0> ოთყიიიოლო0C>X, 900710640 #2+CიX 80 0X091X, CM720CI> 1/3- 

უ3ცუ:ტო)ი წ2I0X MCMMVX CXIX0X80ი000%; 094 #6 8 CMX2X 00ჩ60სIცIხ CM080, 010006 V90398Mჩ”- 
. 30-6L Cხი»I2; # 8X 700006 »2უიიL.IM CX0X9MX2#, M01001)6 MC 85 C0C»0”მIMM 760> 

ჯიწჯიი0I0 3860”, 2 #0803ხC„8წ0XCჩ8 XMX60%%%. 8 »ირXხ0X, X000:0MV C=ოIX 8C001M#8230XC#M 82 
60”უსსIX MIX I შ ICCM9MX, 09 Mა0> M ულინუტყიL!! I CXIXMXMX 80 მი6M8 I0X0X#M6VI# C 
708ეყ0MM)2XM.--II03X 20768 CIიCMMXI0C” X 080» 06MMCI, MM ლ»8M4MM 10CXVMMI27ხCჩ,. 
C>0 01M0+0 80C0082+L., X82ოძუს 2 369Mყ32I»»»,-(M 42). 

ბესიკის ლექსების შესახებ ავტორი შენიშნავს: 

«Cთოოითიიიის8 1 2ნ3ხთხში I0C Cიი2ი6XMIX530CIM M0XC>0 ილ0MოICIთXნ M ხე3იიი/ X6X 9%C-. 
შილა», X010900)0, 00 შა02X6ოMდ წ ოლ86MV, C86#2XMMCს C6MX4MMMIL ო4ტCM#MMV, MIX X თ1I%956-- 
26MMხ»ა M 01VIIC8M7I0I ი იწXIსIIXა, (ბ 3). 

80. CCMM09CMMM (ნვიი# ნიმ2M6-VC) 

IMICM0MI0ხ+# 60.VIICII# M%X02C010.1ხM0 M0ი/V!I ?ტI/ე1(M08 

წიგნში; C06025C C0'MMლI" CCMV090CM010 (ნეილ0ხ2 )662XI6CVC2), 70” MI0CI0M,. 

C259M+ი0C+Cინ6XდI, 18(9,' გვ. 169-––198. 

პირველად დაიბეჭდა ჟურნალში: 

სM6ე90+“20M2 9718 IICIMი, #V0ი?ა «2000C#0CIV, 832VV, XV20M0C+0, )10CM%'I ICI)I#M0CXI9.. 

903806070” სც M01, I0M Xწ9IIM2.1!2LM, C9MMI906I006VჯL, 1838, 9I>. III, ბე. 151–--172. 
იხ. ანოტაცია # 25. 

უვ



1880 

81. LC2VC 
1I0X00MLMV4 0II(6!!IMMX 

2ILVI. 800CM#X»I# C60წ6MMIVX, CII6, 1860, ტ. XIII, # 6, 0+X» II, გვ. 385––430 

გაკვრით აღნიშნულია, რომ ქართული ლიტერატურის საუკეთესო ძეგლს 

წარმოადგენს ვეფხისტყაოსანი (გვ. 409). 

898. M02MMM ნი0M0808 
I ჩყ3MM0-ტყ66MMM 6VM00ჩხ 
ქართული ანბანი რუსულით 

C0C620M» 83M0M0VV9ყსX6ხ III. IVნ. IMXV23+MX, I00+09%60C6/ M02:MVM 0250», 
CII6, X#ი, MMო. #M2006XMIIM #2VM, 1860. 

გვ. 69 გაკვრით მოხსენიებულია რუსთაველი და მოყვანილია ჯნაწყვე- 

ტები ვეფხისტყაოსნიდან. 

83. შოთა რუსთაველი 

ვეფხვის- ფჟუაოსანი თქმული შოთა რუსთველისა-გან თაშარ მეფის დროს, 

ახლად დაბეჭტილი დავით ჩუბინორისა-გან (C23) განმარტებითურთ 

სანკტ–პეტერბურღს სამეცნიერო აკადემიის სტამბასა შინა 1860 წელსა, 244 გვ. 

წიგნში; ქართული ქრისტომატიაან გამოწერილნი სტატიები, 
სხვათა და სხეათა ჩინებულთა მწერალთა-ჯგან, ნაწილი მეორე, 
ქართული ლექსები, ახლად დაბეჭდილი დავით ჩუბინოვისა-გან სანკტ-პეტერბურღს 

1860 წელსა. 
ტექსტი შეიცავს 1593 სტროფს ნუმერაციით (გე. 1--207). 

ბვ. 207--243 შეიცავს ვეფხისტყაოსნის განმარტებებს სათაურით: „გან- 

მარტება რომელთამე სიტყვათა და ფრაზთა, ხმარებულთა ვეფხვის-ტყაოსნის 

ლექსთა შინა“. 

გვ. 243-244 მოთავსებულია ლექსები, რომელთა ავტორობა მიეწერება 

რუსთაველს: 

1. „თამარ მეფემ რომ ხალიფაზე გაიმარჯვა, ხახულის ღვთის-მშობელს 

დროშა და მანიაკი მიართვა, ეს იამბიკო ხუთეული ო()-და-ხუთ ლექსად ჰსთქვა 

შოთა რუსთველ-მან“. 

დასაწყისი: 

ცასა ცათასა დამწყები ღმერთ-მთავრობა, 
ძე საუკუნობს პირველი და კვალადი. 

2. „იამბიკო ესე, თქმული შოთთა რუსთველის მიერ, ზეღა წარწერილ 

არს ამას ხატსა ზედა სახულის ღეთის-მშობლისა“, 

დასაწყისი: 

ქჭალწულებრივთა სისხლთა შენთაგან, სძალო, 

თბედ საიდუმლოდ ზენაისა ჯანგებით. 

რეცენზია ამ გამოცემაზე: პროფ. ბროკჰაუზისა ჟურნ. 1:06 911560069 C060%L>#1ხ181L, L 010216, 
1865, # 12, გე. 507–->511. 

იხ. აგრეთვე #. #,. ILI2I000M, C96X6MMV 0 I2XMMXIMMXM2X 1იწვითი:”ხლს იIC.M69M0CXV, 1894, 
+, 1, ისი. III, L XXVII--LXXIX. 
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84. დავით ჩუბინოვი 

განმარტება რომელთამე სიცტუვათა და ფრარსთა, Vმარებულთა 

ვეფხვის-ტუაოსნის ლექსთა "შინა 

წიგნში: ქართული ქრისტომატია ან გამოწერილნი სტატიები, 
სხვათა და სხეათა ჩინებულთა მწერალთაგან, ნაწილი შეორე, 

ქართული ლეკსები, ახლად დაბეჭდილი დავით ჩუბინოვისა-გან, სანკტ-პეტერბურღს 
1860 წელსა, გვ. 207--243. 

განმარტება ძირითადად წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონს. უმე– 

ტესად განმარტებულია ცალკეული სიტყეები. 
დასაწყისი: 

1, სამყარო, სოფელი, ე. ი. ცა და ქვეყანა, მკვიდროეანი ან ხილული ცა ვარსკვლავე– 

ბითურთ. მყარი, მტკიცე, მაგარი. 

დასასრული: 
1593. ამირან დარეჯანისძე და სხ. აქ მოიხსენებს ეინც სხვანი მწერალნი ყოფი– 

ლან თამარ მეფის დროს. 

1861 

86. დიმ. ბაქრაძე 

იოანე ბაჭონი-შვილი და იმიზი „კალმასობა + 

ჟურნ. ცისკარი, 1861, აპრილი, ზე. 523-––555. 

ავტორი კალმასობის მნიშვნელობაზე მსჯელობისას გაკვრით შენიშნავს, 

რომ „კალმასობა" აქამდის რომ დაბეჭდილიყო, ის რამდენჯერმე გამოიცე- 

მოდა „და უფრო განვრცელებული იქნებოდა, ვინამც ვეფხ;ს ტყაოსანი“ 

(გე. 555). 

86. თ. ილ. ჭავჭავაძე 

ორიოტე სიტყვა თავად რევაზ “შალვას ძის ერისთავის კაზლოვიდგან 

ცუ მემლილის4ი თარგმანრსეტა 

ჟურნ. ცისკარი, 1861, აპრილი, გე. 557–-594. 

ამ სტატიას ი. ჭავჭავაძე ასე იწყებს: 

„როცა გაგეახსენდება კახლოვი და მისი პოეზია, თუკი არის პოეზია მის დაძალებულ ცრემ– 
ლიან ლექსებში, როცა გაგვაზსენდება, მაშინვე ენაზედ მოგვადგებიან ჩუბნ სასიქადულო 

რუსთაველის სიტყვები, მხოლოდ ჩვენებურად კი დავიწყობთ ხოლმე: 
„კახლოვის ლექსი ცოტაა ნაწილი მოშაირეთა, 
არ ძალუძს სრულ ქმნა სიტყვათა ჭულისა გასაგმირეთა; 

ვამსგავსე შვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა, 

და დიდსა ვერ მოჰჭკვლენ, ხელად აქვსჯხოცვა ნადირთა მცირეთა“. 
სქოლიოში ამ ციტატას აქვს ასეთი შენიშვნა: 

იტ. უძ, ი, ჯ, ვ ეს ასოები სულ არ გეიხმარია ჩვენ სტატიაში, ოუ ვინიცობაა ეს ენის 
წინააღმდეგად მიაჩნდეს ვისმეს, ჩვენ ყოველთვის მზათ ვართ გავსცეთ პასუზი და გამოუცხადოთ 

რა მიზეზითაც არა გხმარობთ“. 
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87. ილია ჭავჭავაძე 
პასუზიო 

(უძღვნით. ალ. ეაზტანგის ძეს ჯ. ორბელიანს და იმ პირთა, ეინც ყურადღება 

აღირსეს ამ სტატიასა). 

ჟურნ. ცისკარი, 1861, მაისი, გვ. 181–--251. 

ლიტერატურულ მიმართულებებზე მსჯელობისას ი. ჭავჭავაძე შენიშნავს: 

„რომანტიკულის მიმართულებისაც გვქონია ჩეენ მაგალითი ჩვენს ლიტერატურაში, მაგა- 

ლითებრ, „ვეფხვისტყაოსანი4, ცრუ კლასიკურიც, მაგალითებრ სულ იმ მწერლენის მიმართუ- 
ლება, რომელთაც მიბაძეს მარტო გარეგან ფორმასა ჩვენი უკვდავის რუსთაველის ვეფხვის- 
-ტყაოსნისას და ვერ გაიგეს კი, რომ ვეფხვის ტყაოსანი თუ არის უკედავი, არა მარტო თაეის 

„ფორმით, არამედ თავის შინაგან ღირსებაებით, მაგრამ ამახედ მერე მოვილაპარაკებთ, მაშინ 

როცა ჩვენი ლიტერატურა წარმოგვიდგენს სხეა მაჭალითებსაც ჩვენ წინადადებულ აზრის 

დასამტკიცებლად“ (გე. 251). 

1863 

98. (ივანე კერესელიძე| 
ტფილისის მიმოხილვა 

ჟურნ. ცისკარი, 1863, თებერვალი, გე, 311-–313, 

ცნობა სომეხი მწერლის ბასტამოვის მიერ ვეფხისტყაოსნის სომხურ 
უნაზე თარგმნის შესახებ. მოკლედ შეფასებულია თარგმანი და მოყვანილია 

ნაწყეეტი სომხური თარგმანისა. 

(869. L0MC»Iმ9IM8 M2გMგსი8 

ჩსს6Xი#სX0 C0006MM# ი 1 /I3M% 

გაზ. X 2 8C<23, 1863, 28 ეოი6M9M, # 32, გვ. 198--200. 

წერილი წარზოგვიდგენს ცნობებს საქართველოს ეკონომიური, პოლი- 

კტიკური, კულტურული და ისტორიული მდგომარეობის შესახებ. 

საქართველოს ისტორიისა და კულტურის საერთო მიმოხილვაში ავტო- 

-რი აღნიშნავს, რომ რუსთაეელის ეპიკური პოემა ეეფხისტყაოსანი, რომელიც 

XI საუკუნეშია დაწერილი და თამარისა და მისი სასახლის ცხოვრების აღ- 

წერას შეიცავს, თავისი მხატვრულობით, ენითა და მათში გამოხატული იდე- 

უბით გენიალურ თხზულებად ითელება (გვ. 199, პირველი სვეტი). 

80. პლატონ იოსელიანი 

ჰირუთლ-დაწუებითნი კანონნი ქართულისა ღრამაფიკისა 

შედგენილნი პლატონ ეგნატისა-ძი იოსელიანისაგან ალღბეჭქდილნი მესამედ 

ჟ. თფილისს, 1863, 128 გე. 

ავტორს ქართული ენის სხვადასხ>ვა გრამატიკული კატეგორიების გარ- 

რევის დროს (ზსმნისზედა, ტმესის მოვლენა, თანდებული, კავშირები), საილუ- 

სტრაციო მასალად მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილები (გვ. 32, 
63, 108, 112). 
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81. ანტ. ფურცელაძე 

”მოთა რუსთველი და იმისი ცოლი 

მუფყლებური ლეგენდა 

ჟურნ. ცისკარი, 1863, იანვარი, გვ, 39 – 52. 

ლეგენდას წინ უძღვის პატარა შესავალი, რომელშიაც აღნიშნულია- 

რუსთაველი” ცოდნა, განათლება მისი ლიტერატურული ჰპორიზონტია- 

ვეფხისტყაოსნის სიდიადე. ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანს ახლაც 

სიმღერის ხმაზედ კითხულობენო. 

დასაწყისი: 

„ერთს კვირეს დღეს რუსთაველისათჯს იყო დანიშნული სადილი მეფის სასახლეში თამა– 

რისა და იმის მეუულლე დავითისგან. აქ იყვნენ მოწეეულ მრაეალნი პიიტიკოსნი, ჩინებულნი 

კარის და სამეფოს კაცნი. რუსთაველს უნდა წაეკითხნა დასასრული თავის ახლად გათავებუ- 

ლის ვეფხვისტყაოსნისა. რუსთაველი იყო კარგ ქეიფზედ და კითხულობდა თავის ქმნილებას 

მშვენივრათ, სიმღერის ზმახედ, რომელიცა იყო ჩუმნში საბერძნეთიდამ შემოტანილი“. 

თამარმა ბეჭედი მისცა. დავითმა ხმალი აჩუქა. 
ამ საერთო ნეტარებასა და ზეიმში' მკოფ შოთასთან მოდის უცბო პიროვნება, ატყობი- 

ნებს ცოლის ღალატს, და სახლში დაბრუნებული პოეტი ნახავს თუ როგორ ეხვევა მის ცოლი“ 
აბდულა არაბი“, 

95. 570182 IMV9(მV/(011 
ზაჩი”ი 1IწყV27V56ძ 

ჰჩიიი)ი! C6076010/!L: ჯ XII დ0 <VI6XM 
#Mი6ჯ6161 10 1IIM01067011%, #06760461 §11/6§7C201!V 

ჩიყი! IV60:IIIC7>> L006ჯM1/X1 

ჟურნ. 016110Lხ06ს8 V8X52895X9, VV0I528 2, 1863., X0- 1V, გვ. 1--38.. 

ვეფხისტყაოსნის თარგმანს წინ უძლვის მთარგმნელის წინასიტყვაობა. 

თIაIIII2 §16V “M5-ტიიVXCხნ“ (გე. 1--19), სადაც პოემის შესავლის გარწჩევასთან” 
ერთად ავტორი ეხება საქართველოს ისტორიისა და კულტურის საკითხებს,. 

რუსთაველის ეპოქის ქართული მწერლობის ისტორიას და განსაკუთრებით. 

ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვას იყენებს ბროსეს, ვახტანგ VI, დ. ჩუბინოვის შრო- 

მებს და მათგან მოაქვს ციტატები. გაკვრით ჩერდება რუსთაველის. ბიოგრა- 

ფიულ ცნობებზე და პოეტის სამშობლოდ ახალციხის რუსთავს აღიარებს.. 

ავტორი ხაზს უსეამს საქართველო-სპარსეთის მჭიდრო ურთიერთობას. 

და აღნიშნავს, რომ რუსთაველს არ შეეძლო არ განეცადა სპარსული გავლენა. 

(გვ- 12). გაკვრით ეხება რუსთაველის ლექსის აგებულებას (გვ. 17). · 

ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თავის პროზაული თარგმანი შეიცავს 265 

სტროფს ცალკე ნუმერაციით, რომელთა შორის ამბის გასამთლიანებლად 

პოემის ტექსტი მოცემულია გარდათქმით. ზოგიერთ სიტყვას მარტავს სქო-. 

ლიოში ქართულ ყოფასთან დაკავშირებით. ცალკე ჩერდება პოემის სათ აურის- 

საკითხზე და შენიშნავს, რომ „'IყIს! C60+ც12ი 5M1 165: VV6იCიMVIა VM2ლ0§58ი1 
C0 ძლ5|0MVიIC 7ი02C2V. 0MVVILV 5§M6”2 LVCIV512“ (გე. 18). იქვე მოიპოვება დიდი. 
სქოლიო ქართული ენისა და ანბანის შესახებ, სადაც აღნიშნულია, რომ. 

ქართული ენა ენათესავება სანსკრიტულს, ძველ სპარსულს და სომხურს. 
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სტროფი 32: 

I#05§6V80 2 ხით0608 ც028 XX0VI0VV6I VV „L)'Mხ11 
8X1 %0 M0101 ი0Lლჯი), 10)0V, 182000ძ»იV, 50XL0VI0011VVV, 
#იხI002წი95V, 780»); 1II9I 11077Cს ა0ძძიი 
V0 1 VICII V0კ§9Mი; სI1 §18VიVIთ V0)0V თIMI6II 1 V65§01V) 

ს0VიIV57ლო 1105(8((“ (გე. 19). 

93. გ. ჩ. 

სხარტულა 

ჟურნ. საქართველოს მოამბე, ტფილისი, 1863, ტომი I1, გე. 72-–-98. 

თხზულება წარმოადგენს დიალოგის ფორმაში ცისკრის რედაქტორისა. 

და ბაქიას გაბაასებას. 

ავტორი ჟურნალ „ცისკარსა“ და „საქართველოს მოამბეს“ შორის გა-. 
მართულ კამათის გამო დასცინის ბექას, რომელსაც აცისკარი“ „საქართვე- 

ლოს მოამბეზე“ დიდ ჟურნალად მიუჩნევია. ამასთან დაკავშირებით ავტორი 

ცისკრის თანამშრომლებს შორის ახსენებს მოზღაპრეს ანტონ ფურცელაძეს, 

რომელსაც ასეთ შენიშვნას უკეთებს: „ანტონ ფურცელაძე იგივე მრავალ გვა- 

როვანი მოზღაპრეც არის. იხილეთ, მის კრიტიკულ სტატიებს გარდა, მისი 
„იმერული ლეგენდა,“ მისი ზღაპარი რუსთველზედ და იმის ცოლზედი 

(გვ. 77). 
86-ე გვერდზე დასცინის ცისკრის განზრახვას ვეფხისტყაოსნის გამოცემი-. 

სას შემდეგ გამოთქმებში; „იმ ოხერ წელიწადს დაიმ უბედურ თეეს განა მარტო 
ვარსკვლავთ მრიცხველობაში შევცდი, კიდევ ცოტა რამეშიაც. მაშინ გამო-. 

ეაცხადე, რომ ვეფხისტყაოსანს ბეჭქდავ მეთქი“. ამის შემდეგ ავტორს სა- 
ხუმაროდ მოჰყავს ციტატა ცისკრის 1857 წ. მაისის ნომრის 52-ე გვერდზე 

დაბეჭდილის განცხადების, როგორც ჩანს, ნიმუშად გადაჭარბებულის 
არქაული ენისა. 

როგორც ცნობილია, ეს განზრახვა ცისკარმა არ” შეასრულა (იხ. # 75). 

984. წუავტორო|!. 

I ტყ2MMს! 

წიგნში: LIL5Cჯ70MLხM9ML# CMV09520L» IMM Cიია901 10 8C0»#ჯ 0ჯ19ი5C- 
M»IM 38#29M#M79, C006+28MCIIMაI ი0+ დნ0X2MI80Cლღ 4. 10”MიMი” 9 III XCM2X, C5ე84<X- 
იტჯიინწიL, I86ვ, 70» 1, გე. 754. 

ლიტერატურის მიმოხილვაში ცნობილ პოეტთა შორის აღნიშნულია. 

რუსთაველიც, რომლის პოემა ვეფხისტყაოსანი ითვლება კლასიკურ თხზუ-. 
ლებად. 

1664 

95. #. 1IX008MM 

IICIM0ტIMხIს2CX06 000206MILV I ჩ))MM 

წიგნში: XL 29X23C%VM ეკტძუაიX, M2 1956§ I0C-, I86ყ, 185 გვ. 

თამარის მეფობის აღწერისას, ქართული კულტურის მოკლე მიმოხილ- 
ვაში ავტორი მის დროს ცნობილ პოეტთა შორის ასახელებს რუსთაველს 

Cგვ. 76), რობლის სახელად მიაჩნია „11829#% (გვ. 77). ავტორი მოკლედ აღ- 
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"ნიშნავს პოეტის ბიოგრაფიულ ცნობებს–-ახალციხის რუსთავში დაბადებას, 
·ათინაში განათლების მიღებას, თამარის კარზე სამსახურს და ახასიათებს 

"პოემას შემდეგ სიტყვებში: 

იIIC5M2 ნVCI8ტიV ჩ6იXVC-VX9-0C2:MI IMM6CL Cტული:ესIC ნხ0M3MI!190CMX06, 32MIMC”83095:M- 
200 XM5 ხეთა #C70ყIV 1ევჯხელ ი 0M2 6:90C080% M0X6დ M010MV, "0 L600M 07, 

ოთნუყხისC რ". -ეირხსIV 1 ნMლო9L, Cნე8იI80ხეშსსIIL ო0 C06+/, 02002MC# 8 6ნ230C00V M0#V .. 

X2XX0ლ IM3 L60C„სჯისთX ს ბიიXსC-ო-ილეის XII იაა ეX26> X2MXIV%0 XVC60 წX2C000MXXVC 
ს100: 8C6იM00 ოი .696CMIXC CCLხ იეშწIს6 #ლეი”:8იIIM0-0 »დლამMუ2, I M09MMM 8690CI2X0M 
სტილს 08 370 იაM-0ნ92# IM IM6XM0CI: შ86MMVM6X C801IX 0MXM 3076MIII%0X C06+ C0MMI02 I 
ო42#CX (გვ- 77), 720IICXMI #X 009XMI; 0MLI „ისშL!, ე ნVIIICხMI 1 MII0I09IIC9MI; 6ს%IX 8ლ:+08 603 X2M0-CXIM, 2 

ძი ნივზCჯეშეის#MX M# ო6ყეი#MMML იე3CMე3:X X0CXCXCM იილ#ს!8ე0IX წ0ისMIM CXCვLა (გვ. 78). 

როგორც ჩანს, პოემის გმირებისა და იდეალების დახასიათებაში ავტო- 

”რი იმეორებს ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობის დებუ- 

„ლებებს. ავტორი დასასრულ ჩერდება ქართული პროსოდიის საკითხებზე და 

მოკლედ აღნიშნავს, რომ ბერძნულ-ლათინური პოეზიასავით ქართული ტო- 

ნიკურია, რამდენადაც ქართული მდიდარია მახვილით. მასში ყველაზე ხში- 

“რად იხმარება პირაქო-დაქტილური მეტრი. ქართულ ლექსს აქვს ცეზურა. 

„ბერძნულისაგან განსხვავებით ქართულ ლექსს აქვს მდიდარი რითმა, რაც 

ქართველებმა სპარსელებისა და არაბებისაგან ისწავლეს. 

186585 

-96. დ»;ი1. 8-0MM3Vყ5 

M«L#2.IMიI1 L-1:109თ1I10, 01! §თIი01:671II1 §!0M6ხ1 §7M100!Mთ ით 
ს0M%6VC0IMC ბ!ICხ1MIIMსMთ »!(+0,0IIM0-თი/ (C201-C1§:CM6 CM76+(07:01MI6, 006) 

4MIუMხ§6C 0MM+ 146I9C/MI60%II611 01(5956ჯ61C/LI:616) 56ჩM/-1//§16116I1/1.)- 
11070Mაე6ლლსი» 901 1) 1 5C/I(ხ1/)0/. 

3 88იძი. 51. წიხილხსL”, 1860--1863. (CI. 8) 
1. 8ძ. Lსი»ხხსL ხ+026 (C60>ღ150ხ6 +088). (233 §) 
2. 8ძ. წხ8:Lხს1! 16X05ტხ1! (C60X9)50ხ6 (CX60)CL#§8). (180 §.) 
პ. ცძ. Vიდხინ თI5-ს080560! (0ძ6L M800 II ძით IIთ0I #011, I0I890CI50ხ65 C0C05) 

(243 §). 

ჟურნ Lს1%0X»X8I15Cლ0ხ65 C6»9Lხ»X»81ხ)3ხს წს» Xნ8სზ5ლხ1გიძ- 
V6IგინC0XLI6ხიL II0-8საეხეიხტთ 70» 0X0”0550L 0I. LII60:4Cხ 28ხისი, VCI16თხ 
700 MძსვI0 #წბიმ-IV5 10 I,CI0215, 1065, 6 M21. MX. 19, გვ. 507--511, 

საკმაოდ ერცელ რეცენზიაში ავტორი ცალკეულად ეხება ჩუბინაშვილის 

„ქრესტომატიის თითოეულ განყოფილებას. განსაკუთრებით ჩერდება. ვეფხის- 

ტყაოსანზე და მის ლექსთწყობაზე (გვ. 509--510) ავტორი მოკლედ ეხება 

რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობებს, აღნიშნავს ბროსეს მუშაობას პოემის 

"შესწავლა-თარგმანზე და გადმოსცემს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს, რობელიც 

შეიცავს 1593 სტროფს; ეხება ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთი- 
„ერთობის საკითხს ჩუბინაშვილის მიხედეით და აღნიშნავს სპარსული გავლე–- 

ნის შესაძლებლობას რუსთაველის შემოქმედებაზე. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება რუსთაველის შემდეგდროინდელი ქართული 

"ისტორიისა და ლიტერატურის მდგომარეობაზე და დასასრულს ჩუბინაშვილს 

მადლობას უხდის მშობლიური მწერლობის უცხოელთათვის გაცნობის საქმეში 

გაწეული შრომისათვის. 
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ავტორი ამჟღავნებს განსაკუთრებულ სიმპათიას ქართველი ხალხისა და. 
კულტურისადმი. წერილი იწყება შემდეგი განცხადებით: 

„0იზი» 90» 971010») V0I50ხ!0ძლ» 20560 V0IV55(სითთი»ი, V61C06 ძიი Xისსვ505 სიძ 
50106 I)0110იძ5000((იე ხითიხიტი, §1იძ ძ!ც C0C0Xწ610L 016 061071600, V61Cხ6 თ=სიიტო. 
ი»წვ8ვი1910+წ60 5(20L1)0ი0ი LCხტი 91:00 იი ნი”Xა»ხი1L6Lხი, CI0C (10980M1Cხ(ც ხ091(206ი8 სიძ, 
06)26 LILCL6§VI 60V5ს1100ჯი0“ (გვ. 507). 

1866 

97. IIგ70M IM0606#M3MM 

0/MC6CთMIM6 მტიისილი! 10000 1 Mთ.II,6თ 

C0MMII6M#6 III270#M2 MI0C06MM#M0#MM#, IMთ»IIC, 1866. 

გვ. 36 ვერის ანდრია პირველწოდებულის ეკლესიის წარწერაში მოხსე-- 

ნებული „ქართლისა ამირთა ამირისა რუის-თავისა“ გამო შენიშნავს; «XVIIC- 

+28#% CCXს I0ი0X, #M2X04080IVMC8 Mგ XL 0L I #დ»აMC2, L9C 8 190C81:0CX# 6ILI2, 
#2თი»იმ2 CIMCM00ი2 LVCIმ8CX2L0, ს CXMVIM2 66 ი00X0X ი86M0ყეILIVMI ი03+X 

I იVწ3IMV90CMVIXMV IL VCX236MI1». 

98, წ(უავტორო| 

საბიბლიოგრაფიო ცნობა 

გაზ. დროება, 1866, 9 დეკემბერი, # 41, გე. 4. 

განცხადება იმის შესახებ, რომ იბეჭდება იაფფასიანი ვეფხისტყაოსანი.. 

1567 

992. (მოთა რუსთაველი|! 

ვეფხვის-ტუაოზანი 

თქმული შოთა რუსთველისაგან 

ტფილისი, მელიქიშვილისა და კამ. სტამბაში, 1867, 232+11 გვ. 

ზოგი მითითების მიხედვით წიგნის გამომცემელნი არიან გ. წერეთელი. 
და დაე. ყიფიანი. ტექსტი შეიცავს 1563 სტროფს უნუმერაციოდ. წიგნს 
ბოლოში დართული აქვს „მოკლე განსამარტებელი ლექსიკონი“ ასეთი შე- 

ნიშვნით: 

„თუმცა იმ გვარი განმარტება, როგორც უ. ჩუბინოვისაგან 1860-ში გამოცემულს ეეფხვის- 
ტყაოსანსა აქვს, უფრო სასარგებლო იკნებოდა, მაგრამ ხარჯსაც მოგვიმატებდა და არც 
შეგვეძლო ისეთს სისრულეში მოგეეყეან, როგორსაც იმგვარი განმარტება მოითხოვს. 
ვეფხეის-ტყაოსწის კარგათ გაგებისათეისა, ვგონებთ, ხშირად კითხვაზე უკეთესი ღონისძიება 
სხვა არა იყოს რა. მხოლოდ ზოგან სწორე აზრის მიზვედრის გასაადეილებლად შევადგინეთ 
ეს მოკლე ლექსიკონი ეხლა უხმარისა და გაუგებარის ლეჟსებისა. ამისთვის ვიხმარეთ: უ. ჩუ– 

ბინოვის განმარტება და იმისიეე ლექსიკონი და უფუ-ბროსეს, ჩუბინოვისა და ფალავანდი- 
შეილისაგან 1841-ში გამოცემულ ვეფხეის-ტყაოსანთან ამავე აზრით დამატებული მცირე 
ლექსიკონი. ლეჟკსნი უფრო მარტო პირეელ სახეობითს ფორმებში აეიღეთ და მათგან წარ-.. 
გოდგენილმი კი აღარ ჩავართვიC.“ 
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100, წუავტორო| 

ძველის წლის ნაჟოფი და ახალი წლის კოკრები 

გაზ. დროება, 1867, 6 იანვარი, # 1, გვ. 1-3. 

ქართულ ენაში უცხო სიტყეების შემოტანის საკითხთან დაკავშირებით 

ავტორი გაკვრით ეხება რუსთაველს: 

დაბა ახლა წარჩინებულს ძველს მწერალს რუსთეელს ეკითხოთ, თუ რამდენი არაბული და 
ბერძნული სიტყეები უხმარია თავის თხზულებაშრ#. ვეფხზეის-ტყაოსანი გადაშალე, მკითხველო, 

და მაშინ შეიტყობ“ (გვ. 2, სვეტი 1). 

101, წუავტორო) 

ნ. ავალი შვილისაგან გამოცემული ქართული კალენდარი 

ჟურნ. ცისკარი, 1867, აპრილი, გე. 15––-17. 

მელიქიშვილისა და ამხ. სტამბის სასარგებლო საქმიანობაში აღნიშნუ- 

ლია ვეფხისტყაოსნის გამოცემა, 

105. წუავტორო) 

საბიბლიოგრაფიო ცნობა 

გაზ. დროება, 1867, 18 აგეისტო, # 33, გვ. 6; M 35, გვ. 4; M 38-ის დამატება 
X# 39, გე. 4; # 40, გვ. 4; # 41, გვ. 4; # 44, გვ. 4. 

ცნობებში აღნიშნულია იმის შესახებ, რომ: 

1. ამ დღეებში იბეჭდება და გამოვა ვეფხისტყაოსანი. 

3 2. ახლად დაიბეჭდა და იყიდება ვეფხისტყაოსანი ს. მელიქიშვილის და კამ. სტამბაში ათ 
აურად. 
3. ადგილები სადაც იყიდება ეეფხისტყაოსანი. 

1868 
103. დ. ე. 

წიგნები ს. პეტერბურგიდან 

გაბ. დროება, 1868, 20 დეკემბერი, # 51, გე. 1–-2. 

ახალი ამბების მიმოხილვაში გაკვრით აღნიშნულია, რომ პეტერბურგში 

მზადდება შოთა რუსთაველის ფოტოგრაფიული პორტრეტი, გადაღებული გაგა- 
რინის თხზულებიდან აC-2სC056C MILCCC5ყ0C“, რომელიც ერთი აბაზი ეღირება. 

104, (კოსტანტინე მამაცაშვილი!) 

რამდენიმე ცნობა საქართველოზე 

(თარგმანი კოსტანტინე მამაცაშვილის სტატიისა) 

(იM59M23», 1863 L., # 32) 

გაზ. დროება, 1868, 19 ივლისს, # 29, გე. 3-–4. 

წერილი წარმოადგენს თარგმანს რუსულიდან (ILLC89X23, 1863, # 32), 
რომელშიც გაკვრით მოხსენებულია შოთა რუსთაველი და ეეფხისტყაოსანი- 
კ. მამაცაშვილის აზრით ვეფხისტყაოსანში აღწერილია თამარ მეფე თავისი 

კარისკაცებით. 
იხ. ანოტაცია M# 89. 
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10ს. „უავტორო| 

(ვეფხისტყაოსნის ტამოცემა| 

გახ დროება, 1868, 12 იანვარი, M 2, გე. 4; # 5, გე. 4: M# 22, გე. 4. 

განცხადება იმის შესახებ, რომ იყიდება ვეფხისტყაოსანი ათშაურად. 

18659 

106. პლატონ იოსელიანი 

სიფყეუბ საუოველთაოდ ზაუწყებელი, წიგნთა ქართულთა ბეჭუდისა გამო 

ჟურნ. ცისკარი, 1869, მარტი, გე. 1-–5. 

ქართულ ენაზე წიგნების ბეჭდვის მიმოხილვისა და ქართული ენის სიმ- 
დიდრეზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს: 

„ქართუფლთა: მწერლობა ძუძლი, წინათ ქრისტესსა წყობილი და ქრისტიანობისა შემდგო- 
მად განერცელებული, არ არის დასაკარგაეი. ენა ქართუფშლთა, ეკკლესიისათ;ს ქრისტესსა შე- 
მზადებული უმეტეს და უკეთესად რომაელთა ანუ ლათინთა ენისა, არის ღირსი გაფრთხილე– 

ბით დაცუსა, ენამან ამან დაბადა ენა რუსთაველისა, შაეთელისა, ჩახრუზაძისა...“ (გვ. 1). 

107. II. 1 2გუ6X LM 
1 თ.Mიჩრი 

წიგნში: IICM#ნ0C212 I Mი6XI M2 Xჯ2იL2030 §#§ 32 #X20:25380X. 
II10 ლი3CM03:M თოVX6I0I6CX86MMIIM0CM, 02XI«60#VM# იილპირეტყMხ#დ:: #. (წი IM2, ICდ- 
Mი0”70შე, 0. II0VLM0C8CVM0+0 II I9CMMIM IM 3CM6M0ჩაMIIMM VI9M966M06 00:06M6 XIX წ92VI0IX- 
CM, C0CI2ი!M II, 206, C. IICX»6ი67იL, L869, გე. 334-–339. 

თამარის ცხოქრების აღწერისას, ავტორი მისი დროის მწერალთა შორის 

გაკვრით იხსენიებს „ივანე რუსთველს4ი, იძლევა მოკლე ბიოგრაფიულ ცნობებს 
და ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, რომელსაც რომანული შინაარსით 

აქვს და ინდოეთის ისტორიიდანაა ნასესხებიო. 

როგორც ჩანს, ავტორი იმეორებს ბროსეს მიერ გამოთქმულ ზოგიერთ 

მოსაზრებებს პოემის შესახებ. 

108, სუავტორო| 

წრუსთაველის სურათი | 

გაზ დროება, 1869, 31 იელისი, # 31, გე. 4; # 32, გვ. 4. 

გაზ სასოფლო გაზეთი, 1869, M# 15, გვ. 8 

ცნობა იმის შესახებ, რომ მზადდება რუსთაველის პორტრეტი ფოლადზე 

ამოჭრილი, რომლის შეკვეთა მიცემულია საზღვარგარეთ. 

109, წუავტორო| 

საბიბლიოგრაფიო. განცხადება 

გაზ დროება, 1869, 17 აპრილი, # 16, გე. 4. 

ს. პეტერბურგში სტეფანე გამრეკელოვის მიერ განზრახულ ქართულ 

წიგნთა გამოცემასთან დაკავშირებით, ქართველ აგტორებზე მსჯელობისას 

ნათქეამია, რომ „არა თუ ღირსნი არიან, რომ ამნაირი წიგნები დაიბეჭდოს, 

არამედ ღირსნი არიან, რომ ვახუშტის, იოანნეს და ვეფხისტყაოსნის ავტორს 
აღუმართონ ძეგლი?. 
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10. დ(ავით ჩუბინამშვილი|! 

სიტჟეუ”: საუჟოველთაოდ საუწყებელი, წიგნთა ქართულთა ბეჭდვისა გამო 

პლატონ იოსელიანიზა 

გაზ დროება, 1869, 3 აპრილი, # 14, გვ. 2--3. 

ავტორი ეკამათება პ. იოსელიანს, რომელსაც არ მოუხსენებია ქართულ 

საბეჭდ წიგნებს შორის 1841 წ. გამოცემული ვეფხისტყაოსანი. 

1870 

111. 8, 8. (იხ-ი05§9 

IსV-ტი0ჩ6C6XII# C0MLIIს-I/16M/06I/ხ1CXIII 1MIM0C0CMIICML 6 IIICI6MIML6C 116ჩ0%X 

9IIIIMM00C#IIIIს „10 0CI0 CMII(6C1II008CM#IL# 

Cიწნ. 1870, გვ. 270. 

დ. ე. ჩუბინოვის პეტერბურგის უნივერსიტეტში მოღვაწეობის მოკლე, 

მიმოხილვაში აღნიშნულია, რომ მან სხვა წიგნებს შორის 1860 წელს პეტერ- 

ბურგში გამოსცა XII საუკუნის ცნობილი პოემა ვეფხისტყაოსანი, რომელსაც. 
დაურთო კომენტარიები. 

119. M. ძი VIIIფიისV6 
Lთ Cიი„ყ/ 

0სა»8წ0 დჯსსII6 ია VI. I.-I. ძრა. #<06§ #ილ0I2II000010» I1VI5§Iტ 005 8ოთი6= 
L0V0165 ძტ C60X59)6 6%ზ ძი L8(0-510116, I8LI9, 1070, 222 ჯვ. 

ავტორი ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში გაკვრით შენიშ- 

ნავს, რომ XII საუკუნეში დაწერილი პოეტური თხზულება ტარიელის რომანი. 

წარმოადგენს ერთადერთ სერიოზულ ორიგინალურ ქართულ თხზულებას, 

რომელიც ეგროპიელის ყურადღებას იქცევს: „16 XIIC 514C1C ი+0ძაIL 1C »0იიგი: 
ძი 12იCI, ICიიი66 ძC IIIხრო6, ლს) 65§ ი6სL-6LC )6 §6ს1 ჯი0ისიCიLC ძI!ნიC ძ' 

CV6 CIC იგი! 565 ს000C00ი0ი5 0-00216§“ (გვ. 72--73). 

112. IIXM2108 M0C07M2MIM 

ILI0CII6 LVყCI000.M (LII74– L212) 

გახ. #X28%23, 1870, ვ0 #I82ი#, M 13, გვ. 2-4, 

სტატია წარმოადგენ ისტორიულ-ლიტერატურულ დაპირისპირებათა- 

და პოემის მხატვრულ შთაბეჭდილებათა გამოხატულებას. ავტორი ეხება რუს–- 

თაველის იდეოლოგიის, რელიგიის, პოემის წარმოშობის ლიტერატურული: 
წყაროების, მხატერული კონსტრუქციის, მისი მსოფლიო მნიშვნელობის, რუს– 

თაველის ბიოგრაფიის და სხვა საკითხებს. 

რუსთაველის შემოქმედების საფუძველი ქართული მაღალი ცივილიზა–- 
ციაა, მისი ფესეები ქართულ ნიადაგში მოიპოვება, რუსთაველი ხატაეს მაღალ- 
იდეალებს, რომელიც ქართველ საზოგადოებას ამოძრავებდა. 

მიუხედავად სიუჟეტის მუსულმანურ სამყაროში წარმოშობისა, პოემა· 
გამსქვალულია ქრისტიანული იდეებით, რადგან თვით პოეტი ქრისტიანია დ> 

იმყოფება ძირითადად ქრისტიანულ ლიტერატურულ გარემოში. დავითის, 
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ფსალმუნი, სახარება, ბასილ დიდის თხზულებათა თარგმანები და სხვა, მის- 

თვის ჩვეულებრივი წყაროებია, რადგან მისი წინამორბედნი ირანული ლიტე- 

რატურის ნიმუშებზე უმეტესად იკვებებოდნენ ბიზანტიურ-ქრისტიანული ლი- 

ტერატურით, რომელთა გავლენასაც ის განიცდის. 

ავტორი პირველად აღძრავს საკითხს ამ წერილში რუსთაველის მსოფლ- 

მხედეელობაში ნეოპლატონური ნაკადის არსებობის შესახებ. მისი აზრით, 

შოთას უნდა ესწავლა აგრეთვე როდოსზე, სადაც იმ დროს ნეოპლატონიზმი 

„იყო განვითარებული. 

პოეტმა გამოხატა ქრისტიანულ რელიგიაში ასახული ჭეშმარიტების, სი- 

კეთის და მშვენიერების იდეალები, რითაც ის მაღლა დგას მსოფლიო პოე- 

ზიის სხვა დიად სახელებზე: «წVCI+000MM# ისი X»დლეMVლ0!ი Iა2Mი0I, "MMI0C 

'LგიC2, C86IIM0C IICIიე)MV M II)28CVილIIMICC MI სI0IIL M 7I8IIIC. CI იჰგმგუა ი0 

CC660MV MM02 # MMი009, (I6MXლ00ს MX C02MCX2IIM». რუსთაველი როგორც პოეტუ- 

რი სიტყვს ოსტატი მიუბაძველია. მის სიტყვათა და. აზრთა მდინარებას 
არაფერი აკავებს. რითმა, თხრობის შინაარსი, ეპიზოდები, ერთმანეთს ენაც- 

ვლებიან ისე, რომ, თუ ჰორაციუსის მიხედვით ზოგჯერ ღვთაებრივ პომეროს- 

საც სძინავს ეს რუსთაველზე არ ითქმის. მისი თხრობა თეოკრიტის მწყემ- 

სურ თხრობას სჯობს, მასში უფრო მეტი ელეგია და სინაზეა ვიდრე თიბულ- 

ში, მისი თავგადასავალი უფრო მიმზიდველია, ვიდრე ამადისა. დანტე, ტასსო, 

მილტონი ერთმანეთს ბაძაგდნენ რუსთაველმა კი მათზე ადრე თქვა თავისი 

სიმღერა: «II6 60MCს 0CVM#IXCIM#9M, 6CXI C0 8C60 CM06M)0CXს%X CXM27%I/, MVXC #31 

სVიჯ030MM 80)6, VCM #30IX 71206, “მCC2 # MIVIXხ1083». რუსთაველმა პოე- 
ტური შეუფარდა ფილოსოფიურს, რითაც დაიმსახურა გენიოსის სახელი. 

მისი აზრით, პოემის სიუჟეტი არაბულია, მისი წყარო არაბულ-მუსლი- 

მანურ გარემოშია. რუსთაველს არ უსარგებლია ბერძენ და რომაელ ავტორ- 

თაგან არც სტილით, არც პოეტური ხერხებითა და სიტუაციებით. პოეტური 

აპარატი მას სიუჟეტთან ერთად არაბული ლიტერატურული სამყაროდან მო- 

აქვს. ვეფხისტყაოსნის სახელწოდება სპარსულია. შაჰნამეში ხოსროს დრო- 

ინდელი სპარსელები ვეფხის ტყავს იცვამდნენ, რაც უძველესი დროიდან 

დარჩენილი ჩვეულება უნდა იყოს, მაგრამ სახელწოდების სპარსულობა თვით 
პოემის სადაურობაზე არაფერს ლაპარაკობს და არც რუსთაველის მითითება 

პოემის სპარსულიდან თარგმნილობის შესახებ. თავისი თხზულების სინამდვი– 

ლე პოეტმა განგებ გახვია უცხო გარემოში. 
ავტორი ცდილობს რუსთაველის ბიოგრაფიულ კონცეფციაში ორი რუს- 

თავის შერიგებას მისი აზრით, რუსთავი არ არის მესხეთის რუსთავი. ის 

უნდა იყოს ბოსტან ქალაქი ჰერეთისა, რომელშიაც 450 წ. მახლობლად ტრდა- 

ტის მიერ აშენებულ საყდარში 480 წ. ვახტანგ გორგასალმა დააწესა ეპის- 

კოპოსობა რუსთაველის ტიტულით. ამ ქალაქმა იარსება დავით V-მდე და 

მონგოლთა მთავართ-მთავარმა ბერკამ 1260 წ. დააქცია, ისე რომ რუსთეე- 

ლობის ტრადიცია მასზე გვიან ვეღარ დადგინდებოდა. პოეტის „რუსთველო- 

ბა“ ამ ადგილთანაა დაკავშირებული, „შოთა“ სახელი კი ისევე ძველია, 

როგორც ქართველთა მოდგმა, რის გამოც შეუძლებელია ის ქრისტიანული 
სახელი იყოს, 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობათა სიმცირეს- 

იხილავს ხელნაწერთა საკითხს, აღნიშნავს ვინმე ელიოზოვის ნაქონ XV სა- 
უკუნის ხელნაწერს. გამოცემათა დახასიათებისას იწუნებს ეახტანგისა და ბრო- 

სეს ტექსტუალურ მუშაობას. ეხება თარგმანის პრობლემას. 
4. გ. იმედაშვილი · 429



ავტორი ცდილობს გაამართლოს ანტონ I-ის საქციელი პოლიტიკურ- 

საზოგადოებრივი სიტუაციით, რომელიც განათლებულ კათოლიკოზს ამ ნაბი- 

ჯის გადადგმას უკარნახებდა, როგორც იძულებით სამუალებას სპარსულ-მაჰ- 

მადიანური პოლიტიკური და კულტურული ორიენტაციის წინააღმდეგ მი- 

მართული ბრძოლისათვის, თუმცა ის თავისი დროის კულტურისა და აზროვ- 

ნების სიმაღლეზე იდგა და პოეზია საერთოდ და კერძოდ რუსთაველი კარგად 

ესმოდა და უყვარდა კიდეც. 
ეს წერილი იმავე წელს (ყალკე წიგნაკად დაიბეჭდა შენიშვნით: ი!10ირიტყე+V0 II წევი+ს! 

«MეზMპუ=, შემდეგი მიძღვნით: სI0C8ზიIსალIX-” Cის126Mს10ჩ»”» MIჩ/3ი „I00MაV ჩაწია700/!- 

5» LI იV9MIMCM0XV». 

114. ივ. კერესელიძე 

ვეფხვის ტუაოსანი (რუსთველის პოემა) 

ჟურნ. ცისკარი, 1870, ივნისი, # 6, გვ. 256--259, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მისთვის ვინმე იოსებ ტალკოს უჩვენებია პოლო- 

ნურად თარგმნილი ეეფბისტყაოსანი, კაზიმირ ლაპჩინსკის უთარგმნია ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტი გიორგი ერისთავის დახმარებით. აქვე მოხსენებულია 

პოლონური ვეფხისტყაოსნის გამოცემისათვის დართული წინასიტყვაობის ქარ- 

თული თარგმანი (იზ. ანოტაცია # 119). 

118, «. კ. (ივანე კერესელიძე! 

ცნობა სამცხე-საათაბატოსე 

ჟურნ. ცისკარი, 1870, მარტი, გვ. 149. 

ეკლესია-მონასტრების აღწერაში, ვარძიის მონასტრისათვის შეწირული 

სოფლების მიმოხილვისას, ავტორი შენიშნავს, რომ სოფელი რუსთავიც ვარ- 

ძიის კუთვნილება ყოფილა, „სადაცა წვენი სასიქადულო პოეტი რუსთაველი 

დაბადებულა“, 

116. (ნ. ნიკოლაძე) 

„მნათობს“ 

გაზ დროება, 1870, 21 მაისი, # 20, გე. 3-4; # 21, გე. 3-4. 

ავტორი ეკამათება მ. ქიქოძეს, რომელსაც იმის დასამტკიცებლად, რომ 
ჩვენ მშვენიერი ლიტერატურა გვქონია, მოუყეანია რუსთაველის აფორიზმები: 

იმიეც გლახაკთა საკურპლე, ათავისუფლე მონები4« 
თდგვარი ათასად დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა". + 

ავტორი იხილავს მათ მნიშვნელობას და შენიშნავს, რომ, მართალია ლი- 

ტერატურა გვქონდა, მაგრამ ის საბერძნეთიდან იყო გადმოტანილი და სპარსე- 

თის მასალებით ნაკვები (#8 20, გვ. 4, მეოთხე სვეტი). ამავე დროს, ავტორის 

შეხედულებით, „მიეც გლახაკთა საქურვლე"“-ს მაშინ ის მნიშვნელობკპ არ 

ჰქონდა, რასაც მას ეხლა. ი. ჭავჭავაძე და მ. ქიქოძე აძლევენო, მაშინ ეს 

უბრალო მოწყალებასა ნიშნავდა და ასკენის: „აქედან იმ აზრის გამოყვანა, 

რომ რუსთველი მეთერთმეტე (5) საუკუნეში ბატონყმობის მოსპობას ქადა- 
გებდაო, შეცდომაზე უარესიც არის". 
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#12 -– · უავტორო) 

წვეფხისტუარსნის გამოცემა | 

გაზ დროება, ტფილისი, 1870, 8 იანვარი, # 1-ის დამატება, გე. 2. 

განცხადებაში დასახელებულია ადგილი, სადაც იყიდება ვეფხისტყაოს- 

ზის 1867 წლის გამოცემა. 

118. (ალ. ცაგარელი) 

ჩვენი უბეტური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში 

გაბ დროება, 1870, 15 იანეარი, ·% 2; გე. 1––3, ქეედურა, 12 სეეტი. 22 იან– 
ვარი, # 3, გე. 1--3, ქვედურა, 12 სეეტი. 12 თებერეალი, -M 6, გე. 1-3, ქვეღურა, 
10 სვეტი. 

სათაურს სქოლიოში აქეს ვრცელი შენიშვნა რედაქციისაგან იმის აღ- 

შიშენით, რომ წერილი მიღებულია ჯიუნქენიდან. 
ავტორი ქართული მწერლობის ფართო მიმოხილვაში გაკვრით შენიშ- 

"ნავს, რომ „ჩვენს ქართულს ლექსთ წყობაში ადრევე იყო ხმარებული და გავ- 

რცელებული შოთა რუსთაველის მოწყალეობით „შაირი“, რომლითაც არის 

დაწერილი იზის „ვეფხვის ტყაოსანი" (# 2, გე. 2, სვეტი პ). 

ავტორი ნიკოლოზ ბარათაშვილზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ ის 

»„ჭყეელა გასაოცარი დიდი პოეტური თვისებით. ძნელი შესადარებელია ყველა 

დანარჩენ ჩვენ ქართველ პოეტებთან შოთა რუსთველის გარდა“ (# 3, გე. 3, 

მეორე სეეტი). 
ავტორი ილია ჭავჭავაძის პოეზიის გარჩევისას გაკვრით შენიშნავს, რომ 

„რუსთაველს რომ მიჯნურების მაგივრად თავის სიტყვები პოეტის თვისება–- 

ხედ ეთქვა, ასე იტყოდა: „ვისაც ეს ჭირი არა სჭირს, ნუ იტყვის პოეტო– 

ბასა" (M 6, გვ. 3, სვეტი 2). 

1119. (ა. ხოძკო) 
ვეფVხისტუაოსანი (რუსთაველის ჰოემა) 

ჟურნ. ცისკარი, 1870, იენისი, გვ. 256-–283. 

სარჩევში წერილის ავტორად აღნიშნულია ი. კერესელიძე, თვით ტექსტს 

კი ბოლოში უწერია კაზიმირ. ლოფჩინსკი. წერილის პირველი ნაწილი შესავ– 

ლის სახით (გვ. 256--259) ი. კერესელიძეს ეკუთვნის, მეორე ნაწილი–სტა- 

ტია საქართველოსა და ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 259 – 283) ––ხოძკოს. ეს სტატია 

დართული ჰქონია წინასიტყვაობის სახით პოლონურ ენაზე გამოცემულ ვეფხის- 

ტყაოსანს, რომლის ქართული თარგმანი კაზიმირ ლოფჩინსკის რუსული 

თარგმანის მიხედვით ი. კერესელიძემ შეასრულა. 

ივ. კერესელიძე დასაწყისში აღნიშნავს ბროსეს ღვაწლს ქართული ლი- 

ტერატურის უცხოელთათვის გაცნობის საქმეში, მის მიერ ვეფხისტყაოსნის 

ფრანგულად თარგმნას, რუსული თარგმანის ცდებს, ჩერდება პოემის პოლო- 
ნური თარგმანის არსებობაზე და აღწერს შემთხეევას, რომლიდანაც გაიგო 

„ ეეფხისტყაოსნის თარგმანის პოლონურ ენაზე არსებობა. 
ვეფხისტყაოსნის პოლონური თარგმანის არსებობის შესახებ მას გაუგია 

„ტფილისის ნემენცების“ კოლონიაში მცხოვრებ თვალის ექიმის იოსებ ტალ- 
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კოსაგან, რომელსაც უშოვია ამ გამოცემის ეგზემპლარი და უთარგზნია კიდეჯკ: 

მისი წინასიტყვაობა რუსულად. ამ რუსული თარგმანის მიხედვითაა შესრუ-. 

ლებული ი. კერესელიძის მიერ ქართული თარგმანი ლოფჩინსკის წერილისა,. 

რომელიც დართული ჰქონია პოლონურ გამოცემას. კაზიმირ ლოფჩინსკი, რო- 

მელსაც 40 თუ 45 წლის წინად უთარგმნია ვეფხისტყაოსანი, პოლონელი ინ-- 

ჟინერი ყოფილა, რომელიც რამდენიმე ხანს კავკასიაში მსახურობდა. 

ამ ქართული თარგმანის მიხედეით, ლოფჩინსკი აღწერს საქართველოს. 

გეოგრაფიულად, როგორც „ატმებისა, ნუშისა, ყურძნისა და ლეღვის“ მხა- 

რეს, ქვეყანას გულგაშლილის ხალხისა, სტუმართ-მოყვარეობისა, მამაცობისა. 

ეხება პრომეთეს თქმულებას, კოლხეთს, ოქროსმატყლოვან ცხვარს, ქართველი. 

ხალხის ცხოვრებას მტრების გარემოცვაში, მათ ხუროთმოძღვრებას, განათ- 

ლებას. საქართველოს და ქართველებს ავტორი აღწერს მეტად სიმპატიურ. 

ხაზებში და აღნიშნავ, რომ ქართველებმა მეტი იციან პოლონელებზე და. 

მოჰყავს დამახასიათებელი ქართული ანდაზები. 

აღნიშნავს, რომ მოიპოეება ვეფხისტყაოსნის ნაწილობრივი თარგმანები- 

რუსულ და ფრანგულ ენებზე, და რომ იგი მის თარგმნას პოლონურად თფი– 

ლისში შეუდგა განათლებული ქართველის ხელმძღვანელობით, რომელი/ც), ი. 

კერესელიძის შენიშენით, იყო გიორგი ერისთავი (გე. 261), რასაც ორი წელი. 

მოანდომა. 

ავტორი მოკლედ ეხება ბროსეს მუშაობას ქართული საისტორიო წყა–- 

როების შესწავლა-ბეჭდვის საქმეში და მიმოიხილავს საქართველოს ისტორიას. 

ქართლოსიდან დაწყებული: ქართველთა ცხოვრებას, ზნეობას, ქრისტიანობის. 

მიღებას, სახელმწიფოებრივ გაძლიერებას, იმპერიის შექმნას. ახასიათებს დავით. 

აღმაშენებელს, განსაკუთრებით თამარ მეფეს, ეხება მისი დროის ლიტერატუ- 

რას და სპეციალურად ჩერდება შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანზე. ახასია-- 

თებს ეეფხისტყაოსნის მხატვრობას (გვ. 275) და ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას 

(გვ. 276). აღნიშნავს, რომ რუსთაველი დაიბადა ახალციხის რუსთაეში, საქართ- 

ველოში გავრცელებული თქმულების მიხედეით რუსთაველს უყვარდა თამარი. 

ავტორი ეტყობა სარგებლობს ტიმოთეს ცნობებით რუსთაველის ბიოგრაფიის. 

ზოგი საკითხის გაშუქებაში. მისი აზრით, რუსთაველზე ალბათ გავლენა ჰქონდა- 

ფირდოუსის და ბერძნულ ლიტერატურას. ვეფხისტყაოსნის მოქმედება თუმცა. 

სპარსეთსა და სხვა უცხო ადგილებში წარმოებს, მის გმირებს მსგავსება არა. 

აქვთ აღმოსავლეთის ქვეყნის ხალხებთან. დროთა განმავლობაში ვეფხისტყა-- 

ოსანს უმატებდნენ და ასწორებდნენ. ერთმა ყალბისმქნელმა ციციშვილმა 1500. 

სტრიქონი დაუმატა (გვ. 278), მოკლედ ეხება ხელნაწერთა საკითხებს და. 

ვახტანგის მუშაობას მათი შეკრებისა და ტექსტის დაბეჭდვის საქმეში. აღ- 

ნიშნავს, რომ პოემა შედგება 1637 სტროფისაგან. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ტექსტი თარგზნა ვახტანგის გამოცემის მი-- 

ხედეით. ბროსეს გამოცემა შეიცავს 60 ტაეპით მეტს (გვ. 279). ეხება ჩუ- 

ბინაშვილის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ რომ თამარის. 

ცხოვრებასა და ვეფხისტყაოსანს შორის მსგავსება შეინიშნება და აღნიშნავს, 
რომ ნესტანისა და თამარის იგივეობა შეიძლება მართალი იყოსო. 

მოკლედ ეხები რუსთაველის ლექსს, რომელშიაც ზორეი და დაკტიკაა. 

ძირითადად (გვ- 282). მისი თარგმანის დროს ჩაუტარებია რედაკციული მუ- 

შაობა. უთარგმნია ლექსით და პროზით და, რაც რუსთაველისად არ მიუჩნე– 

ვია, ის გამოუტოვებია. 

წ 
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წერილის ბოლოს ავტორი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს ვეფხისტყა–- 

„ლსანს: 

„რა გთარგმნი პოლშურს ენაზედ ჩემო ეეფხვის ტყაოსანო, ჩემო ნუგეშის მცემელო, გაპო– 

ლიაკებულო, გამოდი ქუშყანაში! მე დიდათა მსურს, რომ რამდენიმე გული მხურვალე პოლი– 
აკისა შეარყიო და შეაყვარო საქართუთლო“, 

1871 

3150. C. ნგლხგ2108 

სIიI0ჩM# 1ჩყ)ს 

CII§, 1871, 16„ივის IV-V, გე. 94-–-96. 

ავტორი ძირითადად იმეორებს ტრადიციულ ცნობებს რუსთაველის ვი- 

'ნაობისა, განათლებისა და მოღვაწეობის შესახებ. მისი აზრით, რუსთაველი 

იყო არა მხოლოდ დიდი პოეტი, რომლის სტილი შეუდარებელია, არამედ 
„დიდი მეცნიერიც. რუსთაველმა თავისი რომანი განგებ მოაცილა ქართულ 

"გარემოს: და მოქმედება ბედნიერ არაბეთსა და მოგონილ ქვევნებში გადაი- 

ტანა, რადგან მოერიდა მის მიერ შექებული სამეფო პიროვნების დასახელე- 
“ბას. გიორგი მესამე, რომელმაც თავისი ტახტი ერთადერთ ქალიშვილს დაუ- 
ტოვა, გამოყვანილია როსტევანის სახელით, მისი ქალი თინათინი კი თამა- 

რის პოეტური სახეა. ვეფხისტყაოსანი ნამდვილად გვისურათებს საქართველოს 

ყოფა-ცხოვრებას, მის პოლიტიკურსა და სოციალურ ვითარებას. მასში გამო- 

ხატულია მაშინდელი ქართველი საზოგადოების იდეალები-–-პიროენების აღ- 

“ზრდა-განათლებისა და სახელმწიფო მოღვაწეობისა. 

121. II» 2I0M IMMI0C6#M2MM 

I77IMC0M# ე(:116CM%M# 0IM 1III9ნ.!IC00 00 MI((XCIIIM 
(/7060#II(0011C4# MM#აI0 ზ8ი60რ 4! 11#M%0.:0C6MMყ 44/I/შ7IIILMC>M0.Mყ/-10.I(0ტყყ/Mი.VI) 

გაზ. 9 8X23, (87IL, 24 თხიი2”ი, ჰM 2, გე. 2-3; X»>» 45, გე. 3; „აბ 48, გე. 

3--4. 

წერილების სერია წარმოადგენს ვრცელ გამოკელევას ქართული ისტო- 

“რიისა და კულტურის საკითხებზე. (ცალკეულ ადგილებში ეხება რუსთაველსაც. 

ბეთანიის ახლოს გაუკაცრიელებული ადგილის „შავთა4-ს აღწერისას, 

“შენიშნავს, რომ აქ დაიბადა თამარის დროის პოეტი--ქართველ პოეტთა მე- 

“ფის შოთა რუსთაველის თანამედროვე პოეტი აბდულმესია შავთელი (1150- 

1215) და უმატებს, რომ რუსთაველი 1637 სტროუზში სხვა პოეტთა შორის 

„ასახელებს აბდულ-მესიასაც. 

ს. ე. ბასტამოვის მთარგმნელობით მუშაობასთან დაკავშირებით შე- 

“ნიშნავს, რომ მას უთარგმნია ვეფხისტყაოსნის მეხუთედი ნაწილი, რომელიც 

«დაბეჭდილია 1860--1861 წლებში სომხურ ჟურნალში «7/ILXჯდეშI! ,#ს69M6IIMV. 
ავტორი ეჭვს გამოსთქეამს, რომ შესაძლებელი იყოს თბილისურ დაუმუშავე- 

ბელ სომხურ დიალექტზე, როგორც არალიტერატურულ ენაზე, რუსთაევე- 

ლის პოეზიის ყვავილების გახარება. 

ავტორი მოკლედ ეხება 1836 წელს ვარშავაში დაბეჭდილ პოლონურ 

ჟურნალში ვეფხისტყაოსნის პოლონურ თარგმანს, შესრულებულს გ. დ. ერის- 
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თავის მეთვალყურეობით, და აღნიშნავს, რომ რუსთაველი, „ჩახრუხაძე, შავ–- 
თელი ქართული პოეზიის ნიმუშებად რჩებიან. 

#. 45-ში ქართული ლექსთწყობის განხილვისას იამბიკოს სანიმუშოდ მოჰ-- 
ყავს ანტონ კათოლიკოსის ციტატა „შოთა ჰსთქუა მისთუის! (სტროფი 771» 

და მისი რუსული თარგმანი. 

# 46-ში რუსთაველთან დაკავშირებით მსჯელობს დანტეზე და სტატი- 

ის დასასრულს მოჰყავს რუსთაველის „გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი. 

ღამისა“ რუსული თარგმანით: 

ი«MX08MM1CM, #3C4L დწი3C6X03 6 IIIIX, M0ML Cწლი!ირMსლ M#M0MM00ლ ოლხ06):MაCII!0-0» (CIიიCდX 
1589). 

195, (გ. წერეთელი) 
რა გვეჭი რვება 

ჟურნ. კრებული, 1871, მეხუთე წიგნი, გე. 171 – 198. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება რუსთაველზე და შენიშნავს, რომ ძველად. 

ქართულ ოჯახში ჰყავდათ ვეფხისტყაოსნის მცოდჩე დედაკაცები, რომელნიც 

ახალგაზრდობას ზრდიდნენ სამშობლოს სიყვარულის სულისკვეთებით (გვ. 185) 

1825 

15მ. LI. §. 

I ტყ3IMCMირ# .IMI6სთIIVჩხთ 1# C# )Iჩ0ძიII!რ6IIII IX 00 XIMIII CII0.46I1# 

ჟურნ. Mი დC.ხნხიხე#ნ#8ენ I:ე356+2 C.-IIიჯ6ინXიI+, 20-+0 IMIM0»ი, 1872, 

-# 28, 70M# XXX, გვ. 32--35, 

ავტორი მოკლედ ეხება საქართველოს ისტორიისა და ქართული ენის. 

ისტორიის საკითხებს და ქართული განათლებისა, მეცნიერებისა და ხელოვ- 
ნების მდგომარეობას. იმოწმებს პლატონ იოსელიანის წერილს რუსთაველზე 

(IL58MX23, 1870, MX (3). 
ქართული ლიტერატურის მიმოხილვაში ამბობს, რომ თამარის დროის. 

შესანიშნავი პოეტია შოთა რუსთაველი და მოკლედ ეხება მის ბიოგრაფიას, 

მისდამი ქართული მწერლობის დამოკიდებულებას და პოემის პოპულარობას 

საქართველოში. მისი აზრით, პოეტი თავის პოემას განგებ უწოდებს სპარსუ- 

ლიდან თარგმანს. არჩევს პოემი შინაარსს, მის აგებულებას, მთავარ გმი- 
რებს, რომელთაც ქართველ ისტორიულ პიროვნებებთან აიგივებს. გაჰყავს- 

პარალელები პოემის ეპისოდებსა და ქართული ისტორიული ცხოვრების ამ- 

ბებს შორის. 

პოეზის სათაურთან დაკავშირებით შენიშნავს, რომ ძეელი სპარსელე-. 

ბიც ვეფხისტყავს იცვამდნენ. . 

აღწერს ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ ხელნაწერს და მის 1712 წლის გა– 

მოცემას. · 

წერილს დართული აქვს შოთა რუსთაველის სურათი შესრულებული- 

სპარსული მინიატურული სტილით, რომელიც მიჩნეულია პოეტის ძველ სუ–- 

რათად, მაგრამ აშკარად ჩანს მისი სიახლე. 
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154. LI. ნლივლყის 

დიყიბიMM6 1:I(1(10IICIVIIII0MM# 68 1 1(004M04 

წერილში: სV06»I!0Lნ2:0:IM 

გაზ. #2 8M 23, 1072, 5 იყიმცი, MI 2, გვ. 2 ქეედურა 10 სეეტი. 

ავტორი ვახტანგის მიერ ტფილისში 1709 წელს დაარსებულ სტამბაში 

დაბექდილი წიგნების მიმოხილვისას, აღნიშნავს, რომ ამ სტამბაში იბეჭდებო- 

და განსაკუთრებით საეკლესიო წიგნები, სადაც ერთადერთი წიგნი დაიბეჭდა 

საერო შინაარსისა--ვეფბისტყაოსანი, მაგრამ მას არ შეეძლო ხალხში გავრცე- 

ლება თაგისი სიძვირის გაზო. 

ავტორის შენიშვნით, ეს პოემა სამღვდელოების მხრით დევნას განიც- 

დიდა. ანტონ I ვახტანგის მიედ დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის ცალები შეა- 

გროვებინა და მტკვარში გადააყრევინა როგორც ზნეობის გამრყევნელი წიგნები. 

მანამდე კი თვით ვახტანგ V (51C) მეორე უკიდურესობაში გადავარდა, რომელ- 
მაც გამოცემისათვის დართულ კომენტარიებში პოემის შინაარსისა და მისი 

გმირების გაგება რელიგიურ-სიმბოლიურ-ალეგორიულ მნიშენელობას დააყრ- 

დნო. ამ კომენტარიებმა საწინააღმდეგო შედეგი გამოიღო. მათ გააცხოველეს 

სამღვდელოების წყრომა ვეფხისტყაოსნისადმი და მისივე დეენის მიზეზად 

იქცნენ. 

1871 

156. #ტ. I(გ”გელIM 

C0 10CMM0II)1(M6C10M „#I160ჩთMMIხC 1(01/21IMCM0!0 I13:(X6 

დი I9M9ი6CVCMM 096იM, C2MMXV6+606VიI, I873, გვ. 102--104. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ 1712 წელს თბილისში დაბეჭდილ ვეფხისტყა- 

ოსნისათვის დართულ ვახტანგ მეექვსის კომენტარიებში გამოიხატა ის მიზანი, 

რომელიც თბილისის სტამბას ჰქონდა დასახული --– დაებეჭდა საეკლესიო და 

ზნეობის მქადაგებელი წიგნები. ავტორი აკრიტიკებს ვახტანგის კომენტარიე- 

ბის ძირითად დებულებას იმის შესახებ, თითქოს ვეფხისტყაოსანი სასულიერო 

ალეგორია იყოს, რომელშიაც გამოხატულია სიყვარული ღმერთსა და ადამი- 

ანებს შორის. ვეფხისტყაოსნის ყველა ადგილის განმარტებისას ასეთი საფუძ- 

ველით ხელმძღვანელობაში ავტორის შენიშვნით ვახტანგი მეტისმეტად აჭარ- 

ბებს, როცა სურს პოემის ესა თუ ის ადგილი სახარების ტექსტს შეუფარდოს, 

რაც ხელოვნურ ცდად რჩება. 

ავტორის შენიშვნით, ეახტანგის კომენტარიებში ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ძველი ქართული და უცხო სიტყვების განმარტება თავისი სიზუსტით, 

რასაც ქართული ენის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ვახტანგის შემდეგდროინდელ 

გამოცემებს--16844 (§IX), 1846, 1860, 1867, და პოემის თარგმანებს ფრანგულ 

(1830, 1831), რუსულ, პოლონურ, სომხურ ენებზე. 

ცალკე ჩერდება ვეფხისტყაოსნის სათაურის რუსულად თარგმანის პრო- 

ბლემაზე. მისი აზრით პოემის სათაური რუსულად უნდა იყოს: «+(6X090L 8 

6200080M #0X#6» და არა «სეხC092 X0ჯჯე», რაც აზრობრივ და გრამატიკულ 
შეუსაბამობას შეიცავს. არკვევს „ოსანი"-ს ფუნქციას, რაც რუსულად ნიშ- 

ნავს §MM06MIIIM#, #0C#MIVIVV, 0CMI0VIIL)III». 
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1874 

1%ს. M. ზავი MMI2 

IIყისიბიიI04/ს # C000C00MIX 0 )!II“I(“CIII61IM 710 ICთ0Xძ3Vყ 

Mილლი?, L874, გე. 429. 

გელათის აღწერისას ავტორი მოკლედ ჩერდება ქართულ ლიტერატუ- 
რაზე და აღნიშნავს, რომ თამარის დროის მცხოვრები იოანე პეტრიწი და 

შოთა რუსთაველი ყველაზე დიდი სახელებია ქართულ მწერლობაში. შოთა 
რუსთაველის პოემა ვეფხისტყაოსანი თითოეული განათლებული ქართველის 

სამაგიდო წიგნი იყო და მას ზეპირად სწავლობდნენ (გვ- 429). იმავე გვერ- 

დის შენიშვნაში მოყვანილია რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები. ავტორს 

პოემის ნაკლად მიაჩნია ის, რომ მისი გმირები მეტისმეტი სინაზით არიან 

დაჯილდოებულნი. ისინი თავისი ბრწყინვალებით მზესა და ვარსკვლავებსაც 

კი სჯობნიან და ერთმანეთთან შეხვედრისა თუ დაცილების დროს წვიმასავით 

ღვრიან ცრემლს. 

187. წუავტორო| 
წვრილი ამბები 

გახ. დროება, 1874, 15 თებერეალი, M# 411, გვ. 2. 

იოსებ ელიოზოვი გ. ერისთავს თეატრალურ მოღვაწეობაზე მსჯელო- 

ბისას ისეთ თხზულებათა დასახელებაში, რომელნიც დაბეჭდილნი არ არიან, 

ახსენებს ვეფხისტყაოსანს გადაკეთებულს სცენისათვის. 

158. წუავტორო) 

განცხადება ვეფხისტჟეაოსნის გამოცემის 'შესასებ 

გაზ. დროება, 1874, 15 ნოემბერი, »L 449, გვ. 4. 

ქრონიკალური განცხადების ტექსტი მომყავს მთლიანად: 

„მომავალს თვეში გამოვა გასასყიდათ ახლად დაბეჭდილი ვეფხვისტყაოსანი ვახტანგ მეფისა– 

გან დაბეჭდილ ვეფხვისტყაოსანთან შესწორებული, გამოცენული არსენ კალანდაძე და ამხანა–- 
გობისაგან,4 

იგივე განცხადება განმეორებულია რამდენიმე ნომერში. 

159. ინგილო ჯანაშვილი 

საქართველოს ცხოვრებიდტგან 

გაზ. დროება, 1874, 5 ივლისი, # 430, გე. 3-4. 

საქართველოს ისტორიულ სამხედრო ძლიერებაზე მსჯელობისას, ავტო- 

რი გაკვრით შენიშნავს, რომ პოეტის რუსთაველის მამამ უწინამძლოლა მეს- 

ხელებს და თორელებს შავი ზღვის ნაპირა ქვეყნების მოოხრებაში. ამასთან და- 

კავშირებით, ავტორი სქოლიოში აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი რუსთაველმა 

თამარის შესამკობად დაწერა და ავთანდილის სახელით შიგ თავისი თავი 
გამოხატა. 

1875 

130. გამომცემლებისაგან 

Iშენიშვნები ვეფხის ჭუაოსნის ტექსტის გამოცემის გამო) 

წიგნში: შოთა რუსთველი, ეეფხისტყაოსანი, მეექვსედ დაბეჭდილი 

არსენ კალანდაძისა და ამზ.–გან. ავტორის სურათით, თფილისი, 1875, გვ. XII-L-22. 

წინასიტყვაობაში (გვ. IX--XI) ავტორები მოკლედ მიმოიხილავენ ვეფხის- 

ტყაოსნის გამოცემებს, არკვევენ მათ ურთიერთობას და აღნიშნავენ, რომ 
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„ჩეენ შევადარეთ ეს ძველად დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსანი (ვახტანგის გამო–- 
ცემა) ახლად გამოცემულებს და დავრწმუნდით, რომ ახლებზედ უფრო სწო- 

-რი არის, თუმცა სტამბის შეცდომებით საესეა7“. ავტორები შენიშნავენ, რომ 

1841 წლის გამოცემაში არ უნდა ჩამატებულიყო 48 სტროფი, რადგან მათ 
“რუსთველურობაში რედაჭქტორებიც დარწმუნებული არ იყვნენ რადგანაც 

„ეს თხხულება უამისოთაც ერთობ დამახინჯებულია სხვა-და-სხვათაგან, რო- 

მელთაც თავისებურად გადაკეთებისა და შევსებისათვის უღეწიათ და გაკე- 

თების მაგიერ გაუფუპებიათ მშვენიერი თხზულება.“ 

ავტორების შენიშენით, ჩუბინოვის გამოცემას ბროსეს წინასიტყვაობა- 
ზედ უფრო სუსტი და რუსულად ნაწერი სტატია ახლავს, და იმეორებს 1841 

წ. გამოცემას. ავტორები იწონებენ 1867 წ. გამოცემის ტექსტის ზოგ დამა- 

"ხინჯებულ წაკითხვათა გასწორებას. 

ამ გამოცემის ტექსტი ავტორებს შეუდარებიათ ვახტანგის გამოცემას- 
„თან და ჩამოუცილებიათ სხვა გამოცემებში გაპარული დამახინჯებული ადგი- 

-ლები და დამატებული სტროფები. 

131. LI. M0C06XMM2IMM 

ჩხ იხიიბი X0%C (L#V2MM6%6# 1:03M0 0CI18(/!X0IMC 1IIMXVI00C60II(») 

გაზ. #L29Xი09, L875, I4 Mიყო, # 131, გე. 1; M კვ, გე. 1; M 78, გვ. 1. 

ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები ტრადიციული 

“წყაროების მიხედვით. ეხება ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას მსოფლიო ლი– 

ტერატურულ მიმართებაში და ცდილობს მოგეცეს პოემის მხატვრული ანა– 

იზი. 

= მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი ქართული ორიგინალური ნაწარმოებია. 

რუსთაველი მკითხველებს აცნობს იმ ხალხის ცხოვრების ყველა მხარესა და 

გამოხატულებას რომელსაც იგი ეკუთვნოდა. მასში ასახულია ქართველთა 

რსნეჩვეულებანი. მისთვის ინდოეთის შვიდი სამეფო იგივე გიორგი მესამის 

შვიდი სამეფოა. ნესტან-დარეჯანი--–თამარია, მისი შეყვარებული ტარიელი 

კი დავით სოსლანი. ვეფხისტყაოსნის გმირებსა და საქართველოს ისტორიულ 

პიროვნებებს შორის პარალელების დასაბუთებას ცდილობს ჩუბინაშვილის 

შრომებიდან ამოღებული მასალით. მისი აზრით, მთელ პოემაში მოცემულია 

თამარის ეპოქის საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათები. პო- 

ემაში წარმოებული ომები გვაცნობენ საქართველოს სამხედრო ცხოვრებას. 
პოემის ორიგინალობის საკითხთან დაკავშირებით, გ. იოსელიანი ყურა- 

·დღებას აქცევს ქალის მონურ მდგომარეობას აღმოსავლეთის ქეეყნებში და 

მის თავისუფლებასა და პატივისცემას საქართველოში და ასკვნის, რომ რუს- 

„თაველის პოემის იდეაა გამოხატოს ქართველი თავისუფალი ქალი, რომლის 

„ხორციელ განსახიერებას წარმოადგენს თამარ მეფე, მაგრამ პოეტმა ეს მო- 
„ქმედება განგებ ინდოეთში გადაიტანა, თუმცა შიგ შეიტანა საქართველოს გე- 
'ოგრაფიული სურათებიც (ქაჯეთის ციხე ახალციხეში). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტიპების საკითხს და აღნიშნავს, რომ 

პოემის ყოველი გმირი ჯ,ამოხატავს მაღალ-საკაცობრიო იდეას. ის რომელიმე 
ზნეობრივ კანონს ავითარებს. ამ გმირთა ხასიათები არა მხოლოდ ინდივიდუ- 

ალური, არამედ ზოგადსაკაცობრიონი არიან დაჯილდოებულნი რაინდობის 

ყველა მაღალი ლირსებით. 
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რუსთაველს დაცული არა აქვს ადგილის გარემოების მთლიანობა, მა– 

რამ დაცულია პოემის იდეისა და ინტერესის მთლიანობა. ავტორის აზრით, 

„ეფბისტყაოსნის კოლიზია ნესტან-დარეჯანისა და ხვარაზმელ სასიძოს ამბით. 

წყება. 

135. შოთა რუსთაველი 
ჭეფხვის- ტუაოსანი 

მეექვსედ დაბეჭდილი არსენ კალანდაძისა და ამხ.-გან. ავტორის სურათით, თფი- 
ლისი, 1875, გე. XII +220. 

ტექსტს წინ უძღვის პატარა წინასიტყეა „გამომცემლებისაგან“ (გვ. 1X-–– 
X) და უმთავრესი შეცდობები (გვ. XI-XII). 

ტექსტი სათვალავის გარეშეა დაბეჭდილი და შეიცავს 1556 სტროფს- 

ბოლოში ერთვის „სიტყვების განმარტება“ (გვ. 207--220), 
გამომცემელნი შენიშნავენ, რომ ტექსტი დაუბეჭდავთ ძირითადად ვახ- 

ტანგ მეექვსის 1712 წლის გამოცემის მიხედვით. 

1123. წუავტორო| 
დღიური 

გაზ დროება, 1875, 22 იანეარი, #V 10, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებს რომ თბილისში რამდენიმე პირს 

განუზრაბავს ვეფხისტყაოსნის იაფფასიანი გამოცემა. ქრონიკა ასკვნის, რომ 

ასეთი იაფი სახალხო გამოცემა ჩვენი უკვდავი პოემისა ძალიან კარგი და სა– 

სარგებლო საქმე იქნება. 

134. წუავტორო|) 

დლიური 
გაზს. დროება, 1875, 9 აპრილი, #6: 42, ჯვ. 1. 

სარეცენზიო ცნობა იმის შესახებ, რომ დ. ი. ყიფიანმა ვეფხისტყაოსნის 

ერთი თავი წაიკითხა, რაც საზოგადოებამ ნამდვილი ოვაციით. მიიღო. 

13§. წუავტორო|) 

ჩინური როშანი. 

გაზს. დროება, 1875, 9 მკათათვე, # 77, გვ- 1. 

ავტორი ახასიათებს ჩინელ რომანისტს ლიონ-ჩი-ფუს, და შენიშნავს, 

რომ „ის ისეთივე ცნობილი მწერალია ჩინეთში, როგორც ინგლისში დიკენსი, 

საფრანგეთში გიქტორ ჰიუგო, გერმანიაში შილერი, გინა ჩვენში რუსთაველი“. 

136. უავტორო) 

დღიური 

გაზ დროება, 1875, 3 ღვინობისთვე, # 112;;: გვ. 1. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ უფ. როინოვის ფოტოგრა- 

ფიაში უნახავთ ერთი ფრანგული გამოცემიდან („C2სC256 IXILL0CIC50სC") გადმო- 
ღებული სურათი შოთა რუსთაველისა „რუსთველი ფეხმოკეცით ზის და 

ხელში რვეული აქვს, რომელზედაც თავის უკვდავ პოემას „ვეფხვის ტყაოსანს4 

სწერს. თვითონ სურათი ჩინებულად არის გადაღებული; ნამდვილი. ქართველის 

პოეტური აღტაცებული სახეა“, 

58



157. წუავტორო|) 

| განცხატება ვეფხისტუაოსნის გპმოცემაზე | 

გაზ დროება, 1875, 5 ქრისტესშობისთეე, # 138 -–145, გე. 4. 

არსენ კალანდაძის და იაგორ ნერსესოვის გამოცეზებში მოხსენებულია= 

დ«ვეფხვისტყაოსანი შოთა რუსთაველისა, მეექვსედ დაბეჭდილი, გამოცემული არსენ კალან- 
დაძის, ექვთიმე ხელაძის და იაგორ ნერსესოვისაგან“. 

138. აკაკი (წერეთელი) 

Mასიათები 

სფაფია შესამე 

გახ. დ რ ოება, 1875, 17 იანეარი, # 8, გე. 1--2. 

წერილის დასასრულს, ქართველ ტომთა ზოგადი დახასიათების დასკვნაში> 

ავტორი სვამს კითხეას–- გავსინჯოთ როგორები იყენენ დღეს აქ მოყვანილი- 

ტომები ძველს დროს, მაგალითად, მეთორმეტე საუკუნეში თამარ მეფის». 

როს? და განაგრძობს: დ და გახაგ 

„ამისათეის ჩვენ ავიღოთ უკვდავი პოემა „ვეფხვის ტყაოსანო", გავარჩიოთ და იქ ვნახზავთ–- 

ჩეენს ქვეყანას მისის კუთხეებით და მცხოვრებლებით, ისე გამოხატულს, როგორც სარკეში... 

ჩასახულს რამეს..." 

199. პ. წულუკიძე 

“შენი შნვა „ვეფხვის გჟეაოსნის« გამოცეშასეტ 

გაზს. დროება» 1875, 29 იანვარი, # 13, გვ. 3-–4. 

ავტორი სახალხო იაფფასიანი გამოცემების საჭიროებაზე მსჯელობისას». 

განსაკუთრებით ჩერდება ვეფხისტყაოსნის იაფფასიანი გამო/კემის თაობაზე. 

და გაზეთის რედაქციას მიუთითებს, რომ ამ გამოცემის ინიციატორებს ნერ- 

სესოვსა და კალანდაძეს, რომელნიც ამ საქმისათვისს ოფლით მოპოებულ. 

ფულს არ იშურებენ, პატივით მოეპყრან და აცნობონ საზოგადოებას მათი»- 

საქმიანობა. ავტორი გაკვირვებას გამოთქვამს რომ ვეფხისტყაოსნის გამო- 

ცემის საქმე თითქოს შეჯიბრების საგანი იყოს ფულის მოგების მიზნით. 

140. ინგილო ჯანაშვილი 

' ქართველები სეზოსტრისის დროს. 
ყურწ. დრ ოება, 1075, 11 თიბათეე, IX# 65, გეL 4:. 

მზის ეტიმოლოგიის ახსნისას „თინა“-სთან დაკავშირებით, მოჰყავს ვეფხის--. 

ტყაოსნის „თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თანათინობდა" და აყე-- 

ნებს დებულებას, რომ ცნობილი ხალხური ლექსი „მზე შინ შემოდიო“ წარ–- 

მოშობილია სეზოსტრიტესთან დაკავშირებით, როგორც მისი ღვთაებრიობის» 

აღმნიშვნელი ეპითეტი. 
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1816 
.-141. 6, V200”წ82ს 

Cძი)'დ16IIIC 

0I000ი061I6 V0IV6L5661 ძგ LICLC600§I66, L6II§, 1876, ჯე. 874--87ა5. 

ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში გაკვრით ნახსენებია შოთა 

«რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი. 

16797 

- 1495. დ. ბ. (დიმიტრი ბაქრაძე) 

ოსმალოს საქართველო ანუ შესხეთი 

წერილში: ზოგიერთი რამ ჩეენ ისტორიაზე, არხბეოლოგიაზე, ყოფა-ცხოერებაზე და სხვ. 

ყურნ. ივერია, 1877, 5 მაისი, M# 10, გე. 8––10. 

მესხეთიდან წარმოშობილ კულტურის მოღვაწეთა ჩამოთვლისას, ავტო- 

რი შენიშნავს, რომ მესხი იყო ვეფხისტყაოსნის ავტორი, რომელიც თავის 

“სამშობლოდ ახსენებს რუსთავს-–– სამცხეში მდებარე დაბას (გვ. 9). 

148. M-.- 870550! 

IX 16 IIII6-0/I06 70I1CI0§0M6C C60”§61CI!I!:C 

ჟურნ. 80116%1ი ძ6 14ტ088ტ6თ16 100906X16816C ძ658 501090885, 
§§ ILხ., 1877, L XXIV, «01. 262--300. 

წაკითხული იყო მოხსენების სახით 1877 წ. 16 აგვისტოს მეცნიერებათა 

- აკადემიაში. ქართული მწერლობის მიმოხილვაში ავტორი გაკვრით ჩერდება 

„ :ვეფხისტყაოსანსა და რუსთაველის ბიოგრაფიაზე. ავტორი ეხება ვეფხის- 
-ტყაოსნის სახელწოდებას და აღნიშნავს პოემის ორიგინალობას, მის სიდია- 

“დეს და ჩამოთვლის ეეფხისტყაოსნის გამოცემებს (1712, 1841, 1846, 1867, 

1875) მოკლე დახასიათებებით (გვ. 430-–433). იქვე გაკვრით იხსენიებს ვეფხის- 
“«ტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის ცდას ბარტდინსკისას. მოჰყავს სტრო- 

-ფი „ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა,ს ფრანგული თარგმანით და 

„„ქომენტარიებით, რომელშიაც იმოწმებს თეიმურაზ ბატონიშვილს. ეხება ვეფხის- 
ტყაოსანში ჩანართ-დანართების საკითხს და ვახტანგის გამოცემის კომენ- 

ტარიებს. 

1144. ზიგისMიი 30708 

/ ჩყასM–M%0/# 4IIM06MI/ჩტთ 

წიგნში: M1C0იჩსჩ ჩCლ»Iხწი #M.6ლიეIVწV0ნL ჩ 0ნ”9ა 09ყC§!:. 

C. I1ი„ილინVი)--M0CM«ი3, „0 1, გვ. 343--344. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობასა და სიდიადეს, მისი 

შენიშენით რუსთაველი იყო ბოსტან-ქალაქიდან, რომლის აშენების ისტორია- 

საც ეხება. ავტორი იმოწმებს პლატონ იოსელიანისა და დ. ჩუბინაშვილის შრო- 
“მებს და ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს. რუსთაველმა განათლება 

ათინაში მიიღო. მან იცოდა ბერძნული, სპარსულ-არაბული. იყო თამარის 

მოლარეთუხუცესი, მოხუცებისას გაემგზავრა იერუსალიმში, სადაც აღესრულა 

„კიდეც. 
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შოთამ ვეფხისტყაოსანში შეაქო თამარის სილამაზე და ის პოემას გან- – 

გებ უწოდებს სპარსულიდან თარგმნილს, ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური... 

ქართული თხზულებაა. შაჰნამეს გმირის მიხედვით მის მთავარ გმირს ვეფხის– 

ტყაოსანი დაარქვა. ავტტორი მოკლედ გადასცემს პოემის შინაარსს, არჩევს. 

მთავარ გმირებს და გაჰყავს ზოგი ანალოგია პოემასა და ქართლის ცხოვრე- 

ბას შორის, რაც აღნიშნული ჰქონდათ იოსელიანსა და ჩუბინაშვილს. 

მისი შენიშვნით, ვახტანგის გამოცემა პოემისა'1712 წელს გაკეთებულია- 

წარყვნილი ხელნაწერის მიხედვით (რომელიც 1678 წ. შაჰნავაზის ნაქონი ხელ- 

ნაწერი უნდა იყოს). მისთვის დართული კომენტარიები შემდგომმა მკვლევა– 

რებმა გააკრიტიკეს, რომელთაც არ გაიზიარეს ვახტანგის მიზანი პოემის 

ღვთაებრივად გაგებისა. 

დასასრულ ეხება პოემის“ რუსულად თარგმნის საკითხს და მოჰყავს 

ი. ბარტდინსკის თარგმანის ნაწყვეტი, პირველი თავისა და უცხო მოყმის ნა- 

ხვის ამბის შემცველი სტროფებით. 
სტატიისათვის დართულ ერცელ სქოლიოში მიმოიხილავს ვეფხისტყაოს- 

ნის ძველ ხელნაწერებს, რომელნიც ქართულ ოჯახებში ინახებოდა. 

146. IIIიIგ სIVCX280IM 
ჩ#იძიიილთ X0X0 

წიგნში: სავ სი 30:00, IM C-0იM# #MCCIMIნს0, IXMX0ლი2+წი, ა 0რსს!X 90ლ–0/ეX, - 

C. წIი„ტინVიL-M0Cისი, X0X I, გვ. 343--344, 

ტექსტი წარმოადგენს გამოკრებილ ადგილებს ბარტდინსკის თარგმანი– 

სას, რომელიც შეიცავსკპირველი თავისა, უცხო მოყმის ნახვისა და ავთანდი– 

ლის უცხო მოყმის საძებრად წასვლის შემცველ სტროფებს. 

დასაწყისი: 

8 „დი20ხMM% 6 ს0C+”08:M, L0CჯქიMის ილვი06M6MMMLLV 60#0V, 

00290IIIIL I IC LI, IM +00XIIIV, IL M0(MI6III M2000X IL 001M1CI-CM. 

146. პ. უ. (პეტრე უმიკაშვილი| 

ოსმალოს საქართველო “შავშეთი 

ჟურნ. ივერია, 18077, 30 ივნისი, # 18, გე. 7--10, 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ მას გაუგონია თითქოს არტანუჯიდან 

ამ 50-–– 55 წლის წინათ ვიღაცას ძველი ხელნაწერი ვეფხისტყაოსანი მოეტანოს- 

147. პ. თუ. (პეტრე უმიკაშვილი! 

გარდლამწერელი ქართულის წიგნებისა დავით რექტორი 

ჟურნ, ივერია, 1877, 24 ნოემბერი, # 39, გვ. 7-–-14. 

ავტორი ეხება სტამბების უქონლობის გამო ძეელად წიგნების ხელით 

გადაწერას, რომელიც მის დროსაც ინარჩუნებს საზოგადოებრივ მნიშვნელო– 

ბას. მისი ცნობით, ვეფხისტყაოსნის გადაწერაში რამდენიმე ძროხას აძლევდ– 
ნენ (გვ. 7). ავტორი გაკერით შენიშნავს, რომ აღმოჩნდა პეტრე ლარაძის 

გადაწერილი ვეფხისტყაოსანი, რომელსაც მოკლედ ახასიათებს (გვ. 10)- 
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გადამწერლებზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ „ამ ახლო ხა- 

“ნებში ერთ სახლში აღმოჩნდა ვეფხისტყაოსანი გადაწერილი პეტრე ლარა- 

«ისაგან (ახლა დიმიტრი 'ბაქრაძესა აქვს). ეს „ვეფსვისტყაოსანი“ ადგილ- 

-ადგილ ძალიან შეცვლილია" და მოჰყავს რამდენიმე განსხვავებული წაკითხვა. 

ეს ხელნაწერი ლარაძის შენიშენით გადაწერილი ყოფილა გიორგი 

თუმანიშვილის ნაქონი ძველი ხელნაწერიდან, რომელიც არდანუჯში მოუპოე- 

“ბია იმასო. , = 
ავტორის შენიშვნით, ლარაძეს შესაძლოა ვეფხისტყაოსანში თვითონვე 

მოებდინოს ჩასწორებები და ავტორიტეტობის გულისთვის არდანუჯი (აწ 

-ოსმალეთში) დაესახელებინოს, როგორც საქართველოს განათლების პირველი 

ბინა-ადგილი (გე. 10). 

.148. X 

სომხებზეტ მაგრამ კუტულის ენი= კი არა 

ზაზ. დროება, 1677, 31 მკათათეე, # 110, გე. 1-–3. 

სომხების დახასიათებისას ავტორი შენიშნავს, რომ ქართველებს ჰყავთ 
“სახალხო პოეტი შოთა რუსთაველი, მუსულმანებს საადი, ფირდოუსი, და 

“უკედავი ლიტერატურა... სომხებს სახალხო პოეტი არა ჰყავთ (გვ. 3, სე- 1I)- 

1828 

140, IM. ნ8MV2გ13C 
· 

წმოთ. რუსთაველის მოხსენიება | 
წიგნში ი#ინ:ლლპლლIოლC:ი2 თVXC90)ლ0C+9IIC ილ ს იიM 9 „გ 1Xეი0C. CII6, 1878, 

370 გე. 

ვახტანგ მეფის დროს დაბეჭდილ წიგნებს შორის ნახსენებია ეეფხის- 
“ტყაოსანი, რომელმაც. დ. ბაქრაძის შენიშვნით, ჩვენამდე თითქმის არ მოაღწია, 

“რასაც სქოლიოში იმ გარემოებით ხსნის, რომ ამ გამოცემის უდიდესი ნაწილი 

„ერეკლეს დროს ანტონ I კათალიკოსის ბრძანებით დაწვეს (გვ. 8). იმოწმებს 

„ტიმოთეს მოგზაურობის წიგნს (1852 წ.). 

133-–134 გეერდზე მოყვანილია ახალციხის ზარზმის მონასტრის წარწერა 
“ხუცურად: 

„ამისა აღმაშენებელსა წინამძღვარსა ზურციძესა გაბრიელს შეუნდენ ლღ“ნ მისა დედასა პატ–- 
რონისა ივანეს ასულსა გოლდამ ყოფილსა გაიანეს შეუნდენ ლრ– მისა მამასა შოთა ყოფილსა 
შიოს შეუნდენ ღ“ნ“. 

1§0. V. მთაწმინდელი 

მეთვრამეტე ზხაუკუნის მწიგნობრობა საქართველოში 

ჯაზ. დროება, 1870,-9 თიბათვე, # 111, ჯვ. 2--3. 

ვახტანგის მიერ თბილისში მოწყობილ სტამბაში დაბეჭდილ წიგნებს 

“მორის გაკვრით ნახსენებია ვეფხისტყაოსანი. 
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1829 

151. თეიმურაზ მეორე 

რუსთველსა ზედა ბაახი ჰეტერბურღს 

ჟურნ. იეერია, 1879, იელისი და აგეისტო, M# 7--მ, გვ. 92--95. 

„სხვა და სხვა ლექსებში« ამ ლექსის სრული სათაურია: „ყოველთა 

მელექსეთა უმჯობესსა დიდსა ფილოსოფოსსა, მცოდნესა ბრძენსა რუსთველსა 

ზედა ბაასი მეფის მეორისა თეიმურაზისაგან პეტრე ბურღს“ (გვ. 92), რომელ- 
შიაც დახასიათებულია რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი..მომყავს ნაწი- 

ლობრივ შერჩევით სანიმუშოთ: 

იმე უსწავლელსა ეით მეძლოს ვისზე ესთქვი ანბანთ ქებანი.,.4 

„მინდა რუსთველსა შევჰკადრო სიტყეითა ბაასობანი: 
ვჰკითხოთ რაზედ თქვა ლექსები ტკბილი ღრმად მეტყველებანი“. 

„აწ მოგახსენებ, რუსთველო, რაც ჩემი სიტყვა არი სად, 
ნესტანჯარ ესრეთ გიქია არ თუ სხვის შესადარისად, 

თინათინ მზესა სწუნობსო, თქვენ ბრძანედ ქებად კმარისად...“ 

ჯეეფხისტყაოსნის ლექსები სხეას ლექსთა გამკიცხეელია..." (გე. 93). 

ამას მოჰყვება ქვესათაური: „მიგება ბრძნის რუსთეელისაგან, მისვე მე- 

ფის მეორის თეიმურაზისადმი, და მისგანეე პასუხად ნათქვაზი«, რომელშიაც 

თეიმურაზი რუსთაველის პირით ჰყვება თამარის ეპოქის საქართველოს ცხოვ- 

. რებას, აღნიშნავს მის სიდიადეს და მოკლეთ ახასიათებს თავის პოეზიას. 

163. კოტოჩი 

წერილი რედაქტორთან 

გაბ დროება, 1879, 21 თებერვალი, M# 38, ჭე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ კნ. პელაგია წერეთლისას ჰქონია პერგამენტზე 

ნაწერი, სურათებიანი ვეფხისტყაოსანი, რომლის მოკლე აღწერასაც იძლევა. 

163. მ. პეტრიძე (უგანაშვილი) 

მწიგნობრობის საქმე 
ჟურნ. ივერია, 18079, იანვარი, # 1, გე. 81--101, 

ქართული კულტურის, საზოგადოებრივი აზროენების და განათლების 

მიმოხილვისას ქართულ ენაზე ბეჭდურ წიგნებს შორის გაკვრით ნახსენებია 

ეეფხისტყაოსანი (გე. 84) რომლის ავტორი იყო პოეტი რუსთაველი მოლა– 

რეთუხუცესი თამარ დედოფლის დროს (გე. 93). 

164. ალექსანდრე როინიშვილი 

. წერილი რედაქტორთან 

გაზ. დროება, 1079, 3 მარტი, # 47, გვ. 3--4. 

ავტორი სთხოეს კნ. ნ. დადიანისას, რომ დროებით ათხოვოს დასურა- 
თებული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერიდ„თ რომლიდანაც აპირებს სურათების 
გადაღებას. 
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155. თავ. რაფ. ერისთავი 

ი. გოგებაშვილი 

ი. მეუნარგია 

ვეფხვის დფუაოსნის რედაქცია, ფფილისი, 1 ნოემბერს 

გახ. დროება, 1880, 15 ნოემბერი, # 241, გე. 1--2. 

წერილი წარმოადგენს მოწოდებას ქართველი საზოგადოებისადმი ვეფხის– 

ტყაოსნი ტექსტის დადგენაში მონაწილეობის მიღებისა და დახმარების. 

აღმოჩენისათვის პოემის ხელნაწერთა შეგროვება-მოწოდებით წერა-კითხვის. 
საზოგადოების სახელზე. 

აგტორები აღნიშნავენ ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას ქართველობისა- 

თვის და მისი გამოცემის საჭიროებას, იხსენებენ პომეროსის თხზულებათა. 

დადგენისათვის ჩატარებულ მუშაობას და შენიშნავენ, როშ „რაც პომერი 

ბერძნებისთვის იყო, ის რუსთაველი ქართველებისთვის არის“. მაგრამ 

„შეიდ საუკუნეში, რომელიც გასულია რუსთაველის დროებიდამ, ვეფხვის 

ტყაოსანი ბევრის გადაწერ-გადმოწერით, ჩამატებით, გამოკლებით ისე 

შეცელილა, რომ, გეგონია, რუსთაველის გენიიმ (§5IC) სამჯერ უარ-ჰყოს პოემის 

ავტორობა, სანამ ერთი გამოცემა გაიჟყჟიდებოდესი. 

ავტორები მოკლედ განსაზღვრავენ მუშაობის მიზანსა და გეგმას. „ჩეენი. 
განზრახვა არის: შევათანხმოთ ივეფხვის-ტყაოსანი4 სხვა-და-სხვა ვარიანტებთან. 

რაც აკლია, შევმატოთ ტექსტს და რაც ნა?ეტანია გამოვაკლოთ". „თანამედ– 

როვე ქართველ ლიტერატორს არც აქვს ნება და არც შეუძლია უბრალო 

რამ ცვლილება მოახდინოს ეეფზვის-ტყაოსანში, თუ ეს ცელილება არ იპო- 

ვება თითონ პოემის სხვა და სხვა ვარიანტებში. ჩვენი მოვალეობა იქნება შხო– 
ლოდ სხვა და სხვა ვარიანტებიდამ უკეთესის არჩევა და აქა-იქ მართლ-წერის 
ნიშნების შესწორება". ამასთან ერთად იმ დამატებათა ავტორების ვინაობის 
გამორკვევა, რომელნიც რუსთაველის ნაწერად არ იქნებიან ცნობილნი; მო–. 
ვიყვანოთ წიგნში სრული ბიბლიოგრაფიული ცნობა რუსთაგელზე; შევადგი– 
ნოთ საზოგადო შენიშვნა „ვეფხვის-ტყაოსანზე“ და შევკრიბოთ ცნობა იმაზე. 
თუ ვის რა გვარი „ვეფხვის-ტყაოსანი!“ აქვს ამ ჟამათა. : 

ამ მიზნით ავტორები საზოგადოებას სთხოვენ მოაწოდონ ვეფხისტყაოს- 
ნის ხელნაწერები, რომელნიც „შემდეგ შესწორებისა დაუბრუნდება პატრონს. 
უკლებლად და ყოველის მიზეზის გარეშე". ავტორები შენიშნავენ, რომ „ყო- 

ველს სხდომაში მომხდარი (ეელილება იქნება დაბეჭდილი გაზეთს „დროება- 

ში'!, რომლის რედაქტორებმა, ამ საქმისთვის გეათხოვეს გაზეთის ფურც- 

ლები“. 

ავტორთა განზრახვაა „მთელი ვეფხისტყაოსანი წაკითხულ იქნას 25 სა-. 

ღამოს განმავლობაში", 

დასასრულს ავტორები სთხოვენ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის 

მუშაობაში მონაწილეობის მიღებას შემდეგ პირებს: ბ· დ. ორბელიანს, 

დ. ი. ყიფიანს, გაბრიელ იმერეთის ეპისკოპოსს, ი. გ- ჭავჭავაძეს, აკ. რ. წე- 

რეთელს, ვ. ე. ორბელიანს, გ. ე. წერეთელს, ს. ს. მესხს, პ. ი. უმიკაშვილს, 

ნ. ტ. დადიანს, დ. გ. ერისთავს და სხ. 

აღნითნული მოწოდების შედეგად შემდგარმა კომისიამ შეაგროვა ათამდე ხელნაწერი და. 

1881 წელს დაწყებული მუშაობა დაამთავრა იმავე წელს, რის შესახებაც სხდომათა მასალები 

იბეჭდებოდა „დროება%-ში თანმიმდეერულად (1881 წლის ## 31, 36, 42, 44, 48, 51, 57, 

58, 60, 6ქ, 65, 68, 71. 86). 

«4



1950. (გივი თუმანიშვილი! 

(ვახტანგ VI-ის ეპიტაფია) 
წერილში: თედო ჟორდანია, დაეით გურამიშვილი და მისი დრო 

ჟურნ. ივერია, 18ყ0, M. 2, გვ. 146-––147. 

თ. ჟორდანიას ვახტანგ მეექვსის ასტრახანში 1737 წელს გარდაცვალება- 
დამარხვის აღნიშვნასთან დაკავშირებით მოჰყავს ეპიტაფია ლექსად, რომე- 

ლიც მისი შენიშვნით ამოჭრილი ყოფილა ?ეფის საფლავის მარმარილოს ქვა- 

ზე. ეპიტაფიაში ვახტანგის მოღვაწეობასთან აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანობაც. როგორც მრავალმხრივ საინტერესო მომყავს მთლიანად: 

„მე უმცირესმა ძმათაგან, ვახტანგმა სახელ-დებულად, 
ეჰქმენ ოთხ წელს მცხეთა, ურბნისი, სადგურ კამარა-გებულად, 

ტფილისს სიონი ხელ-ახლა ”შევძერწე ქანდაკებულად, 

ჩემთვისცა სახლი სარკისა, შიგ ლხინი მოწონებულად. 

სტამბა მოეიღე ვლახეთაეთ, ეამრაელე წიგნთა მელანი, 

ქციის რუ სუნანს წავიღე, გაღმითად მოვრცწყე ველანი; 
მაშავრის რუ ხომ ტბას შევრთე, შიგ თეეზი ჩავსვი ყეელანი, 
ესე, მთა მოვინადირე, ვჰხოცე ირემი ძველანი. 

სამართლის წიგნი დავჰსწერე, მსაჯულს არ უნდა (ცილობა, 

გეფხვის–ტყაოსნის თარგმნობა, სხვა წერილთ არ ვჰსთქეა ცილობა, 
ჩემთანა მყოფთა ჭაბუკთა უქმნია კარგა ზრდილობა, 
ბოლოს მიიღო სოფელმა სიმდიდრე, მეფეთ-შვილობა". 

ტექსტი პირველად დაიბეჭდა 1879 წელს (ეურნ. „ივერია“, # 7, გვ. 104) 

„სხვა-და-სხვა ძველ ლექსებში“. როგორც ე. მეტრეველმა გაარკვია, ამ ეპიტა- 

ფიის ავტორია ვახტანგის თანამედროვე მდივან-მწიგნობარი გივი ზურაბისძე 

თუმანიშვილი (იხ. ეახტანგ VI-ის ეპიტაფიის ავტორი. უნივერსიტეტის შრო- 

მები, ტ. 43, გვ. 141-- 152). მანვე მიაკვლია, რომ ლექსი წარწერილი ჰქო- 

ნია ვახტანგისავე გაშენებულ მარმარილოს წყაროს შამბიანში. _ 

157. პოლიევკტოს კარბელიშვილი 

“მოთთა რუსთველის „ვეფხვის ფუაოსნის# განგრძობა 

(წერილი რედაქტორთან) 

გაზ დროება, 1880, 21 ივნისი, M#M 130, გე. 2--3. 

ავტორის განცხადებით, მის ხელთ მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის უცნობი 

ხელნაწერი, რომელიც XVII საუკუნისად მიაჩნია და შეიცავს ჩანართებს. 
ავტორი უდარებს ამ ხელნაწერს ჩუბინაშვილის 1846 წლის გამოცემის ტექსტს 
და აღნიშნავს, რომ ის უფრო სრულია. ამასთან ერთად უჩვენებს ცალკე ჩა- 

მატებულ ტაეპთა რაოდენობას და ჩანართი თავების სათაურებს. მისი გამო- 

თვლით, ეს ხელნაწერი ვეფხისტყაოსანი შეიცავს 1907 ტაეპს, ე. ი. 314 

სტროფით მეტს. ავტორის აზრით, ეს ჩანართები ზოგ შემთხეევაში კარგად 

ავსებენ ვეფხისტყაოსანში თითქოს არსებულ ხარვეზებს და ლოგიკურად ამ- 

თავრებენ პოემის ბოლოს, რომელშიაც იგრძნობა ერთგვარი დაუზთავრებ- 
ლობა. 

წერილს აქვს შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ხელნაწერის პატრონს უთ- 
ქვამს--–ფალავანდიშვილმა მთხოვა ეს ხელნაწერი და დაკარგვის შიშით არ 
ვათხოვეო. 

5. გ. იმედაშვილი 65



1658. ი. მეუნარგია 

ვეფხვის ცფყვაოსნის რედაქცია 

გაზ. დ რ ოება, 1880, 27 ნოემბერი, # 250, გე. 2–-3. 

ტექსტი წარმოადგენს მოკლე საინფორმაციო წერილს ვეფხისტყაოსნის 

სარედაქციო კომისიის შემადგენლობისა და პირველი სხდომის ჩატარების 

შესახებ. 

1§9. გრიგოლ ორბელიანი 

ახალი ამბები (მიმართვა ვეფხისტეაოსნის ”შეზახეა | 

ხაზ. დროება, 18680, 17 დეკემბერი, M 266, ჯე. 2. 

ტექსტი წარმოადგენს მიმართვას იმ პირებისადმი, „რომელთანაც რე- 
დაქციას ეგულვება ხელთ-ნაწერი ვეფხვის-ტყაოსანი“, რომ დროებითი სარგებ- 
ლობისათვის გამოგზავნონ. ტექსტი მიმართვისა მომყავს მთლიანად. 

„ქართულის გაზეთით მობსენებული გექნებათ, რომ არის სურვილი შეთანხმდეს დაბეჭდი- 

ლი „ვეფბვის-ტყაოსანი“ სზეა-და-სხეა ზელთ-ნაწერ „ეეფხვის-ტყაოსნებთან“. ამისთეის მო– 
წვეულნი არიან ქართულის მცოდნენი პირნი და აგრეთვე ყოველნივე, ეისაც ექნება ხელთ-ნა- 
წერი „ვეფხვის-ტყაოსანი“ ათხოვო5 წიგნი ამ კეთილი საქმის მოსურნეთა. 

„მე თვით მიეიღე მონაწილეობა ამ სასარჯებლოს საქმეში და უმორჩილესად გთხოვთ, თუ 
ჯქონდესთ, ან თუ შოენა შეგეძლოსთ, დროებით გამოჯვიგზავნოთ ჭვემოთ მოყვანილი ადრე– 
სით ზელთ-ნაწერი „ვეფხვის-ტყაოსანი%, 

„დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ შემდეგ შესწორებისა თქეენი წიგნი უნაკლოთ მო- 
მოგერთშევათი“. 

თკეენი გულითად პატივის-მცემელი 
თავადი გრიგსოლ ორბელიანი". 

160. ა. სავანელი 

შოთა რუსთველი 
ჯაზ. დროება, 1080, 29 ნოემბერი, # 252, გე. 1–--2, 

პატარა წერილი წარმოადგენ მოწოდებას შოთა რუსთაველისათვის 

ძეგლის აგების შესახებ. ამასთან ერთად დასაწყისში წვტორი ზოგად ხაზებში 
ახასიათებს შოთა რუსთაველს და აღნიშნავს მის პოპულარობასა და მნიშვნე- 

ლობას ქართველობისათეის. 

161. წუავტორო) 

„200:0.9MI-MM 9 X «ნიჯიი80# M0X%6» 

გახ. 06900, IVდ3+VC, 1880, 22 =C8ი, M# § 34, გვ. 3. 

ავტორი ეხება 1880 წ. 22 იენისს გაზ. „დროებაში“ გურჯაანიდან პოლი- 

ევკტ კარბელაშვილის მიერ რედაქციისადმი გამოგზავნილ წერილს ვეფხის- 

ტყაოსნის XVIII საუკუნის ხელნაწერის პოვნის შესახებ. 

წინასწარი შესწავლის მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის ეს ხელნაწერი ბეჭ- 

დურ ტექსტთან შედარებით შეიცავს ბევრ უცნობ სტროფს. მთლიანად ხელ- 
ნაწერში 1907 სტროფია, აქამდის კი ბექდურით 1593 სტროფი იყო ცნობი- 

ლი. ახალი სტროფები უმთავრესად დაბოლოებას შეიცავს. 
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ავტორი ამასთა5 აღნიშნავს, რომ წინასწარი შთაბეჭდილების მიზედეით, 
წერილში მოყვანილი სტროფები რუსთაველის არ უნდა იყოს. ამ ხელნაწე- 

რიდან ჩანს, რომ არსებობდა რუსთაველის პოემის განვრცობის ტრადიცია. 

დასასრულს აგტორი აღნიშნავს, რომ საჭიროა შემდგომი კვლევა-ძიება 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად. მას საქიროდ მიაჩნია ეს ახლად პოენილი 314 

სტროფი, რომელიც არ მოიპოვება ბექდურ გამოცემებში, „იეერიის+“ რედაქ- 

ციამ დაბეჭდოს და თან იძლევა გაფრთხილებას, რომ შეცდომაში არ შევიდ- 

ნენ და ყალბის მქმნელის სტროფები რუსთაველს არ მიაწერონ, რადგან 
ვეფხისტყაოსნის შევსება ჩანართებით ძეელთაგანვე ხდებოდა. 

102. „უავტორო) 

IC იისტიCყ 0 00/I1IM/M0XV # 00::0.IM0I(! XX «ჩიტიიიი/ M#0ია)CM» 

გაზ. 0 650 (,1880, 23 LIM0MX, M#M §35, გვ. 1. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ ი«C0630ს»-ის რედაქციისათეის ი. მეუნარგიას 

ფარუდგენია ეეფხისტყაოსნის პ96 სტროფი, ამოწერილი პარიზის ნაციონა- 

ლურ ბიბლიოთეკაში დაცული ხელნაწერიდან, რომელიც 1702 წ. ყოფილა 

გადაწერილი ქ. შემახაში ბეჟანა ოცხანას ქალიშვილის მიერ. 
· ავტორი გამოსთქეამს აზრს, რომ კარბელაშვილის მიერ აღწერილი 

კაზეთში ნაპოვნი ვეფხის ტყაოსნის ხელნაწერის ზედმეტი ადგილების დაბეჭ- 
დვის შემდეგ გახდება შესაძლებელი გადაწყდეს საკითხი პარიზის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის ხელნაწერის ღირებულება-შედგენილობისა, რომელსაც 396 

სტროფი, მეტი ჰქონია შედარებით ბეჭდურთან. 

მისი შენიშვნით, პარიზის ხელნაწერი შესწავლილი იყო ქართველოლო- 

გის ბროსეს მიერ, რომელმაც პოემის შესახებ წერილი) მოათავსა (10სL001 
#52ხ0სლ, 1830 წ. აპრილის ნოზერში) და რაკი მან ეს ზედმეტი სტროფები 
ვეფხისტყაოსნის 1846 წ. პეტერბურგის გამოცემაში არ მოათავსა, ალბათ 

რუათეელისად არ მიიჩნია. სასურველია აბის შესახებ აზრი ეკითხოს დ. ი. 

ჩუბინაშვილს, რომელიც ჯერ კიდევ ცოცხალიაო. 

168. (უავტორო! 

ახალი ამბები (ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა შეტროვების "შესახებ| 

გაზ. დროება, 1880, 6 ივლისი, M# 143, გვ. 2. 

9 დეკემბერი, XX 259, ზე. 2-–პ. 
13 დეკემბერი, # 263, გე. 2. 

21 დეკემბერი, # 270, ჭე. 3. 

ახალ ამბებში მოიპოვება ქრონიკალური ცნობები ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერების ოჯახებში აღმოჩენის შესახებ, მათი მოკლე აღწერილობით. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ პ. კარბელაშვილისაგან მიღებულია წერილი 

ეეფხისტყაოსნის ვრცელი ხელნაწერის შესახებ, რომელშიაც ყურადღებას აქ- 

ცევს ბეჭდური ტევ:სტით უცნობ დაბოლოებას (#. 143). 

„დროების“ რედაქციამ მიიღო თ. გრ. დ. გურიელისაგან ცნობა პელაგია 
წერეთლის ოჯახში დაცული ხელნაწერი ვეფხისტყაოსანის შესახებ. ამავე ხელნა- 

წერს ეხება ცნობა დ. წერეთლისა, რომელიც, მისი სიტყვით, მეფე სოლომონ 
დიდის ნაქონი ყოფილა და დარეჯან ბატონიშვილისაგან ივანე აბაშიძის ოჯა- 
ხში გადასულა (# 259), 
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საინფორმაციო ცნობა ქართლში, დავით ბეგთაბეგოვის სახლში დაცული 

ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნის შესახებ. რედაქცია იმედს გამოსთქვამს, რომ 

მისი მფლობელი არ დაუქერს და სამუშაოდ ათხოვებს ხელნაწერს ვეფხისტყა- 
ოსნის რედაქციას (#. 263). 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ. რომ დ. ი. ყიფიანისათვის პელაგია 

წერეთლისას რედაქციისათვის გადასაცემად მიუწოდებია ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერი. აგრეთვე საჩხერეს მცხოვრებელს თ. ა. დავითის-ძეს წერეთელს ჰქო- 

ზია ვეფხისტყაოსანი, რომელიც სიძველითა და ღირსებით სჯობია პელაგია 

წერეთლის ვეფხისტყაოსანს (# 270). 

164, „უავტორო! 

ივეფხვის-ტუაოსნის“ რედაქცია 

ტფილისი, 15 ნოემბერს - 

გაზ. დროება, 18680, 16 ნოემბერი, # 242, გე. 1-–2. 

წერილი წარმოადგენს მეთაურს და ეხმაურება 1880 წ. 15 ნოემბერს გაზ- 

„დროებაში“ დაბეჭდილ მოწოდებას ქართველი საზოგადოებისადმი ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტის დადგენის მუშაობაში დახმარების შესახებ. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და შის მნიშვნელო- 
ბას ქართველი საზოგადოებისათვის. მისი შენიშვნით „ვეფხვის ტყაოსანში იხა- 

ტებოდა ჩვენი ერობა, ქართველობა“. ამ წიგნმა სამწუხაროდ ჩვენამდე ხელ– 

უხლებლად ვერ მოაღწია, მასში ჩაუნატებიათ და გამოუკლიათ. შეცვლილი» 

რუსთაველის მართლწერა. ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის ექვსი დაბეჭდილი. 

ტექსტიდან არც ერთი არ ჰგავს ერთიმეორეს. „არა გვანან 'ერთმანეთს აგრეთვე 

არც ძველი ხელთნაწერები, რომელნიც აზლაც ბლომათ მოიპოებიან ჩეენში“. 

ბოლოს აღნიშნულია, რომ არ მოგვეპოვება ზუსტი ბიოგრაფიული ცნო– 

ბები რუსთაველის ცხოვრების შესახებ. არაფერი არ ვიცით მის ავტორზე 

– როგორ დასწერა, ვისზე და რა გარემოებაში. ამიტომაც დიდის სია- 

მოვნებით შევიტყეთ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი რედაქციის დაარსება 

„რომელიც განსაკუთრებით იმ განზრახვით შესდგა, რომ ყოველის მხრით შე- 

ასწოროს ეს დიდებულის პოეტის დიდებული ქმნილება, აღადგინოსა ის და 

ამასთანავე მოაგროვოს რამდენათაც კი შესაძლებელი იქნება თვითონ ავტო- 

რის შესახებ ბიოგრაფიული ცნობანი“, 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის კარგად გამოცემის, აღდგენისა დ» 

მისი დამწერის ბიოგრაფიის გაცნობის ეროვნულ §ნიშვნელობას. დასასრულ 
ავტორი: მოუწოდებს ყველა ქართველს, როგორც კი შეუძლია, დაეხმაროს 

ვეფხისტყაოსნის რედაქციას. 

165. |უავტორო| 

ვეფხვის დფტჟეაოსანი 

გახ. დროება, 1880, 20 წოემბერი, X 245, გე. 1. 

23 დეკემბერი, # 271, ჯვ. 4. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაონის შესასწორებლად შემდგარი კომისიის 

განცხადებას ქართველი საზოგადოების საყურადღებოდ იმის შესახებ, რომ ვისაც 
აქვს, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები დროებითი სარგებლობისათვის რედაქციას 

გადმოუგზავნონ. 
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166. (უავტორო! 

თვეფხვის დტუეაოსნის4 გატრძელება 1571 დჯეჰის შემდეგ 

იხ. დ. ჩუბინოვის გამოცემა ს.-პეტერბურღს 1860 წელს. 

ჟუონ. ივერია, 1880, # III, გვ. 3––35. 

ტექსტს აქვს სარედაქციო შენიშვნა: 

ეს „განგრძელება“ ვეფხეის ტყაოსნისა მოგეივიდა პ. კარბელაშეილისაგან და ევბეჭდაეთ 

„ივერიაში“, რადგან საინტერესოა ჩეენის ლიტერატურისათეაის. ჩეენ კი გვგონია, რომ ეს 
განგრძელება „რუსთაველის? კალამს არ დაუწერია. 

მოგვყავს დანართი თაეების სათაურები სტროფთა რაოდენობით: 

.· ტარიელისგან ინდოთ შეფის სიკვდილის ცნობა 1573--1574. 

.· აქა ტარიელისაგან ინდოეთს მისვლა და ხატაელთ დამორჩილება 1575--1611. 
ჟორწილი ტარიელისა და ნესტანდარეჯანისა 1612--1654. 

„ აქ ტარიელის დასნეულება და ხვარაზშასაგან სისხლისათვის მოხდომა 1655-–1676. 
ესმა ინდოთ მეფესა მოსვლა ხვარაზმელთა ინდოეთში 1677 --1689. 

· გამარჯვება ხვარაზმთა მეფისაგან ინდოთ ლაშქართა ზედან 1690--1694. 
· ტარიელისგან კაცის გაგზავნა ავთანდილ და ფრიდონთან საშეელად 1695--1714. 

· მოსვლა ავთანდილისა და ფრიდონისა ტარიელის საშველად 1715--1727. 
„ აქა ავთანდილის და ფრიდონის წასვლა ზეარაზმშას სარმრად 1728-–-1758. 

10. ომი ზედ დასხმით ხეარაზმთა ინდოთა, არაბთა და თურქთა ზედა 1759--1806. 
11. ანდერძი ტარიელისა ოდეს მიიცვალებოდა მის ჟამის ნათქეამი 1807-–1836. 
12. სიკვდილი ტარიელისა და ცოლისა მისისა ნესტან-დარეჯანისა 1837-–1842. 
13. ანდერძი ავთანდილისა სიკვდილის ჟამსა 1643-–1858. 
14. სიკვდილი ავთანდილისა და ცოლისა მისისა თინათინისა 1859--1864. 
15. მოსვლა ფრიდონისა და ტირილი ძმობილთა მისთა ტაგრუცსა ზედა 1865--1881. 

გაგრძელებათა ტექსტი შეიცავს 306 სტროფს. დასაწყისი სტროფი (1573): 

„ქედსა ზედა გადმოადგა მეტად დიდი ქარაეანი, 

კაცები და სახედრები ერთობ იყო შაეოსანი, 
გარეშემო მოეკეცნეს უკანა მათ დალალანი, 

და მეფე ბრძანებს; მოასხენით, ჩვენ დაეჰყოვნოთ ცოტა ხანი“, 

დ
ა
თ
ო
.
 

ს
ა
”
»
-
 

1881 

167. ა. ა. 

დ. რ. ჩუბინოვის პატივ-საცემის ნადიმის გაშო. 

გაზ. შ რომა, ქუთაისი, 18091, 21 ოქტომბერი, # მ, გე. 3-––4. 

ავტორი ქართული ენის მდგომარეობასა და ისტორიულ ცვლილებაზე 

მსჯელობისას შენიშნავს, რომ „ძლიერ შემცდარია ის აზრი, ვითომც ჩეენ- 
თვის საქები იყოს, რომ რუსთველს დროიდგან ჩვენი 'ენა არ შეცვლილა, ანუ, 

უფრო სწორედ ვსთქვათ, ბევრად არ შეცვლილა“. 

108. M. 870950 

XX !ი 1LII/0?-0M(76 1-01)0II0:0M6C დთ060”910/1116. 

ჟურნრ M#0ტ195925505 #ტ815:ხ)ძ505, 1881, L. VIII, დ. 417-442. 

პირველად დაიბეჭდა 1877 წ., სასIICთი ძრ I #CგძითIC, CL. XXIV, გე. 282–– 

3ზი. იხ. ანოტაცია # 143. 

69



169. ქაიხოსრო გელოვანი 

ზაგულისხმო 
ზაზ. დროება, 19881, 29 ოქტომბერი, -M# 226, გვ. 1-2. 

მცირე წერილში გამოთქმულია აღშფოთება სათავადაზნაურო ბანკში ეეფ- 

ხისტყაოსნის სარედაქციო კოლეგიის სხდომების აკრძალვის გამო. 

170. (დავით გურამიშვილი) 

(შოთა რუსთაველის მოხსენიება| 

წიგნში: დაეითიანი თქმული გურამის შვილის დაევითისაჯან 

გამოცემული გიორგი ზალიკაშვილისაგან, პეტრე უმიკაშეილის რედაქტორობით, 
ტფილისი, 1891, XXVI--316 ჯვ. 

სხვადასხვა მოტივებთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის 

სიდიადეს, მის პოეტურ ავტორიტეტს და გამანადგურებლად დასცინის პოეტ 

მეფის სურვილს შეედარონ რუსთაველს, რითაც გამოსთქვამს პროტესტს 
რუსთაველთან პოეტური შეჯიბრის ტრადიციის წინააღმდეგ. 

„ოდესაც ბრძენმან რიტორმან მოთამ რგო იგავთ ხეო და, 

ფესვ ღრმა-ჰყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოჯა. 
ორგზითეე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, 

და ლექსი რუსთვლისებო ნათქეამი მე სხვისა კერ ვნახეოდა. 

ვით მჯედარს ყრმისა მცირისა წკეპლასა ზედან ”დომანი 
მიემსგავსების ცხენოსანს ჯოხით რბენა და ხლდომანი. 
ეგრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ. მიხდომანი, 

და ცუდად მომიჯდა გვაჯითა ბაძით უმზგავსო ნდომანი" 

(ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელოს გამოცხადება, გვ. 300)- 
„მე რუსთეელსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს--ჩალის ძირსა' (იქვე). 

იგივე: 1870, 1894, 1911, 1931, 1938, 19498 გამოცემებში. 

171. «, მ, 

თფილისის ქრონიკა 

გაზ. შრომა, ქუთაისი, 1881, 7 ოქტომბერი, X# 5, გე, 3. 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ დ. ი. ჩუბინოვს „წერა-კითხვის სა- 
ზოგადოებისათვის“ გამოსაცემად სხვა შრომებთან ერთად შეუწირავს „გეფ- 
სისტყაოსნის განმარტება“. 

129. კონსტანტინე მაზაცოვი 

სწავლა-ტანათლების საქმე ძველს საქართველოში 

(სიტყვა, თქმული კ. ქ. მამაცოვისაგან 29 ენკენისთეეს 1881 ფ. 

თფილისის გიმნაზიის იუბილეის გამო). 

გაზ. დროე ბა, 1881, 3 დეკემბერი, # 253, გვ- 1-3. 

ძველი ქართული კულტურისა და მწერლობის მიმოხილვისას ავტორი 
გაკვრით ჩერდება თამარ მეფის ეპოქის მწერლობაზე და აღნიშნავს: 

„მეთორმეტე საუკუნის ნახევარში ცნობილმა და შესანიშნაემ> შოთა რუსთაველმა დასწე- 
რა თავის დიდი ეპიური პოემა „ეეფხვის ტყაოსანი“. ამ მაღალ ზელოვნურ პოუმაში გამოხატუ–- 
ლია რუსთაველის თანამედროვე თამარ მეფე და იმის კარის-კაცები. ეს პოემა არის მთედი 

ფილოსოფიური სწავლა ზნეობასა და ცხოვრებაზედ“, (გვ. 2, სეეტი 3) 
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193, თ. მეუნარგია 

ვეფხისტჟაოსანი|ს ტექსტის დამდგენი კომისიის სხომათა ანგარიშები | 

გაზ დროება, 1881, 12 თებერვალი, +M# 31. გვ. 3--4, 

ამ წერილით დაიწყო „დროება"-ში ბეჭდვა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დამდგენი კომისიის სხდომათა ანგარიშებისა. სხდომები მიმდინარეობდა სა- 

ადგილმამულო ბანკის შენობაში თებერვლის, მარტისა და აპრილის განმავ- 

ლობაში. 

(პირეელი სხდომა რედაქციისა 6 თებერვალს) 
სხდომა ჩატარდა თ. გრ. დიმ. ორბელიანის თავმჯდომარეობით. სხდო- 

მას დასწრებიან: ილ. გრ. ჭავჭავაძე, ნიკ ტარ. დადიანი, რაფ. დავ. ერის- 

თავი, დ. დ- ჯორჯაძე, ს. ს. მესხი, ი. ს- გოგებაშვილი, დ. ე. დადიანი, არ- 

ხიმანდრიტი გრიგოლი, პ. ი. უმიკაშვილი, ი. გ. მაჩაბელი, ვ. ს. მიქელაძე, 

თ. ეორდანია, გ. იოსელიანი, ვახ. დ. თულაშვილი, ი. წინამძღვაროვი და 

მომავალი ჟურნალის „იმედის“ ახალი რედაქტორი მ. გ. გურგენიძე და სხვ. 
„ნესტან-დარეჯნის სქესიდამ დაესწრნენ ღა ვარიანტის კითხვაში მონა- 

წილეობა მიიღეს: კნ. ოლ. თად. ქავჭავაძისამ, ქეთ. ირ. ბაგრატიონ-მუხრან- 
სკიმ, კნ. ნინო ორბელიანისამ, ეკატ. გაბაშვილისამ და ა. შაიშმელოვისამი. 

ავტორი შენიშნავს, რომ „თ. აკაკი წერეთელი არ იყო სხდომაში და 

იმისი მოუსვლელობა ბევრს გაუკვირდა!. ქართული მწერლობის მოყვარეთა 

პირველმა ყრილობამ გ. ორბელიანს დაავალა საქართველოში, კერძო პირთა 

ხელში არსებული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების შეგროვება სამუშაოთ და 

ავტორის შენიშვნით საზოგადოება მაინცადამაინც გულისყურით არ მოჰკი- 

დებია ყრილობის თხოვნას ხელნაწერების გამოგზავნის შესახებ. რედაქციას 

მუშაობის დაწყებისას ხელთ ჰქონია 22 ხელნაწერი: ელისაბედ ქავთარაძისა, 

თ. დავით თუმანოვისა, თ. ალ. მამაცოვისა, თ. გიგო მუხრანსკისა, ბატ. ზა- 

ქარია ჭიჭინაძისა (სამი ეკზ.6) თ. ალექსანდრა მელიქოვისა, დიმიტრი ბაქ- 

რაძისა, ეფრემ მარჯანიძისა, თ. ბეჟან წერეთლის მემკეიდრეებისა, თ- ნესტორ 

წერეთლისა, იოსებ მერკვილაძისა, ნ. კორინთლისა, თ. რაფ. ერისთავისა, 

თ. გიორგი თუმანოვისა აღალო თუთაევისა, პეტრე უმიკაშვილისა, ბატ. 

კეზელისა და იოანა შეუნარგიასი. 

ი. მეუნარგიას დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსანი შეუდარებია პარიზის ნა- 

ციონალური ბიბლიოთეკის ვეფხისტყაოსნის ბელნაწერთან. ავტორი მოკლედ 

ახასიათებს ამ ხელნაწერებს სიძველისა და სანდოობის თვალსაზრისით და 

ჩამოთელის იმ ბეჭდურ გამოცემებს, რომლებიც რედაქციას ჰქონდა. 

სხდომაზე მცირე კამათის შემდეგ, თუ როგორ იმუშაოს რედაქციამ, გა- 

დაწყდა 22 ხელნაწერი დაურიგდეს სათითაოდ ოცდაორ წამკითხველს და 

ასე დაიწყოს მუშაობა. ავტორი შენიშნავს: 

„ყრილობამ დაიწყო უკედავის პოემაში „ობოლი მარგალიტის" ძებნა უდიდესი თანამედრო– 

ვე პოეტის ხელმძღვანელობით... ესეთია უძლეეელი ძალა პოეტის გენიისა, რომელიც ექვსასი 

წელიწადი მეფობს ქართველების გონებაში.“ 

„თავადი რაფიელ დავითის-ძე ერისთაეი კითხულობდა ბროსეს გამოცემას ხმა-მაღლლა და 

სხვები ადეენებდენ თვალს ხელ–-ნაწერებსი. 

დაადგინეს რომ იწერებოდეს „ვეფხისტყაოსანი,“ ვ-ს„გამოკლებით. 
სხდომაზე წაკითხულია პოემის შესავლის 31 სტროფი, რომელშიც შეუტანიათ 

12 შესწორება. გასწორებანი მოყვანილია ტაეპების მიხედვით. 
დადგინდა სტროფის ბოლო სტრიქონში „და%-ს გამოტოვება. 

1)



ავტორი შენიშნავს, რომ, როდესაც ამ ანგარიშის წერა გაუთავებია, თელა- 

ეიდან მოსელიათ „კნეინა ნინო ივანეს ასულის ყარალოვის ვეფხისტყაოსანი“. 

17 თებერვალი, M36, 3-4 (მეორე სხდომა რედაქციისა 13 თებერვალს). 

სხდომის დასაწყისში აკაკი წერეთელს გაუკეთებია რამდენიმე შენიშვნა 

წინა სხდომაზე რედაქციის მიერ მიღებულ შესწორებათა შესახებ. 

ვინაიდან კამათი გრძელდებოდა, რედაქციამ დაადგინა, რომ ამგვარი 
შენიშვნები გადაიდოს მთელი მუშაობის დამთავრების შემდეგი დროისათვის: 

„ამგვარი გადაწყვეტილებით, ის ()ელილება, რომელიც მიღებული იქნება 

ეხლანდელს სხდომებში და გაზეთით გამოცხადდება საყოველთაოდ, არ არის 

რედაქციის უკანასკნელი სიტყვა მთელი პოემის წაკითხვამ და შენიშვნამ, 

რომელსაც რედაქცია ელის „ვეფხისტვაოსნის მოყვარულთა და მცოდნეთა- 

გან“, შეიძლება კიდევ შეაცვლევინოს მათ თავისი აზრი4. 

შემდეგ სხდომაზე წაუკითხავთ და გაურჩევიათ პირველი თავის 52 

სტროფი, რომლებშიც შეტანილი შესწორებანი მოყვანილია პარალელურად. 

ავტორს მოჰყავს ი. ჭავჭავაძისა და ი. მაჩაბლის ზოგი შენიშენა და 

ათავებს ასეთი საყურადღებო განცხადებით: 

„მე ეფიქრობ, რომ ჯერ კიდეე არ დაბადებულა ის კაცი, რომელმაც „ვეფხვისტყაოსანი“ 

კი არა, უბრალო ქართული ლეკსი წაიკითხოს, როგორიც რიგი და წესია კითხეისა.. ილია 

ჭავჭავაძე, რომელიც ამ საღამოს კითხულობდა „ეეფხისტყაოსანს“, საზოგადოთ კარგი მკით–- 

ხეელია. იმას მშვენიერი ხმა აქეს. მშვენიერი გამოთქმა, ჩინებული კილო, მის კითხეაში ნამ- 

დვილი ქართული სიმების ჟღერა იზმის, მაბრამ თითონ კითხვაში კი. იმას ხელოვნება აკლია. 

რაღაც გამოუთქმელ სიამოენებას ვპოეებ მე ჭავჭავაძის კითხვაში, როდესაც ის თავისი ხმის 
სასიამოვნო ტემბრით შემოსძახებს; 

„მაგას ნუ ბრძანებ, მეფეო, ჯერ ვარდი არ დაგჭკნობია“ 

რაღაც დედული, რაღაც გრძნობისთვის სასიამოენო რამ ისმის ამ ხმაში, ამ ერის გული- 

დამ გამოსულ სიტყვების განმეორებაში", ' 

26 თებერვალი, M: 42, გე, 3--4 (მესამე სხდომა რედაქციისა, 24 თებერვალს) 

სხდომას თავმჯდომარეობდა რა ფ. ერისთავი. 

დ. ყიფიანის წინადადებით „მართლწერაში ზმნისხედას დაჰყეება დ 

და არა თ (უნდა საქებრად და არა საქებრათ). 

აკაკის წინადადებით მე 76-ხანაში უნდა დარჩეს „მოესროდეს“ და არა 
„მიისროდეს", როგორც ტყუილად გადავაკეთეთო. 46 ხანაში უნდა დარჩეს 

„ტკბილთა ხმათა“ და არა „მათთა ხმათა4. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ამ- კითხვების გარშემო გამართულ კა- 

მათს და სწუხს, რომ სხდომაზე ბეგრი დრო იხარჯება ტექსტის კითხვისა და 

სხვადასხვა საკითხების გადაწყვეტისათვის. მაგ., ?ბე-103 ხანაში: 

„უცბო ყმა ვინმე უნახაეს, ასრე დაღრეუჯით ამითა” . 

თუ რა არის აქ „ამითა“, როგორ უნდა იწერებოდეს „ა მითა" თუ „ამითა#. 
ასეეე გადაუწყვეტელი დარჩა საკითხი მე-106 ზანაში: „მელი მე მოყვა- 

ნებასა", „მოელი მოყვანებასა“, „რად მელი მოყვანებასა". 

შემდეგ ავტორი ჩერდება ზოგიერთ ორთოგრაფიულ გასწორებაზე. 

აკაკის აზრით, მე-94 ხანა რუსთაველისა არ არის. სულ წაუკითხავთ 23 ხანა. 

1 მარტი, #44 გვ. 3--4 (მეოთხე სხდომა” რედაქციისა, 27 თებერვალს). 

ანგარიშის მიხედვით სხდომას განუხილავს 22 სტროფი -– 107-იდან –– 

129-მდის. ჩამოთვლილია შეტანილი შესწორებები უმთავრესად ორთოგრაფი- 

ული ხასიათისა. მუშაობაში მონაწილეობა მიუღიათ რაფ. ერისთავს, გ. იოსე-· 

ლიანს, პ. უმიკაშეილს, ნ. ტ. დადიანს. დასწრებიან აგრეთვე თავ. ვახ. ორ- 
ბელიანი და დავით ერისთავი. 
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6 მარტი, MM 48, გე. 3 (მეხუთე სხდომა რედაქციისა, 5 მარტს) 

განხილული იყო 129--148 სტროფები, მათ შორის სტროფი 136 „ასადა- 

-გეს" სამაჯამო რითმით, რომელიც შებდეგნაირად დაადგინეს: 

I ა სადაგეს–საუბარი გააუბრალოეს, სადათ აქციეს. 
1 ასადაგეს–გიშერი ასად –ე. ი. ასად აქციეს. 

1II ასადაგეს-–ხელი ა სად აგეს. 
IV ასადაგეს-–- გული ჩემი ასადაგეს. 

10 მარტი, >» 51, გე. 3 (მეექვსე სხდობა რედაქციისა, 6 მარტს) 

თავმჯდომარეობდა ნ. ტ. დადიანი. განხილულული იყო 148--163 
-სტროფები. მოყვანილია გასწორებულ სიტყეათა პარალელური ცხრილი. 

13 მარტი, M 54, გე. 3 (მეშვიდე სხდომა რედაქციისა, 10 მარტს) 

გარჩეული იყო ვეფხისტყაოსნის თავის „ავთანდილისაგან ტარიელის 

·"ძებნად წასვლის“ 32 სტროფი. 
წერილი ასეთი საინტერესო შენიშვნით იწყება: 

„ჩვეულებრივზე უფრო განცხოველებული და მხიარული საღამო. განსაკუთრებით ინტერესს 
ამ სხდომისას შეადგენდა ის, რომ იმაზე დაესწრო კ-ნა ა. ი. ერისთაეისა, ერთი იმ ქართეელ 

ქალთაგანი, რომელთაც ასე ზედმიწევნით იცოდნენ და იციან ვეფხისტყაოსანი“. 

სხდომას აგრეთვე დასწრებიან კ-ნა ნ. ა. აბაშიძისა, გ. გეათუა. 

წაკითხული იყო IV კარის 32 სტროფი. გასწორებათა ნიმუში: ბალახში- 

'ბადახში;, ოთხ-ხმით--–ოთხ-ახმით. მიღებულია ზოგადი მითითება, რომ საცა 

„არის“ პოემაში „თუმცა“, „მაგრამ“ დაიწერება „თუცა“, „მაგრა“. 

ჩამოთვლილია გასწორებები და ეეფხისტყაოსნის ტექსტიდან გამორი- 
„ცხული სტროფები, ' 

სხდომას დაუდგენია, რომ პ ხ სიტყეებში: ჰსთქვა, ჰსდის, გამოჰსჩნდა, 

დაჰსთხივა,, პოემაში არ იხმაროს, იმ საფუძეელით, რომ როგორც გამოირკვა 

„რუსთველის დროში არ იხმარებოდა“. 

17 მარტი, X 57, ზე. 3-4. (მერეე სხდომა რედაქციისა, 13 მარტს). 

თავჯდომარეობდა დავ. გიო რგისძე ერისთავი. დასწრებია 30-მდე 

„კაცი. გარჩეული იყო 46 სტროფი თავისა: „ავთანდილისაგან ტარიელის ძებნად 

წასვლა“. მოყვანილია გასწორებულ წაკითხვათა ცხრილი. 

20 მარტი, # 60, გე. 3--4 (მეცხრე სბდომა რედაქციისა, 17 მარტს) 

სხდომას თავმჯდომარეობდა თავ. დ. გ. ერისთავი. 

გარჩეული იყო 78--120 სტროფები. ვეფხისტყაოსნიდან მე-მ8 სტრო- 

ფის ამოღებას მხარი არ დაუჭირეს რაფ. ერისთავმა და თ. ჟორდანიამ. მშო- 

„ყვანილია გასწორებულ სიტყვათა ცხრილები. 

24 მარტი, #9 63, გე. 3 (მეათე სხდომა რედაქციისა, 20 მარტს). 

ანგარიშში მოკლედ აღრიცხულია ვეფხისტყაოსნის 120-––140 სტროფებში 

„რედაქციის მიერ შეტანილი ცალკე გასწორებანი სიტყვებისა, მაგ-: „121 ხა- 

ნაში რომელსა გასწორდა რომელთაბ. 

27 მარტი, # 65, გე. 3-4 (მეთერთმეტე სხდომა რედაქციისა, 24 მარტს) 

სხდომას თავმჯდომარეობდა ნ. ტ. დადიანი. გარჩეული იყო V თაეის 

„ბოლო. და VI თავი. მოყვანილია გასწორებათა ცხრილი. 

73



31 მარტი, # 68, გვ. 3-4. (პეთორმეტე სხდომა რედაქციისა 27 მარტს). 

თავმჯდომარეობდა თავ. დ. გ. ერისთავი. მოყვანილია გასწორებათა. 
ცხრილი. 

3 აპრილი, M# 71. გე. 3-4. (მეცამეტე სხდომა რედაქციისა, 31 მარტს) 

თავმჯდომარეობდა თაე. დ. გ. ერისთავი. დაესწრო ნ. ი. ნიკოლაძე. 

სხდომაზე პ. უმიკაშვილმა გააკეთა განსაკუთრებული განცხადება იმის 

შესახებ, რომ უნდა განემარტოს საზოგადოებას, რომ ჩვენი მიზანი ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის გასწორება კი არ არის, არამედ მხოლოდ ზელნაწერთა. 

ვარიანტების ერთმანეთთან შეთანხმება „და თავის მხრით არც ერთ ასოს 

არ ასწორებს პოემაში“. 

მოყვანილია წინა სხდომაზე მიღებულ გასწორებათა ცხრილი. 

28 აპრილი, # 86, გვ. 3–4 (მეთექვსმეტე სხდომა რედაქციისა, 24 აპრილს) 

სხდომას თავმჯდომარეობდა თავ. რ. დ. ერისთავი. სხდომას დასწრებია. 

კნეინა ალექსანდრა მაკ. მელიქოვისა. 

მოყვანილია მეათე და მეთორმეტე თავში შეტანილ გასწორებათა 

ცხრილი. ავტორი რედაქციის სახელით: აცბადებს, რომ ვარიანტების ბექვდას.7 

თავს ანებებენ და ამას პოემის გამოცემაში შეიტანენ. 

174. ა. მეუნარგია 

ვეფხის-. -ტუაოსნის რეტაქციიზაგან 

გაზ დროება, 1881, 16 ივნისი, # 123, ჯვ. 2. 

ინფორმაციული ცნობა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის. 

მუშაობის შეწყვეტის შესახებ და მიმართვა ოჯახებს ვეფხისტყაოსნის თხო- 

ვების თაობაზე. ნახსენებია ნიკოლოზ ელიოზოვის ოჯახში პლატონ იოსე- 

ლიანის მიერ ნახული ვეფხისტყაოსანი, რომელიც ალექსანდრე მეფის (1443 წ. 

ნაქონი ყოფილა. 

175. ა. მოჩხუბარიძე 

ლექციები ქართულს. ენაზედ 
გას. დროებ:, 1881. 1 აპარილი, M 69, გე. 2--3. 

წერილი წარმოადგენს ანგარიშს ა. წერეთლის მიერ წაკითხულ ლექცი–- 

ებზე ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ავტორი აკრიტიკებს ლექციების მთავარ დე– 
ბულებებს ქართველ ტომთა ტიპების დახასიათებაში და, სხვათა შორის, შენიშ- 

ნავს: „ეს ლექციები შეეხება „ვეფხვის-ტყაოსანს" და მაშასადამე, დიდ საინტე- 

რესო საგანს ჩვენის ლიტერატურისათვის, რომელსაც ისე ეჭირება შენუშავება, 

კრიტიკული განხილვა, და ცოცხალი სიტყვა". 
იხ. პასუხი ამ წერილზე: აკაკი, წერილი რედაქტორთან, გაზ. დროება, 1801, 2 აპრილი, 

X#- 10, გვ. 3. 

176. რიონიხონი 

რუსთაველის პირით თანაშეტროეთ 

გაზ. დროება, 1881, XI აგვისტო, # 173, გვ. 1-2 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრეფილ ორმოცამდე აფორიზმს, 

რომელთაც ავტორი უძღვნის სხვადასხვა პიროვნებებს მათი ინიციალების- 

დასახელებით. მაგ., დ. ხ.-ადმი. „ანუ ეგრე რამ” დაგლია, ანუ პირველ ვინ გაგავსო“. 

ალექ. ეპიხ-ზს: _რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულიაბ. 
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გა მჰარ ივანეს-ძე კობიაშვილი 

გაბ. დროება, 1881, 17 იანეარი, # 11, გე. 1––3, 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისა და მისი გამოცემისა-. 

თვის მზადებასთან დაკავშირებით საჭიროდ სცნობს მოიგონოს ვეფხისტყა- 
ოსნის ზეპირად მცოდნენი, და გადმოსცემს XVIII საუკუნეში მცხოვრები კო- 

ბიანთ-კარელი აზნაურის გოშპარ ივანესძე კობიაშვილის ბიოგრაფიას, რომე- 

ლიც თუმცა წერა-კითხვის უცოდინარი იყო, მაგრამ ვეფხისტყაოსანი თავი-. 
დან ბოლომდე ზეპირად იცოდა. გარდაცელილა 106 წლისა. 

178. (უავტორო! 

| განცხატება ვეფხისტჟაონის ხელნაწერთა “მეგროვებაზე ) 

გაზ. დ როება, 188), 1 იანვარი, # 1, გვ. 4; 19 იანვარი, # 5, გე. 4. 

ეეფხისტყაოსნის შესასწორებლად შემდგარი კომისიის მიმართვა ქარ- 
თველი საზოგადოებისადმი, რომ ფისაც აქვს რედაქციას გამოუგზავნონ დროე- 

ბითი სარგებლობისათვის ვეფზბისტყაოსნის ხელნაწერები (M 1). ასეთივე 

თხოვნა უეზდის უფროსებს, ეპარხიების შმართველებს, გუბერნიის მარშლებს. 

„და ყოველთა ქართული მწიგნობრობის მოყვარეთა მიმართ" (M 5). 

179. წუავტორო| 

ცნობა რუსთაველზეტ 

გაზ დროება, 1881, 6 იანვარი, #6 3, გვ. 1. 

ცნობა მიუღიათ თ. ათანასე მაყაშვილის ასულის, თ. გიორგი ჯორჯა- 

ძის მეუღლის ეკატერინესაგან. ეკატერინეს თავის მამის წიგნებში უპოვია 

რვეული, რომელშიც ყოფილა შოთა რუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიული: 

ცნობები. ამ ცნობების მიხედვით, ქ. გრემის სკოლაში სწავლობდა რუსთა- 

ველი, რომელიც იქ მიუყვანია მის ბიძას. გრემში სწავლის შემდეგ ოთხ ბერს 

წაუყვანია ათინაში, სადაც სწავლა დაუმთავრებია და 22 წლისა ჩამოსულა სა- 

ქართველოში. 

ეს რვეული თავის დროზე გადაუციათ პლატონ იოსელიანისთვის და. 

შემდეგ რა ბედი ეწია ამ რვეულს, არავინ არ იცის. 

160. წუავტორო) 

ახალი ამბები წვეფხისტუაოსნის სელნაწერთა “შეგროვების შესახებ!) 

გაზ. დროება, 1881, 11 იანვარი, #ს 7, გვ. 2; 28 იანვარი, #6 20, გე. 1--2, 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ სოფ. ახმეტაში, რევაზ ჩოლო–- 

ყაშვილის ოჯახში ჰქონიათ მეფე ერეკლეს ნაქონი ტყავზე ნაწერი არშია და- 
ბასმული ვეფხისტყაოსანი (# 7). 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესაზებ, რომ ი. მეუნარგიას ცნობით რე- 
დაქციას მისვლია სხეადასხვა პირთაგან 16 ზელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა, 
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61. (უავტორო! 

წგანცხაცტებ. მხატვრობის ალბომზე) 

გაზ. დროება, 1801, 24 იანვარი, # 17, გვ. 1. 

განცხადებაში აღნიშნულია, რომ გ„დროება"%-„ივერიის“ რედაქცია ხე- 

ლისმომწერლებს დაურიგებს მხატვრობის ალბომს, რომელსაც ხატავს ახალ- 

გაზრდა ნიჭიერი მხატვარი ალექსანდრე ბერიძე. სურათებს შორის მოხსენე- 

ბულია მოთა რუსთაველი და „ორი სურათი ეეფხის-ტყაოსანიდამ“. 

155. წუავტორო| 

ახალი ამბები (განცხატებანი ვეფსისტუაოსნის ტექსტის დამდგენი 

რედაქციის სხტომაზე დასასწრებლად | 

გაზ. დროება, 1881, 4 თებერვალი. M 25, გვ. 1, ,3; თებერვლის M16 26, 27, 

33, 40; მარტისა 45, 60; აპრილისა 71, 7«. 81. 83, 86: მაი– 

სისა 89; ოქტომბრისა 206, 207, 209, 216; ნოემბრისა 230, 

233, 239, 240, 245; დეკემბრისა 263. 

მიმართვები ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი რედაქციის სხდომების 

შესახებ იბექდებოდა „ახალ ამბებში“ ქრონიკის სახით, ხან კი ცალკე განც- 

ხადებათა სახითაც. ამ ქრონიკალური ამბებისა და განცხადებათა საერთო 

შინაარსია: „ვეფხვის ტყაოსნის ხელთ-ნაწერ ვარიანტებთან შემათანხმებელი 

რედაქცია« სთხოვს ქართულ მწერლობის ყველა მოყვარულს დაესწროს რე- 

დაქციის სხდომებს თბილისის საადგილ-მა–ულო ბანკის შენობაში. ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში აღნიშნულია .სხდომის რიცხვი და საათი. 

ზოგიერთ მათგანში მოიპოვება ასეთი შენიშვნები: სხდომას დაესწრებიან 

თბილისში მყოფნი დ. ი. ჩუბინაშვილი და ა. ა. ცაგარელი (# 206); ან: 

სხდომას დასწრებია დ. ი. ჩუბინაშვილი. რომელიც ქვიშხეთში წასულა სტუმ- 

რად დ. ი. ყიფიანთან (M 209). 

1963. (უავტორ ო) 

ახალი ამბები წლექციები ვეფხისტჟუაოსანზე | 

გაბ. დროება, 1881, 27 მარტი, M 65, გე. 1: 29 მარტი, :M#6 67: 
4 აპრილი, # 72, გვ. 1; 5 აპრილი, -M 73, გვ. 2; 7 აპრილი, 

# 74, ზვ. 1: 30 სპრილი, M 88, გე. 2. 

„ახალ ამბებში“ თუ ცალკე განცხადებებში მოკლედ აღნიშნულია დრო 
აკაკი წერეთლის მიერ ლექციის წაკითხვისა ვეფხისტყაოსანზე მცირე პროგ- 
რამით ან უკვე წაკითხული ლექციის მოკლე ანგარიში. მაგ., აკაკი წერეთელზა 
უმთავრესად ილაპარაკა ვეფხისტყაოსნის ქალებზე და 2?ასთან დაკავშირებით 
საქართველოს ისტორიულ ცხოვრებაზი ქალების მნიშვნელობაზე. აკაკის დას- 
კვნით ნესტან დარეჯანი ქართლელის ტიპია, თინათინი იმერლისა, ასმათი 
შავი ზღვის პირელისა (#M. 74). 
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სანიმუშოდ მომყავს ერთერთი განცხადების ტექსტი: 
თბილისი 1811 წელი, არწრუნის თეატრში 27» მარს, 2 და 5 აპრილს. 
ა. წერეთელი წაიკითხავს სამს სახოგადო ლექციას ვეფხისტყაოსნის შესახებ, 
პროგრამა: 
1. შესავალი. ა). საქართველოს “მოუხსენებლობა საქვეყნო ისტორიაში. ბ). საქართვე · 

ლოს ბედის შედარება პრომეთეოსის ბედთან. გ). ქართველთა ენა–იმისი სიმდიდრე. 
და ქართულში შემოსული უცხო ენების სიტყეები. დ). ჩეენი უმეცრება საქართეე- 
ლოს ტომთა შესახებ. 

II. ხასიათები საქართეელოს ხალსისა: ა), ჟკართლელი ბ), იმერელი გ). გუ– 

რული დ). მებრელი და ე). მთიული. 
III. ვეფხის ტყაოსნის შესახებ; კაცები: ა), ტარიელ ბ). ავთანდილ და 

გ). ურიდონ. დ). ამათი განსხვავება ჩასიათებით. ქალები: ა). ნესტან დარეჯან 
ბ). თინათინ და გ) ფატმან-ხათუნ. 

დიდი მნიშენელობა რუსთველისა საქართველოს ბედის წინასწარმეტყველებაში" (# 65) 

164. უავტორო) 

(ცნობა ვეფხისტუაოსნის სარედაქციო მუშაობის “მეწუვეფაზე|) 

გაზ. დროება, 1881, 24 ოჭტომბერი, M 222, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ სათავადაზნაურო საადგილმამუ- 

ლო ბანკის შენობაში მიმდინარე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი რედაქ- 

ციის სხდომები აკრძალულია (იხ. ანოტაცია # 185). 

165. წუავტორო| 

გახ. შრომა, ქუთაისი, 1861, 28 ოქტომბერი, # 9, გე. 1--2. 

თბილისიდან მიღებული ამბების მიმოხილვისას, წერილის ბოლო ორი 

აბზაცი იწყება სიტყვებით: „ერთი საყლურწო თფილისშიაც მომხდარა". ცნო- 

ბაში აღნიშნულია, რომ „იქაურის საადგილ-მამულო ბანკის ზალაში სხდომა 
ჰქონდა თურმე დანიშნული' ჯ»ვეფხვის-ტყაოსნის“ რედაქციას, ეს კიდეც გამო– 

ეცხადებინა და როცა შეკრებილან რედაქციის მონაწილენი, ბანკის მოსამსა- 

ხურეებს კარში გამოუბუზურებიათ ისინი და კარი ჩაუკეტიათ,--ნაბრძანები. 

გვაქვსო, რომ არავინ შევუშვათო4“. 

ამ ცნობას დართული აქეს განმარტება იმის შესახებ, რომ „დროების“ 

რედაქტორი თავადი ილია გრიგოლის-ძე ქავჭავაძე უჩივის ამ ურიგო საქ- 

ციელისათვის საადგილ-მამულო ბანკის მმართველს თავადს ილია გრიგოლის. 

ძეს ქავჭავაძეს“. 

156. აკაკი (წერეთელი) 

ცხელ-ცხელი ამბები Iშენი”შვნა ვეფხისტუაოსან%ე | 

დროების ფელეტონი 1 მარტს 

გაზ. დროება, 1881, 1 მარტი, X 44, გე. 1––3, ქვედურა, 12 სვეტი. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება რუსთაველზე და სახუმარო ტონით აკრი- 

ტიკებს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობას: 
„ეს არის ამითი ვათავებთ იმაზედ ლაპარაკს ·/და გადავდივართ ვეფხვისტყაოსნის გამრჩეველ 

საზოგადოებაზედ... 

იცით, რომ ჩვენ რუსთველს ეასწორებთ?... თქვენმა მზემ ვასწორებთ; მაგრამ რუსულათ... 
დიდი ბაასი გვქონდა ამასწინეთ ორი ასოს ა–-სა და ი--სა შესახებ. ჩვენის აზრით ა-–ნი არის 

პირ-–აღმა აპლაკული ი-წი და თ–-ნი კი თაე-დაღმა დაპლაკული ა--ნი! ახლა ამაზედ გვექნება. 
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“ბაასი შემდეგში. თუ სად როგორ ზმარობდა რუსთველი ამ ასოებს აპლაკულათ, და დაპლა–- 

კულათ? ამაებს ყველას ბ. მეუნარგია გაცნობებსთ გაზეთით!.. მართლა რომ საზოგადოთ საქმე 

გაგვიჭირვა ამ „ეეფსვის“, ანუ როგორც გავასწორეთ, „ვეფხის ტყაოსანმა. თუ რუსულათ არ 

„გადაეთარგმნეთ, ისე გვიჭირს ჰაზრის გაგება და რუსულათ გადასათარგნნელათ კი ქართულის 

„გაგებაა საჭირო. ცეცხლშიდა ვართ!... ზოგიერთებმა ინატრეს, ნეტავი რუსთველი ადგებო- 
დესო! ეს რომ კიდეც მოზერხდებოდეს, რა სარგებელი იქნება? ის, შამოეა· თუ არა ამ ჩვენ 

კრებაში, სირცხეილით და Xაერით ისევ ჩაწეება კუბოში და ტყვილათ რაღათ უნდა გაესარ- 

ჯოთ ის პატივ-ცემული კაცი და მოეიყვანოთ საიქიოდან!“... (გე. 3). 

15949. აკაკთ (წერეთელი| 

წერილი რედაქტორთან 

გაზ. დროება, 19881, 2 აპრილი, 70, გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს პროტესტს ა. მოჩხუბარიძის მიერ _დროება4-ს 
1 აპრილის ნომერში (# 69) დაბეჭდილი სტატიის გამო: „ლექციები ქართულს 
„ენაზედ“ (იხ. ანოტაცია # 175). დასაწყისი: 

„ბატონო რედაქტორო! თუ ჩემი შენიშვნები „ვეფხვის ტყაოსნის" გმირების შესახებ ოდეს- 
მე დაიბეკდა, მაშინ, რასაკვირეელია მკითხველები თავის-თავათ დაინახვენ, რომ „დროების“ 
# 69-ში დაბეჭდილი ბ-ნი მაჩხუბარიძის სტატია, ჩემის ლექციების “შესახებ, თავიდამ ბო– 
ლომდე ცილისწამება არის". 

1§829 

168. გუმცაძე (სოფრონ მგალობლიშვილი) 

იგორი 19 მარგი“ 

გაზ. დროება, 1882, 23 მარტი, # 61, გე. 3-4. 

ავტორი გორის საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმოხილვისას აღნიშნავს, 
-რომ აკაკიმ 13 მარტს ნ. დიასამიძის მიწვევით გორში ვეფხისტყაოსანზე ლექ- 
„ცია წაიკითხა, რის შემდეგაც პოეტს გორის საზოგადოებამ შეხვედრა მოუწყო. 

169. ვ. ო. (ვახტანგ ორბელიანი| 

ობოლი 

ეურნ. ივერია, 1992, # 1. გე, 99––-104. 

ტექსტი წარმოადგენს ლექსს, რომელიც თავდება სტრიქონებით: 
„ვინ იყო ისა და რა იყო იმის სახელი? 
ის იყო შოთა, დიდი შოთა რუის-თაველი.4 

ლექსს სქოლიოში აქეს ასეთი შენიშვნა: 
„ამ ლექსის დამწერს ხშირად გაუგონია მეფის ირაკლის ასულის თეკლესაგან, რომელიც 

გარდაიცვალა 1846 წ., რომ საქართველოს სამეფოს სახლში ძველ დროთაგანვე სიტყვიერად 
შემდვგი გარდმოცემა იყოო: შოთა რუსთაველი ყოფილა ობოლი, ტომით მესხი, სოფლის 
რუის-თავიდგან", რომლის სახელითაც იმ დროებში უწოდებიათ მისთვის რ უი ს-თაველი, 

შემდეგ საუკუნეთა განმავლობაში შეცელილი რუსთაველად, რუსთველად. შოთა ყოფილა 
მშვენიერის სახის კაციბ. · 

190. ტარიელი 

წერილი ფარიეგლისა ფრიდონთან 

გაზ. შრომა, ქუთაისი, 1882, 2 ივნისი, # 21, გვ. 1--3, 9 სეეტი. 

ავტორი ტარიელის ფრიდონთან დამოკიდებულებას და ვეფხისტყაო- 
სნის ცალკეულ ამბებსა და შეგონებებს ალეგორიად იყენებს თანამედროვე 
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ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ,გადმოსაცემად. ის დასცინის თავად- 
აზნაურებს, რომელთა მაღალ იდეალად მარშლობის ძიება გამხდარა. ავტორი 

ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის გმირებს და“ თანამედროვე ქართველებში მხო- 

ლოდ მათ უარყოფით სახეებსა ხედავს. მისი სიტყვით, ასმათის მიზნად ეხლა 

შექმნილა ქარაფშუტული პრანჭვა-გრეხა, ავთანდილი დაახლოვებია ანგარე- 

ბით განთქმულს მეგროშე სომეხს. რა სწერია ვეფხისა თუ ძროხისტყაოსან- 

ში-– ქართველმა აღარ იცის. 

191, (უაჭჯტორო) 

ხიტხი0ბთ M0%XCთ> (80I/X0MC-1IXMძიირიI!!) 

გაზ. IL 28M953, 1882, 6 ძაC8ი2M#/, M# 14, გვ.2--3, ქვედურა 12 სვეტი. 

წერილი ეხება მხატვარ ზიჩის სურათების გამოფენას და მის მიერ და- 
სურათებული ვეფხისტყაოსნის ცოცხალი სურათების დადგმას. ეტყობა სარ- 

გებლობს პლ. იოსელიანის წერილით. ავტორს მოჰყავს პოემის მოკლე შინა- 

არსი შენიშვნით: «;MIC #MM6M 303M%0:MIM0CXIM IIიMVCCI#V 801MC0;LMXV, 32 #6CVIVC- 

CI18082MM)6X CM0MXაM0-#MM6ნVXMნ C80CM0-0 თი6ილმ0ძი 2 დVCCXVII #3სC». აღნიშ- 
ნავს ვეფხისტყაოსნის ბარტდინსკის რუსული თარგმანის სისუსტეს. 

შინაარსის დასაწყისი: 

«ე1CI8 M6«0”ჟე 8 #ტივ8VVM I8ი II0CXტყიI!. II0M C>200C-+ს M6LX 080 ო=0CმXII# #3 C80M სლიე- 

დ0ესიტიასხCM9IM «900M 609MC»00MMწი C50% #M0ML, იინ6Mლ02CIMVM0 I MM0VIIIMII. 

საილუსტრაციოდ მოჰყავს ორი სტროფი ქართულად. 
შინაარსს ურთავს პლატონ იოსელიანის წიგნაკიდან ამონაწერებს შოთა 

რუსთაველის ბიოგრაფიისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ, რომელი() ასე თავ- 

დება: 

«89 C0M+46 L6M068 MM-: MII6ლეXწყMLIX, 7MდესსელIVX ომტაატMე M M200M+!, სVCIზ6ის ვე- 
9IIM26X 0MC0M#06 MCCX0. Cი:ზ2 CC0-6Cს Cშაში IIხCX0(0IM, CM282 ხლ M«69086M0C#0L0, 
აC0LI2 XV980-0, 00C:0რ596 ეხსXVII6CC0Cი შიტიტა, #80”: წლიობრიLL0, 80 MV9M0-L ნე #6 VXI- 
ხეIII6I0, (სინელი 0 # C”ილMMხ6(00ი M +0M I6Mს, «070027 წ”MX52Mს 6XI »ი000M7X0CMXMC6M 
8 06MI6M იჰეMC MII003X02I3M#M. 

ზიჩის შესახებ იხილე კიდევ M 2 8 X 29, # 36, 55. 

198. წუავტორო| 

1 6CMჩ M MIM/3LIXთ 

გაზ. MX20MX9539, 1882, 0 ძ068წ05Xი, M# 36, ჯვ. 2 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას 1882 წლის 6 თებერვალს ჩატარებუ- 
ლი მბზატვრულ- დრამატიული საღამოს შესახე,·„ რომელზედაც მხატვარ ზი- 
წის ილუსტრაციების მიხედვით შესრულებული იყო ცოცხალი სურათები 

ვეფხისტყაოსნიდან ქართველი არტისტების მონაწილეობით--თინათინის გა- 

ხელმწიფებიდან ტარიელისა და ნესტანის ქორწინებამდე. 

რეცენზია მოკლედ ახასიათებს შემსრულებლებს, აღწერს სურათებს და 

აღნიშნაეს იმ აღტაცებას, რაც გამოიწვია ვეფხისტყაოსნის სცენიურმა განსა- 

ხიერებამ. წერილი თავდება სიტყვებით: 

ონსრთდოიCსს MC 526” IX 3X0:0 809602 M ILნV3IC%06 06II6CX80 CM2X6X CMე2CM460 2:.70X- 
9MMMV, «000» +: X00000 MMI§CI90M0080:4 60CCM60XM06 !I!დ09356X6CMსტ C60X:36X-0:0 »70- 
3+X2გს. 

დასასრულს ავტორი მადლობას უხდის ამ საღამოს ინიციატორს კნეინა 
ვ. ბარათოვას. 
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193. (უავტორო! 

ცოცხალი სურათები ავეფხვის ფუაოსნიდვან9ი 

გახ დროება, 1882, 23 თებერეალი. M 39, გვ. 1-2; 5 ივნისი, # 115, გე. 2-3. 

ავტორი აღწერს მხატვარ ზიჩის მიერ შესრულებული ეეფხისტყაოსნის. 

სურათების მიხედვით ცოცხალი სურათების დადგმას და შენიშნავს: „ნეტა- 
რება იმ მეფეს, რომელსაც ისეთი ქვეშევრდომნი ჰყოლებიან რომელთა 

უაღრესი სურათებიც მთელი საუკუნოების შებდეგ აღტაცებაში მოიყვანს 

არამც თუ საკუთარ შთამომავლობას, არამედ გარეშე პირებსაც“. თამა- 

რის როლში გამოსულა მ. იოსელიანი, რუსთაველის როლში დ. ზ%ზ. სარა- 

ჯიშვილი (# 39), , 
წერილი წარმოადგენს რეცენზიას „ნ. ჩოლოყაშვილის თაოსნობით და 

ნიჭიერის მხატერის ზიჩის გამგებლობით" ვეფხისტყაოსნიდან ცოცხალი სუ- 

რათების დადგმაზე „საგანგებოდ აგებულ ფიცრულში". 

ავტორის შენიშვნით, სურათების დადგმა მკაცრ კრიტიკას ვერ იტანს, 

მაგრამ ესეც მადლობის ღირსიაო. რეცენზიის მიხედვით, თამარ მეფის როლ- 

ში ყოფილა ნ. ჩალოყაშვილისა, შოთა რუსთაველის-– მამია გურიელი. „გ. შერ- 

ვაშიძე ტარიელის სურათად იმისთანა იყო, რომ მგონია თვით საფლავიდამ 

ამდგარი შოთაც არ დაიწუნებდა მისს იერს და სახის მეტყველებას.4, 

ავტორს სურათების დახასიათებისას მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან ზოგი 
ადგილი (# 115). 

194, (უავტორო) 

დღიური 
გახ დროება, 1882, 23 მარტი, # 61, გე. 1--2. 

ავტორი ახასიათებს აკაკი წერეთლის მიერ არწრუნის თეატრში ქარ- 

თველ ქალებზე წაკითხულ ლექციას, რომელშიაც მთავარი ადგილი დათმობილი 
ჰქონია თამარ მეფეს და შენიშნავს, რომ: 

„ყველამ იცის, ვისაც კი შარშანდელი ლექციები „ვეფხის ტყაოსნის გმირებზე“ გაუგონია თ. 

აკაკი წეოეთლისა, თუ რა ტკბილ მოუბარი ლექტორია ის, რა ჩინებულის ქართულით, რა 
გარკვევით და ყველასიფვის გასაგონად ლაპარაკობს და რა მშვენიერი, მოსხდენილის, მახვი– 
ლის მაგალითებითა და ეპიზოდების მოყვანით აცხოველებს ხოლმე ის თავის ლექციებს“. 

196. წუავტორო) 

ატგილობრივი ამბები 

გაზს. შრომა, 1882, 5 მაისი, # 17, გე. 2.–3; 19 მაისი, # 19, გე. 2--3. 

ქრონიკალური ცნობები აკაკი წერეთლის მიერ ვეფხისტყაოსანზე ქუ- 
თაისში ლექციების წაკითხვის შესახებ. იქვე მოცემულია ლექციის მოკლე ში- 

ნაარსი. 

196. ი. წ. 
განხორციელებული გმირნი ი. რუსთველის თ„ვეფხის- ტუაოსნისა « 

გაბ დროება, 1882, 9 თებერვალი, # 27, გე. 1-2. 

წერილი ეხება ზიჩის მიერ დასურათებული ვეფხისტყაოსნის მიხედვით 

ცოცხალი სურათების დადგმას და მნიშვნელობას. ავტორის შენიშვნით „ზიჩიმ 

გააცოცხლა ჩვენი მკვდარი ქართველნი“. ავტორი ჩამოთვლის პოემის ეპიზო- 

დებზე გაკეთებულ 10 სურათს და მადლობას უხდის. ზიჩსა და ბარბარე ბა- 

რათაშვილს. 
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197, მღ. დიმ. ჯანაშვილი 

ისტორიული სურათები 

ჟურნ. ივერია, 1882, # VII და VIII, გე. 34--35. 

თამარ მეფის გათხოვებასა და მისთვის საქმროს არჩევაზე მსჯელობისას 
ავტორს თამარ მეფის ცხოვრების საანალოგიოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან 

რამდენიმე სტროფი და შენიშნავს, რომ დავით სოსლანი პოემაში გამოყვა- 

ნილია ტარიელის სახით, რამდენადაც „მამა-კაცთაგან ბაგრატიონთ გვარში 

ეს იყო საქართველოს ტახტის მემკვიდრედ“. 

186654 

198. დიმიტრი ბაქრაძე 

ქართულის საისტორიო წყაროების გამოკვლევაში 

ჟურნ. ივერი ს 1083, M III, გე. 39–– 51. 

ავტორი ქართველოლოგიაში ბროსეს მოღვგაწეობის მიმოხილვისას შენიშნავს: 

„რამდენისამე წლის განმავლობაში ბროსსემ იმდენად შეითვისა ქართული ენა, რომ შეს- 
ძლო თარგმანი ქართულიდამ ფრანგულ ენაზე, ქრონიკის გარდა, ვახტანგის სჯულისა და 

უძველესის ჩვენს პოემათა შორის რუსთველის „ეეფხის-ტყაოსნისა· მთლად (#M16თ06»%3 ძიC 

18 1გიდსტ ჟტ0+L. ი”. XI და XVI) გვ. (47). 

199. ეგ. იოსელიანი 

ქართული ლიფერაცტურა 

(წერილი პირველი) გრიჯოლ ორბელიანი 

ჟურნ. ივერია, 1883 # IV, გე. 70-–90. 

ავტორი გაკვრით ეხება შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს და აღნიშ–- 

ნავს რუსთაველის გავლენას ქართულ ლიტერატურაზე. ეკამათება „დროება“-ს, 

რომელმაც „თავის შორს-მხედველის თვალით" ორბელიანის, „უპირატესობა“ 

დაინახა რუსთაველთან შედარებით. ავტორი აღნიშნავს, რომ „შოთა რუსთ- 

ველის გავლენას ადვილადა გრძნობს მკითხველი თითქმის ყოველს ჩვენს შე- 

სამჩნევ პოეტზე. „ვეფხის-ტყაოსნის“ მდიდარი რითმა, მშეტყველობა, სიტყვის 

სიმდიდრე, საკვირველად გამოკვეთილი ლექსი უმჩნევლად ხდებს თავის ნი- 

შანს მწერალს, რაკი იწყებს იმის შესწავლას“ (გვ. 77). ეს გავლენა აგტორის 

სიტყვით სხვაზე უფრო ცბადად ეტყობა გ. ორბელიანს. 

მოკლედ ეხება რუსთაველის ეპოქის ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბას და აღნიშნაგს;: „რუსთაველმა დიდი ღვაწლი დასდო საქართველოს თავის 

პოემით. შვიდის. საუკუნის განმავლობაში ათას ნაირ ერის დარბევასა და 

დატყვეებაში მან შეინახა „ვეფხისტყაოსნით?'? ლიტერატურული ენა. არც 

ერთ პირს არ მიუძღვის ჩვენს ისტორიაში ამნაირი ლვაწლი ერის წინაშე. 
„ორბელიანი კარგად ჰხედავდა ამას და გულ-მტკივნეული შეჰყურებდა რუს- 
თაველის ენის დამახინჯებას“ (გვ. 78). 
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300. 2 
შინაური საქმეების მაგივრად (ძმური მასლაათი) 

ჟურნ. იმედი, 18683, M# 1. ჯვ. 81---96. 

ავტორი „კეზელ - ბოსლეველშჩინასთან“ პოლემიკაში, ილია ჭავჭავაძის 

ლანძღვა-გინებასთან დაკავშირებით, უსაყვედურებს კეზელს, რო? „რუსთ- 

ველს და დავით გურამიშვილსაც ეძგერა" (გე. 91) და შენიშნავს: 
„რუსთველი კეხელის ხელში! განა ეს „გულივერ-ლილიპუტობა არ არის?! ოხ, ნეტავი ნა–- 

ბევარ წუთს მაინც წამოჯაზედა შენ, შოთა, ჩვენო საშუალ საუკუნოების უკვდავო დანტე-–ასე 

ვნატრობდი მაშინა. დანტეს შესწავლისათეის რაეენის, , თუ რომელიღასიც უნივერსიტეტში 

ცალკე კათედრა დააარსეს და ჩვენ კი... კეზელი კი.. საუკეთესო ქართველები რუსთველის 

თითო სიტყეაზბე დღე და ლამ ბაასობენ, სჯიან, მოსვენებაში არ არიან და კეზელი კი...” 
(ჭვ. 93). 

801. არტურ ლეისტი 

მივიწყებული ლიტერატურა 

წერილში: ევროპიელის აზრი ჩვენს ლიტერატურაზედ 

ჟურნ. ივერია, 1881, # 1, გვ. 155–-162. 

იგივე წერილი გადაბეჭდა გაზ. „დროებამ“ (1883, 9 თებერეალი,„ #6 28, გე. 1-3) 
სათანადო შენიშვნებით. 

რედაქცია წერილს უკეთებს შენიშვნას იმის შესახებ, რომ „ერთს 

ნემეცურს ჟურნალში, რომელიც, ვგონებთ ლეიპციგში გამოდის, დაბეჭდილია 

ერთის ნემეცის, არტურ ლეისტის წერილი შესახებ ჩვენის ლიტერატურისა. 

ჟურნალსა ჰქვიან „M2გფ0210 (სC LILC6-გხს+ ძი§ 1ი-სიძ ტ#ს§12იძია“, 
ქართული ისტორიისა და ლიტერატურის საკითხებზე მსჯელობისას ავ- 

ტორი გაკვრით ჩერდება თამარის ეპოქის საქართველოს მდგომარეობაზე 

ღა რუსთაველზე აღნიშნავს: „გამოჩენილი პოეტი იმ შორეულის ეპოქისა არის 

რუსთაველი, დამწერი შესანიშნავის ცპოსურის თხზულების „ვეფხვის-ტყაოს- 

ნისა“, რომელშიაც მრავალი მშვენიერებაა. ზოგნი ამ თხზულებას „ნესტან- 

დარეჯანიანს უწოდებენ" (გე. 158). 

908. პ. 

უსეინ-ბეგ ბეჟან-ოღლი 

ჯაზ. დროება, 1083, 20 მარტი, # 60, გვ. 1-–2. 

აჭარელი ბეგის, ჩაქვის ბატონთა შთამომავლის უსეინ-ბეგ ბეჟან-ოლლის 

დახასიათებაში ავტორი შენიშნავს, რომ მან „მთელი „ვეფხის ტყაოსანი“ 
ზეპირად იცოდა, კარგი მკითხველი და წესის მცოდნე იყოს. 

302. (შოთა რუსთაველი! 

ვეფხვის ტყაოსანი თხსულება მოთა რუზთველისა 

თ. პ. გ. წულუკიძის გამოცემა, ქუთაისი, 1883, გვ. 1–-183. 

ტექსტს სათვალავი არა აქვს, შეიცავს 1581 სტროფს. არა აქვს არც 

წინასიტყვაობა, არც ლექსიკონი და არც სარჩევი პოემისა. 

რეცენზია: პ. უ.––ქართული მწიგნობრობა, ჟურნ. ივე რია, 1683, M 7–-89, ზე. 139---145. 
იხ. ანოტაცია M# 205. 
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:304, (შოთა რუსთაველი | 

საანტასო ლექსები 

ამოკრეფილნი „ვეფხვის-ტყაოსნიდამ“ 

ჟურნ. ივერია, 188პ, # 11, გე. 62-76; # 12, გვ. 35-49, 
სათაურს (M 11-ში) აქვს შენიშვნა: 

„პირველის სტრიქონის პირველის ასოს მიხედვით ანბანზედ ჩამოვარიგეთ ლექსები. ზოგი 

იქნება საანდაზრდ არ ვარგოლეს, მაგრამ ჩვენ მაინც ამოვწერეთ, როგორც სიტყვა-მოხერზხე–- 
ბულნი მაგალითნი, ზოგან მხოლოდ ორიოდე ლექსში თითო-ოროლა სიტყეა შევცვალეთ, რომ 

„კერძოდ თქმულს აზრს ზოგადის აზრის მნიშვნელობა მისცემოდა“. 

# 11-ში ა---დ ასოებზე დალაგებულია 36 აფორიზმი. დასაწყისი: 
„ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა გულსა“, 

"„ამოა ჭვრეტა ტურფისა, სიახლე საყვარელისა4. 

M# 12-ში ე--ი ასოებზე დალაგებულია 22 აფორიზმი, დასაწყისი: 
„ერთი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა", 

:505. პ. უ. (პეტრე უმიკაშვილი | 

ქართული მწიგნობრობა 
ვეფხისტუაოსანი--თხსულება “მოთა რუსთაველიზა 

თ. პ. ზ. წულუკიძის გამოცემა, ქუთაისი, თ. პეტრე გ. წულუკიძის სტამბა 

ჟურნ. ივერია, 1883, # 7 –8, გე. 139––153. 

ავტორი გაკვრით ეხება პ. გ. წულუკიძის მიერ 1883 წ. ქუთაისში გა- 

"მოცემულ ეეფხისტყაოსანს. წერილის -დასაწყისში მოკლედ მიმოიხილავს წუ- 

“ლუკიძის სტამბის პროდუქციას. აფასებს ვეფხისტყაოსნის გამოცემის გარეგან 

მხარეს და აღნიშნავს, რომ „ეს მეშვიდე გამოცემა მეექვსიდამ არის გადმო- 

„ბეჭდილი ცოტაოდენის შეცვლით!“. ჩამოთვლილია გამოცემანი 1712, 1841, 

1846, 1860, 1867, 1875 წლებისა. რეცენზენტი შენიშნავს, რომ გამოცემას 

“არა აქვს ასეთი წიგნისათვის საჭირო შენიშვნები ტექსტის რაობის შესახებ 

და არც სათანადო ლექსიკონი სიტყვების ახსნით. ვეფხისტყაოსანზე აქამდე 

არავითარი კრიტიკული განხილვა არ მოიპოვება ბროსეს წინასიტყვაობისა და 

ვახტანგ მეფის შენიშვნებს გარდა (გე. 145). 

ავტორის შენიშვნით, საჭიროა ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ საკვლევა-ძიე- 

ბო მუშაობის გაფართოება. 

დასასრულ, რეცენზენტი ვრცლად ჩერდება იმ შრიფტის განხილეაზე, 
რომლითაც პირეელად დაუბეჭდავთ ვეფხისტყაოსნის ეს გამოცემა (გვ. 
146--152). 

“900. (უავტორო) 
ახალი ამბები (სხვადასხვა ცნობები რუსთაველსა და ვეფხისტუეპბოსან%ზე) 

გაზ. დროება, 1883, 8 მაისი, MI 85, გვ. 3; 25 მაისი, # 97, გვ. 2; 14 ივნისი, 

# 111, გვ. 2; 7 ივლისი, ს. 130, გე. 2; # 145, გე. 2; 

7 სექტემბერი, M 176; 18 სექტემტერი, # 184, გვ. 1. 

ცნობები იმის შესახებ, რომ: 

ერთ შეძლებულ პირს განუზრახავს ვეფბისტყაოსნის გამოცემა (M 85). 

თბილისში ერთი მოქანდაკე აკეთებს შოთა რუსთაველის ბიუსტს 

«CM. 97). 
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რედაქციას მიუღია შოთა რუსთაველის ბიუსტი, რომელიც გრ. ჩარ-- 

კვიანის წინადადებით გაუკეთებია სკულპტორს შლიტერს. იქვე მოცემულია. 

ბიუსტის მოკლე აღწერილობა (# 111). 
ქუთაისში პ. გ. წულუკიძის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსნის მოკლე 

აღწერილობა რამდენიმე ტექნიკური ხასიათის შენიშვნით (M# 130). 
თ. მ. მინგრელსკის წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის შეუწირავს შოთა- 

რუსთაველის სურათი (M#M 145). 

ა. ცაგარელის სამეცნიერო მოღვაწეობის აღწერილობაში აღნიშნულია,. 

რომ მის მიერ შეკრებილ მასალებში მოიპოვება შოთა რუსთაველის პორტ- 

რეტი, გადმოღებული იერუსალიმის ქართველთ ჯვრის მონასტრის კედლიდან, 

გრძელი წვერით, მუხლ-მოდრეკილი (# 176). 

გაზ. #ჩენლევ»-იდან გადმობეჭდილია ქრონიკალური ცნობა იმის შესა- 

ხებ, რომ მასწავლებელს გულაკს რუსულად უთარგმნია ვეფხისტყაოსანი და, 
ამასთან ერთად გულაკი აპირებს ლექციების წაკითხვას ვეფხისტყაოსნის 

შესაზებ (M 184). 

§07. (უავტორო| 

ბიბლიოგრაფია ქართული კლასიკები: M# 1 ჩასრუხაძე, # I შავთელი 

გამოცემა ზ. ჭიჭინაძისა. 

გაზ. დროება, 1883, 17 სექტემბერი, # 183, გე. 3. 

ავტორი ზ, ქიქინაძის მიერ გამოცემული წიგნების მდარე ღირსების. 
აღნიშვნისას ერთმანეთს უპირისპირებს რუსთაველს, ჩახრუხაძეს შავთელს. 
და შენიშნავს, რომ, თუმცა მათი წერის საგანი ერთი და იგიეეა, მათ პოეზიას- 
შორის დიდი განსხვავებაა. საილუსტრაციოდ აგტორს მოჰყავს რუსთაველის 
ერთი სტროფი, რომელსაც დასძენს: მასში „კაცი კარგად იგრძნობს რუსთეე-- 
ლის სულთა-მბერავი კალმის ძლიერებასსი. 

308. წუავტორო) 

ბისმარკა ტა ნეხტან-დარეეჟჯანი 

წერილში: კვირის საუბარი 

გაზ. დროვება, 1883, 27 ნოემბერი, # 239, გე. 1-–3. 

ავტორი ვეფხისტყაოსანში ხატაეთ-ჩინეთის დამოკიდებულებას იყენებს. 

საანალოგიოდ ევროპისა და ჩინეთის ურთიერთობის გამოსახატავად. 

„--- ევროპაში ვერა გაუგიათ-რა იმიტომ.. იმიტომ რომ „ვეუოხის ტყაოსანი” არ წაუკი- 
თხავთ: მაგრამ მე კი კარგად მესმის, რადგან „დრანცუზებსა და ჩინელებს შუა ომი თვალ-- 
ნათლიე მიხატავ, ტარიელის ზატავეთხედ გალაშქრებას. შეადარეთ ინდოეთი საფრანგეთს, 

დიპლომატიაში გამოკახრაკებული ბისმარკი –– ნესტან-დარეჯანს, მარკიზი ძენგი ––- რამაზ 

მეფეს და ყოვლისფერი ცხადი იქნება“ (გე. 3). 
ავტორს გაჰყავს რამდენიმე ანალოგია ვეფხისტყაოსანსა და ბოლიტიკურ 

სიტუაციებს შორის, საილუსტრაციოდ მოჰყავს პოემიდან რამდენიმე თქმა და 

შენიშნავს: 

„რუსთველს ერთი დიდი ღირსება კიდეე გამოაჩნდა, რომელიც დღემდის დაფარული იყო... 
ის არამც თუ კალმის სულთ-მბერაგი იყო და სახოგადოდ კაცის ჭულთა-მხილავი ყოფილა 

დიპლომატების გული, თვით ჩინელ დიპლომატებისაც კი წინ გადაშლილი ჰქონია და შათი. 

საიდუმლო თაეის გამჭრიასის თვალით ამოუკითხაეს“ (იქვე). 
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18984 

:809. | ნტნჯე ხ.") 

I გტყპMM6M%M# M#Mიცხიძისხ# CX03IM 

CინიესMI#M 690Vნ 6." 

C.-II6ჯიი5წიL, (18წკ, 82 გვ. 

წიგნის შესავალში ქართული სახელმწიფოებრივი და კულტურული ცხოგ- 

რების საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი გაკვრით ჩერდება მწერლობაზე 

“და აღნიშნავს: 

«ი CეMLსM1M სუნს» წIეMIIIIIIIIIC0C»" «თ:ა0XM0I01!0 ილხეა CII:ნ6ICჩ 9 1 /)V3III( MIIICნ2IVXMLMIM 

იხ0V28610MIVM წიX»3MMCM0-0 #2:001M0-0 ი03-ი ILI07,72 IICI20ი6MMIM თC0CX”808Iს00 
Cილ""! C00XC0M40C 00)! 6+X6CჩIჯი II02MV ს CII0X 001 შე”#მწნტა: «ნედი”ლმა IX0X2-» 
" M06%0X0ი0MX ,10VIIIX, 
«Iელ«ლ,ხხ0 ო03M2 IVCI106»IL ილიV/MMხს) Cილ. Mულილუუ, VM1IV0 II X0”ი, MV0C 0 I06X- 

X#ილ, სილM#M ი0 06 M:0-- ელმა ნეი)3წიაჯე 10 ხIIXCIIMე შ0MVX MC 8I)Mი VXCX200/3M 
„92((3/CXL- CIIIC0M ი003XL, +000 ი0 06:I9X, 8)306XC# M8XX0II M0686CI6 9 IIVII22MM00. 
ღტდულეს ი 190696MIIM M 9ძ0ეი!3Mხ ი0სIMI 8 00C108!V() Mიილეი XI M0X 9 3ე+%08425C10X 

Mნ6 MI 015070 ნ0/25IIM2, 207:6 063-02M0+XL0!0, X070წXII 0 4CM/ეაიტიაი 0 ჩყთონტაშ!! 
ი0 Mე0C/სLIVტ» (გე. 3--4). 

410. (უავტორო--გულაკი) 

შინაური ქრონიკა წლექცია ვეფხისტუაობსანრზე|) 

გახ დროება, 1084, 13 მარტი, #6 56, გე. 2. 

ქრონიკალურ ცნობას იმის შესახებ, რომ 13 და 20 მარტს თბილისის 

„კრუჟოკმში, მასწავლებელი გულაკი წაიკითხავს ორ ლექციას ვეფზხისტყაო- 
სანზე ერთვის ლექციების პროგრამა: 

„შესავალი. როდის არის დაწერილი პოემა. თარგმანები და 'შემოკლებანი. ბიოგრაფიული 

ცნობები რუსთეველზედ. „ეეფხეის ტყაოსნის“ შესწორება და გადასზეაფერება. ბროსეს გამოცე– 
მა. რუსთველს თამარ-დედოფალი ჯყეარდა. აზრი ედგარ კინესი ტრუბადურის სიყვარულზე 

თავის თეოდალურ გულის საყეარლისადმი. რუსთეელის მოქმედების ბოლო––მონასტერი. რუს– 

"თველის ხვედრთან შედარება. 

პოემის გარეგანი ძ.ორმა. ლექსთა-წყობილება რითმიულია და არა სილაბიური. ხმის შე- 

ჩურება. ღეთისადმი მიმართვა. თამარის ქება. როსტევან და თინათინი. ბუნებაც ქართულია 

და კაცნიც ქართველები არიან. როსტევან და მისნი ქვეშეერდომნი ნამდვილი ქრისტიანები 
არიან; ინდოეთის, გულანშაროს და ზლეათა სამეფოს მცზოვრებნი--მახმადიანები, ჩინელები 
და ქაჯები კი--კერპთმსახურნი. „ვეფხვის ტყაოსანი“ მართლა სპარსულიდამ არის ნათარ- 

„გმნი, თუ არა? საზოგადო შთაბეჭდილება მთელი პოემის წაკითხვის შემდეგ. 

განსაკუთრებული თვისება „ვეფხვის ტყაოსნის“ გმირთა არის სიმამა,ე, გამბედავობა, სი–- 
სმართლე, სიტყვის შესრულება და სიუბვე. სიყვარული „ვეფზეისტყაოსანში“; სიყვარული დასა- 
ვლეთში. სონეტი დანტედამ. სიყვარული აღმოსავლეთში. ავთანდილის სიყვარული. მისი მი- 

მართვა მნათობთადმი. თინათინისადმი მისი ღალატი. ფატმანის სურათი. ნესტან-დარეჯანის 
სიყვარული. როგორ ესმოდა თითონ რუსთველს სიყეარული? არა ამ ქვეყნიური სიყვარული. 

„კარაკტერისტიკა როსტეეანისა, ავთანდილისა და ტარიელისა", 

ამ პროგრამას რედაქცია ურთავს შემდეგ შენიშენას: 

„უეჭველია, ჩეენი საზოგადოება უყურადღებოდ არ დასტოვებს უცხო პირის ცდას, რომ 

“ჩვენს უკედაე პოემას თავისებური ნათელი მო1ფინოს და ქართულის უცოდინართაც გააცნოს“ 
(იხ. ანოტაცია, # 211). 
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311. IM. M, IVX2% 

ი ჩსიჩიიჩიV/ XიX2 Mყოსრი“.II 

იღ ილფ" Iალ!3I6CC0960 0 1IVIVX2MCCMCM M0VXMC, 11 IM 20 Mინწე 1356ჟკ C0 12 
შარდ, 188კ, ცალკე წიგნაკად, გე. 59. 

იგივე პირეელად დაიბეჭდა: CMCMI)IC, 1084, იო. IV, გვ. 129 – 187. 
მასზე ბიბლიოტრაფია: გაზ. X 28039, 188კ, 2. Xწ, » 245. გე. 3. 

ნაშრომი ძირითაღად კომპილაციური ხასიათისაა შოთა რუსთაველის. 

ბიოგრაფიის, პოემის სიუჟეტის და დაწერის თარიღის საკითხებზე. ავტორი: 

ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის უცხოურ ენებზე გაცნობის მდგომა-. 

რეობას. აყენებს ორიგინალობის დებულებას და პოემის სიუჟეტის ანალიზით. 

ცდილობს დაასაბუთოს პოემის შინაარსის ორგანიული კავშირი საქართვე-. 

ლოს სოციალურ ცხოვრებასთან, რობლის გამოზატულებად მიაჩნია ვეფხის-. 

ტყაოსანი. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი ქართული ორიგინალური ნა-. 

წარმოებია, დაწერილი თამა” მეფის საქებრად; ის მშვენივრად გვიხატავს. 

ძველი საქართველოს ზნეობას, ჩვეულებასა და იდეალებს, მისი შენიშვენით,. 

თILგუ9)I ჭლხენ)ოწIII II III ICI 8 ნე)XC80% XC/6C ს CVIIV0CCXM #CXI6 L იV- 
3MV, IL #3 ,0X2XIIVCII 321CXCII გ23XIII, CM08M0C 3202X წი03, 00 89CC# ოI03MC» 
(გვ. 3). მიუხედავად იმისა, რომ სპარსული ლიტერატურის მცოდნენი დაბე-. 
ჯითებით „ცდილობდნენ ეპოვათ ვეფხისტყაოსნის სპარსული პროტოტიპი, 

ასეთი ვერ აღმოუჩენიათ, რადგან ის არც არსებობს (გვ. 5). 

ავტორი იზიარებს დ. ჩუბინაშვილის მოსაზრებას, რომ ნესტან დარეჯა-. 

ნის სახელში იმალება თამარ მეფე და უმატებს, რომ თინათინიც თამარის 

პიროვნების სურათს გვიხატავს (გვ. 6). მისი აზრით, როსტევანი და თინა- 
თინი ქართული სახელებია, ბუნება პოემისა ქართულია ისეგე, როგორც გმირ-. 

თა მიერ მზის დაფიცების ჩვეულება (გვ. 11). როსტევანი და მისი ქვეშევრ–- 
დომნი მაჰმადიანები არ არიან. ისინი ქრისტიანული მწერლობისა და სარწ-. 
მუნოების „ცოდნას ამჟღავნებენ, მათ საუბრებში მოჩანს ფსალმუნებისა და- 

საღვთო წიგნების კვალი. ქრისტიანულ კვალს გამოხატავს აგრეთვე გმირთა 

რწმენა საიქიოს ცხოვრების არსებობისა. მეორე მხრით, პოემაში გამოხატუ–- 

ლია მაჰმადიანური მსოფლიოც. პოემის პირველი ნახევარი –– როსტევანის 

ამბავი-– წმინდა ქართული --ქრისტიანულია. მასში ბუნება, ხალხი და ჩვეუ–- 

ლებანი ქართულია. ინდოეთისა, გულანშაროსა და ქაჯეთის ამბავი კი „ათას. 

ერთი ღამის% მსგავსი სპარსული ზლაპრიდან უნდა იყოს აღებული (გე- 12)- 
მხატვრული ღირსებით ვეფხისტყაოსანი სხვა მსოფლიო ეპიკურ თხზუ- 

ლებებზე მაღლა დგას. სიყვარულის გაგება მას ასხვავებს აღმოსავლურ თხზუ- 
ლებათაგან. პოემის გმირები ქმნიან მაღალი ღირსებით აღჭურვილ ტიპებს, 

რომელნიც ახორციელებენ. იმ მაღალ იდეალებს, რაც საქართველოს ცხოვრე-- 
ბას ამოძრავებდა. 

ავტორის საერთო დასკვნით: «ნგიCი92 X0X2 M6 CC» M2V3M2# 3000C#- 

300XC IM1უM2 II), CXMCCCIL I ,137:C სინ»VმნCცხლი; CXI2 +2XLXC MC 0CCIს 80CMV0C-. 

უ?ვMIტ 302MCM2XCIს)იი ·-7C7M11M# 009MM)Iს, #M2%XC8.), L2070., CX0680 ლ0 090MMV 

Mოილ0ლ9%, Cიხვი”იი ძ+ ჟ0ლ56- ლ ნ00+M2MXC # I. ი. 310 5C-ს MCXVCCX869M2#%. 

903Mმ» (გვ. 13). ავტორი ადარებს რუსთაველს მსოფლიო კლასიკოსებს, სპეცია-. 
ლურად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ცალკეულ საკითხებზე და ა+“კვევს. 

რუსთაველის ლექსის აგებულებას. მისი აზრით, რუსთაველის ლექსის ზომა. 

არ არის სილაბური; ქართულ ენას, ეგროპული ენების მსგავსად, ახასიათებს. 
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არა მხოლოდ ბგერათა სიგრძე და სიმოკლე, არამედ მახვილიც. რუსთაველის 

ლექსს ცეზურა ჰყოფს ორ თანაბარ ნაწილად, რომელნიც სამსამი ტერფისა- 

გან შესდგებიან, თითოეულში ერთი მახვილით ისე, რომ ბერძნულ ჰეგზამეტრს 

ემსგავსებიან (გვ. 8). საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ლექსის 

ზომათა სქემები. 

51858. წუავტორო–-თხორჟევსკი) 

შ»ნაური ქრონიკა წვეფხისტეარსნის თარგმნა1 
გაზ. დროება, 1884, 26 ივნისი, # 137, გვ. 1; 13 აგვისტო, # 176, გვ. 1. 

ქრონიკის ერთი ტექსტი სანიმუშოდ მომყავს სრულად: 

„ჩვენ შევიტყეთ, რომ პოემის „განდეჭილის“ მთარგმნელს ბ-ნ თხორჟევსკის განუზრახავს 
ჯ»ვეფხვის-ტყაოსნის“ გადათარგმნაც რუსულ ენაზედ ლექსად. მას უკვე მიუნდვია ერთის პირი- 
სათვის ამ პოემის რუსულად გადაღება სიტყვითი სიტყვად. თხორუევსკის განზრახვა აქვს 

„ვეფხვის-ტყაოსნის“ ნაწყვეტებიც სხეა გადათარგმნილ ლექსებთან ერთად ცალკე წიგნად 

დაბეჭდოს“, # 137). 

თხორჟევსკის თარგმანთა მოკლე მიმოხილვაში აღნიშნულია მისი დაპი- 

რება ვეფხისტყაოსნის თარგმანის შესახებს თუ კი „ძალა და ღონე შემე- 

წიაობ, რასაც რედაქცია ურთავს ასეთ შენიშვნას: 

„ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ ბარათაშვილის „მერანის4 გადამთარგმნელს რუსთავე– 

ლის პოეზიის შეგნებაც აღარ გაუჭირდება და მისი ექვი მხოლოდ ავტორის ჩვეულებრივი 

მორცხვობა და თავდაბლობაა4“ (# 176). 

95183. „წარტურ ლეისტი) 

ქართული ლიჭერატურა 

წერილი არტურ ლეისტისა 

L)ხ68ხსXი CXს2:05M8,--#XხსXL I,615%ი. #(6ი6VII, M6»266C, 1884) 

ჟურნ, ივერია, 1884, > V და VI, ზვ. 91--126. 

ქართული კულტურის და მწერლობის საერთო მიმოხილვისას, გა- 

კვრით ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე („ვეფხვის ტყაოსანი“ ანუ 
„ვეფხვის ტყავით შემოსილი კაცი“ (გვ. 99). ავტორი აღნიშნავს, რომ „ამ 
თხზულებაში მოქმედება გადატანილია არაბეთში და ვრცლად მოთხრობილი 

ამბავი ჰხატავს მაშინდელ ქართველების დიდებულ ცხოვრებას“ (იქვე). 
ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს (გე. 99–-100), 

ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და მოკლედ მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფიული 

ცნობები და აღნიშნავს, რომ „რუსთაველის შემდეგ ქართველთ მუზა ისე 

აღარ ამაღლებულა“ (გე. 101). · 

214. „უავტორო --ი. მეუნაგრია) 

“ფმინაური ქრონიკა წვეფხისტყაოსნის თარგმნა| 

გახ. დროება, 1844, 3 აგვისტო, # 168, გე. 2. 

ტექსტი, რომელიც შეიცავს ქრონიკალურ ცნობას, მომყავს სრულად: 
„ერთი ჩვენი მწერალთაგანი შესდგომია სრულის „ვეფხვისტყაოსნის“ თარგმნას თრანცუზხულ 

ენაზედ. მეოთხედი კიდევაც გადუთარგმნია და დანარჩენის გათავების იმედი სექტემბრისა– 

თეისა აქეს. რაღა თქმა უნდა, რომ თრანცუზული თარგმანი დაიბეჭდება კიდეც „ლეგუვეს ან 

რენანის წინასიტყვაობით", როგორცა გეწერს ამ აზოით გატაცებული მთარგშნელი“. 

"ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად მთარგმნელი ი. მეუნარგიაა. 
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916. (ზურიე) 

ჯერ არ ლაბეჭტილი ხელნაწერი «IL /იჩIMC 6 Iი ხიის ძი” (ლა ტი” 

(.ჩი/ი XM0M§5Iსი2თ”II თ»ვეფხვის-ტუაოსანი« დრანცუზულს ენაზე 

ნათარგმნი იონ» შეუნარგიახი 

გაზ. დროება, 1884, ნოემბრის 28, # 256, ჯვ. 1--3, ქვეედურა, 12 სვეტი. 

სათაურს სქოლიოში აქვს რედაქციის შენიშენა: 

„ეს შრომა ჩვენის გამოჩენილის პოემის შესახებ ეკუთვნის ბ. მურიეს, რომელიც აპირობს 

მის დაბეჭდვას ფრანცუზულს ენაზე, მაგრამ დაბეჭდეამდე დაგვავალა და გადმოგეცა ჩეენ ჩვე– 
წის მკითხველებისათვის გასაცნობად". 

დასაწყისში ავტორი გამოთქვამს გაკვირვებას, რომ მოიპოვება ქართ- 

ველი, რომელიც ·ეხლანდელს დროში რამდენიმე თვეს ანდომებს პოენის ფრან- 
გულად თარგმნას, და აგრეთვე მოიპოვება. ისეთი კომერსანტი, რომელსაც 
ათასი თუმანი არ ენანება ლიტერატურულ ნაწარმოებთა დასაბეჭდად. ავტო– 
რისათვის იონა მეუნარგიას ზიუნდვია ფრანგულად თარგმნილი ვეფხისტყაოს- 

ნის შესწორება. ავტორი შენიშნავს: „თუ ვეფხვის ტყაოსანი საუკეთესო ქარ- 
თული ქმნილებაა, მე მგონია, დრანცუზულადაც არ უნდა გამჭირებოდა მისი 
გაგება“. 

მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნა-გაცნობის ისტო- 
რიას. 

„მე მინდა ეცადო აეხსნა, თუ როგორ შეთხზა რუსთაველმა ეს ერცელი ეპიკური პოემა; 
რა აზრით შეთხხა იგი, რა გარემოებაში და რისთეის, ან ეისთვის; რა არის ამ პოემის მნი– 
შენელობა; რა არის მისი ღირსება და ნაკლულევანება“, 

მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას, აღზრდა-განათლებას, მოღვა- 
წეობას. ავტორი შენიშნავს, რომ ევროპიელი ტრუბადურისაგან დიდად გან- 
სხვავდებოდა კავკასიელი მელექსე თავისი მდგომარეობით და საზოგადოებასთან 
ურთიერთობით, და უარყოფს თამარსა და რუსთაველს შორის სიყვარულის 
არსებობის შესაძლებლობას. პოეტი საქვეყნოდ ვერ გამოაცხადებს თავის სი- 
ყეარულს სამეფო პიროვნებისადმი, როგორც ზოგიერთს ჰგონია, და ვერ უღა- 
ლატებდა თავის დევიზს, რომ სიყვარულს მალვა უნდა. ავტორი აგრეთეე 
უარყოფს, რომ თინათინი და ნესტანდარეჯანი თაზარის განსახიერება იყოს. 

ავტორს რამოდენიმეჯერ საილუსტრაციო ' მასალად მოჰყავს პოემიდან 

ცალკეული სტროფები. 

216. თ. ჟორდანია 

მთავარ-ეპისკოჰოსი. იოსებ სამებელი ტა ქართულის სფამბის საქმე 

ჟურნ. ივერია, 1884, M II, თებერვალი, გე. 31-–56. 

ავტორი ვახტანგის საგამომცემლო მუშაობის შიმოხილვისას სქოლიოში 
შენიშნავს: 

„სხვა საერო წიჯნებთ შორის მხედრულის პრიფტით დაიბეკდა მეფე ვახტანგის სტამბაში 

უკვდავი ქმნილება რუსთაველისა -– „ვეფხვის-ტყაოსანი“. ჩეენამდე მოღწეულის ცნობებით ამ 
წიგნის დაბეკდვამ დაჰბადა ცილობა მაშინდელი კათალიკოსის დომენტი მესამის და ვახტან- 
გის შორის და ამ ცილობამ ორად გაჰყო მაშინდელი საზოგადოება. ერთი ნაწილი. რომლის 
მოთავე იყო ასკეტური შეხედულობისა და წმინდის ცხოვრების მიმდევარი კათალიკოსი, 

უწოდდა ამ წიგნსა ჯოჯოზეთის კარად, განმზრწნელად ზნეობისა, თესლად უსჯულოებისა და 
თვით რუსთველს--მქადაგებლად და მოციქულად ეშმაკისა; რომლისაგაზო სდევნიდნენ დაბე– 
ჭდილს შოთას წიგნს, ზევდენ და სწვავდენ; მაგრამ მეორე, უმრავლესი ნაწილი საზოგადოე- 
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ბისა, რომელსაც ეკუთვნოდა თითონ მეფე. წინააღმდეგ ამისა, ღირსეულად აფასებდა პოეტს 
და მისს ნაწერს და იმ ნაწილებს მის ნაწერისას, რომლებზედაც მოწინააღმდეჯენი უთითე- 

ბდნენ, ალლეგორიულად ხსნიდენ“. (გვ. 48). 

':217. ა, ნანეიშვილი 

ბიბლიოგრაფია 

(იოეანე შავთელი (აბდულ მესია) XII საუკუნესში (2) ზ, მთაწმინდელისა) 

გახ. დროება, 1884, 26 იანვარი, M# 19, გვ. 1-– 3, ქვედურა. 12 სეეტი. 

ავტორი კრიტიკულად არწევს ზ. მთაწმინდელის წიგნაკს, ეკამათება 

ქართული ორთოგრაფიის ცალკეულ საკითხებზე და აღნიშნავს მისი ენის 

“უმწეობას. ავტორს ზ, მთაწმიდელის საკამათოდ, იმის დასამტკიცებლად, რომ 

„აბდულ-მესია4 არის გმირი, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სტროფი: „ამირან და- 

რეჯანისძე..,,“. დასასრულ ჩერდება „რუსთაველის,· დაწერილობის საკითხზე 

-და შენიშნავს: „არ ვიცით რა საბუთით სწერს „რუის-თაველს” და არა 

„რუსთაველს“ ანუ „რუსთველს“. 

-5918. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის · ფუსაოზნის აფორიზმები 

ზაანტასო ლექსები ვეფხისტჟაოსნიტამ 

(ამოკრეფილნი ი. ჭავჭავაძის მიერ „ვეფხვის ტყაოსნიდამ", „ჟვილილა და მანიდამ“ 
და „გურამიანიდამ"). · 

ჟურნ. ივერია, 1884, # I, იანვარი, გვ. 27-41; M#M V-VI, გვ. 65--82; 

# VII-VIII, გვ. 89–--104. 
ასო „კ“-ზე მოიპოება 13 აფორიზმი. 

„კაცმან საქმე მოიგვაროს, ვეჭვ ჭმუნვასა ესე ჰსჯობდეს“. 

„ლ“-ზე „მ«-ზე. 

# V და VI, მაისი და ივნისი, გვ. 65--82. 

„ნეტა ყვავი ეარდს რას აქნევს? ანუ რა მისი ფერია”? 
#» VII და VIII, გე. 89--104. 

2919. I 29» C0-ჩვგM" 

I(CCოI(Xი“” წII0.(სC II Mრც/ტIთ 

გაზ. IC806 060560CMX0, 1მ8კ, (8 Mვი”, M# 74, გვ. 2. # 

ავტორი, ეხება რა ქსნისა და ახალგორის რაიონების სავალალო მდგო- 

'მარეობას ხალხის გაუნათლებლობის თვალსაზრისით, აღნიშნავს, რომ იმ 

დროს, როდესაც არაგვისა და ქსნის ნაპირებზე მდებარე ამოდენა სოფლებში 
მხოლოდ ერთი-ორი ინტელიგენტი მოიპოეება, გაზ. „დროება- დიფირამბებს 

ასხასს, როზელიღაც მეცენატს, რომელმაც 10.000 მანეთის ასიგნობა გააკეთა” 

შოთა რუსთაველის ცნობილი პოემის ვეფხისტყაოსნის მდიდრული გამოცე- 

მისათვის. აგტტორის დასკვნით, ოქროს ყდაშიც რომ ჩაისვას ვეფხისტყაოსანი, 

ამით ის უფრო პოპულარული არ გაზდება, ვიდრე არის, არამედ ის ფუფუნე- 

„ბის სხვა საგნებთან ერთად მხოლოდ ქართველი არისტოკრატების კაბინეტებს 

დაამშეენებს (ავტორი გულისხმობს ვეფხისტყაოსნის ქართველიშვილისეულ 

„ გამოცემას). 
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50. ნვიი# CVI-ყC0 

VMIIMIC IMისჩიMIIC 0 «ჩიტი0ტიM XM0X6» 

(010 ი050აწ წლინპ012 )0=9XLM M2 ძიიე!IILა/3CM%MI #26IM) 

ჯაზ. M2»X03, 186კ, 28--ი იინიი, M 265, ბე.2–3, ქვედურა, 12 სვეტი. 
30--0 IM0M6ი/, M# 267, ზვ. 2-3, ქვედურა, 12 სვეტი. 

I-I+0 60რეციი. #» 268, გე. 2-3, ქვედურა, 12 სვეტი 

პირველი წერილის სათაურს სქოლიოში აქვს რედაქციის შენიშვნა: 

ი«Cნლას# 3” M3იVC2M3 1MM MC ნადირი» CVIVM60 M0 დი: წ79შCM0M #3%IM%რ6». 

მისი ქართული თარგმანი დაიბეჭდა: 

ჟურნ. ივერია, 1084, # X§, XII, გე. 68-–102, 

გახ. დროება, 1884, ნოემბრის 30 # 258, გე. 1–-3, ქეედურა, 12 სვეტი. 
დეკემბრის 1, # 259, გე. 1-3, ქვედურა, 12 სეეტი. 

დეკემბრის 4, # 261, გვ. 1-––”, ქვედურა, 8 ზსვეტი. 

დეკემბრის 5, # 262, გვ. 1-3, ქვედურა, 12 სგეტი. 
დეკემბრის 8, # 264, გე. 1-2, ქეედურა, 8 სვეტი. 

დეკემბრის 9, # 265, გვ. 1-–3, ქვედურა, 12 სეეტი. 

ჟურნ. „ივერია“ წერილს შემდეგნაირად იწყებს: 

„გადათარგმნა თანამედროეე ეეროპიულს ენაზე იმ გეარის პოემისა რომელიც ეკუთენის- 
ძველს აზიურს ლიტერატურას, მძიმესსV და ძნელად გასაბედს საქმეს შეადგენს და ამიტომ 

ღირსია საზოგადოების სრულის ყურადღებისა“. 

ანოტაციას ვიძლევი „დროება"-ს მიხედვით. 

პირველ წერილის სათაურს სქოლიოში აქეს რედაქციის შენიშვნა: „ეს 
წერილი შედგენილი ფრანცუზულად ბარონის სუტნერისაგან დაბეჭდილი იყო. 

„კავკაზის-" მე-265 #-შის. ბარონ სუტნერი აწერია მხოლოდ უკანასკნელი 

წერილის ბოლოს. 

წერილების სერია წარმოადგენს ი. მეუნარგიას მიერ ფრანგულად თარგ-. 
მხილი ვეფბისტყაოსნის განხილვა-შეფასებას ძირითადად მხატვრული თვალ-. 

საზრისით, მსოფლიო ლიტერატურული ანალოგიებით. დასაწყისში ავტორი 

აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში და გაკვრით შე- 

ნიშნავს, რომ რუსთაველმა ერთი სპარსული თქმულებისაგან შექმნა 1500. 

სტროფიანი პოემა. „რაღაც განახლების ნიავმა დაჰბერა საქართველოს გო- 

ნებრივს ცხოვრებას“ თამარის ეპოქაში, როდესაც შეიქმნა რუსთაველი. ავ- 

ტორი ამასთან დაკავშირებით ეხება ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, 

განათლებისა და ლიტერატურული თხზულების თარგმნის მნიშვნელობის სა- 

კითხებს. “ამასთან ერთად მისი შენიშვნით, თუმცა ქართული ენის უცოდინა-- 
რობის გამო მისთვის ძნელია თარგმანის სისწორეზე აზრის შედგენა, მაინც 

ვეფხისტყაოსნის დედანსა და აშ თარგმანს შორის დიდი ზღვარი არ უნდა. 

იყოს (# 258). · 

ავტორი აყენებს საერთოდ თარგმანის ღირებულების საკითხს დედან-. 

თან შედარებით და შენიშნავს, რომ რუსთაველის კარგი შესწავლა მომავლის. 
საქმეა. მისი შენიშვნით, პოემის წაკითხვამდე მას ეჭვი ჰქონდა--შეიძლებოდა · 

თუ არა რუსთაველს მესამე ადგილი მიჰკუთვნებოდა ისეთი პოეტების შემდეგ, 
როგორიც არიან ვალტერ ფონ დერ ვოგელ ვეიდღე და ვოლჭრამ «4ონ. 
ეშენბახი. ავტორი ადარებს რუსთაველს შუა საუკუნეთა ევროპული ლი-- 

ტერატურის წარმომადგენლებს და აღნიშნავს, რომ რუსთაველი გენიოსია:. 
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ინ” დროს, როდესაც საქართველოში დაიწერა ასეთი ეპიკური თხზულება» 

ევროპა ვერ დაიკვეხნიდა დიდი პოეტებით; ეხება რუსთაველის ადგილს მსოფ- 

ლიო პოეზიაში; იხილავს პოემის მხატვრულ კონსტრუქციას და აღნიშნავს, 

რომ ვეფხისტყაოსანი არის „სრული რომანი აგებული და აშენებული ხელოე-. 

ნების ყველა მოთხოვნილებათა თანახმად და შესაბამად, ე. ი, რომანი, რო- 

მელსაც აქვს თავისი ესრედ წოდებულის ნასკვით განმახალისებელი დასაწყისი 

და ამ ნასკვის გარკვევითვე გამოცხადებული ბოლო და დამთავრება". „მიუდ- 

გომლობა გვაიძულებს გენიოსი ვუწოდოთ რუსთაველს, რადგან მან შეადგინა 
რომანი იმ დროს, როცა ეს ჟანრი ეპიკურის პოეზიისა ჯერ არ არსებობდა 

ევროპაში" (# 259). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხს რუსთაველის 

განცხადებასთან დაკავშირებით იმის შესახებ რომ მან სპარსული ამბავი- 

გალექსა, და აღნიშნავს, რომ უცხო ამბავს არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს შემოქმედებითი მუშაობის ღირსებისათვის. პოემას არ ამცირებს, რუს- 

თაველს სპარსული თქმულებითაც რომ ესარგებლოს. მოჰყავს ანალოგიები: 

„ამბავის სესხებისა მსოფლიო ლიტერატურაში. საილუსტრაციოდ ადარებს 

ევროპელ მწერლებს, რომელთაც სხვისი მასალით უსარგებლიათ. იხილავს 

ვეფხისტყაოსანში გამოხატული მიჯნურობის თეორიას. მისი შენიშვნით, პოე- 

მას თავიდან ბოლომდე გასდევს მთავარი აზრი––ამაღლებული, იტკიცე სიყვა–- 

რული. პოეტი პოემაში ახორციელებს თავის თეორიას სიყვარულსა და პოეზია- 

ზე, რაც პროლოგში აქვს გამოთქმული. რუსთაველს თავისი გმირების ხასიათები- 

დახატული აქეს ადამიანური გულის ღრმა ცოდნით და დიდის გულ-დადებით. 

ასეთი ადამიანური ხასიათები XII საუკუნის სხვა პოეტურ თხზულებებში არ 

მოიპოვება. იგი თვით რუსთველურია (M#M 261). ავტორი იხილავს გმირთა- 

ხასიათებს, მათ ურთიერთობას, რუსთაველის შემოქმედების მთავარ მოტივებს. 

და იდეალებს. მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის მაღალი იდეალები საქართვე– 

ლოს მდგომარეობის გამოხატულებაა. რუსთაველმა გმირთა დაზატვაში იხმა- 

რა ისეთი ხერხები, რომელიც 400 წლის შემდეგ ტორკვატო ტასომ გამოი– 

ყენა (M. 262). ავტორი მიუთითებს ·რუსთაველის შემოქმედების ზოგ ნაკლო- 

ევან მხარეზე. მისი აზრით, ეპიკურ პოეტს არ შეჰფერის ისეთი სახეები, რო– 

მელსაც რუსთაველი ხშირად მიმართავს. რუსთაველი გადაჭარბებით ხმარობს. 

მნათობთა ეპითეტებს და ბევრს ატირებს თავის გმირებს (#6 264). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ ეპიზოდებს პოემის საერთო. 

სიუჟეტსა და მიზანთან ურთიერთობაში. წერილი თავდება შენიშვნით: 

„რაიცა შეეხება ხერხს შემოქმედობისას, გრძნობათა კეთილ-შობილებას, აღ- 

ფრთოვანებას აზრისას,– ქართველთ შეუძლიანთ სიამაყით წარმოსთქვან, რომ 

მათი ეროვნული პოემა არ არის მიბაძვა არც ჰომიროსისა, არც ვირგილიუ- 

სისა: იგი პირველიდამ უკანასკნელ კაბადონამდე წმინდა რუსთაველისებური> 

და მხოლოდ რუსთაველისებური“ (#. 265). 

0, //0)4IM(M #ყიIM60C-IM (II0 ი090XX» 6იისI0ნბ) ”. წა/ი2M2) 

გაზ. XL 2 #MX21 ე, 1884, 6--ი0 #0ი65MM, # 248, გვ. 2--3, ქვედურა, 12 სეეტი 

ავტორი აღნიშნავს ქართული საზოგადოებრივი კრიტიკული აზრის სი- 

სუსტეს და სიხარულით ეგებება გულაკის წიგნის გამოსელას ვეფხისტყაო- 
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-სანზე «Mი+ის00 C0C»ე04M6L Cჩეს) 9 #იიქ0CXს წეიიქიე თ ილი ე2ლ» ჩიMX06 

ილი IC CX 10C1CIIICX0 I. IC10CIIM6 ”იV3CM0ლ0 II2CMCII». ეეფხის- 

ტყაოსანი, ავტორის შენიშვნით, ისეთ ცოტაოდენ თხზულებათა რიცხვს ეკუთ- 

ვნის, რომელნიც რელიეფურად ასახავენ ნაციონალურ თავისებურებებს და 

ამავე დროს საერთო-სახალხო მნიშენელობასაც არ კარგავენ. ავტორი აღნიშ- 
ნავს რუსთაველის პოპულარობას და მოკლედ ახასიათებს მისი შემოქმედების 

თავისებურება-ღირსებებს. 

ავტორი აკრიტიკებს ძეელ ლიტერატურულ ჩვეულებას, რომელიც მხატვ- 

რული თხზულების მნიშვნელობას საზღვრაედა მისი გარეგანი, ტექნიკური 

თვალსაზრისით, რასაც ვერ აცდა გულაკიც. რომლის მიზანი თუმცა საერთოდ 

გამართლებულია, მაგრამ მისი განხილეა სასურველ შედეგს არ გვაძლევს. 

ავტორის აზრით, ცოცხალი, შემოქმედებითი აზრი, ე. ი. ხალხის ესთეტიურ 

და ზნეობრივ განეითარებაზე მომქმედი მხატვრული თხზულება, განხილული 

უნდა იყოს კრიტიკის საერთო პრინციპების მიხედვით, რის გარეშეც კრიტიკა 

მიზანს ვერ აღწევს. - 

პოემი“ ორიგინალობაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, როზ სიუ- 

ჟეტი თავისთავად არაფერს ნიშნავს პოეზიაში, საქმეა მისი დამუშავება. ალ- 

მოჩნდება თუ არა ოდესმე ვეფხისტყაოსნის სპარსული პროტოტიპი, ეს ოდნა- 

"ვადაც ვერ შეაზცირებს მის დიდ მნიშენელობას ქართველი ხალხისათვის. ავ- 

ტორი ხაზს უსვამს ნასესხები სიუჟეტების დამუშავებაში შინაგანი დამუშავე- 

-ბის ტრადიციის არსებობას, რისთვისაც ჯერ კიდევ ბროსე-ჩუბინაშვილიდან 

მოკიდებული დღემდე ყურადღება არავის მიუქცევია. ამიტომ მათ მიერ შე- 

კრებილ მასალას მხოლოდ ბიბლიოგრაფიული მნიშვნელობა აქვს, ისინი 

კრიტიკის საქმეს ვერ ემსახურებიან; «01 IIეCჩლუინსიMIMM II2MIIIIX 21:2,1CMIIMXCM 

XMხ 0%68ხ M210 I0MI61I39M:M#Cხ M ი0IIMეIIIMX IXXC”ე8CMI». ისინი ყურადღებას 

"აქცევდნენ ლექსის გარეგან მხარეს, მაგრამ მის ქართულ ცხოვრებასთან კაე- 

შირისა და დამოკიდებულების გაგებისათვის ძლიერ ცოტაა გაკეთებული. 

ამასთან დაკავშირებით ავტორი კრიტიკულად ეხება ბროსეს წინასიტყვაობას 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წ. გამოცემაში, მოჰყავს ციტატები ბროსეს შრომიდან 

და აღნიშნავს, რომ მის შრომებში რუსთაველის პოემის შინაგანი ღირსება 

საერთოდაც არ იყო გახსნილი, რომელშიც ნამდვილად მთელი ეპოქა იყო 

გამოსახული. ასევე კრიტიკულად უყურებს ავტორი ბროსეს მიერ წამოყენე- 
ბულ დებულებას იმის შესახებ, თითქოს რუსთაველის შემოქმედება აღმოსავ- 

ლური იყოს. ავტორი ჩერდება აღმოსავლური ”შემოქმეღდების სპეციფიკაზე, 

რაც განსაზღვრულია აღმოსავლური ბუნების სიდიადით, რომლის წინაშე 

ადამიანი არარაობად იქცევა. ბერძნული შემოქმედება შედარებით ღარიბი 

ბუნების პირობებში სხვანაირია. მან გამოიმუშავა ადამიანში მეტი აქტუალობა. 

რუსთაველს ათინის სკოლა ჰქონდა გავლილი და მან იცოდა მაშინდელი ეგროპის 

სულიერი ატმოსფერო, ავტორის განცხადებით რუსთაველი ეკუთვნის დასავლე- 

თის სტილის პოეზიას, ამასთან ერთად ავტორი ეხება რუსთაველის ეპო- 

ქის მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების საკითხებთან დაკავშირებით 

ქართული მწერლობისა და კულტურის მდგომარებას და აღნიშნავს ჯეაროს- 

ნული ომების გავლენას მწერლობაზე. მისი შენიშვნით ასეთი პოემის დასაწე- 

რად საკმაო არ იყო მხოლოდ თამარის გართობის მოტივი. 

დასასრულ, რუსთაველის შემოქმედების შესწავლის მეთოდზე მსჯელობი– 

სას ავტორი აყენებს მთავარ პირობად იმ მოთხოვნას, რომ დიად მწერალთა 
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თხზულებები შესწავლილი უნდა იქნენ მათი ხალსის ისტორიასთან კავშირში. 
და ამდენად რუსთაველის პოემაც ქართველი ხალხის ისტორიასთან კავშირის 

გარეშე იქცევა უბრალო სასიყვარულო თავგადასავლად და მისი ფილოსოფი- 

ური ტენდენცია დღა გმირთა ფსიქოლოგია გაუგებარი იქნება. 

525. წუავტორო| 

წერილი გურიიტგან (ჟეფხისტყაოსნის კითხვა) 

გაზ. დროება, 10884, 24 თებერეალი, # 42, გე. 3. _ 

რედაქტორისადმი მიმართვაში ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოს-. 

ნის კითხვა მას სიამოვნებას ჰგვრის თავისი შინაარსითა და ხასიათებით, 
თუმცა „რუსთაველის გრძნობებზე ისე შორსა ვართ, როგორც თვით როსტე- 

ვან მეფის დროზე“. ამ შესავალს იმიტომ აკეთებს ავტორი, გაკვირვება 

გამოთქეას,ს რომ დღესდღეობით ხალხში მოიპოვება გრძნობების გამოხატვის 
ისეთი ფაქტები, რაც მას ვეფხისტყაოსნის გმირებს აგონებს. მას გურიის. 

ერთ სოფელში უნახავს დაღონებული ხალხი, რომელიც მწუხარებით აცილებდა. 
შორეულ მგზავრობაში ერთ თავგადიშეილს. ეს ფაქტი მას აგონებს პოემის. 

გმირთა გამოსალმებას თავიანთ შეყვარებულებთან და ხელ-ქვეითებთან. 

9593, „უავტორო|! · 

კიდევ „ახალს მიმოხილვაზ“ («”I090- 060306»MC») 

გაზ. დროება, 1884, 20 მარტი, # 62, გე. 3-–4. 

ავტორი ეხება «IMI0800 0603იCVVლს»-ში (M 74) მოთავსებულ შენიშენას. 
ვეფხისტყაოსნის 1884 წლის ქართველიშვილის გამოცემის განო. ამ რეცე5- 

ზენტს განუცხადებია, რომ „იმ დროს როდესაც ქართველი ხალხი ჩაფლულია 

უმეცრებაში, გაზეთი „დროება“ აღტაცებულ დიფირამბებს უძღვნის ერთს 

მეცენატს, რომელსაც 10.000 მან. გადაუდვია ძვირფასი „ეეფხისტყაოსნის 

გამოსაცემად“. „ნუ აძლევთ ქვასა, როცა ხალხი პურს ითხოესი. 

წერილის დასასრულს ავტორი თავს იმართლებს ამ რეცენზენტის შე- 

ნიშვნისაგან იმის აღნიშენით, რომ მას დიფირამბები კი არ უწერია, არამედ 

მკითხველებს აცნობა ვეფხისტყაოსნის გამოცემის დროულობა-მნიშვნელობა.. 

924. წუავტორო) 

ლექცია „ვეფხვისტყაოსანზედ“ ბ-ნი გულაკისა 

გაზ. დროება, 10684, 15 მარტი, # 58, გვ. 1-2. 

წერილი შეიცავს ლექციის მოკლე შინაარსს, რომელიც ნიკ. გულაკს. 

წაუკითხაის „კრუჟოკის" დარბაზში სამშაბათს, 13 მარტს. ავტორი აღნიშნავს, 

რომ გულაკს ხედმიწევნით შეუსწავლია ეეფხისტყაოსანი. გულაკის აზრით, 

ვეფხისტყაოსანი არ არის თარგმნილი თხზულება, ის ორიგინალური ნაწარ- 

მოებია. პოეტმა ამბავს სპარსული უწოდა განგებ თავისი სიყვარულის დასა–- 

ფარავად თამარისადმი. გულაკის დაკვირვებით სიტყვა „კვამლი%“ იმას მიუ- 

თითებს, რომ მაშინ ქართეელებს უკვე სცოდნიათ“ თოფ-ზარბაზნის ხმარება.. 

დასასრულს ავტორი აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას გულაკის ძირითად 

მოსაზრებებზე და აღნიშნავს ლექციების მნიშვნელობას იმ კაცისას: 
„რომელიც ქართველი არ არის და ქართული ენა კი შეუსწავლია და წაუკითხავს თვით 

თხზულება. მისი დაკვირეება, მისი განხილვა და კრიტიკა, მისი აზრები და სჯა დაგეანახვებს, . 

ჯაჭვასინჯვინებს ბევრს იმისთანა მხარეს რუსთველის პოესიისას რომელსაც ჩვენ, ქართველ– 

ნი მკითხეელნი, ყურადღებას არ მივაპყრობდით". 
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555. (უავტორო| 

“შინაური ქრონიკა წლექციები ვეფხისტყაოსანზე | 

გაზ. დროება. 1884, 22 მარტი, # 64, გვ. 1-2: 

28 ოქტომბერი, # 233, გვ. 1. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ გულაკმა წაიკითხა მეორე ლექცია ვეფხის- 

ტყკაოსანზე. პოკლედ გადმოცემულია ლექციის შინაარსი უმთავრესად ავთან- 

დილის, ტარიელის, თინათინის, ნესტანისა და ფატმანის დახასიათებები- 

დასასრულ აღნიშნულია, რომ გულაკისათვის უთხოვიათ თავისი ლექციების 

დაბეჭდვა (# 64). 
ქრონიკალური ცნობა ნ. გულაკის მიერ ვეფხისტყაოსანზე წაკითხული 

ლექციების ცალკე წიგნად გამოცემის შესახებ (M 233). 

586: „უავტორო|) 

შინაური ქრონიკა წვეფხისტყაოსანის თარგმნა ფრანგულ ენაზე | 

გაზ. დროება, 1884, 11 სექტემბერი, # 196, გე. 1. 

29 ნოემბერი, M# 257,-გე- 1–2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ გრაფმა ბობრინსკიმ ფრანგულ 

უნაზე თარგმნა ვეფხისტყაოსანი (M 196). , 

საქრონიკო ცნობა იმის შესახებ, რომ 28 ნოემბრის „დროებაში“ (M 256) 

დაბეჭდილი იყო მურიეს ფელეტონი ი. მეუნარგიას მიერ ფრანგულ ენაზე 

“თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის გამო- ეს ფელეტონი გამოწვეული ყოფილა მუ- 

რიეს მიერ მეუნარგიას თარგმანის თავიდან ბოლომდის გადაკითხვით. მურიეს 

აღუნიშნავს ამ თარგმანის დიდი მნიშვნელობა, რამდენადაც მთელი პოემა ჯერ 

"არცერთ ენაზე არ ყოფილა თარგმნილი და ეს ევროპიელებს საშუალებას მის- 

ცემა გაიცნონ შესანიშნავი ქმნილება- 

დასასრულ აღნიშნულია, რომ ამ ხელნაწერად არსებულმა თარგმანმა 

გამოიწვია აგრეთვე „ხელოვნებისა და პოეზიის, ღრმად მცოდნე უცხოელის 

ბარონ სუტნერის წერილიც „კაეკაზ“-ში. მეუნარგიას თარგმანი გადაეგზავგნა 

მხატვარ ზიჩის სახელმძღვანელოდ სურათების დახატეისათვის და რომ ეს 

თარგმანი შემდეგ გაგზავნილი და დაბეჭდილი იქნება პარიზში (# 257. იხ. 

„ანოტაცია # 215, 220). , 

551. |უავტორო| 

გაზ. დროება, 1884, 29 სექტემბერი, # 210, ჯვ. 2. 

ჟურნ. ივერია, 1884, # IX. ყდის შესამე ჯვერდი. 

რონიკალური ინფორმაცია გ. ქართ იშვილის წინადადებით ხის- ქრონიკალუ ფორმაცია გ ველიშვილ დადებით ვეფ 
ტყაოსნის გამომცემელი კომისიის არჩევის შესახებ (M 210). 

რედაქციის ცნობა იმის შესახებ, რომ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზე- 

ბის გამო, სამი ლექცია, აკაკისა ვეფხისტყაოსანზე, რომელიც უკეე აწყობილი 

იყო, აღარ დაიბექდება (M# 1»). 
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998, (უავტორო!) 
«0) ნიტხიიბის Mი#M4ი LყოIსიილ.I», MI, IL Iყ-I6Mრ 

გაზ. 2 0 #23, 1884, 2-C0 M0#M6ი0#, # 24, გვე. 3. 

წერილი წარმოადგენს ბიბლიოგრაფიას ნ. ი. გულაკის წიგნზე «0 სეხCი- 

809 M0X-06, LVCI290»0», რომელიც გამოვიდა 1884 წელს. ავტორი აღნიშნავს, 

“რომ გულაკის ლექციები და წიგნი თითქმის პირველი (ცდაა რუსთაველის შე- 

მოქმედების კრიტიკული განხილვისა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აკად. 
ბროსეს ეტიუდს და აკაკი წერეთლის ლექციებს ვეფხისტყაოსანზე. 

ავტორი აღნიშნავს გულაკის წიგნის მთავარ დებულებებს-––პოემის ორი- 

გინალობის და პოემის ავტორის--– რუსთაველის დესახებ. ავტორის შენიშვნით, 

გულაკის ლექციების ნპკლი ის არის, რომ ის არ იძლევა რუსთაველის ქმნილე- 
ბის სუფთა მხატვრული სილამაზის დახასიათებას. ავტორის აზრით ვეფხის- 
ლტყაოსნის მხატვრული სიდიადე მის პოეტურ ფორმაშია, პრეტურ სახეებში, 
ბრძნულ აფორიზმებში, მეტაფორებში, რის შესახებაც გულაკს არაფერი 

უთქვამს. 

ავტორი მოკლედ ეხება გულაკის მიერ რუსთაველის ლექსისა და გმი- 

“რების დახასიათებას და ბოლოს აღნიშნავს, როგ? გულაკი სწორია სიყვარუ- 

ლის ნოტივის გაგებაში, რაც რუსთაველს ასხვავებს სხვა შემოქმედთაგან. 

9%ი. (ილია ჭავჭავაძე). 

“პინაური მიმოხილვის მაგიერი 

ჟურნ. ივერია, 1084, # III, გე. 145–-156. 

ავტორი კ. პატკანოვთან კამათში ქართლის ცხოვრების დაწერის დრო- 

ისა და მისი საისტორიო მნიშვნელობის საკითხებზე მსჯელობისას შენიშნავს; 

„ვინ დაიჯერებს, რომ ერთი და ორი წუთი გაგრძელებულიყოს რომელიმე ერის კარგი 

მდგომარეობა და ამ დროის განმავლობაში შექმნილიყოს უცებ ისეთი უკვდავი და გენიალუ– 
რი ნაწარმოები, როგორიც არის „ვეფხვის-ტყაოსანის, რომ „ვეფხვის-ტყაოსანი“ გაჩნდეს · 

ერის ლიტერატურაში, ეს ლიტერატურა ცოტად თუ ბევრად განვითარებული უნდა იყოს, 

ენა შემუშავებული, საზოგადოებრივი ცხოვრება რიგსა და წესზე დამყარებული. ხოლო ყველა 

ეს პირობანი ცხოერებისა ერთი წამით კი არა ჩნდებიან, საუკუნოებით შემუ”შავდებიან, ხან- 
ჯრძლივის ერის ერთობრივის შრომითა და ღეაწლით, ერის გონებისა და აზრის დამაშვრა–- 

ლოზით" (გე. 158). 

220, წილია ჭავჭავაძე| 

“ინაური ქრონიკა წლექცია ვეფხისტუაოსანზე | 

გაზ. დ რ ოე ბა, 1884, 13 ოქტომბერი, # 221, ჯვ. 1. 

ლიტერატურულ ქრონიკაში აღნიშნულია, რომ: 

„განდეგილის“ ავტორი, ილია ჭავჭავაძე, ამ ჟამად ამზადებს „ვეფხვის ტყაოსანზედ« ლექ- 
ციებს. ლექციებს წაიკითხავს ახ ამ ზამთარს ან ზაუხულის პირზედ, დიდმარხეაში „წერა- 

კითხვის გამავრცელებელის საზოგადოების“ სასარგებლოდ. 

თვით ლექციები თითქმის მზად არის დღესვერ. ჩვენ გვგონია, რომ დიდად საინტერესო 
იქმნება საზოგადოებისათვის აკაკისა და ილიას შეხედულებათა შედარება ჩვენ უკვდავს პოემა– 

ზედ და ვფიქრობთ, რომ ლექციების წაკითხვის გადადება დიდ-მარხვისათვის სრულიად მე- 
ტია; ბევრად უმჯობესი იქნებოდა, რომ ზამთრის პირშივე მოგვესმინა ილია ჭავჭავაძის აზ- 

რი ამ მუდამ და ყოველთათვის საყურადღებო საგანზედ“. 
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9531. |თლია ჭავჭავაძე | 

(ვეფხისტკაოსნის ფრანგული თარგმანის შესახებ | 

გაზ. დროება, 1084, 2 დეკემბერი, # 260, გვ. 2. 

სარეცენზიო წერილი ეხება ქართულ წარმოდგენას, რასაე/ მოჰყოლია. 

საფრანგეთის კონსულის პატივსაცემად გამართული საუზმე რომელზედაც 

წარმოთქმულ სიტყეაში ილია ჭავჭავაძეს სხვათა შორის, რუსთაველის სახელ- 

თან დაკავშირებით, აღუნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ფრანგული თარგმანის არსე-. 

ბობა, რომელიც იონა მეუნარგიას მიერ იყო შესრულებული. „რუსთაველი. 

მზეა და მთვარე მეუნარგია რადგანც ვითა მზის შუქით პნათობს მთვარე, 

ისეც რუსთველის შუქით იმნათობებს. მეუნარგიაცო“. 

513. |ზ. მთაწმინდელი -- ზაქარია ჭიჭინაძე! 

შოთა რუსთაველი (სურათით) 1172--1216 %. მთაწმინტელისა 

გამოცემული კონსტანტინე ი. მესხიევისაგან თბილისი, 1804, 68 გე. 

ტიტულზე ეპიგრაფად დაბეჭდილია აკაკი წერეთლის ლეკსის ერთი სტროფი: 
„სულმწათო, მადლი შენს სახელს“... 

შრომა კომპილაციური ხასიათისაა. შესავალში აღნიშნულია ვეფხის- 

ტყაოსნის საერთო მნიშვნელობა ქართველი ერისა და მისი კულტურისათვის.. 

იწყება რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების მოყვანით (ახალციხის რუს- 

თავში დაბადება, ტბეთის მონასტერში მიბარება, ქალაქ გრემსა და იყალთო-. 

ში სწავლა, ათინას გამგზავრება – მას ლეგენდად მიაჩნია, ისე როგორც პო- 

ეტის სახელი და გვარი––შოთა რუსთაველი-–- მოგონილად). ავტორთა მიერ რუს-. 

თაველის ირგვლივ წარმოებული კვლევაძიების მიმოხილვისას არ იცავს თან- 

მიმდევრობას და სშირად არ ასახელებს წყაროებს (აღორძინების ხანის. 

მწერლები, ფარსადან გორგიჯანიძე, თეიმურაზ ბატონიშვილი, ნანეიშვილი, 

ჩუბინაშვილი). აკრიტიკებს თეიმურაზ ბატონიშვილის მოსაზრებას რუსთავე- 

ლის ჰერეთიდან წარმოშობილობის შესახებ. ეხება „შოთა კუპრის“ მოხსენე- 

ბას ქართლის ცხოვრებაში და უარყოფს „კუპრისა+“ და რუსთაველის ერთი- 
დაიგივეობას. სქემატურად ახასიათებს თამარ მეფის საქართველოს პოლიტი- 
კურ-კულტურულ მდგომარეობას, მწერლობის განვითარებას. მისი აზრით, 

მოსე ზონელის „ამირანდარეჯანიანში" „გამოხატულია საქართველოს მეფეთა, 

მხედართა და ერის ცხოვრების სურათები! (გვ. 30). ამ რომანს გარკვეული 
გავლენა ჰჭონდა ვეფხისტყაოსანზე. აგრეთვე დავით საათაბაგოელის ვისრა–- 

მიანს, სარგის თმოგველის „დილარიანს“, ჩახრუხაძეს (გვ. 31), იოანე შავთელის 

უთამარიანს" (გვ. 32). ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველს უსწრებდა მდიდარი. 

საერო და სასულიერო მწერლობა. ერთი მათგანი იყო დავით აღმაშენებელის 

თანამედროვე მწერალი ეგრისელი, რომელსაც რამდენიმე პოემა და მოთხრობა. 

დაუწერია (გვ. 33) და ძაგნაკორელი, რომელთაც რუსთაველზე გავლენა ექნე-– 
ბოდათ. 

ავტორი, ეხება რა ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღს, აღნიშნავს, რომ არა– 

ბეთი საქართველოა და კრიტიკულად იხილავს ანტონ ფურცელაძის მოსაზრე- 
ბას პოემის დაწერის დროისა და რუსთაველის თამარის კარზე სამსახურის 

შესახებ. ვეფხისტყაოსნის დიდი პოპულარობისა და მისი ზეპირად გავრცელე- 
ბის ტრადიციასთან ერთად, რუსთაველის პოემის წინააღმდეგ გა მოდიოდ 
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სამღვდელოება, რომელსაც ბერძნული სასულიერო განათლება ჰქონდა მიღე- 
ბული და ვეფხისტყაოსანი უცხო თხზულებად მიაჩნდა. იოანე ბერის სიტყეით 

რუსთაველის წინააღმდეგ იოანე კათალიკოსი გამოვიდა. რუსთაველი სამეფოდ 

განსაჯეს და მონასტერში განდევნეს. ასეთივე ოპოზიციის გამოხატულებაა 

ვეფხისტყაოსნის შინაგანი გაყალბების ცდები ჩამატებებით, ავტორს მხედვე– 
ლობაში აქეს ნანუჩა ციციშვილისა და ოთარ ჩოლოყაშვილის ჩართული სტრო- 

ფები, რაზედაც შენიზნაეს: „უეჭველია ამას დრო მოიტანს, გაარჩევენ და 
„ვეფხის ტყაოსანს« აღადგენენ ისე, როგორც უნდა დაეწეროს შოთა რუს- 

თაგელს” (გვ. 50)- 
ავტორი აღნიშნავს, რომ, როდესაც ვახტანგი ბეჭდავდა ეეფხისტყაო- 

სანს, კათოლიკოსი დომენტი (დილა მის გაჩერებას. ვახტანგის კომენტარები, 

რომლის საერთო აზრია პოემის საღვთო ახსნა, სამღვდელოების საპასუხოდაა 

დაწერილი. მოჰყავს ტიმოთე გაბაშვილისა და ანტონ კათოლიკოსის შეხედულე- 

ბანი რუსთაველზე. შოთას ვეფხისტყაოსნის გარდა სხვა თხზულებებიც დაუწე- 

რია, მაგ., იამბიკო-–ხახულის ღვთისმშობლის ხატზე. ავტორის აზრით, „მას 

ეაქებ ვინცა მიქია" (გე. 59) ნიშნავს რუსთაველის სხვა თხზულებათა არსებობას. 

დასასრულს წიგნს ერთვის ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები (გვ. 62--68) 

და უმთავრესი ისტორიული წყაროების მიმოხილვა შოთა რუსთაველზე და 
ეეფხისტყაოსანზე. მოკლედ მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის გამოცემები: 

1712, 1841, 1846, 1860, 1867, 1875, 1883 წლებისა და პოემის თარგმანები: 

ბროსესი-– ფრანგულად, ჩუბინოვისა–-რუსულად, ბასტამოვისა --– სომხურად, 

-კაზიმირ ლაფჩინსკისა -- პოლონურად, თეიმურაზ მეფისა XVII საუკუნეში –– 

ბერძნულად, 1725 წელს ქართველი ბატონიშვილებისა -– სპარსულად და 1849 წ. 

გრ. წინამპძღვაროვისა––-რუსულად, პროზით. 

538. > (ილია ჭყონია) 

შენი'შვნები (გაკვრით ვეფხისტყაოსანი და რუსთაველი| 

გაზ. დ როება, 1884, 3 მაისი, # 96, გე. 3-4. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის განხრახული გამოცემის შესახე 

„რომელიც ათას თუმნად ჯდება, და რომლისთვის ასხმევინებენ ახალს შრიფტს 

და აჭრევინებენ თორმეტ სურათსძ4. 
იქვე ქართულ სიძველეთა დაღუპვა-განადგურებაზე მსჯელობისას ავტო- 

რი შენიშნავს: 
„ვინ სანთელს ახეევს ძველ ხელთ–ნაწერებში, ვინ ჩაი-შაქარს, ვინ გირვანქობით ჰყიდის 

იარმუკაში. აი როგორ და სად იღუპება ის მანუსკრიპტები, რომელთაც ზედ აზისთ ბეჭედი 
-ჰომერის და რუსთველის გენიისა, თამარის დიდებისა, დავითის სიწმიდისა და ერეკლეს გმირ– 
თა-გმირობისა!..“ (გე. 3). 

5834. > წილია ჭყონია! 

ხყილატ (კიდით-კიდტემდე) 

ქართველ პრეფებიდამ უცხ– ვენებზე თარგმანნი 

ჟურნ. ივე რია, 1884, # VII და VIII, გვ. 110–-120. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ქართული მწერლობის უცხო ენებზე თარ- 
გმნის მდგომარეობას და გიკვრით აღნიზნავს, რომ გრაფს ა. ბობრინსკის ფრან- 
გულად უთარგმნია „უკვდავი ქმნილება ჩვენის გენიოსისა“. მასეე თარგმნის 
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თ. შეუნარგია --– „დედაენის კილოსა და აზრის მტკიცედ დაცვით“. „არტურ 
ლაისტი აცნობებს გერმანიისა და პოლაკების საზოგადოებას ჩვენი პოეზიის 

მარგალიტებს, მაგრამ ამათში ყველაზე უფრო ნიჭიერად "მუყაითად და თანის- 

თანობით იღწვის ნიკიერი მთარგმნელი პოეტი ბ. თხორჟევსკი, სატირული 

ჟურნალის ქნარის რედაქტორად ნამყოფი, რომელსაც განუზრახავს გადა- 

თარგმნოს ქართული პოეზიის საუკეთესო ლექსთ ქმნილებანი (რუსულად) 
და ერთ-ტომად დაბექდოს. სხვათა ჩინებულ ნაწარმოებთა შორის ეს ფრიად 

პატიე-საცემი ჩვენ მიერ პირი სთარგმნის »ვეფხვის-ტყაოსანს«, და დასძენს: 

„რაღა თქმა უნდა,--კაცმა ქართულიდამ სთარგმნოს და ვეფხვის ტყაოსანი 

არა, ეს ხომ რომში მისვლა და პაპის უნახავად წამოსვლა იქნებოდა!“ 

(გვ. 118–-120). 

435. # წილია ჭყონია) 

საგულისხმოტ 

(ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგშნის შესაებ) 

გაზ. დროება, 18804, 11 აგეისტო, # 174, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „თბილისში მცზოვრებს ახალ- 

გაზდა რუსის გრადს ა. ბობრინსკის დრანცუზულს ენაზე გადაუღია პრო- 

ზით უკვდავი შოთთას ქმნილება“. 

ცნობას მისდევს ბობრინსკის განცხადება, რომელშიაც აღნიშნულია, 

რომ მას არ შეუძლია ღირსებისამებრ თარგმნოს შოთას თხზულება. აღნიშ- 

ნულია ვეფხისტყაოსნის თარგმნის სიძნელე და მოკლედ დაზასიათებულია პო- 

ემა. დასასრულს შენიშნულია, რომ გრაფი მიდის პარიზში, სადაც თავისი 

თარგმანის დაბექდვას აპირებს, 

1885 

2#3ს. რ. ალიხუბნელი წრაუდენ ჩიკვაიძე) 

ჩვენ ლიფერაფურაზე 

ჟურნ. თეატრი, თბილისი, 1885, # 9, გე. 84; # 14. გე. 131, 

ავტორი გაკვრით ჩერდება შოთა რუსთაველზე. თამარის ეპოქის კულ- 

ტურაზე მსჯელობისას შენიშნავს: 

„ამ დრომ გეაჩუქ. შოთა რუსთველი და შეიძლება შრავალი სხვა მწერალი, რომლებთ 

სახელებს და ნაწერებს ჩეენამდე ვერ მოუღწევიათ". 
ავტორი აღნიშნავს, რომ. შეუძლებელია რუსთაველს არ ჰყოლოდეს წი- 

ნაპრები მელექსეობაში. საქართველოში ლექსის კულტურა რუსთაველამდეც 

იყო. ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სტროფი: „მოშაირე არა ჰქვიან#“ იმის 

დასამტკიცებლად, რომ პოეტს მხედეელობაში ჰყავდა მელექსეები, რომელთა 

გამოც ეს დაწერა. 

აგტორის სიტყვით, ვეფხისტყაოსანზე ვისრამიანს მოუხდენია გავლენა. 

მიუზედავად ამ გაელენისა, მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის თარგმანად მიღება 
„სირეგენეა4 (M# 9, გე. 84). 

ავტორის შეხედულებით, აქამდის გადაწყვეტილი არ არის საკითხი ვეფ- 

ხისტყაოსანი ორიგინალური თხზულებაა თუ ნათარგმნი. მისი აზრით, რუსთა- 

ველის პოემა ნათლად ხატავს ჩვენს ისტორიას--ხალხის იდეალებს, ცხოვრე- 

ბას, შესედულებებს, გემოვნებას (M 14, გე. 131). 
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2337. დ. %ზ. ბაქრაძე 

L შენიშვნა ვეფხისტჟაოსანსე| 

წიგნში: ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული და შევ– 
სებული ახლად შეძენილის არხეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დ. ზ. ბა- 

ქრაძის მიერ. ნაწილი პირველი, ძველის საქართველოს საზოგადო ქარტით, ტფი- 
ლისი, 1885, გამოცემა გ. დ. ქართეელიშვილისა, გე. 218-–219. 

ეახუშტის მიერ თამარ მეფის ეპოქის ამბების აღწერას ავტორი ურთავს 

ფრცელ სქოლიოს ამ ეპოქის მწერლობის საკითხებზე, რომლის მოკლე მიმო- 
ხილვაში სხვა თხხულებათა შორის, რომელნიც ქართულ ყოფას გამოხატავენ, 

ასახელებს ვეფხისტყაოსანს. · 

ავტორი ეხება მისი ორიგინალობის, აგებულებისა და შინაარსის საკი- 

თხებს და გაჰყავს პარალელები პოემასა ღა საქართველოს ისტორიულ სინამ- 

დვილეს შორის. შენიშვნა მომყავს მთლიანად: 
„რაიცა შეეხება „ვეფხის-ტყაოსანს", ჩეენის ფიქრით იმის დედა-აზრს ავტორი აფუძნებს 

თაეის დროის საქართველოს ისტორიაზე. ამასთანავე დიდ მსგავსებას გეიჩ;ვენებს შედარება 
ენის ტორმისა და ხასიათისა „ვეფხის-ტყაოსანში“ და თამარის ბიოგრარიაში. გარდა ამისა 
აქაც და იქაც ხელისუფალთა საზხელ-წოდებანი ერთნი და იგინივე არიან. „ვეფხის-ტყაოსნის 
“შვიდნი ინდოეთის სამეფონი მოასწავებენ ჩვენის მხრის პოლიტიკურ დანაწილებას. „შეიდთა 

საშეფოთათვის“ ჩვენში თამარის მამის გიორგის დროდამ ნაზე ქ.-ცხ., 265.-- წ. ძტ 18. C., 
384, ი. 1 და 10(ხ#იძ., LXV-–XVI. ნესტან-დარეჯანი, ეს ერთად-ერთი ნაშობი ინდოეთის 
მეფის ფარსადანისა, რომელიც მას აღსაზრდელად აძლეეს თავის დას, ქაჯეთს გათხოეილს, 
კერიეს დავარს, რას აჩვენებს თუ არ ისტორიულს «აკტსა, ესე იგი გიორგი მეფის დას 
ხვარასნის სულტანისათვის მითხოვილს რუსუდანს, რომელსაც შვილი არა ჰყვანდა (19. ძტ 

18 C-., 395, ი». 2) და რომელსაც მინდობილი ჰქონდა თამარის აღზრდა? თვით ნესტან და- 
რეჯანისათვის საქრმოს ძებნა და ბოლოს მისი მითხოება ტარიელისადმი, რომელიც ყმაწვი- 

ლობითვე ფარსადანს მიეღო თაეის სახლში “(-მეფეშან სთქვა; „შვილად გავზდი, თვით ჩე– 

მიეე გვარი არის"), გვიჩვენებს თაშარის საქმროს ძებნას სოსლან-დავითის ბაგრატიონთ 
გვარის შთამომჭლობას და მის აღბზრდას რუსუდანისაგან დასასრულ, თუ „ეეფხის-ტყაო- 
სანს“ საფუძვლიანად გავარკვევთ, მაშინ, ევი არა გეაქეს, იგი ბევრს სხვა დასამტკიცებელს 

საბუთს მოგვცემს:ამისას, რომ მის აეტტორს აზრათ აქეს საქართველოს პოლიტიკური წვო- 
ბილება და ყოფა-ცზოვრება“. 

23§. იაკობ გოგებაშვილი 2060:/ 
“ოთა რუსთაველი 

წიგნში: ბუნების კარი ანუ ყრმათათვის საკითხავი წიგნი უმცროსს კლასებში 

სახმარებელი, შედგენილი იაკობ გოგებაშეილისაგან, მეხუთე შეესებული 

გამოცემა, თფილისი, 18085, გვ. 498–-508. 

ქვესათაურები: 1. მნიშვნელობა რუსთველისა. აღზრდა მისი. 2. დაბრუნება საბერძნეთიდგან 

საქართველოში, დაწერა „ვეფხეის ტყაოსნისა“ და ბედი მისი. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი არის „წარმომადგენელი 

და გამომხატველი ქართველთა ერის გონების ძალისა, შემოქმედებისა, გენი- 
ისა" (გვ. 498), ახასიათებს ეეფხისტყაოსან და მის მნიშვნელობას ქარ– 

თული კულტურისათვის. აღნიშნავს ბიოგრაფიული ცნობების უქონლობას 

(გვ. 499). პოეტს „სახელად ერქვა აშოთან და აქედან წარმოსდგა შენოკლე- 

ბული, საალერსო სახელი „შოთა4 (იქვე). გვარი პოეტისა არაა ცნობილი, 

ივიცით მხოლოდ სოფლის სახელი სადაც იგი დაიბადა", რუსთავი, საიდანაც 

"წარმოსდგა რუსთაველი (გვ. 500), ავტორი გადმოგვცებს რუსთაველის ბიო- 

გრაფიას ზეპირი „ცნობების მიხედვით, მის აღზრდას, სწავლა-განთლებასა და 
საქართველოში დაბრუნებას “გვ. 522), სადაც მას თამარ მეფე მოლარეთ- 

უხუცესობას აძლევს. შოთამ დაიწყო წერა პოემისა, რომელშიაც „მოიწადინა 

99



გამოეზატნა თამარი თავის მშვენიერებით. სათნოებით და სიბრძნით, საქარ– 

თველოს წარჩინებულნი პირნი და აგრეთვე ღირსებანი და თვისებანი ქარ- 

თველთ ერისა. რადგანაც თანამედროვე პირების პირდაპირი დასახელება. 

მოუხერხებელი იყო, ამიტომ პოემას მისცა არაკის ფორმა, მოქმედება გადა- 

იტანა არაბეთში და სხვა უცხო ქეეყნებში და ძომქმედნი პირნი არაბების სახე– 

ლებით გამოიყვანა! (გვ. 503), შოთა ყველას მიერ იყო აღიარებული, მაგრამ. 

მას აღმოუჩნდნენ მტრები სამღვდელო პირთა შორის, რომელთაც გმავნებლად 

ჩასთვალეს გატაცებული კითხვა „ვეფხვის ტყაოსნისა“ და დაუწყეს წინააღმდე- 

გობა რუსთველსა". ავტორის შენიშვნით: „ზოგიერთა სამღვდელო პირთა. 

მტრობა რუსთველისადმი უნდა იყოს იმის მიზეზი, რომ წერილობითი არა- 
ფერი ცნობა დარჩენილა მასზედ“ და მოკლედ ეხება პოეზის დევნას სამღვდე– 
ლოების მიერ. ავტორი ადარებს რუსთაველს მსოფლიო კლასიკოსებს, ახასია– 

თებს პოემის მთავარ მოტიეებს, აღნიშნავს მის პოპულარობას და მსოფლითს. 

ღირებულებას. მოჰყავ ცალკეული აფორიზმები. 

889. მ. ელაქაძე 

საახალწლო. 

ჯაზ. დროება, 1685, 1 იანვარი, # 1, გვ. 1--3, 

სააბალწლო მილოცვებთან დაკავშირებით ავტორი ვეფხისტყაოსნის ამ=. 

თუ იმ თქმასა თუ აფორიზვეს უფარღებს სხვადასხვა პირსა და დაწესებულე– 
ბას. მაგ., ექიმებს: 

„გული კრულია კაცისა 
ზარბი და გაუძღომელი" 

340. M. C. 8ზიეიყ!"ი8 

IMნ.IIთCXIIM/ MI2თIჩ (სიცტიიით. M0X | 

0” თყიაჩ M. C. მინლ»ოIი0ბე 3) 1849-1851 L0) 

წიგნში: გ C0602MMLC IL29X2:3C#00 2ი9X00+წაძი90CX09 I:0X»!!LCCIICX 

113829 0, იდაურსსდ IMI0C1C6 109612 MC0MMCCMM #3. 80026, I ICC, 1985, I10C"M X- 

თბილისში თეატრალური და ლიტერატურული ცხოვრების შესახებ მსჯე– 

ლობისას ავტორი აღნიშნავს ქართველი საზოგადოების ლიტერატურული გე– 
მოენების სიფაქიზეს და გაკვრით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე: 

იC9559M0#M ილაMე «ნაელ”ლ0%2 M0+ი»ა, MMCერწამ I0M” 700 96 L0MV «9321, IნI! I90MICC- 
I2M20C, # )(L)II6 CI Cწია 2#95სIVIX C0%231(0# #ნV3იMCC60-0 ”3IIე. 8 I იააიIM I0%XV 8CC· 
?ა29I ი09MV 27 I20V3წლ;, 10CLM 0M2 V 6M33 :0-#2-X0 სეოლ42I21M2, M0 IX ი6C05CიL0Mყ0. 
= 8 I2M0» 0”წ2:VMI0M0890M# ფIX2 34630Mივ”ილთი, 9570 Mი0+XC 06C-400MMMMX დVM0იMCით CM2 IIX · 
7 90>0 IM05II 06 M2X0.19ICჩ»ა (გე. 861). 

9541. დ. კ-შვილი 

ბიბლიოტრაფია 

გაზ. დროება, 19885, 21 აპრილი, # 84, გე. 1-2. 

წერილი წარმოადგენს პატარა ბიბლიოგრაფიას წიგნზე: „LC C20C256C- 

«" 12 წია" იეI L. CX50IIC, 1885, გია“: რეცენზენტი მოკლედ გადმოსცემს... 

070:30I4-ს მოგზაურობის შესახებ საქართველოში და მოაქვს ამონაწერები მისი-. 

100



წიგნიდან საქართველოსა და ქართეელების შესახებ. მათ შორის რეცენზენტი 

„აღნიშნავს, რომ ორსოლი გაკერით ეხება შოთა რუსთაველსაც: „მეთორმეტე 

საუკუნითგან, რომელიც შესანიშნავია რუსთაველის ეპოპეიით-- „ვეფხის ტყაო- 
სანით და მათი ლიტერატურის ოქროს ხანაა, პოეზია ყოველთვის დიდს პა- 

ტიეში ყოფილა“ (გვ. 2). 

845. არტურ ლეისტი 

კოლხიდაში (მგზავრის “შენი შვნები) 

ჟურნ, ი ეერია, 1885, M VI--V, გვ. 164-–-211. 

ავტორი თბილისის ძველი ბაღების სილამაზის აღწერისას გაკვრით ჩერ- 

დება შოთა რუსთაველზე: „ვინ იცის, იქნებ, ამ ჩრდილოვან ბაღებში დასეირ- 

ნებდა რუსთაველი, ეს ტასსო საქართველოსი, თვით უუდიდესი მგოსანი კავ- 

„კასიისა და მოტრფიალე შვენიერის მეფის თამარისა?.. რუსთაველი და თამარ 

ეს ორი სახელი მესმოდა განუწყვეტლივ, თითქო ყურში ჩამჩურჩულებდა ვინ- 

მე, როცა ვიჯექი ამ ჩრდილოვან ხეივნების ქეეშ და ზურნა უკრავდა მწუხარე, 

წარსულში გამტაცებელს ხმებს« (გე. 193-–194), 

:243. ჩიხის» L615L 

Cძი/-დI0/!. 
Mინი, 516ხ08 III ს6აი) სრ». V0ს #LIII LCI§L. 
MI6 9 1110აზიახI0ირ. 110CII (MI ფI0ს!-ტს II 611. 

I0I0»Iე, VCII3ფ 0)! VVIIხCIIი MI0ძლ0CI (1885), 13ე გე. 

ქართული ისტორიული ცხოერების, კულტურისა და მწერლობის საკი- 

«თხებზე მსჯელობისას ავტორი ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე. 

თბილისის ბაღების აღწერისას ავტორი აღნიშნაეს, რომ ვინ იცის აქ 

«დასეირნობდა რუსთაველი--ქართვეელების ტასსო (ძ1ლ§C” “2550 C60L+წ605, 

ძი, ბილხვხტი56 5ილCL ძი5 IისIი505 სიძ C6I6ხ:C ძლი”; §Cხმილი I6ი!ყი 

'LIის)იმიმ, გვ. 26). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ კლასიკური ეპოქის დიდი თხზულებაა რუსთავე- 

-ლის ვეფხისტყაოსანი (გე. 97). მისი ზოგადი დახასიათების შემდეგ მოკლედ გად- 

მოსცემს პოემის შინაარსს (გვ. 98--99) და მოჰყავს ცალკეული ადგილები 

თავისივე ლექსითი თარგმანით (გვე. 100-- 101), გაჰყავს პარალელი პჰარირის 

მაკამასთან (გე- 101) და მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას (გე. 102). 

«ჰიტატების დასაწყისი: 

„0XX 180ფ ხ2L6 6C1იC C107266 1 0Cხ(6, 
LIი 18:Iძ ძი 8ლიიტ 561)ხ5C 1 Mლ»წყლხი!გიძტ“. 

2544. მეგრელი |ნიკო დადიანი) 

კიდევ მეჭრული ენის თარბაზე 

წერილი რედაქციისაღმი 
გაზ. დროება, 1895, 10 მარტი; M# 53, გვ. 1--2. 

ავტორი პოლემიკას აწარმოებს იმ „მეცნიერთა და მზრუნეელთა“ წინა- 

«აღმდეგ, რომელნიც ამაოდ („ცდილობენ დაამტკიცონ ქართულისა და მეგ– 
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ულის სხვადასხვაობა. ავტორს მოჰყავს მაგალითები სალიტერატურო ენას- 
ან დიალექტების მიმართების ნათელსაყოფად და შენიშნავს, რომ: „მეგ– 

ელი, იმერელი, გურული, ქართლელი, კახელი, ხევსური, ქობულეთელი თუ 
ს|არელი –– ყველანი ერთსა და იმავე ქართველ ერსა შეადგენენ; იმათი შემა–- 
რთებელი კავშირი არათუ მარტო ქართული ენაა, არამედ მთელი ცხრამე–- 
ს,ის საუკუნის ისტორია, ჩვეულებანი, სასიათი და სხვა“, რასაც დასძენს: 

„ჩეენ ყველანი ერთს ერს შევადგენთ, ერთი ენა გვაქვს, ერთი და იგივე ცხოვრების საგანი, 

ერთი და იგივე დანიშნულება. როგორც ხევსური, ისე მეგრელი ამაყობს საუკეთესო ფწამებით> 

საქართველოს ისტორიისა. დავით ალმაშენებელი, თამარ მეფე, რუსთაეელი, ანტონ პყონდიდე– 
ლი წმინდა სახელებია როგორც გუოულისა, ისე მეგრელისათვის, კაზელისათვის და სხე. (გვ. 2)– 

46. პწეტრე უმიკაშვილი) 

ქართული თეატრი, გაკვრით ვეფხისტუაოსანდე1) 

ჟურნ. იეერია, 18085, # 1, გე. 122–- 133. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება. ვეფსისტყაოსნის ცოცბალი სურათების დად–- 

გმაზე ზიჩის სურათების მიხედვით, რაც მისი აზრით „დიდ-ძალ ხალხს მიიზი- 

დავს" და ქართულ თეატრს ეშველება (გვ. 131). 

340. თ. ჟორდანია 

მოკლე ისტორიული გამოკვლევ3 

ქართულის სტამბის დაარსებისა და მოქმედებისა მე-XVIIIL საუკუნეში 
და მე-XIX საუკუნის პირველ წელთ განმავლობაში. 

ჟურნ. ივერია, 1885, ოქტომბერი, # XL, გე. 101--116. 

ვახტანგის სტამბაში დაბეჭდილი წიგნების მიმოხილვისას ავტორი შე– 

ნიშნავს, რომ იქ 1712 წელს დაიბეჭდა ვეფხისტყაოსანი „თვით ვახტანგის: 
წინასიტყვაობით. ეს წიგნი ეხლა ძნელი საშოვნელიღაა, რადგან ქათალიკოსმა 

დომენტი III და შემდეგ თვით განათლებულმა ქათალიკოსმა ანტონიმ (პირ–- 

ველმა) და მრავალთა სამღუდელოთაგანთა დევნა დაუწყეს მას და მრავლად 
დასწვეს“ (გვ. 109––110), 

ავტორი სქოლიოში მიუთითებს გაზ. ივერიის 1884 წ. M#M 2 და 3-ში 

დაბეჭდილ თავისივე წერილს: „მთავარ-ეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქარ– 

თულის სტამბის საქმე" (იხ. ანოტაცია # 216). 

241. III0I6 V9VCI2807#M 

ჩსიბიძბი X0Xი 
წიგნში: ნ»”იყ9V CX1MVIVIICLVI0I, 1II01 ჩაC=200MM-იჯაMყხლიი# ეხლახან! ი092%,- 

IIთდიVC, 1885, გვ. 29--+41, 

ტექსტი შეიცაეს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ნაწყვეტის თარგმანს„ 

თავისებური გარდათქმით, რომელშიაც ამოკრეფილია სხვადასხვა სტროფები–- 

დასაწყისი: უ(10 C0312/ ზი”ლიბყხMVწი 

1IივლაIM0Mი <CM20VI, 

ლიალსიაე შლილისMVX5 

2CM3%> #2 33 M0”0X0MI: 

MX0 7იდ2CI» 90M9% 
C8ლ:0M # I8C6CI2აIM 2 

“თ.,, M0Mწ # #MCMXMX% 

II X820 XCV239...4 
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დასასრული: „ხი... 03» +07, «I0 +2727+2 

CM## )IC LხეXIIX 605 I) XუI+; 
II #X0 C CVIXC5 IV”9IMI2 

ზა: 9 2M061I I" შიგ ჰაი! 
I0 IIეIIIსCM იუ0XI00CIV14, 

21ღ99IIს 8 ი03ეV M2116X, 

I, Xი2M4 0”0Mხ CიიIICIII14V, 
C IIMM ი M#0IIIMV MIMI30!I16CVI,.:4 

რ 948. შოთა რუსთაველი 

(ვეფხისფჟაოსნის ცალკეული ატგილები | 

წიგნში: ბუნების კარი ანუ ყრმათათვის საკითხავი წიგნი უმცროსს კლასებ- 

ში სახმშარებელი, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილისაგან, მეხუთე შევსებული გამოცემა, 

თბილისი, 1885, გე. 436– 447. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სამ თაეს: 1. ამბავი როსტევან არაბთა 

მეფისა (38 სტროფი); 2. ნადირობა (14 სტროფი) 3. ნახვა არაბთა მეფისა- 

გან მის ყმისა ვეფხვის-ტყაოსნისა (32 სტროფი). 

9549. (შოთა რუსთაველი! 

(შოთა რუსთაველის პორტრეტი ა. ბერიძის “მესრულებით | 

ჟურნ. თეა ტრი, 1885, 14 ივლისი, M? 1, გე. 1. 2, 14. 

პორტრეტს ქეეშ აქვს წარწერა ეპიგრამად: 
„არ დავიწყება მოყვრისა, 
აროდეს გეიზამს ზიანსა“, 

ნახატის კუთხეში წარწერაა: „ლითო მესზიევი". პირველ გვერდზე დაბეჭდილია ამ სურა– 
თისადმი მიძღვნილი ლექსი აკაკისა: „რუსთეელის სურათზე“ შემდეგი დასაწყისით: 

„სულმნათო, მადლი შენს გამჩენს! 
დიდება ერსა შენს მშობელს!...“ 

აქვე მცირე წერილში (გე. 14). „შოთა რუსთაველი 1172--1216 (სურათზე)“ მოკლედ მო–” 
ცემულია პოეტის ბიოგრაფია და ზოგადად დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი. 

ა. ბერიძე ცნობილი პორტრეტისტია, რომელმაც სპეციალური სამხატვრო განათლება მი- 

იღო იტალიაში, მის დაბრუნებას საქართველოში დიდი იმედებით შეხვდნენ. მას ეკუთვნის. 

დ. ყიფიანის გაგრცელებული პორტრეტი და ბევრი "სხვა ნამუშევარი. რუსთაველის ეს მიგიწყე– 

ზბზული სურათი ღირსია აღდგენისა. 

5ს0. (შოთა რუსთაველი! 

სააღტტოშოდ (ნაწუვეფები ვეფხის ფჟაოზნიდან | 

გაზ. დ როება, 1885, 24 მარტი, # 63, გვ. 1. 

ტექსტი შეიცავს 25 სტრიქონს და წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ცალ- 

კეულ აფორიზმებსა და სტროფებს, რომელნიც გამოყენებულია მილოცვისა- 

თვის სხვადასხვა პიროვნებებისადმი. მაგ., თ. ნ. მ-–გ.-იასას; 

„პრ დავიწყება მოყვრისა აროდეს გეიზამს ზიანსა”. 

361. (6ჩი(ვ ჩის5:ჩ8V4III1 

Lი ILM2ის Lი0Iძ!იძ თინ: Cჩი(თ 1:0MI5:M0VCL 
ნიL #40ხ35 80), IIII5, ILIხIX0I16 Cს0ი70Iძ0XX, 1685, 137 გე. 

მთარგმნელი ალექსანდრე ალექსანდრესძე ბობრინსკია, წიგნის შინაარსი: 
#7806%-იL0005- (გე. 1–--4); L3 ს”იის ძტ Lტიი8გძ--ჰი(>0იძაისითა: L6 ხისბი »XILც6იძ აა 

176 იხ 0ს89%6C (გვ. 5-9); ნX01ითსი (გე. 12-22); Cხიჯ»16XL6 I (გვ. 23--39); Cხვი!6 1# 
#რის ძი ვორ! (გვ. 41--82), Cს8ხIტ· III (გე. 83-85) ”“რიაჭითტი, ძ' #ტX+39ძ11 
(გე. 85--102); Cხ80)C-6 IV, წეხიიი (გვ. 103--125), Cხ8ი!LLდ V (გე. 127–--134); Xწ%10- 
თო6 (გე. 135-–-137). 
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წინასიტყვაობაში აკტტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას, 
ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას მსოფლიო მასშტაბით და მის იგნორაციას 
ევროპულ მეცნიერებაში. 

პოემის ტექსტი თარგმნილია პროზაულად, შემოკლებით და ცალკეულ 

ადგილებში გარდათქმით. თარგმანი არაა დაყოფილი სტროფებად. შესავლის 

დასაწვისი: 

„0 XVI55006 0MI CIტ05 CL ეხ)9I25 1 II VCIს 06 #Iყ 10§ #0195 ბ ჭი» 1ი1ელლ, 0)Iი6C6- 
"0! 19 (0ი--ლC ძ0ტ6 ჯეI)იილი 581%ს»ი, ძთ01I)I)C-I01 1'ეII0LIL 6 1'1+/ 6610, რძე)3 C06L%C XI 

CC 10 დიძიი ძლ II0§5 არიხრა ძეოა )ის(C"' 
პირველი თავის დასაწყისი: 

აCი )0ML-)ბ, 805:6-ი»ს, L01 0'.სIისI0, IIC6 ს0სიისი ძი ხ0ლთ)ლ CI ჯლციე)1# 80ი 605- 

5CII. II ი”0ლითი I0C5 ტ1ილი< ძი აჩ 11I1C IIსიწილ; II «ი ხიჯხევე» 800 L6იC 8X6C 
აი, §0იLხ II 18 ICისიი?ზს 66 1 ისიც". 

დასასრული: 

„აი1/ მს, 119 ძგ მაი»იძ|სი, წის Cსით%ჯტ )23L M0I9ი 0C Cით5. ბსძიV>» Mი5§ ს! დეL 
რCხიესიIII ძისს 105 IIს)65 §50M6 5, ხიI165. L)10Iდბ:ხი დლე ფი) თიI9 Lსი#/ესფსის10. 
შაშა უს6 1868 16 (სხ იე» 16 დეთ! LL0M5§ს0%6)) ისს წXლ0!:5: ჭLესხ 96 ჰ1ე>XC065 
§ს+ 800 ხრ605 Cხ L6ლ10Iი ძ'.C6 1MIIVII6I+ლ C116C ოი ტხ1ის1ხ C6 იტ 50§ L07005 7:0ი9ი- 
»ი»იLს 86 I0CI1%6L ძეი§ 1'სMIC ძლ ილ)ს! თMI დ6ლC)LIL Cლ5 1I=იი8 60 ძისიიიძვსს რილლი > 
1 იაიეII30ი ძრ IM0M562X6IL 06 18106“. / 

355. ნ9C6MMწM CI2MI)VCMMM# 

IIIითი #ყCMI006.I-!ჩI/3I(M6MIIM Mრტი9MMს #0)! 

"'IIთ»MC, 1355. 41 გვ. 

წიგნაკი შეიცავს წერილს შოთა რუსთაველის ცხოვრება-შემოქმედებაზე, 
რომელიც წინასიტყვაობის სახით წინ უძღვის ვეფხისტყაოსნის რუსულ თარ- 
გმანს, ამავე ავტორის შესრულებით. 

ავტორი წინასიტყვაობაში (გვ. 1--28) მოკლედ ეხება რუსთაველის პო- 
პულარობას, ვეფხისტყაოსნის პირველ ქართულ 1712 წლის გამოცემას, მის 

კომენტარიებს და სამღვდელოების” მიერ დევნას. რუსთაველის შემოქმედების 

გასაცნობად ავტორი გაკვრით ჩერდება რუსთაველის ეპოქის საქართველოს 
პოლიტიკურ-სოციალურსა და კულტურულ ვითარებაზე და განათლებაზე. რუს- 
თაველის დიადობასთან ერთად ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პიროვნების 
ბიოგრაფიის შეუსწავლელობას და მოჰყავს ტრადიციით ნაანდერძევი პოეტის 

ბიოგრაფიული ცნობები. ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ კონსტრუქ- 
ციას, პოემის მოტივებს საფუძველს ქართულ ცხოვრებაში უძებნის, მის მთა- 

ვარ გმირებში ქართველ ისტორიულ პიროვნებებს ხედავს, არჩევს პოემის 

შინაარსს და ახასიათებს მთავარ გმირებს. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ქართული ლექსთწყობის სახეებს, ჩერ- 

დება რუსთაველის შაირის საზომზე და მოჰყავს სქემა და პოემის ქართული 

ტექსტის პირველი სტროფი რუსული ასოებით, 
დასასრულს ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის საკი- 

თხებს და აღნიშნავს სიძნელეებს, რომელთაც ქართული ენის თავისებურებებით 

ხსნის („IMMCMX5C%MXCი9IMIII# 660001) L073MMCM0M% 069IM,.. M6 #0LVI+ 6LXხ ICლი6M2- 
826CMV C IV7MMIVმ1ხ9M0C# X»ლ0სყილლ-ხი M# 12 02)0M M#M3XMC 8 MMდიტ“ (გვ. 28). 

ამასთან დაკავშირებით ავტორს სანიმუშოდ მოჰყავს პოემის შესავლის- ნაწ- 
ყვეტის თარგმანი. 

ეს წიგნაკი შევსებულ-შესწორებული სახით განმეორებით დაიბეჭდა 1888 წელს. 
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553. (უავტორო) 

“შინაური ქრონიკა (ვეფხისტუეაოსნის დასურათებული გამოცემა | 

გაზ. დროება, 1885, 10 იანვარი, # 7, გე. 1; 16 მარტი, # 58, გე. 2; 
28 მარტი, # 64, გე. 2; 12 აპრილი, X%# 76, გვ. 1; 
3 სექტემბერი, M 188, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა ზიჩის მიერ ვეფხისტყაოსნის დასურათებაზე მუშა- 

ობის დაწყების შესახებ: „გამოჩენილი მხატვარი ზიჩი, რომელმაც ასეთის 

თავაზიანობით უსასყიდლოდ იკისრა „ვეფხის-ტყაოსნისათვის“ სურათების 

ხატვა და რომელსაც გაეგზავნა სრული ჯრანცუზული თარგმანი პოემისა ში- 

ნაარსის გასაცნობად, როგორც შევიტყეთ. შესდგომია კიდეც ამ სურათების 

ხატეას« (M 7). 

ინფორმაციული ცნობა სურათებიანი ვეფხისტყაოსნის გამოცემაზე ხე- 

ლისმოწერის პირობების შესახებ. იქვე აღნიშნულია, რომ ამ პოემას მოკლე 

ხანში გაიცნობს მთელი ევროპაც ფრანცუზული და ნემენცური თარგმანების 

საშუალებით (# 58). 

ინფორმაციული ცნობა დასურათებული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გაზო- 

ცემის მო?ზადების შესახებ, მრავალრიცხოვან შეკითხვებზე იმის შესახებ, თუ 

როდის გამოვა ახალი ვეფხისტყაოსანი, რედაქცია უპასუხებს, რომ დაბრკო- 

ლება ახლა მხოლოდ სურათებშია, რომელნიც ჯერ არ დაუმთავრებია ზიჩის. 

აჭასთან დაკავშირებით რედაქცია ეხება აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის გამოცე- 

მაზე ხელისმოწერის პირობებს (# 64). 
ქრონიკალური ცნობა ვეფხისტყაოსნისათვის ზიჩის მიერ შესრულებული 

სურათების განხილვის შესახებ, გამომცემლისაგან მოწვეული მცოდნე პირე- 

ბის მიერ. გარდა ერთი სურათისა, კომისიას ყველა სურათი მიუღია. გამო- 

ცემას დაერთვის 34 სურათი (M 76). 
ცნობა ზიჩის მიერ წერილის მოწერის შესახებ იმის გამო, რომ ის ჩქარა 

დაამთავრებს მუშაობას და გაემგზაერება ვენასა და მიუნხენში შეკეეთის მი- 

საცემად სურათების ამოჭრისათვის (I# 188). 

:854, წუავტორო) 

სასიამოვნო ამბავი წვეფხისტუაოსნის დასურათება) 
გაზ. დროება, 1085. 6 აპრილი, # 72, გვ. 1. 

ცნობა იმის შესახებ რომ მხატვარმა ზიჩიმ უკეე შეასრულა ვეფხის- 

ყაოსნის გამომცემლისათვის მიცემული პირობა ღა თავისი შრომის პირ- 

ეელი ნაწილი უკვე დაასრულა. გამოცემის კომიტეტს ზიჩისთვის მხოლოდ 

12 სურათი შეუკვეთია, ამ მიზნით მისთვის გაუგზავნიათ ეეფხისტყაოსნის 

სრული ფრანგული თარგმანი და მრავალი ფოტო სურათი საქართველოს ბუ- 

ნების, ხელოვნებისა და ხალხისა. ამ ცნობის მიხედვით, თბილისში მიუღიათ 

ზიჩის მიერ გამოგზავნილი ესკიზები და წერილი. (ვნობას ერთვის ზიჩის აღ- 

ნიშნული წერილი, რომლითაც ითხოვს ოცდათოთხმეტი ესკიზიდან ამოარჩიონ 

დასაბეჭდი სურათები და შენიშენები მათ შესახებ მიაწოდონ. ამავე წერილში 
ზიჩი იწერება, რომ ის აპირებს გამოსცეს ვეფხისტყაოსნის სურათების ალ–- 
ბომი, რითაც რუსთაველის სახელი უფრო გავრცელდება ევროპაში. ზიჩის 
აღუნიშნავს – „დასასრულ გთხოვთ მოექცეთ ჩემ სურათებს ისე, როგორც ქარ- 
თველები უმანკო ქალს მოექცევიან ხოლმე-–-ნაზად და სათუთად“ 

დასასრულს, ცნობის ავტორი მოკლედ ახასიათებს ზიჩის ესკიზებს. 

105



256. წუავტორო| 

შინაური ქრონიკა წვეფხისტუაოსნის თარგმანები) 

გაზ. დროება, 1885, 8 თებერეალი. # 29, გე. 2; 12 თებერვალი, # 32, გე. 1: 

14 მარტი, # §6, გე.2-–3; 2 აპრილი, M# 68, გე. 2. 

ინფორმაციული ცნობა მომყავს ' მთლიანად: 

„ამ დღეებში გამოვა თბილისში 4რანცუზულს ენაზედ თსზულება აკას. 
ბორენისა (ფსევდონიმია). რომელშიაც გარდმოცემულია შინაარსი „ვეფხის- 

ტყაოსნისა4. მკითხველებს თუ არ დავიწყებიათ, ჩვენს გაზეთში იყო თქმული. 

ორიოდე სიტყვა ამ არც თუ თარგმანზე, არც თუ ნაბაძზე, რომელშიაც რამ- 

დენიმე ეპიზოდი „ვეფხვის- ტყაოსნიდამ“ სრულიად გამოტოვებულია ან შე- 

მოკლებული და რამდენიმე აღწერილობა თვით შემთხზველისაგან ჩამატებუ- 

ლია“ (M 29). 
ქრონიკალური ცნობა ვეფხისტყაოსნის ფრანგული თარგმანის გამოცემის. 

შესახებ: 

ე „ჩუენ მოგვიეიდა ამ დღეებში თბილისში გამოცემული ფრანცუზული წიჭნი „ეეფუხის-ტყა–- 
ოსანი" თხხულება აკას ბორენისა" (M# 32). 

ქრონიკალური ცნობა ბარონ სუტნერის მიერ გერმანულ ენაზე ვეფხის-- 

ტყაოსნის თარგმნის შესახებ. იქვე აღნიშნულია, რომ ამ თარგმნის შესახებ. 

მას მისვლია თანამედროვე ცნობილი გერმანელი პოეტის ფრიდრიხ ბოდენ-- 

შტეტისაგან წერილი, და რომ ეს თარგმანი გამოიცემა ბოდენშტეტის წინა– 
სიტყვაობით (M 56). 

ცნობა შეახსენებს მკითხველებს ქართველი პოეტების ნიჭიერ მთარგმნელს 

თხორჟევსკის, რომელიც შესდგომია ვეფხისტყაოსნიდან ერთი სცენის თარ–- 

გმნას რუსულად (# 68). 

350, „უავტორო! 

რუსთველის ექვსასი წლის იუბილეის გამო 

გაზ დროება, 1805, 18 აპრილი, M 81, ჯვ. 1. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს. 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველის თხზულების წინაშე ახლა თავს- 

იხრის როგორც არაგვისხეობის, ისევე ცხენის წყლის მცხოვრები. ის აერ- 

თიანებს მთელი საქართველოს ყველა წარმომადგენლის გულისთქმას და, თუ 

დანამდვილებით არაა ცნობილი როდის დაიწერა ვეფხისტყაოსანი ან როდის 

დაიბადა რუსთაველი და როდის მიიცვალა, რამდენადაც უდავოა რომ შოთა 

ცხოვრობდა მეთორმეტე საუკუნის მიწურულს, შესაძლოა პირობითად დაწეს-. 
დეს მისი სადღესასწაულო დღე, რითაც გამოხატული იქნება პოეტისადმი. 

ერის მადლიერება. 

9839. წუავტორო|) 

ახალი ზურვილი 

გაზ. დროება, 1085, 20 იანეარი, # 15, გვ. 1-–2. 

ავტორი ქართველი საზოგადოების ლიტერატურული ცხოვრების მიმო– 
ხილვაში გაკვრით აღნიშნავს სუტნერის მოსაზრებას ქართული საზოგადო-. 

ებრივი აზრის გამოფხიზლებაზე, რის ნიშნად მიჩნეულია ინტერესი ვეფხის- 

ტყაოსნის შესწავლისაღმი. 
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9566. (უავტორო) 
“მინაური ქრონიკა. საკვირაო ფელეტონი 

რაფიელ ერისთავის ლექცი» ვეფხისტჟაოსან%ე | 

გაზს. დროება, 1885, 9 მარტი, # 52, გვ. 2; 10 მარტი, M 53, გვ. 1-3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ რომ „არწრუნისეულ თეატრშო 

რაფიელ ერისთავმა წაიკითხა ლექცია ქართულ ლიტერატურაზედ მეოთხე: 

საუკუნიდამ შეთერამეტემდე, და რომელშიაც უფრო ხანგრძლიე შეჩერდა.. 

„ვეფხის ტყაოსანზე“ (M 52). 
“ ავტორი რ. ერისთავს უსაყვედურებს, რომ ზან გეფხისტყაოსანს წუნი. 

დასდო „იმაში, რომ მისი გმირები იდეალს არ წარმოადგენენ და უბრალო 

კაცებს გვიხატავენ თავიანთ სიკეთითა და სიავითა4. იმავე დროს რ. ერის- 

თავი ვეფხისტყაოსანს აქებდა იმისათვის თითქოს „ღვთის-მოყვარეობა უმ-- 

თავრესს თვისებას შეადგენს მასში გამოხატული პირებისა% (# 53). 

569. (უავტორო) 

“მინაური ქრონიკა (სხვატასხვა ცნობები ვეფხისტუაოსანზე | 

გაზ. დროება, 1885, 12 მარტი, # 54, გე. 1; 13 მარტი, # 55, გე. 1; 

4 მაისი, # 94, გვ. 2; 12 მაისი, # 99, გე. 2. 

ტექსტი წარმოადგენს განცხადებას სურათებიანი ვეფხისტყაოსნის გამო–. 

ცემაზე ხელისმოწერის პირობების შესახებ. ხელს აწერს „სურათებიანი „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ გამომცემელი გ. ქართველიშვილი“ (M# 54, 55). 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ხეზედ სურათების ამომჭრელი. 

„ტატიშვილი „ამ ჟამად ხატავს და მალე ამოჭრასაც შეუდგება სურათებიანო- 

„ვეფხის-ტყაოსნისათვის?”“ სათაურ ასოებისას. ეს ასოები მორთულნი იქნე– 

ბიან სხვა-და-სხვა ნაირი ქართული ჩუქურთმით ჩვენი ძველი ეკლესიების მხა- 

ტერობისა; სამთავისისა, მცხეთისა, ალავერდისა და სხეანი“ (+M 94). 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ იპოლიტოე-ივანოევს განუზრა- 

ხავს ოპერის დაწერა ეეფხისტყაოსნის თემაზე. ამასთანვე აღნიშნულია, რონ' 

ზას ამ საქმეში ხელს შეუწყობს ზიჩის მიერ პოემის დასურათება (# 99). 
იქვე ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ რედაქციას მიუღია 

იოსებ ბოგდანის ძის პოპოვის გამოცემული „შოთა რუსთაველი ქართეელთა.. 

სახალხო პოეტი". ცნობას ერთვის გამოცემის მოკლე აღწერილობა (# 99) 

960. წუავტორო| 
ახალი აშბები წვეფხისფუაოსნის თარგშნა| 

ჟურნ. თეატრი, 1885, 15 დეკემბერი, -% 17, გე. 168. 

იონა მეუნარგიას მიერ ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგმნის გამო- 
ახალ ამბებში ასეთი ხუმრობაა გაშვებული: 

„როგორც შევიტყეთ, ბ. მეუნარგია „ეეფხვის ტყაოსანის“ ჩინურს ენაზედ გადათარგმნას>» 

აპირებს და ამიტომ გორს წავიდა, რომ იქიდამ ტივით ჩინეთში გაემგზაეროსო". 

901. ს. ჟ–-ფ--ნი 
საკვირარ ფელეტონი |ქვესათაურში) ხორეშანა და რუსთველი 

გაზ. დ როება, 1885, 6 აგვისტო, # 167, ბვ. 1-3. 
ავტორი გამაწბილებელ გამოთქმებში ახასიათებს თანამედროვე ახალ– 

გაზრდობას, უსაყვედურებს მწერლობას, რომ ის ტიპებს ვერ ამჩნევს და ვინ– 
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(კე ხორეშანას მიერ მოწერილ წერილზე შენიშნავს, რომ ამისთანა ქალებისა- 
თივის უკვდავ შოთას პასუხი აქვს მომზადებული, რისთვისაც მოჰყავს სტროფი: 

ესჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის...“ 

965. %. ჭიჭინაძე 

ქართული მწერლობა შეცამერე საუკუნიდამ შეთექვსშედე საუკუნეშდე 
თბილისი, 1985, 34 გვ. 

ავტორი ქართული მწერლობის ძეგლების მიმობილვისას „სარიდონიან- 
თან" დაკაჭშირებით აღნიშნავს, რომ მის დამწერზე „დიდი გავლენა უნდა 
ჰქონიყო „ვეფხვის ტყაოსანს“" (გვ. 12). 

«გულასპიანზე“ მსჯელობისას ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ მას გზირ- 

თა ყოფა-ცხოვრების აღწერაში საერთო ემჩნევა ვეფხის-ტყაოსანთანაც (გვ. 19). 

962. %. ჭივინაძ 
მ ბაპ მ ამირან დარე;ჯანიანი 

გახ. დროება, 1085, 30 იელისი, M 162, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რომ მას მიუტანეს ხელნაწერი ამირანდარეჯანი- 

·ანისა, რომელსაც შოთა რუსთაველიც ახსენებს: 

„ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა?, 

ავტორი ასასიათებს ამ ხელნაწერს, მოკლედ ეხება მის ფინაარსს და 

აღნიშნავს: ივინც ამ რომანს წაიკითხავს, იმას ცხადად გაახსენდება „ვეფხის- 
ტქაოსნის" შინაარსი. „ამირან-დარეჯანიანის“ შინაარსს ერთობ დიდი გაე- 
ლენა უნდა პქონდეს „ვეფხის ტყაოსანის“ შინაარსზე.4< 

564. %, ჭივინაძე 

აშოთან, თუ შოთა? 

გაზ. დროება, 1085, 13 აგეისტო, # 173, გე.. 3. 
ზ. ჭიქინაძე ახლად მიკვლეული სასულიერო შინაარსის ხელნაწერის აშემ- 

ხოლოე"ბ-ს დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ მისი ავტორი ვეფხისტყაოსნის 
დამწერს აშოთან რუსთაველის ფორმით აზსენებს. ეხება შოთას სახელის ტრა- 
დიციას „ქართლის ცხოვრებაში+, მოჰყავს ვახუშტის აზრი, რომლის მიხედეით, 
“შოთა კერპთთაყვანისმცემლობის დროინდელი სახელია. ავტორის შენიშვნით, 
«რუსთაველს მართლაც „აშოთან“ უნდა რქმეოდეს, რამდენადაც ეს სახელი 
«ასეთი ფორმით საქართველოში საერთოდ გავრცელებული ყოფილა როგორც 
„ქრისტიანული სახელი. ცნობილი არიან აშოთან მუხრანბატონი, აშოთან 
ერისთავი და სხე. ავტორის დასკენით, რუსთაველს „აშოთან“ რქმევია და 
ხალხს „მოთად" გადაუკეთებია, რადგან ქართველებს კნინობითი ფორმა უფ- 

ორო ეადვილებათ. 

- 1888 
265. ვ. ზარნოვი 

ალღუზიანი (ბიბლიოგრაფიული “შვნი ვნა) 

ჟურნ. მწყემსი, კუთაისი, 1686, 20 ივნისი, M 17, გვ. 6-–-მ. 

ავტორი აღნიშნავს ალღუზიანის მდარე. სტილს, მოჰყავს სანიმუშოდ 
ამონაწერები და გაკვირვებას გამოსთქვამს, რომ ამ „პოემას“ თამარის დროს 

- აწერენ და დასძენს: 

თ„გესმისთ: რუსთველის დროს თამარს მისთვის ხელქმნილნი ალღუზიანით აკვირვებენ, უმ–- 
ტკიცებენ თაგის „განათლებას“. რაღაც საეჭვოა, ამ წიგნაკს თითქო არაფერი სცხია თამარის 

დროისა და ეკუთვნის იბ დროს, როდესაც ჩვენი ლიტერატურა დაეცა და მხოლოდ უდღეო 

მიბაძეებს-ღა წარმოშოზავდა ხოლმე" (გე. ?)- 
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960. L. 
1IIლIIV Mჩყოწიი”.!!, IჩM2I!II(MIIM. IIIჩი0M# ი „VII 6იXC 

(0 60/!!(IMIII.M ჩყიიIIIX MM იჩიიIIII/3ი0) 

გახ. II0სი6 0605:ი00MXIC, 1886, IC 2:IMIVC+ა, -ჩწ 908. გე. 2--3. 

„წერილში ძირითადად განხილულია 1886 წ. თბილისში დაბეჭდილი მუ-.- 
რიეს ბროშურა: „CჩიL2 Iბპის5ნჩეV6II 006C «იიიღლილ ძს XII 51CC1+“. დასაწ- 
ყისში ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას და მოკლედ ახასია- 

თებს ვეფხისტყაოსანს. ავტორი ხაზს უსვამს ვეფხისტყაოსნის თარგმნის სიძ- 

ნელეს, რაც რუსთაველის ენის სიძველითა და თავისებურებითაა განპირობე- 

ბული. ამ მაღალი იდეალების მქადაგებელი თხზულების არსებული თარგმანე- 

ბი, ავტორის შენიშვნით, ვერ გადმოსცემენ ორიგინალის ღირსებას და ჯერ 

კიდევ დიდხანს, ახლო მომავალში მღსალოდნელი არაა ვეფხისტყაოსნის კარ– 
გი თარგმანი გაკეთდეს. ასეთ პირობებში ნურიეს წიგნაკი რუსთაველზე; 

ავტორის აზრით, თითქოს ერთგვარ ხარვეზს უნდა ავსებდეს მის შესწავლაში, 

მოლოდინის წინააღდეგ კი ის წარმოადგენს მხოლოდ ()ილისწამებისა და. 
უვიცობის ილუსტრაციას საქართველოსა და მის დიდებულ პოეტზე. ავტორს 
მოჰყავს მურიეს წიგნაკიდან ერცელი ამონაწერი, რომელშიც მოცეზულია 

რუსთაველის ფანტასტიური ბიოგრაფია (რუსთაველის გრემში აღზრდა ვინმე 

ორტაშვილის მიერ, ცოლთან გაყრა, თამარის უიმედო სიყვარული და სხე.)- 

ავტორი მურიეს უძებნის ფაქტიურ შეცდომებს (მაგ., მას დავით სოსლანი 

ორი პიროვნება პგონია, დავითი და სოსლანი) და აყალიბებს იმ უშვერ 

ბრალდებებს, რომელნიც მურიემ რუსთაველსა და მის შემოქმედებაზე გამოს-- 

თქვა. მურიეს აზრით, რუსთაველი უნიჭო მწერალია, ის რომ დიადი იყოს, 

თარგმანშიც გამოჩნდებოდა. რუსთაველს დიადი იდეები არა აქვს, მისი გმი– 

რები გაუთავებლად ტირიან და არაფრით არ გამოირჩევიან. მეუნარგიას · 

ტყუილად ჰგონია თითქოს რუსთაველს საქმე გაუკეთა ვეფხისტყაოსნის 

ფრანგულად თარგმნით, სჯობდა მხოლოდ ქართველებს და ზოგ უცხოელ · 

პროფანს ჰგონებოდათ, რომ რუსთაველი დიდია. ავტორი ძლიერ პოლემიკურ 

გამოთქმებში აფასებს მურიეს მოსაზრებებს. 

567. (თეიმურაზ პირველი| 

ლექსნი, თქმულნი შეფის თეიმურას პირველისაგან 1591--1665 

გამოცემული ზაქ. ჭიჭინაძისაგან, თბილისი, 1886, 64 გვ. 

თეიმურაზის „მაჯამა“. შეიცავს რუსთაველის მოხსენიებას: 

„ვის სიცოცხლე მწარე ჰქონდეს, სიკვდილი თქვა შოთამ ტკბილად“ (გვ. 22). 

„შოთამ პსთქვა სწორეთ მიდგომა მზისაგან ვარდთა-ნეხვისა“ (გვ. 23). 

568. 30M»ჩ (დ. კეზელი) 

. 3VMI36!4 
გაზ. II09M065 060ი03ი08VMC, !886, 7 C6I)+M6იM, M 914, ზე. 2. 

ავტორი გაკვრით და დაცინვით იხსენიებს მურიესა და იონა მეუნარ– 

გიას მუშაობას ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგმნა-შესწავლის საქმეში დ» 

აღნიშნავს, რომ გაფრანგებული მეგრელის იანუს მეუნარგიას ნახევრად ველუ– 
რმა წინაპრებმა, რომელნიც ოდიშში გარეულ ღორებზე ნადირობდნენ, არაფერი 
იცოდნენ შოთა რუსთაველის შესახებ და ექვი არ ექნებოდათ, როზ მათი; 

შვილიშვილი მიწერ-მოწერას გამართავდა ფრანგ აკადემიკოს რენანთან და 
შეეცდებოდა, რომ როგორმე ერთი-ორი სტრიქონი დაეწერინებინა ვეფხის–- 

ტყაოსნის თავისი ფრანგული თარგმანის განზრახული გამოცემისათვის. 
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<698. წინამძლვარი ვარძიიხ მონასტრისა 

მღვდელ-მონაზონი კალისტრატე 

საისტორიო მახალა--ვარძიის მონასტერი 1156-1212 წ. 

ჟურნ. მწყემსი, ქუთაისი, 1886, 1 თებერვალი, #»ა 5, გვ. 4–-5. 

ავტორი მოკლედ აღწერს ვარძიის ახლოს მაღალ კლდეზე აშენვბულ, 

:მტერთაგან შეუვალ „თმოგვის“ ძველ, დიდ ციხეს და შენიშნავს: „ეს ის 

«)იხეა, რომელსაც ახსენებს ხოლმე შოთა რუსთაველი: 

„«დილარგეთ სარგის თმოგეელსა მას ენა დაუშრომელსა, 
ტარიელ მისსა»: რუსთველსა. მისთე“ს ცრემლ შეუშმრობელსა". 

“5270. %ზ%. მთაწმინდელი |ზ%აქარია ქიჭვინაძე| 

ბესიკი, ა, ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი, 

თბილისი, 1886. 64 გვ. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და აზრო- 

„ვნების ნაკლოვანებებს და პიროვნული ღირსების სამაგალითოდ იხსენიებს 

გრ. ორბელიანის საქციელს. მას უარი განუცხადებია, როდესაც მისთვის 50 

“ფწლის სალიტერატურო მოღვაწეობის იუბილეს გადახდა განუზრახავთ. ავტო- 

«რის სიტყვით გრ. ორბელიანს უთქვამს: 

„ დასწყეელოთ ღმერთმა, ეს რაებს იგონებენ. თავიანთ ჯიბესა და უბეს მოუარონ, თავიანთ 

ჭკუასა, ეს უფრო ურჩევნიათ, ეინემც ამაებს ჰფიქრობენ. თუ მაინცა და მაინც არ იშლით 

და აგერ რუსთაველი, გურამიშვილი და ბარათაშვილი4« (გვ- 64). 

971. 1), Mისო6. 
C/ი(/ი IL0M5I#ისი! ტი(იI> ლთი/ დ)” იM 2XII-VMIC +16016. Mი/7“ ჩი” I. M0VI16” 

0წნჩიიL ძი L"ი5ხსCL01 XIIხ10ს6, XI(II5, 1886, 16 გვ. 
ეს სტატია შემოკლებუ! პ ზ. ,, ბაში“ 1084 ს (28 ნოემ- 

ბერი 26, იხ. ანოტაცია # მადე ეეს სა მა ი. სეუნარგიას მიერ მაესისრყარსნის 
ფრანგული თარგმანის გამო. მისიეე განმეორებაა ამავე სათაურით ქურნ. „ჰისსიის) #510- 

VI0906“, 1887. IX. გვ. 5<20--520 (იხ. ანოტაცია» # 226). · 
რიეს მოსაზოებებს მკაცრი რეცენზიით ”შესედნენ (იხ, ანოტაცია # 266, 279). 

55295. 6იიიპ წის5(ხ8VCII 

Lი IიMI ძ” Lბატი!იძ |IMI1/6C ძი M2გXIV§ 
16050 ძი 18801IM:M07/40/7 

წიგნში: 30ს3§ 80I0, Cიასბი§ 0I6ისხეVX, 0115, 1886, გვ. 57 -––142. 
პირველად დაიბეჭდა ცალკე წიგნის სახით თბილისში 1885 წელს (იხ. 

«ანოტაცია # 251). 

ტექსტი ძირითადად იმეორებს პირეელ გამოცემას. აგტორს ვეფხისტყა– 

«ოსნის თარგმანში ზოგი სტილისტური შესწორება შეუტანია და დასათაურე- 

ბაც შეუცვლია. შინაარსი: 
„რტV2)L-იI0005 (გვ. 59--61)): (5(-0შVCV0» (გვ. 63-66); ნL010თ>სC (გე. 67-–75); Cხა– 

»!C6 I. L6 (ი6აIL ძი 110006 (გე- 76--86); Cჩი1)1L6 II. I,8 Lტი1ხ 06 "I 3:10) (გვ. 87–-–-108); 
Cს8იIIXი III. 59 ძისX M6I-05 ·(გვ. 109--110); I6§§გთტის 0” #Xნი2ძ)! (გვ. 111--121): 
Cხიი!L6 IV. XთLთ6იC (გე. 122--135); Cსვი)ზ-ტ V. M05(თი6 (გვ. 136--140); 15ი1)10ფM6 
(გვ. 141–-142). 

911, დავით ხოსლანი 
წერილი რედაქტორთან 

ჟურნ. თეატრი, 1886, 5 ღეინობისთვე, # 40, გე, 450-- 452. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ჟურნ. „თეატრში“ (1886, # 37) მის წინა–- 

«აღმდეგ დაბეჭდილი წერილისა „რუსთველის“ ხელობად გაგების საკითხზე. 
«ავტორი ეკამათება გზ. ჭიჭინაძესა და ა. ფურცელაძეს „რუსთველის“ მნიშვნე- 
«ლობაზე და ამტკიცებს, როზ „ხელობა“ „ჭკუიდამ შეშლაა% და არა მოსაქმეობა- 
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"374, ევ8იM1 C0C.M2MM 

IIIიII0 IV/CთM0066.1I(( # 610 X6M0C (I1IM0.II01ტრენ!M4C%0# 30M6MM0) 

გაზ. 1(00ი060 C603%9CLVMIIXIC, I986, კ Cის»ი6აი, # 93%, გე. 2--3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ ბოლო დროს გამრავლდნენ ლიტერატუ– 

რული სახელის მაძიებელნი, რასაც სურთ მიაღწიონ შოთა რუსთაველის ეეფხის- 

ტყაოსანზე მუშაობით, ამასთან დაკავშირებით ჩეენში გაჩნდნენ თარგმა- 

ნები, ლექციები და წერილები. სანიმუშოდ ავტორი ჩერდება ა. ფურცელა- 

ძის წიგნაკზე „შოთა რუსთაველი და მისი ცოლი". ავტორის აზრით, სჯობდა, 

რომ ანტონ ფურცელაძე დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ ლეგენდის გადმო- 
ცემით, მაგრამ მან მას საკუთარი კომენტარიებიც დაურთო, რაშიც გამოამ- 

უღავნა უმეცრება. ა. ფურცელაძის მიერ წამოყენებული დებულება, „რუს- 

თველის“-–პროფესიად გაგებისა, ავტორს სრულ გაუგებრობად მიაჩნია, რად- 

გან კონტექსტში „მე რუსთველი ხელობითა“ ნიშნავს სიყვარულით გაგიჟე- 

ბულს, ხელს ღა არა ხელობას. ამასთანავე ერთად, ავტორი დასცინის ამ სა- 

კითხზე ქართულ პრესაში ატეხილ პოლემიკასაც. 

376. ქ. უ. 
ბ, ნ-ის პეცაგოგიურ მოსაფსრებათა გაშო 

ჟურნ. მ წყემსი, ქუთაისი, 1886, 30 იანეარი, # 4, გვ. 4-–-6. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ბ, ნ-ის შენიშენებისადმი, რომელშიაც 

უარყოფილი ყოფილა ავტორის მოსაზრება იმის შესახებ, რობ „რუსთველი 

თავის ღრმა იდიათი და ენით, ღრმა ·პოეზიით სწორედ ძნელი გასაგებია პირ- 

უელ ოთხ კლასის მოსწავლეთათვის“. ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 

რუსთაველის იდეასა ღა ენას პირველი ოთხი კლასის მოწაფეობა ძნელად 

“შეიგნებს, შოთას უმაღლეს ქმნილებას ვერ აქცევს თავის სისხლად და ხორ- 

ცად. „გომერები, დანტები, რუსთაველები და სხე.« ძნელია მოწაფემ შეითვი–- 

სოს მათი ეპოქის შესწავლის გარეშე, რაც ჯერ კიდევ მასწავლებლებმაც 
არ იციან (გე. 4). 

ავტორის დასკვნით, პირველი ოთხი კლასის მოსწავლეთათვის შესაძლოა 

მასალად გამოვიყენოთ შოთას პოემის ზოგი თავი, რომლებიც შემოკლებულად 

მოყვანილია „ბუნების კარში“ (გვ. 5). 

376. (უავტორო 
1 ახალი ამბავი (ვეფხისტეაოზნის გამოცემა | 

გაზ. ივერია, 1886, 30 აპრილი, #% 93, გე. 1-–2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „სურათიანის „ვეფხვის-ტყაო- 

'სნის" დაბეჭდვის საქმე ნელ-ნელა მიდის წინ, ახალი ასოები ჯალე მზად იქნე- 

ბა, ქაღალდი მზაა, ტექსტი შესწორებულია და შემოწმებული, ასო მთავრუ- 

ლები ამოჭრილია, არშიაც გაკეთებულია“. დაბრკოლება ზხოლოდ სურათებზეა., 
ამასთან ერთად აღწერილია ზიჩის მიერ გამოგზავნილი ოთხი სურათი. 

326. წუავტორო) 
ახალი ამბები წყეფხისტუაოსანსა და რუსთაველზე | 

ჟურნ. თეატრი, 1880, X# 14, გე. 145; M 16, გვ. 167. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისში აღმოჩენილა ერთი 

ძეელი ხელნაწერი, რომელშიაც მოხსენიებული ყოფილა შოთა რუსთაველის 
გვარი. რედაქცია შენიშნავს რომ „თეატრის“ ნომრებში ამ საგნის შესახებ 
დაიბეჭდება სპეციალური წერილი, სადაც განმარტებული იქნება შოთა რუს- 
თაველის ნამდვილი სახელი და გვარი (# 14). 
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ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ერთ ყმაწვილ კაცს „წერა- 

ს(ითხვის საზოგადოებაში« ვრცელი მოხსენება წარუდგენია იაფფასიანი ვეფხის- 
ზჭვყაოსნის გამოცემის საჭიროების შესახებ. ეს წინადაღება შეუწყნარებიათ დ> 

გადაუწყვეტიათ იაფფასიანი ვეფხისტყაოსნის გამოცემა, რითაც დაკმაყოფი- 
ლებული იქნება ქართველი დაბალი ხალხის მოთხოვნილება (# 16). 

898. ავტორო 
(ფავტ ) წგანცხატება ვეფხისფტუაობან%ზე | 

ჟურნ. თეატრი, 1886, 13 ივლისი, # 28, გე. 312. 

განცხადების ტექსტი მომყავს უცელელად: 
„Cიისი M005C1MXი0)I. 58 VI6 6ნ აიი 00VVIV0, M»M0'(10ლ დიL. I, M0VLC1'. 
LIხი'უIი 1ICსეჯIMXI ეთ, 1IXII§.“ 

ამ განცხადებაში ნაგულისხნევია ამაეე წელს გამოცემული წიგნაკი (იზ. ანოტაცია» # 271) 
რომელიც 1687 წელს გადაიბეკდა „I0VLი9) #30C1(0(0C"-ში (იხ. ანოტაცია M 296). 

328. (უავტორო) . 
ცხოვრების თეატრი წკამათი რუსთაველზე) 

ჟურნ. თეატრი, 1886, # 30, გვ. 329--331; 3 აგვისტო, # 31, გვ. 345--348. 

პირველი წერილის დასასრულს ავტორი შენიშნავს: „ფრანცუზმა მურიემ, 

რომელსაც ჩვენი საზოგადოება კარგად, ძალიან კარგად იცნობს, გამოსცა პატა- 

რა ბროშიურა რუსთაველზედ და „ეეფხვის ტყაოსანზედ“. როგორია ეს ბრო- 

შიურა, რას ამბობს ავტორი ჩვენს პოეტზედ და მისს თხზულებაზედ, ვგონებთ, 

ცალკე ლაპარაკად ღირდეს“ (# 30). 
მეორე წერილის ქეესათაურში: დანაპირებს ვასრულებთ. –– ბ. მურიეს აზრი„ვეფ- 

ხის-ტყარსანზე”. რა მოიგო „ვეფხის-ტყაოსანმა“ ფრანცუზხულად გადათარგმნით? რას. 

მოიგებს ბ. მურიე ქართულად გადმოთარგმნით?.. 
წერილი წარმოადგენს რეცენზიას მურიეს წიგნაკზე რუსთაველის შესახებ 

(# 271). ავტორი აღნიშნავს, რომ მას სიტყვა-სიტყვით უთარგმნეს მურიეს 

წიგნაკი ფრანგულიდან, საიდანაც მოჰყავს ამონაწერები, რომლებიც შეიცავენ 
მცდარ დებულებებს რუსთაველის შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის საკითხებზე. 

ავტორი იწუნებს მურიეს კონცეფციას, რითაც ის უდგება დიდი შემოქმედის 
განხილვას, რომლის მიხედგით ეეფხისტყაოსანში თითქოს შესამჩნევია უში- 

ნაარსობა, საგნის სისუსტე, ნამდვილ ბასიათთა უქონლობა, გრძნობათა თან- 

დათანი განუვითარებლობა.'„ლექსთა გრეხა და თხზვა მშვენიერი აქვს, მაგრამ 
განა ესა კმარა, რომ რომელსამე თხზულებას დიადი დავუძახოთ? პფარავს 
განა ეს თვით ამბის უშინაარსობას, საგნის სისუსტეს, ნამდვილ ხასიათთა 

უქონლობას“? (გვ. 346). ავტორის აზრით, უმართებულოა მურიეს შენიშ- 

ვნები იმის შესახებ, თითქოს ვეფხისტყაოსანში ბუნების მხატვრულ აღწერას 

ვერ ეხსედებით, რომ გადაჭარბებულად დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 

სიყვარულის, მეგობრობისა და რაინდობის მოტივებს... აატორის აზრით, 

მურიეს მიერ რუსთაველის შემოქმედების სურათის დახატვა იგივეა, რომ 

„ რომელსამე ზუმარას ძველი ქოხები რუსთაველის ან ყვარყვარე ათაბაგის სად–- 
გომად გაესაღებინა". 

დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ ბ. არწრუნს „მშაკში“ უქია მურიეს 

წიგნაკი, „კვერი დაუკრავს მის შესახებ, რომ თუ თხზულება გენიოსური იყოს, 

რაც უნდა ცუდად გადითარგმნოს, გენიოსის კალამი თაგმანშიაც შეეტყობაო;. 
მაშასადამე რუსთაველი უბრალო პოეტი ფყოფილაობ4, რასაც დასძენს, რომ სჯობს 
ასეთ უვიც კრიტიკოსთაგან რაც შეიძლება მალე თავის დახსნა, რადგან მათ. 

საზოგადოებისათვის მხოლოდ ზიანი მოაქვთ (გვ. 347). 
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280. წუავტორო|) 

ცხოვრების თეატრი (პოლემიკა რუსთაველზე) 
ჟურნ. თეატრი, 1866, X# 32, გე. 361--363, 

წერილს აქვს ქეესათაურები: 
კიდევ რუსთაველზედ და არა ბ. მურიეზედ. თუ ბატონ მურიემ დაამცრო ჩეენი პოევტი„, 

ბ. ანტ. ფურცელაძემ ხომ ახალი ხარისხი გამოუძებნა. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება მურიეს ბროშურაზე შოთა რუსთაველის შე- 

სახებ, აკრიტიკებს ანტ. ფურცელაძის ლეგენდას რუსთაველზე, მოჰყავს ვრცე–- 

ლი ამონაწერი ფურცელაძის წიგნაკიდან და გამოთქვამს აღშფოთებას, რომ 

მან რუსთაველის ხელოვნური ბიოგრაფია შეჰქმნა (მოღალატე ცოლის მოტი- 

ვით). ავტორის აზრით, თვით რუსთაველი ორიოდე სიტყვით თავის შესახებ 

უფრო მეტსა და შინაარსიანს ამბობს, ეიდრე პოეტის შესახებ ანტ. ფურცე- 

ლაძე მთელ ბიოგრაფიაში, რომელიც ლოგიკის, ენისა და ლიტერატურის მას- 

ხარად აგდებას წარმოადგენს. 

381. წუავტორო|) 

თეატრის კვირა 

ქვესათაურში: ღირს თუ არა „რუსთველის რუსთველობანსე ლაპარაკი? 

ჟურნ. თეატრი, 1806, 24 აგვისტო, # 34, გვ. 393--395. 
ჟურნალის მეთაურის ავტორი ეკამათება ანტონ ფურცელაძეს, რომელ–. 

საც ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებული რუსთეელობა ესმის როგორც ხელობა 

(გვ. 394). ავტორი აღნიშნავს, რომ მაგ., ერისთავობა თანამდებობა იყო და არა» 

ხელობა. „ხელობითა“ ავტორს მთელ კონტექსტში ესმის როგორც ხელობით 

მოშაირე, რასთანაც, მისი აზრით, შეფარდებულია „ვპოვე და ლექსად გარ- 

დავთქვი“. 

382. უავტორო) 

ახალი ამბავი სვეფხისტუაოზნის ხელნაწერი| 

გაზ. ივერია, 1886, 6 სექტემბერი, #6 122, ჯვ. 2. 

რედაქციას სწერენ, რომ სოფ. ახმეტაში თ. ნ. მაყაშვილს ჰქონია იშვი- 

ათი პირი. ვეფხისტყაოსნისა ხელნაწერის, მოკლე აღწერაში აღნიშნულია, 

რომ, როგორც მინაწერებიდან ჩანს, ის გადაწერილია მეფე ვახტანგ V ანუ 
შაპჰნავაზზ გიორგის ძის მეფობის მესამე წელს--1661--1664 წ. დასასრულს 
აღნიშნულია, რომ ეს წიგნი მოსკოვში შეუძენია 1781 წელს ერეკლე მეორეს 
მიერ რუსეთში გაგზავნილ სახლთხუცეს თავად ჩოლოყაშვილს. 

581, ანტონ ფურცელაძე 

რუსთველის რუსთველობაზე 

ჟურნ. თეატრი, 1886, 24 აგეისტო, # 34, გვ. 399-–-401. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს მისი შრომის--,„ რუსთაველი და იმისი ()ო–- 

ლი“ გამო ჟურნ. „თეატრში“ (M 32) მოთავსებული წერილების ავტორები- 
სადმი. პოლემიკის მთავარი საგანი ყოფილა „რუსთველი ხელობითას“ გაგება- 

ავტორი მოკლედ აღწერს კამათის მიმდინარეობას, აკრიტიკებს მოწინააღმდე– 
' 
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ეთა დებულებას, რომ „ხელობითა“ არ ნიშნავს „ხელობით სწოშაირეს“ და 

ხალი საბუთებით ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სიტყვა „ხელობა" მიეწერება 
რუსთველს“, რუსთველობა ზელობა ყოფილა და ეს ხელობა ჰქონია რუს- 

იველს, რის საანალოგიოდ ასახელებს შავთელს, თმოგველს და თორელს. 

)64. (ან. ფურცელაძე) 

თეატრის კვირა 

(ვუძღვნი დ. სოსლანს) 
უურნ. თეატრი, 1086, 14 სექტემბერი, M# 37, გე. 425-–426. 

წერილი წარმოადგენ“ პოლემიკურ შენიშვნებს დ. სოსლანის შიმართ 

„მე რუსთველი ხელობითას“ გაგებასთან დაკავშირებით. ავტორი აკრიტიკებს 

დ. სოსლანის აზრს, რომლის მიხედეით _ხელობა“ პკუიდან შეშლას ნიშნავს. 

ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ „მე რუსთველი ხელობითა“ უნდა გა- 

ვიგოთ როგორც ბელობით მოშაირეობა, მოლექსეობა, პოეტის ხელოვნება. 

386. ა. ფურცელაძე 

ჟურნ. თეატრი, 1886, 9 გიორგობისთვე, # 45, გე. 537--539. 

წერილი მიმართულია დ. სოსლანის საპაექროდ. ავტორი აღნიშნავს, რომ 

მან. ეს პასუხი გაგზავნა «IIი80C CX6030CMMV0C»-ში, სადაც არ დაუბეჭდეს, და 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ვეფხისტყაოსნის „რუსთველობა?“ არის ხელობა, 

პროფესია. მოკლედ მიმოიხილავს კამათის მიმდინარეობას და გამოჰყოფს სამ 

შთავარ აზრს, რომელიც გამოითქვა მის მიერ „რუსთველი ხელობითას“ გაგე- 
ბის გამო. „ხელობის4 თავის ინტერპრეტაციისათგის მოჰყავს დამატებითი 

საბუთები წინა წერილებთან შედარებით. 

386. ანტონ ფურცელაჭე 

შოთა რუსთაველი დღა იმიზი ცოლი 

შეელადგან ამბათ დარჩენილი 

თბილისი, გრ. ჩარკვიანის სტამბა, 1086, გე. 3--37. 

ტექსტი შეიცავს ავტორის შესავალს (გე. 3--17) და თვით ლეგენდას 
(გე. 17–-37). 

შესავალში ავტორი აღნიშნავს, რუსთაველის პოპულარობას საქართვე- 

ლოში, მის შეუსწაელელობას და მოკლედ ეხება მის ბიოგრაფიას, ავტორს გა- 

მოთქმიდან „მე რუსთველი ხელობითა“ ის დასკენა გაზოჰყავს, რომ რუსთეე- 
ლობა ზელობა ყოფილა. ეგმიბრძანეს მათდა საქებრათ" იმას ნიშნავს, რომ პოემა 
შეკეეთით დაუწერიაო. ავტორი მოკლედ არჩევს ისტორიულ თუ ზეპირ ცნო- 

ბებს რუსთაველის ცხოვრებისა და პიროვნების შესახებ, ახასიათებს რუსთავე- 
ლის პიროვნებას პოემის მიხედვით, ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის 

საკითხს და ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდები 
შეიცავს ანალოგიებს საქართველოს ისტორიულ ვითარებასთან. 

ლეგენდის ნასკვია მოღალატე ცოლის მოტივი––რუსთაველმა ცოლის ღა– 

ლატი რომ გაიგო, მოჰკლა ამბის. მომტანი, რომელიც მისი· პირველი შეყვარე– 
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ბული აღმოჩნდა. მოღალატე ცოლს ჰკლავს საკუთარი ძმა, თვით შოთა კი მეფის 

რჩევით მონასტერში მიდის. დასაწყისი: 
„ერთ კვირა დღეს მეფის სასახლეში იკო რუსთეელისთვის თამარ მეფისაგან გამართული 

ნადიმი, აქ იყვნენ მოწვეულნი შრავალნი მწერალნი და მწიგნობარნი, ჩინებული კარისა და 
სამეფოს კაცნი. რუსთაველს უნდა წაეკითხნა დასასრული თავის ახლად გათავებულის „ვეფხეის 
ტყაოსნისა"“. 

რუსთაველი იყო კარგს გუნწებაზედ და კითხულობდა თავის ქმნილებას, მშვენივრად, გატა- 
ცებით, სიმლერის ხმაზედ, რომელიც ჩვენში იყო შემოღებული საბერძნეთიდამ., თამარ და 

ყოველნი აჭ მყოფნი მოდიოდნენ აღტაცებაში „ეეფხეისს ტყაოსნის/“ დიდებული სურათებით 
და მაღალი აზრებით"... 

2587. ს. ჩხერელი 

დაბა ღა სოფელი (მოწერილი ამბჯვი) სოფ. ჩხერი 

გაზ. ივერია, 1886, 4 სექტემბერი, # 190, გე. 2-3. 

სოფლის აღწერაში აგტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ 

სოფლის მახლობლად, სამი ვერსის სიშორეზედ, სოფელ „თეთრა წყარო“"- 

სთან მდებარეობს ნახევარი ვერსის სიგრძის გამოქვაბული კლდე- 

»ეს კლდე ძალიან გვაგონებს იძ კლდეს, რომელიც უკვდავ შოთა რუსთველსა აქვს აწე– 

რილი „ვეფხვიL-ტყაოსანში“, სადაც ეეფხვის-ტყაოსნის ორმა გმირმა, ავთანდილმა და ტარიელმა 

ერთმანერთი ნახეს. კლდის წინ იგივე შამბნარია, ტყე და პატარა ხევი, როგორც ვეფხვის- 

ტყაოსანშია ნათქვამი. გამოქვაბულ კლდეს მცხოვრებლები უწოდებენ „დევის სადგურსა“. 

988. (ზაქარია ჭიჭინაძე) 

რამდენიშე მოსაზრება შოთა რუსთველზე 

ჟურნ, თეატრი, 1886, # 47, გე. 564565; # 49, გე. 5600-5062; # 50, 
გვ. 588-––589. 

ავტორი ზოგადად. ახასიათებს რუსთაველს და მისი შემოქმედების მნიშ- 
ვნელობას, მოკლედ მიმოიხილავს ისტორიულ ცნობებს რუსთაველის შესახებ 

და საკითხის შესწაგლის ისტორიას. აგტორი რუსთაველს ადარებს დანტეს 

და მილტონს, რომელთაც, მისი შენიშენით, კრიტიკამ ნაკლი აღმოუჩინა, რუს- 
თაველს კი ასეთი არა აქვს, და თუ ვეფხისტყაოსანს ეეროპელნი გაიცნო- 

ბენ, დანტეზე მეტად დააფასებენ. ავტორ#ჩ აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრა- 

ფიული ცნობების ნაკლებობას და იმას, რომ ვახტანგ მეფეც არაფერს 

ამბობს რუსთაველზე. ვეფხისტყაოსნის თავისი გამოცემის წინასიტყვაობაში 

CM 47). ' 
ავტორი ეხება პოეტის სახელის-- „შოთას“ მართებულობას ქართული 

წყაროების მიხედვით. აკრიტიკებს გოლოვინს, რომელმაც ივანე რუსთავის 

ეპისკოპოსის სახელი რუსთეელს მიაწერა (M 49). აგტორის ცნობით, თბი- 
ლისში აღმოჩნდა ძველი ქართული ხელნაწერი წიგნი „მემხოლოე სულიერი“ 

იონა ბერისა, დაწერილი მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგს, რომელშიც რამ- 

დენიმე ადგილს მოხსენიებული ყოფილა შოთა რუსთაველი და შოთას აშო- 

თანი რქმევია. ამასთან დაკავშირებით, ავტორი იხილავს შოთა-აშოთანის 
საყითხს და აღნიშნავს, რომ ქრისტიანობის შემდეგ შოთას მაგიერ საქართვე- 

ლოში აშოთან უნდა ყოფილიყო და სიადვილის გამო აშოთან შოთად გადა- 

კეთდაო. საბოლოოდ ავტორი ასკენის, რომ რუსთაველის ნამდგილი სახელი 
აშრთანი ყოფილა. 
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98ე, %. ვ. 
მეფე თეიმურაზ ჰირველი: 

წინასიტყვაობა წიგნისა: ლეკსნი თქმულნი მეფის თეიმურაზ პირეელისაგან. 
გამოცემული ზაქ. ჭიჭინაძისაგან, თფილისი, 1886, 64 ჯე...“ 

ავტორი თეიმურაზს პირველის ლიტერატურული მოღვაწეობის დახასია>- 

თებისას აღნიშნავს რომ „ამასვე აწერენ  ქართულიდამ? ბერძნულს ენაზე. 

„ვეფხვის ტყაოსნის, გადათარგმნას, როცა თეიმურაზი კონსტანტინეპოლში. 
ყოფილა და სულთანს გარდა ბერძნებთანაც დაახლოვებული კავშირი ჰქონია“ 

· III). 
(ვ იქვე ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „მრავალმა მელექსემ დასწერა- 
გაბაასებითი ლექსი ჩვენს ძველს მწერლებზე და იქ შოთა რუსთაველთან თავი– 

სუფლათ ასაუბრა თეიმურაზი“ (გე. IV). 
წიგნისთვის დართულ შენიშენაში ავტორი აღნიშნავს, რომ მან თეიმუ– 

რაზის „მაჯამებში“ გამოტოვა ორი ტაეპი, რომელშიაც თეიმურაზი თავის. 

თავს რუსთაველზე მაღლა აყენებს (გვ. 62). ლიც 

18572 

990. ორ-ანი (არტემ ახნაზაროვით|) 

სახელდაზელო. (უბად-ასაღუბი-- წუალ- წასაღები. ამბები): 
გაზ. ივერია, 1807, 19 აპრილი, MM 76, გე. 3-4. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს აკაკი წერეთლის მიერ ვეფხისტყაოსან– 
ზე წაკითხული შესამე ლექციის შინაარსს, რომელიც განსაკუთრებით ქარ–- 
თველ ქალებთან იყო დაკავშირებული, და სახუმარო ტონით შენიშნავს, რომ 

სჯობდა აკაკის სამის მაგიერ შვიდი ლექცია წაეკითხა ეხლანდელ ქალებზედ- 

§91, ბათუმელი 

დღიური პროვინციელისა 

გაზ, იეე რია, 1687, 25 იენისი, # 129, გე. 2-- 3. 

ავტორი ქალთა თანამედროვე მდგომარეობასა და ემანსიპაციაზე მსჯე– 

ლობისას შენიშნავს: 

უგდედა-აზრი ამ მოძღვრებისა ისაა, ბაც ჩვენმა გენიოსმა, დიდებულმა შოთამ, ფწარმოს– 

თქვა ამ შვიდასის წლის წინად: 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვატია“, 

§99. Lვისწიოს მ(0550! 

88;:ხM0ინწ/-იტსC „401106 

03 00სVI3503 06 #00839160 M86X6-LCI1CIC6 18+-0590(, MილთსXL6 ძ6 L" #იგძტ6- 

96 I 04ტ.)ე16 ძინ §0100C%§ ძი 58)იL-ს 6(ხ-ვხისI6 1824--1879. 
52310L- ტჭტოსისL6; 1თიხლთიტI6 ძი L'" #ლიძრ6ია16 I1ია6-L8IC ძ065 30160C05> , 

1887, LXII-I-704 გვ. 

ბიბლიოგრაფია შეიცავს ცნობებს ბროსეს ყველა შრომაზე ვეფხის- 

ტყაოსნისა ღა რუსთაველის შესახებ, ## 5, 6, 18, 13, 26, 35, 149-:, 

264-ზე. მთელ წიგნს გაკეთებული აქვს დაწერილებითი საძიებლები ვეფხის- 

ტყაოსნის აეტორის, გმირების, და კვლევაძიების ცალკეული საკითხების. 

გიხედვით შემდეგ გვერდებზე: ვეფხისტყაოსანი ფრანგულად 19, 52, 120» 
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360, 506; პოემის სახელწოდება და ტარიელისა და ნესტანის სიყვარული 27; 

უეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის “შესახებ 160; კაცი ეეფხის ტყავით 

441; ტარიელის რომანი: 9, 10, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 57, 78, 92, 

107, 162; ვეფხისტყაოსანი 52; 160, 506; ვეფხისტყაოსნის გმირები –– ტარი- 

ული 24, 27; ნესტან-დარეჯანი 27, როსტევანი 10, 24; ავთანდილი 24; ბრო- 

სეს შეხედულებანი ვეფხისტყაოსანზე: 9. 10, 24, 26, 23 --25; 25-26, 92, 

107, 161; პოემის გამოცემის გეგმა 44, შენიშენები სხვადასხვა გამოცემებზე 

160, 162, 505; შენიშვნები ვახტანგ VI და თეიმურაზზე 92, 161, 162, 506; 
შოთა რუსთაველზე 161, 545; სხვადასხვა საკითხხე რუსთაველთან დაკავ- 

“შირებით: 270, 120, 162, 23, 161, 545. 

2–93. კოტე დოდაშვილი 

საგრამატიკო ესკი%სი–– სოგიერთი მოსაზრებანი დმ6ა%ე და თომნის გამო 

გაზ ივერია, 1887, 25 ოქტომბერი, # 222, გე. 3 –– 4. 
წერილი შეიცავს სერიის ერთ ნაწილს (დასაწყისი, ივერია, M 214, 215, 216, 217, 219, 220). 

ავტორს პროფ. ა. ცაგარელთან კამათში, იმის თაობაზე, რომ „როცა 

«იხმარება ერთი რომელიმე მრავლობით რიცხ3>ვის მაპიროვნებელთაგანი ნიშანი, 

მაშინ ნამდვილი ნიშანი მრავლობით რიცხვისა «თ» ბოლოს სრულიად უსაჭი- 

«რო იქნება“ მოჰყავს საილუსტრაციო მასალა ქეფხისტყაოსნიდან: 
თაწვეცა დაგვხოც, ვერა ჰგაე, ვერათ ვერ მოგეხმარებით, 

ვისგან ნაკრავი გეინახავნ მხეცნი ვერ წაღმა წარებითრ“, 

და ასკვნის: 
„რუსთაველის მიერ ნახმარის სიტყეებიდამ – ,,გვინახავნ“, „დაგვიხოცია“ –- ვხედაეთ, რომ 

როცა ზმნის ფორმას წინ უზიბ პირეელ პირის ნიშანი „გვ“, მაშინ მრავლობითის რიცხვის 

ნიშანი „თ“ ბოლოში აღარ არის საჭირო, რადგანაც იგივე მარცვალი ,გე", როგორც ორ- 

„მაპიროვნებელ ფუ5ქციისაგან შემდგარი; თავად გამოხატაეს სიმრავლეს: 

გვ––ი--ნახავ--ს = მ–-–ი – ნახავ–-ს -1-გ--––ი––ნასაგ––-ს (გ9––გვ) 

გვ––ი––წერ––ი–-–ეს =მ--ი--წერ--ი--ეს-გ-–ი-- წერ–-ი--ეს 
“გე ––ი-–-–- ნახავ ---ნ (ს) =– მ––ი---ნახავ ს Cგ–-–ი--- ნახავს და. სხვები4 Cგვ- 4). 

5294. (იაკობ ლაზარიშვილი) 

(ვეფხვის-ტყაოსნიდგან გადაკეთებული ხალხის მიერ, გაგონილი და ჩაწერილი 

სოფ. ხიზაბავრაში (ჯავახეთში) იაკობ ლაზარიშვილის მიერ) 

გაზ. ივერია, 1887. 16 ოქტომბერი, # 215, გე. 2. 

ლექსებში ასახულია ვეფხისტყაოსნის ცალკეული მოტივები, განსაკუთ- 

ლებით ქაჯეთის ციხის აღებაზე. ტექსტი შეიცავს ოთხ ლექსს. დასაწყისი: 

ტარიელ, დამთმე გულითა, ' 
ქეისაგან უმაგრესიოა; 

მე შენ კვდარს გნახაე, დაეიწეი, 
როგორც აბედი კვესითა!.. 

495. ს, მ. (სოსიკო მაჭავარიანი| 

ვეფხის- ტჟაოსანი ხალხის მიერ თქმული 

(გაგონილი და ჩაწერილი კახეთში ალავერდობას სოსიკო მაჭავარიანის მშიერ) 

გაზ. ივე რია, 1807, 28 ოქტომბერი, # 224, გვ. 2. 

ლექსი წარმოადგენს დიალოგს ნესტანსა, ტარიელსა, ნესტანის მამასა 

და ავთანდილს შორის, დასაწყისი: 
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ნესტან: ა” 
უთხარ ტარიელ მოვიდეს იარაღისა ლესითა; 

თუ არ მოვიდა, დავიწეი ვითა აბედი კვესითა. 
ტარიელ: · 

მითბარ და წაველ არაბეთს, სისხლი ვადინე რუებით... 

ზეც. მგზავრი 
დაბა და სოფელი (მოწერილი ამბავი). ახალციხის მაზრა 

გაზ. იეერია, 1887, 30 სექტემბერი, # 202, გვ. 2-3. 

ავტორი ახალციხის მხარის აღწერისას აღნიშნავს, რომ ის იყო შოთა 

რუსთაველის სოფელში –- რუსთავში, სადაც ოთხი თათრის მოსახლე ცხოვ- 

რობს, და დასძენს: 

„ზემი გული უცნაურმა გრძნობამ შეიპყრო: თან მიხაროდა კიდეც ამ დიდებულის კაცის 

სამშობლოს ნახვა ღა თან თითქო ტირილიც მინდოდა. აი-მეთქი, ვამბობდი გულში, აქ და-. 

დიოდა ის გენიოსი კაცი, აქ ატარებდ. ყმაწვილობას და აქედამ მიაფინა სხივი დიდების» 

მთელს ჩვენს სამშობლოსა-მეთქი. მაგრამ თან ის მიწუხებდა გულს, რომ ამ შესანიშნავს ალა–- 

გახ არავითარი ნიშანი ჩვენის ყურადღებისა არ მოიძებნება. არც მცირე რამ ძეგლი, არც 

ქვა-წარწერილი, არც ხის სვეტი, რომელზედაც ეწეროს ეს ამბავი...". 

897. M. I. Mისოძ 

C/ი)სი Iბი+IისXCI, ტია! დპბ0”ყ!ნ) ი XII C:ძCI2 

ჟურნ. ჰისIი81 ტ910Lხ19%X0, 1887, ტ. 1X, ჯვ. 520–-530. 

ავტორი სტატიისათვის წამძღვარებულ შესავალში აღნიშნავს, რომ ვილა 

მდიდარი ქართველი ვაჭრის. ინიციატივით დაუწყიათ ვეფხისტყაოსნის პრო- 

ზაული თარგმნა ფრანგულად. ეს არის იონა მეუნარგიას თარგმანი, რომლის. 

შესახებ თვით მეუნარგიას უთხოვნია მურიესთვის, შეეფასებინა როგორც 

თვით პოემა, აგრეთვე მისი ფრანგული თარგმანიც. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას, ეხება მის შესახებ არ–- 
სებულ ლიტერატურას, ბიოგრაფიას, მოჰყავს ტრადიციული ცნობები პოე– 
ტის ცხოვრება-მოღვაწეობის შესახებ და მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს. 
რუსთაველის ლექსის გარჩევისას მოჰყავს შაირის სქემა (გე. 526) და აღნიშნავს 
ამ ლექსის წყობის, რითმისა და რიტმის თავისებურ იბას. მისი აზრით, ვეფხის–- 
ტყაოსანი დიდი რომანტიკული პოემაა, ის ორის ,6ნალური ქართული თხზუ– 

ლებაა, რომელშიც დახატულია საქართველო და ქართველთა ყოფა-ჩვეულე– 
ბა. ის დიდი ნიჭის თხზულებაა ფორმით, სტილით და არ ჩაზოუვარდება 
მსო. ო შ რებს, თუმცა პოემაში მოქმედების განვითარება სუსტია და 
გნირები მუდმივ. ტირილში აარიოე პზედე ბვ ე უშტია დ 

გ ავტორი ეხება გულაკის ნაშრომს „კფხისტვბოსანზე, რომელიც თბილის– 

ი დაი ა 1885 ს, და აკეთ ა! ი იშენას. 

წ სას სხულს აერრი შენიშ ავს, რომ ვეფხისტყაოსნის თარგმნა სასურველ- 
ეფექტს ვერ მიაღწევს, რადგან მისი თავისებურება, ორიგინალობა და მხატ-. 

ერული სიდიადე, რაც საყოველთაოდ ცნობილია, თარგმანში დაიკარგებ» 
და რუსთაველის განთქმული სახელი დამცირდება (იხ. ანოტაციები # 215,271)- 

998, ი. თქრომპედელი 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილი, III 

გაზ. ივერია, 1887, 26 სექტემბერი, M 209, გვ. 2-4. 

აეტორი ბროსეს ქართველოლოგიური მოღვაწეობის განხილვისას შენიშ- 
ნავეს, რომ მან ქართულ მწერლობას საზარელი ჭირი დამართა: „შენიშვნების 

სიყვარული, რომელსაც დავარქმევ შენიშენომანიას. ეხლა ქართველთ. 
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მწერლები ფელეტონებსაც შენიშვნებით აჭრელებენ! წამ-და-უწუმ შეგაყენებენ: 

იხილე მავანი გვერდი ტაილორის წიგნისაო, იხილე სპენსერისაო, იხილე გო- 

გისა და მაგოგისაო! საქმე იქამდისინ მისულა, რომ თუ ვინმე ტექსტში 

რუსთველის თქმულებას მოიხსენიებს, მაშინვე შენიშვნის კუდს მოაბამს და. 

დაასახელებს „ვეფხვის-ტყაოსნის“ ალაგს, საცა უნდა მოიძებნოს თქმულება, 

თითქო „ვეფხვის-ტყაოსანი" ისეთი მიყრუებული წიგნი იყოს, რომ იმისი სიტ- 

ყეები ანბანის მცოდნე ქართველს განგებ უჩვენო“ (გვ. 3--4). 

2899. შოთა რუსთაველი 

ვეფხვის ფეაოსანი 

(ავტორის სურათით) 
გამოცემული გრიგოლ ჩარკგიანისაგან, ტფილისი, 1887, VIII +271 გვ. 

ტექსტს წინ უძღვის შენიშვნა (გე. II), სადაც ჩამოთვლილია მანამდე 

დაბექდილი გამოცემანი ვეფხისტყაოსნისა--1712, 1841, 1846, 1660, 1867, 

1875, 1883 წლებისა,-–-და აღნიშნულია, რომ „ეხლანდელი მერვე გამოცემა 

გადმოიბეჭდა მეექვსე გამოცემიდგან, რადგანაც ის უფრო შესწორებული და 
უნაკლულო იყო სხვებთან შედარებითი. 

ტექსტი დაბექდილია სათვალავის გარეშე და შეიცავს 1587 სტროფს. 

ბოლოში ერთვის ლექსიკონი მარტივი განმარტებით (გვ. 261-––171). 

ამ გამოცემის შესახებ ქრონიკალური ცნობები იხ. 

ჟურნ. მწყემსი, 1087, # 14, გე. 15-16. 

გაზ. ივერია, 1867, M# 7ქ, გვ. 2. 

300. (შოთა რუსთაველი| 

წაფორიზმები| წიგნში: დამაკეირდი 

აფორიზმები ძველთა და ახალთა ბრძენთა, მეცნიერთა და გამოჩენილთა კაცთა მიერ 

თქმულნი, დაბეჭდილი „ივერიის“ რედაქციის მიერ. 

ტფილისი, 1887, გვ. 49-–55. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის 39 აფორიზმს. 
დასაწუისი: „ქმნა მართლისა სიმართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“. 

დასასრული: „გინც მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია“. 

301. IIIი»2 ნVCI2806MM 
ჩითტიინძთ X0X6 

I ხყ3!0)6%C0# 710)X0თ /LI0>6 IX /ყCი!ძ004M% 

გაზ, 1ICი06 060300CMXM06C, 1887, 2§5-:0 C6ი>ი60M, # 1299, გვ. 1-–2. 

ტექსტი სამი ნაკვთისაგან შედგება: I. "LMM23IVXI2. 1L. %9729XM#X. III. მX06C- 
169824 და წარმოადგენს ევგენი სტალინსკის მიერ შესრულებულ. თარგმანს. 

სათაურს აქვს სქოლიოში რედაქციის საინტერესო შენიშვნა: 

«3ეშეიი, ში»2ი ხე C66- C. C. C+X27IIMCIIX, ნეIMც8MიM6X0L LL 990Cი7 სმთინიიტ »იწაMX, 
CCIM " სC 603წC.აიმხი II6VCი0.5MMM1IIX. I0VXV #ლ003M0X80 #»"6ხ622 9 CIVX9X #0 8C06I!- 
V0Mც0C”4 CX0XVII0 MLCXხ L0V3M8C00L0 0052. –#02-MMX I 0-0 #გ C8016 M0X80 7C+9CIV+L 

ნ0298M0+06 C ასVCწIაიილIლზ8CV” C096128I1C LIM76.0 8 #IL)CჩMწ C X2M0CXM0890ა. ჰ|უწ7ყსს9#ი #6CI2 Iი9Xჯ- 

9M90C10% I0531) ისტულეი/იიI C-060ი MVIXს-IM M6 Mრ6იიტიMხV იი Mს2ILCMX 2თ0დ0V9X0», 

8M00:X6986IX 0)MIIICX MM Cოი:0M, 8 ეCჯციეი)6ტ იირი 20:0ლხოVს 5IM C906M90XMCL, V ხსაV 
X0#08000%, #0CX09MMც6M V200XM0% ხიყI Lიწ9Mყ. 5XI-I0 MVMხIMM X46C1 LL 86ი0600950#M+Xბ. 
ჰააუხი!6, „ი, თდხIIMX6ი2, Mს თილნ9ძ80XXM, 0 I0#M6M01VMX M #M6ი90000#V7 L. CI2XMMC«0+0, 292 
C0წ6ი33M%LI2. წას” 382+ნXV.1ი6წII"!, IX0614 „IV3პას)6 05:C1:01+ს 8C9 7 90C+ს 8:ჟუ:V8 ილეტს0X- 
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<იVე. ICM IC M#C8ლ0ლ, MM 0X0IIC ილყელეიM Mეყეულ 003900 ოლილილვე I. C72MIMCM0L0C, 
იცისსხსიი იილსქეხსოL სე4 C0 900X0M6M MVIხ-MI MC ო090MIMV იოლიელს02 MწVწMI0I6IC თI00- 
სსაა0ლუCIIMI# L0V3MMCM0II I C002:080M0ი0!"! IIII6ნ5 წ წხ». 

ხხ». 
დასაწყისი: 

7სI85 82 C00XC IIნ CM0CX4101II 
IIიL #260ი--წ0C768:V,- 
შIV IლI, ი0 60%, CიდხეცC LXII01II, 
II0009M+CXს MIMM0VIX CI02M. 

CM C80CV ი/7C0% CIუა90M, 
II066:29X 60I57XიC!!, 

„მაეცL% IX0 0458 606L(X6ხIC614,-- 

საა 08 სედხნ C0ლა" 1I0CM; 
# 8 უნჰუX CVII2, C006I2, 

C7X000XI IL2X M040X 8X2 2163, 

IILი:C80ი06+-6M, წM6CM04 68CX5 
ლველიი CწსI40CIV MC. 

ტექსტის ზოგ სიტყვას სქოლიოში გაკეთებული აქვს შენიშენა. მეორე 

შენიშვნა ეხება სტრიქონებს: · 
C C07MსდX Cი0ის» 1 2ი0-ურტნIი, 
#ანწ96ს იდილ276CL8 ილ”»ფც8ი... 

(თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინებდა) 

3236Cს X2MXM6 80”-ეXშსსს ი6ილ902. მიი09ლ0M, იდჯლლის 0ნIIIV8202 XCI-V6MM0+Cი MILიიდ 
Cაპიი: IIM2II82 (C06C7. 1MM) I თIIნეჯIატეაშ» (C80XV20CL), ნწMი:M9იI#6 ოხილხიი»: IMხი- 

X9ს21 ლიCIIC600L272 C028CM. VI, IVMIIC CM237+ს, 1 820+I82 C9I2M2 <0MMIIC IMVX6 CC6#ჩ, 
3 C0ჰხ0C, X64 XX I+CM, X0XI610 6II» IIIIMIვთოI0. ა #ი. ნ060M50-0L0 (#0538§ 80+0), 2 იდ0- 
35MM0CX0M რეი2ჟMV9C00X »იიალXC, 310 M9%0>0 VMIII26XCM 29% სII08:090, 16 100)10CV56, 

ყ§6ი:ხ181% ძრძე!წხიL 1 Iე700ი ძტ 501CI ცს! 1 სსთხე!( ი09>ხიიL". 

203. დავით სოსლანი 

წერილი რედაქციის მიმართ 
გაბ. ივერია. 1887, 9 მაისი, # 92, გვ. 3-4, 

ავტორი მეტად პოლემიკური ტონით უპასუხებს ანტონ ფურცელაძის 

საპაექრო წერილს „კიდევ ორიოდე სიტყვა რუსთველზედ4 (,„ივერია", 29 აპ- 
რილი, # 84, გვ. 3-4) ლეგენდის გამო „შოთა რუსთველი და მისი ცოლი“ 
(იხ. ანოტაცია M# 286). 

ავტორი, წინააღმდეგ ანტონ ფურცელაძის მოსაზრებისა, ამტკიცებს, 
რომ „რუსთველობა“ „ხელობა!“ არ არის და თეიმურაზ ბატონიშვილის მიერ 

დამოწმებული გორგიჯანიძის ცნობა რუსთაველის დაბა რუსთავიდან წარმო- 

“შობილობის შესახებ სანდო არაა, 

30), უავტორო 

„MI2II0)II/Cხ IMC/1:00X0IL # 06II(0CI))661!IM0#. 2CIL91% 
ჟურნ. II 2C»IიL, ჩისეიშე, 1887, 30 #M0MM, # 12, გვ. 11. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებს რომ რედაქციამ მიიღო ვეფხის- 

ტყაოსნის მერვე გამოცემა გრ. ჩარკვიანისა, მცირე შენიშვნით, რომ ასეთი 

საერთოდ საყვარელი სახალხო წიგნისათვის ფასი ერთი მანეთი ძვირია. 

204. (უავტორო) 
ახალი ამბავი წვეფხისტეაოსნის ბექჭტვა) 

გაზ. ივე რია, 1887, 21 აპრილი, ·V· 79, გე. 2. 

ბევრ შეკითხვაზე სურათებიანი ვეფხისტყაოსნის გამოცემის მდგომარეობის 

“შესახებ, რედაქცია უპასუხებს, რომ სურათები პოემისათვის დიდი ხანია და- 
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ხატულია მხატვარ ზიჩის მიერ და ზოგი მათგანი დაიბექდა კიდეც ლაიფციგში- 
თავსამკაულები და სხვა წვრილი სურათები დამზადებულია ტატიშვილის მიერ 

და ჩქარა დაიბეჭდება. 
იქვე, ცალკე აბზაცში მოიპოვება საყურადღებო ქრონიკალური ცნობა: 

„კონფექტებისა და ხმელის ზილის მაღაზიის პატრონს ბ-ნს უზბაშეეს კარგი აზრი მოსელია 

ფიქრად, რომ თავის კონფექტები გაუხეევია ისეთს ქაღალდში, რომელზედაც დაბეჭდილია სხვა– 
და-სხვა ლექსები „ვეფხვის-ტყაოსნისა". ქართეელი საზოგადოება ძალიან თურმე ჰყიდულობს 

ამ კონფექტებს და დიდის სიამოენებით კითხულობს კონფექტის ქაღალდებზედ დაბეპდილს 
რუსთაველის სზვა-და-სხეა საანდაზო ლექსებსა. თვით კონფექტებიც კარგის ღირსებისაა და 
არც ძვირად ისყიდებაბ. 

205. წუავტორო| 

ახალი ამბები (სხვაცასხვა ცნობები ვეფხისტუაოზანსა ღა რუსთაველზე! 

ჟურნ. თეატრი, 1887, # 1, გვ. 12-14. 
გაზ. ივერია, 1807, 22 მარტი, # 61, გვ. 2; 24 მაისი, # 102, გე. 2; 

4 იელისი, # 135, გე. 1–-2; 24 ივლისი, # 151. გე. 2; 

8 აგეისტო, # 1621, გე. 2; 11 სექტემბერი. M# 188. გე. 2; 
13 სექტემბერი, # 190, გვ. 2; 23 სექტემბერი, # 197, გვ. 1; 

3 დეკემბერი, # 253, გვ. 1. 

გაკვრით ქ. შ. წ. კ. გ. საზოგადოების მიერ ვეფხისტყაოსნის განზრა- 

ხული გამოცემის ჩაშლის შესახებ (M 1). 

ცნობა იმის შესახებ, რომ ზიჩის მიერ ვეფხისტყაოსნისთვის დახატული 

სურათები უკვე დაუბექდავთ და ეხლა შეუდგებიან თვით ტექსტის ბეჭდვას. 
იქვე გამოცემის მოკლე აღწერა (# 61). 

ამ დღეებში დაიბეჭდება ვეფხისტყაოსანი გრ. ჩარკვიანის გამოცემით 

0% 102). 
თბილისში, სულიკოვის მაღაზიაში, გამოკიდებული ყოფილა შოთა რუსთა- 

ველის პორტრეტი, რომელიც დაუხატავს კავკასიის საარტილერიო ბრიგადის 

მწერალს გიორგი პაშჩენკოს. იქვე მოცემულია სურათის მოკლე აღწერილო- 

ი» აა ვეფხისტყაოსნის ერთი სტროფი, რომელიც სურათს უნდა დაეწეროს 

გორში მხატვარ გოლოვნიას დაუხატავს რუსთაველის სურათი ()X 135). 
ეს სურათი დაიბეჭდა ლითოგრაფიულად (M# 190). 

გ- დ- ქართველიშვილის მიერ განზრახული სურათებიანი გამოცემა ვეფ- 

ხისტყაოსნისა უკვე იბეჭდება (M. 151, 163). 

ქართველი მწერლების ნიჭიერი მთარგმნელი არტურ ლეისტი შესდგო- 

მია ვეფხისტყაოსნის გადათარგმნას გერმანულ ენაზე (M 188). 

ი+ სია გამოვა ზიჩის მიერ დასურათებული ვეფხისტყაოსნის გამოცემა 

ზიჩის მიერ დასურათებული, მხატვრულად გაფორმებული ვეფხისტვაოს- 
ნის გამოცემის აღწერილობა და მისი შეძენის პირობები (M 197). 

სურათებიანი ვეფხისტყაოსნის გამოსვლას „ბევრი აღარა აკლია რა4 
X# 253). 

206. ჰ. უმიკაშვილი 
„ვეფხის ფჟაოსნის“ რდეპირატ ცოდნა 

გაზ, იეერია, 1887, 19 აგვისტო, # 171, გვ. 3--4. 

წერილი წარმოადგენს შენიშვნებს ურბნელის სტატიის გამო ხევსურეთში 
ეეფხისტყაოსნის პოპულარობისა და საერთოდ ხალხში გავრცელების საკით- 

ხებზე („ივერიაბ, 1887, #:. 159). 
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ავტორი სვამს კითხეას: ხევსურები ნამდვილად ჩვენში ლღაბეჭდილ- 
ვეფხისტყაოსანს მღერიან, თუ თავისებურად შეცვლილსა? ავტორი ამტკიცებს, 

რომ „ხალხში შეცვლილა ვეფხისტყაოსანი სახალხო პოეზიის განსაკუთრებულ: 

ზედ მოქმედებით", რისთვისაც მოჰყავს შესადარებლად ხალხური ვეფხისტყა- 

ოსნის ცალკეული ადგილები. ავტორის დაკვირვებით, ხალხურ ვეფხისტყაოსანში. 

ვამჩნევთ ვეფხისტყაოსნის ტექსტით უცნობ კერძო სახელებს. ავტორს მია- 

ჩნია, რომ საჭიროა შეიკრიბოს ყველაფერი და გამოიცეს. დასასრულ ავტორი 

აღნიშნავს, რომ ხევსურები ეეფბისტყაოსანს ეძახიან „ტარიელის ლექსს“ 

და ჩამოთვლის სოფლებს და იმ მთქმელებს, რომელთაც ეეფხისტყაოსანი 

ზეპირად იციან. 

30. ნ. ურბნელი (ხიზანიშვილი) 

წერილი რედაქციის მიმართ 

გაზ. ივერია, 1887, 2 აგვისტო, M# 159, ზე. 3. 

ავტორს უმოგზაურია ხეესურეთში--არბოტის საზოგადოებაში და სია- 

მოვნებით შენიშნავს, რომ იქ ბევრს სცოდნია ზეპირად ვეფხისტყაოსნის 

ადგილები, „ლხინის და ნადიმობის დროს ფანდურზედ მღერიან რუსთველის 

სიტკბოებით სავსე ლექსებს“, ამასთან ერთად ახალგაზრდა ხევსურები დიდ 
ინტერესს იჩენენ ბექდური ვეფხისტყაოსნისადმი. 

ავტორს საჭიროდ მიაჩნია ვეფხისტვაოსნის სახალხო გამოცემის დაბეჭ- 
დვა, რომ ყველასთვის ხელმისაწვდომი იყოს. 

308. ნ. ურბნელი (ხიზანიშვილი) 

ხევსურულს პოეზიაზე 
(წერილი ბ-ნ პ. უმიკაშვილის მიმართ) 

გახ. იეერია, 1807. 28 აგვისტო, # 170, გვ. 1--2, ქვედურა, 10 სვეტი. 
ხევსურული პოეზიის ძირითადი მოტივებისა და თვისებების გარჩევისას, 

წერილის დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ, მართლაც, ზევსურეთზი ვეფ-- 
სისტყაოსანი თავისებურადაა გახალხურებული, ოღონდ ის შეფარდებულია 
მათი პოეზიის რეპერტუართან, სავაჟკაცო ლექსებთან, რაც ხევსურის ბუნებას 
შეეფერება. მაღალი აზრებისა ღა ფილოსოფიური შეხედულების შემცველი. 

ადგილები კი მათი ინტერესისა და ყურადღების გარეშეა დარჩენილი. 

309. ანტონ ფურცელაძე 

კიტევ ორიოდე სიტუვა რუსთველზეტ 

გაზ. ივერია, 1887, 29 აარილი, # 84, გვ. 3-–4. 

წერილი მიმართულია კეზელის საპასუხოდ. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რამდენიმე თვის წინ ატვდა პოლემიკა რუს-–- 

თველის „ხელობითა“-ს შესახებ მის მიერ გამოთქმული აზრის გამო. რუსთვუ- 

ლობა ავტორს გაუგია როგორც ხელობა. რუსთაველი შესაძლოა რუსთავის. 

მთაგარი ან ერისთავი იყო, როგორც თმოგველი, შავთელი, გურული... 

ავტორი მის მიერ წინათ გამოთქმულ მოსაზრებას უმატებს თეიმურაზ. 

ბატონიშვილის ისტორიაში ნახულ არგუმენტს, რომელიც თავისთავად ემუა– 

რება ტიმოთეს მოგზაურობას და გორგიჯანიძის ისტორიას. დასასრულ, 

ავტორი იმოწმებს ციტატას თეიმურაზის ისტორიის წიგნიდან (გვ. 284).. 
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310. (დავით ჩუბინაშვილი) 

(რუსთაველის “მაირი| 

წიგნში: ქართული ღრამპატიკა ახლად შედგენილი დაეით ჩუბინოვისაგან, C. IIC-- 
ჯლინჯი., 1867, (შესავალი) ქართული ღრამმატიკა, 6. სახომი ლექსთა> 
გე. XXXVI1II-- XI,. 

რუსთაველის შაირის შესახებ ტექსტი მომყავს სრულად: 

„VII. შაირი, ან თექვსმეტ მარცულოვანი შაირი, მექონი ოთხის ლექსისა ტაეპში და» 

თვითოეული ლექსი განყოფილი ორად. მაგალ, 

ფილოსოფოსნი შემოჰკრბენ, I ამაზედ ჰქონდათ ცილობა, 

ბატონი კაცსა ასაქმებს, | და ჭკუას გამოცდილობა, 

ათასად გვარი დაფასდა, ს ათიათასად ზდილობა, 

თუ კაცი თითონ არ არის, | ცუდია გვარი შვილობა 

შოთა რუსთველი“ 

311. (აკაკი წერეთელი! 

რამშტენიმე სიტუვა ჰატ. ილია ჭავჭავაძის საპასუხოდ 

ავეფხვის ტუსაოსნის« გაშო აკაკისა 

გამოცემული ზ. ჭიჭინაძისაგან, თბილისი, 1807, 21 გქ. 

ავტორი ეკამათება მის მიერ ვეფხისტყაოსნის გმირებზე წაკითხულ>- 

ლექციებთან დაკავშირებით ილია ჭავჭავაძეს, რომელმაც სპეციალურ წერილში. 

კრიტიკულად შეაფასა აგტორის მოსაზრებანი (იხ. ანოტაცია ა 313). 

ავტორი ქართული ისტორიისა და მწერლობის მაგალითებით ცდილობს. 

მის ლექციებში წამოყენებული დებულებების დასაბუთებას და იმის ნათელ–- 

ყოფას, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირებში იმერელისა და ქართლელის დანახ– 

ვას რა აქვს საფუძვლად. ავტორი მოკლედ იმეორებს თავის შეხედულებებს. 

ვეფხისტყაოსნის გმირების ხასიათებისა და საზოგადო თუ კერძო შნიშენე– 

ლობის შესახებ (იხ. ანოტაცია 1898 წლისა. 

დასასრულ, ავტორი უსაყვედურებს ილია ჭავჭავაძეს, რომ მას პირადად>- 

არ მოუსმენია მისი ლექციები, რომლის შესახებ აზრი დაუსწრებლად შეუმუ– 

შავებია და გამოუთქვამს. 

მ15. (აკაკი წერეთელი| 
ახალი ამბავი (ლექციები ვეფხისტუპოსანზე|1 

გაზ. ივერია, 1807, 20 მარტი. # 59, გვ. 1-2. 

25 მარტი, # 63, გვ. 1. 

28 მარტი, # 65, გვ. 2. 

31 მარტი, # 67. გვ. 1. 

15 ივნისი, # 144, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ: 

აკაკი წერეთელს ნებართვა აუღია ვეფხისტყაოსანზე საჯარო ლექციების. 
წაკითხვისათვის. იქვე მოცემულია პროგრამა: 

„I შესავალი. დედა-აზრი დვეფხვის-ტყაოსნისა“, მართალია თუ არა. აზრი, ამ თსზულე– 

ბაზედ თვით მის დამწერისა, საერო ლეგენდისა, მეფე გახტანგისა, აკადემიკოსის. ბროსესი«–- 

პროფესორის ჩუბინაშვილისა, ბ-ნის გულაკისა და სხვათა, საბუთები. რამდენიმე სიტყვა რუს-. 
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+” თგველის დროინდელს ქართველებზე. მაშინდელი დრო. ქართული ენა ჩაზოგადოდ და ენა 

„ვეფხვის ტყაოსნისა. კერძოდ. IL შინაარსი „ეეფხვის ტყაოსნისა%. 1II ქალნი და კაცნი 

„ვეფხვის ტყაოსნისა“. შედარება, განხილეა პოემისა. დასკვნა“ (M# 63). 
განცხადება აკაკი წერეთლის ლექციის გადადების შესახებ ვეფხისტყაო- 

“სანზე (# 63). 

ცნობა წარმოადგენს რეცენზიას აკაკის მიერ ვეფხისტყაოსნის შესახებ 

“რუსულად წაკითხულ ლექციაზე მოკლე პროგრამით, შინაარსითა და დახასია- 
თებით. იქვე გადმოცემულია ლექციის მთავარი დებულებანი (M 65). 

ცნობა აკაკი წერეთლის მიერ მეორე ლექციის წაკითხვის შესახებ ვეფ- 

ხისტყაოსანზე ლექციის მოკლე შინაარსის გადმოცემით (M 67). 

ცნობა იმის შესახებ, რომ აკაკის (ეალკე წიგნად დაუბეჭდვინებია „რამ- 

„დენიმე სიტყვა ბ-ნ ილია ქჭავვავაძის საპასუხოდ „ვეფხვის-ტყაოსნის“ გამო4 

(M 144). 

-919. წილია ჭავჭავაძე) 

ფფილისი 17, 18, 21 აპრილი 

საკაკი წერეთლის ლექციების გამო ვეფხისტუაოსნის “შესახებ1 

გაზ. ივერია, 1887. 10 აპრილი, M% 75, გე. 1-2; 19 აპრილი, X# 76, გვ. 1--2; 
21 აპრილი, M# 77, გე. 1. 

წერილი მიდის გაზეთის მეთაურის სახით უსათაუროდ და წარმო- 

-ადგენს შენიშვნებს აკაკი წერეთლის მიერ წაკითხულ ლექციებზე ვეფხისტყა- 

ოსნის გმირების შესასებ. ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმ ფაქტს, 

რომ აკაკი წერეთელმა რუსულ ენაზე წაიკითხა ლექციები ვეფხისტყაოსანზე. 

ამასთან დაკავშირებიო ავტორი ზოგადად ჩერდება რუსთაველის მნიშვნელო- 

ბაზე ქართული კულტურისათვის და მწუხარებას გამოთქვამს, რომ ხელთ 

არა აქვს თვით ლექცია, რომ „კვალ და კვალ მიჰყვეს მის ბთქმელს“. ავტო- 

რის შენიშვნით, „მთელი სამი ლექცია ბ-ნის აკაკისა წარმოადგენს ერთს იმ 

-დედა-აზრის აკიდოს, რომ რუსთაველმა გამოსახა თავის პოემაში სამი, საქარ- 

“თველოს სხეა-და-სხვა ნაწილის ქართველი“. ავტორი უარყოფს აკაკი წერეთ- 

ლის ამ შეხედულებას ვეფხისტყაოსანში მთავარ გმირთა სახით ქართველ ტომთა 

წარმომადგენლების დახატვის შესახებ, რომ, თითქოს, „ტარიელი რადგანაც 

ზარმაცია, ქართლელია, ავთანდილი რადგანაც წინ-დახედულია და ცბიერი 

-იმერელია და ფრიდონი კი–არ გვახსოვს რა მიზეზით და რის გამო,––ზღვის- 

“პირის ქართველია". აკაკის ამ თეორიაში ავტორი ხედავს რუსთაველის დაკ- 

“ნინებას. ავტორის შენიშვნით, აკაკის, მართალია, ამ ლექციებში „ბევრი მახვილ- 

გონიერება გამოუჩენია და ლამაზი შედარებები მოუყვანია“, მაგრამ ძირითა- 

დი შეხედულება ეეფხისტყაოსნის გმირთა ხასიათებზე ტენდენციურად გაგე- 

ბასა და მის ქართულ სინამდვილესთან უსაფუძვლოდ დაკავშირებაზე შეუმუშა- 

ვებია და ქართლელი, იმერელი და ზღვის პირელი იქ დაუნახავს, სადაც ამას 
რუსთაველის პოემის მხატვრული აგებულება და მიზანი სავსებით გამორიცხავს. 

ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოკლედ მოჰყავს აკაკის შედარებანი, აკრი- 

ტიკებს მათ და იმ აზრს ავითარებს, რომ „ვეფხისტყაოსნის გმირები- ტარი- 

ული, ავთანდილი, ფრიდონი და სხვანი მამაკაცნი და დედაკაცნი უწინარეს 

ადამიანები არიან და მაშასადამე ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით შექ- 
"მნილნი და აგებულნის, რის დასაზტკიცებლადაც მოჰყავს სათანადო „ციტა- 

„ტები ვეფხისტყაოსნიდან. 

ჰ24



ავტორის მთავარი დებულება ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ღირებულე“ 

ბის გაგებაში ის არის, რომ „რუსთაველის ტიპებს იმ პაწია ჯუჯრუტანიდაჩ. 

სინჯვა-კი არ უნდა, საიდამაც, მარტო ქართლელი, კახელი, იმერელი და-, 

სხვა (ეალკე სახელ-წოდებული კაცი დაინახება, არამედ იმ უშველებელ სარ-- 

კმლიდამ, რომ მთელს კაცად-კაცობას თეალი გადევლებოდეს ზის სრულს... 

სიგძე-სიგანესა და სიღრმშე-სიმაღლეზედ“ (გე. 77), რომ „ტარიელი, ავთანდილი,. 

ფრიდონი, და სხვანი მამა-კაცნი და დედა-კაცნი „ეეფხვის-ტყაოსნისა# ყველა- 

ზედ უწინარეს ადამიანები არიან და მაშასადამე ზოგად ადამიანის ბუნების. 

მიხედვით შექმნილნი და აგებულნი“ (76), რომ ვეფხისტყაოსნის გმირნი კ„სა-. 

ერთო კაცობრიულს რასმე წარმოგვიდგენენ. მათში ქართლელის, იმერლის 

და მეგრელის დანახვა რუსთაველის ვიწრო ფარგალში მომწყვდეევაა, მისი 

„უბრალო ეტნოგრაფის საჩხირკედელო საქმეზედ ჩამოხდომა", რადგან, „მსოფ- 

ლიო გენიოსები--მწერალნი იმიტომ არიან მსოფლიონი,. რომ მათს ნახატში,.. 

რომელის ერისაც გინდათ, იმ ერის კაცს იცნობთ, იმიტომ, რომ? იგინი ადა- 

მიანის საზოგადო ტიპსა ჰქმნიან“ (75). ამიტომ, დაასკვნის ავტორი, „რაოდე–. 

ნად მდიდარი და ფართო მოედანია ი„ვეფხის-ტყაოსანი4 ჭეშმარიტის კრიტი-- 

კის ფრთის გასაშლელად“, ეს გამოჩნდებოდა, არა მის გმირთა დაპატარა–- 

ვებით, მათში ქართლელის, იზმერლის და მეგრელის დანახვით, არამედ, იმის. 

გარკვევით „რაც მწერალის განსაკუთრებულს ხასიათს გვანიშნებს, მის შემო– 

ქმედობის ძალსა, მის მხატვრობასა, მის სიტყვიერებას, მისთა აზრთა შემო-. 

ხაზულობას, პოემის აგებულებას, ეპიზოდების ერთმანეთზედ დამოკიდებულე– 

ბას, ერთის სიტყვით, მანერას და თვისებას მწერლისას, შინაგან თუ გარე–-· 

გან სიკეთეს მის ნამოქმედარისას4 (77)- 

ამრიგად, ·ამ წერილებში ილია ჭავჭავაძე ყურადღებას მიმართავს რუს- 

თველოლოგიის მეთოდოლოგიურ. საკითხებსა, ვეფხისტყაოსნის მსატვრულ–. 

მეცნიერული შესწავლის საჭიროებასა და მნიშვნელობაზე მსოფლიო ლიტერა– 

ტურის მასშტაბით. 

214. (ზაქარია ჭიჭინაძე! 

რამდენიმე მოსაზრება შოთა რუსთაველზე 

ჟურნ. თეატრი, 1807, # 4, გვ. 15--22. 

წერილი ეხება შოთა რუსთაველის სახელ-გვარისა და ბიოგრაფიის სა-.. 

კითხებს. ავტორი აღნიშნავს, რომ მას ბევრი უძებნია შოთა რუსთაველის. 

სახელ-გვარის ახსნა ვეფხისტყაოსნის შესავალი. ხანების ტექსტის კიდურწერი– 

ლობაში, რაზედაც მიუთითებდნენ ზოგი მწერლებიო, მაგრამ გერ უპოვია- 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხების განხილეისას ცდილობს კრიტი-. 

კულად მიმოიხილოს ძველი ზეპირი და ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები, 
რომლებშიაც თამარის ეპოქის ვინმე შოთაა ნახსენები, 

315. %. ჭიჭინაძე 

ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში 

თბილისი, 1887, 34 გე. 
– 

ავტორი მეთორმეტე საუკუნის მწერლობის ძეგლთა დახასიათებისას · 

გაკვრით ჩერდება შოთა რუსთაველზე და აღნიშნავს, რომ მას ვგეფხისტყაოს– 

ნის დაწერისათვის აუტყდნენ და· საქართველოდანაც განდევნა სამღვდელოე– 

ბამ. რუსთაველი იერუსალემში ჯვარის მონასტერში გარდაიცვალა უსიამოვ– 

ნებაში და სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი.. 
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=916. (ზაქარია ჭიჭინაძე) 

რამდენიშე მოსაზრება შოთა რუსთაველზე 

ჟუონ. თეატრი. 1887, # 4. გვ. 15-- 22, 

15 თებერვალი, # 6-7, გე. 14-17. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის აეტორის სახელისა და გვარის საკითხს, 

"მოჰყავს ზოგი ისტორიული ცნობა და შენიშნავს, რომ ირაკლი მეორის არქი- 

შმანდრიტ გაზალიენ გამრეკელს, უთქვამს ვეფხისტყაოსნის ტაეპში „ებრძანა: 

-ლომო, არა გჭირს შენ ომთა გამდრეკელობა" „გამრეკელობადა“ უნდა იკითხე- 

-ბოდესო, ეს გვარი რამდენადაც ახალციხის მახლობლად სახლებულა, შესაძლოა, 

"რუსთაველს სწორედ მათი წინაპარი ჰყოლოდეს მხედველობაში. აგტორი ამას- 

თან დაკავშირებით ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს სხვადასხვა 

“ზეპირი და წერილობითი ცნობების მიხედვით. მისი აზრით, კახაბერი ვარდა- 

ნისძე შოთა რუსთაველი უნდა იყოს (გე. 16) შოთა რუსთაველი მას მიაჩ- 
ნია აშოთან ართავაჩოსძედ. 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანს დევნიდნენ ჩვენი 

„ქართველი ბერნი და მამანი. „წმინდა ბერ-მამებს დაუწერიათ „ვეფხვის-ტყაო- 

სნის" გაგრძელება ლექსად, სწორედ ამ ლექსის ზომით, იმ კილოთი და ხე- 

«ლოვნებით, როგორც კგვეფხვის-ტყაოსანია“ დაწერილი“, ავტორი მოკლედ არ- 
ჩევს ამ გაგრძელების ზასიათს და მის დამოკიდებულებას პოემასთან. 

1888 
2117. IM. 870550!) 

0VV-იდი: ტMხIIი5 0+M#C Iი Cი0ხიძ!)ის იძ» M. 28)-0++”! 

სტაფიაში: #L/XI/C ძიჯ IIძ?!ითიIX ძი” M. 83 ;01§6/, 7ICII)ხI+ ძი? 1 „4600 0II26 

„Iხრსი!6 ძ66 +CI(I6C§ ი 5L.-ხაIი სისი”, + 1C 22 Cთ0ML (3 §-ჩ!რის,2) 1880. 

ჟურნ. M#ტ1ეთი 505 M510L10%65, 18მმ, IX. LI თო)60ი 1, 5L. C(6>X§5)00Xფ, 
XI ყი, L610716წ. გე. 1--53. 

51-ე გვ-ზე # 230-ით მოყვანილია ტიტული ვეფხისტყაოსნის 1841 ფლის 

გამოცეზისა ქართულად, ფრანგული თარგმანით და წიგნის შინაარსის მაჩვე- 
ხებ ლით. · 

218. 0IIVC> V/2”ძ-იი 

1IVIC Lი)IლIრდ“” თIIშ L1(6-0IMI6C 0/ C60,უ0 

წიგნში: Lსტ M)ინძით 01 C60X»წ619, M0605 0 L>L270) 10 8 1იიძ ი 
«იული VI006, 800 §0იჟ, 10 «IIICI 2X6 გხიტიძიძ ხ15ნიIIლC01, CI”! მიძ. ი0- 
MCVC31, 561LC1I69, 50001თ0ი§ 0L §IIC-იენ0ოვ) IMMI310, 009 060Iი062091078 ხ!ხIIი- 

ლეგი) ხV7 0112L VVგIძაიი. L0იძი»ი, 1808, გვ. 136--154. 

ავტორი ქართული ლიტერატურის საკითხებზე მსჯელობისას სპეციალუ- 

რად ჩერდება შოთა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის დაზხასიათებაზე 

%გე. 139-–144), მოკლედ აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას ქართუ- 

ლი ისტორიისათვის, მის ეროვნულ, ქართულ ხასიათს, მოთა რუსთავე- 

ლის ბიოგრაფიულ ცნობებს, იძლევა ვეფხისტყაოსნის საერთო დახასიათე- 

ბას, ეხება პოემის მთავარ გმირებსა და იდეალებს და ყურადღებას აქცევს 

პოემის აფორისტულ სტილს, რის საილუსტრაციოდაცე მოჰყავს (კალკეული 
«თქმები და ადგილები ინგლისური თარგმანით, მაგ.: 

„# წ10ლო0ს3 ძი081ს )5 ხ6C6CL (სვი 9 1I(C 0( §ჩიIი“ (გე. 143). 

ავტორი ატარებს ვეფხისტყაოსნის ზოგ ანალოგიას მსოფლიო მწერლო-– 
რის ნიმუშებთან. 
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-:919. C. 8CM9CIM6გV M 

IIV)IMVCი00L(1)C4ხ 0 Iათძ0M03V 

I სდ, 1888, გე. 330--331, .· 

მოკლედ აღნიშნულია რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ ტრა–- 

დიციულად გავრცელებული ცნობები. ავტორი შენიშნავს, რომ პოემას საუ- 

კუნეთა განმავლობაში განუცდია წარყვნა და საჭიროა დიდი ფილოლოგიური 

მუშაობა მის აღსადგენად. ავტორს მოჰყავს სიუჟეტის სქემა. მისი აზრით, მარ- 

თალია რუსთაველი თვითონ ამბობს, რომ მან სპარსული ამბავი „გარდასთქვა?, 

მაგრამ, თუ ეს ასეა, ის არ არის პოემის სპარსული დედნის უბრალო გამლექს- 
ეელი. პოემაში ცხადად გაბპოყქვივის ქრისტიანობისა და ბერძნული განათ- 

ლების გავლენა, რაც არ შეიძლებოდა სპარსულ ორიგინალში ყოფილიყო. 

3950, თეოდოხიძე 

სახელდახელო. (ვეფხისტყაოსნის დაწერის დროისათვის) 

გაზ. ივერია, 10889, 9 იანვარი, M 5, გე. 2-–-3. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ქიზიყელების შეკითხეაზე რომელშიაც 

სხვათა შორის აღძრული ყოფილა საკითხი ვეფხისტყაოსნისა და მისი აეტო- 

რის შესახებ ქართულ ისტორიულ წყაროებში ცნობების უქონლობის მიზე- 

“ისა. ქიზიყელები შეჰკითხვიან: „ყველას უკვირს, რომ „ქართლის ცხოვრება- 

ში« ამ წიგნზე ხმასაც არ იღებენ მემატიანენი. მართლაც, საჯვირველი იქნე- 

ბოდა, რომ ასეთს თხზულებაზე ხმა არავის ამოეღო, თუ-კი სწორედ თამარის 

დროსა ყოფილიყო დაწერილი. ამიტომ ქიზიყში დღეს ბევრნი ვფიქრობთ, 

რომ „ვეფხვის-ტყაოსანი! დაწერილია რამდენისამე საუკუნის შემდეგ დიდებუ- 

ლის თამარისა“. თეოდოსიძე უპასუხებს რომ „ვეფხის-ტყაოსანზედ“ იმი- 
ტომ არა არის-რა ნათქვამი ქართლის მატიანეებში, რომ ამ წიგნის მოხსე- 

ნება აკრძალული უნდა ყოფილიყო“, რაც იმით აიხსნება, რომ ვეფხისტყაო- 

სანი წოდებრიობის გადალახვის ქადაგებაა, რასაც მაღალი წოდება უნდა 

აემხედრებინოს, რომელიც თანასწორობის ქადაგებაში თავის კლასობრივ 
უფლებების შელახვას ხედავდა. 

„რუსთაეელი კი იმ დროს, მეთორმეტე საუკუნეში, თავისის სპეტაკის ჭკუით, ნათელის · 

გრძნობითა და უუდიდესის ნიჭიერებით ებრძვის ამისთანა ცრუ ამპარტავნობას, ალმერთებს 

სუფთა გრძნობას სიყეარულისას და ჰკადაგებს, რომ ნამდეილი სიყეარული არ უნდა 

შეეაბუოს ცრუ რწმენას, გადააბიჯოს შთამომავლობასა, გვარიშეილობას და ეძებდეს კაცში 

ადამიანსა, როგორც მოიქცა თინათინი, მეფის ქალი, და შეუუღლდა თავის კარის კაცს, მშეე– 

· ნიერს აეთანდილს და როგორც ნესტან-დარეჯანი, რომელმაც არ ინდომა ქმრად არც ერთი 

ხელმწიფე და მისცა თავისი სული, გული და სამაგალითო სიყეარული თავის. ქვეშეერდომს 
ტარიელსა“. ' 

381. ს. მაჭავარიანი 
Vალხური ვეფხის დფუაოსანი 

(ქსნის ხეობაზე გაბონილი და ჩაწერილი სოსიკო მაჭავარიანის მიერ). 

გაზ. ივე რია, 1088, 8 მარტი, # 49, გე. 1. 

ტემსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ერთი ეპიზოდის გამოხატულებას პა- 

ტარა. ლექსში: 
„ერთი ვინმე მოყმე ვნახე 
ნამტირალი წყლისა პირსა; 

ვეუბენ' და არ მეუბნა, 

ხელი აიფარა: პირსა; 

გულის სატრფო დაჰკარგვოდა, 
დანა არ უზსნიდა პირსა". 
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358. ვ. რ. მორფილი 

ქართული ეთ და მწერლობა 

გაზ. ივერია, 1888, 14 აგვისტო, # 71, გვ. 3--4. 

სათაურს აქვს სქოლიოში შენიშენა: სიტყვა-სიტყვით ვსთარგმნით პატივ- 

ცემულ პროფესორის ვ. რ. მორფილის შენიშვნას, რომელიც ამ მოკლე დროს 

დაიბეჭდა ინგლისურ ჟურნალ „1 ხC -"Cეძიი:ჯ"შ-ში. წერილს ბოლოში ხელმო- 
წერა აქვს: სტ. ჭრ-შვილი, რომელსაც), როგორც ჩანს, ეკუთვნის მხოლოდ 

თარგმანი, 

ქართული მწერლობისა და ენის შესწავლის ზოკლე მიმოზილვის შემდეგ 

ავტორი აღნიშნავს: „საერო ნაწერთა შორის განსაკუთრებულის ინტერე- 

სისა, შემიძლიან დაგისახელოთ რომანიული პოემა „ვეფხის ტყაოსანი4, დაწე– 

რილი შოთა რუსთაველის მიერ, რომელიცა სცხოვრებდა მეთორმეტე საუკუ–-: 

ნეში, თამარ დედოფლის დროს, როდესაც საქართველოს ძლიერება იდგ> 

უმაღლეს წერტილზე. ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს ვეფხისტყაოს- 

ნის 1888 წლის გამოცემას და იმედს გამოთქვამს, რომ თბილისში მცხოვ- 

რები გერმანელი მწერალი არტურ ლაისტი დაამთავრებს ვეფხისტყაოსნის 

თარგმნას გერმანულ ენაზე, რაც 1887 წლიდან აქეს დაწყებული. 

858. 8. ნათაძე 

'შენიშენ: 
ჟურნ. მწყემსი, 1088, 30 სექტემბერს, # 16, გე. 4-5. 

წერილში გაკვრით აღნიშნულია, რომ მესხეთი არის საქართველოს. 

კულტურის კერა და შოთა რუსთაველის სამშობლო: 

„მესხეთი ბედნიერი სამშობლოა დიდებულის კაცებისა. გული გიდუღდება, როდესაც პხე– 
დაე, რომ რუსთავი, ეს ბედნიერი სამშობლო შოთასი, დღეს გახრიოკებული ქურთების სო– 
ფელია, ტბეთის მონასტერი, სადაც სწავლობდა შოთა, მივარდნილი და მიყრუებულია“. 

შ34. ალექსანდრე) ნა(ნეიშვილ)ი 

ვეფხისფჟაოსანი და რეპირი სატუვიგრება 

ზაზ, ივერია, 1888, 11 მარტი, # 52, გვ. 1-2. 
24 მარტი, # 65, გვ. 1--2. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და მის მნიშვნელო– 

ბას ქართული კულტურისათვის. მისი სიტყვით, ის არის „სათავე და გვირ–- 

გვინი ჩვენი მწერლობისაბ, „უკვდავი ძეგლი თეით ერის გენიოსობისა“. ვეფ- 
ხსისტყაოსანი ქართველმა ხალხმა გამოატარა მთელ თავის ისტორიულ უბე-- 

დურებებში, ის ასაზრდოებდა ხალხს და ზრდიდა მის გმირულ სულს. 

ავტორი აღნიშნავს ზეპირი ვეფხისტყაოსნის შესწავლის საჭიროებას. ის 

ფიქრობს, რომ ხზალხზი არსებობს მთელი ვეფხისტყაოსანი და შესაძლოა აღ–- 

ვადგინოთ იგი, რისთვისაც მოუწოდებს ჩასწერონ მისი ტექსტები. ვეფხისტყა- 

ოსნის ხალხურთან დამოკიდებულებაზე მსჯელობისას ავტორი აყენებს საკითხს. 
ხომ არ არსებობდა რუსთველამდე ხალხში ლექსად ან ამბად ვეფხისტყაო- 

სანი და რუსთაველმა მხოლოდ შეჰკრიფა, გაალაზათიანა და გააშალაშინ>: 

ხალხის გადმონაცე?ი. ავტორის საბოლოო დასკვნით, ის უფრო საფიქრებე– 

ლია, რომ რუსთაველის. ნაწერი ხალხში გადავიდა და გავრცელდა. 

128



355. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ტეაოხანი 

გამოცემული გ- დ. ქართველიშვილის მიერ, ტფილისი, 1888, 359 გვ. 

ტექსტი დაბეჭდილია სტროფების სათვალავი ნუმერაციის გარეშე. 

შეიცავს 1576 სტროფს. 

ვახტანგისეული 1712 წლისა და 1841 წლის ბროსესეული გამოცემის 

შემდეგ წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის პირველ (ვდას სპე- 

ციალური კომისიის მიერ, რომელშიაც შედიოდნენ ცნობილი მწერლები და 
მოღვაწენი: გრ. ორბელიანი, რ. ერისთავი, დ. ყიფიანი. ნ. დადიანი, ი. ქჭავ- 

ჭავაძე,. ა. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, ი. მეუნარგია, ი. მაჩაბელი და სხე. 

კომისია ტექსტის ვარიანტების შედარებისა და წაკითხვათა დადგენისა- 

თვის ხელმძღვანელობდა ეეფხისტყაოსნის 22 ხელნაწერით, რომელთა შეგრო- 
ვებაც კი შესაძლებელი გახდა იმ დროის დაწესებულებებსა და ოჯახებში. 

ცნობები კომისიის მუშაობის შესახებ, რომელიც 18მ0 წელს დაიწყო 

იბეჭდებოდა „დროება“-ში (იხ. ანოტაცია M 173). 
წიგნს ერთვის ილუსტრაციები შესრულებული მხატვარ ზიჩის მიერ. სულ 

26 სურათია. ერთი სურათი ტექსტის წინ ლითოგრაფიით ფერებში თემაზე: 
რუსთაველი, ტახტზე მჯდომარე, დიდებულებით გარშემორტყმულ თამარ მე- 

ფეს მიართმევს ვეფხისტყაოსანს. დანარჩენი 25 სურათი, დაბეჭდილი ერთ ფე- 

რად, ჩაკრულია ცალკე ქაღალდზე შემდეგი გეერდების გასწვრივ: 12, 18, 20, 

44, 48, 53, 62, 72, 100, 114, 110,127, 156, 192, 212, 216, 246, 250, 252, 

264, 274, 284, 306, 314, 320. 

ტიტულის მეორე გვერდზე აწერია: 7:0380XV0 ს693Vი00C(0. IM0აIIIC, 3 
49”IVCI0, 1887 «02. „ამ წიგნის მხატვრობის გადაღება აღკრძალულია“. 

ბოლოში (გვ. 359) წიგნს ერთვის შენიშვნა „გამომცემლისაგან“ ტექსტის 

დადგენისა და გამოცემის მომზადების შესახებ მოკლე ცნობებით. როგორც 

საყურადღებო ცნობების შემცველი, მომყავს მთლიანად: 

„პირველი აზრი სურათებიან „ეეფხის-ტყაოსნის დაბეჭდვისა დაიბადა მაშინ, როდესაც 
ბ. იონა მეუნარგიას თაოსნობით შემდგარმა კომისიამ შეამოწმა ამ პოემის ტექსტი ძველ 

ვარიანტებთან. თუმცა ძველის–ძველი ეგზემპლიარი არ აღმოჩნდა.--კომისიისაგან მოპოვებუ– 
ლი უძეელესი ჯადაწერილია 1646 წ.--მაინც კომისიამ სხვა-და-სხვა ხელნაწერების ერთმა–- 

ნეთთან შედარებით რამდენიმე ბნელი აზრი გამოარკვია, ძველებური მართლ-წერა შეძლე– 
ბისამებრ აღადგინა და ზოგიერთი ხანა რომელიც ძველ ვარიანტებში არ იყო და აზრის 

მიმდინარეობას უშლიდა, ტექსტს გამოაკლო. 

სურათების დახატვა ამ წიგნისათვის იკისრა უსასყიდლოდ გამოჩენილმა მხატვარმა ზიჩიმ, 

რომელსაც ამ დავალებისათეის უსაზღვრო მადლობას ვუძღვნით. ზიჩის ხელით დახატული- 

დამ ფოტო-ცინკოგრაფიით ეენაში ანგერერმა გადაიღო; წოლო ფერადებიანი სურათი 

გაკეთებულია პეტერბურგს, ბ რე ზეს ქრომო-ლითოგრაფიაში. 
არშიები, სათაური ასოები და საბოლოები შეადგინა გრიგოლ ტატიშვილმადა 

ამოსჭრეს პეტერბურგში ლემანმა და შეიმ. მხატვრობა ამ მორთულობისათვის გადმო- 

ღებულია ძველის მწერლობიდამ და საქართველოს ციხე-ეკლესიებიდამ, მხოლოდ ზოგიერთი 

ამ მხატვრობათაგანი უფრო დამთავრებული და დასრულებულია. თითქმის ყოველ მონას– 

ტერსა და ციზეს,--–-მცხეთას, უფლის-ციზეს, ბეთანიას, ქუთაისს, გელათს, საფარას, კაბენს, 

ასტალას, ფიტარეთს, სამთავისს, ატენს––თავისი წილი უდევს ამ წიგნში, თავისი კვალი აქვს 

აღბეჭდილი. 
ბეჭდვის დროს ყურის-გდება თავს იდვა თ. ივანე გიორგისძე მაჩაბელმა, 

რომელსაც - ეკუთვნის ამ წიგნის უკანასკნელი რედაქციაც. 
მარტის 20, 1896 წ.". 

9. ბ. იმედაშვილი. 129



856, ((IIიI2 0MVCX2807IMI| 

ჩიჩილიიი-ჩი#ძ 

წიგნში: I. C. C-I1:Iმ111C(:MI, ჩსX0C092-1X07:7, I სუ39ხCიიჩ VC32 ICI 1)C+3- 
36” (მაიკლ: »X»080), #2 ჯ)CCM0#, ძანუII3CX0, 1ICMლIIXCXM, ნლ0VუIC00M I 
20MVMCV0#X# #3600X. “MძაIIC, 1888, II5გIIი 10. MინMსყილI, 124 გე. 

წიგნი შეიცაეს ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტების პუბლიკაციას რუსულ, სომ- 

ხურ, გერმანულ, ფრანგულ, ქართულ ენებზე, რომელთაც შიგადაშიგ ერთვის 
ტექსტუალური ხასიათის ცალკეული შენიშენები. 

1. დიას M3 034) თსადაიზ MლიI:ეა (80აMIა# ილიხი0-8 ოი0036 Lს20+90:!MCI:0L0) 
სეიფლუ 

ტექსტი შეიცავს ნაწყვეტს თავისას „ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა 

ქეეფხისტყაოსნისა“ (გვ. 5--7). წინ უძღვის მცირე შესავალი ბარტდინსკის მიერ 

ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე მუშაობისა და პირველი ნიმუშების გამოქვეყნების 

შესახებ. ტექსტი იწყება პროზაული განმარტებით: 
ი/”სყნენწ!CMIII 0)» 1X0CCI06შე#, 3+0CMCIIMIMს 0ნM:8ჩ0ლს 0X0+0!, 0+M9VM:0X იი, »Cილილა!, 

"0CC9L C90101 30იCM II CIIILI. მილე. +CI0X02807CMCIL სევ იCXMX ილჰპეუ0X0 CX07/M+I I! 

Cა01იიI ჩე უიIC0%X 6000C იCXIIM. 

დასაწყისი: 

ი«Cაი0Iიჩ».. # ლდილIVე 1სIაI CI4ი» 7 ი0X062 II იIX2MC%, 

I06ი0#M%C M2# XCს: 9 MX09021 0M 26ი0XVX M69#M 8000#M010...». (ზვ. 5). 

2. ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტები სომხურ ენაზე შესრულებული სარგის 

ბასტამიანის მიერ (გვ. 11––24). 

ვ. 05+ 1800 ი. "ს66XI/XI1C, თი0L015010§ სიი§ #00 5008 X#05%0:X)!, 01ს0>:50+»L 
70) #ILხსC LC)5ხ (გე. 27-40). 

ტექსტი შეიცავს ეეფხისტყაოსნის პირველი თავის 42 სტროფის გერმა- 

ნულ თარგმანს, შესრულებულს არტურ ლაისტის მიერ. დასაწვისი: 

იხIი LსხიI5 1ისზ6 Iთ #IL8ს10»Iითძტ 
MI Mეთიხი L08(C 2», ძით 080CL, ძიI სI6=--..» 

(იზ. ანოტაცია სრული თარგმანის შესახებ M 347). 

4. Lე ჩიის ძი LბილისIძ ძ'ეი:ბა Cს0L8 L0905%)2V70)! ხიX #ტისე§ 80LIი (გვ. 43-50). 
ვეფხისტყაოსნის ფრანგული თარგმანი წარმოადგენს პოემის ტექსტის 

შესავლისა და პირგელი თავის დასაწყისი 54 სტროფის პროზაულ გარდათქმას, 

რომელიც ამოღებულია ახას ბორენის წიგნიდან (იხ, ანოტაცია # 151). 
5. „ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა. ქართული ტექსტი შეიცავს 54 

სტროფს (გვ. 53--60). 

6. ნ2იC092 X0X2, თარგმანი ევგენი სტალინსკისა. ტექსტი შეიცავს ვეფ- 
ზისტყაოსნის განოკრებილ ადგილებს, შესრულებულს სხვადასხვა დროს და 

სხვადასხვა საზომით. 38C.1CIIM6 (გვ. 91--103) შეიცავს თავისებურ კომპოზი- 
ციას რუსთაველის პოემის პროლოგისას, რომელშიაც ვეფხისტყაოსნის ლექსის 
ზომა შეცვლილია თავისუფალი ლექსით, დასაწყისი: 

„MX0 009229 8C06CVIV=9 

LIცვტI0# CM900%M, 

ენლყთი M67იტღ!! 

#ასაIს 3» უქ 310LII04(: 
X70 VI:01CII4 3024 
C3070M I IM86CX2MV%:- 

“იჯ, (:0XL რ M#60CXVM%9 

” Xცუ:” XC12MV: (ჭე. 91)“. 
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აიყისს I2 0ქI00 (1 (იეMე IIC”ეხაუ, 0 C”ა0ნისეხ6:0MV CIIICXV) 

შეიცავს რაზდენიმე პორტრეტსა და ეპიზოდს (გე. :05--123). L. “II იIIIII2- 

11. MIIIIIII,IIII. 111, IM0CICსესM. IV LI2იCL:# 0XC60#ე. დასაწყისი: 
ი”ი! I Cილ”ლ ILI0IM CIII%CM.IIIIILII 
1წეი. ეიაგცის--)70CXლჩე!.,.» 

იხ. ანოტაცია # 300, 

351. LI) იწი IVC”206MM# 

ჩიჩიინი L0#V IMყიძი I 6 ჩილ6MC6M II. VMIIC/IIMIII # 

1". წ. მტაცMოM2, ICC, 1858, 32 გვ. 

იხ. ანოტაცია # 393 განმეორებული გამოცემისათვის 1890 წლისა, 

839ც. L, C. CI2MVVMCMMწ 

ჰიჩიიიძ-ILიXი, 1ჩყჰIსჯი” სისი III0IIV IIყ/CI:06” II (იი. იI)0ჩი/!) 
II6 ჩყიოაი.ს რ/01I:(ყ.0I:0.V, I0M0I(M0M 1ჩყ(I(-X0CM # ი გ.MVIII-Xი.L. #)MMრX. 

Mეეე2იIC 1. 1M0M:9I/ეწI, IIIVIIXIIC, 18503, 124 გე. 

შინაარსი: CX იტილს0MIII:2. 2 CXIXICL:070006MII# წ. 120%VIIMCI0I0, აიMშ!(XIL ილილილ» 
#-ხე ხეCჯიყისე. I1CMCIIMIVIV I0§090.L %ს. II0ICIი. (სედი მC0MI ი0ალი0+ჟ #. ჩიინა. | იV- 
9IVMCVLVIV 0იI ი). 1ახი+MXII C6ი9ი CLაიი-იიჯIICC00 უ(76ნ05XVააი, „II MV XV საია 1 დჯუV თ 

«3ი»0X0>0 M60(1»ა, სეხCლიე Iით:ი; ს50(0VIC(C. 86MV25VIIIC IM5 ((10C+ჩ0 IM IIMაCIIIი ი»იL1--0ე0- 
501 L. C. CX2X»IIIICLC0CI0. 

წიგნის წინასიტყეაობაში მოკლედ აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის რუსუ- 

ლად გამოცემის გეგმა, რომელიც ითვალისწინებს ხუთ გამოშვებად გამოცე- 

“მას, და ეხება პოემის მნიშვნელობასა და პოპულარობას. ავტორი შენიშნავს, 

რომ ვეფხისტყაოსანი «C9090 ი I10»ML M”00C06»-ს ისტორიული თანამედრო- 
ვეა, რის გამოც მისი შესწავლა ლიტერატურულ-ისტორიულ ინტერესს წარ- 
მოადგენს და ის, როგორც სამაგალითო და ორიგინალური თხზულება, ჩქარა 

გახდება ევროპის ლიტერატურისათვის მისაწვდომი. 
დასასრულს, ავტორი მოკლედ ეხება ეეფსისტყაოსნის რუსულად და სომ- 

ხურად თარგმნის ისტორიას (გვ. 1--4), აღნიშნავს ბარტდინსკის, გ. ლ. მინ- 

გრელსკის და ჩუბინოვის ღეაწლს პირველი რუსული თარგმანის საქმეში და 

მოჰყავს პოემის პირველი თავის ნაწყეეტი.- 
წერილში «ILLIიL2 სჯიიეჩლMIV LIV:IIIC(IIIL II0000სI Mთედა (გე. 63--89) 

ავტორი ეხება რუსთაველის შემოქმედების, ჟართული ზგწერლობისა და კერ- 

ძოდ პოეტიკის საკითხებს. 

ავტორი შენიშნავს, რომ 1709 წელს ვგახტა5გ მეექვსის ბიერ თბილისში 

დაარსებულ "სტამბაში, ეეფხისტყაოსნი“ დაბეჭდვის შემდეგ, რუსთაველის 

პოემა მეტად გავრცელდა ხალხში და ამავე დროიდან დაიწყო მისი ეკლესი- 
ური დევნაც. კათოლიკოსმა ანტონმა შეაგროვებინა ვეფხისტყაოსნის ცალები 

და მტკვარში ჩააყრევინა. ვახტანგ V (51) ვეფბისტყაოსან დაურთო კომენ- 

ტარიებიც, რომელშიაც პოემას რელიგიურ-სიმბოლიურ ახსნას აძლევდა, რაც 

ნამდვილად პოემას არ ახასიათებს. 
ავტორი ეხება განათლების მდგომარეობას ძველ საქართველოში და 

შოთა რუსთაველის საბერძნეთში სწავლას. ავტორის შენიშენით, პოემას 

დღემდე სწავლობენ და დიდ ყურადღებას აქცევენ; მაგრა3 ჯერ კიდევ არ 
-დაინტერესებულან თვით ავტორის პიროვნებით. 
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ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ლეგენდარული ბიოგრაფია და აღნიშნავს, 
რომ პოეტი რუსთავში დაიბადა, მან „ცხოვრება დაამთავრა იერუსალიმში, 

სადაც ის გაემგზავრა თამარისადმი უიმედო სიყვარულის გამო. რუსთაველი 
პოეტის ფსევდონიმია, მისი გეარი კი არის შოთა(!). 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსანს მხატვრული თეალსაზრისით. ეხება ქა- 

ლის დამონებულ მდგომარეობას აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ვეფხისტყაოსანში 
ქალის ამაღლებული მდგომარეობა გამოჰყავს ბერძნული განათლებიდან, საი- 

დანაც, ავტორის დასკვნით, რუსთაველმა ქართველი ქალის ემანსიპაციის. 

იდეალები იქადაგა. პოეტმა დახატა ქართული სინამდვილე, მაგრამ მოქმე- 

დება განგებ გადაიტანა ინდოეთსა და არაბეთში და თავის გმირებს უცხო 
სახელები დაარქვა. 

ავტორს გაჰყავს პარალელი ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტსა და თამარ მეფის 

ცხოვრების ცალკეულ შემთხვევებს შორის. ის ანალოგიას ხედავს ინდოეთის. 

შვიდ ნაწილსა და საქართველოს შვიდ ნაწილს შორის, პოემის ქაჯეთის (ი- 

ხესა და ახალციხის ქაჯეთის ციხეს შორის. მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოს- 

ნის მხატვრული შთაბეჭდილების ცენტრი ნესტანი (თამარი) და მისი შეყვარე- 

ბული ტარიელია (დავითი). პოემის დანარჩენი გმირები გამოხატავენ ქართუ- 
ლი ცხოვრების რომელიმე მხარესა და აზრს. ავტორი ახასიათებს ვეფხის - 

ტყაოსნის მთავარ გმირებს, არჩევს პოემის სიუჟეტს და მთავარ ეპიზოდებს. 
დ. ზ. ბაქრაძის შრომაზე დამყარებით ეხება ქართლის ცხოვრების მიხედვით 

კართველი ტომების, სახელმწიფოს, მწერლობისა და ენის წარმოშობის საკით- 

ხებს, ქართულ მატერიალურ კულტურას. დაწვრილებით აღწერს უფლისცი- 

ხეს და მის მნიშვნელობას საქართეელოს ისტორიაში. 

ავტორი იწონებს ნ. ი. გულაკის შრომას რუსთაველზე, გადმოსცემს მის 

შეხედულებებს რუსთაველის შემოქმედებასა და პოეტიკაზე. მოჰყავს ციტატა 

რუსთაველზე ედგარ კინეს ნაშრომიდან „Iს6Vისიია ძ' IC206“ (გე. 81). 
ავტორი ქართული ენის წარმოშობის პრობლემასთან დაკავშირებით ქართუ- 

ლი ენის პოეტური თავისებურებების აღნიშვნისას ამბობს: 

«ნC3 ინლჯულIიIიIი თოლრიდირხდა, "XC IV 020M #3M 8 MII)C, MC IICI::M9MM990#M 3276 MI2- 
2სე89C60:0 ს #რ02M073C:0C0 M5()60", MC ოხ0აC=ო0სMMCI C0წ0I +X0-0 60-:700 აჯტამე ში 
3ო/ ა)ი0XM68MM ი03XV90CM0V M:ICM 9 XI3I621#MC#M თ0დი6C CX0Vს2, 2 #3LM 0#3MMCMM6, 
ა 00 Cულა უი6850-/იწ73I8CL0»# I20CMIIი (გვ. 85--86). 

დასასრულს ავტორი ეხება შაირის პრობლემას ქართულ ვერსიფიკაცი- 

აში, მოჰყავს მისი საზომის სქემა და სანიმუშოდ რუსთაველის პოემის პირ- 

ველი სტროფი რუსული ტრანსკრიფციით. ამასთან ერთად ავტორი აღნიშ- 
ნაეს ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის სიძნელეებს, რის ზუსტი შესრუ-· 

ლება მისი აზრით შეუძლებელია. 

239. „უაჭტორო|) 

ძველი დღა ახალი თაობა –– ტფილისი, 13 აგვისტო 

გაზ. ივერია, 1888, 14 აგვისტო, # 171, გე. 1. 

ავტორი ეხება ქართული სამწიგნობრო ენის განვითარების საკითხებს, 

მოჰყავს პ. მირიანაშვილის აზრი და შენიშნავს, რომ ქართული კლასიკური 

ლიტერატურა ინახავდა ენის ერთობას. „ტყუილად კი არ ამბობენ, რომ. 

ქართული ენა შოთა რუსთველმა დაიცვა" და დასძენს, რომ საზოგადო ენის 

დავიწყება შეუძლებელი იყო. 
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ევი. 1უავტორო| 

დაბა და სოფელი –– მოწერილი ამბები –--ჟიზლარი 

გაზ. იეერია, 18889, 24 ივნისი, # 131, გვ. 2. 

ერცელ წერილში სხეადასხეა საკითხებზე, სხვათა შორის, გაკვრით აღ- 

“ნიშნულია რომ ყიზლარში დასახლებულ ქართველთაგანს, ბასიანაშვილს 

მოუყოლია პროზით ვეფხისტყაოსანი ჩართული ლექსებით. საყურადღებოა, 

რომ მთქმელს ვეფხისტყაოსანი წაკითხული არა ჰქონია. დასაწყისი ჩართული 
-ლექსისა: 

„ტარიელ დაგსვი ვეხირად, 
სიტყვა შენ გაგაბჭობინე,-– 

გიყვარდა ნესტან დარეჯან, 
რატომ არ შემატყობინე". 

ბოლო „გაჯავრდა ტარიელია, 

გაყარა ცეცხლის ალია, 

კაცი კაცსა ჰკრა, მთა მთასა, 
(დანარჩენი დავიწყებია). 

931, წუავტორო| 

ახალი ამბავი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის შესაწებ). 

გაზ. ივერია, 1888, 10 სექტემბერი, # 189, გე. 1. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ერევნის გუბერნიაში, იგდირ- 

ში, სომხის ოჯახში ვეფხისტყაოსნის ყველაზე უძველესი ხელნაწერი აღმოჩე- 

ნილა, რომელიც ერთ სომეხს ეპოვნა ქურთების სოფელში. ხელნაწერი ტყავზე 

ყოფილა დაწერილი. გამოთქმულია სურვილი, რომ ეს ხელნაწერი ვეფხის- 

ტყაოსნის სხვა გამოცემებს შეედაროს. 

335. (უავტორო! 

ახალი ამბები | სხვადასხვა ცნობები ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით) 

გაზ. ივერია, 18988. 9 თებერვალი, # 29, გე. 113 თებერვალი, M# 33, გე, 2; 

11 მარტი, # 52, გვ. 2; 13 მარტი, # 54, გე. 1; 
17 აპრილი, # 83, გე. 2; 19 აპრილი, # 84, გვ. 1; 

29 ივლისი # 158, გვ. 2; 18 სექტემბერი, # 195, გე. 1–-2; 

11 ოქტომბერი, # 212, ზე. 1; 16 ოქტომბერი, M 217, გე. 1; 
ჟურნ. თეატრი, 1888, # 20, გე. 1--4; # 37, გე. 1-–2. 

ჟურნ. მეურნე, 1888, # 41, გე. 12. 

ქრონიკალური ცნობები ეხება ვეფხისტყაოსნის გამოცემის, თარგმნის თუ 
გავრცელების საკითხებს. . 

# 29. ცნობა იმის შესახებს, რომ გ. ტატიშვილს ქარგაზე ქართული 
-ანბანების რეეულში მოუთავსებია რუსთაველის სურათი ბალიშზე ამოსა- 
ქარგად- 

#33. არტურ ლაისტი სწავლობს ქართულ ენასა და ლიტერატურას 
და მუშაობს ვეფხისტყაოსნის გერმანულად თარგმნაზე. 

# 52. სტალინსკი ბეჭღავს ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტს ქართულ, რუსულ, 

სომხურ, გერმანულ, ფრანგულ ენებზე. 

# 54. ცნობაში მოკლედ აღწერილია მდიდრულად დაბეჭდილი ვეფხის- 
ტყაოსნის გარეგანი გაფორმება და შენიშნულია, რომ ეს წიგნი ყოველ ქარ- 

თულ ოჯახში იქნება. 
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M# 68ვ. დღეს იწყება სურათებიანი ვეფხისტყაოსნის გაყიდვა, რომელიც: 
ზ§ნახველთ მოსწონთ. 

M 84. სურათებიანი ვეფხისტყაოსნის გაყიდვა მიმდინარეობს და მასზე 
დიდი მოთხოვნილებაა 

# 158. ცნობა ბიწმენდიდან, რომ იქაურ მცხოვრებთა შორის მოიპოვება. 

ხალხური ვეფხისტყაოსნის უფრო ვრცელი ვარიანტი, ვიდრე ცნობილია ამ 

სოფლიდან. 

# 195. ვინმე ლევან მჭედლიშვილს ბათუმიდან სხვა ხელნაწერებთან ერ–- 

თად „წ. კ. გ. საზ-ისათვის შეუწირავს შავშეთში ნაპოვნი ძველი ეეფხის- 
ტყაოსანი“. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ დიდი მოთხოვნილებაა გ. ქარ- 

თველიშვილის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე (ჟურნ. „თეატრი“, M# 20)... 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ თიანეთში მყოფ ხელმწიფე- 

იმპერატრიცას გ. ქართველიშეილმა და ი. შეუნარგიამ სიართვეს ძღვნად 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემას (888 წლისა რისთვისაც ისინი დაჯილდოვდნენ 
(ჟურნ. „თეატრი“, # 

ქრონიკალური ცნოს იმის შესახებ, რომ ჩარკვიანის წიგნის მაღაზიაში 

იყიდება ბ. სტალინსკის მიერ შედგენილი წიგნი „შოთა რუსთაველი“ ქარ– 

თულ, რუსულ, სომხურ, გერმანულ და ფრანგულ ენებზე („მეურნე # 41). 

გჰჭვ. ნ. უ-ელი 

ტფილისი, 13 აგვისტო სგაკვრით ვეფხისტუაოსანზე|) 

გახ. ივერია, 1688, 14 აგვისტო, M# 171, გე. 1, 

ქართული ენის საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი გაკვრით შენიშნავს 

პ. მირიანაშეილის საყურადღებოდ, რომ ქართულმა კლასიკურმა მწერლობამ. 

შეინახა ქართული ენის ერთობა, რომ „ტყუილად-კი არ ამბობენ, რომ ქარ– 

თული ენა შოთა რუსთველმა დაიცვაო...“. 

მვ4. #. 1Lგ-30CMM 

Iი MMIIIIILMILL IხყჰICი# CI)იხIMM 0 (-07MIIიM 3Cს.I IM Mრ CIIM(I6 

170.!”ოსIMCXIC Mიმ!!! 
წიგნში: ))იე8იCმეი#/ I216CVIIMCMVIVI C00დ!!!,!, (19 ეჩ0ხთ იდხესხ”ჩიისლ:0 #ჩეM0C- 

წIMCXიI0 06VI6CXხე, C. IIC+6C6Xი0”, 1889. +0M IV, 3#II59CX ირდლრი#., 310 გე. 

გვ. 49--50 (Cიის)იხIIწ I იი, C C8. :36Xურ%6 IL CVIIM8CX). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ იბნ-შედადის სიტყვით, თამარ მეფე სალადინს. 

200 ათას დინარს აძლევდა იმ ჯვარის გამოსახსნელად, რომელიც იერუსა- 

ლიმის აღების დროს მაჰმადიანებმა გაიტაცეს, და რომელზედაც ქრისტე იყო 
გაკრული, და დასძენს, რომ შესაძლოა პოეტი შოთა რუსთაველის გამგზავ- 
რებაც წმ. ადგილებში ამ საქმესთან დაკავშირებით თამარის დავალებით. 

მოხდაო. ავტორი იქვე აღნიშნავს, რომ პოეტმა, როგორც გადმოცემა გვა- 

უწყებს, მოაზატვინა და შეაკეთა ჯვარის მონასტერი. 
გვ. 94-95 ((0IV9MC2MMC ნიაV3MMCIMა 2MIIIIIIIM0Cც 8 Cი. 30MMC II M28 

CIMერ). 
ქართველებისათვის პალესტინის ჯვარის მონასტრის კუთვნების საკითხზე 

მსჯელობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ X1L საუკუნის ბოლოსა თუ XIII საუკუნის- 

დასაწყისს, როგორც ტიმოთე ამბობს, ქართველმა პოეტმა შოთა რუსთაველმა,. 

ცნობილი პოემის ვეფხისტყოსნის ავტორმა თავის ან თამარის ხარჯით მონასტერი. 
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დაახატვინაო. ავტორის შენიშვნით, ეს გადმოცემა მართლდება მონასტერში 

არსებული ფრესკული მხატვრობით, რაც აღნიშნული აქეთ არჩილს, ანტონ 

კათოლიკოზს, ეპისკოპოს ტიმოთეს, და მართლაც შესაძლოა პოეტს თვითონ 
დაეხატოს, პოეტი გამოხატულია მუხლებზე დაჩოქილი წმ, მოწამე მაქსიმესა 

და წმ. იოანე დამასკელს შორის, მას ხელები მაღლა აქვს აპუერობილი, სახე 
კი დამასკელისაკენ მიქცეული, ზედ კი ქართულად მისი სახელი და გვარი 

აწერია. ავტორი იქვე შენიშნავს, რომ მართალია ეს ზხატვრობა 1643 წლი- 

საა, მაგრამ ადვილად შესაძლებელია, რომ ის მანამდეც იყო, რამდენადაც 

მხატერობა მანამდე არსებობდა. 
ავტორის აზრით, რამდენადაც პოეტი დახატულია საშუალო საუკუნეთა 

ქართველი დიღებულის ტანსაცმელში და არა სასულიერო პირისა, ცნობა 
იმის შესახებ, თითქოს პოეტი რუსთაველი ბერად აღიკეეცა, არ მართლდება. 

გვ. 104. აღნიშნულია, რომ მთავარი შესასვლელის მარჯვენა მხარეს, 

სვეტზე მოიპოვება მონასტრის დამხატავის–-–რუსთაველის სურათი. 

გე. 107. ავტორი აღნიშნავს როზ? ალბათ შოთა რუსთაველმა ჯვარის 

მონასტერი თამარის დავალებით და ხელისშეწყობით დახატაო. 
გვ. 179. (I172X0L ნXM0იVCCII M0M2CIXIIი0#M C8. Iხ0CIXი), 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ხახულის ჯვარზე, რომელიც ამჟამად გელათშია 

დაცული, მოიპოვება XII საუკუნის ქართული წარწერა იამბიკოდ, თამარ 

მეფის სახელით. ეს წარწერა, როგორც ამბობენ, ეკუთვნის XII საუკუნის ქარ- 

თველ პოეტს-- რუსთაველს. 

გვ. 244. 

V. II ილიალ”! C10M60-0 Mეილხახლე იL MX:0ქ29, 1I2:1 ((306(027:CM1)6M M05I) XII ც6-გ სნVCI- · ი დ ' : 
ასლ»! "CაMიიM0-C7ელ"!”ჩსა!! იVM02M16 II:CX1ICჩ M0.1II11Cწ6,: 

ამისა დამხატავსა შოთა|ს) შეუნდოს ღმერთმან, ამინ, რუსთაველი. 
საCსC2ც0სCMV CCI IX0M2MI LIICIC 312 იი0CXIX )იC |იერXIII, #/79MIMს. VCI9580XII4. 

9335. სანო (სტეფანე პრელაშვილი | 

ძველი და ახალი თაობა 

გაზ. იეერია, 1688, 14 აგეისტო, # 171, გვ. 1-–2. 

ავტორი ეხება „მამათა და შვილთა" შორის უთანხმოების საკითხს და აღ- 

ნიშნავს მამების უმართებულობას შვილების როლის უარყოფაში. ის შენიშნავს, 

რომ ამ საკითხის გადასაჭრელად თვითონ მან უნდა მიმართოს ვეფხისტყაო- 

სანს, რამდენადაც მასში მოიპოვება მოსწრებული სიტყვები და გამოთქმები, 

რომელნიც საყურადდღებოა ადამიანის ცხოვრების „თითქმის ყოველი შემთხვე- 

ვისათვის«. აგტორს ანალოგიისათვის მოჰყაეს როსტევანისა და ავთანდილის 

ნადირობის ეპიზოდთან დაკავშირებული სტროფები, რომელნიც გამოხატავენ 

როსტევანის დაღონებას, ვეზირთა რჩევას, ავთანდილის გამარჯვებას, როსტე- 
ვანისა და ავთანდილის დიალოგებს. ამ ანალოგიით ავტორს იმის დამტკი- 

ცება უნდა, რომ სიმართლე ხშირად ახალგაზრდის მხარეზეა, შედარებით 
მოხუცთან რომელიც „იქამდე ჩაღრმავებულა თვისი ღირსების სინჯვასა 

და გაზოშვაში, რომ მარტო ოდნავღა შეუნიშნავს ავთანდილის ვაჟკაცობა“. 

ავტორის აზრით, მწერლობაში უკეთესი მაგალითი არ მოიპოვება ამის 
ნათელსაყოფად და საჭიროა მამები ჩაუკვირდნენ თავის თავს როსტევანის 

მაგალითით და შეიძლება მათაც აღარ ჰქონდეთ დანაღვლიანების საფუძველი. 
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336. (ალ. ხაზანაშვილი| 

მგზავრის დღიურიდამ 

თუშეთი, 23--28 იელისი 
გაზ. ივე რია, 1888, 6 აგვისტო, # 165, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ საგურამოსთან ახლოს მდებარე სოფელ ბიწ- 

მენდში, გლეხ ივანე, მეტ სახელლად ფოთოლა ბეკორაშვილისაგან მოისმინა 

საინტერესო ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა და დასძენს: „იქნება ხალხურმა 

„ეეფხის-ტყაოსანმა? გადასწყვიტოს აქამდის გაუთავებელი ბაასი, საიდგან არის 
აღებული შინაარსი ამ ძვირფასის ნაშთისა“ და მოჰყავს თვით ვარიანტი, 

რომელიც უმთავრესად ლექსებისაგან შედგება. ლექსებში ასახულია ვეფხის- 

ტყაოსნის ცალკეული მოტივები ტარიელთან, ნესტან-დარეჯანთან და ავთან- 

დილთან დაკავშირებით. 

დასაწყისი: 

„ტარიელ დაგსეი ეეზირად, 
სიტყეა შენ გაგაბჭობინე...". 

დასასრული: 

„უწყლო, უღარო წისქვილი, 
მთაზე ვის გადაუგდია, 

მოყვრისა ქალის გულისთვის 
ქმარი ეის გადაუჭდია“,.. 

337. დ. ხიზანაშვილი 

ხალხური თვეფხის-ტუაოსანი“ 

(გაგონილი სოფ. არტაანში (ფშავში) პაპა ბავთარაშვილისაგან 

და ჩაწერილი დ. ხიზანაშვილის მიერ) 

გაზ. ივერია, 1888, 28 თებერვალი, # 45, გვ. 1. 

ტექსტი შეიცავს რამდენიმე ლექსს ვეფხისტყაოსნის მოტივებზე და და–- 
ბეჭდილია შენიშვნების გარეშე. დასაწყისი: 

„ტარიელ დაგსვი ვეზირად, 

სიტყეა შენ გაგაბჭობინე...“. 

მეორე ლექსის დასაწყისი: 

„ერთი კაცი ზღვისა პირსა, 

ნამტირალსა ჰგვანდა გმირსა! 
დაეთრთვილა დიდ-მინდორი 

იმის თვალთა ნადენ ცრემლსა“. 

თ„ჭაჯთა თქვეს ტარიელისა, -– 

ეს საქმე ვისეულია, 
ცხრა კარი კლიტე რკინისა, 

მინდორზე დასრეულია“. 

838. (დ. ხიზანაშვილი| 

დასასრული: 

ფღაპარი ფარიელიზა ანუ ხალხური „ვეფხვის ფუაოსანი“' 

(გაგონილი და ჩაწერილი დ. ს-ლის მიერ) 

გაზ. ივერია, 1888, 2 ნოემბერი, # 230, გე. 1-3; 
3 ნოემბერი, # 231, გე. 1--2. 

ზღაპარი გაგონილია თიანეთის მაზრის სოფელ არტანში მცხოვრები 

გეჯურა პაპუაშვილისაგან. წარმოადგენს ლექსნარეგ თხრობას და შეიცა>ვს 
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ვეფხისტყაოსნის მოტიეებს-- ტარიელი და ნესტანი, ტარიელის ბრძოლა ხა- 
ტაელებთან, ნესტანის გადაგდება ზღვაში, უცხო მოყმის ამბავი, ტარიელისა 

და ავთანდილის შეხვედრა, ტარიელის მიერ ვეფხისა და ლომის დახოცვა, 

ქაჯეთის ციხის აღება, ტარიელის ბრძოლა დევებთან და სჯვ. ამ მოტიეებს 

ეტყობა ქრისტიანიზირება. დასაწყისი: 
„იყო ერთი ზელმწიფე „ბედნიერი და გონიერი", ხელმწიფესა ჰყვანდა ერთი თავისთან 

დააზლოეებული ვეზირი, რომელსაც სახელად ერქეა მირი.,." 
დასასრული: 

„ტარიელმა და ავთანდილმა ქაჯები ამოწყვიტეს, გატეხეს ქაჯთა (სიხეცა და გაანთავისუ- 
ფლეს ქაჯთაგან ტყვედ შეპყრობილი „ნესტორ“-დარეჯანი. ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი 
დაქორწილდნენ და იცხოვრეს ბედნიერად“. 

ლექსის ნიმუში. ლაპარაკია ტარიელზე: 
„შავი ხარ და შაეად მიხეალ, 
შავად რასმე დაბურვილხარ. 
სად მისდისარ, მაინც მითხარ. 
რატომ შინ არ მიბრუნვილზარ". 

339, ესომ (მოსე ჯანაშვილი| 
„სიბრძნე ბალავარისა“ 

გახ, ივერ«ა, 1886, 29 ნოემბერი, # 251. გე. 2-–3. 

ბიბლიოგრაფიული წერილის დასასრულს ავტორი გაკვრით შენიშნავს, 

რომ „აქ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ენა ამ რომანისა ფრიად ადვილი 

გასაგებია და სრულიად მიემსგავსება ვეფაის-ტყაოსნის ენას“. 

1885 

8540. დონ იაგო 

შინ დღა გარეთ 

ქვესათაურში: „ნარ-დონის“ ოხუნჯობა და რუსთაველის უნიგობა. 
ოხუნჯობის მაგალითები.--მართალს ამბობს „ნარ-დონი“. 

გაზ. ივერია, 18089, 16 დეკემბერი, X# 268, გე. 1––3. 

ავტორი ეკამათება ნარდონს (ივ. ჯაბადარს) ვეფხისტყაოსნის მხატერუ- 
ლი ღირებულებისა და ორიგინალობის საკითხებზე, არჩევს მის მიერ წამო- 

ყენებულ („ცილისმწამებლურ ბრალდებებს რუსთაველის შემოქმედების ცალ- 

კეულ საკითხებთან დაკავშირებით, რომელთა მიზანი იყო რუსთაველის შე- 

მოქმედების გაბიაბრუება. სანიმუშოდ მოჰყავს ამონაწერები მისი წერილები- 
დან და აფასებს მუხლობრიე, მაგ., რომ თითქოს რუსთაველის არც ერთი 

გმირი არ ასახავს რაიმე საზოგადოებრივ იდეალს, თითქოს რუსთაველი სი- 

ჩუმით უვლის გვერდს მაშინდელი საზოგადოების პოლიტიკურ-საზოგადოებ- 

რივი და რელიგიური ურთიერთობის საკითხებს. ავტორის გამოთქმით, ნარ–- 

დონი ოხუნჯობს, როდესაც ვეფხისტყაოსანს «ს082-IL0,)0CX-C82MI1)-ს ადარებს 
და რუსთაველს ჩალაში ახვევს. 

841. პოლიევკტ კვიცარიძე 

ქართული ალექზსანტრიანი 

რებ. : ' სი, 1809, M# 1, გვ. 173–--2096. 

კრებული: ს ვ ქერი ეე ბის სტამბა. 
ავტორი აღმოსავლურ თხზულებათა შინაარსის საოცრებათა მიმთ- 

ხილვაში შენიშნავს რომ „ვეფხის და ლომისტყაოსან მიჯნურების ამბები 
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მრავალი გადმოვიდა ევროპაში და ერთი ჩეენშიც“, რასაც უკეთებს დიდ 

სქოლიოს: 
„პროფესორს ცაგარელს უნაზაეს პარიჟის საჯარო წიგნთსაცაეში ერთი ხელთნაწერი რო- 

მანი, რომელსაც სწორეთ იგივე სახელი აქეს, რაც შოთას პოემას „ვეფხის ტყაოსანი“, შინა- 
არსითაც ამასა გავს თურმე. დაწერილიც 12-ე საუკუნეშია. დაუწერია პროეანსალელ ტრუვერს. 

შაგრამ ეს პოეტი ვერ მიწვდება თურმე რუსთველს, როგორც დედამიწა ცას. აქეთგან ის უნდა 
დავასკვნათ, რომ შოთას ლექსი: „ესე ამბავი სპარსული...“ პირწმინდათ მისაღებია. ნუთუ 
საქიროა შევნიშნოთ, რომ ეს სრულიად არ ამცირებს პოეტს, პირიქით ამაღლებს კიდეც 

ის ფაქტი, რომ ხალსუო ზეპირ გადმოცემაზე დაუმყარებია თავისი გენიალური ნაწარმოები..,. 

შექსპირის დრამები, გეთეს ფაუსტი, და სხეები სულ ეგრე არიან აგებულნი ხალხურ თქმუ- 
ლებებზე. სარგის თმოგეელის „ვისრამიანს" შეგეიძლია თარგმანი ვუწოდოთ იმდენათ, რამდე- 

ნადაც ეეფხისტყაოსანს"“ (გე. 159). 

345. #M-Iხს” L6CI5L 

I/0/?!'0,/ 

წიგნში: 06» Mესი 12) IIეიI+0110, 00 50ი0(0 LსაწსსV0CI. MVI5 ძლი! 260L51- 
50M0ს (ხ0:56(7ხ «08 ბ)! L6156, ს0)65016I.-– 1,010 216, 1889, ჯე. 1II-– IV. 

ტექსტი წარმოადგენს ავტორის მიერვე თარგმნილი ვეფხისტყაოსნისა- 

თვის დართულ (იხ. ანოტაცია M# 347) წინასიტყვაობას. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსანს, მის სახალხო-ეროვნულ მნიშ-. 

ვნელობას ქართული კულტურის ისტორიაში, პოეტის ეპოქას და ვეფხის- 

ტყაოსნის გერმანულ ენაზე თარგმნის ვითარებას. 

343. მამუკა 

წერილი მეგობართან 

გაზ. ი ვე რია. 18989, 29 ნოემბერი, M 254, გვ. 1-3, ქვედურა. 

ავტორი აკრიტიკებს ქართველ ნიპილისტს (მხედველობაშია ნარდონი--- 

ი. ჯაბადარი), რომელიც „უარ-ჰყოფს ჩვენს დიდებულს პოეტს, დიდებულის. 

პოემის დამწერს, რომელიც მეორე ღმერთად მიაჩნია ქართველს ერს, რომლის 

სახელიც ძუძუთა ბალღმაც-კი იცის..... ამასთან დაკავშირებით ავტორი 

რუსთაველის სტროფებს იყენებს ნარდონის გასაბიაბრუებლად (გვ. 2): 
„მას მწერალი არა ჰქვიან...” 
„ნეზვთა და ეარდთა ვინადჯან...” 

ე44. (LIIM0C LIIM#0XM2713C) 

ქ830IIIIMMCIIM6 CII0ხს 

თ IIC, 1-0 Mიინდი 

გაზ. MI0680C 0603ი06CVM20, 1889, 2 «6M0M, 2 2022, გვ. 1-2. 

წერილი ეხება „C8ი0იMIIV 309%C+XVIMII(--ში დაბევდილი „!1(ICსM2 0 1 აყ 3(I4%-ს 
გამო ატეხილი პოლემიკის მთავარ კითხვებს. კამათის ცენტრალურ საკით- 

ხად ავტორის შენიშვნით ქართველმა ინტელიგენციამ უმართებულოდ აქცია 
ნარდონის მოსაზრება იმის შესახებ თითქოს შოთა რუსთაველსა თა- 

ვისი თხზულება სპარსულიდან ისესხა. ავტორის აზრით, საკითხი სწორად 

არაა დასმული და გაგებული. სესხება ლიტერატურაში არაფერს არ ნიშნავს. 
გოეთემ, შექსპირმა, პიუგომ თავის თხზულებათა შინაარსები ისესხეს, მაგრამ 

ამით მათი ღირსება არა მცირდება და ქართველი საზოგადოებაც ამისთვის. 

არ უნდა ეკამათებოდეს და უწყრებოდეს «IIIICსM2 0 I იV3MVს-ს ავტორს. 
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მ4ა. LI. LIIIM0CX213C 

L/C 7,იI.)ო!I0XM 

გაზ. Iისის 06005ინCIMC, 1890, 12 Iიჩი # 2032, გე. 1--3; 
26 ო«0ჩიელ», -V 2046, გე. 1-3; 28 იცინა", # 20ქ/48, ჯე. 1--3. 

ავტორი ეწინააღმდეგება ნარდონის ძირითად დებულებას იმის შესახებ,. 

რომ შუასაუკუნეების მთელი ქართული კულტურა სპარსული გავლენის ქვეშ იყო 

მოქცეული: ვეფხისტყაოსანში გამოხატული ქალის კულტი თითქოს სპარსე- 
ლი პოეტის ნიზამისაგან იყოს ნასესხები და რომ რუსთაველმა, როგორც მიმ- 

ბაძველმა, ვერ შეძლო აL იდეის ისეთი ღირსეული გამოხატეა, რითაც სპარ- 

სული დედანი ხასიათდებოდა. 

ავტორი ასაბუთებს ამ განცხადების უსაფუძელობას საქართველოს ის- 

ტორიული ცხოვრებისა ღა ქართული კულტურის ფაქტების გათვალისწი- 

ნებით (M 2032). 
ავტორი ეკამათება ნარდონს სპარსული გავლენისა და ქალთა ემანსიპაციის 

საკითხებზე იმ საერთო დებულების წამოყენებით, რომ სპარსული გავლენა 

და სპარსული უღელი XII საუკუნის შემდეგ გაჩნდა, რუსთაველისა და საქარ- 
თველოში მონგოლების შემოსევის შეპდეგ. ამასთან ერთად შენიშნავს, რომ 

ემანსიპაციის იდეები ვეფხისტყაოსნისა ქართული ისტორიის ფაქტებით დას- 

ტურდება და ეკამათება ი. ჭავჭავაძეს, რომ რუსთაველის აფორიზმი „ათავი- 

სუფლე მონები“ -––მართლა მონების განთავისუფლებას არ ნიშნავს (#M 2046). 

ავტორი ეკამათება ნარდონს იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის დაყე– 

ნება «ხი82 MC00უ09IM4»-ის გვერდით არ შეიძლება და ასაბუთებს, თუ რატომ 
იქცა ვეფხისტყაოსანი ქართულ კულტურაში უკვდავ თხზულებად და რომ 

მისი თაყვანისცეზა საქართეელოში ქართული საზოგადოების ჩამორჩენის ნი- 

შანი არ არის (M 2048). 

340. M2X ჩ705M0V0იL7 

Mი” MVCCI0I§IIMIIII I0CIს 50M0/LV0IIVი ძIIIX/ IMI+XIVIII თI/ /0M”V ყი!0140/ 

/IVIC/ს 1I/II0I'–.191C)! 
VVI6ი L)0 ()IIVIL#V, 1889, 512 გე. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება შოთა რუსთაველზე და აღნიშნავს, რომ მას. 

ეკუთენის შუა საუკუნეთა განთქმული საკარო და სამხედრო ცხოვრების ამსა- 
ხველი ქართული რომანი ვეფხისტყაოსანი (გვ. 207). 

947. 50012 წVყ5(8MXCII 

სი Mისი 7 11წ9რ/0IIC 10) ა6C/ჩი!ი XI(Iძ0CI6I7 
4სვ იი ჭ§060X:”0)50ხიი Lხ0-90%72ხა V00ს „1XხIMIL IL0CI5L, IL)>ლ5ძია--Cლ00218, 

(1889), 1V +288 გე. 
ტექსტს წინ უძღვის „V0IMVC0IL- (გვ. III-IV) XI ხს; ჩLCI15C-ის ხელმო- 

წერით ვეფხისტყაოსნისა და შოთა რუსთაველის შესახებ მოკლე ცნობებით. 
თარგმნილი ტექსტი შეიცავს ქეეფხისტყაოსნის სრულ თავებს, რომლის 

სათაურებია: 
1. I8ხ6 IXILI>ILს1ს0= V0I 6Iის!5ლს0ი IX 0MIICC IL05ნ0XV783ი (გე. 1––-16). 
2. I6L 8-8ს15ლხტ 1LიხI8 §I0ი% 6ჰირ) I იდსდ IM 010610 “1 196):”C116 (გვ. 16–--37). 
3. #“დხეიძე§ ცოიL იი 50106 მიზიილსიი6.ა (გე. 37--40). 
4. #XVL600!1 216CIIხ ის5 ს) “ეIV0I 2ს 5V6სლი (გე. 40-–-70) 
5. ჩიI#01 06»2:ხ #XVV(CიIIII 50106 C>050ჩMI0MCC (ბე. 70--77). 
6. 10IVCI CI2I8 0: CისღიIICIICC 56(0CM წ,IცსC (ბქ. 77–-85). 
7. Xი§ნიხს 0ი”რძაიხეივ ტ)ვ(იL III6#/ იი ICI CCI16სLCL (გე. 85--86). 
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8. 

9. 
10. 
11. 

32. 
33. 
34. 
35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

იჯ) 6I5 6C5L6L 1010/ ეი 56I0C CC0116ხLხ0 (გვ. 86--07). 

4ეLV0CI5 8001 იი ძ16 CIე(50VI6L V09 818 გსვითიძIიფ ლIს05 ILI0CCM (ჯვ. 87-90). 
#ი(დი0Lს ძლივ #0ი1ე5 70» CსეზეVI6Cი0 00 VწიXVიCI§ 5C011LC1ს60 (გვ. 90--102). 
იIწრC15 LIII61 ეი ძირი 100150100 #02 (გე. 102––108), 

.· M0510»7 სეI0ძალს8ი5 სოი( ეი სი C»C116ს1C)! (გე. 109-–-110). 

. შიIVC13 8მIM04 იი 901MC CCლ01I0სL6C (ბე- 110--122). 
- 1%IX6I 6I6ხXCს Mი5Lეს ეიჯიძაის:)§ Iს§(სხXIს დ (გე. 122-–-126). 
- სMIოძია§ სიძ წეILVC15 სილილსაC ეთა) MI66X65I(61L (ბვ. 127--131). 

.- შეი! MI1(6 ნუძიი სი! ძი მიაიავსილ §0106L Lი0ძლ (გვ. 131--132). 
„· ხნუოძიი 0L#/სს)§ Xი§(ეი» სი0»6ძვისიი5 გს60ი(CMCL (ზვ. 132--142) 

· #Vზისძ) MიხLს იიCIს ტI8ს160 »MLIICL (გვ. 142--152). 
„ #VLჯე0ს0)1 ს1LM(C§ I05(6MVV9) Vის 016 MI ეMს5 20» #ხX0I56 (153--161) 
„ #MV%20ძ015 C680+30ს IXI6 5ისცოიიძ)ი V0I 30106L ICI (161-–164). 
· #VI0ი0)1§5 65(ელთილიზ (გვ. 164-–-168). 
· ა CL680ძ15 C6ს0ნ ს0ძ 2სLM1I50 (გვ. 168-–169). 
. #0ა10V80ი 6IსსIნ სLიიძI5 LIICსხ (გვ. 163-–-172). 
· 8VLეიძ)1 სითის სთ 2VCI16) Mი1C 2ს %ეI7CI (გვ. 172--187). 

. წეწი) სძ 2VXL0»0II I01))60 10 ძ(6 CX0CLLტ »სIIC (გვ. 197--193), 
· #VLიიძს ხგთ16ხ% 5100 ს ნIძიი ი3C) Mს190938059L (ბვ. 193--196). 

.· ბო1?საძ)1 ყ01იითხ ი I=ო00» (გე. 196–--204)- 
28. 

29 

30. 

31. 

#V%(ეხძ!) 21Cს% 015 VII Mლ519 ს ე16ძ50სის XI §სC11Cი (ბვ. 205--210). 
MVLიიძ!! Iიიძ06ნ 10 Cს)12056ხ0ი+0 (გე- 211-–-213). 
#“«წიიძ!) იI005ხ ნე'ი)იი'9 86X9))0(150ჩ0”% (გე. 213-–214). 
Xიხიიი VX0CII6ხს 510სხ 10 #ტ<ჯ(8იძ!! (გე. 214-–215). 
Lიწიიი§ ხუი” 90 %XL300)1 (გვ. 215--217). 
#XL8060I5 2ი6V0XI6 იი სეხივ» (გე. 217--220) 
4გ>L8იძ)! §0C%C 150ს815Cს ხელ (ჯვ. 221--222) 
სი1თეს 6I>25ხ1% M6510ი IIე>6ძაისეი5 ბსრი1ბისიL (გე, 222--236). 
ჩი(თვი 0»72ცხ1ს M905(00 5 C6/ზ8ილნისე თრ (ჯვ. 236--244). 
ჩგთეუვ 0II0(/ გი X65(ვი ს00LCძ50ს23ი (გვ. 244--246). 
M05168ი ჰი”Cბძვის8ივ მოლ” ი» ჩენიე» (გვ. 246--247). 
X#გრანიი ს2>6ძვლისეი§ მოტ” სი 1ხ.ტი C0I6ხ§ტი (ჯვ. 247--251). 
#გიეიძ!§ 0.6 ეი Mოძიი (გე. 2591-–253). 
#გ«–«ხვიძს1 Lტს»ს 20 +იწი1 #სსCL (გვ. 253-–260) 
I8+წ01 სიძ #VLე0ძ! სტფლსტი 51Cს »V XIIძი» (გვ. 260--263). 
#ობნწაჯბს სიძ IIიევითი ძი» X2ძ9-სტ)5ზიძL (გვ. 263--267). 
ჰ23>წC1 ხCწ616ხL 516 »ი0ი M0606XMსXI6 სიძ ძვიი 2ს ნIIძი» (გვ. 267--273). 
9ი70Iვ სიძ Xი95(205 900 201% ხ6! LIIძი»ი (ეგ. 273--277). 

1სისM6ხ” იიის #X8ხ!6ი (ვგ. 277--285). 
47. 3V1ეიძი9ი სთძ იენი 5 II0CCს 2016 (გვ. 285––288). 

არტურ ლაისტს ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანისათვის რუსთვე- 

“ლური შაირის სანაცვლოდ გამოყენებული აქვს 12 მარცვლოვანი ლექსი, რის 

გამოც, რაკი რუსთაველის სტროფი 12 მარცვლოვანმა საზომმა ვერ დაიტია, 

ერთი სტროფი ორ სტროფადაა გადატანილი. 

პირველი თავის დასაწყისი სტროფი: 

„ხს Xსი16 1იხ+ც თ #ტ-ვს16X180ძ-, 
აის Xვირი 1#05ხ%V30ი, ძით C0L, ძლ» IICIL 
X0-ის 161060005 CIICM V76ILII6ხ “I 2 M01C>X 5Lხ3იძ06. 
სიფცL561IC, 700 ისისიტთ 500 VსL CI, 

M0ძ1სსI წ ვსის, ი6>X6CIL სიძ M#IსC 190 Iიჯლ, 

მიო 6109 სიციხლს:ბი LოლლფიხლიხიI, 
II L06Iძსბო, ძი» თი1Cხს 301005 C1010ს6ი ხეLნC 
იძ ვალხ 9815 IXLიძიბL 80#ს სჯის X72L. 

ლაისტი ხანგრძლივად მუშაობდა თარგმანზე, მაგრამ მაინც დაუმთაერებელი დარჩა. 
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348. 138990 CიC78M 

IIIსიჩრო!M/ჩI ჩიC)"! 

გახ. I (თ M ICC CM MI M#MC+%CI 1880, I2. XII. „MM. 278. გე. 3-4, 

ავტორი მიმოიხილავს «Cნ6იC”IMII L00CIIIIIL-ში „II. „I+-ს მიერ მოთავ-- 
სებული წერილების გამო ატეხილ კამათს, რომელსაც გამოეხმაურა ნ. ნიკო- 

ლაძე („წიციC (არიედლCIიIლ--ში) და „ივერია". მისი აზრით, ეს კამათი ისეთ. 
ფაზაში შევიდა, როცა მოკამათენი ადგებიან ინსინუაციის გზას, პირად კინკლა- 

ობას. მაგ., ნიკო ნიკოლაძემ კამათში მოიგონა ტყიბულისა და რკინიგზის საქ- 

მე, რომელსაც ლიტერატურულ კაზათთან არავითარი კავშირი არა აქვს, 

კამათის საგანი კი რუსთაველის ვეფხისტყაოსანიაო. 

აეტორი შენიშნავს რომ „ნარდონ"-ის უაზრობა ისე ცხადია, რომ 

ქართველი ინტელიგენციის ასეთ დიდ წარმომადგენლებს არ უნდა ეკადრათ 

მასთან კამათი. მასთაჩ საჭიროა არა კამათი, არამედ მისი სასწრაფოდ. 
წაყვანა ფსიქიატრიულ კლინიკაში. ნარდონის გამოსვლა პათოლოგიური ფსი- 

ქოზის შედეგია, ის ამცირებს რუსთაველს, თითქოს რუსთაველი არა მხოლოდ 

არ არის გენიოსი, არამედ უნიჭოა. ნარდონის გამოსვლა არის ცილისწამება. 

ქართველებზე და მათ ისტორიაზე. 

ვ49. „უავტორო|) 
Cიი” ყი 

7 MC IXVICVიIიტიი!თ 3) /!//!ით, 
სLოსსსLC), 1899, «. X. გვ. 431––434. 

ქართულ კულტურაზე მსჯელობისას აღნიშნულია, რომ თამარის მეფო-. 

ბაში ცხოვრობდა შოთა რუსთაველი--ავტორი პოემისა ტარიელისა და ნეს- 

ტან დარეჯანის სიყვარულის შესახებ. 

350. (უავტორო! 

L #0VIII6 6 IC ჩ(ი! ძი” Mლ'ი, ტი“ C/!IIC ყრიდე!ლ! ძIM 2XII-/იI> 310616, 
ჩი” C#ჩ0!0 L:0I5Iჩ0CI, Mი)I/XXI0//, #0II6I, I7/M+ I883. 
ჟურნ. L6 C29009906 11115%LL20, 11115, 1909, # 1, გე. 4––-5. 

შეიცავს შოთა რუსთაველის პორტრეტს გაგარინის ალბომის მიხედვით 
(გვ. 4) და ეეფხის-ტყაოსნის ქართველიშვილისეული გამოცემიდან ამოღებული. 
თავსამკაულებისა და საბოლოების ნიმუშებს (გვ. 5)- 

351. „უავტორო! 
ახალი აშპავი რიჩის სურათები | 

გაზ. ივე რია, 1009, 26 იანვარი # 19, გე. 1: 15 მარტი, # 55, გვ. 1; 

6 აპრილი, M# 74, გვ. 1. 

ქრონიკალური ცნობები მხატვარ ზიჩის მიერ „წერა-კითხვის საზოგადო- 

ებისათვის“ „ნიშნად თვისის თანაგრძნობისა საქართეელოს ერის მიმართ", 

იმ სურათების შეწირვის შესახებ რომელნიც დახატა ვეფხისტყაოსნისათვის. 

259. (უავტორო! 
ახალი ამბავი (ვეფხისტყაოსნის დასურათება | 

გაზ. ივერია, 1889, 29 იანვარი, M 22, გვ. 2; 30 იანვარი, # 23, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ სომეხ მხატვარს გ. ბაშინჯა- 
ღიანს განუზრახავს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტზე სურათის დახატვა (# 22). 

ცნობა გოლოვინის მიერ დახატული შოთა რუსთაველის. სურათის შესა-. 

ხებ, მისივე მოკლე აღწერილობით (:M 23). 
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საჰ. (უავტორო) 

ახალი ამბავი წვეფხისტუაოზნის ჭერმანული თარგმანი) 

ჯაზ. ივერია. 1889, 12 თებერვალი, # 3უ, გვ. 1. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ არტურ ლაისტი გერმანულად 

თარგმნის ვეფხისტყაოსანს, რომლის ნაწყვეტი უკვე დაბექდილია სტალინსკის 
მიერ. ლაისტს 1300 სტროფი უკვე უთარგმნია, დარჩენილა გადასათარგმნე- 

ლი 300 სტროფი. 

854. წუაგტორო 
I ახალი ამბავი (წარწერა შოთას შესახებ) 

გაზ. ივე რია, 1889. 29 მარტი. M# 67, გე. 1-2. 

საინფორმაციო წერილში აღნიშნულია მოსკოვის არქეოლოგიური საზო- 

გადოების მიერ კავკავში წარწერების პოენის შესახებ, რომელთა მიხედვით 

შესაძლებელი ზდება მარი-ბროსეს მიერ მცდარად წაკითხული ზოგი ტექსტის 

გასწორება. კერძოდ დ. ბაქრაძეს ბროსეს მიერ მცდარად წაკითხული ჭოლე- 
ბის ეკლესიის „კოხაძე" ანუ „ჩოხაძე" გაუსწორებია „ხურციძედ“. ასევე რო- 

გორც გრ. უვაროვის მიერ მოტანილი წარწერაც ადასტურებს, გაუსწორებია 

ზარზმის ეკლესიის წარწერაში ამოკითხული: „მამასა შუათა ყოფილსა საშო- 

სა“ შემდეგნაირად; „მისსა მამასა შოთა(დ) ყოფილსა შიოს შეუნდოს ღმერ- 
თმან“". 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ „ვინ იცის, იქნება ეს ზედ წარწე- 

რა ჩვენს შოთას იხსენიებს". 

უ53. (უავტორო!) 

„ვეფხიზ-ცტუაოსნის“ ქურდები 

ხაზ. ივერია, 1889, 16 თიბათეე. M 124, ჯვ. 2. 

წერილში აღნიშნულია, რომ 14 იეგნისს ტფილისის ოლქის სასამართ- 

ლოში გაარჩიეს საქმე ტიგრან შიხინოვისა და ივანე რთველაძისა, რომელნიც 
აკოფაშვილის სახელოსნოდან იპარავდნენ 1688 წ. დაბეჭდილ ძვირფასიან 

ვეფხისტყაოსანს. სასამართლოში გამორკვეულა, რომ ეს გამოცემა 1300 ცა- 

ლის ტირაჟით გამოსულა, ქურდებს 42 ცალის მოპარვა და გასაღება მო- 
უსწრიათ. 

მას, წუავგტორო| 

ახალი ამბავი წვეფხისტე:ოსნის რუსულად თარგმსა| 

გაზ. ივე რია, 1889, 30 მკათათეე, XC 160. ზვ. 2. 

ქრონიკალური ცხობა ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის დესახებ: 

„ჩვენ შევიტყეთ, რომ ეროს აქაუოს, ქართულის კარგად მცოდნეს, ტომით რუსს, დაუწყია 
თარჯმვა· „ვეფხის-ტყ+რსიის”“ რუსულად და უკვე ორი მესამედი წილი ჯადაუთარგმნია. 

ლეკსები რუსთეელისა რუსულად ურითმო ლექსით არის თარგმნილიო“. 

257. (უავტორო!) 

IIსIM-#0IM0სMყC 

გაზ. “I III 1MCCMII 186CXCI:. 1880, (4 ირ IIედი, MX 207, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისის ნოტარიუსმა პოლ- 

ტარაცკიმ? რუსულ ენაზე თეთრ ლექსად თარგმნა შოთა რუსთაველის პოემა 
ვეფხისტყაოსანი. 
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:868. „უავტორო| 
ახალი ამბავი წვეფხისტყაოსნის სელნაწერი| 

გაზ. ივერია, 1889, 8 სექტემბერი, # 19ექ, გე. 1. 

ჭრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ერთ ახალგაზრდა ქართველს--– 

მ. ქართველიშვილს-––სხვა ხელნაწერთა შორის ჰქონია „ვეფბისტყაოსნის“ გა- 

გრძელება, რომელიც ისე იწყება, როგორც ა. ხახანაშვილის მიერ აღწერილი 

პარიზის ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერი (ლაპარაკია ომაინის ამბავზე). 

359. წუავტორო|! 
ახალი ამბავი (ვეფხისტჟეაოსნის გბმოცემა| 

გახ. ივერია, 13899, 10 ნოემბერი, # 240, გე. 1. 
ჟურნ. თეატრი, 1889, 12 ნოემბერი, M 39 და 40; გე. 11. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებს რომ დრეზდენის საგამომცემლო 

-ფირმას (პირსონისა) განუზრახავს დაბეჭდოს არტურ ლაისტის მიერ თარგ- 

მნილი ვეფხისტყაოსანი გერმანულ ენაზე- 

2900. (უავტორო| 
ახალი ამბავი წვეფხისტეაოსანი შვეციისა და ნორვეგიის შეფეს| 

გახ. იეერია, 1689. 14 მაისი, # 100, გე. 2; სექტემბრის 22, # 200, გვ. 1. 

ცნობა იმის შესახებ, რო? წ. კ. გ. საზოგადოებას გადაუწყვეტია აგვის- 

ტოში, სტოკჰოლმში ორიენტალისტების კრების თავმჯდომარის, შვეციის 
“მეფის ოსკარ მეორისათვის გაგზავნოს სურათებიანი ვეფხისტყაოსანი ქართვე- 
“ლების სახელით. გაიგზავნება ალექსანდრე ცაგარლის ხელით ()I## 100). 

ცნობა იმის შესახებ, რომ პროფ. ა. ცაგარელმა ქ. შ. წ. კ. გამავრცე- 
ლებელი საზოგადოების სახელით სტოკჰოლმში აღმოსავლეთმცოდნეთა ყრი- 

ლობის თავმჯდომარეს-–-ნორვეგიის მეფეს ოსკარ II-ს გადასცა მდიდრულად 

დაბეჭდილი სურათებიანი ვეფხისტყაოსანი. 'ცნობის მიხედვით, ოსკარ II-ს 

გადაუთვალიერებია ბორენის მიერ დაწერილი შინაარსი ვეფხისტყაოსნისა 

ფრანგულად და უთქვამს––სოლომონის ქებათა-ქებას ჰგავსო. დასასრულს, აღ- 

ნიშნულია, რომ მეფემ მისთვის მირთმეულ უამრავ წიგნთაგან, პირადი ბიბლი- 

ოთეკისათვის დაიტოვა რამდენიმე წიგნი და მათ შორის ვეფხისტყაოსანი 
(M#M' 200). 

ეს ცნობა თაეის „აბალ ამბებში“ უცვლელად გადაბეჭდა ჟურნ. „თეატრმა“, 1609, 26 სექ- 

ტემბერი, # 19, 20. 21, გე. 5-–6. 

301. წუავტორო| 
ახალი ამბები | კიბის ვეფხისტუაოსანი|) 

გაზ. იეე რია, 1889, 9 ნოემბერი, # 239; გვ. 1; 19 ნოემბერი, # 247, გე. 2. 

ჟურნ. თეატრი, 1899, ნოემბრის 12, M 39--40,; გე. 11––12, 

ქრონიკალური ცნობა გრიგოლ ჩარკვიანის სტამბაში გრ. ჩარკვიანისა 

და ს. ფანცხავას წიგნის მაღაზიის მიერ ჯიბით სატარებელი ვეფხისტყაოსა- 

ნის დაბეჭდეის შესახებ. 

869. (უავტორო) 
ნარკვევი 

(ჟურნალ-გაზეთებიდამ) 

გაზ. ივერია, 18909, 26 ნოემბერი, .% 252, გე. 3: 28 ნოემბერი, M 253, 
გე. 2-3. 29 ნოემბერი, # 254, გვ. 2. 

რუბინშტეინის იუბილეს გამო ატეხილ ალიაქოთთან დაკავშირებით აევ- 

ტორი შენიშნავს, რომ ეს არაა საკვირველი, რამდენადაც შოთა რუსთაველ- 
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საც კი არ ასვენებენ სამარეში, მისი ნიჭი ძილს უფრთხობს ზოგს. პოლემიკა 

მინართულია ნარდონის წინააღმდეგ, რომლის სტატიიდანაც მოყვანილია 
მოკლე ციტატა ვეფხისტყაოსნის ერთი სტროფის გაგებასთან დაკავშირებით: 

„წაგიკითხაე, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ“ (# 252). 
ავტორი ეკამათება ნარდონს, რომელიც) აზვიადებს სპარსულ გავლენას- 

ვეფხისტყაოსანზე და მიაჩნია, რომ საქართველოს ყველაფერი სპარსთაგან 

აქვს მოპოვებული დღა შეძენილი. საქართეელოში კულტურა სპარსეთმა შე-- 

მოიტანა და ვეფხისტყაოსნის შინაარსიც სპარსულიდანაა აღებულიო. ავტორი. 

შენიშნავს: „აი ამ ცრუ საძირკეელზეა აშენებული, ამ აღვილად შესარყევ 

ბოძზეა აგებული მთელი ოთხი წერილი ნარდონისა“. ავტორი იწონებს ნ. ნი- 

კოლაძის ფელეტონს „09906 C)6023IXIIVC#4-ში ნარდონის წინააღმდეგ და მოჰ- 

ყავს ციტატა (M 253). 
ავტორი ეკამათება ნარდონს »II080C C)60370CIIM6C4-ში (M#M 2043) მოთავსე– 

ბული სტატიის გამო, მოჰყავს ციტატები მისი წერილებიდან და უარყოფს 

მის იმ დებულებას, თითქოს ქართველები რუსთაველით რომ სტკბებიან, ეს 

მათი ჩამორჩენილობით აიხსნებოდეს. ავტორს მის საწინააღმდეგოდ მოჰყავს 

ციტატა ნ. ნიკოლაძის წერილიდან („IIივიC C6030CIIV0“). კამათის მთავარი. 
საგანია ვეფხისტყაოსნის პოპულარობა და კითხვა–– გენიოსია თუ არა რუსთავე– 

ლი? (M 254). 

863. (უავტორო) 

ჟურნალ-გაზეთების შიმოსილვა | პოლემიკა ვეფხისტყაოსანზე | 

ჟურნ. თეატრი, 1089, 12 ნოემბერი, # 39 და 40, გვ. 5--9. 

ავტორი ეხება «IIICXX0 0 I 9Vა3MMს-ს მთავარ დებულებებს ვეფხის- 
ტყაოსნის შესახებს, მოკლედ მიმოიხილავს მის გარშემო ატეხილ პოლემიკას 
და აკეთებს რამდენიმე შენიშენას. ავტორი გადმოსცემს ნარდონის (ი. ჯაბა– 

დარის) სტატიიდან ზოგ მოსაზრებას, კერძოდ იმის შესახებ, რომ ის რუსთა– 

ველს სიუჟეტის სესხებას კი არ უსაყვედურებს, არამედ იმას აღნიშნავს, 
რომ ვეფხისტყაოსანი „ვერ არის თავისებური, ორიგინალური და სრული, 

როგორი), მაგალითად, შექსპირისა და გეტეს თხზულებანი". ავტორს მოჰყავს: 

ნარდონის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ „ქართველებს „ვეფხის-ტყაოსანი“ 
ქართული ისტორიული ეპოსი გონიათ, და მაშასადამე, ქართველ გვარტომო– 

ბის ინდივიდუალობის გამომხატველი მაშინ, როდესაც ქართველი ტომი ჯერ- 

კიდევ ბავშურ მდგომარეობაში იყო“ (გე. 7). 

364. (უავტორო! 

ახალი ამბავი (სხვა ტა სხვა რუსთაველსა დ» ვეფხისტყაოსანზე ) 

გაზ. ივერია 1889, 24 დეკემბერი, # 275, გე. 2. 

28 დეკემბერი, X# 276, გე. 2. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ პროფ. ალ. ცაგარელი წერა-კითხვის გამავრ– 

ცელებელ საზოგადოებას პეტერბურგიდან ატყობინებს, რომ პეტერბურგის. 

დიდკაცობაში ბევრნი არიან გ. ქართველიშვილის მიერ გამოცეზული ვეფხის- 

ტყაოსნის შეძენის მსურველნი (M#M 275). 
ქრონიკალური ცნობა ოთხმოქმედებიანი პიესის „რუსთაველის“ დადგმის. 

შესახებ ქართულ სცენაზე (M# 216). 
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305. არ. ქუთათელაძე 

პასუხი +-ნ სილოვან Vუნდაძეს 
გაზ იეერია, 18089, 2 მარტი, # 46, გვ. 2. 

ავტორი ეკამათება სილოვან ხუნდაძეს ზოგი გრამატიკული კატეგორიის 

გამო ვეფხისტყაოსნის მაგალითების საფუძველზე. კერძოდ, არ ეთანხმება 

ს. ხუნდაძეს კუთვნილებითი ნაცვალსახელების ნათესაობითი ბრუნგისაგან წარ- 

მოშობის საკითხში და საილუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს მაგა- 
ლითები: „თქვენი“, „მით“ „მათი“, „ჩემად“. 

306. ა. ქუთათელაძე 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილი 

(ჯვარის მონასტერი და მისი მდგომარერბა 1845 წლამდე) 

გაზ. იეერია, 1809, 1 აპრილი, # 70, გვ. 3-–4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მისთვის ნისიმე მონაზონს გადაუცია ჯეარის 

მონასტრიდან (იერუსალიმიდან) 1858 წელს ჩამოტანილი ხელნაწერი შესრუ- 

ლებული ალექსანდრე ლორთქიფანიძის მიერ, რომელშიაც მრავალ საყურა- 
დღებო ცნობას შორის მოიპოვება მონასტრის ფრესკების აღწერა, სადაც 

აღნიშნულია, რომ: 
„წმიდა მაქსიმე და იოანე დამასკელს შორის შუა მუხლზედ მდგომია მოხუცი, თეთრი, სქე– 

ლი და "გრძელი წვერითა, თავზედ ხურავს მაღალი თეთრი არადჩინი, შავი ძაღა (ბეწვის გარე- 

შემო ნაკერები) შემოდებული, მწვანე კაბა, წითელი სარტყელი და ზევიდამ ასხია ჯიგრის ფერი 

ხირღა საერისკაცო თეთრისა სამხრით. ამას აწერია: ამისსა დამხატავსა შეუნდოს ღმერთმან 
ამინ. შოთა რუსთაველი“. 

367. დათიკო ვერმიცანაშვილი წლავრენტი წულაძე| 

წლიური ანტარი ში პროვინციელისა. IV. ნაფიქრი და ნააზრევი 

გაზ. ივერია, 1889, 31 დეკემბერი, # 279, გე. 1-3, ქეედურა. 

ნარდონთან კამათში ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხზე აეტტორი 

აღნიშნავს ჰოემის პოპულარობას საქართველოში, მოკლედ ახასიათებს მის 

მნიშვნელობას ქართული კულტურისა და ხალხის ცხოვრებაში და პკილავს 
ნარდონს, რომელმაც ქართველი ხალხის ეს წმიდათაწმიდა, ქართული კულ- 

ტურის უდიდესი ქმნილება-––ვეფხისტყაოსანი შეურაცხყო უსაფუძვლო ცილის- 

მწამებლურ ი შენიშვნებით, თვით ქართველი ხალხი კი აბუჩად აიგდო და კა- 
ცისქამიებად გამოიყვანა. 

ამასთან დაკავშირებით ავტორი ახასიათებს ვეფზისტყაოსანს, „რომელ- 

საც ყოველი ქართველი უბით ატარებს როგორც ავგაროზს... რომელიც ჭირში 

ჩვენი მოსამძიმრე და მანუგეშებელია და ლხინში თანამოლხინე და თანამღერა- 

ლი... ურომლისოდაც ვერც სიცილი გაგვიკვლევია, ვერც ტირილს ვახერხებთ... 

რომლის თითოეული სიტყვა ჩვენთვის საბუთია, სამართალია, კანონი... რომე- 

ლიც ს. საფუძვლად, ხიდად დასდებია ყოველგვარს იმის შემდეგ ნაწარმოებს 

ვენშ 
დასასრულს, ნარდონის დასახასიათებლად და მის შეხედულებათა უარ- 

საყოფად აგტორს ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს რუსთაველის სამი სტროფი 
საკუთარი რედაქციით გადალექსილ-გადაკეთებული, რომელშიაც ნარდონია 

იაბრუებული: 
„მო დავსხდეთ ნარდონისათვის.-. 

„მაგრა ვითა შარა გრძელი... 

„მაშინლა ნახეთ მელექსე... 
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868. ილია ჭავჭავაძე 

აი ისტორია 

გაზ. ივერია, 1889. 29 აპრილი, M 89, გე. 1-–3. 

30 აპრილი, # 90, გე. 1-3. 
7 თიბათეე, # 116, გე. 1–-3. 

29 მკათათეე, M# 159, გე. 1-––3. 

წერილების მთელ სერიაში (სულ 14 წერილი იყო) ავტორი აკრიტიკებს 

“უსაფუძვლო ნიჰილიზმს რომელიც ქართული კულტურისადმი იყო გამომ- 

ჟღავნებული ინტელიგენციის ვიწრო წრეში და ეხება ქართული ისტორიოსო- 

ფიის საკითხებს. ავტორი ამასთან დაკავშირებით, კერძოდ, იხილავს ქართული. 

კულტურის, განსაკუთრებით შოთა რუსთაველის შემოქმედებისა და მისი 

მნიშვნელობის ტენდენციურ გაგებასა და გაყალბებას ნარდონის (ი. ჯაბადა-. 

რის) გამოსვლებში (ეურნ. CC680ჯ/1!M ც0CI1MMX», IIIMCიMი 0 I იVწ3MM, თებერვა- 
ლი-მარტი), ავტორი აკრიტიკებს ნარდღონის შეხედულებას ქართველთა სუ- 

ლიერსა და ნივთიერ ცხოვრებაზე, როგორც ის გამოიხატა ქართველთა 

ისტორიაში, ლიტერატურასა და ახლანდელი ყოფა-მდგომარეობის ფორმებში. 
ი. ჯაბადარის ნიპილისტური კონცეფციის გამანადგურებელ გარჩევას- 

თან ერთად, ავტორი აყენებს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ-კრიტიკული: ათვი- 

სების საკითხს და საერთოდ რუსთაველის პრობლემის გაგებას უკავშირებს 

მთელი ქართული კულტურისა და ყოფა-ცხოვრების ისტორიულ განვითარებას, 

ავტორი ქართული ისტორიის, კულტურისა და მწერლობის საკითხებზე 

მსჯელობისას საილუსტრაციოდ იყენებს რუსთაველის ცალკეულ თქმებსა და. 

სტროფებს. ქართული პოეტური ენის ზოგ თვისებაზე მსჯელობისას აგტორი შე- 

ნიშნავს, რომ „დიდ ღირსებად ეუთვლით რუსთაველს, რომ ამ დედა-ძარღვს- 

ჩვენის მეტყველებისას ასეთი განიერი გზა და ავალა ზისცა და თითქმისა არც, 
ერთხელ არ უმტყუნა" და იმის საილუსტრაციოდ, რომ „ჩვენს ენაში არ არის 

არც ერთი სიტყვის ნაწილი, რომ როგორც სახელი არსებითი არ იბრუნებო- 

დეს“, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო გამოთქმები (# 116). 

869. (ილია ჭავჭავაძე) 

დუფილისი, 4 ნოემბერი 

ფფილისი, 6 ნოემბერი 

ფფილისი, 7 ნოემბერი 

გაზ. ივერია, 1889, 5 ნოემბერი, # 2236, გვ, 1. 

7 ნოემბერი, # 237, გე. 1. 
ზ ნოემბერი, M# 238, გვ. 1-3. 

წერილების სერია წარმოადგენს გაზეთის მეთაურებს და მიმართულია 

«IIMCაM2 0 I -VC3#M»-ს ავტორის--ნარდონის (ი. ჯაბადარის) წინააღმდეგ ვეფ- 
ხისტყაოსნის საკითხებზე ნიპილისტურ-ცილისმწამებლური გამოსვლების გამო. 

ავტორი კმაყოფილი არ არის იმ პასუხით, რომელიც «I1050C C)603ი6C- 

8Mჩ0»-ში ნარდონს გასცეს ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით და აწარმოებს 
ორმაგ პოლემიკას. ერთი მხრით, ავტორი ეკამათება =8932!:1V9C#V#6C C00/0M%»-ს 

ავტორს (ნ. ნიკოლაძეს), რომელმაც, მისი სიტყვით, რუსთაველის დამდაბლება 

მხოლოდ იმაში დაინახა, რომ შას ნარდონმა ვეფხისტყაოსნის ამბის სპარ- 
სულიდან აღება დააბრალა. ავტორი კითხულობს: „ნუთუ ვეფხისტყაოსანი 

მარტო დოკუმენტია, მარტო მშრალი პროტოკოლია და სხვა „არა რა... „ნუ- 

146



„თუ ეეფხისტყაოსანს სხვა არავითარი ღირსება არა აქვს რა, გარდა იმისა, 
რომ ქართველებს მოსწონს?.. „არის რამე თავის თავად საქებ-სადიდებელი 

ვეფხისტყაოსანში, არის რამე თავისთავად სასახელო რუსთეელისა, თუ მარ- 

თლა იმისთანა უმვერია, რომ მის მომწონს ეგ მოწონება სირცხვილად უფრო 

ჩაეთვლება, ვიდრე ქებად?“ ავტორმა «IIVICიM0. 0 1 იX3IM»-ში დაინახა ძეელი 
ქართული ისტორიის, მწერლობისა და კულტურის უპასუხისმგებლო გაყალ- 

ბება და უწოდა მას „თავიდან ბოლომდე ერთი გაპრტყელებული და უშვერი 

ტყუილი, §არტო ძაგებისათვის შეთითხნილი, ჭირვეულობის და ყოვლად უაზ- 

რობისა და უვიცობისაგან და თავგასულ მამლაყინწობისაგან ურცხვად გატ- 

·რაბახებული“. 

ავტორი ნარდონის ნიჰილისტური კონცეფციის გამანადგურებელ გარ- 

ჩევასთან ერთად აყენებს ეეფხისტყაოსნის მხატვრულ-კრიტიკული ათვისე- 

ბის საკითხს და რუსთაველის პრობლემის გაგებას უკავშირებს მთელი ქართუ- 

ლი კულტურისა და ყოფაცხოერების ისტორიულ განვითარებას. მისი სიტყვით, 

საქართველოს ვეფხისტყაოსანი მთელი ექესი საუკუნე სიყვარულით ხელში 

სჭერია, მისი სიტყეები ანდაზებად გაუხდია, გაუზეპირებია, „მისი სენტენცი- 

ები საფუძვლად დასდებია ქართველთა ზნეობას". 

ავტორი საერთოდ აკრიტიკებს «Iჰ40806 C0)603ი6MVC»-ს დამოკიდებულე- 

ბას საქართველოსა და ქართული კულტურისადმი. მისი აღნიშვნით, ეს გაზე- 

“თი იშვიათად ბეჭდავს რაიმეს ქართული სინამდეილის შესახებ და, თუ ბეჭ- 

·დავს, ამპარტავნულად მიუთითებს რუსთაეელის შემქმნელ ხალხს-– მისგან ის- 

წავლოს ჭკუა. ქეფხისტყაოსნისადღმი უპატიო დამოკიდებულებაში, ამ გაზეთის 

“ფურცლებზე უარყოფილია მისი ქართული, ეროვნული წარმოშობა. აეტო- 

რის შენიშვნით, მთავარი ის არ არის, რომ შოთა რუსთაველს თავისი ამბავი 

ნასესხები ჰქონდეს. ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხზე მსჯელობისას, 

«9ი80C C)603ი00#M6»ს გაურკვეველი პოზიციის გამო, ავტორი შენიშნავს: 

„ერთსა და იმავე დროს, ერთმა და იმავე კაცმა რუსთველის მგმობელსაც 

უთხრას, რომ რუსთველის მოსარჩლე სულელია, მოსარჩლესაც უფიცოს, 

რომ სულელი მისი მგმობელია და იმავე დროს თითონვე ესარჩლებოდეს 

-რუსთველსა“. 

3230. სანო (სტეფანე პრელაშვილი| 

მოტრაურობა უცხოელ კაცისა კავკასიაში 

გაზ. ივერია, 1889, 17 იანვარი, # 11, გვ. 1-–უ; ქეედურა, 15 სეგტი. 

ავტორი გადმოსცემს ოლივერ უორდროპის წერილის უმთავრეს ადგი- 

ლებს ქართული მწერლობის შესახებ. უორდროპი ეხება რუსთაველის ბიოგრა- 

ფიას, ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და მნიშვნელობას, აღნიშნავს მის ქარ- 

თულ, ეროვნულ ხასიათს, ახასიათებს პოემის მთავარ“გმირებს და რუსთაველს 
ადარებს მსოფლიო კლასიკოსებს. 

უორდროპის წერილში ავტორს ვეფხისტყაოსნის გარწევა და პოემის 

ციტატა მოჰყავს ქართული დედნით და ბოლოს საერთოდ აფასებს უორ- 
დროპის წერილს. 

- 871. სანო (სტეფანე ჭრელაშვილი! 
ქართველთა “შმორის | ქვესათაურში|: დაწუნებული რუსთაველი 

გაზ. ივერია, 1889, 29 დეკემბერი, # 277, გე. 1-3. 

წერილი მიმართულია ქართული კულტურის და, კერძოდ, შოთა რუს- 
„თაველის შემოქმედებისადმი ნიპილისტური დამოკიდებულების წინააღმდეგ 
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(მხედველობაშია ნარდონი)1. ქართული კულტურის საკითხების მიმოხილვისას, 

ავტორი ჰკილავს ქართული შემოქმედების უარმყოფელთ, რომელთაც არ შეს- 

წევთ უნარი მისი გაგებისა და უპასუხისმგებლოდ აცხადებენ: „არ გვინდა რუს- 

თეელიო, წავიდეს, მოგვშორდეს თავიდამაო“, „აქამდისაც მარტო სულელობით 

მოგვდიოდა, რომ რუსთველსა ვკითხულობდითო... ნუღარა გდგევართ ქედმოს- 

რილნი წინაშე ვიღაც რუსთველისაო", „რუსთაველის გამხდარ პირი-სახისა- 
თვისო“. 

ე ავტორი შენიშნავს რომ ესენი „უარსა ჰყოფენ თვით ქართველების 
ენის ჩამდგმელს რუსთაველს, რომლის ღვაწლი, ადრე თუ გვიან, უნდა შეიქმ- 

ნეს საუნჯე საკაცობრიო ხელოვნებისა4. 

373. ა. ხახანაშვილი 
საბიბლიოგრაფიო შენიშვნა 

(პარიჟის ნაციონალურ ბიბლიოთეკის ქართული ხელთ-ნაწერები) 

საზ. ივე რია, 1889, 26 მკათათვე, # 156, გვ. 2––3; 8 მარიამობისთვე, 
M 167, ზე. 3; 6 სექტემბერი, M 189, გვ. 3 

ავტორი პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცულ ხელნაწერთა შე– 

სახებ ცნობებში აღნიშნავს, რომ კატალოგში მოხსენიებულია „X0200561115 – 
ელინი 24%, რომელშიაც სამი ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნის პირს წარმო- 
ადგენს (M 156). : 

ავტორის განზრახვაა მკითხველს უახლოეს ზანში აცნობოს ომან ჭაბუკის 
მანუსკრიპტის პმბავი (% 167). ქელებლოე 9 ქაბუკ 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის აღწერაში.ავტორი აღნიშნავს, რომ იგი 

ორი ნაწილისაგან შედგება--პოემისას და მისი გაგრძელების ომაინის ამბი- 

საგან, სათაურით: „ამბავი პირველი ტარიელის შვილის სარიდონის ძის 

ომიან ჭაბუკისა, რომელიცა ამბავი ესე ზედ მოებმის ამბავსა ვეფხის-ტყაოს- 

ნისასა“, ავტორი მოკლედ ყვება ომაინიანის შინაარსს და სანიმუშოდ მოჰ- 

ყავს დასაწყისი და რამდენიმე საკურადღებო სტროფი. ასეთ გაგრძელებათა 

არსებობას ავტორი ხსნის ვეფხისტყაოსნისადმი დიდი ინტერესით––-ხალხი არ 

სვამს უკანასკნელ წერტილს იქ, სადაც პოეტი ათავებს პოემას. 

ავტორი შენიშნავს, რომ, როგორც მინაწერიდან ირკვევა ეს ხელნაწერი. 

გადაწერილია 1782 წელს დავით რექტორის მიერ (M#M 188). 

873. M. C. X82X2M08 

06IVII# 023!:4#0 X0 C0CI)10.9MMC 1ტუ/3((110.401%M 
სადის» 8 IMილია0დიC#MიX ლნIბხლოი #C70იMV I 206MM0CICM დხ0CCILVCI:IIX II0M 
M0C:09C60# IIIII56ნCსX6CX>6 1880 L02, MMIII2 9>0049, ლო0 C000%X 168ი+ეი, 15029M2 
ი03 ე2861)M28XMCX# ნ. 89. სელ”ლი33, M0CLყე, 1860, გე. 1--24. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშვნა. მ8C„ჯის63აI28 216%VIMIM, XIIIX23I+LM2# 

23 #M9ყ1ი# (680 LC. 8 1I81302068CX0M IIხCIიIოC6 80C+05MLX #31MIMX0M. 
თამარის ეპოქის ქართული კულტურისა და განათლების საკითხებზე 

მსჯელობისას ავტორი გაკვრით ჩერდება მწერლობაზედაც. ცნობილ მწერალ- 

თა დასახელებაში აღნიშნავს, რომ თამარ მეფის თანამედროეემ შოთა რუს- 

თაველმა, ტომით მესხმა, დაგვიტოვა ცნობილი პოემა ვეფხისტყაოსანი, საი–- 

დანაც კარგად ჩანს, თუ როგორი ღრმა და ყოველმხრივი განათლება მიილო 
ამ გენიალურმა პოეტმა. ქართული ენის საკითხების მიმოხილვისას აგტორი 

აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველმა სრულყოფამდე განავითარა პოეტური 
ენის მოქნილობა (გვ. 8). 
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თეიმურაზ პირველის კულტურულ-ლიტერატურული მოღვაწეობის დახა– 

სიათებაში ავტორი აღნიშნავს, რომ მან ქართული ენიდან ბერძნულად თარ- 

გმნა ვეფხისტყაოსანი (12). ეახტანგ მეექვსემ ტფილისში მის მიერ გამოცე- 
მულ ვეფხისტყაოსანს დაურთო შენიშვნები, რითაც ცდილობდა დაერწმუნე- 
ბინა სამღვდელოება, რომელიც ვეფხისტყაოსანს სდევნიდა როგორც ღვთის 

“შეურაცხმყოფელ თხზულებას, რომ ის ნამდვილად საღვთო პოემაა, რომელიც 

ქადაგებს ღვთის სიყვარულს. 

274. ხილოვ. ხუნდაძე 

პასუხის ჰასუხი (4-6 არ, ქუთათელაძეს) 

გაზ ივერია, 1809, 4 მაისი, M# 93, გვ. 2-–3; 20 მაისი, M# 103, გე. 2--3: 

25 მაისი, # 107, გვ. 2-3; 31 მაისი, X# 110, გვ. 2--3. 

ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს ქართული ანბანიდან მოძველებული 

ასოების ამოღების აუცილებლობა და სხვა საბუთთა შორის იმასაც ასახე- 

ლებს, რომ რუსთაველს არ მოეპოვება ისინიო,- და აცხადებს: „მე კატეგორი- 

“ულად, გადაჭრით ვამბობ, რომ ასო ჰ ისევე არ არის საჭირო ჩვენს ანბანში, 

როგორც 0, 2: 9, უ, ვ, და 3, მოჰყავს რუსთაველის თქმები (M# 39). 

ავტორი ეკამათება არ.- ქუთათელაძეს ნაცვალ-სახელის „ის“ ბრუნების 

საკითხებზე, რომელსაც იმის დასამტკიცებლად, რომ მოქმედებითში „ის4 

იღებს „მით“ ფორმას და ვნებითში „იმად“ ფორმას, მოუყვანია ვეფხისტყა- 

ოსნიდან საილუსტრაციო მაგალითები (M 110). 

875. LI. ,. |ი. ს. ჯაბადარი! 

IIICსX20 0 I #ყ3M# 
ჟურნ. Cტიტხი" Iს 80CIVVM, CხIნ, 1880, M# 9, გე. 42-–59; 

M 10, გე. 36-–60. 

აგტორი ქართული ისტორიისა და კულტურის განხილვისას ავითარებს 

9მ აზრს, რომ საქართველოს არსებობას საკუთარი ნიადაგი არ ჰქონია, 

და ამასთან დაკავშირებით აყალიბებს თეორიას რუსთაველისა და ვეფხის- 

ტყაოსნის შესახებ. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი არ არის ორიგინალური 

“ნაწარმოები, ის უნიჭო მიბაძვაა სპარსული ლიტერატურის ძეგლებისა, განსა- 

კუთრებით ნიზამის ლეილ-მეჯნუნის, გურგანის ვისრამიანისა და ფირდოუსის 

“შაჰნამესი. რუსთაველმა თავისი პოემის ძირითადი ჩონჩხი ისე, როგორც 

ცალკე ეპიზოდები ამ თხზულებათაგან გადასწერა. ავტორის აზრით, რუსთა- 

ველი არ არის პოეტი-შემოქმედი, მას, როგორც უნიჭო მიმბაძველს, თვითო- 

ნაც არ ესმის მის მიერ ნასესხები და გამოყენებული მასალის დანიშნულება, 

მისი შინაგანი ღრმა აზრი. ვეფხისტყაოსანს არა აქვს მსოფლმხედველობრივი 

ღერძი, სენტენცია-აფორიზმები მასში ამოკრებილია სხვადასხვა თხზულება- 

თაგან და ამბებთან უაზროდაა მიკერებული, ყოველგვარი საჭიროების გარეშე. 

მისი აზრით, რუსთაველს პოემისათეის გარეგნულად მიუწებებია ქრისტია- 

ნული მსოფლმხედეელობის ელემენტები და შემთხვევით და შეუსაბამოდ 

უხსენებია პლატონი და სხვა ფილოსოფოსები. ვეფხისტყაოსნის ამბავი შე- 

დგება ბავშურ, მარტიე თაეგადასავალთა მექანიკური ნაერთისაგან, რომელ- 
თაც არა აქვთ ერთმანეთთან კავშირი და შინაგანი მთლიანობა. ვეფხისტყა- 

ოსნის სიუჟეტი გაუმართლებელია კომპოზიციურად. პოემის მთავარ მოქმედ 
გმირთა შორის არ არის ფსიქოლოგიური სიმართლე, ისინი წარმოადგენენ 
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უსიცოცხლო, მკვდარ ტიპებს, რომელნიც ასრულებენ პოემის ავტორის მიერ: 

წინასწარ აღებულ, მათი მდგომარეობისათვის შეუფერებელ რაღაც დოგმებს- 

შათ დრამატიზმს აო აქვს საფუძველი, რადგანაც ის ფსიქოლოგიურად მოცემუ- 

ლი საზოგადოებრივი პირობებიდან არ გამომდინარეობს, და ემორჩილება პოე– 

მის ავტორის მიერ წინასწარ აღებულ სიყვარულის კოდექსის დოგმებს. რუსთა-. 

ველის გმირები არ წარმოადგენენ საკაცობრიო მნიშენელობის ტიპებს და. 

მათ დახატვაში რუსთაველი დაბლა დგას თავის აღმოსავლელ და დასავ- 

ლელ თანამედროვეებზე. ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსანს არა აქვს 

მსოფლიო ლიტერატურული მნიშვნელობა, ის ესმით მხოლოდ ქართველებს, 

რაც აიხსნება მათი ოჯახური ჩამორჩენილი ყოფის პირობებით. ამიტომ ის 

არა თუ არ შეიძლება შევადაროთ მსოფლიო უკვდავ კლასიკოსებს--ჰომე– 
როსს, ვირგილიუსს, დანტეს როგორც ეს ქართველებს უნდათ, არამედ ის 
სპარსულ ს სამიჯნურო ლიტერატურის ძეგლებსაც ვერ შეედრება. 

ავტორი ქართულ და უცხო ლიტერატურის ძეგლთა. მიმოხილვაში 

ამჟღავნებს ფაქტების არცოდნას. 

ამ წერილებმა ქართველ საზოგადოებაში დიდი შეშფოთება გამოიწვია. 

და მის ნიადაგზე შეიქმნა დიდი პოლემიკური ლიტერატურა. ი. ჯაბადარს უპა– 

სუხეს ი. ჭავჭავაძემ, ნ. ნიკოლაძემ, გ. წერეთელმა, ა. წერეთელმა და სხვებმა- 

316. LI. I. (IMგრნგივი") 

//იX.I0MCIIM> «+«CინტიCMXM0“MIIMთ» M 6.4ტXალ0./ი!M4 > 

(7IICLM0C 0 ჩიძიIVIM) 

გაზ. I0C=5იი C603წ00MVMC, 1860, 8 0ილძიი, #M 2028, ბე. 3; 

23 ხი0ოსიი. M 20.3, ზვ. 2--3. 

წერილი დაწერილია «IპII3ვIIIIIICMI6C Cილი»-ს («თი5იC C0603ჰM00I/)ლ»- 
1889, 2.+. M# 2022) გამო. ავტორი აღნიშნავს, რომ მისი დებულება იმას კი ა“- 

გამოხატავს, რომ, როგორც „8. C. %-ის ავტორი ამბობს, რუსთაველმა შინა– 

არსი ისესხა სპარსულისაგან, არამედ იმას, რომ რუსთაველმა არ შექმნა ორიგი– 

ნალური, მხატვრულად და ფილოსოფიურად სრულყოფილი თხზულება ისე, რო– 

გორც ეს მოახერხეს გოეთემ და შექსპირმა, რომელთა გენიასაც რუსთაველი ვერ: 

შეედრება. რამდენად შეაქვს გენიოსს ნასესხებ ბირთვში საკუთარი, ეს წყვეტს 
საკითხს-- არის თუ არა ვეფხისტყაოსანი მართლა ქართული ისტორიული ეპოსი? 

ქართველები ტყუილად ეძებდნენ მასში თავის გვარ.ტომურ თავისებურე- 
ბებს, რაც ახასიათებთ მსოფლიო დიდ ხალხურ თქმულებებს, მაგ., ნიბე- 
ლუნგებს. 

მთლიანად წერილს ატყვია ათვალწუნებული დამოკიდებულება ქართული- 

ისტორიული ცხოვრების მიმართ, რომელიც თითქოს განვითარების ისეთ 
ბავშურ სა რზე გაიყინა, რომ არ შეეძლო გენიალური თხზ ბის წარ- 2 რეი ჩის აააჭეა გაიყი ეეძლო გენიალუ ულების წ 

მეორე წერილის ქვესათაურია: ))#0ხ0C სMCსX6 ხ იC22ILVI0. 

ავტორი იხილავს თავის დებულებას სპარსული კულტურის ქართულზე. 

დომინანტური გავლენისას და შენიშნავს, როზ რუსთაველის ორიგინალობის 

დასაბუთება არ შეიძლება იმის დამტკიცებით, რომ ემანსიპაციური ტენდენ- 

ციები აღმოსავლეთში არ იყო, რომ რუსთაველმა ბერძნული განათლება მი- 
ილო. ავტორის აზრით, რუსთაველი იყო დოგმატიკოსი, მიმბაძვეელი და»> 
არა შემოქმედი. 
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რუსთაველის საქართველოში პოპულარობის მიზეზი მისი უკვდავი ღირ- 

სება კი არ არის, არამედ ის, რომ ქართული კულტურა გაიყინა ამ წამბაძვე– 

ლურ, დაუმთავრებელ სტადიაზე და მან ვეღარ შეჰქმნა უკეთესი ნაწარმოები. 

377. ესომ (მოზე ეგანაშვილი) 

ისტორიული მიმოხილვა 

(ქართველების კულტურა ვეფხისტუაოსნის მიხეტვით) 

გაზ. ივერია, 1889, 1 თებერეალი, M 24, გვ. 1-3; 5 მარტი, # 48, გე, 1–-3, 

ავტორი ქართეელი ხალხის მდიდარი ისტორიული წარსულის მიმოხილ- 

ვისას ეხება მათ ზნე-ჩვეულებებს და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში „რო- 

მელიც წარმოადგენს უტყუარ ძეგლს ქართველთ სულიერ და გონებით სიბრ- 
წყინვალისას4 ყველა ის კეთილშობილი ადამიანური თვისებებია გადმოცემუ–- 

ლი, რაც საერთოდ გააჩნდა ქართველობას, რის დასამტკიცებლადაც მოჰყავს 

მაგალითები ვქეფხისტყაოსნიდან. იქვე ჩამოთვლილია ვეფხისტყაოსანში მოხსე- 

ნიებული მუსიკალური საგრავები. 

378. ესომ წმოსე ჯანაშვილი | 

მთითვის წიგნი ანუკა ბატონი შვილისა და მისი განმარტება 

გაზ. ივერია, 1889, 4 ნოემბერი, „+ 235, გე. 1-3. 

ავტორს მოაქვს ციტატა, რომელშიაც მზითევში ჩამოთვლილ წიგნთა 

შორის მოხსენიებულია „ვეფხის-ტყაოსანი ერთი, ჯაზულით დახატული ერთი". 

1690 

879. აფშინათ გიორგი 
ფშაური ლექსები 

გაზ. ივერია, 1890, 14 ოვლისი, X# 148, გე. 1-–2. 

რედაქციის მიმართ, ლექსებს შენიშვნად დართული აქვს შემკრების წე- 

რილი, რომელშიაც ითხოვს მათ დაბეჭდვას. ლექსები შენიშვნით გამოგზავნი– 

ლია ს. ხოშორიდან. საყურადღებოა რუსთველური საზომით: 
„შალეა, შურისა მძებნელი, მთას ქორებულა კიოდა. 

მე მონადირე მეგონა, იმას თუ გული სტკიოდა". 

380. #, LI. IL 06M 
_461!!0/!0M.4 

ნაშრომში: C32001CMXXი6 XCXCXხL Cინხ2# M# 3ეIMCი, #4. IL. IC 
კრებული: CMCXMVწIC, 8M0ი7CX 20CMXMV9, 0X36028 1C, IსICაიC, 1890, გვ. 87-89. 

ტექსტი შეიცავს ძლიერ შემჭიდროებულ გაზღაპრებულ თხრობას ავთან- 

დილსა და მის ცოლზე თინათინზე, რომელშიაც გაერთიანებულია ვეფხისტყა- 

ოსნის რამდენიმე ეპიზოდი ტარიელის მონაწილეობით. 

ტექსტი წარმოადგენს სვანურ ჩანაწერს რუსული ტრანსკრიფციით და 

მის რუსულ თარგმანს. 

სვანური ტექსტის დასაწყისი (მომაქვს ქართული ტრანსკრიფციით): 
„აეთანდილ ასხრი ლათხუიართა, 

თინათ მაშკუი გვი ი კუინ 

ლაზიზ ლამო ლათხუიართა 

ს მიშგუი ლაზიზი მაიჯარა...“ (გვ. 87). 

რუსული თარგმანის დასაწყისი: 

«ასოემეIი. 0+ილისჩილICი 9: 0X0XV I I000ყწIIIL: «Cილ.სC M00, (VI M0#/# I #Mხე+-Iჩე, 12% 
ჰი (II”2C09 2 0X07)...» (გვ. 89)- 
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381. კ. დოდაშვილი 

ქართული ლექსწეობა 

გაზ. ივერია, 1890, 3 ოქტომბერი, M# 209, გვ. 1-3; 

4 ოქტომბერი. # 210, ჯვ. 1– 3; 
19 დეკემბერი, # 270, გვ. 1–-2; 
21 დეკემბერი, # 272, ბვ. 1-3. 

მეორე წერილს ბოლოში უწერია: ქ. მოსკოვი, მეოთხეს--– თბილისი. 

ავტორი ქართული ლექსთწყობის საკითხებს იხილავს დიალოგის ფორმაში. 

ერთ-ერთ დიალოგში ავტორი შენიშნავს, რომ: „რუსთველი სწერდა თექ>ვსმეტ- 

მარცვლოვანს და მას შემდეგ იშვიათადღა ვინმე სწერს ეგრეთ გრძელს ლექსს“. 
ამასთან ერთად ავტორს მოჰყავს ჩახრუზაძის ზოგი სტროფი და ვერ ამჩნევს, 

რომ ისინი შაირის საზომითაა დაწერილი (M 209, გვ. 1, სვეტი 2). 

ავტორი ასახელებს სტალინსკის წიგნაკს «LIIლ». ნVCX283806MM--1 0X3MM- 

CMVIM M2ილ»XIIL) იი) დღ” არჩეეს მის ზოგიერთ შენიშვნას ქართულ ლექსთ- 
წყობაზე და ებზება რუსთაველისა და ჩახრუხაძის საზომებს (#M 210, გვ. 1, 

სვეტი 3). 

ავტორს მოჰყავს ქართული ლექსის საზომები, რომლითაც ძველი პოე- 
ტები წერდნენ, და შენიშნავს რომ „შოთა რუსთველს ორის წყობილებით 

აქვს დაწერილი თვისი დიდებული პოემა „ვეფხისტყაოსანი! და მოჰყავს და- 

ბალი და მაღალი შაირის სქემები ნიმუშებით (# 370, გვ, 2). 

ავტორი შაირის საზომის დახასიათებისას შენიშნავს, რომ: „სწორედ 
ასეთის თავისუფალის კილოთი აქვს დაწერილი თავისი უკედავი პოემა ჩვენს 

გენიოსს შოთა რუსთველს“ და მოჰყავს ნიმუშად ტაეპჰები: 

გიყო არაბეთს როსტევან მეფე ღვთისაგან სეიანი, 

მაღალი, უხეი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი ყმიაზიი. 

23895. დონ იაგო (იაკობ მანსვეტაშვილი! 

ნაცნობებს 

გაზ. ივერია, 1890, 1 იანვარი, -M# 1, გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენ მილოცვას ქართველი მოღვაწეებისადმი ახალი 

წლის გამო. იწყება პროზით და შემდეგ თითოეული ადრესატისადმი ლექსია 
მიძღვნილი. ვეფხისტყაოსნის გარშემო მაშინ ატეხილი კამათის გამოხატულე- 
ბას წარმოადგენს ნარდონისადმი მიმართული ეს ლექსი, რაც გამოიწვია მის- 

მა ნიპილისტურმა პოზიციამ ქართული კულტურის და კერძოდ, ვეფხისტყა- 

ოსნის მიმართ: 

„სპარსელნი შეგყვარებია და სპარსეთის პოეტები, 

რუსთაველს ჰგმობ, უარსა ჰყოფ, მიედები, მოედები, 
რა გწადიან ნეტა გვითხრა, რას აწყდები ღობე-ყორეს? 
სახელს მაგით ეურ მოიზეეპ, ვერც ჯააგნებ გზასა სწორეს.“ 

282. კალამი 

დაბა და სოფელი 

(მოწერილი ამბავი) 

გახ. ივერია, 1890, 4 დეკემბერი, # 258, გე. 2--3. 

ავტორი ოზურგეთიდან მოწერილ ამბებში გაკვრით იტყობინება: 

„ერთი სასიამოენო ამბავი უნდა გაგიზიაროთ: აქაური სტამბის საქმე 
კარგად მიდის. „მაკარიოზისთანა" წიგნის ბეჭდვას აქ ადგილი არა აქვს. ამ 
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ჟამად აქაური მესტამბეები ბეჭდავენ „ვეფხის-ტყაოსანს“, რომელსაც მცირე 
ლექსიკონი ექნება ჩართული და საგულისხმიერო ფრაზები განსაკუთრებულის 

მოდიდო ასოებით იქნება დაბეჭდილი. წიგნი შემკული იქნება აეტორის სუ- 

რათითაც. სასათაურო ასოების ამოჭრა ამ წიგნისათვის შეკვეთილი აქვთ 

ტფილისში გ. ტატიშვილს, ერთი სიტყვით, უნდათ ეს გამოცემა, რაც შეიძ- 

ლება შნოიანი და ლაზათიანი გამოვიდეს და ფასიც ისეთი უნდა დაედოს, რომ 

მისი მოპოება არავის გაუძნელდეს4“. 

დასასრულს, შენიშნულია, რომ „პირველი მაგალითია, რომ ასე იაფად 

»„ვეფხის-ტყაოსანი“ გაყიდულიყოს". 

2364. ლელო 

გაზ. ივერია, 1890, 14 იანვარი, M# 10, გე. 2. 

ტექსტი მომყავს მთლიანად: 
„დროების" რედაქციაში იმაზედ იყო ბაასი, თუ სურათებიანი _ეეფხისტყაოსანი“ რამ- 

დენი უნდა დაბეჭდილიყო. 
ილია გჭავჭაეაძე გაჭირვეულდა, ორიათასორასი დავბეჭდოთო. რომ უთხრეს, მაგდენი 

ეგზემპლიარი არ გაიყიდებაო, ილიამ გეითხრა: 
–– თქვენ არ გრწამთ ეს წიგნი, ძველად მზითევში ატანდნენ „ეეფხისტყაოსანს“ და ეხ- 

ლაც ისე იქნება, თუ კარგად გამოეეცითო. 

–- ძველად რა იყო, არ ეიცი, მაგრამ ებხლა-კი არც ერთი სიძე არ დასჯერდება ასეთ 
მსითევსაო,–სთქვა დათიკო ერისთავმა." 

385. მანოელიძე 

გაზ. ივერია, 1890, 6 თებერვალი, X# 28, ზე. 2: 

7 თებერვალი, # 29, გე. 2; 

9 თებერვალი, # 31, გვ. 1––პ3. 

სარეცენზიო წერილები შეიცავს რუსთაველის ბიოგრაფიის თემაზე და- 

წერილი პიესის პროზაულ გარდათქმას და თვით პიესის შეფასებას. 

რეცენზიის მიხედვით მოქმედი პირები არიან: სახლთუხუცესი შოთა 

რუსთაველი, მასთან შეზრდილი ორთალიშვილი, ლიპარიტ ორბელიანი, და– 

ვით სოსლანი, თამარ მეფე, მალხაზი, ზაქარია, იასონი, გივი და სხვ. პიე- 

საში შოთა რუსთაველისათვის გამოტანილ სიკედილის განაჩენს თამარ მეფე 

ხელს აწერს, მაგრამ შემდეგ სიკვდილს აპატიებს და რუსთაველი თამარს ძღენად 

მიართმევს ეეფხისტყაოსანს შემდეგი სიტყვით: 

„გრძელ ღამეთ ფიქრნი, გულის ქენჯნა და სულის შფოთეა, 

ვამცნე ამ ფურცლებს, მიიღე ეგე დიდ-სულოვანო, 

და როს ამბავი ჩემთა გმირთა აღმოიკითხო, 

მოიგონებდე რუსთეელს მათთვის ცრემლ შეუშრობელს“ (M 29). 

შინაარსის მოკლე გარდათქმის შემდეგ ავტორი არჩევს პიესას და შე- 

ნიშნაეს, რომ მისი ნაკლი ისაა, რომ „განსაზღერული ხასიათი არ ადევს და 

დრამა მთელს ნაწარმოებში არსადა ჩანს" (M 31). ამასთან ერთად ავტორი 
აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას ქართული ისტორიული სინამდვილის ასახვის 
“შესახებ. 
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356. ნწ. მარი 
წერილი ვეფხის ფეაოსნის გამო 

გაზ. თეა ტრი, 1690, 180 მარტი, # 12, გე. 1-–2. 

წერილი წარმოადგენს ავტორის პირველ ნაშრომს ვეფხისტყაოსანზე და 

დაწერილია პროფ. ა. ხახანაშვილის შეხედულებათა წინააღმდეგ, რომელიც 

იცავდა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ხალხურიდან წარმოშობილობას, მარი აღი- 

არებს სპარსული კულტურის, კერძოდ, პოეზიის ქართულზე დიდ გავლენას 

და კატეგორიულად აყენებს ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან თარგმნის დებუ- 

ლებას. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი არ არის ორიგინალური ქართული ნა- 

წარმოები, ის სპარსული ორიგინალის თარგმანია. ავტორი გამოსთქვამს. 

იმედს, რომ ჩქარა აღმოაჩენს ვეფხისტყაოსნის სპარსულ ორიგინალს ბრიტა-. 

ნეთის მუზეუმში: „ველი ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, რომელიც ბრი-. 

ტანიულ მუზეუმში ინახება ლონდონში და იქნება თვით „ვეფხვის-ტყაოსნის" 
დედანიაო", რადგან მას „სრულ ჭეშმარიტებად" მიაჩნია „რუსთველისაეე. 

სიტყვები, რომ მას სპარსულიდგან ნათარგმნი ამბავი უნდა გაელექსოს“. 

367. (კოტე მესხი) 

რუსთაველი, ოთხ მოქმეტებიანი პიეზა კ· შესხისა 

გაზ. ივერია, 1890, 6 თებერვალი, M 28, გვ. 2--3, 

ტექსტი წარმოადგენს რუსთაველის ბიოგრაფიაზე დაწერილ პიესის პრო- 
ზაულ გარდათქმას, რომელშიაც ნაწილობრივ ჩართულია ლეჭქსები. დასაწყისი: 

„სახლთუხუცესის რუსთაველის სახლში ვართ. მალხაზი, შოთას შეგირდი, მოსამსახურეს ელა- 
პარაკება, რომ ჩეენს ბატონს ბევრი მტერი ჰყავსო. გამოდიან რუსთაველი და ორთელიშვილი,. 
შოთას თანაშეზრდილი. ამათ ერთად უსწავლიათ ათონში. რუსთაველი სცდილობს ალაგმოს: 
თავ-გასულობა ერისთავთა, ათაბაგთ» და დიდ-კაცთა“, 

ლექსის ნიმუში (რუსთაველის დიალოგი ლიპარიტთან): 
„მარტო ქართველი საქართველოს მეფედ შეშვენის, 
და რად გავრბივართ, ვეხვეწებით დავით სოსლანსა? 

ორად გვინდა უცხო, ვინ იცნობს მას აბა თქვენგანი, 

ისე ბეჯითად, რომ საუნჯე, თაყვან-საცემი, 
ჩვენი ბელმწიფე გულ-დანდობით თან გაატანოს?! 

შენისეე რჩევით უცხოელი მეფედ გაგვიხდა, 
და რაც ქვეყანას, აშ ჩვენს მამულს მან ჩირქი მოსცხო, 

ამაში ბრალი დაგედება შენც საუკუნოდ“. 

366. ა. ნა.ლი (ალექსანდრე ნანეიშვილი) 

ვეფხის დფუეაოსნის გამო 

გაზ. იეერია, 1890, 19 იაწვარი, M# 14, ქეედურა, 15 სეეტი, გვ. 1–-3. 

დასაწყისში ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქარ-- 

თველოში და სვამს კითხვას, თუ რაა მიზეზი მისი შექმნისა და ასეთი პოპბუ- 
ლარობისა. მოკლედ ეხება საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ მდგომა- 
რეობას, აღნიშნავს საქართველოს სახელმწიფოებრივი ცხოვრების განვითარე- 

ბას, იხილავს თამარის ბიოგრაფიას, რაშიაც ხედავს ვეფხისტყაოსნის საფუძ- 

ველს. : 
ავტორი პარალელს ავლებს პოემის ეპიზოდებსა და საქართველოს ისტო-- 

რიულ სინამდვილეს შორის, კერძოდ ტარიელისა და ნესტანის ამბაგი მას. 

მიაჩნია თამარის ისტორიის გამონაკრთომად. 
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დასასრულს, ავტორი დაასკენის, რომ პოეტი ამ თხზულებით, რომელ- 

შიც სინამდვილე გამოისახა, ვერც პატრიარქის, ეპისკოპოსთა, დიდებულთა 

და ვერც ერისთავთა გულს ვერ მოიგებდა, რომელთაც ვეფხისტყაოსანში თა– 

ვისი კრიტიკა დაინახეს. 

ვამ. #Mი08 

3CსიMX#L ახიMIსა ხი 
წ. 

LCიიIიძვინიია! # MV06IV)000L# 

გაზ. LLC006 000506M#MMC, 1890, 30 ჩI)3პეი0ი, M 2105, ბქ. 3; 
22 Mმი+V2, ბ 2153. 

წერილი ამხილებს მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორს, არქეოლოგსა. 

და ლინგვისტს კ. ფ. მილერს, რომელსაც «3+I0წი12C009-%906C 0003068V6»-ში 

დაუბეჭდავს სტატია: «CIC0CM0CM#9 II ი2IVICMMX C#%233MVII #2 სე8%გვლა, სადაც 

გამოუთქვამს. აზრი, თითქოს ადვილად შესაძლებელია, რომ ვეფხისტყაოსანი 

მართლაც უბრალოდ სპარსულიდან თარგმნილი თხზულება აღმოჩნდეს, თუმცა. 

მე ქართული ენა არ ვიციო. 

ავტორი დასცინის იმ ყალბ მეცნიერებს, რომელთაც, არ იციან რა 
ენა და ლიტერატურა ხალხისა, ამტკიცებენ ამ ენისა და ლიტერატურის 

განუვითარებლობასა და სიღარიბეს (# 2105). 

მესხის პიესის „რუსთაველი%-ს დადგმასთან დაკავშირებით ავტორი ეხე- 

ბა ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემისადმი არამკითხე დამოკიდე- 

ბულებას (როტინიანცის, მილერის, ნარდონისას) და აღნიშნავს, რომ ახალ- 

გაზრდა ორიენტალისტმა მარმა გამოაცხადა -ვეფხისტყაოსნის სპარსულ ორი- 

გინალს ვიპოვიო (ჟურნ. ჯ„თეატრი“). ავტორის შენიშვნით, ჯობდა მარს ჯერ 

ეპოვნა სპარსული დედანი და მერე გაეკეთებინა ასეთი განცხადება. 

890. (თედო რა%ზიკაშვილი| 

ლექსები სევგსურულის ი„ვეფხვისტჟაოსნიზა“ 

ბერდია გოგოთურის შვილისა და გოთია გრგოთაურისშვილის ნაამბობის ერდღია გოგოთუ ვილ და გ გრგოთაუ ვილ 
%ღაპრებიდამ, ხსევსურებში გაგონილი თ. რაზ-ის მიერ). 

გახ. ივე რია, 1890, 9 ნოემბერი, -M% 2319, გვ. 1--2. 

ლექსები შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ამბავთა ცალკეულ მოტივებს. დას» 

წყისი: 
„ჩამოსხდნენ მეკიდობნენო 

შუშხბო, შესხი და თათარი, 

მაგათ კიდობან ააგეს. 

ქებითა არა ქებითა. 

მაგათ რო თავი დაჰხურეს 

თავი აქე დარეკებითა:4 

„ტარიელ მზის მაძებარი, 

ზღეის პირსა იარებოდა, 

მასკელაენი ჰქონდეს ლოგინად, 

“მთეარე გულს იამებოდა, 
მზე ჩასდის--დადგის ტარიელ, 
ამახდის. იარებოდა“.



91. წთედო რაზიკაშვილი!) 

ხალხური ლექსები ვეფხვის ტუაოსნისა 

(ქართლში გაგონილი სოლომონ გულისაშვილისაგან და ჩაწერილი 
თ. რახ-ლის მიერ) 

გაზ. ივე რია, 1890, 10 ნოემბერი, # 240, ზე- 1. 

ტექსტებს აქვს შენიშვნა: „ზოგი ლექსები გამოვტოეეთ, რადგანაც 

თ. ს-კიას მიერ ჩაწერილს ვარიანტში იყო დაბეჭდილი“. ნიმუში: 

„მინდერად ვენაზე ერთი მოყმე. 
ჰგვანდა გმირსა ნამტირალსა; 

მთელი ველი დაეთრთვილა 
ცრემლსა მისგან ნამდინარსა; 

ვეუბენ და არ იუბნა, 
ხელი მიიფარა პირსაბ. 

ვი”. Iთედო რაზიკაშვილი) 

ლექსები ხალხურის ვეფხვის-ფჟაოსნისა, რომელიც კახეთძია გავრცელებული 

(კახეთში გაგონილი და ჩაწერილი თ. რ-ის მიერ). 

გაზ. ივერია, 1890, 27 ნოემბერი, # 252, გე. 2. 

ტექსტებს სქოლიოში აქვს საინტერესო შენიშენა: 
გ„რადგანაე/ „ვეფზეის-ტყაოსნის მკელევართათვის უმნიშვნელოდ არ მიმაჩნია ეს ლექსები, 

ამიტომ გავბედე და არა სრულად ჩაწერილის ვარიანტებიდამ, რომელიც გავიგონე კახეთში 

სრულიად და ჩაწერა-კი ეერ მოვასწარი ნახევარზე მეტისა, ამოვწერე ეს ლექსები და ეგზხავნი 

დაყაბეჭდად. 
კახეთში „ვეფხვის-ტყაოსნის“ ვარიანტები ბლომად არის და ცუდს არ იზამენ, ვისა() ხელი 

მიუწედება, რომ ჩასწერონ და მით სამსახური გაუწიონ ზემორე ხსენებულ მკვლევარებთ. 
ვეს ვარიანტი საკმაოდ განსხეაედება სხეა ვარიანტებისაგან.“ 

ნიმუში: 

„ერთი ვიწმე მოყმე ვნახე, 
მომტირალი, ჰგვანდა გმირსა, 

ვეუბენ და არ მეუბნა, 

ხელი მიიფარა პირსა, 

სხეა ვერა შავამჩნიე-რა, 

საყვარელსა ჰტირდა ისა“. 

ვე, (IICC2 იVოგ807M| 

ჩიტიანი X0Xი #ყიIსი0იM 0 #ტ06CXV16 

შმX0-06 სეუ2IC წ0 სლიი0I» 1868 +012, 1Mთ:(MC, 1890, 32 გე. 

ტექსტს წინ უძღვის ცალკე გვერდზე, ნუმერაციის გარეშე, უავტორო 
და უსათაურო წინასიტყვაობა ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის რუსთა- 

ველის შესახებ მოკლე ცნობებით. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის რუსულ პროზაულ თარგმანს თავისუ- 
ფალი გარდათქმით, ამბავთა მიხედვით, სტროფული თანმიყოლების გარეშე, 
რომელშიაც ადგილ-ადგილ მოიპოვება ცალკეული აფორიზმები ლექსად რუსუ- 

ლივე თარგმანით. 

პოემის პროზაული, რუსული თარგმანის ტექსტის (გე. 1––29) დასაწყისი: 

ისიC0X C6.1:წ0C1090V)MLIL ს2ნს #ეივს") L0CXCIღI,, შე LI. I0IIC 0X, 0ი0M4% I00C+01% 0+IIM/V- 

CVნლIIM0M C800ს „709ლიM “I III2IMIIC ს ილMი0+CIლია: C0, M2I: I2IILV. 1IაიროI”ჩი 2XCM6ა »V- 
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ყირვეიIე” XVაC0“+ე M0X000 92IMCს214 C0MIIIC, ო0ს!!!VMCI. 0.16 იIII0, 002%«II22:C6 9 MVIMIIVი 

)II 06:02), ს09707/7ე I C00# I(0”»იI"IV 1 II”IIIIM.ა <IIIIIICIი. 5ა0X#M II MსჯიCჯეციე ე Cლი 

01000 IIVC0C<C 30X#CIIII# 0702 II იი0C10XC „%)ა2!1/.... 

ჩართული აფორიზმი: 
«ჰიტ 70, MX0 0+2ეწ"", III, 10 0V710X I00M#M. 

სხიბ +0. %Iი 0C1:I!"I"I9VIMხ, :ICVCუე)C+ M2% „1MI1M, 

დასასრული: 
«I 307 ი 0M# MMნV0, II6005MVXIIIXI). V წ)იეშ. Cწ2#2 III. 8 CI0 LI0CVI2)CIM II ეეია- 

MVი0C# 1ნ9VXნ Xი6X LC0C0068-.I0V36M 8CVIILIMII წევა MC 

IIX. M0IIMMV2CM წ00ს0CIL, 19 :M:(უ1IM II, XL. CC14. 

)იყლუა 00 Mნ02MC 926I)XLIX 00CXMCI4!). 

31-–-32.ე გვერდებზე მოთავსებულია «006-6ჩCI)6VIIC IIICVII-X08 3V""MII, I 0II- 
X0VIC6IIIIხLX M# IL90IV3MIICXCX#V 1I9ქ90VMი CI2)X080!! Iა0ჯაI», რომელიც შედგება. 

27 სათაურისაგან. 

384. (შოთა რუსთაველი) 

ვეფხის ფებოსანი შოთა რუსთაველის» 

მეცხრე გამოცემა, ქართული წიგნის მაღაზიის გამოცემა, # 3, 

სტამბა გრ. ჩარკვიანისა, თფილისი, 1090, 404 გვ. 

წიგნს აქვს პატარა ფორმატი. თითო გეერდზე ოთხი სტროფია, შუაზე 

გაყოფილი შაირით: 

„რომელმან შეჰქმნა სამყარო 
ძალითა მით ძლიერითა...“ 

ისე რომ თითო სტროფი დაბექდილია რვა სტრიქონად. 

სტროფებს სათვალავი არა აქვს და შეიცაეს 1559 სტროფს. არა აქვს 

სარჩევი და წინასიტყვაობა. 

“295. (შოთა რუსთაველი! 

საგულისსხმივრო ასრები ვეფხის-ტჟაოსნიტამ შედგენილი და გამოცემული 

ტფილისი, 1890 II-L32 გვ. 

წიგნაკს წინ უძღვის „გამომცემელის“ ხელმოწერით „ორიოდ სიტყვა 

მკითხველებისადმი“, სადაც აღნიშნულია გამოცემის მიზანი. . 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრებილ სენტენცია-აფო- 
რიზმებს. 

დასაწყისი: 
„გასტეხს ქვასაცა მაგარსა, გრდემლი ტყვიისა ლბილისა.4 

დასასრული: 
„ზამთარი ვარდთა გაახმობს, ფურცელნი ჩამოსცვივიან.“ 

390. თ. სა(ხო)კია 

ფარიელის რდღაპარი ანუ ხალხში დამთენილი „ვეფხის დფუეაოსანი%ი 

(ქართლში გაგონილი) 

გაზ. ივერია, 1890, 11 იანვარი, # 7, გვ. 1--2; 12 იანვარი, # 8, გვ. 1--2. 

ამბავი ძირითადად პროზაული თხრობისაგან შედგება, რომელშიაც 

ჩართულია ლექსები. როგორც პროზაში, ისე ლექსებში იგრძნობა ვეფხის- 
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ტყაოსნის ცალკეული მოტიეები და თქმები. ხასიათდება ბევრი ფანტასტი- 

კური მოტივით. დასაწყისი: 

„იყო და არა იყო-რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა. იყო სამი ძმა კაცი: უფროსს ერქუ: 

ტარიელი, მეორეს აეთანდილი და უმცროსს ფრიდონი. დაობლდნენ პატარაები...“. 

ტარიელის მიერ მეფის სასიძოს პოკელის ამბავი ასეა გადმოცემული: 

„ტარიელ დაგსვი ეეხირად, 
სიტყვა შენ დაგაბჭობინე; 
გინდოდა ლერწამ-დარეჯან, 
რატომ არ შემატყობინე? 
ხორასანთ მეფისა სისხლი 

კარზე რად მომაღებინე, 

შვიდის წლის უძრავი ხმალი 

სისხლში რად გამარევინე. 

არც შენ მოგცემ და არც მაგას, 

ორივ ხელს აგაღებინებთ." 

297. იაკობ ხვიმონიძე (გოგებაშვილი) 

შირითატი უკუღმართობა 

გაზ. ივერია, 1090, 20 მაისი, # 104, გე. 1–2. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს მთელ გვერდზე. წინ უძღეის 

ეპიგრამები: 

ურა ენა წახდეს, ერიც დაეცეს“ გრ. ორბელიანი 

„გაჰქრა ენა? გაჰქრა ხალხიც...“ უშინსკი 

ავტორი ილაშქრებს ქართული ენისა და პოეზიისადმი ცილისმწამებლუ- 

რი გამოხდომების წინააღმდეგ და ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების 

დიდ უკუღმართობად მიიჩნევს ნიპილისტურ განწყობილებას, რომელიც ცალ- 

კეულ ინტელიგენტების გამოსვლებში იჩენს თავს. ავტორს, კერძოდ, მხედეე- 

ლობაში აქვს ნარდონის (ი. ჯაბადარის) წერილები საქართველოს შმესახებ. 

მისი შეხედულების კრიტიკაში, რომ თითქოს ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან 

უბრალო გადაღებას წარმოადგენს, შენიშნავს: 

უჩვენ-კი გავრბივართ სუთი ათასი გერსის სიშორეზედ და გღაღადებთ: მთელი ისტორია 

საქართველოსი წარმოადგენს უგრძელესს უდაბნოსა არაფრობისას, უვიცობისას, რუტუცობისასო. 

ამ ვერანა უდაბნოში ერთი ოაზისიც არ მოიპოვებაო. თვით რუსთველმა, პირეელმა პოეტმა 

საქართველოსამ, თავისით ვერაფერი შექმნა და სპარსულიდგან ისესხა თავისი „ვეფხვის-ტყაო- 

სანი“ და ისიც როგორ ისესხაო? ისე უხეიროდ და დედნების გაუგებრად, რომ იგი სავსეა 

უაზრობით ღა სისულელითო. და ეს ტუტუყური ნაქურდალი მთელს საქართველოს ერს შვი- 

ღის საუკუნის განმავლობაში დიდებულ და თავისებურ ქმნილებად მიაჩნდა და დაბადებას 

გვერდს უჟენებდაო" (გვ. 1, მეორე სვეტი). 

-998, წუავტორო|) 

უსსხისხითიხVთCX06 0603ც0M1ILC 

IICგIიძIV00-0C Mპ0ძMI6 3XIM0LჩთენIMM62CX0!0 0ო!0640 X+M1I6ნ0)00CM0!:0 00I((6C706 

„#I06IIVI7.CIM (#6ICC)00ეMრ6IIL%#, 0თILIIჩ0):0#0111 % 21)1II01ჩძინ!, C0C»M10.#/(610 

MხM M0CX00CI:0M #MII60ჩCMIII01IC. XM., II, M., 1580 1. 

ეურნ.: სM#VCCM27 MMC», რაიალლახი” IM7ლი5X/ნM0-ი0/M%956C(0C 
#:10II06, (021 0MIIII2 111. #VIMI 1, MCCM«00, 1800, 012. XXII, გე. 41-–-43. 

პატარა რეცენზიაში ავტორი ეხება ვ. ფ. მილერის სტატიას «0ი'აუ0იC- 
IM Iიმ!ICMIX CგყვILI M2 I2ხMLI9ლ0» და სხეათა შორის მოჰყავს მისი აზრი 
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იმის შესახებ, რომ ადვილად შესაძლებელია რუსთაველის ცნობილი პოემა 

ვეფხისტყაოსანი ბოლოს და ბოლოს ისეთივე თარგმანი აღმოჩნდეს სპარსუ- 

ლიდან, როგორც პროფ. ა. ხახანოვის მიერ დასახელებული 24 თხზულება 
სპარსულიდან თარგმნილი ქართულად XI-XVIII საუკუნეებში (გე. 41). 

3909. (უავტორო!) 

ჰI02CჩI#9, ენძიცი.!ს. «ჩძიხი0მი X0Mრ» ILI. MVC)I)000C#4! # 10ხიძIი# #02-M0 
0 1(/0M0#40, CMIVის8 „I. XიX0IM000. 

ჟურნ.: 5+1):01!029:M#MM0CVი0 0005950CIII0, ჩეს 3XII0”095()MMCCI:0-0 

ლლ, IIსი0ნიჯისაეი ლნი · M<6IL60Mი C6CCXCCX003!'28II%, 2III600040XIIM 

M 57M40L020XI, C0C70ი'სი(ი თის M0C008%C 0) შIMII0მ090CIIIC+6, MI0CLM84, 1800, M# 2, 
ნისუყხინი:დI”, გვ. 210, 

მოკლე რეცენზიაში ავტორი ეხება ა. ხახანაშვილის მიერ ხალხური ტა:- 

რიელიანის ექვსი ვარიანტის შედარებას ვეფხისტყაოსანთან, რომლის საფუ- 

ძველზე მან გამოსთქვა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ შესაძლოა შოთა რუს- 

თაველმა თავისი ბოემისათვის ამ ხალხური თქმულებებით ისარგებლა, რამ- 

დენადაც ექვსივე ვარიანტში მოიპოეება ასეთი ლექსები, რომელნიც ვეფხის- 

ტყაოსანში არაა, რაც იმის ნიშანია, რომ ისინი უფრო ძეელ ხანას ეკუთვნის, 

ვიდრე ვეფხისტყაოსანიო. 

400. წუავტორო|! 

სამეცნიერო მოღვაწეობა დავით იესეს ძის ჩუბინაშვილისა 

გაზ. ივერია, 1890, 9 მაისი, # 98. გე. 1––2. 

12 მაისი, M# 99, გვ. 1--2. 

წერილი წარმოადგენს სანქტ-პეტერბურგში 1890 წელს გამოცემული 

ბროშურის «006 წყინს: XXV მ2X 2(08M ე 16CC608Iყ2 "V"LX6ნIV082»· გარდათ- 

- ქმას. ავტორი დავით ჩუბინაშვილის მრავალმხრივი ლიტერატურული მოღვევა- 

წეობის მიმოხილვაში გაკვრით აღნიშნავს მის მიერ 1846 წ. ვეფხისტყაოსნის 

დაბეჭდვას (M. 98), რომელიც 1860 წელსაც გაიმეორა (# 99), რასთან და– 

კავშირებითაც ავტორი მოკლედ ეხება პოემის ბეჭდვის საქმეს. 

#01. წუავტორო|! 

ახალი ამბავი წ სხვადასხვა ცნობები ვეფხისფუაოსანზე | 

გაზ ივერია, 1890, 14 მარტი, # 55, გე. 3; 29 ივლისი, # 162, ზვ. 1--2; 

5 სექტემბერი, »2 189, გვ. 1; 28 ნოემბერი, # 253 გვ. 1. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ სომხურ ჟურნ. „აღბიურ"-ში 

იბეჭდება ასტვაცატუროვის პოემა „სიყვარული რუსთაველისა# (# 55). 

ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისში ჩქარა მიიღებენ ვეფხისტყაოსნის 

გერმანულ გამოცემას (# 162, გვ. 2). იმავე გაზეთში განცხადება სურათე- 

იანი ვეფხისტყაოსნის გამოცემისა და მისი შეძენის პირობების შესახებ, წიგ- 

ნის მოკლე აღწერილობით (გვ. 1)- 

ცნობა იმის შესახებ რომ ქვათა-ხეობისა და გერისთობის დღეობაში 

„ერთ ოსის პატარა ბიჭს „ვეფხის ტყაოსნის#“ გამო ტირილი დაუწყია, რად- 

განაც მამას ფასი არ გაუმეტნია და არ უყიდნია# (M 199). 

მცირე ცნობა იმის შესახებს რომ რედაქციას ლაიფციგიდან მიულია 

ლამაზად დაბეჭდილი, ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანი არტურ ლაის- 

ტისა (# 253). 
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405. ვაჟა-ფშაველა 

„ვეფხის დფეაოსანის4 შესახებ, 

ორიოლე ზიტუვა პასუხად ბ-ნ ა. სახანა შვილს 

გაზ, ივერია, 1890, 21 თებერვალი, M# 39, გვ. 1-–2. 

ავტორი გადაჭრით უარყოფს პროფ. ა. ხახანაშვილის მოსაზრებას იმის. 

შესახებ თითქოს შოთა რუსთაველმა თავის პოემას საფუძვლად ხალხურ 

პოეზიაში არსებული ეპოსი დაუდო. მისი აზრით, ხალხმა გადაიღო რუსთვე- 

ლისაგან და არა რუსთაველმა ხალხურისაგან. შოთას ეკარგება დიდი პოეტის 

სახელი, თუ მას „მანამდე არსებული ხალხური ნაწყვეტების შემკოწიწებლად“ 

მივიჩნევთ. პროფ. ა. სახანაშვილის თეორიის მეთოდოლოგიური კრიტიკით 

ვაჟა-ფშაველა აყენებს საერთოდ ხალხური და პიროვნული შემოქმედების გან- 

სხვავებული გაგების საქიროებას. მისი დასკენით, შოთა რუსთაველი ინდივი– 

დუალური შემოქმედია. 

ვეფხისტყაოსანსა და ტარიელიანს შორის განსხვავებათა არსებობას. 

ვაჟა ფშაველა იმით ხსნის, რომ „ლიტერატურული „ვეფბის-ტყაოსანი"“ წინად 

ყოფილა გავრცელებული ხალხში, ხალხს შეჰყვარებია პოემა და, რაც დაჰვიწ- 

ყებია პოებიდამ, ის თითონ უკეთებია და უმატებია". 

403. I. 1(Cე0+07/M 

IIV30ი.MM I XV6I00”.M 

გახ. ILL0C0ი00 0 605:ნCMIV6C Iჩი0, 0 »II85იი, -ს 2084, გე. 1--2; 
11 ჩხმიედი, M 2086, გე. 1--2; 

16 Mიალი, «9 2091. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსულ პრესაში ქართული კულტური– 

სადმი უგულებელმყოფელ დამოკიდებულებას (სენკოვსკი, პატკანოვი) და აღნიშ- 

ნავს მათი გავლენით „IIIICXM2 C 1 9V3MM#--ის ავტორის მიერ ძეელი ქართული 
კულტურის ღირებულების სავსებით უარყოფას, ქართული მწერლობის სპარ- 

სულის უბრალო მიბაძვად მიჩნევისა და ვეფხისტყაოსნის ნიზამის ლეილ- 

მეჯნუნის გადაკეთებად აღიარების უსაფუძელობას. ავტორი ასახელებს უკა-. 

ნასკნელ ხანებში ისტორიული და არქეოლოგიური მეცნიერების მონაპოვრებს, 

რითაც მტკიცდება ძველი ქართული კულტურის სიდიადე (M 2084). 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანების სისუსტეს და 

აღნიშნავს, რომ «ILIMC6MX2 0 I 9V>3MM»-ის ავტორს კარგად არ სცოდნია ქარ- 
თული ტექსტი და უსარგებლია (კუდი თარგმანებით. მთელი წერილი ძირი- 

თადად წარმოადგენს ეეფხისტყაოსნისა და ლეილ-მეჯნუნის შესადარებლად 

ლეილ-მეჯნუნის შინაარსის მოყოლას (# 2086). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ, როგორც შედარება არკვევს, ვეფხისტყაოსანი 

არ შეიძლება ლეილ-მეჯნუნის გადაკეთება იყოს. რუსთაველს თავის სამშობ- 

ლოში უფრო მეტი ფაქტები პქონდა ქალისა და მამაკაცის ტიპების დახატ- 

ვისათვის. შესადარებლად მოჰყავს ლეილ-მეჯნუნის ადგილები თარგმნილი 

ქართული ტექსტიდან თეიმურაზის მიხედვით და ვეფხისტყაოსნის ცალკეული 

ადგილები იმის დასამტკიცებლად, რომ სიყვარულის სცენები ფსიქოლოგიუ- 

- ურად ვეფხისტყაოსანში უფრო მაღალმხატვრულადაა გადაწყვეტილი, ვიდრე, 

ლეილ-მეჯნუნში. 
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404. |ტ. X2X2M0MVI 

4I2აIIIი C)იისგაIIC |გკვრით “მოთა რუსთაველზე | 

გახ. IIისიი იიცისუ:იCIIMC, (ზიი. 16 1C0(020)M, ·XL 2406, ზე. L. 

ავტორი ეხება მესხეთში ქრისტიანული ელემენტის სავალალო მდგომა- 

რეობას მაჰმადიანობის გარემოცვაში და შენიშნავს, რომ ეს ის ქეეყანაა „სა- 

დაც »I – XII საუკუნეში განათლება იყო დანერგილი, რომელმაც აღზარდა 

შოთა რუსთაველი: შემომქმედი უკვდავი პოემის „ეეფხვისტყაოსნისა“ და სარ- 

გის თმოგველი შემთხზველი „დილარიანისა“", ეხლა მიყრუებული მიჩუმებული 

კუთხეა საქართველოსი“, 

ეს წერილი სათანადო შენიშვნით გადაბეჭდა გაზ. „ივერიამ” (18 დეკემ- 

ბერი, # 269, გე. 2). 

405. ა. ხახანაშვილი 

სალხში დარჩენილი ა ტარიელის ამბავი4 და “შოთას უ»ჭეფხის ფუაოსანი". 

გაზ. ივერია, 1890, 1 თებერვალი, M 25. გე. 2--3. 

ავტორი ჩამოთვლის მისი დროისათვის ცნობილი ხალხური ვეფხისტყა- 

ოსნის ხუთ ვარიანტს (წყაროდ მიუთითებს პუბლიკაციებს გაზ. „ივერიაში4: 

1887, M# 224; 1888, M# 45; # 131, 165) და აღნიშნავს, რომ „ამ ხანად არ 

შეიძლება გადაწყვეტილ იქმნას, რა ურთიერთობაა ხელოვნებით დაწერილ 

პოემასა და ხალხში დარჩენილ ტარიელის ამბავს შორისი. 

ავტორი ადარებს პოემის ხალხურ ტარიელიანს და გამოსთქვამს მოსაზ- 

რებას, რომ რუსთაველის პოემის საფუძველი ქართული ხალხური პოეზიაა, 

სადაც ეს პოემა არსებობდა ნაწყვეტების სახით. მოტიეთა პარალელური 

არსებობა, მისი აზრით, მათ სიუჟეტთა ერთგვარობას ნიშნავს. მათში მოიპო- 

ვება მრავალი შეხვედრა (კალკე დეტალებშიც, მხოლოდ განსხვავებას ამჩნევს 

„მის ფორმალურ შემუშავებაში“. ავტორი აღნიშნავს, რომ ლექსს უფრო აღვი- 

ლად იხსომებს ხალხი, ვიდრე პროზას, რითაც აიხსნება ლექსის მეტი გამ- 

ძლეობა. ტარიელიანი ზოგი სტროფი ყველა ვარიანტში ერთნაირია. ამი- 

ტომ ვარიანტები ერთმანეთს შინაარსეულად არ სცილდებიან შედარება 

არკვევს, რომ დედააზრი მათში ერთი და იგივეა. ამავე დროს ძირითად მო- 

ტივებს ისინი ერთნაირად გადმოსცემენ. აგტორს მოკლედ მოჰყავს პოემის ძირი- 

თადი ნასკვის სქემა, რაც ერთნაირია ვეფხისტყაოსანსა და ტარიელიანში, და 

სვამს კითხვას: „შოთას პოემამ იმოქმედა ერის მეხსიერებაზედ და გვასწავლა, 
როგორც ერისგანვე შედგენილი მოთხრობა, თუ საერთოდ გავრცელებულმა 

იქეფხისტყაოსანმა“ მისცა მასალა პოეტს ტარიელის ამბავი სალიტერატურო 

ხელოვნებით აგებულ ნაწერად გადაექცია!?"“. ავტორი ასკვნის, რომ. რუსთა- 
ველმა ხალხური საუნჯე გადაამუშავა და თავისი სული შთაბერა. მთელი რიგი 

კლასიკოსები რუსთაველივით ხალხიდან იღებდნენ თავისი პოეზიის მასალას, 
მხოლოდ შოთამ ყველაფერი კი არ გამოიყენა, ზოგი რამ დასტოვა, რაც 

ხალხს ჰქონდა. მაგ. პოეტმა ედემ და ომარე არ შეიტანა პოემაში, რაც 

თითქოს, ავტორის აზრით, იმას ნიშნავს, რომ ხალხური ტარიელიანი უფრო 

ძველია. 

დასასრულს, აეტორი შენიშნავს, რომ შესაძლოა ვეფხისტყაოსნის აზრი 
შემოსული იყოს მოარული სიუჟეტით. 

11. გ. იმედაშვილი 161.
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40ს. ლადო აღნიაშვილი 

სპარსეთი და იქაური ქართველები 

(მგზავრის წერილები) 

ტფილისი, 1896, 328 ჯე. 

ავტორი ისპაანში ფერეიდნელ ქართველებთან პირველი შეხვედრის აღ- 

წერისას აღნიშნავს, რომ მას სპარსეთში მოგზაურობის დროს თან დაჰქონდა 

პატარა ეეფხისტყაოსანი, რომლიდანაც ცალკეულ ადგილებს უკითხავდა ფერე- 

იდნელ ქართველებს და უხსნიდა მის მნიშვნელობას (გვ. 116). 

407. დიმიტრი ბაქრაძე 

ქართველი ქალები 

გამოცემული ზ. ჭიჭინაძისაგან, თფილისი, 1891, 15 გე. 

ქართველი ქალების კულტუროსნობაზე მსჯელობისას ავტორი გაკვრით 
სენიშნავს, რომ: 

„ისინი სტკბებოდნენ ჩეენს ენახედ დაწერილის, ანუ სზვა ენით გადმოღებულის საერო 

თხზულებაებით; კითხულობდნენ უფრო განთკმულს რუსთუელის „ვეფხისტყაოსანს", რომელიცა 
უუმშვენიერებდა სიტყვიერებას და განუწმედდა აზრს და ზნეობითს გემოვნებას, მრავალთ 

იცოდენ ზეპირათ...; (გე. 9). 

408. ს38M022ჩ I! V232#M 

./CIII, 1 /ყპIი!CXIIC. 6I)1(Vიჩიი//. .76MIIIIIII, LIV87 I. /ICIMCIII, 1I03.MC 

1/Iი»ი წყიიიიი!M Cჩიჩიიიი IL0#Vძთ», I/იიი-ციძ 0 CIIIXVX C IჩხMV3MMCX0!0, 

-7CIIIIMIII M „1ჩიკძის, (189I 

გაზ. 110 8506 CC6037CMIM0, 150, I M9M. M# 2520, გვ. 1--3, ქვედურა. 

შესავალში ავტორი აქებს გერმანულ მუყაითობას, რომლის მეოხებით 

უკვე მოიპოვება თარგმანები სომხური, თათრული, ქართული პოეზიიდან; 

მოკლედ ეხება მის თარგმანებს ქართველი თანამედროვე მწერალთა თხზულე- 

ბებისას და სპეციალურად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის გერმანულ თარგმანზე, 

რომელიც, მისი შენიშვნით, პოემის დაწერიდან 700 წლის გასელის შემდეგ 

წარმოადგენს პირველ თარგმანს ევროპულ ენაზე. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება პოემის ორიგინალობის პრობლემაზე და 

აღნიშნავს, რომ შისი ამბის სესხება ისევე არაფერს ნიშნავს ვეფხისტყაოს- 

ნის თავისთავადობისათვის, როგორც, გეტემბრინის აღნიშვნით, „როლანდს“ 

ორიგინალობა არ ეკარგება იმითი, რომ მისი სიუჟეტი ნასესხებია. ავტორს 

ვეფხისტყაოსნის ქართული გამოცემების ნაკლად ჰპიაჩნია, რომ მათ არა აქვთ 

ტექსტის სათანადო ახსნა-განმარტება და ლექსიკონები. ამასთან ერთად, მისი 

შენიშენით, ქართული ენა აბალი პრესის წყალობით შესამჩნევად განვითარდა 

და შეიცვალა, ის დაცილდა ძველს, რის გამოც ვეფხისტყაოსანი ახალი თაობი- 
სათვის გაუგებარი რჩებაო. 

ავტორს გაუმართლებლად მიაჩნია, რომ ლაისტმა თავის თარგმანში გა- 

მოსტოვა ვეფბისტყაოსნის შესავლის 3) სტროფი და რატომღაც 178 სტრო- 
ფი თუ რუსთველური რითმით თაოგმნა, შემდეგ კი თეთრი ლექსით გადაილო, 

ამავე დროს სტროფულ სიზუსტესაც დაცილდა და რუსთაველის თავისე- 

ბურებანი არ დაიქვა. ამასთან ერთად ავტორს მოჰყავს არაზუსტი თარ- 
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:გმანის ნიმუშები და აღნიშნავს, რომ ლაისტი ხშირად ტექსტის პერიფრაზას 

„ახდენს, ვიდრე ზუსტ თარგმანს, ხშირად უშვებს სტროფებს, ანდა აერთია- 

ნებს რამდენიმეს და ასხვაფერებს კიდეც. ავტორის დასკენით, ლაისტის ეს 

თარგმანი დასავლელ მკითხველს ზერელედ აცნობს ვეფხისტყაოსანს. 
დასასრულს, ავტორი ქართველებს მოუწოდებს თვითონ თარგმნონ და 

-განმარტონ პოემა. 

„-40ი. 6. 60VხიიVIვი 

Lი 1IVVიII§CთII0016 CI! IV ტრ)!!II.9IMIC ძ'/მტისიი!! 
XIეXI5, 1891, XXXI +316 გვ. 

ავტორი კავკასიაში მოგზაურობის დროს, თბილისში, ყოფნისას დაინტე- 

რესებულა ქართული მწერლობით და ზოგადად აღნიშნავს ყურმოკრულ ცხნო- 

-ბებს შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის შესახებ (გვ. 58). 

მის შესახებ რეცენზია იხ. ანოტაცია # 419: 

410, კიკია 

დღიური ბიძია თომასი 

გაზ. ივერია, 19891, 9 ნოემბერი, # 239, გვ. 1-–2. 

ავტორი მსჯელობს თანამედროვე ცხოვრების მანკიედ მოვლენებზე, 

„ტრადიციების მოშლაზე და დიალოგის ფორმაში აღნიშნავს, რომ ახლა ვეფ- 
„'ხისტყაოსნის მაგივრად ხელში ბერანჟე უჭირავთ. „არა და შენი ვიღაც რუს- 
“თველი ემჯობინება ამასა აი!.--ეუბნება შვილი დედას, რაზედაც დედა უჰა- 

:სუხებს: 
ჟ მ თაებს პჰბოდაე... შამა შენმა არ მითხოვა ((ოლად, მინამ მზითევის სიაში „ეეფხის-ტყაო–- 

სანი" არ მოიხსენიეს; ის კაცი, ის ქალი ადამიანი არ იყო, თუ რუსთველი არ იცოდა. ეხლა– 
ღა? აღარც თქვენი იცით, აღარც სხვისა...4. „ხა, ხა, ხა! ვიღა ლაპარაკობს ეხლა იმ შენის 
რუსთველის ენაზედა“... უპასუხებს შვილი (გვ. 1). 

-411. ს. მეთვალყურე 

ფღაპრად ხალხური გვეფხისტუეაოსანი« 

(თქმული გლეხის ჯოყოლა არაბულჩსაგან სოფ. ჩირდილში, თიანეთის მაზრაში). 

გაზ. ივერია, 10691, 5 აპრილი, M# 74, გვ. 1--3; 6 აპრილი; # 75, ბე. 1--3. 

თხრობა მისდევს ვეფხისტყაოსნის მოტივებს და თემებს. მონაწილეობენ 

·ავთანდილი, ფრიდონი და სხვ. თხრობაში ცალკეულად ჩართულია ლექსები. 

დასაწყისი: „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი უწინდებური დიდი გმირი კაცი, სახელად 

ტარიელი. ჰყავდა ცოლად მეტად მშვენიერი, მზეთ-უნახავი, სახელად „მხე-ქალიბ. 

“ ლექსის ნიმუში: „დასხდიან მეკიდობნენი 

იმბრი, ამბრი და უმბარნი, 

იმათ კიდობან ააგეს 

ქებითა არა ქებითა, 

შიგ ქალი შასვეს „ნზე-კალი“ 
ძალითა, განა ნებითა“. 

-413, ეგრი (იონა მეუნარგია! 

დაღიანი ცოტნე და შისი ვინაობა (XIII საუკუნე) 

გაზ. ივერია, 1891, 21 ნოემბერი, # 248, გვ. 1. 

ავტორი მონღოლების წინააღმდეგ ქართველთა მიერ შეთქმულების მზა- 
დებაში ქართლის ცხოვრების ცნობის მიხედვით მოიხსენიებს შოთა კუპრს, 
"რომელსაც ასე ეწოდა სიშავისათვის (გვ- 1). 
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413. (შოთა რუსთაველი | 

ვეფხის-ტუაოსანი შმოთა რუსთაველისა 

გამოცემა ა. მიქელაიშეილის და ა, თავართქილაძის წიგნის მაღაზიის, # 6. 

ოზურგეთი, 1891. VIII-L247 გვ. 

ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყვაობა „გამომცემლებისაგან“ (გე. (1ILL--1V),-. 

რომელშიაც ავტორები არკვევენ გურიაში სტამბის დაარსებისა და წიგნე– 
ბის ბეჭდვის საჭიროებასა და მდგომარეობას, კერძოდ გეფხისტყაოსნის ბეჭდვა-- 

გავრცელების საქმეს. ეს მეთერთმეტე გამოცემა, ავტორების აზრით, „იაფად- 

არის გამოცემული, რის გამო ყველა ღარიბ კაცს შეუძლია ამისი შეძენა4%. ავ- 

ტორების შენიშვნით, „ეს გამოცემა სრულიად გადმობეჭქდილია პატივცემული. 

გ- ქართველიშვილის მიერ გამოცემულ სურათებიან დიდი „ვეფხის-ტყაოსნი-. 

დამ“, გარდა რამდენიმე კორექტურული შეცდომისა და ოთხი-ხუთი ტაეპისა, 

რომელიც შეგვეპარა შიგ სხეა გამოცემებიდამ“ (გე. IV). 
' ტექსტს სათვალავი არა აქვს და შეიცავს 1582 სტროფს. ტექსტში შავი 

მთავრულით გამოყოფილია აფორიზმები. წიგნს ბოლოში დართული აქვს. 

„სიტყვების განმარტება“ (გვ. 237--247). 

414. წუავტორო|) 

ნარკვევი | გაკვრით ვეფხისტჟაოსანი| 

გაზ. ივერია, 1891, 21 იელისი, # 154, გე. 3. 

ავტორი დარვინიზმის მომხრე მეცნიერის კარნერის მიერ წამოყენებულ: 

დებულებებზე მსჯელობისას საილუსტრაციოდ იყენებს ვეფხისტყაოსნის ზოგ. 

თქმასა და აფორიზმს. 

415. (უავტორო) 

C.MC0ს | IL66M0 IC>7ა0MV //011(00 | 

ჟურნ. 11C70ისM4CCMVMI 80CXMMM, 1601, #»”VCI, გვ. 526--527.. 

დავით ჩუბინაშვილის გართველოლოგიური მოღვაწეობის მოლე მიმო– 
სილვაში აღნიშნულია, რომ მან გამოსცა «მიიX8MCX%20C2MM», ». ტტ. «ნივ- 

VI, 0.16XMI 8 62%C03) #07», რომელშიაც დაამტკიცა, რომ ამ პოემის ავ- 

ტორს რუსთაველს არ ეკუთვნის 45 სტროფი. 

416. (უავტორო!) 

ახალი ამბავი 

გაზ. ივერია, 1891, 2 ივნისი, # 115, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ რომ ინგლისურ საყოველკვირაო: 

ჟურნალ «1ხCთ ბCძბიჯ»-ში თებერვლის ერთ-ერთ ნომერში ვეფხისტყაოსნის- 

"გერმანული თარგმანის შესახებ დაბეჭდილია საკმაოდ ვრცელი რეცენზია. მისი 

ავტორი ყოფილა ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი ვ. რ. მორფილი. 

ცნობაში მოკლედ მოყვანილია ციტატა მორფილის რეცენზიისა რომელშიაც. 

დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი. 
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417. წუავტორო| 

ახალი ამბავი | რეცენრია ვეფხისტყაოსნის გერმანულ თარგმანზე) 

ზახ. ივერია, 1891, 17 დეკემბერი, # 268, გე. 2. 

ვრცელი ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებს, რომ გერმანულ გაზეთ 

„I ჰIილLCCC 10L LILCCC2II§Cჩხ LIი(ხჩიIნსიყ“-ში დაბეჭდილი ყოფილა საბიბლიო- 
„'გრაფიო შენიშვნა ლაისტის მიერ შესრულებულ ეეფხისტყაოსნის გერმანულ 

„'თარგმანზე (5Cხ0სნი Iბს5(0VCII -–- 10C M2იი 10 IIყCIICIIC ლი 5CII0L2 ILს5L2- 
VCII, 205 ძილ) Cლ00-C15Cჩ6ი სხლლაCCC Vიი „VI )0C LC15(. L.C107Lყ. 1809). 

წერილში მოყვანილია მთლიანად შენიშვნა, სადაც მოკლედ დახასიათებულია 
თარგმანის პოეტური ენა და აღნიშნულია, რომ ამ თარგმანში ქართულ პოემას 
„ახასიათებს თვისება, რომელიც „ათასერთი ღამის" ზღაპრებს აქეს. ამ ცნო- 

„ბის მიხედვით რეცენზენტს მოჰყავს ციტატები ვეფხისტყაოსნიდან. 

416. (უავტორო) 

ახალი ამბავი (სხვადახვა ცნობები ვეფხისტუაოსნის “შესახებ| 

გაზ. ივერია, 1891, 186 აპრილი, # 85, გე. 1-2; 

26 აპრილი, # 87, გვ. 1; 

25 მაისი, # 109, გვ. 1: 

17 დეკემბერი, M 268, გვ. 1. 

რედაქციის ცნობა ოზურგეთში დაბექდილი ვეფხისტყაოსნის მიღების 

“შესახებ. წიგნი დაბეჭდილია მიქელაიშვილისა და თავართქილაძის სტამბაში, 

შეიცავს 250 გვერდს (M# 85). 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ამ დღეებში ბ-ნ გ. ქართვე– 

ლიშვილის მიერ ხელმეორედ დაიბეჭდა რუსული წიგნი «სნეჯC002-1+0/IX2 1ჰVCIე- 

30M#V 8 იმCCნ03ლ». ცნობაში მოკლედ აღნიშნულია წიგნის მიზანი, შედგენი- 
ლობა და მისი გამოწერა-გაგრცელების პირობები (M 87). 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავისათგის ისაია: 

ფურცელაძის მიერ შეწირულ წიგნთა შორის აღნიშნულია. „სამი რვეული 

-ვეფხის ტყაოსნის ნაწყვეტებისა“ (# 109)- 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ წერა-კითხვის გამავრცელებე- 

-ლი საზოგადოების ბიბლიოთეკისათვის ნიკოლოზ ზაქარიას ძე მაქავარიანს 

“შეუწირავს ვახტანგ VI-ის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი (# 268). 

419. ვაჟა-ფშაველა 

ფიქრები წვეფხისტუაოსნის აფორიზმები 
გაზ. ივერია, 1821, 30 მაისი, M 113, გე. 1-2. 

ავტორს მწერლის დანიშნულებაზე მსჯელობისას ვეფხისტყაოსნიდან მოჰ- 

ყავს ცალკეული აფორიზმები. 

450. პ. ცხვილოელი 

სიზმარი (ფელეტონი) 

გახ. ივერია, 1091, 29 სექტემბერი, M# 207, გე. 1-–3. 

ავტორი იხსენებს ზიჩის მიერ ვეფხისტყაოსნისათვის დახატული სუ- 
"რათების მიხედვით ცოცხალი სურათების დადგმას ქართულ სცენაზე და ხუმ- 
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ობის ტონით მეთორმეტე საუკუნის მოღვეაწეებსა და ვეფხისტყაოსნის გმი–- 

ებს თავისთავთან აბაასებს საქართველოს ისტორიის, მწერლობისა და თაჩა-- 
ადროვე ცხოვრების შესახებ. მაგ., დიალოგი თამარსა და რუსთაველს შორის; 

+-- შოთაქ, შე მასმიეს, ვითარმედ მიმოგიზილავს სადმე ტფილისი, ვითარ განეგების მუნე-- 
ბუო?-- უბრძანა თამარმა. 

– დიაღ, ბატონო! ჩემს „ვეფხის-ტყაოსანს! შემოხვევიან ახალნი ნანუჩანნი და ძველზედ · 

უაღრესად ბღალვიან; მერე სახე ჩემი დაუხატიათ და, გარყვნილ უწინარესთაგან-– უაღრესად · 
აურყენიათ...“ (გვ. 3). 

„ნანუჩაანში!, როგორც ავტორი სქოლიოში შენიშნავს, იგულისხმება, 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისია, რომელმაც 1888 წლის გამო- 

ცემა განახორციელა. 

491. %ყ. ვიჭინაძე 

წერილები რედაქციის მიმართ 

გაზ. ივერია, 1891, 21 იენისი, #M 129, გვ. 3. 

ავტორი დავით ჩუბინაშვილის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით იხსე-. 
ნებს იმ შემთხვევას რომ 1830 წლებში პლატონ იოსელიანს მოუპოვებია- 

ძველი ხელთნაწერი ლექსად „სავანე გმირთაბ, რომელიც ?ეჩვიდმეტე საუკუ-- 

ნეში დაუწერია ვიღაც ქართველ ბერს. ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის 

გარდა „ეს არც ერთს ქართულს ძველს თხზულებას არ ჩამოუვარდება“. ავტო- 

რი იქვე აღნიშნავს, რომ დავით ჩუბინაშვილის წიგნთსაცავში შეიძლება აღ-. 

მოჩნდეს „ძველად შედგენილი შოთა რუსთაველის ცხოვრება, რომელიც ჯორ- 

ჯაძიანთ კახეთის ოჯახიდგან პ. იოსელიანს წამოულია, რომ დავაბეჭდვინე- 

ბო, მაგრამ ვერ დაუბექდია და ბოლოს ესეც გაყიდულს წიგნებს გაჰყოლია4.. 

4598. ა. ხახანაშვილი 

საპიბლიოტრაფიო შენი'შვნა. ხალხური ფდღაპრები, “შეკრებილი აღნიაშვილის მიერ 

წიგნი I, გამოცემა „ქართველთა ამზხანაგობისა", ტფილისი, 1691, 

გაზ, ივერია, 1891, 5 თებერვალი, #6 27, გვ. 2. 
ქართული მწერლობის ძეგლთა გამოცემის საჭიროებაზე მსჯელობისას ავ-- 

ტორი შენიშნავს, რომ ბევრი პრობლემაა ქართულ ლიტერატურაში გასარკვევი„- 
მათ შორის საკითხი თუ „რა გვარი კავშირი არსებობს ტარიელის პოემას და 

ვეფხისტყაოსანს შორის“. ავტორი ტარიელის ზღაპრის ზოგიერთ ვარიანტს 
ერთმანეთს ადარებს ღა ასკვნის, რომ შედარების შედეგად ყველაში საერ– 

თო რაც დარჩება, ჩვენ ის შეგვეძლება მივიღოთ ტარიელის ზღაპრის საერთო 
დასაწყის სათავედ. 

2–4%მ. მოსე ჯანაშვილი 

წერილი მოსე ჯანაშვილისა იოანე ტბევრელი ეპისკოპოსის სურათითა და შეათე 

საუკუნის საგალობო ნიშნების ნიმუშებით 

ტფილისი, 1891, 5+53 გე. 

გვ- 51--52-ზე მოყვანილია იოანე მტბევარის საგალობლის დასაწყისი!“ 

„როშელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ, 

და შეჰქმნა ქუეყანაი ყოვლითურთ მკუ;დრითურთ“ 
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რუსთაველის სტროფის პირალელად, რომელიც, ავტორის შენიშვნით, „აზ- 
რითა დღა წინადადების მოკაზმულობით თითქოდეს „ვეფხის-ტყაოსნის4“ 
დასაწყისს მიემსგავსება“: 

„რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსწი სულითა ჰყვნა ზეცით მონაბერითა4, 

424. ჯიბერტი 

ბიბლიოტრაფია 

(ისტორიული მიმოხილვა) დ. ბაქრაძისა, ქართველი ქალები, გამოცემული %, ჭიჭინაძისაგან 

გაზ. ივერია, 1891, 20 ოქტომბერი. X# 223, გე. 2--3. 

ავტორს რეცენზიაში მოჰყავს ამონაწერი დ. ბაქრაძის წიგნიდან, რო- 

მელშიაც ლაპარაკია ვეფხისტყაოსნის პოპულარობასა და ქართველი ქალების 

განათლებულობაზე. 

1692 

435. ნძ. 0(0ს! 

CV0)'ღI6 
Lგ წ”ისძიტ IიCიVს10ნ0ძ010, IX8219, 18992, ტ. XVII), გე. 820. 

თამარ მეფის ხანის დახასიათებისას ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ 

მისი თანამედროვეა შოთა რუსთაველი, რომლის პოემა ვეფხისტყაოსანში 

შექებულია თამარ მეფე. ეს პოემა თარგმნილია ფრანგულად. 

496. კ. თავართქილაძე 

წინასი ტყვაობისებური 

წიგნში: შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი ავტორის სურათით, 
გამოცემა კ. თავართქილაძის, ოზურგეთი, 1892, გე. III--IX. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს მის მნიშ- 

ვნელობასა და პოპულარობას საქართველოში. „ხშირად, ძალიან ხშირად 

წერაკითხვის უცოდინარნიც ჟიდულობენ „ვეფხის- -ტყაოსანს“ და ოჯახში ინა- 

ხავენ, როგორც ჰკუის და გონების სალაროსბ%. ამასთან ავტორს მოჰყავს რუს- 

თაველის აფორიზმები, რომელნიც, მისი აზრით, შეეფერებიან ადამიანის სხვა- 

დასხვა მდგომარეობასა და განწყობილებას. 

ავტორი მოკლედ ებება რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობებს, საქართვე- 

ლოს მდგომარეობას და ახასიათებს პოეტის პიროენებას გადმოცემათა მიხედ- 

ვით. ეხება „რუსთველობის“ ხელობის საკითხს და არჩევს მის ორ მნიშვნე- 

ლობას – თანამდებობას და შმაგობას. ავტორი იზიარებს მეორე გაგებას, რომ 

ხელობა ნიშნავს სიშმაგეს. 

ავტორის, აზრით, ვეფხისტყაოსანი ასლი, ფოტოგრაფიული სურათია 

მაშინდელი ქართველთა ცხოვრების წეს-წყობილებისა, ზნე-ხასიათისა და ადათ- 

ჩვეულებისა. ვისაც სურს ჩვენი წარსულის გაგება, მან ვეფხისტყაოსანი უნდა 

წაიკითხოს. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს აფორიზმები, რომლებშიც 

ქართული ხასიათი და იდეალებია გამოთქმული. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო» მნიშვნელო- 

ბასა და გაგრცელებას, საქართველოში მისი პოპულარობის ფაქტად კი იმას 

ასახელებს, რომ ამ 1892 წელს ვეფხისტყაოსანი ოზურგეთში ორჯერ გამო- 

167



“ცა; მიუხედავად ამისა, „ქართველობას აქნამდე არ გამოგვიჩნდა ისეთი კაცი, 

რომელსაც დაეწერა სრული ბირგრაფია რუსთველისა, ან კრიტიკული გან- 

ხილვა იმის ნაწერისაბ. 

წერილის დასასრულს დაბეჭდილია ვ. ორბელიანის, აკაკი წერეთლის, 

დად. მაჩხანელის ლექსები, მიძღვნილი რუსთაველისადმი. 

48%. გ. იოსელიანი 

ვეფხისტუაოსანი, ნაამბობი მოზრტილი უმაწვილებისათვის 

ჟურნ. ჯე ჯილი“, 1892 წ. M1, გე.33-43; # 2, გვ. 66--77: M 3, გვ. 54-65; 
V%#% 4, გვ. 51--62; # 5, გვ. 35-47; #8 6, გვ. 45--52. 

ტექსტი შეიცავს „ვეფხისტყაოსნის პროზაულ გარდათქმას, რომელ- 

შიც ავტორი ზოგჯერ ურთავს პოემის ცალკეულ სტრიქონებს. დასაწყისი: 
„არაბეთში ერთი მეფე ცხოვრებდა, სახელად როსტევანი. ეს მეფე ჭკვიანი, მდიდარი, 

პურადი, მოწყალე და სამართლიანი კაცი იყო. დიდი საბრძანებლოსა და ლაშქრის პატრონი 
ბრძანდებოდა. ღმერთს მისთვის ეაჟი არ მიეცა. ერთად-ერთი ქალი ჰყავდა-–თინათინ. იგი 

ისეთი ლამაზი და შეენიერი იყო, არაკად არ გაგონილა,–სწორედ მზეთ-უნახავს ჰგაედა. 
როსტევანი რომ მოხუცდა, ერხელ იხმო თავისი ეეზირები, დაბრძანდა ტახტზე, ისინიც 

ზეერდით მოისვა, ტკბილათ ემუსაიფა, და ბოლოს გამოუცხადა: ზომ ხედავთ, მოვხუცდი და 
სიკვდილი მომიაზლოედაო. მოდით, ჩემი მშვენიერი ასული დავსეათო მეფედ“ (გე. 33). 

თხრობა დაყოფილია ამბების მიხედვით შემდეგნაირად: 
ამბავი როსტევან მეფისა; ვეფხის ტყაოსნის ნახვა; ავთანდილის წასვლა და ტარიელის 

ძებნა (.M 1). ამბავი ტარიელისა, ომი ტარიელისა და ხატაველებთან გამარჯვება; ნესტან–- 

დარეჯანის დაკარგვის ამბავი (M 2). ტარიელისა და ფრიდონ მეფის შეყრის ამბავი: შველა 

ტარიელისა და გამარჯვება; ნესტან-დარეჯანის ამბის ცნობა; ავთანდილის არაბეთში დაბ- 
რუნების ამბაეი; ვეხირის შუამავლობა და მეფის უარის თქმა, ავთანდილის გაპარვა; აეთან- 

დილის წასვლა და ტარიელის შეყრა (M 3), ტარიელისა და ავთანდილის ქვაბში მისვლა 

და ასმათის ნახვა: აეთანდილის წასვლა ნესტან-დარეჯანის საძებრად; ამბავი ავთანდილისა 

და ფატმანის გაცნობისა და დამეგობრების»: ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა ფატმანისა- 

გან (M 4). ქაჯთაგან ნესტან-დარეჯანის შეპყრობის ამბავი; წასვლა ავთანდილისა და ტარი- 

ელის შეყრა: ტარიელისა და ავთანდილის წასელა ფრიდონისას; ფრიდონის, ავთანდილის და 

ტარიელის თათბირი (რჩევა) და გაშარჯვება (M 5), ზლვის მეფისა და ფატმანის ნახვა გზაზე 
და ფოიდონისას მისვლა; ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის დაქორწინება ფრიდონისას; ავ- 
თანდილის და თინათისის დაქორწილება (X# 6). 

დასასრული: 
„ამას შემდეგ აეთანდილი, ფრიდონი და ტარიელი სიკვდილამდის ისე იყვენ, როგორც 

საყვარელი ძმები. მეფობდენ და განაგებდენ სახელმწიფოს, როგორიც ბრძენნი. როცა მტერი 

რომელსამე მათ სახელმწიფოს მოადგებოდა, მაშინვე ერთმანერთს დაეზმარებოდენ და ერთ- 
მაწერთის შემწეობით მტერს იგერებდენ. მათი ერთობა და კავმირი სამაგალითოდ დარჩა 
ქვეყნისათვის“ (X# 6, ჯვ. 52). 

458. მღ. ბპ. კარბელაშვილი 

„სოფელ შეტეხის ოთხთავის“ აღწერის “შესავგსებლად 

გაზ. ივერია, 1892, 24 მაისი, M 10%, გე. 3. 

ავტორი, მისი განცხადებით, აესებს მ. „ჯანაშვილის მიერ ამა წლის „ივე- 

რიაში“ (# 76--80) დაბეჭდილ „სოფელ მეტეხის ოთხთავის. აღწერილობას. 

სხვა საკითხთა შორის ავტორი შენიშნავს, რომ აშოთან ბატონიშვილი არ 

არის ის აშოთანი, რომელიც წყაროებით 1140 წელსაა ცნობილი, და რუს 

თაველი ჰგონიათ. წარწერაში მოხსენიებული აშოთანი არის „ერთერთი წევრი. 

მუხრან ბატონის ოჯახისა XVII საუკუნეში“; თან საკურადღებო ისიცაა, რო 

მ 
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სახელი აშოთანი უკანასკნელ სამ საუკუნეში მართლაც ტრიალებს მუხრან-ბა- 

ტონის ოჯახის წევრთა შორის“. ჯანაშვილის ანაქრონისტულ შეცდომას ავ- 

ტორი ხსნის ქორონიკონის მცდარი გამოანგარიშებით. 

.439. ეგრი (იონა მეუწარგია | 

რა წეარო ჭქონია ხელთ რუსთაველს, როცა ავეფხისტუაოსანი“ უწერია 

გახ. ივერია, 1892. 27 მარტი, #8 66, გვ. 2-3, 

ავტორი ერწმუნება რუსთაველის შენიშენას „სპარსული ამბის“ შესახებ 

და მიაჩნია, რომ მართლაც შესაძლო იყო პოეტს საფუძელად პოემის შექმნისა- 

თვის ერთ-ერთი სპარსული ხასიათის ზღაპარი აეღო. ავტორი ასახელებს 

დიდ მწერლებს, რომელნიც უხვად სარგებლობდნენ ხალხური შემოქმედებით, 

რაც მათ სრულიადაც არ ამდაბლებს. ის შენიშნავს: „ნურვის ჰგონია, ვითომ 
რუსთველის უკვდავი სახელი შეიძლებოდეს დამდაბლდეს მით, რომ აღმო- 

ჩნდეს ის „ამბავი“, რომელიც გახდა შინაარსად მისის უკვდავის პოემისა“. 

მისი აზრით, რუსთაველს ვეფხისტყაოსნის შინაარსის ძირითად წყაროდ უნ- 

და გამოეყენებინა „ბარამიანი" ან „ბარამ-გულიჯანიანი“, რომელიც შინაარ- 

სით ძალიან წააგავს პოემას. ავტორს მოჰყავს შესადარებლად მოკლე შინა- 

არსი ამ ორი თხზულებისა და აღნიშნავს მსგავსებებს. ავტორი შენიშნავს, 

რომ ონანა მდივნის ქობულოვის მიერ გალექსილი „ჩუბინ ბრძენისაგან ქირ- 

მანეულისა"“ ნათქვამი ბარამიანი სპარსულიდან არის გადმოღებული. 
დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნისა და ბარამიანის 

გმირთა ხასიათები და გარეგნობა, მართალია ერთმანეთს მიემსგავსება, მაგ- 

რამ ეს ყველაფერი მაინც ზემოთ წამოყენებულ მოსაზრებას მთლიანად ეერ 

“ასაბუთებს. 

"430. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის ტჟაოსანი 

ავტორის სურათით 

გამოცემა კ. თავართქილაძისა, ოზურგეთი, 1892. XIV +-247, გვ. 

ტექსტს წინ უძღვის „წინასიტყვაობისებური“ (იხ. ანოტაცია # 426) ტექ- 

-სტს არა აქვს სტროფული სათეალავი და შეიცავს 1582 სტროფს... ტექსტში 

შავი მთავრულით არის გამოყოფილი 109 აფორიზმი. ბოლოს ერთვის ლექსი- 

კონი მარტივი ახსნით (გე. 237--247). 

421. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ფტეაოს5იდგან 

წიგნში: ბუნების კარი ანუ ყრმათათეის საკითხავი წიგნი, უმცროსს კლასებში სახმარებე– 

ლი, შედგენილი იაკობ გოგებაშვილის მიერ, თბილისი, 1892, გვ. 428--438. 

ტექსტი შეიცავს ეეფხისტყაოსნის ცალკეულ თავებს: 1. ამბავი როსტევან 

არაბთა მეფისა (გვ. 428 -––- 432) 38 სტროფს. 2. ნადირობა (გე. 432 –– 434) 

-14 სტროფს. 3. ნახვა არაბთა შეფისაგან მის ყმისა ვეფხის ტყაოსნისა (გვ- 

-434--4138). 32 სტროფს. 

დასასრული სტროფი: 

„მოასხნეს კაცნი, გაჰგზავნეს ოთხთავე ცისა კიდეთა...“ 
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კ3. წუავტორო| 

პი!გი!!M(VIM6 MC6))0/ჩI!4ი“XIVC XM060CIIIM 

ჟურნ. I1C70ლ0ს 90CMMM80CXIIX%, 1892, ო982, გვ. 178. , 

მცირე რეცენზია წარმოადგენს შენიშვნებს გალუსტ გულბენქიანის. 
'იგნზე: „Lე 1 Iეი§-C3V0C20516 6L 10 იტი)ი5სIC ძ'ტი”ლხდიი". ავტორი წიგნში 
ღნიშნულ შეცდობათა ჩამოთვლისას გაკვრით შენიშნავს, რომ თ«ნXCX29CMM 

ჯგიიCეუ «I22X-68V XC0XL >», ქ IC «ჰIსხ)IIIVMI2. 

Iვპკ. „უავტორო! 

დ- ჩუბინაშვილის ხელთ-ნაწერ ბიბლიოთეკის გტამო. 

(წერილი პეტერბურგიდამ) 
გაზ. იეერია, 1892, 5 იანვარი, M# 5, გვ. 3. 

დ. ჩუბინაშვილის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობაში 
დასახელებულია თეიმურაზ ბატონიშვილის ხელნაწერი ნაშრომი „განნარტება · 
პოემა ვეფხისტყაოსანისა%ბ. 

იგივე ცნობა დაბექდილია ჟურნ. „მწყემსშიბ, 1692, # 2, გვ. 11--12. 

434. (უავტორო! 

ახალი ამბავი 

1სხვადასხვა ცნობები ვეფხისტყაოსანზე | 

ჯაზ. ივე რია, 1892, 24 იენისი, 16 131, გვ. 2: 14 ივლისი, # 147, გვ. 2; 

17 სეჭტემბერი, # 1%, გვ. 1. 

ვრცელი ინფორმაციული ცნობა რედაქციისა იმის შესახებ, რომ ოზურ- 

გეთიდან მიუღიათ კ. თავართქილაძის მიერ დაბეჭდილი ლოტო, რომელშიაც 

გამოსაცნობ მასალად გამოყენებულია ვეფხისტყაოსნის აფორიზმები. იქვე მოი-- 

პოვება გრცელი განმარტება თამაშის წესების შესახებ. დასასრულს, ავტორი: 

დაასკვნის, რომ ეს თამაში ხელს შეუწყობს ვეფხისტყაოსნის შესწავლას 

60% 131). 
ცნობა ოზურგეთიდან კ. თავართქილაძის მიერ გამოცემული ვეფხის- 

ტვაოსნის მიღების შესახებ (M 1497). 

ცნობა იმის შესახებ, რომ ოქროყანაში გარდაიცვალა ნოტარიუსი ივ. 

იგნ. პოლტორაცკი. მისი მოღვაწეობის მოკლე დახასიათებაში აღნიშნულია, 
რომ „განსვენებულმა კარგად იცოდა ქართული ენა და რამდენიმე ქართული 

თხზულება გადათარგმნა რუსულად, მათ შორის ვეფხის ტყაოსანი“ (# 196). 

485. სტ. ჭრელაშვილი 

-სსბიბლიოგრაფიო წერილი 

თხზულებანი ალექსანდრე ყაზბეგისა, სამი ტომი. ტფილისი, 1891 წ. 

გახ. ივე რია, 1892, 5 მაისი, X 94, გე. 1–-–3, ქვედურა, 15 სეეტი. 

წერილის დასასრულს ყაზბეგის თხზულებათა გმირების დახასიათებისას 
ავტორიჯიყენებს რუსთაველის აფორიზმებს, მაგ.: „ქმნა მართლისა სამართლი- 
სა, ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლადი,––შემდეგი განმარტებით: „მამის მკვლელ– 
ში“ მკითხველი ნათლადა ჰხედავს, რამდენად მართალია დიდებულის პოეტის. 

ღრმა აზრი, გამოხატული ამ ლექსით". 
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436. ». ხახანაშვილი 

(წერილი მოსკოვიდამ) 

გაზ. ივერია, 1892, 24, იანეარი, # 17, გე. 3. 

ავტორი აღწერს დ. ჩუბინაშვილის ბიბლიოთეკაში ნახულ თეიმურაზ 

ბატონიშვილის ხელნაწერ ნაშრომს „ვეფხისტყაოსანის განმარტებას“, სანი- 

მუშოდ მოჰყავს რამდენიმე სტროფის განმარტება, განსაკუთრებით რუსთა- 

ველის ბიოგრაფიის შესაზებ ცნობებით და რუსთაველის უკანასკნელი სტრო-. 

ფის „ამირან დარეჯანისძე..+ ვგრცელი განმარტება. 

დასასრულს, ·ავტორი აღნიშნავს, რომ სასურველია ამ ნაშრომის ზოკლე 

დროში დაბეჭდეა. 

427. ა. ხახანაშვილი 

“ოთა რუსთაველის “შესახებ 

გაზ. ი ვერია, 1892, 6 მაისი, # 95, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს გაზ. «ILესIე9»-შე ქართული ლიტერატუ- 
რის საკითხების გაშუქებას, განსაკუთრებით "რუსთაველის ირგვლივ შექმნილ 

ლიტერატურას, ეხება ევლახოვისა და დ. ჩუბინაშვილის კამათს ვეფხისტყა- 

ოსნის თარგმანის საკითხებზე, მოჰყავს შესადარებლად პოემის თარგმანთა. 

ნაწყვეტები და მიუთითებს შეცდომებს. · 

ავტორს მიაჩნია, რომ მაისუროვის „ვარციხე“, რომელშიაც ლაპარაკია 

თამარისა და რუსთაველის ვარციხემი ყოფნისა, იქ პოემის დაწერისა და 

პოეტის სიკვდილის შესახებ, თვით მაისუროვის ფანტაზიის ნაყოფია. 

436. მ. ჯანაშვილი 

სოფელ მეფეხის ოთხთავი (1049 წლისა) 

გაზ. ივერი ა, 1092, 14 აპრილი, # 76, გვ. 2-3, 
17 აპრილი, # 79, გე. 2-3; 

18 აპრილი, # 80, გე. 2--3. 

ავტორი მიმოიხილავს სოფელ მეტეხის ოთხთაეს, რომელიც ეტრატზეა 

ნაწერი (M. 76), განსაკუთრებით ჩერდება ხელნაწერში არსებული სურათებისა 

და მინაწერების აღწერაზე. მისი შენიშენით, ლუსკუმის ქვედა ფიცარზე და–- 

ხატულ ქრისტეს სურათს წვერი რუსთაველისებური აქვს. ამასთან დაკავში–- 

რებით ავტორი აღნიშნავს, რომ სახარების ეს ლუსკუმა გაუკეთებინებია 

ვინმე აშოთან ბატონიშვილს, რომელსაც 1140 წლით აღნიშნული წარწერაც 

ამოუჭქრეგვინებია: 
„ქ. ღმერთო დაიცევ ორსავე შინა ცხორებასა ბატონიშვილი აშოთან, მეტეხთა ღეთის 

მშობელო მეოხ ექმენ დღესა მას დიდსა (განკითხვისასა აშოთანს ამინ ქორონიკონსა ტი“ 

06 79). 
აშოთან ბატონიშვილის წარწერაში პიროვნების შესახებ მოხსენიებული 

საკითხების გარკვევისას ავტორი მიმოიხილავს შოთას და აშოთანის სახელით 

ცნობილ სხვადასხვა პიროვნებებს დავით აღმაშენებლიდან თაძარის მეფო- 
ბამდე. მისი აზრით, აშოთანი უნდა იყოს რომელიმე დიდებულის შვილი. შე- 

საძლოა ამ წარწერის აშოთანი ვეფხისტყაოსნის ავტორი (აშოთანი-- შოთა) 
იყოს––სახეულდობრ შოთა ართავაჩოს ძის ძე, ფრიად განათლებული და სა- 
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კლოვანი თანამოღვაწე თამარისა". ავტორი ამასთან დაკავშირებით, მოკლედ 

ხება ართავაჩოს ძის ბიოგრაფიის საკითხებს და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის 

'გტორის უფრო დაწვრილებით გამოკვლევის საჭიროებას. 

18ი3 

459, ვალერიან გუნია 

შოთა რუსთველი 

წიგნში: საქართველოს კალენდარი ვალერიან გუნიას შედგენილი და გამოცემული, 

თბილისი, 1893, გე. 454. 

ტექსტი წარმოადგენს ამავე კალენდრის 435 გვერდზე მოთავსებული 
შოთა რუსთაველის პორტრეტის განმარტებას. ტექსტი მომყავს სრულად: 

უმოთა-რუსთველი.- ერთი უდიდესი და უძლიერესი კაცი ქართულ ეროვნებაში ვჭაუ- 

ით და ნიჭით უეჭველია არის შოთა რუსთველი. ამისთანა არავინ ყოფილა და არც იქნება. 

როგორც ღმერთი ერთია, ისე შოთა რუსთველიც ერთია “უფცილობელია, რომ მაგისთანა პოე- 

ტის აღტაცების საგანიც სსვა ნაირი, არა ჩვეულებრივი და ღვთისნიერი რამ უნდა ყოფილი- 

ყო და მართლაც განა შესაძლებელი იყო შოთასათვის სხვა ვინმე აერჩია თავის ნიჭის ასა- 

ღორძინებლათ თუ არ ღვთაებრივ წმიდა თამარი?! 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა, სისხლისა ცრემლ– დათხეული 

ესთქვენით ქებანი ვისწიმე, არავად გამორჩეული 

მელწათ ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მინა რხეული, 

ვინცა ისმინოს დაესვას ლახვარი გულსა ხეული“. 

4410. C. 3-2 

„17! თ მყოსირ”I/-% 

(/ ჩყ)!CX0C# -40!LM0ი) 

ჟურნ. «110 ა015 #» CV CC», C)16:C5, 1803, (2 ,ი«ანიი, რ 35, გე. 3. 

ლეგენდა, რომელიც ავტორს მბატერულად დაუმუშავებია, შოთა რუს- 

თაველის მიერ თამარ მეფისთვის ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით იწყება. კითხ- 

ვის დამთავრების შემდეგ თასარ მეფე შოთას პატივსაცემად მართავს ვახ- 

სამს, მეორე დღეს ასპარეზობას, სადაც ყველა შეჯიბრებაში შოთა პირველი 

გამოდის, ასპარეზობის შემდეგ შოთა თამარს დაანახვებს ზანგს, რომელშიც 

მისმა ცოლმა “გასცვალა, ლეგენდა თავდება ზოთას გადაკარგვით და ზანგისა- 

თვის თავის მოჭრით, რომელსაც მოღალატე ცოლის ძმა ასრულებს. 

441. გ. იოსელიანი 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

ჟურ. კვალი, 1893, მარტის 14, # 11. გვ. 10--20. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ლალა გორელისადმი, რომელსაც გ. იოსე- 

ლიანის მიერ ბავშვებისათვის“ გადაკეთებული ვეფხისტყაოსნის საჭიროება 

უარუყვია (ივერია, 1893, M# 44). ავტორი ეკამათება თავის რეცენზენტს და 

იმ აზრს ავითარებს, რომ ქართველებს ვეფხისტყაოსანი კარგად არ ესმით, 
ხშირად „მრავალ სწავლა-დამთავრებულ ქართველსაც კი არ ესმის რუსთა- 

ეელის ენა", რისთვისაც იმოწმებს აკაკის შენიშვნას ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
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ტის სწორების შესახებ და უმატებს: „ჩვეხ თეითოხ მრავალჯერ გაგვიგონია 

საჩივარი, არა თუ უსწავლელ ქართველებისაგან, არამედ ნასწავლთაგანაც, 
რომ ვეფხისტყაოსანს ვკითხულობთ და არ გვესმისო". 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში დახატულია ქარ- 
თველების, ცხოვრებაი". 

4431. ივ. კერესელიძე 

საღარას-შენი 

გაზ. ივერია, 1092. 13 ნოემბერი, # 241, გე. 1. 

ტექსტი წარმოადგენს ლექსს საღარას სახელობის ეკლესიისადმი, რომ-- 

ლის ერთ სტროფს 

„აჰა, თამარის სატრფო ადგილი, 

ახლოს გამშვენებს რა ბეთანია, 

და რუსთაველის წმიდა ტაძარი, 

მშვენიერს აყრილს ტყეს აფარია...“ 

ავტორი უკეთებს შენიშვნას: 
„იქვე ახლოს სამ ვერსზედ, არის აგებული დიდი ნათლის ქვით ეკლესია, რომელსაცა კარე–- 

ბის ბჭეზედ აწერია: „ეკლესია ესე აღვაშენე მე რუისთაველმაბ. 

448. ი. მაჩაბელი 

წერილები რედაქციის მიმართ 

ჟურნ. მწყემსი, 1893, 15 სექტემბერს, M 17, გვ. 12. 
ავტორი მიმართავს რედაქციას შოთა რუსთაველის ძეგლის ასაგებად. 

შეწირული თანხის შესახებ და აცხადებს, რომ ასეთი რამ არ შეკრებილა. 

და მისთვის „დროების. რედაქციის გადაბარების დროს სერგეი მესხს არა- 

ვითარი თანხა არ გადაუცია. 

444. ი, მაჩაბელი 

ჟურნ. კეალი, 26 სექტემბერი, # 40, გვ. 11–-12. 

„მწყემსი"-ს 1893 წლის # 17-ში მოთავსებული შენიშვნის საპასუხოდ 

შოთა რუსთაველის ძეგლისათვის ფულის შეგროვების თაობაზე ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ „დროებაში“ არავითარი ხელმოწერა არ ჩატარებულა შოთა 

რუსთაველისათვის ძეგლის ასაგები თანხის შესაგროვებლად, ამიტომ ამ ფულს 

ვერც შეინახავდა. 

4465. იოსებ მელიქიშვილი 

წერილი რედაქციის მიშართ 

გაზ. ივერია, 1893, 29 აგვისტო, M# 185, გე. 4; 1 ოქტომბერი, # 210, გე. 3. 

ავტორი ეკამათება „მწყემსის“ რედაქციას და ილ. ჭყონიას შოთა რუს- 
თაველის ძეგლის ასაგებად შეგროვებული ფულის შესახებ „კვალში“, „ივე- 
რიის" 29 აგვისტოს, და „მწყემსის“ # 17-ში დაბეჭდილ წერილებთან დაკავ- 

შირებით. კამათის საგანია კითხვა- შეგროვებული ფული სერგეი მესხმა 

„დროებას“-თან ერთად გადასცა თუ არა ივ. მაჩაბელს. 
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446. მეველე (დავით მიქელაძე|) 
საფურატლებო შეწირულობა. დაგვიანებული ძეტლი 

გაზ. ი ეე რია, 1893, 4 იელისი, # 140, გვ. 1; 4 აგეისტო, # 165, გე. 1. 

წერილები წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს და ეხება შოთა რუსთაექ- 

ლისათვის ძეგლის ასაგები ფონდის შექმნას და შეწირულებათა “შეგროვებას. 

პირველ წერილში აეტორი აღნიშნაეს შოთა რუსთაველის პოპულარობას, 

მის მნიშენელობას ქართველობისათვის და მისთვის ძეგლის აგების დროულო- 

ბას. ამასთან დაკავშირებით ავტორი განსაკუთრებით აღნიშნავს იაკობ გო- 

გებაშვილის გადაწყვეტილებას იმის შესახებ, რომ თავისი თხზულებების გა- 

მოცემის ნაღდი შემოსავალი „შეეწიროს რუსთველის ძეგლს“ (M 140). 

ავტორი აღფრთოვანებას გამოსთქვამს, რომ გარეშე ტომის კაცის კო- 

ცებუს მიერ შოთა რუსთველის ძეგლის ფონდისათვის შეწირულების გამოგ- 

ზავნის გამო და ამასთან დაკავშირებით მსჯელობს ძეგლის საჭიროებისა და 

მისდამი ქართველი ბალხის დამოკიდებულების შესახებ. მისი შენიშვნით: 

„ეს პოემა ჰფარავს და გარემოიცავს ყეელაფერს, რაც დაწერილია აქამდე: ეს პოემა სძენს 
ქვეყანას სახელსა და დიდებას ერთა წინაშე; ეს პოემა ამკობს და ამშვენებს ქართეელის 

ოჯაზს, ქართველის ლხინს, ქართეელის სულსა და გულს" (# 165). 

#7. უავტორო) 

გეგუთის სამეფო სასახლე ციხე დარბაზი 

გაზ. კეალი, 1893, იანვრის 31, # 5: გვ. 11––13. 

გეგუთის ნანგრევების აღწერასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს, 
რომ ვეფხისტყაოსნის ის ადგილები („მეფემან სახლი ააგო,, შიგან სამყოფი 
ქალისა", „მეფე გარდახდა მუნ, სადა კოშკია ბაზარგებითა...ძ), რომლებშიც 

ფარსადან მეფის სასახლის აღწერითილობაა, რუსთაველს დაწერილი უნდა 
ჰქონდეს ამ ციხე-დარბაზის შთაბექდილებით (ჩვენს დიდებულ პოეტს ეს 

ციხე-დარბაზი სდგომია თვალ-წინ თავისი უკვდავი პოემის წერის დროს). 

416. წუავტორო|) 

გამოკრეფილი აშ პავი (რუსთაველის ძეგლისათვის) 

ჟურნ. კვა ლი, 1893, აჯეისტოს 8, # 33. გვ. 6. 

გაკვრით აღნიშნულია, რომ 1881 წელს „დროების“ თაოსნობით -ჩატა- 

რებული იყო ზელისმოწერა შოთა რუსთაველის ძეგლის ასაგებად ფულის შეგ- 

როვებისათვის. ავტორის შენიშვნით, ის ორასიოდე თუმანი, რაც შეიკრიბა 
ამ მიზნით, თუ ბ. მაჩაბლის ხელში არ გადავიდა, ყოველივე იმედგადაწყვეტი- 

ლად უნდა ჩაითვალოს. 

წერილმა დიდი პოლემიკა გამოიწვია ჩეენს პრესაში. 

449. (უ:გტორო| 

ახალი ამპავი 

(სხვადასხვა ცნობები ვეფხისტყაოსანზე | 

გაზ. ივერია, 1893, 22 იანვარი, M# 15, გვ. 1; 23 იანეარი, # 16, გვ. 3; 
10 თებერვალი, )X# 28, გვ, 2. 

ცნობა შეიცავს გაზ. „წ. C+-დან გადმობეჭდილ ინფორმაციას იმის 

შესახებ, რომ ამ მოკლე ხანში შეუდგებიან სომხურ ენაზე ვეფხისტყაოსნის 
ლექსად თარგმნას (+ 15). 
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ცნობა გორში ვეფხისტყაოსნის მოტივებზე ცოცხალი სურათების დად- 

“გმის შესახებ (M 16). 

ცნობა იმის შესახებ რომ რედაქციამ მიიღო გ. იოსელიანის ეეფხის- 

ტყაოსანი, ნააიბობი მოზრდილი ყმაწვილებისათვის (M 28). 

450. (უავტორო! 

ახალი ამბავი. დაბა, სოფელი, ქალაქები. შემოწირულობა 

წმოთა რუსთაველის ძეგლის ასაგები ფონდისათვის | 

გაზ. ივერია, 1893, 24 ივნისი, # 132, გე. 1; 1 ივლისი, # 137, გვ. 1: 

18 ივლისი, # 152, გე. 2; 27 იელისი, # 158, გე. 2: 

28 ივლისი, # 159, გუ. 3; 1 აგვისტო, # 164, გე. 2: 

# 170, 175, 183, 165: სექტემბერი # 1689, 19!; 
ოქტომბერი M 213, 215, 220; ნოემბერი # 237, 229, 
254; დეკემბერი # 264, 265, 267, 273, 281. 

ცნობები შეიცავს სხვადასხვა პირთაგან გამოგზავნილ მიმართვებს რე- 

„დაქციისადმი შოთა რუსთაველის ძეგლის ასაგები ფონდისათვის შემწირველთა 

გვარებისა და შეწირული თანხის აღნიშვნით შემდეგი ქალაქებისა და სოფ- 

ლების ქართველთაგან: თბილისის, ქუთაისის, ერევნის, თიანეთის, აწყურის, 

მეშედის, ახალციხის, ს. ოზაანის, ხაშურის, ვანათის, განჯის, ს. ჯოყორეთის, 

·თელავის, სამურზაყანოს, ნახიჩევანის, სტამბოლის, სიღნაღის, ბატალპაშინსკის, 

ყარსის, ყუბის. 

451. ქართული ენის მასწავლებელი 

ჟურნ. მწყემსი, 1893, 15 აპრილი, M# 7, გე. 7--9. 

ავტრრი აღნიშნავს, რომ „ისეთ რთულ ნაწარმოებს, როგორიც არის 

„ვეფხისტყაოსანი“, უსწავლელი კაცი და „მოზრდილი ყმა“ პირდაპირ ვერ 

შეისწავლის“. ავტორი იწონებს გ. იოსელიანის მიერ ვეფხისტყაოსნის სიუჟე–- 

ტის გადმოღებას პროზაულად გასაგები ენით და აძლევს ზოგიერთ შენიშვნას. 

462. (მოთას ხელმოწერა! 

(1190 წ. ახლო ხანებში დაწერილ მანტატურთ უხუცესის 

ჭიაბერის სახელით ცნობილ სიგელში | 

პუბლიკაცია: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტფილისი, 1893, I, გე. 278. 

ტექსტი წარმოადგენს შეწირულობის სიგელის დადასტურებას: 

თქ. მე შოთაი ჩემს ჟინენის ქუნებასაც შიგა ამას ვამტკიცებ ეითა ამასა შიგან სწერია,“ 

თ. ჟორდანია ამ ტექსტს ურთავს ასეთ შენიშვნას: „ეს შოთა უნდა 
იყოს რუსთველი: სხვა შოთა ისტორიულთ პირთ შორის არ სჩანს თამარის 

"დროს. შოთა ართავაჩოსძე 1177 წელს დაისაჯა (ქ-ცხ. 273) როგორც „შინა 
გამცემი“ გიორგი მეფისა. „ხოლო შოთა კუპრი“ რუსუდანის მეფობაში სჩანს 

ქ.-ეცხ. 362. ალბათ ჭიაბერის შეწირულობაში შეცდომით ჩაჰყოლია შოთას 

მამული ჟინვანისა და შოთასაც დაუთზია ეკლესიისათვის“. 

შოთას ამ ავტოგრაფის დეტალური გარჩევა და ისტორიული კომენტი- 
რება იხ. პ. ინგოროყვას გამოკვლევაში; რუსთველიანა, თბილისი, 1926, გვ. 

185--186 (იხ. ანოტაცია). 

175



ხავ. #. (Iშ0”ვ2ე6»M 

1 ჩყა(” 

ფშსყაკიილ1VMI0CCIIII C0ჩეს)., II3.11 70»: დ. #. (სხიჯ”ეVშ, MI. #. =ძ))0M. MI. 8, 

წ0M 1X-ე, C. წწლილიიჯ), (893, გვ. 795--801, 

კლასიკური პერიოდის ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვაში 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ აგ ხანის ყეელაზე უკეთეს თხზულებად 

ფორმისა და შინაარსის მხრივ ითვლება რუსთაველის პოემა ვეფხისტყაოსანი, 

დაწერილი 16 მარცვლოვანი ლეკსით, რომელიც თარგმნილია მთლიანად თუ. 

ნაწილობრივ რუსულ, პოლონურ, სომხურ, ფრანგულ და გერმანულ ენაზე 

(გვ. 799). - 

454. აკაკი (წერეთელი|! 

თეატრის გამო წვეფხისტეაოსნის ტექსტის დადგენაზე| 

გაზ. კეპლი, 1893, იანერის 17, # 3, გვ. 1-–4. 

ავტორი ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმოხილვაში გაკერით- 

ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე და დასცინის კენჭის ყრის წესით ტექსტის დად-- 

გენაზე მუშაობისას საკამათო საკითხების გადაწყვეტას: 
„როდესაც ვეფზის-ტყაოსანს ვარჩეედით და ტექსტებს ვასწორებდით, ხმის უმეტესობით 

ვსწყვეტდით საქმეს და ზშირად მისთანებიც იძლეოდნენ ხმას, რომელთაც ქართული არ 

იციან მართალი» ძალიან აურ-დაურიეთ საქმე; „შადი“ -- „შარდად” აღვიარეთ,. მაგრამ. 

ჩვენი ზომ გავიტანეთ და მეტი რა გვინდოდა“. 

465. აკაკი (წერეთელი) 

გახსენება 

ჟურნ. კვალი, 1893, აპრილის 4, # 14, გე. 1-–4. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე, აღნიშნავს მის მნიშვნე–- 

ლობას ქართულ (ცხოვრებაში და .მისდამი მკითხველი საზოგადოების დამო- 

კიდებულებას. მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის დედააზრი ბევრს დღესაც. 

არ ესმის. 

ამასთან ერთად მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნისადმი სამღვდელოების. 

დამოკიდებულებას. 

456. ილია ჭკონია 

ჟურნ. მწყემსი, 1893, 15 სექტემბერი, # 17, გვ. 12–-13; 

15 ოქტომბერი, # 19, გვ. 7--8. 
შოთა რუსთაველის ძეგლის ასაგებად შეგროვებული ფულის შესახებ 

ატეხილი პოლემიკის გამო ავტორი მიმართავს რედაქციას და განმარტავს, 
რომ შეგროვებული იყო ექვსასიოდე მანეთი, რომელიც ბროსესათვის პრემიის 

მიცემას მოხმარდა (M#M 17). 

შენიშვნა წარმოადგენს ვრცელ პასუხს „ივერიის“ # 210-ში მოთავსე- 

ბული ი. მელიქიშვილის სტატიაზე გაზ. „დროების“? მიერ რუსთაველის ძეგ– 

ლის ასაგებად შეგროვებული ფულის შესახებ. ავტორს მოჰყავს გრცელი 
ანგარიში (# 19). 
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4517. ა. ხ. (ალექსანდრე ხახანაშვილი| 

დავიწუებული ძეგლი 
გაზ, ი ვერია, 1893, 25 იენისი, M 133, გე. 3. 

ავტორი სიამოვნებით აღნიშნავს, რომ თბილისში არსებულ ეორონცო- 

ვის ძეგლს ახლა მიემატა მშვენიერი ძეგლი, რომელიც პუშკინს აუგეს, რაც 

მოწმობს ნიჭისა და ღვაწლის დაფასებას, რასაც დასძენს: საქართეელოში ვეფ- 

ხისტყაოსნის დამწერს შოთა რუსთაველსაც ეკუთვნის ძეგლიო. ამასთან და- 

კავშირებით ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, მის მნიშ- 

გნელობას ხალხისათვის და კმაყოფილებას გამოთქვამს, რომ საქართველოში 

აღფრთოვანებით გამოეხმაურნენ რუსთაველისათეის ძეგლის აგების ფონდის 

შექმნის საქმეს შემოწირულებათა სახით. 

458. ა. ხ––ი (ალექსანდრე ხახანაშვილი| 

გაზ. ივე რ ია, 1893, 19 დეკემბერი. 'M 275, გე. 2-3. 
იმის ნათელსაყოფად, რომ ქართული ენა ვითარდება და დროთა გან- 

მავლობაში ლექსიკურად იცვლება, ავტორი სხვათა შორის ასახელებს ვეფხის- 

ტყაოსანს, რომელშიაც ამჟამად ჩვენთვის მრავალი გაუგებარი სიტყეა მოი- 

პოვება, რაც თავის დროს ჩვეულებრივად გასაგები იყო. 

459. #. X2X2M908 
-4. 10306 

წერილში: II5 IIC20წნ!!! C0შხ0CX#0MMC01) CინV9!(CM%0X III600IVი0II 
(შილისსებ»Cი II. 4. “( X00:6535C0:0MV I 8. I. 86MVX%9%0) 

ჟურნ. L>CCM#2#8# M#MC»#L, 1693, # 12, გე. 19–-32. 

ავტორი შესავალში ზოგადად მიმოიხილავს ქართულ ლიტერატურას და 

გაკვრით ეხება ·მოთა რუსთაველს, რომლის სახელს ყოველი ქართველი მო” 

წიწებით წარმოსთქვამს. მისი პოემა ვეფხისტყაოსანი თანამედროვეა რუსული 

C7080 0 00MXV IIC0Cი086C-სი. არ არის ქართველი, რომელმაც არ იცოდეს ვეფხის– 
ტყაოსნის რამდენიმე აფორიზმი და ლექსი მაინც. მას ქართველობა სახარება- 
სავით სწავლობს, ის ამთავრებს ქართული ლიტერატურის ოქროს საუკუნეს. 

460. #. X2X2M08 
1 #ყ2I6%თ# #I0060CIIს 06 +.ICMC0II006 MIL0CMX00M%6X0.M 

# 60066-C.4 /.#6%60M0/M%# 

ჟურნ. #LXLMILIVI, 1693, «თ8+Iი6ხს%, გვ. 241--252. 

ავტორი ქართული ალეგსანდრიანის თარგმნის საკითხზე მსჯელობისას 

აღნიშნავს, რომ არჩილ მეფის მიერ რუსულიდან პროზით თარგმნილი ალექ- 

სანდრიანის ტექსტი შემდეგ გალექსა ვინმე პეტრემ, რომელმაც მასში შეი- 

ტანა ლექსები შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნიდან (გვ. 251). 

461. ესომ (მოსე კჯგანაშვილი| 

“ქართული ენა. და ქართველები კავკასიაში 

გაზ. ივერია, 1093, 25 ნოემბერი, # 255, გვ. 3. 
ავტორი ქართული ენის ისტორიული განვითარებისა და მისი კავკასიის 

ხალხებში გავლენის საკითხებზე მსჯელობისას აღნიშნავს მის აღმავლობას 

12. გ. იმედაშვილი 
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საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებასთან ერთად, „როდესაც კავკასია შეერთ- 

და კიდით კიდემდე თამარის ეპოქაში4«, და განაგრძობს: 

„ეს დიდებული შენობა სახელმწიფოსი . თამარისა და რუსთეელის შემდეგ ისეთის საშინე- 

ლის სისწრაფითა და ტრიალით დაექანა დაბლა და ისეთის ანაზდეულობით მოიშალ-მოი- 
ფუშა, რომ ჩვენ, მომდევნო საუკუნოების შვილთ, თამარის დრო-ჟამი შოგვეჩვენა უშველებელ 

კედლად, რომლის იქით ან სულ ეერასა, ვზედავდით, ან და, თუ ეხედაედით რასმე, ისიც ცდო- 
მილ ვარსკვლავის ბეუტეად გვეჩვენებოდა სიბნელის წყედიადში. თითქმის დღესაც არა 
გვჯერა, რომ უკვდავი „ეეფხისტყაოსანი" იყოს ღვიძლი შვილი წინარე საუკუნეთა და თამა- 

რის „ოქროს ხანაც" იყოს გვირგეინი იმავე საუკუნოების ნამუშაკარისა“. 

1§94 

463. ი. ა. (ილია ალბაზიშვილი| 

ქართველ მა1მატიან მესხების დაბრუნება ოსმალეთიდგან 

(მესხის რაეჯაბას ნაამპობი) 

გახ. იეერია, ,1894, 1 სექტემბერი, M 185, გვ. 1-–3. ქვედურა. 

ავტორი სტატიას ამთავრებს შემდეგი მიმართვით: 
„მაშ ვინ უნდა უპატრონოს კუმურდოს, ვარძიას, საფარის და ზარზმის მონასტრებს, სა- 

დაც ოდესმე ჩვენთა ეპისკოპოსთა და მღედელ-მონაზონთა ლოცვა-კურთხევა გუგუნებდა და 
მათი სწავლა-განათლება იფინებოდა მთელს ამ არე-მარეში! მაშ ვინ უნდა დაიცვას აქ გაფან- 
ტული ძვირფასი სასაულაო ნაშთები იმ ჩვენ მთავართ- და დიდებულთა, რომელნიც სხამ- 
შმობლოს და ქრისტიანობის დაცვისათვის ტანჯულან და წამებულან? მაშ ეისი მოვალეობაა 

ღირსეულად დაჰკრძალოს ის წმიდა ადგილი და ნასახლარი, სადაც) ჩვენი სასიქადულო, დი- 
დებული პოეტი შოთა დაიბადა და სადაც თავისი უკვდავი პოემა სწერა! 

მაგოამ ეინღაა, სადღაა? დღეს შოთას სოფელს რუსთავში სამი კომლი ქურთი სცხოვრობს 
იმის მოწმად, რომ ოდესმე აქ, ამ დიდ ნასოფლარში ქართვლის დიდებული მაჯა მძლაერად 

სცემდაო“, 

463, (თეიმურა% ბატონიშვილი) 

IL შენიშვნა ვეფხისტყაოსანზე) 

“CVIMC0% I/Mყ3MM6%-სX ტხყM0MM66M # C)M0ჩ0-I!6M/C)IIIMსხLX» /CIIII), X#0MM60//4IM(XCX# 

#6 6M64M0II6CM6 I006061:M0C ICMVყჩივი I §0/!M“0IM68 (გვ. 149--185) 

წიგნში: გ. M#. 11 -ეიხის, CსC1ტის” 0 IIMMIMMM0X ILი0V9IIMCMCIL IIMCVX6!(M0CL0, 

1894, +- I, 39M. III, გვ. 180. 
C ეს შენიშვნა მოიპოვება თეიმურაზის ნაქონი წიგნების აღწერაში 169 
ოძრით: 

«წიგნი პოემა, რომელ არს ლექსნი ვეფხვის ტყაოსანი (ესე იგი რუსულებრ ს20C9080% 

#0LV M0CMIXII!), ქმნილი დიდისა მის პიიტიკოსისა, კაცისა მის ბრძნისა, შოთა რუსთვე- 

ლისა, საკვირველის ხელოვნებით, ქართულს ხარაკტირზედ, – ისტორია და შემთხვეულება 

გმირისა მის საკვირველისა ტარიელ ინდოთ მეფისა ძისა, და სხეათა მეფეთა და ძლიერთა 

გოლიათთა ამბავნი და შეზთხვეულებანი, სრულიად ოთხტაეპოვანს ლექსებად თქმულნი, რო- 

მელსაც ქართულად იმის ლექსის გვარს შეერი ჰქვიან; მხოლოდ ერთი ლექსი არის ამაში 

სხვაგვარზედ, რომელსა ფისტიკაური ეწოღება. ესე შოტტა რუსთაველი იყო მოლარეთ უხუ- 
ცესი დიდისა მის ხელმწიფისა სრულიად ივერია-საქართეელოს მპყრობელისა, მეფისა თა- 

მარ პირველისა და მინისტრი მისი„ დიღი მიჩნეული; ასე მოუთხრობენ ამისთვის, რომელ 

რარცა ამ ჟამისა სიბრძნე, მეცნიერება და ხულოგნება სოფელსა შინა იყოვო, არც ერთისაგან 

უსწავლელი და ცალიერი არ იყოვო გონიერებით. სიფყვიერებით ღა სახის მშვენიერებითაც, 

თვალად თუ ტანად ყოველთა კაცთა მის ჟამისათა თითქმის აღემატებოდაო. ამისი სტიხსები 

პირველი არის ქართულს ენაზე», 
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464. ეუსომ (მ. ჯანაშვილი| 

გაზ. ივერია, 1894, 6 აპრილი, M# 74, გე. 2-3, 

ავტორს მოჰყავს ვახტანგის საფლაეის ეპიტაფია სათანადო კომენტა- 

-რით. ეპიტაფიაში ვახტანგის მრავალმხრიეი მოღვაწეობიდან ვეფზისტყაოსნის 

'განმარტებაცაა აღნიშნული. 

ის. ანოტაცია M# 156, სადაც მომყავს სრული ტექსტი. 

·465. V/. Vმ518ი). 

გაზ ივერია, 1894, 31 ივლისი, # 163, გე. 1-2. 

ავტორი აღწერს მარჯორი უორდროპის საგვარეულო სახლს ლონდო- 

"ნის ახლოს, ჩიზლეპორსტში, გულთბილად ეხება მის განათლებასა და ხასიათს 

·და იმედს გამოთქვამს, რომ ღირსეულად დაამთავრებს ვეფხისტყაოსნის თარ- 

გმნის საქმეს. 

-466. VV. V2518ი! 

ინგლისის ჟურნალ-გაზეთების აზრი, )VI/+X I/ი)იმ/იტ-ის მიერ ნათარგმნი 
ქართულ საერო რდღაჰრების “შესახებ 

გაზ. ივერია, 1894, 18 სექტემბერი, # 198, გე. 1-––2. 

– ავტორს მოპყა>ვს ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფ. მორფილის რე- 

·ცენზიიდან (ეურნ. „Mის6§ გიძ Cსიოლე+, 1894, 11. 1X) ამონაწერი მ. უორ- 

-დროპის მიერ ინგლისურ ენაზე ქართულიდან თარგმნილი ზღაპრების შესა- 

-ხებ, სადაც ნათქვამია: 

აიმედი გვაქვს და დიდი იმედიც, რომ M(I58 VVეI0L0ი-ი აღასრულებს დაპირებას, ამ 
ზღაპრების კრებულის წინასიტყვაობაში გამოთქმულს და დაპბევდავს „ვეფხის-ტყაოსანის“ 

თარგმანს, ამ მე-XII საუკ, პოემისას, რომელსაც ეხლაც აღტაცებით კითხულობენ ქართვე- 
ლები. ამ პოემისა ეეროპაში სულ არა იციან რა, თუ ანგარიშში არ ჩავაგდეთ გერმანულად 

შემოკლებული თარგმანი ლეისტისა“ (გვ. 2) და უმატებს: 
„მკითხველმა კი არ იფიქროს, ვითომც მე, ჟურნალ «Cიფიყ""IILC 0: "+-ის ეილაც ვე– 

ლურ მჯღაბნელსავით რაღაც ვითომდა აწინდელ ხელოვნების მოთხოვნილებათა და სულე- 

ლურ შედარებათა საფუძველით, მინდოდეს შემცირება ამ დიდებულ პოემის ლირსება-მშეე- 

ნიერებისა,. ის პოეტი, რომელიც ერთ ნახევარი საუკუნით ადრე სცხოვრობდა დანტეზედ, 

“სამის საუკუნით ადრე არიოსტოზედ, რომელმაც მხოლოდ ფანტასტიური პოემა „Lხი1იიძი 
#0M050" შეჰქმნა, და თითქმის ოთხის საუკუნით ადრე ტორკვატო ტასოზედ, რასაკვირვე- 
“ლია; ისეთივე დიდებული პოეტი იყო, როგორნიც ეს იტალიის მწერალნი არიან. ინგლისის 

სალიტერატურო კრიტიკა შეიძლებს და ღირსეულად დააფასებს თეით რუსთაეელის შემოქ- 
მედებითი ნიჭის ძალასა) და თქვენის ერის განათლების ზარისხსაც იმ შორეულს ხანაში, 

რომელსაც ისტორიკოსები სახელად „შუა საუკუნეთა ევროპის გონებრიეი ცხოვრების წყვდი- 

ადს# უწოდებენ. დიაღ, ეს ასეა. , რუსთველი დიდებულია. მეცნიერება და მცოდნენი ღირსე–- 

ულს მსჯავრს დასდებენ“. 

-467?7. M. V/. (მარეგორი უორდროპი) 

1Vიიი“ 

წიგნში: C6იLღIეი: ”01V (0105 II2ს591060 სV M9იIX)0LV VVე»ძXიი 
ჯსხIნირძ სV 080 Mანზ სი §)6 5C2ა0, Lიხძი», 1894, XII -+175 გვ. 

ავტორი ქართული კლასიკური მწერლობის ძეგლების ინგლისურად 
-თარგმნის შესახებ მსჯელობისას გაკვრით აღნიშნავს, რომ ის ეცდება 
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ქარა თარგმნოს ვეფბისტყაოსანი, რომ მის თანამემამულეებს საშუალება. 

სისცეს ისიამოვნონ მისი წაკითხვით (გვ. VIII). 

როგორც ცნობილია, ეს დაპირება მარჯორი უორდროპმა კეთილსინ- 

დისიერად შეასრულა. ვეფხისტყაოსნის სრული ინგლისური თარგმანი გამო- 
ვიდა ლონდონში 1912 წელს, რასაც თვით მთარგმნელი ველარ მოესწრო. 

458. ვ. კოპტონაშვილი 

ლეგენდა 
(სოფ. რუსთავის–– შოთა რუსთეელის სამშობლოს შესახებ) 

გაზ. ივერია. 18694, 28 იანვარი, # 21, გვ. 2--3. 

ავტორი აღწერს რუსთავის მდებარეობას, დასახლებას, მის სავალალო- 

მდგომარეობას და ეხება „რუსთავის“ ეტიმოლოგიას. 

მოჰყავს ლეგენდა, რომლის მიხედვით ღვთისადმი შეცოდების გამო 

მტკვარში დამღრჩეალი მღვდლის ორი შვილიდან ერთი ყოფილა ორივე თვალით 
ბრმა, რომელსაც ოთხი შვილი ჰყოლია. ამ ოთხთაგან ერთი ყოფილა სწორედ, 
შოთა რუსთაველი. 

469. ა. ნა-ლი (ალ. ნანეიშვილი| 

სალიტერატურო. შენიშვნები 

ჟურნ. მოამბე, 1894, ·% 10, განყ, II, გვ. 119––146. 

ავტორი ეკამათება გრენს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული საკითხების გა- 
გებაში. მისი შენიშენით, გრენმა „თანარ მეფის დამცირება მოინდომა და- 

ვეფხისტყაოსანსაც შეეხო" (გვ. 135). მისი აზრით, ეეფხისტყაოსნის ავტოოს 
ხელში კალამი ააღებინა იმ საეროვნო მოძრაობამ, რომელიც თამარის დროს. 

ვითარდებოდა (გვ. 136). ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგი- 
ლები საქართველოს ისტორიული ცხოვრების საანალოგიოდ. მაგ., ტარიელის 
ბრძოლა ხვარაზმელ სასიძოსთან (გე. 137). 

ავტორი არ ეთანხმება გრენს, რომლის განცხადებით პროლოგი ვეფხის- 
ტყაოსნის ავტორს არ ეკუთვნის. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის წინა- 

სიტყვაობა თვით პოემის კლიტე-გასაღებია. ავტორი არჩევს მიჯნურობის 
მოტივს პროლოგში და თვით პოემაში იმის დასამტკიცებლად, რომ რუსთა- 
ველი სწორედ ამით გაემიჯნა სპარსულ მიჯნურობას (გვ. 138). 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი ჯერ კიდევ არ გვაქვს შესწავლილი. 
იგი აღნიშნავს მისი საფუძვლიანი შესწავლის საჭიროებას, რაც უცხოელებსაც. 

დაეხმარება ჩვენი პოემის გაცნობა-თარგმნის საქმეში, შემდეგ მოკლედ მიმოიხი– 
ლავს ვეფხისტყაოსნის შესწავლა-თარგმნის მდგომარეობას (გვ. 139).-ბარტდინს- 
კის თარგმანის განხილვისას ავტორს მოჰყავს მცდარი თარგმანის ნიმუშები. მაგ., 

„გიშერი აწამწამე“--MIL2MMM XIC0XM MMC», „დაგბადა4--«I1156ი2I», „ზეციერი 
? მნათობი"---C03V)) 36CMMM» (გვ. 1139-1140) და სხვ. და შენიშნავს, რომ 

აი ეს თარგმანი მოსწონებია ნარდონს, რაზედაც დაუმყარებია თავისი მსჯე- 
ლობა ვეფხისტყაოსნის მხატვრულობაზე რუსთაველის მიწასთან გასწორების. 
მიზნით. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს მაგალითები ვეფხისტყაოს- 
ნის ცალკეული ადგილების დამახინჯებული თარგმანისა თვით ნარდონის შე- 

სრულებით (გვ. 140--141). ავტორი ასაბუთებს ნარდონის უვიცობას და იმ 
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"დებულების მცდარობას, თითქოს რუსთაველი ყოველ წერილმანს სპარსული 
„პოეზიიდან სესხულობდა (გვ. 144). 

დასასრულ, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის თარგმანებსა და კრიტიკო- 

სებს–-მურიეს, სუტნერს, გულაკს. ავტორს სანიმუშოდ მოჰყავს გულაკის 
„თარგმანის ცთომილებანი (გვ. 146. „II080C C)603იCIIMC", 1889, # 2043-ის მი- 

ხედვით) და შენიშნავს გულაკის მცდარ მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს 

„ვეფხისტყაოსანს ქრისტიანობისა არაფერი ემჩნეოდეს, რაც პოემის ტექსტის 

„ვერგაგებითაა გამოწვეული. ' 

470. ვ. პოტტო 

საქართველო. და მისი ისტორიული წარსული დრო 

ჟურნ. მოამბე. 1894, მაისი, # V, გე. 1--57. 
თამარ მეფის ეპოქის დახასიათებისას ავტორი შენიშნავს: 

„თამარის მეფობა მარტო სამხედრო ძლიერების მეფობა არ იყო, იგი ითვლება მწერლო- 

ბისა და განათლების ოქროს საუკუნედ. ამ დროს /ხოერობდა გამოჩენილი შოთა რუსთეელი, 
ეს საქართეელოს პომეროსი, რომელმაც შეჰქმნა უკედავი პოემა „ვეფხვის ტყაოსანი“, ეს უმაღ– 
ლესი განძი ქართულის პოეზიისა" (გე. 18). 

-471. სოლოღაშვილი| 

ცარიელი და ნესტან–ტარე „ჯანი 

(ხღაპარი ს. ჭალაში გაგონილი და ჩაწერილია სოლოღაშვილისაგან) 

გაზ. იეერია, 1894, 15 ივლისი, # 150, ზე. 1-–4, ქვედურა, 17 სვეტი. 

ტექსტი წარმოადგენს ლექსნარე>ვ პროზაულ თხრობას ვეფხისტყაოსნის 

“თემებზე და მოტივებზე. დასაწყისი: 

„იყო და არა იყო-რა, იყო ერთი კაცი და ჰყავდა მას სამი ვაჟი: ტარიელ, ფრიდონ და 

ავთანდილი“. 

ჩართული ლექსი: 

„ტარიელ! კარგი ბიჭი ხარ, 

გავზრდილვარ შენსა მკლავზედა, 

თუ შენს თავს მომაშორებენ, 

თოკს ჩამოვიბამ ფელზედა; 

წავალ და გადვიკარგები, 
გადავარდები კლდეზედა“, 

დასასრული: 

უფრიდონმა დალოცა ტარიელი, შენთვის დამილოცნია ნესტარ–დარეჯანიო, წავიდნენ და 

«ტარიელმა და ნესტან-დარეჯანმა ჯვარი დაიწერეს. ორი კვირა ფრიდონისას ჰქონდათ . ქორწი– 

ლი, ორი აეთანდილთან და შემდეგ ტარიელის სახლში დააგვიორგვინეს ქორწინება“. 

ტექსტში მოიპოვება უცნაური სახელები, მაგ., ნესტანის საქმრო შარ- 

დაუდი. 

(475. წუავტორო| 

საუურატლებო ამბები (ვეფხისტყაოსნის ინგლისურად თარგშნა| 

ჟურნ. კვალი, 1894, 22 მაისი, # 22, გე. 2-–4. 

გაზ. იეერია, 23 მაისი, # 108, გე. 4, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შვეიცარიაში სამოგზაუროდ ჩავიდა ინგლისე- 
კლი მეცნიერი ოლივერ უორდროპი, რომლის დას შესწავლილი აქეს ქართული 
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სა და მუშაობს ქართული მწერლობის ძეგლების ინგლისურ თარგმანებზე> 
ათ შორის ვეფხისტყაოსანზე რომლის ნახევარი უკვე უთარგმნია პროზა- 

ულად, რასაც მერე გალექსვას უპირებს. 

მარჯორი უორდროპის მიერ ეეფხისტყაოსნის ინგლისურად თარგმნის შესახებ მოკლე 
ცნობა დაბეჭდილია იმავე წლის გაზ. „IX00238"-ში (14 იანეარი, M 12, ზვ. 3)- 

Lე. (უავტორო) 
აყალი ამბავი. ნარკვევი 

(სხვადასხვა ცნობები ვეფხისტყაოსანზე) 

გაზ. იეერია, 1694, 16 იანვარი, # 11, გე. 3; 9 მარტი, # 51, გე. 2; 
27 მარტი, # 66, გე. 2; 27 აგეისტო, # 1683, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობები იმის შესახებ, რომ: 

მარჯორი უორდროპი მუშაობს ვეფხისტყაოსნის ინგლისურ თარგმანზე, 

(M 11, 183). 

გ. ტატიშვილს დაუმზადებია შ. რუსთაველის სახე „ქართულ ორაბაზია- 

ნის ოდენა და ჩაუსხაეს ოქროსა და ვერცხლის ასახდელ ბუდეებში“ (M 5I!;. 
გ. ტატიშვილს დაუმზადებია ფოსტის ქაღალდი, რომლის კუთხეში და· 

ზხატულია ფერადით სვეტი-ცხოველი ხვეულის ყვავილებით და სახე შოთ. 

რუსთველისა“ (# 66). 

494. (უავტორო) 
»ხალი ამბავი. შემოწირულობა 

(მოთა „რუსთაველის ძეგლის ასაგები ფონდისათეის|) 

ზაზ. ივერია, 18%, იანეარი 6, # 4, გე. 2; # 5, გე. 3; # 6, ჯვ. 2; # 21,. 
22, გვ. უშ; თებერვალი 2, # 25, გვ. 3; აპრილი 22, # 83,. 

გვ. 3; მაისი 12, -M# 98, გვ. 2; ივნისი 12, # 123, 124, 
126, 134; ივლისი » 147; აგვისტო # 100; სეჭტემბე- 
რი M# 194; 15 დეკემბერი # 2%5, გვ. 4. 

ცნობები შეიცავს სხვადასხვა პირთაგან რედაქციისადმი გამოგზავნილ მი- 

მართვებს შოთა რუსთაველის ძეგლის ასაგები ფონდისათვის შემომწირველთა- 

გვარებისა და შეწირული თანხის აღნიშვნით შემდეგი ქალაქებისა და სოფ- 

ლების ქართველთაგან: ს. საციხურის, ხევის, ახალციხის, ოჩემჩირის, ახალ- 

ბაიაზეთის, შემახიის, ოდესის, სიღნაღის, თელავის, კიშინიოვის, პიატიგორს-. 

კის, თბილისის, ს, ხიდისთავის. 

4:25. ჩიორა 

(არც ყბად-ასაღები და არც წყალ-წასაღები ამბავი) 

გაზ. ივერია, 1694, 11 სექტემბერი, :-# 193, გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს გამოხმაურებას IM”. I#ი-ი/,!-ს მიერ დაბეჭდილ 

სტატიაზე მარჯორი უორდროპის შესახებ (გაზ. „ივერია“, #M 191), რომელ- 

შიაც შექებული იყო უცხოელი ქალის მიერ ქართულის საფუძვლიანი შესწაე- 

ლა და ქართული წიგნების თარგმნაზე ნაკოფიერი მუშაობა. ამასთან დაკავში– 

რებით აეტტორი ნიშნის მოგებით მიმართავს ქართველ ქალებს, რომელთაც) თავის 

კულტურულ წარსულთან კავშირი დაუკარგავთ და მოაგონებს, რომ წინათ 

ვეფხისტყაოსანი მზითვის აუცილებელი კუთვნილება იყო, რამდენადაც ქარ- 

თველი ქალი მას კითხულობდა, მისი მცოდნე იყო, ახალა კი ქართული ენაც; 

აღარ იცითო. 
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4276. #. #. 11გ-გილბი" 

Cიიძი(/IM# 0 II0.MXIIIIMIIMXი% 1ჩMყ3I1ICL:0/! 1II(Cს.M6IIM0CIIIIL 

C. II. 1804, X. I, 9Iი. III. 

შეიცავს სხვადასხვა ხასიათის ცნობებს შოთა რუსთაველისა და ვეეფ- 

ხისტყაოსნის შესახებ. 

გვ- LXX. აღნიშნულია, რომ 1841 წ. ბროსემ, ფალავგანდოემა და ჩუბი- 

ნოვმა მეორედ გამოსცეს XII საუკუნის პოემის ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, 

რომელიც პირველად დაიბეჭდა 1712 წელს თბილისში. 

გვ. LXXVII-LXXIX. პროფ. ბროკპაუზს „LICCI2>5Cი6C5 C6იLL216ხ13CL+"-ში 

(1865 წ. 6 მაისს # 12) მოუთავსებია რეცენზია ჩუბინაშვილის მიერ 1860 წ. 

გამოცემულ ქრესტომათიაზე, რომელშიაც განსაკუთრებით განხილულია ვეფ- 

ხისტყაოსნის საკითხები. 

ბროკპაუზის რეცენზია იწყება სიტყვებით: «II3 MIICX:6CX82 23II000.1(101+ 

I(2001M0CXCI #ეC6X#MI0MIVX  ILL028123 # C-0 შიუIIIხს I! იV/3IMIM+, CXVIICI8CIII6LIL 
M200, M010000 3IL0260+12# CXI0CI!I9X)0 CაCჯამიაჯსხ6M9MVI0 XM39ს, MX62ლI C930I0 
VC10ნM%6 #. ხლ3აბუეყMIVXC 5IMI6ი2XVCV (გვ. LXXVIII). 

ბროკჰაუზი რეცენზიაში· გადმოსცემს ეეფხისტყაოსნის შინაარსს და აღ- 

ნიშნავ, სპარსულ გავლენას პოემაზეყდ თუმცა მისი სპარსული პროტო- 

ტიპი არსად არ ეგულება. ამასთან დაკავშირებით რეცენზენტი შენიშნავს: 

«8 3გიგუცი) Lსიაიი6 +0L0 80CMCMIM (I2 #.) IICMLს3# XVX7030X6 III #2 0,1I0 C03- 

X9CCX606 იი00M38010CMM6, LC-0006 6ხI M0”X0 00CII00MXხ C 0020 XCX0967I 

8 MCMXCCX86 CXIIX0CM0ჯსCM9M#M MM ნუელ038V9MM დნMძთ2MI» (გვ. CXXIX). 

ეს რეცენზია კერძო წერილთან ერთად ბროკჰაუზს გამოუგზავნია ჩუბი- 
ნაშვილისათვის პეტერბურგში, რომელშიც აღნიშნავს ქართული ენისა და 

მწერლობისადმი დიდ ინტერესს, რომელიც უკანასკნელ ხანებში შეიმჩნევა 

გერმანულ საზოგადოებაში. 

გვ. 31. ნ. დ. ჩუბინოვის მიერ დ. ი. ჩუბინოვისათვის დატოვებულ წიგ- 

ნებში მოხსენიებულია თბილისში დაბეჭდილი ეეფხისტყაოსანი. 

გვ. 45. მოიპოვება ბიბლიოგრაფიული ცნობები ნაბეჭდი და ხელნაწერი 

ვეფხისტყაოსნის შესახებ, რომელნიც დაცულია პირად ბიბლიოთეკებში. 

იქვე: CსიCეMMC ILილწკილი M0I10:CXIMIC0#, 60M3 116იXCგჰMIIX2, IL MM6IX0X)0%1X 
L0V31IIMVCXVMX )IVM00I069, XიმIIMILVXC#I შ M6CM, C,1030MX06C6 LI. MX 6IIMC6ცსIMსIM C 3-4 

II0C #0M6CIL 20# 1845 L. 

მონასტრის ფრესკების ამ აღწერაში მოიპოვება შოთა რუსთაველის 

სახელიც: 

„ამას ქვემოდამ დასატულწი არიან: წმ. მაქსიმე და ი“ე დამასკელი. ამათ შუა მუხლზედ 

მდგომი მოხუცი, თეთრი, სქელი და გრძელი წვერითა, თავზედ ხურავს მაღალი თეთრი არაღჩი- 

ნი, შავი ძაღა შემოდებული მწვანე კაბა, წითელი სარტყელი და ზეიდამ ასხია ჯიგრის ფერი 

ხირღა საერისკაცო თეთრის სამხრითა,--ამას აწერია: „ამისსა დამსატავს შ”ნდოს ღ“ნ, ამნ, 

შოთა რუსთაველი“. 

გვ. 140. დ. ი. ჩუბინოვის ბიბლიოთეკის აღწერაში მოიპოვება: ვახტან- 

გის მიერ 1712 წ. დაბეჭდილი ეეფხისტყაოსნის აღწერა. 
გე. 142. ვეფაისტყაოსანი, 1875 წ., თბილისს. 
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გვ. 180. თეიმურაზ ბატონიშვილის კუთვნილ ბიბლიოთეკის აღწერაში 

ოიპოვება საინტერესო შენიშვნის ტექსტი, რომელიც თეიმურაზს გაუკეთებია 
ეფხისტყაოსანზე. 

გვ. 185. „ეეფხის-ტყაოსნის განმარტება და ლექსთა მისთა მის მიერვე“. 

გვ. 1896, ჩუბინოვის მიერ ქართეელი სტუდენტებისათვის გადაცემულ 

ს)ალომგე ბატონიშვილის ნაქონ წიგნებში მოხსენებულია „ვეფხისტყაოსანი და- 
ხბექდილი ვახტანგ მეფისაგან". 

გგ. 210, 211. იოანე გრიგოლის ძე გრუზინსკის ბიბლიოთეკაში მოხსე- 

ნებულია ვეფხისტყაოსნი თბილისის 1712 წლისა, პეტერბურგის 184! 
წლისა, ერთი უთარიღო, 1860 წლისა, და 1853 წ. გამოცემული ოქოპირის 

ტრაგედია ვეფხისტყაოსანი. 

გვ- 240. ვეფხისტყაოსანი ნ. დ. მინგრელსკის ნაქონ ბიბლიოთეკაში. 

477. შოთა--შიო ხურციძე 

რზარრსმის მონასტრის ხუცური წარწერა 

Mიიჩყი-I) II0 იტX60#40!IIM #06Mი30, 60600#1(M6 2I:CI601((% MM 
1.MIრტიIIიტი(იIი #M10CXინიX0)0 “IM::60#40!M(M6CX0)0 0061((6C00, 

6M00#M%0MIIს/.MM M0 6I40090I(!!:C 000ხ000MXMხ!C 6ტ00CM66 

M0CXM82, 1894, 9VიICX IV, გე. 197. 

მოყვანილია ზარზმის ეკლესიის კარების თაღის წარწერა ა. ს. ხახანა- 

შვილის წაკითხვით: 

გამის აღმშენებელსა წინამძღვარსა ხურციძეს გაბრიელს შეუნედოს. (516) ღშერთმან, მისა 
დედასა პატრონსა ივანეს ღმერთმან, მის მამასა შოთა, ყოფილსა შიოს შეუნედოს (§1C) 
ღმერთმან“ (გვ. 53). 

უვაროვას შენიშვნით, ამ წარწერის კომენტირებისას ხახანაშვილმა აღ- 

ნიშნა, რომ XII საუკუნის ცნობილი ქართველი პოეტის რუსთაველის საერო 
სახელი იყო შოთა, ბერობაში კი შიო, და თუმცა აქედან ხახანაშვილი არავითარ 

დასკვნას არ აკეთებს, მაგრაზ რამდენადაც ზარზმის ეკლესია XI ს. ბაგრატის 
დროსაა აშენებული, რუსთაველი კი თამარის დროს ცხოვრობდა, მისი სა–- 

ზელის ხსენებაში შოთას მოგონება მაინც შესაძლო არისო. 

189585 

4728. ილ. ალხაზიშვილი 

მეოთხე რეხა. (მგზავრის წერილები) წერილი პირველი. მოტრსაურთა განთიადი. 

გაზ. იეერია, 1695, 26 ნოემბერი, # 256, გვ. 1; 

28 ნოემბერი, # 257, გე. 1–-–3. 

ავტორი მსოფლიოს უსასრულობაზე მსჯელობს და დედაზნიწასა და ვარ- 

სკვლავებს შორის მანძილებთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ მზემდე მისვლას 
მატარებელი ექვს საუკუნემდე მოუნდებოდა და ხუმრობით დასძენს: 

იესე იგი თამარ დედოფალს რომ რუსთველი მზესთან გაეგზავნა მოსაკითხად, დღესაც 

გზაში იქნეზოდა, ან იქნება. თვის უკვდავ პოეზის შვიდასი წლის იუბილესთვის ხუთის წლის 

უკან მზის პასუხით ჩამოგვისწროს“. 

ამასთან ერთად შვიდ მნათობზე მსჯელობისას ავტორს მაგალითები 

მოჰყაე, ვეფბისტყაოსნიდან და აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი მეტად 

განათლებული ყოფილა ასტრონომიაში. 
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4499. დიმ. ბაქრაძე 

კალმასობა 

წინასიტყეაობა წიგნისა: კალმასობა, თხზ. იოანე ბატონიშეილისა დიმიტრი 

ბაქრაძის წინასიტყვაობით. 
ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1895, გვ. XXV I. 

პირველად დაიბეჭდა ცალკე წერილის სახით ჟურნ. „ცისკარში" (1861, 

1V, გვ. 523--555) სათაურით: იოანე ბატონიშვილი და იმისი „კალმასობა4. 

იხ. ანოტაცია # 85. 

-480, #. I იმ 

I #ყ3(MC0L0# #000CI)ს 00 „.MMხ0Mი, CსIIC #LრხიმXVI0, II 0CIIIVIIIIXIL CI:030IM# 
0 #0. 608 X0/M!06,ხCM0M MV000I(0M -1IIMIICჩი?I/ჩ” 

ჟურნ. 21LMIIIII, 1805, MIX». 0XX. II, CLXნ, I--40. 

ავტორი აღნიშნაეს, რომ კავკასიურ ლიტერატურაში უფრო ხშირად 

'შექებულია თურანის გმირები ირანელებთან დაპირისპირებაში, რომ მთელი 

რიგი ავესტურ-ირანული ბოროტი სულები აქ წარმოგვიდგებიან დამოუკიდე- 

ბელ მითოლოგიურ ფორმაში. ავესტური „ჯრუჯი4-დან მომდინარე ერთ ასეთ 

ფაქტად მას მიაჩნია დარეჯანი, რომლის ირგვლივ თქმულებათა მთელი ციკლი 

შეიქმნა. ამ თქმულებებმა პოეტებს, რაფსოდებს და რომანისტებს მასალა 

მისცა შემოქმედებისათვის, და მათ შორის უცნობ პოეტს, რომელიც ქარ- 

თულ ლიტერატურაში ცნობილია შოთა რუსთაველის სახელით. რომელმაც 

“შექმნა შთელი სანტიმენტალური პოემა „ეეფხისტყაოსანი“. მასში, ავტორის 

“შენიშენით, ერთმანეთში გადახლართულია სპარსულ-მუსულმანური და ეროვნუ- 

ლი ამბები. გრენი მოსე ხონელის მიერ ამირანდარეჯანიანის დაწერის საკითხ- 

თან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ ეს ცნობა ემყარება რუსთაველის პოემის 

ბოლოში დართულ საექვო სააგტორო მოწმობას. ანირანის მიერ ქაჯების 

გაწყვეტასთან დაკავშირებით ქაჯების განმარტებისას სქოლიოში შენიშნავს, 

რომ მათ სვანურად ჰქვიათ აეშმა--–ავესტური აეშმა--–დაევაა რუსთველის 

„პოემაში ქაჯების ქვეყანა უნდა უდრიდეს მაზანდერანს, რომელიც რუსული 

«MისსCი ნიCCMლიIIII)ჩ»-ს იდენტურია, რამდენადაც «CX0=950 0 =0M#XV #M-ი0დ686»- 

ში ერთი ყივჩაღი .ბანი შედარებულია აგრეთვე «CL2IICIსX-სთან, ისე როგორც 

კავკასიაში ხშირად გმირს ადარებენ ქაჯს" (გვ. 4). 

481. დამსწრე 

დირილი და გასვენება ბატონი შვილის ალექსანდრე ბაგრატიონისა ს, ღვანკითს 

ჯაზ. კვალი, 1895, 5 მარტი, # 11, გე. 9--13. 

ავტორს ტირილის ცერემონიალის აღწერისას მოჰყავს ვეფხისტყაოსნი- 

„დან ადგილი: 
„სისხლმან და „ცრემლმან გარევით ღაწვი ქმნის ღარად დაღარად'' 

რასაც შენიშნავს: 
„ბევრს მეცნიერ კრიტიკოსს ასეთი აწერილობა „ვეფხის-ტყაოსნისა“ გაზვიადებულათ და 

არა სარწმუნოთ მიაჩნია, მაგრამ მე რომ ამის ცოცხალ სურათს ვხედავდი, კიდევ უფრო 

დაერწმუნდი „ვეფხის-ტყაოსნის“ დიდებულებაზე და მის ნამდვილს მხატვრობაზე ჩვენის ძვე= 

ლის ცხოვრების სურათებისას#“ (გვ. 10). ' 
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485. ე. თაყაიშვილი 

რამოდენიმე სიჭკვა კათალიკოზ-ბაქარიანის შესახებ 

წერილი ბოლოსიტყეაობის სახით დართული აქვს წიგნს: 

იესე ტლაშაძე, კათოლიკოზ-ბაქარიანი, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, ტფილისი, 1095, გვ. 53–“–-54, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ იესე ტლაშაძე ეკუთვნის რუსთაველის სკოლას, 

როგორც თითქმის ყველა მელექსენი მისი დროისა. „ტლაშაძე ბაძავს რუს- 
თველს ლექსის წყობაში ფორმაში და ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით იმეორებს 

რუსთველის სიტყვებს და ლექსებს, ეტყობა ტლაშაძეს ეეფხისტყაოსანი 

ზედმიწევნით ჰქონია შესწავლილი და ამ შემთხვევაში ის არა გავს თანამედ- 

როვე სამღვდელო პირებს, რომელნიც რუსთველს მაინცა და მაინც არ სწყა- 

ლობდნენ, რადგან ვეფხისტყაოსანი სასულიერო შინაარსის თხზულება არ 
იყო. თავის შრომას ტლაშაძე რუსთველის ხსენებით იწყებს და არა სცდება, 

როდესაც ამბობს: 

„რიტორ რუსთველო, კარგ გაჰომთქმელო, ენატკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო4. 

, 

48ე. 1ითმი (იონა მეუნარგია! 

ინგლისის ჟურნალი ქართული ლიტერატურის “შესახებ 

გაზ. ივერია, 1895, 2 აპრილი, # 70, გე. 4. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ინგლისურ ჟურნ. „ტ'ჩნიაბნსთხი-ში ოლი- 

ვერ უორდროპის წიგნის შესახებ მოთავსებული რეცენზიის შინაარსს, რო- 

მელშიაც მოჰყავს რეცენზენტის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ „ზისს ვარდრო- 

პი თავისს წინა-სიტყვაობაში გვპირდება, რომ იგი გაგვაცნობს შოთა რუს- 

თაველს, მეთორმეტე საუკუნის პოეტს, რომელსაც ახლაც მოჰყავს აღტაცება- 

ში ქართველები. ეს უთუოდ დიდი შრომაა და რომ მიიზიდავს კიდეც დიდს 

ყურადღებას როგორც პირველი თარგმანი, მკითხველები პირველ თარგმანი-- 

დანაც ადეილად დარწმუნდებიან". 

484. ინ-ფარი 

ფელეტონი. ბიბლიოგრაფია, საახალწლო წიგნი #% თევდორე მღვტელი 

ისტორიული ამბავი თომაანთ კობასი. თბილისი, 1895 წ. 

სახ. ივერია, 1895, 17 მაისი, # 102, გე. 1-3. 

ავტორი ქართული ეროვნული თვითშეგნების საკითხებზე მსჯელობისას 
აღნიშნავს, რომ „იმდენი სავალალო კითხვებია ჩვენს ცხოვრებაში გადასა- 

წყვეტი, რომ სხვა ერებისათვის ჩვენ არა გვცალია; ჩვენი თავი, ცოდნა, გა- 
ზოცდილება და სიცოცხლე ჯერ ჩვენსავე მამულსა და მოძმესა სჭირია“, რა- 

საც შენიშნავს, „უკვდავი შოთა ნესტან-დარეჯანის პირით გვიმოძღვრებს 

სამშობლო მიწის სიყვარულსა“, და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან საილუსტრა- 

ციოდ პატრიოტული სულისკვეთების გამომხატველი სტროფები: 

„ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა...% (544) 
„მე დამახედროთ სამეფო მტერთაგან დაულეზელი..." (167) 
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485. ინ-ფარი 

ბიბლიოგრაფია. კ· თავართქილაძის წიგნის მაღასიის გამოცემა M# 36 

ლექსნი კნ. ნინო ორბელიანისა (ავტორის სურათით) 

მეორე გამოცემა, ახალ-სენაკი, 1895 წელსა 

გაზ. ივერია, 1995, ზ აგვისტო, # 168, გე. 1. 

ავტორს წერილის ავტოგრაფად მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან. 

სტროფი: „მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა...“ (16), და არჩევს 

შოთა რუსთაველის ლექსის თეორიას. მისი აზრით, რუსთაველი სამ ხარისხად 

ჰყოფს მგოსნებს. „მესამე ხარისხის მგოსნები სწერენ ისეთს ლექსებს, რომელ- 

ნიც გამოდგებიან: 

ა. სანადიმოდ, სამღერელად! 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად (17). 

უკვდავის შოთას შემდეგ საქართველოში სწორედ მესამე ხარისხის მგოს- 

ნების რიცხვი გამრავლდა", რასაც შენიშნავს: 
„მაშინ, როდესაც სამშობლო ჩვენი უფსკრულის პირას იდგა და სული ხდებოდა, ჩვენი 

მესამე ხარისხის მგოსნები ,,ვარდ-ბულბულიავნებს“., „ბეჟანიანებს“, ,,სიყვარულის ბაღებს“, 

„,ქალ-ვაჟიანებს"', „ვარშაყიანებს” და სხვა ათას ნაირს რამეებსა სწერდნენ ხალხის გასათახ- 

სირებლად და გასარყვნელად.. მათის საარშიყო და სასიმღერო ლექსების მეოხებით ჩვენს 

სამშობლოში გაჩნდა ,სუფრის მეცნიერება,” რომლის ჩაგონებით ქართველი ჰფიქ- 

რობდა მხოლოდ თავის” კუჭის გაძღომაზედ, ღვინის სმა%ედ, ლამაზ ნინოებზედ და სხვა, 

ჭამა-სმაში, ქეიფში, მოლხენაში, მხიარულებაში, ცეკეაში და სხვა გასართობებში ქართველმა 

სწორედ სრული 'და უნაკლულო კულტურა შექმნა და ამ მხრით სჩვა ერებს გადააჭარბა. 

ქართველი თავის მუცელს ჩასტიროდა მაშინაც-კი, როდესაც მისს საზოგადოებრივს ცხოვრებას- 

შავი დღე ადგა, როდესაც მისს დამოუკიდებლობას და დვითარსებობას ძირი ეთხრებოდა“. 

486. ილ. კარგარეთელი 
ქართული მუსიკა 

ჟურნ. მოა მზე, 1895, # 2, განყ. 11, გე. 54--69. 
ავტორი ეხება ქართული მუსიკის განვითარებასა და მდგომარეობას სა– 

ქართველოში, ახასიათებს ქართული მუსიკის ბუნებას და აღნიშნავს, რომ, 

როგორც ქართული ისტორიული, ისე მხატერული თხზულებებიდან ჩანს, 

მუსიკა საქართველოში საზოგადო საქმეს წარმოადგენდა თამარ მეფის 

კურთხევიდან დიდუბეში, ჩანს სახელმწიფოს როლი ამ საქმეში, ისევე რო- 

გორც ვეფხისტყაოსანში. თინათინის სამეფო ტახტზე აყვანა, ავთანდილის 

და სხვა გმირთა ნადიმები თუ მიგებებანი მუსიკალურ თანხლებაშია მო- 

ცემული. დასასრულ, ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსანში დასახელებულ 

მუსიკალურ ინსტრუმენტებს: ნაბო, ნასა, ნაჩაგი, ბარბითი, ებანი, დაფ-დაფი, 

სანთური, ჩანაგა, საყვირი და სხე. (გვ. 62), რომელთა უმეტესობა, მისი აზ- 

რით, ჩინეთიდან და არაბეთიდანაა შემოღებული. ავტორს საჭიროებისამებრ 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან ცალკეული თქმები მუსიკალური ტერმინებით. 

487. მ. კელ-ძე 

სახალხო ვოგზია და მისი საჰეტატოგიო, საესტეტიკო და სამეცნიერო. მნიშვნელობა 

ჟურნ. მოამბე, ტფილისი, 1895, მაისი, » V, განყ. 11, გვ. 23--43. 

ეპოსის საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ, თუ დამ- 
ტკიცდა შოთა რუსთაველის მიერ თავის თხზულებაში. გამოყენებული სიუჟე- 
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-ტის უძველეს დროს ირანული ეპოსიდან კავკასიაში შემოტანა, თვით ირანში 

კი მისი დაკარგვა, ამ შემთხვევაში „შოთა რუსთველს კიდევ უფრო დიდი 

ადგილი უნდა დაეთმოს მსოფლიო ლიტერატურაში, ეიდრე აქამდე ჰქონდა, 

რადგან ამით დამტკიცდება, რომ რუსთველს სიუჟეტი არა თუ არ უსესხნია, 

არამედ თეით ხალხის გულიდან, ეროვნულ ეპოსიდან ამოულია“ (გე. 38). ამ 

შემთხვევაში რუსთველს დაერქმევა „ხალხური ნაციონალური გენია“ (გვ. 39). 
მე-40გე-ის სქოლიოში ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ტაეპი: ესე ამბავი 

სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, ვნახე და ლექსად გადავსთქვი..,“ და 

შენიშნავს: მხოლოდ პროფანებს შეუძლიანთ თქმა, რომ ამ „ამბავის“ 'დალ- 

ხურისა) ნახვა და გალექსვა „ვითომ ხელოენურის ნაწარმოების თარგმანს 

ნიშნავდეს“ (გვ. 40). 

4ხწ, წI. Mგილიი 

#ოჩMმო:0 4 (IIIIIი)Iი.)ხIIIიI# ?)I0)I0CMMIM# 0 19V31M/CM0.V #გა.Mი/6 

«„4.IIIჩიIIძიტიძXCCMIICIIIX 

ჟურნ. 7IXMIIIII, 189§. M<§V5. გე. 352– 365. 

ავტორი ამირანდარეჯანიანში სპარსული ნაციონალური ტენდენციის 

გამოხატულების აღნიშვნისას, რაც მას ამ რომანის სპარსული წარმოშობის 

არგუმენტად მიაჩნია, გაკვრით შენიშნავს, რომ რაკი მისი სპარსული ორი- 

გინალი არ ჩანს, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ის არ არსებობდა, ისევე როგორც 

ვახტანგ VI ცდილობდა დაემტკიცებინა ქეფხისტყაოსნის ქართულობა და 

მისი სპარსეთში არ არსებობა მხოლოდ იმ საბუთით, რომ ის სპარსეთში 
ცნობილი არ არისო (გვ. 363). 

ჭ45ზ. წI. Mვლი ა 

1 ჩყ3MII6MIM# Mუიაძ «“X626# ი )ხიX ილი. MMხX თჩოIსVX M3 „IVCყ0რ!!! C0I#I(% 

ჟურნ. 00CC»0MIVI0 32 X07II, C2MMIიCXCი6LიხC. 1805. გვ. 22L--259. 

ავტორი „რუსუდანიანის“ დაწერის თარიღის დადგენასთან დაკავშირე- 

ბით, იმის დასამტკიცებლად, რომ ის XII-- XIII საუკუნეებში ვერ დაიწერებო- 

და. გაკვრით შენიშნავს,--მისი წერის დროს ვეფხისტყაოსანი უკვე ფარ- 

თოდ პოპულარული თხზულებაა, რომლის ავტორმაც ისევე კარგად იცის ტა- 

რიელისა და ავთანდილის სახელები, როგორც აქილესისა და ალექსანდ- 

რესი (გვ. 231). 

«X90., ხზ. პავლიაშვილი 

%+-ნის ნ. მარრის ახრი „ამირან დარეჯჯანიანზედი 

გახ. ივერია, 1895, 30 ივლისი, # 161, გვ. 3. 

ავტორი ეხება ნ. მარის წერილს ამირანდარეჯანიანზე გრენის საპასუ- 

ზოდ, სადაც ის აზრია. გატარებული, რომ ამირანდარეჯანიანი სპარსული- 

ღან არის თარგმნილი. ამასთან დაკავშირებით ავტორი იგონებს მარის გან- 

ცხადებას იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის ორიგინალი სპარსულ ენაზე 

ბრიტანეთის მუზეუმში მოიპოვებაო, და შენიშნავს, რომ ეხლა ასევე უნდა ხო- 

ნელის შემოქმედების სპარსული წყაროს აღმოჩენა და დაზტკიცება, რასაც სა- ელ ე ედე ული წე ღმოჩენა და დანტკიცტე 0 
ფუძველი არა აქვს. ავტორი შენიშნავს, რომ მარის წერილში საბუთების მაგიე- 

რად წინასწარ აღებული აზრია წამოყენებული ქართული ლიტერატურის და- 
სამცირებლად და ათავებს შენიშვნით, რომ პროფ. პატკანოვის მოადგილეს 

მარს ჩვენი წარსულის დაწიხვლა ანდერძად დარჩენია. 
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491. ალ. სარაჯიშვილი 

ვეფხისტყაოსნის უალბი ადგილები 

ჟურნ. მოამბე, 1895 # XI, გვ. 1–-20; # 12, გვ. 1–-29. 

ეს წერილი დასაწყისია მონოგრაფიული ნაშრომისა, რომელიც წერი- 

ლების სახით დაიბექდა ამავე ჟურნალის ნომრებში შვიდი წლის განმავლო- 

ბაში 1901 წლის ივნისის ნომრამდე ნაშრომი შეიცავს დოკუმენტალურ 

გამოკვლევას ვეფხისტყაოსნის ჩანართი ხანების შესახებ. ავტრრის კვლევის 

პრინციპია, რომ ვეფხისტყაოსანი შეიცავს მრავალ დანამატს, რომელიც 

გადამწერთა, გამგრძელებელთა, სალკეულ ეპიზოდთა განმავრცობელთა თუ 

გადამკეთებელთა ნამოქმედარს წარმოადგენს. ავტორი ყალბი ადგილების 

გამორკვევაში მიმართავს მხოლოდ პირადი გემოვნების პრინციპს, დამყარე- 

ბულს კონტექსტის გაგებაზე, კეთილხმოვანებაზე და პოემის კომპოზიციაზე, 

სიუჟეტის განვითარებისა და ეპიზოდების ურთიერთობის თავისებურ გაგება- 

ზე. თავის კვლევაძიებაში ავტორს შემუშავებული აქვს რუსთველის სტილის, 

ლექსიკის, პოეტური . თქმების ერთგვარი კანონი, რომელსაც იყენებს პოემის 

გასაწმენდად–– მისი აზრით, არა რუსთველური ხანებისაგან. ასეთი გაწმენდის 

შედეგად პოემას ავტორის შეხედულებით, დაახლოებით ერთი მესამედი 

უნდა გამოაკლდეს, რომელიც აზრის მიმდინარეობას ხელს უშლის, რუსთავე- 

ლის სტილს ამახინჯებს, აჭიანურებს ეპიზოდებს და ხასიათდება ტავტოლო- 

გიით და პოეტური ენის ვულგარიზაციით. 

4995, გ. საძაგელოვი-–ივერიელი 

ახალი ვარიანტი ვეფხის- ტუაოსნისა 

გაზ. ივერია, 1895, 3 მაისი, # 93, გე. 1–-2, ქვედურა, 10 სეეტი. 

ავტორი იხილავს ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დასადგენად ათი წლის 

წინათ შემდგარი კომისიის სარედაქციო მუშაობას და შენიშნავს, რომ პოე- 

მის ტექსტის ვარიანტებთან შედარებისას კომისიის განკარგულებაში არსე- 

ბულ ხელნაწერთა შორის ყველაზე ძველი ხელნაწერი 1646 წელსაა გადაწე- 

რილი. კომისიამ” დიდი საქმე გააკეთა, მაგრამ ზოგი ნაკლი მაინც ვერ აიცი- 

ლა. მისი აზრით, კომისია ვალდებული იყო აღდგენილი ტექსტის ქეეშ ყველა 

ვარიანტი მოეყვანა. საჭირო იყო 1888 წ. გამოცემული პოემის ტექსტი და- 

ბეჭდილიყო ნუმერაციით, რაც მით სარგებლობას გააადვილებდა. "ამასთან 

ერთად, ავტორი არ იზიარებს დასურათებაში ტარიელის ჩაცმულობას, რო- 

მელსაც მთელი ვეფხეის ტყავი ადევს ზედ. ავტორი საერთოდ შენიშნავს, 

რომ „ეტყობა ჩვენის დიდებულის პოეტის შესწავლის ხანა ჯერ მალე არ 

დადგება“, რამდენადაც 1709 წლიდან დღემდე ვეფხისტყაოსნის ოცამდე გა- 

მოცემა არსებობს, მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი არაფერია გაკეთებული პოემის 

ტექსტის დადგენაში. ავტორს მიაჩნია, რომ საჭიროა გაძლიერდეს მუშაობა 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების მოგროქება - გამოცემისათვის, უცნო- 

ბი ხელნაწერების გამოცემისათვის, რაც ხელს შეუწყობს ვეფხისტყაოსნის 

შესწავლას. ავტორი შენიშნავს: „დედააზრი ვეფხისტყაოსნისა, რომ სპარ- 

სულიდან არ არის ნასესხები, ეს დღესავით ცხადია; სიუჟეტი ამ საკვირვე- 

ლის ქმნილებისა ·კცსპარსული.--კი არ არის, როგორც ზოგსა ჰგონია, ნამდვილი 

ქართულია და ჩეენის ქართველ ხალხის უმაღლეს ნიჭს ეკუთვნის. ამაში ყვე– 
ლა დარწმუნდება, ვინც-კი გულისყურით გადაიკითხავს ქართულს ლეგენდებს 
და შეუფარდებს ამირან-დარეჯანიანს“. 
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ავტორი დასასრულს აღწერს მის მიერ ნახული ვეფხისტყაოსნის ახალ 

ზელნაწერს, რომელიც გადაწერილი ყოფილა XVIII-XIX საუკუნეში კარ- 

გად (ნობილი კალიგრაფის პეტრე მოსეს ძე ტაბლიაშვილის მიერ. ხელნა- 

წერში 251 გვერდია და შეიცავს 1434 სტროფს. ავტორი ჩამოთელის პოე- 

მის თავთა სათაურებს, მოჰყავს სანიმუშოდ პარალელური ადგილები გან- 

სხვავებული წაკითხვებისა. სტროფულად და ტაეპობრივად, მისი შენიშვნით, ეს 

ხელნაწერი იძლევა ზოგ შემოხვევაში უკეთეს წაკითხვას ცნობილ ტექსტთან 

შედარებით და იძლევა რამდენიმე სტროფს, რომელიც ტექსტს სიტუაციის 

მიხედვით აკლია, ეს კი ავსებს. 

493. გ. საძაგელოვი-–ივერიელი 

წერილი რედაქციის მიმართ 

გაზ, ივერია, 1895, 20 მაისი, # 104, გვ. 4. 

აგტორი „ივერიის,“ # 98-ში დაბექდილი შენიშენის გამო რეეაზ ჩო-· 

ლოყაშვილის ოჯახში შენახული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის შესახებ აღ- 

ნიშნავს, რომ მას გადაწყვეტილი აქვს ვეფხისტყაოსნის ვარიანტების შედარება 

დაბეჭდილ ტექსტთან, რისთვისაც სთხოვს ჩოლოყაშვილების ოჯახს დროებით 

ათხოვონ ეს ხელნაწერი „ივერიის" რედაქციის მეშვეობით, 

494. გ. საძაგელოვი – ივერიელი 

ბიბლიოგრაფია 

გაზ. იეე რია, 1895, 25 მაისი, # 107, გვ. 3-4, 54 გე. 

ავტორი აღწერს ხელნაწერ წიგნაკს „სინიდისის ლოცვა“, რომელიც გა- 

დაწერილი ყოფილა სახელგანთქმულის კალიგრაფის პეტრე ტაბლიაშვილის 

მიერ, რომელსაც გადაუწერია აგრეთვე ერთი ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა, 

რის შესახებაც ავტორს აზრი გამოუთქვამს „ივერიის“ # 93-ში. 

-495. იესე ტლაშაძე 

კათოლიკო%-ბაქარიანი 

ე. თაყაიშვილის გამოცემა, ტფილისი, 1895, 45 ჭე. 

ავტორი პოემის დასაწყისში გაკვრით ახსენებს რუსთაველს: 

„რიტორ რუსთეელო, კარგ გამომთქმელო, ენა ტკბილო და შაქარიანო, 
ავმა მთქმელებმა, კურდმა მელებმა, ლექსი შრავალი მოგპარიანო“. 

(გვ. 3, სტროფი 1,3). 

წიგნს დართული აქვს ე. თაყაიშვილის ბოლოსიტყვაობა, რომელშიც 

ავტორი არკვევს რუსთაველის შემოქმედების გავლგტნის ხაზებს იესე ტლაშა- 
ძის შემოქმედებაში (იხ. ანოტაცია M# 482). 

490. წუავტორო| 

ნეკროლოგი (ვეფხისტყაოსნის ფდეჰირატ ცოდნა| 

გაზ. ივე რია,.1895, 14 აპრილი, # 77, გვ. 1. 

პოეტი ქალის ბარბარე ჯორჯაძის მოკლე ბიოგრაფიასა და დახასიათე- 

ბაში გაკვრით აღნიშნულია, რომ მან „კარგად იცოდა საღმრთო წერილი, 

„ვეფხისტყაოსანი“--თითქმის ზეპირად და სახოგადოდ ძველი მწიგნობრობა 

ზედმიწევნით ჰქონდა შესწავლილი“. 
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497. | უავტორო! 

„ვეფხის-ტყაოსანი“ ვახტანგ მეფის გამოცემული 

გაზ. ივერია, 1895, 5 იანვარი, ·M- 3, გვ. 4, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ 1710 (§IC) წელს ვახტანგ მეექვსის მიერ და- 

-ბეჭვდილი ვეფხისტყაოსანი „მეტად იზვიათი შეიქმნა და მხოლოდ ორი ეგზემპ- 

ლიარი ამ გამოცემისა ინახება „წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 

წიგნთსაცავში“. ამჟამად ერთი ეგზემპლარიც აღმოჩენილა ვინმე ხელოსნის 

ოჯახში, რომლის შეძენა სასურველია. 

ავტორი მოკლედ აღწერს ამ ეგზემპლარს და აღნი'მნავს, რომ ის საყუ- 

რადღებოა მისთვის დართული განმარტებებით, რომელიც ეახტანგ შეექვსეს 
ეკუთვნის. განსაკუთრებით ის ადგილია საინტერესო, სადაც პოემას საქარ- 

თველოს ისტორიას უდარებს. 

496. წუავტორო| 

ახალი ამბავი. სხვა და სხვა ამბები 

გაზ. ივერია, 1895, 4 მაისი, M 94. გვ. 1: 11 მაისი, M# 98, გე. 1: 
30 დეკემბერი, # 282, გე. 2. ” 

ჟურნ. კვალი, M# 11, გე. 4-5; #35, გვ. 3. 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ. რომ გრიგოლ ჩარკვიანის სტამ- 

ბაში იბეჯდება ეეფხისტყაოსანი „ქართულის წვრილი ასოებით, წიგნი იქნება 

-პატარა, ჯიბით სატარებელი" (#M 94). 

რევაზ ჩოლოყაშვილის ოჯახში, ახმეტაში მოიპოვება ეეფხისტყაოსნის ძვე- 

ლი ხელნაწერი, რომლის წარწერიდან ჩანს, რომ იგი გრიგოლ ჩოლოყაშვილის 

მიერ შეძენილია მოსკოვში. წიგნს ჰქონია მხატვრული არშიები (# 98). 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „საერო განათლების სამინის- 

ტროს ქურნალში“ დასტამბულია-ბ. ალ. ხახანაშვილის წერილი: „ქართეელ- 

-თა პოეტი XII საუკუნისა შ. რუსთეელი და მისი პოემა «ვეფხისტყაოსანი »« 

·(# 282). 
გაკვრითი ცნობა იმის შესახებ, რომ რედაქციას მოუვიდა დეკ. ღამბა– 

'შიძის მიერ ლითოგრაფიულად გამოცემული ზიჩის მიერ დახატული სურა- 

თი, რომელიც გამოხატავს რუსთაველის მიერ ეეფხისტყაოსნის მირთმევას 

"თამარისათვის (M 11). 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ბ. მელიქ ხოჯაშვილს ერთი 

ხელნაწერი უპოვია, რომელშიაც მოთხრობილია თავგადასავალი ვეფხისტყა- 

-რსნის გმირებისა და სიკვდილი ტარიელისა. 

რედაქციის თხოვნით ეს ხელნაწერი გ. წერეთელს უნდა გადაეცეს 

(# 35). 

499. წუავტორო) 
წერილი რედაქციის მიმართ. შემოწირულება (შოთა რუსთაველის ძეგლის ფონტი) 

გაზ. ივერია, 1895, 3 მარტი, # 47; 2 ივნისი, # 113, გე. 4; 

25 აგვისტო, M# 182, გვ. 4. 

მიმართვები რედაქციის სახელზე შეიცავს ცნობებს შოთა რუსთაველის 
ძეგლის ასაგები ფონდისათვის შეწირული თანხების შესახებ ქ. ახალქალაქი- 
სსა, ცხინვალისა და სხვ. ქალაქების ქართველთაგან. 
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500. ფხა (იაკობ ფანცხავა! 

პჰაზუხის პასუხი 

უურნ. კეა ლი, 1895, L2 ნოემბერი, # 48, გვ. 13. 

ბარათაშვილის ლექსების გამოცემის ტექსტუალურ საკითხებზე კამათი- 

სას, ავტორი გაკერით აღნიშნავს, რომ სიტყვა „სამძღლვარი+«-ს ეტიმოლოგიის 

გაგებაში მას უმართებულოდ ედავებიან და უპასუხებს, რომ მისი ძირია ზღვა- 

და რუსთველიც ასე ხმარობს: 

„იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დილი შზღვარი4 

სადაც ზ ანი მეტია და ბარათაშვილის ლექსშიც უნდა იყოს „საზღვარი“. 

501. ძევრელი 

გაზ. ივერია, 1895, 2 მარტი, -M 46, გქ. 3. 

ავტორი სოფ. ძევრისა და მისი მიდამოების აღწერისას აღნიშნავს,. 

რომ გაქ არის მეფის ნამოსახლარი და მახლობლად იმისა ბუნებით შესამჩნე-. 

ვი და დიდის ხელოვნებით ნაშენი სიმაგრენი ჯარების დასაყენებელი და იმა- 

თის სურსათის დასაცველი. ამ ადგილებს ხალხი უწოდებს ვეფხის-ტყაოსნის. 

მითოლოგიურის გმირის ტარიელის ციხედ, მაგრამ ჩგენ ვფიქრობთ, რომ 

წმიდა მოწამეთა დავით და კონსტანტინეს თავშესაფარი სიმაგრენი უნდა. 

ყოფილიყოს, რადგან არგვეთის მთავართა სამშობლო ეს სოფელი არის". 

§05. ზჭ. კიჭინაძე 

კალმასობა 

ბოლოსიტყვაობა წიგნისა: კალმასობა, თხზ. იოანე ბატონიშვილისა, დიმიტრი ბაქრაძის. 
წინასიტყე:აობით, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თფილისი, 1895, გვ. IL-–III. 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ კალმასობის გამოცემა ბევრ მასალას. 

მისცემს ქართული მწიგნობრობის მკვლევარს იმის გარკვევისათვის, თუ „შო- 

თა რუსთაველი რა აზრით ბრძანებს „ვეფხისტვაოსანში+-- „ესე ამბავი სპარ-- 

სული, ქართულად ნათარგმანები“ (გვ. III). 

ამირან დარეჯანიანის პოპულარობის დასამტკიცებლად ავტორი იმოწ- 
მებს ვეფხისტყაოსნის სტროფს: „ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა". 
(გვ- 11). 

503. ა, ხახანაშვილი 

შოთა რუსთაველის პოემის გაგრძელება 

გაზ. ი ვერია, 1895, 30 სექტემბერი, # 209, გე. 3--4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მას პარიზის ნაციონალურ წიგნთსაცავში ეგუ-- 
ლება ისეთივე გაგრძელება ვეფხისტყაოსნისა, როგორიც მოსკოვის გარეშე 

საქმეთა არქივში დაცული ხელნაწერითაა ცნობილი და კარბელაშვილმაც და- 

ბექდა ჟურნალ „ივერიაში. შედარებამ გამოარკვია, რომ მოსკოვის გარეშე, 
საქმეთა არქივის ბელნაწერის ვარიანტი უფრო ვრცელია ვიდრე ცნობილი 

რედაქციები პოემისა. ატტორს მოჰყავს საბუთები იმის ნათელსაყოფად, რომ 
ეს ერცელი ტექსტების შემცველი ადგილები -– გაგრძელება პოემისა--შოთ. 

რუსთაველს არ ეკუთვნის. 
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604. #. C. X2X2#08 
L 8V3MM6%0# ჩყ%00M6M9# #ი:Mთ «ჯიცტი0#ი XიX0» 1(ე 1#400X0!0 იჩXს#ით 

X#IIM11(61)1061))00 1(1(061))0CMIMხIX ძ24 

#5 1I »0#ე +იჯალ» 30C+0MM0M M0MICCM1! MMილი7+00CM0L0 M0CMX08CM0+0 
20X6C0X#0IVM0CM0”0 0ნ6VCC»ხე #2 0CMიშიVI 6 §6 6C0 VCIX292, 

1ჰ)იიიCლ/ე%06#Mხ „ხეთ XI8Mალლფე, MI0CI.ჩ2, 189§ L., ზე. 20. 

ავტორი წინასიტყვაობაში არკვევს ხელნაწერის მნიშვნელობას და მოჰ- 
ყავს ვეფხისტყაოსნის ვარიანტები და მინაწერები ხელნაწერზე რუსთეელური 
შაირით. 

ნ0ნ. /#. C. X2X8M0» 

1 ჩყუMM6M0M# #08») XII 02M– 1IIIი/სთ IVCIIV000.4M# I 010 103Xთ «ნ0M00600 M0X07 

ჟურნ. 2ILMLV, +895, XII, 0». IL გე. 200--223. 
წერილი წარმოადგენს პოპულარულ-მეცნიერულ ნარკვევს ვეფხისტყაოს- 

ნისა და მისი ავტორის შესახებ, ეხება პოემის წარმოშობის დროსა და პირობებს. 

ავტორი უარყოფს პოემის სპარსულიდან წარმოშობილობას, მის თარგმნილობას 

ანდა ლიტერატურულ მომდინარეობას. ვეფხისტყაოსნის წყაროდ მას მიაჩნია 

ქართული ზეპირსიტყვიერება, ქართული ნიადაგი. აგტორი მიმოიხილავს რუს- 
თაველის შესახებ არსებულ ლეგენდებს. სარწმუნოდ მიაჩნია რუსთაველის 

ცხოვრება თამარის კარზე, მისი მესხური წარმოშობა და მონასტერში გან- 

დგომის ვერსია. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების მიმოხილვისას აყენებს პოემა– 

ში შემდეგდროინდელ ჩამატებათა საკითხს. აჯამებს პოემის სიუჟეტის წარ- 

მოშობის ახსნის არსებულ ცდებს და იმეორებს მის მიერ ადრე გამოთქმულ 

· შეხედულებას ვეფხისტყაოსნის ხალხურ პოეზიასთან დამოკიდებულების შესა- 

ზებ. მოჰყავს ტარიელიანის არსებული ვარიანტების ცხრილი და აღნიშნავს, 

რომ ყველა მათგანში ერთნაირია ეეფხისტყაოსნის მსგავსი ფაბულა, სიუჟეტი 

და ეპიზოდები. ხალხურ პოეზიასთან ვეფხისტყაოსანს ანათესავებს ცალკეული 

თქმები, ეპითეტები დღა აფორიზმები. მოჰყავს პოემის შინაარსი და რამდე- 

ნიმე ლექსითი თარგმანი რუსულად. ეს: ტარიელიანი, მისი აზრით, შესაძლოა, 

ზეპირი გზით აღმოსავლეთიდანაც იყოს შემოსული. 

ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის დაწერის დროიდან მომდინარე 
ზხელნაწერების მოუღწევლობის მიზეზი უცხოელთა დამანგრეველი შემოსევების 

გარდა ისიც არის, რომ ვეფხისტყაოსანი თამარ მეფის ეპოქიდანეე საზღვდე- 

ლოების მიერ იდეენებოდა, როგორც ქრისტიანობისათვის შეუფერებელი საერო 

თხზულება. ავტორი აღნიშნავს, რომ დანამდვილებით ცნობილია, თითქოს 

ანტონ პირველმა ვახტანგის მიერ დაბეჭდილი ეეფხისტყაოსანი დააწეევინა. 
ავტორი ვეფხისტყაოსნის გარჩევაში ეყრდნობა ჩუბინაშვილის, გულაკისა 

ღა სხვათა შრომებში გამოთქმულ მოსაზრებებს, რაც განსაზღვრავს მის კომ- 
პილაციურ ხასიათს. 

§06. #ჩოალ«იივსIლი C. X2X2M08 

' I/ჩხიძი»!ი 0 LLIIიოთ Lყიო!ძ06#4V 
წიგნში: CღყინXV ო0 #CX09IM L2753#სCXCM% CM086Cი0CI9, 31I0VCX =608119, 

ჰეხითსხი 3იიC თ #ტი0რ"თ, Mლ0CV8ე, 1895, გვ. 281--283. 

ავტორს მოჰყავს ორი ლეგენდა შოთა რუსთაველის შესახებ მოღალატე 
ცოლის მოტივით, რომლის წყაროდ ასახელებს რუსულად ჩაწერილ ტექსტებს 
(გაზ. „I28M#23“, 18§3, 17.I, M# კ). 
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607. #. C. X2X2M908 
I ხყკსM0MIM6 ჩყI0იICM )/MXIIII66CX010 XII/20#. 

1I/ყმ:! ტი”ხ.VიI0 ო/Xი0.!0IIMM0CLიჯი Cა)0ი 0 M0CX0%, LI890, 
Mიიხი:, 1689. 70M II, გე. 269 – 281. 

ავტორს მოჰყავს M# 838 პერგამენტის ფურცლის მინაწერები, რომელ- 

შიაც მოხყენებულია ვინმე სარგისის მეუღლე ითინათ4“ (გვ. 272), რის გამოც 

შენიშნაეს, რომ ეს სახელი, ისე როგორც ნესტანი (დარეჯანი) შოთა რუს- 
თაველის გმირი, ამ დროს, XII საუკუნეში, საქართველოში ცნობილი ყოფილა 
Cგ2» 273). 

6598. 8, ჯანაშვილი 

მოსე ხონელი და მისი ამირან-ტარეჯანიანი 

ტფილისი, 1695, სტამბა მაქსიმე შარაბიძისა, ზე. 1--58. 

_ ავტორი წიგნის სხვადასხვა ადგილას ხშირად ეხება რუსთაველის შემო–- 

ქმედების საკითხებს. მისი შენიშვნით. თვით რუსთაველს კარგად სცოდნია ამი- 

რანდარეჯანიანი (გვ. 13). ამირანდარეჯანიანისა და ვეფხისტყაოსნის შედა- 

რებისას ავტორი შენიშნავს, რომ დედააზრის მხრივ „ორივე მოთხრობა მცი- 
რედ განირჩევა ურთიერთისაგან. მათში მხოლოდ მოქმედ გმირთა სახე- 

ლებია განსხვავებული (გე. 17). ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნისა და ამირან- 
დარეჯანიანის ეპიხზხოდთა სქემები (გვ. 17--–25) და ასკვნის, რომ, ვინ იცის, 

„აქამდის ამბად ნათქვამი“ „აწ და რუსთველმან გა სე“ იმას ნიშნავდეს, 
გაა მოსე ხო აეე რიზი მენ ენა პოგმად რე. ვღეშ ე ვდე 

ავტორს გაჰყავს ზოგი პარალელი რუსთაველსა და შავთელს, რუსთაველსა 

ლა ხალხურ „ავთანდილს“ შორის იმის ნათელსაყოფად, რომ ვეფხისტყაოსნის 

შინაარსს ქართული ნიადაგი აქეს. მისი შენიშენით, სამცხეში არსებული ციხე. 

ქაჯეთი– იგივე წუნდა -შესაძლოა პოემის ქაჯეთის ციხის პროტოტიპი იყოს 

და ·-ამ მხრიგ საგულისხმოა რომ, აქაურ მკვიდრთ ერქვათ ქაჯნი (გვ. 36). 

ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ხონელის ინდო ჭაბუკი და რუსთაველის 

ტარიელი ქართეელები არიან (გვ. 40). 

აგტორი უსაყვედურებს მათ, რომელთაც რუსთაველი ცის ნატეხი ჰგონიათ 

ჩვენი კულტურის ისტორიაში, და აღნიშნავს, რომ, თუ, შევისწავლით ქართულ 

კულტურას და მწერლობას, რაც რუსთაველს წინ უძღოდა, მაშინ მოულოდნე- 

ლი აღარ იქნებ ქართველების დანტეს--შოთას გამოჩენა მეთორმეტე საუ- 

კუნეში. „ამბობენ პირველად რუსთველმა შეჰქმნა მაღალხარისხოვანი პოეტუ- 

რი ენაო, არც ეს აზრია მართალი, რადგან შოთას დრომდე ქართული ენა 

უკვე აყვავებული იყო“. რუსთაველის ენისა და ძველი ქართულის ურთიერთო- 

ბის მაგალითად აეტორს მოჰყავს საგალობლებისა და ეეფხისტყაოსნის 
ცარკეული ადგილების პარალელები (გვ. 55-56). 

1896 
§00, გრ. გველესიანი 

რით ვჟეოთ მარატ სახსოვარ სახელი იმერეთის ეპისკოპოსის 

ყოვლად სამღვდელო. გაბრიელისა?” 
გაზ. ივერია, 1096, 27 თებერვალი, # 45, გვ. 1–-23, ქეედურა, 15 სვეტი, 

ავტორი გაბრიელის ხსოგნის ჯეროვნად დაუფასებლობაზე მსჯელობი- 
სას. ეხება საქართეელოს, აგრეთვე რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების 
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„ჩამორჩენილობას, საზოგადოებრივი აზრის უმოძრაობას, ჩეენი წარსულის 

„დაუფასებლობას და გაკერით აღნიშნავს, „რუსთველი რომ სხვაგან დაბადე–- 

-ბულიყო და რომელიმე საზოგადოებრივ განვითარებულ ერის შვილი ყოფი- 

ლიყო, აქამომდე მას მრავალი ხელთაქმნილი და ხელთუქმნელი ძეგლები ექმნე- 
ბოდა, ჩეენ კი მისი „ვეფსვის ტყაოსანიც" კი რიგიანად ვერ შეგგისწავლია 

და გამოგვიკვლევია, თორემ სხვა რაღა საკითხავიაბ? (გგ. 2). 

-510, )ითგი 

ბიბლიოგრაფია 

7 ი III II 6 I-6ყ2/ძი ხყ IXIVIMC IIIთ Cსისისითწძძული. 1I0II:1016ძ /1:0M IMC 
«თი0'ყI0M ხყ MXI/0”V MM მიგ. მასი ძ C:016ს Iჯ MCCიძი”IIყ, L0Mძიი 189. 

გაზ. ივერია, 1896, 17 თებერვალი, »· 37, გვ. 3--4. 

“ავტორს მცირე ბიბლიოგრაფიულ წერილში მარჯორი უორდროპის 
“ფიგნზე მოყავს შემოკლებულად ამ წიგნის წინასიტყვაობა, რომელშიაც შენიშ- 

ნულია: 
მე კართველო სწორედ ყურადღების ღირსია. „ეეფხეის ტყაოსანი“ რუსთველის მე-XII საუ– 
კუნის ეპიკოსის პოეტისა სულაც არ ჩამოუვარდება შაჰნამეს, ხოლო რომელ ეხლანდელ სპარ– 

სელ პოეტს შეუძლია შეედაროს ბარათაშვილს“. 

-§11. მელიტონ კელენჯერიძე 

სახალხო. პოერია და მისი საპეტაგოგიო, საესტეტიკო 

და ზაშეცნიერო მნიშვნელობა 

შედგენილი და გამოცემული მელიტონ კელენჯერიძისაგან 

ქუთაისი, ი. კილაძისა და ი. ხელაძის სტამბა, 1896, 303 · გვ. 

ავტორი ქართული კულტურის, მწერლობისა და ფოლკლორის სხვადა- 

სხვა საკითხზე მსჯელობისას გაკვრით ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხის- 

„ტყაოსანზე (გვ. 13, 34, 35, 68, 69, 91, 102, 106, 110, 134, 154,-275, 276)- 
მსოფლიო ლიტერატურის გმირებს შორის ავტორი ახსენებს რუსთავე- 

-ლის გმირებს და დასძენს, რომ ხალხს მათ გარდა სხვა იდეალი არ უნდა 

(გვ. 13). 
ავტორი შენიშნავს რომ თამარის ეპოქის ლიტერატურის საუკეთესო 

“წარმომადგენელი უკვდავი შოთა რუსთაველი არ იყო იცრუ კლასიკი", ის 

იყო „ღირსეული შეილი ერისა, გამსქვალული მისის სურვილითა და მიმარ- 

·თულებით, მისი საჭიროების შეგნებით“ (გე. 34). 

· ვეფხისტყაოსანი მთელ საქართველოს მეორე სახარებად გადაექცა და 

მის დიადობას ვერა სკეპტიკოსი და კრიტიკოსი ვერ შეარყევს. ამ პოემაში პო– 

ეა ხალხმა თავისი საყვარელი გმირები, რომლებზედაც წინადაც იყო უთუოდ 
„ხალხში ხმები, თქმულებანი. ის ორგანიულად დაკავშირებულია ხალხის გულ- 

-თან, სულთან, პოეზიასთან და ამიტომ არის სახალხო ნაწარმოები (გე. 35). 

„არისტოტელი, პლატონი, სოკრატი, ლეიბნიცი, კონტი, კანტი, შოთა, 

-გეტე და სხვა ასეთი ტიტანები მეცნიერებისა და ხელოვნებისა..." (გვ. 68). 

პოეტებს შორის, რომელთა შემოქმედება ხალხურ პოეზიასთანაა დაკავში- 
'რებული,. ნახსენებია შოთა (გვ. 91). 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ ხელოენებამ ბუნების პირდაპირი ას- 

'ლი არ უნდა. გადმოიღოს და ასახელებს შოთას დიდებულ პოეტთა შორის, 

-რომელნიდ) ამ გზას არ გაჰყვნენ (გვ. 102). 

195



შედარებითი მითოლოგიის საკითხებზე მსჯელობისას აგტორი იმოწმებს. 
უე. მილერის ციტატას და შენიშნავს, რომ ხალხური და ხელოვნური ეპოსის: 

ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტა, საერთოდ, ბოლოს მოუღებს უთავბოლო. 

და დაუსრულებელ კამათს ვეფხისტყაოსნის შესახებ. „თუ ჩვენის ეპოსის გა-- 

მოკვლევა აღმოაჩენს, რომ ის სიუჟეტი, რომელიც შოთა რუსთაველს განუ- 

მარტავს თავის გენიოსურს ნაწარმოებში, უუძეელესის დროიდან შემოუტა- 

ნია კავკასიაში აქ გავრცელებულს (მოსე ქორენელის მოწმობით) ირანულს. 
ეპოსს და ერთის მხრით შეუხორცებია, შეუდუღებია ადგილობრივის ეპოსი- 

სათვის და მეორეს მხრით კი თვით ირანში დაკარგულა ეს თქმულება, დავი- 

წყებია იქაურ ხალხს, რის მაგალითსაც) (ესე იგი თქმულების ერთს ქეევანაში 
დავიწყებას და მეორეში გავრცელებას) ცხადად გვიჩვენებს ჩვენ შედარებითი. 
მითოლოგია, – ამ შემთხვევაში არა თუ მოეღება ბოლო ზემოხსენებულს უნაყო– 

ფო კამათს, არამედ, ამას გარდა, ცხადად დამტკიცდება ისიც, რომ შოთა. 

რუსთველს კიდეე უფრო დიდი ადგილი უნდა დაეთმოს მსოფლიო ლიტერა- 
ტურაში, ვიდრე აქამდე ქონდა, რადგან ამით დამტკიცდება, რომ რუს-- 

თველს სიუჟეტი არა თუ არ უსესხნია, არამედ თვით ხალხის გულიდან, ეროე- 
ნული ეპოსიდან ამოუღია; რომ შეუგნია, როგორც ჰომიროსს და ფირდუსის, 
ასეთის სახალხო სიუჟეტის ფასი და შეუქმნია სრულიად თავისუფლად ის 

მარგალიტი, რომელიც ასე ძლიერ ატოკებს იმ ერისა და იმ საზოგადოების 
გულს, რომლის თქბულებიდანაც ამოუღია იგი პოეტს!.. ამ შემთხვევაში: 
რუსთველს დაერქმევა ხოლოდ ერთი სახელი: „ხალხური, ნაციონალური გე– 
ნიოსი“, იმავე უფლებით, რომლითაც ასეთი სახელი ეწოდა ჰომიროსს და. 

ფირდუსის ნაციონალურის ეპოსის შემუშავებისათვის და სამშობლო ერის 

ნაციონალური შემეცნების გაღვიძებისას და ალღზრდა-გაძლიერებისათვგის. მა– 

შინ საჭირო აღარ იქნება გაქცევა აღარც „ბარამიანთანი, აღარც უ„ვისრა-. 

მიანთან"“, აღარც „მეჯნუნ და ლეილასთან“ (გვ. 275–-276). 

6195. ფილიპე მახარაძე 

კრიტიკული განხილვა 

(მ. გ. ჯანაშვილი––შოთა რუსთაველი, თბილისი, 1896) 

ჟურნ. კვალი, 1896, 5 მაისი, # 20, გე. 349-–-352; 
19 მაისი, M 22, გვ. 392--387; 
16 იენისი, # 26 გე. 464–-467; 
23 იენისი # 27, გვ. 484--486, 

შერილების. სერიაში ავტორი აკრიტიკებს მ. ჯანაშვილის ნაშრომის ძი-. 

რითად დებულებებს, მისი კელევის მეთოდოლოგიურ საფუძელებს და მთლი-. 

ანად მის კონცეფციას შოთა რუსთაველზე. ავტორი შენიშნავს, რომ ჯანა- 

“შეილის კელევაძიებას აკლია მეთოდი, მას ახასიათებს წვრილმანი ფაქტებით 

გატაცება და ცალკე ამოგლეჯილი სიტყეებით ხელმძღგანელობა იქ, სადაც. 

მწერალი მხოლოდ საზოგადო მიმართულებას უნდა აქცევდეს ყურადღებას. 
ამასთან დაკავშირებით ავტორი სვამს ვეფხისტყაოსნის მარქსისტული თვალ- 
თახედვით შესწავლის საკითხს, განსაკუთრებით შოთა რუსთაველის ეპოქის. 
იეკონომიური ორგანიზაციის ღრმა შესწავლისა საჭიროებას. ავტორი აღნიშ- 

ნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის მკვლევრები პოემის მხოლოდ შინაგან ღირსე- 

ბათა დაფასებაზე, მისი ხელოვნური და მსატვრული სიდიადის ახსნაზე ავარჯი- 

შებენ თავის გონებას და ყურადღებას არ აქცევენ იმ გარემოებას, „რომ, რაც; 
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არ უნდა იყოს, ეს პოემა შექმნილია განსაზღვრულ ისტორიულ დროს, რო– 

დესაც მეფობდნენ განსაზღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლე– 

ბიც დროთა განმავლობაში სრულიად შეიცეალნენ“, ავტორის აზრით, ასეთი 

„ცალმხრივი -შესწავლის შედეგად ვიღებთ ეეფხისტყაოსნის იზოლაციას სოცია- 

ლური, ეკონომიური თუ კულტურული გარემო-პირობებისაგან, რის გამო(C 

თის ემსგავსება იუპიტერის თავიდან გამოსულ მინერვას. ავტორის აზრით, 

"ამის გამო ვეფბისტყაოკყნის წარმოშობის პრობლემის კელევა ყოველთვის ჩიხ- 

ში იქნება მომწყვდეული, რომლისაგან თავის დასაღწევად საჭიროა „დაწვრი- 

ლებით და ღრმად შესწავლა ნივთიერი ორგანიზაციისა ჩვენი ქვეყნის XII 

საუკუნის გასკლამღე, რასაც უნდა მოჰყვეს თავისთავად მაშინდელი ჩვენი 
პოლიტიკური და იურიდიული წესწყობილების შესწავლა აღმოსავლეთის ქვეყ- 

“ნებთან დაკავშირებითი. 
ამასთან დაკავშირებით ავტორი ეხება ქართული საერო მწერლობის 

ფარმოშობისა და ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხებს, რაშიაც ემ- 

ჩნევა ჩუბინაშვილის, პ. იოსელიანის, კ. წერეთლის, ილ. ჭავჭავაძისა და ნ. მარის 

ზოგ შეხედულებათა გავლენა. მისი შენიშვნით, საერო მიმართულება ჩვენს 

მწერლობაში არაბეთის და სპარსეთის მწერლობის გავლენის შედეგია, რომ 

ივეფხიატყაოსანი“, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, არის შექმნილი, 

ურთის მხრით, აღმოსავლეთის ქვეყნების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ზეგავლენის ქვეშ და, მეორეს მხრით, აღმოსავლეთის პოეზიის დიადი და მომ- 

ხიბლავი ძალით"; რომ ვეფხისტყაოსნის უმთავრესი შინაარსი ჩვენი ცხოვრე- 

ბიდან არ არის აღებული; მასში ჩვენ თვალწინ გადიშლება აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნების ცხოვრება. თავისი საზოგადოებრივი ორგანიზაციებით ის წარმოგვიდგენს 

“ფრო აღმოსავლეთის დესპოტიება, ვიდრე თამარის დროის საქართველოს. 

ავტორი ამასთან ერთად აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის წერის დროს რუს- 

თაველს „შეიძლება სახეში ჰქონდა საქართველოს სხვადასხვა შემთხვევები4, 
და რომ პოემის ტიპებს „ბეერში ქართველური ხასიათი ატყვიათ“. 

ქართული მწერლობის წარმოშობა-განეითარების საკითხებზე მსჯელო- 

ბისას ავტორი უარყოფს სასულიერო მწერლობის მნიშენელობას საერო მწერ– 

ლობის წარმოშობისათვის და ეკლესიის კულტურულ როლს ისტორიულად. 

ავტორი გაკვრით ეხება ვახტანგ მეექვსის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის 

გამოცემისათვის დართულ „თარგმანებს“, პოემის პროლოგის საკითხს, ა. სარა– 

ჯიშვილის მუშაობას და აკრიტიკებს ნარდონს. 

ვეფხისტყაოსნის პოპულარობაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს: „ჩვენ- 

“ი წინეთ და ახლაც, იშვიათათ მოიპოვება იმისთანა მწერალი, რომელსაც 

როგორმე არ მოეხსენებინოს რუსთაეელი და მისი ვეფხისტყაოსანიტ (M 26, 

გვ. 464). 

-ნ611. მახარაძე ფილიპე! 

კ- თავართქილაძის გამოცემანი 

ვეფხის-ტუაოსანი, შოთა რუსთაველისა სურათებით, ასალ–სენაკი, 1896 წ. 

. ჟურნ. კვალი, 1896, 9 ივნისი, # 25, გე. 441–-444 . 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის საქართველოში პოპულარობის აღნიშენასთან 

„ერთად მკითხველს მოუწოდებს თავი შეიკავოს მისდამი ბრმა თაყვანისცემი- 

საგან. აკრიტიკებს გამოცემის წინასიტყვაობას, რომელშიაც ვეფხისტყაო- 
“ანი და საქართველო გაზვიადებულად არის შექებული. ავტორი იმოწმებს 
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ლ. სარაჯიშვილის წერილებს ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილების შესახებ,. 

აომელშიაც მტკიცდება, რომ „არა თუ ცალკე სტროფები და ფრაზები, არამედ 

თელი ადგილები ვეფხისტყაოსნისა ყალბი ყოფილაბ, ჩვენ საზოგადოებას. 

ი ყველა ეს ყალბი და უმსგავსი ადგილები მარგალიტებად მიაჩნია (გვ. 443)- 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ეს ჟალბი ადგილები საჭიროა გა- 

ჰოიდევნოს ვეფხისტყაოსნიდან. 

14. თ. ჟორდანია 

| განმარტება “მშო თას ხელწერაზე) 

წიგნში: ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა და „ძეგლი4 ვაჰხანის ქვაბთა. 

თბილისი, 1096, სტამბა ექვთიმე ივ. ხელაძისა. 

1190 წ. თარიღით დაბექდილია ტექსტი თამარ მეფის. სიგელისა, რო– 
მელსაც თავისი ხელწერით ამტკიცებს ვინმე შოთაც: 

„ქ. მე შოთაი ჩემს ქინოგნის ქუნებახაც შიგა ამას ვამტკიცებ” ვითა -ამასა შიგა სწერია" _ 

ამ ტექსტს თ. ჟორდანია ასეთ შენიშენას ურთავს: 

„ეს შოთა უნდა იყოს რუსთეელი: სხვა შოთა ისტორიულთ პირთ შორის არ სჩანს თამა– 
რის დროს, შოთა ართავაჩოსძე 1177 წელს დაისაჯა (ქ.-ეცხ. 273) როგორც „შინაგამცემი% გი- 

ორგი მეფისა. „ხოლო შოთა კუპრი" რუსუდანის მეფობაში სჩანს, ქ. ცხ.--362. ალბათ ჭიაბე– 
რის შეწირულობაში შეცდომით ჩაჰყოლია შოთას მამული ჟინეანის, და შოთასაც დაუთმია. 
ეკლესიისათვის“ (გვ. 23). 

515. (შოთა რუსთაველი!) 

ვეფხის ფუბოსანი· 

შოთა რუსთაველისა, სურათებით,. გამოცემა. კ. თავართქილაძისა, M“ 57:. 

ახალ-სენაკი, 1896, XIV +248 გვ. 
წიგნს წინ უძღვის „წინასიტყვაობისებური4? (გვ. III –– XI) და შოთ»> 

რუსთაველისადმი მიძღვნილი ლექსები: ობოლი-–ვაბ. ორბელიანისა,. რუსთა– 

ველის სურათზე აკაკი წერეთლისა, რუსთაველის სურათს დ. მაჩხანელისა. 

ტექსტს არა აქვს სათვალავი. და შეიცავს 1563 სტროფს.. ბოლოში. 

დართული აქეს „სიტყვების განსარტება% (გე. 239--248). 

წინასიტყვაობის ტექატი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის 1890 წლის გა–- 

მოცემისათვის დართული წინასიტყვაობის განმეორებას. ავტორი. აღნიჩზნავს. 

ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, რასაც ასაბუთებს პოემის ცალკეული თქმე– 

ბითა და აფორიზმებით, რომლებიც სხვადასხვა ხელობისა და განათლების ადა– 

მიანის ზისწრაფებას შეეფარდება. იქვე მოკლედ გადმოცემულია შოთა რუსთა-- 

ველის ბიოგრაფია და აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობა. 

„და გავრცელება. ' 
რეცენზია: ბიბლიოგრაფიული შენიშენები, კვ პლი, 1096,.M#M 25, გვ. 441––-444. 

§16. ალ. სარაჯიშვილი 

ვეფხიზტუაოსნის ფალბი ადგილები 

ჟურნ. მოამბე, 1896, # IILს გვ. 1--27; V, გვ. 91 –– 102; VI, გვ. 1 –-– 17; წII, 

გე. 105--121; VIII. გე. 1--16- 

მონოგრაფიული გამოკვლევა, იბეჭდებოდა ცალკე წერილების სახით» 

1895--1901 წლებში. იხ. საერთო ანოტაცია # 491.. 
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§1292. წუავტორო) 

·ხალი ამბავი | ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი| 

გაზ ივერია, 1696, 6 აპრილი, # 74, გქ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა მომყავს სრულად: 
თ„ჩეენ მივიღეთ ბ. ა. ხახანოვის ახალი შრომა: ქართული ზელნაწერი პოემა „ვეფხვის ტუპო–- 

სანი“, გადმოწერილია იმ ·ზელნაწერიდამ, რომელიც ინახება მოსკოვში გარეშე საკმეთა სა– 
მინისტროს უმთაერესს არხივში. წიგნი მეტად საინტერესოა ყეელასთვის, ვინც ჩეენს მწერ– 
ლობას თვალ-ყურს ადევნებს“. 

§18, წუავტორო| 

ჩყო#ძიძ.(Mს 44I((0II6 

IსსთMVსI2 8 5)I1L(IC101!0.1VII 
II0,I ილ»იIსICV C. LL L)V95M082, C. II., 1806, სICC+92III0IIM# X0CM, გე. 654. 

მცირე სტატია რამდენიმე სტრიქონში რუსთაველს „აშოთას“ სახელით 

იხსენიებს და შეიცავს იმის აღნიშვნას, რომ მან დაწერა პოემა ვეფხისტყაო- 

სანი, რისთვისაც იდევნებოდა სააღვდელოების მიერ და თამარ დედოფლის 

მფარველობით სარგებლობდა. 

დასასრულ შენიშნულია, რომ რუსთაველის ბიოგრაფია უცნობია და 

პოეტი ცხოვრობს ხალხის ხსოვნაში ლეგენდების სახით. 

წერილი ყურადღებას იქცევს რუსთაველის სახელის „აშოთა4 ფორმის 

დაწერილობით. - 

§19. „უავტორო! 

სხვადასVვა ამბავი 

ჟურნ. კეა ლი, 1896, 24 მარტი, # IL3, გვ. 9:16 “ივნისი, X 26, გე. 450; 
4 აგვისტო. # 33, გე. 586. 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ, რომ რედაქციამ მიიღო მ. გ. ჯა–- 

ნაშვილის წიგნი „შოთა რუსთაველი“. წიგნის მოკლე აღწერაში აღნიშნულია: 

„მასში დაგროვებულია თითქმის ყველა მწერლების აზრები, ეისაც კი ჰქონია 

ქეფხის ტყაოსანზე მსჯელობა" (M 13). 

ქრონიკალურ ცნობაში იმის შესახებ, რომ თბილისში ჩამოვიდა მარჯორი 

უორდროპი თავისი მამით, დედით და ძმით, აღნიშნულია, რომ ,მას „უკვეე შა- 

ვათ გადაუთარგზნია ინგლისურ ენაზე „ვეფხის-ტყაოსანი/ და სურს ქართულის 

ზედმიწევნით მცოდნე კაცებთან ერთად განმარტოს ზოგიერთი ბუნდოვანი 

სიას აზრი და შემდეგ მოამზადოს ინგლისურ ენაზე გამოსაცემათ4 

# 26). 
მცირე შენიშვნა იმის შესახებ, რომ რედაქციამ მიიღო არუთინ მირი–- 

მანიანცის მიერ სომხურად თარგმნილი ვეფხისტყაოსანი. წიგნს ჰქონია 72 

გეერდი. თარგმანს წამძღვარებული აქეს მოკლე ცნობები ვეფხისტყაოსანსა 

და რუსთაველზე. 

ცნობაში მოკლედ აღწერილია გამოცემა და შენიშნულია, რომ ეს წიგნი 

ძალიან წააგავს გ- იოსელიანის მიერ შემოკლებულ მოთხრობას ვეფხისტყაოს- 
ნისას რომელიც ამ რამდენიმე წლის წინათ „ჯეჯილის“ რედაქციამ გამოსცა 
C% 33). 
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650. (უავტორო) 

ახალი ამბავი (შოთა რუსთაველის ზურათი| 

გაზ. ივერია, 18%, 5 მაისი, # 96, გე. 1. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ ქუთაისიდან როზალია ივანეს ასულ შეფისა- 
შეილს თბილისში „ქ. შ. წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებაში“ ჩა- 
მოუტანია მისიეე ოთხი წლის ნამუშევარი ხელოვნურად ხავერდზე ნაკერი 

სურათი–-რუსთაველის მიერ ვეფხისტყაოსნის მირთმევა თამარ დედოფლისა- 

თვის, რომლის სიგრძე 2X1/2 არშინი ყოფილა. იქვეა მოკლე დახასიათება 
სურათისა. 

ეს ნამუშევარი ამჟამად დაცულია საქართველოს მუზეუმში და რუსთაველის სახელობის ლი– 
«რტტერატურის ინსტიტუტის საკუთრებას შეიცავს. 

631. უმნიშვნელო მეგობარი 

ნიკოლოს ფარიელის ძე დაღიანი (მოტონება) 

ჟურნ. კეალი, 1896, 17 ნოემბერი, # 48, გე. 849--850. 

ნ. ტ. დადიანის სალიტერატურო მოღვაწეობაზე მსჯელობისას ავტო–- 

“რი შენიშნავს რომ „იგი იღებდა ეგრეთვე მხურვალე მონაწილეობას „ვეფ- 

ხის ტყაოსნის“ ტექსტის შესწორებაში“ (გე. 850). 

62%. გრ. ჟიფშიძე 

პასუხატ ბაფონს XI2ხ5-ს 

ჟურნ. მოამბე, 1896, # 11, თებერვალი, გე. 147–-157. 

ავტორი IICხ5§-თან კამათში აღნიშნას სოციალური გარემოს მნიშ- 

ფნელობას ლიტერატურული შემოქმედებისათვის და განაგრძობს: 
„ვინ იტყეის, მაგალითად, რომ რუსთაველი თაეისის გენიოსურის პოემით შედეგი არ არის 

საქართველოს განვითარებულის; ზე-აღმატებულის (ხოვრებისა მე-X1I საუკუნეში და რომ 
მის ქმნილებაში არ იზატება ის დრო, ის გულის-თქმ· და ძვრა სულისა, ის საზნეობო კეე- 

თება, რომელიც აწუხებდა ქართველობას იმ დროს, როცა „ვეფხის . ტყაოსანი“ დაობადა 24 
(გე. 152). 

52მ. I ი. LყიIM03C 

»ჩხიჩიიით ILიXი% 0 #000.% 00:00!((CMMML 
(CI2+M #4. C-ი 0 IXV0IMიაC C«Mნ02M05») 

გაზ. L0C»0C 0603506CIMC, 1896, Lვ 2II0C#Mი, # 4219, გე. 1. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ჯეროვანი გამოცემის 

უქონლობას. მისი აზრით, ამ მხრივ პირველმა ცდამაც ი- შეუნარგიას ინიცია: 

ტივით, 1888 წლის გაზოცემის სახით, ტექსტის დადგენის საქმეში დიდი 

“შედეგი ვერ მოიტანა, რასაც მოკლედ ახასიათებს. ავტორის შენიშვნით, ამ 

მხრიე მნიშვნელოვან ნაბიჯს წარმოადგენს ა. სარაჯიშვილის. შრომა ეეფხის- 
ტყაოსანში ყალბი ადგილების შესახებს რომლის მიხედვით მტკიცდება, რომ 

ვეფხისტყაოსანში მეტია არა მხოლოდ 18 სტროფი, რაც 1888 წ. გამოცემამ 

გამოაკლო. ვახტანგის ტექსტს. ავტორი ახასიათებს ა. სარაჯიშვილის მე- 

თოდს ყალბი სტროფების ძიებაში, რაც რუსთაველის სტილისა, ენისა .და საერ- 

თო პარმონიის შესწავლას ეყრდნობა და რაშიაც .ის „დიდ კრიტიკულ ალღოს 

იჩენს". 
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ავტორს მოჰყავს ა. სარაჯიშვილის ზოგი შეხედულება ყალბი სტროფე- 

-ბის მქნელებზე და იმ პროცესზე, რომლის დროსაც გადამწერთა ხელში ტეჭ- 

სტი ირყვნებოდა, და ახასიათებს ყალბი სტროფების თავისებურებებს, რითაც 

ისინი განსხვავდებიან ნამდვილისაგან. 

დასასრულ, ავტორი აჯამებს ა. სარაჯიშვილის მუშაობას და აღნიშნავს, 
“რომ მის მიერ პოემის შესავალში 13 ყალბი სტროფია აღმოჩენილი და მათ- 

გან მე-5, 9, და მე-16-ის სიყალბე ნამდვილად დამტკიცებულიაო. ავტორის დას- 

„,კვნით, ასეთი მუშაობის შედეგად პოემას მეხუთედი სტროფებისა მაინც უნდა 
„გამოაკლდეს. 

§94. IMMი”20M IIICიდ) 

LI44I0CIIIნIს–0001(:M·თ# 6600C0IIIთ# 1(C7I)0MI(# „II1)6ხოIყიბ! 

IXLI0I0IMIL6 LLICხხთ 0 ძი)X 110M0X 

IIC0890X CMCI58 C 9-0 M6M6VI«0:0 M3/აიIIM# 0204 დ000LXVIM#6X II. MI. 80IIM6ლ0ნL1, 
IIტიის +0ა», M0«Mხე, 1896. 

თურქული ლიტერატურის მიმოხილვის ბოლოში ავტორი ჩერდება კაეკა- 

სიელ ხალხთა ზეპირსიტყვიერებაზე და მათ შორის ქართულ ლიტერატურაზე 

«აღნიშნავს: 

ის გC;0”MICV XIIIC22X7060V, #2 0XXI” C0 C86:+IIMV, 9Mლ00CII4M0CCMIXMVM 52001M0MMXM ი0C8MM% 
#M#ი”წX 90X82»XIXLC- ” 0 V3II Mხ,, II ი X0M 8 06M/25CIIL #6 X0#Mს(0 I604009M0-00MILCVC05M0%, 
#0 # C06XICLCM XCCMXVCI9CMს0L% IM M 9=000C2. M#0M /IIნიII«< ი00CM#20MMC# (516) LILC0 C0წ0- 
I 2MM, M0M 30MM%6CMVIL 002, XVIIM0IIIIIM ლნეMხიIი, იწCX0CII86MM (516), უ:970ი ი03Xხ! MI040%0« ს 

XX>LC080% LIMV96, M2 02CCM09M-ყე--ე+0იVი2 1 ენუხსთ(IV» (გე. L06). 

-595, ალ, ცაგარელი 
· პასუხი ?3.ნ %. ჭ-ს, 

გაზ. ივე რია, 1896, 10 თებერვალი, # 31; გვ. 1-3, ქვედურა. 15 სეეტი. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ზ. 3-ს მიერ გამოცემულ წიგნაკში ა. ცა- 

გარლის მიმართ წამოყენებულ უსაფუძელო ბრალდებებზე დ. ბაქრაძესთან 

ურთიერთობაში. ზ. ჭ--ს თავის წიგნაკში ა. ცაგარლისათვის უსაყეედურნია, 

რომ მან აღმოსავლეთში მოგზაურობის გეგმა კარგად ვერ შეასრულა, რის 

შესახებაც თითქოს დ. ბაქრაძეს ეთქეას, რომ „ჩვენ მოველოდით ჯერის მო- 

ნასტრის აღწერას და მასში დასაფლავებულ შოთა რუსთველის ცნობებს, სა- 

დაც საფლავის ზემოთ ერთ კედელზე დახატულია თვით ეს გამოჩენილი კაციც, 

მაგრამ ის ასე არ იქმნა და. ცაგარელმა გამოაქვეყნა ერთად რამდენიმე ისე- 

თი ცნობანი, რაც ჩვენ მასზე ბევრად ადრე ვიცოდით“. ავტორი მოკლედ 

ეხება აღმოსავლეთში თაეისი გამგზავრების ორგანიზაციასა და მიზანს და 

ზ. ვ--ს მიუთითებს თავის შრომაზე 112M#1IICI4 I0V3IVIICXC0CM CX2IICVII 8 C90X0% 
36MX6 X II. CVV26C (Cინ,„ LI888), რომელშიაც სწორედ შოთა რუსთაველზე 
მოეპოვება არაერთი და ორი შენიშვნა (გე. 50, 94, 95, 104, 107, 244). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ, როგორც ჩანს, ზ. 3 –ს ეს წიგნი არ უნახავს 

-და ისე შესდგომია ცილისწამების თხზვას. წერილი თავდება ასეთი შენიშვნით: 

„რაღაც. უცნაური ერთმანეთის ჭამიაობა და დაუცხრომელი შუღლი 

ჰღუპავდა წარსულში საქართველოს, და თუ ასე გასტანა, ესევე მოუღებს ბო- 

"ლოს მომავალშიაც,––სხვა პირი და მტერი საქართველოს არ უნდა". 

დეკემბერი 1895, ს. პეტერბურგი. 
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536. ჯიბრეილ (ილია ქავჭავაძე) 

ჯაზ. ივერია, 19%, 26 იანვარი, # 20, ჯვ. 1–-3. ქეედურა. 

შემოქმედებით მეთოდზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ სიტჟვა- 

კაზმული ლიტერატურა მოგონილის ამბით ცხადჰყოფს მართალს და დასძენს: 

„ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილ, ფრიდონ, თინათინ არც თეისს დღეში ყოფილან 
და არც არიან, პრც ოდესმე უცხოვრიათ და არც ეხლა სცხოვრებენ, მაგრამ აბა ჰნახეთ ჩეენი 

საკვირველი რუსთაველი როგორ სასწაულთ-მოქმედობს ადამიანზე, როცა იმათს ცხოვრებას 

გვიამბობს. მათის ცხოვრების მაჯისცემას გვატყობინებს". შოთამ მის მიერ მოგონილ ამბავს 
ისეთი სული ჩაატანა, რომ ამ ჭეშმარიტ სულისაგან თეით არა-ჭეშმარიტი ამბავი მართალი 

გეგონია, აი ეს საოცარი გარდაქმნა, ანუ უკედ ეთქვათ, ქმნა არყოფილისა ყოელად მარტო: 
შემოქმედს შეუძლიან და ამიტომაც ამ ღვთიურს ძალ-ღონეს ქმნისას შემოკმედობისას ეძა- 

ხიან” (გე. 3. სვეტი I11). 
იჯივე დაიბევდა: ნაწერების სრული კრებული, 1928, ტომი IX, გე. 273--274. 

532. %. ჭიჭინაძე 

პროფესორს ბატონს ალექზანტრე ცაგარელს 

გაზ. ივერია, 1896, 2 მარტი, M 49, ზვ. 1-2, ქეედურა 10 სეეტი. 

წერილი წარმოადგენს ვრცელ პასუხს ა. ცაგარლის ასეთივე წერილზე: 
ავტორის მიმართ. მეორე გვერდის მეორე სვეტში ავტორი შენიშნავს, რომ 

მას ცაგარელი აბრალებდა მისი შრომის წაუკითხაობას, რომელშიაც თითქოს 

რუსთაველზე ბევრი ცნობებია მოცემული. ავტორი უპასუხებს, რომ მან ეს· 

შრომა დაბექდვისთანავე წაიკითხა, მაგრამ აქ ახალი ცნობები რუსთაველზე ვერ- 

ნახა, 

§56. (რ. X9X2M08) 

, /#ყეMM0M0/ #ყ/M%ხM0!MCI0C# M02ს( „ხიტიბით Xი+Xიხ 3 ?1.406M0:0 0/ტXIM0თ 

-სMMIMI)CჩCII60 1(I(0CIIIსIIIIIIMIL 064 

ჟურნ, #I#6ნ6-86ხ0იC+9ი 80იCIL05იM0,;,იV ეა M0CCI0აIIიXM IL:0#MIICCწII ILMI, M-0C<CI:- 

შიჯ. 06ML.. X0M 87იიელი, შIIიXCX 1, M0CMი2, I806, გე. 126 – 127. 

მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების 1895 წლის 24 იანვრის სხდო– 
ზის ოქმში აღნიშნულია, რომ ა. ხასანაშვილს წაუკითხავს მოხსენება ვეფხის- 
ტყაოსნის ხელნაწერის შესახებ რომელშიაც ნოიპოევება ბეჭქდურ ტექსტთან 
შმედარებით განსხვავებული სტროფები, რომელთა მიხედეით შესაძლებელი 
ხდება პოემის ტექსტში არსებული შეცდომების გასწორება. ზოგი მათგანი 
შემდგომ? ინტერპოლაციას წარმოადგენს. ის საინტერესოა ენობრივად და. 

ლექსის თვალსაზრისით. 

ავტორის აღნიშვნით, ხელნაწერი უთარიღოა და არც გადამწერის ვი–- 

ნაობა ჩანს. ის XVI საუკუნის ბოლოს ან XVII დასაწყისს ეკუთვნის. 

§39. #IიXგიძი8 CM20ჩმი0V 

სLC61 1II/1MCII0C64 #0(-თ))66#0§ I” IC C1VIII§თ(10, ძი I C#0-წI!რ' 

სXLI21ხ ძი8 ვ3ი(69 ძი Xტ ლ0ი0>66 10%0”ი#9LMI008) ძი§ 0I10609L8115L09, 
505660 ძტ CC06V-0 1894, §00L0ი VII, 1896, გე. 65-72. 

ავტორი გაკვრით ეხება შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს („ს“Cვს ძC 

16082+0“)- 
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§30, ნ. ურბნელი (ხიზანაშვილი) 

საბიბლიოგრაფიო შენიშვნები 

ი მოთა რუსთაველი% მ, ტ- უჯანაშვილისა, 189წ, 

გაზ, ივერია, 1896, 9 აპრილი, # 76, გვ. 1--2, ქვედურა, 10 სვეტი. 

ავტორი ქართველი კლასიკოსების გამოცემის საკითხზე მსჯელობისას 

შენიშნავს, რომ საქართველო ბევრ რამეში ჩამორჩება განათლებულ ქეეკნებს: 

„მოთა რუსთაველის და სხეა ორიოდეს გარდა, არც ერთს ჩვენს კლასიკზედ 
ახლაც ხელი არ მიუწედება მდაბიო ქართეელსა, და სავალალო კიდევ ის 

უფროა, რომ თვით შოთა რუსთაველიც, ეს დასაბამი და დასასრული ჩეენის 
წარსულის გონიერებისა, იმ სახით ევლინება და ეჩეენება საზოგადოებას, რომ 

ბევრისათვის გაუგებარია. თუმცა „ვეფხის ტყაოსანი“ იაფ ფასადაც აღბეჭდეს, 

მაგრამ ფასი რა შუაშია, როდესაც აღბექედასა და დასტამბეასა() მოხერხება. 

და აზრი ესაჭიროება. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ რუსთაეელის უკვდავი ქმნი-. 

ლება მაღალი და უსაზღვრო აღმაფრენაა სულისა და გულის და მდაბიო მკი- 

თხველი თავის თავად, უხელმძღლგანელოდ ეერ მისწვდება პოეტის ქნარის სი-- 

დიადესი. 

აეტორი გაკვრით უპირისპირებს რუსთაველსა და დანტეს და იხილაეს. 

იმ მიზეზებს, თუ რუსთაველის შემდეგ რატომ გაჩერდა ქართული კულტურის 

წინსვლა. ვეფხისტყაოსანი უცხო დამპყრობლების მიერ განადგურებას გადარ- 

ჩენილი, საკუთარი სამღვდელოების წინააღმდეგობასაც აწყდებოდა. 

ავტორი ძირითადად იწონებს მ. ჯანაშვილის შრომას „და აღნიშნავს, 
რომ „ჯერ კიდევ შორს არის ის დრო, როცა „ვეფხის ტყაოსანზედ“ საბო-- 

ლოო და ბეჯითი სიტყვა ითქმის". ავტო4ი ეხება ეეფხისტყაოსნის ორიგინა-- 

ლობის თეორიას და განიხილავს მის მთავარ დებულებებს. 

დასასრულს, ავტორი მოითხოვს ვეფხისტყაოსნისა და ჩვენი მატიანეების 

კარგად შედარებას „ერცელსა და ფართო საფუძველზედ“ და აღნიშნავს, რომ 
ეს პოემა საერთო განძად იმიტომ გადაიქცა, რომ ის არის „ხელოვნური მა-- 

ტიანე, ლექსად მოთხრობილი ვრცელი ისტორია ჩეენის ოქროს საუკუნისა", 

„მთელი ცხოვრება, მთელი ბრწყინეალე ხანა თვისის სავსებით ამ პოემაშია- 

მოქცეული“, „რუსთაველის თვითოეული აფორიზმი ცხოვრებისა და სინამდვი-- 

ლის დამახასიათებელი ფორმულაა", „ვეფხისტყაოსანში“ ყოველგვარი მკვლე-. 

ვარი–– პოლიტიკოსი, ეკონომოსი, ფილოსოფოსი, გრამატიკოსი, მორალისტი 

და სხ. შესაფერს საზრდოსა და მასალას იპოვის“: ავტორი შენიშნავს, რომ” 

მისი შესწავლა გამოარკვევს, „თუ რა ამაო ცოდვილობაა პოემის ძებნა სპარ-. 

სეთში და ინგლისის სატახტო ქალაქშიბ. ავტორი მადლობას უხდის ჯანა- 

შვილს, იმის დასაბუთებისათვის, რომ ქეეფხისტყაოსანი ორიგინალური თხზუ-- 

ლებაა და არა ნათარგმნი. 

631. M. ეაX2გ8გ9ჩIიM 

0 7/#0I(C0X02606M1(1 1!ჩI/2I(MCMIIX. %.4066MM06 
(დჯIიტL ». M2ი77) 

ზაზ I(000C 06038წ9ი00CVX6, 1806, 1§ #<Vხი, #- 4280, გე. 1--2; 

19 #M5#M/M, # 4284, გე. 2-3; 20 #5MM, # 4286. ჯვ. 1--2. 

ავტორი ეკამათება მარსა და გრენს ქართული ლიტერატურის, კერძოდ, 
ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხებზე და მოჰყავს სათანადო ლიტერა– 
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ჯტურა. არჩევს მარის წერილის მთავარ დებულებებს, რომელნიც ჯანაშვილის 
"წიგნის გამო იყო დაბეჭდილი (2ILMIIII, 1895, 10 -- „მოსე ხონელი და მისი 
-ამირანდარეჯანიანი“, წერილი მ, ჯანაშვილისა) (M 4280). 

ავტორი ეკამათება მარის მიერ წამოყენებულ დებულებას (გაზ. „თეატრი“, 

1890, M# 12) იმის შესახებ, რომ ლონდონის სამეფო ბიბლიოთეკის კატალოგში 

:მოიპოვება სპარსული ხელნაწერი „შაჰრიერ-ნამე“, რომელიც შეიძლება „ვეფ- 

«–სისტყაოსნის“ პროტოტიპი იყოს. „ამასთან დაკავშირებით ავტორი ეკამათება 
“მარს მის მიერ ეეფხისტყაოსნის გმირთა სახელების ეტიმოლოგიების განმარ- 

„ტებაზე. 

583. მოსე ჯანაშვილი 

შოთა. რუსთაველი (მე-XII საუკუნე) 

ტფილისი 18096, 183 გე. 

შინაარსი: წინასიტყვაობის მაგიერად. განყოფილება პირველი: ა. შოთა რუსთავე– 

ლი: რუსთაველის წინა დოოის მწერლობა. ცნობანი რუსთველის ცხოერების შესახებ. როგორ 

“უყურებდნენ რუსთაველის ქმნილებას ძეელი დროის მწერლები. რუსთეელის ლექსთა წყობა- 

“როგორ ესმისთ შაირობა რუსთაველსა და მის დროის მწერლებს. რუსთაველის გმირები, მისი 

რომანი, რუსთველის გულკეთილობა და დიდბუნებოვანება, ვეფხის-ტყაოსნის ბეჭდვისა და 
«მეცნიერულად შესწავლის ისტორია. შეფე არჩილი. მეფე ვახტანგ VI. დავით ჩუბინაშვილი. 
-ილია ჭავჭავაძე. ბარონ სუტნერი. შარი ბროსე. დიმ, ბაქრაძე, აკაკი წერეთელი. მურავიოვი. 

6. გულაკი. ალ. ზახანაშეილი. ვაჟა-ფშაველა. ნიკო მარრი, ნიკო ნიკოლაძე. ალ. ნანეიშვილი. 

დიმ. ყიფიანი. ჩვენი მოსაზრება. გრ. ორბელიანი. ჯიორგი წერეთელი. ვახტ. ორბელიანი. 

-პლატ. იოსელიანი. ალ. (აგარელი, ნ. დ. ეგ. იოსელიანი. ლეისტი, ბარტდინსკი, პოლონსკი, 
«მურიე, სტალინსკი, რენანი, უორდროპი. ბ. რუსთაველის “სურათზე. განყოფილება 
-მეორე:: ეეფხისტყაოსნის თხრობა. 

განყოფილება მესამე: ცხოერება და ბუნება რუსთველის შეხედულებით: 
ა. ღმერთი. ბ თამარ დედოფალი. გზ. რუსთველის ლოიცეჯეა. დ. სიმუბხთლე სოფლისა. ე. სიკედი- 
ლი. ვ. კაცო, ძალსა ნუ იქადი. ზ. ქორწილი. 0. რუსთაველის იგავ-არაკნი თ. შაირობა და 
მგოსნობა. ი. რუსთაველის სიბრძნენი და თქმულობანი. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი არ არის ცალკეული მოვლენა ქარ- 

ლ§ული მწერლობისა და კულტურის ისტორიაში. მას ჰყავდა წინამორბედნი 

«ჯა თანამედროვენი, რომელთაც შეჰქმნეს სულიერი კულტურის შესანიშნავი 

·შეგლები და მოამზადეს რუსთაველი. მიეოხილულია რუსთაველის ხალხური ბიო- 
”გრაფიის ტრადიციული ცნობები და აღორძინების ხანის მწერლობის დამო- 

„კიდებულება რუსთაველთან. მოცემულია რუსთველოლოგიური კელევა-ძიების 
სქემატური სურათი და მოყვანილია ანონაწერები ცალკეული ნაშრომებიდან. 

“მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის თარგმნის მდგომარეობა უცხოურ ენებზე. 
"ავტორი ავითარებს იმ აზრს,: რომ ვეფხისტყაოსანში ალეგორიულად გამო- 
“<ხატულია საქართველოს ცხოვრება. მოჰყავს ვეფხისტყაოსნისა და ქართული მა- 

„ტიანეების პარალელები და ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანი გამოხატავს საქარ- 

"თველოს ისტორიულ-რეალური ცხოვრების მხარეებს, მის პოლიტიკურ, მიმარ- 

"თულებას და ახალგაზრდა საქართველოს მისწრაფებას. 

ავტორს მოჰყავს პროზაული შინაარსი პოემისა, ცნობილი აფორიზმები 

·და ცალკეული ადგილები. პოემაში, მისი აზრით, „სრულიად და საგსებით გა- 

"მოხატულია თამარ დედოფლის ცხოერება“«, მასში წამოყენებულია „ეროვნუ- 

«ლი თვითარსებობის დაცვის იდეა". ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 
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ვეფხისტყაოსნის ნესტანი ქართლის ცხოვრების თამარია, რომელთაც. ბევრი.. 

შოტივი აერთებთ. ავთანდილია ამირსპასალარი გამრეკელი. 

პოემის ორიგინალობის დასაბუთებაში „ნათარგმანები«-ს მარტავს, რო– 
გორც თარგმანებას, ახსნას, განმარტებას (10M#M082MMC). 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის ავტორი შესაძლებელია დემნას აჯან–- 
ყებაში მონაწილე შოთა ართავაჩოს ძე იყოს. 

რეცენზია: ფ, მახარაძე––კრიტიკული განხილვა, ჟურნ. კვალი, 1896, # 20, გე. 349-– 352>.. 
# 22, გვ. 382 -3067; M 26, გე. 464-–-467; M# 27, გე. 484--486. 

18897 

ნვე. MI. წგსოყძგI1იძ 

C6C/MICMI6 ძი” IMII2IIIIII67CII.” 

1897 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიას, ვეფხისტყაოს–. 

ნის შედგენილობას და ზოგადად ახასიათებს პოემას. 

§34. ფ. მახარაძე 

ხალხური პოეზია და ბ-ნი შელიტონ კელენჯერიძე 

კრიტიკული წერილი ფ. მაყარაძისა 

გამოცემა ამხ. ს. ქელოიძისა და ი. რმედაშვილისა 
თფილისი, 1897, 88 გე. 

მწერლობაზე, კერძოდ ეპოსის გმირებსა და იდეალებზე მსჯელობისას 

ხალხის გემოვნებასა და მოთხოვნილებასთან დაკავშირებით, ავტორი აკრი-. 

ტიკებს მელიტონ კელენჯერიძის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას ხალხის იდე– 

ალის შესახებ და სვამს კითხვას: „ნუ თუ თანამედროვე ხალხს „ილია მურო- 

მელის და ფირდოუსის, პომიროსის და შოთა რუსთაველის გმირებს შემდეგ 

მეტი იდეალი არ უნდა“? (გვ. 53--54). 

635. სოსიკო მერკვილაძე 

რდღაპრათ ხალხური „ვეფხის ფეაოზხანი4 · 

(თქმული გლეხის ჯოგოლა არაბულისაგან სოფ. ჩირდილში, 

თიანეთის მაზრაში და ჩაწერილი სოსიკო მერკვილაძისაგან) 

ჟურნ. კრებული, 1897, ნოემბერი, IIIL, გე. 33-– 55. 

ტექსტი წარმოადგენს პროზაულ თხრობას ჩართული ლექსებით. 

დასაწყისი: „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი უწინდებური დიდი გმირი კაცი ხაზხე-. 

ლათ ტარიელი. ჰყაედა ცოლათ მეტად მშვენიერი მზეთუნახავი, სახელათ „მზე-ქალი4. 

ისეთი ლამაზი იყო ტარიელის „მზე-ქალი“რ, რომ ღამე ბნელაში ანათებდა და აშუქებდა, 

როგორც ლამპარი, როგორც ცის მნათობი და მიტომაც ეძასოდნენ „მზე-ქალს4. 

პირველი ჩართული ლექსი: 

„დასხდიან მეკიდობნენი 

იმბარ-ამბრი და უმბარი, 

იმათ კიდობან ააგეს 

ქებითა-არა ქებითა, 

შიგ ქალი შესვეს, ,.მ%ე-ქალი“, 

ძალითა განა ნებითა!..4



დასასრული: 

„ტარიელმა ღა ავთანდილმა ამოწყვიტეს მთლად ერთიანად ქაჯების სინსილა, წამოოჟვა- 

ნეს ნესტან-დარეჯანი, ტარიელის „,მზე-ქალი", და წამოვიდნენ. კარგა სიარულის შემდეგ მო- 

ადგნენ ერთ მდინარის ხიდს. მაშინ უცებ გაიკრა ავთანდილმა ხმალს ხელი და შემოუქნია 

ნესტან- დარეჯანს: ,უნდა ეხლავე გაგათავოო! -- შესძახა ავთანდილმა. ნესტან-დარეჯანს შე- 

ემინდა, პირი წაიღო და სამი ქაჯი წამოაგდო პირიდან. ავთანდილმა მაშინვე დახოცა ქა- 

ჯები. ავთანდილი გულთმისანი, ჭკვიანი კაცი იყო ღა იცოდა, რომ ნესტან- დარეჯანს სამი 

ქაჯი ჩაუძვრა პირში. მორჩენილი და განკურნებული ,,მზე-ქალი" წამოიყვანეს და წამოვი- 

დნენ დიდი სიხარულით და მხიარულებით". 

თხრობამი ტარიელის, ავთანდილის, თინათინისა და მზე-ქალის გარდა 

გეხვდება ფარსმანი, და „ადენ და „ომარე" ვეფხისტყაოსნის (კალკეული 

„ეპიზოდები და მოტიეები გახალბურებულ-გადაკეთებულია. 

586. (შოთა რუსთაველი) 

ვეფხისტუაოსნის შესანიშნავი ატგილები 

დღა რამტენიმე ლექხი მ. გურიელიხა და ალ. უ»ზბეგიზა 

ქუთაისი, 1897, ღამბაშიძის სტამბა. ბართ. კილაძის და ალ. რუხაძის გამოცემა, 40 გე. 

წიგნში 23 გვერდი უჭირავს ეეფხისტყაოსნიდან ამოკრეფილ სენტენცია- 
„„აფორიზმებს. 

დასაწყისი: 

რაცა ეის რა ბედშან მისცეს, 

დასჯერდეს და მას უბნოზდეს... 

- დასასრული: 

ყოლა ჭირი არ ეგების, 

თუცა ლხინმან არ დასძლია 

24 გვერდზე მოთავსენულია შოთა რუსთაველის პატარა სურათი და ქეეშ 
უწერია 10 სტროფი შემდეგი დასაწყისით: 

„ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? . 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი, პოვნა შენი რად არს ჭირად?” 

-28287. ალ. სარაჯიშვილი 

ვეფხის ფუაოსნის ჟალბი ადგილები 

ჟურნ. მოამბე, 1697, M II, ზვ. 1--26; IV, გვ. 1--20: V, გვ. 1--26; VII, 
ბვ. 1--24; 1X, გვ. 54-74; X, გზე. 1--22;- XI, გვ. 1–-22. 

მონოგრაფიული გამოკელევა, იბეჭდებოდა ცალკე წერილების სახით 

-1895--1901 წლებში. 

იხ. საერთო: ანოტაცია # 491.. 

„838. ა. ზაზანაშვილი 

ორიოდე სიფჟვა დილარიანზე 

ჟურნ. კვალი, 1897, 23 მარტი, M# 13, გვ. 257--258. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის დროს ცნობილი თხზულე–- 

ბა „დილარიანი" დღეს დაკარგულია და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სტროფი: 

-„დილარგეთ სარგის თმოგეელსა“,. 
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9529. ტ#ტაი«ნისაი C. XაX28ი» 

1II0IIV წეძლისი00.!M # 610 1I02.M0 10ჩ0C00თ M02%#4 

წიგნში: CMC0MV MC0 IIC10წIIIL =0VI.IIIIICXCI CI0C0CCM0C I, MI0ICM. II, 

»იიიი /IX6ლ0:ეXVი X0 M0MILL XII ი., M0CMშ:, (807, გე. 243--298. 

ნაშრომი წარმოადგენ” კომპილაციურ ნარკვევს შოთა რუსთაველის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების მთავარ საკითხებზე. ავტორი უხეად იუენებს 

ყოველგვარ ცნობებს რუსთაველის პიროვნებასა და პოემის შესახებ, რომელ- 

ნიც კი ცალკე გამოკვლევებისა თუ ჟურნალ-გაზეთებში ნარკვევების სახით 

იბეჭდებოდა და წარმოადგენს იმ დროისათვის რუსთველოლოგიური კელევა- 

ძიების ერთგვარ შეჯამებას. ამასთან ერთად საკმაოდ ამომწურავად არის 
მითითებული სპეციალური ლიტერატურა -- პოემის ძირითადი გამოცემანი, 

თარგმანები, 

ავტორი ზოგადად აღნიშნავს რუსთაველის გამოძახილს ქართულ მწერ- 

ლობაში და ლიტერატურას მის შესახებ, ეხება პოემის წყაროების საკითხს, 

მის ურთიერთობას აღმოსავლურ მწერლობასთან და ხალხურ შემოქმედებას- 

“თან, მოკლედ მიმოიხილავს ხელნაწერებს. : 

ავტორი გადმოსცემს პოემის ფაბულის შინაარსს პროზაულად ჩართული 

სტროფებით ბარტდინსკი თარგმანით. ეხება სხვადასხვა თეორიას პოემის 

ორიგინალობის, მისი ავტორის სადაურობისა და პოემის თარიღის შესა- 

ხებ, ახასიათებს პოემის მხატვრულ მხარეს. დასასრულს ერთვის დამატებითი 

ლიტერატურის სია 10 სახელწოდებით. 

ავტორი სპეციალურად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის გმირთა დახასიათე- 

ბაზე (X2იეCXC9IICIVM-0 (00008 III. LVCI+080#Mი, გვ. 274--298). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელების ეტიმოლოგიას. მისი 

აზრით, რუსთაველს ხალხური ტარიელიანით სარგებლობის დროს ყველა სა–- 

ხელი არ გამოუყენებია პოემაში, მაგ., ედემი და ომარე, რომლებიც უცხო 

მოყმის მოსაყვანად გაგზავნილ ზონებს ეწოდება (გვ. 245) ავტორის აზრით, 

სპარსეთიდან მომდინარე ვეფხისტყაოსნის ამბავს ქართულ ნიადაგზე ლიტე- 

რატურული დამუშავების დროს დაემატა ცალკეული ეპიზოდები. ადგილობ– 

რივი პირობების მიხედვით. რუსთაველს განგებ გადააქეს პოემის მოქჰედება 

არაბეთსა და ინდოეთში, მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც საქართველოს ბუ–- 

ნების ნიშნებს. ატარებენ. 

ბოლოში ერთვის 1II3I2M9#9 009MII III სჯლ206V, რომელშიც ოქროპირ 
ბატონიშვილის ქართული პიესა ვეფხისტყაოსნის თემაზე რუსულ პიესადაა 

გამოცხადებული. 

ვეფხისტყაოსნის ჩართული ტექსტები: CXი9IXI090X #3 #M03MLM ს20C08982 ILი- 
#2 ი. ევლახოვის თარგმანით, გადმობექდილი ი«IL28M23»-იდან (1846, ჰM 27, 

29, 33) 30. სტროფი. დასაწყისი: II2 წნ6იტC6 06CVX 85იVI= V300MM 0 0M#IL6I012 
(გვ. 268--269); 

II0063X #8X2MXVMე” C II0M CMV 00CIC ა23IVXM C 1 20II6XCM, გადმობეჭ- 
დილი =I20V23»-იდან (1849, M 22) ა. აბაშიძის პროზაული თარგმანის მიხედ– 

ვით (გვ- 270–-274). 

ამავე წიგნში ავტორი ქართული მწერლობის სხგადასხვა საკითხის გარ– 

ჩევისას გაკვრით ეხება შოთა რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანს გვერდებზე 
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(53, 205, 228, 233. მათში ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარო- 
ბას (გვ. 153), მის გავლენას პეტრე ლარაძის შემოქმედებაზე (გვ. 228), და. 
საკვრით შენიშნავს, რომ აბდულმესიამ შოთა რუსთაველის ქება დაიმსახურა. 

გე. 233). 

18898 

§40, ვ. ბარნოვი 

ჟურნ. მოამბე, 1898, # 9, გვ. 89-–94. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მისთვის ერთ. ქართველ ახალგაზრდას მიუტა-- 
ნია თელავში მეწვრილმანის დუკანში ნაპოვნი ხელნაწერები, რომელთა გარ-.- 

ჩევის შემდეგ სხვა ძუეელ თხზულებათა შორის ეეფხისტყაოსანიც აღმოჩენილა. 

ავტორი მოკლედ აღწერს ხელნაწერთა პოვნის ისტორიას და ვეფხისტყაო- 
სანზე შენიშნავს, რომ მას რუსთაველის სურათი ჰქონია დატანებული, მაგრამ 
დაკარგულა სხვა რამდენიმე ფურცელთან ერთად. სათაურები და ყველა ტაე- 
პის პირველი სიტყვა ამ ხელნაწერში წითელი მელნით ყოფილა, ყველა. 
სიტყვის შემდეგ სამი წერტილი ზის. ' 

ნ41. (L. 8. საი”ლი») 

IIIთ სრ MყთI00C4#M# M# 60 M02M>C #«ხი/იინთ 1X:0260» 

წეოილი: C0)90იXV ი0 XCI0იMM IიV3%MC%X0M CM0C90CM0CX# 
წიგნში: სატი 2 MXი602700CM0M% 0წ0ს0C+186 MCI0დIო # X00860CX69% §0CCIICMMX 
იის M0%CX09CM0M VMო360CIIXC:C, MMIMIC2 8+000ი, C:080C6XL6Cი> ითნუი, 

M392M2 ი0X 52863ა%5MM6» L. M. სგი”ი»ა, M0C«92, 1808 I0», გვ. 243--298. 

წარმოადგენ ვრცელ კომპილაციურ მიმოხილვას შოთა რუსთაველის. 

პიროვნებისა და მისი შემოქმედების შესახებ. მიმოხილვას ერთვის შენიშვნე– 
ბი სათანადო ლიტერატურის მითითებით, საკითხების ისტორიის მიმოხილ- 
ვით, რუსთაველის ბიოგრაფიის--მისი წარმოშობისა, სადაურობისა, განათ- 

ლებისა, პოემის შესწავლის, მნიშვნელობის, გავრცელებისა და მის ხელნაწერ-: 
თა შესახებ. 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველმა სპარსულიდან კი არ, 

აიღო სიუჟეტი, არამედ ტარიელის შესახებ ხალხში არსებული ზეპირი თქმუ-. 

ლება გამოიყენა (გე. 252) და იქვე პარალელი გაჰყავს თქმულებასა და ვეფ-- 
ხისტყაოსნის შინაარსს შორის. ავტორი ავითარებს შეხედულებას, რომ პო- 

ემა ქართული ნაციონალური თხზულებაა, დაწერილი თამარის საქებრად, და 

რომ ნესტანის ფიგურაში თვითონ/ თამარი იგულისხმება (გვ. 264). გაჰყავს. 
პარალელები პოემის ეპიზოდებსა' და ქართული ისტორიული ცხოვრების 

ცალკეულ მოვლენებთან. იძლევა პოეზის მხატვრულ დახასიათებას და აღნიშ- 
ნავს პოემის მთავარ მოტივებს. ბოლოში ერთვის ლიტერატურა რუსთაველის. 
“შესახებ (გე. 267). 

მოთავსებულია ნაწყვეტი „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე“ ი. ევლახოვის. 

თარგმანით (გვ. 268--269) გადმობეჭდილი გაზ. «ILგ3M23»-იდან (1846,. 

# 27, 28, პავ). - 
მოთავსებულია პროზაულად შესრულებული «I1ი9MC3ე #9X12M5MXM2 MX II 90M#- 

ჩX0MV 00C1C 923MVMM C 1 ვიყ6ულM» .ა. აბაშიძის თარგმანით, (გვ. 270--274), 
გადმობეჭქდილი გაზ. «IL29X23»-იდან (1849, M#M 22). 
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ღასაწყისი: «ICXI0II2 C6MხX6C9MII ,XIICM CX2, I00#0828 L09სMM6 C4063L), M2- 
XCM6I 0CIVML ნლილლი M0ნ#M». 

გვ. 274--298. მოთავსებულია: «X2ი2MX69IICIMM2 IC00ლ8 005XMI ILIL. წწC- 
+280X#M», სადაც ავტორი მიმოიხილავს კელევაძიებას საკითხის ირგელივ, 

გვ. 298. მოთავსებულია მოკლე მიმოხილვა ვეფხისტყაოსნის გამოცე- 

შებისა. 

§45. Lი ნაი! ძი 820 

IL» 'Cიი;/!ი, ჩი: L6 ხიჯი ძC 8იყი. 1:XIIVII ძ” 1Iი #6წI6 ძი” ღურიიდლ რტ, 

ძლ ლეი ჩი” VI. #- I 0ტიყIი/ 
»ეIL9, 1I1სI0I;16-X)15501), 1898, გვ. 66-67. 

თამარის მეფობასთან და მის გარშემო არსებულ ლეგენდებთან დაკავ- 
შირებით ავტორი ეხება მეფის „საზანდარს4“ რუსთაველს და მოჰყავს ლეგენდა 

თამარისა და რუსთაველის შესახებ, შოთას მოღალატე ცოლის მოტივით 

(გვ. 66-––88). 

§48. I 20იIM8 C3უ/3გწ6აჰ08-IM80ი9C»" 

“4M#0MI0CX1(% 1/CI16MCMXILM 6C000ტხ 

კრებულში: M27იის3ა» ი0 #იX60»00 IV X205X232, 3I0წC« VII, 0» ი602M0X96% I”იექიMIMM 
VIX90090#, M0CM92, 1808, 60--მი 

ავტორი არჩევს ანანურში დაცული ჟინეანის ღვთისმშობლის ხატი 

წარწერას და აღნიშნავს, რომ ქალაქი ჟინვანი, რომელიც VII საუკ. მურვან 

ჟრუმ დააქცია, ანანურიდან 8 ვერსის დაშორებით მდებარეობს ორი არა- 
გვის შესართავზე, და დასძენს: როგორც ირწმუნებიან, აქ იყო ვეფხისტყაოს- 

ნის შემქმნელის შოთა რუსთაველის მამული, რომელიც მან შიომღვიზის მო- 

ნასტერს დაუთმო (გე. 72). 

644. (გ. იოსელიანი| 

ვეფხიზს-ცტუპოსანი ნაამბოპი მოფსრტილის უმაწვილებისათვის გ იოსელიანის მიერ. 

ქ. შ. წერა-კითხვის გამავრცელებელის საზოგადოების გამოცემა, ტფილისი, 1898, 87 გვ. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პროზაულად გარდათქმულ, შემოკ–- 

ლებულ შინაარსს, რომელშიაც ცალკეულად ჩართულია მნიშვნელოვანი თქმე– 

ბის, აფორიზმებისა და მოტივების შემცველი სტროფები. შინაარსი დაყო- 

ფილია თავებად: , 
I. ამბავი როსტევან მეფისა. IL. ვეფხის-ტყაოსნის ნახვა. III. ავთანდილის წასვლა და ტა- 

რიელის ძებნა. IV. ამბავი ტარიელისა, V. ტარიელის გამიჯნურების ამბავი. V). ომი ტარი– 
ელისა ხატაელებთან და გამარჯვება. VII. ნესტან-დარეჯანის დაკარგვის გამო. VIII. ტარი- 
ელისა და ფრიდონ მეფის ”შეკრის ამბაეი. IX. ნესტან-დარეჯანის ამბის ცნობა. X. აეთან– 
დილის დაბრუნების ამბავი არაბეთში. XI. ვეზირის შუამდგომლობა და მეფის უარის თქმა». 

ავთანდილის გაპარვა. XLI. ავთანდილის მოგზაურობა. ტარიელის შეყრა. XIII. აეთანდი–- 

ლის წასვლა ფრიდონთან. XIV. ავთანდილის წასვლა ნესტან-დარეჯანის საძებრად. XV. ამ- 

ბავი ავთანდილისა და ფატმანის გაცნობისა და დამეგობრებისა. XVI. ნესტან-დარეჯანის 
ამბის მბობა ფატმანისაგან. XVII. ქაჯთაგან ნესტან-დარეჯანის შეპყრობის ამბავი. XVIIL 
წასვლა ავთანდილისა და ტარიელის შეყრა. XIX. ტარიელის და ავთანდილის წასვლა ფრი- 

დონთან. XX. თათბირი ფრიდონისა, ავთანდილისა და ტარიელისა და გამარჯვება. XXL. 
ზღვის მეფისა და ფატმანის ნახვა გზახე და ფრიდონის მისვლა. XXII. ტარიელისა და ნესტან– 
დარეჯანის დაქორწინება ფრიდონისას. XXIII. ავთანდილისა და თინათინის დაქორწინება. 
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თხრობის დასაწყისი; „არაბეთში ცხოვრებდა მეფე როსტევან, ეს დიდებული მეფე 

თყო, თავდაბალი, უხვი, მოწყალე, სამართლიანი მმართველი და მრავალის ლაშქრის პატ- 

რონი. ამასთან ის იყო შეუდარებელი მეომარი და მეტად კარგი მოლაპარაკე. მეუფეს შვი 

ლაღ. ერთად ერთი ახული პვაგდა-–-თინათინ, რომელიც ისეთი ლამაზი და მშვენიერი იყო, 

რომ მზეც-კი ვერ შეუდრებოდაბ. 

დასასრული: „ამის შემდეგ სამივე ხემწიფე ავთანდილ, ფრიდონ_ და ტარიელი სიკვდი– 

ლამდის ისე იყვნენ როგორც ძმები ––მეფობდნენ და ისე განაგებდნენ თავიანთ სახელმწი– 

ფოს, როგორც ბრძენნი. მათი ხალხიც ბედნიერად სცხოვრებდა, როცა მტერი რომელსამე მათ 

სახელმწწიფოს მოადგებოდა, ერთმანეთს შველოდნენ და შეერთებულის ძალით სძლევდნენ. ამ 

გვარად მათი ერთობა, სიყვარული, შეგობრობა ღა განუწყვეტელი კავშირი სამაგალითოდ 

დარჩენ ქვეყნისათვის4., 

645. II. Mაიი 
' კჰ8ა“რი)ი 0000 1II)/6.4%1(161))1/ ––1103IM/ 

გაზ. I0C806 0603ი06585X06C, IIთდწC, 1808, 31 MI 202, # 4892, გვ. 1-2. 

წერილი წარმოადგენს პოლემიკას აკაკი წერეთელთან მისი წერილების 
გამო (დაბეჭდილი იყო «IL28M23»-ში, 1892, # 60, 61), რომელშიაც აკაკი 
მარს ეკამათებოდა სომხურ-ქართული კულტურის ურთიერთგავლენის ცალ- 
კეულ საკითხებზე. ქართულ კულტურაზე უცხო გავლენის საკითხზე მსჯელო–- 
ბისას მარი შენიშნავს: განა არ უნდა გამოვარკვიოთ, -რომ ცნობილი პოემა 
ვეფხისტყაოსანი სპარსული ორიგინალიდან მომდინარეობს, რომ შოთამ სპარ– 
სული რომანის ქართული პროზული თარგმანიდან “რეჰქმნა პოემა... 

ამასთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე: აკაკის კრებული, 1898, # 7, 
გე. 55– 69. 

646. „მე გახლავარ“ L 

პრივატ-ტოცენფტი მარრი ღა მისი საშვცნიგერო. მეჭოლი 

(მის პოლემიკის გამო აკაკისთან) 

გაზ. ივერია, 10698, 16 აპრილი, M 80, გე. 1-–3, ქვედურა, 15 სვეტი.: 
· წერილი მიმართულია მარის მიერ წამოყენებული:იმ „დებულების წინა– 

აღმდეგ, თითქოს ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან თარგმნილი თხზულებაა. 
ავტორს მოჰყავს მარის განცხადება იმის შესახებ, რომ პოემის შესწავლა რწმე- 
ნას ბადებს, რომ ის ნათარგმნია. მარის მიზანია დაამტკიცოს, რომ, თითქოს, 
პოემის დედანი სპარსულია, რომელიც ბრიტანეთის მუზეუმში ეგულება. კამა- 
”თი გამოუწვევია აკაკის წერილს „კრებულში“ სომხების წინააღმდეგ (იანვარი), 
რომელთა დამცველადაც ·მარი გამოსულა. ავტორი შენიშნავს, რომ ბევრ 
ჟომპეტენტურ სწავლულს უთქვამს, რომ“ ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან არ 
არის ნათარგმნი, მაგრამ მარი ყოველგვარი საბუთის გარეშე საწინააღმდეგოს 
გაიძახისო. · 

647. ალ. სარაჯიშვილი , 

ვეფხის დფუაოსანის ჟალბი ადგილები 

ჟურნ. მოამბე, # I, გვ. 45-58; 1I, გე. 1--13;- IV, 1-–-18; V, გვ. 1-–-20; 
XI, გვ. 1–32. 

მონოგრაფიული გამოკვლევა, იბეჭდებოდა ცალკე წერილების სახით 1895- 

1901 წლებში. იხ. საერთო ანოტაცია # 491. 
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>X%48. #. C. X2X2M08, %40M-C00095M08310#ახ 

1IIი,სრთ სხყ2IMM0064M # 610 #0პ#Mთ CI0ჩ6006” X0X0» 

ნაშრომში: 09იდ!! 00 IIC109MM ს”ნV2IIICMX0C# CX09CCII0CIM% 
კრებული: "IIიII# ს MXი6ლე700CM0X ლ06IსV6CI6 VCX0ლVIII I 21000M0CX6CწM 00CCM- 

#CრIX ი0V M0CMXM09CL0M წVVIM060CIIXCIC, 1898 +025, MIIIC2 იI0ლM. CI0- 
30:0Mსუ6CMX IIII2M, M3იგხე 01 ვ3286ეLMI0იIILCიM ნს. 18. ნს2ლილლი2, 11”, 
11CCMC1082I"/, M0CM8ე, 1898, გე. 343--298. 

ნაშრომი შეიცავს მონოგრაფიულ ნაკვლევს შოთა რუსთაველსა და ვე- 

ფხისტყაოსანზე. აეტტორი მიმოიხილავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნო- 

ბებს, იძლევა ვეფხისტყაოსნის საერთო დახასიათებას, გადმოსცემს პოემის 

შინაარსს, მოჰყავს რუსული და გერმანული თარგმანის ნიმუშები, უჩვენებს 

ლიტერატურას ვეფხისტყაოსანზე, ახასიათებს ქეეფხისტყაოსნის გმირებს და 

მოჰყავს პოემის გამოცემათა ბიბლიოგრაფია. 
სრული ანოტაცია იხ. მის ცალკე გამოცემასთან 1901 წელს. 

5498. უავტორო) 

ახალი ამბავი 

(ვეფხისტყაოსნის გამოცემა| 

გაზ. ივერია, 1898, 21 ნოემბერი, # 250, გვ. 1. 
ჯაზ ცნობის ფურცელი, 28 ოქტომბერი, #664, გე. 1. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ვლადიმერ ყიფიანი ბეჭდავს 

„ვეფხისტყაოსნის .სახალხო გამოცემას. იქვე მოკლედ აღწერილია გამოცემის 

შედგენილობა და აღნიშნულია: 
„წიგნს მოჰყვება მოკლე ბიოგრაფია რუსთაველის, ბიბლიოგრაფიული 

„ცნობები „ვეფხის ტყაოსნის“ და წყაროები აგრეთვე იმის შესახებ, თუ ქარ- 

თულსა და უცხო ენაზედ „ვეფხისტყაოსნის“ გამო როდის რა თქმულა და ან 

სად რა არის დაბეჭდილი“. 

-§60. აკაკი წერეთელი 

რამდღენიშე სიტყვა პატ. ილია ქავჭავაძის საპასუხოდ „ვეფხის ტეაოსნის4 გამო. 

ჟურნ. კრებული, 1899, იანვარი, განყ. II, გე. 1--16. 

ავტორი ეკამათება ილია ჭავჭავაძეს ვეფხისტყაოსნის შესახებ წაკით–- 

“ხული ლექციების გამო. 
პირველად დაიბეჭდა 1887 წელს ცალკე წიგნის სახით. იხ. ანოტა- 

„ცია M#. 311, 

-661. აკაკი წერეთელი 

სამი ლექცია „ვეფხვის-ფჟაოსანზე« 

კრებული: აკაკის თვიური კრებული, 1098, წელიწადი პირველი, თფი– 

ლისი, იანვარი, # V, განყ. I, გე. 11–-31. თებერვალი, -» VI, განყ. I, გვ. 19--56. 

სათაურს სქოლიოში აქვს ავტორისაგან შენიშვნა: · 
თეს ლექციები ჯერ არსად 'ყოფილა დაბეჭდილი, მხოლოთ საჯაროთ წავიკითხე ორჯელ: 

„ერთხელ ქუთაისში და ერთხელაც თფილისში. თფილისში, როგორც საზოგადოთ მოსალოდნე– 

ლი იყო ჩემგან, განგაში და მითქმა-მოთქმა ასტეხა: გამოეიდენ მებუკე-მეგანგაშეები და ამ– 

ტკიცებდენ, რომ მე რუსთაველი დავამცირე, შეურაცხყოფა მიეაყენე, ქართლელებს სულელები 
·· დავუძაზე, იშერლებს-–გაიძეერა და სხეანი... ეს ხმები ბ. ილია ჭავჭავაძემ ბექდვითაც დაამოწმა. 

„'ჩემს ლექციებზე რასაკვირველია მხოლოთ ზოგიერთები დაესწრენ და უმეტესობა შეიძლებო– 
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და ამ ცილის წამებით მართლა მოტყუებულიყო და ამიტომაც მეც პასუხი დავწერე. რად–- 
ზანაც ის პასუხი მაშინ არ დაიბეჭდა „ივერიაში“, დღეს ებეჭდავთ ამ მეორე განყოფილე-. 

ბაში4, 

ავტორი შენიშნავს, რომ მისი ლექციების მიზანია აჩვენოს, თუ რა ვართ. 

ქართველები, რა განსხვავებაა ქართველ ტომებს შორის ან რა ერთობაა დღე- 

ვანდელ დაცემულ დროზი და რა ყოფილა ადრე ძლიერების დროს (გე. 20). 
ავტორის ცდაა ამ კითხვებს პასუხი გასცეს ვეფხისტყაოსნის ანალი- 

ზით. მისი აზრით, რუსთაველს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების, სხვა– 

დასხეა ხალხების ღირსებები და ნაკლოვანებები პოეტურად და , ძლიერად 
აქვს გამოხატული თავის დაუვიწყარ ვეფხისტყაოსანში (იქვე). ავტორი ახასია- 

თებს საქართველოს მთავარი კუთხეების--ქართლის, იმერეთის, სამეგრელოს... 

წარმომადგენლებს და შენიშნავს, რომ ეს ხასიათები რუსთაველს თავისი გმი- 

რების საფუძვლად შეუქმნია. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანში საქართველო. 

თავისი კუთხეებით ღა მცხოვრებლებით ისეა გამ ოხატული, როგორც სარკეში- 
ჩახედული რამე (გე. 31). 

მეორე წერილის ქვესათაურია: „ვეფხვის-ტყავოსნის ტიპების ზასიათები“,. 
რომელშიაც ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს პოემის მონაცემებით მის. მიერ. 

წამოყენებული დებულება ვეფხისტყაოსნის გმირებში ქართველი ტომების გა-- 

მოხატვის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოს-. 

ნის პოპულარობას საქართველოში, მის გამოხატულებას ქართულ მწერლობა-- 

ში, ის გავლენას ქართულ მწერლობაზე, ახასიათებს მის მნიშვნელობას, ში-: 

ნაარსს, ეხება პოემის პოპულარობისა და დიადობის მიზეზებს, მის აფორი- 

ჭზმებს, ახასიათებს გმირების ურთიერთობას, მის მთავარ მოტივებს, რისთვი- 

საც მოჰყავს ბევრი საილუსტრაციო მასალა ვეფხისტყაოსნიდან. ავტორი. 

გაკვრით შენიშნავს, რომ პირველი მწერალი, რომელმაც თავი დააღწია რუს“ 
თველი! გავლენას, იყო დავით გურამიშვილი, რომელიც თავისი გზით წავიდა. 

(ბვ ავტორის საბოლოო დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის ტიპები, როგორც კა- 
ცები, ისე ქალები, ნამდვილი ქართველები არიან სხვადასხვა კუთხიდან- 

აღებული (გე. 55). ტარიელი ქართლელის ტიპია თავისი დამახასიათებელი. 

ნიშნებით –- სიზარმაცით, პირდაპირობით, შეუდრეკელობით, ვაჟკაცობით;. 

ავთანდილი იმერელია–– გონიერებით, წინდახედულობით, ზომიერების გრძნო- 

ბით და სხვ. ფრიდონი კი მეგრელია, რომელიც არ ბრწყინავს არც ტარიელი-- 

სებური ვაქკაცობით, არც ავთანდილის გონიერებით, თუმცა უშიშარია და. 

მხნე, სიყვარულს პირველი გმირებივით არ ემორჩილება, იგი ამჯობინებს 

ქორ-მიმინოსა და მწევარ-მეძებრებს სდიოს, ამხანაგებს დაეხმაროს (გვ. 33--. 

37). ავტორის აზრით, ამერელ ტარიელის, იმერელ ავთანდილისა და ზღვის- 

პირელ მეგრელის ფრიდონის ხასიათში წარმოდგენილია ყველა ქართველი- 
ტომის თავისებურება, ეს ხასიათები პოემის სიუჟეტის განვითარების ყოველ- 

დეტალში მეღაევნდება. მაგ., ქაჯეთის ციხის აღების წინ: მეგრელი ფრიდონ. 

საბელით ქურდულად გადაპარვას რჩეობს, იმერელი ავთანდილი ვაჭრულად,. 

მოტყუებით შეშვლას და ქართლელი ტარიელი პირდაპირობაზე დგას, შებრძო- 
ლებით უნდა ციხის აღება (გვ. 46). 

ვეფხისტყაოსნის ქალებშიც, ავტორის აზრით, იგივე ხასიათებია განვითა- 
რებული. ნესტანი ავტორს ქართლელად მიაჩნია, თინათინი–- იმერლად. ნეს- 

ტანში ტარიელივით განხორციელებულია გული, პირდაპირობა, თავდადება.- 

იმერელი თინათინი კი, იშერელ ავთანდილივით, „გულისამყოლია იმდენათ.,- 

“ 
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რამდენადაც თავი ნებას აძლევს“ (გე. 52!. ზღვისპირელ მეგრელის ტიპხ 

წარმოადგენს ფატმან- ხათუნი, როგორც ინიციატივის მქონე, გაქნილი და 

„ავხორცი (იქვე). 

ავტორი შენიშნავს, რომ ნესტანდარეჯანი არის ჩვენი ქვევნის მდგო- 

მარეობის სიმბოლო, რომლის გამოხსნა მარტო ტარიელს უავთანდილოდ 

და უფრიდონოდ არ შეუძლია (გვ. 55), რაშიაც იხატება საქართველოს გაერ - 
«-თიანების იდეა, ტომობრივ-კუთხურობის დაძლევა. 

ავტორი დასასრულ ჩერდება ქართული ცხოვრებისა და ისტორიისათეის 

"ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობის საკითხზე. 

-§652. ა. ხახანაშვილი 

პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული Vელნაწერები 

ჟურნ. მოამბე, 1898, იანვარი, # 1, ჯვ. 1–-20. 

ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობაში აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის რამ- 
ადენიმე ნუსხა 

· „ტარიელის რომანი ლექსად. 1 კაბად. 1ი #0II0. ასლი სრულია, მაგ- 

რამ ს ხისწორეს მოკლებულია (ნამდვილი სათაური ამ რომანისა არის „ვეფხვის- 

„ტყაოსანი"). ტარიელ სახელია უმთავრესი გმირისა. დამწერი რუსთაველია. 

258 ფურც“ (გვ. 1). | 
2. „რომანი ტარიელისა ლექსად. 1 კაბ. 1ი 4“. შემოწირულია სამეფო 

„ბიბლიოთეკაში ბ-ნ გამბას მიერ. ხელნაწერი ახალი დროისაა. გადაწერილია 

1811 წ. იოანე იალღულოვის მიერ- თვით პოემა ეკუთვნის მე-XI1II საუკ. ბ-ნმა 

„·ბროსსემ დაბეჭდა პოემის ნაწყვეტი „ჟურნალ აზიატიკ“-ში. არც ეს ასლი, 
როგორც ზემოდ მოხსენებული, არ არის სრული“ (გვ. 2). 

3. „VII (მეშვიდე). დაწერილია ტყავზე 1ი იL0, მე- -XVII-- XVIII საუკ. 

'ხელით, მხედრული ასოებით. ჰქონია მინაწერი „დიაღ ცუდი ვეფხის ტყაო- 
ანია“ 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ხელნაწერის შედგენილობას (გე. 10). 
4. VIII (მერვე). ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი გადაწერილი იოანნე იალ- 

„ღუზის ძის მიერ. 
5. ავტორი ბარამისა და გულიჯას დახასიათებისას აღნიშნავს ზოგ მსგავ– 

სებას ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ ადგილებთან (გე. 13). 

6. XXIV (მეოცდაოთხე). აღწერილია ეახტანგ მეექესის მიერ დაბეჭდილი 
გეფხისტყაოსანი, რომელსაც შიგა და შიგ პქონია ხელით ნაწერი ფურცლები. 

-ნნვ. მ. ჯანაშვილი 
საისტორიო დღა საპიბლიოგრაფიო წერილები 

გახ. ივე რია, 1898, 19 მარტი, # 60, გვ. 3. 

ავტორი პარალელს ავლებს რუსთაველის ცალკეულ თქმებსა და ძველი 

„ქართული პოეზიის ძეგლებს შორის და აღნიშნავს ზოგიერთ მსგავსებას, მაგ., 

წმ. იოანე შავთელი: „მზეცა სწორებით პნათობს 
მაღალთა ადგილთა და დაბალთა 

მოფენითა დღისართა" 

“შოთა რუსთაველი: »ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან 
მზე სწორედ მიეფინების“. 

X საუკ. საგალობელი: ფრომელმან სიბრძნით დაპბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ, 

და ”შეპქმნა ქუეყანა ყოვლით თანა მკვიდრითურთ"“. 

“შოთა რუსთაველი: „ რომელმან შეჰქმნა საშყარო ძალითა მით ძლიერითა,..4. 
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1889 

§64. მ. გიორგიძე 

მცირე “მენიშვნ»-- სამ ალი თუ ზამი ალი? 

გაზ. ივერია, 1899, 6 იაწვარი, # 3, გე. 4. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის სტროფში „ვაი, თუ გავიჭრე, გაჭრილსა სადა» 

გლახ დამწვავს სამ ალი“ „სამ"-ს იგებს როგორც შემოკლებულ ფორმას სი–- 

ტყვისას „სადმე“ სამ, სამე, სადმე, რის შემდეგაც, მისი აზრით, გასაგები 

სდება 1020 სტროფი: 

„რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს გმირთა სამსალებისა4. 

ავტორის შენიშვნით, ვიდრე ყალბისმქნელებს გამოვარჩევდეთ ეეფხის– 

ტყაოსანში, საჭიროა რუსთაველის წინა პერიოდის ენისა და ლიტერატურის. 

შესწაელა, რომ თვით რუსთაველის სტროფები ყალბისმქნელებს არ. მივა- 

წეროთ (ავტორს მხედველობაში აქვს ალ.. სარაჯიშვილის წერილები: „ყალბო. 

ადგილები ვეფხისტყაოსანში“). : 

6552. მ. გიორგიძე 

· იჭგულეთ ღა იგულისმოდგინეთ 

ზაზ, ივერია, 1899, 3 მარტი, M 46, ჯე. 2--3. 

ქართველი ხალხის კულტურის ცილისმწამებელთა და ცრუმეტყველთ»- 
წინააღზდეგ, აქტორი შენიშნავს. რომ მათ შრავალ უსაფუძვლო ბრალდებათა. 

შორის, რასაც ქართული მწერლობის მიმართ გამოსთქვამენ, ისიც ჰგონიათ, 

თითქოს „შოთა რუსთაველი და მოსე ხონელი სპარს-არაბების გმირებს. 

აქებდნენ". 

§56. მ. გიორგიძე 

შოთას განქიქებ> 

გაზ. ივერია, 1899, 4 მარტი, # 47, გე. 1-1: 5 მარტი, # 48, ზვ. 1–– >» 

6 მარტი # 49, გვ..2--3. 
წერილების სერია აგებულია ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომის განხილეაზე, 

ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილების შესახებ რომლის კრიტიკაში ავტორი- 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ალ. სარაჯიშვილის კონცეფცია მთლიანად შემ- 
ცდარია და მის მიერ ყალბი ადგილების აღმოჩენა ვეფხისტყაოსანში ემყა- 
რება როგორც რუსთაველის, აგრეთვე მის წინა დროის ლიტერატურის ენის 

უცოდინარობას. ავტორის აზრით, ვინაიდან დროთა განმავლობაში ვეფხის- 

ტყაოსანი გადაწერის პროცესში იცვლებოდა, ყველაზე უძველესი თარიღიანთ 

ხელნაწერი პოემისა 1646 წლისაა და თანამედროვე ქართული ენა რუსთა- 
ველის ენისაგან განსხვავდება,-- ვეფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიური მუშაო–- 

ბის ნაყოფიერად წარმოებისათვის საჭიროა. როგორც რუსთაველის წინა პე- 
რიოდის ქართული მწერლობის შესწავლა, აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ეპოქის, 
საქართველოს და მოსაზღვრე სახელმწიფოთა ისტორიის გულდასმით გაცნო-. 
ბა, რამდენადაც „ვეფხისტყაოსანი არის ისტორიული პოემა და თუ ისტო–- 

რიული არა, ისტორიულს აღნაქესზედ აგებული“. აგტორი შენიშნავს, რომ. 
„ამისთანა დიღი თხზულება განყენებულად არ იბადება?, „რუსთველი ვეფ- 
სისტყაოსნის დაწერამდის უკვე ცნობილი პოეტი ყოფილა"... ამასთან დაკავ– 
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შირებით, ავტორი ეკამათება სარაჯიშვილს ვეფხისტყაოსნის ზოგი სტროფის 

რუსთაველისათვის კუთვნილების საკითხზე, რასაც ის უარყოფდა (M# 47). 

ქართულ კლასიკურ პოეზიაში საქართველოს ისტორიული სინაზდღვი- 

ლის გამოხატვის საკითხებზე მსჯელობისას ავტორს მოჰყავს ვრცელი ამო- 

ნაწერები შავთელიდან და ჩახრუხაძიდან და უთითებს მათ პარალელებს რუს- 

თაველის პოეზიაში. მისი შენიშვნით, „ჩახრუხაძეც იქიდამვე იწყობს, საიდამაც 

შავთელი და რუსთაველი“ (# 48). 

ავტორი ეკამათება სარაჯიშვილს ვეფხისტყაოსნის მთელი რიგი სტრო- 

ფების, ტაეპების და სიტყეების წაკითხვა-გასწორებაზე და ცდილობს დაასა- 

ბუთოს, რომ მან, სარაჯიშვილმა, უმართებულოდ გამოაცხადა რუსთველური 
სტროფები ყალბის ნახელავად, რასაც არავითარი ნიადაგი არა აქვს. 

657. M. LCილხ”ხე3C 

IIიტხიი 1ისიხრი (I179–--IL2I2!.) 

(MC+0წნ)!M6CCII(M% 310.) 

გაზ. II0C 506 060ი3ცს6VVC0, 1899, 17 Mეით, # 5218, გვ. 1--2, 
19. Mეიე”ხ,. # 5220, გვ. 1--2; 6. #ტინიიი, M# 5237, გე. 1-2; 

20.-Mი», # 5277, გვ. 1; ვუ. Mიხი, M 5290, გვ. 1–-2; 

19. MM, M 5304, გვ. 1-2. 

ავტორი ქართული ისტორიისა და კულტურის პრობლემებზე მჯელობისას 

ნაწილობრივ ჩერდება რუსთველოლოგიურ საკითხებზე, განსაკუთრებით რუს- 

თაველის შემოქმედებაზე და. მის კავშირზე ქართულ კულტურასთან. თამარის 

გარეგანი დახასიათებისას აგტორი აღნიშნავს, რომ მის სილამაზეს აქებდ> 

რუსთაველი და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ე. სტალინსკის რუსული თარგმანი– 

დან ნაწყვეტები (#M. 5218). 

თამარის მეფედ · კურთხევის აღწერასთან დაკავშირებით აეტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ რუსთაველი თინათინის კურთხევას აღწერს ქართული მატიანე- 

ების მსგავსად, და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო ადგილების პროზაუ- 

ლი თარგმანები (IIC3§2XMC »სვ· 0XMI2M#080, ნVწMს 10 C2+MM%2, M#IXIL CმXCVI). 
ავტორს მოჰყავს პოეტ გულაკის აზრი იმის შესახებ, რომ რუსთაველი თინა- 

თინს ხატავს როგორც ევროპიელ ქალს, და ე- სტალინსკის შენიშვნა, რომ 

რუსთაველი ქართველი ქალის ემანსიპაციისათვის პირველი მებრძოლია 

(0M# §220).“ 
საილუსტრაციოდ. მოჰყავს, სტალინსკის თარგმანი ვეფხისტყაოსნიდან 

როგორც თამარის საქებრად თქმული: 

ი«IIჯCო XL0V3XI0098 M0რ0M6M"სჩ, ხ09XMM0X2Cხ #2 ე3X0CM IVეი6, 
IIჯCXნ MII05X0I> 00CXს921C)LM, MLI0 CM0C:X # L:9500» (# §230). 

ავტორი უხეად სარგებლობს პლატონ იოსელიანის წერილებით რუსთავე- 
ლის შესახებ (M. 5304). თამარის ეპოქის კულტურაზე მსჯელობისას შენიშნავს: 

«მვილეCთ0 ო=6<01I0გXM6 I6სMეოიხსეი:ეი თიღლხლიCოხს0MM 3700 ი30070+00 86Mე» 7CI58CXIC 
C9M4+2ი CXI92IIMსს)M” #9876MMM(6·" 8 M#CX0ნM# I 073MM, 9:03955#ILIM #06 8XMMMIICM ილი:Cი» 

#M LიC=<08. II:06000X, 7C+280XI #M#5:CI6ჩ)0IL CI8 C300-0 3CM2 # 30იილც!ტყსტ «08 3ი0X= 

9ფX0X 36MXMMMM X05+, ი28M0 MX0M I 72უ38X7I2M6 =I2X07X0X56 MX 1II2»+6XM 3 C80%X ი03M5X 
30000MM M# #0MIIMXL 1) >0MX2XM X3506იწე9MIXMს +X0M0სXC 10, VI0 0MM 960CXM9M92MM, X09LM0 +0, 
Cააოით6იაIC V6LC 0MM 6#MV; 8 38VVIIIIMC CღოითL 069706MMM 0, XI6 0600Cს # 02CCM903+X929:0CX» 
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”0Mიწი II», MVC IC0C6ქე73ა0C. ი VCIX ი VCI2. 3CC +ი06- სანი”. ილაIხI, ხ0CI0 06 
XC28 8900, 12:--/M1 წ” I ყელი» (M §200). 

ავტორი იმოწმებს პ. იოსელიანის წიგნიდან (C=MMCგMV6 Cლი0XM2 „IVII6X2, 
გვ. 64-65) აზრს რუსთაველის თანამედროვე პოეტის ჩახრუხაძის შესახებ 

და გულაკის აზრს ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის შესახებ. 

458. ნძ. ნ”ისი 

CV ი)'ღ“ 

ჯი ყ-იიძც L9CVXI00C0I6, სეა, 1899, ტ. VIII, გე. 820. 
პირეელად დაიბეჭდა 1892 წელს. იხ. ანოტაცია # 425. 

%ამ. მღვდ. დ. ვარდიაშვილი 

ხელთნაწერი ვეფVხის-ფეაოსანი ერევანში 

გაზ. ოვერია, 10899, 6 თებერეალი, # 27, გვ. 3–-4. 

ავტორი მოკლედ აღწერს ერევანში, თათრის ოჯახში, აღმოჩენილ ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერს და აღნიშნავს, რომ მას თავსა და ბოლოში აკლია და 

იწყება შემდეგი სტროფით: 

გმეფე: ლაღი: ღა: წყლიანი: გამხიარულდა; მეტადრე: 

სიცილით: უთხრა: ავთანდილს: შვილათ: გზრდი: მით: შემომკადრე: 

იცი: არ: ვიწყენ: გაზრდილო: მით: შემომიხველ: ზედ: ადრე: 

და: თუ: არ: გასწბილდე: მაჯობო: ბედი: გეყოფის: ზედადრე: 

ავტორს შეუდარებია ეს ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნის 18687 წ. გამოცემისა–- 

თვის და აღმოჩენილა, რომ ამ ხელნაწერში ბეჭდურთან შედარებით მოიპოვება 
ბევრი ზედმეტი სტროფი და სიტყვა. აგტორი მოგვითხრობს პოემის სიუჟეტს 

ამ ხელნაწერის მიხედვით იმის ნათელსაყოფად, თუ რა განსხვავებაა მათ შო- 
ხან ხელნაწერის ტექსტს ჰქონია ანდერძები, რომლებიდანაც მოჰყავს სამი 

ოფი. 

დასასრულ, ავტორი აღნიშნავს, რომ ეს ხელნაწერი ჰქონია ერევნის 
ვიცე გუბერნატორს თავ. ნაკაშიძეს და საჭიროა მისი გამოყენება ვეფხისტყა- 
ოსნის ტექსტის დადგენაში. 

§60. ვარ... (იპოლიტე ვართაგავა! 

ნიშუპი „კვალისტების4 რიხიანობა -ამპარცავნობა-ფანატიკოსობისა 

გაზ. ივერია, 1899, 11 შარტი, # 53, გე. 1-–-3, ქვედურა, 15 სვეტი. 

ქართული კულტურის შესწავლის მოკლე მიმოხილვისას ავტორი აღნიშ- 

ნავს დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის ეპოქის საქართველოს სიდია- 
დეს და ჰკილავს იმ „ყოყკოჩა ზარქსისტებს“, რომელნიც უარყოფენ ქართული 
კულტურის დიდ მნიშვნელობას და შოთა რუსთაველის ხსენებაზე „წამოურო- 

შავთ“: „VII0C III0X2, 1II0CX21 CI" 2X27MIIV IIMC2M2 0 C092886MM#%, M2ინ., C ნ62V- 

ი0ძ60V... „I2#C თILმ02X2M02M((» X6CMIს იხე3 უV9სIC ს6იXMC-ILIM20C20რ»!.. 

§61. ძმ. თავართქილაძეები 
წინასიჭუვაობიხებური 

წიგნში: შოთა რუსთაველი, ვეუხის-ტყაოსანი, ზჭამო/ემა ძმ. თავართქილაძეებისა, 
ბათომი, 1899, გვ. VIII+ 288. 

წინასიტყვაობა (გვ- V-–– VI) ზოგადად ეხება ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას 

და სიდიადეს და მისი დროის ქართულ კულტურას. მოკლედ დახასიათებუ- 
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ლია რუსთაველის მთავარი იდეალები აფორიზმების მიხედვით და სხვათა 

შორის აღნიშნულია: „კიდევ გაივლის მრავალი საუკუნე და „ვეფხის-ტყაოსა–- 

ნი“ დროთა წყვდიადში იმოგზაურებს მანამდე, სანამ ქართველები და მათი 
ენა იარსებებს. დიახ, იგი არის და იქნება ქართველების გონებრივი კულტუ- 

რის საწყავ-საზომი ემბლემა4. 

საქართველოში რუსთაველის განსაკუთრებული პოპულარობის მიზეზად 
„ავტორს მიაჩნია „ის დიდებული პოეტური სურათები და მეცნიერულ-ფილო- 

სოფიური აზრები, რომლებიც მაგნიტივით იზიდავს მკითხველს". 

.-665. მლ. 8. კელ-ძე 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

სიტყვიერების თეორია სალიტერატურო ნიმუშების დამატებით. 

სახელმძღვანელო წიგნი სათავად-აზნაურო სკოლებისა, სასულიერო და 

საოსტატო სასწავლებლებისა, სემინარიელებისა და საეპარქიო საქალებო სკოლებისათვის, 

შედგენილი არსიმანდრიტის კირიონისა და გრ. ყიფშიძის მიერ, თბილისი, 1898 წ. 

გაზ. ივერია, 1899, 18 მარტი, M 59, ზე. 3, 

რეცენზენტს სწორად არ მიაჩნია რუსთაველის ლექსის ცეზურის განსაზ- 
«ღვრა, რომელიც წიგნის აეტორებს აქვთ მოცემული. მისი აზრით, რუსთავე- 

ლის 16 მარცვლოვან ლექსში ერთი ცეზურა კი არ უნდა დაისეას შუაზე: 

„იყო არაბეთს როსტევან | მეფე ღვთისაგან სვიანი“ 

არამედ სამი ცეზურა „ხმის ასატოკებლად და ლექსის პარმონიულად 

წასაკითხავად"ი: 

„იყო არაბეთს I როსტევან | მეფე ღვთისაგან | სვიანი“, 

„ნნვ. 8. I-ი 

„8Mიცს X0CIM0CMLL# ხVM0I1%CM# «სნ0ხ0000M M#02M»ა (/(MCხX0 M3 5)0M60X#M#) 

გაზ. 110806 06039068MC, 1800, 4 ძანმლეი», #6 5L79, გვ. 1. 

მოკლე ცნობა იმის შესახებ, რომ ერევნის გუბერნიის დაბა იგდირში 

“უპოვიათ ვეფხისტყაოსნის ძველი ხელნაწერი. ხელნაწერი საკმაოდ კარგად 

ყოფილა დაცული, ცოტა აკლია თავსა და ბოლოში. ჩარკვიანის 1887 წ. 

"გამოცემის ტექსტთან შედარებით ხელნაწერი შეიცავს ზედმეტ სტროფებს 

და განსხვავებულ წაკითხვებს. ცნობაში მოყვანილია სამი ჩანართი სტროფი, 
ორში სარგისია მოხსენიებული. პირველი ასე იკითხება: 

ესე ამბავი ნარჩომი მათ ლომთა მორჭმით მგონეთა 

გალექსვა აკლდა (ს)ვარაზმთა მეტად ვერ მოვიგონეთა, 

ძნელია პოვნა გულ ჰკრთა დავარდი დავიღონეთა, 

და კვლავე ვთქვი ლექსი გავმართე მოსმენით გარგონეთა. 

ცნობაში აღნიშნულია, ' რომ ეს საყურადღებო ხელნაწერი ინახება ერევ- 

ნის ვიცე-გუბერნატორ თავად ნაკაშიძესთან. 

664. II. IL 

#”ოფთი#ი! IMIVM0404 - MI60M06M%თ I /4C0MC 

კრებული: CMCMწიIC 1899, LIICთMVIC, 9ხIIICM მშიასეს» LICCI0X, გვ. 156--157. 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ გულაკის სტატიამ «C) ს:იხC080ი X90- 
XC», რომელიც 1884 წელს CMC.MწIIL--ში იყო მოთავსებული, კავკასიის- 
“პმცოდნეობას დიდი სამსახური გაუწია. 
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§06, II. Mვიი 

/ჰ803MIMMM066)IMხ6 # /VICI(იCMს 0ტ66M6-!ტჩს1MII6CX0M C00M6CM%0M „M)))6ნ0!M1/ჩM 

ჟურნ. XLMIIII, 18009. XII, გვ. 223--252. 

ქართული საერო ლიტერატურის მიმოხილვისას ავტორი აღნიშნავს 

რომ ძველ საქართველოში ძლიერ ბევრი უნდა ყოფილიყო საერო თხზულე- 

ბათა რიცხვი, რის დასამტკიცებლადაც მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის შესავლის 

სტროფებში გამოთქმული შენიშვნები პოეზიის სხვადასხვა გვარეობის არსე- 
ბობის შესახებ (გვ. 230). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართული ლიტერატურა მხოლოდ მიბაძვითი 

არ ყოფილა, როგორც ეს ზოგჯერ ჰგონიათ, და ეს მიბაძვა მხოლოდ რამ- 

დენიმეჯერ იჩენს თავს, სხვათა შორის, იმით, რომ იყო რამდენიმე ცდა რუს- 

თაველის შევსებისა, მისი თხრობის გაგრძელებისა ტარიელისა და აგთანდი- 

ლის შვილების ამბებით (გე. 235). მისი აზრით, არსებობდა ვეფხისტყაოსნის ჩვე- 

ნამდე მოუღწეველი პროზაული თხზულება, რომელიც რუსთაველმა გამოიყენა- 
(გვ- 236). ძველი ქართული საერო მწერლობა საერო ხასიათისა იყო, რაც მტკიც- 

დება იმითაც, რომ თვითონ შოთა აღნიშნავს, რომ მას უბრძანეს პოემის. 
დაწერა (გვ. 271). ამ დებულების დასამტკიცებლად ავტორს მოჰყავს ვეფხის- 
ტყაოსნიდან მე-4 და მე-5 სტროფი საკუთარი თარგმანით და ურთავს ვრცელ 
კომენტარს. 

«ჩჯა0X 86#ც9ე”» III აMედწ”, იილჩიხეი Xილხიე8I)ლი CIM63L), 
6M « C032M Xწ2MCMIMV, M6უXლII0 0Lა6ილ2IIMLIM». 

ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს არჩილის გაბაასებიდან თეიმურა- 
ზის მიმართვა რუსთაველისადმი, რომ შენ წერდი წეკვეთითაო (გვ, 243), და ვეფ- 
ხისტყაოსნის სტროფი: „ვეინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მა- 
რებლად...“. 

9560. პეტრე მირიანაშვილი 

საისტორიო შენი შვნა 

გაზ. ივერია, 1899, 13 ოქტომბერი, # 220, გე. 4. 
ავტორი ეხება სხვადასხვა ერთა ალმების ფერადობას და შენიშნავს, 

რომ ქართველების საერო ალამი ორფერი ყოფილა -–- წითელშავი, რაც ჩანს. 

მაე მბ ადგილიდან, ხატაველებთან ბრიოლის აღწერისას 
არიელი ა · 

„პვმართე დროშა მეფისა, ალმითა წითელ-შავითა". 

ავტორის აზრით, საჭიროა ამ საკითხის სპეციალური შესწავლა, კერძოდ, 
ვეფხისტყაოსნის ჩვენებას დაადასტურებენ თუ არა სხვა ქართული მასალები. 

§67. ჟუჟუნა 

გპ?კვ რით 

გაზ. ივერია, 1899, 4 იელისი, )16 140, გვ. 2. 

წერილი მიმართულია გინმე კ. მაჭავარიანის- წინააღმდეგ, რომელსაც; 

ბათუმის რუსულ გაზეთში მოთავსებულ წერილში გაუყალბებია ქართული. 

ისტორიისა და კულტურის საკითხები. · 

ავტორის შენიშვნით, მაჭავარიანმა არ აკმარა ქართველებს, რომ სამურ- 
ზაყანო ჩამოათალა, ახლა ამტკიცებს, რომ „რუსთველი, ჩვენი შოთა რუსთ. 
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ველი, ქართველი კი არა ყოფილა, არამედ იტალიელი, რომლის ერთი ბიძა– 

შვილი თურმე თვითონ კ. მაჭავარიანს უნახავს ამ დღეებში ბათუმის ბულ– 

ვარში4“. · 

668. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ტუაოსანი 

გამოცემა ძმ. თავართქილაძეებისა, ბათომი, 1699 გე. VIII+268. 

ტექსტს უძღვის „წინასიტყვაობისებური" (გე. V-VI); ტექსტს სათვა– 
ლავი არა აქეს და შეიცავს 1551 სტროფს. 

ბოლოს ერთვის „სიტყვების განმარტება“ (გე. 280--288). 

§69. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ფტჟაოზანი 

(სურათებით) შეთოთხმეტე გამოცემა ვლადიმერ სიმონის ძის ყიფიანის მიერ,.. 
თბილისი, 1839 წ., გე. VIIL-++256. 

ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყვაობა. (გვ. V –-VI) ვლადიმერ ყიფიანისა„ 

“რომელშიაც ჩამოთვლილია პოემის ყველა გამოცემა. და მისი წერილი „შოთა. 

რუსთაველი4 () 172-––1215) (გვ. VI-– VIII). 

პოემის ტექსტი დაბეჭდილია უნუმერაციოდ. შეიცავს 1602 სტროფს.. 

ტექსტს ბოლოში ერთვის რუსთაველისადმი მიწერილი სამი ლექსი: 

„თამარ მეფემ რომ ხალიფაზე. გაიმარჯეა, ხახულის ღეთის-შშობელს დროშა და მანიაკი. 

მიართეა, ეს იამბიკო ხუთეული ოც-და-ხუთ ლექსად შოთა რუსთაეელმა აღწერა“ (გვ. 239); 

„იამბიკო ესე თქმული რუსთველის მიერ, ზედა-წარწერილ “არს ხატსა ზედა ხახულის. 

ღეთის-მშობლისასა“ შვიდი სტრიქონი (გე. 240); „ზრდილობა და გვარიშვილობა თქმული: 

შოთა რუსთველის მიერ“ ერთი სტროფი (ჯილოსოფოსნი შემოკრბენ, ამაზედ ჰქონდათ ცი-- 

ლობა) (გვ. 240): ლექსიკონი „ძველი სიტყვების ახსნა": (გე. 241––253). დასაწყისი „ა გარი–- 

ქალაქს გარე ადგილი", ბოლო: „ჯუბა ჩ ი–- პატარა ჯუბა“. 

570. ალ. სარავგიშვილი 

ვეფხისტყაოსნის ჟალბი ატგილები 

ჟურნ. მოა.მბე,.1899, M I, გე. 11-34; X,. გვ. 35– 61. 

მონოგრაფიული გამოკელევა, იბეჭდებოდა „ცალკე. წერილების სახით» 

1895 – 1901 წლებში. იხ. საერთო ანოტაცია #M: 491. 

§231, ალ. ს.-შვილი ჩსარაჯიშვილი!. 

გინდ „სამი ალი“, გინდ „სამალი4. 

გაზ. ივერია, 1899, 14 თებერვალი, # 34, გვ. 1-3, ქვედურა, 15 სვეტი 

ავტორი ეკამათება მ. გიორგიძეს მის მშიერ დაბეჭდილი შენიშენების გამო. 
„სამ ალი თუ სამი ალი („ივერიი“, # 3). იგი არ ეთანხმება იმაზე, რომ ვეფ--- 
ხისტყაოსნის ტექსტის გაგების საფუძველი, მისი· სიტყვების მნიშვნელობა». 

რუსთაველის წინა დროის ლიტერატურისა.და.ენის შესწავლით. იხსნებოდეს. ავ– 

ტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის გასაგებად საჭიროა. თვით რუსთაველის ენის“. 

შესწავლა, რაც საშუალებას. მოგეცემს ეეფხისტყიოსანში ჩამატებული სტრო-- 

ფები შევამჩნიოთ. 
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ავტორის დასკენით, მ. გიორგიძის ეტიმოლოგიები და განმარტებანი 

„უეფბისტყაოსნის ტექსტის გაგებას ვერაფერს მატებენ. 

<§25. წუავტორო! 

ახალი აშბავი წვეფხისტჟაოსნის ხელნაწერის პოვნა1 

გაზ, ცნობის ფურცელი, 1899, 5 თებერვალი, # 742, გვ. 1––2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ერევნის გუბერნიაში დაბა 

«გდირში უპოვიათ ძველი ხელნაწერი ეეფხისტყაოსნისა. ხელნაწერი ნაკლუ- 

“ჟლია. ბევრს ადგილებში დაბექდილ ვეფხისტყაოსანს არ წააგავს, სათაურე- 

ბიც შეცვლილია. მოიპოვება ტარიელის ანდერძი. შეიცავს 84 გეერდს. ხელ- 

ზაწერი ერევნის ვიცეგუბერნატორის ნაკაშიძის ხელშია. 

«5823. წუავტორო| 

-ახალი წიგნები 

გახ. ივერია, 1899, 27 აგვისტო, # 184, გვ. 4 

წერილი წარმოადგენს მცირე რეცენზიას ვეფხისტყაოსნის ორ გამოცე- 
«მაზე--ვლადიმეო ყიფიანისა ტფილისში 256 გვერდით და ძმ. თავართქილა- 
·შეებისა ბათუმში 288 გვერდით. 

ავტორი ნოკლედ ახასიათებს მათ შედგენილობას და დასასრულ აღნი- 

შნავს, რომ სასიამოვნოა ვეფხისტყაოსნის იაფი გამოცემების გამოსელა. 

· 74. წუავტორო | 

ახალი ამბავი. ახალი წიგნი 

წვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა | 

გაზ ცნობის ფურცელი, 1899, 20 აგვისტო, # 896, გე. 2; 

3 სექტემბერი, # 907, გე. 1. 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ რედაქციამ მიიღო კ. თავარ- 

«ქილაძის მიერ დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის სახალხო გამოცემა, 208 გვერ- 

· დით, დასურათებული. იქვე ცნობა, რომ მზადდება უფრო მდიდრული გამო- 

კკემა (M 896). 
ცნობა ვეფხისტყაოსნის მეთორმეტე გამოცემის მიღების შესახებ ვლა- 

ლიმერ ყიფიანის გამოცემით. მოკლე „აღწერილობა (# 896). 

«52756. პეტრე „უმიკაშვილი 

-ჩვენის -თეატრის «თავგადასავალი 

გახ. ივერია, 1899, 3 ოქტომბერი, # 212, გვ. 1-4. 

ავტორი 70-იანი წლების ქართულ ლიტერატურულ-თეატრალურ ცხო- 

„,ვრებაზე მსჯელობისას. აღნიშნავს, რომ ერთ-ერთ ლიტერატურულ საღამოზე 
- დიმიტრი ყიფიანმა წაიკითხა ვეფხისტყაოსნიდან ერთი ნაწყვეტი--ქაჯეთის 

„4)იხეზე მისვლის თათბირი (გვ. 2,- სვეტი .1). 
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6976. ანტ. ფურცელაძე 

შოთა რუსთაველი ტა მისი ცოლი (ლეგენდა) 

ბათუმი, 1699, 16 ჯვ. 

წინასიტყვაობაში აგტორი აღნიშნავს რუსთაველის სიდიადესა და პო-. 

პულარობას და ეხება „რუსთველი“-ას სახელწოდების გაგებისა და პოემის 
ორიგინალობის საკითხს. ავტორს მოჰყავს ლეგენდა შოთა რუსთაველზე მო– 

ღალატე ცოლის მოტივით, 
დასაწყისი: 
„პირათ გარდმონაცემის სიტყვით, რუსთველი ყოფილა ფრიად მშვენიერი თვალ-ტანადი, 

გამოჩენილი მხედარი; ყოფილა ჩინებული მოსაკრაეე, შესანიშნავი მეომარი; გონებით დიდე– 

ბული, ცოდნით მეცნიერი და აზრით ფილოსოფოსი", 

ლეგენდის დასაწყისი: 
„ერთ კვირა დღეს მეფის სასახლეში იყო რუსთველისათვის თამარ მეფისაგან გამართუ– 

ლი სხდომა“. 

დასასრული: 
„ძმამ გაიგონა და ნახა ეს ყუელაფერი. ის უცებ შევარდა დასთან, იძრო ხმალი და ერ– - 

თის თვალის დახამხამებაზედ მოსჭრა თავი არაბს,. ჩადო პარკში, მოჰკრა პარკს პირი, დღაჰ- 

კიდა დას გულზედ და უთხრა: 
–- არ გინდოდა მაგ თავის მოშორება და აჰა, გეკიდოს გულზე დღე და ღამ, და ნუ- - 

ღარ მოიშორებ. შენ ქვეყანა ანაცვალე მაგას და დეე მაგან გაცხონოს შენ". 

62727. ვლადიმერ ყიფიანი 

შოთა რუსთაველი 1172--1215 

წიგნში: შოთა რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი (სურათებით), მეთოთხმეტუ გამო– 

ცემა ვლადიმერ სიმონისძის ყიფიანის მიერ, თბილისი, 1899 წ., გვ. VI--VIII-. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის გამოცემისათვის „დართულ შესა-,. 

ვალ წერილს. , 
ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობებს და აღნიშ- 

ნავს პოემის ორიგინალობას, რისთვისაც იმოწმებს ვახტანგ მეფესა და აკაკის- 

მოჰყავს ანალოგიების სქემა საქართველოს ისტორიასა და პოემის ცალკეულ... 

ჩვენებათა შორის. 

დასასრულს ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას და სიდი–. 

ადეს საქართველოში. 

იქვე, გვ. V--VI, მოიპოვება პატარა „წინასიტყვაობა7, რომელშიაც ავ– 

ტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის სახალხო, იაფ გამოცემათა საკითხს და აღ- 

ნიშნავს, რომ ტექსტი გადმობეჭქდილია ქართველიშვილის გამოცემიდან. და– · 

სასრულს, ავტორს მოჰყავს ეეფხისტყაოსნის მანამდე არსებულ გამოცემათა 

ბიბლიოგრაფია. 

628. აკაკი (წერეთელი) 

ეუძღვნი დ. ა, ბაგრატიონ-დავითისშვილს 

კრებ. კრე ტბ ული, 1899, იელისი, M#M VII, განყ. I, ზე. 1-5. 

ავტორის ეს ლექსი აგებულია ვეფხისტყაოსნის მოტივზე, რომელსაც. , 

სქოლიოში დართული აქვს შენიშვნა: „ჩვენის აზრით რუსთველმა ვეფხის- 

ტყაოსანში „როსტევან მეფედ“ მეფე გიორგი გამოსახა, თამარის მამა; „თი- 

ნათინად“-- თამარი; „სოგრატ ბრძენად“--ქიაბერი და „ავთანდილადი-–მხარ-. 
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გრძელი ზაქარია. თამარიც მამის ერთა იყო და ტახტზე აყვანა მისი და გა- 

--მეფება ჭიაბერმა ურჩია მეფეს. ლექსის დასაწყისი: 

„თუცა კალია, მართოდენ, ასე შეჰკადრა დიდ-მეფეს 
ღეთისაგან დანაბადია!... ჭიაბერ ბრძენმა-სოგრატმა 

ლეკეი ლომისა სწორია და მით გაპოსთქეა უტყუვრად 

ძუ იყოს, გინდა ხეადია!“ მთლად საქართველოს გულის-თქმა,“ 

- 679. «ლია ჭავჭავაძე 

სომეხთა შეცნიერნი და ქვათა ღაღადი, წერილი ილია ქავქავაძისა 

გაზ. ივერია, 1899, 25 მარტი, # 63%, გვ. 1–--4. ქეედურა. 

არსებობს ცალკე გამოცემა იეერიის რედაქციისა, ქ. ტფილისი, 1899, გვ. 202, რომელიც 
განმეორდა რამდენიმეჯერ. უკანასკნელი გამოცემა 1941 წ. თხხულებანი, ტ. II, გვ. 417--479. 

პატკანოვთან კამათის დროს საქართველოს ისტორიისა და კულტურის 

-9სტორიის საკითხებზე ავტორი უსაყვედურებს ქართველების დამცირებას და 

შენიშნავს: „ვინც განგებ გონება-დახშული არ არის, ან განგებ თვალებზე 
“ ზელ-აფარებული, ვინც კითხვა იცის და გაგება წაკითხულისა, განა ი,ადრებს 
· თქმას, რომ „ვეფხის-ტყაოსნის“ შემქმნელი ერი იმდენად ბრიყვი იყოვო, რომ 
“ისტორიის საჭიროების გოძნობაც არა ჰქონიაობ (გვ. 34--35). ამასთან ერ- 

“თად იქეე აღნიშნულია, რომ პატკანრვს არ წაუკითხია ვეფხისტყაოსანი. 

ავტორი ჰკილავს ნ. მარის 6ოსაზრებას ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან 
· თარგმნილობის შესახებ როგორც ყოველგვარ საბუთანობას მოკლებულ ცი- 
· ლისწამებას და შენიშნავს, რომ მისი განზრახვა ვეფხისტყაოსნის სპარსული 
მანუსკრიპტის აღმოჩენისა ქადილად დარჩა (გვ. 67--58). 

იგნში ავტორი სხვადასხვა საკითხზე მს ობისას ხშირად იყენებს 
, იორრაიტირ საო იობ ჟ პ ე ჯელ 5 მპებ 

-§80. ზ(აქარია) ქ(იჭინაძე| 

მცირე შენი შვნა რთვეფხის ცყაოსნის« ახალი ვარიანტის “შესახებ) 

გაზ. ცნობის ფურცელი, 1899, 3 შარტი, # 761, გვ. 3. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ის ხელნაწერი, რომელიც 

„ურევნის გუბერნიაში აღმოჩნდა, არ უნდა იყოს „შესანიშნავი ვარიანტი“, რად- 

ჯან მასში ერთი რეცენზენტის მიერ ნახული ის ადგილები, რომლებიც 1888 

წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს არა აქეს, მეჩვიდმეტე საუკუნეშია 

· დაწერილი ვინმე ნანუჩა ციციშვილის მიერ. ა3 ადგილებს: „ცხადათ აკლია 

· რუსთველის შემოქმედებითი ძალა, მკვეთრი ბასრი ტალი და დიდი მხატვარ 

ზელოვნებაბ. ავტორი შენიშნავს, რომ ისინი ადრევე შენიშნული იყო და ქარ- 

თველებმა გამოაკლეს. ვახტანგის დროს შედგენილმა ვეფხისტყაოსნის კომი- 

სიამ საჭიროდ არ დაინახა მათი პოემაში მოთავსება. აეტორი ზოგადად ეხება 

“მათ მნიშვნელობას და დასასრულს შენიშნავს, რომ ერევნის გუბერნიაში ნა- 

· პოენ ხელნაწერს მაინც აქვს ერთგვარი მნიშვნელობა ტექსტის დადგენისათვის 
“და საჭირო იქნება.მისი გამოყენება ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის დროს. 

· §81. ა, ხახანაშვილი 

ვეფხისტუაოსნის ახალო ვარიანტის “შესახებ 

ჟურნ. კეალი, 1899, 4 აპრილი, # 14, გვ. 228-–229. 

ავტორი ეხება ერევნის გუბერნიაში აღმოჩენილ ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერს, რომლის შესახებ პრესაში უკვე ბევრი ითქვა („ივერია" M# 24, „I10806C 

<)ნძვილ!M6C", # 5179). ავტორს ეს ხელნაწერი შეუდარებია პ. კარბელაშვილის 

მიერ ნაპოვნ ვეფხისტყაოსანთან და სხვა ხელნაწერებთან. აღმოჩენილა, რომ 
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«ა«სინი ერთნაირია და ხასიათდებიან პოემის გაგრძელებებით. აგტორი მოკლედ 

ახასიათებს ამ ხელნაწერთა ურთიერთობას და ასკენის, რომ მასში უცნობი 

“და ახალი არაფერია, ზაგრამ მაინც ღირს, ის დაცული იყოს. 

Xნ85. ა. ხახანაშვილი 
ისტორიული “შენიშვნები 

გაზ. ივე რია, 1899, 31 ოქტომბერი, M 234, გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანში რაინდული ელფერისა და თვისებების 

„გამოხატულებას, იხსენიებს მისსავე შ =რმებში ამის შესახებ გამოთქმულ მოსაზ– 

რებებს და მოჰყავს პოემიდან სათანადო სტროფები. ავტორი შენიშნავს, 

რომ ევროპულ პოეზიაშიც ცნობილია რაინდის ეს თვისებები, რომლებითაც 

რუსთაველი თავის გმირებს აღჭურავს (მამაცობა, სიუხვე, სულგრძელობა, 

კეთილგონიერება და სხ.). მათში ბევრია საერთო, მაგრამ ევროპულ რაინდს 
აკლია სიტურფე და მზეობა. ევროპული პოეზიის რაინდი მხოლოდ მეომარია 

რუსთაველის რაინდთან შედარებით, რომელიც უფრო მეტად სოციალურია 
და მიჯნური. 

5683. #ტ. X2X2808 
Xყიი0664M (LII0II6) 

3წ3სი«90005#M06CMVV CIV0820ს 

I09M26CMI დ. #. სილIიV3 (II6MIIIMIII-), II. #. სძიი0M (C.-IICI6ი6#0!). 
C.-IIს+დინწჯლL, 1899, X0"+ XXVII, (გარე ყდაზე წარწერა 53), გე- 364–-365. 

ავტორს მოჰყავ რუსთაველის მოკლე ბიოგრაფიული ცნობები, ხსნის 

სიტყვა „რუსთველი4ბ-ს ეტიმოლოგიას, იხსენიებს რუსთაველის შესახებ არსებულ 

«ლეგენდებს, ზოგადად აფასებს ვეფხისტყაოსანს, აღწერს მის შედგენილობას, 

ეხება პოემის ორიგინალობას და რუსთაველის ეპოქის საქართველოს კულტუ- 

რულ მდგომარეობას, აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა არსებობას, 
მის დევნას სამლვდელოების მიერ, არჩევს პოემის სიუჟეტის საკითხს, მისი 

წარმოშობის სამ თეორიას და მხარს უჭერს ვეფხისტყაოსნის ხალხური ტარიე– 

ლისაგან წარმოშობილობას. მისი აზრით, რუსთაველმა დიდი ისტორიული 

ეპოქის გამოსახატავად ხალხური თქმულებით ისარგებლა. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის „იდეებს, მთავარ გმირებს, 

მოტივებს და აფორიზმებს. ავტორის შენიშვნით ვეფხისტყაოსნის დიდი 

მნიშვნელობა მის მხატვრობასა და პროგრესული იდეების ქადაგებაშია. 

დასასრულს, ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს 

უცხო ენებზე, ასახელებს მთავარ გმირებს და საყურადღებო შრომებს რუსთა- 

ველზე. 

§84. M. )XIIXMX2M2გ0)8MVMM 
XM360C%# 1ჩ1I31M%C6CMLX „67101I16C6CM 1 M0I)0ტI%00 0 XX6MხMX0M%64, 

IIიითიV, C066ი(LV, X0ე0#MIM, ,211(ძ06IIM% M IL06CCML. 

კრებ. CMC0CMIIIL, აIIთ»აითC, 1809, 3MIი7CM უხმეს VI6C20M, 07. I, გე. 1--101, 

ავტორს დილარიანისა და ამირანდარეჯანიანის გმირების დახასიათე- 
ბასთან დაკავშირებით მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის უკანასკნელი სტროფი „ამი- 
რან დარეჯანისძე+“ და მისივე პროზაული თარგმანი, პატარა შენიშვნით (გვ. 
96). ამასთან ერთად ავტორი: აღნიშნავს, რომ XI-XII საუკუნეებიდან მო- 

ჯვეპოვება რამდენიმე თხხულება ორგინალური წარმოშობისა, მათ შორის 
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მოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, რომლის ენა, უაღრეს სრულყოფამდე. 

მიღწეული, არავითარი უცხო გავლენის კვალს არ ამჟღავნებს (გე- 97). 

1800 

ნ86. მამუკა ბარათაშვილი 

სწავლა ლექსთა თქმისა, დასაწყისი პირველი წიგნისა ჯაშის ჭაშნიკისა, ჰოვნილი 

მამუკას ბარათა შვილისა მიერ ძველთა ნათქვამთაგან 

წერილში: ალ. ხახანაშვილი, მე-XVIIL საუკ. ქართული თეორია ლექსთა წყობისა. 
ჟურნ. მოამბე, 1900, # 12, გე. 50-68. 

ავტორი გაკვრით ეხება რუსთაველის ლექსის საზომს შაირის აგებულე- 
ბასთან დაკავშირებით (გვ. 52-53; 55), ტექსტი რამდენჯერშეა გამოცემული.. 

იხ. ანოტაცია 1920 წლის გამოცემასთან. 

§868. M. | XMVIIM08 

რ0M2ტMM 13 MC/)0/ტI!M 7 MMუIMM # 1?Iტ!IIC06C0MMXCXILC 6# X IXCCIM% 

ჟურნ. M2ე98X923C%I# 86C+8VX%, 1900, M5X # §. გვ. 13--–-49. 

თამარ მეფის ეპოქაზე მსჯელობისასს ავტორი შენიშნავს, რომ მის 

დროს ცხოვრობდა ქართველი პოეტი შოთა რუსთაველი -– საქართველოს პო- 

მეროსი, რომელმაც შეჰქმნა ქართული პოეზიის მშვენება ვეფხისტყაოსანი 

C62იC082 X0/:2). პოემის შინაარსი რომანულია, ინდურიდან ნასესხები და 

ასე ჰქვია პოემას იმიტომ, რომ მის გმირს ინდოეთის მეფის შვილს ტარიელს. 

ვეფხის ტყავი აცვიაო. 

§87. II. Mპიი 
266 ძტიიM6-)ტყ3MM6XIMX 000II#CIMთ 

1. M00თMM LLIთ0»!C#4#M 
ჟურნ. #25M23CL7 ს 8CC+ცIMIM, 1900, # L, იყთასL, 0 II, გვ. 56--77. 

ავტორი განმარტავს რუსთაველის ლიტერატურულ ცნობას: „აბდულ- 
მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა" ღა მოჰყავს საკითხის ისტორია.. 

მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი როგორც სახელი, მიუთითებს გმირის გარეგან 

მხარეს, აბდულ-მესია--შინაგანს (გვ. 57). რუსთაველი, როგორც ჩანს, მოხიბ-- 

ლული იყო შავთელის ლექსით და ამ სტრიქონში ის აქებს შავთელის ლექსს 

(გვ. 67). მოჰყავს რამდენიმე პარალელი ქეფხისტყაოსნისა აბდულმესიასთან, 

რაშიაც, მისი აზრით, ჩანს მსგავსება (გვ. 67-–68). შავთელი, რომლის ლექსსაც: 

აქებს რუსთაველი, თუ თანამედროვე არა, ყოველ შემთხვევაში უთუოდ უფრო- 

სია მასზე (გვ. 70). როდესაც რუსთაველმა დაამთავრა ვეფხისტყაოსანი, შავ- 
თელი უკვე ცნობილი იყო. შავთელის გავლენა რუსთაველზე მიუთითებს რუს-- 

თაველის მიერ შავთელის პოეზიის ახალგაზრდობაშივე ცოდნას. 

შავთელში არსებული ეკლესიურ-ლიტერატურული ხერხები მას ასხვა– 

ეებს რუსთაველის ენისაგან რომელშიც სპარსული საერო ნაკადი უფრო მე– 
ტად იგრძნობა, 

§88. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ტკაოსანი 

გამოცემული გრ. ჩარკვიანის მიერ. თბილისი, 1900, 412 გვ. 

წიგნი ჯიბის ფორმატისაა, თითო გვერდზე 4 სტროფია მოთავსებული> 

წინ ერთვის შოთა რუსთაველის პორტრეტი. 
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ტექსტს არა აქ>ვს წინასიტყვაობა, ლექსიკონი, სარჩევი. 

შაირი დაბეჭდილია ცეზურაზე გაყოფით, რვა სტრიქონად: 

რომელმან შებქმნა სამყარო 
ძალითა მით ძლიერითა... 

სტროფებს ნუმერაცია არა აქვს. შეიცავს XLVII თავს. ბოლო თავია: 

„აქა ქორწილი აგთანდილისა და თინათინისა არაბთა მეფისაგან". 

689. ალ. სარავიშვილი 

ვეფხის ფყაოსნის უალბი ადგილები 

ჟურნ. მოამბე, 1900, M# 111, გე. 1--18; IV, გე. 46--55; V, გე. 18 –– 40; VII, 
ზე. 1–-20; VIII ზე- 21--38; X, გვ. 1–-18. 

მონოგრაფიული გამოკელევა, იბეჭდებოდა ცალკე წერილების სახით 

1895 –– 1901 წლებში. იხ. საერთო ანოტაცია # 491. 

§90. წუავტორო) 

ახალი ამბავი (ვეფხისტყაოსანი მაინცში და მსოფლიო გამოფენა%ზე| 

გაზ. ივერია, 1900, 21 იანვარი, # 15, გე, 1. 

ჟურნ. კვალი, M# 7, გე. 104-– 105. 

გაზ. ცნობის ფურცელი, 10 თებერვალი, "ს 1040, გვ. 2, 
5 ნოემბერი, # 1289, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ წ. კ. გ. საზოგადოების გამგე- 

ობას მაინცში განხრახული ჰუტენბერგის გამოფენისათვის გაუგზავნია გ. ქარ- 
თველიშვილის მიერ გამოცემული ეეფხისტყაოსანი (# 15, # 7). 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ რომ მაინცის ქალაქის თავს, 

დოქტორ გასსნერს, წ. კ. გ. საზ. გამგეობისათვის გამოუგზაენია მადლობის 

წერილი ვეფხისტყაოსნის გაგზავნისათვის, რომელშიაც სხვათა შორის წერია: 
„თქვენ თქვენის უმშვენიერესი საჩუქრით მეტადღ ღირსეულად პატივი 

ეცით გუტტენბერგის დღესასწაულს და გუტტენბერგის მუზეუმს. მიიღეთ უმ- 
ხურვალესი მადლობა თქვენი მშვენიერი საჩუქრისათვის, რომელიც სასახე- 
ლოა ქართული სტამბისათვის და რომელიც თქვენი მაღალი სულოვნობის 

ნიშნად დარჩება სამუდამოდ გუტტენბერგის ქალაქში# (M 1040). 
საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ პარიზში ფრანგულად დაი- 

ბეჭდა პროფ. ა. ხახანაშვილის წიგნი საქართველოს ისტორიასა და კულტუ- 
რაზე რაფ. ისარლიშვილის წინასიტყვაობით. ეს წიგნი დაბეჭდილია პარიზის 
მსოფლიო გამოფენისათვის, რომელშიც ქართული ექსპონატებიც ყოფილა გა– 

შოყენებული. ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში ყოფილა შოთა 

რუსთაველის სურათი და ვეფხისტყაოსნის მოკლე შინაარსი (M 1289). 

691. ბ. ც–-ხკი 

წერილი ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორის ვ. ტ- მორფილისა 

„Cრ0:05Cხნ6 LICხ:6+ძ არტურ ლეისტისა. და „ILL2იMI2 “წმM2ე2“ მ. ჯანაშვილის» 

გაზ. ივერია, 1900, 11 ოქტომბერი, # 221, გე. 1–-–2. 

წერილი წარმოადგენს მორფილის სტატიის ქართულ თარგმანს, რომე- 

ლიც დაბექდილი ყოფილა ინგლისურად (კისი. 10CX216 2512CC §50C1CLV, გვ- 

562--566). ამ წერილში მოხსენებული ყოფილა მარჯორი უორდროპის მუშა- 

ობა ვეფხისტყაოსნის ინგლისურ თარგმანზე და არტურ ლაისტის გერმანული 

თარგმანი ვეფხისტყაოსნისა. აქვე ავტორი გაკვრით ახასიათებს ამ თარგმანს, 

15. გ. იმედაშვილი 225



აღნიშნავს მის დიდ მნიშვნელობას ქართული ლიტერატურის პოპულარიზა- 

ციის საქმეში დღა დასასრულ შენიშნავს, რომ „შოთა რუსთაველი, მსგავსად 
არიოსტოსი, იყო ჭეშმარიტი მესტვირე („ტრუბადფრი). მსგავსებას აქ ის 
ემატება, რომ შოთა იყო, როგორც ამბობენ, უიმედო მოტრფიალე თამარ 

მეფისა“. 

§99. ჩნ„ი!ი550სL M. M. MნჩგMჩგიი!! 

“ირი% ჟბილიტ!ეIს 2: #ს,#6ეყრ ძ6 1”IIIIიI+C C! ძი !1თ L1II067თII7-6 
§00/ 9166 ხი» M. „4. IXთL/ი0/0// #-0/6550M” 

სელ8-IIX)II§. 1900, ჯვ. 112. 

თამარის მეფობასთან დაკავშირებით ავტორი გაკვრით ახსენებს შოთა 
რუსთაველს და ვეფხისტყაოსანს (გვ. 53). 

ქართული მწერლობის სპეციალურ მიმოხილვაში რუსთაველსა და მის 

პოემას მიძღვნილი აქვს რამდენიმე გვერდი (გვ. 909--96). ავტორი მოკლედ 
აღნიშნაეს ვეფხისტყაოსნის დიდ მნიშენელობას ქართული მწერლობისათვის, 
მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები, მოკლედ განიხილავს მის შედ- 

გენილობას, ვახტანგ მეფის მიერ 1712 წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს, 
ვეფხისტყაოსნის გამოცემა-შესწავლის ისტორიას. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირებს და ტარიელს 
ადარებს ფაუსტსა და ჰამლეტს. ანალიზს უკეთებს პოემის შინაარსს და აღნიშ- 

ნავს მის გავლენას ქართული პოეზიის განვითარებაზე, 
ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს და ახასიათებს 

ლაისტის გერმანულ (ლაიფციგი, 1880), და ახას ბორენის ფრანგულ (1885) 

თარგმანებს. ახსენებს ვეფხისტყაოსნისათვის დართულ ვახტანგის კომენტა- 
რიებს (გე. 98). 

ამ წიგნის შესახებ: „მოგზაური“, 1901, # 6--7, გვ. 721--725. 

-69გ8. M. I. )IXX2M8))6M4M4 

IIიჩMMთ ICთMიხით 
I+რდMIIC, 1900, 127 გვ. 

ავტორი თამარ მეფის ცხოვრებისა და მისი ეპოქის კულტურის მიმო- 
ხილვაში გაკვრით ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 21, 22, 

24, 39, 46, 48, 49, 60, 61, 77, 82, 83, 92. 126). 

ავტორი ვეფხისტყაოსანს უწოდებს ქართველთა სახარებას და მოჰყავს 
რამდენიმე აფორიზმი რუსულ თარგგანში (გვ. 21). 

ავტორს თამარი, გარეგნობის აღწერისას მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის 

ციტატი, როგორც თამარის ქება (ე- სტალინსკის თარგმანი, გვ- 39) და მისივე 
დახასიათებისას-––რამდენიმე სტროფი (გვ. 60--61). 

ავტორი თამარის გამეფების აღწერისას იგონებს საანალოგიოდ თინა- 

თინის გახელმწიფებას და მოჰყავს პარალელად რამდენიმე სტროფის თარ- 

გზანი (გე, 46-–47). გადმოცემულია გულაკისა და სტალინსკის შეხედულებანი 
რუსთაველის აფორიზმებზე (გვ. 48, 49) და გულაკის შეხედულებანი რუსთა- 

ველზე (გვ. 84, 85). 
ავტორი შენიშნავს რომ ტყუილად თვლიან ზოგიერთები რუსთაველს 

შემთხვევით მოვლენად საქართველოს ისტორიაში, პირიქით, ის არის თავისი 

დროის ნამდვილი შვილი და მისი დიადობის განსახიერება (გვ. 82--83). 
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ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები, პლ. იოსელი- 

ანის წერილის ამონაწერი (გვ. 86, 921 და შენიშნავს, რომ შოთა ჟინვანის 

მფლობელი, იგივე შვილი ჭიაბერისა, რომელიც ხელს აწერს ჭიაბერის სი- 

გელზე; შესაძლოა ვეფხისტყაოსნის ავტორი იყოს. 

694. #. 8. 

„8 ნიტიიიი, Xი:+66“ (MთგოIIIMM 0## CICMM) #0 1ჩIM/3MM61:0M 1L02M6 

„MI010-%6 X0360MM# IIIიIIC #LVCI)00664M, C06M00M#4 )X. ICIIMბთტს. C 1:0ტMხ0>0M 

III. ჩეთაიასი#M # ჯ-)0 1M##I067)ტ0!(L9X#MM 6 1006XCIMC,.CI10, I901. 

ჟურნ. #20 M902C%#V 86C7#MIMM, 1სრთდუთC, 1901, ILVV-2 XXIII, M 11, 
90იM6ნL, ზე. 127. 

შენიშენა წარმოადგენს მცირე ბიბლიოგრაფიულ ცნობას, რომელშიაც 
ავტორი მოკლედ აღწერს წიგნის შედგენილობას, და შენიშნავს, რომ პოემის 

შინაარსში ბევრია გამოტოვებული, ზოგი ეპიზოდი ჩართულია. თარგმანი 

პოემისა გაკეთებულია თეთრი ლექსით. 

§96. ზაქარია გულისაშვილი 

პეტრე ლარაძე და მისი თანამედროვე მწერლობა 

გაზ ივერია, 1901, 10 იანუარი, # 7, გვ. 2–3, 

ავტორი ქართული მწერლობის განვითარების საკითხზე მსჯელობისას 

“აღნიშნავს, რომ „პოეზია სარწმუნოების ენისა განგაშით გადადის საერო მდი- 

დარ პოეზიაზედ.. იბადება უკედავი შოთა თავისის „ვეფხვის ტყაოსნით“ 

გვ. 2, სვეტი 4). 

ავტორი საქართველოს აოხრებათა შემდგომ ქართული ლიტერატურული 

ცხოვრების გაღვიძების აღნიშკნისას დასძენს, რომ „დროგამოშეებით ამ ვარამ- 

'შიაც ანათებენ უბედურს არემარეს ერის მნათობნი: დავით გურამიშვილი, 

კვახუშტი, იონა ხელაშვილი, ანტონ კათალიკოსი, მეფე თეიმურაზი... ყალბო- 

ბისა და მიბაძვის დროთ მიითელება, როდესაც უკვდავი შოთა რუსთაველის 

„პოემას ვიღაც ნანუჩა ციციშვილი განაგრძობს, ასახიჩრებს და არც კი ამბობს, 

საიდან იწყებს ამ საქმეს და სად ათავებს...“ (გე. 3, სვეტი 1). 

1901 

:696. ფ. გ. (ფილიპე გოგიჩაიშვილი! 

Cი!Iიძ M-ი-ჯხიის6, - 4IM5 ძი) #10660106 065 XთM#თ:V+, 

M/6)ძ6)):6CI, L1'161ხII16, ჰ8ლ0ხძ0CMII(Mჟ67. 

LC 1ხჯ?ე, 1901, 2 ტომი, XXXVII + 951 გვ. და VI-+963 გვ. 

გაზ. ივერია, 1901, 10 ივლისი, # 148, გე. 2-–3, 

რეცენზენტი გაკვრით ეხება მერცბახერის წიგნში ქართული ლიტერა–- 

„ტურის დახასიათებას, რომელშიაც ზოგადად ყოფილა შეფასებული შოთა რუს- 
თაველის შემოქმედება და ვეფხისტყაოსნის დიდი მნიშვნელობა არა მხოლოდ 

სამშობლო კულტურის ფარგლებში. 
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§9?. ნ, MMMივი"! 
8 ნიჯიიაი# #0>X%6. 1Lი/!ისIIMM 0ძ9+#M CM6MM. II0თ 1ჩM2MVMCX0M #:02.MC »I0:0 XC 

#M01300IMM# LIIიი 9მყოსი0624I. C0იიი0M4 LM. LVI60გM 

C იიწ-ლ010M« III. წჯიჯეპნუ| ს § IM»აM0C»იეი)#)ჰIM 8 XCMCX6. 

C-IICIX6C6წიI, 1901, 82 გე. 
ტექსტი შეიცავს 15 სურათს და აპოთეოზს. წინ უძღვის ავტორის წინა– 

სიტყვაობა რუსთაველისა და ეეფხისტყაოსნის შესახებ მოკლე ცნობებით და. 

პოემის ნაწყვეტები გულაკის თარგმანით. თვითეულ სურათს შესავლის სა– 

ხით მოეპოვება პროზაული ახსნა-განმარტება მოქმედების გასაგებად. დაალო– 

გები გაკეთებულია ლექსად. 
„71010C79V IIII6 MIII2: 

Iს)გიCგეეს– სეი C001I)2MM6I IIII1III. 1IტC”9M-20627:ეე--6-0 5050ხ. /ახნპი2--0+0 C6CIX)2, 
8208-7805 Mჰ M2.(2:C1CCე1X IMედ"!ჟ1, 80C0172XCს1)1!11 LICC7გ8-7(200უM%0M#. ტაიკეწე––იინქე!-- 

ცეჯ C»წ”2 116C>1M-I00023>MX9M1. 1 2ნ01(0Iს--CLMIM CაიპმMი, ინჩი CXVC0I0 II3 CCMM M9C+I0 I1II-. 

4”, 00CI11MIILIV 3 10XC 1I20CXI30ე. 0CXC820--2ე29IIMCMIII სეიხ. # ოშო!) ჩს-- წ M00M0%X0- 
MვხაჯლდიVIIVI 32028MIICIIX 00IICM, 00CიI' ი". ოწეიი ჩიCჯლიხესი. (IიM2ლს – ხი:6X6XსM!)! 
MM”ე#6. MICაIIL-CIი»ეზ– საინ 1 აIMინCX0-0 სუინCსე. VMCCCIIII--CI2C0 სII) MIVოტI ს I VIაMI20C, 

8 «0”ხსC IIIIM0LXCM+0>C0 Iენე+ზე. რეაგგ–07/0 X0M9. (ეVIMიLMნ –- CIV>MონIIIL IნI „00ლ0C 

სვირი M0#VIM-CწნXალე. მენი3-- იი, »იI20CX0L0 )ინCIნე. 2ა)ი”. დCოილიაIIMCII00M III III, 

რეჩ წ IIIIMM0ი-ალეწთ IIდC=:ბე: ჯიუიხ-იC IIICIIIIIIMI; MVესIM0MXI, +I214#(0L+, CIIVIII M 
ისს); ეულ“. 

698. კლდია |პეტრე მირიანაშვილი!) 

IV. ჩვენი ჟურნალ-გაზეთობის სისუსტის ერთი მიზეზთაგანი 

გაზს. ივერია, 1501, 20 ივლისი, # 157, გვ. 2. 

ქართული საზოგადოებრივი აზროენების საკითხებზე მსჯელობისას ავ– 

ტორი შენიშნავს, რომ „ერი, რომელმაც შეჰქმნა დიადი ეპოპეა „ვეფხის. 

ტყაოსანი“ და შეისისხლხორცა თითქმის მრთელი სპარსული საგმირო მწერ- 

ლობა... თავის დღეში არ გადაგვარდება". 

699. ი. მ--- ანი 

ვინ ოჟვნენ ხატჭაველნი (ღია ბწერილი ჩვენს ისტორიკოსებს) 

გაზ. ივე რია, 1901, 25 წოემბერი, # 256, ჭვ. 2. 

ავტორი ეხება ხატაველთა ვინაობის საკითხს პროფ. ჰეისის შრომის. 

მიხედვით და გაკვრით შენიშნავს, რომ ეს ის ხატაველები არიან, რომელთაც. 
რუსთაველიც მოიხსენიებს „როგორადაც მეტად მუზთალთ“". ხატაველთა ენა- 

„ალაროდიულის ენის მოდგმისა უნდა ყოფილიყოს, რომლის ცოცხალი წარ- 

მომადგენელი დღეს ქართულიღა უნდა იყოს“. 

600. IVიი 6იIIIოM0ძ M6”7ხვიჩი:1 

4V§ ძი! LI0CIს/6ჯ10II6 ძ0: M#იIM(X0+/6. ICI ძი0)"IყლI!, I-2-ICხ1!1556, 

ჰსხიისიი/!!IIდი) შ0II C0I!/1600 Mიძ,ს0CჩM60” 
_#ონზიL სიიძ, LC10ი21)ე, 1901, 957 გე. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 179–-- 

180), მოცემულია მცირე ცნობები რუსთაველის XII საუკუნეში, თამარ მეფის. 
დროს, ცხოვრების შესახებ. ზოგადად აღნიშნავს რუსთაველის სიდიადეს. იხსე– 

ნიებს ახას ბორენის მიერ შესრულებულ ეეფხისტყაოსნის ფრანგულ თარგმანს,. 
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არტურ ლაისტის. შრომებს საქართველოზე და მის მიერ შესრულებულ პოე- 
შის მოკლე თარგმანს (1887). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ არ მოიპოვება პოემის კრიტი ი გამო(ჰემა, 

“მესრულებული ძველი ტექსტების მიხედვით. კღიტისელი გამოცე 
601. ალ. სარაჯიშვილი 

“ვეფხისტუაოსნისხ ფალბი ატგილები 

ჟურნ. მოამბე, 1901, M V, გე. 1=22; VI, გვ. 19-15. 
მონოგრაფიული გამოკვლევა, იბეჭდებოდა ცალკე წერილების სახით 

1895--1901 წლებში. იხ. საერთო ანოტაცია M 491. 

«6059. თ. ს ახოკია| 
ევროპა და ჩვენი ქვეჟან» (წერილი პარი%იდან) 

გაზ. ცნობის ფურცელი, 1901, 28 თებერვალი, # 1395, გვ. 1-–3. 

ავტორი ქართულ ხელნაწერთა შესახებ მაჯელობისას შენიშნავს, რომ 
XII საუკუნის რომანტიული პოემა რუსთაველისა ვეფხისტყაოსანი „დიდის 

·ხნიდამვე იზიდაედა უცხოელთა ყურადღებას, აღმოსავლეთსა და დასავლეთში 
ბევრს „ენაზე ითარგმნა –ფრანგულად, გერმანულად, ინგლისურად, იტალიუ- 

დ, რუსულად, პოლონურად და სხვ.“ 

603. თ. სახოკია) 
ივ. ვაზოვის არრი ჩვენის ხალხის “შესახებ 

გაზ, ცნობის ფურცელი, 19091), 6 აპრილი, M# 1428, გე. 2-–3. 

ავტორს ბულგარელი მწერლის ივ. ვაზოვის წერილის „მოკლე მიმოხილვა 

ქართველთა ერის ისტორიულის ცხოერებისა“ მიმოხილვაში მოჰყავს მისი აზრი 
"შოთა რუსთაველის შესახებ: „მე-12 საუკუნის უდიდესი პოეტი ქართველთა შო- 

დთა რუსთველი იყრო პატრონი დიდის ნიჭისა და მაშინდელ დროის კვალობა– 

ზე საფილოსოფიო განათლება-მიღებული". 

80!+. L. C. CI2MMMCMM# 

/702II1(M0CMIML# 1LC00%V1 0 0610 .I6!0-II00X, 1I0CM/IX M# CVM606MIM#X 
წიგნში: 1801--1901. IC)6((0CIIMLM C60წ"IVM M CLხალლაი 1I0IIC001VMლCV!L# 

Lაყვ"! IL I0CCIIII. Mე97რი ეი C00ი2M ნ. C, CLIIIIMCMIIII, 

»ვააჩა I07 ნC29ICLVICM% IC. LI. სლოლშმი, LIIდXVC, 1901, გვ. 1--25. 

კავკასიის ხალხთა ზეპირსიტყვიერებისა ·და მწერლობის მიმოხილვაში 

ავტორი განსაკუთრებით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე (გე. 3- 10), რომელიც 
„იგორის ლაშქრობის“ თანამედროვეა და შეუდარებელი საუნჯე ქართული 

კულტურისა. ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის გამოცემა-გავრცე– 

"ლებას საქართველოში და პოეტის ბიოგრაფიას. ძირითადად იმეორებს თავის 

წერილს შოთა რუსთაველზე (18895 წ.). მოჰყავს საკუთარი ლექსი «I 3M2902 

# II686L 6” IIIსიი სხVCI86IIს (გე. 6 -–- მ), პოემის სქემატური შინაარსი 
(გე. 8-9) და ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს. 

დასასრულს. ავტორი აღნიშნავს, რომ იყო ცდა ეეფხისტყაოსნის შედარე- 
ბისა ლეილ-მეჯნუნთან (გე. 10). 

60ნ. ზილოვ. ხუნდაძე 

(ცალკეული “შენიშვნები ვეფხისტუაოსნის ენა%ე| 

წიგნში: სალიტერატურო ქართული, სილოვ. ხუნდაძის გამოკვლევა, 

ქუთაისი, 1901, XI+239 გე. 

ავტორი შესავალში აღნიშნავს, რომ ქართული ნის ნორმების საკითხ- 

უბის გადასაწყვეტად ' ემყარება სხვა კლასიკოსთა შორის ეეფხისტყაოსანს 
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(გვ. VIII), რომელშიაც „ბევრი ადგილი მოიპოება, რომელიც ამტკიცებს, რო% 

ჩვენი ძველი მწერალნი პროვინციებს უყურადღებოთ არ სტოეებდენ და, თუ 

რამე იქაურ ენაში მოეწონებოდათ, ლიტერატურულ ენაში შექონდათ“· 

(გვ. VI). 
ი ცალკეული სიტყვების, თქმების, სინონიმების და მათთან დაკავშირე- 

ბული ორთოგრაფიული საკითხების და გლიცენცია პოეტიკის“ გარკვევისას 

საილუსტრაციო მასალად იმოწმებს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ ადგილებს. 

მოკლედ ჩერდება რუსთეელური შაირის ორ სახეობაზე (გე. 173). 

1909 

604. განდეგილი (დომინიკა ერისთავი) 

ჰაფარა წერილი 

გაზ. ცნობის ფურცელი, 1902, 5 აპრილი, # 1773, გვ. 2. 

ავტორი ქართული მწერლობის უცხოეთში ცოდნის შესახებ მსჯელობი– 
სას შენიშნავს: 

იჯერ მარტო XII საუკუნის დიდებულ მწერლის რუსთაველის ნაწარმოები რომ ავიღოთ, 
ამის ფასი ზოგიერთს ერს მთელი მწერლობა არა აქეს, არა აქვს იმიტომ, რომ რა მხრივაც, 

უნდა გასინჯოთ და რამდენმა საუკუბემაც უნდა გაიაროს, რუსთაველის ყოველი სიტყვა პოე–- 
ზიისა და ფილოსოფიის სახით გამოზატული ჭეშმარიტებაა რუსთაველი ითვლება ქართველ 
მწერალთა მამამთავრად,,.“ტ 

/ 

80?. თათარყან დადეშქელიანი | 

X-ნ მარრის შესახებ 
(1095C7, I 02%სC”. ოC ე0XMM9MM0-წ”იV3IMC. ძსო0M0 ხს, LM. 1V) 

გაზ. იეერია, 1902, 12 ოქტომბერი, # 217, გვ. 2-3. 

ავტორი უარყოფს მარის შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ვგეფხისტყა– 
ოსანი სპარსულიდან თარგმნილი თხზულებაა. მისი შენიშვნით, რუსთაველის- 

მიერ ამბად გაგონილი.. თვით ქართულ ჩზეპირსიტყვიერებაში არსებული· 

რაიმე სიუჟეტი უნდა იყოს. ასეთი შესაძლებლობის საილუსტრაციოდ ავტორს. 

მოჰყავს სვანეთში გაგონილი ზღაპარი (უმიზეზოდ დაორსულებული ასმა. 

ტარიას გააჩენს) და დაასკგენის, რომ ეს რუსთაველს შეეძლო გამოეყენებინაო.. 
ამასთან ერთად ავტორი ავლებს ზოგ პარალელს ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდებსა. 

და ქართლის ცხოვრების მონაცემებს შორის. 

608. დ. კარიჭაშვილი 
ბიბლიოგრაფია. 

1 0X0CMM % ჩიეC%0VM4 #0 იხ MM0-1ჩყ3MIX0#V- 0ნ1M40#011M, MMI2 II, 
„მხიიMიIხყე!6CMMC 000I'MCVM (XII. 0.). 1. II600M 000თ C1Mტ0L1)6.4#- 

XI. 71606I/ 1 0CXიცტს! 

I იწ3პსიCMMM XCLCX 3ICCI6009:XM, 3800 M CM08200XM CM26XMM II. M32წიჯს, 

C. IIი„იინXიL, 1902.. 

ჯაზ. ივერია, 1902, 9 მაისი, # 97, გვ. 3. 

ავტორი აბდულ-მესიაზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ „ეს თხზულება 
ბ-ნის მარის აზრით არის სწორედ ის თხზულება, რომელსაც შოთა რუსთ- 

ველი მიაწერს შავთელს, როდესაც ამბობს: „ამირან დარეჯანის ძე მოხეს 

უქია ხონელსა, აბდულ-მესია შავთელსა, მას ლექსი უქეს რომელსა“. 
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609. დ. კარიჭაშვილი 

მარი ბროსე და მისი მოღვაწეობა 

გაზ ცნობის ფურცელი, 1902, 24 იანვარი, # 1706, გვ. 1-–-3, 

ქართული ისტორიისა და მწერლობის კელევა-ძიებისა და ძეგლების ბეჭ- 

დვის საქმეში ბროსეს მოღვაწეობის განხილვისას, ავტორი გაკვრით აღნიშ- 

ნავს, რომ მან მონაწილეობა მიიღო ეეფხისტყაოსნის გამოცემაში 1801 წ, 
დ. ჩუბინაშვილსა და ბ, ფალავანდიშვილთან ერთად, 

6410. LვჯიV556 
1076! 

წიგნში: CL8იძ 81010” აიIXC6 სი1X6X50C1 
ჩე, 1902, L. XIV, გე. 1476. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის შინაარსს და აღნიშნავს, რომ, 

მიუხედავად მისი ერთგვარი ნაკლისა, რაც მის სიდიდეში გამოიხატება, 

ის შესანიშნავი თხზულებაა, განსაკუთრებით თავისი სტილით, როზელშიც 
გადაშლილია სიმდიდრე და მრავალფეროვნება სახეებისა, „აღმოსავლურ პოე- 

ტებს რომ ახასიათებს. 

611. 8, L. ჩიMვყიმიMMIM MMCიი»?0ნ MIX9M6CM0-0 202MსM0/”0 IVVყMMII2 

0M2ტხMI 13 #C6I0ტ!!ს 1 ჩ)31# 

II0VXCMCIMC LC (LMიC7VXMი# 00 VIი20»6”Iის M:6M23CMLM X906%++ 0M07”0M# 
32 1002 X0M, #7 2. დVIC, 1002, გვ. 86--87. 

თამარ მეფის ეპოქის მწერლობის ზოგად დახასიათებაში ავტორი გაკ- 

ვრით ეხება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს, რომ ამ ეპოქის 

უდიდესი თხზულება ვეფხისტყაოსანი დაწერილია აღმოსაელურ რომანთა 

გავლენით და შესაძლოა მისი სიუჟეტი სპარსული ხალხური სიტყვიერებიდან 

იყოს ნასესხები, თუმცა სპარსულ ენაზე მსგავსი ნაწარმოები არ მოიპოვება- 

მისი სპარსული ხასიათის გამო მას ქართველი სამღედელოება სდეენიდა და- 

წყებული თამარ მეფის დროიდან უკანასკნელ ხანებამდე. 

მიუხედავად სპარსული გაელენისა, პოემაში გამოხატულია ქართული 

ცხოვრება; გმირთა ხასიათები და ყოფა-ჩვეულებანი ატარებენ ქართული ცხო- 

ვრების ნიშნებს (გვ. 86--82). 

613. (უავტორო) 

/ელ00664M, LIIიVIC (41:00I!0) 
M2ვწარ 38CM%XMჰM006060X%46CXI# CM038320X, 

LIIვავ»ხისC ნ00ML273, ჰჰისიი; Cთდი0», C.. IIC>60ი67იL. 

C. IIიჯიინწჯიL0ო, 19C2, 10: III, გე. 1041. 

შეიცავს მცირე ცნობებს შოთა რუსთაველსა და მის ვეფხისტყაოსანზე. 

ბიოგრაფიული ცნობები შედგენილია ა. ხახანაშვილზე მითითებით. 

613. ა. ფრონელი 

დიდებული შესხეთი 
ჟურნ. მოამბე, 1902, მარტი, M' ILI, ჯვ. 21–-49. 

მესხეთის ისტორიული ადგილების მიმოხილვისას ავტორი ჩერდება სო- 
ფელ რუსთავის აღწერაზე და მისი სავალალო მდგომარეობის გამო შენიშნავს: 
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„ერი ამბობს, რომ აქ დაიბადა შოთა რუსთველი, ესაა მისი სამშობლო 

სოფელიო4“, და დასძენს: „გული ნაღველით აგევსება, როდესაც წარმოიდგენ, 

რომ პარნასის ღმერთთა სწორის, გენიოსი პოეტის სამშობლოს არე-მარე 

ასეთ ენით გამოუთქმელ სიბინძურეს შეუმუსრია. დღევანდელი რუსთავი ერ- 

თი უხეირო, ოთხ-ხუთ კომლიანი სოფელია, რომელსაც ამშვენებს მხოლოდ 

სასუქის უშველებელი ზვინები. რუსთავში ბინადრობენ ქურთნი, თუ თარაქა- 

მანი“-, და განაგრძობს: „დღეს შოთა რუსთველის მომხსენებელნი ეს ჭუჭყიანი 

და პირუბანელი თარაქამა თუ ქურთინები არიან! უბედურებთ სიზმრადაც 

არ მოლანდებიათ, თუ რა კაცის ნასახლარზე ბინადრობენ...“ (გვ. 24). 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ მას რუსთავის ველზე შეუნიშნავს 

ბუნებრივად ამაღლებული გორაკი, სადაც, მისი წინადადებით, კარგი იქნება 

შოთა რუსთაველს ძეგლი ან ობელისკი დაედგას (გვ. 25). 

614. ა. ჩხენკელი 

შეფე ვახტანგ შმე-V I-ის კანონები და ქართველი ქალი 

გაზ. კვალი, 1902, 13 ოქტომბერი, # 42, გე. 683-–684. 

ავტორი ქართველი ქალის თვგისებებზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ 

ჩვენში მიღებული მოსაზრება საქართველოში „ქალთა ემანსიპაციის“ ალია- 

რებისა, რომელსაც აფუძნებენ შოთა რუსთაველის სიტყვებს: „ლეკვი ლომისა 

სწორია, ძუ იყოს გინდა ხვადია", შემცდარი და გადაჭარბებულია. მისი აზ- 

რით, „შოთა რუსთველს თამამად შეეძლო ეთქვა, რომ თაბარი არაფრით ჩა- 

მოუვარდება მამა-კაცსო, შეეძლო თამარის სახელი საზოგადოდ ექო, ედიდე- 
ბინა ქალი, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, როშ რუსთველი ქადაგებდეს 

დედა-კაცის სრულ თანასწორობას მაზ?ა-კაცთან4 (გვ. 684). 

615. აკაკი (წერეთელი) 

სხვა და სხვა წერილები 

მცირე რამ პროფესორ მარრის უკანასკნელის თხზულების „ამო 
გაზ. ივე რია, 1902, 21 ივლისი, # 154. გვ. 3-–4. 

ავტორი აკრიტიკებს მარის კონცეფციას ქართული მწერლობის წარმო- 

შობა-განვითარების შესახებ. მისი აზრით, მართალია მარის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ ჩახრუხაძის სახელით ცნობილი თამარის ქების ატტორი რუსთა- 

ველია, მაგრამ რუსთაველი ავტორია აგრეთვე დავითის ქებისაც, რომელსაც 

მარი შავთელს მიაწერს, და, ამრიგად, სამივე თხზულება ერთად ეკუთენის 

ვეფხისტვაოასნის ავტორს. 

410. %. ჭ3. 
ისტორიული და გეოგრაფიული აღწერა კლარჯეთისა 

ჟურნ. მ ოგზაური, 1902, აპრილი, # 4, გე- 245--256. , 

იენისი, # 6, გვ. 372--385. 

კლარჯეთის ქართველთა ცხოვრებისა და ციხე-სიმაგრეთა აღწერისას 

ავტორი გაკვრით ეხება შოთა რუსთაველსა და ეეფხისტყაოსანს. მისი შენიშ- 

ვნით, უკვდავი ვეფხისტყაოსანი პირდაპირ ამ მხარის ერის სურათებს წარ- 

მოადგენს, რუსთაველიც აქ დაიბადა და აღიზარდა, „მაგრამ ჩვენდა საუბე- 

დუროთ დღეს რას ვხედავთ შოთა რუსთველის მშობელს რუსთაეში? კარგს 
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-არაფერს, მთლად რუსთავი ვერანად გამხდარა, ქართველების იჭ ყველაფერი 

მოსპობილა, ფერფლად ქცეულა. ქართველთ მაგიერ დღეს იქ ქურთები სახ- 

ლობენ და ქურთული ენა სუფევს“ (გვ. 247). ავტორის აზრით, საათაბაგოს 

განსაკუთრებული მდგომარეობა, მისი კულტურული მოწინავეობისადმი პატი- 

ვისცემის გამოხატულება ვეფხისტყაოსანშიც იგრძნობა -–„კალკეულ ეპიზოდე- 

ბსა და გეოგრაფიულ ადგილთა აღწერაში, რომლის საფუძეელი აქაური მიდა- 

მოებია (M 4, გვ. 246 –247). 
კლარჯეთში ქართული კულტურისა და ქართეელი ხალხის გაჩანაგების 

აღნიშენაში ავტორი ამბობს: „ნეტავ რას იტყოდნენ გიორგი მთაწმინდელი, 

იოანე პერრიწი, შოთა რუსთველი, იოანე შავთელი და სხვა დიდებულნი 
პირნი, რომ ამათ ნახონ თავიანთი სამშობლო და მასში მიწასთან ასე 

გასწორებული ქართველობა?“ (M#M 6, გვ. 375). 

617. M. I. VM2894282/3C 

44სXXIIICMIIC 1/MC#სMC ? 00//1(M0I((I(6 1ა(1.VILIM 

IICხნლცლI C L0C#9MMC#000 II. II. ,VსXCMCC068-M0CXM68 
I IძიIC, I902, 123 გვ. 

ავტორს საილუსტრაციოდ მოჰყა>ვს ვეფხისტყაოსნის აფორიზმები (გე. 20, 

21, 31, 49, 50, 100, 109) და აკრიტიკებს მარის მოსაზრებებს უმთავრესად 

ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობილობის შესახებ (გვ. 35-–-38). 

„ პირველად დაიბეჭდა 1899 წელს, გაზ. „ივერიაში“, რომლის თარგმანს 

წარმოადგენს ეს წიგნი. იხ. ანოტაცია # 579. 

618. წ. უჯანაშვილი 

აბტულ შესიანი ანუ „ შესხმა თამარ მეფისა და დავით სოსლანისა 4 

გაზ. ივერია, 1902, 30 იელისი, # 160, გე. 2-4. 

ავტორი ეკამათება მარს აბდულმესიანის ავტორობის საკითხზე ვეფხის- 

ტყაოსნის სტროფის „ამირან დარეჯანისძე...«-სთან დაკავშირებით. 

619, ილარ, კაში 

მოლა ბაღირი 

გაზ ცნობის ფურცელი, 1902, 4 ივლისი, M# 1656, გე, 1-–2. 

მოლა რუმის შესახებ მსჯელობისას ავტორი ერცელ სქოლიოში აღნიშ–- 

ნავს, რომ მის თხზულებას „მასნავს“ ისევე სდევნიდნენ, როგორც „ვეფხის 

ტყაოსანს“; რომ არ წაბილწულიყვნენ ხელის ხლებით, „მასნავს“ დასაწველად 

მაშით იღებდნენ, ბოლოს კი „მასნავი“, როგორც „ვეფხის ტყაოსანი“, შეიქ- 

მნა „ხელისხელ საგოგმანები". 

1903 

690, იუსტ. აბულაძე 

თვეფხის-ტჟაოსნის“ “შესწავლის გამო 

(წ.-კითხეის საზოგ. ახალი გამოცემა) 

გაზ. ცნობის ოურცელი, 1903, 14 ოქტომბერი, # 2292, გვ. 2--3; 
15 ოქტომბერი, # 2293, გე. 2-ვ. 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის 1903 წლის გამოცემას- 

“თან დაკავშირებით მის პოპულარობასა და სიდიადეს. ს. ქვარიანის სტატიის -– 
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„შოთა რუსთველი და მისი პოემა"ბ (ჟუურნ. „მოამბე", 1903, #. 7--6)-- განხილ–- 
ვის საფუძველზე უარყოფს შეხედულებას ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის 

შესახებ, მის ნაციონალურ-ქართულ გაშუქებაში და შენიშნავს, რომ ვეფ- 

ხსისტყაოსნის შინაარსი ერთი სიტყვითაც არ ეხება ქართველებს (M# 2293), 

რასთან დაკავშირებითაც აგტორი აღნიშნავს პოემაში მოცემული მაჰმადიანური 
ყოფის ელემენტებს. მისი აზრით, რუსთაველი პროზით ნაწერი თხზულების. 

მხოლოდ გამლექსავი მაინც არ არის, როგორც აკად. ნ. მარს ეგონა. რუს- 

თაველმა შესაძლოა არც იცოდა სპარსული ენა. 

ავტორი გაკერით ეხება ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მეთოდოლოგიის სა– 

კითხებს და იზიარებს პროფ. ა. ხახანაშვილის მოსაზრებას, რომ რუსთაველს. 

პოემა აუგია ხალხში გავრცელებულ უბრალო ზღაპრულ. მოთხრობაზე. მისი აზ- 

რით, სწორედ "ამიტომაა, რომ ეეფხისტყაოსანში ქართეელებს სულ არ ვხედებით. 

ავტორის დაკვირვებით, ვეფხისტყაოსანი გამსჭვალულია არაბულ-მაჰმა–- 

დიანური პრინციპებით, თუმცა ქართველ პოეტს ბევრი რამ შეუცელია და 

გადმოუქართულებია. ის მეტ რეალიზმს მიმართავს, ვიდრე მისი ეპოქის სხეა. 

ძეგლები. პოემაში მოიპოვება ვისრამიანის კვალი, თუმცა ქართველი პოეტი 

თავის პოემაში უფრო ამაღლებული სიყეარულის გაგებას იძლევა, ვიდრე ვის- 

რამიანი. 

6251. ხ. ბე-შვილი 

გაზ. ივე რია, 1903, 4 სექტემბერი, # 88, გვ. 1. 

ავტორი აღტაცებას გამოსთქვამა მ. ფრონელის წინადადების გამო შო- 

თა რუსთაველისათეის ძეგლის ასაგებად შემოწირულების შეგროვების შესა- 

ხებ და თავის წილად შემოაქვს 3 მანეთი. 

632. იაკობ გოგებაშვილი 

ბერყი ეროვნებისა 

მეორე, შეესებული გამოცემა, ტფილისი, 1903, 64 გვ. 
ავტორი უსაყვედურებს იმ ქართველ მკლევრებს, რომელნიც საკუთარ 

ისტორიას ამდაბლებენ და ამბობენ, თითქოს, „ათვით რუსთველმა პირველმა 

პოეტმა საქართველოსამ, თეისით ვერაფერი შექმნა და სპარსულიდგან ისე- 

სხა თავისი „გეფხისტყაოსანი“ და ისიც როგორ ისესხაო? ისე უხეიროდ. 

და დედნების გაუგებრად, რომ იგი სავსეა უაზრობით და სისულელითო, და 
ეს უნიჭო ნასესხი მთელს საქართველოს ერს შვიდის საუკუნის განმავლობაში 

დიდებულ და თავისებურ ქმნილებად მიაჩნდა და „დაბადებას“ გვერდს უყე- 

ნებდაოძ« (გე. 59--51). 
ავტორი გულისხმობს ნ. მარს, აღნიშნავს რა, რომ ერთმა პროფესორმა 

გამოაცხადა-- ჩქარა ვიპოვი ვეფხისტყაოსნის სპარსულ დედანსაო (გე. 51). 

ავტორს მოჰყავს სუტნერის აზრი ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ ღირსე- 

ბასა და მსოფლიო მნიშენელობაზე და აღნიშნავს, რომ უცხონი ვეფხისტყა- 

ოსანს იცნობენ პროზაული თარგმანით, „რომელშიც მთლად გამქრალია ის 

მომხიბლავი სიმდიდრე და მუსიკა ენისა, რომელი) შეადგენს ერთს უმთავრესს 
ღირსებას ჩვენის ნაციონალურის ქმნილებისას“ (გვ. 54).. 
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68ე, წვ. გუნია| 
გიორგი დავითისძე. უართველი შვილი 

წიგნში: საქართველოს კალენდარი ვ. გუნიას რედაქტორობით, 
1903, გე. 460 –461. 

ავტორი გ. ქართველიშვილის მოღვაწეობის დახასიათებისას გაკვრით 

აღნიშნავს, რომ მან ათას ორასი თუმანი მოახმარა „ვეფბისტყაოსნის! მხატ-.· 

ვრობით დაბეჭდვას, რომლის ძვირფასი გამოცემა შესწირა წ. კ. გამავრცე-- 
ლებელ საზოგადოებას. 

654. მიო დავითაშვილი 

ივეფხის-ტყაოსანი 4 

იქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების“ გამოცემა 

(მეცხრამეტე), 4 პორტრეტითა და 21 სურათით, დ. კარიჭაშეილის 
წინასიტყვაობით, შენიშენებით და ლექსიკონით". 

გაზ. ივე რია, 1%21, 9 ოქტომბერი, # 215, გვ. 2-––3, ქვედურა; 

14 ოქტომბერი, # 219, გე. 2-3, ქვედურა; 

15 ოქტომბერი, # 220, გვ. 2-–3, ქეედურა. 

გეარი მოწერილი აქეს მხოლოდ ბოლო წერილს. 

წერილების სერია წარმოადგენს დ. კარიჭქაშვილის მიერ 1903 წელს.. 

გამოცემული ვეფხისტყაოსნის ერცელ რეცენზიას. ავტორი ესალმება გამო– 

ცემას, აღწერს მის გარეგნულ მხარეს და აღნიშნაეს, რომ დ. კარიჭა– 

შვილს დიდი შრომა გაუწევია. ავტორი დეტალურად არჩევს დ. კარიჭაშვი- 

ლის ტექსტუალური მუშაობის შედეგებს, ვეფხისტყაოსანში ყალბი სტრო- 

ფების აღმოჩენის მეთოდს და არ იზიარებს დ. კარიქაშვილის მიერ ვეფ– 

ხისტყაოსნის სხეულის ოპერირების ცდას, უმთავრესად კი მის მიერ პოემის 

პროლოგის ყალბად გამოცხადებას. ავტორის აზრით, მთელი ეს მუშაობა უკი-- 

დურესი სუბიექტივიზმით ხასიათდება და მას რეალური დასაყრდენი არა 

აქეს. პროლოგ-ეპილოგის. ყალბად გამოცხადება, არქაულ სიტყვათა ეტიმო-. 

ლოგიების გახსნა, ცალკე სიტყვათა შესწორებანი და სხვ. გამომდინარეობენ- 

თვით კარიჭპაშვილის სურვილისა და გემოვნებისაგან, რასაც მიზნად აქევს.. 

ვეფხისტყაოსნის ტექატი წინასწარ აღებულ აზრს შეუფარდოს. ავტორის შენიშ–- 

ვნით, კარიჭქაშვილის მოსაზრებებში სარწმუნო მხოლოდ შეიძლება ის იყოს, რომ" 

პოემაში სტროფების რიგი არეულია ანდა თვით სტროფებიც დამახინჯე-.- 

ბული. მისი აზრით, არ შეიძლება ეეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობის მთლად 

უარყოფა მხოლოდ იმიტომ, რომ ტაეპები არეულია და ზოგიერთი ადგილი. 

კრიტიკოსისათვის, და დღეს ყეელასთვის, გაუგებარია (M 215). 

ქეფხისტყაოსნის პროლოგის სტროფების თავისებური დალაგებით 

(1, 2, 3, 4, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 17, 9, 27, 12, 13, 10, 11, 29, 30, 

31) და განმარტებით ავტორი ასაბუთებს, რომ წინასიტყვაობა და პოემა.. 

ერთი ავტორის დაწერილია, ბოლოსიტყვაობის სიყალბეში კი მასაც ეჭვი. 

შეაქეს. 

ე მ რი აღნიშნავს დ. კარივაშვილის გამოცემაში მრავალი წაკითხვის: · 

მცდარობას და აკრიტიკებს მისი ლექსიკური შესწორების ცდებს. მაგ., მას. 

უფრო დამაჯერებლად მიაჩნია „ვის შვენის ლომსა ხმარება4“-ს წაკითხვა შეი- 

ცვალოს „ვით შვენის“, რაც ზედმეტ ნათელს ჰფენს შექების ობიექტის გამორ- 
კეევის საკითხს, რომლის მიხედვით აქაც თამარი უნდა ვიგულისხმოთ და:. 
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არა დავით სოსლანი, როგორც კარიჭაშვილი ფიქრობს. ამასთან ერთად ავ- 
„ტორს მოჰყავს საკუთარი წაკითხვები და განმარტებანი ცალკეული სიტყვე- 
ბის, თქმებისა და ტაეპებისა, რომელნიც შეიცავენ მრაგალ საყურადღებო 

დაკვირეებას რუსთაველის ლექსიკისა და სახე-თქმების გასაგებად. ავტორი 

წინააღმდეგია სტროფის უკანასკცნელი სტრიქონის კავშირებითი დამწყები 

„და" კავშირის ამოღების, რაც კარივაშვილმა თავის გამოცემაში თვითნე- 

- ბურად პოემის ტექსტს მოაკლო. ვეფხისტყაოსნის ტექსტის წარყვნა-სწორების 

-ირსებული ტრადიციის გამო ავტორი საერთოდ შენიშ5ავს: „ეყო გენიოსის 

, ქმნილებას დამახინჯება შვიდ საუკუნის განმავლობაში. ეხლა მაინც მოწიწე- 

ბით მოვეპყრათ ამ ქართველთა და კაცობრიობის სასიქადულო თხზულებას 

-და ამაოდ ნუ შევახებთ უმეცარ ხელს, ვიდრე საერთოდ არ შევისწავლით 

და არ გავარჩევთ ყოველ სტრიქონსა, ყოველ სიტყვას". 

დასასრულ, აეტტორის შენიშვნით, „კარიჭაშეილის წინასიტყვაობა და 

შენიშვნები როგორც ნიმუში „ვეფხისტყაოსნის“ განმარტებისა და კრიტიკი- 

სა, ავია თუ კარგია, გამოსადეგია მხოლოდ მეცნიერთათვის და არა ხალხში 

გასავრცელებლად, რადგან მოუმზადებელ მკითხველს შინაარსის გაგებას კი 

„არ გაუადვილებს, არამედ უფრო გაუძნელებს. 

თვით ტექსტი კი „ვეფხის-ტყაოსნისა, ბ-ნ კარიჭაშვილის მიერ თავი- 

სებურად შემუშავებული და შებღალული, არამც თუ ხალხში გასავრცელებე- 
ლი არ არის, არამედ სრულიად უვარგისად უნდა იყვეს ცნობილი"... და თუ 

"მის მოსპობას ზარალის გამო მოერიდებიან გამომცემელნი, „სკოლებში მაინც 

"ნუ გაავრცელებენო"ს (M. 220). 

-6-ა. შიო დავითაშვილი 

უბრალო. შეცდომა და მწარე სიმართლე »ვეფხის-ტჟაოსნის4 ახალ 

გამოცემის გამო 

გაზ. ივე რია, 1%ჰ, 30 ოქტომბერი, # 231, გვ. 2-–-3, ქვედურა. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გამოცემებში სტროფთა რაოდენობის 

“საკითხს და აღნიშნავს დ..კარიჭაშვილის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1903 წლის 
“გამოცემაში დაშვებულ უმართებულობა-თვითნებობას ცალკეულ წაკითხვათა 

გასწორებაში და მიუთითებს ცალკეული ეპიზოდებისა და სტროფების მნი- 

“შენელობის მცდარად გაგებას. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნი ტექსტის დადგენის პრინციპებზე მსჯელობი- 

-სას ხელნაწერთა ურთიერთდამოკიდებულებასთან დაკავშირებით, ბარბარო- 

-სობასა და ჯიჯგნას უწოდებს მკვლევართა თეითნებურ“ მოპყრობას ტექსტი- 

სადმი. 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს: „ისე აირია საქმე, რომ ჩვენის აზრით, 

-უნდა განეაგდოთ ყოველი ახალი გამოცემა და ისევ ერთ-ერთს ძველს ვარი- 

-ანტს დავუბრუნდეთ და საქმე თაეიდგან დავიწყოთ“. ამასთან დაკავშირებით 
„ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენაზე მუშაობის თავის 

პროექტს. 

შესაზე გვერდის მესამე სვეტის სქოლიოში ავტორი შენიშნავს, რომ 

„აკაკის „ივერიის, რედაქციაში განუცხადებია; არავითარი მონაწილეობა არ 
'მიმიღია ვეფხისტყაოსნი დამდგენი კომისიის მუშაობაში ოცი წლის წი- 

„ნადო... 
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926. დ. კარიპაშვილი 

|ვეფხისფჟუაოსნის | მეცხრამეტე გპმოცემის წინახიფევაობ» 

დართული აქეს წიგნს; შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი,. 
4 პორტრეტით და 21 სურათით 

მეცხრამეტე გამოცემა დ. კარიჭაშვილის წინასიტყეაობით, შენიშენებით 
და ვრცელის ლექსიკონით, ტფილისი, 1903, XXX+ 361 ჯვ. 

ავტორი დასაწყისში გადმოსცებს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს (გე, 1-– VII)... 

ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას და გამოსთქვამს მოსაზრებას, რომ. 

ვეფხისტყაოსნის შესავალი, პოემა და დასასრულის „ტაეპები არიან შეთხზულ- 

ნი ცალ-ცალკე, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად და მხოლოდ რაღაც შემ– 

თხეევით აქ ერთად მოქცეულან“ (გე.1IX). „წინასიტყვაობას და უკანასიტყვაო-. 

ბას არამცთუ არაფერი საერთო აქვთ-რა თვით თხზულების მოთხრობასთან, 

არამედ თვითონ ეს ნაწილები ცალკე არაფერს ერთიანს არ წარმოადგენენ: 
დღა როგორც წინასიტყვაობის, ისე უკანასიტყვაობის ტაეპები სხვა-და-სბვა- 

პირთაგან და სხვა და-სხვა დროს უნდა იყვნენ დაწერილნი“ (გვ. VIII). 
ავტორი ამ მოსაზრების დასაბუთებისათვის ანალიზს უკეთებს პროლოგის 

სტროფებს და ასკენის, რომ პოემის წინასიტყვაობი» სტროფებს შორის „არ- 

არის არავითარი სერიოზული აზრი, რომელიც გადიოდეს თავითგან ბოლომ- 

დე. იგი შესდგება სხვა-და-სხვა ნაკუწებისაგან სხვა-და- სსეა საგნების შესახებ, 

რომელთაც არავითარი კავშირი არა აქეთ ერთმანეთში" (გვ. XIII). ისინი 

ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან. ეს იმით აიხსნება, თითქოს ის არ ეკუთენის 

ვეფხისტყაოსნის დამწერს. ასევე ეეფხისტყაოსნის დასასრული, ავტორის 

აზრით, წარმოადჯენს დამატებას პოემაზე (გვ. XVII). ავტორი ცდილობს და- 
ადგინოს ამ დამატებათა თარიღებიც. ნამდვილი ვეფხისტყაოსანი მოთაც'ე-· 

ბულია 32--1571 სტროფებს შორის (იქვე). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას რუსთველური თვალსაზ- 

რისით, პოემის დასადგენად ჩატარებულ მუშაობას, პოემის ორიგინალობის 

პრობლემას და მოჰყავს სამი ძირითადი შეხედულება პოემის სიუჟეტის წარ- 

მოშობაზე. მისი დასკვნით, „ვეფხისტყაოსანი თუმცა დაფუძნებულია წინად 

არსებულს ამბავზე, მაგრამ წმინდა ორიგინალი თხზულებაა და უცხოობის 

ჩაბეჭდილებას მხოლოდ იმიტონ ახდენს, რომ მომქმედი პირები უცხო ქვევ- 

ნის შვილები არიან გამოყვანილნი, მოქმედება სწარმოებს უცხო ქვევნებში 

და წერის მანერას აჩნევია სპარსულ-არაბულის პოეზიის გავლენის ბეჭედი“ 

(გვ. XXV. 
ავტორი ახასიათებს მთლიანად ქეფხისტყაოსანს ლიტერატურულად და 

აღნიშნავს მის ეროვნულ მნიშენელობას, პოპულარობას და სიდიადეს. ავტო- 

რი უარყოფს მოსაზრებას, თითქოს პოემაში თამარ მეფის ამბები ყოფილიყოს: 

აღწერილი (გვ. XX--XXII). მისი აზრით, უსაფუძვლოა შეხედულება, თითქოს 
ეეფხისტყაოსანი თარგმნილი იყოს სპარსულიდან (გვ. X>XII). ის წმინდა ორი- 

გინალური თხზულებაა (გვ. XXVI) და დაწერილია თამარის საქებრად. 

(გვ. XXVII). · 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ავტორობის საკითხს და დაასკვნის, 

რომ რუსთაველი არ არის პოემის ავტორი (გვ. XXVII). დასასრულს, ავტორი 
ეხებ თავისი გამოცემის მიზანსა და აგებულებას, მის მომზადებას, მის 

დამოკიდებულებას სხვა გამოცემებთან, მის მიერ შედგენილი ლექსიკონის წყა- 
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· როებს და აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას რედაქციული მუშაობის შესახებ. აგტო- 
რის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საბოლოოდ დადგენა შესაძლებელი 

«იქნება პოემის ყველა ხელნაწერთა ვარიანტების შესწავლა-შედგენის საფუძ- 
„ ველზე. ავტორი ჩამოთვლის ვეფხისტყაოსნის გამოცემებს-–-1712, 1841, 1846, 

1860, 1867, 1875, 1883, 1887, 1808, 1890, 1892, 1899, 1899, 1900, 1903... 

"წლებისას –სულ 18 გამოცემას. ' 
ამავე წიგნში: გვ. 263--292 მოთავსებულია შენიშენები. 

ავტორი შენიშვნებში დოკუმენტალურად განმარტავს ცალკეულ სიტყ. 

ვებს, თქმებსა თუ სახეებს, განმარტებისას სარგებლობს სპეციალური ლი- 

“დტერატურით, რომელსაც ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ასახელებს. განყაკუთ- 

-რებით ჩერდება ძნელად გასაგები და ბუნდოვანი თქმების განმარტებებზე. სულ 

“289 შენიშვნაა. დასაწყისი: 
„1. გახატანისა-მსოლოობითი რიცზვია, თუმცა სიტყვა მიჯნურთა, რომელსაც მიე- 

კუთვნება, მრავლობით რიცხვშია“. 

„289. ჭირნი შენნი გონებამან შვიდით ურვა, ე. ი. შენი მწუხარება ფიქრმა შეიდითგან რვად 

გაზადაო. სხეა გამო/სემებში დაბეჭდილია: ჭირნი შენნი გონებამან შვიდი თუ რვა. ამ სახით 

ფრაზა გაუგებარია, რადგან ზმნა არა ჩანს. მართალია, თეიმურაზ ბატონიშვილი და ჩუბინა- 

“შვილი სიტყვებს შვიდი თუ რვა ხსნიან «შვებდა თუ იურვოდაო, მაგრამ სრულებით 

არავითარი საბუთი არ არის ასეთის ახსნისთეის, ჩვენის აზრით, სიტყვა თუ გაჩნდა 

ერთის სიტყვის უკანასკნელის ასოს და მეორე სიტყვის პირეელის ასოს შეერთებითგან, ასე 
რომ შვიდით ურვა შეიქნა შვიდი თუ რვა. ასეთი შეცვლა ძალიან ადვილია მეტადრე ზები- 

რად თქმის დროს. ზმნა რვება მნიშვნელობით რვად გახდომა, ან გაღაქცევა ხმარებულია 
„კიდევ 622 ტაეპის მეოთხე სტრიქონში. „თავთა ჭირნი ფათასეთ, რადმც უშვიდეთ ანუ 

ურვეთ“. რიცხეები შვიდი და რჯა, რაოდენობის ასანიშნაეად რუსთაველს ხმარებული აქვს 

სხვაგანაე: მონათა და ამ ასმათსა ხოტუვა ვუთბარ შვიდი თუ რვა (633 ტ.). კიდევ: ჟმაზგან 

-მკადრა: გსიახლითა შევრთე ჭირი შვიღსა მე რვა“ (689 ტ.), 

გე. 293--361: „გეფხის-ტყაოსნის ლექსიკონი“. დასაწყისი; 
„აბჯარი 84. 91. 220. კაცის ან ცხენის ტანზედ ჩასაცმელი ჯაჭვი; სამხედრო იარალი". 
დავაშავითა 745. ეს სიტყვა არ გვესმის, თეიმურაზი მას ხსნის სიტყვით დანაშაულით, შა- 

“გრამ ამ ახსნას არა აქვს საფუძველი. ჩეენ გვგონია, ეს სიტყვა უნდა მთელს ფრაზას შეიცავდეს: 
ან და ვალ შავითა ან და ვარ შავითა, ე. ი, დავდივარ ან ეარ შავის თავითა (უბედურის 

თავითა). 

ვადა 1222. არ ეიცით ამ სიტყვის მნიშენელობა. ჩვენის აზრით, სცდებიან თეიმურაზი და 
ჩუბინაშვილი, როდესაც ტექსტში ფორმას ვადამან კითხულობენ: ვადა მან, ე. ი. ვაი სთქვა 
მან. ასეთი განმარტება არ უდგება ტექსტს (ჯვ. 312). 

«857. დ. კარიჭაშვილი 

ვეფხის-ტუაოსნის რეცენსიის გამო 

გაზ. იეერია, 1903, 21 ოქტომბერი, # 225, გე. 2-3, ქვედურა; 
24 ოქტომბერი, X 226, გვ. 2-3, ქეედურა. 

ავტორი მოკლედ აღწერს ვეფხისტყაოსნის 1903 წლის საკუთარი გამო- 

ცემის ტექსტის ვითარებას სხვა გამოცემებთან შედარებით და თავისი მუშა- 
ობის მეთოდს. ავტორი უპასუხებს შიო დავითაშვილს ძირითად შენიშვნებზე 

-ამ გამოცემის გამო (M 625), ეკამათება (ყალკეულ წაკითხვებზე და ასაბუთებს 
- თავის გამოცემაში მიღებულ გასწორებებს. ავტორი აღნიშნავს, რომ ის ძირი- 

თადად იმეორებს ქართველიშვილის 1888 წლის გამოცემის ტექსტს 1576 

სტროფით. 

დასასრულს, ავტორის შენიშვნით, მისი გამოცემის რეცენზენტს შიო 

დავითაშვილს, როგორც ჩანს, არც უნახავს ვახტანგის, ჩუბინაშვილისა და 

ქართველიშვილის გამოცემანი ვეფხისტყაოსნისა, რომელთა შესახებ მსჯელობს. 
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498. დ. კარივაშვილი 

წიგნის ისტორია 

შედგენილი დ. კარიჭაშვილის მიერ, ტფილისი, 1901, 64 გვ. 

ავტორი ქართული სტამბების დაარსების ისტორიის მოკლე მიმოხილვისას 

აღნიშნავს, რომ /პირველი საერო წიგნი, რომელიც დაბეჭდილი იყო ვახტანგ 

მეექვსის მიერ თბილისში 1709 წელს. დაარსებულ სტამბაში, იყო ვეფხისტყაო- 

“ანი LCგვ. 49). 

§5ე. კლდია |პეტრე მირიანაშვილი) 

„ვეფხის დფუაოსანის« სამწერლო კრიტიკის გამო 

გაზ. ივერია, 1903, 25 ოქტომბერი, # 227, გე. 2. 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის შესწავლისა და გან- 

მარტების მდგომარეობა, ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში და აღნიშ- 

ნავს, რომ კლერიკალური წინააღმდეგობის მიუხედავად ეეფხისტყაოსანი სა- 

ქართველოში მაინც ერცელდებოდა. როგორც „მაღალ საპოეტიკო ნაწარ–- 

მოები, როგორც ყოველ ქართველისათვის გულის პასუხის გამცემი%. 

ავტორი უარყოფს მეცხრამეტე საუკუნის კრიტიკაში დამკვიდრებულ 

მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ეეფხისტყაოსანში საქართველოა აღწერილი 

და მისი მოქმედი გმირნი თითქოს ქართველები არიან. ესაა სუბიექტივიზმი, 

"რომლის ერთი გამოხატულება ისიცაა, თითქოს აეთანდილი იმერელია და 

ტარიელი ქართლელი. ამ თვალსაზრისის გავლენით მხატვარმა ზიჩიმ ვეფხის- 

ტყაოსნის გმირები ქართველებად დახატა. აგტორის აზრით, ვეფხისტყაოს– 

ნის გმირების ხასიათებს რუსთაველი შესაძლოა საქართველოში იღებდა, მაგ- 

რამ ისინი მაინც არ არიან ქართველები. „ვეფზისტყაოსანი წარმოადგენს 

აზიის ერთა თქმულების დიდ კრებულს, როგორიც ფირდოუსის „როსტომიანი4 

«ირანისას, და ამის აღნიშენით ქართველებს არაფერი აკლდება". 

ავტორის შენიშვნით, ასევე არ შეიძლება ვეფხისტყაოსნის მუსიკა იყოს 

ქართული, საერთოდ კრიტიკული აზრი ვეფხისტყაოსნის საკითხების მი– 

მართ სწორ გზაზე არ დგას. 

6ე0. კლდია (პეტრე მირიანაშვილი) 

ზაზ. ივერია, 1%3, 23 ნოემბერი, # 250, გე. 2. 

წერილი გამოწვეულია აკაკის შენიშენებით („ივერია"“, 20 ნოემბერი) 
ვეფხისტყაოსნის გმირთა ჩაცმულობისა, სახისა და ხასიათის შესახებ. აგტო- 

რის აზრით, ვეფისტყაოსნის გმირთა ჩაცმულობა და სადაურობა არ წყვეტს 

საკითხს, პოემის დიდებისა და პოპულარობისას საქართველოში, ამიტომ 

ვეფხისტყაოსანი ისეთ თხზულებადღ უნდა მივიღოთ, როგორიც თვითონ არის, 

ღა მისი გმირებიც უნდა ვიცნოთ შვილებად იმ ქვეყნებისა, სადაც ისინი 

შობილან და დაზრდილან, ე. ი. ავთანდილი და თინათინი – არაბებად და სხ. 
რა იქნებოდა რუსთაველს პოემა დაეწყო სიტყვებით „იყო იმერეთს როს- 

ტევან,.,“? 
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631. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ტყაოსანი, 4 პორტრეტით და 21 ზურათით, მეცხრამეტე გამოცემას, 

დ. კარიქს შვილის წინასიტუვაობით, შენიშვნებით და ვრცელის ლევსიკონით 

ჟ. შ. წერა-კითხვის გამავრც. საზოგადოების გამო/ემა # 63. 
ტფილისი, 1903, XXX+361 გვ. 

პოემის ტექსტს წინ უძღვის „მეცხრამეტე გამოცემის წინასიტყვაობა“- 

(გვ. 1–-XX>). დართული აქვს შენიშვნები (გვ. 263--292) და ვეფხისტყაოს- 

ნის ლექსიკონი (გე. 293--361). 

ეეფხისტყაოსნის ტექსტი შეიცავს 1576 სტროფს. 

615. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის-ტუაოსანი 

გამოცემა ძმ. თავართქილაძეებისა (თბილისი, 1903), 272 გვ. 

ეს გამოცემა პირადად ვერ ენახე და, თუმცა „ქართული წიგნის“ ჩვენე- 

ბით (ტომი I, 1941, M# 2731) დაცული უნდა იყოს მარქსის სახელობის თბი– 

ლისის საჯარო, ლიტერატურული მუზეუმის, ჯაფარიძის სახელობის საჯარო, 

და აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკებში, შემოწმებისას. 

არსად ადგილზე არ აღმოჩნდა: ბიბლიოთეკის “დირექციებმა არ იციან, თუ 

რატომ და როგორ დაკარგეს ეს წიგნები. 

თ. მაჭავარიანს ჰაპეციალურ ნარკვეეში „ვეფხის ტყაოსნის“ გამოცემები 
«(ქრონოლოგიური ბიბლიოგრაფიული საძიებელი) (კარლ მარქსის სახელობის 
საქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, თბილისი, 

1938, წიგნი IV, გვ. 113--122) ეს წიგნი შემდეგნაირად აქვს აღწერილი: 

„17. რუსთველი, შოთა, ეეფზის-ტყაოსანი (ზიჩის) (სურათებით) შოთა რუსთაეელისა. თფ. 

ელექტრონით მბეჭდავი სტამბა ძმათა თავართქილაძეებისა. 1903. 

272 გვ. 20 ჩ, უფ. ილ. (21 X14) (გამოცემა ძმ. თავართქილაძეებისა # 100) (ფ. არ.) სარჩე–- 
ეის წინ: ვეფსის ტყაოსნის გამოცემათა რიცხვი და გამომცემლებისაგან. წიგნის ბოლოში 

სიტყვების განმარტება. კანხე––სურათი“ (გვ. 116). 

633. IIIი,2 ჩXCI080»M 

მIატიMთი# 1ხყ2I(0X010 )I0316 
M. 20:83 VI0IIIM, I 1III0ჰIIC, ჩIო0”ნეძაი ჩი. ჯიიიიი(ჩაი30, 1903, 16 ჯვ. 

მცირე წინასიტყვაობაში აღნიშნულია რუსთაველის აფორიზმების მნიშ–- 

ვნელობა ქართველი ხალზის ცხოვრებაში. 

ტექსტი შეიცაეს რუსთაველის აფორიზმების პროზაულ თარგმანებს. მრა– 

ვალ მათგანში შერჩენილია რუსთაველის მხოლოდ მთავარი აზრი. 

634. სიტჟვა (სამსონ ფირცხალავა| 

პატარა ამბები 

გაზ ცნობის ფურცელი, 1903, 23 ნოემბერი, # 2331, გვ. 2-–-3, ქვედურა. 

ავტორი პოეტურ თხზულებათა მნიშენელობისა და საზოგადოებრიე, 

დანიშნულებაზე მსჯელობისას შენიშნავს: „ვეფხის ტყაოსანი“ დიდებული ნა- 

წარმოებია, მაგრამ მისი სიმშვენიერე რომ იგრძნოს ადამიანმა, საჭიროა მე– 

ტი ესტეტიური განვითარება, ვიდრე აქეს დღეს გაუნათლებელ ხალხსა. 

ამ შენიშვნას ავტორი ურთავს სქოლიოს; „ჩვენი აეტორი სწერს: „ჩვენის. 

ხალხის გონება და გრძნობა განვითარდა გენიოსურის „ვეფხისტყაოსნის“ 

სმენითო“. აქ ავტორი წვეულებრივ ივიწყებს, რომ მდაბიო ხალხს არ შეეძ- 

ლო „ვეფხისტყაოსნით სარგებლობა“ (გვ. 1, სვეტი 4). 
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926. /(უავტორო) 
სიტიიმი X0%0 

კრებული: 86CL. IL 2გ2ა«2შ Iმ,ილჯნიიისესაი Cიდი2980M00-I4/ი იწ ის რ 
Cნ0იMMIM, ი0C8ჩწICIს 6-2 ისხ0IXV # შ”ი”ჯიდიინსჩ0"V”, #CCა6ულ- 

ბჩესიი Mე83%0:9C40-0 #ლხეჩ 0 8C6X ლ0X40100MII9X, IMთXMC, 1007, 
# 1, გვ. 19--24, 

II, MCX0CნM9%6CMMV6 0XXM6, გე. 19--21, «ჩწეყვ,ჰ0 LიX3MIICMX0CL0C MMVMV0XC- 
M2+213M»,-- სათაურს სქოლიოში უწერია, რომ გადმობეჭდილია გაზ. CLე8- 

#21»-იდან. 
წიგნების ბეჭდვის ისტორიაში აღნიშნულია, რომ თბილისში ვალახელ 

მიხეილ სტეფანოვის მიერ მოწყობილ სტამბაში ბერი ნიკოლოზ ორბელიანის 

გამგეობით საღვთისმსახურო წიგნების გარდა I712 წელს დაიბეჭდა ვეფხის- 

ტკაოსანი სასახლის ეპისკოპოსის შვილის მიხეილის კორექტურით (გე- 19). 

VIII. ჰიწ6იგXVIიIIIII CXIXC2. გე. 20--24. ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი „იგორის ლაშქრობის“ თანამედროვეა. ეხება პოემის პოპულარობასა 

და სიდიადეს. იქვე მოჰყავს ლექსი როგორც რუსთაველის პოეზიის ნიზუში 

და მისი ნათქვამი: 
«I =0951, # 8 MIM0C 3ჯიM, დლ», 8 MCIო9IIM 80C06XLIIM, 
90C# CVესრე ყიC 0XMლMეტX: ჩი» #6ნ00( CიV3IIMCM01I CX28%I, 
ლ»2ლ"ი ჯეიიMI2 C9C1I10M, 8 ««0#V 620C00V» 0,:6IM"!, 
მწხისხი »აილეMI შრIMეტწ! ჰსტიტაეე0M1IMIM, ხლო!4M201IM, 
I0იX0MV IC9ი0V M0#M #920M9ნI#M, ლ0M 85 60MX, M1« XC8, Cი060რ6Mი, 
მეიMCIM 3M21XM6CLI91IMIM-- #. 8 M90060M--M6#MCII C9M6CMM. 
ზე» ოლლიCე#ხ6+ C0ნ/ხI, CM20IIMMV, 80 MX0 6ხIX L0V3II9CLI# 80MM, 
ჩიხს ჩიხი2MI /8M+XMIM... II6Cნე8M68M6IM 1 ედცრVII.... 

ავტორი შენიშნავს, რომ 1712 წელს ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვის შემდეგ 

იწყება პოემის დევნა, რადგან მას ვახტანგმა კომენტარიებში რელიგიურ- 

"სიმბოლური ხასიათი მისცა. ამასთან ერთად აგტორი მოკლედ ეხება რუსთა-- 

ველის ბიოგრაფიას, აღნიშნავს მის ემანსიპაციურსა და პროგრესულ იდეა- 

ლებს და ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს. 

ავტორის შენიშვნით, შოთამ ვეფხისტყაოსანი წაუკითხა თამარს, რო– 

მელმაც ის დაასაჩუქრა ოქროს კალმით. 

21 გვერდზე მოყვანილია ა. პოლონსკის ლექსი; « (2M2ი2 # 068CV 6# IIC2 

VCX296II4»., 
დასასრულს, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის შინაარსი, ტიმოთეს ცნობა შოთა 

რუსთაველის იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში დასაფლავების შესახებ, მოკ- 

ლედ იხილავს რუსთაველის ეპოქის მწერლობის ძეგლებს, აღნიშნავს რუსთავე– 

ლის დიდ გავლენას ქართულ მწერლობაზე და ასახელებს „რუსუდანიანს“. და 

„ალღუზიანს“!, რომელნიც ეეფხისტყაოსნის მიბაძვად მიაჩნია. 

6236. წუავტორო) 
. იქართველი სალხი4 

აწერილი არტურ ლეისტისა (ძი5 თგიL2I50ხ6გ VიIV, ლწი5იხIძი»ს 70» 

#ჯხს» L 6151, 0L>85ძია, 1903). 

გაზ. ცნობის ფურცელი, 1901, 28 ივნისი, # 2194, გე. 1––3. 

წერილი წარმოადგენ ვრცელ რეცენზიას არტურ ლაისტის შრომაზე. 

ავტორი კულტურის საკითხების გარჩევაში მოკლედ მიმოიხილავს ლაისტის 

შეხედულებას ქართულ პოეზიაზე, განსაკუთრებით შოთა რუსთაველზე, და 
მოჰყავს ამონაწერი ვეფხისტყაოსნის შესახებ, რომელშიაც მოცემულია პოემის 

ძირითად მოტივთა დახასიათება (გე. 2, სვეტი 3-–4). 
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§27. (უავტორო!) 
ს ახალი ამბავი წვეფხისტუაოსნის გამოცემა! 

გაზ. ცნობის ფურცელი, L902, 25 სექტემბერი; M 2274, გვ. 2. 
ცნობაში აღნიშნულია, რომ რედაქციამ მიიღო ვეფხისტყაოსნის მეცხ- 

ხამეტე გამოცემა დ. კარიჭაშვილისა. იქვე მოიპოვება გამოცემის მოკლე 

აღწერილობა. 

638. წუავტორო| 
ფფილისი 

გაზ. ივერია, 1993,5 ოქტომბერი, M 212, გე. 1, 

ქრონიკალური ცნობა, მომყავს მთლიანად: 

„რედაქციამ მიიღო ახალი წიგნი რუსულ ენაზედ „ქართეელ პოეტის შოთა რუსთაველის 

რჩეული აზრები“. ეს აზრები შოთა რუსთაეელისა-კი არა, თვით მთარგმნელოსაა; იბეჭდებო- 

და „ტფილისის 'ფურცელში“. შოთას ფილოსოფიური აზრები ისე დამახინჯებულია, რომ 

ვერც კი იცნობს კაციი. 

639. (უავტორო) 

ტფილისი წვეფხისტუჯოსნის ხელნაწერი| 

გაზ. იეე რია, 1903, 27 ნოემბერი, # 253, გე. 1. 

ქრონიკალური ცნობა, მომყავს მთლიანად: 

„კ. შ. წ.-.კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების ბიბლიოთეკაში ძველ ხელნაწერებს შო- 
რის უპოვიათ .„ვეფხის-ტყაოსნის“ ვარიანტი, რომელიც გადმოწერილი ყოფილა ძეელ, არტა– 

ნუჯიდან განგებ მოტანილ ეარიანტიდან. ამბობენ, ეს „ვეფხის-ტყაოსანი" შესამჩნევად განს– 

ზ;ვავდება დდღევანდელ ტექსტისაგანაო”. 

940. (უავტორო) 

წვეფხისფჟაოსნის ოპერატ გადაკეთება). 

გაზ. იეერია, 1903, 3 დეკემბერი, # 258, გე. 1. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ პეტერბურგში მცხოვრებ ერთ 
ქართველს განუზრახავს ვეფხისტყაოსნის ოპერად გადაღება. ამ ოპერის ერთი 

სურათი უკვე მოუსმენიათ და მოსწონებიათ. 

641. ვ. ო. ურუშაძე 
მოკლე ისტორია საქართველოსი 

შედგენილი ე. ო. ურუშაძის მიერ, თბილისი, 19903, 79 გვ. 

ავტორი თამარ მეფის ეპოქის დახასიათებისას. სპეციალურად ჩერდება 

შოთა რუსთაველზე (გვ. 45-47), აზასიათებს მის შემოქმედებას ზოგადად, 

აღნიშნავს მის დიადობას, პოპულარობას, მნიშვნელობას და მოჰყავს რუს- 
თაველის ბიოგრაფიის მოკლე ცნობები. 

დასასრულს, ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ორმოცდაათამდე რჩეული 

აფორიზმი (გე. 47--59). 

649. ა. ფრონელი (ყიფშიძე) 

ნახული და გაგონილი. VI. შოთა რუსთაველი 

გახ. ივერია, 1903, 3 სექტემბერი, # 187, გვე. 2--3:. 

ავტორი ზატავს სამესხოს აოხრების სურათს, განსაკუთრებით აწინდელი 
რუსთავის გაპარტახებულ მდგომარეობას, რაც, მისი შენიშვნით, არ შეეფერე– 
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ბა დიდებული' რუსთაველის "სახელსა და ხსოვნას. ამასთან დაკავშირებით 
“ავტორი წინადადებას იძლევა რუსთავის ქელზე, შემაღლებულ ადგილას, რო- 

შელიც მტკვარს გადასცქერის, შოთა რუსთაველის ძეგლი ან ობელისკი დაიდ- 

გას, რისთვისაც ქართველ საზოგადოებაში შეგროვდეს ძეგლის ასაგები ფუ- 

·ლი. მას იგივე საკითხი ალუძრავს წერილში „დიდებული მესხეთი" (ჟურნ. 

„მოამბე“, 1902, M# პ). ფული უნდა იგზავნებოდეს წ.- კ. გ. საზოგადოებაში. 

დასასრულს, ავტორი ეხება მარის მიერ გამოთქმულ აზრს იმის შესახებ, 

“რომ თამარიანის ავტორი შოთა რუსთაველია (LI, VI) და მოჰყავს ვრცელი 

ამონაწერი, რომელშიაც მარს შოთა რუსთაველი მიაჩნია სპარსული ამბის 
ქართულ ნიადაგზე გადმომკეთებლად. აეტორი უსაყვედურებს მარს, რომ, თუ 

-პოემის საგულეებელი სპარსული დედანი ჯერ კიდევ არ აღმოჩენილა, სპარ- 

სულს რად არქმევსო. 

«84ე” ს. ქვარიანი 
შოთა რ ესთაველი დღა მისი პოემა 

ჟურნ. მო ამ ბე, 1903, # VII, გვ. 1–-40; M# VIII, გე. 1–-35. 

ნაშრომი წარმოადგენ ისტორიულ-ლიტერატურულ ნარკვევს პოემის 

სიუჟეტის ორიგინალობასა და შედგენილობაზე, რუსთაველის ბიოგრაფიასა და 

მსოფლმბედველობაზე. პოემის სიუჟეტის და მისი (ჯალკე ეპიზოდების შედარე- 
ბით საქართველოს ისტორიის ზოგიერთ მოელენებთან, მათში ანალოგიების 

მონაბვით ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ვეფხისტყაოსანი წარმოად– 

გენს საქართველოს ისტორიული სინამდვილის ასახვას. დავით აღმაშენებლისა 

“რდა თამარის დროის მატიანეებში, სტეფანოხს ორბელიანისა და ვახუშტის 

ისტორიებში და ზეპირგადმოცემებში არსებული სხვადასხვა ცნობის ვეფხის- 

ტყაოსნის შინაარსთან თავისებური შეჯერებითა და შეთავსებით ავტორი ად- 

გენს პოემის ავტორის – შოთა რუსთველ-ართავაჩოსძის და პოემის მთავარი 

გმირების ბიოგრაფიას. 
გიორგი III ძმისშვილის -- დემნას ტრაგიკულ სიკვდილში ქვარიანი ხე- 

-დავს, ეეფხისტყაოსნის როგორც წარმოშობის, ისე მისი სიუჟეტის აგე- 

ბულების გასაღებს. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი და ისტორიული 

“მატიანენი ავსებენ და ამთავრებენ ერთმანეთს. ვეფხისტყაოსანი გვაწვდის 

“ისეთ ცნობებს თამარის მეფობისა ღა ცხოვრების შესახებ, რაზედაც ჩვენი 

მემატიანენი განგებ სდუმან. რუსთაველს თავისი პოემის საგნის ნამდვილი 

კვითარება განგებ აქვს შენიღბული უცხო სახელმწიფოთა და გმირთა სახელე- 

ბით, ამიტომ „ეს პოემა არ არის არც ხალხური ლეგენდა, არც სიმბოლო 

„და ალეგორია“, მის გმირებს” მეტად ახლო კავშირი აქვთ იმ დროის ისტორიულ 

„პირებთან (# VIII, გვ. 31). როსტევანი და ფარსადანი გიორგი მესამეა, ნეს- 

ტანი და თინათინი--თამარი, აეთანდილი-––დავით სოსლანი, ტარიელი–– 

-დემნა, ფრიდონი – დემნას მომხრე სპასალარი ივანე ორბელიანი, დავარი-– 

რუსუდანი, ინდოეთის შვიდი სამეფო –- საქართველოს შვიდი სამთავრო. 

ასეთ ანალოგიათა გატარების საფუძველზე აგტორი ასკვნის, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის სიუჟეტის მთავარი ქარგა არის გიორგი მესამის საქართველოში 

„სასახლის დრამა და დინასტიური განხეთქილება". შოთა რუსთაველ-ართა- 

„ვაჩოს ძეს ვეფხისტყაოსანი დაუწერია თავისი მეგობრის, ტახტის ძიებისათვის 
სიკვდილით დასჯილი დემნასა და თამარის ტრაგედიით დაბოლოებული სი- 
ყეარულის გამოსახატავად. დემნას მიერ ტახტის ძიება, რაც პოემაში თითქოს 
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მოცემულია ტარიელის მიერ ნესტანის ძებნის სახით, ავტორს არ. მიაჩნი> 

საკმაო საბუთად გიორგი შესანის სისასტიკის ასახსნელად, რომელიც მან. 

გამოიჩინა თავისი ძმისწულის მიმართ. მისი აზრით, ეს საიდუზლოებით მო- 

ცული ამბავი იმით აიხსნება რომ დემნას უყვარდა თამარი, რამაც მეფისა. 
და სამღვდელოების მრისხანება, დემნას დასჯა და თამარის გიორგი რუსზე 

გათხოვება გამოიწვია. ნესტანი გამოხატივს გათხოვებამდე დემნაზე შეყვარე- 

ბული თამარის ზენაარ სიყვარულს. ამრიგად, რუსთაველი წერს არა თავის 
სიყვარულს და გრძნობებს, არამედ სხვისას. ის დასტირის უკვე სიკვდილით. 

დასჯილის, თავისი პირადი მეგობრის ტარიელ-დემნას ბედს, რომლის მომ- 

ზრეობისათვის ის შეიპყრეს პერეთში შეტაკების დროს (იქვე, გვ. 7). პოემის. 

მიზანია თამარის ნეორე შეყვარებულზე – დავით სოსლანზე გათხოვილი თამა-. 

რის რეაბილიტაცია მასზე გავრცელებული ცილისწამებისაგანინ რუსთაველს 

პოემით უნდა დაემტკიცებინა მათი ზენაარი სიყვარული; მისი მიზანი იყო 

„სიყვარულის გრძნობის ამაღლება ქართეელი ერის თვალში და მით თამარის. 

სახელის აღდგენა". 

პოემის ავტორად ქვარიანს მიაჩნია ქართლის ცხოვრებით დამოწმებული 
შოთა ართავაჩოს ძე, რომელიც თავისი ბიძის- გიორგი მესამის წინააღმდეგ 

აჯანყებულ დემნას ახლდა ლორის ციხეში. ეს შოთა ართავაჩოს ძე უნდა. 

იკოს სწორედ რუსთაველი მესხეთის რუსთავისა (იქეე, გვ. 10). 

ავტორის აზრით, შოთას უნდა მიეღო აღმოსავლური (იერუსალემი, 
სინას მთა) და არა ბერძნული (ათინა) განათლება, რაც იქიდან ჩანს, რომ 
პოემაში „არავითარი ელინური და ქრისტიანულ-ასკეტიკური არაა. იგი თა– 

ვიდან ბოლომდის ეროტიული ხასიათისაა. იქ სულმნათი შოთა ფლობს ზენა– 

არ სიყვარულს, შიგ ჩან აღმოსავლეთური მელანქოლია, რაინდობა, ფატა– 

ლიზმი, ცრემლები და სპარს-არაბული ენა, სული და ტენდენცია“ (გვ. 11).- 

ამის შესახებ იხ. პროფ. კ. კეველიმე–– ქართული ლიტერატურის ისტორია, 112, გე. 153. 

644. ხ. ქვარიანი 

წერილი რელაქციის მიმართ 

გაზ. ივერია, 1903, 29 ნოემბერი, # 255, გე. 3-–-4. 

წერილი დაწერილია იუსტინე აბულაძის გამოსვლასთან დაკავშირებით- 
„ცნობის ფურცელში!“ (# 2299, 2293) ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე ს. ქვა– 

რიანის ნაშრომის- შოთა რუსთაველი და მისი პოემა+«-- გამო. ავტორი ეკა- 
მათება ი. აბულაძეს ვეფხისტყაოსნის შესწავლის საკითხებზე უმთავრესად. 

პოემის ორიგინალობასთან დაკავშირებით, მოკლედ გადმოსცემს თავისი ნაშ- 

რომის დებულებებს და მოითხოვს მის ობიექტურ კრიტიკას და არა „აბუ-- 
ლაძისებურ უნიადაგო ქირდეას“. 

646. აკაკი (წერეთელი| 

მწრე ფიქრები 

ზაზ. ივე რია, 1901, 20 ნოემბერი, X# 248, გვ. 2--3, ქეედურა. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართული კულტურისადმი არსებობს უმართე– 

ბულო ნ იპილისტური დამოკიდებულება. ზოგიერთები მრავალ მხრივ ცდილობენ. 
ქართული კულტურის დამცირებას. მათი მტკიცებით, სხვათა შორის, რუს- 

თაველი მხოლოდ უბრალო მთარგმნელი ყოფილა. თავისი „ვეფხისტყაოსნისა4.. 
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ამასთან დაკავშირებით აკაკი უსაყვედურებს ერთ პატივცემულ ქართ- 
ჯუელს, რომელმაც ზიჩს დაუწუნა ვეფხისტყაოსნის გმირების ქართველებად 

დახატვა (მხედველობაში აქვს „კლდია%-ს წერილი), როდესაც ისინი პოემა- 
“ში უცხო ქვეყნების წარმომადგენელთა სახელით არიან მოხსენებულიო. 

446. (აკაკი წერეთელი) 
აკაკის თსსულება 

გაზ. ივერია, 1903, 29 ოქტომბერი, # 230, გე. 1-–2. 

მცირე წერილი წარმოადგენს ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნებს აკაკი წე- 
რეთლის „თავგადასავლის“ პირველ ტომზე, რომელშიაც მოყეანილია აკაკის 

წინასიტყვაობიდან ამონაწერები. ძველ ქართულ ყოფა-ცხოვრებაში ქართული 
წიგნისა და ხელნაწერის დიდი მნიშვნელობის შესახებ მსჯელობისას ავტო- 
რი აღნიშნავს, რომ მზითვის სიაში პირველი ადგილი ეჭირა ვეფხისტყაო- 
რანს, და ცოტა ქვემოთ შენიშნავს: 

„რუსთველის „ვეფხის ტყაოსანი”, პატარა წიგნაკად გამოცემული და „ოჩონ პენტრეს ოცო– 
ბოდია“ დიდ წიგნად, არა თუ ერთ ფასში, მეტ-წაკლებადაც იყიდება; მეორესა აქვს უპირა-: 

ტესობა, როგორც დიდსა და გაბერიოლს, და ეს არც არაეის ეზამუხება, რადგანაც სტამბიდან 

გამოსული წიგნის მარტო ქაღალდი და ბეჭდეა ფასობს და არა გრძნობა-გონების ძალა". 

4§4?. /#. X3X2803 

1#. 50C0M#0!60--L6+ ტIისი/ხ0+ წაი, წI6 
(LნXIIთ!! ძი Iთ MიVI6 ძ”( II-ძძ!!I|იI)§ ტხ0ტი!!ი/Iძი+), L#III, 1903. 

ჟურნ. II C10ნ0)I50CMMIM წ6C»X7MILM, 190), 4“ XC)III, # 0, გვ. 699. 

წერილი წარმოადგენს ა. ხახანაშვილის რეცენზიას თ. სასოკიას მიერ 

ფრანგულად დაბექდილ ნაშრომზე, რომელშიაც გაკვრით ნახსენებია შოთა 

რუსთაველიც. 

ავტორი აღნიშნავს რომ თ. სახოკია საქართველოში ცნობილია რო- 

გორც ეთნოგრაფი და მთარგმნელი. მას შეგროეებული ჰქონია 7.000 ანდაზა, 

"რომელთაგან 800 უთარგმნია ფრანგულად. ხალხური ანდაზების ციკლში მო- 

თავსებულია XII საუკუნის ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველის აფორიზმე- 

ბი, რომელთა ნიმუშად ავტორს მოჰყავს რამდენიმე. 

ავტორის შენიშვნით, თ. სახოკიას დამსახურება ისაა, რომ მან პირველმა 

გააცნო უცხოელებს ქართული ფოლკლორის ეს დარგი და მათ შორის ხალხ- 

ში გადასული რუსთაველის აფორიზმები. 

რ4ც. მ. ჯანაშვილი 

ქართველთა მატიანე 

ძეგლნი საერო ლიტერატურისა, სახალხო გადმოცემანი, რწმენანი და სხ. 

ჟურნ. მოამბე, 1993, აპრილი, # 2, გვ. 3--28; M# 4, გვ. 57–-81. 

ქართლის ცხოვრების წყაროთა შორის ჩამოთელილია რუსთაველის 

„თამარ მეფის შესხმა" და ვეფხისტყაოსანი. 

ავტორს თამარ მეფის მიერ ტრაპიზონის დაპყრობის . შესახებ არსე– 

ბულ ქართულ ზეპირსიტყვიერ გადმოცემებთან დაკავშირებით მოჰყავს ვეფ- 

ხსისტყაოსნის 1667-ე სტროფი და „ზართა მარებლად"-ს უკეთებს სქოლიოს: 

ფზართა მარ ებლად: ზმად-–- თამარ“ (გე. 68). 
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849. 8. #4. 809XMMM0 

სგის# I ჩხM3IMს 

წიგნში: II0»M00C C06„-2""C IX6ნI!!!ICII9M0CVIIX CCიI”M0MIIთ 8. #. 13C9VML0; 

M3შმეVMIC Mწ. II. MVი020+0M0V, C..-II0XC06VIX, 1004. X0XM I6ღიხMM. 

თამარის მეფობის აღწერისას აეტორი აღნიშნავს. რომ მის დროს დაირ– 

ხა შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის უკვდავი სილამაზის მარად უქკნობი 

ხმები (გე. 27). ის თარგმნილია მთავარ ევროპულ ენებზე (ასახელებს ლაისტის. 

თარგმანს) და მხოლოდ რუსულად არ მოიპოვება მისი სრული თარგმანი. 

იქეე, გვ. 59--69, წერილში «IICX0C9I89CCX06 იილსI,ეტა ავტორი საქარ- “ 
თველო-სომხეთის ურთიერთობაზე მსჯელობისას შენიშნავს: «ა/MCIIMM 112XC2- 

სცი82, L-ის Mრეიი, M6 VიVCM06» CMVMყ209# ლ0IანიIIIს 5+X0-MII:6VIX6 CI VIV3II9VI 8 

ილიუპსმ/ 20M#MIL MI 3CC 06CII20X 101030, 90 302+XC6%2+671MI0M #06090989 ნიV9VIM- 

CM2ჩ I095M2 #«ს2იCლცსი M07L2» CCIხ I 00CM380»C)IVC თილ0ქეIMMCIX80ს8ეLV06» (გვ. 64)- 

650. X. #. ზიიMMIტ8 

”ჩიედ. II. M. Mიტიჩ # თ:0 0IIIM0IMICIXILC6 # 1ტჩI11MM6%0M% XI/#სMI9)M0 
# 0MI1ხM6 0 C#იჩ0000M X0+%6» 

წიგნში: Mე76ხყIML X# IIC70ის იჰ 3IM0-ეი»აჩCMVI. 0+I01)CIIIV. CX>00+ M2- 

MIIXIV #9. M.I. ბშეთაემეუყრ გიხჩაიძი«ხ:ლიტ ჯ9ტისტ ” «ილ.ლ!სIC 
«2MMII», C.-IIიIიდიVიI, 1904, 223 გვ. 

მთელი თავი (გვ. 120-–135) მიძღვნილია იმ პოლემიკისადმი, რომელსაც. 

«ი. ჭავჭავაძე აწარმოებდა „ქვათა ღაღადში, პროფ. მართან და სხვებთან 

ვეფხისტყაოსნის გამო. ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ მარის მუშაობ>» 

ევეფხისტვაოსანზე ობიექტურ მიზნებს ისახავს. აეტტორს მოჰყავს ა?ონაწერე- 

ბი ი. ქაეჭავაძის წიგნიდან მარის წინააღმდეგ იმის დასამტკიცებლად, 

რომ მარი ასეთ საყვედურს არ იმსახურებს, რომ მას ი. ჭავჭავაძე ყოველ– 

გვარი საფუძველის გარეშე სწამებს ავს, ქართული კულტურის დამცირებას, 

შოთა რუსთაველის შემოქმედების დაწიხვლას და საერთოდ ქართველი ხალ- 

ხის შეურაცხებას, რომ მარი ემსახურება მეცნიერებას და არა სომხებს (გვ- 

127), რომ მარმა თვითონვე უარყო შესაძლებლობა. ვეფხის ტყაოსნის სპარსუ- 
ლი ორიგინალის მონახვისა ინგლისში (გე. 128). 

ავტორს ამასთან ერთად მოჰყავს მარის შრომებიდან ამონაწერები, რო- 
მელთა მიხედვით აღიარებულია ვეფხისტყაოსანზე ისეთი სპარსული გავლენა, 

რაც პოემას ჭეშმარიტ ნაციონალურ შნიშენელობას უკარგავს და რომ, ადრე 

იქნება თუ გვიან, ვეფხისტყაოსნის პროტოტიპი აღმოჩნდება (გვ. 129). 

6501. X 

ბიბლიოგრაფიული “შენიშვნები 

ქართველთ მრეწველი გიორგი დავითის ძე ქართველიშვილი 
ზ. ჭიჭინაძისა, ტფილისი, 1 1/16, გე. 40. ფ. 10 კ. დაბ. 1000 (- 

ჟურნ. მოამბე, 1904, # 5, გვ. 78-98. 
ავტორი კრიტიკულად აფასებს ზ. ჭიჭინაძის ზიერ გამოცემულ ქართეე- 

ლიშვილის ბიოგრაფიას და აღნიშნავს, რომ ქართველიშვილი თავისი ხარჯით 

ბეჭდავდა ქართულ წიგნებს „და მანვე თავისი ხარჯით გამოსცა მხატვრის 
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ზიჩის მიერ დასურათებული ვეფხისტყაოსანი, რომელიც აქამდე საუკეთესო 

და ყველაზედ უფრო მდიდარ გამოცემად ითელება ქართულ ენაზედ. ეს წიგ- 
ნები მან „წ. კ. საზოგადოებას“ შესწირა“ (გვ. 90). 

669. ე. კ. 
ვეფხისტუაოსნის შესამოწმებელი მასალა 

(უბის წიგნიდან) 

ჟურნ. მოამბე; 1904, მაისი, 5, გე. 20-38, 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს და ეხება პოემის ერთ 
ხელნაწერს, რომელიც ჰკუთენებიი თბილისში მცხოვრებ სომხის ქვრივს. 
ხელნაწერს ჰქონია 227 ფურცელი, ბექდურ ტექსტთან შედარებით მასში 
222 სტროფი ყოფილა მეტი, რაც ეეფხისტყაოსნის გაგრძელების ტექსტს 

შეიცავს. მისი სათაურებიც რამდენიმედ განსხვავდება. ავტორის აზრით, 

ხელნაწერი XVII) საუკუნისა უნდა იყოს და, ჩანს, ძველი დედნისაგან უნდა 

იყოს გადაწერილი. ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ქარ- 
თული თხზულებაა და ვეფხისტყავით შემოსეა გმირისა -- ქართული ჩვეულება. 

დასასრულს, ავტორს მოჰყავს ხელნაწერის სტროფთა მაჩვენებელი ჩუბი- 
ნაშვილის გამოცემასთან შედარებით და ზოგი განსხვავებული წაკითხეის მა- 

გალითი. 
ავტორის დასკენით, ეს ვარიანტი საყურადღებოა თავისი წაკითხვებით 

და მისი შემწეობით ვეფხისტყაოსნის ბევრი დამახინჯებული ადგილი შეიძლება 

შესწორდეს. 

653. დ. კარიჭაშვილი 

ჭეფხიხ-ტეაოსნის ახალის გამოცემის რეცენრიის გამო 

ჟურნ. მოამბე, 1904, მარტი, # III, განყ. 11, ტფილისი, გე. 13-–38; 

აპრილი, # 1V, განყ. II, გვ. 39--62. 

წერილი წარმოადგენს დ. კარიჭაშვილის რედაქციით 1903 წელს გამოცე- 

მული ვეფხისტყაოსნის გამო შოთა დავითაშვილის მიერ დაწერილი რეცენ- 

ზიის („ივერია , 1903, # 225, 226) პასუხს. 

ავტორი მოკლედ. აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის თავისი გამოცემის გეგ–- 

მას და უპასუხებს შიო დავითაშვილის „ოთხგვარ შენიშვნებს“. 
ეს შენიშვნები ეხება ვეფხისტყაოსნის ცალკე სიტყვათა წაკითხვას, და- 

მახინჯებული ადგილების აღდგენის მართებულობას, „და“ კავშირის ხმარე- 

ბას მეოთხე სტრიქონის წინ, ვეფხისტყაოსნის წინასიტჟყეაობისა და ბოლოსიტ- 

ყვაობის პოემისათვის კუთვნილების, ყალბი ტაეპებისა და ჩანართების სა- 

კითხს და სხვ. 

654. (C8+6MMM M26X08|) 

0MძხMM 1L06Xძ3ძ 
IXLმტIიMI X00%036C%0M 2%IL2MM, 1)ხIაჩიძა:! # IMCII0/IMM L56!:6IM# MიხMX%0იბი 

#იუვის »:0006, C.-II6:CინწჯიL # MC0CM82, L904, გვ. 283--284. 

იმერეთში მგზავრობის აღწერისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ერთი თავადის 

სახლში სტუმრობის დროს ახალგაზრდა მასპინძელმა მოიტანა ქართული წიგნი 

და დაიწყო ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილების ხმამაღალი კითხვა, რო- 
მელიც თითქმის ყველა ქართველმა ზეპირად იცის (გე. 284). 

იქვე აღნიშნულია, -რომ რუსთაველმა ვეფხისტყაოსანი დაწერა თამარის 

დროს. 
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8მნნ. ფილიპე მახარაძე 
დანიელ ჭონქაძე და მისი რო 

თბილისი, 1904, 126 გვ. 
ავტორი „სურამის ციხის“ გარჩევისას გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსანს, 

აღნიშნავს მის პოპულარობას საქართველოში და ამასთან ერთად იმ ფაქტს, 
თითქოს ვეფხისტყაოსნის გავლენა ქართველთა შორის თანდათან კლებულობს, 
რადგან მის კითხვას უსაქმობას დაჩეეულ საზოგადოებაში პქონდა გასავალიო, 
რასაც დასძენს, რომ ეეფხისტყაოსანი თავისი იდეებით და სურათებით თანა– 

მედროვე ადამიანს ვერაფერს არგებსო (გე. 91 –92). 

666. Mიყი” 

Mიყი! CIV0+Xი§ Xი)IსიI§50110II§ ICXIM0I! 

Lხ. VII, 1904, ჯვ. 616. 

ავტორი ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვაში გაკვრით ახსე- 

ნებს შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს და ა, ლაისტის გერმანულ თარგმანს. 

457. ალ. მირიანაშვილი 

მცირე “შენი შვნა-– ტონნელი თუ გვირაბი? 

გაზ. ივერია, 1904, 18 იენისი, # 141, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ სოლოლაკის მთის ქეეშ გეირაბის გაყვანასთან 

დაკავშირებით საზოგადოებაში გახშირდა სიტყვა „ტონნელის“ ხმარება, და 
დასძენს, რომ უცხო სიტყვის სესხება გამართლებული არ არის, თუ საკუთა- 

რი მოგვეპოვება. ავტორი შენიშნავს რომ საქართეელო მოფენილია გვი- 
რაბებით და ეს სიტყვა ცნობილია მეტყველებაშიც. ამასთან დაკავშირებით 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან: 

ოციზხეს ვში ეზო მაღალსა, თვალნი ძლივ გარდასწედებიან; 

გზა გვირაბითა შემოვა, მცველნი მუნ ზედა დგეზიან“, 

ამ ადგილის საანალოგიოდ მოჰყავს ვახუშტის გეოგრაფიიდან ცნობა: 

ჯარს გორასა ზედა ციხე დიდი, დასავლით არს ჩატანილი გვირაბი ლიახვამდე, ქვით– 

ჟკირისა%. 

ავტორის განმარტებით, გვირაბი დახურულ, ფარულ გზას აღნიშნავს 

და ძველად, რადგან მთის გახგრეტა არ იცოდნენ, ქვიტკირით აშენებდნენ. და- 

სასრულს ავტორი შენიშნავს: „ქართული პრესა ვალდებულია სხვისაგან დაჩაგ- 

რული მშობლიური ენა თვითონაც არ დაჩაგროს ყველასაგან მიღებული 

და ცნობილი სიტყვების განღევნით". 

668. კლდია (პეტრე მირიანაშვილი| 

საჭირო განმარცება 

(„ძველის სტუდენტის" პასუსად!) 

გაზ, ივერია, 1904, 30 ნოემბერი, # 274, ჯვ. 3.. 

ავტორი დორპატის ქართველ მოსწავლეთა შეკითხვის საპასუხოდ, თუ 

ქართველებს როგორი დროშები ჰქონდათ, უპასუხებს, რომ „შოთა რუს- 
თაველს ეეფხის-ტყაოსანში აქვს ერთი ადგილი, სადაც არის ნათქვამი: „ავგმარ- 

“თე დროშა მეფისა ალმითა (ფლაგია) წითელ-შაგითა"-ო. 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ ამ ორი წლის წინათ მან „ივერიის% 

საშუალებით მკითხველებს ამ საკითხის შესახებ აუწვა და სპეციალისტებს 

სთხოვა აზრი გამოეთქვათ, მაგრამ, ჩანს, მათთვისაც ეს საკითხი ტერრა ინკო- 
გნიტა ყოფილაო. 
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-6§0. კლდია |პეტრე მირიანაშვილი) 

ზატღვისოდ 
გაზ. ივერია, 1904, 18 დეკემბერი, # 289, გე. 2. 

ავტორი ქართული დროშების ფერის შესახებ მსჯელობისას აღნიშნავს, 

-რომ მან უკვე ერთხელ დორპატელი ქართველი სტუდენტის საპასუხოდ გა– 

მოთქვა აზრი, რომ „საქართველოში, თამარ მეფის დროს, საეროდ მიღე– 

ბული წითელი და შავი ფერი ყოფილა“, რის საბუთად მოუყვანია ერთი 

ადგილი ვეფხისტყაოსნიდან: 
დჯავმართე დროშა მეფისა ალშითა წითელ შავითა.“ 

'660. 6. ი. ალექსი–მესხიევი 

ისტორიულ ჰიესის წარმოდგენის გამო 

(ვუძღენი ჩვენს დრამატიულ საზოგადოებას) 

გაზ. იყერია, 1904, 18 მარტი, #70, გე. 2--3. 

ქართული ჩაცმულობისა და იარაღების ასხმის აღწერილობაში („იეერიაზ, 
ჰ# 63, 66, 70, 80, 96, 103) ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის დროის ქარ–- 

თველთა იარაღსა და ჩაცმულობას. 

(661. წუავტორო|! 

ახალი ამბავი (სტალინსკის გარტაცვალება | 

გაზ. ცნობის ფურცელი, 1904, 31 იანვარი, # 22395. გე. 4. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებს რომ თბილისში გარდაიცვალა 

„კავკაზზ-ის რედაქტორად ნამყოფი ევგენი სტალინსკი, რომელმაც 1888 წელს 

გამოსცა ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობის თავისი რუსული თარგმანი. 

"663. წუავტორო) 

ნთ 0064 „4III0II6 
ჩი,ხფიეგ 9M”VIMI0იCMIIM, C. II., 1904, LLICCXII21I(1XLII X0CX, გვ. 654. 

შეიცავს მცირე ცნობას რუსთაველისა და მისი ვეფხისტყაოსნის შესა- 
“ხებ, რომელშიაც შენიშნულია, რომ ის ამ პოემის დაწერისათვის სამღვდე- 

ლოების მიერ იდევნებოდა. 

663. ა. ფრონელი 

“ნახული და გაგრნილი. VII. ვარძია 

გაზ. ივერია, 1904, 18 იენისი, # 141, გვ. 2-3, ქვედურა. 

ვარძიისა და საფარის ეკლესიების სიძველეთა სავალალო მდგომარეობის 

„აღწერისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ სიძველეებს არა ზხოლოდ შემოსეუ- 

ლი თურქები აფუჭებდნენ, არამედ ადგილობრივი ბიჭ-ბუჭებიც, რომელთაც 
საფარაში ბექასა და აღბუღას ფრესკებს თეალები დასთხარეს. ამასთან და- 
„კავშირებით ავტორი ნაღვლიანად იგონებს ფინების მიერ ხატად ქცეულ პო- 

ეტს რუნებერგს. რომლის ნადგომი სახლი ფინებს წმიდა ადგილად გამოუ- 
„ცხადებიათ, თაყვანს სცემენ, რასაც შენიშნავს: 

აივის ეკადრება ფინი რუნებერგი და ან რა სახსენებელია შოთა რუსთაეელთან? შაგრამ 
რუწზებერგს მრავალი ძეგლი აუგეს თოევლ-ყინულიან ფინლიანდიაში და შოთას სამშობლო. 

სოფელი-კი ჭუპყიან და მურდალ ქურთთა სადგურად და ბინად გავხადეთ. დღევანდელს სა–- 

ქართველოს ქურდ-ბაცაცასავით შემოეპარა ველურობა და ბარბაროსობა, შთანთქა ძველი 

„.კულტურა და მისნი ნაშთნი და თამამად პარპაშებს“ (ჯე. 3, სვეტი 2). 
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564. IVხ. ჭიჭინაძე) 

ისტორია Vურსიძის (ისარლოვი) გვარიზა და შოთა (შიო) რუსთაველი 

ზს. ჭიჭინაძისა, თფილისი, 1904, 108 გვ. 

ავტორი განიხილავს ხურსიძეების გვარის ისტორიას, რომლის ერთ. 

წარმომადგენელს --ზარზმის ეკლესიის სამრეკლოს აღმშენებელ მამას--შოთა-. 

ყოფილს – შიოს აიგივებს შოთა რუსთაველთან (გე. 35, 43). მას ჰყოლია (ო- 

ლი გულდამა, შემდეგ გაიანე და შვილი გაბრიელ ხურსიძე. ეს შოთა მოხუცე- 

ბისას ბერად შემდგარა და გარდაცვლილა იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში... 

ავტორს მოჰყავს ტიმოთეს ცნობა რუსთაველის მიერ ჯვარის მონასტრის. 

გუმბათის სვეტების განახლებისა (იქვე) და შენიშვნა რუსთაველის „ლექსთა. 

ბოროტთა მთქმელობის შესახებ" (გვ. პ6). ავტორი აუგად იხსენიებს სამღვდე- 
ლოებას, რომელსაც არ ესმოდა ვეფხისტყაოსანი (იქვე) მოთა-ყოფილ შიოს 

შესახებ იმოწმებს დ. ბაქრაძეს და ა. ხახანაშვილს. 

ავტორი ჩამოთვლის XII საუკუნეში მცხოვრებ სხვა პიროვნებებს. რო- 

მელთაც შოთა ერქვათ –- შოთა ართავაჩოს ძე და შოთა კუპრი. აკრიტიკებს 

აკად. მარის ცდას გრიგოლ ჩახრუხაძისა და შოთა რუსთაველის გაიგივებისას. 

(გვ. 40-- 41). 

666. ალექსანდრე ხახანაშვილი 
ქართული სიტყვიერების ისტორია 

(უძეელესი დროიდგან მე-XV III საუკ. გასვლამდე) 
კ. შ. წერა-კითხვის გამავრ ჯელებელის საზოგადოების გამოცემა # 65, 

თფილისი, 1904, წ. L.. 593+ XIX გვ. 

შოთა რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანს ეხება 340 -– 396 გვერდებზე. ავ- 

ტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში, მის მნიშვნე- 

ლობას ქართული მწერლობისათვის, ეხება პოემის აეტორობის საკითხს, რუს- 

თაველის შესახებ არსებულ ლეგენდებს, და მოჰყავს მოკლე ცნობები შოთა 

რუსთაველის ბიოგრაფიიდან. ამასთან ერთად ავტორი მიმოიხილავს მკვლევა- 

რთა შეხედულებებს პოემის შესწავლის სხვადაახვა საკითხზე, არჩევს პოემაში 

საქართველოს ანალოგიის დასახვის ცდებს და ახასიათებს პოემის მთავარ 

გმირებსა და მოტივებს. 

ავტორი ეხება ვეფზისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემას, მოკლედ 

მიზოიხილავს ლიტერატურას ამ საკითხზე, განიხილავს სიუჟეტის წარმოშო- 
ბის პრობლემს ხალხური ტარიელიანს ეარიანტებთან დაკავშირებით 

და აღნიშნავს, რომ, მისი აზრით, გეფხისტყაოსანი აღებულია ხალხური პოე- 

ზიიდან, რაც თითქოს ამჟამად უკვე გაზიარებულია აბულაძისა და კარიჭა- 

შვილის მიერ (გაზ. „ივერია", 1890, # 25). საილუსტრაციოდ გაჰყავს პარა- 
ლელები ვეფხისტყაოსანსა და ზალხური ტარიელიანის ეპიზოდებს შორის და 

ახასიათებს პოემის მთავარ გმირებსა და იდეალებს. 

დასასრულს, ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს, 

მის ადრეულ გამოცემებს და აღნიზნავს პოემის დევნას. 

666. ხილოვან ხუნდაძე 
ქართული გრამატიკა 

ე. ი, ბეჟანიშეილის წიგნის მაღაზიის გამოცემა, ქუთაისი, 1904, 198 გე. 

ავტორს ქართული ენის გრამატიკის სხვადასხვა საკითხების გარჩევისას 

საილუსტრაციო მასალად მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული თქმები და 
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სიტყვები. ვეფხისტყაოსანს განსაკუთრებით იყენებს ავტორი ლექსთწყობისა»- 
და ძველი ქართული ენის ფორმების საკითხების გარჩევისას (გვ. 185--198)- 

ავტორის აზრით, შაირის ლექსში, რომლის ნიმუშადაეც მოჰყავს: „ნახეს უცხო. 

მოყმე ვინმე სჯდა მტირალი წყლისა პირსა4, ოთხი ცეზურაა (გვ. 186). ავტორს. 

დაბალი და ზაღალი შაირის საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ტაე- 

პები და შენიზნავს, რომ „შოთა რუსთაველს თავის პოემაში ორივე შაირი აქვს. 

ნახმარი, მაგრამ ისე, რომ თითოეულ ხანაში ორივე გეარის შაირის წყობა არ-. 

შეგხვდებათ,– ან მთელათ მაღალია, ან მთელათ დაბალი“ (გე.188).. 

667. ივ. ჯავახიშვილი 
მამულიშვილობა და მეცნიერება 

ტფილისი, 1904, 52 გვ. 

იგივე პირველად დაბეჭდილი იყო გაზ. „ცნობის ფურცელში". 1904, 14 აპრილი, 

7 # 2466,გვ. 2–3: 15 აპრილი, # 2467, გე. 2--3. 

წარმოადგენს პოლემიკურ ნარკვევს საქართველოს ისტორიოსოფიულ- 

საკითხებზე. აეტტორი ეხება ქართული ისტორიისა და კულტურის შესწავლის. 

მტკივნეულ საკითხებს, განსაკუთრებით კი ქართული საერო პოეზიის წარმო- 
შობას, მისი მოთხოენილებაა, ჩვენი წარსულის ზეცნიერული კვლევა არ ეწი– 

რებ-დეს ცრუპატრიოტულ, უსაგნო მაზულიშვილურ გატაცებასა დღა ყალბად> 
განდიდების თავშეუკავებელ გრინობებს. 

_ წერილი ძირითადად მიმართულია აკად. ნ. მარის მიერ ვეფხისტყაოსნის:. 

სპარსულიდან წარმოზობილობის დებულების მოწინააღმდეგეებისადმი. სპეცია– 

ლურად განხილულია ი. გოგებაშვილის „ბურჯი ეროვნებისა", რომელშიაც ვეფ-- 

ხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობილობის მარისეული დებულება შეფასე- 

ბული იყო როგორც ქართული კულტურის დაზდაბლება (გე. 38--50), ავტო-- 
რი ი. გოგებაშვილთან კამათში იცავს მარის დებულებას, რომ ვეფხისტყაოს- -- 

ნის მოთხრობა სპარსულ-მაჰმადიანურია, რაც უფრო ამართლებს რუსთაველის... 

სათანადო ცნობას. ავტორს სწამს, რომ ვეფხისტყაოსნის სპარსული დედანი. 

თუ არ აღმოჩნდა, მიაი ქართული თარგმანი მაინც აღმოჩნღება, რომელიც: 

შოთა რუსთაველს უნდა გამოეყენებინოს. აგტორს მოჰყავს მარის ფზრომებიდან 

ვრცელი ციტატები გოგებაშვილის დებულებათა საწინააღმდეგოდ და აყენებს. 

საკითხს იმის შესახებ, რომ საჭიროა გამოირკვეს, თუ რამდენად შესცვალა. 

რუსთაველმა თავისი პოემის სპარსული დედანი. 

ამასთან დაკავშირებით, ავტორი ევროპისა და აღმოსაელეთის მწერლო- 

ბის ისტორიიდან უამრავი მაგალითის მოყვანით ცდილობს დაასაბუთოს, რომ, 

სიუჟიტის სესხება არ წყვეტს თხზულების ღირსებისა და ორიგინალობია წა-. 

კითის, რამდენადაც სიუჟეტის სესხება ძეელად ჩვეულებრივი მოვლენა იყო» 

და რომ რუსთაველის სახელს სრულებითაც არ მიადგება ჩრდილი, თუ მართ- 

ლაც ვეფხისტყაოსნის სპარსული დედანი აღმოჩნდა, როგორც ამას აკად- 
არი ვარაუდობს (გვ. 41). 

ავტორი იზიარებს აკად. ნ. მარის აზრს იმის შესახებ, რომ „ქართული. 

მწერლობაც მიბაძვითა და თარგმანებით დაიწყო, სპარსული სიტყვიერების. 

წაბაძვით აღორძინდა, თუმცა ქართულს ჰქონდა. ორიგინალური „პოეტური. 

თხზულების ენა და ლექსთა წყობის ფორმები",. რომელიც მას „ჩვენმა სასუ–. 
ლიერო პოეზიამ უანდერძა“ (გე. 47). 

აეტორი ვეფხისტყაოსნის წყაროს საკითხზე მსჯელობისას სავსებით უარ-. 

ყოფს მისი ქართული ხალხური პოეზიიდან წარმოშობის შესაძლებლობას. მისი». 
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«აზრით, „შეუძლებელი იყო შოთას სახალხო თქმულებით ესარგებლნა. ერთად 
ჯერთი მწერლობა, საცა: საპოეზიო მასალების შოვნა შეიძლებოდა, სპარსული 

“სიტყვიერება იყო“ (გვ. 50). 

«§668. მ. ჯანაშვილი 

თამარ შეფე და მისნი ·ისტორიკოსნი 

XIII. ასასინები = მოლიდნი = ქაჯნი 

ჟურნ. მოამბე, 1904, IV, გე. 63-–74; VI, გე. 1 –<24. 

ავტორი ეხება ასასინ-მოლიდების პრობლემას ვეფხისტყაოსანთან და- 

„ჟავშირებით და მოჰყავს სათანადო ადგილები პოემიდან და არჩევს ზოგ ეპი- 

"ხოდს--ქაჯობისა და გრძნების მოტივით. 

ეხება ვეფხისტყაოსანს, როგორც თამარ მეფის ცხოვრების ერთ-ერთ 

"წყაროს, და აღნიშნავს, რომ პოემაში გამოხატულია ორი მსოფლიო–-–წძინდა 
ქართული და წმინდა. გარმიანული. არაბეთი-––საქართველოა, ინდოეთი--–გარ- 
'მიანეთი. ამასთან შედარებით ვეფხისტყაოსნის არაბ გმირთა შორის საუბარი, 

-სკამზე ჯდომის ჩვეულება, ჯეარდაწერილთა -დალოცეა, ნადირობა, ანდერძი 

“და სხე. ქართულია, მოლიდ-ასასინების და ალამუთის ციხის პრობლემასთან 

„დაკავშირებით შენიშნავს. რომ ვეფხისტყაოსნის ქაჯები – ასასინების შესატ- 

უყვიყია, „რუსთველის ქაჯებსაც სწორედ ის თვისებები აქვთ, რითაც მოლიდ- 

'ნი--ხაშიშები (ქაში-ში =ქაჯი?) გაირჩეოდნენ. რუსთაველის ქაჯი=მოლი (მო- 

«ლიდი), რომელიც ფატმანმა და ავთანდილმა წერილით გაგზავნეს ქაჯეთს 

"ნესტანთან, იმ თვისებისა და ზნისაა, ვითარცა ქართლის ცხოვრების აღწე- 

“რით და ვეფხისტყაოსნის მოთხრობით მოლიდნი -- ხაშიშნი“. ამ „მიპარვით 
,კაცის მკვლელთა და უჩინრად მავალთა“ ქართლის ცხოვრებაში აღნიშნული 

-თვისებები სიტყვა-სიტყეით გაუმეორებია რუსთაველს. ავტორს მოჰყავს პარა- 

«ლელური ადგილები ვეფხისტყაოსნისა ღა სხვა ლიტერატურული ძეგლებისა 

+და არჩევს ზოგი სიტყვის ეტიმოლოგიას. 

(669. მ. ე,ანაშვილი 

მცირე “შენიშვნა 

(ივ. ჯავახიშვილის წერილის გამო) 

გაზ ცნობის ფურცელი, 1904, 20 აპრილი, #»M 2472, ბვ. 3-4; 
21 აპრილი, »% 2473, გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს პასუბს ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნებზე („ცნობის 

“«ფურცელი“, M» 2466), რომელშიც ავტორი ფაქტების დამახინჯებას ხედავს. 

„ავტორი შენიშნავს, რო? ტყუილად ესარჩლება ივ. ჯავახიშვილი 6. მარს ი. გო- 

;გებაშვილთან და მ. ჯანაშვილთან კამათში. ქართული მწერლობის საკი- 

·თხებზე მაჯელობისას საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ადგილები. 

-თუმცა როსტომსა და ტარიელს ორივეს ვეფხის ტყავი აცვიათ და როსტო- 

'მიანსა და ვეფხისტვაოსანში ლექსთა წყობაც ერთნაირია, მაგრამ, ავტორის 

-აზრით, ეს არ იძლევა საფუძველს ქართული სპარსულიდან ნასესხებად წარ- 
'მოვიდგინოთ. 

5252



(906 

470. (ეგოგოლა არაბული) 

ხალხური ვეფხვის-ტუაოსანი 

(ოქმული გლეხის ჯოგოლა არაზულისაგან სოფ. ჩირდილში, ხევსურეთში, 
და ჩაწერილი სოსიკო მერკვილაძისაგან). 

წიგნის მაღაზია „ცოდნა“ -ს ზამო/სემა # 25, თბილისი, 1905 წ., 32 გე. 

ტექსტი შეიცავს ლექსნარევ პროზას, ზღაპრული მოტიეებით. დასაწყისი: 

„იყო და არა იყო რა, იყო ერთი უწინდებური დიდი გმირი კაცი, სა– 

ხელათ ტარიელი. ჰყავდა (ცლოლათ მეტათ შვენიერი მზეთ-უნახავი, სახელათ. 

„მზე-ქალი"“, ისეთი ლამაზი იყო ტარიელის „მზე-ქალი", რომ ღამე-ბნელაში, 

ანათებდა და აშუქებდა, როგორც ლამპარი, როგორც ცის მნათობი“ (გე. 3)-.. 
ჩართული ლექსი სანიმუშოდ: 

„ტარიელ, მზის მაძებარი, 

ზღეის ნაპირთ თიარებოდა. 

მზე ჩახდა, –– დადგა ტარიელ, 
ამოხდა,– იარებოდ»; 
მასკვლავი ჰქონდა ლოგინათ, 

მთვარე გულს ეფარებოდა!“ (გვ. 7)- 
დასასრული; 

„ტარიელმა და ავთანდილმა ამოწყვიტეს მთლად ერთიანად ქაჯების სინსილა, წამოიყვანეს 

ნესტან-დარეჯანი, ტარიელის „მზე-ქალი“ და წამოეიდენ. კარგა სიარულის შემდეგ მიადგენ: 

ერთ მდინარის ხიდს. მაშინ უცებ გაიკრა ავთანდილმა ხმალს ხელი და შემოუქნია ნესტან- 

დარეჯანს: „უნდა ეხლავე გაგათავოო! -- შესძახა ავთანდილმა. წესტან-დარეჯანს შეეშინდა... 
პირი წააღო და სამი ქაჯი წამოაგდო პირიდან... (გგ. 29--30). 

6211. #06MC8M1ი M582M08: 

ყყრI(M00 2060 IMI6000060MM 
წიგნში: Iს 7/ CCM#IV 6M0Cნ2ძ%8956CMMX C#0%მ01+. 

სიეჟეტი-1L10ყIV«09, 

C.-IIლ-6ინჯდ!, 1905, ჭე. 440 -–-441. 

დ. ჩუბინაშვილის მიერ გამოცემულ წიგნთა მიმოხილვაში ავტორი გაკ--. 

ერით აღნიშნავს, რომ მან 1860 წ. გამოსცა XII საუკუნის ცნობილი პოემა... 

ეეფხისტყაოსანი დაწერილებითი კომენტარიებით და. ამასთან “დაამტკიცა, 

რომ რუსთაველს არ ეკუთვნის მისად მიჩნეული 45 სტროფი. 

673. დ. კარიჭაშვილი 

წ(ვეფხისტუაოსნის ხელნაწერთა ბიბლიოგრაფია! 

წიგნში: კატალოგი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამაერცელებელის საზოგადოების 
წიგნთ-საცავისა, შედგენილი დ. კარიჭაშეილის მიერ, ტფილისი, 1905, 366 გვ. 

კატალოგში აღნუსხულია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები მშრალი დასა–- 

ხელებით შემდეგი თანმიმდევრობით: 
გვ. 107. M#M 204. ვეფხისტყაოსნის ბოლოსშემცეელი ხელნაწერი. 
გე. 124--125. MM. 455- 460. ვეფბისტყაოსნის ხელნაწერები. 

გვ. 302. # 29. ვეფხისტყაოსნის სიტყვების განმარტება. # 3677. 

# 30. თეიმურაზ ბატონიშვილის „ვეფხისტყაოსნის განმარტე-: 

ბა“. # 3714. 
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«8723, M. VCIიIიV2I (MIC012§5 MI0I2MI) 

Lით Cბი/დ!C C! ძიIX დIი!!6§5 CბიI-!CIIIIC5§ 
ძი: IV ჩი::/ I0 IC 1Mითი,, 1 სთი6C6 XVIIICVIIC 

LIადი, 1905, ჯე. 34 

წიგნის ავტორი ნიკოლოზ დიმიტრის ძე ყიფიანი გაკვრით ეხება რუს- 

«თაველს და მოჰყავს ნაწყვეტები ვეფხისტყაოსნიდან. 

·4474. (ნ. მარი) 
ქართველთა ეროვნება 

წერილი პროფესსორის ნ. მარრისა 

იმ სიტყეის გამო, რომელიც დეკანოზს ი. ვოსტორგოვს წარმოუთქვამს 

' საქართველოს ერზედ უწმინდესის სინოდის წეერთა და სხვა წარჩინებულ პირთა კრების წინაშე. 

რუსულიდგან, ქუთაისი, ი. კილაძისა და ი. ხელაძის სტამბა, 1905, 62 გე. 

ქართველი ტომების ერთიანობაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ 

„ტომებრივი ლიტერატურა მათი გარდაიქმნა ნაციონალურად და სალიტერა- 
“ტურო ენა ქართულ დიალექტურისაგან ზოგად-ქართულ ენად. აი ამის გა- 

„მო მრავალი ადგილები ქართველთათვის უძეირფასესის პოემის „ვეფხის ტყაო- 

-სნისაბ უფრო კარგად ესმისთ, მაგალითად, გურულებს, ანუ იმერლებს, ვინემ 

თვით ქართლელებს, ეთნოგრაფიულ საქართველოს ნამდვილ შვილებს“ (გვ. 9). 

ქართული კულტურის საკითბებთან და ქართული ეროვნული თვითშეგ- 
"ნების გაღვივებასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ ეს თვითშეგნე- 

ბა ხშირად ინსტინქტურია, და შენიშნავს, რომ მას არა ერთხელ ელაპარაკე- 
ბოდნენ „რუსთველის კეთილხმოვან ლექსებით, მეთორმეტე საუკუნის პოე- 

ტის ლექსებით, რომელიც საქართველოს ნაციონალობისათვის სასიქადულოა: 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა, სიკვდილი ,სახელოვანიბ? და არც კი იცოდნენ,. 

რუსთველისა რომ იყო" (გვ. 21). : 
აეტორი რუსთაველს მიაწერს ხალხური პოეზიიდან ერთ სტროფს: 

«Iრუსთველმა|) ჯერ კიდევ მეთორმეტე საუკუნეში გამოხატა ფოლადებრ ნაწრთობის, სმა 

ტკბილის სახალხო ფოომის ლექსებით საზოგადოებრივი მსჯელობა ადამიანებზედ: 

„ათასად გეარი დაფასდა, ათი ათასად ზრდილობა, 
თუ კაცი თავად არ ეარგა, ცუდია გვარიშეილობა" (გვ. 52). 

«375. ნ. მარრი 

ორი სურათი ანისში--წმიტა ნინო დღა თამარ მეფე 

ზაზ. ცნობის ფურცელი, 1905, 11 აგვისტო, # 2884, ჯე. 3--4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ დაეით აღმაშენებლის შემდეგ ქალაქ ანისში 

ქართველთა ძლიერება იზრდებოდა და თამარ მეფისა და მის შემკვიდრეთა 

„დროს ანისი განუწყვეტლად ქართველების ხელში იყო. 
ანისის გრიგოლ განმანათლებელის სახელობის ეკლესიის აღწერაში ავტო- 

რი ჩერდება ერთი ქალის კარგად დახატულ პორტრეტზე, რომელიც, მისი 

, ვარაუდით, თამარ შეფე უნდა იყოს. ეს არის მთელი კომპოზიცია, რომელშიაც 

თითქმის ჩახრუხაძის ქების აზრებია გამოხატული თამარის პიროგნების განდი- 

“დების მოტივებით. ქალი „თითქო ტახტზე ისე ნამდვილ ამაზონურად ზის-– 

შეფე ძუ ლომზე („ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“). ლომი 

“მიისწრაფის მარცხნისაკენ. უკანა ფეხები საშიშ კლანჭებით აქვს ლომს შეია- 

“«რაღებული. ირგვლივ ქეევით და ზევით თავი მოუყრიათ ოთხფეს და მფრინ- 

“ფელ ჯეხოველებს. ზოგი მისდევს და მიეტრფის, ზოგი წინ უხვდება ან მიურ- 
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ბის, ყველა მეფის მაქებელ-მადიდებელია...ბ. თამარის პორტრეტის აღწერაში 
ავტორი შენიშნავს: „მარჯვნივ და მარცხნიე გვირგეინზე ჰკიდია ორ-ორი მარ- 

გალიტაცმული მძივი, იქნება სწორედ ის „მარგალიტი წყობილი“, რომელ- 
საც შოთა თავის აწყობილ ლექსებს ადარებს („აქამდი ამბად ნათქვამი აწ მარ- 

-გალიტი წყობილი"). 
დასასრულს. ავტორი შენიშნავს, რომ კომპოზიციას აქვს ქ.რთული და- 

ზიანებული წარწერა, რომელისაც ასე კითხულობს: „თამარის ქებაი არის ესი. 

მისივე სიტყვით: „მთელი სურათი, ცხადია თამარ მეფის ჩეეულებრივს ძეელ 

მოშაირეთა შორის ქება დიდებას წარმოადგენს“. 

“676. (იოსებ ჯუღაშვილი-- სტალინი| 

გაკვრით პარტიულ უთანხმოებაზე 

კავკასიის კაეშირი რუს. სოც.-დემ. მუშ. პარტიისა, რედაქცია კავკასიის კავშირის 
კომიტეტისა, სტამბა კაეშირისა, 1905 წ., 46 გვ. 

წიგნს ავტორის გვარი და სახელი არ აწერია. სტატიის დასასრულს მუშათა 
კლასის თვითშეგნებაზე მსჯელობისას ავტორი ოპორტუნისტებისა და „უმცი- 
რესობის“ მომხრეთა მისამართით შენიშვნაში იყენებს რუსთაველის აფორიზმს: 

„ერთხ-ლ ყეავმაც იშოვა ვარდი, მარა ეს კიდევ იმას არ ნიშნაეს; რომ ყეავი ბულბულია, 
ტყუილათ კი არაა ნათქვამი: 

„რა ყვავი ეარდსა იშოვის, 
თავი ბულბული ჰგონია" (გვ- 46). 

დაიბეჭდა ი. სტალინის თსხულებათა | ტომში, 1947 წ., გვ. 86--124. 

8677. |უავტორო|! 
ხალხური „ვეფხის-ტუაოსანი“ 

ჩაწერილი ს. მერკვილაძის მიერ, წიგნის მაღაზიის „ცოდნა%-ს გამოცემა 

გაზ. ივერია, 1905, 16 ივნისი, M# 10!, გე. 4. 

რეცენზიაში აღნიშნულია, რომ ს. მერკვილაძის მიერ ჯოგოლა არაბულის 

“ნათქვამის მიხედვით ჩაწერილი ვეფხისტყაოსნის ტექატის ცალკე საკითხავი 

წიგნის სახით გამოცემას არავითარი მნიშენელობა არა აქვს. სჯობდა ხალხური 

„ვეფხისტყაოსანი ჟურზალში დაბეჭდილიყო, სიტყვა-სიტყვით ჩაწერილი, 

ავტორს სანიმუშოდ მოჰყავს ხევსურული ლექსის ნაწყვეტი ვეფაიატყაოს- 

“ნის ეპიზოდის თემაზე და მოკლედ ეხება ხევსურული ვეფხისტყაოსნის გმირებს. 
ავტორის შენიშვნით, ხევსურულ ქეეფხისტყაოსანს არა ჰკლებია თავისე- 

ბური პოეზია და ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ მშვილდისართან 

„ერთად გვბვდება თოფიც და ხალხურა ლექსი „ავთანდილ გადინადირა ქედი 
მაღალი ტყიანი“, რომელიც ვეფხისტყაოსნის გმირისათეის მიუწერიათ. 

1908 

678. (ანონიმი ქართლის ცხოვრებისა| 

წნო'მოთა4-ს შოწსენიება| 

ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარიანტი 

გამოცემული ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით. 

ქ. შ. წერა-კითხვის გამავრც. საზოგადოების გამოცემა # 79, 

ტფილისი, 1906 წ. 993 ზე. 

სხეადასხეა ამბებთან დაკავშირებით რამდენიმეჯერ ნახსენებია ისტო- 
“რიული პიროენება „შოთაი“. 
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„და: წარავლინეს: მოციქულად: თათართა: შანშე: და: ავაგ: და: ვარამ: და: ერეთის: ეროს:. 

თავი: მოთაი: რომელსა: მანისი: ფეროზისა: თვის: კუპრობით: უვმობდებ:" (გვ. 600). 

„არა: რათა: ნიჭთა: და: ზნეთა: სამამა: კაცოთა: მქონებელი: შოთა: კუპარი:“ (გვ, 605). 

„ამათ: შფოთთა: შეკრბეს: ყოველნი: მთავარნი: საქართველოსანი: კოხტას: თავსა: იმერნი:. 

და: აშერნი: ეგარსალნ: ცოტნე: დადიანი: გარამ; გაგელი: ყუარყუარე: კუპრი: შოთა: თორღაი:. 

ერ: კახნი ქართველნი თორელ: გამრეკელი: სარგის: 

(გვ- 633–– 634). 

ფმიეგებნეს ყოველნი: წარჩინებულნი: საქართველოსანი: შანშა: და: ძე: მისი: ზაქარია 

ამირ: სპასალარი; კაცი: სიკეთითა: აღმატებული: ყუარყუარა: ჯაყელი: სურამელი: გრიგოლ:- 

ქართლის: ერისთავი: ორბელი: გამრეკელი: შოთა კუპრი: და: ყოველნი: მთავარნი:4, (გვ. 641). 

თმოგველი: მშესსნი:. ტაოველნი:+ 

4679. მესხი ივ. გვარამაძე 

შენიშვნები ზურსიძის (ისარლოვი) გვარის ისტორიისა და ახალცის-ს აღწერა 

ტფილისი, 19906. 24 გე. 

ავტორი ახალციხის ქართული გვარების გენეალოგიაში აღნიშნავს, რომ 

ზარზმის ეკლესიის სამრეკლოს წარწერაში მოხსენიებულია „გაბრიელ წინამ- 

ძღვარი ძე შოთა ყოფილის შიო ზურსიძისა“ (გვ. 5) და, რამდენადაც ისტო–- 

რიული დოკუმენტების მიხედვით რუსთავი ხურსიძეებს პკუთვნებიათ, შოთა 

რუსთველის ხურსიძეობა აღარ უნდა გვიკვირდესო (გვ. 8). 

მოჰყავს წარწერა: „ამის აღმაშენებელსა წინამძღვარსა ზურსიძესა გაბრი- 

ელსა შეუნდოს ღმერთმან, მისსა დედასა პატრონისა ივანეს ასულსა გულდამ- 

ყოფილსა გაიანეს შეუნდოს ღმერთმან, მისსა მამას შოთა ყოფილსა შიოს შეუნ– 

დოს ღმერთმან“-–და შენიშნავს: „აქ ცხადად სჩანს, რომ როგორც შოთა რუსთა-- 

ველი ბერად შემდგარა და სწოდებია შიო, ისე მისი მეუღლე გულდამიც. 

მოლოზნათ შემდგარა და სწოდებია გაიანე ერთსა და იმავე დროს. შოთა- 

რუსთაველის ხურსიძეობა უფრო იმითი მტკიცდება, რომ თამარ დედოფლის. 

შეჭურჭლეთ უხუცესობა ჰქონია თანამდებობად, რაც თანასწორ ნიშნავს, რო- 

გორც ზაზინადარობას, ისე ჯაბხანობის გამგებლობას, რადგან გეარმოდგმით 

ეგრედ, თანამდებობაში დაწინაურებული ყოფილან ყოველთვის. საქებურად“ 
გვ- · 

680, #ძი)იჩრ IხM212550 

“4ი!ჩიIილ!6C ძი L'თM0M” „#MX0I0MC, ნ07I, MCMVMI, 3177 გე: 

ავტორი ქართული მწერლობის ზოგად მიმოხილვაში (გე. 200 -- 209): 
მოკლედ ჩერდება შოთა რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე და აღნიშნავს, 

რომ რუსთაველს დაუწერია ქეფხისტყაოსანთან ერთად თამარიანიც. ავტორი- 

მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის წყაროებს და ასახელებს ძველ თხზულებათა 

ცალკეულ გამოხატულებებს პოემაში (პომეროსი, ფსალმუნი, ქებათა-ქება). 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი გარდაიცვალა ტფილისში. 

XII საუკუნეში. მისი ლექსების ნიმუშად მოჰყავს გაზელი და შაირი (გვ. 204-205)- 

4681. არტურ ლაისტი 
წარსულის მოგონებანი, 

გაზ. ივე რია, 1906, 27 აგვისტო, # 26, გე. 9–-10, 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „ბარონმა სუტტნერმა დასწერა. 
აგრეთვე ერთი წერილი „ვეფხის ტყაოსანზე“!, რომელიც შემდეგ. ი.. მეუნარ– 

გიამ გადმოთარგმნა და გაზ. „კავკაზში“ დაბექდა“ (გვ. 10). 
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688. LI. 9. Mმინ 

#IსიტI# I ჩყ3MM 

(. II/.4ს7IIყცM0-MCII0/IMM0C%IMM #(6ტ000X%) 

II0 იილუ# Cჩიი2 "ი6». MM. მითიიის2 0 C073IIMCM0V M080»0, C. II., 1996, ჯე. 33. 

აგტორი ქართული კლასიკური პერიოდის კულტურისა და მწერლობის 

მიმოხილვაში გაკვრით ჩერდება რუსთაველსა და ეეფხისტყაოსანზე და აღნიშ- 
ნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან თარგმნილი თხზულებაა, თუმცა მისი 

ქართულად შემქმნელი მაღალ ოსტატობას იჩენს მშობლიური ენის ნიადაგზე 

შემოქმედებითად გარდაქმნის პოეტიზირებაში. 

"ნაშრომი განსაკუთრებით საინტერესოა რუსთველოლოგიის ზოგადი სა- 
კითხების თვალსაზრისით. ქართული კულტურის განვითარების მიმოხილეა შე- 

იცავს მრავალ საყურადღებო ცნობას ქართული ეკლესიის, საეკლესიო მო–- 

ღვაწეთა, მწერლობის, ხელოვნების, არქიტექტურის და სხვათა განგვითარე- 

ბისა და მისი კულტურული მნიშვნელობის შესახებ. 

693, /L-–- ი II, 3იMC108-III2გ988LIIM13C 

170. IIIIICX 30CIIM6XC 0 Mყ%00თX I ჩყ3IM/იX0!0 M0ტიძი 
MიXCMხი, 1906, 102 გვ. 

ავტორი ზემო ქართლის, ახალქალაქის მხარის სომხებით დასახლების 
საკითხზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ ესაა ქართველთა ნაციონალური პო- 

ეტის შოთა რუსთაველის სამშობლო მხარე (გვ. 35)- 
ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში ავტორი ამბობს: 

«მიიანო96 XC 1110” ჩწ7CIაუდCIII, C080CM6MIIMM2 შ0XMM0>-0 -21ეMX6, 032 «მ6იXMC-IX20- 

Cვხია» MC0LI2 ნMი2 იო იწვე Cე#0M X-0ლ00:0ჩ MMVI0IV, 3 0XLL <შ0IM 20CX0MMMLM ,70- 
აიი IM 32MVXC6CI9C #დტხილლალIსლ პვდის»MM # 310 იილ0ყსვირატო9#ტ 8 MMC16 ILCIIMIIX იი0Cტ- 

Mრლ00ი ოლ! ქ5ელ0M010. 
4 3M C0906XM6V9M0-0 Lი073MV2 =I02M2 ი«სლიXIIC-IMელლიMIს CM6)982Cს M20)0823სხხ0M MMM- 

+0V, )! MMIსსხ 96ილ34ყწა 8 601ი0M#X «CM #იVწმMხყე 66 ნაი M0X6X MCI, 90 I0II2 X03#MMM 

0M0Mხ XV: C0X2X06+ 06 3I0M» (ბვ. 38). 

190? 

684. CLIX VI0IIძ26M XX. კს». 66 »IIL 
2:00 C)IM!0§/6:II6 ჯM C1/167 C>IIMI+I)I/56CM6)) 5I0015-IMIIძ IX2CMIლC025CMI6MIC 

Lიტხ:!ყ§. I907, 216 გვ. 
ავტორი ქართული სახელმწიფოებრივი სამართლისა და უფლების საკითხ- 

ების შესწავლისა და მის ცალკეულ პრობლემებზე მსჯელობისას წყაროდ 

იყენებს ეეფხისტყაოსანს, რომელიც ქართული სინამდვილის ასახვად მიაჩნია. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის გმირთა ურთიერთობას და მოჰ- 

ყავს პოემიდან (კალკეული ადგილები ა. ლაისტის გერმანული თარგმანით 

(გვ. 50, 56, 57, 59, 64, 78, 84, 85, 86, 67). 
ავტორი მსჯელობს კოცნის უფლებაზე და საილუსტრაციოდ მოჰყავს 

ვეფხისტყაოსნიდან სტროფი (გე. 50) და შენიშნავს, რომ რუსთაველი ხაზს 

უსვამს ავთანდილისა დმი მინიჭებულ განსაკუთრებულ უფლებებს (იქვე)- 
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მონებით ვაჭრობაზე 2სჯელობისას, ავტორი ეხება ფატმანის მიერ მონა– 

რანგებისაგან ნესტანის გამოხსნის ეპიზოდს და მოჰყავს სათანადო ადგილე- 

ბი (გვ. (56-57), ამასთან დაკავშირებით, ავტორი აღნიშნავს, რომ აგრა- 

რულ-ფეოდალურ საქართეელოში თუმცა ვაჭართათეის ადგილი არ არსებო- 

ბდა და ვაჭრობა თითქმის მხოლოდ სომხების ხელში იყო, მაინ(/კ ' მკაცრი 

იყო რუსთაველი ვაჭართადმი (იქვე). ავტორი ფიქრობს, რომ ვაქართა ფენი- 

სადმი რუსთაველის უარყოფით დამოკიდებულებაზე გავლენა ჰქონდათ მისი 

პოემის შემკვეთელებს, რომელთაც ზორაბაბელი არც თუ განსაკუთრებით 

საპატიო დესპანად მიაჩნდათ (გვ. 59). 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ, რუსთაეელის მიხედვით, როგორ ხვდებიან 

ავთანდილს მისი მფლობელობის ქეეყნები, მოჰყავს რამდენიმე სტროფი 
(გვ. 64). ' 

ავტორი ეხება დავით მესამისა და გიორგი მესამის საქართველოს პო- 

ლიტიკურ ვითარებასა და დინასტიურ შუღლს და აღნიშნავს, რომ ეს იძლე- 

ვა საშუალებას ვეფხისტყაოსნის ხასიათის გასაგებად და შესაფასებლად" 

(გე. 789) ავტორის შენიშენით, მაშინდელი საქართველოს სახელმწიფო კე- 
თილდღეობის საფუძველი ერთგულება იყო, რასაც რუსთაველიც უმღერის 

(იქვე). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ბევრი საერთო ხაზია ვეფხისტყაოსანსა და 

მაშინდელ ქართულ ისტორიულ ქრონიკებს შორის. ორივეში საერთოა მე- 
ფეთადმი ერთგულების, ურჩთა გამოსწორებისა და შეგონების მოტივები 

(გვ. 84. ავტორს მოჰყავ ლაისტის აზრი იმის შესახებ, რომ პოემაში სი- 

ყვარულს მნიშენელოვანი ადგილი უკავია და არა უმნიშვნელოვანესი (გვ. 85). 
ამაზე მნიშვნელოვნად რუსთაველს ესახება ერთგული რაინდი მეფის სამსა- 

ხურში (იქეე). ანრიგად, პოემის მთავარი მოტივი ერთგულებაა, რომლის ირ- 

გვლივ პოეტი ყველა დანარჩენ ღირსებას აჯგუფებს, რაც მეტად მხატვრულ 
ფორმაში აქვს განსახიერებული (იქეე) ავთანდილი და ტარიელი ძნელად 

მოპოვებულ სიყვარულს სწირავენ ერთმანეთისათვის შეფიცულ ერთგულებას, 

რომელიც იშლება მეფისა და მეგობრის ერთგულების დაპირისპირების კონ- 

ფლიქტით (იქვე). ავტორი ანალიზს უკეთებს ავთანდილის გაპარვისა და შერ- 

მაღინთან გამოთხოვების ეპიზოდს (გვ. 86), განსაკუთრებით ჩერდება ერთ- 
გულების მოტივის გამოხატულებაზე და მოჰყავს სათანადო ადგილები (გვ. 

8?) ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის განხილვა შეიძლება მხოლოდ 

საქართველოს იმ ხანის სახელმწიფოებრივი ეითარების შესწავლით, რაც პო- 

ემის პოლიტიკურ სარჩულს შეიცავს (იქვე). ავტორის აზრით, გენიალური შე- 

მოქმედის მიზანი იყო ეჩვენებინა საქართველოს ხსნის "საშუალება, რასაც ვა- 

სალური ერთგულების განმტკიცებაში ხედავდა და პოეტმა თავის პოემაში სწო- 

რედ ამ ერთგულებას” უმღერა, რის სანიმუშოდაც ავტორს მოჰყავს სათანადო. 

სტროფები, 

486. ჩწუავტორო) 

ჟურნ. შუამავალი, 1907, 15 ივლისი, M 1, გვ. 3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „ერთ ახალგაზრდა მწერალს 

განუზრახავს ივეფხის ტყაოსნის“ მეგრულ ენაზე გადათარგმნა“: 
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თ§66. 8ვIიი 

გაზ, ა ში რანი, 1908, 24 აგვისტო, # 141, გვ. 2--3, 

ავტორი მწერლობის საზოგადოებრივ დანიშნულებასა და მდგომარეო- 
ბაზე მსჯელობისას აღნიშნავს მკითხეელთა მასის მოუმზადებლობას, შეუგ- 

ნებლობას და ქართული ენის უცოდინარობას, რაც მწერლობის უპატივცემ- 

ლობი”: მიზეზად მიაჩნია, და განაგრძობს: ' 

„რამდენი მინახავს, რომ დასცინის შოთა რუსთაველს: იღრიჭება იდიოტივით და იმე–- 
ორებს რომელიმე ტაეპს „ვეფხვის ტყაოსნიდან", თან დანჯღრეულის რუსულით ცინიკურად 
მსჯელობს: ნეტა რას.ნახულობენ ამ შოთა რუსთაველის „ვე ცხეის ტყაოსანში": ენა საში- 
ნელია, აზრი არაფერია, სულ სიყვარული, მზე და მთვარეო! გულმოსული ადამიანი ეტ– 
ყეის: კაცო, წაგიკითხაეს ეგ „ვეფხვის ტყაოსანი" ?--რასაკვირველიაო,-– მაშინვე შეგ · ყორცნის 
სიცრუეს გაკადნიერებული მოკამათე! –– შეგისწაელია მე-12 საუკუნის ქართული, რუსთაველის 
ენა განსაკუთრებით, ან ისტორია ლიტერატურისა და ჩვენხედ გავლენა უცხო ლიტერატუ- 
რათა, რომ გაიგო „ეეფხეის ტყაოსნის" ხასიათი? -–- ეტყეით თქეენ; აქ კი ცოტათი შეკრთება 
ჩეენი ვაჟბატონი, სიტყვას ბანხედ ააგდებს და ისეთს რაღაცას მოსჩმახავს, რომ უნდა გას–- 
ცილდე, თავი დაანებო სულელთან ლაპარაკს, სხვა რა უნდა უყო!“. 

.§§7. ბებურ ბებურიშვილი 

“შეკითხვა (წერილი რედაქციისადტმი) 

ჟურნ. ნიშადური, 1908, 25 მაისი, # 45, გვ. 13. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ მან 1880 წელს პეტერბურგში შეიძინა 1801 

წელს გამოცემული საქართველოს ისტორია, თუმცა არ იცის, ეის მიერ იკო 

"შედგენილი. ეს წიგნი მას შეუწირავს წერა-კითხვის საზოგადოებისათეის, 

სადაც დაკარგულა, როგორც ესაძე ამბობსო. ავტორს მოჰყავს მცირე ამონა- 
წერი ამ წიგნიდან ვეფხისტყაოსნის შესახებ: „M07(6L ნწ. M#0X2-/V6VXC 

2%IXVIV90 ნV1CXხ 8III6CIხ 8 0C00506 M2 0VCCM0CM #36 570 06MV9LC06 C00CIV386- 

ე:C/0,..4 

ავტორის მიერ 1801 წელს გამოცემულად მიჩნეული წიგნი უნდა იყოს 

ბოლხოვიტინოვის ნაშრომი, დაბეჭდილი 1802 წელს (იხ. ანოტაცია M 3). 

688. ბლიკვაძე 
პატარა ვეფხისფჟაოსანი 

ჟურნ. ეშმაკის მათრასი, 1908, 13 აპრილი, # 26, გვ. 13; 27 აპრილი, 

# 28, ზე. 13; 18 მაისი, M 31, გვ. 11. 
ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის საზომით და მისივე ლექსიკური ბაძ- 

კით შედგენილ პამფლეტს, პოლემიკური მიზნით დაწერილს. 

689. პ. გივიშვილი 
სალიტერატურო “შენიშვნები 

ჯაზ. ფასკუნ ჯი, 1908, 16 ნოემბერი, M# 4, გვ. 3-–4. 

ავტორი ქართული ლიტერატურული კრიტიკის არქონას ჩივის და აღ- 

"ნიშნავს, რომ „შოთა რუსთველს ჯერ ღირსეული დამფასებელი არ გამოს- 
ჩენია, რომელსაც ლიტერატურის მსოფლიო ბუმბერაზთა შორის, როგო- 

“რიც არიან პომიროსი, დანტე, შექსპირი,-––საბატიო ადგილი უჭირავს. ავტო- 

რი წუსს, რომ დღემდე გამოუკვლეველია რუსთაველის შემოქმედებისა და 
„ცხოვრების საკითხები. 
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ფე0. ისო 
ლექციები ქუთაისში 

(ქუთათურის შენიშვნები): 

ზაზ. ხზ ომლი, 1%8, 20 ივლისი, X 7, გვ. 3- 

ქუთაისში წაკითხული ლექციების მიმოხილვაში რეცენზენტი აღნიშნავს, 

რომ თბილისიდან ჩამოსულმა, პეტერბურგში განსწავლულმა ლექტორმა 

ი. აბულაძემ ვეფხისტყაოსანზე ლექცია წაიკითხა, რომელშიაც იმ აზრს ავითა- 

რებდა, რომ ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ნაწარმოები არ არის, არამედ 

სპარსულიდან გადმოკეთებული ამბავი, რის დამტკიცებასაც ცდილობდა სპარ– 

სული მწერლობიდან მოყვანილი ციტატებით. 

რეცენზენტი დასძენს, რომ ეს ერეტიკული აზრი დიდ პოლემიკას გა- 

მოიწვევს, ისევე როგორც ილია ჭავჭავაძის დროს ამ საკითბ:ის გამო ქართულ– 
რუსულ პრესაში დიდი აურ-ზაური ატყდა. 

691. ი. კარგარეთელი 

ქართული მუსიკ» შე-XII-ე. საუკუნეში ვეფხისტუაოსნით 

ჟურნ, საქართველო, 1908, 28 სექტემბერი, # 2, გვ. 12--14. 

ავტორი შენიშნავს, რომ _ვეფხისტყაოსანი ერთ უდიდეს და ფასდაუდებელ: 
წყაროდ მიგვაჩნია ქართულ მუსიკალურ ხელოვნების დასასურათ-ხატებლად მე- 

თორმეტე საუკუნის ეპოქისა4, და საჭიროდ თელის ეეფხისტყაოსნის შესწავლას 

მუსიკალური თვალსაზრისითაც. „რუსთველის პოემა ზღეაა მუსიკისა“. ავტორი 

ვეფხისტყაოსანში ნახულობს ქართული სიმღერის სამხმოვანობის მითითებას... 

დასასრულს, ავტორი მოუწოდებს, შეისწავლონ ქართული მუსიკა ვეფხის- 

ტყაოსნის ჩვენებათა მიხედვით. 

693. ლ. 
'მინაური მიმოხილვა 

გაზ. შრ ომა, 1909, 17 თებერვალი, M# 2, გე. 5-7. 
ავტორი იხილავს ი. ს. ჯაბადარის-- ნარდონის ფსევდონიმით (კნობილი' 

წერილების „IIVCსX2 0 I იჯ3IMჭძ-ს ავტორის საზოგადოებრიე მოღვაწეობას 

და მისი უარყოფითად შეფასებისას შენიშნავს: 
„ ი. ს. ჯაბადარი ასმენს, მეტი რომ არა ესთქვათ, რუსეთის ინტელიგენციის წინაშე 

მთელს ახალს ქართულს ლიტერატურას და ამ ლიტერატურის მოღეაწეებს. მისი ცდა მიმაო- 
თულია–მთელი რუსეთის ინტელიგენტური წრე დაარწმუნოს, რომ ქართველობას არას 
დროს კულტურის არავითარი თავისებურობა არ ქონია, ყოლია ეიღაც შოთა რუსთაველი – 

და ისიც ქურდი: დიდი ლიტერატურული ქურდი იყოეო! მახსოვს, რომ ამგვარი ინსინფუა– 
ციების გამო კაი-კაი აბები აყლაპია ი. ს. ჯაბადარს ჯერ აწ განსვენებულმა ი. კაეჭავაძემ დ» 
მერე ნ. ნიკოლაძემ" (გე. 6). 

ნეჭკ. დუტუ მეგრელი 

(წერილი რედაქციის მიმართ) 

ზაზ. ამირანი, 1908, 16 ივლისი, M# 109, გვ. შპ. 

ავტორი საქართველოში მწერლობის განვითარების საკითხებზე მსჯე-- 

ლობისას შენიშნავს, რომ მეთორმეტე საუკუნის ქართული მწერლობის აღორ- 

ძინება გამოწვეული იყო დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის ბრწყინვალე, 

ეპოქით, რასაც დასძენს: 
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„მე მგონია, რომ, მაგალითად. შოთა რუსთველი მეთორმეტე საუკუნის მაგიერ მეთოთზმე 
ტეში დაბადებულიყო, არაზ) თუ „ვეფხის ტყაოსანს“ ვერ დასწერდა. შეიძლება სულაც არ 
აეღო კალამი ხელში! დიაზ, როგორც ომი ჰქმნის სარდალს, ისე შესაფერი პირობები ჰკმნიან 
მწერალსაც და თუ დღეს ჩეენში „ნიჭიერ მწერალთა ნიჭი უმოქმედობისა გამო დაძაბუნებუ– 
ლია“, ეს გარემოება მხოლოდ იმ ატმოსფეროთი აიხსნება, რომელიც გარს წშემოგვხვევი> 
კარგა ხანია". 

#04. ლევან მეტრეველი 
ცოტ: რამ ქართულ მსატვრულ ლიტერატურაზე 

(აასუხათ „ამირანს4) 

გაზ. ჩვენი კეაპლი, 1908, 27 ივლისი, # 10, გვ. 151-–153, 

ავტორი ეკამათება „ამირანის“ მეთაურს მწერლობის წარმოშობისათვის 

საჭირო პირობების მნიშვნელობაზე და აღნიშნაეს, რომ ყველა პირობა რუს- 

თაველს ვერ წარმოშობს, რომელიც გამონაკლისს წარმოადგენდა, და მას ჩვე- 
ულებრივ კანონებს ვერ დავუმორჩილებთ, ისე როგორც შექსპირს, გოეთეს 

და სხვ. 

69ა. პეტრე მირიანაშვილი 

სადაურია ჰომიროს პოეზია? 

გახ. ფასკუნჯი, 1908, 2 ნოემბერი, X# 2, გე. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის აფორიზმების მსგავსი ფაუს- 

ტის ავტორს გოეთესაც მოეპოვება (მაგ. „სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა...4), 

„თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ გოეთეს ის შოთაყაგან ესესსოსო. ტარიელს ვეთფ- 

სის «ყავი აცვია ისევე როგორც ალექსანდრეს. საიდან გაჩნდა სიუჟეტის 

მსგავსება ჰომიროსისა და რუსთაველის პოეზიაში? ავტორი აღნიშნავს, რომ 

„შოთა რუსთველი არა თუ შინაარსით, ენითაც კი არ ენათესავება იმ ქარ- 

თულ-ბიზანტიურ სკოლას, სადაც აღიზარდა მრავალი ქართველი მწერალი, 

რომელნიც ღვთის მეტყველების გარეშე ვერაფერს ხედავდნენ"... შოთა რუს- 

თაველი უცხო. ამბავს გვიხატავს: აზიის ამბავს ისლამის გარემოცეაში, ამი- 

ტომ აოემაში რაც კი ქრიატიანული მოტევებია, ის ყალბია. რუსთაველი 

არაბულ-სპარსული განათლების კაცი იყო და საქიროა ვიპოვოთ, თუ სად 

იყო აზიურ-ქართული სკოლა, როძელმაც მოგვცა მთელი რიგი მწერლებისა. 

4ომეროსის პოეზიის აზიური წარმომავლობა, მისი მსგავსება ქართველთა 

ცხოვრებასთან და ვეფხისტყაოსნის პოეზიასთან სარწმუნო ხდება –-ამ საკითხ- 

ებს ხეთის და ჰურ-ჰალდეს ისტორიისა და კულტურის პრობლემების შეს- 

წავლისაკენ მივყევართ. 

896. CL. წV2M2MILსI8MXM 

ჰX#0XI6M7IC0IIM X 18CM2:#46 1IM20CთMV LLI0MI%L IVCIM0C064% 
#იჩილცსMთ 16MMI/M/ძთ2C I 60/0)1(001(Mთ 

წიგნში: CII#«C02MM6 IL7/MCი90IC6#M «0ნIICCI8ე დჯაCოლლ0ლწნეიტMIი ILლხეM0+90C14 

«ი0CM# LიწღIIICL0”წ0 1II2C0MCI9!ჩ»ა, 10M II, 8სIი. 111, IთXIC, 190მ, გვ- 584--592. 

336 (=3715) ნომრით ავტორი აღწერს თეიმურაზ ბატონიშვილის ნაშ- 

რომს – „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა« უნიკალური ხელნაწერის (საქ. 
მუზ. 5 3715) მიხედვით. მოკლე ტექნიკური აღწერილობისა და წიგნის 
შედგენილობის გარკვევის შემდეგ ავტორს მოჰყავს ხელნაწერიდან ვრცელი 
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ამონაწერები: დასათაურება და დასაწყისი 1--3 და დასასრული 1589 სტრო– 

ფების განმარტებისა. 
იქვე, 395 გვერდზე M 196-ით აღწერილია ვახტანგის მიერ გამოცემული. 

ვეფხისტყაოსნისათვის დართული კომენტარიების ნუსხა, გადაწერილი ივანე 
შათიროვის მიერ XIX საუკუნის მეორე ნახევარმი. 

იქვე, 554--584 გეერდებზე ავტორი აღწერს ვეფხისტყაოსნის 23 ხელნა- 

წერს 314- 336 ნომრებით, მათ შორის ზოგიერთს საკმაოდ ერცლად. 335 ნომ- 

რიან ხელნაწერს უკეთებს ვრცელ კომენტარს და მის ბოლოში აჯამებს ხელ– 

ნაწერების მდგომარეობასა და ერთმანეთთან მიმართებას; იძლევა ვეფხის–- 
ტყაოსნის გაზოცემათა მოკლე მიმოხილვას,. რომლის ბოლოს აღნიშნავს, რომ 

აპირებს გამოსცეს ხელნაწერებით შეჯერებული ტექსტი და პოემის რუსული: 

თარგმანი, შესრულებული ივანე ეგნატესძე პოლტორაცკის მიერ. 

ავტორის შენიშენით, ხელნაწერები M# 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334,. 
და 335 XVI) საუკუნისა და ხასიათდება უმთავრესად ნანუჩა ციციშეილის 

ჩანართებით. ასე:ე ჩამატებებით ხასიათდებიან მათგანეე მომდინარე ხელნაწე– 
რები # 123, 324 და 325. ვახტანგის გამოცემის ნუსხას წარმოადგენენ # 321 

და 332. დანარჩენები-. # 314. 315, 316, 3)7, 318, 319, 320 და 32>-–-პჰეტრე. 

ლარაძისეული არტანუჯული ნუსხიდან მომდინარეობს. 

487. უავტორო) 

ახალი ამბავი წაკ-კიზ ლექცია ვეფხიზფუაოზანზე| 

გაზ. ამი რანი, 1708, 20 მაისი, # 63, გვ. 3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ზუბალაშვილის სახელობის. 

სახალხო · სახლში მგოსანი აკაკი წერეთელი წაიკითხავს ლექციას თემაზე: 

„თანამედროვე აზრები, გამოთქმულნი მეთორმეტე საუკუნეში შოთა რუსთა–- 

ვლის მიერი. 

6988. (უავტორო) 

ტფილისი, 8 ივლისი (გაზეთის შეთაური| 

გაზ. ამირანი, 1909, 9 ივლისი, # 103, გე. 1. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული კულტურული ცხოვრების სულიერ სიღარი– 

ბეს, ქართული მწერლობის დაკნინებას, მის უსაგნობას, ქართული საზოგა– 

დოებრივი აზრის უორგანიზაციობას, არაგულწრფელობას, უსულგულობას,» 
რის გამოც შენიშნავს: 

„რუსთაველზე ამბობენ, „ეეფბის ტყაოსნის“ გმირებისთვის თვალთაგან გაუშრობელი ცრემ– 

ლი სდისო: ეს ცრემლი გულწრფელობაა, ადამიანის ბუნების სიღრმეში ენერგიული ჩაყუდე- 
ბაა. ამ სიღრმის გასაზომად დაზარჯული შრომაა, ამ შრომის გასანაყოფიერე-ლად ცოდნის. 

შეძენაა... ეს ცრემლი ყველაფერია, რაც კი ნიკს ახასიათებს, და იმისი უქონლობა კი სწო– 
რეთ ის არის, რაც უნიჭობას ასახრდოებს“ (მეორე სვეტი). 

489. ყარიბი 

ქართველი მგოსანი თავ. აკაკი როსტომის ძე წერეთელი და მისი დრო 

გაზ. ა ლი, 1900, 6 დეკემბერი, X# 28, ,გვ. 2-–3. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრე– 

ბის მუდმივ აშლილობას, ქართველი ხალხის გამუდმებულ ისტორიულ ტან- 
ჯვას, რომლის დროსაც მხოლოდ ერთხელ იყო მცირე შესვენების ხანა. ე. წ- 
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ოქროს ხანა ჩეენი ცხოვრებისა როდესაც უმაგალითოდ გაიფურჩქნა ქარ- 

თული კულტურა. ავტორი ამ დროის ქართველ მწერალთა მოკლე დახა- 

სიათებაში შენიშნავს, რომ მათ შორის: 
„ბუმბერაზ იალბუზხის მთასავით გამოიყურება დიდებული შოთა რუსთაეელი, რომელმაც 

მიუხედავათ იმისა, რომ მას შემდეგ რეაას წელმა განვლო, საკვირეელის სიძლიერითა და 
მშვენიერებით მოაღწია ჩვენს დრომდე. მისმა „ვეფხის ტყაოსანმა", რომელიც ქართველი 

ერის უსაყვარლეს წიგნს შეადგენდა, მოაღწია ჩვენს დრომდე, როგორც საუკეთესო ძეგლმა ქარ. 
თველთ წარსული კულტურისამ, როგორც საუკეთესრ მოწძემ იმისა, თუ რა შესძლებია ქარ– 
თველ ერს, როცა მას ცოტაც არის ღირსებია პოლიტიკური მუკუდროება" (გვ. 2, სვეტი. 4). 

900. აკაკი (წერეთელი| 
აკაკის წერილი 

ჟურნ. ნი შადური, 1908, 27 აპრილი, # 41, გვ. 4-5. 
ავტორი აღნიშნავს პოეზიაში საოხუნჯო ელემენტის არსებობის მართე- 

ბულებას და განაგრძობს: 
„.. მაგრამ რაღა” შორს მივდივართ, ავიღოთ ქართველობა; მეთორმეტე საუკუნეში, თამა– 

რის დროს, ჯენიოსმა რუსთაველმა თავის „ეეფხის ტყაოსანში“ გამოურია ისეთი ტაეპი, რო- 

მელიც იწყება: იმ ერთსა მიჯნურობასა და სხ,« 

ავტორს მხედველობაში აქვს ვეფხისტყაოსნის 21-ე სტროფი: 
„მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკეიანნი ვერ მიჰხედებიან, 
ენა დაშერების, მსმენლისა ყურნიცა დაეალდებიან,; 

უთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰზვდებიან, 

მართ მასეე ჰბაძეენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. 

201, ა. ზახანაშვილი 

შოთა რუსთველი და მისი ვეფხის ფჟაოსანი 

ჟურნ. ნაკადული, მოზრდილთათეის, 1908, მარტი, M# ქ, გვ. 53--61; 

აპრილი, M# 4, გე. 51-56 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს, მოკლედ გადმოსცემს 

პოეტის ბიოგრაფიას, ახასიათებს პოემას და მოჰყავს მისი შინაარსი თავისი 

პროზაული გარდათქმით. 
დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის წყაროს საკითხს, მოკლედ 

მიმოიხილავს სამ მთავარ შებედულებას პოემის წარმოშობაზე, ახასიათებს 

პოემის მთავარ იდეალებს და სანიმუშოდ მოჰყავს მთავარი აფორიზმები. 

1ი0090 

7908. იუსტინე აბულაძე 

მე-XII საუკუნის ქართული მწერლობის ხასიათი ღა რუსთველის ივეფხის-ფტყაოსანი%“ 

(წაკითხულია საზოგადო კრებაზე 1908 წ. 21 თებერვალს) 

კრებ. ძველი საქართველო, განყოფილება 1), ტომი I, გვ. 69––112. 

ნაშრომს აქვს დამატება: „ვეფხის ტყაოსნის ლექსიკონი" (იქვე, გვ. 113-– 

124), დოკუმენტალური ილუსტრაციით და უცხო სიტყვათა ძირების ეტიმო- 

ლოგიების გახსნით. 
შინაარსი: 

1. „ვეფზის-ტყაოსნის“ შესწავლის ჯამო. 
II. „ვეფხის-ტყაოსანი“ თამარის კარის მწერლობის ჭეშმარიტი გამოსახულებაა; თამა– 

რის პიროენებამ ხელი შეუწყო ჩეენში სპარსული ხასიათის კარის მწერლობის გაჩენას; სპარსუ– 

ლი მწერლობის ის ხანა, რომელიც გახდა თამარის დროის კარის მწერლობის წინამორბედი; 
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“ბუმბერაზების შესახები სადევგმირო ამბების მოწონება მე-XII საუკუნეში; ამ ამბების ალმზრ– 
დელობითი მნიშენელობა; სპარსული კარის მწერლობა უფრო შეესაბამებოდა თამარის დროის 
საქართველოს მდგომარეობას; რუსთაველი როგორც თავისი წრისა და ეპოქის ნამდვილი შეი- 

“ლი, უნდა დაინტერესებულიყო „უცხოთა ხელმწიფეთა“? ამბებით; „პირეელ ზნენი და საქმენი, ქე– 

ბანი მათ მეფეთანი" შეიქმნა კანვად, რომელშიაც გამოიქარგა დროის მიმართულება და პოეტის 

ღრმა სულის მოძრაობა: პრეტის დროს „ამბად ნათქეამი“ გარდაიქმნა „წყობილ მარგალიტად". 

III. „გეფხის-ტყაოსანი" შინაარსისა და გარეგანი ფორმის მხრით. 
IV. „ვეფსის-ტყაოსნის"“ შედარება „ბარამიანთან“ და „ეის-რამიანთან“. 
V. პოეტის ფანტაზხიით სადევ-გმირო მოთზრობის შეცვლა; ქაჯების შესახები თქმულება; 

თანამედროვე ფილოსოფიური მიმართულების გავლენა „ვეფხის-ტყაოსნის" დამწერზე. დასკენა. 

ნაშრომში მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მდგომარეობა ძი- 

რითადი პრობლემების მიხედეით, საქართველოს პოლიტიკური და კულტუ- 

რული მდგომარეობა თამარის ეპოქაში და საერო მწერლობის წარმოშობის 

საკითხები ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით. 

ქეეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა და შინაარსის ანალიზით ავტორი ცდილობს 

დაასაბუთოს, რომ რუსთაველმა თავის პოემას საფუძელად დაუდო გადმოქარ- 

თულებული უცბო არაბული ამბავი. საილუსტრაციოდ მოჰყავს ირანიზმები 
და არაბიზმები. მისი აზრით, რუსთაველის პოემა სპარსულიდან თარგმნილი 

ძეგლების – გისრამიანის და ბარამიანის–– წრეს ეთანხმება ფორმით, შინაარსით, 

უპიზოდებითა და კომპოზიციით. ამ აზრის დასამტკიცებლად ავტორს მოჰყავს 

პარალელები და ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანი თავისი სიუჟეტით ძლიერ წა- 

აგავს ბარაბიანს, გარეგანი ფორმით კი ვისრამიანს, მაგრამ მათგან გან- 

სხვავებით, აქ ამაღლებული გრძნობანია მოცემული, რომელთა დახატვაში გა- 

მოსქვივის ნეოპლატონიზმის გავლენა. 

27203. იუსტინე აბულაძე 

თ„ვეფხის-ფუაოსნის4 ლექსიკონი 

(დამატება სტატიისა; „მე-XII საუკუნის ქართული მწერლობის ხასიათი 

და რუსთველის ვეფხის-ტუაოსანი“ ) 

კრებ. ძეელი საქართველო, ტფილისი, 1909, ტომი 1, განყოფილება I), გე. 113––194. 

ლექსიკონი შედგება შემდეგი თაეებისაგან: I. უცხო და ძნელი გასა- 
გები სიტყვები (გვ. 113 –– 166); დამატება (გვ. 167--178); IL. საკუთარი სა- 

ხელები (გვ. 179--186);, რეფერატისა და ლექსიკონის შევსება-შესწორებანი 

და შენიშევნანი (გე. 186--194). 
დასაწყისი: 

ა (=აღ)––მიმართულების მაჩვენებელი თავსართი ან პრეფიქსი. აღნიშნავს მოქმედების 
მიმართულებას ქეეიდან ზევითკენ (გვ. 113). 

დასასრული ძირითადი ლექსიკონისა: 

ჰსულე -–– გაჩუმების ბრძანება ანუ სიგნალი, პუნე–– ცხენი, აქედან ფნაგირი. 

3704. |იუნტინე აბულაძე! 

რეფერატი ვეფსხისცტუაოსანზე | 

„საქართველოს საისტორიო და საგთნოგრაფიო საზოგადოების“ კრებათა ოქმები 

#M 6. ჩვეულებრივი საზოგადო კრება. 1908 წელს, თყბერელის 21-ს, 

კრებ ძეელი საქართველო. 1909. ტომი წ, განყოფილება VI, 

კრებათა ოქმები და წევრთა სია, გვ. 17--20. 

ოქმში აღნიშნულია, რომ კრებაზე, რომელსაც თავმჯდომარეობდა ექვთ. 

თაყაიშვილი, იუსტინე აბულაძემ წაიკითხა რეფერატი: „მე-XII საუკუნის ქარ- 
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«ული მწერლობის ხასიათი ღა რუსთველის ვეფხისტყაოსანი, როგორც დროის 
მიმართულების უძლიერესი გამომხატველი! (მოთავსებულია ამავე კრებულის 

I ნაწილში, გვ. 698-– 112), ოქმში მოთავსებულია დამსწრეთა სია, რეფერატის 

მოკლე ანოტაცია და კამათი მის გარშემო. 
„რეფერენტის აზრით მე-X1I საუკუნეში, განსაკუთრებით თამარის დროს, მაღალი ქარ- 

თეელი საზოგადოება მეტათ გაიმსჭვალა სპარსული კარის მწერლობის აზრებითა და მიმარ– 

თულებით; აი ამ საზოგადო გატაცების ნაყოფია ისეთი ნაწარმოები, როგორიც არის ეეფხის– 

ტყაოსანი: რუსთველს სიუჟეტად აუღია ერთ-ერთი არაბულ-სპარსული საგმირო არაკი, რომე– 
ლიც მაღალ ქართველ საზოგადოებაში დიდს პატიეისცემაში ყოფილა, და თავის შემოქმედები– 
თი ნიკით იმდენათ შეუცვლია იგი, რომ დღეს კიდევაც წინ გვედვას ამ არაკის ორიგინალი 
და ვეფხის-ტყაოსანს შევუდაროთ იგი, მათ შმორის ევერავითარს მსგავსებას ეეღლარ ეპოებთ; 
ამის გამო ჩვენ შეგვიძლია ვეფხის-ტყაოსანი ორიგინალურ ნაწარმოებად ჩავთვალოთ". 

აზრი გამოუთქვამს, –– ალექსანდრე ივ. სარაჯიშვილს, პეტრე მირიანა– 

“შვილს, მოსე ჯანაშვილს, ივანე რატიშვილს, ალექსი მირიანაშვილს, დავით 

კარიჭაშვილს, უქვთიმე სვიმ. თაყაიშვილს. 

2706. 8. 

ჟურნ. საქართველოს მოამბე, 1909, 20 დეკემბერი, # 0, გვ. 10. 

წერილი წარმოადგენს ნეკროლოგს მისს მარჯორი უორდროპის ბუქა- 
რესტში გარდაცვალების გამო. ავტორი უორდროპის ქართული მწერლობის 

ძეგლების თარგმანზე მუშაობის მიმოხილვაში ამბობს: 
„მისს მარჯორი ვორდროპი ისეთი თაყვანის მცემელი იყო ჩვენის უკედავის შოთა რუსთეელი– 

სა, რომ ზედმიწევნით შეისწავლა „ვეფხვისტყაოსანი“, და არა ისე ზერელად, როჯორც ბეგრი 

უცხოელი სწავლობს ხოლმე. მან მოინდომა გადათარგმნა ინგლისურად „ვეფხვის ტყაოსანისა“ 
და ნამდვილად გადათარგმნა, არა ისე, როგორც ბევრი უცხოელი სთარგმნიდა ხოლმე ყოე– 

ლად უნიჭოდ და უშნოდ, ისე უხეიროდ, რომ ქართეელი მკითხველი თავის „ვეფხვის ტყაო– 
სანს"“ ვეღარც კი სცნობდა ხოლმე. მისი თარგმანი არა გავდა ინ 8 #ენეშსნ 1XXC7X0C85#M,2ი0- 
M009176#M). MM0I”IIX C”იაM»-ს; მისს ვორდროპი სცდილობდა „ეეფხვის ტყაოსნის“ ენა, ორიგინა– 

ლობა და განსაკუთრებული სული გადაეტანა ინგლისურ ენაზედ, მისი მიზანი _ვეფხეის ტყაოს– 

ნის" სიტყვებისა და ფრაზების თარჯმნა კი არ იყო, არამედ „ეეფხვის ტყაოსნის“ შექმნ» 
„ინგლისურად, როგორე განსეენებულმა ივანე მაჩაბელმა შექსპირი შექმია ქართულად. 

ათ წელიწადს მუშაობდა მისს ქეორდროპი ამ დიდი საქმის აღსასრულებლად, მაგრამ ულ– 

მობელმა სიკვდილმა უმუხთლა და შეაწყვეტინა ეს მისთეის სასიამოვწო შრომა. არ ვიცით, და- 

ამთავრა თუ არა განსვენებულმა თვისი შრომა, მაგრამ უმეტესი ნაწილი რომ დამთავრებუ–- 

ლი და შემუშავებული ჰქონდა, ეს კი გესმენია. შეიძლება ეიხილოთ როდისმე იგი დაბეჭდილი 

და მაშინ ნათლად დავინახაეთ, თუ რა ნიჭი გამოუჩენია მას „ვეფხზეის ტყაოსნის” ინგლისურად 

შექმნაში. რაიცა, ჭჯანვიშეორებთ, დიდი და ძნელი საქმეა და უბრალო თარგმანს არ დაედრებაბ. 

40წ. (იოანე ბატონიშვილი) 

“ფმოთა რუსთაველისათვის 

სტატიაში: მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის · 

კრებ. ძველი საქართველო, ტომი I, 1909, განყოფილება III, 1--60 გე. 
ტექსტი მომყავს სრულად: · 

„შოთა რუსთაველი მწერალთა უხუცესი დროსა თამარ მეფისასა იყო ფილოსოფოს 

-ღ“თის-მეტყუყლი, სამღრთოთა და საეროთა წერილთა შინა გამოცდილი, ენათა სპარსულის» 

და სომსურისა მცოდნე უცხო ვარსკვლავთ-მრიცხველი და ბუნების ისტორიათა შეცნიერი, 

პირველი მწერალი და დამთხზველი მაღალსა ენასა ზედა წერილთა; მეშაირეობასა და პი- 

«ტიკასა შინა ყოველთა ზედა პირველი და უალმატებულესი. ამან ქმნა წიგნი ვეფხვის-ტყაო- 

·სნად წოდებული შაირად, რომელ ჯერეთ არაგვის ქართველთაგანსა უმჯობეს მისა უთქვამსთ 

ვისმე შაირნი, და ესრეთ სიბრძნის მოყვარებასა ფინა გარდავლნო წელნი თვისნი4 (გვ- 25). 
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ტექსტს დართული აქვს რედაქტორის –-– ე. თაყაიშვილის შენიშენები, 

რომელშიაც მოიპოვება რამდენიმე მითითება ვეფხისტყაოსანზე რედაქტო- 

რის ცდაა გაარკვიოს ავტორობის საკითხი და ნაშრომის წყაროები. სათა- 
ურის სქოლიოში რედაქტორი მიუთითებს, რომ ტექსტი იბეჭდება 5 3677" 

ხელნაწერის შიხედვით. ტექსტის ავტორად მიჩნეულია თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლი, რომელსაც, რედაქტორის შენიშვნით, უსარგებლია ყველა ჩვენამდის მოღ- 
წეული ცნობებით, კერძოდ, კლასიკური მწერლობის შესახებ თვით ვეფხის- 

ტყაოსნის უკანასკნნელი სტროფით. მისი დაწერის თარიღად მიაჩნია 1VC20-–. 

1827 წლები. 

707. ნატო |6. გაბუნია-ცაგარლისა| 

ნ. გაბუნია-ცატარლის ავტობიოგრაფია 

ჟურნ. საქართველოს მოამბე, 1909, M. 5, გე. 3. 

ქართველ და უცხო თეატრალებთან და მწერლებთან შეხვედრის მო- 

გონებათა შორის ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „1881 წელსა განსვენებულ- 

ზაქარია სარაჯიშვილის სახლში თვეში ოთხჯერ პარასკეობით, საღამოს რვა. 

საათიდან თერთმეტ საათამდინ იკრიბებოდნენ ყველა ქართველი მოღევაწენი,. 

სადაც აუცილებლად იყო ამ კოებაზედ ბ. ალექსანდრა მამუკას ასული მელი- 

ქიშვილისა და გვიკითხავდნენ „ვეფხვის ტყაოსანსა“. საღამო მშვენიერი ვახშ- 

მით თავდებოდა. 

წერილის ბოლოს ავტორი იგონებს ახალგაზრდობას, მოხუცებულობას. 
უჩივის და შენიშნავს: 

„მხოლოდ ეხლა ვეთანხმები დიდებულს რუსთველს: 
უიგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა“. 

208. შ. დაღიანი 

ივეფხის-ტუაოსნის წინასიფჟევაობა და პროფესორი ნ. შარრი 

(წერილი პეტერბურგიდან) 
გაზ. დ როე ბა, 1909, 23 დეკემბერი, # 286, ჯე. 2--3, ქეედურა. 

ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის მეცნიერულ შეუსწავლელობას, პო– 

ემის პოპულარობასა და სიდიადეს და იმ ფაქტს, რომ რვა საუკუნის განმავ-- 

ლობაში მისი ტექსტი წარყვნილია ჩანამატუბებით. ავტორს მოჰყავს რუს- 
თაველის ტაეპი: „მარგალიტი არვის მიხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად", 

რასაც დასძენს: 
„თითქოს ვეფხის ტყაოსნის ბედი ამ სიტყეებში გამოუხატავს ავტორს. თითქოს იგი. 

ჰგრძნობდა, რომ ბეერი განსაცდელი მოელოდა იმის „ხელი-ხელ საგოგმაზებელ მარგალიტს",. 

თითქოს ჰგრძნობდა, რა ეკლიანი გზა ექნებოდა გასაელელი იმის უკვდაე ქმნილებას და ამ. 

ეკლიანის გზის გავლენის დოოს ბევრი ნარეკალი მჭიდროდ ერჭობოდა გენიოსის მიერ შექმ- 

ნილ საუკ)ხოვო თაიგულს, ვარდითა და იათი კოხტად შეზავებულს. „თუმცა რუსთაეელის. 

დიდმა სახელმა, და მისის ქმნილების გენიოსობამ დაიცვა „ვეფხის ტყაოსანი”! დაღუპვისა- 

გან და შეიდი საუკუნის ბარბაროსობას გადაარჩინა, მაგრამ ამ ბედმა ცუდი სამსახურიც. 

გაუწიაო", ამბობს „ვეფხის-ტყაოსნის" მკვლევარი ბ-–-ნი სარაჯიშვილი, ოღონდაც: ისიც. 

გასაკვირველია, რომ „ვეფზის-ტყაოსანმა“ ამ სახით მოაწია ჩვენ დრომდის, რა სასითა(/) იგი 

დღეს ხელთა გვაქეს". (გე. 2, სე. 1), 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის რუსთველი- 

სათვის კუთვნილების საკითხის შესწავლის ისტორიას, რომელშიაც სამ განს-- 

ხვავებულ თვალსაზრისს ამჩნევს. პირველია, რომ რუსთაველს ეკუთვნის (სუტ-- 
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ნერი, ჩუბინაშვილი, ქვარიანი), მეორე, რომ რუსთაველს არ ეკუთვნის (კარი– 

ჭაშვილი), მესამეა, რომ რუსთაველისაა, მხოლოდ შერყენილია ზედმეტი სტრო– 

ფებით (სარაჯიშვილი, ხახანაშვილი). 

ამ უკანასკნელ თვალსაზრისზე დგას აკად. ნ. ზარი თავის მუშაობაში» 

ვეფხისტყაოსნის პრობლემაზე, კერძოდ --– პროლოგის შედგენილობის გარკეე- 

ვაში. ავტორი ახასიათებს მარის მუშაობასა და მის პრინციპს პროლოგის ხა-. 
ნების თავისებურად დალაგებისას. 

ავტორი ეხება ნ. მარის მიერ გამოსაცემად მომზადებულ ვეფხისტვყაოს-- 
ნის შესავალს და აღნიშნავს, თუ რა შესწორებები შეაქვს სტროფული დალაგება–- 
შედგენილობისა თუ ყალბი ადგილების გამოკლების მხრივ. აგტორი ამ მუშაო-- 

ბას უდარებს ალ. სარაჯიშვილის შეხედულებებს ვეფხისტყაოსნის ყალბ ადგი- 

ლებზე. მისი ცნობით, მარმა უარყო მე-2, 14, 15, 27, 28, 29, 30, 31 და ბოლოში» 

1574, 1575, 1576 სტროფები. ავტორს მოჰყავს მარის აზრი, რომლის მიხედ–-- 

ეით, „რუსთველი იყო ისეთი პოეტი, რომელბაც გამეორება ერთხელ თქმული- 
სა არ იცის და არც უყვარდა, რომელსაც აქვს ძლიერ მდიდარი ლექსიკონი, 

სხვადასხვა აზრის ფერადებათ გამოსათქმელად. იგი კმაყოფილდება ერთხელ- 

თქმულით და ამიტომაც არასოდეს არ უბრუნდება მას შემდეგში“ (გე. 2, სვ. 3).. 

აკტორი ახასიათებს მარის მიერ პოემის შესავლის სრროფების დალაგე-- 
ბას. დასასრულს, წერილს ერთვის მარის მიერ რუსთაველისად მიჩნეული ვეფ-- 

ხისტყაოსნის შესავლის 23 სტროფი მისივე დალაგებით. 

72098. ი. კარგარეთელი 

ხალხური ლექსი, 

(ჩაწერილი სოფელ კატრში) 

გაზ. დროება, 1909, 26 აპრილი, M 91, გე. 4. 

ავტორს მოჰყავს 9 სტროფიანი ლექსი შემდეგი დასაწყისით: 
„დამეხსენ, დედი, დამეხსენ, ნუ მიკლამ ქალობასაო, 

რათ მინდა გავყეე ((ოლათა დუშმანსა, ჭიტუასაობ4... 

რასაც შენიშნავს, რომ ამ ლექსის შინაარსი ძალიან წააგავს „ვეფხის-- 
ტყაოსნის“ ერთ ადგილს. მისი აზრით, აქედან ჩანს, თუ რა დიდი კავშირია. 
რუსთაველის ნაწარმოებსა და ხალხის ცხოვრებას შორის. დასასრულს, აკტო-- 
რი შენიშნავს, რომ ქართლში მრავალ ადგილას მოიპოვება თქმულება ტარიელ-- 

ზე, ავთანდილზე, ნესტან-დარეჯანსა და ფრიდონზე. ეს თქმულებები ნაწყვეტ– 
ნაწყვეტ წააგავს შინაარსით „ვეფხისტყაოსანს".. ერთ ასეთ სიმღერას ერთა– 

წმინდაში ეძახიან „მეტიურს“. 

2710, ი. კარგარეთელი 

ჩემი “შენიშვნა 

გაზ. დროება, 1909, 12 იელისი, # 153, გე. ე; 14 იელისი, # 154, გე. 4. 

წერილი გამოწვეულია თ. რაზიკაშვილის მიერ აღძრული ეგფზისტყაოს- 
ნის წარმოშობის საკითხით ხალხურ პოეზიასთან დაკავშირებით. ავტორის აზ-. 
რით, ხალხური ტრადიციები დიდი წყაროა შემოქმედისათვის და მას ნდო-- 
ბით უნდა მოვეპყრათ. ავტორი აღწერს მის მიერ წარმოებულ მუშაობას ზე-.- 
პირსიტყვიერების მასალის ჩაწერაზე და შენიშნავს, რომ შატბერაშვილის ქალ–– 
მა, რომელი) იმერეთში იყო გათხოვილი, ვეფხისტყაოსანი თავიდან ბოლომ– 
დე ზეპირად იცოდა. 

2677



მეორე წერილში ავტორს მოჰყავს ხალხური ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტე- 

“ბი და გამოთქვამს რწმენას, რომ ვეფხისტყაოსანი ხალხიდან არის აღებული 

“და რომ „ოდესღაც ეს თქმულება ერმა თავიდან ბოლომდე ზეპირად იცოდა“. 
დასასრულს, აეტორი აღნიშნავს ხალხური ეეფხისტყაოსნის პოპულარობას 

“და მოჰყავს ნაწყვეტები. 

211. II. #. M2გიი 

II06IVL 176M!/I(I(CMI(# 
I ტყეჰIMI46MMM 1(00)).40)I10MM# XI-XII ითMთ 

32ისღას 60CX0%I0-0 0716უCIM LVCC0I0 #დM00M00IM0CM010 C06MI0C»ხე, XIX, L909. 

ავტორი ნაწილობრივ ჩერდება რუსთაველის შემოქმედებაზე. აყენებს 

·-:რუსთაველის ნეოპლატონიკოსობის დებულებას. აშუქებს იმ სააზროვნო-ფილო- 

სსოფიურ წრეს, რომლის ტრადიციებზედაც, ნ. მარის აზრით, უნდა აღზრდი- 

- ლიყო ეეფხისტყაოსნის ავტორი. არკვეეს ქართულ-ბერძნულ და ქართულ-სომ- 

“ხურ ფილოსოფიურ-ლიტერატურულ ურთიერთობებს. | 

ნაშრომი განსაკუთრებით საინტერესო ცნობებს შეიცავს ბერძნული სა- 

„აზროგნო კულტურის საქართველოში დანერგვისა და თვით ქართველთა რო- 

--ლის შესახებ, რომელიც მათ მოიპოვეს მაშინდელ კულტურულ მსოფლიოში 

“თავისი მუშაობით ნეოპლატონიზმის განვითარებასა და მის ორიგინალურ 

„„ქომენტირებაში. 

-215, თ. რაზიკაშვილი 

სახალხო. ლევსებისა დღა რდღაპრების “შემკრებთა საცურატღებოთ. მცირე შენიშვნა 

გაზ. დ როება, 1909, 26 ივნისი, M 140, გე. 2-–3. 

ავტორი ეკამათება ია კარგარეთელს ხალხური პოეზიის სპეციფიკის სა- 

„ ჟითხებზე და აღნიშნავს, რომ უნდა გაირჩეს ხალხური-–ინდივიდუალური შე- 

მოქმედებისაგან, რომ პოემა „ჭრუხი ბერას ომი ქისტებთან“, რომელიც ია 

„ჟარგარეთელს მიაჩნია ხალხურ შემოქმედებად, პიროვნული, ავტორიანი თხზუ- 

კლებაა და ეტყობა ვეფხისტყაოსნის გავლენა. 

-219. წუავტორო|) 

სურათებიანი ხელნაწერი ვეფხისტუეაოსანი 

გაზ. დროება, 1909, 26 წოემბერი, # 263, გვ. 3. 

საინფორმაციო ცნობაში მოკლედ აღნიშნულია გიგო წერეთლის/ გრი- 
“გოლ ერისთავის, ილია ქაეჭავაძის ნაქონი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

“შესახებ. ? 

“-?14. უავტორო) 

ბიბლიოგრაფია 

(კრეზ. ძჰველი საქართველო, ·ტ. 1, გამოცემა ქართ. საიხნტორიო და „საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებისა) 

გაზ. დროება, 1909, 28 ნოემბერი, # 265, გვ, 4. 

ავტორი კრებულში მოთავსებული მასალების განხილვისას ეხება ი. აბუ– 
“«ლაძის ნაშრომს მე-12 საუკუნის ქართული მწერლობის ხასიათი და რუსთ- 
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ველის „ვეფხის-ტყაოსანი“-– და მის დამატებას: „ეეფხის ტყაოსნის ლექსიკონი"... 

ავტორი აღნიშნავს ი. აბულაძის მთავარ დებულებებს იმის შესახებ, რომ” 

ქართული მწერლობა სპარსულ გავლენას განიცდიდა და ვეფხისტყაოსანი- 

წარმოადგენს სპარსეთში შემუშავებულ არაბულ თქმულებათაგანს აღმოსავლე– 

თის ხელმწიფეთა შესახებ. კერძოდ, პოემის შედარებით „ბარამიანთან" ვეფ–. 

ზისტყაოსნის წყაროდ მიჩნეულია რაღაც მისი მსგავსი სპარსული სადევ– 
გმირო ზღაპარი, რომელიც რუსთაველს თავისებურად გარდაუქმნია. 

916. ვ. ჩერქეზიშვილი 

მარჟორი უორდროპი 
გაზ. დროება, 1909, 16 დეკემბერი, # 280, გვ. 2. 

ავტორი მარჯორი უორდროპის გარდაცვალების გამო მოკლედ მიმოი-- 
ზხილავს მის ღვაწლს ქართული კულტურის მიმართ და, კერძოდ, ქართული 

მწერლობის ძეგლების ინგლისურად თარგმნის შესახებ აღნიშნავს: 

„უდიდესი საქმე განსეენებულის ცხოვრების უკანასკნელ ათი წლისა იყო შოთა რუსთავე-. 

ლის „ვეფხის ტყაოსნის“ ი,არგმანი. სთარგმნიდა ამ პოემას ლექსად ძმასთან ერთად. მაგრამ: 

განსვენებული დიდად აფასებდა ამ ნაწარმოებს და უნდოდა სავსებით გადაეღო ინგლისურად. 

მისი სიმშვენიერე და სიმდიდრე, ამიტომ მთელი ათი წელიწადი მუშაობდა მასზე და დღემ-- 
დე ვერ გაებედნა სტამბაში ჯადაცემა დასაბეჭდათ“. 

710. ყ, ჩხიკვაძე 

ძველ ნაშთებს მონახვა და მოვლა უნდა 

გაზ. დროება, 1909, 1 ნოემბერი, # 243, გე. 3-–4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ძველ ეკლესია-მონასტრებსა თუ კერძო სახ-.. 

ლებში ბევრი ძველი ხელნაწერი ფუჭდება მოუვლელობით და საჭიროა. 

გულისყურით მოვეპყროთ თვითეულ ასეთ განძს. ამასთან დაკავშირებით, ავ–- 

ტორი აღწერს მის მიერ ძველგავაზში ერთი დედაკაცის ხელში ნანახ ვეფხის. 

ტყაოსანს, რომელიც ტყავზე ყოფილა ნაწერი, სურათები ჰქონია და ბოლო- 
ში ჩუნე თუ ჩფნე (1455 თუ 1555) სწერებია. ავტორს ვერ მოუხერხებია ამ 

ხელნაწერის რიგიანად გასინჯვა, რადგან დედაკაცს არ დაუნებებია და მისთ. 

სიკვდილის შემდეგ კი ხელნაწერი ვეღარ უპოვიათ. 

717. ილია ჭავჭავაძე 

აი ისტორია 

ტფილისი, 1909. 

პირეელად დაიბეჭდა 1889 წ. გაზ. „ივერიაში წერილების სახით.. 

იხ. ანოტაცია # 368. 

216. %. ვ. (ზაქარია ჭიკინაძე) 

ისფორია ქართული სტცამბისა და წიგნის ბექჭტვისა 1709-1909 

მეფე ვახფანგ შეექვსე 
თფილისი, 1909 წ. 36 გე. 

ქართული სტამბების სხვადასხვა ქალაქებში დაარსების მოკლე განხილ– 

ვის შემდეგ ავტორი ეხება ვახტანგ მეექვსის მოღვაწეობას ამ დარგში და აღ– 
ნიშნავს: 
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„საქართველოში, სასტამბო საქმეებისათვის ცენხორი დანიშნულ იქმნა 1707 წ- თვით ვაზ- 
ტანგ მეფისაგან. მაშინდელი ცენხორები ყურადღებას აპყრობდნენ თვით წიგნების შინაარ– 
სის და ჰაზრების სისწორესაც, რომ კიცხვას გარეშე რამე სიყალბე არაფრის ყოფილიყოს. 

პირველი ქართული ცენხორი იყო სასულიერო პირთაგანი, ეს აეწინაღმდეგა თვით ვახ- 

ტანგ მეფეს და 1711 წ. „ვეფხის ტყაოსნის" გამოცემას არ უშვებდა. მათ შინაარსი არ ეს- 

“-მოდათ, მერე ეახ. მეფემ „ეეფხის ტყაოსნის" ახსნა სამღრთოდ ახსნა და მის გამო დართეს 
დება ბეჭდვის. ეს ახსნა თეით იმ დროის გამოცემულს „ვეფხის ტყაოსნის“ ბოლოშია მოთავ– 

სებული, ახსნა ყალბად არის, მაინც 1767 წ. ანტონ კათალიკოხის ცენზორამ ”შეაგროეა ეს 

გამოცემა და თფილისში დაწვეს, ზოგი ტკვარში ჩაყარეს“ (გე. 7). 
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319, კიტა აბაშიძე 

აკატემიკოსი ნ. მარრი და მოსე ჟანა შვილი 

გაზ. დროება, 1910, 6 იანეარი, M#V 4, გვ. 2-3. · 

ავტორი ეხება ნ.მარსა და მ. ჯანაშეილს შორის ატეხილ კამათს ვეფ- 

“ნხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხზე. ავტორი იბილავს მ. ჯანამვილის წიგნს 

„ქართული მწერლობას, რომელიც შეიცავს მარისადმი გამოთქმულ ბრალდე- 
ბას, თითქოს ის ტენდენციურია რუსთველოლოგიური საკითხების კვლევაძი- 

ებაში და დცავს მარის შეხედულებებს, რისთვისაც მოჰყავს მარის შრომები- 

“(დან ცალკეული ამონაწერები. ამასთან დაკავშირებით ავტორი იმოწმებს 
თე. ჯავახიშვილის წიგნს (მამულიშვილობა და მეცნიერება, 1904 წ.) და გა- 
მოთქვამს მოსაზრებას: თუ აღმოჩნდება, რომ ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური, 

ნაწარმოები არ” არის, ამით ერის სახელი არ მოისპობაო. 

დასასრულს, ავტორი გამოთქვამს იმედსა და სიხარულის გრძნობას, მა- 

რის მიერ განზრახული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გამოცემის გამო, რომე- 

ლიც „პჰეშმარიტ და დაუშრეტელ წყაროდ შეიქმნება ამ თხზულებისა“, 

220. კიტა აბაშიძე 

(იოდორიან გრეი“ ოსკარ უაილდისა) 

ჟუონ. ერი, 1910, 14 მარტი, # 6, გე. 6–-10. 

ავტორი აზასიათებს დორიან გრეის, რომელშიაც შენიშნავს ელინისტური 

დდეალის გამოხატულებას თავისუფალი ადამიანისას და ამბობს, რომ ის არის 

ახალი ტარიელი, „ის ტარიელი, რომლისთვისაც ჩვენ დიდება რუსთეელს ცრემ- 
ლი სდის შეუშრობელი“ (გე. 6), ავტორი ტარიელსა და გრეის შორის ავლებს 
«რამდენიმე პარალელს. 

ავტორის შენიშვნით, „მსოფლიო ლიტერატურაში უაილდს გარდა, არ 

ვიცი რუსთველის მეტი მწერალი, რომელსაც ვაჟის სილამაზე და სიზშეენიერე 

«დმ სიმაღლემდის აეყვანოს და იგი ღვთაებრივ ძალად "ხდება, სასწაულ მომქმე- 

დად, სიცოცხლის წყაროდ“, რუსთაველი ტარიელის სიმშვენიერეს უფრო მაღ- 

ლა აყენებს, ვიდრე ნესტანისასს და უფრო დიდ მნიშვნელობას აძლევს ტა- 
რიელისა და ავთანდილის მეგობრობას, რომლისთვისაც სილამაზეს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. 

დასასრულს, ავტორის შენიშვნით, სამწუხაროდ, ოსკარ უაილდმა ქართეე- 
ლების ცხოვრებიდან მხოლოდ „ქართული სამოვარი! იცოდა და, მას რომ 
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გაეცნო ვეფხისტყაოსანი რუსთაველის თქმებს ეპიგრაფებად გამოიყენებდა. 

ტარიელსა და დორიანს შორის არსებულ განსხვავებას ავტორი ხსნის მათი 

ეპოქის განყხვავებული მდგომარეობითა და იდეალებით, რომელნიც აპირო- 

ბებდნენ მათ მსოფლმხედველობას. 

75L. კიტა აბაშიძე 

აკადემიკოსის ნ, მარრის აზალი რმრომა! 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1910, 19 მაისი, M 11, ჯე. 2-3. 

ჭქვესათაურია: „შესავალი და დასასრული რუსთაველის „ვეფხის ტყაოსნისა“, ქალის თა- 
ყეანისცემა და რაინდობა პოემაში“ (ICXCXI II დწე95LMCIოIIIIV, MM. 12). 

ავტორი აღნიშნაეს, რომ „ქართულის ლიტერატურისათვის ბ. ნ. მარრის 

ახალი ნაწარმოები ნამდვილად სადღესასწაულო მოელენაა. ასეთი დასაბუთე- 
ბული და ღრმა გამოკვლევა „ვეფხის-ტყაოსნისა4«, რასაკვირველია, პირველია. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ნაყრომის მთავარ დებულებებს. მისი შენიშვ- 
ნით, მარის შრომაში „ეეფხის-ტყაოსნის საერო კილო და მიმართულება სამა- 

გალითოდ არის გამორკვეული". 
წერილს სქოლიოში აქეს ასეთი შენიშვნა: 

„მივაქცეეთ ჩვენ გამომცემელ საზოგადოებათა ყურადღებას ამ წიგნს და ურჩევთ გადათარ- 
გმნონ და გამოსცენ. ჩვენის ახრით უფრო კარგი იკნებოდა, რომ „ისტორიულ და ეთნოგრა– 

ფიულ საზოგადოების! გამგეობას ეკისრა და მის გამოცემის ერთ ტომში მოექცია ეს 

დიდმნიშენელოვანი გამოკელევა. მას ეისაც სურს არა თუ შესწავლა, წაკითხეა „ვეფხვის-ტყაოს- 
ნისა", ამ შრომას გეერდს ვერ აუხეევს“. 

923, კიტა აბაშიძე 

(აზრი თუ ფორმა; შინაარსი თუ სხეული) 

გაზ. სახალზო გახეთი, 1910, 25 იელისი, M# 66, ქვედურა, გე. 2-–3. 
28 იელისი, # 68, ქეედურა, გვ. 2 --პ. 

ავტორი ესთეტიკისა და ხელოვნების ცალკეულ საკითხებზე მსჯელო- 
ბისას საილუსტრაციოდ მიმართავს ვეფხისტყაოსნის ციტაციას და რუსთავე- 

ლის შემოქმედებას აფასებს მსოფლიო მწერლობის მიმართებაში. მხატვრულ 

თხზულებაში ფორმისა და შინაარსის თანაბარი სისრულით მოცემის ერთ- 

ერთ ნიმუშად ასახელებს ვეფხისტყაოსანს და შენიშნავს: „რუსთაველის თხზუ- 
ლების.ფორმის სიმშვენიერე ეს ის ღვთაებრივი იდეალია, რომელსაც დღემდის 
ვერც ერთი ქართეელი ვერ წასცილებია“ (M# 66, გვ, 2). მისი აზრით, ვეფხის- 

„ტყაოსანი „ეს არის ხელოვნური ნაწარმოები, რომლის შინაარსი და გარეგა- 
'ნი მხარე“ სრულის ჰარმონიით არის შეზავებული, რომლის სიდიადე და სიმაღ- 
-ლე მარაღის მიუწვდომელ მანათობელ ვარსკვლავად ექნება ქართველს ერსა 
და ლიტერატურას, მაგრამ შინაარსის მხრით ბარათაშვილის სალირიკო. 
“-ლექსების სიღრმე და თუ გინდ ილიას „განდეგილისაცა", არც კი ჩწამოუვარ- 

დება რუსთაველის პოემის სიღრმესა“ (იქვე). „ვეფხის ტყაოსანის უდიდესის 

ზნეობრივის განწყობილების შემქმნელია, მაგრამ იგი დევნილი იყო საუკუნე– 

თა განმავლობაში, ჩვენის სამღვდელოებისაგან, ე. ი. ჩვენი ზნეობრივობის 
ოფიციალურ მოამაგეთაგან" (იქეე, გვ. 

მხატვრულ თხზულებათა ესთეტიკური ზედმოქმედების სანიმუშოდ ავტო– 
რი ასახელებს ავთანდილის თინათინთან საუბრის სცენას ტარიელის პოვ- 

§ის შესახებ, მოჰყავს ცალკეული სტროფების ციტატები და დასძენს: 
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„სიამოვნებას განიჭებთ აქ მწერალი იმ გრძნობათა სიმაღლით, რომელსაც თვალწინ გადა–- 
ჯვიშლის და თანაც ამ უსახღვრო გრძნობას რამდენიმე ტაეპში მოათავსებს და ისეთის მხურ– 
ეალის ნიჭით მოგვირთავს, რომელიც მარტო რუსთაველს და მისს მსგაესს შეუძლია“. „აქ, 
დიდებული განწყობილებაა, დიდებულის სულისკვეთებაა გამოსახული“ (# 68, ჯე. 3.) 

საერთოდ ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ღირებულების შესახებ კი დასძენს: 
„ვინ იცის . იქნებ ქართველის ერის სიმშეენიერეში რუსთველის გენიოსობის ნაყოფსა) ედ–- 

ვას წილი? ხალხს, რომელსაც ლოყცეანივით მიაჩნდა „ვეფხის ტყაოსანი" და დლე ნიადაგ იმის 

კითხვაში იყო, ეჭეი არ არის ერთგვარად მომართული და განწყობილი იყო; მარადის მისი 
ოცნება ტარიელსა და ავთანდილს, თინათინსა და ნესტანს თავს დასტრიალებენ, მისი 
გონება ამ საუცხოო სანახაობით იყო მოხიბლული და მოჯადოებული. შეგვიძლია გახა, არ- 

დაუთმოთ ერთგეარი გავლენ» ამგვარად განწყობილს ადამიანის ფსიხიკას მის ფიხიოლო– 
გიაზედ? ეს იქმნებოდა შეცდომა მეცნიერულის ჯამოცდილების წინააღმდეგი“. 

დასასრულს, ხელოვნების დიად ნაწარმოებებზე მსჯელობისას ავტორი: 
შენიშნავს: 

„დიდებულია ჩვენი შოთა, რაც არ უნდა უყეფონ მას, ეინც არ უნდა მოინდომოს მისი- 
დიდებულების გაცამტვერება––ამის მოწმეა რვა საუკუნე, რომელის განმაელობაში ბევრი დევ– 

ნა და შეურაცხყოფა ნაზა. მაგრამ დღესაც ისევე ისე ბრწყინაეს, როგორც მაშინ, და მის ელ- 

ვარებასა და სხიეს არა მოჰკლებია რამ, ეითა მზეს, ცის მანათობელს, ხოლო მის სხივს ბეე-. 
რნიც კი Iვერ1 ამჩწევენ". 

ამ აბზაცს სქოლიოში აქვს შენიშენა: 

„ჩეენ, რასაკეირეელია, სახეში გვყაეს არამკითხე კრიტიკოსები ნეტარხსენებულის ნარ- 
დონის ჯურისა ანა და ჩვენი ოფიციალურის ზნეობის ქურუმები, რომელნიც ერთ დროს. 
სდეენიდნენ ეეფხის-ტყაოსანს, და არა ის მეცნიერული განსჯა, რომელიც შოთას სახელს. 

წმინდა და შეუმწიკვლელის შარავანდედით მოსავენ“ (#M 68, გვ, 4). 

793. თუსტ. აბულაძე 

პეტევ ივეფხის დფეაოსნის4 შესახებ 

გაზ. დროება, 1910, 11 აპრილი, # 81, გვ. 4; 13 აპრილი, # 82, გე. 3-4. 

ავტორი ეკამათება იპ. ვართაგავას ვეფხისტყაოსნის საკითხების კვლე- 
ვის ისტორიის ტენდენციურად გაგების გამო (ჟურნ. „ერი9, # 2 და ჟურნ. 

„განათლება“, # 2, გვ. 103). ავტორი იპ. ვართაგავას წერილებიდან მოყეა– 

ნილ ციტატებს უპირისპირებს საკუთარი კვლევა-ძიების დასკვნებს და მოჰყავს. 
ონანა მდივნის შენიშენების ვრცელი ამონაწერი, რომელსაც, თითქოს, მნიშ- 

ვნელობა აქვს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სადაურობის გარკვევისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით ავტორი ახასიათებს ქართული კულტურის ,სპარ- 

სული კულტურული გარემოცვის პირობებს, რაც, თითქოს, განსაზღვრავდა მის. 

საერთო ხასიათს. 

ავტორის დასკვნით, რამდენადაც ონანა მდივნის „ბარამ გულიჯანიანი< 

ძალიან წააგავს რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს, შესაძლებელია, ვეფხისტყაოს- 

ნის პროტოტიპი აღმოჩნდეს ბარამიანის ტიპის მოთხრობებში. 

724. ი. აბულაძე 

მოსე უანაშვილის ახალი ნაშრომის გამო. 

გახ. საზალხო გაზეთი, 1910, 11 დეკემბერი, # 181, გვ. 2-3, ქვედურა. 

15 დეკემბერი, # 164, გე, 2-3, ქვედურა. 

წერილი ეხება მ, ჯანაშვილის ნაშრომს # 3. ავტორს მოჰყავს ციტატე–- 
ბი ჯანაშვილის შრომიდან, რომელშიაც გაკრიტიკებულია 6. მარისა და მის 
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მოზხრეების და მათ შორის თვით ი. აბულაძის შეხედულება ვეფხისტყაოსნის 

სპარსულიდან წარმოშობის შესახებ. 
ავტორი ეკამათება მ. ჯანაშვილს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ სიტყვათა 

ეტიმოლოგიებზე (სოქალი, ჭარმაგოსანი, ეჯი) ქართული კლასიკური მწერლო- 

ბის ძეგლების ლექსიკასთან დაკაეშირებით. 

ასასრულს, აეტორი თავის მხრიე ეკამათება ნ. მარს სი ბის ყმა, ჭა- 
ბუკი, მორჭმულის მნიშვნელობის შესახებ. ა ე რავე კმა, კ 

756. ალაროდიელი 

აკატემიკოზი ნ. მარრი და მისი მოპირტაპირენი ჩვენში 

ჟურნ. საქართეელოს მოამბე, თბილისი, 1910, 10 იანვარი, # 11, გე. 1––3. 

ავტორი ეხება მარის შრომების გამო ატეხილ კამათს ქართულ-რუსულ- 

სომხურ პრესაში და აღნიშნავს, რომ გ. გეაზავას წერილმა ნ. მარის შესახებ 

დიდი აურ-ზაური გამოიწვია. ავტორი გეაზავას გამოსვლას უწოდებს მკი- 
თხველის შეცდომას, რაც საგნის სპეციალური მიზნით შეუსწავლელობას ამ- 

ჟღავნებს, ავტორი შენიშნავს, რომ, თუ მარის ჰიპოთეზა არ გამართლდა ვეფ– 

ზისტყაოსნის შესახებ, „ამით მეცნიერს არც უმეცრება და არც ღალატი არ 

შეეწამება% (გვ., 2) და რომ „ამით მარრს შოთასთვის გვირგვინის მოხდა არ 
უნდოდა“ (იქვე). ავტორი იმედს გამოთქვამს, რომ მარის გამოკელევა ვეფხის- 

ტყაოსანზე ამ საგანს ნათელს მოჰფენს. 
საერთოდ ავტორი ცდილობს გაამართლოს მარი მეცნიერების ობიექ- 

ტურად კელევაძიების სურვილით და მის ნაკლებ ქართულ პატრიოტისმს 

ხსნის იმით, რომ ის წარმოშობით შოტლანდიელია და ნამდვილ ქართეელად 
ვერ ქცეულა. 
730. ბორჩელი 

გაზ სახალხო გაზეთი, 19)0, 16 ივნისი, # 33, გვ. 3-4; 
17 ივნისი, M 34, გე. 3. 

წერილი დაწერილია ნ. მარის შრომაზე – „ვეფხის ტყაოსნის შესავალი 

და უკანასიტყვაობის შესახებ“ – კიტა აბაშიძის რეცენზიის გამო. 
ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს მარის მიერ წამოყენებული დებულების 

გამო ატეხილ კამათს იმის შესახებ, რომ ეეფხისტყაოსანი სპარსულიდანაა 
თარგმნილი. ავტორი ეკამათება მარს ცალკეულ წაკითხვათა გაგებასა და მო- 
საზრებებზე პოემის ორიგინალობის საკითხთან დაკავშირებით ღა გადაჭრით 
შენიშნავს, რომ საექვოა მარის დებულება ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან 

წარმოშობილობის შესახებ. მოჰყავს ციტატები რუსულად მარის ნაშრომიდან. 
წერილის დასასრულს, სქოლიოში ავტორი შენიზნავს, რომ სახელი „ტა- 

რიელ“ სამეგრელოში იხმარება როგორც ეპითეტი „წარმოსადეგ და მშვენი- 

ერ ვაჟკაცისა“ და შესაძლოა ის ქართულ ნიადაგზე იყოს გაჩენილი და მარის 
„მახრიარ"-თან არ ჰქონდეს კავშირიო. 

?27, ს. გორგაძე 
ნიკოლო % მარრი ღა მისი სამეცნიერო მოღვაწეობა 

გაბ სახალხო გაზეთი, 1910, 21 დეკემბერი, # 189, გვ. 2-–3. 
ავტორი. მარის მოღვაწეობის მიმოხილვაში აღნიშნავს მის დამსახურებას 

ქართული კლასიკური ლიტერატურის შესწავლაში და, კერძოდ, ეეფხისტყაოს- 

ნის პრობლემის გადაწყვეტაში. 
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758. III. II28MI98 
ჩიტიინთ Iი#M6თ 

I ჩყვIIMCMX0 #4 102.I0–--ჩიX%ი#/ XI/ 06%6 
გაზ. 32428X22+X6, 1910, 12 იიენიი, M# 282, გე: 2--3; 

18 #6Vენიცი, M# 2886, ჯე. 2. 

თარგმანს წინ უძღვის მოკლე წინასიტყვაობა, სადაც ავტორი აღნიშ- 
ნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს, ეხება მისი რუსულად თარგმნის საჭიროებასა 

და სიძნელეებს, პოემის შესავლის შედგენილობას და მარის (დას მისი რესტა- 

ვრაციისათვის. ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას შესავლის ჩანართების შესა- 

ხებ. მისი აზრით, პოემაში სტროფი „ესე ამბავი სპარსული...«, ჩანართი უნდა 

იყოს, თუმცა ეს მარის დებულებას აცლის ნიადაგს. ეხება შოთას მესხო- 
ბის პრობლემას და ბოლოს აღნიშნავს რომ რუსთაველი ფატალისტი არ 

არის. პირიქით, მთელი პოემა აგებულია ბრძოლასა, ენერგიასა და დასა- 
ხული იდეალისაღმი-- სიმართლისადმი თავდადებულ სწრაფვაზე. 

შესავლის თარგმანი გაკეთებულია მარის დალაგებით. დასაწყისი : 

.M-0 C00იMM 0CCანIMV/96 სხი0% C800C M0”V9შ6=5, 
C02#2M იCლ CწI00ტ 2”80C8CIMIICM C შIICთ #M060C80-, 
M იეM, 3C1#M, 82ნ0ჩ2ი 36M06% C (ი ნლC«იC»MიიიI "ა M02C0 +201 
ლ” ლო» 65MX00V0 სეი”, IICI0XMMCVI070 6-0 LX06MM2M6ყ21M%ხ6". 

# 288-ში დაბეჭდილია ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის 32-–-69-ე სტრო- 

ფები საიუბილეო გამოცემის მიხედვით. დასაწყისი: 

„ნა. 8 #იანVს 100076854, სიის 060:00ს აI0C>ხი C%90CXIMM0%IM, 
მხი)ეს, ს(0ქიაI # 30CXწიMIIM, ნლწაIILს 00(1)1C>30X--ი2 წრე", 

"იყე50C)/4M6I 1 MIIX0CCIMM6III, #0წ”VIICCX86Mხს)I, 82ის#M0C8M LI, 

808 C2+ 6ლCC0/0წM!::ჩ MIX C060CCMVIIM იMCVIIICIხMნ).“ 

759. ი. ფართაგავა 
რმოთა რუსთაველი 

წერილში; მოკლე მიმოხილვა ქართული მწერლობისა უძველეს დროიდგან 

დამოუკიდებელი ან ოქროს ხანა 

ალმანახი მ ოამ ბე, 1910, 31 იანვარი, გვ. 14-–16 (წერილი LX) 

(ალმანახს ნომერი არა აქეს) 

წერილის გაგრძელებანი დაიბეჭდა ჟურნ. „ერში“ იშავე წელს: 

7 თებერვალი, # 1, გე. 12--15 (წერილი XX); 
14 თებერვალი, # 2, გვ. 13--15 (წერილი XI); 

21 თებერვალი, M 3, გვ. 14--16 (წერილი XI); 
2 მაისი, # 13, გვ. 13-–-16 (წერილი XII); 

9 მაისი, # 14, გვ. 14--–-16 (წერილი XIII); 
16 მაისი, # 15, გე. 15-16 (წერილი XIV); 

30 მაისი, # 17, გე. 12-13 (წერილი XV). 
ქვესათაურები: ბიოგრაფია. სხვადასხვა აზრი „ეეფ. ტყაოსნის სიუჟეტის შესახებ (IX-1). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ბედი და თავგადასავალი (XI). ლიტერატურული ისტორია „ვეფ. ტყაოს- 
ნისა" (XI). „ეუფხისტყაოსნის?“ საზოგადო, მსოფლიო მნიშვნელობა (XII). ცოტა რამ „ეეფხის- 

ტყაოსნის“ შესახებ ფილოლოგიურ მხარეზე (XII). „ეეფხის ტყაოსნის“ საზოგადო, მსოფლიო 

მნიშვნელობა (XIII). შაირობა (XIV –– XV). 

ავტორი მოკლედ გადმოცემს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის ზოგ მხა- 
რეს ლიტერატურული (ცნობებისა და გადმოცემების მიმოხილვით და აჯგუფებს 

მკვლევართა: შეხედულებებს პოემის სიუჟეტის წარმოშობისა და მისი ორიგი- 

ნალობის საკითხხე გამოთქმულ მოსაზრებათა მიხედვით. ავტორი ვეფხის- 

ტყაოსნის ორიგინალობის თემას ასაბუთებს მისი სიუჟეტის საქართველოს ის- 

ტორიულ ფაქტებთან დაკავშირებით, ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის მომხ- 
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«რეთა შეხედულებების მიმოხილვაში მოკლედ ეხება ვახტანგის, ჩუბინაშვილის, 

დ. ბაქრაძისა და აკაკის თეორიებს (IX). 

ავტორი მიმოიხილავს ს. ქვარიანის, ვაეა-ფშაველას, ნ. მარის, იუსტ. 

«აბულაძის, „ნ. დ“-ის მოსაზრებებს ვეფხისტყაოსნის შესახებ (X). 

ავტორი არჩევს პროფ. ხახანაშვილის დებულებას იმის შესახებ, რომ 

“რუსთაველის ქმნილებას სარჩულად უდევს ხალხური პოეზიის ნაწარმოებები. 

«ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და მის დიდ კავშირს ქარ- 
თულ ცხოვრებასთან. მისი შენიშენით, მიუხედავად ასეთი პოპულარობისა და 
სიყვარულისა, სამღედელოება სდევნიდა ვეფხისტყაოსანს. აგტორს რუსთავე– 

ლის დისკრიმინაციის ფაქტად ის გარემოება მოჰყავს, რომ არჩილ მეფემ 

“თეიმურაზი და რუსთაველი შეაჯიბრა, რომელშიაც თეიმურაზი გამარჯვებული 

გამოიყვანა, აკაკის სიტყვით კი თეიმურაზი „რუსთაველის აჩრდილადაც არ 

ჩამოვარდებოდა“ (XI). 

ავტორი ეხება რუსთაველის „ეკლესიოსან მტრებს“, რომელთა რიგში 
"ჩამოთვლის იოანნე კათალიკოსს, არსენ ბერს, ტიმოთეს, ანტონ კათალი- 

კოსს და მოჰყავს მათ თხზულებათაგან ციტატები რუსთაველის გასაბიაბრუე– 

“ბლად ზ. ჭიჭინაძის გამოცემათა მიხედვით. 
ავტორი ეხება ქართული ცხოვრების ორ უმთავრეს ლიტერატურულ 

'ზეგავლენას; ბიზანტიურს--–სასულიერო-სქოლასტიკურს, და' აღმოსავლურს ან 

'ირანულს, – ესთეტიკურს. შისი აზრით, შოთამ მათი გავლენა განიცადა, მაგრამ 
მასში მთავარი არ არის არც სიუჟეტური, არც ფორმის მხრივ გაელენა, თუმ- 

ცა უეჭველია, რომ ეეფხისტყაოსანი თავისი სიუჟეტით წააგავს „ბარამიანს“, 
გარეგანის ფორმით კი უახლოვდება „ვისრამიანს“ (XI). 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატურულ მნიშე- 
'"ნელობას. მისი აზრით, მსოფლიო ტიპები არიან –– ტარიელი, ავთანდილი, 

ფრიდონი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი. ავტორი აფართოებს ილია ქაეჭავა- 
„ძის მიერ გამოთქმულ შეხედულებას რუსთაველის გმირების ტიპიურობისა და 

„კაცად-კაცობის შესახებ. ისინი „შოთამ ეროვნული სამკაულით მოჰკაზმა და 

ეროვნული საფერადით შეჰფერა“ (XII, გე. 14). რუსთაველი და მისი თხზუ- 

ლებაც ეროვნულ ნიადაგზეა აღმოცენებული. რამდენიმე ეპიზოდის ანალიზით 

ავტორი აღნიშნავს შოთას შეუდარებელ სულთამხილაობას და ადამიანის 

გულის ღრმა ცოდნას (XII). 

ავტორი იხილავს რუსთაველის პოეტიკის თეორიას ვეფხისტყაოსნის შე– 

„სავალი სტროფების მიხედვით მსოფლიო პოეტიკის თეორიასთან მიმართებაში 

(XIII-XIV). 

330, MI-ჩი! წგოვვაI (მიხეილ თამარაშვილი) 

L ”ნ/II§ Cძი)'ლIი!IIC ძი§5 0/1წ6!II0§ IMV0M I 1:0§ 10MI# 

ILს0Iი06, 1910, XV +710 გვ. ' 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ შოთა რუსთაველმა, რომელიც თამა– 

რის ეპოქაში ცხოვრობდა, დაწერა პოეტური თხზულება ვეფხისტყაოსანი, რა- 
საც დასძენს, რომ ეს პოემა ღირსებით ეტოლება დანტეს თხზულებას (გვ. 75, 
'სქოლიო). იქვე მოკლე ცნობები თარგმანთა შესახებ. 
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231. ი. 

ზალიფერატურო და ზამუსიკო დილა ტფილისის სათავატ-აზნაურო გიმნაზიაში 

ჟურნ. ე რი, 1910, 23 მაისი, M 16, ჭვ. 15-16. 
მოკლე სარეცენზიო წერილში აღნიშნულია, რომ გიმნაზიის ორკესტრს 

და ქოროს ზ%ზ. ფალიაშვილის ხელმძღვანელობით შეუსრულებია ა. ყარაშვილის 
ბალეტის სცენა ოპერიდან „ეეფხის ტყაოსანი", რასაც დიდი აღფრთოვანება. 
გამოუწვევია საზოგადოებაში. 

938. კრიტიკოსი 

“შიო. დავიდოვი და “რმოთა რუსთაველი 

ზაზ. სახალხო გაზეთი, 1910, 19 დეკემბერი, # 188, გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს ფელეტონს, რომელშიაც გამასხრებულია შიო და– 

ვიდოვის მოღვაწეობა „ზაკავკაზიე"-ში ვეფხისტყაოსნის თარგმნა-შესწავლასთან- 

დაკავშირებით, ავტორი მას დაცინვით უწოდებს „ვეფხის ტყაოსნის“ ავტორს, 

როგლის რუსული დედანი ქართულად უნდა ითარგმნოსო. 

983. ნიკ. მარრი 

დავით აღმაშენებლის» ტჯ თამარ მეფის მგოსნები 

, შავთელი ღა ჩახრუსაძე 

ჟურნ. ფასკუნჯი, ტფილისი, 1910, # 1, გვ. 67–--75. 

წერილი წარმოადგენს რეზუმეს მარის შრომისას (#MI90068M60:V3LIM4CMM#6 010- 

ICI), I I, IV, 1902). ნაშრომის მთავარ დებულებათა აღნუსხვისას 'შემჩნეულია,. 
რომ მისი „მესამე აზრი კიდევ ის არის, რომ ამ ცალ-ცალკე ქება-შესხმის დამ– 

წერი, საგულვებელია შოთა რუსთველი უნდა იყოს“ და „მეტია კელავ განმეო-. 

რება იმიყი, რომ ამ უკანასკნელის აზრს ვამტკიცებ არა გადაჭრით, არამედ საე– 

გებიოდ“ (გე. 68). 

724. 8. წ. M2ის 

ჰმითყIიიCტაMბ6 # 30X4XMVI64სხM%6 CM!ჩიინსხ! პ3VMსო:#3# 6 6იხიიიიძ X0XC 
LIIთობ #3 ჩყიI060. 

I ჩყ3IMMCMMM XI6MCI, Mყ9ყ0CCMMM# 1I6ჩი000 I :I0:96M6MMX 6 3VMII000.M 

კ, ნყ ტს %6MIVIMMM # ტა!სიტიო!ტ0 0 702.V6.% 

სერიაში: (0C6CXMI M% 0231)C4:2)III# 00 #ეი)MM0-I 7 734MCM0% ძჩიშინთიM, 
C2ა«XილC6ი6ნV0C, 1910, MMIII2 XII, გვ. 1--LსVI-+L-–--54 

შინაარსი; MVM6X XC6MVIMLI I დხსაყელიაი 8 I03ვს (3X»Cუ). 

L. II0აM2 ყIოიპს ზ 620C0%0V M0X6C ) ICიMI)0 ოტ! წMI Mლ0IXIMMCCM0C0 0I”M0LICI)ჩM M 6” 
აიწოსთბუსMა»” CIXCXხ2". 2. 322292 92CX0MIC ს260%L). ვ. C XIMსXC MXCVIIIVIIILXI 8 1 (73% 

XII-XIII 8CXC MX 0 დ0X28CM0»! C0C9M65CM096. 4. C იIს20C+>M%C6 8 უილმCის ( იV3MI: ყმა CI6 
ჯიპ: II9M წIV2ნL. §. C0ნ04X-ლიმს: მოყმე C0თტ, ი06ნი2XიMIL VXM6 Mი+C89XMIMC 6ა3%სრ. 
6. #»ს.C »IXMML: ჭაბუკი 10ხსV-I. 7. II0MI-8აCXIIMCCI2# MCX0იV9 »Xრიასილა (8ხსV »» VI)0. 
8. II9<608სC-85CC2. IIMI 86609MMIL:-წიL. 9. 1L #CV00C-V 0 3500M316MIVII MI MსI2 :646VსII- 

სა) 8 წ იV3III. 10. C. MVIIXIILIX 8MIVMMICMXM, )I60CLI2X0I!M0CM0, თ00CI”ICM0# M 6VI6MCVCX0M, 
11, IC72M1 ჩი0+3 ML 110 :19MX#IIV 46CI80 0+X6MLცVIM08 0 #იV/30MC0#M M080M0C»00, MVIMს+ X:60M- 
MI II MC0.XMIIXXMIIVMCC 180 წსვი6M თ» Cიჟ3სMCM0M თ060/23იხM0M MMილ. IL. 2(0ლ9VMC-Iდი)MM#- 
CV2ჩ MხეXლიე# 00CVსხ 070Mა5X6ლნ" M2ი0 MM ინ29M000ა C90+CMX0V თი032MM, 

ვეფხის-ტყაოსნის შესავალი და დასასრული. ნამდეილი და ჩანართი. შესავალი. დასას– 

რული. ' 
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ფიწიპს 8 6320-0090" M0X-6. პ"ოწი!!ნინიC C-ი0თნ. სპა«“თიფოირიბისC ლიდა), I10იC- 
ფC:# M MCIVიVIXCMIMIMIXM CIილთეM. II0MCMCMMM X 38MილყMI0ჩსხX#X CX0CVს2M., ნI06CM686IMM% 
X 9C708M0M 8 8CVC70IMXCILMIMIIL CL00თ2X. II0MC86IIIIM M ხCX29X2M 8 92MM0MM76იLს/Mს)X CIL00რ2X, 

ავტორი იკვლევს ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებრიობის სოციალურ-იდე- 

ურ გარემოსა და საფუძველს. ეხება, ქალის კულტის პრობლემას პოემის მონა- 
ცემებისა და ქართული ისტორიული სინამდვილის ურთიერთობაში. არკვევს 

პატრონყმური ურთიერთობის ტერმინების -– ყმა, მოყმე, კაბუკი – სოციალურ 

შინაარსსა და მნიშვნელობას რაინდულ ყოფასთან დაკავშირებით. აყენებს 
დებულებას ნეოპლატონიზმის გავლენის გამოხატულებისას პოემაში, რისთვი– 

საც მიმართავს ქართული კულტურისა და ფილოსოფიის ისტორიის საკითხე– 

ბზე საკურადღებო ექსკურსებს. რუსთველის შაირის საზომთან დაკავშირებით 

ეხება ქართული ლექსის წარმოშობის საკითხს. 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგისა და ეპილოგის სტროფების კრიტიკული 

“შესწავლით ავტორი იძლევა ტექსტის დადგენის ცდას, რომელშიც შეტანი– 

ლი აქვს შესწორებანი წაკითხვებში, სტროფთა დალაგების რიგში და ყალბი 
„ადგილების გამოკლებაში. ავტორი ტექსტებს ურთავს რუსულ პროზაულ 

თარგმანს და შენიშვნებს, რომელშიაც დოკუმენტალურად განმარტებულია იშ- 

ვიათი და საკამათო მნიშვნელობის სიტყეები, მოცემულია მათი ეტიმოლო- 

გიები ვეფხისტყაოსნის შესწავლასთან დაკავშირებული ლიტერატურის ფართო 

გამოწელილვით და კრიტიკული გამოყენებით, 

7836. პეტრე მირიანაშვილი 

ვ. და უუ როგორც ზსასელნაცვალი ძირები და მათი როლი 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1910, 13 აგვისტო, # 81, გე. 2-––3, ქვედურა. 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ „უ მიმართვით კილოში იშვიათად შეიკვრის 

ფინად და ყოველ პირსა და რიცხეში უცვლელად რჩება, ხოლო დაბოლოება 
სმისა იცვლება წესისამებრ ვარ, ხარ, არს მეშველი ზმნის ბოლოს დართვით, 

ხან შეხორცებით, ხან შეუხორცებლად"“, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან (ალკე– 

ული ტაეპები. 

7236. თ. რაზიკაშვილი 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1910, 29 დეკემბერი, M#M 195, გე. 2-–3. 

წერილი ეხება ი. აბულაძის რეცენზიას მ. ჯანაშვილის ნაშრომზე. ავ- 
ტორი ი. აბულაძესა და მ. ჯანაშვილს შორის კამათში აღძრულ ვეფხის- 
ტყაოსნის სიტყვათა განმარტებასთან დაკავშირებით იძლევა ზოგი საკამათო 
ეტიმოლოგიის გაგებას ხალხური მასალის მიხედვით მაგ., პაშტა, ნაჭარმა– 

„ევი, რომელსაც „ნაჭირნაამაგევის4“ უკავშირებს. 

დასასრულს, ავტორი მოკამათეთ მოუწოდებს თავი შეიკავონ ერთმანეთის 
ლანძღვისაგან. 

237. ძი ჩინგი 

ჯი იძძ»ი!რია ძM Cთ100§6 

#0%0§ ძ6 V078წ0, L8115, 1910, გვ. 70--71. 

ივტორი ქართველ მწერლებზე მსჯელობისას გაკვრით ჩერდება ,რუსთა– 

„_ჭელზე და აღნიშნავს, რომ მას დაუწერია ვეფხისტყაოსანი, რომელიც მიაჩ- 
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ნია სპარსული ზღაპრის გალექსვად. ავტორი ზოგადად ახასიათებს პოემას 
და მოჰყავს ცნობილი აფორიზმების ფრანგული თარგმანები. 

938. III0I8 ნVCI286#MM 
ჩნიგიიბთ X0%X0 

I ჩყ3MIICMX0# 1)02M0თ-ტია(0M# XII 004, #0ჩ. LLI. 7(00M0000, 

გაზ, 32X239MX959X#0, 1910, L2 XCM06ჩ/, # 282, გვ. 2--3; 

19 10«M6ხ», M# 288, გვ. 2. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის შესავლის 2! სტროფს და პირველი 

თავის 37 სტროფს უნუმერაციოდ. 

საიუბილეო გამოცემის მე-14 სტროფი: 

„I ნ!CM1IMXCC. M CIIIM0Iი0იIVV ! 6-0 1-009%0C«0MV #29, 
Iი:აა 0! 3მ+იIXIIIICი ო0ე6I ნეს #იV399CMII) 8I40221:0)))IM 1 ნ110-M2 CI286CX V 8010 0070+ხ- 
M/»ფIსC-61 CM» უი I0მ00იM20Xს LიX3"ICM0VL 06: I Mღ ი0ლ90ჩ/>ხ M2 CMVM0CIს #M3IM2, 
# 93ვოლხ”ი 83 «იეს M0-M ს X0IM0 0+X0'61Xჩ XM9, LC0C0IIM6CXVIM ი0489)L C0ტდIსე»". 

ნიმუშები კიდევ იხ. ანოტაცია M# 728. 

?89. შოთა რუხთაველი 
ვეფხის-ფუაოსანი (სურათებით). 

გამოცემა კ. თავართქილაძისა 

მეოცე გამოცემა, თფილისი, 1910, XV1II +264 გე. 

წიგნს წინ ერთვის შოთა რუსთაველის პორტრეტი, წინასიტყვაობა კ. თა– 

ვართქილაძის ხელმოწერით, რომელშიაც ჩამოთვლილია ვეფხისტყაოსნის 19: 

გამოცემა და სარჩევი. 

ტექსტი დაბეჭდილია "ნუმერაციის გარეშე. ყოველი სტროფის დასაწ- 
ყისი ასო შავია. ტექსტში ჩართულია ზიჩის ილუსტრაციები. თავდება თავით: 

„აქა ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთ ნეფისაგან. ტექსტი 

თავდება 259 გეერდზე და მოსდევს მოკლე „სიტყვების განმარტება" (გვ. 260)- 

დასაწყისი: „აგარი, მინდორი, ან სადგომი ქალაქსა გარეთ". 

940. (ჩMV05L2V6)) 
1 MC LIIC)61იტხიი!ი 18) 7!ი//1C0 
Lი»ძი»ი, +X0). II, 1910, გვ. 761. 

ქართული სასულიერო მწერლობის მოკლე მიმოხილვის შეძდეგ აღნიშ- 

ნულია, რომ თამარ მეფის დროს ცხოვრობდა რუსთაველი, რომელსაც მიეწე– 

რება პოემა ტარიელისა და ნესტანის სიყვარულის შესახებ--ვეფხისტყაოსანი. 

241. (ალ. ი. სარაჯიშვილი) 

ალ. «რ. სარა ჯი შვილის ლექცია (ვეფხის დტუპოსანზე| 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1910, 15 ოქტომბერი, # 132, გვ. 2; 
17 ოქტომბერი, # 134, გვ. 3; 

20 ოქტომბერი, # 136, გე. 3. 

მცირე საინფორმაციო ცნობა ალ. სარაჯიშვილის მიერ 16, 18 და 20- 

ღვინობისთვეს განზრახული ლექციების წაკითხვის შესახებ რუსულად, თემაზე: 

„მსგავსება ვეფხისტყაოსნისა საშუალო საუკუნოების რაინდულ რომანებთან">. 
იქვე მოყვანილია ლექციების შინაარსი: 

1 „ლექცია. როგორა ჰქონდათ წარმოდგენილი მიჯნურობა. და სრული მიჯნური რუს- 

თაველსა და შუა საუკუნეების პოეტებს ევროპაში. 
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2 ლექცია. მიჯნურობის გამოჩენა, სატრფოს სამსახური და არშიყობა რაინდულს რო- 
შანებსა და „ეეფხის-ტყაოსანში4. 

3 ლექცია. როგორ გამოისატვის მიჯნური! შმაგობა რაინდულს რომანებსა და „ვეფხსის- 
ტყაოსანში", რისგან წარმოსდგა მსგავსება მიჯნურობისა ევროპიელის პოეტებისა და რუს- 
თაველის პოეზიაში“. 

9438. (უავტორო|! · 

“ წვეფხისტყაოსნის მთარგმნელის ტარდაცვალება| 

გაზ. ფონი, ქუთაისი, 1910, 11 აპრილი, M- 14, ჯე. 2. 

ტექსტი შეიცავს ქრონიკალურ ცნობას, რომელიც მომყავს მთლიანად: 
„ი, ე. ტხორჟევსკის გარდაცვალება. 3 აპრილს თფილისში გარდაი(ვალა , 

ცნობილი პოეტი ტხორეევსკი, რომელმაც მრავალ ქართველ მწერალთა ნაწარმოები გადათარ– 
გმნა რუსულ ენაზე, მაგალ. „ვეფბვის ტყაოსანი", აკაკი წერეთლის და ილია ჭაეჭავაძის 
ლექსების. 

?41ე, წუავტორო|) 

C//იIII/I6 6! II0M(5 სIხII0ლ70#/L0165 

ჟურ. #I0სI7991 #8§18 ნ10ს6C, IL215, XჰI)CCCCX (1910), მაისი––ივნისი, 
ტომი XV, გვ. 565. 

ახლად გამოსული შრომების ბიბლიოგრაფიულ მაჩვენებელში გოხსენიე- 

ბულია ნ. მარის გამოკელეეა ვეფხისტყაოსანზე „ს3IVი. # 32MM. CIი0თყ...%. 

244. (უავტორო) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1910, 22 დეკემბერი, # 190, გე. 2. 

საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ არტურ ლაისტთან მისუ- 

ლა ერთი მგზავრი ნორეეგიიდან გვარად რუსთაველი, რომელსაც, წაუკითხავს 

რა ლაისტის მიერ გერმანულად თარგმნილი ვეფხისტყაოსანი, სურვილი და- 

ბადებია გაიგოს თავისი გვარის წარმოშობის ისტორია. მისი განცხადებით 

ეს გვარი საქართეელოდან უნდა იყოს გასული. 

746. ი. ყიფშიძე, ვუკ. ბერიძე 

ნ. მარრი უვიცობის სამს„ავროს წინაშე 
გაზ. დროება, 1910, 4“ მარტი. # 49, გვ. 2-––3, ქეედურა. 

ავტორები გაკვრით აღნიშნავენ, რომ მ. ჯანაშვილმა და სხვებმა მარს 

უმართებულოდ უსაყვედურეს ვეფხისტყაოსნის სპარსული ღედნის ბრიტანეთის 

მუზეუმში არსებობის შესახებ უსაფუძვლო აზრის ნაადრევად გამოთქმა, რომ, 

თითქოს, რაც არ იყო, რა აღმოჩნდებოდაო. ავტორები ცდილობენ ქართულ 
მწერლობაზე სპარულის გავლენის შესახებ მარის მოსაზრებათა გამართლებას, 

რაც, მათი აზრით, ვეფხისტყაოსნის სპარსული დედნის არსებობის ვარაუდი 

იყო. 

746. ა. წახანაშვილი 

ახალი ვარიანტი თქმულებისა შოთა რუსთაველზე 

(ჩაწერილი ს. ხიდისთაეში გორის მაზრაში, ი. ამბრიაშვილისაგან) 

ჟურნ. თეატრი და ცხოვრება, 1910, 12 ენკენისთვე, # 36, გვ. 5-6. 

თქმულება შეიცავს შოთას მოღალატე ცოლის შემცველი მოტივის თავი- 
სებურ რედაქციას. დასაწყისი: 
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„შოთამ პირეელს თავის დანიშნულზე ზელი აიღო. ქალმა მეტად იწუბხა, ჯავრით მზე 

დაიბნელა. კარზეც კი აღარ ჯამოდიოდა. მისმა საქმრომ კი სხვაზე დაიწერა ჯეარი. შოთას 
ჰყაედა მოსამსახურედ ერთი არაბი. ჯვარდაწერილმა პოეტის ცოლმა შეიყეარ» ეს არაბი და 

ამ ღალატის ხმამ მიაღწია ხელ აღებულ შოთას_საცოლემდე.“ 

ჩართული ლექსის დასაწვისი: 

„მე რუსთველი ეარ, ძალსა ეკვეხ, 
ცასა ადგილზე თავს ეუზამ, 

ზღვასა ამოვრწყავ ეჭვითა, 
როგორც ერთს ჭკიქას ყლაპს გუზამ...4. 

2747. მ. ჯანაშვილი 

ნაშრომი, 1910, გე. 3-–36. 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის მეცნიერული შესწავლის 

ისტორიას. განსაკუთრებით ჩერდება პოემის ლექსიკისა და ზოგი საკუთარი 

სახელის ეტიმოლოგიაზე. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკაში გამოხა- 

ტულია ბიბლიურ- ქრისტიანული ცნებები და ელემენტები. ავტორი რუს- 

თაველის ენის თავისებურებათა ახსნას ცდილობს ინგილოური დიალექტის სა- 

ფუძველზე (ინგილოიზმებად მიაჩნია პაშტა, სირა, ხეული, სარაჯი, ტერება). 

აკრიტიკებს აკად. ნ. მარის ეტიმოლოგიურ ცდებს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკა- 

ში. გაკვრით ეხება პოემის თარიღისა და ორიგინალობის საკითხებს. მისი 

აზრით, რუსთაეელს, უსარგებლია რა „ქართლის ცხოვრებისა“ თუ სხვა წყაროე- 

ბით. მათ შორის სპარსულით (როსტომიანით) და თავის თვალით ნახულითა 

და გაგონილით, ვეფხისტყაოსანში შეუტანია ქართული (როსტეეან-თინათინ- 

ავთანდილ) და გარმიანული (ტარიელ-ფრიდონ-ნესტან-დარეჯან) ცნობები. ავ- 

ტორი მიუთითებს ვეფხისტყაოსანში ბიბლიურ-ქრისტიანული (ცნებებისა და 
ელემენტების არსებობას. 

იხ. რეცენზია: ი. აბულაძე, გაზ, „საბალხო გაზეთი", 11 დეკემბერი, 181, გვ. 2-3; 
15 დეკემბერი, M. 184,გვ. 3-3. 

338. მ, კგანაშვილი . 

პასუხად ჩვენს მოკამათეს 
C.მ. ჯანაშვილის ახალ ნაშრომის გამო“-ს ავტორს) 

გაზ. სახალზო გაზეთი, 1910, 24 დეკემბერი, # 1952, გვ. 2––3. ქეედურა. 

ავტორი ეკამათება ი. აბულაძეს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ საკითხებზე 
და იცავს დებულებას, რომ ვეფხისტყაოსანში გამოხატულია ორი მსოფლიო-– 

ქართული (ავთანდილი-თინათინი) და მაჰმადიანური (ტარიელ-დარეჯან). 
განსაკუთრებით ეკამათება ი. აბულაძეს ვეფხისტყაოსნის სიტყვის „მისო- 

ქალის“ და „პაშტას“ ეტიმოლოგიებზე და მოჰყავს სათანადო ციტატები. 

/ 

249, 0L(ი L2ი50L 

M7/(2I! C6CM16MIC ძი: L1II6,იIMI> 
L61დი26 სიძ VVIC», 1910, ხს. 11, გვ. 466–--469. 

ავტორი ქართული მწერლობის მოკლე დახასიათებაში აღნიშნავს, რომ 

თამარ მეფის ეპოქაში გაიფურჩქნა საკარო მწერლობა, რომლის საუკეთესო 
“ძეგლია ვეფხისტყაოსანი. აგტტორი მოკლედ ეხება შოთა რუსთაველის ბიოგრა- 

ფიას და პოემის შინაარსს. 
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1911 

“750. გ. ახალციზელი 
ქალთა ხვეტრი 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1911, 6 აპრილი, # 275, გე. 2–3. 

ავტორი მსჯელობს რა ქალთა თანასწორუფლებიანობის საკითხებზე 
"შენიშნავს: 

„ბუნებას მამობრივ და დედობრივ სქესთა შორის თითქმის არავითარი განსხეავება არ 
დაუტოეებია, რაიც გვაუწყა მე-XIL საუკ. ჩეენმა დიდებულმა მგოსანმა შოთამაც“ (გე. 2. 

სვეტი 4)- 

-251. ს. დადიანი 

ორიოდე მოსაზრება ძველ ჩვეულებათა დასაცველატ 

(ქელეხი სამეგრელოში) 
ზაზ სახალხო გაზეთი, 1911, 15 იენისი, # 327, გე. 2-–3, 

ავტორი აღწერს მიცვალებულის დატირების ცერემონიალს, ყურადღე- 

·ბას აქცევს მოთქმით ტირილისა და კივილის ჩეეულებას, რასაც შენიშნავს: 
„რაოდენი ჰარმონია და სილამაზეა ამ მოქმედებაში! განა აქედან არ შეგვიძლია ზოგიერთი 

დასკვნაც კი გამოვიყეანოთ ჩეენი ერის კოსმოგონიაზე, იმაზე, თუ როგორ უყურებდა იგი სი- 
კვდილს! ეგ ხმამაღლლივი მოთქმა-ღაღადი, თითქო იმას გვიჩეენებს, თუ ჩეენი ძეელები რამ– 
დენად ახლოს იდგნენ ბუნებასთან, რამდენად განხორციელებული იყო მათ წარმოდგენაში, 
რომ თავიანთ მწუხარებას (როგორც სიხარულს) მთელს ბუნებას შესჩიეოდნენ; თითქოს ბუ- 
ნებაც კი მათი მწუხარების მოზიარე უნდა იყოსო და განა ამას მე-XII საუკუნეშივე არ მია– 
ქცია ყურადღება ჩეენმა გენიოსმა შოთამ, როდესაც მისი პოემის ბმირები საერთოდ და აე- 
თანდილი, თავის მგხაერობამი, თავის გულის დარდებს შეპღაღადებს მხეს, მთვარეს და ვარ– 
სკვლავებს! ტარიელი მხეცებსაც კი ელაპარაკება, ასე რომ აქ საოცრად არის გაყვანილი იდეა 
ყოველიეე არსის ერთობისა და ნათესაობისა. აქედან, სხეათაშორის, შეენიშნავთ, რომ „ვეფ– 

სის ტყაოსანი“ გაჟღენთილია ქართველთა ზნე-ტვეულებებით და ადათებით“ (სეეტი 6-–7). 

7525. დამსწრე 

ნატიში პ. ოლივერ უორდროპის პატივსაცემატ 

გაზ. თემი, 1911, 31 იანვარი, M#M 4, გვ. 4. 

წერილი წარმოადგენს ვრცელ ინფორმაციას ქართველი საზოგადოების 

მიერ ოლივერ უორდროპისათვის, როგორც ქართველი ერის მეგობრისათვის, 

ნადიმის გადახდის შესახებ. 

ავტორი ახასიათებს უორდროპის ღვაწლს ქართული კულტურის წინა- 

შე, მოჰყავს ვასილ მაჩაბლის სიტყვიდან შენიშვნა იმის შესახებ, რომ და- 

ძმა უორდროპებ?ა გააცნეს ჩვენი გენიოსი შოთა ინგლისის ერს და შენიშ- 

ნავს, „წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობის თავმჯდომარემ წაიკითხა 

გრძნობიერი ადრესი და მიართვა „ვეფხის-ტყაოსანი+“ მშეენიერ ყდაში გაკე- 

"თებული". 

-253. ვაჟა ფშაველა 

ფიქრები „ვეფხის-ტყაოსნის“ “შესახებ 

ჟურნ. განათლება, 1911, ოქტომბერი, M# VIII, გე. 441––452. 

წერილი იწყება ნ. მარის კრიტიკით, მისი იმ დებულების უარყოფით, 

«რომლითაც ირწმუნება, თითქოს, ივეფხისტყაოსნის4“ მსგავსი თხზულება ბრი- 
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ტანეთის მუზეუმში ენახოს და პოემის სპარსული დედანი დღეს თუ ხვალ აღ- 

მოჩნდებაო. ავტორი გამოთქვამს აღშფოთებას ამგვარი მკვლევარების მიმართ, 
რომელთაც არა აქვთ უნარი გაიგონ და დააფასონ ხელოვნური ნაწარმოები, 

ღა არ იციან როგორ იწერება ხელოვნური ნაწარმოები. ავტორი ზოგადად 
ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედების ეროვნულ ხასიათს და აღნიშნავს, რომ 

რუსთაველი „ღვიძლი შვილია თავის ერისა, მისი სულის, სისხლის და ხასია– 

თის წარმომადგენელია რომელშიაც მთელ ერს, მის კულტურულ ავლა- 

დიდებას, როგორც ფოკუსში, მოუყრია თავი; იგი იმავე დროს სარკეა თავის 

ურისა, არა ჩვეულებრივი, არამედ ცოცხალი“ (გვ. 442). „ერმა ამ სარკეში. 

ჩახედვით იცნო თავისი თავი... შოთა რუსთეელი იგივე საქართველოა და სა- 

ქართველო იგივე „ეეფხის- ტყაოსანი“ (იქვე). 

ავტორი აკრიტიკებს პოემაში ყალბი ადგილების აღმომჩენებს და მათ, 
რომელნიც უარყოფენ პოემის წინა და უკანა სიტყვაობას. ავტორი მარის მიმდე– 
ვრების კრიტიკისას ამბობს: „საწყინო ჩვენი ახალმოდის მკელევარებისაგან ის 

არი, რომ ბ. მარრი მიუჩნევიათ ისეთ ავტორიტეტად, რომლის ყოველივე აზრი. 

უნდა უკრიტიკოდ მიიღოს ყეელამაო" (გვ, 443). შენიშნავს, რომ, გეფხის-ტყაოს- 
ნის ამბავი რომ სპარსეთში ყოფილიყო, თითონვე შეამჩნევდნენო. ავტორი ანა- 

ლოგიას ატარებს იმაზე, თუ როგორ ისარგებლეს წყაროებით გოეთემ ფაუსტისა 
და რუსთაველმა ვეფხისტყაოსნის დაწერისათვის და აღნიშნავს, რომ „მთავარი 

ავტორია და არა ლეგენდა4. მისი აზრით, „ვეფხისტყაოსანი საქართველოს ალე– 
გორიაა" (გვ. 445), რუსთაველი განგებ არქშევს პოემას სპარსულს (გვ. 446). 

„ვეფხის ტყაოსნის არაკი ნამდვილი ამბავია მომხდარი საქართველოში“ (გვ. 

446). შოთა რუსთაველი „ხალხის შვილია, ხალხიდან გამოსული, ხალხურად 
მთქმელი“ (გვ. 447). 

ავტორი იხილავს შოთა რუსთაველის შაირობის თეორიას, მის „00 ძითი 
§სი"-ს და შენიშნავს; ჩანს, თანამედროვეთ არ მოსწონდათ რუსთაველის დე- 

მოკრატიზმი, მისი რეფორმატორობაო!, რასაც დასძენს „ენა რუსთაველისა 

წმინდა ზალხურია და ლექსთა წყობაც დღესნამდე მთაში დაცული უნაკლუ– 

ლოდ" (გე. 448). 
საილუსტრაციოდ ავტორს ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს ზოგი ციტატა დ> 

შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები ქართველები არიან (გვ. 450). 

პოემის მიხედვით დახატული ქალის მდგომარეობა არ ჰგაეს აღმოსავლურს. ავ- 
ტორი ცღილობს ახსნას, თუ რატომ უწოდებს ავტორი ვეფხისტყაოსანს. 

სპარსულ პოემას (იქეე). 

დასასრულს, ავტორი ეხება სიყვარულის განსახიერების საკითხებს ვეფ– 

ხისტყაოსანში. 

764. ე, თაჟაიშვილი 

კახეთში მოგრაურობა არქეოლოგიურის მიზნით. 

გას. სახალზო გაზეთი, 1911, 20 სექტემბერი, # 404, გვ. 3-–4; 

21 სექტემბერი, # 405, გვ. 5. 
ავტორი არქეოლოგიური მოგზაურობის ვრცელ ანგარიშში მადლობას- 

უცხადებს ქართული სიძველეების შემომწირველთ და მათ შორის ვაჩნაძიანში 

მცხოვრებ დავით დიმიტრის ძე ჯანდიერს ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისათვის. 
6 404). 

აგრეთვე გისტაურში მცხოვრებ მიხეილ და ზურაბ გიორგის ძე ერის- 

თავებს ვეფხისტყაოსნის ზხელნაწერისათვის (#6 405). 
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7956. იმერელი 

ჟეროვანი პატივისცემა 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1911, 27 ოქტომბერი, M 435, გე. 3. 

ავტორი ეხება ქართული ენის ორთოგრაფიისა და საერთოდ ლიტერა-- 

ტურული ნორმების საკითხს და აღნიშნავს, რომ „იმერულად წერა შეუწვ– 

ნარებელია მაშინ, როცა არსებობს ათასშვიდას წლიანი ქართული მწიგნო-– 

ბრობა", იმასთან დაკავშირებით, რომ აკაკი წერეთელი „ქართულად წერის. 

დროს იმერულად უქცევს“. ამასთან ერთად ავტორი უსაყვედურებს აკაკი წე-- 

რეთელს, რომ მან რუსთაველის აფორიზმები საკუთარი რედაქციით გამოამზე-. 
ვა. ავტორი ალშფოთებულია, რომ ივანე ელიაშვილის „სამშობლოს ბუნების» 

სარკე4 აკაკის ვეფხისტყაოსნისათვის გეერდ,ზე ამოუყენებია (გაზ. „თემიბ". 

# 41). ავტორი აღნიშნავს, რომ ძველადაც იმის შედეგად, რომ რუსთაველი. 
კარგად არ ესმოდათ, ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებაც გაბედეს, მაგრამ მაინც; 

ვერ ბედავდნენ ვეფხისტყაოსნის ციტატების გაუკუღმართებას, აკაკი წერე-– 
თელი კი შოთას თქმულად ასაღებს ან თავისებური რედაქციით ბეჭდავს.. 

შემდეგ ლექსებს: 
1. გძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, ამითია ლექსი კარგი. 
2. ათასად ზვარი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა; 

თუ კაცი თეითონ არ ვარჯა, (ცუდია გეარიშეილობა. 
ვ, ზოგჯერ თქმა სჯობს უთ ქმელობას, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების. 

ავტორი ამასთან დასძენს რომ „ზრდილობის და გვარიშვილობის ლე– 

ქსი“ რუსთაველისა არ არის. 

256. იმერელი 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1911, 30 დეკემბერი, # 488, გვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების სავალალო. 
მდგომარეობას, ქართული მწერლობის შეუსწავლელობას და მავნე შედეგს, რაც 

გამოწეეულია კომისიების საქმოსნობით კულტურის სხვადასხვა სფეროში, ამ: 

აზრის სამაგალითოდ ავტორი შენიშნავს: : 
„ჯერ ოცდაათი წლის წინად გაიმართა ვეფხის ტყაოსნის აღმადგენელთა კრება... 

რომლის დადგენილებას სიმტკიცე და სიწმინდე ეძლეოდა კენჭის ყრით. ხსენებულის კრების. 

ერთად ერთი სახილველი ნაყოფი ის იყო, რომ შოთა რუსთაველს ქართული ენა ასწავლეს. 
მისამართ კილოებში უ-ნის წინ ე-ინის დართვით, ეითომდა პირველი პირის გამოსათქმე-- 

ლად და ტარიელი ქართლელად, ხოლო ავთანდილ იმერლად იცნეს და ამათეე დაახატვი-- 
ნეს სურათები მბატვარს ზიჩის გ. ქართველიშვილის გამოცემულ ვეფხის ტყაოსნისთეის...“. 

7964. იმნაიშვილი 

მცირე შენიშვნა 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1911, 16 აპრილი, # 279, გვ. 2:–4, ქვედურა- 

ავტორი ქართული ენის თავისებურებებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, როგ) 

„რუსთველის ენის“! ფორმები და კანონები საფუძვლად უნდა ედვას ეხლან-. 

დელ ქართულ სალიტერატურო ენას. „თ“-სა და _დხ-ს ხმარების კანონზომიერე-- 

ბის საკითხთან დაკავშირებით მოჰყავს საილუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნიდან: 

ტაეპები სიტყვებით: „დამრიდად"“, „გზად“, „ხიდად“, „ჭირად“, „დიდად“... 

ჯარმად“, ფლიდად“. 
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(#58. წუავტორო| 

ახალი ამბები წრომანი რუსთაველზე) 

გაზ. თემი, 1911, 25 აპრილი, # 16, ზე. 3, 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ივანე ელიაშვილს დაუწერია 

«დიდი რომანი სათაურით: „შოთა რუსთაველი“, რომელიც უკვე წაუკითხავთ 

-და მოსწონებიათო, 

'769. წუავტორო|) 

ახალი ამბები 

ვეფხისტყაოსნის ინგლისური გამოცემა) 

ჯაზ. სახალხო გაზეთი, 1911, 29 აპრილი, # 290, გვ. 3; 

26 აპრილი, # 337, გე. 2; 

გაზ. თემი, 2 მაისი, # 17, გე. 3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ლონდონში ოლივერ უორ- 

ლროპი შესდგომია თავისი დის მარჯორი უორდროპის მიერ შესრულებუ- 

«ლუი ვეფზისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის გამოცემას, რომელიც ჩქარა 
გამოვაო. 

იგიეე ცნობა გაიმეორა ქუთაისის გაზ. „კოლბიდამ". 

„2760. წუავტორო| 

ახალი ამბები 

(ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი | 

გაზ. სახალზო გაზეთი, 191), 7 მაისი, # 297, გე. 2; 

11 მაისი, # 299, გე. 2. 
ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „წერეთლებმა შესწირეს ქარ- 

“'თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას დასურათებუ- 
“ლი „ვეფხისტყაოსანი“. სულ 77 სურათია“ (# 297)- 

ქართულ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ბიძინა გრი- 
გოლის ძე მაყაშვილმა შესწირა XVIII საუკუნის სიძველენი და მათ შორის 
„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი (M 299). 

261, წუავტორო|) 

ქართული საეთნოგრაფიო. და საისტორიო სარო გადოების კრება 

გაზ. სახალხო ზაზეთი, 1911, 13 მაისი, # 301, გე. 3. 

ცნობა იმის შესახებ, რომ 12 მაისს დეპუტატთა საკრებულო დარბაზში 

“საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებებზე ექვთიმე თაყაიშვი- 

«ლის თავმჯდომარეობით ს. კაკაბაძეს წაუკითხავს მოხსენება თემაზე; „მოაღ- 

“წია თუ არა შავთელის „აბდულ-მესიამ“ ჩვენ დრომდისი. 
რეცენზიის მიხედვით დავით მწირი, რომელმაც დაწერა დავით მეფის 

„ქება, ის მგოსანი უნდა იყოს, რომლითაც აღტაცებული ყოფილა შოთა რუსთა- 
'მელი, მცხოვრები აგრეთეე· XIV საუკუნეში. ამის მიხედვით ვეფხისტყაოსანი 

-ცხსადდება XIV საუკუნეში დაწერილ თხზულებად. 

. კამათში მონაწილეობა მიუღიათ ივ. ჯავახიშვილს, ი. აბულაძეს, გ. ყჟიფ- 

'შიძესა და ე. თაყაიშვილს. 
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695, (უავტორო) 

ახალი ამბავი  ვეფსისტყაოსნის ლიბრეტო | 

გახ. სახალხო გახეთი, 1911, 4 ნოემბერი, 18 442, გვ. 2. 

ქრონიკალური ცნობა მომყავს სრულად: 
„ამ ზაუხულს პა ტე ს სიწემატოგრაფის ფირმამ შალვა დადიანს შეუკეეთა „ვეფხის-– 

ტყაოსნის" ლიბრეტო შეედგინა. მასაც ეს შრომა დაუმთავრებია და გაუგხაენია კიდე(. მო– 
სალოდნელია, რომ თვით დადიანი გაიწვიონ სახღეარგარეთ ამ სურათების მოსაწყობად და» 
დასადგმელად". 

(03. შინაფრი 

ჟურნალისტის დღიური. ქართული მუსიკა 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1911, 15 მარტი, # 255, გვ. 2. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილაეს ქართული მუსიკის დამუშავების მდგო-.- 

ჰარეობას და აღნიშნავს, რომ „ანდრია 'ყარაშვილს საკმაოდ ბლომა საკონ– 
ვერტო მასალის გარდა, აქვს კიდევ დამზადებული ერთი მოქმედება, ბალე- 

ტით ოპერა „ვეფხის-ტყაოსნიდან“ი. 

?64.-- ციხელი 

სალიტერატურო ღილა სახალხო. სახლში 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1911, 15 ნოემბერი, # 451, გვ. 4. 

ავტორი ვრცელ სარეცენზიო წერილში აკრიტიკებს ს. კაკაბაძეს, რო- 
მელსაც ლექციაში „პოეტი ალექსანდრე ჭავჭავაძე, რუსთაველი მთარგმნე–.- 

ლად მოუხსენებია და განუცხადებია, რომ ვეფხისტყაოსანი პირველად სპარ– 

სულიდან გადაუთარგმნია სარგის თმოგველს და შემდეგ გაულექსავს შოთა... 

რუსთაველსაო. 

265. ძირითადი დიდუბელი 

ცოდცა რამ ძველი და ახალი დიტუბის ეკლესიაზე 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1911, 7 მაისი, # 297, გე. 2-3. 

დიდუბის ეკლესიის ისტორიულ მნიშვნელობაზე მსჯელობისას ავტორი... 

შენიშნავს: 
„დიდუბის საყდარში იკურთხა წმ. დედოფალმა თამარმა საქართეელოს სამეფო ტახტის.- 

გეირგეინი, თავს დაიდგა მან ეს გვირგვინი გმირ მამისაგან (გიორგი მესამე) ჩაბარებულ იმ 

დროინდელ მძლე და ერცელ საქართველოს ყოველი კუთხიდან მოწვეულ ლაშქრის თანადასწ- - 

რებით,–დიდის ზარ-ზეიმით, რომელიც ასე საუცხოვოდ არის აწერილი შოთას „ვეფხის- 

ტყაოსანშიბ. 

7966. აკაკი წერეთელი 

თანაშეტროვე ჰაზრები რუსთველისაგან მე-1 2–ე საუკუნეში ნაწინახწარი, ლექცია 

გაზ. თემი, 1911, 23 მაისი, # 20, გვ. 3-4. 

ავტორი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პოეზიის დანიშნულებაზე მსჯე-. 
ლობისას იმოწმებს რუსთაველის სტროფს შაირობაზე, ეხება რუსთაველის მნიშ- 
ვნელობას ქართული კულტურისათვის, რომელსაც, მისი შენიშენით, „უპირ-. 

ველესი ადგილი უჭირავს არა მარტო ქართველებში, თამამად. ვიტყვი უპძრ-- 
ველესთაგანი მსოფლიო. მწერლობაშიაცი. 

285.



ავტორის“ შესედულებით, ვეფზისტყაოსანი პოეტური წინასწარმეტყველე–- 

“ბაა. მასში გამოხატული იდეალები სქესთა თანასწორობაზე, მეგობრობაზე, 
გვარიშვილობასა და შთამომავლობითობის არარაობაზე, შედარებით პიროვნულ 

ლირსებასთან კაცობრიობამ მხოლოდ დიდი ხნის დაგვიანებით ჩვენ თანამე- 

“დროვეეობაში გაიცნო. ის რაც რუსთაველმა XII საუკუნეში თქვა, დღეს მას 

“მოითხოვს კაცობრიობა. აეტორი ეხება რუსთაველის პროგრესული იდეალე- 

-ბის-- დედაკაცისა და მამაკაცის თანასწორობის, გვარიშვილობის არარაობის, 

მონების განთავისუფლების საფუძელებს და აღნიშნავს, რომ ისინი რუსთაველმა 

„ქართული ხალხური ზნეჩვეულებებიდან აიღო. ავტორს მოჰყავს სათანადო თქმე- 

-ბი ეეფხისტვაოსნიდან, რომლებშიაც გაშლილია ეს იდეალები და აღნიშნავს, 

“რომამ თქმებში საქართველოს ცხოერების იდეალებია გამოხატული და ცდილობს 

მის დასაბუთებას გრცელი ისტორიული ექსკურსებით, ქართული ისტორიუ- 

«ლი სინამდვილის გათვალისწინებით, დაკავშირებით პოემის ცალკეულ ადგილე-– 

ბთან. ავტორის აზრით, „ათასად გვარი დაფასდა, ათი ათასად ზრდილობა“ 

„„ვეფხისტვაოსნის სტროფია. ავტორის შენიშენით, ქაჯებისაგან დაზონებული 

ნესტანდარეჯანი საქართველოა და მისი მაძებარი რაინდები – მისივე შვილები. 

"სამი გმირი პოემისა – საქართველოს წარმომადგენლები არიან. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ქართველობა სოციალურ ცხოვრე- 

ბაში მტკიცედ არ იცავდა ჩაზომავლობით პრიორიტეტს, რის გამოც მან შე- 

,·ინარჩუნა ისტორიულ-სახელმწიფოებრივი ცხოვრება. ვეფხისტყაოსანში გამო- 
- ზატულია ქართული სოციალური ყოფა პატრონწყმური ფორმაციისა. 

12367. აკაკი (წერეთელი) 
ივანე ელია შვილი 

გაზ. თემი, 1911, 17 ოქტომბერი, M#M 41. გვ. 2-3. 

ავტორს ლიტერატურული შემოქმედების საკითხებზე მსჯელობისას საი– 

“ლუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს ცალკეული ადგილები და მათ შო- 

რის რუსთაველს მიაწერს სტროფს: 

„ათასად კაცი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა; 

თუ კაცი თვითონ არ ვარგა, ცულია გვარიშვილობა". 

ავტორი შენიშნავს რომ: „ხშირად მოხდება ხოლმე, რომ რომელიმე 

მწერალს გაუდიადდება სახელი. თანამედროვე მკითხველებს ერთი მეორის წამ- 

„ტედურობით, დიდ-რამედ მიაჩნიათ უბრალო მწერლუკაები%?, რის სამაგალი- 

«თოდ ცოტა ზევით აღნიშნავს; 

„იყო დრო-როცა ზოგიერთ ნაწერს საქართველოში „ვეფხის ტყაოსანზე" მაღლა აყენებდენ. 
მაგ. „თეიმურაზიანს?, „არჩილიანს", „წყობილ-სიტყვაობას“ და სზ. „ვეფხის ტყაოსანი" შეა– 
ჩეენეს და დასწვეს, როგორე უგნ5ურებისა და შეცდომის ჭირი...“. 

დასასრულს, ავტორი ახასიათებს ივანე ელიაშვილის წიგნს „სამშო- 

“ბლო ბუნების სარკე“ და შენიშნავს, რომ „ეს წიგნი ყოველი ქართველის ოჯა- 

სში უნდა იყოს შეტანილი, განძად და საწიგნეს დასამშვენებლად, როგორც 

„ვეფხის ტყაოსანი“. 

"7268. %, ჭ, (/ზაქარია ჭიჭინაძე) 

ახალი ცნობა 12799 წ. ქართულ სკამბის “შესახებ 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1911, 14 მაისი, 16 302, გე. 3. 

ავტორი ეხება ქართული სტამბის დაარსების ისტორიასთან დაკავში- 

“რებით ბუქარესტში დაფუძნებულ ქართველ მღვდელ-მონაზონთან ანთიმოს- 
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«თან მიწერ-მოწერას სტამბის გახსნის თაობაზე, რის შედეგადაც თბილისში 

სტამბა. მართლაც, 1709 წელს დაარსდა და დაიბეჭდა წიგნები, მათ შორის 

ვეფხისტყაოსანიც. ავტორს მოჰყავს ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის ბო- 
ლოს მინაწერი სტროფი „აწ დაიბეჭდა სტამბაშის"... 

დასასრულს, ცნობა იმის შესახებ, რომ რუმინეთის აკადემიას უთხოვნია 

გაეგზავნოს ქართულ სტამბაში დაბექდილი წიგნები. 

«69. %. ვ. (Vაქარია ჭივინაძე) 

ბიბლიოტრაფია» 

„სავანე-გმირთა“ ძეელი მწერლობა 

გაზ. სახალხო ჯაზეთი, 1911, 2 იენისი, # 316, გე. 5. 

ავტორი ეხება დაკარგული თხზულების „სავანე-გმირთა“«-ს შედგენილო- 

ბისა და მისი ქართული მწერლობისათვის მნიშვნელობის საკითხს და მისი 
დახასიათებისას ზეპირად მოღწეული ცნობების მიხედვით აღნიშნავს, რომ 

„სავანე-გმირთა“ არის ლექსად დაწერილი თექესმეტმარცვლოვანით, „ვეფხის 

„ტყაოსნისებურ“ და კილო აქვს „დავითიანისა4. 

770. მ. ჯანაშვილი 

ქართველები 
გაზ. თემი, 1911, 7 ნოემბერი, # 44, გე. 4. 

ავტორი ეხება ქართველი ერისა და ქართული ენის წარმოშობა-განვი– 
თარების საკითხებს, მოჰყავს ენობრივი პარალელები და ქართული მწერლო– 

ბის სიმდიდრის საილუსტრაციოდ დასასრულს აღნიშნავს: ' 
„წიგნს ჩვენში დიდი პატიეი ჰქონდა. საარაკოდ არ მოგეეჩვენება „ქეეფხის-ტყაოსწის“ და 

სხეა წიგნების მხითვად გატანება, როდესა) მოვიგონებთ უკედავ მოღვაწის დაეით ჯიბის– 
“ძის (XI ს.ე) სიტყვებს: პირეელი სიმდიდრე წიგნთა მოძღვრება“ არს. ღმერთმან მზე და 
„მთვარე ზორცთა ჩვენთა სახმარად დაჰბადნა, ხოლო წიგნნი––სულთა ჩვენთა განმანათლებლად 

„მოგვშადლნა“. 

991. არჩილ ჯორჯაძე 

მახალები ქართველი ინტელიგენციის ისტორიისათვის 

გაზ. სახალხო გაზეთი, (1911, 6 დეკემბერი, # 468, გე. 2-4, ქეედურა. 

ავტორი ეხება ილია ჭავჭავაძის, აკად. ნიკო მარისა და ჯორჯიკიას პოლე- 

მიკასა და შენიშვნებს ენის საკითხებზე და მოჰყავს საილუსტრაციოდ ილია 

„ქავჭავაძის წერილში ეეფხისტყაოსნიდან ციტირებული ადგილები (გვ. 2, 

სვეტი 5). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ილია ჭავჭავაძეს უმართებულოდ აბრალებდნენ 

შველი ქართული მწერლობის უპატივცემულობას, და დასძენს: „რუსთაველისა– 

დმი სიყვარული არა ერთხელ გამოუთქვამს ილიას თავის წერილში“ (გვ. 3, 
ი 2). 

მეტ ავტორი ილია ჭავჭავაძის მიერ ჩახრუხაძის პოეზიის ხელოვნურობის აღ- 
ნიშვნასთან დაკავშირებით ეხება მარის ჰიპოთეზას ჩახრუხაძისა და რუსთავე- 
ლის პიროვნების იგივეობაზე (გვ. 3, სვეტი 3). პოემის შესახებ აეტორს მოჰ- 
ყავს ილიას ნაწერებიდან ციტატა, რომელშიც იკითხება: „ნუთუ მართლა 
ეგრე დაეცა რუსთველის ხალხი, რომ ეგრე ფიქრობს, ეგრე პგრძნობს?“ (გვ. 3. 
სვეტი, 5). 
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7798. ივანე ავალიშვილი 

სატაო საკითხის გამო ნენ დ» ენ 

გაზ, სახალზო გაზეთი, 1912, 6 იანეარი, #. 494, 

ავტორს თ. სახოკიას საპასუხოდ, რომელსაც ჰგონებია, რომ ნწენ „ივე- 

რიამ" შემოიღო გ. ყიფშიძის თანამშრომლობის დროს, მოჰყავს ამ სადაო. 

ნაწილაკის ძველი ქართულის ფორმა „ნეს“ კლასიკური ძეგლებიდან, მათ შო- 

რის მაგალითები ვეფხისტყაოსნიდან: „მოეგებნეს“, „იყვნეს“, „წამოსული- 

ყვნეს“ და სხვ. და ასაბუთებს, რომ „ნენ“ ფორმა აუცილებელია. 

9771. ივანე ავალიშვილი 

კიტევ სატაო ნენ და ენ 

ჟურნ. განათლება, 1912, ნოემბერი, 1X, გვ. 678–- 680. 

ავტორი უპასუხებს თ. სახოკიას წერილებს (გაზ. „სახალხო გაზეთი“, 1912,. 

# 655, 656) ნენ მნიშვნელობა-გამოყენების კანონზომიერების შესახებ. ავტო- 

რი აღნიშნავს, რომ მისი მართებულად გამოყენების წესების უცოდინარობის. 

გამო ილია ქავჭავაძეს უსწორებენ ნაწერებს და წენ-ს ენ-ად უწერენ. ამას- 

თან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან „ნეს“ ფორმის კა- 

ნონზომიერად ზმა+“ების მაგალითები (გვ. 679). 

724. ა––-ლი 

ბიბლიოგრაფია. –– თამარ მეფე და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში. 

ლექცია წაკითხული თბილისში 5 თებ. 1912 წ. 

ჟურნ. კლდე, 1912, 30 ენკენისთვე, X# 3, გე. 15. 

ავტორი სარგის კაკაბაძის პატარა ნაშრომის განხილვის დასასრულს- 

შენიშნავს, რომ ის „გაკვრით მოიხსენიებს, რომ შ. რუსთაველი თამარის 

დროს არა სცხოვრობდაო. ვფიქრობთ, რომ უხერხულია გაკვრით ამის თქმა, 

როდესაც საკმარისი საბუთი, ამის დამამტკიცებელი, არაა მოყვანილი". 

726. ხ. რ. გორგაძე 

ნაშრომში: ქართული წყობილსიტყეაობა, ლექსთწყობის თეორიიდან 

წიგნში: გრ დ ემლი, წიგნი I, სალიტერატურო კრებული, გამოცემა ქართულ სიტყვა-–კაზმულ 

მწერლობის საზოგადოებისა, ტფილისი, 1912, გე. 44-––47. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შაირის ტიპის ლექსი პირველად რუსთაველის 

პოეზიაში გვხვდება, რომელიც ხალხური პოეზიიდან უნდა იყოს შემოტანილი. 

ავტორი ეხება რუსთაველის შაირის ქგერსიფიკაციას, მოჰყავს მისი სქემა. 

და სანიმუშოდ ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე სტროფი. დასასრულს, აღნიშნავს 

რუსთველის შაირის საზომის გამოყენებას ახალ ქართულ პოეზიაში. 

976. დ. 

ვეფხის- ტჟაოსანი, კ. პალმონტი ღა ოლივერ უორდროპი 

გაზ. თემი, 1912, 13 აგვისტო, # 84, გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს იგIIXCCMX06 C#080"-ს 29 ივლისის ნომერში დაბეჭ– 

დილი ბალმონტის წერილის გარდათქმას, სადაც აღნიშნული ყოფილა ბალმონ– 
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ტის შეხვედრისა და საუბრის შესახებ ქართველი ერის მეგობარ ოლივერ 
უორდროპთან სამხრეთ აფრიკაში გემით მოგზაურობის დროს. აგტორის გარ- 

დათქმით, ბალმონტს აღუნიშნავს, რომ „მისტერ უორდროპის დას კარგად 

იცნობენ საქართველოს მცხოვრებნი. მან მშვენივრად თარგმნა ინგლისურად 

რუსთაველის გენიალური პოემა „ვეფხის ტყაოსანი". 

ავტორი დასძენს, რომ ურიგო არ იქნებოდა ვინმეს ვეფხისტყაოსანი 
რუსულად პროზად მაინც ეთარგმნა, რომ ბალმონტს საშუალება მიეცეს გა- 

იცნოს ის და შესაძლოა ლექსადაც გადაიღოსო. 

777. შიო დავითაშვილი 
ამპარტავანი დილეტანტი 

(წერილი რედაქციის მიმართ) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1912, 13 ივლისი, M 648, გე, 3. 

ავტორი აღნიშნაეს, რომ მას ვეფხისტყაოსნის პეგზამეტრით დაწერის 

შესახებ გამოთქმული აზრის გამო საარაკო უვიცი და დილეტანტი უწოდეს 
(გაზ. „ზაკავკაზიე“), რადგანაც ქართულ ენაში გრამატიკული მახვილის სა– 
კითხთან დაკავშირებით შეუნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემას სხვადასხვა 

ნაირად კითხულობენ სხვადასხეა მახვილით და ვეფხისტყაოსანი ნამდვილი 

პეგზამეტრით არის დაწერილი. ავტორის შენიშენით, მის მოკამათეს ვეფხის– 

ტყაოსანი ოთხმარცვლოვან - ლექსად ჰგონია დაწერილი, ნამდვილად კი ის 
ექვსმარცვლოვანი ლექსითაა დაწერილი. ამასთან დაკავშირებით ავტორი გან- 

მარტავს პეგზამეტრს, მოჰყავს მისი სქემა და აღნიშნავს: 
„კართულ სიტყვებს გრამატიკული მახვილი არა აქეს, ლექსში კი აუცილებელია და იქ დაის– 

მის, სადაც თვით ლექსი მოითხოვს და არა სიტყვის ბუნება. ქართულ ენას ყველანაირი ლექსი: 

ეხერხება, რაც კი აქამომდე უცხო ენებზე დაწერილა და გაჭონილა, მაშასადამე ჰეგზამეტრიტ“. 

ავტორი შაირის აგებულების განხილვისას შენიშნავს, რომ: 
ჯ»ეეფხისტყაოსნის სტრიქონი იყოფა ორ მუხლად და ექეს მარცვლად: პირველ მუზლში 

ერთი სპონდეოსია და ორიც დაქტილი, მეორე მუხლშიც სპონდეოსი წინ უძლვის ორ დაქ- 

ტილსა... შემდეგ სტრიქონებში სპონდეოსები ადგილს იცვლიან..“ რასაც ავტორი დასძენს, 
რომ „ესეთი პეგზამეტრი ბერძნულს ჰეგზამეტრზე ბევრად ლამაზია და უფრო კეთილზმოეანი“. 

776. კ. ვაზიანი 
თ„ვეფხის-ფყაოსანი გნგლისურად 

ივეფხის ფჟეაოსანი4 რომანტიული პოემა “შოთა რუსთაველისა, 

სიტყვასიტყვითი თარგმანის ცდა. ქართულიდან მარჯორი ვორდროპის მიერ. გამოცემული 

სამეფო სააზიო საზოგადოების მიერ, ლონდონი, 19!2 წ, 

გას. საზალხო გაზეთი, 1912, 24 „პრილი, # 582, გე. 2-3. 

ავტორი მაღალ შეფასებას აძლევს ეეფხისტყაოსნის ინგლისურ თარგმანს 

და ახასიათებს მის ლიტერატურულ ღირსებებს. აეტორი შენიშნავს, რომ 

მარჯორი უორდროპი 18 წელს მუშაობდა თარგმანებზე –– ქართულიდან ინ- 

გლისურზე. ვეფხისტყაოსნის თარგმნა დაუწყია 1891 წელს და დაუმთავგრე–- 
ბია 1898 წელს, რის შემდეგაც მის შევსება-დახვეწაზე მუშაობდა. 

ავტორის აზრით, ვერც ერთი ცდა ვერ შეედრება მარჯორი უორდრო- 

პის თარგმანს. ამასთან ერთად ავტორი არჩევს უორდროპის მიერ ეეფხის- 

ტყაოსნისათვის დართულ შესავალ წერილს ინგლისელი მკითხველისათვის, 

ალაგებს მის მთავარ შეხედულებებს ვეფხისტყაოსნის ირგვლიე და კრიტიკუ- 

ლი აზრის განვითარებას მის შესახებ. 
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779. (0IIVიC V/ვ-ძ”ილ1 
„ძი 

წიგნში: X#M6 წი !! 1ს0 ჩი)ს6- # LI) თ 10MICMIIC 6ხ!C 
ხყ ზი! სი IL0I§1')0ხ“)!, L0IIძ0, I9I2, XVIII--274 გვე- 

ტექსტი შეიცავს მარჯორი უორდროპის მიერ შესრულებული ვეფხის–- 

ტყაოსნის ინგლისური თარგმანის გამოცემის წინასიტყვაობას (გვ. III-- XV). 
ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის მნიშვნელო- 

ბას ქართული და მსოფლიო პოეტური კულტურისათვის და ეხება რუსთავე- 

ლის შემოქმედების მთავარ მოტივებს, იდეალებს და მის მსოფლმხედველობას. 

ავტორს რუსთაველის დამსახურებად მიაჩნია დასავლეთისა და აღმოსავლე- 
თის აზროვნების დაახლოება. რუსთაველი თავისუფალია რელიგიური მიკერ- 

ძოებისაგან. რუსთაველი არა ცდილობდა რომელიმე სარწმუნოების ამაღლებას 

ან დამცირებას. 
ავტორი მოკლედ გარდათქვამს რუსთაველის ძირითად იდეალებს ცხოვ- 

რების მთავარ საკითხებზე-–ადამიანისა და ღმერთის ურთიერთობაზე, მეგობ- 

რობაზე, სიყვარულზე, სიკვდილ-სიცოცხლეზე, ცოლ-ქმრობასა და ემანსიპაცია- 

ზე. ავტორი რუსთაველის შემოქმედებაში პროგრესული იდეალების არსებობას 

ხსნის ქართველი ერის დიდი ცივილიზაციით, მისი საერთო მისწრაფებითა 

და ხასიათით. ავტორი არჩევს პოემის სიუჟეტის აგებულებას, მის ცალკეულ 

ეპიზოდებს და გმირთა ურთიერთობას მთელი პოემის იდეასთან დაკავშირე- 
ბით. რუსთაველის მხატვრული მეტყველების ერთგვარი თავისებურებაა ადა- 
მიანის სილამაზის გადმოსაცემად ციურ მნათობთა პოეტური შედარების ხში- 
რი გამოყენება. 

დასასრულს ავტორი გადმოსცემს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნო- 

ბებს და მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე ხელნაწერს, რო” 

მელთა შორის ასახელებს 1443 წლით დათარიღებულ ტყავის ხელნაწერს. 

სანიმუშოდ მოჰყავს რუსთაველის თქმები, ახასიათებს რუსთაველის პოეტურ 

ენას ( და პოეტური გამოთქმის თავისებურებებს. მოკლედ იხილავს ვეფხისტყაოს- 

ნის ორიგინალობისა და მისი წყაროების საკითხს, აღნიშნავ, მის ქართულ 
ნიადაგზე წარმოშობილობას და გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსნის ინგლისურ 

თარგმანზე მუშაობის პირობებს უცხო ენებზე პოემის თარგმნის საერთო სა- 
კითხებთან დაკავშირებით. 

280. ს, ვაჩნაძე 
ჩხუბი არაფერზე (,დნენ“ თუ „,დენ'?') 

გას. სახალზო გაზეთი, 1912; 4 აგვისტო, # 667, გვ. 3; 

10 აგეისტო, # 671, ბე. 3: 

11 აგვისტო, #»# 672, გე- 3. 

წერილების სერია ეხება თ. სახოკიასა და ივ. ავალიშვილს შორის კა- 
მათს ი?ის შესახებ, რომ, თ. სახოკიას ზტკიცებით, „ქართული ენის კანონი 

მოითხოვს ნამყ. უსრ. მრავლ. „რიც. მესამე პირ. დაბოლოვებაში ვხმარობდეთ 

დენ-ს და არა დნენ-ს“ (M#M 667), რისთვისაც საილუსტრაციო მასალად მითი- 
: თებულია ვეფხისტყაოსნიდან ზოგი სიტყვა (M 672) და რუსთაველის ავტო- 
რი ტი. 

აე რის შენიშვნით, ორივენი ცალმხრივად უდგებიან საკითხის გადა- 
წყვეტას. მთავარია მეტყველების განვითარების რეალური მდგომარეობა და 

ენის ტენდენცია, რაც საფუძველია კანონების შემუშავებისათვის. 
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27681. II. 9. M2ვ2იი 

IIიიძ%იე # 1)0MXIIIIMIMMM 610 0MX00M0M XI/#სIVჩა! 

(ჩიტი. 5ხჯეგი 3 +00:(0Cწილსი0X C0ნღეაVMMM ჩილი #M22CXIIM LI2)X 
29 MCM26ა)ჩ 19L1 C.) 

ჟურნ. I, +L, CII6, 1912, # 1, გე. 69–-82, 
ქართულ სახელმწიფოებრივ-სოციალურ ცხოვრებაზე ირანული გავლენის 

„აღნიშვნისას აეტორი გაკერით ეხება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანს, რომე- 

ლიც სპარსული მოთხრობის ქართული სინამდვილის მიხედვით გადაკეთებულ 

“რომანიულ პოემად მიაჩნია. ავტორი შენიშნავს: , 
«0#IV ილხCიICIL/C ილსლC, M0CCXIIIIV თლIII I0C”სლ0იილL შ დ0M2IVIIM0CM«7I0 II03XV, 2 

»C64 ს0C70Mს XIMICIXIL2MCI0X M MVCVMLCM1MCრ0M ლაCXCნლIIIVდ, 16 +I5« 6ჯი“-0ხ00„M ლ0M2- 
ჩიმე«ლისსიგ ი0 MV9IIM0I.I0C>ს,ს რ0CIს ს X0CI. C2M00+60;0ლ(M0M დLII20CMC# IX0VXნხI 
(«M06023+#C#იჯ»), 060XCC»სMCII X:CICCVIIX XIVII0C8 II M#უ1C02V20820I(M0L MX60IC X ::6C0LICVI(LC . 
I1ა0280CMV CII, 0C0CსX2 Cნი1VყM0, IX6%ICM XMMIს 8 3ეი:M0# C900M0, M0 X000CL C06, LLI0I2 

#3 ი7C>”ეხე, იუიაილიიუ;”ი IM I0ე/M2IL 00.1MM0:0 იერ M XV10::0C79CMXხII0 ძალლ"ვა ი2100/- 
MI ი033VI. CV თიისუ80დიMწ 03, CMIIIX20IM-6ეჯა, I000CX0 IL MI3 CI02MCI8/IM0XMX 008008 
ჯე00უიი (გვ. 74). 

ქალაქ ანისისათვგის მესამე წყება კედლების შემოელებაზე მსჯელობისას 
"ავტორი შენიშნავს, რომ ეს არის ეპოქა, რომელიც საქართველოში გვირგვინ- 

"დება შოთა რუსთაველის რომანიული პოემის მოელინებით. 

4825. ნ. ზარრი 

ერთი ღდიტი საკითხის “შესახებ 

(წერილი რედ. მიმართ) 

გაზ. სახალზო გაზეთი, 1912, 3 იელისი, X 639, გვ. 2-–-3. 

ავტორი ეხება ქართული ენის მეცნიერული შესწავლის საკითხებს და 

ინის გამო, რომ ქართული ლექსიკონის შედგენა ისეთი გამგეობისათვის მი- 

უნდეიათ, სადაც არც ერთი ლინგვისტი არ არის, შენიშნავს: „ასეთი საქ- 

ციელი შესაწყნარებელი იქნებოდა ოცი ან ოცდაათი წლის წინეთ, ამ რი- 

„გად უმუშავიათ „ვეფხის ტყაოსნის“ გამოსაცემლად...ბ. ავტორი გულისხმობს 

1888 წ. დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენაზე მუშაობას. 

ამასთან დაკავშირებით ავტორი დასძენს; 

„ვისაც ქართული სპეციალურად არ უსწაელია, ვისაც აღმოსავლეთურ ენათ თაწამედროეე 
სკოლის უთავადესი პრინციპები არ შეუთვისებია, მეტადრე ვისაც აგეთი ახალი ფილოლო– 

გიური სკოლის სუნიც არ ჰკერია და ფ.:რიც არ აცხია, მათ ეერ მიენდობა და არც უნდა 

მიენდოს არავითარი მეცნიერული კვლეეა ქართული ენის შესახებ, არც –– რაც ძნელთაგან 
უძნელესია––მასალის შეკრების გამგეობა". 

753, | §ჩიIსვ ჩის5('M8VCII) 

1VI6 IM0I 1 I6 ჩი/!Iსი MX 5XII) C 71-0I0IIIC CჩხIC სყ 5#0!/#0თ 1IL0II+I #M0V6II, 
ი/I0III0I I#7VCII§51ი0I!იI XIII IV §0710, Mი!. XXI. #4 6100 #6I00)1)9 I-ი IM6 

ფ20/-დI0, თ!ICIIტIიძ ხყ ბMIი//ი/ყ/ 500! IMრ)იტ 
Lიიძიხ, სMხ115ICL ხV LI6C ILL0CV#9I 05I0§10 50C10ხV, 1912, XVIII+274 ხს. 

ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყვაობა (CCIIC6) მთარგმნელის ძმის ოლი– 
„ვერ უორდროპისა (გვ. III- XV). წიგნს ბოლოში დართული აქვს: 4 ალხფიძ!- 

C65: 1. LXCწ. MეC2§ «იძიოილ 0 Lხ6 )იხიძსი(იCV ფა2(Lე1ი5 (გვ. 261--265); 
1L 1ხ)1იდ”2ნხ1!Cე) ოCC6 (გვ. 265-–-269); III. CC0ს))§ CI IC(წC+C60C65 (გე. 269--273). 
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ტექსტი შეიცავს 1576 სტროფს და თარგმნილია პროზით. 

დასაწყისი: 
„1. I =M0 C»60ჭ6ძ LსC (1IხითლიL, ხხ) სეზ თხ იიVიL I ძვ სიIიფ§ 105160: 

#ით 0» IC Iს 30019 იC06105(1ე1; ჯი V§5 იი Iი0 ხ086 §Iწიი (ხი Xი0IIძ, 190 წი!(ტ: 

)0 X6>II6LV Vც 005505955 1; (>0I2 III» 15 0V6IV Iი0I2+CI 10 ILII5 11L6C00§5“ (გვ. 1). 

დასასრული: 

»1576. M050 XIი0იიI იIი!5ლ00 #ოILიი, §0ი 0( სი»იძკეი; 5ხეCL სის, MXVM05ლ ი00 

სხი7 8ძთI6ძ, იხIიI500 #სძს1-M0510; 50X9I5 I” Iს0008.VCII, ხს06 სXCV0C9XVII > –- 006000 
(დXიI50ძ) 1110X6C6Lს; #ს5CVხიVიI (იXე1900) I0XI6), #0» «Vსით ს15§6ი> M0CCლ9510 წ“ 
#05“ (გე, 257): 

ტექსტს ბოლოში ერთვის მთარგმნელის შენიშვნები ცალკეულ სიტყვა– 

თა და თქმათა შესახებ, მაგ., პირველი სტროფის პირველი შენიშენა: 1. LIL- 

ჯიგიდიL--5მთძე?0 (გე. 1). 
უკანასკნელი 1576-ე სტროფის შენიშვნა: 

„2. XV0CI0550» M0იI§ Xტიძ0ი ი (XII. 54,0) „M0505 0# ICIIიო1 დეი ი #ოო!ჩი. 

სიჯიძკიი!5ძ7»6გ, 5ხიVL0ს, თხ050 V0X§0 15 X000XV7060 (9010 04) ბხძს) M0519; 5805 0L” 

შსიინსI, Iს (IსCი% 8615-0050, (5სიწ 601) I))ი;8წ6L'ი; 118 11ს9(070)), 20ხ ძI=სი სხ. 
L6იX (0L სთ (5018 01) 1ეწ0).“ Iი0X 10: 010005, CL. VV 8Mს ისი, 0ნ. CIL 

შოთი 0ძიაა 0 5ს0710)1 ხიIX6 ხლიი 6ძ!(ბს ხს IXX00550L» M-%XL (7. 8)ს1)0დIიდნ 081. 
X#0%%, #00060900)» II). 

დამატებებში შენიშვნების სახით განმარტებულია ტექსტთან დაკავშირე- 
ბული ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები, მოცემულია ვეფხისტყაოსნის. 

მთავარ გამოცემათა და თარგმანთა ბიბლიოგრაფია, შრომების სია ვეფხის. 

ტყაოსნის შესახებ და ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებულ გმირთა, გეოგრაფიულ: 

სახელთა და საგანთა ინდექსი. 

?84. (IIIი,გ ნVCI286#1 

IM3 ,,5ძიიინიL IიXII“ LLIითთ Lყთაძ0ი4. 
((იჯ3MMCVIM 9M03+ XII 36X2) 

წიგნში 2L M38X» # CXM60690, X§6CCI0CM21II#, M3X2MV6C 2-0, 1ICI03ი#MCV80C 
8MIIVCV 1), C. II6+XCი6VიL, 1912, გე. 98--99. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის შესავლიდან თავისუფალ თარგმანს 

უშაირობის“ თემაზე. როგორც საინტერესო და თავისებური ცდა თარგმანის» 

მომყავს მთლიანად: 

0 ა»0379 

6 ი05+I, MIX0 CVX 6 9წ6» 

მაა 7 CM080M 00X6/CIM, 
15 0090M09 MC 6M%VCI, 

ILI0 86 CM6CI 800იX 02CIM. 
1ლ!.. IIC3I, IX0C CMX “ვწM5IX2 

II 600C26+I 606ე Mწ72:2ხ! 

MI XIX0 C CV,ტდC IXI095X2 
IX I 9061 M 802764. 
MX0, 11000M 8:0X9800090#MM, 
”Iსვის ი 0035!) II2M,10+, 

M, XდეIM 0:0M#» C88Mსს)6MVLI#, 
C 8თყ 3 M00XV I090:M230CXI 
0 ჩ»X0”VM I 0M 963M066M, 

CM ო03X ხ01M0M 9%-CX CX9V2M, 

0» ვოს” #2 X%ნ C000060M 
MV3ხIრ2MMIMILM 0CC2%... 
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285. თ. სახოკია 

ვეფხისტყაოსანი ინგლისურად და მარჯორი უორტროჰი 

„ვეფხისტყაოსანი“, რომანტიული პოემა შოთა რუსთაველისა, ქართულიდან სიტყვა- 

სიტყვით თარგმნის ცდა მარჯორი სკოტ უორდროპის ასულის მიერ, 

გამოცემული სამეფო სააზიო საზოგადოების საფასითა. 

ლონდონი. (XV -L 273 გვ. ი 8/9. ფასი 10 შილინგი (5 მანეთი). 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1912, 24 იენისი, # 631, გე. 2-–-3:26 იენისი # 634, 
გვ. 2–3; 27 ივნისი M 615, გვ. 2--3. 

წერილების სერია წარმოადგენს ვრცელ რეცენზიას მარჯორი ურდრო- 

პის მიერ ქართული დედნიდან ინგლისურ ენაზე ნათარგმნი ვეფხისტყაოსნის 
გამოცემაზე. 

ავტორი ახასიათებს მარჯორი უორდროპის მოღვაწეობას ქართული 

კულტურის ევროპიელთათვის გაცნობის საქმეში და აღნიშნავს რომ მან 

ერთადერთმა მოახერხა შეესწავლა ქართული ენა და ვეფხისტყაოსანი ისე 
"სამაგალითოდ, რომ შეძლო მისი გაგება და თარგმნა. ვეფხისტყაოსნის შეს- 

წავლა-თარგმანზე მუშაობის მოკლე მიმოხილვაში ავტორი სხვათაშორის შე- 

ზიშნავს: „იქნება ინგლისელის მიერ გაწეულმა ამ უებრო შრომამ გულისხმაში 

ჩაგვაგდოს ქართველობა და ჩვენს გონებრივს საუნჯეს უფრო მეტის ყურად- 

ღებით და ზრუნვით მოვეპყროთ, ვიდრე აქამდე გამოგვიჩენია ეს ზრუნეა და 

ყურადღება. იქმნება ჩვენც დაეიარსოთ რუსთველის პოემის და ენის შესასწაე- 

“ლი საზოგადოება (თუ საზოგადოებანი არა), მსგავსად იტალიელთა, რომელ- 

“თაც თითქმის ყოველ ქალაქში აქვსთ დაარსებული ეგრეთწოდებული „დანტეს 

'საზოგადოება4, სადაც მათის უკვდავის პოეტის და შოთას თითქმის თანამე– 

დროეე გენიოსის „ღეთაებრივი კომედიის“ მცოდნე პროფესორების ხელმძღვა- 

ნელობით სწავლობენ, იკვლევენ და ფართო მასისათვის ხელმისაწედომად 

ხდიან მისს შინაარსსა და შიგ დაცულ საუნჯეს ენისას4, 

ავტორი აღწერს წიგნის შედგენილობას და ახასიათებს თარგმანის წი–- 

ნასიტყვაობას, რომელშიაც შეფასებულია რუსთაველის შემოქმედება და გან– 

ხილულია ვეფხისტყაოსანი, რის შემდეგაც მთლიანად მოჰყავს თარგმანი ამ 

“ინგლისური წინასიტყვაობისა. წინასიტყვაობაში დახასიათებულია ვეფხის- 

'ტყაოსნის მნიშენელობა ქართული და მსოფლიო პოეზიის თვალსაზრისით, 

მისი მთავარი მოტივები და იდეალები და რუსთაველის მსოფლმხედეელობა. 

გარჩეულია მთავარი ეპიზოდები და გმირთა ურთიერთობა. მოკლედ მიმოხი– 

ლულია რუსთაველის ბიოგრაფია, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები, რომელ– 

შიც დასახელებულია ერთი 1443 წლით დათარიღებული ტყავის ხელნაწერი. 

ავტორი ეხება პოემის ორიგინალობას და მისი წყაროს საკითხს, აღნიშნავს 

თარგმანზე მუშობის პირობებს და მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანებს უცხო ენებზე. 
დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ის სხვა ქართველებთან ერთად 

ჩასულა ლონდონთან ახლო მდებარე სოფელ სევენოკში ვეფხისტყაოსნის ინ- 
გლისურად მთარგმნელის მარჯორი უორდროპის სანახავად, სადაც სამწუზა- 

როდ, მხოლოდ გარდაცვლილის სამარე-ღა უნახავს. მას დაუთვალიერებია 

მარჯორის მიერ შეკრებილი ქართული წიგნების ბიბლიოთეკა და მის მიერვე 

შესრულებული ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის დედნის ხელნაწერი. 
სიკვდილის წინ უორდროპის მიერ უკანასკნელად ნათქვამი სიტყვა ყო–- 

ფილა „საქართველო“. 
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750. ხინდიოფალა 

ში” ჩემი გამოკვლევა 
გაზ. კოლზიდა, 1912, 23 მარტი, # 16, გე. 3. 

ავტორი სარგის კაკაბაძის მიერ ქალთა უმაღლეს კურსებზე რუსულად. 

წაკითხულ ლექციასთან დაკავშირებით, აკრიტიკებს მის მთავარ დებულებას. 

იმის შესახებ, თითქოს რუსთაველი XII საუკუნის ოქროს ხანას კი არ წარ– 

მოუშვია, არამედ დაკნინების ეპოქას, სახელდობრ XV საუკუნეს- 

787. (უავტორო) 
თეატრი და Vელოვნება--–ქუთაიზი 

გაზ სახალზო გაზეთი, 1912, 1 მარტი, M# 538. გვ. კ. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას ქუთაისში 24 თებერვალს ი. ბარვე-· 

ლის მიერ შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნიდან გადმოკეთებული პიესის 
დადგმის შესახებ. აეტტორი დიდ აღშფოთებას გამოთქვამს, რომ საზოგადო-. 

ების მისაზიდად იყენებენ რუსთაველის დიად სახელს და აწვდიან კი სიმახინ- 

ჯეს. ავტორის შენიშვნით „პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ დრამად გადმომკეთე- 

ბელი ისეთივე ზეგარდმო ნიჭით ცხებული გენიოსი უნდა იყოს, როგორიც. 

თვით ავტორი იყო, რომ ამ უბადლო ქართულ ნაწარმოებს არ დაეკარგოს: 

თავისი მხატვრული სიმშვენიერე". ამასთან ავტორი შენიშნავს, რომ დავით- 

და გიორგი ერისთაეებმა, აკაკიმ, ცაგარელმა. ილიამ, გუნიამ ევერ გაბედეს 

მისი გადმოკეთება, ბარველს კი თავდაბლობა დავიწყებია ანგარების მიზნით» 

და ერის „წმინდათა-წმინდის“ მკრეხელობას არ მორიდებია. 

288. წუავტორო) 
„ვეფხისტყაოსანი“ უნგრულ ენაზე 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1912, 31 მაისი, # 612, გვ. 2. 

ტექსტი შეიცავს ქრონიკალურ ცნობას. მომყავს სრულად: 
„როგორიც „ტიუ. ლისტ." გაუგია შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ ნემეცურიდან 

უნგრულ ენაზე სთარგმნის ავსტრია-უნგრეთის პარლამენტისა და ბუდაპეშტის სამეცნიერო 
აკადემიის წევრი ბელ ფონ ვიკარიბ%, 

789, (უავტორო) 
„ლექცია ვეფხისფუაოსანზსე) 

ჯაზ სახალხო გაზეთი, 1912, 26 იენისი, # 634, გვ. 1. 

ტექსტი, რომელიც შეიცავს განცხადებას, მომყავს სრულად: 

„იგნისის 26-ს ხონში, 27-ს ახალსენაკში, 29-ს სამტრედიაში, 30-ს ნაოღალევში და 1 ივ– 
ლისს ზუგდიდში აკაკი: ფალავა წაიკითხავს ლექციას: 

„თამარ მეფე და ვეფხის ტყაოსანი“. 

(თამარ მეფის ეპოქა და „ვეფხისტყაოსანი“ როგორც ამ ეპოქის საქართველოს კულტუ– 
რულ მდგომარეობის გამომხატველი ნაწარმოები) 

დაწვრილებით აფიშებში. 

790. ფასკუნჯი 

ლექცია ხონში 

გაზ სახალხო „გაზეთი, 1912, 14 ივლისი, # 649, გვ. 3. 

მცირე შენიშვნაში აღნიშნულია, რომ ხონში- სტუდენტმა აკაკი ფაღავაზ 
წაიკითხა ლექცია თემაზე:, „თამარ შეფე და ვეფხისტყაოსანი4.. ავტორი ზო- 

გად ხაზებში ახასიათებს ლექციას. 
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791, სამ. ფირცხალავა 
სევდიანი კილო ვეფხის-ტყაოსანში 

ჟურნ. განათლება, 1912, სექტემბერი, VII, გვ. 521––527. 

ავტორი აღნიშნივს, რომ ეეფხისტყაოსანი ჩვეულებრივ წარმოდგენილთ 
გვაქვს როგორც ქებათა-ქება მშვენიერებისა სიყვარულისა, სიხარულისა, 

ბედნიერებისა, ჭირთა ძლევისა. ეს არის ღრმა რწმენის პოენა, მაგრამ „პოეტს 

მაინც სტანჯავს საწუთროს უხანობა და გარდამავლობა. მგოსანი სრულის 

სიცოცხლისა ხედავს სიკვდილის ძლიერებას“. ავტორს მოჰყავს ვეფხის- 

ტყაოსნიდან სათანადოდ შერჩეული ადგილები, რომელთა კითხვაც მას აგონებს 

ბარათაშვილის მერანის ადგილებს. რუსთაეელი ჩივის სოფლის დაუნდობლო- 

ბას, სიცრუეს, მოღალატობას. „გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა4-ს 

სტროფი ავტორს აგონებს ჰამლეტის სიტყვებს: „სხვა რაღა დარჩა? საუკუ- 

ნე სიჩუმე მხოლოდ“, სოფოკლეს სიტყვებს: „კაცობრიობავ, რაღა ხარშ“ 

ავტორის შენიშვნით ვეფხისტყაოსნის „საწუთრო“ არ არის ღმერთი; 

ის არც ერლი რომელიც წინდაწინვე გამართავს ადამიანის ცხოვრების 

გზას“, -ყეელაფრის თავი და ბოლო განგებაა4. 

ავტორის დასკენით „სევდა და ნაღველი, რომელიც თან ახლაეს ვეფხის 
ტყაოსანს, სრულებით არარაობისკენ არ მიგვიწვე>ვს“. რაა ამ განწყობილების 
წყარო? „სევდა, ნაღველი, სკეპსისი მაღალი კულტურის შედეგია". ამავე დროს 

რუსთაველის სიცოცხლე მეტად ტრაგიკული იყო. ის უიმედოდ იყო შეყვარე- 

ბული თამარ შეფეზე. ამასთნ ერთად სევდის კილო შესაძლოა შეთეისებული 

იყოს ვისრამიანიდან, რომელშიაც ავტორს ვეფხისტყაოსნის სევდის გამო–- 

მხატველ სტროფებთან მრავალი პარალელი მოჰყავს, თუმცა მის მიერ დახა– 

ტული სიყვარული სულ სხვააო. 

?03, მ. ქ. ყჟიფიანი 

ბუნება ქართულ ენის ეფიმოლოგიურ “შენობისა 

ჟურნ. განათლება, 1912, სექტემბერი, VII, გე. 508-–516.. 

ავტორი იხილავს სიტყვა „მორჭვმული“-ს ეტიმოლოგიას და მართან კა–- 

მათში აღნიშნავს, რომ მისი გამოკვლევა სრულიად არ საჭიროებს სომხურ 

„ხინVგი" 0-ის. ეს არაა XM3V060300CIM0CCX6, რის საბუთად მარს მოჰყავს რუს–- 

თაველის ტაეპი: „თქვენ მორჭმულნი ჰთამაშობდით, ჩეენ მტირალნი ღაწესა 

ეპბანდით". „დღეს და, მგონია, რუსთაველის დროსაც, მო-რქ-მულობა ნიშნავდა 

არა მხოლოდ ღა მომაკვდინებელი იარაღის თანქონასა, არამედ ფიზიკურად, 

გონებრივად და ზნეობრივად მო-რქ-მულებასა, შეიარაღებას და აღჭურვასაბ. 

9503. მ. ქ. კიფიანი 
ქ. ყიფ 3, იუსტინე აბულაძეს 

ჟურნ. განათლება, 1912. ოქტომბერი, VIII, გე. 639-– 640. 

ავტორი უპასუხებს იუსტინე აბულაძეს მისი წერილის ვეფხისტყაოსნის 

სიტყვა „მორჭქმულის" ეტიმოლოგიის გამო. კამათი გამოწეეული იყო მარის ეტი- 

მოლოგიით, რომელიც უმართებულოდ ჩათვალა ავტორმა და მას დაუპირდაპი- 

რა თვისი ახსნა დაკავშირებული არა სომხურ „ნ +წისიძც"-თან, არამედ ქართ. 

„რვ. ძირთან. ასევე სიტყვა „გოგმანი“ არის „ზოგად ინდოევროპიულ აზრის 

მატარებელი (გი0წ, წ2იწ, წ66ჩ, §1ი§, წ0)-–„სიარულისა“ და არა სოზხური იზს- 
სდMV2უიც“-ისა. 
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794. გრ. ჟიფშიძე 

ქართული ენა და მისი კვლევა ძიების საქმე 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1912, 5 ივლისი, # 641, გვ. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული ენის, მისი მახვილისა და აქცენტუაციის 

შესწავლის საჭიროებას და ამბობს, რომ, თუ ამას ყველაფერს შევისწავლით, 
„აღარ განმეორდება ის, რაც ამ რამდენისამე დღის წინად, საჯაროდ, საქვეყ- 

ნოდ იყო თქმული ერთს ჩვენებურ, ჩეენი კაცის რუსულ გაზეთში, რასაკვირ- 

ველია საარაკო უვიცობით და დილეტანტობით, რუსთველის შაირი წმინდა 
ჰეგზამეტრიაო“ (გულისხმობს შიო დავითაშვილს, იხ. # 777). 

296. გრ. უიფშიძე 

ქართულ პროსოტიის გამო (პასუხად ჩემს მოკამათეს) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1912, 25 იელისი, # 658, გე. 3. 

ავტორი ეკამათება შ. დავითაშვილს ქართული პროსოდიის საკითხებზე 

და უარყოფს რუსთაველის ლექსის ჰეგზამეტრად მიჩნევას, რადგან ის სხვანა- 

ირად გაიყკოფოდა ტერფებად და თექვსმეტის მაგივრად ბერძნულივით ჩეიდ- 

მეტი მარცვალი გაჩნდებოდაო. ავტორის საბოლოო დასკვნით, ბერძნულ ჰეგზა- 

მეტრსა და რუსთაველის ლექსს შორის არაფერია საერთო. 

296. გრ. ყიფშიძე 

პროფესორი ალექსანდრე სოლომონისძე ხახანაშვილი 

(ნეკროლოგი) 
გაზ. სახალზო გაზეთი, 1912, 27 ივლისი, # 660, გე. 3. 

ავტორი ა. ხახანაშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობის დახასიათე- 

ბისას გაკვრით ახსენებს გამოკელევას: „ვეფხისტყაოსანი გარეშე საქმეთა მოს- 
კოვის არქივის ხელნაწერების მიხედვით". 

297. ა. შანშიაშვილი 
“შოთა 

ჟუონ. განათლება, 1912, თებერვალი, II, გვ. 126––138. 

„ სქოლიოში აქვს შენიშენა: „სიუჟეტი ამ სცენებისა ა. ფურცელაძის ხალ- 

ხურ „შოთა და მისი ცოლიბ-დგან ავიღე“. 7 
ტექსტი წარმოადგენს პიესას, რომლის რამდენიმე სურათის შინაარსია 

გადმოცემული და მეექვსე სურათის ტექსტი -–– მთლიანად. პიესა თეთრი ლექსი– 
თაა გამართული. 

დასაწყისი: 
„მინაარსი პირველი სურათისა: შოთა ზის ყეავილოვან ბაღში და „ვეფხის 

ტყაოსანს/“ ჰუურცლავს. სხვა და სხვა ოცნება წარიტაცებს. პხედავს სანახაეს: თითქოს ვიღაც 
ჭაბუკს თამარ დედოფალთან ერთად შემოჰხეევია ერი ივერიისა და აგვირგვინებს, როგორც 
სახელოვან მგოსანს...4 

298. კირ. ძ-შვილი 
სიტყვა „რიალი“ 

(პასუხად პატივცემულ მ. ჯანაშვილს) 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1912, 20 ივლისი, M# 654, გე. 3-4. 

ავტორი ეკამათება მ. ჯანაშვილს ვეფხისტყაოსანში ხმარებულ სიტყვა 

„რიალი“-ს მნიშვნელობაზე და მას იგებს როგორც არეულობას, რომელიც-იხმა- 
რება იმერეთში და წარმოსდგება ზმნისაგან რევა, არევა, რის საილუსტრაციოდ 
მოჰყავს მწერლობიდან თუ ცოცხალი შეტყველებიდან სათანადო მაგალითები. 
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„799, მ. "ჯანაშვილი 

ქართული ლექსიკონი 

დ. გ. კარიჭაშვილი--,,ვეფხისტყაოსანის“ ლექსიკონი 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1912, 5 იელისი, # 641, გვ. 2-3, ქვედურა. 

წერილი წარმოადგენს ვრცელ დოკუმენტალურ რეცენზიას. ავტორი ეხება 
"ეეფხისტყაონსისათვის დ. კარიჭაშვილის მიერ შედგენილ ლექსიკონში (უკალ– 

„კეულ სიტყვებსა და თქმებს, რომელნიც, მისი აზრით, ჯეროვნად არ არიან 

განმარტებულ-ახსნილი. ავტორი აღნიშნავს: 
„ვეფბისტყაოსნის შესწაელა-გამოცემა და მისი ლექსიკონის შედგენა მეტად ძნელი, რთუ– 

ლი საქმეა და ვიტყეით ეს საქმე დღეს არ ძალუძს ერთს კაცს. ეს შეეძლება მას მაშინ, რო- 
დესაც ქართული ლექსიკოლოგია შეივსება საქართველოს ყოველ კუთხე-კუნკულში დარჩენი– 
ლი მასალით და აგრეთეე იმ სამკვიდროთი, რომელიც დაგვიტოვეს შოთას თუ მის წინ» 

დროის მწერლებმა და მოღვაწეებმა“. 
ავტორის შენიშვნით, დ. კარიჭაშვილს შვიდასამდე სიტყვა აუხსნია, 289 

თქმა განუმარტავს. ამათგან ავტორი განიხილავს რამდენიმეს; აზავერი, ასა– 

„ქმარი, ასული, ახე, დავაშავითა, დანასვა, დასტენა, დაღი, დგრიალი, ეაგე, 

კსადრე, ვარდება, კატაბანი, მიერი, მოგდება, მომწურება, მორება, ვერ 

მოეეყავ აქლემთა, მოხე, მსწრომელი, პაშტა, რიდება, სასურველი, სადაგე- 

ბა, სირა, სოქალი, ტერფი, ტევრი, უი, ფარჩი, ქედ-გორება, ყე, შადი, 

'შვენდება, ხეული, რიალი. 

შენიშვნათა მაგალითი: 
„ახაქმარი––გამჭელი, დამპელი, –– სულაც არა, „გულსა დანა ასაქმარიბ, ე. ი. გულში დან» 

-ასაქმარე, ასაქმე, დაატრიალე". · 
ახული––არის არა ასეული, ასი, არამედ მეტის მეტად აღხევებული, 
აზე – არა სწორი, არამედ აზალი. 

დგრიალი–ხმაურობაა მაგრამ რის და რით?-–დგრიალი ცხენთა... 

„სირა--არის არა ჩიტი არამედ ფილოსოფიური ტერმინი. 

191ე 

300. ი. აბულაძე 

კაკაბაძის რეფერატის გამო 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1913, 2 მაისი, # 884, გე. 3. 

წერილს აქვს შენიშენა,. რომ, მიუხედავად თხოგნისა, ს. კაკაბაძემ თავისი 

„რეფერატი არ წარმოადგინა დასაბეჭდად, · 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის კელევა-შესწავლის მდგომარეობას და შე- 

ნიშნავს, რომ „ვახტანგ მეფიდან დაწყებული ბ. კარიჭაშვილამდე ყველამ დიდი. 

„დანაშაულობა ჩაიდინეს სრულის ტექსტის გამოცემამდე თავიანთი რედაქ- 

ციების გავრცელებით“, ასეთი მუშაობისათვის კი თავიანთი მდგომარეობის 

„მიხედვით მზად არ იყვნენო. 
ავტორის აზრით, კარგი იყო ჯერ დაბეჭდილიყო სრული ტექსტი ისე, 

როგორც ის ხელნაწერებშია, და დართოდა. ვარიანტები. ავტორი კაკაბაძის მო- 

საზრებებში ხედავს ზოგიერთ სარწმუნოს. ვეფხისტყაოსანი მართლაც) კლასი- 

კურ ძეგლებში ყველაზე გვიანდელი თხზულებაა, მაგრამ აქვს ნაძალადევი დე– 

ბულებანიც. მაგ., მოსაზრება სპარსული სუფიზმის გავლენის შესახებ ეეფხის- 

ტყაოსანზე, რამდენადაც სუფიზმი სავსეა ღრმა მისტიციზმით, რაც ვეფხის 
„ტყაოსანს „არ „ახასიათებსო. 
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801. თუსტ. აბულაძე 

პასუხის ნაცვლად გ„ორჯიკიას პოლემიკის გამო 

გაზ. იმერეთი, ქუთაისი, 1913, 10 აგვისტო, M. 120, გე. 2--4, ქეედურა. 

13 აგვისტო, # 122, გე. 2–3, ქეედურა. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს თავის შეხედულებას ეეფხისტყაოსნის ორი– 

გინალობის საკითხზე სხვადასხვა შრომის მიხედვით მარის თეორიის გამო» 

ქართულ პრესაში ატეხილ პოლემიკასთან დაკავშირებით, და მოჰყავს მარის. 

მოსაზრებანი, 

ავტორი იყენებს საკმაოდ ვრცელ ლიტერატურას ვეფხისტყაოსნის სა- 

კითხების მიმოხილვაში, ეხება პოემის „ცალკეულ წაკითხვებსა და სიტყვა- 

თა მნიშვნელობებს და ადარებს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ ეპიზოდებს აღმო- 

სავლური მწერლობის თხზულებებს (M 120). ავტორი შენიშნავს, რომ „თუმ- 

ცა ტარიელისა და ავთანდილის ამბავი წარმოადგენდა სპარსულიდან ლიტე- 

რატურის საშუალებით შემოსულ ამბაეს, მაგრამ იგი დროთა განმავლობაში. 

უნდა შეცვლილიყო თვით ქართულ ნიადაგზე" (M 122). ამასთან დაკავშირე-. 

ბით ავტორი ზოგი საკითხის გაგებაში ეკამათება შარს. 

დასასრულს, ავტორი ზშენიშენებს აკეთებს იპ. ვართაგავასა და ნიკ. ჯორ- 

ჯიკიას მიერ ვეფხისტყაოსნის ზოგ საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმულ. 
ცალკეულ მოსაზრებათა გამო. 

805. ფშ. ამირეჯიბი 

“შოთა რუსთაველი 

ჟურნ. კლდე, 1913, 14 აპრილი, # 16, გე. 10–-13, 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის პრობლემას და აღნიშ- 

ნავს მის შესახებ ცნობების უქონლობას. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის. 

შესწავლა საჭიროა ორნაირად-––ისტორიულად და ლიტერატურულად. უპირეე- 

'ლესი საქმე კი თვით პოემის ტექსტის შესწავლაა. იწონებს ალ. სარაჯიშვილის. 

მუშაობას ვეფხისტყაოსანში ყალბი სტროფების მონახვისას. საეჭეოდ მიაჩ- 

ნია დ. კარიჭაშვილის მიერ ვეფხისტყაოსნის შესავლის რუსთველურობის უარ-. 

ჟუოფის ცდა. 

ავტორის აზრით, ვეფხიტყაოსანი ყოველგვარი გარემოების მიუხედავად 

შექმნილია ქართველი ერის ძლიერების ხანაში. ის თამარის ეპოქის თხზუ-.- 
ლებაა, რასაც ტრადიციული გადმოცემანი უჭერენ მხარს: „მასში მეფობს მე- 
თორმეტე საუკუნის ძლიერი სული“. მიუხედავად ამისა, ავტორს „არა ჰგონია, 

რომ თინათინის საზით პოემაში თამარი იყოს გამოყვანილი“. უცხო მოყმის 

ძებნის მოტიეში ავტორი ხედავს პოემის ბრწყინეალედ მოფიქრებულ კვანძს. 

მისი შენიშვნით, „ტარიელი სულია სივრცეში მიმობნეული“. მთელი ამ კვან- 

ძის გასახსნელად საჭირო იყო დიდი ავტორიტეტის ქალი, როგორიც თინათი- 

ნია, მაგრამ ის მაინც თამარი არ არის. ეეფხისტყაოსნის ორიგინალობა არ 

გულისხმობს თინათინ--თამარს შორის უთუოდ მსგავსების დადგენას. 

დასასრულს, ავტორის დასკენით, მტკიცე გარანტია იმისა, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი ეროვნული, ქართული ნაწარმოებია, ისიცაა, რომ ის ერთადერთია, 

და არ არსებობს მისი სხვა დედანი ან ასლი სხვა ენაზე. · 
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803. რ. გ. (რევაშ გაბაშვილი) 

ს. კაკაბაძის სახსოვარი 

ს, კაკაბაძის. ლექციის შესახეზ-–– როდის სცხოვრობდა შ. რუსთაველი 

ჟურნ. კლდე, 1913, 24 მარტი, # 13, გვ., 15. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას ს. კაკაბაძის მიერ .17 მარტს ქალთ>+. 

უმაღლეს კურსებზე წაკითხული ლექციის შესახებ თემაზე: „როდის სცხოვრობ-. 

და შოთა რუსთაველი“. ავტორი აკრიტიკებს მომხსენებლის დებულებას რუს– 

თაველის XV საუკუნის პოეტად მიჩნევისას და მიუთითებს მის მიერ რუსუ– 

ლად თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილების მცდარობას. ს. კა– 

კაბაძის თეორია ვეფხისტყაოსნის ძირითად საკითხებზე ავტორს ეჩვენება-. 

„საგანგებოდ შეხანხლილ იუმორისტულ ნაწარმოებად, რომელიც შეიცავს.. 

შინაგან წინააღმდეგობებს, ხოლო მთლიანად ისტორიულ-ლიტერატურული-. 

საკითხების რკვევისას ემყარება უნიადაგო განცხადებებს -- „ჩემი ფიქრით“,. 

უჩემი აზრითა. 

დასასრულს, ავტორი დასძენს: „ჩვენი გადაგვარების დროის ჯოჯოხეთს.. 

ესეთი დეგენერაციის მუგუზალი ღა აკლდა და ისიც იქ შესჩწხირესტ. 

804. რაე წ(რევა% გაბაშვილი| 

ქართული კულტურის მოჟვარული საზოგადოების კრებაზეტ 

(ა. ინგოროყვას რეფერატი) 

ჟურნ. კლდე, 19!3, 14 აპრილი, M 16, გე. 16. 

პ. ინგოროყვას მიერ 5 აპრილს წაკითხული რეფერატის – „როდის სცხოვ–. 
რობდა შოთა რუსთაველი“-- შესახებ რეცენზიაში ავტორი აღნიშნავს რეფერა– 

ტის პირველი ნაწილის პოლემიკურ ხასიათს ს. კაკაბაძის უდიერ გამოსვლასთან- 

დაკავშირებით ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე. 

ავტორის აზრით, „ახალგაზრდა -რეფერენტს ნამდვილი.. მეცნიერულთ. 

კვლევის მეთოდები შეუთვისებია და ისტორიულ პერსპექტივასთან ერთად. 

უტყუარი ისტორიული საბუთებიც მოჰყავდა თავის დებულებათა დასამტკი–.. 

ცებლად“. ავტორი მოკლედ, გადმოცემს რეფერატში წამოყენებულ მთავარ- 

დებულებებს და აღნიშნავს, რომ კამათში გამოსულთ არავის დაურღეევია-. 

მისი დებულებანი. დ., კარიჭაშვილის განცხადებაზე, რომ ვეფხისტყაოსნის... 

შესავალი სტროფები რუსთაველს არ ეკუთვნის. პ. ინგოროყვას დამაჯერებლად-. 

უპასუხნია, რომ ტექსტი და შესავალი. პოემისა.ერთისა და იმავე ავტორისააო... 

806. მესხი კ. გვარამაძე 

ასალციხე 

ჟურნ. განათლება, 1913, იენისი, # VI, გე, 461–-465. 

ავტორი ახალციხელთა ჩაცმულობის აღწერაში შენიშნავს, რომ ისინი., 

„ტანზე ზემოდან ისხმენ ავდარსა და. სიცივეში საწვიმარსა, როგორც შოთა. 

რუსთაველს ასხია, სურათზე“ (გე. 465). 

მ00. გილი 
„სამეცნიერო“ მოხსენება 

ბახ სახალხო- გაზეთი, 1913, 19 მარტი, # 849, გვ. 2-–3. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას ს. კაკაბაძის მიერ ა/წ. 17 მარტს» 
წაკითხული მოხსენების შესახებ.თემაზე--შოთა. რუსთაველის. ცხოვრების დრო... 
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რეცენზიის მიხედეით მომხსენებელი (უდილა დაემტკიცებია, თითქოს შო- 

- თა რუსთაველი მეთხუთმეტე საუკუნის მცხოვრები პოეტია და ქებას ასხამს 

-·არა თამარ მეფეს, არამედ აფხაზეთის მეფის ქალს თამარს და ვეფხისტვაო- 

რანი თარგმნილია სპარსული ენიდან. 

რეცენზენტი კრიტიკულად იხილავს ავტორის დებულებებს და მომხსე- 

ანებელს უწოდებს ფუქსავატ მეისტორიეს, რომლის გამოსვლა გადაჭარბებით 

·-.პრეტენზიული. იყო და შეიცავდა უსაფუძვლო გან„ცზხადებებს. 

--“80212. (კ დოდაშვილი | 

როგორ კითხულობენენ უწინ «ვეფხის ფჟაოსანს4 

(ლექცია კ. ი. დოდაშვილისა) 

გაზ. თემი, 1913, 4 ნოემბერი, # 148, გვ. 3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ რომ კ. ი. დოდაშვილი ზუბალაშვი–- 

-ძლის სახალხო სახლში 10 ნოემბერს წაიკითხავს ლექციას. გამოთქმულია იმე- 
„დი, რომ ქართველი ინტელიგენცია და საზოგადოდ ქართველი საზოგადოება 
: გულის მოდგენით მოისმენს მას. იქეე მოყვანილია ლექციის შინაარსი: 

„განყოფილება პირველი: სიმღერა-გალობა, მუსიკა და ცეკვა ძველ საქართველოში. სიმღე– 

რა-გალობა მელოდიური და რეჩიტატიული. კერპთ-თაყვანისმცემლობეს ზანა. ცეკვა და მისი 
მრავალგეარობა, პლასტიკა. მოგზაური მოშაირე მესტეირეები და მათი ყოფაცზოერება. შაირი 
არის უსსოვარ დროიდგან შემოღებული წყობილება ლეჰსისა, იჭი ერთ ერთი სახეა ტონურ 
ლექსწყობისა. ქაოთული ლეკსწყობა. განუოფილება მეორე: სახალხო პოეზია, სასულიერო 
მწერლობა. მოგზაური მესტეირე ძაგნაკორელი. დაარსება საერო ხელოვნურ“ პოეზიისა მე- 
თერთმეტე საუკუნის დასაწყისში. დავიო აღმაშენებლის ხანა. სასახლის მოშაირეები შავთელი, 

ბატონიშვილი დიმიტრი, თამარ მეფის ხანა. ჩაბრუზა, რუსთაველი და სხვები. ვინ იყო შოთა 
რუსთველი? რა გვარი წარმოდგენა უნდა ვიქონიოთ მასხედ? როგორა კითხულობდენ „ვეფ- 
ხის ტყაოსანს“ მეთორმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნოებში?", 

·7506. დავით ერისთავი 
ვაMტანგიანი 

სასუმარო პოემა 

(დავით ივანეს ძე ერისთავის მიერ დაწერილი რუსთველისებურად) 

ჟურნ. საქართველო, 1913, 30 დეკემბერი, # 11, გვ. 11––12. 

· ტექსტს აქვს შენიშენა: „ეს სახუმარო პოემა დაწერილია ამ სამოცი 

' “წლის წინედ, 1868 წელს დავით ივანეს ძე (ხიპუიჩის) ერისთავის მიერ და აღ- 

"მოჩნდა თავ, ნიკოლოზ ჭავჭავაძის ქაღალდებში, რომელნიც ეხლა წერ.-კითხ. 
"საზოგ. ინახება“. 

ტექსტი შეიცავს 20 სტროფს. 
დასაწყისი; 

„ჰე ღმერთო ერთო შენ მომეც გული და ხელოვნება, 
· შენ მომეც ძალი, შეწევნა, "შენგნით მაქვს მიეცე გონება, 

სამისა გმირის აღწერა, ჰჭირთ ერთმანეთის მონება, 

ვახტანგს, პოსრედნიკს, ანდრიას, ტურფადცა უნდათ სსენება“. 

დასასრული! 

„მო დავსხდეთ ვახტანგისათვის ყველასგან არის ცნობილი, 

აწ დაბადებით მის მსგავსი არვინ ყოფილა შობილი, 

დავჯე დავითმა გავლექსე, მისგან გულ ლახვარ სობილი, 

“აქამდინ ამბით ნათქვამი, აწ ეხლა ლექსად წყობილი“.



მიე. პორფირე ერისთავი და სხვები 

(შოთა რუსთაველის ძეგლის შესახებ) 

გაზ. თემი, 1913, 8 აპრილი, # 118, გე. 2. 

ავტორთა სახით ქართველთა ჯგუფი ეგებება რუსთაველისათვის ძეგლის». 

აგების განზრახვას, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან შერჩეული ტაეპი და მოუწო– 

დებს საზოგადოებას განზრახული საქმის შესრულებას, 

810. #. LI. 820C09408CMM#ჩ 

ICIX040110M6CXX# 1)0ხ04#46#4M3ს # 610 0ნ00MაL 0 0IMტხ02:%6M11/X 
1)02IM%0CX0!0 CIIIIL4# 

წიგნში: C06წ2V9II6 C0MIIMCMIII #M6CMC1MIი2 VIVI0M208IIV2 80C6#00CM0-0 
C. IIლჯიდნწჯიLო, 1913, 10» 00608, 1103XMM2, გე. 1310–-22§, 

ავტორი პოეტურ მეტაფორაზე მსჯელობისას ყურადღებას აქცევს რუს–- 

თაველის პოეტიკის ზოგიერთ საკითხს. პოეტური სიმბოლოს პოეტურ მეტა- - 
ფორად გარდაქმნის საკითხთან დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს: 

„V 11101 ჩნყილალ»6 #8129%7ს Cიდტწ)X 82 CიMM2M00 M5 0090(1MM2+XIIM6), 08 თაიო6+ 0.. 
ჩრ: 1Iიხოვჯის (”M232) 00CM#M# 0 0030; 928ჩეVI2M ი05ე 83 ებაჯელსე# X6X:17 XCნ0IMIIL –-. 

1აიI3M6“ (გე. 202). 

შენიშვნაში ხალხური მთქმელებისა და სიმღერის შესახებ (გვ. 211 –– 

212) იმოწმებს ა. ხახანაშვილის შრომას „1 იჯვIIICXII ი03X XII 8. IIICX2 ., 

ჩყოვვმლ,„4 (2ILMIIII, 1895, XII, გე. 511--512) და მოჰყავს ამონაწერი: 
«II6CMM 6 “(2ნM690... MI0”Mს 06ხ0:0++-C8 8 82000:6 850 თI7ნიეLლისი"! ლ0ნჯიენლXL! VCVMCX. 

M/CIე8რ»I. IC ი0CMI, #MXVIC C000080X02XIVIVI0C# M ი0221(40CMMM მ600CMე90M იXM CI6ო- 
ალI8 0IM6M89MMX X0XMICყX08 #9 XV030ის 100009, 83069 წ”Iიეფლითლლი0 XM3 X2MM+XM Mე2ი002 . 
დIძაM0შაVVყი0»0 80806CI8085MMV#, M0C#)! 6ხII XC780 926C65ს! 8 I იI3IIX C 80C70#%ე, 901060 · 
ა»იწM C”ი2ილწIი0!ICM CMდCX0I21LM», 

ავტორი ხახანაშვილის შეხედულებებზე დაყრდნობით გამოთქვამს მო– 

საზრებას რომ რუსთაველს მეტაფორის გამოყენების ხერხები ხალხურიდან 

აქ>ვს ნასესხები, რის გამოც მათში გეესმის აღმოსავლურ პოეზიაში გავრცე-- 

ლებული მოტიეებიო. მისი დასკვნით, რუსთაეელის მეტაფორის ხასიათი განი- - 

საზღვრება სხვადასხვა ხალხთა ზეპირსიტყვიერებაში არსებული მსგავსი მე- - 

ტაფორებით, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ პოეტი ბუნების მოვლენებში - 

ეძიებს გმირთა სულიერი მოძრაობის მსგავს გამოხატულებას, იძლევა პარალე- 

ლიზმებს. ეს პოეტური მეტაფორები, მისი აზრით, პოეზიაში გვევლინება პოე- 
ტური ენის სტილისტიკური განვითარების შედეგად. მისი დაკვირვებით, 

ვეფხისტყაოსანში ასეთ მეტაფორას წარმოადგენს მაგ., შეყვარებულთა მიმს–- 

გავსება დამჭკნარ ვარდთან, ბაასი ბუნების მოვლენებთან და მათთან გასუ- 

ლიერებული ურთიერთობა, რაც თავისთავად წიგნურ პოეზიას ხალხურიდან.- 

აქვს აღებული (გვ. 201––-202). 

811. თეთრი 

თამარ მეფე და მგოსანი რუსთველი 

ქართული ფანტაზია 

გახ. იმერეთი, 1913, 14 აგვისტო, # 123, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ სათაურით გაზეთ ი„#9C"-ის კვირის ნომერ– 
ში დაბეჭდილა პატარა წერილი შემდეგი შენიშვნით: 
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„ქართველმა მწერალმა, ჩვენი უნივერსიტეტის პრიეატ დოცენტმა, ბ. ლეო. კერესელიძემ 
ჩვენს გაზეთს „#85C"-ს დაუწერა ეს საუცხოვო ფანტაზია თამარ მეფესა და რუსთველზე სა- 

ოზი მათი 700 წლის სადღესასწაულო სამზადისის გამო“. 

ავტორს მოჰყავს ფანტაზიის მოკლე შინაარსი და აღნიშნავს, რომ მისმა 

“ავტორმა ლეო კერესელიძემ მრავალი პირისაგან მიიღო მოწონების წერილი, 
მათ შორის შვეიცარიის პოეტი ქალის ეირისისაგან. ეს ფანტაზია კერესე- 

“ლიძეს უძღვნია მოსკოველი მილიონერის ცოლის ტერეზია უშკოვასათვის, 

· რომელსაც ძალიან ჰყვარებია საქართველო, თამარ მეფეს და რუსთაველს აღ- 

მერთებს, ვეფხისტყაოსანს ინგლისურად კითხულობს და სურს ქართული ენის 

„შესწავლა, რომ ორიგინალის წაკითხვით დატკბეს. 

«818. პ. იაშვილი 

გაზ. კოლზიდა, ქუთაისი, 1913, 10 აპრილი, #30, გე. 2. 

ავტორს მოკლედ მოჰყავს თ. სოლოგუბის მიერ წაკითხული ლექციის 

“შინაარსი თემაზე: „ხელოვნება ახალი დროისა“ და დასასრულ სოლოგუბის 

· აზრი საქართველოსა და ქართულ მწერლობაზე, რომელშიაც აღუნიშნავს, რომ 
„მე გამიგონია თქვენი საუკეთესო პოეტების ძეირფასი სახელები, ვიცი, 

რომ „ვეფხვის ტყაოსანი“ საოცარი ქმნილება არის, მაგრამ ვაი, რომ არ 
შემიძლია მთლიანი შთაბეჭდილება ვიქონიო ყველა ამაზე, რადგან არ ვი- 

„ცი ენა". 

„ 813. გ. თმნაიშვილი 

ბ-ნ V. კაკაბაძის სამი ლექციის გამო 

(ლექცია მეორე ––- თამარ შეფე) 

გაზ. ჩვენი დროება, 1913, 23 იანვარი, # 22, გე. 2. 

ავტორი აკრიტიკებს ს. კაკაბაძის ლექციებს საქართველოს ისტორიის 

"საკითხებზე და კერძოდ ჩერდება მისი იმ შეხედულების კრიტიკაზე, რომ შოთა 

“რუსთაველი XIV საუკუნის პოეტი იყო და მოჰყავს სათანადო ამონაწერი 

ლექციიდან; «C2X I6MM9ხს ILI0I2 ჩჯი”ამლაM 2010ა თ) 20C090M #M07:M» 
XI 809C6 II6 ))იI სეიVIIC 1 მM2ა6 2 C0ხ23M0 0031M6C, 80 07000 904098M!C 
XIV თიულIი». 

.814. სარგის კაკაბაძე 

ბატონ აკაკის წერილიწზი გამო 

(წერილი რედაქციის მიმართ) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1913, # 862, 3 აპრილი, გვ. 3. 

წერილი გამოწვეულია გაზეთ „თემის“ 1913 წ. M# 17-ში დაბეჭდილი 

აკაკის შენიშვნით სარგის კაკაბაძის მიერ ეეფხისტყაოსნის შესახებ წაკითხუ- 

ლი ლექციის გამო. ავტორი ბოდიშს უხდის აკაკის, თუ მისმა მოხსენებამ 

ქართულ საზოგადოებაში უნებლიე მცდარი დასკენებით უკმაყოფილება გა- 

მოიწვია, რაც მეცნიერული ინტერესით იყო ნაკარნახევი. ავტორი მზად არის 

წაიკითხოს საჯარო მოხსენება და იპაექროს ამ საკითხებზე, ამავე დროს 

აცხადებს, რომ ის ყველასთან არ იკამათებს ამ საკითხზე (მხედეელობაში 
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«აქვს პ. ინგოროყვას მოხსენება, რომლის მოსმენა დანიშნული ყოფილა 5 აპ- 

·რილს ივეფხისტყაოსნის“ ავტორის ცხოვრების დროის შესახებ). 

წერილს ბოლოში ერთვის რედაქციის შენიშვნა; 

„რადგანაც ბ-ნ კაკაბაძის შესახებ წერილები ჩეენს გახეთშიაც დაიბევდა, საკიროდ მიგვა– 
ჩნია შევიტანოთ შემდეგი განმარტება: ჩვენ ვუსაყვედურებთ ბ-ნ კაკაბაძეს არა იმას, რომ 
მისი რეფერატი შეურაცყოფს ჩვენს ეროვნულ თაემოყვარეობას, არამედ მხ.ულოდ იმას, რომ 
ძალიან სუსტად ასაბუთებდა თაეის აზრს და ასეთის სიფრთხილით არ ეკიდებოდა თავის 
საგანს როგორც ამას ნამდეილი მეცნიერული ”შრომა მოითხოვს, ასეთის კატეგორიულის 
მტკიცებისათვის საჭიროა სათანადო უცილებელი ფაქტებიც". 

-816. სარგის კაკაბაძე 

(განცხადება ვეფხისტჟაოსნის გამოცემაზე| 

გაზ. სახალზო გაზეთი, 19113, 24 ნოემბერი, #6 1051 გე. 6. 

ტექსტი მომყავს სრულად: 
„დაიწყო ბეპდეა და ამ წლის ·დეკემბრის ოცში გამოვა გასასყიდად ახალი გამოცემა „ვეფ– 

·ხის ტყაოსნისა" სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით. 

ტექსტი იმგვარად იქნება დაწყობილი, რომ ნაჩეენები იქნება თუ როგორ თანდათან საუ–- 

კუნეების განმავლობაში, თოთხმეტ რედაქციის გავლის შემდეგ, 1.500 ტაეპოვანა „ვეფხის 
ტყაოსანი“ ჯარდაიქცა 2.400 ტაეპოვანად. თოთხმეტი რედაქცია სათითაოდ იქნება ნაჩეენები. 

წიგნს თან დაერთეის ვრცელი გამოკელეეა, რომელშიაც განხილული იქნება „ეეფხისტყაოს»- 
-ნი“ და მისი რედაქციები, აგრეთვე თუ ეინ იყო და როდის ცხოვრობდა შოთა რუსთეელი 

და რამოდენიმე „ვეფხისტყაოსნის უმთავრესი კომენტატორი. ბოლოს დართული ექნება 

„სრული ვარიანტები წერა-კიფხეის საზოგადოების ხელთნაწერების მიხედვით და კიდევ უც- 
ხო და საკუთარ სიტყეათა ლექსიკონი. წიგნი დასურათებული იქნება, იბეჭდება კარგს ქა– 
ღალდზე და ეღირება 3 მანეთი. ვისხც 10 დეკემბრამლის დაიკვეთს და ფულხაც შემოიტანს, 

მიხთვის ეღირება 2 მანუთი. ვინც 10 დეკემბრამდის დაიკვეთს ნაღდად არა ნაკლებ ხუთი ცალი- 

ხა, მას თითო წიგნი დაეთმობა 1 მან. 75 კაპ. წიგნის დაკეეთა შეიძლება წერა-კითხეის საზო–- 

„გადოების წიგნის მაღაზიაში ტფილისში (სასახლის ქუჩაზე) და თვით გამომცემელთან. ტფი– 

ლისში აგენტობა მინდობილი აქვს სპირიდონ ფიცხელაურს, ტფილისის გარედან ფული უნდა 

გამოიგზაენოს ამ ადრესით;: 

Iძი.IC, 8 CსიC 7ILი(ICMს6 IXX0CI CიCიM0X IIლC”0ეიიIMVX IL2C062:13C0 1593“. 

816. სარგის კაკაბაძე 

წერილი „ვეფხის ფვაოსნის“ “შესახებ 

წიგნში: ეეფხის ტყაოსანი ნამდვილი და ჩანართი სარგის კაკაბაძის 
რედაქტორობით, ტფილისი, 1913, 68+251 გე. 

ავტორი მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს, აჯგუფებს მათ 

“სტროფული შედგენილობის მიხედვით, არჩეეს მათ შედგენილობასა და ურ- 
თიერთ მიმართებას, იძლევა ძირითადი ხელნაწერების აღწერილობას, ეხება 

„ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღის, მისი ავტორისა და პოემის ორიგინა- 

ლობის საკითხებს ძველ ქართულ მწერლობაში შემონახული მასალების მიხე- 

დვით და არსებული კვლევაძიების ნაწილობრივი გათვალისწინებით. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორად ს. კაკაბაძეს მიაჩნია ქართლის ცხოვრებით 

ცნობილი 1236--1262 წლების მოღვაწე სარგის თმოგეელი, რომელსაც თხზუ- 

ლება თითქოს უთარგმნია სპარსულიდან და შემდეგ მასვე გაულექსავს პოემის 

წინა ნაწილი ნესტან-დარეჯანის დაკარგვამდე, პოემის ბოლო ნაწილი კი გა- 

ულექსაგვს XV საუკუნის პირველ ათეულ წლებში ჰერეთელ შოთა რუსთაველს. 

ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღის XIV --XV საუკუნეებში გადმოტანის სა- 
ბუთად ს. კაკაბაძეს ის მიაჩნია, რომ პოემაში მთელ რიგ ისეთ ლექსიკურ 
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მოვლენებს ვხვდებით, რომელთაც XII საუკუნის ქართულში ადგილი არ ჰქონი- 
ათ. ასეთ სიტყვებად მას მიაჩნია მაგ., სკამი, მოლარე, ხანი.. სკამის მაგიერ 

თამარის ეპოქაში გეაქვს სელი, ბალიში და საყდარი, მოლარისა-––მეჭურჭლე-. 

ეეფხისტყაოსნის ტექსტში მოხსენიებული თამარი ავტორს თამარ მეფის 

მაგიერ მიაჩნია აფხაზთა მეფის კონსტანტინეს ქალიშვილად, როზბელიც XIV 

საუკუნეში მცხოვრები გიორგი მცირის ცოლი იყოო, 

815. ზარგის კაკაბაძე 

ქებანი დავით მეფიზა ლავით მწირის მიერ 

ტფილისი, 1913, IV + 30 + VI გე. 

ავტორი ქართული კლასიკური მწერლობის ცნობილი თხზულების „აბ- 

დულმესიის, პრობლემად ქცეულ ავტორობის საკითხზე მსჯელობისას შე- 

ნიშნავს, რომ „ტრადიციული წარმოდგენით ეს ნაწარმოები არის თამარ მე- 

ფის დროინდელი შესხმა და უნდა წარმოადგენდეს თვით თამარ მეფისა და 
მისი მეუღლის ქებას. ამ -ზრის განმტკიცებას ხელი "შეუწყო ვეფხის ტყაოს- 

ნის ბოლოს მოთავსებულმა ცნობამ: „აბდულმესია (უქია) შავთელსა, ლექსი- 
მას უქეს რომელსა“ (გვ. 1). 

აეტორის შემდგომი მტკიცებით ვეფხისტყაოსნის ამ ცნობას გამართლება. 
არა აქვს, რამდენადაც აქ თითქოს შექებულია არა დავით სოსლანი ან და- 

ვით აღმაშენებელი, არამედ დავით გიორგი ლაშას ძე (გე. 1II), თვით ქება. 

კი დაწერილია 1268-- 1270 წლებში (გვ. IV). 

9818. დავით კარიჭაშვილი 

ვეფხისტუაოზნის შეტგენილობა 

ჟურნ. განათლება, 1912, იენისი, VI, გე. 412--424. 

ავტორი იხილაეს ვეფხისტყაოსნის ტექსტუალური შედგენილობის საკითხს. 

მისი პირვანდელი სხეულის განსაზღვრის მიზნით, როგორც ის რუსთაველის 

ხელიდან უნდა გამოსულიყო. 

აგტორი ავითარებს და უფრო დასრულებულსა და დასაბუთებულ ფორ-. 

მას აძლევს მის მიერ ადრევე დასმულ საკითხს ვეფხისტყაოსანში ყალბი. 
სტროფებისა და ეპიზოდების არსებობის შესახებ (ვეფხისტყაოსნის 1903 წ.. 

გამოცემის წინასიტყვაობა). 
დასაწყისში ავტორი ეხება ვეფზისტყაოსნის ხელნაწერთა დამზადების. 

პირობებსა და ტრადიციებს ძეელ საქართველოში, პოემის გადაწერის ტექნიკას 

და აღნიშნავს, რომ ტექსტი ხშირად იცვლებოდა და ირყვნებოდა, რაც გამო-- 

წვეული იყო სხვადასხვა მწიგნობართა სურვილით, შევსებულიყო თითქოს პოე-· 

მაში არსებული ზარვეზები ამბებს შორის, ურომლისობაც მათი შეხედულებით 

ხელს უშლიდა პოემის მთლიანობას. ავტორი მოკლედ განსაზღვრავს მოღწე– 

ულ ხელნაწერთა ხასიათს და სვამს საკითხს იმის შესახებ თუ როგორი იყო 

ის დედანი, რომელიც ვახტანგმა დააბეჭდვინა 1712 წელს, და შეიტანა თუ, 

არა პოემის ტექსტში რაიმე ცვლილებები? სად თავდება რომანი? 

ავტორი ეეფხისტყაოსნის პროლოგისა და ეპილოგის ანალიზით, შედა- 

რებით პოემის შინაარსთან, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ პროლოგ-ეპილოგს.: 

ვეფხისტყაოსანთან არავითარი კავშირი არა აქვს, მათ შორის წინააღმდეგობაა» 
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მათი სტილი და ენა არ შეეფერება ძირითადი ტექსტის ენას და საერ- 

თო. უაზრობა ახასიათებს. პროლოგში გატარებული აზრები სიყვარულისა 

და პოეზიის შესახებ, მისი აზრით, დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებიან თვით 

პოემის მხატერულ კონსტრუქციას და მსოფლმხედველობას, რის საფუძველზე- 

დაც ისინი ავტორს რუსთაველის ქმნილებად არ მიაჩნია. ეს სტროფები, აგტო- 

რის აზრით, „შედგენილნი არიან ნაწილ-ნაწილად სხვადასხვა დროს და სხვა- 

დასხვა პირთაგან და უსისტემობა და ერთიანი აზრის უქონლობა ახასიათებთ“ 
(გვ. 422). 

ჩანამატი სტროფების არა თანაზომიერი ასეთი ხასიათის გათვალისწი- 

ნებით ავტორი ასკვნის, რომ სწორედ ამიტომ არიან ისინი სხვადასხეა ხელ-- 

ნაწერში მეტნაკლები რაოდენობით, შედგენილობითა და არეულად მოცემული. 

პროლოგის ყალბად გამოცხადება ავტორის იმ საერთო შეხედულებიდან 
გამომდინარეობს, რომ ვეფხისტყაოსნის პირვანდელი სხეული ვახტანგის გა- 

მოცემის მიხედვითაც უკვეე შერყენილია· ჩანართებით.” 
ამრიგად ხელნაწერებში და თვით ეახტანგის გამოცემაში, რომელშიც 

ყველაზე კარგადაა შენახული პოემის პირვანდელი სხეული, ტექსტი უკეე 

შერყვნილია ჩანართებით. ეს ჩანართები ზოგჯერ ეპიზოდური ხასიათისაა. 
ასეთ ჩანართებს წარმოადგენს ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ინდოეთს 

დაბრუნება, ხატაელთა განდევნა, ტარიელის გაზეფება, პოემის მთავარ გმირ- 

თა სიკვდილის აღწერილობანი, მათი ანდერძები, რომელნიც თავისთავად 

შემდეგ ასეთსავე ჩამატება-შესწორებებს განიცდიდნენ. ამ დამატებათა ანა– 
ლიზით ავტორი საზღვრავს ჩანამატი სტროფების რაოდენობას და ადგენს 

მათი ჩამატების ქრონოლოგიას. 

ვეფხისტყაოსანში ის ამჩნევს შვიდი მწიგნობრის ჩანამატს. 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი, როგორც რომანი, უნდა თავდებო- 

დეს წესდან- ან- დარეჯანისა და ტარიელის შეუღლებით და მათი სამშობლოში 
დაბრუნე 

819. დ. კახრაძე 
რუსთველის ძეგლის გარ შემო. 

ჟურნ. კლდე, 1913, 24 მარტი, M 13, გე. 1––3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ გაზ. „თემში“ აღძრულმა საკითხმა რუსთაველის 
ძეგლის დადგმის შესახებ გამოხმაურება პოვა ქართულ-რუსულ-სომხურ პრეს- 
აში. ამ საკითხს თავისი ისტორია აქვს. ჯერ კიდეე მესამოცე-მეოთბმოცე 

წლების მოღვაწენი ზრუნავდნენ ამის შესახებ: გრ.· ორბელიანს და მელიქი– 
შვილს მიუმართავთ ვორონცოვისათვის ნებართვის ასაღებად. ნებართვა აუ- 

ღიათ, კომიტეტიც შემდგარა, ფულიც შეუგროვებიათ, მაგრამ ვორონცოვის 

გადაყვანამ ეს საქმე დავიწყებას მისცა. 

ვეფხისტყაოსნის გამომცემელს ქართველიშვილს სურდა რუსთაველისთვის 

ძეგლის აგება, შედგა კომისია ი. პკავჭავათის, დ. ბაქრაძის, ივ. მაჩაბლის 

შემადგენლობით, მაგრამ ეს საქმე არ განხორციელდა, რადგან მთავრობას 

ნება არ მიუცია იმ მოტივით, რომ ყოველ მოღეაწეს ძეგლი იქ უნდა დად- 
გმოდა, სადაც ის დაიბადა. 

ავტორი ეკამათება ფრონელს, რომელიც წინადაღებას იძლეოდა რუს- 
თაველს ძეგლი დადგმოდა რუსთავში (ჟურნ. „მოაზბებზ, 1902, M. 3, გვ. 21--49). 

დასასრულს, ავტორი იმედს გაზოთქეაბს, რომ ეს ინიციატივა ახლა მაინც 

არ დარჩება უქმ ლაპარაკად. 
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-8%0. დ. კასრაძ 
ზერ. დ- კ 9 ღია წერილი ბ-ნ ს, კაკაბაძეს 

გაზ. საზალხო გაზეთი, 1913, 4 აპრილი, # 6863, გვ. 3. 

ავტორი ს. კაკაბაძის საყურადღებოდ აქვეყნებს 5 აპრილისათვის დანიშ- 

ნული პ. ინგოროყვას მოხსენების თეზისებს, ვეფხისტყაოსნის ავტორის შოთა 

რუსთაველის ცხოვრების დროის შესახებ რომელზედაც ის, თავისი განცხა- 

დებით, მისვლას არ აპირებდა. თეზისები შეიცავს ორ მთავარ დებულებას: 

მომბსენებელს ყოვლად უნიადაგოდ მიაჩნია ს. კაკაბაძის აზრი იმის შესახებ, 

თითქოს შოთა რუსთაველი XV საუკუნის პოეტია, ხოლო ვეფხისტყაოსანი 

თაზარ მეფის დროის თხზულება, რაც მტკიცდება მისი შინაარსის და ისტო- 

რიული რეალიების შესწავლით. ვეფხისტყაოსანი დაწერილი უნდა ივოს 

1180- 1192 წლებს შორის. 

851. პეტრე მირიანაშვილი 

“შინაური მიმოხილვა 

სალაპარაკო 

ჟურნ. განათლება, 1913, აპრილი, IV, გე. 297--305. 

ავტორი ეკამათება ს. კაკაბაძეს, რომელმაც წამოაყენა მოსაზრება, თით- 

ქოს ვეფხისტყაოსანი შექმნილია არა XII, არამედ XV საუკუნეში. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა მოტივს და ასკვნის, რომ 

თვით ვეფხისტყაოსნის შინაარსისა და ტექსტის ფილოლოგიურ-ლინგვისტური 

“შესწავლის გარეშე სხვა ყოველივე კვლევა-ძიება „სხოლასტიკის იქით ევერ 

წავა“ (გვ. 303). 

8595. პეტრე მირიანაშვილი 

რუსთავისა დაბისა თუ რუსთველისა დამისა? 

გაზს. სახალბო გაზეთი, 1913, 23 აპრილი, # 076, გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტაეპის „მე რუსთავისა დაბისა“ მნიშ- 

ვნელობას და აღნიშნავს, რომ პოემის ავტორი თავის თავს უწოდებს რუს- 
თველს, რის გამოც არ შეიძლება წაკითხვა „რუსთაველი“ ნაცვლად „რუს- 

„თველი“-სა. მეორე მხრივ, ზოგ ხელნაწერში ეს ადგილი იკითხება „მე რუს- 

თველისა დამისას,, რაც იმას ნიშნავს, რომ „დაბისა“ მილებულია მისი 

მცდარი წაკითხვით. აეტტორის აზრით, რითმის საჭიროებაც აქ აუცილებელს 

"ხდის იყოს „დამისა“, რაც, მისი დაკვირვებით, ჩვენებური თათრების მეტყველე- 

ბაში ნიშნავს სახლს, ოთახს, გომს და ამ შემთხვევაში უნდა ნიშნავდეს 

გვარიშვილობასო. 

ეს სიტყვა „დამი“ ჩვენში ადრევე უნდა იყოს შემოსული მუღალთა შე- 
მოსევამდე. 

893. პეტრე მირიანაშვილი 

1-აეს როლი ქართული Cთდმნის უღვლილების დროს 

ჟურნ. განათლება, 1913, მაისი, # V, გვ. 387-– 309. 

ავტორი ქართული კლასიკური მწერლობის ძეგლებში სახელნაცვალ ძი- 

რებში ვჰ, პ-ს ხმარების ნიმუშად იმოწმებს ვეფხისტყაოსნის ადგილებს 
(გვ. 389). 
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9384. პეტრე მირიანაშვილი 

დროთა მიმტევარობა ქართულ ენაში 

ჟურნ. განათლება, 1913, # VI, იენისი, გვ. 458–-461, 

ავტორი დროთა მიხედვით, ზმნათა მოძრაობის რიტმის განხილვისას 

მის თავისებურებათა ასახსნელად. საილუსტრაციო მასალად იყენებს ვეფხის- 

ტყაოსნის ცალკეულ ადგილებს. 

-8265. ილია ნაკაშიძე 
“ოთა რუსთველის ფიქრები 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1913, 12 დეკემბერი, # 1066, გე. 3. 

ავტორი აყენებს ვეფხისტყაოსნის აფორიზმების ღრმად გაგების საკითხს, 

მოჰყავს აფორიზმი „გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი", გან- 

მარტავს დოკუმენტალურად და ცდილობს ახსნას, თუ რას გულისხმობდა 

-რუსთაველი, როცა თავის აფორიზმს წერდა. დასასრულს ავტორი შენიშნავს, 

რომ რუსთაველის შემოქზედება ღრმა ფიქრებს „იწვევს, მისი პოემის მომხიბ– 

“ლავი შინაარსის გარეშეც თავისი ცალკეული აფორიზმებით. 

:856. აკაკი პაპავა 

ბარათები ხელოვნებაზე. ქვესათაური: ქართველ ხელოვანის ტრაგეტია 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1913, 8 ნოემბერი, M 1038, გვ. 2-3, ქეედურა. 

ავტორი „ვეფხისტყაოსნის ფანტაზიის დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ, 
“მიუხედავად ცხოვრების ნათელი ფერებით შეგრძნებისა, რუსთაველის შემოქმე- 
-დებაში შეინიშნება „სევდიანი კილო, ტონი ნაღვლიანი გამოთქმისა“, რის 

წყაროსაც პოეტის იმ იდეალების განუხორციელებლობაში ხედავს, რომელნიც 

«დღევანდელი კაცობრიობისათვისაც საოცნებო იღეალებს წარმოადგენენ. შო– 
“თამ არარსებულ რეალობას მხატერული სინამდვილის სახე მისცა. 

ავტორი ახასიათებს მხატვრული სინამდვილისა და ცხოვრების შეუთან- 
-ხმებლობის ტრაგედიას თანამედროვე ყოფაში და შენიშნავს, რომ შემოქმე- 

“დი დღეს ორგანულად ვერ უკავშირდება ცხოვრებას, რადგან მასში ვერ უპო- 

„ვია მსატერული სინამდვილისათვის შესაფერისი მასალა. 

.-937. რ. 

ინტოროუვას მოსსენება 

გაზ. თემი, 1913, 8 აპრილი, # 118, ჯვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს სარეცენზიო შენიშვნებს პავლე ინგოროყვას მოხსე–- 
“ნებაზე: „როდის. ცხოვრობდა "შოთა რუსთაველი". მომხსენებელი შოთა რუს- 

"თაველის ცხოვრების დროს თამარ მეფის ეპოქას უკავშირებს. ამ დებულების 
«დასაბუთებაში პ. ინგოროყეას გაუკრიტიკებია სარგის კაკაბაძის მოსაზრებანი. 

მისი აზრით, ქეფხისტყაოსანი უნდა დაწერილიყო 1189--1192 წლებში. 

„838. რ. 

ს. კაკაბაძას მოხსენება ტა საჯარო კამათი 

გაზ. თემი, 1913, 29 აპრილი, # 121, “გვ. 2-3. 

რეცენზიაში აღნიშნულია რომ 23“ აპრილს ს. კაკაბაძემ წაიკითხა მოხ- 

სენება „როდის ცხოვრობდა შოთა რუსთველი“. მოხსენების მთავარი თეზის 
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მიხედვით რუსთაველი ცხოვრობდი მეთოთხმეტე საუკუნის უკანასკნელ და მე– 

თხუთმეტე საუკუნის პირველ წლებში. ვეფხისტყაოსანი დაწერილია არა უად- 

რეს 1404 წლისა და არა უგვიანეს 1412 წლისა, აგტორს მოკლედ მოჰყავს 

ს. კაკაბაძის დასაბუთება რომლის მიხედვით ვეფხისტყაოსანი პირველად. 

სპარსულიდან ყოფილა გადმოთარგმნილი და შემდეგ სარგის თმოგველსა და. 
შოთას გაულექსიათ. 

კამათში გამოსულან ი. აბულაძე, ს. გორგაძე, დ. კარიჭაშვილი და მ. ჯა– 
ნაშვილი, რომელთაც აღუნიშნავთ მომხსენებლის მტკიცებათა უსაფუძვლობა. 

8598. რედ.აქცია) 

ჰოეტ კონსტ. პალმონტის დეჰეშა 

ჯას, თემი, 1913, 20 მაისი, # 124, ჯვ. 3. 

მცირე წერილი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის რუსულად მთარგმნელ 

პოეტ კ. ბალმონტთან დეპეშების გაცვლის ანგარიშს ვეფხისტყაოსნის თარ- 

გმნასთან დაკავშირებით. გაზ. „თემის“ რედაქციას კ. ბალმონტისათვის გაუგ-- 

ზავნია შემდეგი შინაარსის დეპეშა: 

«IIი80+CI0ICM ხლყმენეტI6 Mე ილო IM” ჩ10XM03089M0(0 იი8ს2 CიიIIL2. 1I9C Vყ99CC:26X' 

გექლXM9ე 0M26IL CC0 8 უ0MMM2X "M L003X 1 CV 3, შI0XMC85!50CM C0MCMა0L0 სწ7CI2862ს, 
C86+032/090L0 1IIVIMI82, I #M0XMICV0CM0:0 IIტ0X0#MX0ი2. 0იC V9XCM96X IV XIICIL, 0 M6- 
ჯ6MII8ხI 8C6 კედლებს M #6M0, CXIIMCX8CMMხ)) 0CIIIM6» # 60X:6CCX86900+0 +ოM0იM2 ნაი/-- 
60980 M0XMI. 

ამ დეპეშის პასუხად კ. ბალმონტს გაზ. „თემისათვის! განოუგზავნია. 

დეპეშა: 
ი«C0X9M6MMIMM#M ილიაა. ი02996 სი0X+ხსლირ9MM0-0 07CX296MV, 905X7VVCCM0X L იVვ3IIM, 0» 9წ0- 

«XIV #96MM0რ%». 

ეს დეპეშა დაბეჭდილი ყოფილა გაზ, „რუსკოე სლოვოში“ (1913, 15 

მაისი). ავტორი მოაგონებს მკითხველებს, რომ 1912 წლის „თემში“ (13.VIII. 

# 84) „რუსკოე სლოვოდან" გადმობეჭდილი იყო კ. ბალმონტის ფელეტონის. 
ერთი ადგილი, რომელშიც პოეტი მოუთხრობს ოლივერ უორდროპბთან შეხეე- 

დრას და გაბაასებას ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ამ ვითარებაში დაიბადა ვეფხის– 

ტყაოსნის რუსულად თარგმნის იდეა. 

მე0. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის დფუჟაოსანი 

ნამდვილი და ჩანართი, სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1913, 251 გე. 

ტექსტი სხვა გამოცემათაგან განსხვავდება შედგენილობით. მასში სა–- 
ყოველთაოდ რუსთველისად მიჩნეულ სტროფებთან ერთად სქოლიოებში, გან- 
მეორებული ნუმერაციით მოიპოვება, ჩანართი სტროფები. ტექსტი პირდაპირი: 
ნუმერაციით შეიცავს 1761 სტროფს და განმეორებული ნუმერაციით 594. 

„ სტროფს. ამრიგად იგი ყველაზე ვრცელი ზგამოცემაა ჩანართებით და დამა- 

ტებებით. სამწუხაროდ, სტროფთა სათვალავი ხელოვნურადაა გაზრდილი გამო- 

მცემლის დაუკვირეებლობის შედეგად. ხშირად გამოცემაში ერთი და იგიეე. 

სტროფი რაზდენჯერმეა განზბეორებული სხვადასხვა ნომრით. მაგ., გვ. 203 

ნაჩვენებია 15271 (ტარიელს და ცოლსა მიხგდა) და იგივე 1585 .M-ით. 

ნამდვილ ტექსტზი 1609 სტროფი მეორდება 1721 #-ით. ამ გამოცემის მიზანია. 

სრულად აჩვენოს ვეფხისტყაოსნის სახელით ცნობილ პოემასთან ,დაკავში–- 
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«რებით წარმოქმნილ ხელნაწერთა წაკითხვანი ყველა დროისა და ნუსხის 

მიხედვით. 

გამოცემას დართული აქვს მცირე წინასიტყვაობა (გვ. 3-4) და „წე- 

“რილი „ვეფხის ტყაოსნის" შესახებ“ (გვ. 5--68). 

ტექსტი იწყება შემდეგი ჩანართი სტროფით: 

„პირველ თავი დასაწყისი ნათქუამია იგ სპარსულად. 

უჟმობთ ვეფხის ტყაოსნობით, არსსა შეიქს ჯორცს არ სულად, 

საეროა, არ ასსენებს სამებასა ერთ არსულად 

თუ უყურა მონა%ონმან შეიქნების გაპარსულად!''. 

დასასრული ჩანართი სტროფით: 

«ცუდია ესე სოფელი ეითა სიზმარი ღამისა! 

არ მამევვარა საჭურჭლე დედისა, არცა მამისა, 

უხანობისა ქარი ქრის ვითა ერთისა წამისა 

(და' ოხრად) გაჭღდების აერი ტურფისა თვალწამწამოსა“'. 

ვინაიდან ეს გამოცემა შედგენილობით ძირითადად განსხვავდება ვაზ- 

ჟტანგის ტექსტით დადგენილი ტრადიციით შესრულებულ სხვა გაზოცემათაგან, 

როგორც სტროფების, ისე ცალკეული თავების მოცულობით, ამიტო? მოშყავს 

ამ გაზოცემის თავთა დასათაურებაც: 

1. წშესავალი) 1–-5 გქ. ი. 
2. ამა ამბის დასაწყისი პირველი, ამო და სასმენელად შუენიერ სწაელისათუის მოშაირე– 

თასა ტარიელისა და ნესტან დარეჯანისა, რომელსა ვეფხის ტყაოსნობით უვმობენ 

(5–8 გე.)- 

3. ამბავი პირველი როსტევან არაბთა შეფისა (გვ. 9 – 17). 
4. ნახუა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხის ტყაოსნისა (გვ. 10--30). 
5. წიგნი ავთანდილისა თავის ყმათა თანა (გვ. 30--42). 

«. ამბავი აეთანდილისა, ასმათს რომ ეუბნების ქუაბშიგან (გვ. 43--49). 

7. ტარიელისაგან თავის ამბის ამბობა ავთანდილთანა (გე. 49--54). 
8. აქა ამბავი პირველი ტარიელის გამიჯნურებისა (გე. 55-–60). 

9. წიგჩი პირველი ნესტან დარეჯანისა საყუარელთანა (ბქ. 60-- 61). 
10. წიგნი ტარიელისა საყუარელთანა (გვ. 61--62). 

31. წიგნი ტარიელისა ხატაელთა თანა (გვ. 62--63). 
12. წიგნი ხატაელთა მეფისა ტარიელთანა (გვ. 64-–71). 

33. აჭა წიგნი ტარიელისა ინდოთ მეფის წინაშე ოდეს გაიმარჯუა (გე. 71--74). 
-14. წიბნი ნესტან დარეჯანისა საყუარელსა თანა (გ). 75--76). 

-15. წიგნი ტარიელისა საყუარელსა თანა (გვ. 76 -––-81), 

.16. ხუარამზას შვილის ინდოეთს მოსულა საქორწილოდ და ტარიელისაგან მისი მოკლეა 

(გვ. 0L--683). 
.17. ტარიელისაგან ნესტან დარეჯანის დაკარგუის ცნობა (გე. 84--8მ7). 
18. ამბავი ნურადინ ფრიდონისა ოდეს ტარიელ შეეყარა (გე. 87-–89). 
:19, შველა ტარიელისაგან ფრიდონისა (გვ. 89-–-90). 
“20. ფრიდონისაგან ნესტან დარეჯანის დაკარგუის მბობა (გე. 90--96). 

“21. ამბავი ავთანდილისა არაბეთს შექცევისა (გვ. 97 – 104). 

-22. დათხოვნა აეთანდილისა როსტევან მეფესთანა და ვაზირის საუბარი (გვ. 104--109). 

· ავთანდილისაგან შერმადინის საუბარი (გე. 109–-111). 

· ანდერძი ავთანდილისა როსტეეან მეფის წინაშე (გვ. 111--114)- 

ლოცეა ავთანდილისა მიზგითას (გვ. 114). 

ცნობა როსტეეან მეფისაგან ავთანდალის გაპარვისა (გვ, 115- -116). 
„ წასულა ავთანდილისაგან ტარიელის შეყრად მეორედ (გე. 117-–125)- 
„მბობა ტარელისაგან ლომ ვეფხთ დავოცისა (გე. 125–--130). 

· წასულა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა (გვ. 130-- 131). 
. მისულა „აეთანდილისაგან ფრიდონისასა (ბვ. 132--138). გ
ა
ს
ა
ხ
ხ
ი
ა
ს
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31. წასულა ავთანდილისაგან ნესტან დარეჯანის საძებრად და ქარაეანთ>» შეყრა (ბე> 

138–-142). 
32 ამბავი აეთანდილისა გულანშაროს მისულისა (გე. 142––144). 
33. ფატმანოსაგან ავთანდილის გამიჯნურება (გე. 144–--145). 
34. წიგნი ფატმანისა აეთანდილთანა სამიჯნურო (გე. 145–--146). 
35. წიგნი ავთანდილისა ფატმანთანა (ჭე. 146--149). 
26. ფატმანისაგან ნესტან დარეჯანის ამბვის. მბობა (გე. 149-–158). 
37. ამბავი ნესტან დარეჯანისა ქაჯთაჯან პეპყრობისა, ფატმანისაგან მბობა ავთანდილთან 

(გე. 159-–166). 
38. წიგნი ფატმანისა ნესტან დარეჯანთანა (გვ. 166-–167). 
39. წიგნი ნესტან დარეჯანისა ფატმანთან (გვ. 168), 
40. წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყუარელთანა (გვ. 169-–-172). 
41. წიგნი ავთანდილისა ფრიდონთანა (ზე. 172--178). 
42. ტარიელისა და აეთანდილისაგან წასულა ფრიდონისას (გვ. 178--180). 
43. თათბირი ნურადინ ფრიდონისა (გვ. 180--181). 

44. აქა თათბირი ავთანდილისა (გვ. 181--184). 
45. ტარიელისაგან ზლუათა მეფისას მისულა (გე. 185 – 188), 

46. ქორწილი ტაროელისა და ნესტან დარეჯანისა ფრიდონისაგჯან (გე. 199--192). 
47. სამთ;:ზგანეე ქუაბსა მისულა და მუნით არაბეთს წასულა (გვ. 192--198). 

46. აქა ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთ შეფისაჯან (ჭვ. 198--202). 
49. ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკუდილის ცნობა (გვ. 203--207). 
50, ტარიელისაჯან ინდოეთს მისულა და ზატაელთ დამორჩილება (ჯე. 208--212). 

51. ქორწილი ტარიელისა და ნესტან დარეჯანისა (გე. 212--216). 

52. აქა ტარიელის დასნეულება და ზუარაზზშა მეფისაგან სისხლის ძებნად მოსულა იწ- 
დოეთს (გვ. 216––- 220). 

53. გამარჯუება ხუარაზმთ ჭელმწიფისაგან ინდუსტნის ლაშქართ ზედა (გე. 220). 
54. ტარიელისაგან კაცის ჭაგზაენა ავთანდილთანა და ფრიდონთანა (გვ. 220--222). 
55. მოსულა ავთანდილისა და ფრიდონისაგან ტარიელის შუელად (გვ. 223-224). 

56. ავთანდილისაგან და ფრიდონისაგან წასულა და ზუარაზმელთა ომი (ჯვ. 224--228).- 
57. აქა ომი ზუარაზმელთა, ინდოთა, არაბთა და თურქთა (გვ. 228--233). 

58. ანდერძი ტარიელოსა, ოდეს მიიცვალებოდა მის ჟამისა ნათქუამი (ზვ. 213). 

59. აქა პირეული ანდერძი ტარიელისაგან თავის შეილსთანა (გვ. 233-–-236). 
§0. სოიკუდილი ტარიელისა და ცოლისა მისისა (გვ. 239). 

61. აჭა კიდევ სხვა ანდერძი და სოულის გმობა ტარიელისა და ნესტან დარეჯანისა ( ჭე» 

  

239-–241). 
62. ანდერძი ავთანდილისა სიკუდილის ჟამსა. (13. 242--244). 

63. სიკუდილი აეთანდილისა და ცოლის! ნისა (გვ. 245-246). 
64. კიდეე სხუა ანდერძი ავთანდილისა ჟამსა სიკუდილისასა (ბვ. 246-–-247). 

65. აქა ფრიდონისაგან ორგანეე მისულა და ტირილი (ზე. 248--251). 

81. უავტორო!) 

“მოთა რუსთაველის ძეგლი. 

ჯაზ. თემი, 1913, 11 მარტი, # 114, გვ. 1. 
ტექსტი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს და. მომყავს მთლიანად: 

„ქართველი საზოგადოების მგრძნობიარე ნაწილმა იგრძნო საჭიროება ჩვენი გენიოსის ძე– 

გლის დადგმისა. 

ამის შესაბებ კიდეც დაიბეჭდა მოწოდება ოდესაში მყოფ ჭართველ მუშებისა და სტუდენ– 
ტებისა ჭაზ. „მერცხალში“, „იშერეთში", და ჟურნალ „წყაროში“. იმათ ამ მიზნისათვის თა- 

ვის ათი თუმანიც გამოუგზავნიათ კიდეც.. 

მოწოდების აეტორნი მიპმართაეენ ქართველ ხალზს აუჯოს ღირსეული ძეგლი „ვეფხის- 

ტყაოსნის" მგოსანს საქართველოს დედა-ქალაქ თბილისში და გაჰმართოს მის სადიდებლად- 

დიდი ეროენული დღესასწაული 700 წლის შესრულების გამო. 
ერთმა ჯგუფმა ოდესაში მცხოვრებ ქართველეუბისამ ცალკე წერილით მოგემართა ჩეენც ა? 

დიად საქმისათვის დაზმარება გაგეეწია,. 
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„თემის,“ რედაქცია ვალად სთვლის თავის მხრივ ყოველი ლონე იხმაროს ამ შესანიშნავი 
მოწოდების განსახორციელებლად. 

ჯერ ისევ შარშან, წლის დასაწყისში, ცნობილმა ადბილობრიემა ლიტერატორმა ბ. ალექ- 
სანდრე ყანჩელმა გაუზიარა „თემის“ რედაქციას, რომ მან შეამზადა დასაბუთებული თხოვნა 

შოთას ძეგლის დადგმის თაობაზე და რომ აპირებს იგი შუამდგომლობის აღძვრას, რადგანაც 
მას უკვე შეტყობილი აქვს, რომ მთავრობასაც საწინააღმდეგო არა აქვს რა, 

სწორედ ეს თხოენა ბ. ალ. ყანჩელმა უკვე გაუგზავნა ამ' დღეებში უმაღლეს მთავრობას,, 

რომ ნება დაერთოს ძეგლის დადგმის და დღესასწაულის გამართვის მომწკობ კომიტეტის 
მოწქეეისა. 

ამნაირად ნაბიჯი უკვე გადადგმულია. 
როგორც ნებართვა იჟნება მიღებული ყველა ჩეენი სასოგადო დაწესებულების, მეტადრე 

ჩვენი ბეჭდვითი გამოცემების და თვითმმართველობათა წარმომადგენელნი უნდა ”შეიკრიბენ 
მომწყობ საორგანიზაციო კომიტეტის ასარჩევად. 

ამ კომიტეტმა უნდა; 
1. უმაღლეს შთაგრობის წინაშე იშუამდგომლოს, რათა ნება მიეცეს მას გაპმართოს ძეგლი– 

სათვის ფულის შეკრება ყველგან. იმპერიასა და იმპერიის გარედაც. 

2. გამართოს მსოფლიო კონკურსი ძეჭლის პროექტის შესამუშავებლად, 
3. აღძრას საქართეელოს საქალაქო თეითმართეელობათა წინაშე შუამდგომლობა, რათ» 

ყოველჯვარად ხელი შეუწყონ ქართველი ხალხის სურვილის განხორციელებას––ეროენულ მგოს– 
ნის ძეგლის ამართვას საჭართველოს დედა-ქალაქში შესაფერ ადგილზე. 

4. მოაწყოს ორი დღესასწაული: ერთი აჰ, თბილისში, ძეგლის კურთხევის დროს; მეორე-– 
მესხეთში ს. რუსთავს, სადაც დაიბადა უკვდავი. ამ უკანასკნელ ადგილას სასურეელია მგოს– 

ნის სადიდებლად ნიში გაკეთდეს. 

ჩეენ დარწმუნებული ვართ, ქართველ ხალხში არავინ გამოერჩევა ისეთი, რომ ამ დიდ სა– 
ჭმეს არ თანაუგრძნოს. 

ამის დასამტკიცებლად ჩვენ ესთხოვთ ყველას, როგორც ცალკე პირთ და ისე დაწესებუ– 
ლებათ, ვინც კი თანაუბრძნობს ამ დიად საქმის განხორციელებას თავის სახელი და დად- 
გენილება მოაწოდონ „თემის“ რედაქციას გაზეთში აღსანიშნავად. 
თანამგრძნობთა სიმრავლე –– ნათელი საბუთი იქნება ჩვენი ეროენული შეგნებისა და წარ– 

მატებისა" (M# 114). 

ამ მოწოდებას მთელი საქართველო გამოეხმაურა. შეწირულება მოდი- 
ოდა საქართველოს გარეთ მყოფ ქართველთაგანაც. შოთა რუსთაველისათვის, 

ძეგლის აგების საქნეს შეწირულებითა თუ მილოცევით ეგებებიან: 
ხაშურის ქართველობა („თემი“, 25 მარტი, გე- 2); ახალციხის ქართვე– 

ლობა, რომელთა სახელით აღნიშნულია, რომ: 

„დიდებულმა შოთამ საუცხოვო ხელოენებით გამოხატა ქართველი ერის ზნე, ჩვეულებ» 
და ხასიათის სიმტკიცე. უკვდავმა შოთამ ქართველი ერის სიბრძნე პოეზიაში გამოსახა მომ– 

ხიბლავი ენით და ლექსთა წყობით უქადაგა კაცობრიობას კაცთ-მოყვარეობა და თაგისუფ= 

ლება (6 მაისი, # 122, გე. 3). 

ზოდი, ქუთაისი, ფასანაურიდან (20 მაისი, # 120, გვ. 3). ქუთაისი- 

დან, ავჭალიდან (13 -მაისი, M#, 123, გვ. 3); 

ხარბინის ქართველობისაგან 86 კაცის ხელმოწერით და სოფ. შერეთი- 

დან 36 კაცის ხელმოწერით (10 ივნისი. M 127, გვ. 3.). 
ქართველ ებრაელთაგან; ლანჩხუთის საზოგადოებისაგან; შორაპნიდან; 

თბილისის ქართული გიმნაზიის მოწაფეთაგან რომელთა წარმომადგენელი 

ნ. კეცხოველი აღნიშნავს: . 

„დიდის სიხარულით ეეგებებით შოთას ძეგლის აგების განზრახვას, იმ შოთასი, რომელმაც 

უკედავჭყო მთელს მსოფლიოში თაეისი და სამშობლოს სახელი" (17 ივნისი, # 128, ჭზვ. 3). 

ქუთაისის ციხის პატიმრებისა და თბილისის ხელოსნებისაგან (1 ივლისი, 
# 130, გვ. 3). 
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835. (უავტორო) 
სააღდგომოდ 

გაზ. თემი, 1913, 15 აპრილი, # 119, გვე, 1. 

წერილი წარმოადგენს მეთაურს. ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის 

დიადობას და ქართველ ზალზში პოპულარობას. ულოცავს მკითხველებს ქართვე- 
ლი მუშების და სტუდენტების ინიციატივას რუსთაველისათვის ძეგლის დადგმის 

და რუსთაველის საზოგადოების დაარსებისას. 

დასასრულს ავტორი მსჯელობს შოთა რუსთაველის შემოქმედების მნიშ- 

ვნელოზაზე ქართველთა ერთობის შეგნება-შემეცნებისათვის და ეხება ვეფ- 

ხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის საკითხს. 

633. ავტორო 
LL 3 I „რუსთაველის საროგტადოება “ 

გაზ. თემ ი, 1913, 8 აპრილი, ჰ»# 118, გვ. 2, 
გაზ. ე რი, ქუთაისი, 1913, 5 გოემბერი, M 4, გე. 3. 

26 ნოემბერი, # 20, გე. 2. 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისში ალ. ყანჩელის 

დაოსნობით არსდება საზოგადოება, რომელიც შეისწავლის ქართველ კლა- 

სიკოსებს, მათ შორის შოთა რუსთაველს, გამოსცემს ვეფხისტყაოსანს და 

«იზრუნებს შოთა რუსთაველის ძეგლის აგებისათვის (# 1168). 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „შოთა რუსთველის საზოგა- 

დოების წესდებას ამ მოკლე ხანში დაამტკიცებენ" (# 20). 
| ასეთივე «)ნობა იმის შესახებ, რომ „შოთა რუსთაველის საზოგადოების 

წესდება უკვე დაამტკიცა მთავრობამ. ამ მოკლე ხანში თფილისში მოხდება 

თათბირი საზოგადოების გასახსნელად“. 

§14. წუავტორო|) 
ჰ. ინგოროფვას რეფერატზე 

ჯაზ. საზალსო გაზეთი, 1913, 9 აპრილი, # 867, გე. 2, 

სარეცენზიო წერილში აღნიშნულია, რომ 19-–- 20 წლის ახალგაზრდა 

მკვლევარმა ჰ. ინგოროყვამ წაიკითხა მოხსენება ვეფხისტყაოსნის ავტორის 

შოთა რუსთაველის ცხოვრების დროის შესახებ, რასაც დიდძალი ხალხი დაეს- 

წრო და ყურადღებით მოისმინა. 

პირველ ნაწილში პ. ინგოროყეას გაურჩევია ს. კაკაბაძის ღებულებანი 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის დროის მეთხუთმეტე საუკუნეში გადმოტანის შესახებ 

და უარუყვია როგორც ყოვლად უსაფუძვლო მოსაზრებანი, მეორეში მომხსე- 

ნებელს გაუშლია საკუთარი მოსაზრებანი, რომელთა მიხედვით ყოველგვარი 

ნიშნებით, პოემის მონაცემებით და ისტორიული რეალიებით შოთა რუსთავე- 

ლი XII საუკუნის პოეტია. | 
„კამათში მონაწილეობა ·მიუღია დ. კარიჭაშვილს, ს. გორგაძეს, პ. მირი- 

ანაშვილს, შ. ქარუმიძეს, რომელთა გამოსვლების შინაარსს მოკლედ აღნიშნავს 
რეცენზენტი. 

886. წუავტორო|) 
ს. კაკაბაძის რეფერატრზე 

ჯაზ. სახზხალზო გაზეთი, 1913, 25 აპრილი, # 8780, გვ. 2-3. 
სარეცენზიო წერილში აღნიშნულია, რომ 23 აპრილს ს. კაკაბაძემ წაი- 

კითხა მოხსენება ვეფხისტყაოსნის დაწერის დროის შესახებ, რომლის გამო 
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გამართულ კამათში მონაწილეობა მიიღეს ი. აბულაძემ, ს. გორგაძემ, დ. კა– 

«რიჭაშვილმა, მ. ჯანაშვილმა. 

ავტორი მოკლედ გადმოცემს კამათის შინაარსს. ს, გორგაძეს უტყუარი 

საბუთებით და მტკიცე მოსაზრებებით უარუყვია ს. კაკაბაძის შეხედულებანი 

და დებულებანი. მისი შენიშვნით, ის სტროფები, რომელთაც) ს. კაკაბაძე სა- 

ბუთად იყენებს თავის დებულებათა დასამტკიცებლად-–– ყალბია, პოემაში ისი- 

ნი შემდგომაა ჩამატებული, ასე რომ საბუთებად არ გამოდგება. ასევე ყალბია 

XV საუკუნის ქართველ მეფეთა ის გენეალოგია, რომელსაც ს. კაკაბაძე ემყა- 

რება შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხების გადაწყეეტაში. 
დასასრულს მოყვანილია კამათში გამოთქმული შეხედულების მოკლე შინა- 

არსი რუსთაველის კვლევის მეთოდოლოგიის საკითხებზე. 

930. უავტორო) 
ლექციიდან ლექტორისადტში ანუ პოლემიკური სიტინ„ე 

გაზ. იმერეთი, 1913, 27 იენისი, # 90, გე. 1-–4, 

წერილი წარმოადგენს ვრცელ რეცენზიას საჯაროდ წაკითხული ლექციის-– 
„მოთა რუსთველის შემოქმედება“-სთან დაკავშირებით ამტყდარი პოლემიკის 

გამო (გაზ. „იმერეთი“, 1913, M 84), აგტორი მოკლედ ახასიათებს პოლემიკის 
მიმდინარეობას, რასაც აბსურდს უწოდებს. კამათის ერთ-ერთი კითხვა ყოფი- 

ლა–-მიაჩნია თუ არა მარს ვეფხისტყაოსანი გენიალურ და ორიგინალურ მხატვ- 

რულ ნაწარმოებად, რაზედაც ლექტორს უპასუხია, რომ ეს კითხეები მარის 
„კომპეტენციის სფეროში არ შედის, რადგან ის ესთეტიკოსი არ არისო. 

ეეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხთან დაკავშირებით ლექტორი, 
„ეკამათება ი. აბულაძეს, რომელსაც განუცხადებია, რომ რუსთაველის ეეფხის- 

ტვაოსნის წყარო ზღაპარი იყო, რაც პოეტმა, გარდაქმნაო. 

837. (უავტორო| 
რუსთველი ხელოვანი 

(ესკიზი). 
გაზ, სახალხო გაზეთი, 1913, 24 აპრილი, # 877, გე. 2-4, ქვედურა. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის შემოქმედება––ფორმის გაღზერთ–- 
უბაა, რაც მეღავნდება პოემის გმირთა დახასიათებაში. ასეა მოცემული პოე– 

მაში ყველა მოტივი, რომელიც ფორმის, გარეგანი სილამაზის დახატვას ემ- 
სახურება. რუსთაველს მზეში ეხატება მშეენიერება განსახიერებული, რისთვი- 
საც ის ყოეელს მშვენიერს მზეს უწოდებს და მზეს ზიარებულს. ავტორი ახა- 
სიათებს პოემის გმირებს და აღნიშნავს, რონ ნესტანი მსოფლიო მხატვრულ 

სახეთა შორის გვერდს უზის ბეატრიჩესა და სოლეეიგს. ტარიელის სიყვარუ- 

ლი დიონისური ვნებაა. რუსთაველმა სიყეარულის გრძნობას საუცხოვო და 

თაე-შეწირული მეგობრობა წარმოაშობინა. 

_ ავტორი ადარებს ტარიელს და ავთანდილს, ახასიათებს რუსთაველის 
"ოსტატობას, ეხება პოემის ორიგინალობის პრობლემას და შენიშნავს, რომ 
„არაკის აღება სრულებით არ სპობს მხატერის ორიგინალობას“ და მოჰყავს 
"მაგალითები მსოფლიო ლიტერატურაში სიუჟეტების სესხებისა. ავტორის შე- 
Iნიშვნით, „რუსთველის ქმნილების ფორმა არ არის უბრალო გალექსეა უკვე 

ქმნილისა, არამედ შემოქმედი ენერგია გარდამქმნელისა". 
„შვიდი საუკუნის განმავლობაში ქსრთვეველობა ამ სასწაულმომქმედი 

ქმნილებით იდგამდა სულს. იგი უზენაესი გამოთქმაა ქართველთა გენიისა, 
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ქართველობა ნახულობდა მასში თავისი სულის ყოველნაირ გამოძახილს. რუს- 
თველით იქმნებოდა ისტორიული ტრადიცია საქართველოს სულიერი მთლია– 

ნობისა: ქართველის სული რუსთველის გენიით განაგრძობდა სიცოცხლეს“. 

838. წუავტორო) 

რ ოთა რუსთაველი და სომხური პრესა 

გაზ სახალხო გაზეთი, 1913, 21 მარტი, # 851, ჯვ. 3. 

ცნობა მომყავს სრულად: 
„სომხურ გაზ. „მშაკის“ მე-60-ე ნომერში მოთავსებულია ბ. ა. გასპარიანის წერილი უკედავ; 

შ. რუსთველის „ეეუზის ტყაოსნის" 700 წლის შესრულების გამო", 

84989. „უავტორო) 

ახალი ამბები Iსოლოგუპბის აზრი ვეფხისფუბოსან%ზე| 

გაზ. თემი, 1913, 15: აპრილი, # 119, გვ. 3. 

მოკლე ინფორმაციული ცნობა გადმობექდილი გაზ. „კოლხიდაში“ მო- 

თავსებული წერილიდან სოლოგუბის მიერ პ. იაშვილთან ვეფხისტყაოსანზე,,. 
გამოთქმული აზრის შესახებ (იხ. ანოტაცია M# 812). 

840. (უავტორო) 

ვეფხის-ცუაოსნის დაბეჭდვა 

გაბ. თემი, 1913, 7 ოქტომბერი, M# 144, გე. 4. 

განცხადება ი. აბულაძის მიერ განზრახული ვეფხისტყაოსნის გამოცემაზე, 
ხელისმოწერის პირობებით და მოკლე შედგენილობით. 

იქვე –– ახალ ამბებში უავტორო ინფორმაციული ცნობა ი. აბულაძის 

რედაქტორობით ეეფხისტყაოსნის 21-ე გამოცემის ბეჭდვის შესახებ, გამო– 

ცემის აგებულების მოკლე ჩვენებით. 

841. (უავტორო) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1913, 17 იანვარი, # 799, გე. 3. 
ზაზ. იშერეთი, 12 მაისი, # 53, გე. 4. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის შე- 
წირულ ხელნაწერთა შორის აღნიშნულია თავ-ბოლო ნაკლული ხელნაწერი 

ვეფხისტყაოსანი ალ. მირიანაშვილისაგან (M .799). 
ქუთაისი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული საზოგადოებისათვის შეწირულ 

წიგნთა შორის აღნიშნულია ერთი ძველი ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა. რაჟ- 
დენ ყარამანისძე დათეშიძისაგან (#M .53). 

845. წუავტორო|) 
ჯხალი ამბავი. რუსთაველის საღამო 

ჯაზ. იმერეთი, 1913, 18 იენისი, # 82, გე. 2. 

ქრონიკალურ ცნობაში აღნიშნულია, რომ რუსთაველის საღამომ საერ–- 

თოდ მკრთალად ჩაიარა, თუმცა სხვა მონაწილეთა. შორის აკაკის კითხვამ' 
შესაფერი შთაბეჭდილება "მოახდინა. „ნაზათ და გრძნობით წაიკითხა: ჩი- 
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ტო შარაშიძის ქალმა ადგილი „ვეფხისტყაოსნიდან", „მარა შოთა მეტის, 
ღირსია და გამართლდა. ჩვენი ნათქვამი -––რუსთველის სახელის საღანოს გა– 

მართვა ასე ნაფუსფუსებათ დანაშაულია". 

მ48. წუავტორო) 

ახალი ამბავი წლეგენდა რუსთაველზე!) 

გაზ. კო ლხიდა, 1913, 3 აპრილი, X# 24, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ა, მაჭავარიანს სხვა ქართულ- 
თხზულებათა შორის რუსულად უთარგზნია ა. ფურცელაძის. „შოთა რუსთა–- 
ველი და მისი ცოლი“. 

844. წუავტორო|) 

ნაძალატევი თუ ივერიანი 

გაზ. თემი, 1913, 10 ივნისი, M# 127, გვ. 3. 

ცნობა ინის შესახებ, რომ ქალაქის საბჭოში აღძრულა საკითხი ნაძალა– 
დევისათვის სახელის შეეცვლის შესახებ. სავარაუდოდ დასახელებულ სხვა- 

დასხვა სახელებს შორის აღნიშნული ყოფილა „რუსთველიანა“, 100 წლის. 

აღსანიშნავად. 

945. ილ. ფერაძე 

' ნიკოლოზ ბა რათა შვილი- 

ჟურნ. განათლება, 1913, #, 1, გე. 39–-43; M. 4, გვ. 253--258; 
X# 5, გე. 348–-353. 

ბარათაშვილის პოეტიკის საკითხებზე მსჯელობისას აეტორი იმოწმებს. 

ვეფხისტყაოსნიდან ადგილს შაირობაზე (M# 1, გე. 41), გაკვრით უთითებს. 

შოთას ერთ ტაეპს (ML 4, გვ. 255) და შენიშნავს, რომ ქართველებმა შოთას- 

მიერ ნამცნები სიყვარული. უკუაგდეს (M# 5, გვ. 552).. 

846. ხსიზონ ქვარიანი 

შოთა რუსთაველი 

ჟურნ. კლდე, 1913, 14 მკათათეე, ჰ% 29; გე. .5. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის დია 
დობასა და პოპულარობას საქართველოში და მნიშვნელობას ქართველთა- 
თვის. მისი წინადადებით უნდა ვიდღესასწაულოთ შოთა რუსთაველის 700 წე–- 

ლი, რაც უნდა აღინიშნოს შემდეგით: 

1. მოეწყოს დილა-საღამოები. მიძღენილი შოთა რუსთაველისადმი. 

2. ჩატარდეს ლექციები. 

3. დაიდგას რუსთველის ძეგლები თბილისში, ქუთაისში,.რუსთავში და- 

დაარსდეს საამისოდ კომიტეტი. 

4. გამოიცეს შოთა რუსთეელზე წიგნი. 

§. გამოიცეს შოთა რუსთველის ეპოქის ამსახველი მხატვრული ლიტე– 
რატურა.. . 

წერილი თავდება მოწოდებით ქართველი ერისადმი შოთა. რუსთაველის- 

ძეგლის აგებისათვის. 
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:1:8647. იპოლიტე ღამბაშიძე 

შოთა რუსთაველის მეგლის აგების ზხაქმე 

ჯაზ. თემი, 1913, 15 აპრილი, # 119, გე. 2- 
ავტორი ამხანაგების სახელით ეგებება შოთა რუსთაველისათვის ძეგლის 

· აგების საქმეს, შეაჭვს წვლილი და აღნიშნავს, რომ რუსთაველი ის ადამიანი 
«ყო, რომელმაც –„დაუნგრეველი საძირკველი ჩაუყარა ქართულ ენას, „მისი 

“სახელი უკვდავი იქნება, სანაზ ქეეყკანაზე ქართველი ხალხი ცოცხალი იქნება4. 

.:848. მ. ქ. კიფიანი 

ბუნება ქართულ ენის ეტიმოლოგიურ “შენობიზა 

(წერილი მეშვიდე) ქართული ბრუწვები კანკლედობისა 
ჟუონ. განათლება, 1913, სექტემბერი, # VII, გვ. 510--521. 

ავტორი ქართული კანკლედობის საილუსტრაციო მასალად იყენებს ვეფ- 
'ხისტყვაოსნის 501.ე სტროფს კარიჭაშვილის გამოცემით (1903 წ.), რომელიც 
“მოჰყავს საკუთარი ორთოგრაფიით: 

„მეტმან სეედამან მიმსწურა გულსა დაცემად ღანისად, 

ასმათის მონა შემოსდგა, შევსჯე ლაღი და ჯანისად; 

“წიგნი მომართვა, ეწერა: ,ვის სჩანს ალვისა ტანისად, 

ადრე მოჰდიო, გიჰბრძანებს, დაუყოვნებლად ხანისად“, 

ავტორი არ ერწმუნება კარიჭაშვილის გასწორებას სიტყეისა „ჯანისად" 
„ჯანი სად" ფორმით. მისი აზრით, „სად“ „ჯანი“-სას ეკუთვნის როგორც მი- 

Lსი საერთო კანკლედობრივი ფორმის ნაწილი. ამ სტროფში სიტყვებს „ჯა- 

“'ნისად“-ს,. „დანისად%-ს, „ტანისად"-სა და „ხანისად“-ს არაფერი აქვს გასა- 
V შორებელი, აგტორის აზრით: 

„ამ სიტყვაში „ჯან“ არის ძირი სიტყვის, „ი"-ნი არის ჩემი მანძილადი მარტივი ნაცეალ– 
საზელი; შემდეგ „ს“-ნი არის მეზასიათე ნიშანი ნათესავობითის ბრუნვისა, „ა"-ნი კვალად პირ–- 
ველ-მაწარმოებელი ახლო მანძილადი მარტივი ნაცვალსახელი, და ბოლოს „დ“-ონი არის 
მეხასიათეეე ნიშანი უეჭეელად განეითარებითის ბრუნვისა; ხოლო მთლად ერთიანი სიტ- 
ყეა „ჯანისად”“ არის ბრუნვაზედკეცილობის რთული ფორმა“. 

ავტორს მოჰყავს სქემა სიტყვა „ჯანისად+“ კანკლედობრივი წარმოებისა 

ყდა დასძენს: 

„აი სადა სწედებოდა რუსთველის გენიოსობა ქართულ ენის ბუნებრივს შენობასა და წარ- 
- მოებასა. ჩეენ კი არ უნდა - „ვუსწორებდეთ" მას სიტყეასა, არამედ ეეცადოთ შეეიგნოთ, ჭზა–- 
ვიგოთ, მივჭ)ბვდეთ სიტყვა..მისი „ღვთაებრიე მართალი, და ვისწაელოთ იგი" (გვ. 513). 

წმ49. #..II12M. 

„I გყვყMხ6CMთ# #MICჩთ!ყჩრ 

წიგნში: წ ICC 29 '2M LM MC XCI10 # ა! M, 10X IIICCLCII, LI MCე209M2 10 „9სVMI2, 

' ((9131 -C-(Iიჯ-ინVი”, გე. 223--224. 

ქართული მწერლობის შიმოხილვისას თამარის ეპოქაში ავტოოი განსა- 
„„ჟუთრებით ჩერდება რუსთაველზე და ამბობს: 

„I ი/9M#M 8 370 80. 00#1მCL ს60XI"აMს. იხ IIICIV იXC»280»V, 0 X0+. წიჯმ8Iმ" 
დითალაოთბლ შI.M მლიალIIი8სი C800” #CMVM8. IICX286MM 8 9ლ0C + 000X05:6X», LეთIIM იM- 

ი)6L უ042MIXI". M05MV. „ზიიXIC-IM20CჩMM% („მალი3ვ+ 5 ბაიCლშ. M0XC0“, I”MM „ნეიC0M2 XC 
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X5”). C9X0X» 6ი –- იბიCM2. CXე92:MII0, M0I. IVCწემლი! 06M61 8 -92MI# ძ020იMI 8LICIV. XV-.. 

XM0, LX60ი0M0CIში, I2M M2CX00CIM M20IC0ი2M ILIლდეM დIIIეიCIნე IM MVIX XICIIIIIIIIII, IXI0 II0-- 

უჯ M6 M#MM66L C066 ი29M00! 00 0CCX LI. », II CიწXIII II0CCIX6X0M II01)1#ლყIII ზCCX I0C90- 

»IMIს. 103708". 

850. ხანდ., შანშიაშვილი 

წერილები მეგობრისატში (ლეიპციგი) 

გაზ. ზმა კახეთისა, ყოველდღიური სამეურნეო და სალიტერატურო სახალზო გაზეთი, . 
ქ. სიღნაღი, 1913, 14 აპრილი, # 45, გვ. 1-2; 25 აპრილი, M 47, ბქ. 2. 

ავტორი აღფრთოვანებულია გაზ. „თემის" მოწოდებით შოთასათვის ძეგ– 
ლის აგებისათვის, რის გამოც „დიდი და პატარა, ყრმა თუ ჭაღარა, ქალი. 

თუ კაცი, მდიდარი თუ ღარიბი, გლეხი თუ მუშა, თავადი თუ აზნაური, ვა–- 

პარი თუ მოხელე ერთი აზრით გამსჭვალულან და ჰსურთ ფული შეაგროვონ 

და ჩვენს უკვდავ მგოსანს – შოთა რუსთაველს--ძეგლი აუგონ“. ამასთან დაკავ- 

შირებით ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველს და აღნიშნავს მის პოპუ– 
ლარობასა და მნიშვნელობას. „არ გახსოვს, ერთ გლეხს გაეჯიბრე შოთას 

შაირებში და შენ ნასწავლს იმან უსწავლელმა გაჯობა!. ავტორი აღნიწზნავს, 
რომ „შოთა შვიდასის წლის წინად სცხოვრობდა, დღესაც ცოცხლობს და 

მრავალ საუკუნოების შემდეგაც იცოცხლებს, ვიდრე ქართველობა და მთლად , 

კაცობრიობა სცხოვრობს“ (M6 45). 

ავტორი მეგობართან დიალოგის ფორმით აკრიტიკებს ს. კაკაბაძის ში- 
ერ წამოყენებულ დებულებას იმის შესახებ, თითქოს „შოთას მეთორმეტე 
საუკუნეში კი არა, მეხუთმეტე საუკუნეში ეცხოვროს და მაშინ დაეწეროს 
ვეფხისტყაოსანი. დაეწეროს კი არა, უცხო ერის ზღაპარი აეღოს და მხოლოდ 
ის გაელექსოს/“ (M 47). 

ავტორი ს.. კაკაბაძის შეხედულებებს აბდა-უბდას უწოდებს და მისი სა– 

ზით მიმართავს ყველა მათ, ვინც რუსთაველის შემოქმედების საფუძველს ქარ- 

თული სინამდვილის გარეთ ეძებს: „თქვენ, შოთას გამქიქველთ, ჭეზმარიტად, 
გულახდილად გეუბნებით, რომ შოთასი არაფერი გაგეგებათ და ვერც გაიგებთ 
ქერასოდეს თქვენის უხეშის გრძნობით და გადაგვარებულის, არა ქართულის. 
წთ გახდით ქართველნი და შოთა თქეენთგის მზესავით ნათელი იქნება“ 

47). 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანში უცხო, კერძო და გეოგრაფიული სახე– 

ლებისა და სინამდვილის გამოხატვის საკითხებს და აღნიშნავს, რომ მგოსანი - 
ეერ ბედავს სათაყვანებელ არსებას ქება პირდაპირ უთხრას, რის გამოც მოქ- 

მედება სხვაგან გადააქვს და მოჰყავს ცალკეული თქზმები პოემიდან, იმის და- 

სამტკიცებლად, რომ ვეფხისტყაოსანში ქართული სინამდვილეა ასახული. 

დასასრულს, ავტორი მოუწოდებს შოთას ძეგლისათვის ფულის შეგროვე- 
ბას და შენიშნავს: „დაე, სხვამ ვინც რა უნდა სთქვას შოთაზე, ქარავანი მა-. 
ინც გაივლის“. 

§61. აკაკი „წერეთელი! 

სადღეისოდ რუსთველის სახელობის სასოგატოების დაარსების გამო. 

გაზ. თემი, 1913, 15 აპრილი, M# 119, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის სიკვდილის რვა საუკუნის შემდეგ. 
იგი მაინც მკვდრეთით აღსდგა და ულოცავს „რუსთველის საზოგადოებასძ. 

დაარსებას და პოეტისათვის. ძეგლის დადგმის განზრახვას. 
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:0855. მ. წულუკიძე 
შპ როთა რუსთველი 

გაზ. თემი, 1913, 15 აპრილი, M 119, გვ. 1––2. 

ავტორი გენიოსებზე ზოგადად მსჯელობისას ასახელებს გოეთეს, შექს. 
· პირს, დანტეს, ტოლსტოის. განსაკუთრებით ჩერდება შოთა რუსთაველის გე- 
ნიალობაზე, რომელიც ნამდვილი შვილია თავისი ხალხისა: „შოთა რუსთეველ. 

მა თავის მხატვრულ მე-ში განასახიერა ქართველი ხალხის სული, დაასურათა 

·ამ ეროვნების თვისებანი – სიყვარული, თავგანწირულება, სიმამაცე, მეგობრო- 

ბა, ფიზიკური სილამაზე. აეტორი მოკლედ ახასიათებს ამ მოტივთა განსახი. 

„ერებას პოემაში და პოეტის სიყვარულს ქართველი ხალხის გულში. 

853. სტ. ჭრელაშვილი 
მინისტრი თუ მეს#ვირე 

(ბ-ნ კოტე დოდაშვილის ლექცია შესახებ შოთა რუსთველისა) 

გაზ. თემი, 1917, 7 ოქტომბერი, # 144, გე. 3 –4, 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის სიდიადეს, მისი ბიოგრაფიული ცნობე- 

„ბის სიმცირეს, ეგებება რუსთაველის საკითხებით ფართო დაინტერესებას 

”და კ. დოდაშვილის მიერ ლექციის წაკითხვას თემაზე: „როგორ კითხულობ- 

' დნენ ვეფხის ტყაოსანს უწინდელს დროში", რომლის მთავარი დებულება 

ის ყოფილა, რომ ვეფხისტყაოსანს ისე, როგორც სხვა პოეტურ თხზულებას, 

მუსიკით კითხულობდნენ, რომელიც მესტვირული იყო და რისთვისაც არ- 

!სებობდნენ პროფესიონალი წესტეირე-მეშაირენი. ამის ერთ საბუთად ის 
'მიუჩნევია მომხსენებელს, რომ ჩვენამდე მოაღწია ხალხურმა ვეფხისტყაო- 
სანმა, რომელსაც მესტვირეები მღეროდნენ. ამასთან ერთად შეუნიშნავს, რომ 
“შესაძლოა თვით შოთა რუსთაველი იყო არა მინისტრი, არამედ ასეთი მეს- 

დტვირე-მეშაირე. საილუსტრაციოდ ლექტორს ფისჰარმონიაზე დაუკრავს შესტვი- 

რული მელოდია და ზედ ვეფხისტყაოსნის ადგილები დაუმღერებია. 

დასარულს, რეცენზენტი მოუწოდებს ლექციის განმეორებას და ვეფხის- 

კტქაოსნის მხატვრულ-მუსიკალური კითხვის ორგანიზაციას. 

-864. ალ. ზაბულიანი 

“მოთა რუსთაველის ძეგლის აგების საქმე 

გახ. თემი, 1913, 8 აპრილი, M# 118, გე. 2. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის სიდიადეს და ეგებება შოთა რუსთაეე- 

«ლისათვის ძეგლის აგების ინიციატიეას. 

852. (ხზარბინელი ქართველები) 

“მოთა რუსთველის ძეგლის “შესაებ 

სარბინელი ქართველების წერილი 

გაზ. თემი, 1913, 10 იენისი, # 127, გვ. 3. 

ქ. ხარბინიდან მანჯურიის ქართველთა საურთიერთო დახმარების სა- 

“სოგადოებისაგან მიღებული წერილი 86 კაცის ხელმოწერით შეიცავს აღფრ- 
თოვანების გამოხატულებას შოთა რუსთაველისათვის ძეგლის აგების განზრახ- 

ვის გამო. 
იქვეა ცნობა მსგავსი წერილის მიღების შესახებ გორიდან 36 კაცის ხელ– 

მოწერით. 
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#§56. ხილოვანი (ხუნდაძე) 

რუსთაველი თუ რუსთველი? 

გაზ იმერეთი. ქუთაისი, 1313, 12 მაისი, # 53, გე. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ჩვენს მწერლობაში შოთას ზედწოდება არეუ- 
"ლად იხმარება –- „რუსთველი“ და „რუსთაველი“-ს ფორმით, და ყურადღებას 

“აქცევს იმ ფაქტს, რომ თვითონ პოეტი „რუსთველს“ ხმარობს. ამასთან ერ- 
თად იმოწმებს ვახუშტის. მხოლოდ ანტონ კათალიკოზთან ებედებით „რუს- 

"თაველს“, რასაც ავტორი იმით ხსნის, რომ მას ნაკლებად ესმოდა ქარ- 
თული ენის თვისება და კანონები. 

ავტორის დასკენით, პოეტის ზედწოდება ისე უნდა ეიხმაროთ, როგორც 
-თვით ვეფხისტყაოსანშია –– „რუსთველი“. 

ამასთან ერთად ავტორს მიაჩნია, რომ მართებულია ფორმა „ეეფხვი“. 

-857. სილოვან (ხუნდაძე| 
სალიტერატურო “შენიშვნები 

შემცდარი აზრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ 

გახ. იმერეთი, ქუთაისი, 1913, 4 ივლისი, X 94, გვ. 2; 

13 იელისი, # 102, გე. 2-3; 

3.აგვისტო, M 116, გე. 2--3. 

ავტორი ეხება პოემის ორიგინალობის პრობლემას, მოკლედ იხილავს მა- 
-რის შრომებს ამ საკითხზე და მის ნიადაგზე წარმოშობილ ლიტერატურას. 

ავტორის აზრით, თუ რუსთაველი მთარგმნელია, ის გენიოსი აღარ არის. ავ- 

ტორს მოჰყავს პარალელები ვეფხისტყაოსანსა და თამარის. ცხოვრებას შო- 
"რის პოემის ორიგინალობის დასამტკიცებლად და აფრთხილებს მკელევართ 
მეცნიერებისა და ჭეშმარიტების უკრიტიკო, ბრმა სიყვარულს არ შესწირონ 

„ვეფხისტყაოსნის საკვლევაძიებო. საქმე (# 94). 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკითხს და ეკამათება მარს 

ცალკეულ წაკითხვათა გასწორებებსა და სიტყვათა მნიშვნელობის გაგებაში 
(# )02). არჩევს დავ. კარიჭაშვილის შენიშენებს ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე 

და ეკამათება სხეადასხვა წაკითხვათა .გაგებაზე (განსაკუთრებით სიტყეა „სო- 

ქალი"“-ს შესახებ), აგრეთვე გამოთქმებზე: „ჰხრის ყორნისა ბოლო ფრთათა", 

»გიშერი აწამწამე"“, „საღარიბოთ მოეკაზმა“, „გაბაონს განაზარდითა“, „ასა- 

-დაგეს« და სხვ. 

-868. გიორგი ჯაკობია · 

(შოთა რუსთაველის ძეგლის “შესახებ! 

გახ. თემი, 1913, 29 აპრილი, # 121, გვ. 2. 

ავტორი ქუთაისის კლასიკური გიმნაზიის ახალსენაკელ მოსწავლეთა სა- 

-ხელით ეგებება შოთა რუსთაველისათვის ძეგლის აგების გადაწყვეტილებას. 

იქვე: ქალაქ ჟენევაში არსებული ქართული სათვისტომოს გამოხმაურება 
«და მილოცვა დეკანოზ იოსებ წერეთლისა თავისი ოჯახის შემადგენლობით. 

859. 8. ნ ი 

ჯ აშვილი “მოთა რუსთველი 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1913, 19 აპრილი, პი 6873, გე. 2. 

აეტორი თამარ მეფის ეპოქის ისტორიულ მოვლენათა თარიღების ვეფ- 

სისტყაოსნის ეპიზოდებთან შეჯერებით აყენებს დებულებას, რომ პოემა სწო- 

319



რედ ამ ეპოქაშია დაწერილი, ავტორი აღნიშნავს, რომ ეეფხისტყაოსანში- 
ორი მოთხრობაა --– წმინდა ქართული და გარმიანული. ავტორი ახასიათებს. 
ქართულ და გარმიანულ სინამდვილეს და პოემა მის გამონაკრთომად მიაჩნია. 
საილუსტრაციოდ მოჰყავს კლასიკური მწერლობიდან ციტატები და ისტო- 
რიული მოწმობანი. 

860, მ. ჯანაშვილი 

ზატ ტა როტის ომობტა შოთა რუსთველი? 

გაზ, სახალხო გაზეთი, 19)3, 27 აპრილი, M# 880, გვ. 3. 

ავტორი შენიშნავს, რომ? ცნობები თამარ მეფის ომების და მასში რუს- 
თაველის მონაწილეობის შესახებ არსებულა არჩილ მეფის კუთვნილ „ქართ–- 

ლის ცხოვრებაში“, რომელიც მას გაულექსავს. ეს „ქართლის (კხოვრება“ 

არჩილის ასტრახანში ყოფნის დროს მის სადგომში დამწვარა სხვა ნივთებთან 
ერთად და ალბათ ის „ქართლის ცხოვრებაა“, რომელიც მოხსენიებულია- 

მცხეთის 1546 წლის გუჯარში. 

ამ ცნობების მიხედვით შოთას მონაწილეობა მიუღია შავშეთში თურ- 
ქებთან ბრძოლაში, გელაქუნის მოოხრებაში, განძას, თამარის პირეელი ქმრის- 

გაძევებაში, ამერ-იმერთა ბრძოლაში თამარის პირველი ქმრის გამო, აზრუმს, 
აბუბექრის წინააღმდეგ ომში, ამბერდის ომში, ბოლოსტიკეს და ხორასანზე 

გალაშქრებაში, 

დასასრულს, ავტორი დასძენს: „ეს შოთა თამარ დიდის ბრძანებით. 
ვეფხისტყაოსნის დამწერი, ჩვენ გვეგულება იმ შოთა მოლარეთ-ხუცესად, რო-. 

მელიც თამარის მანდატურთ-უხუცეს და ამირ-სპასალარ ჭქიაბერთან ერთად 
მონაწილეობას იღებდა შანქორის ლაშქრობაში და რომელმაც თამარს ახარა. 
ბრწყინვალე გამარჯვება ბუბაქარზე და ხალიფას დროშის დატყვევება. ისინი 

თითქოს ის ჭიაბერი და შოთაა, რომელნიც ამტკიცებენ თავიანთ ხელჩარ 

თვით შიო-მლვიმის ტყავზე დაწერილ გუჯარს. ქიაბერი ხელს აწერს შემდეგ, 

მეფის თამარისა, ხოლო შიო შემდეგ კათალიკოზისა". 

861. მ. „ჯანაშვილი 

გახ. სახალხო გაზეთი, 1913, 3 მაისი, # 885, გვ. 3, 
ავტორი აღნიშნავს, რომ არ არსებობს კითხვა, თუ როდის ცხოვრობდა, 

რუსთაველი, რადგან ის ყოველგვარი ეჭვის გარეშე XII საუკუნის პოეტია.. 
ასევე ზედმეტია მსჯელობა ვეფხისტყაოსნის პროლოგის რუსთაველისათვის. 
კუთვნილების საკითხებზე. ასეთ კვლევა-ძიებაში აგტორი ხედავს მეცნიერისთვის 

შეუფერებელ სასწრაფო აჩქარებას, გამოუსადეგარი მასალებით დიდ დიდი: 
კითხვების გადაჭრის ცდას, ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის ყალბად 
გამოცხადებას, რაც გაუგებრობას წარმოადგენს. ამასთან დაკავზირებით ავ- 

ტორი მიუთითებს თავის ნაშრომებში გამოთქმულ მოსაზრებებს რუსთაველის. 
ცხოვრებისა და შემოქმედების საკითხებზე. 

865. ნიკოლოზ იგორჯიკია 

ფილოლოგია წლექცია ვეფხისტუაოსანზე| 

გაზ. იმერეთი, 191ქ, 19 იენისი, M# 83, გვ. 3; 

27 იენისი, # 90, გვ. 3. 
წერილი წარმოადგენს რეცენზიას რუსთაველის შემოქმედების შესახებ. 

წაკითხულ ლექციაზე, რომელშიაც ავტორს ყველაზე საყურადღებოდ- ის აზ–- 
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რი მოსჩვენებია, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართველთათვის სრულ ეაL6II2 1იC0- 

ცი!:ვ5-ს წარმოადგენს. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ლექცია წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ესთე- 

ტიკური პრინციპით გარკეევის ცალმხრივ ცდას, განყენებული, ესთეტიკური 

მიზნებით, რომელშიც ლექტორმა გაიმეორა ის აზრები, რაც ვაჟა-ფშაველამ 

ორი წლის წინათ გამოთქვა (ჟურნ. „განათლება“, 194L, ოქტომბერი). ავტორი 

ეკამათება მომხსენებელს მოსაზრებაში, თითქოს მარს ვერ მოეთხოვება მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების ესთეტიკური განცდა, და იცავს მარს. მისი შენიშენით, ვაჟა- 

ფშაველაცა და ლექტორიც ისეთ რაიმეზე მსჯელობენ, რომლისაც თითქმის 

არაფერი გაეგებათ და ფილოლოგიისადმი იჩენენ დაუმსახურებელ სიძულ- 

ვილს. ავტორს მოჰყავს ვაჟა ფშაველას შენიშვნა, რომლის მიხედვით, თუ მარის 

შეხედულება მივიღეთ, ჩვენც უნდა დავეთანხმოთ, რომ რუათაველი გენიოსი 
არ არის. ავტორს მოჰყავს მარიდან ამონაწერი და ეკამათება ანტიპატრიო- 

ტების უმართებულო მოდავეებს რუსთაეელის გაგებაში. 

1914 

863. ი. აბულაძე 

“შესწორებანი და “შენი'შვნანი ვეფხის- ფჟაოსნის 22-ე გამოცემის 

შესახებ კრიტიკული დფექსტის რამდენიმე ნიმუშით 

დაუვიწყარის ა. ი. სარაჯიშვოლოს "ხსოვნას, ტფილისი, 1914, IV + 112 უვ. 

შინაარსი: წინასიტყვა (გვ. III-IV); ჩანართთა შესახები მოსაზრებანი (გვ, 5--16); ვეფხის, 
ტყაოსნის ა, ბ, იბ, იგ, ი0, ლ თავის ტექსტები (გვ. 17-46); ვარიანტები (გე. 46 – 108); 
დამატებანი და შესწოოებანი (გე. 108–-110); გასაღები ჩეენი ნიმუშებისათეის. ნიმუშთა ხა– 

ნების მოსანახავად (გვ. 1L1=-112). ' 
ნაშრომში აღძრულია ვეფხისტყაოსნის ჩანართთა გარკეევის საკითხი. 

ავტორს შეაქვს შესწორებანი ზოგი სტროფის წაკითხვასა და განლაგებაში 
ძირითად ხელნაწერთა შეჯერების საფუძეელზე ეეფხისტყაოსნის თავისი 1914 
წლის 22-ე გამოცემის ტექსტთან მიშართებით. გამოკვლევას დართული აქვს 

ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თავის ტექსტი შესაბამი ვარიანტების საძიებლე- 

ბით მთავარ ხელნაწერთა და გამოცემათა მიხედვით. 

§64. იუსტინე აბულაძე 

„მე-X1II საუკუნის ქართული მწერლობის ზსასიათი და რუსთველის ვეფხისტუჟაოსანი, 

როგორც დროის მიმართულების უძლიერესი გამომსატველი#4 

წიგნში: საქართველოს საისტორიო და 'საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებათა ოქმები, 

წლიური ანგარიშები, სარევიზიო კომისის აჟტები, შემონწირეელთა და წევრთ» 
სიები 1907-1912 წლებისა, ტფილისი, 1914, გვ. 17--2ე, 

ოქმი M 6 ჩვეულებრივი საზოგადო კრება. 1908 წელს, თებერელის 21-ს. 

ოქმში აღნიშნულია. რომ. თავად-აზნაურთა სადღეპუტატო საკრებულოს. 

დარბაზში ე. თაყაიშვილის თავმჯდომარეობით- გახსნილ კრებაზე მოსმენილი 

იყო იუსტინე აბულაძის რეფერატი: „მე-XII საუკუნის ქართული მწერლობის 

ხასიათი და რუსთველის ვეფხისტყაოსანი, როგორც დროის მიმართულების 

უძლიერესი გამომხატველი“. რეფერენტის აზრით, „მე-XII საუკუნეში, განსაკუ- 
თრებით თამარის დროს, მაღალი ქართველი საზოგადოება მეტად გაიმსჭქვალა 
სპარსული კარის მწერლობის აზრებითა და მიმართულებით; აი ამ საზოგადო. 

გატაცების ნაყოფია ისეთი ნაწარმოები, როგორიც არის ვეფხისტყაოსანი; 
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«რუსთველს სიუჟეტად აუღია ერთ-ერთი არაბულ-სპარსული საგმირო არაკი, 
რომელაც მაღალ ქართველ "საზოგადოებაში დიდს პატივისცემაში ყოფილა, 

და თავისი შემოქმედებითი ნიჭით იმდენათ შეუცვლია იგი, რომ, დღეს კიდე- 

ვაც წინ გვედეას ამ არაკის ორიგინალი და ვეფხის-ტყაოსანს შევუდაროთ იგი, 

მათ შორის ვერავითარს მსგავსებას ეეღარ ეპოებთ; ამის გამო ჩვენ შეგვიძ- 

ლია ვეფხის-ტყაოსანი ორიგინალურ ნაწარმოებად ჩაგთვალოთ". 

კამათში მონაწილეობა მიუღია ალ. სარაჯიშვილს (ვეფხისტყაოსნის ამ- 

ბაგი ·"ირანულია, რომელიც რუსთაველანდე ხალხში ყოფილა ცნობილიო), პეტ- 

რე მირიანაშვილს (რუსთაველს ხელში ჰქონია სპარსულიდან ნათარგმნი ამბა- 

ვი და მას მხოლოდ გაულექსაესო), მოსე ჯანაშვილს (ვეფხისტყაოსანი ორი- 

გინალური ნაწარმოებია, აღებული მაშინდელი ისტორიული პირების ცხოე- 

რებიდანო), ივანე რატიშვილს (პოემა უფრო ადრეა დაწერილი, ვიდრე ხალ- 

ხური ვეფხისტყაოსანიო), ალექსანდრე მირიანაშვილს, დავით კარიჭაშეილს და 
ე. თაყაიშვილს, რომელსაც შეუჯამებია რეფერატისა და მის ირგვლივ გამოთ- 

ქმული შეხედულებანი. მისი აზრით, „პოემაში გამოხატულია ქართველი ერის 
საშუალ-საუკუნეთა იდეალები". 

666. (ი. აბულაძე| 

ბარამ-გული ჯანიანი ღა რუსთველის პოეტური 'შემოქშეტება 

წიგნი: ძველი საქართეელო, 1913-1914, ტ. 111, ჯანყ. II, გვ. 45––48. 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების“ კრე- 
ბათა ოქმებში # 35 მოიპოვება ანგარიში იუსტინე ირაკლის ძის აბულაძის 

რეფერატზე: „ბარამ-გულიჯანიანი და რუსთველის პოეტური შემოქმედება“, 

რომელშიაც აღნიშნულია, რომ ავტორს გაუტარებია პარალელები ბარამ- 

გულიჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანს შორის. ავტორის აზრით, რამდენადაც 

მათი სიუჟეტები ერთმანეთისაგან არ განირჩევიან, მათ საერთო წყარო უნდა 

ჰქონდეთ. ამრიგად რუსთაველს უსარგებლია სპარსული სიუჟეტით, მაგრამ 
შეუცვლია, გარდაუქმნია და პოეტური შემოქმედების მარგალიტად უქცევია. 

აზრთა გაცვლა-გამოცვლაში მონაწილეობა მიუღიათ: ე, ს. ყიფშიძეს, რო- 

მელსაც აღუნიშნავს, რომ პირიქით ეეფხისტყაოსანს მოუხდენია გავლენა ბარამ- 

გულიჯანიანზეო (CXIIMC3MMC, I, გვ. 561); დ. გ. კარიჭაშვილს; ე. კარბელაშეილს, 
რომელიც არ ეთანხმება მოს, ანაშვილს პროემის ორიგინალურობაში. ალ. სა- 
რაჯიშვილს აღუნიშნავს, რომ რუსთაველმა ხალხურილან აიღო პოემის შინა- 
არსი. სარგის კაკაბაძეს წამოუყენებია დებულება თითქოს რუსთაველს XIV 
საუკუნეში უნდა ეცხოვროს. 

866. ი. აბულაძე 
რუსთველი და მისი ვეფხის დფჟაოსანი 

შესავალი წიგნისა: შ. რუსთველი – ვეფხის-ტყაოსანი ი. აბულაძის რედაქტორობით. 

მე-22-რე გამოცემა, თფილისი, 1914, LX11I - 266 გე. 

შინაარსი (გვ. IL –– LXIII): 
შესავალი. I. პოეტის პიროვნების შესახები ცნობების უქონლობა. 1I. წყაროები ბიოგრა- 

ფიის შესადგენად. III. სახელწოდება რუსთველი. IV. პოეტის სახელი. ·V. პოეტის ეპოქა. 
VI. ქაჯის შესაზები თქმულება და „ვეფხის ტყაოსნ"-ის სიუჟეტის საკითხი, ეეფხის-ტყაოსნის 
ხელ-ნაწერები. საერთო სურათი. 

მცირედი შენიშვნა (გვ. LXIV). 
ავტორი არკეეეს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს, სწავლობს 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს პოემის ტექსტის ნამდვილი შედგენილობის 

დასადგენად და ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემას. 
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867, შ. ბერიძე 
უახლოესი საჭიროება 

გაზ სახალხო ფურცელი, 1914, 4 იელისი, X# 29, ზე. 2-3. 

ავტორი ქართული ენის წერისა და მეტყველების კულტურაზე მსჯელო- 

ბისას აღნიშნავს, რომ საჭიროა შემუშავდეს საერთო კანონები და ნორმები 

ლიტერატურული ენისათვის და ამასთან დაკავშირებით, ზოგი მორფოლოგი- 

ური საკითხის განბილვაში საილუსტრაციო მასალა მოჰყავს ვეფხისტყაოსნი- 

დან. ზოგ არსებით სახელებსა და ზმნიზედებში „თ"-სა და „დ"-ს მარ- 

თებულად გამოყენების სანიმუშოდ მოჰყავს: „ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ 
ავად გამორჩეული“, ზმნებში „ჰ“-ს დაგმობა, ავტორის შენიშენით, დიდი ()ოდ- 

„ვაა. რუსთაველს აქვს: „რომელმან შეჰქმნა“, „ზეგარდმო არსწი სულითა ჰყენა 

ზეცით“, „თვით ჰზის ლალი და წყნარია", „წაპიდა საჭურქლე“" და სხვ. 
ავტორი უარჰყოფს მეორე უარყოფის საჭიროებას და ასახელებს რუს- 

თაველის მაგალითებს: „თვისსა ხვაშიადსა არაეისთან ამჟღავნებდეს“ დღეს 
იტყვიან „არავისთან არ ამჟღავნებდეს", რაც მცდარია. 

808. ს. და–-ნი · 

შოთა რუსთეელი და მისი პოემა სიმონ ქვარიანისა 

ჟურნ. კლდე, 1914, 2 მარტი, M# 9, გე. 14––15. 

ავტორი აღნიშნავს სიმონ ქეარიანის წიგნში წამოვენებულ მთავარ დე- 
-ბულებებს შემდეგ საკითხებზე ––ეპოქა, როდესაც დაიწერა ეეფხისტყაოსანი, 
„ვინ იყო შოთა და რა უდევს დედააზრად პოემას. ავტორის შენიშვნით, ს. ქვა–- 

რიანი თავის დასკვნებში ემყარება სუბიექტურ ნიადაგს. ავტორის აზრით, 

აღებული საკითხების გადასაწყვეტად საჭიროა ტექსტის კვლევა. საჭიროა 

პოემის ლექსიკის, საქართველოსა და პოემაში დახატული ქვეყნების ზნე- 

წვეულების, მსოფლმხედველობისა და გმირთა ხასიათების შესწაელა კლასი- 

კური ეპოქის ქართველობასთან შედარებით და ბოლოს საჭიროა პოემის ხელ– 
აწერთა ყველა ვარიანტის შედარება. 

48690, დ, თ. 
ფურცელი კიევიდან. პროფ. მარის პატივსაცემი სალამო 

ჟურნ. განათლება, 1914, თებერვალი 2, გვ. 154–-156. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ნ. ჯორჯიკიამ რეფერატში მარის მოღვაწეო–- 

ბის შესახებ გაკვრით მოიხსენია მარის აზრი იმის შესახებ, რომ „ჩახრუხა- 

ძე და შოთა ერთი და იგივე მწერალი იყოს. და რომ ვითომც ეეფხისტყაო- 
სანი ნათარგმანებია სპარსულიდანო“, ავტორი დასძენს, რომ მომხსენებელს 

უნდა მოეყვანა ბროსეს, ჩუბინაშვილის, პლ. იოსელიანის, ხახანაშვილის, ილ. 

კაექავაძის და სხვათა აზრი, რომელეიც მეფე ეახტანგივით ფიქრობენ, რომ 
„ვეფხისტყაოსნის ამბავი თვითონ მგოსანს გაუკეთებია“. 

-870. ვეფხის-ტყაოსანი 

ურმათათვის ნაამბობი ტ· იოსელიანის მშიერ 

კ. ოცხელის და ამხ. წიგნის მაღაზიის გამოცემა 

ქართ. შორის წ.-კ. გამ. საზ. ქუთ. განყ. სტამბა, ქ. ქუთაისი, 1914 წ,, 80 გე, 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს ცალკე თავების მიხედ- 

ვით პროზად გადაკეთებულს გასაგები/ მდაბიო ენით. ცალკეულ ადგილებში 

ჩართულია ვეფხისტყაოსნის სტროფები. დასაწყისი: 

„არაბეთში ცხოერებდა მეფე როსტევან. ეს დიდებული მეფე იკო თავდაბალი, უხვი 

მოწყალე, სამართლიანი მმართველი და შრავალი ლაშქრის პატრონი--ამასთან ის იყო შეუ–- 
დარებელი მეომარი და მეტად კარგი მოლაპარაკე". 
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8721. პ. იაშვილი 
„ვეფხის დფუჯოსანი4 და კონსტ. ბალმონტი 

გახ. თემი, 1914, 6 აპრილი. M# 170, ჭვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „შემთხვევით, ოლივერ უორდროპის მეოხებით- 

(ბალმონტს) წაუკითხავს ინგლისურ ენაზე თარგმნილი „ვეფხის ტყაოსანი" და- 

ისე გატაცებულა უკვდავი პოემით, რომ გადაუწყვეტია მისი რუსულად თარ- 
გმნა. ამ მიზნით იგი აპირებს საქართეელოში მოსვლას, ენის შესწავლას და. 

მცოდნე პირთა .დახმარებით თარგმნას". ამასთან დაკავშირებით ავტორი. 

იგონებს, რომ ის 1913 წლის ზამთარს პარიზში ყოფნისას ხვდებოდა ბალ- 

მონტს, მისი თხოვნით უკითხავდა ვეფხისტყაოსნის რჩეულ ადგილებს და. 

უთარგმნიდა სიტყვებს, რის შემდეგაც ბალმონტს აღტაცებით წარმოუთქვამს- 
„მრაეალი ქვეყანა მინაზაეს, ისეთიც კი, სადაც ხალზი პირეელყოფილ მდგომარეობაშია დ» 

საქართველოში, რომელიც ისე ახლოს არის და რომელიც სიყრმიდან მიყეარდა და მიყვარს: 
ჯერ არ“ ეყოფილეარ. ეჭებ რაღაც ძალა განგებ მაგვიანებდა, რომ ყველა ნახულ სილანზის- 

შემდეგ, მენახა მხარე, რომლის სილამაზე, ხალხი და დიდი რუსთაეელი, ტკბილი სიზმრის. 

მშვენიერი დასასრული ყოფილიყო“. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ბალმონტი ქართული ენის შესას- 

წავლად და ვეფხისტყაოსნის სათარგმნელად სპეციალურად ჩამოვა თბილისში... 

875. დავ. კარბელაშვილი 

იმოთა რუსთაველი და მისი პოემა“ 

გაზ. ჩეენი ერი, ქუთაისი, 1914, 11 მაისი, # 42, გვ. 3. 

ბიბლიოგრაფიულ წერილში ავტორი აღნიშნავს სიმ. ქვარიანის წიგნის: 
მთაეარ დებულებას იმის შესახებ, რომ როსტევან-ფარსადან-–გიორგი III და 

ნესტანი – თამარი გამართლებული პარალელებია, ვეფხისტყაოსნის მოქმედი, 

გმირნი ქართეელები არიან და ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ნაწარმოებია., 

ამასთან ავტორი უსაყვედურებს ქვარიანს ქართველთა უსაზღვრო განდიდებას. 

და აღნიშნავს იმ. მოსაზრების მცდარობას, თითქოს სამი რამ ამაგრებდა ქარ-- 

თველ ერს-–– სჯული, ენა და ვეფხისტყაოსანი, ავტორის დასკვნით, ს. ქვარია-- 
ნის წიგნი ვერ აბათილებს პროფ. მარის აზოს ვეფხისტყაოსნის სპარსუ-. 

ლიდან გადმოთარგმნის შესახებ. 

873. თედო რაზიკაშვილი 
„ხალხური ვეფხის -ტუაოსანი“. „რუსთველის ნათქვამები4 საერთო. სათაურით: 

ხალხური ლექსები (ქართლში შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის მიერ) 

წიგნში: ძველი საქართველო, 1913 -– 1914, ტ. III, განყ. II, გე. 185-–190. 

ტექსტში მოიპოვება ლექსები 1238 -- 1267 ნომრებით ვეფხისტყაოსნის. 

მოტივებზე–– ტარიელზე, ლერწამ-დარეჯანსა და ფრიდონზე, მაგ., I 1239: 
„მინდვრად ეწახე ერთი მოყმე, ცრემლსა მისგან ნამდინარსა, 

ჰგვანდა გმირსა ნამტირალსა, ვეუბენ და არ მეუბნა, 
მთელი ველი დაეთრთვილა, ხელი მიიფარა პირსა“ (გე. 185). 

874, თედო რაზიკაშვილი 

სალხური ვეფხისტყაოსანი (კახეთში შეკრებილი) 

წიგნში: ძველი საქართველო, 1913-–1914, ტ. III, განყ. 1I, გე. 226--22ჩჰ. 

175-–187 ნომრებით მოყვანილია ტექსტები ვეფხისტყაოსნის მოტივებზე. მაგ.= 

ჯ»ტარიელ, მისთეის გიყეარდი, თოკსა მოვიბამ ყელზედა, 

გავხზრდილეარ შენსა მკლავზედა, წავალ და გადავარდები 
თუ შენს თაგს მომაშორებენ,. დიდსა მაღალსა კლდეზედა“: 
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875, შ. რუსთველი 

ვეფხის „«ტკაოსანი 

ი. აბულაძის რედაქტორობით. ამს. „წიგნობრობის ქვეყანა“-სი 

მე-22-რე გამოცემა, თფილისი, 1914, LX VII+ 256 ტვ. 

ტექსტი შეიცავს XXXI +L 1519 + 05 სტროფს, რომელშიაც განმეორე- 

ბული ნუმერაციითა და განსხვავებული შრიფტით მოიპოეება ე. წ. ჩანართი 
სტროფები. აქედან XXXI სტროფი, „რომელიც მიეწერება შოთა რუსთველს“ 
«გვ. 1-–5), პოემის ტექსტი (გე. 5–192) და „დასასრული რომელიც მიეწე- 

«რება შოთა რუსთველს“ (გვ. 193). 

ტექსტს წინ უძღვის: 
წინა-სიტყვა (გე. I); რუსთველი და მისი ვეფხისტყაოსანი (გე. II--LX III); მცირედი შენიშ–- 

„ვნა (გვ. L XIV). 
ბოლოში ერთვის: 

ნასესხები და იშვიათი სიტყვები (გვ. 185–-–202); ძველი ქართული სიტყეები (გვ. 203––226); 

საკუთარი სახელები (გე. 227---232); საკუთარ სახელთა და ცნებათა საძიებელი (გე. 233 --251); 

ვარიანტები (გვ. 252 –-265); ჩემი უმთავრესი შესწორებანი (გე. 265-–266); შესწორებანი და 
შენიშვნანი (ჯე. 266). 

526. Mიია1ვი IIიI6V 

ლიფერატურული ვანდალიზმი 

გაზ. ჩეენი ერი, კუთაისი, 1914, 30 აპრილი, # 35, გვ. 3; 
1 მაისი, M 36, გე. 2-3. 

ავტორი ილაშქრებს იმ მწერლების, წინააღმდეგ, რომელნიც ხალხის იდე– 
ალების სამსახურის სახელით შეურაცხყოფენ წარსულ ქართულ დიად სახე- 
ლებს, მათ შორის შოთას, რომელსაც მოცლილ კაცს უწოდებენ. ფილიპეში 
აეტორი გულისხმობს ფილიპე მახარაძეს, პეტრეში -- პეტრე გელეიშვილს. 

„კრიტიკოსმა მახარაძემ გაასამართლა რუსთაველი“ (M 36), ის ვეფხისტყაოსანს 

«უსაქმური კაცის ქკვის ნაკოფად“ ნათლავსო. 

427?, (უავტორო!) 

(განცხადება ვეფხისტყაოსნის გამოცემაზე!) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1914, 12 იანვარი, # 1089, გვ. 4; 
14 იანვარი, # 1999, გე. 6. 

ტექსტი მომყავს სრულად: 
„ბ-ნთ აბულაძისა და კაკაბაძის რედაქტორობით განზრახულ „ვეფხის ტუაოსნიხ“ ხელის 

-მომწერთა საყურადღებოდ. იუსტინე აბულაძე და სარგის კაკაბაძე ამით აცხადებენ, რომ მათ 
თაეის ხელის მომწერთა უკეთ დასაკმაყოფილებლად. საუმჯობესოდ დაინახეს თავისი გამოცე–- 

მის გაერთიანება. ბ-ნთ აბულაძისა და კაკაბაძის ხელისმოჭწერნი მიიღებენ „ვეფხინ-ტჟაონანხ“ 

თრთავ პირთა საერთო გამოცემას, რომელიც რეიცავს: 1) გამოკელევას ს. კაკაბაძისა, 2) გა–- 

-მოკვლეეას ი. აბულაძისას, პჰ) ტექსტს, შემუშავებულ ს. კაკაბაძის. მიერ და 4) ერცელს 
ლექსიკონს ი. ბულაძისას. 

წიგნს ექნება სურათები მე-17 საუკუნ. მინიატურებიდან. ბ-ნ აბულაძის "წიგნის მანეთიანი 
«ხელის მომწერლები მიიღებენ ამავე გამოცემას უსურათებოდ. 

წიგნი გამოვა იანერის დამლევს და მაშინვე დაურიგდება ხელის მომწერლებს. 
ბ-ნ აბულაძის ადრესი: I MMC, #8ია6გი, ILა6-6009CM2# 20. 
ბ-ნ კაკაბაძის ადრესი: III0:MMC, 1+CსIIტ XCIMCMVC MVიCI§ზ. 
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878. (უავტორო| 

ანგარიში საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების მოქმედებისა 1913 წელს 

ჟურნ. კლდე, 1914, მ თიბათვე, X 23, გე. 7--8. 

ანგარიშში აღნიშნულია, რომ საქართველოს საისტორიო და საეთნო–- 
გრაფიო საზოგადოების საბქომ „დაადგინა შეერთებულის ძალით გამოსცეს 

„ვეფხის ტყაოსნის“ სრული ტექსტი ყველა ვარიანტის ჩვენებით (საბჭოს ოქ– 

მი # 76ა“" (გვ. 6). 

829, წუავტორო| 

წვრილი ამბები (ვეფხისტჟაოსნის თარგმნა|1; კ. რტ. ბალმონდფი თბილისში, 

კონსტ. ბალმონდტის დეპეშა. „ორი გენიოსის “მეხვეტრა4 

ჟურნ. თეატრი და ცხოვრება, 1914, 6 აპრილი, # 5, გვ. 16; 
22 ივნისი, # 16, ზე. 16. 

ჟურნ. კლდე. 1914, 20 აპრილი, # 16, გე. 13. 

გაზ, თემი, 26 მაისი, M 177, ჯვ. 2; 20 ოქტომბერი, # 190, გვე. 4. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ „რუსეთის შესანიშნავს მგო–- 

სანს კ. ბალმონტს, განუზრახავს, ქართული ენის შესწავლა, რათა დედანში 

წაიკითხოს „ვეფხისტყაოსანი" და ისე შეუდგეს თარგმნას" (# 5). 

კ. ბალმონტმა უკვე გადათარგმნა ვეფხისტყაოსნის შესავლის 16 ტაეპი 

და გამოუგზავნა თამარა როს, ყანჩელისას (M 16). 
ავტორი აღწერს ქართველი საზოგადოების გულთბილ შეხვედრას პოეტ 

ბალმონტთან მის პატივსაცემად გამართულ საღამოზე, რომელზედაც მას 
რუსთაველისადმი მიძღვნილი ლექსი წაუკითხავს დასასრულ აღნიშნულია, 
რომ „ბალმონტი აპირებს რამდენიმე ხანი აქ დარჩეს, რომ ქართული ენ» 

შეისწავლოს და „ვეფხის ტყაოსანი“ გადათარგმნოს“ (ჟურნ. „კლდე"). 

ტექსტი წარმოადგენს მცირე შენიშვნას, რომლის მიხედვით 21 მაისს, 

კონსტანტინეობა დღეს პარიზში ბალმონტისათვის ქართველთა ერთ ჯგუფს 

გაუგზავნია მისალოცი დეპეშა, რაზედაც 23 მაისს პარიზიდან ბალმონტს 

გამოუგზავნია პასუხად შემდეგი: 

C»იწ9M% I ლია 9)!)--03V Lწ7CIX296M)! 

– წ), CIX50ი ვ), IMIVVCL #8IIს 8 #06 CხII0CXMVM, 

3563) I MCIIIIIC9%L#60ML M09ჩC ნM0CXMVIMV Cი67, 
– CX+ ნლე+2 #9 CCCIნLI C60204%V1)M IXMრ ოი0II80X (გაზ. „თემი“, # 177). 

ავტორი ეხება ბალმონტის მიერ რუსულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის თარგ- 

მნის დაწყებას და აღნიზნავს, რომ ამ ფაქტით ორი გენიოსი შეხვდა ერთმა–- 

ნეთს, რომელთაც შემოქმედებითად აერთებთ მზის; ერთგვარი გრძნობა. რუს- 

თაველი მზიდან მოდის, ბალმონტი მზისაკენ მიდის. ავტორს მოჰყავს სანიმუ- 

შოდ რაზდღენიმე სტროფის თარგმანი და აღნიშნავს, რომ მათ ატყვიათ თანა– 

გენიოსური ბეჭედი. 

880. (უავტორო) 

გაზ, სახალხო ფურცელი, 1914, 19 იელისი, X' 42, გვ. 4. 

ალ. ივ. სარაჯიშვილის მეუღლის და მისი შვილების მიერ საქართვე-. 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის შეწირულ ხელნა- 
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წერთა შორის მოხსენიებულია: 1. ვეფხის ტყაოსნის ყალბი ადგილები, 2. არ- 
ტანუჯის ვარიანტი „ვეფხის-ტყაოსნისა“, 3. MIICM# 0 ივეფხის-ტყაოსანი“ 

(რუსულად), 4. ეეფხის-ტყაოსნის განმარტება (რუსულად). 

881. უავტორო) 

წვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები! 

შემომწირველთა და შემოწირულობათა სია 1911 წელს. 

წიგნში: საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებათა ოქმები, 
წლიური ანგარიშები, სარეეისიო კომისიის აქტები, შემომწირუელთა და წეერთა 
სიები 1907-1912 წლებისა, ტფილიზი, 1914, გვ. 193–-214. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის შე- 

წირული ნივთებისა და წიგნების სიაში მოხსენიებულია ეეფხისტყაოსნის ხელ- 
ნაწერები შემდეგი ნომრებით: 1911 წელს--9, 18; 1912 წელს--3, 244, 248. 

865. სიმონ ქვარიანი 

“მოთა რუსთაველი და მისი პოემა 

სერგეი გერსამიას გამოცემა, ქუთაისი, 19)14, 86 გქ. 

ნაშრომი წარმოადგენს მონოგრაფიულ ცდას რუსთაველის ცხოვრებისა 
და შემოქმედების საკითხებზე. ავტორი ზოგადად ეხება საქართველოს ისტო- 

რიის ტრაგიკულ ბედს და იმოწმებს შოთა რუსთაველის სათანადო აფორიზ- 
მებს საწუთროს გაუტანლობაზე, ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმე– 
დებას და აღნიშნავს მის დიდ მნიშვნელობას ქართველთა ცხოვრებისათვის- 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის შეუსწავლელობას და მის გაუცნობ–- 
ლობა-გაუტანლობას მსოფლიო მეცნიერებაში. ახასიათებს რუსთაველის წინა 
დროის ქართული კულტურის გარემოცვას, რამაც შეამზადა შოთას საუკუნე, 

და მისი მოვლინება. 
რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების მიმოხილვის შემდეგ ავტორი ალღ- 

ნიშნავს, რომ გეფხისრყაოსანში არაფერია ელინურ-ქრისტიანული, ის ერო– 

ტიკული ხასიათისაა, შოთა უგალობს ზენაარ სიყვარულს, იქ ჩანს აღმოსავლუ– 
რი მელანქოლია, რაინდობა, ფატალიზმი,.., და სპარს-არაბული ენა, სული- 

და ტენდენცია (გვ. 14). ავტორი პოემის შინაარსის მიმოხილვის შემდეგ 
შენიშნავს, რომ ლეგენდას შოთა-თამარის სიყვარულზე სინამდვილეში საფუ–- 
ძველი არა აქვს (გვ. 22). განიხილავს რუსთაველის შემოქმედებაზე გამოთქმულ 

შეხედულებებს და აკრიტიკებს აკაკი წერეთლისა და ილია ქავქავაძის მოსაზ–- 
რებებს, რომელთაც თითქოს ვერ შეამჩნიეს „ინდივიდუალური სახე და ისტო- 

რიული სიმართლე" (გე. 28). აეტორს მცდარად მიაჩნია ნ. მარის აზრი პოემის 

ამბის სპარსულობის შესახებ. 
რუსთაველის ცალკეული საკითხების განხილვისას ეხება პროფ. დ. ჩუბი- 

ნაშვილის, მარი ბროსეს, დიმ. ბაქრაძის, გულაკის, ალ. ხახანაშვილის, ეაჟა- 

ფშაველას, ალ. იოსელიანის, ალ. ნანეიშვილის, მოსე ჯანაშვილის, მურავიო- 

ვის მოსაზრებებს და მათ შეხედულებებს ალაგებს სამ ჯგუფად: პირველი 

რომ ეროვნულია პოემა, მეორე––რომ ხალხურიდანაა აღებული, მესამე–რომ 

საქართველოს ისტორიაზეა დაფუძნებული. 
ავტორის აზრით, პოემაში არ ჩანს თამარ მეფის საქართველო და ამ 

მხრივ ანალოგიებს საფუძველი არა აქვს. რუსთაველმა დახატა ქობულე- 

თის ციბეში გამომწყვდეული ნესტან-დარეჯან თანარ ბედ-შავი, რომელ- 
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“საც ჰყვარებია ვიღაც გამოჩენილი კაცი, ნათესავი. ტარიელის პროტოტიპია 
«დემნა, საქართველოს ტახტის მემკვიდრე, რომელიც გიორგი მეფემ სიკე- 

დილით დასაჯა. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდებს თამარის ისტო- 

რიასთან დაკავშირებით და ასკენის, რომ რუსთაველმა დახატა სიყვარული 

ბიძაშვილთა შორის და სასახლის. დრამა, რაც ისტორიული ფაქტი იყოო. 

დასასრულს, ნაშრომს დართული აქვს „წყაროები“ რუსთაველზე 29 

სახელწოდებით. 

88მ. - ძე 
ლექციები ჭიათურაში 

გაზ სახალზო გაზეთი, 1914, 11 იანვარი, # 1088. გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას 5 იანვარს ჭიათურის თეატრში გ. ნა- 

თაძის მიერ წაკითხულ მოხსენებაზე –-–„დონკიხოტი, ჰამლეტი და ვეფხის- 

„ტყაოსანი“. ლექტორს გაუკრიტიკებია ს. კაკაბაძის მოსაზრებანი შოთა რუს- 

თაველსა და ვეფხისტყაოსანზე და აღუნიშნავს. რომ XIV საუკუნეში, წინააღ- 

მდეგ ს. კაკაბაძის მტკიცებისა, შეუძლებელი იყო საქართველოში ვეფხისტყა- 

ოსნის წარმოშობა. მომბსენებელს აღუნიზნავს ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა 

-მსოფლიო ლიტერატურის თვალსაზრისით, მისი აზრით, ზოგი ფილო- 

"სოფიური ტაეპი ვეფხისტყაოსანში XVIII საუკუნეში უნდა იყოს ჩამატებუ- 
ლი, რადგან ისინი ამ ხანის მეცნიერებას ეკუთვნიან და რუსთაველის დროს 

“მათზე ლაპარაკი შეუძლებელი იქნებოდაო. ამასთან ერთად, მომხსენებლის გან- 

„ცხადებით, ვეფხისტყაოსნის შესავალი თავისი (/რუკლასიკური ხასიათით რუს- 

თაველს არ ეკუთვნის. 

684. ივანე ჯავახიშვილი 

ქართველი ერის ისტორია 

ტფილისი 1914, (LI, გვ. 640 –– 666. 

რუსთაველის ეპოქის კულტურისა და ლიტერატურის წარმოშობა-განვი- 

“თარების საკითხების განხილვისას ავტორი ეხება რუსთველოლოგიის ზოგი- 

ერთ საკითხს-–ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სადაურობას, ქალის კულტს, პოემის 
დაწერის თარიღს .ს. კაკაბაძის მიერ 1913 წელს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

გამოცემს და მასში მოცემულ თეორიასთან დაკავშირებით იხილავს 

ს. კაკაბაძის მიერ წამოყენებულ მთავარ დებულებებს, ავტორი შენიშნავს, 

რომ „ის ვითომცდა საისტორიო საბუთები, რომელიც ხუხულასავით აგებუ- 

ლი აქვს აგტორს (კაკაბაძეს), უმეტეს შემთხვევაში სრულებით საძიებელს სა- 

განს არ ეხება და უმთავრესად „ვეფხის-ტყაოსნი«-ს ყალბ ხანებზე არის დამ- 
ყარებული, რომელთაც არავითარი ღირსება არა აქვთ" (გე. 662). აგტორს შე- 

უძლებლად მიაჩნია არჩილის ცნობილი ტაეპის -- „ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა, 

რად იპარავ პირველ თქმასა“, კაკაბაძისებური კომენტირება, რომლის მი- 

ხედვით თითქოს არჩილი რუსთაველს თამარის თანამედროვედ არა თვლის 

"და რაც კაკაბაძეს მიაჩნია ერთ-ერთ ძირითად საბუთად შოთა რუსთაველის 

“თამარის თანამედროვეობის წინააღმდეგ. ამ ტაეპის დეტალური განხილეით 

ავტორი ასკვნის, რომ პირიქით „არჩილს შოთა რუსთაველი მხოლოდ თამა- 

რის თანამედროვედ მიაჩნია“ (გე. 664). 
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ს. კაკაბაძის დაკეირვება ზოგიერთ სიტყვებზე (სკამი მოლარე, ხანი), 

რომელსაც ის ქრონოლოგიურ საბუთად იყენებს თავის თეორიაში იმის შესა- 

ხებ. რომ „XII საუკ. დასასრულს საქართველოში ჯდებოდნენ სელზე, სასახ- 

ლეში ოქროჭედილ სელზე“, და რადგან ეეფხისტყაოსნის გმირნი ჯდებიან 

ისკამზე« და „ბალიშზე"«, ჩანს ჰოემაც შემდეგ უნდა იყოს წარმოშობილითო,– 

"ავტორს მიაჩნია მეთოდოლოგიური შეცდომისა და სპეციალური ლიტერატუ- 

რის არ ცოდნის შედეგად. ავტორი დოკუმენტალურად ასაბუთებს, რომ სკა- 

მის ხმარება არა თუ XIL საუკუნეში, არამედ „უკვე XL ს. ჩეეულებრივი სიტ- 
უყვაა და გიორგი მთაწმიდელი ხმარობს თავის თხზულებაში". ამის გარდა, 

„თვით თამარ მეფეს ისტორიკოსსაც. აქვს „სკამი“ ერთხელ ნახმარი", და 

ყოველივე ამის მიუხედავად „სელი და სკამი ერთი და იგივე არ არის, არა- 

მედ თვითოეულს თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს" (გვ. 665). აე- 

ტორი ასევე შენიშნავს სიტყვა „მოლარე%-ს „ხმარების შესახებ ვეფხისტყაო- 

-სანში, რასაც. ს. კაკაბაძისათვის საბაბი მიუცია პოემის დაწერის თარიღი XILLI 

საუკ. იქით გადაეწია, რადგან მას ეს სიტყვა არ ეგულება XII საუკუნეში 

„მექურჭლესთან“ ერთად. ნამდვილად კი „მოლარე“ საქართველოში XIII ს, კი 
"არ შემოდის პირეელად, არამედ უკვე X ს. იხმარებოდა" (გვ. 665). ავტორი 
ასაბუთებს, რომ ს. კაკაბაძე სწორედ არ იგებს „ხანი"-ს მნიშვნელობას ტა- 
ეჰში „რამაზის კაცი შემთხვია, ვინ ხატაეთის ხანია“, რაც აგრეთვე მას მი- 

უჩნევია შემდეგი დროის თურქულ-თათრულ შენაძენად, ნამდვილად კი „სიტ- 

„ყვა ხანი კანტი-კუნტად მონღოლებზე წინადაც იხმარებოდა, მაგ., თურქისტანში 

XI-XII ს, ცნობილნი იყვნენ „ილეკ-ხანები“ (გე. 666). 
ავტორი ამასთან ერთად ჩერდება საქართველოს პოლიტიკურ-კულტუ- 

რულ და სოციალურ-ეკონომიურ პირობებზე, რომელთა საფუძველზედაც გაი- 

შალა საქართველოში კულტურული, მეცნიერული და ლიტერატურული მუ- 
შაობა და რომლის ნაყოფიც რუსთაველის პოემაა; დასასრულს ავტორი არკვევს 

რუსთაველის იდეოლოგიურ და მსოფლმხედველობრიე საფუძველს. 

855. M. IIXX282X08 

I ტყუ1M0I:0# .IILIIიტიI/ხრ 

"წიგნში: 5» CL I (იცილსს9ფ06MMM# CჩX0ჩ:წის +-მე აი, /#, I I. 1 ნიყიX IM IC-0C%. C6C16X06, 

Cინლი!0M9M0 ილელიანიI2VM06 II512MIC, I01 ილმეMსIMI იჯალრთ. IC. C. | 2X62ლლცე. 

MიC«იე, -(1914), XC! C6MVე7სე+ხII –- I ხი 8--7/MედჩIIM, გვ. 237--251. 

ძველი ქართული კლასიკური მწერლობის მიმოხილვისას ავტორი წერს: 
„ზ 5ი0XI X6 მამის! XIII X 3M9XCI70”MM #LნV3I(!CMVIV ი03X LIICI2 I#CჯიხლXI. 1 220#M06 

CC0 ილ0939862CVILC6, C03Mეხხ)ლ0 6XV Mლ078M206XVი C/ჰეხ/, ნ0MIMMIMCCხ0ი ი092M0C თ» 80((4MC- 

ჯ«20CეI" (8VI+ჩყს ი 650C090CX IIMVიC). C #26:1:0MM2M0 90:MCMე761MI(სM 890:16CIIL0M. CC CM0M 

C2#000 28X000 M300C+XM0, IMX0 «C<CXC0670M# II” #00=MLI ხ3ვ/Iაე 0C0CI1CM2# I080C+, M0+002#M 
ლIV ნია 5M2:M0M0 8 #დ)შ)6MCC0M ირ60080ე6, C20708ცს0X, 9I”2(IMC, 3:40MC0 40 M000. 11« 
აბიCICIIL 0იხ”ყM0X, M6 CCC იტილს0+ IC 80C ხლ ულს», M II00C2 ვეაის1MII02ნ6M0 800C- 
MსIხ, 9 M06M ვ2ღელყიჩიCს X6 I3კც36ხირყIი, C0100M# სL7Cიმტი!! ხI)0ლ0Cს 8 060260VLV Cდ#6CX25. 

I3 სუტული ი03X.ხ 93M/M#%0, IC ILII0+. წVCI8ლას ნხI. #000006უ#MILMCM 8030!!'ს)CMM0%, 
M1629M3M/ნ008ე8ი60# ა<§69! M# ი05912 CVIXე ილი(0ა უიი MხIIC0M0:0 VVყ8CIყ8ე, LV08ხIX) XC6M- 
IVIIIIII; 0M 600 ეი0M0”-2+0X იVი0CM0L »C6იI!# 06ი2:5%! X9X:0I1 #<60"! ნMCVC+ 8 C80CV ი05M6. 

8 297006 3ეXM6”იე ი9MIMVX0CVI0C+ს მ «IIXI0C0ძC«0ი M000X2270MIM6C60M% #”ოორლნეIჯილ. 180ჩი- 

ყ9C ჩწCჯლ# ი0 20CX0M9CXI9I C9VMIუ0+C# II6ქ0ჩი0X ILიX3. II0ეუ (გე. 248). 
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886. დიმ. ჯანაშვილი 

ისტორიული სურათები, ქართული ეკლესიის გამოჟოფა საბერძნეთის 

ეკლეხიიდან ტა ქართველი ქალი 
ქ. ზორი, მსწრაფლ-მბეჭდაეი სტამბა „ქართლი“, 1914, 285 გე. 

· თამარისათვის საქმროს შერბევაზე და მასთან დაკავშირებულ ისტორი- 

ულ საკითხებზე მსჯელობისას აგტორი ანალოგიას ხედავს ნესტანისათვის- 

საქმროს შერჩევა-გათხოვებასა და თამარის გათხოვებას შორის. აგტორის 

განმარტებით სოსლანი –– ტარიელია, თამარი –- ნესტანი; მოჰყავს სათანადო. 

სტროფები ეეფხისტყაოსნიდან (გვ. 146). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ თამარისათვის საქმროდ თავიდანეე უნდოდათ 

დავით სოსლანი, რის გამოც ორ ნახევარი წლის განმავლობაში თამარმა 

არ მიიკარა გიორგი რუსი და შვილიც არ გაუჩნდა. „იმას უნდა ეცადნა სა- 
მი წელიწადი, როგორც სწერია ვეფხვის ტყაოსანში, შეენახა თავისი თავი- 
უმანკოდ, რომ დაუქკნობელი შეჰყროდა თავის საქმროს დავითს“ (გვ. 147)- 

1915 

887. იოსებ არიმათიელი |იმედაშვილი) 

მოთა რუსთაველი ტა კონსტანტინე ბალმონტი 

ჟურნ. თეატრი და ცხოერება, 1915, X 41, გე. 6–-6. 

წერილი წარმოადგენ“ რეცენზიას ბალმონტის მიერ ვეფხისტყაოსნის 
რუსული თარგმანის ნაწყვეტების წაკითხვის გამო. ავტორი აღნიშნავს რუსთა- 
ეელის პოპულარობას, რომელსაც უწოდებს „საშუალო საუკუნეთა ევროპაში 
"სიყვარულის პირველ ჯვაროსანსი. 

ავტორი წოკლედ ახასიათებს ბალმონტის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის 
რუსულ თარგმანზე და შენიშნავს, რომ მისთვის ვეფხისტყაოსნისადმი ინტერესი 

მარჯორი უორდროპის ინგლისური თარგმანის წაკითხვას გაუღვიძებია. ავ- 

ტორის საერთო შენიშენით, ბალმონტის თარგმანი შიგა და შიგ საუცხოვოა 

„მაგრამ მაინც რაღაც წყალ-წყალაა, –– ის სიძლიერე და სხარტად გამოთქმა, 

შოთას რომ სჩვევია, თარგმანში ვერ შევნიშნეთ (სმენის დროს), რასაც იმით 

ხსნის, რომ ბალმონტს თარგმანის თარგნანით უსარგებლია: 

„თარგმანი დედნის მაგიეროპბას ვერ სწევს.. დედანში თუ აზრთა სიღრმეს, შედარებათ> 
სილამაზეს ყოეელ პწკარში რაღაც იდუმალ დიადობას ჰხედავთ და ჰგრძნობთ, თარგმანში 

ისმენთ მშეენიერ ლექსთ-წყობილობას, საუცხოვოთ გალექსილ ამბაეს.. თითქო შოთას სიგრ– 

ძე-განი რუსულს ენას ვერ დაეუფლოს... შოთას თარგმნა მესამე პირით არ შეიძლება, არც ის 
კმარა მხოლოდ სიტყვები გადაიღო პირდაპირ,-–-აქ ენის სულის, განსაკუთრებით შოთას სტი– 

ლის შეთვისებაცაა საჭირო... პატიეცემულს მგოსანს კ. ბალმონტს-კი როგორც სჩანს, თარ- 

გმნით უსარგებლია” (გე, 7). 
ავტორის დასკენით, „დღემდე შოთას ასეთი ენაზზიანი, შეგნებული 

მთარგმნელი არავინ გაზოსჩენია“. დასასრულს აღნიშნულია ვეფხისტყიოსნის 

რუსულად თარგმნის მნიშენელობა ქართული კულტურის უცხოელთათვის 
„გაცნობის საქმეში. 

ბალმონტის მუშაობამ ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე ქართულ საზოგადოებაში დიდი გამო- 

ხმაურება გამოიწვია. მაშინდელ , ჟურჩალ-გაზეთებში დაბეჭდილი წერილები, მიძღვნილი 
კ. ბალმონტის მიერ ვეფხისტჟაოსნის რუსულად თარგმნისადმი (გაზ. „სახალხო ფურცელი?, 

„თანამედროვე აზრი", „მეგობარი,, „სამშობლო“, ჟურნ. „თეატრი და ცხოერებაბ%), მცი- 
რე წინასიტყვაობით ყველა ერთად თავის ფურცლებზე მოათაესა ჟურნ. „განთიადმა“ 
სათაურით: „ვეფხის ტყაოსანი“ რუსულათ? (1915, 159 ოქტომბერი, # 16, ჯე, 26--32; 1 ნოემ– 

ბერი, # 17, ჯვ. 25–26.). 
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888. განდეგილი 

ღიღტი თამარი 

გაზ საბალზო. ფურცელი, 1915, 30 აპრილი, X 271, გე, 2. 

ავტორი მსჯელობს თამარ მეფის ისტორიულ მნიშვნელობაზე, მისთვის, 

მეფის წოდებრს მინიჭების მართებულებაზე და შენიშნავს; : 
„შოთას წარმომშობელ ერის ენა ისე არ დაკნინდებოდა, რომ ღირსი სახელი ვერ ეპოენა-.. 

ვისთვისმე, და აკი უპოვნა კიდეც: უწოდა დიდი მეფე––თამარიბ. და განაგრძობს: 
„თეით ამავე ხანამ პშეა დიდი პოეტი 'შოთა,. რომელმაც ხმა აღიმაღლა და საქვეყნოდ სთქეა :-: 
„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ჩზვადია“"-ო. 

დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველომ ასეთი პროგრესუ- 

ლი იდეალების ქადაგებაში თვით ევროპასაც გაუსწრო. 

889. ვ. გურკო 

ქალის. კულტი საქართველო ში 

(ლექცია ვ. გურკოსი, არტისტიულ საზ, საკონცერტო დარბაზში 7 გიორგობისთვეს წაკითხული). 

გაზ. საქართველო, 1915, გიორგობისთვე.12, # 141, გე. 2; 13, X 142, გე- 2;: 
14, # 143; გვ. 2: 19, ჰX# 147, გვ. 2; 20, «MI 148,.. 
გე. 2; 24, #9 150, გვ. 2; 25, # 151, გვ. 2. 26,.. 

# 152. გვ. 2 
ავტორი უსაყვედურებს რუს მწერლებსა და პოეტებს, რომ მათ ვერ შეძ- 

ლეს საქართველოს სინამდეილის ასახვა და ზერელე წარმოდგენა უცელით ნამ–.. 

დეილ „ცოდნას ქართულ მდიდარ კულტურაზე. იგი გაკვრით ღსაყვედურებს.. 
პუშკინს, ლერმონტოვს, განსაკუთრებით კუპრინს, რომელთაც ყალბი სახეები... 

შეჰქმნეს ქართული სინამდვილის შესახებ. მაგ., კუპრინს, თავის „ჯურღმულ- 
ში“ (წLM2) სასაცილო მდგომარეობაში გამოჰყავს. ქართველი თავადი ნიჟარაძე, 
რომელიც „გაგიჟებით ამტკიცებდა,. რომ რუსთველი ათასჯერ მაღლა: სდგას.. 
შექსპირზეო“ (#6 141). ავტორი ფართოდ „აყენებს ვეფხისტყაოსნის ორიგი–- 

ნალობის პრობლემას ქალის კულტთან დაკავშირებით. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართველი ქალის სილამაზის ქებასთან ერთად. 

მწერლობაში ყალბად იყო დახატული მისი ნამდვილი სახე. ისინი ქართველ. 

ქალში ციურ სიტურფესთან ერთად. დემონიურობის განსახიერებასაც ხედავენ · 

(# 142). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ „მთელი კულტურა, მთელი მსოფლმხედეელო- 

ბა ქართველებისა ატარებს ქალურს ხასიათს". ავტორი ეხება ქალის კულ--- 

ტის საწყისებს –– თამარ. მეფის კულტს საქართველოს სხვა და სხვა კუთხეში... 

აღნიშნავს მის პოპულარობას და იმ ფაქტს, რომ „შოთა რუსთაველმა ამ". 

სათაყვანებელ დედოფლის შესაქებად დასწერა უკედაეი პოემა და რამდენიმე.. 

ხოტბა" და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე სტროფი, რომელსაც სქო- 

ლიოში ერთვის მათი რუსული თარგმანი აგტორის შესრულებით (#M. 143). 

ავტორი სწავლობს. ქართველ ქალს ოჯახში ეთნოგრაფიული მონა-- 

ცემების მიხედვით. (M L47).. ავტორი აღნიშნავს ქართული მწერლობის ძეგ- 
ლების დაკარგვას, რაც, მისი აზრით, იქიდანაც ჩანს, რომ ეეფხისტყაოსნის,. 

უკანასკნელ სტროფში. ოთხი დამოწმებული აეტორიდან ორი დაკარგულიაო- 

ავტორი აღნიშნავს რომ ვეფხისტყაოსანზე გავლენა მოუხდენია სპარსულ. 
ლიტერატურას. სქოლიოში წერილს. აქვს შენიშვნა, რომ რუსთაველმა, ამო-– 

წურა აღმოსავლეთის სიბრძნე.. 
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ქართული ისტორიული ცხოვრების ცუდბედობის აღნიშვნისას ავტორი 
"ხაზს უსვამს იმ გარემოებას რომ ქართული ლიტერატურული ძეგლები შე- 

დრყვნა და „ამ მხრივ ყველაზე მეტი ზიანი სწორედ „ეეფხისტყაოსანს“ მოუ- 

„ვიდა. ამ პოემას ზიანი მიაყენა არა თუ საუკუნეთა აღრეულობამ, არამედ 
-ბერ-მონაზონთა იერიშისა გამო, რომელნიც ცდილობდნენ მის მოსპობას ჯერ 

კიდევ თამარის დროიდან, როგორც ანტიქრისტიანულ ხასიათისა და ფრიად 

მავნე ნაწარმოებისას. იყვნენ ისეთნიც, რომელნიც მოსპობის ნაცვლად შეკე- 
-თებას ჰლამობდნენ. ამ მიზნით ბეერმა თავისი აზრები ჩაურთო, გამოაკლო, 

- გააფართოვა, შეამოკლა. ერთი სიტყვით შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ასე 

“შერყვნილი სახით არც ერთს ნაწარმოებს არ მოუღწევია ჩვენამდე, როგორც 
იეეფხისტყაოსანს“. 

ავტორი ეხება მარის შრომას ქალის კულტის შესახებ ვეფხისტყაოსნის 
'მიხედვით და ძოკლედ გადმოსცემს მის მთავარ დებულებებს და სპეციალუ- 

“რად არჩევს რუსთაველის სიყვარულის თეორიას და პოემის სიუჟეტსა და 

-გმირთა ურთიერთობას სიყვარულის მოტივის გასაშლელად (# 148). 

ავტორი ეხება ქართულ სოციალურ ცხოვრებას--პატროწყმობას და რა- 
-ინდულ კულტს ვეფხისტყაოსნის მიხედვით და ადგენს ქართველ რაინდთა სი- 

„ყვარულის კოდექსის ნიშნებს (# 150). 
აეტორი ეხება ქალის კულტის განვითარებას საქართველოში, მის ძი- 

·რებს სპარსულ ცხოვრებაში და აღნიშნავს, რომ ქრისტიანობამ საქართვე- 

-ლოში ქალი კი არ დაამცირა როგორც ევროპაში, არამედ აღამაღლა 

'(# 151). 
აეტორი აღნიშნავს სპარსულ გაელენას ქართულ რომანტიზმზე, ახასია- 

“თებს ტარიელს და ატარებს ზოგ პარალელს ვეფხისტყაოსნისა და ნიზამის რო- 
მანტიზმთან (# 234). მისი დასკვნით, ქართულ კულტურაში ყველაფერი გადმო- 

-ღებით არ აიხსნება, ბევრი რამ ირანული და ბიზანტიური არ არის, კერძოდ 

ქალის კულტის შექმნაში დიდი როლი ითამაშა თვით ქართული სტიქიის ქა- 
·ლურმა მიმართულებამ, რაც ქართველმა ერმა გამოხატა თუნდაც თამარის 

“გაღმერთებაში, ანუ წმინდა ნინოს კეკლუცი ლეგენდების შეთხზვაში ან ღეთის 

"მშობლის ამბის გადმოცემაში. ქალის კულტი ქართული რომანტიზმის დედა- 
'ბოძია, რომელიც „შოთას პოემაში მოკაზმულია სპარსული ორნამენტაციით" 

+C# 152). 
იგივე წერილების სერია დაიბეჭდა გაზ. „სანშობლოში“, ქუთაისი, 1915, 13 ნოემბერი, 

X# 222, ბე. 4; 14, X 223, გე. 4; 15, # 224. გვ. 4; 17, # 225, გე. 4; 21, # 229; 

გე- 4; 25, # 231, გვ. 4; 26, # 232, გე. 4; 27, # 233, ზე. 2; 20, M 234, ზე, 4. 

2890. შოთა დადიანი 

ქართველი ქალები ისტორიულ წუაროების ღა ივეფხის ფეაოსნის“ მისეტვით 

(მოკლე მიმოხილეა მე-XII საუკუნემდე) 
კრებული იე. ჯავახიშვილის რედაქციით 

პეტროგრადის უნიეერსიტეტის ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო წრის გამოცემა, 

ტღილისი, 1915 წ., გვ. 3 –– 28 

ავტორი ვეფზისტყაოსნის ტიპაჟის განხილვისას ქალ გმირებში ქართეე- 

«ლი ქალების ანალოგიას ეძებს, როგორც .პოემის ორიგინალობის დასაბუთე- 

-ბის ერთ-ერთ პირობას, ადგენს ქართველი ქალის ისტორიულ სახეს და 
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გამოთქვამს აზრს, რომ ვეფხისტყაოსნის ქალთა ტიპების ისტორიული ფეს:- 

ვები საქართველოს წარსულში მოიპოვება. ვეფხისტყაოსანი წმინდა ეროვ-- 

ნულ ქართულ ნიადაგზეა აღმოცენებული, მასში ცოტად თუ ბევრად შესამჩნე– 

ვია ძველი საქართველოს კვალი. რუსთაველმა დაგეიხატა ქართველ ქალთა.. 

მხატვრული სახეები, იზ ქალებისა, რომლებსაც თითონ იცნობდა და იცოდა. 
გადმოცემით, ან მატიანეს წყალობით. 

ქართველი ქალის პრესტიჟის ისტორიულ განვითარებას, ავტორის აზ- 

რით, ხელი შეუწუო სასულიერო წოდებამაც, რომელთანაც თანამშრომლობაში» 

ქრისტიანობა ეროვნულ სამსახურად იქცეოდა და ქალი იდეალდებოდა. 

801. ხამსონ დადიანი 

აკაკი როგორც ცისა დღა მიწის 'შვილი 

გაზ სახალხო ფურცელი, 1915, 8 თებერვალი, # 205, გე. 3. 

ავტორი პოეზიის და კერძოდ აკაკის პოეზიის დანიშნულებისა და თემა- 
ტიკის განხილვისას, რომელიც, მისი აზრით, განპირობებული იყო მისი ერის 
პოლიტიკური მდგომარეობით, აღნიშნავს რომ შედარებით აკაკის და სხვა. 

მის თანამედროვე მწერალთა შეხედულებასთან რუსთაველის თეორია და მისი. 

ვეფხისტყაოსანი „ზოგად კაცობრიულისა და მარადიულის“" მეტ ელემენტს.. 

შეიცავს. 
ავტორი რუსთაველის შაირობაში მოცემული პოეზიის გაგებაზე მსჯელო-- 

ბისას აღნიშნავს: „შოთამ გაარღვია შედარებით ვიწრო ფარგალი ეროვნები- 

სა და ზოგად კაცობრიულ გენიას ეზიარა და ეს მოხდა იმიტომ, რომ თვით. 

ქართეელი ერი მეთორმეტე საუკუნისა იმდენად გალაღდა, რომ მიაღწია ზო–- 

გად კაცობრიულ შემოქმედების წერტილსი. 
დასასრულს ავტორი ეხება იმ პირობებს, რომელთაც შესაძლებელი გა–. 

ზადეს ასეთი გენიოსის წარმოშობა, და ახასიათებს მეთორმეტე საუკუნის 

საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულ ვითარებას. 

89%. სამსონ დადიანი 

ქართული „დილა-სალამოები4 

(პატარა შენიშვნები) 
გაზ. სახალხო ფურცელი, 1915. 12 ოქტომბერი, )X# 403, გე. 3. 
გაზ სამშობლო, 14 ოქტომბერი. # 198, გე. 4. 

ავტორი წერილის დასასრულს ეხება ბალმონტის მიერ ვეფხისტყაოსნის. 

რუსულად თარგმნას ღა აღნიშნავს მის ზოგიერთ ნაკლს. მისი აზრით, თარ- 

გმანს აძნელებს ის გარემოება, რომ ვეფხისტყაოსანი ორნაირი შაირითაა დაწე-. 

რილი––მაღალი და დაბალი შაირით, მოჰყაეს ნიმუშებიც. ამასთან ერთად ავტო- 

რი იზიარებს პრესაში უკვე გამოთქმულ იმ შენიშენას, რომ ბალმონტის თარგ- 

მანში ლირიზმი სჭარბობს პოემის დრამატიზმს, და პოემის მარგალიტები, სა– 

დაც ერთი კალმის მოსმით მთელი ფილოსოფიაა გამოთქმული, თარგმანში ით– 

ქვიფება და იკარგება. 
აეტორი მიუთითებს წვრილმან ნაკლსაც. მაგ. „სოლდათი“ ვეფხისტყაო– 

სანში ყურს ეხამუშება, „ყმა“ ნათარგმნია „ჯე64-ად, რაც გაუგებრობას ჰქმნის. 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხი უნდა ითარგმნოს არ». 
„ნ2იC"-ად, არამედ „I MI29-ად. 
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Lმმე. ნიკო თავდგირიძე 

ძველი ქართული სიფუვა-კაზმული მწერლობის მაგალითები 

ჟურნ. განთიადი, 1915, 1 იენისი, # 10, გე. 13-– 14. 

ავტორი ძეელ ქართულ ოჯახში მწიგნობრობის კულტის არსებობაზე 

მსჯელობისას აღნიშნავს: ' 
„ჟართველი თაემომწონე ოჯახის შეილისათვის ისეთივე სირცხეილი იყო ვეფხის-ტყაოსნის 

კარგათ, ან მისი საუკეთესო ადგილების ზეპირათ აო ცოდნა,. როგორც ახლა უმაღლეს სას- 

წავლებელში კუროს დასრულებულთათვის პუშკინის, ან გოგოლის წაუკითხველობა“. 

·:594, სარგინ კაკაბაძე 

(წერილი რედაქციის მიმართ) 

გაზ სახალხო ფურცელი, 1915, 14 აპრილი, # 257, გქ. 3. 

წერილი დაწერილია არ. X-–- შვილის წერილის საპასუხოდ (გაზ. „სახალ- 

·ხო ფურცელი", # 252, უ„მანულიშვილობა და მეცნიერება", რომელშიც) შეფა- 

"სებული იყო ავტორის მუშაობა ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მისი რედაქციით გამოცემული ვეფხისტყა- 

·ოსანი ყოველშემთხვევაში პირველი ცდაა პოემის სრული ტექსტის გამო- 
. ქვეყნებისა. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის ღირსება იმით არ დამ- 

· ცირდება, რომ მისი საუკეთესო ნაწილი ეკუთენის არა შოთა რუსთაველს, 
· არამედ სარგის თმოგველს, ხოლო შოთა, გამგრძელებელი და პოემის საბო- 

-ლოო რედაქციის ავტორი, “იყო შედარებით მეორეხარისხოვანი პოეტი და 

დცხოვრობდა მეთხუთმეტე საუკუნეში. ავტორი შენიშნავს, რომ არ. ჯ-– შვილი 
“შეიძლება ივ. ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორია"-ში გამოთქმული აზ- 

რის გავლენის ქვეშ არის, რომელშიც გაკრიტიკებულია ს. კაკაბაძე. იე. ჯა- 

„ვახიშვილის კრიტიკა უსამართლო და უმართებულოა. მასში განგებ და- 
მახინჯებულია და გადასხვაფერებული კაკაბაძის მოსაზრებები ვეფხისტყაოსნის 

:შესახებ. ავტორი აღნიშნავს, რომ მის მიერ ვეფხისტყაოსნის გამოცემა „ჩვენი 
„ეროვნულ-კულტურულ ღირებულებათა შესაფერისად დაფასებით იყო გამო- 

წვეული. ივ. ჯავახიშვილი კი ვეფხისტყაოსნის გამოცემის ეითარების დამახინ- 

ჯებით ცდილობს მიწასთან გაასწოროს მისი ნამუშევარი". 

„895. პეტრე მირიანაშვილი 

ძველი დღა აწალი უართული “შაირობა სადა ამბატ განმარტებითა XII და XIII ჭ. ს. 

წიგნი I, თბილისი, 1915, 152 გვ. 

ქვესათაურები: 1. იოანე შავთელი, 2. გრიგოლ ჩაზრუხაძე. 3. შოთა რუსთველი. 

პირველ 14 გვერდზე მოცემულია აბდულ მესიანისა და თამარიანის სქემატუ- 

·რი გარდათქმა თანამედროვე ქართულზე. 15--152 გვერდები მთლიანად მონ- 
დომებული აქვს ვეფხისტყაოსნის ზოგად მიმოხილვას და შინაარსის დაწვრი- 
ლებით ანალიზს. ავტორს პოემის სიუჟეტის ძირითადი ჩონჩხის პროზაულ 

თხრობაში გახსნილი აქვს რუსთაველის აფორიზმები, საყურადღებო თქმები, 

დიალოგები, მეტაფორები, შედარება-ეპითეტები, ავტორი იძლევა რუსთავე- 
ლის მსოფლმხედველობის, მბატვრული შეხედულებების, მისი იდეალებისა და 

გმირთა ხასიათების არათანამიმდევრობით მიშონილვას. რუსთაველის შემოქ- 

მედების მოტივებსა და იდეალებს იხილავს პოემის ამბის ცალკე ეპიზოდების 
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"თანმიყოლებით; ასევე პოემის ცალკეულ მოტივებთან დაკავშირებით იხილავს 
„ვეფხისტყაოსნის მნიშენელობას და ადგილს ქართულ კულტურაში, მის 

გავლენას ქართულ პოეზიაზე და რუსთაველის ნააზრეეის ორგანულ კავშირს 

ქართულ ყოფასთან. 

ნაშრომის მიზანია თანამედროვე ქართულზე განმარტოს რუსთაველის 

“რთული გამოთქმები, სახეები და იდეები პოემის შინაარსის და ენის გაგები- 
სათვის. ავტორს ახასიათებს აწეული სტილი, სჭერმეტყველური კილო. საჭი- 

·რო შემთხვევებში მისი ცალკეული მოსაზრებანი მოკლებულია სათანადო ლი- 

ტერატურულ შენიშვნებსა და მითითებებს. 

89ს. პეტრე მირიანაშვილი 

სალაჟბო. წერილები 

ჟურნ. განთიადი, ქუთაოსი, 1915, 1 იელისი # 11. გე. 21--–21; 

1 აგვისტო, # 12, გვ. 17--19; 1 სექტემბერი, # 13, 

გვ. 13--15,; 15 სექტემბერი, M 14, გვ. 11-13; 1 ოქ– 

ტომბერი, 16 15, გვ. 13-15; 15 ოქტომბერი, # 16, 

გე: 15-18. 

ქვესათაურები: 1 ნესტან დარეჯანი როგორც ქალის ტიპი. 2. სარწმუნოებრიეი მოტიეი 
ეეფხისტყაოსანში. 3. ქაჯი ვეფხისტყაოსნით. 4. ეეფხისტყაოსნის ათეალისწუნების მოტივები. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული ლიტერატურული კრიტიკის უსუსურობას, 

„კლასიკური მწერლობის შეუსწაკლელობას და შენიშნავს, რომ ყალბად 

არის გაგებული ნესტან-დარეჯანის ტიპი, რომელიც თავისი სიდიადით ქარ- 

თულ მწერლობაში ობლად დგას: „მსოფლიო მწერლობაში რამდენიმე თუ 
ნამოითვლება თავისი სიდიადით ასეთი ტიპი. ქართულ მწერლობაში ხომ სულ 
ობლად სდგას ისევე, როგორც მისი უკვდავი შემომქმედი დიდებული რუსთ- 
სველი“ (გვ. 22). ავტორი არ ეთანხმება ნესტანის გაგებას როგორც ქართ- 
ლის ბედისას. ვეფხისტყაოსნიდან საილუსტრაციოდ მოყვანილი ცალკეული 

„ადგილებით ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ნესტანი ინდოეთის ბედია 

და არა ქართლისა, რისთვისაც ანალიზს უკეთებს ნესტანის სასიძოს მოყვანის 

„ეპიზოდს (იქვე). ავტორი იხილავს ნესტანისა და ტარიელის დამოკიდებულე- 

ბას და მიაჩნია, რომ ის განსაზღვრული იყო არა მხოლოდ უბრალო მიჯნუ- 
რობით, არამედ სამშობლო ქვეყნის ინტერესებით (# 12). შეყვარებულებს 

ამოძრავებდათ დიდი პატრიოტული გრძნობა, რომ ინდოეთი სპარსეთის ხელ- 

ში არ ჩაეგდოთ. ამ ეპიზოდის ხასიათში ავტორი ხედავს ისტორიული ფაქ- 

ტების გამოხატულებას (იქვე). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ეკლესიური დევნის ისტორიას და აღ- 

ნიშნავს პოემის იმ მოტივებს, რომელთაც სასულიერო წოდების მტრული 
რეაქცია უნდა გამოეწვია. მისი შენიშვნით, შოთა რუსთაველი დეისტია და, 

თუმცა პოემის გმირები მაჰმადიანები არიან, ღეთის დიდება და შემოქძე- 
დისადმი ეედრება ყოველი რჯულისა და მორწმუნესათვის გასაგები და მისა- 
ღებია. დავით გურამიშვილი გასცილდა შოთა რუსთაველის გაკვლეულ გზას 

ა?2ით, რომ თავის შემოქმედებაში რელიგიას დიდი ადგილი დაუთმო. შოთა 

რუსთაველის ეს ინდიფერენტული მიმართულების ხაზი რელიგიისადმი უგულე- 

ბელჰყო მეცხრამეტე საუკუნის პოეზიამაც. ამასთან დაკავშირებით ავტორი 

შენიშნავს, რომ საჭიროა მწერლობა გაიწმინდოს რელიგიური მოტივეებისა- 

„გან, რაც ხელს უშლის ჩვენ სინამდვილეში ქრისტიანი და მაჰმადიანი ქართ- 
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ველების გაერთიანებას (M#M 13). ავტორი ახასიათებს „პოემის გმირთა ურთი–- 
ერთობას სიუჟეტის განვითარების თანმიყოლებით და აღნიშნავს, რომ ძვე- 

ლად ვეფხისტყაოსანი უკეთ ესმოდათ, ვიდრე უდცხოგანათლებამიღებულებს. 

დღეს ესმით, ეეფხისტყაოსანი იმის უტყუარი ფაქტია, რომ ქართული მწერ- 
ლობა ადრე განთავისუფლებულა ხუცური სტილისა და მოტივებისაგან 

(M# 16). 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ქაჯების ამბავს, სიტყეა „ქაჯის“ ეტი- 

მოლოგიას და შენიშნავს, რომ' ქაჯთა გრძნეულება თანამედროეე ტექნიკის 

განვითარებაში ერთგვარ პარალელს პოულობს (M 14). ქაჯი ხორციელი ადა- 

მიანია, გრძნების მცოდნე. ქაჯები ისეთი უნარით არიან აღჭურვილი, რასაც. 
კაცობრიობამ მხოლოდ თანამედროეე' ტექნიკის პირობებში მიაღწია, რუსთა- 

ველს კი ეს ყველაფერი 700 წლით ადრე უწინასწარმეტყეელებია (M# 14). 

ავტორი ახილავს ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირებსა და იდეალებს, უმ- 

თავრესად მეგობრობის მოტიეს და საილუსტრაციოდ მოჰყავს სათანადო ად- 

გილები. (-M 16). მისი შენიშვნით, „ქართულმა ლექსმა ხომ წაგვლეჯა და წაგ- 

ელამა, როგორც წლეეანდელმა წყალდიდობამ ჩვენი ისტორია, მაგრამ არ» 

პატარა საქართველო“ (იქეე). 

897. პეტრე მირიანაშვილი 

ვეფხის ფეაოსნის თავებად დაჟოფის საკითხი 

გაზ. საქართეელო, 1915, 10 ოქტომბერი, # 113, გვ: 3 –– 4. 

ავტორის აზრით ვეფხისტყაოსნის თაგებაღ დაყოფა შემდგომი საუკუნე- 
ების ტრადიციაა, რის საბუთსაც ამ თავების სათაურთა ენასა და აგრეთვე 
იმაში ხედავს, რომ „თავებად დაყოფა ზოგჯერ არ ეთანხმება შინაარსსა“".. 

ავტორს მოჰყავს რანდენიმე მაგალითი იმისა, თუ როგორ უნდა გადაადგილ- 

დეს სტროფები ვეფხისტყაოსიის თავებში შინაარსის მიხედვით. 

§00. პეტრე მირიანაშვილი 

ვეფხის-ტუაოსანი ხუთ სურათატ შოთა რუსთაველ–ოქროჰირ ბატონი შვილისებურატ 

გამოკრეფილ-დაწყობილი პეტრე მირიან.შვილის მიერ, ტფილისი, 1915, 62 გვ. 

პიესას წამძღვარებული აქვს წინასიტყვაობა, რომელშიაც ავტორი ეხება 
ოქროპირ ბატონიზვილის პიესის (ანოტ. M# 69) შედგენილობას, აღნიშნავს 
§ის ნაკლს და თავის მიერ ჩატარებულ მუშაობას. მოქმედი პირნი: ფარსადან, 

როსტევან, ხვარეშან, თინათინ, ავთანდილ, ნესტან-დარეჯან, სოგრატ, ტარიელ. 

ანზორ, შერმადინ ასმათ, დავარ. დულარ, ფატმან; “ფერია, ჩაჩნაგირ, 

ფრიდონ და. სხვები. მოქმედ პირთა ჩამოთვლის შემდეგ ავტორი “მენიზნავს: 

„ქაჯებს ჭქაჯურად აცვიათ". 

ტექსტი შეიცავს ავტორის მიერ გალექსილი ვეფხისტყაოსნის მოტივებს 

შიგ ჩართული რუსთაველური სტროფებით. 

პირეელი სურათის დასაწყისი: „ნესტან-დარეჯანის ციხე-დარბაზის ზალვათხანა ინდოეთში 
ბაღჩასა და ზღვას გადაჰყურებს ტარიელ, ფარსადან, ხვარეშან, ნესტან-დარეჯან, კარის–- 

კაცნი, დავარ. სანახავი 1. 

ტარიელ შემოდის; 
მეფეს ეეხმე ნეტა რა პსურს? ვერ ვინ პბედავს დაარღეიოს, 

ყველგან ჰსუფევს მორჩილება, დღევანდელი მყუდროება". 
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ფარსადან შემოდის ხეარეშან დედფალთან ერთად ამალითა, მიჰმართაეს ტარიელს 

„მადლი ლმერთსა! კხედავ ასრე აწ ქალისა ჩეენისათვის 
დაგეაბერა, დაცაგვლია! ქმარი გვინდა გამოენახოთ, 
ყრმა არ მოგვცა, ქალი გვიეის რომე მიესცეთ ტახტი ჩეენი, 
ვისგან შუქი არ გვაკლია. სახედ ჩვენად გამოეპსაბოთ“" (გვ. 5). 

მეე, LI, 8. ჩიM82M086Mგი8 
1 ჩყ310X0X IM0MMI(ძ 10.Vრხძ I 6# 0606M#, 

იჯ» (იწესიICX0CIV0C 0წ0I6CX02 #2IMI, MCM7CC+02 M# ჩითლლე+წიხ, 8ხიV/CM წ, 
2 MიCMხე, 1915, 35 გქ. 

თამარის ეპოქის ქართული მწერლობის მიმოხილვისას ავტორი განსაკუთ- 

რებით ჩერდება რუსთაველის, შემოქმედებაზე და აღნიშნავს რომ რუსთა- 

ველის ლექსები წარმოადგენს თამარის სადიდებელ ჰიმნებს (გვ. 29). რუსთა– 

გველმა თავისი მთავარი თხზულება მიუძღვნა თამარს. ავტორს ვეფხისტვა- 
ოსნის ლექსი აგონებს პომეროსისა და ვირგილიუსის ჰეგზამეტრებს. 

ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები ახალციხის რუს- 

თავში დაბადების, ათონში განათლების მიღების, ვეფბისტყაოსნის დაწერის 
და შემდეგ იერუსალიმში გამგზავრებისა და იქ სიკვდილის შესახებ. ავტორის 
შენიშვნით, საკამათოა ვეფხისტყაოსნის ნაციონალური წარმოშობის საკითხი. 

ეკამათება აკად. ნ. მარს, რომელმაც წამოაყენა დებულება ვეფხისტყაოსნის 
სპარსულიდან გადმოკეთების შესახებ (VI86ი/M2Iს 0900CX6MVCMVI06, 90 CM2 

939X2 M3 IIC0CMM, #3 »M0M0MX0", - M2M I0800#MI M2იი, თX030CXM, X01002#% 
ლს #M M6 მმ ICI2, –– #0Iხ3ი“ (გვ. 30). „VCX29ლXM #6 6MIC IMIVXILსI 32#M- 
Cო9083ს 7” X0VIMXX, X0XIX2 00:21 0C9ც2 ,2812X2 CMV ,„1060I2X09M0 M2760#X2#2% 
(ბე. 31). მსგავსებას ვეფხისტყაოსნისა და სპარსულ თხზულებათა ზოგ მო–- 

ტივებში ავტორი ხსნის დამოუკიდებელი პირობებით. რუსთაველის პოემაში 
გამოხატულია ქართული ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი რაინდობისა და 
ქალის კულტი (გვ. 32), ძმადნაფიცობა და მეგობრობა. რუსთაველს განგებ 
გადააქვს მოქმედება ინდოეთსა და არაბეთში. ვეფხისტყაოსნის ნაციონალურო– 
ბა განსაზღვრულია ქართული წესჩეეულებებით და მისი სული ქრისტიანუ- 
ლია (გე- 33). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ხალხურ ვეფხისტყაოსანთან ურთიერ- 
'თობას და გამოთქვამს აზრს, რომ შეინიშნება თინათინისა და ნესტანის 

თამარის ცხოგრებასთან მსგავსება. საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოს- 
ნის მე-4, მე-18 და 85-ე სტროფების რუსული თარგმანები. 

980 0. ალ. სარაჯიშგილი 

არტანუჯის ვარიანტი თვეფხის-ტყაოსნისა4 

კრებ. ძველი საქართველო, ტომი IV, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფილისი, 1914-1915, გვ. 1––30. 

ავტორი ეხება წ- კ. გამ. საზ. ბიბლიოთეკაში დაცული ვეფხისტყაოსნის 
ხელნაწერების MM 4732, 1586, 2686, 2781, 305 შედგენილობას, რომლის დედ- 

ნად მიაჩნია პეტრე ლარაძის მიერ 1827 წ გადაწერილი ე. წ. არტანუ- 
ჯული ხელნაწერი # 4732. 

როგორც ცნობილია ამ ხელნაწერმა ყურადღება მიიპყრო თავისი შე- 
დგენილობითა და წაკითხვებით პოემის ზოგი ტექსტოლოგიური საკითხის 

გ ადაწყვეტასთან დაკავშირებით. 
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ავტორი კრიტიკულად იხილავს ამ,ხელნაწერთა მომდინარეობის, შედ- 
გენილობისა და ერთმანეთთან შეფარდების საკითხებს ყალბი სტროფების 

გამოწვლილვის თვალსაზრისით. მისი დასკენით, არტანუჯის ვარიანტი ვეფხის- 
ტყაოსნისა წარმოადგენს პოემის ტექსტის შერყვნას ყალბი სტროფების ჩა- 

მატებით და შეიცავს გ. თუმანიშვილის რედაქციას რომელიც არე შინა- 

არსით, არც სტილითა და მართლწერით არ მოგვაგონებს რუსთაველის 

ენასა და პოეზიას. არტანუჯის ხელნაწერის ლეგენდა პ. ლარაძის შეთხზული 

ამბავია, 

901. ალ. სარაჯიშვილი 

ვეფხის დფუეაოსნის ჟალბი ატგილები 

XCV 

კრებ. ძველი საქართველო, ტომი IV, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფილისი, 1914-1913, გე. 54-58. 

სათაურს აქვს შენიშენა სქოლიოში: 

„ამ გამოკვლევის თაეები L--XCI”I დაბეჭდილი იყო ქურნ. „მოამბე%-ში: 1695 წლისა 
#M#ი 11 და 12: 1896 წლისა #MM# 3, 4--8; 1897 წლისა M#M% 2, 4, 5, 7, 9––-1L1: 1898 წლისა 

#M-. 1, 2,4, 5 და 11; 1899 წლისა 1 და 10; 1900 წლისა ## 3-5, 7, 8 და 10; 1901 წლისა 
#)# 5 და 6. წინამდებარე მე-95-ე თავი, რომელიც აქ იბეჭდება, განსეენებულის ქაღალდებში 
აღმოჩნდა, მაგრამ სამწუხაროდ არც ეს თავია დამთავრებული“. 

ტექსტი ეხება ვეფხისტყაოსნი დასასრული ხანების ინტერპრეტაციას 

(1589, 1590, 1591, 1592, 9593). 

208. თ. სახოკია 

ჭჰ. ოლივერ უორდროპის ასალი თარგმანები 

1 ვისრამიანი 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 19)5, 9 იენისი, # 302, გე. 3. 

ავტორი ვისრამიანის ინგლისურად თარგმანის გამო აღნიშნავს, რომ 

მარჯორი უორდროპს ინგლისურად პროზით თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის 
გალექსვა უნდოდა, მაგრამ სიკვდილმა არ დააცალა. ავტორი იქვე აღნიშ- 

რავს, რომ ვისრამიანი გამოსცა ინგლისის სამეფო სააზიო საზოგადოებამ 

1914 წელს „იმნაირისავე სიფაქიზითა როგორც „ვეფხის ტყაოსანი“. 

9803. ტფილისის ქალთა უმაღლეს კურსების 

ქართველი მსმენელნი 

ღია წერილი Iლექცია ვეფხისტყაოსანზე | 
გახ. საზალხო ფურცელი, 1915. 26 მარტი, M# 243, გე. 3. 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ ტფილისის ქალთა უმაღლეს კურსებთან არ- 

სებულ ეგრეთ წოდებული ქართული ისტორიისა და ძველი ქართული ენის 

კათედრაზე ამ საგნების ლექტორად მოწვეულმა ს. კაკაბაძემ ქართველ მსმე- 

ნელთ შეაძულა ეს საგნები: ს. კაკაბაძე მოუმზადებელი „ცხადდებოდა ლექ- 

ციებზე და ვერ შეძლო ჩვენი ისტორიის ეერც ერთი ეპოქის დამაკმა- 

ყოფილებლად გაშუქება, რის გამოც მსმენელებმა მასიურად მიანებეს თაეი 
ლექციებსო. განსაკუთრებული გულისწყრომა გამოიწვია მოხსენება შოთა 

338



ლუსთაველის შესახებ და ივ. ჯავახიშვილის მიმართ მისმა ცილისმწამებლურ- 

მა გამოსვლამ („ჯავახიშვილს ერთი ცუდი ზნე სჭირს, ქართულად სხვასა 

სწერს და რუსულად სხვასაობ). 

904.. წუავტორო|) 

ახალი ამბავი წვეფხისტუაოსნის ვარიანცები| 

გაზ სახალხო ფურცელი, 1915,.18 მარტი, # 237, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოება გამოსაცემად ამზადებს ვეფხისტყაოსნის ვარი- 

ანტებს პ. ინგოროყვას რედაქციით. 

13906. წუავტორო|) 

საქართველოს საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საროგტადოება 

1914. წლის. განმავლობაში 

გას: სახალზო ფურცელი, 1915, 1 ივლისი, # 321, გე. 3. 

ავტორი საზოგადოების მუშაობის საერთო ანგარიშის მიმოხილვაში აღ- 

ნიშნავს, რომ M# 81 ოქმის მიხედვით საზოგადოების სხდომებზე წაკითხულია 

«ვეფხისტყაოსნის შესახებ 2 მოხსენება“: 
1. იუსტ. აბულაძისა: „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები ჩვენს საგანძურებში“, 
2. ალ. იე. სარაჯიშეილისა: „ეგრეთ წოდებული არტანუჯის ვარიანტი ეუფხის-ტყაოსნისა". 

300. (უავტორო) 
ბიბლიოგრაფია: ძველი საქართველო, ც. IV, ე: თაჟაი შვილის რედაქტორობით. 

«ფილისი, 1914-–1915 წ. ტვ. XII-C6-+94-L72--112-+312 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 1915, 5 სექტემბერი, # 374, გე. 4. 

მოკლე რეცენზიაში აღნიშნულია, რომ მეორე განყოფილება შეიცავს 
ალ. სარაჯიშვილის წერილებს –– „არტანუჯის ვარიანტი ეეფხისტყაოსანისა" და 

სვეფხისტყაოსნის ყალბი, ადგილები. 
ავტორის შენიშვნით, არტანუჯის ხელნაწერი სრულიად არ წარმოადგენს 

ახალ ვარიანტს, არამედ გადმოწერილია 1712 წ. გამოცემული ვეფხისტყაო- 

სნიდან. 

907., | უავტორო) 

ქართული კულტურის მოუვარულთა ზაროგადოება 

რქმი ზაგრამაფიკო კრებისა 

ჟურნ. განათლება, 1915, დეკემბერი, # X, გვ. 706–--712. 

ოქმის მიხედვით, მელიტონ კელენჯერიძის მოხსენების გამო კამათში 

“გამოსული პ. მირიანაშვილი აღნიშნავს, რომ მცდარად ასწორებენ ზოგ თე- 

ორიებს, „ისევე როგორც რუსთეელს უსწორებდენ ზმნის უღვლილების დროს 

მაგ., ვუწერ –– „უწერ“ის მაგიერ (გვ. 709). პ. მირიანაშვილი „დენ“ და „ენ“-ის 

ხმარებასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში ქარ- 

თულ ზმნებს, იმისდა მიუხედავად თუ როგორი იყო ეს ზმნა: მოქმედებითი თუ 

ენებითი, ჰქონდათ ერთგვარი ფორმა (ნამყოსა და ნატვრით კილოში) „ეს“ 

და სანიმუშოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის: „მოვიდეს სრულნი არაბნი“ (გე. 2710)- 
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მაგრამ უკვე მეათე საუკუნეში გამოჩნდა „ნ“ და ეს შემდეგ ეეფხისტყაოსან– 
შიც გამოიზატა: „შესხდენ მეფე და ავთანდილ“, სადაც „ნ“ ძველი „ეს"-ის. 

მაგივრობას ასრულებს, ამის შემდეგი საფეხური იყო „დნენ#4.- 

908. გიორგი შერვაშიძე 

ქართულ ენის გარშემო 

რფერილი რედაქციის მიმართ) 

ზაზ, საქართეელო, 19)5, 16 ქრისტეშობისთვე, # 169, გვ. 3 –– 4. 

ქართული მართლწერის საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშნაეს 
ჩვენი კულტურული ცხოვრების სავალალო მდგომარეობას, ენის წახდენას, . 
გაკერით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე და აღნიშნავს: „ვეფხის ტყაოსანი ძლიერ 

გარყენილია უცნობი ეინმეების ჩამატებული ლექსებით და დიღი შრომა 

დასჭირდათ შემდეგ. რომ ეს უკვდავი თხზულება ყალბისაგან განეწმინდათ. 

დღესაც, შეგეიძლიან კი დასაბუთებით დავრწმუნდეთ, რომ უმცდარადაა იგი 
ახალს გამოცემებში? შემდეგ, ჩვენ დროშიც, ამ დიდებული მწერალის სურა–- 

თიც კი განოიგონეს, მაგრამ ეს კი არაა საკვირველი, რომ უმეცარს: ეგინმეს 

განუზრახავს რუსთველი წარმოედგინა ჩვენი დროის სამოსელით და მის 

ყიზილბაშურ ქუდში კალამი გარჭობილი. "საკვირველი ის არის, როძ ქარ- 

თველ საზოგადოებამ მიიღო ის როგორც ნამდვილი სურათი და გაავრცელეს. 
კიდეცა!“.. 

%800. ნ. შიუკაშვილი 

ქართველი კუჰრინის „რორმოში4 («7.«ია) 

ჟურნ. თეატრი და ცხოერება, 1915, 2 აგეისტო, # 31, ზვ. 6-–8. 

ავტორი უსაყვედურებს კუპრინს რომანში „”1MX34 კავკასიელების, კერ– 

ძოდ ქართველების შესახებ ყურმოკრული ამბების, უვიცობაზე დამყარებული 

ცნობების წერას, ამ ხალხისა და მისი კულტურის აბუჩად აგდებას. ამასთან 

დაკაეშირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ კუპრინი „ვეფხისტყაოსანსაც-კი დაცინ- 

ვით იხსენიებს“ და განაგრძობს: 
„უსუნებია--კი ბ. კუპრინს „ვეფხისტყაოსნისათვისV9, „კუ”რინისაგან შეთითხნილი ქართვე- 

ლი სტუდენტი... მეძავ ქალს უთარგშნის ეეფხის ტყაოსანს“... 

ავტორი წერილის დასასრულს დაასკვნის: 
„თუ ასე ახლო–- თავისივე სახელმწიფოში ეერ იშენია „ვეფხის ტყაოსწის! გაცნობა, ის მა- 

ინც არ ზაუჭია ბ. კუპრინს რომ დასავლეთი ეეროპა, უფრო კულტურული ბალხი დიდის- 

ყურადღებით ექცევა ამ ნაწარმოებს: სთარგმნის, პბეჭდაეს საკოროლევო მუზეუმების ხარჯით 
და ინაზაეს, როგორიც ძვირფას გჯანძს?!". 

94210. ხომლელი 

აკაკი, როგორც დიტი ეროვნული მგოზანი 

(აკაკის ნაწერები, პირველი და მეორე წიგნი. ი. მანსვეტაშვილის გამოცემა, 1913). 

ჟურნ. განთიადი, 1915, 15 იანვარი, X# 2, ბე. 16-–22, 

ავტორი აკაკი წერეთლის საერთო დახასიათებისას შენიშნავს, რომ აკაკის, 
როგორც ლირიკოსს, ბადალი არა ჰყავს საქართველოში და მას „ტალანტით, 

სიღრმით, ძლიერებით და სინაზით უთანასწორდებიან მხოლოდ ორი დიდი 

“თგერიელი –– რუსთველი და ნიკოლოზ ბარათაშვილი" (გვ. 16). 
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:011. ივ- ჯავახიშვილი 

იშულებითი განმარტება ჭპ,. ს. კაკაბაძის უკანასკნელი წერილის გამო 

გას. სახალზო ფურცელი, 1915, 7 მაისი, M 276, გვ. 2--3; 

8 მაისი, M# 277, გვ. 2-3, 9 მაისი, # 270, გვ. 2-3, ქეედურა. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილაეს ს. კაკაბაძის ცალკეულ შრომებს რუს- 

თეელოლოგიის საკითხებზე და მათ საერთო შეფასებაში აღნიზნავს, რომ ვეფ- 

ხსისტყაოსნის 1913 წლის თაეისი გამოცემის წინასიტყვაობაში ს. კაკაბაძე 
ეხება რა ნ. მარის “შრომებს რუსთველოლოგიაში, რატომღაც არ ასაბელებს მის 

მთავარ ნაშრომს „)პCXLI. I 31IMV+- CX))60)ს L3I:IX3# 3 620C090M X0:0C 1IICXLL M3 

Xყრეცნე% (IV, MიVე XII, LI910), .რობლის მსგავსიც „თამამად შეიძლება ით- 
ქვას, შოთას ქმნილების შესახებ ჯერ არაფერი დაწერილა“ და შენიშნავს: 

„განა შესაძლებელია მკვლევარმა, რომელსაც „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ 

მთელი საკითბაის თავდაყირა დაყენება ჰსურს, ასე უჩუმრივ გვერდი აუქციოს 

ღა ზურგი შეაქციოს ისეთს ძირითადს გამოკელევას როგორც ნ. მარრის 

ზემოაღნიშნული თხზულებაა, სადაც გამორკვეულია ეეფხისტყაოსნის დედა- 

„აზრიბ, 

ავტორი ეხება ეეფხისტყაოსნის კვლევაძიების ირგვლიე ატეხილ პაექ- 
-რობასა და ამ ნიადაგზე შექმნილ ინციდენტს საისტორიო საზოგადოებაში 

ს. კაკაბაძის გამოსელებთან დაკავშირებით, რომელსაც ყეელა ჰყავდა მომდუ- 

-რებულიო. დასასრულს ავტორს მოაქეს ამონაწერი თავისი შრომიდან („ქარ- 

"თეელი ერის ისტორია“) იმის დასამტკიცებლად, რომ ეეფხისტყაოსნის შეს- 

წავლის დროს თავისუფალი მსჯელობის უფლება ყველას უნდა ჰქონდეს და 
„ასეთი ს. კაკაბაძესაც ეკუთვნის, რომელიც უმართებულოდ ჩივის თითქოს მას 

ამ უფლებას არ ანიჭებენ. 

.91%. მ, ჯანაშვილი 
მშობლიური ცა 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 1915, 14 მაისი, # 2890, გვ. 3. 

ავტორი ეხება ტარიელის საძებრად წასული ავთანდილის ხეტიალის 

·ეპიზოდებს, მოჰყავს სათანადო სტროფები და ყურადღებას აქცევს იმას, რომ 

პირობისამებრ გამოქვაბულში მისულ. ავთანდილს ტარიელი რომ აღარ დახვ- 

“რა, დაქანცულმა და სასომიხდილმა, სამშობლოს ნახვას მოწყურებულმა, წარ- 

მოსთქვა: „მშობლიური ტკბილი მოწყალე ცა, წყალობისა მთოველი#. 

“918. არ. ჯ-–- შვილი 

მეცნიერება ღა მამული შვილობა 

(ერთი კამათის გამო) 

გაზ. სახალხო გაზეთი, 1915, 8 აპრილი, # 252, გე. 3. 

ავტორი ეხება ს. კაკაბაძის ლექციით გამოწვეულ ინციდენტს ვეფხის- 

ტყაოსნის საკითხებზე კამათთან დაკავშირებით, რამაც პრესაში დიდი გა- 
მოხმაურება ჰპოვა. ავტორი შენიშნავს, რომ ს. კაკაბაძე ხშირად სცოდავს 
ჭეშმარიტი მეცნიერების წინაშე, იგი ხელაღებით უარყოფს თამარ მეფის 
დროს შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა დღა ვეფხისტყაოსნის დაწერის შესახებ 
ტრადიციულად განმტკიცებულ შეხედულებებს, რისი მასალა და საფუძველი ჯერ 
არა აქესო, ასევე ყოველგვარი საბუთის გარეშე „ს. კაკაბაძე ქართულ კულტუ– 
“რაზე სომხური კულტურის გაელენას აღიარებს. 
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<14. ნიკ. ჯორჯიკია 

შეისწავლეთ: ჩვენი დედა-ენა! 

(სიტყვა, თქმული პოეტ კ. ღ. ბალმონტის "პატიესაცემლად გამართულ ბანკეტზე. 

ქუთაისში, 8 ოქტომბერს) 
გახ. სამშობლო, 1915, 14 ოქტომბერი, # 198, გვ. 2 –– 3, ქვედურა. 

ტექსტი წარმოადგენს რუსულად წარმოთქმული სიტყვის ქართულ თარ-. 
გმანს. აგტორი ბალმონტისადმი მიმართულ სიტყეაში აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის. 

რუსული თარგმანის ღირსებებს, თუმცა ზოგი რამ მას არ აკმაყოფილებს. მიუ- 

ხედავად ამისა, ამ თარგმანში ბალმონტი „ზედმიწევნით მისწვდა ქართველ 

ერის ესთეტიურ პსიხიკის სიღრმეს“, რის ნიმუშად ავტორს მოჰყავს ტარიე- 

ლისა და ასმათის მწუხარებისა და გოდების აღწერის ზედმიწევნით გადმო- 

ცემა, რომელშიაც მთარგმნელმა გრძნეულად განსქვრიტა ქართული ხალხური 
პსისიკის უფსკრულები: „ზომიერებას გადაცილებული ძლევა-მოსილი აღმო- 

ხეთქა ემოციებისა ქართველებში, შედარებით იმავ პსიხიკურ განცდათა ზო- 

მიერებასთან, რომლითაც) ხასიათდებიან ჰინდოევროპიელები...4“ 

ამასთან ერთად, ავტორი აღნიშნავს თარგმანში ქართული ენის ბგერუ– 
ლი შედგენილობის არასწორ რუსულ გააზრებას და მთარგმნელის „ეგზო- 

ტიურ წარმოდგენის სრულს წინააღმდეგობას ქართველთა ესთეტიურ შეხე- 

დულებასთან, რასაც ქმნის ის წყვდიადის სიღრმე, რომელიც მას კიდევ მრა– 

ეალ მხრიდან აშორებს ვეფხისტყაოსნის ჭეშმარიტ ქართულ დაფასებისაგან". 
დასასრულს, ავტორი მოუწოდებს ბალმონტს ეეფხისტყაოსნის თარგზნის. 

მიზნით შეისწავლოს ქართული ენა. 

1916 

915, კიტა აბაშიძე 

„  __ პკაკი წერეთელი 
ჟუონ. ცხოვრება, 1916, 1 თებერეალი, # 3, გე. 28–--30. 

ავტორი აკაკი წერეთლის. შემოქმედებაზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რონ 

აკაკიმ აასრულა შოთას ანდერძი: „ხამს მელექსე ნაჭირებსა... სტროფში გა–- 

მოთქმული, იმით, რომ პოეტის მუდმივი თემა სამშობლო იყო, მისთვის მუ- 

სიკობდა მისი ენაო. პატრიოტული იდეალების ქადაგებაში აკაკი შესანი- 

შნავად იყენებს რუსთაველის მეტაფორებს, სიმბოლოებს და თქმებსო. 

910. იუსტინე აბულაძე 

(გაკვრით ვეფხისტუაოსნის %ო/; საკითVდე | 

წინასიტყვაობა წიგნისა: შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები 

ტეკსტი გამოსცა და წინასიტყეაობა და ლექსიკონი დაურთო ი. აბულაშემ 

თბილისი, 1916, XXXIII ჯე. 

ტექსტუალური საკითხების გარჩევისას ავტორი გაკვრით ეხება ვეფხისტყა- 

ოსანს (გვ. XXII, XXXIIL-- XXXIII) და „შაჰ-ნამეს, ქართულ თარგმანში 

მიუთითებს ზოგ ადგილს, რომელიც რუსთაველის მიბაძვით არის დაწერილი 

(გვ. XVIII). 
შუა საუკუნეთა დასასრულს ქართული მწერლობის დაცემა-დაკნინებაზე 

მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს: „ამ დაცემის ხანაშიაც კი, რუსთველის ქნა– 

რის ძლევა-მოსილობამ იმდენად ძლიერი გავლენა მოახდინა სულიერად დაკ– 
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ნინებულის ქართველის პოეტურ შემოქმედებაზე, რომ მან შესძლო რუსთველის 
მიერ ჩამოყალიბებულის ძველი პოეტურის ფორმის რამდენადმე შენარჩუნება“ 

(გე- XXII). 
ავტორი ეხება ირანული მწერლობის კვალს ქართულში და აღნიშნავს, 

რომ „ვეფხის-ტყაოსნის“ მთელის ამბავის მონახვა შეიძლება სხვადასხვა სპარ– 

სული ნიმუშებითგან ამოღებული ისეთი ეპიზოდების შეერთებით, რომლებსაც 

გასაოცარი მსგავსება აქვთ ტარიელის თავგადასავალთანი (გვ. XXXII). ავტო- 
რის შენიშვნით, ვეფხისტყავი აცვია რუსტემსაც, მაგრამ ვეფხისტყავს, რო- 

მელსაც ტარიელ სარიდანის ძე ატარებს, რუსტემის ტყაქთან შედარებით 

მეტი სიმბოლური მნიშვნელობა აქეს, ე. ი. რუსთაველი მის მნიშვნელობას 

უფრო მეტად უსვამს ხაზს, რადგან ვეფხი ულმობელის მიჯნურის განსა–- 

ხიერებააო. 

217. იუსტინე აბულაძე 

ლექსიკონი –– ნასესხები დღა იშვიათი სიტჟვები 

წაგნში; შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები. 
ტექსტი გამოსცა და წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ი. აბულაძემ. 

თბილისი, 1916, გე. 791--885. 

ცალკეულ სიტყვათა განმარტებისას ავტორს საილუსტრაციო მასალად 

ხშირად მოჰყავს, ადგილები ვეფხისტყაოსნიდან (მაგ., განმარტება სიტყვისა 

გუარი, გე. 799--800) ანდა მიუთითებს მის მიერ გამოცემული (1914) ეეფ- 

ხისტყაოსნისათვის დართულ ლექსიკონს. 

9816. გიორგი გვაზავა 

რუსთაველი 

გაზ. საქართველო, 1916, 6 მკათათვე, # 149, გვ. 2, ქეედურა; 

7 მ,ათათეე, # 150, გე. 2--3, ქვედურა; მ მკათათვე, M 151, გვ. 2, ქვედურა. 

წერილების სერიის სახით დაბეჭდილი ნარკვევი შემდეგი ქვეთავებისა- 

გან შედგება: 
L. თავისუფლება. IL. ადამიანი და არა ერი. III. რწმენა და არა კულტი. IV. სული და 

არა გარეგნობა. V, სოკრატი და პერაკლიტი. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ ნარკვევს წერს პ. მირიანაშვილის მიერ გა- 
მოთქმული მცდარი მოსაზრების საპასუხოდ, თითქოს „რუსთაველის უმ–- 

თავრესი გმირები მაჰმადიანებია". ავტორი ვეფხისტყაოსნის გარემოს და იდე- 

ალების არამაჰმადიანური ხასიათის ნათელსაყოფად აღნიშნავს პოემაში გა- 
ტარებულ ქალისა და მამაკაცის თანასწორობის იდეას, რაც საქრისტიანო კულ- 
ტურის საფუძველზე აღმოცენდა. ავტორის აზოით, ვეფხისტყაოსნის მთავარი 

იდეა თავისუფლებაა, რომლის პირობა თანასწორობაა, რაც ქრისტიანულმა 

რელიგიამ მოიტანა, და ის შეუძლებელი იყო მაჰ-ადიანობის ნიადაგზე აღმო- 

ცენებულიყო. ამიტომ, მისი დასკენით, „ყოვლად უსაფუძვლოა ის აზრი, რომ 
როსტევან, თინათინი, ავთანდილი, ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი ვითომდა 

მუსულმანები არიან“. ასევე უსაფუძვლოა რუსთაველის თხზულების გამოთიშვა 
საქართველოს და საზოგადოდ საქრისტიანო კულტურის ნიადაგიდან (# 149, 

გჭ. 2, სვეტი 4). _ 
მეორე ძირითად იდეად ეეფხისტყაოსანში აგტორს მიაჩნია ადამიანი და 

არა ერი. ინდოეთი და არაბეთი რუსთაველისათვის განყენებული შემეცნე- 

ბაა და არა რეალური ქეეყნები. წინააღმდეგ პ. მირიანაშვილის მოსაზრებისა, 
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ავტორი ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსანში გარდა ქვეყნის სახელებისა ქარ- 

თულისათვის არაფერია: უცხო (MM 149, გვ. 2, სვეტი 5). რუსთაველის ინდოეთი 

და არაბეთი არ არის გეოგრაფიული ინდოეთი და არაბეთი. რუსთაველის გონე- 

ბა მიქცეულია მხოლოდ ადამიანზე, მის ხასიათზე და ზნეობრიე განცდაზე. 

ქვეყნებს და ეროვნებას მნიშვნელობა არა აქეს (M 150, გვ. 2, სეეტი 1). 

რუსთაველისათვის ისევე არ არსებობს საქართველოს საზღეარი, როგორც არ 

არსებობს საერთოდ სხვადასხვა ქვეყნის საზღვრები. მისი მხატვრობა მსო-. 

ფლიო ხასიათისაა, მისი გმირების განყენებულობა უაღრეს რეალობას წარ- 

მოადგენს. 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველისათვის არ არსებობს კულტი. არ- 

სებობს მხოლოდ რწმენა და არა კულტი: „მისთვის არსებობს მხოლოდ რე- 

ლიგიური სულის ლტოლვილება, მხოლოდ სარწმუნოებრივი სულის კვეთება, 

ხოლო როგორ, სად და რა გარეგნულ გამოხატულებაში ყალიბდება ეს სუ- 
ლის კვეთება და ლტოლეილება –- ეს მისთვის სულ ერთია!“ (M 150, სვეტი 

2-3). ამასთან დაკავშირებით ავტორი („(დილობს დაასაბუთოს პ. მირიანა- 

შვილის იმ მტკიცებათა უსაფუძვლობა, რომლის მიხედვითაც ვეფხისტყაოსან- 

ში მაპმადიანურ-რელიგიური ყოფის ელემენტებია, რისთვისაც აანალიზებს: 

ავთანდილის ლოყცეის სცენებს და შიგ რაიმე კულტის გამოხატულებას ვერ 

ხედავს. ავტორის მტკიცებით „მუსაფი“ ნიშნავს ლოლცვანს (სეეტი 5)- ამასთან 

ურთად ავტორი აღნიშნავს პოემაში ისეთ ელებენტებს, რომელნიც ქრისტია- 

ნობის კვალს წარმოადგენენ, მაგ., ავტორს გაჰყავს პარალელი ბიბლიის დასა- 
წყისსა. „და სული წმიდა იქცეოდა ზედა წყალთა/!, და რუსთაველის თქმას 

შორის „ზეგარდმო არსნი სულითა ჰყვნ, ზეცით მონაბერითა“ 

(M# 150). 
ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანში ყველაზე ძირითადი იდეა არის სი- 

ყვარული (M#M 150, სვეტი 1). სიყვარულის სხივოსნობა ეფინება არე-მარეს 

და უერთდება მსოფლიო სულს (სვეტი 3). სიყვარულის იღეა ფარავს გარე- 
გნობის შემთხვევითობას. რუსთაველმა სიყვარულის პიმნით გადაამეტა მსო- 

ფლიო გენიოსებს. რუსთაველის ტიპები უაღრესად რეალურნი და სიცოცხ- 
ლიანები არიან. თითოეული მათგანი სრული და დამთავრებული საკაცობრიო 

ტიპია. 

ავტორი ეხება პოემის გმირების ჩაცმულობას იმასთან დაკავშირებით, 

რომ პეტრე მირიანაშვილმა მხატვარ ზიჩს უსაყვედურა ვეფხისტყაოსნის და- 
სურათებაში მისი გმირები ქართველებად რად დახატეო და აღნიშნავს, რომ 

უპირატესობა მაინც ქართველს ენიჭება, რადგან ნაწარმოები ქართულია, 

თვით რუსთაველი ქართველია და მისი გმირებიც უთუოდ ქართველებად უნ- 

და წარმოვიდგინოთო. 

დასასრულს, ავტორი აჯამებს თავის შენიშვნებს, ეხება არაბულ-სპარ- 
სული კულტურის გავლენის საკითხს ვეფხისტყაოსანზე და აღნიშნავს, რომ 

უცხო გავლენა იდეებს არ ეხებოდაო (M 151). 

919, გიორგი გვაზავა · 

კიდევ რუსთველზე 
გაზ საქართველო, 1916, 11 მარიამობისთვე, # 178, გვ. 3––4. 

აეტორი ეკამათება მემედს და მოჰყავს მისი წერილის მთავარი დებუ- 

ლებანი ვეფხისტყაოსანში გამოხატული იდეების შესახებ. ავტორს მოჰყავს 
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დამატებითი საბუთები იმის დასამტკიცებლად, რომ რუსთაველისათვის „არ- 

სებობს ადამიანი და არა ერი, მხოლოდ რწმენა და არა კულტი, მხოლოდ 

სული და არა ნივთიერება, თავისუფლების იდეა ქრისტიანულმა რელიგიამ 

მოიტანა, წინააღმდეგ მემედის. მტკიცებისა, და აქარწყლებს ქალების გა- 

მეფების მაგალითებს აღმოსავლეთის ისტორიის მიხედეით, რომელნიც შემედს 

ჰქონდა მოყვანილი და იმოწმებს ქალის უფლებათა წინააღმდეგ არსებულ 

მაჰმადიანურ დოგმებს. 

950, გვიანი 

ერთი „ლექციის“ შესახებ 

გაზ. ჩვენი მშეგობარი, 1916, 24 მარტი, X 66, გე. 3-–4. 

ავტორი დაცინვით იხსენიებს კატო მიქელაძის მიერ წაკითხულ ლექ- 
ციას რუსთაველსა და სიმბოლიზმზე. ავტორი აღშფოთებას გამოსთქეამს, რომ 

მან ამ ლექციის სახით მოისმინა მაქს ნორდაუს წიგნიდან გულდასმით გად- 

მოწერილი ფრანგული სიმბოლიზმის ისტორია, რისი საფუძეელიც მხოლოდ 
“რუვიცობა და კადნიერებაა. 

951, ს. გორგაძე 

აკაკი უნივერსიტჟეტში 

(ოფიციალურ ცნობათა და მეგობარ-ამხანაგის მოგონებათა თანაზმად) 

გაზ. სამშობლო, 1916, 28 იანვარი, # 273, ჭე. 4. 

ავტორი აკაკი წერეთლის" უნივერსიტეტში სწავლის საბუთების განხილ–- 
ვისას აღნიშნავს, რომ აკაკი წერეთელმა 1862 წლის მარტის 31-ს ჩააბარა 
უკანასკნელი გამოცდა და მოიპოვა უფლება საკანდიდატო თხზულების წარ–- 

დგენისა. კირილე ლორთქიფანიძის გადმოცემით, საკანდიდატო თხზულებად 
წარუდგენია თემა ეეფხისტყაოსნის ორგინალობაზე სათაურით: «C) M=0#IMV- 
X#0CXV 1620C080M X0CXV#», რაც აკაკის შემდეგ უფრო ვრცლად განუვითარე- 
ბიაო და უთითებს აკაკის „კრებულს“ (1898, # 5 და 6). 

945. 8, ჩ. IVიM0 

Iს Mტით I #ყ3VM # #C 0MM0 10646 X ქმ8აბი)ძMV 
IV0ი)I9MC, 1916 

ფიაიხბ«ჯლი-ილს. I8ი0იLხნ. M ოტიელი. CILეიIიი, L. I 00 

მოკლე წინასიტყვაობაში ავტორი შენიშნავს, რომ ეს ბროშურა წარმო- 
ადგენს 1914 წ. ქ. მოსკოვში, თბილისსა და ქუთაისში მის მიერ წაკითხული 

ლექციის განმეორებას. 
რუსთაველი ნახსენებია 1, 11, 12, 25, 80 გვერდებზე. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი წარმოადგენს ქართველთა 
კულტურული შემოქმედების სრულ სიმბოლოს (გვ. 11), მაგრამ ის მხოლოდ 
“დასაელურ-ქრისტიანული ელემენტებით არაა გამსქვალული, რითაც აიხსნება 
ის ეკლესიური დევნა, რა პოემამ სამღედელოებისაგან განიცადა და აგრეთ- 
ვე ვახტანგ VI-ის ცდა რელიგიურ-სიმბოლურად განემარტა პოემა, რაც ნამ- 

დვილად მასში არ არისო (გვ. 12). 

ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ქართულ პოემებსა 

ღა რომანებში რომელნიც ჯეაროსანთა ომების ეპოქაშია შექმნილი, მათ 
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“მორის ვეფხისტყაოსანში მოქმედება წარმოებს არა ბიზანტიასა და პალესტი– 

ნაში, არამედ აღმოსავლეთის ფონზე -- ინდოეთსა და სპარსეთში (გე. 25)- 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემა გამსჭვალულია საერო, სუ- 

ფთა ანტიქრისტიანული სულით. აკად. მარის დამოწმებით აღნიშნავს, რომ 
პოემის გმირები მაჰმადიანები არიან და პოემაში იგრძნობა ნეოპლატონიზმის. 

გავლენა. 

9523. 1-ი. IM. 30M6X08-LIIგი82სIMი36 

ჰო/06 0 1ტI0ი#MიM M000I(LM LIIIIIM. 1 20ტ!1(2011L4 
წ ეჯჩნIM 1791 IC 52 

იილიი2 C 1 0ჯ3MMCM0+0 C 28VMი »Iოუა" 0 C 0იI”I2ჩ2 
MიCჯჩე, 1916, 37 ჯე. 

ავტორი შესავალში აღნიშნავს, რომ: «8 "VIC6 XIMMI CიCICM0I0 ჯმ2ყიეMVC- 
დე 12 ICი00XM# Xლ0IC VI0MMIXX2 «)ტიXIMMC-IIM20CეM)1»--IაII”ე, IMCIIVCM2#M L0- 

ნXCCXM «სნეიC0M0სCI! M01L:CII» (გე. 8). 
მზითეის სიაში ვეფხისტყაოსანი დასახელებულია ქილილა და დამანას. 

შემდეგ (გვ. 14)- 

954. კოწია ვანელი 

6, მარრის ლექცია 
(წერილი ბაქოდან) 

გაზ. ჩეენი მეგობარი, ქუთაისი, 1916, 311 დეკემბერი, # 245, ზე. 2-3. 

რეცენზიის მიხედვით, ნ. მარი ლექციამი საქართველოს ისტორიის 

საკითხებთან დაკავშირებით შეხებია ვეფხისტყაოსნის ზოგ პრობლემას. მარს 

აღუნიშნავს, რომ „შოთა“ ქართულ-ქრისტიანული სახელი არ არის, ვეფხის- 

ტყაოსანმა მაჰმადიანური კულტურის დიდი გავლენა განიცადა, პოემა დაწე– 

რილია XIII-–-XIV საუკუნეებში, პოეტი მაჰ?ადიანი იყო, ის ცხოვრობდა მეს– 
ხეთში, რომელიც ამ დროს მაჰმადიანური იყო, რითა; აიხსნება პოემის მაპ– 

მადიანური ელფერიო. 

925. ჩიIი" III06MM08 

0:IხI1M# CMI/IIL 

ჟურნ. 80C»X7MVM ნ3ხ0იX, 1916, I10+ი0+22I, CC ინი!, გე. 83--106. 

ავტორი თბილისში ყოფნის აღწერისას ეთნოგრაფიულ შენიშვნებში. 

აღნიშნავს: 

«Iი80ლჩ 0 IM-28M:3C C ”ი9იV9IIII2:MIM IL MVCVMIIX25933II, წილის" M0ლხე:ბე#Cი 9X ფი069CIIMა- 
«XI 8 Cს00 დ0უ"". "-Lხე )1007:5:MM1956 იიMI0CI5 CMV VII, #ეინყეჯუს8.ი ოლ-/ის- 

8MIICMს, 1 30CI291ი24 IM0CიI, ხ3 CლწუბსეჯხCჩ C III" 8 X0M, MVX0 CიXMIV %)2CM0სXM (1IIMM)X- 
5 MV0C--Iი0V3MIMCI:V. CM 8 C»წX 10-ხწ30C64%9 სგე 6MV ი02:M” შიXIIX0I0 LწV5VMCI:0:C 

იძაჯე 1110% I7VCIეილუს-«საიხ”იი2 M07:პ». 

– დვა: ილნლილულყი Iე იCC ტილიილCI:M6 M31ILI, M00MC სXCCXL0IC0, 370 CIIIXMII0, 90 ))0–- 
ყ0ნ)ი!-0სც00MX MIIMI2» (ტვ. 86-87). 

იმავე გვერდზე ზოყეანილია ასეთი დიალოგი: 
– ი# #080,/+, MI0C «I2იCლ8ე 07» #6 #იV3IIMCV0X Iცუაე! 

– 205 36ის «ხილი X-X%C ხსC #090დ0#ჩV. 

–- I იი0ჯწს, #045L ბიეხყევუუბი „#0M939”7, ,IX282X00 ს0%ევე», იხილის 080011». 
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8956. მეფის მდივანი მამუკა 

რდჯაქიანი წშოთას მოხსენიება |, 

წიგნში: შა1-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, 

ტექსტი გამოსცა და წინასიტყეაობა ღა ლექსიკონი დაურთო ი, აბულაძემ 

თბილისი, 1916, 888 გვ. 

ავტორი ზააქიანის ამბავის თარგმანისათვის დართულ შესავალში მწე--. 

რალთა დახასიათებისას რუსთაველზე ამბობს: 
„შოთამ გალექსა ტარიას ლა ავთანდილის ქებანი, 

ნესტანჯარს უქო ციმციმი, თინათინს მოვანებანი, 

მათ მოახმარა გონება და მისნი ტკბილნი მცნებანი, 

და სხვად არად სცალდა, მათ ზედა იმღერდა, ეითა ებანი“ 

(გვ. LM სტროფი 3). 

857. სტუდ. ნიკო მაჭავარიანი 

სმა პეტერბურგიდან 

კ. ბალმონტის ლექცია ,კეფხისტყაოსანი"-ს შესახებ და აკადემ. ნ. მარის აზრი 

გაზ სახალბზო ფურცელი, 1916, 9 თებერეალი, # 498, გვ. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ კ. ბალმონტის მიერ 1916 წ. 24 იანვარს პეტ– 

როგრადის საზოგადოების წინაშე წაკითხულ ლექჭციას--ა1წილC#7იIM0000 XI0რII( 
1Iსი სათე0ილXI% –- დიდი ალფრთოეანება გამოუწვევია. ლექცია დაუწყია . 

ბალმონტს ვეფხისტკაოსნის შესავალი სტროფების თავისი თარგმანის კითხ-... 

ვით და შემდეგ საკითხებს ”მეხებია: გმირული წარმოდგენა სიყვარულხე.. 

საქართველო XI –– XII სს, სილამაზე ქართული ენისა. თამარ მეფე. „ვეფ-- 

ხისტყაოსნის“ შემქმნელი რუსთაველი. რუსთაველის პოემა, როგორც სიყვარუ-. 

ლის აღსარება. სიყვარულის ორი სახე. რუსთაველი, დანტე, პეტრარკა და. 

მიქელ-ანჯელო. 

ლექციაში განსაკუთრებული ყურადღება მიქცეული ჰქონია სიყვარულის 

თეორიას. ბალმონტს აღუნიშნავს, რომ რუსთაველის სიყვარული უფრო რეა– 

ლურია და მისაწვდომი, ვიდრე დანტეს, პეტრარკასა და მიქელ-ანჯელოსი. 

ავტორი იძლევა ლექციაზე გამოთქმულ მთავარ დებულებებს და მის 

შეფასებას აკად, ნ. მარის მიერ. ლექციის ირგვლივ გამოთქმულ სიტყვაში 
არს აღუნიშნავს, რომ სწორი არ არის ქართული ენის დახასიათება, მისი თვი- - 
სებების ბალმონტისეული გაგება, რომელიც ენის ბევრ თავისებურებას ხსნიდა 
საქართველოს მთაგორებისა და ბუნების თავისებურებით, რითაც თითქოს გან-. 

საზღვრული იყო ქართული ენის ხასიათი. 

ვეფხისტყაოსნის შესავალი სტროფების შეფასებაში მარს აღუნიშნავს 
გადამეტებული პათოსი. მისი შენიშვნით, საერთოდ ბალმონტის თარგმა:ი 
ორიგინალს ძალზე ჩამორჩება, რუსთაველის რითმის თავისებურებებზე მსჯე– 

ლობისას აღნიშნავს, რომ ბალმონტი აკარბებს რითმის ვირტუოზობაში, რაც 

თვითონ რუსთაველს არა აქვს. მარი მაღლა აყენებს უორდროპების მიერ შე- 

სრულებულ ვეფხისტყაოსნის ინგლისურ თარგმანს. მისი დასკენით, პუშკინის 

ლექსის ფორმა უფრო შეეფერებოდა რუსთაველს, როგორიც ხალხური, ვეფხის- 

ტყაოსნის რუსული თარგმანი მომავლის საქმეა. დასასრულ მარს უთქვაზს:· 

„ქართეელების მიერ რუსთაველის სავსებით შეთვისება-შეგნება რეალურად- 

შეაერთებს მთელ ქართველობასიბ. 
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უ58. მემედი 

ვეფხის-ცუაოსნის საკითხის გარშემო 

(ჩვენი მცირედი განმარტება) 

ზაზბ. სახალხო ფურცელი, 1916, 19 ივლისი, # 627, ზვ. 3; 
20 იელისი, # 628, გვ. 3. 

ავტორი აღნიზნავს, რომ მისი წერილი შეიცავს გამოხმაურებას პ, მი- 
რიანაშვილისა და გ. გვაზავას წერილებზე, რომლებშიაც აღძრული იყო ეეფ- 

ხისტყაოსნის გმირთა მაჰმადიანობის საკითხი, ქალთა თანასწორობის იდეა- 

ლის განვითარება და ეეფხისტყაოსნის ზოგი არაბულ-სპარსული წარმოშობის 
სიტყვის მნიშვნელობა. 

პ. მირიანაშვილისა და გ. გვაზავას მოსაზრებათა მოკლე დახასიათები- 

სას ავტორი გვაზავას უსაყვედურებს მაჰმადიანთა ისტორიის კარგად არ ცოდ- 

ნას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის, თითქოს, დაინახავდა, რომ მაჰმადიანებში 

ქალს დიდი როლი ჰკუთვნებია; მათი ისტორიით ცნობილია ქალის გამეფები- 

-სა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ხელმძღვანელი როლის არა ერთი შემ- 

-თხვევაო (მაგ., ანდალუზიის მეცხრე მეფის მუსთენ სირუნ ბილლაჰი ჰექემის 

მეუღლე „სებიჰე9?, ჰიჯრიდან მეექვსე საუკუნის დასაწყისს, ქალაქ ბაღდადში 

მეცნიერი დედაკაცი აბასის ასული „გვატიმე“ და სხვ.)- 
ამასთან ერთად აეტორი ეკამათება პ. მირიანაშვილსა და გ. გეაზავას 

ვეფხისტყაოსანში არაბულ-სპარსული წარმოშობის სიტყვათა მნიშენელობა- 
ეტიმოლოგიაზე და იძლევა რამდენიმე ფაქტიურ შენიშენას მათი სწორი გა- 

-გების თვალსაზრისით (მაგ., მუსაფი და სხვ.). 

8959. მემედი 

მცირე განმარფება 

(„ვეფხისტყაოსნის? საკითხის გარშემო) 

ზაზ, სახალხო ჭჯაზეთი, 1916, 23 აგეისტო, # 655, გე. 3; 29 აგეისტო, # 659, გე. 3; 

4 სექტემბერი, # 665, გვ. 3; 11 სექტემბერი M 670, გვ. 4. 

ავტორი ეკამათება გ. გვაზავას, რომელსაც მისთვის უპასუხნია ვეფხის- 

ტყაოსანში თანასწორობის იდეის წყაროს შესახებ. გ. გვაზავას გაგებით, თა- 

ნასწორობის წყარო ქრისტიანული კულტურის ნიადაგია, რასაც ავტორი 
აღმოსაგლურს უპირისპირებს, ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს ის- 
ტორიული მაგალითები ქალის მაღალ მდგომარეობა-უფლებაზე და ეკამა- 

თება არაბულ სიტყვათა ეტიმოლოგიებზე. 

ავტორს მიაჩნია, რომ რუსთაველის ტოლი გენიოსები მსოფლიოში მო- 

თპოვებიან და საჭირო არაა მისი გაზვიადება და აღმოსავლური კულტურის 

დამცირება. 

“830. პეტრე მირიანაშვილი 

სწავლა დღა მამული შვილობა 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 1916, 3 ივნისი # 589, გე. 2--3; 

4 ივნისი, )<= 590, გვ. 2. 

ავტორის აზრით, მართალია ვეფხისტყაოსანი უცხო გეოგრაფიულ გა- 

-რემოებაში ვითარდება და მოქმედი პირნი უცხონი არიან, მაგრამ მასში გა- 
„მოხატულია მისი აგტორის--რუსთაველის დროინდელ ქართველთა პოლიტი- 
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კურ-კულტურული ცხოვრების ავკარგი. ავტორს სწავლა-აღზრდა-განათლების 

იდეალები ვეფხისტყაოსანში ქართული სინამდვილის გამონაკრთობად მიაჩნია- 

გარეგნულმა მაჰმადიანურმა სამოსელმა ვეფხისტყაოსანს აღორძინების ხანში.- 

ხელი შეუშალა რომ კარგად შესწავლილიყო. „ქრისტიანობა და ქართველობა 

ერთ საგანს წარმოადგენდა“, რაც ერთი მხრივ ჰქმნიდა ვეფხისტყაოსნის · 
გაუცხოებას მისი მაჰმადიანური სამოსელის გამო. ტარიელის მიერ ხვარაზმელი 

სასიძოს მოკვლა ნესტან-დარეჯანის დავალებით პატრიოტული სულისკვეთებით - 

იყო გამოწვეული, რაშიაც ქართული ისტორიული სწრაფვაა გამოხატული. 

931. პ. მირიანაშვილი 

ცოტა დაბლაც დავიხედოთ 

ჯაზ სახალხო ფურცელი, 1916, 10 ივლისი, # 620, გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ბ. გ. გვაზავას წერილებზე (რუსთველი დ». 
არა რუსთაველი, გაზ. „საქართველობ, 1916, # 149, 150, 151) ვეფხისტყა– 

ოსნის გმირთა უცხოობისა და მაჰმადიანობის საკითხებზე, , 

ავტორი გვაზავასთან კამათში აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ამბავი 
სპარსულია, მისი გმირები მაჰმადიანები არიან, რისთვისაც მოჰყავს პოემი-. 

დან სათანადო ადგილები. გვაზავა, ავტორის შენიშენით, ვეფხისტყაოსნის 
გმირებში უმართებულოდ ხედავს ადამიანებს და არა ეროვნების წარმომადგენ-. 

ლებს. ასევე არც ქალის კულტია ქართული ან ქრისტიანული, ესეც თავის 

დროზე არაბეთსა და სპარსულ ცხოვრებაში იყო განეითარებული. ამასთან- 

დაკავშირებით ავტორი მოკლედ მიმოიხილაეს საკითხის ისტორიას და საქარ–- 

თველოში ქალის კულტის წარმოშობას მარის შრომების მიხედვით. ეს არაბულ--- 

სპარსული მოვლენა ქართული ცხოვრებისათვის იყო დამახასიათებელი, რამა( 

ეეფხისტყაოსანშიც ჰპოვა გამოხატულება. 

მე3. (კატო მიქელაძე) 
რუსთაველი და სიშვოლისტები 

გაზ, ს ამშობლო, 1916, 16 მაისი, # 358, გე. 1. 

ტექსტი წარმოადგენს განცხადებას იმის შესახებ, რომ 18 მაისს ელექ–- 

ტრო თეატრ „რადიუმის“ შენობაში კატო მიქელაძის მიერ წაკითხული იქნე–- 
ბა ლექცია „რუსთაველი და სიმვოლისტები“. მოზყავს ლექციის პროგრამა: 

„1. მბატვარი, როგორი შემომქმედი და აღმზრდელი. 2. ხელოვნების დანიშნულება. 3. ეს– 
თეტიური. გრძნობა. 4. პრერაფაელისტები. 5. გიდროპატები. დეკადენტები, სიმვოლისტები, 

ესთეტიკები, პარნასიელები და დემონისტები. 6. საფრანგეთის სიმვოლისტები და ჩოდილო- 

ეთის სიმვოლისტები. 7. იბსენი. 8. ბოდლერი, ვერლენი, კატულ-მენდენსი,„ დეზენსე5ტი 
და სხეა". 

033. ილიკო მობურთალი 

„შველი აღმოსავლეთის“ წარსული და „ვეფხისტყაოსანი“ 

გაზ, სახალზო ფურცელი, 1916, 11 ნოემბერი, # 720, გვ. 2--3, 
12 ნოემბერი, # 721, გე. 2-–3. 

წერილს აქვს შენიშვნა: „ვბეჭდავთ ამ წერილს, თუმცა ავტორის ზოგი- 
ერთი დასკვნა სადავოდ მიგვაჩნია“. 

ავტორი ეხება ძველი ალმოსავლეთის მნიშვნელობას მსოფლიო ისტო–. 
რიაში, სუმერეთს, მათთან ქართველების. ნათესაობას და ზოგ საერთო მო–- 
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„ტივს სუმერულსა და ქართულში. მისი აზრით, ხგარაზმეთის წარსულს დიდი 

„კავშირი აქეს ვეფხისტყაოსნის შინაარსთან და საჭიროა უფრო დაწვრი- 
·ლებით შევუდგეთ ამ წარსულის შესწავლასო. ავტორი აღნიშნაეს მონგოლე- 

ბის გამოჩენას და მათგან დევნილი ხვარაზმელი ჯელალედინის საქართეელო- 

“ში შემოჭრას, რასაც უპირისპირებს ვეფხისტყაოსანში ხვარაზმელი სასიძოს 

მოყვანის ეპიზოდს, რითაც ამ ეპიხოდს ისტორიულ საფუძეელს უძებნის. 

ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის ჩონჩხი არ არის ზღაპარი და ვერც 

სპარსულად შეითხზვებოდაო, იგი ეკუთვნის 1210 წლის შემდგომ ხანას. ვეფ- 
ზისტყაოსანში აღწერილია 1210 წ. ხვარაზმის ლაშქრობაში ქართველების 

-დამარცხება, რაშიაც რუსთაველი იღებდა მონაწილეობასო. 

934. ჩ–ი 

MX #იაIM7X-ს რიI:რმ. LL. XI. Mიჩიი 6 ჩიMყ 

გაზ. 20C<03C1000 C21080, 1M4»IMC, 1016, 39-10 2იIენიი, # 299, 
გვ. 2. 

წერილის მიხედვით, აკად. მარს წაუკითხავს სამი ლექცია არმენოლო- 
გიისა და ქართველოლოგიის საკითხებზე, რომელთაგან შესამე სპეციალურად 

მიძღვნილი ყოფილა ვეფხისტყაოსნისა და მისი აგტორის შოთა რუსთაველის 

“საკითხებისადმი. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ მარმა პოემის ტექსტის დასადგენად დიღი 

“მუშაობა ჩაატარა მესხური დიალექტის საფუძველზე, რომელიც მისი თეო- 

-რიით სომხურთან ახლოს იდგა. ამ ნიადაგზე მარი იძლევა მესხი-სომეხის 

ეტიმოლოგიას და ვეფხისტყაოსანში ზოგიერთი არმენიზმის არსებობას იმით 
ხსნის, რომ ისინი პოეტის მეტყველებაში ბუნებრივი იყო, რამდენადაც თი- 

“თონეე ეკუთვნოდა §ესხ-სომეხთა წრესო, ასევე პოემის სპარსიზმები, არაბიზმე- 

--ბი და თურქიზმები, გარეშე ენობრივი გავლენის შედეგი კი არაა, არამედ 

“მათთან შინაგანი სულიერი შერწყმისაო. 

ლექციის ერთი მთავარი დებულება შოთა რუსთაველის მაჰმადიანად 

„გამოცხადებაა და, თუ როგორ იყო შესაძლებელი ქრისტიანულ საქართვე- 
ლოში თამარ მეფის დროს კარის პოეტის მაჰმადიანობა, ამ წინააღმდეგობას 

მარი იმით ხსნის, რომ შოთა არა თუ არ იყო თამარის კარის პოეტი, არა- 

"მედ არც მისი თანამედროვე ყოფილაო. 
ავტორის შენიშვნით, ვიღაც ახალგაზრდა მკვლევარს (მხედველობაში 

·ყავს ს. კაკაბაძე) მსგავსი აზრი გამოუთქვამს იმის შესახებ, რომ შოთა XV 

საუკუნის დასაწყისის პოეტია და ამდენად რუსთაველის დროის გადატანა 

“დაცემის ხანაში საერთო დასაბუთებას ჰპოვებს. · 

უ35. ბიძინა რამიშვილი 

ჭე ძმარიტება ქართველი ერისა 

კრიტიკული ეტიუდი 
კრებ. ცრემლის ღუზა, ქართველ მოხარდთა კრებული, 

გამოცემა ი, რ-ს, ტფილისი, 1916, გე. 41––76. 

ქართული ისტორიისა და საზოგადოებრივი აზროვნების საკითხებზე 
"მსჯელობისას ავტორი ჩერდება ვეფხისტყაოსნის პრობლემაზე (გე. 63 -– 

75). მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანში შოთას გენიამ სავსებით შეიცვა ქართეე- 
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-ლი ერის ჭეშმარიტება, მისი ისტორიით შექმნილი ქართველი ხალხის მრა- 

ვალფეროვანი სული. მასში ქართველი ერის უმთავრესი ძარღვი გამოიხატა, 

ვეფხისტყაოსანი ნამდვილი ქართული ნაწარმოებია, ქართული სულის ქეშმა- 
რიტებისა და ცხოვრების სინთეზი. ავტორი შენიშნავს, რომ, თუ ხალხურ 

ამირანში გამოზატულია ქართველი ხალხის ბედის ცვალებადობა, რუსთაველ- 

შა ეს ცვალებადობა, დაუდო საფუძვლად თავის პოემას და სიხარულისა და 

მწუხარების ცვალებადობის გამოსახვით შეჰქმნა მისი ცხოვრების სრული აპო- 

თეოზი. ვეფხისტყაოსანი სინთეზია ადამიანის წარსულის, აწმყოსა და მომა- 
ვალის, სინთეზია მსოფლიო პოეზიისა. ოპტიმიზმისა და პესიმიზმის დუალიზ- 

მი სუნთქავს ვეფხისტყაოსნის ყოველს ფურცელში. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ თქმებს ადარებს ბაირონის, გოე- 

თეს, ჰეგელის, კანტის და სხვათა ცნებებსა და იდეალებს, მსოფლიო სევდისა 

და საწუთროს დაუდგრომლობის მოტივებს და ცდილობს პოემის მთავარი 
იდეალები მათთან საურთიერთო ცნებებში გამოხატოს. მისი დასკენით, პო- 

ემის უმთავრესი თემა სიჟვარულია, რომელიც გაგებულია როგორც კოსმიური 

ძალა. მასში იხატება ადამიანის სულის სილამაზისადმი მისწრაფება, საზღვა- 

რი სიცოცხლისა და სიკვდილისა, როგორც პესიმიზმისა და ოპტიმიზმის უკი– 

დურესობათა შეერთება. მასშია გამოხატული სილამაზისა და ქალის კულტი, 
როგორც ქართული ისტორიისა და ცხოვრების მარადი ნიშანი. 

9306, Iს)იI2 ჩVC1280/M 
8MII#ეხ 0 60ჩ0C000M 1IIXIVჩ2 

სიასილCჯილI. უშCIVიMXIC6IMMხMხIM, ი06069%0X 'C L0IX9IIMCხ0IC0 IL. წ2M6M0M+X2 

კრებ. C 16M40C780, CნინყMM 8მI0)0ი390ხV#0M 19IIC02Xწ 06) M0CC%V, 

>0X# IL, I1I00Iი2X, I9L6, ბვ. 475--478. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის „პროლოგის ბალმონტისეულ რუსულ 

თარგმანს. 
დასაწყისი: «CI, 9X0 C0922X2M C80უ1 M060C8LI"V, CI, 910 მM:CXIსი 95V/70C80M»... 

-937. სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილი 

რუსთაველის მოსსენიება გალექსილ როსტომიანში!) 

წიგნში: შა§-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები. 
ტექსტი გამოსცა და წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო იუსტინე აბულაძემ, 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების გამოცემა, ძველი ქართული 

მწერლობა, ტომი L, თბილისი, 1916 წ., 460 გეერდზე, 

„აქა ამბავი ზაალისავე ველ-მწიფეს წინაშე წასელისა“ სქოლიოში გაკე– 

«თებული აქვს რედაქტორის შენიშევნა: 
„ამ 1670 ნანას ყველა ხელნაწერში დადიანისეულს გარდა, მისდევს სამი ხანა, რომელსაც 

ამბაეთან არავითარი კავშირი არა აქეს. აქ ვიღაც სერაფიონი მოჯვითხრობს ბაგრატ მუხრან 

ბატონის მოღეაწეობასა და თავის შოთა რუსთაველთან გაბაასებაზე4. 

მოჰყავს სტროფები: 
1. „ბაგრატ ვნახე შარანსა ჯდა, მუხრანს შექმნა ნადიმობა, 

გელ-ყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა: 

ძეელი ტახტი გააახლა, ჰპოა მღუთითა მორჭმულობა, 

და ნაძლევი ვარ რუსთველთანა, მეტი ექნა ჩემოდნობა. 

2. რას მიმერჩი ბერი ბერსა, მე გავლექსე ლამაზ -ენა, 

აშიყი ვარ თვალ-წარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა, 

შენ ტყუილად შემოგფიცეს, მათ აუბნეს ტკბილათ ენა, 

და თუმცა ფასი არ მიბოძა, მან რუსთავი ამიშენა“. 
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938, (უავტორო) 

ახალი ამბავი (ლექცია ვეფხისტყაოსანზე) 

გაზ. საზალხო ფურცელი, 1916, 19 თებერვალი, # 507, გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ რომ ახალი კლუბის დარბაზში. 

კ. დოდაშვილი წაიკითხავს ლექციას თემაზე: „მოშაირე მესტვირეები ძველ 

საქართველოში" „ვეფხის ტყაოსნის“ კითხვის დემონსტრაციით მე-12 დ» 

მე-13 საუკუნეში“. 

938, (უავტორო) 

„ვეფხის ფუაოსანი 9 რუსულად 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 191)6, 22 მარტი, # 533, გვ. 3. 

გაზ. ჩვენი მეგობარი, 23 მარტი, # 20, გე, 3, 

ინფორმაციული ცნობა „ახალ ამბებში" იმის შესახებ, რომ რუსის გე- 

ნერალს ბ, ლიპკინს რუსულ ენაზე გადაუთარგმნია „ვეფხისტყაოსანი“, რო- 
მელსაც მოკლე დროში ქართველი საზოგადოების წინაშე წაიკითხავს. 

940. წუავტორო) 

საუურადღებო. ამბავი 

გაზ. საქართველო, 1916, 23 მარტი, # 66, გე. 3. 
ჟურნ. ცხოვრება, 1 აპრილი, # 7, ზე. 21. 

ქრონიკალური ცნობა მომყავს სრულად: 
„კართულ მუხეუმის გამგეს, ბ-ნ იუსტინე აბულაძეს მეტათ საგულისხმიერო ხელნაწერი. 

შეუძენია სპარსულიდან პროზათ გადმოღებული „ვეფხისტყაოსნისა“, რომელიც მახალად გა-- 
მოდგომია შოთა რუსთაველს, თავის უკედაე ნაწარმოების შესაქმნელათ. ხელთნაწერი გორის. 
მაზრიდან არი ჩამოტანილი და საფლავის თხრის დროს უპოვიათ თურმე“, 

941. სიტყვა |სამსონ ფირცხალავა) 

ირანის» ღა საზოგადოდ სპარსულ-არაბულის კულტურის გავლენა ქართულზე 

გაზ სახალხო ფურცელი, 1916, 4 დეკემბერი, # 739, გვ. 3. 

წერილი ძირითადად ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობისა და სპარ-- 
სულ-არაბული გავლენის პრობლემას და დაწერილია აკად. ნ. მარის ნაშრო– 

მების გავლენით. სპარსულ-არაბული კულტურის საქართველოზე გავლენის. 

საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი ჩერდება XII საუკუნის ქართული კულ- 

ტურის მდგომარეობაზე. როდესაც მას დამოუკიდებელი განვითარების პირო- 

ბები შეექმნა და აღნიშნავს, რომ აბდულმესია, თამარიანი და ვეფხისტყაო- 

სანი ქართული, ეროვნული შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენენ, ისინი გა- 

მოხატავენ ქართულ-ეროვნულ სულს, მიუხედავად ამისა, რაზდენადაც ქართ- 
ველი პოეტები იცნობდნენ სპარსულ კულტურას, მათ ერთგეარ გავლენასაც: 

განიცდიდნენ. ავტორის აზრით, სპარსელთა გავლენა კლასიკურ მწერლობაზე 
განსაკუთრებით ფორმისა და სიუჟეტების მხრივ უდავოა. ასეთი გაელენის 

პირობები, მისი აზრით, საქართველოს სპარსეთთან და არაბეთთან კულტუ- 
რულ ურთიერთობაშია, როდესაც ქართველები მთლიანად კი არ ითქვიფე- 

ბოდნენ ამ უცხო გაელენაში, არამედ ახერხებდნენ წარმოეშვათ ისეთი გენი- 

ოსიც, როგორიც შოთა რუსთაველია. 
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„რაც შეეხება ნიზამს, უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთაველი დაახლოვებული იქნებოდა მის 
რომანტიზმთან და ლეილ-მეჯნუნის აღფრთოეანებული სიყვარული, მოთას გულსაც მოხი– 
ხლავდა. შესაძლებელია, რომ ხაკანი და ნიზამი საქართველოშიც იყენენ", 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ვერავითარი გავლენა ჩვენ ერო–- 

ვნულ სულს ვერ ანადგურებდა და დასძენს: 
„პირიქით მეთორმეტე საუკუნეში ჩეენმა გენიამ უდიდესი გამომხატველი ჰპოვა შოთა 

რუსთაველში, რომელმაც ისე ჰარმონიულად შეადუღა აღმოსავლეთი და დასაელეთი, სპარსი– 

'ზმი და ელინიზმი, გრძნობა და ფიკრი და თავის იდეალურ გმირების სახით მოუელინა ჩვენს 
ერს შეორე საზარება“. 

945. M, #. MMVMMს#038 

C0CVM90MM 1(C1)0ტI# IMIM2I!6M0(L #MIM0ჩიIIVჩM 00 MიMსთ XMIII/ 962Mთ 

კრებ: C X»XCM0CC+80, C00წMVL 8ე!0)0820LსV0" XVI6დ2ეIVდL) წ0«CVს. 

+0M I, II6>ი0”ია:X, 19106, გქ. 455 –– 467. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ სასულიერო პოეზიაში 16 მარცელოვანი შაი” 
რის საზომი უკვე იყო ჩასახული, რომელიც შემდგომ საერო პოეზიაში და 

კერძოდ ვეფხისტყაოსანში იყო გამოყენებული (გვ. 462). ახასიათებს თამარ 

მეფის ეპოქის კულტურას და აღნიჩზნავს, რომ ამ ეპოქის ყველაზე დიდი გა– 

მოხატულება არის რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი. ავტორი ეხება რუსთავე–- 

ლის ოსტატობას, ვეფხისტყაოსნის აგებულებას და მის მნიშვნელობას ქარ- 

თველი ერისათვის (გვ. 4655-4606). 

948, M, MVMისIVევტ 

წპიბლიოგრაფია ვეფხისტუაოზანზე | 

XVXი230II6.1ს X CIIVIIIIხ/-M 1 .M0IIM6MIM0.4ოM% 0 1ტ!/ე(IIს2M0M 1IC/M(00I!M6CCX0M 110%#IIII 

(X8ჯ2–ჯ9I10) 

მასალების მაჩვენებელი, 

ითდიი0I1დი2X, 1916, VIII + 262 გვ- 

ეეფხისტყაოსნის გამოცემანი, ხელნაწერები და ლიტერატურა ვეფხის- 

ტყაოსანსა და შოთა რუსთაველზე ბიბლიოგრაფიაში მითითებულია ნომრე- 
ბით: 46, 2289- 90, 2309 –- 10, 2314, 2319, 2327, 2328, 2349, 2352, 
2376, 2387, 2443, 2449, 2454; 2373, 2413; 2328, 2371, 2379, 2408, 2410, 
2448. - 

ზალზური ვეფხისტყაოსანი: #M# 1921) -- 22, 1935, 2011, 2077, 2066, 

2121, 2151 –– 52, 2160, 2284 –- 5, 2273. 
შოთა რუსთაველზე: #M# 2310, 2381, 2383 -- 4, 2405, 2457. 

944. არ. ჯ–შვილი 

ორიოდე სიტყვა დიდტი საკითხის “შესახებ 

გაზ. სახალბო ფურცელი, 1910, 25 იენისი, # 608, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის კულტურულ და მორალურ-აღმზრდე- 
ლობით მნიშვნელობას ქართველი საზოგადოებისათვის და ეხება პეტრე მირია- 
“ნაშვილსა და გიორგი გვაზავას შორის ატეხილ კამათს ეეფხისტყაოსნის ორიგი- 

ნალობის საკითხზე. ავტორი მიუთითებს, რომ ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის 
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პრობლემა უნდა გადაწყდეს ობიექტური სინამდვილით, რაც პოემის მეცნიე- 

რულ შესწავლას უხდა დაეყრდნოს, პ. მირიანაშვილის შეხედულებას იმის 

შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები მაჰმადიანები არიან, ავტორის შე- 

ნიშვნით, გვაზავამ დაუპირისპირა აზრი მათი ქართველებად აღიარების შე- 

სახებ. ეს ორივე აზრი შემცდარია. პოემაში გამოკრთის არამაჰმადიანური 

სულისკეეთება. ვეფხისტყაოსანი წმინდა ქართული ნაწარმოებია და არა ნა- 

თარგმნი: „არა ქართულ გარეგნულ ფორმაში ჩამოსხმულია წმინდა ქართული 
სულის აღმოჩენა4. 

1917 

945. ი. აბულაძე 

ნაწყვეტი წერილებითგან რუსთვლის დღა ვეფხის ფეაოსნის “შესახებ 

პოეტის მაჰმადიანობის გამო 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 1917, 21 მაისი, # 869, გე. 3-4. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ის დიდი ხანია ამტკიცებს, ვეფხისტყაოს- 

ნის მოთხრობის წმინდა მუსულმანურ-არაბულ-სპარსულობას, მაგრამ თვითონ 

რუსთაველი მაჰმადიანი არ არისო. ამასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს, 

ფსალმუნის გავლენით შექმნილ ფრაზებს ვეფხისტყაოსანში (მაგ. 1512, 4; 

790,3). ძისი დასკვნით რუსთაველი სესხულობს ქრისტიანული მწერლობიდან და 

საერთოდ ვეფხისტყაოსანის დაწერა მაჰმადიანური კულტურის დაინტერესე- 

ბისა და მასთან შეგუების ნაყოფია. 

ვახტანგის გამოცემული ,,ვეფსის-ტყაოსნ“-ის რედაქცია 

ჟურნ. განათლება, 1917, აპრილი და მაისი, # 4–-5, ჯვ. 262--278. 

ავტორი ახდენს ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტის 
ანალიზს ხელნაწერებთან დაპირისპირებით და გამოთქვამს აზრს, რომ ის 

წარმოადგენს ძველ რედაქციას და ხასიათდება სიმოკლითა და შეურყვნელო- 
ბით, თუმცა შესავალი ხანები მასში არეულ-დარეულია. მისი აზრით, ვახტან- 

გის გამოცემის პროტოტიპში, რომლის პირსაც ის წარმოადგენს, თავიდანვე 

მომხდარა შესავალი სტროფების თავისებური გადასმა-გადმოსმა. შესავალი 

სტროფებისს აღდგენა-დალაგება და წარყვნილი ადგილების შესწორება, 

ავტორის აზრით, ხერხდება ყველაზე ძველი და ვრცელი ხელნაწერების მიხედ- 
ვით, რომლებშიაც შესავალი სტროფების რაოდენობა და რიგი ხელუხლებლად 

არის დაცული. ვახტანგის გამოცემას, მისი აზრით, ახასიათებს ცალკე სიტ- 

ყვებისა და სტროფების მნიშვნელოვანი დამახინჯებანი. 

ვახტანგის რედაქციასთან ხელნაწერების შეჯერებით ავტორი იძლევა 
მრავალი წარყვნილი ადგილის გასწორებას და შესავალი სტროფების მთლიანი 

ტექსტის დადგენის ცდას, 
946, M, ნ2გ9ხM0M+ 

ჰ3C#4IIMXIIC #III04ხ.#MI(ხL 16 1IXIC11006.4% 
წიგნაკში; III0ჯ2 ჩ7CX75X#06»II, +0CჩIIII# ნაეიდილლიV 1)MVILCV. I 0წ3LIIMCV2M ი03X#2 XII 8. ი XV. 1 

სIილხილ IC. ს2სM0ს7ე. II9,12VIIC M. II C. C262LIMIVIMC00CX, MC0C021, I917, LI2 გე. 

ვეფხისტყაოსნის ცალკეული თავების რუსულ თარგმანს წინ უძღვის წე- 
რილები წინასი აობისა და შესავლის ' სახით. რილში „II00XMCი4ლ" ლე ტყე და შესავლ ერილ ჩ 
(გვ. 5–7) ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და მნიშ- 
ვნელობას, ეხება პოეტის ბიოგრაფიას, ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე მუშაობას 

და დასასრულ მადლობას უხდის ხელის შეწყობისათვის თამარ ყანჩელს, სან– 
დრო ყანჩელს, გიგო დიასამიძეს და ოლივერ უორდროპს. 
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წერილში „სჯCჯემლუა)!"ი (გვ. 11--16) ავტორი ეხება ქართული ენის თა- 
კისებურებებს, რუსთაველის შემოქმედების · საერთო ხასიათს და ვეფხისტყა- 

ოსნის თარგმნის პირობებს. 

წერილში: „პ05:MM#9M6 MXგუსMIIILI I ჩწCი64M#% (გვ. 17-23) ავტორს გაჰ- 

ყავს პარალელი რუსთაველის, დანტეს, პეტრარკასა და მიქელ–ანჯელოს შემო- 

ქმედებას შორის. ასეთი შედარების საფუნბეელი მისთვის არის სიყვარული 

და ქალისადმი თაყვანისცემა რომელიც, მისი აზრით, ოთხივე გენიოსში 
მსგავსი ნიშნებით არის ასახული. მათ შორის სიყვარულის გამოსახვაშმი რუს- 

თაველი ყველაზე მეტად ადამიანურია, რაშიაც მხოლოდ მიქელ-ანჯელო შე- 

ედრება. ავტორი ხაზს უსგამს იმ გარემოებას, რომ რუსთაველმა რამდენიმე 

საუკუნით ადრე პირველმა შესძლო ემღერა რეალურ ადამიანზე, როზელიც 

სავსებით ამქვეყნიური თვისებებით იყო დაჯილდოებული, რომ მასში არ 

-არის სქოლასტიზმი, სქემატურობა, ბუნდოვანობა და იმქვეყნიური სინამ- 

·დვილის ძიება, რაც დანტესა და პეტრარკას ახასიათებთ. 

2%?. გ–-ლი 
„ვეფხისტყაოსანი“ უნგრულ ენაზე 

გაზ. ქართული გახზხეთი, ბერლინი, 1917, 1 იელისი, X 29, გქ. 4. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგბნის 

'მდგომარეობას და აღნიშნავს, რომ უნგრულ ენაზე შესრულებულია სრული 

“თარგმანი პოემისა სამეცნიერო აკადემიის წევრის პროფესორ ბელა ვიკა- 

რის მიერ, ეს თარგმანი ბელა ვიკარს გაუკეთებია ესპერანტოს საშუალებით. 

ვინმე ცისკარაულის მეშვეობით, რობელსაც ესპერანტო კარგად სცოდნია და 

კქვსი თვის განმავლობაში უთარგმნიდა ვეფხისტყაოსანს უშუალოდ ქართუ- 

ლიდან ესპერანტოზეო. 
ამ თარგმანში ლექსის ზომა და ფორმა იგივე ყოფილა, რაც ორიგინალ- 

“შია. თარგმანი გამოვა ზიჩის სურათების დართვით. ბელა ვიკარი ყოფილა 

პოეტი და კარგი თარგმანებისათვის „მთარგმნელთა მეფეს“ უწოდებენ. 

ამ თარგმანის გამოცემაზე ქრონიკალური ცნობა დაიბეჭდა: გაზ. „საქარ-. 

-თველო“-ში, 1917, 17 მარტი, # 61, გე. 3. 

:946. გიორგი გვაზავა 

აკად. ნ, შარრი და “შოთა რუზთაველი 

გაზ. საქართველო, 1917, 11 იანვარი, # 8; 12 იანეარი, X# 9. 

ავტორი ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედების ძირითადი იდეალების 

სფეროს, რომლის გათვალისწინებაც, მისი აზრით, ვეფხისტყაოსნის გასაგე- 

ბად აუცილებელია. ავტორი აკრიტიკებს მარს და მის მუშაობას ვეფხისტყა- 

ოსნის საკითხებზე უწოდებს „საფილოლოგიო წვრილმანობას“. მარის ყალბი 
გზა იმაზი მდგომარეობს, რომ მას ჰგონია თითქოს მთავარი ეეფხისტყაოსანში 
იყოს მასალა, რომელიც რუსთაველმა თითქოს უცხო სინამდვილიდან გამოიყე- 

ნა. მისი შენიშვნით, წინააღმდეგ მარისა, ვეფხისტყაოსანში თითქოს არსე- 

ბულ არმენიზმებს არავითარი მნიშენელობა არა აქვს და ამ ნიადაგზე სომ- 

ხურ კულტურულ გავლენაზე ლაპარაკი უადგილოა. მარის შეხედულების კრი- 
ტიკულად განხილვისას ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან მომდინარეობის ზშესა- 

ხებ ავტორი შენიშნავს, რომ მარი „კომიკურ თაე-მომწონეობით" ამტკიცებს 

მესხების და სომხების ახლონათესაობას, რითა() მას უნდა „როგორმე შეით- 

რიოს რუსთაეელი სომხეთის ისტორიის ფარგლებში“ (CMV ზ).. 
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ავტორი ასევე აკრიტიკებს მარის დებულებას რუსთაველის მაჰმადია- 

ნად გამოცხადების შესახებ და იმ საბუთიანობას, რითაც თითქოს რუსთაველ> 

ქრისტიანი არ იყო,. და რომ პოეტი ცხოვრობდა XIV-XV საუკუნეებში.. 

ავტორის აზრით, რუსთაველი განგებ არ აღიარებს რომელიმე რელიგიის. 

ფორმას, მას აინტერესებს ღმერთი და ლოცვა ზოგადად. ავტორს მოჰყავს- 

ვეფხისტყაოსნიდან ის ადგილები, სადაც თამარი იგულისზმება, იმის დასა- 

მტკიცებლად, რომ ის თამარის დროსაა დაწერილი. 

ვეფხისტყაოსანი თამარ მეფის გარდაცვალებამდე რომაა დაწერილი,. 
ავტორს მოჰყავს ის ფაქტი, რომ რუსთაველი არ ახსენებს თოფს, რომელიც ან! 

ხნიდან უკვე საერთო ხმარებაში შემოდის. 

ი9ი4ი, #. 323Xგიი8 
III0I6 LCII00C.9M. II0C+#IIIIIM 6იტიიძყ IIXIM#ყ. I ჩI)1!!0XVXI )I09M6. 

XII ი. I/ICტციძ0ძ IC. #0ძ.!6.M0MI6 
Mნითინე. 1.33იI(IC M. # C. CესIIIMIIM09X, 1017, 112 CXინ., MCMმ 1 დ. 25 #. 

ჟურნ. 1 -»X0C6ILIMCCM#MVM1# ც0C+MIMX%, 1917, M# 7-8, 234. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ცნობილი ქართული პოემა ვეფხისტყაოსანი. 

პირველად იბეჭდება სრული რუსული თარგმანით, ზოგადად აფასებს თარგ-. 
მანს და აღნიშნავს მისი "ლექსის გადამეტებულ რითმიანობასა და ჟღე- 
რადობას. 

რეცენზენტი მოკლედ ეხება წიგნის შედგენილობას და გამოთქვამს სურ- 

ვილს, რომ ვინმე ქართულის მცოდნემ შეუდაროს თარგმანი ორიგინალს და. 
გამოთქვას თავისი აზრი. 

560. LM. (. M2გ0M2M6M) 
ჩყი!ი0ი“4#! IM 0მრII”IC 

წიგნში: CI ე 220MIMC M #XM0იMC6Cლ790, ძაეაწალი”, “I IM0აMIC, 1917, 198 გე. 

აეტორი მოკლედ ახასიათებს ·-რუსთაველის ეპოქას (გე. 181), და შენი- 

შნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ორგანულად ეკუთენის XII საუკუნეს (გე- 188), 

გაჰყავს პარალელი რუსთაველსა და დანტეს შორის, რომელთა შემოქმედება- 
ში ნახულობს საერთო საკაცობრიო სიმართლის გამოხატულებას შუასაუკუ+ 

ნოებრივი მხატვრული ტექნიკის საშუალებით––სიმბოლოთი (გე. 187). .ავტო– 
რის ცდაა რუსთაველის პოემის ფაბულის სიმბოლური ხასიათის გახსნა (გე. 188).. 

მისი შენიშვნით: «C2Xხ)MM# 8) 5მI0II1LI4+XI1C/ .· LCCXIMIMCCMILMII "LCICCყიმაIM, #98I(0- 
ILIMაMIMC9 8 CVM902MC C0ლXMMC80X08MM, 6495M--ILLIIC+2 სVCIX2806XI! 1I 719416 ტშსი“ 

0იM. IICი3 8 18MXIC8 C 30C10%2 M# 0C0ყ9Xჩ (2 06106 CX016XMC ჯიეIIს)I6 0+00001%... 
(გვ. 184) რუსთაველი მზიურ სიქვარულში ასაბუთებდა ადამიანის ს ოფნის. 
მარადისობას, რუსთაველი და დანტე ორიეე უმღერდა სიყვარულს, მაგრამ. 
რუსთაველი იყო ელინისტი, დანტე მისტიკოსი და რაციონალისტი. რუსთა- 

ეელის პოემაში სიყვარული ბუნების შემოქმედებითი ძალაა (გვ. 185). რუს- 
თაველთან სიყვარულის პრობლემა უფრო ნათლად იჭრება, ვიდრე დანტეს. 
პოემაში. ავტორი ამ დებულებათა საილუსტრაციოდ ახასიათებს ვეფხის- 
ტყაოსნის გმირებს. ამავე წიგნის. სხვა წერილებზი იხ. გე. 84, 103, 126, 152. 

961. ლეო კერესელიძე 

თამარ შეფე და მისი მგოსანი. რუსთაველი (ფანტაზია) 

გაზ ქართული გაზეთი, ბერლინი, 1917, 1 აპრილი, #-25, გვ. 2-3. 

ტექსტი წარმოადგენს ლეგენდას, რომელიც ავტორის მიერ თარგმნილია. 

ფრანგულიდან. დასასრული: 

356



„მას შემდეგ ბევრმა საუკუნემ განვლო; თამარ შეფე და მგოსანი რუსთაეელი დიდი ზანი» 
(მიწას მიებარნენ, მაგრამ მათი სიყვარული მუდამ ცოცხალია და იცოცხლებს საუკუნეთა 
დამლეეანდე; რადგან ისინი შეერთებულნი არიან ქართეელი ერის მათდამი სიყვარულითა. 
ესეთია მოთხრობა. „ქვეყნიერი მხის“ და მისი მგოსნის რუსთაველის სიყვარულისა", 

359. IM. 8. Mვიი 

I#MM/3MI)C00C# 1I02X#6 „13I(M#პახ 6 60#0000M წILVხ0% ILIIიMM #1 ILVთM060 M 
#000# 1:I.4ხ71M//M0-1(6M)0ტMM0C:08 #M000-+46M6 

: წ1500CX7I# #M%გ.105IV .LI2II:, 1917, გვ. 416-446+475--506. 
შინაარსი; I. IM ხაციყე9ი#ნ ·7დC/ე:--I1ი0ნ6M6M: 0 IXVMCIVის0ს ლტიM0ოი(V ი05MM. 

0+V0V60CMM6 ”ხ73MM L L00ჯIIL 0 ხლ)!IMM8086MIM # ი2ეს!!IIIMI რ”ლV/უIIMCM0 C00+CM0M XMI0IXC02- 
წ/ნ 0 II0ხCILCMIIX #IMMMIII0XL ლ 180C7000MM0C Iს 31X0V +000 -MIIXIMI0CX#L. მ04+X0X#- . 
ს0CX წCI#6IMICMII# MხI0ისილ0-ოიიაI/იI0-0 იC80სIIIMII 009MM. ჰმაეა(აI00+XIICLCC6CMMC 1LLICXI+ 
ს იუიითლIე ემი -ზეჯი/Xი#36. მC0M0 > XCIXIVი8 1 0იIM X2M03IMVCM%00-0 ი ხლილოლ. 3M23- 
«ლოტ II00IIMაXCII9M0. ICVსMსხX X#CIნIIIMMILI. IM0CCIIVI 0MXX30%-L თე. LI Cრ ი02MხI. ((ე00121- 

MM 60 ჯედეს6ი, IM:0M= წლილლი, MM030XVMIC II ICCIMხIC 3X0#4CMXLI, მივნუ%180)ლ0CM სხ 
ი0”ილაყიტ ილილთXM Cილ0ეMლ იმლილლ0”ა 0 ი05X6. მ0იი0C 0 1I6I'CV0. 0CX2016MC ICM2X:CIIMM, 
356L28%0, 0+IსიMV MI ის0სლუს I0C>» დ661180Mნ00:IL. პილMXM ი6CIა0ე2!IM" -0CMXCI2 # ინ9MოV- 
ML წანლ3(0 Mიილს!C IX %2CXC#V. LLI6Iე MC6CX M M0CXIII, M0CXCM%2ჩ 06Mხ II #30 1II0+, 

C93MM3აXILI /ხ0X(0((M9 MM. 
II. LC IV»I#095#M Cი6X2 I 300X2.--#ტიინის6, იხიCIICMVIC I IV0CIIMIC CM002. 

მირეი XწCVMსXM0IC0I X) ML 8 MC0CXCMVდC #6Mხ, M0CXCM:X ი01XM22 ი0%4ი--ლო0M08% 
-IM6(:CIMVCCXIIX წეიმიიტMI3400 # C»0ს MICწMსM2MCან000 „ჩილი! (CXი+უიჩIMV 8 IM03M0. M0ლC- 
XIM 90X0M0X02M--იდნიჯ2 «038ა6C>-0-0 დეუზ ი X»დნოC”VMისCა00 I MXCVMსMI2ICM00 MVIM- 
”ის. რCიინი> ვუხეყი სი შ0(IXC+ს0მ9IIMIX» C»03 " დლიხგდხია ვხვილ I» დ:28C(8CX3. 
MVIნIVს 8 MCCXIIL „”ში 22XI00C8MM, 03. ,L /ნ75IIM0 - XწC)/IMეიძC(ერ” MVასVიVVIIIM 

Cყლკე გ M0CXMM M დლიოიხIIIი IIIი"Iხ 1I3 IVCI202, მიაMჩ II0იI. I იV2III0-MIVCVIXსMეს- 

«Iს ო03+ აI09>0»MICM0V 500XM, 6-0 CXახნა M «CVX6: LIIIL. C #CII000C+M0CIL# MIXCM 
ილტი «მიის 8 ნალC090M თMVნრ» ი I2V380650# IXII6ლეI/ი6C ეე XII, XIII V XIV C»0- 

ძილი. ლე. 
შრომა წარმოადგენს მონოგრაფიულ გამოკვლევას რუსთაველის შემო- 

ქმედების, სტილის, ენის, მსოფლმხედეელობის, რელიგიის და მისი ეპოქისა 

“და ცხოვრების შესახებ. ავტორი ეხება რუსთაველის ეპოქის ლიტერატურულსა 

„და სოციალურ-.კულტურულ გარემოს, მისი დროის ლიტერატურულ გავლენათა 

სფეროს, მაჰმადიანურ-ქრისტიანულ კულტურათა ადგილს პოემის იდეოლო- 

:გიური საფუძვლების კვლევაში, ვეფხისტყაოსნის დამოკიდებულებას მისი ეპოქის 

სხვა თხზულებებთან, რუსთაველის დიალექტიზმების საკითხს, ვეფხისტყაოსნის 

სიუქეტის წყაროს და სხვ. ავტორი ზოგადად იხილავს ქართული საერო მწერ- 

ლობის წარმოშობასა და განეითარების პრობლემებთან ზოგიერთ რუსთველო- 
ლოგიურ საკითხს. ავტორი აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველი მუსლიმანია 
«გვ. 493--494). მაჰმადიანური ელემენტის ასახსხელად ვეფზისტყაოსანში, აყე- 
ნებს საქრთველოში მონგოლების შემოსევის შემდგომ მესხეთში XIV –– XV 

საუკუნეებში მუსლიმანურ-კულტურული კერის არსებობის მთელ თეორიას, 

რომლის წრეშიაც უნდა წარმოშობილიყო, მისი აზრით, ეეფხისტყაოსანი. 

ავტორი' კრიტიკულად მიმოიხილავს რუსთველოლოგიურ კველევაძიებას 

“პოემის წარმოშობის დროის, ადგილისა და პოეტის მსოფლმხედველობის შესა- 

ხებ. მოჰყავს პარალელები სპარსული მწერლობიდან, განსაკუთრებით ვისრა–- 

მიანიდან, იხილავს პოემის კომპოზიციას ღა გმირთა ურთიერთობას, რაც 
შოთას ·პირად შემოქმედებად მიაჩნია განსხვავებით მისი სპარსული პროტო- 

კტიპის, რომელიე თითქოს პოეტმა გამოიყენა. ავტორის აზრით, მეგო- 
პბრობის საფუძველი ინდოეთის, არაბეთისა და სპარსეთის გმირებისა- 
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თვის არის არა ისლამი “ან რელიგია საერთოდ, არამედ ქართულC. 

ხალხური ინსტიტუტი ძმადნაფიცობისა გბირთა სახელების ეტიმოლო- 

გიებს ავტორი ხსნის უმთავრესად სპარსული ენის საფუძველზე. მისი და- 

კვირეებით, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკაში მოიპოვება სვანურისა და სომხუ- 

რის კვალი ცალკე გადმოქართულებული სიტყვების სახით, რაც პოეტმა. 

თითქოს მესხური დიალექტისაგან შეითვისა, ასეთივე ახსნას აძლევს ავტორი 

არაბულ-სპარსულ-თურქულ სიტყეებს, რომელთა წარმოშობა, მისი შენიშვნით,. 

ყოველთვის წიგნური არ არის, არამედ მესხურ-კუთხური, რომელსაც “ისინი 
ბუნებრივად ცოცხალ მეტყველებაში ჰქონდა შეთვისებული. 

ავტორის შენიშვნით, თუმცა შოთა რუსთაველი მაჰმადიანი იყო რელი- 
გიით, ის არც ერთ რელიგიურ აღსარებას უპირატესობას არ აძლევდა- 

პოემაში ჩანს მისი ავტორის ფართო განათლება, რითაც აიხსნება მუსლიმა- 
ნურ-ქრისტიანული რელიგიის ელემენტების არსებობა პოემაში. ვეფხისტყაო–- 

სანში გარკვეული გამოხატულება ჰპოვა ქართულმა ნექოპლატონიზმმა- (გვ. 423),. 

ასევე მოყმე-მეგობრობა ვეფხისტყაოსნისა ქართული სინამდვილის ანარეკლია. 

მავ. პეტრე მირიანაშვილი 

როგი რამ 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 1917, 14 თებერვალი, # 794, გვ. 2-–3, ქვედურა– 

მარის მიერ ბაქოში რუსთაველის შესახებ წაკითხული მოხსენების მთა– 

ვარ დებულებათა აღნიშვნის შემდეგ ავტორი ეკამათება გვაზავას, გ- იმნაი– 

შვილს, დ. კასრაძეს, რომელნიც მარის დებულებათა წინააღმდეგ გამოდიან. 

ავტორი მხარს უჭერს მარის იაფეტურ თეორიას და მოჰყავს მისი ზო- 

გი შეხედულება. 
954. ჩყ5ვსიVის! 

197I6L 0 ხძ;ძიიხე,ბ+ !იშთე 10#”0!!0IIC MILი” 860!C 
8I0Iყ M1ჩუ!V /II§ჯ70/M0! M#0ხისი! 

_ 8Vძიხ0651, 1917, 231 გვ. 
ვეფხისტყაოსნის თარგმანის ტექსტს წინ უძღვის V. 8. ინიციალებით 

წინასიტყვაობა: „II2§70“ (გვ. 3 -- ზ). ტექსტი შეიცავს LVXIIL თავის სრულ 

თარგმანს. სტროფებს ნუმერაცია არა აქვს. დასაწყისის პირეელი სტროფი: 

«IX052(0VIM ვის MIX4IV X01L%, 'L5:0ი M#6CV0IთIტხი1 #ი16, 
#)ტიგყ, ი99X16ILV ი 060002, )IIხ Iსშნე1Iი9§5 1I0046V91 6, 
#96754905, 5X0119, 85, 2 #0IთესV ნ 1)010560 ხ!IC01016 

805 გ საIისეი, CწC72სC%6(0ი, სიL4ხ1)60Xხ 61ცს–-–სე10». 

შხა, IIIიI2 ჩV0I280MM _ 
I70CXII(MM სრიტხი06)/ CMV) 

1 იჯ 3)!CX08 ილა. XII ა». 110068023 1C. სეიხMი0იჯ2. 

MვუეM)6 M. I C. Cე652IIVIMMC01)X, XMV0CCM6ი, 1917, 1LI2 ბე. 

ტექსტი შეიცავს პოემის პირველ რეა და დასასრულის 47-ე თავების 

თარგმანს. სტროფებს ნუმერაცია არა აქვს. დასაწყისი: 
«ლი, VX0 C03222 C00ე MC66CV)ს, CM, 90 890CX0 MVI6CVM0C0, 
მი0იინX 2VX XX 603X6CX0C81)0,--3X0» IMVI0 M#2M უი» ა V9C#,..» 

თარგმანს წინ ერთვის წინასიტყვაობა (გე. 5-7). და.წერილები რუსთა–- 

ველის პიროვნებასა და შემოქმედებაზე: «IVCX098C/M#: (გვ. 11 –- 16); «ც6»#- 

XV9#6 #MIXმ1ს#MII6I # XVXVCI286IIM»ა (გვ. 17-23); C IV0IMM0 8 9CCXL LI VCX086/MV> -- 
X0V9M#MCM0C M000XM06 შ06IL2MII6 (გე: 24+-26) იხ. ანოტაცია # 947. 
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956, M, M. CMM0M08 

ILII0MV IMVყროსიი64I, 1M0CVIII# სხიცსიიიყ/ IIIXVჩყ, ჰ#ყ)M/M6-6M0C/ 10:Mრ 
XII ი. /ICიიტიძ IL. ნV.!)ხM0MMLC6, IMე0. XVI. # C- Cი06იI!MMMM00MX, 

V., (917 1. 6CMჩ. IIვ, I. I ჩ. 2 MX. 
ჟურნ. IV CCM«23ი MსსCMხ, M0CMX02 I IIC-ილ”წ2ა, 1917- 

დამატებაში: XIIXIII0CCM00 0609:MM96, გე. 1-–-2. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ აზროგნებისა და პოეზიის იმ ბრწყინვალე გან- 

ვითარებაში, რომელიც ახლო. აღმოსაელეთის ხალხებმა განიცადეს, საქართვე 

ლოს უკანასკნელი ადგილი არ ეკუთენის, მხოლოდ, თუ სხვა ხალხებში ასეთი 

პოქა საუკუნეებს გაგრძელდა, საქართველოში ის მხოლოდ რამდენიმე ათეულ 

ელს იყო. 
თამარისა და შოთა რუსთაველის (1172--1216) ხანა იყო საქართველოს 

რენესანსი რუსთაველის პოემაში ქართველმა ხალLმა სრული გამოხატულება . 

ჰპოვა, ის წარმოადგენს ღრმად ორიგინალურ თხზულებას. ის განსხვავდება 
როგორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის სინამდეილისაგან თავისი ღრმა 
ადამიანურობით, რეალიზმით, ინდივიდუალიზაციით. პოემაში გადმოცემულია 
ხალხის ისტორიული ცხოვრება. რუსთაველის პოემაში ქალის სახეები უფრო 

გამოკვეთილია, ვიდრე ვაჟებისა, რაც მას ასხვავებს სხვა ეპოსებისაგან. 
ავტორი მოკლედ უკეთებს ანალიზს პოემის მთავარ გმირებს. მისი აზ- 

რით, ტარიელი და ნესტანი სპარსული სახეებია, ავთანდილი და თინათინი-–- 
ქართული. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ რამდენადაც მან ქართული ენა არ 
იცის, ის თარგმანს ვერ შეაფასებს, მაგრამ მასში შესამჩნევია გასაოცარი 

ხმიერება და გამომსახველობა, მაგრა? ამასთანავე –– ენობრივი სიმძიმეც- მისი 

აზრით, ბალმონტმა შინაგანი რითმების გაკეთებით უღალატა რუსთაველის 

შაირის საზომს, “ ბ ეში გე 
ია?. ტიტე ტაბიძე, 5 -ს 

ათთა უ თაველი 

გაზ საქართეელო, 1917, 16 თებერეალი, # 36, გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს პოლონურ გაზეთ „ეხო პოლსკას“ 16(29) იანვრის 

ნომერში დაბეჭდილი ცნობილი პოლონელი დრამატურგის გრაბსკის წერი- 

ლის თარგმანს კ. ბალმონტის მიერ მოსკოვში რუსთაველის შესახებ წაკით- 
ად ლექციაზე- ქართული თარგმანი შესრულებულია ქ. ვ. პარმაიზეს თარ- 

ის მიხედვით. 

წერილში ზოგადად დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი, შედარებულია 
მსოფლიო სახელებთან და აღნიშნულია, რომ მას ევროპაში არ იცნობენ. 

მესი ანი უკვდავი ქებაა სიყვარულისა. მომხსენებელს სხვათა შორის 
უნიშ 
„რუსთაველის გენიოსობის ტოლნი ამაყობენ დიდის სახელით. არ კმარა გენიოსობა, გენიოსი 

უნდა იყოს კიდევ ბედნიერი, უ5და ეკუთენოდეს ბედნიერ ერს რუსთაველი რომ ყოფილიყო 
ფრანგი, იმას ქეეყანა გაიცნობდა, როგორც კორნელსა. ქართეელები თავიანთი ისტორიული 
ცხოერების ათასი წლების განმავლობაში გვიჩვენებდნენ მაგალითებს გმირობისას, რაინდობისას 
და კეთილშობილებისას იმაეე ზომით, როგორიც ფრანგები, უბედურება კი გამოიარეს უფრო 
მეტი, ვინემ ფრანგებმა.,.4. 

მომხსენებელს ლექცია დაუმთავრებია შემდეგი სიტყვებით: 
„რიცბვით ქართველები –– ცოტანი არიან, მაგრამ რუსთველის მოცემით 'შეიკნენ დიდებულ 

ერად, მათი გულები არ არის ცარიელი და პატარები, რადგან მათ შეუძლიათ ავსება დიდე– 
ბულ სიყვარულის კიეილით...". 

359



968. ტ. ტაბიძე 

კ. ბალმონტი და საქართველო. 

გაზ. საქართეელო, 1917, 16 თიბათეე, # 129, გე. 2. 

ავტორი ეხება ბალმონტის მიერ ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნას 

და შენიშნავს, რომ „რუსთაველი არ ეტეოდა მისგან შესწავლილ ესტეტიკის 

ზომებში, მაგრამ რაც ბალმონტმა მოასწრო შეესრულებია, მიაგავს სასწაულს. 
რუსთაველში, რასაკვირველია, ბევრია ისეთი, რომელიც ვერ გაუძლებს სხვა 

უნაზე გადატანას, რუსთაველში ბევრია ისეთი, რომელიც საიდუმლოა თვი- 

თონ ქარ თველებისათვის. ბალმონტმა მხატვრულ საკომპენსაციოთ იხმარა თა- 
ი ის მაგი რინება სიტყვის“. 

ჭ ავტორი აღნიშნაეს, ღაქე ბალმონტის თარგმანში ორჯერ უფრო ზეტი 

რითმაა ვიდრე ვეფხისტყაოსანში, რასაც დასძენს: 

«ვეფხის-ტყაოსნის თარგმნა თითქმის ჩემ თვალის წინ მიდიოდა, მე დიდხანს შექნება 

ძეირფასს მოგონებათ ის სიტყეები და შენიშენები, რომელიც ამ პოემაზე ფიქრს გამოუწეე” 

ვია კ. ბალმონტში. როცა დაიბეჭდება მთლიანათ, მაშინ ვეცდები ავსახო ის, რაც კ. ბალ– 

მონტმა შეიტანა რუსთეელში. კ. ბალმონტის შემდეგ რუსთველის პოეტიკის შესწავლა ახალ 

საზღვარში გადადის. ის უსათუოდ აღნიშნაეს მთელ ეპოქას „I1#L)59609V761187 ე "-ში“. 

959, ი. ფანცხავა 

საუბარი 

გაზ. ჩვენი მეგობარი, ქუთაისი, 1917, 12 იანვარი, # 253, გვ. 2-3; 

13 იანვარი, # 254, გვ. 2--3. 

ავტორი ეხება ნ. მარის მიერ ბაქოში წაკითხულ ლექციაში წამოყენე- 

ბულ დებულებებს ვეფხისტყაოსნისა და შოთა რუსთაველის შესახებ და იგო- 
ნებს მარის მიერვე 25 წლის წინათ წამოყენებულ ჰიპოთეზას იმის შესახებ, 
რომ ბრიტანეთის მუზეუმში თითქოს ინახება სპარსული ხელნაწერი, რომე– 

ლიც ვეფხისტყაოსნის დედანი უნდა იყოსო. ავტორი ამასთან დაკავშირებით 

ეხება ნიპილისტებს (ივ. ჯაბადარს) და მოჰყავს მთავარი დებულებები ვეფხის- 
ტყაოსანში ქალის კულტისა და ნეოპლატონიზმის იდეალების გამოხატულების 

შესახებ ნ. მარის შრომის მიხედვით (8Cჯი. M# 30XX. C+ნ0თV, L91:0, IV, XIII. 
ავტორის შენიშვნით, „ნ. მარი აჰკოლია საეჭვო („ცოდნისა და მსუბუქი 

გონიერების პატრონს, ბ-ნ ს. კაკაბაძეს და მასთან ერთად იმეორებს უბადრუკ 
აზრს, ვითომც შოთას უნდა ეცხოვროს XIV -– XV საუკუნეებში“. ავტორი აკრი- 
ტიკებს მარის დებულებას შოთა რუსთაველის მაჰმადიანობის შესახებ. დასა– 

სრულს, ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს მის მნიშვნელო- 
ბას ქართველი ერისათვის. 

9680. ილ. ფერაძე 

წმ. ავით აღშაშენებელი და უიფჩაღლნი (პოლოვცები) 

(საყურადღებო ისტორიული ცნობები) 

გაზ, საქართველო, 19)7, 26 იანვარი, # 20, ჯვ. 3 –– 4. 

ავტორი მსჯელობს ყიფჩაღთა გადაგვარება-გადაშენებაზე, რის მიზეზა- 

დაც მიაჩნია ის, რომ „მათ არ ჰქონდათ საკუთარი ანბანი, საკუთარი კულ- 

ტურა, ვერ შეინარჩუნეს საკუთარი ადგილ-სამყოფელი“, და დასძენს, რომ 

„ამისთანა ერს რუსთაველი ეძახის „უცებ" (უვიც) გრს, როდესაც ამბობს: 
„უცებნი მოსრნის მცოდმზეთა ცოდნამან, ხელოენვგზამან““. 
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961. გ. პვუმბურიძე 

ახალი ხანა ქართულს შსიტყვა-კაზმულს მწერლობაში 

გაზ. სახალხო ფურცელი, 1917, 21 თებერვალი, # 8090, გე. 3–-4, ქეედურა. 

ავტორი ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში აღნიშნავს, რომ 

„საქართველოს ცხოვრების ოქროს ხანა ღირსეულად დააგვირგვინა უკვდავი 

შოთას ვეფხვის ტყაოსანმა.. ამასთან „დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს მის 

ღირსება-მნიშვნელობას ქართველი ერისა და მისი კულტურისათვის და ასა- 

ხელებს ნიკო მარის გამოკვლევას რუსთაველზე. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის მნიშვნელობას ქართული 

ენის განვითარებისათვის და, იმ გარემოებას, რომ რუსთაველის ენა ახლა უფ- 

“რო გაფართოვდა და გაიზარდა. 

9035. მის. ხერხეულიძე 

ქართული მართლმეტყველება და წერა 

(მცირეოდენის შემოკლებით) 

გაზ. საქართველ ო, 1917, 28 თებერეალი, # 46, გე. 3-–4. 

ქართულში „ჰ"-ს ხმარების საჭიროების საკითხთან დაკავშირებით ავ- 
ტორი აღნიშნავს, რომ „ჰ ქართული ენის დედაბოძთაგანია“ და მისი დამ- 

ხობა ხომ ენის შინაარსის დაცემაა, მისი უარყოფა ხომ საქართველოს სულის 

გამომსახველის, „ვეფხისტყაოსნის“ გაცამტეერებაა. 

მნე. მ. ჯანაშვილი 

ერთი ხელნაწერი წმშოთა რუსთაველის გარდაცვალების თარიღის “შესახებ1 

გახ. საქართველო, 1917, 17 იანეარი, M# 12, გე. 3–– 4, 

ავტორი აქვეყნებს ახალ ცნობას შოთა რუსთაველის დაბადების ადგი– 
ლისა ღა თარიღის შესახებ. მისი სიტყვით, ერთ მღვდელს მ. დიმიტრი დეკა– 
ნოზიშვილს გადაუცია მისთვის ტყავზე ნაწერი, დაზიანებული ხელნაწერი, 
"რომელიც „მატიანე მოსახსენებელი სულთა»“ ყოფილა და შედგება 24 ფურც- 

ლისაგან. ამ ხელნაწერის 42-ე გვერდზე წერებულა: 
„მესსი ჭიაბრისძე მგოსანი შოთა რუსთაველი წარვიდა იერუსალემს და მუნ გარდაიცვალა ქორო– 

ნიკონსა ვლთ (510) წI212 წ.) მაისსა ა-სა, დღესა. ოთხშაბათსა (თუ სუთშაბათს?) –– შეუნდვენ ღ-ნ“. 

ამ ცნობას ავტორი ურთავს შენიშვნას, რომ, რამდენადაც ეს ტექსტი 
სხვა ხელითაა ჩაწერილი, მისი ცნობა შოთა რუსთაველის შესახებ არაფერს ამ- 

ტკიცებს და ის ჯერ არ კმარა ამ საკითხის გადასაწყვეტადო. 
ეს ცნობა გადაბეჭდა გაზ. „სახალხო ფურცელმა", 19 იანეარი, # 773. 

მოკლედ განმეორდა ჟურნ. „თეატრი და ცხოვრებაშიზ, 24 იანეარი, # 4, გე. 15. 

964. 8. ჯანაშვილი 

შოთა და მისი ვეფხისფუაოსანი 

ჯახ. საქართველო, 1917, 18 იანეარი, # 13, გვ. 2-3, ქვედურა. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის საკითხების შესწავლის სავალალო მდგო- 

მარეობას. აკრიტიკებს ცდებს, რომელთა მიხედვით შოთა მაჰმადიანია ანდა 

თამარის ეპოქიდანაა მოწყვეტილი. მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან აფორიზმები 

და აღნიშნავს, რომ დიდი შოთა უგალობდა მთლიან არაბეთს, რომელიც ავ– 
„ტორს საქართველოს ალეგორიად მიაჩნია. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი შერყვნილია ჩა- 

'ნამატებით. 7 
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ზი5,. ზმ. ჯანაშვილი 
ქართველები და ქართული ენა 

V მუსიკა 

ჟურნ. განათლება, 1917, აპრილი და მაისი, M 4–5, გვ. 231-–240. 

ძველი ქართული მუსიკალური ტერმინების გარკვევისას ავტორს საილუს– 
ტრაციო მასალად მოაქვს სათანადო ადგილები ვეფხისტყაოსნიდან მუსიკა- 

ლური ტერმინებით –- მუსიკა, მგოსანი, შაირი, შაირობა, მოშაირობა, ებანი, 

ბუკი, ნა (დიდი სალამური), ნობა, ჩანგი, ჩაღანა -- და ეხება მათ ეტიმო- 

ლოგიას, 

960. მოსე ჯანაშვილი 
საქართველოს დროშა 

საისტორიო პატარა ცნობა 

გას. საქართეელო, 1917, 10 თიბათვე, # 124, გვ. 3 – 4. 

ქართული დროშების ისტორიის ზოგი საკითხის განხილვასთან დაკავში- 
რებით ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანმი ტარიელთან გარკვეული. 
დროშაა აღწერილი. ტარიელის დროშა რუსთაველის ჩვენებით წითელი და შაეი 

ფერისაგან შედგება: 

„ავმართე დროშა ალმითა წითელ-შავითა“ (390). 

967. მ. გ. ჯანაშვილი 

ოთა რუსთაველს შონაწილეობა უნდა მიეღოს თამარის ომებში 

წიგნში; თამარ მეფე, გამოცემა ტფილისის ქართველ ქალთა საზოგადოებისა,. 
ტფილისი, 1917, 124 ჯვ. 

69-70 გვერდებზე ავტორი არჩილ შეფის მიერ გალექსილ საქართველოს 

ამბების მიხედვით ჩამოთვლის ომებს, რომლებშიაც რუსთაველს მიუღია მო- 

ნაწილეობა, მათ შორის შავშეთის – თურქების წინააღმდეგ, განძას, ბარდავს, 
“მამქორს, ხორასანს. 

1918 
968. ილიკო აბაშიძე 

ხელოვნება და ეროვნული გრძნობა 

გაზ, საქართველო, 1918, 8 მარტი, # 51, გვ. 4. 

ავტორი ხელოვნების დიდ მნიშვნელობასა და მის მარად იდეალებზე 
მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში ხაზგასმულია ხელოვნების 
დიდი როლი. ამ ხელოვნებით მთელი ბუნებაა შთაგონებული. ავტორს მოპჰ- 
ყავს სტროფი „რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან“ და აღ- 
ნიშნავს, რომ მუსიკის ძალა აქ ასე მკაფიოდ და პოეტურად არის დახასია- 

თებული. 

969. გივი გოლლენდ 

ჯაზ საქართეელო, 19108, 1 მარტი, # 45, გე. 2. 

ავტორი ახასიათებს გიორგი შერვაშიძეს, აღნიშნავს მის ფართო განათ- 

ლებას,––ფრანგული, ინგლისური, გერმანული, რუსული, ქართული, აფხაზური 

და მეგრული ენების („ოდნას, -- და ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მან- 
„რუსთაველი ზედმიწევნით იცისი. 
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970. ს. გორგაძე 
ნიკოლოს ბარათა შვილის ლექსის ფორმა 

საზომი. მუხლი. მახვილი. რითმა 

ჟურნ. პრ ომეთე, 1918, M 2, გვ. 55–71. , 
ქართული პოეტიკის სტვადასხვა საკითხების გარჩევისას ავტორი საილუს-- 

ტრაციო მასალად ასახელებს რუსთაველის ლევსებს. 

აეტორი აღნიშნავს, რომ ნ. ბარათაშვილს გარკვეული ლექსები დაწე– 
რილი აქვს რუსთველური შაირის საზომით (გვ. 56). 

ავტორს მოჰყაეს „რუსთველური“? შაირის საზომის -– მუხლისა და მახვი-. 
ლის სკჟემა (გვ. 57). 

921, მI)MIიMწ წ 000608 

114710600 %X 1I0ეX#6 ILI0IIბ( I)/CII00C-IM 

ჟუონ. 9 C 0 IIMXC, X#7207:0(X8CMIM0C "ს IIIლი:XIი)0ლ VC0I019ი96CM0C M220IIVC- 
ი021 ლლე2IIVIICI I ხხ 20-02, IVCდC, 1918, #6 I, გე. I --4- 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის სურათებიან გამოცემებში მოთავსებულ- 
ილუსტრაციებს და აღნიშნავს, რომ ზიჩის სურათები ქართველიშვილის გამო-. 
ცემის შემდეგ სხვა გამოცენებმაც გაიმეორეს. ხელნაწერებში არსებულ დასუ- 

რათებებში განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიაჩნია „სარაჯიშვილისეული“ და. 

იკორინთელისეული" ხელნაწერი, რომელიც 1646 წ. მამუკა მდივნის მიერაა. 
შესრულებული, სარაჯიშვილისეულ ხელნაწერში უნდა ყოფილიყო 87 სურათი, 

ამჟამად კი მხოლოდ 77 სურათია, დანარჩენი 10 ცალკე ინახება. ავტორი ამ სურა-. 
თების ზოგად დახასიათებაში აღნიშნავს მათ სპარსულ იერს. ეს სურათები მო-. 

თავსებულია კაკაბაძის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1914 წლის გამოცემაში. კორინ-. 
თელისეული ხელნაწერის 39 სურათიდან ჯერ არც ერთია დაბეჭდილი. მათში.. 

ერთი სურათი ეეფხისტყაოსნის გადამწერის სახეს გადმოგეცემს, ერთი კი თვით- 
რუსთაველს, რომელიც ავტორს მიაჩნია ყველაზე უძველესად. კორინთელისე-.. 

ული ხელნაწერის სურათები განსხვავდება სარაჯიშვილისეულისაგან, ისინი და- 
მოუკიდებლად მუშაობენ. მათში მთავარი განსხვავება ისაა, რომ სარაჯიშვილი-. 
სეული – სპარსული, ხოლო კორინთელისეული ქართული ტრადიციების გად-.- 
ზოცემაა. კორინთელისეულში ქართული ეთნოგრაფიული სინამდვილეა ასახული... 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ საჭიროა კორინთელისეული სუ-- 

რათების გამოცემა. 

319. ევგენი დვალი 
უვეფხისტჟყაოსნის4“ ორიგინალობის “შესახებ 

გას. ჯარისკაცი, 1918, 28 იანვარი, # 3, გე. 2. . 

ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის. 
შესავალ სტროფში „ესე ამბავი სპარსული" უნდა იკითხებოდეს „სპასუოიი:: 

„რადგანაც სიტყეა „სპა, ქართულად ჯარს, მხედრობას ეწოდება და „ეეფხისტყაოსანიც“ 

ხომ პირდაპირ სპასურ-მხედრული და რაინდული ნაწარმოებია, ამ სიტყეის.. 

ღრმა მნიშვნელობით, ვინც კი მისი უკედავი გმირების თავდადებული ლაშქრობის და ომ– 

ბრძოლების ამბავი იცის. 

ამასთან დაკავშირებით ი«ვტორი ეხება სიტყვების „ნათარგმანები- და. 

„ვპოვე“-ს მნიშვნელობას და ასკვნის, რომ „ნათარგმანები“ ნიშნავს ნალაპა–- 

რაკევს, და „ვპოვე---–პოეტის მიერ. თავის თავში პოვნილს და არა უცხოდან-: 

აღებულს. 
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"23ჯე. ნ ალი 
მეგეს ღვალ |წერილები რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე | 

ჟურნ. რუსთაველი, 1918, 10 თიბათეე, # 1, გვ. 2--12; # 2, გვ. 2; 
1 ივლისი, # 3, გვ. 2. 

შოთა რუსთაველი (M “1, გვ. 2-- 3) 

აეტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი თავისი პროგრესული იღე- 
ალებისათვის საქართველოდან გააძევეს და მისი ნაწერებიდან დარჩა მხო- 
«ლოდ ეეფხისტყაოსანი. ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან მთავარი აფო- 
“რიზმები და ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობებს გადმოცემათა მი- 
"ხედვით. 

დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რუსთაველის იდეალების თანამედროეე- 

·“ობასთან კავშირს, მათ პროგრესულ მნიშვნელობას და მოუწოდებს ჩაეწერონ 
შოთა რუსთაველის პარტიაში. 

„ვეფხისტყაოსნის! ორიგინალობის შესახებ (M 1, გვ. 4). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „ესე ამბავი სპარსული“ სპარსულის მაგივრად 
“უნდა ყოფილიყო გსპასური" -- სპა ნიშნავს ჯარს, მხედრობას და ამ გაგებით 

ვეფხისტყაოსანი სპასურ-მხზედრული, რაინდული ნაწარმოებია. ავტორი ეხება 
«აგრეთვე სიტყვა „ნათარგმანების" ეტიმოლოგიას და აღნიშნავს, რომ ეს ნიშ- 

ნავს არა თარგმანს, არამედ ნალაპარაკევს. 

პროფესორ-აკადუმიკ ნიკო მარრის უკულმართობა (M 1, გე. IL2). 

ავტორი აკრიტიკებს ნ. მარის ცდას „მესხის“ ეტიმოლოგიურად „სო- 
-მეხიდან“ გამოყვანის შესახებ და აღნიშნავს, რომ მარი „ასევე უკუღმართად 

'და შეუწყნარებლად ეხება ჩვენს უკვდავ „ვეფხის-ტყაოსანს“ და მის ავტორს 
რუსთაველს". 

რუსთაველი როგორც ვარსკვლავთ მრიცხველი (M# 2, გვ. 2). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი ეროვნულ-ხალხოსნური იდეალე- 
“ბის ქადაგებასთან ერთად დიდი ვარსკვლავთმრიცხველი მეცნიერიც იყო და 
“მან იცოდა, რომ დედამიწა ბრუნავსო, რის დასამტკიცებლადაც მოჰყავს სტრო- 
“ფი „ვაჰ სოფელო რას გვაბრუნებ...5. 

ჰქონდა თუ არა რუსთაველს სხვა ნაწერებიც? (M მ, გე. 2.). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „კგას ეაქებ ვინცა მიქია ნიშნავს იმას, რომ 

“«რუსთაველს| სხვა ნაწერებიც ჰქონია. ამასთან ერთად ავტორი აღნიშნავს 
შოთა რუსთაველის იდეალების პროგრესულობას. 

9294. არტურ ლეისტი 

ილია ჭავჭავაძე ფფვილისში 

-ჟურნ. განათლება, 1918, X 1, ჯვ. 45––-51. 

ავტორი ვანო მაჩაბლის დახასიათებისას გაკვრით აღნიშნავს, რომ ის 
„ძლიერ შველოდა ვეფხისტყაოსნის გერმანულად გადათარგმნაში (გვ. 48). 

975. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის- ტყაოსანი 

თ. ა. მთავრიშგილის და ამსანაგობის გამოცემა 

ქ. ჭუთაისი, 19108, 207+1I((1 ჯვ. 

·ტექსტი შეიცავს XLVII თავს 1569 სტროფით. ტექსტში აფორიზმები 

„გამოყოფილია შავი შრიფტით. წიგნი შეღგება მხოლოდ პოემისაგან. არა 
“აქვს არც შესავალი, არც ლექსიკონი. 
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970, IMI0I2 „VCI280MM 
კსიძხიიით IC0CX+ 

ს «იიძიიC C. 11. 1II2იXVI 
8კიწჯCC იტესM, M95195X0MLსC”ი0 «M0იXი), 1918, 20 გე. 

ტექსტს წინ აქვს მთარგმნელის წინასიტყვაობა, რომელშიაც ავტორი.- 
ეხება რუსულ ენაზე კ. დ. ბალმონტის მიერ 'მესრულებულ ვეფხისტყაოს– 
ნის ნაწყვეტების თარგმანს. მისი აზრით, მიუხედავად ლექსის ჟღერადობის> 

და ფერადოვნებისა, ბალმონტის თარგმანი პოემის ორიგინალს დაცილებუ– 

ლია და ვერ გადმოსცემს მის ღრზა შინაარსს (გვ. 3). 
იქვე მოიპოვება მთარგმნელისავე წერილი «ILII0Iე LI XCV2I)010--ნ)1იLიი“ს!(<– 

M6CXVI 0900%#», რომელშიაც ზოგადად გადმოცემულია რუსთაველის ბიოგრა-- 

ფიული ცნობები თამარის კარზე ცხოვრების მოტივით (გვ. 5--6). 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის თარგმანი შეიცავს პოემის პროლოგს. პირ- 

ქელი სტროფი: 
„ლი MლI"0დ Cიწი0ნ იV0C1+0CM)კI# MM C07X00წ!IL, 

LI0CMისX MV666C2 MIიI)2MუM!! M0MIX CMC+IIM, 

M#X0 ესი#5M 9CCM „ეი0სეი, II03CXMLIM CXIIICC1Iი2M, 
MVX08MVდ იIIIV ს20X905CM66CM, 2 #:LM.., 
4 2+M, ,019VM 30MM% C0 0C0MIM უუხეMVI II2 IICV, 
'I0MV M0X0IM CII0დIXIIხ.X 06ი32# CV C2M ხუის IIილ”!" 

ამრიგად, რუსთაველის სტროფი თარგმნილია ექვსი სტრიქონით. 
ამ წიგნის შესახებ იხ. საკმაოდ დამცინავი შენიშენები: 1. სას0ი#ე-სი, 

ჟურნ. «დლ(IMMC», I «დC, IაI8, გვ. 19- 

977. (უავტორო) 
ა სატ უნდა აიგოს შოთა რუსთაველის ძეგლი? 

ჟურნ. რუსთაველი, თფილი ქალაქი, 19180, 10 თიბათეე, -# 1, გვ. 16. 

1918 წლის 1 მაისის სხდომაზე „საქართველოს ეროვნულ-ხალხოსნურის. - 

და საზოგადოებრიულ-თემოსნურის შოთა რუსთაველის ჯგუფ-პარტიის კომი-. 

ტეტს+“ დაუდგენია შოთა რუსთაველის ძეგლი „აიგოს მთაწმინდის მალალ 

ქედზე, სწორედ იმ ალაგას, სადაც) ამეამად ფუნიკულერის სახლია“. · 
მისივე დადგენილებით ერევნის მოედანსა და სასახლის ქუჩას შოთა 

რუსთავლის სახელი დაერქვას. 

978. %, ვ. ზაქარია ჭიჭინაძე| 

(პატარა წერილების სერია მოთა რუსთაველსა და ვეფხის ფუჟაოსანსე) 

ჟურნ. რუსთაველი, 191808, 10 თიბათვე, # 1, გე. 5–15: 24 თიბათვე, # 2, 

გე. 2--12; # 3, გე. 3-–-6.. 

რამდენიმე მოსაზრება შოთა რუსთაველზე (MM 1, გვ, 5--7): 

ავტორი ზოგადად აღნიშნავს რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედე- 

ბის შეუსწავლელობას, მის ქართულ და მსოფლიო მნიშვნელობას და ეხება 

მის ბთაეარ იდეალებს. 
ეეფსისტყაოსნის ცენსორი და მისი დევნა (M 1, გვ. 7--მ). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის დევნის ისტორიას, აღნიშნავს იოანე, 

კათალიკოსის გამოსვლას ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ და მოჰყავს არსენ ბე- 

რის ციტატა შოთას შესახებ, რომელიც თითქოს ავტორმა ამოიკითხა ნიკონ. 

ჯობინაშვილის ნაქონ წიგნში. ამასთან დაკავშირებით ავტორი იხსენიებს ტი- 
მოთე გაბაშვილისა და ანტონ კათალიკოსის შენიშვნებს შოთა რუსთაველსა... 
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და ვეფხისტყაოსანზე და მოჰყავს ცნობა იმის შესახებ, რომ 1770 წელს ანტონ 

„ჭათალიკოსის კარზე მთელი საძნე ურემი წიგნები მოიტანეს დასაწველად, 
სადაც ეეფხისტყაოსანთან ერთად იყო სხვა ხელნაწერებიცო. 

დასასრულს, ავტორს მოჰყავს პ. იოსელიანის შენიშვნები ანტონ კათა- 

ლიკოსის იამბიკოებზე და ესება ვახტანგ მეფის მიერ ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
ტისათვის დართულ კომენტარიებს, რომელთა ტენდენციურ ხასიათს ვეფხის- 

ტყაოსნის საღვთო გაგებაში იმით ხსნის, რომ სამღვდელოება ნებას არ აძ- 
ლევდა ვახტანგს ვეფხისტყაოსნის დაბექდვისათვის, რის გამოც ის იძულებუე- 

ლი იყო პოემა გამოეცხადებინა ქრისტიანულ თხზულებად, რომელშიაც თით- 

„კოს შექებულია ღეთაებისადმი სიყვარული. 
პროფესორი ნიკ. მარი და მისი ფიქრები „ვეფხის-ტყაოსანზე“ (M 1, გვ. 9--..). , 

ავტორი აღნიშნავს ცილისმწამებლურ ' ხმებს იმის შესახებ, თითქოს 

ფეფხისტყაოსანი XVII საუკუნეში ყოფილიყოს დაწერილი. აკრიტიკებს სენ- 
კოესკის და მოჰყავს მისი შეხედულება. ავტორი იხსენიებს ნიკო მარის მო- 
საზრებას ვეფხისტყაოსნის სპარსულობის შესახებ, მაგრამ, წინააღმდეგ მარის 

მოლოდინისა, ვეფხისტყაოსნის სპარსული დედანი არ აღმოჩნდაო. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ევგენი დვალის მიერ გამოთქმულ მოსაზრე- 
ბას ეეფხისტყაოსნის შესავლის სტროფში „ესე ამბავი სპარსული“ „სპასური4 

წაკითხვის შესახებ (გაზ. „ჯარის-კაცი", 1918, # 2). 
სეეფხის ტყაოსნის" გადამკეთებელნი და მისი გადასხვაფერება (M 1, გვ. 12-14). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი გადაწერის პროცეს- 

“ში განიცდიდა გასწორება-დამახინჯებას, რაც უკეე XIII საუკუნიდან დაწყე- 
· ბულა. ჩამმატებელთაგან ავტორი ასახელებს ნანუჩა ციციშვილს. მისი შენიშ- 

ენით, ვახტანგ მეფემ შეკრიბა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები, მათგან საუკე- 

თესო დედანი აღადგინა და 1712 წელს (ს)ალკე წიგნად გამოსცა, რომელიც 
შემდეგ პეტრე ლარაძემ გადააკეთა. ამასთან ერთად ავტორს მოჰყავს ვეფხის- 

ტყაოსნის ცალკეული ადგილების პეტრე ლარაძისეული წაკითხვა. 
“სარზმის ტაძრის წარწერანი (M 1, გვ. 14-15). 
ავტორს მოჰყავს ზარზმის ეკლესიის სამრეკლოს წარწერა, რომელშიაც 

მოხსენიებულია „შოთა ყოფილი შიო” და მისი კომენტირების ისტორია. ამას- 

თან დაკავშირებით ეხება ტექსტებს: ·,მემხოლოე სულიერის, რომელშიაც 
აღნიშნულია, რომ ვეფხისტყაოსნის დამწერი იყო „აშოთან რუსთველი“ და 
ზახულის ხატის წარწერა „ესე იამბიკო ხუთეული ოცდახუთ ლექსათ აღწერა 

შფოთა რუსთველმან“. 
აკაკის ჰაზრები ვეფხის ტყაოსნის შესახებ (#4 2, გვ- 2). 

ავტორი ეხება ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის კამათს ვეფხის- 

ტყაოსნის საკითხებბე და მოჰყავს ძირითადი დებულებანი ვეფხისტყაოსნის 

მთაეარ გმირთა შესახებ. 
ნიკოლოზ ნიკოლაძის აზრები ,,ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ (M 2, გვ. 3-–- 4). 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ნ. ნიკოლაძის შეხედულებებს რუსთვე- 
ლოლოგიის სადარო საკითხებზე პრესაში გამოქვეყნებული წერილების მი- 

ხედვით. 
კვეფხის ტყაოსნის“ იგავ-სიტყეაობის ახსნა (ძველ ქართველ მწერლების –- ვახტანგ მეფის, 

ქართლის ცხოვრების და სსვათაც) (M 2, გვ. 6––-5). · 

ავტორი სქემატურად იხილავს ძველ ქართველ მწერალთა შეხედულებებს 
ვეფხისტყაოსანზე, რომელთა მიხედვით ეეფხისტყაოსანი საქართველოზე არის 
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დაწერილი, მასში გამოყვანილია ქართველი ერი და პოემის მოქმედება გან– 

გებაა გადატანილი უცხოეთში. 
ამასთან დაკავშირებით, ავტორი აღწერს შოთა რუსთაველის დროს 

საქართველოს პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრიე მდგომარეობასა და ადმინის- 

ტრაციულ დაყოფას და გაჰყავს პარალელები ვეფხისტყაოსანთან. 
ილია ჭავჭავაძის აზრები „ეეჟუხის-ტყაოსნის" შესახებ (M 2, გვ. 5-6). 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ილია ჭავჭავაძის შეხედულებებს ეეფხის- 

ტყაოსანზე და მოჰყავს მისი მთავარი დებულება ეეფხისტყაოსნის გმირთა და 

პოემის მსოფლიო მნიშენელობის შესახებ. 

ივეფხის-ტყაოსნის“ პირველი გამოცემა 1713 წ. (§10) თფილისი (M#% 2, გე, 6-– 7). 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას ქართველთა ცხოვ- 

რებაში, მოკლედ ახასიათებს 1712 წლის ვახტანგის გამოცემას, იძლევა მის 

ტექნიკურ აღწერილობას და მოჰყავს პოემის ბოლოში დართული წარწერები. 
ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანი დაბეჭდილა 12.000 ცალი(?) და თეი- 

თეული ღირებულა 25 მანეთი. 

«ვეეფხის-ტყაოსნის– ძველი დედწის აღმღგენი კომისიის დაარსება და „ეეფხისტყაოსნის“ სა- 

უკეთესო დედნის აღდგენა 108865 წელს (M 2, გე, 8--9)-. 

ავტორი მოკლედ ეხება 1880 წლიდან დაწყებულ მუშაობას ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტის დასადგენად ქართველ მწერალთა თაოსნობით და ჩამოთელის 

მონაწილეებს, კომისიის მიერ ასამდე ხელნაწერის შეკრებას, სხდომების 8მიმ- 

დინარეობას, სურათების მომზადებას და ტექსტის ბექდვას, 
შოთა რუსთაველის სურათის ამბავი (M 2, გე. 10). 

ავტორი აღწერს შოთა რუსთჰველის იმ პორტრეტის შემცეელი ხელნა- 
წერის ისტორიას, რომელიც მეფე ერეკლეს ქალის თეკლეს ნაქონი ყოფილა 

და პლატონ იოსელიანს ვორონცოვისათვის წარუდგენია. სურათის მოკლე 

წერისას აგტორი შენიშნავს, რომ ეს სურათი ფრანგ მხატეარს ფლერს პა- 
რიზში წაულია და დაუბექჭდვინებია. 

დასასრულს, აგტორი ეხება იერუსალიმის ქართველთა ჯვარის მონას- 

ტერში დაცულ შოთა რუსთაველის სურათს. 

„ვეფხის ტყაოსანი“ სხეა და სხვა ენაზედ (M 2, გე. 10-–-11), 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის თარგმნა-ბეჭდვის ის- 
„ტორიას და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი დავით ჩუბინაშვილმა თარგმნა 
1854 წ. ვინმე ჩანცევის თარგმანი თითქოს 1891 წ. თბილისში დაუბეჭდავს 
ჩარკვიანს. ასევე აღნიშნავს, თითქოს ქეფხისტყაოსანი რუსულად უთარგმნია 

გრ. წინამძღვრიშვილს 1899 წ., რომელიც დღემდე არაა დაბეჟდილი. 

ავტორი მოკლედ ეხება სომხურ, პოლონურ, გერმანულ, ფრანგულ თარ- 

გმანებს და ჩერდება ბალმონტისა და მიხაილოვსკის თარგმანებზე. 

„ვეფხის ტყაოსნის“ გამოცემანი (M 2, გვ. 11)- 

ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის 21-ე გამოცემის შესახებ მშრალ ბიბ- 

”ლიოგრაფიულ ცნობებს და დასასრულ აღნიშნავს, რომ „ყველა გამოცემებში 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ გამოცემა იუსტ. აბულაძის და სერგეი კაკაბაძის საჰატი- 

ოთ არის ნამუშაკევი". 
ჩემი წერილების მასალები ეს გახლავსთ (M 2, გე- 11---12). 

წერილი შეიცავს ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს ზაქარია ჭივინაძის მიერ 

რუსულ-ქართულ ენებზე დაბექდილი წიგნებისა და წერილების შესახებ, რომელ– 

შიაც ბევრი ზასალაა რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე. 
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შოთა რუსთაველი ჩახრუხაძე არ არის (M შ, გვ. ვ. -4). 

ავტორი აღნიშნავს, როზ ასე საკითხის დაყენება მტკნარი სიცრუეა და 

მას არავითარი საფუძველი არა აქვს. ჩახრუხაძეს საბუთების მიხედვით გრი- 
გოლი ერქვა და ის შოთაზე ადრე ცხოვრობდა. ვეფხისტყაოსნის ავტორი 

თავის თავს უწოდებს მესხს, თამარ მეფის ქებაში კი პოეტი თაგის თავს 

უწოდებს მოხევეს. 

ამასთან ერთად, ავტორი აღნიშნავს ამ თხზულებათა შორის არსებულ 

წინააღმდეგობებს, მაგ., განსხვავებას ცხოვრებაზე შეხედულებებში. შოთა რუს- 

თაველი ავტორის შენიშვნით უარყოფს განდეგილობას, ის ცხოვრებას უმ- 

ღერის. 

შოთა რუსთაველის და „ვეფხის ტყაოსნის“ ნაკრავი წერილები (M შ, გვ. 4-- ნ). 

ავტორი კრიტიკულად აფასებს ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომს ვეფხის– 

ტყაოსნის ყალბი ადგილების შესახებს რომლის მიზანი, შისი შენიშე- 

ნით, მთელი ეეფხისტყაოსნის გაყალბებაა. სარაჯიშვილმა ყალბი სტრო- 

ფების ძლების შედეგად პოემაში მხოლოდ ერთი მეოთხედი დატოვა. ამასთან 

დაკავშირებით ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის იუსტ. აბულაძის> 

და ს. კაკაბაძის გამოცემებს, რომლებშიაც ტექსტის დადგენის დროს ალ. სა- 

რაჯიშვილის მუშაობას ანგარიში არა აქვს გაწეული. 

1919 
9279. ნ. ასათიანი 

ვეფხის დფუაოსანი 

გაზ. მესხეთ-ჯავახეთი, 1919, 27 მკათათეე, # 8, გე. 2-3. 

ტექსტი წარმოადგენს ხალხური ვეფხისტყაოსნის თხრობის გაგრძელებას, 
რომლის დასაწყისი დაბექდილი ყოფილა ამავე გაზეთის # 7-ში. ტექსტში 

მოიპოვება ლექსებიც. მოთხრობილია ტარიელის თავგადასავალი, რომელიც. 

მისი ქორწინებით თავდება. 

ლექსის ნიმუში: 

„ ვინ არის ფრიდონის ჯოგში, 

ვინ არჩევს უკეთესებსა? 

ფრიდონ ასეთი კაცია, 

ფეხით ცეცხლს დააკვესებსა, 

მოკლამს, არ დააკვნესებსა.4 

დასასრული; 

„ფრიდონს გეეხარდა, მიიწვია და ერთი კვირის შემდეგ ტარიელი გაუდგა თავის გზას, ბი+ 

ნაზე იქორწილა, ორმოცი დღე და ღამე ქორწილი ჰქონდა. რაკი იმდონი ეწვალა ტარიელი» 

ხელმწიფემაც აჩუქა და შეუროგდა“. 

9280. ეკ. გაბაშვილისა 

მისს მარეორი ურრდროპი -– შოგტონება 

(გარდაცეალებიდან ათი წლის შესრულების გამო) 

ჟურნ. ჯეჯილი, 1919, # 10-–-11, გვ. 51--54. 

მოგონებაში აგტორი აღნიშნავს, რომ მისს მარჯორი უორდროპს „თა– 

ვისი მშვენიერი სამშობლო საქართეელო და მაღალხარისხოვანი ლიტერატუ- 
რული ძეგლი ეეფხისტყაოსანი პირველად გააცნო ვარლამ ჩერქეზიშვილმა4 
(გე. 53)- 
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ავტორი აღნიშნავს, რომ მარჯორი უორდროპმა ინგლისურად თარგმნა, 

„თეით უკედავება ჩვენი უკვდავი სულის სიმდიდრისა და გენიისა ვეფხის- 

ტყაოსანი და ამ თარგმანს ზედ შეალია მთელი თავისი სიყმაწვილე და აღ- 
ფრთოვანებული სული. ათი წელიწადი მოანდომა იმის ლექსთა წყობას, მის 
დამუშავებას, ბაირონის და რუსთაველის ენის კეთილხმოვანების შეთანხმებას4 

(გვ. 54). 

ბოლოს წერილს სქოლიოში აქეს შენიშვნა: „რუსეთის გამოჩენილ პოეტს 

ბალმონტს ერთ თავის ლექციაში აღუნიშნავს, რომ ეეფხისტყაოსნის არსებობა 
შემთხვევით, მოგზაურობის დროს ოლივერ უორდროპისაგან შეიტყო“. 

951, IM. 8. Mვიი 

1Lთ9ი%ძ2 # .7I(I.M.XIIIMIIMIM C:0 01/X0070M M1/.48IIIV/LL 

1ICიდოლშე+აIც M3 IX”386CXM% #M256MMM LI2VM 38 I912 L0#. 

.II)0I06§6V#-იIL, 1919, LI3/ეMMC #0X9MCM0C0 Mი0CXIსIX>X2 8 M0CM90, 23 ზვ. 

ქართულ კულტურაზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ადგილო- 

ბრივი გენია ერთ სპარსულ მოთხრობას რომანტიულ პოემად: გარდაქმნის, 

რომელშიაც შექებულია რაინდული სიყვარული და ძმადნაფიცობა და გაღ- 

მერთებულია ქალი. მას პარალელი დასავლეთ ევროპაშიც მოეპოეება, მაგ- 

რამ შოთა მშობლიური ქეეყნის იდეალებით იყო შთაგონებული (გე. 10-–11). 
თამარ მეფის დროს კულტურულ მშენებლობაზე მსჯელობისას ავტორი 

შენიშნავს, რომ ეს არის ეპოქა, რომელიც საქართეელოში მთავრდება შოთა 

რუსთაეელის რომანტიკული პოემის მოელინებით (გე. 13)- 

იხ. ვრცელი“ ანოტაცია # 781. 

9§5, ჩტი2მ10 Lგ V2I!I0 

ი '4I/6 !0Mხთ +60ხ616/M010--Lთ C207-214 
ჟურნ. სი L6%6VXX0, MI1%00, 1919, 1 Lსწ)110, ტიი0 XIX, #- 7, გვ. 491 –- 499. 

ავტორი ქართულ ლიტერატურაზე მსჯელობისას გაკვრით შენიშნავს, 

რომ ყველაზე დიდი თხზულება ამ ენაზე ქართველთა დანტედ მიჩნეულის, 

თამარის მეფობაში მცხოვრები პოეტის, შოთა რუსთაველის ეეფხისტყაოსანია 

(L'სითი ძმ113 06116 ძ1 169090290), რომლის მთავარ იდეასაც ქალის უფლებათა 

დაცვა წარმოადგენს (გვ. 496). 

881, 1III0გ LVCI280/M 
ჩიტიინთ X0X0 

CXM03 0 X0C1:00CM#6, ხხ“ „0ძ0V1(6X0M% 

8 იხიტჩ0უ6 C, წ. IIIგი»თ, 
8.ახი7CM 3X000#, LსდXMC, L919, 20 გვ. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ერთ თავს: „CM23 0 1X00CXC92MC, II2ჯ6 

4#028M#9CM%0X%. დასაწყისი: 
„8 70# X006 22M6MX0M, L96 C0ჩ8იშა 6I8:06X 30CX0/, 
აიXV #2 92392VX»C ,#ტლევიი/“! ფტლიწIIL 82ი00X, 

I0 83იყა 180009 თაიCCX200MIM% 0209 I0CXC0829, 

Iიწ/, X00CMC 9M0CXL, I23ი IV 6=იხIV 0X 00.2 6 შე8: 

0M Xნ26ი ნL/, 0+02X6ხ, 9XV0ს0X 6MX, IX0980 67927, 

M 2 CაM056-ნ663CM%ა86ს, 6: 8 C»X0986 Mი2C98 M 60+27X4, 
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984. ა. სვანიძე 

ვეფხისტეაოზნის ისტორიული მხარე 

(ორიოდე შენიშვნა) 
ჟურნ. შეიდი მნათობი, ტფილისი, 1919, ოქტომბერი, X 2, გვ. 195-214. 

“შინაარსი: „1. ეეფხის-ტყაოსნის ისტორიული მნიშენელობა. 2. მისი შეუსწავლელობა. 
3. ყალბი და ნამდეილი პრობლემები. 4. ისტორიული მხარე. ა) ზატავეთი. 

ბ) ზეარაზმი. გ) გულანშარო –– ვენეცია, დ) მულღანზან-ზარი--ტრაპიზონი“. 
ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დიდ გავლენას ქართველ ერზე, მის 

პოპულარობას და იმავე დროს მის შეუსწავლელობას როგორც პოეტის ბიო- 

გრაფიის საკითხების, ისე თვითონ ვეფხისტყაოსნის პრობლემებისას. 
ავტორის აზრით, ყალბია პრობლემა ეეფხისტყაოსნის ორიგინალობის 

შესახებ, –– მის კვლევას პოზიტიური და მეცნიერული მნიშვნელობა არა აქეს, 
რამდენადაც ვეფხისტყაოსანი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ქართული ნაწარ- 
მოებია და არ ეკუთენის არაბულ-სპარსულ ლიტერატურას. „ესე ამბავი სპა#რ- 

სული", რაზედაც მკვლევრები მისი წარმოშობის სპარსულობას ამყარებენ, 
შემდეგი დროის მოუხერხებელ ინტერპოლაციას წარმოადგენს. ასევე ყალბია 
პრობლემა პოემის ჩონჩხის შესახებ, როგორც, აგრეთვე, მოსაზრება თითქოს 

ვეფხისტყაოსანი ბიზანტიური გავლენის ნაყოფი იყოს. 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებულ სახელმწიფოთა მდებარე- 

ობა-კუთენილების საკითხს და ისტორიულ პერსპექტივაში იხილაეს. ავტორის 

დასკვნით, პოეტის მიერ გამოგონილ გეოგრაფიულ სახელებში -– გულანშარო, 
მულღანზანზარი-–ვენეცია და ტრაპიზონი იგულისხმება, რის დასასაბუთებლად 
მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო ადგილები. 

პოემაში ნახსენებ სამეფოთა გეოგრაფიული საკითხების გარკვევასთან 
'დაკავშირებით, ავტორი აყენებს დებულებას, რომ ვეფხისტყაოსანი 1204-- 

“ 1222 წლებს შორის უნდა იყოს დაწერილი, რადგან 1204 წელს დაარსდა 

ტრაპიზონის სამეფო, რომელიც რუსთაველს მულღანზანზარის სახით აქეს 

გამოყვანილი; 12223 წლიდან კი მონგოლებმა უკვე დააქციეს ტრაპიზონის 

სამეფო, ამავე დროს მასში ნახსენები არ არის ამ წლიდან ცნობილი ჩინგი- 

ზის სამეფო. ავტორის საერთო დასკვნით, რუსთაველი გეოგრაფიული სიზუს- 
ტით არ ამუშავებდა პოემის სათანადო ადგილებს და არც ისტორიულ სინამ- 

დვილეს აქცევდა ყურადღებას, 
ამ შრომაში აღძრული საკითხები ავტორმა შემდგომ გადაამუშავა თა- 

ვის სხვა გამოკვლევებში ვეფხისტყაოსნის შესახებ. 

985. ან. წერეთელი. 

შისს მარეორი უორდტროპი 

ჟურნ. ჯეჯილი, 1919, # 10-11, გვ. 50-–51. 

ავტორი აღნიშნავს მარჯორი უორდროპის ყოფნას საქართველოში და 

მოჰყავს მისდამი გამოგზავნილი წერილის ნაწყვეტები, რომელიც ეხება ეეფ- 
ხისტყაოსნის ინგლისურად თარგმნას: 

„ეეუხბის ტყაოსანი კიდევ დასაწყისიდან გადაეთარგშნე, ამისათვის, რომ ჩემი პირეელი 

თარგმანი არ მომწონდა. მე ეხლა ნახევარი გავათავე და სურვილი მაქვს, რომ ზაფხულის 
წინეთ დავასრულო. ეს მხოლოთ მკვაზე თარგმანი იქნება და დიდი სანი, ”მრომა და მოთში- 

ნება უ5და წინეთ, რომ დაიბეჭდოს. მე არ მინდა, რომ გლახათ იყოს და სურეილი მაქეს, რო? 

ნშვენიერობა რუსთველოსა არ დაიკარგოს", 
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986. იუსტ. აბულაძე 

ვახტანგ მკ-V I-ის გამოცემული „ვეფხის დფუაოსანი 9-ს რედაქცია, შესწორებანი და 

“შენი ქვნანი „ვეფხის დუაოსანი4 -ს 22-ე გამოცეშის შესახებ ჰოემის შესწავლის 

კრიტიკული დფექსტით 

მეორე სერია, გადაბეჭდილია 1917 წ. ჟურნალ „განათლები“-ს აპრილის ნომერში 

მოთავსებული წერილითგან შესწორებულად და შევსებულად, ტფილისი, 1920, 40 ჯე. 

პირველად დაბექჭ ჯილი. იყო ჟურნალ „განათლებაში“ (1917, # IV) სა- 
თაურით „ნაწყვეტები წერილებიდან ეეფხის ტყაოსნის შესახებ“ (იხ. ანოტაცია 

ჰ# 945). ამ გამოცემაში შეტანილია ზოგი შესწორება და შევსებულია ახალი 

მასალითა და ილუსტრაციით. 
ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის ვახტანგის გამოცემის ტექსტის ანა–- 

ლიზს ხელნაწერებთან დაპირისპირებით და გამოთქვამს აზრს, რომ ის წარ- 
მოადგენს ძველ რედაქციას და ხასიათდება შეურყვნელობითა და სიმოკლით, 

თუმცა შესავალი ხანები მასში არეულ-დარეულია, ვახტანგის გამოცემის პრო- 
ტოტიპში, რომლის პირსაც ის წარმოადგენს, თავიდანვე მომხდარა შესავალ 

-ხანათა თვითნებური გადასმა-გადმოსმა. ' 
ეეფხისტყაოსნის შესავალი ხანების აღდგენა-დალაგება და წარყვნილი 

ადგილების შესწორება, ავტორის აზრით, ხერხდება ყველაზე ძველი და ერცე- 

ლი ხელნაწერების მიხედვით, რომლებშიაც შესავალ ხანათა რიგი და რაოდე- 
ნობა ხელუხლებლად არის 'დაცული. მისი შენიშვნით, ვახტანგის გამოცემის 

რედაქციაში აგრეთვე მნიშვნელოვანი დამახინჯებანია ცალკე სიტყვებისა და 
სტროფებისა. ავტორი აჯერებს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ზოგ ადგილებს 

ეანტანგის რედაქციასთან და იძლევა მრავალი წარყენილი ადგილის გასწორე- 

ბას, ეხება ალიტერაციის პრობლემას ვეფხისტყაოსანში და მოჰყავს სათანადო. 

ილუსტრაციები. 36--39 გვერდებზე მოცემული აქვს მის მიერ დადგენილი" 

„პოემის შესავალი სტროფების ტექსტი. 

987. მამუკა ბარათაშვილი 
ქაშნიკი 

გიორგი ლეონიძის წინასიტყვაობით და გამოკვლევით. თბილისი, 1920, XVI+56 გე. 

ნაშრომის წრული სათაურია: „სწავლა ლექსის თქმისა და დასაწყისი 

„პირეელი წიგნისა ამის ჭაშნიკისა პოვნილი მამუკა ბარათაშვილის მიერ ძველ- 

თა ნათქვამთაგან“. დაწერილია 1731 წელს მოსკოეში ქართულ ემიგრაციაში 

ყოფნისას. 

საკუთრივ მამუკას ტექსტი შეიცავს 25 გვერდს. პირველ ნაწილში ავ- 

ტორი ზოგადად ეხება შელექსეობის საგანს და აყენებს მის საღმრთო გაგე- 

ბას, მისი აზრით, პოეზიას შესაძლრა მხოლოდ ღვთაებრივი, დიდაქტიკურ- 

მორალური მიზანი ჰქონდეს. მოჰყავს ქართული ·ვერსიფიკაციის ნიმუშები და 

რუსთაველის ლექსის საფუძველზე ახდენს შაირის ანალიზს; ეხება შაირის ნაირ- 

სახეობას რიტმის საფუძეელზე, ასხვავებს შაირის ორსახეობას სხვადასხვა 

ხმის მიხედვით და მისი გაგებისათვის იმუშავებს ძირითად ცნებებს. 

მამუკა პირველი ახდენს შაირის, გრძელი შაირისა და მისი ტაეპის ანა- 

ლიზს და არკვევს მთლიანად შაირის რუსთველუო აგებულებას. რუსთაველი 

მას მიაჩნია პოეზიისა და სიტყვის საზომად და სიმაღლედ: „გვარიანი იქნება, 
როგორც რუსთველის ლექსია"ბ. „თუმცა ·რუსთველის ნათქვამი არ არის, მაგ- 

რამ ნაკლებად სათქმელი არ არის“ (გე. 14). 
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9888. ვალერიან გაფრინდაშვილი 

პარალელები 

ალმანახი: მეოცნებე ნიამორები, 1920, M# 4, გვ. 10-–16. 

ავტორი იკვლევს გურამიშვილის პოეზიის ფორმასა და მოტივებს რუს–- 

თაველთან მიმართებაში და აღნიშნავს ზოგ პარალელს. ის არ ერწმუნებ» 

პარადოქსს: „როდესაც მე ვიყურები წარსულისაკენ, რუსთაველამდის ვერავის. 

ვხედავი, „იმიტომ რომ რუსთაველის შემდეგ იყენენ გურამიშვილი და ბარათა–- 

შვილი". ავტორი აღნიშნავს, რომ „დღეს რუსთაველი ჩვენთვის უდიდესი სა– 

ხელია, მაგრამ მისი ესთეტიური დაფასება კიდევ პრობლემაა. რუსთაველის. 

გაგებისათვის აუცილებელია იმ პოეტების შესწავლა, რომელნიც მას განაგრ–- 

შობენ, ღა ხომ „დროა დაარსდეს რუსთაველის სახელის აკადემია, სადაც; 
პოეტები ფილოლოგებთან ერთად შეისწავლიან ჩეენს ბუმბერაზ პოეტს“. ავ– 
ტორი აღნიშნავს, რომ „რუსთველის გამოცემა შეუძლია მხოლოდ მეცნიერს» 

რადგან რუსთველს, როგორც დაკეტილ სასახლეს, გაუგებარი სიტყეები სდა– 
რაჯობენ+. მისი აზრით, „გურამიშვილი არის საფეხური იმისათვის, რომ ჩვენ: 

შევიდეთ რუსთველის სასახლეში" (გე. 10). 

ავტორი გურამიშვილის მოტიეების დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ” 

„თუ რუსთეელი ქანდაკებაა, გურამიშვილი მუსიკაა“; „გურამიშვილი ისე ხში- 

რად არ იმეორებს ერთ და იმაეე რითმას, როგორც რუსთველი“ (გვ. 14)> 

„გურამიშვილი თავისუფალია სპარსულ გაელენიდან, ის პირველი ნაციონა> 
ლური პოეტია" (იქვე). 

989. ვასილ გიორგაბე 

სასულიერო პოეფები: "ირვანე საბანისძე, იოანე მინჩხი და ფილიპე 

ფრაგმენტი 

ჟურნ. მომავალი, 1920, ტფილისი, მაისი, # 1, გვ. 17-22 

ავტორი აღნიშნავს რომ მზე ქართული ცხოერებისა და მწერლობის. 

მთავარი თემაა; საქართველოში „ნოვრობდა და ცხოვრობს - მზე როგორც: 

ცოცხალი სიმბოლო უკვდავებისა ღა მშეენიერებისა. „მზეს უგალობს ქართუ- 
ლი სული". ეს დაუსრულებელი ლტოლვა სხივოსან მშვენიერებისადმი, ავტო- 
რის აზრით, განსაკუთრებით იმღერება „ეეფხის ტყაოსანში“ და მოჰყავს რუს- 

თაველის სათანადო სტროფი, რასაც უპირისპირებს ხალხურ თქმას და შე– 

ნიშნავს, რომ „შოთამ სინთეზი გაუკეთა ეროვნული სულის ძიებასტ. 

სალექსო ფორმების საწყისების ძიებისას სასულიერო პოეზიაში ავტორი- 

შენიშნავს: „სასულიერო პოეტებმა მოიტანეს ჩეენს პოეზიაში ის ძვირფასი ქეები,. 

რომლითაც. რუსთაველმა ააშენა უკვდავი ძეგლი და რომელი() კიდევ ბევრ სა–- 
უკუნეს იქნება ქართული ხელოვნების სიამაყეთ“. 

9980, დ. კარიჭაშვილი 

ვეფხისტუაოსნის რინაარსი. დღა მოკლე ცნობები ვეფხისტყაოსნის, მისი დამწერის დღა 

დაწერის დროს “შესახებ 

წიგნში: შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, შინაარსის და ვრცელის. 

ლექსიკონის დართვით, დ. კარივაშვილის რედაქტორობით, წერაკითხვის ჯამა– 
ვრცელებელი საზოგადოების მეორე გამოცემა, თბილისი, 1920, გვ. გ-––იშ და 
გე. ით--–-კა. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის. შინაარსის ერცელ პროზაულ 

გარდათქმას თანამედროვე ქართულზე. 

372



  

“დასაწყისი: “““ 
„არაბეთის მეფეს როსტევანს ერთად-ერთი შვილი ჰყავდა-ასული თინათინი, სიბერეში 

რომ შევიდა, მეფემ მოიწეია თავის ეეხირები და გამოუცხადა, რადგან დავბერდი და დღეს 

«თუ ზვალ მოვკედებიო, ხელმწიფედ ჩემი ერთად-ერთი შვილი თინათინი დავსვათო", 

დასასრული: 
„ტარიელმა დიდი ქორწილი გადაიხადა და დიდი პატივი სცა 'საყვარელს სტუმრებს. 

რავდენისამე დღის სიამოენებით გატარების შემდეგ, ავთანდილი და: ფრიდონი დაბრუნდნენ 
თავიანთ ქეეყანაში“. 

იქვე, გვ. ით-კა. „მოკლე ცნობები ვეფხისტყაოსნის, მისი დამწერის და 

«დაწერის დროს შესახებ“. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის პროლოგისა და ეპილოგის 

კეფხისტყაოსნისათვის კუთვნილების საკითხს და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის სუფთა სახით მოუღწევლობას.. ავტორის აზრით, „ვეფხისტყაოსანი 
იმ სახით, როგორიც დღეს მას აქვს, არ წარმოადგენს იმას, რაც უნდა ყო- 

“ფილიყო იგი თავდაპირველად“. საუკუნეების განმავლობაში ბევრი რამ დარ- 
·თვია, ბევრი რამ შეცვლია და ბევრი რამ დაჰკლებია როგორც შინაარსის, 
ისე სიტყვების და გრამატიკული ფორმების მხრივ. პოენას გადაწერის პრო- 

ცესში სხვადასხვა პირთაგან ემატებოდა სტროფები და ასეთ დართულ 
“სცტტროფებს წარმოადგენენ ეპილოგი–-თავნართი და პროლოგი-–ბოლონართი. 

ავტორი მოკლედ ეხება ორიგინალობის საკითხს სამი გავრცელებული 
აზრის მიხედვით. ალნიშნავს პოემის ავტორის შესახებ ბიოგრაფიული ცნო–- 

„ზების უქონლობას და მოკლედ გადმოსცემს მის ბიოგრაფიას. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ეეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღის შესახებ 

·შირითად მოსაზრებებს. 

იქვე, გვ. 265 –– 326. ტექსტს ბოლოში ერთვის „ქეფხისტყაოსნის 

ლექსიკონი“. 
დასაწყისი: 

„აბუარი-- 84. 91. 220, კაცის ან ცხენის ტანხედ ჩასაცმელი Xჯაჭეი. სამხედრო იარაღი”. 

დასასრული: 

„ჰგაოდის--310, ენაღელებოდა, ედარდებოდა”. 

-ვი1, ნთიგისი! Mსჩიტ 
ჯი C4რი”წI6 LIხI-C 

:50ი ხევეტ––80ი ა+ტ5001-50უ 2X6»იII (X0C სი6 60»). 

C069ტ6ჯ74, 1920. %9ღ6 გვ. 
ავტორი ქართულ კულტურასა და მწერლობაზე მსჯელობისას გაკვრით. 

'ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე (გე. 16, 20--21, 87). 

თამარ მეფის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულ ძლიერე- 
ბაზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ დროსაა შექმნილი პოემა 
კეფხისტყაოსანი შოთა რუსთაველისა, რომელიც ამჟამად თარგმნილია ფრან– 

გულად, ინგლისურად და გერმანულად (.Lს'სითთი ძგი§ 12 იტყვის ძა ხ1ყI6")- 

„ესა მეტად პოპულარული თხზულება და მიჩნეულია კლასიკურ შედევრად- 
ბალმონტი ამ პოემის ინგლისური თარგმანის წაკითხვით ისე მოიხიბლა; რომ 

შეისწავლა ქართული ენა პოემის რუსულად სათარგმნელად (გვ. 20--21). 

ავტორი შენიშნავს რომ სახელგანთქმული პოეტი შოთა რუსთაველი 
წარმოშობით იყო მესხი. მან თავისი კლასიკური ეპოპეის ერთ-ერთ გმირად 
აირჩია ლაზი, რასაც დასძენს, რომ ლაზები ახლაც სათუთად და სარწმუნოე- 
«ბრიეი კრძალვით ინახავენ ქრისტიანული საქართველოს ძველ ძეგლებს (გვ. 87)- 
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399, ილიკო მხეიძე 

ჯაზ. სახალხო საქმე, 1920, 24 იელისი, # 883, გვ. 3, 

ბიბლიოგრაფია წარმოადგენს რეცენზიას იუსტ. აბულაძის წიგნზე „ვეფ– 

ხისტყაოსნის მე-22-რე გამოცემა". ავტორი აღნიშნავს, რომ იუსტ. აბულაძეს. 

გამოცემაში შეუტანია მეტად საყურადღებო შესწორებანი და ბევრი წარყე“ 

ნილი და უაზრო ადგილი აღუდგენია. დასასრულს, ავტორს მოჰყავს შესწო-. 

რებათა ნიმუშები. 

8ი). შოთა რუსთველი 

ვეფხისტუაბოსანი 

შინაარსის და ვრცელის ლექსიკონის დართვით დ. კარიჭაშვილის რედაქტორობით 

წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების მეორე გამოცემა 
თბილისი, 1920, ჭე. კგ + 326. 

ტექსტს წინ ერთვის შოთა რუსთაველის ორი სურათი--პირველი ჩვეუ– 

ლებრივად გავრცელებული, მეორე წარწერით: „შოთა რუსთაეელი, ქანდაკებ> 

ნ. თარხნიშვილისა, გადმოღებული იერუსალიმის , ჯვრის მონასტრის კედლის 

მხატვრობითგან“. 

გვ. გ––იშ დართულია: „ვეფხისტყაოსნის შინაარსი". 

"გვ. ით--–კა დართული აქვს: „მოკლე ცნობები ვეფხისტყაოსნის, მის. 

დამწერის, და დაწერის დროის შესახებ". 

ტექსტი საერთო ნუმერაციით შეიცავს 1576 სტროფს. აქედან »ვეფხის–- 

ტყაოსნის თავნართი“--3) სტროფს. „ვეფხისტყაოსნის ბოლონართი"--1573-– 

15/6 სტროფს, 

წიგნს ტექსტის ბოლოში ერთვის „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი" (გე– 
265 –- 326). 

994. (შოთა რუსთაველი) 

შოთა რუსთავლის ივეფხის დფუაოსნიტან“ 

(მ. ჯანაშვილის ამონაწერი ადგილები) 

ჟურნ. მწედარი, 1920, 13 ივნისი, # 3, გვ. 15 – 16. · 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრეფილ ცალკეულ სტროფებს 

ომის მოტივებზე შემდეგი სათაურების მიხედვით: 

1. ქართველი მეომრის ანდერძი („რა უარეა მამაცსა, ომშიგან პირის მღმექელსა..,“); 

2. ბოძოლა მტრებთან („სამალავით გამოვიდეს, თავნი ორგნით აქარაენეს...); 

99§5, «ი. ჯიშკარიანი 

ტფილისი, 1920, 40 გე. 

ხვტორი ეეფზისტყაოსნის სიუჟეტის წარმოშობას ხსნის ძველი აღმოსა– 
ვლეთის ისტორიის ფაქტების გათვალისწინებით და. აღნიშნავს. ზოგ ანალო– 
გიას პოემის შინაარსსა ღა აღმოსავლეთის ისტორიის ამბებს შორის. ამ? 
თვალსაზრისით ავტორი იხილავს პოემის ორიგინალობისა და მასში. ისტო- 

რიული სინამდვილის გამოხატულების საკითხს. მას პოემა მიაჩნია სპარსეთ- 
ხვარაზმის ინდოეთთან და არაბეთთან პოლიტიკური დამოკიდებულების გამო- 
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ნაკრთობად, ხვარაზმელების დამცირებაში ის ხედავს პოემის ავტორის პოლი- 
ტიკური მრწაზსის გამოხატულებას, რამდენადაც სპარსელები საქართველოს 

სახელმწიფოს მტრებს წარმოადგენდნენ. ავტორის აზრით, პოემაში გადმოცე- 

მულია 1210 წლის შემდგომი ხანის პოლიტიკური ვითარება და სახელმწიფო- 
ებრივი საზღვრები, ამდენად პოემის დაწერაც ამ ხანებშია საგულვებელი. 

1991 

9ი6. ალერტი 

ჩვენი მწერლობის შორი-ახლო. 

წიგნი პირველი, დეკემბერი, თბილისი. 

ჟურნ. ხომალდი, 1921, X# 1, გვ. 36-–40. 

ქართული მწერლობის წარსულზე და მომავლის პერსპექტივებზე მსჯე- 
ლობისას ავტორი შენიშნავს: 

„რუსთაეელი იყო უდიდესი მიღწევა ქართული შემოქმედებისა, ასეთი დარჩება იგი მარად. 
მიუხედავად იმისა, რომ რუსთაველის განმეორება არ იქნება, ქართულმა მწერლობამ უნდ> 

სთქვას სიტყვა რუსთველური. 
-..- ქართული მწერლობის მომავალი „რუსთეელური უნდა იყოს იმ აზრით, რომ მოცულო– 

ბა მისი მთელი ქვეყანა იქნება და სიტყვა მისი სული" (გე. 36). 

ეე?. შალვა აფხაიძე 

პატრიოცტისმის სახელით 

გაზ სოციალისტ-ფედერალისტი, 192), 13 ივლისი, M# 109, გე. 3. 

ქართული საზოგადოებრივი ყოფისა და ლიტერატურული გემოენების 

განვითარების საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ: კიყო წარ- 

სულში შოთა რუსთაველი სიტყვის ჯადოქარი და პოეტური სახეების. რიტ- 
მიული დენის უდარდებელი ოსტატი, რუსთველის ცნობაში პოეზია თვით– 
მიზანია, სიტყვა ძირითადი მასალა, ამიტომ ცოცხალი, ენერგიული და დინა- 

მიური". „გაჰქრა რუსთველის და ბესიკის ერთად ერთი მისაღები პოეტიკა, 

დახვეწილი და მძლედ ეროვნული". 

ლიტერატურული ცხოვრების განვითარებაზე მსჯელობისას აგტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ ქართულ სიმბოლიზმს ეეფხისტყაოსნის სტილთან აქვს, შე- 

ზვედრა, 

შეზ.: კაპანელი-––კ. ჭანტურია 

ქალი და სიჟვარული ქართულ ლიფერაფურაში 

კრებ. კრებ ული, ქუთაისის ხელოვნების მუშაკთა კავშირის გამოცემა, ქ. ქუთაისი, 

საბპოთა პირველი სტამბა, ნ. ლორთქიფანიძის რედაქტორობით, 

192L # 1, გე. 05-92. 
სტატიას სქოლიოში აქვს შენიშენა: „საჯარო ლექცია, რომელიც ავ- 

ტორმა წაიკითხა ქუთაისის სახელმწიფო თეატრის დარბაზში მაისის 22, 

1921 წ.4ბ, 
ავტორი ქართველი ქალის ხასიათზე მსჯელობისას, მწერლობის ცალკეული 

ძეგლების მიხედეით, შენიშნავს რომ რუსთაველის პოემაშიაც ჩვენ ვხედავთ 

ამაზონობის კულტს... „თინათინში სექსუალობას ახრჩობს ამაზონობა“ (გვ- 

91). „ნესტან-დარეჯანი არასოდეს არ იშლის აღმოსავლეთის ვნებიანობას“ 
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(იქვე). ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის გმირ ქალებს და დაასკენის, 
რომ გმირობას თხოულობს ქართველი ქალი არა სიყვარულისათვის, არამედ 
ბრძოლის კულტისათვის (გე. 92). მას აკლია რომანის ესთეტიური განცდა. 

90289. 8. ნიჯკერიძ 
კელეზჯე მ ივეფხისტუაოსნის“ ფიპჰები 

კრებ: კრებული, ქუთაისის ხელოვნების მუშაკთა კავშირის გამოცემა, 
კ. ჭუთაისი, 1921, საბჭოთა პირველი სტამბა, ნ. ლორთქიფანიძის 

რედაქტორობით, # 1, გე. 93--207. 

ავტორი თავის ნაკვლევს იწყებს შემდეგი შენიშვნით: „ვეფხისტყაოსნის 

ავტორი ტრიალობს ორ წრეში: ერთია არისტოკრატიულ-ბურჟუა- 
ზიული წრე, მეორეა დემოკრატიული. პირველ ციკლს ეკუთვნიან: 
როსტევან-ფარსადღან-ფრიდონი ღა ტარიელ-ავთანდილი, მე- 

ორეს –– შერმადინ-ასმათი და საზოგადოდ მონები". 
ავტორი არჩევს მონის, მოყმის, რაინდის, მხევალის (ცნებებს რუსთა- 

ველის იდეალების მიხედვით და სპეციალურად ჩერდება ჩამოთვლილი გმი- 

რების განხილვაზე. : 

ნაკვლევი შედგება შემდეგი ქვესათაურებისაგან: 
„შესავალი, როსტევან. “შერმადინი და ასმათი, შოთა რუსთაველის დემოკრატიული 

იდეები. „ზღვათა მეფე". სარიდანი, ფარსადანი. ნურადინ-ფრიდონი. ფატმანი. ტარიელი. 

აეთანდილი. ნესტან-დარეჯანი. თინათინი", ' 

ავტორი თავის დებულებათა დასაბუთებისათვის უხვად სარგებლობს 
ეეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილების ციტაციით. ავტორის ცალკეული 

დასკვნების მიხედეით: 
„შერმადინში მოთამ მოგვცა ერთი ულამაზესი ტიპი დემოსისა% (გვ. 109); „ტარიელი ზო- 

გადი კაცის ტიპია, ყოველ ნაციონალურ კოლორიტს და ელფერს შოკლებული" (გვ. 155), 
„ნესტანი მარადიული იდეალია სრული ქალისა.... ნესტანი გაუძლებს ყოველ კონკურენციას 

რალის ხელოენების ბაზარზე როგორც გენიოსურად შეთხხული თაიგული პოეზიისა“ 
ზე. - 

1000, ლეონ მელივსეთ-ბეგი 

სომხები ძველს ქართულ ლიტერატურაში 

ალმანახი: „გეღარვესტ“ (ხელოენება-–სომზურ ენაზე). 
თბილისი, 1921. წიგნი VII, გე. 31--49. 

ავტორი 35--3#-ე გეერდებზე იხილავს შოთა-აშოთთან-აშოთას საკითხს. 

1001. პეტრე მარიანაშვილი 

შოთა რუსთველი და პროლეფარიატი 

გაზ. სოციალისტ-ფედერალისტი, 1921,14 იენისი, # 85, გვ. 2; 
45 ივნისი, # 86; 16 ივნისი # 87, 

ავტორი შოთა რუსთაველის მნიშვნელობაზე მსჯელობასთან დაკავშირე- 

ბით აღნიშნავს, რომ ხელოვნება მთელი საზოგადოებისათვის არსებობს, სადაც 

არის პროლეტარიცა და არა პროლეტარიც. „შოთა რუსთველის არც წვრილ- 

ნი ობოლნი არას მქონენი, გლახაკნი და მონები დაუტოვებია, რომ არ აღეძ- 

რა ჩვენი თანაგრძნობა მათ მიმართ". ავტორი რუსთაველის სოციალური 

იდეალების დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ „რუსთაველის დროს პროლეტა- 

რიატი არ ყოფილა როგორც კლასი, მაგრამ ღარიბთა და უმწეოთათვის 

ყურადღება მიუქცევია? (# 85). „შოთა რუსთველის იდეებიც იმდენად არ 
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უუცზოვება სოციალიზმს და მისაღებია აგრეთვე ყოველი სოციალისტისათვის- 

(# 87). რუსთაველი დიდი მამულიშვილია, სპარსეთის სასიძოს მოყვანის ეპი– 
ზოდთან დაკავშირებით ნესტანდარეჯანის პოზიციაში ავტორი პატრიოტული 
იდეალის გამოხატულებას ხედავს. მისი დასკვნით, „ქართულ პოეტურ შემო– 

ქმედებაში ქალის გამოყვანა პოლიტიკური მოღვაწეობის ასპარეზზე, პოლიტი– 

კური ტერორის იდეოლოგად ახალი ამბავი იყობ, რაც თვით ცხოვრების 

უკუფენას წარმოადგენდა- 

დასასრულს, ნესტანისა და მთლიანად "ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ-აზრო– 

ბრივი მნიშვნელობის დახასიათებისას ავტორი შენიშნავს, რომ იგი პროლე– გხელ დ ე ვტ ე ვ გ ლე 
ტარსაც და არაპროლეტარსაც ერთნაირად აღაფრთოვანებს, 

1958 

1005. წიუსტინე აბულაძე!) 

პროფ. ივ. ;ჯავასიშვილის მოხზენება „ვეფხისფჟაოსანსე4“ 

გაზს. კომუნისტი, 1922, 17 ივნისი, # 135, გვ. 3 –4. 

სარეცენზიო წერილი შეიცავს ცნობას იმის. შესახებ, რომ ხელოვანთა 

სასახლეში 4 ივნისს 11 საათზე საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების ჩეეულებრივ კრებაზე პროფ. ივანე ჯავახიშვილმა წაიკითხა 
მოხსენება თემაზე; „ვეფხისტყაოსნის კრიტიკული შესწავლის ძირითადი საფუ- 

ძეელი – საკითხი ამბეის სადაურობისა და დროისა და ავტორის პიროვნების 

შესახებ“. მომხსენებელს ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღად მიუჩნევია 1196 –– 
1206 წლები და გაუკრიტიკებია ნ. მარის ღებულებანი შოთა რუსთაველის 

მაჰმადიანად მიჩნევისა და პოემის სპარსულიდან წარმოშობის შესახებ. ავტო– 

რი ამასთან დაკავშირებით იქეე შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის 
სპარსული ხასიათი საგრძნობია და მასში გარკვეულად მოიპოვება მაჰმადია–- 

ზურ-აღმოსავლური ცხოვრების ელემენტები. 

1003. (ს. გორგაძე| 

რუსთველიანა 

სერგო გორგაძის მოსსენება –– „ორიგინალობის საკითსი რუსთაველის შემოქმედებაში4. 

გაზ ბახტრიონი, 1922, 31 იელისი, M# 5, ზე. 3. 

სარეცენხზიო წერილში აღნიშნულია, რომ მკათათვის 26 ხელოვნების 

სასახლეში საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ჩვეუ- 

ლებრივ კრებაზე ს, გორგაძემ წაიკითხა მოხსენება; „ორიგინალობის საკითხი 
რუსთაველის შემოქმედებაში“ (წინასწარი მოხსენება „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავის 

წარმოშობის შესახებ), რომლის მთავარი დებულებაა: ვეფზისტყაოსანში გმირ- 

თა და ამბავთა ორი ციკლია: არაბეთისა და ინდოეთისა. პირველი ორიგინა- 
ლურია ––თვით ავტორის ფანტაზიით შექმნილი, მეორე -–– ლიტერატურულად“ 

აღებული იმ „სპარსული ამბავიდან“, რომელიც, თვით ავტორის თქმით, უკვე 

„ქართულად ნათარგმანები უპოენია და ლექსად გარდაუთქვამს,. არაბული 

ამბავი საქართველოს ისტორიული ცხოვრების ანარეკლს წარმოადგენს --– თი– 

ნათინი თამარის სახის ანარეკლია, ავთანდილი შესაძლოა თვითონ ავტორიც 

·იყოს, 
დასასრულს; აეტორი აღნიშნავს ორიგინალობის საკითხის გაგებაში არ- 

ზხებულ მთავარ შეხედულებებს მომხსენებლის დებულებებთან შეფარდებით- 
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1004. დამსწრე 
რუსთველიან» 

კამათი ს. გორგაძის მოხსენების გამო: “ორიგინალობის საკითხი რუსთველის შემოქმედებაში''. 

(წინასწარი მოხსენება „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავის წარმოშობის შესახებ) 

გაზ ბახტრიონი, 1922, 21 აგვისტო, -X» 7, გე. 3. 

ავტორს მოჰყავს ს. გორგაძის მიერ ვეფხისტყაოსნის შესახებ წაკითხუ– 

ლი მოხსენების ირგელივ 4 აგვისტოს გამართულ კამათში გამოსულთა სიტ– 
უჟეების მოკლე შინაარსი. კამათში მონაწილეობა წიუღია პ, მირიანაშვილს, 

იუსტინე აბულაძეს, ივ. ჯავახიშვილს. საბოლოო პასუხით გამოსულა ს. გორგაძე... 

1005. პაოლო იაშვილი 
ლ ვილ პოეტი საქართველოში 

გაზ. ბახ ტრიონი, 1922, 3 იელისი, -–» 1, გე. 2--3. 

აგტორი ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაზე მსჯელობისას 
შენიშნავს: „ქართველ პოეტისთვის საამაკოთ დარჩება ის ფაქტი, რომ საუ- 
„კუნოების განმავლობაში ჩვენში არსებობდა რუსთაველის კულტი. თუნდაც ის 
ულამაზესი ლეგენდა, რომ საუკეთესო მზითვი საქართველოში „ვეფხის ტყაო- 

სანი“ იყო". 

1006. |პ. ინგოროყვა) 
რუსთაველიანა 

პავლე ინგოროყვას მოხსენება შოთა რუსთაველის შესახებ 

გაზ. ბახტრიონი, 1922, 3 ივლისი, # 1, გე. 2– 3; 10 იელისი, #» 2, გვ. 2. 

24 იელისი, # 4, გვ. 2. 
წერილი წარმოადგენს რეცენზიას 3 ივნისს საქართველოს ახალი მწერ– 

ლობის კავშირის საჯარო სხდომაზე პავლე ინგოროყვას მიერ წაკითხულ მოხ- 
სენებაზე: „შოთა რუსთაველი (ვეფხის-ტყაოსნის თარიღი და პოეტის ვინაობა)“.. 
რეცენზიის ავტორი მოკლედ გადმოსცემს მოხსენების დებულებებს ვეფზისტყა-“ 

ოსნის ტექსტის შედგენილობის, ტექსტის ისტორიისა და პოემის დაწერის თა- 

რიღის შესახებ (# 1, გვ. 2). 

იქვე ცნობა იმის შესახებს რომ 4 ივლისს ახალი მწერლობის კავშირის 
სხდომაზე პავლე ინგოროყვა წაიკითხავს მოხსენებას: „რად ეწოდება შოთა 

რუსთაველს მანის სეფე და კუპარი“ (M#M 1, გვ. 3). 
საინფორმაციო რეცენზია 1922 წლის 4 ივლისს პავლე ინგოროყვას 

მიერ ახალი Cნწერლობის კავშირში შოთა რუსთაველის შესახებ წაკითხული 

მოხსენების შესახებ. ამ ზოხსენებაში პავლე ინგოროყვას დამატებითი ცნობე- 
ბი წარმოუდგენია რუსთაველის შესახებ, თემაზე: „რად ეწოდება შოთა რუს- 

თაველს მანის სეფე და კუპარი". ავტორს მოჰყავს მოხსენების მოკლე შინა- 

არსი, ასახელებს მის მთავარ დებულებებს და აღნიშნავს მათ მნიშვნელობას 
პოეტის ცხოვრების შემდგომი კვლევაძიებისათვის. 

მოხსენების მიხედეით რუსთაველს ვეფხისტყაოსანი დაუწერია 1196-- 
1206 წლებში, 30--35 წლის ასაკში შესულა მანის ორდენში და მოხუცებუ- 

ლებაში 75-80 წლისა დაბრუნებია ორტოდოქსალურ ქრისტიანულ ეკლესიას. 

ი0# 2). 
ჰერეთის ქართული კილოს გავლენა რუსთაველის ვეფხის- ტყაოსანზე 

ვეფხისტყაოსნის ენის თავისებურებანი იხსნება ჰერეთის კილოს გავლე-. 

ნით წინააღმდეგ არსებული შეხედულებისა რუსთაველის მესხური. წარმოშო– 
ბის შესახებ. (გვ. 4). 
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1007. რაუდენ კალაძე 
ქართული მწერლობა და „ქურა“ 

„ჟურნ. ქურა, საქართველოს პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის სამხატერო– 
სალიტერატურო თვიური ჟურნალი, 1922, MM 1, გვ. 24 -- 2. 

ავტორს მოჰყავს რუსთაველის აფორიზმები და დასძენს, რომ შოთა გე- 

ნიოსურად გამოხატავს „ძველ თავადურ მედიდურებას“, მისი აზრით, შემც- 

დარია, ვისაც ჰგონია, თითქოს რუსთაველი მონების განთავისუფლების მომხრე 
იყო. „რუსთველი წარსული, დრო მოკმული კულტურის გამომხატველია“ 

„მასში მომავალი კულტურის ელემენტების დანახვა შემცდარია", ავტორის შე– 

ნიშვნით, რუსთაველის პოემა თფავისთავად არის მშვენიერი. „ვეფხის ტყაო- 

სანმი თავიდან ბოლომდე ისე მხატერულათ და ძლიერათ არის გამოხა– 

ტული ინდივიდუალური სიყვარულის და მეგობრობის გრძნობა, რომ ამ ნა– 

წარმოებს გენიოსის ბევედს ასვამს“. 

1005. არტურ ლაისტი 

უართველები და ფ%ღვა 

გაზ. ბახტრიონი, 1922, 4 სექტემბერი, # 9, გვ. 2. 

ავტორი ეხება ქართველების დაზოკიდებულებას ზღეასთან, მის ასა– 

ხვას ქართულ მწერლობაში და აღნიშნავს, რომ რუსთაველი რამდენჯერმე 
ახსენებს ზღვას, მაგრამ გულგრილად, რასაც იზით ხსნის, რომ ძველი პოე– 

ტები მათ შორის დანტე, ტორკვატო ტასო ბუნების სილამაზით ისე არ იყვ– 
ნენ გატაცებული, როგორც თანამედროვე პოეტებიო. 

1009. ნიკოლოზს მათიკაშვილი 

ქართული პოეზია პერძნულ ენაზე 

წერილი -ათინიდან 

გას. ბახტრიონი. 1922, 10 დეკემბერი, # 22, გე. 3. 

რედაქცია აქვეკნებს ათინიდან მიღებულ ნიკოლოზ მათიკაშვილის წე– 

რილის ამონაწერებს შოთა რუსთაველის ლევსების შესახებ „ურნი სამოთხისა“ 

და „სიმღერა“ მათივე ტექსტებით,.მათ შესახებ ცნობები ამოღებული ყოფი–. 

ლა არაბულ ენაზე ნახულ ალმოსავლეთის პოეტების ანთოლოგიიდან. ეს წი– 

გნი ეგვიპტეში უნახავთ, რომლიდანაც გაუკეთებიათ რუსთაველის ლექსების». 

ბერძნული თარგმანები. 

1010, მეთვალყურე 

ჰ. ინგოროჟვას მოსსენება 
(შოთა რუსთაველის გეოგრაფია) 

გაზ ლომისი, 1922, 24 დეკემბერი, # 17, გვ. 3. 

ავტორი შესავალში აღნიშნავს, რომ „აუცილებელია საქართველოში- 
დაარსდეს შოთა რუსთაველის აკადემია, სადღაც შეგროვილი იქნება ყველა- 
მასალები წერილები და სხვა... ავტორი ეხება რუსთაველის ირგვლივ; 
წარმოებულ მუშაობას მოხსენებათა სახით. კერძოდ, იხილაეს ბპ. ინგოროყვას 

მიერ ხელოეგნების სასახლეში წაკითხულ მოხსენებას „რუსთაველის გეოგრა– 

ფია“. რეცენზენტის შენიშენით, პ. ინგოროყვას მოხსენებაში გარკვეული იყო, 

რომ ვეფხისტყაოსანში დასახელებული ადგილები სავსებით შეეფარდება იმ– 
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„დროინდელ გეოგრაფიულ ცნობებს, პ. ინგოროყვა „მუსულმანურ გეოგრაფიულ 
“წყაროების მიხედვით ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსანი დაწერილია მეთორ- 
მეტე საუკუნის დამლევსა და მეცამეტე საუკუნის დასაწყისს შუა“. 

1011. წუავტორო) 

ქრონიკა წვეფხისტჟაოსანი ფრანგულად | 

გაზ. ლომისი, 1922, 3 სექტემბერი, # 1, გვ. 3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ელისაბედ ორბელიანი ფრან- 

გულად თარგმნის ვეფხისტყაოსან და თანამშრომლებად მოწვეული ჰყავს 

პეტრე მირიანაშვილი, იუსტინე აბულაძე და ი. ტატიშვილი. 

1013. (უავტორო) 

ი ვეფხის ფუვაოსანის სიმფონია ·თ 

გაზ. ბახტრიონი,.1922, 13 წოემბერი, # 19, გვ. 3. 

ტექსტი წარმოადგენს ქრონიკალურ ცნობას და, როგორც საინტერესო 
«ენობების შემცველი, მომყავს მთლიანად: 

გოიგოლ სოღორაშვილმა დაასრულა „ვეფხის ტყაოსანის“ სიმფონია. სიმფონიის უმთავრე- 

სი მიზანი» თხუზულების შესწავლის გაადვილება. აქეს დამატებები: „ვეფხის ტყაოსნის“ რით- 
მები და ეპიტეტები. როგორც ცნობილია „ეეფხის ტყაოსანი" შეიცაეს 1576 ტაეპს ანუ 6304 
სტრიქონს ანუ 100,864 მარცვალს. მარცვალი საშუალოდ შესდგება 2114 (§10) ასოსაგან, ე. ი. 
225,000 ასოს. სიმფონიაში გაწნყობილ სიტყვების დათვლიდან აღმოჩნდა, რონ „ვეფხის ტყა- 
ოსანი“ შესდგება 40,080 სიტყვიდან, ამ ორმოც ათასს სიტყეას აქეს 13.885 ფორმა, ძირითა–- 
დი სიტყვა არის 2,377“. 

-1018. წუავტორო) 

ქრონიკა Iვეფხისფჟაოსნის ლექსიკონის “შედგენა| 

გას. ბახტრიონი, 1922, 13 ნოემპერი, # 19, გვ. 3. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ მოსე ჯანაშვილი ამთავრებს 

“მუშაობას „ვეფხისტყაოსნის, ლექსიკონის შედგენაზე. 

1014. წუავტორო) 

ბერძნული გაზეთი “მოთა რუსთაველის "შესახებ 

გაზ, ლომისი, 1922, 8 ოქტომბერი, # 6, გე. 3-4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რედაქციისათვის ვ. გუგუშვილს” გადმოუცია 
“საბერძნეთიდან მიღებული სენსაციური წერილი, რომელშიც იტყობინება, 

რომ ბერძნულ გაზეთში მოთავსებული ყოფილა მწერალ ტრიკოგლიდისის 

“წერილი შოთა რუსთაველის შესახებ. გუგუშვილის მიერ მიღებული წერილის 

“მიხედვით, რომელშიაც მოთავსებული ყოფილა ერცელი ამონაწერები ამ გა- 

ჟზეთიდან, ირკვევა რომ იქ დაბეჭდილი ყოფილა შოთა რუსთაველის ორი 

«ლექსი, რომელიც წარმოადგენს არაბული ენიდან თარგმნილ ტექსტებს. იქვე 
«ლექსებთან ერთად მოთავსებული ყოფილა რუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიუ- 

-ლლი ცნობები. ამ ბიოგრიფიის მიხედვით რუსთაველს დაუწერია „ტრფობანი 

ტარიელისა", „თამარიანი, და ლექსები „ურნი სამოთხისა“ და „სიმღერა“, 

·--რომელთა პროზაული თარგმანიდან ქართულად მოყვანილია ორი ლექსის 

“ტექსტი. დასაწყისი სიმღერისა: 
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„რად ამბობ და იმეორებ რომ გსურს გაგშორდე: 
სადა ზარ შენ მშეენიერო ვით მზე რომელიც ამოდის, 
მზე ხომ არასოდეს არ ესვენება და ანათებს მსოფლიოს?“ 

1016. სუავტორო| 

პროფ. ივ. ჟავახიშვილის მოხსენება «ვეფხვის-ცუაოსნის“ კრიტიკული “შესწავლის 

ძირითადი საფუძველი: საკითხი სატაურობისა, დროისა და ავტორის პიროვნების “შესახებ... 

გაზ. ბახტრიონი, 1922, 3 ივლისი, M# 1, გე. 2. 

წერილი წარმოადგენს სარეცენზიო ანგარიშს იმის შესახებ, რომ _სა–- 

ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ჩეეულებრივ კრე– 
ბაზე 4 ივნისს პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება: „ვეფხვის ტყაოს- 

ნის კრიტიკული შესწავლის ძირითადი საფუძველი: საკითხი სადაურობისა და 

დროისა და ავტორის პიროენების შესახებ, რომლის მთავარი დასკვნები 

შემდეგია: 

1. „პოემის ამბავი არც ქართულია, არც სპარსული, შესაძლოა იგი ძეე–. 

ლი მოარული პინდური ან არაბული თქმულება ყოფილიყოს“. 

2. რუსთველი ქრისტიანია და მუდამ ქოისტიანი მკითხველები ჰყავს სა– 
ხეში, ამით ავტორს დაურღვევია ნ. მარის დებულება რუსთაველის მაჰმადია– 

ნობის შესახებ. 

3. პ–ემა თუმცა ისტორია არ არის, ავტორს მაინც მოუხერხებია „შეფრო- 
ქვევით! თავისი დროის ისტორიული ამბების პოემაში მხატვრულად ჩაქსოეა . 
და მაშინდელი ქართული მაღალი წრეების სულისკვეთების პოემის ნაქესზე 
გადატანა (რაინდობა, იმადნაფიცობა, მაღალი წარმოდგენა ქალის პიროვნე- · 

ბაზე და სხვანი). 

1010, ალფა (სოლომონ ყუბანეიშვილი) 

ქუთაისის ვაჟეთა შეორე ტეხნიკუმის „ვეფხის ფეაოსნის4 წრე 

გაზ. ტრიბუნა, 1922, 28 მარტი, # 178, გვ. 4. 

ავტორი ეხება 1921 წლის 16 დეკემბერს ქუთაისის ყოფილ ვაჟთა მეორე 

გიმნაზიაში ჯაჯუ ჯორჯიკიას ინიციატივით „ვეფხისტყაოსნის“ წრის მუშა- 

ობის დაწყებას, რომლის მიზანი ყოფილა პოემისა და მისი ავტორის მეცნიე– 

რული შესწავლა. წრეს მიმდინარე წლის 17 მარტს გაუმართავს საღამო, რო- 

მელზედაც წაკითხული ყოფილა შემდეგი მოზსენებანი: 1. „შოთა რუსთველი და – 

მისი პოემის მნიშენელობა, ქართველი ერის ისტორიაშიბ. 2. „მეგობრობა, 

მიჯნურობა და გმირობა ვეფხისტყაოსნის მიხედვით“. აწასთან ერთად საღა- 

მოზე წაუკითხავთ ადგილები ვეფხისტყაოსნიდან ქართულად, ფრანგულად, გერ– 

მანულად და სომხურად. 
დასასრულს, აგტორი რწმენას გამოთქვამს, რომ ქუთაისის გიმნაზიის . 

მაგალითს სხვებიც მიბაძავენ და დააარსებენ ეეფხისტყაოსნის წრეებს. 

1017, გ.. ჩ. 
“შენიშვნა 

პ. ინგოროყვას მოხსენების გაზო 

გახ ლომისი, 1922, 24 დეკემბერი, # 17, გვ. 2 

ავტორი ეეფხისტყაოსნის ზოგადი დახასიათების და შესწავლის ისტო- 
რიის გათვალისწინებისას აღნიზნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“. საქართველოს . 
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კულტურის ცენტრალური ფოკუსია „რომელშიაც მოცემულია საქართველოს 

სულის კულტურული შესაძლებლობა წარსულში და მომავალში. ის გასაღებია 

ჩეენი რასიული რაობისა, მასშია მოცემული ქართული მეობის სტატიკა და 

დინამიკაც“. ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის პრობლემა არის „პრობ- 

ლემა ფართოდ გაგებულ „ვეფხისტყაოსნის კულტურისა, ეს არის საკითხი 

ჩვენი ერისა, ჩვენი ხასიათისა, მსოფლიოს თვისებისა და ფილოსოფიური ხე- 

დვისაბ. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთეელოლოგიურ კელევაძიებას და ჩერ- 

დება პ. ინგოროყვას მიერ 17 დეკემბერს წაკითხულ მოხსენებაზე „ვეფხის 
ტყაოსნის გეოგრაფიის შესახებ“, კრიტიკულად გადმოსცემს მის მთავარ დე- 

ბულებებს და აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას (მათ შორის შენიშნავს, რომ 

რუსთაველის დროის აღმოსავლეთი მხოლოდ მუსულმანური არ იყო). 

10168. ხომლელი 

ბიბლიოგრაფია: „კრებული“ ნ, ლორთქიფანიძის რედაქტორობით. 

ქუთაისის ხელოვნების მუშაკთა კავშირის გამოცემა, 1921 წ. 

ჟურნ. სომალდი, 1922, ნოემბერი, # 4–-5, გე. 95101, 

ავტორი სარეცენზიო წერილში მოკლედ გადმოსცემს კრებულის კრი- 
ტიკის ნაწილში მოთავსებული მ. კელენჯერიძის ერცელი ნაშრომის –- „ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის ტიპები" -- აგებულებას და იძლევა მის დახასიათებას. მისი შე- 
ნიშვნით, ამ სტატიაში „იშვიათის გულმოდგინებით და შრომისმოყვარეო- 

ბით არიან განხილულნი დს შესწავლილნი შოთას პოემის გმირები, არის სა- 

ინტერესო პარალელები „ვეფხის.ტყაოსნის“ გმირებსა და ჰომიროსის პოემებ- 

ში მომქმედ პირთა შორის, საინტერესოა აგრეთვე ცდა ფატმანის პიროვნე- 

ბის რეაბილიტაციისა (უნდა ითქეას, რომ პირველად ფატმანის გამართლება 

თავს იდო პოეტმა ტიციან ტაბიძემ ერთ თაეის ლექსში)“. | 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ „ტიპების დახასიათება მეტად დე- 

ტალურია და ძალზე გაჭიანურებული და თვით პოემის ტექსტის განმარტება 

ხშირად კომიკურ ხასიათს იღებს და სასაცილო ენით არის გადმოცემული 
სრულიად ზედმეტი კომენტარიები“, რისი ნიმუშებიც მოჰყავს, 

.1019. სილოვან ხუნდაძე 

“შოთა რუსთაველი 

(ქართული ლიტერატურის სახელმპღვანელო) 

გამოცემა ჟურნალ „კოოპერაციის" რედაქციისა # 31 

კუთაისი, საბჭოთა პირეელი სტამბა, 1922, 200 გვ. 

შინაარსი: 
1. ბიოგრაფიული ცნობები, 2. „ვეფაისტყაოსნის" ხელნაწერები. 3. სხვადასხეა მკვლევარის 

ასოიე, 4. „ვეუზ –5ი?" ორიჯკინალური პოემაა თუ ნათარგმნი. 5. „ვეფბ-––ნის« ტექსტი: ა. წინასი- 
ტყვა. ბ. ბოლოსიტყვა. გ. ამბავი პირველი როსტევან არაბთა მეფისა. დ. ნახვა არაბ- 
თა შეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა. ე. ტარიელის ომი ხატაველებთა5. ვ, ანდერძი აე– 
თანდილისა როსტევა5 მეფის მიმართ, ოდეს გაიპარა. ზ. წასელა ავთანდილისა ფრიდონისას, 

მულღაზანზარს რომ ”ეეკარა. 0. წიგნი ნესტანდარეჯანისა საყვარელსა წინაშე მიწერილი 

თ. თათბირი ფრიდონისა, ავთანდილისა დ: ტარიელისა, ქაჯეთის ციხეს რომ მოდგეს. ი. ქა– 
ჯეთის ცისის აღება. 6. შენიშვნები და განმარტებანი. 7. სენტენციები. 8. ომონიმ-რითმიანე– 
ბი. 9. საზოგადო დასკენა. 10. ლექსიკონი. 
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დასაწყისში ავტორი მიმოიხილავს რუსთაველის ბიოგრაფიის წერილობით 

წყაროებს და ბოლოს -– ლეგენდა-გადმოცემებს. აღნიშნავს, რომ ეეფხისტყაო–- 

სანი იდევნებოდა საეკლესიო მოღვაწეთა მიერ ღა რომ დღემდე მოაღწია 

„მხოლოდ, 15 (ვალმა ხელნაწერმა რუსთეელოლოგიური კვლევა-ძიების მოკლე 
მიმოხილვაში ეხება დავით ჩუბინაშვილს და ზოგადად ახსენებს ბროსეს, დიმ. 

„ბაქრაძეს, ნ- გულაკს, ს. ქვარიანს. არჩევს ნ გულაკის შეხედულებებს. ეხება 

„აკაკი წერეთლისა და ილია ქაეჭავაძის გამოკამათებას, პროფ. ნიკ მარის ნაშ- 

რომებს, რომელთაც აკრიტიკებს, ალექსანდრე ხახანაშვილს, იუსტინე აბულა- 

ძეს, სარგის კაკაბაძეს და დასასრულ გამოთქვამს აზრს, რომ, მიუხედავად 

იმისა, რომ ვეფხისტყაოსანი გარეგანი ფორმით, ჩარჩოთი, მეტყეელების ხერ- 

ხებით აღმოსავლურ თხზულებებს მოგვაგონებს, შინაგანად ის ქართული ნა- 
წარმოებია, განსხვავებული გმირების ხასიათისაა და უფრო დასავლეთურ 

პოეზიას განეკუთვნება. ავტორი შენიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსნის4 ავტორს 

თავისი პოემის შინაარსი რამდენადმე. მართლაც, თამარის დროისათვის დაუ- 

კავშირებია (გვ. 44), შეუძლებელია წმინდა სპარსულ ნაწარმოებში, თუ ეს 
პოემა მართლა უცხოელ ავტორს ეკუთვნოდა, სრულიად შემთხვევით ამდენი 

მსგავსება ყოფილიყო თამარის “ცხოვრების ისტორიული ფაქტებისა“. 

განმარტებებში ავტორი ეხება რამდენიმე ძნელად გასაგებ სიტყვას, გა- 
მოთქმას, მაჯამასა და მეტაფორას. 

საზოგადო დასკვნაში ავტორი ეხება რუსთაველის შემოქმედების წყა- 

როებს, მის თავისებურებას, მის მთავარ იდეალებს, მოტივებს და გმირების 

დახასიათებას. 

დართულია კორექტურული შეცდომების მცირე გასწორებანი და შენიშ- 

ვნა: „მკითხველთა საყურადღებოთ" (გვ. 187), ლექსიკონში განმარტებულია 

სამასამდე სიტყვა (გე- 188-–199). 
დასაწყისი: აბრკვმობდეს-––აბრკოლებდეს (ბრკმობა-ბრკოლება). 

1993 

ქართველი ღა ევროპიელი უალები 

(დაუბეჭდავი წიგნიდან „ევროპა და საქართველო“) 

გაზ. ტრიბუნა, 1923, 18 მაისი, M 473, გვ. 2-–3. 

ავტორი ქრისტიანობის როლისა და საშუალო საუკუნეებში მის მიერ 

ჰუმანისტური იდეების დანერგვისა და განვითარებაზე მსჯელობისას აღნიშ- 

ნავეს, რომ ქალისადმი ჰუმანიური დამოკიდებულების თვალსაზრისით საქარ- 

-თველო ძველს, საშუალო და ახალ საუკუნეებში ერთადერთ გამონაკლისს წარმო- 

"ადგენს, და დასძენს: „დიდი შოთა რუსთაველი თავის ღვთაებრივ ვეფხისტყაოსან- 

ში... მეფის ხათრით კი არ ამაღლებს ქალს, არამედ სინამდვილის შეგნებით". 

ქართული ცხოვრების სიმართლეზე მსჯელობასთან დაკავშირებით ავტორი 

ჩერდება „ლეკვი ლომისა სწორიას“ მნიშვნელობაზე და დასძენს, რომ „შოთა 

რუსთაველის სიტყვებში დედაკაცისა „და მამაკაცის უფლებრივი თანასწორო- 

ბის იდეაა გატარებული“. შოთას ამ თქმაში აგტორი ხედავს ქართველი დედა- 

კაცის განსაკუთრებული მდგომარეობისა და ბუნების გამოხატულებას. ამასთან 

დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველმა განათლება საბერძნე- 

თში მიიღო, სადაც ის ასეთ შეხედულებებს ქალის შესახებ ვერ გაეცნობო- 

«და, და უცხოეთიდან ასეთს ვერაფერს ეერ წამოიღებდა. 
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1081. იუსტინე აბულაძე 

შე-XII-ე საუკ. ქართული ზაერო მწერლობა ღა »„ეეფხის-ტუაოსანი“ 

ლექსიკონითა ღა წერილებით: პოემის სალხურობის, შეგლის კვლევა-ძიების “შედეგებიზ»- 

და ახალ გამოცემათა “შესახებ 

ტფილისი, სახელმწიფო გამომცემლობა, 1923, 264 ჯქ. 1. 

ნაშრომი პირველად ნაწილობრიე დაიბეჭდა კრებულში: ძეელი სა– 
ჟართველო, ტფილისი, 1909, ტ. I, გე. 69 –– 112 (იხ. ანოტაცია M# 702). 

სარჩევი: 
1. წინა სიტყვა. 2. მე-XII-ე საუკუნის ქართულის საერო მწერლობის ზასიათი და რუსთ. 

ეეფხის ტყაოსანი. 

IL. ეეფხის-ტყაოსნის შესწაელის გამო. 

II. „ეეფხის-ტყაოსანის! თამარის კარის მწერლობის ჭეშმარიტი გამოსახულებაა: თამარის. 
პიროვნებამ ხელი შეუწყო ჩვენში სპარსული ხასიათის კარის მწერლობის გაჩენას; სპარსული. 

ის ხანა, რომელიც გახდა თამარის დროის კარის მწერლობის წიჩამორბედი; 

ბუმბერაზების შესახები სადეე-გმირო ამბების მოწონება მე-XII-ე საუკუნეში; ამ ამბების აღ– 

მზრდელობითი მნიშვნელობა; სპარსული კარის მწერლობა ყველაზე უფრო შეესაბამებოდა 

თამაროს დოოის საქართეელოს მდგომარეობას; რუსთველი, როგორც თავისი წრისა და ეპო- 

ქის ნამდვილი შვილი, უნდა დაინტერესებულიყო „უცხთ ხელმწიფეთა“ ამბებით; „პირველზნე- 
ნი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი" შეიქმნა კანვად, რომელშიაც გამრიქარგა დროის ში-- 
მართულება და პოეტის ღრმა სულის მოძოაობა: პოეტის დოოს ამპაად ნათქვამი გარდაიქმნა . 

„წყობილ მარგალიტად". 
III. „ვეფხის-ტყაოსანი“ შინაარსისა და გარეგანი ფორმის მხრით. 
IV. „ვეფხის-ტყაოსანი"-ს ჯედარება „ბარაშიან"-თან და „ვისრამიან“-თან. 
V. პოეტის ფანტაზიით სადეეგმირო მოთხრობის შეცელა; ქაჯების შესახები თქმულება;. 

დანამედროვე ფილოსოფიური მიმართულების გაელენა „ვეფხის-ტყაოსნის“ დამწეოზე. 
დასკვნა, ' 

I. ძეელი-ქართული სიტყჟები. II. არაბულ-სპარსული და სხვა ნასესხები სიტყეები. III. ქარ-- 
თულ-სომსური სიტყე.ები. IV. არაბულ სიტყეათა საძიებელი. V. სპარსულ სიტყვათა სა-- 

ძიეზელი, 
VI. თურქ-ოსმალური სიტყვები. VII. ბერძნულ-კართული სიტყვები. VIII. ლათინურ-. 

პართული სიტყვები- 
1X. საკუთარი სახელები. ა) პიროვნებანი. ბ) ნათესაეუბი და მახლობლები და მათგან წარ– 

მოებული სიტყვები. გ) გეოგრაფიული სახელები. დ) ცხოველები და ფრინველები. ე) მცენა– 
რეულობა. ე) ლითონები. ზ) ვარსკვლავთ-მრიოცხველობა. 0) ბრძნული და სარწმუნოებრივი 
აზრები, თ) ისლამი. ი) ზღაპრული არსებანი. ია) სოციალური ცხოვრება და ეთიკა. ბჭობის. 
მნიშვნელობა. იბ) რიცხვი. იგ) ფულები და წონა. იდ) ბურთაობა და გართობა. იე) საომა-. 

რი და სანაოსნო იარალი. იე) საერო ავეჯეულობა და სხვა. იზ) საკრავები. 
ტექსტის შესახები შენიშვნები, ზალბურობა. პოემის ენის ხალხურობა. „ეეფხის ტყაოსნის“ 

ამბის სადაურობისა და მისი დამწერის პიროვნების საკითხთა გარშემო. ტექსტის ვითარება. 
ამბის სადაურობის საკითხი. დამწერის ვინაობის შესახებ. ბიბლიოგრაფიული ცნობები ვეფ– 

ხის ტყაოსნის უკანასკნელ გამოცემათა შესაზებ. დამატებანი და შესწორებანი. 

გამოცემას პირველთან შედარებით დართული აქვს წინასიტყვაობა (გვ. 
3--9) 1922 წლის 5 იანერის თარიღით, რომელშიაც ავტორი აღნიშნავს, რომ 

შისმა ამ ნაშრომმა „თუ არა პირდაპირ გამოიწვია ან დააჩქარა ნ. მარის ნაშ-. 
რომი 847835 9 ნეიC0930!: L. (17... XII), საიდანაც მოჰყავს ციტატა და ეკამა-- 

თება მის ავტორს, რომელსაც ი. აბულაძის შრომაში დაუნახავს მეცნიერული- 
და ნაციონალური თვალსაზრისის შერიგების უნაყოფო ცდა ვეფხისტყაოსნის. 

ორიგინალობის საკითხის გადაწყვეტაში. 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ, მიუხედავად რუსთაველის. არაბულ– 
სპარსულ-მაპმადიანური სულისა და მიმართულებისა, პოემა ნამდვილი ქრის- 

ტიანის შენამოქმედია. 

384



დასასრულს, ავტორი ჩერდება იმ მიზეზებზე, რომელთა გამოც მისთვის 

აუცილებელი გამხდარა ამ გამოცემის განხორციელება. 
წიგნს ტიტულზე წინ ჩაკრული აქვს ორი გვერდი მძიმე შეცდომების 

გასწორების მითითებით უნუმერაციოდ. 

1098. არიელი 

რუსთველის ბიოტრაფია 

პავლე ინგოროყვას შეოთხე მოხსენება შოთა რუსთაველზე 

გაზ ბასტრიონი, 1923, 24 დეკემბერი, # 24, გვ. 1-2. 

ავტორი მოკლედ ეხება ქართული მწერლობის ძეგლების დაღუპვას, 
რუსთველოლოგიურ მუშაობას და აღნიშნავს, რომ პავლე ინგოროყვას მიერ 
წაკითხულ მოხსენებაში გადაჭრილია ვეფხისტყაოსნის ძირეული საკითხები: 

პოემის ეპოქა, რუსთაველის ვინაობა, პოემის ორიგინალობა, რუსთაველის 

გეოგრაფია, 

1023. პ. ბებუთიშვილი 

ახალი ქართული ოპვრა 

გაზ. ტრიბუნა, 1923, 14 ნოემბერი, # 620, გვ. 4. 

ავტორი ეხება ლეო ფალიაშვილის მიერ ოპერა „ვეფხის ტყაოსნის“ და- 
წერას, მოკლედ ახასიათებს ლიბრეტოსა და მუსიკას. მისი დაკვირეებით ის 
აგებულია აღმოსავლეთის მელოდიკაზე, რაც გამართლებულია იმითა(), რომ 

მოქმედება ინდოეთსა და არაბეთში სწარმოებსო. ოპერის მუსიკის მელოდი- 

ურობაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს: 
, „მთავარია ის, რომ პოემა „ვეფხის ტყაოსანი» ქართველის ნაწარმოებია და საუკეთესო 

პოეტური ნაწარმოებია არა მარტო იმ ხანისა როდესაც ის დაიწერა, არამედ ყეელა 
დროში". 

“1054, ვ. ბ. (ვუკოლ ბერიძე) 

ბიბლიოგრაფია 

იუსტინე აბულაძე. მე-XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და ეეფხისტყაოსანი 
ლექსიკონითა და წერილებით; პოემის ხალხურობის, ძეგლის კელევაძიების შედეგებისა 

ს” და ახალ გამოცემათა შესახებ, სახელმწიფო გამომცემლობა, ტფილისი, 1923 წ. 

ჯაზ ხომლი, 1923, 21 ოკტომბერი, # 4, გე. 4. . 

რეცენზენტი აღნიშნავს ი. აბულაძის მიერ წამოყენებულ დებულებებს 
ვეფხისტყაოსნის ამბის სადაურობის, რუსთაველის ვინაობისა და ცხოვრების 

დროის შესახებ, რომელთა მთავარი საფუძველია პოემის ფაბულის უცხო წარ- 

მოშობის აღიარება. 

რეცენზენტი დასძენს, რომ 264-გვერდიანი წიგნი ბევრს საინტერესო 

და საყურადღებო ცნობებს იძლევა. 

1055. სერ. გერსამია 

ქართველი ქალი ძპველათ ღა ახლა 

(კ. კაპანელის საპასუხოთ) 

ქ. ბორჯომი, 1923 წ. 40 გე. 

ქართველი ქალის სექსუალობისა და ეროტიულობის საკითხებზე მსჯელო- 
ბისას ავტორს მოჰყავს შოთას შესახებ ხალხური ლეგენდა ანტ. ფურცელაძის 
მიერ გამოცემული ტექსტის მიხედვით, რომელიც აგებულია მოღალატე ცოლის 
მოტივზე (გვ. 15-– 16). 

25. გ. იმედაშვილი 385



10986, ვახტანგ კოტეტიშვილი 

ზიტუვის დაპყრობა 

გაზ. რუბიკონი, 1923, 11 თებერეალი, # 4, ზე. 1––2. 

ეროვნული მწერლობის განვითარებისათვის სიტყვის მნიშვნელობისა და 

როლის შესახებ მსჯელობისას ავტორი ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე და აღ- 

ნიშნავს, რომ: 
„ქართულ მწერლობას რომ უცქერი ვფიქრობ: მართალია, ფიზიკურად თუ პოლიტიკურად 

ბევრი ერი გვიმონავებდა, მაგრამ სიტყვის თვალსაზრისით ბეერი ერი დაეიმონავეთ, და მათი 

ყველაზე ძვირფასი განძი––დავისაკკუთრეთ და გაშოეიყენეთ. "ვეფხვის ტყაოსანი მე მშეჩეენება 
როგორც ქართული სიტყვის სამეფო, სადაც სიტყვა „როსტევანი,“ არის „მეფე ლღეთისაგან 
სვიანი, მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი ყმიანი“. იქ აუარებელი უცბო სიტყვათა 

ლაშქარია, ყმად ქცეულნი, რომელთაც აუკიდიათ აუარებელი ძვირფასი ქვები, და მიდიან 
ისტორიის შარა გზაზე" (გე. 1). 

1097. არტურ ლეისტი 

სახელმწიფო ჯამომცემლობა, ტფილისი, 1923, 166 გე. 

ავტორი ქართული ისტორიის, კულტურისა და ყოფა-ცხოვრების საკით- 
ხებზე მსჯელობისას ჩერდება, ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა საკითხზე. წიგნში 
მოიპოვება ცალკეული თავები, რომლებშიაც ესა თუ ის საკითხია განხილული. 

ვეფხისტყაოსნის კულტურული მნიშვნელობა (გე. 76-81). ავტორი 
აღნიშნავს, რომ ეეფხისტყაოსანი წარმოადგენს ქართველთა ცხოვრების სარ- 

კეს. მის ფაბულას, ავტორის აზრით, მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს. 

ავტორი არ იზიარებს მოსაზრებას, თითქოს რუსთაველს პოემა თამარის სი- 

ყვარულით დაეწეროს. ავტორს მოჰყავს ლაიფციგის უნივერსიტეტის პროფე- 
სორის ჰოლდაკის აზრი იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსანი დაწერილია ფე- 

ოდალთა წინააღმდეგ სახელმწიფოს მთლიანობის დასაცავად. ავტორი ახა- 

სიათებს რუსთაველის იდეალებს გმირობაზე, აღმზრდელობაზე და აღნიშნავს 

მის მნიშვნელობას, პოპულარობას საქართველოში. დასასრულს იძლევა იმ 

კრებულის შინაარსს, რომელიც მან უნდა შეადგინოს რუსთაველის შესახებ. 

ქართველები და ზღვა –– (გვ. 100--102)--ავტორის შენიშვნით, რუსთა- 
ველი გულგრილად იხსენიებს ზღვას, რაც ქართული ცხოვრებით არის შეპი–- 

რობებული. 

შამფური და ყანწი--(გვ. 125--129)--ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანში სშირადაა ლაპარაკი მწვადზე და ამასთან დაკავშირებით ეხება 
ადირობის ეპიზოდს. 

პურადობა--(გე. 129-–-134) –– ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნიდან 

ვიცით, რომ ქართველებს ნანადირევს ლხინი და ნადიმი უყვარდათ და ნა- 

დიმის დროს დაუსრულებელი ბაასი ჰქონდათ იმაზე, თუ ვინ რა ნადირი 
მოკლაო. 

ქართული მუსიკა (გვ. 134 –– 137) –– ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხის- 
ტყაოსანმი ნადიმობის დროს მღერიან სიმებიანი საკრავების თანხლებით. 
უკრავს და მღერის ავთანდილიც. 

„ავთანდილი და ტარიელი, რა გაიგებენ, |თუ სად იმყოფება ნესტან- 

დარეჯანი, ორნივე. ხმამაღლა მღერიან. ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის 

ქორწილში გამოდიან მგოსნები დარბაზში და ისმის „ხმა სიმღერისა ტკბი- 
ლისა“ (გვ. 136). 

ავტორი ხშირად ხაზზ უსვამს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობას 

და მის დიდ გავლენას ქართულ კულტურაზე. 
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110388, მირბას 

(ქართული ლიტერატურა 1822 წელს) 

ჟურნ. ზალაქტიონ ტაბიძის ჟურნალი, თბილისი, 1923, იანეარი, 

-# 5, ზვ. 5–9. 
ავტორი .1922 წლის ლიტერატურული კრიტიკის მიმოხილვაში შენიშ- 

"ნავს, რომ კარგია ანტონ კელენჯერიძის წერილი „ვეფხისტყაოსნის ტიპები“. 

-. 1059. პეტრე მირიანაშვილი 

ერთი დფენდენციის გამო 

გაზ ქართული სიტყვა, 1923, 3 თებერვალი, # 12, ჯვ. 2. 

ავტორი მოკლედ განიხილავს ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლე- 
ზასთან დაკავშირებით პოემაში ქვეყნებისა და გმირების სადაურობის საკით- 

ხებზე საზოგადოებრივი შეხედულების განვითარებას. მისი აზრით, ვეფბისტყა- 
ოსანში მოქმედი გმირების ქართველებად დასახეა და უცხო გეოგრაფიული 
პუნქტების საქართეელოს ნაწილებად წარმოდგენა მხოლოდ XIX საუკუნეში 

წარმოშობილი ტენდენციაა, რის დასაბუთებაც აკაკი წერეთელმა სცადა მთელ 
თეორიად. ზიჩის მიერ დასურათებული ვეფხისტყაოსანი გმირთა ქართული 

ჩაცმულობით ამ ტენდენციის გამოხატულებაა. ამასთან დაკავშირებით, ავტო- 
რი იხსენებს კამათს გიორგი ·გეაზავასთან, რომელიც ეეფხისტყაოსნის შინა- 

არსის ქართულობას მასში ქალის გამეფების მოტიეის არსებობით ამტკიცებ- 
და და შენიშნავს, რომ ეს მოტივი მხოლოდ ქართული არ არის. 

ავტორი ამ ტენდენციასთან დაკავშირებით იხსენიებს ლეო ფალიაშვი- 

ლის მიერ ოპერა ვეფხისტყაოსნის დაწერას .და კოტე მარჯანიშვილის განზ- 
რახვას .რუსთაეელის თეატრში დადგას ვეფხისტყაოსანი, მათი წარმატება, 

ავტორის აზრით, იმაზე იქნება დამოკიდებული, თუ ისინი ამ ყალბ ტენდენ- 
ციას გვერდს აუვლიან და პოემაში უთუოდ ქართველებს არ დაინახავენ. 

· 1030. პეტრე მირიანაშვილი 

ვეფხის ტჟაოსანი ქართულ სცენაზე 

გაზს. ტრიბუნა, 1923, 6 ივლისი, # 514, გე. 2-–3. 

ავტორი ეხება ქართული თეატრის. მუშაკთა განზრახვას ვეფხისტყაოს–- 

“ნის გასცენიურებაზე და "შენიშნავს, როგ მათ მხედველობაში უნდა მიილონ 

ის, რომ ვეფხის ტყაოსანი არის მაჰმადიანური ამბავი. ოქროპირ ბატონი- 

შვილმა შეცდომა დაუშვა, რომ პოემა ტრაგედიად გადააკეთა. ' 
ამასთან ერთად ავტორი აღნიშნავს, რომ მის მიერ ვეფხისტყაოსნის 

თემაზე დაწერილ ლიბრეტოზე, სახელწოდებით „ნესტან და ტარიელ", ოთხ 

მოქმედებად და ექვს სურათად, ლეო ფალიაშვილმა დაწერა ოპერა. 

1081. პეტრე მირიანაშვილი 

მოთა რუსთაველის 750 წლის თავი 

გაზ. ტრიბუნა, 1923, 6 ოქტომბერი, # 598, გვ. 1. 
ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს შოთა რუსთაველის ხსოვნის უკვდავსა- 

ყოფად ქართველი საზოგადოების მიერ განზრახულ ღონისძიებათა ისტორიას 
და სურვილს გამოთქვამს გადახდილ იქნეს ქართველი წგენიის 750 წლისთა- 

ვის დღესასწაული. ამასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ კოტე 

-მარჯანიშვილს განუზრახავს ეეფხისტყაოსნის გასცენიურება. 
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1039, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 
გორგიუჯანიძისეული ხელნაწერი ივეფხის ფჟაოსნისა“ 

(ჰოვანეს თუმანიანის ხსოვნას) 

გაზ. კომუნისტი, 1923, 4 აპრილი, M 75, გვ. 3-–4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ აქამდე ცნობილი იყო სომხების მიერ გადაწერი–- 
ლი ვეფხისტყაოსნის მხოლოდ ორი ხელნაწერი (II # 757 და 54), რო?ელთაც 

ახლა ემატება ვეფხისტყაოსნის გორგიჯანიძისეული ხელნაწერი, გადაწერილი 

1839 წელს. ხელნაწერი პოვანეს თუმანიანის საკუთრებას წარმოადგენს. ავტო- 
რი იძლევა ხელნაწერის ბოკლე აღწერილობას, რომელიც 292 გვერდისაგან 
შედგება. ავტორს მოჰყავს ხელნაწერის მინაწერები და დასასრულს აღნიშნავს, 

რომ ჩვეულებრივ ტექსტთან შედარებით ეს ხელნაწერი ცოტაოდენ განსხვა–- 
ვებას იძლევა. მინაწერები: 

„1. განსრულდა წიგნი ესე ეეფხის ტყაოსანი დიდება ღვთისა ზედა ამინ. 

2. მწერლობითა ჩუღურეთში მცხოვრებელი ავეტიქ გორგიჯანოვისაგან კეთილმიდრეკილნო 

მკითხველნო თუ შეცდომა რამნ ისილოთ ნუ შეურაცხმყოფთ არამედ გამოუცდელობასა ჩემსა - 

შეუნდეთ. ჩყლთსა წელსა ღვინობისთვის 8 სა დღესა. 

მ. ხელი ვერ გამოვიჩინე, ქაღალდმა მიყო ზიანი, 

მელანმა უფრო ფერითა, მან შექმნა მიზეზიანი, 

ასო ვერ დავსვი გაწყობით, ვერც შ%ოე ლამაზიანი 

და მაშინცა ვსწერდი ყოველდღე როცა დღე ვნახე მშიანირ. 

1018, წუავტორო| 

საქართველოს საისტორიო. და საეთნოგრაფიო. საროგადოება 1922 წელს 

გახა ლომისი, 1923, 1 იაწვარი, M 18, ჯე. 2. 

საზოგადოების კრებათა ანგარიშში გაკვრით აღნიშნულია, რომ: 
პროფ. ი. ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება: „ეეფხვის-ტყაოსნის კრი-- 

ტიკული შესწავლის ძირითადი საფუძველი: საკითხი ამბავის სადაურობისა და - 

დროისა და ავტორის პიროვნების შესახები. 
ს. გორგაძემ: „ორიგინალობის საკითხი რუსთველის შემოქმედებაში ––- 

წინასწარი მოხსენება „ვეფხის ტყაოსნის# ამბავის ორიგინალობის შესახები. 
მთავრობის განკარგულებით მუზეუმისათვის შესანახად გადაცემულ ნიევ- · 

თებში მოხსენიებულია ძვირფასი არშიებით შემკული მე-17 საუკუნის ხელნა-- 

წერი ვეფხისტყაოსანი. 

1084. (უავტორო| 

ჰავლე ინტოროყჟვას „რუსთველიანა“ 

გას, რუბიკონი, 1923, 28 იანვარი, M# 2, გვ. 4. 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ, რომ სახელმწიფო გამომცემლო- 

ბამ დაადგინა გამოსცეს პავლე ინგოროყვას კაპბტალური შრომა „რუსთაეე- 

ლიანა“. იქვე მოკლედ მოყვანილია წიგნის შინაარსი და აღნიშნულია, რომ ის 

-შეიცავს 400 გვერდს და ქართული ლიტერატურისათვის ეპოქალურ სამეც- 

ნიერო მოვლენას წარმოადგენს. შინაარსი: 
ა». ვეფხის ტყაოსნის შესაეალი და დასასრული. აღდგენილი დედანი, 
1I. ვეფბზის ტყაოსნის თარიღი (გამოკვლეეა). ამ გამოკვლევას დართული აქვს სპეციალური 

ეტიუდი: რუსთაველის გეოგრაფია. 

1IL შოთა რუსთაველის ვინაობა (გამოკელევა). ამ მესამე გამოკელევას დართული აქვს ოთსხი- 

სპეციალური ექსკურსი: 1. რუსთაველი–-მანის ფერი; 2. რუსთაველის იკონოგრაფიის საკითზი;:. 

3, რელიგიური მსოფლიო პოუმაში; 4. პოემის ენა (პერეთის კილოს გავლენა)“. 
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10ეწ,. მ, ჯანაშვილი 

თამარ მეფის მეხოტპენი 

გაზ. ტრიბუნა, 1923, მაისი 6, # 462, გვ. 2-4; 8, # 463, გვ. 2--3;9, # 464, 
გმ. 2-3; L1, # 466, გე. 2=2; 15, M 469, გვ. 2-3; 10, M 472, გე. 2-2; 
23, # 476, გვ. 2-3; 25, # 478, გე. 2--3; 29, # 481, გვ. 2-–4; 31, M# 461, 
გვ. 2-3; ივნისის 8, # 490, გვ. 2-4; 19, #M 499, გე. 2--3; 22, # 502, 
ზე. 2--3; 27, # 506, გე. 2–-3; 30, # 559, გვ. 2--ჭ. 

ნარკვევი წარმოადგენს მონოგრაფიულ გამოკვლევას ქართული კლა- 

სიკური საერო მწერლობის ძირითად ძეგლებზე მათში საქართველოს ის- 
ტორიული სინამდვილის, უმთავრესად კი თამარ მეფის პიროვნულ ცხოვრე- 
ბასთან დაკავშირებული ფაქტების გამოხატულების საჩვენებლად. ნაშრომი 

შეიცავს შემდეგ ქვესათაურებს: 

„შოთა რუსთაველი (# 469), ”შ M# 472). მ რობა ნას რ ბ; 
(M 476). ქარრელი ამბით 16 478) ხატი (ლნი - საფუთთ ქაჯეთი (# 481) ინგილოური 
გლოსები: ინგილოური რეალიების ფასი შოთას სადაურობისა თუ ჩამომავლობის აღსადგე- 
ნად (#M 490). ეინმე მესხის ნართაული სახელი „რუსთაველი“ (M 499), შოთას არაბიზმების 
ჯამო (M 502), „მზისაგან შეჯდომა სარატანისა" (M 506). 

ავტორი კრიტიკულად მიმოიხილავს ქართული კლასიკური პერიოდის 

მწერალთა შესახაბ არსებულ ისტორიულ-ლიტერატურულ მასალებს, კერ- 

ძოდ სპეციალურად იხილავს იოანე შავთელის, ჩახრუხაძისა ღა შოთა 
რუსთაველის ირგვლიე არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას, განსაკუთ- 
რებით აკად. ნ. მარის შრომებს. მისი დასკენით, აბდულმესიანი ეკუთვნის 

იოანე შავთელს, რომელიც გრისკაცობაში ჩახრუნაძის გეარით იყო ცნობილი, 

თამარიანი კი––ეეფხისტყაოსნის ავტორს შოთა რუსთაველს. ავტორი სპეცია- 

ლურად ჩერდება შოთა რუსთაველზე და მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოს- 

ნის შესწავლის ისტორიას და პოემის აგებულებას, მის მთავარ გმირებსა და 

ეპიზოდებს და უთითებს ეეფხისტყაოსნის ცალკეული ეპიზოდების ანალოგი- 

ურ ფაქტებს თამარის ცხოვრებაში. მისი აზრით, პოემა ორი ამბისაგან შე- 
დგება––სპარსულისა (ტარიელი) და ქართულისაგან (ავთანდილი), ამ ამბებში 
ჩაქსოვილია საქართველოს ისტორიული სინამდეილის სურათები. პოემის ზო- 

„გი ეპიზოდი თამარ მეფის ცხოვრების რაიმე (ალკეულ შემთხვევას იმეორებს. 

პოემაში არაბეთად ნაგულისხმევია საქართველო, ინდოეთად--გარმიანეთი. 

ავტორის მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსნის დაწერა ვერ გადასცილდებოდა 

1215 წელს. რუსთაველი შესაძლოა იყო თორელი მესხი, გვარად ართავაჩოს ძე. 

რამდენადაც რუსთაველის ეპოქის საქართველო მჭიდრო კავშირში იყო მაშინ- 

დელ კულტურულ მსოფლიოსთან, ის ბუნებრივად ითვისებდა უცხო სიტყვებს 

სხვადასხვა ლიტერატურული ძეგლების შემწეობით. უფრო საგრძნობლად 

პოემაში შეინიშნება კლარჯულ-ინგილოური გლოსები, რომელთა გამოკვლევას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს. ავჟტორი ევეფხისტყაოსნის ლექსიკასთან მიმართებით 

იხილაეს შემდეგ ინგილოურ სიტყეათა ეტიმოლოგიებს: თუ, შად, ლამი, რა- 

თა, სირა, დალამა, წავ, გავიდა, ფარჩი, მახია, ვაზირობა, ბინა, გარგა, ღად- 

რად. რხეული, სახეწა, მოსაცეთი, მოჟამებული, შერი, ბაღჩა, მემაჯანი, სა- 
ჭოქმანები,, მახალი, კატაბანი. ' 

ავტორი,იძლევა მრავალი არქაული სიტყვისა და უმთავრესად არაბიზმების 

განმარტებას და რუსთაველის თანამედროვე მწერალთა დახასიათებას ვეფხის- 

ტყაოსნის იდეოლოგიისა და მხატვრული კონსტრუქციის . თვალსაზრისით. 

ავტორი სპეციალურად ჩერდება რუსთავისა და მესხობის პრობლემაზე 

(# 499), ვეფხისტყაოსნის გეოგრაფიულ საკითხებზე (M. 478), იხილავს ევეფ- 

ჩხისტყაოსნის ეპიზოდებს და მთავარ გმირთა ხასიათებს (M 483). 
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10ე6. ვასილ ბარნოვი 
რუსთველის სიტუვა მიჟ„ნუროპაზე და ჩასახვა მის პოემისა 

ჟურნ, თეატრი და ცხოერება, 1924, # 1C(13), გე. 5–7. 

ავტორი ახასიათებს მიჯნურობის მოტივს ვეფხისტყაოსნის მიხედვით. 

მაღალფარდოვან გამოთქმებში. დასაწყისი: 
„მიჯნურობა საზენპო საქმეა მომცემი აღმაფრენათა. საცნობელად ძნელია იგი, ქჭკვიანნიც. 

ვერ მიპსედებიან მას, რადგანაც მხოლოდ გონების თვალით მის მთლად შეგნება შეუძლებე-. 
ლია: იგი ეკუთვნის გრძნობათა სამფლობელოს". 

1037. სარგის კაკაბაძე 

ჟურნ. საისტორიო მოამბე, ტფილისი, 1924, წიგნი I, გვ. 121–-161. 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს რუსთველოლოგიურ მუშაობას და აჯა–- 

მებს საკუთარი კელევაძიების შედეგებს. ხელნაწერთა შეჯერების საფუძველ-- 

ზე ეხება ვეფხისტყაოსნის პროლოგის შედგენილობის საკითხს და იმუშავებს- 

პოემის რედაქციული განვითარების თავისებურ სქემას. ვეფხისტყაოსნის ზო- 

გიერთ რედაქციაში შემონახულ ნართაულ ტაეპებში პოემის წარმოშობის შე- 

სახები ცნობებისა და სხვა ისტორიული დოკუმენტების ანალიზით აყენებს 
დებულებას, რომ პოემის ავტორი სარგის თმოგველია, შოთა რუსთველი კი· 

ნართაული ტაეპების ავტორი, რომელიც პოემის გაგრძელებას წერს თმოგველ- 
თა მიერ თმოგვის მიტოეების შემდეგ და პოემაში შეაქეს XIV საუკუნის. 

პირველ მესამედში მცხოვრები გიორგი მცირის ცოლისა და კონსტანტინე აფ- 
ხაზთა მეფის ასულის თამარის სახელი. პოემის სიუჟეტის ქართულ ნიადაგზე 
წარმოშობის გაგებაში ავტორი ეყრდნობა მარის კონცეფციას. პოემის ზოგი 

ადგილის თავისებური კომენტირებით ასკვნის, რომ პოემის სიუჟეტი პროზა- 

ული თხრობის სახით უნდა ჩამოყალიბებულიყო არა უადრეს 1250--1260· 

წლებისა, რომელიც შემდეგ მხარგრძელის შვილს -– სარგის თმოგველს გაუ– 

ლექსავს XIII საუკუნის ბოლოს, 1292–-1297 წლებში და რუსთაველს კი გაგრ- 
ძელება დაუწერია 1320--1325 წლებში. ავტორი ვეფხისტყაოსნის შესავალსა- 
და დასასრულის ტაეპებში არსებულ ლიტერატურულ მითითებებს შოთა რუს– 

თაველს აკუთვნებს. 

1018. სარგის კაკაბაძე 
ვეფხის-ტუაოსნის 1600 წლის ახლოდროინდელი მხატვრული ხელნაწერი 

ჟურნ. საისტორიო მოამბე, ტფილისი, 1924, წიგნი II, გვ. 152--158. 

ავტორი მოკლედ ეხება მოსკოვის ყოფ. საგარეო საქმეთა სამინისტროს: 
არქივიდან საქართველოში ჩამოტანილ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის შესწავლის: 
ისტორიას, იძლევა მის ტექნიკურ აღწერილობას და აღნიშნავს, რომ პოემის 
ტექსტი თავისთავად ახალს არაფერს შეიცავს (გვ. 153) ის ერთ-ერთი. 

სრული რედაქციაა, რომელსაც უახლოვდება 5--757 ხელნაწერი. , 
ავტორი ცდილობს დაადგინოს ხელნაწერის გადაწერის "თარიღი და. 

გადამწერის ვინაობა რომელშიაც იოანე ავალიშვილს ხედავს (გვ. 157). 

ის იოანეს გადაუწერია და არშიებით მდიდრულად მოუხატავს თავის ერის- 
კაცობაში, ახალგაზრდობისას, 1605 -- 1609 წლების უწინარეს, ვიდრე ის 

ქვათახევის წინამძღვარი გახდებოდა. მისი დასკვნით, ხელნაწერი. გადაწერილია 
დაახლოებით 1590--–1600 წლებში. 
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1019, კორნელი კეკელიძე 
ვეფხის ტყაოსანი 

წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, საერო მწერლობა, XI –– XVIII ს. ს. 

გამომცემელი თომა ჩიქვანაია, ტფილისი, 1924 წ., გე. 71--141. 

სტატია წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის საკითხთა 

მონოგრაფიულ მიმოხილვას ძირითადი პრობლემებისა, და ლიტერატურის 
კრიტიკული შესწავლით. 

დასაწყისში ავტორი გადმოსცემს ქეფხისტყაოსნის ვრცელ, პროზაულ 

შინაარსს (გე. 71--8მ) და იხილავს რუსთველოლოგიის საკითხებს შემდეგი 

პრობლემების მიხედვით: I. აგტორი თხზულებისა მისი სახელი და 

გვარი, სადაურობა, მისი სარწმუნოებრივ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, 

ღრო ცხოვრებისა. II. სიუჟეტი თხზულებისა-–ორიგინალურია ის თუ 
ნასესხები? 

ავტორი აღნიშნავს ფაქტს, რომ „პრობლემა ვეფხისტყაოსნისა პრობ- 

ლემადვე რჩება და კარდინალური საკითხებიც არაა ჯერ გადაწყვეტილი, ზედ- 
მეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ ტექსტი მისი აღდგენილი არაა და კრიტიკული 

გამოცემა მისი არ მოგეეპოვება“ (გვ. 88). ავტორი წინასწარ მოკლედ ეხება 
პროლოგისა და ეპილოგის ვეფხისტყაოსნისთვის კუთვნილების საკითხს, კრი- 

ტიკულად მიმოიხილავს მისი შესწავლის ისტორიას და პოემასა და პროლოგს 
შორის წინააღმდეგობათა არსებობის აღნიშვნით ცდილობს დაასაბუთოს, 

რომ პროლოგი და ეპილოგი ვეფხისტყაოსნის ძირითად ტექსტს და მის ავ- 
ტორს არ ეკუთვნის. ის არ არის ერთი ადამიანის ნაწარმოები (გვ. 91). 

„პროლოგი დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება თვით პოემას, ის წარმოად- 

გენს კრებულს სხვადასხვა შინაარსის ტაეპებისას, რომელთაც არც ერთმანე- 
თში აქვთ მტკიცე ლოგიკური კავშირი და არც რომანთან“ (გვ. 89) და „დაწე- 

რილნი არიან სამი საუკუნის შემდეგ პოემის დაწერითგან აღორძინების ხანა– 
ში მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნეებში“ (გვ. 91 –– 92). ამასთან დაკავ- 
შირებით, პროლოგის მოხსნით ავტორი უარყოფს მის მნიშვნელობას ვეფხის- 
ტყაოსნის აგტტორის პიროვნების გასათვალისწინებლად. 

ავტორი სპეციალურად იხილავს პოემის ავტორისა (გვ. 93) და პოემის 

სიუჟეტის (გე. 110) საკითხებს, იძლევა ამ ხაზით წარმოებული კელევა-ძიე- 
ბის მიმოხილვას და აჯამებს შის შედეგებს. არსებული ლიტერატურის კრი- 

ტიკული შეჯერებით იხილავს პოემის ავტორის პიროვნებასთან დაკაგშირე- 

ბულ საკითხებს--მის მსოფლმხედველობას, რელიგიურ მრწამსს; მისი განათ- 

ლების სფეროს და აყენებს დებულებას, რომ პოემის ავტორი არ არის შოთა 
რუსთაველი (გე. 100, 103). ამ სახელისა და გვარის მოხსენიება შემდეგი 

დროის ტრადიციაა. პოემის აეტორის რუსთველობა დამყარებულია შემდეგი 

დროის ყალბ ტაეპებზე (გვ. 97). პოენის ავტორი რწმენით არის ქრისტიანი 
და არა გაჰმადიანი (გვ. 106), მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედეელობა ნეო– 

პლატონიზმზეა აგებული. პოემა დაწერილია 1212--1219 წლებში (გვ. 110). 

აეტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემის გადავ- 

რა არ შეიძლება მისი ნასესხობის ან ქართულ ნიადაგზე და საქართველოს 

ცხოვრების გამოხატვის დებულების დაცვით. არსებული თეორიებისა და თვით 

პოემის მონაცემთა ანალიზით ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „არც სიუ- 
ჟეტი, არც ზღაპარი პოემისა თუ ჩონჩხის სახით ნასესხები არაა4ბ. ის შეთხ- 
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ზულია თვითონ პოემის ავტორის მიერ. ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ნა- 

წარმოებია (გვ. 119). მისი სიუქეტი შექმნილია ქართულ ნიადაგზე. ამავე 

დროს ის არ არის ბალხურიდან ნასესხები. პირიქით, დანამდვილებით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ხალხური ვეფხისტყაოსანი აღმოცენდა ლიტერატურულ 

ნიადაგზე (გე. 114). პოეტი კარგად იცნობს და სარგებლობს კლასიკური ეპო- 
ქის ლიტერატურის ძეგლებით: ვისრამიანით, ამირან დარეჯანიანით, შაპნა- 

მეთი, ლეილ-მეჯნუნიანით, ბარამგურიანით და ქართველი მეხოტბეებით, რის 

დასასაბუთებლადაც უამრავი პარალელი მოჰყავს. ამიტომ, ავტორის დასკენით, 

ფხისტყაოსანი ფორმისა და სენტენცია-აფორიზმების მხრივ ამ თხზულებებს 

ენათესავება. 

ავტორის საბოლოო დასკვნით, ვეფხისტყაოსანს რამდენადმე მიმბაძვე- 

ლობა ახასიათებს, მაგრამ „არც ზღაპარი პოემისა, არც ჩონჩხი (სიუჟეტი) 

მისი არაა შემოტანილი მზამზარეულად, ლიტერატურულის თუ ზეპირის გზით, 

არც არაბეთიდან, არც სპარსეთიდან, არც ინდოეთიდან და არც რომელიმე 
სხვა უცხო ნიდან“ · 140). ·პოემა არის მართლა იდი ნაწარმოები არა 
მარტო. ირა არამედ მსოფლიო ლიტერატურის“ სა ამობათს რვ. 121). 

ამავე წიგნში ავტორი ქართული მწერლობის საკითხებზე მსჯელობისას 

გაკვრით თუ სპეციალურად ეხება ვეფხისტყაოსანსა და მის ავტორს,” სადაც 
უმთავრესად არკვევს ვეფხისტყაოსნის კვალს ქართული მწერლობის ძეგლებში 

(გვ. 25, 26, 146, 147, 172, 177, 193, 195, 225, 243, 249, 275, 334, 348-– 
358, 384, 385, 407, 441, 442, 443, 455). 

ავტორი შენიშნავს, რომ XV-XVI საუკუნეში ვეფხისტყაოსნის რომე- 
ლიღაც შემავსებელს დაურთავს მისთვის ერთი ტაეპი ისტორიულ-ლიტერა- 
ტურული ხასიათისა „ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა" (გვ. 25): 

ავტორი გაკვრით ეხება შოთა რუსთაველისა და ჩახრუხაძის იგივეობის 
საკითხს (გე. 146). 

ვრცელი ანოტაცია იხ. ამ წიგნის მესამე, 1952 წლის გამოცემასთან. 
' 

1040, სოსიკო მელიქიშვილი 

ალექსანდრ; ფაზბეგი 
(მოგონება) 

ჟურნ. დროშა, თბილისი, 1924, M 16--17, გე. 26. 

ალექსანდრე ყაზბეგის ავტორობის პრობლემაზე მსჯელობისას ავტორი 

გაკვრით შენიშნავს: „ჩვენ რუსთაველზედაც სთქვა ივანე ჯაბადარმა, პროფ. 

ნ. მარრის მიხედვით, რომ ეეფხის ტყაოსანი რუსთაველს გადმოქართულებუ- 

ლი აქვს სპარსული ამბიდანაო, მაგრამ ვერაფრით ვერ დაასაბუთეს. მახსოვს, 

როცა ივ. ჯაბადარის აზრი წაიკითხა პ. მელიქელიაროემა, რომელიც სპარ- 

სეთში დიდხანს იყო რუსეთის წარმომადგენლად, გაიკვირვა. იგი დაახლოვე- 
ბით იცნობდა სპარსულ ლიტერატურას, საუცხბოვოდ იცოდა სპარსული. ის 

მწერალი, მითხრა მან, ვისგანაც ვითომ შოთა „რუსთაველმა ისარგებლა, 

ცხოვრობდა . მეთექვსმეტე საუკუნეში და აქებდა შახინ.ხანსა, რუსთველის 

ივეფხის-ტყაოსანი"“ კი დაიწერა მეთორმეტე საუკუნეშიო4 (გვ. 26). 

1041. (უავტორო | | 
ახალი სამუსიკო ჰიესები 

ჟურნ6. თეტრი და ცხოვრება, 1924, # 20, ჭე. 13. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ პეტრე მირიანაშვგილმა დაწე- 

რა -ლიბრეტო „ნესტან და ტარიელ“, ვეფხისტყაოსნის პოემის მიხედვით და 

რუსთაველის ლექსით. ოპერა შეიცავს 4 მოქმედებას, 7 სურათს და პროლოგს. 
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1013. MMMM0 MV0IVMM 
კ#გიძ!((MXIM #I/2MM0M0--30 LჩVყ2MMM# 461ყჩMI0 

წიგნში: 32 300320706 0XX90ლვეწMV, 32 C720009(7C X9CXMი, 32 I 9ნV9II8 M2:Vი02 

წვარსკვლავთა კა შკაშზე, ბულბულთა ენაზე, ლაჟვარტ საქართველოზე| 

წIეალიCლMსL II0-650/ 0X LლწვII!CI:ს, C0(ხწსი, LI92ქ, I00 გე. 

საქართველოს ბუნების, ყოფისა და თავისებურებათა აღწერისას ავტო- 

“რი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს. მომყავს ქართული თარგმანით: 
„საქართველოს კულტურის გაფურჩქვნის ზანა-დ უნდა ჩაითვალოს XII საუკუნე. შაზინ 

ცხოერობდა ორი გენიაც: სათნოებით შემკული ულამაზესი წმიდა თამარ მეფე და უკედავი 
ბრძენი-პოეტი შოთა რუსთაველი. თუ პირველი ნერგავდა და მფარველობდა კულტურას, 

მეორე ჰქმნიდა ამ კულტურას. შოთა რუსთაველის მრავალმა ნაწარმოებყა ჩეენამდე ეერ მო- 
აღწია –ისინი მაშინდელი სამღვდელოების ბარბაროსული ხელით განადგურდნენ. საიმედოდ 
ეს ერთადერთი ნაწარმოებიც კი, რომელსაც ევროპის ყეელა ენაზე თარგმნიან და რომელსაც 

ივეფხისტყარსანი"“ ჰქვიან; საკმაო მპერმეტყეელებით ·გეიმტკიცებს იმ მაღალ კულტურას, 

რომლითაც საქართველოს XII საუკუნე ხასიათდება, 

თუ ინგლისი, რუსეთი და ევროპის სხეა ხალხები "ეხლა თარგმნიან და სტკბებიან ლექსად 
დაწერილი შოთას დიადი სიყვარულის ვეება პოემით, ქართეელი დედები ძეელთაგანეე ძუძუს- 

-თან ერთად სულიერადაც ჰკვებაუდნენ თავიანთ ბავშვებს. 
ეს პოემა ხალხში გავრცელებულია, როგორც ხალხური ნაწარმოები და ხალხისათვის ეს 

წიგნი ნუგეშსა და იმედს წარმოადგენს.Iგანა შეიძლება ქართველ გლეხთან საუბარი ისე, რომ 
“შოთა რუსთაველის პოემიდან ერთი სტრიქონი მაინც არ გაიხსენოს? 

მაღალი მორალი, ღრმა შინაარსი, ლამაზი გამოთქმები შოთა რუსთაველისა დღესა() ზრ- 

დის და ავაჟკაჭებს საქართველოს მომავალ თაობას. ვინაიდან ეს პოემა იცავს ქალთა თანას- 

წორუფლებიანობას, ქალებმაც გულში ჩაიკრეს და ჩაიხუტეს ე” პოემა. 
ჭალები თავიდან ბოლომდე ზეპირად სწავლობენ ამ პოემას და ამაყობენ იმით, რომ ამ 

პოემის ზეპირად შესწავლით დიდი სიმდიდრე შეიძინეს სულიერად, ბევრ შემთხვევაში, ნიე– 

თიერი მზითვის ნაცელად, ამ სულიერი მზითეით თხოვდებოდა ქართეელი ქალი. ზანა დღე- 

საც კი არ შეგვზედება ხანში შესული მანდილოსანი, რომელსაც თავიდან ბოლომდე კიდევ 

ახსოვს შოთა რუსთაევლის ეს უკვდავი პოემა" (გვ. 08). 

104მ. აკაკი შანიძე 
„დიონოსი 4 ვეფხის დკაოსნისა 

ჟურნ. ჩვენი მეცნიერება, ტფილისი, 1924, იანვარი, # 0, გე. 48-–52. 

ავტორი მოკლედ იხილავს ვეფხისტყაოსნის სიტყეის „დიონოსის“ მნიშენე- 

ლობის შესწავლის საკითხს („წასელა ავთანდილისა ძებნად უცხო მოყმისა“ 
თავის 177 სტროფის პირეელი ტაეპი: „ამ საქმესა მემოწმების დიონოსი 

ბრძენი ეზრის"). მისი დასაბუთებით „დიონოსი! არ წარმოადგენს საკუთარ 

სახელს როგორც აქამდე ეგონათ. ის არის დამახინჯებული ფორმა ეზდრა 

წინასწარმეტყველის ასტროლოგიურ-მეტეოროლოგიური ტრაქტატის სახელი- 

სა: „დიაგნოს“ ან „დიაღნოს“, რაც გადამწერლებმა გადააკეთეს დიანოსად. 
«ამის მიხედვით" ს ტაეპი უნდა გასწორდეს შემდეგნაირად: „ამ საქმესა შე–- 
მოწმების დიაღნოსი ბრძნისა ეზროსი“, 

1044, მ. წერეთელი 

გილგამეშიანი--- ბაბილონური ეპოსი მესამე ათასეულისა ქრ. წ. 

ბაბილონურ ტექსტითგან თარგმნილი მ. წერეთელის მიერ, მთარგმნელის დენიშენებითურთ 

გამოცემა კონსტანტინეპოლის ქ.--კ. სავანისა 

კონსტანტინეპოლი, საბეჭდავი ქართველთა კათოლიკე სავანისა, 1924, 136 გე. 

ავტორს გილგამეშიანის ქართული თარგმანისათვის დართულ თავის 

შენიშვნებში გაჰყავს რამდენიმე , პარალელი გილგამეშიანისა და ვეფხისტყა- 
ოსნის ზოგიერთ მოტივს შორის, რისთვისაც ახდენს ვეფხისტყაოსნის სათა- 

ნადო ადგილების ციტაციას. ავტორი შენიშნაეს: 
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„მოვიგონოთ ჩეენი უკვდაეი რუსთაველის ქმნილება(ა, „ვეფხის ტყაოსანიბ; გაჭრა ტარიე– 
ლისა ნესტანის საძებნელად, ცხოვრება გმისი მხეცებთან, ვეფხის-ტყაოსნობა, ლომ-ვეფბის>- 

ხოცვა, კვება ნადირის სორცითა ––ეს ხომ გილგამეშის საქმეც იყო“ (გე.,107). „მოვიგონოთ 
აგრეთვე ძმად-შეფიცულობა ტარიელ-აეთანდილ-ფრიდონისა, განუსაზღვრელი მეგობრობა და 
სიყვარული შათი, მსგავსად გილგამეშ-ენკიდუსი „და სხე." (გე. 108). „მაგრამ, რასაკვირველია,. 
რუსთველმა გილგამეშისა არა იცოდა რა, როდესაც „ვეუხის-ტყაოსან“-ს სწერდა“ (იქვე). 
ავტორი ადარებს ავთანდილის ლოცეას მნათობთაღმი გილგამეშის ლოცვას შამაშის, სი- 

ნისა და იშტარისადმი, მოჰყავს ციტატები და შენიშნავს, რომ „ავთანდილის ლოცეა მნათო- 
ბთადმი ჯილგამეშურია“ (გე. 110), „დახასიათება მნათობ«ღვთაებათა რუსთეელს წმიდა ბა- 

ბილონური აქვს") გვ. 111). 

დასასრულს ავტორი ასკვნის, რომ: 
„ბაბილონური ელემენტები და კერძოდ გილგამეშური მოტივი „ეეფხის-ტყაოსან”-შიც 

არის, აღმოსავლეთის რომელ სამწერლო ნაკადთა გზითა და რომელ ხალსურ წარმოდგენათა .. 
გავლენითაც არ უნდა მიეღწიათ მათ უძველეს საქართეელომდე და შემდეგ თვით რუსთეე– 

ლამდე“ (გე. 111). 

1956 

1045. თედო ბეგიაშვილი 

თქმულება ტ„არიელზე და ლერწამ დარე ჟანსე 

წიგნში: ქართული სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, ნაწ. I, 1925, გე. 61-–66. 

საგმირო ხასიათის თქმულებათა განხილვისას ავტორი ეხება ტარიელის 
ციკლის თქმულებებს და მის ერთ-ერთ ვარიანტს „ტარიელი და ლერწამ 
დარეჯანი“, რომელსაც ადარებს ვეფხისტყაოსანს ურთიერთგავლენის თვალ- 
საზრისით. ავტორის აზრით, ტარიელიანისა და ვეფხისტყაოსნის დედააზრის, 
მოქმედ პირთა თავგადასავლისა და ხასიათების იგივეობა მათი უშუალო. 
დამოკიდებულებით აიხსნება. 

ავტორი ლიტერატურული ანალიზის შედეგად იმ დასკენამდე მიდის, რომ. 
თქმულების სიუჟეტი ზეპირსიტყვიერებამ ლიტერატურულიდან გადაიღო და 
არა პირიქით. რუსთაველის პოემა იმდენად პოპულარული გახდა, ომ ის ხალ- 
ხმა შეისისხლხორცა ღა ხალხურ თქმულებად აქცია. ასეთი დასკვნის საფუ- 
ძველს ავტორი იმაში ხედავს, რომ ხალხურ თქმულებაში შერჩენილია ინღი- 
ვიდუალური შემოქმედების კვალი (ლექსის ტექნიკა, რიტმი, რითმა, მოქმე- 
დების მს.ულელობა, პოეტური სურათები და აფორიზმები). 

1046. ვ. გორგაძე 

კ. ქიჭინაძ, »ალიფტერაცია ქართულ შაირში და »„ვეფხის-ტუაოსნის4 ჰრობლემა 103 გვ. 

ჟურნ. მნათობი, 1925, # 8-9, გე. 301-––302. 

ავტორი დასაწყისში აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა არ 
ამოიწურება შინაარსით და რომ „მთელი პოემის ღირებულება მის ფორმალურ 
მიღწევებშია“. ავტორი აფასებს კ. ჭიჭინაძის ნაშრომს, როგორც პირველ 
ცდას, რომელიც ალიტერაციის შეთოდით უდგება ვეფხისტყაოსნის პრობლემას. 

ავტორი მოკლედ ეხება კ. ჭიჭინაძის შრომის შედგენილობას და აღ- 
ნიშნავს ალიტერაციის ფორმებს –“ ეპი ორას, ზევგმას, რონდოს და მოჰყავს 
საამისო ილუსტრაციები ვეფხისტყაოსნიდან. მისი დასკვნით, „მთელ წიგნს- 
აზის სიჩქარის დაღი. სუსტია მეცნიერული დასაბუთება". 

1047. ხ. გორგაძე 

აყალი სალიტერატურო ქართულის ისტორიიდან (მეორე საფეხური–--1860---1875). 

ჟურნ. მ ნათობი, 1925, # 3, ზვ. 186--204. 
ძველი ქართული: სალიტერატურო ენის ნორმებზე მსჯელობისას ავტო- 

-რი გაკვრით ეხება რუსთაველის ენასა და ვეფხისტყაოსანს (გვ. 187, 189, 
204). ავტორი იხილავს ალ. ორბელიანის შეხედულებას ქართული ენის გან– 

ვითარების შესახებ და მისი სტატიიდან „ქართული უბნობა აჩუ წერა“ 
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(ეურნ. „ცისკარი%ბ, 1860 წ., იენისი) მოჰყავს ამონაწერები, მაგ., „მგონია-. 

ყველანი დამეთანხმნენ, უწინდელს ქართულს საერო წიგნების ენაზედ და შო- 
თა რუსთაველის ქართულს სიტყვიერებაზედ სხვა უკეთესი ქართული ენა ვერ 

მოიგონება და არც უნდა ვიფიქროთ ამისთ;ს“ (გვ. 187). „რუსთველს აქუს. 
დიაღ დიდი ღირსებაები, მაგრამ ის სცხოვრებდა მეთორმეტე საუკუნეში დ> 

აღარ ეკუთვნის ჩუშნს დროს. ის არის სამკუდრებელი ქართულის ისტორი- 
ისა“ (გვ. 189). ავტორს მოჰყავს ვრცელი ამონაწერი აკაკი წერეთლის ფე-- 
ლეტონიდან „ენების გასამართლება“ (გაზ. „დროება“, 1874, 6 დეკემბერი,. 

#- 452), რომელშიაც მოხსენიებულია რუსთაველის ენა (გვ. 204). 

1048. ს. გორგაძე 
“შმოთა რუსთაველი 

წიგნში: ჩვენი ძეელი მწერლობა და ხალხური პოეზია 
პარალელებით ახალი მწერლობიდან, თბილისი, 1925, გე. 76-77. 

წერილი წარმოადგენს შესავალს, რომელიც ერთვის ვეფხისტყაოსნის გამო– 
კრებული ტექსტების პუბლიკაციას. შეიცავს შოთა რუსთაველის მოკლე ბიო- 
გრაფიას და ვეფხისტყაოსნის საერთო დახასიათებას. ავტორი აღნიშნავს მის. 
პოპულარობასა და მნიშვნელობას ქართული კულტურისათვის, ეხება პოემის. 

შედგენილობას, მთავარ მოტივებს და ახასიათებს პოემის ენას. 
დასასრულს, ავტორი ახასიათებს რუსთაველის ლექსის თავისებურებას 

და აღნიშნავს, რომ „ორივე გვარის შაირის თვითეულ ტაეპში რვა-რვა მარ- 
ცვალია, მაგრამ ძველ ხელნაწერებში შაირი მუდამ თექევსმეტმარცვლოვან ; 
სტრიქონებადაა დაწერილი, ე. ი. თითო სტრიქონში ორ.ორი ტაეპია მოთავ-.- 
სებული“. 

1049. ევგენი დვალი 

ახალი უწვება (პოემა) “ფმოთა რუსთველის ცხოვრების “შესახებ 

ტფილისი, 1925, 16 გე. ტირაჟი 500. 

ტექსტი წარმოადგენს გამოკვლევას ლექსად. შინაარსი: 
„შ. რუსთაეელის სრული ბიოგრაფია და პოლიტიკური მოღეაწეობა. რუსთაველის რაქვე–-. 

ლობა. რუსთაველის მოწაფეობა. რუსთაველის მეომრობა, რუსთაველის მწერლობა და და– 
ჯილდოვება. კარავი. რუსთაველის დეჟგნა. რუსთაველის სიმტკიცე. რუსთაველის გადასახლება. 

და მისი წიგნების დაწვა რუსთაველის განთავისუფლება და. შემთხვევა. არაბის მოკვლა. 

რუსთაველის და თამარის საუბარი და გამოთხოვება. რუსთაეელის სიმღერა, რუსთაველი და 

ბერები. ვეფხისტყაოსანზე. ბერებისაგან რუსთაეელის მოკვლა ფარულად. ხალხური სიმღერა. 
რუსთაველის ცოლის გარდაცვლა. რუსთაველის ცხოვრების დასასრული. ვეფხისტყაოსნის 

ორიგინალობა“. 

მე-2 გვერდზე მოიპოვება: . 
„მკითხეელს“, „აქ დახატული სურათი, ბრინჯაოს ქეაზედ ამოჭრილი, ნაპოვნია რაკაში, 

სორის ყოფილ სასულიერო აკადემიის ნანგრევებში, რომელსაც უკან გვერდზედ ზუცური ასო– 
ებით აწერია ზემო აღნიშნული სახელ–გვარები და მასთან მეცამეტე საუკუნის ქრონიკა“, 

წარწერა ეხება პრიმიტიულად შესრულებულ ხუთფიგურიან სურათს მა– 
გიდაზე მჯდომარე პოზაში, რომელიც მოთავსებულია წიგნაკის პირველ გვერ-- 

დზე და აშკარა ყალბნახელავს წარმოადგენს წარწერით: 

„შუაში: შ. რუსთველი. მარჯენით: ს. თმოგველი და ი. შაეთელი. მარცხნით: გ. ჩახრუხაძე, 
და კუთლურ-ასლან ჯაყელი“. 

ტექსტის დასაწყისი: 

· რრძნეთ-იერუსალიმში ას ამს იყო რუს ი, 
მეაეისრყარსწის“ დამწერი ხალსიარეის კარგის მსურველი! 
იყო მაგრამა, რა სახით? ეს ყველას დარჩა უთქმელი, 
ზოგი რას ამბობს, ზოგი რას, ნათელსა ჰფარავს აქ ბნელი" (ზმ. 3). 
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მე-16 გვერდზე მოიპოვება განცხადება: 
„0ნობად. ამ ახლო შომავალში შ. რუსთაველის „სალიტერატურო და საშეცნიერო წრე" მო- 

აწყობს ტფილისში დიდ ისტორიულ დღესასწაულს რუსთაველის გარდაცვალებიდან 750 წლის 

თავის აღსანიშნავად. შემოსავლით გამოიცემა უძველესი ნამდეილი „ეეჟფუხისტყაოსანი“. 

1060. 0. 6. Vიი V/656იძიიI# 

“III ძი XCIMIC§I§6M 0) II/2I! წი, C). C-. I/0! IM72:6II00ი/!): 
M/! იხხI!წ!დერ I0C/ 0I1დეII0M Vის Mი/”წი„ი!ი შის M7056I)ძი0!!X 

წი იII0 LVII6))§M11ჯ6, 80), 1925, პ67 გვ. 

ქართული ისტორიული ცხოვრებისა და მწერლობის დახასიათებისას 
ავტორი გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსან და შოთა რუსთაველს (გე. 84, 

141, 346). 
ავტორი ზოგადად ახასიათებს შოთა რუსთაველს, როგორც დიდ ქარ- 

თველ ეპიკოსს, და ეეფხისტყაოსანს, როგორც ქართულ ნაციონალურ ეპოსს, 

დიდ ლიტერატურულ მოელენას, აღნიშნავს მის სახალხო მნიშენელობას და 
“მოკლედ იხსენიებს“ არტურ ლაისტის მიერ შესრულებულ ეეფხისტყაოსნის 

გერმანულ თარგმანს, რომელსაც კარგ შეფასებას აძლევს. 

1051. პროფესორი კორნელი კეკელიძე. 

ძველი ქაპრთული თეატრი 

ჟურნ. ხელოვნება, 1925, # 1, გვ. 19-20. 

ავტორი საქართველოში მოშაითობის სწავლის შესახებ ცნობების გან- 
ხილვისას ეხება ვეფხისტყაოსანში მოშაითობის სწავლების გამოხატვლებას 
და მოჰყავს საილუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნიდან სტროფი ფრიდონის სიტ- 

ყვიდან: 

„ჩემსა სიმცროსა გამზრდელნი სამუშაითოდ მზრდიდიან“, 

1055. ნიკო მარი 

ქართველ ერის კულტურული “შუბლი ენათმეცნიერების მიხეტვით 

ჟურნრ. მნათობი, 1925, აპრილი, # 4(12), გე- 199–-–211; M 5-6, გვ. 289--328. 

ავტორი ქართული ენის კვლევა-ძიებაზე მსჯელობისას გაკვრით ახსე- 

ნებს რუსთაველს და საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული 

ტაეპები (M 4, გვ. 201, 203, 205, 207). ავტორი გაკვრით ახასიათებს ეეფ- 

ხისტყაოსანს სიყვარულის გამოხატულების თვალსაზრისით (18 5, გვ. 308) და 
ახსენებს რუსთაველს (გე. 310). 

იგივე წერილი გამოიცა (სალკე ამოწაბეჭდის სახით: აკადემიკოსი წიკო მარი (ამონაბეჭდი 
ჟურნალ მნათობიდან), ტფილისი, 1925, 56 გე. 

-1053, ქრისტეფორე რაპველიშვილი 

: ვეფხისტყაოსანი 

წიგნში საქართველოს მოკლე ისტორია 

(დასაბამითგან 1917 წლამდე) 

გამომცემელი თომა ჩიქვანაია, ტფილისი, 1925, 226 ზე. ' 

კლასიკური მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში ავტორი სპეციალურად 

ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 100---105). 
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ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს, მის მნიშვნელობას ქარ- 

თული კულტურისათვის, მის პოპულარობას, (ცნობებს შოთა რუსთაველის 

შესახებ, მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მდგომარეობას 

და მოჰყავს ვეფხიტყაოსნის მოკლე შინაარსი საკუთარი პროზაული გარდათ- 
ჭმით, რომელშიც ·ცალკეულად ურთავს ვეფხისტყაოსნის სტროფებს. 

დასასრულს, მოკლედ ახასიათებს პოემის მხატვრულ ღირსებებს და აღ- 

ნიშნავს მის უცხო ენებზე თარგმნის მდგომარეობას. 

1054, შოთა რუსთაველი 

· ვეფხისტუაოსანი 

წიგნში: ს, გორგაძე, ჩვენი ძველი მწერლობა დღა ხალხური პოეზია 

პარალელებით ახალი მწერლობიდან, თბილისი, 1925, გე. 70––110. 

ტექსტს,წინ უძღვის მცირე შენიშენა შოთა რუსთაველის შესახებ. ტექს- 
ტი შეიცავს გამოკრებილ ადგილებს პოემის პროლოგისა და (ცალკეული თა- 

ვებისაგან. რედაქტორს ამოკრებილი ადგილები დალაგებული აქვს ეპიზოდე- 

ბის მიხედვით, რომელსაც უკეთებს საკუთარ სათაურებს სიუჟეტის ცალკეულ 

ამბავთა განვითარების მიხედეით. თავებს შორის აზრის გასამთლიანებლად 
რედაქტორი ურთავს მცირე პროზაულ გარდათქმებს. 

ყოეელ გვერდზე ტექსტს სქოლიოში ერთვის სიტყვების ლექსიკონი, ზოგ- 

ჯერ ცალკეულ თქმათა განმარტებებიც. 

10655. გვიდო ფერრანტი 

ანტრია უარაშვილი 

ჟურნ. ხელოენება, 1925, 22 მარტი, X# 12, გვ. 7. 

ავტორი ყარაშვილის მუსიკალური შემოქმედების მოკლე დახასიათებაში 

აღნიშნავს, რომ ის წერდა ოპერა „ვეფხის ტყაოსანს«, მაგრამ სიკვდილის. 

გამო ვერ მოასწრო დაწყებული საქმის დამთავრება. 

1056. ალ, ქ–– ლი 

მდის დრატიცია 

ჟურნ. ხელოვნება, 1925, 29 მარტი, # 13, ჯვ. 4-–5. 

ავტორი ეხება ქართულ პოეზიაში მზის თემის გამოყენებას და სანიმუ– 

შოდ ჩერდება ვეფხისტყაოსანში მზის თაყვანისცემის გამოხატულებაზე, კერ- 

ძოდ, ავთანდილის ლოცვაზე მზისადმი და მოჰყავს სათანადო ტაეპები. ამასთან 
დიკავშირებათ აგტორს მოჰყავს მზის თემის გამოხატულების ნიმუშები ქარ- 

თველი და უცხოელი პოეტების თხზულებათაგან და მათ რუსთაველთან ერ- 
თარ უწოდებს „მზის პოეტებს“, ' 

10657, ხომ ი 
ღელ ქართული ლიფერატურა 

ჟურნ. ახალი გზა, 1925, 24 მაისი, # 22, გვ. 6-8; # 26, გვ. 13-14, 
ავტორი ეხება ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომს ვეფხისტყაოსნის ყალბი 

ადგილების შესახებ, რომელიც წერილების სერიის სახით იბეჭდებოდა 1895 

წლიდან „მოამბე-ში“, და ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის მუ- 

შაობას იონა შეუნარგიას თაოსნობით 1883 წელს. მოჰყავს ამონაწერები ალ. 

სარაჯიშვილის ნაშრომიდან და ახასიათებს მის მუშაობას ვეფზისტყაოსანში 

ჟალბი ადგილების აღმოსაჩენად. 
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ამასთან დაკავშირებით ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, 

შის მთავარ იდეალებს და აღნიშნავს მის მნიშვნელობას ქართველებისათვის. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ არ გამართლდა ზოგირთების მო– 

"ლოდინი და ვეფხისტყაოსნის სპარსული დედანი არ აღმოჩნდა. 

1056. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

ალიდფტერაცია ქართულ ”მაირში და „ვეფხის დფჟაოსნის4 პრობლემა 

თბილისი, 1925, 103 გე. 

პირველად დაიბეჭდა უურნ. მნათობში, 1925, # 5-–-6, ჯე. 220--261; M 7, გე. 175-233 

შინაარსი: წინასიტყვაობა. L, შესავალი. 1L. ალიტერაცია „ეეფხისტყაოსანში“. IIL „ვეფ- 
ხისტყაოსნის" ვარიანტები. IV. „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევარები. V. რუსთველის შემოქმედება. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსანს პოეტური მეტყველების თვალსაზრი- 

'სით– სტილის, რიტმის, ლექსიკური მოვლენებისა და პოეტური სახეების თავისე- 

ბურებათა გასათვალისწინებლად. განსაკუთრებით ყურადღებას აქცევს რუსთავე- 

ლის ლექსის ალიტერაციულ თავისებურებას, რომლის სიმდიდრე განმასხვავებელ 

ნიშნად მიაჩნია ვეფხისტყაოსნის ნამდვილი და ყალბი სტროფების დადგენისა- 

თვის. პოემის კომპოზიციისა და მხატერული კონსტრუქციის ანალიზით ასკ- 
„ვნის, რომ ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ქართული ნაწარმოებია. ავტორი 

ზოგადად მიმოიხილავს რუსთაველის გარშემო არსებულ კვლევაძიებას და 

ცდილობს გაარკვიოს მისი შემოქმედების ზოგი საკითხი. მისი აზრით, ეეფ- 

ხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქცია დამოკიდებულია ძირითადად ალიტე- 

-რაციაზე, რომ ალიტერაციული საკითხების გარკვევაზ შესაძლოა გადაგვაწყვე- 

ტინოს პოემის კომპოზიციის და სიუჟეტისათვის ·ამა თუ იმ ეპიზოდის მიკუ- 

თვნების საკითხი, გაარკვიოს ვარიანტების დამოკიდებულება, შეიტანოს შეს- 

წორება სტროფების დალაგებაში და ამოსავალ საფუძველად იქცეს ჩანართი 

სტროფების გარკვევისათვის. ვეფხისტყაოსნის პრობლემის დამუშავებაში „გა- 
დამწყვეტი სიტყვა უნდა სთქვას პოქტიკამ და შემოქმედების ფსიქოლოგიამბ. 
„ალიტერაცია და საერთოდ ბგერების მუსიკალური შეხამება –– აი ის მთავა- 

რი ნიშანდობლივი თვისება რუსთაველის ლექსის, რომლის საშუალებით სა- 

ბოლოოდ უნდა გადაიჭრას კარდინალური საკითხები „ვეფხის ტყაოსნის 
გარშემო#. 

ამასთან დაკავშირებით, ავტორის შენიშვნით, „არც სიუჟეტი და არც 

მისი განვითარება არის მთავარი ვეფხისტყაოსანში, მასში მოთხრობილი ამ- 

ბავი არ იწვევს მკითხველის განსაკუთრებულ ინტერესს“ (გე. 102). 
ავტორი რუსთაველის პოეტური მეტყეველების შესწავლისას აყენებს დე– 

ბულებას, რომ არ არსებობს ყალბი ადგილები ვეფხისტყაოსანში. ის ვარიან- 

ტებისა და განმეორებათა არსებობას ხსნის არა ყალბის მქმნელთა ჩამატე- 

ბით, არამედ თვითონ რუსთაველის „მუშაობით“. მისი აზრით, თვითონ რუს- 
თაველმა შექმნა ვეფხისტყაოსანში ტაეპთა ვარიანტები: „რუსთაველს თუ რამ-. 

დენჯერმე არა, ერთხელ მაინც რადიკალურად გადაუმუშავებია მთელი თავისი 

-პოემის შინაარსი“ (გვ. 48). ის პოემაზე 15--20 წელი მუშაობდა (გვ. 47). 
ავტორი ეხება რუსთაველის ტაეპის აგების საკითხს და აღნიშნავს, რომ 

რუსთაველი „გასარითმავი სიტყვის მიხედვით იწყებს საერთო მოსაზრებისა- 

თვის გამოსადეგი სახეებისა და ფრაზების ძებნას“. „მთავარი მნიშვნელობა 

ეძლევა რითმას, ხოლო თვითონ სტრიქონების ჩამოყალიბება ალიტერაციის 
და ასონანსის საშუალებით ხდება“ (გე. 91). 

რეცენზია: ქ. გორგაძე, ჟურნ. „მნათობი“, 1925, M#M 8-9(16–17), გე. 175–-176. 
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1936 
#069. იუსტინე აბულაძე 

შესავალი 

წიგნში: შოთა რუსთველი, ვეფზის-ტყაოსანი მე-26-ე გამოცემა 
იუსტინე აბულაძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1926, XIXC-L-354 გვ. 

შინაარსი (გვ. III-- XIXC): 
„ვეფზის-ტყაოსნ“-ის ხელნაწერები: (. ვაზტანგ მე-V I-ის გამოცემა. I). 4732 

X#-ი. ეგრეთ წოდებული არტანუჯული რედაქცია. III. წ- კ. სახოგადოების 2629 #-ი ხელ- 
ნაწერი. IV. 461 #-ი ხელ-ნაწერი. შეადგენს საისტ. და საეთნ. სახოგადოების საგანძურის 

კუთვნილებას. V. წ. კ. სახ. მუზეუმის 4499 #-ი ხელნაწერი. VI. საისტ. და საეთ, საზ. მუ– 

“სეუმის 599 #-ი ხელ-ნაწერი. VII. საისტორიო და საეთნ. საზ, მუზეუმის 54 M#-ი ხელნაწერი. 

VIII წ.-კ. სახ. მუზეუმის 5006 #-ი წელ-ნაწერი. IX. საისტ. და საეთნოგ. საზოგ. 757 #-ი 

ხელ-ნაწერი, X. საეკლესიო საგანძურის 363 #-ი ხელ-ნაწერი. XL. წ.-კ. საზოგ. საგანძურის 
4986 #-ი ხელ-ნაწერი, XII. საის. და საეთნ. საზ. 2074 #-ი ხელ-ნაწერი. XIIL საისტ. და 
საეთნ. საზოგადოების 1117 #-ი ხელ-ნაწერი. 
საერთო სურათი: ჩანართთა შესახები მოსაზრებანი, 

„ვეფხის-ტყაოსნ"-ის ამბის სადაურობისა და მისი დამწერის პი- 
როვნების საკითხთა გარშემო: ძეგლის კელეეა-ძიების შედეგები. რამდენიმე სიტ- 
ყვა „ვეფხის-ტყაოსნ"-ის დამწერთა ვინაობის შესახებ როგორ უნდა გავიგოთ: „დილარგეთ 
სარგისს თმოგველსა, მას ენა დაუშროობელსა.. რით არის ძლიერი შოთა, ან რით გეიზი- 

დავს იგი?“. 
ტექსტი წარმოადგენს ამავე ავტორის რედაქციით 1914 წელს გამოცე- 

'მული ვეფხისტყაოსნისათვი“ დართული შესავლის გადამუშაეებას. ავტორი 
„მიმოიხილავს, აჯამებს და ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის ძირითად ხელ- 

'ნაწერებს და ჰყოფს მათ გარკვეული ნიშნების მიხედვით სამი ტიპის ჯგუ- 
ფად. ხელნაწერთა კრიტიკული შესწაელის საფუძველზე ავტორი იმუშავებს 
ტექსტის დადგენის მეთოდოლოგიას და აჯამებს ტექსტუალურ კვლევაძიებათა 

'ვედებებს რუსთველოლოგიური საკვლევაძიებო მუშაობის ძირითად პრობლე- 
მათა მიხედვით. 

წიგნს დართული აქვს ცალკე ნარკვევი „პოემის ენის ხალხურობა% 
“(6გე- 321--340), სადაც ავტორი მრავალი მაგალითის მოყვანით რუსთავე- 

ლის პოეტურ უენას აკავშირებს ხალხური მეტყველების დამახასიათებელ 

თქმებთან, საიდანაც, მისი აზრით, რუსთაველს უსარგებლია. 
დასასრულს ავტორი ეკამათება პროფ. კ. კეკელიძეს ვეფხისტყაოსნის 

ორიგინალობის პრობლემასთან დაკავშირებით. მისი დასკვნით, რუსთაველმა: 

„აიღო ერთ-ერთი მზა-მზარეული, ქართულ სინამდვილესთან შესისხლხლრცე- 

ბული,. ძველის-–ძველი არაბულ-სპარსული სადევგმირო ამბავი, რომელიც ისე– 

თი სრულის რეალობით არის წარმოდგენილი პოემის მოთხრობაში, და გამო- 

იყენა იგი თავისი ქმნილების მასალად“ (გვ. XIXC). 

1060, ს. გორგაძე 
სამაგალითო "წიგნი 

პავლე ინგოროყვას ახალი ნაშრომის, გამო -–- I#IL5§IIVC1I1808, ნაწ. I, 
ტფილისი, სახელგამი, 1926 წ. 

ჟურნ. ქართული მწერლობა, ტფილისი, 1926, # 6-7, გვ. 233--237. 

ავტორი ზოგად ბაზებში იხილავს პ. ინგოროყვას მოხსენიებულ ნაშრომს 
და ჩამოთელის მის ღირსებებს. მისი აზრით, წიგნში წარმოდგენილი საკითხე- 

ბის დასმა და გადაწყვეტა დამაჯერებელია, პ. ინგრროყვა იჩენს თვითეული 
საკითხის დამუშავებაში უმაგალითო ერუდიციას და კელევით ინტუიციას. 

ავტორი ზოგად ხაზებში ეხება წიგნის შ ნილობას და ჩამოთვლის 
საკითხებს, რომლებიც სსეინალ ერ იაა განხილული, – დ ვლ 

399



1061. პავლე ინგოროყვა 

II(+IVI2IIიII0 

L. ვეფხის-ტუაოსნის თარიღი, შოთა რუსთაველის ვინაობა 

სახელგაში, ტფილისი, 1926, X –+ 380 გე. 

წიგნს უძღვის მცირე წერილი „ავტორისაგან“ (გვ. IV), რომელშიაც. 

ავტორი განმარტაეს წიგნის აგებულებას, და აღნიშნავს, რომ გამოკელევა. 

სამ წიგნად ქეეყნდება: 
„პირველ წიგნში განხილულია ორი კითხვა: ვეფხის-ტყაოსნის თარიღი და რუსთეელის ვი– 

ნაობა. მეორე წიგნში: ავტორის მსოფლიო მხედველობა; ეხოტერიული სიმბოლიკა ვეფბის–- 
ტყაოსანმი და პრობლემა პოემის ორიგინალობისა; ტექსტის კრიტიკა. მესამე წიგნი შეი- 

ცაეს –– ვეფხის-ტყაოსნის აღდგენილ დედანს, ეტიუდით: ვეფსხის-ტყაოსნის პოეტიკა". 

V გვერდზე „შენიშვნა პირველი წიგნის შესახებ«, რომელშიაც ავტორი 

აღნიშნავს, რომ მას განხრახული ჰქონდა დამატების სახით ამავე წიგნში. 
დაებეჭდა ორი სპეციალური გამოკვლევაც: 1. „ვეფხის-ტყაოსნის გეოგრაფია“ 

და 2. „ჰერეთის ქართული კილოს გავლენა ვეფხის-ტყაოსანზე". 
შინაარსი: 

„ნაწილი პირეელი– ეეფხის-ტყაოსნის ტექსტის ისტორია: სახოგადო მიმო– 
ზილეა. მე-XIV–– XVI საუკუნეთა დამატებანი. 1. წინასწარი შენიშენები. II. ვეფხის-ტყაოსნის 

დედნები. III. რას წარმოადგენს ეახტანგისეული დედანი. IV. ტექსტების გენეალოგია. 

V. ვეუხის-ტყაოსნის მესამე პლასტი. VI. ვეფხის-ტყაოსნის მეორე პლასტი. 
ნაწილი მეორე.–ვე ფხის-ტყაოსნის ტექსტის ისტორია: ანალიზი ვახტანგი– 

„სეული დედნისა. 1. პიოველი პლასტი ვეფხის-ტყაოსნისა: ვახტანგისეული დედანი. II. ტენ– 
დენციური დამატებანი; პოლემიკა მიმართული რუსთეელის წინააღმდეგ. LIIL სხვა მაგალი 

თები რუსთველთან პოლემიკისა. IV. რით არის გამოწვეული პოლემიკა რუსთველთან. V. ვე- 
ფხის-ტყაოსნის დამცეელთა დამატებანი,'VI. ციკლიური დამატებანი: შენიშენა C) –– ხელნა– 
წერზე. VII. ციკლიური დამატებანი როსტევანისა და ავთანდილის ნადიმობის აღწერა. 
VIII. ვეფხის-ტყაოსნის უძველესი ინტერპოლატორი: „ვინმე მესხი შელექსე“. 1X. „მესხი 
შელექსის" ცხოვრების დრო. X. დასკენები. 

ნაწილი მესამე. – ვეფხისტყაოსნის თარიღი. LI. ქეფხის–ტყაოსნის თარილი: ტექ- 

სტის ისტორიის ჩვენება. II. ვეფხის-ტყაოსნის პირეელი პროლოგი. III. ვეფხის-ტყაოსნის- 
ეპილოგი. 1V. სხვა რეალიები პოემის ეპოქის შესახებ. V. პოემის დაწერის წლები (1196 –– 
1207). VI. პოეტის სახელი და ზედწოდება: „შოთა რუსთველი". 

ნაწილი მეოთხე: -– შოთა რ უსთეელის ეინაობა. შოთა რუსთველის ვინაობის სა– 
კითხი. ). ორი რუსთავი: ჰერეთისა და მესხეთისა. II. სახელლწოდება „რუსთველის“ მნიშვნე– 
ლობა, რომელი რუსთავიდან იყო შოთა. III. დამატებითი საბუთები, რომ შოთა ჰერეთიდან- 

იყო და არა მესხეთიდან. IV 2. ვინ იყენენ რუსთავის მფლობელნი მე-XI1--XII1 საუკუნე- 
ებში. რუსთავი თამარის მეფობის პირეელ წლებში: 1104 წლიდან--1190 წლამდე. 1V ხ.- 
რუსთავის გადასვლა ჰერეთის ერისთავთა მფლობელობაში: 1191-1195 წლებს შუა. V. ჰე: 
რეთის ერისთავნი, მულობელწი რუსთავისა: ასათ, გრიჭოლ, შოთა. VI. შოთა ჰერეთის ერის- 
თავი და შოთა რუსთველი –– ავტორი ეეფხის-ტყაოსნისა ერთი და იგიეე პირია, VII. რო- 
მელ წლებში იყო შოთა რუსთავის განმგებლად (რუსთველად). შოთას ავტოგრაფი. VIII. მე- 
ორე სინქრონიზმი: შოთა ჰერეთის ერისთავის და ვეფხის-ტყაოსნის ავტორის იგივეობის შე– 

სახებ. 1X. ჰერეთის ბაგრატიონთა“ შტო: 1, ბაგრატიონთა სამი შტო (ქართლისა, კახეთისა- 
და ჰერეთისა). 2. ჰერეთის ბაგრატიონები მერეე საუკუნიდან 1010 წლამდე. 3. ჰერეთის ბაგ- 

რატიონები 1010 წლიდან – 1117 წლამდე. 4. პერეთის ბაგრატიონები 1117 წლიდან – 1245 

წლამდე 5, სახელი „მშ ო თ აა" არის საგვარეულო სახელი ჰერეთის ბაგრატიონთა. 

ნაწილი მეხუთე:-–– მანის ორდენი საქართველოში. მოთა „მანის ფერი“. 

I. ძელი ჭართული ხრონოღრაფი „ჟამთა-ალმწერელობა“. 1I. ჟამთა-აღმწერელის ცნობები , 

შოთას შესაჩებ. III, ჟამთა-აღმწერელის მტრული დამოკიდებულება შოთას მიმართ. IV. შო- 
თა „მანის ფერი“, „კუპარი“. V. შოთას მანიქეველობა იძლევა ახსნას ვეფზის-ტყაოსნის გაურ- 

კვეეელი საკითხებისა, VI, მანიქეიზმის ისტორიისათვის არაბულ ბალიფატში და საშუალ-' 
საუკუნეთა საქართველოში. სუფიების და პოეტების აკადემია ტფილისში. VII. მანის ოო- 
დენი საქართეელო”შმი. „რინდნი მანნი“ ლაშა-გიორგის კარზე, ექსკურსი ლაშა-გიორგის შე-. 
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სახებ. პოეტი ბარამან მანი (მანიქეველი). VIII. ოპოზიცია მანის ორდენის წინააღმდეზ 
ლამა-გიორგის დროს. განხეთქილება კარის წრეებში. სამეფო კარის დატოვება კათოლიკოზ– 
თა და ძველ ვაზირთა მიერ. 

ნაწილი მეექვსე: ძიებანი მოთას ბიოგრაფიის აღდგენისათვის. -–1. ჰერე- 
თის ბაგრატიონთა გვარი მე-XII საუკუნეში; მათი დამოკიდებულება სამეფო კართან. II. შო– 
თას ახალგაზრდობის წლები. განათლება. III. შოთა თამარის კარზე (1191--1196 წლებში). 
ექსკურსი კლასიკური ეპოქის ქართული პოეზიისათვის. IV. შოთას პირველი პოემა: „ქებანი“. 
„ქებათა“ შემადგენლობა. პოემა-რომანის ფორმა. V. რა ცნობები შენახულა შოთას პირველი 
პოემის შესახებ თარიღი "შმოთას პირეელი პოემისა: 1196-1200 წწ. VI, შოთას განდეენა 
სამეფო კარიდან და მისი უცხოეთში ყარიბობა. VII. რით იყო გამოწვეული შოთას განდევ– 
ნა საქართველოდან. VIII. რომელ ქვეყანაში იმყოფებოდა შოთა დევწილების დროს, 1200-– 
1207 წლებში. 1X. შოთას დაბრუნება საქართველოში (1213 წლის ახლო ჩზანებში). X უჯანას- 
კნელი პერიოდი შოთას (ცხოვრებისა (1213-1245 წლები). 

ნაწილი მეშვიდე: –– შოთას იკონოგრაფია. I. შოთას ქანდაკება საორბელოს ბარე– 
ღიეფზე, მე-XII1I საუკუნისა. IL. შოთას პორტრეტი ერისთვისეულ ხელნაწერში, მე-XV 

უკუნისა, 

ბიბლიოგრაფიული შენიშენები. ბოლოსიტყეა. აეტოგრაფები და პორტრეტები: I. ხელმო– 
წერანი ჟინვანის სიგელზე 1190 წლისა: მეფისა წთამარის), მანდატურთ-უხუცესის ჭიაბერის» 
და კათოლიკოზისა. II. შოთას ავტოგრაფი: ხელმოწერა ჟინვანის სიგელის განახლების შესა–- 
ხებ მე-XII – XII სახლვარზე. III. შოთას ქანდაკება მე-XIII საუკუნისა, IV, შოთას სურათი 
მე-XV საუკუნისა". 

/შრომა წარმოადგენს მონოგრაფიული გამოკვლევის ცდას რუსთველოლო- 

გიის ძირითადი პრობლემების -- პოემის შედგენილობის, პოემის ავტორის და 
მისი დაწერის თარილის საკითხებზე. შრომის პირველ ორ ნაწილში ავტორი 
დაწვრილებით ირკვევს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შედგენილობასთან დაკავ- 
შირებულ საკითხებს, მის აგებულებას, მოცულობას, ჩანართებს და აყენებს 

„პლასტების თეორიას“, ავტორის გაგებით, ეს პლასტები შეიცავენ ეეფხის– 

ტყაოსნი ძირითად ტექსტს და სხვადასხვა დროის ეპიზოდურ ჩანამატებს.' 
ამ დამატებათა ავტორები ისტორიულად დამოწმებული პიროვნებანია. 

ვეფხისტყაოსნის მთავარ ამოსავალ პრინციპს პლასტების დადგენისა- 
თვის ავტორისათვის წარმოადგენს პოემის 1712 წლის ვახტანგის გამოცემის 
მიჩნევა ვეფხისტყაოსნის უძველესი დედნის განმეორებად, რაც, მისი აზრით, 

ძირითადად 1267-1318 წლებში უნდა შემუშავებულიყო დღა რომელი0 პირ- 

ველ პლასტად მიაჩნია. მისი აზრით, „ვახტანგს უცვლელად დაუბეჭდავს ერთ- 

ერთი ძველი ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა!, რომელშიაც დაცულია შედა- 

რებით უფრო სუფთა ტექსტი „ვეფხისტყაოსნისა“ (გე. 16), თავისთავად 
ამ უძველეს რედაქციაშიაც რამდენიმე ინტერპოლატორის მიერ XIII საუ- 

უკუნის მეორე ნახევრიდან- შეტანილია საკმაოდ მნიშვნელოვანი დამატე– 

ზანი. ერთი ინტერპოლატორთაგანი 1267 –– 1318 წლებში ,მცხოვრები „ვინ- 

მე მესხი ზბელექსეა,, რომელსაც შეუვსია რუსთაველი.' მეორე პლასტად 

ავტორს მიაჩნია XIV საუკუნის ნახევარში სამი დამატება ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის შიგნით 229 სტროფის რაოდენობით, რომელიც უმთავგრესად“სარ- 
გის-IV თმოგველს ეკუთენის („ინდოხატაელთა ამბავი“). მესამე პლასტია უფ- 
რო გვიან შეტანილი (XV-XVI სს.) თორმეტი დამატება 496 სტროფის 
რაოდენობით. ეს დამატებანი სხვადასხვა ხასიათისაა და განსხვავებულ მიზ- 
ნებს ისახავენ. ძირითად დამატებათა ჯგუფი ქმნის „ვეფხის-ტყაოსნის ციკლს“ 
და წარმოადგენენ პოემის კომენტარიებს, ავითარებენ და ავრცობენ პოემის 

ცალკეულ ეპიზოდებს, იძლევიან სიუჟეტის გაგრძელებას და შევსებას. /მეორე 
“რიგის დამატებანი ხასიათდებიან თავისი ტენდენციურობით. მათი მიზანია 
გააბათილონ რუსთაველი, ისინი რუსთაველთან აწარმოებენ პოლემიკას, უნ–- 
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დათ გააყალბონ მისი თხზულების დედააზრი, მათ უნდათ „ვეფხისტყაოსნის 
შიგნიდან აღება, პოემის შინაგანი გაყალბებება და გაბათილება“ (გვ. 59). ეს 

ბრძოლა რუსთაველთან, რომელსაც თვით ვეფხისტყაოსნის სხეულში აწარმო- 
ებდნენ, უმთავრესად იმით ყოფილა გამოწვეული, რომ ყალბის მქმნელებს, 

რომელნიც ეკლესიური წოდების დაკვეთას ასრულებდნენ, ვეფხისტყაოსანი არ 
მიაჩნდათ ქრისტიანულ ნაწარმოებად, მათი შეხედულებით პოემაში გადმოცე- 
მული იყო მწვალებლური სწავლა, „სპარსული" მოძღვრება, მასში ნახსენები 

არ იყო სამება და სხვ. 
ვეფხისტყაოსნის ავტორი, შოთა რუსთაველი მკვლევარის მტკიცებით, 

რეალურ-ისტორიული პიროენებაა, რომელსაც პოემა დაუწერია 1196--1207 წწ. 
ამ დებულებათა დასაბუთებისათვის ავტორი იყენებს უამრავ ისტორიულ 
მასალას და მიმართავს მრავლ ისტორიულ-ფილოლოგიურ „,ექსკურსს. 
ავტორი აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველი იყო მანიქეველი, საქარ- 

თველოში არსებული მანის რელიგიურ-ფილოსოფიური ორდენის მეთაური, 

მისი აზრით, „თვით პოემაში გადმოცემულია ზოგად სიმბოლურ ხაზებში მა- 
ნიქეიზმის („სპარსული“ მოძღვრების) ეზოტერული იდეები“ (გვ. 56), რის- 
თვისაც რუსთაველმა შემდგომ დევნა განიცადა ქართული ეკლესიისაგან. დე- 
ბულება რუსთაველის მანიქევლობის შესახებ ავტორს შემუშავებული აქვს ჟამ- 

თა აღმწერლის ერთ ცნობაზე დამყარებით ვინმე 'მოთას შესახებ: „ჰერეთისა 

ერისთავი შოთაი, რომელსა მანისა ფერობისათვის კუპრობით უვმობდეს“, 

რომელსაც ავტორი ახალ ქართულზე ასე თარგმნის: „ჰერეთის ერისთავი შო- 
თა, რომელიც იყო მანის ორდენის მეთაური („მანის ფერი“) და რომელსაც 

ამის გამო ეძახდნენ სარწმუნოებიდან განდგომილს („,კუპარს“) /(გვ. 214). 
ამ მოსაზრების საფუძველია აგრეთვე ჟამთა აღმწერლის ორი სიტყვის „რინდ- 
ნი მან« თავისებური წაკითხვა და გაგება (გვ. 238). 
. რუსთაველის სამშობლოდ ავტორს მიაჩნია არა ტრადიციულად მიღე- 
ბული რუსთავი მესხეთისა, არამედ ბოსტან-ქალაქი ჰერეთისა, რომელიც რუს- 
თავის სახელითაცაა (ენობილი. შოთა ჰერეთის ბაგრატიონი, იგივე შოთა 
რუსთაველი პოეზბის ავტორია, რომელიც რუსთავს ფლობდა და უცხოვრია 

1169-1245 წლებში და თავისი პოემა დაუწერია 1196--1207 წლებში. / 
ნაშრომის ირგვლიე შეიქმნა საკმაო ლიტერატურა სპეციალური რეცენზიებისა თუ (სალკეული 

შენიშვნების სახით: ხ. გორგაძე – სამაგალითო წიგნი, პავლე ინგოროყვას აზალი ნაშრომის 

გამო, X06%ხV011302,. ჟურნ. „ქართული მწერლობა“, 1926, # 6 –– 7, გვ. 233 –– 237; IM. %. 
#ჩიაი -X Lს5%0X061)8თ8, M/#LI, 1927, გვ. 361 –– 368; კ. კეკელიძე –– რუსთველიანა, ჟურნ, 

– „მნათობი", 1927, # 2, გე. 181–-204; ა, ბარამიძე––ვეფხის-ტყაოსნის „პლასტების“ 1დათარი- 

ღებისათვის, „უნივერსიტეტის მოამბე“, 1929, IX, ჯე. 120 –– 130; პ. ინგოროყვა – კ. კეკელი– 
ძის წერილის გამო, ჟურნ. „მნათობი“, 1927, # 3-4, გვ, 193--220; %. ავალიშვილი––ვგეფხის- 

ტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, გვ. 43-–– 73. ია. აბულაძე – როგორ უნდა ზავიგოთ 

„შოთა კუპრი", გაზ. „კომუნისტი", 1935 წ., 12 აპრილი, # 87: ს. იორდანიშვილი –- ჟამთა 

აღმწერლის ერთი ცხობის შესახებ, „უნივერსიტეტის შრომები", 1936, IIL, გვ. 167 –– 191; 

შ. ნუცუბიძე, რუსთაველის სოფლმხედველობისათვის, „უნივერსიტეტის შრომები“, 1935, 
ტ. 1, გვ. 1–-62. 

1062. ფილიპე მახარაძე 

კრიტიკული განხილვა წვეფხისტყაოსნის საკითხები | 
წიგნში: თხზულებათა კრებული, ტომ V, სიტყვა-კახმული შწერლობა და მისი 

კრიტიკა, 1926, გვ. 1–-28. 

პირველად დაიბეჭდა ჟურნ. „კვალში%, 1896 წ., # 20, 22, 26, 27. იხ. 

ანოტაცია M 513. 
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1068. გ. ნ. 

ვეფხის ტუაოსნის დაცვისათეის 

ჟუონ. აჭარისტანი, სამსატვრო-საილუსტრაციო ჟურნალი, ბათომი, 1926, 

იანვარი, # 1, „გე. 18, 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნისადმი ინტერესის შეუნელებელ ზრდას, 

მისი ავტორის შესახებ ზუსტი ცნობების უქონლობას და ილაშქრებს ვეფხის– 

„ტყაოსანში ყალბი ადგილების ძიების წინააღმდეგ. ავტორი ამასთან დაკავში- 
«რებით ეგებება კ. ჭიჭინაძის ნაშრომს –– „ალიტერაცია და ვეფხისტყაოსნის 

'პრობლემა!, როგორ/ეს) პოემის მთლიანობის. გადაჭრის ცდას, მის საერთო 
სულთან, საერთო სახესთან მიმართებით პოეტური მეტყველების შესწაელის 

“საფუძველზე. , 

1004, შოთა რუსთაველი 
ვეფხის- -ფუაოსანი 

მე-26-ე გამოცემა იუსტინე ახულაძის რედაქტორობით 
ტექსტი ახლად შეიმუშავა, ერცელი წინასიტყეაობა ვარიანტებით და ლექსიკონი 

საძიებლებით დაურთო და მეორედ გამოსცა იუსტინე აბულაძემ 
ტფილისი, 1926, გე. XIXC+-352. 

ტექსტს წინ ერთვის შოთა რუსთაველის ორი სურათი. პირველი ჩვეულე- 
ბრიე გავრცელებული, მეორე -– წარწერით: შოთა, გადმოღებული მე-XVII 

"საუკ. ხელნაწერიდგან გაგარინის მიერ; პორტრეტი გადაღებულია უცვლელად 
-ორიგინალიდგან. 

წინასიტყვაობა (გვ. ს. გამოცემის შედგენილობისა და გეგმის შესახებ. 

შესავალი (გვ. IIIL-XIXC), "რომელიც შეიცავს ვრცელ გამოკელევას 

:ზელნაწერების მიმოხილვით. ტექსტი შეიცავს: 

შესავალი, რომელიც მიეწერება შოთა რუსთველს 1 XXXI სტროფები; თვით პოემის 
ტექსტი––ჩეეულებრივი ნუმერაციით 1426 სტროფს, რომელშიც განმეორებული ნუმერაციით 

-'ტექსტის შიგნით სქოლიოებში ჩართულია დანართი სტროფები. 

დასასრული, რომელიც მიეწერება შოთა რუსთველს (01-05 სტროფი). ტექსტს ბოლოში» 

ერთეის; ვარიანტები (გვ. 109--240). 
ს- სნის ს! ნოი ( 241––29! 

მერსის რააოსნის სიტყვათა სამრებელი (გე, 297- 299). 
ეეფხის.ტყაოსნის ლექსიკონი (გე. 301-–-311). 

საკუთარ საზელთა და (ცნებათა საძიებელი (312 --320). 
პოემის ენის ხალხურობა (გე. 321 – 340). 

ზოგიერთი ზაუგებარი სიტყვის შესახებ „ვეფხის-ტყაოსან"-ში (გე. 341-–346). 
ჩემ მიერ აღდგენილი ადგილები (347 -–348). 
დამატებითი ვარიანტები (გვ. 349). 
ტექსტს ზოგ ადგილას სქოლიოში დართული აქვს განმეორებული ნუ-. 

“მერაციით შესაბამი სტროფების ვარიანტები. 

193? 

-106პ. შალვა ამირანაშვილი 

ქართული საერო მხატვრობის გენეზისისათვის 

ჟურნ. ქართ ული მწერლობა, ტფილისი, 1927, # 6–-7, ბვ. 175--207. 

ქართული საერო მხატვრობის ისტორიის საკითხების მიმოხილვაში. ავ-' 
„ტორი სპეციალურად ჩერდება ხისტყაოსნის დასურათებაზე, იხილავს მისი: ტ ეციალურად ჩერდება ვეფხისტყა დასურათებაზე, იხილავ 
“შესწავლის ისტორიას და ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებს 
ძირითად ხელნაწერთა მიხედვით. ავტორი ვეფხისტყაოსნისს ხელნაწერთა. 
'დასურათებას ჰყოფს ორ ჯგუფად– დეკორატიულ ხელნაწერთა არშიების სა-. 
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ხით და ტექსტის ილუსტრაციები. ილუსტრაციების განხილვისას ავტორი აღ–- 
ნიშნავს მათ ეროგენულ თავისებურებებს და იმ გარემოებას, რომ „ქართულმა. 
საერო მხატვრობამ ძველ დროშივე შექმნა საკუთარი ციკლი ვეფხის ტყაოს- 
ნის ილუსტრაციებისა და იმავე დროს საკუთარ გემოვნების და სტილის.. 
კვალობაზე შეცვალა თვით სპარსულიდან ნათარგმნ თხზულებათა ილუსტრა- 

ციები როგორც ციკლი, აგრეთვე თვითეული მინიატურის ხასიათიც 

(გვ. 184). 
ავტორი მოკლედ ეხება შოთას იკონოგრაფიის საკითხს უმთავრესად. 

3. ინგოროყვას მოსაზრებათა მიხედვით და აღნიშნავს, რომ „შოთას პორტ- 

რეტის ტიპის ისტორიული ანალიზი გეიჩვენებს, რომ იგი: წარმოშობილია , 

მანიქეურ მხატვრულ წრეში“ (გვ. 204). ავტორი იზიარებს პ. ინგოროყვას მო- 
საზრებებს შოთას პორტრეტის წარმოშობასა და ხასიათზე- 

1060. თედო ბეგიაშვილი 
დარიელ და ნესტან-დარეჟჯანის გარჩევა 

წიგნში: ქართული სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, სახელგამი, 1927,. 

"ნაწ. II, გვ. 158-–221. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ეეფხისტყაოსანს, მოკლედ მიმოიხილაეს - 

· რუსთაველის ეპოქის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ და პოლიტიკურ- 
კულტურულ ვითარებას და ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მდგომარეობას, მის 
გაცნობას საზღვარგარეთ, გადმოსცემს შინაარსს, ახასიათებს პოემის მთავარ 
გმირებსა და ასკვნის, რომ ავთანდილი და ტარიელი ორი სხვადასხვა ხასია– 

თის ტემპერამენტისა და ფსიქოლოგიური ჯრაობის ტიპია. ტარიელში უფრო. 
ემოციური მხარეა განვითარებული, ავთანდილში რაციონალური. რუსთაველი 

საქართველოს სინამდვილიდან იღებს ტიპებს, მისი გმირების სახით ნაციო- 
ნალური ქართული ტიპებია დახატული. ის ობიექტური გარემო, რომელში-. 
აც პოემის გმირები ცხოვრობენ და მოქმედებენ, მხოლოდ საქართეელოს იმ-. 

დროინდელ სინამდვილეს შეესაბამება. 
ავტორი ცალკე განიხილავს ვეფხისტყაოსნის სოციოლოგიურ საკითხებს, 

პოეტის მსოფლმხედველობას, ფილოსოფიურ აზრებს, პოემის მთავარ იდეა- 

ლებს, რისთვისაც პოემიდან საილუსტრაციოდ მოჰყავს სათანადო. ადგილები · 
და აფორიზმები. 

დასასრულს, ავტორი მოკლედ და ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს .- 

ლიტერატურულად და ეხება მის მნიშვნელობას. 

1067, (ია ეკალაძე! 

შოთა რუსთაველი 

წიგნში: ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის ანთოლოგია 

„ტომი I, (V – XII საუკ.) რედაქტორი ია ეკალაძე 
ტფილისი – ქუთაისი, 1927, გვ. 191. 

წერილი წარმოადგენს მცირე შენიშვნას „ბიო-ბიბლიოგრაფიულ ცნობე-- 

ბში“: ვეფხისტყაოსნის ტექსტთან დაკავშირებით, ავტორი მოკლედ აღნიშნავს - 

შოთა 'რუსთაველის პიროვნების პრობლემატურობას, რუსთველოლოგიაში გა- 
მოთქმულ ძირითად მოსაზრებებს და ასკვნის, რომ პ. ინგოროყვას „რუსთვე- 
ლიანას“ შემდეგ „განმტკიცებული ტრადიცია ირღვევა და საკითხი ·-რუსთველის· 
ბიოგრაფიისა „ველძვ 'საკამათო და სადავო ხდებაV (გვ. 191). 
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„1068. პავლე ინგოროყვა 
რუსთველიანაზე 

(პროფ. კორნ. კეკელიძის წერილის გამო) 
ჟურნ. მნათობი, 1927, X 3, გვ. 193-–220; # 4, გვ. 186--223. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს კ. კეკელიძის სარეცენზიო წერილზე „რუს- 
«თველიანას“ გამო („მნათობი", 1927, M# 2). შეიცავს შემდეგ თავებს: 

1, ეეფხის-ტყაოსნის დედნები. 2. ვეფხის-ტყაოსნის ტექსტების გეწეალოგია. 3. მესამე პლას– 

ტი. 4. ვეფხის–ტყაოსნის მეორე პლასტი. 5. ეეფხის-ტყაოსნის უძველესი დედანი (პირველი 

პლასტი). (M 3). 6. ვეფხის-ტყაოსნის თარიღის საკითხი. ტექსტის ისტორიის ჩეენება, ვეფხის– 

ტყაოსნის პროლოგის და ეპილოგის ჩვენება. ვეფხის-ტყაოსნის პირეელი პროლოგის და ეპი– 

ლოგის სინამდეილე. 7. ეეფხის-ტყაოსნის ავტორის სახელი და ზედ-წოდება „შოთა რუს- 

თველი“. 8. შოთას ვინაობის პრობლემასთან დაკაეშირებული საკითხები. შოთა, ჰერეთის 
ბაგრატიონი. 1, რუსთავის მფლობელნი მე-12- 13 საუკუნეებში, 

:1060. „„თოსებ-.ზილიხანიანის“ უცნობი მთარგმნელი| 

XV-XVI ხაუკუნე 

(რუსთაველისა და ვეფVხისტუაოსნის გმირთა მოხსენიება) 

წიგნში: გ. ჯაკობია, ი ოსებ-ხილისხანიანის ქართული ვერსიები, 
(კრიტიკული ტექსტი ლექსიკონისა და საძიებლების დართვით), პირველი ნაწილი 
(ტექსტები), ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფილისი. 1927, 011-L186 გე. 

ტექსტი შეიცავს რუსთაველისა და მისი პოემის გმირთა მოხსენიებას; 
აწ რუსთველო, გეთხოვები, რომე მამცე ნება თქმისა, 

არ გასწყრე და არ ამიკლო, თსოვნა მე მაქვს ამ პოქმისა, 

რომე გკადრე უკადრომა დაჯრა თქვენის ნასაქმისა, 

თქვენცა იცით, სხვავე არგებს, დასნეულდეს რა. აქმისა (1). 

მელექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი, 

რომე აღძრნეთ უმეცურად, თავსა ირქვათ მისი დარი, 

ლექსთა ბოლო შემოგაკლდესთ და შაიქნეთ სიტყვა მცდარი, 

მას მეუფემ განგებითა წყალობისა დასცა დარი'“ (2). 

შენთა ველთ არის, რუსთველო, საბელი ყვევლთა ხელისა, 

მომცენ ნებანი გამოვთქვა ამბავი ამა ტრელისა (05 

თუცა სელქმნილი რუსთველი თინათინს აქებს არ ავსა, 

ნესტან-დარეჯან ბროლ-ვარდხა გიშრის მანითა სარავსა (17) 

ამავე წიგნში მოთავსებულ „იოსებ-ზილიხანიანის“ თეიმურაზისეული ვერ- 
'სიის „მიჯნურთ ამბავი იოსებისა და ზილიხანისა4"-ს შესავალში სტროფები 

10-20 დაწერილია ვეფხისტყაოსნის გმირებისა და მოტივების თემაზე. სტრო- 

ფი 17: 
9 ესენი შოთამ რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა, 

თვით მინდობილმან სიბრძნისა, მერე თამარის გმობითა, 

იტყვის –– „ვპოვეო ამბავი პირველ სპარსთაგან მბობითა, 

შეათხზნა ბროლსა გიშერი, ძოწსა სადაფი წკობითა (გვ. ჯ0ბ). 

1070. ხარგის კაკაბაძე. 

' ვეფხის დფუაოსნის საკითხის გარშემო 

ჟურნ. მნათობი, 1927, M 11–-12, ზვ. 239–-263. 
ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის საკითხების კვლევა-ძიებისადმი ინ– 

ჯერესის გაცხოველებას და მოკლედ მიმოიხილავს უკანასკნელ ხანებში გამო- 

სულ ლიტერატურას. ეკამათება პროფ. კ. კეკელიძეს, პავლე ინგოროყვას ნაშ- 
-რომის „რუსთველიანას“ გამო და უპასუხებს მისივე ექვს შენიშვნას, შოთა 
„რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხების გაგებაში. | 
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1071. სარგის კაკაბაძე 
(შესავალი ვეფხისტყაოსნის გამოცემისა | 

წიგნში: ვეფხისტყაოსანი სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, 
მეორე გამოცემა, ტფილისი, 1927, CXIVI--2(:6 გვ. 

შესავალი წარმოადგენს ვრცელ ნარკვევს რუსთველოლოგიის ძირითად. 

საკითხებზე -–– ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა, შოთა რუსთაველის პიროვნებისა, 
შემოქმედებისა და მისი ეპოქის საქართველოს კულტურული მდგომარეობის 

შესახებ. შინაარსი: 
რედაქტორისაგან. 
წინამდებარე გამოცემისათვის: პოემის ტექსტის დადგენის პრინციპი; პოემის. 

მოცულობა; პოემის შინაგან ტაეპების მოცულობის დადგენის პრინციპი; ტექსტის გარდატეხა». 

პირველი Xგუფის ხელნაწერებში; ვინმე მესხის ნართაული ტაეპები პოემის პირველ ნაწილში; 

პოემის ტექსტის მეორე ნაწილის ვითარება; ნაკლულეეანი და ნართაული ტაეპები გაზტანგი- 
სეულს რედაქციაში; ტექსტის მართლწერა. 

ვეფხის-–-ტყაოსანი და შოთა რუსთაველი: საკითხის შესწავლის ვითარების. 
“შესახებ; შეხედულებათა განვითარება ვეფხისტყაოსანზე; საკითხის დაყენება, პრემაში დაცუ- 

ლი ფაქტიური ცნობები პოემის წარმოშობისა და რუსთველის შესახებ; საკითხი მწერლის. 

სარგის თმოგველის ვინაობის შესახებ; შავთელის აბდულ-შესია; საკითხი მოსე ხონელის შესა- 
ხებ; პოეტის სახელწოდება; “რუსთავი შე-12 ს-ნის დასასრულს; შოთა–-რუსთავის პატრონი; 
თამარის „ცხოვრების და მუფობის ზოგი ფაქტების ქრონოლოგია; ჩაზრუხაძის შესხმა; შოთას 
ვინაობა; შოთას ცხოვრების უკანასძნელი წლები; ჩახრუხაძის, ვინაობა; ჭიაბერის ვინაობა; 
შოთას ბიოგრაფია. 
ვეფხის-ტყაოსანი კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით: ქართ– 

ველი ფეოდალური საზოგადოება მე-12-13 საუკუნეთა მიჯნაზე; შოთა, როგორც ქართული 
რაინდობის იდეოლოგი; ქალის კულტი ვეფხის-ტყაოსანში; ვეფხის-ტყაოსნის წარმოშობის. 
საკითხი, ' 

V 8X1ე: ეეფხის-ტყაოსნის ენა; ვეფბის-ტყაოსნის ლექსთ-წყობა; შოთას ძეელი სურათები- 
ვეფხის-ტყაოსნის ილუსტრატიები; ეეფხის-ტყაოსნის გამოცემანი; ეეფხის-ტყაოსნის თარგმანები 

1075. კ. კეკელიძე 

რუსთველიან» 

ჟურნ. მნათობი, 1927, # 2, გე. 181--204. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას პ. ინგოროყვას ნაშრომზე „რუსთვე- 

ლიანა“ (1926) და შედგება შემდეგი თავებისაგან: „ვეფხისტყაოსნის თარიღი. 
მეორე პლასტი. პირველი პლასტი. პოემის დაწერის დრო. პოემის ავტორის 

ვინაობა. პოეტის რუსთველობა, პოეტის დაბადების წელი. პოეტის: საქართვე- 

ლოდან გაძევება. რამ. გამოიწვია პოეტის განდევნა საქართველოდან. რით 

იყო საგალალო შოთას „ქებანი“. მანიქეიზმი ხის-ტყაოსანში. პოეტი მანი- 
მევე ი და „კუპარიბ, აეანი მარნის ამართა ეტ 

(ავტორი კრიტიკულად იხილავს ნაშრომში წამოყენებულ დებულებას- 
ვეფხისტყაოსნის ავტორის ბიოგრაფიის საკითხებზე, კერძოდ პრობლემას- 

შოთა რუსთაველის მანიქევლობის შესახებ. ავტორი დოკუმენტალურად ასა- 

ბუთებს, რომ „ვეფხისტყაოსანში! არავითარი კვალი მანიქეიზმისა არ მოი- 
პოვება და პ. ინგოროყვას მთელი კონცეფცია საქართველოში მანიქევლობის- 

შესახებ ემყარება არასწორად წაკითხულ ისტორიულ ცნობებს (შოთას კუპ- 
-რობა, რინდნი მან) და .რომ არავითარი მანის ორდენი საქართველოში არ 
ყოფილა. ავტორი ასაბუთებს, რომ პ. ინგოროყვასათვის დამახასიათებელია 

-თავის მიერ წამოყენებულ ისტორიულ-ლიტერატურულ დებულებათა. დამყა- 

-·რება .შეცდომით წაკითხულ. და გაგებულ დოკუმენტებზე. ამასთან დაკავში– 

რებით ავტორი დოკუმენტალურად , ამტკიცებს, რომ ქართლის ცხოვრების 
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„რინდნი მან“ წარმოადგენს ჩეეულებრივ დამახინჯებას სიტყვისა „მუნი, რაც 

სავსებით მტკიცდება კონტექსტით (გვ. 203--204). 

ავტორის საერთო დასკენით, პ. ინგოროყვას შრომაში წამოყენებული 

დებულებანი დამყარებულია ან შეცდომით წაკითხულსა და გაგებულს დოკუ- 

მენტებზე, ანდა თავისუფალი ფანტაზიის აღმაფრენაზე. ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
ტისა და მისი ავტორის ვინაობის პრობლემა პ. ინგოროყვამ გაშუქების მაგიერ 

უფრო დააბნელა. შემდეგ მკვლევარს არამც თუ არ გაუადვილა მან გზა, პირ- 

იქით –– გაუძნელა კიდევაც ამ გზაზედ მიმობნეული 'ქვითა და ეკალ-ნარით. 

1073. პროფ. კორ. კეკელიძე 

' · კიდევ „ვეფხის ტუარსნის“ გარშემო 

ჟურნ. მნათობი, 1927, M 5–-6, გე. 167--168. 
წერილი წარმოადჭენს რეცენზიას ს. კაკაბაძის მიერ 1927 წელს გამო- 

ცემულ ეეფხისტყაოსანზე ავტორი შენიშნავს, რომ მისი მიზანია აჩვენოს 

მკითხველს, თუ „როგორი მეთოდით, ლოღიკით და მასალებით უდგებიან 
„ობიექტური“ და „ეჭვმიუტანელი“ მკვლევარნი პირველხარისხოვანი ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული საკითხების გადაწყეეტას., და მიმოიხილავს სარგის 

კაკაბაძის შეხედულებათა ცვლილებას ვეფხისტყაოსნისა და მისი აგტორის 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხების შესახებ მთავარ ნაშრომთა მი- 
ხედვით და არჩევს ზის თეორიას. 

ავტორის დასკენით, ს. კაკაბაძის შეხედულებანი და!საბუთები უნიადა- 
გრა, მოგონილია და ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული პოემის ტექსტისა 

დღა პოეტის ბიოგრაფიის საკითხების გადაწყვეტაში. აეტტორი ურჩევს ს. კა“ 
კაბაძეს თავი გაანებოს ლიტერატურულ პრობლემებს და დაუბრუნდეს სიგელ- 

გუჯრების გამოცემის საქმეს. 
დასასრულს, ავტორი გაკერით ეკამათება პავლე ინგოროყვას ვეფხის-. 

ტყაოსნის ტექსტის ზოგი ადგილის წაკითხვაში, მის მიერ ჟურნ. „მნათობში 

(1927, M# 3) მოთავსებულ წერილან დაკავშირებით. 

1074. არტურ ლეისტი 

საქართველოს გული 

წიგნი მეორე, სახელმწიფო გამომცემლობა, ტფილისი 1927, 157 ზვ. 

ავტორი ქართული ისტორიის, მწერლობის, ყოფა-ცხოვრებისა და კულ- 

ტურული განვითარების საკითხებზე მსჯელობისას ახსენებს შოთა რუსთა- 
ველს და ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 49, 53, 61, 63, 73, 74, 75, 82, 89, 

93, 107, 113, 114, 115, 118). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ კახელი გლეხი ქალის ოთახში, სხვა ქართველ 

მწერალთა სურათებს შორის, უნახავს შოთა რუსთაველის სურათი (გვ. 49) 
და ქალი, რონელსაც ზეპირად სლოდნია ვეფხისტყაოსანი (გე- 53). იზერული 

გამომშვიდობების აღწერისას შენიშნავს, რომ „სამივენი. სტიროდნენ ღა თი–- 
თონვე ანუგეშებდნენ ერთმანეთს, როგორც „ვეფხის ტყაოსნის.! გმირები 
(გვ- 61), ან კიდეე „მწუხარე., და მძიმე იყო ეს, განშორება, როგორც „ვეფ- 

ხის ტყაოსანში“ (გვ. 63). 

სპარსულ მტრულ გარემოცვაში ქართული ეროენული შეგნებისა და 
კულტურის გამძლეობაზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ „ამ ზნეო- 

ბრივ და აზროვნულ საუნჯეთა უმთავრესი საფუძველი იყო რუსთაველის პო- 

ემა% (გვ. 73). „იქ ვპოულობთ მსოფლმხედველობის იმ ზნეობრივ პრინციპებს 
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და შეხედულებას, რომლითაც საუკუნეთა განმავლობაში ხელმძღვანელობდნენ 

დედ-მამა თავიანთ შვილების აღზრდაში. ვერავინ ვერ უარყოფს, რომ „ვეფ- 

ხის ტყაოსანი“ თავისი სულით, მსოფლმხედველობით, ზნეობრიე პრინციპე–- 

ბით და შეხედულებით წმინდა ქართული შემოქმედება არის და, მაშასადამე, 

გასაგებიც არის ის მნიშვნელობაც, რომელიც მან მოიპოვა ქართველთა ცხო- 

ვრებაში“ (იქეე). , 
კახას მიერ 1258 წლის ხოვლეს მამულის სყიდვის გუჯარზე მსჯელო- 

ბისას ავტორი აღნიშნავს ქართველი მემამულის სათნო-კაცთმოყვარე ხასიათს, 

ლმობიერებას გლეხებისადმი და დასძენს, „მისი ზნეობრივი პრინციპები მო- 

გვაგონებენ რუსთაველის შეხედულებას" (გვ. 74) და რუსთაველის გმირებს 
(გე. 118). ვახტანგ მეექვსის მიერ 1712 წელს პირეელად გამოცემული ვეფ- 
ხისტყაოსნის გამო ავტორი შენიშნავს: „რა დიდი სიამოვნება უნდა განეცა- 
დათ სიტყვიერების და პოეზიის მოსიყვარულეთ, როცა მათ პირველად დაი- 

ნახეს დაბეჭდილი „ვეფხის-ტყაოსანი" (გვ. 75). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ძველ საქართველოში ვეფხისტყაოსანს კითხუ- 

ლობდნენ უმთავრესად ქალები და სამღვდელოება (გე. 82). 
„სპარსელების შემდეგ წინა ახიის არც ერთი ხალხი არ აღინიშნება არც წარსულში და 

არც აწინდელ დროში ასეთი დიდი გემოენებით, როგორც დღემდინ შესწევს ქართველ ერს 

თავის ზნეჩვეულებაში, ზეიმში, ტანსაცმელში და ლიტერატურაში. რუსთაველის პოემა –- ეს 
დიდებული ნაშთი შუასაუკუნოების ქართული კულტურისა, არის იმაეუე დროის ძვირფასი 
საბუთი კარგი გემოვნებისა“ (გვ. 89). 

XVIII საუკუნეში ქართული კულტურის განვითარებაზე მსჯელობისას 

ავტორი აღნიშნავს, რომ, როგორც ამ საუკუნეში გადაწერილ ვეფხისტყაოს- 
ნის ხელნაწერებში გამოჩენილ სურათებიდან ჩანს, ნახატები არ იყვნენ მოკ- 

ლებული ზოგიერთ მხატვრულ ღირსებას (გვ. 93). 
ქართველი ერის კულტურული ცხოვრების დახასიათებისას ავტორი შე- 

ნიშნავს: : 
ქალების „პატივისცემა წარმოადგენს რუსთეელის პოემის ერთ-ერთ ნათელ ხაზთაჯანს, ქა– 

ლისადმი რაინდული მოპყრობა არა ნაკლებ „პროეონსალურ ტრუბადურებისა წარმოადგენს 
ვეფხის ტყაოსნის გმირთა მოვალეობას დასაქლეთ ევროპის რაინდთა მსგავსად რუსთველის 
რაინდებიც იბრძვიან გულის სატრფოისათვის“ (გე. 113). 

„პოემა „ვეფხის-ტყაოსან"-საც დიდის. მოწიწებით, ექცეოდნენ განსაკუთრებით ქალნი, და 
ზნე-ჩვეულებისა და ზრდილობის კანო5ნთა.კრებულადა სთელიდნენ. ამ წიგნის გავლენა გრძელ- 
დებოდა 19 საუკუნის ნახევრამდე. ის ხელს უწყობდა ქართველ ქალთა შორის კარგ ზნე- 
თა დაცვას; მაბრამ ახლა ჩვენ არ შეგვიძლია გავიგოთ ის, თუ რა როლსა თამაშობდა ეს 

წიჯნი ძკელ ქართულ ცხოვრების განეითარებაში და მის ნიადაგზე რამდენ ქართველ ქალის 

პიროვნება აღზრდილა. ეს პიროვნებანი“ მოსჩანან ისტორიის ვრცელ სვლაში, თუმცა ისტო- 

რია ცოტას მოგვითხრობს მათ შესახებ. 

არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ წარსულ საუკუნეთა ქართველ ქალებს რუსთველის პოემის 
სახეები თავიანთ ზნისა და ჩვეულების მიხედვით არ შეეფასებინათ, რადგან მათი თვისებანი 
ნათლად იყვნენ გამოკვეთილნი. თინათინი იყო განსახიერება ერთგულებისა, ქალურ ღირსე– 

ბისა და ზრდილობისა. ასმათიც სამაგალითო ქალი იყო და პატივისცემის ღირსია. მოკლედ, 
ეს ნაწარმოები შეიცავს. მთელ რიგს პიროვნებათა, რომელთა მიხედვითაც შეგვიძლია დავას- 

კვნათ,:რომ თამარ მეფის ხანაში, როცა ქართეელთა საშუალ საუკუნოების კულტურამ უმაღ- 
ლეს წერტილს მიაღწია, მსგავსი პიროვნებანი არც თუ,ჩისე იშეიათნი იყვენენ, და შემდეგაც, 

როცა უკვე დაცემის ხანა დაიწყო, იგინი კვლავ და კვლავ ჩნდებოდნენ და ხელს უ ყობდნენ 

კართული კულტურის შენარჩუნებას" (გვ. 114--115). 

„რუსთეელის მოვლინება ძველ კართულ ცხოვრებაში უმაღლეს კულტურის უმწვერვალეს 
წერტილად მოსჩანს. ეს ფილოსოფოსი, -მორალისტი და ენაწყლიანი მგოსანი განასახიერებს 
ქართეელ ვრის კეთილ -სულს. იგი უნდა იყოს მისი აღმზრდელი და მასწავლებელი და არიზ 
კიდეც ახალ ხანამდე. სეედა და სიხარული ცხოვრებისა, ბედის უკუღმართობა და ბრძოლა 
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კეთილისა ბოროტთან, გენიალურ სიძლიერით აჰხატა რუსთაეელმა. მისი შემოქმედება იყო 
და არის მდიდარი საუნჯე სულისა და გულისათვის, მაგრამ უპირველეს ყოვლისა იმათთეის, 
რომელთაც ძალუძთ მისი წაკითხვა და გაგება. მისი პირადი (ხოვრება ჩვენთვის თითკმის 
სავსებით უეხოა, მაგრამ მისი დიდი პიროენება სცოცხლობს მის შემოქმედებაში" (გე. 115). 

#076, აკად. ნ. მარი 
ჩემი ავტობიოტრაფია 

ჟურნ. ქართული მწერლობა, 1927, იენისი––იელისი, # 6-–-7, გე. 208--221. 

ავტორი გაკვრით ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე იე უკმაყოფილებასთან და- 
კავშირებით, რომელიც მისივე აღნიშვნით ქართველებში იზრდებოდა იმის 

„გამო, რომ იგი ამტკიცებდა ქართული მწერლობის კავშირს სპარსულ მწერ- 

“ლობასთან და ვეფხისტყაოსნის ფაბულის წარმოშობას სპარსულიდან (გვ. 216). 

1076. LL, 8. Mგიი 

IX 170-Iჩი 8264 
1I3ილCაIი #Vი1CMIIV 9VM, 1927, გე. 36L-–-369. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას პავლე ინგოროყვას მონოგრაფიულ 
ნაშრომზე „რუსთველიანა«“ (1926 წ.). ავტორი ზოგადად ჩერდება რუსთეე- 

“ლოლოგიის საერთო მდგომარეობაზე და აღნიშნავს „რუსთველიანას" მნიშენე- 
ლობას რუსთველოლოგიური საკ„ითხების კელევა-ძიებისათვის, აეტორი ·არ 
იზიარებს პ. ინგოროყვას მიერ რუსთაველის ჰერეთელად მიჩნევის დებულებას 

და ვეფხისტყაოსნის ზოგი სტროფის ინგოროყვასეულ წაკითხვას. 

ბპ. ინგოროყვას ნაშრომის რეცენზირების გარდა, წერილი შეიცავს ვეფ- 

ზისტყაოსნის რამდენიმე სადაო ტაეპის ინტერპრეტაციას. 

“1077. ს. 6. 
ხელოვნება -– „ვეფხის დფჟაოსნის გარშემო.” 

გახ. კომუნისტი, 1927, 4 თებერვალი, # 27, გვ. 4. 

იმასთან დაკავშირებით, რომ 5 თებერვალს. პოეტი კ. ჭიჭინაძე ვეფხის- 
„ტტყაოსნის შესახუბ მოხსენებას კითხულობს, ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ამ 

"მიმართულებით უკანასკნელ ხანს გაცხოველებულ მუშაობას. ავტორი შენიშ- 

ნავს, რომ ტექსტის შესახებ ყველა იმ აზრის არის, რომ მასში მრავლადაა 
„ყალბი ადგილები, ჩამატებული შემდეგი დროის გადამწერლებისა და მელექ- 
სეთა მიერ. კ. ჭიჭინაძე კი რუსთაველის სტილის გარკვევის გზით იმ დასკვ- 

ნამდე მიდის, რომ პოემის ტექსტში ყალბი ადგილები არ არისო. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს კ. ჭივინაძის მთავარ დებულებებს ვეფ- 

ხისტყაოსნის ტექსტის შედგენილობის შესახებ. 

1078, ქრისტეფორე რაპველიშვილი- 

შესსხეთ- ჯავახეთში –– ვარძია, ახალციხე, მ„კვრის ხეობა 

ასჰინძა, ხერთვისი, თმოგვი, 

ჟურნ ქართული მწერლობა), 1927, # 11-–12, გვ. 210–-231, 

ავტორი სოფელ რუსთავის აღწერისას აღნიშნავს: 
„პ. ინგოროყვამ თავისი გამოკვლევით ამ სოფელს ძველი შარავანდედი 

„მოხსნა, როგორც შოთას ვითომდა სამშობლოს. მაგრამ- რაოდენი ხნის გან- 
“მავლობაში სთელიდნენ მასს რუსთველის სოფლად, რაოდენი ლეგენდა არის 

მასთან დაკავშირებული! ამიტომ სიამოვნებით ვრჩებით აქ... უგემური 'წყარო. 
რუსთავიდან მოდის. ამიტომ პატივისცემით ვეპყრობით და ბევრსაც ვსვამთ. 

«თვით სოფელი ქურთებით ყოფილა დასახლებული. და მათ, რასაკვირველია, 
«არცროდეს გაუგონიათ ჩვენი დიდი- მგოსნის სახელი“ (გვ. 215). 
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1079. შოთა რუსთველი 

ვეფხის დფჟუაოსანი 

წიგნში: ქართული სიტყვა-აზმული მწერლობის ანთოლოგია 
ტომი L (V--XII საუკ.) რედაქტორი ია ეკალაძე 

ტფილისი-–-ქუთაისი, 1927, გვ. 115-– 186. 

ტექსტი დაბექდილია ნუმერაციის გარეშე, შეიცავს 24 თავს ექვსასამდე 

სტროფით. ტექსტში აფორიზმები და საყურადღებო თქმები გამოყოფილია. 

დამარცვლით. თავები შერჩეულია და ზოგი მათგანი მონტაჟირებული, ბიო- 

ბიბლიოგრაფიულ ცნობებში წიგნის ბოლოს მოიპოვება მცირე შენიშენა. „შოთა 

რუსთაველი4ბ,. 

1080. (შოთა რუსთაველი| 

ვეფხის დფუჟაოსანი 

სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, გამოცემა მეორე, გამოკელეეა, ტექსტი, ლექსიკონი, 

ტფილისი, 1927, CXLVI-+216 გვ. 

ტექსტს წინ უძღვის უსათაურო წინასიტყვა (გვ. III); წინამდებარე გა- 
მოცემისათვის (გვ. V -- XXVIII); ვეფხისტყაოსანი და შოთა რუსთაველი 
(გვ- XXVIII--CVI); ვეფხისტყაოსანი კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრი- 

სით (გვ. CVII- CXXXII); V2I2 (გვ. CXXXIIL--C XLVI). 
ტექსტი შეიცავს 1553 სტროფს. ბოლოში ერთვის: დასაწყისი ვეფხის- 

ტყაოსნის გაგრძელებისა (გვ. 185 -–– 190). ლექსიკონი (გვ. 191 -– 208). ვეფ-” 
ხისტყაოსანის ტექსტის მაჩვენებელი (გვ. 209-–213). დამატებანი და შესწორე– 

ბანი (გვ. 214). ვეფხისტყაოსნის ტექსტი შემდეგი თავებითაა წარმოდგენილი:. 
დასაწყისი 

სწავლისათუს მოშაირეთასა 

ამბავი მიჯნურობისა 
ამბაეი პირველი როსტევან არაბთა მეფისა; 
ნახვა არაბთა მეფისაგან ყმისა მის ვეფხის ტყაოსნისა 

აქა წიგნი ავთანდილისა თავის ყმათა თანა 

ავთანდილისაგან ტარიელის ძებნად წასვლა 

არაკი ავთანდილისა ასმათს თანა 
ტარიელისაგან თაეის ამბის მბობა ავთანდილთანა 

აქა ამბავი პირველი ტარიელის გამიჯნურებისა 

წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყუარელსა თანა 

აქა წიგნი ტარიელისა საყუარელთანა 
აქა წიგნი ტარიელისა ხატაელთა თანა 

წიგნი ხატაელთა შეფისა ტარიელის წინაშე 

აქა წიგნი ტარიელისა ინდოთ მეფის წინაშე ოდეს გაიმარჯვა 

აქა ასმათისაგან მორთშევა სამჭრისა 

წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყუარელსა თანა 

წიგნი ტარიელისა საყუარელსა თანა 

ამბვის ცნობა ტარიელისაგან ნესტან დარეჯანის დაკარგვის» 

ამბაგი ნურადინ ფრიდონისა, ოდეს ტარიელ შეეყარა 

შველა ტარიელისაგან ფრიდონისა 

დფრიდონისაგან ნესტან დარეჯანის ამბვის მბობა 

ამბავი ავთანდილისა არაბეთს შექცევისა 

დათხოვნა ავთანდილისაგან როსტევან მეფისა და ვაზირის საუბარი 
ავთანდილისაგან შერმადინის საუბარი ოდეს ჭაიპარა 

ანდერძი ავთანდილისა როსტევან მეფის წინაშე 
ლოცვა ავთანდილისაგან მიზგითას და ჭაპარე> 
ცნობა როსტევან მეფისაგან ავთანდილის გაპარვისა 
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ფასელა ავთანდილისაგან ტარიელის ”შეყრა 

პოენა ავთანდილისაგან ტარიელისა ღ 

მბობა ტარიელისაგან ლომ ეეფხთ დაჭოცისა 

წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისას 

ავთანდილისაგან ფრიდონისას მისვლა 

წასვლა ავთანდილისაგან ნესტან დარეჯანის საძებრად 

ამბავი აეთანდილისაგან გულანშაროს მისელისა 

ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურება 

წიგნი ფატმანისა ავთანდილთანა 
წიგნი ავთანდილისა ფატმანის პასუხად მიწერილი 

ფატმანისაგან ნესტან დარეჯანის ამბვის მბობა ავთანდილთანა 
უსენისაგან გამჟლავნება ნესტან დარეჯანისა მეფის წინაშე 

ამბავი ნესტან დარეჯანისა ქაჯთაგან შეპყრობისა 

წიგნი ფატმანისა ნესტან დარეჯანთანა 

წიგნი ნესტან დარეჯანისა ფატმანთანა 

წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყუარელსა თანა 

წიგნი ავთანდილისა ფრიდონის თანა 

ავთანდილისაგან გულანშაროთ წასელა და ტარიელის შეყრა 

ტარიელისა და ავთანდილისაგან წასვლა ფრიდონისას 

თათბირი ნურადინ ფრიდონისა 
თათბირი ავთანდილისა 

თათბირი ტარიელისა 

ტარიელისაგან ზღვათა მეფისას მისვლა 

ტარიელისაგან ფრიდონისას მისელა 

ქორწილი ტარიელისა და ნესტან დარეჯანისა ფრიდონისაგან 

ტარიელისაგან ჭქუაბსავე მისვლა. 

დასაწყისი ვეფხის-ტყაოსნის გაგრძელებისა, რომელიც ეკუთვნის ვინმე,. 

მესხ პოეტს. 
ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა 

ვინმე მესხის მელექსეს მიერ დაწერილ გაგრძელების ნაწყვეტები 
ვინმე შესხის მიერ დაწერილ გაგრძელების დასასრული. 

1081. შოთა რუსთაველი 
ვეფხის ფყაოსანი 

გამომცემლობა „შრომა“ (ტფილისი), 1927, 479 გვ. 

გამოცემა ჯიბის ფორმატისაა. ტექსტში სტროფებს ნუმერაცია არა. 
აქვს, გადმობეჭდილია ს. კაკაბაძის 1927 წლის გამოცემიდან და შეიდკაგს. 
1553 სტროფს. 

რუსთაველის სტროფი ·დაბეჭდილია ცეზურაზე გაყოფით 8 სტრიქონად. 
წიგნს ბოლოში დართული აქვს ლექსიკონი (გვ. 433 -–– 477) შენიშვნით: 

„ამოღებულია სარგის კაკაბაძის რედაქციით გამოსულ ვეფხისტყაოსნიდანი. 

1083. VI0Iგ ჩVი+380MM 

ჩXM–იტიინთ X020 
8 იძიბი06 C. 9. III2ი+, IMთXMC, XL927, 66 გვ. 

შინაარსი: წIი6ა«C,იასტ. CX 060030MMVX2. III0I2. ნწჯC=08CIV .(6-0-იგ2დია9ტრი# 
იყხი«). I”ილ0” CM23 0 L0CX392806, I206 ტ#ი28MCM0M. CM28 0-+0M, MX2MX I29» 

-რეია8114CIMIIL 8000 8MX9M3#M, 0940X0:0 8 620C08V M0XV. I 62M0XI2 #53+2=8XILM2. C022 

X LVXCX286MM. II0IIM69ე8M9 X ი05X6 „ხ20C082 ICX3M. 

თარგმანს წინ უძღვის „IIიით. #6წVM2X36“-ს” ხელმოწერით მცირე წინა– 
სიტყვაობა (გვ. 3), რომელშიაც ავტორი აღნიშნავს თარგმანის სიახლოვეს 
ორიგინალთან და მის სიზუსტეს. 
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მე-5--7 გეერდზე მოიპოვება „C. წL. 1()0იX44-ს ხელმოწერით წინასიტყვაო- 
ბა, რომელშიაც ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის საკითხებს. 

მე-9 გვერდზე მოიპოვება მცირე ბიოგრაფიული ცნობები შოთა რუსთა- 
_ეელზე, რომელშიაც ავტორი იმეორებს ტრადიციულ ქნობებს პოეტის შესა- 

ხებ. ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის სიდიადეს და მის სურვილს -–– მსოფლიო 
პოეზიის შედეერი გააცნოს საზოგადოებას. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია რუსთაველის პოემა ითარგმნოს 

ორიგინალის დეტალების შენარჩუნებით და რომ მან შაირის ოთხი სტრი- 
ქონი შეცვალა ექვსი სტრიქონით. 

65-ე გვ. მოთავსებულია მცირე შენიშვნები თარგმანში ზოგი ქართული 

სიტყვის შესახებ. ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის ტექსტი მოთავსებულია 
13-63 გვერდზე სტროფებს ნომერაცია არა აქვ. რუსთაველის თითო- 
ეული შაირის სტროფი თარგმნილია 6 სტრიქონად. მაგ., პირველი სტროფი: 

ა„MX10 M0თ0M0% CსM0M +X2IIMCXსCM”წსს MI0 C0X80-M», 
IIოდს» ილნლლი XIIიითი2აII I9IMIMX C86CXI”/, 
M70 21MICუ2M MC0M »2ი08:X, IMI096MIM6IM CVIMII6CI82M, 
M#წX09))7XM თIIIV C0ჩIMIM 870X0086996M, 2 M2X.. 
4 M2M 8დლაMM 50M9X% –-C0 8Cლ4Mს მ2ხუMს #Mი MCVI, 
19#7 M2MაიMI CMლი“ი!ას% 060328 LC C2M სგის IL20CVI". 

1083. ილია ჭავჭავაძე 

აკაკი წერეთელი და ვეფხის-ტჟაოსანი 

წიგნში: ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული ცხრა ტომად, ტომი IX, 
წერილები ლიტერატურაზე და ხელოენებაზე, ტფილისი, 1927, გე. 183 –– 198. 

. პირველად დაიბეჭდა გაზ. „ივერიაში“ 1887 წლის 18, 19, 21 აპრილს 

45, 76, 77 ნომრებში. იხ. ანოტაცია .# 313. 

-1084. ხილოვან ხუნდაძე 

ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითატი საფუძვლები 

გამოცემა გრ. შანიძისა, ქუთაისი, 1927, 152 ზვ. 

ავტორი ქართული ლიტერატურული ენის ნორმებისა და ქართული 

:გრამატიკის,--–მორფოლოგიისა და სინტაქსის საკითხების გარჩევისას საილუ- 
სტრაციო მასალად იყენებს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკას, თქმებს, ზოგჯერ ტა- 
„ეპებსა და მთლიან სტროფებს. ნაშრომისთვის წამძღვარებულ შესავალ წე- 

-რილში ავტორი აღნიშნავს, რომ: _ 

„დიდათ შემცთარი არიან ისიწი, რომელნიც ფიქრობენ, რომ ახლანდელი სამწერლო ენის 
„ფორმები ძეელებურ წიგნებში უნდა ეუძებოთო, თუგინდ ის წიტნი „ვეფზის-ტყაოსანი“-ც იყოს. 
“ ძველ სახელოვან მწერალთა ენით, რასაკვირველია, უნდა ვიხელმძღვანელოთ, მაგრამ მხოლოდ 
-იმ- შემთხვევაში, როცა ისინი ენის განვითარებას; მის პროგრესიულ წინსელას არ ეწინააღმდე- 
„ზებიან“ (გე. 3), 

საილუსტრაციო მაგალითები: 

„კერავენ, თუ კერგენი?... „ვისრამიანსა" და „ვეფზისტყაოსანში“ შეორე ფორმაა ნაზ- 
· მარი, =– მაგალითად „ვისრამიანში“; გასწირვენ, ჰკერვენ, უზრახვენ, ნახვენდა 

სხვ. „გეფზისტყაოსანში: ბ ძვენ, მოჰკვლენ. და სხვ.“ (ჭე. .16). 

„მთგიდენ, და.არა მოეიდნენ“:, შოთა რუსთველიც დნენ, ნენ და დენ-ის 
ალაგას უმეტესათ დაბოლოებას -დ ე ს-ს ხმარობს (მოვიდეს, იდგეს, მივიდეს, დასხდეს, მიე- 
წივნეს, იყვნეს და სზ.), მაგრამ ძალიან ხშირათ. დაბოლოებას დე6ნ-საც ხმარობს: შე სხდენ, 

გმორჩილობდენ6, მოღორდენ, მოშორდენ, გატეისწორდენ, გაპორ- 
= დე§6, მივიდენ, გარდახდენ, მიართმევდენ და სხ. დაბოლოებას დ ნ ე ნ-ს რუს- 
L თველი სრულიადაც. არ ხმარობს, ხოლო ორ-სამ ალაგას შეხვდებით დაბრლოებას ნენ-ს; 

შეებნენ, შეიყარნენ, გაემართნენ“ (გვ. 18). . “ 
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10856. ჩიციტრჩ ნ0#MMჩ 

ჰ8+-თ2 C I#0ძ06Mძთუძ. #81I6M6I0.4CIM4 

MM303X090CI80 „დნეიყვსყიებ, #იXლMნ =MCე1056M% „ჯიVIL", M0C5%, 1928, 292 ზე. 

ავტორი გაკერით ჩერდება ვეფხისტყაოსანსა და რუსთაველზე, აღნიშ- 

ნავს, რომ ქართული უნივერსიტეტის მუზეუმის სიძველეთა დათვალიერები– 

სას ნახა ვეფხისტყაოსნის უძველესი ხელნაწერი (გე. 172) ქართველ ინტე– 

ლიგენციასთან შეხვედრის შესახებ აღნიშნავს: 
«72, I იწყსო 6ი6ი0071907#2Cს MVXL+წი0ნ... 0MM Cესლ; 60M 8050 წV9IX6C” 80 M801:0%. 

#/ MM; I VMMMVI: 8 92CX0XMLIIMX X0582X, I0MVVეჩ8 X960:MLLC CMXM00MM: II60X0V+I09, IIVII<MV; 
2 MX MიL M% « 8 ილდლილაე6 ხაას09ძI2 თM009+ჩ წVCI20CMMI, 0100” MM IX0V M#C M0M6- 
10262? IICI“ (გვ. 191). 

1080. ხ. კაკაზაძე 

კონსტ. ჭიჭინაძე, ვეფხის- -ფეაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, ა რიფიონი, 

კრებული L, ტფ. (1928 წ.), გვ. 255--299, 
ჟურნ. საისტორიო კრებული, 1928, III, გე. 126––127, 

ავტორი მოკლე სარეცენზიო წერილში აღნიშნავს, რომ კ. ჭიჭინაძე არ 
იცნობს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს, რისთვისაც მისი დაკვირვებანი ტექს- 

ტზე მეცნიერულ ღირებულებას მოკლებულია. მისი აზრით, მართალია ვეფ- 
სისტყაოსნის ვახტანგის რედაქცია შემოკლებული ტექსტია, მაგრამ ეს შემო- 

კლება ვახტანგმა კი არ განახორციელა, არამედ მასზე ადრე იყო შემო- 

კლებული. წერილის ბოლოს ავტორი ურთავს სქოლიოს, რომელშიაც სხეათა 
შორის პავლე ინგოროყვას უსაყვედურებს „რუსთველიანაში“ მის მიმართ 
„ერთს არსებით გადამახინჯებას“ ვეფხისტყაოსნის ერთი სტროფის რუსთა- 

ველისათვის კუთვნილების საკითხთან დაკავშირებით. 

1087. C, LI, IM28M2362:30 
#)02ს0 თ)ჰ890»:43ხ 0 60ტ0000# IIM/ტ6» M 60/,00C LყCოძინ4თ' 

ნირი M08M53C«ი-ი MXCX0ლ0M0-00X60#0.0500%0+0 MხCთუო 8 /ICMVC6, 
#ირე/იMMIX LI-7« CCC, IV«დMMC, 1928, # 1-3, ზე. 3--5. 

ტექსტი წარმოადგენს ს. კაკაბაძის მიერ 1926 წლის 20 დეკემბერს წა– 
კითხული მოხსენების მოკლე ანგარიშს, რომელიც მოქცეულია საერთო სა– 

თაურში: „ნ03X0C M#XM «C3MCხ 304XM2I08 M C006!LCMMM, MMIX2მVMნIX IL2 M2VX- 
#6ხIX 32CC12MMMX C06წ02IIMM VMყCII6IX MX690ს ILII,VI1«, 

აეტორს გაუკეთებია ინფორმაცია მის მიერ დასაბეჭდად გამზადებული 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის რედაქციის შესახებ და მასთან დაკავშირებით ახ- 
ლებურად გაუშუქებია რუსთველოლოგიის ზოგი საკითხი. ავტორს აღუნიშნავს 
ნ. მარის დამსახურება რუსთაველის შესწავლაში და უარუყვია საკუთარი შე- 
ხედულებები, რომლებიც მას 1917 და 1924 წლებში გამოუთქვამს რუსთვე- 

ლოლოგიის სხვადასხვა საკითხზე. 
ავტორის მოსაზრებით, დაკარგული დილარგეთის ავტორი სარგის თმო- 

გველი არის აგრეთვე ავტორი ვეფხისტყაოსნის პროზაული რედაქციისა და პოე- 
მა თამარის მეფობაშია დაწერილი. რუსთაველი ჩახრუხაძის ძმაა. ვეფხისტყაო- 
სანი ორიგინალური თზულებაა და რუსთაველის განცხადება „ესე ამბავი სპარ- 
სული" პირდაპირ არ უნდა გავიგოთ, ეს პოემის ამბის გადმოცემა-თარგმნას არ 

ნიშნავსო. 
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იქვე, გე. 5: „IIთC თ080XV IXMIIIC II. II.იილხიე „სVCXმხუMეე" 1927 
''წლის 7 თებერვალს ს. კაკაბაძეს გაუკეთებია მოხსენება 1926 წელს გამოცე- 
მულ პ. ინგოროყვას წიგნზე „რუსთველიანა“. 

ავტორი უთითებს მეთოდოლოგიურ შეცდომებს ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

ტის ცალკეული ადგილების წაკითხვაში. მისი აზრით, შემცდარია პ. ინგორო- 

ყვას მთავარი თეზა იმის შესახებ, რომ რუსთაველი ჰერეთის ერისთავის შო- 

თა კუპრის იდენტური იყოს. ასეეე მცდარია, მისი შენიშენით, რუსთაველის 

„მანიქევლობის დებულება. 

1088. კონსტანტინე კაპანელი 

შოთა რუსთველი 

"წიგნში; ქართული ლიტერატურის სოციალური გენეზისი, თბილისი, 1928 

166 გვ. მეორე გამოცემა მცირე ცვლილებებით, თბილისი, 1932, გე. 26–-62, 

თავის სათაურია: „ფეოდალური კულტურის სისავსე და კაპიტალიზმის 

ჩასახვა« (გვ. 39--85). 

შინაარსი: სოციალური არე, ევროპა მეთორმეტე საუკუნეში. ვეფხისტყაოსნის აკადემიური 
წყობა. ეეფხისტყაოსნის არქიტექტონიკა. რუსთეელის პოეტიკა. სიყვარული რუსთველის გა– 

გებით. ვეფხისტყაოსნის ფაბულა. კლასები და სოციალური კულტურა ვეფხის ტყაოსანში. 

„. რუსთველის იდეოლოგია, რუსთეელი როგორც ბრძენი და ფსიქოლოგი, რუსთველის მეტყვე– 
ლება, ფეოდალიზმის. დეკადანსი და დემოკრატია. 

ავტორი ვეფხისტყაოსანს სწავლობს სტილის, კომპოზიციის, ესთეტიკური 

არქიტექტონიკისა და იდეოლოგიის ფორმების მიხედვით, მის წარმომშობ 

„სოციალ-კულტურულ და ისტორიულ-ორგანიზაციულ მოელენებთანი დაკავ– 
შირებით. ავტორი შენიშნავს, რომ ის „სოციოლოგიური მეთოდის მიხედვით“ 
ანგარიშს უწევს და იყენებს „ყველა ბიოგრაფიულ-ისტორიულ ცნობას“ და 

„ყველა დღემდე გამოთქმულ აზრს ვეფხისტყაოსნის შესახებ". ავტორის აზ- 

რით, „ვეფხისტყაოსანში გამოსახულია მაშინდელ მსოფლიოში მოარული იდე- 
„ები და პრინციპები“. „ვეფხის ტყაოსანში ჩვენ ვხედავთ არა მარტო მანის მოძ- 

ღვრებას, არამედ მიტრას, დიონისოს და აპოლოს კულტებს, ალექსანდრიის 

დიდი იდეოლოგიის გავლენას, აღმოსავლეთის კოსმოლოგიურსა და ასტრო- 

ნომიულ იდეებს, არაბეთის ზნეობრივ ფილოსოფიას და ქართული ფეოდალური 

არისტოკრატიის ესთეტიურ-ფილოსოფიურ სოფლშეგრძნობას“. პოემის იდეა 

„ძლიერი ფეოდალური კულტურისა და სავაჭრო კაპიტალის ურთიერთობაა“, 

რუსთაველი ფეოდალური კულტურის ძლიერებას უმღერის და ახალ აღმავალ 

კლასს-–ვაჭრებს დიდ როლს აკუთვნებს. ის ცხოვრებასა და არსებობაზე ამა- 

ოების ცრემლებსა ღვრის. „რუსთაველი შექსპირთან ერთად უარყოფს ცხოვ-. 

რების ღირებულებას“. „რუსთაველი წუთისოფელს უყურებს როგორც სიმ- 

წარისა და ტანჯვის არენასბ. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემასთან დაკავშირე- 

ბით ეხება ძველი ქართული და უცხოური მხატვრული ლიტერატრის ძეგლებს 

და ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანი „ირანის სოციალური ეპოსის იდეოლო- 

გიური გამონაკადია“, ის „გამოსახავს ირანის სოციალური ეპოსის ფსიქო- 
ლოგიას4. „ვეფხისტყაოსნის ფაბულა ბარამიანისა და ამირანდარეჯანიანის 

ფაბულაა4ბ, „არ“ ფაბულა ვეფხისტყაოსნის, არც მისი იდეოლოგია ქართული. 

არ არის! მიუხედავად ამისა, „რუსთაველის შემოქმედება სრულებით, არ 
ატარებს მიბაძვისა და კომპილიაციის ხასიათს“. 
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1089, M. M2M 

ა X#ი 1096 დ§00,'წI6IIIC ხი” M#M. M0ი)# 
XXხC210სL ძი 18 IL6VIს6 ძ06 L”CII6იL იი”6LI0ი, 3-ც 5610, L. VI(XXVI, 

IXიII5, 1920, # 1-–-2, გვ. 3-–21. 

სათაურს სქოლიოში აქეს შენიშვნა, რომ ეს ტექსტი წარმოადგენს შე- 
სავალ ლექციას. ქართული ენის იმ კურსისას, რომელიც 1927--1928 წლებ- 

ში იკითხებოდა ნ. მარის მიერ პარიზის ცოცხალი აღმოსავლური ენების ნა- 
ციონალურ სკოლაში. 

ავტორი ქართული ენის ისტორიის საკითხებზე მსჯელობისას ეხება 
რუსთაველის მეტყველების მნიშვნელობას ლიტერატურული ქართულის გან- 
ეითარებაში. ქართულ ენაში ნასესხობის თეორიის უარყოფასთან დაკავშირე- 
ბით ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანს, რომელიც „დღემდე ინარჩუნებს ქართუ- 
ლი პოეზიის ზენიტში მიუწვდომელ ადგილს და თუმცა მისი სიუჟეტი სპარ- 
სული ზღაპარია და მისი გმირები მუსულმანები არიან, მაინც ყოველგვარი 

რ0ღა ამ პოემის მთლიანად უცხო წყაროთი ახსნისა უსაფუძვლოაბ. შოთა 
"რუსთაველის ენა შეუდარებელი ქართული ენაა, რომელიც შეიცავს ღრმად 
ხალხურ თავისებურებებს. ამ ენის ავტორი რაინდთა კლასს ეკუთვნის, რომ- 

ლის ენაც დამუშავებული იყო წარმართული ხანის მომღერლების და თვით 
პოეტის მიერ. შოთა თავისუფალი იყო რელიგიური და ნაციონალური შეზღუ- 
დულობისაგან და თავის პოემას აშენებს ქართულ, ხალხურ საფუძველზე ––ის- 

ტორიამდელ ძმადნაფიცობის ჩვეულებაზე. რუსთაველის შემოქმედება ხალხთა 
ძმობის ქება-დიდებას წარმოადგენს. ავტორის დასკენით, ეეფხისტყაოსნის 

ახსნას უცხო გავლენებით საფუძველი არა აქვს. მისი ნამდვილი წყარო უფრო 

ძველი საერო, წარმართულია, ვიდრე მის მიერვე წინათ წამოყენებული ნეო- 

პლატონიზმი, თუ სხვა რაიშე უცხო გაელენა. 

ამ ლექციის რუსული თარგმანი დაიბეჭდა კრებულში: „19 ს MCI09IIM", 1936, II69MI#M- 

(022, 1, გვ. 28-40...“ 

1090. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

რუსთაველის გარშემო 

თბილისი, 1928, 158 ზვ. 

_ შინაარსი: აეტორისაგან. შესავალი. 1. ანალოგიები. 2. ეეფზის-ტყაოსანის ათეტიზატორთა 

სოგადი საფუძვლები. 3, ვეფხის-ტყაოსანის მე-26 გამოცემა ი. აბულაძის რედაქტორობით. 

4. ვეუხის–ტყაოსანი ს. კაკაბაძის მეორე გამოცემით. 5. პავლე ინგოროყვას „რუსთველიანა“, 

6. ვეფხის-ტყაოსანის ეატტანგისეული რედაქცია. 7. ვეფხის-ტყაოსანის ვარიანტები. რუსთავე+ 

ლის ეინაობა, 

ავტორი იხილავს ეეფხისტყაოსნის შედგენილობას მთავარ გამოცემათა 

კრიტიკული შესწავლის საფუძველზე (ი. აბულაძისა და ს. კაკაბაძის. სარე- 
დაქციო მუშაობა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენაზე, პავლე ინგოროყეას 
მონოგრაფია „რუსთველიანაბ, პროფ. კ. კეკელიძის წერილები რუსთველო- 

ლოგიის საკითხებზე). მოჰყავს ჰომეროსისა და ნიბელუნგების ანალოგიები 
ვეფბისტყაოსანთან შედგენილობის გარკვევის თვალსაზრისით. განიხილავს 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას ვეფხისტყაოსანში ყალბი სტროფებისა 

და ჩამატება-გაგრძელებათა არსებობის შესახებ და აყენებს დებულებას, რომ 
ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, გამოცემული 1712 წელს, წარმო- 
ჩდგენს ,შემოკლებულ -რედაქციას და რომ საჭიროა მისი შევსება შეცდომით 
ყალბად მიჩნეული ტაეპებით. რუსთაველის შემოქმედებითი მუშაობის ჰიპო- 
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თეტური გათვალისწინებით, რომელიც მხოლოდ საეგებიო ვარაუდს ეყრდ- 

ნობა, ავტორი ასკენის რომ ვეფხისტყაოსანი დაწერილია რამდენიმე ვარი- 

ანტით თვით რუსთაველის მიერ, რამაც დაბადა შეხედულება ჩამატებათა დ> 
გაგრძელებათა არსებობის შესახებ, რადგან, პოემის უდავო ტექსტთან შედა- 
რებით, რუსთაველს პოემის სხვა ვარიანტები თანდათანი მუშაობისა და გა- 
დაკეთების პროცესში შედარებით სუსტად დაუწერია. ამდენად, გაგრძელება, 

რომელიც ყალბად მიაჩნიათ ნამდვილად თვით რუსთაველს ეკუთვნის. 
ავტორი აყენებს დებულებას, რომ ვეფხისტყაოსნის „ვანტანგისეულ რე– 

დაქციას აკლია ნამდვილად რუსთაველის მიერ დაწერილი ცალკე ტაეპები. 
სხვადასხვა ადგილას და მთელი თავები ბოლოში“. 

ავტორის დასკვნით: I. ვახტანგისეული რედაქცია არის ევეფხის-ტყაო- 

სანის ტექსტის კრიტიკული გამოცემა, (წინააღმდეგ პ. ინგოროყვას და ი. აბუ“ 

ლაძის შეხედულებისა. IL. ვახტანგისეულ რედაქციაში მოცემულია თავდაპირ- 
ველი ტექსტი შემოკლებით და არა გაგრძელებით, როგორც ეს ს. კაკაბაძეს. 

და პროფ. კ. კეკელიძეს წარმოუდგენიათ. 

ამ ნაშრომიდან ცალკე სტატიის სახით გამოქვეყნებული იყო ერთი თა- 
ვი: „ვეფხის-ტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია“, კრებ. „არიფიონი4?, ტფი– 
ლისი, 1928, I, გე. 255–292. 
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1091. მიხ, აბრამიშვილი 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე „რუსთაველის გარშეშო4 198928 

ჟურნ. ქართული მწერლობა, 1929, იანეარი-თებგრვალი, # 1--2, ზვ. 175--176. 

მოკლე რეცენზიაში მოყვანილია წიგნის შინაარსი და აღნიშნულია მისთ 

მთავარი დებულებები იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ რე- 
დაქციაში ყალბი სტროფები არ არის. პირიქით მას აკლია არა მხოლოდ. 
ცალკეული სტროფები, არამედ მთელი თავები, როგორც მაგ., „ინდოხატა- 

ელთა ამბავი". 
ავტორი წიგნის თვითეული თავის მიხედვით სქემატურად აღნიშნავს 

წამოჭრილ საკითხებს. მისი დასკვნით, კ. ჭიჭინაძის „მეთოდოლოგიური სა- 

ფუძვლები ემყარება .თანამედროვე ევროპულ ლიტერატურულ მეცნიერებას, 

რომელიც სრულიად ახალია არა მარტო ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით, 

არამედ საერთოდ ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში". 

1097, ალ. ბარამიძე 

„ვეფხის ფჟაოსნის4 პლასფების დათარიღებისათვის 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოამბე, 1929, ტ. IX, გე. 121––131. 

/ აგტტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მეორე „პლასტის" ე. წ. „ხვარაზმელთა 

ამბავის“ საკითხს და მიმოიხილავს სპეციალურ ლიტერატურას. მისი დასკენით, 

ზვარაზმელთა ამბავი უნდა გალექსილიყო აღორძინების პერიოდში, შაჰნამეს 

ვერსიების ქართულად ჩამოყალიბების შემდეგ, რადგან ის აშკარად ატარებს 
სწორედ ქართული თარგმანის კვალს შაპ-ნამეს გმირების ხსენების თუ ცალ 

ი ფრაზების პირდაპირი განმეორების სახით, რითა(ს მეცნიერული ნია- 
დაგი ეცლება პ. ინგოროყვას გალასტების თეორიას და შისგა გამომდინარე 
დასკვნებს. / 
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109ე. ს. კაკაბაძე 

ალ. ბარამიძე –– ვეფხისტჟაოსნის „პლასცტების“ დათარიღებისათვის 

თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1928, IM, გვ: 121-–-131. 

კრებ.; საისტორიოკრებული, ტფილისი, 1929, წიგნი IV, გე. 120--121. 

ავტორი სარეცენზიო წერილში რამდენიმე შენიშვნას უკუთებს ალ. ბა- 

რამიძის ნაშრომში წამოყენებულ იმ მოსაზრებებს, რომ ვეფბისტყაოსნის გა- 
გრძელება ცნობილი ხვარაზმთა ამბის სახელით გალექსილია მას შემდეგ, რაც 
XVI საუკუნის შუა წლებში შაპნამეს ვერსიები ქართულად ჩამოყალიბდა. 

1084, XI-0ი16550+ M. Mი”MV, LიიIიყIით 
ჯ!“ დ20! 01106 5ჩ70CM6 

ჟურ. 155 M#რისი Xას5515000ძ, 20150): წხ II)ხს,. VVICC5იხ3IL, 

LსIზიენს. რCლ00L2I!C), 30712115')60ხი ILიხსს1IM, ძლ” =0XV)0L-ხX!0», 
1929, MC(C 5-–-6, გვ. 35--54. 

ავტორი ქართული მწერლობის ზოგად მიმოხილეაში გაკვრით ეხება ვეფ– 
სისტყაოსანს და ახასიათებს როგორც XII საუკუნის თხზულებას. 

1095§. პეტრე მირიანაშვილი 
ვეფხისდფჟაოსანი 

წიგნში: სიტყვიერების განარკეი დასაწყისიდან ჩეენს დრომდე 
შედგენილი და გამოცემული პეტრე შირიანაშვილის მიერ. 

ტფილისი, .1929, გვ. 31––51. 

ავტორი ამირანდარეჯანიანის, თამარიანისა და აბდულმესიას განხილვი- 
სას 31--35-ე გვერდზე ჩერდება ეეფხისტყაოსანზედაც და აღნიშნავს მათ შო- 
რის ზოგ პარალელს. 35-ე გვერდიდან სპეციალურად იხილავს ვეფხისტყაო- 
სანს, რომელიც ქართული სახოტბო პოეზიის ლოგიკურ გაგრძელებად მიაჩნია. 

ზოგადად განიხილავს რუსთაველის თეორიას მიჯნურობასა და პოეზიაზე, ეხე- 

ბა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხს. 
ავტორი („ალკე ეხება ეეფხისტყაოსნის კომპოზიციას და განიხილავს 

პოემის მთავარ გმირებს, მოტივებსა და იდეალებს. მისი შენიშვნით, „ვეფ- 

ზისტყაოსნის ხალხის სარწმუნოება ისლამია" (გე. 44). ეხება რუსთაველის. 
ლექსის აგებულებას. მისი აზრით, ეეფხისტყაოსანში შეტანილია ქარ- 

თული ზღაპრის ელემენტები მდღევებისა და ქაჯების სახით (გვ, 47). ადარებს 
ამირანის და ვეფხისტყაოსნის გმირთა ზოგიერთ კილოს და აღნიშნავს 

პარალელს. საერო პოეზიასთან მას საერთო აქვს ასტრალური ·შედარებანი, 

ვეფხისტყაოსანში გამოკრთის ქართული საისტორიო ამბები და მოყვანილია 
ზოგი საანალოგიო ფაქტი პოემასა და ქართულ ისტორიულ ცხოვრებას შო- 

რის. ვეფხისტყაოსანი გვიხატავს XII -- XIII საუკუნი რაინდ-ფეოდალთა 

ცხოვრებას. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს პოემაში გამოხატულ ჰუმანიურ იდეა- 

ლებს „და მის პროგრესულ მნიშვნელობას. 

1096. I, + 
ჰით”. ბხIMMIMXიძვ” თI)ი0MXტხყა 6იჩილ”თ 0 Lყი»!ი064M» 

(7ICთ 1ხყვ. #2.), 2%ე64M0, 1928 1., I§8 ითცტ. 
გაზ. 3ეიი 980C+0X%ა, 1929, 9-0 თიშიეXი, # 32, ზე. 5. 

ავტორი აღნიშნავს ინტერესის გაღვივებას რუსთაველისადმი და მოკ-“ 
ლედ ჩამოთვლის უკანასკნელ ზანებში გამოცემულ შრომებს. ავტორი შენიშ- 
ნავს, რომ კ. ჭიჭინაძე, თუმცა სპეციალისტი ფილოლოგი არ არის, მაგრამ 
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ვეფხისტყაოსანს იკვლევს პოეტიკის თვალსაზრისით და კარგ შედეგებს აღ- 

წევს, რასაც რუსთაველის შესწავლაში პოეტიკის შედარებითი მეთოდის გამო- 
ყენებით ახორციელებს. ამასთან დაკავშირებით ავტორი მოკლედ ეხება წიგ- 

ნის შედგენილობას. 

1097. დემნა შენგელაია 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე –– რუსთველის ტარ შემო, 1928, 160 ტვ. 

ჟურნ. მნათობი, 1929, მაის-ივნისი, # 5-––-6, გე. 244--245. 

ავტორი დასაწყისში აღნიშნავს რუსთველოლოგიური კვლევაძიების უს- 

რულობას და საყვედურს გამოთქვამს ქართველი ფილოლოგებისადმი, რომელ- 
ნიც არ იცნობენ ფორმალურ მეთოდს და ეგებება კ. ჭიჭინაძეს, რომელმაც 
თავისი „ალიტერაციით!. „პირველმა სცადა ვეფხისტყაოსნის ფორმალი მე- 

თოდით გარჩევა“ და მისი კვლევის საქმე „დასძრა მკვდარ წერტილიდან და 

საკითხი ფორმალ ძიებათა სიბრტყეზე გადაიტანა, რომელმაც „რუსთველის 

პოემის მხოლოდ რამდენიმე ფორმალი ნიშნის მონახვით სინათლე მოჰფინა 

ეეფხის ტყაოსნის კვლევის საქმეს“. 

1030 

199868. ალ. აბაშელი 

„ვეფხის დფუჟაოსანი4-ს გარშემო 

ჟურნ. დროშა, 19230, X# 3 (27), ჯვ. 19. 
წერილი შეიცავს ინფორმაციულ ანგარიშს ხელოვნების სასახლეში პ. ინ- 

გოროყვას მიერ წაკითხული მოხსენების შესახებ თემაზე: „ვეფხის ტყაოსანის 
ეზოტერიული მბარე,, რომელიც ავტორის შენიშენით, დასაბეჭდად დამზა- 

დებული „რუსთველიანას“ მეორე ტომის ნაწილს შეიცავს. ავტორი სქემატუ- 
რად ჩამოთვლის მოხსენებაში აღძრულ საკითხებს და აღნიშნავს, რომ ის ძი- 

რითადად ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემას ეზოტერიულ 
პოეტიკასთან დაკავშირებით. მომხსენებელი ვეფხისტყაოსანში ეზოტერიული 
მხარის არსებობის დასაბუთებას (ცდილობს პოემის 3+§ §069C2-ს საფუძველზე, 
რომელიც შესავლის სახით წინ უძღვის თხზულებას. პოემის ეზოტერიული 

შინაარსი ქრისტიანული არ არის, რითაც აიხსნება პოემის დევნა სამღედე- 
ლოების მიერ. ავტორს მოჰყავს მოხსენებიდან იმის საილუსტრაციო მაგალი- 

თები,.თუ როგორ ცდილობდნენ ვეფხისტყაოსნის არაქრისტიანული კვალის, 
დაფარვას, რისთვისაც მის ტექსტს ამახინჯებდნენ. ამასთან დაკავშირებით 
ავტორს სანიმუშოდ მოჰყავს მომხსენებლის მიერ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

ზოგიერთი წაკითხვის გასწორების ნიმუში, რითაც თითქოს ნათელი ხდება 

პოეტის არაქრისტიანული იდეებიო. 

მოხსენებაში აღძრული ყოფილა მნათობთა სიმბოლიკის საკითხი ვეფ- 
ხისტყაოსნის მიხედვით, რომელშიაც წამოყენებულია მოსაზრება, რომ პოემის 

ამა თუ იმ გმირში მოცემულია ამა თუ იმ მნათობის ასპექტი. ეზოტერიულ პლა- 
ნში ვეფხისტყაოსნის გმირები წარმოდგენილი არიან, როგორც მნათობები-- 

თითოეული გმირი რომელიმე ერთ-ერთი მნათობია, ერთ-ერთი მნათობის ას- 

პექტს წარმოადგენს. ტარიელი ყოფილა მთვარე, ავთანდილი --მერკური, ნეს- 

ტან-დარეჯანი––ვენუსი, თინათინი-–მზე, როსტევანი-–სატურნი, ფარსადანი-– 
იუპიტერი, ფრიდონი-–მარსი. 

კამათში მონაწილეობა მიულია ვ. კოტეტიშვილს, ტიციან ტაბიძეს, 

სე. ჯანაშიას, ალ. აბაშელს. 
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1099. (8-00Mჩ8V5) 
Cი0„წ:%ჩM6 1.IIC701V, 

ენციკლოპედია: 0 8X CX0850 8სX0CX#ხისჭ, L6)იხ»ს”, 1930, VII, გე. 196. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვაში გაკვრით აღ- 
ნიშნულია, როს საქართველოში XII საუკუნის ბოლოს ცხოვრობდა პოეტი 

“შოთა რუსთაველი, რომელმაც დაწერა ქართველების ეროვნულ ეპოსად ქცე- 

„ული რაინდული რომანი ვეფხისტყაოსანი («...ხთ 1200 ძI10M(0L6 5Cხი0(ხჯ ILსვ- 

(ხგდი11 901060 ILII(:0IIიიგი « VV 001013 IX გივჩიI», (0» ძე9 M8ხIიიიე)ბიივ ძ6L 

-C60X516L –6Vი0იძტი 15ხ»). 

1100. ხს, გორგაძე 

, ქართული ლექსი 
ლექსთწყობის გამოკვლევა 

პროფ. კ. კეკელიძის წინასიტყეაობით, სახელგამი, ტფილისი, 1930, 193-LII1I გვ. 

დაქტილური ტერფის (გვ. 37), „შაირის“ ლოგაედური ტაეპების (გე. 67), 
ტაეპის ბუნებრიობის (გვ. 75), სტროფის (გვ. 82), მახვილის, მუხლისა და 

·დაქტილური რითმის (გე. 92) საკითხების განხილვისას ავტორს საილუსტრა- 

„ციო მასალა მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან. 

1101, M. )110MიV3 · 
წ#MნIთიC I/CMV60.IM) 

სტატიაში: CიიM686M0შეი C86CL2ჩM MVII0დე1წლე 
წიგნში: II II Cნ2X7ნ82M 38LMსMMC0001M7, 1930, “+. 1, გვე. 49. 

ქართული ლიტერატურის საერთო მიმოხილეისას ავტორი გაკვრით ეხე- 
-ბა რუსთაველს, იმოწმებს აკად ნ. მარის ციტატას, აღნიშნავს რუსთაველის 
-პოპულარობას და შენიშნავს, რომ არსებული თარგმანები ევროპულ და აღ–- 
მოსავლურ ენებზე მეცნიერული კრიტიკის მოთხოვნილებას ვერ აკმაყო- 

ფილებენ. 

-11095, I, 1883202ს)8MMM 
09” /CII0004M, II0MI+ 

წიგნში: Mე1იი C030XC%2M 3ხIIMხ.006#97, M00Cჩ2, 1930, +0M CC1ხM0M 

529 გე. 
მცირე სტატიაში აგტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანსა და 

“შოთა რუსთაველს და აღნიშნავს პოემის პროგრესულ იდეალებს, რომელიც 

-ადრეული ქართული ჰუმანიზმის გამოხატულებად! მიაჩნია. 
დასასრულს, დასახელებულია საგნის ძირითადი ლიტერატურა. 
იმავე ავტორის სტატია «I იV3MMC%2# IIIX6იეXVიმ» მოთავსებულია. წიგნში: 

ინიიხს2M CიC5672CM«ე” 3596IIMIMM000602M#7, 26M 2ტიოI82#M00+#, M0CX82, 1930 
გე. 478--488. , 

ქართული კლასიკური ლიტერატურის საერთო მიმოხილვაში ავტორი 

ახასიათებს შოთა რუსთაველს, როგორც XII საუკუნის ყეელაზე გამოჩენილ 

„პოეტს. ავტორის შენიშვნით ვეფხისტყაოსანი გამოირჩევა პოეტური ენის 
სიმდიდრით, არქიტექტონიკითა და სტილის ,მკვეევთრი გამოკვეთილობით, 

რუსთაველის პოემა დიდადაა დაკავშირებული ხალხურ პოეტურ შემოქმედე- 
-ბასთან, რითაც აიხსნება მისი პოპულარობა. 

დასასრულს, ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ მოიპოვება ვეფხისტყაოს- 
':ნის რუსული თარგმანი ბალმონტისა (გვ. 479––480). 
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1108. კორ. კეკელიძე 

ნობები პოემის |შვიტი მთიების) “შესახებ 

წიგნში: ნოდარ ციციშვილი, მევიდი მასს მიამ ბური, 

პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით, გამოკვლევით და ლექსიკონით. 

ქართული წიგნი, MCMIXXX, გვ. 1-- XXXIV. 
ავტორი „შვიდი მთიების“ მთარგმნელის ნოდარ ციციშვილის დახასიათე-- 

ბისას აღნიშნავს, რომ იგი „ეკუთვნის თეიმურაზის ლიტერატურულ შკოლას,. 

რომელსაც მისაბაძ მაგალითად გაუხდია უკვდავი ვეფხის ტყაოსანი“ (გე. 
XXVII). პოეტს ვეფხისტყაოსნიდან აუღია თექვსმეტმარცვლოვანი შაირი 

და მთელი პოეტური აქსესუარი -- სურათები, პოეტური შედარებანი, ეპითე- 

ტები, მეტაფორები, ტროპები, ლექსიკური მასალა, ფრაზეოლოგია (იქეე). 

ზოგიერთი სენტენცია-აფორიზმი შვიდი მთიებისა განმეორებაა ვეფხის- 

ტყაოსნის სენტენციებისა, ზოგიერთი კი მის ყაიდაზეა ჩამოსხმული (იქეე, გე. 
XXVIII). ციციშვილის პოემაში უფრო მეტად, ვიდრე ვეფხისტყაოსანში, გა- 

მოყენებულია სრული, 'ოთხტაეპოვანი, ზოგჯერ მეტად ხელოევნური, მაგრამ 

მაინც მოხდენილი მაჯამები (იქვე). 

წერილის დასაწყისს სქოლიოში ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოს- 
ნის პროლოგის სამიჯნურო კოდექსის სიტყეებში: „მიჯნურსა... მართებს..- 

სიმდიდრე, სიუხეე... და მოცალეობა..." მიჯნურობა „მდიდართა, უხვთა და · 

მოცლილთა მონოპოლიადაა გამოცხადებული:..9 (გე· I). 

1104. L2»00556 

C490”§1 
წიგნში: 0 I XX-ი 516010 61X #X01სI65, (006 L>015101ილ, IX2115, 1930, 

| ბვ. 766-767. 
ქართული მწერლობის ზოგად მიმოხილვაში მწერალთა შორის გაკერით- 

მოხსენიებულია. შოთა რუსთაველი, როგორც ავტორი ცნობილი პოემისა –– 

ეეფხისტყაოსანი, რომლის) ინგლისური თარგმანი შესრულებულია უორდრო- 
პის მიერ. 

110წ, ნ. ჟორდანია 

ივეფხის ლქუარსანი“ 
გამოცემა ოდენკურის ქართეელ ასოციაციისა, პარიზი, 1930, 83 ჯვ. 

შინაარსი: ავტორისგან (გვ. 3-5); 1. მეთოდი (გვ. 7-–10); 2. მიზანი (გე. 11––-16); 3. „ესეა 
ამბავი“ (გე. 17<–23); 4. რომანი (გე. 24 <45); 5. პოლიტიკური და სოციალური ურთიერთო- 
ბა (გვ. 46 –– 59); 6. რელიგიური დოქტრინა (გვ 59-76); 7. სხვადასხვა საკითხი (§ქ. 
77 -–83). 

ავტორი აღნიშნავს თავისი გამოკვლევის წყაროებს, ეხება: 'რუსთველო- 

ლოგიის მიზნებს და კრიტიკულად მიმოიხილავს არსებულ კვლევა-ძიებას, მას· 
მიაჩნია, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგი მთელი პოემის ორგანული ნაწილი · 
და მისი გეგმაა. ავტორი იხილავს შოთა რუსთაველის მიზანს, რომელიც 
„კარის პოეტიდან გადაიქცა ნაციონალურ პოეტათ“ (გვ. 11). მისი აზრით, რუს- 

თაველი „გამოგონილი პირებით ხატავს მის თანამედროვე საზოგადოებას,. 
პირველ ყოვლისა კი ამ საზოგადოების მეთაურს თამარს“ (გვ. 12). „რუს- 
თაველი მეტად ინტელექტუალური მწერალია". ავტორის შენიშვნით, რუსთავე- 
ლი განგებ აცხადებს, რომ „ეს ამბავი მან სპარსულიდან გადმოიღო“ (გვ. 14). 

პოემაში მოიპოვება შემდგომ ჩამატებული, ანტირუსთველური სტროფები. 

(გე. 16). ის ზოგი მოტივის გაშლაში შინაგანად არის გაყალბებული (გე. 31). 
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ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის ფაბულას, მის შემადგენელ ძირითად 
·ულემენტებს, აღნიშნავს პოეზაში ქართული სინამდვილის ფაქტების გამოხა- 
ტულებას, გაჰყავს პარალელები ეეფხისტყაოსნის ეპიზოდებსა და თამარის 

ისტორიას შორის და შენიმნავს, რომ პოეტმა ჩვენი ქეეჟნის ისტორიული 

ამბები გაანაწილა არაბეთსა და ინდოეთს შორის (გვ. 20), თამარის თვგისე- 

ბები და შემთსვეეეები კი თინათინსა და ნესტან დარეჯანს შორის (გე. 21). 

ავტორის დასკვჩით, პოემის ფაბულა, მთავარ ამბავთა კონა, ამოღებულია 

საქართველოს სინამდვილიდან – ეს ამბავი ქაოთულია და მას არავითარი კავ- 

შირი არა აქვს არაბეთ-ინდოეთის სინამდვილესთან (გვ. 23). 
ავტორის მოსაზრებით, რუსთაველი პოემის წინასიტყვაობაში ასაბუთებს 

გალექსილი რომანის ფორმის უპირატესობას. ვეფხისტყაოსნის სტროფის მე- 

ოთხე სტრიქონის დამწყები ნაწილაკი „და რუსთველური არ არის (გე. 25). 
ავტორი ანალიზს უკეთებს რუსთაველის პოეტური ენის ზოგ თავისებურებას, 

და აღნიშნავს მის ხალხურ საფუძველს. რუსთაველი მისწედა ერის სულიერ 

სიღრმეს და ქართული პოეზია განეითარდა ნისივე ბაძვითა და ნოვატორობით, 
აეტორის აზრით, რუსთაველის შემოქმედებაში ახლებურად არის გადა- 

წყვეტილი სიყვარულისა. ღა ქოოწინების მო მოტივები. მანამდე მსოფლიო მწერ- 

ლობაში არსებულ გაგებას „ჯერ ქორწინება –- მერე სიყვარული“ მან დაუპი- 

რისპირა „ჯერ სიყვარული – მერე ქორწინება“ (გე. 2მ). ავტორი უარყოფს 
რაიანა ე ლეა ელე ა სერვ ეეს პლატონურ სიყვარულს (გვ. 30)- 

მისი აზრით, რუსთაველს სიყვარული მიაჩნია გონების მოვლენად (გე. 35). 

რუსთაველის ქალები მაღლა დგანან მის ვაჟებზე (გვ. 35--36). მთელი პოემა 

ქალის აპოთეოზია (იქეე). პოემის მთავარი გმირია არა ტარიელი, არამედ 

ნესტან-დარეჯანი (გე. 42), რომელიც „საქართველოს ტანჯვა-წვალების, მისი 
"მუდმივი ბრძოლისა და საშიშროების გამომსახველი ლამპარია“ (გე. 44). 

ავტორი იხილავს რუსთაველის მიერ დახატული საზოგადოების პატრონ- 
ყმურ ურთიერთობას (გვ. 46), ახასიათებს მათი კლასების წარმომადგენლებს 
და არჩეეს სოციალური კატეგორიის ტერმინებს. მისი აზრით, რუსთაველმა 

პირველსა წამოაყენა ლიტერატურაში თვითმპყრობელობის თეორია და აღ- 

„შურვა ის წარმტაცი თვისებებით (გე. 48). ეს თეორია მოიპოვება „ქართლის 
ცხოვრებაშიც“ და პოეტი და მემატიანე ერთნაირი ტერმინებით იცავენ მეფის 

“უფლებას და ადიდებენ თამარს (გე. 49), აეტორის დასკვნით, „რუსთველის 

მთელი პოლიტიკური ტერმინოლოგია არის განმეორება საქართველოს სახელ- 
მწიფო უფლების “ტერმინოლოგიისა“ (გვ. 57). „რუსთაველი ფეხდაფეხ მის- 
დევს საქართველოს სინამდვილეს, ის მას არ შორდღება წვრილმანებშიაც. ის 
"ასწერს არსებულ პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ურთიერთობას“ (იქვე). 

ავტორი იხილავს რუსთაველის პოემაში რელიგიის დოქტრინის გამო- 
'ხატულებაზე არსებულ შეხედულებებს (გე. 62--63) და ასკვნის, რომ რუსთა- 

„ველი არ ემყარება არც ერთ სარწმუნოებას რუსთაველი დგას რელიგიათა 
საერთო ნიადაგზე, ერთი ღმერთის არსებობა მისთვის უდავოა, მაგრამ უარ- 
„ყოფს ყველა იმ მოვლენას, რაც ერთ რელიგიას მეორისაგან ასხვავებს –– მათ 
დოღმატებს, მათ ლოცვას, მათ გარეგან გამოსატულებას (გვ. 60). ავტორის 
"შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანში არ არის „არც ზატი, არც ჯვარი, არც ყურანი, 

არც სახარება არც ერთი ატრიბუტი რომელიმე სარწმუნოებისა". რუსთავე- 
ლი ასახავს „ურელიგიო ფიცს“ (გე. 61). მისი გმირების ყოფა და ჩეეუ- 

ლებანი ეწინააღმდეგება ისლამის მოძღვრებას (გვ. 63). პოემაში მაჰმადიანუ–- 
«რია. მხოლოდ სახელები და გეოგრაფიული ტერმინები (გე. 64). 
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ამასთან დაკავშირებით ავტორი კრიტიკულად არჩევს პ. ინგოროყვას. 

თეორიას რუსთაველის მანიქევლად მიჩნევისას, რომელსაც სქოლასტიკურს:. 
უწოდებს (გვ. 65). მისი აზრით, რუსთაველმა ასტროლოგიური შეზედულებანი 
ხალხური, წიაღიდან აიღო (გვ. 67). მათ შორის მზისთაყვანისცემის გამოხა- 
ტულებანი (იქვე). ავტორი აკრიტიკებს ნ. მარის თეორიას ვეფხისტყაოსანში 

ნეოპლატონისტური მოძღვრების გამოხატულების შესახებ და აღნიშნავს, რომ. 

„რუსთველის მსოფლმზედველობა არც პანთეისტურია, არც ათეისტური. ის 

თეისტურია. მისი თეიზმი არც ქრისტიანულია, არც მაჰმადიანური, არც სექ- 

ტანტური. ის არის საყოველთაო, საერთო, საკაცობრიო, ადამიანურია" (გვ- 79).. 

ავტორი ეხება ქრისტიანობის გავრცელებასა და მნიშვნელობას საქარ- 

თველოში და აღნიშნავს, რომ „ქართველი საზოგადოება უაღრესად არა-რე- 

ლიგიური საზოგადოებაა" (გვ. 72). ამიტომ „პოების ურელიგიობა, არა ქრი-. 

სტიანობა არავითარ პროტესტს არ იწვევდა ძველად, იმდენად სუსტი იყო 

ეკლესიის გავლენა“ (გე. 73). ამდენადვე, ავტორის შენიშვნით, იმის საბუ- 
თი, რომ ვეფხისტყაოსანი რელიგიური მოტივებით იდევნებოდა, არ არსე- 

ბობს (გვ. 73) რუსთაველის შემოქმედებაში რელიგიური ინდიფერენტიზმი 

მაშინდელი საქართველოს სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური სინამდვილით იყო. 

განპირობებული. არარელიგიურ ქართულ საზოგადოებას ეგუებოდა ქართუ- 
ლი არარელიგიური პოემა (გვ. 76). 

დასასრულს ავტორი აკრიტიკებს შეხედულებას, რომ ვეფხისტყაოსანი: 

სადევგმირო ამბების შემცველი თხზულება იყოს (გე. 77). „აქ მთელი მოქმე- 

დება, ფაბულის მთელი გაშლა და განვითარება წარმოებს ბუნებრივი გზით, 
საქმეთა ნამდვილი მიმდინარეობით, გარემოთა ლოღიკით" (გე. 278). ავტორის 

შენიშვნით „ჰამლეტის მამის სცენაზე გამოყვანა უფრო ზღაპრული ამბავია, 

ვინემ ტარიელის ნაამბობი დევების დახოცვის შესახებ“ (იქვე). ქაჯეთის ცი- 

ხის აღებაში ტარიელთან საბრძოლველად პოეტმა ქაჯები არ გამოიყვანა, რომ 

პოემა სადევ-გმირო ამბებს არ დამსგავსებოდა (გე. 79), რუსთაველი უაღრე- 

სად რეალისტი მწერალია (იქეე). „ვეფხისტყაოსანი არის არა სადევ-გმირო 
ნაწარმოები, არამედ თანამედროვე შინაარსის და ფორმის რომანიული პოემა" 

(გვ. 81). ავტორი პოემის სათაურზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ პოეტი: 
ხისტყაოსნის სათაურში ხაზს უსვამს თავისი თხზ ბის არა გმირულს,. 

არამედ რომანიულ მხარეს (იქვე). შე ვ შლე ბრშშლ 
· ავტორის წინადადებით „ქართულ უნივერსიტეტში უნდა იქნას დაარსე– 

ბული განსაკუთრებითი ფაკულტეტი შოთა რუსთაველისა, მსგავსათ უცხო- 
ეთში არსებულ ფაკულტეტებისა (მაგ. სორბონის ვიქტორ ჰიუგოს, ფაკულტე““ 

ტისა), რომელიც თავს მოუყრის ყველა მკვლევართ, პროფესორთ და მსმენელთ 
რუსთაველის ქმნილების შესასწავლათ, გამოსარკვევათ და ერთი საბოლოო. 

მსჯავრის დასადებათ“ (გე. 5). 
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საქართველოს წიგნის პალატა, 1928, IMძ:MთC, 1530, 134 გვ. 

შესავალი (გვ. III--–V) მ. ბერძნიშვილის ხელმოწერით. 
განყოფილებაში «I -X3MC«28 XMVIX602XV02 M Mი90MXIVX2» დასახელებულია. 

# 791, 820, 821-ით რუსთველოლოგიური ნაშრომების ანოტაციაქმნილი ბიბ– 
ლიოგრაფია (გვ. 99--103). · 
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1107, ნოდარ ციციშვილი 

წრუსთაველის მოხსენიება) შვიდი შთიები–--ბარამ-გური 

პროფ. კ. კეკელიჭის რედაქციით. გამოკვლევით და ლექსიკონით 

ქართული წიგნი (თბილისი|, MCMXXX, გე. (--XXXIV. 

ავტორი სპარსული თხზულების ქართულ თარგმანს წინ ურთავს საკუ- 

თარ შესავალს, რომელშიაც გამოხატავს თავის მიმართებას რუსთაველთან, 

როგორც პოეზიის საზომთან: 

„რუსთველს არ დარჩა უთქმელი, რაც ოდენ მისწვდა გონეზა, 

მისის ლექსების მკითხველსა სხვა რადმცა მოეწონება, 

ტარიელისთვის საქებრად მას ენა ეადონება, 

მისთა ამბავთა უამე კაცს რამცა გაეგონება“ (სტროფი ნ). 

(თეიმურაზმა) 

„ თქვა ჭელმწიფური ლექსები, თვით რუსთვლის მოსაწონისი“ (7.3). 

„მსგავსად უქია რუსთველსა ტურფა საქები რომელი, 

ცოტაა, მაგრამ ყოველგნით სიკეთე-მიუწვდომელი“ (1734, 3-4). 

1931 

1108, ზურაბ ავალიშვილი 

თ„ვეფხის-ტჟაოსანი“-ს საკითხები 

პარიზი, 1931, 173 გე. 
შინაარსი შეიდ მნათობთა ლექსი: კოსმოგრაფიის და ასტროლოგიის სწავლათა 

კვალი, ქარანელთა გადმოცემის ანარეკლი. მნათობთა მიმართ მოწოდებანი. სალამან და აბ- 
სალის ამბავი. მიჯნურობის ჰანგი აეთანდილის ლოცვაში. მთვარის და მზის ტაეპები. ასტ- 
როლოგიური კილო. ჩოუსერ. დანტე. ნიზამის „შვიდი სურათი“ და სუფიური სულისკექთება. 
რუსთველის ხელოენება. ლმერთის აღსარება. გმირთა აპოთეოზი. 
დამატება: „ვისრამიანი“-ს საასტროლოგიო ნაწყვეტი. ორიოდე შენიშენა ასტროლოგი– 

ისა და ასტრონომიისათეის საქართველოში. ვაცის და ვერძის ამბავი. შვიდი მნათობის პა– 

ტიეისცემა. ასტროლოგიური სტილის სხეა ნიმუშები. 
შოთა მანიქეველი: პ. ინგოროყვას წიგნი. შოთა ჰერეთელი და მისი მანიქეეელობა. 

განდგომილების ეპოქა და ადგილი. მზე და მანიქეველობა. ტაეპების 1280--81 განმარტებისა– 

თვის. მანის სწავლის მხატერული მხარე, ე რ თ ი ს აღსარება ვ. ტ.-ში და მანის დუალიზმი, 

კიდევ მწვალებლობათა ისტორიითგან. დუალიზმის ანარეკლი ენაში. „ღმერთი“ და „სოფელი“ 

ვ. ტ.-ში. 
გველი და მთვარე: "მესავალი. მნათობთა ჩანმთქმელი ვეშაპი და გველი. ამ ცრუ- 

მორწმუნეობის გამოძახილი სამეცნიერო ენაში. ალბირუნი და ინდოელი ასტრონომები. „ესე 

ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“ და სამუსლიმანო ინდოეთი. ვ. ტ.-ის გეოგრა- 
ფიული ფარგალი და ზღვა, მთა და ბარი, ქაჯეთი. 

მიჯნურობისათვის:;: შესავალი. მიჯნურობის ტაეპები ე. ტ.-ის პროლოგში. რუსთეე- 
ლის დასაელეთ-აღმოსავლეთობა. შოთა, თამარის მეხოტბე და ტრუბადურ-მიჯნური. მიX- 
ნურობა პროეანსული და ქართული. შის წესთა კოდიფიკაცია. პატრონ-ყმობა, სამიჯნურო» 
ცოლ-ქმრობის საკითხი. სიყვარული „უხორცო? და „ხორციელი“. სამიჯნურო კილო ვ. ტ.-ში 
და „მარგალიტის“ სიმბოლიზმი. ორგვარი სიყვარულის პრობლემა და ე. ტ.-ი. არაბული 

გავლენა და ტრუბადურ-მინეზინგერთა პოეზია. არაბული განათლება და საქართველო. სამი- 

ჯნურო ანთოლოგიები და სპარსული რომანი. კიდევ ვ. ტ.-ის პროლოგი. მიჯნურობა „საზეო“- 

სამიჯნურო კაზუისტიკა და დასკვნა. ვ. ტ.-ი და სარაინდო რომანი. ავთანდილი და უ„გან- 

გება", შოთას გმირთა სიყვარული. ავთანდილ-ტარიელი. როსტევან-ავთანდილი. ამბავი 

ავთანდილისა და ფატმანისა /„ოტა რამ მიჯნურობა-სენხედ. დასასრული. წყაროები. 

ნარკვევები მთლიანად დაწერილია აკად. მარის: გამოკვლევათა საკმაო 

გავლენით. ავთანდილის მნათობთადმი ლოცვის ანალიზით და სპეციალური 
ლიტერატურის შეჯერებით ავტორი ასკვნის, რომ შოთა რუსთაველი საშუა- 
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ლო საუკუნეებში გამეფებული პტოლომეს კოსმოგრაფიის შეხედულებას იზია- 

რებდა. ის მნათობთა განსაკუთრებულ ბუნებას სახავს; აღიარებს მათთვის შინი- 

პებულ ძალასა და გავლენას ადამიანთა ბედზე. ავტორი იხილავს შვიდ მნათობთა 
მნიშვნელობას, მზათ ღვთაებრივ სიმბოლოებს და რუსთაველში ხედავს გაბერ- 
ძნებულ აღმოსავლეთის ასტროლოგიური სწავლების გამოხატულებას. მისი 
შენიშვნით, პლანეტათა ეს თაყვანისცემა თავისთავად საქართველოში დიდი 
იყო. შვიდ მნათობთა მიმართ მოწოდება ავთანდილის ლოცვაში ქარანელთა 

კულტს მისდევს. რუსთაველი მნათობთაღმი ლოცეას მიჯნურობის ჰანგად აქ- 
ცევს. ავტორი მიმოიხილავს ცის მნათობთა მსოფლიო პოეზიაში გაბატონე- 
ბის საკითხს და კერძოდ მზის უპირატესობის მოვლენას. მისი აზრით, შვიდ 

მნათობთა კულტის გავლენა ჩანს სალამან და აბსალის ამბავზე, ნიზამის 

იშვიდ სურათზე“ ან ბარამგურიანზე და სხვ. 
დანტეს თხზულების კონცეფცია რუსთაველივით ერთი წყაროდან მომ- 

დინარეობს. ასტრალური ”შედარებანი სპარსელ კლასიკოსებში ხელოვნური 
და სქოლასტურია, რუსთაველში––უფრო ზომიერი და კონკრეტული. 

ავტორი სპეციალურად იხილავს პ. ინგოროყვას შოთა რუსთაველის მა- 
ნიქევლობის თეორიას. ჩერდება კუპარობის საკითხზე. მას მანიქევლობის და- 

საბუთება, რომელსაც პ. ინგოროყვა იძლევა, , გარეგნულად ნაძალაღდექ, ხე- 

ლოვნურად და არსებითად საეჭვო, უიმედო და ამაო საჭმედ მიაჩნია. ასევე 
არყო ს ავტორი შოთას საქართველოდან განდევნის შესაძლებლობას. ასა- 

ბუთებს, რომ შოთა რუსთაველი ბაღდადში მანიქევლობას ვერ მიიღებდა, რად- 

გან იქ მანიქეიზმი უკვე „უფრო საისტორიო მოგონებას წარმოადგენდა, ვიდ- 

რე ცოცხალ სინამდვილეს“. მისი მტკიცებით, თავისთავად, ვეფხისტყაოსანში 

მანიქევლობის არავითარი გამოხატულება არა გვაქვს. რუსთაველი ცნობს ერთ 
ღმერთს არა რომელიმე ერისა ღა სარწმუნოებისა, არამედ მთელი მსოფლძოს 
შემომქმედს, რითაც უარყოფილია მანის დუალიზმი. 

ავტორის აზრით, რუსთაველზე დიდი გავლენა მოუხდენია ქართულ 

ქრისტიანულ განათლებას: რომელიმე გარკვეული სარწმუნოებრივი ტენდენ- 

ციის ძებნა ვეფხის-ტყაოსანში თავიდანვე შემცდარი საქმეა. პოემაში მოჩანს 

სპარსული დუალიზმის გამონაკრთობი, 
ცის მნათობებს რუსთაველი იყენებს როგორც ეპითეტებს, მეტაფორებს, 

ჰიპერბოლებს. ავტორი განსაკუთრებით ჩერდება „მთვარე-გველის" მეტაფო- 

რაზე, გველის მიერ მთვარის ჩანთქმაზე (ნესტანდარეჯანის ქაჯეთში დამწ- 
ყვდევა), ხალხურ და ბიბლიურ წარმოდგენაში ვეშაპის გაგებას ადარებს ვე- 

შაპის მიერ მნათობის დაბნელების ასტროლოგიურ რწმენას. მისი აზრით, 
გველის მეტაფორა ინდური მითოლოგიიდან არის აღებული და შეიძლება ეს 
მნათობთა ჩანმთქმელი გველის მოტივი ჩვენამდე მოუღწეველ სპარსულ მოთხ- 
რობას ახასიათებდათ, რომელიც რუსთაველმა გამოიყენა. 

ასეთი ანალოგიების აღნიშვნით ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია პოემის 
ფაბულის წარმოშობის საკითხი ძველ პინდო-სპარს-არაბულ ურთიერთობას 
დაუკავშიროს, რომელსაც „ათას ერთი ღამის“ ადრინდელი ფენა უნდა შეეჭქ- 
მნა და მასეე მნიშვნელობა ექნებოდა მსოფლიო სხვა თხზულებათა წარმოქ- 
მნაშიც (მაგ. ქილილა და დამანასი). 

პოემის მთავარი იდეების –– მეგობრობისა და სიყვარულის გაგებას ავ- 

ტორი აყრდნობს აკად. მარის ცნებებს. მისი აზრითაც, მთავარია მიჯნურო- 
ბა და ძმადნაფიცთა კავშირი. ავტორი დეტალურად იხილავს მიჯნურობისა 
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-და მეგობრობის თეორიებს და მარის თეორიას ვეფხისტყაოსანში ქალის თა- 
ყვანისცემისა და რაინდობის ინსტიტუტის არსებობის შესახებ. შარისაგან 
განსხვავებით, ვეფხისტყაოსანში სამიჯნურო იდეალების არსებობას, გარდა 
დასავლეთისა, ანიჭებს აღმოსავლეთს -–– არაბეთს, სადაც სიყვარულის მსგავსი 

"თეორიები იყო დამუშავებული, რაც ესპახეთის ხალიფატის გზით დასაე- 

ლეთში გადავიდაო. თამარის ქებაც, რაც პოემის გარეგნული მხარეა, არაბული 
ტრადიციის გამოხატულებაა მბრძანებლის შექებისა. პროვანსული და ქარ- 
თული სამიჯნურო დოქტრინით - სიყვარული ცოდნის ერთგვარ დარგად 
გაიგება. ' ' 

ავტორი მიმოიხილავს სიყვარულის კოდექსის შემუ'მავებას დასავლეთში. 
მისი ახრით, რუსთაველი სიყვარულის გარკვეულ კოდიფიკაციას ემყარება. 

ცალკე ეპიზოდების ანალიზით ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ორივე- 

ში საერთოა მანდილოსნის ვასალობა, მისდამი სამსახური და ძმადნაფიცობა. 
ნამდვილი მიჯნურობის გამოხატულება ცოლ-ქმრობის გარეშეა, რაც მაღალი 

“რდა დაბალი სიყვარულის პრობლემის გამოხატულებაა. ტრუბადურთა და მი- 
ნეზინგერთა პოეზიაში არსებული სიყვარულის წინააღმდეგობა რუსთაველთან 
მოხსნილია მიწიერი წადილისა და ზნეობრივი კავშირის გაერთიანებით. რუს- 

თაველის ეს ამაღლებული სიყვარული არაბული გავლენაა. რუსთაველი აქებს 
“მიწიერ და არა სულიერ სიყვარულს, რის დასაბუთებასაც ავტორი ((დილობს 
იბნ-ჰამზა ანდალუზიელის, იბნ დაუდ ისპაჰანელის, იბნ სინას და სხეების შე- 
ხედულებათა ანალოგიითა და დაპირისპირებით. ამ არაბულ საერთო მოტივს, 

მისი აზრით, ერთვის სუფიზმის გავლენაც. 
სიყვარული და მეგობრობა ვეფხისტყაოსანში ერთმანეთს ფარავს. პოე- 

მაში გამოხატული სიყვარულის პანგები, ავტორის აზრით, შესაძლოა საქარ- 

"თველოში რუსთაველამდეც არსებობდნენ. 
წიგნის დასასრულს სათაურით „წყაროები“ დართულია აღძრული სა- 

„კითხების შესახებ ლიტერატურის მაჩვენებელი ქართულ, რუსულ და უცხო 
„ენებზე. 

1109. (აკაკი გაწერელია) 

ვეფხის დფჟაოსნის პოეტიკა 

აკ. გაწერელიას მოხსენების ანგარიში 

გაზ, სალიტერატურო გაზეთი, 193), 11 დეკემბერი, M 5 გვ. 4. 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ, რომ 19 დეკემბერს აკ. გაწერელია. 
"წაიკითხავს მოხსენებას თემაზე: „ვეფხის ტყაოსნის პოეტიკა“. 

1110. დავით გურამიშვილი 

წრუსთაველის მოხსვნიება| 
დავითიანი "თქმული გურამისშეილის დაეითისაგან 

თხზულებათა სრული კრებული, ტექსტი, გამოკვლევა, ლექსიკონი ალ. ბარამიძის 
და ს. იორდანაშვილის რედაქციით, 

მებუთე გამოცემა, ქართული წიგნი, MCMXXXLI წელი, .LXXVIII -- 347 გვ. 

სხვადასხვა მოტივებთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს რუსთავე- 

·ლის სიდიადეს, მის პოეტურ ავტორიტეტს ქართულ პოეზიაში და დასცინის 

პოეტ მეფეთა სურვილს -- შეეჯიბრონ რუსთაველს (გვ. 4, 12). მოიპოვება 
1870, 1881, 1894, 1911, 1930, 1948, 1955 წლების გამოცემები. სრული 

„ანოტაცია იხ. 1881 წელთან # 1270. 
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1111, კორნელი კეკელიძე 

ავტორი ვეფხისტუაოსნისა და ტრო მისი დაწერისა 

ჟურნ. მნათობი, 1931, M# 7--8, გე. 152 – 171; # 9–--10, გვ. 213--226. 
ავტორი კრიტი ად მიმოიხილავს ხისტყაოსნის შესახებ არსებულ- 

თეორიებსა და სპვციალურ ლიტერატ რას. და აღვენს მთლიან მონ ეფციას- 
რუსთველოლოგიის ძირითად საკითხებზე. უმთავრესად ეხება პოემის ავტო– 
რისა და მისი დაწერის დროის საკითხს. ავტორი ვეფხისტყაოსნის პროლოგ- 
ეპილოგის ისტორიულ-ღიტერატურული. ინტერპრეტაციით იმ დასკენამდე მი- 
დის, რომ ისინი პოემაში დამატებას წარმოადგენენ პროლოგ-ეპილოგი ვე-. 
ფხისტყაოსნის ავტორს არ ეკუთვნის და ამდენადეე მათში მოხსენიებული· 
შოთა რუსთაველი არ არის ვეფხისტყაოსნის ავტორი. მესხი-მელექს თუსთავე“ 
ლი პოემის დამარებათა დამწერი და გამლექსავია და XVI ს საუკუნეში ცხოვ- 
რები ათაბაგის შზე-ჭაბუკ დიდის თანამედროვე და მედროშე. მისი სახელი. 

მთელი პოემის პროლოგში შეცდომითაა გადატანილი, 

ავტორის კონცეფციით, ვეფხისტყაოსნის ავტორი არის სარგის თმო- 
ველი, რომელიც თმოგვის პატრონი იყო, მხარგრძელთა დიდი გვარის შთა- 
ომავალი. პოემის ავტორი პესიმისტური მსოფლმხედველობის მატარებელია. 

ის მოსწრებია თამარის საქართველოს დანგრევას, მონგოლების შემოსევას, 
რის გამოც მის პოემაში ადგილი უპოვია არარაობის რწმენას, გულგატეხი- 
ლობას. პოემა დაწერილია მონღოლთა ბატონობის დამყარებისა და ალამუ- 
თის ციხის აღების (1255 წელ-ლი) არაუადრეს და არაუგვიანეს 1258 წლისა. ის. 
ამსჭვალულია ასასინ-მოლიდების დამახასიათებელი აზრებით. ეეფხისტყაოსნის 

მაჯები მოლიდები არიან. პოემაში გამოხატულია IL - 2110 საუკუნეების 
აღმოსავლურ-მაჰმადიანური სამყარო, მაგრამ კონკრეტულად ასახულია ქარ- 
თული ფეოდალური არისტოკრატიის იდეალები. 

მის შესახებ იხ. კ. ჭიჭინაძე-– შოთა რუსთველი თუ სარგის თშოგეელი, „უნივერსიტეტის. 
შრომები", 1936, V, გვ. 179--200. · 

1115. M, M2L”L CL M. ნიი 

Lძ !იოწს” Cიი”ე16Iო6 
LIIხჯი!I60 ძც XეLI9, 1931, 858 გე. 

ქართული მწერლობის ქრესტომათიაში, რომელიც ერთვის ქართული- 
ენის გრამატიკას, საილუსტრაციოდ მოყვანილია „ვეფხის ტყაოსნის ტაეპნი 
რჩეულნი“ სტროფები 115, 32, 84, 85, 947, 1572, 1576 (გე. 589-592)., 

იქვე რუსთაველის თქმებისა და “ანდაზების სანიმუშოდ მოყვანილია 11 

აფორიზმი (გვ. 592). 
წიგნის წინასი აობაში, რომელიც ეკუთენის მორის ბრიერს, საქარ- 

თველოს” ისტორიის მოკლე მიმოხილვისას აღნიშნულია, რომ საქართ ლოზ 
თავისი განვითარების უმაღლეს შწვერვალს მიაღწია X -- XII საუკუნეებში, 
რომელიც ოქროს ხანას განეკუთვნება. ამ დროს, თამარის მეფობაში, ცხოვ- 
რობდა დიდი პოეტი შოთა უსთაველი, რომლის პოემა ვეფხისტყაოსანი 
თავის თანაშემამულეებს შორის მეტად პოპულარულია (გვ. X). 

1118, X.. 
ვეფხისფუეაოსნის გარ შემო 

ჯა. სალიტერატურო გაზეთი, 1931, 21 ნოემბერი #M 3, გვ. 4. 

ინფორმაციული ცნობა . ნინოშვილის ·სახელობის მწერალთა სასახ– 
ლეში ს პიჭინაძის მიე მოხსენების წაკითხვის ესახ ბ თე აზე: ი„ვეფხის- 
თფვაოს ის ნამდვილი დაბოლოების აღდგენისათვის“. აღნიშნულია მოხსენება- 

ი წამოყენებული მთავარი დებულებანი ვეფხისტყაოსნის ვახტანგი ეული გა- 
მოცემის ტექსტის შესახებ, ინდოხატაელთა ამბის ტექსტისათვის კუთენილე– 
ბასთან დაკავშირებით. 

კამათში გამოსულან: ა. გაწერელია, შ. ადეიშვილი, კ. გამსახურდია„ 
ი. გრიშაშვილი. 
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1114. V/. წ. 0. #Iიი 

“4 MI§I0”V 0/ IMC C207010M LX0(I-, 707 IM ხილსიუ!Iწ/ ძთს 10 IMC MV§4:0M 

60/I0M651 ?I IM6 1I111(I601IIჩ C6IIIMIIყ/ 8) IM” #6. M. +!/?ი, 

?/I//0ძV9CI10 სყ. §1” LXIII50I IM0+ 1IXII96I0, 0/ IM 5Cჩ00! 0/ C#I6MI0! 5IMძ!0+, 

ჩL0I)ძი, 1932, 429 გვ. 

ქართული ისტორიისა ღა კულტურის საკითხებზე მსჯელობისას (გვ. 294... 

308--320) ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და იძლევა რუს- 
თაველის შესახებ მოკლე ბიოგრაფიულ ცნობებს. მისი შენიშენით, ნიზამი და- 
რუსთაველი გამოხატავენ მეთორმეტე საუკუნის აღმოსავლეთის ადრეულ და 

ხანმოკლე რენესანსს (გე. 308). საქართველო თავისი ეპიკური პოეზიით, რო- 

მლის გამოჩენილი წარმომადგენელია რუსთაველი, ბევრად უსწრებს ბიზან- 

ტიას (გე. 294). აეტტორი იმოწმებს პროლოგის სიტყვებს: „ესე ამბავი სპარ- 

სული...“ და შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის კონსტრუქციას ემჩნევა სპარ- 

სული გავლენა, თუმცა ამავე დროს პოემა იმ პერიოდის ქართველი ერის სუ- 
ლიერი ცხოვრების სარკედ მიაჩნია (გვ. 319). რუსთაველი გარდაიცვალა იმავე 

წელს, როდესაც თამარ მეფე (იქეე). 

1115, ალ. ბარამიძე 

ვეფხის ფუაოზნის სოციალური გარემო 

წიგნში: ნარკვეეები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
· ტფილისი, სახელმწიფო გამომცემლობა, 1932, 1, გე. 130 – 169. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთველოლოგიური კელევა-ძიების ჩამორჩენილო- 

ბას ვეფხისტყაოსნის შესწავლის გაზრდილ მოთხოვნილებებთან შედარებით 

და უთითებს რამდენიმე სანიმუშო ცდას ამ ხაზით. ნარკვევის მიზანია ვეფ- 

სისტყაოსნის სოციალური გარემოს დახატვა და რუსთაველის იდეოლოგიის · 

საფუძვლების განსაზღვრა. ავტორი პოემის სიუჟეტის, მის გმირთა ურთიერ- 

თობის, მათი ხასიათებისა და მსოფლმხედველობის ანალიზის საფუძველ- 

ზე იმუშავებს შეხედულებას ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობისა · 

და მისი ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკური პირობების შესახებ. მისი აზრით, 

ვეფხისტყაოსანში ასახულია პატრონყმობის სოციალური ინსტიტუტის რეჟი- 

მი (გვ- 132), პპატრონყმური ურთიერთობა, რომელიც პოემაში ყოველგვარი. 

გრძნობის. საფუძველია, ის მიჯნურობასაც ასვამს თავის დაღს. რუსთაველი. 
ქადაგებს მონურ ერთგულებას და მორჩილებას პატრონთადმი. მას ცენტრში. 

პატრონყემური კიბის უმაღლესი საფეხურია მოქცეული: მეფის კარი და სა-- 

კარო ცზოვრება (გვ. 148). 
ავტორი შენიშნავს, რომ პოემაში მკაფიოდაა ასახული მეფის, როგორც: 

უპირველესი სუზერენის, დამოკიდებულება მსახურეულ არისტოკრატიასთან. 

(გვ. 136), რომ პოემაში მწვავედაა დასმული მონარქიის პრობლემა (გვ. 138). 
რუსთაველი დინასტინიზმის, ლეგიტიმიზმისა და აბსოლუტიზმის პრინციპების 

დამცველია (გვ. 163). 
ავტორი იხილავს პოემის მთავარ მოტივებს და ყურადღებას აქცევს 

ვეფხისტყაოსანში რაინდული იდეალებისა და ყოფის ასახვას (გვ. 153), მიჯ- 

ნურობასა და მის სახეებს და შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში ასახულია, 
მიჯნურობის ის სახე, რაც რუსთაველს პროლოგში თეორიულად აქვს დასაბუ– 
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თებული (გე. 156). ავტორი ასევე ახასიათებს ძმობა-?ეგობრობის მოტიეების 
გამოხატულებას (გე. 157--159). მისი აზრით, პოემაში დედაკაცი (დიაცი) სა- 

ზოგადოებრივად ათვალწუნებულია, ის მამაკაცთან შედარებეთ მდაბიო, გო- 
ნებრივად ჩლუნგ არსებადაა წარმოდგენილი (გვ, 140) და ზნეობრივად გამა- 
თრახებული (გეგ. 142). პოემაში ემანსიპაციის იდეის გამოხატულებას არა აქვს 

ადგილი .(გვ. 149), 
ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფაისტყაოსნის საზოგადოების მაღალი ფენე- 

ბის გმირთა „უხეობა-უშურველობა", არა ალტფრუიზმის და ჰუზანურობის გა- 

მოხატეაა, არამედ ეგოისტური არისტოკრატული გაუმაძღრობის ინსტინქტისა 

(გვ. 151). ის მაოლოდ კლასობრივ მიზან, ემსახურება. 
ავტორის აზრით, რუსთაველი არისტოკრატიას უპირისპერებს ვაჭართა 

კლასს. ვეფხისტყაოსნის ავტორი არისტოკრატიული მედიდურობით შეჰყუ- 
რებს ვაჭოებს და მათ სოციალურ წრეს ტენღენციურად უარყოფითად ასა- 

ხავს (გვ. 167). ავტორის შენიშვნით, პოემაში გატარებულია მკაცრი ფატალი- 
ზმი, რაც რუსთაველს სჭირდება ცხოვრების უმკაცრესი სოციალური რეჟიმის 

დაკანონების უზენაესი ძალის განჩინებით გასამართლებლად (გვ. 152... 
ავტორი სქოლიოში შენიშნავს, რომ მას ვეფხისტყაოსნის ფაბულურად 

სპარსული წარმოშობა უდავოდ მიაჩნია (გე. 131) და რომ ვეფხისტყაოსანში 
ადგილი აქვს ერთ ცხად შეუსაბამობას (გვ. 167. ავტორს მხედველობაში აქეს 

ფატმანის მიერ ნესტანის გაპარების ეპიზოდი). 
იგივე, მცირეოდენი ცელილებებით ლითოგრაფიულად დაიბეჭდა აეტორის სერიაში: ქარ– 

თული ლიტერატურის ისტორია, ტფილისი, 1932, 86 გე. ავტორმა ეს შრომა ძირიულად 
გადამუშავებული გამოსცა 1945 წელს (იხ. ანოტაცია). 

-1116. დოც. ალ. ბარამიძე 

ვეფხისტუაოზანი 

წიგნში ქართული ლიტერატურის ისტორია, ფეოდალური ეპოქა, 
პერიოდი მეორე, განაკვეთი 4, სსსრ ჯანათლების სახალხრ კომისარიატი, 

დაუსწრებელი პედინსტიტუტი, ქართული ენისა და ლიტერატურის სექ- 
ცია, I კურსი, ტფილისი, 1932, 86 გვ. (ლითოგრაფია|!. 

ნაშრომი წარმოადგენს ავტორის მიერ ამავე წელს გამოქვეყნებული 
ნარკვევის –– „ვეფხისტყაოსნის სოციალური გარემო“ (ნარკეევები ქართული 

-ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 1932, გვ. 130 –– 169, იხ. ანოტაცია M# 1115) 

გადამუშავებას, მასთან შედარებით ამ ნაწილში ავტორს დამატებული აქვს 

ზოგი რამ ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის, მხატვრული მეტყველების, პოემის 

ორიგინალობის, პოემის დაწერის თარიღის, მისი ავტორის, ვეფხისტყაოსნის 

რედაქციებისა და მისი პროლოგ-ეპილოგის საკითხების შესახებ (გე. 57--86). 
ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის მაღალი და დაბალი შაირის საკითხს 

სდა მოპყავს მათი სქემა (გვ. 57), ახასიათებს პოემას ჟანრული თეალსაზ- 

რისით (გვ. 58), ეხება რუსთაველის პოეტური მეტყველების საკითხებს, მის 

მეტაფორულობას (გვ. 59-–61), კონტრასტულ პარალელიზმს და გაკვრით აკრი- 

ტიკებს კ. ჭიჭინაძის მეთოდს როგორც ფორმალისტურ-რეაქციონურს, რო- 

მელიც მექანიკურად თიშავს ფორმისა და შინაარსის კეერთიანობას რუსთა- 

„ველის მხატერული მეტყველების კვლევა-ძიებაში (გვ. 61). 
ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხზისტყაოსნი ორიგინალობის საკი- 

თხზე არსებულ ორ ძირითად შეხედულებას –– ეროვნულსა და უცხოურს (გვ. 
«<2--65), ეხება პოემის დაწერის თარიღის საკითხს (გვ. 66-67) და მასთან 
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დაკავშირებით აკრიტიკებს კ. კეკელიძის მოსაზრებას იმის შესახებ, ვითომც 

ვეფხისტყაოსანში თავიდან ბოლომდე ისმის პესიმისტური ჰანგები (გვ. 68–- 

69) და რომ თამარის დროის ამსახველად ეერ ჩაითვლება ვეფხისტყაოსანი, 

რომელშიაც ფატალისტური აზრებია გამოთქმული (გე. 69). 
ავტორი ეხება ეეფხისტყაოსნის აეტორობის პრობლემას, მიმოიხილავს 

არსებულ ისტორიულ გადმოცემებს, წერილობით მითითებებს და საკითხის 

ლიტერატურას (გე. 70--76), პოემის რედაქციების მიმოხილვაში იგი ყურა 

დღებას აქცევს ორ ძირითად რედაქციას –– მოკლესა და ვრცელს (გვ. 77-– 
18), არკვევს მათ ”შედგენილობასა და მნიშვნელობას და ასკვნის, ·რომ მოკ- 

ლე, ვახტანგისეული რედაქცია ხასიათდება თავდაპირველი დედნის შედარე- 

ბით შეუბღალავი მოცულობით (გე. 82). 

' ავტორი პროლოგისა და ეპილოგის საკითხზე მსჯელობისას აღნიშნავს 
პროლოგის შედგენილობას (გვ. 83) და აკრიტიკებს მკვლევარებს, რომელნიც 
მის რუსთაველურობას უარყოფდნენ (გე. 84-85). 

1117. LI, ჩიჭM082 

LIIითძ #ყCო00C.!V 
ლიბლე-ჩტ-ლყსეე 8 ტ4-X ულნCXჩVIი». MწებM2 „IL. #ი2MIVI0MXI, XCMCX „+. LLVე(IIIV2118!I#ML. 

#იხეIX0რ C0500XM2MM6C # M730)6C2/MსVყMIMX 0ნეხლ C0ოლღშულის II. ჩ98ი0980% (1 6MXIICII, (932), 18“გუ. 

ტექსტი წარმოადგენს საოპერო ლიბრეტოსათვის დართულ მცირე წე- 
რილს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის შესახებ. ავტორი რუსთაველის ბიო- 
გრაფიას გადმოსცემს ტრადიციულად მიღებული ცნობების მიხედვით. რუს- 

თაველის დაბადების თარიღად ნაჩვენებია 1169 წელი, გარდაცვალება 1245 
წელი. სამშობლოდ პერეთის რუსთავი. ავტორი იმეორებს პ. ინგოროყეას 
მოსაზრებებს რუსთაეელის მანიქევლობისა და შემოქმედების შესახებ და აღ- 

' ნიშნავს პოეტის გარშემო ხალხში არსებულ ლეგენდებს. 

1118, I. L283გი2სს9MMM 

Xყიოძ664M 1ILIიიIი 
წიგნში: M2 #2» C0C86”C%M23ი 58IVMM06ი6V7, Mირთე, 0-3 ჩCდCX, 

1932, +0M C6,10სMC0X, გე. 504-–505. 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობებს, 
ზოგად ბაზებში ახასიათებს მის შემოქმედებასა და იდეალებს. დასასრულს 

დართული აქვს სპეციალური ლიტერატურის მცირე საძიებელი. 

1119. გრ. ფერაძე 

წმ. გიორგი ქართველი ერის “შემოქმედებაში 

(ქართული წარმართობის შესახებ) 

ჟურნ. ჯეარი ვაზისა, წმიდა ნინოს ქართულ მართლმადიდებელ მრევლის 

ორგანო, X90II6, 1932, მარიამობის თეე, # 2, გე. 6–-35. 

შინაარსი: 1. მთვარის კულტი. ა) რა სქესისაა ქართულში მთეარე? ბ) სტრაბონის აღწე– 

რილობა და „თეთრი გიორგობა", გ) სამსაზიანი წმიდა ჭიორგი აღმოსავლეთში. დ) სამსა- 

·- ზიანი წმ. გიორგი საქართველოში. ე) როდის ჩნდება აღმოსავლეთ საქართეელოში წმიდა 

გიორგის კულტი. ე) შინაარსი მთვარის, როგორც საკრალური არსის. შენიშვნები. 

ავტორი ქართულ ასტრალურ ღეთაებებზე მსჯელობისას საილუსტრა- 

ციოდ იმოწმებს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ ადგილებს. მთვარის კულტის გარ- 

ჩევისას ავტორი ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანში მთვარე (როგორც მზე) კა-' 
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“ცისა და ქალის, უმეტესად კი უკანასკნელის ეპითეტია. მზე და მთვარე 
„ერთმანეთს რომ ეყრებიან, მთვარე მუდამ ქალია (გვ. 10). ვეფხისტყა- 

ოსნის მიხედვით ქალი დაბადებისას ჰგავს მზეს, მაგრამ, რომ იზრდება 

და მშვენდება, მზეს ემსგავსება (გვ. 11). ავტორის აზრით, შესაძლებელია რუს- 
თაველს ქალის სიმშვენიერის ტიპი; ტანი ალეა, პირი მანგი შექმნილი ჰქონ- 

· დეს სპარსული ლიტერატურის, კერძოდ, ფირდოუსის გაელენით (იქვე). ავ- 
ტორი ქართულ ხალხურ წარმოდგენაში მზის მთვარესთან შედარებით ერთ- 

გეარი უპირატესობის საბუთად იმოწმებს ვეფხისტყაოსანში „პირი მანგის“ 
"მნიშვნელობას (გვ. 31). 

ნაშრომს ერთვის შენიშენები და საგნის ლიტერატურა (გე. 33--35). 

1190, მ. ჯანაშვილი 

პოეტთა აკატეშია საქართველოში–– შოთა რუსთაველი« და ნიზამი განჯელი 

ტფილისი, 1932 წლითოგრაფია), ტირაჟი 200, 29 გვ. 
ქართულ-სპარსულ კულტურულ-ლიტერატურულ ურთიერთობათა საკით- 

ხების რკვევისს ავტორი გაკერით ეხება რუსთაველს და მოჰყავს სა- 
ილუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნის ზოგი სტროფი. ავტორი გამოთქვამს ვარა- 

· უდს, რომ შესაძლოა შოთა რუსთაველი იყო პოეტთა აკადემიის წევრი, და 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის სათანადო ადგილები პოეზიის თეორიის 
შესახებ (გვ. 19-–20). რუსთაველი იყო ერისთავი რუსთავისა (გე. 21). ვეფხის- 
ტყაოსანი სავხეა ინგილოიზმებით (გვ. 22); 23 და 25-ე გვერდზე. მოყვანილია 

ვეფხისტყაოსნიდან ინგილოური სიტყვების მაგალითები ვეფხისტყაოსანში: 
„ინგილ.: მივაზირებ, წავალ (მივაზირებ-– მიბრძანებ, =ნMM22461)ს) 
შოთა: (1141) მივაზირებ, წავალ... 

ინგილ,: რათა=ქ. რაოდენთა 
შოთა: (1271) სოფელი რათა საქმეთა მქნელია (რაოდენთა)? და სხვ. , 
ავტორი აღნიშნავს, რომ „შოთა მთელს საქართველოს იხსენიებს არა- 

ბეთად“ (გე. 27) და იმოწმებს სტროფს: „იყო არაბეთს..“ შოთამ ვერ შე- 

იწყნარა სასახლის ყოფა და იერუსალემში გაემგზავრა (გე. 28--29)..· 

1938 

1121. #იგიბM ნ0იხ!“ 

ნ0#0M0MM 
წიგნში: II 292X#0 86%#%2. (0C7M20CC9C8ი00 #3#:X169MსCX90 XV 210:M6CI8CMM0V 9M>6§02X79M, 

Mძთოთთაე-MCVMMI027, 19133, §04 გე. 

ავტორი იგონებს ბალმონტის ლიტერატურულ საუბრებს და გაკვრით 
შენიშნავს: „...LI. IM. CX000CMMXC 36C5M8მ X#M23M221CXMIIC0 80CXIVIIIს 0 LVCI2- 

3CXIM# # IIICXM...“ (გვ. 217). 

1189. ვ, (აკაკი გაწერელია| 
„ჰოეტფთა» აკატემია“ საქართველოში 

გაზ, სალიტერატურო ჯაზეთი, 1933, 14 მაისი, # 11, გვ. 5. 

სარეცენზიო წერილში ავტორი ჩამოთელის მ. ჯანაშვილის რუსთველო- 
ლოგიურ შრომებს, რომელნიც 1895 წლიდან 1932 წლამდე დაიბექდა. სპეცია- 

ლურად ეხება ნაშრომს „პოეტთა აკადემია“ საქართველოში, რომელიც 1932 

წელს დაიბეჭდა ლითოგრაფიით. ავტორი აღნიშნავს ნაშრომში წამოყენებულ 
მთაეარ დებულებებს შოთა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ. მისი 

430



“შენიშვნით, მ. ჯანაშვილი ნიზამის ბიოგრაფიის კვლევაში ემყარება ნ. გულა- 
კის დაძველებულ შრომას. მისი ცდა,-–განჯაში არსებული პოეტთა აკადემია 

“შოთას საგანმანათლებლო კერად მიიჩნიოს, –– მოკლებულია პოზიტიურ საფუ- 
-ძველს და ჰიპოთეზურ მსჯელობას ვერ სცილდება, რამდენადაც ჯერ არ 

არის გადაწყვეტილი რუსთაველის ბიოგრაფიის ელემენტარული საკითხები. 
"რეცენზენტის აზრით, აუცილებლობა არ არსებობს, ქართეელი პოეტი უთუ- 

ოდ ყოფილიყო სპარსელი პოეტების აკადემიის წევრი. 
ავტორის დასკვნით, რუსთაველის პოეტიკისა და კოსმოგონიის მრავალი 

მხარეები არ ხვდებიან ნიზამი განჯელის მსოფლმხედეელობას. ჯანაშვილის 
ნაშრომში საყურადღებოა ვეფხისტყაოსანში „ინგილოიზმების“ ძიება. 

119ე, აკაკი გაწერელია 
' პლატონ იოსელიანი 

ჟურნ. მნათობი, 1933, # C--7, გვ. 274--290. 
ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ პლ. იოსელიანი რუსთაველს უკავ- 

“შირებდა უკიდურესი ენობრივი კონსერვატიზმის დაცვის დებულებას (გე. 
290), და მოჰყავს ვრცელი ამონაწერი (გვ. 291). ' 

ავტორი ეხება იოსელიანის წერილს „შოთა რუსთაველი“ (გაზ. „ILC28%23“, 
1870, # 13), არჩევს მის დებულებებს და მოჰყავს ამონაწერები (გვ. 293--294). 

1194, ექ. თაყაიშვილი 
წვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები| 

წიჯნში: პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები 

და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 1933, 64 გე. 

ავტორი პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცული 26 ქართული 

ხელნაწერის აღწერაში (# 10, 11, 12) მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერებს (გვ. 43-–-45). 
# 10--მე-18 საუკუნისა, შეიცავს 258 ფურცელს, ამათი 249 გვერდი 

უჭირავს, ვეფხისტყაოსნის ტექსტს თავისი გაგრძელებით და გადამწერის 
ბოლოსიტყვაობით. ტექსტი უშნო ხელითაა გადაწერილი უვიცი სომხის ქა- 

ლის მიერ 1702 წელს შემახიაში. ' 

# 11 –- ვეფხისტყაოსანი დაბეჭდილი 1712 წელს ვახტანგის მიერ. ნაკ- 

“ლული გვერდები შევსებულია ხელით. ' 
#-12-ვეფხისტყაოსანი გადაწერილი 18141 წელს. შეიცავს 120 ფურ- 

ცელს. აღწერებს ერთვის მცირე ბიო-ბიბლიოგრაფიული ცნობები. 

1196. პროფ. კ. კეკელიძე 

ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდლიყაცია 

სსსრ განათლების სახ. კომისარიატის დაუსწრებელი პედინსტიტუტი, ტფილისი, 1933, 76 ზვ. 

ქართული ლიტერატურის პერიოდიზაციის საკითხებთან დაკავშირებით 
-ავტტორი ჩერდება ვეფხისტყაოსანსა და რუსთაველზე და არკვევს ვეფხისტყაო- 

სნის ადგილს ქართულ მწერლობაში სოციალურ-ეკონომიური და ისტორი- 

ულ-პოლიტიკური მონაცემების მიხედვით. ვეფხისტყაოსნის აგტორის ეპოქა 

უკავშირდება გარკვეულ, ნიშანდობლივ ისტორიულ მოელენებს, რომელთა 
პირობებშიაც უნდა წარმოშობილიყო ის. მსოფლმხედველობრივი საკითხე– 

ბის კვლევაში ავტორი მნიშვნელობას ანიჭებს ვეფხისტყაოსნის პროლოგში 
გამოთქმულ აზრებს, რამდენადაც ისინი გამოხატავენ იმ „საზოგადოებრივ 

„განწყობილებას რომელიც ამ დროისათვის არის დამახასიათებელი--X სა- 
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უკუნიდან დაწყებული XIII საუკუნის სამოციან წლებამდე. თეით- ვეფხისტყაო= 

სანში გამოხატულება ჰპოვა ამ პერიოდის სოციალურ-ეკონომიურმა და პო–- 

ლიტიკურმა ცხოვრებამ. საზოგადოებრივი წყობის ფორმა -- პატრონყმობა –– 

ვეფხისტყაოსნის სოციალურ სტრუქტურაშია გამოხატული. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ პატრონყმობის საერთო ხასიათს X –- XII სა– 

უკუნის საქართეელოს ცხოვრებაში ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილებიც: 

ადასტურებს (გე. 30).-ამ დროის საერო პოეზია ვეფხისტყაოსნის სახით თა- 
უის ბრწვინვალების ზენიტში შედის (გვ. 31). ვეფხისტყაოსნის აგტორი წარ- 

სული დროის ბრძენთა და. ფილოსოფოსთა აზრებს მიმართავდა როგორც აე-- 

ტორიტეტს (გვ. 31). ქეფხისტყაოსანში გ გამოხატული სიყეარული ნეოპლატო– 

ნიზმსა ღა სუფიზმში შებუზავებული გაგების. მსგავსად ღვთაებისადმი სიყვა– 

რულს უნდა გულისხმობდეს. ქალ-ვაჟთა თავდავიწყებულ, შმაგ სიყვარულში· 
ღვთაებისადმი სიყვარულია გამოხატული. „ვეფხისტყაოსანში, სახელდობრ მისი. 

პროლოგის იმ სტროფში, სადაც ნათქვამია: 

„ეთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა, 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა" 

რადგანაც „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკეიანნი ვერ მიხვდებიან“, ამისთვის. 

»„ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხედებიან"“-ო, ესე იგი-–- ქვენა, 

ხორციელი მიჯნურობის სახით ზე ვილაპარაკებ იმ მიჯნურობის შესახებ, რომე- 

ლიც არის „ტომი გვართა ზენათა და «საქმე საზე»-ო (გვ. 38-39). ამის ნიადაგი, 

ერთი მხრივ, სპარსული ლიტერატურა იყო, მეორე მხრივ, ქრისტიანული მწერ- 

ლობა. მკითხველი ერთნაირად ეცნობოდა როგორც სასულიერო ბელეტრი- 
სტიკაში, აგრეთვე ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ სიყვარულს (გვ. 39). ავტორი 

მსჯელობს სასულიერო და საერო მწერლობის ურთიერთობაზე. და აყენებს. 

დებულებას, რომ მათ შორის არსებობს „იდიალექტიური კავშირი“ (გვ. 39)- 

მისი აზრით, პაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში გამომუშავებული ლიტერა- 
ტურულ-კომპოზიციური ხერხები და ელემენტები, გამოყენებული და შეთვი- 

სებული იყო საგმირო-სამიჯნურო ეპოსსა და სახოტბო პოეზიაში. „ჰაგიო- 

გრაფიის „სულიერი“ გმირი პოემებში საერთოდ ამ ქვეყნიურ გმირად ქცეუ- 
ლა4 (გე. 39-40), ამის ერთ გამოხატულებას ავტორი ხედავს იმაში, რომ 

ჰაგიოგრაფიული თხრობის კომპოზიციური შაბლონისათვის დამახასიათებელი 
ზოგი მოტივი გმირის აღწერისა მეორდება ტარიელის აღწერაშიჯ(), რის მა- 

გალითებიც ავტორს აქვე მოჰყავს (გე. 40). ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყა- 

ოსანს მარტო ვახტანგ მეექვსის ეპოქაში არ თარგმნიდნენ სამეძაოდ; ეს ტრა- 
დიცია, უეჭველია, ძველია და ამ თვალსაზრისით სავსებით გასაგები ხდება 

პროლოგის სიტყვები, ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდენ ისინი; „ესე ამბაეი სპარ- 
სული, ქართულად ნათარგმანები, ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი“.,ავტორი 
ამ თეორიის გავლენით ხსნის ძველ მწერლებში საკუთარ თხზულებათა სასუ- 

ლიერო-ქრისტიანული ელემენტებით ნაძალადევად შემკობის ტრადიციის არ- 

სებობას (გვ. 45), დაცემის ხანაში, ქართული მწერლობის მესა?ე პერიოდი, 

რომელიც ბატონყმური ფეოდალიზმის ფორმაციას ხვდება, ხასიათდება ლი- 

ტერატურული სტილის დაკნინებით, რაც გამოიხატება „საგმირო-სამიჯნურო 

ებოსის მოტივების ულაზათო „რუსთველური,“ შაირით გადამღერებაშიი. 

რომანტიული ეპოსი ამ პერიოდში წარმოდგენილია ვეფხისტყაოსნის დამა– 

ტება-გაგრძელებით (გვ. 50). 
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1186. ალ. მანველიშვილი 

ვეფხის-ტჟაოსანი და რუსთველის ზნეობრივი იტეოლოგია 

ქ. სტამბოლში, 1933, 88 გე. 
სარჩევი: I. აეტორისაგან. 1. საქაოთველოს კულტურული ურთიერთობა მეზობელ ერებთან. 

2. ჰელადა, მიზანტია და საქართველო. 3. არაბეთი და საქართეელო. 4. სპარსეთ-ინდოეთი 

და საქართველო. 5. ჩინეთ-მონღოლეთი და საქართველო. 6 ქართული კულტურის გაელენ» 
უცხოელებზედ. უცხოელთა თქმულებანი. 7. ეეფბის-ტყაოსანი, გილგამეში, ფაუსტი. ხხ. მე-XI) ს. 
საქართველო. 9. ჰომიროსი, რუსთაველი, დანტე და შექსპირი. 10, კრისტაანული მორალი და 

მამათ-მავლობის საკითხი საქართველოში. 11. ძველთა შებედულებანი ქეეფხის-ტყაოსანზედ. 
12. ძველი „ამბავი და ხალხური ვ.-ტყაოსანი. 13. უცხო მასალით სარგებლობის და თარგ- 
მანების საკითხი, 14. დასკვნა. 

IL. 1. მიჯნურობა. 2. „მარგალიტის“ ამბაეი. 3. ავთანდილ-ფატმანის ურთიერთობა. 4. ტა- 
რიელის „აშიკობის“ ამბავი. 5. მეგობრობა. 6. ფიცი. 7. ბ. ზ. ავალიშვილის მიერ გამოთკმუ- 

ლი აზრი. მ. ბ, ხზ. ავალიშვილის შეხედულების კრიტიკა (1, 2, 3, 4). 9. რავდენიმე გამოთქმა. 
რუსთაეელის გმირთა ურთიერთობის საკითხი: ა. ავთანდილის ურთიერთობა. ბ. ტარიელის. 
გ. მეორე ხარისხის გმირთა ურთიერთობა. დ. დედაკაცთა ურთიეოთობა. დასკენა. 

ავტორის აღნიშვნით, ეს წიგნი წარმოადგენს მოხსენებას, რომელიც 

მან წაიკითხა პარიზის ქართულ საზოგადოებაში 1932 წლის 19 აპრილს. 
ავტორი მთელ წიგნში აკრიტიკებს ქართული კულტურის და კერძოდ 

ეეფხისტყაოსნის უცხო გავლენით წარმოშობის შეხედულებას. მისი აზრით, 
ქართული კულტურის თაგისთავადობა იმით იყო გაპირობებული, რომ ქართ- 

ველობას არ ჰქონია ისეთ ერებთან ურთიერთობა, რომელნიც თავისი კულ- 
ტურითა და ცივილიზაციით უფრო მაღლა მდგარიყვნენ ვიდრე საქართველო, 
რომ გავლენის მოხდენა შესძლებოდათ. 

ავტორის დასკვნით, არასოდეს, განსაკუთრებით კი XII საუკუნის სა- 

ქართველოს უცხოელთა კულტურული და მორალური გავლენის ძლიერი კვა– 

ლი არ დასტყობია, პირიქით, საქართეელო სხვაზედ ახდენდა გავლენას. ამ 

დროის საქართველოში ისეთი რამ არ შეინიშნება, რაც ბიზანტიასა და სპარ- 

სეთში, დიდი კვალი არც არაბეთის კულტურას დაუტოვებია, „რათგან ჩვენ 

მაშინ მათზე გაცილებით უფრო მაღლა ვიდექით“ (გვ. 11). ავტორი შენიშ- 

ნავს, რომ გავლენებს გარეგნული ხასიათი ჰქონდათ, რის გამოც „ძირეულად 

ქართული სულის მიმართულების ოდნავ შეცვლა“ მათ ვერ შეძლეს (გე. 13)- 
ამიტომ მცდარია ზ. ავალიშვილის კონცეფცია არაბული კვალის შესახებ 
ვეფხისტყაოსანში. ' 

ავტორი ქართული კულტურის და ვეფხისტყაოსნის უცხო გავლენებით 

ახსნის მომხრეთა კრიტიკას იწყებს სიტყეებით: „თუ მივალთ ვეფხის-ტყაო–- 

სანთან, იქ ვნახავთ აკლდამას საუნჯეთა: იქ ინახება ჩვენი ეროვნული სული 
ამაყი; სიყვარულის, მიჯნურობის, სიმართლის, მეგობრობის, სიმამაცის, ძლი–- 

ერი ნების-ყოფის უმაღლესი ფორმების შემეცნება; ქართეელთა მრავალ-საუ- 
კუნოვანი კულტურისა და ცივილიზაციის დაწმედილი და განსპეტაკებული 

სახე: ქართეელი ერის ოპტიმისტური სული; მისი ესთეტიკა, მის მიერ ამ .ქვეყ- 

ნიური არსებობის და დანიშნულების უმშვენიერესი გაგება...“ (გე. 5)- ავტორი 

ვეფხისტყაოსნის ეროვნულ მნიშენელობაზე მსჯელობისას შენიზნავს, რომ რუს- 
თაველმა „მთელი საუკუნეებით დაგროვილ ქართველი ერისა და მცირე აზიის 

ძეელ კულტურულ ერთა გენიას ხორცი შეასხა, ჩაჰბერა უკვდავი სული და 

დაგვიტოვა უქკნობი თაიგული“ (გვ. 22). წიგნი თავდება შემდეგი სიტყვებით: 
„ხოლო ის შეენიერება, უშვენიერესი მსოფლიო პოეზიის ყველა მნათობთა შორის, ხოტბა 

ძლიერი და წარმტაცი გარდაუვალ მოტიეებისა – მიჯნურობის, მეგობრობის, რომელიც მო- 
თამ წუთი სოულის პრინციპებად აღიარა. დარჩება 'მთამომავლობას, როგორც უპკნობი 
ყვავილი, რჩეული ნიმუში ადამიანთა მოდგმის შემოკნედებისა და ბრწყინეალე საზომი ქ ა რ– 

თეელი ერის ეროვნულ-კულტურული ღირებულებისა“. 

28. გ. იმედაშვილი 433.



1159, LI. 9. Mჯიი 
8 „ი 4M ICII0სM# M)/2CჩI0#4ს1M0M 1ILII/.4ს/V/ჩე|? 

ვილას” -0CV215ასCXIლIMIII0V 2M2,1CXIIM #CI0დI M0X7CIMI:LMსII0CII #MXMსXIიM, 
ჰაიხყხნიე ი, 1933. თ. რ7, 149 ჯქ. 

ავტორი 32-37 გეერდებზე ჩერდება რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე 
და გამოთქვამს პრინციპულ მოსაზრებებს რუსთაველის მსოფლმზბედველობასა 
და მისი პოემის მნიშვნელობაზე. ავტორი ნაშრომში უბრუნდება ძველაღ მის 

მიერ გამოთქმულ და შემდეგ უარყოფილ მოსაზრებას, რომ ეეფხისტყაოსნი- 

სა და თამარიანის ავტორი შოთა რუსთაველია, იგივე ჩახრუხაძე. ავტორი 

რამდენადმე აღიარებს ვეფხისტყაოსნის ქართულ ნიადაგზე წარმოშობას, მის 

იდეურ ორიგინალურობას და მოკლე რეზუმირებით ალაგებს: რუსთაველის ირგე- 
ლივ წარმოებული თავისი მუშაობის შედეგებს --პოეტის მსოფლმხედველობის, 

მისი მსოფლიო ღირებულებისა და მნიშვნელობის საკითხებზე. 

1158, IM. 89. M2ის) 

CVIMთ0M II0Mი7IIIIMLX ტინი. LI. #I. Mიტჩი 
წიგნში: LI. I. M 2 ი დ, IIპრი2ი(ხ)C იე60+, +0X VM6იინს", 

ტ#ტMრეშ0MXLI# წI07MX CCCს, M-»0ისიჩ სე„ლისუუშLს90CM MVიIსIVიIMI, 
#3892X6C2იCI90 1 4IIMIC Iს IMMCი2V, 1913) გვ. XIL-- XXVI 

ნ. მარის შრომებში, რომელთა ბიბლიოგრაფია 1888 წლიდან დაწყებუ- 
ლი 1933 წლამდე გრძელდება და 507 ნომერს შეიცაევLს, დასახელებულია ვეფხის- 

ტყაოსნისა და მისი ავტორის შესახებ სპეციალური გამოკვლევები, გაკერითი 
შენიშვნების შემცველი სტატიები დღა შრომები შემდეგი ნომრებით: 7, 34, 

473, 66, 74, 95, 98, 125, 234, 338, 424, 447. 

1151, MIიIგ ჩ/ი+280MM 
M#96C#V(M# სნV9ჩი0ი0M/ 1%Vჩხ#/ 

I იჯ 2I0C:5# 003X2 XII 80-2, 116ი6ი0X M. 7L ნ2#+MMხ7იე, (43/0(I0C XL X6)22120, 

II26MX, 1931. LIV -- 236 გე. 
ტექსტს წინ უძღვის კ. ბალმონტის წინასიტყვაობა: „II05M2 0VCჯეცლა!. 

I)I069MICIC9906 MX ი0MVICMV #ICი0ლ830»V CM (გვ. VIL-–- XIII), 1932, 28 მარტის 
თარიღით, ბოლოში ორი ლექსის დართვით: «წI2სIიი" და C7/(იე II05%2». 

XV-XVI გვერდზე მოთავსებულია: «II 0CICM0იცMC IL LI-#V 1ICI101I)0MV 
113 2MMI0», · 

2IX- XXI გვერდზე მოიპოვება სტატია: „ნწCXC2ი%C0XIM4%. 

XXIII --XXV გვერდზე სტატია: «86»-VMIC 1I+2X./წIIICL ა სICIგ8ლXIVI». 
XXVII-X XVIII გვერდზე სტატია: «IVიVMი 8 M9M0C+ს LIICI28602#. 1 იჯ- 

3I4II1CILCC 112000106 #ი–CI21111C». 

წიგნს ფრანგულ-ინგლისურად აქვს იგივე ტიტული და სტატია „ლი! 

XLის868V611“ იმავე ენებზე. წიგნი გაფორმებულია მდღიდრულად, დართული 

აქვს ბალმონტის, რუსთაველისა და თამარის სურათები და ზიჩის ერთი ფე- 

რადი სურათი–-თამარისადმი შოთას მიერ ვეფხისტყაოსნის მირთმევა, მისივე 

ილუსტრაციებით ტექსტში. წიგნის გვერდებზე გამოყენქბულია ქართველიშვი- 

ლის 1868 წ. გამოცემის სამკაულები ქართული ორნამენტიკის მოტივებით. 

ტექსტი შეიცავს 1576 სტროფს. სტროფი თარგმნილია ჯვარედინი და 

შინაგანი რითმით. დასაწყისი: 
„ლთ, =C0 C0381ი C50# ი660-MLს%, 09, 970 შა2C-+IC «წიიCილი, 
ჰაი ოM 8VM 24 6C37C#M6CIL:0,-510L MIM0IC M25» 02# ფ- წრი». 
MI ჯე:ულტX ნივიოლლწლ#ხMსბIM, MII0:00ე9Mსა)”, 83 ლხვიინM I169M1I6IM. 

122” სხ9 ი20C სეს), 8 94«C 20MLს0+, XMM« 6C(0 Cი60ხ I(I0CMXX ”Cწ4%. 

434



3120. შოთა ძიძიგური 

ნიკო მარი, როგორც შეცნიერი (მისი იუბილეს გამო) 

ჟურ. მნათობი, 1933, .-M 11-12, გვ. 203--223. 

ავტორი აღნიშნავს ქართული მწერლობის ძეგლთა ჩვენამდე მოუღწეე- 
ლობას, განსაკუთრებით კლასიკური.ეპოქის ძეგლთა განადგურებას, რასაც 

ვეფხის-ტყაოსანი შემთხვევით გადაურჩა (გე. 211). 

ქართული კლასიკური მწერლობის ენაზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშ- 

'ნაეს, რომ „მერჩულის ენა ქართ. კლასიკური მეტყველების ისეთივე მონუმენ- 

ტალური დოკუმენტია, როგორც რუსთაველისა" (გვ. 213). 
მარის ფილოლოგიური მუშაობის ·მიმოხილვისას ავტორი აღნიშნავს, 

რომ „დიდი ამაგი მიუძღვის მარს „ვეფხის-ტყაოსნის+! საკითბის მეცნიერულ 

ნიადაგზე დაყენების საქმეში“, და იქეე სქოლიოში ასახელებს მარის მთავარ 

შრომებს რუსთველოლოგიაში (გვ. 214). 

1131. მოსე ვგანაზვილი 

შოთა რუსთაველის ვეფხის-ტჟაოსნის ლექსიკონი (70ი0 სიტჟვა) 

(ლამატება–“–ვგეფჟბის-ტყაოსნის წყობილთა მაჩვენებელი) 

1933, 21 აგვისტო (წუმერაცია პარა აქეს). შეიცავს 300-მდე გვეოდს. 

ნაშრომი ხელნაწერის სახით დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

“ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში. 
ხელნაწერი წარმოადგენს ორივე გვერდზე ნაწერ –ვეულებს შეკინძულს 

ურთ წიგნად. ლექსიკონი დალაგებულია ანბანთა რიგზე, ილუსტრაციების 
“დართვით. დასაწყისი: 

ა– ნაკვეთი არსობითი ზმნისა არი.9; იგი სხკაა, სიძეა სხვაა, II: იგია, 27: იგია საქმე საზეო. 

აალმასება– მკვეორ ალმასად გახდომა; გაალმასება; გაცეცხლება. 742: „სკამნი დააც“ 
დუნა, მაგრა მისთეის აალმას5ა, არ აძეწნა“, ე. ი. გააფიცხა და არა რბილ და დუნე ძეწ– 

ნად აქცია. 
დასასრული: 

ჰსჯობს (უპიროოენოდ) უკეთესია. 38, 1059, 1172. 

193534 

1135. პროფ. ი. აბულაძე 

რუსთაველი თუ რუსთველი 
გაზ. კომუნისტი, 1934, 24 ოქტომბერი, » 247, გე. 3- 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ფორმა „რუსთველი“ პირველად მის მიერ იყო. 

ხმარებული, და რომ ასეთ გამოთქმას მხარს უჭერს თვით პოემის წაკითხვა 

და აღორძინების ხანის პოეტები (თეიმურაზ პირველი, არჩილი, დავით გუ- 

რამიშვილი). ავტორის დასკენით „ყველა ჩეენამდი მოღწეული ლიტერატურუ- 
-ლი ძეგლები ცნობენ მხოლოდ ფორმას „რუსთველი“ და მისგან გენეტივს 

„რუსთვლის“ და არას დროს მათში არ ვხვდებით ფორმას „რუსთაველი“. 

1183, III, ჩიეიიი8 MM 

თა;/ტძ0ყ/6CM # M9VCMI060.M 
ჟურნ. ჰ სL6ლე”7წისყი6 3ე«ა:იM%ე3ჯ#Cი, 164230CI, 1934, # 6, გე. 150--153. 

წერილში აღნიშნულია იდეური და სიუჟეტური დაპირისპირებანი ევეფ- 
-ხსისტყაოსანსა და შაჰნამეს შორის და განხილულია მათ შორის ზოგი გარეგნუ- 
ლი მსგავსება, როგორც საშუალება შინაგანი, შეურიგებელი დაპირისპირე- 

·ბის ნათელსაყოფად. 
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11უ4, ანნა ანტონოვსკაია 
შველი ქართული წიგნი 

(ნაწილი წიგნისა „ნამდვილი და რუსულ მწერლობაში გამოსახული საქართველო") 

ჟურნ. მნათობი, 1934, -» 11–-12, გვ. 213 – 221. 

აგტორი ქართულ მწერლობასა ღა კულტურაზე მსჯელობისას გაკვრით. 

ეხება ვეფხისტყაოსან და მოკლედ ახასიათებს პოემის ორ დასურათებულ 

ხელნაწერს. მისი შენიშენით: „უკედავმა პოეტმა ოქროს ხანისამ შოთა რუს· 

თაველმა „ხელობით" გატაცებულმა შეჰკადრა თამარს ხოტბა, კალმად იხმა- 

რა „მინა რხეული“ და უკვდავი პოემა შეჰქმნა ვეფხის ტყაოსანი. ორი დასუ– 

რათებული, ტ რვავის ყდიანი ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა გვიხატავს ზენარ 
გრძნობათა სამყაროს“ (გვ. 218-–219), 

1135. III. ჩ#იცM6MM 

C 7080» II300MIIM 1LIიIIთ I CIIV0604M 
გაზ, LI ღჩ#/66X:0C 80C70%4%29, 1914, 2ვ 09L>Iჩ6ლეი, # 18 (21), გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს ვრცელ რეცენზიას 1934 წელს კ. ჭიჭინაძის რე-- 
დაქციით გამოცემული ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ავტორი არჩევს გამოცე- 
მისათვის დართულ შესავალ წერილს, ეხება ტექსტის ვითარებას და გამო- 

თქვამს რამდენიმე შენიშვნას. ავტორი მიუთითებს მთელ რიგ ნაკლს ტექსტის: 
დადგენა-გამოცემის თვალსაზრისით და ეხება ტექსტის შედგენილობას. ავ- 

ტორის შენიშვნით, გამოცემაში არაფერია ნათქვამი პოეტის ეპოქის, მისი 

შემოქმედების, მისი მნიშვნელობის შესახებ და ამასთან ერთად სანიმუშოდ. 
ამოკრეფილ მეტაფორებში აკლია რუსთაველის მართლაც შესანიშნავი მეტა- 
ორები. 

შ ავტორი განსაკუთრებით აკრიტიკებს კ. ჭიჭინაძის ცდას პოემისათვის- 

ორასზე მეტი ყალბი სტროფის დამატებისას და აღნიშნავს, რომ ინდო- 

ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყაოსანს არ ეკუთვნის. 

ეეფხისტყაოსნის ტექსტუალურ საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი გა- 
მოთქვამს მოსაზრებას, რომ რამდენადაც რუსთაველი შედარებით სპარსელ 

პოეტებთან რეალურ ტიპებს ხატავს, მათი საფუძველი რეალისტური უნდა ყო- 

ფილიყო ისტორიული სინამდეილის თვალსაზრისით. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ცალკეულ შეცდომებს წიგნისათვის. 

დართულ ბიბლიოგრაფიაში. 

1136. (ნიკო ასათიანი!) 
ხალხური ვეფხის დყვაოსანი 

გაგონილი აბალტციზეში მოხუცებულ ებრაელ მაზა მოშენათ ქალისაგან, ჩაწერა ნიკო 
გაბრიელის-ძე ასათიანმა, რედაქციას მიაწოდა მბატეარმა გოგი ხმალაძემ 

გაზს. კოლექტივიზაცია, 1934, 4 სექტემბერი, # 204, გე. 3. 
ტეკსტი შეიცავს საკმაოდ ვრცელ ლექსნარე ვ თხრობას ვეფხისტყაოსნის- 

მოტივებზე. დასაწყისი: 

„ტარიელ და ლერწამ-დარეჯანი იყვნენ ერთად შეზრდილი. ლერწამ-ღარეჯანის მამამ გაგ- 

ზავნა ტარიელი სამტრო ალაგახ. ლერწამ -დარეჯანი კი გაათხოვა, მისცა ხეარასან შეფის შეილს,. 

ტარიელი რომ მობრუნდა, თიგისი მიჯნური გათსოვებული დახვდა. მაშინ ტარიელმა 

უთხრა ღარეჯან: შენი ტყუილი თათბირი 

ფეიქნა დაკარგულები, 

მითხარი –– წავედ არაბეთ, 

სმალ და ხმალ დაკიღდულები...% 

რასაც ჰყვება დარეჯანსა და ტარიელს შორის დიალოგი. დარეჯანი. 

ეუბნება: 
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„ტარიელ, შისთვის მიყვარხარ, 

“გავზრდილვართ ერთსა ბანზედა, 

თუ შენგან მომაშორებენ, 

თოკს ჩამოვიბამ თავზედა, 

ფავალ წუეთს აღარ ვიცოცხლებ, 

გადაგარდები ხრამზედა". 

დასასრული: 
„ფრიდონს გაეხარდა, ერთი კვირით მიიწვია და შემდეგ ტარიელი გაუდგა თავის გზას 

ბინაზე მივიდა. ორმოცი დღე და ღამე ქორწილი ჰქონდა“, 

3113?. გ. ახვლედიანი 

ბგერათანალიზის მნიშვნელობა „ვეფხის-ტყაოსნის4 ფექსტის დატგენისათვის 

გას სალიტერატურო გაზეთი, 1924, 4 სექტემბერი, #. 16(70), გქ- 1. 

ავტორი ზოგადად ეხება ვეფსისტყაოსნის ტექსტის დადგენის მეთოდებს 
და აღნიშნავს, რომ შესაძლებელია ეფექტური შედეგი ჰქონდეს ბგერათ- 

ანალიზის მეთოდს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის, რისთვისაც 

მოკლედ ახასიათებს ამ მეთოდს და ასახელებს სათანადო ლიტერატურას. 

1138. ალ. ბარამიძე 

თეიმურაზს პირველი 1509––10063 

განოკელევა 
წიგნში თეიმურაზ პირეელი, თხსულებათა სრული კრებული, ტექსტი, 

გამოკელეეა, ლექსიკონი ალ. ბარამიძის და. გ. ჯაკობიას რედაქციით, 

ფედერაცია, ტფილისი, MC-M7XXIV, გვ. 171--220. 

ავტორი თეიმურაზის შემოქმედების სხვადასხვა საკითხის დახასიათებისა 
«და მისი რუსთაველთან დამოკიდებულების განხილვისას გაკვრით ჩერდება რუს- 

-თაველსა და ვეფხისტყაოსანზე (გე. 192, 197, 198, 203, 209, 210, 212. 219, 220). 

4112. ალ, ბარამიძე 

ქართული მწერლობა ფეოდალური ეპოქისა (როგატი მიმოხილვა). ვეფხისტყაოსანი 

წიგნში: ა. შანიძე, ალ. ბარამიძე, ილ, აბულაძე, ძველი ქართულიენა და 
ლიტერატურა, ენისა და ლიტერატურის მიმოხილეა, კრესტომათია, 

ლექსიკონი ძეელი ქართული წერის ნიმუშებით, 

თბილისი, L9234, გვ. 039-–052: 105 – 109. 

ავტორი ქართული მწერლობის მოკლე მიმოხილვაში ზოგადად ახასია- 
'თებს შოთა რუსთაველის შემოქმედებას, ვეფხისტყაოსნის მთავარ იდეალებსა 
და გნირებს (გე. 050 --052). 

105-109-ე გვერდზე მოიპოვება სპეციალურად შოთა რუსთაველისა და 
„ვეფხისტყაოსნის დახასიათება, მისი მოტივებისა და აფორიზმების გარჩევა საგ- 

ნის შესახებ არსებული მოკლე ბიბლიოგრაფიით, რაც როგორც შესავალი, 

წინ უძღვის ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თავის ტექსტს (გვ. 109--1 27). 
ეს გამოცემა მცირეოდენი ყელილებებით ბევრჯერ განმეორდა მომდევნო 1935-–1944, 1947, 

1948, 1950, 1953, 1955 წლებ 

1140. გ. ბაქრაძე 
1074! 

(ვეფხის-ტყაოსნის უნგრული თარგმანის ისტორიისათვის) 

ჯაზ ლიტერატურული გახეთი, 19234, 12 დეკემბერი, # 29. გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის უნგრულად თარგმნის ისტორიას უნგ- 

“რელი მწერლისა და აკადემიკოსის ბელა ვიკარის მიერ, ქართველი პოეტისა 

და რევოლუციონერის გიორგი წიკლაურის შემწეობით. 
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ავტორი მოკლედ აღწერს წიგნის ტიტულსა და გაფორმებას და ზოგა- 
დად ადარებს ინგლისურ, გერმანულ, უნგრულ თარგმანებს მოცულობის მხრივ, 
და აღნიშნავს, რომ ინგლისური ჯველაზე სრული თარგმანია. ავტორის შე- 
ნიშვნით, უნგრული თარგმანი „კვალდაკვალ მისდევს ქართულ დედანს და 

აბსოლუტურად სოულია“". 

დასასრულს, ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის უნგრული გამოცემიდან 

ბელა ვიკარის წინასიტყვაობის ამონაწერის თარგმანი ტექსტზე მუშაობი- 

სა და გამოცემის მომზადების შესახებ. 

1141. ვუკ. ბერიძე 

„ვეფხის ფყაოსნის4 ტექსტის ღაღგენისათვის 

გაზ ლიტერატურული გაზეთი. 1914, 12 ოქ.უომპბერი, # 19, გე. 4. 

ავტორი კ. ჭიჭინაძის წერილის გამო (გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი"; 
#6 17), ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენა-გამოცემის “შესახებ შენიშნავს, 
რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი დადგენის თვალსაზრისით ყეელაზე მეტად მო- 
იკოვლებს სწორედ კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანში, 

ავტორს სანიმუშოდ მოჰყავს კ. ქიჟინახის გასწორებით ეეფხისტყაოსნის. 

71-ე სტროფი (მონადირეთა უბოძანა: „მინდორნი ზოიარენით"), როგორც. 

მცდარი წაკითხვა, რაც არ შეეფერება რუსთაველის მეტყველებას. ავტორის 
დასკენით, ვეფხისტყაოსნის ტექსტი ჯერ დაუდგენელია ღა პოემის მხატვრულ 
გაგებაზე ლაპარაკი მხოლოდ პირობითად შეიძლება. 

1145. ვ. ბერიძე 

გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1924, 12 დეკემბერი, # 29, გვ. 4. 

წერილი წარმოადგენს ანგარიშს ნოემბრის ბოლო რიცხვებში შემდგარი. 
დისპუტის შესახებ ვეფხისტყაოსნის ირგელივ მისი ტექსტის ახალ გამოცე– 

მასთან დაკავშირებით. ავტორი' ახასიათებს კ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წელს გა- 

მოცემული ეეფხისტყაოსნის. შედგენილობას და ესება ვეფხისტყაოსნის დაბო- 

ლოების საკითხს, რისი გადაწყვეტისთვისაც, ავტორის აზრით, მნიშენელობა. 

აქვს ტარიელთან დაკავშირებულ თხრობას. პოემა ბუნებრივად მთავოდება 
ნესტანის ქაჯეთის ციხიდან გამოხსნით. ამის მემდეგ ნაწარმოების სხვა გმი- 
რები ზოგი მოკვდნენ, ზოგი ცოცხლები დარჩნენ, მაგრამ მათ ამბაეს პროემისა- 

თვის მნიშვნელობა აღარა “აქვს. “ 
ავტორის შენიშვნით, კ. ჭიჭინაძის. კვლევის მეთოდი ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის დადგენასა და ცალკეული წაკითხვების გასწორებაში მეტად ცალმ- 
ხრივი და არასაკმარისია. მთელი მისი მუშაობის საფუძველი ფორმალიზმია, 

რის გამოც მისი ცდა რჩება ცდად. ამასთან დაკავშირებით ავტორი გამოთ- 

ქვამს რამდენიმე შენიშვნას როგორც ტექსტის, ისე მთლიანად გამოცემის 

შედგენილობის შესახებ. 

1143. ვუკოლ ბერიძე 

შოთა რუსთაველი ღა მიხი ვეცხისტუებობანი 
გაზ. მუშა, 1934, 20 დეკემბერი, »X 291,, გე, 3 

წერილი წარმოადგენს პოპულარულ: ნარკვევს . „რუსთაველის პიროგნებასა. 
და შემოქმედებაზე. ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის ფსევდონიმისა და ხა- 
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დაურობის საკითბს და აღნიშნავს, რომ პოეტი სესხეთიდანაა წარმოშობილი. 

ავტორი აღნიშნავს პოეტის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მთავარ თარიღებს, 

კერძოდ, შას მიაჩნია, რომ პოემა დაწერილია არა უგვიანეს 1212 წლისა. ავ– 

ტორი პოეჭის შინაარსის მოკლედ გადმოცემის შემდეგ ეხება მისი ორიგინა- 

ლობის პრობლემას და აკრიტიკებს აკაკი წერეთლის შეხედულებას ეეფხის- 
ტყაოსნის გმირებში საქართველოს ცალკეული კუთხური ხასიათების გამოხა- 
ტვის შესაბებ. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ღირებულებას და ეხება 

პოემის პროლოგში მოცემული პოეტიკის თეორიას, პოემაში გამოხატულ იდე- 

ალებს ––- მეგობრობას, სიყვარულს, ვეფხისტყაოსნის ანდაზა-აფორიზმებს. და- 
სასრულს, ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის დამოუკიდებლობას რელი- 

გიურ მიკერძოებაში და ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში. 

1144. ვუკ. ბერიძე 

„ვეფხის ფუარსანი“ კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევით დღა შენი სვნებით. 

დევა უდა, ფერადი ლდა ილიუსცრაციები ლატო გუდია შვილისა, ფედერაცია 

გაზ. კომ უნისტი, (1934, 30 სექტემბერი M# 227(4293), გე. 1, ქვედურა. 

ავტორი აკრიტიკებს კ. ჭიჭინაძის ფორმალისტურ მეთოდს ლიტერატუ- 
რულ კვლევა-ძიებაში და ეხება მის მიერ 1934 წელს გამოცემული ვეფაისტყა- 
ოსნის გეგმას და აღნიშნავს, რომ ეს გამოცემა ყველა გამოცებასთან შედარე- 

ბით ვრცელია სტროფულად და მასში ბევრი ყალბი სტროფია შეტაბილი. 
ავტორის შენიშენით, შოთა რუსთაველმა ქართული სულიერი კულტურის 

დარგში იგივე როლი ითამაშა, რაც მატერიალური კულტურის ხაზით თამარმა. 
ისე როგორც თამარს მიაწერენ ბეგრი შენობის აშენებას, ასევე რუსთაველს 
აწერენ ბევრი ჩანამატის ავტორობას. ავტორის დასკენით, კ. ჭიჭინაძის 
მიერ ლეგალიზებული ბევრი ყალბი სტროფი ხორცმეტია ქეფხისტყაოსნისა- 
თვის. ასევე ზედმეტად მიაჩნია ავტორს რუსთაველისათვის ლექსების ავტო- 

რობის მიწერა. 

რეცენზენტი განსაკუთრებით ჩერდება კ. ჭიჭინაძის მიერ დამახინჯებუ- 

ლი წაკითხეების გასწორებაზე, მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი და ამტკიცებს, 

რომ კ. ჭიჭინაძეს დამახინჯებული ადგილების გასწორების ნაცელად უეჭვე- 

ლად სწორი ადგილები დაუმახინჯებია. 

ავტორი ეხება რუსთაველის ლექსის მეტრისა და რიტმის საკითბებს და 

მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი, რომელშიაც კ. ჭიჭინაძე რუსთაველის რიტმს 
ა ს. 

ს ავტორის საერთო დასკვნით. კ. ჭიჭინაძის ვეფხისტყაოსნის ეს გამოცემა 

ბევრში ჩამოუვარდება წინა გამოცემებს. მასში ბევრი შეცდომაა, განსაკუ– 

თრებით გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონში. მასში წარმოდგენილი ახსნა 

ბევრგან არაა სწორი, რასაც დიდი ვნება მოაქვს გამოცემისათვის. გამოცე- 
მისათვის დართული ბიბლიოგრაფია უსრულია. ვეფხისტყაოსნის სიმფონია 
კ. ჭიჭქინაძეზე ადრე შედგენილი ჰქონდათ მოსე ჯანაშვილს, შემდეგ გრ. სო- 
ღორაშვილს და უკანასკნელ პროფ. აკაკი შანიძეს. „მათში, განსაკუთრებით 

სოღორაშვილი უკვე 15 წელიწადია ყველა გამომცემლობას ეხვეწება ნაშრო- 
მის დაბეჭდვას, მაგრამ ამაოდ“. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რონ ვეფხისტყაოსნისათვის დართული 

ლ. გუდიაშვილის მიერ: შესრულებული სურათები არ შეეფერება პოემას. 
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1146. ინჟენერი ბეჟანიშვილი 

შოთა რუსთაველის ძეგლი 
გაზ სალიტერატურო გაზეთი, 1924, 4 სექტემბერი, M 16 (70), გე. 1. 

ავტორი შოთა რუსთაველის დაბადების 750 წლისთავის შესახებ საქ. 

კ. პ. (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგვისტოს დადგენილებას- 

თან დაკავშირებით წინადადებას იძლევა, შოთა რუსთაველის ძეგლი რუსთა- 

ველის პროსპექტზე დაიდგას. ავტორი ასაბუთებს ადგილის მდებარეობას 
და ზოგადად ახასიათებს ძეგლის ფორმასა და იდეას. 

1146. აკ. გაწერელია 

რუსთაველის შესწავლისათვის 

(საკითხის დასმის წესით) 

გაზ სალიტერატურო გაზეთი, 1934, 4 სექტემბერი, M 16(70), გე. 4. 

ავტორი ეხება საქ. კ. პ. (ბ) ცეკას დადგენილების მნიშვნელობას რუს- 
თაველის დაბადებიდან 750 წ. იუბილესა და ვეფხისტყაოსნის პოპულარიზა- 

ციის საკითხებზე და ჩერდება იმ ამოცანებზე, რომელნიც დადგენილებით 
გათვალისწინებულ თბილისის უნივერსიტეტის ლიტერატურულ ფაკულტეტ- 
თან დაარსებულ რუსთაველის კათედრისა, ვეფხისტყაოსნის ”შემსწაელელი 
სექციისა და რუსთაველის მუზეუმის წინაშე უნდა იდგნენ. ავტორი შენიშ- 

ნავს, რომ ქართული ლიტერატურის ევოლუცია ვეფხისტყაოსნის უშუალო 

ზეგავლენით მიმდინარეობდა და მისი შესწავლა საერთოდ ქართული ლიტე- 

რატურის შესწავლის საკითხსაც აყენებს. 

მისი აზრით, რუსთაველის კათედრის პირდაპირი დანიშნულებაა ვეფხის- 

ტყაოსნის მომავალი მკვლევარებისა და ქართული კლასიკური პოეზიის მომ- 

ზადებული მკითხველების აღზრდა. რუსთაველის სექციას უნდა პქონდეს ს»- 

კუთარი ორგანო „რუსთაველის ბიულეტენი“ ან „რუსთველოლოგიური შტუ- 
დიები"-ს სახელწოდებით. 

დასასრულს, ავტორი ჩერდება რუსთაველის მუზეუმის ამოცანებსა და 

რუსთაველის ბიბლიოთეკის დაარსების საჭიროებაზე. 

1147. აკ, გაწერელია 

„ვეფხის დფჟუაოსანის« დაბოლოების საკითხისათვის 

გაზ. კომუნისტი, 1914, 1 ნემბერი, X# 251(4109), გე. 3. 
წერილის სათაურს სქოლიოში აქეს რედაქციის შზენიშენა: „კამათის წე- 

სით". ავტორი ეხება კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით 1934 წელს გამომ- 

ცემლობა „ფედერაციის“ მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს, არკვევს ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის მიმართებას ვახტანგის გამოცემასთან და ვახტანგის ტექს- 

ტის შედგენილობას. ავტორის აზრით, ვახტანგის გამოცემაში ვეფხისტვაო- 

სანს აკლია ბუნებრივი დაბოლოეება, მისგან დარჩენილია მხოლოდ ნამს- 
ხვრევები. 

დასასრულს, ავტორი არკვევს ინდობატაელთა ამბის მიმართებას პოე- 

მის მოცულობასთან და ასკვნის, რომ ინდოზხატაელთა ამბის აღდგენა ეეფხის– 

ტყაოსანში აუცილებელია. 
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1148. აკ. გაწერელია 

ბიბლიოგრაფია (ვეფხისტყაოსანზე | 

წიგნში: შოთა რუსთაველი, ეეძხის ტყაოსანი, კონსტანტინე ჭიჭინაძის რე– 
დაქციით, გამოკვლევით და შენიშვნებით, ფედერაცია, 1934, გვ. 671--608. 

ბიბლიოგრაფიას აქვს მცირე წინასიტყვაობა, რომელშიაც აღნიშნულია 
მთავარი პერიოდული გამოცემანი ბიბლიოგრაფიისა ღა წიგნის შედგენილო- 

ბა. ბიბლიოგრაფია შეიცავს შემდეგ განყოფილებებს: 
1. ვეფხის-ტყაოსნის გამოცემები 29 სახელწოდებით. 

II. XVI – XVIII საუკუნეების მწერალთა ცნობები რუსთველზე (საძიებელი), 17 სახელწო– 
დებით. 

1I1. გამოკვლევები, წერილები, რე/ენზიები (180ე--1913), 95 სახელყოდებით. 
IV. ლიტერატურა, რომელიც ნაწილობრიე ესება რუსთველსა და მეს პოემას, 9 სახელწო– 

დებით. 

V. ქარ>«ული ფოლკლორი და ვეფხის-ტყაოსანი. 24 სახელწოდებით. 

VI. ეეფხის-ტყაოსანი და ლიტერატურა მის შესახებ უცხო ენებზე: 
სომხურად: ვ. ტყ.-ის თარგმანები, 7 სახელწოდებით. 

წერილები და შენიშენები, 5 სახელწოდებით. 

რუსულად: ვეფხის-ტყაოსნის თარგმანები, (5 სახელწო ჯებით. 

შრომები და წერილები, 35 სახელწოდებით, 

დამატებითი ლიტერატურა; 19 -სახელწოდებით. 
უკრაინულად: 2 სახელწოდებით. 

პოლონურად: 2 სახელწოდებით. 

ინგლისურად: 4 სახელწოდებით. 

გერმანულად: თარგმანები 3 სახელწოდება, წერილები 4 სახელწოდება, 

ფრანგულად: თარგმანები 4 სახელწოდება, შრომები · და წერილები 3 სახელწოდება, 

დამატებითი ლიტერატურა 3 სახელწოდება. 

პუნგრულად: 1 სახელწოდება. 
ბიბლიოგრაფიის ზოგ სახელწოდებას ავტორი ურთავს მოკლე ხასიათის. 

ცნობებს შრომათა აგებულების შესახებ. მთლიანად ბიბლიოგრაფია შეიცავს 

286 სახელწოდებას. 

114ე. ი. გრიშაშვილი 

საიათნოვას უცნობი ლექსები? 

(ი. შეგრელიძის წერილის გამო) 

გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 194, 30 ნოემბერი, # 27, გვე. 5. 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ სომეხ მხატეარს გ. ბაშინჯაღიანს 
დაუხატავს რანდენიმე სურათი ვეფხისტყაოსნის თემატიკაზე. 

1150. ა. დუდუჩავა 

„ვეფხის უფაოსნის4. გარშემო 

გაზ. კომუნისტი; 1934, 18 ნოებერი, X# 265; გე. 3. 

წერილს აქვს ქვესათაურები: 
1. კლასიკური ლიტერატურის სოციალისტური ათვისება. 

2. კ. ჭიჭინაძის ფორმალისტური შეთოდი. 

3. პოემის ტექსტის სადაო საკითხებისათვის. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მეთოდებსა და მიზნებზე მსჯელო- 

ბისას ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და ეხება კონატან- 
ტინე ჭიჭინაძის მუშაობას პოემის შესასწავლად. მისი შენიშვნით, ჭიჭინაძის 
მუშაობა გაცილებით მეტ ნაყოფს გაზოიღებდა და წასწევდა წინ რუსთაველის 

შესწავლის საქმეს, რომ ის არ გაეტაცნა კვლევა-ძიების ფორმალისტურ მე– 
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თოდს. ავტორი აკრიტიკებს“ ფორმალისტურ მეთოდს და ეხება ვეფხისტყა– 
ოსნის ტექსტის შესწავლისა და დადგენის საკითხებს, კერძოდ იხილავს პოე–- 

მის შედგენილობას და ასკვნის, რომ ინდო-ხატაელთა ამბავი სიუჟეტურად. 

არ არის რაიმე კავშირში ეეფხისტყაოსანთან და ის რუსთაველს არ ეკუთვნის. 

11651. თ. ვარაზაშვილი 
ვეფხისტჟაოზნის გპმოცემები 

ჟურნ, დროშა, 1931, .-§ 16--17, გე. 4 –6. 

ავტორი ეხება ვახტანგ მეექვსის მიერ 1712 წელს ვეფხისტყაოსნის და- 

ბეჭდვის პირობებს, ამ გამოცემის დევნას და მუშაობას ვეფხისტყაოსნის შესა- 

სწავლად ცალკეული პრობლემების მიხედვით. 

განხილულია პროლოგ-·ეპილოგის საკითხი, მისი ორიგინალობა და ლი- 
ტერატურული კელევა-ძიება აზ სფეროში, შოთა რუსთაველის სახელისა და · 

გვარის ისტორია ძველ ქართულ მწერლობაში შემორჩენილი ცნობების მიხე- 

დვით. ცალკე ჩერდება ჩანამატების საკითხზე. 

ავტორი აღნიშნავს ისტორიული ცნობების სიმცირეს ვეფხისტყაოსანსა 

და მის ავტორზე. ეხება რუსთაველის რელიგიის საკითხს, პოემის დაწერის 

თარიღს და აღნიშნავს, რომ პოემა დაწერილია 1206-1219 წლებში. ზოგა- 

დად მიმოიხილავს პოემის ორიგინალობის პრობლემას რუსთველოლოგიურ 

კვლევა-ძიებანი და ჩერდება პოემის შედგენილობაზე. 

1155. 6. ზომლეთელი 
რუსთაველის რუსთაველობა 

გაზ კომუნისტი, 1334, 28 ნოემბერი, M 274, გვ. 3. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშვა:ა: კამათის წესით, რედ. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი თამარსა და მის ეპოქაზეა 
დაწერილი, უთუოდ მისივე სიცოცხლეში და ეხება თამარის მეორედ გათხო- 

ვების პერიოდს. ამ დებულების დასამტკიცებლად ავტორს გაჰყავს პარალელი 
თამარის ისტორიასა და პოემის ზოგიერთ ეპიზოდს შორის. მისი აზრით, 
გიორგი რუსის მოვლინება-გაძევებამ ორად გაჰყო ქართველობა და გიორგის 

გაძევების შემდეგ თამარის ქება წილად ხვდა შოთა, რუსთაველს, რომელიც 
დამარცხებულთა რიგებში იდგა და თავისი ჟება ააგო როგორც მონანიე- 

ბულმა. მან თავის თავზე აიღო ქართველ ფეოდალთა ორი უკმაყოფილო წრის 
შემრიგებლის როლი. ავტორის აზრით, სახელი რუსთაველი ეტიმოლოგიურად 

უნდა მოდიოდეს „რუსი"-დან, რაშია/) ვეფხისტყაოსნის ავტორი იმასაც გამო- 

“ხატავდა, რომ ის ერთ დროს „რუსის“ ბანაკის მომხრე იყო და მას შესა- 
ლოა შემთხვევით გეოგრაფიული ადგილის „რუსთავიბ-ს სახელიც დაუკავ- 
ირდა. 

1159. აა =II> _ 

ააა ლ-ს უი 
ჟურნ. ას.) (ტღო)სყფსვი) 1913--1934 წელი, M#M 8, 566--575, 

ტექსტი წარმოადგენს რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თავის 

პროზაულ თხრობას ·სსპარსულ ენაზე (გვ. 566--575). დასაწყისი: 

ატს «დ >ა «სას «ეI>) (ს ა» «აა ასას ესა C ულა » 

(ე5კ> «6129 «Cას +“ "წე. „>ა ეჯ აჯ ეLI ჰა ამს> 4“ ის უასა- 

(გვ. 569)'..-=-! ცე (ა ს 39 ვ 45 კ, 4“ ა ა” 

«42



ტექსტს წინ უძღვის მცირე წინასიტყვაობა მთარგმნელის თალებ-ზადესი: 

(გვ. 566--569), რომელშიც ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ამ ნაწ- 
ყეეტების სპარსულ ენაზე თარგმნის ვითარებას, ზოგადად ახასიათებს პოემას, 
აღნიშნავს მის პოპულარობა-სიდიადეს და სთხოვს მკითხველებს, თუ ვეფხის- 

ღყაოსნის სიუჟეტის მსგავსი რამ იციან სადმე, ხალაური თუ ლიტერატუოუ-- 
ლი ამბავი, აცნობონ მას. 

1154, თეიმურაზ I 
(გამონათქვამები რუსთაველზე | 

წიგნში: თეიმურაზს პირველი, თხხულებათა სრული კრებული, ტე:სტი- 
განოკვლევა, ლექსიკონი ალ. ბარანიბის თა ჯგ. ჯაკობიას რედაქციით, 

ფედერაცია. ტფილისი, MCMXXXM»IV, 318 გქ. 

ავტორი იხსენიებს ვეფბისტყაოსნის გზირებს ტარიელს, ავთანდილს, 

ფატმანს, გადმოცემს პოენის ფაბულას ლექსად და აღნიზნავა: 

„ესენი შოთამ რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა, 

თვით მინდღობილმან სიბრძნესა, მერე თამარის ხმობითა, 

იტყვის:–“–,ვპოვვო ამზავი პირეელ სპარსთაგან მბობითა'' 

შეათხსნა ბროლსა გიშერი, ძოწსა სადაფი წყობითა“, 

„გამოაცხადებს ნათქვამი მის, რუზოველისა, ქებასა, 

დასაბამითგან შაირთა მთქმელნი თვით სად ვინ ებასა!“ 

(მიჯიუოთ ამბავი იოსებისა და ზილიხანისა, გე. 62. სრროთები 17. 158). 

„რუსთველმანც თქვა: ,,ნურვინ თქვასო სიტყვა ცუდად წასახდოჭმი“ (გვ. 99, სტროფი 7). 

„შოთამ თქვა სწორად მიდგომა მზისაგან ვარდთა, ნეხვისა“ 

(შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა, გვ. 111, სტროფი 93). 

„ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და ტკბილად სასმენლად ყურისა, 

მაშინც რუსთეელსა აქებენ, მე იმან განაგულისა“ 

(მაჯაშა, გე. 125, ბოლოსიტყვაობა, სტროფი 1). 

„ხესა კაკრა გასცვივნოდეს, თესლსა ჰკვნეტდეს იადოზი. 

რუსთეელმანცა ერთობ აქო მისი სტვენა მოსანდონი“ (გვ- 104, სტროფი 39). 

თეიმურაზის თხზულებათა გამოცემები: 1ჩ86 წ. ზ, ჭიქინაძისა, 1928 წ.. 
ანთოლოგია ტ. IL. 

11685. ხ. თოდრია 

ს|რუსთველიზ იუბილეს გამო) 

გაზ საბჭოთა ხელოვნება, 1934, 18 სექტემბერი, X 10 (27), გე. 6. 

მთელ გვერდს აქვს წარწერა: შოთა რუსთაველის 750 წლის თავზე ზე-. 
იმი 1937 წელს მოეწყობა. 

ავტორი აღნიშნავს რომ სპარსულ-ბერძნული ლიტერატურის გაგლენ- 
რუსთაველზე სადაო საკითხია, მაგრამ თვით რუსთაეელის დიდი გაელენა ქარ- 
თულ ლიტერატურაზე სადავო არ არის. 

დასასრულს, ავტორი მოუწოდებს შოთა რუსთაველისათვის იუბილეს. 
გადახდას და ძეგლის აგებას. 

1160. კ. კაპანელი 
შოთა რუსთაველი 

გაზ კომუნისტური განათლება, 1934, 24 დეკემბერი, # 29%(100), გე. 3... 

წერილს აქვს ქვესათაურები; 
საბპოთა კულტურა და შოთა რუსთაველი. რუსთველი თუ რუსთაველი. „ეეფხის ტყაოსნის“ 

რედაქცია. „ეეფხის ტყაოსანი“ როგორც ლიტერატუოული ნაწარმოები. 

ავტორი ზოგადად აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების შესწავლის» 
მდგომარეობას, ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საჭიროებას და. 
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“უთითებს ზოგ სტროფს, რომელიც, მისი აზრით, შემდგომი დროის ჩანამატს 

წარმოადგენს. ავტორი ვეფხისტყაოსნის მხატვრული დახასითებისას აღნიშ- 

ნავს მასში არაბულ-სპარსული ეპოსის კულტურულ-ესთეტიურ მონაცემებს და 

«იმ გარემოებას, რომ „რუსთაველის პოემიდან "ადამიანი გამოიყურება ელინუ- 

რი პლასტიურობით და სიმშვენიერით“. რუსთაველის შემოქმედება პრინციპუ- 

ლად და სტრუკტურულად განსხვავდება ირანული თხზულებებისაგან, მასში 

უფრო ელინური იგრძნობა. 

ავტორი აღნიშნავს, ეეფხისტყაოსნის მთავარ მოტივებს, ეხება მისი 

მსოფლმაედეელობის ძირებს და ღვთაების გაგებას, რომელიც, მისი აზრით, 

პოებაში წარმოდგენილია ფილოსოფიურ-ესთეტიური თვალთახედვით. ღმერ- 

თი და ბედი ხშირად ერთი და იგივეა. ბედი გამოხატავს აუცილებლობას. 

“რუსთაველის ფილოსოფიის წყარო ელინური კულტურაა. 

დასასრულს, ავტორი ეხება რუსთაეელის თეორიას პოეზიაზე. გამოთ- 

ქმას „რუსთველი“ ავტორი ესთეტიური საფუძელით ასაბუთებს. 

1157. პროფ. კორ. კეკელიძე 

ახალი ეტაპი რუსთველოლოგიაში 

გაზ. სიტყეა და საქმე, 1934, 1 ნოემბერი,. # 6. გვ. 5. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ჯეროვან შეუსწავლელობას და სუბიექ- 

ტიეიზმს, რომლითაც ხელმძღვანელობენ ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვასა და გაგე-· 
ბაში. ავტორის აზრით, ყოველგვარ კუთხურ თვალსაზრისსა და სუბიექტი- 

ვიზმს პოემის შესწავლაში ბოლო ეღება რუსთაველის შესახებ 20 აგვისტოს 

დადგენილების შემდეგ. ამ აქტით ვეფხისტყაოსანი გამოცხადებულია პროლჯ- 
ტარული საზოგადოებრიობის საკუთრებად, შექმნილია რუსთველოლოგების 

მტკიცე კოლექტივი, უნივერსიტეტში შექმნილია რუსთველოლოგიის სპეცია: 

ლური კათედრა. ავტორი რუსთველოლოგიური კვლეეაძიების მიზნებზე მსჯელო- 
ბისას შენიშნავს, რომ. შეუძლებელია „ვეფხისტყაოსნის. ამოგლეჯა სპარსული 

კულტურის რკალიდანი". 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ /ვეფხისტყაოსნის დასურათებისას 

„ინდო-სპარსულ-ირაბული პერსონაჟების მაგიერ არ მიეიღოთ ქართულად 
თავდახურული ქალები და ქართულ ქულაჯაში გამოწყობილი ახალგაზრდები? 

(ნაგულისხმევია მხატვარი ზიჩი). 

1185. მ. კელენჯერიძე-ტორკმელი 

უვქეფVის ჭჟაოსანი“ ხელოვნებაში 

გაზ. საბჭოთა ზელოენება, 1934, 12 ოქტომბერი, X6 11 (28), ჯე. 1- 

ავტორი ჩერდება 1910 წ. დაბეჭდილ ია კარგარეთელის წიგნში: „LLი31- 
"III 03ლიC იხ IICI0%I!/4 Iნჯე!ი!იის Mჯუ3სMI“ გამოთქმულ მოსაზრებაზე 
შოთა რუსთაველის ენის მუსიკალობის შესახებ. ეხება რუსთაველის ტექსტზე 

მუსიკალური ნაწარმოების დაწერის ცდებს (ლ. ფალიაშვილი, დ. არაყიშვილი, 
ზ. ფალიაშვილი, კ. ფოცხვერაშვილი, ნ. სულხანიშვილი, იპოლიტოვ-ივანოვი). 

ავტორი აგრეთეე ეხება ვეფხისტყაოსნის გამოხატულებას ბალხურ სიმღერებში, 
“მზატვრობა-ქანდაკებაში (იაკობ ნიკოლაძისა და ნ. თარხნიშვილისა), ვეფხის- 
ტყაოსნის დასურათებას, განსაკუთრებით „ერისთავიანთ"“ ხელნაწერის შოთას 

პორტრეტის გავრცელების საკითხს, ჯვრის მონასტრის ფრესკაზე შოთას 

ჯგამოზატულებას, ვეფხისტყაოსნის დამსურათებელთა შორის ჩამოთელის ივა- 

ე ავალიშვილს, მამუკა თავაქარაშვილს და უნგრელ მხატვარს ზიჩის. 
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1169. ი. ლისაშვილი 

წერილი რეტაქციის · მიმართ 

გაზს. სალიტერატურო გაზეთი, 1934, 10 აგვისტო, # 15, გე. 6. 

ავტორი გამომცემლობა „ფედერაციის“ სახელით პასუხს აძლეეს კ. ქჭი-- 

ჭინაძის მიერ წამოყენებულ ბრალდებებს ეგეფხისტყაოსნის გამოცემასთან და- 
კავშირებით („სალიტერატურო გაზეთი", 1934, # 14). ავტორი ეხება გამო– 

ცემის მომზადების ისტორიას და კამათს გამოცემისათვის რითმების ინდექ– 

სისა და სიმფონიის დართვის შესახებ. 

1160. ი. მანსვეტაშვილი 
წარსულიდან 

ჟურნ. მნათობი, 1934, # 11-12, გე. 216--235. 
ავტორი ილია ჭავჭავაძის თანამედროვეობაზე მსჯელობისას გაკვრით 

ჩერდება ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის ისტორიაზე და აღნიშნავს 
არტურ ლაისტის, ინგლისელი პროფესორის მორფილის, მარჯორი უორდრო- 

პის და ბალმონტის ცდებს ვეფხისტყაოსნის გადასათარგმნელად. ავტორის 

სიტყვით, პროთ. მორფილი თბილისში ჩამოსულა და გადაწყვეტილი ჰქონია- 

ვეფხისტყაოსნის თარგმნა, თუმცა განზრახვა სისრულეში ვერ მოუყვანია. 
მარჯორი უორდროპმა თავისი თარგმანით ხელი შეუწყო აგრეთეე სხვების 
დაინტერესებას ვეფხისტყაოსნით, კერძოდ, ავტორის აღნიშვნით, მარჯორი 
უორდროპ?ა ხელი გაუმართა ბალმონტს ეთარგმნა რუსულ ენაზე ვეფხის- 

ტყაოსანი (გე. 220--221) და მოჰყავს ცნობა იმის შესახებ თუ როგორ შეხ- 
ედა ეს ორი უცხოელი ერთმანეთს გემზე და დაიწყეს ლაპარაკი ეეფხის- 

ტყაოსნის შესახებ. 

1161. იური მარი 

ქართულ-სპარსულ ლიფტერატურუ ლ ურთიერთობიდან 

ჟურნ. მნათობი, 1924, # 9, გვ. 144-––14მ. 

ავტორს იმის ნათელსაყოფად, რომ შოთა რუსთაველი შესაძლოა შაჰ- 

ნამეს იცნობდა, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნისა და შაჰნამეს ნაწყვეტები მათ 

მორის პარალელის გასატარებლად. ამასთან დაკავშირებით, ავტორი ასა- 

ზელებს ნ. მარის ზრომებს, რომლებშიაც აღძრულია საკითხი რუსთაველის 
სიახლოვისა და შესაძლოა პირადი ნაცნობობისაც გამოჩენილ სპარსელ კლა- 

სიკოსებთან. 

1165. ი. მარრი 

ივეფხისტეაოსნის4 ერთი ატგილის განმარტებისათვის 

კრებ. მარქსისტული ენათმეცნიეორებისათვის, სახ. უნივერსიტეტი, 

1934, გე. 185–-192. 
ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის 9,კ ტაეპს („ვით ზარგალი– 

ტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები4) სიტყეის „ობოლი“ და უსაგოგმანები" -ს 

გაგებისათვის მოცემულ კონტექსტში. მოჰყავს საგნის ლიტერატურა. 
1161. #. MპიV2სI8M/M 

“III6IIყIM 0 #000.L 1100MIMIM LII0MIC XყითIძ0C.I(L 
გაზ. /L2 სმ»X56X6 80CX>0CX%ა, L914, 30 M0ი6იM. # 21 (2), გე. 2. 

წერილი შეიცავს მოკლე ანგარიშს მ. ჯავახიშვილის მიერ 19, 20 ნო- 

ემბერს მწერალთა სასახლეში წაკითხული მოხსენების შესახებ თემაზე „კ. ჭი- 
ჭინაძის რედაქციით 1934 წელს გამოცემული ეეფხისტყაოსანი“. 
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მომხსენებელს ძირითადად მოსწონებია კ. ჭიჭინაძის გამოცემა ვეფხის- 
კყაოსნისა შესწორებებით, კერძოდ ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის ინდო- 
ხატაელთა ამბის დამატება. 

კამათში მონაწილეობა მიუღიათ პროფ, ვ. ბერიძეს, ა. გაწერელიას, 

„კ. გამსახურდიას, შ. ადეიშვილსა და ს. იორდანიშვილს. 

1164. #. MვიჯVმI8MXMM 

მ804MI0IM .სიCIMI60ხ C.(000 –-XI009CI/(I(M-VM6M# 

გაზ. ეი” 80C70X%29, IL954, 21 0M6სი, M 27, გვ. 3. 

ავტორი იბილაეს ვეფხისტყაოსნის აგებულებასა და სიუჟეტს, ეხება მის 
შინაარსს და ცდილობს უჩვენოს რუსთაველის პოემის ზოგი გეოგრაფიული 

ადგილის მდებარეობა თანამედროვე გაგებაში და აღნიშნავს რუსთაველის 

ჟიდ გეოგრაფიულ და ასტრონომიულ განსწავლულობას. 

. 1165. პროფ. მელიქსეთ ბეგი 

' ვეფხისტეაოსანი და ლიფტერატურა შის “შესახებ სომხურად 

წიგნში: შოთა რუსთაველი–კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკელეეით 

და შენიშვნებით (ტდილისი|, 1934, გე. 5681–-682. 

ბიბლიოგრაფია შეიცავს ორ განყოფილებას: 
1. ე. ტყ.-ის თარგმანები, 7 სახელწოდებით. 
2. წერილები და შენიშენები, 5 სახეღწოდებით. 

1166. ვ. უჟორჟოლაძე 

ვეფხისტჟაოსანი უკრაინულად 

გაზ. სალიტერატურო გაზეთი, 1924, 16 თებერვალი M 5 (59), გვ. 4. 

ავტორი ეხება უკრაინული ჟურნალის „ჩერვონი შლია“"-ს (წითელი გზა) 
“უკანასკნელ ნომერში დაბექდილ ვგეფბისტყაოსნის უკრაინული თარგმანის ნი- 
მუშებს მიკოლა ბაჟანის შესრულებით. ავტორი მაღალ შეფასებას აძლევს 

თარგმანს და მოჰყავს მიკოლა ბაჟანის წინასიტყვაობიდან ამონაწერები თარ- 

გმანზე მუშაობის შესახებ. ' 
ავტორის რწმენით, მ. ბაჟანი გაამართლებს ზასზე დაკისრებულ ამ ძნელ 

"მოვალეობას. 

1107. (შოთა რუსთაველზე! 

მოთა რუსთაველის ვეფხისტჟაოსნის 750 წლისთავი 

საქ. კ. პ. (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგვისტოს დადგენილება 

გაზ. კომუნისტი, 1934, 21 აბგეისტო, # 193, გე. 2. 

გაზ სალიტერატურო გაზეთი, 1924, 4 სექტემბერი, # 16, ბე. 1. 
გაზ, მ უშა, 1934, 22 აგვისტო, X# 193. გვ. 1, 

ჟურნ. დროშა, 1934, # 16––-17, გვ. 16. 

გაზ. 350» 80CX0X2, 193კჟ, ჰ-M 247, 23 0MX#6ხ7, გე. 3. 

გაზ. 112 IL760X6 80CX0X%2, 1934, L5 C6M>-M6დი, # 16 (19), გე. 7. 

როგორც მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტი: რუსთაველის შესწავლის 

-უსტორიაში მომყავს სრულად. 
საქ. კ. პ. (ბ) ცენტრალური კოშიტეტი ადგენს: 

1. 1937 წლის ოქტომბერს მთელს საქართველოში მოეწყოს საყოველთაო სახალხო ზეიმი 

შოთა რუსთაველის დაბადების 750 წ. თავის აღსანიშნავად. 750 წელიწადი "შესრულდა, რაც 
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დაიბადა უდიადესი პოეტი, მხატვრული სიტყვის გენირსი ოსტატი ოთა რუსთაველი, რო3- 
ლის უკვდაეი კმნილება „ვეფხვის ტყაოსანი" – მიუხედავად იმისა, რომ ბნელეთის მოციქუ– 

ლები –– ფეოდალ-ხუცესები საუკუნეთა განმაუელობაში სდევნიდენ მას და ცეცალშიე კი ნთქავ- 

დენ, –– ლახავს საუკუნეთა წყებას, ხდება ხალხის ნამდვილი კუთვნილება, უდიდეს გაელენას 

ახდენს მთელს შემდაომ ლიტერატურაზე და წარმოადგენს პოეტური შემოქმედების იმ ჯერო 
კიჯევ მიუწვდომელ მწვერვალს, რომელზეც უნდა სწაელობდეს საქართველოს თანამედრო- 
ვე საბჭოთა ლიტერატურაც. 

2 ტფილისმი აღიმართოს შოთა რუსთაეელის ძეგლი, 
3. საიუბილეო ზეიმის ყეელა მოსამხადებელ სამუშაოთა მოს:წყობად და შოთა რუსთაეელის 

ძეგლის კონკურსის ჩასატარებლად საქართველოს სახსკომსაბპოსთან დაარსდეს კონიტეტი 

შემდეგი შემადგენლობით: (ჩამოთვლილია 41 კაცი, მათ შორის; აკადემიკოსი ნ. მარი, პროფ. 

იე. ჯავახიშკილი, პროფ. კ. კეკელიძე, პროფ. ი. აბულაძე, პროფ. ა. შანიძე, მ. ჯაეაზიშვილი, 

გ. ტაბიძე, კ. პიჭინაძე, პ. ინგოროყვა, კ. გამსახურდია, გერო5ტი ქიკოძე, ნ. ნიკოლაძე, ა, ახ– 
მეტელი, პ. იაშვილი, ლ. გუდიაშვილი, ა. შანშიაშვილი, დ. არაყიშვილი), 

4 განათლების სახალხო კომისარიატმა დააწესოს რუსთაველის სახელობის მუდმივი ჯილდო, 

რომელიც ყოველწლიურად მიესჯება საუკეთესო შაღალ - მსატერულ პოეტურ ნაწარმოებთ 
(ორიგინალურს თუ თარგმნილს) ქართულ ენახე და ამ მიზნით 1915 წლიდან ყოველწლი- 

ურად გაითვალისწინოს თავის ბიუჯეტში 20.000 მანეთი. 

ა. სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლიტერატურისა და ენის ინსტიტუტმა მოამზადოს „ვეფხვის- 
ტყაოსნის“ აკადემიური გამოცემა და საამისო მუშაობა დაამთავროხ 1936 წლის დამლევის– 

თვის. სახზელგამმა უზრუნეელყოს გამოცემა რუსთაველის იუბილესთვის. 
ნ. სახელგამმა 1935 წელს · დაბეჭდოს „ეეფხვის ტყაოსნის" გაიაფებული გამოცემა მასობრივი 

ტირაჟით. · · 

7. მოწონებულ იქნას გამომცემლობა „აკადემიის“ წინადადება „ეეფხვის ტყაოსნის“ რუსული 

თარგმანის გამოცემის შესახებ. ამ საქმეში განათლების სახალხო კომისარიატმა ჟოეელმხრი– 

ვი დახმარება გაუწიოს „აკადემიას“, 

მ. განათლების სახალსო კომისარიატს დაევალოს 2 თვის ეადაში დაამუშაოს და ცენტრალურ 
კომიტეტს წარუდგინოს ღონისძიებანი „ვეფხვის ტყაოსნის# სხვა ენებზე თარგმნის» და გამო– 

ცემის “შესახებ. 

მ. განათლების სახალხო კომისარიატმა და სახელგამმა გამოაცხადონ მხატვართა კონკურსი 
«ვეფხვის ტყაოსნის" აკადემიური გამოცემის მხატერულ გაფორმებასა და ილუსტრაციებზე, 

10. განათლების სახალხო კომისარიატმა ზჯამოაცხადოს კომპოხიტორთა კონკურსი რუსთავე– 

ლის სახელთან და მის პოემასთან დაკავშირებულ საუკეთესო მუსიკალურ ნაწარმოებზე (ოპე– 
რა, სიმფონია და სზე.). 

11. საქართველოს სახკინმრეწვმა გამოაცხადოს კონკურსი „ვეფხვის ტყაოსნის# საუკეთესო სცე– 
ნარზე და შეიტანოს იგი 1935 წლის თემატიკურ გეგმაში. 

12. განათლების სახალხო კომისარიატმა გამოაცხადოს კონკურსი „ვეფხვის ტყაოსნის“ საუკე–- 
თესო დრამატულ ნაწარმოებზე. 

13. სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ლიტერატურისა და ენის ინტიტუტს მიეკუთვნოს შოთა რუს– 

თაველის სახელი, 

14. საელმწიფო უნივერსიტეტის ს.ალიტერატურო ფაკულტეტმა დააარსოს შოთა რუსთაველის 

კათედრა. 
115. სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლიტერატურისა დ» ენის ინსტიტუტში მოეწყოს: ა) შოთ> 

რუსთაველის შესწავლის სექცია და ბ) რუსთაველის მუზეუმი. 

7168. შოთა რუსთაველი 

ვეფVხისფუეაოსანი 

კონსტანტინე ჭივინაძის რედაქციით, გამოკვლევით და შენიშვნებით 
ზედა ყდა, ფერადი სურათი და ილუსტრაციები ლადო გუდიაშვილისა. 

(გამომცემლობა!) ფედერაცია (ტფილისი 1934), 699 ჯე. 

ტიტულები მოიპოეება რუსულად და ფრანგულად. 
ტექრედაქტორები და კორექტორები ალ. აბაშელი, ს. ვარდოშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტი შეიცავს 1745 სტროფს და წარმოადგენს ყეე– 
ლაზე ერცელი ტიპის ბეჭდურ გამოცემას. 
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ტექსტს წინ უძღვის გამოკვლევა: „ვეფხის ტყაოსნის დაბოლოება დ> 

“შინაგანი მოცულობა“ (გვ. IX-- XXXV II). 
შენიშვნებში სათაურით: „მეტაფორები“ ცალკე გამოყოფილად მოთაე- 

სებულია 70 მეტაფორა (გე. 296--298). დასაწყისი: 

„ქალი ტირს და ცრემლსა აფრქვეეს, ჰყოის ყორნისა ბოლო ფრთათა”. 

სათაურით: „აფორიზმები ცალკე გამოყოფილად მოთავსებულია 85 

აფორიზმი (გვ. 300--303). დასაწყისი: 

„გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყეიისა ლბილისა“, 

გამოცემისათვის დართულ შენიშვნებში სათაურით: „რუსთაველის სახგ- 

ლით ცნობილი ლექსები“ რედაქტორი მცირე წინასიტყეაობის შემდეგ ურ- 

თავს რამდენიმე ლექსს (გვ. 272-273), რომელსაც ის ტრადიციის მიხედვით: 

შოთა რუსთაველს მიაწერს, ასეთებია: 

1. ორი სტროფი I. რადგან სწორად გარდახდების; II. ფილოსოფოსნი შემოკრბენ. 

2. როს ნაჭარმაგევს მეფენი შეიდნივე პურად დამესხნეს. 
3. თამარ მეფემ რომ ხალიფაზე გაიმარჯეა... „ცასა ცათასა დამწყები ლმერთ-მთავრობა". 
4 იამბიკო ხახულის ღვთისმშობლის ხატზე: „ქალწულებრიეთა სისხლთა შენთაგან, სძალო“. 

გამოცემას დართული აქვს: რითმების ინდექსი (გვ. 321--418); სიმფო- 
ნია (გვ. 419--657); ლექსიკონი (გვ. 658--666); სახელების საძიებელი (გვ- 

567--–670); ბიბლიოგრაფია (გე. 671--–688). 

ქეფხისტყაოსნის ტექსტი შემდეგი თავებითაა წარმოდგენილი: 
დასაწყისი 

1, ამბავი პორველი როსტევან არაბთა მეფისა 

2. ნახეა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხის-ტყაოსნისა 

3. აქა წიგნი ავთანდილისა თავის ყმათა თანა 

4. წასვლა ავთანდილისა ძებნად უცხო ყმის» 

5. ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა, ოდეს ავთანდილს უამბო 

6. ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა, პირეელ რომ გაუმიჯნურდა 

7. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერილი პირეელი 

8. წიგნი ტარიელისა საყვარელსა თანა პირველად მიწერილი 

9. წიგნი ტარიელისა ხატაელთა თანა მიწერილი და კაცის გაგზავნა. 
10. წიგნი ხატაელთა მეფისა ·ტარიელს წინაშე მოწეოილი პასუხად 

11, წიგნი ტარიელისა ინდოთ მეფისადმი 

12. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერილი 
13. წიგნი ტარიელისა საყვარელსა თანა მინაწერი პასუხად 
14. ამბისა ცნობა ტარიელისაგან ნესტან-დარეჯანის დაკარგეისა. 
15. ამბავი ფოიდონისა, ოდეს ტარიელ შემოევარა 
16. შეელა ტარიელისაზან ფრიდონისა 

17. ფრიდონის მიერ ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა 
18. ამბავი აეთანდილისა არაბეთს მიქცევისა 

19, დათხოვნა აეთანდილისაგან როსტევან მეფისა 

20. შერმად.ნის საუბარი ავთანდილისაგან. ოდეს გაიპარა 

21. ანდერძი ავთანდილისა როსტევან მეფისა მიმართ 

22. ლოცვა ავთანდილისა მიზგითას დ. გაპარვა მისი 

23. ცნობა როსტევან მეფისაგან აეთანდილის გაპარეით წასვლისა 

24, წასვლა აეთანდილისაგა5ნ მეორედ და ტარიელის შეყრა 

25. პოვნა ავთანდილისაგან ტარიელისა, ლომ-ვეფხნი რომ დაეხოცა 

26. მბობა ტარიელისაგან ავთანდილისათვის ლომ-ეეფზთა დახოცის> 

27. აჭა ტარიელისა და აეთანდილისაგან ქვაბს ძისვლა 

28, წასელა ავთანდილისა ფოიდონისას 

29. ავთანდილისაგან ფრიდონისას მისელა 

30. წ.სელა ავთანდილისა ფრიდონისით ნესტანის საძებრად 

31, ამბავი პეთანდილისაგან გულანშაროს მისელისა 
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32. მისვლა აგთანდილისა ფატშანისას 

33, ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურება 

34. წიგნი ფატმანისა ავთანდილთანა 

35, წიგნი ავთანდილისაგან ფატმანთანა 

36. ავთანდილისაგან ჩაჩნაგირისა და მისთა დარაჯთა დახოცვა» 

87. ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა ფატმანისაგან 

398. ფატმანისაგან ნესტან-დარეჯანის მოყვანა 

39. უსეინისაგან გამჟღავნება ნესტან-დარეგჯანისა მეფის წინაშე 

40. ამბავი ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან მშეჰყრობისა 

41. წიგნი ფატმანისა ნესტან-დარეჯანის წინაშე მიწერილი 

42. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა ფატჰანთან მიწერილი 

43. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა წინაშე მიწერილი 

44. წიგნი ავთანდილისაგან მიწერილი ფრიდონის წინაშე 

45. წასვლა აეთანდილისა გულანშაროით და ტარიელის შეყრა 

46. ტარიელისა და ავთანდილის წასვლა ფრიდონისას 

47. თათბირი ფრიდონისა, ავთანდილის. და ტარიელისა 

48. ქაჯეთის ციხის ალება და ნესტან-დარეჯანის დახსნა 

49. მისვლა ტარიელისა ზღვათა მეფისას 
50. ტარიელისაგან ზღეათა მეფის გაყრა და ფრიდონისას მისელა 

51. ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ფრიდონისაგან 

52. ტარიელისა ქეაბსავე მისვლა მეორედ და საჭურჭლეთ ნახვა 

53. აქა ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთა მეფისაგან 

54. ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობა 

55. ტარიელისაგან ინდოეთს მისელ., და ხატაელთ დამორჩილება 

56. ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა 

დასასრული “ 

1169. შოთა რუსთაველი 

ანდერძი ავთანტილისა როსტევან მეფისა მიმართ ოდეს გაიპარა (ნაწყვეტი) 

გახ. სალიტერატურო გაზეთი, 1924, 24 ივლისი, # 14(6%), გე. 1. 

ტექსტი შეიცავს 16 სტროფს. დასაწყისი: 

„დაჯდა წერად ანდერძისა, საბრალოსა საუბრისად". 

იქვე. გვ. 2. მეტაფორები, აფორიზმები (ამოკრეფილი კ. ჭიჭინაძის მიერ), 
მოყვანილია 36 მეტაფორა. დასაწყისი: 

„მუნვე წვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად“. 

აფორიზმები, მოყვანილია 21 აფორიზმი. დასაწყისი: 

„ბრძელე სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. 

წიგნი ნესტან-ტარეჟჯანისა საჟვარელსა თანა შიწერილი პირველი 

გაზ საბჭოთა ხელოვნება, 1934, 18 სექტემბერი, # 10(27), გე. 3. 

ტექსტი შეიცავს ოთხ სტროფს. ·დასაწყისი: 

„წიგნი ენაზე, მისი იყო, ვისი მდაგავს ცეცხლი გულსა...“ 

1110, IIIიI2 ჩVC>გ86MM 
ჩსიჩი0იი 1LIII/ხთ M00XMC IIIი0 XყთIიი6)M 

' ჰ8CIIII/I/-10M1(რ 
ჟურნ. LILC 51 V MM ნ, 1934, 1:12 IICCI27, გე. 97--108. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის შესავალი თავის 

32 და პირველი თავის. 52 სტროფს. თარგმანი სერგეი კლიჩკოვისა. დასაწვისი? 

«ლ», LX0 C09ქ2ი 9C020)ILIX)0, 
2I7XM0CXM, 12:00#XIIII)X C #M6C62, 

MVMი900 C0ალიI 3CC CVIIICC, 
86 ICV0L09MMM1III 21102. 
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915: იი ი M02C0, 8 ინი»VM 
30თრ IM I9 ი0+9MXC6 I. 

1სხს-–C>0 06055. I10ა06(C 

ფილუ0ა/ IIC6V –- სიირიი». (გე. 101). 

ტექსტს წინ უძღვის მცირე წინასიტყვაობა (გვ. 97-––101) რუსთაველისა და 

შისი პოემის შესახებ „#. C« ინიციალებით. ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართვე- 
ლოში ტყუილ უბრალოდ მუშავდებოდა რუსთველოლოგიის მთელი რიგი ისე- 

თი საკითხები, რომელთაც მეცნიერებისათვის არავითარი ღირებულება არა 
ჰქონდათ. როგორც არ უნდა გადაწყდეს რუსთაველის ბიოგრაფიის და შემო- 
ქმედების საკამათო საკითხები, ავტორს გადაჭრილად მიაჩნია პოემისათვის 
პროლოგისა და ეპილოგის კუთენილების, ასევე რუსთაველის შემოქმედებაზე 

სპარსული თუ ბიზანტიური გავლენის კვალის აღიარება. 
ავტორი ეხება რუსთაველის ეპოქის კულტურას, ვეფხისტყაოსნის წყა- 

როების საკითხს, მის ქართულ ძირებს, რუსთაველის ენას და ასკვნის, რომ 

რუსთაველმა პოემა დაწერა ჯეაროსანთა მიერ კონსტანტინეპოლის აღების 
შემდეგ –– 1206--1219 წლებს შო+ის. 

1121, LIIიI2 ი/იIმ90MM 
II0C#IIIM I ჩხიიყი MLXVხV 

CVM39%MIC ირლიი0C 0 )1700C+იშე#Mი, საი 203609 

გაზ. 32ი8 130CX09X2, 034, 23 0Iთი6,M, # 247, ჭე. 3. 

ტექსტს წინ უძღვის უავტორო მცირე წერილი ვეუხისტყაოსნის მნიშ- 
ენელობის შესახებ. სქოლიოში აქეს შენიშვნა, რომ ამ ნაწყვეტის თარგმანი 
შესრულებულია კ. ჭივინაძის რედაქციით. ტექსტი შეიცავს პირველი თავის 
12 სტროფს. დასაწყისი: 

„იყვ ა ტიეგმMV «0-ა-0 Cწ46606 CიეCVMIIIMIV ხიC”ტხე#. 

8ხაM«MMს, #5CM0C0MM M IIC20LV, 32000-2+C»ს MM0”IL C+>ე26, 
CV7აიბი M259022 CილვილMM0CI, ტს MIM0CCლლუხრი "CIX0M2V, 
8 6006-- თოს2XVIM, ვის 5 60C00/0X წVწMX0CX I MV7ილC-სი ნ#MI6C” ჯა 

რ0/M60% M3 #6I)!/M46MM# % „ს0ჩ6000#% 1((MV02" 

II0ი680X C CიV2IIMC<0-0 II2M>69MCMM0M2 1I0XიC(II:0 
გაზ. 1წ2 I#66X%6 80C10X%:2, (934, 23 01-7M#0604#, #6 L8 (21), გვ. 1. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მე-12--17 სტროფების 

თარგმანს პოეზიის თეორიის შესახებ. 

1178. ა. ხ. 

ვეფხის- ფყარსნის ისტორიულ-გეოტრაფიული ზარჩული 

: სახელგამი წტფილისი), 1934, 46 ტე- 

შინაარსი: „წინასიტყვაობა. ჭულანშარო. მულღაზსანზარი, ქაჯეთი. არაბეთი. ხატაეთი. 
სვარაზმი, ინდოეთი. ვეფზისტყაოსნის მარშრუტები. როდისაა დაწერილი ვეფხისტყაოსანი?. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „რუსთაველის ნაწარმოებში ეგრცლად და ცო- 

ცხლად არის დასახული მთელი სისტემა თანადროული სახელმწიფოებისა. 

რუსთაველისათვის არაბეთს, ჩინეთს, სულ სხვა შინაარსი პქონდა, ვიდრე 

დღეს ჩვენთვის აქეს“ (გვ- 3). 
ავტორი არკვევს ყველა ამ გეოგრაფიული სახელის ისტორიულ მნიშვნე– 

ლობას, ვეფხისტყაოსნის შედგენილობასა და სიუჟეტის განვითარებასთან და- 

კავშირებით, რისთვისაც მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან და ადგენს 

მათ გეოგრაფიულ მდებარეობას. 
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აეტორი შენიშნავს, რომ „რუსთაველი თავის მხატვრობაში იჩენს განსა- 

ცვიფრებელ უნივერსალიზმს და კიდევ უფრო საკვირველ ინტერნაციონა- 

ლიზმს. მის ნაწარმოებში მთელი მსოფლიო არის ასახული ან მოხსენებული 
მაინც. მისი აზროვნება ინდოეთიდან და ჩინეთიდან გიბრალტარამდე წედე- 

ბა" (გვ- 43). 
ავტორის დასკვნით, ქაჯთა ქალაქი -– გიბრალტარია, გულანშარო –– 

ვენეცია, ასევე ერთი ქალაქის აღწერაში ავტორს ეგულება ტრაპიზონი Cგე- 

44). ავტორი გეოგრაფიული პუნქტების გარკეევის საფუძველზე ასკვნის, რომ 

ვეფხისტყაოსანი შეუძლებელია 1204--6 წელზე ადრე და 1236-38 წელზე 

გეიან იყოს დაწერილი (გვ. 46). 
იგივე, მტყირეოღენი რედაქციული ცვლილებებით დაიბეჭდა რუსულად სათაურით: I1CXი- 

იMM0--ს0+)20XV6CIIC 0CM09L/ /09Xს( 1II0I>X 1VCჯესიას «სი7ჯ/ვს 0 “II აციიI სI«Vი0C», 1936. 

4171. მალაქია ტოროშელიძე 
რუსთაველის ჰოემა 

წიგნში: მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა, მოხხენება საბჭოთა 
მწერლების პირეელ საკავშირო ყრილობაზე, 1934 წლის 20 აგვისტოს, 

საზელგაძი |თბილისი), 1934, 92 გე. 

იგივე შემოკლებული სახით დაიბეპდა: ჟურნ. „მჯათობი“, 1934, # 7--მ, გვ. 222--230. 
გაზ. კომ უნისტი, 1934, 27 აგვისტო. # 198, ავ. 2. 

ქართული მწერლობის საერთო მიმოხილვისას ავტორი ეხება შოთა რუს- 
“თაველსა და ვეფხისტყაოსანს (გვ. 5--14). ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი მსოფლიო ლიტერატურის უდიდეს ძეგლთა რიცხვს ეკუთვნის, და 

საზს უსვაზს მის გავლენას ქართულ მწერლობაზე, მის ხალბურობას, მისი ფორ- 

მის განსაკუთრებულ ოსტატობას (გვ. 5). ავტორი იხილავს რუსთაველის პო– 

„ეტურ თეორიას. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსნის უმაღლესი ოსტატობის ნიშა–- 

ნია მისი „შინაგანი ფორმა%ბ, სიუჟეტის გაშლა (გე. 6). მისი ლექსი ხასიათ- 
დება შეუდარებელი ჰარმონიულობით, რითმების იშვიათი შეხამებით, შაირის 

მეტრის მინორული და მაჟორული სახეობით, რითმების მუსიკალობით (გვ. 7), 
შინაგანი ალიტერაციებით, ბგერათ-მსახველობით, პოეტური მეტაფორებით 

“(გვ. მ). ავტორი ადარებს რუსთაველის პოეზიას სპარსულ-არაბულ, დასა- 

ვლეთ ეეროპის ტრუბადურებისა და აღორძინების ხანის პოეზიას (გვ. 9) და 
შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი არ განისაზღვრება აღმოსავლეთით. საქარ- 

თველოს პოლიტიკური და სოციალური მდგომარეობის დახასიათებისას თა- 

მარის ეპოქაში ავტორი აღნიშნავს მისი კულტურული ცენტრების გავლენას 

მეზობელ ქვეყნებზე. 
ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში გამოსახული ქალის კულტი 

მას განასხვავებს აღმოსავლური ყოფისაგან და ეს ქართული ცხოვრების ანა- 
რეკლს წარმოადგენს (გვ- 10). ამ დროისათვის დასავლეთ ევროპის ხალხთა 

პოეზია მოუმწიფებელია ქართულ პოეზიასთან შედარებით (გვ. 11). ქართუ- 
ლი აღორძინება რამდენიმე საუკუნით ასწრებს ევროპისას (იქვე). 

ავტორი ეხება რუსთაველის ფილოსოფიისა და ცოდნის წყაროებს (გვ. 
12). მისი დასკვნით, რუსთაველის პოემა წარმოადგენს ყველაზე დიად ლი- 
ტერატურულ მემკვიდრეობას მთელი იმ საგანძურიდან, რაც მოგვცა შუა სა- 
უკუნეთა დასაელეთმა და ქრისტიანულმა მსოფლიომ (გვ. 12). დანტე ვერ 
განთავისუფლდა შუასაუკუნეობრივი აზროვნების ხუნდებისაგან, რაც შეძლო 
რუსთაველმა (გვ. 13). 'ის მაღლა დგას რელიგიაზე, გვერდს უვლის ქრის- 
ტიანობას, ხოლო მუსულმანურ რიტუალებს სისულელეს უწოდებს (გვ. 13)- 
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პოეტის ფილოსოფიურ-რელიგიური მსოფლმხედველობა ხასიათდება სოლა– 
რიზმით. ის მზეს თელის ღვთაების ემანაციად, რის დასახასიათებლადაც აე– 

ტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე სტროფი („ღმერთსა შემვედ- 
რე.../“, „მზე უშენოდ არ იქნების...#“, „მიმავალი ცასა შესტირს", გვ. 14). 

ავტორის დასკვნით, „ამ თავისებური სოლარული პაგანიზმით შოთა რუსთავე- 
ლი მაღლა დგას როგორც ქრისტიანობის, ისე მუსულმანობის წესობრიე რე- 

ლიგიურობაზე. რუსთაველი აღწევს მსოფლმხედველობისა და თავისუფალი- 
აზროენების იმ სიფართოვეს, რომლისთვისაც არ მიუღწევია საშუალო საუ- 

კუნეთა დასავლეთის არც ერთ პოეტს თვით აღორძინების ეპოქამდე“ (გე. 2309)- 

1194. (უავტორო) 

ჰოემა «ვეფხვის ფუეაოზანი“ გამოიცემა 12 ტომად 

გახ. კომუნისტი, 1934, 11 ნოემბერი, # 260 (4116), გვ. 4. 

საინფორმაციო ცნობა, მომყავს სრულად: 

„შოთა რუსთაველის საიუბილეო კომისიამ განისილა „ვეფხვის ტყაოსანის“ გამოცემის სქემა, 
რომელიც წარმოდგენილია ამხ. პ. ინგოროყვას მიეო. 

გეგმის მიხედვით პოემა წგამოიცემა 12 ტომად, პირეელი ოთხი ტომი შეიცავს „ვეფხვის 
ტყაოსანის“ ძირითად ტექსტს და ვარიანტებს. მეხუთე და შმეექესე ტომში მოთაესებული 
იქნება სიტყვარები, კომენტარიები, ინდექსები და ლექსიკური მასალა, დანარჩენ ექვს ტომში 
მოთავსებული იქნება შოთა რუსთველის პოემის ხალხური ვარიანტები, ცნობები შემდგომ 
ლიტერატურაზე მისი გავლენის შესახებ, მასალები, მეცნიერთა დაკვირვებანი და სხვ.“ 

იგივე გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი“ 1934, 6 ნოემბერი, M 23 გვ. 3. 

1175. წუავტორო!| 
რუსთაველის სახელობის კონკურსი 

გაზ. კომუნისტი, 1934, 6 სექტემიერი, >» 207 (46612), გვ. 3. 
გახ. საბჭოთა ხელოვნება, 1934, 18 სეკტემბერი, # 10 (27), ჭე. 6.” 

გახ ლიტერატურული გაზეთი, 1934, 24 ოქტომბერი, M 21, გვ. 4. 

ტექსტი წარმოადგენს დადგენილებას რუსთაველის სახელობის კონკურ–- 
სის პირობების შესახებ, გამოცემულს საქ. სოც. საბჭოთა რესპუბლიკის გა- 

ნათლების სახალხო კომისარიატის მიერ, განცხადების სახით, საქართველოს 

კ. პ. (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგვისტოს დადგენილების 
რეალიზაციის მიზნით შოთა რუსთაველის დაბადებიდან 750 წლის თავთან 

დაკავშირებით. კონკურსის საგანია: : 
LI. საუკეთესო დრამატიული ნაწარმოები რუსთაევქლის პოემის სიუჟეტზე. 

II. რუსთაველის სახელთან და მის პოემასთან დაკაეზირებული საუკეთესო მუსიკალური 

ნაწარმოები. 
III. ვეფხის ტყაოსნის მხატვრული გაფორმება და ილუსტრაციები. 
1V. საუკეთესო მაღალ-მხატვრული ნაწარბოები სათვის დაარსდეს რუსთაველის სახელობის. 

ჯილდოს მიმნიკებელი მუდმივი კომისია. 

პირობებში ჩამოთვლილია ჯილდოს მიმნიჭებელი კომისიების წევრთა 
დემ ადგენლობა და განსახღვრული პრემიების რაოდენობა.- 

1176. წუავტორო) 

ჩაიIMV#C 0 4IMMIIII# CMCI0ხ:(M «5იჯიი”ი LIII/ჩრთა 

ბახ. ი ნჯ6C>-ი 806567012, 1M0)56:, 1934, CCIIIM ნის 15, # 16((9) გე.3. 

კონკურსი ითვალისწინებს.პრემიებს ვეფხისტყაოსნის თემაზე დაწერილი. 

საუკეთესო სცენარისათვის, რომლის მიხედვითაც განხორციელდება კინო- 
სურათი. 
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#177. წუავტორო) 
| რუსთაველის გამოცეშა რუსულ ენარე| 

წერილში: ქართული მხატვრული ლიტერატურა რუსულ ენაზე 

გაზ სალიტერატურო გახეთი, 19პ4, 6 აარილი, # 7(61). გ1. 2 

წერილი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის მდგომარეობას და რუს- 

თაველის პოპულარიზაციას. დასაწყისში აღნიშნულია, რომ სოლ, იორდანიშვი- 

ლის მიერ 1933 წელს შესრულებული ვეფხისტყაოსნის რუსული სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი ლათინური ტრანსკრიფციით და ყოველი ტაეპის პროზაული თარგმა- 

"ნით გადაეგზავნა გამომცემლობა „აკადემიას“, რომელიც შეთანხმებისამებრ 

გამოუშვებს პოემის ტექსტს ორ ცალკე გამოცემად –– ერთს ლექსად პოეტ 

-იურგის ბალტრუშაიტისის თარგმანით, მეორეს პროზად, რომელიც მეცნიერუ- 

ლად იქნება დამუშავებული. ამავე გამოცემაში დაიბეჭდება გამოკელევა „რა ადღდ- 

გილი უკავია რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ მსოფლიო ლიტერატურაში“. 

“დასასრულს მოცემულია ვეფხისტყაოსნის პროზაულ-მეცნიერულად დამუშავე- 

ბული ტექსტის გამოცემის გეგმა: 1. ვეფხისტყაოსნის ადგილი მსოფლიო ლი- 

ტერატურაში. 2. ისტორიულ-გეოგრაფიული გამოკელევა. 4. ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის ისტორია. 4, ლინგვისტური კომენტარიები. 5. იდეათა და ლიტერა- 

ტურულ მიმდინარეობათა ბრძოლა ეეფხისტყაოსნის ირგვლივ. 6. რუსთველის 
სოციალ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური: იდეები. 7. რუსთველის პოემა რო- 

გორც ეპოქის ნიმუში. მ. ვეფხისტყაოსანი როგორც მხატვრული ნაწარმოები. 
9. ვეფხისტყაოსნის პროზაულად თარგმნილი ტექსტი. 10. ბიბლიოგრაფიული 

ლიტერატურის მაჩვენებელი. 

წერილის დასასრულს აღნიშნულია ის ღონისძიებანი, რომელთა მიზანია 

ზემოაღნიშნული გეგმის განხორციელება. 

1126. (უავტორო) 
ღიტი დადგენილების განხორციელებისათვის 

გაზ საბჭოთა ხელოენებჭა, 1914, 18 სექტემბერი, # 10(27), გე. 1. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს. ავტორი ზოგადად აღნიშნავს 

ეეფხისტყაოსნის დიდ მნიშენელობას, მის მხატვრულ ღირსებებს, მის პოპუ- 
-ლარობას საქართველოში და აფასებს შოთა რუსთაველის დაბადებიდან 750 

წლისთავის აღსანიშნავად საქ. კ. პ, (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 20 აგეის- 

ტოს დადგენილებას, როგორც დიდ ისტორიულ ფაქტს ლენინისა და სტალი- 
ნის ნაციონალური პოლიტიკის გამარჯვებაში. დასასრულს, ავტორი მოუწო–- 

:დებს გაძლიერდეს მზადება იუბილესათვის. 

111799. წუავტორო) 

სCI/IM 0 M000X M300)IIMM «ონძიტხი000M IIMIტხა» სVყCIICI0C.I(§ 
გაზ. 11 ე 0L66»C 80CC%X0X2, 193/4, 23 0MXM66/M, # 18(21), გე. 3. 

ინფორმაციული ცნობა იმის შესახებ, რომ მწერალთა სასახლეში მწე- 
-რალმა მიხეილ ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება ვეფხისტყაოსნის 1934 წლის 

გამოცემის შესახებ კ. ჭიჭინაძის რედაქციით. 

1180. „უავტორო) 

/##I:6M1!IIII/II #4 -ხიყხბა MM. III. XყCI6066#M 
გაზ. II2 I >6CX#C ს0C+X0C%L252. I934, 23 0MIნი», M 18(21). გე. 1. 

წერილში მოკლედ აღნიშნულია შოთა რუსთაველის სახელობის ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ინსტიტუტის საგამომცემლო გეგმით რუსთაველის ირგე- 

ლივ განზრახულ გამოცემათა შესახებ. 
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იქვე: «ნაილი M IMII0CIდე)!X შIICეICMCI». მცირე წერილი შეიცავს. 

შოთა რუსთაველის 750 წლის თავის იუბილესთან დაკავშირებით მიღებულ 
დეპეშათა ტექსტებს შემდეგ პიროვნებათაგან ტეოდორ პლიეიე, რაფაელ. 

ალბერტი, ოსკარ მარია გრაფ, ტერეზა მარია ლეონ, ერასტ ტოლლერ, ბალ- 

ტერ ოლდენს ადამ შარეფ. 

1161, (უავტორო!) . 
ვეფხის ფყაოსანი სომხურ ენაზე 

გახს ლიტერატურული გაზეთი, 1934, 30 ნოემბერი, # 27, გე. 6. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესასებ, რომ სომხეთის სახ. გამომცემლო- 
ბის მიერ დამზადებულია დასაბეჭდად გ. მურადიანის მიერ სომხურად თარ- 
გმნილი ეეფხისტყაოსანი ტ. ხუმინის რედაქციით. 

1185. (უავტორო!) · 
(ეეფხისტეაოსნის ილუსტრაციების მაჩვენებელი | 

წიგნში: გამოფენა–ფირდოუსი და ქართულ-ირანული ურთიერთობა 

ლიტერატურასა და ხელოენეკბაში 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი და ხელოენების მუხეუმი მეტეხი, 

ტფილისი, 1934--–1935, 87+ XII ჯე. 
(ტექსტი შედგენილია ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყეას მიერ) 

ტექსტში დასახელებულია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები: 1600 წლის. 
ახლო დროისა # 2074–I1, 1680 წლისა # 54-II, მე-17 საუკუნის შეორე 

ნახევრისა M# 5006--5 როგორც ილუსტრაციების შემცველნი. 

1183. კომპოზიტორი ლეო ფალიაშვილი 

(რუსთაველის იუბილეს გამო) 

ზაზ საბჭოთჰყ ხელოვნება, 1934, 18 სექტემბერი. # 10(27), გვ. 6. 

ავტორი მოუწოდებს ყველა (იწერალსა და ხელოვანს თავისი წვლილი: 
შეიტანოს ამ დიდი დღესასწაულის აღსანიშნავად და თვითონ აღნიშნავს, რომ 
დაწერილი აქვს ოპერა ვეფხისტყაოსანი, რომელიც უკეე 1926 წელს მოწო- 

ნებული იყო სპეციალური კომისიის მიერ, 

1194. აკაკი ფაღავა .. 

(რუსთაველის თუბილეს გამო| 

გაზ. საბჭოთა ზელოენება, 1934, 18 სექტემბერი, # 10(27), გე. 6. 

აგტორი შოთა რუსთაველის 750 წლის მომავალ იუბილესთან დაკავში– 

რებით ზოგად ხაზებში ეხება რუსთაველის შემოქმედებას, მის მნიშვნელობას- 

და მოუწოდებს მისი ყოველმხრიე შესწავლისაკენ. დასასრულს, ავტორის აზ- 

რით, რუსთაველის ძეგლი უნდა დაიდგას რუსთაველის პროსპექტის თავში, 
მოედანზე. 

1185. გერონტი ქიქოძე 

რუსთველის რეალიზმის წინამორბედნი · 

გახ ლიტერატურული გაზეთი, 1914, 12 ოქტომბერი, # 19. გვ.3... 

ავტორი შენიზნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართულ ლიტერატურასთან 

დიალექტიკურ ურთიერთობაში იმყოფება და იგი განაგრძობს მის საუკეთე- 
სო ტრადიციებს. იგი რევოლუციურია და კონსერვატორულია ერთსა და. 

იმავე დროს. რუსთაველი ოპოზიციაში იმყოფება ქრისტიანული სპირიტუა- 
ლიზმი თ. გამსჭვალულ მწერლობის ძეგლებთან. 

ავტორი რუსთაველის ძირითადი მოტიეების დახასიათებისას, რუსთავე- 

ლის ჰუმანიზმისა და რეალიზმის საფუძველს ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგ- 

ლებში ზედავს, სადაც ისინი სტიქიურად გამოიხატებოდნენო. 
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1186. C. MV62MCMს)85#7M# 
' 2 იტ... 6 Iტიძ, IX 60ჩIM0MMიX II02MLM IIIითი Iყნოძიი.1M 

გახ. II IX»X60C::C 80CX0CVM2. 19:4, 30 იძინიი, #. 31(24). გე. 2 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ხალხურ პოეზიაში შოთა რუსთაველის ვეფხის- 

ტყაოსანი მრავალ ვარიანტად არის გადალექსილი, უმთავრესად ტარიელის 

თავგადასავლის მოტივებზე ბალხურმა ეპოსმა ტარიელს რუსთაველისაგან 

განახვავებით ლეგენდარულ-ფანტასტური იერი მისცა და დამახასიათებელი 

სოციალური თვისებებით აღჭურვა. აგტორი იხილავს ტარიელის სახეს, 

ხასიათს და თვისებებს ხალსური ეპოსის მიხედვით, რისთვისაც გამოყენებუ- 

ლი აქვს ტარიელიანის სვანური, არტაანული, წინარებული, ჩოჩეთური, ჰქა- 

ლური, ქართლური, ახალციხური, ხიზაბავრული, ხევსურული და სხეა ვარი- 
ანტები. 

1181. მიხეილ ჩიქოვანი 

თვეფხის ფუაოსანი« სალხურ პოეზიაში 

გაზ. კომუნისტი, 1934(4036), 4 ოქტომბერი, # 230, გე- 3, ქეედურა, 7 სვეტი. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფაისტყაოსნის პოპულარობას, მნიშვნელობას, ზო- 

გადად ახასიათებს როგორც მხატვრულ ძეგლს და აყენებს მისი საფუძვლიანი 

შესწავლის საკითხს ხალხურ პოეზიასთან ურთიერთობაში. ავტორის შენიშ- 

ენით, ხალხმა პოემის ხალხურ ვარიანტებში ახალი, მწიგნობრულისთვის უცნო- 

ბი მომენტები შეიტანა და თავისებურად განასახიერა ბევრი გმირი, ეპიხოდი 

და მოტივი. ავტორს მოჰყავს უამრავი მაგალითი ხალხური ვერსიების დასახა- 

სიათებლად და აღნიშნავს იმ მიზეზებს, რისთვისაც ასეთი „ცვლილებანი განი- 
ცადა პოემამ ხალხის წარმოსახვაში. ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის 

ალხური ვარიანტების შესწავლის მდგომარეობას და მომკავს რაზდენიზე ვა“ 
იანტის სტი-–-პროზანარევი სების სახით. ი თა ა „ავთან- 

დილის სიქა. რომელიც შემა ცხრა აარეეელინ დასაწყისი: 
„ავთანდილ გადინადირა 
ქედო მაღალი ტყიანი. 
ეერც ხარი მოკლა, ვერც ფური, 
ვერცა ირემი რქიანი...ბ. 

1186. ვარლამ ძიძიგური 
ზიღ ბუ ცსპასური“ თუ „სპარსული“? 

გაზ კომუნისტულრი ჭჯანათლება, 1934, 24 დეკემბერი, +” 2%100), გე. 3. 

ავტორის სიტყვით, მისთვის უთქვამთ სამეგრელოში, ნაქალაქევში ნახუ- 

ლი ვეფხისტყაოსნის ისეთი ბელნაწერის შესახებ, რომლის ტექსტი არსებუ- 
ლი ტექსტისაგან განსხვავდება. მაგ., ადგილი „ესე ამბავი სპარსული 

ქართულად ნათარგმანები!“ ამ ხელნაწერში იკითხება: „ესე ამბავი სპარსუ- 
რი. სახალხზოთ ნათარგმანები“, რაც ავტორის განმარტებით ასე უნდა 

გავიგოთ: „ესე ამბავი საჯარო –-– ვპოვე და სახალხოდ განემარტე, გავლექსე“, 
სადაც სპარსური ესძის როგორც სპა, სპასური საჯარო, მხედრული. 

დასასრულს ავტორი ხელნაწერის პატრონს მოუწოდებს წარმოადგინოს 
ხელნაწერი მისი შესწავლის მიზნით. – 

1189 სახ. არტისტი ალ. წუწუნავა 
(რუსთაველის იუბილეს გამო) 

გაზ საბჭოთა ხელოვნ ება, 1934, 18 სექტემბერი, # 10(27), ჯვ. 6. 

მთელ გვერდს აქვს წარწერა: „შოთა რუსთველის 750 წლის თავზე ზე- 
იმი 1937 წელს მოეწყობა4, 
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ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის სახალხო გამოცემის საკითხს და მოუ- 

წოდებს, რომ აღარ განმეორდეს გამომცე:ლობა ი„ფედერაციის. შეცდომა 

პოემის 1934 წლის გამოცემის მსგავსად (გაფო-მების თვალსაზრისით)|. საი- 

უბილეო ღონისძიებებთან დაკავშირებით ავტორი წინადადებას იძლეეა შოთა 

რუსთაველის ძეგლი დაიდგას რუსთაველის პროსპექტზე. დასასრულს, ავტორი 

ეხება სახკინმრეწვის მიერ ვეფხისტყაოსნის თემაზე სცენარის დასაწერად გა- 
მოცხადებული კონკურსის პირობებს. 

1190. ჯ- მ. 
ფირტოუსი ღა რუსთაველი 

გაზ. კომუნისტური განათლება, 1934, 24 დეკემბერი, M# 29%(1009), გვ. 3. 

მთელ გვერდს სათაურად აქვს „შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაო- 

სანი“. ავტორი აღნიშნავს საქართველო-სპარსეთის ისტორიულ ურთიერთო- 

ბას და იმ ფაქტს, რომ ძველი ერანი და საქართველო „ხანგრძლივად ახდენ- 
დნენ ურთიერთგავლენას. ამასთან დაკავშირებით ავტორი ახასიათებს შაჰ- 

ნამეს და ვეფხისტყაოსანს მათ დამოკიდებულებაში წარმომშობი ქეეყნების 

ქითარებასთან, ირანული პოეზიის მთავარ თემებსა და მოტივებს და გამო- 

თქვამს მოსაზრებას, რომ შაჰნამე ირანული ნაციონალური ინტერესებით შე- 
მოზღუდული თხზულებაა, ვეფხისტყაოსანი კი უაღრესად ინტერნაციონალე- 

რია თავისი იდეოლოგიური წყობითა და ფაბულური საფუძვლით. რუსთაეე· 

ლის შემოქმედების ძირითადი იდეალებისა და გმირების დახასიათებისას 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მასში მთავარია ადაბიანის “ხმა. 

რუსთაველის მსოფლიო მნიშვნელობაზე მსჯელობისას აეტორი შენიშნავს, 

რომ მაშინ, როცა ევროპაში მტკიცე იყო ეგოცენტრისტული მსოფლგაგება, 

რუსთაველი ამ დროს ერთმანეთთან იდეურად აკავშირებდა სხვადასხვა ერო- 

ენებათა ინტერესებს და ამ კარჩაკეტილ პერიოდში პროგრესულ იდეალებს 

აყენებდა. 

1191. კ. ჭიჭინაძე 

ვეფხის-ტჟაოსანის დაბოლოება დღა შინაგანი მოცულობა 

წიგნში: შოთა რუსთაველი, კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკელეჟით 
და შენიშენებით წტფილისი|, 1934, გე IX- XXXVII. 

ტექსტი წარმოადგენს გამოცემის წინასიტყვაობას, რომელშიაც ავტორი 
არკვევს პოემის ტექტის დადგენა-შესწავლაჰთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

ავტორი ეხები წინამდებარე ტექსტის დადღგენის პრინციპებს, მეთოდს მუშა- 

ობისას და აჟტტორის ხელში მყოფი მასალის მოკლე მიმოხილვას. ავტორი არ- 

კვევს "ხელნაწერი ტექსტებისა და ბეჭდურის მიმართებას და ცდილობს და- 

ასაბუთოს მის მიერ მიღებული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სტროფული შედ- 

გენილობის სისწორე. 

დასასრულს ავტორი ჩამოთვლის იმ ხბელნაწერებსა და გამოცემებს, რო- 

“მელნიც ტექსტის დადგენას დაუდო საფუძელად. ამ სტატიაში აღძრული 

საკითხები ავტორს ნაწილობრივ დამუშავებული ჰქონდა წიგნში: „რუსთავე- 
ლის გარშემო“, 1928. 

იქვე ტექსტს ერთეის „რედაქტორის შენიშვნები“, რომელიც) შემდეგ სა- 
კითხებს შეიცავს: 

რუსთველის საბელით ცნობილი ლექსები (გვ. 271<–273); დამახინჯებული ადგილუბის გას- 
წორება (გე. 274-–-276); გასწორება რითმებში (გე. 277--284); გასწორება შიგნი ტეკსტში 
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დვ. 284--290); საეჭქეო ადგილები (გვ. 290); პროლოგი და ეპილოგი (გე. 291-- 292); მეტაფო=– 
რები (გვ. 294 – 298): ა უორიზმები (გე. 299–-303); მეტრი და რიტმი (გე. 304–-1307); მაჯამები 

(გე. 3028-– 314) რითმები (გვ, 313-–320). 

„რედაქტორის შენიშენებს« ერთეის რითმების ინდექსი. 

დაბალი შაირის რითმები (ჭვ. 321-–-374). მაღალი შაირის რითმები (გე. 174 – 418). 
სიმფონია (ვეფხის-ტყაოსნის სრული ლექსიკა) (გე. 419-–657); ლეჭსიკო5ი -– მცირე წინასი– 

ტყვაობით (გვ, 658 –-666): სახელების საძიებელი (გე. 6067-–-67ე). 
ბიბლიოგრაფია: ვეფხისტყაოსნის გამოცემები და რუსთველოლოგიური ლიტერატურა 

სხვადასხვა ენაზე (გვ. 671– 688). 

1192. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

რუსთაველის შეჟაფორები 

გახ, სიტყეა და საქმე, 1934, მაისის მესამე დეკადა, # 3, ჯვ. 6. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის მეტაფორის სიმდიდრეს და ახასიათებს 
-მის მეტაფორულ მეტყველებას, როგორც მოკლესა და შინაარსით მაქსიმა- 

ლურად დატვირთულს. საილუსტრაციოდ მოჰყავს რამდენიმე მეტაფორა ში- 

ნაარსის ახსნით და განმარტებით. 

1199. კონსტანტინე ვიჭინაძე 

ვეფხის დფყჟაოსანი 

გაზ სალიტერატურო გაზეთი, 1934, 16 მაისი, # 10, (64) გვ. 3, ქეედურა. 

ავტორი ეხება მის მიერ რედაქტირებული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
ბეუდვის პირობებს, ამ გამოცემის შედგენილობას, მის მხატვრულ დახასია- 

თებას და ადარებს სხვა გამოცემებს სტროფული შედგენილობის მხრივ. ჩერ- 

დება განსაკუთრებით დამახინჯებული ადგილების გასწორებაზე და მოჰყაეს 

თავისი გასწორების რაზდენიმე მაგალითი და მოსაზრებები რიტმის, რითმის, 

მეტრის ხასიათის შესახებ და მათ უპირისპირებს მსოფლიო პოეზიის სა- 
ზომებს, 

გამოცემის გეგმის განხილეისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ტექსტი გამო- 
დის ორი ტირაჟით. პოემის ტექსტი შეიცავს 1745 სტროფს და 200 სტრო- 
ფით ალემატება არსებულ გამოცემებს. წიგნს დართული აქვს სიმფონია, 

რითმათა ინდექსი, ბიბლიოგრაფია და ლექსიკონი. 

3119+. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

ივეფხის ფყაოსანის- ახალი გამოცემა 

გაზ. კომუნისტი, 1934, 30 მაისი, # 124, (3970) გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ვითარებას 

ხელნაწერების: მიხედვით, ეხება მისი მოცულობისა და შედგენილობის საკითხ- 

ებს და აღნიშნავს პოემის მეუსწავლელობას. ავტორი გაკვრით ითვალისწი- 

ნებს ჩატარებულ ტექსტოლოგიურ მუშაობას და ჩერდება მის მიერ პოემის 

ტექსტის დასადგენად და გამოსაცემად გაწეულ მუშაობაზე. დასასრულს, ავ- 
ტორი ცდილობს დაასაბუთოს პოემაში ჩამატებული ე- წ. ჩანართი სტროფე- 

ბის მართებულობა. 

1195. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

თ„ვეფხის დჟაოსანი%-ს ახალი გამოცემა 

გაზ. სალიტერატურო გაზეთი, 1934, 24 ივლისი, # 14 (68) ზე. 2. 

ავტორი უპასუხებს „ლიტერატურული გაზეთის“ შეკითხვაზე, თუ რა 

პირობებში დაიბეჭდა ვეფხისტყაოსნის მის მიერ რედაქტირებული გამოცემა. 
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ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ჩატარებული მუშაობის შესახებ, ეხება გამოცე- 

მის გეგმას და ტექსტის დასურათებას ლ. გუდიაშვილის მიერ. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ზედმეტი არ იქნება, თუ ვიზრუ- 

ნებთ რუსთაველის შვიდასი წლის იუბილესათვის. 

წერილს დართული აქეს ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვითი გამოცემის ბიბლიო- 
გრაფია 27 სათაურით შემდეგი წლებისა: 1712, 1841, 1846, 1860, 1875, 

1875, 1§33, 1887, 1888, 1690, 1892. 1892, 1895, 1899, 1899, 1899, 1900, 

1903, 1903, 1910, 1913, 1914, 1918, 1920, 1926, 1927, 1927 რედაქტორ- 
გამომცემელის და გამოცემის ადგილის ჩვენებით. 

1196. კონსტანტინე ჭპივინაძე 

რუსთაველის იუბილესათვის 

გახ. ლიტერატურული გაზეთი, 1924, 30 სექტემბერი, # 17, გე. 5. 

ავტორი მცირე წერილში რუსთაველის იუბილესათეის სანბადისთან და- 

კავშირებით ეხება ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის საკითსს, კერძოდ. 

პოემის შედგენილობას, გაფორმებას და ამასთან ერთად მის გასცენიურებისა 

-და კინოფიკაციის შესაძლებლობას. 

1197. M0MCV2MIMM MMV99MM2/436 

#L 1CMI0ტI(M %I6CM6IC II08ML LIII0IIთ IL VყCI00C.41 
გახ. IIე.ს»>66X#6C 80C70X%2, "1934, 18 #0»ნიი, # 20(22), გვ. 2. 

წერილი წარმოადგენს პასუბს შ. არდიელის შენიშვნებზე ვეფხისტყაო- 
სნის 1934 წლის გამოცემის შესახებ (გაზ. „II MV6CX:6 სიარა", 1934, 

23 იII86ხ», # 18 (21), გვ. 1), აეუტორი ამასთან ერთად ცდილობს დაასა- 
ბუთოს 1934 წელს გამოცემული ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის მის მიერ 
დამატებული ინდო-ხატაელთა ამბის მართებულობა. 

1196, LM0ხCI, MI9MM2036 

II0ითი ILყიი!ძ06C43M # #10 I09M0თ 
გაზ, 327ი# 80C70«C2, L934, 23 0X1ჩ50090#, # 247, გვ. 3. 

გადაბეჭდილია გაზეთში: «C0ხ0ICLაი .46X2MIIი/», 28 CC7ი6ი0#, # 2/9, გე. 3. 

წერილი შეიცავს შოთა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის მოკლე დახა- 

სიათებას. ავტორი აღნიშნავს შოთა ოროუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიული 
ცნობების უქონლობას, მოკლედ იხილავს ლიტერატურულ ცნობებს პოეტის 

ირგელივ, ეხება ეეფხისტყაოსნის შედგენილობას, შინაარსს, აღნიშნაეს მის 

მთავარ მოტივებს და ახასიათებს რუსთაველის პოეტურ მეტყველებას. 

1109. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

პასუხი ჭუკ: ბერიძეს 

გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1924, 24 ოქტომბერი, # 21, გე. 6. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ცალკეული 
ადგილების გასწორების გამო ატეხილ კამათთან დაკავშირებით ვუკ. ბერიძის 
მიერ „ლიტერატურულ გაზეთში“: (M 19) მოთავსებულ შენიშვნებზე, რომელ- 
შიაც გაკრიტიკებული იყო კ. ჭიჭინაძის მიერ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის რამ- 

დენიმე გასწორება. კამათის საგანია 71-ე სტროფის მეოთხე სტრიქონის გაგება; 

„გაყარეს სმა და ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით". 

ავტორის დასკვნითი განცხადებით, „ვეფხისტყაოსნის ტექსტი არსები-. 

თად უკვე დადგენილად უწდა ჩაითვალოს და შემდეგი დიდმნიშვნელოვანი. 
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რეე: რუსთაველის უკედავი პოემის შესახებ უნდა მიეცეს მხატვრულ კრი– 
იკას · 

წერილს ბოლოში ერთვის რედაქციის ზენიშვნა: 
„აძლევს რა კონსტ. უგიჭინაძეს ეუკოლ ბერიძის წერილზე პასუხის გაცემის შესალლე– 

ბლობას. რედაქცია საესებით ეთანხ-ლება ვ. ბერიქის ახოს, რომ ტექსტის დასადგენად საჭი- 

როა კვლავ გ:გრძელდეს მეცმიეოული კელეეა-ძიება. 
კონსტ. ჭიკინაძის თვი თკმაყოფილება კი, რედაკციის ახრით, საქმეს ზიანის მეტს 

არაფერს მოუტანს“, 

1500. კონსტანტინე ჭივინაძე 

გაზ. ლიტერატურული გახზეთი, 1934, 12 დეკემბერი, >» 29, გე. 5. 

წერილი წარმოადგენს ნოემბრის ბოლო რიცხვებში შემდგარი დისპუ- 
ტის ანგარიშს ეეფხისტყაოსნის შესახებ უმთავრესად პოების ტექსტის და-. 

ბოლოების საკითსზე. 
ავტორის განცხადებით, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ რედაქციას მრა-- 

ვალი ხარვეზი ახასიათებს, რომელთა ამოკრება აუცილებელია ძველ ხელნაწე- 
რებში შემონახული სტროფებით. ვახტანგის გამოცემაში შემოკლებულია და-. 

ბოლოება. ინდოსატაელთა ამბავი უექეელად ძირითადი ტექსტის ნაწილია, ის. 
სიუჟეტურად არის აუცილებელი, სავსებით რუსთველურია და პოეტური ღირ-- 
სებით ვეფხისტყაოსნის სიმაღლეზე დგას. 

ავტორი ამ დებულებათა დასაბუთებაში ეკამათება ე. ბერიძეს. 

1501. მიხეილ ჯავახიშვილი 

თვეფხის ფუაოსანის“ დაბოლოებისათვის 

(ფაბულა, სიუჟეტი, კომპოზიცია) 
გაზ. კომუნისტი, 1934., 15 ნოემბერი, # 263 (4119), გე. 3. 

იგივე მცირე ცელილებებით დაიბექდა: 
ჟურნ. „მნათობში“, 1934, #.9, გვ. 177--191 სათაურით: „ეეფხისტყაოსანი- კ. ჭიჭი5აჭიLს 

რედაქციით; გახ. LI) „ჩჯნლის 802700", (934, 16--0 შდონიი, + 22(25), გე.2, 
სათაურით «0 ი05MC LI)073 1)CI20ლჰს» (ძ03:0წჩMა, C9XCIX, ს0#009M4LIM). 

ავტორი კ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წელს გამოცემული ეეფხისტყაოსნის- 
ტექსტთან დაკავშირებით ეხება პოემის შედგენილობას, მისი ვარიანტების 
ურთიერთობას და ტრადიციულ გამოცემასთან შეფარდებით არჩევს ყალბი 

ადგილების ჩამატებათა და წესწორებათა საკითხებს, უმთავრესად დაბოლოების 
პრობლემის განხილვის შუქზე. ავტორი აღნიფნაეს, რომ ვეფხისტყაოსანი: 

უცნობ ავტორებს ჩანართებით შეურყვნიათ. ბეევთი ურთაედ საკუთარ 
სტროფებს, ასწორებდა, აკეთებდა.. პოემა გადაწერაში იცვლებოდა. პოემის 

გადამწერთ ნებით თუ უნებლიეთ მრავალი შეცდომა შეუტანიათ. ამავე დროს 

არსებობს თეით რუსთაველის მიერ დაწერილი ვარიანტებიც. 

ამასთან დაკავშირებით ავეტორი ესება ვასტანგის გამოცემას, ჩერდება 

ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების საკითაზე კ. ქიქჭინაძის გაზოცენასთან მიმარ- 

თებით და ცდილობს დაასაბუთოს, რონ მისი ცდა პოემისითვის დანართების 
დამატების მართებულია. დაბოლოების ეპიზოდების ანალიზისას აგტორი. 

აღნიშნავს, რომ ვახტანგმა მოსჭრა პოემის ბუნებრიეი ბოლო. ამიტომ კ. ჭი-. 

ჭინაძის მიერ ინდოხატაელთა ამბის ვეფხისტყაოსნისათვის დართვა პოემას 

ბუნებრივად ასრულებს. ინდოხატაელთა ამბავი ამ გამოცემაში თავის ადგი- 

ლას რომ არის ჩართული, იქიდანაც ჩანს, რომ ამ სამი თავის ალიტერაცია. 

პოეზის ძირითადი თავების ალიტერაციას უდგება. 
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49505. მიხეილ ჯავახიშვილი 

გაზ. კომუნისტი, 1934. 26 ოქტომაერი, #- 248 (4104), გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს გამოხმაურებას პროფ. ი. აბულაძის მიერ აღძ- 

რულ საკითხზე „რუსთაველის" დაწერილობის შესახებ (გაზ „კომუნისტი", 24 
ოქტომბერი, # 247, გვ. 3, ის. ანოტაცია # 1132). ავტორი, წინააღმდეგ 

პროფ. ი. აბულაძის მოსაზრებისა, არ იზიარებს ფორმას „რუსთველი“, რად- 

-გან მიაჩნია, რომ „ახ შესაძლო იყო ამოვარდნილიყო „რუსთაველი“ ფორმი- 

დან ლექსის საზომის დაცვის საჭიროებით. სადაც ის ზედმეტ მარცვალს შეჰ- 

ქმნიდა. ავტორის დასკვნით, „რუსთველი“ ლექსის მეტრმა შემოიტანა და 

ფორმა „რუსთაველი“ უფრო კანონიერია, რის დასაბუთებასაც ცდილობს 

ანალოგიური წარმოების სხვა სახელებით. 

.-1503. მიხეილ ეგავახიშვილი 

როგორ უნდა ბოლოვტებოდეს უვეფხის ფუარსანი« 

გაბ ლიტერატურული ზაზეთი, 19234, 6 დეკემბერი X6 28, გე. 2. 

ტექსტი წარმოადგენს დისკუსიის ანგარიშს. 

ავტორი ზოგადად ითვალისწინებს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის 
“ისტორიას, მის გამოცემას, ტექსტში არსებული დანართებისა და წაკითხვების 

'შერყენის მოვლენას და აღნიშნავს, რომ ვახტანგისეულ გამოცემას ბოლოში 

“აკლია ბუნებრივი დაბოლოება პოემისა. მისი აზრით, ამ მხრივ მართებულია 
პოეტ კ. ჭიჭინაძის ცდა პოემის ამ დაბოლოების აღდგენისათვის, რაც ემყა- 
რება შოთა რუსთაველის მიერვე გაკეთებული ეეფხისტყაოსნის ვრცელი ვარი- 
“ანტის ტრადიციის აღდგენას. ავტორის შენიშვნით, რუსთაველი რომანს ქა- 

ჯეთის ციხის აღებით არ გაათავებდა –- აქ თავდება მხოლოდ პირველი სიუ- 
ჟეტური რკალი. პოემას აქვს მეორე სიუჟეტური რკალი, რომელიც ვახტან- 
გის გამოცემაში არაა შესული-–-ესაა ინდოხატაელთა ამბავი, რომლის მოცი- 
ლებით „დაირღვა პოემის საერთო სტილიც და კომპოზიციის მთლიანობა, 

პროპორციის გრძნობა და რომანის ელემენტარული წესი". 
დასასრულს, ავტორის შენიშვნით, ინდობატაელთა ამბის რუსთველუ- 

რობას ამტკიცებს პოემაში არსებული პატრიოტიზმის მოტივი, რომელიც 

ლოგიკურად ამთავრებს მიჯნურობის მოტივს. 

21504. გ. ჯაკობია 

თვიმურაზის თარგმანები 

წიგნში თეიმურაზ პირეელი, თხზულებათა სრული კრებული, 
ტექსტი, გამოკვლევა, ლეკსიკონი ალ, ბარამიძის და გ. ჯაკობიას რედაქციით, 

ფედერაცია, ტფილისი, MCMXXჯXIV, გვ. 221--284. 

„ავტორი თეიმურაზის მთარგმნელობითი მუშაობისა და მეთოდის დახა- 

სიათებისას ჩერდება ვეფხისტყაოსანსა და რუსთაველზე (გე. 255, 257, 28), 

282, 283, 284). 
ავტორი ეხება საკითხს, –– იცოდა თუ არა შოთა რუსთაველმა ლეილ–- 

მეჯნუნიანი სპარსულ ორიგინალში (გვ. 255). 
ავტორი აღნიმნავ რუსთაველის გაელენას თეიმურაზის ლირიკაზე და 

მოჰყავს სათანადო მაგალითები პარალელური ადგილების საჩვენებლად რუს- 

· თაველსა და თეიმურაზს შორის (გვ. 282--284). 
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73805. დ. ჯანელიძე 

პიესა გ რუსთაველი“ ქართულ სცენაზე 

გაზ საბჭოთა ხელოვნება, 1934, 18 სექტემბერი, # 10(27), გვ. 6, 
ჭეედურა. 

ავტორი ეხება 1890 წლის 4 თებერვალს კ. მესხის საბენეფისოდ მისიეე: 

პიესის _რუსთაველის? დადგმას, პიესის შედგენილობას, ენას, მოქმედ ჰირებს 

ღა მაშინდელი პრესის გამოძახილს პიესის ირგვლივ. 
ავტორის შენიშვნით, „დრამატურგს ხსენებულ პიესაში გარკვეული ნაროდ- 

ნიკული ტენდენცია შეუტანია, რუსთაველი არა მარტო მწერლად არის გამო– 

ყვანილი, არამედ პირველ ყოვლისა იგი მოქალაქეა, ხალხის გულშემატკივა- 

რი, მისი მოსარჩლე და მისთვის მებრძოლი“. 

1506. დ. ჯანელიძე 

სოციალური მოფივები ხალხურ ივეფხის ფტეაოსანში« 

ჯაზ კოშუნისტი, 1974, 12 ოქტომბერი, # 23 (4093), გვ. 3- 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ქართული ზეპირსიტყვიერების შეკრება- 

სთან დაკავშირებით ხალხური ვეფხისტყაოსნის შესწავლის ისტორიას დ»> 

ეხება ლიტერატურული და ხალხური ვეფბისტვაოსნის მამართების საკითხს 
სოციალური მოტივების გამოხატულების თვალსაზრისით. ავტორის მენიშ- 

ვნით: „ხალხური ვეფხის ტყაოსანი სულ სხეა სოციალური წრის იდეოლო- 

გიის გამომბატველია, ვიდრე სახელმოსვეჭილი პოეტის პოემა. ხალხური თქმუ- 
ლების გმირები სოციალური წარმოშობით სრულიად სსვა საზოგადოებოივ 

წრეს ეკუთვნიან ვიდრე რუსთაველის პოენით განსახიერებული სახეები", ავ- 

ტორი მოკლეთ ახასიათებს რუათველისეული და ხალხური ვეფხისტყაოსნის 

სხვადასხვა ვარიანტის მიბედვეით პოემის მთავარ გნირებს, ადარებს ეპიზო- 

ღებს სათანადო ილუსტრაციის მოყვანით და აღნიშნაეს, რომ გაგ., სოლოღაშვი- 
ლის მიერ ჩაწერილი თქმულებით (იხ. ანოტაცია # 471), ტარიელ, ფრიდონ 

და ავთანდილ უბრალო კაცის შვილები არიან. ავტორის დასკვნით, „ლიტე- 

რატურულ ვეფხისტყაოსნისა და ხალხურ თქმულების გმირთა ვინაობა სო- 

ციალურად ერთიმეორეს არ ემთხვევა“. 

1501. დ. ჯანელიძე 

„ვეფხის ტჟაოსნის« მხატვრობა 

გაზ. კომუწისტი, 19234, 10 დეკემბერი, # 284, გვ- 3, ქჭედურა. 

ავტორის შენიშვნით, მე-16 საუკუნიდან მოყოლებული თვით მე-19 საუ- 

კუნემდე ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები უმთავრესად სპარსული სტილის ქარ- 

თული მხატვრობით არიან შემკობილი. ავტორი ახასიათებს ზოგ ხელნაწერს 

და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის დამსურათებლები არაფრით არ ჩამო- 

უვარდებიან საბელგანთქმულ სპარსელ მხატერებს. ეს სპაოსული სტილი ემ- 

სახურებოდა თავადაზნაურული წოდების გემოვნებას და ხასიათდება “მი- 

ნაარსგამოცლილი ვირტუოზსული ოსტატობით, რომელსაც მთელი ყურადღე- 

ბა უმნიშვნელო დეტალების დამუშავებაზე გადააქვს. ამ ფორმალისტურ სტი- 

ლიზებულ მხატვრობას უპირისპირდება მანუკა თავაქარაშვილი, რომელიც ხა– 

სიათდება დინამიკურობით, ფსიქოლოგიზმით და ქართული ყოფაცხოვრები- 

თი კოლორიტით, თუმცა ის როგორც ხელოვანი მეტად სოისუსტებს. 

ავტორი შენიმნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ბექდვითმა გამოცემამ დიდი 

ხნით შეაჩერა პოემის საილუსტრაციო 'მხსატვრობა და მხოლოდ მეცხრე გა- 
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მოცემა დაიბეჭდა სურათებით (18868 წ.). ავტორის დახასიათებით, ზიჩის სურა- 
თები „პოემის ტექსტთან სტილურ წინააღმდეგობაშია“. „მეწვრიმალური გე- 

მოვნების დონეს ვერ სცილდება, თავის წარმომსახეელობით მეტად მდა- 

რეა ღა ოდნავადაც ვერ წვდება პოემის მდიდარ და მაღალ ბუნებას". აე- 

ტორი გაკვრით იხსენიებს მალიშევის მიერ პოემის დასურათების ცდას და აღ- 
ნიშნავს, რომ ისიც ზიჩთან ერთად ვეფხისტყაოსნის დასურათებაში პოემის 

მხატერობის დეკადანას წარმოადგენს, 
ვეფხისტყაოსნის დასურათების რევოლუციის შემდეგდროინდელ ცდებს 

შორის ავტორი სპეციალურად ეხება გუდიაშვილის მიერ ეეფხისტყაოსნის 1934 

წლის გამოცემის დასურათებას. გუდიაშვილის მხატვრობის მთავარ ნიშნად ავ- 

ტორს მიაჩნია „თანაბრად მოვლებული კონტურული ხაზი“, ხედვითი მთაბეჭდი- 
ლების პრიმატი, ადამიანის სხეულის დეფორმაცია (სახის განტვირთვა ყურე- 
ბისაგან, კისრის გაგრჰელება, უსქესო ადამიანის მოცემა). ავტორის საბოლოო 

დასკენით, გუდიაშვილი „ახალ ძერას ახდენს ეეფსისტყაოსნის მხატვრობაში, 

თუმცა მისი გრაფიკული ინტერპრეტაცია დამაკმაყოფილებელი არ არის და 

ტექსტის იდეური მხარე მიჩქმალულია“, 

1935 

1808. პროფ. ი. აბულაძე 
როგორ უნდა გავიგოთ გმოთა კუპრი9 

ზაზ. კომუნისტი, 1935, 12 აპრილი, # 37, გვ. 3. 

პავლე ინგოროყეას მიერჯრუსთაველის მანიქევლობის შესახებ გაზოთქმულ 
მოსაზრებასთან დაკავშირებით ავტორი ეხება „შოთა კუპრის“ მნიშვნელობას. 
საკითხის შესწავლის მოკლე მიმოხილვის შემდეგ ავტორი გამოთქეამს აზრს, 
რომ „შოთა მართლაც იყო „კუპრი“, ურწმუნო, სარწმუნოებისაგან განდგო- 

მილი“, მიუხედავად ამისა, შოთა მანიქეველი არ იკო, როგორც პ. ინგორო- 

ყვას ჰგონია. 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველის გმირები მართლ- 
მორწმუნე მუსლიმანებია და პოემაში ყურანის გამოხატულებაა, რაც მანი- 

ქევლობას ეწინააღმდეგება. 

1302. პროფ. ი. აბულაძე 

თ„ვისრაშიანისი დფექსტისათვის 

კრებ. ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ტფილისი, 1935, 
წიგნი I გე. 270 – 297, 

ავტორი გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსანსა და ვისრამიანს შორის შემ- 

ჩნეულ საერთო ფრაზებსა და სიტყვათა გამოთქმას, რაც ადრევე აღნიშნული 
ჰქონდა აკად. ნ. მარს (გვ. 274), და თავის მხრივ მოჰყავს ასეთი თანადამზთხ- 

ვევის საილუსტრაციოდ მაგალითები (გვ. 275-–276). 

1510, ნიკა აგიაშვილი 

რომელი იქნება რუსთაველის რაიონი 

გაზ. აზალგაზრდა კომუნისტი, 1935, 10 აგვისტო, # 182, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცფნობების გაურკვეელო- 

ბას, პოემის დევნას საშღვდელოების მიერ, ზოგადად ახასიათებს მის შემოქმე- 
დებას და რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესათვის ჩასატარებელ ღო- 
ნისძიებათა შორის წინადადებას აყენებს დიდი პოეტის სამახსოვროდ საქარ– 

თველოს ერთ-ერთ რაიონს დაერქვას რუსთაველის რაიონი. 
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1911. MMM2/MM 
)?/MX0IIM6CM თ02Mს LIIიMIც Mყიოიიირ! 

გაზ. 3:08 80C+0X:ე, (035, 2I #09, # I(6, გვ. 4. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საიუბილეო გამოცემისათვის 

სარედაქციო მუშაობას ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტში, მოკლედ ახა- 
სიათებს ზოგ ხელნაწერს და იმ მუშაობას, რომელსაც ტექსტის დამდგენი 
კომისია აწარმოებს სხდომების სახით, სადაც ვარიანტების მიხედვით პოემის 

კანონიკური ტექსტის დადგენა წარმოებს. 

1515. M/9M2/0MM 

00 იI:იძიMMI001:0X ყეძისსM IIიირი Iყითოძძი.I!M 

გაზ. II .სნ ჯ6C7#X6 80C10X:5, 1935, 20”სC02იM, >» IL7(42), გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს შოთა რუსთაველის შემოქმედებას და ეხე- 
ბა იმ მუშაობას, რომელიც წარმოებს ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლის- 

თავის საიუბილეოდ პოემისა და მასთან დაკავშირებული მასალის გამოცემი- 
სათვის. ავტორი მოკლედ აღწერს იმ ათი ტომის შინაარსს, რომელიც ეეფ- 

სისტყაოსნის აკადემიური გამოცემისათვის მზადდება. ავტორი გაკვრით ეხება 

რუსთაველის სახელობის ინსტიტუში ჩატარებულ მუშაობას პოემის ტექსტის 
დასადგენად. -დასასრულს, ავტორს მოჰყავს პოემის მოკლე შინაარსი მცირე 

განმარტების დართვით. 

იგივე მცირე ცვლილებებით: გაზ. _30იჩ# 80C70Mაე"“, (9355, 29 #9559მ7/,, # 25, გვ- 3. 

151232. ალ. ბარამიძე 

“შოთა რუსთაველი 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოენება, 1935, იენისი, # 2, გვ. 5–-10. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების უქონ- 
ლობას და პოემის პროლოგის ცნობების მიხედვით ასკენის, რომ რუსთავე- 

ლის მოღვაწეობის დრო ზუსტად განისაზღვრება 1189--1212 წლებით. 
ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პო- 

ლიტიკურ-კულტურულ მდგომარეობას და ქართული მწერლობის "განეითა- 
რების პირობებს, მისი შენიშვნით, „რუსთაველის ლიტერატურული წყარო 

უნდა ყოფილიყო, რომელიღაც აწ დაკარგული, ერანიდან მომდინარე ქარ- 
თული პროზაული მოთხრობა“ (გე. 6), რომელიც პოეტს ძირეულად გარდა- 

უქმნია და შეუფარდებია ქართული სოციალური და ნაციონალური ცხოვრე- 
ბის პირობებისათვის (იქვე). ავტორი იმოწმებს აკად. ნ. მარის შეხედულებებს. 
მოჰყავს პოემის მოკლე შინაარსი, ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მბატვრულ 

კონსტრუქციას, აღნიშნავს მის დინამიკურობას და რუსთაველის სტილის მეტა- 

ფორულ ხასიათსა და ოსტატობას, 

ავტორი იხილავს რუსთაველის ლექსის საკითხებს და მოჰყავს მაღალი 

და დაბალი შაირის ნიმუშები. ეხება ქართული მწერლობის დამოკიდებულებას 
რუსთაველის შემოქმედებასთან. ახასიათებს რუსთაველის პოეზიის თეორიას, 

მისი პოემის მოტივებს, მასში გამობატულ სოციალურ იდეალებს და მისი 

აზროვნების მთავარ მომენტებს. 
დასასრულს, ავტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის 

პირველ გამოცემას და ინტერპოლატურ მუშაობას, რომელიც გამოიხატა ვე- 
ფბისტვაოსნი“ ტექსტის გადაწერის პროცესში ვრცელი რედაქციების შე- 

„ქმნით. : 
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1514. პანტ. ბერაძე 

დაბალი “აირის ბუნებისათვის ვეფხისტჟაოზან ში 

ჟურნ. საბპოთა ხელოვნება, 1935, # 3, გვ. 29–-32. 

ავტორი: იხილავს ქართული პროსოდიის საკითხს და გამოთქეამს მო- 

საზრებას ქართულში გრძელხმოვანთა არსებობის შესახებ. ავტორი პეგზამე- 

ტრისა და გრძელი შაირის შედარებისას დაწვრილებით იხილავს მათ თავი- 

სებურებებს. მისი დასკვნით, გრძელ შაირსა და ჰეგზამეტრს აქვს ტერფების 

თანაბარი რაოდენობა. როგორც გრძელი შაირი, ისე ჰეგზამეტრი უმთავრე– 
სად დაქტილებისაგან შედგება. შაირში ორმარცვლოვანი ტერფები იმავე. 

ფუნქციას ასრულებს, რასაც ჰეგზამეტრში სპონდე. 

დასასრულს, ავტორი იძლევა გრძელი შაირის რიტმულ სხვაობათა სქემას. 

1515. ვ. ბერიძე 

საჭიროა თუ არა პოეტურ ნაწარმოების პროზაული თხრობა დედნის ენაზედვე 

გაზ კომუნისტური განათლება, 1935, 12 იანვარი, M 2(102), გე- 3, 
რა. 

ავტორი მოკლედ ეხება შოთა რუსთაველის 750 წლის იუბილესათეის 

სამზადისს სხვადასხა დარგში და მათ შორის სპეციალურად იხილაეს სა- 
კითხს-- საქიროა თუ არა ვეფხისტყაოსნის პროზაული თარგმანის გაკეთება 
ქართულ ენაზე. აეტორი ასხვავებს შინაარსს თხრობისაგან და სანიმუშოდ 
მოჰყავს პოემის სქემატური შინაარსი. ამასთან დაკაეშირებით ავტორი ეხება 
გიორგი იოსელიანის მიერ ვეფხისტყაოსნის მარტივი თხრობის ცდას და 
უარყოფითად ახასიათებს მის გავლენას მოსწავლე ახალგაზრდობაზე. 

ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის პროზაული თხრობა ქართულად 
ზედმეტი, უსარგებლო და მავნე შრომაა როგორც თვით პოემისათვის, ისე 

მკითხველისათვის. 

1516. ვუკ. ბერიძე 

რუსთაველის მსოფლმსეტველობისათვის (ფატუმი თე განგება) 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოენება, 1935, #» 4, გე, 39-62. 
ავტორი აყენებს ვეფხისტყაოსანში განგებისა და ფატუმის დაპირის- 

პირების საკითხს. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანში გაზოსახულია „ნეოპლატო- 
ნისტურად გაგებული განგება“, რასაც „ფატალიზმის თეორიის“ კრიტიკას 
აყრდნობს. ვეფხისტყაოსნის გმირთა მსოფლმხედველობის საფუძეელია არა 

ფატუმის, ფატალიზმის რწმენა როგორც გმირთა ინდიფერენტობის, მათი. 

უმოქმედობის განმსაზღვრელი, არამედ განგება, რაც მათ, პირიქით, ნების 

თავისუფლებას ანიჭებს. შეუძლებელია ფატალიზმის, როგორც უმოქმედობი- 
სა და პასიურობისაკენ მოწოდების გამართლება თუნდაც მაჰმადიანურ ნია- 

დაგზე, რაც თგით ვეფხისტყაოსნის გნირებს არ ახასიათებთ (გვ. 47). ძირი- 

თადი იმპულსი პოემის გმირთა აქტიურობისათვის განგების შეცნობაა (გვ- 

43). მთლიანად პოემა შორსაა აღმოსავლური კვიეტიზმისაგან. რუსთაველისა- 

თვის ფატუმი და გმირობა შეუთაესებელია (გვ. 48). 
ავტორი აკრიტიკებს შწეხედულებას თითქოს ვეფხისტყაოსანში გამოხა- 

ტული იყოს პესიმიზზი. რუსთაველის გმირთა ტირილი და ცრემლის ღვრა: 

არაა მსოფლმხედველობრივი, ის პოემაში „რომანის კომპოზიციითაა"“ გამო- 

წვეული. 
ეს სტატია მცირე ცვლილებებით დაიბეჯდა რუსულად სათაურით: «IC იიიი0CX 0 MV0080- 

ენრI"! 1VCI20CMM», კრებ. «C6ასყს!": 17ჯCX08ლC1M», 1MV)2IC, 1938, გვ. 139–--160. 
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1517, ბენო გორდეზიანი 

„ვეფხის-ტუაოსნის4 დაზურათებისათვის 

ჟურ. საბჭოთა ხელოენება, 1935, სექტემბერი და ოქტომბერი, X 4, გე, 83-–-%. 

ავტორი აყალიბებს იმ ზოთხოვნილებებს, რაც უნდა იყოს გათვალისწი- 

ნებული ვეფხისტყაოსნის დასურათებისას და. იხილავს ზიჩისა და გუდიაშვილის 

დასურათებას. ავტორის დასკვნით, ზიჩის სურათები ულაზათონი არიან, ისი- 
ნი ამცირებენ ვეფხისტყაოსანს. ზიჩის მიერ შექმნილი ერთგვარი შტამპის 
მოხსნა სცადა ლ. გუდიაშვილმა, მაგრამ მისი ცდაც მარცხით დამთავრდა. 

1518. ი. გრიშაშვილი 

“შენი ჰვნები („რუსთაველის აფორიზმებზე | 

წიგნში: საანდაზო ლექსები, ეეფხის ტყაოსანი, ქილილა და დამანა, გურამიანი, 

ილია ჭაექავაძის ამოკრეფილი, წინათქმა და შენიშვნები ი. გრიშაშვილისა, 

ტფილისი, MCMIXXXV, 294 გვ. 

წიგნს წინ ერთვის ი. გრიშაშვილის წინასიტყვაობა „ჩემგან“ (გვ. 7-– 
28), რონელშიაც აგტორი ეხება წიგნის შედგენის ისტორიასა და ხალხური 

ანდაზების რუსთაველის აფორიზმებთან ურთიერთობის საკითხებს. 

„შენიშვნებში“ (გვ. 167–196) ავტორი ეხება რუსთაველის აფორიზმებს,: 

რომელნიც ხალხური ანდაზების რეპერტუარში მოექცნენ. 

1519. ა. დუდუჩავა 

თვეფხის ფჟაოსნის“ ახალი სელთნაწერის შესახებ 

(წინასწარი დახასიათება, მოკლე ისტორიული ცნობები) 

გახ. კომუნისტი, 1935, 11 თებერვალი, M# 36, გვ. 3, ქვედურა. 
ავტორი საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის მიერ საქართველოსათეის 

ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ზაზა ციციშეილისეული ხელნაწერის გადმოცემასთან 
დაკავშირებით აღწერს ამ ხელნაწერს და შენიშნავს, რომ პოემას საქართვე- 
ლოში სდევნიდნენ სამღვდელო პირები და ცდილობდნენ მის გაყალბებას, 

რაც ერთ-ერთი მიზეზი იყო პოემის შერყენისა დანამატი სტროფებით. 

ავტორი ცდილობს გაარკვიოს ხელნაწერის წარმოშობისა და თარიღის 

საკითხები, ეხება მის შესახებ ლიტერატურაში არსებულ ცნობებს და ვეფ- 

სისტყაოსნის ხელნაწერის სტროფული შედგენილობის საკითხებს. 

1990. M, 
1 6MCII MM02MსM IყთM10064"! 

გაზ. 320” 80C+X0X2, 1935, 23 0M-ჩ65იი, # 246, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, პოემის ხელნაწერ- 
თა გავრცელების ტრადიციის არსებობას, ტექსტის წარყვნას გადამწერთა 
მიერ და იმჟამად სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლიტერატურის ინსტიტუტის 

რუსთაველის სექციაში მიმდინარე მუშაობას ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დად- 

გენისათვის. აგტორი მოკლეთ ახასიათებს ეეფხისტყაოსნის ზოგ ხელნაწერს 

და მის 1712, 1914, 1926, 1934 წლების გამოცემებს. 

1551. ნ, კანდელაკი 
შოთა რუსთაველის პჰუმორი 

გაზ ლიტერატურული აპარისტანი, 1935, 25 იანვარი, # 2, გე. 2. 

ავტორი იუმორის ცნების განსაზღვრის შემდეგ აღნიშნავს, რომ შოთა 

რუსთაველი იშვიათად მიმართავს იუმორს, რასაც იყენებს ტექსტის ნათელ- 

საყოფად. ავტორი ცდილობს ვეფხისტყაოსანში „აქა-იქ ჩაკეალთული ჰუმო- 

რის" ჩვენებას და სანიმუშოდ მოჰყავს რამდენიმე ციტატი პოემიდან. 
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15953, გიორგი ლეონიძე 
„ვეფხის დფჟაოსნის4 ახალი ზხელსაწერი (წინასწარი ცნობები) 

გაზ. კომუნისტი, 1915, 1 მარტი, # 52, ჯვ. 3, ქეედურა. 
კრებ ლი ტერატურული მემკვიდრეობა, ტფილისი, 1935, წიგნი L, გვ. 19--36, 

ავტორი ეხება ე. წ. ციციშვილისეული ხელნაწერის გორონცოვისათეის 

გაჩუქების ისტორიას, მის შესახებ ქართულ რუსულ პრესაში არსებულ ცნო- 

ბებს, მოკლედ აღწერს ხელნაწერს და არკეევს მისი წარმოშობის ვითარებას. 
ავტორის დასკვნით, ხელნაწერი ზაზა ციციშვილის შეკვეთით 1663-- 

1566 წლებში გადაუწერია პოეტ იოსებ ტფილელს. შეიცაეს 190: ფურცელს, 
თუ§ცა თავდაპირველად 212 უნდა ჰქონოდა, მასში მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის 
სრული ტექსტი გაგრძელებებით. აქვს საყურადღებო მინაწერები. 

1953. ი. მანსვეტაშვილი 

წარსულიდან წვეფხისტყაოსნის თარგმნის შესახებ) 

ჟურნ. მნათობი, 1935, #M 11-12, გე. 216--235. 
ავტორი გასული საუკუნის ქართული ლიტერატურული ცხოვრების სა. 

კითსებზე მსჯელობისას იგონებს ვეფხისტყაოსნის თარგმანებზე მუშაობას, 

რომელსაც ახორციელებდნენ ქართველ მწერალთა შემწეობით ა. ლაისტი, 
მარჯორი უორდროპი და სხვ. ამასთან ერთად ავტორი იგონებს, რომ თბი- 

ლისში ჩამოვიდა ინგლისელი პროფესორი მორფილი, რომელსაც განზრაზუ- 

ლი ჰქონია ვეფხისტყაოსნის თარგმნა. მარჯორი უორდროპის მიერ შესრუ- 
ლებულმა თარგმანმა ხელი შეუწყო ბალმონტის წამოყყებასაც (გვ. 220--221). 

1554, M. LL. Mპვინ 

471206CM0CMMM 1)ტ0!0M1MIM 1)092MბM »I76MX0 6 სიჯგიიიიL IVIMყტხი" 
კრებ. ML#MნMMI LაVC CCCი,-XLV #M#IMLCMIMMV LL. #. MჯიიV 

M00CM(ი:-II6MVI8ი”იუM, 1935. ბვ. 613-–619. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ მან 1931 წელს წამოაყენა წინადადება ნიზა- 

მის, ხაკანისა და რუსთაველის ეპოქისა და თხზულებების კოლექტიური შეს- 

წავლისათვის (გვ. 613). ჩერდება სიტყვა „ავთანდილრ“ი-ის შესახებ ნ. მარის 

მიერ მოწვდილ ეტიმოლოგიაზე, რომელსაც „ილ“ მიაჩნდა სვანური .სუფიქ- 

სის გადმონაშთად. მოჰყავს მარის აზრი იმის შესახებ რომ რუსთაველის 

მიერ გამოყენებული სპარსული ამბის პროზაული თხრობა ალბათ დიდხანს 
დადიოდა ხალხში, რობელშიაც „ტარიელ“ ჯერ კიდეე „შარიერბ--„შარიელ" 

ფორმით არსებობდა (გვ. 616). ამასთან დაკავშირებით ავტორი ჩერდება 
ტარიელის, ნესტან-დარეჯანისა და სალამან-სალზან-ებსალის ეტიმოლოგიაზე. 

15955. I0. II. Mვიგ 
1C იი//ტიC/ 0 1)0301!C/II((ILV 1?)10.1M(00(MMIX M#თL60CVM# 

კრებ. X 5 «CM ს, 11632MV, I#CI580»IM, #9 CCC, LI1წMI0C MCCM0400:ლ07MCVVI9 

#MCIMIVI M09M0900026!ი. M0CIსე-ჰწსსIII ი: 1915, IL, გე. 7--14. 

ავტორი ხაკანის თხზულებებში კომენტატორებისა და გადამწერთა მიერ 

ზოგი სიტყვის არა სწორ გაგებაზე მაჯელობისას აღნიშნავს, რომ: 

«IC ო07X)C:XIIX )IIIM2M0Mწ C0MIხVVIM, M LI. #I. Iს #C00M0Mი2+I0C C+M6M2X 520 00C10- 

370MC+80 8 8 C1000ICI)/3"CწIV ლ010IMCI0X» I 8 CIL”სMX IX 06ICIC15I401MMMX 6 თ«სმიჯი31 » 
62600980# L)Cწილთ, 910 0 ი03M8CწIIC სლიM01L M#MMC1M MCCX0 IC X0MI.ი60 M610ი237Mი"" C 
“8ი”ნჯ3V8CIMMM C71002ა", 50 I Mღს0MIIX2MIIC Cიიი. თაიმუ II 6XიL0V0ი, C/ეთIIX M1IC0M0”MMC- 
CMIM 1406I)CMI8IIII3XV% MC სჰსტიითCM#MCMს11I4 »ჩი ხ0ლწ”I.X %IMIIIC1სCIIMM CM000, იი0MI1ს 20 ხ0#X031- 

48 89507ს IX 1 C0C+58ღ 2095XI MXV9 CIMM0შ, 1ICI0, MX0 M036CLC იI16M+I0 8 620C0000 1სMI- 
ხდა, 8 XCM 8M16, X2M 02 0'ყლიე 90 M5C, იდი0ს)2 «ლილ იჩ» Vლ00ენს05808V, 000:M6MIIV, IC6- 
ფდტყMის M, M0X:06X 6MILს, ი000CI9M080Mს (გვ. 7). 
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35996, #Mვა0M9VM წ. 9. Mვიი 

IMიM7IIM6 M00)0, 6.IIIIIIIIC.I1// 19ჩM0I0ი 
ჟურნ. Iი"იიეჯწ>IC0635:1:ნV5ე%0, IIV01MC, 1935, #2, ძ)ხიგ1L. გქ. 91 –< 102, 

ავტორი ახასიათებს ახალგაზრდა სომეხი პოეტი-მეცნიერის, თავისი 

მსბენელის ტერიანის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის სომხურ თარგმა5ზე. ავტორი 

ტერიანის მთარგმნელობით მეთოდზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ტერიანი 
„ვეფხისტყაოსანს თარგმნის როგორც პოეტი. ამასთან დაკავშირებით ავტორი 

ეხება ვეფხისტყაოსნის მეცნიერული და პოეტური გაგების საკითხს, და აღ- 

ნიშნავს, რომ ტერიანმა ვეფაისტყაოსნის პროლოგის სომხურად თარგმნა და- 

იწყო არა ჩემ მიერ დადგენილი პოემის პროლოგის ტექსტით, არამედ ტრა- 
დიციული ტექსტითაო. ტერიანს სიკედილამდე მხოლოდ 12 სტროფის თარ- 
გმნა მოუსწრია. 

ავტორი მეტად მაღალ შეფასებას აძლევს ტერიანის თარგმანს და ის 
პოემის დედნის კონგენიალურ თარგმანად მიაჩნია (გვ. 97). ტერიანის მიერ 

შესრულებული ვეფსისტყაოსნის სომხური თარგმანის ხასიათის გასათვალის- 
წინებლად ავტორს მოჰყავს მისი რუსული თარგმანი მთლიანად. დასაწყისი: 

«0, X7X0 X0!Lს5 9CCCIIIიMნI9M, C03192+1 M605 C80ჯ ნ6ლ0ენილ:სM!!!, 

7IVXV7X C0LC I თ0M 7XIსV M2X0X%V7 IXX20IMI0 %0 0C01CMIL0IV, 
XXIC ქახ0ხ3ML 30+%M0 IM 8 60 60C0C1026110CXIL MM0+0L00+LI%, 
I9+ წჯCX260სVM# ლე 950MიC II2ჩ/ I0 00ლ:5V CიიCMX I)! C05C I0 ILი0C+IV (გვ. 99). 

ვეფხისტყაოსნის ტერიანისეული თარგმანის შესახებ მარის ამ წერილთან 
“დაკავშირებით, ტერიანის ბიოგრაფიულ ცნობებთან ერთად იხ. პროფ, ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგის წერილი: ვაპან ტერიანი (გარდაცეალებიდან 10 წლის და 
დაბადებიდან 45 წლის შესრულების გამო), ჟურნ. „მნათობი“, 1930, # 1,, 

გვ. 216--221. 

1957. პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ზომესი გადამწერნი „ვეფხისტეაოსნისა « 

(შენიშვნა) 

კრებ ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ტფილისი, 1935, 
წიგნი 1, გე. 665-–670. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის იმ ხელნაწერებს, რო- 

მელნიც XVII-XIX საუკუნეებში გაქართეელებული სომეხი გადამწერლები- 
საგან არის გადაწერილი. ასეთებად ავტორს მიაჩნია: 

1. 1671 წლის ზელნაწეორი II 757 გადაწერილი აღმურანთ ბაღდასარას შეილის გასპარას 
მიერ. · 

2. 1660 წლის ხელნაწერი 1) 54 ბეგთაბეგის მიერ, რომელიც გიორგი XL-ის კარის მგოსანი 

და კალიგრაფი იყო. 
3. პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ხელნაწერი X# 10, გადაწერილი უეიცი სომხის 

ქალის ბეჟოას შვილის მიერ 1702 წელს. 
4, 1826 წელს გადაწერილი უსახელო გადამწერის მიერ”ყარაბაღის სოფელ აეეტარანოცს ან 

ჩანახჩის. 
5. 1839 წელს გადაწერილი ჩუღურეთში ავეტიქ გორგიჯანოეის მიერ. 

558. რეჟ. კ. მიქაბერიძე 
„ქაჯჟეთი“ (ნაწყვეტი სცენარიდან) 

ჟურნ. საბჭ ოთა ხელოეწნება, 1935, ივნისი, M 2, გვ. 63––65. 

ავტორს ვეფხისტყაოსნის თემაზე დაწერილი კინოსცენარის ნაწყვეტში 
საილუსტრაციოდ მოჰყავს პოემიდან ზოგი ადგილი (ნესტანის წერილიდან). 
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1939, V. M052ძ70 
1217რს. 2. -4IVI17§/LVIII+ „I/იხ III4+ 1 0ძ010I)1§ §0#1! Xჩ(ისჯ%8, 

„1#M6 X,ახს/ი§ 01 M0ი/ 1! IM0C II)/Iს0, 5 5XII”.. 

#იI1§, 19:I. ტჩ. 174. I102VI0VI-I ხყ I”. Mი:იძუ 
კრებ. CL0 L0CI0C4, # ჰისოIე1 0 00იჯრეი ეს Cესისაიი 51სძ!ც5, 

I0Xძი», 1935, Vი0I. 1, X0. IL, გვ. 116--125. 

წერილი წარმოადგენს ბიბლიოგრაფიულ ნარკეევს ზურაბ ავალიზეი– 

ლის წიგნზე „ვეფხისტყაოსანის საკითხები" (პარიზი, 1931). აეტორი მოკლედ. 

ეხება წიგნის შედგენილობას ცალკე თავების თანმიმდევრობით და არჩევს. 

მის შთავარ დებულებებს სათანადო ლიტერატურის ციტირებითა და ანალი– 

ზით. დასასრულ ავტორი აძლევს საერთო შეფასებას ავალიშვილის წიგნს. 
რუსთველოლოგიური კელევა-ძიების განვითარებასთან დაკავშირებით. 

15930. ჯემალ ნოღაიდელი 

ქაიხოსრო. ხემწიფე (ხალსური ვეფხის ტყაოსანი) 

ჩაწერილია ჯემალ ნოღაიდელის მიერ 

გაზ ლიტერატურული აჭარისტანი, 191ჟ, 25 იანეარი, # 2, გე. 5. 
ტექს პი წარმოადგენს მთლიან თხრობას, რომელსაც ერთი გვერდი: 

უჭირავს. სქოლიოში აქვს შენიშვნა, რომ „კომენტარიები თქმულება «ქაიხოს- 

რო ხემწიფის» შესახებ მოთავსებული იქნება შემდეგ ნომერში. რედ.“. 

ჯ დასაწყისი: 
„იყო და რა იყო, იყო ერთი ქაიხოსრო ხემწიფე. ხავდა ერთი მოურაეი ტარიელი. ვაი- 

ზოსროს ხავდა ერთი მზისუნახავი. სახელათ მელტონ დარეჯანი, მას იახლა ერთი მოსამსახუ- 

ასმათი. . , 

'ანდებან ქაიხოსრო და ტარიელი წელიწადში ერთხელ ნახულობდენ ქალაკში მელტონ 
დარეჯანს. ამასობაში ტარიელი შეიყუარა მელტონ დარეჯანმა. მექთუბი გაუჭზავნა მელტონ 

დარეჯანმა ტარიელს, რუმ ერთი მარტო მესტუმოეო. წევდა ტარიელი და ინახულა...“. 

15581. შალვა ნუცუბიძე 

· კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1935, ტ. LI, გე. 1–-რ2 
შინაარსი: I. რუსთველის სოფლგაგების ფარობლები, II. იდეოლოგიური უთანხმოებანი- 

1X--X)I სს საქართველოში. სქოლასტიკა და ანტიკა. IL აღმოსავლეთ- დასაელეთის ურთი- 
ერთობის პრობლემა. IV, ზოგიერთ შეხედულებათა წინასწარი განხილვა. V. დასავლეთი რუს- 
თველის გაგებაში. VI. აღმოსავლეთი რუსთველის სოფლგაგებაში. VII. რუსთველი და დანტე. 

ნაშრომი წარმოადგენს მონოგრაფიული გამოკვლევის ცდას რუსთაველის 

მსოფლმხედველობის წყაროების” გასარკვევად აღმოსავლეთ-დასავლეთის იდე- 
ოლოგიურ დაპირისპირებაში, მსოფლიო ლიტერატურის, ფილოსოფიისა და 

კულტურის გასწვრივ. ავტორი მიმოიხილავს ქართული სააზროვნო კულტუ- 
რის ვითარებას რუსთაველის ეპოქის ფილოსოფიური სკოლებისა და შიმარ- 

თულებების მისედეით, აჯამებს რუსთაველამდე არსებული ქართული ლიტერა- 
ტურის, ფილოსოფიისა ღა კულტურის საქმიანობას და სახავს საზღვრებს, 
რითაც უნდა წარმოვიდგინოთ რუსთაველის შემოქმედების შესაძლებელ გაე- 

ლენათა სფერო აღმოსავლეთ-დასავლეთის წინაქრისტიანული და შუასაუკუ- 
ნეობრივი კულტურული ცენტრების მსოფლიოსი -- წინააზიის, საბერძნეთის: 

ბიზანტიისა და დასავლეთის გზით მომდინარე ანტიკური და ძველი აღმოსა-. 
ელეთის შემოქმედებითი ტრადიციებისა. 

ავტორის შენიშენით, რუსთაველის პრობლემა როგორც. მოაზროვნისა. 

გასაგები ხდება მზოლოდ ქართულ ნიადაგზე არსებულ იმ ინტელექტუალურ- 
კულტურულ ძალთა განვითარების გათვალისწინების საფუძველზე, -რომელზე– 
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«აც აშენდა ვეფხისტყაოსანი. ამ პრემაში გამოხატულება და დასრულება 

პოვა მთელმა იმ ქართულმა ინტენსიურმა შემოქმედებითმა მუშაობამ და ძა- 

ლამ, რომლითაც ვითარდებოდა ქართული კულტურა და ინტელექტუალურ- 
კულტურული და სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა V-VI საუკუნიდან XII-- 

XIIL საუკუნემდე. მას მსოფლიო კულტურის განვითარებაში თავისი წვლილი 

შეჰქონდა და მისი მონაწილე იყო, ქართული კულტურა „ბიზანტიას უსწორ- 

დებოდა, ხოლო ლათინურ კულტურას საუკუნეზე მეტით წინ უსწრებდა“ (გვ. 4): 

ავტორი ასკენის, რომ ეეფხისტყაოსანი გვაძლევს აღმოსავლეთისა და 
ღასავლ, ეთის კულტურათა ისეთ შეჯვარედინებას, რომელშიაც დაძლეულია 

ცალკე კულტურათა თანმხლები წინააღმდეგობანი, უპირეელეს ჟყოელისა, დან- 

ტესაგან განახვავებით-–-–სქოლასტიზმი. ეს სინთეზი არის პლატონ-არისტოტე- 

ლეს შერიგების – სიმფონიის პრობლემის გაგება, რომელიც დასავლეთში გა- 
ბატონებული აზროვნების ამ რეაქციას პეტრიწონელის წრემ წამოუყენა, რო- 

გორც დამოუკიდებელი საერო ფილოსოფიური საქმიანობა და რომელშიაც 

“რუსთაველის მსოფლგაგების ძირი მოინახება. 
აგტორის შენიშენით, რუსთაველში აზროვნების გამოხატეის ფოომა არ 

არის გამოთიშული მხატვრობისაგან. ვეფხისტყაოსანში „პოეტური ფორმა 

ემთხვევა ფილოსოფიურ შინაარსს და ადამიანთა ამბავის სახით არის გაშლი- 
ლი მთლიანი და დამთავრებული ფილოსოფიური კონცეპცია“ „სინათლისა 

“ღა ბნელისა“ (გვ. 18), რომელშიაც ცენტრალური ადგილი უქირავს მზე- 

“ღმერთს არარელიგიური გაგებით. ავტორის აზრით, „მზე და ღმერთი იგივეა“, 

„ღმერთის განმარტება ემთხეევა მზის განმარტებას“ (გვ. 39). ბზის ასეთ მი- 

ღებაში მოჩანს აღმოსავლეთის, უპირველეს ყოვლისა, ინდური პოეზიისა და 
ელინიზმის შედუღება, რაც ნიშნავს მობრუნებას წარმართობისაკენ, რადგან 
ღუსთაველის ლტოლეა მზისკენ არის მზის ნამდვილი გაღმერთება, რომელიც 

მას წარმოსახული აქვს როგორც სამყაროს წესიერების წყარო თავის მრავალ- 

-უეროგნებასა და ერთიანობაში. 

ავტორი პოემის ფაბულის ანალიზით არკვევს ორიგინალობის პრობლე- 

მას. მისი დასაბუთებით, პოემის ფაბულასა და მსოფლგაგებას შორის ორგა- 

ნული კავშირი შეუძლებლად ხდის მის არაქართულ ნიადაგზე წარმოშობის 

დაშვებას. მხოლოდ ქართულ ნიადაგზე შეიძლებოდა რუსთაველს თავის კონ- 

-ცეფციაში დაეძლია, ერთის მხრივ, „რეფლექტური რაციონალიზმი დასავლე- 

თისა“ და, მეორე მხრივ, „მისტიციზმი აღმოსავლეთისა! და წამოეყენებინა 
„ნათელი მზისა და არსებობის, როგორც მომქმედი სიყვარულის პოროოცესის 
'გაგება" (გე. 37). მზის, სინათლისა და ფერის ცნებათა თავისებური ინტერ- 

-პრეტაციით აეტორი უარკოფს ირანული გავლენის შესაძლებლობას და მის 

ფესვებს ინდურ მსოფლგაგებაში ხედავს (გვ. 41). მისი აზრით, მუსულმანურ- 
არაბულ კულტურასთან ურთიერთობა საერთო წყაროებით გამოწვეულ მხო- 

ლოდ ცალკეულ დამთხვევებში მდგომარეობს (გვ. 5). რუსთაველი მუსულმა- 

ნური და ქრისტიანული დოგმატიკის გარეშე დგას. 

1539. მიქელ პატარიძე 

თდვეფხისტუაოსნის“ რუსული თარგმანებისათვის 

ჟურნ. ჩვენი თაობა, 1935, ტფილისი, # 3-–-4, ზვ. 117<--120. 

იგივე: გაზ. Lე 0ნX7607X6 806:6+10X2, 2: 0”ი6ი+. # 26, გე. 7. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის სიძნელე- 

უბს და გაკვრით ახასიათებს კლიჩკოვის, ბალმონტის, ცაგარლის, ყანჩელის, 
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რუმერის და პეტრენკოს რუსულად თარგმნის ცდებს. ავტორს საილუსტრა- 

ციოდ მოჰყავს ოამდენიმე სტროფი რუსული თარგმანებისა. მისი დაკვირვე– 
ბით, კლიჩკოვის ცდა სუსტი გამოდგა. შედარებით ნათელია ბალმონტის თარ- 

გმანი, რომელშიაც სტროფი შინაგანი რითმებითაა დატვირთული, რაც რუს- 

თაველს არ მოეპოვება. ცაგარლის თარგმანში დაკარჯულია რუსთაველის ხმო- 

ქანება. რუმერის თარგმანში დაცულია მაღალი და დაბალი შაირის მონაცვლე- 

ობა, მაგრამ ეფექტური არ არის, თუმცა ენის მხრივ ყეელაზე მაღლა დგას.. 

ყანჩელის თარგმანში მიღებულია წყვილადი რითმები, მაგრამ აზრი დალღა- 

ხინჯებულია. პეტრენკოს ცდა შედარებით მიზანს აღწეეს. მისი ლექსი ხ6ში– 

რად უახლოვდება ორიგინალს და ხასიათდება მეტი სიზუსტით. 

1539, IIIიIვ ჩჯ6CI286MM 

4196XIVIIML 60ჩხიმიყ (IXVჩყ 
I იჯეIICC02M ილაი XII 86Cე, 1I6ილხ0ი IC. 7L სე»სა01)+2. 

IMძა2MC, 1935 L0C2, XXXII+218 გვ. 
იგივე ტიტული განმეორებულია მის წინა ფურცლის პირველ გეერდზე 

ქართულად, რომლის მეორე გვერდზე მოიპოვება წარწერები: «LI2 იხეMეX 
ჩჯIაCი))CI». CC9. ილპიLX0ი: C. MILC6VX3, ი». ი62:M70ნ: #. 7L. IL8CI2X26», 

ტექსტს წინ უძღვის წერილები: IIივი სჯიეხხუი. IIიCIICჯიმIC X 
#099M0XV ილილ080#V 0ლC. (გვ. VII-- XIV), ბალმონტის ორი ლექსი (გვ. XV); 
1106MIIC208MC X I-MV MC00XMCMXV II312MIMI0 (გვ. XVII-- XVIII; ლექსი: I იV– 
3MMCM09 018  'I2M2ი (გვ. XIX). წერილი: სჯაC”გცლი (გვ. 2X>XI---X XIV); I3– 
ჰენი II23 ხის I IVCI080#M (გვ. 2XV -- XXIX); წწიცის 3 %6C+ს ნVCI2- 
ფლუ). LI MX3IIMCX06 ჩეიი/906 იიხაე#იტ (გე. XXXI- XXXII). 

ტექსტი წარმოადგენს კ. ბალმონტის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოს- 
ნის რუსული სრული თარგმანის 1933 წლის პარიზის გამოცემის განმეორებას. 
იხ, ანოტაცია # 1129. 

1511, LIიIგ 0VCI280MM# 

110CX#IIVVIMI#. უIII1ჩ001/I0 III-IV 

I ტილიი+X C IიუპვიმიაიLC I). (Iლ+9060M%0, I67ეMIVიიმეX ილ00850: 1C ?1IX9I92736 
გაზ. 112 წL606C2X6 80C7X0125, 1935, 10 X0M, # LIC(35), გქ- 7; 

' 20 X09M, # 11(36). გქ. 6. 

ტექსტი შარმოადგენს” ვეფხისტყაოსნის თავის –- „ნახვა არაბთა მეფისა- 
გან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა“ რუსული თარგმანის სამოცამდე სტროფს 

სათაურით: „CM%23 8100 0 70M, X0# I2ა0ხ შხვ608 V85010# I0II0სIV წM”ილივL 
1IMVნV M0CჩMIV0“. დასაწყისი: 

«V დVVI.9, ნა1:2#M, 770) LM Xო0ი!2 CI203. ა. 

1106I((MI 1IVI#ი0/%X IIXVჩყ 
I 60050» C 31000M6-L9079M9CX0%0 10ი”ი LLი-ეილXM 

გახ. 1152 L796:6 ს80C+>0X29, 1935, 20 1:MI2- XIX (42. გვ. 6-7. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პირველ” თავს.. დასაწყისი: 

ი/MII2 0 ტენტი) 8M0:CXM76ი, მილლბი8--3602MIVX სი. 
80X9L 60Mს0ჩ, ჩეზე იეCC2ჟ00, IC 1ხ, “862090C160 IL CCX». 
Cწუსი, ქედის XIIIV0CX%, I90II0C00ი პტხისკეი CX9010, 
ს 60182+--VXICCX0CIIIIIIM სლ0I8, შ32705CI-ს %0CII 66C0/».. 
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1585. LIიI2 0VCI8გ807##M! 
10IM, 10 0 1III(!ჩ001M IIMM/!. +X/MM60% 3! 86MM/MV 

Iსიიტყიე» MVICიუV 107”. 
გაზ. I13 I 1606 80C+01:ე, 1055, 7 ((0850M, M#' 27(52), გვ. 4. 

თარგმანის უკრაინული ტექსტი შეიცავს 10 სტროფს. დასაწვისი: 
ჰIხსხო! Cი!IVIII აX46M+-ოC!IIVII0CM, C”ი9II M #0XMI V/72/V, 
IX0CI, MI 6#7ის)XIწ” «M0დ!!!, 1IMIIM 9%XCCMI 920M, 
CოM90 C0ისI06 სენ!!! 3ცI”I C„5ზლი #0 XM9ი0I, 

III, 016 107069 II სCემუჩI) ლ» I #Mნ001C7 I Mედ"! 

1536. (8059-5V6I)1) 
MIMLI სთ დი)სიუიტ დIთი IMVI§9-VIV6II. #MI26 0259ეი 

წიგნში: სც. C. IIVXVნM730, |L(გფა»„»სM2ე8 X06070M2X7M#/ იხიCMXMCI 

»3XC0 (16#«CIXი # ო60CV1CM0--0V30MCX0-ნ7CCXVV CM00გდ!) 
#1 უCMIIM MეაM# CCC, 390M29%23CMIIII «ხIIXI2XM, MCIIIწI, XეიM33086»ღ)!"#, 

C0CMX00 M2MM2 # Mბსიტო”. I15M2769ხC790 #42 ეCMIVI 57%, 

M0CMიე-- 1CMMIMლე2, 1915, გე. 52--54, 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის ნაწყვეტის პრო- 
ზით შესრულებულ გარდათქმას დაწერილია ანალიტიკური ანბანით. და- 

საწყისი: 

„04L თ17წ:>6 #§Iსხ დელლსIუ) სIIV, I0526Vეი იპთ. ს #II2ი00I ის VII. 

მე» 009, ი6 6506 2ი ძიძ3-+VL 010200 ხსთ“ (გვ. 52). 
წიგნისთვის დართულ წინასიტყვაობაში ვ. ფუთურიძე აღნიშნავს, რომ 

„პროზათ გადმოღებული ნაწყვეტი „ვეფხისტყაოსნიდან“ ეკუთვნის ი. მაროს 

და ამხ. შერვინ ბავენდის თანამშრომლობით არის შესრულებული“ (გვ. 21). 

1558?. წუავტორო) 

შოთა რუსთაველის ზაიუბილეო კომიტეტის პირველი ჰლენარული სსტღომა 

ჟურნ. საბპოთა ხელოენება, 1935, ივლისი და აგვისტო, # 3, გვ. 91--94, 

წერილი შეიცავს საინფორმაციო ცნობებს შოთა რუსთაველის საიუბი- 
ლეო კომიტეტის სხდომაზე გარჩეული საკითხების შესახებ, რომელნიც ეხებიან 
შოთა რუსთაველისათვის თბილისში ძეგლის დადგმას, ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

ტის დამდგენი კომისიის მიერ ჩატარებულ მუშაობას, ვეფხისტყაოსნის თარ- 

გმნა-გამოცემას, შოთა რუსთაველის შემოქმედებისა და მისი ეპოქის ამსახვე–- 

ლი გამოფენის მოწყობას და სხვ. 

1318. წუავტორო|! 

IXMიია!M 16ტხიი0ძ ?02Vხ „I10C/IIVIM% 1 IMI00ყM 1((MV/ჩყზ 
გაზ. 112 076060X6 80C7170X:2, 1915, 1 ესწწოი, M) L18, გვ. 8, 

მცირე საინფორმაციო წერილში აღნიშნულია, რომ გიორგი ცაგარელმა 

დაამთავრა ვეფხისტყაოსნის სრული რუსული თარგმანი, რომელიც აგტორის, 

შენიშენით, უშუალოდ ძველი ქართულიდან შესრულებული თარგმანის პირველ 

ცდას წარმოადგენს. : 

თ„110CXIIIIIM 60ტხ000M/ #Vიე/ხე% 10 VIც0I(MCM0M XI2LMM0 
გაზ. წე XX»X66X6 980C+X0X:5, 1935, 2! 20IIC=ო, # 10, გე. 6: 

23 ლIინლი, # 26 (§L), გვ. 7. 

მცირე საინფორმაციო ცნობები მიკოლა ბაჟანთან ინტერვიუს შესახებ, 

მისი ეეფხისტყაოსნის უკრაინულ ენაზე სათარგმნელად გაწეული მუშაობის 

გამო. 
- 
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1539. უავტორო) 

,30M2ჩ წხ”ძიძიი III0II6C ILყიIო0” IM 
გაზ, 11 ე 0ნC6CX# 6 #0C+0%2, 1935, 21 MIM0ისიი, M 28 (33): გვ- 2. 

წერილი წარმოადგენს ანგარიშს მოხსენების შესახებ, რომელიც კ. პი- 

ჭინაძემ გააკეთა ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის საკითხებზე. მომ- 

ხსენებელს აღუნიზნავს რუსულ ენაზე არსებული თარგმანების გარდა ამჟამად 

წარმოებული მუშაობა პოემის რუსულად თარგმნისათვის გ. ცაგარლის, ს. ყანჩე– 
ლის, პ. პეტრენკოსა და შარტის მიერ, რომელთაც 5 ნოემბერს მწერალთა სასა- 

ხლეში წაუკითხაეთ თავიანთი თარგმანების პირველი თავი. აგტორი ამასთან 

დაკავშირებით მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის შეზოქმედებას, მისი მეტყეე- 
ლების თავისებურებებს და გაკვრით ეხება ევფხისტყაოსნის რუსულად თარგ- 

მნის ისტორიას. 

1240. (უავტორო) 

1C 7;ჯ0-.4(MMI)0 60 0IIX ხიX0VCMII/IL 1II0MIC 1/V"III/'ი“- II 
გაზ. II 2 070606 ს80CX01:2, 1935, 21 28ILCI2, -» 20 (4§), გე. 6. 

საინფორმაციო წერილი შოთა რუსთაველის იუბილეს მოსაწყობად და- 
სახულ ღონისძიებათა შესახებ: ვეფხისტყაოსნის გამოცემა, შოთა რუსთავე- 

ლის შესახებ მოხსენების ჩატარება და სხვ. 

1541. წუავტორო|) 

(განცხატება ვეფხისტჟაოსნის ხელნაწერების “რმეგროვება%ზე | 

გაზ. კომუნისტი, 1935, 1 დეკემბერი, M 277, გე. 4. 

ტექსტი მომყავს მთლიანად: 

„ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი და მასთან: არსებული რუსთველის სახელობის 
უნისა და ლიტერატურის სამეცნიერო-საკელევო ინსტიტუტი აწარმოებენ 

„ვეფხის-ტყაოსნის” ხელნაწერების შეგროვებას. 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი სთხოვს ყეელას, ვისაც კი მოეპოეება „ვეფხისტყაოსნის“ ზელ- 

ნაწერი, რა სიძველისა და მოცულობისაც არ იყოს იგი, მიაწოდოს უნივერსიტეტს შესაძე- 
ნად. იმ საფასურის გარდა, რომელსაც განსაზღვრავს სპეციალური: კომისია, ხელნაწერის მე- 

საკუთრე მიიღებს ჯილდოს შემდეგის წესით: 

მე-17 საუკუნეზე ადრინდელ ხელნაწერებისათვის . . 2000 მან. 
მე-17 საუკუნის: ხელნაწერისათევის „, .„ 1000 მან. 
მე-18 საუკუნის ხელნაწერისათვის . . . ·- + 500 მან. 

ტფილისის სახელმწ. უნივერსიტეტი". 

1849, წუავტორო | 

საუბარი თვეფხის ტუაოსანი%-ს :ზექსტის დაშჭგენ კომისიის 

თავმეჯდოშარე პროფ. კ· პქეკელიძესთან · 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოეგნება», 1935, ივნისი, # 2, გე. 11-–12. 

საუბარში გადმოცემულია პროფ- კ. კეკელიძის დახასიათებით ვეფხის- 
ტყაოსნის შესწავლის ისტორია საქართველოში, მოკლე უცნობები მისი ტექს- 

ტის გამოცემის შესახებ, რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის სამეცნიე– 

რო-საკვლევი ინსტიტუტის დაარსების გადაწყვეტილება, რომლის მიზანი 
იქნება რუსთველოლოგიის მეცნიერული პრობლემების შესწაელა, · ეეფხისტყა- 

ოსნის კრიტიკულ-აკადემიური გამოცემა. 
დასასრულს, უფრო ვრცლად დახასიათგბულია ინსტიტუტთან შექმნილი 

ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის მუმაობა, რომლის დამთავრე- 

ბის შემდეგ უნდა დაიბეჭდოს პოემის დადგენილი ტექსტი, ლექსიკონით, სა- 
მეცნიერო აპარატით და კომენტარიებით. 
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154ე, წუავტორო|! 
შოთა რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტში 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნებაე, 1935, დეჯემბერი, # 6, გე. 104. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ 23 დეკემბერს შედგა შოთა 

რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტის სხდომა, რომელზედაც განხილული იყო 

საკითხები –– საიუბილეო საფოსტო მარკების გამოშვება შოთა რუსთაველის 

გამოსახულებით, შოთა რუსთაეელისათვის ძეგლის დადგმა, ეეფზისტყაოსნის 

გამოცემა და შოთა რუსთაველის ეპოქის გაზოფენის მოწყობა.. 

იქვე, გვ. 105: 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ საბჭოთა კავშირის სამეცნიე- 

«რო აკადემიის სხდომას აკადემიკოსმა ა. ს. ორლოვმა მოახსენა საგარეო საქმე- 

თა სახ. კომისარიატის ცნობა, რომ ნეაპოლის აღმოსავლეთის ინსტიტუტის 

მიერ დაწესებულია პრემია შოთა რუსთაველის შესახებ საუკეთესო თხზულების 

ღაწერისათვის. 

1344. ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე 

, “შაჭნავაზიანი 

წიგნში: ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გიორგი ლეონიძის და სოლ. იორდანიშვილის რე- 

დაქციით, სახელგამი, 1935, V–-LXVI-I-219 გე.. 
ავტორი რამდენჯერმე ახსენებს რუსთაველს და ვეფხისტყაოსნის გმი- 

რებს, 
„სიბრძნით სავსემან რუსთუელმან აქო ნესტანჯა, ტარია; 

იგ თინათინ და ავთანდილ, მართ მათი შესადარია; 

მრუდიცა მართლად გამართა, ნახულთა დასადარია. 

მთქმელი და გამამეტყუელი მისებრი არსად არია! (გე. 5, სტროფი 1). 
„სად შივსწუდებოდი საქებრად ამა ციერთა ზენასა? 

თქმა რუსთუელს დარჩა ლექსისა, ცუდად ეიუბენ მე რასა?“ (გვ. 173, სტროფი 
1051, 3 –4). 

1545. მ. ჩიქოვანი 

ხალხური „ვეფხის-ტეაოსანი- 

კრებ ლი ტერატურული მემკვიდრეობა, 1935, წიგნი I. გე. 208--231. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ხალხური ვარიანტების გამო–- 

ელენის ისტორიას და ერთ ვარიანტთან დაკავშირებით არჩევს ვეფხისტყაოს– 

ნის გმირთა ნათესაურ-გენეალოგიურ კავშირს ერთმანეთთან და პარალელებს 

მწიგნობრულ და ხალხურ პოემა-რომანს შორის. საილუსტრაციოდ ავტორს 

მოჰყავს მის მიერ ჩაწერილი ქართლური ვარიანტი ხალხური ეეფხისტყაოსნი- 

სა, რომელიც რუსთაველის პოემიდა5 გამომდინარე, შის მიხედვით შექმნილ 

ძეგლად მიაჩნია. ტექსტი შეიცავს პროზაულ თხრობას ჩართული ლექსებით. 
დასაწყისი: 

„იყო და არა იყო რა, იყო ერთი ხელმწიფე, რომელსაც ჰყავდა ერთი ვეზირი, სახელად 

ტარიელი, ხელმწიფემ თავის გაზრდილ ტარიელს მთელი ქვეყნის ვეზირობა ჩააბარა. ეს ტა- 
რიელი ძრიან ლამაზი და ახოვანი კაცი იყო. მისი ყველას ეშინოდა..;:“ (გვ. 212). 

ჩართული ლექსის ნიმუში: 
„საწყალი ჩემი დედ-მამა, რა ცოდო-კირით მზრდიდიან: 

ციხიდან ციხის წვერზედა, თოკები ზამიკიდიან. 

მე ისე ფრენით გავრბოდი, რომ თვალნიც ვერ მომკიდიან! 
მე ის მეგონა, თუ მკლავენ, იგინი თურმე მწერთნიდიან“ (გე, 228). 
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1546. გრიგოლ (ილარიონის ძე) წერეთელი 
თვეფხისტჟაოსანი4 უნგრულ ენაზე 

კრებ ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1935, წიგნი I, გვ. 661-–664. 

ავტორი ეხება უნგრულ ენაზე თარგმნილ ვეფისტყაოსანს, რომელიც 
ქ. ბუდაპეშტში დაიბექდა 1917 წელს, ბუდაპეშტის სამეცნიერო აკადემიის 

წევრის, ორიენტალისტის პროფ. ბელა ვიკარის თარგმანით. აგტორი აღნიშ- 

ნავს მის შეხვედრებს ბელა ვიკართან„ რომელსაც ვინზე წიკლაურის თუ წი- 
ლოსანის დახმარებით თარგმნილი ტექსტი ვეფხისტყაოსნისა შეევსო ავტო- 

რის დახმარებით უთარგზნელად დარჩენილი 10 ფურცლითაც. ავტორი ახა- 

სიათებს ბელა ვიკარს როგორც ქართული მწერლობის ძეგლების მთარ- 

გმნელს. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ბუდაპეშტის ეთნოგრაფიულ მუ- 
ზეუმში „ერთი ოთახის ნახევარი დაკავებული აქვს საქართველოში შეგრო- 

ეილ სხვადასხვა ნივთებს, ჭურველს, ტანისამოსს, ცხენის მოკაზმულობას, 

სხვადასხვა ქსოვილებს, იარაღს და სხვ. ყველა ეს მასალა შეგროვილია მხა- 

ტვარ ზიჩის მიერ, რომელმაც დაასურათა ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი გა- 

მოცემა". 

1547. მ. წერეთელი 

ნ, შარი + 

გაზს. თეთრი გიორგი, ქართველ პატრიოტთა ორგანო, პარიხი, 1935, 

იანვარი–თებერეალი, # 84-65, გე. 1-–2. 

სტატია წარმოადგენს ვრცელ ნეკროლოგს აკად. ნ. მარის გარდაცვა- 

ლების გამო. მარის სამეცნიერო მოღვაწეობისა და შრომების მიმოსილვისას 

ავტორი აღნიშნავს: 
«ღვაწლი მისი დიდია მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი დიდი პრობლემა ჩვენი მწერ- 

ლობისა და კულტურის ისტორიისა და თვით ენათ-მეცნიერების დიდი პრობლემებიც მას სწო- 
რად არ გადაუწყვეტია, არც ერთი მისი დიდი ჰიპოთეზა და თეორია არ გამართლებულ). 

„ეეფხის ტყაოსანი" არ გამოდგა სპარსულითგან ნათ არ გმ ნი ისე, როგორც მარს ეგონა და 
არც მისგან ნაგულისხმევი სპარსული ხელნაწერი „დედაი" „ვეუხის ტყაოსნისა“ ალმოჩენილა 

ბრიტანეთის მუზეუმში. თავის პირეელ პიპოთეხას მარმა თავი გაანება და შერმე რუსთეე- 
ლის მუსულმანობისა და სამცხე-საათაბაგოში რუსთველის დროს გავრცელებული მაჰმადიანო– 
ბის ჰიპოთეზა წამოაყენა, რომ ამით გაერკვია „ეეფზის ტყაოსნის" საკითხები. ეს ჰიპოთეზაც 

უსაფუძვლო გამოდგა და თეითოზეე უარჰყო ავტორმა“ (გვ. 1, სვეტი 2). 

1548... პროფ. ივ. ჯავახიშვილი 

კრებ. ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 1935, წიგნი IL, გე. 10–-18. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიული ცნობებისუქონ- 

ლობას, რასაც, ერთი მხრივ, იმით ხსნის, რონ რუსთაველს თაყვანისმცემლებ- 

თან და მადიდებლებთან ერთად ძლიერი მოწინააღმდეგენიც ჰყავდნენ „უმ- 

თავრესად კლერიკალური წრეების წარმომადგენელთა შორის", რომელთაც 
„პოეტის ვინაობა და ღვაწლი წყვდიადით შემოსეს და საისტორიო თხზულე- 
ბაში მისი ხსენებაც კი არ გამოაჩინეს", და, მეორეს მხრივ,-––საერთოდ საე- 

რო ლიტერატურის ძეგლების განადგურებით. 

ავტორი არკვევს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ ლირებულებას და მის 

მნიშვნელობას ქართული კულტურის ისტორიაში, ზოგადად ახასიათებს რუს- 

თაველის შემოქმედებას და ეხება რუსთაველის შესწავლის ისტორიის ზოგ 

საკითხს. 

-474



1549, სვიმონ ჯანაშია 
„ვეფხის-ტუაოსნის“ პირველი რუსული თარგმნის გამო 

გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1935, 30 იაწეარი, # 5(97), გვ 3--4. 

ავტორი ეხება ბარდტინსკისა და ევლახოვის მიერ ვეფხისტყაოსნის რუ– 

სული ფრაგმენტალური თარგმანების გამო ატეხილ პაექრობას. მისი შენიშ- 

ვნით, ბარდტინსკის პოემის თარგმანში ეხმარებოდა სამეგრელოს მთავრის დაეი-- 

თის ძმა – პოეტი დადიან-მინგრელსკი გრიგოლი, „კოლხიდელის“ ფსევდონიმით 
ცნობილი, ბროსესთან ურთიერთობაში მყოფი, დიდი მწიგნობარი, ქართულ 

სიძველეთა ინტერპოლატორი და შესაძლოა ამ თარგმანის ინიციატორიც. 

ავტორი აქვე აქვეყნებს იოანე გეგექკორის ლექსს „გეგექკორისაგან მიწე- 
რილი ალექსანდრე ქავჭავაძესთან, ოდეს სთხოვა მა5 შეწეენა ეეფხისტყაოს- 

ნის თარგმანში!, რომელშიაც, მისი დასკვნით, ლაპარაკია შოთას რუსულად 

თარგმნაზე და დაწერილი უნდა იყოს 1843--5 წლებში. 
ავტორის აზრით, ალბათ დადიანების ირგვლივ შექმნილი ლიტერატუ- 

რული წრის გავლენით, მამია გურიელმა დაიწყო - პომიროსის თარგმნა ქარ- 

თულად რუსთველური შაირით. ეს სკოლა ანტიკური ჰექზამეტრის მეტრიკულ 

ფარდად ქართულში რუსთველურ შაირს თვლიდა. ავტორი შენიშნავს, რომ 

რუსთაველის რუსულად თარგმნისას შესაძლებელია მიღებულიყო ჰექზამეტრი, 

რომელიც საშუალებას იძლევა დაცული იყოს ლოგიკური და მბატვრული სი- 
ზუსტე ორიგინალის გადმოცემისას და არც რიტმულზომილი მეტყველების. 

ღირსებასაა მოკლებული. 
დასასრულს, ავტორს მოჰყავს ბარტდინსკის მიერ შესრულებული ვეფ- 

ხისტყაოსნის ტექსტის თარგმანის ნაწყვეტი. 

1930 
19550. „იუსტ. აბულაძე 

„ვეფხის-ყაოსანი“ -ს სიუჟეტისათვის 

კრებ უნივერსიტეტის შრომები, 1936, ტ. 1, გე. 141-–150. 

ავტორი მოკლედ გადმოცემს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის პრობლემის. 
განვითარების ისტორიას და მიმოიხილავს არსებულ შეხედულებებს პოემის.. 
ორიგინალობის შესახებ. განსაკუთრებით ჩერდება ვეფსისტყაოსნის წარმოშო- 
ბის შესახებ აკად. ნ. მარის თეორიაზე. აეტორის აზრით, პოემის სიუჟეტი წარ-. 
მოშობით მაჰმადიანური, არაბულ-ირანული მოთხრობის ნაშთია გადამუშავე-- 
ბული და შეცვლილი .ირანულ-ქართულ შეჯვარედინებათა ნიადაგზე. ვეფხის- 
ტყაოსნის ფაბულა თავისი იდეით შეესაბამებოდა საქართველოს პოლიტიკურ- 
სოციალურ განწყობილებას და მდგომარეობას, რის გამოც თავისთავად პო- 

ემას აუსახავს საქართველოს მეფურ-ვასალური სისტემის და ფეოდალური 
წყობილების სურათი, მისი აზრით, რუსთაველის პოემის საშუალებით შესა- 

ძლებელი ხდება აიხსნას საქართველოს მაშინდელი სოციალ-პოლიტიკური 

წყობილების ზოგიერთი საკითხი. 

19551, იუსტ. აბულაძე 

ივეფხის-დყაოსნის“ ორი უმთავრესი გმირის საზელის „ტარიელ“ 

და „ავთანდილი“ ეტიმოლოგიისათვის 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1936, 11I, გე. 182 – 184. 

ნაკვლევში მიმოხილულია „აგთანდილ“ და „ტარიელს სახელთა ეტიმო– 

ლოგიის გახსნის ცდები. ავტორის აზრით, :ავთანდილ წარმოადგენს არა-. 

ბული სიტყვის V880ი-ის (სამშობლო) მრავლობითი რიცხვის ფორმას შემდე– 
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:გი მნიშვნელობით „სამშობლო მხარეები“. ამ სახელის ძეორე ნაწილი „დილ“ 
"ირანულ _#IL“-ს წარმოადგენს, და მთლიანად „ავთანდილ“ ნიშნავს „სამშობ- 

ლოს გული“, 
უტარიელ“ წარმოდგება ირანული „დარიელ“-ისაგან, რომელიც შედგება 

„ჩეჯე,-საგან, მნიშენელობით მეფე და ირანული „ჰი)“, რაც ნიშნაეს გმირს, 

მოჯმეს: საერთო მნიშვნელობა სახელისა „მეფე გმირი“ ან „მოყმე მეფეა". 

1555. პროფ. იუსტინე აბულაძე 

კპმირან დარეჯანიანის« წარმოშობის საკითხისათვის 

(დოც. ა. ბარამიძის ნარკვევის გამო) 
ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 19236, # 3, გე. 31-35, 

ავტორი ამირანდარეჯანიანის ამბის განხილვისას გაკვრით ჩერდება 
"ვეფხისტყაოსანზე და აღნიშნავს რომ უცნაური მოყმის შესვედრის მოტივი 

ნასესხებია სპარსულიდან (გვ. 32), ისე როგორც საერთოდ სადეეგმირო ამ- 
ბები (გვ. 35). 

15ს4, პროფ. იუსტინე აბულაძე 

სადღაა სიჟალბის სათავე 

პასუხად კ. ჭიჭინაძეს 

გაზ. ლიტერატურული საქართეელო, 1936, 27 აგვისტო, # 14, გე. 4. 

წერილი გამოწვეულია კ. ჭიჭინაძის მცირე სტატიით „სიყალბის სათა- 

“ვე#“ (გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1936, 18 ივლისი, M# 11, გე. 3), 
რომელშიაც უდიერად იყო მოხსენიებული ალ. სარაჯიშვილის მუშაობა ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ალ. 

სარაჯიშვილის ღვაწლს ქართული მწერლობის, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის შეს- 

წავლის საქმეში და დასასრულს შენიშნავს ვეფხისტყაოსნის მკვლევართა სა- 

ყურადღებოდ, რომ, თუ მათ ამ პოემის შესწავლა უნდათ, უნდა იცოდნენ 
„ირანული ენა, პოემის ენა და სტილი და საერთოდ ენის ნორმები და ის 
'"მრავლისაგან უმრავლესი ხელნაწერები, რომლებიც მოიპოვება ჩვენს საგან- 
-ძურებში“, 

12554. იუსტინეუ აბულაძე 
„„ვედხზის ცყეაოსნის” დექსტის დტატღგენის ვითარება ვახტანგის რედაქციასთან დაკავ შირებით 

C.ეეფხის ტყაოსნის” ტეესტის დადგენის საკითხისათვის) 

ჟურნ. საბპკოთა ხელოვნება, 1936, # 7-–8, გვ. 55–-––62. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მოცულობას ღა დაბოლოება- 

ჩანართების საკითხებს და აღნიშნავს, რომ შესაძლოა ვახტანგის რედაქცია 
არის ერთ-ერთი გადარჩენილი ძველი დედნის პირი, რომელიც რესტაერაციის 

დოოს ძალზე დაზიანდა. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს დაზიანებისა 

და წარყვნილი წაკითხვების არასწორად აღდგენის ნიმუშები, და მოკლედ მი- 
მოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ისტორიას. 

წერილს ბოლოს, სქოლიოში აქვს რედაქციის შენიშვნა. რომ ის არ 

“იზიარებს ავტორის ძირითად დებულებას და წერილს ათავსებს კამათის წესით. 

12555, პროფ. იუსტინე აბულაძე 

დ„ვეფხის ქეაოსნის“ უძველესი უნიკუმის ამკარა კვალი 

(პროფ. ა, შანიძის მიერ გაზ. „კომუნისტის" 266 #-ში მოთავსებული წერილის გამო) 

ჟურნ საბჯგოთა ხელოვნება, 1936, # 11--12, გვ. 33-41, 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მოცულობის საკითხს ძველ 
„ქართულ მწერლობაში დაცული ცნობების გათვალისწინებით, ვეფხისტყაოს- 
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ჯის ტექსტის დადგენაზე მუშაობას, პოემის არსებულ გამოცემებს და უმ– 

თავრესად ჩერდება ტექსტის დასადგენად მის მიერ ჩატარებულ მუშაობაზე. 

ავტორის დასკვნით, მცდარია პროფ. ა. შანიძის მოსაზრება იმის შესა- 
ხებ, რომ ვახტანგის ხელნაწერი ერცელი იყო. ავტორს ვახტანგის დედანი 

ძალზე წარყვნილ ტექსტად მიაჩნია. 

1556. შ. ადეიშვილი 

უვეფხის-ფჟაოსნის“ დექსტის “შესასებ 

გაზ. მუშა, 1926, 5 სექტემბერი, # 205, გე. 3: 14 სეკტემბერი, #212, გე, 3, 
წერილების სერიაში ავტორი იხილაეს ვეფხისტყაოსნის ტექსტუალუო· 

საკითხებს, მისი კვლევა-ძიების ძირითად ეტაპებს ცალკე მკვლევარების მი– 
ხედვით, მოკლედ მიმოიხილავს პოემის ტექსტის ირგელიე ჩატარებულ მუ- 
შაობას და ახასიათებს ტექსტის ესთეტიკური დღა ფილოლოგიური პრინეი- 

პით დადგენის არსებულ მეთოდებს. 

13569. მიხეილ ალავიძე 

ხალხური „ვეფხის დფეაოსანი“ 

გაზ. ს ტალინელი, ქუთაისი, 1936, 24 ნოემბერი, გე. 3. 

ავტორს მოჰყავს 29 ოქტომბერს მის პიერ სოფელ საირმეში (ლეჩხუმი). 
75 წლის მოხუცი სერგი ალავიძის თქმით ჩაწერილი „ტარიელის ამ- 
ბაეის, რომელიც ხალხური ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთ უძველეს ვარიანტად 
მიაჩნია. 

ტექსტი შეიცავს პროზაულ თხრობას ჩართული ლექსებით. დასაწყისი: 
„იყო ერთი ხენწიფე. ხავდა ახალგაზოდა ქალიშეილი ლესტან-დარეჯანი. ქალი ლამაზი და 

სამდომიანი იყო. როცა ლესტან-დარეჯანი მოწიფული შეიქნა ნეფემ მეინდომა მისი გათხო-.. 

ეება, ლესტან-დარეჯანი მიათხოეეს კაფქემო ზენწითეს...“. 

“ ჩართული ლექსის ნიმუში: 
„ტარიელ დაგსვი ვეზირათ 

სიტყვა შენ გაგაბვობინე, 

გიყვარდა ლესტან-დარეჯან 
რატომ არ შემატყობიე,..". 

1568. ლევან ასათიანი 

შენიშვნა ი. „აბატარის შესახებ 
„ წიგნში: ი. მანსეეტაშვილი, მოგონებანი-–-5ახული და გაგონილი, 

ლევან ასათიანის რედაქციით, წინასიტყვაობით და ”შენიშევნებით, 

ფედერაცია, ტფილისი, 1936, კე. 237. 

შენიშენის ავტორი მოკლე ექსკურსს აკეთებს ი. ჯაბადარის მიერ ვეფხის- 
ტყაოსანზე დაბეჭდილი წერილის შესახებ, რომელმაც ქართულ საზოგადოებაში 

მწვავე გამოხმაურება გამოიწვია. მომყავს მთლიანად: „1889 წელს ი, ჯაბადარმა 
პეტერბურგის ჟურნალ გCხნილდიIV საCჯიICL4".ში II. ,L.-ს ფსევდონიმით მოა- 
თავსა „IIIICიXგ 0 1 იჯ39M%, სადაც, სხვათა შორის, ამტკიცებდა, რომ „ვეეფხის- 

ტყაოსნის" სიუჟეტი ნასესხები არისო. ამან დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია 
იმდროინდელ ქართულ პრესასა და საზოგადოებაში. ილია ქაეჭავაძემ იმავე 

წლის „ივერიაში“ თავის სახელის ზოუწერლად გააფთრებული პასუხი გასცა 
ჯაბადარს წერილების სერიით, რომელსაც საერთო სათაურად ჰქონდა „აი- 
ისტორია“ („ივერია4“, 1889). 
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ამ პოლემიკაში სხვებიც ჩაერივნენ, როგორც მაგ., „თეატრი4" (1889 წ. 

-#. 39-90) და „IIისია ინივეალ!ლ! (1889 #M 2022-32-46--48). უფრო 

„გვიანაც გაიხსენეს ეს კამათი: ის. ი, ჯაბადარის მოგონებანი (10II#00, 1907, 
#M 9) და ნიკო ნიკოლაძის „IL2% იI(0)CCI MCX090MM% (1908 „3ელეც.ბ“ # ქვ), 

1559, ალ. ბარამიძე 
ვეფხის-ტყაოსნის ახალი ხელნაწერი 

მოკლე აღწერილობა 

კრებ. საჟართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტფილისი, 1936, 
ტომი IX» 8. (1), გვ. 136-––140. 

ავტორი აღწერს მისთვის პროფ. ა. შანიძის მიერ გადაცემულ ეეფხის- 
ტყაოსნის ხელნაწერს, რომელიც მოქ. ალ. ჯავახიშვილს (სოვლელს) ჰკუთ- 
ვნებია. 

ავტორის ვარაუდით ხელნაწერი ეკუთვნის XVII საუკუნის მიწურულს. 

ხელის მიხედვით უახლოვდება § 5006 ხელნაწერს. დეფექტიანია. შეიცავს 

224-ფურცელს. თავის დროზე რესტავრაცია განუცდია. ' 
ავტორი მოკლედ ახასიათებს რესტაგრატორის ზუშაობას სტროფული 

წაკითხეების თვალსაზრისით. მისი დასკენით, ეს ხელნაწერი ტექსტუალური 
შედგენილობითა და რედაქციის მხრივ ერთ-ერთ საყურადღებო ვარიანტს 

წარმოადგენს ღა საკმაოდ განირჩევა ყველა დღემდის ცნობილი ხელნაწერი- 

დან (გვ. 138). ავგტტორი მოკლედ უჩვენებს ამ განსხვაკებებს და აღნიშნავს, 
რომ სტროფების რაოდენობის მხრივ ხელნაწერი ერთ-ერთ უვრცელეს ვარი- 
ანტად უნდა ჩაითვალოს (იქვე). მისი ტექსტი ძალზე წარყვნილია და გავულ- 
გარებული. 

1300. პროფ. ალ. ბარამიძე 

ერთი ფაქტიური ცნობა «ვეფხის ფყეაოსნის4 დევნის ისტორიიდან 

წერილში: ფაქტები და შენიშვნები 

გაზს ლიტერატურული საქართველო, 1936, 2 ივლისი, # 10, გვ. 6. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფბისტყაოსანი იდევნებოდა კლერიკალური 
"წრის წარმომადგენელთაგან, რაც გაძლიერდა განსაკუთრებით ვეფხისტყაოს- 

ნის 1712 წლის გამოცემის შემდეგ, რომელსაც დართული ჰქონდა კომენტა- 
რები. ამ კომენტარებში ვახტანგი ვეფხისტყაოსანს საღვთო ნაწარმოებად 

აცხადებდა, მაგრამ ვერც ამან იხსნა პოემა, და მოჰყავს ტიმოთესა და ან- 

ტონის შეხედულებანი. 
ავტორი პლ. იოსელიანის ცნობას ვეფხისტყაოსნის დაწვის შესახებ, 

რაც, მისი შენიშვნით, დასაბუთებული არ იყო, ურთაეს ეეგენი ბოლზოვიტი- 

ნოვის წიგნიდან მცირე შენიშენას პოემის ვახტანგისეული გამოცემის განად- 

გურების შესახებ, რაც, მისი აზრით, სანდო ცნობას წარმოადგენს- 

95681. ალ. ბარამიძე 
მცირე “შენიშვნები 

ქკრებ უნივერსიტეტის შრომები, 1936, V, გე. 225--232. 

წერილს აქვს ორი ქვესათაური: 
1. შაჭ-ნაშესა და ვეფხის ტყაოსნის ერთი პარალელი. 
2. ვეფხის ტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკითხისათვის. 

1. ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია ვეფხისტყაოსანში ვაჟის უყოლობით 
გამოწვეული მწუხარება და თინათინის გახელმწიფების ეპიზოდი დაუნათესა– 

„ლს შაჰ-ნამეში ირანელთა მეფის -–– ფერიდუნის ვაჟებზე, იამანელთა მეფის –– 
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საროს ქალების დაქორწინების ეპიზოდს. ორივე შემთხეევაში ' აღწერილია 

ისეთი სიტუაცია, როცა მეფეებს არ ჰყავდათ ტახტის მემკვიდრე და გეარის 

გამგრძელებელი ვაჟიშვილები (გვ. 228). მისი აზრით, ეს ეპიხოდები უთუოდ 

ხედებიან ერთმანეთს ძირითადი იდეური კოლიზიის ნიადაგზე (გე. 229). 
'ფირდოუსსა და რუსთაველს იდეური მიდრეკილებანი მსგავსი პოეტური სიტუ- 
აციებითა და ფორმულა-აფორიზმებით აქეთ გამოთქმული. ორივე ტექსტს 

ერთგვარი, თუმცა საკმარისად შორეული სიუჟეტური ნათესაობაც ახასია- 
თებს (იქვე), რაც შეიძლება მათი „საერთო ლიტერატურული ძირებით აიხ- 

სნებოდეს“ (იქვე). 
2. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის 

ყალბად მიჩნევის საკითხის ისტორიას დ, კარიქაშვილის, კ. კეკელიძისა და 
სხვების ნაშრომების მიხედვით. პროლოგ-ეპილოგის ყალბად მიჩნევის საფუ- 

ძველი ყველა მკვლევარისათვის, მისი აზრით, არის თითქოს ვეფხისტყაოსნის 
პროლოგ-ეპილოგის სტროფების ერთმანეთთან და პოემის სიუჟეტთან შეუ- 
თავსებლობა. პროლოგ-ეპილოგის პოემის ძირითად შემადგენელ ნაწილად 
მიჩნევის ერთ საბუთად ავტორს მოჰყავს ცნობა ირანულ მწერლობაში ანა- 

ლოგიური შესავლების არსებობის შესახებ. მისი დაკვირვებით, შაჰნამეს, იო- 

სებ-ზილიხანიანის, ვისრამიანის, ხოსროვ-შირინიანის, ლეილ-მეჯნუნიანის, ის- 

ქანდერ-ნამეს (ალექსანდრიანის), ბარამ-გურიანის, ისე როგორი) ვეფხისტყაო- 

სნის პროლოგი, შემდეგი სამი ძირითადი, ერთნაირად დამახასიათებელი ნა- 

წილისაგან შედგება: 1. ღვთის ქება. 2. მეფე-პატრონთა ან მეცენატთა ქება. 
23. ძეელის ისტორიულ-ლიტერატურული წყაროები. შესავალთა ეს სამი ელე– 
შენტი, ავტორის აზრით, პირდაპირ სავალდებულო ნორმის სახეს ატარებს 

მთელ ირანულ მწერლობაში, რაც ეეფბისტყაოსანშიც არის დაცული და ამდე- 
ნად მის ტექსტში თავიდანვე უნდა ყოფილიყო სათანადო შედგენილობის 

პროლოგი. 

1365. MVM0M2 ნვM20M 
M0X გთ60Cთ #ძ0 76/060000M% XV6CM!000.4-% 

გაზ 320# 30C70Mქ, 1916, #10X96ნჩს 29, # 302, გქ. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის უკრაინულ თარგმანზე თავის მიერ ჩა- 
ტარებულ მუშაობას, რომელსაც 1933 წელს შედგომია. მოკლედ ახასიათებს 
რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს მისი ლექსისა და მეტყველების თავი–- 
სებურებებს და მსჯელობს რუსთაველის ლექსისათვის უკრაინულ ენაზე სათა- 

ნადო ფორმის მონახვის საკითხზე. 

1563. I. ნგIგიინ 
IIIი„სთ სყCI066,1M--II286( 1ტხ1/1IMIMCM0!0 #0ჩ00ძ 

ჟურნ. X 8 IM/2 16 89090C%ს, IIსდილაესII0MM0-6ნIნისიიედო0CXILM Xწიყი: 

M0CMიი, LI936, 24 9+”ICX2, #» 2, გვ. 6-–7, 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას ბალმონტის მიერ შესრულებული ვეფ- 

სისტყაოსნის რუსული თარგმანის გამოცემის შესახებ (გამომცემლობა „აკადე- 

მია“). ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას, მის შემოქმედებას, 

ქართულ კულტურასა და საზოგადოებრივ-სახელმწიფო ცხოვრებას, რომელთაც 

წარმოშვეს ვეფხისტყაოსანი. ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარო- 

ბას, ეხება მის მთავარ იდეალებს, მოტივებს, გმირებს, პოემის მთავარ ხელ- 
ნაწერებს, გამოცემებს და თარგმანებს. 
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#2564. იოანე ბატონიშვილი 

კალმასობა 

კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, სახელგამი, ტფილისი, 1936, 
ტომი პირველი, 307 გე. 

ავტორი თხზულების რამდენიმე ადგილას თავის გმირებს სხვადასხვა 
“შშემთხეევასთან დაკავშირებით ვეფხისტყაოსანზე და რუსთაველზე ალაპარაკებს. 
ამონაწერები მომყავს სრულად; 

„იოანე: რუსთაველი სწერს: „კოკასა შინა რაცა დგას, იგიეე წარმოდინდება4, 
გიორგი: ბერო, რა შენი საქმეა საარშიყო წიგნების სწავლა, ნუთუ. თქეენმან წინამძლეა=- 

მან გასწავათ? 

ი ო ანე: არა, „ეეფხვის-ტყაოსანი! სწორედ ზნეთსწავლულება აოს და, ეინც როგორ იხნა. 
რებს, იმ ნაყოფს გამოიღებს, როგორც თქვენ ზმარობთ საერისთოს“ (გე. 53), 

პეტრე ლარაძე? მის მიერ დაწერილი .შაირნი და ლექსები; 

„მოართო იოანეს და იწყო კითხვა, და დიდად მოეწონა და უთხრა: ეს ასე გვარხედ შე- 
გიწყვიათ, რომე უდრის რუსთაველისაგან ჟმნილსა წიგნსა „ვეფხვის ტყაოსნად“ წოდებულს, 
პეტრე: წარგიკითხავთ იგი? · 
იოანე: დიაღ, წამიკითხავს იგიცა და ქილილა შანანაც. 
პე ტრე: მაშა, გვარებიც გეცოდინებათ ქართულის ლექსებისა“... (გე. 272). 

ავტორი განმარტავს შაირის აგებულებას და სანიმუშოდ მოჰყავს ვეფ- 
ხისტყაოსნის პირველი თავის პირველი სტროფი (გგ. 275). 

ფისტიკაურის საზომის განმარტების სანიმუშოდ აეტორს მოჰყავს ვეფ- 
ხისტყაოსნიდან ერთადერთი ფისტიკაური (შეკრა წითელი ასიათასი...) (გვ. 216)- 

1565. პროფ. ვუკ. ბერიძე 

„ვეფხის დფჟეაოსნის“ ენის თავისებურება 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1936, # 1--2, გვ. 65–--70. 
ავტორი ეხება რუსთველი-რუსთაველი დაწერილობის საკითხს და უარ- 

ყოფს მ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „რუსთველს“ „რუს- 
თაველი" სჯობია, იმ საბუთით თითქოს ხმოვანი „ა“ მეტრმა ამოაგდო, თო- 
რემ ის არსებობდაო. ამასთან ერთად ავტორი ეკამათება მ. ჯავახიშვილს 
ეეფხისტყაოსანში მეტრთან დაკავშირებით ასოების ამოგდების საკითხებზე, 
რისთვისაც საილუსტრაციოდ მოჰყავს სათანადო ადგილები, განსაკუთრებით 
„სცა" ნაწილაკის შესახებ. დასასრულს ავტორი აკერებს რამდენიმე შენიშვ- 
ნას კ. ქიჭინაიის მიერ ვეფხისტყაოსნის ტექსტში შეტანილ გასწორებებზე და 
ასკენის, რომ შოთა რუსთაველს არ უჭირს ლექსი და რითმის გულისთვის ის 

სიტყეებს არ კუმშავს. 

1566, ვუკ. ბერიძე 

«ვეფხის- ტუაოსნის“ გარშემო 

(კ. ქიკინაძის ახალ გამოცემის გამო) 
კრებ. უნივერსიტეტის ზწრომები, 1930, ტ. 1II, გვ. 138–-166. 

წერილი დაყოფილია I – XI მცირე ნაკვეთად და შეიცავს ქვესათაურებს: 
დამახინჯებული ადგილების გასწორება. აფორიზსნები. მეტრი და რიტმი. მაჯანები. 

ავტორი მოკლედ ეხება კ. ჭიჭინაძის ნიერ 1934 წელს გაზოცემული ვე- 
ფხისტყაოსნის მომზადების ისტორიას, გამოცემის შედგენილობას და ხასიათს. 

სპეციალურად იხილავს ვეფხისტყაოსნის დაბოლოებისა და ტექსტის შიგნით 
არსებული ჩართული ადგილების საკითხს და ასაბუთებს კ. ჭიქინაძის მიერ 
რუსთველურად ცნობილი ზოგი სტროფის აშკარა შეუსაბამობას. მისი დას- 

კენით, მომავალი აკადემიური გამოცემის კომისია, ყოეელ მიზეზს გარეშე, 
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კ. პიქინაძის მიერ ლეგალიზებულს, არა ერთსა და ორ სტროფს კვალაჯ 
ყალბად მიიჩნევს და შოთას სხეულიდან მოჰკვეთს, როგორც მავნე ხორც- 

მეტს (გვ. 145). 

ავტორის შენიშენით, გამოცემაში არ უნდა დაბეჭდილიყო ე. წ. რუსთავე- 

ლის სახელით ცნობილი ლექსები, რომელთაც ვეფხისტყაოსანთან არავითარი 

კავშირი არა აქვთ და მათი რუსთველურობაც საექვოა (გვ. 146). კ. ჭიჭინაძე, 
დამახინჯებული ადგილის გასწორების ნაცვლად ბმირად თითონვე ამახინჯებს 

ნამდვილად სწორ ადგილებს (მაგ., „მხნედრე4 –– „მანედ-რე-ს« საკითხი). 
აფორიზმებს ვეფხისტყაოსნის ტექსტში გარკვეული მნიშვნელობა აქეს 

კონკრეტულ ვითარებაში, მაგრამ ხშირად ამოღებული სახით, განცალკეეებუ- 
ლად კი აზრს იცვლიან და მათი ამოკრებისას საჭიროა მეტი სიფრთხილე: 

ასევე მეტი სიფრთხილეა საჭირო რუსთაველის მეტრისა და რიტმის გაგება- 

ში ტექსტის ციტირების დროს. 
ავტორი აკეთებს რამდენიმე შენიშენას მაჯამების ამოხსნის შესახებ და 

განსაკუთრებით ჩერდება გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონში დაშეებულ 

შეცდომებზე სიტყვათა განმარტების დროს და ბიბლიოგრაფიაში მნიშვნე- 
ლოვან ნაშრომების: გამორჩენაზე. აეტორი ამასთან დაკაეშირებით იხსენებს 

ნ. ნიკოლაძის საპოლემიკო წერილებს. ჯაბადარის წინააღმდეგ. ვეფხისტყაოს- 
ნის საკითხებზე და მოჰყავს ვრცელი ამონაწერები (გვ. 164). 

დასასოულს, ავტორი აკეთებს რამდენიმე ენობრივი ხასიათის შენიშენას 
და ასკენის, რომ: _ტექსტის დადგენისა და ახსნის მხრივ ეს გამოცემა გან- 

საკუთრებულს რასმე არ შეიცავს-- პირიქით: ბევრში კიდევაც ჩამოუვარდება. 

წინა გამოცემას“. 

1596+. ვუკ. ბერიძე 

დავით ჩუბინაშვილი 

კრებ. უნიეერსიტეტის შრომები, 1936, V, გე. 347-–-3580. 

ავტორი დ. ჩუბინაშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობის მიმოხილ- 
ვისას განსაკუთრებით აღნიშნავს მის ღვაწლს ვეფხისტყაოსნის გამოცემა- 
შესწავლის საქმეში, მოპყაეს ფართო ამონაწერები მისი რუჰული წერილიდან 
ვეფხისტყაოსნის შესახებ და შენიშნავს, რომ რუსთველოლოგიის ზოგი საკი- 

თხის, კერძოდ ვეფხისტყაოსნის წარმოშობის გაგებაში დ. ჩუბინაშვილის აზ- 

რი დღესდღეობით არც უცხოა და არც მიუღებელი (გე. 349-- 350), და რომ” 

მას რუსთველოლოგიაში ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

1568. პროფ. ვუკოლ ბერიძე 

„ვეფხის-ტუაოსნის“ დაბოლოების “მესახებ 

გაზ, ლიტერატურული საქართველო, 1936, 30 სექტემბერი, X§ 16, გვ. 3., 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ ვეფხისტყაოსნის დაბოლოება უთუ- 

ოდ შეიცავდა ამბავს ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგაც, რომელშიაც პოემის 

ერთი მთავარი მოტივის -–– მეგობრობის ამბავი გრძელდებოდა და ბუნებრი- 

ვად ვითარდებოდა. ეს დაბოლოება ეეფხისტყაოსანს დაეკარგა რაღაც კატას- 

ტროფის შედეგად და შემდეგ ხალხში მეხსიერებით არსებულის აღდგენა სცა-, 
დეს, ამასთან დაკავშირებით, ატტორი იხილავს ინდოხატაელთა ამბის პოეში- 

სათვის კუთენილების საკითხს და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ის გარკეე- 

ული გაცხრილვის შემდეგ პოემაში უნდა შევიტანოთ როგორც ტექსტის აუ- 

ციალებელი ნაწილი. · 
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1569. 8ჯიიი ნიიMი3პი 
მპ4VIXII# M2CX 

ჟურნ C0001CM#00C%-წXCი5=6C-»80, 1936, Cიმღჩ0ის M# 7, გვ. 67--70. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დაბადებიდან 750 წლისთავის იუბილე- 

სათვის დიდ სამზადისს, ეხება პოეტის წარმოშობის საკითხს, ხსნის მისი 

ფსევდონიმისა და სახელწოდების ეტიმოლოგიას, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის 

მოკლე შინაარსი, ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის გამოცემებს და 

შესწავლის ისტორიას, აღნიშნავს პოემის თავისთავადობას მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მოქძედი პირები ქართველები არ არიან –-– ისინი ქართული ფეოდა- 

ლური საზოგადოების წარმომადგენლები არიან. ავტორი არჩევს რუსთავე: 

ლის პოეზიის თეორიას, ახასიათებს მის მთავარ გმირებსა და იდეალებს – 
სიყვარულს, მეგობრობას, ხალხთა ძმურ თანამეგობრობას და აღნიშნავს მის 

შრმემოქმედებაში აფორიზმის როლს. 

1570. პ. გელეიშვილი 

XVIII საუკუნის ლიდფერატურული შემკვიდრეობიდან 

ალ. ამილახორი, როგორც პოლიტიკური მოღვაწე, მწერალი და მოაზროვნე 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემია, საქართველოს ფილიალი, ტფილისი, 1936, 172 გე- 

ავტორი ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების, კულტურისა და მწერ- 
ლობის ცალკეული საკითხების განხილვისას გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსანს. 

საქართველოში რუსული თვითმპყრობელობის კოლონიალურ პოლიტი- 
კასთან დაკავზირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ მან ქართეელ ხალხს „მოუს- 
პო კულტურის ყოველი სახე და თვით რუსთაველის ენა ძაღლის ენად იქნა 

გამოცხადებული“ (გვ. 31), საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში კი დღეს 

„ქართული სულიერი შემოქმედების უდიდესი განძი „ვეფხის ტყაოსანი“ საბ- 
ჰჭოთა კავშირში შემავალი ყველა ერის ენებზე ითარგმნება“... (გვ. 42). ავ- 

ტორი მსოფლიო ლიტერატურაში რუსთაველის თანდათანი პოპულარიზაციის 

საილუსტრაციოდ აღნიშნავს: „შემთხეევითი მოვლენა კი არ არის ამას ში- 

ნათ ადგილობრიე გაზეთებში გამოქვეყნებული ცნობა:-–ნეაპოლიტანიის სამეც- 
ნიერო აკადემიასთან არსებული აღმოსავლეთის ინსტიტუტი პრემიას ნიშ- 

ნავს „ვეფხის ტყაოსნის" შესახებ საუკეთესო გამოკვლევისათვისო“ (გე. 47). 
ავტორი ამ მოვლენას აფასებს თანამედროვე პოლიტიკურ ეითარებაზში და 

აღნიშნავს, რომ „დღეს ფაშისტური იტალიის უდიდესი სამეცნიერო დაწე- 
სებულება ქართველი ერის სულიერი შემოქმედების უდიდესი განძის „ეეფსის- 

ტყაოსნის“ შესწავლას შესდგომია", რასაც იმით ხსნის ავტორი, რომ საბქო- 

თა ხელისუფლების პოლიტიკის შედეგად “ძველად „ყოველ უფლებას მოკლე- 
ბული ქართველი ხალხი წელში გაიმართა; ის პოლიტიკურ ძალად იქცა და 
ამიტომ მას დღეს ანგარიშს უწევენ, მის წარსულს სწავლობენ“ (გე. 48). 

521. I, (6608 
„პი #ვს # 1!('ხ00M IIXIხ6M 10 #MM66%0# X#1MLMC 

გაზ. 320M 80C=70#:ა, 10936, 16 C6ი+»ნიი, # 217, გე. 2. 
ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის რუსულ-უკრაინულ ენე- 

ბზე თარგმნის ისტორიას ბალმონტის, პეტრენკოს, ცაგარლის, ყანჩელის 
თარგმანთა მიხედვით, ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და 

სპეციალურად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის პეტრენკოს თარგმანზე. ამასთან და- 
კავშირებით ავტორი ეხება 14 სექტემბერს მწერალთა სასახლეში პეტრენკოს 

თარგმანისადმი მიძღვნილ სხდომას და მოკლედ გადმოსცემს მის შინაარსს. 
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21592. ცსMMIიე |0»/ხM08 

Mი#%იII/MC 100!(16# 1LIICIM)0064M 
გახ. ჰIთი«C0ნ20Cწნ05#M 23012, M0CI:05:, 1916, 50 I(იში, ას 17, გე. 5, 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის 750 წლის იუბილესათვის სამზადისს საბ- 

ჭოთა კავშირში, დასახულ ამოცანებს, იუბილეს ჩასატარებელ საერთო გეგმას და 

პერიოდული პრესის მონაწილეობას რუსთაველის შემოქმედების პოპულარი- 
ზაციაში, მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და შენიშნავს, რომ, 

"მიუხედავად მისი ზღაპრული ხასიათისა, რუსთაველის პოემა თავისი იდეალე- 

ბითა და მთავარი მოქმედი პირებით რეალისტურია. 
აეტორის აზრით, პოემაში ვხედებით წინააღმდეგობებს. ვეფხისტყაოსნის 

რუსულად შესწავლისა და თარგმნის მიმოხილვისას ჩერდება ბალმონტის 
თარგმანის ნაკლოვანებებზე, ასახელებს 'გ. ცაგარელს, პ. პეტრენკოს, ს, კლიჩ- 

კოვს, ს. ყანჩელს, ო. რუმერს, ს. შარტის, –-– ბალორუსულ ენაზე კი პოეტ 

მიკოლა სვედროვიჩს. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ირგვლივ ფართო მუშა- 

"ობის ჩატარების საჭიროებას სპეციალური ლიტერატურის გამოშეებით, სა- 

კითხების დამუშავებით და სათანადო მოხსენებათა წაკითხვით. 

1519. ჩ. 1MVIV%2988 

0 )I6XCIIC /02XMხ! LLI0IVIV0 Iყი)60V.IIM0 «12! 8)ს 0 IIIMI0000M% IIMII/ტლა 
გაზ, 30ი# ს0CX0%2. 1916, 2 III, # 120, გვ. 2, 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საიუბილეოდ დადგენაზე მუ- 
შაობას სპეციალური კომისიის მიერ და აღნიშნავს, რომ კომისიას 13 თვის 

განმავლობაში ჩაუტარებია 245 სხდომა, განუხილავს 2235 სტროფი, რო- 

მელთაგან რუსთეელისად უცენი» 1582 სტროფი. 
ავტორი მოკლედ ეხება კომისიის მუშაობის პირობებს, პოეპის ხელნაწე– 

რებს “და გამოცემებს, რომლებითაც ხელმძღვანელობდნენ ტექსტის დასადგე- 
ნად და ჩერდება ინდოხატაელთა ამბის საკითსზე, რომელიც კომისიას არ 

უცებია რუსთაველის კუთვნილებად. 
ავტორი კრიტიკულად ახასიათებს კომისიის ბუშაობას ტექსტის ღადგე- 

ხაში და გამოთქვამს რამდენიმე შენიშვნას. 

-1514. კოლა ესმაშვილი 

რუსთავლის შადაურობის საკითხისათვის 

გაზ. კომუნისტი, 1936, 4 აგვისტო, # 129, გვ. 3. 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის სადაურობის საკითხს მესხეთის რუს- 
"თავთან დაკავშირებით, იმის გამო, რომ პ. ინგოროყვას გამოკვლევებით მეს- 
„ხეთის რუსთავი როგორც პოეტის სამშობლო ეჭეს ქვეშაა დაყენებული. ამას- 

·თან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს ვანის ქვაბის წარწერები და მოუწოდებს 
დაინტერესებულთ შეისწავლონ ისინი საკითხის გასარკვევად. 

157ნ. 8. 330828CMVჩ 
IIIიით IL)691066#4M 

გაზ. (II თ 20 X#ი,. 1936, 6 შრყ#M, # 14, ბქ. 1;- 

იგივე: გაზ. „კომუნისტი“, 15 იენისი, გე. 4; ჭაზ. „306M 80C»იLო“, 14 IIდოM, # 136, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ გადმოცემს ვეფხისტყაოსნის ფაბულას, ზოგადად ახა- 

სიათებს პოემას, მის პოეტურ მხარეს, მთავარ იდეალებს, გმირებს, მოტივებს 

“და აღნიშნავს, რომ რუსთაველისათვის დამახასიათებელია ძლიერი ოპტიმი- 
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ზ%მი. რუსთაველის ეპოქის საქართველოს კულტურაზე მსჯელობისას ავტორი 
შენიშნავს, რომ ვეფბისტყაოსანი მეცნიერებას აძლევს გასაღებს XII-X11I საუკ 

საქართველოს მდგომარეობის გასაგებად. ავტორი გაკერით ჩერდება ბალმონ– 
ტის მიერ შესრულებულ ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე და გამოთქვამს ოწმე-. 
ნას, რო? რუსულ ენაზე შეიქმნება რუსთაველის საკადრისი თარგმანი. 

19926. M. 36იოMMCMMწ 
8IM73ხ 8 1II((0000M. IIIII“ 

ჟუონ, .IIL6ნ2+V»VXM06 060950CIMVMC, (L930, 10 C0II7M6სი, .- 17, გე - 29--16. 

წერილი წარმოადგენს ·რეცენზიას ვეფხისტყაოსნის ბალმონტის თარგ-- 
მანზე: III0V2 სVCე8ლII.-- 1ჰIII#3ს 8 XIII0080IL IIIILVX0C. 1105X#ე. II6იცსიჯ C IX- 
აყ#IMCM0C0 IL. ნ. ჩეუს0სე. 1 IMX0CIიმIIIII 3IIVII. 113. «,სი80ცი 18». CIი. 291- 

“| «ი2XL 10.300, II. 5C 0X6., ილიCMXCI C იჯნ. 
ავტორი დასაწყისში -აღნიშნავ, ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, მის. 

თანდათან გატანას სამშობლოს გარეთ და იმის საჭიროებას, რომ ისე, რო- 
გორც „იგორის ლაშქრობა", ეეფხისტყაოსანიც შეტანილი იყოს სასკოლო 

პროგრამებში და საერთო სწავლის საგანი გახდეს რომელსაც საბჭოთა კავ- 
შირის ხალხთა ძველ მხატვრულ კლასიკურ თხზულებათა შორის, მათ შორის. 

შედარებით „იგორის ლაშქრობასთანაც", თავისი იდეების სიღრმით და მხა- 

ტვრული თვისებების თვალსაზრისით პირველი ადგილი მიეკუთვნება. მსო-- 

ფლიო ლიტერატურაში მას ჯერ,არა აქვს სათანადო ადგილი მოპოვებული- 
აეტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის. ეპოქას, პოემის დაწერის დროს, 

მის ორიგინალობას, ხალსურობას, მის იდეებს, მოტივებს -- სიყვარულს, მე– 

გობრობას – ახასიათებს შინაარსს, მთავარ მოქმედ გმირებს, მის აფორისტუ- 

ლობას. ავტორი პოემის მხატვრულ დახასიათებაში აღნიშნავს, რომ: «I105Mე 

IჯCაეცნი იჯხIხ2უა4670MIMI 1 I6M II0ICIIVC 1I0V0MXIV23I0IIVIVM II011386,50MM9M, 8 
#0X00MX+ #ხ0%060C 0000X6IIIC II2X0CXIII XXX C66#M M6M+0 1Iიც00» (გვ. 30). პოემა 

გვიტაცებს. თავისი შინაარსის ადამიანურობით, ჰუმანიზმით, სიბრძნითა და 

ფაბულის მიმზიდველობით. პოემის გეოგრაფიულად ფართო საზღვრებს შე· 
ეფერება მისივე აზრობრივი ჰორიზონტის სიფართოვე. პოემის ფონი უცხო- 

ეთია, მაგრამ ის ქართულია შინაგანად და არსებითად. «ს ი05M6 9CC XC 

ეჩ8VMMX I ნX3!I# I ესVVIVII ე C00CM #31IIL6» (გვ. 36). 

დასასრულს, ავტორი ეხება პოენის.რუსულ თარგმანებს და ბალმონტის 

თარგმანს ახასიათებს როგორც «MV9MMIXCVX სს), M0C)I0X0IM6IM ს C80CM 3ჩ0!!- 

ს0ჩამCMIა (გვ. 30). მან დიდი შრომა გაწია შინაგანი და” გარეგანი რითმე- 
ბის ძებნაში, მაგრამ მისი თარგმანის პრინციპი ძირითადად არაა სწორი, 

რამდენადაც ის გამოეკიდა რუსთაველის ლექსის „ბგერა-რიტმის დამსგავსების 

მიზანს; მან მოინდომა ქართული ორიგინალის ბგერადობა გადმოეცა რუსუ- 

ლად, რასაც შესწირა შინაარსის სისწორე, შედარებათა აზრი და მისი რიტ- 

მული თავისებურება. მიუზედავად ამისა, როგორც ერთ-ერთი თარგმანი, მაინც 

დიდი მოვლენაა რუსულ ლიტერატურულ საზოგადოებრიობაში. 

19577, C. V823908 
C#ი9ძ0, 1Iტც0!(60II(0#'V#6ხ2ე 0CIM0 

ჟურნ. IL IIM#IL9 # ”„იხულთამგიCM45:#/ ინა05%IMსი, 1936, MX 11, გვ. 09§--06, 

წერილი წარმოადგენს მცირე რეცენზიას ბალმონტის მიერ შესრულე- 

ბული ეეუხისტყაოსნის სრული რუსული თარგმანის 1936 წლის გამოცემაზე. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების უქონლობას და. 
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პის პოპულარობას საქართველოში, მოკლედ გადმოცემს ვეფაისტყაოსნის 

“ფაბულას, აღნიშნავს პოემის სახალხო მნიშვნელობას და ზოგადად აფასებს 

ბალმონტის თარგმანს. ავრორის მოსაზრებით ბალმონტის მიერ შესრულებუ- 

ლი ვეფხისტყაოსნის სრული რუსული თარგმანი მხოლოდ დასაწყისად უნდა 
ჩაითვალოს. რამდენადაც ბალმონტმა ვერ შეძლო გადმოეცა ქართული პოე- 

ტური სიტყვის მთელი სილამაზე. მის თარგმანში დაკარგულია რუსთაველის 

აფორიზმების გამოკვეთილობა და ხასიათდება არასიზუსტითაც. 

419238. ს. იორდანიშვილი 

ჟამთა აღმწერლის ერთი ცნობის “შესახებ (აშოთა კუპრი“) 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1936, III, გე. 167––181. · 

ავტორი ეხება რუსთველოლოგიაში პაელე ინგოროყვას მიერ წამოყენე- 

ბულ მოსაზრებას შოთა რუსთაველის მანიქევლობის შესახებ, რისთვისაც 
მოჰყავს ამონაწერები პ. ინგოროყვას მიერ 1922 წლის 4 ივნისს წაკითხული 
მოხსენების ანგარიშიდან და ამ მოხსენების შესახებ პროფ. იუსტ. აბულა- 

ძის აზრი. აეტტორი ასაბუთებს, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილის ერთ გამოთ- 

ქმაზე დამყარებით პ. ინგოროყვას მიერ ქართლის ლცხოვრების შენიშვნის 

შემდეგი წაკითხვა: „ჰერეთის ერისთავი შოთა, რომელსა მანისი ფერობისა- 

თვის კუპრობით უხმობდეს“, რაც შემდეგ „რუსთველიანაში“ მთელ თეორიად 
გადაამუშავა, ტექსტის თვითნებურ გაგებაზეა აღმოცენებული. ამასთან დაკავ- 
შირებით ავტორი ეხება სიტყეების აფერი“, „კუპრი“ ეტიმოლოგიებს და 

ინტერპრეტაციას უკეთებს ჟამთა აღმწერელის ცნობებს, რომელთა თავისებური 

„გაგებით პ. ინგოროყვას რუსთაველის მანიქევლობის -დამტკიცება უნდოდა, 

და ასკვნის, რომ მათში ამისი საფუძველი არ მოიპოეება. 

570, ს. იორდანიშვილი 

კომისიების შუმაობა „ვეფხის-ფჟაოსანზე+" (სახელდახელო მიმოხილვა) 

გაზ. ბოლშევიკური კადრებისათვის, 1934, 12 ოქტომბერი, # 20(79) 
გე. 3; 20 ოქტომბერი, X 21 (80), ბვ. 2. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დასადგენად 

'წარმოებულ მუშაობას ეახტანგ VI-ის გამოცემიდან უკანასკნელ დრომდე 
(1712, 1888, 1934 წლების გამოცემების მომზადება და მათთან მიზართებით 

საიუბილეო ტექსტის დადგენა) ავტორი მოკლედ აღნუსხავს ჩატარებული 

მუშაობის შედეგებს პოემის დადგენის თვალსაზრისით და მოჰყავს ზოგი მა- 

გალითი იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ შეასწორა პოემაში კომისიამ სხვა 

გამოცემებში წარყვნილი წაკითხვები. დასასრულს, ავტორი წერილს ურთავს 

ტცხრილებს იმ სტროფებისას, რომელნიც მეტ-ნაკლებია გამოცემებში შედარე- 

ბით იმ ახალ ტექსტთან, რომელიც საიუბილეო კომისიამ დაადგინა. 

15280, ბ. კ. 
““ ანტონ კათალიკოსი და... ლაგოდეხელი კომკავშირელები 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1936, 1 ნოემბერი, # 252, გე. 3. 

-ატტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ეკლესიური დეენის ის- 

ტორიას, მოჰყავს ანტონ კათალიკოსისა და ტინოთეს შეხედულებანი რუს- 

თაველზე და აკრიტიკებს ა. ბარამიძის მოსაზრებას ვეფხისტყაოსანში ფეო- 

'დალური იდეოლოგიის გამოხატვის შესახებ. ავტორი მოკლედ ეხება ეეფხის- 
ტყაოსნის იდეალების პროგრესულ ხასიათს და “აღნიშნავს, თუ როგორ 

სწაელობენ ლაგოდებელი კომკავშირელები ვეფხისტყაოსანს როგორც სასარ–- 

“გებლო წიგნს, თუმცა მას ზოგი მწიგნობარი რეაქციონურად სახავდა. 
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1981. M. M. 

Mყიი)ირი.!! Mთ ჩყ”CნMნ0M X3%MC 
გაზ. 32ი8ი# 80C+0%:25:, I936, 6 #II953იჩ, # §, ბვ. 4. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედების მთავარ ზხა– 
რეებს, აღნიშნავს, მისი მეტყველების თავისებურებებს და მასთან დაკავში–- 

რებულ ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის სითნელეებს. 

ავტორი სპეციალურად ჩერდება პეტრენკოს მიერ' გაწეულ მუშაობაზე: 
ეეფხისტყაოსნის მთლიანი რუსული თარგმანისათვის. 

1585. ვ. კაკაბაძე 

რუსთაველის სახელობის ლიფტერატურის სამეცნიერო-საკვლევი ინსტიცტუფის 

მუშაობა ვეფხისფუაოსანფთე 

კრებ უნიეერსიტეტის შრომები, 1936, V. გე. 363-–365. 

ავტორი რუსთაველის ინსტიტუტის 1936 წლის სამუშაო თემატიკის მი- 
მოხილვაში აღნიშნავს, რომ ინსტიტუტის ძირითად სამუშაოს წარმოადგენს: 

ეეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დადგენა და მისთვის ლექსიკონისა და 

კომენტარიების შედგენა. 

1563. ჩ. M39090MM M წ. M-გ608 
0) ჯ2#იბიძიX IIIი)0 Xყი)ძი“.! 

ჟურნ. IMXCნეჯწი#IაV Mნ III, M0CMM2, 1916, # 7, გვ. 171--178. 

ავტორები არჩევენ პოეტ პ, პეტრენკოს მიერ შესრულებული ეეფხის-- 

ტყაოსნის რუსული თარგმანის ცალკეულ ადგილებს და შესადარებლად მოჰ- 
ყავთ იზავე ადგილების ზუსტი, პროზაული თარგმანები, ზოგჯერ კი ქართუ- 
ლი სტრიქონები რუსული ტრანსკრიფციით და ასაბუთებენ,. რომ პეტრენკოს. 
თარგმანი დაცილებულია რუსთაველის პოეტურ ფრაზას, ხელოვნურია, %ე- 

იცავს აშკარა დამახინჯებებს, შეცდომებს, არსებითად არაპოეტურია, სუსტი 

რითმები, მხატვრულად ადექვატური არაა და აზრობრივად ზუსტი. 

1584. კ. კაპანელი 
. "რუსთველის ფილოსოფია» 

ჟურნ. მნათობი, 1936, X# 2, გვ. 174--208. 
ავტორი ცდილობს „რუსთველის მსოფლმხედველობის გამორკვევას მისთ 

პოეტიკის ძირითად პრინციპებთან დაკავშირებით“, მოკლედ იხილავს ეეფ- 
ხისტყაოსნის შესავალში მრცემულ პოეზიის თეორიას და ეხება პოემის მთავარ 

გმირებს, ფაბულასა და სიუჟეტს რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხებ- 

თან მიმართებით. მისი აზრით, ავთანდილი აპოლონური ტიპია, ტარიელი -– 

დიონისური, თინათინი ავთანდილისებური ტიპოლოგიურად, ხოლო ნესტან- 

დარეჯანი – ტარიელისებური (გვ. 179). „რუსთველის შემოქმედება მოქსოვი- 
ლია ელინური სოფლმხედველობით, განსაკუთრებით და კერძოდ პლატონის 
იდეებით“ (გე. 181). დასასრულს, აგტორის აღნი'მენით, რუსთაველში ელი- 

ნიზმთან ერთად იგრძნობა ირანო-სასანიდური კულტურაც. 

1585. კ. კეკელიძე 
რუსთველოლოგიური რმტუდიები 

კრებ უნივერსიტეტის შრომები, 1936, III.. გვ. 116-–137. 

ქვესათაურები: „ისტორიული ალეგორიები: ნესტან–-.ტარიელი და თამარ–--სოსლანი, თიწა-. 
თინი და თამარი, ––კიდევ თარიღისათვის, ზაზასეული „ხელნაწერი ვეფხის-ტყაოსნოსა“, 

ავტორი მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის შინაარსის გაგებაში ალეგორი- 

ულობის თეორიის წამოყენების ისტორიას, „კატეგორიულად უარყოფს მის 
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რეალურ საფუძველს და ისტორიული ექსკურსებით ასაბუთებს, რომ არავი- 
თარი ანალოგიები ისტორიულ პირთა და პოემის გმირთა შორის არ არსე- 

ბობს. მისი აღიარება ისტორიულ მოწმობათა ტენდენციური წაკითხვისა და 
გაგების შედეგია. ამასთან დაკავშირებით ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის 

დაწერის თარიღის საკითხსაც. მისი აზრით, პოემის ზოგი სიტუაციის ინტერ- 

პრეტაცია საშუალებას იძლევა პოემის დაწერის თარიღი მნიშვნელოვნად და– 
ვუახლოვოთ თამარის ეპოქას. მისი დასკვნით, ვეფხისტყაოსანი ვერ დაიწე- 

რებოდა 1227 და შესაძლოა 1245 წელზე ადრე. 

ავტორი არკეევს ზაზა ციციშვილისეული ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას 

ტექსტის დადგენისათვის ჩამატებული ადგილებისა და ხელნაწერის დათარი– 

ღების საკითხის თვალსაზრისით. მისი დასკენით, ცხადი ხდება იოსებ ტფი- 

ლელისა და ნანუჩა ციციშვილის ვეფხისტყაოსანზე მუშაობის ხასიათი და 
დასტურდება, რომ იოსებ ტფილელს ვეფხისტვაოსანში ჩაუმატებია 65 სტრო- 
ფი, ნანუჩა ციციშვილს კი 31 სტროფი, რომლიდანაც 11 .ჩამატებულია 

„ავთანდილის ანდერძში“, 20 კი თვით პოემის ძირითად ტექსტში. 

ავტორი ტექსტუალური ანალიზის შედეგად ასკვნის, რომ „ვახტანგს 

რაღაც მოკლე ტიპის ხელნაწერი კი არ გადმოუბეჭქდია უცელელად, არამედ 

შეუმოკლებია გრცელი ტექსტი პოემისა და, მაშასადამე, თავისი საკუთარი 

კრიტიკული რედაქცია მოუცია". 
1586. MიიატბიMს LM0M0MM36 

ჩყთხი004#V 1 IIII20MM I XMI)0X66# 
(XL 80იი0CV 05 Iლეფი-I ნ731MCVVX მIMIV602 7 იMIIX Cი05MX) 

კრებ უნივერსიტე)ტის შრომები, 1936, V, 23. 157--178. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ სპარსულ კლასიკურ პოეზიას გარკვეული გა- 

ელენა ჰქონდა რუსთაველის შემოქმედებაზე. განსაკუთრებით ძლიერია გავლე- 

ნა როგორც ეპიკურ-საგმირო (ფირდოუსი), ისე ეპიკურ რომანტიკული (გურ- 
განი) პოემების ხაზით. ვეფხისტყაოსანს შესამჩნევი მსგავსება ეტყობა უმთავრე- 

სად ნიზამი განჯელის „ლეილ-მეჯნუნთან“, რომელთანაც) მას მოეპოვება ცალკე- 

ული ფრაზეოლოგიური შეხვედრებიც. მაგ., „მისნი ვერ გასძლნეს პატიჟნი ვერ 
კაენ ვერცა სალამან«, სადაც, შისი აზრით, კაენი ბიბლიური კაენი კი არ 
არის, არამედ ნიზამის პოემის ყაისი. „სალამან" არა მარის ინტერპრეტაციის 

„სალმან ო ებსალ“-ის გმირია, არამედ „სალა-მან« „თამარიანში" დამოწმებუ- 

ლი იგივე ნიზამის პოემის „იბნ-სეილამ4, რომელსაც ლეილა ძალით მიათხოვეს- 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ვეფხისტყაოსნის სიახლოვე 

„ლეილ-მეჯნუნთან“ საგრძნობია სიუჟეტური მოტივებისა და ფაბულარული 

ელემენტების მსგავსებით, --– ეს ორი პრეტი ერთმანეთისაგნ დიამეტრა- 
ლურად განსხვავდება გმირთა ხასიათების დახატვაში, სიუჟეტის საერთო 

ტრაქტოეკაში, მის იდეურ სარჩულსა და განსაკუთრებით კი ქალთა ტიპე- 
ბის მოცემაში. 

1557. ვალ, ლუარხამიძე 

რუსთველის მსოფლმხედველობისათვას 

ვაზ. კომუნისტი, 1936, 8 ოქტომბერი, # 233, გვ. პ, ქვედურა. 

ავტორი კრიტიკულად იხილავს პროფ. შ. ნუცუბიძის ნაშრომს „რუს- 

თველის სოფლმხედეელობისათვის" („უნივერსიტეტის შრომები", 1935, I) 

და პოლ. ცინცაძის წიგნს „ვეფხის ტყაოსანი –- მსოფლმბედველობა და მხა- 

ტვრული კონსტრუქცია"! (1936). 
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ავტორი აღნიზნაეს, რომ შ. ნუცუბიძის ნაშრომი იდეალისტური გაგე- 

-ბითაა შესრულებული. მისი მსჯელობა და დასაბუთება ბუნდოვანობით ხა- 
“სიათდება, ის რუსთაველს იდეალისტთა ბანაკში ათაესებს. მ()დარია მისი 

გაგება მზისა, როგორც ღვთაებისა. საერთოდ შ. ნუცუბიძის მსჯელობა რუს- 

თაველის იდეოლოგიის საკითხებზე „საფიქრებელიას“ და „თუს4“ ფარგალს 
„არ ცილდება. 

ავტორი აღნიშნავს პოლ. ცინცაძის ნაშრომში წამოჰ+ენებულ მთავარ 

დებულებებს. მისი აზრით, პოლ. ცინცაძე საკმაო დამაჯერებლობით არკვეეს 

-და ასაბუთებს რუსთაველზე სტოელთა ფილოსოფიის გავლენას. მას კონკრე- 

ტულად და საბუთიანად აქვს განხილული ღმერთის, ფატალიზმის, სიკედილ- 
სიცოცხლის, ბრძენი პიროვნების, მეგობრობისა და ქალის საკითხები ვეფხის- 

ტყაოსანსა და სტოელთა ფილოსოფიაში. 

ავტორის საერთო დასკენით, პოლ. ცინცაძის კრიტიკული ეტიუდი თა- 

ვისი მეთოდოლოგიური გეგმითა და მასალის მეცნიერული დამუშაეებით, 
პრობლემების გაბედული დაყენებითა და ძირითადად აწორად გადაჭრით 

“რუსთეელოლოგიის მნიშვნელოვანი და სერიოზული შენაძენია. 

1568. ლ. მ. 
მზადება „რუსთაველის საიუბილეო. გამოფენისათვის 

გაზ. კომუნისტი, 1936, 16 იელისი, # 1612, ჯვ. 4. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ეპოქის გამოფენისათვეის მასალე- 

ბის მოსაპოვებლად პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, პროფ. გ. ჩუბინაშვილი და ლ. 
მუსხელიშვილი ათვალიერებენ და სწავლობენ დმანისის ნაქალაქარს, ბოლნისის 

სიონს და გეგუთის სასახლის ნანგრევებს. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ამ ძეგლების მდგომარეობას, მათ ისტო- 

რიულ მნიშვნელობას და გამოფენაზე ექსპონირების გეგმას. 

1969. მ. მ- ლი 
სამხეტრო. ხელოვნება „ვეფხის ფეაოსნის“ მისეტვით 

გაზ. წითელარმიელი;, 1936. 31 დეკემბერი, # 301, გე. 4. 
წერილი წარმოადგენს ინფორმაციულ ანგარიშს 28 დეკემბერს საქარ- 

“თველოს მუზეუმში პოლკოვნიკ ლ. გარსიაშვილის მიერ წაკითხული მოჩხსე- 

“ნების შესახებ, თემაზე „სასხხედრო ხელოვნება „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით". 
მოხსენების მიხედვით, ეეფხისტყაოსნის შესწავლა მრავალ მნიშვნელოეან სა- 

კითხს გვირკვევს სამხედრო საქმის ისტორიისათვის საქართველოში და, მე- 

"ორე მხრივ, თგით ვეფხისტყაოსნის ტეკატის დადგენისათვის. ამ მიდგომით 

მრავალი საინტერესო საკითხი იჭრება. ამასთან ერთად მოხსენებაში აღძ- 
რული ყოფილა საბრძოლო იარაღების, სამხედრო ორგანიზაციისა და სამხე- 

“დრო გაწრთენის საკითხები. 
დასასრულს, აღნიშნულია, რომ სხდომის თავმჯდომარეს პროფ. იე. ჯა- 

ვახიშვილს კარგი შეფასება მიუცია მოხსენებისათვის. 

1590. ი. მანსვეტაშვილი 

მოგონებანი – ნახული და გაგონილი 

ლევან ასათიანის რედაქციით, წინასიტყვაობით და ”შენიშენებით. 

ფედერაცია, ტფილისი, 1936, გე. 93--94. 

ავტორი გაკვრით ეხება ივ. ჯაბადარის მიერ ვეფსისტყაოსნის შესახებ 

«CაცლნIIIM მ8ლ-ILMML»-ში წერილის დაბეჭდვას, რომელიც ცნობილია «IIIICL- 

M2 0 1 იV3MMM-ს სახელით და აღნიშნაეს მის მიერ რუსთაველის შემოქმედე- 
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ბისა და სახეების უმართებულო კრიტიკას, მასთან ილია ჭავჭავაძის შეჯამა- 

თებას და სხე. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ამ წერილში, რომელიც ჯაბადარმა „ივერიის“ 

რედაქციაში წინასწარ წაიკითხა „არ იყო დაცული ისტორიული სინამდვი- 

ლე, ვერ შეეგნო ავტორს რუსთაველის გმირების სულისკვეთება, გულის ძგე- 

რა, მათი საქციელი, ისტორიული ეპოქის შესაფერად. ის უკიჟინებდა ნესტან- 

დარეჯანს, ტარიელს პასივობას, უძრავად, გულხელ დაკრეფით ჯდომას ერთ 

ალაგას, განუწყვეტელ ჩივილს, წუწუნს და ცრემლის ღერას". 
ავტორს მოჰყავს ილია ჭავჭავაძის ვრცელი შენიშვნა ჯაბადარისადმი. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ, როგორც მან შემდეგ შეიტყო, ეს წერილი 

მთლიანად ჯაბადარს არ ეკუთვნოდა. მას მხოლოდ ეეფხისტყაოსნის შინაარ- 
სის გადმოცემა ჰკუთენებია, ძირითადად კი წერილის დაწერა, გაშუქება და 

კრიტიკული განხილვა მის ცოლს, ლიუბატოვიჩნის ქალს, ცნობილ რევოლუ- 

ციონერს და „ნაროდოვოლცების“ წრის წევრს. 

წიგნის შენიშენებში, მოიპოვება რედაქტორის ერცელი განმარტება იე. 
"ჯაბადარისა და მისი წერილის ირგელივ შექმნილი კამათის შესახებ (გვ. 237)- 

1991, IIIყ§ M270V01გ5ჩVII, ჩხ. 0, (8%II) 
1#M6C C4207 010 CMIC: „IVI6C Mძ! 1) IC X-თIIIMC § 5LI/% 

ჟურნ. CL 0ILC1C#, # ჰისიე) ი” ჟლიე1ეი იიძ ლასლიაიი 5ხ0სძაიი 
სიიძი», 0C:იხი», 1936, V0). I, X0§. 2-3, გე. 24 – 41, 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს მსოფლიო ლიტერატურულ მიმარ- 

-თებაში, მოკლედ გადმოსცემს ვეფხისტყაოსნისა და გილგამეშიანის შინა- 

აოსს და გაჰყავს პარალელი. მათ შორის, თუმცა, მისივე შენიშენით, ამ ეპო- 

სების შინაარსები განსხვავებულნი არიან, მაგრამ ზოგ მოტივსა და დეტალში 

ისინი ერთმანეთს ემთხვევიან. ორიეეში გმირები ბეერს ტირიან: მათში მსგაე- 

„სია მეგობრობისა და ქალისადმი დამოკიდებულების გამოხატულება. 

ავტორს ეს პარალელები საფუძეელს აძლეეს იფიქროს, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანში ბევრი რამ შესაძლოა წინარე იაფეტური წარმოშობის ეპოსიდან 

მოზდინარეობდეს. საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს ციტატები და ასახე- 

ლებს სათანადო ლიტერატურას. 

1505. IM. IM. Mგიი- 
/7ა 70ი0ძ)/ 1/(.MCI 1ICთIსიI00#ტ00Xრ6IIM M „/.MI0M0იტიძXი!! 

კრებ. IC. LI. Mუიი, C++». ს", C00606MM0#/Mდ6955X#6 20MXM22:089, 1, 

#IL CCCI”, I იVოIII)C«III ძაIIM00XM, 1I2VM9M0-IICCXC1000+0CMLCVCVI! IIMCIIIV I #28ი6ე3ლილ69MIVI#% 

MM. იე. II. II. Mიიდე, II30LX6/სCX00 4LL CCCVი. M0CV6ს2-წლIIIMიი0უ, L936, გვ. 62 – 64. 

ავტორი ასაბუთებს, რომ აკად. ნ. მარის მიერ ნესტანდარეჯანისა და 
ამირანდარეჯანის დაბოლოებაში სპარსული „ჯაჰანის” ნაცვლად აჯან“ 
ფორმის მიღება სავსებით შესაძლებელი და ნორმალურია სპარსულ ნიადაგზე. 

საილუსტრაციოდ მოჰყავს სპარსული მეტყველების ნიმუშები. 

1593. LM. 1. Mვიი 

1 0ყ30116MII# #3M 
კრებ. 93% ს =C+0C0M#7, ჰIიყხწიე, I936, Cნილფ""!!: Cი0+IV, ჯვ. 25--4ი. 

ავტორი ქართული ენის თავისებურებაზე მსჯელობისას გაკვრით ეხება 
ვეფხისტყაოსანს, პირველად დაიბეჭდა ფრანგულად: „Lაი 18იჟს0 C601ე16ი0C 

ჯა XL. Mეო”. 1ბ0VIC 0 L>0X16იL CII6ხ160, 3. 8616 (XXVI) VI, L9XI§, 1928, 
# 1-2, გე. 9- 21. სრული ანოტაცია იხ. ამ გამოცემასთან # 1089. 
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1594. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ვეფხის- ტჟაოსნის ჟარაბაღული ვარიანტი 

კოებ უნივერსიტეტის შოომები, 1936, V, გე. 201-–224. 

წერილი წარმოადგენს სომეხი გადამწერის მიერ 1826 წელს შესრულე- 

ბული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის აღწერილობას. ეს ხელნაწერი ავტორის. 
მეშვეობით საქართველოს მუზეუმს პოეტ ანტონ აუშტროვისაგან შეუძენია, 

ავტორი იძლევა ხელნაწერის ტექნიკურ აღწერილობას და აღნიშნავს 
მის მინაწერებს, რომელთა მიხედვით ასკვნის, რომ ის გადაწერილი ყოფილა 

ყარაბაღის სოფელ ავეტარანოცს ანუ ჩანახსს 1826 წლის 4 ივლისს. აღწე- 
რის მიხედვით ბელნაწერი შეიცავს 268? გვერდს. პოემას 64 თავი ჰქონია, 

რომელთა დასათაურებაც მოჰყავს. მასში მოიპოვება შემდეგი 9 თავი, რო- 
მელიც ჩეეულებრიე რედაქციებში არ არის: 

. ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკუდილის ცნობა 

ტარიელისაგან ინდოეთს მისულა და ხზატაელთ დამორჩილებაი 

„ ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ინდოეთსა შინა 

„ ტარიელის დასნეულება და ზვარაზმთ მეფისაგან სისხლის ძებნაი 
„ ესმა ინდოთ მეფესა ტარიელს მოსულაი ხვარამზელთა 
„ ტარიელისაგან ავთანდილთან და ფრიდონთან კაცის გაგზავნაი 
„ მისულა ავთანდილის და ფრიდონის ტარიელის საშუელად 
· ავთანდილისა და ფრიდონისაგან წასულა ხეარაზმსშასა ზედა და მათთან ომი 
„ ომი ხვარაზმელთა, ინდოთა და თურქთა თანა . 

ავტორი ყარაბაღული ხელნაწერის მნიშვნელობაზე მსჯელობისას აღნი– 
შნაეს, რომ ის საყურადღებოა მისთვის დართული ვრცელი ლექსიკონით- 

ლექსიკონში აღნუსხული ყოფილა 581 სიტყეა, „რომელთაგან 528 განმარტე- 

ბულიცაა. ავტორი ნარკვევს ურთაეს ლექსიკონის სრულ ტექსტს. პირველი 
სიტყვა: 

რა) აჯარი-- ტანსაცმელს ჯაჭვსა, მშვილდისარსა და სხვათ ამგვართ იარაღებს ჰქეძან“.- 
ბოლო: 

IM ია ყეავილია“. 
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1595. გ. ნატროშვილი 

წუვული ფეოდალი... რუსთაველი 
გაზ, ახალგაზრდა კომუნისტი, 1930, 22 მარტი, M# 67, გვ. 2-–3. 

წერილი „წარმოადგენ“ ვრცელ რეცენზიას 1935 წელს გამოცემულ სა- 

ხელმძღვანელო წიგნზე „ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა". ავტორი 
აკრიტიკებს წიგნის ერთ-ერთ ავტორს ა, ბარამიძეს შოთა რუსთაველის შე- 
მოქმედების საკითხების გარჩევასთან დაკავშირებით. ავტორის შენიშენით, 
ამ წიგნს შეუძლია მოსწავლეს შეაძულოს რუსთაველი. აქ ვეფხისტყაოსანი 

დაუნდობლად არის ვულგარიზებული, და· რუსთაველი დახასიათებულია რო- 

გორც ლეგიტიმისტი, ფეოდალიზმის მომღერალი. რუსთაველის შემოქმედე- 

ბის შეფასება ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. ავტორის დასკენით, ამ 

წიგნის ზიხედეით მოწაფე ვერ იგრძნობს, რომ რუსთაველი განსაკუთრებით 

გამოირჩევა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, მით უმეტეს, რომ, ა. ბა- 

რამიძის სიტყვით, თითქოს ვეფხისტყაოსანს ღირსეულად უზშვენებენ მხარს. 

სახოტბო ძეგლები. 
დასასრულს, ავტორი რუსთაველის შემოქმედებას ახასიათებს როგორც, 

ჰუმანისტურსა- და ·-პროგრესული მნიშვნელობის მქონეს შედარებით დასა- 

ელეთ ევროპის მწერლებთან. 
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1596. გ. ნატროშვილი 

ვით მარგალიტი წუობილი 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1936, 1 ნოემბერი, X 252. დვ. 2-3. 

ავტორი ანასიათებს რუსთაველის შემოქმედებაში გამოსახულ მთავარ-. 

იდეებსა და მოტივებს მის ადგილსა და მნიშვნელობას ქართულ და 

მსოფლიო ლიტერატურაში, აღნიშნაეს, რომ ეეფხისტყაოსანი რეალის- 

ტური ნაწარმოებია და მასში იგრძნობა რენესანსის სული. ავტორის აზრით. 

რუსთაველის თავისუფალი აზროვნების წყარო საქართველოს პოლიტიკური. 

ეკონომიური და კულტურული აყვავების ეპოქა იყო XII საუკუნეში. რუსთა-. 

ეელი როგორც პუმანისტი უფრო მოწინავეა დანტესთან ჯედარებით. 

ავტორი რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხებზე მსჯელობისას 

აკრიტიკებს პროფ. კ. კეკელიძეს, რომელსაც, მისი შენიმვნით, რუსთაველი- 

პესიმიზმის და მისტიციზმის ალამდარად გამოჰყავს. , 

1597. (LC, LIVი 
ჰაყიIი0“I 0 6(LიX 

გაზ. 320იჩ ც0C70X2, 1936, 6 II0ჩ-60»M, # 260, გე. 4. 
ავტორი მოკლედ აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას, §ისი პოემის 

სიდიადეს, მნიშვნელობას და იმოწმებს აკად. ნ. მარის შეხედულებებს. ეხება. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საიუბილეოდ მზჰდებას და სხვ. საკითხებს. 

1598. უშ. ობოლაძე 

' შოთა რუსთაველის საიუბილერ დღეები სკოლაში 

ჟურნ. კომუნისტური აღზრდისათვის, 1936, MI 12, ზვ. .31––34. 

ავტორი შოთა რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით სახავს ღონის- 

ძიებებს, რომლებიც სკოლებში უნდა განხორციელდეს. მათ შორის ძირი-- 
თადად მიაჩნია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწაელა. ავტორი ამ მიზნით არ- 

ჩევს ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მეთოდიკას ცალკეული კლასების მიხედვით 

და ადგენს იმ მასალის სქემას, რომელიც მოწაფეებს შოთა რუსთაველის შე- 
სახებ უნდა მიეცეთ. ამასთან დაკავშირებით ავტორი აგრეთვე მოკლეღ მიუ- 
თითებს რუსთაველის მთავარ მოტივებს, აფორიზმებს, მისი მეტყველების მთა-. 

ვარ საკითხებსა და პოემის გამოცემებს. 

199595, IIიIგ )VCI286#MM 
Iმ8I#)ხ 0 1M1M)ტხ000M 1(IIIIჩ“ 

IM02აI2, MC0C80# C Lნ79M9CM0C0 IX. 9. ნ:ისალიI2, M00%30, ბიიძით1ს,.1936, 29L გე. 

წიგნს აქვს მცირე წინასიტყვაობა უავტოროდ „CX ი60101:0MI4ძ (გე. V-- 

XVII), რომელშიაც ზოგადად გარკვეულია ვეფხისტყაოსნის შედგენილობის, 

ორიგინალობის, დაწერის დროის, მასში მოხსენიებული გეოგრაფიული ადგი- 

ლების, რუსთაველის ბიოგრაფიის და პოეტური მეტყეელების საკითხები. 
დასასრულს, გაკვრით აღნიშნულია ბალმონტის მიერ შესრულებული ევეფხის- 

ტყაოსნის თარგბანის ზოგი ნაკლი, უმთავრესად კი თარგმანის შინაგანი რით-. 

მებით გადატვირთულობა. 

იქვე მოიპოვება ბალმონტის თარგმანის 1933 წლის პარიზის გაზოცემის- 

სტატიიდან ამოღებული ნაწყვეტი CII3 ი0X6CIVIC#090MV8 ი6ხ6802კიIL2». 
ტექსტი დაბეჭდილია ნუმერაციის გარეშე. ბალმონტის თარგმანის 1576. 

სტროფს, რომელიც ვახტანგის გამოცემის მიხედვით იყო შესრულებული, ამ” 

გამოცემაში დამატებული აქვს ინდოხატაელთა ამბავი ე, ტარლოვსკაიას თარ-- 
გმანით, ტექსტი შესავლისა. და დასასრულის გარდა შეიცავს 50 თავს. 
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1300. (LI0იI2გ ჩV6I236C#MM| 

-I0C თსტინი I2 ი#იარ I"ჩითი 7)0IMMM /II0IIV IXLCII000.!! 
იIIი“ III IIIIსხიიყ%ი IIMV/იყ» 

გახ. 112 IX6C0XC0 80C+0X295, 1946, 15 ჩ9ხიენ#M, M LI, გე. 7. 

ტექსტი წარძოადგენს ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის მე-40 და 41-ე 

სტროფების ქართულ ორიგინალს, მისივე რუსული პროზაული, შინაარსო- 

ბრივი თარგმანით და ლექსითი თარგმანების ტექსტებს შემდეგი მთარგმნე- 
-ლებისას: კ. ბალმონტის, გ. ცაგარლის, პ. პეტრენკოსა და ა. ყანჩელის. 

1301. 1II0+გ2 ჩVCIვ90MM 
#I0CXIV(IIIL 1IჩისყM 1((MXI/ სყ 

I მუნი XX. 100028 II I0იყი უე C „ი/მ 0X იი06X +2VIIMIX C0+6LIXIICM, 
IICდი00ჯ» C (ნუ 3IC:0>-0 I. | გწენლ»I. 07 :IIხლესწლMლ!! ნCჯეL:III6CL 8. 5ასCIICწ2, 

გაზ. 3:0# #80C70L9, 1916, თისი:#Lხ 2!. #42, გე. 3. 

თარგმანის ტექსტი შეიცავს 16 სტროფს. დასაწყისი ტაეპი: 
«მისCL მლუყ!სას უწელვალწს 068 60C6იწ C LIIICიკი1აMCXM...M. 

-1505. (III0X2 ჩVCX2გ96#MM) 

-4ენ0/I3X6 ILLIი > IყიI)ძ6ლ.1# 

8 ააიილი0 6 C Lიწ9VIMCM0:0 L. LLგჯეგხი!! 
გაზ. 3ენ# 80CX0Xე, L0ი36, IL იიილ»ოი, # 85, გე. 3. 

ტექსტს წინ უძღვის პატარა შენიშენა ვეფხისტყაოსნის შედგენილობი- 
სა და ხასიათის შესააებ. ტექსტი “მეიცავს 12 აფორიზმს. დასაწყისი: 

«მილი+ 00#7Cჩ XL MC Cა10X:CIIL, ყი 86 0რლასI 8 0606». 

150ა. IIIიLგ ჩVCI880M# 
C7:602 II/IMიისძი!!X% 

-(079LI80+:) 
I)ილი04 II. IC>იC5XM00, II02XL ირ 2ი0ნ:IIVCII IX. ზ II <IV2 1896, 

გაზ. ს ლუფუილიი II LI 6M%XMCIM, 1916, 10 CIXი6ი0V,, #- 144, ბქ. 3. 

ტექსტი შეიცავს 12 სტროფს. დასაწყისი: 

«ნ0იL+6 ი C6იწIC წიოლშეC M6 CMMM0 8I 0290. 
8 ლეთილ ვეყე8ლ0C 0XI:9MIVCიM, I0MM0 8 ნ0#IIVI ხას 0X80, 

# უიხIლი, წ/იMIIუC0#4 C0»VIC, Cაი ჩ08სს)6 MC IC1:IM0. 
Cნდუსი «Cწე3პა) 03:0II4#0Cს, M0 032673830 0M0»M. 

15:01. LI)0+გ ”VC+2მ86MM# 

«8; რ IIIMხიტიM !(MM/ხძლთ» LLIიMC ICII0C0C:.# 
ი წ ნეII92M0+MX I00010ელ ჯწაუე ნეX:28. 11086CV>. თინი, ისტ 00C+ცლე#უ #90:6C(0:%-0 C2M 

გაზ. 3ენ# 30C70X212, 1936, ”ICI260ს 20. M 302, გე. 3. 

თარგმანის ტექსტი შეიცავს 18 სტროფს. დასაწყისი: 
ი«ხნიCჯხიხეM 6ნV9 IIი შიეშ0,--3 უმCIს 60-23 ხოეუჯხიი, 

LILILCიიLა!, C(6:0CMIIIM, გლCXMIIM20III, 008029080 8857 >%MIIM Iჰეს...». 

ახა. IIიIგ MVCI256XM! _ 
8'.სს/ასს / 1 IMI)ტ00!M MVMXყტს 

ჰIრილლიირ M. სც2;MაL 
ჟურნ. M#090C2387#ჩX, XV1V9, (936, .-% 10, გვ. 9? –- 116; # 11, გე. 103 -– 133; M# 12, 

ზე. 23 –– 43. გაგრძელება დაიბეჭდა იმაეე ჟურნალში: 1937 # 2, 3. აგრეთვე ჟურნ. 

«M0C130+XIV 61XLI0.:09!Mს, 1917, # 6-7. 

თარგმანი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის შესავალსა და 1, II, III თაეებს 

სულ 175 სტროფს (# 10); IV-- XII თავებს 176. .496 სტროფებით (# 11); 

XIIL-XIX თავებს 498--721 სტროფებით (# 12). დასაწყისი: 
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«წა!ს (00 CI0» C006M% 3M08 II06ლCIIV MIICდთ"!!IL, 

111C სIICCI:1X C0ჯიIIIMM 3XX0M Cიდლ"!!" VII C0+80ჯ!!!!.,,– 

ცი ი ელMM1 M0ი0”0ნეიზM! 120 17M .1IM.(6CსMMIX 0.10, 
ცხ ეი)ს იეCC0V0C04#MC, MI Cს0X0 II I00V I XIII» 

13090. LIIიIგ ჩVCI28506#MM#« 

„//I(C6MI 1ICCIIIრII-„IVიძX'IMI თი /L IიXVIიIლი 
ე იიჯვ""!!CსხM0I MIIII0I2 )ნე:I:2M# 

ჟურნ. შე LI. MIC.M«2 Iს» 6ი623X7V 72, IXIIIჩ, 1936, MMIII1 20C/MXე, გვ, 39--40. 

თარგმნილი ტექსტი შეიცავს 10 სტროფს. დასაწყისი: 
«IIის6რ IX), IL0C 0C70% ე0ი00M 0001 50M9I: 

ივი! # X00C1 ილი/I C25(0Mი1IML 0CMIIMI,––- 

მს ინილიყის 6V9, (10VMM2იხ/I ი)Cიი 00% M23 ICI, 
ლ, CVIVIM0CL 1)00MM9895:XIC 9II:LL C1)3 იიC!IIX MCIII» 

1301. (სIი-ვ ჩVCI280/M) 

170C.:0IIILC #ICCI0IL-7L0ხC00%90M XX 06ა..1(00.1CMII0.MV #“ 
(M3 ოი03Xს) «091903 8 XIIC00ი00V სIMIი6ს 1110Xგ Iჯ»ოოილი“) 

გაზ. (იე 89 ჯე, 1936, 6 #MX%II», # 154, ზქ. 3. 

ტექსტი შეიცავს „წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელთანა" (ქართული- 
საიუბილეო გამოცემის 1292-1317 სტროფები) 18 სტროფს. დასაწყისი; 

«!IჩეM2, C 2100XსL% 6ი0LLCIV#M, 803#IMX28 II X0CXVII, 

30X უიხXI0MI IIIIIIV #. ILIი თინIIM0X 22:X:#VII, 
1ლ:0 I ი0CოIი(ICხ C 6I0%30%, ლ2C095#M6M ” 0წMIMX Lიიჟირ, 
C08 CXMI0CX8CIIM0I CM030% #0) 266MX0I CC00::C)'», 

1308, IIიIგ ი0VC72806MM 
#ნVMI//)ხ 0 IIVIტი00#V VIIIII//” 

დლჯისხაL 

ჟურნ. C0C80I1CI06 CV 109M0C100, 19136, C0II/I 67), M 7, გვ. 67--70. 

ტექსტი შეიცავს ეეფხისტყაოსნის შესავლის 6 სტროფს ბალმონტის 
თარგმანით, პოეზიის თეორიის შესახებ, 

1309. ტრ. რუხაძე 

„პბღორძინების პერიოდის“ მწერლობის ცნობები “შმოთა რუსთველსა და „ვეფხის-ტუაოსანსე+ 

-კრებ·- უნიეერსიტეტის შრომები, 19:6, III, გე. 185-–213. 

ავტორი ახასიათებს აღორძინების მწერლების დამოკიდებულებას რუს- 
თაველის შემოქმედებასთან და ცალკე მწერალთა მიხედვით მოჰყაეს ციტატე– 
ბი, რომლებშიაც რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანია მოხსენიებული (სერაპიონ 
სოგრატისძე საბაშვილი, იოსებ ზილისანიანის უცნობი მთარგმნელი, ქაიხოს- 
რო ჩოლოყაშვილი, თეიმურაზ პირველი, ნოდარ ციციშვილი, მეფის მდივანი 

მამუკა, ფეშანგი, არჩილ მეფე, იოსებ სააკაძე სულხან თანიაშვილი, იაკობ 

სამებელი დუმბაძე, ვახტანგ VI, იესე ტლაშაძე, მამუკა ბარათაშვილი, თეიმუ- 

რაზ მეორე, დავით გურამიშვილი, ბესიკი, ანტონ კათოლიკოსი). "მწერალთა 

შეხედულებების შეფასებას ავტორი ურთავს მოკლე ისტორიულ-ლიტერატუ- 
რულ კომენტარიებს და იხილავს ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემას. 

1310. იაკობ სავჩენკო 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1936, 2 იელისი, M# 10, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს მიკოლა ბაჟანის მიერ უკრაინულ ენაზე 
თარგმნილ ვეფხისტყაოსანს და ეხება მის შემოქმედებით მუშაობას. მისი შე- 

ნიშენით, მთარგმნელი „საოცარი ძალით გადმოგვცემს ვეფხისტყაოსნის გრძნო- 
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ბათა სიღრმწესა და სიახლეს, მკვეთრ სახეებსა და ხასიათებს და გმირთა თეი- 

სებებს ეპოქის კოლორიტის შენარჩუნებით. მასში მოცემულია ახალი, რენე- 
სანსის ადამიანი თავისი ღრმა განქვრეტით და წინაგრინობებითხ". 

· დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფსისტყაოსნის მნიშვნელობას უკრაინელი 

ჭზალაისა და მისი კულტურისათვის. 

19511. მიხ. საუჟვარელიძე 
ვეფხისტეაოსანი რუსულად 

#LIით 2 XყCოითი“II. 3IMIL#M2ს 6 IIIIIტ000M 1IXV6, IICჩიიიძ C I #V2MI(6X0)0 

IX. 27L. ხი-/ხ.M0MIICV, +060ძ0CMი, L936. 
გაზ. კომუნისტი, 193C6, 10 სექტემბერი, X 210, გვ. 3. 

ავტორი აღწერს ვეფხისტყაოსნის ბალმონტის თარგმანის 1936 წლის 

გამოცემის გაფორმებას, შედგენილობას ღა არჩევს თარგმანის ღირსება-ნა- 

კლოვანებას,ს ავტორის აზრით, თვით თარგმანი ვერა დგას იმ სიმაღლეზე, 

რომელიც ორიგინალს ეკადრება. მისი ფორმა შინაარსს ჩაგრავს. ავტორი 

შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი, მიუხედავად მის გმირთა ტანჯვა-ვაებისა, 

მოთქმა-გოდებისა, თავისი ძირითადი იდეით ჯანსაღი, ოპტიმისტური ნაწარ- 

მოებია. ბალმონტმა კი ვეფხისტყაოსანში შეიტანა მისტიკის ნიავქარი, ბუ- 

რუსი სიმბოლიზმისა. მან ვერც რუსთაველის რითმა დასძლია, მისი შინაგანი 

რითმა არაა გამართლებული, რუსთაველის მეტაფორებს დაკარგული აქვთ 

დახვეწილობა. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ბალმონტის თარგმანი, ამ ნაკლ- 

თა მიუხედავად, მაინც მეტად სასარგებლო მოვლენაა რუსთაველის რუსუ- 

ლად გაცნობა-თარგ-ანის საქმისათვის, 

1315. ჩ, C. 

”IთიიტგIაი-!ი,ხიინსითXIII 0CM06სL.11)02XML! ILII01სთ სVCII000.4M 
«8M00#ჰს 6 1I1ჩ000MX IIIMყხი» 

ზ.;იილლ «უ/აისC, I06C799)XX9C)1006 M371:708ხCI90 I იV3IIM, “0XMMCM, 1936, 71 ბვ. 
იგივე პირველად დაიბექდა ქართულად 1934 წ. მცირეოდენი განსხვა- 

ვეზით (ია. ანოტაცია M# 1172). მეორედ სათაურით «VVCI2905!! # 6L0 ი0ეX#2» 

ჟურნ. «I108IL XMიაა-ში 1936 წ. M 9, „. C3824MM#36ს ხელმოწერით (ის. 

ანოტაცია # 1313). ამ გამოცემაში (ევლილებები შეტანილი არ არის, 

1318. #ჩ, Cწ82ვM9ი36 

Xყი:!თ0C43M # #:0 1002Mრ 

ჟურნ. 11 0ი MM MM ი, M0CV95, 1936, # 9, გვ. 252-–272. 

წერილი შედგება შემდეგი ნაწილებისაგან: 
საიხულყს6. I წ7ჯვხIელლ. MსწიV232839ღ!". )!(Cე9ი0»ს. „ტ#ტდი2სყი. I"MVიIIM. X2726IM. 2X92023X. 

IIი0M9M2 I0M9M60CM8I)X #9I0X03 Mე 0CV095:MMM M2ისსიწლი, CIIIC2MI8M)X 0 I03M6 ს7CX286XV. 
L0CCX02სV0 #06290MMILX ფ4:0MუჩწMIIVI, 0Cე2 M2იCეიე ი03X2 IVCI080MM, 

ავტორი ეხება რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესათვის სამზადისის 

მიმდინარეობას საქართველოსა და საბჭოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკებში” 

-და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ კელევაძიებითი მუშაობის გაცხოეე- 

ლებას. ავტორის შენიშვნით, მიუხედავად დიდი პოპულარობისა, პოემა შე- 
უსწავლელია თავის ძირითად ხაზებში და ასეეე უცნობია რუსთაველის 

პიროვნებაც. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემას და შუასაუ- 

კუნეების მსოფლიო პოლიტიკურ მდგომარეობას საქართველოს ისტორიის 
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“საკითხებთან დაკავშირებით; ქართული კულტურის „იირანულ-არაბულთან ურ- 
-თიერთობას, ვისრამიანის, ამირანდარეჯანიანის, შაჰნამეს, ლეილმეჯნუნია- 

ნის, ჰომეროსის ვეფხისტყაოსანზე გავლენის ნიშნებს და აღნიშნავს ჰომერო- 

სისა და რუსთაველის მთავარი გმირების მსგავსებას, 
ავტორი ძირითადად იხილაეს ეეფხისტყაოსანში გამოხატულ ისტორიულ 

-მონაცემებს, რომელთა მიხედვითაც ცდილობს დაასაბუთოს მისი ეპოქა, გეო- 
გრაფიული გარემო და პოემის დაწერის თარიღი. ავტორის შენიშენით, ეე- 
ფხისტყაოსნის გმირთა მოქმედების გეოგრაფიული ასპარეზი უფრო დიდია, 

ვიდრე პომეროსის გმირებისა, რუსთაველი ახსენებს როგორც ლცნობილ, ისე 

უცნობ, მის მიერვე გამოგონილ სახელმწიფოებს. 
ავტორი ცდილობს დაადგინოს, თუ რომელი სახელმწიფოები იგული- 

სხმებ გულანშაროს, მულღაზანზარსა და ქაჯეთში “და, იმავე დროს, რო- 

გორ საზღვრებშია მოქცეული მისი .არაბეთი, ინდოეთი, ჩინეთი. 

ავტორის დასკვნით გულანშარო ვენეციაა, მულღაზანზარი –- ტრაპე- 

რრუნდი, ქაჯეთი -- ესპანეთის მავრიტანია, არაბეთი დამასკოს ცენტრით – 
გაერთიანებული წინააზიური ქვეყნები ეგვიპტით, ინდოეთი -–- ალთითმუშის 

ინდოეთის სასულთანო. 
ავტორი ეხება პოემის გმირთა ჩაცმულობას, ეეფხისტყაოსნის დასურა- 

-თებას და აღნიშნავს რომ შეცდომაა რუსთაველის გმირების წარმოდგენა 

X·IX საუკუნის ქართულ ჩერკესკებში (გვ. 270). ავტორის აზრით, უსაფუ- 

ძვლოა დებულება,. თითქოს პოემაში გამოხატულია ქართული სინამდვილე. 

პოემა თარგმნილია, სპარსულიდან და მისი გმირების ასპარეზი არ შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო პატარა საქართველო. პოემა დაწერილია 1204-1206 წლებს 
შორის, ამ დროს კი აღარ არსებობდა ბიზანტიის იმპერია, რომელიც სწო- 
რედ ამიტომ არა აქვს გამოხატული რუსთაველს. ამგვარად, ის ვერ დაიწე- 

რებოდა 1204--1206 წლებზე ადრე და 1236-1238 წლებზე გვიანო. 

1314. წუავტორო) 

დისპუტი ვეფხისფყაოსნის “შესაზებ ა. “ანიძის მოხსენების გამო 

გაზ. მ უ შა, 1936, 5 ოქტომბერი, # 230, გე. 4. 

ინფორმაციული ცნობა თბილისის უნივერსიტეტში პროფ. ა, შანიძის 
მიერ წაკითხული მოხსენების შესახებ, თემაზე „ვახტანგისეული გამოცეზის 

დედანი და მისი დამოკიდებულება ხელნაწერებთან“, ცნობაში მოკლედ გად- 
მოცემულია მოხსენების ძირითაღი შინაარსი. კამათში გამოსულან კ. კეკე- 
ლიძე, ალ. ბარა?იძე, ს. იორდანიშვილი, იუსტ. აბულაძე, ს. ჯანაშია. 

აშავე მოზსენების შესახებ დაიბეჭდა ანგარიში გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 23 

ოქტომბერი, # 17, გე. 1. სათაურით; „ვახტანგისეული დედანი ეეფხის-ტყაოსნისა?. 

1116. წუავტორო) 

ვეფხისტუაოსნის ავტორი 

ზაზ ახალგაზრდა კომუნისტი, 1936, 1 ნოემბერი, # 252, ჯე. 2. 

წერილს ბოლოში აქვს შენიშენა რომ ის წარმოადგენს წინასიტყვა- 
ობის ნაწყვეტს, რომელიც დართული აქვს ამავე წელს ვეფხისტყიოსნის 

»#ტ0806ი1ე+-ს რუსულ გამოცემას. 
დასაწყისში მოკლედ აღნიშნულია რუსთაველის ბიოგრაფიულ ცნობათა 

სიმცირე, ზოგადად დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი, რუსთაველის შეზოქმე- 

დება, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და გადმოცემულია შოთა რუსთაეელისა- 
«თვის ძეგლის დადგმის ისტორია. 
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1316. წუავტორო) 
ხალხური „ვეფხის ტყაოსანი“ 

გას ლიტერატურული საკართველო, 1936, 15 სექტემბერი, # 15, გვ. 4. 

სარეცენზიო მოკლე წერილში განხილულია მიხეილ ჩიქოვანის მიერ გა- 

მოცემული წიგნი „ხალხური ვეფხისტვაოსანი!, ავტორი აღნიშნავს, რომ 
მიხეილ ჩიქოვანი „მატერიალისტური პალეონტოლოგიის საფუძველზე ცდი- 

ლობს გაარკვიოს ისეთი პრობლემები, როგორიცაა რუსთაველის პოემის და- 
მოკიდებულება ხალხურ ეეფხისტყაოსანთან, ხალხური ლეგენდის სტადიალო- 

ბა, ვეფხისტყაოსნის ურთიერთობა მახლობელი აღმოსავლეთისა და დასავლეთ 

ეეროპის ფეოდალურ-რაინდულ სიუჟეტებთან და. სხვ.4 
დასასრულს, ავტორი ეხება წიგნის შედგენილობას. 
იმავე გვერდზე მოიპოვება საინფორმაციო (ნობა - „ეეფხისტყაოსნის 

ახალი თარგმანი" -- იმის შესახებ, რომ ახლო ხანში საკავშირო სამეცნიერო 

აკადემიის მიერ გამოცემული იქნება პოეტ პ. პეტრენკოს მიერ რუსულად 
ნათარგმნი ვეფხისტყაოსანი. პოემის ტექსტის 1602 სტროფი უთარგმნია პეტ- 
რენკოს, დარჩენილი 143 სტროფი -- პოეტ ბრიკს. ორივესთვის რედაქცია 

გაუკეთებია პოეტ კონსტანტინე ქიჭინაძეს. 

1917. წუავტორო| 
XMყიი!ი0CIM # CI0 ძჩი.I# 

გაზ. 112 IL76C0X:6 80C+10X9, 1936. 31 ჩხი:იი, ი 2-3, გვ, 15. 

მცირე საინფორმაციო წერილი შეიცავს ცნობას იმის შესახებ, რომ სა– 

კავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მიერ 1936 წლის 

1 იანვრიდან გამოცხადებულია კონკურსი შოთა რუსთაველზე საუკეთესო გა- 

მოკვლევისათვის. იქვე ჩამოთვლილია კონკურსის პირობები და სარეკომენდა- 

ციო დეტალური პროგრამა გამოკვლევისათვის საკითხების მითითებით. 

151წ. (უავტორო) 
„ვეფხის დფუაოსანი+ უცხ– ენებზე 

გახ. მუშა. 1936, 23 ივნისი, >» 143, გვ. 4. 

ავტორი მოკლედ ასახელებს ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს უცხო ენებზე 

როგორც სრულს, ისე ნაწილობრიეს, რომელთაც, მისი შენიშენით, ამჟამად 

ემატებათ უკრაინული, თურქული და ბელორუსული სრული თარგმანები. 

1319, წუავტორო) 

„ჭეფხის-ცტეაოზანი% თურქულად 

გაზ ლიტერატურული საქართეელო, 1936, 15 ნოემბერი, # 19, გე. 4. 

ავტორი მოკლედ ეხება იმ მუშაობას, რომელსაც ცნობილი აზელბაიჯა- 
ნელი პოეტი ახმედ ჯავადი აწარმოებს ვეფხისტყაოსნის თურქულ ენაზე სა- 

თარგმნელად. ამ თარგმანისათვის კომენტარიებს წერს პროფ. ი. აბულაძე. 

12980, (უავტორო! 

უვეფხის- ტუაოსანი9 უკრაინულად 

გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1936, 31 ოქტომბერი. X# 18, გე. 4. 

ინფორმაციულ ცნობაში აღნიშნულია, რომ უკრაინელმა მწერალმა მი-., 

კოლა ბაჟანმა უკვე დაანთავრა ვეფხისტყაოსნის უკრაინულ ენაზე თარგმნა 

სოლომონ იორდანიშვილის სიტყვა-სიტყვითი რუსული თარგმანის მიხედვით. 
მიკოლა ბაჟანს თარგმნის პროცესში განუწყვეტელი კავშირი ჰქონია ქართველ- 

ნწერლებთან და რუსთველოლოგებთან. ტექსტი დასაბეჭდად გადაეცა უკრაი–- 
ნის მხატვრული ლიტერატურის გამომცემლობას. 
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12951, წუავტორო| 

/7აიI0))ს0იIV 6 .326M00M010ძIIC MX 7|)0-.4/71MI 2C0 0M# 

M0X-0იIIII# 1LI0I)0 ყთიიიბ.4M 
გახ. 3ეი” L0CC+X012, 1936, M0ინ6ის (4, M# 264, გე. 4. 

ავტორი მოკლედ ეხება აზერბაიჯანის სამეცნიერო-კულტურულ დაწე- 
სებულებებში მიმდინარე მუშაობას შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუ- 

ბილეს აღსანიზნავად –- ვეფხისტყაოსნის აზერბაიჯანულად თარგმნა აჰმედ 

ჯავადის ზიერ, შოთა რუსთაველის (ხოერებისა და ზემოქმედების შესახებ 

გამოკვლევების, გამოფენებისა და მოხსენებების მზადება და სხვ. 

1255. წუავტორო| 

Iსხვა და ს-ვა ცნობები შოთა რუსთაველზა და ვეფხისტჟუაობანზე| 

გაზ. I M IC0ი2+V7 6M95-M X235867X20, L936, 26 CCVIIM60M, # §4(617), ბვ. 3; 
გაზ. C000+CX2#M# 40X953M7#, M# Lქ78წ, გე. 1. 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 28 მარტი, X# 3, ჯვ. 4; 
2 ივლისი, M# I0, გვ. > 

ჟუონ. II 1) II XI MI|I6 #090CIXV, M0C%0ე 24 286-7CXი, M# 24, გე. 7. 

«აIIIXC)0XV)IეM იე90+2». ცნობა შეიცავს მოკლე ინფორმაციას საქართვე- 
ლოში რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესათვის სამზადისის მიმდინარე- 
ობის შესახებ. 

«C0სა!C(01# „#6ჯე3MI#2. ცნობა იმის შესახებს რომ ეეფხისტყაოსნის 

ბალმონტის მიერ შესრულებული თარგმანის გამოცემის 1000 ეგზემპლარი 

მიღებული იყო თბილისში და რამდენიმე საათში გაიყიდა. 
„ლიტერატურული საქართველო“. მოკლე ცნობა ლაგოდეხის რაიონში 

შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის შესწავლისათვის მზადების შესახებ (M 3)- 

ცნობა შოთა რუსთაველისათვის ძეგლის აგების სამზადისისა და საუკე- 

თესო ძეგლისათვის კონკურსის პირობების შესახებ, წარმოდგენილი 16 პროექ- 

ტიდან ზოგიერთის დახასიათებით (# 10). 
«IIIIMXLMსIC II0M0CILM». ინფორმაციული ლცნობა იმის შესახებ, რომ თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობამ დაამთავრა მ. ჩიქოვანის 

წიგნის „ხალხური ვეფხისტყაოსნის“ ბევდვა. 

1151. დ. ფანჩულიძე 

· ქართული სააზროვნო კულტურა და რუსთაველი 

გაზ. კომუნისტი, 1936, 26 დეკემბერი, # 298, ზე. 4. 

მცირე წერილი წარმოადგენს ანგარიშს შ, ნუცუბიძის მიერ წაკითხული 

ლექციისას: „ქართული სააზროვნო კულტურა მე-12–– 13 საუკუნეებში და 

რუსთაველი“. ავტორი მოკლედ გადმოცემს ლექციის მთავარ დებულებებს. 

1254. გერონტი ქიქოძე 
ახალი კულდურის მი,კნაზე 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1926, # 3, გვ. 27-–30. 

ავტორი ქართული კულტურის საკითხებზე მსჯელობისას გაკვრით აღ- 

ნიშნავს, რომ ზესაძლოა წოთა რუსთაველი და ნიზამი განჯელი თანაზედრო- 

ვენი ყოფილიყვნენ და ერთმანეთიც კარგად სცოდნოდათ. მაგრამ ვეფხის- 

ტყაოსანსა და ლეილ-მეჯნუნიან” მორის განსაკუთრებით მსოფლმხედველო- 

ბრივი და მზმსოფლშეგრიძნობის თვალსაზრისით დიდი განსხვავებაა. ავტორი 

უპირისპირებს ერთმანეთს მათში გამოხატულ იდეალებს და აღნიშნავს მათ 

რადიკალურ განსხვავებას. 
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1396. ს. ყაჯარ დუზოვი 

მიხ. ჩიქოვანი.-- „ხალხური ვეფხის-ტყაოსანი“ დფ. ს. უ.-ს გამოცემა, 1936 წელი 

გაზ აზალგაზრდა კომუნისტი, 1936, 18 დეკემბერი, # 290, გვ. 4. 

სარეცენზიო წერილში ავტორი მოკლედ მიმოიხილაეს მ. ჩიქოვანის ნა- 
შრობზში წამოყენებულ შეხედულებას ვეფხისტყაოსნისა და ტარიელიანის ხალ- 
ხური ვარიანტების ურთიერთობის შესახებ. აეტტორი მოკლედ გადმოსცემს 

საკითხის კვლევის ისტორიას, 8. ჩიქოვანის შრომაში წამოყენებულ მთავარ 

დებულებებს იძის შესახებ, თითქოს ხალხური ტარიელიანის ეარიანტები რუს- 
თაველის პოემის წყაროს წარმოადგენდნენ. ავტორი აღნიშნავს, რომ მ. ჩი- 

ქოვანი ახლა იმეორებს ა. ხახანაშეილია) უკვე უარყოფილ აზრს, რომ ხალ- 

ხური თქმულება ტარიელზე წინ უსწრებდა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს. 
ავტორის დასკვნით, 8. ჩიქოვანის ჰიპოთეზა ქვიშაზეა აგებული და მას არა თუ 

მეტი სინათლე და გარკვეულობა შეაქვს რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში 

ღა ქართული ფოლკლორისტიკის კვლევის საქმეში, არამედ ბუნდოვანებასა 

და გაურკვევლობას ქმნის აღნიშნულ საკითხებში. დასასრულს, ავტორის დას- 
კვნით, ხალხური თქპულების ყველა ვარიანტი სათავეს რუსთაველის პოემაში 
იღებს. 

1356. პროფ. ა. შანიძე 

ვეფხის-ფუაოსნის ტექსტის ისტორიისათვის 
გარ ლიტერატურული საქართველო, 1936, 31 ოქტომბერი, M# 18, გქ. 2. 

ავტორი აყენებს ვეფხისტყაოსნის ორი რედაქციის არსებობის საკითხს, 
მათში ერთია მოკლე, რომლის ტრადიცია შეიქმნა ვახტანგის გამოცემით 
(1712 წ-) და შეიცავს 15879 სტროფს, ზეორეა გრცელი, · რომელიც ხელნაწე- 
რებშია წარმოდგენილი და აღწევს 2300 სტროფა. ავტორი ეხება საკითხის 

შესწავლის ისტორიას პოემის გამოცემებთან დაკავშირებით და იხილავს მა- 

თი დამოკიდებულების საკითხზე არსებულ ორ განსხვავებუ წშეხედულე- 

ბას –– ვახტანგმა უცვლელად დაბეჭდა რომელიმე მოკლე რედაქცია, თუ მისი 
გამოცემა ვრცელი რედაქციის კრიტიკულად დამუშავებულ ტექსტს შეიცავს? 

ავტორი იხილავს ვახტანგის გასოცემის შედგენილობას ვრცელი ტიპის 

ტექსტებთან პიმართებაში და სანიმუშოდ მოჰყავს ვახტანგის ტექსტოლოგი- 
ური მუშაობის რამდენიმე მაგალითი. მთელი რიგი სტროფების, თქმებისა და 

სიტყვების შედარებითა და ვასტანგის მიერ პოემისათეის დართული კომენ- 
ტარიების ანალიზით ავტორი ასაბუთება, რომ ვახტანგი თავის კომენტარიებს 
უკეთებდა სხვა „ხელნაწერს, რითაც აიასნება ის ფაქტი, რომ ზოგი სტროფი 
და სიტყვა, რომელთაც ეახტანგი კომენტარს უკეთებს, თვით მისივე რედა- 
ქციით გამოსულ ტექსტში არ მოიპოვება, რაც იმას ნიშნავს, „რომ ეახტან- 

გის დედანი ვრცელი ტექსტი ყოფილა, მის მიერ დაბეჭდილი ტექსტი კი 
წარმოადგენს სხეადასხვა ხელნაწერის შედარების საფუძველზე კრიტიკულად 
დადგენილ გამოცემას, ვრცელი ტექსტის შემოკლებას. ვახტანგს, ჩანს, ადრე- 

ვე ჰქონია მომზადებული რომელიღაც ვრცელი ხელნაწერის ტექსტის მიხე–- 

დვით კომენტარიები, რომელიც შემდეგ დაურთეს დასაბეჭდად დამზადებულ, 
გაცხრილულ და შემოკლებულ ტექსტს. ამრიგად, 1712 წლის ევეფხისტყაოს- 

ნის გამოცემა შეიცავს ტექსტს, რობ?ელიც სხვადასხვა ხელნაწერის შმედარე- 

ბის საფუძველზე კრიტიკულად არის დადგენილი. იგი ვრცელი რედაქციის 
შემოკლებაა. ეს შემოკლება ვახტანგის დროსაა ჩატარებული კომისიის მიერ, 
რომელსაც ეაზტანგი ხელმძღვანელობდა. 
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«093. აკ, შანიძე 
ვახტანგის დეტანი კვეფხის ფქჟაოსნისა“ 

გახ. კომუნისტი. 1936, 17 ნოემბერი. # 266, გე. 2-3, ქეედურა. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის წყენამდე მოღწეული ხელნაწერების მდგო- 

მარეობას და პოემის რედაქციების საკითხს, ვახტანგისე ულ გამოცემასთან და- 
კავშირებით ავტორის დასკვნით, ეახტანგს ჰქონდა ერცელი ტიპის რედა- 

პცია რომლისთვისაც გაუკეთებია ახს5ა-განმარტებანი, მაგრამ დაბექდვის 
დროს სხვა რედაქცია შეუბუშავებიათ. წერილის დიდ ნაწილში აეტორს მოჰ- 
ყავს საკმაო საილუსტრაციო მასალა ვახტანგის ტექსტოლოგიური მუშაობის 
ნათელსაყოფად, პოემის ტექსტის დადგენისათვის, ავტორის დასკენით: 

„ვახტანგს გაუცბრილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, პირეელი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა 

პრის ხელოვნურად შემოკლებული ტექსტი და არა უცვლელად დაბევდილი რომელიღაც ძეე– 
ლი ხელნაწერი. ვახტანგისეული გამოცემა არის კრიტიკული გამოცემა”. 

1356. პროფ. აკ. შანიძე 

ვახფანგისეული თვეფხისტუაოსნის4 აღდგენისათვის 

გაზ კომუნისტი, 1936, 24 სექტემბერი, M 222, გე. 4, 
ავტორი აღწერს ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ, 1712 წლის გამოქცე- 

მას, მის გაფორმებას, შრიფტს, სტროფულ შედგენილობას, ამ გამოცემის 

ჩვენამდე მოღწეული ცალების მდგომარეობას და მოკლედ ეხება მისი სტაზ- 

ბურად აღდგენის საკითის, 

13592. ა. შანიძე 

ვახტანგის მონოგრაფი: ვეფხის ფყაოსნის “შესახებ და მისი მიი შვნელობა პოემის 

დექსტის “მესწავლისათვის 

ჟურნ, მნათობი, 1936, # 10-11, გვ. 169–-223. 

ტექსტი წარმოადგენს ვაბტანგ VI-ის მიერ ვეფსისტყაოსნის 1712 წლის 
“გამოცემისათვის დართული განმარტებების პუბლიკაციას ა. შანიძის რედა- 
ქციით. პუბლიკაციას წინ უძღეის ა. შანიძის მცირე შესავალი ქეესათაურე- 

ბით: I. პირველი ბეჭდური გამოცემა პოემისა. (1. ვახტანგის მონოგოაფია, 

რომელშიაც ავტორი იძლევა ვახტანგის გამოცემის აღწერას და მისთვისვე 
დართული განმარტებების მოკლე დახასიათებას. ამასთან ერთად ავტორი.· 

ეხება განმარტებათა ტექსტზე მის მიერ ჩატარებული რედაქციული მუშაო-. 
ბის მიზანს, პრინციპსა და ტექნიკური გაფორმების წესს. 

იხ. გაგრძელება: ჟურნ. ·„მნათობი“, 1937, # 6--7, გე. 227--233. 

1330. მიხეილ ჩიქოვანი 
ხალხური ვეფხის ფყაოსანი 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რუსთველის ლიტერატურის სამეცნიერო- 
ი შინაარსი: კელევითი ინსტიტუტი, ტფილისი, 19#, 300 ზვ. 

I. 1. წინასიტყვაობა. 2. აეტორისაგან. 3, შოთა რუსთველის „ვეფხის-ტყაოსანი“ და ხალ–- 
ბური შემოქმედება. 

11. 4. ტარიელიანი, 
III. 5. ტარიელის ზღაჰარი. 6. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ზღაპარი. 7. ხენწიფე და მისი ნაშვი–- 

ლები. 8. ქაიხოსრო ხემწიფე. 9. ტარიელი დ» ნესტან დარეჯანი. 10. ტარიელის ამბაეი. 
11. ტარიელი და ლერწამ-დარეჯანი. 12. ხალხური „ეეფხის-ტყაოსანი“, 13. ხევსურული „ვე- 

უზის-ტყაოყანი“, 14. „ეეფხის-ტყაოსანი", 15. „ვეფხის-ტყაოსანი· ლექსად. 16. ხალხური 

ჯეეფხის-ტყაოსნის“ ლექსები. 17, კახური „ვეფხის-ტყაოსანი4ბ. 18, _ვეფხის-ტყაოსნის“ ნაწყ- 
ეეტები. 19. „ვეფხის-ტყაოსნის" ლექსები. 20. კახური „ვეფხის-ტყაოსნის" ლექსები. 21. ტა–- 
რიელის ლექსი. 22. ნაწყვეტი. 23. გალექსილი „ვეფხის-ტყაოსანი“. 24. ტარიელიანი ლექსად. 

25. შალვა და მაელეგო. 26. შეხე აბრამ. 27, ავთანდილ. გბედვინადირე. 
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1V. 28. „ვეფხის-ტყაოსანი· გიო კანანელის თქმით. 29. ოავნანა. 30. რუსთეელზე. 31. რა” 

დაუწყვიტე სიძები. 32. საპხითვო „ვეფხის-ტყაოსანი“. 33. ოუსთველის ნათქვამები. 34. შოთ:. 
რუსთეელი და მისი ცოლი. 25. ნესტან-დარეჯანი. 36. ანდერძი ავთანდილისა, თქუა ჟამ.» 
სიკედილისასა, ნანუჩას ჩამატებული მასუკან. 37. კიდევ სხვა ანდერძი ავთანდილისა. C ობე– 

ლიც თქუა სიკვდილისასა ტფილელის იოსებისაგან თქმული. 38. ხალხური „ეეფხის-ტყაოს:- 

ნი"--–დასკენითი დებულებები (რუსულად). 39. შენიშენები. 40. დიალექტოლოგიური ლექსი- 

კონი. 41. მოტივთა და სბვათა საძიებლები. 
წიგნი შეიცავს მონოგრაფიულ გამოკელევას ვეფხისტყაოსნისა და ხალ–- 

ხური ტარიელიანის ურთიერთობის შესახებ ტარიელიანის პროზაული და ლე- 
ქსითი ეარიანტების ტექსტებით. გამოკვლევაში ავტორი მიმოიხილავს საკი-- 

თხის კვლევის ისტორიას, ახდენს ტარიელიანას ვარიანტების კლასიფიკაციას, 
სიუეეტთა ანალიზს, ადარებს ვეფხისტყაოსნის მოტივებს და აყენებს დებუ– 

ლებას, რომ ვეფხისტყაოსნის წყარო ხალხური ტარიელიანია, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის ამბავი რუსთაველის მიერ მისი ლიტერატურულად დამუშავებაზდე- 
ძველი, გმირულ-მითოლოგიური თქმულების ტარიელიანის სახით ხალხზი 

არსებობდა. ავტორის დასკენით, ვეფხისტყაოსანი იაფეტური ეპოსის ტიპიუ- 

რი სიუჟეტია, .რომელმაც. ვიდრე ჩვენამდე მოაღწევდა სამიჯნურო მოთხრო-. 

ბის სასით, რამდენიმე საფეხური გაიარა. ვეფხისტყაოსანი ორი დამოუკიდე- 

ბელი პოება-რომანის შეერთებას წარმოადგენს: პირველია „ვეფხისტყაოსნის. 

ამბავი“ ანუ „ავთანდილიანი“, შეორე „ტარიელის ზღაპარი“ ანუ „ტარი–- 
ელიანი4. 

1831. მიხეილ ჩიქოვანი 

· ხალხური „ვეფხის დჟეაოსანი4 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოენება, 1936, # 4-–5. გე. 27--30, 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ხალხური ვეფხისტყაოსნის გარიანტები": 

შეგროვება-შესწავლაზე ჩატარებულ მუშაობას და მოჰყავს ერთი ვარიანტი. 

ხალხური ეეფხისტყაოსნისა: „ხენწიფე და მისი ნაშვილები“, რომელიც ავტორს 

ჩაუწერია სოფ. ორბელში მელიტონ გოდერიძის თქმით 1936 წ. 18 აგვისტოს- 
დასაწყისი: 

„იყო ერთი ხენწიფე და მისი ნაშვილები. ზენწიფეს ყაედა ერთი ქალიშეილი, რომელიც: 
ძალიან შოუყეარდა ამ ნაშვილებს. ხენწიფე ხშირათ სანადიროთ დადიოდა და ბრევლ 5:– 
დირს ხოცაედა...". 

1395. (1. 3, MX0IVგ2 

1 6გი! უფ03ILM #ყიუ!ძმ61M I %XX X#IIხ00053ტ0MIIC 
კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1936, I, გე, 16+--1689. 

ნაშრომი წარმოადგენს 1917--18 წლებში ავტორის მიერ ზუგდიდში სოფლის მასწავლე 
ბელთა ყრილობაზე წაკითხულ მოხსენებას ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ეს ალბათ ნაწილია და- 

კარგული გამოკვლევისა, რომლის დაბეჭდვა ავტორს თავის დროზე ვერ მოუზერხებია. 

ნაშრომი ძირითადად ეხება ვეფხისტყაოსნის. ორიგინალობისა და მასწი. 

გამოხატული მსოფლმბედველობის პრობლუმას და წარმოადგენს უფრო მე- 
ტად პირად შთაბეჭდილებათა დალაგებას, ვიდრე საკითხების თანმიმდევაო 
მეცნიერულ კვლევას. ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ეე“ 

ფხისტჟაოსნის შესწავლისათვის ჩვენ არ მოგვეპოვება არავითარი მასალა 
გარდა თვით პოეზის ტექსტისა. ჩვენი დროიდან დაცილებულ ეპოქაში შექმნილი. 
ამ ძეგლის გაგებას ხელს უშლის მაშინდელი პოლიტიკური და სოციალური 

პირობებისა და კულტურის ისტორიის ჯერლვანი შეუსწავლელობა. ამ ნაკლის 

“მევსებას ეეფხისტყაოსნის შესასწავლად ავტორი ცდილობს სალხური ეპოსი- 

სა და კლასიკური ლიტერატურის შესწავლის საფუთველზე. 
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ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენს არა ირანულიდან ნასესხებ 

უცხო ამბავს, არამედ ქართულ ხალბურ ეპოსსა და M1- XLI საუკუნეთა ქართულ 
მწერლობაში არსებული იდეალებისა, სახეებისა და გმირების სინთეთიკას. 

პოემის ამბავი ღრმად ორიგინალურ ქართულია. ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირ- 

-თა პროტოტიპები ქართულ სინამდვილეში მოიპოვება. მისი მთავარი იდეა 

მეგობრობისა და სიყვარულისა საქართველოს ძველი სოციალურ-პოლიტი- 

კური და კულტურული პირობების ანარეკლია, ავტორის შენიშენით: «...8C- 

-1MM06 I0C0M#M286CIIIC ჩVCI18ლ0MXV ი)ლიXIICILე0CMIMII>2 CI09II ი ემ0»MIIIII IV - 
2IIIICM0C!L! XI9MICნ2IV0II 1IC 0C06IჩCი0M, Lე MIX0-I0C ეI/ვიIII90CL00, 2 1(2X0.1IIVC # 

ს თი000XCX0CIIIICII C8M5311 C0 98C0MV ცი! უსლ1CIIIIM#MI, 0 IM010იIX VI00CMMII1CXC# 

ი ილნ»ლC#M08III C8MლML #C23MLV» (გვ. 167), რუსთაველმა თავის პოემაში განა- 
·ვითარა და ახალ მაღალ მხატერულ ფორმებში და ფილოსოფიურ გაგებაში 

განასახიერა მოსე ხონელის შექებული ამირან-დარეჯანისძის სტიქიური ძალა 

და დევებზე გამარჯვება, ვისისა და რამინის მგზნებარე სიყვარული და მათი 
„ტანჯვები, შაეთელის შექებული დავითის და თამარის შეუდარებელი ფიზი- 
კური და სულიერი ღირსებანი; აგტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანში მთავარია 

„დუალისტური შეხედულება სამყაროს არსებობაზე რომელიც როგორც სი- 

კეთისა და ბოროტის საწყისის ბრძოლის განსახიერება ქართულმა ხალხურმა 
ეპოსმა ირანულიდან ისესხა და უანდერძა ვეფხისტყაოსანს (გე. 171). ამ 
ბრძოლას ორ უკიდურეს ძალთა შორის აწარმოებენ, ერთის მხრიე, ამირანი 
"ამირან-დარეჯანიანში, როგორც სიკეთის სიმბოლო, დღა ტარიელი ვეფხის- 

ტყაოსანში, მეორეს მხრივ კი დევები, როგორც ბოროტების სიმბოლო, ამი- 

რან-დარეჯანიანში და ქაჯები ვეფხისტყაოსანში. ავტორს ვეფხისტყაოსნის 

ქაჯეთი გამოჰყავს, პირდაპირ ძველი ქართული რწმენიდან, რობლის გადმო- 
ნაშთსაც, მისი აზრით, როკაპის--ქალის სახით არსებული ბოროტი სულის 

დღემდე შემონახული რწმენა და მისდამი თაყვანისცემის არსებული რიტუა- 

-ლი გვიმტკიცებს (გე 168, 169). აეტორს ქაჯეთის სამეფო ქართული ეპო- 
“სიდან გამოჰყავს. დევების მემკვიდრე “ქაჯები იტაცებენ ნესტანდარეჯანს, 

ისე როგორც ქართულ ეპოსში დევები ხშირად იტაცებენ ხოლმე ქალებს. ასე 
დატყვევებულ ქალს ეპოსში გამოიხსნის ხოლმე ზეფის შვილი, ისე როგორც 

„ტარიელი თავისი მეგობრებით დაიხსნის ნესტანს (იქეე). 

ავტორის დაკვირვებით, ამ იდეური კავშირის გარდა, ვეფხისტყაოსანს 

ზალხურ ეპოსთან აქვს მრავალი შეხვედრის წერტილები. მაგ-., ნადირობის 

„დროს უცხო მოყმის ნახვის სცენა მთლიანად ამირან-დარეჯანიანიდან არის 
აღებული და ხალხური ეპოსის გაკრცელებულ მოტივს წარმოადგენს (გე. 70). 
ეეს მომენტი ვეფხისტყაოსანში შლის მთელ კვანძს: ავთანდილის დამეგობრება 
ტარიელთან და. ქაჯეთის ციხის აღება, ნესტანისა და თინათინის მიერ თა- 
ვიანთ შეყვარებულთაგან გმირობის მოთხოვნა, აგრეთვე ძველ ეპოსში გავრ- 
-ცელებული ასეთივე მოტივის გამოხატულებას “წარმოადგენს. ძველ ეპოსში 

სიკეთის მოქმედი მითიური გმირები ვეფხისტყაოსანში შეცელილი არიან რე- 

ალური გმირებით, რომელთა სიკეთეს უკვე გარკვეული მიზანი აქეს. ამირან- 
დარეჯანისძე ეძიებს სახელსა და დიდებას, ის გმირობას სწირავს სამსახურს; 

ტარიელი და ავთანდილი–– სიყვარულს და მეგობრობას. 

ავტორის აზრით. რუსთაველს, ისე როგორც მის გმირებს, სწამს ორი 

საწყისის არსებობა, რომელზიაც ყოველთვის სიკეთე იმარჯვებს. საერთოდ 
პოემა წარმოადგენს ბოროტებაზე გამარჯვების ჰიმნს, გაზნარჯვებული ცხოვრე- 
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ბისა და ბედნიერი ადამიანის სიმღერას. რაც მიღწეულია ადამიანის ფიზი- 
კურ და სულიერ ღირსებათა ამაღლებით. აქედან მთელი პოემის ერთ-ერთი 
ძირითადი იდეალი -– ლამაზი ტანი და ლამაზი სულია, რაც ტარიელსა და 

ავთანდილს შორის მეგობრობისა და თავდადების საფუძველს წარმოადგენს. 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა გამარჯეების რწმენაში და მათ მიმართება%ზი 
ღმერთთან ავტორი ხედავს ფატალიზმს, მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ ფატა- 
ლიზმი მათ უმოქმედობაში არ აგდებს. ავტორის აზრით, დარეჯანისძე, რო 

გორც ქალის სახელი, წარმოადგენს მატრიარქალური ეპოქის ნაშთს, რომლის. 
ერთი სახეობა მეგრული „დარჯა“ უნდა იყოს, ნესტანი კი მას მიაჩნია ამ- 

ჟამად“'დაკარგული მნიშვნელობის ეპითეტად (გე. 166). 

1მშე:3. #ტ. L3(200#/4 

1L თიიძXC 100000 II02.MM თ#I0C (IM IIIტხიიყX IIMV„ყ» 
გახ. 12 7606 80C10X9ი, 1936, 15 იიშესი, Xი IL, გე. 6 (მთელი გვერდი). 

ავტორი ზოგადად "ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის საკითხს,. 

მოკლედ იხილავს. არსებულ ცდებს და სპეციალურად –- თავისი მუშაობის მე- 
თოდიკას პოემის თარგმანზე, ამასთან დაკავშირებით ავტორი ახასიათებს. 
რუსთაველის მეტყეელების თავისებურებას, ვეფხისტყაოსნის საზომს, შაირის. 
ცვალებადობას, რითმას, ტერფებს, სტროფების აგებულებას და ლექსის ფო- 

ნეტიკურ მხარეს. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის თარგმანისათვის ყველა- 

ზე მთავარია ორიგინალთან სიახლოვე, სიზუსტე და სიცხადე. საილუსტრა>- 

ციოდ ავტორი ადარებს სხვადასხვა თარგმანის ნიმუშებს. 

1134. პოლ. ცინცაძე 
ვეფხის-ფყცაოსანი 

მსოფლმჩედევლობა და' მხატვრული კონსტრუქცია. კრიტიკული ეტიუდი 

სსრკ მეცნიერებათა: აკადემია, საქართველოს ფილიალი, დაბეჭდილია სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის საქართველოს ფილიალის განკარგულებით, ტფილისი, 19:46, 108 გე. 

შინაარსი: „I. შესავალი. II. ,„ეეფბის-ტყაოსნის“ მსოფლმხედველობა- შემოქმედების სოც. 
ეკონომიური და იდეური ფონი. III. ბრძენი პიროენების იდეალი და ცხოვრების შეფასების- 
საკითხი. IV. მიჯნურობა და. ქალის პიროენება. V. მეგობრობა. VI. _ვეფხის-ტყაოსნის“ 

გმირები. VII. მოკლე ფსიქოლოგიური და მოსწრებული თქმები. VIII. „ვეფბის-ტყაოსნის”“ 
მხატერულ-იდეური კონსტრუქცია“. 

ნაშრომი შეიცაეს სპეციალურ ნაკვლევს რუსთაველის მსოფლმხედველო- 
ბისა და ვეფხისტყაოსნის „მხატვრული კონსტრუქციის საკითხებზე, ავტორი 

ძირითადად იმ დებულებას. აყენებს, რომ რუსთაველის: ფილოსოფიური შეხე- 
დულებანი სტოელთა მოძღვრებას, ემყარება. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი: 
წარმოადგენს სტოიკური მსოფლმხედველობის უდიდეს 2ზატვრულ ძეგლს მთელ 

მსოფლიო ლიტერატურაში (გვ., 19). .რუსთაველის პოემის მხატერულ-იდეური- 
კომპოზიცია სტოელური კოსმოპოლიტიზმის არეზე იშლება (გე. 98). 

ავტორი ცდილობს „დაასაბუთოს, რომ რუსთაველის შეხედულება ღვთა- 
ებაზე არა ჰგავს, არც ერთ თეოსოფიურ:თეოლოგიურსა და წმინდა რელი- 

გიურ შეხედულებას (გვ. 23). ავტორი ვეფხისტყაოსნის. ზოგი აფორიზმის. 

მსგავსებას სტოელთა პრაქტიკული ფილოსოფიის დებულებებთან იმის საბუ- 
თად მიიჩნევს, რომ რუსთაველი ძენონის, ეპიქტეტის, სენეკას და სხვათა პიო- 

დაპირი გავლენის ქვეშ იმყოფება და სარგებლობს მათი ნაწერებით. ავტო- 

რის აზრით, ვეფხისტყაოსანში _მოვლენები გაშლილი და გამოსახულია არა 

რელიგიური თვალსაზრისით, არაშედ სტოიკური ფილოსოფიის თვალთახედ- 
ვით“ (გე. 11), მორალური ფილოსოფია რუსთაველს შეთვისებული აქვს 
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უშუალოდ სტოიკური ფილოსოფიიდან (გვ. 16). ღმერთი რუსთაველს სტოი- 

კურად აქვს გაგებული. ღმერთის სტოიკური გაგებაა თქმაში: „რომელმან შეჰქ?2- 

ნა სამყარო...· (გვ. 17) სიცოცხლის წარმომობის საკითხში რუსთაველის 

შეხედულება სტოიკურია (გვ. 18). ასევე სტოიკურად ესმის რუსთაეელს ბე- 
დისწერა (გვ. 28--29), სწავლა-სიბრძნე (გვ. 37), მეგობრობა (გვ. 77) და 

სხვა საზოგადოებრივი მოვლენები. 

ავტორს მიაჩნია, რომ რუსთაველის შემოქმედებაში აფორიზმისა და 

სენტენციის ფორმა სენეკასა და ეპიქტეტის კვალია (გე. 99). მთელი რიგი 

აფორიზმები ეეფხისტყაოსანში ეპიქტეტიდანაა აღებული (გვ. 15), ავტორის 
აზრით, ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირები სტოელთა ეთიკის ძირითად მოთ- 

ხოენებს ახორციელებენ და თვით პოემაში ყველა საკითბი ისეა დასმული და 

გადაჭრილი, როგორც სტოელები სვამდნენ და ქრიდნენ (გე. 64). 

ავტორი ცდილობს რუსთაველის სტოელობას მოუნაბოს სოციალურ- 
ეკონომიური საფუძველი იმ დროის საქართველოში ნატურალური მეურნეო- 
ბის შერყევისა და სავაქრო კაპიტალის ძლიერი განეითარების სახით, რა(), 

მისი აზრით, საერთოდ ისტორიაში სტოიციზმის წარმოშობას იწეევს (გვ. 12). 

რუსთაველის შემოქმედებაში სტოიციზმის იდეათა გამოხატულებასთან 

დაკავშირებით ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციის 
საკითხებს, პოემის ალეგორიულ გაგებას, პოემის სიუჟეტის ხასიათს და მის 

მთავარ მოტიეებს. 

1335. (ილია ჭავვავაძე | 
(აზრი ვეფხიხსტეაოსნოს გაგების. შესახებ | 

წიგნში: “იო. მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, ნახული და გაგონილი, 

ლევან ასათიანის რედაქციით, წინასიტყეარობით და შენიშვნებით 
|გამომცემლობა) „ფედერაცია“, ტფილისი, 1936, გე. 93--94. 

ი. ჭავჭავაძეს, ი. მანსვეტაშვილის მოგონების მიხედეით, ი.- ჯაბადარისა- 

თვის მის მიერ ეეფხისტყაოსანხე წერილის წაკითხვისას კამათში სიტვვა-სი> 

ტყვით ასე უთქვამს: „ეგრე ადვილად ვერ დაგითმობთ რუსთაველს. დღევან: 

დელი რუსული კრიტიკის თვალთა ხედვის ისრით ევერ გაიზომება „ვეფხის- 

ტყაოსანი". ამას მეტი დაფიქრება, მეტი მოსაზრება უნდა. რუსული კრიტი- 

კის ზენა-ქვერული ნავარდობა აქ არ გამოდგება. აქ უფრო ღრმად უნდა 

საქმეს ჩახედვა. ვისაც რუსთაველზე წერა უნდა, იმან, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა შეითვისოს იგი არა ქკუით მხოლოდ, არამედ გულითაც, უნდა იგრძ- 

ნოს მისი გმირების სულისკვეთება, ჩასწვდეს ქართველი გულის სიღრმეს, 

იგრძნოს მისი მაჯის ცემა. ეს იქნება ქართველი კაცის ნამდვილი სულისთქმზა, 

მისი რწმენა, მისი სამართლიანი განსჯა და არა სკაბიჩევსკის კრიტიკა4ტ. 

133ც, კ. ჭიჭინაძე 

შოთა რუსთველი თუ სარგის თმოგველი? 

(პროფ. კ. კეკელიძის გამოკელევის გამო) 
კრებ უნივერსიტეტის შრომები, 1936, V, გე. 179-– 200. 

ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს პროფ. კ. კეკელიძის ნაშრომში წამ=- 

ყენებული შემდეგი დებულებების უსაფუძვლობა: 
1. ეეუხისტყაოსანი დაუწერია არა შოთა რუსთაველს, არამედ სარგის თმობეელს. რუსთა- 

უელი ყოფილა მე-16 საუკუნის მელექსე. ვეფხისტყაოსნის გამგრძელებელი. 

2. ვინაიდან ეეფხისტყაოსანში ხშირად გეხვდება პესიმისტური აზრები, ამიტოშ ის დაწე- 

რილია არა თამარის დროს, როდესაც მატერიალური დოელათიანობის გამო პესიმიზმს გამომ- 

წვევი მიზეხები არ ექნებოდა, არამედ მონღოლების შემოსევის შემდეგ. 
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3. ეეფბისტყაოსანში პოეტმა თეალწინ გადაგვიშალა ალმოსავლურ-მაჰმადიანური სამყარო 

მე-12-13 საუულნწეებისა, კარძოდ მან აგვიწერა მუსულმანური სექტის ასასინ-შოლიდების 

(მულიდების) დამახასიათებელი თეისებახი. 

ამ პრობლემებთან დაკავშირებით აღძრულ საკითხებზე პროფ. კ. კეკე- 
ლიძესთან კამათში ავტორი იყენებს სათანადო ლიტერატურას და საილუს- 

ტრაციოდ მოჰყავს ამონაწერები როგორც საკელევაძიებო მასალიდან, ისე 
ვეფხისტყაოსნიდან. ავტორი იცავს ტრადიციულად განმტკიცებულ იმ შეხე- 

დულებას, რომ ვეფხისტყაოსანი დაწერილია თამარის ეპოქაში, მისი ავტო- 
რია შოთა რუსთაველი და პოემა ქართული, ორიგინალური თხზულებაა. 

-155%. კონსტანტინე ჭივინაძ 
ს ტანტიზე ჭიჭ ? სიუალბის სათავე 

გაზ ლიტერატურული საქართეელო, 1936. 18 ივლისი, # 11, ზე. 3. 

ავტორი იხილავს ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომს „ვეფხისტყაოსნის ყალ- 

ბი ადგილები“ და მოკლედ გადმოცემს მის შესახებ ქართულ მეცნიერულ 

ლიტერატურაში არსებულ შეხედულებებს. ალ. სარაჯიშვილის მეთოდის დასა- 

ზასიათებლად ვეფხისტყაოსანში ყალბი ადგილების მოძებნისათვის, ავტორს 
საილუსტრაციოდ მოჰყაეს რამდენიმე სტროფის ირგელივ ალ. სარაჯიშეილის 
მიერ გამოთქმული მოსახრებანი და ფართო ლიტერატურული ანალიზით ასა- 

ბუთებს მათ უმართებულობას, დასასრულს, ავტორი ალ. სარაჯიშვილს უწო- 

დებს უმეცარი მკვლევრისა და კრიტიკოსის სიმბოლოდ მიჩნეულ ზოილს, 

რომელმაც ეს შეფასება დაიმსახურა ჰომეროსის მიმართ. 

1338. M. VMMMMM2,306 
LIIიოთთ სყთოძით.# 

გახ. Iსიინე»წიჩგო ”23CX2, M., L936, IC #ითიელი ჰXC 2 (§6), ბქ. ჭ. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიული დოკუმენტური 

«)ნობების უქონლობას, რის მიხედვითაც ის დასკენა გამოჰყავს, რომ რუსთა- 

ველი თავის თანამედროვეებს თვალსაჩინო პოეტად არ ეჩვენებოდათ, თით- 
ქოს პოეტს თავის ქვეყანაში არ იცნობდნენ და სიცოცხლეში ის პოპულარუ- 
ლი არ ყოფილიყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მის შესახებ რაიმე ცნობები ჩვე- 

ნამდეც მოაღწევდა, მისი სახელი მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ გახდა დიდიო. 

ავტორი აღნიშნავს იმ თეისებებს რომელთაც რუსთაველი პოესიის 
კანონმდებლად და პოპულარულად აქციეს თავის ქეეყანაში –– მისი გრძნობე- 

ბის სიღრმე, ფაბულის მომხიბვლელობა, ლექსის შესანიშნავი ფორმა, აფორი- 

ზმი და მეტაფორული მეტყველება, დახვეწილი რითმა. ავტორი ანალიზს უკე- 

თებს რუსთაველის ლექსის ფორმალურ მხარეს, ახასიათებს მის პოეტურ 

მეტყველებას, მეტაფორულობას, ადარებს რუსთაველისა და დანტეს პოეტურ 

ოსტატობას, აღნიშნავს მათი ლექსიკისა და რითმის მაგავ სიმდიდრეს და 
რუსთაველის ნოვატორობას პოეტური ლექსიკის დარგში. 

დასასრულს ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი არ ამჟღაენებს არც 

ერთ გარკვეულ ფილოსოფიურ მოძღერებისადმი კუთვნილებას. 
ამ წერილის უკრაინული თარგმანი დაიბეჭდა მცირე ცელილებით: ჟურნ. «M0ი02194ი, 

ILიIს»ა, 1936, M 09, ზვ. 124=-12§. 

1339. M0M6”28MVMV !IM9MM23030 

«მიო, წ)ს 6 MMI0000M IMLMVIტხლთ» IIIიIსთ #სყიI!თ0ლ.IM 
გახ. 3595” 80C+X0+%ი, I936, M2# 24, #0 (19, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის საქართეელოს პოლი- 

ტიკურ-კულტურულ ვითარებას, ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგეჩილობასა და 
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დდეალებს, ახასიათებს მის მთავარ გმირებს და აღნიშნავს, რომ რუსთაველზე 

ირანული ლიტერატურული გაელენა უდავოა. 

რუსთაველის დახასიათებისას ავტორი ხაზს უსვამს მისი იდეალების 

პროგრესულობასა და რელიგიური აღსარების მიუკერძებლობას. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის განსაკუთრებულ ადგილსა 

დღა როლს ქართული კლასიკური მწერლობის ისტორიაში. 

1140. IL. "MIMVMM2გ/36 

IIIიIC ს/აიMძ00#ს C1I10CXIVII ?IMII)ტ00MM 1MIC/ჩყ» 
#ნეX%X0C C0უცხი#ლდIIC ი05MM 

გაზ. წე I766C2C )0CX70M 283, I91:6, 12 MეM, # L2, გვ. 4; 21 M2ი, “ვ წვ. გე. 4. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის მოკლე პროზაულ შინაარსს. დასაწყისი: 
«1I06C”ეი6ნჰნ# მიცს #ყნიიMს M0CIX0892/,, ე2ი/ყიისCს C0I”M9CICM Cი0MX ში უ!ილ, 50300- 

მყო 909 სე0CMVII იი0CX0M 621M90C79689MVX% CMჩ0% X09ხ, CM:30580 MლიეCV8ჯი “IIII1MIM...M 

დასასრული: 
აIიI IC00#”, Cსჩეეყშსი 5CI:/” C060MX 32"! ICII9MCIMIM0% ,30VXნ6I), ლIC IICI:0-0§06 80C- 

»ი 0C”2რIXCM ხMიCX0, იილ·ლინი იხლXM "8 სი0C”V0+M 00CლMხM. 11010+4 „7#9X3XIX# თ «ნისილ! 

ჯივXალI #3 IM8VVIL 8 C00M IვიCIი2». 

ტექსტში მოიპოვება ცალკეული სტროფების ლექსითი თარგმანები. 

2311. M, VI. კონსტანტინე ჭიჭინაძე) 

მი ვს 6 1IIM:ხ000M' ?I(Mყტხ6 

00(63XX00 C01660+:0:8IIC) 
ტაზ. 8 650606LIM L6M#M»#M#CI), LI936, 10 0M+ინიი, #9 144, გვ. 3. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს. დასაწყისი: 
«I იტედდჩMM 10ხნს #იაიი L0Cთლიე8 XCX7I2CX Cი0L წილო0X 021M0CX0CM90L «C900M 50- 

ოლილ იიტრ«ნაC906 'III85XIIM...». 

1945. M09#6”29VMM VMI#M9MML29M30 

0 #/ატიიიძიX LILI0IMI0 M0ყCII00C/#/7 
გაზ. 3:1ინ# სიCX0X%23, 1936, 16 «ლი”ინინი, # 217, გქ. 2. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენახე თარგმნის საერთო მდგომა– 

რეობის შეფასებისას განსაკუთრებით აღნიშნავს ბალმონტის თარგმანის სი- 

სუსტეს და ეხება პეტრენკოს თარგმანს, რომელსაც მოუსწრია 1601 სტრო- 
ფის თარგმნა, დანარჩენი 143 სტროფი კი უთარგმნია ბ. ბრიკს., 

“1541. ს. ჯანაშია 

დავით ჩქოტუა და მისი ნარკვევები „ვეფხისტყაოსნის“ “შესსხებ 

კრებ უნივერსიტეტის შრომები, 1936, I, გე. 196-–189. 

ავტორი მოკლედ გადმოცემს დავით ჩქოტუას ბიოგრაფიულ ცნობებს, 

უხება მისი რუსთველოლოგიური ნაშრომის «I სიის იის წაCX286MV IM 
MX M##0C0003306MV0Cა) აღმოცენების პირობებსა და მნიშვნელობას და უკეთებს 

რედაქციულ შენიშვნებს მისი ტექსტისპუბლიკაციას (იხ. ანოტაცია # 1322). 

193% 

4544. გრ. აბაშიძე 

"შაირის ტარშემო 

ჟურნ. ჩვენი თაობა, 1927, # 8, გე. 50-––57. 

ავტორს შაირის განმარტებისა და დახასიათებისას საილუსტრაციოდ 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან მაღალი და დაბალი შაირის ნიმუშები (გვ. 50). 

ავტორის შენიშენით, „ქართული ლექსის არცერთმა სახეობამ ასეთო 
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რიტმიული მრავალფეროვანება არ იცის, როგორც შაირმა“ (გვ. 51), რაც 

ქართულ პოეზიაში მისი გავრცელების პირობააო. ავტორის თქმით, თვეფხის– 

ტყაოსანი საუკუნეებს ეყო მიბაძეებისა და ეპიგონობის წყაროდ“ (გე. 52), 
მაგრამ „შაირი, რომელმაც რუსთველის პოემაში ნამდვილი აყვავება განიცა-- 

ღა, უნიჭო მიმბაძვეელთა ხელში გაღარიბდა“ (გვ. 53). 
დასასრულს, ავტორი გაკვრით მიმოიხილავს შაირის გამოყენების მდგო- 

მარეობას აღორძინების ხანის მწერლობასა და ახალ ქართულ პოეზიაში, 

1345. გრ. აბაშიძე 

რ, ჭავჭავაძის პოედიკის ზსათავეები 

გაზს ლიტერატურული საქართველო, 1937, 29 მაისი, #12, გე. 5. 

ავტორი ილია ჭავჭავაძის პოეტიკის საკითხებზე მსჯელობისას ეხება. 

მისი პოეტური მეს ჩამოყალიბების საწყისებს და აღნიშნავს, რომ „ილია ქავქა- 

ვაძე თითქმის იმეორებს რუსთეელისებურ („ეეფხის-ტყაოსნის" პროლოგი) 

!'2Lს ი06სისბ-ს შესაფერ დებულებას ეპოსისა და ლირიკული ჟანრის ურ- 

თიერთობის შესახებ“, ილია რუსთაველის მსგავსად წინ აყენებს ეპოპბეას და 

იმ გარემოებას, რომ რუსთაველის შემდეგ ჩეენში ეპოსი ვეღარ შეიქმნა და 

მწერლობაში ლირიკა გაბატონდა, ტალანტების სისუსტით ხსნის. 

1346. იუსტინე აბულაძე 

“შოთა რუსთაველი 

ჟურნ, საბჭოთა ზელოენება, 1937, # 6, გვ.-41-–55. 

სტატია წარმოადგენს პოპულარულ-მეცნიერულ ნარკეევს რუსთაველის 

პიროვნებისა და შემოქმედების საკითხებზე. ავტორი აჯამებს თავისი მუშაო- 
ბის შედეგებს ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა და პოეტის ბიოგრაფიის ირგვლიე, 

გაკვრით მიმოიხილავს რუსთველოლოგიურ სპეციალურ ლიტერატურას მთა- 
ვარ პრობლემათა მიხედვით. 

დასასრულს, ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს მხატვრული 
და მსოფლმხედეელობრივი თვალსაზრისით. 

1347. პროფ. შიუსტ. აბულაძე 

„ვეფხისტუაოსნისა « და მისი ავტორის საკითხთა კვლევის ისტორია 

კრებ შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გვ: 196--231. 

ნაოკვევი წარმოადგენს რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიების ისტორიის 
ცდას. ავტორი ვეფხისტყაოსნის შესწავლას მიმოიხილავს მთავარი პრობლეზე- 
ბის მიხედეით და იძლევა რუსთველოლოგიის განვითარების სქემატურ ის- 
ტორიას--სიუჟეტის სადაურობის, შოთა რუსთაველის ვინაობისა და მისი ავ- 

ტორობის, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისა და რაობის საკითხებზე. 

ავტორი მიმოიხილავს ძირითად მიმართულებებს რუსთველოლოგიაში. ვეფხის- 

ტქაოსნის ორიგინალობის პრობლემასთან დაკავშირებით ჩერდება უმთაერესად 
დ. ჩუბინაშვილისა და სხვების, კერძოდ,. აკად. ნ. მარის ნაშრომებზე და აკ- 

რიტიკებს პ. ინგოროყვას, კ. კეკელიძის და ა. ბარამიძის მოსაზრებებს რუს- 

თველოლოგიის სხვაღასხვა საკითხზე. 

დასასრულს, ავტორი აჯამებს საკუთარ შეხედულებებს ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის ვითარებისა და პოეტის პიროვნების ირგელიე.. 

საერთო შესავლის: მემდეგ მოიპოვება ქვეთავები: პოეტის პიროვნების 

საკითხის გარშემო; „„ეეფხისტყაოსნის,! ტექსტის დადგენისათვის გაწეული 

მუშაობის შესახებ; „მცა“ ნაწილაკიანი კონსტრუქტია, 
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134ყწ, სავლე აბულაძე 

უსიცრუე და ორპირობა ავნებს ზორცსა, მერე სულსა“ 

გაზ. კომუნისტური განათლება, 1937, 24 დეკემბერი, -# 120. გვ- 3. 
. ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას ეთიკური იდეალების, 

ქადაგებაში, საილუსტრაციოდ ისილავს მის გამოხატულებას გმირთა ურთი-- 
ერთობაში და მოჰყავს სათანადო სტროფები. 

1ს1ი. ნუნუ აგაშენაშვილი 

ხალხის საჟვარელი დიღი პოეტი 

ყურნ. მშრომელი ქალი, 1937, # 12, დეკემბერი, გე. 4. 

მცირე შენიშვნაში გამოთქმულია აღტაცება ვეფხისტყაოსნით, და აღ-- 
ნიშნულია მისი დიადობა. 

1350. ჩM9M2M#6C 
ევძიძითიბე, LLI0II0ღ MI) IVCIMI0ი0!! 

IL <ნI10% 1ს0Iი ჩXCI580X!( 

გაზ, C 0II ს I სC7MM40CCსII #იინიეCC, L. CI9XIIM0, 19237, 2I XCM2:60#, M> 20ვ;. გე. 2. 

წერილი წარმოადგენს მხატვრული სტილის ნარკვევს რუსთაველის ბიო- 

გრაფიისა და შემოქმედების ძირითადი საკითხების თემახე თანადროულო-- 
ბასთან დაკავშირებით. 

1551. შ. ადეიშვილი 
დ«ვეფხის-ტჟაოსნის « ტექსტის “შესახებ 

ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიების გზა,. მსატვრული-ლიტერატურული ძიების გზა. 

გაზ. მ უშ ა, 1937, 8 იანეარი, # 6, გე. პ; 13 იანვარი. # 10, გვ. 4. 

ამ წერილის ბეჭდეა დაიწყო 1936 წ., ტაზ. „„მუშა“-ში, # 225, 212. 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის მხატერულ-ლიტერატურული შესწა-- 

ვლის ცდას ალ. სარაჯიშვილის შრომებში. ელება კონსტ. ქიქინაძის მიერ ვე-. 

ფხისტყაოსნის შესწორებაში ფორმალიზმის მეთოდის გამოყენებას, რომლის. 

ნიადაგზეც პოემის შესწავლაში ყურადღება არ ·ექცევა შინაარსსა და იდეას. 

„და რჩება მხოლოდ ლექსი. ასეთი თვალსაზრისით ჰიჭინაძეს ვეფხისტყაოსნის. 

ყეელა ხელნაწერის ყველა ზედმეტი სტროფი რუსთველისადღ მიაჩნია. რაც 

შეეხება ხელნაწერებში არსებულ შეუთანხმებლობას, ჭიჭინაძე მათ ხსნის „ვა- 

რიანტული" თეორიით, რაც იმაში. მდგომარეობს, თითქოს რუსთაველმა. 

პოემა დაწერა რამდენიმე ვარიანტად. ავტორის შენიშენით, კ. ჭიჭინაძე ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენაში გაჰყვა, ს. კაკაბაძის გზას და პირადი- 

შთაბეჭდილების მიხედვით შეარჩია. ვეფხისტყაოსანში ჩასამატებელი სტრო- 

ფები. ავტორი ეხება კ. ჭიჭინაძის. მიერ ინდო-ხატაელთა ამბის რუსთაველი- 

სად მიჩნევის საკითხს, რასაც, მისი აზრით, ხელს უშლის ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური და მხატვრულ-სტილისტური შეუსაბამობანი “ძირითად ტექსტსა და 

ინდო-ხატაელთა აჭბავს შორის, რაც ჭიჭინაძემ ვერ დასძლიაო. 

დასასრულს, ავტორი ეხება აკად, ნ..მარის მიერ მეგობრობის იდეის 

მიჩნევას პოემის შთავარ იდეად, საქ კ. პ. (ბ) ცენტრალური კონიტეტის 1934 - 

წლის დადგენილებას რუსთაველის დაბადების 750 წლისთავის იუბილეს შესა- 

ხებ და ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგე5ი კომისიის მუშაობის დანთავრებას. 

13595, 5. ჩძიI§5VII 
IMXII+/0VII «2 დIIი/50IIძი /)/ ი იტი+ 

კრებ 5ისხ2ILV5%0V76C11, ცვXL, 1937, გე. 65-77. 
ანოტაცია M# 1808 იხ. მის რუს რო სრულ პუბლიკაციასთან 

1938 წელს შურნ. 8C)I:XM6ის», III... L გეა 165- 175. ულ აუალიეკიც 

50%“.



1ეპე. შ. ადეიშვილი 

უ„ვეფხის- ტუაოსნის“ ეკრანირაციისათვის 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 1 ააბრილი, M# 74, გე. 3, ქვედურა 5 სვეტად. 

ავტორი უარყოფითად აფასებს კ. მიქაბერიძის მოსაზრებას, რომ ვეფ- 

-ხისტყაოსანი უნდა დაიდგას როგორც ზღაპარი, რასაც ტექნიკური სიძნელეები 
ახლავსო. აკრიტიკებს „ქაჯეთის“ დადგმას, რამდენადაც შიგ შეტანილია გა- 

დაჭარბებული ზღაპრული ელემენტი და პირობითი ფანტასტიკური სურათები, 

არჩევს ეეფხისტყაოსანში ასახული გმირობის გაგებას. კლასიკურ ლიტე– 

“რრატურაში გმირი თავის მოქმედებაში ანგარიმს არ უწევს გარემო პირობებს, 
«რუსთაველი კი თავის გმირებს უფრო რეალურად აშუქებს. რუსთაველმა ქა- 

ები ზღვას იქით გაისტუმრა და თავისი გმირები მონებთან აომა. მან ზღაპა- 

რი აიცილა თავიღან და მოქმედება რეალურ სიტუაციაში გაშალა. ქაჯეთის 

ციხეზე იერიში რუსთაველს რეალობის გაგებაში აქვს გადაწყვეტილი, სურათი 
-ქაჯეთი" კი დადგმულია უფრო მეტად ამირანდარეჯანიანის შესაფერად, 

სადაც ზღაპრული ელემენტი სჭარბობს. მასში გამოხატული რუსთაველის გმი- 
“რები რეალობას მოწყვეტილი სახეებია და არ შეეფერებიან პოემის საერთო 

-იდეას. საჭიროა არა ტექნიკურ სიძნელეებში გადატანა ვეფხისტყაოსნის 

„ ეკრანიზაციის ცენტრისა, არამედ მოქმედების რეალობასთან დაახლოება და 

ადამიანურ სფეროში გადაჭრა. 

1954. შ. ადეიშვილი 

ვეფხის ძტჟაოსანის« ქართული გამოცემები 

კრებ: შოთა რუსთაეელი სკოლაში, 1937, გე. 292–316. 

ავტორი მიმოიხილავს ვეფსისტყაოსნის გამოცემებს „დაწყებული ეახტან- 
გის 1712 წლის გამოცენით კ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წლის გამოცემამდე. 

ნაშრომმი ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გამოცემების ადგილსა და მნიშ- 

'ვნელობას ქართულა საზოგადოებრივი აზრის ისტორიაში და ვეფხისტყაოს- 
"ნის ტექსტის კვლევის საკითხებს, ავტორი მიმოიხილავს თითოეული გამო- 

ცეზის შედგენილობას, რედაქციულ თავისებურებებს, რედაქციის შენიშვნებს 

“და გამოცემის მომზადებისა და განსორციელების პირობებს. 

1955. Iს. ჩეძჩის)8MMM 

1 გყვი/ 900X# 1ნMიIსიძრCIM. C0MI0./LIთ#L # IIV.Mსი1/ტI!ი# 6ხიძი IVC0:0064M# 
გაზ. #წჯ სი ნ7XM59 C5ე353CXი, I. C05II, 1937, 24 #6M2ენნი, # 29), გე. 2. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პბო- 

”-ლიტიკურ-სოციალურ წყობილებასა და კულტურულ მდგომარეობას, როგორც 

„პოეტის შემოქმედების გარემო საფუძველს, რამაც განაპირობა რუსთაველის 

პროგრესული იდეოლოგიის წარმოშობა.. 

-19556. მიხეილ ალავიძე 

„ვეფხის ფუაოსზანი4 ქართულ ფოლკლორში 

გაბ. სტალინელი, 1937, 23 დეკემბერი, # 292, გვ. 3. 

აეტორი არკვევს ვეფხისტყაოსნისა და ტარიელიანის სიუჟეტურ პარა- 

–«ლელებს, რისთვისაც მოჰყავს შესადარებლად პოემისა და ტარიელიანის ად- 

„გილები. ავტორის დასკვნით, „ტარიელიანის მრავალი ადგილები, სტროფები, 

:მსატვრული სახეები საეგრთოა შოთას უკვდავ პოემასთან და ისინი ამ უკა- 
".ნასკნელიდან მომდინარეობენ“. 
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1357. 5. ჩ#ხ250V 
130Iყ/I XრIV (2M12I24! 

(15! 25 ძ6(ყესI. XV5V5! 1IIწXს)LI III7000, 1CICწიუ16) 
გაზ. 6) 0 ი1I V 915 L, 1937, 26 1))ი«ეს), M 298, გვ. 1. 

მთელი ნომერი მიძღენილია შოთა რუსთაქელისადმი. 

წერილი წარმოადგენს ინფორზაციულ ცნობას თბილისში შოთა რუსთა-. 

ქეელისადმი მიძღვნილ საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის პლენუმის გახ-. 

სნისა და მიმდინარეობის შესახებ. 

1158. ჩ. ჩხის5!) 
CV”7M#:1/0! სხ §0/1Mს 

გაზ. 50+6C%L +VVIII ICI I9%21»#, ტ#აეეხი(, 1937, 2--5C ს6VესI., M 297, გე. 3. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას მსოფლიო 

ლიტერატურის მიმართებაში და ეხება ვეფხისტყაოსნის მთავარ მოტივებსა 

და გმირებს. , 

1369. სურენ ავჩიანი ! 

”შმოთა რუსთაველი სომწურ ენაზე 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 20 ივლისი, # 166, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას და ასახელებს ვინმე 

ტფილისელ ბერძენს, სოლომონ ქრისტეფორესძე კიპრიზოეს, რომელსაც ზე- 

'პირად სცოდნია ეეფხისტყაოსანი. 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სომხურად პირეელი მთარგმნელის სარგის ბას- 

ტამიანცის წერილიდან ნაწყვეტი ვეფხისტყაოსანზე. 
აღნიშნავს თბილისელ სომხებში ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, ეხება 

ბასტამიანცის თარგმანს. 

1360. #M/#/2გ/,MM 

II>C გაძMIMIC III0IIთ IVCMI00”.I// 
გაზ. 33ი 30C7»70M%ე, 19:57, 3 0MI960#M, # 227, ბე- 3. 

აეტორი მოკლედ აღწერს მესხეთის რუსთავს როგორც შოთა რუსთავე- 

ლის შესაძლებელ სამშობლო მხარეს და ეხება მასთანვე დაკავშირებულ ხალ–- 

ხურ გადმოცემებსა და ისტორიულ ცნობებს. 

1161. პროფ. ალექსანდროვი 
სსრ კავშირის სახალხო არტისტი, წითელარმიული სიმღერისა 
და ცეკეის წითელდროშოვანი ანსაქბლის ხელშძღვანელი 

(საბჭოთა კავშირის მოწინავე ატამიანების ასრი შოთა რუსთაველის “ქესახებ |) 

გას. კომუნისტი, 1937, 23 დეკემბერი, # 293, გვ. 3. 

ავტორი რუსთაველის ზოგად დახასიათებაში აღნიშნავს, რომ „რუსთა-. 

ველის გაბედული აზროენება, მისი მაღალი ჰუმანიზმი ბევრად უფრო მაღლად 

აყენებს მას საშუალო საუკუნეებზე და გამოჰყავს იგი აღორძინების ეპოქის 

პოეტების რიგში“. 

11265. LM. ჩ-იი 

#/ სიბიილიიძა ი LIIიიI! MყCIMძიC.II. 
გაზ. 8 ი 0 MI1LC I 6IMICVI, 1937, 15 IIMI9, M 137, გვ- 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ილია ჭავჭავაძის ნაწერებში შოთა რუს–- 

თაველისა და მისი ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობის შესააებ გამოთქმულ შზშე–- 

ხედულებებს. განსაკუთრებით ჩერდება ა. წერეთელთან საპაექროდ დაწერილ 

წერილებზე და არჩევს მათი პოლემიკის მთავაო დებულებებს. 
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ჩენა. ჯ- ალტაუზენი 
ფოველი გენიალური მსაფვარი შუდამ თანაშეტროვეა 

გაზ კომუნისტი, 1937, 31 დეკემბერი, M# 300, გე. 3. 

ტექსტი წარმოადგენს პლენუმზე წარმოთქმული სიტყვის მოკლე შინაარსს. 
ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მთავარ იდეალებს, გმირებს, მის 

რეალიზმს, პროგრესულ მნიშვნელობას და აღნიშნავს, როზ სახეთა სილამა- 

ზით, სიუჟეტის მომხიბლავი ფანტასტიკურობით ვეფხისტყაოსანს მსოფლიო 

კულტურაში ბადალი არ მოეპოვება. 
იგივე მცირე ცელილებით დაიბეჭდა სათაურით: «)-CXე80MM თეს) CC0ი06M6IMVIM, გაზ, _:120# 

#0CX0Mი", 1017, 11 90+260M, # 301, გქ. 3. 

1564. პროფ. შ. ამირანაშვილი 

»„ვეფხის-ტყაოსანი? ძველ მსატვრობაში 

გაზ. კომუნისტი, 1917, 18 ოქტომბერი, M 239, გვ 4. 
იგივე შემოკლებით დაიბექდა: გაზ. «LVი9C0C6VII2# C236X2» L. C0"!!, 24 16(06ი#, # 293, ზმ. 3. 

სათაურით; «MVCთესCიM ს ”იX3II9VCM0IL XXII MCIIIICII». 

ავტორი აღნიშნაკს, რომ ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციას დიდი ადგილი 

უჭირავს ქართულ საერო მხატვრობაში. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს არ- 

სებულ ხელნაწერებში მოღწეული მხატვრობის ნიმუშებს, ეხება მათ მნიშვნე- 

ლობა-ადგილს ქართულ მხატერობაში და ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსნის ძვე- 

ლი ილუსტრაციების გამოცემა წარმოადგენს აუცილებელ საჭიროებას, რაც 
მდიდარ მასალას მოგეცემს ქართული საერო კულტურისა და მხატერობის 

საუკეთესო პერიოდის გასაშუქებლად. 

1505, წიის, LI. #MMი2M9Mვს)8M#MM 
C8I('წ/ას ი ”I!!ჩი00! IIIIV#C» 0 1ტყ3!!IMCI:0#. .MI/MI(დMII0/6 

გაზ. 3ეიი M0CX0X20, 1937, L7 M2ი, M# LII, შქ. 4. 

ავტორი ზოგადად ესება ვეფხისტყაოსნის დასურათების ტრადიციას და 
პოემის ხელნაწერების დასურათების შესრულებას სტილისა და თემატიკის მი- 
ხედეით სამ ჯგუფად ჰყოფს და იძლევა მათ მოკლე დახასიათებას. 

566. წ, #I0M0M66MMჩ 
MICCX IL) VCIIC06ყ# 

გაზ C096+CXCი6 MCM%XXCC+X90, M0CX%0ე, 1937, 233 2CM06ი0#ი, +X6 59, ბქ. 3. 

ავტორი ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების მთავაო სა- 

კითხებს და აღნიშნავს მის მსოფლიო ღირებულებასა და პროგრესულ მნიშ- 
ვნელობას, ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ კონსტრუქციას, მის მთა- 

ვარ იდეალებს და პოეტური ენის თავისებურებებს. განსაკუთრებით იხილავს 

რუსთაველის თეორიას პოეტურ შემოქმედებაზე პროლოგის სტროფების ანა- 

ლიზით. 

1367. წ. MIMV0M0MსხCMM#M 
ონბპინVიტხ!ი!0ი/4 102XMთ XVყCIMI000-M 

ჟურნ. IMIV#V>26ნ2X7ნM990650602%069 MC, 1037, 26 »CIენი”,ბვ. 14–-16, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემა და მისი ბიოგრაფია ჯერ 
კიდევ კვლევა-ძიების დიდი საგანია. ვეფხისტყაოსანი რაინდული რომანია, 
მაგრამ ის მაღლა დგას ევროპულ რაინდულ რომანებზე თავისი მეტი ბუნე- 

ბრიობით, თავისთავადობით. ის უსწრებს ევროპულ საყიჯნურო ეპოსს. ამ– 

დენად რომანტიზმის სამშობლო დასავლეთი კი არა––აღმოსავლეთია, მათზე 

ადრე საქართველოში დაიწყო სიყვარულის სიმღერა. 
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ავტორი ვეფხისტყაოსნის ბალმონტისეულ რუსულ თარგმანს უარყოფი- 

თად აფასებს. მისი შენიშვნით, ბალმონტმა პრინციპულად სწორად ეგერ გაი- 
გო რუსთაველი. 

ავტორი აღნიშნავს, რუსთაველის ენის ბუნებრიობასა და სისადაეეს, 

რაც მას განასხვავებს აღმოსავლური პოეზიისაგან. 

ეხება ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხებს და მოჰყავს ორი სტროფის 

საკუთარი რუსული თარგმანის ტექსტი. 

1968. /). M. ჩიმIMს)8MMM 

«.8ი/IXIIC IMMMთილრმIII» 0 )ჩIMჰIMი)იM „III! 
გაზ 3ეხი ს0C7X70X2, 1937, 23 20+):C+3, MI 191, M? ვ3.. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მოტივების მუსიკალურ მშელოდიებში 
გამოხატულებას და იგონებს თავის ბავშვობას, როდესაც მისი მამა ვეფხის- 
ტყაოსნის სტროფზე „ვაი სოფელო რა შიგან ხარ...“-ს ამღერებდა და მოჰყავს 

მისი მუსიკალური ჩანაწერი ნოტებით და ტექსტით. მისი თქმით, მას ჩაწე- 

ოილი აქვს ცალკეული სიმღერები ვეფხისტყაოსნის ტექსტთან დაკავშირებით 

და მათ ზორის 1901 წელს ს. ხოვლეში –– მელოდია პოემის მოტივზე. 

დასასრულს, ავტორი ეხება თავის მუშაობას შოთა რუსთაველის ლეგენ- 

დის საფუძველზე ოპერის შესაქმნელად. 

1369, III. Mიი#M06იM 
0 #აი0X I200MIII LLIიM0 IV I060.4# 

ჯაზ. II –ჩ7 6CXC 80C+0X2, 1937, 0MXინდ! 23, -V 18, გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს ვრცელ რეცენზიას 1934 წელს კ. ჭქიქინაძის რე- 

დაქციით გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე. ავტორი უთითებს მთელ რიგ ზე- 

ცდომებს და ნაკლოვანებებს. მისი შენიშვნით, წიგნში არაფერია ნათქვამი 

რუსთაველის ეპოქაზე, მის შემოქმედებაზე და არსებითად არაა შესწავლილი 

და ნაჩვენები რუსთაველის შემოქმედების მნიშენელობა და ხასიათი. 
ავტორი შენიშნაეს, რომ კ. ჭიჭინაძემ ვეფსაისტყაოსნის ტექსტს ჩაუმა- 

ტა ყველა დანარჩენ გამოცემასთან შედარებით ორასამდე ისეთი სტრო- 

ფი, რომელიც მკვლევართა უმრავლესობას ყალბად მიაჩნია. ავტორი აკრი- 

ტიკებს კ. ჭიჭინაძის მოსაზრებას ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციის შესაბებ და 

შენიშნავს, რომ მცდარია მისი ცდა ინდო-ხატაელთა ამბავი პოემას მიაკუთ- 

ენოს, აგრეთეე მისი შოსაზრებები პოემის სიუჟეტის განვითარების ზოგ სა- 

კითხზე. ავტორის შენიშვნით, კ. ჭიჯინაძე დაუმსასურებლად გეერღს უვლის 

ა. სარაჯიშვილის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე, საიდანაც შესაძლე- 

ბელი იყო სასარგებლო რამ აეღო. 

ავტორი ცალკე ჩერდება კ. ჭიჭინაძის წარყვნილ წაკითხვათა გასწორე- 

„ბებზე დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ლადო გუდიაშვილის ილუს- 

ტრაციები არ შეეფერებიან რუსთაველის პოეზას. 

11:10, M. ჩო 

%ი!თ IIM1ითიI!!!! )ი”იძასი”სტფს 
გაზ რით I0ს0თ21§5L%, ცი0L, 1937, 2 ძიძიას», »# 298, გე. 2. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს შოთა რუსთაველის შემოქზედების სა- 

კითხებს სპარსულ კლასიკურ თხზულებებთან და აზერბაიჯანულ კულტურას- 

-თან მიმართებაში და მოჰყავს სათანადო ადგილები პოემიდან აზერბაიჯანული 

თარგმანით. იგივე დაიბეჭდა კრებ.: 508 ILV39(8X76II, 02Mს, 1937, გვ. 75--86. 
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1371. არჩილი 

გაბაასება თეიმურარსისა და რუსთველისა 

წიგნში: არჩილი, თხხულებათა სრული კრებული ორ ტომად, 
ალ. ბარამიძისა და ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით, საქართველოს სახელაწიფო მუხეუმი, 

თბილისი, 1937, ტომა შეორე, LIL-+-2უ0 გვ. 

ავტორი თავში-„ძველთ და ახალთ საქართველოს მელექსეთა" შენი- 

შნავს: „გაბაასება მეფის პატრონის თეიმურაზისა და მელექსეთ დასაბაშის 

რიტორის რუსთვლისა ამ მიხეზით იქმნა, რამეთუ მათ მელექსეთ შედარება 

მრავალჯერ მასმოდა მე მეფეს არჩილს“ (გვ. 7). 

რუსთაველისა და თეიმურაზის გაბაასებაში გადმოშლილია ავტორის თა- 

ნამედროვეობის დამოკიდებულება ეეფხისტყაოსნის ავტორთან და ზეპირი 
ტრადიციებით მოღწეული ცნობები პოეტის ბიოგრაფიისა და პოემის შესა- 

ხებ. ავტორი დიდად აფასებს რუსთაველის პოეტურ ძალას და მას პოეზიის 
საერთო საზომად და ნიმუშად აცხადებს. მისი თქმით, პოეზია შესაძლოა მხო- 

ლოდ რუსთაველის გზით. ავტორი ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის ცალკეულ 

მომენტებს და გვაწვდის საყურადღებო ცნობებს ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ- 

ლიტერატურულ საკითხებზე, კერძოდ პოემის ჩანართთა ავტორებზე. 

„,ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია“ (გე. 3ჰ, სტროფი 26). 

„ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთელის თქმულსა, გარდმობრძანდეს ასე აქეთ! 

მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ!! (გვ. 5, სტროფი 36), 

„ქართეელთ ენითა მელექსე ვერ ედარების ამ ორსა, 

რუსთველსა ენა რიტორსა, მეფეს –- ალვისა ნამორსა. 

ერთმანერთს რად გაბაასებთ? უხამს უყოფდენ ამბორსა! 

სრულად იტყვიან უკლებად ამბავსა სპარსთა ნაჭორსა (იქვე, სტროფი 37).. 

„მელექსენი ასე ითქვა, ბოლოც მმართებს შეუთაო, 

ბატონი კი შეუდარო, სხვათ რუსთველი გაუთაორ, 

კარგადა ვთქვა ყველა კაი, არ მგონია ვნანუჩაო! 

კიდევ რამ ვთქვა, რასა ბრძანებთ, თუ ამაზედ გავათაო?“ (იქვე, სტროფი ტრ). 

„რუსთველო, ყური მომაპყარ, გვადრიან მე და შენარ, 

ზოგი შენ გაქებს, მე მეტყვის: შოთამ გაჯობა შენაო...'' (გვ. 8, სტროფი ნ!) 

„მე რას ღირს ეარ თქვენს დარებას, ამსანაგი შემადარონ, 

ჩემისთანა ვერსად ჰპოონ, სულ ხმელეთი მოიარონ... · 

სრულ მელექსეთ მიუფროსონ, ვით ისრაელთ მღდელი არონ“ (იქვე, სტროფი ნ2)- 

„არც მე მინდოდა ბაასი, მითქვამს, აქებდეთ რუსთველსა, 

მას ხარბად ენა-მეტყველსა, ვით ტკბილი მოსდის თვე სთველსა'' (გვ- 9, სტროფი ნ4)- 

„რუსთველო, სხგათ მელექსეთა თუცა შენ გაგითავესა, 

მე არც გისწორებ, არ იცი, კარგა მჭირს ან თუ ავ ესა, 

მე ჩემი ჯობნა მგონია, თუ სხვათ ვერ გამოგდავესა, 

ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითავესა“ (იქვე, სტროფი 70), 

თვესთქვი ჩემგან უწინ ართქმული. არც შემდგომთ მოსაპოვარი, 

თქვენ რა იშოვნე ი ქვკიის თქმით, ბევრი ეჰვენ მე სამოვარი" (გვ. 10, სტროფი 13). 

„საქართველო საგსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუნსს, 

ვის ლხინი აქვს, ბას უბნობენ, ანუ გული ვისცა უწუხს” (იქვე, სტროფი, 7შ). 

„მე ვარ ძირი ლექსის თქმასა, მელექსენი ჩემზე 1შენობს..ი (გვ. 11, სტროფი 79). 

„შოთამ დაგასწარ მელექსეთ, თქვენცა მობძანდით თუ ნელად, 

მე ეთქვი სრული და უკლები, თქვენ მოგეც შესაძინელად“ (გვ. 12, სტროფი მშ). 

„არჩილიანი“ პირველად გამოყცა პ. იოსელიანმა 1653 წელს თბილისში სათაურით: „ცხო- 

ერება მეფის თეიმურას პირეელისა, აღწერილი ლექსად აოჩილისაგან მეფისა“. მოიპოვა» 
ქუთაისის გამოცემა 188 წლისა. 
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1375. LIMM0MგMი #0C00ც 

გაზ. # 0 40 6II0CI1:2M I110X»MVIMუ, I. „ზიM2წIIი, 1937, 26 202007, # 296, გვ. 2. 

ავტორი ზოგადად ეხება რუსთაველძის იუბილეს და აღნიშნავს, რომ 
გენიალური ქართეელი პოეტის იუბილე საბჭოთა კავშირის დიდი გამარჯეების 

გამოსატულებაა. 

15823. ჩM, ჩის!20VM6 
მ8ოჰპუ/ი ?IXრი““რIIM 

ჟურნ. IL "I IC" "I (ისიულჯაუიCM57/ სლი09 იIMIIM 1037, # 10, გე. 125--127. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესათვის მ8ზა- 
დების მიმდინარეობას. მოჰყავს ზოგი ცნობა რუსთაველის ბიოგრაფიიდან 

და შენიშნავს, რომ «#უსთაველს საქართველოში ებრძოდნენ და იძულებუ- 

ლი გახდა გადახვეწილიყო უცხოეთში, სადაც მოკვდა კიდეც. რუსთაველის 
ბიოგრაფიისა და შემოქმედების საკითხები დღემდე გაურკეეველია. 

მოკლედ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შინაარსი და შენიშნავს, რომ 

დ. ს. დანდუროვის მიერ წამოყენებული თეზა რუსთაველის გმირების გაიგი- 

ვებისა მის თანამედროვე ისტორიულ პიროენებებთან საყურადღებოა. 

ბოლოს ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის მდგომა- 

რეობას, ქებით იხსენიებს გ. ცაგარლის თარგმანს, რამდენადაც ის შესრუ- 

ლებულია უშუალოდ დედნიდანო. ასევე აღნიშნავს პეტრენკოს და ზაბოლო– 
ცკის მიერ შესრულებული თარგმანების ღირსებებს. 

1374. ჩ. ჩიას)20VMM M# C. 80/ხIMმ29 
#IIი/სთ #I/2Iი0”IM M# C:0 10240 

ჟურნ. Iს იიმIჯი სა X»9062, L:#6M0CჩM)ნM ლიე! C0დ03: C00C6XCCIIX 
9ICი+0MCI, M0CM0:), 1917, M# I2, გე. 11-- 18. 

დასაწყისში აღნიშნულია შოთა რუსთაველის 750 წლის იუბილესათვის სამ- 
ზადისი საბპპჭქოთა კავშირში და ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატურული 

მნიშვნელობა. ავტორების შენიშვნით, ჯერ კიდევ არაა საკმაოდ შესწავლილი 

არც. რუსთაველის ბიოგრაფია, არც მისი შემოქმედების საკითხები, და რომ 

საბჭოთა სინამდვილეში იწყება მისი ნამდვილი შესწავლა. 

ავტორებს მოჰყავთ რუსთაველის ხალხური ბიოგრაფია, არჩევენ ვეფხისტყა- 

ოსნის შედგენილობას, მის სიუჟეტსა და მთავარ გმირებს. შინაარსის გადმო- 

ცემისას მოყვანილია ცალკეული ადგილების თარგმანები რუსულად. აღნიშნუ- 

ლია რუსთაველის რელიგიური მიუკერძოებლობა, მისი დევნა სამღვდელოების 

მიერ, რუსთაველის პოპულარობა-დიადობა, ვეფხისტყაოსნის ხალხური ვარიან- 

ტების არსებობა და გარჩეულია ხალხური ვეფხისტყაოსნის -– ტარიელიანის 

თავისებურება პოეტურთან შედარებით. 

1975. ერ. ასტვაცატუროვი · 

გაზ. კომუნისტური განათლება, 1937, 27 დეკემბერი, # 121, გვ. 2. 

აეტორი ზოგადად ახასიათებს შოთა რუსთაველის შემოქმედებას, ეხება 
მის წყაროებს, განათლებას, განსაკუთრებით აღნიშნავს მის კავშირს ხალ- 

ხური შემოქმედებისა და ენის ტრადიციუბთან და საერთოდ ხალხის ცხოვრე- 

ბასთან. ავტორის შენიშვნით, რუსთაველის შემოქმედება მაშინდელი საქარ- 

თეელოს პოლიტიკური და კულტურული ძლიერებით იყო განპიროზებული. 
ავტორი რუსთაველის დახასიათებამი იმოწმებს ილიას შეხედულებებს. 
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1:70. MVXI20 /#V33068 
შგაიილჰსრ/I(ხIVL 110. 

ჟურნ. ი დინი VწIს900IM LI ვმგეXC”ეI, 4XM)-.%0, 1917, #M #§-L2, ზე. 59 – 6ქ. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის პოემის, ეეფხისტყაოსნის მსო- 

ფლიო ლიტერატურულ. მნიშვნელობას და მის წარმოშობას აღმოსავლურ- 

დასავლურ კულტურათა შეჯვარების ნიადაგზე. პოემაში სიყეარულისა და 

მეგობრობის მარადიული თემა ახალ გაშუქებაშია გამოხატული, ვიდრე ის 

აღმოსავლურ პოემებშია. ვეფსისტყაოსანი განსსვავდება აღმოსავლური წიგნურ- 
მისტიკური ლიტერატურისაგან. ასევე განყხვავდება ის დანტეს ღვთაებრივი 

კომედიისაგანაც უფრო ფართო რაციონალისტური ჰორიზონტით. რუსთაველი 

არაა შეზღუდული არც ნაციონალური, არც რელიგიური ჩარჩოებით. მისი 

გმირები პირობითად არიან მოქცეული გეოგრაფიულ-ნაციონალურ ჩარჩო- 

ებში. ისინი ზოგად კაცობრიულ გრძნობებს გამოხატაეენ. ამასთან ვეფხისტვა- 
ოსანში იგრძნობა ხალხური ნიადაგი, რაც მას ეროენულ სასიათს აძლევს. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს იმ მუშაობას, რომელიც წარმოებს 

კაზახურ ენაზე ვეფხისტყაოსნის შესწავლისა და თარგმნის საქმეში, რაშიაც 

საუკეთესო პოეტები არიან ჩაბმული. ავტორი შენიშნაეს, რომ ქართული 

პოეზიის ეღერადობა კაზახურ პოეზიას უნათესავგდება. 

1277. ხ. აქირთავა 
შოთა რუსთაველი ღა მისი “მემოქმეტება 

გაზ. საბჭოთა აფხაზეთი, 1937, 26 დეკემბერი, M# 93, გვ. 3. 
ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დევნას ქართული ეკლესის მიერ, მისი შე- 

შოქმედების ოპტიმისტურ ხასიათს და არ ეთანხმება კ. კეკელიძის მოსაზრე- 

ბას, თითქოს რუსთაველის ფილოსოფია პესინზისტური ყოფილიყოს. აგტორი 

ახასიათებს ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ მთავარ იდეალებსა და გმირებს, 

მის პროგრესულობასა და მნიშვნელობას როგორც ქართული, ისე საკაცო- 

ბრიო მასშტაბით. 

1398. ი. ახუბელი 

„ვეფხისტყაოსანი“ აფხასურ ფოლკლორში 

გაზ საბჭოთა აფხაზეთი, სოხუმი, 19პ7, 27 დეკემბერი, M 94, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს აფხაზურ ფოლკლორში ეეფხისტყაოსნის მოტიეების 

გამოხატულებას და სანიმუშოდ მოჰყავს აფხაზური თქმულება შოთა რუსთა- 
ეელის შესახებ, რომელიც, მისი აზრით, მოგეაგონებს ვეფხისტყაოსნის პირვე- 
ლი თავის ეპიზოდს. ამასთან ერთად ავტორი შენიშნავს, რომ აფხაზთა შორის 

რუსთაველის მრავალი აფორიზმი ანდაზების სახითაა გავრცელებული. 

1379. M. წ. 
MV6იძI IC 6MX02ძM1(:# 0 XII3MIM IXIICMI0064M 

გაზ. 32იი ს0C70M259:, 1917, 30 0M”ინწი, »ს 227, გე. 3. 

ავტორი სხვადასხვა თქმულებათა მიხედვით გადმოსცემს შოთა რუსთა- 

ველის ბიოგრაფიას პოეტის აღზრდის, განათლების, თამარის კარზე მოღეა- 

წეობისა და პოების დაწერის მოტივებზე. 

1980, M, ნ. 
»„136/!XIMC 1MMთ0C0MM% 6 C00ტ6.VCII1I0/ 1/I))IMIMCM0M .MI.0LI:6 

გაზ. ც იხინი»თ»#9 16#XMMCII (937, 21 ასაენიი, # 2904, გე. უჰ. 

წერილში მოკლედ მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის თემატიკაზე დაწერი- 

ლი ოპერები და მცირე ფორმის მუსიკალური თხზულებანი. 
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4581. ჩM. ნმMM 
//ი IV/იMი0C.1MV0ILIV.M. .Iრ რი M 

გაზ, LI 9 ს CC II, 1037, 27 :10I:246))ჩ. X= 297(6459). გე. 3. 

ავტორი აღწერს სოფელ რუსთავის, ხერთვისის, თმოგვის, ვარძიის", 

აწყურის მდებარეობას და მათმი არსებულ ცისე.კოშკებსა და ეკლესიებს. 

გამოთქვამს აზრს, რომ “მესაძლოა სწორედ ეს პუნქტები ჰქონდეს მხედეე- 
ლობაში რუსთაეელს თავისი პოემის ბევრ აღწერილობაში. ავტორი შენიშნავს, 

რომ ეს მიდამოები, რუსთავის ცენტრით, რუსთაველის შესაძლებელი სამმო- 

ბლოა და ამდენად მისი შემოქმედების შთამაგონებელი ადგილები. 

13853. მიკოლა ბაჟანი 
ვეფხისტყაოსნის თარგმნის სიძნელენი 

გაზ. ლიტერატურული საკართველო, 1937. 15 იანვარი, #% 1, გვ. 3, 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის დიდ მნიშენელობას მსოფლიო მას- 

მტაბით და ქართველი ხალხის მაღალ კულტურას, რომელთა პირობებში 
შეიქმნა ეს პოემა. ეხება თარგმნისათვის ჩატარებულ მოსამზადებელ მუშა- 

“ობასა და ქართველ პოეტთა დახმარებას თარგმნის პროცესში. 

სიძნელეთა შორის, რომელთა გადალახვა უხდებოდა ავტორს, აღნიშნავს 

უკრაინულ ენაზე რიტმული სტრუქტურის მოცემის ამოცანას და მაღალი და 

დაბალი შაირის შენაცვლების გადაღების საჭიროებას, რითაც აცილებული 

იქნება ერთი ზომის მონოტონურობა იამბური და ქორეული სტროფების 

“შენაცვლებით. უკრაინულ ენაზე დაბალი შაირის გადასაცემად მან არჩია ვა- 

ჟური რითმა, რომელმაც სტრიქონში გამოიწვია ერთი მარცელის დაკარგვა. 

1383. M. ნგM2M 
1<6MIM 1///2M/CხM:0L 7I02C11L (CII16,IIIIII#) 

გაზ. IX 0 # 7 I 1CX, ILVIი, 1937, 24 ნსხირვისს, X 69, გვ. 3. 

“ს ავტორი ზოგადად აღნიშნავს ყველი ქართული ლიტერატურის სიმდიდ- 

' ა რუსთა ის პოპულარობას. მოჰყა ობები ისტყაოსნი - 
ნის შესახებ და ახასიათებს რუსთაველის მემო მედებას. მსოფლიო კლასიკო- 
სებთან დაპირისპირებაში. ეხება რუსთაველის ეპოქის პოლიტიკურ-კულტურულ 
გითარებას, ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირებსა და მოტივებს. 

მოპყავს რუსთა იდან ციტატები და ჰყვება პოემის შინაარსის ძირითა ა- 
ბულას. რუსთაველის მსოფლმხედველობის დახასიათებისას აღნიშნავს პოეტის 

რელიგიურ-ნაციონალურ შეუზღუდველობას და ეეფხისტყაოსანის მხატერუ- 

ლი ფორმისა და შინაარსის უკვდავებას, 

1294. MMI0/2 ნეMვ"! 
I#I166CI 0ტხI(X6M 

C750 ჩი0L C0 185 007:26I8 1II0I M7CI2807M) 

გაზ. LI 3 80 C ჯXM MM, 1937, IV 0#6M:60ჩM, # 294, გვ. 3. 

, ავტორის აზრით, რუსთაველმა დანტეზე ასი წლით ადრე გამოხატა თა- 

ვის პოემამი ბურჟუაზიული ჰუმანიზმის ამომავალი მზე. მან თავის შემოქმე- 

დებაში შეაერთა ალმოსავლურ-დასავლური მეცნიერებისა და პოეზიის მაღა- 

ლი იდეალები და თემები სიყვარულისა და მეგობრობისა. მისი პოემა გაჟ- 

ღენთილია ოპტიმიზმით, სინათლით, სიცხადით. მასში მაღალი პოეტური აზრი 

შეერთებულია დიდ ოსტატობასთან. დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს თავის 

მუშაობას ვეფხისტყაოსნის უკრაინულად თარგმნაზე. 

იგივე: გაზ. „საბპოთა აფხაზეთი“, 1937, 2 დეკემბეთი, # 93, გე. 3: გაზ. „სიყტიძსსV 10/- 
3MC90%, I. 1 0II9CV, 1937. 29 M6X260#, M 300, გვ. 2. ქვედურა, 5 სეეტი. 
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1355. MMM0/3 ნ23M2M 
მპ /III:IIV. 0.) 1 /სI/)/I( იი Iი0ტიიყ 

გაზ. 110 XC04090/MV მ რისი წM5, (პინი, (III იის) 494 1XVII0CსM0L0C MX0MVXCVII 

IILCMM, III, 1937, 33 ა ახს, M 292; გე. 2. 

ავტორი აღნიშნაეს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატურულ” მნიზვვე-. 

ლობას, ჰყვება რუსთაველის ბიოგრაფიას, ეხება მისი ეპოქის საქართველოს 

პოლიტიკურ და კულტურულ ვითარებას, ქართული კულტურისა და ლიტერა- 

ტურის მდგომარეობას, შრთას განათლებას: იმოწმებს მარის შრომებს და ახა–- 

სიათებს პოემის მთავარ გმირებს, მოტიეებს –- მეგობრობას, სიყვარულს. 

სამშობლოს სამსახურს, სახელმწიფო იდეალებს, რასაც რუსთაველი გამოხა- 

ტავს მასატვრულ სახეებში. 

აეტორის შენიშვნით, რუსთაველზე შეიძლება ითქეას ის, რაც ენგელსმა 

თქვა დანტეზე, რომელმაც 100 წლის შემდეგ დაწერა თავისი თხზულება. გის 

იყო საძუალო საუკუნეთა უკანასკნელი და ასალი სანის პირველი პოეტი". 
ქართული პოემა უკვდავია თავისი იდეებით და სახეებით. ავტორი ეხება 

რუსთაველის პოეტურ ოსტატობას -– ენას, პოეტურ ფიგურებს, პოემაში არ- 
სებულ მეჯაუთო დიალექტს, რუსთაველის პოეტიკასა და ლექსიკას. რუსთაველი 
ქართველი ხალხის პოეტური აზროენების უმაღლესი გამოხატულებაა. 

1556. ალ.. ბარამიძე 

შოთა რუსთაველი 
უურნ მნათობი, 1937, .# 12, გვ. 153-–-172. 

სტატია შეიცავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების 
საკითხების ზოგად მიმოხილვას. ავტორი ზოკლეღ ჩერდება რუსთაველის ეპო- 

ქის საქართველოს სოციალურ-კულტურულ მდგომარეობაზე, აღნიშნავს ეეფ- 
ხისტყაოსნის სიდიაღესა და პოპულარობას, ახასიათებს მის მთავარ გმირებს, 
მოტიეებს, იდეალებს, მისი პოეტიკის თეორიას პროლოგის მიხედვით, შაირის 

საზომს, მისი ლეევსის თავისებურებებს, აფორისტულ ენას და მთლიანად პოე- 

მის ფაბულასა და შინაარსს; ავტორი ანალიზს უკეთებს პოემის სიუჟეტს და 

მის მხატერულ კომპოზიციას. 
ავტორის შენიშვნით, რუსთაველის ლიტერატურულ წყაროს ძველი ქარ. 

თული მწერლობის ნიადაგსა და ხალხურ სიბრძნესთან ერთად წარმოადგენდა 
ირანულ-არაბული პოეზიისა და ანტიური ქეეყკნების სიბრძნეც. მისი „შე?ო- 

ქმედებითი ფესვები ღრმადაა ჩაქსოვილი ეროვნულ ქართულ შეგნებასთან“ 

(გვ. 171). ვეფხისტყაოსანში ხაზგასბულია ანტისპარსული ტენდენცია (გე. 165. 
„წარსულში ირანელთა ძალმომრეობით შეჭირვებულ საქართველოსთვის რუს- 

თაველის ეს ტენდენცია შეუზჩნეველი ვერ დარჩებოდა. რუსთაველი გამოდიოდა... 

საქართველოს ეროვნული ღირსების, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისა 

და საზოგადოებრივი თავისუფლების დაცვის თვალსაზრისიდან“ (გვ. 166). 

აგტორი ეხება პოემაში გამოხატულ სოციალურ მოტივებს ქართულ 
ცხოვრებასთან დაკავშირებით და აღნიშნავს, რომ რუსთაველმა ჰუმანის- 

ტური იდეები წამოაყენა. მისი შემოქმედების ცენტრი ადამიანია კეთილ- 

შობილი თვისებებით, სიყვარულისა და მეგობრობის გრძნობებით, გმირობით, 

პატრიოტიზმით. როუსთაველი ფილოსოფიური აზროვნებით წაღლა დადგა ნა- 

ციონალურ-რელიგიურ დეზღუდულობაზე, ის მსოფლიო მოქალაქეობრივი 

რწმენით აღჭქურვილი' პიროვნებაა, რის გამოც თავისი. მოწინავე იდეებისა- 
თეის სამღვდელოებისაგან დევნას განიცდიდა. 
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დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დიდ პოპულარობას საქარ- 

·თველოში, მის გავლენას ქართულ პოეზიაზე, ადგილს ქართული კულტურის 

ისტორიაში და რუსთაეელის შემოჟმედების პროგრესულ მნიშვნელობას თანა- 
დროულობისათვის. 

ეს წერილი რედაქციული ცვლილებებით დაიბეჭდა იმავე წელს საბჭო- 
დვა კავშირის ხალხთა სივადასხვა ენაზე: 

რუსულად: ჟურნ. „.07C0ეXIMIIIIL წიყეXCIX2IL", -ზე1- ჭე. ს LI –-L2, გე. 64-69, 
ბელორუსულად: ჟუონ. „I1021I4MM# MესC:IIILII", ღე“ ი) ეVაIII8 C00:2 CოICIII:IX I(1CXCMI- 

იე I0C(-I.. MინCე იი! ქI2Xაი, MIრIICI, # L2, გვ. 100-107. 
უკრაინულად სათაურით: 9M5:#VLII CIIილ ი წ) MIII(1MV, გახ. .„1CI", 2 1 VII, 

M 293, გქ. 3, 
ტაჯიკურად: ჟურნ. „Iეჯი|! V«ესI)01 §0ხ+IV0115-61%. (არო IV ICIII1ე11 .ICII”0ი1 X0V%I- 
ი მგდ0იი! ასVი I MI565 Iი5(სI>60M, CV2უ/I0001, აიკეს-0ი0ნახ+, M 9--10, გვ. 34-- 37. 
აზერბაიჯანულად: კრებულში: 5ი1ი IMV5L%იXCII, 750 111)! IაMI0ა(სი(II2 V#V არ)! 

§0+Cს ჰა/სის1Iჩ 1-6II9(Iჩ, 1#C1I)I)§V, 13» ი/IასI06 დაი. 110MI, გე. 3-22. 

უხბეკურად: ზაზ. „0VII 0#სCI151MM", წე«სიIზ, 26 ((CსყსI, M 296, გე. 4, 
გაზ. »50წ51ქ:-VI. (:01%, #ი1:იხა, 23 ძისა». M 291, გე. 3--4. 

ყაზახურად: გაზ. „6 ე(|:IVVIIL II 0ICCIIს1::L6", CC" Mიიეშ(MM1CI:იI0 00X0M23 MI #ოდტ!:0M» 
IIწIდ) M205:X2XაM90, 24 (ICIსI, # 296, გვ. 3.' 

„თათრულად; ეურნ. _სიVს– ამას! სბ. 1Iწეაწეს §0VXCნ )უშ#სლCნ1ის ა0II7ს ინწლასი, 

თე7ეI. საIსს., #% 12, გვ. 69-77. 
„გაზ. „0. (IIVL.“ ((ჰეს0 საწყ ნლ0+0028Vს-- ლიეს) 31 ძისეს, # 302-გვ. 3. 6 სეეტი. 

გაზ. „ხი!იCსსILII (01%, 30 ძის), # 218, გვ. 1-–-2, ქვედურა, 7 სეეტი. 

გპზ. -დას7ასე იCძის,კა“, 27 ძდსეIსL. 
„თურქმენულად: გაზ. „(იც IL0ი)სიIსს“, #VIX0622, 24,.40%21600X; გაზ. „500: 1" CII5ა((", 

27 (IთLისL. – 
გაზ. „00IVI)14)1)5L”, 26 ((CLასI, # 298, გვ. 3, ქეედურა, 6 სეეტი- 

135580, პროფ. ალ. ბარამიძე · 

ვახტანგისეული ვეფხის- ტყაოსანი აღდგენილი ა. შანიძის მიერ 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 11 ოქტომბერი, M# 233, გვ. 3. 

სარეცენზიო წერილში ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ვახტან- 

-გისეული 1712 წლის გამოცემის აღდგენილ გამოცემას ა. შანიძის რედაქციით 
1937 წელს, ეხება გამოცემის მიზანს, აღნიშნავს ვახტანგისეული ტექსტის 

მიიშვნელობას ვეფხისტყაოანის ·ტექსტის დადგენისათვის და იხილავს იმ გუ- 
შაობას, რაც ა. შანიძემ ჩაატარა მისი რედაქციისა და აღდგენისათვის. აე- 

ტორის შენიშვნით, „ა. შანიძეს ისეთი ხასიათის შესწორებები შეუტანია ტექს- 

ტში, რომლებიც შეეფერება კრიტიკულ გამოცემას და არა აღდგენილ კო- 

პიოს%. ამასთან ერთად ავტორი აღნიშნავს ზოგ შეცდომას აღდგენილ ტექს- 

ტში და უთითებს მაგ., სამსტრიქონიან შაირს (გვ. 346), რომელიც) რედა–- 
„ქტორს შეუსწორებლად დაუტოვებია. 

1368. პროფ... ალ. ბარამიძე 

გაბაასება თეიშურარისა და რუსთაველიზ» 

გაზ ლიტერატურული საკართველო 1927, 20 დეკემბერი, # 31(53), გე. 3. 
ავტორი :იხილავს არჩილის თსზულებას „გაბაასება თეიმურაზისა და 

რუსთველისა", ეხება მის 'მედგენილობას და მასში გამობატულ ქართული 

მწერლობის რუსთაველთან დამოკიდებულების საკითხებს, რუსთაველის შეფა– 

სებას ქართულ პოეხიასთან მიმართებით, უმთავრესად რუსთაველისა და 

თეიმურაზის დაპირისპირების საფუძველზე. დასასრულს ავტორი მოკლედ ეხება 

გაბაასების ტექსტის გამოცემებს. 
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1289. ჩა. ნ202MM836 

სუს 0 7)1()ჩ000# III IIIჩ- 

ჟუონ. C0იCXCL00 CXVXMCILM40CXს0, L937, M» (0, გვ. 48-50 

ავტორს მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობები და პოემის შინა– 

არსი, ასასიათებს მისი ფაბულისა და სიუჟეტის მხატვრულ მხარეებს, სტილის. 

დინამიურობას, აფორისტულ მეტყველებას, მთავარ გპირებს და ლექსს. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ პოემაში გამოხატულია ქართული რეალური 

ყოფა თავისი პატრონყმობით. ახასიათებს მის მთავარ მოტივებს -– სიყეა- 

რულს, მეგობრობას და აღნიშნავს, რომ პოეტი არაა შეზღუდული თავასი. 

კლასითა და ნაციონალობით, ის დიდი მოაზროვნეა. 

1890. ჩ. ნ208MM/36 
0ძიი1 1 იMIMX44 

ჟურნ. II) XC 02XV 0 #IMI 1 06IM XIX, MI0CC6ე, 1037, # 12, გვ. 90--104. 
იგივე მცირე ცვლილებით სათაურით: «1ეი0I3»» დაიბეჭდა იმაეე წელს: 

გაზ. 3ინ2 ც0CX0X29, 2! 26Mენდი, -M#> 292, გე. 3. 
დასაწყისში ავტორი ეხება ტარიელის ზედწოდების საკითხს,. როზელიც. 

პოემის სახელს წარმოადგენს და მოჰყავს პოემის სათანადო ადგილები. ცი- 

ტაციის დროს იყენებს გ. ცაგარლის თარგმანს. აღნიშნავს, რომ პოემის ძი- 

რითად ძარღეს ტარიელის ამბავი წარშოადგენს. მიმოიხილავს ტარიელის. 

სახის შესწაელის ისტორიას. აკრიტიკებს გულაკს პროფ. ი. აბულაძეს, 
იხილავს ა. წერეთლის შეხედულებას, მასთან ი. ჭაეჭავაძის კამათს გმირების 

საკითხზე. კ. კეკელიძის აზრი მიაჩნია მკაცრ შეფასებად. ბოლოს ჩერღება.. 

მ. კელენჯერიძისა და „LI. /I"-ის წერილებზე. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის შესწაგლისას უნდა ვიხელ– 
მძღვანელოთ ისტორიზმით. მისი აზრით, რუსთაველი იძლევა გმირის იდეა- 

ლურ თვისებას, რომელსაც ამართლებს ტარიელი. ავტორი სწავლობს ტარი– 

ელს სხვა გმირებთან ურთიერთობაში და ასკვნის, რომ ის არის. იდეალუ- 

რი ტიპი დაჯილდოვებული მაღალი ადამიანური ღირსებებით, ტარიელ” 

შედის საერთო-საკაცობრიო ტიპების დიდ გალერეაში როგორც სრულყო- 
ფილი გმირი. 

1391. წიითი600ი 0#M0V02Mიი ნმი2პMM/ვC 

11M6Mტხ0CMII# VიჩიI100 
გაზ. 121 1 I. 02 0 0 MM, 1(V10, მ6ი1)იი/ #)50X2, 1037, 2: LV, «ა 292, ბე. 3. 

მცირე რეცენზია მ. ბაჟანის მიერ უკრაინულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის. 

სრული ტექსტის თარგმნის შესახებ. ავტორი მაღალ შეფასებას აძლევს თარ- 

გმანს და ზოგადად აღნიშნავს მის ღირსებებს. 

1395. ჩ. ნ2გ02MMივი6 
#16ძ30MIMM M0გიძით 

ჟურნ. I ი 1იი0:+XნინVს 009 000300970, 1937, 25 210100 /#M,)#)5. 24, გქ. 7 -- 13. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს თამარის ეპოქას, როდესაც დაიწერა ვე– 

ფხისტყაოსანი, ეხება რუსთაველის პოეზიის თერრიას, მისი პოემის საგანს-– 
სიყვარულს, მისი შემოქმედების მთავარ იდეებს და რუსთაველს ახასიათებს 

როგორც დიდ რეალისტს. აღნიშნავ რუსთაველის რელიგიურ. შეუზღუდვე- 

ლობას, რომელსაც მის შემოქმედებაში ცვლის სიყვარული ადამიანისადმი დ» 

რწმენა მომავლისადზი. 
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რუსთაველის შემოქმედების მთავარი მოტივებისა და გმირების დახასია–- 

თებისას მოჰყავს ციტატები პოემიდან. აღნიშნავს, რუსთაველის პოეტური. 

ენის მაღალ თვისებებს და მის გავლენას ქართულ პოეზიაზე. მისი აზრით, 

რუსთაველის იდეების საფუძველი ხალხური სინამდვილეა და ამითვე აიხსნე- 

ბა მისი დიდი პოპულარობა ხალხში. 

1ვივ. ჩიიი6550L I). 82-გ04)ძ7ი 
ც(-ი/სი/Lს6 I6I9I) დიIხIი” ხი!ს/% ჯიIM6 0IIM! 0/"Iლ0! 

გაზ. 5065112115%1L თე»2VI.5ხ6»7», „სMM2-#სნე, 1937, 26 ძ0CMIIX, 
# 296, გე. 3-4, ქვედურა 9 სეეტი. 

ზოგადად განხილულია რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების სა–- 

კითხები, რუსთაველის ეპოქა და ქართული ლიტერატურული გარემო. ავტო- 

რი ჩერდება მთავარი გმირების, განსაკუთრებით ტარიელის დახასიათებაზე. 

1104. ალ. ბარამიძე 
ვისრამაანის საკითხისათვის 

(პასუხად პროფ. იუსტ. აბულაძეს) 

უურნ, საბჭოთა ხელოვნება, 1937, X# 2, გე. 75-81. 

ვისრამიანის ქართული თარგმანის ორიგინალთან მიმართების საკითხე- 
ბის გარკვევისას ავტორი იმოწმებს ვეფხისტყაოსნის ერთ სტროფს და უარ- 

ყოფს პროფ. ი. აბულაძის მტკიცებას იმის შესახებ, თითქოს ვეფხისტყაოსანმა 

მოახდინა გავლენა ვისრამიანზე და არა პირიქით. ავტორის დასკენით, „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ „ვისრამიანხეი გაელენის შესახებ გამოთქმული მოსაზრება 
აბსურდულია (გე. 78), რამდენადაც სპარსული დედნით უცნობი, ქართული 

ვისრამიანისათვის დამახასიათებელი ზოგი დეტალი, რომელსაც ი. აბულაძე 
ვეფხისტყაოსნის გავლენით ხსნიდა, თვით ვისრამიანის ტექსტში აღმოჩნდა. 

1396, ბათირ ბასანგოვი 
ყალპუხი მწერალი–– დრამატურგი 

რუსთაველის შემკვიტრენი –– სტალინური მეგობრობით შეკავშირებული Vალხები არიან 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 278, გვ. 2. 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას, სიდიადესა და 

მზოფლიო მნიშვნელობას. 

1300. ი. ბეგლაროვი 
“შოთა რუსთაველი 

ჟურნ. მშროშელი ქალი, სექტემბერი, # 9, გე. 6--9. 
ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის მსო- 

ფლიო მნიშვნელობას, პოპულარობას, მის დევნას სამღვდელოების მიერ, არ– 

ჩევს პოემის ძირითად მოტივებს და საილუსტრაციოდ პოემიდან მოჰყავს 

ცალკეული სტროფები. 
1397. დემიან ბედნი 

დიატ სალხს ჩემი სალაში 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, # 294, გვ. 1. 

ავტორი რუსთაველისადმი მისასალმებელ სიტყვაში აღნიშნავს, რომ მას 

უნახავს იოსებ სტალინი, რომელიც მის წარმოდგენაში არწივს ედრება და 

ბედნიერია იმით, რმ იმ ქვეკანასა და ბუდეს ხედავს, „რომელმაც გეაჩუქა 
და მომავალშიც გეაჩუქებს არწივებს“. შოთა რუსთაველი ეს არის პოეტი 
პოეტთა შორის, ბრძენი-მასწავლებელი, რომლის ჯადოსნური სიმღერა ხალ- 
ხმა შეიყვარა და ჩვენ ეპოქამდე მოიტანა. 
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13968, დემიან ბედნი 

სასიხარულო. “შემთხვევა (დემიან ბედნის სიტყვიდან) 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, X# 298, გვ, 1. 

ავტორი იგონებს თორმეტი წლის წინათ მოსკოვზი სტალინთან შეზვე- 

დრას, როდესაც მისთვის სტალინს წაუკითხავს ქართულ ენაზე შოთა რუს- 

თაველის ვეფხისტყაოსნის ადგილები „იშვიათი ოსტატობითა და გრძნობათ- 

მომრევი გამსვვალულობით“. 
ამავე ფაქტს იგონებს აეტორი პატარა შენიშვნაში: C2Mის „იჯინით სიCIიVIIIეIIIIC, გაზ. 

«.:20M 30C0X3», 1937, 29 -10I00ა)ი, M. 299, გე. 2. 

1აუი. იიირ. #. M. ნ0/CVILMM 
/#IVII00# 0 CI))0.4CIII#X 

გაზ. X2906V:00CM%IMM12060C%MX, 1937, 25 #6CI56იი, M# 296. 

ავტორი აღნიშნა რუსთაველის მსოფლიო ლიტერატურულ მნიშენე- 
ლობას, მის თანდათან გატანას თავის სანწშობლოს გარეთ, რუსთაველის ბიო- 

გრაფიულ ცნობებს და მოკლედ ითვალისწინებს მისი ცხოვრებისა და შემო- 

ქმედების მთავარ საკითხებს. მისი აზრით, ეეფხისტყაოსანი გარეგნულად 
გვაგონებს XIL--XIII საუკუნეთა რაინდულ პოემა-რომანს. რუსთაველი გან- 
სხვავდება საშუალო საუკუნეთა ეპოქების ავტორებისაგან, ის თვითონ ჩანს 

პოემაში და თვითონ არის საინტერესო. მოკლედ გადმოსცემს პოემის ფაბუ- 
ლას და ეხება პოემის მთავარ მოტივებს. მისი აზრით, რუსთაველის გმირები 
სხვა ეპოქის გმირებისაგან განირჩევიან რეალურობით. ისინი ამქვეყნიური 

ცხოვრების გმირები არიან. 

ავტორის აზრით, რუსთაველი ათეისტი არ არის, მაგრამ მის ღმერთს 
ოფიციალური ეკლესიის ღმერთთან კავშირი არა აქვს. ის ხასიათდება აზროვნე- 
ბის თავისუფლებით. მან აღმოსავლეთის ცოდნით დაასწრო დასავლეთს ორი 

საუკუნით. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს კარგი თარგმანების უქონლობას. იწო- 

ნებს ბაჟანის თარგმანს და შენიშნავს, –– რუსთაველით ჩვე5 ვუახლოვდებით 

ქართველ ხალხს რომლის წიაღიდანაც გამოვლინდა სტალინიო. 

1400. ნიივ68–--ნ091-20M#, IM2M6M66--IIC (IM 19, წი M- ნლიეხ+ევM--I4C02((IM#% 
თფორთთხთლთ წწ ალირიელთან+C=ი”ი Mით>-ირC6.ი 

#7/030I!ML 1://.3ს1))/ჩს/ 
გაზ. 3იიი ჩიC+იXჯი. 1937, 26 ჰი#ენიი, .-X 296. გქ. 1. 

მისალოც დეპეშაში მწერალთა ისტორიული პლენუმისადმი, რომელიც 
ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავის აღსანიშნავად გაისსნა რუს- 

თაველის თეატრის დარბაზში 24 დეკემბერს, აღნიშნულია, რომ ქართველმა 
ხალხმა მსოფლიოს მისცა გენიალური შოთა რუსთაველი და სტალინი. 

1401. პა5ტ. ბერაძე 

“შაირისა და გრძელი “მაირის გპამოჟენების კანონრომიერება ვეფსისტუაოსანში 

ჟურნ. ჩვენი თაობა. 1937, » 5-6, გვ. 114-- 128. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს მამუკა ბარათაშვილის დებულებას გრძელი 
შაირისა და შაირის განსხვავებულობის შესახებ და იძლევა გრძელი შაირის 

ლექსის ტერფთა შედგენილობისა და მისი ხასიათის განსაზღერას. მისი აზ- 

რით „გრძელი შაირის ლექსი დამძიმებულია, უმთავრესად მძიმე სულიერ გან–- 

ცდათა გადმოცემისათვის არის შესაფერისი“. 
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ავტორი ცდილობს დაადგინოს ერთგვარი კანონზომიერება შაირის ორი 

სახეობის შენაცვლებაში, რისთვისაც ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო მასალის 
ილუსტრაციით საზღვრავს მათი შენაცვლების თანმიმდევრობას და გრძელი 

შაირის ლექსში რიტმული ორმარცვლოვანი ტერფის ადგილშენაცვლების საფუ- 

ძველზე (სქემები 2, ს, C, იძ) განსხვავებათა ოთხ სბვადასხვა სქემას გამოჰყოფს, 

რომელთაგან C სქემის მიხედვით გამართული გროძელი შაირის ლექსი (C= 
=233323) ყველაზე დამძიმებული რიტ?ის შემცეელად მიაჩნია, ავტორი აღ- 

ზმიშნავს არსენ იყალთოელის სახელით ცნობილ ეპიტაფიასა (დავით აღმაშე- 
ნებელზე) და ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ სტროფს შორის რიტმულ მაგაესებას. 

ავტორის საერთო დასკენით, ეეფხისტყაოსანში ლექსის რიტმის ცვალე- 

ბადობა თვით პოემის ამა თუ იმ ადგილის შინაარსთანაა "დაკავშირებული. ასე- 

თი ცვალებადობა პირველად პოეზიაში რუსთაველთან გვბვდება და მას პარა- 

ლელი მხოლოდ ხელოვნების ფორმებში მოეპოვება. 

14023. პროფ. ვუკ- ბერიძე 

ჟურ. საბჭოთა ხელოვნება, 1937, # 2, გვ. 72--74. 

წერილის ქვეთავებში–-,ა. მცა-ნაწილაკის შესახებ” და „ბ. სარატანის 

შესახებ“ ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს მათი შესწავლის ისტორიას ვეფხის- 

ტყაოსნის რამდენიმე წაკითხვასთან დაკავშირებით და ეკამათება ი. აბულა- 

ძეს მათი კვლევისა და გადაწყვეტის პრიორიტეტზე დ.. ჩუბინაშვილსა და 

ა. შანიძესთან მიმართებით. 
ქვეთავში–-„ი. აბულაძის და ს. კაკაბაძის ურთიერთობა „ვეფხისტყა- 

როსნის გამოცემისას“ ავტორი აღნიშნავს, რომ ი, აბულაძე ვეფხისტყაოსნის 

1914 წლის თავის გამოცემაში უმართებულობას იჩენს ალ. სარაჯიშვილისა და 
ს. კაკაბაძის მიმართ. 

14903. პროფ. ვუკოლ ბერიძე 

რმოთა რუსთაველი და მისი „ვეფხის ღყაოსანი4 

გას, საბჭოთა აფხაზეთი, 1937, 12 ნოემბერი, # 56, გე. 4; 14 ნოემბერი, -V 57, გვ. 4- 

ავტორი იხილავს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-ეკო- 

ნომიურ და კულტურულ მდგომარეობას, რომელთაც წარმოშვეს დიდი პოეტი, 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის შინაარსი, არჩევს რუსთაველის შაირობის თეორიას, 

პოემის ძირითად მოტივებს –-მეგობრობას, სიყვარულს და ახასიათებს პოემის 

მთავარ გმირებს სათანადო ილუსტრაციის მოტანით. 

იგიეე წერილი მცირეოდენი ცვლილებით იმაეე წელს დაიბეპდა გაზ. „საბჭოთა აჭარა- 

ში", 22 დეკემბერი, # 292, გე. 3: 23 დეკემბერი, # 291, გვ. 3. 

1404. პროფ. ვუკ: ბერიძე 

გასტანგისეული „ვეფხის დფეაოსანი4 აღდგენილი აკაკი “შანიძის მშიერ, ფფილისი, 19037 წ. 

გაზ ლიტერატურული საქართეელო, 1917, 15 ნოემბერი, MX 27, გე. 4. 

ავტორი ა. შანიძის რედაქციით 1937 წელს ვგახტანგის ვეფხისტყაოსნის 
გამოცემასთან დაკავშირებით, აღნიშნავს სარედაქციო მუშაობას, რომელიც 

აღდგენილ გაზოცემაში ჩატარდა ტექსტის დასაბეჭდად აშკარა კორექტურული 

და ზოგი მცდარი წაკითხვების გასწორების თვალსაზრისით. 

ავტორის შენიშვნით, პროფ. ა. შანიძის მიერ ჩატარებული მუშაობა 

საერთოდ ადასტურებს, რომ „ვახტანგს გაუცხრილავს ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
ტი, პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნის არის ხელოვნურად შემუშავებული. 
ტექსტი და არა უცვლელად დაბეჭდილი რომელიღაც ძველი ხელნაწერი“. 
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1405. პროფ. ვ. ბერიძე 

ივეფხის დფჟეაოსანი“, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები 

გახ. მ უ' შა, 1937, 29 დეკემბერი, »M 299, გვ. 2. 

ავტორი მოკლედ განიხილავს რუსთაველის შაირობის თეორიას ვეფხის- 
ტყაოსნის პროლოგის ზისეღვით და ეხება მეგობრობის, ძმადფიცობისა და 

სივვარულის მოტიეებს, რომელნიც, მისი აზრით, პოეტმა ბრძოლის სახით გა- 

მოხატა, რაც პოემის მთავარი ძარღვია. 

1406. პროფ. ვ. ბერიძე 

რითაა შვირფასი რუსთაველი 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, .M 298, გვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოემის პორალურ-ეთიკური იდეალების. 
სიდიადესა და მნიშვნელობას, მის მთავარ მოტივებს. და დაასკენის, რო? 

ეეფხისტყაოსნის სიყვარული განაპირობა შუა საუკუნეთა შავბნელ ეპოქაში 
რუსთაველის მიერ აღიარებულმა კაცისა და ქალის თანასწორობის დიადმ+« 

იდეამაც. : 

1407. წიი M-ნ6იხ”იმV 
ჩ#:ი ძა!XიMVIIC XII6C, რ606CCM0/II1IMXMIL I/.10XCMCM 

გაზ. 3:ეი#” 00CX0XM2, I917, 290 8CMანნი, # 299, გქ. 3. 

გადავთარგშნი ესპანურ ენა%ე „ვეფხის- ტუაოსანს“ 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 298, გე. 

36 8C.4M%06 სნIძI!!(იC "C.4000M0CI!00 
გაზ. მი=ოლი»IM “ნს»MCი. 1937, 29 26Mეციი, #C 300, გე. 2. 

წერილები წარმოადგენს ესპანელი პოეტის პლია-ი-ბერტრანის სიტყეის: 

შემოკლებას რუსთაველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე. 

ავტორი ესპანეთის ხალხისა და მწერლების სახელით მიულოცავს ქარ- 
თველ ხალხს შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს, ზოგად ხაზებში 

ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს მის დიადობას და საზეი–- 

მო ვითარებაში პირობას იძლეეა, რომ ის ვეფხისტყაოსანს გადათარგმნის. 

ესპანურ ენაზე. 

1408. 0. I. ნIM0სVMჩ 
მთთ=”იი #ა?იდი>ყიიითითი?ი. 

რ6236M"ჩიIMX 1I02M0 )ტი2I(MCსX0!0 X0ტ00/ 
გაზ. C 0 II1231C1MI2 X2ი0X-19 VII 2, X2%X:10, 1937, 26 I”9VIVI0, #: 205, 

წ გვ. 3. ქეედურა, 7 სვუტი. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ უკრაინასა ღა რუსეთში რევოლუციამდე რუს- 
თაველის შესახებ ცოტა იცოდნენ. პირველად უკრაინულ ენაზე ვეფხისტყაო- 
სანი თარგმნა ო. ო. ნავროცკიმ, რომელიც ვერ მოესწრო თავისი თარგმანის 

დაბეჭდვას. ავტორი განსაკუთრებით ჩერდება ვეფხისტყაოსნის მ. ბაჟანისეულ 
თარგმანზე. ეხება პოემის შინაარსს, ახასიათებს მის მთავარ გმირებს და აღ- 

ნიშნავს, რომ რუსთაველის აფორიზმებში გამოხატულია პროგრესული იდეები. 

რუსთაველის პოეტური მეტყველებისა და მხატერობის დახასიათებისას 

ავტორი აღნიშნავს მის დიდ ოსტატობას. პოემის წყარო ხალხური შემოქმე- 
დებაა, რასაც ადასტურებს ამჟამადაც საქართველოში ხალხური ვეფხისტყაო- 

სნის მთელი ციკლის არსებობა. ავტორი ეხება ქართულ კლასიკურ ლიტერა- 
ტურას, აღნიშნავს რუსთაველის დამოკიდებულებას სპარსულ პოეზიასა და 

ბიზანტიურ განათლებასთან, ადარებს ვეფხისტყაოსანს შუა საუკუნეთა ეერო– 
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პის რაინდულ რომანებს და აღნიშნავს რუსთაველის შემოჟვმედების თავისე– 

გბურებას სპარსულთან მიმართებით, "კერძოდ, მისი შემოქმედების თაეისებუ-- 

რებას ნიზამესთან დაპირისპიCებაში. 
ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის გმირებს პროტოტიპები თვით ქარ- 

თულ ცოცხალ სინამდვილეში მოეპოვებოდათ. რუსთაველი დაბადებით ქრის- 

ტიანი იყო, მაგრამ ის თავისუფალი იყო მისი ფანატიზმასაგან, რისთვისაც 
სამღვდელოებისაგან იდევნებოდა. 

1409. M. ნეიიXV" 
წოჯოს# დინრ>ი«« 

#/იMXIIIL ი I/0)MI 0/ყ0იI .MIIIV 0CIII0 
გაზ. X20VC I IX0 9CM%IIM დს060%VMII, 1937, 30 16Mენ», # 301. გე. 3. 

ავტორი გამოთქვამს თავის უშუალო შთაბეჭდილებას პოემის წაკითხვით 
და ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედების მთავარ იდეებსა და 

მოტივებს. მისი შენიშვნით, რუსთაველის ლირიკას განასხვავებს ის, რომ 
არაა აბსტრაქტული. 

1410, C. C. ნ0ი”2+Mისიმ 
მი«„»»=წოთაარი ოიითიCCიდ 

-X-V-#9C 40 MCIIXII2III4 
“გაზ. C0 II» 1)C)ფოე X5იM130IIMVM290, Xიინ)ი, (917, 26 ჩიჯლ. .M 2056, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რომ რუსთაველის შემოქმედება ბევრს მხატერულ:- 
სახესა და თემას შეიცავს, რომელიც კომპოზიტორული შემოქმედებისათვის. 

საინტერესო მასალას წარმოადგენს, და მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის. 

შემოქმედების თემატიკაზე მუსიკალურ თხზულებათა შექმნის მდგომარეობას. 

1411. ნ. ნ-ი8 : 
LIIIიიგ სყთიილ 6 L18;--1 9727 

ჟურნ. CL0CM6X, L5917, 20 2101:00ი, 8 35, გქ. 6. 

პატარა წერილი წარმოადგენს პეტრენკოსა და დერჟავინის მიერ შეს- 

რულებული ეეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის ნაწყვეტებისათვის დართულ- 
შესავალს, რომელშიაც აგტორი იძლევა რუსთაველის მოკლე ბიოგრაფიულ. 

ცნობებს, აღნიშნავს მის პოპულარობას საქართველოში, მის მსოფლიო მნი-. 

შვნელობასა და იდეურ კავშირს ჩვენ თანაზედროვეობასთან. 

1415. ქM00M20I ნ0M0M6 208 

CMIVIX# „ნყ6IIთილ.IM იი//მ)/ 6 IXIMჩIIM0XXVყI0 M0აპ!!0, LC ტიძ!"" 
გახ. C0ი0>CV2#M #სიწI3I7/, 1)17, 26 უ0Mაცსიი, M' 297. გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი ღა აგებულება რა-- 
მოდენიმედ ეხმაურება ყირგიზულ პოეზიას. ყირგიზული ეპოსის „მანას“ გა-- 

გრძელება „სემეთეა" ჰგავს ვეფხისტყაოსანს, და -მოჰყავს (ცალკეული ეპიზო- 
დები შესადარებლად. ორივესთვის საერთოა ხალხურობა. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ყირგიზულ ენაზე თარ-. 

გმნის მუშაობას, ქართული პოეზიის სიდიადეს და პოპულარობას. 

1411, #, ნ000VMMM08 
1IთტიძM0ის LLIიIIი IV0იCIM 

(ი0ისი”ი0 LიV3IIMCI:0-0 00072 XII-XIII ით.) 

გაზ C0ი0+-CM020 I1CI7CC+X980, M., 1937, 5 ჩIსიხი, #6 1, გე. 3. 

ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობის ზოგად შეფასებას მსო-. 

ფლიო მასშტაბით. გაჰყავს .პარალელი შაჰნამესთან. მოჰყავს ჩხოტუას აზრი. 
ვეფბისტყაოსნის შესახებ. მისი აზრით, რუსთაველი აგრძელებს შავთელისა და 
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ჭოსე ხონელის ლიტერატურულ ტრადიციებს. პოემის გმირები რეალურ სახე- 

უბს გამოხატავენ. პოემა უკავშირდება ხალხურ საწყისებს. რუსთაველმა გა- 

მოხატა ქართული ფეოდალიზმის ფილოსოფიური იდეალები. ავტორი აყე- 

ნებს ტარიელისა და ამირანის იგივეობის თეზას. მისი აზრით, რუსთაველმა 
დაბატა ქალის ისეთი ამაღლებული სახე, რომლის მსგაესი ევროპულ ლიტე- 

რატურასაც არ მოუცია. 

1414. 8. ნიივ3VM08 
LI IIიIIთ ჰთ,იი“. II 

გაზ. C0ი0+»+CI92#M IL2M/LI69I#M, 1937, 26 ჩM0I000, # 297, ბე. 3. 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის 

ზდგომარეობას, განსაკუთრებით ჩერდება რუსულ.-უკრაინულ თარგმანებზე. 
აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და მის კულტურულ მნიშენელობას. 

1+15. I. ნიიM4M008 
I/იMXVIIVIIC 100I/.I# LII0IV აჟყი)I00”-# 

გაზ. 3ელი 80C710X2ე, 19)7, 17 28”VXCX2, MC 188, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის დიადო- 

ბზას, ხალნურობას, მის გავლენას ქართულ კულტურაზე და ეხება საიუბილეო 

კომიტეტის მუშაობას შოთა რუსთაველის 750 წლის თავის ჩატარებისათვის, 

1416. 8. ნიმ”MM 

ჩXჯიძ თ 1XXIC1I)ძ06.4M 
გაზ. CC006X7CM%2M III LI XL, 1937, 26 MCM06ი», #7 207. გვ. 2. ქვედურა 5 ხეეტი- 

ავტორს შოთა რუსთაველის 750 წლის თავის იუბილესთან დაკავშირე- 
ბით უმოგზაურია ახალციხის რუსთაემი, როგორც ვეფხისტყაოსნის ავტორის 
სამშობლო მხარეში. ავტორი აღწერს ახალციხე-რუსთავის მიდამოებს და 

ეხება რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურის ძეგლებს. 

1411. ნიიM6 ნიM# 
„1ძიიIM0IIIC #”ყოსძ0C4#ს (0+ი0'50%« M3 ო021):)) 
ჟურნ, მ C30IL „I0წIIII0C2:, 1937, # 23, გე. 10. . 

ტექსტი წარმოადგენ ავტორის საკუთარ. მონტაჟს ვეფხისტყაოსნის 

ზოტივებზე შემდეგი შენიშვნით: „)2XCIეცხ6MM ი0M98290ICM 8 C0806M6MII0M 16M- 

XIICII Iს იეCC(ე2ეც Cიჯ3!ICLIIM უ0572M C8010 21:13 ს, 0011027#9#CLI IX 3280L13- 

II? დართული აქვს რუსთაველისადმი მიძლვნილი მეტად მდარე ლექსი- 

1416, წI0IVC ნ009M#0 
;თირთკVCCV Iს) თია» 

მსიხMი 2CII00# 
გაზ, CC სC+C1:96 საუ,აიიჯ2CMხი, L. MI(3CL, 1917. 26 X0-ენიი. # 71, ზვ. 2. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და აღნი- 

შნაეს, რომ ბელორუსიის პოეტებმა უნდა ისწავლონ რუსთაველისაგან სიუჯგე- 
“ტის მომხიბლავად გაკეთება და ხალხურობა. 

1419. M9MV210Mხ M. ჩ#. ნVი9MM08CMM# 
ზი«იდთ«ი 

( შთაბექტილება ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით) 

გახ. CC0M#V2#MV<XIM9CC1:#MMI 10652 CC, IL, CI2XV90, +937, 26 16260», X 293, გე. 3. 

ავტორი გამოთქვამს თავის შთაბეჭდილებას ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით, 

უგი აღტაცებულია რუსთაველის გმირების ოპტიმიზმით, მისი აფორიზმებით, 

-„-როზლებშიაც ხალხური სიბრძნეა ასახულიო. 
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1490. (. ნVXMMMგI)8MMM 

/#/7000ხL# /#ყი0LII# ოსიიიი 10... //CII00C-II 
გაზ. ჰიი» 80C+0V29, 1927, § ასი, # L27(4148) გე. 3. 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა ენაზე თარ- 

გმნის ისტორიას, ჩერდება რუსულ თა<რგმანებზე. განსაკუთრებით 1845 წელს გა- 

ზეთ იგIIუIIაCXისCი-ში მოთავსებულ ეეფსისტყაოსნის ნაწყვეტის გ. ბარტდინ-. 
სკის მიერ შესრულებულ თარგმანზე, აღნიშნავს ამ თარგმანზე ზუშაობის პირო- 

ბებს და მოჰყავს მისი ნიმუში 11 სტროფის რაოდენობით. 

141951, 60002 89/იინხე|ბV 
ჯი!Iთ MII5Iთ(#/! 

გაზ. 0 ი 7Vსტ6 (00სXICVI 751957, IIII20, 1937, 23 (IსIIIII. M# 291, გე. 3. კუვედურა 17 სუეტი: 

ავტორი შოთა რუსთაველის 750 წლის თავის იუბილესთან დაკავშირე- 

ბით მიმოიხილავს საქართველოს ისტორიისა ღა კულტურის საკითხებს, რუს- 

თაველის ბიოგრაფეას, მის ეპოქას, თამარ მეფის საკარო ცხოვრების პირო- 

ბებს, ბოჰყავს ვეფხისტყაოსნის შინაარსი და უთითებს პოემის მთავა– გა-. 

მოცემებს. აღნიშნავს რუსთაველის გავლენას ქართულ ლიტერატურაზე, 

1459. /. I. 
«ხცისXIC 1 IილიიIსთ» # Mრცნხის!ით” M00/Mრ ია 

გაზ. ჩი ML II IICIIIM 172609 MM, 191; 26 IC(:0იი, .V 298, გე. 2 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ცნობილია ვეფხისტყაოსნის 70 ხალხური ვარი- 

ანტი და რუსთაველის ხალხური ბიოგოაფია. მოჰყა>ვს ლეგენდების შინაარსი. 

1453. 8. I. 
//0“ MC IMV/თII000.!M IMრ0 MI VIIV 

ჟურნ. ILI–იCწ2#/ #M009L, I937, 16-0ცი, # 12, გჰ. 229--230. 

ავტორი აღნიშვნით მიუხედავად იმისა, რომ ვეფხისტყაოსანი ძვიოფას 

მასალას შეიცავს ჰეროიკული ფილმის %ჯესაქმნელად, ქართულმა კინომ ვერ 
შესძლო კ. მიქაბერიძის დადგმაში „ქაჯეთი- რუსთაველის შებოქმედების შე- 

საფერი ღირსეული ნაწარმოები შეექმნა. ძირითადი ნაკლი დადგმისა მისი 

სცენარის პრიმიტიობამი 2დგომარეობს. სურათში გადმოცემულია მხოლოდ 
ერთი ეპიზოდი და ისიც ვერაა დაძლეული. ქაჯეთის ციხის აღება არაა გა- 

აზრებული როგორც პოემის კულ ი მინაციური პუნქტი. არ იგრძნობა პოემის 

სიდიადე, მისი ეპიკური ძლიერება, ლირიზმი და ჰეროიკული ეპოპეის ნაც- 

ვლად უგემოვნებოდ გაზღაპრებული ამბავი მივიღეთ. სუსტია თამაშიც. 

ავტორი ამასთან დაკავშირებით ახასიათებს ქეეფხისტყაოსანს, როუსთა–- 

ველის ეპოქის ქართულ კულტურას, სახელმწიფოებრივ ცხოერებას და გამო- 

თქეამს მოსაზრებებს პოემის გმირთა უკეთ გასცენირების შესახებ. 

1494, ეკ. გაბაშვილი 
“შოთა რუსთველის იუბილე 

გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1937, 26 დეკემბეოი, X 3254), შვ. 3. 

ავტორი შოთა რუსთაველის იუბილესათვის მზადების გამო აღტაცებას 

გამოთქვანს და მის პოპულარობასთან დაკავშირებით იგონებს დროს. რო- 

დესაც შოთა რუსთაეელის ბიუსტების გავრცელება აკრძალული ყოფილა. 

1495. პ. გაგოშვილი 
სამეცნიერო სესია უნივერსიტეტში 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 26 დეკემბერი, MX 294, ჭვ. 3. 

აეტორი მოკლედ გადმოსცემს უნივერსიტეტში 22 დეკემბერს ჩატარე- 

ბული შოთა რუსთაველის 750 წლის თავისადმი მიძღვნილი სესიის ანგარიშს. 
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14=ს. კონსტ. გაგუა 

„ვეფხისტჟაოსნის4 გმირები და მათი დახასიათება 

კოებ შოთა რუსთაევლი სკოლაში, 1937, გე. 28-–62. 

იგიეე მციოეოდენი ცელილებით დაბეკდილია ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, 1937, 

+M11--12, გე. 73--100, სათაურით: ,„ვეჭხისტყაოს5ის“ მთავარი გმირები და მათი დახასიათეგ:“, 

ავტორი ახასიათებს ეეფხისტყაოსნის გმირებს –– ტარიელს, აეთანდილა, 

აესტან-დარეჯანს, თინათინს, ფრიდონს, ასმათს, შერმადინს, ფარსადანს. 

ფატმანსა და უსენს. ავტორს საქირო შემთხვევაში მოჰყავს ვეფხისტყაოანი- 

დან სათანადო სტროფები და გმირების დახასიათებას იძლევა თითოეული 
-ვათგანის ქცევა-დამოკიდებულებაში, პოემის სიუჟეტის განვითარებასთან და- 

კავშირებით. 

1459. კ. გაგუა 

თვეფხის ფჟაოსნის“ მთავარი გმირები და შათი დახასიათება 

ჟურნ. კომუნისტური აღზრღისათვის, 1937, M#M 11-12. გვ. 73-–-100. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის გმირები – 
ტარიელი, ავთანდილი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი და სხვ. ზოგადი, ინტერ- 

ნაციონალური ღირებულების ტიპებია. ისინი იმას გარდა, რომ „ამჟღავნე- 

ბენ ქართული ცხოვრების გარკვეული ეპოქის სწრაფვათ, აგრეთვე გეაძლე- 

ვენ ზოგადადამიანურ თვისებებსაც“. 

ავტორი ახასიათებს ამ გმირებს პოემის შინაარსის მიხედვით ურთიერთ 

მიმართებაში, მოჰყავს სათანადო საილუსტრაციო მასალა და ასკენის, რომ 

რუსთაველმა მათ დახატვაში „თავი დააღწია ცალკე პორტრეტების ხატვას 

და შესძლო ზოგადი ტიპების შექმნა, ისეთი ტიპებისა, რომელთა სულისკეე- 
თება, მიდრეკილება და ზრახვები სეეილდება ადგილობრივს ეროვნულ ჩარჩო- 

უბს და მშობლიური ხდება ყველა ერის წარმომადგენელთათვის#4. 

1458, ლევან გარსიაშვილი 
ვეფხისტუაოსანი 

სამხედრო ხელოვნების ისტორიის მასალები 

სახელმწიფო გამომცემლობა, სამხედრო სექტორი, ტფილისი, 1937, 30 გე. 

ქვესათაურები: „ვეფზისტსაოსნიდან“ ამოკრეფილი მასალები სამზედრო ხელოვნების ისტო- 

რიისათვის. სამხედრო ორგანიზაცია, სამხედრო გაწვრთნა-მომზადება. საბრძოლო წყობილება 
და ბრძოლის წარმოების წესი. ჯარის მართველობა. დისციპლინა. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს ეეფხისტყაოსანში გამოყენებულ სამხედრო 

საჭურველის ტერმინოლოგიას, სამხედრო თანამდებობათა სახელწოდებებს, 
·დარაზმვისა და ბრძოლის წესებს, თითოეული იარაღის ფუნქციის გარკვე: 

ვით. აგტორი ცდილობს ეეფხისტყაოსანში გამოხატული სამხედრო ყოფის 
დახასიათებით შეისწავლოს საკითხ., თუ რომელ ხანას ეკუთენის რუსთაველის 

მიერ აღწერილი სამხედრო ხელოვნება და რომელ სოციალურ-ეკონომიურ 

ფორმაციას ასახავს იგი. მისი დასკვნით, რუსთაველი არ იცნობს მონ- 

გოლთა სამხედრო ხელოვნებას. ვეფხისტყაოსანში აღწერილი სამხედრო ხე- 
ლოვნება განსხვავდება მეზობელი აღმოსავლეთის ერების –– ირანელებისა და 
არაბების სამხედრო ხელოვნებისაგან. მას ძალიან ბევრი აქვს საერთო ბიზან- 

ტიის სამხედრო ხელოვნებასთან. იარაღის სახეობა, ვასალიტეტის სისტემა, 

რაინდობა, ყმობის და ქალის კულტი, ყველა ეს უტყუარი ნიშანია შუასაუ- 

კუნეთა ევროპული ტიპის ფეოდალური ხანის რაინდობისა. ვეფხისტყვაო- 

სანში აღწერილია ისეთი ხერხები რომელნიც იმდროინდელ სამხედრო ხე- 
ლოგნებას მაღალ საფეხურზე აყენებენ, 
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:1459. 8ცსგიბიMი I გის0MIIგგიI0/" 
(საერთო სათაურის ქვეშ|: 

L//2((IICMIV 024 M ჟMCXIMC ი IMV00MX IტბიიიძიX /I0).MM ყოიი“II 
ჟურნ. 11 I 2IIIIC #0ი0C+IV, MC0CI02, 1917, 15 ICI. ·'V 7, გქ. 6. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე შესრულებულ 

„თარგმანთა შორის, გ. ცაგარლის თარგმანი პირველია, რომელიც ზესრულე- 

ბულია უშუალოდ ქართული დედნიდან. არის კიდევ ერთი ასეთი თარგმანი 

დაწყებული ს. ყანჩელის მიერ, მაგრამ ის დამთავრებული არაა. ამასთან და- 

კავშირებით ავტორი ეხება თარგმნის მეთოდს და ახასიათებს რუსთაველის 
“ლექსის თავისებურებებს. მისი აზრით, ცაგარლის თარგმანი მაქსიმალურად 

ასლოა ორიგინალთან. მისი თარგმანის” დახასიათებისას აღნიშნავს რომ 

პეტრენკოს მიერ შესრულებულ თარგმანში ზოგჟერ შინაარსი ეწირება რით- 
მის საჭიროებას. 

1150, ვ, გაფრინდაშვილი 

რუსთაველი და თანაშედროვეობა 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 28 დეკემბერი, # 297, გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს ანგარიშს მოხსენებისას, რომელიც ავტორმა რუს- 

თაველის 750 წლის თავის იუბილესადმი მიძღვნილ. სსრ კავშირის საბჭოთა 
მწერლების კავშირის პლენუმზე წაიკითხა. ავტორი ეხება რუსთაველის შემო- 

ქმედების მთავარ საკითხებს, ახასიათებს პოემას და აღნიშნავს, რომ მას 

„საქართველოს დიდ გულს" ეძახიან. ეეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა ქართუ- 

ლი კულტურისათვის მრავალმხრივია და მისი გავლენა ქართულ მწერლობა- 
ზე განუზომელი. დასასრულს ავტორი ახასიათებს ქართული მწერლობის და– 

„'მოკიდებულებას რუსთაველთან ძველად და ახლა და აღნიშნავს მისი იდეალე- 

ბის პროგრესულობასა და მნიშვნელობას ჩეენი თანადროულობისათვის. 

იჯივე, იმაეე წელს მცირე ცელილებებით დაიბეჭდა: 
გაზ. „ლიტერატურული საქართველო", 30 დეკემბერი, M 33(55). გვ. 4. 
გაზ. «3ედი 80C10L2», 27 X6#06ნიი, # 297, გე. უ. 
გაზ. ისიყლნყოიი IILMICV»ა, 28 #XMCM26ნი, X# 299, გე. 2. 

1431. ვ. გაფრინდაშვილი 
რუსთაველის პოემა საბჭოთა ხალხის დიღი გულია 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 298, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის სახალხო მნიშვნელობას, მის სიდი- 

-ადეს და მოკლედ ახასიათებს პოემის მთავარ მოტივებსა და იდეალებს. 

1435, აკ. გაწერელია 

კლერიკალური წრეები და რუსთაველი 

გაზს ლიტერატურული საქართველო, 19პ7, 24 აგვისტო, # 19%(41), 

გე. 3--4, ქვედურა, 11 სეეტი. 
ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის გარშემო საქართველოში წარმოე- 

ბულ დიდ ბრძოლას და ყურადღებას აქცევს გარემოებას, რომ რუსთაველზე 

ძველი ქართული წყაროები სდუმან, რისი მიზეზიც მისი ბიოგრაფიის თავგი–- 

'სებურება ან მისი თხზულების ხასიათია. 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შედარება თამარის პირ- 

ველ მატიანესთან ცხადჰყოფს, რომ რუსთაველის პოემის სახით ჩვენ გვაქვს 
ისტორიული წიფრების შემცველი ნაწარმოები. თამარის გამეფება ანალოგიაა 

როსტევანის ასულის გამეფებისა, თინათინის ტახტზე ასველისა და თამარის 

-გამეფების აღწერის მსგავსება ასევე უდავოა. 
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ძირითადი მიზეზი რუსთაველის დეენისა მისი მსოფლმხედველობაა, რო- 
მელიც დაშორებული იყო ორთოდოქსალური ეკლესიისაგან. ქალის კულტის 

აღიარება და ჰუმანური იდეები რუსთაველისა, ეკლესიის დოგმატებთან შეუ- 

თავსებელი იყო, რამაც გამოიწვია ეკლესიური რეაქცია. კლერიკალურად მო- 

აზროენენი პოემას აკრიტიკებდნენ შიგნიდან და მისი პოემა მიაჩნდათ საე- 
როდ, რომელიც არ ასსენებს სამებას ერთარსულად. რუსთაველის დევნაში 

მაინც ეს არ იყო უმთავრესი. ვეფხისტყაოსნის დევნა რუსთაველის დევნის მხო- 

ლოდ ნაწილი იყო. 

ავტორი მოკლედ მიმოისილავს აღორძინების ხანაში კლერიკალური 

მსოფლმხედველობის ბატონობას და მწერალთა დამოკიდებულებას რუსთაეელ- 

თან, ვახტანგის ცდას პოემის საერო ხასიათის საეკლესიო დოქტრინასთან 

შერიგებისას; მამუკა ბარათაშვილის მიერ ვეფხისტყაოსნის ტენდენციურ გა- 

გებასა და დაცვას, ტიმოთე გაბაშვილის მტრულ შეხედულებას რუსთაველზე, 
ანტონ კათალიკოსის ბრძოლას ქართულ კლასიკურ პოეზიასთან. მოჰყავს პლა- 

ტონ იოსელიანის ცნობა თითქოს ანტონმა ვახტანგ მეექვსის გამოცემული 
ვეფხისტყაოსნის 80 ცალი დააწვევინა და მტკვარში ჩააყრევინა. 

ამ წერილის აზერბაიჯანული თარგმანი დაიბეჭდა მცირეოდენი ცელილებით: გახ. „00II- 
ხ1V0)I5%", 139Mს, 24 (16(I0სსI, M 297, გვ. 3, სათაურით: „1წ!XLიVC1) 2 1001 (1(1C ი|აI1". 

1433, აკაკი გაწერელია 
' თეიმურაზს პირველი 

ნარკვევი ქართული ჟანრების ისტორიიდან 

ჟურნ. ჩვენი თაობა, 1937, # 8, გე. 41 – 49. 

ავტორი” აღნიშნავს, რომ რუსთაველის მეტრი („შაირი“) ბატონობდა. 

ქართულ პოეზიაში მისი განვითარების მთელ მანძილზე და მასთანვე ღიდი 
იყო ვეფსისტყაოსნის სიუჟეტის ვარიაციების თხზეა, რის საილუსტრაციოდ 
მოჰყავს თეიმურაზის თხზულებებიდან პარალელები. ავტორი ამასთან ეოთად 
რუსთაველის პოპულარობის საჩვენებლად უმთავრესად იხილაეს არჩილის 

თხზულებას „გაბაასება მეფის თეიმურაზისა და რუსთეელისა". 

1434, აკ. გაწერელია 
„ვეფხის დეაოსანი 

გახ ლიტერატურული საქართველო, 1937, 26 დეკემბერი, -MM. 32(54) 81. 2. 

შეიცავს ორ ქეესათაურს:1. „ვეფხის-ტყაოსანი“ ბუნძახში. 2. ტეოფილ გოტიე და ზიჩი. 

· „პირველში აეტორი ეხება გრ. ორბელიანის შამილის წინააღმდეგ გალა- 

შქრებისას ხუნძახში ცხოვრების დროს ვეფხისტყაოსნის შოვნისა და კითხვის 

პირობებს, მეორეში ზიჩის მიერ ეეფხისტყაოსნის დასურათებაზე მუშაობას, 

14825, აკ. გაწერელია 
რუსთაველის პოეტიკის საკითხები 

ჟურნ. ჩვენი თაობა, 1937, X# 11-12, გე. 69-–77. 

შეიცავს ქვესათაურებს: 1. „ღრო ვე:,ხის-ტყაოსანში“. 2. „ორი პლანი ვეფხის-ტყაოსანში“. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციის საკითხებს, 

და აღნიშნავს, რომ მისი სიუჟეტი ვითარდება ორი პლანით. „რუსთაველის 

თხზულებაში მოცემულია სიუჟეტი დამუზავებული ლექსის კონსტრუქციის 

მამოძრავებელი ძალის –– რიტყის თანახმად და ძლიერ განსხვავდება ჩვეულე- 

ბრივი, პროზაული სიუჟეტისაგან თავისი აგებულების მხრით. ის შეკუმშულია. 

და ჩასმული პოემის ინტონაციის ჩარჩოებში! (გვ. 70). ამასთან ერთად ავ- 

ტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის მოქმედების დროის მსვლელობას. 

იგიეე ვრცლად შენიშენების დართვით: ეურნ. „მნათობი", 1937, #. 12, გვ, 131--152. 
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1426. ხ. გერგიშვილი 
რუსთაველის საიუბილეო გამოფენა 

გახ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 22 დეკემბერი. # 291, გე. 4. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ?ზში 

შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედებისადმი მიძღვნილ გამოფენას 

და უმთავრესად ჩერდება მისი ლიტერატურული ნაწილის აღწერაზე. 

1417, C. CVმ25მV2 
MM ძა ირი III XLირს 

კრებ. C LI 0 ILC(1 CM, # ჰისოთე1 0, C001 60) 300 C2MCე510)) §სII1089 
Iიიძიი, 1937. M0ვ. 4-5, გვ. 3--9. 

წერილი წარმოადგენს ნარკვევს რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე, შე- 

სავლისა და პოემის შინაარსის გარდა შეიცავს ქვესათაურებს: 
1. 1) ს #ე(I0იე) Cს:0CL0CX 0 LIC ხ0თი! 2. IMC 00IV0-§)1 Mიისსიე 0( 1ხ6 I0CII. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დიდ მნიშვნელობას ქართველთა ცხოვ- 
რებაში და მისი პოემის გავლენას ქართულ პოეზიაზე. მისი შენიშენით, თა- 

მარის ამ ცნობილი საკარო პოეტის შესახებ მცირე ცოდნას ავსებს პოეტის 

ირგვლივ არსებული ლეგენდების ცნობები და თვით პოეტის ავტობიოგრა- 
ფიული ხასიათის შენიშვნები. ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის შინაარსის 

პროზაულ თხრობას, ანალიზს უკეთებს პოემას, ახასიათებს მის პერსონა- 

ჟებს––აეთანდილს, ნესტანს და ტარიელს, რომელიც პოემის მთავარ გმირად 
მიაჩნია, ავტორი ტარიელს ადარებს ჰამლეტს, რომელიც მისი შეხედულებით 

მხოლოდ აზროვნებს და არ მოქმედებს, ტარიელი კი მთლიანად მოქმედება- 
შია. პოემის მთავარი აზრია კონფლიქტი აზრსა და მოქმედებას შორის- 

ავტორი ასაბუთებს, რომ ეეფხისტყაოსანი ორიგინალური ნაწარმოებია.. 

ის ასახავს საქართველოს მდგომარეობას და ქართულ ცივილიზაციას, რომლის 

გავლენა პოეტის ცხოვრების დროს მთელი კავკასიის ხალხებს სწვდებოდა. 

1438. გლაგოლევა 
რესა. სახალზო არტისტი, მცირე თ=ეატრის მსახიობი 
(საბჭოთა კავშირის მოწინავე ადამიანების აზრი ”მოთა რუსთაველის “მესახებ1 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 23 დეკემბერი, # 293, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს თავის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის 

მხატვრულ კითხვაზე. პოემის ზოგად დახასიათებაში ხაზს უსვამს მის ხალხუ–- 

რობას, ფილოსოფიური აზრების სიღრიეს და პოეტური ფანტაზიის სილამაზეს. 

1430. ფ. გლადკოვი 
“შოთას უკვდავებ> მის ხალხურობაშია 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, # 294, გე. 2. 

აეტორის აზრით, შოთა რუსთაველის პოემის ვეფხისტყაოსნის გამძლეო- 

ბის საფუძეელი მისი ხალხურობაა რუსთაველმა მიაგნო ხალხური სიბრძნის 

წყაროს, მან მხატვრულად ასახა ის, რაც აღელვებდა და ამოძრავებდა ხალხს 

და გენიალურ სიმაღლემდე აიყვანა ხალხური სიბრინე. 
ავტორი იმოწმებს ბელინსკის შეხედულებას ყოეელი დიდი მწერლის 

ხალხურობის შესახებ და შენიშნავს, რომ რუსთაველმა შესშლო ხალხის თვა- 

ლით დაენახა მოვლენები, ის ეკუთვნის მთელ კულტურულ კაცობრიობას. 
1440. დი/ეიი 1 ჩ#230#M08 

საერთო. ზათაურაღ აქვს: C00იIICXMIMX 1!IMC0I04M 0 ILV6Cო100041 
გაზ C0950X+CM3ია ჩ0M0იX7CCX7, L. MIIMCM, 1037, 26 »6ხინიი, # წ7L, გვ. 2. 

აეტორი ახასიათებს რუსთაველს და აღნიშნავს მის პოპულარობას. 
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1441, II16Lი წ#M26M0 
რიგაიტყილოთჩ ლით> 

1XIICძიგხ MILჩილი# #IMI)Cჩხ6IIVI 
გას. C0606+C#V2#48 ს0#”0ისიVCCIVი, L. M-ICM, 1937, 26 #0MLენიი, # 7I, ზე. 2. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის მემოკმედებას და აღნიშნავს 

მის რეალიზმს, მის მოწინავე იდეებს, პოემის ფაბულის მომხიბლაობას და 

ახასიათებს მის პოეტურ ოსტატობას. 

დასასრულა, ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ბელორუსულ ენაზე თარ- 

გმნის სიძნელეებს და სამზადისს, რომელსაც ბელორუსი: პოეტები ატარებენ. 

1445. ჩ. I=- 

IIიიი, ი LIIიI60 #სV-IMI060.4M 
გაზ. I 2 III #CMLხVს80 ჩერიM%MV, 1937, 12 MM, # 161, გე. 3. 

ცნობა ეხება ასპინძის რაიონში არსებულ რუსთაველის ეპოქის მატე- 

რიალურ ძეგლებს -– ვარძიას, ვანის ქეაბებს, თმოგვს და: ეკლესიებს. ავტორი 

შენიშნავს, რომ ვანის ქვაბების კედლებზე ეეფხისტყაოსნის ცალკეული სტრო- 

ფები ყოფილა მიწერილი. თმოგვის ცისე ის ციხეა, რომელიც რუსთაველს ქაჯე- 

თის ციხის აღწერისას ჰქონდა მხედველობაში. 

ციობის ავტორი ებება ნ. გ. ნათენაძის მოხსენებაში აღძრულ საკითხს 

რუსთაველის სადაურობის შესახებ მესხური დიალექტური მონაცემების მიხე- 

დვით. ნათეჩაძეს მოუყვანია ვეფაისტყაოსნის „ასამდე: სიტქვა, რომელიც მეს- 

ხეთში ცოცხლადაა დაცული და მაავე მიუთითებია მესხური სინტაქსური იგი- 

ვეობანი ვეფხისტყაოსანთან და გაუმეორებია მარის მიერ ოდესღაც გამო- 

თქმული აზრი იმის შესახებ რომ? რუსთაველი და ჩახრუსაძე ერთი და იგი- 

ეე პიროვნებაა. ამასთან ერთად ნათენაძეს შეუნიშნავს, რომ პოემაში გამოხა– 

ტული არიან ისტორიული პიროვჩებანი. 

1443, I0იგ წVა» 
#MიჯროსL 9 ილ-თი“ იხთნალM= 
იდ)ატს0«%C§<0# 

C06#II0 M0ჩ00ძ!6 
გახ. IL CM» IIC7, 1 #10, 19ს6, 16 „0XXCV», # 297, გე, 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების სიმცირეს, 

ვეფხისტყაოანის პოპულარობას, მისა დიდ მნიშვნელობას საბჭოთა კულტური- 

სათვის და ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას. აღნიშნა>ვს რუს- 

თაველის იდეალების პროგრესულობას და მის კავშირს თანადროულობასთან. 

1444, (ფილიპე გოგიჩაიშვილი! , 

ფარიელ (ნაწყვეტები) 
წიგნში: პეტრე უმიკაშეილი, ხალსური სიტყვიერება, ნაწილი, პირველი, 

ლექსები, ანდაზები, გამოცანები, რედაქცია, ბიოგრაფია, წინასიტყვარბა 
და შენიშვნები ფ გოკიჩაიმკილისა, ფედეთაცია, ტფილისი, 1937, გვ. 17-22. 

ტექატი შეიცავს 4 ჩანაწერს ვეფხისტყაოსნის მოტიეებზე. დასაწყისი: 

„ერთი რამე მოყმე ვნახუ ნამტირალი ფღვისა პირსა, 

ვეუბენ და არ მეუზნა, ხელი შაიფარა პირსა. 

დაჰკარგოდა საყვარელი, დამჯდარა და მასა ტირსა, 

დევრთვილა დიდი ველი იმის ცრემლის დანატირსა“. 

დასასრული სტრიქონი: 

,,მზე იყო, მზეი მზეობდა, თინათინ თინათინობდა'', 

შენიშვნებში მოიპოვება ჩაწერის ადგილისა და ჩამწერის- აღნიზენები. 
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1445, ე. გოკიელი 

(მოთა რუსთაველის პლენუმზე! . 

გაზ. კომუნისტი, 1937. 2 დეკემბერი, X» 295(5096). გე. 2. 

მცირე წერილი წარმოადგენს სიტყეის შემოკლებას, რომელიც წარმო- 

თქმულია ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავის იუბილესადზი მიძღ- 

ვნილ სსრკ საბჭოთა მწერლების კავშირის მეხუთე პლენუმის სხდომაზე 24 დე- 

კემბერს თბილისში რუსთაველის სახელობის თეატრში. 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის შემოქმედების პროგრესულობას, მისი 

მოწინავე იდეების მნიშვნელობას და შენიშნავს, რომ „როგორც ჰომეროსი 

არის ელადა, დანტე -–– იტალია,. შექსპირი -–– ინგლისი, ისე შოთა რუსთაველი 

არის საქართველო“. 

იგივე დაბეპდილია: გახ. „აპააი ს80CX0(::", 26 ICXე6ჯი, X# 2906, გქ. 2. 

14456. 8#/V00 I0MხIL08 

Iი#VII/IILC 100M4C9 LLI0IIV. LVCII0064I. 1სXCVICთ00.II( 1I000M !0ტ0!!.).MC 
გაზ. ჰ I ილნეXVინI2# #23C+2, 1937. 15 M0ი609, X 62 (603), გვ. 3: 

15 ულMენიი, .-# 6ს (704), გვ. 6. 

წერილი შეიცავს მიმოხილვას იმ სამზადისის შესახებ რომელიც შოთა 

რუსთაველის 750 წლის” იუბილეს აღსანიშნავად მიმდინარეობს საბჭოთა კავში- 
რის რესპუბლიკების კულტურისა და მეცნიერების დაწესებულებებში, განათლე- 
ბის სამინისტროებსა, მჟერალთა კავშირის ორგანიზაციებსა და სხვაგან (M 62). 

ავტორი ზოგადად ასასიათებს რუსთაველის ზემოქმედებას, აღნიშ5ავს 

მასში განსაკუთრებით მეგობრობისა და გმირობის მოტიეების გამოხატულე- 

ბას და საილუსტრაციოდ მოჰყავს ციტატები ვეფხისტყაოსნის რუსული თარ- 

გმანით (#. 6გ). 

1417. ნMM+0იი წი0იხნი8 

III0IIთ I/უსი66-ML XC 6ბხ(ჩ0)IM!6#ხ C006M 3II0XI1 
ჟურნ. Cი9095CM2# M#08%, (937, 201060, # L2, გვ. 193--205, 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის გარშემო შექმნილი ლიტერატურის 
„რამეცნიერულ ხასიათს და მთაეარი საკითხების შესახებ მხოლოდ პიპოთე– 

“გზური შებე ბებას პრსებობას. - 
LL ვეფაისრყაოსანს საბჭოთა მკითხეელისათვის აქეს შემეცნებითი მნიშეზნე- 

ლობა, ის არის ღრმად რეალისტური თხზულება. მასში გამოხატულია ქართუ- 

ლი საზოგადოებრიევ-პოლიტიკური ცხოვრება XI – XIII საუკუნეების საქარ- 

თველოსი, რუსთაველი ქართეელი ფეოდალური საზოგადოების პროგრესული 

ნაწილის წარმომადგენელია და ეხება ქართულ სახელმწიფოებრივ-საზოგადო– 
ებრივ ცხოვრებას. ავტორს გაპყავს პარალელები ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდე- 
ბსა და ქართულ ისტორიულ ცხოვრებას შორის. ასასიათებს მთავარ გმირებს 

და შენიშნავს, რომ პოემაში ასახული პატრონყზმული ურთიერთობა გმირებს 

შორის, ქართული სანამდვილის ანარეკლია. პოლიტიკური იდეალი პოემისა 

საქართველოს რეალურ ცხოვრებას გამოსახავს, ის არის ერთი მთლიანი სა– 

ქართველოს შექმნის იდეალი. იგი ქადაგებაა ცენტრალური ხელისუფლებისა 

ღა ძლიერი სახელმწიფოსი, საითკენაც მიისწრაფოდა საქართველო, პოემაში 
არსებული გმირებისა და სახელმწიფოები ურთიერთობა საქართველოს 
მდგომარეობას გამოხატავს. ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში ზოგი 

რამ არ არის გასაგები და გამართლებული. ხვარაზმელი სასიძოს ზოკვლა მია- 

ჩნია თვითონ რუსთაველის იდეალებთან შეუთავსებლად. 
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1448. 8MXI0ი (0Mხს,8 

1 2ჩ0II3M, .M06იის # 0ძხყXC6რთ ტ 710MMM01(1(1L ი თ064M 
ჟუონ. I სL0ი2ე>709IIIM 110 XIIX, M0CC8ე, #12, გე, 71-89. 

ავტორს მოჰყავს დ. გურამიშვილის ლექსი რუსთაველზე, აღნიშნავს 

ეეფხისტყაოსნის დიდ პოპულარობას საქართველოში და რუსთაველის ბიო-- 

გრაფიული ცნობების უქონლობას. ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობას, 
მოპყავს ვახტანგის აზრი და იხილავს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ კონსტრუ- 
ქციას და პოემის მთავარი მოტივების –– მეგობრობის, სიყვარულისა და გმი- 

რობის გამოხატულებას. 

1449. ვიკტერ გოლცევ . 

გაზ. დერ ემეს, მოსკოვი, 1937, 28 დეკემბერი, „»M 291, გე. 3, ქვედურა, 7 სეეტი. 
წერილი დაბეჭდილია ებრაული შრიფტით და შეიცავს შოთა რუსთა- 

ველის ცხოვრებისა და შენოქმედების ზოგად მიმოსილვას, რაშიაც ავტორL 

გამოუყენებია თავისივე წერილები ამავე საკითხებზე. 

1450. ბ. გორდეზიანი 

„ვეფხის ფუაოსნის“ დასურათებანი 

გაზს ლიტერატურული საქართეელო, 1937, 26 დეკემბერი, -V: 32 (54), ზე. 4. 

ქვედურა, 7 სვეტი. 
ავტორი აღნიშნაეს, რომ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ილუსტრაციების. 

უმრავლესობა „ირანული სტილით და ოვალით არის შესრულებული და და- 
ნახული“. მისგან მციოე გამონაკლისს წარმოადგენს მამუკა თაეაქარაშვილის 

მხატვრობა, რომელიც უფრო თურქული მხატვრობის ზეგავლენით შესრულე” 

ბულს ჰგავს. ავტორი ახასიათებს ილუსტრაციებს თემატიკის შერჩევის, სტი- 

ლის, კომპოზიციის, შესრულების ტექნიკის მიხედვით და არჩევს სიჩისა- 

(ეეფხისტყაოსნის 1898 წ. გამოცემა) და ლ. გუდიაშვილის (1934 წ) ილუსტრა- 

ციებს. ავტორს ცალკე სურათების დახასიათებისას მოჰყავს საილუსტრაციოდ 

ეეფხისტყაოსნის სტროფები და აკეთებს მთელ რიგ შენიშვნებს ვეფხისტყა– 

ოსნის გაგების მიმართ ამ მხატვართა შემღ4კმედებაში. 

1461. 6CგMტიი (000MM 

IსCII66C7I606%M6 0!IM 0 C0.4M0MM0ჩ 1 გყვ!!! 
გახ. C0C8CXCX06 IICMXCC+90, M0CX8ე, 1917, 29 MCM260M, # 60, გე. 1. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის საიუბილეო დღეების მიმ- 
დინარეობას თბილისში და მასთან დაკავშირებით განხორციელებულ ღონისძი– 

ებებს სხვადასხვა დარგის ხაზით (გამოფენები, გაზოცემები და სხე.). 

1455. II29808 I 9M”00ხ08 

#7LII6სIC იი!" 
გაზ. II ი 290 852, 1037, 26 „CMენ6იM, #M 354(7120) გვ. 4. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და „ამბავს იგორის ლაშქრობაზე" 
როგორც ერთი ეპოქის თხზულებებს. ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარე- 

მოებას, რომ, მიუხედავად ფანტასტური ელეზმზენტებისა,. ვეფხისტყაოსანში სა- 

გრძნობია უპირველესად ადამიანური სინამდვილე, ისე როგორც იგორის. 

ლაშქრობაში. ავტორი აღნიშნავს ორივე თხზულებას შორის საერთო ხასიათის. 

სახეებს, თქმებს, აფორიზმებს და მოჰყაეს სანიმუშოდ ცალკეული ადგილები. 
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2458. M, წ009MMCMVM, 07, LI08MVხMMწ 
მსაყX6ი რხრი!!X .1'IICტჩიი/ჩ 

გაზ. 81:C+>I, 1937, 23 Lი).6Mს, # 293, ჭე. 3. 

წარწერა მთელ გვერდზე: «750-ჯ!სMIIVI) 081276) III0/ე ჯოელ. 
წერილი იწყება იმის აღნიშენით, რომ იმერეთის ველებზე აშუღები რუს- 

თაველზე მღერიან, მითითებულია რუსთაველის პოპულარობა და მისი შემო- 

ქმედების საერთო-საკაეშირო კულტურული მნიშვნელობა. 

მოკლედ მიმოხილულია რუსთაველის პოემის უკრაინულად თარგმნის ის- 
ტორია და ამასთან დაკავშირებით უკრაინულ-ქართული კულტუოულ-ლიტე- 

-რატურული ურთიერთობა. 

1454. IIგ10 I/42V)8MMM# 
#ის # M00060#7X0 C006თ» IIMIძ0ი.IL # 60 (0/00”# 

გაზ. I #MI6ნ577წ0ნM28 L256+2, 19137, 26 #60#Mე6ნ#/, MX 70, გე- 2. 

ავტრრი რუსთაველის შემოქმედების მონუმენტალობას ადარებს ქარ- 
თული ხელოვნების ძეგლების მონუმენტალობას, აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის 

სიდიადეს, მის ხალხურობას, მოკლედ ახასიათებს პოემას ღა დასასრულს 
მსჯელობს რუსთაველის გმირთა მხატვრობაში გადმოცემის საკითხებზე. 

1455. დიმიტრი გულია 

როგორ ვთარგმნი ივეფხის ცუაოსანს« 

გაზ საბჭოთა აფხაზეთი, სოსუმი, 1937, 27 დეკემბერი, M 94, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავა, რომ მან უკვე ბავშვობაში გაიგო, რომ აფხაზეთში 

ტარიელი მამაკაცის საუკეთესო თვისებათა გამომხატველ ზედსართაე სახელს 

წარმოადგენს. 
ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის თარგმნის სიძნელეს, პოემის მხატერუ- 

ლი მეტყველების თავისებურებებს და ეხება მეთოდოლოგიურ საკითხებს. 

:L§56. წ, /L 
IIMხ# ყVიიVთციძპ6 0 LII0VIIC 1V/!I000.:% 

გაზ. 32ი#/ 80C+X0V#M29, 1037, !2 2Mი06MM, MX 84, გვ. 3. 

ავტორი ებება აკაი წერეთლის მიერ 1887 წელს ვეფხისტყაოსნის შე- 

სახებ წა კითხული ლექციების გამო ილია ჭაეჭავაძის განოსვლას, რომელშიაც 

რუსთაველის შესახებ გამოთქმულია მისი ძირითადი მოსაზრებანი. ავტორი 

მოკლედ გადმოსცემს აკაკისა და ილიას შორის წარმოებულ პოლემიკას მთა- 

კვარი საკითხების მიხედვით ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობისა და ლიტერა- 

ტურული ღირებულების შეფასებაში. 

1467. ვ. დავითაშვილი 

(ჰოთა რუსთაველის იუბილე | 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 26 დეკემბერი, # 295, გე. 2. 

მცირე სიტყვა წარმოადგენს მილოცვას დელეგატებისადმი, რომელნიც 

დაესწრნენ ეეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავის იუბილესადმი მი- 

4ღენილი სსრკ. საბჭოთა მწერლების მეხუთე პლენუმის სხდომას თბილისში 24 

“დეკენბერს რუსთაველის სახეობის თეატრში. 

ავტორი აღნიშნავს მთავრობისა და პარტიის ხელმძლვანელობით ქარ- 

თველი ხალხის კულტურის «მ აყვავებას, რომლის პირობებში შესაძლებელი 

გახდა შოთა რუსთაველის იუბილეს გადახდა. 
იგივე დაბეუდილია: გაზ. „33იი 80CX0«:", 26 7CM0:6ს)»M, M 296, ბე. 2. 
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1155. /#. ,12სM0V008 

1?)/0);060.4IL 1 #600/01M6MII0C1Mს 

ჟურნ. I10ი# MM, MიCC:ხე, 1937, MI” „იიხგუსე?ი#M, უ6M06ჩ0X, გვ. 245--253, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემა ლიტერატურულის გარდ> 

შეიცავს დიდ ღირებულებას როგორც ისტორიული დოკუმენტი. ის არის 
»IL საუკუნის ფეოდალური საქართველოს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

სურათი. საერთო საკაცობრიო ხასიათი რუსთაველის სახეებისა მის პოემას 

აქცევს არა მხოლოდ ქართულ, არამედ საერთოდ ფეოდალიზმის ძეგლად. მის 
საფუძვლად გამოყენებულია ქართული ისტორიის დრამატიული მომენტ:- 
ავთანდილი ავტობიოგრაფიული გმირია. რუსთაველი მონაწილეობას იღებდა 

თავისი დროის პოლიტიკურ ცხოვრებაში და მას დიდი გამარჯვება ხედა 

თამარის კარზე. 

პოემაში დასმულია საკითხი –– სახელმწიფო ძალაუფლება ერთიანი უდა 

იყოს თუ დაქუცმაცებული. რუსთაველი მიემსრო პირეელს. ავტორი ცღი- 
ლობს დაასაბუთოს, რომ პოემის საფუძველია დემნას აჯანყების და დაღუპ- 
ვის ეპიზოდი. ავტორი ამასთან ერთად ეხება რუსთაველის ადგილს ქართულ 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ქართული ისტორიის საკითხებთა5 დაკავზიოე- 
ბით. დასასრულ ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების პროგრესუ- 
ლობას, ჩვენ თანამედროვეობასთან კავშირს და მოჰყავს ხალხური ლექეის. 

თარგმანი რუსულად შოთა რუსთაველზე. 

14ნ9. #9. #გM0MV008 

0 თი0%რიC #02#ხ M6CII00C#4M C802:MC IIIXC00C0MIC» 

კრებ. 102 2852/ სეXI I, 4უM2%527 230920 2XIX)M, I 0CCVI20C7869M10C 

ყყანტM56780 «Xწ7იელX6C”ინყხმ#M პI.ილე»წლიეს, M0CMი02, 1937, გვ. 427--455. 

ქეესათაურები: 1. C090ი+X 000იXC თ05MI. 2. II0”იIMყიCიი ნიაინე თ წი/ვI XI თლM1, 
3. 1ესიიეაLI.ს XმიპXX6დ CM0X6ხXე იპიია:IIC >I20C5MM». კ. ს8სMVI9VC ისრIXMC +M20C2IIMI 

ი: CხიედიღნკლისიX098. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტს, ეხება მისი 

დაწერის პირობებს და აღნიზნავს, რომ მასში გამოხატულია რუსთაველის 

თანამედროვე საქართეელოს სახელაწიფოებრივ-სოციალური ცხოვრება და 
ბრძოლები, რომლებშიაც თვითონ პოეტი იღებდა მონაწილეობას. ავტორი 

მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსხ-ის ორიგინალობის საკითხის შესწავლის. 

ისტორიას (ვასტანგ VI, ბროსე, ჩუბისაშვილი, ქვარიანი, სარაჯიშვილი, კა- 

რიქაშვილი, ჯანაშვილი, მარი, იუსტ. აბულაძე) უმთავრესად პოემაში საქარ- 

თველოს ისტორიული ცხოვრების ანარეკლის. დანახვის თვალსაზრისით. 
ავტორი: აღნიშნავს რუსთაველის ეპოქის; საქართველოს პოლიტიკურ- 

კულტურულ ცხოვრების მაღალ საფებურს, ეხება. საზეფო ოჯახის ისტოოიას 
პოემის ცალკეულ ეპიზოდებსა და გმირებთან მიმართებაში (გიორგი რუსის 

გაძევება). ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი იმდევად თვითმყობადი. 
ქართულ -ნაციონალურია, რომ ის შესაძლო იყო მხოლოდ საქართეელოში 
წარმოშობილიყო. ვეფხისტყაოსანი უდიდესი ეპოპეა, რომლის მოქმედ პი- 

რებს ქართული სამეფო გვარეულობის წევრნი წარმოადგენენ. 
დასასრულს ავტორი მოკლედ ახასიათებს პოემას, მის (ალკეულ ეპი- 

ზოდებს, გმირებს და ატარებს ანალოგიას საქართველოს. ისტორიული ცხო 

ერების ცალკეულ მოვლენებთან. 
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1460, #1. /12M#MV698 
1IIIი,სრ სVCთი”4#M 

სერიაში: 719” V 3ეMნ6ყეX6C/.MIMIX 1597C"I, Xწ0II1ნ6M0-წ036I4#0C 06+C”!"!!!CIIMMC, 

M0Cა82, I937, 24-0C გქე. 

შინაარსი: | იVIIIIIICMIIV (ხლ014)ა#ს =00X"" წV ახლი", ჩოედ”იოვი ნიდL.რიე ი | ნVე!I"V 2:9ICX# 
ხარა0ლI. 11)'01CXC))MMCIIდ ჩწაი/ა0რი. „)ბრIXMხC +I:2()C.სIM" – #უIICII2MM10C ანII"IVCI:C- 
საარ უს01ლIIIი. CC.) 1 ენი ი Cლ00. ს წოIMCMMX I I0Cჯ”ეM- გილი. 1VCწეხლა" თი 
წა” 1. აVყI)I. ს იIIIიC II0M(I0CMC6I 6C(I.ტ!!. 1)C72გს0უM--Cსსი 0) CVI--/ 570. 1)0MM0- 
"ა. I »IIIIIC I I(LIIC )90)'ლდ""ჰI""ILII", 

წიგნი წარმოადგენს მონოგრაფიულ ცდას რუსთაველის ბიოგრაფიის 

დასადგენად. ავტორი უმთავრესად ემყარება საქართველოს ისტორიული ცხო- 
ვრების ფაქტებსა და გეფზისტყაოსნის სიუჟეტის ცალკეულ ეპიზოდებს შორის 

ანალოგიების აღნი შენას, ავითარებს წინა ნაშროძების დებულებებს. 

1161. #, სგსიVი2V 

ი 8ვიXI6> M00C0II1% #0I(IMIIC.#ხIM 3I)1%IIხM 7000/ 
ჟურნ I(0» IM M”598092%X%LVI)1, MCV-X, 1037, ბე. მ7--09. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიზენა, რომ წერილი ამოღებულია ავტო- 
რის წიგნიდან „შოთა რუსთაველი". წერილი წარმოადგენს მოკლე გარდა- 
თქმას აეტორის მიერ ცალკე წიგნად გამოცემული მონოგრაფიისას რუსულ 
ენაზე (იხ. ანოტაცია # 1460). ტექსტში მოყვანილია რუსთაველის ერთი 

სტროფი ბალმონტის რუსული თარგმანით (+IIსიე MX0 ვIელ» M6M რCქ0C#ი!!L!)- 

ავტორს მოჰყავს პოემის მოკლე შინაარსი და ძირითადად ეხება რუს- 
თაეელის ბიოგრაფიის საკითხებს, რომელთაც არჩევს ვეფხისტყაოსნის ზინა- 
არსთან დაკავშირებით. ამასთან ერთად აეტორი ეხება რუსთაველის შემო- 
ქმედების ძირითად საკითხებს, მისი ორიგინალობის პრობლემას და ანალიზს 

უკეთებს მის მხატერულ კონსტრუქციას რუსთაველის ეპოქის საქართველოს 
ისტორიასთან დაკავშირებით, 

1465. ნ. 3. 10676" 
ჯ#იჯაM ვითიV 11. თ«იაიიოთლდჯიო, 

"ყიმი0M# IM0,ჩ 
გაზ. C0 L12#X1C+1MM0 Xენი1ხნIსხსე, XახX10, +937, 26. XIII, # 295, ჭზქე. 3. 

ავტორი გამოთქვამს თავის აღტაცებას ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით და 
ყურადღებას აქცევს პოემაში ადამიანის ამამაღლებელი იდეალების გამოხა- 
ტულებას -– მეგობრობას, სიყვარულს და ოპტიმიზმის გრინობას. 

1469. 1. IMMMV00060 

ჩყთ!იი)ი”იMIMC 0I(M 0 /ჩყუII. ·-მა!თI00IXV 0 I 06.10 
გაზ, (> ე MI IM C III ს90609MV, 1927, 24 160ს900M, # 298. გვ. 3; 26 ულ«ერნი#, #ა 299, ზე. 3. 

ავტორი მოკლედ ეხება თბილისში რუსთაველის დეკადის მიმდინარეო- 

ბას, მის საერთო-სახალხო ხასიათს და აღნიშნაეს პოემის პოპულარობას 

ქართულ ყოველდღიურ ცხოვრებაში, რაც იმის საფუძვლად მიაჩნია, რომ 

ძველთაგანეე პოემას მოეპოება ხალხური ვარიანტები, და რუსთაველის ბიოგრა- 
ფიას უკავშირდება ბევრი გადმოცემა, თქმულება და ლექსი. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ქართველი მეცნიერი მუშაკებისა და 
მწერლების რუსთაველის იუბილესათეის სამზადისს და ჩერდება რესპუბლიკის 
ნასშტაბით მისი ჩატარების გეგმაზე (# 298). 

ცნობა ეხება რუსთაველისადმი მიძღვნილ გამოფენას. ავტორი მოკლედ 
ახასიათებს გამოფენის ცალკეულ განყოფილებებს. გამოფენის ექსპონატების 
დახასიათებისას ებება პოემის ხელნაწერთა და გამოცემათა ისტორიას, არჩევს 
პოემის თარგმანებს და მოკლედ ჩერდება რუსთაველის ეპოქის ხელოვნებაზე. 
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X464. 0. /#LMMI6M068 
ი) /II0M6 ICIსი60.1M 

ჟურნ. 11ეჩიიაM9M00 1950090Cჰ+00, 1937; M# II, გე. 17-20. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, მის მნიშვნელობას 

ქართულ ყოფა-ცხოვრებაში, მისი პოეტური კულტურის გავლენას ქართულზე 

და იზოწმებს ფაქტს, რომ არსებობს პოემის სამოცდაათამდე ხალხური ვა- 

რიანტი. ავტორი ახასიათებს ვეფნისტყაოსნის მთავარ გმირებსა და იდეა- 

ლებს -– სიყვარულს, მეგობრობას და აღნიშნავს, რომ პოემის საფუძეელი ხალ- 
ხური შემოქმედებაა ავტორი გადმოსცემს რუსთაეელის ბიოგრაფიას ხალ- 

ხური ლეგენდების მიხედვით და მოკლედ ახასიათებს მისი ეპოქის საქართვე- 

ლოს ცხოვრებას. 

დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის შემოქმედებას ახა- 

სიათებს ჯანსაღი რეალური მსოფლმხედველობა. საილუსტრაციოდ პოემიდან 

მოჰყავს (ცალკეული აფორიზმები. 

1465, შალვა დოლაქიძე 
ვეფხის დფჟაოსნის პოეტიკიდან , 

კრებ. შოთა რუსთაველი სკოლაში, ტფილისი, 1937, გე. 122-–-152. 

ავტორი არჩევს ეეფხისტყაოსანს ჟანრული თვალსაზრისით. ანალიზს 

უკეთებს რუსთაველის მეტაფორებს და ჰიპერბოლებს, რომელნიც პოემის ძი- 

რითად მხატვრულ ხერხებად მიაჩნია. მისი აზრით, რუსთაველის ჰიპერბოლა- 
კონტრასტს გარკვეული ფუნქცია აქვს ტიპებისა და მოქმედების განვითარე- 

ბაში. განმეორებანი შეპირობებულია ნაწარმოების კონსტრუქციასთან. პოე- 

მის კომპოზიცია დინამიკურია. 
მისი აზრით, რუსთაველი განსაკუთრებით მუდმივ მეტაფორას მიმარ- 

თავს. ახასიათებს რა რუსთაველის მეტაფორათა კლასიფიკაციას, განპირო- 

ენებას, ეპითეტის მრავალსახეობას, შედარებათა, სისტემას, აღნიშნავს რომ 
ეეფხისტყაოსნის მსატვრული ხერხები პოეტის იდეოლოგიასთან მთლიანოზა- 

ში არიან გამოყენებული. 

ანალიზს უკეთებს რუსთაველის ლექსს შაირის სახეობათა მიხედვით და 

„მის საფუძვლად რიტმული სახეობანი მიაჩნია. არკვევს რუსთაველის რიტმის 

ბუნებას. მისი აზრით, რუსთაველი რიტმსაც გარკვეული მიზნით მიმართავს. 

რუსთაველის რითმათა სახეობანი შინაარსის კონტექსტზეა დამოკიდებული. 
მათი ბუნების მსგავსებას ხალხური ლექსის ფორმებთან, ავტორი ხსნის ერთ- 

ნაირი წყაროთი, რომელიც საერთო იყო როგორც ზალხური, ისე რუსთავე- 

ლის პოეზიისათვის. 

1446. შალვა დოლაქიძე 

„ვეფხისფუაოსნის პოეტიკა 

ჟურნ. კომუნისტური აღზრდისათეის, 1937, # 11-12, გე. 101--–115. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართული ინდივიდუალური 
ჰეროიკული ეპოსის უსრულყოფილეს მოვლენას წარმოადგენს და ეხება რუს- 

თაველის პოეტიკის თეორიას, იხილავს რუსთაველის მხატვრული მეტყველე- 

ბის საშუალებათა სახეობებს, პოემის სიუჟეტს, კომპოზიციას და სპეციალუ- 

რად ჩერდება რუსთაველის ეპითეტის, მეტაფორის, შედარების, ლექსთწყო- 

ბის და რითმის საკითხებზე. მისი დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის ცენტრალურ 

სიუჟეტს ტარიელის ამბავი წარმოადგენს (გვ. 106). ეპითეტის ზოგადი გან- 
მარტების შემდეგ ავტორი იხილავს რუსთაველის ეპითეტის სხვადასხვა ფორ- 
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ჭებს. მისი შენიშვნით, ვეფხისტკაოსნის ეპითეტები თემატურად ორად გაიყო- 

ფა: კონკრეტულად და აბსტრაქტულად. ვეფხისტყაოსანში კონკრეტული ეპი- 
თეტები სჭარბობენ აბსტრაქტულს. 

ავტორის შენიშენით, მთელი პოემა ერთ დიდ მეტაფორას წარმოადგენს 

-(გვ- 107). მასში მეტაფორები ყველა ნიუანსით არის წარმოდგენილი, განსა–- 

კუთრებით ხშირია მუდმივი მეტაფორა. ავტორი არჩევს მარტივ და რთულ 
მეტაფორას, შედარების სახეებს, მოკლედ ეხება რუსთაველის ლექსთწყობას 

და რითმის მორფოლოგიის საკითხებს ვეფბისტყაოსნის რითმის საფუძველზე. 

1467. LM. /#. /10M9V8გ 
MI. XI. Mიტ/ტ # I #ყ)IIM00006MX6 

კრებ. წ 9I)M M MსსIXM69MC0, #4II CCCI, I9:7, M.-II., VIIს გე. 49 – 70. 

62-64 გვერდებზე ჩერდება მარის რუსთველოლოგიურ მუშაობაზე. ზო- 

გადად მიმოიხილავს მისი შეხედულების განვითარებას რუსთაველზე მთავარი 
შრომების მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის სპარსული ლიტერატურული სინამდვი- 

ლიდან გამოყვანის დებულებიდან მისი ქართული ძირების აღიარებამდე. 

იქვე, გვ. 535–-241: «IM. XI. Mიტტხ V# Mტირ#0X0 Mტხიხ0%0I!0 C40# 06 (/I/1I/ICM0X#» 
ავტორი ეხება მარის შეხედულებათა განვითარებას რუსთაველზე და აღ- 

ნიშნავს, თუ როგორ უარყო მან ულტრაირანული თვალსაზრისი, რომელმაც 
აიძულა იგი 1890 წ. წამოეყენებინა ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან თარგმნი- 
ლობის დებულება (გე. 237). დასასრულს იხილაეს ნესტან-დარეჯანისა და ტა- 

რიელის სახელთა ეტიმოლოგიებს მარის ინტერპრეტაციაში (გე. 239). 

1468. მიიდ. LM. /1. /11050/2 

Vყძიიძ!(!(II0თX 003)ჩიI0IIIM0CIIIჩ 
გაზ. IM 2იCC+XMV, 1917, 23 X6რC1:6იM, X# 329წ, ბე. 4 ქვედურა. · 

წერილი წარმოადგენს” ვრცელ რეცენზიას დ. დანდუროვის წიგნხე: „LIIიIე ჩIC„გატით", 
ოომელიც გამოცემული იყო 1937 წელს მოსკოეში, სერიაში „7ICI8MC 30M6%952+023!,MMX #0161L”. 

ავტორი აკრიტიკებს დ. დანდუროვის ალეგორიულ თეორიას ვეფხის- 

ტყაოსნის სიუჟეტის გაგებაში, რომლის მიხედვით, ნესტანდარეჯანის ხვარა- 

ზმელი საქმრო გიორგი III-ის ძმისწული დემნაა, ფრიდონი კი იური ბოგო- 
ლუბსკი. მისი შენიშენით, დანდუროეი ავულგარება საქართეელოს ისტორიულ 

წარსულს და მეტად ტენდენციურად იყენებს რუსთაველის გარშეზო არსებულ 
ლიტერატურას. ასევე უვიცობა და ტენდენციურობა გამოსჭვივის მსჯელო- 
ბაში რუსთაველის ეროვნობის, მისი სახელის სადაურობის და „სომეხი“-სა 

და „მესბი«-ს ინტერპრეტაციაშიც. პრინიტიულობით ხასიათდება დანდუროვის 
წარმოდგენა ძველი ქართული ენის საკითხებზე, ქართული ენის ლექსიკაზე, 
თვითონ ვეფბისტყაოსნის აგებულებასა და ხასიათზე, რუსთაველის ეპოქის 

ქართულ ცხოვრებაზე და საერთოდ ქართულ ფეოდალიზჩზე. 

ქართული თარგმანი: საშინელი უმეცრება, ჟურნ. „მნათობი“, (988, M 1, გე. 193--196. 

1492. მიიდ. M. ),. /0ყMიV2 

(0 «8MV#სC 0 XIMIტ000M I(MIM86»|) 
გახ. ჰI იც იოი0202C%XMV VMI860ი0CI +767, 1937, 21 3C1:26ი0, M 41, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის სიდიადეს, მის ხალხურობას და 

ფოლკლორში გადასვლას. მისი აზრით, ვახტანგის კომენტარიების მიზანი იყო 

ეეფხისტყაოსნის ხსნა ეკლესიური დევნისაგან, ამიტომ მან პოემის სიყვარუ- 

ლი გაიგო როგორც ღვთაებრივი გრძნობის გამოხატულება. 
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1450. VMგ0MVM /1M2MMLI08 
„I0რ ჩხი!ი/ჩ# 

გაზ. C0ც0»CV2ი IIIი”»39 7, I. 9)სXX9C, 1937, :6 კი«ენდი, # 297, გე. 2. 

ავტორი უპირისპირებს ვეფხისტყაოსანსა და ყირგიზულ ეპოსს „მანასC-ს. 

აღნიშნავს მათ ერთნაირ პოპულარობას თავიანთ ხალხებში და მსგაეს ბედს. 

დასასრულს, ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს. 

1451. წ. 

I/იჩიაIC )!“ტხი0იიძა! % CIIIIIIხM# 0 III. ჩყიIM!ი0ძი.IM 
გაზ. მი=ინთMV 1 6 MMC, 1917, 13 II08ი, # 115, ტექ. 3. 

წერილი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის რუსულად თაოგმნა - პუბლიკაციის> 

და შესწავლის მოკლე ბიბლიოგრაფიულ მიმოხილეას უმთავრესად რუსული 

პერიოდული პრესის მიხედეით. მიმოხილვა მეტად სქემატური და არასრულია- 

13425. ხ. ე. 
საბრძოლო. იარაღები „ვეფხის «მ8ჟაოსან ძიC. 

გაზ სტალინელი, ქუთაისი, 1937, 17 ოჭტოპბერი, # 239, გე. პ. 
წერილი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსანში ნახმარ სამხედრო და სამხედრო- 

საზღვაო ტერმინების მიმოხილვას, რითაც ავტორი ცდილობა ნათელი გახა- 

დოს ძველ საქართველოში ხმარებული სამხედრო იარაღები და მათი გამო- 

ყენება. ავტორი მოკლედ განმარტავს შემდეგ ტერმინებს: აბჯარი, მუზარადი, 
საბარკული, ქაფი, ჩაბალახი, ჯაჭვი, ჯაქვ-ჯავშანი, ფარი, ისარი კაპარვით, 

ცერა, ლახვარი, ლახტი, მათთოახი, ხმალი ქარქაშით, შიმშერი, შუბი, კეტ. 

კატარღა, სახნისი ძელით. 

1478. 0. ნ. 

ჰXია9!0ხის/თოს# 1ყ/?Xხ(“I1/)II2 ხიხი (01 
გაზ. 50+51109115%IM 601, #იC6ს6, 1937, 21 ძ6#ეხI, #V! 291, გე. 3. 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს სამზადისს 

და აღნიშნავს მისი შემოქმედების საერთო საკავშირო გამოძახილს. 

1474. M., წ, 
IX2ტციი” #100MM6 „10IXIMIC 1X%00001(V" 

გაზ. 0 65608M#V I69X##C%, 1927, 15 X6Xენიი, # 288, გვ. 3. 

გაზ. X26სM0C8CX:M#MV ხ5ა6ნ0%MV7, 130 აიMენინი, MX ვ0!, გე. > 

წერილი ეხება ვახტანგის მიერ 1712 წელს გამოცემული ვეფხისტყაოს- 

ნის სარედაქციო მუშაობას, პოემის შედგენილობას, მის კომენტარიებს, რო- 
მელშიაც ვახტანგმა მოინდომა ის სახარებისათვის დაეკავშირებინა, რომ აეც- 

დინა სამღვდელოების წყრომა, თუმცა ის მაინც დაწვას ვერ გადაურჩაო. 
დასასრულს აღნიშნულია, რომ ვახტანგის გამოცემას აქვს შეცდომები. 

1425. ელ. 
უ“ვლავი პოეტი 

უურნ, პიონერი, 1937, დეკემბერი, # 12. გვ. 6. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაეელის სიდიადეს და ზოგადად ახასიათებს ვეფ– 
ზსისტყაოსანს, რომელიც მისი თქმით თავისი მოწინავე იდეალებითაა უკედავი. 

1495წ. C. ნ8:0Mხ08 
II 4ს#/' /06400ძძვ7 0 IIIიIV IM/CI)0064% 

გაზ. V =M#7ICM;Cჯწე# L230+X2, M0C#92, 1937, 27 #6V5ე6ი#, # 38, გვ. 4. 

აუტორი აღნიშნავს, რომ ი. ჭავჭავაძის რუსთველოლოგიურ ცდებში 

ყყელაზე საკურადღებოა აკაკი წერეთელთან პაექრობა ვეფხისტყაოსნის გმი- 

რების თაობაზე. ავტორი მოკლედ არჩევს ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისს და 
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მოჰყავს ციტატები მისი შენიშენებიდან. მის დამსახურებად თვლის ტიპოლო- 

გიური განზოგადების საკითხის წამოჭრას და რუსთაველის პოეტური ენის 
პრობლემას. დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველს ი. ქავჭავა– 

იის შემოქმედებაში გარკვეული ადგილი უჭირავს. ამ ორ პოეტს აერთებს 

ხალხურობა,. 

1117, (, სC/6IIIV8 
Mმერიი0იC17M 6 IჩყაI/ი ჯი” ყ1ახ(X+“ 

გაზ. M 7 312, M0CIიე, 1917, 26 XI::60-/, # 32, გე. 1. 

ავტორი მიმოიხილავს იზ ქართულ მუსიკალურ თხზულებებს, რომელ-. 

ნიც შექმნილია რუსთაველის პოემის ცალკეული ეპიზოდების თემატი- 
კაზე, მის სტროფებზე ან აფორიზმებზე. ასეთებად ასახელებს გურულ სიგღე- 

რას სამე რუსთაველი", „ვარდსა ჰკითხეს“; ქართლურს-- ვარდსა დაავკნობს 

ფოთოლი“, „ბინდის ფერია სოფელი4. აეტორი აღნიშნავს, რომ გასსაკუთრე- 

ბით პოპულარულია რუსთაველის ცნობილი აფორიზმების გამოყენება სალხურ 

სიმღერებში: კახურ გრხელ მრავალჟაბიერში ცნობილია „ლეკვი ლომისა სწო- 

რია.. „, ქართლური სუფოული სიჩზღერა იწყება სიტყეებით, რომელნიც ამო- 

ღებულია ავთანდილის ანდერძიდან როსტევანისადმი. ხოელეში 19C1 წელს 
"ჩაწერილ სიმღერაში გეხედება ხალხური ტარიელიანის სიტყვები უცხო მო- 

ყმის ნახვის შესახებ. 

ახალ მუსიკაში რუსთაველის თემის გამოყენების საუკეთესო ნიმუშია 

დ. არაყიშვილის ოპერა „თქმულება შოთა რუსთაველზე“, რომელშიც. გამო- 

ყეჩებულია ვეფხისტყაოსნის "ზოგი ადგილი. ვეფხისტყაოსნის (კალკეული 
ადგილები აგთანდილის შესახებ გამოიყენა ნ. სულხანიშვილმა გუნდურ სიზღე- 
რებში. ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტმა გამოხატულება ჰპოვა ლეო ფალიაშვილისა 

და შ. მშველიძის მუსიკაშიც. 
დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ ამასთან ერთად ვეფხისტყაოსნის 

თემაზე მუშაობენ კომპოზიტორები – კოკელაძე, ნარიმანიძე, ცაგარეიშვილი, 

გაბიჩვაძე, მაჭავარიანი, ანდრიაშვილი და სხვები. 

1428, 8. ვიხი#იი 
LIIა6 #ყიი!იირ.! 

წიგნში: ILI0I2 ჩიილილMი, სცMთო „ვი ჩ «I C2X0950X IIMVი0C, 7#!აწ7იII7I-11C)- 

სჯაეტოI/06 06+%ლMიCI0, MI0CX82, „937, გქ. 3-.6. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის პოემას საფუძვლად უღევს 

ორი ადამიანური ძლიერი გრძნობა-–- სიყვარული და ძმადნაფიცობა. რუსთავე- 

ლის მაოფლმხედველობა სძალავს სიკედილის გარდუვალობას თავისი ოაპტი- 
მიზმით. რუსთაველი იყო თავისი დროის ყველაზე განათლებული ადამიანი. 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველს ცხოველმყოფელობა და პლასტი-- 

ურობა აახლოვებს ჰომეროსთან. რუსთაველის დამახასიათებელი პოეტური 
ენის ბუნებრიობა და რეალიზმი განასსეავებს საკარო პოეზიისაგან. ვეფხის- 

ტყაოსანი გამსქკალულია ფართო კოსმოპოლიტიზმის სულით. ის აერთებს სხვა- 

დასხვა ეროვნებათა წარმომადგენლებს. რუსთაველი ინდიფერენტულია ქრის- 

ტიანობისა და მუსლიმანობისადმი, მათი დოგმატებისა და წეს-ჩვევებისა- 

დმი. რუსთაველი ხალხურია. ის სარგებლობს ხალხური ანდაზებით, ლეგენ-- 

დებით, რწმუნებით. რუსთაველი მეტაფორებისა და აფორიზმების ოსტატია- 
დასასრულს ავტორი არჩევს რუსთველური სტროფის აგებულებას, ახასია- 

თებს პოეტის ენას და აღნიშნავს მის ნოვატორობას. პოეტუო ოსტატობაში.. 
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1499, ი, ენაკკოლოფოვი 

მოთა რუსთაველი და მისი პოემის შეფასება ეურნალ „ფტელესკოჰ“-ში 1833 წელს 

ჟურნ. მნათობი, 1937, M 12, გვ. 223--227. 

წერილი წარმოადგენს ალექსანდრე ხოძკოს სტატიის „შოთა რუსთავე- 

-ლი– ქართველი პოეტი" თარგმანის პუბლიკაციას (გვ, 224--227), რომელიც 
დაბეჭდილი იყო ჟურნ. „ტელესკოპში“. პ. დუბროვსკის მიერ. იხ, ანოტაცია 

# 17. 

ავტორი ზცირე შესავალში ეხება ხოძკოს ზბიერ წერილის დაწერის ის. 
· ტორიას. ამ პუბლიკაციის მიხედვით, ხომკო ისილავს საქართველოს ისტორიისა 

და კულტურის საკითხებს, არჯეეს ვეფხისტყაოსანს, მისი პოეტიკის საკითხებს, 
საზომს, ახასიათებს პოემის გმირებს. დასასრულს მოყვანილია ვეფხისტყაოს- 

ნის რამდენინე სტროფი პროზაული რუსული თარგმანით. 

1480. M, მვყიგევი 
კ5 2)აXI/ LIVი# )M//0M!(.00.1––,2ეხიის+# 10ტიძ -:.M0IMICCM. )50.1I(MIL# 1109 

გაზ. 6ნტ650ლI1)VI “6 4M CI, 1917, 13 CCIIIი6იი, # 22L, გე. 3; 32 #6Mანიი, #X 294, ბე- 3. 

ავტორი რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით მოკლედ მიმოიხილავს 

შველ ქალაქს დმანისს როგორც რუსთაველის ეპოქის ძეგლს და აღნიშნავს 

· მის მნიშვნელობას ქართული სახელმწიფოებრივ-კულტურული ცხოვრებისათვის. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების უქონ- 
ლობას და ეხება მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების საკითხებს ქართულ 

ისტორიასა და მწერლობასთან დაკავშირებით. 

1481, 5. V/იI(თვიი 
56Cჩი!ი IXIIXIიCთCII 1IIIთ §0IM »1IV0CL6 1! IIჯ/67/0II4 

- გაზ. 11 სს%5C0ს6 26იზწი1701ხს»ალ, Mი§სეს, 1937, 26 0070» სლL, M 29, გ. 3. 
წერილი შეიცავს მცირე კომპილაციურ ნარკვევს შოთა რუსთაველის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების ზოგად საკითხებზე. რუსთაველის ბიოგრაფიულ 

ცნობებსა და შემოქმედების შეფასებაში ავტორი ხელმძღვანელობს უმთავოე- 

“სად რუსულ ენაზე არსებული მასალებით. 

1455. C. 86MხIM2M 
ქ8C1I/1M 1II02IIL I CI0 61)I/I)პხ ტ 7 MIტ8ი00# 1(IIIყჩა» 

გაზ. C0806>XCMX2# XIინCI3#7#, 1937, 26 #CM560#ი, # 297, გქ. 3. 

ავტორი შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკაეშირე- 

ბით აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და ხალხურობას, მოკლედ 

ეხება კვლევაძიებით მუშაობას რუსთაველის შემოქმედების შესასწავლად და 

იხილავს პოემის შედგენილობას, სიუჟეტს და ახასიათებს მთლიანად პოემას. 

მისი შენიშვნით, პოეტი უგულებელჰყოფს სამღვდელოებას და რელიგიას, რა 

მაც გამოიწვია ვეფხისტყაოსნის დევნა. 

შოთა რუსთაველის პოემის გამოძახილი ხალხში გამოიხატა ვეფხისტყაოს- 

ნის ხალხური ვარიანტების გაჩენით. თვითონ რუსთაველზე შეიქმნა მრავალი 

ლეგენდა. 
1483. ვერბიცკი 

რესპ. დამსახ. არტისტი, შოსკოვის სამხატერო თეატრის მსაზიოზი..... 
(საბჭოთა კავ შირის მოწინავე ადამიანების არრი მოთა რუსთაველის “შესასებ) 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 23 დეკემბერი, # 293, გვ. 

ავტორი აღნიშნავს თავის აღტაცებას ვეფხისტყაოსნის პოეტური ფორ- 

“მითა და ღრმა შინაარსით. რუსთაველის შემოქმედებაში ასახულია თავგანწი- 
„რული სიყვარულისა და მეგობრობის მოტივები, რომელნიც მუდამ აღელვე- 
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ბენ კაცობრიობას. რუსთაველი მკაფიოდ გაზოზატაეს პოეტის დანიშნულებასა ·. 

და პოეზიის ამამაღლებელ როლს ადამიანთა ცხოვრებაში. აეტტორი მოკლედ 
იხილავს რუსთაველის შეხედულებას პოეზიაზე და აღნიშნავს თავის წარმატებას 
ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კითხვის საქმეში. 

1484. იალმარ ვირტაინენი 
კპრელიის სახალა«ო პოეტი 

რუსთაველის შემკვიტრენი –– სტალინური შეგობრობით “შეკავშირებული სალსები არიან 

გახ კომუნისტი, 1937, 29? დეკემბერი, # 298, გვ. 2. 
ავტორი გამოთქვამს თავის აღტაცებას ვეფხისტყაოსნით და აღნიშნავს, 

რომ რუსთაველი უბადლო პოეტობასთან ერთად ღრმა მოაზროვნეა სიყვარუ- 
ლის, მეგობრობისა და რაინდობის დიდი თემების დამუშავებაში. 

1466. #9IM2ვ0M 8M0X3M6M4 
7230 40% «0 0II# #0%0XMII# LII0MIთ IყCI000.4# 

გაზ. ”ი2:C8გი I6X#V, L. I16ჯილპეი01%M, 1917, 22 1CC360#M, # 295. ზე. 3. 

ქრონიკალური ცნობა შოთა რუსთაველის 750 წლის თავის იუბილესთან 

დაკავშირებით, თბილისში საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის გამგეობის 

წევრების გამგზავრების შესახებ საიუბილეო დღესასწაულებში მონაწილეობის 

მისაღებად. იქვე ცნობა „გოსლიტიზდატის" გამომცემლობაში განზრახული სა–- 

იუბილეოდ გიორგი ცაგარლის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის რუსუ- 

ლი თარგმანის გამოცემის შესახებ. 

1 00+#M%0CIII00, 1I000#IVLVIII6 LIIასი Iყრსონო.IM 0 1 CVII.4MCM# 
გაზ. ი ეCM2#8 M9ი5ნCXMV, L. Iჰი+ი032ი04CMX, 1937, 26 1CL0:60#, M 296. გე. 2. 

ქრონიკალური ცნობები თბილისში 24 დეკეძბერს რუსთაველის 750 წლის- 
თაეის იუბილესადმი მიძლვნილი საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის 
პლენუმის გახსნისა და მუშაობის მიმდინარეობის შესახებ. დასასრულ, მოკლედ. 
მომავალი მუშაობის გეგმა. 

1486. მიMრგიM 8M0+3M0#4 
CV! 1 ჩყუ1MII 00 I(0ტ“.!!! 

გაზ. I#I906CXV/, 017, 26 16+X6იი, # 300 (6462), ჭვ. 3. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოეზა თავისი დაძმობილების იდე– 

ით ერთნაირადაა გასაგები ყველა ხალხისათვის. მასში გამოხატული ზოგად-კა- 
ცობრიული იდეები პოემას უჭკნობად ხდიან. პოემის მაღალი პოეტური კულ-- 
ტურა გამოხატავს ქართველი ხალხის სიტყვასა და მუსიკას. 

1487. 86080M0# 8#ს)400860MM# 

| პენი ძვნა შოთა რუსთაველზე | 

გაზ. ტრი M290MI#/ი0CIL:28 IC MM VMი, 2. #ი0Mინსნ, L937, 50+9ნის 26, X 206, გე. 3. 

ავტორი გამოთქვამს აღტაცებას შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის 

საიუბილეო დღესასწაულზე დასწრების მოლოდინში და მოკლედ აღნიშნავს 
რუსთაველის შემოქმედების მსოფლიო ლიტერატურულ მნიშვნელობას. 

1488. ციი8. მიაძ0860Mჩ 

საერთო სათაურად აქვს: C002”MICMIIC 1IIIC0I))641 0 ILVCIMIC06.4# 

გაზ. C08060+CM2# 56»”0ნწ7CCIM#, L. MIIIC«, 1937, 26 16%9560/M. ჰ#რ 71, ჭე. 2. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და აღნიშნავს 

2ის პოპულარობას იტერატურ ა საზოგადოებრი ხოგრებაში. ულ ლიტერატურულ დ გადოე ვგ ცსოვოე 
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1489. II. ნცაე2MMMMიი8 

LIIით Mყო იი“. 1 600CII6):0V/ 1IIM0.1C 
გაზ. ს IIIICIXCLC2# I 23040, M0CM0ე, 1937, 27 #XMCM26აM, # 38(2304), გვ. 2 

ავტორი აღნიშნავს, რომ სასკოლო პროგრამით არ იყო გათეალისწი- 

ნებული რუსთაველის ვეფხისტყაოს5ის შესწავლა, ლტოლვა მისადმი სკოლაში 
კი დიდია. ავტორს მოჰყავს რამდენიმე მოსწავლის შთაბევდილება და აზრი 
ვეფხისტყაოსანზე იმის ნათელსაყოფად, თუ რა ინტერესს იწვევს რუსთაველი 

მოსწაელე ახალგაზრდობაში. 

ავტორის ცნობით, ზოგი მასწავლებელი მოსწავლეთ ლიტერატურული 

წრეების ხაზით აცნობს ვეფხისტყაოსანს. ავტორი არჩევს ერთ-ერთ ლიტერა- 

ტურულ წრეში ჩატარებული მუშაობის შედეგებს რუსთაველის შესწავლისა– 

თეის. მისი შენიშვნით, რუსთაველის შემოქმედების შესწავლას შემეცნებითი 
მნიშვნელობა აქვს და ის აგრეთეე ერთგვარ შესავალს წარმოადგენს საქართვე- 

ლოს ისტორიის გასაცნობად. 

1490. M. 802V08 

სყოიბი.1M 0 60.XCIIV 
გაზ. C0Cს06X>XCM06 IMCIL»ჯCC7M%0, L937, 23 90M:607#M, "MV 59, ბე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ საჭიროა რუსთაველის შემოქმედების ცეკეაში 

გადატანა და რომ ლენინგრადის თეატრის რეპერტუარში გათვალისწინებუ- 

·ლია ბალეტის შექმნა ვეფხისტყაოსნის თემაზე. ავტორი არჩევს დრამატიულ 

კვანძს, რომელზედაც უ5და იყოს აგებული მისი გასცენიურება, მოკლედ გად- 

მოსცემს მის მიერ შედგენილ ლიბრეტოს შინაარსს და მიუთითებს იმ მეთო- 

დსა და ხერხებს, რითაც უნდა განაორციელდეს მისი დადგმა. 

1491. LI. 32360#M0LMMM 

I7206!L 66.IIIM0M 0ხMX0ხL #M +I060M# 
გაზ 321088 80CX0CX2529, (937, 29 #CM56იიM, # 290, ზე- 2. 

წერილი წარმოადგენს ავტორის მიერ შოთა რუსთაველის 9750 წლის- 

·. თავის საიუბილეო სესიაზე წარმოთქმული სიტყვის შემოკლებას. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოემის მნიშვნელობას, ზოგადად ახა- 
სიათებს მის შემოქმედებას და ესება ვეფხისტყაოსნის რუსულ თარგმანზე 

მის მიერ ჩატარებულ მუშაობას. 

1492. M. 30MVM9M6VMM 

ჰზIო3ხ 0 »III)6000M 1/(MVჩ“ 
ჟურნ, I#92Cნ2:XVნ90005039CMM6, 1937, 25 #6M060#, ## 24, შვ. 17-24. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის შესწავლის ისტორიას და 
- აღნიშნავს რუსთაველით თანდათან დაინტერესებას, პოემის რუსული თარ- 

გმანების შექმნას, მის პოპულარობას, ვეფხისტყაოსნის გადაწერით გავრცე- 

ლების ტრადიციებს, ეხება მის პირეელ ბეჭდურ გამოცემას, პოემის დევნის 

ისტორიას საქართველოში და რუსთაველის ბიოგრაფიული წყაროების სიმ- 

ცირეს. ჩერდება რუსთაველის ეპოქის. საქართველოს კულტურულ მდგომარე- 
თობაზე. ავლებს ზოგიერთ. ანალოგიას პოემასა და ქართულ ისტორიულ ცხო- 

ვრებას შორის, და აღნიშნავს პოემის სიუჟეტის ორიგინალურობას, მასში 

ქართული ცხოვრებისა და ყოფის თავისებურებათა ასახვას. იხილავს პოემის 

“შინაარსს და მოჰყავს ციტატები პოემიდან. არჩევს პოემის მთავარ გმირებს 

და მათ ხასიათებში კამოხატულ რუსთაველის იდეალებს, 
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214953. MC. 3V6M080#Mჩ 
(უსათაურო) 

გაზ. IL C M M წI:ე, L, ჩი»წლ, 1037, 24 206406იM, # 29§. გე. 3, ქვედურა, 3 სეეტი. 
ითელ გვერდს აქეს ანშლაგი: CCCI0IIM 750 XMCX 00 12 დი/:4ხCIIMI# I)C9M#M0L0 

LV: IIC:0-0 009075 1LI075 ჩ)CჯედლCიე!» 
ავტორი მოკლედ აღნიმნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს, ადარებს დან– 

ტეს, ახასიათებს პოემის მხატვრობას, მოკლედ ებება ეეფხისტყაოსნის ფაბუ- 
ლას, მის შინაარსს. მთავარ გძირებს და დასარულს აღნიშნავს მის მნიშვნე- 

ლობას ჩვენი თანამედროვეობისათვის. 

1494. პროფ. გ. თავზიშვილი 

ადამიანის დანიშნულება და აღზრტის იდეები ივეფხის-ტჟაოსანში4 

პედაგოგიკის სამეცნიერო-საკვლევო ინსტიტუტი, თბილისი, 1937, 47 გვ. 
წიგნში შემდეგი ქვესათაურებია: ავტორისაგან. სიბრძნის ოკეანე. სიტყვის მწვერვალი. 

1. „ვეფხის-ტყაოსნის"“ აღმზრდელობითი მ5იშვნელობა. I. ადამიანის დანიშნულება, 1LI. ალ- 
ზრდის იდეები. 1 გონებრივი აღზხრდა-განათლება. 2. ზნეობრივი აღზრდა. 3 ესთეტიური გა- 

ნათლება. 4. ფიზიკური აღზრდა. 5. „ეეფხის-ტყაოსნის” ()ალკე პედაგოგიური თ აკითხები. 

ავტორი ცდილობს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის პედაგოგიური ანალიზის 

სამუალებით კონკრეტულად გამოავლინოს მისი სასწავლო-აღმზრდელობითი 

ხასიათი და მნიშენელობა. ავტორის დასკვნით.,. რუსთაველის მიხედვით ადა- 

მიანი საჭიროებს გონებრივ, ზნეობრივ და ფიზიკურ აღზრდას (გვ. 13). 

აეტორის აზრით, რუსთაველი ამ იდეალების გადაწყვეტაში გვევლინება მო- 

წინაევე დემოკრატიული ფენის იდეოლოგად და სასავს ადამიანთა თანასწო- 

რობისა და სოციალური სოლიდარობის ქეეყანას (გვ. 17). „გონებრივი განა- 

თლებისა და სიბრძნის კულტით რუსთაველმა მთელი ეპოქებით წასწია წინ 
ახალგაზრდობის აღზრდის საქმე“ (გვ. 26). 

ავტორი აღზრდის ყეელა საკითხს არჩევს რუსთაველის მთავარი იდეალე- 

ბისა და გმირების ურთიერთობაში სათანადო ილუსტრაციების მოყვანით და 

ცალკეული ეპიზოდების, თქმებისა თუ სიტუაციების ანალიზით. ავტორი იძ- 

ლევა პედაგოგიურ დასკენებს ეეფხისტყაოსნის შესწავლის ნიადაგზე აღხრ- 

დის მთავარი საკითხების მიხედვით (გე. 34). 
იგიეე მცირედ შემოკლებულად დაბეპდილი იყო: ' ჟურნ, „კომუნისტური აღზრდისათეის“, 

1917, # 11––-12, გვ. 39-60. ' 

1195. თოთაძე 
სიბრძნის პოეზია 

გაზ. ბოლშევიკური კადრებისათვის, 1937, 29 დეკემბერი, # 29, გვ. 4. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, ეხება ვეფ- 

ხსისტყაოსანში გამობატული იდეალების მნიშვნელობას და აღნიშნავს, რომ 
პოემაში ცენტრალური ადგილი ადამიანს უჭირავს და „რუსთაველისათვის 

ყეელაზე დიდი კულტი ადამიანის კულტია. იგი ხალხის სიბრძნის განსახიე- 

რებაა... ქართველი ხალხი მასში ცხოვრების სიბრძნეს კითხულობდა". 

1496. იასამანი 
„ვეფხის დუეაოსანი4 უკრაინულ ენაზე 

გახ. კომუნისტი, I937, 21 აგვისტო. # 1909, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის უკრაინულ ენაზე მიკოლა ბა- 

ჟანის მიერ შესრულებულ თარგმანს. ავტორის შენიშვნით, ბაჟანის თარგმან- 

ში „დაცულია რუსთაველის თხრობის ეპიური ხასიათი და პოემის საერთო 

ჟღერა“, მასში ოსტატურადაა “გამოყენებული პერიფრაზული ხერბი. ავტორს 

საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილები პარალე- 
ლური უკრაინული თარგმანებით. 
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1497. I128/0 Mს)89#MM# 
მია” იდ.»ითით=ი:- 

(საერთო სათაურის ქეეშ:| 
L ტყუ!იM6C 10)MM IM 7%იMს ი I00+X 1I60M-0000X II02#M% 1?I/C100(.!M 

ჟურნ. IC )1 I XIIII6 MC90CXII, M0CM92, L937. 15 25I06M#M, M# 7, გე. 5. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ნაწილობრივ გაეცნო გ. ცაგარლის თარგმანს დ> 
შიაჩნია, თითქო! ის ორიგინალის ადექვატურია, და გადმოსცემს რუსთაველის 

აზრობრივ სიღრმეს., 

1498. Mიი032 M002”MM08 
1 ოIIMM ?/ტყუე1(116M%0# -4I/)))0ჩ(ი MI" 

გაზ. 32იჩი 80C70M2, !9)7, 28 „ი«ახსდი, # 298, გვ, 2. 

მცირე წერილი წარმოადგენს მწერალთა საიუბილეო პლენუნზე ავტო- 
რის მიერ წარმოთქმული სიტყვის შემოკლ ბას. ავტორი ზოგადად ახასია– 
თებს რუსთაველის შენოქმედებას და აღნიშნავს მისი იდეალების როგრვ- 

სულობას. 

14990. M92გსი8ც 

LIIი,Iი 176I00C.I// 
გაზ. MM 1 LC+ნM ი, 0იოჩ M0000MM0:0 M0MVMICCენსეი -M-#0XVI0II I90CMI0XC=M0CLXს, 

M0CMზ:, 1937, 16 უCლMVენიი, # 9I(კ876). გვ- 3. 
წერილი შეიცავს შოთა რუსთაველის (ცხოვრებისა და შემოქმედების ზო– 

გად დახასიათებას. წარმოადგენს კომპილაციას. 

1500. ჩ.I7გ II50ი! 
დ” ყი/ი)!სი!ა” რCსხ1Iსჰხ 

(კაიი ენხი ძეის ლვისხისი 0IL2 I0ლ)ხიხ!ი|ი 00LIIVC5ს) 
გაზ რეLეიგიძნ IL X0ი16ს%ა»ს)ესL, 00ნდ”ეMX #ილარა#MCLC2-0 06M0X2 M #0%):0M1 

IIIMCC) Iს93ე+CX2M2, 1937, 24 ძიას», # 296. გე. 3. 
მცირე წერილში ავტორი გამოთქვამს შთაბეჭდილებას ვეფხისტყაოს- 

ნის წაკითხვით. 

1501. ვერა ინბერი 

ქალთა სახეები „ვეფხიზ-ტეაოსანში“ 

გაზ კომუნისტი, 1937, 31 დეკემბერი, #6 300 (5101), გე. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ეეფხისტყაოსნის გმირ ქალებს და გაჰყავს 
ზოგი პარალელი რუსულ მწერლობაში დახატულ ქალებთან, 

1605, პ. ინგოროყვა 
“მოთა რუსთაველი ღა მისი ჰოემა 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 28 დეკემბერი, X# 297. გვ. 2. 

წერილი წარმოადგენს შემოკლებულ ანგარიშს მოხსენებისას, რომელიც 
ავტორმა წაიკითხა სსრ კავშირის საბჭოთა მწერლების კავშირის რუსთავე– 
ლისადმი მიძღვნილ პლენუმზე თბილისში. ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის 
ცხოვრებისა და შემოქ ედების მთავარ საკითხებს თავის შრომებში განვითა- 
რებული დებულებების საფუძველზე, რომელნიც უფრო სრული სახით ვეფ- 
ზისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის შესავალ წერილშია მო- 

ცეიული- 
ავტორი არკეევს რუსთაველის მსოფლმხედველობის სათავეებს, ქართუ- 

ლი კულტურის ორიგინალობის საფუძველს პოლიტიკურ-კულტურული აჯეა- 
ვების ხანაში, ეეფხისტყაოსნის თარიღს, მის მთავარ მოტივებსა და იდეალებს. 

რუსთაველის ლექსის მთავარ თავისებურებებს. 
იგივე რედაქციული ცვლილებებით იმავე წელს დაიბეჭდა: 

გაზ. „აბალგახრდა კომუნისტი“, 28 დეკემბერი, # 226. გვ. 226, ჯე. 2-3. 

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო", 30 დეკემბერი. # 33(55), გვ. 2-3. 
გაზ. «326# მიC0X2», 27 262607, # 297, გვ. 2. 

544



150ვ. პ. ინგოროყვა 
“შოთა რუსთაველი 

ჟურნ. საბპოთა ხელოენება, 1937. # 6, გვ. 11-–40. 

იგივე, უფრო სრული სახით დაბეპდილია ცალკე წიგნად 1938 წელს. 

იხ. ანოტაცია. 

1504, პავლე ინგოროყვა 

ქართული ლიფერაცურის განვითარების გზები ღა რუსთაველი 

ჟურნ. მნათობი, 1937, # 12, გვ, 112-–-130. 

სტატია წარმოადგენს ავტორის მიერ ქეფხისტყაოსნის 1937 წლის საი- 

უბილეო ტექსტის გამოცემისათვის შესავლის სახით დართული ნარკვევის „შო- 

თა რუსთაველი და მისი პოემა“ ერთ ქეეთავს. იხ. ანოტაცია ვეფხისტყაოსნის 

1937 წლის საიუბილეო გამოცემასთან. 

1506. სოლომონ იორდანიშვილი 

„ვეფხის-ტჟაოსნის4 უკრაინული თარგმანი 

გაზ. ლიტერატურული საკქკართეელო, 19217, 15 იანვარი, M# 1 (23), გე. 3. 

ავტორი ეხება მიკოლა ბაჟანის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის უკრაინულ 
ენაზე თარგმნისათვის და აღნიშნავს პოემის შინაარსის, იღეებისა და მხატ- 

ვრულ სახეთა სისტემის გადმოცემის სიზუსტეს. ლექსიკურ სიზუსტეზე მსჯე- 
ლობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ „ბაჟანს არ მოეპოება არც ერთი სტრო- 

ფი, სადაც სიტყვათა არა ზუსტი გადაცემის ნიადაგზე მოცემული იყოს აზ- 
რის განხრა. ავტორს მოჰყავს ბაჟანის მიერ ხშირად ხმარებული მხატვრული 

სახის ტრანსპონირების მაგალითები, იმის საილუსტრაციოდ, რომ მთარგმნე- 

ლი ზოგან ცვლის მთლიანად ამა თუ იმ სახეს. 
ავტორის საერთო დასკვნით. ბაჟანის ნამუშევარში მოცემულია მაქსიმა- 

ლურად ზუსტი და ამავე დროს მხატერულად გამართული თარგმანი. 

1506. ს, იორდანიშვილი 

„ვეფხის-ტუაოსნის4 თარგმანები ევროპულ ენებზე 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 21 ნოემბერი, # 265, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის ევროპულ ენებზე შეს- 
წავლა-თარგმნის ცდებს და ახასიათებს ზოგიერთ თარგმანს. პირველ ევრო- 
პელ მეცნიერად, რომელმაც რუსთაველი შეისწავლა და ნაწილობრივ თარგ- 
მნა ფრანგულ ენაზე, დასახელებულია აკად. მარი ბროსე (1828--31) წლის 

შრომები). სრული ფრანგული პროზაული თარგმანი შეასრულა იონა შეუნარ- 
გიამ, რომლის მიხედვით ბარონმა სუტნერმა გაიცნო ვეფხისტყაოსანი და მის 

შესახებ გამოაქვეყნა თავისი ცნობილი წერილები (1884). პოემის პირველი 

სრული პროზაული თარგმანი კაზიმირ ლაფჩინსკისა გამოვიდა პოლონურად 
ვარშავაში 1863 წელს გიორგი ერისთავის თანამშრომლობით. 1889 წელს გა- 

მოვიდა არტურ ლაისტის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის ნაწილობრი- 
ეი ლექსითი თარგმანი გერმანულ ენაზე. მარჯორი სკოტ უორდროპმა ვეფ- 
ხისტყაოსნის სრული პროზაული თარგმანი ინგლისურად დაიწყო 1891 წელს, 

რომელიც მისი სიკვდილის შემდეგ გამოვიდა 1912 წელს. ბელა ვიკარის მიერ 
შესრულებული სრული, ლექსითი თარგმანი უნგრულ ენაზე გამოვიდა 1917 წელს. 

დასასრულ, ავტორი აღნიშნავს, რომ მზადდება “–უსთაველის საიუბი- 

ლეო კომიტეტის დაკვეთით ელისაბედ ორბელიანის მიერ შესრულებული 

ახალი ფრანგული ლექსითი თარგმანის გამოცემა. 
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15071. სოლომონ იორდანიშვილი 
სავეფხას-ტყარასნის“ რარედაქციო 

კომისიას ედაეანი უდაქც 

„ჭეფხის-ტჟაოსნის“ აკადემიური გამოცემისათვის 

გზას ლიტერატურული საქართეელო, 1927, 30 სექტემბერი, M 2244), გე. 3-4, 

ავტორი შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავგშირე- 

ბით მოკლედ ეხება ეეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემისათვის ტექსტის 

მომზადებას. ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შეს- 

წავლის ისტორიას უკანასკაელ ბააებამდე და პოემის ტექსტის დადგენაზე 
წარმოებულ მუშაობას, გაკვრით ეხება აღორძინების ხანის მწერალთა დამო- 

კიდებულებასს რუსთაველთან ღა აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

ვითარებას ტექსტის შედგენილობის მხრივ. განსაკუთრებით ჩერდება 1800 

წელს შემდგარ ქართველ მოღვაწეთა ვეფხისტყაოსნის სარედაქციო კომისიის 

მუშაობაზე, რომლის შედეგი იყო 1888 წლის გაზოცემა. აკტორი კრიტიკე· 

ლად აფასებს ამ გამოცემის ტექსტზე მუშაობის შედეგებს და უჩვენებს მასში 

გამოკლებული და დართული სტროფების სათვალავს სხვა გამოცემებთან მი- 

მართებით. ამასთან დაკავმირებით ავტორს მოჰყავს ვრცელი ამონაწერე- 

ბი ალ. სარაჯიშვილის შრომიდან „ვეფხის ტყაოსნის ყალბი ადგილები", რო- 
მელნიც ტექსტის დადგენის საკითხებს ეხებიან და გამოსთქვამს მოსაზრებას 

ტექსტოლოგიური“ მუშაობის მეთოდზე. დასასრულ ავტორი მოკლედ ეხება 

მეოცე საუკუნის გამოცემების შედგენილობას მოცულობის მხრიგ. 

1508. სოლ. იორდანიშვილი 

„ვეფხის-ტეაოსნის« პოლონური „თარგმანი 

გაზ ბოლშევიკური კადრებისათვის, 1937, 29 დეკემბერი, X# 29, ჯვ. 2. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის პოლონური თარგმანის ისტორიას, მი- 

მოიხილავს ამ საკითხის შესწავლას ქართულ-რუსული წყაროებით და განსა- 
კუთრებით მოჰყავს ამონაწერები ჟურნ. „ცისკარიდან“ კაზიმირ ლაფჩინსკის 

საქმიანობასთან დაკავშირებით. დასასრულ ავტორს მოჰყავს პოლონური 

თარგმანის სტროფული შედგენილობის მაჩვენებელი ბროსესეული გამოცემის 

ნუმერაციასთან შეფარდებით, ზოგადად იხილავს აწ თარგმანს და მისთვის 

დართული პოლონური წინასიტყვაობის შინაარ"ს. 

1609, C. M00),12MMV)8MMM 
«8MI)41ხ 6 1IIX12#0001 1(IM7Iჩ6» 

(C02607:2#IM6 ო05M11) 

გაზ. IIდ§ე958X2, 1937, 26 56Mენიი. # 354 (7320!), გე. 2, 6 სვეტი. 

ტექსტი წარმოადგენს ეეფხისტყაოსნის შინაარსის მოკლე პროზაულ თხრო- 

ბას. წინ უძღვის აღნიშვნა იმის შესახებ, რომ 24 დეკემბერს თბილისში და-· 

იწყო ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავის აღსანიშნავი საიუბილეო 

დღესასწაულები. ტექსტის დასაწყისი: 
«1121 #ი238IIV სპიილჯისათ II2CM«M086 XMCI დხიV0I20XCILI 803980C”MV 83 :ი9CCI10M# «8900 აჯIსI- 

უი8ოწი Iი95L, M0:C20სს)/ “I MV2XIM,... 

იგივე, იმავე წელს გადაიბეჭდა: გაზ. Cნი9MMCVCIMIVI 02609MII7, IL. ს(0#MIIC#, 
27 70X%26ჩ#, #6 296, გვ. 3-4, ქვედურა 8 სვეტი. 

ამ ტექსტის ჩუვაშური თარგმანი: გაზ, «VI188VI IXCXMVMC7, L0ი. V660«- 
C2იM, 29 X6M266ი, M#M 9299, გვ. 2-3, სათაურით: CIM”Vი XMX%CCIIC =80CMM6 ნM- 

Xვლ» ((103M9M C0760X2MსC). დასაწყისი: 
„ჩივის C C0I)906C ობის X0C-68ე= ხ019MC2 MMIMCC C/MC609%C 000CX0M2 XIს6ს . CყIნკბი 

»Cი9M6, XMI0C წთ89ე+ს82 X20IM2 ს)IX2ILIM2VX+., 
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151ჰ. ჩ, M0C22M9M 
7709), IM 1:0))0/ი)სი CVV#ი 60“C 90 ჩI/)!!//.M 

გახ, 521 ”ყი 80C710#X290, 19:37, 29 1C:00ა/. # 299, გე, 3. 

ავტორი ზოგადად აღნისნავს მოთა რუსთაველის შემოქმედების საკა–- 

ცობრიო მნიშვნელობას და ახასიათებს ეეფხისტყაოსანს, 

1511. წიი(ს, C. VL28M26მ0390 
/ ჩყ2!ი:0C 10>ყ/0ი/ითI600 0 XII-XIII ი“: 

გაზ. 3ეიიჩ M#0C170M2, 1937, 17 Mგი, # 111, გვ. 4. 

ავტორი აბასიათებს თამარ მეფის ეპოქას როგორც შოთა რუსთაველის 
ცხოვრების დროს და აღნიშნაეს, რომ მხოლოდ ამ ხანის საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრივ-კულტურული განვითარებისა და ძლიერების პირობებში შეეძლო 
შოთა რუსთაველს დაეწერა თავისი თსზულება მასწი გამოხატული მოწინავე 

იდეალებით. 

1519. კონსტანტინე კაპანელი 

რუსთაველის ესთეტიკა 

ადამიანი და სამყარო რუსთაგელის პოემაში 

ჟურნ. მ6 თობი, 1937, X# 12, გე. 173--186. 
იგივე სტატია მცირე რედაქციული ცელილებებით დაბეჭდილი იყო. იმაეე წელს, გახ. „ლი- 

ტერატურული საქართეელო", 20 ივლისი, » 17(39), გვ. 34; 20 ოქტომბერი, # 24(46), 

ბე. პ;-შემდეგი ქვესათაურებით: I. ცხოვრება და ბრძოლის კულტი, II. ბუნება და ადამიანი 

რუსთაველის პოემაში. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის გმირთა ურთიერთობის მიხედვით არჩევს რუს- 

თაველის დამოკიდებულებას ცხოვრების სიბრძნის პრობლემებთან მსოფლიო 

მოაზროვნეებთან მიმართებაში. მისი შენიშენით, „რუსთაველის პოემაში ან- 

ტიკური სისრულითა და სტილით მოცემულია გონების გრძნობის და ნების- 

ყოფის ესთეტიური გამომეტყველება“ (გვ. 178). 
ვეფხისტყაოსანში კოსმოგრაფიულ-ასტრონომიულ წარმოდგენებისა და 

სურათების გამოხატულებაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთა- 

ეელის წარმოსახვაში მზის, მნათობისა და საერთოდ სამყაროს პატივისცემა 

სრულებით არ ატარებს დოგმატურ რელიგიურ ხასიათს. რუსთაველი ყველა- 

ზე მაღლა აყენებს ადამიაწის სიდიადესა და სილამაზეს. ავტორი ახასიათებს 

რუსთაველის გაგებაში სამყაროს მნათობებს, მათთან ადამიანის დამოკიდე- 

ბულებას და აღნიშნავს რუსთაველის თქმების მეტაფორულობას. 

1511, დოც. კონსტანტინე კაპანელი 

შოთა რუსთაველის ესთეტიკური “შესეტულებანი 

კრებ შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გვ. 232 –265. 

ავტორი აზუსტებს და ავრცელებს იმ შეხედულებებს, რომელნიც მას 

გამოუთქვამს სხვადასხვა სტატიებში ვეფხისტყაოსანში გამოხატული იდეოლო- 
გიის საკითხებზე. ავტორი არჩევს რუსთაველის თეორიას სიყვარულზე და 

პოეზიაზე--პოემის პროლოგისა და თვით პოემაში გამოხატული შეხედულე- 

ბების ანალიზით. მისი აზრით, რუსთაველის პოემის აგებულება და განვითა- 

რება დამოკიდებულია მის ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ მიზანდასახულებაზე. 

ავტორი მიმოისილავს იმ სააზროვნო სიტუაციას, ქართულ თუ უცხო 

წყაროებს და საქართველოს სოციალურ-კულტურულ მდგომარეობას, რომელ- 
შიაც წარმოიშვა რუსთაველი. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანში დაცულია 
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პლატონის ფილოსოფიის, არისტოტელეს პოეტიკის და არაბიზირებული ნეო– 
პლატონიზმის პრინციპები. . 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირებს ტიპოლოგიურად. 
მისი აზრით, პოემის ფაბულისა და კომპოზიციის საფუძველს, მის ფსიქოლო- 

გიურ ფონს წარმოადგენს სილამაზისა და სიყვარულის ანტიკური კულტი, 

რომლის ნიადაგზედაც რუსთაველი ქმნის ადამიანის კულტს. 
ავტორს მოსაზრებათა დასაბუთებისათვის საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფ– 

ხისტყაოსნის ცალკეული სტროფები. 

1514. ჩ, Mგ0292082 

#1იტმძა-ძცყ)სხ#4, M0ტ00M-6ც0MC# 
ჯაზ. 3088 30C+0X:ქ1, 1937. 26 XCM2608, # 2906, გე. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის 750 წლისთავის 

დღესასწაულს მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ქართველი და საბჭოთა კავში- 

რის ხალხების, არამედ მთელი მსოფლიოს პოეზიისათვის. შოთა რუსთავე– 

ლის პოემის სილამაზის უკვდავებას საბჭოთა მწერლები განსაკუთრებული 

სიძლიერით გრძნობენ აქ, საბჭოთა ხალხების მასწავლებლის ამხანაგ სტალინის. 

სამშობლოში-- საქართველოში. 

1§16. ნინო კარღანაშვილი 

დღიღი შოთა ახლა უფრო გასაგებია ჩემთვის 

ჟურნ. მშრომელი ქალი, 1937, # 12, დეკემბერი, გე. 4. 

მცირე შენიშვნა შეიცავს აღტაცების გამოხატულებას შოთა რუსთავე– 
ლის ვეფხისტყაოსნით. 

1516. IM. M0#0MM130 
სმიიდი”თდ !ნ=ა»თ”თიი 

სინწიიჯითრილით თთლოიჯლიი >. 

IMI6ით0MMVMX X#MM0ცტხ06IMLM- 
გაზ. II 53 6C+87M, 1937, 26 2CMX260ჩ, # 300C(6462), გვ. 3, 4. სვეტად. 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს ქმნის თხრობის მიმზი– 

დველობა და მხატვრულ და პოეტურ აღნაგობა-გაფორმებასთან ერთად მო- 

რალურ-დიდაქტიკური ღრმააზროვანი აფორიზმები, სენტენცია-თქმები. ის. 

სიბრძნის დაულეველი წყაროა, რაც იმის მიზეზია, რომ პოემამ ასეთი დიდი 

ადგილი დაიკავა ხალხის ცბოვრებაში. რუსთაველი სიტყვის ჯადოქარია. 

ავტორი ახასიათებს რუსთაველს აღორძინების ხანის მწერალთა გამო- 

თქმებით. მისი შენიშვნით, რუსთაველის პოემის მოვლინებამ ქართულ ეპიკურ- 

გმირულ და რომანტიკულ ჟანრში სამუდამოდ დაამკვიდრა რუსთველური: 

შაირის ზომა. ქართული მწერლობის შემდგომ განვითარებაზე რუსთაველის 

გავლენა განუზომელია. მის მხატვრულ საშუალებათა ყველა ფორმა--მეტა- 
ფორა, შედარება, პარალელიზმები, ფიგურები, მისი თვალით დანახული სამ- 

ჟარო -– ცხოველთა, ფრინველთა, ზშცენარეთა, მინერალთა, ასტრალურ მოვ- 

ლენათა--პოეზიაში სავალდებულო ხდება. 

რუსთაველს მიმბაძველებთან ერთად გამოუჩნდნენ გამგრძელებელნი (ცომა- 

ინიანი"), რუსთაველის მონური ბაძვითაა დამუშავებული „ბარამ-გულიჯანია- 

ნი", „მიჯნურთა ბადე“. რუსთაველის გავლენა შეინიშნება სპარსულიდან. 
თარგმნილ უცხო თხზულებებშიც. 

548



1517. პროფ- კ. კეკელიძე 

რუსთაველის გავლენა ქართულ პოეზიადსე 

გაზ. კომუნისტი, 14937, 14 დეკემბერი, # 285, ზე. 3. 

ავტორი ეხება რუსთაველის შემოქმედების ლიტერატურულ და მსოფლ- 

მხედველობრიევ მნიშვნელობას, მის გავლენას ქართულ პოეზიაზე და მისდამი 
აღორძინების ხანის პოეტების დამოკიდებულებას, რის საილუსტრაციოდაც 
მოჰყავს სათანადო მასალა. ავტორი აღნიშნავს, რუსთაველის მრავალმხრიე 

“გავლენას ქართულ პოეზიაზე სტილის, ლექსიკის, პოეტური სამკაულებისა და 

აფორიზმების თვალსაზრისით. 
ავტორი ეხება რუსთაველის პოემის გაგრძელებებისა და მიბაძეების სა- 

კითხს მოკლედ შიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის გავლენით შექმნილ (კალკე- 

ულ თხზულებებს და აღნიშნავს, რომ რუსთაველის გავლენას განიცდიდნენ 
ისეთი პოეტებიც კი, რომელნიც მას აკრიტიკებდნენ თავისებურად გაგებული 

„რეალიზმის“ პოზიციებიდან. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქარ- 

-თველოში. 

1518, წიით. LM. M0M0/Mი,36 

ტ502CM0ჩIM0 7 1)07-MC 
გაზ. IMX»X602XV70XM2# I 23072, 19127, 20 1CI::6ხM, MX. 69 (705), ბე. 2. 

ავტორი ეხება რუსთაველის კულტის დამკვიდრებას ქართულ ლიტერა- 
ტურაში, აღნიშნავს მის დიდ გავლენას ქართულ პოეზიაზე, ქართული მწერ- 
ლობის დამოკიდებულებას ვეფხისტყაოსანთან და ზოგადად ახასიათებს რუს- 

-თაველის შემოქმედებას. 

1519. იიირდ. M. C. I6M0MM036 

უ)იX0 Xჯყიოძ604M 
გაზ. II ნ 29 X59, 1937, 36 X6M56ი», # 354C(7320), ხე. 2- 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს 

პოლიტიკურ-სამეურნეო და კულტურულ-საგანმანათლებლო ცხოვრების განეი- 

თარებას, რომლის პირობებში შეიქმნა თამარ მეფის საკარო ცხოვრება, მეც- 

ნიერებისა, ხელოვნებისა და ფართო განათლების პირობებით, რომელიც 

„ვეფხისტყაოსნის დაწერის განმსაზღვრელ ფაქტორს წარმოადგენდა. მოკლედ 
„ეხება რუსთაველის ეპოქის ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლებს. აე- 

ტორი აღნიშნავს, რომ ხელოვნების, მეცნიერების, ვაჭრობისა და ხელოსნობის 
განვითარება ხელს უწყობდა საერო კულტურის წინსვლას, რომლის ხასიათი 
განსაზღვრა ბიზანტიურ-ქრისტიანულმა და აღმოსავლურ ირანულ-მუსულმა- 
ნურმა ნაკადმა. თეოლოგია, იურისპრუდენცია, მათემატიკა, ბუნებისმეტყვე- 

ლება, მედიცინა, გრამატიკა, ასტრონომია, ისტორია, ფილოსოფია ამ ორ- 
მხრივი ურთიერთობის კვალს ატარებს. ავტორი ქართულ კულტურაზე ბი- 

ზანტიურ, განსაკუთრებით კი არაბულ-სპარსულ გავლენებს აღნიშნავს. მისი 

შენიშვნით, რუსთაველის პოემაში შესანიშნავადაა შეხამებული აღმოსავლე- 

-თისა და დასავლეთის იდეები. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მთავარ მოტივებს -– სიყვა- 

რულსა და მეგობრობას. მისი შენიშენით, რუსთაველის იდეა იყო ძლიერი, 
„ცენტრალური ხელისუფლება, რასაც მან თავის მხატვრობაში დასაბუთება 

მისცა. რუსთაველის მსოფლიო, საკაცობრიო ისტორიული მნიშვნელობა ჰუმა- 
ნიზმის იდეალების ქადაგებაშია. ქართულ კულტურას მსოფლიო გამოხატუ- 
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ლება ჰქონდა. ქართულიდან ითარგზნებოდა ბერძაულ, სომხურ, არაბულ, სი- 

რიულ დასპარსულ ენებზე სხვადასხვა წიგნები. 

იგივე დაბეჭდილია მცირეოდენი ცვლილებებით: 
აქაყი 110CV0M4", 22 „(ლინი # 203, ბქ. 3. 

ა ”Iა21IIMCIIIVI ალუ!!! I. (2), 1937, 26 -XCIL26დ), M, 298, გე. 2. 

გახ. „წენიყეი Mი”აია", I0:7. 26 1ახერნაი, ·-M 206, გქ. ჭ. 
გახ. 10იისისი15ს“, "აის, 1937, 22 ძნყძასს MX 298, გვ. 2. ქეედურა 6 სვეტი. სათავ- 

როით: 1LLVIაCMVაIIს)II ტი0Xე5ს. 

15950. პროფ. კ. კეკელიძე 

რუსთაველი ლა მისი “შემოქმედება 

ჟურნ. ბოლშევიკი, თბილისი, 1937, # 12, გე. 57––-71. 

ავტორი აღნიშნავს წინააღმდეგობებს, რომელსაც რუსთაველის შემოქმე- 

დება საუკუნეთა განმავლობაში განიცდიდა. ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მსო- 
ფლიო მნიშვნელობას, პოპულარობას, ქართულ მწერლობაზე გავლენას, რუს- 

თაეელის ეპოქის ქართულ კულტურას, მეცნიერებას, მწერლობას. რუსთაეე- 

ლის იდეებისა, მოტივებისა და გმირების დახასიათებაში ავტორი ხაზს უსვამს 

მის ჰუმანისტურ მსოფლმხედეელობას და მის კეთილმყოფელ გამოხატულე- 

ბას ჩვენ თანადროულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

1591. პროფ. კორნ. კეკელიძე 

საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიური და კულტურული ვითარება 

კრებ. შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გე. 1–-–17. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს მხატვრული თვალსაზრისით დ> 

აღნიშნავს მის მნიშვნელობასა და. პოპულარობას. ეხება საქართველოს კლა- 

სიკური ხანის წინა დროის კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვრების საკითხებს, 

საქართველოს გაერთიანების პროცესს, რომლითაც მთავრდება თამარ მე- 
ფის საქართველო. ახასიათებს კულტურულ გარემოს, რომელმაც წარმოშვა 

ვეფბისტყაოსანი, და აღნიშნავს საერთო ხაზებს ამ ხანის საქართველოს სოციალ- 

პოლიტიკურ პირობებსა და ვეფხისტყაოსნის სოციალურ გარემოს შორის. 
იგივე დაიბექდა აზერბაიჯანულად კრებულში „950L0 1L0560V6II“, ცსეIIს, 1937. გვ, 39--55: 

სათაურით: „#Lს5ხ2VCII ძ0+XIX0ძე თVიV§ნეთი )6.ხთიე1-§01051 +909 6IIჯს V02)კიLI". 

1555. II00ძ:6ი00ი MM. M6MCMM2 36 
სდაკიდლივრა» 32რონი ზი ყდით. 

ნყიჯახდ».ლაი=ითს +ილორიდ»M 

საერთო სათაურის ქეეშ: 

7 #/M31)16MMC 1I0)I)M # MM0IIC 0 I00MX I)6ჩი6000X |!I04.Mხ( ICMI0004M 
ჟურნ. M M1I7:XI6C I10950CXV, ისპთიიX21'00I)0-606XXV0+(02(|XMI+40CXIIV >X/CMM21 

X0L-MVM3უ, MC0C#82, L937, 1§ ეჩალ»ი, M 7, გვ. 5. 
ავტორის შენიშვნით, ის არ იცნობს გ. ცაგარლის მიერ შესრულებულ 

ეეფზისტყაოსნის სრულ თარგმანს, რამდენიმე თავი წაიკითხა და მიაჩნია, 
რომ საერთოდ კარგია და მაქსიმალურად ზუსტად გადმოსცემს ორიგინალს. 
განსაკუთრებით კარგადაა თარგმნილი აფორიზმები და ეპილოგი. 

15258. M. MIIIVივგს)81M! 
«8 /3ვხ ყ IIIMხიტ!M :I%Mტ(» 0 7#!6ხ0IL.109; MX. 0#ძ200M6 

გაზ. 81C+), 1937, 15 1 ნწაIსი, ჯ#. 286, ბვ. 3. 

ავტორი ეხება ბაჟანის მიერ ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ისტორიას და აღ.. 
ნიშნავს მის ხანგრძლივ მოსამზადებელ მუშაობას. ახასიათებს თარგმანის მხატ- 

ერულ მხარეს და აღნიშნავს, რომ ძთარგმნელმა მიაღწია ორიგინალის ფორზის, 
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შენარჩუნებას უკრაინულ ლექსში შინაარსის სიზუსტესთან ერთად, და, რობ 
ორიგინალის პოეტური ენის თავისებურებანი დაცულია მის თარგმანში. სა- 

ნიმუშოდ მოჰყავს ბაჟანის თარგმანიდან (კალკეული სტროფები. მაგ. რუს- 

თაველის სტროფი: 

ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შწეეირთო რაცა ქმარი, 
მხეცა მომხვდეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შევნაქმარი, 

სრულად მოეწყდე სანოთ1Lესა, ქეესკ6ნელს ვიყო დასანთქმარი, 
შენი მკვლევდეს სიყეარული, გულსა დანა ასაქმაორი. 

ბაჟანის უკრაინულ თარგმანში; 

პეს ა MMოია: MI XIIM MეC03 9 (MIIMM CI ჩ V ლეას, 
ნV7Xს #0 II00IIL C0MIL0 # იX0+1, IIIC 30020 6 10 MCIC სII2§01, 

22) M646 ი0536:00181Lს ყვი, 9110 7XL )1(6C1:02#MII( 1:24), 

ჯე! წრ I9M6066 M0X29MI, X2V 3'ი0ხნდს ს #0ლ0(# II07::290. 

1554. M. MM000MCMM# 

IIIიIძ MყიII0(0:.12 
გაზ. X 26MI:08CVMIXI ინ2ე00MVII, 1937, 25 2II0C1ჩ. გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფსისტყაოსნის მსოფლიო მნიშენელობას, მის პო- 

პულარობას და საქართველოში შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილე- 

სათვის სამსადისის მიმდინარეობას. 
მოჰყავს რუსთაველის მოკლე ბიოგრაფიული ცნობები და გადზოცემანი. 

ეხება რუსთაველის შემოქმედების საკითხებს, მის ძირითად მოტივებს, მის 

შეხედულებას პოეზიაზე. მოკლედ აღწერს პოემის შინაარსს და მოქმედ გმი- 

რებს. დასასრულს, აღნიშნულია ქალის ამაღლებული მდგომარეობა პოემის 

მიხედეით და რუსთაველის მსოფლმსედველობის ნაციონალური და რელიგიუ- 

რი შეუხზღუდველობა. 
1555. ჩM, MV9Vთედტ.CIIMI 

IისMი #6ჩიაI0იM(ი# #6CXMრ 
გაზ. CC0CI02»#C+X1M95CCX#MI -10M62CC, «. CI2IIIMI0C, (957. 2რ -1C%290M, X# 207, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა ·რუსთაველის შემოქმედების მსოფლიო მნიშ- 

ვგნელობას და ხალხურობას, ეხება პოეტის ეპოქას. მოკლედ გადმოცემს ეე– 

ფბისტყაოსნის შინაარსს. აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების მთავარ იდე- 

ებს და პოემის მთავარ გმირებს. ებება მის ფილოსოფიურ აფორიზმებს, მის 

ფართო ჰორიზონტს. რუსთაველი არ არის შეზღუდული რელიგიური და ნა- 

ციონალური საზღვრებით. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების მნიშვნელო- 

ბას ჩვენი თანადროულობისათვის, 
იგივე დაბეჭდილი იყო უკრაინულად, სათაურით: „II06X2, II0 ილი67III2 8IMIML+, გაზ. «I(0- 

#»VMICწ», #%II0, 21 XV ICI)L, X 293, გვ. ჰ. 

1§96. M. IMიი0MCMVM 
I7039)1ს%066X1I(#% 1CMIIIL ჯიტიძი 

(IX 750-უ6“6VXV XI6I26% 11I0Iე წICI500VM) 
გაზ X20ი7L1:C0CIIMM »9260%MIX, 1957, 30 უ6ხეცხი, # 301, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველს საპატიო ადგილი უჭირავს 

მსოფლიო პოეზიის უკედავ გენიოსთა %ორის. მიუხედავად იმისა, რომ პოე- 

ტის შესახებ მეტად მცირე ცნობები მოიპოვება, ის ცოცხალ პიროვნებას 

წარმოადგენს ხალხის წარმოსახვაში. ის საქართველოს დიადი გულია და ყვე- 

ლაზე პოპულარული სახელი. რუსთაველი სინთეზია პოეტის გენიოსობისა და 
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ხალხის გენიისა მან ხალხურ პოეზიაში მონახა ტარიელიანის ვარიანტები, 

რომელიც თავის პოემას დაუდო საფუძვლად. რუსთაველმა ხალხური ამბავი 

ფილოსოფიურ განზოგადებაში აამაღლა. მან თავისი ლირიკით, პათოსითა 

და შეუდარებელი ლექსით მიმზიდველი გახადა ხალხურ პოეზიაში არსებული 

სახეები. 

ავტორი ახასიათებს ტარიელს, აღნიშნავს პოემის ქართულ, ნაციონა- 

ლურ ხასიათს, მის გავლენას ქართულ მწერლობასა და ხალხურ პოეზიაზე, აღ- 

ნიშნავს, რომ რუსთაველი ცხოვრობს ლეგენდებში. მოჰყავს ერთი ლეგენდა, 

რომელშიც რუსთაველი იმარჯვებს. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაგელის შემოქმედების თანამე- 

დროვეობასთან კავშირს. 

იგივე წერილი, იმავე წელს დაბეკდილი იყო მცირე რედაქციული ცვლილებებით, შემდები 
სათაურით: 16XVIL:L0C CCიXVC IL იყვ", გაზ., აC+I2XI IC) სე609MV%, IL. CX92VMV00, 22 96M16- 
ხი, # 2901, გე. 3. 

1557. ალ. კობახიძე 

ლენინგრადის საარქივო მასალები „ვეფხის-ფეაოსნის9 “შესახებ 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 12 ოქტომბერი, #. 234(5015), ზვ. 4. 

დასაწყისში ავტორი ეხება ლენინგრადში ქართულ ხელნაწერთა ფონ- 

დების დაგროვების ისტორიას და აღნიშნავს, რომ ლენინგრადის სხვადა- 

სხვა ფონდებში ამჟამად დაცულია ვეფხისტყაოსნის ცხრა ნუსხა და მოკლედ 
ახასიათებს მათ. ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გამოცემებს (1712, 1841) და 

მოჰყავს ცნობა, რომლის მიხედვით ვეფხისტყაოსნის ლითოგრაფიული გამო- 
ცემა განზრახული ჰქონია. აკად. ბროსეს ჯერ კიდევ 1834 წელს პარიზში, 
მოკლედ ჩერდება ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის მომზადებაზე. სა- 

არქივო მასალების მიხედვით ავტორი ასკვნის, რომ 1841 წელს გამოცემული 

ეეფხისტყაოსნის ტირაჟი იყო 1200 ეგზემპლარი. 

1556. ჩ. IL. M062XM36 

) #MILM 1ტხ1/3M2!6I:0I0 #0ჩხიძძ 
გაზ. C %X 6 #2, ჰICMMMILი8 ს, I937, 26 MCX26ი0#M, # 294, გე. 2. 

ავტორი ზოგადად ეხება შოთა რუსთაველის ეპოქას და ვეფხისტყაოს- 

ნის დაწერის თარიღს. რუსთაველმა გამოხატა აღმოსავლეთისა და დასავლე- 
თის ურთიერთობა, აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და ახასიათებს 
პოეტის განათლებასა და მეცნიერულ ცოდნას, ჩერდება რუსთაველის სახელ- 

მწიფოებრივ იდეალებზე, მის ჰუმანიზმზე, პოემის ძირითაორ მოტივებზე და მათ 

პროგრესულობაზე, რითაც ის ეხმაურება ჩვენ თანადროულობას. 

დასასრულს, მოკლედ ეხება პოემაში გამოყენებულ პოეტურ საზომს და 

აღნიშნავს რუსთაველის სტილის აფორისტულობას. 

1699. MMVგ M0M00MM8 
შ76იდჯდილით წოლ:ილოთაი.>”.ი 

ხყმი”6MთM XM1060 
გაზ, C08067CM2# IX MდინXIII53##, 1937, 20 261:0:0ი0#, # 297, გე. 2. 

მთელი ნომერი მიძლენილია რუსთაველისადმი 

პატარა წერილი წარმოადგენს შთაბექდილებას ვეფხისტყაოსნის წაკით- 
ხეით, რომელშიც გამოთქმულია აღტაცება პოემის სილამაზით და მისი 

ბრძნული აზრებით. 
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1530. შMV6 M0#M36 
C0X/ჩძიMI(MIII(0. 1104.:M 

გაზ. II ე06C+M#, 1937, 26 2XCX2ნიი, # ვი0 (6462) გვ, 3. 

ავტორი აღნიშნავს რო? რუსთაველის პოემა ვეფხისტყაოსანი შეიდი 

საუკუნის უცნობელობის ემდეგ ბელორუსულ ენაზედაც ითარგმნა, რაც საბ- 

პჰოთა კავშირის ხალხების ურთიერთშემეცნებას ხელს შეუწყობსო. 

1531. ააკუბა კოლასი 

თბილისი _ მწერალთა პლენუმს 

გაზ. კომ უნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 297, გვ. 1. 

ტექსტი წარმოადგენს მისალოც დეპეშას თბილისში მიმდინარე სსრკ 
საბჭოთა მწერლების კავშირის მეხუთე პლენუმისადმი ვეფხისტყაოსნის დაწე–- 

რიდან 750 წლისთაეის იუბილეს გამო. ტექსტი მომყავს მზთლიანად: 
„ძვირფასო ამხანაგებო, ენტუზიაზმით ვუერთებ ჩემს ხმას მშვენიერი ქართველი ხალხის 

შემოქმედების სიმფონიას ყველა დროისა და,ხალხის უდიდესი მომღერლის შოთა რუსთაეე- 
ლის მიერ პოემის დაწერის 750 წლისთავის გამო. 

მინსკი. იაკუბა კოლასი“. 

1685. 8. M009M0606ჩM%V# 
I CIIIIძ.სIII0# წ09X6ი 

(750-»6CIM6 60CCM0ი0+80% 00:MVI 1107: იჯე86» CსIVM3ს 9 IV. ისის IIIIწილ») 

გაზ. IM 3იტ6C+VM IM, I917, 26 XCX060ი, # 300 (6462), გვ- 3. 

წერილი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ზოგად დახასიათებას. აეტორის 
შენიშვნით, შოთა რუსთაველი თავის პოემა ვეფხისტყაოსანზი პირველ სა- 

კაცობრიო ჰუმანისტად გვევლინება. მისი პოემა მებრძოლი რენესანსის თხზუ- 

ლებაა შუასაუკუნოებრიობასთან ბრძოლაში. რუსთაველი იბრძვის ახალი 

ტიპის ადამიანისათვის, გონების პრიმატისათვის. მისი გმირები მაღალი კულ- 

ტურის წარმომადგენლები არიან. 
რუსთაველის ფილოსოფიამ გადაასწრო დასავლეთის. ჰუმანისტთა მოძ- 

ღერებას. მისი ტიტანური რიტმი შვიდი საუკუნის შემდეგაც გასაგებად 

გვესმის. 

1593. წბიხ”98 LM000+1500MVყ 

III0CII0 IXICII000./# 1L 610 1102-M6 
გაზ. # 0MC0M0#სCX2ე8M057377X2, 1937, 2! 86260», ჰ# 293 (3574), გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს სიძნელეს რუსთველოლოგიურ კელევა-ძიებაში, რამ- 

დენადაც რუსთაველს გვაშორებს დიდი დრო და მასალები კი მისი პიროვნების 

შესახებ არ მოიპოვებაო. მოჰყავს თეით პოემის ცნობები რუსთაველის შესა- 
ხებ. აღნიშნავს ნ. ნათენაძის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის ენისა და ახალციხუ- 

რი ქართულის შედარებაში. მოჰყავს ნათენაძის მოსაზრებანი, რომ შოთა 

რუსთაველი იყო რუსთავის თემის მფლობელის ჩახრუზას შვილი, რომელიც 

ეკუთვნოდა ჩორჩანელ-ხურშიძის გვარს. შოთა დაობლების შემდეგ თავის ძმას- 

-თან, გიორგისთან ერთად აგარის მონასტერში ბიძასთან იზრდებოდა, შემდეგ 

განათლება მიილო:ჯერ კახეთში, შემდეგ საბერძნეთში, საიდანაც დაბრუნების 

შემდეგ დაუახლოვდა თამარის კარს და გახდა ფინანსთა მინისტრი. ამ ხანებში 
დასწერა ვეფხისტყაოსანი. ერთი ლეგენდით, რუსთაველი იძულებული გახდა 

გადახვეწილიყო იერუსალემს, სადაც გარდაიცვალა. მის სიცოცხლეშივე დაწყე- 

ბულა ვეფხისტყაოსნის დევნა. 1712 წელს ანტონის ბრძანებით პოემა დას- 

“ქეესო(?). 
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ავტორი ესება ქართული კულტურის აყვავებას XII-- XIII საუკუნეებში- 

რუსთაველმა, იცოდა რა აღმოსავლურ-დასავლური კულტურა, თავის თხზუ- 

ლებაში შეაერთა მათი სიბრთ«ნე და გამოხატა ინტერნაციონალური სულიო. 

რუსთაველი „ქართული რელესა5სის“ ყეელაზე ნათელი გამომხატველია. 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას, მის გმირებს, მასში 

გამოხატულ იდეებს სიყვარულს, მეგობრობას. რუსთაველის დახატული ქალი: 

უფრო „მაღალია, ვიდრე დასავლურ-აღმოსავლურ ლიტერატურაზი, სადაც ის 
პასიურია. რუსთაველისა და დანტეს შედარებაში ავტორი სედავს განსხვავე- 

ბას-- დანტეში ბევრია რელიგიური, რუსთაველს უფრო მეტად უყვარს ბუნე- 

ბა. მათში. საერთოა ინტერესი ადამიანური პიროვნებისადმი. 

დასასრულს, ავტორი ესება რუსთაველის ლექსის მხატვრულობას, მის 

გავლენას ქართულ პოეზიაზე, და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის რუსული თარ- 

გმანების უსრულობას. 

1594. C, M0VIM0699CMMM 
I/ იIIC6 Iყი/იით.!M _ 

ჟუონ. წ 6360. 0ალს მიხმიწიიჯრიი”ი 07.1სატMIMI# CC0032 000XCMIIX IIIC2X016V, 

სლ Iხეუ, 1937, # 2ქ1, გვ 7-9. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, ხალხურობას, რუს- 

თაველის მსოფლიო მნიშვნელობას და ზოკლედ მოჰყაეს ბიოგრაფიული ცნო- 
ბები, იმოწმებს პლატონ იოსელიანს და გ. ლეონიძეს, წნისი აზრით, ეეფხის- 

ტყაოსანში გამობატული ისტორიული ამბების მიხედეით პოემა დაწერილია. 

1235-1238 წლებში, კერძოდ 1237 წელს, 
მოჰყავს მოკლედ ვეფხისტყაოსნის შინაარსი და აღნიშნავს რუსთაველის 

შემოქმედების მთავარ მოტიეებსა და იდეალებს. რუსთაველი თავის პოემაში 

ასახავს XII -- XIII საუკუნეების საქართველოს ცხოვრებას და მასწი გამოსა- 

ტულია ქართული ჰუმანიზმი. პოემას ახასიათებს კოსმოპოლიტიზმი, რელიგი- 
ური ინდიფერენტიზმი, პროგრესული შეხედულება ქალზე, მეგობრობის მაღალი 

იდეალები. ავტორი ასასიათებს რუსთაველის ლექსის ვერსიფიკაციულ თავისე- 
ბურებებს. დასასრულს, მოკლედ ეხება რუსთაველის რუსულ ლიტერატურაზი 

თანდათანი გატანისა და თარგმნის ისტორიას, ვეფხისტყაოსნის ბალმონტის- 

ეულ თარგმანს და აღნიშნავს, რომ საბჭოთა პერიოდში დამთაგრდა პოემის 
სამი თარგმანი–--–პეტრენკოსი, გ. ცაგარლისა და ნ. ზაბოლოცკისა. 

1596. C, M0I0906IMCMMV 

IIIიი)2 ჰXყიო!ძ06.!M X# 6!)0 ჩI)66%IIC I!ICჩ6000M!!M# 
ჟურნ. 3ი63 759, 1917, ჰ)იისწCი35, # 12. გე. 210- 210. 

ავტორი იწყებს იმის აღნინენით, რომ შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაო- 
სანი მსოფლიო ეპიკურ თხზულებათა რიგში დგას და განსაკუთრებით პო- 

პულარულია საქართველოში. მოკლედ ჩერდება რუსთაველის ბიოგრაფიაზე, მი- 

სი შეზოქმედების მთავარ მოტივებზე და აღნიშნავს რუსთაველის ენის მხატ-. 

ვრულობასა და აფორიზმულობას, ეხება საერთოდ მხატვრული თარგმანის. 
პრობლემას და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის თარგმნის სიძნელეს. შენიშნავს, 

რომ პუშკინი 1829 წელს თბილისში ყოფნის დროს სიამოვნებით ისმენდა. 

რუსთაველის პოევმიდა5 ლექსებს და ამბებს თეით პოეტის შესახებ. ვეფხისტყაოს- 
ნის რუსულად თარგმის ისტორიას იწყებს ი..ბარტდინსკის (1845) კრიტი-. 

კით. შეცდომით უთითებს თითქოს 1855 წ. მოსკოვში რუსულ ენაზე გამო- 
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ვიდა «სეიყლიმე სივი C11:CVMCM (:-609MII20CM». ე. დ. ბალმოხტის თარგ- 
მანის დასასიათებისას აღნიშნავს ჯეარედინ და შიდა რიოზიანობას. მარტის 

თარგმანი, რომელიც ხასიათდება ექვსტეოფოვანი ქორეთი იყო, ნაბიჯი უკან. 

ვეფხისტყაოსნის ოოიგინალთან ახლოს დგანან პანტელეიზონ პეტრენკოს, 

გიორგი ცაგარლის და ნიკოლოზ ზაბოლოცკის თარგმანები. მოკლედ ჩერ- 

დება თარგმანის მეოოდზე, ახასიათებს არსებულ თარგმანებს ბალმონტის თაღრ- 

გმანთან მიმართებით და აღაიზნავს, რონ ცაგარლის თარგმანი ერთადერ- 

თი აბსოლუტურად სრული და ტექსტუალუოად ხუესეი თარგ ანია, ზაბოლ-):კ- 

კიმ თავისი თარვმანი შეუფარდა ანალგაზოდა მკითხველია მოთხოვნილებას. 

1096, ს. LI )209CIII0 

1LIიIრ, IIVII60C.II 6 I.I.II0ით,Iჩი!(IIX 1. 1 იის“ 
გაზ. C0C0ი0+CX06 VCMVCCX#90, M0CX82. 1037, 2) 2161::0,0#, # 650, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ ასასიათებს ი. თოიძის მიერ შესრულებულ ეეფზისტყაოს- 

ნის დასურათებას, აფასებს შინაარსის გახსიის თვალსაზრისით და აღნიშნაეს 

კეთილშობილებას, სერიოზულობას და ინდივიდუალობას, რომელიც, მისი აზს- 

რით, მოჩანს თოიძის ნამუშევრებში. 

1551. M. M025460C7მ80!(VI 
ჰნ000)!-ცI/04 0.) 

((1ეეIVMC 750-20IV8L C0 1M# 90:10 II110X2 წXC586უ) 

გახ. C7» 2 2MMCM#IMM# 0ნ5009MV, L. CI19MI0. I9:7. 17 12+იცხე, # 283, გე. ჭ. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატურულ მნწიშ- 

ვნელობას პომეროსის, ფირდოუსის და დანტეს სახელებთან დაკავშირებით, 

მის ქართულ ისტორიულ ცხოვრებასთან კავშირს, ხალსურობას, ზის მთაეარ 

იდეებს და მოცივებს- და მოკლედ გადმოსტებს პოემის მინაარსს. ავტფოოის 
აზრით, ეეფხისტყაოსანში გამოხატულია ქართული ცხოვოება. პოემის ენა და 

სტილი ხასიათდება მაღალი პოეტური ოსტატობით. რუსთაველის თავისუ- 

ფალი აზროენება შეუზღუდველია ნაციონალური და რელიგიური ჩარჩოებეთ, 

ვეფხისტყაოსანი მსოფლიო ხელოვნების საუნჯეა. 

1535. M, M90/80ს!08 
M#იუ<ო:ჰრ ჯინი+X»)"L:-# 

L//)(0I)C-!I ი მი.IIIM0.#. II0.)/IV“ 

გაზ. 11020C90#CCX:IMI 86560, CL. სადაC#0M0CX, 1937) 26 93Cლ:00ნM, M 296, ბქ. 1 
ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების, ზბისი პოეტური ოსტა- 

ტობის სიდიადეს და, მხატვრული სახეების უქჭკნობ ხასიათს. 

1519. §. Mს1823CხM80-6116) 
CII5IIC IMI0/“L0IIIIL I(II(I. ჩი|!?I” 

გაზ, MX ს ხ ი. L2XCCXIIC082:#M 302 MXIICX0I0 06:0+#9, 1937, 28 36M562ი, # 297, ბვ. 2. 

შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით ავტო- 

რი მოკლედ “ხება რუსთაველის ცზხოერებისა და შემოქმედების საკითხებს, 

აღნიშნავს მის პოპულარობას, მისი იდეალების პროგრესულობა-ხალხურობას, 

გადმოსცემს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს და მოკლედ ახასიათებს პოემის მთა- 

ვარ გმირებს. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის იდეურ კავშირს ჩვენ 

თანამედროვეობასთან, 
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1540. XVI9M0MIMMM LMVM0Cს002 
(0 „პიII/პხი 0 1III1ტ080M 1/(IIყ/ჩ”| 

გაზ. C0CIVI121C71Mი2 X2VXM1იII IM ე, M29M1M, 1937, 26 LV 1CMI., # 295, ზქ. 3. 

ავტორი გამოთქვამს თავის აღტაცებას ვეფხისტყაოსნის წაკითხეის 

გამო და ეხება რუსთაველის შემოქმედებისადმი მიძღვნილი გამოფენის მო- 
წყობისათვის მის მიერ ჩატარებულ მუშაობას რუსთაველის პორტრეტის შე- 
საქმნელად და აღნიშნავს რომ პორტრეტი მან შექმნა ქართული ფრესკების 

სტილის მიხედვით. 

1541. Xგიემიგ II28MCM3C 

17/0ძ30MI/X 1100.11(1I110# MV-Iხ71I//ა! 
გაზ. სმი=ოტ0#I ი LI ნ6MMსLCI 1937, 29 ICX96ღ0/M, »I 300, გვ. 2. 

წერილი წარმოადგენს შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესა- 
დმი მიძღვნილ სსრ კავშირის მწერალთა კავშირის მესუთე პლენუმის სესიაზე 

წარმოთქმული სიტყვის შემოკლებას. ისლანდიელი მწერალი აღნიშნავს, რომ 

ისლანდიის ოქროს საუკუნის ხანა ხვდება ქართული კულტურის გაფურჩქენის 
ხანას. როცა შოთა რუსთაველი ქმნიდა თავის პოემას, იზავე დროს ისლან- 

დიელი სკალდები ჰქმნიდნენ თავის საგებს და ედებსო. 
იგიეე დაბეკდილია იმავე წელს: გაზ. „320 80CX0X2%. 29 5CM0ნი0#M, M 299, ჭვ. 3. 

1545. აბულ-გასინ-ახმედ-ზადე-ლახუტი 

სალამი შოთას სამშობლოვ! 

გახ კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, # 294, გვ. 2. 

ავტორი ესალმება ქვეყანას, სადაც დაიბადა სტალინი და სადა() რუს- 

თაველმა მარადიული ქება შეასხა ძმობასა და სიყვარულს. ავტორი ალღ- 
ნიშნავს, რომ საქართველო ჩემი მედინაა, სადაც თავისი უკვდაეება შექმნა 
დიდმა რუსთაველმა. ქართველმა ხალხმა შვიდ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავ- 

ლობაში გულით ატარა რუსთაველის ნაანდერძევი საკაცობრიო იდეალები. 

1543. წ, I, IიM0894ყ 
სდიაოლით« =ილუიხლIV ოიხოCM0Cი 

820ს»#ი IM- 800?) ა046ი 

(-00CIICM%I(C მ1I37())!(IIILC.1IIL 0 ჩყიძ))ძნი.!I 

გაზ CC07»6+CM2ჩ.ნ6»0იXCCV#7, L. MIIიC4, L937, 26 20X210)#, M 71, გე. 2. 

წერილი წარმოადგეს ეეფხისტყაოსნის წაკითხვით მიღებული შთაბექდილე- 
ბის გაზიარებას რუსთაველის შემოქმედების მოკლე დახასიათებით. ავტორი აღ- 

ნიშნავს რუსთაველის პროგრესულობასა და მისი იდეალების ჩვენ თანამედრო- 

ვეობასთან კავშირს, 

1544. წ00ი(VI I100MM036 

სთ”IთმIIს !6II1C#4სII0M 1102.M% 
გაზ. MI 39806C+M ი, I937, 17 M20X2, # 66, გვ. 3. 

ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის ზოგად შეფასებას. მისი აზრით, პოე- 

მაში შერწყმულია ძლიერება, სიცხადე, აზრის სიდიადე, მომხიბლავი სისადა- 
ეე, სიახალგაზრდავე, თხრობის მშვენიერება. მასში გამოხატული იდეალები 

ცხოვრებისა, ამაღლებული სიყვარულისა, რაინდული ყოფისა, ძმადნაფიცო- 
ბისა და თავისუფლებისა პოემას ქართული ლიტერატურის ზენიტად ხდის. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას ქართველ ხალხში და 

მოჰყავს აღორძინების ხანის მწერლობის ზოგი ცნობა რუსთაველის შესა- 

ხებ. რუსთაველი ქართული ყოფის მუდმივი თანმხლებია და საქართველოში 

556



არსებობს რუსთაველის ცოდნის კულტი. მთელი ქართული მწერლობა შემდ- 
გომი დროისა დავალებულია რუსთაველით. 

' დასასრულს, ავტორი ჩერდება ეეფხისტყაოსნის ზოგი ხელნაწერის თავი- 

სებურებაზე, აღნიშნავს პოემის დევნას სამღვდელოების მიერ და ეხება პოე- 

მის უცხო ენებზე თარგმნის მდგომარეობას, 
იგივე დაბეჭდილია; გაზ. «3:08 ს0C>0M:», 1937, 24 MXMიI2, # 68; წერილის ინგლისური. 

თარგმანი: 8» Cიიყი L000!ძ/0ი –- 1ხ6 ჩიIეIILCV იძ )იწ1სიილი 0 5ხ0L' ე IMს5L'- 
VCII, კრებ. „C6C0L891ლ9", 1937, X03. 4, 5, გვ. 13––16. 

1545. წი0ლიIIM IMI00MIM36 

ა /#7/2ტ.IMV60 IჩყაI!(სXი” MXM.IხIIIM/M 
(იდი თილიიMV III. შწლოგირ» „სიჯო3ს 7 XVCი000I( სIM<წიI!“) 

გაზ. #1 «XI. 10937. 18 წიVქ009L0, # 289, გვ. ჭ3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და რუსთაველისა– 

დმი ქართული მწერლობის დამოკიდებულებას. ახასიათებს რუსთაველის შემო- 

ქმედების მთავარ მოტივებსა და იდეალებს, აღნიშნავს მის გავლენას ქარ- 

თულ კულტურაზე, მისი იდეების პროგრესულობას, ვეფხისტყაოსნის ეკლე- 

სიურ დევნას და მისი იდეალების თანადროულობასთან კავშირს. 

1546. –-ლი 

„ვეფხის გყაოსნის« ვასტანგისეული რეტაქციის ახალი გამოცემა 

გაზ. სტალინელი, ქუთაისი, 1937, 17 ოქტომბერი, # 239, გვ. 3. 

წერილი შეიცავს მოკლე ინფორმაციას თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის მიერ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 1712 წლის გამოცემის აღდგე- 
ნილი პუბლიკაციის შესახებ პროფ. ა, შანიძის ხელმძღვანელობით და რედაქ- 

ციით. მოკლედ აღნიშნულია გამოცემის ტექნიკური მომზადება და მისი შედგე- 
ნილობა. 

1547. ვლ. ლიდინი 

მწერალი 
საბჭოთა კავშირის მოწინავე აღტაშიანების აზრი მოთა რუსთაველის “შესახებ 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 23 დეკემბერი, # 293(5094), გე. 3. 

ავტორი ვეფხისტყაოსან ადარებს ოქროს, რომელიც სიძველისაგან 

ბრწყინვალებას არ კარგავს. მისი სიტყვით, ის ქებათა-ქებას ასხამს ქართვე- 
ლი ზალხის უდიდეს ხელოვნებას, მის გმირულ წარსულს, “მის სახელოვან ის- 
ტორიას. ვეფსისტყაოსანი გვაოცებს თავის სახეთა სიღრმითა და მშვენიერებით, 
მხატვრული შედარებებისა და აფორიზმების გენიალობით. რუსთაველი ჩვენს 

ეპოქაში შემოდის როგორც თანამედროეე. „მისი ლექსი თითქოს გასხიგოსნებუ- 

ლიი ნოვალეობის, მეგობრობის, უსაზღვრო სიმამაცის, ერთგულების, უღრმესი 

სიყვარულის იმ გრძნობით, რომელიც ასე ახლობელია ჩვენი გმირული, საამური 

ცხოვრების უშესანიშნავესი დღეებისათვის“. 

ტარიელის, აგთანდილის და ფრიდონის ურთიერთობაში ჩასახულია ის 

მშვენიერი რამ, რისკენაც მივისწრაფეით ადამიანთა ურთიერთობაში. რუსთა- 
ველი ეხმაურება თავისი იდეებით საბჭოთა ქვევანას. მის გმირებთან ჩვენ გვაახ- 

ლოვებს ერთგულების, მეგობრობისა და სიყვარულის ერთნაირი განცდა. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის “გ. ცაგარლისეული რუ- 

სული თარგმანის ღირსებას, რომელიც, მისი შენიშვნით, ბევრად უფრო მაღლა 

დგას ბალმონტის თარგმანის მომაბეზრებელ ენატიკტიკობაზე, სადაც ზშირად 
იკარგება დედნის შინაარსი და აზრი. 
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1545. გ. ლომთათიძე 

„ვეფხის. ტუაოსნის“ აფორიზმებისა და ხზალზური ანდასების პარალელები 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 27 დეკემბერი, # 296. გვ. 3. 

აეტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას საქართველოში, მისი 

ფემოქმედების ხალაურ ხასიათს და იმ გარემოებას, რომ რუსთაეელისა ღა 

ხალხურ სენტენციებს შორის შესაბჩნევია მსგავსება, რის საილუსტრაციოდაც 
მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი. ამასთან ერთად ავტორი თელის, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის აფორიზმები ხალხში ათასგვარი სახითაა გადასული, თუმცა შესა- 

-ლოა პოეტს თვით ხალხისაგანაც ესესხოსო. 

1549. ვალერიან ლუარსამიძე 

ჟურნ. მნათობი, 1937, M# 1-–2, გვ. 188--201. 

ავტორი ვეფხისტყაოსანს უწოდებს „ფილოსოფიურ-პოეტურ პოემა-რო- 

მანს“, ზოგადად მიუთითებს მის მნიშვნელობას მსოფლიო ლიტერატურის 

თვალსაზრისით და აღნიწ”ნავს · საქ. კ. პ. (ბ) (კ. კ. 1934 წლის 20 აგვისტოს 

დადგენილების ფართო გამოხმაურებას შოთა რუსთაველზე. წერილი ძირი- 
თადად შეიცავს ვ. ბერიძის, შ. ნუცუბიძის, კ. კაპანელის და პოლ. ცინცაძის 
„ახლადგამოცემული ნაშრომების კრიტიკულ მიმოხილვას შოთა რუსთაველის 

“შემოქმედების საკითხებზე. 

1560. C. IIVM2980CMგ2ი 

ჰ”IIIC.ხM06C 100ტC#IL6 
გაზ, V =თ>«C2სCMX2ი 250+9, M0CM823, L9237, 27 XCM5ნლი, # 8, გვ. 2, 

ქეედურა 6 სვეტი. , 
ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და რუსთაველის 

იუბილეს საკავშირო, სახალხო ხასიათს. მისი აზრით, რუსთაველის პოემა ის- 

ტორიული თხზულებაა. მისი შინაარსი საქართველოს ისტორიულ ცხოვრე- 

ბას ასახავს. მასში გარდათქმით საქართველოს ცხოვრებაა გამოხატული. 

ეხება რუსთაველის ეპოქის კულტურას, რუსთაველის ბიოგრაფიის სა- 

კითხებს, პოემის შედგენილობას. რუსთაველი თავის პოემაში ხატავს ფეოდა- 

ლურ ყოფას, მაგრამ განპუგრეტს მომავალი აღორძინების იდეალებს, პუმა- 

ნიზმს, ის თავისი მოწინავე, პროგრესული იდეალებითა და მოტივების -გამო- 

ხატულებით ეხმაურება ჩვენს თანამედროვეობას. 

1651. ნ. IIVMინტიL 
IIIიიIთ #3 Xყ6?)თ06# ((L157-–I937) 

ჟურნ. IL ILIC 8 6 §, M0C#02, 1917, #იხ0»XL, # 4, გვ. 5--6. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების უქონლობას 

და რუსთაველზე არსებული ლიტერატურის სიღარიბეს, მიუხედავად ეეფხის- 

ტყაოსნის პოპულარობისა და მისი მსოფლიო მნიშვნელობისა. ზოგადად ახა- 

სიათებს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს, ქართული კულტურისა და გა-· 

ნათლების გარემოს და ეხება რუსთაველის შემოქმედების მთავარ მოტიეებს, 

იდეალებსა და პოემის შთავარ გმირებს. 

ავტორის შენიშვნით, რუსთაველმა პოემაში გამოხატა ქართული ცხო- 

ვრება თავისი მოწინავე იდეებით. დასასრულს, ავტორი ეხება რუსთაეელის 

იუბილესათვის მზადების მიმდინარეობას. 
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15695. M. IIVიI0M 

4დ7იტია.M ILIიIIთ M0VXIIV6C4I 
გაზ, (V<0ნი+ჯინიი 225679, 1937, 20 1CVM569M, 2 6), ;8. 2. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის აფორიზვეებს, როგორც რუსთაველის 

შემოქმედების დამასასიათებელ ხერხს, მისი აზროენების მანერას. აეტტორი 

აღნიშნავს 'რუსთაველის აფორიზმების ღრმა შინაარსს, ლაკონიურობას და 

მათში გამოხატული იდეალების პროგრესულობას, 

1563. ლუპპოლი 

სსრ კავშირის მჯერალთა კავშირის 
რესთაველის კომისიის თავმჯდომარე 

რუსთაველი დღეს მთელი კავ მირის უსაუვარლესი პოეტია 

გახ. კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, #ა 294(5095), გე. 1. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის პოპულარობას და მისი დღესას- 
წაულის საერთო ხასიათს საბჭოთა კავშირის ხალხებში. რუსთაველის კომი- 
სიამ ქართეელი ამხანაგების დახმარებით ვეფხისტყაოსნის სიტყეა-სიტყვითი 

რუსული თარგმანები მიაწოდა საბჭოთა რესპუბლიკებს პოემის სხვადასხვა 
ენაზე სათარგმნელად. ავტორი აღნიშნავს მუშაობას, რომელიც) საბჭოთა კავში- 

რის ხალხებში სწარმოებს ვეფხისტყაოსნის თარგმნის საქმეში და რომ რუსთავე- 
ლი მარტო ქართეელი ხალხის საამაყო პოეტი კი არ არის. არამედ საბჭოთა 
კავშირის ყველა ერისა. მისი სახელი სწედება დიღი კავშირის განუზობელ 

სივრცეებს. 

1§54. M, IIიი0» 

#26C6CMC/ჩ)I0X 102. LყიIIძძი.II 
გაზ. 1195 856C6CX##, 1937, 26 :6M0960#/, # 300(6462), ჭვ. 2, ქეედუოა 8 სეეტი. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის პოპულარობას საქართველოში, 

მიუხედავად იმისა, რომ მის შესახებ ისტორიულ წყაროებში ცნობები არ 
მოიპოვება. მისი აზრით, რუსთაეელის. პოემა ახალი დროის დიდ თხზულე- 

ბებში პირველ ათეულში დგას. არსებული კვლევა-ძიება ბევრ დროს ხარჯაე- 

და იმის დასამტკიცებლად, თუ რა არის რუსთაველის შემოქმედებაში შემო–- 
ტანილი უცხოეთიდან. საქიროა მასში თვით ქართულის მონახვა და აღნიშ- 
ვნა. ეეფხისტყაოსანი ქართული, ორიგინალური, გრანდიოზული თხზულებაა. 

ავტორი არჩევს პოემის სიუჟეტს, იძლეკა მის ქარგას, ახასიათებს აეგთან- 
დილსა და ტარიელს, თინათინს, ნესტანს, ასმათს, ფატმანს მათი ხასიათების 

თავისებურებათა აღნიშენით. მისი შენიშვნით, რუსთაველის შემოქმედება საერ- 

თოდ სასიათდება იდეურობით. ახასიათებს პოემის მთავარ მოტიეებს –– სიყვა- 

რულს, მეგობრობას, ერთგულებას, გმირობას-–-რუსთაველის გაგებაში. რუსთა- 

ველი დანტესთან შედარებით იმსახურებს პრიორიტეტს მარქსის განმარტებისას 
იმის შესახებ, რომ ის არის „საშუალო საუკუნეთა უკანასკნელი და ახალი დროე- 
ბის პირველი პოეტი“, რუსთაველი უფრო მეტადაა თავისუფალი შუასაუკუნეო- 

ბრივი ქრისტიანული დოქტრინისაგან. ღმერთი რუსთაველისათვის არის არა 
ლოცვა,არამედ სიყვარული, მეგობრობა, ერთგულება, გმირობა. ის არ ემორ- 

ჩილება ღეთაებრივ ბედისწერას, მის განსაზღერას. რუსთაველი არ არის ფა- 

ტალისტი. ჰუმანიზმს რუსთაველი გამოჰყავს ფეოდალური წრიდან. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რო? ყველა ეპიზოდი რუსთაველს მხატ- 

გრულ ფორმაში აქვს გამოკვეთილი, მისი ზოგი ადგილი ისეა დახატული, 

რომ მსოფლიო ეპიკუ რ პოეზიაში ცოტა რამ შეედრება. 
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19555. M. M. IVიი0ი· 
IIM#, თ0CხXხიჯი!(ით #3 1.IM0MMბხL 06CX00 

გაზ. 3200 830C1I0X2, :927, 29 ICMე6იი, # 299, ბვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დიადობას, მის მნიშვნელობას ქართუ- 
ლი კულტურისათვის, მისი ბიოგრაფიული „ცნობების სიმცირეს და ეხება 

ვეფხისტყაოსნის მთავარ იდეალებსა და მოტივებს მსოფლიო მწერლობის 

მიმართებაში. 

1556. თ. M2ჩწ6CMM-8 
C31I17I3ხ 0 1III/II6ი00M I(IMVჩ20» 

გაზ. #ი22C8580#ი0CMMX 9260%VIV, I. #ი2C90M0M%, 1937, 26 2XCM26იჩ, # 296, გე. 3. 
ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, მის მთავარ- 

მოტივებს, აღნიშნავს რუსთაველის პოეტური ენის ოსტატობასა და მის. 

პოპულარობას. 

1551. ილია მაისურაძე 

გახ. მუ შა, 1937, 7 ოქტომბერი, # 231, გე. 3. 

საქართველოს სამხარეთმცოდნეო საზოგადოების მიერ მესხეთ-ჯავახეთ- 
ში შოთა რუსთაველის საიუბილეოდ სამეცნიერო ექსპედიციის მოწყობასთან 
დაკავშირებით, ავტორი ეხება ამ ექსპედიციაში შეკრებილ მასალებს შოთა. 

რუსთაველის ბიოგრაფიის ცალკეული მომენტების დადგენისა და ვეფხისტყა- 
ოსნის ზოგი სიტყვის განმარტების თვალსაზრისით. ავტორი აღნიშნაეს, რომ 

რუსთაველს შეგნებულად უსარგებლია მესხური მეტყველების ლექსიკური მა- 
რაგით, რის საილუსტრაციოდ მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი. 

ავტორი უთითებს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის ხალხურ ვარიანტებზე 

და მოჰყავს ს. კოთელიაში გაგონილი თურქული ლექსი ქართული თარგმა- 
ნით, რომელშიც შემდეგი სტრიქონებია: 

„პდექ, გამოფბიხლდი, რუსთაეელო შოთა, 
ხელიდან წაგვივიდა ასპინძა, ოთა.,." 

1656, ი. მაისურაძე 
შოთას მხაუვრული ზსიფუვა 

გაზ. მ უ შა, 1937, 17 დეკემბერი, # 289, გე. 3- 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი ჭარბად იყენებს მხა- 

ტვრული მეტყველების რთულსა და მოქმედ ხერხებს, ეპითეტებს, ტროპებსა 

და მეტაფორებს, მოკლედ განსაზღვრავს მათ და საილუსტრაციოდ მოჰყავს 

პოემის ტექსტიდან მაგალითები. 

1659. ი. მაისურაძე 
რუსთაველი Vალხში 

გახ. სტალინელი, გორი, 1937, 27 დეკემბერი, # 70, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, სახალხო ხასიათსა 

და მნიშვნელობას და მოჰყავს შოთა რუსთაველისადმი მიძღვნილი ხალ- 

ბური ლექსები. 

იქვე,ზვ. 2: 

უკვდავი ქმნილება 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს შოთა რუს- 

თაველის ბიოგრაფიული ცნობების სიმცირეს, რასაც, მისი აზრით, ავსებს 

ხალხური თქმულებების არსებობა პოეტის შესახებ. 
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გაზ, 11 C#II I) თ ი 3 21C1:19 VII#M80ი§ნCM7X76C7+. 1937, 23 21CXენიი, #M I, გვ, 3. 

ავტორი მოკლედ ეხება ქართული ლიტერატურის ტრადიციებს, რუსთაეე- 
ლის ეპოქის ლიტერატურას, მოჰყავს პოემის მოკლე შინაარსი, აღნიშნავს მის 

მთავარ მოტივებს და იმოწმებს ციტატებს აკად. მარის შრომებიდან. 
ჩერდება რუსთაველის პოეზიის თეორიაზე და მოკლედ ახასიათებს 

მთლიანად პოემის შედგენილობას და მხატვრობას. 

1561. C. Mვ2M89M2V#ჩ 
XიძI(!(6 Mი.M4 

გაზ. LI დმC820M Mინ6»7M 7, I. I10»ი0უ2ი0MCL, 1917, 26 XCM260#M, # 296, გქ. 2. 

ავტორი აღწერს მესხეთის რუსთავს როგორც რუსთაველის სამშობლო 
მხარეს, მიმოიხილავს ამ რაიონის კულტურულ ეითარებას ისტორიულად და 

ეხება შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს ვეფხისტყაოსნის ცნობილ 

ტაეპთან დაკავშირებით: 
„ვწერ ვინმე მესხი შელექსე, მე რუსთავისა დაბისა"... 

იგიეე დაბეკდილია ჩუვაშურად: გაზ, «18 8ეასი ILCMMVI6», C0ხ. "660%C2»V, 24 96%26C0, 
# 295, გვ. 3, სათაურით: «?მXCI28V სე 906». 

გაზ. „ჰIIთიხე»წიხეX C29612“, 20 2CM2:60#, # 69, გე. 2, სათაურით იწიჯი#V5 X7ო286M». 

1565, სერგი მაკალათია 

გაზს. კომუნისტი, 1937, 30 აგვისტო, # 199, გე. 4. 
იგივე დაბეჭდილია: გაზ. «სიყტისი“ 16M2MCVს, 2 0L”M6იი, M# 228, გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს საქართველოს სამხარეთმცოდნეო საზოგადოების 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ექსპედიციის ანგარიშს მესხეთ-ჯავახეთში ჩატა- 
რებული მუშაობის შესახებ რუსთავსა და რუსთაველის სამშობლოსთან დაკა- 

ვშირებულ სხვა სიძველეების გამოსაელინებლად. ავტორი მოკლედ აღწერს ის- 
ტორიული მნიშვნელობის ნასახლარ ადგილებს და მოჰყავს სოფ. როკეთის 
მცხოვრების ეთო აკოფასძე დაელიშერიძის მიერ გადმოცემული თქმულება შოთა 
რუსთაველზე. 

იმავე გვერდზე მოიპოვება უავტორო წერილი „რუსთაველის იუბილეს 

წინ“ ამავე ექსპედიციის მუშაობის შესახებ ინფორმაციული ცნობებით, რო- 

მელშიც აღნიშნულია, რომ მასში მონაწილეობას იღებდა ორი, წარმოშობით 

მესხი, ზუშაკი ი. მაისურაძე და ა. გვარამაძე, 

1561. სერგი მაკალათია 

საქართველოს ფეოტალური მონარქია» რუსთაველის ეპოქაში 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 23 დეკემბერი, # 293 (5094), ჯვ. 3. 
ავტორი მიმოიხილავს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკუ“- 

სოციალურ და სახელმწიფოებრივ მდგომარეობას, როგორც რუსთა ის. მშე- 
მოქმედე ის ემქმნელ მიფოებთ 3 დბ ე გომც ოუთველ მ 

1564. MVნვMხM60( M2MMM09 
“· „“2გყXC6>C (02106 0ჩყX0ი #Mიტიძი6 

სახ. C0806XCMი0ე# I ხდIა3ისM, 1917, 26 16#«56ი#M, # 297, ბვ. 2- 

პატარა წერილი წარმოადგენს შთაბეჭდილებას ვეფხისტყაოსნის წაკითხ- 
ვის გამო. აეტტორი ზოგადად აფასებს ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს, რომ 
ყირგიზელ მწერალთა მოვალეობაა აითვისონ რუსთაველის ოსტატობა და 
შესძინონ ის გასაცნობად ყირგიზელ ხალხს ღირსეული თაოგმანის გაკეთებით. 

36. გ. იმედაშვილი 561



1565. 8.Mვის!ს)ი8 

7კი „II იი 0M# გი.M0(IMI 7 IIIიII. ჩყოსიი“”.ML 
გაზ. „I CIM III თ 2 XCIIMM VIIIი066CM+C+, 1937, 23 M6Xე6ყ0ი, M 4C, ზე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ლენინგრადის უნივერსიტეტში რუსთაველის 

იუბილეს ჩასატარებლად შექმნილია კომიტეტი აკადემიკოს ი. ი. მეშჩანინო- 

ეის თავმჯდომარეობით. ლიტერატურის კაბინეტში მოწყობილია რუსთავე- 

ლის განოფენა, და რომ 1938 წლის იანვრის შუა რიცხეებში შედგება სა- 

ზეიმო სხდომა მიძღენილი რუსთაველისადმი. 

1566, მ, მამულაშვილი 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის მასალები, რუსთაველის იუბილესათვის 

გაზ. სტალინელი, ქუთაისი, 1937, 10 იენისი, # 131, ზე. 2--3; 14 იენისი M# 134, გვ. 2-–პჰ. 

წერილი წარმოადგენს პოპულარულ ნარკვევს შოთა რუსთაველის ბიო- 

გრაფიის საკითხებზე არსებული ზეპირი, ლიტერატურული და საშეცნიერო- 

კვლევითი მასალის გათვალისწინებით. 

ავტორი იხილავს შოთა რუსთაველის შესახებ ჩვენამდე მოღწეულ ხალ- 

ხურ თქმულებებს ისტორიულ-ლიტერატურულ გადმოცემებს, აღორძინების 

ხანის მწერალთა თხზულებებში არსებულ ცნობებს და რუსთაველის ბიოგრა- 

ფიის კვლევა-ძიებისათვის ჩატარებულ მუშაობას ქართულ-რუსულ და უცხო 
ენებზე (M 131). ავტორი განსაკუთრებით ეხება აკად. ნ. მარის მუშაობას 

და ალაგებს მის შეხედულებებს პოეტის ბიოგრაფიის მთავარი საკითხების 

მიხედვით. ავტორი კრიტიკულად გაჩიხილავს რუსთაველის ირგელივ შექმნილ 

ბიოგრაფიულ კონცეფციებს (პროფ. კ. კეკელიძის, ი. აბულაძის, პ. ინგორო- 

ყვას, ნ. ნათენაძის, ლ. გარსიაშვილის) (M 134). 

1567, მიხეილ მამულაშვილი 

„ვეფხის ტუაოსნის#4 დექსტის ისტორია 

გაზ ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 20 ნოემბერი, # 265, ჭე. 3. 

წერილი შეიცავს შემდეგ ქვესათაუ“ებს: 
პოემის ხელნაწერთა საწერი მასალა, პოემის ხელნაწერთა დალუპეის მიზეზები. დღემდე 

მოღწეული ხელნაწერები. პოემის ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება. „ვეფბისტყაოსნის“ ვაბ- 
ტანგისეული გამოცემა. პრემის სხვა გამოცემები. ახლად აღდგენილი ტექსტის საკითხი“, 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მომზადების პირობებს, 

ძველ ხელნაწერთა გავრცელება-შენახვის ვითარებას და მოკლედ ახასიათებს 

ზოგ ძველ ხელნაწერს. ავტორი ვახტანგის გამოცემის აღწერისას ხელნაწერებ- 
თან მიმართებით, მათ შორის სტროფული რაოდენობის განსხვავებას იმით 

ხსნის, რომ ვეფხისტყაოსანს დროთა ვითარებაში უმატებდნენ ყალბ სტრო- 
ფებს, რის გამოც ხელნაწერებში დაახლოებით 700 სტროფი მეტია ვაზტან- 

გის გამოცემასთან შედარებით. ავტორის დასკვნით, ვახტანგის გამოცემა პო- 

ემის კრიტიკული შესწავლის შედეგია. 
დასასრულს, ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ახალი საიუბილეო 

ტექსტის დასადგენად წარმოებულ მუშაობას. 

1668. მ. მამულაშვილი 

ივეფხის ფუაოსანი+ 

გაზ სტალინელი, ქუთაისი, 1937, 17 ოქტომბერი, # 239, გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის შესწავლის მეთოდიკას, პოემის ტექს- 

ტის ისტორიას, ხელნაწერთა მომზადება-გავრცელების ტექნიკასა და ხე- 
ლოენებას ძველ საქართველოში, ვახტანგის გამოცემას, იძლევა ზოგი ხელ– 
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"ნაწერის მოკლე აღწერას და არკვევს ხელნაწერთა მიმართებას 1712 წლის 

გამოცემასთან. დასასრულს ავტორი იხილავს პოემის ტექსტის შესწავლისა- 

თვის მიმდინარე მუშაობას ქართულ სამეცნიერო დაწესებულებებში. 

1569. მ. მამულაშვილი 

ვეფხის ფუაოზნის თარგმანები 

გახ, ახალზაზრდა კომუნისტი, 1937, 30 დეკემბერი, # 298, ჯე. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის 
ცდებს ბროსედან მოკიდებული ჩვენ დრომდე -–– ფრანგულად (ბროსე, ორბე- 

ლიანი), გერმანულად (ლაისტი), ინგლისურად (უორდროპი), უნგრულად 
(ბელა ვიკარი), ირანულად (ი. მარი), პოლონურად (ზოძკო), რუსულად (ბარ- 
ტდინსკი, ბალმონტი, პეტრენკო, ცაგარელი, ყანჩელი), უკრაინულად (ბაჟა- 
ნი), სომხურად, თურქულად. ამასთან ერთად, ავტორი აღნიშნავს, რომ მზად- 
დება თარგმანები ბელორუსულ, ებრაულ, უზბეკურ, ტაჯიკურ, ჩუვაშურ, 

„ყირგიზულ ენებზე. 

1570. მ.–– ლი 

ნადირობა, მუმაითობა და ბურთაობა „ვეფხის-ფჟაოსანში« 

გაზ. სტალინელი, ქუთაისი, 1937, 22 დეკემბერი, # 291, გე. 3. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის სათანადო ადგილების განხილვით ადგენს 
რუსთაველის ეპოქაში ქართული სპორტის სახეების განვითარებას და მასთან 

დაკავშირებით განმარტავს სასპორტო ტერმინებს. 

16?1, ი, მანსვეტაშვილი 

მცირეოდენი “შენიშვნა თ„ვეფსVის- ფუაოსნის4 თაობაზე 

უურნ. მნათობი, 1937, # 12, გე. 220--222. 

ავტორი მოგონებაში ეხება ვეფხისტყაოსნის 1886 წლის გამოცემის მომზა– 
"დების ვითარებას -–- ტექსტის მომზადებას, კომისიის შედგენილობას, პოემის 
დასურათებაზე მუშაობას და სხვ. 

1575. III. დ. MგMV;იმ 
C04#MIL6 IხM3MM6M%0L '/!:043LM// 

გაზ. 31ნ# 80C10L5, 1937, 29 #6M:6ნM, # 299, გე. 2. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს 
მის დიდ მნიშვნელობას, მისი იდეალების პროგრესულობას, მოკლედ ეხება 
ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის პრობლემას და დასასრულს შენიშ- 
ნავს, რომ ის თარგმნის პოემას თათრულ ენაზე. 

1571, ჩM4გერ6MMM LI. M2აი 

+ ხM/2MMC6X%1M(M% IMთI(I(0I(თ.4ხI/%1MC !6MM# 

გაზ. 95 956C7X7XM#, 19127, 17 #2იXე, MX 66, გვ. ჰ, ქვედურა. 
წერილს უძღვის რედაქციის შენიშვნა: 

ი0--Cყს9% 1920 LC. ი0M0MMVII" #M19, II, II. M2ლილი ყევიCი» 609X+LIV% CIაIსი 0 წი73MV- 

CM0ს # 20XMMMCM0"! I»MX6დ2გIXწ66C6. C”ეIსი 0C--წიCს MC600767I!'V08:29M%0!!, 07M00MCს XდაეIVXCM# 

CლV92C ს L26M9076 II. II. Mაიი2 8 4M2XCMIVILC IICI0C9IIM Mე76დV2ხM01XLL MVIMსXV7დ. 1164215:4- 

#6 010M8XV 09 3+0M ს7M0=VC# 9525X ნ406CXMVIIM 2M2MI58 XCI089V ხ2CCI86+3 I6VI# 20X0- 
ნგ «მსყ+ი3პი 3 XIC00950" VIMVხდ» 11I0+ I3 წწიამე 750-,ტ”.)იჩი იმითასხპი 00#26MIMრ6 
»0I000+0 0XMC«40XX 0 3X0X LI0XV7 ჩეილას! CCC». 

ავტორი აღნიშნავს, რომ კავკასია ევროპასა და რუსეთს იზიდავს მა- 

ტერიალურად და არა თავისი სულიერ-ლიტერატურული კულტურით. ის 

„დიდხანს უცნობი იყო თავისი ლიტერატურული სიმდიდრით უცხოეთისა და 
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რუსეთისათვისაც. მისდამი ინტერესის საფუძველი იყო რომანტიკულ-ეკზოტი– 
კური წინასწარი შეხედულება. ამ უცნობლობას ხელს უწყობდა ქრისტიანუ- 
ლი სამღვდელოება, რომელიც საერო მწერლობას საერთოდ უგულებელყო- 
ფდა. ეს დევნა იოანე პეტრიწსა და ეფრემ მცირესაც მისწვდა. მონგოლე- 
ბის შემოსევამ და ეკლესიის გაღარიბებამ ხელი შეუწყო საერო იდეალების 

აყვავებას და სილაზაზისადმი ლტოლვის გამოხატულებას. ქართული ფეოდა- 
ლური წრე იყო ცენტრი რაინდული განათლებისა, მას ჰქონდა თავისი მო- 
რალი, განათლება, მეტყველება, ანბანი და გემოვნება. ის. ცდილობდა განათ- 
ლებისა და ლიტერატურული გემოვნების გაფართოებას. მაჰმადიანობამ და- 

აკმაყოფილა ეს მისწრაფებები. მაჰმადიანურ სამყაროსთან ურთიერთობის 
გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ქართველებში შოთა რუსთაველის მოევლინება 

ისე, როგორც სომხებში – გრიგოლ ნარეკელისა. შეცდომაა, როცა ლიტერა- 
რ მოვლენის წყაროდ გარემო ბუნებას თვლიან, კერძოდ კაეკასიის ლა- 

წაზი მანეს ლიან სელდ ვაის ფაქტებს. ქდ აე ზამ - 
კავკასიაში მოიპოვება მთელი რიგი ძეგლები, რომელნიც მსოფლიო სა- 

ხელს დაიმსახურებდნენ, მათ აქვთ მისწრაფება თავისთავადობისადმი. შოთპ» 
რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ ქართული წერილობითი ლიტერატურის ისე- 

თი ფაქტია, რომელიც იქცევა კანონის და ბაძვის საგნად. რუსთაველის წკვა- 

რო ქართული რაინდული ყოფაა, ხალბური შემოქმედება, კერძოდ ხალხური: 
მდიდარი მუსიკის რიტმი და მეტყველება. რუსთაველს არ ჰყავდა არც წინაპარი, 
არც მემკვიდრე. 

15274. MX. Mვე+MM 
ხ23CV6ჩი# 

გაზ. 61 9LIს 0 9 XM, მია) I23072, IC9IV, 1937, 22 ი#2086, # 293, გე. 3პ. 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას ქართულ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში და განსაკუთრებით ჩერდება რუსთაველის სახელობის ლიტერა- 
ტურის ინსტიტუტში წარმოებული მუშაობის შედეგებზე. კერძოდ, აღნიშნავს: 

ფოლკლორული ექსპედიციებით მოპოვებული რუსთაველის ხალხური ბიოგრა- 
ფიული მასალების სიახლეს და მოჰყავს ერთ-ერთი ვარიანტი პოეტის ხალხე- 

ი ბიოგრაფიისა. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველისადზი მიძღვნილი საიუბილეო გამოფე- 
ნის სამზადისს კიევში და აღწერს მის განყოფილებებს, რომელნიც ქართეელი 

პოეტის ეპოქას ასახავენ, დასასრულს შენიშნულია, რომ იუბილეს დღისათვის 

24 დეკემბერს კიევში გაბსნილ გამოფენაზე წარმოდგენილი იქნება ვეფხის- 
ტყაოსნის ყველა საიუბილეო გამოცემა. 

15916. II. M2გ0ხV2LI9M#9M 
I CMV# # =0Xძ 

გაზ. 320# 80CX0X2, MუM95CჯიMი08585806 ი02M0X689=6 #7, 1937, 30 X6X56M, X# 100. 

წერილში აღწერილია საქართველოს მუზეუმის რუსთაველისადმი მიძღე- 
ნილი გამოფენა, რომელშიაც ეპოქის ქართული სულიერი და მატერიალური 

კულტურის ძეგლებია გამოფენილი. ავტორი ეხება გამოფენაზე წარმოდგენილ 
რუსთაველის ეპოქის ყოფის, ეკონომიკის, არქიტექტურის, მწერლობის, მხატ- 
ვრობის, “მეურნეობის, ნუმიზმატიკის ცალკეულ საკითხებს და მოკლედ მი- 

მოიხილავს საქართველოს „სოციალურ-ეკონომიურ და კულტურულ-პოლიტი- 

კურ პირობებს. ეხება გამოფენაზე წარმოდგენილ ქართული მწერლობის ძე- 
გლებს ძველ ხელნაწერებში, რუსთველოლოგიასთან დაკავშირებულ ლიტერა–- 
ტურის გამოფენას და რუსთაველის იკონოგრაფიას. 
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3§26. (. MI3M06#MMს)0MMM 
ჰ865(M6ტიძ!ბ(#ი XI 4ხიV/ნM%M Mხი3ძVIM 

გაზ. Iწწ39506C+V M, 1937, 10 X2ი+9, # 60, გვ. 3. 

ავტორი რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით აღ- 

6იშნავს ეეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში, მის რეზონანსს საბ- 

ჭოთა კავშირის ხალხებში, მის დიდ გავლენას ქართულ მწერლობასა და 
კულტურაზე დღა ზოგადად ეხება რუსთაველის შემოქმედების მთავარ იდე- 
ებსა და სახეებს. 

1579. 9. მეგრელიძე 

გაზ კომუნისტი, 1937, 27 დეკემბერი, M# 296 (5097), გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის პიროენებასა და მის შემოქმედე– 

ბასთან დაკავშირებით ზეპირ გადმოცემაში არსებულ ვეფხისტყაოსნის ხალ- 
ხურ პარალელებსა და ლეგენდებს თვით პოეტის შესახებ. ავტორს სანიმუშოდ 

მოჰყავს მის მიერვე 1930 წელს გურიაში ჩაწერილი ლეგენდა შეგდეგი დასა- 

წყისით:- 

„თამარ მეფის დროს რაჭაში ცხოვრობდა კახაბერი-ერისთავი, თავადი, ჰყავდა ერთი ციცე, 

მოსამსახურეთ ჰყავდა აზნაური პავლია გოცირიძე...'. 

1528, 0. M0)Iხ2MIი 
Cი!ი XIIVIM/თხი!! 

გაზ. 00%7§611 C08228090X5%6», L. %IIთახიI, 1917, 27 100):სსL, M#M 296, გვ. 3, 

ჰპვედურა, 6 სვეტი. 
ავტორი ზოგადად ეხება შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიას, მის შემოქმნე- 

დებას, პოემის შედგენილობას და აღნიშნავს რუსთაველის იდეალების პროგ– 
რესულობას და პოპულარობას საბჭოთა კავშირის ხალხებში. 

ახასიათებს პოემის მთავარ გმირებსა და მოტიეებს. დასასრულს აღ- 

ნიშნავს შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს საკავშირო გამოძახილს. 

15:19, პროფ. ლ. მელივსეთ-ბეგი 
რუსთაველი და სომხური ლიტერატურა 

კრებ შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გვ. 281--29L. 

ავტორი აღნიშნავს ქართველთა და სომეხთა შორის პოლიტიკურ-კულ- 

"ტტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის ტრადიციებს, ეხება ამ ურთიერ- 
თობის კვლევის ვითარებას და მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის სომხურად თარ- 

გმნის ისტორიას ბასტამიანციდან დაწყებული. ავტორს ამასთან დაკავშირე- 
ბით მოჰყავს მდიდარი ბიბლიოგრაფიული ცნობები ვეფხისტყაოსნის სომხუ- 

რად ბეჭდვისა და თვით რუსთაველის შემოქმედებისა და ზიოგრაფიის შესა- 

ხებ გამოხმაურების ანარეკლი სომხურ პრესასა და კრიტიკაში. 

1880. წიიდთ. I. M0იM400675-60M08 
ICტიილხ IXX00XCCIIM 

გაზ 326ი 80C+0L5, :937, 17 M2ი, # 111, გვ. 4; 20 29, # LLI3, გვ. 3. 

ავტორი მიმოიხილავს ჯავახეთის ისტორიულ ადგილებს და მათ შორის 

ყურადღებას აქცევს „ქაჯის ციხეს" ანუ „შაითან ყალას“« და ასკვნის, რომ 

რუსთაველს ქაჯეთის ციხის აღწერისას ყოველგვარი ნიშნებით ეს ციხე უნდა 

ჰქონოდა მხედველობაში. ავტორს ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს ვეფხის- 

„ტყაოსნიდან სათანადო ადგილები ორიგინალში მათი რუსული თარგმანით და 

უმატებს, რომ ეს ციხე ქართულ მატიანეებსაც აქვთ მოხსენიებული. 
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1581. ლ. მეტრეველი 
მ »„ვეფხის-ტუაოსანი“ ღა ჩვენი ეპოქა 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 26 დეკემბერი. » 295(5096), გე. 3. 

ავტორი თანამედროვეობასთან მიმართებით ახასიათებს რუსთაეელის- 

შემოქმედების მთავარ იდეალებსა და მოტივებს და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის. 

აფორიზმები მცირე განმარტებით. 
იგივე იმავე წელს შემოკლებით დაიბეჭდა: გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი“, სოხუმი, 27 დეკემ- 

ბერი, »V 296, ზვ. 3-–- 

1585. მ. მეტრეველი 
ნადირობა ტა ბურთაობა „ვეფხის ქუაოსნის“' მიხედვით 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 30 დეკემბერი, M 298, გე. პ. 

ავტორი მოკლედ განიხილავს ნადირობისა და ბურთაობის მოტივების 
გამოხატულებას ვეფხისტყაოსანში და მოჰყავს სათანადო ციტატები. 

1588. M. M, M0სI23MMM08 
Mყი)ი0660.+! 0C6CMის!!“ნ)! 6 06MVLX 

გაზ. 3ეიი 8380C70X2, 1937, 29 21CM26ი0M, # 290, გვ. 2. 

წერილი წარმოადგენს ავტორის მიერ რუსთაველისადმი მიძღვნილ პლე- 
ნუმზე წარმოთქმული სიტყვის შემოკლებას. 

ავტორი აღნიშნავ, რუსთაველის მსოფლიო მნიშვნელობას, მისი სიტ-. 
ყვით: ი«ს9XM3L 8 XIII0030MX IM. I 0IIM2 #6  ცIICMV X6CX XICXII0L1IX 

XM#06081X M00)(3067CIMIII, IX0X00MCL CCXი02M#M%I C30% 80X21LIVI0CM 0CMM0CIხ 30 
8C6 80CM682 # XXM 8C6X M200უ08». 

1564. აკადემიკოსი ი. 0. მეშჩანინოვი 

გახ კომუნისტი, 31 დეკემბერი, # 300 (5101), გე. 3. 
ავტორი ვეფხისტყაოსნის მოკლე დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ ის. 

„გენიალურია არა მარტო თავისი ეპოქისათვის, იგი ეკუთვნის იმ თითო- 

ოროლა მსოფლიო ნაწარმოებთა რიცხვს, რომელნიც თავის უდიდეს მნიშვნე-- 

ლობას ინარჩუნებენ ყველა ხანაში და ყველა ხალხისათვის“. 

1586. მ, Mიიმირი-ნVიMMსMგი 
ჰ880+X%0-I/:026240 

ჟურნ. 39565 7X2, 1937, # §, გე. 147 -- 161, 
ავტორი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი გზის გარჩევისას აღნიშნავს, 

რომ მასზე დიდი გავლენა მოახდინა ქართველმა პოეტმა შოთა რუსთაველმა, 
რომელიც მისთვის იქცა ქართული ნაციონალური აღორძინების დროშად- 
რუსთაველში შეერთებულია აღმოსავლურ– მუსულმანური და დასავლურ--ქრის- 

ტიანული კულტურული გავლენები (გე. 150). ის ქადაგებს ჰუმანიზმს, ადა- 

მიანურობას და ებრძვის ნაციონალურ-რელიგიურ კარჩაკეტილობასა და შუა- 

საუკუნეობრივ სქოლასტიკურ აზროვნებას. 
დასასრულს ავტორი აღნიშნავს რომ უდიდესი ქართველი პოეტეზი: 

შოთა რუსთაველი და ვაჟა-ფშაველა სცილდებიან ნაციონალური ქართული: 
ფე რის საზღერებს და შედიან საერთო საკაცობრიო ეპიკური ხელოვნე- 

ზი ქმოქმედთა რიგებში. 
შოთა რუსთაველი პირველი ევროპელი ეპიკური პოეტია, რომელმაც 

ევროპას რამდენიმე საუკუნით დაასწრო. მასში გამოსჭვივის ევროპული რე- 

ნესანსის პირველი განთიადის პირველი სხივები. მის გარშემო იკრიბებოდნენ 
პოეტები, სწავლულები, ფილოსოფოსები, რომელთაც მაღლა ეჭირათ ქარო- 
თული რენესანს სის დროშა. 
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1586. ჩი, Mიჩიები-ნVMMMს#გM 

LIიოი ნსყთიი0ი. I) I/ჩყეV1!CMMV _10IIIIC 

ჟურნ. IM M>I26Cნ2XV0ნI IX C068506M0M95MV%, „I10იყინიი), 1937, X L2, ზე. 230--249. 

წერილს ეპიგრაფად წინ უძღვის აკად. ნ. მარის შრომებიდან ამონაწე- 

რები რუსთაველზე. ნაშრომი დაწერილია მარის ზოგი დებულების გავლენით, 
განსაკუთრებით იძ დებულებისა, რომ. რუსთაველი მესხურ-მუსულმანურ ვი– 

თარებაში წარმოიშეა. 
ავტორი აღნიშნაეს, რომ რუსთაველის პიროვნებაში შესამჩნევია გაო- 

რება. მასში იბრძვის ორი სული –შუასაუკუნეთა „ძეელი ადამი“ და აღორ- 

ძინების ადამიანი. ის ქართული პატრონყმობის ადამიანია, რომელიც ბევრ 

რამეში მოგვაგონებს რომანულ შუასაუკუნეობრიობას. ის იყო განსაზღვრული 
სამხეადრო-რაინდული ორგანიზაციის მეთაური, უნივერსალური ადამიანი, 

რომელიც აერთებდა პოეტს, მოაზროვნეს, პოლიტიკოსს, სახელმწიფო მოღვა- 

წეს და მოგზაურს. 
მოჰყავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიული ლეგენდები. ახასიათებს პო- 

ემის სოციალურ-პოლიტიკურ სარჩულს. მისი შენიშენით, რუსთაველი იყო 

შუასაუკუნეების უკანასკნელი და ახალი ერის პირველი პოეტი. ამასთან და- 

კავშირებით დასავლეთ ევროპის რენესანსის ისტორია უნდა გადაისინჯოს, 
მისი პირველი სტრიქონები იწყება არა იტალიაში, არამედ საქართველოშიო 

(გე. 242). 
ქართული რენესანსის მსოფლიო-ისტორიული აზრი იმაშია, რომ აქ დაიწყო 

განთიადი დასავლეთ-ევროპული აღორძინებისა, იმ დროს, როდესაც თითქ- 

მის მთელი ევროპა ჯერ კიდევ შუასაუკუნეობრივ. სიბნელეში იყო შთანთქმუ- 

ლი. ამ დროს საქართველოში გადმოინაცელა ევროპის ხალხთა სასიცოცხლო 
ცენტრმა და მსოფლიო ცხოვრების მაჯისცემა აქ დაიწყო. ქართველი ხალხი 
იქცა ევროპული კაცობრიობის მოწინავე რაზმად (გვ. 242). ქართულმა 
აბსოლუტიზმმა გაიმარჯეა შინაგან და გარეშე მტრებზე (გვ. 243). შოთა 

რუსთაველი არის მომღერალი გაერთიანებული საქართველოსი, რომელიც 

იბრძოდა ბიზანტიური ქრისტიანობის წინააღმდეგ ქართული ენისა და ლი- 

ტერატურის შექმნისათვის რუსთაველი დანტესავით იყო თავისი ხალხის 

ენის შემოქმედიც, ფილოლოგიც და ენის ისტორიკოსიც. 

ვეფხისტყაოსანი ნაციონალურ ისტორიულ-გმირულ ეპოსს წარმოადგენს. 

ისა” ბაგრატიონების დინასტიის პოეტური მატიანე. პოემაში ქართული სა– 

ხელმწიფოებრივი ცხოვრების გამოხატვის თეალსაზრისით გარჩევისას გამო- 
თქვამს აზრს, რომ მასში ასახულია თამარის ცხოვრება მთავარი მომენტე- 
ბით. პოემის მთავარი ძარღვია მსოფლიო ხალხების ძმური კავშირი, მიუხე- 

დავად რელიგიური კუთვნილებისა. 
საქართველოში წარმოებული რელიგიური და ფილოსოფიური სკოლების 

ბრძოლის მიმოხილვისას აღნიშნავს, რომ რუსთაველი თავის მოძღერებას აშე- 

ნებს ჰერაკლიტე-პლატონის და ნეოპლატონიკოსების გზის გავლით. ამასთან 
ერთად რუსთაველში იგრძნობა სპარსული ცეცხლთაყვანისმცემლობის გავლენა 
და ხალხურ, ადგილობრივ რწმენათა გამოხატულება. მთელი პოემა აშენებუ- 

ლია ხალხური გმირული ეპოსის ნიადაგზე. 
დასასრულს, ავტორი ჩერდება რუსთაველის პოპულარობასა და ვეფხის- 

ტყაოსნის გავლენით ტარიელიანის წარმომობის საკითხზე ამ ნარკვევში 
აღძრული საკითხები ავტორს დამუშავებული აქვს სხვა წერილებშიც. 
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1567. უიაპ მიში 
შევაშთ. პოეტი) 

რუსთაველმა აღგვიძრა ინტერესი უართული კულტურისადმი 

გაზ. კომუნისტი, :937, 26 დეკემბერი, # 295 (5096), გე. 3. 

ავტორი შენიშნავს, რომ მას რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით 

აღეძრა სურვილი ქართული კულტურის შესწავლისადმი და პოეტ იან გაზის- 

თან ერთად შეუდგა ევეფხისტყაოსნის' ნაწყვეტების თარგმნას ჩუვაშურ ენაზე. 

1§86, ჩ. M00M#08MMყ 
#)0I0000/4 1 6)M06CM1C011 

გაზ. IL 0 #7 81C7+, 1937, 26 L907 2CML, # 297, გვ. 3. 

· ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემა ვეფხისტყაოსანი ქართეე- 

ლმა ხალხია გამოატარა ტრაგიკულ-პოლიტიკური ცხოვრების ქარცეცხლში 
და მას ცოცხალი კავშირი ჰქონდა ქართეელი ხალხის სინამდვილესთან. ვეფ- 

ხისტყაოსნის ასეთი წარმატების საფუძველი მისი ხალხურობაა. 
ავტორი ეხება რუსთაველის პოეზიის თეორიას, ზოგადად ახასიათებს 

მის შემოქმედებას მსოფლიო მნიშვნელობის თხზულებებთან დაპირისპირება- 

ში, იხილავს ვეფხისტყაოსნის მთავარ მოტივებსა და გმირებს, რისთეისაც 

მოჰყავს პოემიდან ზოგი აფორიზმი უკრაინული თარგმანით. 

1589, Mვკვა! Mვ1)0M3+ 
110ტ00ძM)0C CXძ30MM6 0 6!/9416 6 »IIMIჩ000M (((1()ჩC 

გაზ. 3ეიი 80C>0M5ი, (937, 2 აCMX2608, M 202, გე. 3- 

ტექსტი შეიცავს ახალციხეში ჩაწერილ ლექსნარევ თხრობას. აგებულია 

ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირთა ურთიერთობის მოტიეებზე. დასაწყისი: 
«ნაიი M# .ჩ0ითეM-გი69X98 ი0C:ს M8M6CX6. 0+CL ჰ10იიI2X- 730628 ი00C92#M წ 20021% 

90 802:0:6CLწX C>629I, 2 50%ს ნღCMII2 0 I2ILს 302: 32 «Lე I5X# 2X8ედ2C28,..ს. 

1580. ნ. ნათენაძე 
ვარძია- რუსთაველის ეპოვის უდიდესი შეგლი 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1937, 30 იანეარი, # 2 (24), გჭ, 3. 

ავტორი მესხეთის სიძველეების ისტორიულ-გეოგრაფიული ადგილი 
ბის, კერძოდ ვარძიის აგებულებაზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ ვარძიის 
მხატვრობაში მოიპოვება ერთი ფრესკა, რომელიც ემსგავსება შოთა რუსთა- 

ველის მინიატურის გამოსახულებას და შესაძლოა თვით რუსთაველი იყოსო. 

1691. ნ. ნათენაძე 

რმოთა რუსთაველის ვინაობა-სადაურობის შესახებ 

ჟურნ, მნათობი. 1937, # 6--9, გე. 265-–290. 

ავტორი ცდილობს უფრო დამაჯერებელი გახადოს შოთა რუსთაველის 
მესხური წარმოშობილობის შეხედულება ეეფხისტყაოსნის ლექსიკური მონა- 

ცემების, ხალხური თქმულებების, ზოგი გეოგრაფიული საკითხისა და ის- 

ტორიული მოწმობების შესწავლით, უმთავრესად მესხური მასალების ნიადაგზე. 

ავტორს მოჰყავს სამი ჯგუფი სიტყვებისა, რომელნიც.მესხეთის ცოცხალ 
მეტყველებაში შემონახული ჩანან პოემისათვის შეფარდებული მნიშვნელო- 
ბითო, რის მიხედვითაც ასკვნის, რომ შოთა რუსთაველი მესხია, რასაც მისი 

აზრით, მხარს უჭერს მესხეთში არსებული ხალხური თქმულებების შესწავლაც. 

რუსთაველს ქაჯეთის ციხის მოღელად სამშობლო მხარეში არსებული ციხე 
გამოუყენებიაო (გვ. 289)- 

ნ. ნათენაძის მიერ მწერალთა სასახლეში ამ საკითხებზე წაკითხული მოხსენების შესახებ 

იხ, LI09060 8 6('0-ნ5ძაVI# Mწ”ოხლაI, გაზ. «სმლყლდს!I"C I 0ი»CMM, ILI937, 19 მარტი, ჯე. 2. 
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1595. ნ... 1IXV M2M25XVძ78 
§>0!ჩ0 1LI(+/01VCII 

„ წიგნში: 5§»0სხიე #Vს5§6ს3X611, 1937, VVი579V8, გე. 3--9. 

ავტორი ზოგადად იხილავს ქართული მწერლობის განეითარებას, ვეფ- 

ჩსისტყაოსნის შესწავლის ისტორიას და ასახელებს მის მთარგმნელებს უცხო 
უნებზე, მათ შორის ჩვენ ლიტერატურაში უცნობს: „ILი7VიI6I7 VVIოICCI62“-ს 

(გვ. 4), ავტორი ზოგადად ახასიათებს პოემას, აღნიშნავს მის დიდ პოპუ- 

ლარობას და მოჰყავს ამონაწერები ბალმონტის წინასიტყვაობიდან რუსთავეე- 

ლის შესახებ და მათ შორის მისი შენიშვნა, რომ: „ყი II0IMILC6L ქ)63: II611ეძ8, 

1ე:90(6--IL83118, 20501“ გილII8, Lგ1ძიუიი 1 56IV20)165--III-7ხეი!გ, LL05:3- 
XII 185: CV,)ე“ (იქვე). ავტორი ახასიათებს რუსთაველის ეპოქას, ქართულ 
სახელმწიფოებრივ („ხოვრებას, მოჰყავს ეეფხისტყაოსნის შინაარსი და საი- 

ლუსტრაციოდ პოემის პოლონური თარგმანის 11 სტროფი. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ეეფხისტყაოსნის ორიგინალობისა და წყა- 
როების საკითხებს, მოჰყავს 6. მარისა და ზ. ავალიშვილის შეხედულებანი და 

მოკლედ ახასიათებს საქართველოს ისტორიულ წარსულსა და მის აწმყოს 

„ვეფხისტყაოსნის იდეალებთან დაკავშირებით. 

1603, ი. ნატროშვილი 

ღიღი იუბილე 
გაზ კომუნისტური განათლება, 1937, 21 აგვისტო, # 78, გე. 3. 

ავტორი რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით აღნიშნავს ვეფხის- 
ტყაოსნის პოპულარობას, მნიშვნელობას და ახასიათებს მის მთავარ გმირებსა 

და იდეალებს. 

1504. MVი 
18041(1:MM .M0CII)6ხ C.I000 

გაზ. 32:68 80C+0X2, 1917, 10 ძ)ლ8ი2უ/M, # 33, გე. 5.“ 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს შოთა რუსთაეელის 750 წლისთავის იუ- 
ბილესათვის სამზადისის მიმდინარეობას საქართველოს, სონხეთისა და აზერ. 

ზაიჯანის რესპუბლიკათა სამეცნიერო დაწესებულებებში, _გამომცემლობებსა 

და მწერალთა ორგანიზაციებში. 

1596. IMVი 
Cრ60ცტII(MM% 0+6%0თC2%060MILIM „-94%006#MMMXთ M0ძჩხი ი IVCთI)ძ064M 

გაზ. 3209 80CX»0M2, :L937, 17 #27, # 111, გე. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ განზრახულია აკად. ნ. მარის შრომების გამო- 
«ცემა შოთა რუსთაველის შესახებ, რომელსაც ამზადებს მარის სახელობის ინ- 

სტიტუტი. ამასთან დაკავშირებით ავტორი მოკლედ ახასიათებს მარის ძი- 

რითად ზრომებს რუსთაველზე და აღნიშნავს მათ მნიშვნელობას რუსთვე- 

, ლოლოგიისათვის. 

1596. პროფ. შ. ნუცუბიძე 

· აღამიანის იდეა და აღზრდის პრობლემა „ვეფხის ფჟეაოსანში 

კრებ. შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გვ. 64-83. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „რუსთაეელის სოფლგაგებაში ადამიანის იდეა 

მჭიდროდ უკავშირდება აღზრდის პრობლემას“ და აყენებს დებულებას, რომ 

„ადამიანი რუსთაველის მსოფლმხედველობის ცენტრალური პრობლემაა. მისი 

“აზრით, რუსთაველი აყენებს ადამიანის მოვალეობის გაგებას, რომელიც ორ 
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საწინააღმდეგო ვითარებაში იშლება –- ჭირსა და ლხინში, რუსთაველს ცოდ- 

ნა, სწავლა, მტკიცე ნებისყოფა მიაჩნია ადამიანის სიკეთის პირობად. სწავ- 

ლა, ცოდნის დაუფლება გზაა სიბრძნისაკენ, რომლითაც მთლიანი ადამიანის. 
იდეა ხორციელდება. ეს იდეა რუსთაველს ქართული ჰუმანიზმიდან აქვს 
აღებული. ავტორი პოემის მთავარ გმირებს იხილავს ქცევისა და ზასიათის 

თვალსაზრისით და შენიშნავს, რომ მათთვის ცოდნა--ბრძოლისა და საქმის. 
იარაღია, აგტორის დასკვნით, რუსთაველი თავისი ჰუმანიზმით მთლიანი ადა- 

მიანის შესაქმნელად იბრძვის დოგმატიკური საქრისტიანო და ასკეტიკური 

მსოფლგაგების წინააღმდეგ. ' 

159%. წIიილ6Cიხი III. LVსV6Mევ6 
ჰ/ყასხიXIIC )!02MIM 1 VMVMხI2 0 IM06ხ(X )II0ხ0000თ"X 102MLხL IMVC10060.1# 
ჟურნ. 1 II X MC #0950C1M, M0<X9ა, 1937, 15 პიილ9M, # 7, გვ. 5--ნ. 

ავტორის აზრით, რუსულად არსებულ ვეფხისტყაოსნის ყველა თარგმა-- 

ნებს შორის ყურადღებას იმსახურებს პეტრენკოს თარგმანი, რომელიც იძლე– 

ვა მისი ორიგინალის სრულ ილუზიას. 

1598. III, LVVV6#036 

VVIIხ006030ჩM0CMIIC IVCII)006.1 
ჟურნ, 1) I 16 ნეX7ი9MIIC #25 VIM, M0CM0ი, 1037, #12, გვ, 54--70. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველმა თავის შემოქმედებაში გა“ 

მოხატა »II საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების პროგრესული· 

მიმდინარეობანი, ეხება ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებას, 
არჩევს რუსთაველის ძირითად მოტივებს და იდეებს. ვეფხისტყაოსნის ცალ- 

კეული სტროფების ციტაციას ახდენს საკუთარი თარგმანით. აღნიშნავს, რომ 

რუსთაველი ახლოა აღმოსავლეთთან. არკვევს ნიზამისა და რუსთაველის შებ– 

ზხვედრ ბაზებს და ასაბუთებს მათ პრინციპულ განსხგავებას. შენიშნავს, რომ 

რუსთაველი დაგალებულია ქართული ყოფით და მითრლოგიით. 

1599, შ. ნუცუბიძე, ს. ყაუხჩიშვილი 

ირანე პეტრიწი და მისი «განმარფება9» 

წიგნში იოანე პეტრიწის შრომები, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს. 

შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, რუსთაველის ინსტიტუტი, ტფილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობა, ტფილისი, 1937, ტომი 11, CXII--228 ჯვ. 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების ისტორიის ცალ–- 

კეულ საკითხებთან დაკავშირებით ავტორები გაკვრით ეხებიან შოთა ოუსთა- 
ველს. ავტორები აღნიშნავენ, რომ პეტრიწი „გაბედულად გაჰყვა «წარმართუ-. 
ლი» ფილოსოფიის გზას და საქართველოში საფუძვლები ჩაუყარა მზისა და ფე-. 

რის იმ სოფლგაგებას, რომელიც ერთი საუკუნის შემდეგ XII-XIII საუკუ-. 
ნეთა მიჯნაზე რუსთაველის პოეტურ სოფლშეგრძნობაში უკუიფინა" (გვ. LII). 

პროკლეს ნააზრევთან პეტრიწის დამოკიდებულებაზე მსჯელობისას ავ- 
ტორი დასძენს, „ამით ქართული აზროვნება გარკვეულად თავის საკუთარ. 

გზას დაადგა, რომელზედაც მან საუკუნე იარა და ვეფხისტყაოსანში მხა- 

ტვრულად უკუიფინა“ (გვ. LVII). 
ავტორები აღნიშნავენ, რომ „იოანე იტალის ხელიდან გავარდნილი დრო- 

შა პეტრიწმა ხელთ აიღო და გელათის აკადემიის საფარში იმ სიმაღლემდე. 
ასწია, რომ საუკუნის ბოლოში ქართველი მოაზროვნის--პეტრიწის ნაღვაწი, 
ქართველმა ხელოვანმა რუსთაველმა ამავე წარმართულის გზით სიყვარულის. 
ამბად გაშალა" (გვ. L XXII). 
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1600. ა. ნოვიკოვ-პრიბოი 
საკუთარი ნაწარმოებით 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი. -M% 294(5095!', გვ. 1. 

ავტორი გამოთქვამს სიხარულს იმის გამო, რომ პირველად ჩამოვიდა. 

იმ ქვეყანაში „სადაც იშვა ყველა ჩვენგანისათვის უმახლობელესი ორი დიდი 
სახელი ...შოთა რუსთაველი და იოსებ სტალინი... აქ, სადა) დაიბადა დიდი 

სტალინი– დიდი შოთას სიმღერის ხმა ისმის“. 

1601. ოიუნსკი. ელეი, სივცოვი 
თაკუტიის მწერალთა კავშირი 

გახ. კომუნისტი, 1937, 28 დეკემბერი, .V· 297 (5098), გვ. 1. 

საქართველოს მწერალთა კავშირისადმი გაგზავნილ დეპეშაში იაკუტიის- 
მწერალთა კავშირის სახელით ავტორები აღნიშნავენ, რომ „ის სალხი, რო- 

მელმაც კაცობრიობას რუსთაველი და სტალინი მისცა, მუდამ იქნება დიდი- 

გონების ადამიანთა და ტალანტთა ბედნიერი აკვანი". 

1605. ჩMM#2/,0:1MI M. 0060MM 
8:/აი” I0C#60MC (C #I00ცM40CთI066 1ტI)2MI. II03Iს0 1I10III6 09V·ყCII00C-#) 

გაზ. IM 3 86CXM#, 1937, I7 X20X:, M 66, ზვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველისადმი ვალშია ქართული, რუსული, 

საბპძოთა და საერთოდ მსოფლიო მეცნიერება, რომელმაც არაფერი იცის. 

მის შესახებ. აკად. ნ. მარმა საფუძველი ჩაუყარა რუსთაეელის შემოქმედების 

მეცნიერულ შესწავლას და დასახა გზები მისი შემდგომი შესწავლისათვის. 

საბჭოთა მეცნიერების ამოცანაა შეისწავლოს ეს „არა მხოლოდ შესანიშნავი 

პოეტური თხზულება, არამედ განსაკუთრებით ღირებული ისტორიული დო-- 

კუმენტი“, ის არის ქართული განვითარებული ცხოვრების დოკუმენტი. რუს- 

თაველის შემოქმედების თავისებურება, მისი აფორიზმები და აზრები ახასი- 

ათებს არა მხოლოდ თვითონ პოეტს, არა?ბედ მის შემოქმედ ქართველ 

ხალზსაც. 

რუსთაველის ლექსი განმაცვიფრებელია სილამაზით, გადმოცემის ფორ- 

მით და სიმდიდრით, რაც შეუძლებელია თარგმანში გადაიცეს. პოემის მხატ- 

გრული მხარე შესატყვის პოულობს ქართული ხელოენების და მასთან ახ- 
ლო მდგომი კავკასიური და მცირე აზიის ძეგლების ფორმებში. რუსთაველის. 

ენა პოეტური მეტყველების უმაღლესი საფეხურია. რუსთაველი და პუშკინი- 

ერთმანეთს უტოლდება ლექსის ოსტატობაში. მათი ლექსი არ შეიძლება. 

პროზაში გადაიტანოთ. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ არ მოიპოვება ჯერო- 

ვანი მეცნიერული გამოკვლევა და არც ტექსტის გამოცემა, რაც შემდგომად. 

შესასრულებელ ამოცანას შეადგენს. 

1602. აკადემიკოსი ი. ა. ორბელი 

„ვეფხის-ტუაოსნის4 რუსული თარგმანის “შესახებ (წერილი ლენინგრადიდან) 

გაზ კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, # 294 (5095), გე. 3. 
ტექსტი წარმოადგენს საუბარს კორესპონდენტთან. აკად. ი. ა. ორბელი. 

საუბარში აღნიშნავს, რომ დღემდე არ მოგვეპოვება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემა. ტექსტის დადგენას აძნელებს ხელნაწერთა. 

სხვადასხვაობა ტექსტის შედგენილობის მხრივ. ტექსტი საუკუნეთა განმავლო- 
ბაში განიცდიდა შესწორებებსა და ჩამატებებს. მისი აზრით, ჩამატებას წარ- 
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-გოადგენს, მაგ.. ავთანდილის სალოცავად შესვლა მიზგითში. ამასთან გა- 

მოთქვამს ეჭეს, რომ არც მომავალი საიუბილეოდ დადგენილი ტევჭსტი იქნება 

თავისუფალი უველა დამახინჯებისაგან. 
ავტორი ეხება ვეფსისტყაოსნი რუსულად თარგმნის მდგომარეობას, 

პეტრენკოს თარგმანს და ტექსტის დასურათების სიძნელეებს. მისი შენიშვნით, 

ქობულაძე ცდილობდა აესახა პოემის ძალა, მონუმენტალობა და. დინამიკა. 
დასასრულს, ავტორი მოუწოდებს რუს პოეტებს ხელი მოპკიდონ ვეფხისტვა- 
ოსნის თარგმნაზე მუშაობას. 

1604, ი. ორბელი აკალემიკოსი 

”შმოთა რუსთაველი მარის “რომებში 

გაზ კომუნისტი, 1937, 27 დეკემბერი, # 296 (5097), გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ნ. მარის მთავარ შრომებს ვეფხისტყაოს- 

“ნის შესახებ. მისი სიტყვით, ნ. მარმა რუსთაველის შესწავლა დააყენა მტკიცე 

მეცნიერულ ნიადაგზე, რასაც მოჰყვა რუსთაველის შემოქმედების განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობის ისტორიულ-კულტურული პრობლემების დაყენება. და- 
სასრულს, ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და აღ- 
ნიშნავს მის მსოფლიო მნიშვნელობას. 

1605. M9ყვიენMM ჩ, C. 060XM09 
II2XI9IIIM1I1 .VMჩMხ0601:0 3M0II6MM# 

გაზ. II0298 22, 1937, 26 XCL060M, M 354 (7320), გე. 3. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის ზოგადი დახასიათებისას· შენიშნავს: ! 
«II0Cეე3)I/ტუბყე 66 3M0IV098:#M0CXL, C06უMთCMM6 #MCXM860-0 9=V8§CXმი 8 -XX60M0I MV20C0CL#. 

9310 ყC 0CIს იულ» 6CC00380+6CიM8C0!! ”27ე9+XXMV00C+XI, 110292 C62-M2I2, M2MIIM2/ C IIუMIC<2M- 
90% ძ-2006-ML), # M08952ი XC0CXI:8I:008+X0# ილოინიილიმეწIV,». 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ არ მოიპოვება ვეფხის- 

ტყაოსნის ღირსეული რუსული თარგმანი, ბალმონტის თარგმანის მოკლე 

დახასიათებაში შენიშნავს, რომ მისმა თარგმანმა 002MCVII 066 CIII2 ს». 

1606. /. 0C#Mოი8 
I #ტ0MMC0L::M% #ი#00 

გაზ. II 6295 ჯე, 1937, 56 ჩ6«5ნიი, # 354(7320). გე. 3, ქვედურა. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფსაისტყაოსნის გმირები და ქეეყნები რუსთავე- 

-ლის მიერ გამოგონილ საბელებშია გახვეული, რომელნიც ნასდვილად საქართვე- 
ლოს სინამდვილეს გადმოსცემენ ერთადერთი რეალური ქეეყანა პოენისა 

თვით საქართველოა. რომელზედაც პოემაში პირდაპირ ლაპარაკი არც არის. 

„  ბოემა დაიწერა მაშინ, როცა აღმოსავლეთის დიდი კულტურა დასავალზე 

იწურებოდა, დასავლეთის აღორძინება კი ჯერ ეპირებოდა. ამ დროს ის- 

ტორიული გონების მზე პირდაპირ დანათოდა საქართველოს, როცა მისმა 
სახელმწიფოებრივმა ძლიერებამ და ცხოვრებამ შესაძლებელი გახადა პირო- 

ნების განთავის ბის იმ დიადი იდეების ჩასახვა, რომელნიც შემდგომ 
'უფრო მოგვიანებით გაანათეს ევროპის ჰუ ანიზმის ს სახით. ელემც 79:Cგ 

რუსთაველის გმირები მისი ქვეყნის მრავალსაუკუნოვან ცხოვრებაში 

დაიბადნენ თავისუფლებისათვის და კულტურული თვითმყოფობისათვის ბრ- 

ძოლაში. პოემა, მიუხედავად აღმოსავლური ორნამენტიკისა და სპარსულ პო- 

„ეზიასთან აუცილებელი კავშირისა, უაღრესად ნაციონალურია, ორიგინალუ- 

რი ქართულია. ეს თხზულება არ არის არც აღმოსავლური, არც დასაგლური 
პოემა. საქართველომ დიდი რბევისა და ნგრევის გზა გამოიარა, მაგრამ თა- 
ვისი კულტურა გადაარჩინა ისტორიულ ქარტეხილებს. 
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16072. 8. 00IძცყიV 
§0!ძ IXV5I0XCII 6 1IL02M0) 0! 

ზაზ. 001004) ს»ს60)5ხ00, II05XCXL, 1937, 22 ძCMასX, # 270, გე. 2-3, 
მთელ ჯგეერდს აქვს ანშლაგი: 501» სიას”) CX051ტ18 

ტექსტი შეიცავს გვერდნახევარს. წერილში გაშუქებულია შოთა რუს-- 

თაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების საკითხები, საქართველოს პოლი- 

ტიკური მდგომარეობა. ავტორი ადარებს რუსთაველს მსოფლიო პოეზიის. 

წარმომადგენლებს. მოკლედ გადმოცემულია ვეფხისტყაოსნის შინაარსი, აფო- 

რიზმები და დახასიათებულია პოემის მთავარი მოტივები და გმირები. 
წერილს ბოლოში აქვს მინაწერი „სეი”წ7ით ძი»ვძ", მაგრამ შემდეგ ნოშერ- 

ში არ ჩანს გაგრძელება. 
იგივე დაბეჭდილია: გაზ. „8ეკI001 0IIსხ08L"--ჩა MCCIM0-60068CMიოM #2ხIX2, 'I05Mე0ძ, 193-, 

ძიხესL 20, # 280, გე. 2. 

1608, წI. II28M6M#0 
#IIი,ს ICV00”4M 

გაზ. 3ეიი ს0CI10X%5, I937, 23 516X260#, # 294, გვ. 3. 

შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს მიმდინარეობასთან დაკავ“ 

შირებით აღნიშნულია მისი შემოქმედების პროგრესულობა, მსოფლიო მნიშ- 

ვნელობა და პოპულარობა. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის ბიო- 

გრაფიას, შემოქმედების მთავარ საკითხებს––პოების მთავარ გმირებს, მოტი- 
ვებს, ეპიზოდებს, რუსთაველის ეპოქის საქართველოს სოციალურ-კულტურულ 

უოფას, ვეფხისტყაოსნის შინაარსს, მის მთავარ იდეალებს და აღნიშნავს მის. 

დიდ გავლენას ქართულ პოეზიაზე, 
ავტორის შენიშვნით, რუსთაველის შემოქმედება ორი კულტურის -– აღ- 

მოსავლური და დასავლური კულტურის სინთეზია, ირანული ჰეროიკისა და 

დასავლური მორალისტიკისა. მისი აზრით, რუსთაველის პოემა ყველაზე უკე- 

თესია, რა) კი შეუქმნია ოდესმე პოეტურ გენიას. რუსთაველის ჰუმანიზმი 

ორი საუკუნით უსწრებს ევროპულს. პოემის მოკლე დახასიათებისას ავტორი. 

აღნიშნავს, რომ ამ დროს აზიისა და ევროპის მწერლობაში არ მოიპოვება 

მსგავსი ღირებულების ნაწარმოები. ეს არის პირველი და ყეელაზე მაღალი 

პოემა ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ საშუალო საუკუნოებში და 

ყველაზე ღრმა, ნათელი პოემა სიყვარულზე, რაც კი შექმნილა პოეტური გე- 

ნიით. რუსთაველის შემოქმედებაში ახლებურად და თავისებურადაა გადა- 

ქრილი მეგობრობის, სიყვარულისა და სხვა საკითხები. რუსთაველმა დასძ- 

ლია რელიგიური და ნაციონალური შემოზღუდულობა, იქადაგა ხალხთა ძმო- 

ბა-მეგობრობა და პირველმა გამოხატა ჰუმანიზმი. 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვაში ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ მან განიცადა ირანული გავლენა და ვეფხისტყაოსნის შინაარ- 
სიც ცოტაოდნად 'განიცდის ამ გავლენას, მაგრამ ძირითადად ორიგინალუ- 
რია ირანს რუსთაველი უპირისპირდება ფიზიკური ძალისათვის სულიერი 

ძალის დაპირისპირებით. სხვანაირია მისი ქალი. თავისებურია რუსთაველის 

შემოქმედებაში სიყვარულის თემა და ძმობა-მეგობრობის კულტი, რაც ქაო- 

თული სინამდვილითაა გაპირობებული. მან უარყო სიყეარულის ძველი დოგ- 

მები. პოემაში იგრძნობა სპარსულისაგან განსხვავებული რაინდობის სხვანა-: 

ირი კოდექსი, რომელშიაც ჰუმანიზმი გამოსქვივის. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის მნიშვნელობას ქართული 

კულტურის განვითარებაში, მის მსოფლიო ღირებულებას და მისი შემოქმე- 
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„დების იდეურ კავშირს ჩვენ თანადროულობასთან, თავისი პროგრესული 

იდეალებით. 

იგივე წერილი იმავე წელს დაიბეჭდა მცირეოდენი რედაქციული ცელილებებით რუსულ და 
საბჭოთა კაეშირის ხალხთა სხვადასხვა ენაზე: 

გახ. „სბსჭ5აისი 20ი7(:95L 7ლ!(სალ", M05Lეს, 26 0620Mს0L, M# 294. გე. 3. 
გაზ. „Mე93+C+9ICC28 წალაეცუა:" 26 უ6Mენიი, ») 296, ბვ. 3, ქვედურკ 5 სეეტი. 

გაზ. „I ნეCიეგ სესსხსისი", 26 #0CL26ხი, # 296, ბვ. ვ- 
გაზ. „IL051XVM8IVCX 01: უსლეცვბ, 26 2CX06ა#M, # 299. გე. 3, ქვედურა 6 სეეტი. 
გაზ. „წლია Cრილლეი', LI. #ისIXეიICXMICC, 26 1C.ე60ი”, » 296, გვ. 3. ქვედურა 6 სვეტი, 

გაზ. „ნ7ი#M+-M0MV0MხCVM2#/ IIხეჩუ2“, დ. ა/M2:M=-VIXI6, 24 »ლენსი, # 298, ქეედურა 6 სვეტი. 

გაზ. „C0MI92XVICXI956CX23M ILენიიჯი!)ს0-ნეწMიიM#M", C, I2იMხ9MV, 26 I6C260#M, #6 297, გვ- 1. 
გაზ. ,,4 0M200CM204 X0CMMVM0%, L, „ნენსი, 26 «6Mენიი, # 296, ბვ. ვ. 

გაზ. „908000CCIIIVCCVV) -260Mს#", 1060000CCMIVCL, 34 =0L960#%, MI 204, გე. 2, ქეედურა 7 სე. 
გაზ. «35032», L. II10ი»ხ, 24 980X2:60ი, # 296, ქეედურა 7 სვეტი. 
გაზ. „ILიეCი0იიC«თი ლინტშბ, LI. X22CMხ0ი0C% 2კ „26060, # 296, გვ. 3, ქვედურა 

6 სვეტი. 

გაზ. „Mი02C8923ი I006MI/", LL. IICXი030800CL, 26 16M26ლიM, X# 293, გე. 2, ქვედურა 7 სვეტი. 
გაზ. „C016+CX28 ILV0C03I)#ბ%, LI. 907936, 23 1CX260M, # 395. გვ. 3, ქვედურა 6 სვეტი. 

ზაზ. „M24391: MCXIXMI9I#M1%, I, CC82CX000ML, 26 M6X260#, # 204, გვ. 3. 

გაზ. _წითილყე/ 3863ჰე%, L. M7დი+1:MCM, 26 XCI:260#, M 298, გვ. 3. 
გაზ. „სI2MI)081C%, ხCნM(II8, 23 | 0756ML, # 294, გე. 3, ქვედურა 6 სვეტი. 
გაზ. „2 2508%M09%C-MMI დენ059VI9%, 92§ 7ლVინიი, სათაურით: IL 6MI2MMხ)106 იდიI!ელლ016MII6. 

გაზ. „CI2Xც95CMM# იენლყიM“, LI. CIაMMM0, 22 XC«26ნიი, # 201, გვ. 3, 

-სათაურით: I ტყვაისიიას I10ი6თ, გაზ. „C>2#88-050CM2M II162902", 26 6«260M, # 296, ჭე. 3. 

I 30ი60 660თ00290# ო0მააM, გაზ. „I წ70XM6MCX2M IICMნ2%, L. #IხIX262 8, 26 2XCX56ჯ#ჩ, 
8 297, ზვ. 3 

I 6=>I20MM06 C03129M60, გაზ. „80M74:C4:/ 1(0MMწვბ, IL. #წMნწაასს08, 26 26M560/M, # 206, 
ბვ. 3, ქვედურა 6 სვეტი. 

80 80IMM ”იწ3ნ 8CXVM ი603X, გაზ. „C0801%2ი ს0600XCCM/, I, MV9CX, 26 706260”, 

X% 71, გვ. 2, ქვედურა” 5 სვეტი 
გაზ. „32500X%05ნ8ი", L. XV, 26 ძ8M9ს», # 296, გე. 3–-4, ქვედურა 8 სევტი. 

ზახ. „61511 I(801M15600", 51011იეხიძ, 31 00M8სL, # 301, გე. 2, ქვედურა 6 სვეტი. 
გაზ. „50X6ხ I IIIIიტ015(60ის“, ბ5თ8ხ8L, 26-0იC0! 06L3ხX, # 297, გვ- 3, ქვედურა 6 სვეტი. 
გაზ. „ჰსიL წ7ი!8“, 5=10IL6X000), 26 ძრX2სX», # 296, გე. 2, ქვედურა 7 სვეტი. 
გაზ. „950:5)1805(I# თე»8ცძ+5ხეიხ“. ტ103-#4L8, 26 ძგILეს+, # 296, გვ. 2. 
გაზ. „დითI0XI5L", ს 2M, 18 ძილIL3ხ», # 292, გე. 3, ქვედურა 6 სვეტი. 
გაზ. „თითთI015L“", 26 ძგტIL3სI, # 70 (295), გე. 3, ქვედურა 6 სეეტი. 
გაზ. 006» 5L0Lი“, (კიევი), 22.#II, # 291, გე. 3 (ებრაული ჟარჯონი). 
გაზ. „ I8C01M15%001 5სIX4, 5(211ი0ხ8ძ, 26 ძის3ხI, # 298, გვ. 1, ქვედურა, 6 სეეტი. 
გაზ. „00 სითი“, Vთდე, 27 ძიIX»ახ+, # 239, გე. 3. 
გაზ. „ს6იIინი“, 18, რუსული ქვეტიტული: „I)08M9Cტ", 00L2M სესIMXMნC«0(0 0600M3 

# "XI ძა#MCM0>0 C00M0M2 8MICM, 28 9CX26ი, # L25, ჩვ. 3. 
სათაურით: M#V5:9X6)1 XI6IიLნ2»0ი (10-0X#5ძ8 85)» („სIეVძე“ ძეო): 

გაზ. „თსIX1 ”იზელწეთ, IC2398ხ, 28 XCM26ი, # 2986. გვ. 2, ქვედურა 6 სვეტი. 
გაზ. 0621) #551CL, LC292ML, CიI28 195>20CX0-0 X #20329CVCL0 L0იდ. M0X. 849M%CM, 

27 მიM0L, # 116, ქვედურა 6 სვეტი. 
ნს7C29059 იVწნM2 6XM2IIII2 გM6ონინM, გაზ. „სუს IL06MMIMიყლ“, L0ლ. ი ძინირიაით, 

29 ·XCM060დ, # 299, გვ. 3, ქვედურა 5 სვეტი. 

1609. II. წვმიტიძ9ი 
MძI სიით ტხ0!!M010 1 /M0თოM1%3#M0 

გაზ. I «იი2+წ7წ»953#ჩM LI236729, 1937, 26 #CM2604, # 70C(706) გვ. 4. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანმა რამდენიმე საუკუნეს განსა- 

ზღვრა ქართული პოეზიის განეითარება. რუსთაველმა ვეფხისტჟაოსანში გა- 

მოხატა თავისი ეპოქის პროგრესული ტენდენციები. ის წარმოადგენს თავისი 
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დროის იდეოლოგიურ მანიფესტს და არა ეპოქის უბრალო ასახვას. ვეფხის- 

ტყაოსანში გამოხატული იდეალები განსხვავდება ირანელი წინამორბედები- 

საგან. ეს წიგნი ებრძვის არაბულ-ირანული პოეტიკის ძველ ტრადიციებს. ის 

იბრძვის ახალი ადამიანური იდეალებისათვის. გამოთქვამს ცნობილ მოსაზრე- 
ბას, რომ ირანულმა ეპოსმა სიყვარული არ იცის და რუსთაველმა მოიტანა სიყე- 

არულის თავისებური გაგება განსხეავებული ირანულისაგანო. ავტორის შენიშ- 

ვნით ვეფხისტყაოსანი პირველი რეალისტური ნაწარმოებია საშუალო საუკუ- 

ნეების ლიტერატურაში მოჰყავს პეტრენკოს თარგმანით ციტატები პოემის 
შესავლიდან პოეტიკის შესახებ. ახასიათებს პოემის მთავარ გმირებს, რო- 

·მელნიც გამოხატავენ რუსთაველის იდეალებს. 

16109. წI. წIგ920MM0 

8IMIVI ას 0 MIIIIნ060M LVIILი“ 
გახ. 3208 80C+0%2, 1937, 27 50V260#, # 29», გე. 2. 
გაზს კომუნისტი, 1937, 28 დეკემბერი, X# 297, გვ. 2- 

წერილი წარმოადგენს ანგარიშს მოხსენებისას, რომელიც ავტორმა წაი- 

„კითხა სსრ კავშირის საბჭოთა მწერლების კავშირის რუსთაველისადმი მიძღ– 

გნილ პლენუმზე თბილისში. ავტორი რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმე- 

დების საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით ეხება ქართული კულტურისა 

“და სახელმწიფო ცხოვრების ვითარებას რუსთაველის ეპოქაში. ავტორი მო- 

ხსენებაში აჯამებს თავის წერილებში გამოთქმულ შეხედულებებს რუსთეე- 
ლოლოგიის საკითხებზე. მისი შენიშვნით: 

„ვეფხის-ტყაოსანი საშუალო საუკუნეთა პირეელი რეალისტური ნაწარ- 

მოებია. მას რაინდული ჰეროიკა ზღაპრული სიმბოლიკის სფეროდან რეალურ 

საყოფაცხოვრებო გარემოში გადააქვს, იგი გვიხატავს ადამიანთა ((ოცხალ 

ხასიათებს და ამიტომ წარმოადგენს აგრეთეე საშუალო საუკუნეთა პირველ 

ფსიქოლოგიურ წიგნს. შოთა რუსთაველი გამოდის როგორც საშუალო საუ- 

„კუნეთა პირველი სიმართლის მაძიებელი და შეგნებული მებრძოლი მორა- 

ისტი“. 

= სათათ გაზ. „ლიტერატურული საქართეელო“", 1937, 30 დეკემბერი, #V 33(55), გე. 5. 

1611. II. II2გ8/1/CMM0 

IC ჯიი!ი!( LII0IIC სყთხთ0?-!M 
გაზ. I1I 229 72, 1937, 27 MCX260M, M#M 355 (7321), გე. 5. 

ავტორი მოკლედ აღწერს თბილისში რუსთაველისადმი მიძღვნილი საბ- 

პოთა კავშირის მწერლების პლენუმის მიმდინარეობას – მწერალთა გამო- 

სელებს, შეხვედრებს, საუბრებს, სპეციალურ საიუბილეო გამოცემებს რუსთა- 

ველისა და ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ და შემდგომი დღეების გეგმას. 

იგივე მცირე ცვლილებებით დაიბეჭდა: გაზ. «3ენ# 80ლ-0M%2», 29 .(6M«:ნდი, # 299, 

ზე. 3, სათაურით: «ხ C0C7IL # IMIXCნეხლ#Mი. 

გაზ, „X206+-08CCMVს ი260VMსი", I917, 27 1CM06ი#M, # 298, გე. 1. 

16132. II. II238M09ი0 

C0CVIV(6CI)0-ICMIMXV #M#M%IIIხ! ICი1(0(0“.9# 
- გაზ. II დ 29 #5, 1937, 23 86«56ი», M 351 (7317), ზვ: 4. 

ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ვეფხისტყაოსანი პირველი რეა- 

ლისტური ნაწარმოებია საშუალო საუკუნეებში. მან დღემდე შეინარჩუნა მნიშ- 
უნელობა პოეზიის ცოცხალი ნიმუშისა რუსთაველს რაინდული ჰეროიკა 

575



ზღაპრული სიმბოლიკიდან რეალურ-ყოფით გარემოში გადააქვს. ის არის. 

მებრძოლი მორალისტი. მისი პოემა აღსავსეა მოწინავე იდეებით. 
ავტორი იძლევა პოემის მხატვრულ ანალიზს და მოჰყავს აფორიზმები. 

მისი შენიშენით, რუსთაველის გმირები არ არიან ნაციონალურობით შემო-. 

ფარგლულნი, 
დასასრულს, ავტორი მოკლედ ჩერდება რუსთაველის ეპოქის საქართვე-- 

ლოს და ამიერკაეკასიის პოლიტიკურ მდგომარეობაზე და აღნიშნავს ქართუ– 

ლი კულტურის მაღალ დონეს. 
1013, წ. წვმიიზ 

IIIიო თ IსყიI060.1M # #:0 1093MV ა»„ჰპIსI#3ხ რტ 1IIMI0060M% 1MMI6ხ6% 
ჟურნ. CVI6M9CMV6 099, ჰჰითნლე:7ის0-XVI0MCCX8ინ88აII 8 06ILVCCX06VM0- 

თი0MVIXII96CMIMIM Xწი0#M2უ, LI0M0CI6M0CCM, 1037, C6VIM6იLს-1CXე6რის, # 5--6, გვ. 119--127. 

წერილი წარმოადგენ” შოთა რუსთაველის შემოქმედების ზოგად დახა- 

სიათებას. ავტორი აღნიშნავს გეფხისტყაოსნის პოპულარობას, მის მსოფლიო. 

მნიშვნელობას და გავლენას ქართულ პოეზიაზე, შოთა რუსთაველის ბიოგრა- 

ფიული ცნობების სიმცირეს და პოეტის ირგვლივ საქართველოში უამრავი- 

ლეგენდებისა და ხალხური ვეფბისტყაოსნის ვარიანტების არსებობას. 

ავტორი ეხება პოემის სიუჟეტის სადაურობის საკითხს, იხილავს რუს- 

თაველის ეპოქის პოლიტიკურ და კულტურულ მდგომარეობას და გადმოცემს: 

ვეფხისტყაოსნის შინაარსს, მოკლედ არჩევს პოემის პოეტურ ფორმას და. 

აღნიშნაეს, რომ ეპოსთან შერწყმულია ლირიზმი. 

ავტორი იხილაეს რუსთაველის შემოქმედების მთავარ მოტიეებს, პოე- 

მის გმირებს და აღნიშნავს, რომ რუსთაველი იყო წინამორბედი დასავლეთ 

ევროპის აღორძინების ხანის ჰუმანისტებისა. «IIIიIგ X”VCIXგსნMს 0=CC08აII! )I2. 

903708 V3M361 ყიულელ(ი ი 60 900IMIIIIMის 06IM#MVყ6CX0C)IM0” 6CX086ც!I0M% 

CVწII80CIMთ (გვ. 127), რუსთაველი თავისი მოწინავე იდეალებისათვის იდევნე– 

ბოდა სამღვდელოების მიერ. 
ტექსტში საილუსტრაციოდ ჩართულია ვეფხისტყაოსნის რუსული თარ- 

გმანის ცალკეული სტროფები გ. ცაგარლის თარგმანით. 

1614, 0. 8. წლგიგი!"" 

ქ80.)1(MM6 CMM I 89211 
გაზ. LX 0 X 7 =1C +, MII9M, 1037, 26 L0IXCML, # 297, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიასა და ვეფხისტყაოსნის 

აგებულებას. აღნიშნავს მის პოპულარობას, ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მთა- 

ვარ გმირებს, მოტივებსა და მის პროგრესულ იდეალებს. დასასრულს ხაზს 

უსვაბს რუსთაველის ნაციონალურ-რელიგიურ შეუზღუდველობას და მისი მო- 

წინავე იდეების ჩვენს თანადროულობასთან კავშირს. 

1615. MMშიბMMM« ჩ. 8- წგიიგიეიM 

“VIხიVM6MIM# #იტიმ MIMო66ი! XVCI00064M 
გაზ, II 2 28 22, 1917, 26 1CM26ლ0M, # 354(7320), გვ. 3. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს, რომ“ 

მ. ბაეანის მიერ უკრაინულ ენაზე თარგმნილი ვეფხისტყაოსნით ზალხს სა- 
შუალება აქვს შეისწავლოს რუსთაველის შემოქმედება. „1Iტილ80»X X#X:0X 803- 

M#07:90CXს VწM-02MMCMXCMV M200XV M#M3)9#MXს 606CCM60XILVI XC3XV 86XMX000 XLCIIM#M 

ლოიVX399CX0L0 M90012-თ09MV 02900 დIII20CMXVI0C C0CM00X860XCMIVI0 10VXნV9მ, 
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1616. წიIიი I2M9 
170#.IMM0 «6!M06ი| .Iუ/ჩი?I//M 

გაზ. # CMVMIC%9%, MVV0, 1937, 26 #ი/იCVI, # 297, ბვ. 3. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს 

ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და ქართულ მწერლობაზე გავლენას. ავტო- 

რის აზრით, რუსთაველმა პოემისათვის გამოიყენა ხალხური შემოქმედებისა 

და თავისი ხალხის უძველესი კულტურის წყაროები. პოემის მხატვრული და- 

ხასიათებისას ავტორი ვეფხისტყაოსანს ადარებს მსოფლიო ეპიკურ ძეგლებს 

და ეხება რუსთაველის შემოქმედების მთავარ მოტივებსა და გმირებს. 

დასასრულს, ავტორი ახასიათებს რუსთაველის აფორისტულ სტილს და 

მოჰვავს პოემიდან ციტატები. 

1617. ჩ, წმი,იიM40 
ჰ8MIC0MII/V 06ჩივი! MIM000M !I)013MM 

გაზ. II 2:12, 1917, 26 1CM260#, M 354 (7320), გე. 3. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და აღნიშნავს მის მსო- 

ფლიო. მნიშვნელობას. 
ამავე გვერდზე მოიპოვება მსგავსი ზოგადი შენიშვნების შემცველი მცირე ფორმის წე– 

რილები: 
.· CბიC6M #იC2შ:9--II2002180C X9M07296C180. 
. IM. M2MითM=59523-სCMIMMM =7M2893M. 

- #. IV 67 565M9--წრი92ას=2ი ო03M2 ი0070XX#26X XIII # 8#M0MM094რ+ 
.- X. 23ყიც83--II68060 MV7XCCI92, 

· 1I9MX0M2# MI8:50», IMისM >#I06I.54M, III0ი» %9060--M:) -- II:CM618MMM 1II012 

LVCI296MV. 

. XC290009X08 – 1Iიხილ8ტეს 600Lნ.. 

1618. წ, წ10M0MCMMჩ 
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III0იI2 სყიიტ“.M . 
ჟურნ. C=69იCMXMს 0+95X, IIV+6ი2>წ090-X710:#0C7068»#M Xწდ927, 

II080C06#6CM, 1937, # 2, გე. 139--141. 

წერილი წარმოადგენს კომპილაციას. აღნიშნულია რუსთაველის ბიო- 

გრაფიული ცნობების სიმცირე, მისი პიროვნების უცნობელობა, პოემის პო- 

პულარობა, XII საუკუნის საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული ძლიერება. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირი ქართულ 

ხალზურ პოეზიაში რუსთაველამდე იყო ცნობილი. რუსთაველმა გამოხატა თა- 

ვისი ეპოქის მოწინავე იდეები. მის პოემაში აღორძინების იდეალებია წამოყენე– 

ბული. დანტესთან შედარებით, რუსთაველი უფრო თავისუფალი გაქანებით 

სასიათდება, რელიგიური შეუზღუდველობით, ნაციონალური და ფეოდალური 
კარჩაუკეტელობით, რისთვისაც ის იდევნებოდა სამღვდელოების მიერ. მან 

გამოხატა ამაღლებული სიყვარულის იდეა, მეგობრობა, ოპტიმიზმი. 

ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის პოეტურ ენასა და ლექსს. მოჰყავს 

რამდენიმე ციტატა ბალეოხტის თარგმანით. აღნიშნავს, რომ საზოგადოებრი- 

ობა ელოდება პოემის ახალ, კარგ თარგმანს რუსულ ენაზე. 

1619. თაირ ჟაროკოვი 
კაზახსსტანის პოეტი 

რუსთაველის მეშკვიტრენი–– სტალინური შმეტობრობით “შეკავშირებული ხალხები არიან 

გაზ კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 298, გე. 2. 

ავტორი ზოგადად აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის სიდიადეს, მსოფლიო 

კულტურულ მნიშვნელობას, პოპულარობასა და მისი თარგმნის სიძნელეებს. 
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1690. ნ0060 MI”CMIM 

I 80ხოIMC, #Mყ0MICC 6 0CMXთX 
გაზ. LI2609020M M0CX%წ82, 1037, 26 »6X2ნიM, #5 296, ზე. 3. 

ავტორი მოკლედ და ზოგად ხაზებში ახასიათებს რუსთაველის შემო- 

ქმედებას, მის მთავარ იდეებს და აღნიშნავს მის პოპულარობა-მნიშვნელობას 

თავისი პროგრესულობით თანამედროვეობასთან კავშირში. 

1651. ბეს. ჟღენტი 

შოთა რუსთაველი ღა სოციალისტური თანაშეტროვეობა 

ჟურნ. მნათობი, 1937, # 12, გე. 97--111. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის დიადობას, მის პოპულარობას საქარ- 

თველოში, ვეფხისტყაოსნის გავლენას ქართულ მწერლობაზე და მის ეკლე- 
სიურ დევნას. რუსთაველის შემოქმედების ზოგადი დახასიათებისას ავტორი 

შენიშნავს რომ „რუსთაველმა ღრმად და ორგანიულად ასახა თავის დიდ 

პოეტურ ქმნილებაში ქართველი ხალხის ისტორიის ერთერთი უმნიშვნელოვა- 
ნესი საფეხური და უაღრესად პროგრესული როლი შეასრულა თავისი თანა- 

მედროვეობის მიმართ“ (გვ, 103). რუსთაველმა გაუსწრო დანტეს, რომლის 
პოემა აღბეჭდილია რელიგიური სქოლასტიკის დაღით (გე. 104). 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირებსა და იდეალებს, აღნიშ- 

ნავს რუსთაველის დამსახურებას ქართული ენისა და კულტურის წინაშე და 
გაკვრით ჩერდება რუსთაველის პოეტიკის საკითხებზე. დასასრულს ავტორი 
მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის გამოძახილსა და გავლენის კვალს ქარ- 

თულ პოეზიაზე მთელი მისი განვითარების გასწვრივ თანამედროვეობამდე, 
მოჰყავს ამონაწერები რუსთაველისადმი დამოკიდებულების საილუსტრაციოდ 

თანამედროვე პოეტების თხზულებათაგან და შენიშნაეს, რომ: „ქართული საბ- 
პოთა პოეზია რუსთველისაგან სწავლობს ღრმა პრინციპულობას, პოეტურა 
შემოქმედების მიზანმისწრაფების გარკვეულობას 4 (გვ. 108). 

1655. ბ. ჟღენტი 

წმოთა რუსთაველი '| 
გაზ, კომუნისტი, 1937, 26 დეკემბერი, # 295, გვ. 2. 

ტექსტი წარმოადგენ“ ავტორის სიტყვის შემოკლებას, რომელიც მან 
წარმოთქვა 24 დეკემბერს ქ. თბილისში რუსთაველის სახელობის თეატრში 
ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავისადმი მიძლვნილ სსრკ საბჭოთა 

მწერლების V პლენუმის სხდომაზე. ! 

ავტორი ზოგადად აფასებს რუსთაველის შემოქმედების მსოფლიო მნი- 

შენელობას და აღნიშნავს, რომ მისი პროგრესული იდეები ერთნაირადაა 
გასაგები საბჭოთა კავშირის ხალხებისათვის, რომელთაც ის აახლოვებს თა- 

ნამედროვეობის ამოცანების გაგების საფუძველზე, 
იგივე დაბეჭდილია: გახ. „33იი 80CX0C#X25%, 26 M6CM260ი, # 296, გე. 2. 

გაზ, „თითIისო15L“", 1937, 31 ძ6ძ0%L, # 75C(300), გე. 3. 

1653. LI. წ, 

IXIთXთMხ/M6 100%#6#4 ILII0CIIთ #VCII006.!! 
გაზ 3ენ# 80C+0X2, 1937, 7 X#20X2, # 49, გე. ვ. 

შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესათვის სამზადისთან დაკავ- 

შირებით აგტორი მოკლედ მიმოიხილავს საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებში 

მიმდინარე მუშაობას, განსაკუთრებით საქართველოს სამეცნიერო დაწესებუ– 
ლებებსა და მწერალთა: ორგანიზაციებში. 
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71694. X2II(ძ M25ს!, სგხ/ვი #Mხპ”იV, #5”2გ. 58! 
§იIი IMIIICMI 

გაზ. 108 Iს 0ი 1 ი C), 1951:0ML, 1937, 18 (1012, M 184, გე. 4, ქეედურა 6 სვეტი. 

შოთა“ რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით' მოკ- 

-ლედ მიმოხილულია რუსთაველის ეპოქა, გადმოცემულია პოეტის ბიოგრაფიუ- 

“ლი ცნობები, ვეფხისტყაოსნის შინაარსი, დახასიათებულია რუსთაველის შე– 

მოქმედება, მისი მთავარი გმირები, მოტივები და დასასრულს აღნიშნულია 

ვეფხისტყაოსნის ხალხურობა და მისი კავშირი ჩვენ თანამედროეეობასთან. 

41695. ხალიდ რასული 
უზბეკი პოეტი „,ვეფხ. ტჟ.'' მთარგმნელი 

რუსთაველის შემკვიდრენი –– სტალინური მეგობრობით “შეკავშირებული ხალხები არიან 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 2998, გვ. 2. 

ავტორი გამოთქვამს აღტაცებას ვეფხისტყაოსნით და აღნიშნავს რუს–- 

დაველის სიდიადესა და პოპულარობას. 

4656. ნ. ნილ, ვ3იხ 06”MCXგM 

#/V /#MCMI/.M6C I)ჩძი.!6IIII# «00სრთ C0067!CMIIX 1/IIC/1IIIV.ICM 
0X მასMIX Cი6სI)27სწMXL M0ი0ლნCილიაი ოი 

გაზ. III Cნე+წიM#9M 230%2, §037, 26 16Lენიი, ჯ# 70(706), გე. 1. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს, დოკუმენტალური მხატერუ- 

4ლი პროზის სტილით ავტორები აღწერენ თავიანთ შთაბეჭდილებებს საქართეე- 

ლოში, კერძოდ თბილისში რუსთაველის 750 წლისთავის აღსანიშნავი იუბილეს 

-დაწყება-მიმდინარეობის შესახებ. 

საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის მეხუთე პლენუმი მიძღვნილი შოთა 

"რუსთაველისადმი გაიხსნა რუსთაველის სახელობის თეატრში, რომელსაც მთელი 
საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკათა მწერლების წარმომადგენლები ესწრებიან. 

ავტორები აღნიშნავენ სადღესასწაულო მილოცეებითა და მოხსენებებით 

გამოსულ დელეგატების სიტყვებს. 
1057. M. ჩ96MსMMM, M. MMM0MM08, დ. I09M00მ, M. 3/Vს)იი . 

”IIIIMX9ყXX06I(ხL 308000 «:-I0MIII8ხ00M4C ა IIMCMI IMჩ00თ 
გაზ. I 68 ICნე»CV25M 11055 ე, I0937, 26 X6C56იM, # 297. ზე. 3. 

წერილში შოთა .რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირე- 
„ბით ზოგადად აღნიშნულია შოთა რუსთაველის სიდიადე, მისი პოეტური ოს- 

“ტატობა, მოცემულია პოემის საერთო დახასიათება და ხაზგასმულია მისი მო- 

წინავე იდეები და პროგრესულობა. 

4656. M0M060M0»/6L 10, ჩM60 

I იტძილთს 10M31(6X0:0 M0გჩ0ძო 2076 MMMXIIMCთ XMM0ი80#% .IIMI)“ჩრიIIM/გხ( 

გაზ. X2 659 M0956M«ი% დნ5609MV, 1937, 30 ი“«ენიი, +M ვ01, გვ. 3, 
ავტორის შენიშვნით, რუსთაველის პოემა, როგორც მსოფლიო: ლიტერა- 

ტურის ერთ-ერთი მარგალიტი, დიდხანს იცოცხლებს მთელი კაცობრიობისა- 

თვის რუსთაველმა თავის პოემაში გამოხატა ქართველი ხალხის ყველაზე 

საუკეთესო თვისებები––მეგობრობა, სიმამაცე, გმირობა, კეთილშობილება, 

ერთგულება, პატიოსნება. ავტორი ახასიათებს ზოგადად პოემის მთავარ გმი- 

რებს. იწუნებს ბალმონტის თარგმანს, რომელიც, მისი აზრით, პოემის გადა- 
მღერებას წარმოადგენს..ამ ნაკლს, მისი შენიშენით, შეავსებენ პოემის ახალი 
თარგმანები, რომლებზედაც მუშაობა მიმდინარეობს. 
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(699, შოთა რუსთველი 

ვეფხისტუჯოსანი 

ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა აღდგენილი აკაკი შანიძის მიერ 

ტფილისს, 1937, 6+411 გე. 

(გარე ტიტული) ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, ქართული ლიტერატურის ძეგლები L 
რუსთველის ინსტიტუტი, ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

რუსული ტიტული გე. 4) IL. ჩჯთოილას, სხვ» ი +CVი030M VIMწ06, II06> ი62MIIM6V- 
# C M0MM68%2MMM9 ს:XX29L2 VI. 80Cი093001C80 C ილლი010 =97-3M9MVM 1712 C0/2. 

Xი6ნ2896395 9 ხეპ1ჩC86ჩV8 #. 111:9M 596. 

ფრანგული ტიტული) Cხ. I0905(X611, L6 ს-ისX გბ 16 ნიცის ძი IIთ)-ტ, Iსტძ1ეტ 0L იით- 
»სტიჭტ ხიL VგსხჭითC VI. Cიხწილთი ბ 10 დსგთ!ბატ რ#ძ!:0ი ძი 1712 

#ძძ:სითსც 6ხ LCI21IC15586თ60(9 ხვმI #. Cხ801!ძ026. 1 ს1)11:561, 1937. 

ტექსტი შეიცავს ვახტანგ VI-ის მიერ 1712 წელს თბილისში დაბეჭდილი- 
ვეფხისტყაოსნის გამოცემის სრულ სტამბურ განმეორებას. გამოცემა შედგება: 
პოემის §7 თავისაგან ჩფჰთ სტროფით და მისთვისვე, ვახტანგის მიერ დარ- 

თული პოემის კომენტარიებისაგან. 
წიგნი დაბეჭდილია ვახტანგის გამოცემის მიხედეით აღდგენილი და სა- 

განგებოდ ჩამოსხმული შრიფტით. ტექსტში რედაქტორს გაუსწორებია ზო- 
გი აშკარა კორექტურული შეცდომა, რომელიც 1712 წლის გამოცემას ახასია- 

თებდა (ერთია მიზის––ერთაი მიზის; ჭამა-სამნი–– ჭამა.·სმანი; ვეტყუი-–ვტყუი). 

გამოცემას, წინ ერთვის ა. შანიძის წინასიტყვაობა (გე. 5--6), რომელ- 

შიაც რედაქტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის. ვახტანგისეულ გა- 
მოცემას, პოემის ხელნაწერებს და ვახტანგის მონოგრაფიას ვეფხისტყაოსან- 

ზე. დასასრულს რედაქტორი მოკლედ აღნიშნავს მის მიერ ჩატარებული მუ- 
შაობის შესახებ ამ გამოცემის განხორციელებისათვის, პოემის აღდგენილ 
ტექსტს ბოლოში ერთვის დამატებანი: 

1. შეცდომათა გასწორება. 1. გასწორებათათვის. 2. კორექტურული შეცდომების სია: 

#”. გვერდების სათვალავში. 8. შაირების სათვალავში. C. ტექსტში (გვ. 343–--366), 
1I. ვახტანგის ლექსიკონი: 1. ვახტანგი როგორც ლექსიკოგრაფი. 2. თარგმანში ახსწილი- 

სიტყვები (გვ. 367-–-387). 

II). ვახტანგის დედანი ვეფხის ტყაოსნისა, 1 ორი რედაქცია ვეფხის ტყაოსნისა, 2. ცილო- 
ბა სპეციალისტებს შორის. 3. ვაზტანგის ცნობა თავისი დედნის შესახებ. #. ცალკეული სი– 
ტყვების ჩვენება. 8. შაირების ჩვენება. 4, გამოტოვებული შაირები (გე. 388–--394). 

IV. ვეფხის ტყაოსნის პირველი გამოცემის მოღწეული ცალები (გე. 395--403). 
V. ვახტანგისეული ვეფხის ტყაოსნის მეორე გამოცემის გაფორმებისათვის. 1. შრიფტი და 

აშიის ნიშნები. 2, კლიშეები. 3, სხვადასხვა: #. ფორმატი. ს. ორ ფერად ბეჭდეა. C, რვეუ– 
ლები. L. ყდა და სათაურები (ტვ. 403 – 409). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვახტანგისეული გამოცემის მოღწეული ცალე– 
ბის შედარებიდან გამოირკვა, „რომ ეს ცალები ყველა ერთნაირი არ.არის, 

არ არის იმ მხრივ, რომ თითო-ოროლა კორექტურული შეცდომა ზოგ ცალ- 
ში მოიპოვება, ზოგში კი არა“ (გვ. 343) რედაქტორი ახასიათებს ვახტანგ 
VI-ს როგორც ლექსიკოგრაფს, ადარებს სულხან-საბას ლექსიკონს და ასკვნის,. 

რომ „ზოგიერთი სიტყვის ახსნისას ვახტანგი უთუოდ საბას ავტორიტეტს 

ეყრდნობა" (გვ. 370). 
ვეფხისტყაოსნის რედაქცბების დახასიათებისას რედაქტორი აღნიშნავს, 

რომ „ყველაფერი, რაც ვეფხის ტყაოსნის ტექსტშია შეტანილი (თუნდაც, 

ზოკლე რედაქციაში), რუსთველის კალამს არ შეიძლება ეკუთვნოდეს, ბევრი. 

რამ შიგ მერმინდელი დროისაა, სხვა პირთ ეკუთენის“ (გვ. პ88). ნართაული- 
შაირების ავტორებია ნანუჩა და იოსებ ტფილელი (გვ. 389). 
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რედაქტორი ეხება საკითხს, თუ რას წარმოადგენს ვახტანგისეული ეეფ- 
სისტყაოსანი ადრინდელ ხელნაწერებთან დაპირისპირებით, მიმოიხილავს 

მისი კვლევის ისტორიას და ასკვნის, რომ ვახტანგს ხელთ ჰქონია ვრცელი 

რედაქციის ხელნაწერი და ამ ვრცელ ვეფხისტყაოსანს იგი უწერდა ახსნა- 
განმარტებას. ვახტანგს საბოლოოდ სხვა რედაქცია შეუმუშავებია და დაუ- 
“ბეჭდავს (გე. 391). 

დასასრულს, რედაქტორი ეხება ამ გამოცემის მომზადებას -- შრიფტის 

და კლიშეების დამზადების პირობებს და სხვ. (გე. 403– 409). 

11630, შოთა რუსთაველი 
ვეფხის ტყაოსანი 

სახელმწიფო უნიეერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1937, XLIV -L398 გე. 
-. (წიგნის ტიტული განმეორებულია რუსულ-ფრანგულ ენებზე წინა გვერდზე), 

დაიბეჭდა საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭოსთან არსებულ შოთა რუსთაველის 
საიუბილეო კომიტეტის დადგენილებით. 

სარედაქციო კოლეგია: პროფ. ი. აბულაძე, ე. ბურჭულაძე, პ. ინგოროყეა, პროფ. კ. კეკე- 

ლიძე. გ. კიკნაძე, კ. ჩარკვიანი. 

ტექნიკური რედაქტორი: ს. იორდანიშვილი. სურათები ქეაზე შეასრთლა ს. კეცხოველმა. 
ილუსტრაციები მხატვარ ირაკლი თოიძის ნახატებიდან. გარეგანი და შინაგანი მხატერული 

გაფორმება მხატერების ლ. ზრიგოლიასი და ლ. ქუთათელაძისა. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის დასაწყისს, დასასრულს და 63 თავს 
16600 სტროფით. რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით 

„პოემის ტექსტის დასადგენად სპეციალურად შემდგარი კომისიის მშიერ შემუ- 
შავებულია და გამოცემული როგორც აკადემიური, რომელიც შემდგომ მრა- 

„კვალჯერ განმეორდა და სკოლებშიც სავალდებულო გახდა. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შინაარსი: 
1. დასაწყისი · 

2. ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა 
-3. როსტევან მეფისაგან და ავთანდილისაგან ნადირობა 
4. ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ეეუხის-ტყაოსნისა 
5. თინათინისაგან ავთანდილის გაგზავნა მის ყმის საძებრად 

-6. წიგნი ავთანდილისა თავის ყმათა თანა 

7. ავთანდილისაგან მის ყმისა ძებნად წასლვა. -.. 
მ. ამბავი ავთანდილისა ასმათს რომ ეუბნების ქვაბშიგან 

9. შეკრა ტარიელისა და ავთანდილისა 
:10. ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა ავთანდილთანა 

11. ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა 
-12. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერილი პირველი 

13. წიგნი ტარიელისა საყვარელთანა 

14. წიგნი ტარიელისა ზატაელთანა 

15. ნესტანისაგან ტარიელის ხმობა 

16. წიგნი ზატაელთა მეფისა ტარიელის წინაშე მოწერილი პასუხად 

17. ტარიელისა და ნესტანის პირისპირ შეყრა 

18. ტარიელისაგან ხატაეთს წასლვა და დიდი ომი 

19. წიგნი ტარიელისა ინდოთ მეფის წინაშე და გამარჯვებით ”შემოქცევა 

20. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა 
21, ტარიელის ტირილი და დაბნედა 
22. წიგნი ტარიელისა საყვარელსა თანა პასუხად 
23. რჩევა :ნესტან-დარეჯანის გათხოვებისა 

24. ტარიელისა: და ნესტან-დარეჯანის თათბირი და გამორჩევა 

25. ხეარაზმშას შვილის ინდოეთს მოსლეა საქორწილოდ და ტარიელისაგან მისი მოკლვე> 

26. ამბის ცნობა ტარიელისაგან ნესტან-დარეჯანის დაკარგვისა 
.27. ამბაჟი ნურადინ-ფრიდონისა როდეს ტარიელ შეეყარა 
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26. შველა ტარიელისაგან ფრიდონისა 
29, ფრიდონისაგან ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა 

30. ამბავი ავთანდილისა არაბეთს შექცევისა 

31. დათხოვნა ავთანდილისა როსტეეან შეფესთანა და ვაზირის საუბარი. 

32. ავთანდილისაგან შერმადინის საუბარი 
33. ანდერძი ავთანდილისა როსტევან მეფის წინაშე 

34. ლოცვა აეთანდილისა ' 
35. ცნობა როსტევან მეფისაგან აეთანდილის გაპარვისა 
36. წასლვა ავთანდილისაგან ტარიელის შეყრად მეორედ 

37, პოვნა ავთანდილისაგან დაბნედილის ტარიელისა 
38. მბობა ტარიელისაგან ლომ-ვეფზის დაზოცვისა 
39. ტარიელისაგან და ავთანდილისაგან ქვაბს მისლვა და ასმათის ნახვა 

40. წასლეა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა 
41. მისლვა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა 
42. წასლეა ავთანდილისაჯან ნესტან-დარეჯანის საძებრად და ქარავანთა შეყრა 
43. ამბავი ავთანდილისა გულანშაროს მისლვისა 
44. ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურება 
45. წიგნი ფატმანისა ავთანდილთანა სამიჯნურო 
46. წიგნი ავთანდილისა ფატმანთანა 
47. ფატმანისაგან ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა 
4მ. ამბაეი ნესტან-დარეჯანისა ქაჯთაგან შეპყრობისა, ფატმანისაგან მბობა აკვთანდილთან» 
49. წიგნი ფატმანისა ნესტან–-დარეჯანთანა 
50. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა ფატმანთანა 
51. წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელთანა 
52. წიგნი ავთანდილისა ფრიდონთანა 
53. წასლვა ავთანდილისა გულანშაროთ და ტარიელის შეყრა 
54. ტარიელის და ავთანდილისაგან წასლეა ფრიდონისასა 

55. თათბირი ნურადინ-ფრიდონისა 
56. თათბირი ავთანდილისა 

57. თათბირი ტარიელისა 

58. ტარიელისაგან ზლვათა მეფისას მისლვა 

59. კორწილი. ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ფრიდონისაგან 

60. სამთაგანეე ქვაბსა მისლვა და მშუწით არაბეთს წასლვა 
61. ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთ მეფისაგან 
62 ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობა 

63. ტარიელისაგან ინდოეთს მისლვა და ხატაელთა დამორჩილება 

64, ქორწილი იელისა და ნესტან-დარეჯანის» 
65. აასაარლ დარ ულ დ 'ტან-დარეჯს 

წიგნს ერთვის: პავლე ინგოროყვას შესავალი წერილი „შოთა რუსთაეე- 

ლი და მისი პოემა“ (გვ. L- XLIV), რომელშიაც მიმოხილულია რუსთაველის 
ბიოგრაფიისა და შემოქმედების ძირითადი საკითხები და გამოთქმულია პრინ- 
ციპული მოსაზრებანი. სტატია წარმოადგენს ავტორის მიერ ვეფხისტყაოსნის 

ხანგრძლივი შესწავლის შედეგად მიღებულ დასკვნების შეჯამებას ქართული 
ისტორიის ლიტერატურისა და კულტურის საკითხებთან დაკაგშირებით.. 

ავტორს ნარკვევში გამოთქმული მოსაზრებანი ცალკეულ საკითხებზე დაბეჭ- 

ღილი აქვს რედაქციული სხვაობით სნაწილ-ნაწილად. შინაარსი; 
I. პართული ლიტერატურის გაწვითარების გზები და რუსთაველი (გვ. II--XV); II. შოთა. 

რუსთაველის ბიოგრაფიისათვიოს; 1, პოეტის სახელი და ზჯდწოდება. 2. ვეფხის-ტყაოსნის თა- 
რილი 1184-1207 წლ. 3. შოთა რუსთაველის არ-მოღწეული პოეტური თხზულებანი. ა. რო- 
მანი იოსებ მშვენიერზე. ბ. „ქებანი“. 4, შოთას განათლების საერთო ზასიათი. 5. ვეფხის– 
ტყაოსნის დევნა. პოლემიკა რუსთაველთან. 6, შოთას ფილოსოფიური მსოფლმზედველობისა- 
თვის (ბვ. XV-- XXX); III. ვეფზის-ტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები. სიუ- 
გეა XXXV- XII) XXXV); IV. რუსთაველის პოემა და მისი სიცოცხლე საუკუნეებში. 
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ავტორი ქართული ლიტერატურის მესამე პერიოდს XI საუკუნის და- 

სასრულიდან XIII საუკუნის პირველ ნახევრამდე უწოდებს რუსთაველის ეპო- 
ქას, რომელიც საქართეელოს პოლიტიკური ძლიერებისა და კულტურული 

აღორძინების ხანას ემთხვევა. ავტორის შენიშვნით, ნამდვილი ჰუმანიზმის 

სული, რომლითაც გამსჭვალულია პოემა, ახსნას პოულობს იმ გარემოებაში, 

რომ რენესანსი საქართველოში იძლევა პირველ რტოებს რამდენიმე საუ- 
კუნით ადრე, ვიდრე იგი ნიადაგს იპოვიდა დასავლეთ ევროპაში, ავტორი 
იხილავს მიზეზებს, რომელთაც ეს კულტურული მოძრაობა მოამზადეს, აღ- 

მოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურათა გამანაყოფიერებელ შეხვედრასა 
და თავისებურ სინთეზს საქართველოში და ქართული მწერლობისა და ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების განვითარებას რუსთაველის დროს როგორც გა- 

რემოს, რომელშიაც ჩამოკალიბდა და გაიშალა რუსთაველის შემოქმედება. 

ტექსტს ბოლოში ერთვის პოემის ლექსიკონი (გვ. 343-––393); პიროვნება- 

თა, გეოგრაფიულ და ეთნოლოგიურ სახელთა საძიებელი (გე. 395–-396) შენი- 

შვნით, რომ ის შეადგინა პროფ. იუსტინე აბულაძემ. 

1611. შოთა რუსთაველი 
ვეფხიხზტუაოსანი 

(თბილისი, სახელგამი, 1937, L,VIII-+-405 გვ. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტი შეიცავს საიუბილეო გამოცემის განმეორებას 

1660 სტროფით პავლე ინგოროყვას წერილით (გვ. V-LVIII) და პროფ- 

იუსტინე აბულაძის ლექსიკონით (გვ. 349 -––- 402). იხ. ანოტაცია საიუბილეო 

გამოცემისა M# 1630. L 

1695. შოთა რუსთაველი 
ვეფხის დფეაოსანი 

სასკოლო ბიბლიოთეკა, სახელმწიფო ჯზამომცემლობა, ტფილისი, 1937, 405 გე. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის განმეორებას 

1669 სტროფით. შესავალი წერილი არა აქვს. ერთვის ლექსიკონი (გე. 349-– 

339). 

1633, შოთა რუსთაველი 

აფორიზმები 

ამოკრება, წინასიტყვაობა და შენიშვნები ტრ. ჯაფარიძის, კუთაისის მხარეთმცოდნეობის 
მუზეუმის გამოცემა, თბილისი, 1937, 32 გვ. 

ტექსტი შეიცავს ანბანზე დალაგებულ ასამდე აფორიზმს. გამოცემის 

რედაქტორი ტრიფონ ჯაფარიძე მცირე წინასიტყვაობაში ახასიათებს ვეფხის- 

ტყაოსნის აფორიზმებს და აღნიშნავს მათ დიდ "მნიშვნელობას ქართული ლი– 
ტერატურული გემოვნების განვითარებისა და საერთოდ ქართული განათლე- 
ბისა და ალზრდისათვის. შენიშვნებში განმარტებულია რამდენიმე აფორიზმი. 

საიუბილეო დღეებში ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში იბექდებოდა ვეფზის- 
ტყაოსნის ცალკეული ადგილები და აფორიზმები: 
“1. „ვეფბის ტყაოსნის“ რჩეული აფორიზმები, გახ. „სტალინელი", ჭუთაისი, 1937, 17 ოქ- 

ტომბერი, M#M 239, გვ. 3. ტექსტი შეიცავს ვეფზისტყაოსნიდან ამოკრეფილ 44 აფორიზმს. 
დასაწყისი: 

„გასტებს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა4, 
იქვე: „მბობა ტარიელისაგან ავთანდილისათვის ლომ-ვეფხთ დახოცისა“ (ნაწყვეტი). ტექს- 

ტი შეიცავს ეეფხისტყაოსნის 966-970 სტროფებს. 

2. რუსთაველის აფორიზმები (ამოკრებილია ალ. ინაშვილის მიერ), გახ. „სტალინელი4, 
ქუთაისი, 23 დეკემბერი. #» 292, ზვ. 3. ტექსტი შეიცავს 18 აფორიზმს. 
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3. „წასვლა ავთანდილისა ფრიდონისას მულღაზანზარს რომ შეეყარა“, გაზ. „კომუნისტი, 
23 დეკემბერი, # 293, გე. 3. ტექსტი შეიცავს 18 სტროფს. 

4. „წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყვარლისა წინაშე მიწერილი“, გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი?, 
26 დეკემბერი, X 93, გვ. 3. ტექსტი შეიცავს 18 სტროფს. 

იქვე: „შოთა რუსთაველის აფორიზმები", ტექსტი შეიცავს ვეფზისტყაოსნის 13 აფორიზმს, 
5. შოთა რუსთაველის აფორიზმები, ჟურნ. „მშრომელი ქალი", დეკემბერი, # 12. ტექსტი 

შეიცავს 12 აფორიზსმს დაბეჭდილს ცინკოგრაფიულად და ჩაკერებულია 4 და 5 გვერდს შორის. 
6. შოთა რუსთაველი – ბრძნული აზრები, ჟურნ. „ოქტომბრელი?, # 4, აპრილი, ზე. 9. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის 10 აფორიზმს. 
7. „დასაწყისი და „თათბირი ტარიელისა“, გაზ „ბოლშევიკური კადრებისათვის“, 29 

დეკემბერი, # 29, გვ. 3. შეიცავს ეეფხისტყაოსნის 16 სტროფს. 

1634, IMIიIგ წVCI286MM 
8I(I)4ჰს 68 1IIMILხ060M #XIხი 

I1ლ5+M2, იCი0003 C §073VMCM0-0 IX. „I. ნ:MLMხ06V+2, (3იMსი 8X0006, /7#C2ძCVM12, 
Mიდაშე-.I68M8-025, 1937, 316 გვ- 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სრულ თარგმანს -–- შესავალს, პოემის 
50 თავს მთლიანად და ეპილოგს. სტროფებს სათვალავი არა აქვს; იმეორებს 

1936 წლის გამოცემის ტექსტს. წინ ერთვის მცირე შესავალი წერილი: 4C0X 

76X12%IM#I» (გვ. 5--20) ხელმოუწერავად და «M13 IMი0CIMMCMჰM08M# 0C0690#X%9#%მ» 
(გვ. 21-24). (იხ. ანოტაციები ბალმონტის თარგმანებზე #M#:.1129, 1299)- 

საიუბილეო დღეებში საბჭოთა კავშირის პერიოდულ პრესაში იბეჭდე-· 

ბოდა ვეფხისტყაოსნის ბალმონტისეული თარგმანის ცალკეული ადგილები: 
I. ზოწიილხხC C «0396 იმზიჯივხ 8 Xილ80ს ILIM7იC», ჟურნ, «IIVIX6Cნ5+ჯი8LIV 12331. 

Cო8ის, #MM02-%IX2, # 11--19, გვ. 70-72. ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის შესავლის 3L 

სტროფს. იგივე დაბეჭდილია გაზ. იC0CMV2 MICIM96C#28 ჩე62იXსM0-ნაიMM2იMის, L. 1I:5=M, 
26 XMCXM20წ0#ჩ, 297, ბვ 

2. «I 92M07X2 მეი. M 6-0 ილი8C0XC88MIMი», X2C6CI6ჩ LI282 M3 ო052Mხ C8M+036 8 +წ8I- 
ილხფაის სIM7იCა, გაზ. ო»”სXVდCX1#/ 11იაჩავს, 26 26«26ლ0», # 296, გვ. 3, ტექსტი შეიცავს 12 
სტროფს. დასაწყისი: 

იIIყIსC> X შრიიბაM სოოიპს Cი288 MX CL, 96% 27 8C6L#2 MCინეფთა!M. 

162§. 1MI0+Lგ ნVC+296MM 
8VI)43ხ 0 1I/:ხ060M !MIVჩC 

II063X2, II6ი080» IC. II. ნ21ხM0MXა, 

I0C/9M§90CI8C8980C M5027625CL50 «Xჯწილწტიზტოხეი .IMI602+7 02), M0CM%52, 1937. 110 გვ- 

ტექსტი წარმოადგენს ეეფხისტყაოსნის სრულ რუსულ თარგმანს. შეიცავს 

50 თავს, პროლოგს და ეპილოგს; წინ ერთვის წერილები: «C) ს6I2LMMM» და 

«IMI3 XიCMMC#08M# ი6ი6950MMMM2». გამოცემას ბოლოში აქეს შენიშვნა: «მთჯ- 
111C6MM#6 M LIM20L 11-47 0606860CILM IL. 8X5MC0CVICM, წამ80--48--%0 M 3241%- 

9MXC#ხMIC CIი0დM- ნ. “ 20იX0C8CX0M». 

1636. IIIიIგ ნVC+290#MM 
მაი #3ს 6 1910000M 1იMXყტხ“ 

IIტიტაი” II20IC69XMX082 II6X06C6MC0 
ჟურნ. 0 >096CX, 1937, 20 #M65X269#, # 25, გე. 6-–13, 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის მონტაეს 
ცალკეული თავების მიხედვით მთელი პოემის გაყოლებით. თავებს შორის 

მთელი პოემის შინაარსის გასაგებად ჩართულია პროზაული განმარტებანი. 
შესავლის დასაწყისი: 

იM9თC6 Mწ7/79+ #3-% 8 CCნXVC, 9:06LM CX28Iს V X9259+, 
I25= Xწ»M2C95LC MMტ6 M C9იXწV C ულლ800ი69%C" დ23წM CMMXL%...). 

ცალკე თავის დასაწყისი: 

«წV 9070M2 C99M, MVM5XV, «#85%MX XCM0MI2 ლ0ხIX2+#...» 
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3. გაზ. «სი9ფიი8MMს 16VXM#CIM, I937, 2 0C(+M6ი0M, # 228, გე. 3, ი«II6030C იIIC+M6 I 30M6X# 

X»იუ356M6900Mს--თავის 4212-4428 სტროფები; 15 VIდM», # :37, ზე. პ. «II0MიIსს 209071 
L10იM908# # ო06012 MX M2ა, 3ი2C2MVყს თავის 9 სტროფი; 22 XC«3ნწიი, X# 294, გვ. ვ3. «#ტ%0- 

ნხი3ML. ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის 13 რჩეულ აფორიზმს. 
ვ. ჟურნ. «II09ხI# MMდი»ა, M0CM%982, 1937, # 6, გვ. 90–-129. # 7, გვ, 168-–196.ტექსტი შეი– 

-ცავს ვეფხისტყაოსნის შერჩევით ამოკრებილ ადგილებს, რომელთა შორის ამბის გასამთლი– 

ანებლად ჩართულია პროზაული თარგმანები მთლიანი შინაარსის გადგოცემით. დასაწყისი: 
«III, მ2ლM#09057X C03229ყIIIM, CMXM0M C06C»”იდ!/!იVX 90MML, ? 

MMVM08ლი, CM XII80”80გM)M 603MM2M90ტ ოლ00!#M%». 

4. გაზ. იწIL2 IIV66X#6 030C+70C2», ( I6MXMIICს), 23 0MI6ი6, # 18, გვ. 1. ტექსტი შეიცა>ვს 
ვეფზისტყაოსნის შესავლის 12 –17 სტროფებს. დასაწყისი ტაეპი: 

«ნCXს 8 2033 Iლ96V9I.60 CM0M IილMწმიბL IM C8M+!I». 

§. გახ. „ნახსMCXსV დ2609!M", 24 კლ«ანიი, # 298, გმ. 1. «031 #ი+3M1932 MV2 
4ძეიCLს2 IIხთა0აM. M2 I#(01MCLXM M(2იC-2V-ჩაილ1%2ა თაეის 2? სტროფი; «:2+ძ2ი0V3ML #1 
.003MI CსL-3ხ 8 XI”ი080M ოილ» –- შეიცაეს 25 აფორიზმს, პირველი: 

«“I2 86XMC 5CლL0 MIX0CC 32:0MV Cლი»იC 3MეM MX0MVLM. 
6. გახ. C«M6ნ695CM28 MაგირუMM», L. 1I6+ი0323ს0XCX, 26 10Vე6ჩწი,.-M 296, გვ. პ. «CL23 2807- 

ა3ვწ #ბ)0C>0ს: "წელს დ0CCMX03M8:CI „ტ#ხIანისა#) 0 10X, I::M 0M VMლდიIXმIII Xხ8. M 
"“უყიივ» თაეიხ 10 სტროფი. 

7. გაზ. «C0IMVM2MCXV956CMსL 72I080:CCს, L. CI2XIM0, 26 კტხელიი, ჰ#M% 297, გე. 3. «სვი» 
· XM29X%CICX0II M06ი0CIს # M#3ნახ»ლყოC 1I0CX2:8- აიტი თავის 18 სტროფი. 

8. გაზ. იMნიუC9ე/ სილILIIICIMIMM, L. XVIრდვე, 26 XC«560M, # 296, გვ. 3. «IIICსაC II0C72M- 
2უ2:ი“ტდV28 XC 003XM%608#M0-”MV--თაეის ნაწყვეტი. 

9. გაზ. «3ელ# 30-04», 12 2ი06»ი, MM 84, გე. 3. იCM13 0 +0M, M2L 01(029IMC# #5X70M- 

89X M II ი4აცი7ს--თავის 18 სტროფი. 

L0. ჟურნ. «#წი3C82» (I0ხL", I937, # 11, ზვ. 2:24. «CM53 MMMXMI. I 2იი3ა»# 1L608ხIM 
X2XCCM23 0 CC60, #იI”ესნიIXV ილზიიენსყMს –- 39 სტროფი და CM25 »უი:აიბ,ს წI6CXI0C: 
«I2ი938 დ§2CCXM23ა8:6> #ტო“ეVისXV 0 X0CM, M2L 00 7MX60189%1 ჩ#ხზე # II”ივა» 8 სტროფი: 

21687. სIიI2 9MVCI280MM 

მიო შეს 0 »IMI0060M 1I(XVტხ“ 

II6ი690# C ”073I9CM0:0 L 6C0იLVი LLIი6XV, =02 96.72M0MCV 82. 5IაCM003 

თ: 0Cწ950CI96V906 IM30376/9C=0 «XV I0XCC786MM2M IIMICი2X7ი2», M0CX#2, 1937. 235 ზე. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სრულ რუსულ თარგმანს -– პოემის 

შესავალს, ორმოცდათოთხმეტ თავს და დასასრულს 1669 სტროფით. შესა- 

ვლის პირეელი სტროფი: 
თIL, C80CM M0”წ”79CX CIII0M C0+80ისხსს XX00352MX%C, 

C0Mსაიი 9009 +930, MMX2M#M6XM შ6რ C I86ი01MX I0იX60M, 

IIხიუი23ხე9Vა I IM ფრყის 8 X80”:0080100X 01CMM%2, 
სტვიC80CIIL6 99M209%IMM CX0X#M#M 06XVM#09 C 7060» (გე. 13). 

პირველი თავის პირველი სტროფი: 
ონ» 8 ტიხაცის 82C610X6ML X0CXC82თ, =56ი2V9ი9«X 603- 
38-09L 6იMVია, L8282 92CC29508, VIMნდიოყსით+# M01V «850, 

IIICა იაა, ბჯუიბს, Cულ28023508 I 92%+0%IL “ხონ C+0CCL0, 

39:+07CX 7 შ0CIM 66C60) M 0+82MXMIMIL MწX 3 60%C» (გვე. 17). 

დასასრულის უკანასკნელი სტროფი: 
თ”, X056”V #MIMლი52892, 2 100XCCI9688C 1II+X6C=C 

II0აფილი #46:73-M0%CCMV C028VV M2C760CMIMXM CIMILC0CM, 
IICIX20LCI2 M6წCI5550 390586924 IM0:96XV, 
მუაიხო3იM-ჩჯC 256), L00M0 იი29წისI 0 86M»ა (გე. 232). 

ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყვაობა (გვ. 3-7) ა. სვანიძისა, რომელ- 

“შიაც ზოგადად დახასიათებულია რუსთაველი, მისი დროის საქართველოს 
პოლიტიკურ-კულტურული მდგომარეობა,. აღძრულია მისი ბიოგრაფიისა და 
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პოემის დაწერის დროის საკითხი და გარჩეულია ვეფხისტყაოსნის მხატვრუ- 
ლი მხარე. 

ტექსტს ბოლოში ერთვის მცირე ლექსიკონი რუსულ თარგმანში გამო-. 

ყენებული ქართული სიტყვების განმარტებისათვის (გე. 233---234). 

1636. VსIიL2 იV/6Iგ86MM 

· მპ)ი#3ხ 8 MIIIM000%# IIIII/ჩ– 

II03Mე XII 36<2 (0+0MI8«M). 
II6ირი01 C L673MVCXC10 ( ტინი ILLI206M9, იხ6MხCM0იMც სხ. 55#M6Cი0და, 

სან»0X6Mე «0”ისიI”ა #6 61, 7Lწიძეჩს80--236C>8906 06'0”MM0MIტ, M0CMხ2, 19137, 48 გქ. 

წიგნს უძღვის მცირე წინასიტყვაობა «IIIი,გ MVCI2361M#» (გვ. 3--6), 

ვ: 'ელსნერისა რომელშიაც ზოგადად დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი და. 

შოთა რუსთაველი. ელსნერი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის საფუძველს წარ- 

მოადგენს ორი ადამიანური გრძნობა–-მეგობრობა და სიყვარული. რუსთავე- 
ლის მსოფლმხედველობა განსაზღვრულია ოპტიმიზმით. მისი შემოქმედება ხალ- 

ხური საწყისებითაა განპირობებული. დასასრულს ელსნერი აღნიშნავს რუს- 

თაველის იდეალების პროგრესულობას და მოკლედ ახასიათებს მის პოეტიკას. 

ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის ტექსტი.შეიცავს პოემის შემოკლე- 
ბულ შესავალს, რამდენიმე თავს, დასასრულს და ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრე- 

ბილ აფორიზმებს. ბოლოს ერთვის «6იენსM692MM#» (გვ. 47), რომელშიაც გან- 

მარტებულია ზოგი არქაული სიტყვა. დასაწყისი სტროფი: 

«I 073" 52890 5M20M0MMM# CM29 „2MCL0L0 II0>82- 
7 (ნს. დ. , <I0 C96XILIC# 82 0000988X +I)CM9 იVM, 

წ C0ნი2ი # 10MC 9C00MMMM, 32M80ყე# 8 CIსX =6M25MაV, 

ყX06 =2ლყს2 62C0CX980Mც0 X=C CMMIცს)2 ნიCM#M XVM=», (გვ. 7). 

ცაგარლის რუსული თარგმანი ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა ნაწყეეტების. 

სახით იბექდებოდა ჟურნალ-გაზეთებში. ზოგან მას აქვს შენიშვნა: «1ICXჯ. C- 

#2MI896% ს. =)ხCყტიგ», 

1, გაზ. «I I6დე”უ/ი82ჩ I236I2»ს, I937, L§ #M5იI2, # 1კ(650), გე- 4, XX. ს0იC07: #M+2IMსუ2 
C III6იM20850M ო6იCX #5IცIM)M 07X'63210X» 

თარგმან ბოლოში დართული აქვს მთარგმნელის მცირე შენიშენა. 
ვეფხისტყაოსნის რუსულ და საბჭოთა კავშირის ხალხთა სხვა ენებზე თარგ-: 

მნის საკითხების შესახებ. ავტორი განსაკუთრებით არჩევს ბალმონტისეულ 

თარგმანს, აღნიშნავს მის ნაკლოვანებებს და მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის · 

რუსულად თარგმნის თანამედროვე მდგომარეობას. ცაგარელი აღნიშნავს მის 

მიერ შესრულებული თარგმანის ღირსებას, რომელიც იმითია განსაზღვრულიო, 

რომ ის შესრულებულია პირდაპირ დედნიდან. დასასრულს აღნიშნულია, 

რომ ეს თარგმანი ცალკე წიგნად გამოცემამდე დაიბეჭდება ჟურნ. «IML02CM2M 
II08ხ»-ში. 

დასაწყისი: «#MX2%9MM#ს C0X8000040680# ხ6» 60CC9# C 1II0იM239580CM: 

შოილის ულუ80 M2106X060% C0იMV6, L0069L 000M68 86753+0/...». 
დასასრული; «სCMM 856 86ი=V7Cს –– ი00=9C»# C213MMMCM%0M7 1C6XM25MMX, 

MI 00329 M69M, 36 CMCM CM60X# 06006«51» C66/». 

2. ჟურნ. «Mნ2C92# 1102%ს, #1, ზე. 689-- 70; # 2, გვ. 198--212; # 3, გვ. 160--174; # 4,.. 
ზვ. 217-234; #»# 5, ზე. 136--151; # 6, გე. 151--159; M# 7, გვ. 137--156; # 89, გე. 2%-– 

22-; # 9, ზვ. 148--172, 
თარგმანს წინ უძღვის მთარგმნელის მცირე წინასიტყვაობა პოემის, მისი. 

ავტორისა და იუბილეს სამზადისის შესახებ. ზოგადად აღნიშნულია ვეფხის-. 
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ტყაოსნის სიდიადე, რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების საკითხების 

შეუსწაელელობა, იუბილესათვის სამზადისი, მთავრობის დადგენილება რუს- 
თაველის იუბილესათვის დასახული ღონისძიებების შესახებ და პოემის რუ- 

სულად თარგმანზე მუშაობა. 
დასაწყისი: «IM უ653ციL 603Xიიი00 M0სI,MX M3 X20C3 MII003220M0, 

შ0:0CI 0XIMI0MI -IXMILX28ს0XM 06M C „ილ0ლუს L01X60M...»- 

3. გაზ. «3პიი მიCC0%2», 12 2ი06#MM, # მკ, გვ. 3. ტექსტი შეიცავს ეეფხისტყაოსნის შესა- 
ელის 28 სტროფს. 

4. გაზ. თშიVლდI"" 1 C6IMCII», 28 M5072, M 7ვ, ბქ. 3. «Cხეე 0 იეისლვი ტ#9X2.28V#ე თ» 

ს) ,იეიყIსეიცი თავინ 15 სტროფი. იქვე, 1§< MM%6ი», # ILვ37, გვ. 3. «#C000#3+IM IIIC< IVCI- 

სია -- 25 აფორიზმი. იქვე, 29 10:6სM, # 300, გვ. 2. «I1ლCუგ8Mი I1I0CI2M-4500#7+X::M 

13იხყაუპლ» და «#8რდ0ისMILI» -- შეიცავს 22 აფორიზმს. 
5. გაზ. «III იიეწიყი# I030+»ა, 26 1CM260, M 70(706), გვ. 5– 6. ტეკსტი წარმოადგენს 

გარი ოკაოსნის 19 თაეისაგან ამოკრებილ პროხაული ჩანართებით გამთლიანებულ ად- 
ზი . 

6. გახ. «X306ხMC%XIIM 22609VIL, 2§ MCM16ლ8, M# 3296, გვ. 3. -0 Iიილ #0:0MIC«0X 90C-. 
#ი8ეთი» თავის 37 სტროფი. იქვე, 30 #X6X26იი, # 301, გე. 3. «მვი+სტ XM202:MCICM0ს Mლ00-. 
))%-CIM»ა თაეის 11 სტროფი. დასაწყისი: 

«CჩწსკეIMX6 «0! (ჰე«Iიი0 0 C02X6MIIM ი5CC(09, 
სი”ი6 608 ილალნაVსწს. LI60CMX M2X:0ს1M 1I6Mხ--80007X2...». 

7. გაზ. ი VIIMII69MCM2M L236Xე», M0CX82, 27 =6M260M, #2 38, გვ. 2. ირენი თIC #სწეძ-- 
კა”უე სეხდ ჩ0CX60:8V7 ი6ი001 I2VIIMIM 0+ტეკ0X» თავის 15 სტროფი. 

მ. გაზ. იIMIX00M62MCIIIM IL0CMC007უ60), L. X25652003CX, 26 20CX26დღი, »? 176, გვ. 3. =C«23 
“I 2იM5Mი 0 L0M, 2# 08 X6MM Xს82 "I IIიეს თავის 8 სტროფი. 

9. გახ. «#2952XCI20CM2M IIიგხუა», 26 20M260M, # 2906, გე. 3. ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაო- 
სნის შესავლის 20 სტროფს. 

10. გაზ. «CIX2MII8”02XCMX0M IIხიე819»ა, 26 16M260#M, # 296, გვ. 3.იCიფზი!სე8IC I” MX276XC–- 
#09 Mინ690CIVა, თავის 16 სტროფი. 

11. გაზ ონეMMMCMIIV ყხენლ""»ს, 26 1CM126ნM, #6 298, გე. 2. ტექსტი წარმოადგენს ტარი– 
ელის ნესტანთან შეხვედრის სცენას. შეიცაეს 302 სტროფს. დასაწყისი: 

«)M20 #C00, 370+ 95801 I061ი60)6CM წXXC 320210, 
ს) თ 0M92ჩ/)სI ინტეიVIIXCM 8Cტ, MI0 ნV10> 8 ოლილის». 

12. გაზ. «LI0M0C060CCMMCV9M% ი260MIIIV», L, LI66000CCMIICM, 24 #0MX260», გვ. 2 ი«8მიMსყეM«IM6 

I 2938  116CL29- ნი ეM2შს თავის 17 სტროფი. 
13. გახ, «80»XXCCM2M MCMMVM2», IL. XVX6ხაIს68, 26 X6M56ი#M, # 296, გე. 3. 

«რ537:559ა ხ2X0MVXI I ის3M6ი წ7ნIM8IსიL0 ს02 ს XMIდე» თავის 27 სტროფი. 

14. «2 ICწისასცსი-CეელI80C 06 6XM86VI00თ», M0CXზე, 48 გვ. ტექსტი შეიცავს ეეფხისტყაოს- 
ნის პროლოგისა და რამდენიმე თავის თარგმანს და რუსთაველის ცალკეულ აფორიზმებს. 

წინ ერთვის მცირე წინასიტყვაობა, ბოლოში შენიშვნები, რომლებშიაც გარკეეულია რუსულ 

ტექსტში ჭართული ჯამოთქმით დატოვებულ სიტყვათა მნიშვნელობა. 

· 19, ჟურნ. «C0696XCM06 CIV#685CCX80ს»ს, ჰ# 10, ზე. 51. «2ბდიდი5» 1II0I2 სიწ7CIა0ტიVა. 

ტექსტი შეიცავს 33 აფორიზმს. 

16. გაზ. «)XI68948-ი024CM28 IIხა”2». 22 M#M6CM2რლეი, # 4294, გვ. 4. ისვი.· X201%6LC%M0M% 

Mი60ი0CXIM 8 0C9060X6MM6 LI6CI2M-/I2ი06MX8ს» თავის 16 სტროფი. 

17, გაზ. «CX2M8CXVV დნ200%9I», IL. CX20980, 232 216M260», # 291, გვ. 3. «4 რ0(0153M%4» –– 

შეიცავს 21 აფორიზმს ტექსტს უძღვის მცირე შენიშენა რუსთაველის აფორიზმების მნიშ 
ელობის დაზასიათებით. 

18. გაზ. «M3950CIVM», 18.IV, # 913, გვ. 3. ი110CMX0C 1I6CC„38- I90695X25 M0976:06969%0XM%I». 
19. გაზ. იტ იM28იიCMე# IX0CMXMწია», L. #0M299ი, 26 46426», X 296, გე. 3. «CX23 C ინV63- 

– უტ #8აMM#M 92». 

20. ჟურნ. «M0M109#%M)6 დანიის, M00%80, L0CC2L+, # 7, გვ. 6-7. «CM235 0 Iიხს03ა6 #951068- 

Xყიე2 თ» I ონი 00» -14 სტროფი. 
21. ჟურნ. «CVM6#ი0CMM6 0IMM», LI090CM6%7იXX, 1917, C63IM0ის-- 26M260+, # §--7, ზვ. 114-- 

118. ილაი. 39 ო05MMI "იმი ივს თ» +IIი050: სIM7ინ»ა. ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის: 

შესავლოიოსა და რამდენიმე თავის 54 სტროფს. 
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1639. L)იLგ ჩVიLგ8ტი# 

კვ:იი #3ს 6 1Iჰ.ხხ000M% IMVხ2 

IIდიბ06I C LიV3II-CM00 M XIM X800C”9ა 060060720 ML. 3:60»0ILVV# 
116I>0274IM8)V ILCMIIICL 8C6C053M0(0 ILCIICMC-0 M#0MაMIVIICXIM9%CCX0 10 C0ღდა1 

M07X096XV, M30:76ხCI100 26ICX0% MIო602X70L, M90CM02-M/60MVV9ხნლია, 1937, 316 გვ- 

წიგნს მოეპოვება ქართული ტიტული, რომელზედაც აღნიშნულია „თა– 

ვისუფალი თარგმანი“. წინ ერთვის მცირე შესავალი წერილი ხელმოუწერ- 

"ლად: «IIIიჯ2 წXCI2ს6MXM 9 6-0 003M1» (გვ. 5–--13). 
ვეფხისტყაოსნის გადამუშავებული თარგმანი შედგება 30 თავისა და 

სდდაბოლოებისაგან. სტროფებს ნუმერაცია არა აქვს. დასაწყისი "სტროფი; 

«ყო 8 რდემ"I C92CILVIM80V 
II-ის M0”LV”IV M0CLლშაი, 

II0562910Xს თლაე808ლგი"!X, 
II0C0ი0M769L MI8301)X CI02M. 
CიდნენლაMIM8MIM, MIII0C60,18MXIM, 

20:0 ილი35II 09 CX”05XM0X, 
IM) ო=0X CIე00CIხ 0036M9+6CX6 

840რC6 თო0X0ხIMC% Cტასი0ს». 

დასასრული თავის «33MXVI096MM6» პირველი სტროფი; 

«Mი9 ულულსM C00« CMსI29ხ#M, 
3-C6 C86ხMIVIIICV Xიო0350M#ჩ, 
II CCMM8 MMMIIIICIIIX იცყეჯ 
LI20ხ 80CC6/», 396118 C-ნე ნის. 

I დნXნხ 33095M06 +დნწნი»V, 

სადხგნენ, M9MV#, 6MX, 

" თვლნ"2 + CI(ჩM9, 
C»0890 C0XMV6C C060L C86IMMM (ბე. 213). 

ამავე ავტორის თარგმანის ნიმუშები, სრული თუ ნაწყვეტების სახით, 

«იბეჭდებოდა ჟურნალ-გაზეთებში. თარგმანი ზოგ ნაწილში განიცდიდა რედა- 

ქციულ შესწორებებს: , 

1. ჟურნ. «IIM0MხCი», ნX#ა:CM0CMMMხ" 207CC0VC წიხლი ილM!ნეიხMიი M0XMII6Cგ 9XIMXCM, 
M006M92, (937, #იი6ML, # 4, გვ. 7–1§ (I, 11, III თავი); M §, გვ. §9--6ჟ (IIL თავი); M 6, 

გვ. 46-53 (IV-V თავი); M 7, გვ. 75-84 (VI, VII, VIII, IX თავი); # 8, გვ. 47--51 
XX, XI, XII თავი); M# 9, გვ. 68-78 (XIII, XIV, XV, XVI თავი), # 10, გვ. 13I--(38 
(XVII, XVIIს XIX, XX თავი); M# 11, გე. 78-88 (XXI, XXII, XXIII, XXIV თავი), # 12. 
ზე. 12-23 (XXV, XXVI, XXVII, XXVIII თავი და 32«MMV68MC 4 სტროფი): 
დასაწყისი: იXLი» 8 რეიე8IM# CM2:CIMM80% I20-Mი”წ=9თს I0C1:ტ82ი, 

II080XVXCი2L აიე8096ი0თMIX, ი0%009X6M M80XMX CI9025M, 
Cი028675.8)(9+1#, MMM0C60185LIM, 9030 უნ29#ი 09 მელლალ", 
კლასს 90X C=ი0ლ6 ი080MXI6»ს CXXM, 789, CCX06000/7XIM». 

·ბოლო სტროფი: 

«M 06 3XX ზაM26769VM2V, 31>X "7ი0XMIX MC0I0X%M92X, 

M#10 ი00C9M2996M 67% 8 00X002X # 8 C02X6MIMX CX20MM5LIM, 
MI+0 3 86C92CIMჩMX 20II X0XI2 8M%0L52 89C I0M9%:M, 
M0-X # 86MMM, L7CI2806XM, 37 ი080C> 82ი9C2M%9, 

2. ჟურნ. «ნივის»ი, 00-28 I1I6ოMM8Cი02+XC«0-0 016ი0MX=CM C0932 C098061CMV9X თVC270740X, ჰI69V4#M- 
+?2M, 1937, # 212, ბვ. 2--6. «C0Xი6IL0M« M0 IC05M, CMIM2CCX29 2I0MII»--მ თელი თავი; დასაწ- 
ყისი ტაეპი: ' 

იCი7ა)28, IIXMMM: CVIICCI9CX 906Cს 06:95:89 X090L0#Xხ%)9...". 

ე, გაზ. «ჰსლოტი2XVიM2X 23611), 10 0#60#, # 55(691), გვ. 3. «858++ Lე წX6IM» თავის 
მცირე ნაწყეუტი. 
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4. გაზ. «1იხი8CMV6 1IIC ინკ», IL. 0CIIMLს29, 23 26M260#, # L18, გვ. I. «CM232Mთ6 0 10M,. 

M245 1L2ი0M38 90256M» 1IICCI128-150CXX56 «4 65 00C942M Cდ 82 CMMი085MC X2/ხიზი თავის 
30 სტროფი. 

5, ჟურნ. იLI05M# MMი», M0%IV92, IL8MI2 X8C9M22102X2#M, 40M26ი%, ბვ. 141–153, ტექსტი შე– 
იცავს ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თაეს: «C) I0MX, M2M #ზ-8იM9#M ყ23MICM2+ ხოვ. 980 
1+-0909 დე9» თავის 32 სტროფი და სზეა თავებიდან 19, 18, 20 და 20 სტროფები გამორ– 
ჩევით- 

1640. IIIიIგ ”VCX280M# 
1X0C9M(ML MIჩ00/9 IIMVყჩM 

IIიილიდ» C 2ნ00M0+0V3MMCM0+-0 C=”ი0თ0ი ი02M9MMM4 ჩ0იMC ნიV§6 
ჟურნ. I »იხნ21წიMხ#M C09506M65MM#, ჰI0სIIMV028, 1937, # 7, გე. 156--166. 

სათაურს აქეს შენიშვნა, რომ პანტელეიმონ პეტრენკომ ვეფხისტყაოს- 

ნის ტექსტი თარგმნა მთლიანად პოემის დამაბოლოვებელი 143 სტროფის. 

გამოკლებით. 
მოყვანილია ვეფხისტყაოსნის მოკლე შინაარსი იმ თავამდე, საიდანაც. 

იწყება ეს თარგმანი. თარგმანი შეიცავს შემდეგ თავებს: 

«I ნინ” I ეის38 8 წმიიMM #V 06612 M221 X272902MI”ს –– 1674-1709 სტროფი, 

CიMუბ იიILMCCჩMI ს6C70ი: «C82:L62 120V5I89 M LICCC28-უიC5X2MVს--I7I10--I7კ0 სტროფი. 

«32M2დყი76#Mს9M)6 Cი0რდაა–-- 1741-1745 სტროფი. 

თარგმანის ტექსტებს სქოლიოებში მოეპოვებათ შენიშვნები (ეალკეულ · 

სიტყვათა შესახებ. 

1641, IIIიIგ ჩV67880»MM 

#7I6ს#M0–-3000II(0MV6 -40M0M0M4თ I0/M9 ILიCIM700Mყ 

IXIMიბი #3 1109%ა %.8MXL#3ხ # IIIMჩ060M სMIხ?» 

IICიC86» C Lი73IIMCM0C0 892:ILMMთ0 260X28MLM 

ჟურნ. C C0954X, 19137, 20 26CV56ი#/, # 35, გე. 14. 

თარგმნილ ტექსტს წინ უძღვის რედაქციის შენიშვნა: 

.IM2X იტიტილი2MM CXIX0C8 /CI25C2#M ჯენთნაბL ნ4MX I2ს(VX MVMIMX 903708 # ილტილთი,V8-- 

#ით. 0”არს(რ L9M297 M3 M0:2ML C8V9+0#3 8 II 009809 LIMVიCა 8 ი6ი6900#%C 8. „ქიით»თიცდა".. 

თარგმნილი ტექსტი შეიცავს 21 სტროფს. დასაწყისი: 

«ცხი 08, 5206" 3296MI2M+6 M320#VIს 8 CM052X 069200»; 

1I2ი: MM» XCX2X # გი)I2, ნიი!სხ8ილი 8 836MMMX 310L8MIX! 

Cყ 92#06 X088 0”7MMM 9V9%CI8 LI760MითX, M392920»MMX, 

ლ»იჯიფ MC6V#M 6653 Iც682! II 9MI0929 8 9MCXC ლივ 3ხ8IX! 

1645. IIIიგ XVCI280MM 
CMძვე 1 0ხIხ34# “460060M0MLMM/ 0 660MX 3.10I.IIX0MCIIIL#X 

(0XVLMI90X XM3 ო05XL) «მMXM8ს 8 XIC00C80# ს)MVიC) 
II6ხ6562 #M0MC20ი შ329M02 

გას, X2ნ6XM0C83CMM#8 ი260M"VM%, I937, 26 26M26ი», # 297, ბვ. 3. 

ტექსტი შეიცავს 30 სტროფს. დასაწყისი; 

' «CXVMI2M9, 801200 39MMM2%ს6 X0CMწ7 I093CCC5082Mს%, 
წჰM3XM0M C80MM 8C 8 CM02X სიCCM2995+L, 0 8C66X #16M8ხ#MX; 
X იჯ 70% #6 7: 0027, 510 M698%X X=IMIII2 5M21MX#, 
I0ინხM0#M Mი08ს% 82MCM>32, იდM9ყCC2ვ 66), CI9V2.92ხM"M. 

დასასრული: 

«9 36 6825, M03269X 8C6, MM0LX0 6X C XCX შ0ი 0ი00M92#0Cხ, 
X:CCMX2921 M2X 6 CMIო29M0MX, 3 C6ი#სტ CM0:6 9 C ყ-Cდ #X2X%0CX%. 

MVნ M3M0M5V0#IV, იხ68ი2X8I)ს, 940 X80იII, %06 XVXC6C Cი24M0C%, 
MM 36ის MMIM77X6 «CMV M0MI0 +2M X6MM% CXIMIII2 მი). 

სქოლიოებში მოიპოვება ტექსტში ნახმარ ქართულ სიტყვათა განმარტება.. 
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1643. IIIიIგ ნVC6I306MM 

«,8!0I#3ს 6 IIV/ტ060M I6MIM6» (93 რCIIII/II/#0IMIL# MX 102.6) 
სIიხტლ» C #0VIIMCM0C0 II. #=+0X0MისCMIV 

გაზ. > 0ოMCMXM%V 0ნ2605MV, L. სიწიCX, 1937, 28 #CM560ი, M 997, ზქ. 3. 
ტექსტი შეიცავს 10 სტროფს. დასაწყისი: 

+... CM56MX » Mნ7IC, იწ3ს#M, იოიჰე9=6M წნMM4X9MCVIM Iიუ»”! 
#10 M3 82C 6#I ი079060M, 91 76X2 C86+MCVL 006XI9 

5VყX 060250"M წპვყი»ი0სე# # იილ0Mეტ9ი I, 1)7CIე90XV, 
სI95VM32 8 CIთXM იილყიინი, CMX0890 XCXM9IIL 0X600MსM. 

იგივე დაბეჭდილია: გაზ. «#9LCIICM28 1)ილესიე», ს. M2MV%ლი, 1037, 130 »0Cენიი, # 297, ზქ. 2. 

19644. MსIიIგ ჩVიIგ86აM 

ჰ8V)#1ს #6 »IIM060M 1((MXVხი 

წრუსთაველის საიუბილეო დღეებში საბჭოთა კავშირის ჟურნალ-გაზეთებში ნაწყვეტების 
სახით იბეჭდებოდა ეეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანები მთარგმნელის აღუნიშნავად). 

1, ჟურნ. «3ხ5M#»M, M0CM8ე, 1937, # 12. შეიცავს ვეუხისტყაოსნის რუსული თარგმანის რამ- 
დენიმე თავს. საიუბილეო გამო(ემით: 443--504; 634-654: 656-664; 665- 718 სტროფებს. 

2. გაზ. «ნყილნიიM#M258CM9/ 38632», L. ნM0C06ILXM29, 24 IXCL260#, # 287, გვ. 3. «მაი«C 

M2MMC6XCM0I XMი6ი0CXII LM 0C0060:M2050 LICCM-Iა00IX0#X თავის 18 სტროფი. 

3. გაზ. ი ნე”ყეჩ 300339», M0C%82, 2ჭ ი6«56ი/, # 296, გე. 3. «ს3ი+Vთ6 I20X0CIXCMCM X0C- 
ი0CIM..» თავის 37 სტროფი. 

4. გაზ. «MC0MXII7I2», L. X2M7C2, 24 MCX26ჩიი, # 295, გვ. 3. «C09რსე890 1IIის,ი0#2, #8-99- 

2M82 # 1ეიი3Mო 805 M2CIX6ICM0CM Mილილხი» თავის 16 სტროფი. 

5. გაზ. «წე6092# M0C«წ2». 26 I0«ე6იM. # 2906, გვ. 3. ი898+#6 L2IX6XCM0% «0ლ000CXV...ს. 
16 სტროფი და ამოკრებილი 17 აფორიზმის რუსული თარგმანი, 

6. გაზ. «Mი02C2# 3063», M., 26 უ6-20დი, # 207, ზვ- 1. «ნM1X82 C Xი+ის602MM 27 სტროფი. 
7. გაზ. CI 0X0C0«%6C29CMX28 350542», I. X262008CM, 26 96L56იM, # 298. «CM23 0 X0I, X9M 

მიხ #ტიე26CXსMV X93M210» ით+#3M 02600 8 «ს”ი08ჯი ILIC7ნ7» თავის 14 სტროფი. 
მ. გაზ. «4იM28VიიC40# IC0XXMXწ8ე», I. ტიაპხსი, 26 XC«26ი»ი, # 296, გე- 3. «ტთი0093XMხM) II3 

ილვასხ «C8I(+I3L 8 ჯIი0908 LIMწეC». შეიცავს 24 აფორიზმს, 
9. გახ. «IIII60217 0826 I236Xმ», 26 X6L56ნ0#7, # 70. გვ. 3-4. რამდენიმე თავი. 

10. გაზ. «C0C906ICX08 ნს6„0ნ7CCსი»ს, IL. MV9CM, 26 უიMანიი, M# 7IL, გე. 2. «#თიდივ»ა 
წCX286#ს# – შეიცავს 18 აფორიზმს. · 

11. გაზ. «II0Mჩი82# 398032», L. MწდიM2V9CX, 26 #6X06ი”, # 298, გვ. 3, 14 სტროფი და 
7 აფორიზმი, 

12. გაზ. «M05CV06MიCMVIV ლერლIIVX, C. X02CM0#ი0CX, 26 362607, # 2906, გვ. 3. «#ძ:0იV3- 
MI 1LI0«ე LXCჯეხლ1M», შეიცაეს 15 აფორიზმს და 4 სტროფს. 

13, გაზ. იIIV0CXMCMCX9M IIC ივ», L, ტიIX262X, 26 ატMე6ლ0ჩM, # 297, გვ. 3. «ნი»»2 C X21:- 
#»2MMV»X, შეიცავს 10 სტროფს. 

14, გაზ. «C006XCM2# MIიი”ი3MIM»ა, 26 06M260#M, M 297, გე. 2. «IIMCსM0 LI6C29-7I8069X28L 
8030%69306800MVს, თავის 40 სტროფი და «4ძთ0დიV3M! 1II0>X2 7CX136XV)--20 აფორიზმი. 

15. გაზ, «X205%0C5CM%#6 ხ360%MV», 26 »CMX26ლ0M, M 297, ბვ. 3. «#ძ209M9MM%I». 13 აფორიზმი. 
16. გაზ. CI CMXყ/M8MCX ა0 I 208IXVC+2I2», 26 „XCM260M, # 290, გვ. 2. «IIწ7ხიასი-9ისა08 C 

ოლალIსი I 20M5M# ი060X:2:0+ I00+II89VM03» თავის 10 სტროფი. 
17. გაზ. CCI2MM8ICი2MCM2M წ ი28ა 3», 36 MC«260», # 296, გვე. 3. «სთდ0წნM5აM/:» 14აფორიზმი. 

1645. I0იIგ ჩVC+280»#! 

ჰმმყო:X3ხ 1) 111600601 ?I(XVხ? 
I იწ3ყსCX2#M 0062 6ი6CX2» MIIX0CM2 Lს2X::M 

22ი0X20896 III6იეIჯდიტ 9.29» 9II9M0, III9, I937, 294 ჭე. 

უკრაინული თარგმანი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სრულ ტექსტს -– შესა– 

ვალს, პოემის 558 თავს და დასასრულს. სულ 1666 სტროფია. დასაწყისი 

სტროფი შესავალისა («ცCჯჯი»): 
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ი«I0M, MI0 CMM0% C9060 ე918 9060CIV 898C05VL, 
1110 83MCCM«=% L09MIM X+IX0CX CილშMM» 5VIII C0I”ი0ლნILM, 

81თ IV) 3CM231 XM0”06:ი991 M:8 1988 #MM9XCLMVI ჩ0M09'90L,-- 
118 საი|8 ძეCჯ-M00»M9C, M« C0095 M0106წ XM XIIVი. 

დასასრული სტროფი: 

1666. «#XIი2M კ1I1ელლეXM2I)1C536 X20 CMI0((2--M0C2 X0#M04), 
Iიიძ #6იწი-M0CI90 ფლ! CCIV28 ი0ლეიჩილ”"!I 11(28+6C7XI, 
სC3VI0Mი0 „IIაი-იჯე 0CII9:5 CედლCIC “I M0+VCVII, 
V CMს0302X იი0 I201CMე # Cი1წი»ა, I7CI08ლ21». 

ბაჟანის თარგმანი იბეჭდებოდა ეურნალ-გაზეთებში ნაწყვეტების სახით: 
1. ჟურნ. «M0M088ჩMM, M» 2, გე. 146-159 (ბეჭდვა დაიწყო 193პ6 წ., MX 10, 11, 12)--–723-–- 

855 სტროფები; -M 3, გე. 79-–101, სტროფები 856--1088; გაგრძელება: ჟურნ. იM0#4#01%V 
სსIჰLასლ8IMIა, # 6--7, გვ. 52--68, სტროფები 1089--1262. 

2. გაზ. «ს(9LII09MM#», IL, "ICიMIII9, 21 06009CIIL, # 65, ბვ. 4. ი3 ჯინი M2121MX6XCCM01 
დი0ეIის! +2 Iთ3ხ0:6«ს9M I|ბლუსM-მენლუ2:MV თავის 27 სტროფი, იქვე, 2ვ 97208, # 294, 
ზვ. შ. «3 #Cდ0წნM3M(0 სწჯCილია 11 აფორიზმი, იწ 50I0იბივ ყიი0ი#0I 4იM10M) 13 I1XMMM 
#X6060”2 8:28 8000”21Mყა 10 სტროფი; «13 ველ0M9+7 #2 MMMე ლიეიელი სლიილმეიV, M0MM 

910 I2:#850 2003 ყს» 13 სტროფი. 
3. გაზ. «ნLMCII08MM», 80MIიVIM +230ჯ2, XიI9V, 2) „იწაC»L, # 292, გვ. 3. 21 სტროფი. 

ტექსტს წინ უძღვის მცირე შენიშვნა, რომელშიაც გადმოცემულია პო- 

უმის მოკლე შინაარსი თარგმნილი ნაწყვეტის სიტუაციის გასაგებად. სქო- 
"”ლიოებში განმარტებულია ტექსტში ნახმარი კერძო სახელები და სიტყეები. 

4. გახ. «)მ0CII», MMI8, ნლილ30ლML., X 69, გვ. 4, ჭვედურა. «ჩი 1206 უე X20I28CL.MMM 
ყეყგა MX3X230M». 

იქვე, L§ Lი#1CMს # 286, გე. 3. «330ნწჯაი X2X6VICII0! თ0ე?ისსა თავის 13 სტროფი. 
5. გაზ, «M606Xწ95MCXა, L. ILIII8, 3 M30XC9Lს, # 77, გე. 3. 

ტექსტი შეიცავს 21 სტროფს თავისა: „წასვლა ავთანდილისაგან ნესტან- 

დარეჯანის საძებრად და ქარავანთა შეყრა". 
6. გახ, «IIV=6ი2XV0Mი «2962», 17 სლ0ლC08., # 43, გე. 3. ტექსტი შეიცავს '1373--1402 

“სტროფებს. 

იქვე, 21 Cი7XV#, # 57, გვ. 3. ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის შესაელის 30 სტროფს, 

სქოლიოებში დართული აქვს უკრაინულ ტექსტში ხმარებული ქართული სიტყვების აზსნა. 

7. გაზ. CIL0CXCCM0X#60Vს XMMე01%I, (CსI8, (8 =C00C6!!, Mს 215, გქ. 4. «8CI7ი» |შესავალი|)-ის 
30 სტროფი. სქოლიოში უკრაინულ ტექსტში ნახმარი ქართული სიტყვების განმარტება. 

იქვე: 23 „ნჯანოს, # 202, გვ. 3. «მეი1ნირმე ი0Cი08Xს იიM C0660, M0MI MI8 Xიტი“ტ 

ლილიIი #93X12M217წ»ა. შეიცავს 307-2336 სტროფებს. 
8. გახ. «C0ს32091CXM902 XვიხMI0V0(I89», X20MI0, 26 I ი72+CML. # 295, გვ 2. «XიM5ML 3 

იიტMV ნწ7Cლ296M1ს--შეიცავს ვეფხისტყაოსნის უკრაინული თარგმანის ამოკრებილ ადგილებს 

სხვადასხეა თავებიდან 15, 5, 17 და 19 სტროფი. 

1646. LIIიIგ 0VCI2980/M 
_ 83:0#43ს ყ »IMIჩ000% CIყგჩ! 

1IC0CXM2V”V MI:40ჰ%: X986ჯაილნ)!", IIიIიწCს ნილწირა, #ი7იCX ტ#ტიტXCეიახ0M%, #უ6CCხ L წი»0. 
ჟურნ, I10 8 სM#8 ?5ხი0ი”ი%CVI, 0იC:M იიაჯატწსი Cვ032 C0960%IX 2ICსM68IIIM21V 

ნCC?, M9თ9CM, 1937, MM9MIC2 98362 VV2+2M, გე. 6-25, 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგისა და რამდენიმე თავის 
ბელორუსულ თარგმანს: 

1. იVC»Xწლით» 28 სტროფი. 2. თავი: «7Iი7L CM09 20 XMIM, MM ო2ი 50:6CX წ629(!V 81003», 36) 

80-00; IIლეფჯი C-V7V-79 სტროფი მიკოლა ხვედაროეიჩის მიერ. 3. თავი: «ზMCტკე6 
#VI2ხ69M3)X2 1 (192118 რიეწ2Cმიცლიძხი სპიე #0ხ:918C42L2ი, 29 სტროფი პიატრუს ბროეკას მიერ. 
4. თავი: იL 92X51ე „გსVIX28 29183 შ2C0 15Mს –-12 სტროფი ანდრეი ალექსანდროვიჩის მიერ. 5. თავი: 
«Mით»Iს82 #4VI59MXI91:X2 V XM9=30CI ! ი2X5CMMM რავა, 6 სტროფი. 6. თავი: «385200+ 4VI29- 

251 1 ეისი V ი8900#” 1 C/C-ხილოა ვ #CM1---36 სტროფი ალეს ზურლოს მიერ. 
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16412. (57ი'ხ2 წი§(იპVCIII 

2C LVII6ჩM ძი ტი0I0IM ა M/CM6CM+ IL0040I1)1%.' 
წIსთიი»7% ჰIIIეი MI 

წიგნში: 520L)#3 Lს38:089011, V6>X570%9%, 1937, გე. 12. 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის პოლონური თარგმანის ნაწყვეტი წარმოადგენ 

პოემის შესავლის 10 სტროფს, ამოკრებილი ადგილებით. დასაწყისი: 

„IX, XLIV MV5>26ლხ4XI0%ს V#I0 2 თიი1 00:67 §V8 ხ2)0ი01029, 
# ძსისით, (ისი16(წთ 27» »ICხ1090-, VC 0L C210XI6-»V 3ს0წ6%CII, 
X6CტXV7 იგი 210MიC ძი>I0 826) ი ხი”)! სეIV 1 005001, 
წია სიიძიხი!' ძი §:6ხ18 1 2)0)05ს10ხ Mლ”ლ010V 0ს11)C2#“. 

ამავე ჟურნალის სტატიაში „შოთა რუსთაველი“, იური ნაკაშიძისა 

ჩართულია ვეფხისტვაოსნის პოლონური თარგმანის 11 სტროფი (გვ. 7--8). 

ჯ8იხ) 20, VV0I0Iსტოიწ7/-ის თარგმანით (ნესტან-დარეჯანის წერილი). 

1648. 5012 წV0518VCII 
“იიი #4ხ!იჯ-16 ჯ/2# 

98ლმიეი8X6LCს2, X92XI23 052 #სლი 8000 ძას 116 7505 ი10ხ!101 279 IL919ა), 

3098, #ეხეი(სა91I8, 1937, 70 გვ. 
კრებული შეიცავს უავტორო წერილებს შოთა რუსთაველსა და ეეფხის- 

ტყაოსანზე და ვეფხისტყაოსნის აფხაზური თარგმანის ნიმუშებს. 
1. „508 Iს9L0X611" (გვ. 7–--15) შეიცავს რუსთაეელის შემოქმედების ზოგად დაზასიათებას, 

2. „4ი0600, 6ს 135-ე »(8ს, 18870LI)გ-ჩივ“ (გვ. 17–--26). 

3. „ხისა ILLს5:0იX02)II 1ი0008 „იხშე5-18 2წვს" იივსი #0IIM10იI 8000“ (გე. 27--32), 
4. ა) „#)ვნწიIი.· 31 სტროფი; „#X9ხ12 219046; XივხიVესი )1ი0)ჯხს I“ (8690ი8X8) 12 

სტროფი; „8VL80იძ!) ძიხიი18ივ2 ძიიილი» ისპ20(ნ-9>» L05(0ტ%0»ი 129 IIწ09> 80851:8ხ #(ცს0“ 
23 სტროფი დ. ი. გულიას თარგმანით (გე. 35––50). 

ბ) „8»C30ძ0) #(8ჯთ2 10XL 3L2M #0სი 1707“ 20 სტროფი „1. #სლი)ც"-ს თარგმანით. 
5. „16820IMI9 000 II5C9VXC11 10წ0L2თისსი L2ი" (ჭვ. 61--62) წარმოადგენს მცირე წერილს. 
რუსთაველის აფორიზმების დახასიათებით; „2(07თისს#", შეიცავს ვეფხისტყაოსნიდან. 
ამოკრეფილი 105 აფორიზმის აფხაზურ თარგმანს (ჯვ. 63––-68). 

6. §0L8 Cს5L9V0II 10XI1818 8XსII8IX8 (110+9 1(X0C0%0V0) (გვ. 69-–70). 

1648. შოთა რუსთაველი 

ვეფხისტჟაოსანი–– ავთანდილის ანდერძი 

აფხაზურად სთარგმნა აფხაზეთის სახალხო პოეტმა დიმიტრი გულიამ 
გადმობეჭდილია გაზეთიდან ი#0MC0M0»6CI #6X239V» (1937 წ. 1 მაისი) 

ტფილისი, 1937, 4 ჭე. 

(იქვე ქართული ტიტული მეორდება რუსულად. ზემოთ წარწერა „ბელნაწერის უფლებით"). 
მე-4 გვერდზე: ქართული ტრანსკრიფცია სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქ. ფილიალის, 

აკად. წ მარრის საზ, ენის, ისტორიისა და ნივთიერი კულტურის ინსტიტუტისა. აფბა- 

სური ბგერებისათვის ბეჭდვაში გამოყენებულია პირველად. იბეჭდება საცდელად. 

ენის, ისტორიისა და ნივთიერი კულტურის ინსტიტუტის დირექტორი პროფ. ს, ჯანაშია» 

დაიბეჭდა 1937 წ. 17 ივნისს სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის 

გამომცემლობა, ტფილისი-–1937. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის 11 სტროფის აფხაზურ თარგმანს 
შემდეგი სათაურით: 

„აგთანდილ დ;ბნალანგ დანცოზ აჰ,:ნთქარ როსტეჯან იზ: იიჰ;ზ აჯასიათ შყყ:"ა (აპოემ» 
„აბე/ას-ც„ა ზშდუ“ აცოუშწ»აზა). პირეელი სტროფი: 

„ღტიეიტ უბრაყა იჯასიათ ჭჯაყ პჟელა აშყვ2 ანწარაზ;: 
უპა, აჰ”ენთქარ, სა სჯბნალტ, დ;სემფშაარ ზზეყამლო აჯაშ- იზე! 

ისზ?მჩჰაიტ ამცა ს/ცრაზწაზ დახოცალაკო დსგმფშაარაზგ. 
ნც/ა ნჰ-აფხოძ; ეფშ იყაწა ჯარა უნ;ჰ”აფხა2ძ სა სს;?“ (გვ. 2). 

დასასრულს წარწერა: „აპქ.რთშაბნი იეითეიგბეიტ დ. ი. გულია". 
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1650. 5018 წMV59L2VCII 

#/იწწჯ)ი/ 4 

11%CIღ530!L I). 1. CსII0, #ის28–1937, 15 გვ. 

LLIისი სილოძი”.IM, „1ენ0ჩIM3+IM, /16ჩიიიძ /L. II. 7V.IM# 
1C06M90MM06 M2223MსC C0932 C090ICIIMX ი9C2703C6 #06%ე3!", CVX) MM, ჰ%ნნის-1937 

მე-7--8 გვერდზე მოიპოვება წინასიტყეაობა „,M0თი8XM08“ შენიშვნით: 

»#ხვს 8(ი02თესი ზეფისი „ვეფხის ტყაოსანი! „გლის“ კონსტანტინე კიქი- 
ნაძის რედაქციით, გამოკვლევით და შენიშვნებით. ტექსტი შეიცავს ვეფხის 

ტყაოსნის 59 აფორიზმის აფხაზუო თარგმანს. 

1661. შოთა რუხთაველი 

ვაგრენავორ 

თარგმანუთიუნ ჯეორგ ასატური, ხმბაგირნერ; ნაირი ზარიან იევ გერდამ სარიან 
პეტაკან პრატარაკჩუთიუნ, «ერევან, 1937, XIV -+260 გვ- 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი თარგმანი გიორგი ასატურისა, 

სსსრ სახელმწიფო: გამომცემლობა, ერევანი, 1937 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ სომხურ თარგმანს და შე- 

იცავს 1655 სტროფს. ეპილოგის („ნახიერგანქ") პირველი სტროფი: 

ცნა, ვორ კერტეც მეწ ტიეზერქნ ირენ უჟოენ ამენამეწ, 
ვორნ ზძერკნატინ ჰზორ შნჩოვ ეაკნერინ შნჩელ ტვეც 

დევ მეზ, მარდკანც, ჰანძნეც აშხარპჰნ აის ანსაჰმან უ ბაზმაგუინ, 

ნა, იე სტეღწუმ არქანერინ ირენ ნმან თევ ნა კარგუმ4 (გვ. 3). 

ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის („ჰამბავ არაჯინ არაბნერი არქა როს- 

ტევანი მასინ") დასაწყისი 32-ე სტროფი: 
„არაბიათუმ იშსუმ ერ ნა, მეწ როსტეეანგ2, პერჭ არქან, 

ანთივ ზორქი, პორტერი ტერ, არატაძერნ, ანზუგაკან, 
პამესტ ერ წა, ვეპჰ, ვოღორმაწ, არდარადატ #ევ ფარაპანწ, 

სქანჩელი პატერაზმოღ, ჰაჭოიახოს, ხორათაფანც4 (გვ. ტ). 

პოემის დასასრულის („ეერჯერგ?) უკანასკნელი 1655-ე სტროფი: 
„უ დარეჯანი ან ამირანინ მოსენ გოეელ ე ხონელინ, 

შაეთელნ აბდულ-მესიაფინ, ნრა ჩაფნ ე შატ გოველი, 

ანსონჯ ლეზვი ტერ თმოგველინ სარგისნ ირენ ქაჯ დილარინ, 

რევ ჰეროსი ჰამარ ლაცოლღ რუსთაველინ ტარიელინ“ გე. (254). 

ტექსტს უძღვის რედაქციის წინასიტყვაობა (გვ. L-- XIV), რომელშიაც 

ზოგადად განხილულია რუსთაველის ბიოგრაფიის და შემოქმედების საკი- 

თხები, მოკლედ გათვალისწინებულია საკითხის შესწავლის ისტორია, აღნიშ- 

ნულია მთავარი შეხედულებანი, გარჩეულია ვეფხისტყაოსანი და მისი მთა- 

ვარი მოტივები. აგტორი ებება რუსთაველის ლექსთაწყობას და აღნიშნავს მისი 
შაირის თავისებურებებს. დასასრულს ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტის ქართულ გამოცემებს, განსაკუთრებით ვახტანგისეული გამო- 

ცემის შედგენილობას და აღნიშნავს, რომ 1712 წლის გამოცემის ტექსტი 
რამოდენადმე შერყვნილია. ბოლოს აღნიშნულია, რომ ვეფხისტყაოსნის სომ- 

ხური თარგმანისათვის გამოყენებულია 1937 წლის საიუბილეო გაზოცემისა- 

თვის დადგენილი პოემის ტექსტი. 

წიგნს ბოლოში?ერთვის მცირე ლექსიკონი („ბნაგრიც ნუინუთიამბ ზტცრაწ 
ბარერი #ევ ანუნნერი ცუცაკ") კერძო სახელთა და იშვიათ სიტყვათა განსა- 
მარტავად (გე. 255––257). 
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1659. 5იL2 წ95(2V6II 

ჰაი ყ ძა) 591 დ0/სა ჩ2/MI1C0თM 
C6VIIეა19C: 5. VსLცსა, M. Xის1თ, 5. 1V9-0თ 

55 LIIი109» #03ძ0Mკე5 #»ვ»სეკლეი IIII0I6 (L5XIX, ძI1 თ იძის!)2C (05(16V(C 
ათმახი)პი 80X19% თი9ყოკი(ა წ(მეLსაL), 1937, 284 გვ- 

იგივე ტიტული მეორდება ქართულად და რუსულად ცალკე გვერდებზე (4-–5+ 
ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ აზერბაიჯანულ თარგმანს 

საიუბილეო გამოცემის მიხედვით. შესავლის პირველი სტროფი: 

„XI I, ხX%70 #20)1100% Xე1ც 6107 §9ი9L1კ15, 
0 ჯი”.იც.ი (6701ი99ძIL ც» I1:MI 0V90I=9LI)19. 
Vხ6”=თIე ხ1I70-)იაიხიIეჯე სს ძისთიისს 206119 L1)119, 
ჰი: წ»წ)წჯი 59 (ეის. ჰაუ 0ხსი 8VIL9LIკ1ი". 

წიგნს არა აქვს არც წინასიტყვაობა, არც ლექსიკონი. 

ეს თარგმანი იბეჭდებოდა გაზეთებში ნაწყვეტების სახით: 

1. გაზ. „(00M0ი)ს))5L", 8აVL, 1937, 16 0ის8ს., # 292, ზე. 3. „#7Lელძ!)ი Xე(თი)კ6 
ი878ს თ9MLსხს“, თარგმანი ს. რუსტემის. ტექსტი შეიცავს 22 სტროფს. 

იმავე ჭვერდზე: «2VXჯი00IIIი» C1211 0300-+ის IXL05607ს0ს ხ5ეხ2 წ9531ქმსხეთი ჰვოსვი, 
თარგმანი მ. რაჰიმის, ტექსტი შეიცავს 22 სტროფს. 

იქვე: 26 1)6ფიხ», # 298, გვ. 1. «Mილ8(8ს-09X06600+ი 87 0§1:01ი0 კს»ძაყC სIლილ თეL- 
ჯხხს». თარგმანი ს. ვურგუნის, ტექსტი შეიცავს 4 სტროფს. 

2. გაზ. „00თთIი1L", 16-0#00, 22 06იიხL, # 67 (292), გვ. 3, ქეედურა. 4#7(89ძMი 
წუწ10»ყმ:2 601099 „სეი ძიII51 თც1M5 ატხ1იდელ"“ ძეახისიძელ" ხII ლელთ 01 ძიპხ6ი# 
თზი:ხიძგ ა»გძ 10იC70I9: 8. C991ძ. დასაწყისი: 

„#V7ILგ00!)), ჩი! 9026-8720 
010301219 V29-729, 
თფიგიგი! Cწ0იძწX790 09LMძ>- 
წ; ყაუხაLძ 6911ხ Cი0%ხ9L". 

იქვე, 26 06ძის», # 70 (295), გვ. 3. „#თხი»იძ)ი §IL VC2 ი919ი2 610წყოთებ "V6II)01L 

(Lგიჯივვ“". 067120! M. 198IIთ. ტექსტი შეიცავს 19 სტროფს. 
იმავე გვერდზე: სამედ ეურგუნის თარგმანები 17 სტროფად. 

იქვე: 28 106ძგხL, # 72 (294), გვ. 3. სამედ ეურგუნის 20 სტროფი და მ. რაიმის 

2 სტროფი. 
3, გაზ, „00=თ000915% M9011ჯ", ს9LML, 24 ძგივხ», M 57, გე. 2- „Xე7იფხ)) დ სსთ 0ე1სისა 

ჰსიძიასვი8 (0: 7ი7ი ფ0ძ 1095! X9 I8XII6) (იI2წ იძია 01ძ707I0051"პ, თარგმანი „მ. რა- 
პიმის, ტექსტი "შეიცავს 19 სტროფს. პირეელი სტროფის ტაეპი: 

„#ძვთ ლწ6I0) X0I9> X0IთI წ7>აIძ ი)აის XI§001I.ძგი..“. იმავე ზვეერდხე ორდენოსანი 
პოუტის სამედ ვურგუნის თარგმანით 17 სტროფი. 

1658. 5012 ჩM51მVCII 

§ი”ყჯი?! 100! ს თასისოხი”, სთ „4V/0თIძ!! XILM0/C M0Iძ 
უუგ»ნსI081! X. 0რხი1!, IL CიII, M. წსლსიჯ0ძი 

ჟურნ. 83:011 8ძ93ხ110%1 50%531021153L), 0»წით1 VIგX1601)6)1 XLCI/0თ1 

#8თივძაყითი! 5070) 155 I0CI=5(0 
CX25%8262#, 1937, M0)8ხX»-00ლM6ხ, # 9--10, გვ. 38--39. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ტაჯიკური თარგმანის 28 სტროფს. 

დასაწყისი: 

უ88ძცძბიხ დსა ძის Lი ხIაიი7 1 58:90ს7გ8ლხი» ე» იი 
Cსუი» წ)წხ0LIს სIIძ0”C II ჯესი ხი 7ვხიი ძიჯ”იჯ, 
#ვთლიჯიხვი თ». 9150 ეს 02700 იძ ხე» MI სსნწიი ხ9ძI”ძ, 
#»იი ძIსეL XI ხი §0+ძ0)! ს Xს0 #0XLსIთ ს15კ0L“. 

(იგივე დაბეჭდილია: გაზ. „I '0CIMI6ხ0ი! 5VVX“4, 5681100სიძ, 26 ძ6M2ხ!, # 298, ზე. > 
აგრეთვე გაზ. „ 005000011 10CIV1I5(00“, ახგIსისიძ, 28 ძისასL, M 150, გე. 2-–3.). 
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ოქვე, გვ. 40-41; იI ეკი! გVწიიძ. ს» შეVიI Iიძლის LV6Iსი ე CI5(სCს) Mი0§- 
ჭიიძეასლლიილ» (წილის ს» სილთე1! „I72I1ეV0MI სხა”ს დწაIსიყისც“, IაICსიოვ)!: M. IVIL- 
§VII7,0(LI, MI. MVIII070( 2. ტექსტი რეიცავს 34 სტროფს. დასაწყისი: 

„Iსჯიი სხძ სი 0M10თის ა2 Mსი01 ხას» MსVLC00VII. 

IL კ» ს. 7961 III VIII0I0C LC ILIV00იძ დაძი, 
მელის II 87 ის ივონ 56100)1 99IL MICს0I19, 
CV X0II X0§ თათ0შის ხსძ «ი» იიწI0ი! VსIკ ძისიჯი". 

(იგივე დაბეჭდილია: „გაზ. „სLი) იი! M0I"""VIV", 27 ქ0CMასC # 119, გე. 2. 
აგრეთვე: ზაზ. „I იI0ი0ს2) 5სVX", ხის) #ი”უხიი, ს#სის!აჯსი, 2 ILI)6M2სI, M 89, 

გვ. · 4.)- 

ვეფხისტყაოსნის გამორჩეული ტაჯიკური თარგმანის ნაწყვეტები რუს- 

«თაველის საიუბილეო დღეებში 1937 წელს იბეჭდებოდა სხვადასხვა გაზეთებ- 
“ში, ტაჯიკი პოეტების თარგმანებით. 

1. გაზ. „071 120018 Lგი“, §60110ი0ს2(0, 22 ((0MVსI, #M 29%, 20+32 სტროფი, 
იქვე, 27 00სMI)L, # 297, გვ. 2, 18+44+16 სტროფები. 

2! ძასასI, # 301, გვ. 2, 40 სტროფი. 

2. ხაზ. „I0CIII56001 §11X%, 51(ს1(ი0სი4, 28 (0Mსს., # 302, ჯვ. 3. 19 სტროფი, სუ)ა- 
ილის თარგმანით. დასაწყისი, 

„ა0სX2X§ითძიL 71 )0ისL 10 სესI8V0000X0 MI IIICVI(10III, 
21 ს010 I0წხ 2XLIL დნასVინსის ხსძ ხი 1 5ლLა5: 
მწიLტ) ს0 ძ05ძ1 I)ეწ»ს» §5:V01 4501 10 VICLI0 სყძ 
სM ი89თ>650M) I))0IIV §V0 ძისა C00006 MI ,2, 0Lს5 XX§", 

გაზ. „მიწი! 1001” M0I00VL05(1:“, 1937, 27 ძლ ას”, # 119, გე. 2. „ს8ს12X00) 0096 
ნხგხი»ნიცსა“ (გოსი! თ2IსXL8658L ი00თხ). 

ტექსტი წარმოადგენს ტაჯიკურ ენაზე გადმოცემულ ვეფხისტყაოსნის 

რმოკლე პროზაულ შინაარსს. დასაწყისი: 
„105ხ67ეი, ლეძიი) #Iეხ15Lიი, ((სXCიI. XI) იმის ი0იჯიიIხაი სთ (XC X0C§1- 

ჯისიძ“. 

ვეფხისტყაოსნის პროზაული გადმოცემა კიდევ: გაზ. „C5II! "წანIVIააიი“, 5(8)1იიხეძ, 
31 სისხ, # 301, გვ. 2, სათაურით: „ჰისის %01151 ჰეხ)ილიხ ხის1იწი“ (020010200 
თ10368 II82იVსი1). დასაწყისი: 

ი„#ტX3ხ §20) #05667200 07 0151 10LIL IIსე (ის! LეXLC# 0Lი2280!...“ 

1664. §51გ ჩყასმVი)! 

“ჯის ტხძიძნი”ს IXL0:10VX0M 100506 
(00I”იი! 0ILLის) 

უშვწსL ცს1ით 107010593! 

გაზ. 0C 211 020596X15%85, 10§M60L, 1937, 21 ძ6L8სX, # 293, ზე. 3. 

ტექსტი შეიცავს უზბეკურ ენაზე ვეფხისტყაოსნის პირეელი თავის 38 

სტროფის თარგმანს. დასაწყისი სტროფი: 

„ფთ!: ხ8ზი1ვ, 8-0ხ1ეIX01ი ჯ§იხ1 681 II05'0X990, 
თიჯით 06ძ! სხყე 500917 იიესი ხ1ეი ყეხ1ეVჩგი, 
VIM90, დიე”ძ, §0ძ, თ)ხIსიი, 201, ხიილე”95C 00), 

X-9იC8 ხIIფგი, §0200ი, C80Cლს XI560Lყი, დლეIV95ს 6014. 

იქვე: „ქ00V16ს 091ე§10! 8II5 #00115108 XეIIძVყი, 2წ(სსძ! ხით წიფი1იი IIV51ე103(1“ 
(47-ილ01 IIXLიL), ლოი V90I0II) Lი)CIII9051. ტექსტი შეიცავს 162 სტროფს. 

იგივე დაბეჭდილია ჟურნ. „Vი7ისკ“, 19392L60C. M#0)0ხI-ძისისI, # 11-12, გე. 43--44, 
უზბეკურ ენაზე მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილები სხვა- 

დასხვა პოეტების თარგმანით, შესრულებული რუსული თარგმანების, მიხედვით; 

1. გაზ. „დ72!! 07ს0MI5(0»“, წე§L6ი%L, 26 ძ96M#0იხIL, M 296, ზვ. 4. „08013 აIძ1ძიით „MI%50 - 
811ი1ი Iი96678თი ს V85))ს 1", –-#ახჭის LისILCIთ 051. 
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ტექსტი შეიცავს 18 სტროფს. დასაწვისი: 

ახ 9VMX81 12715 სიI0#/იძვი!! ხI» 705118L: 
ხეხ1ი), MILძ1თ 1Cე”»ეL§Iთ, 01 L90150C MI10L- 

ჯათქეოთი1ი 6”Xი0101 II90IIი 100 სიხთიაძაი, 
#ძ 101 LI6 ჯიხIIა ს0)1, (9. ის! II60ლი5)0“: 

თგივე დაბეპდილია გაზ. _IიიI)ი სC00V)M1", 1ი§I(6იL, 27 06I:0ხ), # 119, გე. ქ. 
იქვე: „სეVI90X იII'ე5(ი10 21101: XX Xლ§(ითი- მისდეიის იIILი:IIთ 'I2I010I0 #/:8ა- 

ძ!ფი 07! ჩეძ!ძე 31ჯთ3) სია“ (861001 6ILიI:). სს5§ლიძეუ Lი»იIიის ძ109 5ი2LI1- 
ტექსტი შეიცაეს 18 სტროფს. 

2, გაზ. „ჰეი! IეკაL", 07სი0I15LIი Mი:/ X8Iი I0I1501:11010 0Lთით!, 1 89M6»იLხ, 20 

X686LხესI, X 70, გვ. 4. – „Mე1I4 IIისხს 07 ატეუსის, #VL0იიძი1ი! ლეოIIIს, 101ხ8§ L6C- 
XI51 ქენ1იყფის ქშლICა1 იის ხ"! კისვინ! სხ აV L ეს (ისევ). თარგმანი შეიცავს 
18 სტროფს. დასაწყისი: 

.MVILი0ძი1 III00 1LIა. 0LM00(LI M0)13LლეM, 
00ა-სი ი)ის Cე1ის ლი)ეL, #ი0)1”წ 601 CMძი §9V,- 
მმიესიიი 2ეა( I 0III სიძემ» 1)201ევ სIIძL, 

„-#6წაეიხ II»7II, §0LIVIთიი!ის 51701 L0LისLი! ძტძ!". 

3. გაზ. „I0§ 160100", 285ს60%, 19 06#იესI, # 184, გვ. 4.-–-#Vიხვიშ11თ210 Xი8(8ი-0»- 
ლიი! 0101ხ 10Iძითი თეIისსეLძვი M06%I5I“, XXX ხიხ, X8110 L85V91, 6. 56- 
71111 ჯიXCII 2051). თარგმანი შეიცავს 30 სტროფს. დასაწყისი: 

იIL6LიL ხიხI» 10ILს 0VII18 20 000!210 9011(ძი. 

წელუი)ძი 118ხ1 ხIL მიწი 12ჰ1ი-ისთი 06011ძ9. 

XIX6§3-სსიძი» L10იIX00) 11018», LCVIხ 18410» იელოლფიხტდი 50თიMე1 
X»იოსიიეხძვ ს)28 0ს0I18 L600M იხ), X0ეძ01 დიჯვ1". 

იქეე: #16I261 იIხ0ს: „ქვოცწიი ხI)იC1 1-0! L00LI5ძ8 ხსი!8L, 581X 22ძ8 L§Iთ- 
10851. თარგმანი შეიცავს 35 სტროფს. 

1655. 5012 წM51გVCII 

M2XI0V-სიჯ6ეი ა 6 :0/წ01/5%:M7, 10:01 ხI7IIC ჩM0Iს 

(«დედხ1გი, ძი>5Iიძ9ს1 დხიIX8ი» ძ.კიი ლხიგიიძიი) 
ჟუონ. 50X65 L06ხ1)189%%, Xძტხ!ჰე%ზ, ვIIიღმ%, სითსCხL 76 ხIხსინI8MV »ს”ი81 #02. 

%I» იხLჰეL, 1937, 0ტსიხI», # 12, გვ. 246--27. 
რუსული ქვეტიტული: წი I XიXM68C-0X» M83MMლ, C0%5%3 C096XCXMX MVC276#M6M 1CC, 

„.C056I 51661ი+VM%, #4Mს)X262 9, # 12. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის თურქმენული თარგმანის 76 სტროფს. 
იქვე: „%26866 დფიჰვისი» 21თ9M ძილსნყიძე IIIძლია, #Xხ3იძ!) «C ”ეXLI01”0 XI651%- 

ხგLი".- 0X5ლიძიი §წყნსთლილი დილი: 0. მ ი1ძს»ძ.. ტექსტი შეიცავს 20 სტროუV. 
დასაწყისი: 

„01 ს)ძიი: _ა))> 5020, ხრ1ILXIL, ძკანი) 1810 სყდეი, 
138: 6(6L 82 §9ხI 0126 L690IXM ხი1სი 21ო08# ხ0X. 
Cი»ვიზიე8 27)» )0M, I ესგ1ეთი ძი1 ლVწ7იჯმი. 
#Mწი 31+108-ძ2გ დხ6ითიI5 ხI2, ძლ(X6C29V! 200398 ლ10XL"“. 

იგიეე განმეორებით დაბეჭდილია გაზ.: „50%6ს I წთ ტიIვ(ელ", #->თ8ხ3L%", 21-»(), 06= 
M#გხI, # 297, გე. 3. 

თურქმენულ ენაზე მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის კიდევ ზოგი ნაწყვეტის 

თარგმანი: 

„Iგხიგისი, #XL200116 1ხბ:ტი 56)! სგL.“ („ჰი1ხვ2185 ძ0X51იძ61 ხ8:X>»" ი0ტთიი- 
ძი ხლ16M). 0X562ძე» ჯსმიდიცი9 წხიIIცხ: #. #13Mი.§0%7. „გაზ. „ჰ8ე X0ლ008- 
98L", #§ფ3ხ8ძ, 26-თ»C01 ძ6IM6ხ!, # 176, გვ. 3–-4.. 

თარგმნილი ტექსტი შეიცავს 10 სტროფს. დასაწყისი: 
„8! ხი1-სძX»» 2Iძვი «სი! 502, 60 ძცM იX8L თ»სILხის, 
#2ზი §008 ხვ8ი1» ეღ8X), ხი MIIი 560080 ს»ის ხ0152, 
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0ბ1იL 1MI.იძვ LI სი1§5ე )LIძ.2ი ილი, ცVXVI50, 
'60X, )#IX6I სითეხძეი .ძით 313ი, უ8ჯტიე8ი6ი! ჯეწხLჩავი“. 

იგივე განმეორებით დაბეჭდილია: „გახ. „5076სწ IწILოდ»ი1ვ1ეიI.. ,ს§ე8ხის, 27-იC! 1.0- 
#3ხI, # 299, გვ. 3. 

4656. 5018 წVყ5L2VCII 
ჰIხო,ხ§ II2” M067L2)I დე, სძჩიძ!” 

(80ს6.L0195.ა 

ჟურნ. 0 L>72სX,. 1937, ი)თ7ეყ, M 1, გე. 54––-55. 
რუსული ქვეტიტული: «0«7»ნის», ს”6ნეXVIიI0-X7107%0C7ილIIVIIVI # 06L(CC-9CVII0-ი0M%- 

ჯთყრCI" „Vნხეი, ლი”ი იიმზილხსი Cილპე C0980+ხVI იVC3X6ეI (ეხი, XV02, 

1937, # 1. 
ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ბაშკირული თარგმანის 18 სტროფს. 

«დასაწყისი: 
იჰოიძეძსი სს1 0109600 ლ»ს»I059 IIIIC კიშახლ სIიძლი, 

ხ1 ციჰი1იL LC(1)ი Cს1ქა)(00-0IIVLV0IVC MV56იი VIIძ0. 
სIწიევIიჯტი .L0)ის65ცს »)იი ხი IV ხი1ი6, 
ტ#ფ.ხი8 00L6 160.2, ხ.! ჰით). CVII0 სIIC“ 

“იგივე დაბეჭდილია; გას. „Iჰე§ი0X605L2ი“, I. აV)0, 26 ძი#MისI # 269, გე. 3-–4, 

მოიპოვება კიდევ ერთი ნაწყვეტი: 

გაზ „XM0)იIი თე“, XV, 27 06Lსეს», # 239, გე. 3. „ჰVIსიL.§ ნIსა§სც )ისიხყვი სეხე- 
-0IL% ILიჯტე, V. 8ე18თ, 8. 8ILსი) L9-C01980. 

ტექსტი შეიცავს 36 სტროფს. დასაწყისი: 

„ზი 7» L6ი8ო ხილი! ხრ)1იLს, IIხი, ძინძკიას” LMVსI+-ჯ, 

50 ხ6:01LLCს სეL 61 5§5ს2|სთძხ 4)იიV, ჩის) (ს) სIIლს. 

Xი§010L 6600 სI”ძიი სე+X 090109010): აიიი CIL 10209, 
ჰჰ1მყი ხI-ძიი XასIიიმL», სი»სიჯგიძი §Iიიი )18700“. 

3657. §0L2 ჩVყ5LმV0)! 
81) III); ხიVი5! იის Xი/ს IM0§5/'ფო)! IIIV)'0IIL 

რიიLიძეს: #. 05თ090»7 

M4/იM-)ი/2ძიიის 5V/V8IIყ/M6 (0700 ხI”IIIC 00Iხ 
(გდიIხი05(ეი ჯიIა)ხ (ისის ხ2იბს ძტელლი ლიგისესძე») 

გაზ თდა2-86 0.»025%გ%, IIსი26, 1937, 27 001:0ხLI, M# 295, გვ. 2.. 

ს ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის უირგიზული თარგმანის 2 სტროფს. 
ღდდასა ისი: 

დ ს- გტნეხ1კძკეძე, XM09LLVი) ძიციი, (იფეძსჯსთ 5860 ჯეს სი01ძას, 
სოლხთიზსს სIVIMI, 00Iსძე ილხი სე:ის8 ხ1ეიი M6ი ძიIძს, 
C/2წ (2190. 0)ელძმკხ ის», #0თ §IIIისყ§0 C6ს0L (აი, 
„87X/ძ8 0», %60ძ0:51)2 0CL, ეIIძიკ 6600» ხი1იიხს“. 

ყირგიზულად მოიპოვება კიდეე: გაზ. „Lრა|!ს!1 03§-, 0-ხL0Lთზეთ LL5V 8იჯსიძსი M#0თ!- 
Lი(Iი10 020იL წრუსული წარწერა): XVიVM3CX:# CCC6, «იწლეტ, 2 ძტსესს, M 247, გე. 
1. „Mტზოიეა ტწნ8იძ!12ი 57)7” C007ძ6 C82080L-(.C0)ხილახსს ხ0I1510 (809240520 ხ892:-L+ 
#+-»# 33-ხ6 1VII706ა 72V009ძ”7) C00L000»: Mი0IIL0იV დსხეიLისლს. 

ტექსტი შეიცავს 5 სტროფს. დასაწყისი: 

ა„#1600 სVXI 85 თისძიი ი7წIL ივლევნსი 560, 
რდვკძფსI8L ნიღსი 081000 ი1L8 §0თიძტი: 

#Iთ ივეხა 62 60068 ხვIL8 ხI))150, 

80ხ:808წ ს6IIV 0LVI.0ძ, იVIVს ატოცი“, 

იქვე, ზე. 2 „Mი5ხეთ მეჯ06(იაძ»ი 5))წის7ი8 (:2ც80 დ§25LL", 0ისიტის: სისიახვკიC 
·დი0=0Xწ. დასაწყისი: 

ა„Cმ2ტ8იძი ძიL8 Mტიძი»ი C0§ ხე0IC+100, 
Cლი1სი8 0010თ 810» C8§ ყვი 0+”00: 
ჯ8ა)) ძაან იისძ8ზიძები ლ/-8ესიბ 
დვძი1ი ლიი 0ირMიძე! I>2 ი01CLLიჯ“. 
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1658. IIIიIგ MV6X286MM 

IIC-თიM-2I0გტ00X0V/1M იჩჭI. VI ი  ხ§ჩM8 «ს/ჩვიC 
(გ8ონთჩეხ 9 VM”ილმლ!! სჯიც“ I1000M2ლ39) 

X CI მუაიუტატ I:წი(ლ2ტ!ე 

გაზ. ესეს L0CMXMV7M6, 00, "I660MC2წნII, 1937, 24 XCX260ი, #6 295, გე. 3. 
ბეგრდს აქვს ანშლაგი: (Iსს0>2 ა CX58ლ#M-ნისიისს 750 CV IVIნალძი I. ტექსტთ 

შეიცავს ვეფხისტყაოსაის ჩუვაშური თარგმანის 7 სტროფს. დასაწყისი; 
.CწI X596M ი6M Xლი C(I4ნ00+: უნC 2MIC068 IC XეMM2 XI5V9IსჟII, 

II 62, +CნMC ლხIMMII CI იVIწ0M, IIMMმXგ7ამ III2Mე09, 

17048 შეე სირიილ XX” IC აVნე%X C 6C MVდნM2VIIV, 

C2MეM C22:XC 6896 000 X2M9I (ს0MM 2 MVყმ)!". 

1659, 5იLგ წV)5L8VCI! 

4ბე2ხ1ჯ!ის 50Mხ I#V+/6C'0/! M6იძხი0ი /MILV0/C 
სს§ლიძიი C0”Iთიცი: 0. #I=1ხ 

გაზ. ჰე» I ჯ7ი1აე, 510I(0+00I, 26 ძტტეხI, #. 2906, გე. 2. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ყირიმულ თათრულზე თარგმანის 19 
სტროფს. დასაწყისი: 

ა#Iვხ1ნ1გი 0I1ე”იიძგ 0)1ტეი ხ1» §0I #I5ჰ072I). 
0ა»» სსიI ხსMVI)სძიეხ, 5M6IL16I'ი10 )'CI1ს0CX1, 

CსთიX%, 80)), Lე6II. 811). იეXI ძეისი 10I0%039, 
ჰI09016L11 LC C0510+ IIსC6 600M5)0+X0/.I ია 6II." 

იქვე: „#იCლცაი1ი 210 იეყსტ 050802430 00XIIღტი: ჰულხ, »VIII16V. 

ტექსტი შეიცავს 27 სტროფს. დასაწყისი: 

„53ხ Mოძიი ხიზხაში2 (6ძ: თLხიძ იიე» ხსძს», 

Xფ0L L6:50L ხსCსი1წ68 ხI», 56ხიინ 0I»I იეზხ. C60ILL6. 
0.» ხX#)წI ხI» ის)9ი01Xთ LXV%§66L რდი L01სIL6CLIMლ, 
Mსიძე )X> )ს1 C600M» 0156 66 ი(დ)ეახ 81020 70LძL»“. 

1660. §012 MV5(2VCII 
ჰIMIხი/ს§ IIIთIC 10ხსV0CM ხთ!ხ! 

ILXL0I%C 8. ჰ. L6ILCII)1956 

ჟურნრ. 50V0Cხ 3ძ595ხ18%ხ, წეხაIა+სს 50-66 კაჯსლს1ეX. §010ს#I 0Cთ21)სL, 
Cრი78»ი, 1937, 50იჯვხX, # 9, გვ. 14-–17; (შესავალი) 

ლსჯიხ», # 10, გვ. 47--53; (IL თავი) 
X»იჰიხ”, # 11, ზვ. 54--64; (II, IIL თავი) 

იიLჯგს», # 12, გვ. 28--68. (IV, V, VI, VII, VIII, 1X, X თავი). 
ტექსტი შეიცავს კაზანურ თათრულზე თარგმნილ ვეფხისტყაოსნის რამ- 

დენიმე ' თავს, მათში ზოგი თავი გადმოცემულია შემოკლებული პროზით, 

ტექსტს წინ უძღვის მცირე წინასიტყვა შოთა რუსთაველსა და ეეფხისტყაოს- 

ნის შესახებ საიუბილეო დღეებთან დაკავშირებით. თარგმანის სტროფებს სა– 
თვალავი არა აქვს. პირველი თავის დასაწყისი: 

„ოეჯიხვ5ვსით ძლვი IIძი )მწყიმი ხი» #06010 021წ3 
XI580ი52 85>2+I ხ391-0წ6L, §8ხ1ი» §იხL =X8§ა6V%ვ0, 
1560 CII6, ჰსთვ3XL, ძაძი1 ხით ძაიLIIL ხს)იძი» 770, 

2გსილხივო» 20 580190230, 30051ეXთ8 ხის.» ხს!1ძვი“. 
იმავე მთარგმნელის მიერ შესრულებული 26-სტროფიანი ნაწყვეტი ვეფხისტყაოსნიდან: 

გაზ. „თა». ჰ5516ს“, X932ი+, C9>295 +212--L0I0 # M232ყCLხ0I0 I00ნ. M0M. 8)I)ILCM, 27 
სიბა9ხL, # 116. დასაწყისი: ' 

„ILII6ეს2თი M#VM ი08» Xვალილთგ 8X80 000, ქითს(ჯ+9კ 10”, 
#)16§32 60068 ძ31ძ32ი» ხით ი-IაC 3651» ი8L-8ძი, 
M#I2თიL 807 IX8:0» §Cს» I(იIძნ თ8ინ"498 სს X8006M9-2 

X#726ი 69162, ძვ2ივსიხიც ციLი სხ §0L Lი ხა! 206811". 

იზივე დაბეჭდილია იმავე წელს გაზ. -თღს2Lს) IML0იX3:00“, X2952M, 26 I)6M8ხIX, # 296, სვ. 2. 
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1661. Cი!2 ჩMV5(გხCIII 

Mი2#Iი-ჩი!(“ძიიIIMსი, 9<!IIIი, +MნC2I)IIV ჩხIIIICI Cთღი)ის (პიIს 
(ზიჯიIიI) 0ი;თლა'ხCი) 

რდეჯ8ნილი(რიე 87ძ2Lყ9ი 3. წიდხგეი 
გაზ, 03ჯიციიძს ნჯი1იზი:1LკსLLს, C0ინიეს I2იიI2MიCX0IC" 00640. " I09VX0M2 

IL II (6) I-ავეჯCIაე 1937, 24 ძიCIIეხ», # 296, გე. 2, 4 ქვედურა, 5 სვეტად. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტვყკაოსნის 46 სტროფის ყაზახურ თარგმანს. 

დასაწყისი: 

„თასს სიით, Mი)ლლი CI6Cი IICი; 0ILიიტ0თი დეI!იი, 0ხზია; 
#9სყი იას უ100 C07>LIIL.0L+C: „0, 3", 5(იი» ხიხIი მეიხიით. 
Mიძი 500IM, ც)იტ, იკსი ი=» 5V1IV10)CIII=09VI(სიL9»ი, 
5ი1იიიძ1 (ხიძე ზწელ), სიძეს 09. ასო ეLნია“. 

იგივე დაბეგდილია!: ზაზ. „50L5110115LIM ლი14, #(ICCსს0, 21 (I0M8სI, # 291. გე. 3-4; აგრეთვე! 
გაზ. „სი LIVახ“, (023”0CV#5ზიი-ისილი"ს! «/იIე»L), 28 06):3ს”. # 299, ზე. 3--4. 
ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის ყაზახური თარგმანი III... რC9I0MI0-ისა დაიბეჭდა გაზ. 

«50L91)0M5(1V ი01", 24 060)», # 294, გე. 2– 3. ქვედურა, 6 სვეტი, სათაურით: „Cდი)ხ8LL8 
#6251ი ლეისLIძეი სეჭხ"". დასაწყისი: 

„4 ჯიხ)ჰზძგ ხით!) 5წIდიი Iა05(ლისყი იპზლი 6ძ!: III, 
#ი»1ს 020), ლ8”ი»» Cწ>2ძ! =60I6)! 75ხლIი IV ICC IC 
პასს, ხე1სწეი 00M0X10LCI თიიცი»ც 8IIVსი 0010L, 
Mექკმე»იძ2გ 6C MI 60 M#01-C1('0, §67ყ0 (6VIა%ი 0ს2L1%III". 

გაზ. „ML91თ"91 ისI>6I5", L. Vი2X5CM, 1(5395XCI2, 24 0CM31)01ი, # 295. 

ტექსტი შეიცავს 29 სტროფს. 

ჯაზ. „901910115 ქს1L", 5V70-ძ)0V5II, 26 ძ06XახI, გვ. 2. „24VXLი0ძ!იLს »X8ყნა1ძIX02 
ჰითტგი წX8ო0(595L", შეიცავს 12 სტროფს. 

გაზ. ,,50151ქე115LM Cე7ჯეის§(სიი"“. ტMMი-2+2, 26 ძისეხX», M 296, ბვ. 1. „#LL80ძ))101ი 
თს0I8 XC6ხ0 საე ლ0L8ხი I805:ლს2) ნხესისძა ლე7Lი ი2)ძაIთდიი 083!) 6LCIთტი, #V7ძვ”იბი: 

6- მსჯთვილიი»ი. ტექსტი შეიცავს 10 სტროფს. 

1665. შოთა რუხთაველი 

დერ ჰელდ ინ დერ ფიგერ-ჭელ 
(არაინდირ, ელშტერ უნდ ცვეიტერ კაპიტლენ თუნ დეო პოე?ზე) 
იდეშ-ეზრო თინინბერგ, #ერლაგ ემერ მოსკეე, 1937, 48 გვ. 

რუსული ქვეტიტული: IIIი+ე წოლას, მაჯის 8 XIII0C690#% ILIMV/XC, 

1მვუაI0M+აCI80 «3:6C»ა, M0CM8ე. 
ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის -რამდენიმე თავის ებრაულ თარგმანს. 

ტექსტს ეიძლევი ქართული ტრანსკრიფციით. 
არაინდირ--– დერ ეშშტერ კაპიტელ. (თავი|: »«ვეგენ დემ არაბიშენ კეისერ 

როსტევენ". პირველი სტროფი: 
„ინ არაბიენ გელებტ“ ოტ როსტეეან ღერ გოტ დერ გეზალპტერ, 

პარდუნ ტირშტნ პაილ-ტირერ გროის გევენ ზაის კრათტ, ზაინ მახტ, 

მილდ უნდ შტოლი, იზ ერ გევეზენ, «უნ გერეხტიკაიტ გეჰალტენ 
ევუნ-დერ კლუგ გეეენ უნ შმუს, დრაისტ უნ მუტიგ ინ დერ შლასტ". 

დერ ცვეიტერ კაპიტელ: „ვი დერ კეისერ ზუნდი არაბერ იტ დერ ზენ 
დემ პელ ინ დერ ტიგერტელ“.--პირველი სტროფი: 

„მეჰოტ დერ ზენ: ბან ტაიხ, ლემ ეელდენ, შტეიტ აგიბერ, შტეიტ უნ ვეინტ დორტ, 
მეხტიგ ეი ალეიბ, ბალეიცნ შვარცენ პრერდ დერ გიბერ ჰალდ. 
უნ მიტ ტლანცდიკე ჰერო ზაინ ჯევერ ბაცირდ, 

ბა ხეინდ იზ აე დი ბაკუმ რიზლენ ტრერნ ტ#ლისნ ტრერნ აიზიგ კალტა. 

ვეფხისტყაოსნის ამ ტექსტებს წინ უძღვის შესავალი წერილი ეზრო 

ჯინინბერგისა: „შოთა რუსთაველი უნ ზაინ ბერგ“ (გე. 5--18). 
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ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ნაწილობრივი თარგმანი ებრაულ ენაზე მოე- 

პოვება აგრეთეე ა. ხაშცევაცკის, სათაურით: „დერ გიბერ ინ დერ ტი- 
გერტელ" ––პირველი თავი: „დი გეშიხტე ეეგენ დენ არაბიშენ კეისერ როს- 

ტევენ«. გაზ. „ძიL 5:0-0+, კიევი 22. XII, M# 291, გვ. 3. დასაწყისი: 

„სი იზ ამოლ ბადი არაბა ––როსტევენ გევენ ა კეისერ 
თლეკტ ინ კსოიკ არმეინ ფირმ უნ სიზ გროის გევეინ ზაინ მახტ, 

მილ უ5დ კლუბ დერ ცუბ შეიდენ უნ ა მედშენ ფრაინდ, 
ა გროისეო უნდ არედნერ ა გენიტერ უ დროსტერ მან ინ შლაზ“. 

1663. 5ლხი(- წVყ§!2V6!! 

ჰუIსიჩით იძ-,. IL0M4I»II2II§(0ძ! 
#4ს5 ძინ! Lი05 „0ლ0LX IL6იV6 III II66IICII". ტს5 ძტი C60+C150ს0: 

სსტ» 700 #XLხს» ILC19ს 
ზაზ. 0 6ს %80ს8 26)CხჯX821) 201ხსი 85, M05Xეს, 1937, 26. 0067ი01ხ6CI, M# 294, გვ. ვ, 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის არტურ ლაისტისეული გერმანული 

თარგმანის ნაწყვეტს, დასაწყისი: 

„VVI6 ეI101) დ01056ი II06L6, სე) 
MIს კრძიL 8 სიძის "წელწილბ XIIL =ICს 
#090ძ ე! L92%0, ხელხი»ს 8I1ტ ეს, 
წი:ძიხIIიხ V6L ძიი XილI0ძლს 1ხ16 Xლ:(§..." 

1664. 5. ჩყ§L2VCI 
82ჩს” ძპ27:51 დი)!/2 ტხ2#MI2+2M 

(CI5ს 01942)1ი სი") 

სს5ლეძეუ ზი-VII0 0609)1-). ”I00-)6V. 
_ ჟურნ. ჰა»! 0C7VV9 (თბილისი!|, 1937, # 9, გე. 11–-–16. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის აზერბაიჯანულ ენაზე პროზაულ 

გარდათქმას. დასაწყისი: 

„ფლხვზსიისი 00X ძ00(C0010.L§ 01სს დეძLყის» I#ი53პ078სა დფX 702729110 I0>M19§8X30, 
ჰწიიი 0ხ>ა-იგტ#L)Iიძე ძიკI მი იმძიL ფი7ი1 II0იხი1 §8ხ1სი ბ%ეჩXნას» 9ქ)19ეძ)ოL". 
იჭვე, ზვ. 7–8 საერთო სათაურის ქვეშ: „5016 Lს560X6M0I0C ძიცVIIIე56MსსL 750 11)1100". 

მოიპოვება მცირე უავტორო წერილი: „58ი)§ ჰსხ!18) Cდეთხ5სი0 8“. 
ზვ. 9–-10: „5010 IMVს5LეV0)10)ს Xე1თ ხ10ცL2წI185%“, 
ზე, 18-–20. ბდV1ესძ!სი წვივი: ლი)ი)მ5! – „09სX» ძ91)5! ფი)იი1§ იIჰიწეი"“ ძია 

1იიჯიძით ს! ი8XC0, 51 მი5ხსI» »ეაIხიმს პთიაძ L2L0VII 3: 9I! C9ძ!1ძ. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის აზერბაიჯანული თარგმანის ნაწყვეტს- 

დასაწყისი: 

.-#VLMX0I0II, ხი1 თ9ი22-ფ 972, 
მემია>15X1 776-X79, 
Cი6ი06გი! 8V0ძ9V79 ყეხძ!I., 

I» ყვპსამჯLა 6–691ს 6ე(ძ»“. 

1665. ტ. რუხაძე 

ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული ლიტერატურა 

ჟურნ. მნათობი, 1937, # 5, გვ. 124––135. 

ავტორი ილია ჭავჭავაძის თხზულებებში ეძებს ძველი ქართული მწერ- 
ლობის გამოხატულებას. ჩერდება მის მუშაობაზე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დასადგენად ქართველიშვილის სახელით ცნობილი გამოცემისათვის (1888წ.). 
აგტორი აკეთებს მოკლე ამონაწერებს ი. ქავჭავაძის თხზულებებიდან, სადაც 

მწერალი ეეფხისტყაოსნის ციტაციას აბზდენს, ან თუ რაიმე თვალსაზრისით ეხება 

რუსთაველის შემოქმედების საკითხებს სხვადასხვა პირებთან კამათის დროს, 
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16606. ტ. რუხაძე 

ვახტანგისეული ვეფხისტუაოსანი 

1712 წლისა ალდგენილი აკაკი შანიძის მიერ, თბ. სახ. უნივერსიტეტის გამოც. 1917 წ. 

ჟურნ. ახალგაზრდა ბოლშევიკი, 1937, 6 ნოემბერი, # 11, გვ. 63-64. 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემის 193 წელს 

ა. შანიძის რედაქციით აღდგენილ ტექსტის გამოცემასთან დაკავშირებით, 

ავტორი მოკლედ ეხება ვახტანგის გამოცემის შედგენილობასა და მნიშვნელობას 
და ვახტანგისეული ტექსტის ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებთან მიმართების სა- 

„კითხს. 

1667. დოც. ტრ. რუხაძე 

„ვეფხისტყაოსნის4 გავლენა აღორძინების ხანის ლიფერატურაზე 

კრებ. შოთა რუსთაველი სკოლაში, 1937, გე. 84-–-12!). 

ავტორი არკვევს რუსთაველის ადგილს ზის მომდევნო ხანის ქართულ 

მწერლობაში და არჩევს მწერალთა იდეურ დამოკიდებულებას რუსთავე- 
“ლის პოემისადმი. ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველის გავლენა აღორძინე- 

ბის ხანის მწერლობაზე მრავალმხრივია. რუსთაეელი მელექსეობის ჯანონადაა 

გადაქცეული აღორძინების მწერლობაში. ის მათზე გავლენას ახდენს სიუჟე- 
ტის, კომპოზიციის, პერსონაჟების, ლექსიკის, თქმების, აფორიზმების, ცალკე 

ეპიზოდების თუ საერთოდ მხატვრულ-იდეური თვალსაზრისით. 

ავტორი არკევეეს ასეთი გავლენის კეალს დოკუმენტალურად და ნათელს 

ხდის, თუ რუსთაველის ეპიგონები როგორ იმეორებდნენ ან ავრცელებდნენ 

„პოემას და საერთოდ იძლეოდნენ მის იმიტაციას. 

1668. ტ. რუხაძე 

იდეური ბრძოლა „ვეფხის-ტჟეაოსნის“ გარშემო 

ჟურნ. მნათობი, 1937, # 12, გვ. 167-––194, 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს იდეურ ბრძოლას, რომელსაც კლერიკა- 

“ლური ფრთა აწარმოებდა რუსთაველის წინააღმდეგ. მისი შენიშენით, ასეთ 

"ბრძოლას უფრო მეტად ადგილი ჰქონდა XVI საუკუნიდან. ეს ბრძოლა იმი- 

თი იყო განპირობებული, რომ ვეფხისტყაოსანს მიიჩნევდნენ ანტიქრისტიანულ 

თხზულებად, ხოლო ზოგნი სპარსულ-მაჰმადიანურ, ე. ი. ქართველთათვის მიუ- 

·ღებელი იდეების მატარებლად. ავტორს რუსთაველთან ასეთი ბრძოლის საი- 

”ლუსტრაციოდ მოჰყავს ამონაწერები აღორძინების ხანის მწერალთა თხზუ- 

ლებებიდან, 

1669. დოც. ტრ. რუხაძე 

“მოთა რუსთაველის ჰირველი ბიოგრაფი და კრიტიკოსი 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937,.26 დეკემბერი, # 294, გვ. 3. 

ავტორი იხილავს არჩილ მეფის თხზულებათა იმ ადგილებს, რომელშიაც 
პოეტი ეხება ვეფხისტყაოსანს და რუსთაველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

საკითხებს. ავტორი კრიტიკულად აფასებს არჩილის დამოკიდებულებას რუს 
«თაველთან და მას უწოდებს რუსთაველის პირველ ბიოგრაფსა და კრიტიკოსს. 

იგიეე დაიბეჭდა გაზ. „ბოლშევიკური კადრებისათვის"“, 29? დეკემბერი, M 29 (116), ჭვ. 3- 
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1670. Lი. წVX2030 
პათ. თოლლო იდი თოთი». თოდ. სწჯი?ითდა= 

7;ერფცს 1)0ეM16 
გაზ. X20სM#08CVIV ინ26095M0, 1937, 30 M6Xე6ლ04ი, # 301, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის ბიოგრაფიის შედგენის ცდებს 

ძველ მწერლობაში, მის წყაროებს და მოჰყავს პოეტის გავრცელებული ბიო- 

გრაფიის მთავარი ცნობები. 

16721. ხი. ჩწVX9/36 

//II0MMC#Mხ!C MCIIICIIMIIIM M 0I0)ხით!I# 1LVყიI!ი604M% 
გაზ. 8 C95960MMV L6MXჯMCVM, 1937, 15 XCMენიი, # 298, გე. 3. 

ავტორი მიმოიხილავს აღორძინების ხანის ქართველ მწერალთა ცნობებს 

რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ დღა მოკლედ ადგენს რუსთავე- 

ლის ბიოგრაფიულ კანეას მათ მიხედვით. 

1679. L, C, 

1 CIMIMC.1სMMIL )I(66( 1ჩM3IMX#06X010 M0ჩხ00მთ 
ჯაზ. ნი006:X2იCX2#4ი 390372, L. ნიიინსეაM, (937, 24 XCM26ლ#ჩ, X# 287, ზე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ()ნობების სიმცირეს- 

მოჰყავს ხალხური ბიოგრაფიული ცნობები. ზოგადად ახასიათებს რუსთველის 
შემოქმედებას, მის მთავარ იდეებს, აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, 

ხალხურობას, დიადობას და მის გამოძახილს საბჭოთა კავშირის ხალხებში. 

1678. წ, C. 

III 9/თIი60.! 
IL 750-M6XMდრ C0 3MM 00X9#089M 

ზაზ. IM 336CVM#M, 1937. 

წერილი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ზოგად შეფასებას. ავტორის 
აღნიშვნით, რუსთაველმა თავისი შემოქმედებით გაასწრო თავისი ეპოქისა 
და ხალხის საზღვრებს. ეეფხისტყაოსანი გენიალური ფილოსოფიური რომა- 

ნია სიყვარულის, მეგობრობის და ერთგულების სამღერად. რუსთაველისთვის 

უცბოა მისტიკა, პესიმიზმი. მისი გმირები ახორციელებენ იმ მაღალ იდეა- 
ლებს, რასაც რუსთაველი ქადაგებს. აფორისტული მსჯელობა რუსთავე- 
ლის ხერხია ამ აფორიზმებში გამოხატულია ქართველი ხალხის სიბრძნე. 
რომანის მთავარი იდეალებია–- სიმამაცე, თავისუფლების მოყვარეობა, სიმარ- 

თლე, პატიოსნება. პოემის ძირითადი იდეა ადამიანის გონების ძლიერებაა.. 

მთელი პოემა გაჟღენთილია კეთილშობილი ჰუმანიზმითა და ოპტიმიზმით. 

დასასრულ ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი თავისი მოწინავე იდე- 

ებისათვის იდევნებოდა და ის იძულებული იყო სამშობლოდან გადახეე–- 

წილიყო, · 

1674. ფშ. §. 
აIMIხი”+ IIICIII ს0„M2Mწ2.) ხიM0ძ;;“ 

იტოიზიLიL 0 690090959229სხ6 

გაბ 865ძ00»”%08%8%9%,X. XLდ2, 1937, 26 ძიX9ხXI, # 269, ჯე. 3. 

ზოგადად დახასიათებულია პოემა, მისი გმირები, მოტივები და გადმო– 

„ემულია პოემის მოკლე შინაარსი, რომელიც იწყება სიტყეებით: 

„ე9X9ხ5%%»ი )0I6იძი I05(:372ი 0690 ხიL ხ8(78 )10301...“. 
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1675. M. C. 

ყყიოითრ IIIიM#რ #Mყ”თრი?.!M 
გაზ, I MXX0C0CMC2)1CXII X0MC0M03ლ", + X236500%VX, 1937, 26 2X0M26ჩჩ, 

# 176, გვ. 3. 

წერილში აღნიშნულია, რომ ხაბაროვსკის ბიბლიოთეკებში დიდი მო- 

თხოვნილებაა შოთა რუსთაველის ვეფბისტყაოსანსა და დანდუროვის წიგნ- 

ზე რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ. 

1626. ფოთი 53ძMV0V 

XV§5I0?/I 50,” ჟა 
ზაზ. დ 0Iი თ MI IMIL15%, ზე=., 1937, 31 ძიLე6L, X 303, ზე. 1. 

ავტორი აფასებს რუსთაველის შემოქმედებას და აღნიშნავს რუსთაველის 

750 წლისთავის იუბილეს ჩატარების კულტურულ მნიშვნელობას საქართველო- 

აზერბაიჯანის ხალხთა ძმური დაახლოების თვალსაზრისით. 

დასასრულ ავტორი აკეთებს ისტორიულ ექსკურსს აზერბაიჯანულ-ქარ - 
თულ ურთიერთობებზე. 

1677, I0. C090V#4 

' LIIითი Iყითიბ”!M 

გაზ. LC 2Cძ094 380322, 1(ისჯივის შს 0ე”M MეალუჩიI0 XMCMIICCულI2Xე 060008L 

Cი%52 CC, M0CX9832, 1937, 26 2CM260#M, M6 297. გვ, 3. 

ავტორი გაკვრით ადარებს რუსთაველს ჰომეროსსა და დანტეს და გა– 
მოთქვამს მოსაზრებას, რომ ვეფხისტყაოსანში გამოსახულია საქართველოს. 

XII საუკუნის საზოგადოებრივი ცხოვრება. პოეტი ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების მომხრეა. ავტორი მოკლედ აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიის პრობ- 
ლემატურობას, ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, მოჰყავს მისი შინაარსი, აღნიშ- 

ნავს პოემის მთავარ გმირებს, მოტიეებს, მასში გამოხატულ საერთო-საკაცობ- 

რიო იდეალებს და მის თანადროულობას. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი ქართველად რჩება, 

მაგრამ ის არაა შემოზღუდული ნაციონალობით. საილუსტრაციოდ მოჰყავს. 

რამდენიმე სტროფის რუსული თარგმანი. 

1676. ფ. §06|0M! 

„IMხი”ს§ 1III2(6 |თხსძი, ხიჩიძ!," 
Mიბთზ5აისი Iი69000+5509506 

გაზ. L ითIიV209”, XCდი, 1937, 27 M0+8ხLI, # 239, გე. 3. 

მოკლედ გადმოცემულია ვეფხისტყაოსნის შინაარსი და დახასიათებუ.-. 

ლია მთავარი გმირები. აღნიშნულია რუსთაველის პოეტური სიდიადე, პოპუ- 

ლარობა და ხალხურობა. 

1679. M. 6C6M99MMCMMM 
LII)ი„I0 XIიCI066.4% 

გაზ. 3206M 80CX0X2, 1927, 28 პიI26იი. # 298, გვ. 2. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს ეეფხისტუაოსნის სიუჟეტს, მის მთავარ გმი- 
რებს, მოტივებს, ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და აღნიშ–- 
ნავს პოემის საკაცობრიო მნიშვნელობას. 
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1560, ა. სერაფიმოვიჩი 

ახალ “ჰთაგონებათა წეაროსთან 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, M 294, გე. 1. 

ავტორი პატარა მილოცვაში აღნიშნავს რომ რუსთაველის იუბილე 
მსოფლიოს პოეტთა დღესასწაულია. შოთა რუსთაველმა საქართველოში იმღე- 

რა უკედავი ქნარით, საქართველოში ხარობდა დიდი კულტურა, რომელმაც 

საუკუნეთა სიმძიმეს ·-გაუძლო და ჩვენს ბედნიერ ეპოქამდე მოვიდა მთელი 
თავისი ბრწყინვალებით და დიდებით. 

1651. ჩM. C002თMM08#MV 
(IIIიი ნყCIIძ0C-IMI 

გას 3008 30C70%505, 1937, 26 „ი«ენდი, M 296, ზე. 2. 

წერილი წარმოადგენს” შემოკლებულ ტექსტს სიტყვისას, რომელიც ავ- 
ტორმა წარმოთქვა ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავისადმი მიძღვ- 

ნილ სსრკ საბჭოთა მწერლების მეხუთე პლენუმზე თბილისში რუსთაველის 

სახელობის თეატრში 1937 წლის 24 ღეკემბრის სხდომაზე. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს შოთა რუსთაველის შემოქმედებას და აღ- 

ნიშნავს მისი პროგრესული იდეალების მნიშვნელობას ხალხებისათეის, 

1665. ნ, CMM20 

III0Iსთ IყCო:060.4M 
ჟურწ. CC 0ო0 5C+, 1997. 10 M25ი, # 13, გვ. 12–-13. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოეტური გენიის სიდიადეს, ვეფხის- 

ტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში, რუსთაველის იუბილეს დიდ მნიშე- 

ნელობას და მოკლედ ეხება პოემის ავტორის ბიოგრაფიას, მისი ეპოქის 
პოლიტიკურ-საზოგადოებრიეი ცხოვრების, ქართული მწერლობისა და კულ- 
ტურის საკითხებს, ლეგენდებსა და ლიტერატურულ გადმოცემებს რუსთა- 

„ველზე და მის გავლენას ქართული მწერლობის განვითარებაზე. 
ავტორი მოკლედ იხილავს ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას, მის შინა- 

"არსს, მთავარ გმირებს და აღნიშნავს პოემის იდეების პროგრესულობას თა- 

ნამედროვე თვალსაზრისით და მის ხალხურობას. 
დასასრულს აგტორი გაკერით მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა 

ენაზე თარგმნის მდგომარეობას, აღნიშნავს რუსთაველის იუბილეს დიდ მნიშე- 
ნელობას, სამზადისს მის ჩასატარებლად და იმ ღონისძიებებს, რომელნიც 

დასახულია ქართულ, რუსულ და სხვა ენებზე ვეფხისტყაოსნისა და რუსთავე- 

ლის შესახებ ლიტერატურის გამოცემის საქმეში. 
იზივე წერილი დაიბეგდა ტაშკენტის ებრაულ ენაზე: ჟურნ. „#ძვხIკის! 50X6LხI“, 0X8001 

#ეჯსითიIი5 70 50კს») ი2520ძ80ხ0)! 5020%))§ც7ხ6MI5(00, +0§Iე0ძ0. 1937, 1)II-2X- 
ფა§Lს, # 6 (75), გე. 2-3. წერილი რუსულიდან უთარგმნია: I. M. MესV7ე05-6V-ს. 

1683. ნ. CMMგი 

IIIი„ თ ნყიI!06C4#% # II Iხ# "I26M000036 
(1187--1937 # 1837--1937 L, L.) 

ჟურნ. LLC 1 Iს MM#ი, M0C«წა, 1937, MMMI2 იიI+01M, გე. 245--253. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ 1937 წელს ხვდება ორი დიდი ქართველი 
მწერლის სახელთა დღესასწაული-–-რუსთაველის 759 და ილია ქაექავაძის 100 

წლის დაბადების თარიღი. ისინი ახლო არიან ერთმანეთთან. მათ აერთებთ 
„ქართველი ხალხის საუკეთესო ტრადიციების ერთობლიობა -- ხალხურობა; 
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რუსთაეელმა გამოიყენა ხალხური შაირის საზომი, რომლის ბრწყინვალე ოს- 

ტატია და იქცა ქართული პოეზიის კანონმდებლად. 

ავტორი იხილავს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში რუსთაველის აზრებისა 

და მოტივების გამოხატულებას. ეხება ილიას და აკაკის კამათს ვეფხისტყა- 

ოსნის გამო, ასახელებს სათანადო ლიტერატურას და მოჰყავს მთავარი დე- 

ბულებები ტიპებისა და პოემის ორიგინალობის პრობლემის შესახებ. 

დასასრულ აჯამებს შეხედულებას ი. ჭაეჭქავაძისა და რუსთაველის შე- 

მოქმედების მნიშვნელობაზე ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის. 

1684. ნ. Cიივი 

1იხიბიძ C.8001#3# 0 IIIIტიტ0ს !(IM/ხია 04## ძინMICM 

გაზ. V IL 22C#CM0# C232072, M0CL00, 1937, 27 MC«56ი0ჩ, # 38, გე. 2. 

ავტორი არჩევს ნ. ზაბოლოცკის მიერ შესრულებულ ვეფხისტყაოსნის 

რუსულ თარგზანს და მასთანვე დაკავშირებით ეხება საერთოდ თარგმანის 

პრობლემას. 
მოჰყავს თარგმანის ადგილები და აღნიშნავს, რომ ზაბოლოცკის თარგ- 

მანი საერთოდ კარგია, თუმცა მასში გამოტოვებულია პოემის“ შესავალი და. 

ხასიათდება არასაჭირო რუსიციზმებით. 

1685, ნ. CIMM2ი 

17206M !CჩიIV--X0#M 0ჩM/XM0M 
(ი0+<C 750-»ლXI% 1003MLM 11I0ჯე L7CX2ხი”"" 

ჟურნ. C «6 82, 1937, XC«5:60L, 80V9ტი მიტია შMეIIIM, გე. 25--28. 

წერილი წარმოადგენს კომპილაციას შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიისა 
და შემოქმედების საკითხებზე. ავტორი ვეფხისტყაოსნის ციტაციას ახდენს 

გ. (აგარლის რუსული თარგმანის მიხედვით. 

1686. ნ. 5IM2L. 

IბI§!09MII MIძ თ:” C2ჟ96/100!' 
გაზ 0ისნ50ხ6 260%L9ი1 201Lხსიფ, M05ჯასს, 1237, 26 Iს)67ლს+სლL, M 294, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის შემოქმედების მნიშვნელობას 

ქართული და მსოფლიო კულტურისათვის, უმთავრესად ეხება ჩვენ თანადრო- 

ულობასთან კავშირს თავისი მოწინავე იდეალებით და ხაზს უსვამს პოეტის 

მეტყველების აფორისტულ თავისებურებას. 

1687, M.- CMM0M08 

XVთ #3VM>CX X#IMხი 
გაზ. II 028» 2, 1937, 26 2#6%960M, # 354 (7320), გვე. 2. 

ავტორის აღნიშვნით, მიუხედავად იმისა, რომ ბროსემ 1828 –– 1831 წლებ- 

ში ქართული ლიტერატურის შესახებ სტატიები გამოაქვეყნა და ვეფხის- 

ტყაოსნის პირველი თავისი პროზაული თარგმანიც დაბეჭდა ფრანგულ ენაზე, 
ევროპაში რუსთაველმა გამოხმაურება ვერ ჰპოვა და თვით გოეთემაც კი არ 

მიაქცია ყურადღება სუტნერმა მეუნარგიას ფრანგული თარგმანის მიხედ- 

ვით პოემას დიდი შეფასება მისცა. ამის შემდეგ. ცნობილია არტურ ლა- 

ისტის მიერ შესრულებული პოემის გერმანული თარგმანი, რომელმაც ევრო- 

პულ ლიტერატურაში რუსთაველს გზა გაუკაფა. მიუხედავად ამისა, XIX სა- 

უკუნეში ვეფხისტყაოსნის სრული თარგმანი მაინც ევერ გაკეთდა. XX საუკუ- 

ნეში ეს ხარვეზი შეავსო მარჯორი უორდროპის მიერ ინგლისურად შესრულე- 

ბულმა პროზაულმა თარგმანმა რომლის ავტორმა მთელი თავისი ცხოვრება 
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შესწირა ქართული ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის შესწავლას. მისი 

ნაშრომი ქართული ლიტერატურის შესწავლის საქმეში დიდ წვლილს წარ- 

მოადგენს. მისი მნიშვნელო“ა აჭარბებს რუსთველოლოგიაში ყეელაფერ იმას, 

რაც გაკეთდა მთელ XIX საუკუნეში. 
დასასრულ ავტორი აღნიშნავს რომ პოემა უნგრულ ენაზე თარგმნა 

ბუდაპეშტის აკადემიის წევრმა ბელა ვიკარმა და დამზადებულია ფრანგულ 

ენაზე პოემის თარგმანი ე. ორბელიანისა. 

16886, #8. CიგვიMIგიი 
IIIიო.ძ #2 IXCIL000C 

გაზ. II თIMIMIი2 2CM%28 IIნეხ ჯაი, 1937, 26 36«ენიი, M 297, გვ. 2. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს 

მის დიადობას და აკრიტიკებს ეეფხისტყაოსნის ბალმონტისეულ თარგმანს. 

1689. #. C0M0/008MMM08 

7ჯ0-.16MLM6 102Mხ LIIიII60 IXVCI00C-#% 
(I1:695VM ო028M6M)1# C0%35 C086XCMMX IIIICე+6XMCM) 

გაზ. II 020 ი X2, 1937, 26 2CX260#, # 354 (7320), ზე. 1. 

წერილი წარმოადგენს მოკლე ინფორმაციას 25 დეკემბერს თბილისში 

რუსთაველის 750 წლის იუბილესადმი მიძღვნილ საკავშირო მწერალთა კავში- 

რის პლენუმზე წაკითხულ მოხსენებათა შესახებ. 

1890. IIIგა8გ C06M3MM 

II3 60ო:ხ6M C 10Mჩ%6XMLX 
გახ. C0C0980X>CM606 (1CL7CC»X»0, 1937, 17 «ცხა, # 28, გვ. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მასთან პირად საუბარში ქართულ მწერლობაზე 

მსჯელობისას გორკიმ აზრი გამოთქვა ვეფხისტყაოსანზე ბალმონტის რუსულ 
თარგმანთან დაკავშირებით. გორკის შენიშვნით, ბალმონტის თარგმანი ცუდი 

თარგმანია. ბალმონტი ასევე თავისუფლად მოექცა შელისაც. 

დასასრულს გორკის უთქვამს რომ ინგლისელებმა უკვე დიდი ხანია 

თარგმნეს ვეფხისტყაოსანი პროზად და ალბათ უკეთესადაც მოიქცნენ, რამ- 

დენადაც ძნელია »II საუკუნის პოეტის ორიგინალობის დალცვა თარგმანში. 

1691. IIIგიზვ C0CM2MM 

«C.80):MC 10%00C0M#%» 
გაზ. II396C+#ი, 1937, 26 „0«26ი”, # 300, შეიცავს 8 სვეტს. 

დასაწყისში გადმოცემულია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ძირითადი ქარგა. 

აეტორის აზრით, პოემაში გამოხატულია ქართული რაინდული ცხოვრების 
მრავალფეროვნება. მას მსოფლიო ეპიკურ თხზულებათა შორის ერთი პირ- 

ველი ადგილთაგანი უქირავს თავისი მხატვრულობით, ფილოსოფიურ იდეათა 

სიღრმითა და სიფართოვით. ის არაა განყენებული, რაინდული, თავგადასავ- 

ლური თემა. 

ავტორი ატარებს პარალელს საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებასა და პოემას შორის. ქაჯეთი, მისი აზრით, რუსთაველის თანამედ– 

“რროვეთა თვალში თითქოს ქრისტიანული რეაქციის სიმბოლო იყო, რომელიც 

ებრძოდა ყოველივე ჰუმანიურსა და პროგრესულს. რუსთაველის გმირთა სამოქ. 

მედო ასპარეზი უფრო დიდია ვიდრე პომეროსის. პოემაში მეღავნდება გავლენა 

მრავალი ხალხისა და დროის ხელოვნებისა, ფილოსოფიისა და ენებისა. ის



ზანგრ ძლივი მსოფლიო კულტურულ-ისტორიული პროცესის დაგვირგვინებაა 

და არა მექანიკური შეერთება. ავტორი ახასიათებს საქართველოს რუსთაეე- 

ლის ეპოქის ლიტერატურულ ურთიერთობებს, რომელნიც მის გარემოს ქმნი- 
დნენ. პოემის მთავარი იდეაა ხალხთა ძმობა-მეგობრობა, ინტერნაციონალობა. 

დასასრულს ავტორი ახასიათებს რუსთაველის ენას, თხზულების გეოგ- 

რაფიულ გარემოს, მის მთავარ გმირებს, რომელთაც, მისი შენიშენით, მიუხე- 

დავად რელიგიური და ნაციონალური სხვაობისა, აერთებთ სულიერი ერთობა, 

და აღნიშნავს პოეტის ბიოგრაფიული ცნობების სიმცირეს, მის თამარის კარზე 

ყოფნას და დევნას, რაც განიცადა სამღვდელოების მიერ. 

1692. 8. CI2გ98CMMM 

წLLIთიი #/იოძიი.I!!| 
გაზ. 32ი6# 8 0CX90X24, '1937, 26 »6C«26ლი, # 296, გვ. 2. 

ოგიეე: გაზს. კომუნისტი, 26 დეკემბერი, # 295, გე. 2-–3. 

ტექსტი შეიცაეს იმ სიტყვის შემოკლებას, რომელიც ავტორმა წარმო- 

თქვა 24 დეკემბერს ქ. თბილისში რუსთაველის სახელობის თეატრში ეეფხის- 

-ტყპოსნის დაწერიდან 750 წლისთავისადმი მიძღვნილ სსრკ საბჭოთა მწერ- 

ლების V პლენუმის სხდომაზე. 

ავტორი ულოცავს ქართველ ხალხს დიად დღესასწაულს და აღნიშნავს, 

რომ რუსთაველის იუბილე მთელი საბჭოთა ხალხის ზეიმია, რუსთაველი ახ- 

ლობელი და საყვარელია საბჭოთა რესპუბლიკების ხალხებისათვის. ავტორი 
აღნიშნაეს, რომ რუსთაველის შემოქმედება გვინერგავს მამაცობასა და საუ- 
კეთესო გრძნობებს. ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანი თარგმნილია საბ- 

ჭოთა ხალხების 12 ენაზე. სიტყვაში ავტორს მოჰყავს პოემიდან საილუსტრა- 
რიეიოდ ცალკეული სტროფები რუსული თარგმანით. 

1693. მი2აMMMი CI2გ8CVMწ 

( შენიშვნა “მოთა რუსთაველზე | 

გაზ. #ტ 0M28MინCM2#4 IC0#MV#M2, IL, ტიMეშირი, 1937, 26 ჯლ«ენიი, # 296, გე. პ. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს შოთა რუსთაველის შემოქმედებას და 
"აღნიშნავს მის სიდიადესა და პროგრესულობას. 

10694. ნ. CLVიშ2ი08 

X09ძI(Mთ 103M!თC 
გაზ. II7I 00 I954 L2ე367ე, 1937, 24 »C«:6ხი; M# 293, გვ. 2. 

ავტორი იხილავს რუსთავს და საერთოდ მესხეთის სიძველეებს, როგორც 

"რუსთაველის სამშობლო მხარესა და მისი ეპოქის გადმონაშთებს. 

#695. ც. 8, CIიV84ი 

286#1XVM% 1V/-IMთIIIMCIII 
გაზ 320» 80C+0%აი, 1937, 29 «6«ანიი, # 299, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობასა და სიდიადეს, ეხება 

“რუსთაველის შემოქმედების აღმოსავლურ-დასავლურ წყაროებს და მიაჩნია, 
რომ პოემაში გამოხატულია საქართველოს ისტორიული წარსული. რუსთავე- 
ლის იდეალების, მისი ჰუმანიზმის საფუძველი ქართული სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრება და კულტურული განვითარებაა. 

მისივე პატარა წერილი: „სიXMIVCMV M0C+01ს0MMV4 გახ. „M#MVატიI85ი 11302, L. C05M, 
1937, 24 X6MX56დ%»ი, # 293, გე. 1. 
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ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველს და აღნიშნავს, რომ მისი: 

მნიშვნელობა თავისი ეროვნების ფარგლებით არ იზომება, არამედ მთელი. 

კაცობრიობის მასშტაბით. 
, 

1696. M. CVX0LI8MMM 
ქ8C.IIMMV 1ტჩყ2MM6CLIM# M0)M 

(X 750-§0”I% «ი უ8Mი ი0X ნინი III I7C-2იტ”) 
გაზ. L2ე2ე2LCI2MCM508 Iი28722, 1937, 16 M2ი0+5, M# 61, გვ. 3. 

ავტორი შენიშნავს, რომ მიმდინარე წელი სამახსოვროა ორი ლიტე– 

რატურული იუბილეთი--ა. ს. პუშკინისა და შოთა რუსთაველისა. აღნიშნავს 
რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების სიმცირეს. ეხება რუსთაველის ეპო- 

ქის კულტურის საკითხებ,ი რუსთაველის პოპულარობას, საქართველოში. 

მისი დევნის ფაქტს სამღვდელოების მიერ და საერთოდ ახასიათებს რუსთა- 

ველის შემოქმედებას, მის იდეალებს, მთავარ სახეებს და პოემის სიუეეტს. 

ავტორის აზრით, პოემა ზღაპრული და ფაჩტასტიკური მომენტების მი- 

უხედავად ღრმად რეალისტური თხზულებაა. 

16972. ნ. 57. 

CVVჯ»Iი XII +1MI20:0 
წიგნში: 520Lხხ9ი L#9ი51ხ890611, VV3>I528=8, 1937, გვ. 9–-11. 

ავტორი რუსთაველის ეპოქის საქართველოს სახელმწიფოებრივი, პოლი- 
ტიკური დაკულტურული ვითარების დახასიათებისას აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის. 
დიდ როლს ქართული კულტურის განვითარებაში და მოკლედ ეხება მის მნიშ- 

გნელობას მსოფლიო დიდ ლიტერატურულ ძეგლებთან მიმართებით. 

1698. ნ. M. წვიმ-0იმკპ 
მითიჯიდთოთი 

M0# #0C0))0#ს10თ# XMX#I1C 
გაზ. #2 2CM0#6C-ს#% ხ56095M9, IL. Mნ2C80ი%XM, 1937, 26 XCM36იი, # 22, ჭე. 3. 

ავტორი გამოთქვამს აღტაცებას ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით და ადა- 

რებს რუსთაველს მსოფლიო კლასიკოს მწერლებს. 

1099. ფხ0ძIIძრდ I56Iხვმ)ხი 
ჩსიოათი”ა ი დინი 

გაზ. 50C6113115ს1)M დ8»ისძახ3L87M, #აM0-2+0, 1937, 26 შიMეხL, # 296, გვ. პ. 

წერილი შეიცავს რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის ზოგად დახასია–. 

თებას. ავტორი აღნიშნა რუსთაველის შემოქმედების სიდიადეს, გადმო- 

ცემს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს, მოჰყავს ციტატები პოემიდან, ეხება რუსთა- 
ველის შემოქმედების ძირითად საკითხებს-მთავარ იდეალებს, გმირებს, 

აღნიშნაეს მათ აქტუალობა-პროგრესულობას და ადარებს მსოფლიო პოე- 

ზიის დიად წარმომადგენლებს, 

1700. #. VI2MMნ6308 
#6MMM/XMM0C 10V3M%MC100 .IVII6ჩ0»ო!)ჩხს 10 %0C30X6M0M #3ხ%6 

/ გაზ ##232XCXI129%CX%X2#8 II0ი29 2, 1937, 26 იCXე6ნი»ი, 296, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს. ვეფხისტყაოსნის ტექსტის თარგმნის 

ისტორიას და აღნიშნავს, რომ ყაზახურ ენაზე ჯერჯერობით გამოდის პოემის. 
შემოკლებული თარგმანი. 
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1201. წ. I0#0)8MMM 

«მლXMC 1IX00C0MM» 044 MIითტრ 
გახ 32ი0M 80C170X2, 1937, 23 აღ»სი, # 142, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მისდამი თე- 
ატრალური ხელოენების ინტერესს და ჩერდება ა, ფაღავას მიერ ჩატარე- 

ბულ მუშაობაზე პოემის გასცენიურებისათვის. 

1705. #90M68M8ი I6ი0#408 
დირიო==ნ «დჯინორლრიითთ 

#IიVი ძიტი!ი 1CM#თოს XVყCი00604# 
გაზ. X22C#M0MიCMXM9 ი260MMX, I, Mი025CM0MXX, 1937, 26 X64«26ლM, # 296, ჭვ. 3. 

აგტორი აღნიშნავ, რომ რუსთაველი ახლოა თანამედროვეობასთან 

თავისი მოწინავე იდეებით, რომელნიც ცოცხლობენ და გეეხმაურებიან დღესაც. 

1703. წ. IC0VCM08 
C>7Mფ=> 111 თუჯი ლი,„თიოთ 24 

( შთაბეჭტილება ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით) 

გაზ. X ი2C#0ი00CMMხ#% ი0560%#MV, L. ILი2C§0M%9VXCX, 1937, 26 2C0«260#. # 296, გვ. 3. 

. ავტორი მოკლედ გამოთქვამს აღტაცებას ვეფხისტყაოსნით, ახასიათებს 

მის მთავარ გმირებს და აღნიშნავს მოტივებს, რითაც რუსთაველი ეხმაურება 

ჩვენს თანამედროვეობას. 

1704. M90Mჩ IMIMMM08 

I 28ხ00MM20CMMIML II0C 

„გაზ. IM 9 9C6C=X»##, 1937, 26 XCMX560# # 300 (6462), ჯვ. ჭვ. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ნესტანის წერილი საყვარელთან, იაროსლაე- 
ნას ტირილი პუტივლეგრადში, ტატიანას წერილი ონეგინ მსოფლიო პოე- 

ზიაში ერთნაირად მარადი, ახალგაზრდული სიტყეებია. 

რუსული ლიტერატურა არ იცნობდა რუსთაველს, ის მას უცქეროდა 

როგორც ლეგენდას. მომავლის მიზანია ქართული ეპოსის შესწავლა. 

1705. L00Mჩ IხMIMMM08 

„ისოთ M#MMჩ000(0 1MიIM6MMX 
გას, I სტი2X70ნ9>2# >23 6+2, 1937, 26 16X06ნM, # 70 (70), გვ. 1. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ აქამდე სავსებით კარგად არ იცნობენ რუსთა- 

ველის დიდ შემოქმედებას და გამოთქვამს სურვილს, რომ ეს დიდი ამოცანა 

რუსმა საბპოთა პოეტებმა შეასრულონ, თარგმნონ ღირსეულად პოემა და 

ნესტანდარეჯანი იაროსლავნისა და ტატიანას დად გადაიქცეს. 

1796. წIვცMი IVMVMM2 

M#0ყთითიი06#I 6 1I0CMC, 0 C.§000, 0 X#0.MLC10X 2(006M #თტც00M:ხX 
გაზ. 320” 80C10X2, 1937, 28 უ6«:0ი» X 298, გე. 2. 

მცირე წერილი წარმოადგენ რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილე- 

სადმი მიძღვნილ საბჭოთა კავშირის მწერალთა პლენუმზე წარმოთქმული 

სიტუვის შემოკლებულ ანგარიშს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის სიდიადესა 

და პოპულარობას, ვეფხისტყაოსნის იდეალების პროგრესულობას და მის 

მნიშვნელობას როგორც ქართული, ისე მსოფლიო კულტურისათვის. 
იგივე დაიბეჭდა: გაზ. „კომუნისტი“, 29 დეკემბერი, # 298, გე. 2. სათაურით „რუსთა- 

ეელი ცოცბლობს ხალხის სიმღერაში, სიტყვაში, ფიქრებში“, 
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1707. II. LIMX08CMM4 
1)6ჩთMI# X6ჩ6X#0ძ MM6Cი066#: VყMM0I:MCხM%0%M X#060I0 

(I ხნიIMM იდილ«ი1ი 3006M8 C. 0. LI ეხლსა«MV 1823--:892 დი.) 

გაზ. 01CI=, 1937, 15 «იწაMი, M# 286, გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულ, პოლონურ და უკრაინულ ენებ– 

ზე შესრულებული თარგმანების პირველ გამოცემებს. იხილავს უმთავრესად 

ო. ო. ნავროცკის (1823 –– 1892) თარგმანს უკრაინულ ენაზე, სათაურით: 

„ლეონის 8 რ62-C03C XIICი0". მოყვანილია ()ნობები ოლექსანდრ ოლექ- 
სანდრეს ძე ნაგროცკის ბიოგრაფიიდან და აღნიშნულია, რომ მას უთარგმ- 
ნია უკრაინულად ილიადა და ოდისეა, „იგორის ლაშქრობა“, ბაირონი, შელი, 

მიცკევიჩი, გოეთე, პუშკინი, შილერი, ლერმონტოვი და სხე. ის ცნობილი 

ყოფილა ორიგინალური შემოქმედებითაც. 

ნავროცკის უკრაინულად უთარგმნია ვეფხისტყაოსნის შესავალი და რამ- 

დენიმე თავი. ავტორი ახასიათებს ნავროცკის თარგმანს და ეხება ამ თარგმანის 

ხელნაწერის ისტორიას. ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის პოემის ამ პირ- 
ველი უკრაინული თარგმანის ისტორიულ-კულტურულ მნიშვნელობას და შესა- 
დარებლად მოჰყავს 32-33 სტროფები ნავროცკისა და ბაჟანის თარგმანებით. 

ნავროცკისა: 

«ნა» ხაი6M 8 #026:9 ჩ0CლX6შ28 90M=MMMX, 
VთM 6წ=ი 82იცხულ08 C2CVც8::V MII 6002, 

სნუჯ» იICწიMV, CVMMV5MM, M25 9IMCხM0 90M#VM6 

II ხ261» =69CMო#VVX, 678 85 Cინ286 თათს 

1 X0 3CIX 32CM28MX, M0-7X91%, X0 98C-0-0 

ხილ ასალთას8ი 0+0M, 2 C2M 8X%6 8068« 6წ8 

Cაო88MM, 8203MXMM, MVM06M#V7 =6ი!ზიი, 

X2 90LC 1 6 X0:0 X7XC #M02C80M08MV6ი. 
ბაჟანისა: 

«ჩიCI2929 6795 I2ი 2ღ:ნ1ი, 3 XM2CXL 60>2 MI2X7828 
IIICიით9, C”C6CM9IMIV, 86MV94<2599, 00090MM0 39Xი6#M89MX XM298, 

C2M 395>MXCIL უ8030)ზსრსაM, 0X000800სს ირ9MCხMMX იი2შ, 

Mთილი”ლი»8M%9%, Cიდ286X+9VV, IIტ6 # ნ69%C10 M00M08XMჩ7», 

1208. IMMM40M2M IMX0M08 
097 # MM 

ზაზ. II 282, 1937, 26 XCX86იM, # 354 (7320), გვ. 4, ქევედურა. 

ავტორი აღნიშნავს იმ საერთო ალფრთოვანებას, რომლითაც საბჭოთა 
კავშირის ხალხები შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს ატარებენ, 

და ახასიათებს რუსთაველის ეპოქას თავისი შუასაუკუნეობრივი კლასობრივი 
და რელიგიური შეზღუდულობით. ავტორის შენიშვნით, საქართველო ორი 
კულტურის მიჯნაზე ს)ხოვრობდა. რუსთაველი მათი შეხვედრის პოეტია, ამ 
ორი მსოფლიო კულტურის გზაჯვარედინზე მდგომარემ მან გამოხატა თავისი 

თანამედროვეობა, მაგრამ შუასაუკუნეობრივ „საშინელ ნისლს“ იქით შეიცნო 

და განქვრიტა მომავალი აღორძინების სუფთა ცა. ველურობის, კაცთმოძუ- 

ლების, ასკეტიზმის, დოგმატიზმის და „რუმორწმუნეობის გარემოცვაში 

რუსთაველმა იმღერა უსაზღვრო ადამიანურ სიყვარულზე, ერთგულებასა და 

მეგობრობაზე. მან გამოხატა ეპოქის საუკეთესო იდეალები. თავის შემოქმე- 
დებაში მან ხალხური ხასიათები ასიხა, მისი შემოქმედება ხალხური საწყი- 

სებითაა აგებული, ხალხი თავისი იდეალების გამოხატულებას ხედავდა მის 
გმირებში, რომლებიც სქემატურად არ გამოხატავენ რუსთაველის აზრებს. 

610



”სინი ლაბავენ რელიგიური კულტების. და ნაციონალური შემოზღუდუ- 
ლობის საზღვრებს. ქრისტიანობასა და მუსლიმანობას შორის რუსთაველმა 
„არც ერთი არ აირჩია. მან თავისი: გმირების სახით ადამიანი გაათავისუფლა 

„ეკლესიის კულტის, დოგმისა და სქოლასტიკისაგან. რუსთაველმა იხსნა ქალი 
მაჰმადიანური კარჩაკეტილობისაგან. მისი ქალები მამაკაცური ხასიათით და 
„პკუით განირჩევიან რუსთაველმა ისინი გამოიყვანა სამოქმედოდ, რაშიაც 
ჩანს ისტორიული სინამდვილის ანარეკლი, რუსთაველის გმირები გვაკეირ- 
ჟებენ ცხოვრების შექსპირული განცდით; პატრიოტიზმის, კაცთმოყვარეობისა 
-და თავისუფლებისათვის ბრძოლის მოტივებით რუსთაველის შემოქმედება 
მრავალმხრივ ეხმაურება ჩვენს თანამედროვეობას, რომელმაც მისი ბევრი 

-იდეალი სინამდვილედ აქცია. 

იგიეე წერილი მცირე ცვლილებებით იმავე წელს_რაიბეპდა: 
1. გახ. „II386CI9Mრ", 26 XCM260ი, #6 300, გე. 3. 
2. გახ. „ჰტნსი:ი:5CM:8 იყეაიჯე", 26 MCM260», M 297, ზვ. 2. 

-შ. გაზ. „Iჰ.იჯიი2X70M28 90962“, 26 #6CMX260#M, # 70, გე. 2. 

-4. ჭაზ. „ველი 80CX0ჯე:“, 27 »C#M560#M, M 297, ზე. 3. 
5. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 30 დეკემბერი, # 33 (55), გე. 4. სათაურით; „პოეტი 

და სამყარო“. აქეს შენიშვნა: „ნ, ტიხსონოვის მოზსენებიდან". 

717098. ნ. ტიხონოვი 

„რახაცა გასცე9, “პენია...4 

გაზ კომუნისტი, 1937, 2 დეკემბერი, # 295, გე. 3. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას „რასაცა გას- 

“ცემ, შენია, რაც არა დაკარგულია“ აფორიზმის შუქზე და ეხება შის მნიშვ– 

ნელობას. 

41710, წუავტორო) 

„IIIითთ Lხყიოძ964M 
ეს წერილი, როგორც საკდესის ოფიციალური გამოშეება, საიუბილეო 

“დღეებში დაიბეჭდა საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებზე რედაქციული სხვაო- 
ბებით, რის გამოც ვიძლევი საერთო ანოტაციას. წერილი ზოგიერთ გა- 

რეთში მეთაურს წარმოადგენს. 

გაზ. „ჰით! ხ8)იL". 0>7ხიVI5ს8ი Mე2გოL X6I0 ილინი ვის ლ0>ფ80!, უჯსხბიL, 1937, 

20, 06იM8ხI, # 20, გვ. 4. 
გაზ. „80X0ს II /IMIი6ი)§ხ8ი»“, #:976ხ3%, 21-იC! 06MიხI, #M 293, გვ.2--23, 10 სვეტი. 

სათაურის ქეეშ შენიშვნა: CXს7110XI0 #31 ეიხ>L 50:8 X0560VIIIიIX0 0X”8ძილ C8LI2860# 
1937-იC0) 1აI1ხი 26 060 ძ6MიხX»უძი 750 )1LI ძიIთ095ს8 IIხი0561661 ხI16»ა. 

გაზ, ი(ი2C80: M7იC2XX, I”. MI/ხ”ან, "6CMM6თMC«0ს 06ი:CXს, 24 =6M96ი0, # 294, გე. 2, 
ორ სეეტად. ' 

გაზ. «სევძიიXL05§80 Vხ)კეM8იL». (უფა), 24 ძCსიხI, M 146, გე. 1. სათაურის ქვეშ: 89)0L 

.8+071»ი §80ქკ1ნ6. 
გაზ. «ნა-თ8ილაი იე609სM», 26 XCV2წიი, # 298, გვ. 2. 

გაზ. ონ)»სს0ჩსრM, . ხIი5VII9, 26 Lი7ICC-, #M 296, გვ. 1. 
გაზ. „062») C06»XLX0L7518ი“, I=I0ი0206, 26 ძიMეხX, # 295, გე. 2. 
გახ. =«50%91)8119(I+ C00»7ილფავს8ის #MM2-2X2, 26 06M8ხI, # 296, ჯე. 1. 
გაზ. «I 7ი«CMC9CM0# MCM-20%, L, #იIX062», 26 ჩ#6X260M, # 297, გე. 2. 

გაზ. ი#M7იCX28 IIი252ი, >, ნი2-ლილIICVCX, 26 1CM26დ#M, # 296, გე. 3, 5 სვეტად. 

გაზ. «C096XCM2:#M ნ6M00წCCVM», CL, Mთ8C#ი, 26 26MX26ი0M, # 71, გე. 2. 
გაზ. «80M%X%CCM X0MM#წხის, C. LV7>ნ»სდი, 26 X6M260M, # 296, გვ. 3. 

„გაზ. «#ი-06ნCM2ჩ IIი:8ჯეთი, დ, M2MM«0ი, 26 =6CM2ნიი, M# 294, ზმ. 2) 6 სგეტად- 

„გაზ. „დითთსი15L", 26 ს)ისიხI, # 70 (295), გე. 2. 
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ჯაზ, „ჰივ 0თიასი159ს," #§02ს3ძ, 2-0C1 ძიჯიხ», M# 176, გვ. 3--4, ქვედურა, 10 სვეტი: 
კვესათაურად აქვს: CC0§81010ი ხაIსI 90L>L 50:23 IXILსი5:0X6I ოი 60ი6ძტი ხი)სიL:იი. 

1937-0901 IM1Xი 24-იC ძტსეიხIL იძი 750 19L ძი1ისე§ა II99035L10(1 ხ110», 

გაზ. «I სX00M02M9MCMX2# 3=ლ3ქ3», I. X2623ი0%C=M, 26 26CM060ჩ, # 298. 
გაზ. ი«C036LCM5M IMLMიIIშM/», I. 0ც7M3C 26 #C%560», M 297, გვ. 1. 
გაზ. „L6ი101) (ეა, C0ი0>L0ხ2:8ის IL M§3M სიუჰიძს- Mით!!ახ(IიIი. 0L6:0L. (რუსული: 

წარწერა|: 1CI0LMIMI3CM2ჩ CC, დიXM9ლ, 26 ძ6X3ს+I, # 247, გე. 1. 
გაზ. „501510117 )ს1ს", 570>0107ყXI, 26 ძ6MცხIL, ზე. 2. 
გაზ, იILი02CMე#გ აMცეM:6CMM», L. 9C0MCCX, 26 20X560#M, # 294, გვ. 2, 5: სეეტად, 

გაზ. „0LM2LI 1351ლV", M253იL, იი”ი +2X950CMX0-0 M #2ქ2ICM0-0 #0ლ. I0M. 8IIICM,. 

27 ძიX9ს», M 116. 

გახ. ·„50V70L IVIMIორი15(30#", ტჯლიხენ 27-00 1)6MიხI, # 298, გვ. 3: 
გაზ.'„L6ოIი 06009I", 10%I6იჯ, 27 1)CL3ხL, # 119, გვ, 3. 
გაზ. აჰიჯ #0თMს015L", #უწყესეძ, 28-ილ! ძიM6სL. M# 1780, 
ჯაზ. „დიI2წეთძის ნჯ0166976ქ6%%", ლ0ი-გ2M ჯათოკულ«ლიწ0ი 06M0M2 M L00M0M23 XII (6).. 

M#29:XCX2M9, 29 ძ6)I0ხI, # 300, ჯე. 3. 
გაზ. „მ5;ი0»105(3» VL§M6იL", XVCდ2, 24 ძტსიხI, # 144, ზვ. 1. 
ჟურნ. „5076% Lსძ6ხ))2+L“, Lძიხ!)5ნ ისითიL (იიMXLხ 76 სI)ხ1I0ვ.8”IM „სია! #Iძ8გ ხ1C- 

6LM)9იI, 06L9ს», # 12, გე. 17-22. რუსულად: LI2 I 70MM6MCM0M #3LMC, „#L)X962#7. 
უურნ. „CI=56ჯ", 041078I", # 1, გე, 53-54. (რუსული ქვეტიტული): II8700:+70M0-XIV20– 

60786” 8." # 06სICCX9869M0-00M):XI90CMXVM :MVიM0მ, 0ნI#M იდნ2ლიეტყMM C0932 C006”XCXIIX 
»C276860 ჩეIს MIIი9IIM, XIთვ. 

ზაზ, იII7Iს ჰI6აMM8ე», C#. 872 XIIMM009-2, C-2#MM-025C4-0# 06M2CIM, 26 „I6«560». 
გაზ. „კომუნისტი“, 29 დეკემბერი, # 298, გვ. 1 (მეთაფრია). 

შეიცავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების ზოგად: 

დახასიათებასა და შეფასებას თანადროული თვალსაზრისით. შოთა რუსთავე- 

ლის, 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით აღნიშნულია საიუბილეო. 
დღეების გამოძახილი საბჭოთა კავშირის ხალხებში და მისი დიდი კულტურული 

მნიშვნელობა, 

მოკლედ მიმოხილულია შოთა რუსთაველის ხალხური ბიოგრაფია და 
გაშუქებულია რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული: 
მდგომარეობა, გადმოცემულია ვეფხისტყაოსნის მოკლე შინაარსი, მოყვანი- 

ლია ციტატები, რამდენიმე აფორიზმი და აღნიშნულია პოეტის აფორის- 

ტული სტილი. რუსთაველის შემოქმედების მთავარი მოტივებისა და გმი#ე- 
ბის დახასიათებისას აღნიშნულია რუსთაველის შემოქმედების -ხალხურობა,. 

პროგრესული როლი და მისი იდეების თანადროულობასთან კავშირი. 

1911. (უავტორო) 

გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1937, 26 დეკემბერი, X 32 (54), გვ. 1, 2 სვეტად.. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს, იხილავს რუსთაველის შებოქ- 
მედებას ზოგად ხაზებში და აფასებს თანადროულობასთან დაკავშირებით. შოთა 

რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს მიმდინარეობის აღნიშენის შემდეგ 

სპავტორი ეხება რუსთაველის პოპულარობას საქართველოში, მის ზოგად სა–- 
კაცობრიო მნიშვნელობას და შენიშნავს, რომ „რუსთაველი იყო ქართველი 
ხალხის შეუწყვეტელი სიცოცხლის, მისი შრომისა და ბრძოლის სიმბოლო. 

იგი იყო მომავლის რწმენა და. ნუგეში. რუსთაველის წარმომშობ ხალხს სწამდა 

და სჯეროდა თავისი უკედავება“. ვეფხისტყაოსანი ეხმაურება ჩვენს თანამედ- 
როვეობას, „იგი არის კაცობრიობის აღორძინების პირველი დიდი წინამორ-. 

ბედი“ და თავისი პროგრ ი იდეებით გამოხატავს აზე ამა ბ 
ადამიანურ მიირაფე ბერ ელე რებს. ბ ტავს ყველაზე დღეულ 
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217195. წუავტორო) 

5§5Cჩი!ი )I!I(#/)0:სთ)–-ჩნI/ CVII89I§ ძი” IM0IMILIIIVLMI 
ზაზ. 0 6VLL5C0ხ6.2696L81 #0ი1ზ8V096, M05სცს, 1937, 26, 0ს676იხ0+, # 294, გე. 1. 

„წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს, რომელშიაც ზოგადად შეფა–- 

სებულია რუსთაველის შემოქმედება, განხილულია მისი მთავარი იდეები და 

გმირები და აღნიშნულია პოემის დიდი მნიშვნელობა როგორ() ქართული კულ- 

ტურის, ისე მსოფლიო ხალხებისათვის. 

-171ქ1. წუავტორო) 

824MMC>MI(V(MM !ტყაI(M4MIIM# #0»! 

გაზ, ნ 2 MI #MCMM#M#% დ2060MV%, 1937, 26 აიC«ენნ», # 299, გე. 1. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს. დასაწყისში აღნიშნულია, 
რომ ამ დღეს ქართველი ხალხი ზეიმობს 750 წლისთავს შოთა რუსთაველის 

ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან, რომელიც პომეროსის, დანტეს, პუშკინისა და ფირ- 

დოუსის უკვდავ თხზულებებთან ერთად წარმოადგენ უდღიდეს პოეტურ 

თხზულებას. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის იდეალების ჩვენი თანამედროვეო- 
ბისათვის აქტუალურ მნიშვნელობას, რომელთაგან მთავარია გნირობის, სამ- 

შობლოს სიყეარულის, თავისუფლებისათვის ბრძოლის, მეგობრობის, ადამია- 

ნობის, ქალისა და კაცის თანასწორობისადმი მისწრაფება, რითაც ჩხასიათ- 

დებიან პოემის გმირები, ეს იდეალები და სახეები ერთნაირადაა გასაგები 
საბჭოთა კავშირის ყველა ხალხისათვის ისევე, როგორც ქართველობისათვის. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების გავლენას ქართულ მწერ- 

ლობასა და ენაზე და იმ გარემოებას, რომ რუსთაველი თავის პოემაში ამჟღაე- 

ნებს აზერბაიჯანის ღრმად (ცოდნას. რუსთაველის თანამედროეენი იყვნენ აზერ- 

ბაიჯანის მხატვრული სიტყვის ოსტატები ნიზამი და ხაკანი. ავტორი მოკ- 

ლედ ეხება რუსთაველის ეპოქის საქართეელოს პოლიტიკურ-კულტურულ 

ძლიერებას და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართველი ხალხის კულტუ- 

რის უდიდესი გამოსახულებაა. რუსთაველი იყო განათლებული და შეუზღუდ- 

ველი ნაციონალურ-რელიგიურად და წარმოადგენს ევროპული ჰუმანიზმის 

წინამორბედს. 

დასასრულს ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას საბჭოთა 

კავშირის ხალხებში. 

1914. (უავტორო! 

442C/60M0%01(6MII6 000ტ“.V6IIIIVIM%L LLI0V Mყრიძი” 
გაზ. 6 2 XM I CMV ი260%MMVXI, 1937, 31 20L956ნ0ი, M9 304, ზე. 2, ქეედურა 6 სვეტი. 

წერილში აღნიშნულია რუსთაველის საკაცობრიო მნიშენელობა, მისი 

იდეალების პროგრესულობა და მოწინავეობა. ვეფხისტყაოსანი შედარებულია 

მსოფლიო პოეზიის შედევრებთან. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანში გამო- 

ხატულება უპოვია ორ სამყაროს–– აღმოსავლურსა და დასაელურს. 

ავტორი ეხება აზერბაიჯანისა და ქართული ლიტერატურის უოთიერ- 

თობის საკითხს, კ. კეკელიძის შეხედულებას რუსთაველზე ალმოსავლური 

გავლენის შესახებ, აღწერს შირვანის ლიტერატურულ სკოლას და აღნიშნავს 
გარემოებას, რომ აზერბაიჯანულ პოეზიაში გამოხატულება უპოვია საქართ- 

ველოს ისტორიული ცხოვრების სინამდვილეს. 

აეტორი უპირისპირებს რუსთაველს ნიზამსა და ხაკანს და აღნიშნავს, 

რომ მათში ბევრი საერთო მოტიეია. 
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დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების მთავარ 

მოტივებსა და იდეალებს – მეგობრობას, სიყვარულს, ხალხთა ძმობას და მოჰ- 

ყავს ცალკეული (ქციტატები პოემიდან რუსული თარგმანით. 

19715. (უავტორო| 

ქალის ჰიროვნების საკითხო ვეფხის-ტუაოსანში 

ჟურნ. მშრომელი ქალი, 1937, # 12, დეკემბერი, ზე. 1-3. 

წერილი წარმოადგენს ჟურნალის მოწინავეს, ავტორი აღნიშნავს, როზ 

„ქალის პიროვნების საზოგადოებრივ-უფლებრივი სახე ეეფხისტყაოსანში დიდი” 

ოსტატობითაა მოცემული. წინააღმდეგ ფეოდალურ-რაინდული თვალსაზრი- 

სისა, ქალს რუსთაველი ვაჟის თანასწორ, სრულუფლებიან პიროვნებად ავ– 

ლენს და მათ შორის არსებული სქესობრივი განსხვავება არ მიაჩნია უთანას» 
წორობის საფუძვლად“. ავტორი მსჯელობს ქალის უფლებათა განვითარების 

შესახებ და ეხება მის გამოხატულებას მხატვრულ ლიტერატურაში, კერძოდ 
ვეფხისტყაოსანში, და ასკვნის, რომ ქალის გამეფების უფლება რუსთაველს 
ჭალის ვაჟთან გათანასწორებიდან გამოჰყავს, „სიყვარულის გამომჟღავნებაში 

რუსთაველი ქალს მეტ აქტივობას აკუთვნებს, ვიდრე ვაჟს". „რუსთაველმა. 

ქალი პოლიტიკურად გაათანასწორა ვაჟთან და ამ გათანასწორების პრინციპი- 

დან ლოგიკურად გამოიყვანა ქალის გამეფებისა და ვაჟისთვის სიყვარულის. 
გამოცხადების უფლება4ბ. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს მსოფლიო მწერლობაში. 

ჟალის მდგომარეობის ასახვას, ადარებს რუსთაველის მიერ დახატული ქალის. 

ტიპებს ჟორჟ-ზანდის, მოპასანის და პუშკინის თხზულებებში მოცემულ ქალ-:. 
თა სახეებს, მოჰყავ, სათანადო ლიტერატურა და ასკვნის, რომ მათგან გან-- 

სხვავებით „რუსთაველმა მკვეთრად გამოსახა ვაჟთა თანაბარი აქტიური ქალ- 
თა ტიპები. არცერთ ბურჟუაზიულ და ფეოდალურ მწერალს არ დაუსვამს. 

საკითხი ისე, ქალის პოლიტიკურად და მორალურად გათანასწორების შესა- 

ხებ, როგორც ეს რუსთაველმა დააყენა..”– „რუსთაველი ისე ათანასწორებს 

პოლიტიკურად და მორალურად ქალს ვაჟთან და ისე მკვეთრად გვისახავს. 

ამ საკითხს მთელი თავისი მოცულობით, რო: მის მსგავს რაიმეს ვერ ნახავთ- 

ევროპის მთელ ფეოდალურ და ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში“. 

1716, (უავტორო | 
„ვეფხის ფუაოსანი« 

(შინაარსი კონსტანტინე ჭიჭინაძის გამოცემის მიხედვით) 

გაზ სტალინელი, ქუთაისი, 1937, 24 დეკემბერი, # 293, გვ. 2-4, ქვედურა. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის პროზაულად დალაგებულ თხრო-- 

ბას მთელი პოემის მიყოლებით თავიდან ბოლომდე. დასაწყისი: 
„არაბეთში მეფობდა სახელგანთქმული და ფრიად გონიერი მეფე როსტევანი. ის მეტად. 

მოხუცებული იყო და ტახტის მემკვიდრედ მხოლოდ ერთადერთი ასული, შეუდარებელი, 
სილამა%ის მქონე თინათინი ჰყავდა...“ 

ვეფხისტყაოსნის პროზაულად გარდათქმული მოკლე შინაარსები იბექ-- 
დებოდა საბქოთა კავშირის ხალხთა ენებზეც, მაგ.: 

1. (6942965M#CC IM0090C80, M#62X+X0C M390XC5M6 CXM0XM06X2 ოი03M.ა «8:ოM3 8 II 0090#% 
ცარჯდი»ა, გაზ. «MX22CM248 X2ი6M/M, I. (02C903280>XCM, 26 #8CM36იი, # 296, გე. 2, თხრობის, 

დასაწყისი: 
«#ი260CM წVწი0029M#3 M0IVIII6CX#96IIMMI# I2ნ 10CX1652M, V9CX9წ# I0M61MXCMM6 CI060CIM,, 

0M იხილე %ი2CXხ C806!! 62#98C7963#M0# 0%00M I შ92XMIM...»ა 
2. ჰისხვო8 ზღვ! )ზი)იდი» ივხ1ი7გი“ (ნ008901»# 010808 თ62MIX01); გაზ. „07211 02ხ6Mს> 

6ხ0ს", I8§M09%, 21, ძ6MიხI, # 293, გვ. 3. დასაწყისი: 
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თ„#”იხ 23 #05073230 07 ი!»! 13%II. II0MLCI00ი1 §8XLI8 0%ი>2801!“... 
ვ, ჩიბოივი!ი ი)50008 ო82თა%I, ჟურნ. „V6>8სკ", 185M0ი1, X0)ვხI:-ძიLგხI., # 11-12, 

გვ. 409--42, დასაწყისი“: 

„#გხვიI! I#05§6%ი0 02100 (0281) ი!2) II02()0ი 07 19XII88 0LV2X801. I8იჯიიჩ ეი 
დიიუ)ციი ოთ'ხთ:აი1ი» 0%C0551ძ0-- I0გაიღგ 0:09 ხი)!ხ ი8I08ი 59MMI ხვეI-–#I/%ინ- 
თ! ხეთ ხი1ეძე", 

4. მაოოივხ 8 II”ი0950წ 1IIM7ნი0, C0Mლეფ16IIVLI9 MI6იCCხას LIXC02MIL, ჟურნ, «M0»უXლ3იC 

ხინიი, M0CM863, 1937, # 7. II<»+, გვ. პ. დასაწყისი: 

«8 #იაზს" Iს I2ის 0M0C709ყ. V იM6CC0 IC 60420 CMMლილი, M 0M ილს 80350CIM #2 
ილ0C70ი C80% 00M%ხ I IIM2IMIM... ა». თბხრობაში ჩართულია ცალკეული სტროფები პოემისა. 

5. მაივხ შ II Cი05950»/ სIMწირ (:02XM00 C0800X244)ღ I)0=აI)). ჟურნ. «3I(2X4», MC0CM93, 1937, 

# 12, გე. 178--185. ტექსტი წარმოადგენს პროზაულ თხრობას ჩართული სტროფებით, პეტ–- 
რენკოს თარგმანით. დასაწყისი: 

«IIიღCX20C#XხI# II3იL #ეიეზII ჩლCჯიი19ი 32ნწ))ისCსხ C0წM2CM0M Cთ0IIX MV2I0CM, 800005MM+ 
#2 II50CIICV იი6C+0 60MMCIჩ6MMV7M C809 210Mხ, C-0305)0 Mნ2CMMV9ი III ოწ...ს. 

1717. (უავტორო| 

,1ჰ0ტ00M%6 CM01621)M# 0 1 0/M2.I4 # 6)184)IXMC 9ILVიC0MM» 

ზაზ. მი«ტი#MIX#X I 6#MIL<M, 1937, 15 IIXCჩი, # 137, გე. 3. 

ინფორმაციული ცნობა მომყავს: მთლიანად: 
«1 იიდ, 8. 10698 ი0ე-0X0MIMI# M II690+II C80C IICCI610ჩ9MIIC 890091MMX CM232MIM# 0 

120VI3X6. 8 5-+CV ლე501 19-00 „#90MX23პ)92ლI, 970 8 ლ0:M9ისს) ილვაას «ნრი5%1(C-XM20C2MV= 

ჩი?ლMM 200006 CV292IM 0 15ი0M3#M6. IIიითდ. M#M0IიXVII MM I MVX0 IV LX 30Mულშფშლო, 910 
82006 36დCVI CI0329IM# 0 I ვივი 0X90CMXCჩ M 11V00M0!! 20C060C+XVI. 

48500 MCCMC2092M# 10 120 82ისეM+0, Cიე32III. 

აი 2 85M096+ X %6IIXCL0 8 IIვეეიMს I 6MIMMCCM0I0 'Mვ8M0ლი0CIIX0I2M". 

რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით გაცხოველდა ინტერესი ვეფ- 
ხისტყაოსნისა და ხალხური ტარიელიანის ურთიერთობის საკითხისადმი. ჩაი- 

წერა შრავალი ახალი ვარიანტი ხალხური ტარიელიანისა, მოეწყო სპეცია- 

ლური ექსპედიციები უცნობი მასალების გამოსავლინებლად, რის შესახებაც 

პრესაში ქვეყნდებოდა ()ნობები. 
1, I2005X # წ1CCI5M-M20C0:%2წ, L2#ხCMMII M2ი007I)6) CMე22, გაზ, «მლილიLIIII "IL 6I7MLCV, 29 

XM96M26ნი, # 300, გე. 3, ქვედურა. დასაწყისი: 

იქსი ყე C9ლრი »ალხ0CX0M M06309-M. V 80C0 6IL#M0 IV9II CLIM2 – I ეიI30, რისX0V M #9- 
+290... ა. 

2. CM«23%ე 0 მს>ი3ლ 8 I9M”ი080CM! სIMV#6ტ, ჟურნ. C1III+6ი09“ წი9LIII M01ს0XIX»), M. 4, გვ. 243–-251- 

ტექსტი წარმოადგენს ქართულიდან თარგმნილ თქმულებას. დასაწყისი: «21XXC3-612 8 CX2- 
დსი7 0508 60-გწსის 00 MIMCMIM I 2661»... 

3. )11ძ I0X101 #გიიე1იძვ3 X810 286+)1», #X015IX §0ჩ3>090 IეძL1 98ი#+ით ხე15XCხ 11 XI 
ბიI5%9)11010 5§97)I0ძირი IM. Cძ07იი! §ი-2წIიძიი 132 + »§ძXI, ჯაზ. „ხითისი15%%, 85ძ0L, 

26 მიMიხ I, M» 298, გვ. 3. ტექსტი წარმოადგენს აბალციხეში ჩაწერილ ტარიელიანის 
თარგმანს. 

4. L200ჯა06 C«532V9C 0 878956 8 >I-ი0ოლ!! VIMVიC, გაზ. «I >C0IMMCMCM27 IICM62», I. #ს)X5627, 

1937, 26 16M26ყი, M 297, გვ. 2 ქვედურა, 5 სვეტი. ტექსტი შეიცავს ტარიელის რუსულ 

თარგმანს, რომელიც გადაბეჭდილია გაზ. «3304 80-+02»-დან (21 დეკემბრისა). 
5. Lეიია8ხ6 CM«25 C MMIი36 "I აიხ3ულ MI M02C2წVMIC II, ჭაისიპ90 » MIIX282XCIMM, 

2 C60C Xო32608ი02, გაზ. «3ეი# 10C70M3», 30 კტCანიი # 300 (4321), II«დლიაი09:8#06 
#»–ნM#0:%6#M46C, # 7. 

თქმულების მიზედგით ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი ბიძაშვილები იყვნენ და 

ერთად ფხოვრობდნენ. გადაწყვიტეს გაყრილიყვნენ და ზაყოფის დროს ჩხუბი შოუევიდათ 

ცსენზე, რომელიც ფრიდონმა გაიტაცა. მათი'ჩხუბით ისარგებლა: ქაჯეთის მეფემ1დაწტარიგლის 
ცოლი ნესტან-დარეჯანი გაატაცებინა, ბოლოს ბიძაშეილები შერიგდებიან და შეფის ქვრივის 

ფატმას დახმარებით მიაგნებენ ნესტანის კვალს, ათავისუფლებენ მას და ფრიდონი აღთქმის 

თანახმად ცოლად ირთავს ფატმას. 

615



6. LIეი0MMხIL CM53 0 Xი26600M “I 0დI3/0, გაზ. «ვაისი ჩ0070M:», 23 26CM56აM, M 294, გე. 3 

ტექსტს ბოლოში აქვს მინაწერი: 35(0C3M0 M. MIIM08:MM «0 CM0C8 CX23II7027ი I3 -00049 
რაფი ინე. II. 7. XიIალI 8... 

7: მალლიყხიით CდხევეI0 0 მწირი ი IIM605350!! IMV0C, გაზ. «3გიი სხილ0აMვ3ი, 21 X6X560»M, 

# 292, გვ. 3. ტეკსტი წარმოადგენს ლექსნარევ პროხაულ თხრობას. 

1718. წუავტორო|) 

როთ» რუსთაველის ხალხური ბიოგრაფია 

გას. კომუნისტი, )937, 4 სექტემბერი, # 202, გე. 4. 

იგიეე: გახ. სიატიMიის LI6M9M85#C%M, 3 «0MIMნიი, X» 204, გე. 3. 

ინფორმაციული ანგარიშის მიხედვით, რუსთაველის სახელობის ინსტი- 

ტუტის ფოლკლორული ექსპედიციის მიერ მესხეთ-ჯავახეთში შეკრებილი 
თქმულებები შეიცავს 70. ტექსტს, რომლის მიმოხილვის შემდეგ აეტორს სა- 
ნიმუშოდ შოჰყავს, ერთი ვარიანტი შოთა რუსთაველის ხალხური ბიოგრა- 
ფიისა. 

შოთა რუსთაველის ხალზური ბიოგრაფიის მასალები იბეჭდებოდა როგორც ქართულ, ისე 
მოძმე რესპუბლიკათა პრესაში, სადაც შუქდება ფოლკლორული ექსპედიციების მუშაობა ახალი 
მასალის საპოვნელად, იქეე ზოგჯერ მითითებულია განხრაბული გამოცემანი და მათი მნიშ- 

ენელობა პოეტის ბიოგრაფიისათვის, 
1, 8ტაMCს# 005» L273MMCX0X0 #0ი0 70, გაზ. ი«C0980XCX0C IICXVCCX80ას, 23 MCMანლი”. # 59, 

ზე. 3. (მოყეანილია რამდენიმე ლეგენდა) 
2. ნ!0”იჯძაM7 ი02+2 9 MეელუVIX ილი0CI:ე39», გაზ. „0ICXI“, 18 CიV 068, # 289, გვ. 3. რუსთა- 

ველის ხალხურ ბიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ პოეტს ეეფხისტყაოსაზი დაუწერია თავისი 

უფროსი ძმის ავთანდილის ტრაგიკული დასასრულის გამო. შოთას შეყვარებულად მიჩნეუ- 

ლია იონა თმოგველის ქალიშვილი. შოთას ბიოგრაფიასთან დაკაეშირებულია ვინმე თაეადი 

აასაწი ბიოგრაფიის დასასრულს მოყვანილია ხალხური ლექსის თარგმანი შოთას შესახებ. 
დასაწყისი: 

' «C80M%0 X80C 6006X:0640 ს იMCC26XM 9 XMX0I6059'X, 

CX#080, Iს0 39იჩ ძეი0%9M6LხC4 II0+I0 1 X009'ღ».... 
3. Cხ2508VC 0 1II0X2 0I5'0X7CI282 (« 750-#0+9V6XV ი6ნსჩ66 III6I2 CVCI29562ს), გაზ. «CCIIII2+ 

ეთCLIIფ0CLVI I0C860CC», >. CX22M#0, 26 916X06იი, M 297, გე. 3. თქმულებაში შოთას მამად 
დასახელებულია ჩახრუხელი. შოთა პოემის ჭჯარდა წერს საქართველოს ისტორიას და იგო- 

ნებს ახალ ქართულ ანბანს. 

4. დი ბიოგრა“სია დუნემ დიხტერ ლოიდ დოლკს დერ ცეილუნგენ, გაზ. «06» ლ<L0)ი», კიევი, 

22 დეკემბერი, M»# 291, გვ. პ. (ებრაულ ჟარგონზე). 

5. III0I2 IXCX29803| #M 6IუMIეჯ, გაზ. «8IC XI», 1XII8, 30 CიდლიCMX, # 200, გვ. 6. ფოლკლორუ- 
ლი ექსპედიციის მიერ რუსთაველის ზალხური ბიოგრაფიის მასალების შეკრების შესახებ, 

6. 50Lე Lს5(2701! #0III.10Lძე, გაზ. ლ0(512)17 "სი, =VC”I0)10X5ს), 20 (0IXეს». გე. 2 
ფოლკლორული ექსპედიციის შესახებ მესხეთ- ჯავახეთში, 

7. რუსთაველის საპატივსაცემოდ გამართული ასპარეზობა (ხალხური გადმოცემა), გაზ. „ფიზ- 

კულტურელი", 31 დეკემბერი, M 99. გე. 4. წერილს ბოლოს აქვს მითითება: 1II. წIოაიზტი, 
“Iი”ჩსსას რ6:0C08წ XCX)», M, 1917 L., CI. 21. 22) როგორ, ამ გადმოცემის ქართული 

ტექსტის წყარო. 

1719. წუავტორო| 

გაზ, ლიტერატურული საქართველო, 19237, 30 იანვარი, #2, ჯვ. 3. 

მცირე წერილი შეიცავს საინფორმაციო ცნობას იმის შესახებ, რომ 

პოლკოვნიკმა ლევან გარსიაშვილმა ა/წ 15 იანვარს მწერალთა სასახლეში წა- 

იკითხა მოხსენება თემაზე: „მასალები სამხედრო ხელოვნების ისტორიისათვის 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით“. ცნობაში მოკლედ გადმოცემულია მოხსენების 
შირითადი დებულებები. 

ეეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის ცხოერება-შემოქმედების შესწავ- 

ლის საკითხებზე წაკითხულ ლექცია-მოზსენებებზე დაბექდილია ინფორმაციები: 
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1. «LIცზილ 98 6M0Lი2ძაM! წწ/იჯ»ემდის», გაზ, «სმი«იიშIIV I 60MIICV» ,19 MეიX9, # 65. შეიცავს 

დნობას მწერალთა სასახლეში 6. ნათენაძის მიერ წაკითხული მობზსუნების შესახებ თემაზე: 
„მასალები რუსთაველის ბიოგრაფიისათვისტ. 

2. „5050 ჩს9ხსეX61! #0IMI0Iძი", ჟურნ. „5070% 9ძიხ!)გზს“, 082890, M01)იI)L # 11, გე. 87-–– 
88; იგივე: გაზ. „L6იIი5ლ", 9(0, 24 »XCM06ი, # 124, სათაურით: 5068 Iას§CIXCII ქსს116)6- 
უმე ძი»1იL“. 

3. ი1Cონიო ნყოლალიხ»იC”», გაზ. «ნ610VI081M», 86=5:იM#% C23CX1, LIIი9, 21 LიწაMX, # 292, 

გე.3. ცნობა პროფ. ი. აბულაძის მოხსენების შესახებ. 

1750. წუავტორო| 

Xყიიძ6C#ML M0 #12MMიX IIMჩძ 
გაზ. #M ე980CXM#», 1937, 17 M3იX2, M# 66, გვ. 3. 

წერილში მოკლედ მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის თარგმანები რუსულ, 

უეროჰულ და აზიის ხალხთა ენებზე და დახასიათებულია ზოგი მათგანი. 
რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით გაცხოველდა ვეფხისტყაოსნის თარგმნითი მუ- 

შაობა საბჭოთა თუ მსოფლიო ხალზების ენებზე, რის შესახებაც ცნობები, ზოგჯერ თარგ- 
მანთა ფართო მიმოხილვით და შეფასებით იბეჭდებოდა ჟურნალ-გაზეთებში, 

1. „ვეფხის-ტყაოსანი“. უკრაინულად, გაზ. „კომუნისტი", 11 იანეარი, #9, გე. 4. წერილში 

ფართოდ არის გაშუქებული მიკოლა ბაჟანის მუშაობა, ვეფხისტყაოსნის უკრაინულ თარ- 

გმანზე და მისი შეფასება ქართველი საზოგადოებრიობის მიერ. იქვე თეით ბაჟანის საუბარი 
თარგმნის პირობებხე. ' 

2. დიდი ზეიმი (მიკოლა ბაჟანის მიერ უკრაინულად თარგმნილი „ეეფხისტყაოსნის" კითხვა 

მწერალთა სასაზლეში), გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 15 იანვარი, M 1, გე. 3. წე- 

რილში აღნიშნულია, რომ ბაჟანს გამოუნახავს რუსთაველის შაირისათეის შესაფერი მეტრი, 

„ის აზრის სიზუსტის დასაცავად იყენებს ტრანსკრიფციის მეთოდს-––მხატერული საზე გადა- 
აქვს შეუცვლელად, ან ცვლის ადექვატურით და პოეტური ხერხების გამოყენებით ჰქმნის დედ- 

ნისებურ ინტონაციას“. 
3. XL. 750-M#6-MX C0 XMM ი0Xულ9IM II0- ჩჯოაზლ»ს, ჟურნ. «MXVII2IIIL)C I0§0CIII», ML0C02, 

15 ეიილ»ი?, M 7, გე..2–-3. წერილჯზი მიმოხილულია რუსთაველის იუბილეLთან დაკავშირებით 

-მთარგმნელობით- საგამომცემლო მუშაობის მიმდინარეობა საბკოთა კავშირის სამეცნიერო 

დაწესებულებებსა და მწერალთა ორგანიზაციებში. იქვე, გვ. 6: «895 #3LMIMეX Mუილუ0ს რ6CCL» 

მოკლე ცნობები საბჭოთა კავშირის ხალსთა ენებზე ეეფხისტყაოსნის თარგმნის შესახებ. 

4. C8CIIXIIC IM00C2MVს 82 ძეხეMI 3640» »3LM%0, გაზ. «ს6MტხციI# I6სისCIას, 19 „IM8ელ», 

ე. ორბელიანის ფრანგული თარგმანის შესაზებ, მისივე მოკლე დაწასიათებით. 

5. 11000M2209M 609CM0ინX30L01 ი0C"", გაზ. «81CXI», MI, 24 ნ0ირალიL, # 69, გე. 4. მიმოხი- 

ლულია ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ისტორია რუსულ და უცხოურ ენებზე. იქვე, «სM+#9» # 

7I”ი08წ IIMXV0. წXლ:18C6M0% X090%», ბაჟანის უკრაინული თარგმანის შესახებ. 

6. წIიიტიტჰრ «მზიი:!IC-IM30C0:MM», ჯაზ. «მსიილისM! (6MXMMCI, 2– +Xესჯა, #6 75, გვ. 3. 

7, ეეფხისტყაოსნის პროზაული თარგმანის შესახებ, გაზ. „კომუნისტი“; 20 დეკემბერი, # 290, 

„ბვ. 4. ავტორი აყენებს ვეფბისტყაოსნის პროზაული თარგმანის საკითხს, რომელიც „შესრუ–- 

ლებული უნდა იყოს მხატვრული პროზით, რუსთაველის სტილისა და სიტყვარის ყველა 
თავისებურების დაცვით“. 

0. _ვეფბის-ტყაოსანი" საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებზე, გაზ. „კომუნისტი“, 21 დეჯემბერი, 
# 291, გე. 4. 

9. LIL0006 9959191MM6 ისი0X»ი3: 8 IMCილი0ი სსMVი6», გაზ. CI1იეიკაე C686იე», IL. ნეთ ”ლჰMნCI:, 

26 M6VენლM, # 296, გვ. 3. 
10, IICი6ფ0/ი! «ს8MIი3M 8 IXILC0680X LILIXწირ», გაზ. «C0C96XCL:2Mი ნილიალდია”C”Mიას,;”. MIIMCM, 

26 ი6M:6ლ0», # 71, გვ. 2. 
11. „მმ(ო43+ V »ს”ილო)ი IIMVი0I“ M082IM IM200#18 Cი! I), გაზ. X31C:1», 23 წაVXIIM, # 293, ზე .3. 

12, (უიი I103M6 «მახX#3L 8 +ს”-იც80V 9IMVნ6) წე C2 IXXIMIC0M #5LM2C, გახ. CICCXMMIICX 

“1 2,1MI((:0(C79V90», IL. CI29M 82605, 26 CM2:60#, # 299, ზე. 3. 

13. MწCX»286M4I 89 ნ9:MIMM0CCM0M ი36I#6, გახ. «IიეCჩე, სეხსლსდსMსა, I. ართი, 26 უCM26ი», 
ჰM# 296, გე. 3- 

14. „V06იXI5 Lიე05სიI“ #>მLხი!ლით! 01)10ძმ, გახ. «ფილი ისი15L», 26 ს რიიხL, X 70 (295), 
ჯე. 3...” 
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15. ხიფივისი 808ძ თ! X9§91, გაზ. ი(000 00015), 10:6V79ი, 28 06ცგხI, # 72 (294, 
გე. 3. პეტრენკოს თარგმანის შესახებ. 

16. Mს5ხიდ011ი1ი ი00თ25L 76IC1 ძI119>ძ0, გაბ. «იითთსი)5ხს, IX6I6V7ეი 18 სბიახ., 
#ი 64, (289), გვ. 3. უცხო ენებზე თარგმნის შესახებ. 

17. „ფლგი“ იე»80 LIს)იძი, გაზ. იდი”გტ2იძ. IIX010C%3L#)8Lს», 24 ძტსახI, # 2%, 
გე. 3. იგივე დაიბეჭდა ჯაზ. «50%51)119Cს დეთიი»აზვი»,# 1M4-2>2, 26 ძ6M#06ხV, # 29%, ჯე. 3. 

1251. წუავტორო|) 

IIIიIIი MყCI00C.!IM M# 6C)0 /იMVM-II0)M0C »„13I(I)#3ს 6 1)M!000M !:MMMცტხი" 

11087იიმსMIIII -10M XV 10X:0C186M90#0 ხ0”იარაეისი 06-26 C9XX II #. C. ნV690952, 

_ 07967C+8. §662M10ი. 5. წ1C0ლC, M0CM982, 1937, 8 გვ. 

მცირე წინასიტყვაობაში განმარტებულია რუსთაველის პოემის მსოფლიო. 

ლიტერატურული მნიშვნელობა და მისი შესწავლის საჭიროება სკოლის გა–- 

რეშე: ლიტერატურულ წრეებში, გარკვეული პროგრამით, რის ნიმუშსაც წარ- 

მოადგენს თვითონ ეს წიგნაკი. ის შედგება შემდეგი საკითხებისაგან: 

.· Mიო0 ი03MI ნ» თ3396MM 3 L0V73MMაCMX08 MX7IხXI7წი06. 

ჭეილა#§6 C03929MM ო09MM 68XI>M3ს 3 IMI00C90M სIM7 იტი. 
· 0Cთი0800 XჯალეIო6ი # C0ა603MM6 ი031)MI. 
ლ0-ძთიიც,6 I9560M I03M)!. 

- ჩიუო0381.)6 ინლ3CI58M6VIM 8 003M6, 
· წცხაIIIIIMCCI:)1ტ ინი IILLI 0053M1I). 

.· MიC/II6CI80 MX69VM, M2MX 0–805სც2# 9265 ი03MM, 

83.8: 83 XCჩVIMMV 8 M0326. 

. XVწXVს+ 19VXI6ხI. 
10. #MI0980CX, X0«C 0C-9M0შშერ 2ე060021010X/CL. 

1I. 1LIC100CXს, «C0M XMდესსიასრ8 V021098CX2. 
ავტორი წასაკითხად რეკომენდაციას უკეთებს ვეფხისტყაოსნის ბალ-- 

მონტის, პეტრენკოს, ზაბოლოცკის, ცაგარლის რუსულ თარგმანებს და ჟურნ.. 

რ«ჰIცXტი3XXI0IMIM X0MXIL»-ში დაბეჭდილ სტატიას (1937, # 4). 
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1759. (უავტორო | 

რეაქციული წრეებისაგან „ვეფხის ფუეაოსნის4“ დევნის რსოგიერთი ფაქტი 

ჟურნ. ბოლშევიკი, 1937, M#. 12, გვ. 90<-22. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ კლერიკალური ·წრეები ვეფხისტყაოსანში ხე–- 

დავდნენ საეკლესიო მორალის შელახვას, რის გამოც მას სხვადასხვა საშუა- 
ლებით სდევნიდნენ. ავტორს მოჰყავს ციტატები რუსთაველის ზესახებ ტიმოთე 

გაბაშვილისა და ანტონ კათალიკოსის თხზულებათაგან სათანადო ისტორი- 

ული კომენტარიებით. 

1758. წუავტორო| 

18040MM# IIხ020MIIX C060:6X0M XI/4ხ7MV/0სL 
გაზ. II 72 9 # 2, 1937, 26 XCM260M, M# 354 (7320), გვ. 1. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს, რომელშიაც ზოგადად დახა-- 

სიათებულია რუსთაველის შემოქმედება და აღნიშნულია ეეფხისტყაოსნის სა– 

კაცობრიო მნიშვნელობა. 
მეთაურის აღნიშენით, ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლის იუბილე არა- 

მხოლოდ ქართული კულტურის, არამედ მთელი საბჭოთა ხალხების კულტუ- 

რის ზეიმია, ქართული გენიის ქმნილება ვეფხისტყაოსანი თავისი შეუდარე- 

ბელი მხატვრული ძალითა და ღრმა იდეური შინაარსით მთელი მოწინავე კა– 

ცობრიობის სათაყვანებელ იდეალებს გამოხატავს, შოთა რუსთაველმა იმღე-- 
რა ადამიანის თაგისუფლებაზე, სიყვარულსა და ბედნიერებაზე რუსთაველის- 
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შემოქმედების მთავარი თემებია მეგობრობისა და სიცოცხლის მაღალი იდეა-.- 
ლები. ეს სიმღერა ლახავს ყოველგვარ ნაცირნალურ შემოზღუდულობას ხალ- 
ხებს შორის. 

დასასრულს აღნიშნულია, რომ ეეფხისტყაოსნის გმირთა პატრიოტული · 

გრძნობა და საბშობლოს სიყვარული ჩვენს თანადროულობას ეხმაურება. 
ქართველი ხალხის დიადი შეილი შოთა რუსთაველი სსრკ ყველა ხალხებს 
ეკუთვნის. ა 

გაზ. „პრავდას“-ს ეს წერილი გადაბეჭდილი იყო საბჭოთა კაეშირის მრავალ გაზეთში . 
მეთაურის სახით: 

1, გაზ. „კომუნისტი“, 27 დეკემბერი, M# 29%, გე. 1. 
3. გას, .C+I2MIMIVMIნ51CM2#M ”1ი:8უებ, 26 XC#000ჩ, #M 296, გვ. 23. 

„ გაზ- C6IMM27:CIIIMCCMVI >I0M6:CC%, L. CX1MIIM0, 37 120M0ენჩი, » 208, გვ. 2. 
გაზ, „ნი#M«CXIIIს დენლ"!!!", I, სი#M98CM, 27 უC%260M, # 206, გე. 1. 

.· გაზ. „11080ი0CCVIICMIIM ი26ლ0VIIV", L, LI0ი0ი0CCIIVC%, 27 1CM260ნI, # 296, გვ 2. 
· გაზ. „ჰეილი 80CX0%20%, 109ფ23MCV, 29 :6M26-M, # 299, გქ. 1. 

„ გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 30 დეკემბერი, # 33 (55), გე 1. სათაურით: 
საბჭოთა კულტურის დიადი დღესასწაული", 

9. გაზ. „კომუნისტულრი განათლება“, 1937, 30 დეკემბერი, # 122, გვ. 3. 

10. ჟურნ. „6ძიხ)ჰ)ლს )ძეის“, #Iიც-#1ი, ძიხიგს?, # 12, გვ. 70–-71. სათაურით; „5000L 
მეძიტე))0ს ე! VIხ თე)ელLIს“. 

LI. ჟურნ. „50%8ნ Xძის1)6ს“, #სს»265უ, სლსეს», # 12, გვ. 13--16. 
L2. Mრუატ Cსი/ლ ხ2.180CხMC Mწის“ჯი", კრებ. III0I2 ნჯCX7290უ: 24+IIა7CI, MX«+Vი, 1918, 

დ
ო
ღ
ი
.
 

85 რუსთაველის შემოქმედების, „ვეფხისტყაოსნის შესწავლა-თარგმნისა და: 

მსოფლიო ლიტერატურული მნიშვნელობის საკითხებზე რუსთაველის 750 

წლისთავის იუბილეს მზადება-მიმდინარეობასთან დაკავშირებით საბჭოთა 

კავშირის ხალხთა ენებზე მრავალი წერილი დაიბექდა ჟურნალ-გაზეთებში მე- 

თაურებისა თუ ცალკეული წერილების სახით. რომლებშიც მსგავსადაა დახა- 

სიათებული რუსთაველის შემოქმედება, მისი მსოფლმხედველობა, პოეტური. 

მეტყველების თავისებურება, ვეფხისტყაოსნის მთავარი იდეალები და გმირები, 

მისი როლი ქართული მწერლობისა და კულტურის განეითარებაში, მისი. 

პროგრესული, ჰუმანისტური იდეების გამოძახილი ჩვენს თანადროულობას-– 

თან. ზოგ წერილში ამ ზოგადი საკითხების გარდა, განხილულია რუსთაველის 

ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული მდგომარეობა, რუსთაველის 

ბიოგრაფიული ცნობები, ხალხური ბიოგრაფიული თქმულებანი, მოყვანილია. 

ვეფხისტყაოსნის რჩეული აფორიზმები და თქმები. პოემის მოკლე შინაარსი, 

აღნიშნულია პოემის თარგმნა-გამოცემის მდგომარეობა სხვადასხვა რეს- 
პუბლიკებში, დახასიათებულია მისი გამოცემანი და თარგმანები. (უალკეულ· 
რესპუბლიკათა გაზეთების მეთაურებში აღნიშნულია მათი ხალხების დამოკი– 

· დებულება ვეფხისტყაოსანთან და ცნობილ მწერალთა და საზოგადო მოღვა- 
წეთა შეხედულებანი ვეფხისტყაოსანზე, რუსთაველის იუბილესათვის მზადების. 
მიმდინარეობა და დასახული ღონისძიებანი პოეტის ხსოვნის უკვდავსაყოფად... 

1. ზალხთა მეგობრობის, ზეიმი. წერილი წარმოადგენს გაზეთის შეთაურს. გაზ. „კომუნისტი“,. 

24 დეკემბერი, # 294, გვ. 1. იგიეე გადაბეჭდილია გაზ, „საბჭოთა ოსეთი“, 30 დეკემბერი, 

# 55, ზე. 1. 
2. სახალხო ზეიმი. ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, თბილისი, # 11--12, გვ. 21–-26. 

3. წინასიტყვაობა კრებ. „შოთა რუსთაველი სკოლაში“, თბილისი, გე. 1II-–- VII. 
4. 1 ის6M:0%20XCჩ წVXCI206#69%CMXMC X68M, გაზ, «32იი მ0ოიტიაა, 10 C0ხღინიი, X 20წ, გე. L- 

5. I80ილსL X685M30ს80M# I03ML!, გაზ. იწIი:თაე CC8Cდიპ», I. #0X2MIC3ხCX, 26 9X6M060#M, # 206, 

ზვ. 
6. 

გე. 3 
I CIIML2.8ხMLM M037, გაზ. «IC0CMMV#MC> I 25X9XMCCI9Mე9, CI22MM2622, 26 2CX260#, # 299, 
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7. 8ხაწწV IL0XV3IMVCMXMV ი03+, გაზ. «MM L0CMXMIIIII, L, CტიაC»ცილუს, 26 XCხე6»იი, M 294, 

ზვე- 1- 
8. I ითIIX L0წ3#ოCM«0C0 Mუი0ჯ/ე, გაზ. «C086ICX2ჩ ILMიIMუIი», 26 X0%:60M, # 297, გქ. (- 
9- IL 6ცMV XIIC080M( ი033MV ხI0I ჩIVCX2186VI, გაზ. «I16MMM-ნ25CMერ« (1ნ0ესაი», 26 MCM26ი», 

# 297, გვ. ვ. 
L0. I 68III MIხლ0სი" MV/IსX70, გაზ. «I MX00M6:8CXIIV M0MC0M0MCIL", L. »ანალიბის, 20 1C- 

%060M, # 1I76, ბვ. ვ- . 
LI. III6ჯა ჩწიჯაიC»ი 1187-- 1937, გაზ. «LI680-0CCIIVCMVM დე60%M0», . 1#I109000CCVMC%, 

24 X6M26ლ7M, M# 294, ჯვ. 2. 

19. 86XXMIIMV თM05X ნV99MC#000 6210019, გაზ. «MM ICICM2# L236X2», M0CMიეე, 23 MCI:36M, 

-#- 59, ზე. 3- 
13. LI 0ე9XM9M% C00V0:#IICXMV06CX0M XVI6ხIVიL, გაზ CVIMIC9ხCM2რ4 C:36+%2», 27 86%200#, M# 38, 

<ვ. 1. 
14. ზლიდ ის თიწვისლთ! ი I03% LII0X2 I7CI286II M6ი63 750 #6CX (1187--L1917); გაზ. „IIტMI- 

CMII6, 1ICMV5)5, LC. ჰICIIIIMII 000, 21 26X260M, M# LI8, გვ. 1. . 
15. 86» #C6(MCM, გაზ. «C0IIV10/MVICIMM0CLI ,70M65CC», CIეMMM0,26 76X260ჩ, 

# 297, გვ. 1. 

16. CM9503» >072სI7 სCM0%, გაზ. «CV9XIIMCXIVIIL დ260MIILM", L. CX2 #MMC, 22 16<060/M, # 29L, გქ. 1. 
17. ნ63CMხიის" თო03I, გაზ. „სIისსს08IIM სინ» თა“%, 23 ”CXX8ი, M 294, გვ- 3. 
18. | 5)ეუხMIIIL ი03X I) 3IIMCM0-0 M200047, გახ, „8ICII", 2კ ს6ლ6C36CMს, # 69, ბვ. 4- 

10. ს063C#00X>III ჩXCX280#MI, ჭაზ. „C0II901CXIILM9M2 X20+I8((0(M2%-, XედMI9, 26 (9V2Cყას, M 195, 
ზე. 1. 

20. I ტ81გუსMIIILI LნV31M4CMIIII ო021, გაზ. „)I+0იე7)ი9M8 #23612%, 21 ”ი#XMVI#8, M# §9, გე. 3. 

21. 868)სს ყი)» 9ძცხ! II5I, გაზ. «თ0თIIMII3L»ა, ჰ6L6Vსი, 18 აიყის., # 64 (289, 

გჭ. 3, ქვედურა, 6 სეეტი. 
22. 8097 §0I)I, გაზ. «იიი1ის)I5(ნ», 800ს, 26 ს6იის+», M 290, გვ. 1. იქეე გვ. 2: 

ჰმ0)XL §8)L. 
23. 5010 IL05(07011) «0 სი!ი 1C00110LI. გაზ. „(1711 07)2I5ხეს”, I0§I06)1,, 21 ძ0620ლ 

„# 293. გვ. 3. ქვედურა, 6 სვეტი. 

2ჟ. 750 1I)ძის 50L%, გაზ. 0211 (22ს01L5Lაი“, მევI60L, 25 ძლIე))L, # 296, გე. 4. 
25. 50.0 ILLV05(2Vლ)! XV Lსის10 )|)06M)251, ჟურნ, „V020(1)", X0კ)სსL-ძ00)I:9ხX, #11–12 

გვ. პჰ6– 39. 

26. CVI>I0 X21601)01/ სსკსM §0III. გაზ.·„0C2)1 195CII:15%90", §Lი1|უესიძ, 26 სჯბსასL, 
# 296, ქვედურა, 6 სვეტი. 

27. 8010 IIM§L0V61) წი ს01I) 1C901)19VI, გაზ. „C22)1 I'0CII:I§§ით?. ზს!) )0ძ, 27 06Mასჯ, 

# 297, გე. 2. 
28. 501 1)I70X89, გაზ. „10C0II5:00 5MIX", =(0I(010ხ0ძ, 28 06I:XსL, # 300, გვ. 3, კჟ- 

დურა, 5 სტოოფი. 

20. 50! (ხს2სI=) CIIXCI5ხ00, გაზ. „8010კ! ს)00II7) Iი0შ)ს015LI“,27 ძ0C6M9სL, # 119, 
გვ. 2-3, 7 სეეტი. 

30. 500 #ს§5ხ0V6)1! 209 ისხს7ჯელთეიი, გახ. «ის2ს0 Cს20 ჩ6L5ნე) ს, ნL0IXლ,20 ძიILგს:, 

·-M. 295, გვ. 2--4. ქვედუოა, 17 სვეტი. 

3L. თღII21)ი 091000 ძმსხიივი 20LIM#, გაზ. წი50(5)კ2ე115((Lს C)825ძ/.5Lე1», /#.VXM2-ეჯმ, : 
26 ძისეხI. # 296, გვ. 1. 

32. წ სწიეხსიე 750 606 იე)სიხის 5§წყიი0ი IC080 “0, სს, გახ, «IსMიI)უის ()სI.ს15ა, 
X. X2MსCM, 1ა2ეეXCI0XV, 24 06M8ხLძ!ი, # 295. 

33- 50%2 ILს5(0Xლ11--1187-)II) 1937-)11, გაზ. ,„/სი! L ეჯტიიე“. (ლს0სL, # 230, გე. 3 

34. CIX19 X2Iისის» ს6)6L დე()”გ 50(ი ILს5(ეL6I! ლეფ!ილ)) სხ0სხიის CIძრ )0L 11 
LVIს სიეკLს ·ს6 10, გაზ. „16012 )ს)ხითეი“, (ICი), 24 ძლMსსI, M 114, ზე. 2. 

35. 1 ნX9IL ჯ2 1 XCV იყე ოი06Mღ, გახ. „მეს. ILCCMMV#MლC", I-ი. 'I060V<0ჩ!!, 24 2XCM2066წ, 

#- 295, გვ. 3 
36. 139%CCM6ინ+II0C Xჩ0წ06MIIC CCMLV#9, გაზ. „ ICX00M%60MCჯე# 35032", L. Xენენ09ძ%C(C, 27 #6V16იM, 

# 298. ქვედურა, 4 სვეტი. . 
37. ჰსი1014 00 §იLVL, გაზ. «წნეი(ძე%I IX ს6L:I5%00»ს, IL ე<160ს, 22 0018), #? 270, გვ. 3; 

ოგივე: გაზ. „სცსი)უ00L III თენ". (01 XCCIი068ნCCM0+M M#31)C), IეაIსიძი, 202 ძ6Mეს+, M 280, 
გვ. 2. სათაურით: „IVIII16)1 XV9II1 7 ტს“. 
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ვ8. IM ს51ე70)1ი! ხ00ი05L 09 იგი 7ც ხვI”იძა )12781თხწძLX? გაზ. «თით ი)0156», ,)6Lტ- 
+229, 18 ძლის, # 64 (289), გე. 3, (ესებაჭვეფბისტყაოსნის გეოგრაფიულ საკითზებს ა. სეანიძის. 
ნაშრომის საფუძველზე). 

39. რეაქციული წრეებისაგან „ვეფხისტყაოსნის" დევნის ზოგიერთი ფაქტი, ჟურნ. „ბოლშე–- 
ვიკი“, M 12, გე. 99-––93 (ტიმოთე გაბაშეილისა და ანტონჯკათალიკოსის ცნობების მიხედვით). 

40. ს)CX2:801# ინყხM05XCXსX 8M2000:# CCC7, გაზ. «წ)386CIVM", 26 1CM26გი, გე. 1. წერილი 
წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს. 

4. 0”ხე ა უოლი ჰMიხის IX MსMV;, ჟურნ. «CIX21MMCMII# დლ20609MMM, L. CI29MM0, 22 9ა- 

M26ი», # 29L, ბე. 3. · 

42. ქართული კულტურის დიდი ზეიმი, ჟურნ. ჩვენი თაობა“, M 11 –12, ჯე, 17-–-22. 

43. ქაოთული ლიტერატურის სიამაყე, გაზ, „ფიზკულტურა“, 31 დეკემბერი, # 99 (222),. 

გვ. 1. წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს. 

17954. წუავტორო| 
რუსთაველის იუბილესათვის. რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტში. 

გაზ. ლიტერატურული საქართცგელო, 1937, 24 აგვისტო, # 19 (41), გე. 1--2. 

პირველი წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს, რომელშიაც აღნიშ- 

ნულია რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესათეის მზადება, რუსთაველის 

პოპულარობა, დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი და მისი ის თვისებები, რაც 

მას მსოფლიო პოეზიის გიგანტების გვერდით აყენებს და საბჭოთა ხალხები- 

სათვის მშობლიურ განძად აქცეეს. 

დასასრულს რუსთაველის შემოქმედების შესწავლის ამოცანებზე მსჯე- 

ლობისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ფილოლოგიური კელევა-ძიებიდან საჭიროა 

ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურული ღირებულების, მისი იდეებისა და პოეტუ- 

რი მეტყეელების თავისებურებათა შესწავლაზე გადასელა (გვ. 1)- 
მოკლედ აღნიშნულია რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტის სხდომაზე 

გარჩეული საკითხები–-–რუსთაველის იუბილეს ჩატარების გეგმა–– რუსთაველის. 

გამოფენის მოწყობა, ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემათა ბეჭდვის მდგო- 

მარეობა, რუსთაველის შესახებ პოპულარული ბროშურისა და რუსთაველის 

სურათის გამოცემა, მოძმე რესპუბლიკების ენებზე ვეფხისტყაოსნის თარგმნის 

უზრუნველსაყოფად რუსულ ენაზე პოემის ბწკარედი თარგმანის საჭიროება, 

სპეციალური სესიების მოწყობა რუსთაველის ცხოვრება-შემოქმედების საკითხ-. 

ებზე რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტსა და საკავშირო აკადემიის სა- 
ქართველოს ფილიალში, საქართველოს რაიონებში იუბილეს ჩამტარებელი 

კომისიების გამოყოფა, რადიოგადაცემების ორგანიზაცია, რუსთაველის ძეგ- 

ლის ასაგებ სამუშაოთა მსვლელობა, იუბილესთან დაკავშირებით მასობრივი. 

მუშაობის გაშლა და სხე. (გე. 2). 
რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილეს სამხადისი და მისი მიმდინარეობა ფართოდ 

შუპდებოდა საქართველოს, რუსეთის და საბჭოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკათა პერიოდულ 

პრესაში სპეციალური წერილების კორესპონდენციების, თუ საინფორმაციო ცნობების 

სახით, რომლებშიაც ასახულია განსაკუთრებით თბილისის. მოსკოვის, ლენინგრადის, კიევის 

და სხვა ქალაქების საიუბილეო კომიტეტებში, საგამომცემლო ორგანოებსა, გაზეთების რე- 

დაქციებსა, კულტურულ-საგანმანათლებლო, სამეცნიერო დაწესებულებებსა და მწერალთა ორ- 

განიზაციებში წარმრებული მუშაობა სესიების, მოხსენება-ლექციების, ლიტერატურული სა– 

ღამოების, რუსთაველის ცხოვრება-შემოქკმედებისადმი მიძღენილი გამოფენების მოსაწყობად 

ამასთან ერთად გამოზატულია ის მუშაობა, რაე ტარდებოდა ვეფხისტყაოსნის აკადემიური 

ტექსტის დასადგენად, ეეფხისტყაოსნის თარგმანების მოსამზადებლად და გამოსაცემად, რუს- 

თაველის ეპოქისა და მისი დროის მატერიალური კულტურის ძეგლთა “შესასწავლად, რუსთა- 

ველისათვის სხვადასხვა ქალაქებში ძეგლებისა და ბიუსტების დასადგმელად და სხვა 

ღონისძიებათა განსაბორციელებლად რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების შესწავ– 

ლისა, პოპულარიზაციისა და მისი სახელის უკედავსაყოფად. ცენტრალურ გაზეთებში ფართოდ 
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· შუქდებოდა რუსთაველისადმი მიძღენილი საღამოების, ლექცია-მოხსენებებისა და საგამომ- 
ცემლო დაწესებულებების მუშაობა საბჭოთა კაეშირის რესპუბლიკებში. ზოგ გაზეთში მი- 
ლოცეები საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკების სხვადასხვა ორგანიზაციებისა და მოღეაწეები- 
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ვ9. სსგიჯმაყსიჩ იმMMIთ »თ»03”, გაზ. „8ICXL", LI5 LნV0C5Lს, M# 2846, გე. 3. 

40. ჩ„C»0-M6919CXIMI X00X6CX782 1 6131CI (CI6VI#V0Cნ ი«8I-7ლV»), გაზ. „8:05, I7 Lიწატთხ, 
# 288, გვ. 4. 

4L. X)იIიCMი6! CM, ტაზ. „8IC”I", 18 «07 7CM9L, 2ჩ9, ჭვ. 3. 
42. 1109-0109 80 Cსშ+Mყ MI დიI760 III0+ ჩწიჯათCო!, გაზ. „C00«2ითC2იVM2 XეაM08- 

“იIMM2“, X2ნ MI, 17 Cი/ა69MMა, # 288, ზე. 4. 
43.LI2 მხაუ2X)# 750-0!950+0 X9IM6% #C92X#M000 ”ნ75MVMCX0C0 ი0312, გაზ. .CC0III2MICIM%2 

Xიიაასსყოე ი, X3ჯი98, 26 ; 769, ჰM# 2095, ჭვ. 3. 

44. 152 »IM3950X» 750- 0159ი ვ 80” ოM200X9MC(0MM 1IICI. სC296MV, გაზ. „M0MC00#6LL 
VIი2X MI", 1MI%, 23 I27269%L, X 292, გვე. 3- 

45. 8C:-00C3VLს, იიპ9MMX X7#6XწიL, გაზ. „წ0MMV”MICI “I2,XIაMMMCI38:“, CX2XCM265/, 

26 56M26ი»M, # 299, ბვ. 3. ' 
46. 80)წ7M 1სხ1189, 4)3>თ151, გაზ. „თითოსი!6(", 80ML, 18 0)იIიხ+, # 292, ზე. 3. 
47. #თი> ხიკჰC8»ი 60766 10>-CX18L 1LLV750L»იძი, გაზ. „თითისი18%", 0801L§, 24 ძლVითხX, 

)X 297, ზე. 3. 
48. თ9V0C19LIთ ILს§:9X01! 606095, გაზ. „დღ0თი!95919L", 800, 26 ძის”, M 298. გე. 4. 
49- 895VL 80%0%(0(ი #§3ი%2091) ნ1ტისთას, გაზ. .თდითთსი15L“ 8ი5ML, 31 სCM8ხX, # 303, გე. 1. 
§0. 881VM §6)I10 ჰსხ1101)–7015L, გაზ. „დ00)ისI0195% M#60I104, 8იM+L, 24 06Vცხ1, # 57, ზე. 1, 
5I. ლ=ო0MXC000L 1სს5L0V611010 I00ძLCCს1ხ0ხი+ C))I2091+16», გაზ. „თითი სი15L", I06C6Vგ0, 

218 ს)6იისX», # 64 (289), გვ. 3. 
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52. 50V0% 1LLI/I ერიხ XიIი!ვ3!ს 5018 IVI5(3VCII X2(1”05)თი)თ §0011კ)ი) XCC0IIXIII, გაზ. „დ0თ- 
XI08)§L", 20 0608ხL, # 70 (295), ჯე. 2. 

§3. 950L8 LL0ს9ხ0X0)11)0 ხ05» 0)სისი0§ 9X5ჩX, გაზ. „თითო სთ195%“, ჰ+იVიი, 28 106ძ5ხ.. 
)# 72 (292), გე. 3. 

§4. 109518011 169%(0ი09)9LI, გაზ. „თითთ)#15L“, ჰ0L67იი7, 31 ს ტი8ხX, # 75 (300), გე. პ. 
§5. ჰმიხლ»იოფი X619XXV10»Lს LსIV5L8XCII 15(9)1ტოტი X0X0I9LII, გაზ. „ILითIიV იგ", Xძ-2, 27 06- 

იხ», # 239, გვ. 3. 
კ6. 50L8 M05L9XC11)) 750 შMIILI 910 6)!, გაზ. „ჰიდ M#ითოთსი15C", #ალიხიძ, 26-იდ 

ძისეუხ», # 176, გვ. 3--4. 

57. 50%8 IL75(08X01)ი!» 750 1ს) )სწაეთ#05)ხ01)1! 1ხI119106 10>2%CL18L §01ს2ჩინი ი10ი სო», 
გაზ. „ჰე§ Xითისი15%", #-ნიხიძ. 28-)C! ძიივხ», M# 178, 

§8. 60%8 IMV05(3ს01))ძIი (7/7ტიისი8 750 Cს1L010X#იი, გაზ. „50%61)0115(V C01", ტი16ხL,. 
21 ძირსვხI), #ნ 291, ჯვ, 4. 

§9. 60L8 #სწიხი)ძ!ი 750 CLI0Lი თ6I6V0§5! 31ძLიძაე, გაზ. „50(5)I1IM C014, ჯინსი, 
24 ძისეხI, # 294, გე. 4. 

60. C0%ი Iს093(:8ს011)1)01ი 750 C-10L0I06XCM051 81ძ»»ძი, გაზ. „801იტსსMLIV C01“, 27 ბ“ 
#სხI, # 215, გვ. 2: იქვე: C0%98 1LსVX5%9ს611) 177ხ!კ16)!. . 

6). #L» 80001 „სილი!)15 ხხი050ი1კ", ნ0)ლთი6იიხი 750 C» 10+6+, 30 ძ6M23სL, # 210, 
გვ. 2. წ ' 

62. §0L8 ILს5:0V0110L0 750 I#XM16X+ი ქსხ110)0 81ძახიივი, გაზ. „0C6>»)I I 0LC90X5§30“, #13192M+, 
23 ოიLს9სI», # 29%, გე. 4. 

6ვ. მი-09299C I)2VMიI> 1I10+3 1 წრომის 866M2007X7 იი:9,MIIM M7 CI#%M), გაზ. კ IM10- 

0M062MCX2ი 38030“, C. X20623009CX, 26 9CL360M, # 298. 
64. #M99IIL1ე> Mს§5ხ07011 1სხ!)ტკლი2, გაზ. „501581120 01018", 570X010V73I, 26 ძის. გვ. 2.. 
6. 555LL ი3160(86–50%8 Iს5(იხი8I!კ. გახ. „L6ი: #LIVX“. (08280L3(89, დნიLC009Xნ1 

95195»), 28 ს0)I6LისI, M# 292, გე. 3. ' 

66. ჰასხ!I)ი)1 ეIძ!ძეთ, გაზ. „Lს6ი1ი 76ოსი!", I8§C00იL, 27 ძ6M6ს+, # 119, გე. 3. 
67. 80))6L ფოაშ1ი §001-6 60% ILს5:2XC)1 ჰსხIIი)6, ჟურნ. „509601)5ძ9ხ181(L", (ვჯეი,. 

M3X%, # 3, გე. 110–-111. 
68. „ჰს1ს3X59§ II0§6 )8სსი“ის ს8ხხL" იიტთა5ს 80»იმძტ IL05C0VCII §X»6სი2 0106I# 

„5068 Mს5LიXCI)", ჟურნ. „5070C 8მლხმსI!ე(L", თვ»3ი, 560იხ0ხ+, # 9, გვ. 71--7პ. 
60. 90L2 II5L0V7C)! 1სხI16(6 91Iხითით, ჟურნ. „§80VCL 3ძის)ი(L",, Cდი»იი, 5ტი!იხ”,. 

# 10,” გვ, 98--99. 
7»0. ფ:ს2)კიიხსი ხ0)1IM, 50(8 Lს5:08X0)101ი )Iსხ0ტ)! ს)6I #0 ძვ, ჟურნ. „50V0% ჩძიხ!Iკ9%“,. 

4#ია.ნ2ი, #Vლს05L-560%8ხ+”, # 8--9, გე. 83-64. 
7I. 00%8 M75(იხ6)კძიი (ი”ყიიხიგ 750 CI +L01V7ხ» ხსII §0ხ0% 02108 თ6+L016)0),. 

გახ. „სი1იძ) C00IXM1+5", L. Vი2MMCM, X252XCI29, 24 0მის53ხ»ძ)ს, # 295, 
72. 555 C2გ1)Lი(ხ2I+--+C0%2 IVI75(:8ხ01)), გახ. „თეჯმი8იძა ჩ»ი1ინიXს#LხL", #232XCX2M2, 

24 შტსასს», # 296, გე. 3. იქვე: C0L8 IXI§(Cახ6111ძ1ი 750 0ხ1ძLი 0V00ICX051 210Lი0ძა. 

7ვ. M2)92ჟ წ»M289 გაზ. „"II/9ე! MCXMXVMყC", I0ლი. VC60MC2იეს, 24 96M26Cი, # 295, გე. 3. 

74. ერეძთ დემ 750-იორიკნ იუბილე «უნ შოთა რუსთაველი, გაზ. „დემემეს", (მოსკოვი), 2, 

XII, # 291, ჭვ. 3. 
75. + გMეი#8C 750-956XMM C0 MM 00XM69M#- 1I06C. სჯXC+290»M, გაზ. «3იეი IXL0CX0M29, 

22 M0ჩ60/, # 267 გე. 4. ' 
76. საბჭოთა კავშირის ხალხები აღნიშნავენ შოთა რუსთაველის იუბილეს მოსკოეი, 

25 დეკემბერი, გაზ. „კომუნისტი“, 27 დეკემბერი. 

1795. წუავტორო|! 

MნყთოII006.460CMMV 0IIM. _III60MIIMM )1.16IMძთ. 53I)(თM6!რM!6.4სMხM II.4CMIVMX 
გაზ. ვეი 80270X2, 1937, 26 50M9560», # 296 გვ- 1. 

პირველი მეთაური წერილი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 

750 წლისთავი იუბილესადმი მიძღვნილ სსრკ საბჭოთა მწერლების კაეში-. 

რის მეხუთე პლენუმის ზოგად ანგარიშს და მისი მნიშვნელობის შეფასებას, 

რომელმაც მუშაობა დაიწყო 24 დეკემბერს რუსთაველის სახელობის თეატრ- 
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ში. ვეფზისრყაოსნის პოპულარობასა და ხალხურობაზე მსჯელობისას აღნიშ- 

ნულია, რომ საბჭოთა კავშირის ენებზე თარგმნილი პოემ ი - 
ოწიან მასებში აიი გამოხმაურებას, იწვევს. გმწილი პოემა მკითხველთა მილი 

მეორე წერილი წარმოადგენს პლენუმის მეორე სხდომის მოკლე ანგა- 

რიშს გ. ლახუტის თავმჯდომარეობით. მოხსენებებით გამოსულან პ. პჰპავ- 

ლენკო, ე. გაფრინდაშვილი. მისასალმებელი სიტყვებით –– ი. ი. მეშჩანინოვი 
სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის სახელით, პოეტი ნ. ტიხონოვი, პოეტი-აკა- 

დემიკოსი პავლო ტიჩინა, აზერბაიჯანის მწერალთა სახელით მირზა იბრაგიმოვი. 
ცნობაში აღნიშნულია სხვადასხვა რესპუბლიკათა დელეგაციების შემად- 
გენლობა. 

მესამე წერილი ეხება სტავსკის თავმჯდომარეობით გახსნილი სხდომის მუ- 

შაობას, რომელზედაც სიტყეებით გამოდიან ბ. ჟღენტი,მსახიობი დავითაშვილი, 
სტუდენტი გოკიელი, მწერალი ა. ს. სერაფიმოვიჩი. საზეიმო ნაწილის შემდეგ 

მოხსენებით შოთა რუსთაველი და მისი ეპოქა“ გამოდის პავლე ინგოროყვა... 
რუსთაველისადმი მიძღვნილი სსრკ შწერალთა კავშირის მეხუთე პლენუმის მუშაობა ფარ- 

თოდ შმუჭდებოდა ცენტრალური პრესის ფურცლებზე რუსულ-ქართულ ენაზე, საიდანაც ცალ– 
კეული რესპუბლიკის გაზეთები იღებდნენ მასალას თავისი ცნობებისათვის. ადგილობრივი გა– 

ზეთები მოძმე რესპუბლიკებში უმთავოესად აშუქებდნენ იქ ჩატარებულ საიუბილეო მუშაობის 

ანგარიშს. პლენუმის მუშაობასთან დაკაეშირებით გაზეთებში ქვეყნდებოდა წერილები დელე– 

გატთა მისასალმებელი სიტყვებისა და მოხსენებათა შესახებ, რესპუბლიკებიდან მოვლინებულ 

სამეცნიერო, ლიტერატურულ და სხეა სახელმწიფო დაწესებულებათა დელეგაციების შემად- 

გენლობა, გამომცემლობათა მიერ ჩატარებული მუშაობის ანგარიშები, ცნობები საიუბილეო 

გამოცემათა ”შესაბებ და სხვ. 

1. გაიხსნა სსრკ მწერალთა კავშირის მეხუთე პლე:უმი, მიძღვნილი მოთა რუსთაველის იუბი- 

ლესადმი, გაზ. „ლიტერატურული საქართეელო“, 2% დეკემბერი, # 32 (54), გვ. 2. იქვე, „შეხვედ– 

რა საბჭოთა კაეშირის მწერლებთან", დელეგაციების ჩამოსვლის შესახებ. პლენუმის დღის წეს– 

რიგი დაიბეჭდა უფრო ადრე იმავე გაზეთში, 20 დეკემბერს # 31 (53), გე. 3. 

2. საკაშირო მწერალთა კავშირის გამგეობის მეხუთე პლენუმის დღიური, გაზ. „ლიტერატუ. 

რული საქართველო“, 30 დეკემბერი, # 33 (55), გვ. 6. 

3. ხალხთა ძმობისა და მეგობრობის დემონსტრაცია, გახ. „კომუნისტი“, 24 დეკემბერი, # 294, 

გე. 2. 

4. ლენინურ–-სტალინური ნაციონალური პოლიტიკის დიადი ზეიმი, 26 დეკემბერი, # 295, გვ. 1. 

იქვე. გვ. 2: ყაზახსტანის მწერალთა დელეგაციის ჩამოსვლა. 

5. თბილისის საქალაქო საბჭოს რუსთაველის საიუბილეო საზეიმო გახსნა, გაზ. „კომუნისტი“ „ 

31 დეკემბერი, # 300, გვ. 1--2. 
6. ჩგაილCჯიმ8 9CX06%925, გაზ. «3:ლი 800601042», 24 216M200M, X# 295, ჯე. 3. 

7- ი ნჯჯ:ა66M060CXCM M26M7X0C, გაზ. „მრყტლინ!"!! +ნ6ნიC", 20 50M26ი0M, # 300, გე. 3. 

8. Xა66ფ8»იი! ი იუCMწ7ა! C0%33 C0961CVVX IIIC2716MC# CCCV, გახ. თბ ოIIICC2MCM904 (936+1», Mი«:–- 

M80, 27 X6C560იM, # <8, გვ. 1. 

ფლ. სჩჯოამიჯლი-«ხ II 8 1 MMC. 3ვ«იაI თუდლM2 Cი=პვ. C093CICXIIV იIIC2ICIMCII, გაზ. 

«V=აIXC0L6CM2წ 2361», ML0CCM92, 20 :C260#, # 39, გე. 1. 

10. წIM68VM ოლანჯლიიი C0X22 C080ICVIX თIC2+ლ36ი, გაზ. «ჩ260%გ” M0C«ი2», 26 X#CXM260#M, 

ჰ# 206, გე- 31; გაზ. «ნ2#X8CMIVI დიერლშII"», 26 +CM260M, #M 299, გე. 1. 

11. მწლეირიტიCV9ი იიCMVM C0%3: C00C01CIMIX IIIC5+61C0 CCCს. +0ი+ლ%C,პი )ICMIMVCM0- 
CI ისაCM0# სე(ლ8აიხსით ოლაMXMMIM, გაზ. „ნ5MIIMCMMI დნანისიი"ბ, 27 90#M06იი, # 300, 

გვ. 3; აგრეთეე: 30 16«26ნი, # ვ303, გე. 3. 
L2. 11სC:7იი CCC #9 0096 90X:3#/, გაზ. ინ2#V)4CMI" 036059Mს»; 28 ICM26იM, X 301, გქ. 3. 

Lვ. ვ3აMიLსC ი»”იიწაე C0%5ე C0921CMVX #IIC27CMCM, გაზ. „ნაMIIIICMIIX დ26ლ9IL", 31 96%2=- 

6ლი, M6 394, გე. 2. 
14. II #71) ფიCI7M Cიჯლუაა C090XCMMX წს«”ეI626M, გაზ. რC0MVე23MMCXII6CM08 IესელეIM0-6:MM2- 

ნ9იM»ა, L. 1Iეუ#ხოMX, 26 260«26#, # 297, გვ. 3. 

X5. X)6M6”)Iს) 0XC07M C0%353 C0007CLMX 0)C2X6MCI CCC, გაზ. «Lიე”ყევ 3965952», M0CX%იე, 

26 #CX56ი#7, # 297, ბვ. 1. 

40. გ. იმედაშვილი 625



16. CC90ICMXV6 MMC0იX6XIC #2 0 1MM6 +00ეყ0III CI2MIVII2, გაზ. CM20MX IMC0CMMწIMხIს, L, %-692C70- 

იძიL, პ0 ქაჯის, # 2089, გვ. 1; იქვე: ILI2 ”XC>586XოC8CX0CX %6IM96IV0CM II6MწMC Cილვ. 

C080XCMIIX MMC2%6MCI CCCV. 
L7. XV7CI28696აCVIIMI იატIV7M C0%3: C006XCMIVMX IIIC2I690CV 32M0III"I# C00% ლე60XVწ, გაზ. «#5. 

L6MCM2XM IIი28 ეე», LI. M2V9I0ი, 30 1C+M260M, M# 297, გვ. 2. 

18. ჩჯC+C280509CMMV #6VMVM იხახიCVMIM C0532 C006XCMMX ი8CეIX0M0CM, გაზ. თIC0IMMწყყევი, I. M23- 
#VV0, 3L XCM956იი, # 301. 

10. 8 თი»-ი9VMC C0M%3აე C080ICVIMX IXIIC2X6MC), გახ. ისსწ7იი+-X0ი>-0MხC60# IIლეთჯე», L. VI2ყ-. 
VXXM6, 31 M0CM260ი, "M6 304, გე. 4- · 

20. IIიისაM CI სMს დი 20MCIMIIX IIIICCMCMIMIIMI6 ჩსMCი»Mლ9MM 750-01შოსდ რ063CM60XV01 ო06XM« 

1II0I2 IIVCI206»MI. გაზ. თჩ!MMI058IIC», L. %108IMCI9, 26 LVVMCIხ, # 296, გმ. 1. 
31. IILM6MVM 1II028ი090# CოასიI დიიMCსCVX იფსCხMიMVIIIML0ს 0M#C8MV96VIMXIL 750-ე!" ვ IM 

9200X1609Mჩ 1106 IVCI2861, გაზ. «IICი2Iწ/დM2 C236+3»#», 27 #072IC9I+, # 60, გე. 3. 

32. სსლედტ); L00(9ო9 19XI, გაზ. «რისი სი1§ნი, 80ი0L, 26 ლ06ი05სL, M# 298, გვ. 3. 

23. #95(8687011 ნ)იისს, გაზ. «რითი: სთ156», 30%L, 30 ძიიას+», # 302, ზე. 3. 
9=კ. 80766 )6>%0X10»ხ 1LCწ860ს9% სიყინ( ნ1ცისის, გაზ. იდითიV0I5(»ა, 10X0V00, 28 უბიახო 

# 72 (294), გვ. 3. 
2§. 50%6ხ 1)87ს6ჩ10I1> 50102 სს»ს Vი06 ი10იMV0)5, გაზ. «დსხ2ს1 I სნელ5ზიი», ILე9ვსს, 27 ძდ- 

82ხX, # 297, გვ. 2. 
6. ჩჯლეზნ»68CVVIC M8M, გაზ. ი3ეი” სხ0CX0M2», 26 #CX216ი#, # 296, ზვ. 1. წერილი წარმოადგენს 

გაზეთის მეთაურს. 

1786. უავტორო!) 

8641 M0.M#MII1 IXCII0866/4! 
გაზე. #1>26ნ2+V სხა C256+X2, 1937, 21 LI9ნ7X99M, # 59, გე. 3. 

ცნობა უკრაინის მეცნიერებათა აკადემიასა და მწერალთა კავშირში 

კორნეიჩუკის თავმჯდომარეობით რუსთაველისადმი მიძღვნილი საღამოს ჩა: 
ტარების შესახებ, რომელზედაც რუსთაველის შემოქმედების საკითხებზე მოხ- 

სენებით გამოვიდნენ მეცნიერი მუშაკები და მწერლები. ამასთან ერთად საღა- 

მოზე წაკითხული ყოფილა ვეფხისტყაოსნის უკრაინული თარგმანის ნაწყეე- 

ტები და რუსთაველისადმი მიძღვნილი ლექსები. 
საბჭოთა რესპუბლიკებში რუსთაველისადმი მიძღვნილი მსგავსი ლიტერატურული საღა- 

მოებისა თუ სესიების ჩატარების შესახებ ცნობები იბეჭდებოდა ჟურნალ-გახეთებში, სადაც 
გაშუქებულია რუსთაველის საიუბილეო დღეების მიმდინარეობა სამეცნიერო, საგანმანათ– 
ლებლო დაწესებულებებში, მწერალთა ორგანიზაციებში, ბიბლიოთეკებში, ყასწაელებლებზი, 

თეატრებში, წაკითხული ლექცია-მოჩსენებების მოკლე აღნიშვნით. 
1. IIII602XI70908I 3690წV, გაზ. 'თნIIX5MC08MM), პ60M1:5, 23 #იწXM0#M, # 1294, გე. 3. 
2. Xა5ხუბსსIML 56460 8 XIL0C0CX0:+06, გაზ. «C080XCჩეჩ LCაიწი3%იია, L, ძაიV836, 26 21CM160», 

ჰX# 297, ზვ. 2. 
ვ. 80900 ი2M#M»ოს 11102 0ICI2867VI, გაზ. «IV 0MXMC8CM3/ ICMლეია, #სსX262,, 26 1CM260#M, # 297, 

ბვ- 1. 

4-ეგხვგ1ს )ხიი2ს 76 6ძიხ)კენ ითვილს, გაზ. „50706 ILVIსხთლი15სგის“, #ჯყისებ, 27-იდ 

ოსიხMხახX», M#M 298, გვ. 3, 
5. 9018 LLს5(3X6I010 1სს110)106 ს86+912ი2ი ეთ580, გაზ. „ჰმე #ისითსი)5L“, ტეტეხეძ, 28- 

9C ძიL2ხ», # (78. 
6. MI12819X C8L0ძ90:1X6Lი0>ს7 523-ს1თი7150#, გას. _დ0თIXC0X0I5L", 89სს, 24 ძტMიხ», M 297, 

გვ. 3. (მოხსენებით გამოსულა კ. დონდუა). 
ჟ. ხაწყიილიტუბ92 თლსი9იყტი2 იეო. სწყCI”ე9CVI, გაზ. «Iსატლეჯჯის2 წ296+2», 27 VიV29ჩ, 

ჰ# 6, გვ. პ- 

128?. (უავტორო) 

“მოთა რუსთაველის “შემოქმედება და ეპოქა ექსპონატებში 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 27 დეკემბერი, # 295, გე. 3. 

წერილი მიძღვნილია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში მოწყობილ 

შოთა რუსთაველის შემოქმედების, ცხოვრებისა და ეპოქის ამსახველი გამო- 
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ფენისადმი. ავტორი დაწვრილებით აღწერს თვითეულ მის განყოფილებას და 

“განსაკუთრებით ჩერდება ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერებზე, იშვიათ გამოცემებ- 

სა და რუსთაველის ეპოქის ხელოენების ამსახველ ექსპონატებზე. 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში მოწყობილი გამოფენის შესახებ 

წერილები მოთავსდა პრესაში: 

L. გაზ. იI(იეCყეი 380511», M0C-8ე, 26 CM260#M, ·-V 207, გქ. 1. 
2. გახ. «IIიე0,2 CC80ღე», C. #ტიXეICXხCM, 26 2XCM060/, M 296, გქ. 3. 

.· გაზ. «C030XC«C258 ხ0იM00წCCIჩს, C, MIVMCM, 26 1CM5ასიი, M%- 7L, გე. 2. 

· გაზ ისიწიCXIV დენლშსსს, „. )იჩიCM, 27 უ1CM260M, X 296, ზე. 1. 

„ გაზ. «(0MXLI 9ხ0ლ(ეთი, 1(:9:#+, 27 0(0I:0სL, M 297, გე. 2. 
გახ. «IL წითიოი ნ2ასMIVCM#, L. XVძ2 26 2XCX200#, 9 200, გვ. 3. 

· გაზ «ჰენ მსი!ეი, 51თ/0>0%1, 26, ძიMსხIL, # 296, გქ. 2. 

„ გაზ. «ლიტერატურული საქართველო», 30 სექტემბერი, # 22 (44), გე. 4. 
„ გაზ. ი«0000)სVV015L», 100Mს, 24 ძ0IM21), M 297, გე. 3. 

10. გაზ. «0ითოს15L», ,0LC7ი), 28 10M9ხIL, # 72 (214), გქ. 3. 

საბჭოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკების ქალაქებში მოწყობილი გამო- 

“ფენების შესახებ: 
I. CVCX090318CსMI 3MCIX09ICV, გაზ. «მICL»ი, 18 ია CM, # 289, გე. 3- 

უკრაინის ქალაქებში მოწყობილ ჩვეულებრივ გამოფენებს გარდა, აღ- 

ნიშნულია, რომ მომზადებულია ორი სპეციალური ვაგონი რუსთაველის გა- 

მოფენით რესპუბლიკების მომსახურებისათვის. 

2. ზMC>20M2 8 ნ!6:10+16VI #M9586»!1 112VX ა XC, გაზ. « I>I2#V)08)I:ს, 0C9108/M (336, ILIII8, 
21 ”»იV 60, M# 292, გვ. 3. 
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ვ. მ7C+086MI8C#MMე VIICI28M2, გაზ. I +Cიე იჩა 2362», 27 L0X IC, M# 60, გვ. პ. 

4. ))ეა8X9 36MVX0I0 I05+2, გაზ. «1 V0MM6MC%«2M IICM«ლე», 1. #VIX06:I, 26 ,10X26ნ#M, 
# 297, გე. 3. ლენინგრადის მუზეუმებსა და ბიბლიოთეკებში გამოფენების შესახებ. 

§. მსააCლე8M2 ი0C9Mსტიყ9ე# IIICI2 წ7C726ლ»V(, გაზ. «IIIX0C0M62CC0#M 3963», I. X2:62- 

ხი9Cთ, 26 10M06-#, M#, 298. ხარკოვის ბიბლიოთეკებში მოწყობილი გამოფენის შესახებ. 

6. 065XMC MMMIV 0 1IIC>2 LVCI186MI, გაზ. ი«M08M MCXMMV8MIM, . C69:CX000უL, 26 96- 

X26იM, M# 294, გე. 3. თბილისის საჯარო ბიბლიოთეკამი მოწყობილი გამოფენის შესახებ. 

1758. „უავტორო! 

I0606V46M1M6 I#2001M# 
გაზ, ნ MM MC#V%V 092605%VML, 1937, 526 #6L:6ი#, # 298, გე. 2. 

საინფორმაციო ცნობა ეხება თბილისისა და მოსკოვის საგამომცემლო 

«ორგანიზაციებში რუსთაველის საიუბილეო სპეციალურ გამოცემათა მომზადე- 

ბას პოემის თარგმანებს, გამოკელევებს რუსთაველის შემოქმედებისა და ეპოქის 

კულტურის საკითხებზე, პოპულარულ ლიტერატურას. იქვე მოცემულია ზოგი 

რუსული თარგმანის მოკლე დახასიათება. 

საინცორმაციო (ცნობები და, ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები ვეფხისტყა- 

ოსნის ქართული ტექსტისა და მისი თარგმანების ბეჭდვის, რუსთაველის შე– 
სახებ სპეციალური კრებულებისა და მისი ეპოქის სხვა ლიტერატურული 

“მეგლების გამოცემის 'მესახებ იხილე აგრეთვე: 
ს. M3იაყიIი 6CCCXლის»Mჯ0M #03) 11წ0I. 1) CXესტოI, გაზ, CMნეCყე 38235 2ს, M0C#0ე, 

26 XCMX26ნხ#M, M 3. 

2. LI2I0I2 ნ21X%1V81IVIV –-IC)91MCILი0 :M2,76M1MII 8II12MVM. 1I105Mე III I7CX5866C21 1 X90M 

-ლ. C. IIყIIMI8ე, გაზ. თ სMXხ0I09VMა, ზიფლილი» 1362, IMIII9, I7 )სIC10 2 # 265, ჭე. 2. 

3. 1Iიილილა0M0! 981962, გაზ. 8IC XI», L§ ”ნწX69ის, M# 286, გვ. 3. 
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4. «ს>ი/3ს 8 IMI00ა50% IIC7ი0» 84 წMდლასMCXCM #3MMლ, გაზ. «C+X2M9(ი!C«IIM ს260%IMMM, =. CI2- 

2IIM0, 22 LCVI6ML, # 291, ბე. 3. 
§. L7Cლ2596#M18C9MV 36)08MX, გაზ. IIIIტიაე+წიყე Lე3ი»2ა, 27 IL9V.1C9Mხ, # 60, გე. 3. 

6. კრებული რუსთაველზე, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 31 ივლისი, # 18 (40), გვ. 4, 
კრებულის ზეგმა, შინაარსი და მონაწილე აეტორთა ვინაობა. იქვე, „წიგნი რუსთაეელის შე- 
საბებ რუსულ ენაზე". მცირე შინაარსით. 

7. წიგნი რუსთაველის შესახებ, გაზ. „კომუნისტი“, 10 აგეისტო, # 162, გე. 4. დანდუროვის წიგ– 
ნის შესახებ, მისი მოკლე შინაარსით. იხ. აგრეთეე:; გაზ. „ლიტერატურული საქართველო", 

„. 24 აგვისტო, # 19 (40), ჯვ. 4. 

06. „ვეფხის-ტყაოსნის“ რუსული გამოცემანი, გაზ. „კომუნისტი“, 1937, 29 დეკემბერი, M# 298, 
ბვ. 4. ცნობა პეტრენკოს თარგმანის შესაზებ, რომელიც მისი დაღუპვის. გამო ვეფხისტყაოსნის. 
ტექსტის რუსული თარგმანი 1601 სტროფის შემდეგ პოეტმა ბ. ი. ბრიკმა შეასრულა. იქვე 
გ. ცაგარლისა და ნ. ზაბოლოცკის თარგმანების შესაზებ, 

9. „ეეფხის ტყაოსნის" ზბელნაწერები და ბეჭდვითი გამოცემები, გაზ. „სტალინელი", ქუთაისი, 
24 დეკემბერი, # 293, გე. 2- 

10. წერილი რუსთაველის შესახებ ტაჯიკურ ენაზე, გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი", 5 თებერვა- 
ლი, # 29, გვ. 4 ტაჯიკურ ჟურნალში ასპირანტის დ. კობიძის წერილის „შოთა რუსთა- 

ველი და თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი“ დაბეჭდვის შესახებ, მისი მოკლე 'შინაარ– 

სით, იგიეე ცნობა დაბეჭდილია: გაზ. „კრმუნისტი", 29 იანვარი, M# 23, გვ. 4. 
11. „V60XI5 1 03059თ14“ი!ი 803000010 0021 გაზ. „დითისთ13L", 10+6%8X, I8 ს 6იისI, # 64 

(289), გე. 3. 
13. C6ი9MM XM0I 0 MV9:X0%§6 ნ ი73MM XII 36I:0. გაზ. «I 70MM6MCX2ჩ MMCX%8ნ2»ა, IL, #LIX260#, 26 #6C- 

#26ლ0ი, #6 207, გე. 3. 
13. (ი#398CM0# ილუსიე 3: #39IM2X X#Mი0, გაზ. «Cიხხათოთი ILIMი0CI3MჩM», 26 უ6წინიი, M# 297, 

გე. 3. 

14. 06აეი»ს ქ)6ი1 08§XI, გაზ. «დის VI0I5ნ», მიიL, 26 ნბიე:სL, # 299, გვ. 3. 
15. C+ი»Iკძკელხი XII-თC 35»X>ძ8სL% I6ძდი1)0( თსნხ»იძაIსს LIL2010+, გაზ. 5070 "IV»LIII6C- 

MX)5ნ00L, ტყიჯხი6ს 21-იC! IL 6ს8სI, # 297, ზე. 3. 
16. MIსCი/X 0 9%0980M M3728VM «ნეიC0980M% სIXV#ლ0IIა ”წ7CI306MI, გაზ. ი«LI2 წV60X#6 80C70M2», 

CIოთნის 23, # 18, გვ. 3. ჭიჭინაძის გამოცემის შესახებ მწერალ მ, ჯავახიშვილის მოჩზსენება- 
17. აკადემიკოს ნ. ი, მარის ნაშრომების კრებული შოთა რუსთაველის შესახებ, გაზ. „ახალ– 

გაზრდა კომუნისტი“, 28 თებერვალი, +M# 48, გე. 4. საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ 

შოთა რუსთაველის 750 წლისთავთან დაკავშირებით ლენინგრადის მატერიალური კულტუ- 

რის ისტორიის აკადემიამ დასაბეპდად მოამზადა ნ. ი. მარის ნაშრომთა კრებული რუსთა- 
ველის შესახებ, რომელშიაც ცნობილ თხზულებათა გარდა შეტანილია გამოუქვეყზებელი ნაშ– 
რომები: „რუსთაველის პოემა და მისი განმარტება იაფეტიდოლოგიური მეთოდით“ და ნა- 
წილი ნარკვეეისა: „პირველყოფილი აზროვნებისათვის ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველის 
შემოქმედებაში". 

1958, წუავტორო| 

(ბიბლიოგრაფიული საძიებელი) 

ჯაფარიძის სახ. ბიბლიოთეკა, თბილისი, 1937, 57 გე. 

ბიბლიოგრაფიას წინ ერთვის წინასიტყვაობა (გვ. 3), სადაც აღნიშნუ–- 
ლია, რომ „ბიბლიოგრაფიული საძიებელი! შოთა რუსთაველის უკვდავი ქმნი- 
ლების „ვეფბის ტყაოსნის! შესახებ წედგენილია მასობრივი და სასკოლო 

ბიბლიოთეკებისათვის“ და რომ „აღნიშნული საძიებელი ამომწურავი არ არის“. 

წინასიტყვაობას დასასოულს აქეს შენიშვნა, რო3 „აღნიშნული ბიბლიო- 
გრაფიული საძიებელი შედგენილია ჯაფარიძის სახელობის ბიბლიოთეკის ბიბ- 
ლიოგრაფიული განყოფილების მიერ შ. ასათიანის რედაქციით". წიგნი 

შეიცავს: ვეფხისტყაოსნის გამოცემებს, თარგმანებს, გამოკვლევებს, შრომებს, 

წერილებს, რეცენზიებს, სულ 743 სახელწოდებას. აქედან ვეფხისტყაოსნის 
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ქართული ტექსტის გამოცემები -–- 29, რუსულ ენაზე სხვადასხვა პუბლიკა- 

ციები სრული თუ ნაწილობრივი თარგმანებისა --30--59 ნომრებზე, გამოკვ– 
ლევები„ შრომები, წერილები, რეცენზიები ეეფხისტყაოსანზე ქართულად 

59-383, რუსულად 390– 502, #ძძიიძგ ქართულ-რუსულ ენაზე--143 სახელ- 

წოდება, 
ბიბლიოგრაფია ხასიათდება უხეი შეცდომებით. 

იმავე წელს, იგივე წიგნი უცელელად, ცალკე ტირაჟით გამოსცა „საქართველოს სსრ განათ- 
ლების სახალხო კომისარიატის საბიბლიოეთკო სამმართველომ", 

1730. (უავტორო! 

LIIიისი )ყოს00C!M ძ0 7(0-46MIML# ვ 0M# M0თჩ0X04MIM# 
IIIC XVწCწ--ნIსიIლჯლოMC წოელუს»Iნი” თ2VIM0:0ი0-MCX0/VMVML M20სII6V 

616X0X6M03028C„Iი2 X2 M3C030L 6!6M!0+ლნ:ეძრ!I, XVI90, I917, 12 გე. 

წიგნაკი წარმოადგენს ბიბლიოგრაფიულ ცნობარს რუსთაველსა და ვეფ- 

ხსისტყაოსანზე. წინ ერთვის დ. ზასლაევსკის წერილი „1LIი+ე ნჯCXე8021“ (გვ. 

3--6) გადმობეჭქდილი გაზ. „IIი2612+-დან (1936, 6 VI). 
ბიბლიოგრაფიაში დასახელებულია ვეფხისტყაოსნის გამოცემანი რუსუ- 

ლად 4 სახელწოდება, უკრაინულად-–-5. 

იჰIი:ტივIVი2 ი 00 780%MICIს 11100 ნVC28ლ51- -- პოპულარული 13, სპე- 

„ციალური 8 სახელწოდებით. 
„ILI0CIგ სVXCI2გს6ა) 8 XICII#X 1 8)0II2X---7 სახელწოდება. 
მცირე ბიბლიოგრაფიული ცნობა „CV21)ი01! 1 32:XIII%-6 სახელწოდე- 

ბით ქართულ-რუსულ გამოკელევებზე. 
დასასრულს, მოთავსებულია ქრონიკალური ცნობები რუსთაველის იუბი- 

ლეს სამზადისის შესახებ ამონაწერების სახით სხვადასხვა გაზეთიდან. 

1731. (უავტორო!) 
წრუსთაველის ძეგლი. რუსთაველი მუსიკასა და თეატრში! 

გაზ. 300» 80C70VXM2, 1937, 29 25წ7C«ე, 18 192, გე. 3. 
გაზ. „C0I!სეMICIორCIIII I0CM60:CC?, CI2MVM0, 8 ულდლენნი, X# 281, გვ. 4. 

გაზ. „C127IIMCMსII ხ26CMIIV%, CI1IMMC, 17 21CM260#, # 288, გვე. 3. 
გაზ. „18104, MII5, 18 LხVლი+, # 289, გე. ჰ. 

გაზ. „თით თაი15%“, ჰიცწეი, 18 ს)იძესL, #6 64/280, გქ. 3. 
გაზ. «ILCMMწMVC» 1235X%IIMMCI0M2», C+X2წIM26:0, 26 XCM:60»#, X 299. გე. პ. 

1. საინფორმაციო წერილში ია118X7XIMM%X ნსXCI006XII% მოკლედ აღწერი- 

ლია მერაბიშვილის მიერ დამზადებული პროექტი შოთა რუსთაველის ძეგლის 

დასადგმელად («3586# ს0C»0#2», C0CIV5MMCXVV6CCMIIM ,I0)1I62CC%, „CX2MIIICMVM 
X–2609IX“"). 

2. მცირე წერილში „2/MM569CMVM 06ღიე3V იი3+0- მოკლე ცნობა იმის 
შესახებ, რომ საქართველოში შოთა რუსთაველის ხსოვნის უკვდავსაყოფად 

გამოცხადდა კონკურსი საუკეთესო სურათსა, ბიუსტსა და შემოქმედე- 

ბის თემატიკაზე, რაზედაც მუშაობენ ი. ნიკოლაძე, თოფურიძე, მერაბიშვილი. 

პოემის ილუსტრაციაზე მუშაობენ მხატვრები--–ირაკლი თოიძე, თამარ აბაკე- 

ლია, ქობულაძე, ლადო გუდიაშვილი და სხვ. („810X("). 

3, საინფორმაციო. წერილში „C0ი6ნV, CVMCთ0MLL, IICMI4 ცნობა იმის შესა- 
ხებ, რომ ქართველი კომპოზიტორები რუსთაველის შემოქმედების თემატი- 

კაზე წერენ მუსიკალურ თხზულებებს – ოპერებს, სიმფონიებს, სიმღერებს 

C„810X1?“?). იგივე წერილში „CVX6Cწ6089 0000002!(0I13LXV, (681IL123Lხ V6 103L8)911-–– 
ჰსხ1!!ი) ლწი19II0ძ9“ („ფითთყე)15L“). : 
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4. «1I06C2 0 XM31))) Iპ0ჯI1ე LC)III2MII0CII I05MI» –- ცნობა შ. დადიანის 

მიერ შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის თემაზე პიესის დაწერისა და გამომ- 
ცემლობა „ფედერაციის“ მიერ შოთა რუსთაველის ეპოქის ამსახველი ლიტე– 

რატურის სერიის გამოცემის შესახებ («1CCMXVMMCX 'I 3.X2ILIILIMCX2M2V ). 

1735. „უავტორო! 
III0იMCV MყიოI000.1M 

(აიი: C Mი000სCCC000#4 ს. MI. ):C0M213ტ. 
ჟურნ. I-C #X0C3Iს6 –ნC67M712, 1917, MიC«ი2, 1450», M 7, გვ. 8-9. 

ავტორი მოკლედ გადმოცემს პროფ. ვ. ბერიძესთან საუბრის შინაარსს 

შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების საკითხებზე. 

1731. (უავტორო!) 

თ„ვეფსის ფჟაოსანი“ „ესჰერანტოს« ზაერთამორისო ენაზე 
გაზ. მ უ შა, 1937, 19 მაისი, # 113, გვ. 3. 

საინფორმაციო ცნობა მომყავს სრულად: 
„ესპერანტისტთა კავშირის სრულიად-საქართველოს კომიტეტის ინიციატივით შეუდგნენ 

შოთა რუსთაველის უკვდავი პოემის „ეეფხის ტყაოსნის" თარჯმნას „ესპერანტოს" საერთა– 
შორისო ენაზე. გამოყოფილია მთარგმნელთა და სტილისტთა სპეციალური ბრიგადა. ბრიგა- 

დაში შედიან ესპერანტისტი პოეტი დეიატნინი, რომელმაც „ესპერანტოზე“ თარგმნა „რუს- 
ლან ი ლუდმილა“ და ა. პუშკინის სხვა ნაწარმოებნი. 

ამჟამად უკვე თარგმნილია „ესპერანტოზე" და რედაქტირებულია „ვეფხის ტყაოსნის" შე- 
სავალი და პირველი ამბავი. თარგმანი ფორმით ძალიან ახლოა ორიგინალთან". 

17234, (უავტორო) 

აღმოჩენილია ტტ. ერისთავის ინსცენირება „ვეფხის დფყაოსანი“ 

გაზ. მშ უ მა, 1937, 2! აგვისტო, # 192, გე. 3. 

საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ პუშკინის სახელობის თეატ- 

რალურ მუზეუმში იპოვეს გ. ერისთავის ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს ვეფ- 
ხისტყაოსახს გადაკეთებულს 5 მოქმედებიან დრამად. ხელნაწერს 148 გვ. 

ჰქონია. ავტორის შენიშვნით, „მთელი პიესა დაწერილია რუსთაველის ტაეჰე- 

ბით. არსად ავტორს საკუთარი სიტყეები არ აქეს შეტანილი პიესაში". 

12745. II. Vიიიჩი. 
ჰXყთს000#X% 0 M300ტხძთ3M1)C-ხI!0.ს #CMIC60ჰ10” 

გაზ. C086>XCM%06 9CMXV7წCCX780, M00CX82, 1937, 29 #CM56ლი, # 60, ჯვ. 1, 

პვედურა, 4 სვეტი. 
წერილი ეხება რუსთაველის იკონოგრაფიის საკითხებს. ავტორი არჩევს. 

რუსთაველის მინიატურას და აღნიშნავს მის სპარსულ კოლორიტს. მისი აზ- 

რით, რუსთაველის გავრცელებული პორტრეტის ავტორი არის რკინიგზელი 
მუშა ვასილი იაკოვლევიჩი გოლოვნია ფსევდონიმით ვასო ოქონელი, რომელ– 
მაც ის ა. წერეთლის შეკვეთით დახატა. , 

ავტორი მიმოიხილავს რუსთაველის პორტრეტის შექმნის ცდებს, ზიჩის 

სურათებს. არჩევს გუდიაშვილის, რუბენ შავერდიანის, ირინე გეპნერის, 
ი, თოიძის, ს. ქობულაძის ნამუშევრებს ზოგადად და მოკლედ მიმოიხილავს 
რუსთაველის პორტრეტული გამოსახულების ცდებს ქანდაკებაში. 

1736. წ. „წ. 
აიVI! თს” 1IM2:I0I60( 5ჩMი!თ 1IXIM5I0VCI 

თიიLCI95 X8ხI0981 )88I:ძ, Lი0 Iიხა16L #00)310 
გაზ. ს) 911V MX6%25,, 1937, M0800%, 1=Iძ8ვ0 ჰგის8”» 15, M# 12, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშენელობასა და პო- 

პულარობას, ეხება ბალმონტის რუსულ, უორდროპის ინგლისურ თარგმანებს 
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და პოემის შედგენილობა-ორიგინალობის პრობლემას. განსაკუთრებით ჩერ- 

დება ნესტანის ხასიათზე, იმოწმებს აკად. ნ. მარსა და -ბოლოტნიკოვს 
და აღნიშნავს პოემის კავშირს ქართულ ფოლკლორთან საილუსტრაციო 
მასალად ავტორს ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყას „ცალკეული სტროფების 

თარგმანები. 

1717. ალ. ფადეევი 
რუსთაველი საბჭოთა ადამიანის გულ შია 

"გაზ. კომუნისტი, 1937, 26 დეკემბერი, #: 295, გვ. 3. 

ავტორი ქართული ლიტერატურის ზოგად შეფასებაში აღნიშნავს: 

„შოთა რუსთაველი ყველაზე მახლობელი, საყვარელი და ძვირფასია საბჭოთა 
ადამიანებისათვის, შოთა რუსთაველი საბჭოთა ადამიანის გულშია. შოთა-–გა- 
ნუმეორებელი მგოსანი და მეან ი ნიაბ. 

173ხ. Mიჩ. წვყყXგმვ 
მითი. თიდითოდირ «ოითი“თ ააა >თ 7იიიდთდოითითიათთთ იიოი 

3M0M0MVხ! ,M240MIVIM 9 #0V3MMCM0M ძ04M0CითI# XI--XII 88. 
წ იჯყი))0M0 1-9, L ნ"IIIICII,, 1937. VI+222 ბვ. 

ავტორი ქართული ფილოსოფიური აზროენების განვითარების საკითხ- 
ებზე მსჯელობისას გაკვრით აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის გენია-. 

ლური თხზულება იმ ფილოსოფიური მიმართულების მხატვრულ გამოსახვას 
წარმოადგენს, რომელსაც საქართველოში იოანე პეტრიწი მეთაურობდა (გვ. 

19). „ძველი საქართველოს ინტელიგენცია თავისი შემოქმედების ზენიტში 
პქმნის შოთა რუსთაველის უკვდავ პოემას, რომელიც ხანგრძლივი კულტუ- 

რული ევოლუციის შედეგი იყო“ (გვ. 29). 
ავტორი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში საზოგადოებრივ ძალთა 

ჭიდილის დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ პროგრესული წრეების სწრაფვათა 

გამომხატეელი მხატვრულ ლიტერატურაში იყო ვეფხისტყაოსანი, რომელიც 
უპირისპირდებოდა პოლიტიკაში რეაქციულ წრეებს და მეფის ხელისუფლე- 
ბის მომხრე იყო (გვ. 31). 

პეტრიწის ფილოსოფიაში სინათლის პრობლემაზე მსჯელობისას ავტორს 

მოჰყავს, პროფ. შ. ნუცუბიძის შრომიდან ციტატა რუსთაველის შესახებ 

(გვ. 158). 
1719. M0M6L, თ0#/MM 

(საერთო. სათაურიზ ქვეშ) CიიიIთიMII2 IIIC0M0.(M 0 ჰმყოისძტ64# 

გაზ. C0986”CM«:ი ნC200იწCCM/ი, |. MMVCX, 1957, 26 16M26ი/, # 71, ბვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, რუსთაველის შემოქმედების პროგრესულ მნიშვნე- 

ლობას და გამოთქვამს აზრს, რომ მისი მთავარი იდეაა სიცოცხლისა და 
სინათლის დამტკიცება. 

1740. 672009002 ჩი-2ძ;ტ 
IMიI!ლი 5ჯი!/ IIIMI5I0§VCI!'090 

წიგნში: 570 Lსი LV58L08VC1), VVი-ათ8V8, 1917, ზვ. 13-–15. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსანში ქრისტიანული ' მოძღგრების ელე- 

მენტების გამოხატულებას, მოჰყავს საანალოგიოდ რუსთაველის თქმა მათესთან 
(V, 48) დაკავშირებით და ასკვნის რომ რუსთაველი იყო ქრისტიანობის 

უდიდესი რეფორმატორი, რომლის ნიადაგზედა,ც მან შექმნა ახალი რელი- 
გია (გვ. 13). რუსთაველმა იქადაგა კაცთმოყვარეობა და არისტოკრატიზმისა 
დღა დემოკრატიზმის მორიგება. რუსთაველმა კარგად იცოდა ძველი აღთქმისა 

და ახალი აღთქმის წიგნები. მან იცოდა მისტიციზმი, პაგანიზმი, ნეოპლატო- 
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ნიზმი, სუფიზმი, მაჰმადიანობა, ზარატუსტრა და ძველი ქართული პაგანური 
რელიგია. მან თავისი გენიის პრიზმაში გაატარა ამ რელიგიათა საუკეთესო 

იდეები და მათ საფუძველზე შექმნა შემოქმედის როგორც კეთილი საწყი- 

სის გაგება. ' 

ავტორს თავის დებულებათა დასასაბუთებლად მოჰყავს ვეფხისტყაოს- 

ნის ცალკეული თქმები და აფორიზმები პოლონური თარგმანით და ადარებს 

მათ გოეთეს და სხვა მოაზროვნეების თქმებს. დასასრულს ავტორი აღნიშ- 

ნავს რუსთაველის იდეოლოგიის პროგრესულ ხასიათს, რის გამოც მას სდეე- 

ნიდა სამღვდელოებაო. 

ავტორი შენიშნავს, რომ მას არ მოეპოვება სათანადო ლიტერატურული 

მასალა, რომ ამ წერილში აღძრულ საკითხებს ჯეროვანი პასუხი გასცეს. 

1241. MაMვნი თIM0009MVყ 
XVII0608 # 20)/X6თ 

გაზ. C0 0298 .C1858ე X50MI8IIMI8ე, Xვი» 1037, 26 წი 1CIIV, # 295, ბქ. 4. 

ავტორი გამოთქვამს შთაბეჭდილებას ვეფხისტყაოსნის წაკითხვით და 

აღნიშნავს, რომ ქართულმა პოემამ მას დაუბადა რამდენიმე თემა მხატვრული 

კომპოზიციის შესაქმნელად, როგორც მოქანდაკეს. პოემაში იგრძნობა რეა- 

ლიზმი და ადამიანი, 
დასასრულს, ავტორი ეხება თავის მუშაობას რუსთაველის პოემის თემაზე 

მრავალფიგურიანი ქანდაკების შესაქმნელად, რომელშიაც თვითონ რუსთა- 

ეელს მთავარი ადგილი უჭირავს. მისი მიზანია ამ კომპოზიციაში გადმოსცეს 

პოემის მთავარი იდეა. 

19438. ეზრო ჭინინბერგ 

“ოთა რუსთაველი უნ რაინ ბერგ 

წინასიტყვაობა წიგნისა: დერ პელდ ინ დერ ტიგერ-დელ, 
თერლაგ ემეს მოსკვე, 1937, 48 გე. 

ტექსტი მთელი წიგნისა დაბეჭდილია ებრაული შრიფტით. წინასიტყეა- 
ობას უჭირავს 5–.18 გვერდი. ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ორიგინა- 

ლობას, პოპულარობასა და მის დიდ ადგილს მსოფლიო მწერლობაში, ახასი· 

ათებს პოეტის ეპოქას და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი შეიცაეს ბიოგ- 

რაფიულ ელემენტებს და რომ ხალხში არსებობს ლეგენდები, რომელნი/| 
პოეტს თამარის პიროვნებასთან აკავშირებენ. მოკლედ მოყვანილია პოემის 

შინაარსი. ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემასთან დაკავშირებით 
აღნიშნულია, რომ პოემის ზოგ ამბავში ქართული სინამდვილის გამოხატულებაა. 

მისი საფუძეელია ძველთაგანვე არსებული ხალხური ეპოსის ტარიელიანი, 

რომლის 40ვარიანტია ცნობილი. ავტორის აზრით, ხალხურის კვალია პოემაში 

გმირთა ხასიათები, სიყვარულის გაგება, ქალის ემანსიპაციის პრობლემა. 

პოემის მხატვრული კონსტრ იისა და პო რი ოსტატობის დახა-· 
სიათებისას ავტორი აღნიშ ავს ააარრაიიიბ ქ ეტვეელების ს აუორისტულობას 
და გარემოებას, რომ პოემის პოეტური ფორმა დაკავშირებულია მის შინაარ- 

სთან. საილუსტრაციოდ მოჰყავს რამდენიმე აფორიზმი. ავტორი ეხება ვეფ- 

ხისტყაოსნის გეოგრაფიული გარემოს საკითხებს, ახასიათებს რუსთაველის 

პიროვნებას, მის განათლებას. 

დასასრულს აღნიშნუ ლია, რომ ვეფხისტყაოსანი თარგმნილია სხვადა- 
სხავა ენაზე. 
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#24ე. ო. ფირალიშვილი 

გაზ. აზალგაზრდა კომუნისტი, 19237, 20 ნოემბერი, M 265, გვ. 4. 

ავტორი მოკლედ აღწერს რუსთაველის 750 წლის საიუბილეოდ საქართ- 

ველოს გამომცემლობათა გეგმებით დასახულ იმ გამოცემებს, რომლებიც 

მიძღვნილია რუსთაველის შემოქმედებისა და ეპოქისადმი--ვეფხისტყაოსნის 
„ტექსტები, გამოკვლევები მის შესახებ, რუსთაველის ეპოქის ლიტერატურუ- 

ლი ძეგლები და ხელოენების საკითხები. 

1544. ო. ფირალიშვილი 

რუსთაველის ეპოქის ძეგლთა 'მესწავლა 

გაზ. აზალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 29 ნოემბერი, # 27პ. გე. 4. 

ავტორი მოკლედ აჯამებს რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტის მიერ 
საქართველოს სხვადასხეა რაიონში , რუსთაველის ეპოქის მატერიალური ძეგ- 
ლების შესასწავლად მოწყობილი ექსპედიციის შედეგებს. 

1746. ქაიხოსრო .(ომანიშვილ-ჩოლოყაშვილი| 

· ომაინიანი 

ვეფხის-ტყაოსნის გაგრძელება, როშანი მე-17 სპუკუნისა, 

გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1937, „ღედრაცია", გვ. 1--120, 

ავტორი პოემაში ხშირად ახსენებს რუსთაველთან ერთად ევეფხისტყაოს- 

“ნის გმირებს. 

სათაური ამ პოემისა უშუალოდ დაკავშირებულია ვეფხისტყაოსანთან: 

„სხვა ამბავი დასაწყისი ტარიელის შეილის სარიდანის ძისა, ომაინ 

კუაბუკისა ცხოვრება, რომელიცა ამბავი ზედ მიებმის ამა ამბავსა ვეფხის 

ტყაოსნისასა| (გე. 1). 
ი ტარიელისთვის რუსთველი მიწყივ ცრემლისა მღვრელია, 

მოსთა ნათქვამთა მსგავსებით სმენას ნუღარვინ ელია (სტროფი!7, გე. 3). 

უ„ ტარიელისთვის რუსთველსა უშვენის ნაუბარია, 

მე მათ საფერად ვერა ვთქვი, ამად ვარ საგმობარია+ (სტროფი #40, გვ. 120 

შის შესახებ ის: წინასიტყვაობა ამაეე წიგნისა გე. VII-XXII, აგრეთვე. #, 1I1M+X8- 
1089X9, CიXMC9M)ტ, 1, ხLი. კ, გე. 556; კ. კეკელიძე, ჭართ. ლიტერ. ისტორია, II, გვ. 223. 

1746. ქართველი მწერლები 

შოთა რუსთაველს 

გამომცემლობა „ფედერაცია“, თბილისი, 1937, 301 გე. 

(იგივე ტიტული განმეორებულია რუსულად და ფრანგულად.) 
რედაქტორები: კანდიდ ჩარკვიანი, პავლე ინგოროყვა, სიმონ ჩიქოვანი. გამოცემას ხელ- 

მძღვანელობდა რაჟდენ გვეტაძე. მზატერობა თაეფურცლებისა, თავსამკაულები და ბოლო- 

სამკაულები შესრულებულია მე-12 – 13 საუკუნეთა მხატვრის მიქელ კორეშის მინიატურების 
მიხედვით ლადო გუდიაშვილის მიერ. 

კრებული შეიცავს ქართველი მწერლების ისეთ თხზულებათა პუბლიკა- 

„ციას, რომლებშიაც რაიმე ფორმით რუსთაველისადმი დამოკიდებულებაა გა– 

მოხატული ან ნახსენებია რაიმე მიმართებით. პირეელ განყოფილებაში მო- 

თავსებულია რუსთაველისადმი მიძღვნილი ქართველი საბჭოთა პოეტების ლექ- 

სები, მეორე განყოფილება შეიცავს აღორძინების ხანის მწერალთა თხზულებებს, 
მესამე-–მხატვრულ პროზას, მეოთხე––წერილებს, ტექსტებს წინ უძღვის უავ- 

„ტორო მცირე წინასიტყვაობა (გვ. 15 -– 16), რომელშიაც ზოგადად დახასიათე- 

ბულია ვეფხისტყაოსანი და კრებულის აგებულება. მისი მიზნის შესახებ 
«აღნიშნულია: 
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„კრებულის მიზანია გადაგვიშალოს, ნაწილობრიე მაინც, ქართველი მწერლების მიერ გა– 
მობატული სიყვარული უკვდავი პოემის ავტორისადმი, აღადგინოს თუ როგორ ცხოერობდა და. 

ცხოვრობს რუსთაველის სახელი და შემოქმედება ხალხში და ქართულ მწერლობაში“ (გვ. 15). 

კრებულში რუსთველოლოგიის თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი 
მასალა: 
1. სერაპიონ სოგრატის-ძე საბაშვილი კედელაური (მე-15 –– 16 საუკ.), „რუსთველთან გაბაა– 

სება% (ნაწყვეტი) გე. 75. ტექსტი შეიცავს 2 სტროფს. ტექსტი ანოტაციით იხ. 1916 წლის 
პუბლიკაციასთან # 937. 

2. იოსებ-ზილიხანიანის მლექსავი (მე-16 საუკ.), –– „იოსებ-ზილიზანიანის პირველი შესავლიდან“ 

«ბე. 76, „მეორე შესავლიდან" (გე. 77). ტექსტი შეიცავს 8 სტროფს. ტექსტი ანოტაციით 

იხ. 1927 წლის გამოცემასთან # 1068. 
3. ქაიხოსრო (მე-16-––-17 საუკ.) –– „ომაინიანის (ვეფხის-ტყაოსნის გაგრძელების) ანდერძი“, 

(გე. 78). ტექსტი შეიცავს 1 სტროფს. ტექსტი ანოტაციით იხ. 1937 წლის გამოცემასთან. 

4. თეიმურაზ I (1589 -– 1663 წ.) –- „შოთა რუსთველისათვის#", „იოსებ ზილიხანიანის შესაელი-- 
დან“ (გე. 79 –– 00), „მაჯამის ბოლოსიტყვაობიდან“ (გე. 80). ტექსტი შეიცავს 13 სტროფს. 
ტექსტი ანოტაციით ის. 1934 წლის გამოცემასთან # 1154. 

5. ნოდარ ციციშვილი (მე-17 საუკ.)-–„ბარამგურიანის შესავლიდან“ (გვ. 81), ტექსტი შეიცავს 
4 სტროფს. ტექსტი ანოტაციით იხ. 1930 წლის გამოცემასთან # 1107. 

6. სულზან თანიაშვილი (მე-17 საუკ.) –– „ამირან–დარეჯანიანის შესავლიდან“” (გვ. 82) ტექსტი 
შეიცავს 5 სტროფს. ტექსტი ანოტაციით იხ. 1941 წლის გამოცემასთან. 

7. ფეშანგი (მე-17 საუკ.) –– „შაჰნავაზიანის შესავლიდან"“ (გვ. 83 –– 84), „ანდერძი მელექსისა“ 
(გე. 84). ტექსტი შეიცაეს 9 სტროფს. ტექსტი ანოტაციით ის. 1935 წლის გამოცემასთან 
# 1244. 

მ. არჩილი (1647--1713) –– „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა" (ნაწყეეტი) (გქ. 85 – 

102). ტექსტი შეიცავს „ძველთ და ახალთ საქართველოს მელექსეთა“ და „გაბაასების“ 15 პა– 

სუხის ამოკრებილ ადგილებს 140-მდე სტროფით. იხ. ანოტაცია 1937 წლის გამოცემასთან 

X# 1371. 

9. ანონიმი (მე-17 -– 18 საუკ.) –– „რუსთველი და თეიმურაზ I" (გვ. 103). ტექსტი შგიცაეს 1 
სტროფს: 

გრუსთვლის ნათქვამი %ზანდუკს ჰგავს, მორთულსა ოქრო-თვალითა, 

იაგუნდით ღა ალმასით, სავსესა ჩანათვალითა... « 

10. იესე ტლაშაძე (მე-18 საუკ.)--,„ბაქარიანის შესავალი" (ჭვ. 104). ტექსტი შეიცავს 1 სტროფს. 

ანოტაცია იხ. 1895 წლის გამოცემასთან # 495. 

11. ვახტანგ VI (1675-1737 წ.) –– „საქართველოს მელექსეთათვის“ (გვ. 105), ტექსტი შეიცაე 
3 სტროფს, ანოტაცია იხ. 1947 წლის გამოცემასთან. 

12. მამუკა ბარათაშვილი (მე-18 საუკ.) –– „საქართველოს მელექსეთათვის“ (ზვ. 106). ტექსტი 
შეიცაეს 1 სტროფს: 

„შოთა ჯდა ღიდებულითურთ არჩილ და საბა სორითა, 

ვასტანგ მოიხმო პირისპირ სხვა უფლისწულთა სწორითა..,4 

13. თეიმურაზ II (1700 ––- 1761 წ.) –– „ყოეელთა მელექსეთა უმჯობესსა, დიდსა ფილოსოფიისა. 
მცოდნეს, ბრძენსა ,რუსთველსა ზედა. ბაასი მეფის მეორისა თეიმურაზისაგან“ (ჭვ..107 –– 

110). ტექსტი შეიცავს 21 სტროფს; „სარკე თქმულთა4% (წიჯნი საქართველოს ზნეობათა შე–- 
სახებ) (ზვ. 110). ტექსტი შეიცავს 6 სტროფს. ანოტაცია იხ. 1939 წლის გამოცემასთან. 

14. ანტონ | (1719 -–– 1788 წ.) –– „თვის C უსთველისა+ (გე. 111). ტექსტი შეიცავს 1 სტროფს. 
ანოტაცია იხ. 1853 წლის გამოცემასთან # 

15. დავით გურამიშვილი (1705 ––- 178...წ.) –– საქართველოს მელექსეთათვის“, „ანდერძიდან“, 
გმ. (112–-114). ტექსტი შეიცაეს 16 სტროფს. იხ. ანოტაცია 1861 წლის გამოცემასთან # 170. 

16. ანონიმი მე-14 საუკუნისა – „ანდერძი ტარიელისა, ოდეს მიიცვალებოდა მის ჟამისა ნათქ- 
ვამი" (გვ. 115--116). ტექსტი შეიცავს 10 სტროფს და წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ჩანართს. 

ცელ ხელნაწერებში. იხ. ანოტაცია ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანართი ტექსტების 19486 
წაი გამოცემასთან. 

17. სარგის მცირე თმოჯველი (მე-14 საუკ.) „ანდერძი ავთანდილისა, რომელ თქვა ჟამსა სიკვ– 

დილისა მისისა" (გე, 117–-118). ტექსტი შეიცაეს 12 სტროფს და წარმოადგენს ვეფხისტყაოს- 

ნის ჩანართს ვრცელ ხელნაწერებში, იზ, ანოტაცია ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანართი ტექს 
ტების 1948 წლის გამოცემასთან. 
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18. ნანუჩა (მე-15 –– 16 საუკ.)–- „ანდერძი ავთანდილისა, რომელ თქვა ჟამსა სიკვდილისა მისისა 

ნანუჩას ჩამატებულია მას უკან“ (ზვ. 119). ტექსტი შეიცავს 4 სტროფს და წარმოადგენს 

ვეფბისტყაოსნის ჩანართს ვრცელ ხელნაწერებში. იზ. ანოტაცია ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-და– 

ნართი ტექსტების 1948 წლის გამოცემასთან. 

19. იოსებ ტფილელი (მე-17 საუკ.) –– „ვეფხის-ტყაოსნის ჩანართებიდან" (ზე. 120). ტეკსტი შეი- 
ცავს 1 სტროფს. იბ. ანოტაცია ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანართი ტექსტების 1948 წლის 
გამოცემასთან. 

20. აკაკი წერეთელი – _ეეფხვის-ტყაოსნის" ტიპების ზასიათები“ („სამი ლექციიდან ვეფხის- 
ტყაოსანზე“) (გე. 185 -–– 203), ანოტაცია იხ. 1898 წლის გამოცემასთან M# 551. 

21. ი. ჭავჭავაძე – „აკაკი წერეთელი და „ეეფზის-ტყაოსანი“ (გვ. 204 –– 212). ანოტაცია იზ, 
1087 წლის პუბლიკაციასთან # 313. 

22. აკ. გაწერელია –– „რუსთაველის პოეტიკის საკითხები“, (გვ. 213 –– 228), ანოტაცია ის, 1937 

წლის პუბლიკაციასთან M# 1435. 
23. პავლე ინგოროყეა – „შოთა რუსთაველი", (გვ, 229 ––- 291), ანოტაცია იხ. 1918 წლის გა- 

მოცემასთან. 

24. ჯერონტი ქკიქოძე- „შოთა რუსთაველი" (გე, 292 – 301). ანოტაცია იხ, # 1747. დაი- 
ბეჭჯდა რამდენჯერმე. 

12747, სიმონ ქვარიანი 

ვისი პორფრეტია? 

ჟურნრ. ოკტომბრელი, 1937, X 2, გე. 2–– 1. 

ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის შინაარსისა და შოთა რუსთაველის. 
ბიოგრაფიის ზოგ მოტივზე პოპულარულ ცნობებს მხატვრული თხრობით. 

მამასა და შვილს შორის დიალოგის ფორმაში ავტორი ბავშვებს 

აცნობს, შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის მთავარ კითხეებს–– შოთას დრო, 

დაბადება, ვეფხისტყაოსნის მოკლე დახასიათება, ვეფხისტყაოსნის მნიშენე- 

ლობა, პოემის მთავარი გმირები, მისი პოპულარობა, მნიშვნელობა და სხე. 

კახაბერის ნადიმზე 

(ლეგენდა) 
ჟურნ. პიონერი, 1927, დეკემბერი, +M 12, გე. 7 – 10, 

ლეგენდა წარმოადგენს ავტორის ფანტაზიას შოთა რუსთაველის ბიოგ- 

რაფიის ხალხურ გადმოცემებზე. 
ტექსტს ერთვის ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა ეპიზოდის გამომსახველი. 

სურათები, რომლებსაც ქეეშ უწერია პოემის ცალკეული სტროფები. 

1746. გერონტი ქიქოძე 
“ჰოთა რუსთაველი 

გაზ, კომუნისტი, 1937, 6 ოქტომბერი, # 229, ზვ. 3 –– 4. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს კლასიკური პერიოდის სასულიერო და. 
საერო მწერლობას და შენიშნავს, რომ „აგიოგრაფები შოთა რუსთაველის 

წინამორბედები არიან, არა იდეოლოგიით და მორალური შებედულებებით, 
არამედ იმ ინტერესით, რომელსაც ისინი სინამდვილისადმი იჩენენ, ადამია- 

ნის სულის ცოდნით, ადამიანურ გულისთქმათა რეალისტური ასახვით“ (გე. 3, 
სვეტი 2). „რუსთაველი ძველი ქართული ლიტერატურის ზოგიერთი ჯანსაღი 

ტრადიციის დამცველი და გამგრძელებელია,,...მან ამ ლიტერატურის სრული 

რეფორმა მოახდინა“' (იქვე) „რუსთაველმა უწინარეს ყოელისა, სალიტერა- 
ტურო ენა ხალხის სალაპარაკო ენას მიუახლოვა“ (იქვე). 

ავტორი ახასიათებს შოთა რუსთაველის განათლების წრეს ვეფხისტყაო- 

სანში გამოხატული იდეალების მიხედვით, აღნიშნავს მისი იდეოლოგიის წყა- 

როებს და მოკლედ მიმოიხილავს იმ ნაწარმოებთ, რომელთაც, მისი აზრით, 
რუსთაველი იცნობდა. 
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ავტორი შენიშნაეს, რომ „შოთა თავისი მთავარი გმირების იდეალიზა- 
„ციას არ ახდენს“ (გვ. 3, სვეტი 7). დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფხისტყაო- 

-სანში გამოხატულ მთავარ მოტივებს. 
იგივე დაბეჭდილია აგრეთეე: ჟურნ, „ჩვენი თაობა", 1937, # 11–-12, გვ. 40-–-48. 1938 წელს 

წიგნში: „ლიტერატურული ნარკეევები?, თბილისი, გჭკ. 5-–-28. 

1949, L. MMM0ი 36 
LIIIიVთ 9ყCთ)0064% # CI0 6ხCM# 

ჟურნ. L6ნ2C5852#6 809L, 1937, M9II2 #986სხეI2:12#%, გე, 180 –- 192. 

იგივე მცირე ცელილებით: 95080 წ.95(0:X61 Vღ0 0ისა 20M80ბ,. 
კრებულში: 50%8 )056076)1, 8ე»ს, 1937, გე, 23–-38. 

გაზ. «L0CXC040M0CL2# 110098920», M0CM9ი2, 26 #6+0:60#, M# 297, ბვ. 3. 

ავტორი დასაწყისში აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული ცნობების 

სიმცირეს და ვახტანგის მიერ პოემის სპარსული დედნის არსებობის უარყო- 

-ფას. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი ასახავს ქართულ პოლიტიკურ და სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებას. მასში ქართული სინამდვილეა გამოხატული. ვეფ- 
ხისტყაოსნის გმირებიც ისევე მირბიან უდაბნოში, როგორც ქართული აგიო- 

„გრაფიის გმირები, მხოლოდ პოემაში ღვთისმშობლის კულტი შეყვარებული 

ქალის კულტმა შეცვალა. 
ავტორი ეხება ქართული მწერლობის განვითარებაზე რუსთაველის ძლიერ 

გავლენას, საქართველოს ისტორიულ ვითარებას რუსთაველის შემდეგ ხანებში 

და ახასიათებს მისი შემოქმედების მთავარ იდეალებსა და მოტივებს, რომელ- 
ნიც პოემის გმირებშია გამოხატული. ავტორს სათანადო ციტატები პოემი. 

დან მოჰყავს გ. ცაგარლის რუსული თარგმანის მიხედვით, 
ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი კლასიკური კულტურის სინთეზია 

ქრისტიანობისა და მაჰმადიანობის თავისებური შეთავსებით. ის ხასიათდება 

რელიგიური და ნაციონალური განუსაზღვრელობით., მისი კულტია მეგობ- 

“რობა, რაინდობა. ავტორს გაჰყავს პარალელები ვეფხისტყაოსნისა ლეილმეჯ- 
ნუნთან და ვისრამიანთან, რომელიც ტრისტან-იზოლდას თავისებურ ვარიან- 

ტად მიაჩნია (გვ. 187). 
ავტორის ზოგადი დახასიათებით, რუსთაველი ადამიანური ხასიათების 

უბადლო მხატვარია. ის იყო ქართული მწერლობისა და ენის რეფორმატორი. 

მისი დიდი პოეტური ენა ხასიათდება მდადარი რითმით, ალიტერაციით, 
აფორისტულობით. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი შერყე- 

'ნილია გადამწერთა მიერ საუკუნეთა განმავლობაში. 

1950, (0ი09ხIM MMM0ე36 

286.1M10#M 1027 1ჩM3%M%CM%01:0 #02ტიმთ 
ჟურნ. XI #XCსეჯ7წნM MM M0MXVM, M0CM0ე, 1937, XIIMI2 930M2I2I05/M, გვ. 43 -- 53, 

წერილი შეიცავს რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების ზოგად და- 
"ხასიათებას და ნაწილობრივ იმეორებს წინა წერილს (ანოტაცია # 1749). 

ავტორი აღნიშნავს საკმარისი წერილობითი ცნობების უქონლობას რუსთა- 

ველის ირგვლიექე, ეხება ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის საკითხს, XII საუ- 

კუნის ქართული მწერლობის განვითარებას, რუსთაველის შემოქმედების მთა- 
ვარ მოტივებსა და გმირებს, მისი განათლების წრესა და დონეს. 
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1751. გერონტი ქიქოძე 

რმოთა რუსთაველის პორტრეტისათვის 

გახ ლიტერატურული საქართვეელო, 1937, 30 დეკემბერი, # 33 (55), ზვ. 5-–რ;. 

პვედურა 12 სვეტი. 
ავტორი აღნიშნავს, შოთა რუსთაველის პორტრეტისა და ავტოგრაფის. 

მოუღწეევლობას, ეხება რუსთაველის სტილის საკითხებს, მისი შემოქმედების 

მთავარ მოტივებთან დაკავშირებით და გამოთქვამს აზრს, რომ ვეფხის- 
ტყაოსნის მორალი ჰუმანიზმისა და პატრიოტიზმის მორალია. 

იგიეე,; დაიბეჭდა 1938 წელს წიგნში: „ლიტერატურული ნარკვევები", თბილისი, 
გე. 29-53. 

1789, წიიიMIMI MMVM0/030 
ალა ჯი L8ადიადთ”თი ი ინთალჩიი“თ =ი=ოM+XC წ 

ჰ ტყ3MCMI6C6 1I0:I)ხ I! VM6IMC 0 1ი6ხ(X ))“ჩ“რი0იX 1I0+M% )/0Cი1ც6C.!L# 
ჟურნ, IL 8M>V9IM0 9080CVV, M0CM82, 10937, 15 2ი06»ჩ XX 7, გე. 5. 

აღნიშნულია, რომ გ. ცაგარლის რუსული თარგმანი ვეფხისტყაოსნისა 
საერთოდ კარგია, მასში რუსთაველის ძირითადი აზრები სწორადაა გადაცე- 

მული და თარგმანი ახლო დგას დედანთან, 

12753. ს. ქობულაძე 
მხატვარი 

სახელოყანი იუბილე 

გაზ. კო მ უნი სტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 298, გვ. 3. 

ავტორი გამოთქვამს აღტაცებას ვეფხისტყაოსნით, რომელიც მას რო- 

გორც მხატვარს მდიდარ მასალას აძლევს პოემის დასურათებისათვის, რაზე- 

დაც ის ამჟამად მუშაობს. 

1754, ალ. ღლონტი 

ნ. შარი და „ვეფხის- ტუაოსანი “ 

გახ. კომუნისტი, 1937, 4 სექტემბერი, # 202 (5003), გე. 3. 

ავტორი ახასიათებს აკად. ნ. მარს როგორც მეცნიერული რუსთველოლო- 

გიის მამამთავარს, მოკლედ მიმოიხილავს მის შრომებს, აღნიშნავს მათ მნიშ- 
ვნელობას და იძლევა მისი რუსთველოლოგიური აზრის განვითარების სურათს 

უმთავრესად პოემის ორიგინალობის პრობლემასთან დაკავშირებით. 

1755. ა. შანიძე 

წინასიფყვაობა 

წიგნესა: ვეფხისტყაოსანი – ვახტანგისეული გამოცემა 1912 წლისა 

აღდგენილი აკაკი შანიძის მიერ, ტფილისი, 1927, ნ-,.-4ი!! გგ- 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ეეფხისტყაოსანს, ეხება პოემის 1712 წლის 
ვახტანგისეული გამოცემის შედგენილობა-მნიშენელობის საკითხს და აღნიშ- 

ნავს, რომ მისი აღდგენითა და რაობის გამორკვევით „შესაძლებელი ხდება 

რამდენიმე ძირითადი საკითხის გადაჭრა პოემის ტექსტუალური კრიტიკის 

დარგში“. 

ავტორი ეხება ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტის მიმართებას ეეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერებთან შედგენილობის თვალსაზრისით და აღნიშნავს, რომ 

„ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის ტექსტი არ წარმოადგენს რომელიმე ძველი 

ხელნაწერის პირს, უცვლელად დაბეჭქდილს, როგორც ამას ზოგიერთები ამტ- 
კიცებდნენ, არამედ იგი შემოკლებაა ხელნაწერების ვრცელი რედაქციისა4. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვახტანგისეული გამოცემისათვის დართულ 

„თარგმინს“ როგორც „ვრცელ გამოკვლევას“ პოემის შესახებ, ეხება მის შედ- 
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გენილობას და აღნიშნავს მასში არსებული სალექსიკონო მასალის დიდ მნიშ- 

ვნელობას ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიისათვის. 
ვახტანგისეული ვეფზისტყაოსწის აღდგენილი გამოცემისათვის ა. შანიძის მიერ დაწერილი 

სპეციალური ნარკვეეის შესახებ, რომელიც წიგნს ბოლოში ერთვის იხ. ანოტაცია M 1629. 

1556, ”წდიდთიილიი ჩ. LII8MMი3C 
შაი მუჯაითითი»ითითინი სანთალჩთი-თ თი==”>”ი>.ი 

1 Mყ3MM6M%MC 70უ1MM # VMCXხLC 0 M06MX 16ხ6ი0000იX M0XMაL 1X/CIIIC06.4M. 
ჟურნ. 1 M M X 516 M=080C1V, 19137, 15 ვიი65ი0, # 7, გე. 5. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის გ. ცაგარლის მიერ შესრუ- 
ლებულ რუსულ თარგმანს უპირატესობა აქვს პეტრენკოს და ბალმონტის 
თარგმანებთან, მაგრამ რითმის გაკეთების საჭიროების ნიადაგზე ისიც შორ- 
დება ორიგინალს. 

1757. პროფ. ა. შანიძ 
9 ე იშვიათი განძი 

გაზ, კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, # 298, გე. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი თანდათან ხდება ნაცნობი მსოფ- 
ლიოს ხალხებისათვის და „ყველანი თავისად სცნობენ ამ იშვიათ განძს". ის 

უკვე ითარგმნება მრავალ ენაზე და მისივე მეშვეობით ქართული კულტური- 

სადმი ინტერესი იზრდება. 

იგივე დაიბეჭდა იმავე წელს: გაზ. „კომუნისტური განათლება“, 30 დეკემბერი, # 122, ბქ. 3. 

1758. წიითდ. #. LII2Mევრ 

0 /#(2ძიMIVს#X „.30!XMC 1 X00C0X##4% 
გახ. 86სისM#8 LI6M#95MCII. 1937, 28 Mვი+Xი, M# 73, გე. 3. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობის საკითხს პოე- 

მის ხელნაწერების ვახტანგისეულ 1712 წლის გამთცემის ტექსტთან მიმარ- 
თებით. 

1758. დ. შენგელაია 

საბჭოთა მწერლობა –- მებრძოლი მწერლობაა 

გახ. კომუნისტი, 1937, 31 დეკემბერი, # 300 (510), გვ. 3. 

ავტორი რუსთაველის შემოქმედების ბოკლე დახასიათებისას აღნიშნავს 

ვეფხისტყაოსნის გაელენას მთელ მომდევნო ქართულ მწერლობაზე. 

1760, 8C9Mი 1ILIIM82838 : 
»„C0პ30630ხ6 +CXMV106% 

გაზ C0986+C%298 XLსის53=57/, «. თი”83C, (937, 26 ICX:60#M, M# 297, გვ. 2. 

მთელი ნომერი მიძღვნილია რუსთაველისადმი. ავტორი საბჭოთა კულტუ- 

"რის განვითარების მიმოხილვაში აღნიშნავს რუსთაველის იუბილეს დიდ მნიშვ- 

ნელობას და ამბობს, რომ 1937 -–- 338 წლებში დუნგაიურ ენაზე ითარგმნება 

შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, რომლის შესავალი უახლოეს ხანში და- 

"იბეჭდება გაზეთ „დუნ ხუოშირ" ში. ალნიშნავს ამ თარგმანზე მუშაობის 

პირობებს და ზოგადად ეხება რუსთაველის შემოქმედების საკითხებს. 

19561, M0, III„გ60M2" 
I 6MI0-IსMMM #II01M0 11 ჯყი”)იი( 

გაზ. CC0CILI271C+MMM#3 X2იM19IIM8592, X20I05, 1937, 26 IIVIV7XIMM, # 295, ბჭ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში და 
მის დიდ მნიშვნელობას ქართული კულტურისათვის. ეხება რუსთაველის ბიო- 

-გრაფიის ტრადიციულ ცნობებს, მოჰყავს ხალხური ბიოგრაფია, შოთას გა- 

ნათლებისა და შის მიერ პოემის თამარისადმი მიძღენის მოტივით. 
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ეხება რუსთაველის აზროვნების წყაროებს და რუსთაველის ეპოქის სა- 

„ქართველოს პოლიტიკურ და კულტურულ მდგომარეობას, როგორც მის სა- 
ფუძველს, იხილაეს ვეფხისტყაოსნის მთავარ იდეებსა და მოტივებს მსოფლიო 
ლიტერატურულ მიმართებაში. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის ეპოქის შემდეგ საქართვე- 

ლოს ისტორიაში მონღოლების, სპარსელების და ოსმალების შემოსევის შედე- 

გად კულტურული ცხოვრება ფერხდება და მატერიალური დოვლათი ნადგურ- 
დება, მაგრამ ქართველმა ხალხმა დლემდე შემოინახა თავისი საყვარელი 

„პოემა. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი თავისი პროგრე- 

სული იდეალებით ეხმაურება ჩეენ თანამედროვეობას, 

12365, ონოფრე შუშანია 

„ვეფხის ფუაოსნის“ ძირათაღი მოფივები 

უურნრ. კომუნისტური აღზრდის ათეის, თბილისი, 1937, # 11-–12, გე. 61-––72. 

ავტორი არჩევს მიჯნურობის, გმირობისა და მეგობრობის მოტოვთა გა- 

მოხატულებას ვეფხისტყაოსანში მსოფლიო პოეზიასთან მიმართებაში და სათა- 

ნადო ილუსტრაციის მოყვანით ცდილობს დაასაბუთოს, რომ რუსთაეელი ამ მო- 
ტივების გაგებაში განსხვავდება როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის პოე- 

რიაში მიღებული ტრადიციული შეხედულებებისაგან და მთლიანად დამოკიდე- 

ბულია ძველი ქართული ხალხური წეს-ჩვეულებებისა და რწმენისაგან. 

12763. IL, MMM0839M 

#ICI(00Mთ.4ხ1(0# 10ტ000)Iს I ჩყჰ! 
გაზ L3609592# MC60CXM32, 1917, 26 .1C4:260#ი, #290, გვ. 3. 

ზოგადად ეხება საქართველოს ისტორიისა და კულტურის საკითხებს, 

«აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნი პოპულარობას საქართველოში, მის გავლენას 

ჟართულ პოეზიაზე და ახასიათებს პოემას მხატვრული თვალსაზრისით. 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველმა ქართული კულტურის ყველა სფე- 

როს დააჩნია თავისი გავლენის კვალი და მისმა პოემამ განსაზღერა ქართველი 

ხალხის შეგნება. 

1764. მიხეილ ჩიქოვანი 

ხალხური ვეფხისტყაოსანი 

გამოკვლევა ღა ტექსტები 
მეორე შევსებული გამოცემა, 1937 წ., სახუნტის გამოცემა 

პირველად დაიბეჭდა 1936 წ. იხ. ანოტაცია # 1330. პირველ გამოცე- 

მასთან შედარებით შეტანილია მცირეოდენი ცვლილებანი. 

1765, MMX2M/ MM940830M 

IIIიII0ფ IყCM006.1M IM !ჩMა!!!!-MI(V #004#4LსMX#0გ 
ჟურნ. I I>603X7V» 6M MM «CM VV M, M0CXიე, 1037, # 4, #იჩრის, გვ. 231--251. 

ავტორი ვეფხისტყაოსან უწოდებს „ხალხურ პოემას“, აღნიშნავს მის 

პოპულარობას და იმ ფაქტს, რომ საქართველოში რუსთაველის ვეფხისტყაოს- 

ნის პარალელურად არსებობს ხალხური თქმულება იმავე თემაზე „ტარიელი- 

ანის“ სახელით, როგორც დამოუკიდებელი ნაწარმოები, რომელთანაც ვეფ- 
ხისტყაოსანია დაკავშირებული. ამასთან ერთად ხალხში თვით შოთა რუსთა- 

ველზე უამრავი ლეგენდა არსებობს. 
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ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსხის ხალხურ ვარიანტებს, რომლებსაც; 

მისი შენიშვნით, ფაბულა ყველას საერთო აქვს, და რომელთა რიცხვი ორმო- 
ცამდე აღწევს. ავტორს მოკლედ მოჰყავს ტარიელიანის ცალკეული ადგილები, 
უპირისპირებს ვეფხისტყაოსანს, გაჰყავს პარალელები და ანალიზს უკეთებს 

მის ფაბულასა და მოტივებს ამირანიანის, აბესალომ და ეთერის, ტრისტან 
და იზოლდას ცალკეულ მოტივებთან დაკავშირებით. ავტორის აზრით, მოთ> 

რუსთაველის მოტივები დამოკიდებულია ხალხური პოეზიისაგან. პოეტმა გა- 

დაამუშავა ხალხური ამბავი, მხოლოდ მან შეცვალა გმირთა შორის ნათესა- 

ობრივი დამოკიდებულება. ხალხურ ამბავში ვეფხისტყაოსნისაგან განსხვავე- 

ბით შესამჩნევია ტრაგიკული ელემენტი ტრისტან და იზოლდას ამბის მსგავ- 
სად. ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს და აღნიშნავს, 

რომ ის ორი პლანით ვითარდება. 
ავტორის დასკვნით, რუსთაველმა თავისი პოემისათვის გამოიყენა ძველი- 

ხალხური თხრობა ვეფხისტყაოსნის თემაზე, მაგრამ შემდეგ თვით ვეფხისტვა- 
ოსნის გავლენით ეს თხრობა შეიცვალა და მისი ნამდვილი სახე დაიკარგა. 

დასასრულს, ავტორი არჩევს რუსთაველის შესახებ არსებულ თქმულებას 
და ბოლოში ურთაეს ზღაპარს ვეფხისტყაოსანზე: „C%23M2 თ ს89M+#M36 8 IMI- 
X0930ი LსIMVX0CC"“. პოემიდან ციტაციის დროს გამოყენებულია ბალმონტის. 

თარგმანი. 

იგივე იმავე წელს მცირეოდენი ცვლილებით და შემოკლებით დაბეჭდილია: 
გაზ. „ვენი 80C00ჩM%ა:", 14 Cტმწინიი, M# 2LI1, გე. 3. 
გაზ. „150MVMICX%, ILVII8, 26 ”0VIMI6CML, # 297, გქ. 3. 
კრებ. „ალხე ILVI5L090)|", 82ML, გე. 56--65, სათაურით: „30%. I1ს5%870) 72? §წIV 

X81ი )კ3>-20+C01#ფს". 
კრებ.: მოთა რუსთაველი სკოლაში, ჯე. 153--195. ამ ქართულ ნაკელევს „შოთა რუს- 

თაველი და ქართული ფოლკლორი" დართული აქვს დამატება შემდეგი ტექსტებით: 
„1. რუსთაველთა ნაამბობი, 2. შოთა თრუსთაველზე. 3. შოთა რუსთაველის ამბავი. 

4. შოთა რუსთაეელის ვინაობა. 5. შოთაველი. 6. რუსთაველი და თმოგველი. 7. რუსთაველის 
ათინიდან დაბრუნება. მ. რატომ სთქვა შოთამ „ესე ამბავი სპარსული“, 9. ტარიელის ზღა– 
პარი. 11. ტარიელის მართალი ჰექიათი“. 

ტექსტებს ერთვის მოკლე შენიშვნები ჩაწერის ადგილის, ჩამწერის, მთქმელისა და თა- 
რიღის შესახებ. 

1166. მიხეილ ჩიქოვანი 

“შოთა რუსთაველი და ხალხური შემოქმედება 

ჟურნ. მნათობი, 1937, X 12, გვ. 195--219. 
ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატუ- 

რულ მნიშვნელობას, მის დამოკიდებულებას ზეპირსიტყვიერებასთან და რუს- 

თაველის შემოქმედების შესწავლისათვის ხალხური შემოქმედების შესწავლის 

საჭიროებას. ავტტორის აზრით, ქართულ ხალხურ ანდაზებს, თქმულებებს, ლე- 

გენდებს, გამოცანებსა და ზღაპრებს გარკვეული გამოხატულება უპოვიათ ვეფ- 

ხისტყაოსანში. რუსთაველი ხალხურ საუნჯეს შემოქმედებითად იყენებს. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოს ყოველ კუთხეში მოიპოეება ტა- 

რიელის ზღაპარი, მოჰყავს მისი ნიმუში და ასახელებს მის ვარიანტებს. და- 

სასრულს ავტორი ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს, მისი სადაუ- 

რობა-წარმოშობის პრობლემას და მოჰყავს რუსთაველის ბიოგრაფია მესხური 

ფოლკლორული მასალების მიხედვით. 

ნაკვლევს ბოლოში დართული აქვს დამატება, რომელშიაც მოცემულია 
რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ მოწყობილი 

ფოლკლორული ექსპედიციის მასალა შოთა რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე; 
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1. შოთა რუსთაველის ამბავი. 2. შოთა რუსთაველი. 3.· შოთა რუსთაველის ვინაობა. 4. 
შოთას ამბავი. 5. შოთა რუსთაველი. 6. შოთა რუსთაველზე. 7. შოთა რუსთაველისა და თა–- 

მარ მეფის შეხვედრა ჩორჩანში, 8. სარგის თმოგველი და რუსთაველი, 9, საყვარელი წიგნი. 
10. ვეფზისტყაოსანი სიმღერად. 11. ქაჯეთის ამბავი. 12, ტარიელის ზღაპარი. 

იმაეე წელს წეოილი მცირე ცვლილებითა და დამატების გარეშე დაიბეჭდა; 
1. ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, თბილისი, M# 11–-12, გე. 116--121. 

2. ჟურნ. „ჩვენი თაობა", M#% 11-–12, 

3. გაზ. „I)02875%, 7 0MIჩნნი # 277, 

4. გაზ. გ„ყემჯს, M06MXXაVიი“ა0ნ.'C60MC:წII, 24 16X260ი. # 205, გე. 3. სათაურით: „11103 
სVCX296MM +მ+72 X90690X >ი0ლ090C+8II". ჩუვაშურად დაბეჭდილ ამ წერილში რუსთაველის ცალ- 

კეული სტროფები მოყეანილია რუსული თარგმანით. 

1267, MMX2M) VMMM082MM 
სყთოისრი#.!IML I# 10გ00 

გაზ, ჰIIL>Cნ5XVნM2ი წ922:6+9, 1037, 20 #0X06ი0M, # 69 (705), ,ბე. 2. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნისა და ხალხური ტარიელიანის დამოკიდე- 
ბულების საკითხებს და აღნიშნავს ქართული კულტურისა და რუსთაველის 

შემოქმედების საერთო ხასიათს. 
იგივე წერილი იმავე წელს დაბეჭდილია: ზაზ. «I20L 07018», 510 წ0-0ი), 36 ძიV3ვხ+», 

# 296, # 2, სათაურით: თILსI5%პ0X06I1 70 X010».. 

1768. (მიხეილ ჩიქოვანი! 

ქ.“ როთა რუსთაველის ხალხური ბიოგრაფია 

ჯაზ კომუნისტი, 1937, 4 სექტემბერი, M# 202, გვ. 3. იჭივე იმავე წელს: გახ. „ჩლოიიიX« 
ჰXნი»=Cს", 3 CIIM6იი, X 204, გვ. 4; ჟურნ. „მნათობიბ, # 11. 

ავტორის ცნობით შოთა რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინს- 

ტიტუტის ფოლკლორულ სექციაში მუშავდება და დასაბექდად მზადდება 
მესხეთ-ჯავახეთში ფოლკლორული ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალები, 

რომელთა მიხედვით შესაძლებელი ხდება შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის 

დადგენა. ავტორის აღნიშვნით. მასალებში მოიპოვება 70 ბიოგრაფიული ტექსტი 

და ვეფხისტყაოსნის 15 ხალხური ვარიანტი. 

ავტორი მოკლედ აღწერს თითოეულ ტექსტს, უკეთებს შენიშვნებს ჩა- 

წერის ადგილისა და მთქმელის ვინაობის აღნიშვნით და მოჰყავს რუსთავე- 

ლის ხალხური ბიოგრაფიის ერთ-ერთი ვარიანტი. 

1969. MMX2MM0 "%IV082M1 
კჰზი“სიცტიძ!!ი C04IM0 

გაზ. 619 #II0 951X, 801დM8 L236+0, XMI0, 1937; 21 #ი/MCI# + 202, გქ. ვ. 

მთელი გვერდი მიძღენილია რუსთაველისადმი წარწერით: I C8MI29ხMLLV წ06X (ი75310<Xი0I0 შეიდიX#. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს 

პოეტის ახლო კავშირს ხალხთან და მის პოპულარობას, 

ეხება რუსთაველის იუბილესათვის მიმდინარე სამზადისს და განსაკუთ- 

რებით ჩერდება ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის დარგში წარმოე- 

ბულ მუშაობაზე. 

1770. M. MIV083M! 
1/გხ0C.00.)6MIIM 1M0ჩ090M 

გაზ. 31C+1, L937, 23 (97269, # 291, ზე. 3. 

წარწერა მთელ გვერდზე: 7§0-წI5IIV XC0I6I 1ILIი0I VIV7CX2:8671 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემა განუყრელადაა დაკავშირე- 

ბული ზალხურ შემოქმედებასთან და მოკლედ მიმოიხილავს ხალხური ვეფხის- 

ტყაოსნის-–ტარიელიანის გავრცელებას საქართველოს რაიონებში და გამო- 

თქვამს მოსაზრებას, რომ რუსთაველმა ისარგებლა ხალხური ტარიელიანით. 
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17911. MMX296ი VMMX082M# 

80ი4MMXV8 #M6M46# 
გაზ. C I 2 5IIM#I2XMCVC2# Iნ6297#5, 1937, 26 ჯი«260ჩM, # 296, ზვ. 3. 

წერილს აქვს შენიშვნა: C+2+Lჩი 0ლხ=C2VIMI308292 06/423MIMVICL „შელი ვზ0C-0«55 იიი 

_ ანააიიიი2იCX0% LI0ა 8". 

დასაწყისში ავტორი ეხება რუსთაველის იუბილეს მიმდინარეობას საბ- 
პვოთა კავშირში, მის სახალხო ხასიათს, რუსთაველის პოემისა და მისი გმი- 

რების პოპულარობას, 'მსოფლიო მნიშვნელობას და მის დიდ გავლენას ქარ- 

თულ მწერლობაზე, ავტორი შენიშნავს, რომ ხალხური და პიროვნული შე- 

მოქმედება ვეფხისტყაოსნის თემაზე ერთმანეთს ფარავს, რითაც ”აიხსნება უამ- 

რავი ხალხური ვარიანტის არსებობა ტარიელიანის სახით. აგტტორის შენიშვნით, 

რუსთაველმა ძირითადად ხალხური მასალა გამოიყენა თავისი პოემისათვის. 
დასასრულს, ავტორი ეხება რუსთაველის იუბილესადზი მიძღვნილ გამო- 

ფენას, რომელზედაც ფართოდაა ნაჩვენები რუსთაველის ეპოქა. 

17179. მიხ. ჩიქოვანი 

ივეფხის დტუეაოსნის4 სურათები ხალხურ მუსიკალურ. საკრავებზე 

გაზ კომუნისტი,1937, 28 ივლისი, # 171 (4972), ზე. 4 

ავტორი მოკლედ ეხება ჯავახეთში რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის 

მიერ მივლინებული ფოლკლორული ექსპედიციის მუშაობას რუსთაველის”ეპო- 

ქისა და მისი ბიოგრაფიისათვის მასალების შეგროვება-შესწავლის მიზნით და 

აღნიშნავს, რომ მესხეთ-ჯავახეთში გავრცელებულ მუსიკალურ საკრავთა შორის 

ყველაზე ხშირად ვხვდებით დაირას, რომელზედაც მოიპოვება ვეფხისტყაოს- 

ნის სიუჟეტიდან აღებული სურათები. ავტორი აღწერს ივანე აზარაშვილის 
ნაქონ . ერთ ასეთ დაირას ტარიელის სურათით, რაც, მისი დასკვნით, იმის 

საკმაო საბუთია, რომ ვეფხისტყაოსნის ლექსი სიმღერით სრულდებოდა. 

17928, M. MMM092MM 
#M–6CCM03 CL023ხMM010#6V 10 6C042 I"6XI00# 

გახ. 3207 80C7X0X2, 1937, ვ 0I(0#6იი, # 227, გვ. 3. 

ავტორს მოჰყავს სოფელ რუსთავში ჩანაწერი პატარა თქმულება ქალაჭ 
რუსთავის ძველი მდებარეობის, რუსთაველის დაბადების და აღზრდის შე- 

სახებ. 

1774. მიხ. ჩიქოვანი, ვლ, ასათიანი, მიხ. ჩხენკელი, 

ალ. ღლონტი, ალ. ჩავლეიშვილი 

შოთა რუსთაველი და ზალხური 'შემოქმეტება 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 4 ივლისი, # 151, გვ. 3. 

ავტორები აღნიშნავენ ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, მის მნიშვნელო- 

ბას ქართული კულტურის ისტორიაში, რუსთაველის შემოქმედების მთავარ 

მოტივებსა და იდეალებს და ზეპირსიტყვიერი ვეფხისტყაოსნის გავრცელების 

ტრადიციას. 
ავტორები მოკლედ ახასიათებენ ხალხური ტარიელიანის ვარიანტების 

მიმართებას ვეფხისტყაოსანთან, მოჰყავთ ლეგენდა რუსთაველის შესახებ და 

აღნიშნავენ მის მნიშვნელობას შოთა რუსთაველის შემოქმედების უკეთ შეს- 
წავლისათვის. 
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1775, სიმონ ჩიქოვანი 

ვეფხის დფტუავი რუსთაველის პოემ აში 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 6 ოქტომბერი, M# 229, გე. 3. 

ავტორი ეხება ეპოსებში გმირთა ტყავებით შემოსვის საკითხს და აღ- 

ნიშნავს, რომ „ტარიელისათვის ვეფხის ტყავი მაინც უბრალო სიმბოლო კი 

არ არის სიყვარულისა, არამედ ნაწილი, სახეობა თავის მიჯნურისა", რის 

საილუსტრაციოდ არჩევს სხვადასხვა ეპიზოდს და მოჰყავს სათანადო მაგალი- 

თები. 

1776. სიმონ ჩიქოვანი 

სიუვარული, მეგობრობა და გმირობა „ვეფხისტჟაოსანში« 

გახ ლიტერატურული საქართველო, 1927, 26 დეკემბერი, # 32 (54), გე. 2–3. 

30 დეკემბერი, # 33 (55), გვ. 5––6, 

იგივე: ჟურნ. „ჩვენი თაობა“, X# 11--12, გვ. 78--80. 
ჯაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი“, სოხუმი, 24 ნოემბერი, # 66, გვ. 3-4. 

ავტორი წერილს იწყებს იმის აღნიშენით, რომ ქართველი სამღვდელო- 
ება ვეფხისტყაოსანს არაერთხელ სწეავდა და ჰყრიდა მტკვარში, და ეხება 

რუსთაველის შემოქმედების მთავარ მოტივებსა და მხატერობის საკითხებს. 
"აეტტორი ზოგადად აღნიშნავს რუსთაველის მიუწვდომელ ადგილს, პოპულა- 

“რობასა და მნიშვნელობას ქართულ პოეზიაში და საერთოდ ქართველი ხალ- 

ხის ცხოვრებაში ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართველი 

ხალხისათვის უფრო ახლობელი იყო, ვიდრე ძველი და ახალი აღთქმა; ხაზს 

უსვამს რუსთაველის იდეების პროგრესულობასა და მისი შემოქმედების რეა- 

-ლიზმს. 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ იდეალებს -– სიყვარულსა 

·და მეგობრობას და შენიშნავს, რომ სიყვარული რუსთაველის შემოქმედებაში 
“რეალისტურ ხაზებშია მოცემული. რუსთაველმა ასახა ხალხის ცხოვრება რეა- · 

ლისტურად, მეგობრობის, სიყვარულისა და რაინდული მამაცობის საერთო 

საკაცობრიო იდეალებით. რუსთაველმა პოეტურ სახეებში გამოხატა თავისი 
ეპოქის საუკეთესო აზრები და გრძნობები. მასში დიდი სიბრძნე შერწყმულია 
გადმოცემის ოსტატობასთან, რის გამოც ის ემსახურება ადამიანის ზნეობრივ 

და ესთეტიკურ გრძნობათა აღზრდას. რუსთაველის პოეტურ ოსტატობაში 

"შეერთებულია ლირიკული და ეპიკური ფორმა, რასთანაც რუსთაეელი აკავ- 

შირებს პოემის ფილოსოფიურ საფუძელებს. რუსთაველის შემოქმედებაში 

„დრამატიულ სცენას ცვლის ლირიკული მონოლოგი, მონოლოგს ჰყვება სიმ– 

ღერები. 
ავტორი ახასიათებს პოემის მთავარ გმირებს, ქალის..და კაცის დამოკი- 

დებულებას და აღნიშნავს, რომ რუსთაველი ერთმანეთთან ამეგობრებს სხვა- 

დასხვა ქვეყნის გმირებს საერთო საქმისათვის, რომლის მიზანია მსოფლიო 

ბოროტების დაძლევა. ავტორი არჩევს პოემისაცალკეულ ეპიზოდებს რუსთა- 

ველის მხატვრული მეთოდის ნათელსაყოფად, მაგ., ლომ-ვეფხის ბრძოლას 

და სხე. 

ავტორის შენიშვნით, რუსთაველი ჰუმანიზმის ქადაგებაში უსწრებს დიად 

'იტალიელებს. რუსთაველის შემოქმედებაზე კეთილსასურველი გავლენა ჰქონდა 

XII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურსა და კულტურულ მდგო- 

მარეობასა და საზოგადოებრივ ყოფას, რომელსაც მან თავისი მოწინავე იდეა- 
ჟლების ქადაგებით გაასწრო. 
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ავტორის შენიშვნით, გარეგნობის დახატეაში რუსთაველი არაბულ-ირა– 

ნული ტრადიციებიდან მოდის. რუსთაველის პოემაში მჟღავნდება არაბული 

და ბიზანტიური სამხედრო ხელოენების ცოდნა. რუსთაველმა ვეფხისტყაო- 
სანში ასახა ქართული რაინდობის მატერიალური და სულიერი კულტურის 

იდეალები. რუსთაველის გმირები მიმართავენ ცის მნათობებს ისე, როგორც 
დანტეს სამოთხეში ორივე პოეტში გმირის სახე კოსმოსურ გარემოცვაშია 
მოცემული, მათი გმირები საერთო-საკაცობრიო სიმართლისათვის იბრძეიან. 

რუსთაველის პოემას ძირითად ხაზად გასდევს კეთილი საწყისის ბოროტზე გა- 
მარჯვების იდეა. პოემას ამთავრებს სიყვარულისა და მეგობრობის გამარჯ-. 
ვება ბნელ ძალებზე, რითაც რუსთაველმა გამოხატა თავისი ეპოქის საუკე- 

თესო აზრები და გრძნობები. ! 

იგივე, იშავე წელს მცირეოდენი ცკლილებებით დაიბეჭდა–– უკრაინულად: I=<609ს, 87XX62, 

»6015M, გაზ. „8IC+I", (8 იწალკა, # 389, გე. 3. რუსულად: 115608+, Xი7X62, V600M3M,. 

ჯაზ. „I1ნე8აა“, 26 :C0X26ი/, # 206, გვ. ვ.; 2X90Xნი, 6609 # L690M#3M 8 ი03M0 ნჯი”»აფნ, 

გაზ. „ს8MMMCMMMX ი:609XX+4, 26 2CM26-M, # 29მ, გვ. 2; IIX060»ს, #იXXნ2, 0%M2წ2, გაზ. 

„32ი” 830C070M2", 26 CM56იM, # 296 (4317), ჭვ. 3. 

19778. CMM0M4 VMMM082MM 
პპდიოდლი,იიას თილწთოლათიმ აითყოჩ C61 Iიჯითთ 

I #ყ3MMCMM6C 10პMIM # 1/M6XხრC6 0 XM06ხLX 1I6ჩ0600თX II0)MLხ XIXM6Cთო0664M# 
ჟურნ. # =XMXიIC ი080C7ს, M0CM852, 19)7, 15 მიირაი, # 7, გქ. 5. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს გ. ცაგარლის მიერ შესრულებულ ვეფხის- 

ტყაოსნის რუსულ თარგმანს დღა აღნიშნავს, რომ, რამდენადაც მთარგმნელმა- 

პოემის ორიგინალის ენა იცის, მან უფრო მეტად მოახერხა ახლო მდგარიყო 

ორიგინალთან, შაგრამ არც მისი თარგმანია ადექვატური- 

1776. CMM0M "MM082MM 
ქჰ840C16.9MM 09Vყ-# 1ყ2MMCX0M 10231(M 

გაზ. I Mსყ»6ნ2X»–Xნ93#M L296+2, 1917, 236 36MX26ი/, # 70, ზვ. > 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი ჯერ კიდევ გამოსაცნობი და გა- 

სახსნელია და ეხება ქართული მწერლობის დამოკიდებულებას რუსთაველთან, 
ვეფხისტყაოსნის ხალხურობას და -მის გავლენასა და გამოხატულებას მთელ- 

ქართულ მწერლობაში. 

1779. C. MM4089MM M M. წა)ე9CMMჩ 
1702XC M#ყი”იო006.IMს 10 ყMMCMM6CM0M „2ხ(X2 

გაზ. IM >»X6ნ2X1#7692# 25672, 1937, 130 #MM»MიM, # 3§, ჭე. 6. 

აღნიშნულია მ. ბაჟანის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის უკრაი- 
ხული თარგმანი დიდი ლიტერატურული მნიშვნელობა. ბაჟანს მოსამზადე– 
ბელი მუშაობა დაუწყია 1929 წლიდან. მათი აზრით, ბაჟანის თარგმანი არის 

პირველი პოეტური თარგმანი, ჭეშმარიტად ახლო მდგომი ორიგინალთან- 

ბალმონტის თარგმანში პოემას ზღაპრული ხასიათი მიეცა და მისი ფილოსო– 

ფიური კონცეფცია გაუბრალოვდა.- 

პოემის განხილვისას, ავტორები შენიშნავენ; რომ ავთანდილი გამოხა-- 

ტავს რუსთაველის ფილოსოფიურ იდეებს. ბაჟანის თარგმანში შენარჩუნებუ- 
ლია როგორც აზრთა სისწორე, ისე პოეტური გადმოცემა. მოყვანილია რამ-. 

ნიმე მაგალითი: 
ღებიშე აგალ IIIთ 36Cი01---3-76ყი #0", 

III0 ი05#)ყ9--I9M06 20 Iი062... 

ბაჟანმა დასძლია აგრეთვე ქართული ლექსის ჟღერადობის შენარჩუნე- 
ბის ამოცანა უკრაინულ თარგმანში, 
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1780. V. "VMგიე6/M 
8 სVიXV Iსყთიი“4M 

გახ. 8CM«C0MMVიV 16MXM#CV, 191», 23 IIი9M, X 141, გვ. 3. 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურის 
ნაშთებს საქართველოში და მოკლედ ახასიათებს მათ რუსთაველისადმი მიძღე- 

ნილ გამოფენაზე ზოგი ამ ძეგლის ექსპონირებასთან დაკავშირებით. 

1791. 8. ყი ყიიის 
1LI„ს0 IVCIII000.M%–- 0C-41(XII 1/IM21MCIVMM 10. 

გახ. 00CXCVIC9MCXCMM#% წიV63IM9, C. I#IV6II00C«, 1937, 27 6CM:ბიხ, M# 107, გვ. 3. 

ავტორი შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირე- 
ბით აღნიშნავს მის დიდ მნიშვნელობას საბჭოთა კავშირის ხალხების კულტუ- 

რისათვის და მოკლედ მიმოიხილავს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიისა და 

შემოქმედების საკითხებს და მის ეპოქას. ეხება ეეფხისტყაოსნის ფაბულას, მის 
მთავარ გმირებს, მოტიეებს და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სანიმუშოდ რამ- 
დენიმე აფორიზმი. პოემის საერთო დახასიათებისას აეტტორი აღნიშნავს მის 

ხალხურობას, პოპულარობასა და მისი იდეალების პროგრესულობას, რითა 
ვეფხისტყაოსანი ენმაურება ჩვენს თანადროულობასო, ბედ 9 

იგივე წერილი მცირეოდენი ცვლილებებით დაიბეჭდა იმაეე წელს: 

გაზ. «M0»MX038:ი/ XXI93Mს», L. IL. #აწეშ”ი(ს“0 #ლხეი, 24 4#6M50ი/, # L21I, გე. 3. 

შვედურა, 5 სვეტი. 
გახ. «IC0MMწყვს, #. 1(ეიVVCI, 24 M6MX26იი, M# 295, გე, 3, ქეედურა, 3 სვეტი. 

გაზ. «30082 #ი75ჩ», „. ნეMCX, 26 M#ლM56ი», # (180, გე. 2, ქვედურა, 5 სეეტი. 
ბაშკირულად: V. CI60L0V, 5018 Iს5(070C)) ფას XიIცჩისი )ლ1ის ვეის, გაზ. „VII21 

-ხი18იო 96%. 06#ესL 213, M# 112, გვ. 2-3. (რუსული ქეეტიტული: C6»ჯ:ლ««ა/ 623!'სM#00CM2# 
.-C2536X2 „Vლიი C60#MხI6იM 6“, CICMი06M8CM). 

თათრულად: გაზ. «5(0)1)06ს», 25 1)6L8სI, # 281, გვ.2 (რუსული ქვეტიტული: ნ-იჯიტი- 
29 წეჯ20Cრე#” L296I2 „CIX2MMMVრ69, L. L(ე0MXM23M090, CI ასM-ი20CM0M 0672:CXM). 

1783. ვ. ჩკალოვი 
საბჭოთა კავშირის გზირი 
საბჭოთა კავშირის მოწინავე ადამიანების ასრი “ოთა რუსთაველის “შესახებ 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 23 დეკემბერი, # 29ქ, გე. 3. 

ვ. ჩკალოვი რუსთაველის ზოგად დახასიათებაში შენიშნავს, რომ რუს- 

"თაველმა კაცობრიობა გაამდიდრა უკვდავი ნაწარმოებით, რომელიც მიუხე- 
დავად სიშორისა „მახლობელი და ძეირფასია ჩეენთვის“. 

1783. მ. ჩხენკელი 

„ხალხური ვეფხის-ფყაოსანი4 

გაზ. კომუნისტი, 2937, 26 აპრილი, # 95, გე. 4. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას მ. ჩიქოვანის წიგნზე „ხალხური ვე- 

'ფხისტყაოსანი“ (თბ. სა.- უნივერსიტეტის გამოცემა, 1937 წ.) ავტორი 
აღნიშნავს, რომ აკად. მარმა შექმნა რუსთველოლოგია და მიაქცია ყურად- 

ღება ვეფხისტყაოსნის ხალხურ ძირებს. ; საკითხის „ისტორიის მიმოხილვაში 

აკრიტიკებს პროფ. ალ. ხახანაშვილს, როგორც გულუბრყვილოს და მასთან 
ვაჟა-ფშაველას შეკამათებას. 

ავტორის შენიშვნით, მ. ჩიქოვანი–ს ძირითადი დებულება შემდეგია: 

ხალხში არსებობდა ტარიელიანის არაკი, რომელიც რუსთაველმა გამოიყენა, 

გარდაქმნა და სრულყოფილ პოემად აქცია. აგტორი არ ეთანხმება მ. წიქო- 

ვპნს იმაში, თითქოს რუსთაველმა მითოლოგიურ-საგმირო ტარიელიანის ვარი- 

«ანტის საფუძველზე შეჰქმნა ვეფხისტყაოსანი. მის ღირსებად მიაჩნია, რომ 

მრომაში აღნიშნულია რუსთაველის კავშირი ხალხურ შემოქმედებასთან. 
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1564, | იიი”წVM Lვ”გიძი»M 
IIIიI)რ )ყCII0074# 

ჟურნ. XL ი2C=82იჩი შიჯLხ, 1937, ჩMიენი, # |, გვ. 60. 

წერილი წარმოადგენს შესავალს ავტორის მიერ შესრულებული ვეფხის– 
ტყაოსნის რუსული თარგმანისათვის, რომელშიაც მოკლედ აღნიშნულია პო– 

ემის მნიშვნელობა, შოთა რუსთაველის იუბილეს სამზადისი, მთავრობის. 

დადგენილება რუსთაველის იუბილეს ჩასატარებლად, რომელმაც გააცხოველ» 
ინტერესი მისი შესწავლისადმი. : 

დასასრულს, ავტორი ეხება მის მიერ თარგმანზე ჩატარებულ მუშაობას. 

1985. სოლ. ცაიშვილი 

ჟურნრ კომუნისტური აღზრდისათვის, 1937, # 12, გვ. 124 -– 128. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის დევნას სამღვდელოების მიერ, პოექის. 

ტექსტის პირველ გამოცემებს და აღნიშნავს, რომ ტექსტის გამოცემები 1887 
წლამდე უმთავრესად იმეორებდნენ ვახტანგის 1712 გამოცემას. ამასთან და- 

კავშირებით ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დაჭდგენი კომისიის 
მუშაობას 1888 წლის გამოცემისათვის რომელსაც შეორე რედაქციას უწო- 

დებს. ავტორს მოჰყავს ვრცელი ამონაწერი ამ კომისიის მუშაობის მიხნის 

შესახებ („დროება“, 1880, # 241) და ქართველი საზოგადოებისადმი გ. ორზბე- 

ლიანის ხელმოწერით მიმართვა (M#M 242) ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მო- 

გროვებაში დახმარების აღმოსაჩენად. ამასთან დაკავშირებით აგტორს მოჰყავს 
იონა მეუნარგიას აგტობიოგრაფიიდან ცნობები პარიზში ყოფნის დროს 
ვეფხისტყაოსანზე ტექსტოლოგიური სუშაობის წარმოების შესახებ. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დასადგენად პირველი: 

კომისიის მიერ 29 ხელნაწერის მოპოვებას, შემწირველთა. გვარებს, მუშაობის 
გეგმას, კომისიის მონაწილე წევრებს, მუშაობის მიმდთწარეობას და მხა– 

ტვარ ზიჩის მიერ ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციების გაკეთების პირობებს. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ქართველიშვილის ზიერ ამ გამოდემისა- 

თვის 10.000 მანეთის გაღებას, მის შესახებ ქართული პრესის გამოხმაურებას. 

და 1888 წლის გამოცემის განხორციელებას.“ 5 მ ბ I 

1786. ილ. ცერცვაძე 
სამრითვო „ვეფხის დჟაოსანი- 

გაზ, ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, # 29ქ, გვ. 3. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის სამზითვოდ გატანების ტრადიციებს 
საქართველოში და აღნიშნავს, რომ პოემის მრავალი ხელნაწერი, რომელმაც 

ჩვენამდე მოაღწია, მზითვის საგანი იყო. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მო- 

ჰყას ლიტერატურული ცნობები ვეფხისტყაოსნის გამზითვის შესახებ დ> 

ხალხური ლექსები ამ მოტივზე. 

1787, ილ. ცერცვაძე, დავ. გამეზარდაშვილი 

„ვეფხის ფყაოსანი% ტა სამღვდელოება 

გაზ: მუშა, 1937, 28 დეკემბერი, X# 298 (4499), ჯვ. 2. 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ ვეფხისტყაოსანი, როგორც დიდი პოეტუ- 
რი ქმნილება, სამღვდელოებისაგან იდევნებოდა და რომ „არა ერთი და ორ“ 
ხელნაწერი და ნაბეჭდი გამოცემა “გამხდარა ამ სისაძაგლის მსხვერპლი". ამის. 
საილუსტრაციოდ ავტორებს მოკლედ მოჰყავთ პლ. იოსელიანისა და ევგენი, 

მიტროპოლიტის ცნობები ანტონ კათალიკოსის მიერ პოემის დევნა-განადგუ– 
რების შესახებ. 
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1788. პ. ცინცაძე 
რუსთაველის ტროის ფილოზოფიური აზროვნება და „ვეფხის-ტეაოზანი 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 15 სექტემბერი, M# 211, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 

განვითარებას რუსთაველამდე მისი ძირითადი იდეების მწერლობასა და პოე- 
ზიასთან დაკავშირებით. ეხება რუსთაველის წინამორბედებს, უჩვენებს ზოგ 

პარალელს მათ შორის და აღნიშნავს, რომ „რუსთაველი რელიგიურ და ნეო- 
პლატონისტურ-მისტიკური მსოფლმხედველობის მიმართ არავითარ დათმო- 

ბაზე არ მიდის“, „რუსთაველი მტკიცედ სდგას ფილოსოფიური მონიზმის სა- 

ფუძველზე“, მასში შერწყმულია ფილოსოფიური სიბრძნე და დიდი მხატერუ- 
ლი ოსტატობა. 

1789. ი. ძერუინსკი 
კომპოზიტორი, ორღენოსანი 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, #%298, გვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო საკაცობრიო მნიშენე- 

ლობას. მისი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი –– ეს განსაკუთრებით მაღალი ხე– 
ლოვნების ჭეშმარიტი პოეზიაა. პოემის თვითეული ტაეპი გარკვეულ სახეს 

უკავშირდება". 

1290. ვ. წულუკიძე 

ივეფხის-ტუეაოსნის“ ახალი რუსული თარგმანი 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1937, 30 იანეარი, # 2, გვ. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის საერთო მდგო- 
მარეობას, იხილავს ეპოსის თარგმნის პრინციპებს და მათ მიხედვით არჩევს 

პეტრენკოს მიერ შესრულებულ რუსულ თარგმანს სათანადო ილუსტრაციების 

მოტანით ქართულ-რუსულ ენებზე. · . 

ავტორის საერთო დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის პეტრენკოს მიერ შესრუ- 

ლებული რუსული თარგმანი წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენ” რუსთა- 

ველის რუსულად თარგმნის საქმეში. 

1791, ვ. წულუკიძე 
მასალები რუსთაველის ბიოგრაფიისათვის 

გაზ კომუნისტი, 1937, 6 მარტი, X# 53, გე. 4. 

ავტორი ეხება ნ. ნათენაძის მუშაობას შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის 

ახალი მასალების გამოვლინებისათვის და მოკლედ გადმოცემს მის ძირითად 

მოსაზრებებს პოეტის ბიოგრაფიის ზოგი საკითხის ახლებურად გაშუქებაში. 

ავტორის შენიშვნით, ნ. ნათენაძის მასალების მიხედვით უფრო მყარი საფუ- 

ძველი ეძლევა შოთა რუსთაველის მესხობას, ვეფხისტყაოსანში მესხური კი- 

ლოს სიჭარბეს და მოსაზრებას, რომ შოთა იყო ჩახრუხას ძე. 

1292. ვ. წულუკიძე 

ჟურნრ ბოლშევიკი, 1937, #: 12, გე. 72 –– 89. 

წერილი წარმოადგენს მოკლე ანგარიშს, რომელშიაც მიმოხილულია 

შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესადბი მიძღვნილი სსრკ-ის მწე–- 
რალთა კავშირის მე-5 პლენუმის მიმდინარეობა. ავტორს მოჰყავს მოხსენე- 
ბებისა და გამოსვლების მოკლე ამონაწერები, აღწერს პლენუმის საქმიანობას 

დღა აღნიშნავს მის მნიშვნელობას რუსთველოლოგიის განვითარებისათვის. 
დასასრულს ავტორი მოკლედ ეხება ძველი ქართული კულტურის აღმავლო- 
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ბას, მის ურთიერთობას მსოფლიო კულტურის ცენტრებთან, რუსთაველის 

გავლენას ქართულ მწერლობაზე აღნიშნავს მის პროგრესულობას, აჯა- 
მებს პლენუმზე მოსმენილ მოხსენებებს და რუსთაეელის შესწავლა-პოპულარი. 

ზაციისათვის დასახულ ღონისძიებებს, 

1298. ილია ჭავჭავაძე 

აკაკი წერეთელი და „ვეფხისტყაოსანი“ 

გას. კომუნისტი, 1937, 6 მაისი, # 102, გვ. 3-–- 4, ქვედურა, 12 სვეტად. 

სათაურს სქოლიოში აქეს რედაქციის შენიშვნა: „სტატია დაწერილია 1887 წელს, იჯი 
მრავალმხრივაა საყურადღებო: აშუქებს. „ეეფბის-ტყაოსნი“” "ზოგიერთ პრობლემას და 
არკვევს თვით ილიას ერთობ. საინტერესო შეხედულებას შოთა რუსთაველის გენიოსურ ქმნი- 

ლებაზე. სტატიას ვაქვეყნებთ შოთასა და ილიას იუბილეებთან დაკაევშირებითი. 

ავტორი გადმოცემს აკაკის მიერ ვეფხისტყაოსანზე წაკითხული ლექციის 
ძირითად შინაარს. მისი სიტყვით, აკაკის ლექციის ერთერთი მთავარი თეზა ისაა, 

რომ „რუსთაველმა გამოსახა თავის პოემაში სამი, საქართეელოს სხვადასხვა 

ნაწილის ქართველი“. : 
იხ. ვრცელი ანოტაცია წერილის პირველ პუბლიკაციასთან M# 313, 

1794. ალ. ჭელიშვილი 

რუსთაველის სატაურობა „ვეფხის ფუჟეაოსნის“ ლექსიკის შიხედვით 

გაზ ლიტერატურული საქართეელო, 1937, 1 მარტი, # 5, გვ. 4. 

ავტორი აღნიშნას რუსთაველის შესახებ არსებული ბიოგრაფიული 

ცნობების სიმცირეს და მიაჩნია, რომ ხალხურ თქმულებათა კარგად შესწავ- 

ლას შეუძლია მნიშვნელოვნად შეავსოს ეს ნაკლი. ამასთან დაკავშირებით 
ავტორი იხილავს ნ. ნათენაძის ნაშრომს „შოთა რუსთაველის სადაურობა 

„ვეფხის ტყაოსნის“ ლექსიკის მიხედვით#4 და აღნიშნავს მის მთავარ დებუ- 

ლებებს. 

129§. ს. ვილაია 

ილია ქიავჭიავაძე. რუსთველის “შესახებ 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1937, 26 დეკემბერი, X# 32, გე. 4. 

ავტორი შენიშნავს, რომ „თითქმის არ შეიძლება დასახელებულ იქნას 

ილიას მოთხრობა, პოემა, ლექსი თუ წერილი, სადაც ის რუსთველის სახელს 

დიდის მოწიწებით არ იხსენიებდეს“ და მიმოიხილავს ილია ქავჭავაძის შეხე- 

დულებებს სპეციალური წერილებისა თუ შენიშვნების, უმთავრესად კი ეეფ- 

ხისტყაოსნის გმირების შესახებ აკაკი წერეთლის ლექციების საპასუხოდ 

დაწერილი სტატიის მიხედვით. 

1796. კ. ვივინაძე 
“მოთა რუსთაველი ღა მისი პოემა 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, » 294, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ იხილავს რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს, მოჰყავს 
ხალხური თქმულებები მის შესახებ, ეხება თამარის ეპოქის საქართველოს პო- 

ლიტიკურ-კულტურულ ცხოვრებას, ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემო- 

ქმედებას, არჩევს პოემის მთავარ მოტივებსა და გმირებს, აღნიშნავს პოემაში 

გამოხატული იდეალების პროგრესულობასა და მნიშვნელობას მსოფლიო 

კულტურულ მოძრაობასთან მიმართებით და ხაზს უსვამს პოემის ხალხურო- 
ბას, რამაც, მისი აზრით, განაპირობა პოეტის პოპულარობა საქართველოში. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი ირანულ ლიტერა- 
ტურაში ცნობილი რომ ყოფილიყო, უთუოდ მის გადამღერებას შეეცდებო- 
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·დნენ. მისი აზრით, „ირანული ლიტერატურის გაელენა რუსთველის შემოქმე- 

დებაზე უდავო ფაქტია", რის დადასტურებასაც ხედავს ვეფხისტყაოსნის ლექ- 

სიკაში, წერის მანე რაში, მდიდარი მეტაფორებისა და სენტენციების აღმო- 

სავლურობაში. 

რუსთაველი მსოფლმხედველობით განსხვავდება მუსლიმანური აღმოსავ- 

ლეთის პოეტებისაგან. რუსთაველი გაცილებით უფრო რთულ სიუჟეტსა და 

"რომანის სიტუაციებს ქმნის. ავგტორი ადარებს რუსთაველისა და ფირდოუსის 

მთავარ გმირებს და აღნიშნავს მათ განსხვავებას. რუსთაველი, მისი აზრით, 

-არის დიდი ჰუმანიტარული ეპოქის წინამორბედი, რომელმაც კაცობრიობა 

შუასაუკუნეობრივი წყვდიადიდან გამოიყეანა. რუსთაველი ინდიფერენტულად 
უცქერის ყოველგეარ რელიგიის გარეგან წესებს. რუსთაველი საზოგადოდ 

ჯვერდს უვლის ყოველდღიურობის საკითხებს. ის ((დილობს გვიჩეენოს ასა- 
ხული მოვლენების მთავარი მხარეები. მსოფლმხედველობის თვალსაზრისით 
რუსთაველი არ არის რომელიმე განსაზღვრული ფილოსოფიური მიმართუ- 

ლების გამტარებელი. 
ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ დახასიათებაში ავტორი აღნიშნავს მის 

გმირთა გრძნობების სიძლიერესა და სიღრმეს, პოემის წარმტაც ფაბულას, 

სიუჟეტის ოსტატურ დამუშავებას, ლექსის ბრწყინვალე ფორმას და იმ თა- 
„ვისებურებებს, რაც, მისი აზრით, რუსთაველს განასხეავებს ჰომეროსის თხზუ- 

ლებისა და ნიბელუნგებისაგან. მისი შენიშვნით, პოემის მთავარი გმირი ტა- 

რიელია. ავტორი ახასიათებს რუსთაეელის შეხედულებას პოეზიასა და სი- 

ყეარულზე, იხილავს მისი პოეტიკის თეორიას და მის.აფორიზმებში გამო- 
ხატულ შეხედულებებს. მისი შენიშვნით, რუსთაველი ლექსისა და მეტაფო- 

რის დიდი ოსტატია, ის დიდ ყურადღებას აქცევს ლექსის მუსიკას. მან მე- 

ზხოტბეების გაცვეთილი და მაღალფარდოვანი სტილი შეცვალა სადა სტილით 
და გააბატონა შაირის საზომი, რუსთაველმა გაამარტივა თავისი დროის 

პოეტური ენა. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს და პოემის 

„ტექსტის მთავარ პუბლიკაციებს. 

ეს ნარკვევი იმავე წელს მცირეოდენი რედაქციული ცელილებებით დაიბეკდა ჟურნალ- 
„გაზეთებში კართულ, რუსულ, უკრაინულ, ყაზახურ ენებზე: 

1. ჟურნ. „ჩვენი თაობა", M# 11 ––- 12, გე. 49 –– 68, 

2. ჟურნ. „II0ი8L" Mისიშ?, ჰIIXCნ2XV70MC-XV10XC0CIL0CMVL M ლC60(0CV8C9MM0-90.1MXIL56C%VX 

XVწი8Mიი, M0C«82, IL937, MM „სატხეუI(2X23M, 26#06ი, ზე. 2594-2621, სათაურით: იLIICI2 

ნჩჯლეზლი" M 6L0 ი03M2». 

1. გაზ. «ნ!/ს0)05MMს, 009108ი L230X2, MXMIბ, 21 Cიწ/M9M, # 292, გვ. 3, სათაურით: CILI0CI2 

07 0:96»! 1 #0C0 ი03M2» 

4. ჟურნ. „8808ხ1)6% )სიკძეთ»", 4სიი-ტ%8, ძ0MისL, # 12, გვ. 72 –- 80. რუსული--ქეეტი– 
ტული: #7966#6X M0#025MI, 0იL28 C0C532 C086IC”VX MVIC2X686V ILე9:XCL2M2 ტექსტში ეეფხის- 

ტყაოსნის ცალკეული სტროფები ციტირებულია ყაზახური თარგმანით. 

1797. კონსტანტინე ვჭიჯინაძე 

ივეფხის-ფეაოსანი 9 რუსულ ენაზე 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1937, 30 იანვარი, # 2, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას საქართველოში, მისი 

გაცნობის. მდგომარეობას მსოფლიო ლიტერატურულ საზოგადოებრიობაში, 
მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულ და უცხო ენებზე თარგმანის სა- 
კითხს და სპეციალურად ჩერდება პეტრენკოს მიერ შესრულებულ თარგმან- 
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ხე. მისი შენიშვნით, პეტრენკოს თარგმანის მთავარი ღირსებებია: სტროფე– 
ბის აგება ერთ რითმზე დედნის თანაბრად, მეტაფორებისა და აფორიზმე- 

ბის მოხერხებული ათვისება მოთხრობის ნათელი და მკაფიო გადმოცემა, 

დიდი სიახლოვე დედანთან, რუსთაველის ზღელვარე ტონის, მისი ემოციური 

ნაკადის დაჭერა. 

1798, M0M6+2გMIMM VM9MM2ე 36 

კ0ყოიძი“4# 6 M0ჩ-პ00C 1I. 110Iხ0MX0 
გახ. I MI6ნეXწ»Xი85#M CL23612, 1917, 10 Mიაი, M. 31, გე. 4. 

იგივე: გაზ. „320# 80CX0X0", 28 „6Mემი#ი, # 298, გვ. 2. 

ავტორი ახასიათებს რუსთაველის ლექსს, აღნიშნავს მის მეტაფორულ 

თავისებურებებს, მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის ის- 

ტორიულ ვითარებას, სპეციალურად არჩევს პეტრენკოს მიერ შესრულე- 
ბულ რუსულ თარგმან ბალმონტის თარგმანთან მიმართებით და ასკენის, 

რომ პეტრენკოს თარგმანი უფრო სრულყოფილია. ავტორს საჭირო შემთხვე- 

ვაში საილუსტრაციოდ მოჰყავს მაგალითები პეტრენკოს და ბალმონტის 

თარგმანებიდან, 

1799, M090+28MVMVი "%IMIMMM20ვ36 

I/ი6(6! 40060#% IM 04010ცხ00ძ6M!6თC 
გაზ. X0VC»M0C8CL#M#/ ი260595M%X, 1037, 30 ატMანიი, M# 301, გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიას ჯდა აღნიშნავს მის 

დიადობას, პოპულაროზას და გავლენას ხალხის ზნე-ჩვეულებაზე. მიმოიხილავს. 

პოემის მთავარ იდეალებს და მოჰყავს რამდენიმე აფორიზმი. ავტორი შენი- 

შნავს, რომ პოემა ვარიანტების სახით ცხოერობს საქართველოს რაიონებში. 

მისი შენიშენით, ვეფხისტყაოსანი გამოირჩევა მომხიბლავი ფაბულით, რაც 

მას საინტერესო საკითხავად ხდის. ორი კულტურის--აღმოსავლეთისა და. 

დასავლეთის შეჯვარედინებამ გამოხატულება ჰპოვა ამ პოემაში, რამაც საშუა- 
ლება მისცა რუსთაველს ხალხთა ურთიერთობის ფართო პორიზონტი გა- 
დაეშალა. პოემა ხასიათდება გამოსახვის საშუალებათა სიმდიდრით, რაც მას 

აყენებს ყველა ხალხებისა და დროის პოეტთა რიგში, 

1800, LL, MMVMM2036 
ჰ8ა!ახIC64 M 063|ხ0.M0M1M0Cი!ხ 

0 XMVIC #1. 710M0I/ტხ06C 
ჟურნ. I1IM16ნ2X#753506 0603§065X#6C, 1027, 25 XC«560M, # 34, გე. 25. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას დ. დანდუროვის წიგნზე «IIIიI2 MVC- 

#38CMVთ», რომელიც 1937 წელს დაიბეჭდა სერიაში: „7LM3#ხნ 32M692X6#MMMIX 

4XIXC11%, 
ავტორი გაკვირვებას გამოთქვამს, რომ რუსთაველზე არავითარი ისტო- 

რიული ცნობები არ მოიპოვება დღა როგორ შეძლო დ. დანდუროვმა მის 

ბიოგრაფიაზე ორასგვერდიანი წიგნის დაწერა. ავტორის დასაბუთებით, დან– 
დუროვის ჰიპოთეზა, თითქოს რუსთაველმა თავისი პოემის გმირებში საკუ- 

თარი პიროვნება და თავისი თანამედროვენი გამოხატა, ყოველგვარ საფუ-. 

ძველსაა მოკლებული. დასასრულს ავტორი დანდუროვის წიგნს უწოდებს: 
«...%XX0ი06MX6LMV%9 XI#M 02MMIM სწCX286MVM# IIVCXVI0, X6CMX0CMIC3CIIMVX0 XMI4LV. 

10XIV% თ606900X6«L # 9CXCVV0CXC#M». 

650



1801, MMყM9M2034ტ 

#IIიI'ძ ჩყიო!ძ044! 
გაზ. ს1#VIს 0 896, I. '1C0MII 10, 1937, 2) ნ60ხ63CI.. M 65, ბე. 3. ქეედურა, 15 სვეტი. 

ავტორი აღნიშნავს რომ არავითარი ცნობები არ შენახულა პოეტის. 

ბიოგრაფიისათვის მხოლოდ თვით პოემა იძლევა მასალას მისი პირო- 

ვნების შესახებ და მიმოიხილავს სათანადო სტროფებს. ავტორი აღნიშნავს, 

რომ პოეტმა მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ გაითქვა სახელი. ეხება აღორძინე–. 

ბის ხანის მწერლობაში რუსთაველის მოხსენიების ისტორიას. აღნიშნავს 

რუსთაველის მეტყველების აფორისტულობასა და მეტაფორულობას. ეხება 
მის პოეტიკას, ვერსიფიკაციას, ადარებს მის რითმულ ოსტატობასა და ლექ- 

სიკის სიმდიდრეს დანტესას, ანალიზს უკეთებს შაირის ლექსს. 

დასასრულ ავტორი აღნიშნავს მის სიდიადეს, ეპოქალურ მნიშვნელო- 

ბასა და ღირებულებას. 

1605. M09CV3MIMV MMVMM2/306 
ქ80.IIM(MIIM 1I0გხ0ძIM%% 1102»! 

ეურნ. 3#2MM, Mი««ისა, 1937, # 12, გვ. 175 -– 177. 

ავტორი აღნიშნავ რუსთაველის შესახებ ბიოგრაფიული ცნობების 

უქონლობას და მოკლედ მიმოიხილავს წერილობით წყაროებს. აღნიშნავს 

ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართველოში. ეხება პოემის ძირითად იდეებს. 

და მოტივებს. ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი თავისი სენტენცია აფო- 
რიზმებით ახლოსაა ხალხთან. მოკლედ იხილაეს პოემას, მის ურთიერთობას 

ფოლკლორთან, ეხება პოემის მოქმედების გეოგრაფიულ არეს, ვეფზისტყა– 

ოსნის ეკლესიურ დევნას და დასასრულ აღნიშნავს, რომ რუსთაველის 

შემოქმედებაში გამოხატულება ჰპოვა აღმოსავლურ-დასავლურ კულტურათა. 

შეჯვარედინებამ. 

1603, §. X.. 

§0/რ ILM§/იVCII თ0+0Mხ #5LII, 0(!0/)ძხ/ს!I6ძ 
გაზ, #I8იხ 07018, 5.0 (6%-001, 24 ძ6X8სI, M 295, გვ. 4. 

წერილი შეიცავს ინფორმაციულ ()ნობებს სიმფეროპოლში ინტელიგენ- 

ციისა და მშრომელთა დელეგატების თანადასწრებით შოთა რუსთაველის. 

750 წლისთავის იუბილესადმი მიძღენილი საღამოს ჩატარების შესახებ. 

1504. რ. ხალილოვი 

“შოთა რუსთაველის იუბილე ლენინგრადში 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 12 ივნისი, # 133, გვ. 4. 

წერილი შეიცავს მოკლე ინფორმაციას ერმიტაჟის დირექტორთან აკად.- 

ი. ა. ორბელთან საუბრის შესახებ ლენინგრადის სამეცნიერო დაწესებულე-. 
ბებში შოთა რუსთაველის იუბილესათვის მზადების მიმდინარეობაზე. 

1806, ალექსანდრე ხოძკო 

“შოთა რუსთაველი –– ქართველი პოეტი 

ჟურნ. მნათობი, 1937, # 12, ზვ. 224--227. 

ტექსტი წარმოადგენს 1833 წ. ჟურნ. „1 6#76%C#Xცირ-ში დაბეჭდილი ალექ– 

სანდრე ხოძკოს წერილის შემოკლებული თარგმანის პუბლიკაციას ი. ენიკო- 

ლოფოვის რედაქციით. წერილს წინ დართული აქვს მისი პოლონურიდან მთარ– 

გმნელის ჰ. დუბროვსკის მცირე შენიშვნა ა. ხოძკოს შესახებ. წერილი შეი-. 
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ცავს რუსთაველის შემოქმედების ზოგად დახასიათებასა და ვეფხისტყაოსნის 
'რამდენიმე სტროფის პროხაულ თარგმანს. 

იგივე მცირე ცელილებით დაბეპდილია გაზ. იმიMილ"II ციი9Cს,2 0CI”M60M, M 22მ, 
გე. 3. იხ. ერცელი ანოტაცია # 17. 

1606, IV. 8. XM»გიMსს8MMM1 
IMMიტიძMI# CXით3 0 Xხძ0M0M XI 00MM22 

30:99MC2950 M. ხ9Iი:ლ0შესM C0 C#09 CM53870M/ IM3 (00022 #72#MIIIXC 
ხსნე(2 14. ”I. XIMIC2ნVL)8MM 

გაზ. 3ესი 80CX0M59, I937, 23 #ბჯXენიეჩ. 

თქმულება წარმოდგენილია ვრცელი ტექსტით. დასაწყისი: „#LM#+ M2 
C80X6C I2იხ, II 6:22 V #M000 CIMIMIICX868ხ92M 10Mს“. დასასრული: „I ვმ0M332 II23- 

შეკ C80MM M2C4161MVMM0M IM 301CMVMV ი69I#/ Cც2CIVII00 8 C90CM V0CVIმ0C1004. 
თქმულების მიხედვით ტარიელს ბავშვობაში უპატრონოდ მიგდებულს 

“სასახლის კართან იპოვნიან, რის შემდეგაც ის მეფის ასულთან ერთად 
იზრდება. 

1607. არკ. ზუნდაძე 

მხატვარი რიჩი და თვეფხის-ტყაოსანი4 

გაზ. კომუნისტი, 1937, 14 დეკემბერი, # 63. 

ავტორი მოკლედ ეხება მხატვარ ზიჩის საქართველოში ჩამოსელის ვი- 

თარებას ვეფხისტყაოსნის გასაცნობად მისი დასურათებისათვის და 1888 წ. 
გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს ზიჩის სურათებით, რომელმაც დიდი გამოხმა- 

ურება პოვა ქართულ პრესაში. ამასთან დაკავშირებით, ავტორი აღნიშ- 

ნავს რომ, როდესაც 1895 წელს მსატვარ მიხეილ ალექსანდრეს ძე ზიჩს 

სამხატვრო მოღვაწეობის 50 წლის აღსანიშნავი იუბილე გადაუხადეს, მის 
მიერ შესრულებულ ნამუშევრებთან ერთად (მაზეპა, დემონი, ჩვენი დროის 

რაინდი) არ ახსენეს ვეფხისტყაოსანი. 

1808, ვ, ხუროძე 

თ„ვუფხის-ტყაოსანი“ როგორც მებრძოლი წიგნი 

გახ. კომუნისტი, 1937, 21 დეკემბერი, 29, გე. 3, 7 სვეტად. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი მებრძოლი შემოქმედია, 
ავთანდილი მისი იდეებისათვის “თავდადებული რაინდია, მისი ორეულია, 

რომლის სახითაც პოეტი თავის იდეებს გამოხატავს. ავტორი იხილავს ავთან- 

დილისა და ტარიელის ხასიათებს. მისი აზრით, ისინი გამოხატავენ მთელი 

ქართველი ერისა და მისი ყველა ფენის იდეალებს. პოემაში „პირადი ეგო- 

იზმი ყველგან გზას უთმობს საზოგადოებრივ გრძნობებს". რუსთაველის იდე- 
ები კლასობრივ საზოგადოებაში წარმოშობილი იდეებია, მაგრამ მათი ნიშან- 

დობლივი თვისება შორდება კლასობრივ განსაზღვრულობას, რუსთაველის 

იდეალი ჰარმონიული საზოგადოებაა, რასაც პოეტი ხატავს თავისი პოემის 

ფინალში, ვეფხისტყაოსანი ბრძოლის სულით გაჟღენთილი წიგნია. „ის იბრძვის 

ქალთა თანასწორობისათვის, გვიჩვენებს იდეალურ დამოკიდებულებას ყმასა 
და ბატონს შორის" და ყველასათვის ბედნიერად საცხოვრებელ სამეფოს, 
რომელსაც არაფერი აქვს საერთო ორტოდოქსალური ქრისტიანობის „იმქეე- 
უნიურ ბედნიერებასთან“. ასეთი დასკვნით რუსთაველი ეთიშება შუა საუკუ- 

ნეობრივ ქრისტიანულ სქოლასტიკას. მისი იდეალები მატერიალისტური ხასია- 
თისაა. მან ღმერთი და მისი რწმენა ამ ქვეყნად ჰარმონიული საზოგადოების 
“დასამყარებლად გამოიყენა. 
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1809. ვ. ხუროძე 

„ვეფხისტყარსანი4 სკოლაში 

მეთოდური წერილი 
ჟურნ. კომუნისტური აღზრდისათვის, თბილისი, 1937, M 11–-12, გე. 27 --38. 

წერილის შესავალში აღნიშნულია რუსთაველის მნიშვნელობა, ვეფხის-. 

ტყაოსნის სკოლაში სწავლების როლი და ის პრობლემები, რომლებიც მოს-. 
წაელე ახალგაზრდობას რუსთაველის შემოქმედებაში აინტერესებს. 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის წაკითხვის ორგანიზაციისა და მისი 
შინაარსის მთლიანი გადმოცემის საკითხებს დასასრულ ერცლად ჩერდება 

პოემის მხატვრული ანალიზის საკითხებზე. 

იგივე დაბეჭდილია მცირეოდენი ცვლილებებით სათაურით: „ვეფხისტყაოსნის სწაელები-. 
სათვის სკოლაში“?, კრებულში: „შოთა რუსთაველი სკოლაში“, 1937, გე. 266--280. 

1810, ვარლამ ზუროძე 

რუსთაველის სოციალური იღეალი 

გაზ. მ უ შა, 1937, 23 დეკემბერი, # 294, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსანში სოციალური მოტივების გამოხა-. 
ტულებას და მათ შორის განსაკუთრებით ეხება პატრონყმური, ურთიერთო- 

ბის, ემანსიპაციისა და ცენტრალური, ძლიერი სახელმწიფოს შექმნის იდეა- 

ლებს, რომელნიც რუსთაველის შემოქმედების მთავარ მიზანდასახულებად. 
მიაჩნია. 

1811. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი 

შმოთა რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა 

გაბ კომუნისტი, 1937, 9 მარტი, MX §9, გე. 3-4. ქვედურა 14 სვეტად. 

სტატია წარმოადგენს შოთა რუსთაველის 750 წლის იუბილეს გამო დაარ- 

სებულ „შ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის მუზეუმის“ გამოფენის გეგმის გან- 

ხილვას. ავტორის ცნობით, გეგმა სამი სექტორის მოწყობას ითვალისწინებს: 

სალიტერატუროს, ხელოვნების, ყოფა-ცხოვრებისა და მეურნეობისას. ავტო- 

რი უფრო ფართოდ ჩერდება ყოფა-ცხოვრებისა და მეურნეობის სექტორის 

გამოფენის მასალებზე და მიზნებზე, რომლის ხელმძღვანელიც იყო თვითონ. 

ავტორის ცნობით, ეს მუზეუმი შეუდგა ქართული გონებრივი და მატე- 

რიალური კულტურის სატერმინოლოგიო და მწერლობის ისტორიული ლექ- 

სიკონის შედგენას წერილობითი ძეგლებისა და სხვა წყაროების მიხედვით. 

მისი მიზანია გაითვალისწინოს, თუ რა ლექსიკური მარაგი ჰქონდა ქართულ 

მწერლობას XI საუკუნეძდე და რა შესძინა ქართულ ენასა და მწერლობას 

XI -–- XII სს. შემოქმედებითმა კულტურულმა მუშაობამ. ამ მიზნით უკეე 

დამზადებული ყოფილა 111958 ქართაკი. 

1615. იიიდთ, M. /1MMგ982XMLI8MIMM 
MIIIMM0იIIს IC .MIMჩ00012/V IV" 

გაზ. I#1556C+XIM7M, 1917, 17 M20X, # 66, გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ქართულ მწერლობაში რუსთაველის შესახებ 

ბიოგრაფიული ცნობები საკმაოდ არ მოიპოვება. მისი სახელით შენახულია 

მხოლოდ პოემა ვეფხისტყაოსანი. არსებული ტრადიციული ცნობები რუსთა- 
გელის თამარის კარზე ცხოვრებისა სანდოა. პოემის შინაარსისა და ეცხის მი- 

ხედვით რუსთაველი ღრმად განათლებული კაცი ჩანს თავისი. დროისათვის. 

რუსთაველის ბუნებრივი სოციალური წრე რაინდობაა. ის აღსარებით ქრის- 
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ტიანი ჩანს, თუმცა ქრისტიანულ დოგმებს არ ქადაგებს. ის აღწერს მაჰმადია- 
ნურ ქვეყნებს, მაგრამ ამასთანავე ზოგიერთ გმირთა გამოთქმებში მუსლიმა- 

ნობას დასცინის რელიგიის მიმართ ის ინდიფერენტულადაა განწყობილი, 

მერყეობს პანთეიხმსა და ერთღმერთობას შორის. 

დასასრულს, ავტორი იძლევა პოემის შინაარსის ზოგად დახასიათებას. 
მისი აზრით, პოეტი შეჰხარის მონარქიულ წყობას. რუსთაველის გმირი ქა- 

ლები აქტიურ პერსონაჟებს წარმოადგენენ. ქალის კულტი მთაეარი მამოძრა- 

ვებელი ძალაა პოემის მდინარებაში. პოემის მთავარი თემაა იდეალური სი- 
ყვარული და ძმადნაფიცობა. 

იგივე წერილი უფრო ფართოდ დაიბეჭდა იმავე წელს ინგლისურად სათაურით: „I ს6 X6- 
X§008)11(7 იტ 0VLI00L 0 5ხიLა 1ILს5LიX6II" ჟურნალში: „C0C0L91ლ5", #ტ ჰისიგ!) 0 
ყი0ი-ლით 80ძ 009002500 5608165, M 4 – 5, ზე. 10 –– 12. 

· 1813. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი 

რუსთაველის ეპოქის სოციალური კულტურა და პოემა „ვეფხის-ტეაოსანი“ 

გაზ კომუნისტი, 1937, 29 დეკემბერი, #» 298, ჯვ. 3. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშვნა „მწერალთა კავშირის პლენუმზე 
გაკეთებული მოხსენებიდან“. 

ავტორი ახასიათებს რუსთაველის ეპოქისა და მისი წინა დროის სა- 
ქართველოს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებასა და მდგომარეობას და აღნიშნავს 
რუსთაველის პოემაში ქართული სამხედრო ყოფის გამოსახულებას. მისი 

„აზრით, ვეფხისტყაოსანში მოცემულია სამხედრო ძალის ორი ტიპი, რომლის 

წარმომადგენლები არიან ტარიელი და ავთანდილი. ავტორი ასკვნის, რომ 
პოემაში აისახა ის პოლიტიკური ტენდენციები, რომლები, იმ დროს საქარ- 

თველოში არსებობდა, მასში „ასახულია ქართველი საზოგადოების ფენების 

იდეები, საზოგადოებისა, რომლის უბადლო მებაირახტრეც ის იყო: ხალხთა 

ძმობა განურჩევლად სარწმუნოებისა და ეროვნებისა". 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის იდეალების პროგრესულო- 

ბასა და თანადროულ მნიშვნელობას, 

1614, M. /1M382X#II89/MM 
აპთ:ი”ია. –- 0ლი.ითი=ი:ი8 

LჩხყესM%M6MI6 1:09 M# VM6#Mბ!6 0 X00LX 1!–ხ(000თX 1102#Mბ! ICI 000#4M# 
ჟურნ. I ი MX 58+6 #X06930C+IV, M0CX82, I917, I5 ვიდხიი, # 7, გე, 6. 

აეტორი ახასიათებს პეტრენკოს მიერ შესრულებულ ვეფხისტყაოსნის 

რუსულ თარგმანს და აღნიშნავს, რომ ის ახლოს დგას ორიგინალთან და 

გამოირჩევა მხატვრულობით, რასაც იმით მიაღწია, რომ ის თითოეულ სტროფს 

რამდენიმე ვარიანტს უკეთებდა. : 

1816, გ. ჯაკობია 

(შენიშვნები ვეფხისტჟეაოსანზე 

წიგნში: ქაიხოსრო, ომაინიანი, ეეფხისტყაოსნის გაგრძელება, რომანი მე-17 საუკუნისა, 

ს. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1937, „ფედერაცია“, გვ. VII -–– XXII. 

ავტორი ომაინიანის შესწავლა-დახასიათებისას, რომელიც ვეფხისტყაო- 

სნის გაგრძელებად მიაჩნია, ეხება ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ საკითხებს, მის- 

დამი ომაინიანის მიმართების გარკვევაში–-გმირების დახასიათება, ეპიხოდური 

თანხვდენილობანი. 
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21816, /. C. /1M8M6იMევი 

1 ით იგ”.V(I I/6Cო606.'V 
გაზ. C„ ი0ი7M28 L95367X3, L. C0MIV, 1937, 24 .I(6«ენიი, M? 29ვ გვ. 2. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის ეპოქის ხალხურ და თეა- 

ტრალურ სანახაობათა შესახებ არსებულ ძველ ქართულ წერილობით წყა- 

-როებს და ეხება რუსთაველის ზოგ თქმას სახიობობის ხელოვნების შესახებ. 

61517. დ. ჯანელიძე 

უ„ვეფხის-ტუაოსნის« დრამატურგი» 

გაზ. კომუნისტი, 19პ7, 12 აგვისტო, # 184, გე. 3, ქვედურა, 6 წყვეტი. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს თეატრის ისტორიის საკითხებს ძველი 
ქართული წყაროების მიხედვით რუსთაველის შაირობის თეორიაში ყუ- 

რადღებას აქცეეს „სააშიკო“ პოეზიის გამოყოფას და აღნიშნავს, რომ „რუს- 
“თაველის პოეზია აღორძინების ხანის ესთეტიკური ყოფის ღერძად სჩანს". 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტი იმთავითვე დაუშრეტელ მასალად იქცა სასახიობო 

შესრულებისათვის და ამ მხრივაც მოთამაშეები დიდად დავალებული იქნე- 

„ბოდნენ დიდი პოეტისაგან“. 
ავტორი აღნიშნას რუსთაველის პოპულარობას აღორძინების ხანის 

მწერლობაში და მასთან პაექრობა-გაბაასების ტრადიციას. მისი აზრით, მე- 

„თვრამეტე საუკუნეში თეატრალური ცხოვრების გამოცოცხლების პირობებში 

უნდა აღძრულიყო სურვილი ვეფხისტყაოსნის ტრაგედიად გასცენიურებისა, 

XIX საუკუნეში ვეფხისტყაოსნის გასცენიურება სცადეს გოდერძი ფირალი- 

“შვილმა (1805), ოქროპირ ბატონიშვილმა (1653) და გიორგი ერისთავმა. 
ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის გასცენიურებაში ყველაზე საძნელოა 

პოემის ორი სიუჟეტური რკალის (ავთანდილ-თინათინისა და ტარიელ-ნესტან- 
“დარეჯანის) ერთ სცენიურ რკალში მოქცევა. მისი შენიშენით, ოქროპირ 

ბატონიშვილი ვეფხისტყაოსნის გასცენიურებაში ტექსტის გამოყენების მხრით 
მეტ თავისუფლებას იჩენს,ვიდრე გიორგი ერისთავი. ავტორის აღნიშვნით; 

გოდერძი ფირალიშვილის დაწერიდან ასი წლის თავზე რ. მყინეარმა სცადა 
ვეფხისტყაოსნის თემაზე ბალეტის შექმნა. 1901 წ. პეტერბურგში გამოიცა 
„სურათები სცენისათვის ვეფხისტყაოსნიდან“. ავტორი ადარებს რ. მყინვარის 
მონტაჟს ოქროპირის პიესას. ამასთან შენიშნავს, რომ 80-იან წლებში ქარ- 

თული თეატრის რეპერტუარში ცნობილი იყო კოტე მესხის დრამა „შოთა 

“რუსთაველი“. იმავე ციკლს მიეკუთენება ხალხური ლეგენდების მიზედვით 
შექმნილი დ. არაყიშვილის ოპერის ლიბრეტო „თქმულება შოთა რუსთაველ- 
ჩე“ და „მრავალი ცდა ვეფხისტყაოსნის თემაზე) ცოცხალი სურათების დად- 
გმისა. 

1816. დ. ჯანელიძე 

: რუსთაველის ეპოქის სასპორტო სანახაობანი 

გაზ კომუნისტი, 1937, 21 ოქტომბერი, # 241, გვ. 4. 

„ავტორი განმარტავს ასპარეზობის შინაარსსა და მნიშვნელობას ძველი 

ქართული წყაროების მიხედვით და ჩამოთელის სხვადასხვა სპორტულ თამა- 

შობებს, მათ ტერმინებს, სასპორტო წვრთნას, მოასპარეზეთა შეჯიბრებებს 

“და მის გამოხატულებას ეეფხისტყაოსანში, რომელიც, მისი აზრით, ასახავს- 

რუსთაველის თანადროულ ქართულ ყოფა-ცხოვრებას. ავტორის აზრით, 
“როსტევანისა და ავთანდილის ასპარეზობა იმდროინდელი საქართველოს სი- 
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ნამდვსლიდან ამობეჭდილი სურათია, რის საილუსტრაციოდ ატარებს პარა- 

ლელს როსტევანსა და თამარის მამას გიორგის შორის მატიანის ცნობებით. 

მოჰყავს ხალხური გადმოცემანი შოთა რუსთაველის ასპარეზობაში გასელის შე– 
სახებ და იხილავს სხვადასხვა სპორტულ სანახაობებს (ჯირითობა, ჩოგან 

ბურთი, ფუნდრუკი, რკენა, ოროლით თამაში და სხვ.). 

1§19. დ. ჯანელიძე 

რუსთაველი ხალხურ პოერსიაში 

გაზ კომუნისტი, 1937, 15 დეკემბერი, M 286, გვ. 6. 

ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის პოპულარობასა და მის გამოხატუ- 
ლებას ყოველდღიური ყოფა-ცხოვრების მოვლენებში ხალხური ლექსების სა– 

ხით. მისი შენიშვნით, ქართულ ნანაში რუსთაველის სახელიც ისმის. ყოველ- 
გაჭირვებასა თუ დალხენაში შოთას ახსენებენ. აგტორს მოჰყაეს ხალხური· 

ლექსები, რომლებშიც რუსთაველის სიყვარული და ქება-დიდებაა გამოთქმული. 

1850. დ. ჯანელიძე 

„ვეფხის-ფუაოსნის“ ატრინტელი დამსურათებელი 

ჭხაზ. კოშუნისტი, 1937, 24 დეკემბერი, # 294, გვ. 3. 

ავტორი იხილა ოდიშის მთაგრის ლევან II დადიანის დავალებით. 

იმერეთის მეფის მდივნის კალიგრაფისა და მხატვრის მამუკა „თავაქალაშეი- 
ლის მიერ 1646 წელს გადაწერილი ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებს, რომ- 

ლებშიაც. მისი აზრით, ავტორი უარს არ ამბობს „ირანული სტილის ზოგიერთი. 

ხერხის გამოყენებაზე“. ამ სურათებში მამუკა უბრუნდება „ძველი მინიატუ- 

რული და ფრესკული მხატვრობის ჯანსაღ ტრადიციებს, ნახატში ესწრაფეის. 

აზრის გამოხატვას“, რაშიც შეაქვს მეტი მოქმედება და ტემპერამენტი. ავგტო- 

რის აზრით, მამუკა დიდ ყურადღებას აქცევს გმირების ფსიქოლოგიურ და- 

ხასიათებას. მისი ყალამი შედარებით # 5006 ხელნაწერის სურათებთან „მეტ. 

სითბოს და ამბის მოყოლაში მეტ სიმარჯვეს ამჟღავნებსაბ. 
მამუკა ავთანდილს მიზგითას მაგიერ ეკლესიაში ალოცებს. ის არის იმ- 

დროინდელი რჟალიზმის წარმომადგენელი, ნაციონალური თემატიკის გამტა- 

რებელი. მან რუსთაველის პოემა ქართული ყოფა-ცხოვრებისა და ქართველი: 

გმირების ამსახველ ნაწარმოებად გაიგო. ყოგელი მისი ილუსტრაცია მისი 

თანამედროვე სამეგრელოს ყოფა-ცხოვრების ზედმიწევნით ამსახველი დოკუ- 

მენტია. მისი აზრით, შესაძლოა მამუკას რეალისტური წერის მანერა სამე- 
გრელოში მყოფი პატრი კასტელის ნახატების გავლენა იყოს, რომლებსაც. 

მამუკა იცნობდა. 

1651. დ. ეგანელიძე 

პრძოლა „ვეფხის-კჟაოსნის“ გარშემო 

ჟურნ. ჩვენი თაობა, 1937, X 11 -– 12, გვ. 61 –– 6მ. 

იგივე შემოკლებულად დაბეჭდილია იმავე წელს: გაზ. „კომუნისტი“, # 29 დეკემზერი, 
>» 2980, გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ეკლესიური დევნის საკითხებს და. 
აღნიშნავს პოემის მნიშვნელობას ქართველი ზალხის კულტურული ცხოვრებისა. 
დღა თვითშეგნებისათვის. ამასთან დაკავშირებით ავტორი მოკლედ ახასიათებს. 

რუსთაველის შეზოქმედების მთავარ მოტივებს. 
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1822. დ. ჯანელიძე 

რუსთაველი ტა ენობრივი კულტურა 

გას. საბჭოთა აფხაზეთი,1937, 24 დეკემბერი, ·M# 92, გვ. 3, 

ავტორი ეხება რუსთაველის მეტყველების ცალკეულ საკითხებს და 

ვეფხისტყაოსნის ზოგ თქმას პოეტური ენის შესახებ რუსთაველის პოეზიის 

თეორიასთან დაკავშირებით. დასასრულ ავტორი საილუსტრაციოდ იხილავს 

ცალკე გმირთა მეტყველების თავისებურებას და ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს 

სათანადო ციტატები. 

1653. დ. ჯანელიძე 

ასპარეზობა „ვეფხის- ტუაოზან ში“ 

გაზ. უიზკულტურელი, 1937, 31 დეკემბერი, +M 99, გვ. 3. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის ზოგ ეპიზოდსა და თქმას ასპარეზო- 
ბის სახეობათა გამოხატულების თვალსაზრისით–ვარჯიშობას, ნადირობას და 

აღნიშნავს, რომ რუსთაველის იდეალი ფიზიკურად და სულიერად სრულყო- 
ფილი ადამიანი იყო, რის განსახიერებასაც ხალხური გადმოცემით თვით 

პოეტი წარმოადგენდა. 

18954. #1. #IM23909MM 036 

#7ძ000M0CI(ხ 02M% 9ი186IXM>C IIMძ060I|M» 
ჟურნ, II 0” სა MM ჩვალადრს"), 0ი”ვი იიპწანისოი Cელვი C086IXMX #იICსM6M91M27 ჩCC, 

MVიMI2 ,80!1210IX2#M, M6MCM, IL9137, გვ. 108 –- III. 
ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობასა და სახალზო ხა- 

სიათს მასში გამოხატული სიბრძნით. ეხება პოემის დევნას კლერიკალებისა- 

გან მისი მოწინავე იდეალებისათვის, მოჰყავს ზოგი ხალხური ჩანაწერი 
ვეფხისტყაოსნის შესახებ და პოემის ცალკეული აფორისტული ტაეპები რუ- 
სული თარგმანით. დასასრულს ეხება ვეფხისტყაოსნის მუსიკაში გამოხატუ- 
ლების საკითხს. 

იგივე სათაურით „#2005980C-ს ი05MI «სიხიX#X” “რ M50”"" დაბეჭდილია: გაზ. „M2#6% 
ILCMMM#Mსა", IL, CC30CX0ი0»L, 1937, 26 2CM206ინM, # 294, გე, 3: გაზ. „34ი# 80C70X%2", ვ 0I- 

»ნიი, # 227, გე. 3. 

1835, ლ. IIIძ2)21 

ჯი! IIII§IთVCII ბ2 0M:M 10#70ძხ Cს!ხიხ 
გაზ. 06 0თ I Iი15% M#M88X1X, ს3ML, 1937, 24 9ძ9CM0ს», # §7, გვ. 2, სვეტი 4. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის პიროვნებას, ეპოქასა და 

შემოქმედებას ჩვენ თანადროულობასთან მიმართებით და აღნიშნავს მის 
დიდ მნიშვნელობას ქართველი და საბჭოთა ხალხების კულტურისათვის. 

1938 

18996. 8, 

ნატირობა „ვეფხის უუჟაოსანში“ 

ჟურნ. მონადირე, საქ. მონადირეთა კავშირის „მონკავშირის“ ყოველთვიური 

ჟურნალი, 1938, # 1(3), იანეარი, გე. 2-–4. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ ნადირობის ეპიზო- 
დების სცენებს, მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან და ეხება ნადირობის 
ეპიზოდების- მნიშვნელობას სიუჟეტის განვითარებისა და საერთოდ რუსთავე- 
ლის შემოქმედებისათვის. 
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16528. პროფ. ი. აბულაძე 

როთა რუსთაველი ღა ვეფხის-ტუაოსანი 

კრებ რუსთაველის კრებული, ტფილისი, 19128, გე. 81-– 84. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს შოთა რუსთაველს და ვეფხისტყაოსანს. 

მისი შეხედულებით, შოთა რუსთაველი რაინდული სიყვარულის” კულტის უბად- 
ლო გადმომცემია. ვეფხისტყაოსანი აგებულია აღმოსავლური ხასიათის ფა- 
ბულაზე და, მიუხედავად საქრისტიანო ცხოვრებისათვის შეუფერებლობისა, 

პოემა ქრისტიანის და არა მაჰმადიანის თხზულებაა. 
ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის ფაბულას გმირთა დამო- 

კიდებულებასთან მიმართებით, იხილავს ძირითად მოტივებს და შენიშნავს, 
რომ: „თამამად შეიძლება ითქვას, რომ არც ირანული ლიტერატურის უბრ- 
წკინვალეს ვარსკვლავებს, ფირდოუსსა და ნიზამი განჯელს, არც სხვა რომე- 
ლიმე სპარსელ პოეტს, ეპიკო-რომანტიული პოეზიის სფეროში არ შეუქმნია 

არც ერთი ისეთი ხასიათის ნაწარმოები, როგორიც არის „ვეფხის-ტყაოსა- 

ნი“, რომელშიაც ვხვდებით ქალ-ვაჟის რონანული სიყვარულის უმაღლეს 
წერტილამდე მხატვრულ განვითარებას და წრფელი რინდული სიყვარულის 

კულტსს (გვ. 81), ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის მომხიბლაობის სა- 

ფუძველია მასში ოსტატურად, შეუდარებელის ხელოვნებით გამოხატული 
სიყვარულის იდეა და პოეტის ჯადოსნური ლექსი: 

1896. ილ. აბულაძე 
ცნობა შოთა რუსთველის ისტორიულ თხრსულების 'მესახებ 

კრებ. ენიმკის მოაშბე, 1938, III, გე. 201-–207. 

წერილში აღძრულია საკითხი იმის შესახებ, რომ თამარ მეფის მეორე 
ისტორიკოსის სახელით ცნობილი თხზულების ავტორი შესაძლოა შოთა რუს- 

თაველი იყოს. ავტორს ამ აზრის დასაბუთებისას მოჰყავს ანტონ პირველის 
ცნობა, რომლის მიზედვით რუსთაველს „თამარ მეფის (ხოვრება+" გამო- 

უთქვამს. 

' იგი დაბეჭდილია რუსულად სათაურით: «MX ჩ»იიი0იCწ7 06 IICI00M950C(0"+” I 00M3846169MC> 

III0CIხ) წXCX286MV», კრებულში: «C60089MX LVCI5868M», თბილისი, 1938, გვ. 161--169. 

1829. წ. M-გი0იი 

3CMახ!66.1 IL 0M2!0.4MCM1L6 
უურნ. I იL6ნე+ჯიწMXX#X M0IL «III, 1938, # 8, გვ. 210--2L§5. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას ა, ჩაჩიკოვის წიგნზე „II0C5X2 9 IXC- 
1286Mს%, რომელშიც ავტორი კ. ჭიჭინაძის ნაშრომის დამოწმებით („რუსთა- 
ველის გარშემო“, 1928) აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ბიოგრაფიისათვის არ 
მოგვეპოვება საჭირო ისტორიულ-ლიტერატურული მასალა, უცნობია მისი 

გვარი და სახელიც. ერთადერთი წყარო რუსთაველის სულიერი სახის გასახ- 

სნელად მისივე პოემაა, მისი ბიოგრაფია კი ნაწილობრიე იხსნება ლეგენდე- 

ბით. ა. ჩაჩიკოვის პოემის მიზანია გენიალური პოეტის სახე მოგეცეს პოე- 

ტური საშუალებებით. ავტორი იხილავს „პოემა რუსთაველზე“"-ს აგებულებას. 
მის სიუჟეტს, რომელშიაც გადაშლილია პოეტის ფანტასტიკური ბიოგრაფია, 

XII საუკუნის საქართველოს ცხოვრებას, რუსთაველის თამარისადმი სიყვა- 

რულის მოტივს და საილუსტრაციოდ მოჰყავს ჩაჩიკოვის პოემიდან ადგილები. 
აეტორის შენიშვნით, ჩაჩიკოვის პოემის ნაკლია, რომ მასში გამოხატუ- 

ლება არ უპოვნია თამარ მეფის პიროვნებას, რომელმაც დიდი როლი შეას- 

რულა რუსთაველის ცხოვრებასა და შემოქმედებაში. “ჩაჩიკოვს არამართებუ- 
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·ლად გამოჰყავს, რუსთაველი მოზღერლად, მიჰყავს აბანოში, ათამაშებს ვად- 

-რაკს, აყვარებს ვინმე ნინოს და სხვა. საქართველოს მდგომარეობის დახა- 

ტვაში ის ახდენს ისტორიის ფალსიფიკაციას, ყალბია სცენები და მოტიეები 

გადასახადების გამო ხალხის მღელვარებისა, აჯანყების ჩაქრობისა, ავადმყო- 
ფი ბავშვისათვის წყლის მიტანისა და სიმღერისა, თამართან შეხვედრისა 
და მისთ. 

ავტორის საერთო დასკენით, ჩაჩიკოემა დახატა რუსთაველის მეტად არა– 

სწორი, ყალბი სურათი. მას რუსთაველის მოცემაში ისეთივე მარცხი მოუვი- 
და, როგორც 1846 წელს მაისუროვს მოთხრობაში „ვარდციხე“. ასევე მარც- 

ხით დამთავრდა ბ. ბრიკის პოემა „რუსთაველის ანდერძის“ ნაწყვეტი (ჟურნ. 
«სლ36ს», 1937, M# 28), რაც აგრეთვე უხამსობის ნიმუში იყო. 

1810. ჩ #ი02#MMC 
ევძხიიყ/M LLI060 1 ხყოიი! 

გაზ. MI 26ი2+VVნ92 25072, 10138, § CIIიიIIL, X» 1, გე. 3, ქვედურა. 

მთელი ნომერი მიძღვნილია რუსთაველისადმი. წერილი წარმოადგენს 

მხატერულ ნარკვევს რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ავტორი აღ– 

ნიშნავს რუსთაველის პოპულარობასა და მნიშენელობას ქართულ კულტურა- 

ში, მოკლედ მიმოიხილავს რუსთაველის საქართველოს გარეთ გატანის ისტო- 
რიას და ეხება ბალმონტის თარგმანს. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიული („ცნობების სიმცირეს, 

მისი ეპოქის საქართველოს ძლიერებასა ღა ურთიერთობას მოსაზღვოე ქვე- 

ყნებთან და კულტურის მაღალ დონეს. ავტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხის- 

ტყაოსნის მთავარ მოტივებსა და გმირებს და აღნიშნავს მის პროგრესულობას, 
მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანს საფუძვლად ალბათ ირანული ამბავი უდევს. 

1811. VI. ჩიიჩს)8MMM 
ჩMყთიძი0.4 # 1,00MCMIIL 2II0C 6 7 #I/2MM 

ჟურნ, CM+X#60L, M0CVყ8ე, 1938, X#M. I, გვ. 165 –– L75. 

ავტორი ისტორიულ-ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხზე ზსჯე– 

'"ლობისას, მსგავსებასთან ერთად აღნიშნავს განსხვავებულობის ანალიზის სა- 
პიროებას. მისი აზრით, რუსთაველი შეურიგებლად უპირისპირდება ირანული 

პოსის საქართ ოში გავრ, გ ძ ბს--შაჰნამეს, ვისრამიანს, ილ- 
მეთნუნიანს და ქართულ ამირან-დარეჯანიანს, რომელიც იდეურად ირანულს 

სგავსება. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსანს იდეურ-კომპოზიციური და სტილის- 

ტური დაპირისპირებით ირანულ ეპოსებთან გმირობის, მიჯნურობისა და 

ბოროტისა და კეთილის საწყისთა ბრძოლის თემატიკის ნიადაგზე. ავტორის 

„აზრით, რუსთაველმა ზოგ ელემენტში განზრახ დაუშეა გარეგნული მსგავსება, 

რათა მკითხველმა უფრო მკაფიოდ მიაქციოს ყურადღება იდეურ-მხატერულ 

-დაპირისპირებას ვეფხისტყაოსანსა და ირანულ ენაზე ცნობილ ეპოსს შორის. 

იგივე დაიბეჭდა აზერბაიჯანულად შემოკლებით: „Lს5(8V6I 7? CVICV§Lეიძი ჰეი 
რლხივს”, კრებ. 508 IL0V5L2X76)), 351ს, 1937, გე. 66-–-74. 

1835, M.- ჩვვეიე0806M4Mჩწ 

ე 

ყი)I060#4M 0 CIIIX0X IM11/IIIMIMC 
ჟურნ. 3363 ჯი, 1938, # §, ტვ. 228--231. 

ავტორი პუშკინის ერთი დაუმთავრებელი ლექსის «8 იი0X222X6 C3:210CIX- 
M0# თ29+2#08» შედარებითი ანალიზით სხვა ლექსებთან, რომელიც პირეე- 
ლად 1911 წელს «MXCCX06 Cუ050»-ში დაბეჭდა პ. ე. შჩეგოლევმა, ასკვნის, 
რო: სიტყვებში: 
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.II0C37 V0CM Mვ7IXM0M CI000ი"), 
წ 6 MVXონ ”ი03MI M M0CM2+V, 

# XილყI Iწი9M6M% დუეშIხ", 

შესაძლოა იგულისხმებოდეს რუსთაველი დაპირისპირებული საადისთან, 

ვინაიდან კავკასიის არც ერთი სხვა პოეტი არ შეიძლება მხედველობაში ჰქო- 
ნოდა მაშინ პუშკინსო. მისი აზრით, პუშკინს არ შეეძლო არ სცოდნოდა რუს- 

თაველი. ამის დასამტკიცებლად ასახელებს ე. ბოლხოვიტინოვის 1802 წლის 

წიგნს და მოჰყავს მისგან ზოგი ციტატა რუსთაველის გარშემო. 

1833. შ. ამირანაშვილი 

“პოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხის ფუაოსანი« ძველ ქართულ ხელოვნებაში 

კრებ. ენიმკის მოამბე, მიძღვნილია „ვეფხის–ტყაოსნის" 750 წლისთავისაღმი, 

ტფილისი, 19368, )II, გე. 135–155. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართული მინიატურის ისტორიაში ვეფხის– 

ტყაოსნის ილუსტრაციებს განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნებათ და ასაბუ– 

-თებს,.რომ ქართულმა ხელოვნებამ ორიგინალური ლიტერატურის თხზულებათა. 
ილუსტრაციების ციკლები სრულიად დამოუკიდებლად შეიმუშავა, ხოლო 

ირანული მხატვრობიდან ნასესხები მზამზარეული ნიმუშები გადაამღერა ნა- 

ციონალურ გარემოსა და გემოვნებასთან შეფარდებით. 
ავტორი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა დასურათებაში მინიატურების. 

სამ ჯგუფს გამოჰყოფს, რომელთაგან პირველი ხასიათდება სტილიზებული 
მცენარეული და ისლამური ტიპის განყენებული გეომეტრული ორნამენტუ– 

ლობით (XVII ს. პ ხელნაწერი), მეორე–-–(1646 წ. თარიღიანი ერთი ხელნა- 

წერი), რომელიც მამუკა თავაქარაშვილის მიერაა შესრულებული, ქართული 
ყოფა-ცხოვრების ელემენტებს მოიცავს და სტილითა და შესრულების ტექნი- 
კითაც ორიგინალურია, მესამე ძირითადად ირანული ხელოვნების აშკარა გა- 

ვლენითაა აღბეჭდილი. 
ავტორი საჭირო შემთხვევაში აღნუსხავს ყველა მშინიატურას და იძლევა 

მათ დახასიათებას, 

1834. M. ნ8M2M# 
. C4#200 M00:MX X#0#00ძ1:4 

კრებ. II 0»2 ს#/C+29865»/(! (Cოლ) 1 Mეჯ0ი15:MV), 4LL CM, ICსI8, 19380, გე. 57-63. 

სათაურს აქვს შენიშვნა, რომ წაკითხულია მოხსენებად თბილისში 1937 

წელს დეკემბერს რუსთაველისადმი მიძღვნილ საბჭოთა კავშირის მწერლების 
პლენუმზე. ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო პროგრესულ მნიშ- 

ვნელობას, ახასიათებს მის მთავარ გმირებსა და მოტივებს და უთითებს რუს- 
თაველის ლექსისა და მეტყველების თავისებურებებს, რისთვისაც მოჰყავს პოე- 

მიდან ციტატები უკრაინული თარგმანით. 

აეტორის აქ გამოთქმული მოსაზრებაზმი რედაქციული ცვლილებებით იბე- 

პჰდებოდა ცალკეული სტატიების სახით 1937 წლის ჟურნალ-გაზეთებში სხვა– 

დასხეა სათაურებით. იხ. ანოტაციები M# 1383–--1385, 

1825. მიკოლა ბაჟანი 
ქართველი სალხის სიამაჟე 

გაზ. კომუნისტი, 1938, 4- იანვარი, # 3 (5104), ზვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატურულ მნიშ- 
ვნელობას, ახასიათებს მის მთავარ იდეალებს და გმირებს და მოკლედ ჩერ- 
დება მის მიერ ჩატარებულ მუშაობაზე პოემის უკრაინულ. ენაზე გადასა– 

თარგმნელად. 
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1836. ალ. ბარამიძე 

ფარიელი 

კრებ. რუსთაველის კრებული, ტფილისი, 1938, გვ. 85-–106. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს რუსთველოლოგიაში ტარიელის შესწა- 

ვლის ცდებს გულაკის, სუტნერის, იუსტ. აბულაძის, აკაკი წერეთლის, 

ი, ჭავჭავაძის, ,„. კეკელიძის, მ. კელენჯერიძის, ნარდონის (ჯაბადარის), თ. ბე– 
გიაშვილის და სხვათა ნაშრომების მიხედვით, რომელნიც, მისი დასაბუთებით, 

საერთოდ ცალმხრივად აფასებდნენ ტარიელის რთულ პიროვნებას და მის 

ფართო ბუნებას, რის გამოც ვღებულობდით უსიმპატიო, უხეში რაინდის 

სახეს. 

ე ავტორი სწავლობს ტარიელის სახეს –- მის ტიპს, ხასიათს, ადგილსა 

და როლს პოემის სიუჟეტის განეითარებაში მთელ კომპოზიციასთან, ეპიზო- 

დებთან და სხვა გმირებთან მიმართებაში, რისთვისაც მოჰყავს სათანადო 
საილუსტრაციო მასალა, ადგენს ტარიელის ხასიათის მთავარ თვისებებს 

და იძლევა მის იდეალურ გაგებას. მისი დახასიათებით, ტარიელი ყოველგვეა– 

რი ღირსებით შემკული რაინდის ტიპია. ის უზადო მიჯნურია, მომხიბლავი 

გარეგნობით, მას არ აკლია სულგრძელობა, თავმდაბალია, ზრდილი, თავა- 

რიანი, მოწყალე, უებრო რაინდი და ეროვნული გმირი. აბრიგად, ტარიელი 
შემკობილია ფიზიკურ და მორალურ-გონებრივი სანაქებო თვისებებით, რა- 

საც ის პოემის მთელი სიუჟეტის განვითარებაში, მის ყოველ ეპიზოდში ამყჟ- 

ღავნებს, ტარიელი არის ვეფხისტყაოსნის ხერხემალი, მისი მთავარი გმირი, 
რომლისადმი თვით პოემის ავტორის სიმპატია აშკარადაა გამომჟღავნებული. 

ავტორის დასკვნით, ტარიელი იყო და დარჩა სრულქმნილი ადამიანისა და 

რაინდის საკაცობრიო მიმზიდეელ სახედ. 

იგივე: 06009 I2ყყ5შე, Xწლ. თIჰ)IოI0ლ2Xწიიის (იMIMIს, 1I917, # L2, გე. 153-–172. 

« წელ 5#ML», კრებ. „LII0I2 MწCX2867I" (CX5IXI 1 ყე16ი'5Mს), #ILV, Iა1ბ, 1938, გე· L27–I47. 

183?. ჩ#M, ნვიპMIე36 

Lსირ X/6Mძ074# 
კრებ. ჩ225898CLM6 »)+6ი02Xწ00390:9C780, 4” VIC I, II, 1928, გე. §9--77. 

ავტორი ზოგად“ხაზებში განიხილავს საქართველოს კულტურული ცხოვ- 
რების პირობებს XII -- XIII საუკუნეებში, ეეფხისტყაოსნის მოვლინებას, 

აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას ხალხში, ეხება მისი შემოქმედების 

ძირითად საკითხებს და რუსთაველის იდეებისა და მისი გმირების დახასიათე- 

ბისას მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის „ცალკეული სტროფების უკრაინული თარ- 

გმანები. 

1838. პროფ. ალ. ბარამიძე 

კრებ უნივერსიტეტის შრომები, 1938, VII, გე. 51––5მ. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი იცნობდა ფირდოუსს, „რის საბუ- 

თადაც მოჰყავს ვეფზისტყაოსნის ტაეპი: „ისრითა მოკლის ნაღირი როსტომის 
მკლაე-უგრძესითა“. მისი აზრით, ვეფხის ტყავს სიმბოლური მნიშვნელობა 
განსხეაევებულია ვეფხისტყაოსანსა და შაჰნამეში. .,„რუსთაველის სიმბოლიკა 

უფრო ორიგინალურია, უფრო რომანტიკული! (გე. 5)). 

ავტორის შენიშვნით, „შაჰ-ნამესა#“ და „ვეფხის-ტყაოსანს«“ მოეპოვებათ 
მნიშვნელოვანი შეხვედრის წერტილები, ზოგ შემთხვევაში საგულისხმოა ცალ- 
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კეული პარალელებიც“ (გვ. 53) და საილუსტრაციოდ მოჰყავს მსგავსი მო- 

ტივების, მხატვრული ხერხებისა და სტილისტიკის ნიმუშები. 

შემოკლებულად იგივე წერილი დაიბეჭდა: გახ. „კომუნისტი“?, 193მ, 6 იანვარი, # 5 

(5106), ზქ. 3. 
163959, ვასილ ბარნოვი 

შოთა რუსთაველი და მისი „ვეფხის-ცუაოსანი4 

ჟურნ. მნათობი, 1938, -M 1, გვ. 174-–179. 

წერილი წარმოადგენ შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიისა და ევეფხის- 

ტყაოსნის პოეტურ მიმოხილვას. ავტორს მოკლედ გარდათქმული აქვს ქართ- 
ლის ცხოვრების ცნობები შოთაზე, მატერიალური კულტურის ძეგლებში მო- 

ხსენიებული სახელი შოთას რუსთაველთან დაკავშირება და რუსთაეელის 

ბიოგრაფია ტრადიციული ცნობების მიხედვით. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს როგორც ქართველთა 

სულის მისწრაფებათა ამსახველ ძეგლს, მის მხატვრობას, ენას, მის თვისე- 

ბებს, რომელნიც პოემას უკვდა>ვჰყოფენ. 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ძირითად ქართულ წყაროს საკითხს და 

მისდამი ქართველი ერის დამოკიდებულებას. ბოლოს პოეტურ გარდათქმაში 
იძლევა რუსთაველის იმ სტროფების შინაარსს, რომელნიც მიჯნურობასა და 
მელექსეობას ეხება. 

1840. წIM8-M-ნც6ნიხ1029M (M6C02MM3) 

80 #.VX თ/მ) M0.!000M20C1!60 
გახ. XIMIჯX6ნ2+წი8მ2ჩ L230672, 1I938, იიიეის §, # (I (708), გე. 2. 

მთელი გვერდი მიძღვნილია რუსთაველის საიუბილეო პლენუმისადმი წარწერით: „ჩწCჯე- 
86069CMIII MთI6CMIVM Vი20ი6MMი C0X3ე C0C801CMIIX IIIIC7CIMC6M 8 1 649CV%ჭ, წარმოადგენს პლე- 

ნუმზე წარმოთქმული სიტყეის შემოკლებას. 

პლენუმს მიულოცავს ესპანელი მწერლებისა და მებრძოლი ხალხისაგან 

რუსთაველის იუბილეს და აღნიშნავს მისი შემოქმედების საკაცობრიო მნიშვნე: 

ლობას და პოპულარობას. მოჰყავს რუსთაველის ზოგიერთი აფორიზმი გმი- 

რობისა და თავდადების თემაზე, რომელსაც უკავშირებს ესპანეთში წარმოებულ 

სამოქალაქო ომს. 

ბოლოს პლენუმის წინაშე ის პირობასა სდებს, რომ ესპანურ ენაზე თარ- 

გმნის ვეფხისტყაოსანს. 

1641. დიმიტრი ბენაშვილი 

ნიკოლოს ბარათაშვილი 

ჟურნ. ჩვენი თაობა, 1930, # 10, გე. 52--62. 

ავტორი ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების დახასიათებისას ავ- 

ლებს ზოგიერთ პარალელს რუსთაველის მოტივებთან. ავტორი აღნიშნავს, 
რომ „ბარათაშვილი რუსთაველის ნაშიერი იყო და არ შეეძლო უარი ეთქვა 

რეალურ ქვეყანაზე“ (გვ. 57). ამასთან დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს, რომ 

„მიუხედავად იმ დიდი სულიერი ტკივილებისა, რომელსაც რეალური ცხო- 
გრება იწვევდა რუსთაველში, იგი მაინც ამბობდა: 

„საწუთრო კაცსა ყოველსა, ვითა ტაროსი უხდების“... 

ამ სტროფით ხსნის ავტორი ბარათაშვილის მოტიეს: „მაგრამ რადგა-. 

ნაც კაცნი გექვიან,..% (იქვე). 
ავტორი ბარათაშვილის პოეტური მთაგონებისა და შემოქმედების წყა– 

როებზე მსჯელობისას „მერანთანი ,დაკავშირებით, შენიშნავს: 
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„რუსთაველის შემდეგ მხოლოდ ნიკოლოზ ბარათაშვილმა გვაგრძნობინა ქართული ფრაზის 
ელვარება მთელი თავისი სიდიადით, მერანში ისმის აეთანდილის ანდერძის ხმა... მოიგონეთ 
ის ადგილი, სადაც ავთანდილი ამბობს; 

„თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 

ღარიბი მოეკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 

მუნ შემიწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე, ლმობელმან““, 

ამ ხმის გამოძახილია ბარათაშვილის ჭეშმარიტად გენიალური სტრიქონები; 
„ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის; 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის, 

შავი ყორანი გამითხრის საფლავს” მდელოთა შორის ტიალის მინდვრის, 

და ქარიშხალი ძვალთა შთენილთა ზარით, ღრიალით მიწას მომაყრის'' (გვ. 58). 

1045, პ. ბერაძე 
რუსთაველის ლექსის რიცმი 

კრებ. რუსთაველის კრებული, ტფილისი, 1938, გე. 215--240, 
ქვესათაურები: 1. რუსთაველის ლექსის ორი ძირითადი სახეობა. II. გრძელი შაირის 

რიტმები. )I1. სტრიქონი. IV. სტროფი. V. შაირისა და ტრძელი შაირის გამოყენების კანონ- 
ზომიერება. 

აგტორი ახასიათებს შაირისა და გრძელი შაირის ლექსის რიტმულ თა- 

გისებურებას. მისი დასკენით, რიტმი დამოკიდებულია გარკვეულ განცდათა 

შემცველ სტროფებთან. ავტორი ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს რუსთა- 

ველის ლექსის სტრიქონის თავისებურებებს და ანალიზს უკეთებს მის აგე- 

ბულებას. ' 

ავტორის შენიშვნით, შაირის თვითეული სტრიქონი ცალკე სურათის, 

ან აზრის შემცველია", სტროფი წარმოადგენს მთლიან ელემენტს: „ოთხიეე 

სტრიქონი სტროფისა გაერთიანებულია მქიდრო შინაარსობრივი კავშირით“. 

დასასრულს, ავტორი აჯამებს თავის დაკვირვებებს შაირისა და გრძე- 

ლი შაირის გამოყენების კანონზომიერებაზე, რაც გამოთქმული ჰქონდა სხვა 

ნაშრომებში. 

1648. პროფ. ვუკოლ ბერიძე 

ფირილი და მისი აზრი თ„ვეფVხის- ტუპოსან ში“ 

გაზ. ლიტერატურული საკართველო, 1928, 1 იანვარი, # 1, გე. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „არც ერთს ლიტერატურულ ნაწარმოებში არ 

არის იმდენი ტირილი და ცრემლთა ფრქეევა, რამდენიც ეეფხისტყაოსანში", 
ეხება მისი ახსნის ცდებს და პოების სათანადო ეპიზოდების, სიტუაციებისა 

და გმირების ურთიერთობის ანალიზის შედეგად იმ დასკენამდე მიდის, რომ 
ვეფხისტყაოსნის გმირებს ცრემლი დიდი ბნობით არ ედინებათ და ეს ნაწარ- 

მოებში ერთგვარ პოეტურ ხერხს წარმოადგენს, რომლის მიზანია მდგომა- 

რეობის სიმძიმეს გაუსვას ხაზი, ის ხშირად „ბრძოლის ერთი ატოიბუტთაგა- 
ნია, მისი სიმძაფრის მაუწყებელი". 

1544. ვუკოლ ბერიძე 
· რუსთაველის “მაირიზათვის 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 19189, III, გე. 189–-200. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის შაირის ორ სახეობას -- მაღალსა და 

დაბალ შაირს, ახასიათებს მათ თავისებურებებს -–- შედგენილობას და თითო- 

ეულის სპეციფიკას, ავტორის დაკვირვებით, მაღალი ანუ ჩქარი შაირი რუს- 

თაველს უპირატესად გამოყენებული აქვს ?აშინ, როდესაც მდგომარეობა 
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დაუყოვნებლივ მოქმედებას მოითხოვს, ამავე შაირით უფრო ხშირად გადმო- 

ცემულია მხიარული, სალაღობო სცენები. დაბალი ანუ ნელი შაირი უპირა- 

ტესად გამოყენებულია მაშინ როცა მოსაწყენი, სევდის მომგვრელი სურა- 

თებია მოცეზული, აგრეთვე მძიმე, სერიოზული საკითხებია გადასაწყვეტი 
ანდა ეპიკური თხრობაა გადმოსაცემი. აეტორს საილუსტრაციოდ მოჰყავს 

მრავალი მაგალითი და ყურადღებას ამახვილებს ამასთან ერთად ბგერათ 

ჟღერაზე. 
ავტორის დასკვნით, მაღალი და დაბალი შაირი ერთმანეთს ენაცვლება 

არა მხოლოდ ფორმალური მოსაზრებით. მათი შენაცვლების კანონზომიერე- 

ბას რუსთაველი სათანადო შინაარსით, შესაფერი მოტივით განსაზღვრავს. 

· ოლ ბერიძ 
1845 ვუკოლ შე ე შოთას ჰოეტიკისათვის 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 19380, III, გვ. 167–-197. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მიხედვით ახასიათებს შოთა რუს- 

თაველს როგორც პოეზიის თეორეტიკოსს და იხილავს შვიდ სტროფს შაირო- 

ბის თემაზე (12 –18 სტროფები). ავტორის შენიშვნით, „აქ დაუნჯებულად 
მოცემულია ის, რაც შემდეგ გაშლილია თვით ვეფხისტყაოსანში“. თითო- 

ეული ამ სტროფის გარჩევისას ავტორი კრიტიკულად მიმოიხილავს საკითხის 

ლიტერატურას, თვით პოემიდან მოჰყავს საილუსტრაციო მასალა და მარ- 

ტავს რუსთაველის სახე-თქმებს, მეტაფორებს, ეპითეტებს, ხსნის ტმესის მოვ- 
ლენას, მოჰყავს სათანადო ნიმუშები (გვ. 176-––177) დღა საერთოდ ახასია- 

თებს რუსთაველის სტილს. ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანში 45.000-მდე 

სიტყვაა და აქედან თითქმის 40%, ზმნას უჭირავს. რუსთაველი თეითონ აზ- 
მნავებს ბევრ სახელს და უფორმო სიტყვას, რისი მაგალითებიც ავტორს მოჰ- 

ყავს (გვ. 178--181). ' 
ს დასასრულს, ავტორი ეხება რუსთაველის შემოქმედებითი პროცესის ზოგ 
აკით 

1846. 8. M. ნიიჩიევი 

IC ტ0I'ხ0C/ 0 -MIMჩ08033ხ6MI(IL IX/C/100604# 
კრებ. C6008M#% IVC>7298467XVM), თბილისი, 1938, გვ. 139––-160. 

პირველად დაიბეჭდა ქართულად სათაურით: „რუსთაველის სოფლმხე- 

დველობისათვის (ფატუმი თუ განგება)«, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება", 1935, 

M 4, გვ. 39--62. იხ. ანოტაცია # 1216. 

1847. პროფ. ვუკოლ ბერიძე 

რუსთველოლოგიის ისტორიისათვის 

“ნიკო მარი 

კრებ რუსთაველის კრებული, ტფილისი, 1938, გვ. 107-–-119. 

ავტორი მიმოიხილავს ნ. მარის რუსთველოლოგიურ ნაშრომებს ვეფხის- 

ტყაოსნის სიუჟეტის წარმოშობისა და შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის საკით- 
ხების მიხედვით. უმთავრესად ეხება ნ. მარის წინააღმდეგ მიმართულ პოლე- 

მიკას პოემის ორიგინალობის საკითხზე--ნ. ნიკოლაძის, ს. კაკაბაძის და სხვათა 
ნაშრომების მიმოხილვით. 

დასასრულს ავტორი ასკვნის, რომ ნ. მარის ხელში „ეეფხის-ტყაოსნის 

სადაურობისა და წარმოშობის საკითხი თავის ლოგიკურ დასკვნამდე მივიდა: 
მსოფლიო მასშტაბისა და ღირებულების ამ ნაწარმოების ფუძე საქართვე- 

ლოა, იგი მთლიანად და სავსებით ქართულია". 
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1848. იიირ, II. I. ნ900M09 

IIIითი #ყიძ66C.!M 0 ჩMყიიMიM მMოისიIIყხ? 
ჟურნ. I(9586C>V# #6რ2:6XIV LI2VX CCCხწ, 1938, M ვ, გე. 49-80. 

ავტორი იხილავს ქართულ-რუსულ საზოგადოებრიევ-კულტურულ ურთი- 

ურთობებს უძეელესი დროიდან და აღნიშნავს რუსულ ლიტერატურაში სა- 
ქართველოს შესახებ არსებული (ცნობების სიმცირეს და საერთოდ რუსული 

ლიტერატურის საქართველოსადმი გულგრილ დამოკიდებულებას. 
ვრცელი სტატია იწყება იმის აღნიშენით, რომ ქართული ლიტერატუ- 

“რა და კერძოდ შოთა რუსთაველი დიდხანს სავსებით უცნობი იყო რუსეთი- 

სათვის. მისდამი ინტერესი ჩაისახა XVIII საუკუნიდან. ქართულიდან რუსუ- 

ლად რამდენიმე წიგნი ითარგმნა (1773, 1779 წწ.). ევგენი ბოლხოვიტინოვის 
წიგნმა (1802) ინტერესი გააღეიძა ქართული ლიტერატურის, რუსთაველისა 

და ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებისადმი. ავტორი მიმოიხილავს რუსთა- 
გელის შესწავლა-პოპულარიზაციის ისტორიას რუსეთში, განსა,უთრებით ჩერ- 

დება ბოლხოვიტინოვის წიგნზე, მოჰყავს ციტატები და აღნიშნავს ამ წიგნის 
«როლს რუსთაველის უცხოეთში გატანის საქმეში. ახასიათებს აკად. ბროსეს 

და პროფ. ჩუბინაშვილის მუშაობას ქართველოლოგიასა და რუსთველოლო- 
გიაში. აღნიშნავს სენკოვსკის არამართებულ, უარყოფით დამოკიდებულებას 

ქართული კულტურისა და მწერლობისადმი. ანალიზს უკეთებს ბარტდინსკის 
1845), ი. ევლახოვის (1846), ა. აბაშიძის პროზაულ (1849) თარგმანებს რუ- 
სულ ენაზე და აკრიტიკებს პ. იოსელიანის (1870) ცდას რუსთაეელის ქრის- 

ტიანიზირებისას. ეხება გ. იოსელიანის ნაშრომს (1875), ე, სტალინსკის თარ- 
გმანს (1885), არჩევს ბერძენიშვილის (1853), ი. სლივიცკის, ნ. ზოტოვის, 

„გულაკის, სუტნერის, განსაკუთრებით ნარდონის (ჯაბადარის) ნიპილისტურ 
წერილებს (1889) და მის გარშემო არსებულ პოლემიკას (ნ. ნიკოლაძე, 

-გ· წერეთელი, დ. სოსლანი, ა. სახანაშვილი). იხილავს ა, ხახანაშვილის, ნ. მა- 

“რისა და ყიფშიძის შრომებს რუსთაველზე, განსაკუთრებით მარის ღვაწლს 
კეფხისტყაოსნის შესწავლაში. უორდროპის ინგლისურ და ბალმონტის რუსულ 

თარგმანთან დაკავშირებით არჩევს რუსთაველის საზომის რუსულად გატანის 
საკითხს, შარტის თარგმანს (1919), თითქმის ამომწურავად მიმოიხილავს 

-რუსთაველის გარშემო რუსულად არსებულ პერიოდულ ლიტერატურას. 

1849, #. IM. ნი»ხეMიი8 

„ით IIIMტჩ0601M6MVX 10210, #IM130MI # 26MრMVL 
კრებ. II 2M#97MXM%V ვი0XM# სV7CX1286M#V, L0Cწ25ხCI860M+MIX 5=0M1M+27C, 

#31976ხC=ო0 #V2IXCMMM 1I:IM CCCჩ, MIC8M9I”ი021, 1938, გვ. 111-138. 

ავტორი წერილის დასაწყისში გაკვრით ჩერდება რუსთაველზე და შე- 

'სავალს იწყებს შემდეგი სიტყვებით: 
„8 სიჯლისი M7IL-7ი00% XM9359 M29X25CMMX CXხე#% MCMCI X1II ». 6იიCI2+6CIხM0 CXX6%6C 

X50056C7-0# 86MX0:0 L2I39C0%0-0 ი02 IIთ. V7C>29C#MM. LLC 8M686+ CილეთლათI80 
ინი382350პ2 X-ჩ 300X0, C8M338წი0ჩ C CX0 ჩსაბლა„სჯი80# 2XCMXICML90CCX. 9300X5 VVC9=5867M 
»#8MMM2Cხ 9000+IM# 36M0M ჰხX6ი2I7იბ ს -0C„წაიC=6-950CII ძ609M:7ხ80% I იწ3M4%, 

#ა« ვხესიყხნ 8ტითMი-ი ოთლიყულტიბტსიი სICI580V შხX0II> 12760 32 უიტალ». 0.XM0#- 
თ095M0 L9730MC0#% MMX6ი2V7V/ი, =26 IX დაCი86> IIრლე</ი9M0% Xს3VI M29%235CXL: C>02% 
300X8 ნწ7CI2986MXX 86C 0L:028MMXVXC#M 006M6M2MV Lი730MCI:0C0 L0CწIეი”ლე“ (გვ. 111). 

იმავე გვერდზე ავტორი აღნიშნავს, რომ შირვანში სპარსულ ენაზე თა- 

ფის თხზულებებს ქმნიდნენ რუსთაველის ორი ჭეშმარიტად შესანიშნავი თანა- 

მედროვე--–ნიზამი და ხაკანი ავტორის შენიშვნით, რუსთაველსა და მის ამ 
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თანამედროვეებს შორის განსხვავება ენასა რელიგიასა და ნაციონალობა.- 

სახელმწიფოებრივ კუთვნილებაში მხოლოდ გარეგანი იყო (გვ. 115). 
ავტორი გაკვრით აღნიშნავს ნიზამისა და რუსთაველის პოემათა ფაბუ– 

ლის განსხვავებას (გვ. 117). 

1550. M. ნ009C08 
ჯჩოსს(იიI0ხი „MMMIIML VMIM0. ს" -44-Xიტხიჩნ. 

კრებ. 11 1 9 8>2#XMM#MMV 300XM II»XC>2869იII, L0C79020CX0CII8ხII 30MMX25:M, 

113301061C100 #521CMII წIე7MX CCCL, XI6II8I029, 1918. გვ. (71178. 

წერილის დასასრულს ავტორი გაკერით ახასიათებს რუსთაველს და მის 

გმირს ავთანდილს. 

1851. შალვა ბუაჩიძ 
ღვე 9 ვეფხის. ტეაოსნის“ მსატქვრული კითხვა 

გაზ კომუნისტი, 1938, 29 იანვარი, # 2ქ, გე. 4. 

ავტორი ეხება ეეფხისტყაოსნის მხატვრული კითხვის მნიშვნელობას და 

აღნიშნავს ამ მხრივ სურენ ქოჩარიანის მიერ წარმოებულ მუშაობას, რომელმაც, 

მისი შენიშვნით, „ვეფხისტყაოსნის ისეთ ლიტერატურულ კომპოზიაციას მიაღ– 

წია, სადაც ნაწარმოების ძირითადი ფაბულა, მისი თხრობის აღნაგობა, თვით 

სტილი თხრობისა დარღეეული არ არის“. ავტორი იხილავს ქოჩარიანის კომ- 

პოზიციას და აღნიზნავს, რომ, თუმცა ის საათნახევარი კითხულობს გეფხის- 

ტყაოსანს, აუდიტორია მაინც სულგანაბული უსმენს. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ენისა და ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტის მიერ სპეციალურად გამოყოფილმა კომისიამ ქოჩარიანის ლიტერა- 

ტურული კომპოზიცია ფრიად ძვირფას, სასარგებლო და მაღალკულტუ- 

რულ შრომად აღიარა. 

1655. შალვა ბუაჩიძე 
თვეფხის-ტუაოსნის« რუსული თარგმანები 

გაზ კომუნისტი, 1938, 14 თებერვალი, # 36 (5137), გვ. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის 

ისტორიას და აღნიშნავს თარგმანის სიძნელეებს, ზოგადად ახასიათებს რუს- 

თაველის სტილს, განსაკუთრებით მის აფორისტულ მეტყველებას. ჩერდება 

კ. ბალმონტის თარგმანზე, მოჰყივს მისი ნიმუშები და აღნიშნავს, რომ ბალ- 

მონტის თარგმანს მხოლოდ შორეული კავშირი აქვს ორიგინალთან და რომ 
მან „ვერ შესძლო გადმოეცა თავის თარგმანში ქართული პოეტური სიტყვის 

მოქნილობა“. ავტორის შენიშვნით, „ქართულ ორიგინალთან სიახლოვის მხრით 

გიორგი ცაგარლის თარგმანს უდავო უპირატესობა აქვს. ცაგარლის თარგმა- 

ნის დახასიათებისა და მისი მუშაობის პირობებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, 

რომ მან განსაკუთრებით კარგად თარგმნა აფორიზმები. აქვს ზოგი ნაკლიც: 
„მასში დარღვეულია რუსთაველის ლექსწყობა“. იგი „ოთხსტრიქონიანი რი- 

თმის ნაცვლად ჯვარედინ რითმას ხმარობს“, რითაც „სპეციფიკური ქართუ- 
ლი კოლორიტი დაუკარგა ნაწარმოებს". ავტორი შენიშნავს, რომ „ის რაც 

აკლია გ. (ეაბგარლის თარგმანს, რუსთაველისებური პოეტური აღმაფრენა, 

ოთხსტრიქონიანი რითმა, -–- აქვს პანტელეიმონ პეტრენკოს თარგმანს". პეტ- 

რენკოს თარგმანის დახასიათებაში ავტორი უთითებს ზოგ ბუნდოვან ადგილს. 

გაკვრით ჩერდება ნ. ზაბოლოცკის თარგმანზე. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი თარგმნილია რუსულ, 

უკრაინულ, სომხურ, აზერბაიჯანულ, ყირგიზულ, ბაშკირულ, ებრაულ დ> 
სხვ, ენებზე, 
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185ვ, ს. გაჩეჩილაძე , 

მსატვრული მეტყველების პრინციჰები და შოთა რუსთაველის პოეფიკა 

გაზ. მუშა, 19398, 7 იანეარი, # 5 (4507). ჭვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ: „შოთა რუსთაველის ძიერ პოეტური აფორი- 

ზმების სახით გამოთქმული აზრები მხატვრული მეტყეელების (შაირობის)- 

შესახებ იშვიათი სიზუსტით ემთხვევა ლიტერატურისმცოდნეობის საკითხე- 
ბის იმ მეცნიერულ განმარტებას, რომელმაც თავისი საბოლოო ფორმა პოე- 

ტის ეპოქის შემდგომად, დაახლოებით შვიდი საუკუნის გასვლის შემდეგ მი- 

იღო“, იხილავს რუსთაველის პოეტიკის საკითხებს და მოჰყავს საილუსტრა- 

ციოდ სათანადო ადგილები ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან. 

1654. აკ. გაწერელია 
ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან 

გამომცემლობა ფედერაცია, თბილისი, :938, 224 გე. 

ავტორი წერილში „თეიმურაზ პირველი, ნარკვევი ჟანრების ისტორი- 

იდან. არკვევს "თეიმურაზის დამოკიდებულებას რუსთაველის პოეტიკასთან 

და აღნიშნავს რუსთაველის ლექსის გავლენის სფეროს ქართულ პოეზიაში. 

მოჰყავს რამდენიმე პარალელი ალორძინების ხანის პოეზიისა რუსთაველთან, 

რაშიაც, მისი შენიშვნით, ჩანს არა მარტო საერთო მეტრი, არამედ ინტონა- 

ცია, რითმა და ლექსიკური მასალაც (გვ. 51). აგტორის დაკვირეებით, განსა- 

კუთრებით ცხადად გამოიხატება რუსთაველის გავლენა თეიმურაზ პირველზე 

ცალკეული თქმების, მეტაფორებისა თუ სხვა პოეტური ხერხების გამოყენე- 

ბაში. მეტრსა, სახეებსა და დიდაქტიკური მოტივების შემცველ თქმებში თეი- 

მურაზი რუსთაველზეა დამოკიდებული, 

ავტორი განსაკუთრებით ეხება თეიმურაზისა“ და რუსთაველის შედარე- 

ბის პრობლემას, რომელიც აღორძინების ხანის მწერლობაში იყო აღძრული. 

იმავე წიგნში: გე. 1--30 „რუსთაველის პოეტიკის საკითხები“. პირველად დაიბეჭდა: ჟურნ. 
„მნათობი“, 1937, # 12, გე. 131--152; აგრეთვე კრებულში: „კართველი მწერლები რუსთა– 
ველს“, ტფილისი, 1937, გვ. 212-–238, 

პიგნის შესახებ იხ. რეცენზია: ბეს. ჟღენტი „ნარკვევები ქართული პოეტიკიდანბ", გაზ. 
„ლიტერატურული საქართეელო", 1918, 10 დეკემბერი, # 30 (85), გვ. პ. 

1855. ი. გედევანიშვილი 

' „ვეფხის-ტყაოსნის4 სამხედრო ხელოვნება 

გაზ. კომუნისტი, 1938, 5 იანვარი, # 4(5105), გე. 3. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსანში აღწერილ ომებს სამხედრო ხელო- 

ვნების თვალსაზრისით და აღნიშნავს, რომ „პრინციპები, რომლებზედაც აგე- 

ბულია „ვეფხის-ტყაოსნის“ სამხედრო მოქმედება, სავსებით იგივეა, რაც სა- 

ფუძვლად ედო დავით აღმაშენებლისა და გამოჩენილი სარდლების მხარ- 

გრძელის და დავით სოსლანის სამხედრო მოქმედებას“. ამასთან დაკავშირე- 

ბით ავტორი ანალიზს უკეთებს ქართულ სამხედრო ხელოვნებას ისტორიული 

ცნობების მიხედვით. ავტორის საბოლოო დასკენით: 

არ ეეარკარს ევი მათე ელე აეს აეე ებს, მაგრამ ამ ბრძოლების ტრაქ- 
დიკა და სტრატეგია, სხვადასხვა საბრძოლო ხერბები და აგრეთვე შეიარაღება, წყობა სი- 
ამდვილიდან არის აღებული და ისტორიულად წავსებით გამართლებული“. 

1866. პროფ. მოსე გოგიბერიძე 

მოთა რუსთაველი და ნეოპლაფონისლმი 

გაზ კომუნისტი, 1938, 12 თებერეალი, X# 35 (5136), გე, 3 – 4. 
აგტორი. შენიშნავს.) რომ „უმართებულოდ უკავშირებენ რუსთაველის 

სახელს მისი დროისა და მისი წინამორბედი ეპოქის იდეალისტუო-თეოლო-



გიურ-გნოსტიკურ ფილოსოფიათა კონცეპციებს, მაგალითად, წარმართულსა 
და ქრისტიანულ ნეოპლატონიზმს, მანიქეიზმს, ბიზანტიურ ლოგიკურ სქო- 

-ლასტიკას, სუფიზმს და სხე.“ რუსთაველი მართალია იცნობდა ყველაფერ ამას, 

მაგრამ არცერთი ამ სკოლის მიმდევარი არ ყოფილაო. 

ავტორი ეხება რუსთაველის მსოფლმხედეელობის წყაროებს, საგანგებოდ 

“იხილავს ნეოპლატონიზმის სახეობებს და შენიშნავს, რომ „ნეოპლატონიზმი 

-იყო სიკვდილის გზაზე დამდგარი მონათმფლობელური რომის გაბატონებული 
კლასის ოფიციალური იდეოლოგია", „ნეოპლატონიზმი სიკედილის სიდიადეს 

ჰქადაგებდა, სიკვდილს განთავისუფლებად და არსებობის უმაღლეს ნიზნად 
-აცხადებდა...«, აეტორის დასკენით, სიკვდილის ამ ფილოსოფიასა და რესთა- 

ველის მიერ მოცემულ სიცოცხლის დაუშრეტელ ჰიმნს შორის არაფერია სა- 
ერთო: „რუსთაველის გენიალურ პოემაში არავითარი კვალიც კი არ მოიპოვება 

ნეოპლატონიზმისა, არავითარი წარმართობა და არავითარი მსოფლმხედვე- 

ლობრივი ატავიზმი“. 

1657. პროფ. მოსე გოგიბერიძე 

გაბ ლიტერატურული საკართველო, 1938, 20 მარტი, # 7 (62), გე. 3-–4. 
ქვედურა, 11 სეეტი 

ავტორი ეხება რუსთველოლოგიაში გავრცელებულ შეხედულებას რუს- 

თაველის ნეოპლატონიკოსობის შესახებ და ასაბუთებს, რომ პოემის ორი ად- 
გილი–- „დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეგვრთვივარ სულთა სირასა“ და »()ეცხლსა, 

წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასაბ,–არაფერს მხოლოდ ნეოპლატო- 

ნიკურს არ შეიცავს, ის ნეოპლატონიკური დოგმა კი არ იყო, არამედ ქრის- 

ტიანობისა და მაჰმადიანობის ორტოდოქსია, მთელი ანტიკურობისა და სა- 

შუალო საუკუნეებისათვის სავალდებულო განათლება და იგი არისტოტელეს 
ფიზიკამ გადმოსცა საშუალო საუკუნეებს. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით ავტორი ეხება ავთანდილისა და ტა- 

რიელის ხასიათებს, დასასრულ ავტორი ეხება იმ გზას, რომლითაც არა- 

ბული არისტოტელიზმი რუსთაველის შემოქმედების ერთი წყარო ხდებო- 

და საქართველოს სახელმწიფოებრივ სოციალ-პოლიტიკური და ეკონომი- 

ური პროგრესის პირობებში. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს 

ვრცელი ამონაწერი მეგობრობისა და სიყვარულის შესახებ არისტოტელეს 

წიგნიდან, რომელშიც რუსთაველის იდეალების ანალოგიას ხედავს. ავტო- 

რის დასკვნით, არაბულმა განათლებამ რუსთაველს ხელი შეუწყო იმ ეპოქაში 

გაბატონებული ქრისტიანულ-კაბადოკიული პლატონური თეოლოგია და იდე- 

ალიზმი დაეძლია. ჰუმანიზმი, ამქვეყნიური ადამიანური ბედნიერებისა და სიყვეა- 

რულის რუსთველური იდეალი კი მშობლიური სინამდვილით იყო ნაკარნახევი, 

1858, 690709005 CVმ28მVმ 

120V+XI2%6/) 6! 5§0!L 611 
წიგნში: CI0L8 Iბ0051(0X01), LII0 02 II 8 98 18 იიის ძ6 1603Xძ 

I6-XC6 (590060315 ძრ M. C60X605 CV7ი723X95 6 ძლ MI6 ტუტ M#იXი01-”იიი, 

სიღ, 1938, 278 გვ. 
წერილი წინასიტყვაობის სახით დართული აქეს წიგნს (გე. 5–-13). შე- 

სავლის გარდა შეიცავს შემდეგ ქვესათაურებს: 
L8გ C2X2660>X6C 2800ი=21 ძს 00606 გე. (86--10). 
L6 X90ILხ60 სიIXლ0:560116 ძა სიბთრ (გვ. 10-–-13). 
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ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის საქართველოს პო-. 

ლიტიკურ-კულტურულ გითარებასთან დაკაშირებით ვეფხისტყაოსნის აგებუ- 

ლებას, მოკლედ გადმოსცემს პოემის შინაარსს, ანალიზს უკეთებს მის მთავარ. 

მოტივებს და აღნიშნავს პოემის ნაციონალურ ხასიათსა და მსოფლიო მნი-. 
შვნელობას, 

1869. I. (M032MხMM 
#ს/იM)00MM M0.40.V00M 1148 I. 

კრებ. II 59 ი ჯXV9IMIMX) 56წ0XV ICX8950»X»M, ჰ10VყMI+ი21, 1938, გვ. 2+7--226. 

იმის შესახებ მსჯელობისას, რომ შუასაუკუნეთა ავტორები ხშირად იყე- 

ნებდნენ შედარებისათვის კალამსა და მელანს, ავტორი შენიშნავს, რომ რუს- 

თაველიც მიმართავს ამ ხერხს (გე. 220) და მოჰყავს სათანადო ილუსტრაცია 

ავთანდილთან დაკა>ვშირებით (გე. 221). ავტორის აზრით, გამორიცხული არ. 

არის, რუსთაველი ამ სტრიქონებში შთაგონებული ყოფილიყოს ერთი სპარ- 

სული 1148 წლის წარწერით, რომელიც წარმოადგენს ლექსს კალმისა და მელ- 
ნის ურთიერთობაზე (გე. 220 –-221). 

სავაჭრო ურთიერთობის ასახეაზე მსჯელობისას ავტორს მოჰყავს ვეფ- 
სისტყაოსნიდან სტროფი უსენის მოხსენიებით (გვ. 233) და შენიშნავს, რომ. 

შემთხვევითი არაა ავთანდილის ვაჭქრულად გამოწყობა გულანშაროს მის- 
ვლისას (გვ. 226). 

იქვე გვ. 227--236 ავტორს სტატიაში „სი0იM308!|, IX8ხM# 1182 #«.“- 
მოჰყავს ვეფხბისტყაოსნიდან ადგილი („რაცა ვის რა ბედმან მისცეს..."“) რუსთა- 
ველის სოციალურ მოტივებზე შეხედულების საილუსტრაციოდ (გვ. 227). 

1660. (სეით დევდარიანი) 

შოთა რუსთაველი უცხოეთის ლიტერატურაში 

(ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა) 

კრებ. საჯა რო ბიბლიოთეკის შრომები, თბილისი, 1928, IV, გვ. 124-–-15L. 

ნაშრომი წარმოადგენს შოთა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის უცბო- 

ეთის მწერლობაში გატანა-გაცნობის მიმოხილვას, ცალკეული მნიშვნელოვანი. 

სტატიების, ნარკვევების, მონოგრაფიებისა და თარგმანების გარჩევით და 

კრიტიკული შენიშვნებით. ავტორი ეხება ასამდე ცალკე გამოცემულ სპეცია- 

ლურ სტატიას, გამოკვლევას, შენიშვნას, თარგმანსა თუ პერიოდულ პრესაში 
მოთავსებულ წერილებს, დაწყებული აკად. ბროსედან 1937 წლამდე. 

ავტორი იძლევა საჭირო ბიბლიოგრაფიულ ცნობებთან ერთად მასალა- 

თა დახასიათება-შეფასებას და აღნიშნავს მათ მნიშვნელობას ქართველო–- 

ლოგიისა და რუსთველოლოგიის საკვლევაძიებო მუშაობის განეითარების 

თეალსაზრისით. საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს ფართო ამონაწერები ც5ო- 

ბილ მკვლევართა ნაშრომებიდან, განსაკუთრებით ისეთი გამოცემებიდან, რო- 

მელნიც ჩვეულებრივი მკითხველისათვის ხელმისაწვდომი არ არის. 

ავტორს გაზოყენებული აქვს უმთავრესად ცალკეული გამოკვლევები ქარ- 
თული კულტურისა და მწერლობის შესახებ, მონოგრაფიები საქართველოს 

ისტორიაზე, პოლიტიკურ წყობასა და სოციალურ-კულტურულ ვითარებაზე, 
რომლებშიაც რაიმე თვალსაზრისით გარჩეულია რუსთაველის ცხოერება-შეყო- 

ქმედების საკითხები. შესწავლილია ენციკლოპედიები, მოგზაურობანი, ვეფხის- 

ტყაოსნის გამოცემანი უცხო ენებზე, ჟურნალები, გაზეთები და კრებულები, 

რომლებშიაც მიმოხილულია რუსთაველის შემოქმედება სპეციალურად თუ სხვა 
საკითხებთან დაკავშირებით. 
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ნაშრომის სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშენა,„ რომ დამუშავებულია 

საჯარო ბიბლიოთეკის კა>ვკასიისმცოდნეობის კაბინეტის მასალების მიხედ- 

ვით. ბოლოში დართული აქვს გამოყენებული ლიტერატურის ქრონოლო. 

გიური საძიებელი 52 სათაურით, იმის აღნიშვნით, თუ რომელი მათგანი მო- 
იპოვება თბილისის საჯარო ბიბლიოთეკაში. 

1661. M. #ხინგ 

აპი.სიIIXI 0 თ15!IXIMC-1Xძ0601!1L2 
კრებ. 4 XM2ს2ეX შICეX6.M6I 46X0295MV, C003 C080XCVIMIX IIIC1IლC26, #6X04IV, 

CწXწMIM, 1938, XIIIIე MCX>86იX25M, გე. 170 -–-18I. 

წერილი წარმოადგენს რუსთაველის შემოქმედების ზოგად დახასიათე- 
ბას. ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხს, ახასიათებს 

ვეფხისტყაოსნის მოტივებს, იდეალებს და მთავარ გმირებს, რისთვისაც ცი- 
ტატები მოჰყავს რუსული თარგმანით. ავტორი ხაზს უსვამს ვეფხისტყაოსნის 

ხალხურობას, მოჰყავს ხალხურ პოეზიაში რუსთაველის მოტივების გამოხა- 

ტულების ნიმუშები და შენიშნავს, რომ: 
..ტ 2010 "6ი0CილIIM6980 #ლწვსიCდის 82002, შ9),სM 66CCX6იXი)M CILII90M# #M186XC« 

MწCთ380M9, 80 M# 6021CMMM 26X23CXIIM #M2602, #CX00190CMM +6C80 C8M32IIVMI!LV 3%:0M0XI:0V, 

XV -წილს ი ი0MIIX9M0CV C #073IIIICMVMVM 830090M, C0C+0#MლIIIVM 860 + 6MIMV6XMV% M0CX8 L0ყ- 
399CM0X0 9:98092, 0%ლ002:56L 86M0990)C III: ნჯ«ჯახხით 8 C806M თ0XLMM0ხC“ (გე. 173--174). 

15625. კარ. დონაძე 

ქალთა ფიპები „ვეფხის ფუაოსანში+ 

გარ კომუნისტური განათლება, 1938, 24 მარტი, # 26(448), გე. 2. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსანში დახატულ ქალთა ტიპებს-–ნეს- 

ტან-დარეჯანს, თინათინს, ასმათს, ფატმანს, ანალიზს უკეთებს მათ როგორც 

მხატვრულ სახეებს პოემიდან სათანადო ციტაციის მოყვანით და ასკენის, 

რომ ისინი „მტკიცე მეგობრობით, სიმართლის სიყვარულითა და გამბედაო- 

ბით ვეფხისტყაოსნის მამაკაც გმირების საამაყო სიმაღლეზე დგანან". 

1863. კარ. დონაძე 

ივეფხის-ტუაოსნის4 ჰოეფიკა 

გაბ ლიტერატურული საქართველო, 1938, 26 აპრილი, X# 10 (65), გე. 6. 

ავტორი ეხება რუსთაველის შაირობის თეორიას და აღნიშნავს, რომ 

მისი პოემა მხატვრული ილუსტრაციაა იმ ძირითადი თვალსაზრისისა, რო- 

მელიც თვით პოემის შესავალში კონდენსირებულად არის გამოთქმული. ავტო- 

რი ახასიათებს რუსთაველის პოემის მხატვრულ მხარეებს, არჩევს მის შეხედუ- 
ლებას პოეზიის სახეებზე, ეხება რუსთაველის შაირს და მხატვრულ სამშუა- 

ლეზებს-– რითმას, ლექსიკასა და სხვ. საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტვყა- 

ოსნიდან სათანადო ადგილები. 

1664, კარ. დონაძე 

„ვეფხის დფჟუაოსანი4 და ეკლესია 

გაბ. კომშუნისტური განათლება, 1938, 12 აპრილი, #. 32(454), გე. 3. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ეკლესიური დევნის ის- 

ტორიას და მიაჩნია, რომ პოემა იდევნებოდა როგორც ანტირელიგიური, 

ანტიქრისტიანული, საერთოდ საეკლესიო დოგმატიკის უარმყოფელი ნაწარ- 

მოები, რადგან ის ჰუმანიზმის, ადამიანის ბუნების, მატერიალური საწყისის 

ლოზუნგებს აყენებდა. ეს დევნა, ავტორის შენიშვნით, განსაკუთრებით მწვავე 
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იყო აღორძინების ხანაში, რის გამოც ვახტანგი იძულებული იყო ვეფხის- 

ტყაოსნის 1712 წლის გამოცემისათვის” დაერთო პოემის საღვთო გაგების 
გამომსახეელი კომენტარიები. პოემის დევნასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰ- 

ყავს ანტონ კათალიკოსის, ტიმოთეს, პლატონ იოსელიანისა და ბოლხო- 

ვიტინოვის ცნობები. 

1865. პროფ. კ. დონდუა 

საშინელი უმეცრება 

ჟურნ. მნათობი, 1938, M# 1, გე. 194 –– 196. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას დ. დანდუროვის წიგნზე -„IIIიI3 სჯC«ე- 
»ლაყ“ (მოსკოვი, 1937, სერიაში -#LVე”ს 30Mლ0M2%ლხIIIX IMI09CII"). 

პირველად დაიბეჭდა გაზ, „LI3ც-Cჯყი“ 1937, 23 დეკემბერს, M# 298 სა- 

თაურით: „ხIVIV0C8#CIII2# 663C00M0+I0CII.“. იხილე ანოტაცია # 1468. 

1866. წიით. M. #1. ,/10M/Vგ 

LIII0I MVყCI)0064IL IM 1ჩყ3IMVIV#M #III'“ჩი)IMხრ 
ჟურნ. 11 556CX7M/ M#Mდ 1CMMV II57X CCCL, 1838, # 3, გე. 11-– 28, 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილაეს რუსთაეელის ეპოქის წინა ხანების სა- 

ქართველოს პოლიტიკურ, სოციალ-კულტურულ ვითარებასა და ლიტერატუ- 

რული ცხოვრების გარემოს და აღნიშნავს ძლიერ სახელმწიფოებრიე-ეკონო- 

მიურ ურთიერთობასა და მდიდარი ჰაგიოგრაფიული და ფილოსოფიური 
ლიტერატურის განვითარებას, რომელთაც მოაზზადეს ნიადაგი რუსთაველის 

'შემოქმედებისათვის. ავტორს გაჰყავს პარალელი ვეფხისტყაოსნის ცალკეული 

მოტივების სახეებისა და თქმებისა ამირანდარეჯანიანსა, ვისრამიანსა, 
აბდულმესიასა და თამარიანთან. მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანთან გარკვე- 
ული ხაზებით ყველაზე ახლოს დგას ამირანდარეჯანიანი. მათში მრავალი 
პარალელია ეპიზოდური თუ მოტივური. შესამჩნევია სტილისტური და ლექ- 

სიკური შეხვედრებიც. ზოგიერთ გამოთქმასა და შედარებაში რუსთაველი 

შთაგონებულია აგრეთვე ვისრამიანით და ეჭვს არ სტოვებს, რომ რუსთა- 

ველმა იცოდა ვისრამიანის ქართული თარგმანი. 

რუსთაველის პოეტური კულტურისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა შავთე- 

ლისა და ჩახრუხაძის ოდებსაც, რომელთანაც ვეფზისტყაოსნის ზოგი ტაეპი 

პოულობს პარალელს, რისი ნიმუშებიც ავტორს მოჰყავს, მათში საერთოა 

სტილი, მეტაფორა, ეპითეტი და რითმაც კი. 
ეს საერთო ხაზები რუსთაველის ლიტერატურულ გარემოს წარმოადგენ- 

და, რომელთაც რუსთაველზე ერთგვარი გავლენა მოახდინეს. მისი მნიშვ- 

ნელობა ის არის, რომ მან მოგვცა თავის წინამორბედთა განგლილ შემოქმე- 

დებით ძიებათა მხატვრული სინთეზი, ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანში 

გამოხატული დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კულტურათა სინთეზი არ 
არის მექანიკური პროცესი მათი ქართულზე გავლენისა. მათი ფესვები, ზემოთ 
აღნიშნული, თვით ქართული ნიადაგია. 

ავტორი ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის პრობლემას, მისი პოეტური 

ხელოენების პრინციპებს, სიყვარულის თეორიას, რომელსაც უპირისპირებს 

მეგობრობას, როგორც პოემის მთავარ იდეას. ავტორის აზრით, ვეფხისტყა- 

ოსნის ეს მთავარი იდეები მეგობრობისა და სიყვარულისა ყოველგვარი სახის 

ნაციონალურ და რელიგიურ შემოზღუდულობას უარყოფენ. აგტორს მოჰყავს 

პოემის სქემატური შინაარსი, არჩევს მის სიუჟეტს, კომპოზიციას, გმირების 
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ურთიერთობასა და ზასიათებს. ავტორი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იმ გა– 
რემოებას, რომ ლიტერატურულ კრიტიკაში ზოგჯერ ფატმანი დაუმსახურე– 

ბლადაა უარყოფით ტიპად გაგებული. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის საერთო მნიშვნელო- 

ბას ქართული პოეზიის განვითარებისათვის, მის გავლენას აღორძინების ხა- 

ნის ქართულ მწერლობაზე, მისდამი ქართული ლიტერატურული წრეების 
დამოკიდებულებას და მის გამოძახილს XIX საუკუნის საზოგადოებრიე გან- 

წყობილებასა და მწერლობაში ჩვენ თანამედროეეობამდე. 

1867. M. /10MMV2 
-#.VIMტ0I!00#00ძ+0MV0M# 

კრებ. II 2M ო IMIIMM# 20ი0%1M ჩწწი75907X#V, ჰიიიიწიი ი, I938, გვ. 91-–-110. 

ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის უკანასკნელი სტროფი („ამირან და– 

რეჯანისძე..) რუსული თარგმანით და აღნიშნავს რომ რუსთაველს ამ 
სტროფში მოხსენებული ჰყავს მისი დროის ყველაზე მეტად ცნობილი აეტო- 
რები და მათი თხზულებანი (გვ. 91). ამ სტროფით განსაკუთრებით პოპულა- 

რული ჩანს საქართველოში ამირანდარეჯანიანი და მკვლევარები საკმაო სა– 

ფუძელიანობით სვამენ საკითხს ვეფხისტყაოსანზე ამ თხზულების გავლენის 
შესახებ (გვ, 93). ზოგი ეპიზოდისა და მოტივის საერთო ხასიათი ამირანდა- 

რეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანმი იმას მიგეითითებს, რომ ორიეეს რაღაც 

საერთო წყარო ჰქონიათ (გე. 94). 
ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის სტილს და საილუსტრაციოდ 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის თქმები (გვ. 94, 97) იმის საჩვენებლად, თუ პატრონ- 

ვმული ინსტიტუტის იდეალები და ყოფა როგორ გამოხატულებას ჰპოვებენ 
პოემაში ამირანდარეჯანიანთან პარალელისა და ანალოგიის თვალსაზრისით. 

1866. 8. /#0M#/V/2 

ჩM-ძ6ს#M, MCM10სMV% M0ტჩV/M 1 რ0M0ჩM 
კრებ. I 279996 ეიიLა სჯC»25806»ჯV0, ჰIლოსო”სე ს, 1038, %ვ. 33-76. 

ავტორს ბასილის სტილის დახასიათებისას პარალელი გაჰყავს რუსთა- 

ველის ზოგ თქმასთან (გვ. 37). 

1869. IL. 1V628MVMMჩ 

ი35IXIMC 1IM0000M%1% VMხ01M0ხX0% XI000M 
ჯაზ. I1X6ნ2X790M#2 XL23CX2, 1938, § C068:, M 1, გვ. ვ. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ავსებს მრავალეროვანი, 

მდიდარი სოციალისტური კულტურის ფონდს და უკრაინა მიკოლა ბაჟანს 

უნდა უმადლოდეს, რომ მან ვეფხისტყაოსნის შესანიშნავი თარგმანი შეასრუ- 
ლა უკრაინულ ენაზე. აღნიშნავს ბაჟანის თარგმანის ღირსებებს და პოემის 

ორიგინალის ენობრივ თავისებურებებს, რომელნიც თარგმანში ინარჩუნებენ 

ძალასა, მონუმენტალობას და კოლორიტს. მოჰყავს რამდენიმე სტროფი 

სანიმუშოდ. მისი შენიშვნით, ასევე კარგადაა თარგმნილი აფორიზმები დამა- 

ხასიათებელი სისადავით, სიმძაფრით და მისაწვდომობით. მაგ.: 
«წჩწMს)სტ CM60XLხ, 20C109M82 CM28M, 8IX ვ3.2იხსხნიუვყრ XიIIჩ. 

დასასრულს ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის უკრაინულად თარგგანის 

ისტორიას და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის უკრაინული თარგმანის გამოცემის. 

დიდ მნიშვნელობას. 
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1870. M. M. /109M0M09 

ინით გილი” 0.იძი თ II3ი6ტი.XCMIMCM I0MCX0I0 ძიიხთ 
კრებ. II 2 MX 9 »XMMM# 500XM 0M7C729620 აიხიინ”ი2, 1938, გე. 195--200. 

ავტორი ხელოვნებაში მეფისა თუ დიდებულთა გამოსახვის სერხებზე 

მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ რუსთაველიც მისდევს მეფის გამოჩენისა და 

განდიდების ისეთსავე ხერხს როგორსაც, მაგ., ფირდოუსი. ტარიელი მთელ 
ჯარს ამარცხებს, ასევე ავთანდილი ხოცავს ყაჩაღებს. ამ ხერხთან დაკავში- 

რებით ხსნის ავტორი ტარიელთან სხვა გმირთა დამოკიდებულებას, რომელ- 

თა ცენტრშიც ის არის მოქცეული და რასაც მეგობრობა და სიყვარული 
აკავშირებს. 

1871. M. M.- ),158M0M08 

| IL ხტიIIC6MსM C6#ხ0M306%% 06000.CMV I206 1. 
კრებ. IL 2M9X9M#M 300M ჩწი+295673 7, ჰ.იიმწიიი, 1938, გე. 247 – 234. 

ავტორი შენიშნავს, რომ შოთა რუსთაველის შემოქმედებისა და მისი 

განმაპირობებელი იდეების კარგად გაგებისათვის აუცილებელია მისი დროის 

მატერიალური კულტურის შესწავლაც (გვე. 247). აგტორის შენიშვნით, თუმცა 

რუსთაველი აღსარებით ქრისტიანი იყო, თავის გმირს არაბ ავთანდილს -- 

მაჰმადიანს ის მნათობთადმი ალოცებს (გვ. 250). 1206 წლის სარწყულზე ასა- 
ხული იდეალები და განწყობილება რუსთაველის პოემის ილუსტრაციებს გვა- 

გონებენ (გვ. 251), რუსთაველის პოემაში მსოფლიოს ქვეყანათა მრავალფე- 

როევნებაა ასახული (გვ. 251) და სარწყულის მოტივები იმდენ საერთოს შე- 
იცავენ რუსთაველის პოემის სურათებთან, რომ მას ერთმა საბჭოთა მეცნიერ- 

მა უწოდა „რუსთველის პოემა ბრინჯაოში“ (გვ. 254). 

1692. ივ. ენაკოლოფოვი 

„ვეფხის-ტჟუაოსნის“ პირველი გამოკვლევები დღა თარგმანები რუსულ ენაზე 

ჟურნ. მნათობი, 1938, M#M 1, გვ. 197--200. 

ავტორი იძლევა ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს რუსთაველისა და ვეფხის- 
ტყაოსნის ირგელივ არსებულ ლიტერატურაზე 1802 წლიდან დაწყებული 
1917 წლამდე რუსული პერიოდიკისა და ცალკეული გამოცემების მიხედვით. 

მათში ზოგი დახასიათებულია ვრცლად, უფრო ხშირად კი ავტორი კმაყო- 

ფილდება მხოლოდ სათაურის აღნიშვნით. 
ბიბლიოგრაფია სრული არ არის და ხასიათდება შეცდომებით. 

1813, IM. 336000V#M8ი (%CCCLს) 

/I”ს”IL 60-IVM0L 0ხყXC6ს M -IIM006M 
გახ. ჰს.იინე“+ჯიხეგი წე=CXე, 1918, ”IVი2ი8ს §, M# LI (708), გვ. 2. 

გაზეთის მთელი გვერდი მიძღვნილია რუსთაველის საიუბილეო პლენუ- 

მისადმი წარწერით: «ნXCI096269CXსV) ი უ6MVM ი28MლCVI# C0M0ვე C0C96ICM%VX 
ო9C276160 8 I 6საMCI>». წერილი წარმოადგენს რუსთაველისადმი მიძღვნილ 

პლენუზზე წარმოთქმული სიტყეის შემოკლებას. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და აღნიშნავს 

თანამედროვე ახალგაზრდობის დიდ ინტერესს ვეფხისტყაოსნისადმი, რაც პო- 
ემის მოწინავე იდეებითაა გამოწვეული. ავტორი ეხება მის მიერ შესრულებულ 

“ ვეფხისტყაოსნის რუსულ თარგმანს, რომელიც ახალგაზრდობისათვის გასაგებ 

ენაზე გადაუმუშავებია. ამ თარგმანში ავტორს მიზნად დაუსახავს შეენარჩუ- 

ნებინა ორიგინალის სტილისტიკური. თავისებურებანი და მასთან ერთად 

ცდილა, რომ თარგმანი აღვილად წასაკითხი ყოფილიყო. 
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1874. LI. 3260#0VსMV9 
IIIითი XVყC/10064M II 2:0 1102Mთ 

ჟურნ. MC CXC 96, MX ალC998%M აწიეთ „აო უC+CM Cნგიიი 0 # CIენMICC0 80302CI2 
IC 8IICM, 8525+0XLCX80 6CICV0% უსXC0:+VდMI, 

M0Cსაია-)IIC845+ 02», 1938, 1სახ2ის, # L, გვ. 41--44. 

ავტორი ზოგადად იხილავს საქართველოს ისტორიისა და კულტურის 

ვითარებას რუსთაველის ეპოქაში, ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას და 
მოკლედ ეხება მის ბიოგრაფიას. 

1875. პროფ. გ. თავზიშვილი 

უმაღლესი განათლების ისფორიისათვის საქართველოში 

პედაგოგიკის სამეცნიერო-საკელევო ინსტიტუტი, 1938, თბილისი, 
ნარკვევი პირველი, 98 ჯვ. 

ავტორი საქართველოში უმაღლესი განათლების საკითხებზე მსჯელო- 
ბისას ჩვენი კულტურის კლასიკურ ეპოქაში, ცალკეულ პრობლემებთან დაკავ- 

შირებით, ეხება რუსთაველის შემოქმედების მნიშვნელობასა და რაობას (გვ. 

39, 40, 52, 67, 276, 83). 

ძველ საქართველოში ჰუმანიზმის საკითხებზე მსჯელობისას ავტორი 

შენიშნავს: 
„ქალებისა და მამაკაცების თანასწორობის იდეა არასოდეს არ იყო 

უცბო ქართველი ხალხისათვის თვით ხალხური მითოლოგიის ეპოქასაც რომ 

მივმართოთ, მაგრამ ჰუმანიზმის ეპოქაში ქართულმა ლიტერატურამ დიდი 
რუსთაველის პირით მტკიცედ მოითხოვა ქალთა თანასწორობა და ქალი 

კულტად გაიხადა“ (გვ. 39). 
იყალთოს აკადემიის მნიშვნელობაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, 

რომ ხალხს იმდენად ჰქონდა ღა ღარჩა სიყვარული იყალთოს აკადემიისა, 

რომ შოთა რუსთაველიც კი იყალთოს აკადემიის სტუდენტად ან მოს- 
წავლედ ყავს მიჩნეული. სახალხო თქმულება იმდენად კატეგორიულია, რომ 

მეცნიერთა მთელმა. რიგმა იგი უტყუარ სინამდვილედ აღიარა“ (გვ. 52) და 

იმოწმებს პროფ. ა. ხახანაშვილის შეხედულებას. 
სასწავლო ასაკზე მსჯელობისას ავტორი აღნიშნავს: „ვეფზისტყაოსნი- 

დან“ ვგებულობთ, რომ 15 წლის ასაკისათვის მთავრდებოდა ინდივიდუა- 

ლურად წარმოებული საშუალო განათლება" და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან 

ადგილი (გე. 67). · 
ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების ეტაპებზე მსჯელობისას 

ავტორი შენიშნავს, რომ „მესამე ეტაპი ანუ XII საუკუნის ქართული საერო 
ფილოსოფიის მწვერვალი შოთა რუსთაველია“ (გვ, 83). 

1870. იახამანი 

უკრაინული კრებული შოთა რუსთაველზე 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 193მ, 30 ნოემბერი, # 29(84), გე. პ. 

სარეცენზიო წერილი ეხება უკრაინულ ენაზე უკრაინის სს რესპუბლი- 

კის მეცნიერებათა აკადემიის შევჩენკოს სახელობის ლიტერატურის ინსტი- 

ტუტის მიერ კიევში გამოცემულ კრებულს შოთა რუსთაველზე. ავტორი 
ჩამოთვლის კრებულში მოთავსებული მასალის შინაარსს (პ. ტიჩინა, პ. ინგო- 

როყვა, ნ. ტიხონოვი, მ. ბაჟანი, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ს. ჩიქო- 

ვანი, ა. ბარამიძე, ს. ყუბანეიშვილი, იასამანი, პ. ტიხოესკი, დმ. კოსარიკი) 

და იძლევა თითოეული მათგანის მოკლე დახასიათებას. პ. ტიხოვსკის წერი- 
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ლის გარჩევისას ავტორი აღნიშნავს, რომ როგორც) მის მიხედვით ირკვეეა, 

ნაეროცკის უკრაინულად უთარგმნია ვეფხისტყაოსნის შესავალი და 44 თავი, 

"ურითმო თავისუფალი ექვსტერფიანი ქორეული ლექსით. 
ფართო ანოტაციები იხილე ცალკე პიროვნებათა მიხედეით. 

3877. 868M24! 
„18(MI#23ს 1/ IIIIM)ჩ00I# MIMVჩI% LII0იIIC ”ყCთიიC4I! M/MM0IIM-V%0% .V060% 

კრებ. IIICჯ:ე ნწCX75767!) (CC2II LI M5X6იე)2 II), ,სI1 XVჩCს, ILIXI8, 1938, 

გე. 185––1688. 

ავტორი ეხება მ. ბაჟანის მიერ შესრულებულ ეეფხისტყაოსნის უკრაი- 

“ნულ თა–გმანს, ჩერდება მისი მუშაობის პირობებზე, თარგმნის -მეთოდზე და 

„აღნიშნავს მთარგმნელის დიდ ბიღწეეებს რუსთაველის ლექსის თავისებურე- 

ბებისათვის უკრაინულად სათანადო ფორმის მონახვის საქმეში. ავტორს სა- 
"ანალიზოდ მოჰყავს თარგმნილი სტროფები იმის ნათელსაყოფად, რომ უკრაი- 

ნული მთარგმნელი შეეცადა და დასძლია კიდეც რუსთეელური ფრაზის თა- 

კვისებურება, რიტმის დინება და რითმის ხასიათიც კი. 

1678. Mიივგ M6ი02-MM08 (ჩვიინ2ჩ1M2M) 
#1ი!/! I10:M 

გაზ. IIIIლი2IVიI2რ #იელ+, 1038, იIIMაის §, #. 1 (708), გვ. 2. 

მთელი გვერდი მიძღვნილია რუსთაველის საიუბილეო პლენუმისადმი წარწერით: 
«სწCენ6ი6ყCIMIM MM6MIM წიაი»ლIIM# C0M%9V2 C000C-MX იMC170M6M # წნMი»MCM»ა 

წარმოადგენს პლენუმზე წარმოთქმული სიტყვის შემოკლებას. 

აღნიშნავს აზერბაიჯანელი და ქართველი ხალხის კულტურულ-პოლიტი- 

„კურ ურთიერთობას, რუსთაველის შემოქმედების თანადროულობასთან კავშირს 

"და აზერბაიჯანულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის სრული თარგმანის გამოცემას. 

1679. წიით. წ. MMC000M82 
1IIIითც დსყიოძ664M # 6:0 M02Mთ 

M3 აცრილი IM იMCMVM6 CCII CCCL 8 +ნVსIMCთ, ილ”აილ(ტ50X» 750-M67%ი ი02M%L! 
ILIი. სწო2ზნც ითსIIრ3ს 2 Iო-ი080% სლ». 

ჟურნ. I15806C+## #M206XMIX II 2წX CCCL, I938, # 3, გვ. 87 -––-92. 

სტატია წარმოადგენს ავტორის ნაშრომის შემოკლებას, რომელიც სრუ- 

–ლი სახით დაბეჭდილი იყო 1937 წელს, შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და 

“შემოქმედების მთავარ საკითხებზე. ავტორის შენიშვნით, რუსთაველის შემოქ- 

-მედებას უკავშირდება კულტურული მოძრაობა საქართეელოში, რომელიც 

უფრო გვიან დასავლეთ ევროპაში რენესანსის სახელითაა ცნობილი. ავ- 

ტორს გაჰყავს პარალელი რუსთაველსა და შექსპირს შორის მათი დავიწ- 

ყებულობის თვალსაზრისით და აღნიშნავს რუსთაველის ბიოგრაფიის ფრაგ- 

მენტალურობას. ეხება რუსთაველის სადაურობის საკითხს, მისი ცხოვრების 

დროს. პოემა დაწერილად მიაჩნია არა უადრეს 1184 და არა უგვიანეს 
1213 წლისა. რუსთაველს ვეფხისტყაოსნის გარდა უნდა დაეწეროს რომანი 

იოსებ მშვენიერზე და თამარის ქებანი. ავტორი რუსთაველის ქართულ მწერ- 

ლობაზე გავლენის საკითხზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ეს გავლენა არ 

ამოიწურება მხოლოდ ლიტერატურული გამოხატულებით. ის ხალხის ყოფასა, 
განწყობილებასა და გემოვნებაზეა გაბატონებული. ' 

დასასრულს, ავტორი ეხება რუსთაველის პროგრესულ როლს ქართულ 

კულტურაში, მის "მთავარ იდეალებს, მოტივებს, გმირებსა და ვეფხისტყაოს- 

ნის მსოფლიო მნიშვნელობას. 
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იგივე სტატია დაიბეჭდა უკრაინულად: „II0ი0I. სIწიX2ა=ით ) #00 თო05M:", კრებულში: 
110» იI7CX58CXL (CX27LI | X276019:XM), #Vხ216X#IM 1: V0Cნ, IXMI9V,. 1938, გვ. 14-41. 
სტატია შეიცავს შესავლის გარდა შემდეგ თაეებს: I. III» იC058MI«XწVწ C073M8C5XM0L XMIXIC1- 

წი", წწოლსან»), II. I0 60-92ძ%11 I7CX280 7). IM#ჩ 0372 IM M0I0C იე0138MCსM0, V2C M2C3- 

MM4ჩ ი03MM თმზIიი3» 7 IMI020856M სIMV7 I". წვმლი! ჩVCI096»I, II0 86 8IMIM 20 II%, III. 

II0CCM2 IVCI280M 1 XIIIV8 II 8 01M3X. 
იხ. ფართო ანოტაცია M 1502. 

1860. პავლე ინგოროყვა 

რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო შემკვიტრეობა 

კრებ. რუსთაველის კრებული, ტფილისი, 1938, გე. 1––80. 

ნარკვევს ბოლოში უზის თარიღი 1934 წ. და შენიშვნა: „წაკითხული- 

იყო მოხსენებად 1934 წლ, 15 ნოემბერს“. შინაარსი: 
1. შოთას არ-მოღწეული თხზულებანი, 2. რომანი იოსებ მშვენიერზე, II. რომანტიული 

ეპოსის ძეგლები: ა. რომანტიული ეპოსის თარგმნილი ძეგლები; 1. ვის-რამინი. 2. ვამეყ და- 
აზრა, 3. ლეილა და კაენის (ლეილ-მეჯნუნიანი), 4. ხოსრო-შანშა და ბანუ (ხოსრო-შირი-. 

ნიანი) 5. სალამან, 6. შატბიერ და ანალათ. ბ. რომანტიული ეპოსის ორიზინალური ძეჯ- 

ლები: 7. დილარგეთიანი სარგის თმოგველისა. მ. ეთერიანი; შენიშენა „ვეფხის-ტყაოსნის“- 

სიუჟეტის ორიგინალობის შესახებ. IIL საისტორიო და მითიური ეპოსი, გ. ომიროსის ეპოსი. 

დ. საისტორიო რომანი. ე. ქართული საისტორიო-ეპიური ძეგლები "V. დიდაქტიური- 

თხზულებანი; აპოფთეგმები –-– 1. „სიტყუანი და სწავლანი სამეცნიერონი”. 2. „სწავლანი 
მრავალთა ფილოსოფოსთანი". 3, „სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა“. 4. „სიბრძნისა- 
გან ფილოსოფოსთაისა“ VI. ლირიკა. მეხოტბენი–-1, შავთელი. 2. ჩახრუხაისძე. 3. ჩახრუ- 
ზაისძე მეორე. 4. მილისეველი. 5. გიორგის III (1156-1184 წ.) კარის მეხოტბენი. 6, დე- 

მეტრე II-ის (1125-–1156.) კარის მეხოტბენი. VII. ლირიკა. დანარჩენი ჟანრები. VIII. სხვ> 
ცნობები მე-11-–-13 საუკუნეთა პოეტებზე: 1. ბარამან. 2. არსენი იყალთოელი. 3. იოანე შაე– 
თელი. IX. პოეტები: ბისტიკა და ძაგნაკორელი, 1. ბისტიკა, 2. ძაგნაკორელი, 

1881. პავლე ინგოროჟვა 

შმოთა რუსთაველი (ბიოგრაფიული ესკიზი) 

ფედერაცია, ტფილისი, 1938, 76 გე. 

სტატია წარმოადგენს ავტორის მიერ რუსთაველის ცხოვრებისა დ» 
შემოქმედების საკითხებზე წარმოებული მუშაობის შედეგების ჩამოყალიბე- 

ბას გარკვეული კონცეფციის საფუძველზე, რომელიც სხვადასხვა ნაშრომებზია. 

დამუშავებული. შინაარსი: 
(შესაეალი). 1. პოეტის სახელი და ზედწოდება (გვ. 6--7); 2. ეეფხის-ტყაოსნის თარიღი 

(ბვ. 7--9); 3. შოთა რუსთაეელის არ-მოღწეული პოეტური თხზულებანი: ა. რომანი იოსებ- 
მშეენიერზე. ბ. «ქებანი». (გვ. 9–-14); 4. შოთა და თამარი (გვ. 15-17); 5, ეეფხის-ტყაოსნის 

ისტორიულობის პრობლემა (გე. 17-18); 6. შოთა რუსთაველის ვინაობის საკითხისათვის 
(გვ. 19--20); 7. შოთა რუსთაველი და „ვინმე მესხი" (გე. 20-22); მ. რუსთავის სამფლო- 

ბელო (გე. 22-25); შოთა ჰერეთის ერისთავი, მფლობელი რუსთავისა (ზე. 25--27); 10. მონ- 
ჯოლთა ბანის ქართეელი ისტორიკოსი „ჟამთა-აღმწერელი“! (გე. 27 -–- 28); 11. ბიოგრა- 

ფიული ცნობები შოთას შესახებ, დაცული „ჟამთა-აღმწერელის“ თხზულებაში (გე. 29-- 
30); 12. შოთას მანიქეველობა („მანისა ფერობა") (გვ. 30--32); 13. ეეფხის-ტყაოსნის დევ– 

ნა. პოლემიკა რუსთაველთან (გე. 32-35); 14, რუსთაეგლის ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 
ლობა-–-მანიქეიზმისა, ნეოპლატონიზმის და ქართული ფილოსოფიური სკოლის გავლენები. 
ნესტან-დარეჯანის წერილი. ავთანდილის ლოცეა შვიდთა მნათობთა მიმართ. პოეტის ცხოვ- 

რების მიმოხილვა (გვ. 35--–42); პოეტის საგეარეუულო ისტორიიდან (გე. 42-46); 17. შოთას 
ახალგაზრდობის წლები. განათლება (გე. 47 – 49); 18. შოთა და თამარი, პოეზია და სინამდვი– 

ლე ეეფზისტყაოსანში (გგ. 49--50); 19. ვეფხის-ტყაოსნის ისტორიული ქარგა: ა. ტარიელის. 

და შოთას საგვარეულო ისტორიის იგივეობა. ბ. ნესტანდარეჯანი და თამარი. გ. ტარიელ– 

შოთა –– ტახტის მემკვიდრე. დ. ვვფხის-ტყაოსნის დანარჩენი პერსონაჟები (გე. 50 -– 60); 

20. შოთას პოეტური თხზულებანი. შოთას განდევნა საქართველოდან. ეეფბის-ტყაოსანი უც– 
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სოეთშია დაწერილი (გვ. 60 -65) 21. შოთას დაბრუნება საქართეელოში (გვ. 65--66): 

22. უკანასკნელი პერიოდი შოთას ცხოვრებისა (1213-1245 წ.) (გვ. 66--67), 23. ვეფხის–- 
ტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები. სიუჟეტი (გვ. 68–-73). 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა და რუსთაველის ბიოგრაფიის აღძრულ სა- 
კითხთა გადაწყვეტის საფუძველს ავტორისათვის წარმოადგენს პოემის ქარ- 
თული სინამდვილით ახსნის კონცეფცია, რაც მისი ქართულ, გარკეეულ ის- 
ტორიულ ვითარებაზი წარმოშობის აღიარებასა და ქართული სინამდვილის 

ფაქტებთან დაკავშირებას ეყრდნობა. თვით პოეტი მიჩნეულია თამარ მეფის 

ეპოქის პიროვნებად და შედგენილია მისი ბიოგრაფიული ქარგა. 

ავტორის მთავარი დასკვნები შემდეგია: შოთა რუსთაველი მე-12 საუ- 

„კუნის მეორე ნახევარში და მე-13 საუკუნის პირველ ნახევარში ცხოვრობდა. 

რუსთაველი იყო ჰერეთის რუსთავის მფლობელი, მთავარი მონაწილე და 
ხელმძღვანელი კოხტას მთის შეთქმულებისა, რომელიც ქართეელმა პატრიო- 

„ტებმა მონგოლების. წინააღმდეგ მოაწყვეს, რუსთაეელი იყო ქრისტიანობი- 

დან განდგომილი, მანის ფილოსოფიურ-რელიგიური მოძღვრების მიმდევარი, 
რის გამოც თითონ მან და მისმა პოემამაც, რომელშიაც“ ქრისტიანული მოძ- 

ღვრება არაა გამოხატული, სამღვდელოებისაგან დეენა განიცადა. 

რუსთაველს ვეფხისტყაოსანზე ადრე დაწერილი ჰქონია ორი თხუზულება-–– 

რომანი იოსებ მშვენიერზე და «ქებანი». ვეფხისტყაოსანი დაწერილია დაახლო- 

ებით 1184-1207 წლებს შორის, ეეფხისტყაოსანი ისტორიული შიფრის 
შემცველი ნაწარმოებია. მასში განსახიერებულია თამარისა და რუსთაველის 

მიჯნურობის ამბავი, ვეფხისტყაოსნის პროლოგში რუსთაველი იგივეობის ნი- 
შანს ატარებს თამარსა და ნესტან-დარეჯანს შორის, ვეფხისტყაოსნის პერსო– 

'ნაჟებში წარმოდგენილია თამარისა (ნესტანდარეჯანი) და თვით პოეტის (ტა- 
რიელი) სახე. ტარიელის საგვარეულო ისტორიის სახით მოთხრობილია შოთას 

საგვარეულო ისტორია. 

ვინმე მესხი მელექსე არის არა შოთა რუსთაველი-–– ვეფხისტყაოსნის 
ავტორი, არამედ პოემის მხოლოდ გამგრძელებელი. რუსთაველი „ქებათა“ წე- 

რის დროს თამარის კარზე ყოფილა, ვეფხისტყაოსანი კი უცზოეთში, განდევ- 

ნილებაში ყოფნისას დაუწერია. 

1889. ჩ,. 9MV6086MM#8 
IXიი%თ3 ს IXIჩთM 6 3I0XV XI /6M!0064V 

კრებ. II გ აო თ8ოMMV 390X9 ს7CX75856X9, ჰახყიც8<ნიი», 1938, გე. 23-32 

ავტორი ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების განვითარებაზე მსჯე– 
ლობისას მეთორმეტე საუკუნეში, გაკვრით აღნიშნავს, რომ ამ დროისათვის 

ვითარდება ქართული საეკლესიო და საერო ხუროთმოძღვრება, თავისებური 
სტილით, განსაკუთრებით საერო მწერლობა, რომელიც გვირგვინდება შოთა 
რუსთაველის გენიალური ქმნილებით ვეფხისტყაოსნით. 

1883. Mიგმიჩს (M0M6VMი) 

IX/ი3ი, IM4 X0X0M01:0 CM1040 600CM6ჩლოMMM 
გაზ. IM >6ი2X7დ9=24 295612, 10938, «882იL, §, # L (708), გე. 2. 

მთელი. გვერდი მიძღვნილია რუსთაველის საიუბილეო პლენუმისადმი წარწერით: 
«ს#C>286X68CX%CL ოა68წM თიაათალითი Cი0ი032 C0M6ICMX იMC2+006% 5 I69#M9CV». 

წარმოადგენს პლენუმზე წარმოთქმული სიტყვის 'შემოკლებას. 

: «აღნიშნავს რუსთაველის ეპოქის ქართული კულტურის ძლიერებას, სო- 
მეხი და ქართველი ხალხის ისტორიულ მეგობრობას და ეხება რუსთაველის 

შემოქმედების მსოფლიო მნიშვნელობას. 
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1884. დოც. ხ. იორდანიშვილი 

ვეფხიზ-ტუაოსნის თარგმანები ევროპულ ენებზე 

კრე. რუსთაველის კრებული, ტფილისი,1938, გვ. 241-–-251, 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის შესწაელის ისტორიას. 

ევროპის ქვეყნებში. ეხება აკად. მარი ბროსეს მუშაობას, ბარონ სუტნერის. 

წერილს, იონა მეუნარგიას მიერ შესრულებულ პოემის ფრანგულ თარგმანს, 

აზასიათებს კაზიმირ ლაფჩინსკის პოლონურ და არტურ ლაისტის გერმანულ 

თარგმანებს და სპეციალურად ჩერდება მარჯორი უორდროპის ინგლისურ 

თარგმანზე, საიდანაც მოჰყავს ცალკეულ სიტყვა-თქმათა ინგლისურ-ქართული. 

შესატყვისობანიო. 

დასასრულს, ავტორი გაკვრით ეხება 1917 წელს გამოსულ ვეფხისტყაოს– 

ნის უნგრულ თარგმანს და შენიშნავს, რომ დამზადებულია ახალი ფრანგუ- 
ლი თარგმანი პოეტი ქალის ელისაბედ ორბელიანისა, რომელიც უახლოეს. 

ხანში დაიბეჭდებაო. ” 

1885. /ის, C. M0ი/მ2MIსI9!ჩ) 
34+0CM L 00## II04MIM IXCII000.41 68I#3სხ ყV IIM1000!M MIVMტგ1ა 

კრებ. III0+2 წჯCჯXა862) (CX251» ) M2I6ე)9»ს), #IL VICC IC19, 1938, გე. 65--79. 

პირველი სამი თავი წარმოადგენს ეეფხისტყაოსნის პროზაულ გარდა-- 

თქმას, რასაც შიგადაშიგ ერთვის პოემის სტროფები უკრაინული თარგმანით. 

ბოლო მეოთხე თავი ' მიძღვნილია რუსთაველის ეპოქისა და .მისი დროის 

მწერლობის საკითხებისადმი. ავტორი გაკვრით ეხება რუსთაველის ადგილს 

ქართულ მწერლობაში, მის გავლენას, ვეფხისტყაოსნის ეკლესიურ დევნას, 

პოემის გაგრძელებათა საკითხს, ყალბის მქნელებს დასასრულს ავტორი 

აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას ქართულ მწერლობაში და ვეფხის- 

ტყაოსნის ხალხურობას. 

1886. სოლომონ «იორდანიშვილი 

»ვეფხის-ტყაოსნის“ ჰოლონური თარგმანი 

გაზ ლიტერატურული საკქართეელო, 1938, 10 იანეარი, # L (56), ჭვ. 4. 

ავტორი ასახელებს ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს ევროპულ ენებზე და 
ახასიათებს მოკლედ პოემის პოლონურ თარგმანს, რომელიც შეასრულა კა· 

ზიმირო ლაფჩინსკიმ გ. ერისთავის მონაწილეობით. ავტორი ზოგადად მიმო- 
იხილავს ბროსეს მიერ 19841 წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს, რომლი- 

საგანაც შესრულდა პოემის პოლონური თარგმანი. ამასთან დაკავშირებით 
ავტორი ერთმანეთს ადარებს პოლონური თარგმანის ზოგიერთ სტროფს 

ქართული დედნის ტექსტს. 

18687. ნ. კ. 

„ვეფხის-ტჟაოსნის“ კონცერფი 

გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1938, 30 იანვარი, # 3 (58), გე. 4. 

საინფორმაციო წერილი ეხება თბილისის ესტრადების აუდიტორიის. 

წინაშე. მსახიობ სურენ ქოჩარიანის გამოსვლას ვეფხისტყაოსნის მხატერული:· 

კითხვით რუსულ ენაზე. ქოჩარიანს დაუმუშავებია. პეტრენკოს ·თარგმანის. 
რამდენიმე თავი და მიუგნია ვეფხისტყაოსნის ინტონაციისათვის. ავტორი 

მოკლედ ახასიათებს მსახიობის მუშაობას, აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას დ. 
ასკვნის, რომ. მისი კითხვა უნაკლოა ღა ფართო მასებში ვეფხისტყაოსნის პო– 
პულარიზაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ღონისძიებას. წარმოადგენს. 
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1888. კონნსტანტინე კაპანელი 

ქართული კულტურა ლა რუსთაველის იდეები 
7? კრება. რუსთაველის კრებული, ტფილისი, 1938, გე. 191––214. 

ნაშრომი შეიცაეს შემდეგ ქვეთავებს: 
1. ისტორიულ-კულტურული გარემო/ვა. 2, ეუფბისტყაოსნის ტიპოლოგია 3. სიყვარული 

რუსთველისა და პლატონის გაგებით. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის პოემის იდეოლოგია შინაარსეუ- 

ლად სინთეტიურია. ამ ნაკადში ირანულ-არაბული ნაკადი რომ არის,-–-ცხა- 

დია. ამას მოწმობს ტიპების სამოქმედო არე, ავთანდილის და თინათინის გე- 

ნეალოგია და მრავალი სხვა, მაგრამ, რაც ირანულ-არაბულია პოემაში, ის არ- 

სებითად სქემაა, ხოლო სული, კონცეფცია–--ელინურ-ნეოპლატონური, 

ვეფხისტყაოსნის გმირების დახასიათებისას ავტორი აღნიშნავს, რომ 

ავთანდილი აპოლონური ტიპია, ტარიელი ღიონისური, თინათინი ავთან- 

დილისებურია ტიპოლოგიურად, ხოლო ნესტან-დარეჯანი ტარიელისებური, 

ელინიზმით გაჟღენთილია მთელი პოემა, რუსთაველი ელინია მსოფლმხედველო- 

ბით. რუსთაველის პოეზია საგნობრივი პოეზიაა, მისი საგანი აზრია. 

ავტორი ჩამოთვლის იმ ნიშნებს, რომელნიც სიყვარულის გაგებაში, მისი 

აზრით, რუსთაველს პლატონთან აკავშირებენ. ორიეეს შემოქმედებაში სილა- 
მაზე და სიყვარული შერწყმულია ერთმანეთთან. 

1869, #. LM2ი2I208 (LM232XCX2M) 
ჩსიბილიყი” MM0სX#6CI60 

გაზ. I MI/XI60ი2+»ნM2#M8 I250+ე, 1938, #=»ვის §, # I (708), გე. 2. 

მთელი გეერდი მიძღენილია რუსთაველის საიუბილეო პლენუმისადმი წარწერით: 
იმწილილბოალშCMVიV X6IM იდანვიMI# C0ლებ C0986ICMMX MMC2X7696#M = 16V9MCM» 

წარმოადგენს პლენუმზე წარმოთქმული სიტყეის შემოკლებას. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების გამოძახილს და პოპუ- 

ლარობას საბჭოთა კავშირის ხალხებში და იმ მუშაობას, რომელიც წარმოებს 

ვეფხისტყაოსნის სათარგმნელად ყაზახურ ენაზე და ყაზახეთში რუსთაველის 

იუბილეს ჩასატარებლად. ადარებს ვეფხისტყაოსნის გმირებს სხვა დიდი ეპოსის 

გმირებთან. 
ბოლოს მიულოცავს ზალხს, რომელმაც წარმოშვა გენიოსი შოთა რუს- 

თაველი და სტალინი. 

1890. ჩწიით. IM. M6M0MVI36 
C20!((0.4სM0-70,4171(MM1(M 1 MI.1ხIV/I((I(# CMIV0IM 1 ყე! 0 C00XV LყCI00.# 

კრებ. 1I ი»2 ნჩ7უC>580#XVCV (CX271) 1 X296ი)0:#M), #II VIC I, 

ICII9, 1938, ჯვ. 80--104, 
პირველად დაიბეჭდა 1937 წელს კრებულში: „შოთა რუსთაველი სკო- 

ლაში“ სათაურით: „საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიური და 

კულტურული ვითარება რუსთაველის ეპოქაში“. იხ. ანოტაცია # 1521. 

1891. პროფ. კ. კეკელიძე 

“შოთა რუსთაველი ქართველი ერის ღვიძლი შვილია 

გაზ ბოლშევიკური კადრებისათგის, 1937, 16 იანვარი, M# 1 (117), გვ. პ. 

აგტორი აღნიშნავს რუსთაველის 'მეუსწავლელობას, კრიტიკულად იხილავს 
აკად. მარის შეხედულებებს, განსაკუთრებით დებულებას, თითქოს რუსთა- 
ველი მეტეორივით გამოჩნდა ქართულ მწერლობაში და · რომ მას ქართულ 
სინამდვილეში წინაპირობა არ მოეპოვებოდა. ავტორი ავითარებს ი§ აზრს, 

რომ ვეფხისტყაოსანი უაღრესად ქართული, ეროვნული გრძნობით გაჟღენ- 
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თილი თხხულებაა და უკვე შესაძლებელია ხელი ავილოთ პოემაში ეგზო- 

ტიკისა და ისეთი მოტივების ძიებაზე, რაც თითქოს ქართული სინამდეილიდან 

არ გამომდინარეობდა. · 

1895. 3. M8ილთიხიხე+ 
II(I)0M6%XC# %60#IL:0C XII-XIII იი. MC IV0Mძ)6 

კრებ. IL2M MC 2M9MM#9 3ი0#»#M I7CX298673V, ჰIცხმIMწი2», (უ938, გე. 105-––-194. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველს თავის პოემაში გამოხატუ- 

ლი აქვს თავისი ეპოქის სავაჭრო ურთიერთობის ყოფა და ასახელებს ისეთ 
ეპიზოდებს და სურათებს: რომლებშიც ამ ურთიერთობის ცალკეული ფაქ- 

ტებია ასახული. ამასთან ერთად ავტორი ითვალისწინებს რუსთაველის ეპო- 

ქაში საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობას სხვა ქეეყნებთან. 

1893. რ. M0621M4 
1 C801იCMMM რ6ჩხიM306ბხ:M I0II0.0% წILIC6; 1. 

კრებ. I 2MV>X8#MXX 5ი0Xი I7C 125867", ჰIითVC-სეი, 1938, გვ. 237 –246. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ, თუმცა რუსთაველის პოემის გმირები სხვადასხვა 

ქვეყნის წარმომადგენელნი არიან, მათ ერთნაირი ყოფა ახასიათებთ – ტანისამო- 

სი, იარაღი, სბვადასხვა ნივთეულობა, ისინი ერთი საერთო კულტურით ცხოვ- 
რობენ (გვ. 238). სხვადასხეა ქვეყნის ნაწარმოები საყოფაცზოვრებო ნივთები 
ისეთ მოტიეებსა და სურათებს შეიცავენ, რომელნიც ხშირად გვაგონებენ 

რუსთაველის მიერ აღწერილ სურათებს (გვ. 243). 
დასასრულს, ავტორი შენიშნავს რომ ერთმანეთისაგან დაშორებით 

მცხოვრები შემოქმედნი ერთნაირ თემებსა და მოტიეებს ქმნიან, ისინი ყველა- 
სათვის გასაგებია და მოჰყავს საილუსტრაციოდ რუსთაველის თქმა „ესე 

ამბავი სპარსული"... (გე- 246). 

18984. ალ. კვიტაშვილი 

სიტურფე ღა სიკეთე ვეფხისფეაოსან'ში 

(ნარკვევი) 

საქ. სამხარეთმცოდნეო საზ-ბა, თბილისი, 1938, 58 გვ. 

ავტორის აზრით, რუსთაველი ბუნების მოვლენებსა და სურათებს ისეთი 

სიმშვენიერით ვერ აგვიწერს, როგორც ადღამიანისს სილამაზეს. ის თავის 

გმირებს ყოველგვარი სიკეთით და სიტურფით ამკობს. „მზე და მთვარე თავს 
იხრის ვეფხისტყაოსნის გმირების სილამაზის წინაშე“. ამასთან დაკავშირებით 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველის სიტყვა „ნეხვი“ არ უნდა გავიგოთ 

თანამედროვე მნიშვნელობით. ის ნიშნავს მყრალ ბალახს, როგორც ეს გა- 

ურკვევია მარჯორი უორდროპს ილია ქჭავჭავაძესა და აკაკი წერეთელთან 
კონსულტაციით (გვ. 30 -–-31). , 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის გმირთა სილამაზეს მთელი პოემის 

სიუჟეტისა და ცალკე ეპიზოდების თვალმიდევნებით ისე, როგორც მათ რუს- 

თაველი მხატვრულ ფორმებში ასახავს. ავტორის შენიშვნით, „ვეფხის ტყაოს- 
ნის გმირები ქალი და ვაჟი არ არის რომელიმე ერის წარმომადგენელი. 

ყველანი სიტურფისა და სიკეთის გამომსახველნი არიან“ (გვ. 18). ამასთან 
ერთად ავტორი ავლებს ზოგ პარალელს ევეფზისტყაოსნის ეპიზოდებსა და 

თამარის ეპოქის საქართველოს ისტორიული ცხოვრების მოვლენებს შორის 

და შენიშნავს, რომ „შოთას ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრება აქვს აღებუ- 

ლი“, ავტორი ცალკეულად ეხება ეეფხისტყაოსნის მხატვრობის საკითხებს და 
მის ზოგიერთ მოტივსა და იდეალებს. 
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1896. 8, MVიხი0IMM 
IIIიI LVCM)00064V 

ჟურნ. 0 <9 6 წ ს, M0C«ია, (9138; ძა6იიე2M+, MMIICე ც67200:#M, გვ. 179--182, 

წერილი წარმოადგენს რუსთაველის შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის 

'ზოგად დახასიათებას, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გმირებს და აღნიშნავს, 
“რომ თუმცა ისინი არაბები და ინდოელები არიან და მოქმედება სხვა ქეეჟვ- 

ნებში სწარმოებს, ნამდვილად ისინი ქართველებია და აღწერილი ქეეყნებიც 
საქართველოს წარმოადგენენ. ავტორის აზრით, რუსთაველის შემოქმედების 

მთავარი თემაა ბედთან ბრძოლა, რუსთაველის შემოქმედებისა და პიროვნე- 
ბის დახასიათებისას ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო ციტა- 

ტები, დასასრულს, ავტორი აღნიშნაეს რუსთაველის მსოფლიო გნიშვნელობას 

და იმ გარემოებას, რომ პოეტი იყო დიდი ქართველი პატრიოტიო. 

1896. 8. I- M0Mვე08 
ომჯბითაღიო=7 რიით,თილიი I8ი#/= CCCჩ 

LIIიMთ სყიოძი6.M 
სიის” 0M68998 Vყს M2 I00XC6CIჩCI(M0CM 82C682IIIIV #IM:286MVV წე CCCI11, 

ი2Cზი!ს08M0M# 750-#0”VM6 თ0უXხ! „მIMII7ი3ს 8 ”IIე0ხ0" IIM706» 
(0ტ ი»ა92ლეი !938 L. 8 «0«0ჩხ0X 9206 „0Mა C0030ი) 

ჟურნ. IM 3986CXM#ჩ #M28#CMIV I2ეV»7C< CCCL, 193მ, M# 3, გე. 5-7. 

შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავისადმი 

მიძღვნილ საზეიმო სხდომაზე წარმოთქმულ ამ სიტყვაში ზოგადად აღნიშნუ- 
ლია ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობა, მისი ადგილი ქართულ კულ- 
ტურასა და ცხოვრებაში, შეფასებულია საქართველოს ის სახელმწიფოებრიე- 

„პოლიტიკური და კულტურული პირობები, რომელთაც განსაზღვრეს ასე- 

თი გენიალური თხზულების შექმნა. აკად კომაროვის შენიშვნით, ეს იყო სა- 

„ქართველო კასპიის ზღვიდან ტრაპეზუნდამდე„ დიდი კულტურული გარე- 
მოთი, ხელოენების აყეავებით, ერთ-ერთი მოწინავე მდიდარი და კულტურული 
ქვეყანა მსოფლიოში მაშინდელ დროს. მეფის რუსეთი ყოველმხრივ ცდილობდა 

ჩაექოლა ქართველი ხალხის სულიერი და კულტურული ცხოვრება, რომლის- 

თვისაც განვლილი ძლიერების სიმბოლო ვეფხისტყაოსანთან ერთად იყო თამარ 

მეფის დიადი სახელი. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი გამოხატავს ქართუ- 

ლი სინამდვილის (სალკეულ ფაქტებს, კერძოდ, ავთანდილი ატარებს თვით 

რუსთაველის ავტობიოგრაფიულ ნიშნებს. ავტორს გაჰყავს ზოგი პარალელი 

რუსთაველის ეპოქის ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და პოემას შო- 

რის. მისი შენიშვნით, რუსთაველი ქართველი ხალხის ერთიანობის, დამოუკი- 

-დებლობისა და მისი ნაციონალური კულტურის თავისთავადობის ემბლემაა, 
ის იდეალია წარსული საქართველოსი. რუსთაველის პოემის გმირები --ინდო- 

ელები, არაბები–-–ნამდვილად ქართველები არიან. რუსთაველი ქმნის ისეთ 

გმირთა ტიპებს, რომელნიც ყოველი ეპოქის მოწინავე გმირთა იდეალს წარმო- 

"ადგენენ. მასში დახატულია თამარ მეფის დროინდელი საქართველო თავისი 

პროგრესული, დემოკრატიული იდეალებით. 

1883. M. IIMMM08 (ნCCჩ) 
C»I04MMCM0თ# 0ჩხ9MX%6თ #0ხიძიბ 

გაზ. 1 8X2C2X7ნM2M L953612, 1938, #5ი3წს §, # 1 (708), გვ. 2. 

წერილი წარმოადგენ რუსთაველის საიუბილეო პლენუმზე წარმოთქ- 

“მული სიტყვის შემოკლებას. ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის იუბილეს დიდ 

მნიშვნელობას საბჭოთა კავშირის ხალხთა კულტურულ-პოლიტიკურ ურთი- 
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ერთობაში, ზოგადად ახასიათებს პოემას, ეხება რუსთაველის შემოქმედების 

ძირითად მოტივებს და მის გავლენას ქართულ და მოძმე რესპუბლიკათა ლი– 
ტერატურულ ცხოვრებაზე, 

1§98, ა. მ,” 
რუსთაველის პოემის მხატვრული კითხვა 

სურენ ქოჩარიანის ლიტერატურული კონცერტი 
გაზ. მუ შა, 1938, 7 იანვარი, # 5 (4507), გე. 3. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას სურენ ქოჩარიანის მიერ გამართულ: 
ვეთღხისტყაოსნის მხატვრული კითხვის კონცერტზე. ავტორი მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევს ქოჩარიანის კომპოზიციას და უკეთებს რამდენიმე შენიშვნას. 

1690. ილ. მაისურაძე, ი. ხუციშვილი 

გაზ. მ უ შა, 1938, 13 თებერვალი, #. 35, გე. 3 

წერილი ეხება 1839 წელს ვინმე ზედგინიძის ასულის მიერ გორში გა- 

დაწერილ ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერს. ავტორთა დასკენით, ხელნაწერის დე– 

დანი ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტი ჩანს. იქვე მოკლედ 

მითითებულია ზოგი განსხვავება წაკითხვებში, 
დასასრულს, მოცემულია ხელნაწერის მოკლე აღწერილობა. 

1900. III. MგიVიგ (I2გI20Mი) 

C0#M!!(6C 1/0M3MMCM0M 11032MM 
გაზ. LM 16 2XX>X0M2ჩ 9886X2ე, 1938, M885იL, # § (708), გვ. 2. 

ტექსტი წარმოადგენს რუსთაველის 750 წლისთავისადმი მიძღვნილ საბ– 
ჭქოთა კავშირის მწერალთა კავშირის პლენუმზე წარმოთქმული სიტყვის შე– 

მოკლებას. 
ავტორი აღნიშნავს XII საუკუნის „ტიტანიური პოეტის“ შოთა რუსთა- 

ველის აზრებისა და გრძნობების საერთო-საკაცობრიო ხასიათს და ეხება 

ვეფხისტყაოსნის შესავალში გამოხატულ პოეზიის თეორიას. 
ავტორი შენიშნავს რომ თათარ მწერალთა კოლექტივი მუშაობს ვეფ-- 

ხსისტყაოსნის თათრულ ენაზე სათარგმნელად, რომლის ნაწილი უკეე თარგმ- 

ნილია და გამოვა ცალკე წიგნად. დასასრულს ავტორი ეხება რუსთაველის 
იუბილესთან დაკავშირებით სათათრეთში ჩატარებულ მუშაობას სპეციალურ« 

გამოფენების, ლექცია-მოხსენებებისა და საღამოების მოსაწყობად. 

1901. ხერგი მაკალათია 

· შესხეთ- „ჯავახეთი (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი) 

ფედერაცია, თბილისი, 193ზ, 157 გე. 

მესხეთ-ჯავახეთის XI-XII ს. სოციალური და კულტურული ვითარების: 

მიმოხილვაში ავტორი მწერალთა შესახებ მსჯელობისას შენიშნავს, რომ; 

„მესხეთ-ჯავახეთის გამოჩენილ მოღვაწეთა პლეადას აგვირგვინებს შოთა 

რუსთაველის გენიალური პიროვნება, რომელსაც სამართლიანად და სიამაყით 

შეეძლო ეთქვა: „ვწერ ვინმე შესხი მელექსე შე რუსთავისა დაბისა" (გვ. 40). 

„მესხეთ-ჯავახეთში დღემდის გავრცელებულია თქმულება-გადმოქძემები, რომ-. 

ლებიც გარკვევით მიგვითითებენ, რომ შოთა მესხია და მისი სამშობლოც 

მესხეთის რუსთავია“ (იქვე), ავტორს აქვე მოჰყავს მესხეთში გავრცელებული. 

თქმულების ერთი ვარიანტი, რომელიც მას ჩაუწერია სოფ. ხერთვისში 1931 
' 
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წელს სოფ. როკეთის მცხოვრების ეთო დაგვლაშერიძის თქმით (გვ. 40-––42), 

დასაწყისი: 

„მოთა დაბადებულა რუსთავში და იგი ჩაზრახელის (ასე ეძახდნენ მის მამასო) შვილი 

ყოფილა. შოთას მამას ბევრი ცხვარ-ძრობა ყოლია, მას ჰკუთვნებია დიდი მთა-–საძოეარი 
„ჩაზრახის მთა“ (აქედან წარმოიშვა მისი საბელი ჩაზოახული). ეს მთა მესხეთში დღესაც 
არის“... 

ავტორი თქმულების გამო შენიშნავს, რომ „მესხეთის რუსთავში დაცულია 
ადგილები, რომელსაც ხალხური გადმოცემა შოთას უკავშირებს“ (გვ. 42). ავ- 

ტორის დასკვნით: „მესხეთში დაცული ხალხური ეს თქმულება-გადმოცემები 

აშკარად მიგვითითებენ, რომ შოთა არის რუსთაველი მესხი, ეს ცნობა ავსებს 

და ამოწმებს ვეფხის ტყაოსნის ეპილოგის უკანასკნელ სტროფს შოთას მესხეთის 

რუსთავიდან წარმოშობის შესახებ“ (გე. 43). 

ამავე წიგნის ფოლკლორის განყოფილებაში ავტორს მოჰყავს სხვადა- 

სხვა დროს სხვადასხვა პიროვნებათაგან ჩაწერილი ლექსები და თქმულებანი 
რუსთაველზე (გე. 130––134). 

1. სოფ. უდეში 1937 წელს ი. მაისურაძის მიერ პავლე ბორბლიშვილის 

თქმით ჩაწერილი „გადმოცემა შ. რუსთაველზე“: 

„სოფ. ჩორჩანში თამარი და შოთაი მჯდარან სადილობაზე და თამარს უთხრობია შოთა- 
სთეის, კაცი სდილობით დაფასდება, თუ გვარიშვილობითაო? შოთას ლექსათ უთხრობია: 

ათასათ კაცი დაფასდა ათიათასათ ზრდილობა. 
თუ კაცი თითონ არ არი, ცუდია გვარიშვილობა“? (გე. 130-–-131). 

2. „ლექსი რუსთაველზე“, მთქმელი სანდრო ყავრელიშვილი, ჯავახეთი, 

ს. კოთელია, ჩამწერი ი. მაისურაძე (გე. 131). 

3. „სიმღერა შოთა რუსთაველზე“ --მთქმელი გედევან ყავრელიშვილი, 
ჩამწერი ილია მაისურაძე, ქ. ახალციხე, 1937 წ. ეს ლექსი ძლიერ გაერცე- 

ლებული ყოფილა. ტექსტი თათრულია, იქვე ერთვის ქართული თარგმანი. 

ყურადღებას იპყრობს სტრიქონები: 

„ადექ, გამოფბიხლდი, რუსთაველო შოთა, 

ხელიდან წაგვივიდა ასპინძა, ოთა“. 

3. თქმულება შოთა რუსთაველზე“. მთქმელი ბასილ გოგოლაძე, ჩამ- 

წერი გიორგი გოგოლაძე, სოფ. ბარალეთი, 1936 წ. დასაწყისი: 

იშოთა რუსთაველი იყო ახალციხის რუსთაეიდან, გლეზის შვილი იყო. პატარაობისას ტყიან 

მთებში ცხვრებს აძოეებდა. მამა რომ მოუკვდა, ჯერ ათი წლისაც არ იქნებოდა...“ (ზე. 123). 

დასასრული: „მერე უცებ იძრო ხანჯალი და არაბი და ცოლი/ქ იქვე დაზოცა. თითონ კი. 

გამოიპარა იმ ღამესვე და საქართველოში მოვიდა. შედგა ბერათ ერთ მონასტერში და ჯაე- 

რისაგან მალეც მიიცვალა. მას დარჩა ერთი ხელნაწერი წიგნი: „ვეფხისტყაოსანი“. (გე. 134)»· 

1905, ლ. მაცულევიჩი 

ნიკორწმინდა და მისი ატგილი საქართველოს კულფურაში 

კრებ. ენიმკის მოამბე, მიძღენილია „ეეფხის-ტყაოსნის" 750 წლის თავისადმი, 

ტფილისი, 1938, III, გვ. 25–-53. 

იგივე დაბეჭდილია რუსულად სათაურით: «IIIM0ის+«იძე2 # 66 M0C+0 9 MVM90I7ი- 

I იV5MM»M, კრებულში «C60ჯMIIX სXჯCI5MC9#ს, I 6XXM9CI, 1938, გე. 31--68. 

ავტორი ნიკორწმინდის არქიტექტურულ-ორნამენტულ ფორმებთან და-. 
კავშირებულ ქართული კულტურის საკითხებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ 

ეს ძეგლი გამოხატავს მოტივების, ფორმებისა და მსოფლმხედველობრივ მო– 

მენტების ისეთ წრესა და ერთობლიობას, რომელიც ქართულ საუკუნეობრივ. 
საგანძურს წარმოადგენს. ავტორის შენიშენით: 

„სწორედ ამ საგანძურით სარგებლობდა შოთა რუსთაველიც, რომელიც მაცოცბლებელი · 

ძაფებით იყო მასთან დაკავშირებული. რუსთაველი, რომელსაც შეთვისებული და გადამუ- 
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'შაეებული ჰქონდა ფეოდალური სწავლა-ცოდნა და ანტიკურ, ირანულ და არაბულ კულტუ- 

რათა მემკვიდრეობაც დაუფლებული. ფართოდ იყენებს თავის ნატიფ მეტყველებაში მეტა- 
ფორებისათვის ცხოველთა და მნათობთა სახეებს. ავთანდილს მჭვრეტელთა „დაუსაზეს ვეფ- 
'ხსსა ტოტი ლომსა, თათი", „დაემსგავსა ლომი მზესა", „ტანად ლომი და პირად მზე“, და 
ამავე დროს, სახეებში, თვით სიტყვების შერჩევაშიაც ჩვენ წინაშე საკულტო კოსმიურ წარმო- 
-დგენათა საუკუნეებრიეი სიღრმე იშლება. „ეეფბისტყაოსნი ბოლო სტროფების თამარი, 

როგორც ნ. მარმა აღნიშნა, უკე. დროა ვიცნოთ როგორც შიი)0I, „ავრორა“, „მზეზ, 
ხოლო დავითი, როგორც მთეარე-მამრი“ (გე. 52-53). „რუსთაველის ეპითეტებში მყღაენ. 
დება ქართველი ერის საუკუნეებრივი კულტურის გხები და რუსთაველის ორგანული კავ- 

შირი მათთან“. 

399083. თ. მაჭავარიანი 
ვეფ ხისტეაოსნის გამოცემები 

(ქრონოლოჯიურ ბიბლაოგრაფიული საძიებელი) 
კარლ მარქსის სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის 

შრომები, თბილისი, 1938, 1V, გვ. 113-–123. 

ბიბლიოგრაფიას წამძღვარებული აქვს მცირე წინასიტყვაობა ავტორის 

“მიერ ჩატარებული მუშაობის შესახებ. 
ვეფხისტყაოსნის ქართულ გამოცემებში დასახელებულია 29 სახელწო- 

ღება. თითოეული დასახელება შეიცავს ტიტულს, წელს, გვერდის სათვალავს 
-და შინაარსს, 

უცხო ენებზე დასახელებულია 11 გამოცემა. 

ბიბლიოგრაფიას ერთვის ინდექსები: 

1. „ვეფბისტყაოსნის“ რედაქტორ-გამომცემელნი, მთარგმნელები, მხატვრები, ბიბლიოგოაფები 

41 დასახელება. 

2- სასოგადოებები და დაწესებულებები, რომელთაც) ჯამოსცეს „ვეფხის ტყაოსანი"--13. 

3. „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის ადგილები – 13. 

4. სტამბა-ლითოგრაფიები, სადაც დაიბეჭდა „ეეფხისტყაოსანი“-- 28. 

18904. M. 8. Mი”იძი#ივი 

IIიტიძაბ!ი 1ხ200MM## 0 ILILIიო!C 1LII67066#4M 
#M206XI#M II2IX CCCი, MI3M2+6M6CI50 #M2 რაი I-IX CCCV, M0C=<92-/6MM8M”ი2), 

1938, 40 გე. C>95C71C+86VI9IMIILI დრშ5MX0ნ 2422XCMM= II. #. C066MM. 
შინაარსი: წ1იდ0MC#M09C6. C) 1II0IX6. (110642956 0 1 0IIMIნXX36 # L2Xენლდი. IIიMMი 3 %CIV 

იჯCX286X» (1 ი73V09CM06 M300:506 Iი6329V%C).1III0I3 -7CI586MM M# C:0 X6CM2 (CI20II9906 0M%- 

228MC). (759 =CMM6 +6MCI.I »იტეთ!ატ ოწნიIMVCMხIX ილრ.28(V. შოთას შესახებ. თქმულება 

გოცირიძის და კახაბეროს შესახებ. MCMM6CMX:იM". 

წინასიტყვაობაში ავტორი არკვევს რუსთაველის შესახებ არსებული ლე- 

ფჯენდების მნიშვნელობას პოეტის ბიოგრაფიისათვის, 

ლეგენდებში რუსულ თარგმანებთან ერთად მოიპოვება ქართული ორი- 

ჯგინალებიც თვით ავტორის ჩანაწერთა მიხედვით (ერთი მათგანი მის მიერ 

გამოქვეყნებული იყო პირველად გაზ. „კომუნისტში“, 1937, 27. XII. M# 296). 

წიგნს დართული აქვს ერცელი კომენტარები, რომელშიაც მიმოხილულია 

“ბიბლიოგრაფია „თქმულებები რუსთაველის შესახებ. ქართულ, რუსულ, 

სომხურ ჟურნალ-გაზეთებში და გარკვეულია თანამედროვე მხატვრულ მწერ- 
ლობაში გამოქვეყნებული ლეგენდების წყაროები. 

ავტორი ჩერდება რუსთველისად მიჩნეულ ხალხურ აფორიზმზე „ათა- 

ქსად გვარი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა", მოჰყავს მისი ვარიანტები ღა 
გამოთქვამს მოსაზრებას, როზ შესაძლოა ისინი მართლაც ეკუთვნოდნენ რუს- 

«თაველის პოემას, საიდანაც დროთა განმავლობაში ამოვარდნენ ანდა რუს- 

თაველისავე ჩვენამდე მშოუღწეველ სხვა თხუზულების სტროფებს შეიცავენ. 
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ამ ლეგენდების შესახებ იხ. შენიშვნა პროფ. ვ. შიშმარიოვისა, რომელიც: 
ამბობს, რომ ხალხური გადმოცემების შესწავლას შეუძლია მოგვცეს შესანიშ– 

ნავი თავი ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის ისტორიისათვის (IIIიI2 LჯC-. 

X336XM, 11300CXMV# %IMI CCCI, 1928, M ვ3, გვ. 46.). 

1905. M. 8. M0;იმბიMიევი 
”Iროპ6MIMIM I ჰMისხისიXMM C#40M% ტ 1I/II(MCMX0M 

Mიი.ს2-)I6იIIMI020, 1918. 

„ჯიქია“-ს ეტიმოლ, აკრთხების რკვევისას (გვ. 143, 202) ავტორი. 

ეხება რუსთაველის „უწჭალო ვითი ჯიქია“-სთან დაკავშირებით მეგრულ გვარს 

„ჯიქიას“ სიტყვა »„ჯიქისთან“ ურთიერთობაში, გურულ „ჯუქიასთან", „ჯიქ"- 

თან, „ჯუქ"-თან და ზუგდიდის რაიონის გეოგრაფიულ სახელს „ლეჯიქეს“ უკავ- 

შირებს „ჯიქიას“ გვარს. ამასთანავე დაკავშირებულად მიაჩნია ავტორს გურული. 

გამოთქმა „ჯიქური“, რაც ნიშნავს შეუპოვარს, პირდაპირს, გაუფრთხილებელს, 

გვ. 180-ზე ვეფხისტყაოსნის სიტყვა „იჩქითთან" დაკავშირებით, რაც 
მოულოდნელს, უცაბედს ნიშნავს, ავტორი იხილავს გურულში შემონახულ 
იმავე მნიშვნელობის სიტყვა „იჩქით4ი, „ინჩქით"-ს და მეგრულ „იჩქითს., რაც 

ნიშნავდა უცებს, შეუმჩნეველს, და მასთანვე დაკავშირებულ მეგრულ „რჩქინა“-ს. 

„ჩვენების“, შეტყობინების, გამოვლენის მნიშვნელობით. 

1906. პროფ. ლეონ მელიქსეთ ბეგი 

“ფმოთა რუსთაველი და მისი ა„ვეფხისტფჟაოსანი“ სომხურ ლიფერატურაში 

(ბიბლიოგრაფიული მიმოხილეა) 

კრებ. საგართველოს სსრკ. მარქსის სახელობის სახელმწიფო 
საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, თბილისი, 1938, ტომი IV, გე. 159––163. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის სომხურად გაცნობის 

ისტორიას, მოჰყავს პოემის თარგმნილი სტროფების სათეალავი. საძიებელი 

შედგენილია ქრონოლოგიურად. იწყება 1860 წლიდან და მოყეანილია 1937 

წლამდე ჩათვლით. 

თითოეულ სახელწოდებას დართული აქვს ანოტაცია თარგმანთა მოკლე 

ისტორიით და ბიბლიოგრიფიული მითითებებით. 

სულ აღწერილია 32 სათაური. 

გაგრძელება იხ, იგივე „მრომები", 1940, ტ. V, გვ. 243-–252. 

1907. Vიი წ. MIII0”-მიძი!72#M2)2 
50ჩ0/0 1IIXIIIIთIV6I|) ძა, ICI, ძი”, (00!§156MრიM 1IL0II0150I1:6 

ჟურნ. /1/ი L6LX0იC86109»5016 LIხ6X8Lხ5X”, 10სL50ხ06)ს1ეLსიL, I. ICC M0ი§5სვის, 

1938, ზე. 86– 100. 

ეს ნაკვლევი პირეელად დაიბეჭდა 1937 წელს რუსულად ჟურნ. «IIII+6- 

92+V0MIMII C0C80CMC6MMMX»X-ში (M 12, გვ. 239--249) სათაურით; «1LI0L2 IXCI2- 

8010-–-იV389CM%VIIV ,712IIX6». 
გერმანული ტექსტი შედარებით რუსულთან გადამუშავებულია და გავრ- 

ცობილი უფრო მეტი უცხო ლიტერატურისა ღა აკად. ნ. მარის შრომე- 
ბის გამოყენებით. სტატიის ძირითადი დებულებაა--ახლებურაღდღ გაშუქდეს 

რენესანსის ისტორია. ავტორის აზრით, მისი დასაწყისი იტალიაში კი არა, 

საქართველოშია. სტატია იწყება სიტყვებით: „II Cივიხ!ინLი ძიC X65L6ს- 

ჯხინI§იხიი Iნხტივ!9ვეი56 1039 I6VIVIIL V06I06ი: §6 ლიI!ლოIის 1სIიი #გიწიიდ 
MI10სL 10 ILე1180, 9800ძ0I0 1 C60”»ე)იი" (გვ. 86). 
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ავტორი პოემის მხატვრული ანალიზისას ეხება მის მთავარ მოტივებსა 

და გმირებს და აზოგადებს რუსთაველის ფილოსოფიური კონცეფციის სა- 

კითხებს. რუსთაველის შემოქმედების წყაროების კელევაში აღნიშნავს წიგ. 

ნურთან ერთად მის დამოკიდებულებას ხალხური ძირებისაგან. რუსთაველის 

გავლენა მთელ შემდგომ ქართულ კულტურასა და მწერლობას გადასწედა და 

მისი მნიშვნელობა ჭართველი ხალხის თვითშემეცნებაში, ქართული რენესან- 

სის წარმოქმნაში გამოიხატა: „0)6. ყტი”ფ150ხ6 IL6იმ195ეი66 ხიი)ხის 315 ტხი- 

იხტ 60068 ა2ხIი0816ი ტს/საი9, ძიL 10ხცLივ(10იე1გი (:ხ08L98M%6X, VV 61660)13I0M1CL 

+=MთL, 3138 ძ16 თტსიXL8-ტი0ისხრ ძი ე60-9190M60 M8(10ი, 06» 66018156ხ0ი V0IIM- 

80X50ხ6 სიძ V0IM9#ს1IVVL“ (გე. 89)- 

სტატიის დასასრულს ავტორი რუსთაველს უწოდებს კავკასიის დანტეს და 

ამთავრებს ენგელსის ციტატით ხელოვნების ნაწარმოებთა დაუქკნობლობის 

შესახებ. 

ვრცელი ანოტაცია პირველი წერილის შესახებ იხ. #, 1586. 

1908. ნიკოლოზ ნადირაძე 

„ვეფხის დფყაოსანის“ დედნის ძიების “შესახებ 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 19380, 10 მარტი, +» 6 (61), გვ. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ დღემდე საიდუმლოებით არის მოცული ვეფ- 
ხისტყაოსნის ავტორის ბიოგრაფია და ასევე უცნობია ჩვენთვის მისი პოემის 
ორიგინალთან დაახლოებული ხელნაწერი. ამიტომ, თუ როგორი სახით მოაღ- 

წია პოემამ ჩვენამდის, ეს არ ვიცით. ამ საკითხებთან დაკავშირებით ავტორი 
სვამს კითხვას ვეფხისტყაოსნის დედანთან დაახლოებული ხელნაწერის აღმო- 
ჩენის შესაძლებლობის შესახებ, რაც სავარაუდოა მოინახოს ძველად საქართ- 
ველოში არსებულ საიდუმლო განძთსაცავებში, როგორიც იყო დასავლეთში 

ხვამლი, აღმოსავლეთში კი უჯარმა, სადაც განძეულობასთან ერთად ინახავდ- 

ნენ სიგელ-გუჯრებს და სხვა ხელნაწერებს. 

1902. ვიკტორ ნოზაძე 

ქართლოსი 

პარიზი, 1938, გვ. 160. 
წიგნი წარმოადგენს წერილების კრებულს ქართული მწერლობისა და 

კულტურის საკითხებზე. ავტორი ქართული კულტურისა და მწერლობის მი- 

მოხილვგაში გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას ქართული სახელმ- 
წიფოებრიობის, პოლიტიკურ-კულტურული ცხოვრებისა და ეროვნული თვით- 

შეგნებისათვის. ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის პოპულარობას საქართ- 
თველოში, მისი პოეტური ფორმის თავისებურებას, ადარებს მსოფლიო მწერ- 
ლობის შედევრებს და განსაზღვრავს მის ქართულ და მსოფლიო ლიტერა- 

ტურულ მნიშვნელობას. 

1910. პროფ. შ. ნუცუბიძე 

ვეფხისტჟაოსნის ლიფერატურული წყაროები 

კრებ. რუსთაეელის კრებული, ტფილისი, 1938, გვ. 159--189. 

ავტორი იხილავს რუსთაველის შემოქმედების საფუძვლებს ქართულ 
მწერლობაში და აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ლიტერატურული წყაროები 
მხოლოდ მე-11--12 საუკუნით არ შემოიფარგლება. ავტორი რუსთაველის 

ზოგი მოტივის საფუძველს ხედაეს ქართულ სასულიერო და საერო მწერლო- 

ბაში და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული თქბების პარალელები „სიბრ- 
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„ძნე-ბალავარიდან“ დაწყებული სხვადასხვა სასულიერო და საერო ძეგლებთან. 

მისი დასკვნით, მე-12 საუკ. პოეზიას თვალსაჩინო ადგილი უპირაეს ვეფხის- 

ტყაოსნის ლიტერატურულ წყაროთა შორის. ეს გავლენა გამოიხატება არა 

მარტო ფორმაში, არამედ შინაარსშიაც. სააზროვნო კულტურის თვალსაზრისით 

მე-12 საუკ პოეზიის დაცული ძეგლები ერთგვარ კანონზომიერებითი განვითა- 

რებით ამზადებენ ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელოვან მომენტებს, საეკლესიო აზ- 
როენებიდან გამიჯვნის თეალსაზრისით მე-12 საუკ. პოეზიაში გარკვეული თან- 

დათანობითი საფეხურები ჩანს. ვეფხისტყაოსნის წარმოდგენათა სისტემაში 
წარმართული განწყობის დამკვიდრება ნაწილობრივ მე-12 საუკ. პოეზიას 

„ემყარება. 

1911. Mიი#დ 0ი60MV 

ჰიი”ძიMMC 

კრებ. წწ 5ეMი0XM#MXM 3ი0XM 7CX2956#M#V, აყ 1, LI91მ, გვ. 1–-2L. 

ავტორს გაჰყავს ანალოგია სამ დიდ პოეტს-–ირანელ ფირდოუსსა, ქარ- 

-თველ რუსთაველსა და ქურთს აჰმედ ხანს შორის, როგორი) თავის წარმომ- 

მობ ხალხთა ნაციონალურობის სიმბოლოებისა. 

ავტორი ეხება რუსთაველის მნიშვნელობას ქართული კულტურისათვის, 
ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის 

"ზოგი აფორიზმის რუსული თარგმანი და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში 

ქართული კულტურაა გამოხატული. ავტორი აკრიტიკებს მკვლევარებს, რო- 

მელნიც ცდილობენ რუსთაველი ახსნან ბერძნული კულტურის გავლენით. 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის სტროფებს და 

ასკვნის, რომ რუსთაველის მსჯელობას პოეზიის საბ "დარგად დაყოფაზე 

„ჰქონდა საამისო მასალა და თვითონ რუსთაველი თავისი შემოქმედებით 

ამართლებს იმ მოთხოვნილებას, რომელსაც ის ჭეშმარიტ პოეტს უყენებს. 

„ამასთან დაკავშირებით ავტორი ჩერდება პოემის მთავარ მოტივებზე და მის 

საერთო ხასიათზე. 

დასასრულს, ავტორი ეხება აკად. ნ. მარის მოღვაწეობას ვეფხისტყაოს- 
ნის კვლევა-ძიების საქმეში და ზოგადად არჩევს მის მთავარ შრომებს რუსთ- 

"ეელოლოგიის მთავარი საკითხების მიხედვით, რომელნიც ნ. მარმა აღძრა. 

1915. Mიი#“თ 0დიხ60ა/M 

Iიგის ILყიMიბხ?(# # IX 110000MM%L(C 

C28500038:ეთM6 თIო00 8 63608MX 11I--X1II1 »ი. 
"კრებ. II ჩიMნ ვ3ი0X 7CX25CXV, ჰხისშიი ი, (918, გე. 139--170, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი იცნობდა ვისრამიანს, რაც გამო- 

ხატულია პოემის ერთ-ორ ადგილას (გე. 139). რუსთაველმა აღწერა დიდ- 

გვაროვანთა ცხოვრება და მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაში გამოიყვანა უსა- 

ხელოდ დაბალი წრის წარმომადგენელნი. ხელოვნების დიდი ფორმის თხზუ- 

ლებაში, ავტორის შენიშვნით, დაბალი წრის "კაცი ჩვეულებრივ მოხსენიებული 

არ არის ხოლმე, მაგრამ მისი განცდები კარგად გამოიხატება მაგალითად 

იგავ-არაკებში. 

_ ავტორის შენიშვნით, რუსთაველი გმირებს ისე ხატავს, როგორებიც) 
მას უნდოდა: ისინი ყველანი სამართლიანები არიან, ბევრ სიკეთეს სჩადიან, 
ლარიბებს ეხმარებიან (147). რუსთაველი თავისი გმირების სახეებით ასწავ- 

·ლის თანამედროვეობას მაღალ იდეალებს (გვ. 148). ავტორის აზრით, შემოქ- 
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მედებითმა მეთოდმა უკარნახა რუსთაველს პოემის მოქმედება შორეულ 

ქვეყნებში გადაეტანა და მოქმედი გმირები არაქართველებად გამოეყვანა. 

რუსთაველი რომ ქართველი არ ყოფილიყო, არამედ ინდოელი, არაბი ან 

სპარსელი, მაშინაც ის პოემის მოქმედებას უცხო ქვეყანაში გადაიტანდა. 
და შესაძლებელი იყო მის შესავალში წაგვეკითხა, რომ ის თარგმნილია. 

ქართულიდან (გვ. 149). 

1913. M0CMთ 0060»M 
IXI(#I(11(M6XC# 62ჩ260/ჩ.9MMC/# 0166 X0MMხ0C XII ძ. 

კრებ. II ე MM »X#IIM4 300XM )7C>206#XV, ჰტყIიიაი, 1938, გვ. 261--274. 

ავტორი აღნიშნავს სიყვარულის სიმღერის ცხოველმყოფელ ძალას, რო- 

შელიც ბუნებასაც ამოძრავებს, და მოჰყავს სანიმუშოდ ავთანდილის სიმღერის- 

ადგილი, რომელსაც ქვებიც უგდებენ ყურს (გვ. 261). ავტორი აღმოსავლეთი– 
სა და დასავლეთის კულტურათა შეჯვარედინებაზე მსჯელობისას შენიშნავს, 

რომ რუსთაველს ტყუილუბრალოდ ახვევდნენ თავზე ევროპული რაინდული 

კულტურის გავლენას (გვ. 263). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის გმირები გარკვეული კულტურით 

არიან აღბეჭდილი (გე. 265). ავტორი იხსენებს როსტევანისა და ავთანდილის. 

კამათს ისრის უკეთ სროლაზე და მოჰყავს სათანადო ტაეპები (გე. 271). 

1914. Mი-Mდ 0ე60#/M 
-I0ხ0%XMბIL X000M0M XII-- XIII 66. 

კრებ. I 2M#8X»I9IMXM 5ი0XM9 7CX29695X, ჰI68)8X§2»X, 1938, გე. 275--282. 

ავტორი შენიშნავს, რომ გულანშარო. მას აგონებს რუსთაველის დროის: 
კილიკიის საპორტო ქალაქებს და ის რუსთაველის წარმოსახვის ნაყოფია 

(გვ. 275–--276). 
იქვე, გვ. 283--293: «I იV3IMVMCMX2# ნიიყ3082# II2მMიბმს»გ C მ2%026CMIVMM 

#M2X0IIC9MM». ავტორი ყურადღებას აქცევს.იმ გარემოებას, რომ ჯვრისა და. 

ნახევარი მთვარის ისეთი ჭპიდილის ეპოქაში, როგორიც იყო რუსთაველის 
დრო, ვეფხისტყაოსანში ვერ ვხედავთ ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 

გამოხატულებას და პირიქით პოემას „მაჰმადიანური“ ხასიათი აქვს (გვ. 28პ). 

იქვე, გვ. 293--300: «ნი00M30328 MXV-0MIნIIMსგ XII 8. 8 9M»XC ნედ». 

ავტორის აზრით, ლომი და მზე წარმოადგენს ახალ პერალდიკურ შეხამებას, 
რომელიც წარმოიშვა სელჯუკელი მეფის ძის და მისი საცოლის სიმბოლური 

გამოსახულების საფუძველზე (გვ. 299). ვეფხი სახეა რომელსაც ტარიელი 
ბშირად ადარებს თავის შეყვარებულს (გვ. 300), ვეფხის ტყავი კი შეუდა- 

რებელი რაინდის მუდმივი სამოსელია (იქვე). 

1915. ნ. M, II2X0M08 

C) 6:!C1)00XC6, 1!0C0.#/1(6MM%0# 1თCM#IV IIIითძი XყCM10064M 
კრებ. MI 30 6CX»# # #36062#2X29CM0-0 ძაMXIმგჰე #1 CCCIL, საMჯ, (1938, # I, გე. 95--96.· 

საინფორმაციო წერილში ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის 750 წლის 
თავისადმი დაკავშირებით საკავშირო აკადემიის აზერბაიჯანის ფილიალის 

ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ მოწყობილ გამოფენას. გამოფე– 
ნაში ასახული ყოფილა შოთა რუსთაველის ეპოვის აზერბაიჯანისა და სა- 
ქართველოს მატერიალური კულტურა. არქყეცოლოგიური გათხრებისა და ისტო- 
რიული მასალების საფუძველზე, ვეფხისტყაოსნის მოტიეებთან დაკავშირე– 
ბული ექსპონატების ჩვენებით. 
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„ვეფხისტუაოსნის" სვანური ვარიანტი 

1. ტარიელ. 2. ნესტან-დარეჯან 

კრებ. ენიმკის შოამბე, 1938, 1II, გვ. 157 –– 165, 

ავტორს „ტარიელ ჩაუწერია სოფ. უშგულში 80 წ. მოხუცის ნესტორ 

ნიჟარაძისაგან, „ნესტან-დარეჯანი“ სოფელ მულახში თაისა ქალდანისაგან. 

ავტორის შენიშვნით, წინამდებარე ვარიანტები მნიშენელოვანია იმით, რომ 

ისინი განსხვავებულია დღემდის ცნობილი ყველა ვარიანტისაგან. აცტორს მოჰ- 
ყავს ამ ვარიანტების ქართული შინაარსი, რასაც მისდევს თვით ტექსტები. 

19017, შოთა რუსთაველი 
ვეფხის ტყარსანი 

სახელმწიფო უნიეერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 19309, 434 ჯვ. 
ილუსტრაციები მხატეარ ირაკლი თოიძის ნაზატებიდან. გარეგანი და შინაგანი მხატვრული 

გაფორმება მხატ. ს. კეცხოველისა. პასუხისმგებელი გამოშეებისათეის ვარლამ მიქაძე. 

ტექსტი დაბეჭდილია საიუბილეო აკადემიური გამოცემის მიხედვით. 
შეიცავს 1669 სტროფს. გამოცემა პატარა ფორმატისაა ტექსტის შრიფტი 

წვრილი ე. წ. ძველი აკადემიურია. არა აქვს წინასიტყვაობა, არც ლექსიკონი. 

წინ ერთვის შოთა რუსთაველის ფერებში შესრულებული სურათი ირაკლი 

თოიძისა. 

1918. IIIიI2 ჩV06L2980MM 
ქმ) ჰს 6 IIIIMI0რიM XIMIMM6C (იო!ტII6MII) 

ჰჰიიტი09 C L673MMCი-0:0, 060260IX2 Mუი ჩიიი!სბლიგ 
ნ06MM0XCM2 96MM2CC90+0 9708Mი, #ურიილსი, VVლინიი-ილა2ი0ლუო(ურCVIII 0+9MC7, 

ხაიწCX 065 I1ILC8IIICM, ნ2MI, 1938, 135 გვ. 

ტიტულს მთარგმნელის გვარი არ აწერია. ეკუთენის ზაბოლოცკის. 

ურთვის ლექსიკონი (გე. 129 –– 135), პირველი თაეის დასაწყისი: 

„2MII ა #ი28 C9=ეCXMMშMIM, 

Iს, M0”#MVV 00CX6ყ82წ8...% 

1919, 1III0იIგ ნVჯიI1280M4 

ქ /ეს 6 IMII)ტიტ0# !VIVჩ” 
ს)(იიტოაიუ C »ეირჩ)!ლიწ73IIMხCC0+0 )ჰიხოლინწალე II0+ი0#M0, ოლ 79ო2C“) = შო0X 0692XIVCV 

XX0=C2სX99ა2 მIIMI82 30, #IსII CCCI, LI ნჯ39ჩCV)!! რდიოყეს, 

M3ვუვ102XCX00 #M2906MIV (27 CCCL, M0CM483-ჰჰითL!ი“ი2%, 1938, XII +287 გვ. 

იგივე ტიტული განმეორებულია ქართულად. ტექსტი შეიცავს ვეფხის- 
ტყაოსნის 56 თავის სრულ რუსულ თარგმანს 1742 სტროფით. წინ ერთვის 

იოსებ ორბელის „IIი6X8C40896“ (გვ. VIL-X). ბოლოში: „C6+#C9CMVC MCMC0- 
X00ი5IX 8X6M X CM08" (გე. 283--2მ4) და „CიMC0X CI ი0თ, IC 8XXXIყCIIMLIX 

MიCIIXVI0CM წVC7286MV 8 +CMCI XIC6MX/CIIM0-0 M332MVV I03XILI4 (გვ. 285). შე- 

სავლის პირველი სტროფი: 
„1.9, 8CლX6M8IX% C037227390I!M), Cყულს «06C-ძითძუვდ!! 96უVყM, 

279000566» M#VI09C0II80-ნ MM 6097MX29898506 M9008MM, 

ჰრდიიM 26 860ს XMლ –- 86CX#6+80) M»90+0086180CVM V90CXIMVI, 
C»902M2M შ09 892MIIM, II 8 M2X0M 0X+902X06XCრ «ირ #MIX.". 

ეპილოგის პირველი სტროფი-––-1738: 

„124 04089902C MX ი090C+, CM0890 CMV7IXML)V CCM# M05=80»X, 
# წის» 0= >. CXი0+ი0>C X2 MX00090C+00 XII39M 352010: : 

M9MXICM X07+0V, 80 )00M9სXC# შის MMMI 70% 0აფი0რი, 

M6CCX 663936CIIM)M #2 IXCI2»9, Mეი5C2უ # CM23 იი6C7009%. 

44. წ. იმედაშეილი 689



1930, |(IIი+გ ჩVC>386M/#|) 
00ძ0#”IVრო!!(Mს 6 ნიძტხი0ლ” XMIხ0, 1I06M0. 3 1ჩM.MIICსI:010 (0. C),. Iი6ტ0IხXVMI 

ლი051 2988 იხესსტ იხ0ი 00CXC92M2, I20რ #ი02რ6:95 
კრებ. II0>გ2 სXVCX59CXMIL (CX21II 1 M2XCII9XVI), #II VICI, LVIIV, 1938, გე- 192--201. 

ტექსტი მისდევს პ. ტიხოვსკის წერილს: „II0CM2 IIIი+2 ნჯ”გილა! # 

ხ9ხ6ი6M#IV2# C). C. II გ28იისს(იი“ როგორც თარგმანის ილუსტრაცია. შეიცავს 
ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის 32 –- 83 სტროფების უკრაინულ თარგმანს. 
რუსთველური შაირის ლექსი თარგმანში მოცემულია 8 სტრიქონიანი თავისუ- 
ფალი ლექსით. 32-ე სტროფი: 

ან?”ჯზ I2იCM » #დლაენ) M0CX6828 ზCIIIMIIIL, 1 0 #CIX 92CM28(09, M0”VIM1C, 10 9C+0+0 
»VC ნწ= =2)იტო სI2CჩრთსII" 911 60L2. II იI(MIMოLაM8MX CM0X, 2 CM 93XC 80MM 6“ 

სნს·7 016109, Cწაყიში», X2თ 8IICსM0 86XMMX6C CM)XMM8ნMXV, 32983MXIC#, M1M0M7 86015», 

XI ი26:2 იCშCიოწუზMX, 678 MI! Cიიგ856014M98L XI2 IC ს 0 70.0 85VXC #02C80#M0»MVს%, 

1831. Cიი!გ ჩის5L2V(CII 
L M/0MIIIC 6 I2 ჩირი ძი Iძიჩი!ძ 

9%იXხ6 წლი02)5 ძტ M. 660Lწ95 (00V073V8 6 ძ6 MM #ი:ლც MMს)601-წაი0ი 
ILIხXი1LI6 (16 IXI0)'5, LILIიI0--0I1ძ0% 90% C', (938, 278 ჯვ. 

ტექსტს წინ ერთვის „XI6”იიფ4“ გიორგი გვაზავას ხელმოწერით (გე. 5– 
13. იხ ანოტაცია M# 1858) ტექსტი წარმოადგენს ეეფხისტყაოსნის სრულ 
ფრანგულ თარგმანს პროზით. სტროფი სტროფზე. შეიცავს 1576 სტროფს. 

პროლოგის პირველი სტროფი: 

„1. – C'05სL ძირ C0)ს! ის! CI6ე 1Iი0IXCI95 ლიე 589 ნIიხ»8გ ხსIი§ეილი, ითი) 165 21005 

სბ სი 5001”I6 ძს ლCIC), C% =0V5 ძიიი8გ 10 II00ძC IსIIILIC010:6 8 1010), ცირ XC1676 
(00% I0I (31 3 §0ი 100306“ (გვ. 15). 

პირველი თავის „IMბ05პ6V78ი X01 )ა ვC2ხ1I6“-ს დასაწყისი სტროფი 32-ე: „11 #+ვI ბ. 
#+X8ხI!6, ხ9X 18 ი–>6800 ძი6 I10ს, 00 I0I, X05(6V80, X02კ065ასლსX, ფტი6L6CVX, ხ1:C076M1გ30%, 
ზსX (:0V065 6ს 80X 05010X08 1ხი0ის'იხ105, 109566 6ხ C1ტ»0ლ0L ძ895 52 6)ი0ძირსL 50160- 

ძაძა, სი წ600XLI6L 5305 IIV21, სი «C8056L 20I+ახI-» (გვ. 20)- 
დასასრული სტროფი 1576-ე: „ტთI-80 წ1ი ძა 13-6ძძკიითი, წს იCს30ნ6 იგ. MI0554 

ჩხიიბ) #ხძლს!-M0558 ხი” CM87Lხ0)01 ძიას 165 +X0CX5 10 6იL «80% იძი!>205; IXVII- 
წსისხ 0X3I 53X6VI5 1Iთი09=20)! 076C §0ი 10)10558ხ1C «#10იისითლ0ი, 6 Iი0II6I დე 508 
M#00ს568701) 8სX 18 ო.ო005 1160X15586165“ (გე. 275). 

ტექსტს სქროლიოებში მოეპოვება ცალკეულ სიტყვათა განმარტებანი. 

1959, 5ხიLსნგ წყ5!MV6CII წ 
1#6 M/I16ჩ! §II 1MV 11-61 9 §MIM 

IX29513:6ძ ხV7 Mაი+კიI7 50600ხწს VV8»მ-ილ, 8სიი1ტთლტისიძ მიმ IXი6>თ5იძ ხ1 L. 0”ხი!Iეს! 
8იძ 5. ჰიჯ:ძვი15ხ?L, 5ჩიLხ8 #V5LსX6)1 105(1CI66 0 ILI(0ვხსC “+ხ!119), C0-0ნ00L3I76 

ი#ხს5ს10C 50C16LწV 01 წ0L6160 V0II6CI§ 10 (ხტც LI. 5. 5. IL, M0900X, 1938, 300 ჯე. 

პირველად გამოცემულია 1912 წელს ლონდონში. იხ, ანოტაცია # 783, 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის 1631 სტროფს. 

თარგმანი პროზაულია. წინ უძღვის წინასიტყვაობა: „8ხიLხ2 Xჯხსვხ'ხხ6I! ვიძ 
ხ3§ იიგთ“ (გე. IX-–-XLIII) პავლე ინგოროყვასი. ტექსტს დართული აქვს 

ი. თოიძის მიერ შესრულებული ილუსტრაციები. პირველი სტროფი: 

1. 8:66 «ხ0 0L63%6ძ §ს6 /IIრითიის, ხ7 Lხი( თის” ლ00XV0ი ICიძი ხი!ი/ლვ 190501 >2ძ 
ით” 0» სIფხ XILხ 6015 C0165(181; L0 05 I 6ი IC ს85 2IX6ს %Lს6 XC0XIძ, 19MI=ILბ I0 
«+53X1CCV «6 005560655 1+, (0თ MI 19 6V6IV IC008+0I 10 19 11I000ვ". 

საიუბილეო გამოცემაში ჩამატებული სტროფები, რომლებიც მარჯორი 

უორდროპის გამოცემაში არ მოიპოვებოდა, დამატებით თარგმნილია ინგლი- 
სურად ე. ორბელიანის მიერ. 
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1ე93, IიIგ ჩწV/0I286MM 
8იიI#ვს 6 MIMIხირიM IVIII/ჩხ6 

II002:2%56CL0C ი006M0X06MIVC 0MM X800ს6C+85 I. IM9CC6აM5MII, 1I60090> C 0V5M8C5000 
1. რიშარლიეყი ეულ, M312701სC>0 „ველი მ0ილ04რ:" IC6V9MCV, 1038, L07 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული თავების პროზაულ 

„თხრობას, რომელშიაც ალაგ-ალაგ ჩართულია პოემის სტროფები გ, ცაგარლის 

ლექსითი თარგმანის მიხედვით. დასაწყისი; 

„8 ტყე" XMCIM ი0MM4VM ცელს (0C7083M, 0“ 6III იილCI, MM90CIV9, IICან, Cიდე80XMMI 
ს MლეCთ000MI8; 9MXMCXM 00XMLს0C M0VCM0, M C2M 6(XM 1ICC02M(688.XM% 809M0M. ნაIM3 I ი6-0 
იოII9VC7მCIMM29M #04 XM02C2წIII) III9271(#-, 

IიLIა I0C70V2M C0CI29MMCM 0% ირIIII 80396CIM 92 იი00CXI0M C80X 3059+ IIM8ე+X88,,.” 
დასასრული: „I10CM6 9C0-0 II600XVXI06LI0 ეთ! X0#M ს92ი»: #4972MXV#M, წIი 089 2 190959 

სეხლოუ095#MM I MVაი0 VIი020MMMV C30MMM I(10CI82MM. ILI200#M ი0X MM 89M27M90C190M ოილ0- 
24სმ2MV C92CVMVM90. CIს C00/სM6)!8ხIMI CMM2MIL 0+022X27MM წვიეიტოMI2 ციე2I0ი. MX ტიIიI6- 
Mსტ, 3560ML IM უ0VX62 0C1I2MICხ 83C6LI2 იისXMტი0M MM 9C0-0 MMყ2ა. 

1994, 5012 წV951მV0I( 
00ჩ/იფი/ IXI:I( ხი! წჩI! 

#05”კ0L ძ95VI2LIII V0CIM138L0ი, 5:3L»ი0ხ0ძ, 1918, 36 გვე. 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, LLI0I2 ჩწყო:ზიMM--მIი9ს 8 II”ი030ს VIMVიC, 

I2529M#MMLMCM406 ICCწ320CI989%C8ყVყ0C 2უ271016C1I180, C0M-0ი X#წ2071:6CL8CMI10M XM9MIC6დ2IV ნს, 

CIეჰმენე», I918. 

წიგნს აქვს ორი წინასიტყვაობა: „8ის2 ILს8C2V0II" (M8ძ0013)1 X. L9X16- 

9XM0ი, გვ. 71-12), და „XვხIეVიი! 090 სLგ)ვიფისვ" (Mვ2387თსი. თV0X6293+XL 
ჯიგთვ, უავტორო გე. 13 ––- 16), რომელშიაც ზოგადად გაშუქებულია რუსთა- 
გელის ბიოგრაფიისა და შემოქმედების საკითხები თანადროულობასთან და- 

„კავშირებით. ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე თავის კოლექ– 

ტიურ თარგმანს ტაჯიკურ ეწაზე ((8Lისი 6)! 1 სX80ი-70ძ2, LX. სხხი!ს), 8. C29111, 
#ტი)10ი-7ი0იძ2, 5012)1I). შეიცავს 80-ბმდე სტროფს. პოემის შესავლის დასაწყისი: 

«M2ი9X0 ხიკიძ ძII წელთს »მხი»! 00წ06 ძი; თაიძი. 
1 )სხ3X50 ის77ბკს 0V ძI8ხ MI 1ძ-0სიესა სგ 2820) 0I890!, 
შმილტI>Xი ძIსეთ §ბი" 50” 87 სიხ”! იხე§ხიX, 
MI0ი01 50 ძII070ი» LსXII თხ6ს:ს ძ05(! M0ჯით», 

1955. CიL2 ჩნVყV51ვ06II 
Cი!ხი/ს§ L6I§0!ს (0IMსი00ი) ხი(ა. 

თდეაძს5ასით Iს6IMლ 0ძისI!)6ს ხი§ლე5, #IIი-#L8, 1938, 54 გე. 
IIICX2 სუწCX26010-8M-M3 8 IIხ080( MIV0CC, IML295:XCIX28CM:0C 1(312+C7I,:X80 

XVV0>2MX6CX868M6)) MIII602+7 0 #MM2-#Xე, 1937- 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის 10 თავის ყაზახურ თარგმანს. მთარგ- 

მნელები (#XძვIიეგი): 19)» C8>0MXI6, 09X716608)სს, M20!),, ფხძIIგძი, CL(0ხხე) 
შმაიჯთმიი8 0», 1 21ხL (:9+0X1ი90, Cმძვი. პირველი თავი: „#ჯეც 02:0025ნ LL05(86ხვ9ი 
“ხსწ21» 011M0)3". შეიცავს 52 სტროფს. დასაწყისი: 

ი«#ჯეხ1კიძგ სის 57)–ის M05(8იხელ დიხიი 6ძ! 1, 
და10+ 6761, ლ950ი CV7201 X)0 IC)! 79:90 1ს090ხC სLI: 
შიხს, ხიIსჯიი =0ML0L16L ძუ თიეცტოინი იIსVX3ხ 9ძ01ძL 
Mიკძიიძი იC სIთ L6ი M01I0)L(0, 50>ძ6 ძი 05:86 ძ+-»2ხ! LIII». 

1996. C6იLგ2 წისV§5(8ხCI!ჰ 
CიIსი, ა; ICI15II ლ01IIხ106I სძ!Iს" 

რდე7ჯეფლვნიც M0»ს6»ი 006ხI16ს ხევიიაL #)1ლე-ე%, 1938, გვ. 56. 
IIIიI2 07CI29091--8ი709ს » IIC6030# IსXწიი, I032XC+0:MC0606 IM3212+6MC-600 

XV90X5%60CX80890V% უMI005:+VCMI, #XMXM2-,#%Xე, 1938. 

წიგნი წარმოადგენს განმეორებულ გამოცემას. პირეელი( ამავე წელს 

გამოვიდა (იხ. ანოტაცია # 1925). 
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ამ გამოცემას, პირველისაგან განსხვავებით, დართული აქვს მცირე წი. 

ნასიტყვაობა (ს=ავიმძვს, გვ. 4) რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე ზოგადი 
ცნობებით და 56-ე გვერდზე მოეპოვება წიგნის შინაარსი, რომელშიც აღნიშ– 

ნულია ტექსტის ათი თავის სათაური. 

1997, 5018 ჩი5(2VCII : 
XVIIიIყ/ Cი„”!ძი!/ 

“დ)ივიდდივრე IIIV X81L01!V 
ჟურნ, LIVII ს ი §, 50) (021, "ნ94M0C--C:MXCM0Cი50)) 0ICიე+Vწ0M0-XV107M0CX06MIMIMIM M 

06VIICCX0CIII0-005:MIIIM6CMIV 0ლხ0>:M C0%32 C0MCICMXVX IMXC2X0 CI ა8X0I0MM0!' 0602C+# 

XXC0-CC6”I", 1038, M L, გვ. 30 -– 52. 

მთელი ნომერი მიძღვნილია რუსთაველის შემოქმედებისადმი. ტექსტი: 
შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული თავებიდან ამოკრებილ ოსურ თარგმანს 

I. „ს-ნსკ/ 62)ცე»X" 5 სტროფი (გვ. 30). დასაწყისი: 
-სVძ #I!იVIსI7 5§7L ნიძივX, IX) XსჯიესVდ! IVძ მოითძი VI, 
ხეძლეX Lხ0306+ე» 020 0%CIძ2დყე, 05%)LV0§ სთIთიიაძ, 75(0V70 0ი9ძ2Vი. 
0» ს/ძ MიფმაიაLდ9, L256026=“MIი, სV) 87VწIXI0!CX50ი, #2წ920ძძ0:7%. 
LIV9ძ Vწო ხIIდ სდIი(7ILდ. თ»IL%დ) ხია სწ7ძ0 )თ ხვძიოთ)ი". 

2. „X86ძL0):/იისწ ხ71 ხეძნა %იხიLVVI C2)LიL",. 6 სტროფი (გვ- 35). 
· „ც50(8 LMს5197011)7 8(0>70%%%Lბ%ბ. შეიცაეს 58 აფორიზმს (გვ. 37--40), დასაწყისი: 

„.ჯჩძდოთ »IIIMV ყნ7 9%IიXIVX0ი0, 15 1>-თ) IდCძ6V 'X5თა ხII თია". 

4- „Xიზე)თვ!) იწ7ხხVIX5. შეიცავს 5 სტროფს (გე. 44). 
5. „წეუბ! =იV ძისიხე)7 თოდ §:ი1V“. შეიცავს 6 სტროფს (გვ. 45). 
6. „1I0II61 #6IXთC270IM00§8 M05(80-02Lიძჯეთ”სჯ სიძ26LV7 ”ძ8”ელკ". 5 სტროფი (ჯე. 52). 

ამავე ჟურნალში დაბექდილია რუსთაველის იუბილესთან დაკავშირებით 
სხვადასხვა მასალა რუსთაველის შემოქმედებისა და ბიოგრაფიის შესახებ. 

1. „M#ი§ნეX2)! 055 ითძ157 9ძCCთ(7 (გე. 13 – 161. გაზ. „იზეესტია“, 1937, 26 დეკემბრისა. 
2. „503 M#909L9V0II დოდ )186 ი06I0 (# თხ. ს. ჰიჟიX0079)) X0C0წX35%)) (გე. 17-21), 

ვ. 8. ჰი:მეთლ!სთ) – „ყხ5§სა|წ ლგ”იIძიL“ (გე. 24-29). გაზ. _პრავდა", 1937, 26. #IL. 
4. 5:თიი CI00%2301 –- ,V9IL>000203ძ, Xდ)ეI0»1იძძ“, „შიკნი»ძ»!იეძ" (გე. 31 -–-35) გაზ. 

„პრავდა“, 1937, 26 დეკემბრისა. 

§. მთხეL)L ILიჯი ჯIით XC5სძ M65(:8ი/ ძძდთი» (ის დს“. Iწ5( დIი”ძ15 01:ეთგ- 
XC6LV7, 030) XI2ეს2VX9)7 (ბვ. 41--43). 

6. „დთხვსV» IიII017 იძდთიი Lასთ8ს“ –- MI” დ M. CI 0801, #X0101XI §05#/ 
M#ვძთდვთი%“+ MX>ჯ5260X525 ჰ. XIხიI95§VIII1თ (გე. 46--48კ. 

7. 190II6) 28 M6ტაჭზეც-08>0ძ:იი (Cი)1ეწ 2ძთააიი C01I9:))) (გვ. 49--51). 

8. 56+C61 M8Mხ9150)ე–)05(ის7 CXV დოთ 50ჯLე LL)5(070)11IV L8ს”ძახ გვ. (53-54). 
ი. „#ძთოლუ 1გსIთდს 75:მ8)/7 ი8I”ნიძილი)1“ (გე. 55--58). წარმოადგენს ხალხურ ვეფხისტყა- 

ოზსანს ლექსნარევი პროზით. 

10, 50L8 X05%290)1)/ 2ძჯ%თი» ხI!იყI61!" (გვ. 59-–60). 
11. 10. 00X2020-–-XL)5%9X61I1V ხ109X8I)/ LVXXCდ) LV51ძძითი §V00>%LL# (გე. 61<=62). 
12. Xინტხგს/ #0I50-–50(8 წბ5ს5(3XV011 (გვ. 63-–-67). შეიცავს რუსთაველის ბიოგრაფიისა და 

შემოკმედების ზოგად დახასიათებას იუბილესთან დაკავშირებით. 
Iვ. )ილტის IL. 00-9026- ,სს5§იV6II)7 ჯოძადევდს” LIL017 LVწXXთ)“--(69--71)- 
1ტ4. IXIX5§გLVთ)095 #LX759:წLთ 5. IხIII97 (გვ. 75-81). შეიცაეს სხვადასხვა ქრონიკალურ ცნობა 

რუსთაეელის იუბილეს მიმდინარეობაზე. 

1998, შოთა რუსთაველი 

ვეფხისტყაოსნის აფორიზსმები ლოდფტოზე 

შედგენილია ალ. ინაშვილის მიერ, გამოცემა „ტექნიკა და შრომასი“, თბილისი,-–-1938, 

შეიცავს თამაშის წესებს 13 გვერდად, კარტებს და მუყაოს ფირფიტებს. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრებილ 90 აფორიზმს. აფო- 

რიზმები მოთავსებულია სათამაშო ლოტოს კარტებზე, თამაშის წესების წიგ- 

ნაკში. და მუყაოს ფირფიტებზე. 

“-ღ 
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10989, (შოთა რუსთაველი | 

(ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებული ფრინველები | 

წიგნში: გიორგი ნათიძე ეეფხის-ტყაოსნის ფრინველები, საქ, ა.ლ.კ.კ.0.კ-ი., 
საბავშეო და ახალგაზრდობის ლიტ. გამომცემლობა, თბილისი. 1938, 16 გე, 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრებილ სტროფებს, რომ- 

ლებშიაც მოხსენიებულია ფრინველები: კაკაბი, გნოლი, დურაჯი, ბულბული, 

იადონი, იხვი, ბატი, ტრედი, ყორანი, ყვავი, გავაზი, შავარდენი, ჭორი, არ- 

წივი, ორბი, ბუ. ტექსტს დართული აქეს ფრინეელთა სურათები. დასაწყისი: 

„ყმა გარდაიჭრა, დააბა, ეითა კაკაბი მახესა, 
ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზაზილსა მუნ ერთ სახესა...“ 

10930, IIIIიIგ ჩVCX280/M|) 
#LIისთ Mყრთოძბ”/! (CIძიII! ? M0IMI6/!0.!!) 

VიილიაM78ე9 1 ირი შუხნ II I. #»სXX2IM, #M2აCMIIჩ IC VXCნ, IIC»ოწI VM02M0C6XM01 
#Iხილდე+“ჯეი)I 1M I. I. (II0ყყითხვ. მა იხცხს+ი0 #ეჯ0MIV წIეჯX ».0XCს, ILCIII0V, I938, 214 გე- 

კრებული წარმოადგენს ნარკეევებს რუსთველოლოგიის საკითხებზე, რო. 

მელთა ნაწილი ცალკე სტატიების სახით დაბეჭდილი იყო 1937 წელს რუსთა- 
ველის 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით. კრებულს წინ უძღვის 

უავტოროდ მცირე შესავალი „IM00#VM6 C8#M+C #2029MIICM.LC0L MV6IXიV% (გვ. 3-– 
6), რომელშიაც ზოგადად დახასიათებულია რუსთაველის შემოქმედება და 

აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო ლიტერატურული მნიშენელობა, კრე- 

ბული შეიცავს შემდეგ მასალას: 
I. #M2. II. I სMIM2- V ი!CMI, 8 CM251, 8 ი0XMIXCM45X ;(Iს0%(გვ. 7-–-13). 

2. II. 18:0ი0M80 – „III0>2 ჩწCX:8X»! | M0CI0 ი00Xე4 (გვ. 14-41). 

ვ. 9. IაX0008-- ცII06X ! CიIL" (ბე. 42-56). 
4. M. ნიჯისხ-, Cჩეზე შიხIIX 9იდტუ!8" (გვ. 57--63). 

§. მის. C. I10029VI(8171 –– „3აC” X018 ილა" ჩიწყიეში უმი” წ” 1V”ი03!M 
IსMVCI« (გე. 65-79), 

6. IIიიძა. IX. ICC«<6M5ეტ-- C0MI2M5ც0-ი00M!7IIMVIC 1 I7Iნ»წიIIMV CX5M8 I იჯისL 0 01M0X# 
რჯიჯეხლ”I" (ზე. 80---104). 

7. C. "0X08აMI-- გ II9609, #0VX:62 L IC90013X 8 ი00M! წწიI2962!“ (გვ. 105--126). 
§. IIიით. #». ნალეა!ი3ტ-,, 1016 (გე. 127--147). ' 

9. C. IC769I6)ს)0(M1-- „I 6001 „მლიXIC I600C28!" 8 300 1MVM%X ოტეტMევეX+ (გვ. 140--183). 

10. წICეMეს--,მი+იპხ 7 "IM”ი038!M%M ს MVწდCI“ (III VCX9:9C/ I”IM60218Cი:იდ Xლ090% (გე- 
185––1088). 

II. II. IIX08Cსაის-–-, 0 ILII00 სჯ”ილში 8 თიხებ(ჩაე C. C,. II2=ილI(ს«0+0 
«გვ. 189––201). 

L2, ნ16M10-02ძ1ჩ (გე. 208--212). რუსთველოლოგიური ლიტერატურა უკრაინულ ენაზე შეი– 
დავს ზუთ ნაწილს: 

1. IIICL. იჯCX0:96X) 2 1(600M9V201 #2 7IM9021MC#XV7 #05” IC სახელწოდებით. 
II. 00C)იCსMI ოლირ( ეი 11102 იწიჯნსხლა) # 7Mი2:18MC0XIIL ილ0ლC1 ვ. 
111. CI2+I ილი IIIთი X/C»08691 43. 
1V. 81ნ0ი იოხMCიგ909M 1(110I2 IIVCX298C#M1 14. 
წ. I09Iახ. XყI 1II0>X5 ნჯიI906M( Mე XIლაIყ. (30MIXMV, IIიII8172MVX, C00090M0M9#% 

8 7M062183C6MIM I04C1) 17. 

19821. ტრ. რუხაძე 

რუსთაველის ეჰოქის ლიფერატურული ძეგლები 

ჟურნ. მნა თობი, 1938, # 1, გვ. 201--202, 
წერილი წარმოადგენს ზოგად შენიშვნებს გამომცემლობა ფედერაციის 

მიერ ილ. აბულაძის რედაქციით და პროფ. შ. ნუცუბიძის და პროფ. ს. ყა- 
უხჩიშვილის წინასიტყვაობით გამოცემულ „სიბრძნე ბალავარისა" და პროფ. 

ს. კაკაბაძის რედაქციით გამოცემულ „აბდულმესიანსა“ და „თამარიანზე5. 
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1935. LI. ჩვეM0მ2 
1IIითრ IპყCთძ0ი. ს 

ლიძლი-M0-CM12 8 კ-MX 10CX8M6X 

M#ი2X06 C0100XM0MMVც6 1 MV3MIM2MსMLIM 06300 C0C+20M60 II, მ»„8ი90!, IIIსXXC, L938, 20 გე. 

ოპერის „შოთა რუსთაველი!“ ლიბრეტოს შინაარსთან დაკავშირებით, 

ავტორი მოკლედ ეხება შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების სა- 
კითხებს. რუსთაველის დაბადების თარიღად აღნიშნავს 1169 წელს, სიკედი- 

ლისად – 1245 წელს. ავტორის შენიშვნით, რუსთაველი იზიარებდა სპარსული- 

სექტის „მანის, მოძღვრებას. მისი პირველი პოემა იყო „ქებანი". ვეფბის- 
ტყაოსანი დაწერილია 1207 წ. რამდენადაც რუსთაველი პოემაში აქებდა მზეს, 

როგორც ღვთაებას, სამღვდელობა სდევნიდა მას. პოეტი იყო მონგოლთა წი- 

ნააღმდეგ შეთქმულების მეთაური. 

დასასრულს, მოყვანილია რუსთაველის შესახებ არსებულ ლეგენდათა ფა– 

ბულები და დახასიათებულია მისი ხალხური ბიოგრაფია როგორც მასალა 

ოპერის ლიბრეტოსათვის. 

1933. თ. სახოკია 

თვეფხისტყაოსნის« ფიგურალური სიტჟვანი დღა გამოთქმანი 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 1938, III, გე. 275– 310. 

ნარკვევი შეიცავს თანამედროვე მკითხველისათვის ვეფხისტყაოსანში ნახ– 

მარი ძველი და ძნელად გასაგები სიტყვებისა და თქმების დოკუმენტალურ 

განმარტებას დალაგებულს ანბანთა რიგზე. განმარტებებში ახსნილია რუსთა- 
ველის მეტყველებისათვის დამახასიათებელი მხატვრული გამოთქმის თავისე– 

ბურებანი, მათი მნიშვნელობის მითითებით. 
ავტორი დასაწყისში მოკლედ ეხება თავისი ნაშრომის მიზანსა და შედ- 

გენილობას და აღნიშნავს, რომ ამ ლექსიკონში 208 განმარტებაა მოცემული, 

რომელთა დართვა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გამოცემისათვის აუცილებელია. 
ყოველ განმარტებას ავტორი კონტექსტის გასაგებად ურთავს სათანადო ტაეპს, 

რომელშიაც ესა თუ ის სიტყვა თუ თქმაა მოცემული და რის განმარტება: 
საც აგტორი იძლევა, მაგ.: 

ბედის მოქცევა–პირდ, ბედის აცილება, ბედისგან შორს დატოეება, გდტ. გაუბედუ– 

რება, გასატოდაეება. 836. ვის გმორჩილობენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად, ბედსა ნუ 
მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად! 

1934, ჩივი. 8. 8. CI90V80 
8“.000CL# III0MIC> 

X6§ს (9 I30VწXMX6 CCII CCC, ი0C8ი!ს69X0X 7§0-00+#% იოლუVI III0I2 I7CI2MCI8 
იზMი3ს 3 IMI”90390CI! 1IIMV7ილ" (1 6MXMMCMს) 16%260%, 1937 L. 

ჟურნ. M3956C»X#ი #9 CCC, MიCი3:--I6IIMციი2X, 1938, # ), გვ. 9--#. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველმა თავის უკვდავ თხზულე- 

ბაში გამოსახა ყოველგვარი მოწინავე და კარგი, რაც კი აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთის პოეტებსა და მოაზროვნეებს მოუციათ. მან შეაერთა დასავლე– 

თისა და აღმოსავლეთის პოეზიისა და აზროვნების ყველაზე საუკეთესო იდეა– 

ლები. მან გააერთიანა თავის შემოქმედებაში ფეოდალური კულტურა, ანტი- 

კური ფილოსოფია და ლიტერატურა თავისი ხალხის მდიდარ. შემოქმედებით 
ტრადიციებთან. მასში გამოსახულია ქართული სახელმწიფოებრივი იდეალი– 

ხალხების ერთიანობისა და სარწმუნოებრივი თავისუფლებისა. მისმა გენიამ 
დათრგუნა შუა საუკუნეობრივი შემოზღუდულობა, ფანატიზმი და რამდენიმე 

საუკუნით დაასწრო დასავლეთს ჰუმანიზმის ქადაგებაში. მისი მოწინავე იდე–- 
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ები იმის მიზეზი გახდა, რომ ის გამოცხადდა ქრისტიანობის მტრად. რუს- 
თაველის პროგრესული იდეალები ეხმაურება ჩვენ თანამედროვეობას. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ქვეყანამ –საქართვე- 

ლომ თავისი წიაღიდან წარმოშვა ი, ბ. სტალინიც, რომელმაც ლენინთან 
ერთად გაათავისუფლა მიჯაქვული პრომეთე და დედამიწის ერთმეექვსედზე 
ნაციონალურ ჩაგვრას ბოლო მოუღო. საბჭოთა ჰუმანიზმის ეპოქამ განახორ- 

ციელა გენიალური ქართველი პოეტის იდეალები. 

1936. ##6200MMM 8. 8. CIV8C (იCთCჩნ) 
6(XVII(06IM0.(0MMIM6 .„სCMIIIM IV”IIM# 

გაზ. 1 IXC2XV»ნM3ი L23612, 1918, ჩIIხეის, §, X LI (706), გვ. 2. 

მთელი გვერდი მიძღენილია რუსთაველის საიუბილეო პლეწუმისადმი წარწერით: 
„I წCX28586M69CM9M იჩლ0IVM იწ20ილიიი Cილაე C0C9CICIIVX »MIIC27ლიM0M ფუ ! 60MMCII". 

ტექსტი წარმოადგენს პლენუმზე წარმოთქმული სიტყვის შემოკლებას. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების მსოფლიო მნიშვნელობას, რო- 

მელშიც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურათა საუკეთესო ტრადი- 

ციებია გაერთიანებული, ის ლახავს ნაციონალურ-რელიგიურ შემოზღუდუ- 

ლობას და თავისი მოწინავე იდეალებით ეხმაურება ჩეენს თანამედროვეობასო,. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას და ზოგადად ეხება ქარ- 

თველი ხალხის კულტურას. 

1926. II, IMX08CხMMჩ 

/70)MC III0Iი0 ჩყიოინბნი4 0 I”ტხიLIიმ! (). C). /700/0(,სM0!0 
კრებ. II 022 L#CX728021 (CI 1 M2L601:IV), 4 XX6Cი, L338, ICთ19, გე. 189--201, 

ავტორი ეხება უკრაინულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის პირველი თარგმანის 

ცდას ოლექსანდრ ოლექსანდრეს ძე ნავროცკის (1823--1892) მიერ. ავტორს 
მოჰყავს შესადარებლად ნავროცკისა და.ბაჟანის უკრაინული თარგმანები, მოკ- 

ლედ გადმოცემს ნავროცკის ბიოგრაფიას და განსაკუთრებით აღნიშნავს 

მისი კავკასიაში ცხოვრების ვითარებას. სტატიას ბოლოში ერთვის ნავროც- 

კის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის უკრაინული თარგმანის ნიმუში პირ- 

ეელი თავისა (12-83 სტროფები): „IIით XVC90CIX6ი2I, სიიჩ ეხვნს“ (გე. 

192- 201). 

1917. LM. IMX0V08 
170) 4 MIVჩ 

II3 20XXM212 82 ი»CVVM6 CC CCCწ 8 IL6IოMICV, M”0(08ი1სიM8080# 750-ურითდ ი02MM 

„ზი»XM39 ს IV ს0ი0C#V (LMXI06C4 1II0= ?)/ი780#ს (30M20ლC (937 L-). 

ჟურნ. წMV380C»M#ი 44-C226MXMV LI27X CCCს, 0ჯ9XC«605956 06!V9C+8689M» M29VM, 
. M39-90 #98 CCCხ, Mლ0Cთე-ICVMM”ი2I, 1938, MX 3, ზვ. 81–--86. 

ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის ზოგად შეფასებას ლიტერატურულ- 

ესთეტიკური თვალთახედვით. მისი აზრით, რუსთაველმა შესძლო აესახა თა- 

ეისი დროის სინამდვილე და ექადაგა ჰუმანურ-პროგრესული იდეები. ავტო- 
რის საერთო დასკვნით, რუსთაველის მიერ დახატული გმირები თავისი იდე- 

ებითა და მოტივებით ბევრ სასარგებლოს შეიცავენ მსოფლიო პოეზიის თვალ- 

საზრისით. ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მთავარ იდეალებსა და გმი- 
რებს და მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან. 

იგივე დაიბეჭდა სათაურით „I106X! C8II“ კრებულში: 11I0> LVCX2362! (C=2+>) M2X601- 
2MM, 41 VჩC, ICI18, LI938, ტვ. 42-56, 

ამავე თემაზე ავტორმა წაიკითბა მოხსენება რუსთაველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე თბი–- 
ლისში. მოკლე ანგარიში იწ. გაზ. „კომუნისტი4, 1938, 3 იანვარი, M 2, გვ. 3. 
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138, ჩი«გი. I. IM9MM2 

V 1ICM1 6 C7ძი/, 0 7I0.MI(C-VXX 9MიC 
კრებ. III0CX2 LXC72586»I (CI5+XI 1 M210012”I), #11 V0CI, LIIი, 1938, გე. 7–-–13, 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშვნა, რომ ეს სტატია მოხსენების სახით 

წაკითხულია 1937 წელს რუსთაველის პლენუმზე თბილისში. : 
მილოცვის შემდეგ ავტორს მოჰყავს რუსთაველის აფორიზმები უკრაი- 

ნული ტრანსკრიფციით, მათივე უკრაინული თარგმანით, აღნიშნავს მათ 

პროგრესულ მნიშენელობას, ეხება რუსთაველის პოპულარობას, მის მსოფლ- 

მხედველობას, ჰუმანიზმს და რუსთაველს ადარებს მსოფლიო პოეზიის წარმო- 
მადგენლებს. 

ავტორი აღნიშნავს უკრაინული საზოგადოებრიობის დაინტერესებულო- 
ბას რუსთაველის შემოქმედებით. ჩერდება ნავროცკიზე, რომელსაც XIX საუ- 

კუნეში უთარგმნია ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილები უკრაინულ ენაზე. 
დასასრულს, ავტორი ეხება ქართულ-უკრაინულ ლიტერატურულ ურთი- 

ერთობებს და ამ მხრივ წარმოებულ მუშაობას ორივე ენაზე, განსაკუთრებით 

ვეფხისტყაოსნის უკრაინულ ენაზე თარგმნის მდგომარეობას და რუსთაველის 
ოპულარობას საბჭოთა კავშირის ხალხებში. 

1938. წ2გ8ა0 LხIMMM2.. 

XIM# LCIVI600#1ს 6.13X0 »IხI/0#XII(#M.MსC# X#06CთCM% 

გაზ. IIXIXC0C2+7ნ82M% IL23C1მ, 10139, M#M0გდი 5, # IL (708), გვ. 2. 

მთელი გვერდი მიძღვნილია რუსთაველის საიუბილეო პლენუმისადმი 

წარწერით: „LVCX236/69CMIMV 0MX6VVM 0 ხ28M6CIVII C01032 C0C86XCMMX 0IC216უ6CL 
8 169IC#V". 

წერილი წარმოადგენს პლენუმზე წარმოთქმული სიტყვის შემოკლებას. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების სიდიადეს, მის პოპულარობას, 

მოკლედ ახასიათებს მისი შემოქმედების მთავარ იდეალებსა და მოტივებს, 
აღნიშნავს რუსთაველის აზროვნების თავისებურებას, რომელიც მას ასხვა- 
ვებს ინდოელ და სპარსელ დიდ მოაზროვნე-პოეტებისაგან. ავტორის შენიზ- 

ნით, რუსთაველისათვის მთავარია არსებობის გაგება არა როგორც სიმბო- 
ლოსი, არამედ როგორც სინათლისა, 

ავტორი ახასიათებს რუსთაველს მსოფლიო ლიტერატურის კლასიკო- 

სებთან დაპირისპირებაში და მოკლედ ჩერდება ვეფხისტვაოსნის უკრაინულად 
თარგმნის ისტორიაზე (ა. ა. ნავროცკი, მ. ბაჟანი). დასასრულს, აგტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ რუსთაველის შემოქმედებაში განხორციელებულია ჩეენი საზ- 
შობლოს ყველა ხალხის ოცნებანი და მიღწევანი. 

1940. „უავტორო| 

თბილისის ქალაქის საბჭოს რუსთაველისატში მიძღვნილი სა%ეიმო პლენუმი 

გაზ ლიტერატურულისაქართველო, 1938, 10 იანვარი, # 1 (56), გვ. 1. 

საინფორმაციო წერილში მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 

750 წლისთავისადმი მიძღვნილი თბილისის ქალაქის საბჭოს მიერ ჩატარე- 
ბული საზეიმო პლენუმის მიმდინარეობა ოპერისა და ბალეტის თეატრში ქა- 
ლაქის მუშა-მოსამსახურეთა და ინტელიგენციის აქტივთან ერთად, მოძმე 
რესპუბლიკების წარმომადგენლების თანადასწრებით, იქვე მოკლედ აღნიშნუ- 
ლია საზეიმო პლენუმისა და საპატიო პრეზიდიუმების შემადგენლობა და მომ- 
ხსენებელთა და დელეგატთა გამოსვლები. საზეიმო პლენუმი გახსნა მ. გეი- 
ზიანმა, შესავალი სიტყვა წარმოსთქვა ვ. ბაქრაძემ, მოხსენება „შოთა რუს- 
თაველი და მისი შემოქმედება“ წაიკითხა პროფ. კ. კეკელეძემ. მისასალ- 
მებელი სიტყვებით გამოვიდნენ: ვ, სტავსკი, ვ. გომარელი, პროფ. არნოლდ 
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“%იქობავა, პოეტი რილსკი, გ. ლეონიძე, აკაკი ვასაძე, ჰასემ ლახუტი, იმან 

ტურაევა, ჩიმლაზ ასლანოვა, სამედ ეურგუნი, ჯამბული, ს. ვაშაკიძე, კ. ძიძა- 

რია, ზ. ჩაბაევი, ვალერია გერასიმოვა, ლეონიდ სობოლევი, ილია ერენბურ- 

გი, ვ. ბუჯიაშვილი, აკაკი ხორავა. 
იქვე: სსრ კავშირის ხალხთა ენებზე პოემა „ვეფხის-ტყაოსნის« მთარგმნელთა დაჯილდოება. 

საინფორმაციო წერილში დასახელებული არიან პოეტები, რომელნიც სა– 

„ჟართველოს სსრ ცაკის დადგენილებით ვეფხისტყაოსნის სსრ კავშირის ხალხთა 

უნებზბზე თარგმნისათვის სიგელებითა და ფულით დაჯილდოვდნენ; უკრაი- 

ნულზე ––მ. ბაჟანი; რუსულზე–გ. ცაგარელი, ნ. ზაბოლოლ/)კი; აზერბაიჯანულ- 
ზე--სამედ ვურგუნი; მამედ რაჰიმი, სულეიმან რუსტამი; მადლობა გამოეც- 
"ხხადათ: სომხურზე – ნ, ზარიანს, გ. სარიანს, გ. ასატურს; რუსულზე -–– პ, პეტ- 
-რენკოს, გ. ელსნერს; ბელორუსულზე –– აგნეცვეტს; ბაშკირულზე – გ. სალია- 

მის; თათრულზე –“– ა. ისხაკოვს; ჩუვაშურზე –- იანგაბის; უზბეკურზე -- ახუნ- 

დის; ებრაულზე – ფინინბერგის; აფხაზურზე –- დ. გულიას. ექუშემ შ 
იქვე, გვ. შ, ქართველი მწერლები შოთა რუსთაველს 

საინფორმაციო წერილში აღნიშნულია რუსთაველისადმი მიძღვნილი 

კრებულის გამოცემა ეეფხისტყაოსნის ზნიშვნელობის აღნიშენით და კრებუ- 

ლის შინაარსის მოკლე გადმოცემით. 

1941, „უავტორო! 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1928, 26 აპრილი, .M 10 (65), გვ. 6. 

საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ საკავშირო მეცნიერებათა 

“აკადემიის გამომცემლობამ ლენინგრადში გამოსცა „რუსთაველის ეპოქის ძევ? 

ლები” ერმიტაჟში მოწყობილი გამოფენისათვის „რუსთაველის ეპოქა?, წიგნში 

მოთავსებულია 14 სტატია და შეიცავს 406 გვერდს. 

2942. „უავტორო| 
ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა 

გაზს ლიტერატურული საკართველო, 1938, 24 იელისი, X 18 (73), გვ. 6. 

საინფორმაციო ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ჟუერსიტეტმა გამოსცა უბის ვეფხისტყაოსანი საიუბილეო აკადემიური ტექს- 

ტის მიხედვით, ამასთან ერთად ცნობაში დახასიათებულია წიგნის გაფორმება. 

1943, უავტორო). 
რებული მოთა რუსთა 7 რაინულა, 

გაზ. ლიტერატურული საქართეელო, 1938, 10 აგვისტო, XM 19 (74), ზე. 4. 

საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ უკრაინის სამეცნიერო აკა- 

“დემიის გამომცემლობამ გამოსცა სტატიებისა და მასალების კრებული შოთა 

რუსთაველზე. კრებული შედგება 4 განყოფილებისაგან და შეიცავს 214 

გვერდს. წერილები შეეხება ვეფხისტყაოსნის როლს მსოფლიო. ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში, მის შინაარსსა და კვლევა-ძიებას მისი საკითხების ირგვლივ. 
მონაწილეობენ აკად. პ. ტიჩინა, პ. ინგოროყეა, ნ. ტიხონოვი, მ. ბაჟანი, დოც. 

ს. იორდანიშვილი, პროფ. კ. კეკელიძე, ს. ჩიქოვანი, პროფ. ა. ბარამიძე, 
«იასაზანი და ა. ტიხოვსკაია. 

1944. წუავტორო| 

„ვეფხის–ფყაოსანი « რუსულად (თარგმანი პ. პეტრენკოსი) 

გაზ. კომუნისტი, 1938, 15 აპრილი, M# 86, გე. 4. 

საინფორმაციო წერილში აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგ- 

მანის გამოცემის შესახებ, რომელიც შესრულებულია პოეტ პანტელეიმონ პეტ- 

«რენკოს მიერ. იქვე მოკლედ დახასიათებულია თარგმანი და აღნიშნულია, რომ 
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პეტრენკოს სიკვდილმა მისი მუშაობა შეწყვიტა პოემის 1601 სტროფზე დ> 

მისი ბოლო თარგმნა პოეტმა ბ. ი. ბრიკმა. გამოცემის რედაქტორის იოსებ 
ორბელის შენიშვნით, პეტრენკოს თარგმანი რუს მკითხველს წარმოდგენას აძ- 

ლევს ვეფხისტყაოსანზე და ის არ არის ბალმონტისებური გადამღერება, ბრი- 
კის მიერ თარგმნილი ნაწილი კი უფრო დაშორებულია დედანს და ნაკლებ 

შეეხმატკბილება მას. 

1945. | უავტორო) 

ხალხური „ვეფხის-ტუაოსნის# უყრბეკური ვერსიები 

საზ. კომუნისტი, 1938, 28 აპრილი, # 97, ჯე. 4. 
საინფორმაციო წერილში აღნიშნულია, რომ 26 აპრილს მწერალთა სა- 

სახლეში პოეტმა კ. ჭიჭინაძემ გააკეთა მოხსენება უზბეკეთში გავრცელებული 
ხალხური ვეფხისტყაოსნის ვერსიების შესახებ. იქვე აღნიშნულია კ. ჭიჭინაძის 
მიერ უზბეკეთში მოგზაურობისას ვეფხისტყაოსნის ხალხური ვერსიების ჩაწე- 

რის შესახებ აშუღ ფაზილ იოლდაშევისაგან. კ. ჭიჭინაძის აზრით, უზბეკეთში 

ვეფხისტყაოსნის ვერსია მონღოლთა საქართველოში შემოსევების დროს უნდა 
იყოს წაღებული. დასასრულ აღნიშნულია მოხსენების ირგვლივ გამართული 

კამათის შესახებ. უმრავლესობას ის აზრი გამოუთქვამს, რომ შესაძლოა ამ 

ვერსიების არსებობა რუსთაველის საიუბილეო დღეების გამოხატულებაც იყოს 
და უზბეკური ვერსიები შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის გადამღერებას 

წარმოადგენდეს. 

1946. წუავტორო1 
ივეფხის-ტუაოსანი“ ჩინურ ენაზე 

გაზ. კომუნისტი, 1938, 18 მაისი, # 112, ზე. 4. 

წერილი წარმოადგენს მოსკოველი კორესპონდენტის მოკლე ინფორმა- 

ციას იმის შესახებ, რომ ჩინელი რევოლუციონერი პოეტისა და მწერლის 
ემი სიაოსაგან მიღებულია ცნობა, რომ მას განზრახული აქვს ჩინურ ენაზე 

თარგმნოს ვეფხისტყაოსანი, რისთვისაც დახმარებას თხოვს სსრ კავშირის 

მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ლენინგრადის ინსტიტუტს. 

იქვე მოყვანილია ემი სიაოს საუბარი შოთა რუსთაველის შემოქმედების 
საკითხებზე, 
1947. (უავტორო) 

ჩინელი პოეტი ეში ზიარ თბილიVშმი 

გახ. კომუნისტი, 1938, 24 აგვისტო, # 194, ტე. 4. 

საინფორმაციო წერილში ემი სიაროს თბილისში ჩამოსვლასთან დაკავში- 
რებით მოკლედ დახასიათებულია მისი შემოქმედება და აღნიშნულია, რომ 

„ამჟამად სიაო ჩინურ ენაზე სთარგმნის შ. რუსთაველის ვეფხისტყაოსანს“. 

იქვე აღნიშნულია, რომ 25 აგვისტოს მწერალთა სასახლეში დანიშნულია. 

შეხვედრა ემი სიაოსთან, სადაც ის წაიკითხავს ჩინურად თარგმნილი ეეფხის– 

ტყაოსნის ნაწყვეტებს. 

19498. (უავტორო) 

I760ხCX#4#00 106MM IIIითთ Xყიოძ00#4: M#თ M00M #0იტიძ!სი CIX.XL 
გაზ. 11706852XV7X2C93 X208612, (938, 5 იანვარი, # 1, გვ. 1. 

მთელი გაზეთი მიძღენილია რუსთაველისადმი 

ცნობა რუსთაველის საიუბილეო პლენუმზე საბჭოთა კავშირის ხალსთა. 
ენებზე ვეფხისტყაოსნის თარგმნისა და საშუალო სკოლების სასწავლო გეგ- 

მებში მის გათვალისწინებაზე მიღებულ გადაწყვეტილებათა შესახებ. 
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იქვე: ჩ/ისიიყი 0ი0XVIMMX# 
ცნობა რუსთაველის საიუბილეო პლენუმიდან დაბრუნებული უკრაინის 

დელეგაციის ანგარიშის მოსმენის შესახებ. 
იქვე, გვ. 3. )310Xტ7M# )// რი” II6CLX0! ისიოძიM!! 

ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისში 1937 წლის 30 დეკემბერს გაიხსნა 

რუსთაველისადმი მიძღვნილი გამოფენა, რომელიც სამი დღის განმავლობაში 

4 ათასმა კაცმა დაათვალიერა. 

ოქვე: 8იM7გ /'0.IMM=1! )CMI0.IსMი!0 II0“IICთ 

ცნობა ჩერნიგოვის ოლქის რომენსკის საშუალო სკოლის ლიტერატუ- 

რული წრის მიერ რუსთაველისადმი მიძღვნილი საღამოს გამართვის შესახებ, 

რომელზედაც წაკითხული ყოფილა მოხსენება რუსთაველის შემოქმედებაზე და 

ნაწყვეტები ვეფხისტყაოსნიდან უკრაინული თარგმანით. 

იქვე: #V6Mძს“.0CსMC 0MCMი0სXV #6 +XX#):00! 
ცნობა რუსთაველის 750 წლისათავის იუბილესთან დაკავშირებით კო- 

როლენკოს სახელობის ხარკოვის ცენტრალურ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში 

რუსთაველის შემოქმედებისა და ეპოქისადმი მიძღვნილი გამოფენის მოწყო- 

ბის შესაბებ, რომელზედაც წარმოდგენილი ყოფილა 250 ექსპონატი. 

იქვე: IVVI0თსIIIM „I6MIM0ტ0!# ძ0 #)CMIირთ.I36C"XIIV 0M?6 
ცნობა კიევის ლექტორიუმის მიერ რუსთაველის შემოქმედების საკითხე-. 

ბისადმი მიძღვნილი ლექციების ციკლის ჩატარების შესახებ. 

1949. (უავტორო!) 

8იხ )/0CM#II #II0იI თ ყ”თიაძ. 
(8 )0I10CI.MCMV XMIნ6დCIIICII, ხIICIწი წე 869001 00 2149MCMMX IIIICსM61MMMIIMIL0) 

გაზ. I ICI2C2ნეL7ჯი82 L2307+2, 1918, 17 CMიCIIL. .M. 3, გვ. 4. 

საინფორმაციო წერილი შეიცავს ცნობას იმის შესახებ, რომ 1938 წლის 

14 იანვარს კიევის უნივერსიტეტის ლიტერატურულმა ფაკულტეტმა უკრაი- 

ნის მწერლებთან ერთად მოაწყო რუსთაველისადმი მიძღვნილი საღამო, რო- 
მელზედაც მოხსენებით გამოვიდა სახანია. მწერლებმა ილაპარაკეს თავის თბი- 

ლისურ შთაბეჭდილებებზე. ბაჟანმა წაიკითხა ვეფხისტყაოსნის მის მიერ შესრუ-. 

ლებული უკრაინული თარგმანის ნაწყვეტები. თბილისში ჩატარებული რუსთაეე- 

ლის პლენუმის შესაბებ მოხსენებით გამოვიდა ივან ლე. საღამოში მონაწილე- 

ობა მიიღეს აგრეთვე მწერლებმა გოროდსკაიამ, პანჩმა, კოპილენკომ და სხეებმა. 

პოეტებმა წაიკითხეს რუსთეელისადმი მიძღენილი ლექსები. 

1950. | უავტორო| 

8.)I(0X%# ))0(M-Iხ0-MC60#IIILM 

გაზ. 81C 1, 19კ8, 8 CVიCML, X 6, გე. 1. 

წერილი წარმოადგენს გაზეთის მეთაურს. 
ნეკრასოვის იუბილესთან დაკავშირებით, აღნიშნულია, რომ საბჭოთა. 

კავშირში ჩატარებულმა შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილემ მასი- 

ური ხასიათი მიიღო, რაც საბჭოთა კულტურის დიდ მიღწევას წარმოადგენს. 

1951. წუავტორო|! 

#Iითი სყიოძმიი.!6 – “Iთიტის3.MM 
ბიულეტენი: 10C9LV6 M#58:23MM# M922X6XCX82 #6226MV#M II2#X CCC, 

M0CM«92 I 6აMMIIიე8, (938, M 2, ბქ. 17-18. 
საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ საკ. მეცნ. აკადემიის გა- 

მომცემლობა ბეჭდავს შოთა რუსთაველის აფორიზმების კრებულს 5 საბექდთ 
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ფორმის მოცულობით, ქართულ-რუსული პარალელური ტექსტით და მოკლე 

განმარტებებით. განცხადების ტექსტი მომყავს მთლიანად: 
«იე, Cიჯგეზდრთი), არიი! 3Mსნ), 19:18. § II6M. 5. IM. 5§C00, LI. (0(MICIII.) § წ. 
1100M«ნწეCMი0 უ0 600M6, 12C#I0ICMIMIMC M6ხIC10) 8IMICMე3ხ)ჩ1I”Vი0 )27VCV20IIC MI, 8M02MMCIMC წ 

ი03MV7 „სოჩის 9 XII ”900950: იICI სს“ 8 რიიMC ეძ)0ი"3»M098, იხიწCM0ე0IXC8 0I180»Mს!!0! CMIII0C4 
C ი2იიMMCMMI35ხIM IXCMCI0CX #Mე იVCCX0CM M LხV9VMCM06M ო”#3ლხეი» C ნი MM ნC09CIICIIIIMMM. 
I MII2 860VC«00IXCჩM 8 პისი” 0ძა0ნM2C"". MეიXჩესყე0 ძ0იMეIე. 1CIVII”2 წ0CCMIII2M2 
#: სIM90MI0)C MდV7წI 9IIე109MCMM. 

ეს წიტნი არ გამოსულა. მისი გამოცემა შეჩგრებული იყო რამდენიმე ფორმის აწყობი% 

შემდეგ. იზ. აშის შესახებ: ი. მეგრელიძე, გადმოცემები რუსთაველის შესახებ, მეორე შევსე- 
ბული გამოცემა, სტალინირი, 1954, გე. 89, შენიშვნა, რომლის მიხედვით წიჯნი შედზენილი 
იყო ი. მეგრელიძის მიერ, აკად. ი. ორბელის რედაქციით, დარღული პქონდა ი. მეგრელი- 

ძის გამოკვლევ, ქართული ანდაზების შესახებ და რუსთაველის თითოეულ აფორიზმს აზ- 
რის საილუსტრაციოდ თან ახლდა თემატიური სურათი. 

იქვე, გე. 25. მცირე ბიბლიოგრაფიულ საძიებელში აღნიშნულია ლიტერატურა ვეფხის- 
ტყაოსანზე, # L –- 403, 402, 458. 

1959. უავტორო) 

I შენიშვნა რუსთაველის კრებულის გამო.ცემის გაშო) 

კრებ რუსთაეელის კრებული, 1938, გვ. V – VI. 

კრებულის მიზნის, მნიშვნელობისა და რუსთველოლოგიის ამოცანების აღ- 

ნიშენასთან ერთად აეტორი წერს: „მეცნიერული რუსთველოლოგია თავისი არ- 
სებობის უკვე მესამე საუკუნეს ითვლის, მაგრამ რუსთაველის პოემა და რუს- 

თაველის ეპოქის ქართული მწერლობა არ შეიძლება ჩაითვალოს ყოველმხრიე 

შესწა ლილად, რუსთველოლოგიას გადასაჭრელი აქვს არა ერთი და ორი 
მნიშვნელოვანი პრობლემა", 

18958. წუავტორო|) 

· 1I7(ხ00VC400!!0C 
კრებ. II გ სი ჯMIM ნს 2ი0XI იწ”C72806X#V, I6იIIMLი298, I938, გე. V – VIII. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსან როგორც მსოფლიო კულტურის 

მნიშვნელოვან ძეგლს, მის პროგრესულ იდეალებს და დასასრულს მოკლედ 

უთითებს კრებულის მიზანსა და აგებულებას. 

1954, წუავტორო|)! 
რუსთაველის იუბილე ჰარის ში 

გაზ. კომუნისტი, 19238, 6 ივლისი, M# 153 (5254), გე. 1. 

საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ საფრანგეთის საზოგადოებ- 

რიობამ გულთბილად ჩაატარა შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის დღესას- 

წაული, პრესამ დიდი ადგილი დაუთმო რუსთაველის შემოქმედების დახასია- 

თებას და მსოფლიო ისტორიაში მისი ადგილისა და როლის განსაზღერას, 24 

ივნისს „ინტერნაციონალურ მეგობრობის“ საფრანგეთის სექციის მიერ მოწ- 

ჟყობილ საზეიმო სხდომაზე მოხსენებით გამოსულა საფრანგეთის აკადემიის 

წევრი ედმონ ჟალუ, რომელსაც დაუზხასიათებია რუსთაველის შემოქმედება, 

გადმოუცია ვეფხისტყაოსნის შინაარსი და თავისი მოხსენება დაუმთავრებია 

სიტყვებით: „რუსთაველის დამსახურება ისაა, რომ მან უკვდავი ფორმით გა- 
მოხატა დიადი ხალხის სული“. 

1956. წუავტორო) 8 
IC 010. IX)2VII000400C%0!0 1I!#6M7/M0 

ჟურნ. 3#M 3 "VI 7M, 1938, ძ-ლ8ნ0»ა§, XM9I2 8+0ი02#M, ტე. 303--307. 

საინფორმაციო წერილი შეიცავს 1937 წლის დეკემბერს თბილისში ჩა- 

ტარებულ შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის იუბილესადმი მიძღვნილი საბ- 
პოთა კავშირის მწერალთა კავშირის გამგეობის V პლენუმის მიმოხილეას, 
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ავტორი ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს მის მთავარ 

იდეალებსა და მოტივებს, მის სახალხო ხასიათს და ხაზს უსეამს მის პროგ- 

რესულობას. ამასთან დაკავშირებით, ავტორს მოჰყავს პლენუმზე გამოსულ. 

მწერალთა და კულტურის სხვა მოღვაწეთა შეხედულებანი რუსთაველის შემოქკ- 

მედების საკითხებზე, განსაკუთრებით მის მსოფლიო მნიშვნელობაზე. 

1956. დ. ფანჩულიძე 

გაზ. კომუნისტი, 16 თებერეალი, # 38. გვ. 4. 

წერილი წარმოადგენს მცირე რეცენზიას განომცემლობა „ფედერაციას4 

მიერ 1938 წელს გამოცემულ წიგნზე „ქართველი მწერლები შოთა რუსთა- 

ეელსბ, ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს წიგნის მასალას. 

1957. გერ. ქიქოძე 

შოთა რუსთაველი 

პიროვნება. სიყვარულის კონცეპცია. გმირობის იდეალი 

ჟურნ. მნათობი, 1938, # 3. გე. 172 -– 185. 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის მოუხსენებლობას ქართულ წერი-. 

ლობით წყაროებში, რასაც ხსნის იმით, რომ თავისი სიდიადით თანაზმედრო- 
ვეობისათვის გაუგებარი იყოო და ეხება რუსთაველის იკონოგრაფიისა და ბიო- 

გრაფიის ზოგ საკითხს წერილობითი წყაროების მიხედვით დაკავშირებით პბოე- 

მის მონაცემებთან. ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირებს 

პოემიდან ცალკეული ადგილების ციტაციით, 

ავტორი ეხება სიყვარულის მოტივის გამოხატულებას ვეფხისტყაოსანში 

რუსთაველსა და თამარს შორის თითქოს არსებული სიყვარულის გრძნობასთან 

დაკავშირებით. ავტორის აზრით, რუსთაველის მიერ გაგებული სიყვარული 

„არც პლატონურია და არც ტლანქად სენსუალისტური, არც მისტიკურია და 

არც მშრალად ინტელექტუალური, არამედ თავისებურად რუსთველურია, ეს 

მისი შემოქმედებითი გონების და ბუნების დიდი ორიგინალობით აიხსნება“. 

დასასრულს ავტორი იხილავს გმირობის იდეალის გამოხატულებას პოემაში. 

იგივე დაიბეჭდა ავტორის კრებულში: „ლიტერატურული ნარკვევები", 1938, თბილისი,. 

გამომცემლობა „ფედერაცია”", 194 გვ. 

1958. ნ. ქოიავა 

ძვირფასი ქვები “შოთა რუსთაველის პოემაში 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 192380. II), გე. 55 –– 87. 

ნაშრომი წარმოადგენს მონოგრაფიულ გამოკვლევას ვეფხისტყაოსანში. 

ნახსენები ძვირფასი ქვების შესახებ. ავტორი იკვლევს ძვირფასი ქვების სა- 

ხელწოდებასა და მნიშვნელობას როგორც ჩვეულებრიე, აგრეთვე სიმბოლიურ- 

პოეტურ გაგებაში სხეა ქართული ძეგლების მონაცემებთან დაკავშირებით. 

ამასთან ერთად ავტორი იკვლევს ძვირფასი ქვების მსოფლიო მოპოვების 

პუნქტებს, მათი საქართველოში მოტანის გზებს და საილუსტრაციოდ მოჰ- 
ყავს ვეფხისტყაოსნის სათანადო ადგილები ქართული მწერლობის ჩვენებებ- 

თან მიმართებით ძვირფასი ქვების ეტიმოლოგიურ და სემასიოლოგიურ სა– 

კითხების გასარკვევად. ადგენს მათ ფერს, ღირსებას, სილამაზეს, ტექნიკურ 

«თვისებებს დანიშნულებას, გამოყენებს და ესება მათი დამუშავების – 

გათლა-გაპრიალების ისტორიას. ყოველ ცალკე შემთხვევაში ავტორი იხილავს 

საკითხის შესწავლის ლიტერატურას. ქვების ქართულ სახელწოდებათა მნიშ- 

ნელობის გარკეევასთან ერთად იძლევა მათ ბერძნულ, რუსულ, ფრანგულ, 
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:გერმანულ შესატყვისობებს. ავტორის დასკვნით, რუსთაველი ძვირფასი ქეების 

სიმბოლიკას სრულებით არ იყენებს. პოემაში ქვები გამოყენებულია სამკაუ- 

ლის, ტანსაცმლის, ავეჯეულის, ჭურჭლეულის. –მოკაზმულობის სახით. ძვირ- 
ფას ქვებს რუსთაველი ახსენებს 169 ჯერ. საილუსტრაციო ციტაცია ვეფხის- 

ტყაოსნიდან ნაჩვენებია იუსტინე აბულაძის 1926 წლის გამოცემის მიხედვით 

და მისივე ნუმერაციითაა მოცემული ბოლოს დართული ძვირფასი ქეების მაჩ- 
ეენებელი შემდეგ სახელწოდებათათვის: ალმასი, ამარტა, აყიყი, ბალახში ან 
ბადახში, ბროლი, გიშერი, ზურმუხტი, იაგუნდი, ლალი, ლაჟვარდი, მარგა- 

„·ლიტი, სათი, ფაზარი, ფეროზი ან ფარუზი, ქარვა, ძოწი, თვალი. 

იგიეე შცირეოდენი შემოკლებით დაბეჭდილია რუსულად: „იენის იი#V6IC M2MIIII 3 M02M- 

სVოთიემხსVბგჭ კრებულში: Cნ0ყნMIIM« M7Cჯე8რიი, თბილისი, 1938, გვ. 69 – 56. 

19598. ნ, ქოიავა 

ფულის ფრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 1928, III, გვ. 89 – 110. 
ავტორი სწავლობს XII საუკუნეში საქართველოში არსებულ ძირითად 

მონეტებს, რისთვისაც იყენებს ვეფხისტყაოსნის მონაცემებსაც და ფულის 
ტრიალთან დაკავშირებულ ტერმინების გამორკვევისასაც იმოწმებს ეეფხისტყა- 

ოსნის ზოგ თქმასა და სიტყვას (გვ- 104, 106, 107, 108, 109). 

დასასრულს ავტორი ეხება ოქროს შეფასების რუსთაველისეულ გაგე- 
ბას და მოჰყავს იმ სტროფთა სათვალავი, რომლებშიაც რუსთაველს ნახ- 

სენები აქვს ოქრო, ვერცხლი, დრაჰკანი, დრამა, პერპერა (გე- 119). 

იგივე დაბეჭდილია რუსულად სათაურით: /#/I686X906 0ნჯე!LCM9C წ იVყის ი აყიაწ ჩწC- 

#C7M, კრებულში: C60ყ58IIX სჯC>0865M, ('ი#3. თ MXV2# #LI CCCჩ, თბილისი, !938, გე 91 – 127. 

1960. C. MV62გMCILI9IM! 

I ხთ „0IXIC 11:0060M:% 6 #M0/00M%ILX II6ჩ6Xთ20X 
კრებ. 1IIIC»X2 წXC75865ა0.(CLX>I 1 M2XC0127)1), #1 XVIIC> ICI, 1938, გე. 148--163, 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას საქართველოში და ი? ანტა- 

გონიზმს, რომელსაც ვეფხისტყაოსანი ეკლესიურ წრეებში ხვდებოდა. ავტორს 
გაჰყავს ზოგი პარალელი ვეფხისტყაოსანსა და მის ხალხურ ვარიანტებს შორის 
და აღნიშნავს ხალხურის თავისებურებებს. ავტორს შედარებისათვის მოჰყავს 

საილუსტრაციოდ ცალკეული ადგილები ხალხური ლექსებისა, მთლიანად 
ტარიელის ამბავი (L93«2 იიი I 20I6/ი) და ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის 
ამბავი (1 2016M# ) II2C„29- I ნხა;C28) შიგ ჩართული ლექსებით უკრაინული 

"თარგმანებით. 
წერილს ბოლოში დართული აქვს შენიშვნები (II0MXIXM2), რომელშიაც 

მითითებულია ნაშრომში განხილული ხალხური ვეფხისტყაოსნის ვარიანტები, 
ჩამწერის ვინაობის, ჩაწერის ადგილის და გამოქვეყნების თარიღის ჩეენებით. 

აღნიშნული შრომა მცირედ განსხვავებული სახით დაბეჭდილი იყო 1934 წელს (გაზ. «II1 
ნსX»66X6 30C10M2“, 30, XI, # 21) სათაურით: «I 2ეVIე/ხ 3 Mე00იM9MიL: შეისეიშეჯ #ი03MM 

IIთ> VVCX336»MV». იხ. ანოტაცია # 1106. 

1961. ჩ. LIIგი2თVIM008 

IIIიით IსVCMი000.49M # 1/)60):6L%1(I იე00.#4სMX.4იხ 

ჯაზ, IIინე2 80C170M2, I ვსIMCIMI, (938, ძე6ძი35ი, M# 8 (4612), გე. 2. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების, დიდ მნიშვნელობას და მის 
გავლენას საბჭოთა კავშირის ხალხთა -ყულტურაზე, რის ერთ კერძო გამოხა- 

ტულებად მიაჩნია ფაქტი, რომ ცნობილი უზბეკური ზღაპარი „ბატირ არს- 
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ლანი“ ვეფხისტყაოსნის პირდაპირი გავლენით შექმნილი თხზულებაა და ქარ- 
თული პოემის ერთ-ერთ გადამუშავებულ ვარიანტს წარმოადგენს. ავტორი 

უთითებს პარალელებს ვეფხისტყაოსანსა და „ბატირ არსლანს“ შორის და აღ- 

ნიშნავს, რომ ისინი ერთმანეთს გეანან იდეური შინაარსითაც და ფილოსო- 

ფიური საფუძელებითაც. ამ თხზულებათა გმირების ხასიათები მსგავსია, მათ 
ერთნაირად ახასიათებთ რელიგიური მიუკერძებლობა. ამასთან ერთად ავტრრი 

უთითებს მათ შორის განსხვავებას, განსაკუთრებით საკუთარ სახელებში და ზო- 

გიერთი ეპიზოდის არათანხგდენილობაში. ეს ვარიანტი, ავტორის აზრით, უზ- 

ბეკეთში დიდი ხანია არსებობს და თანდათან ცვლილებებს განიცდის. 
ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი უზბეკეთში შესაძლებელი იყო ადრეეე 

შესულიყო, რამდენადაც იგი შუააზიაში (ენობილი იყოო. 

3965. ე. შიშმარიოვი 
შოთა რუსთაველი 

(რამდენიმე პარალელი და ანალოგია) 

კრებ. ენიმკის მოამბე, თბილისი, 1938, III, ჯე. 229 –-250. იქვე დაბეჭდილია მისი 

ფრანგული პირი: „CMხ0ინხი I005L)IეVXტ11 (თლ ს0)ფსი§ იი+VIIC10§ ლს ვი010ლ103), გვ. 251--274; 
იგიეუ სტატია რუსულად; 1II0+2 ჩ#VCჯათტუ!! (-ICCC0».M0 იმიმიჩიიტი MI 292ი0CLV#) ჟურნ. VI 2- 

ფირCX”I#M #LIმწ”6MVI"I LI2VM, M0CIსე-.ICVIM”იე 1, 1038, M# 6, ბე. 29 –-47. ამ სტატიის 

სათაურს სქოლიოში აქეს შენიშვნა; „8 იCიის)/ CI2XLV M02470X#6M0 M0C ხხICI/0XCVI6 M23 იM0IVXC 

CCII CCCL, იი-სისიყ900X" ·7§50-M6>ს9§ ი05MM 11013 Iწ7C-ი0/M (160XMMCV, 16X256ლ0L, ILI917 L.). 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ კონსტრუქციასა და 

თდეოლოგიას მსოფლიო ლიტერატურის თვალთახედვით. რუსთაველის შემოქ- 

მედების წყაროებისა და ძირების ჩვენებისათვის ავტორი არკვევს ქართული 

ლიტერატურის განვითარების ფაზებს, მის დამოკიდებულებასა და ურთიერ- 

თობას ბიზანტიურ-სპარსულთან და ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობ- 

ლემას სპარსულიდან წარმოშობილობის მარის მიერ წამოყენებულ თეორიასთან 

დაკავშირებით. პოემისა და მისი ავტორის შესახებ საკითხების დაყენებაში 

ავტორი ეყრდნობა აკად, ნ. მარის კონცეფციებს. მისი აზრით, ქართული სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრება და მასთან დაკავშირებული ლიტერატურა საერ- 

თოდ აღმოსავლურ-სპარსული გავლენით წარმოიშვა. აბდულმესია და თამა- 

რიანი სპარსული გავლენის ნიშნებს ატარებენ. მთლიანად სტატიას ის მთა- 

ვარი მოსაზრება გასდევს, თითქოს ვეფხისტყაოსანს გააჩნდეს სპარსული დე- 
დანი, რომელიც ჯერ ნაპოვნი არ არის ღა რომ ქართული ლიტერატურის 
ფორმირებაში სპარსულ ლიტერატურას ღიღი როლი ჰქონდა, ქართული სა- 

ზოგადოების ლიტერატურული გემოენება სპარსული ეპოსითა და ლირიკით 

იყო განპირობებული. ამ მხრივ გადამჭრელი მნიშვნელობა იმასაც აქვსო, რომ 
ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელები არაბულ-სპარსულია, თუმცა ისინი არსე- 
ბითად ქართველები არიან. თვითონ რუსთაველის ლექსიკაში საკმაოდ იგრძ- 

ნობა სპარსული კვალი და ზოგი მოტივის სპარსულობა ექჭეს არ სტოეებს, 

რომ ქართველმა პოეტმა სპარსული სკოლა გაიარა. ლექსიკური და სტილის- 

ტიკურ-სახეობრივი და ფრაზეოლოგიური ანალოგიებით სპარსული მწერლობის 

ძეგლებთან ავტორი ასკვნის, რომ ქართული საერო პოეზია და კერძოდ ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორი სპარსულისა და ნეოპლატონიზმის იდეოლოგიური ზე- 

გავლენით განვითარდა, მაგრამ ეს მოვლენა მექანიკური არ იყო. სპარსული 
გავლენა იყო მხოლოდ ძიების ერთი ეტაპი. ამ დროსვე საქართველოში ად- 
გილობრივ ნიადაგზე შექმნილი იყო ღამოუკიდებელი ლიტერატურული ნა- 

კაღი, რაც შესაძლებელი გახდა საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიური 
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ძლიერების პირობებში. რუსთაველმა გამოხატა თავისი ეპოქის იდეალები ღა. 
განწყობილებანი. 

ვეფხისტყაოსანი გადამუშავდა ადგილობრივი პირობების მიხედვით და 

შიგ გამოიხატა ქართული ურთიერთობანი თავისი დამახასიათებელი თავისე- 
ბურებებით. ვეფხისტყაოსნის გმირთა ყოფა სპარსულ-არაბულისაგან განსხვა- 
ვებით უაღრესად ქართულ გარემოშია მოცემული. რუსთაველის პოემაში სხვისი 

სახელითა და სხვის სიუჟეტში ადგილობრივი ქართული ურთიერთობანი გა- 

გამოსქვივის. მასში მოიპოვება ქართული ქრისტიანობის გარკვეული კვალი- 

ვეფხისტყაოსნის მოვლინებას ხელი შეუწყო ქართულ სასულიერო პოეზიაში 
საერო ელემენტების ჩასახვამ ავტორი აღნიშნავს პოემის მოტივების საწკი- 
სებს უცხო და ქართული სინამდვილის ურთიერთობაში და ვეფხისტყაოსნის 

ეპიზოდებს უძებნის პარალელებს კლასიკური ქართული მწერლობის ძეგლებში. 

მისი შენიშვნით, ქართულ სოციალურ ცხოვრებაში გადატეხილი აღმოსავლური, 
ბიზანტიური და ქართული ლიტერატურა და ფილოსოფია არის საფუძველი 
რუსთაველის იდეალებისა. ვეფხისტყაოსანი არსებითად ქართულ ტიპებს ხა- 

ტავს და მათ ხასიათებში განხორციელებული ზოგადი საკაცობრიო იდეალები: 

პოემას მსოფლიო ლიტერატურის ნიმუშად აქცევენ. 
რუსთაველის პოეზიის თეორიის განხილვისას ავტორი აღნიშნავს, რომ 

რუსთაველი თავისუფალია ეკლესიური დოქტრინებისაგან, რასაც დასავლეთის 

პოეტებმა თავი ვერ დააღწიეს. არჩევს რუსთაველის შეხედულებებს სიყვარუ- 
ლის, ძმად-ნაფიცობისა რაინდობა-ყმობის შესახებ და გაჰყავს პარალელი: 
ქართულ და დასავლეთ-ევროპულ ლიტერატურას შორის სიყვარულისა და რო- 

მანის ზოგი მოტივის ერთნაირი გადაწყვეტის თვალსაზრისით. ავტორი ანა- 

ლიზს უკეთებს რუსთაველის პოეტური მეტყველების ზოგიერთ ხერხს, კერძოდ 

პოეტური პარალელიზმის მოვლენას, აღნიშნავს მისი შემოქმედების საკაცო- 
ბრიო მნიშვნელობას და ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის გმირებს მსოფლიო ლი- 
ტერატურულ ურთიერთობაში. 

ავტორი აკრიტიკებს ნ. მარის კონცეფციას „მესხურობის“ დიდი რო–- 

ლის შესახებ პოემის შექმნაში, რომ თითქოს მესხეთი წარმოადგენდა კულტუ- 

რის ცენტრს და შოთა რუსთაველი, თვითონ მესხი, ამ ცენტრის პირობებში 
ქმნიდა ვეფხისტყაოსანს. 

ავტორი ყურადღებას აქცევს შოთა რუსთაველის ირგვლივ არსებულ 
ხალხურ ლეგენდებს, რომელნიც აშუქებენ პოემის დაწერისა და პოეტის ბიო- 

გრაფიის ზოგ უცნობ მხარეებს, რისთვისაც ასახელებს ი. შეგრელიძის ნაშ- 

რომს (II2009MM6 იMხ602M98 0 III0I2 წჯCX286MM, M., 1938). 
ავტორი თავის კვლევა-ძიებაში იყენებს უმთავრესად რუსულ ენაზე არ- 

სებულ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას და პოემის რამდენიმე პუბლიკა- 
ციას უცხო ენაზე. 

1962, კ. ჩაიკინი 
ქართულ-ირანული ურთიერთობიდან (სამი ცნობა) 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 19380, III, გყ. 13-23. 

წერილი შეიცავს ქვეთავებს: 
1, არსებობდა თუ არა ხაკანისა და რუსთაველს შორის მეტოქეობა. 

2. ნესტანდარეჯანის სახელის განმარტებისათვის. 

ავტორი ვარაუდობს, რომ რუსთაველსა და ხაკანის შორის პირადი,ურ- 

თიერთობის არსებობა სავსებით დასაშვებია მაშინდელ · საქართველო-შარ- 

ვანს შორის მეზობლობის პირობებში. აგტორს მოჰყავს ხაკანის ერთი ლექსი, 

104



რომელშიც „ხარ-ე-რუსთა" სიტყვა ესმის როგორც რუსთაველის სამშობლო, 

რომელსაც შეიძლება ამავე მნიშვნელობით დაუკავშირდეს კიდევ სხეა ერთ 

ჟასიდაში ნახმარი სიტყვა „რუსთა“, როგორც მტრის ეპითეტი (გვ. 19). 
ავტორის საბოლოო დასკენით, თუ კი ხაკანი რუსთაეელს ხვდებოდა, ეს მოხ– 
დებოდა არა უგვიანეს 1179 წლისა. 

ამასთან ერთად ავტორს რუსთაველის ცნობილი აფორიზმის „ლეკეი 
ლომისა სწორია...% საანალოგიოდ მოჰყავს ხაკანის ერთი ოდის ბეითი: 

„მეფენი სახელმწიფოს საქმეებში–-– რაც მამაკაცია, ის ქალია, 

ლომები ბრძოლაში -–-რაც ხვადია, ის ძუაზ, 

მარის მიერ მოცემულ ნესტანდარეჯანის ეტიმოლოგიასთან დაკაეშირე- 

ბით ავტორი აღნიშნავს, რომ ის სრულ დადასტურებას ჰპოვებს ისტორიკო- 
სის ბონდა+ის · ნაწარმოებიდან ამოღებულ ერთ არაბულ ტექსტში, სადაც 

მასუდის დედის სახელს წარმოადგენს „ნისთ ანდარ ჯეჰან“ (გვ. 22). ამრიგად 
ეს სახელი მნიშვნელობით „არ არის ქეეყკნად“ დამოწმებული ჩანს XII საუკუ- 

ნის მეორე მეოთხედში და მას ატარებდა ცნობილი მანდილოსანი, სელჩუკთა 

სულტანის ცოლი, რომელიც დაქვრიეების შემდეგ ცოლად შერთეს მანგუბარს. 

ავტორის ·დასკვნით, რუსთაველს კი არ გაუგონია ეს სახელი, არამედ პირდაპირ 

აუღია ის მზამზარეული სახით. 
დასასრულს, ავტორი აზუსტებს „ნისთ-ნესთ" გამოთქმათა ფორმას და 

შენიშნავს, რომ ეს სახელი იხმარებოდა XII საუკუნის ნახევრამდე. 
იგივუ წერილი დაბეჭდილია რუსულად სათაურით: _II3 I73MIM0-M/2)ICMMX C909CI (XXX 

C006VM!CMIM), კრებულში: ,Cნ0ნMVყV MVCI236:M4, I 6M9MIICM, 1938, გვ. %7 – 30. 

1564, M#9M0M63M/ი %2VMM08 
I)I0აX6 0 LყრI006 IM 

ხC9M2X70ი 0. 1 ეთიი8 ევს) შ)”IM 

#Mუ,იI6M,C60 „ვედი 00C10Mგ2“. “ 6M»IC)I, 1938, 50 გე- 

ტექსტი წარმოადგენს პოემას რუსთაველთან გასაუბრებისა და რუსთა- 

ველის ბიოგრაფიის თემაზე, მოქმედება იშლება რუსთაველის ეპოქის საქართ- 

ველოს ისტორიული ცხოვრების ფონზე. 

1965. წ. "იიძიი8 

„VIიIIIIIტხL IMI00/(0-00 M;VCMI060M 6 MCXVIII66 1 /I/23MM 
გაზ C0307”CM%M0CC MCXVCCX9890, M0CV«82, 1938, 4 #ი»გლნი, # 1 (407), გვ. 2. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ილუსტრირების ცდებს XVII საუკუნი- 

დან და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის სარაჯიშვილისეულ 80 სურათიან 

ხელნაწერს ეტყობა ირანულ მხატვრობასთან კავშირი, მამუკა თავაქალაშვი- 

ლის მიერ გადაწერილ ხელნაწერის ილუსტრაციებს ავტორი ამჩნევს ქართული 

ფრესკული მხატერობის გავლენას, რომელნიც თავისუფალი ჩანან ირანული 
სტილიზებისაგან. ავტორი ასევე ზოგად საზებში ახასიათებს შოთა რუსთავე- 

ლის პორტრეტს და აღნიშნავს, რომ შესაძლოა მისი პროტოტიპის აღმოჩე- 

ნას ველოდოთ ვარძიასა ანდა ყინწვისის მხატვრობაში. ამასთან დაკავშირე- 

ბით ავტორი აღწერს რუსთაველის გარეგნობას ხალხური გადმოცემების მი- 

ხედვით. 

ავტორის დაკვირვებით, ეეფხისტყაოსანში ხშირად ვხედებით ბუნების 
აღწერას, ქვეყნის ობიექტური სილამაზის გადმოცემას. ამასთან დაკავშირე- 
ბით ავტორი იხილავს მათი გამოხატულების ტრადიციებს ქართულ ხელოე- 

ნებაში საერთოდ და აღნიშნავს, რომ რუსთაველის ეპოქის ქართული ფრეს- 
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კის ოსტატებს ანგელოზებისა და წმინდანების გამოსახულებაში შეჰქონდათ 
ადამიანური ფსიქოლოგიის ნიშნები--–პჰუმანურობა, კეთილშობილება, ავტორის 

ვარაუდით ქართული არქიტექტურული დიდი ნიმუშები შესაძლოა რუსთავე- 

ლის ქმნილებაში რამენაირადაა გამოხატული. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა დასურათების 

საკითხს, მოკლედ ახასიათებს ზიჩის ილუსტრაციებს და ჩერდება ფიროსმა- 

ნიშვილის მიერ შესრულებულ რუსთაველის პორტრეტზე. 

1966. არნ. ჩიქობავა 

დიალექფიზმების საკითხიზათვის თ„ვეფხისფჟაოსანში4 

კრებ. ენიმკის შოამბე, 1938, 111, გვ. 209-–227. 

ავტორი წინასწარ შენიშნავს, რომ დიალექტიზმების განსაზღვრას ვეფ- 
ხისტყაოსანში მნიშვნელობა აქვს რუსთაველის სადაურობის საკითხისათვის, 

და მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის შესწავლის ვითარებას ამ თვალ- 

საზრისით, კერძოდ ნ. მარის შეხედულებას ვეფხისტყაოსანში მესხური დია- 
ლექტის არსებობის შესახებ და უარყოფს მესხურის განსაკუთრებულ ფენას, ავ- 

ტორის დასკვნით, ქეფხისტყაოსანში მოიპოვება როგორც აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ბარის კილოების დამახასიათებელი მოვლენები, ისე დასაელეთ 

საქართველოს დიალექტური სინამდვილის ნიშანდობლიეი თვისებები. ქართლ- 

კახური „დაღმა-დაღმე", „იე% სუფიქსი, „ოდ" სუფიქსის ნაცვლად „იყოს? გა- 

მოყენება, ზმნისსართი „აქათ“; დასავლური ნაცვალ-სახელის „მისიბ-ს ხმა- 

რება „თავისი4-ს ნაცვლად, „ისი%-ს მსაზღვრელად გამოყენება, „აქა“ ზმნისარ- 

თის ნაცვლად „აქანა“-ს ხმარება და სხვა მოვლენები, აგტორის აზრით, საკმა- 

რისი არ არის საკითხის გადასაწყვეტად, ვიდრე ქართული ენის ისტორია 

მთლიანად არ იკნება გათვალისწინებული და მასში ვეფხისტყაოსნის ადგილი 

არ განისაზღვრება. ავტორის შეხედულებით, ყველა ეს მოვლენა დიალექტიზ- 

მია, მაგრამ არა ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორისა, არამედ ძველი 

ქართული სალიტერატურო ენისა. აღნიშნული დიალექტიზმებიდან, ავტორის 
აზრით, აღმოსავლური წარმოშობის დიალექტიზმები შეიძლება უფრო მეტად 

რუსთაველის ენის დამახასიათებელი იყოს. 
ავტორის დასკენით, ვეფხისტყაოსნის ენა ძველი ქართული აღარაა, ის 

უკეე განვითარების იმ სტადიაშია რომელიც პირდაპირი წინაპარია ახალი 

სალიტერატურო ქართულისა. რუსთაველი წერს იმდროინდელი ლიტერატჯ- 

რული ენით და თავისი კუთხის მეტყველების გავლენისაგან თავისუფალია. 

პოემაში არსებული დიალექტიზმები იმდროინდელი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის კუთვნილებაა და არა რომელიმე კუთხისა. 
ავტორს ვეფხისტყაოსანში დიალექტიზმების ამა თუ იმ მოელენის გამო- 

ხატულებაზე მსჯელობისას საილუსტრაციოდ მოჰყავს სათანადო მასალა პო- 

მიდან. 
ე  აგივე ნარკვევი მცირეოდენი შემოკლებით დაბეჭდილია რუსულად: „IL »0იი0C1 0 #I1- 

X6IXIM3X2X 8 ი0:M6 0IVCX2956MV ,86იXXC-XM20C:59", კრებულში; „C60ნ8M« წ7CX286MV% I6#- 

»9MC=, 1938, გე. 205 – 222. | 

1967. C. VIV09ვ2"! ბ 

„000, მჩყXC0თC 1 1200:2M# 0 110“. IX/CMI006#! 

კრებ. II 0C>2 LI 7CX2063! (CX2>XI 1 M5X60!2XV), #ILIV 0CV, ICVI9, L938, გვ. 105--126. 

პირველად დაიბეჭდა 1937 წელს მრავალ ჟურნალ-გაზეთში. იხ. ანოტა- 

ცია # 1776, 
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1968. მის. ჩიქოვანი 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 19238, 24 ივლისი, M# 18 (73), გე. 4. 

ავტორი ეხება ეურნ. „ზვეზდაში“ (M 5) დაბეჭდილ პროფ. მ. კ. აზა- 

დოვსკის წერილს „რუსთაველი პუშკინის ლექსებში“, რომლის მთაეარ დებუ- 
ლებებს გადმოსცემს იმის შესახებ, რომ პუშკინი იცნობდა შოთა რუსთავე- 

ლის შემოქმედებას, რაც მტკიცდება 1829 წელს დაწერილი ლექსით, რომე- 

ლიც 1911 წელს აღმოჩნდა და რომლის სტრიქონები (II05I I0Cრ MX 1MCII CX0- 

იი... გულისხმობენ საქართველოს და რუსთაველსო, 
ორს მოჰყავს ეს სი, თებს კომენტარიებს და ეთანხმ ბა პრო 2. კ. 8ტერს მოჯვავს გს „ლექსი. ფკეოებს კომენტანიებს და გოანხმება პროფ. 

1960. მიხეილ ჩიქოვანი 
რდღაპარი ტარიელისა 

გაზს. ლიტერატურული საქართეელო, 1938, 1 იანვარი, # 1, გე. 4. 

ავტორი აღნიშნავს ხალხური ეეფხისტყაოსნის გავრცელების ტრადი- 

„ციას, მის მნიშვნელობას ზეპირსიტყვიერებაში, ეხება მისი ვარიანტების შეს- 

წავლის მდგომარეობას, ახასიათებს ტარიელიანის შედგენილობას, მის მთა- 

ვარ ზოტივებს და საილუსტრაციოდ მოჰყავს ცალკეული ადგილები. 

1970. (მიხეილ ჩიქოვანი) 

' ივეფხის ფუაოსნის“ უზბეკური ვერსიები 

გაზ ლიტერატურული საქართეელო, 1928, 10 მაისი, # 11(66), გვ. 4. 

წერილი ეხება კონსტანტინე ჭიჭინაძის მიერ უზბეკისტანიდან ჩამოტა- 

ნილი უზბეკური ხალხური ვეფხისტყაოსნის ორი ვერსიის შესახებ 25 აპრილს 
“მწერალთა სასახლეში მოხსენების წაკითხვას. ავტორი უდღდარებს ვეფხისტყაო- 

“სანს მის უზბეკურ ვერსიებს და აღნიშნავს იოლდაშევის მიერ დამღერებული 

"ვერსიის, სრულ მსგავსებას ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციურ აღნაგობასა და სიუ- 

ჟეტურ განვითარებასთან. ავტორს მოჰყავს უზბეკი მეცნიერი მუშაკის შარათ 

ფუნდინოვის აზრი იმის შესახებ, რომ იოლდაშევის მიერ ნაამბობი ზღაპარი 

წარმოადგენს რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გადამღერებას. ფუნდი– 

ნოვის აზრით, ვეფხისტყაოსანი უზბეკეთში შეტანილი უნდა იყოს მონღოლთა 
შემოსევის შემდეგ თემურ ლენგის დროს. კონსტანტინე ჭიჭინაძის აზრით, ეს 

“ზღაპარი შესაძლებელია ვეფხისტყაოსნის დაწერამდე მთელს აღმოსავლეთშიაც 
იყო გავრცელებული, რაც შემდეგ რუსთაველს გაზოუყენებიაო. 

აზრი გამოუთქვამთ: კ, კეკელიძეს, პ. ინგოროყვას, ი. აბულაძეს, მიხ. 

ჩიქოვანს, ი. გრიშაშვილს, კ. გამსახურდიას და აკ. გაწერელიას. მათი სა- 

ერთო აზრით, იოლდაშევის ნაამბობი ვერსია რუსთაველის პოემის პირველ 

წყაროს არ წარმოადგენს. არც ვეფხისტყაოსანია შეტანილი უზბეკეთში ჩვენში 

მონგოლების შემოსევის შემდეგ. გრიშაშვილის აზრით, ეს მსგავსებანი იმით 

„აიხსნება, რომ უზბეკური ვერსიები წარმოადგენენ ვეფხისტყაოსნის ზეპირ ასლს, 

რაც შეიქმნა მისი შინაარსის ზეპირი მოსმენისა და გადამუშავების შედეგად 
სულ ახლო წარსულში რუსთაველის იუბილეს მზადების დროს. 

1971. სოლ. ცაიშვილი 
რამდენიმე დეფალიო დიღი საქმიდან 

გაზ. მ უ შა, 1938, 10 იანვარი, # (4510), გე. 3 

„აპტორი მოკლედ აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პირველ გამოცემათა სა- 
„ერთო ხასიათსა და მუშაობის დაწყებას ტექსტის დადგენისათეის, რასაც 1888 

წლის გამოცემა მოჰყვა, მუშაობის მონაწილეთა და მისი მიმდინარეობის გა- 
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კვრით აღნიშვნისას ავტორი სხვათა შორის შენიშნავს რომ უნგრელი 

მხატერის ზიჩისათვის, რომელმაც სრულიად უსასყიდლოდ იკისრა პოემის და- 

სურათება, იონა მეუნარგიამ ფრანგულად თარგმნა ვეფხისტყაოსანი, რადგან 

მან ქართული არ იცოდა, 
დასასრულს, ავტორი მოკლედ ჩერდება ვეფხისტყაოსნის ფრანგულ თარ- 

გმანსა და ზიჩის მიერ პოემის დასურათებაზე. 

1975, სოლ. ცაიშვილი 

სამი მეგობარი 
გაზ. მ უ შა, 1938, § თებერვალი, X 29 (4531), გვ. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის 1888 წლის გამოცემაზე მომუშავე სამი 

პიროენების ღეაწლს (იოჩა მიხეილის ძე მეუნარგია, გიორგი დავითის ძე 

ქართველიშვილი და მიხეილ ალექსანდრეს ძე ზიჩი). ამასთან დაკავშირებით, 

ავტოოს მოჰყავს ამონაწერები სხვადასხვა დოკუმენტიდან ეეფხისტყაოსნის 

ტექსტის 1888 წლის გამოცემის მზადების შესახებ, –– ი. მეუნარგიას მიერ სა- 

ორგანიზაციო მუშაობის ჩატარებას, ზიჩის მიერ ვეფხისტყაოსნის დასურა– 

თების პირობებს, ი. მეუნარგიას მიერ ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგმნას 

და სხვ. 

19523.. ხოლომონ ცაიშვილი 

„ვეფხის ფჟაოსნის« ერთი ფრანგული თარგმანის "შესახებ 

გახ. კომუნისტური განათლება, 19389, 3 თებერვალი, # 10 (432), გე. 3. 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, დიადობას, 
მისი იდეალების საკაცობრიო პროგრესულ მნიშენელობას და გაკვრით ეხება 

უცხოელთა დაინტერესებას ვეფხისტყაოსნით. განსაკუთრებით ჩერდება იონა 

"მეუნარგიას მიერ ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგმნის ისტორიაზე და აღ- 

ნიშნავს, რომ ამ თარგმანით თავის დროზე უსარგებლია ბალმონტს ვეფხის- 

ტყაოსნის რუსულად თარგზნის დროს. 
იონა მეუნარგიას ფრანგული თარგმანი დაუბეჭდავი დარჩა. 

1974, პოლ. ცინცაძე 

ქალის პიროვნების საკითხი თვეფხის- ტყაოსანში« 

გას ლიტერატურული საქართველო, 1938, MX 1 (56), გე. 4. 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსნის ავტორი ქალს გვიხატავს არა ფეო- 

დალურ-რაინდული თვალსაზრისით, არა ძვირფას განძად, სამკაულად, არამედ 

ვაჟის თანასწორ, სრულუფლებიან პიროვნებად. მიუხედავად თავისი დროის 

ტრადიციული შეხედულებისა, რუსთაველი ქალისა და ვაჟის პოლიტიკურ- -მო- 

რალურ თანასწორუფლებიანობას აღიარებს. ავტორს ვეფხისტყაოსნიდან სა- 
ილუსტრაციოდ მოჰყავს სათანადო ადგილები ქალისა და ვაჟის ურთიქრთო- 

ბის, მათი თანასწორობის ნათელსაყოფად. ამასთან დაკავშირებით ავტორი 

მოკლედ მიმოიხილავს მსოფლიო ლიტერატურაში ქალის უფლების თანდათანი 
ზრდის გამოხატულებას და აღნიშნავს, რომ ვერც ერთი ფეოდალურ-ბურეუაზი- 

ული მწერლის ნაწარმოებში ვერ ვნახავთ ქალის ყოველმხრიე მამაკაცის თანას- 

წორობას, როგორც ეს ვეფხისტყაოსანშია მოცემული. ავტორი ანალიზს უკეთებს 

ვეფხისტყაოსნის რამდენიზე ეპიზოდს და გმირთა ურთიერთობას იმის დასამ- 

ტკიცებლად, რომ რუსთაველმა ვაჟის თანასწორად სცნო ქალი, როგორც პი- 
როენება და ადამიანპბ, 
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1975. ქეთევან ცხადაძე 

„ვეფხის ფუაოსნის“ რეპირმცოტნეობა 

გაზ. ბოლშევიკური კადრებისათვის, 1938, 16 იანვარი, M# 1, გვ. 3. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, მის მზითევში გა- 
ტანების ჩვეულებას და ეხება პოემის ზეპირად ცოდნის ტრადიციას ქართულ 

ოჯახებში. ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის ზეპირად ცოდნის ტრადი- 

ციამ შექმნა პოემის აუარებელი ვარიანტი, რომელიც განსხვავდება რუსთა- 

ველის თხზულებისაგან. ავტორს მოჰყავს ძველი ქართული მწერლობიდან ცნო- 
ბები ვეფხისტყაოსნის ზეპირად ცოდნის შესახებ და იმოწმებს პლატონ იოსე- 

ლიანს, რომელსაც ქართლში უნახავს ზეპირად მცოდნე გლეხი „მქერმსიტყვაო- 

ბის იმპროვიზატორი?. აგრეთეე ოლივერ უორდროპის შენიშვნას, რომელშიც 

აღნიშნულია, რომ „ყოფილა დრო როდესაც ვერ გათხოვდებოდა ქართველი 
ქალი, თუ ზეპირად ვერ გადმოგცემდათ მთელ ამ პოემას“ (გაზ. „ივერია", 
1886). 
1976. გ. წერეთელი 

„ნესფან-ტარე ყანი4 რუა აზიის არაბულ ფოლკლორში 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 1920, 1II, გე. 1--12. 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელების, განსაკუთრებით ნეს- 

ტან-დარეჯანის, ეტიმოლოგიას ნ. მარის შეხედულებასთან დაკავშირებით, 
რომლის საანალოგიოდ მოჰყავს შუააზიის არაბულ დიალექტზე მის მიერ ჩაწე- 

რილი ზღაპარი ნესტარ-ჯეჰანის მოქმედი პირით. ავტორის დასკენით, თუმცა 

ამ ზღაპარსა და ვეფხისტყაოსანს არაფერი აქვს საერთო, მაგრამ „ნესტარ- 

ჯეჰანი.· და „ნესტან დარეჯანი“ ფონეტიკურადაცე და სემასიოლოგიურადალც 

ერთი და იგივეა. ავტორი პარალელს ავლებს ამ ზლაპრის ზოგ ეპიზოდში 

გმირების აღწერასა და ვეფხისტყაოსნის გმირებს შორის, ადარებს მხატე- 

რულ ხერხებს ნესტანდარეჯანის აღწერილობაში, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სა- 
თანადო ადგილები და ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ნესტანდა- 

რეჯანი მზეთუნახავისა და ზეციური სილამაზის მქონე არსების სახელია და 

მას რუსთაველი სწორედ ამ მიზნით იყენებს. ის თავის გმირს ახასიათებს მზის 

ეპითეტით, როგორც მზეთუნაზაეს. ასეთი გაგება კი ამ სახელის შინაარ– 

სისა -–– ერთი და იგივეა ქართულში და არაბულშიც. 

ამასთან ერთად, ავტორი ყურადღებას აქცევს პროფ. კ. ი. ჩაიკინის მიერ 
მოწოდებულ ცნობას მეცამეტე საუკუნის არაბი მწერლის თხზულებაში სახე- 

ლის „ნისტ ანდარ ჯაჰანის“ არსებობის შესახებ და მთელი რიგი მასთან და- 

კავშირებული საკითხების განხილვის შედეგად ასკენის, რომ ნ. მარის მიერ 

წარმოდგენილი ეტიმოლოგია „ნესტან დარეჯანისა“ ირანულთან დაკავშირე- 
ბით ცხადად დადასტურდა. ყოველივე ეს, ავტორის დასკენით, მაინც არაფერს 

გვეუბნება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სესხების შესახებ. ვეფხისტყაოსანი ში- 
ნაარსითა და ფორმით ქართული ნაწარმოებია და მაჰმადიანურ ქვეყანაში მისი 

გსგავსი თხხულება არ შეიძლებოდა დაწერილიყო და თუ ვეფხისტყაოსნის ამ- 
ბის შემცველი რამ მაინც აღმოჩნდება ირანულში, მაშინაც შესაძლებელი იქ- 

ნება ის რუსთაველის გენიალური თხზულების ანარეკლად მივიჩნიოთ ირანულში. 

იგივე ცოტაოდენი შემოკლებით დაბეჭდილია რუსულად სათაურით: „110C%586-,506343ს“- 

ზ «იხეცსიაეს2ICM0X ე0410C100" 0X096MXI0წნ6", კრებულში: „C00ჩნს""" სნXCლ=ოსლუს“, თბილისი, 

1338, ზვ. 1 –– 15. 

709



1971. კ. ვიჭინაძე 
ვეფხის- ტცაოსნის უზბეკური ვერსიები 

ჟურნ. მნათობი, 1938, ოქტომბერი, # 10, გე. 13 5––173. 

ავტორს მოუსმენია ტაშკენტში შოთა რუსთაველის იუბილესადმი მიძღე- 

ნილ სესიაზე მოხსენებები „რუსთაველი და უზბეკისტანის ლიტერატურა" 

დოც. შარაფუტდინოვისა და სახალხო მგოსნის მიერ დომბრაზე დამღერე- 

ბით შესრულებული ნაწყვეტები ხალხური ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც მას. 

თავის ახალგაზრდობაში ჰქონია გაგონილი. 
ავტორს შესადარებლად მოჰყავს უზბეკური ზღაპრის „ბატირ-არსლანი"-ს 

ტექსტი, რომელსაც დოც. შარაფუტდინოვი უკავშირებს ვეფხისტყაოსანს, და 

ფაზილ იულდაშევის პოემა-ზღაპრის ქართული თარგმანი, მანსურ იფსალოვის 

ჩანაწერის მიხედვით. აეტორის აზრით, ამ ზღაპრებსა და ვეფხისტყაოსანს შო- 

რის შესამჩნევია სიუჟეტურ-ეპიზოდურ დამთხვევასთან ერთად გმირთა ხასია- 

თების მსგავსება. 

ვეფხისტყაოსნის ფაზილ იულდაშევისეული ვარიანტის დასაწკისი: 
„არაბეთის მეფეს ჰყავდა ერთადერთი შვილი – ასული თინათინი. მეფის სამსახურში იყო 

სარდალი აეთანდილი. მას დღა თინათინს ერთმანეთი უყვარდათ. ერთხელ თინათინი და 

ავთანდილი თავიანთი მეგობრებითურთ სანადიროუ წავიდნენ/ იქ თინათინმა»: წყაროსთან 
რაღაც დაინახა და უთხრა აეთანდილს: „ვიღაც სდგას იქ, თითქოს ჭაბუკი...“. 

ავტორი ამ ზღაპრებს ურთავს ნაკვლევს: „ხალხური „ვეფხის-ტყაოსნის“ 
უზბეკური ვერსიების გამო", რომელშიაც მოკლედ აღნიშნავს შარაფუტდი- 

ნოვის აზრს იმის შესახებ, რომ „ბატირ-არსლანი“ რუსთაველის პოემის ზღაპჰ- 

რული ვარიანტია (ასახელებს წეოილს გაზ, „IIიემა2 მიიჯიჯე", 1938, 28. II), ის 

აღმოცენებულია ვეფაისტყაოსნის ნიადაგზე, რასაც იმით ხსნის, რომ შესაძ- 

ლოა ვეფხისტყაოსანი შუა აზიაში თვით ქართეელებს წაეღოთ და მოჰყავს 
ვრცელი ამონაწერი. 

ამასთან დაკავშირებით, ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის ორიგინალო- 

ბის პრობლემას ძირითად. შეხედულებათა გათვალისწინებით ამ საკითხზე და 

უარყოფს პოემაში ქართული ცხოვრების მოვლენათა ანალოგიების არსებო- 

ბას. მას გადაუჭრელად მიაჩნია საკითხი, თუ საიდან შევიდა უზბეკეთში პო- 

ემის სიუჟეტი. მისი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ამ უზბეკურ ვერსიებს მნიშვნე- 

ლობა აქვს პოემის დაბოლოების საკითხის გარკვევისათვის, რამდენადაც ისინი 

შემუშავდნენ არაუგვიანეს XIV საუკუნისა და შესაძლებელია შემონახული 
ჰქონდეთ ძველი კვალი. ავტორის აზრით, „ესენი ადასტურებენ პოემისათვის 

ინდოხატაელთა ამბის კუთენილებას. უზბეკური ვერსიები გვაახლოებენ „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ დაწერის ხანას –– ჩვენში არსებული პოემის ძეელ ხელნაწერთან 

შედარებით, სულ მცირე სამი საუკუნით მაინც" (გვ. 172). 

1976. M. MMVMMგტვ6 

კ8ა!.IხC0.| IM რ03!ხო M0IMM0CIII 

0 MყMიIC 7. ი ილმე „IIIი0+-ი იVC<5865104“ 
გაზ 3ენ/ 80C70X2, I9:8, 11 ჩყმვიი, # 9 (433,), გვ. 3. 

წერილი წამოადგენს რეცენზიას 1937 წელს „7LCV3Mხს 323M6ყ21646წსIX 4%0- 

#2" სერიაში გამოცემულ ღ. დანდუროვის წიგნზე იIIIი>2 წაCI20C”""... 
ავტორის შენიშვნით, რამდენადაც არ მოიპოვება რუსთაველის შესახებ 

ცნობები გარდა თვით პოემისა, დ. დანდუროვი ამაოდ ცდილობს თავისი 

წიგნის თემად გაიხადოს რუსთაველის პირადი ცხოვრება. ის ქმნის რუსთა- 
ველის ეპოქის ყალბ გაგებას, პოემის გმირების საქართველოს პოლიტიკურ 
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მოღვაწეებთან გაიგივებით, და გამოთქვამს უმეცრებამდე მისულ შეხედულე- 
ბებს საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების შესახებ, რომლის ანალოგიას 

ხედავს პოემაში. მისი მცდარი შეხედულებით, რუსთაველმა თავის პოემაში 

თავისი თავი გამოხატა შენიღბულად. ასევე მცდარია თითქოს --– თინათინი 

და ნესტანი ასახიერებენ თამარს, გიორგი რუსი -- ფრიდონია, დემნა კი – 
ხვარაზმელი სასიძო. 

19279. ანტონ ხინთიბიძე 

გურული ფოლკლორი 
საჭქართეელოს სამხარეთმცოდნეო საზოგადოების შრომები, თბილისი, 1938, გვ. 50, 

ფირალ მუხუზლას ”შესახებ არსებულ ლექსის განხილვისას ავტორი შე- 
ნიშნავს, რომ მას ვეფხისტყაოსნის გავლენაც გადაჰკრავს, უთითებს სათანადო 

საანალოგიო ადგილს და დასძენს, რომ ხალხურ პოეზიაში მწიგნობრული გაე- 

ლენის ეს საყურადღებო მომენტი სპეციალურ კვლევას მოითხოეს (გე. 50). 

ფირალ ტარიელ დათუნაშვილის ლექსის გარჩევისას აგტორი გაკვრით 

შენიშნავს, რომ „ხალხი ტ. დათუნაშვილს _ეეფხისტყაოსნის“ გმირს, ტარიელს 

ადარებს“ (გვ. 53). 

1980. ვარლამ ხუროძე 

ავეფხის-ფყაოზნის“ ეთიკ· და სოციალური იდეალები 

გაბ ლიტერატურული საქართველო, 1938, 30 იანვარი, # 3 (58), გვ. 4. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ვეფხისტყაოსანი ძველი საქართეელოს ენცი- 

კლოპედიაა და მისი მიზანია ამოიკითხოს პოემაში „თუ როგორი ურთიერ- 

თობა უნდა იყოს ადამიანთა შორის და რაგეარად უნდა იყოს მოწყობილი 

მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრება". ავტორი ანალიზს უკეთებს ეეფხის- 

ტყაოსნის იდეალებს მისი (კალკე გმირებში გამოხატულების თვალსაზრისით, 

მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან და ასკვნის, რომ „ვეფხისტყაოსნის 

ეთიკა, ერთის მხრით, ემპირიულ მოელენებსშეყრდნობა, მეორეს მხრივ –- ზე- 

ემპირიულს, ერთის აზრით, ადამიანთა მიერია, მეორეთი –– ღვთისმიერი“. 

„ვეფხისტყაოსანი ფეოდალური ქრისტიანული საქართველოს ეთიკის წიგნია, 

რაინდულ-ქრისტიანული ზნეობის კოდექსია, მაგრამ შოთას ქრისტიანიზმი არ 

არის ორტოდოქსალური“. „ვეფხისტყაოსნის კლასობრივი ეთიკა უაღრესად 
განვითარებული და გართულებული ცხოვრების პროდუქტია, იგი აჯამებს იმ 
დიდ ისტორიულ წარსულს, რომელიც ძველ საქართველოს ჰქონია“. „შოთა 

საერთო საკაცობრიო აზრებს გამოსთქვამს, ისეთ აზრებს, რომლებითაც ყო- 

ველი კლასის, მდგომარეობისა და ერის ადამიანს შეუძლია იხელმძღვანელოს“. 
ავტორის შენიშვნით, „შოთა ცდილობს სიყვარულის მეშვეობით უწამლოს სო- 

ციალურ უბედურებას“. 

1961, ს. ხუციშვილი 

„ შოთა რუსთაველი ქართულ-რუსულ ენებზე4« 

გაზ. კომუნისტი, 1938. 15 მარტი, # 60. გე. 4. 

მცირე ბიბლიოგრაფია ეხება 1937 წელს ჯაფარიძის სახელობის ბიბ- 

ლიოთეკის მიერ გამოცემულ ბიბლიოგრაფიულ საძიებელს „შოთა რუსთაველი 

ქართულ-რუსულ ენებზე“. ავტორი მოკლედ იხილავს წიგნის შედგენილობას 

და აღნიშნავს, რომ მასში დაშვებულია უხეში შეცდომებე, რომელთა საილუს- 

სტრაციოდ მოჰყავს მაგალითები. 
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1985, (პროფ. ივ. ჯავახიშვილი | 

“შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, გამომცემლობა „ტექნიკა და შრომა", 
თბილისი, 1938, VIII-L468 ჯვ. 

კრებული წარმოადგენს რუსთაველის ეპოქის მატერიალური ძეგლების 

შესახებ სხვადასხვა ავტორთა ნაკელევებს. წინ უძღვის ივ. ჯავახიშვილის ხელ- 

მოწერით „წინასიტყვაობა“ (გვ. V –- VIII), რომელშიაც აეტორი ეხება კრე- 

ბულის აგებულებას და აღნიშნავს, რომ „წინამდებარე წიგნი შ. რუსთაველის 

ხანის საქართველოს მატერიალური კულტურის გასათვალისწინებლად დაწე- 

რილი ნაკვლევების კრებულს წარმოადგენს. როგორც თვით ამოცანა, ისეეე 

მისი მოცულობაც შ. რუსთაველის 750 წ. დღესასწაულისათვის განკუთვნილი 

გამოფენის მატერიალური კულტურისა და ყოფა-ცხოვრების სექტორის მოწ- 
ყობასთან არის დაკავშირებული. აქ უნდა წარმოდგენილი ყოფილიყო იმდრო- 

ინდელი საქართველოს მაღალი კულტურული დონე, როგორც მეურნეობაში, 

ისევე ყოფა-ცხოვრებაშიაცი. დასასრულს, ავტორი მოკლედ ახასიათებს კრებუ- 

ლის მასალებს. კრებულში მასალები დაბეჭდილია შემდეგი თანმიმდევრობით; 

1. პროფ. ლ. ლ. დეკაპრელევიჩი–– შოთა რუსთაველის ეპოქის მინდვრის უმთავრესი კულ- 

ტურები (გვ. 3– 22 სელევიჩი- შოთა რუსთაველის პოქის მინდვრის ზოგიერთი უმთაე- 
რენი კულტურის სამეურნეო მნიშვნელობა ფე, 25--29). იგივე განმეორებული» რუსულად. 

3. პროფ. ს. ჩოლოყაშეილი––მასალები საქართველოს XII-- XIII საუკუნეების ეაზის ჯიშების 
საკითხისათვის (გე. 61L--105). 

4. მიხ. რჩეულიშვილი––მასალები ქართული (სხვრის შესწავლისათვის (გე. 109-–- 190). 
5, დოც. ალ. ლოსაბერიძე––ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები (გვ. 193--223). 
6, შ. ხიდაშელი-– სხალტბა-შიომღვიმიის 1202 წ. წყალსადენი (არქეოლოგიური გათზრვ- 

ბის ანგარიში) (გვ. 231--264). 

7. ხუროთ. ლ. რჩეულიშვილი და ნ. ჩუბინაშეილი – XL –– XII ს.ს, ხიდი მდინარე ბესლეთ- 
ზედ (განაზომის განმარტებითი ბარათი) (გე. 267 -–-269). 

იგივე განმეორებულია რუსულად ჯ§გე. 273-–274), , 
8. თ. ლომოური – ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში (გე. 283 -–– 316). 
9. ლ. მუსხელიშვილი––დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა) (გე. 319-–448). 

10. ხურ. ვ. წილოსანი.–-გეგუთი (ციხე-დარბაზი) (გვ. 451<-427). 

1958. ივ, ჯავახიშვილი 

რუსთაველის ეპოქის სოციალური კულტურა და ჰოემა თ«ვეფხის-ტჟაოსანი+ 

ჯაზ ლიტერატურული საქაოთველო, 1938, 10 იანეარი, M# 1 (56), გვ. 2. 

ზაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1938, 3 იანვარი, # 2, გე, 2 –- 3. 

წერილი წარმოადგენ“ შოთა რუსთაველის 750 წლისთავისადმი მიძ- 

ღვნილ საკავშირო საბჭოთა მწერლების კავშირის პლენუმზე წაკითხული 

მოხსენების შემოკლებას. ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაეელის ეპო- 

ქის საქართველოს სოციალურ კულტურას, და ვეფხისტყაოსანს როგორც 

ამ ეპოქის იდეოლოგიის გამობატულებას. ავტორი ახასიათებს ვეფხის- 

ტყაოსნის მთავარ გმირებს, იდეალებს და ასკვნის, რომ პოემაში ასახულია 

ის პოლიტიკური ტენდენციები, რომელნიც იმ დროს საქართველოს ცხოვრე- 

ბას განსაზღვრავდა. ავტორი ხაზს უსვამს ვეფხისტყაოსნის პროგრესულ იღე- 

ალებს, რომელნიც ჩვენი ცხოვრების თანადროულობას ეხმაურებიან. 

1984. ხს, ჯანაშია 
წინასიცჟევაობა 

კრებ. ენიმკის შოამბე, 19280, III, გვ. IX –– >II/, 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის იუბილეს წარმატებით ჩატარე- 
ბას საბჭოთა კავშირში, მის პოპულარობას, პროგრესულობასა და მნიშენელო- 
ბას, აეტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი შევიდა სოციალისტური კულ- 
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ტურის საგანძურში როგორც მისი უბერებელი მშვენება, რუსთველმა ხალხთა 
მეგობრობის ამ დიად სიმღერაში სხვადასხვა მოდგმის ხალხები ერთმანეთს 

დაუკავშირა. უკვდავი პოემა როგორც შინაარსით, ისე ფორმით ორგანულად 
არის დაკავშირებული მშობლიურ ნიადაგთან და გარკვეული მნიშვნელობით 

ამთავრებს ქართული ეროვნული კულტურის მთელ თავის წინამორბედ გან- 

ვითარებას. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის მეცნიერული შესწავ- 
ლის საჭიროებას და იძლევა ასეთი შესწავლის გეგმის სქემას. 

1986, C. LI. ,1MI2MგსIM8 

#(იი(ძ '/XიIIVC I (Iი 0MჩMI ი II01.9C IM/CIII/I0”.II 
კრებ. C600VMMM M»C+გოი6»”"!, 19:98, თბილისი, გე. 199 –– 203. 

პირველად დაბეჭდილი იყო უნივერსიტეტის შრომებში (19პ6 წ., I, ვვ. 
2164 –– 189) დავით ჩხოტუას სტატიისათვის დართული შენიშვნების სახით, 

სათაურით: „დავით ჩხოტუა და მისი ნარკეევები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ“. 

იხ, ანოტაცია M#: 1343, 

1986. დ. ჯანელიძე 

რუსთაველის საიუბილეო გამოფენა 

გაბი ლიტერატურული საქართველო, 1938, M 1 (56), ზე. 4. 

წერილში მიმოხილულია რუსთაველის შემოქმედების, ცხოვრებისა და. 

ეპოქისადმი მიძლვნილი გამოფენა მრავალფეროვან ექსპონატებში. ავტორის 

შენიშვნით, ეს გამოფენა შესანიშნავად ასახავს შოთას ეპოქას, ვეფხისტყაოს- 

ნის ხალხურობას, მის ზეგავლენას ხალხის „ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე და 
„აგრეთვე გვიჩვენებს ქართული საბჭოთა მეცნიერების აღორძინებას. რუსთა- 

შველის ეპოქის კულტურის ექსპონატების მიმოხილვის შემდეგ ავტორი ეხება 

გამოფენაზე წარმოდგენილ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს, იშვიათ გამო- 

ცემებს და ზოგადად ახასიათებს მათ. ავტორი აღნიშნავს, რომ 1712 წლი- 

დან დღემდე 30 ქართული გამოცემა არსებობს, აქედან საბჭოთა პერიოდზე 

მოდის ? გამოცემა. ავტორი ახასიათებს ზოგიერთ გამოცემას, განსაკუთრე- 

ბით 1888 წ. გამოცემის მომზადებას. გამოფენაზე წარმოდგენილია ვეფხის- 

ტყაოსნის ოთხი ფრანგული თარგმანი ბროსესი, მეუნარგიასი, ბორენისა და 

ე. იოსელიანის, პოლონურზე –– კ. ლაპჩინსკისა, ინგლისურად--მ. უორდრო- 

პისა, უნგრულად--ბელა ვიკარისა, ირანულად – ი; მარისა და თადიმ ზადესი, 

რუსულ ენაზე 13 თარგმანის ნიმუში –-- ბარტდინსკის, ეელახოვის, აბაშიძის, 

გულაკის, სტალინსკის, მეუნარგიასი, პოლტორაჯ)კის, სარაჯიშვილის, ჯანა–- 
შვილის, დავიდოვის, ნ. მარის, შარტისა და ბალმონტის. სომხურად -–ბასტა- 

მიანცის, შირიმიანცის. დასასრულ მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის საბჭოთა 

დროის თარგმანები და გამოკვლევები რუსთაველზე. 

19329 

1062. პროფ. იუსტინე აბულაძე 

რუსთაველის მსოფლმხეტველობისა და ფილოსოფიური აზროვნების წყარო 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოენება), 1939, # 12, ჭე. 50 –– 53, 

ავტორის აზრით, „ეეფხისტყაოსანის სიუჟეტი წარმოადგენს ტიპიური 
მოარული აღმოსავლური ამბის საუცხოო ნიმუშს, რომლის შინაარსიც იძლევა 

მთელი აღმოსავლეთის არაბულ-ინდურ-სპარსული ყოფაცხოვრებისა და მსოფლ- 

მხედველობათა სრულ სინთეზს". მთელი წერილი იმის დასაბუთების ცდას 
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შეიცავს, რომ ვეფხისტყაოსანში გამოვლინებულია ძველი სპარსული რელი– 
გიური სეფასიანური მოძღვრების დოგმები, რომლისთვისაც უმთავრესად და-. 
მახასიათებელი იყო მნათობთა კულტი. ავტორი ცდილობს ამ მოძღერების. 

ცალკეულ დებულებებს შეუფარდოს რუსოაველის შეხედულებები, რისთვისაც, 
მოჰყავს სათანადო ციტატები ვეფხისტყაოსნიდან. 

1966. იოხებ გედევანიშვილი 

სამხეტრო ხელოვნება „ვეფხისტყაოსანი « 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის 

თბილისი, 1939, ნაკვეთი I, გვ. 5 –– 16. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსანში აღწერილ ორ დიდ ომს: 

1. ომი ტარიელისა ხატაელების წინააღმდეგ. 2. სამ გმირთა ომი ქაჯეთის 

წინააღმდეგ. ავტორის დასკვნით, „პრინციპები, რომლებზედაც აგებულია 

ი„ვეფხის-ტყაოსანი"-ს სამხედრო მოქმედება, სავსებით იგივეა, რაც საფუძვ- 
ლად ედვა დავით აღმაშენებლის და მის მიმდევართა, თამარის დროის გამო- 

ჩენილ სარდლების, მხარგრძელის და დავით სოსლანის სამხედრო მოქმედებას“ 

(გვ. 13)- მაგ., ეეფხისტყაოსნის „სამ წყებად იერიშის მიტანა" „არა მხოლოდ 

საქართველოში, არამედ მთელ მაშინდელ მსოფლიოში პირეელად დავით აღ- 

მაშენებელმა შემოიღო“ (გე. 14). შოთა რუსთაველი, ავტორის აზრით, „ბრძო- 

ლათა წარმოების ტრაქტიკასა და სტრატეგიას, შეიარაღებას, საბრძოლო ხერ- 

ხებს ქართული სინამდვილიდან იღებს“ (გვ. 16). 

ავტორი აჯამებს ვეფხისტყაოსნის ორი ომის განხილვის შედეგებს და. 

მათში აღნიშნულ პრინციპებს ქართულ სამხედრო ხელოვნებას უფარდებს. 

1969, მ. დუდუჩავა 
რუსთაველი ღა არისტოფელეს პოედფიკა 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1939, «% VIL-VIIწ, გვ. 62-–65. 

ავტორი გაკვრით გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ვეფხისტყაოსნის პოე- 

ტიკა არისტოტელეს პოეტიკის პრინციპების განვითარებას წარმოადგენს. 

19280, ბ. უმელიანოვი 
„ვეფხის ფუაოსანი4 რუსულ სცენაზე 

გას ლიტერატურული საქართველო, 1939, 10 ივნისი, # 17 (104), გე. 1. 

ბოლოში უწერია: „ლიტერატურნაია გაზეტა“ 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მოსკოვში ფრუნზეს რაიონის პიონერთა სახ- 

ლის თეატრალურმა კოლექტივმა დადგა ვეფხისტყაოსანი, რომელი) უჩეე- 
ნეს აგრეთვე მანდელშტამის სახელობის კულტურისა და დასვენების პარკში 

და მოსკოვის მეცნიერთა სახლში. ავტორის შენიშვნით, ეს არის დიდი ქართ- 

ველი პოეტის უკვდავი ქმნილების დრამატიზაციისა და გასცენიურების პირ- 

ი ა საბჭოთა კავშირში. ამ დადგმისათვის დრამატიული ს ბი გაუ" 
ჭეთებია საბავ ვო მწერალს როზანოვს, ე დ ტიული სცენები გაუ 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის გასცენიურების სიძნელეებს და. 

ეხება იმ მუშაობას, რომელიც თეატრალურმა კოლექტივმა ჩაატარა და აღ-- 

ნიშნავს, რომ დადგმაში შენარჩუნებოლია ვეფზისტყაოსნის ძირითადი თემა-– 

იდეალური სიყვარული და თავგანწი. ელი მეგობრობა. ავტორი ახასიათებს დად- 

გმის სცენიურ, მხატვრულ და მუსიკა: .უ'· მხარეს. დასასრულს, ავტორს მოჰ-. 

კავს მიმართვის ტექსტი ლექსად მავურებელთადმი, რითა() სპექტაკლი თავდება: 
„9C+ა. 10 316CL MI 34M M-ი2MI, 26M.1MI00529M, ოლ, 
370 X0უV.M0 უსსს» MნVIIMMXMM 9CCM |)02Mხ) )'7CX200»7"", 
C»#» 8 ი099IM 60CCXM6076CM, §2956M C01MMსV –- X2M XM0#VV, 
ML X9 -– გიში 20:0216ხ)#ჩ#, 0702X2)!20/M IV M-. 

714



1991, თეიმურა% მეორე 
ტამონათქვამები რუსთაველზე 

წიგნში: თეიმურაზ მეორე. თხზულებათა სრული კრებული,გიორგი ჯაკობიას. 

წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნებით, თბილისი, 1939, XLIII+281 გე. 

თეიმურაზ მეორე პოემებსა და ლექსებში სხვადასხვა გარემოებასთან დაკავ- 
შირებით იხსენიებს რუსთაველს და ვეფხისტყაოსნის გმირებს, რითაც გამოხა- 
ტავს თავის დამოკიდებულებას რუსთაველის შემოქმედებასთან. 

„თქვან მუნასიბი ლექსები ბრძენი“ რუსთვლისგან თქმულები“ 

(„სარკე თქმულთა“, გვ. 59, სტროფი 47!,2). 

„მემაყრულეთ თქვან რუსთვლისა, შუნასიბები ქებისა% (იქვე, გვ. 659, სტროფი 519,1).. 

ცმოაგონდეს რუსთვლის ლექსი, შემოსძასონ წამ ასია“ (იქვე, გვ. 67, სტროფი 516,1).. 

„გსულთქმით სწერს ყვავილს რუსთველი, ნახვით არ გასახარესა, 

სუფევას აძლევს ავთანდილს ტარიელს მოსახმარესა"“ 

(,ანბანთ-ქება 14, გვ. 119, სტროფი 19,1). 
„მინდა რუსთველსა შევჰკადრო სიტყვათა ბაასებანი, 

ვჰკითხოთ, რაზედ თქვა ლექსები ტკბილი, ღრმად შეტყველებანიC 

(„გაბაასება რუსთაველთან“, გე. 122, ზტროფი, 1, 3-4), 

„ვუთხრათ: რად დაშვრი ტყუილზედ, რაც სთქვი, არ იყო წესიო, 
ამას მოწმობენ ქართეელნი, იმერელი და მესხიო,...(იქვე, სტროფი 2), 

„ნესტან-დარეჯან ვინ იყო, რომ აქო დაუცხრომელად? 

ტყუილის ტარიელისთვის სტირს ცრემლის შეუშრობელად...“ (იქვე, სტროფი 3)- 

„აწ მოგახსენებ, რუსთველო, რაც ჩემი სიტყვა არიო საღ: 

ნესტანჯარ ესრეთ გიქია, არ თუ სხვის შესადარისად, 

„გთინათინ მზესა სწუნობს“ო თქვენ ბრძანეთ –– ქებად კმარისად, 

ცუდმადს მიჯნურსა ახელებთ ერთმანეთს გასახალისად“” (იქვე, სტროფი #). 

„არ გაგონილა ინდოეთს ნესტან-დარეჯან ქალადა, 

არცა ტარიელ კაცს ერქვას –- გიწოდებია ძალადა! 

არაბისტანში თინათინ არ იფო ბროლ-ფიქალადა, 

ვერ ჰპოებთ ავთანდილსაცა მის ეშყით დანამთვრალადა“- (იქვვ, სტროფი 5). 

„არა ყოფილა ფარსადან ექვს სამეფოზედ მჯდომელად, 

არცა განთქმული ინდოეთს, როშ ყოფილიყოს მფლობელად, 

გამოჩნდით მათთვის, ღირს ქმენით რას ლექსის შესამკობელად, 

ტარიელ. ნესტან-დარეჯან სთქვი ერთმანეთის მდომელად“ (იქვე, სტროფი 6)- 

თეს შეიდნი სახელმწიფონი დიდნი, ვარგნი და არ ავნი, 

არც მჯდარა მეშკიდედ მეფედ სარიდან მტერთა მზარავი, 

არც კაცი, არცა ჰქონია სახლი, სამყოფი, კარავი 

გაკეთებული სიბრძნითა ––- არ არის დასაფარავი“ (იქვე, სტროფი 1). 

„არ თქმულა მეფედ არაბეთს როსტევან სახელდებულად, 

არც მის ასულად თინათინ, რომ სხვას ვის ეთქვას ქებულად, 

ვერც ავთანდილზედ მემოწმნენ იმისთვის თავდადებულად –– 
დაგისახავსა ტყუილად მიჯნურებ ცეცხლ-მოდებულაღ!4“ (იქვე, გვ, 123, სტროფი ზ)- 
„თქვენი ღრმად მეტყველებანი უცხო რამ, საკვირველია, 

თუმცა მართალზე თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველია! 

„ეეფსხის ტყაოსნის" ლექსები სხვას ლექსთა გამკიცველია, 
საქართველოსა კაცთათვის სატრფო დ» სასურველია“ (იქვე, სტროფი 9). 

„შენი ნათქვამი საღმრთოდ, თუ საეროდ მოიხმარების, 

სჯობდა მას ზედა თქმულიყო, ვის მზე არ შეედარების, 

ევროპიაში რომელსა ბნელი არ მიეკარების, 

ეინც რომე ნათლობს ნიადაგ, შუქი არ დაუმალებიოს!“ (იქვე. სტროფი 10). 

ამას მოჰყვება რუსთაველის პასუხი „მიგება რუსთველისაგან?, რომელ– 
შიაც პოეტი თავს იცავს საყვედურებისაგან (სტროფები 11-–-21). პასუხი აგე- 
ბულია რუსთაველის ბიოგრაფიის მოტივებზე. 
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19902. კ. კეკელიძე 
რუსთველოლოგიის საკითხები 

კრებ უნივერსიტეტის შრომები, თბილისი. 1939, X, პირეელი სერია. 

საზოგადოებათმშეცნიერებანი, გე. 95 –– L15. 

ნაკვლევი შეიცავს შემდეგ საკითხებს: 
#. ვეფხისტყაოსნის პირეელი გამოცემა. მ. რუსთველის სადაურობისა და საზელისათვის. 

“C. ვეფხისტყაოსნის დაბოლოებისათვის. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემის შედგენილობასა 

და ხასიათს და ასკვნის, რომ ის შეიცავს ორი სხვადასხვა პირის ნამუშევარს. 

პოემის ტექსტი «რედაქტირებულია დეკანოზის შვილის მიქელის მიერ, 

„კომენტარიები კი თვით ვახტანგს ეკუთენის. ეს ორი ნაწილი „როდესაც პო- 

ემის ბეჭდვას შეუდგენ, მექანიკურად გააერთიანეს და გადააბეს“, რაც იქი- 

დან ჩანს, რომ დაბექტდილია ერთი ტექსტი და კომენტარიები გაკეთებული 
·აქვს სულ სხ3ვას. ეს იმიტომ მოხდა, რომ პოემის ბეჭდვის დროს ვახტანგი 

სპარსეთში იყო წასული ღა უშუალო მონაწილეობას არ იღებდა პოემის 
„ბეჭდვაში. ამიტომ ამ გამოცემას ვახტანგისეული ეწოდება იმდენად, რამდე- 

ნაღაც მის დაბეჭდვაში განხორციელდა იდეა და სურეილი ვახტანგისა. 
რუსთაველის სადაურობისა .და სახელის გამო ავტორი ასკვნის, რომ 

რუსთაველის ავტორობა შედარებით ძველი ტრადიციაა, მაგრამ „ვინმე მეს- 

ხობა“ არ გულისხმობს რუსთაველს, არამედ მის მიმბაძეელსა და გამგრძელე- 

ბელ სხვა პოეტს. რუსთაველის სახელის „შოთას. ტრადიცია ჩამოყალიბდა 

მე-17 საუკუნის დამდეგს და მასთან ამაოდ ათანაბრებდნენ ჩვენი წარსულის ამა 

თუ იმ პიროვნებას და საბოლოოდ არც ყოფილა გაზიარებული, რის გამოც 

პოეტის სახელად „ბირთველიც“" იყო გამოცხადებული, 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის დამატებებსა და დაბოლოებათა საკითხს 

ინდოხატაელთა, ხვარაზმელთა და ძმადნაფიც გმირთა გარდაცვალების ამბებს 
-და ცდილობს დაადგინოს პოემის ნამდვილი დასასრულის შედგენილობა, რის- 

თვისაც იძლევა სტროფების ნუმერაციას. 

1993, წიიდ. M. C. M0M06იიივრC 
1(0MC/)6MIIM0M%III XIტხC XC6M0ჩ1(I 0ტირ1!!6-!ჩ)1I(6MX0# .4I())/ჩო!IVყცტ!! 
M3219570უ16CI90 1 6!MM)CCX0-10 I 0CVMIX2 IIM. CIX2XMIIM2, I 6IIVIICIV, 1939, 118 გქ. 

ქართული საერო მწერლობის მიმოხილვისას ავტორი სპეციალურად არ- 

ჩევს ვეფხისტყაოსანს. ავტორი ეხება პოემის მხატვრულ მხარეებს, ახასიათებს 

მის სიუჟეტს, მთავარ მოტივებს და გმირებს, ქართულ სოციალურ-კულტუ- 
რულ მდგომარეობას და აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების პროგრესულ 

ხასიათსა და მნიშვნელობას. ავტორი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს რუსთაველის 

ჰუმანიზმს (გვ. 58 –- 69). 
ამავე წიგნში, აღორძინების ხანის მწერალთა შემოქმედების განხილვი- 

სას ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის მნიშვნელობას და მისი მოტივების გა- 

'მოხატულებას ცალკეულ მწერალთა თხზულებებში (გვ. 75, 84, 88, 89, 94). 

1994, MI, IM. Mვიი · 
II3 :ტI)/2MM0-I6ტხ0I0მ6იMMX -#I(0ჩხთ!I/ჩ!!ხX C0 #3“ 

კრებ.: X2. LI. M2ინ,C X2»ხ#9M IV C006!L6MM0, ტს CCCX, 
1 ი7ოს MMCIVIVVIX0 #3LM2 I MVხIII06CMI/ IMMCMM VI. I. Mვიჯ„2, 

M3ი276Mხლლ00 #!1 CCC0, M0C6წე--ჰIხM–M”ი2 0, 1039, II, გე- 132 – 136. 

ავტორი ეხება რუსთაველის სპარსული განათლების სფეროს და არკ- 

„ვევს მისი დამოკიდებულების ხასიათს სპარსულ კლასიკურ პოეზიასთან. მისი 
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დაკვირვებით, რუსთაველი იცნობდა ონსორის, დაყიყის, ფირდოუსის. მოჰყავს 

ზოგი პარალელი რუსთაველის თქმებისა ფირდოუსისან. ავტორის აზრით, რუს- 

თაველსა და ფირდოუსს შორის არსებულ თანხვდენილობათა წყარო და გზა 

ჯერ კიდევ მთელი სისრულით არაა ნათელი. 

1ი9§5, |0. LI. Mპიი 
#L M0.IX0060IMIIX 00ძI!ი)0 .Mთ”IIC რ უ13IIM#პ2 ტ რეგიირიM M(MყM(““ 

კრებ. #). II, Mაიი, C»ი””" # C006IVCIIMი, აL CCCჩ. IV შს MIICIMIVI2 #06IIC4 
MI Mზ)V0ICMIIM IIMCMII II. #1. M2ლი, MCCM02--. CIM”ი0221. 1939, 11, გე- 137 -– 14ე, 

ავტორი არკვევს სიტყვა „ობოლი მარგალიტი“"-სა და „საგოგმანები!«-ს 

მნიშვნელობას ვეფხისტყაოსნის ტაეპში: 
უვით მარგალიტი ობოლი, ველის-ველ საგოგმანებირ., 

ავტორის დასაბუთებით „ობოლი“ და „საგოგმანები“ მარგალიტის ხა- 
რისხის აღმნიშვნელი ტექნიკური ტერმინებია. საგოგმანები დაკავშირებულია. 

მორგვალებულობისა და გორაობის თვისების გაგებასთან. ასეთი ინტერპრე- 
ტაციით, ავტორის აზრით, უფრთ კონკრეტული მნიშვნელობა ეძლევა რუსთა- 

ველის ამ პოეტურ თქმას. 

1996. შოთა მესხია 

თეიმურას ბაჭონი შვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

კრებ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 

თბილისი, 1919, ნაკვეთი I, გე. 19 –- 78. 

ავტორი თეიმურაზ ბატონიშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობის და-. 
ხასიათებისას ეხება მის რუსთველოლოგიურ შრომებს ბროსესთან თანამშრომ- 

ლობის პირობებში და აღნიშნავს მის მთავარ ნაშრომს „განმარტება პოემა. 

ვეფხისტყაოსნისა“, რასაც უკეთებს მოკლე შენიშენებს (გვ. 49 -––- 41). 

199?. 8. M. M07#/0L08 
XVII 1იძი6!(III0 C)I:)))40ტჩსიMი/! /#60.(MIVI(M 

გაზ. II 028759, M0Cწი2, 1939, 7 90900, M 109 (7994), ზე. 2. 

მოხსენებაში მოსკოვის საბჭოს საზეიმო სხდომაზე 1939 წლის 6 ნოემ- 

ბერს ავტორი შეეხო რა ნაციონალურ კულტურათა აყვავებასა და ურთიერთ- 
თან დაახლოვებას, აღნიშნა, რომ პუშკინის და შევჩენკოს იუბილეებს ემა- 

ტება ახალი სახელები განთქმული პოეტებისა და გმირებისა: 
ა!10370MV LCMM2 უსბ) IX80ი06MM9 ”იწპIMCMლ0(0 ო0572 III0+ წICI5801# IM 2ი0MMIICM0+0 

ჯიიC: 0 I200100M სიხ 219816 CბCVიCMიX» იCIახიშზიI:რ ჰ0C70MჩMMC6X 9C6X M200009 C0- 
80CM00 Cი%სა ს ი02:L3#7%ICM 0C”იე0M#MხIMM CIIMი2XIMMM 9 CიC210 სC6X MV=ხIX)ნMIX C096CIC- 

MიX 20 9XლV4, 

1996. II0იIგ ჩVCI29CMM 
' 8M43ხ 8 IIIჩხიტიMX/ IIIMVMM” 

IIლილილ1 C ”სVპIხ-იი II3M1762CIIMM0M1 I10+იCIM:0, (IM VM2CVIIM M ი0+ დრ23MIIIICV 
სალ/!C აწე წIIMIIII2. 136, (0CV2იიC»ილMM06 Mექე70620780 «>XV202:66700MIVM2#M% 

ჰIრ:დი2IVი:», XIიCI 95, 1019, 268 გვ- 
წიგნის მეორე გვერდზე წარწერა: 8 მVICი:ე+წ/იმ8ი-:თუზლIალCი0ს ჯან0IXC” M221 ICMCI0M 

82C70ჩ(სლ”ლ0 თყქეMი# იხMMია წი2CIXIC I «CI”ი0! ას 1601-I744 იხილილ, ი03. ხ0სMიC 60MMX. 
სს უიCნა". შოშI.#. ჰპიბ IV ასეც) მIXI. (Iილოულ,, თილვვს, IMIV M 0წ0903XM0MI2MI# 

XწX. 1I. M#2C29M0MM%0. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ თარგმანს. სტროფებს სა- 
თვალავი ნუმერაცია არა აქეს. წინ უძღვის შესავალი წერილი: „)110ჯ3 ნVCIა- 

86M)4 # CC წ02M8“ (გვ. 3--22) კონსტანტინე ქიქინაძისა. 
სრული ანოტაცია ის. 1938 წლის გამოცემასთან # 1919, 
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შუე9. VI0Iგ ნ0V6C6I2380/M 
00606 12 7/01Mხ „8II1#)ს 0 IIIIIIჩიი0# 1IVIXV//(2“ 

IIიიბი00 (I:M>C9XCMM0921 1LICC2C8X0, ი/IC VII1CIIIII L0IICI3IIIIIMე "IMMIIMე.(30, 
წიგნში: III0CI2 M7XCI2807LV (1187), C.106CI:8 06ჩ”ეCI36 0CVIახ”იილიM2#4 

დი»M2იM08Iი, 018C0CI980MIIხ:V ლ0ტM0-I00 1L. §I. II0MMიCMIII, CII0CC2, §919, L2 გვ. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის თავს: «ჩ8ვვL+იC 

M%2952%6XCMXCLI Mილ00CIV M#M #30286MVC ICC ეი 2M» 19 და „:ჰ2უსიVყV- 

თ69MMMIC C-00თI"%-ის 5 სტროფს (გვ. 8-11). დასაწყისი: 
„ზიაCI X X20MX Lრხლიშ; ნ726CIIX #06 C0#MM2 6LI, 
ს CXC1I0M0M CX0M6C C10MMM 90# 000X0X% C86XCC..." 
იI5M 0:0M%ა12C» IX I090CIL, C-–08ი0 CMVIII6II C09M MC0VIM0VL..." 

ტექსტს წინ უძღვის უავტოროდ წინასიტყვაობა „I)!I10,2 ჩნVCI08ლ14% 
(გვ. 3-–– 5), რომელშიაც მოკლედ დახასიათებულია თამარის ეპოქის საქარ- 

·თველო, რუსთაველის შემოქმედება და აღნიშნულია მისი მნიშვნელობა. 

8000. |III0იI2 ნVCV286MM|) 

LLIიIსი ხყიოიპ0C4#M # #)0 800CM# 
(C50ლიMMX CX237C#M) 

LI0Cჯ2ელCI969M06 M52:7X62ხC”ი0 CXVI0MყI6CI80082M #MM+X6ლ0:»Vხ0», 00210XX0ნ 8. ! 0M+I(69, 
M0CMM2, IV039, 278 გვ. 

! წიგნი წარმოადგენ” კრებულს სხვადასხვა ავტორთა გამოკვლევებისას 
რუსთველოლოგიის საკითხებზე. კრებულს წინ უძღვის მცირე წინასიტყვაობა 

იCI 06X3M70ჩ2" (გვ. 3--4), რომელშიაც ზოგადად დახასიათებულია ვეფხის- 
ტყაოსანი და აღნიშნულია მისი მნიშვნელობა ქართული და მსოფლიო კულ- 

· ტურისათვის. კრებული შედგება შემდეგი ნარკვევებისაგან: 

I. იხი0დ. II9თიXIC IIIICნ60M85-ეც11I0ჯა ნ”CI286»Vს M CC0 ი03X52” (გე. § – §7). შეიცავს შემ- 

დეგ ქვესათაურებს: I. IIIXIL ყე3ისჯიი L0X3V9MCI0CV #IXCი2XVი XC სჯწიოვშლჩიI. 1I. IL ილი- 

ხიCX 0 ნსი+ნეძა« ჩVCX2მ80MM I. I9რ IC0C3X2 « 6-0 ილი3შ5MII6C. 2. 800MM IX2VIMC2გ8Mი 0105XM 

«მკავვს ბ ხილი” ოII»ილა. ვ. IIC „ლ0სსიახს- 90 MმC იხლიMპმლულიხ. IXVCI2864%. 
4. 0ნი233093MII6 ო031. §. ( 0(I08MC M2 ი03M) IICXI28Cჯს. 6. თყყლCლთი”იირ XXMი0003306CMIIC 
ი0312. )II. VICI0C9MM0-MIX6ლე»წჯინIაC 80ი00Cას.-0 C95XCX6 ი03ML. IV. (103: 177CI286MLL 
” XM38ხ C6 8 8CM2X. 

ნარკვევი დაბეჭდილია რედაქციული ცელილებებით გაზეთებში, ვეფხისტყაოსნის გამოქემის 
წინასიტყვაობის სახით და 0ალკე წიგნად. წაკითხული იყო მოსსენების სახით 1937 წლის 

სსრ კავშირის საბჭოთა მწერლების კაემშირის რუსთაველისადმი მიძღვნილ პლენუმზე თბი- 
ლისში (იზ. ანოტაცია #ი 1502), დაიბეჭდა აგრეთვე ჟურნ. ი"I4396CII7 #M2/6MV% 1I07« 
Cიდირ,, (938, # 3, გე. 87-92 (იხ. ანოტაცია # 1879). ცალკე წიგნად 1936 წელს გადამუშა- 
ვებული სახით სათაურით „შოთა რუსთაეელი“ (იხ. ანოტაცია # (:#6L). 

2. წდილხXთ #MM0C2136-,ნწC»280MM M 6-0 შილყკი“ (გე. §8--8I). რედაქციული ცვლილებით 

დაიზეჭდა: ჟურნ. „მნათობი“, 1938, # 3, სასთაურით „შოთა რუსთაველი“ (იხ. ანოტაცია 

# 1957). 
ვ. მ9ხ«0ა:I IMIX0803-I09I # ად (გვ. 82--102) დაიბეჭდა კრებ. XII386CII7 /#M211CXIIM 

II27M, CCCL, 1938, # ვ, გე. მ1--86 (ის ანოტაცია # L937). 
4. IIიით. #, C. ICCMCM9036--ცC0LV2M.80-00M0XIIM6CC00 II MVMIხI#0CM06 C0CIL0ჩიIნ წ იჯ3ძC 

8 2ი0X# სწ/Cიჯეზტუყ“ი (გვ. 103--I41) დაიბეპდა კრებულში: „შოთა რუსთაველი სკოლაში“ 

1937 (ის, ანოტაცია M# 1521). 

§. 8ხI-0ი0 1060-0689 -- „III0CI2 ჩVCX58C2I, IC 8IM0238763ს C980C# ეი0XII,% (გვ. 142--176). 

6. M9X29X VIIM0C02MIM---ი1II0>3 IIVCიეზლI IM M200-.M0C IX00090C+C80»" (გვ. 177-- L83)). 

7. IIი0ლთ. I4. I, IVიიხI-–-,ღიალევს #M #10 11I0X: IIVCჯე8ლიV#"“ (გე. 154–--212) 

8. Iჰიიდ. #. ჩელეახუ306-,ე0იი25 I ენიძეუეზ (გვ. 2:3-–236). ადრე დაიბეკდა რედაქციული 
ცვლილებებით: ჟურნ. „-IM+602+7სML რM00IთM-", 1937, # 12, გე. L53-172. უკრაინულად: 

«ნ 20M33L--11I0I12 I7C705CMI», კრებ. #IIMV. XIVი, 1938. გე. I27--147, ქართულად: „ტარიე- 
ლი", კრებ. „რუსთაველის კრებული", 1938, ბვ. 8§5-–106. (იხ. ანოტაცია # 1836). 
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9. 1IIნ0დ. LI. #ასი2ხე((8I8-,მი+/#5ეL ი +III0000V' სIMXწ)X" ( 1ი0860-წეV9VIIICM00 MCMVC- 

<+M0” (გვ. 237--269). პირველად დაიბეკდა: კრებ. „ენიმკის მოამბე”, 1938, X# III, გვ. 135– 
155 (იხ, ანოტაცია # 1813). 

10. 20. C. L, I.0ნეI(IსI8სMI- „IICიC009#L #02MM L'VCI00CMM #M) დტხეიელიC/Cს:Iდ #3ხIM:)=- 
(გე. 270–-276). დაიბეჭდა კრებ. „რუსთაკელის კრებული", 1938, გვ. 241 – 251 (იზ. ანოტაცია 
ჯა 1864). 

:9001, ტრიფონ რუხაძე 

ქართული ეპოსი „გარტამავალი ხანის ლიტერატურაში“ 

პროფ. კ. კეულიძის რედაქციით 

სტალინის საზელობის თბილისის სახუნტის გამომცემლობა, თბილისი, 1939, 256 გვ. 

ავტორი ქართული მწერლობის საკითხებთან დაკავშირებით გაკვრით 

თუ სპეციალურად ეხება რუსთაველს შემდეგ გვერდებზე: 15, 16, 54, 67, 

132, 137, 138, 163, 201 – 204, 211, 214-–– 216. 
ავტორი აღნიშნაეს, რომ „გარდამავალი ხანის“ პოეზიას ტონს აძლეევ- 

და, ისე როგორც თითქმის მთელ „აღორძინების პერიოდის“ ლიტერატურას, 

“შოთა რუსთაველი და მისი ქმნილება“ (გე. 15). ავტორი ეხება ეეფხისტყაოს- 
ნისადმი დამოკიდებულებას ქართულ მწერლობაში და ასკვნის, რომ „გარდამა- 

„ვალი ხანის პოეტები ერთის მხრივ იცავენ რუსთაველის პოემას იდეური დამა- 

ხინჯებისაგან და მეორე მხრივ იყენებენ შოთას პოეზიის მარგალიტებს“ (გე. 16). 

ხუბმარდიანის განხილვასთან დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს, რომ 

„პირველი თხზულება, რომელიც ავტორს მუდამ აგონდებოდა, ცხადია, ვეფხის- 

ტყაოსანი იყო“, „როცა პოეტი რომელიმე ფილოსოფიურ-ლიტერატურულ 

„პრობლემას აყენებს, საჭიროდ მიაჩნია რუსთაველი დაიმოწმოს“ (გე. 54)- 

იქეე ავტორი მიუთითებს ადგილებს, რომელნიც მისი დაკვირვებით რუსთაეე- 
ლის მიბაძვითაა დაწერილი (გვ. 55). 

ავტორი მსჯელობს რუსთაველის გავლენაზე „გარდამავალი ხანის“ მწერ- 

ლობაში და აღნიშნაეს, რომ უ„სარიდონიანის" ავტორი ბაძავს მას (გე. 201), 

რასაც დასძენს, ამ პოემაში პროფ. ალ, ხახანაშვილი სამართლიანად ხედავდა 
ვეფხისტყაოსნის იმიტაციასო (იქვე). სარიდონიანის მთავარი გმირი რუსთა- 

„ველის პოემიდან ამოღებული ადგილებითაა დახასიათებული და მთელ პოემას 

ატყვია ვეფხისტყაოსნის მოტივების გავლენა (გვ. 202). სარიდონიანის ავტორი 

"ცდილობს მიბაძოს რუსთაველს სიყვარულის და ბედისწერის გაგებაში (გვ. 204). 

ავტორი აღნიშნავს რომ „იოანე გეგექკორს მონაწილეობა მიუღია 

ეეფხისტყაოსნის თარგვნაში, რისთვისაც დახმარება უთხოვნია ალექსანდრე 

ჭავჭქავაძისთვის“ (გვ. 211). 

-9005. წუავტორო| 
თვეფხისტუაოსნის= ამერიკული გბპმოცემა 

გაზ ახალგაზრდა კომუნისტი, 1939, 3 მარტი, # 50 გე. (3649), 4. 

ქრონიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ამერიკულმა გამომცებლობამ 
„ინტერნეიშნელ პაბლიშერმა“ გამოსცა ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმა- 

ნი. ცნობაში მოყვანილია გაზეთ „დეილი უორკერი-იდან აზრი რუსთაველზე: 

„თუმცა XII საუკუნის უდიდესი ქართველი პოეტის ეს პოემა დაწერილია 

ფეოდალიზმის ეპოქაში, მაგრამ იგი ხასიათდება ფართო მსოფლმხედველობით 

და არის როგორც აღმოსავლური, ისე დასავლური კულტურის პროდუქტი. 

რუსთაველის პოემა მეტად პოპულარულია საბჭოთა კავშირში, სადაც ამას 
წინათ გადახდილ იქნა მისი 750 წლის იუბილე4ბ. 

719



8003. (უავტორო) 
0” გიაძიIბჩრ 

კრებ. I1I10ჯ79 I7C7280»" #6ჯი »MიCM7#, M0CL82, I939, ზე. 3--4, 

ტექსტი წარმოადგენს წიგნის მცირე წინასიტყვაობას, რომელშიაც 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას და მის მნიშენელობასა და. 

ადგილს მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბით: «L6 X»0XM0 C000CX29M+L 
XMVIს C I2IXIIMI იი0003860CLIMMMM, M2M 4«IIიV2უ2» #M იC1XVXCC6/M»ა | 0MCი2, «ILI2X- 
სეMე» 9Mი#იVCII, IIXII «ს0X:6CX8CIMე# M0M00MM» „I28X6». 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის იდეების პროგრესულ ხასიათს, მოჰყავს 

„1Iა8უგ“-დან ამონაწერი მისი თანადროულობისათვის მნიშვნელობის შესა- 

ხებ და დასასრულს მოკლედ ეხება კრებულის გამოცემის მიზანს. 

98004. ა. შანიძე და ა. ბარამიძე 

კრებ მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის, 
თბილისი, 1939, ნაკეეთი II, 59 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ე. თაყაიშვილის მიერ 1902 -- 1912 წლებში და- 

ბეჭდილ წერა-კითხვის საზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილო- 

ბათა ორი ტომისათვის შედგენილ საძიებლებს. საძიებლების მიზანია გააად- 

ვილოს აღწერილობებში მოქცეული მასალით სარგებლობა, რაც გაძნლე- 
ბული იყო იმით, რომ ე. თაყაიშვილმა ვერ მოასწრო თავისი ტომების დამ- 
თავრება და მათთვის განზრახული საძიებლების გაკეთება, ნაშრომს ერთვის. 

ა. შანიძის წინასიტყვაობა (გვ. 3-8), რომელშიაც აღნიშნულია საძიებლე- 

ბის დანიშნულება და მითითებულია მათი სარგებლობის წესები. საძიებლე- 

ბში შეტანილია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობისა და შოთა რუს- 

თაველთან დაკავშირებული სხეადასხვა მასალის მითითებანი შემდეგი სახით. 

(გვ. 45): 
ა „რუსთაველი შოთა, „ვეფბისტყაოსანი· 44 (1, კაა); 45 (1, ეკა); 45 (1, ავა): 48 (1, ვი); 

73 (C1, ა, აI9); 03, (1, ჯაი ნაწყვეტები); 88 (1, ,/); 91 (1, «ჯ) („მაჯამა“ ეეფხ.-ტყაოსნი- 
დან) 141, ჯა (2, ჯი); 177, ჯ (2, იი); „ეეფხ--ტყ.“ – 194., (2, »:,); 19%6 (2, 1); 226 (2, აჯა) 
237 (2, „); 314–-335 (2, ,+–,»); 336 (2, «–ფ=თეიმურაზის კომენტ.); 339--340 (2, «»); 
341, , (2, ს): 342--343 (2, აე,--ააა); 426, (2,ააა თ»); იამბიკო--150, ე (2, კ); 109, +, - 
2, 2). 

' რაა რუსთაველის გასამართლებლად დაწერილი ლექსი 301, |, ხ (2, ჯიი)- 

9008. ხიმონ ჯანაშია 
გიორტი “შარვაშიძე 

ნარკვევი აფხაზეთისა და სამეგრელოს კულტურული ისტორიიდან 

კრებ. მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 
1939, ნაკვეთი 11I, 61 გვე. 

ავტორს მოჰყავს ამონაწერი გიორგი შარვაშიძის წერილებიდან, სადაც: 
ის ეხება შოთა რუსთაველს და ვეფხისტყაოსანს – გეფხისტყაოსნის გარყვნას 

უცნობთა ჩამატებული ლექსებით, შოთა რუსთაველის სურათის გამოგონე« 

ბას (გაზ. „საქართველო“, 1915 წ. #M 169. იზ, ანოტ. # 908). (გვ. 23). ავტორი 
იმოწმებს ილ. ჭყონიას და შ. დადიანს და აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაო- 

სნის“ დამსურათებელი, ცნობილი მხატვარი ზიჩი გიორგის თურმე ულამაზეს 
კაცად სთვლიდა და ტარიელის ხორციელი განპიროევნებისათვის უფრო შე- 

საფერს ობიექტს ვერ პპოულობდა“ (გე. 28). ავტორს მოჰყავს ბოროზდი- 
ნის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ სამეგრელოს მოწინავე წრე „თავისუფალ. 

720



დროს ანდომებდა საღვთო წერილს, შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“, 

ჩახრუხაძისა და სხვა ძველ მოშაირეთა ლექსებისა და არისტოტელისა და 
პლატონის თარგმანების კითხვას (გვ. 4მ). მურავიოვის შენიშენა იმის შე- 

"სახებ, რომ გრიგოლი „ერთს რუსის პოეტთან ერთად ჰექსამეტრებით სთარ- 

გმნის რუსულად ეეფხისტყაოსაჩს“ (გვ. 51). 

1940 

59006. M. #ჩ. 

ჰჰიისსM I-გ“იიძ )Iი2Mხ ILIითი ჩM.I000 1 
გაზ. II 396C+M», 1940, 30 0M”M6იM, M# 253, ბვ. 

აეტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა ენაზე თარგმნა-გამოცემის 

მდგომარეობას და აღნიშნავს ბალმონტისა და პეტრენკოს თარგმანთა ნაკლო- 

ვანებებს, რასაც ძირითადად ხსნის იმით, რომ მათ ქართული ენა არ იცოდ- 

ნენ და თარგმნიდნენ პწკარედით. მისი შენიშვნით. არც გ. ცაგარლის თარ- 

გმანია ორიგინალთან დაახლოებული. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას და აღნიშნავს, რომ 

პოემაში 45.000 სიტყვაა და ხასიათდება რითმების მრავალფეროვნებით. თუ 

დანტეს 750 ძირითადი რითმა აქვს, რუსთაველს 755 მოეპოვება, სამაგიე- 

როდ განმეორება რითმისა ორნახევარჯერ ნაკლები აქეს. 

ბალმონტის თარგმანში შინაგანი რითმების შეტანამ დაარღვია რუსთა- 

გელის ლექსის აგებულება, სხვა თარგმანებში კი ორიგინალის მუსიკალური 

სილამაზე მიჩქმალულია, 

პოემის შესწავლა-თარგმანხბე სერიოზული მუშაობა ჩაატარა პროფ. 

შ. ნუცუბიძემ, რომელთანაც თანამშრომლობდა პოეტი სერგეი გოროდეცკი. 

ავტორი იწონებს შ. ნუცუბიძის თარგმანს, რომელშიც, მისი შენიშვნით, შე- 

ნარჩუნებულია ორიგინალის რიტმული თავისებურება. 

200?. პროფ. ი. აბულაძე 

„ამირან-ლარე„ჯანიანის“ ტა „ვეფხის დფუაოსნის“ წარმოშობის საკითხისათვის 

სტალინის სახელობის თბილისის საბელმწიფო უნივერსიტეტი, სამეცნიერო სესია, 1940 წ. 1––- 

11 მაისი, მობსენებათა თეზისები, უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1940, 182 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს სესიაზე წაკითხული მოხსენების თეზისებს (გვ. 

124). ავტორი თეზისებში ავითარებს იმ მთავარ შეხედულებას, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი და ამირანდარეჯანიანი როგორც შინაარსით, ისე ფორმით ახლოს 

დგანან სპარსულ სადევგმირო და ეპიურ-რომანტიკულ სიუჟეტებთან. 

9008. მიხეილ ალავიძე 

ოქროპირ ბაგრატიონის პიესა „ვეფხის-ტუბოსანი“ 

გაბ ლიტერატურული საქაოროთეელო, 1940, 6 ნოემბერი, X# 31(154), გე. 4, 

ავტორი ეხება ეეფხისტყაოსნის გასცენიურების ცდას 1853 წ. მეფის 
ძის ოქროპირის მიერ და მოჰყავს მისი პიესის წინასიტყვაობიდან ცნობა, 

რომ 1805 წ. გოდერძი ფირალიშვილს დაუწერია 5 მოქმედებიანი ტრაგედია 
გეფხისტყაოსანი. ავტორი ეხება გ. ერისთავის ასეთსავე ცდას, რომელსაც 
ერთი მოქმედება გაუსცენიურებია. 

ავტორი ოქროპირის პიესის კომპოზიციის გარჩევის შემდეგ ასახელებს 
იმ მოქმედ პირებს, რომელნიც ოქროპირს ვეფხისტყაოსანთან შედარებით 
ზედმეტად ჩაუმატებია თავის პიესაში. 
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95009, ალ. ბარამიძე 

უპმირან-ტარეჯანიანის« ახალი გამოცემის გამო 

ჟურნ. მნათობი, 1940, # 3, გვ. 157–-160, 
სათაურს აქეს შენიშვნა სქოლიოში: „ამირან-დარეჯანიანი“, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, 

სახელგამი, თბ., 1939, XXX-I-184 გე. 

სარეცენზიო წერილში ავტორი ს. კაკაბაძის მიერ ამირანდარეჯანიანში 
შენიშნული იმერიზმებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭების 

გამო, რომელსაც მხედველობაში აქვს „ზრახვა“---„დაზრახვა,, აღნიშნავს, 

რომ „ანალოგიის გზას რომ მივმართოთ, ს. კაკაბაძის ლოგიკით, ან „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ არ გამოდგება ლიტერატურული ქართულის კრიტერიუმად, ან 

„ვეფხის-ტყაოსანიც“ იმერეთში შეთხზულად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან საქეეყ- 

ნოდ არის განთქმული რუსთაველის აფორიზმი: 
„სჯობს სიცოცხლესა ნაზრასსა სიკვდილი სასელოვანი“'. 

9010. ალ. ბარამიძე 

ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IL 

(XV--XVIIII. სტალინის სახელობის „თბილ. საზ. უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1940, 498 გე. 

ავტორი თეიმურაზის, არჩილის და სხვა მწერლების შემოქმედების გან- 
ხილვისას გაკვრით თუ სპეციალურად ჩერდება შოთა რუსთაველსა, და მისი 
პოემის გმირებზე ანალოგიებთან დაკავშირებით. შოთა რუსთაველი გვერდები: 

11, 14, 15, 20, 45, 49, 50, 52, 72, 75, 169, 139, 145, 151, 152, 152, 

160, 161, 162, 177--186, 193, 203, 204, 210, 211, 215-–– 220, 222 -- 22, 

227, 228, 230, 231, 252, 260, 339, 346, 415, 416, 450 –– 453, 456 – 458, 
· 463, 471--473. 
9011. პროფ. ალ. ბარამიძე 

ივანე უჭავახიშვილი და ძველი ქართული მწერლობა 

გახ ლიტერატურული საქართეელო, 1940, 28 ნოემბერი, M# 33 (156), გე. 2. 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილის რუსთველოლოგიურ ნა- 

შრომებს. მისი შენიშვნით, „იე. ჯავახიშვილმა 1914 წ, დაბეჭდილ „ქართველი 
ერის ისტორიის“ ფურცლებზე მოგვცა „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი საცი- 

ლობელი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხის დღემდე დაუძლეველი გარ- 
ჩევა", ავტორი მიუთითებს, რომ 1935 წ. _ვეფხისტყაოსანზე“ დაბეჭდილ ვრცელ 
ნარკვევთან ერთად, მას მოეპოვება სპეციალური ნარკვევი ვეფხისტყაოს- 

ნის ინტერპოლატიის საკითხებზე. გაზ, „ბახტრიონი4ბ%-ს მითითებით (1922.3.7.), 

აღნიშნავს, რომ დაუბეჭდავია მისივე ვრცელი მოხსენება „ვეფხისტყაოსნის“ 

კრიტიკული შესწავლის ძირითიდი საფუძველი: საკითხი სადაურობისა, დრო- 

ისა და ავტორის პიროგნების შესახებ და ნარკვევი „ვეფხისტყაოსნის“ გმირ- 

თა დახასიათებასა და ტიპიურობის პრობლემაზე. 

90195. ივ. ბუქურაული 
ილია ქავჭავაძე 

(მოგონებანი) 

კრებ: ლიტერატურის მატიანე, 1940, წიგნი 1--–2, გვ. 176--184. 

ავტორი სამასწავლებლო ინსტიტუტში 1893 წ. სწავლასთან დაკავშირე- 

ბით იგონებს ასეთ შემთხვევას: 
„ მეცადინეობენ მოწაფეები. ზოგი გაკვეთილებს ამზადებს, ზოგი კითხულობს წიგნს, 

ორი თუ სამი მოწაფე განზე დგას და ლაპარაკობენ. „რას იპრანვებით ვილა/ც რუსთაეელირ, 
დაუწერია რაღაც ძაღლის ტყავი--დიდი რამეა“!--სმა მალლივ წამოიყვირა შავრაზმელმა 
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ბუსლაჯ:ევშა. აშ ხმაზე წამოვარდა "მაქრო კანდელაკი, რომელიც კლასის ერთ კუთხეში იჯდა» 

და წიგნს კითხულობდა, მივარდა გააუთრებული და შეუყვირა: „რა დაუწერია?“ 
– ძაღლის ტყავი, რა იყო?–-იყო პასუხი. 
კანდელაკმა არც აცივა, არც აცხელა და ისეთი სილა უთავაზა ბუსლაევს, რომ უკანასკნელი 

„გაიშბლართა იატაკხე, 
ბუსლაევი გავარდა დირექტორთან საჩიელელად. 
კანდელაკს შერჩა სილა“ (გვ. 178). 

54013. 84MM7იი წიიხსით 

LIIIიი MყთI!ძი“ნI M# #0 1I02#რ 
MიC:თი, C090+CII »IILC2+0»I., 1940, L§8 გვ. 

ლ/»399356MV6: | 2:99 1. „I6ი0-0ი96 #10Cი0 MM 0 -XCM” ნწ7CI59C#L". 2. 1 M291 1წ. 13-X 

XIი”2Mლ0».. (ეთ: III. II)ი00:0M2 6სინიპრთ აზი. იჰიხI3ი თ? IIილთ:ი! IIXწელი. 
'Iა3»2.IV. C00V2Mხ90-00M4X8«XCCX5:M რ60იL6: 8 M306იეXიოი ICI2900M=. წო262 V. I წM2- 
%M9X, XM2« 0C00ე XIII00CC026ნV2VIM4 წVCI28CM, I Mეი1. VI. IC6ლ0Mპ3#, ჩI06ნ0ახ  „2ი#X623 
9 ს0MMXავMI სVCI286იM, | ეთე VII. M20CX0იC7ი0I ი2000M0C+L. 

LIიV90XCMVC: C<CX6X „9.89 თ» +Iწილო0I სICჯიდრ. 

ავტორი ცდილობს კრიტიკულად შეისწავლოს რუსთველოლოგიის ლი- 
ტერატურა და იძლევა რუსთაველისა, მისი ეპოქისა და პოემის დახასიათებას. 

არსებული კელევა-ძიების საფუძველზე, ძირითადი რუსთეელოლოგიური 
ლიტერატურის გამოყენებით ავტორი ახასიათებს საქართველოს სოციალურ- 
პოლიტიკურ, ეითარებას, ქართულ სააზროვნო და ლიტერატურულ წრეს, რო- 
"“მელშიაც წარმოიშვა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსნისა და მისი მთავარი გმირე- 
ბის დახასიათებასა და რუსთაველის პოეტური ოსტატობის ჩეენებაში, ავტო- 

რი მრავალ „საყურადღებო გარემოებას მიუთითებს, თუმცა არსებითად 
მთლიანად ნაშრომი ატარებს კომპილაციურ ხასიათს. 

ამ წიგნის ქართული თარგმანი გამოვიდა 1941 წელს (თარგმანი ილია 
ჭურაბიშვილის, თბილისი, ფედერაცია, 249 გვ.). შესწორებული სახით რუ- 

სულად გამოვიდა 1948 წელს (CI 6V#MCII, I32216»X5CX90 „320# 80CX0X2“, 136 გვ. 
ა, ბარამიძის რედაქტორობით. წიგნს დართული აქვსკრედაქტორის ა. ბარა- 

მიძის მცირე წინასიტყვაობა (გვ 2.), რომელშიაც ზოგადად შეფასებულია 

მისი მნიშვნელობა); 1948 წ. მოსკოვში, 157 გე. ს. ჩაუნჩიშვილის რედაქტო- 

-რობით; 1952 წ. მოსკოვში, 123 გვე.; 1956 წ. მოსკოვში, 119 გვ. ა. დმიტრიევას 
რედაქტორობით. 

9014. M. იაა 

Mიოძეიტი ”ტიი0MIL 6 1)02#MC უ8MM#13ხ #6 IIIMIჩი60M IV(XV, ყბა 

წერილში: Mიოძთიდიე » III00M0% CMსხIC66 I MCI2თ0ი2 ი03I0950CX2# 

(« იდლლნიალX« 383909IM#% Cა032) 

კრებ. 18 MM I MI სს 56806, +. 1X, (940, M06485-- იიი .იე 8, #9 CCCL 
MVიC7სI7/I M300)M2 I MIIნIილდMი IX, LI. 1. Mიიდი1, ზე. 55 –– 64. 

ავტორი არჩევს რუსთაველის სტილისტიკურ ხერხს ერთი მეტაფორის 
მიხედვით: 

„უწყალობა ჰკლავს, წყალი სდის აროდეს არ გახმობილი“", 

სადაც სიტყვა „უწყალობა"-ს იგებს როგორც მრავალი მნიშვნელობის 
მეტაფორას. „უწყალობა“ არა მხოლოდ უწყლობაა, არამედ შეუბრალებლობა, 
რამდენადაც წყალი ქართულში უკავშირდება აგრეთეე სილამაზეს, ბრწყინეა- 

ლებას და ეს მრავალმნიშვნელობითი სიტყვის თამაში მეტაფორის პოეტურ 
ხასიათს ამახვილებს. მის ამ მნიშვნელობას ავტორი ასაბუთებს ქართულში 

„სიტყვა „წყალი?-ს მეტაფორული გაგებით, როგორც ლამაზის იგივეობისა. 
„ჩემი ლხინი დღა ჯავარი, ჩემი სოფლისა წყალიო“ 

ავტორის გაგებით, აქ წყალი, მისი წყალია, ე. ი. მისი ლამაზი. 
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5015. თოსებ იმედაშვილი 

მოგონება აკაკირსე 

ზაზ ლიტერატურული საქართველო, 1940, 28 ივნისი, # 18, გვ. 4. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ დაახლოებით 1897--98 წლებში მერკვილა- 
ძეების ოჯახში აკაკის ხელმძღვანელობით შექმნილი იყო ვეფხისტყაოსნის შე- 
მსწავლელი წრე, სადაც ახალგაზრდობა აკაკის ახსნა-განმარტებას დიდი ხა- 

ლისით ისშენდა, „ხშირად მთელი საღამო (3 –4 საათი) მხოლოდ ერთი ტაე- 

პის ახსნას უნდებოდა. აკაკი თითოეული სიტყვის მზნიშენელობის ახსნასთან 

ერთად, ლიტერატურის, ისტორიისა და ჩეენი ქვეყნის აწინდელი მდგომარე- 

ობის ირგვლივ მუსაიფს იწყებდა ისეთი დაშაქრული ენით, რომ მისი 

მოსმენა კაცს არ მოსწვყინდებოდა: „ვეფხის-ტყაოსნის“ შესწაელა ჩაგიდგავთ 

გმირულ სულს, თავის თავისადმი რწმენას... აღგაფრთოვანებთ... და როცა 

ქართველი დედა ამ წიგნს გაიგებს და შოთას შეიგნებს, მაშინ წარმოშობს 

ტარიელს, აეთანდილს, ფრიდონს, თინათინს... ქაჯეთის (ციხიდან მიჯნურს 

ნესტანს გამოიხსნის...4, „აკაკი ისეთი თვალგაბრწყინეებით გეელაპარაკებოდა, 

თითქოს ნესტანს, თინათინს, ტარიელს, ავთანდილს, ფრიდონს ცხადლივ 

პვრეტსო4, 
5016. გ. იმედაშვილი 

ჟურნ მებრძოლი ათეისტი, 1940, M 10, გვ. 10-19; # 11, გე. 16--23. 

ავტორი მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის და შოთა რუსთაველისადმი 

ანტაგონისტური განწყობილების გამოხატულებას მატიანეებსა, ძველი მწერ- 

ლობისა და სხვა ისტორიულ დოკუმენტთა მიხედვით, აგტორი კრიტიკულად 

სწავლობს ვეფხისტყაოსნის დევნის ისტორიულ ცნობებს და ასკენის, რომ 

რუსთაველის დევნა საქართველოში ატარებდა უფრო მეტად მწიგნობრულ, 
კლერიკალური თვალსაზრისით პოეტის შემოქმედების კრიტიკის ხასიათს და 

თუ მას ფიზიკური გამოვლინებაც ჰქონდა ეს ჯერ არ მტკიცდება დოკუმენ- 

ტალურად, 
95017. სოლომონ იორდანიშვილი 

იაკობ გოგებს შვილი და ვეფხისფუაოსანი 

კრებ იაკობ ზოგებაშვილი, საიუბილეო კრებული ·გ. კიკნაძის, 

გ. თაეზიშვილის და დ. ყიფ–იძის რედაქციით, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამოცემა. თბილისი, 1940, გე. 205-–209, 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ი. გოგებაშვილის შეხედულებებს ეეფხის- 

ტყაოსანზე და მის დამოკიდებულებას ვეფხისტყაოსნის გამო გამართულ პო- 

ლემიკასთან. 
დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ახალი დროის პერიოდის რუსთვე- 

ლოლოგიამ სავსებით დაადასტურა ი. გოგებაშვილის ძირითადი შეხედულე- 

ბები ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე. 

98018. სოლომონ იორდანიშვილი 

აკაკი და ვეფხისტუაოსანი 

კრებ აკაკი წერეთელი, საიუბილეო კრებული, სტალინის სახელობის” 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1940, გვ. 189-– 195. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ შემთხვევითი არ იყო სტუდენტ აკაკი წე- 

რეთელის მიერ საკანდიდატო თხზულებად ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის 

საკითხის წარდგენა. ავტორი ეხება აკაკი წერეთლის შემოქმედებაში რუსთა- 
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გელის მნიშვნელობას, მისი მოტივების, თემების და სახეების გამოზატულებას, 

„უმთავრესად ყეფხისტყაოსნის აფორიზმებთან დამოკიდებულებას. ავტორი გან– 
საკუთრებით ჩერდება აკაკი წერეთლის მიერ წაკითხულ ლექციებზე ვეფ- 

ხისტყაოსნის გმირების შესახებ და მის ირგვლივ ილია ჭავჭავაძესა და აკაკი 

წერეთელს შორის გამართულ პოლემიკაზე. 

5019. ხ. იორდანიშვილი 

„ვეფხისტეპოსნისხეგრეთწოტებულ „უშველეს“ ხელნაწერის შესახებ 

კრებ მუზეუმის მოამბე, 1940, ტ. 10-–-I), გვ. 225--247. 

ავტორი ეხება წ) ფონდის M. 2074 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის დათა- 

“რრიღების საკითხს, რაც რუსთეელოლოგიაში პრობლემატურია. ავტორი მი- 

მოიხილავს მის შესახებ გამოთქმულ შეხედულებებს (ალ. ხახანაშვილი, პროფ. 

იუსტ. აბულაძე, სარგის კაკაბაძე, შალვა ამირანაშვილი), ანალიზს უკეთებს 

ხელნაწერი ისტორიულ-ლიტერატურულ და პალეოგრაფიულ მონაცემებს 
სხვას ხელნაწერებთან მიმართებით და ასკვნის, რომ II 2074 ხელნაწერის 

ვეფხისტყაოსნის უძველეს ნუსხად გამოცხადება გაუგებრობაზეა აშენებული 

«გვ. 239). მისი მტკიცებით, ეს ხელნაწერი იოსებ ტფილელის ხელში უნდა 
იყოს გამოვლილი და მისივე სიცოცხლეში გადაწერილი XVII საუკ. მეორე 

ნახევარში და არა 1590--1600 წლებში იოანე ავალიშვილის მიერ გადაწერი- 

ლი, როგორც ეს ს. კაკაბაძეს შეცდომით ეგონა (გე. 241). 

5050, დავით კობიძე 
ნეზაში განჯელი 

გას ლიტერატურული საქართველო, 1940, 14 იანვარი, # 2, გე. 4. 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „ნეზამი განჯელს თავის ეპოქის პო- 
ეტთა შორის თუ დიდ რუსთაველს არ მივიღებთ მხედველობაში, რომანიული 
ეპიზოდების მაღალ პოეტურ ფორმაში გადმოცემის თვალსაზრისით, ტოლი 
არა ჰყავს". 

25051. კ. კეკელიძე 

დიღი ქართველი ჰოეფი და ჰკუმანისტი საშუალო. საუკუნეებისა 

კრებ. უნიეერსიტეტის შრომები, 1940, ტ. XI, გვ. 113-––131, 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობას, მის პო- 

პულარობას ქართულ მწერლობაში, არკეევს პოემის წარმოშობის პოლიტი- 

კურ-კულტურულ პირობებს ქართული ისტორიული სინამდვილის ვითარებაში 

ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების თვალსაზრისით და აღნიშნავს, რომ 

ამ დროს „ჩვენში ისახება მხატვრული საერო ლიტერატურა, რომლის მსგავსი 
არცერთმა სხვა საქრისტიანო ქეეყანამ ამ დროს არ იცის“ (გვ. 121). ვეფხის- 
ტყაოსანში საკაცობრიო იდეალების გამოხატულებაზე მსჯელობისას ავტორი 

შენიშნავს, რომ „რუსთაველმა უფრო მეტად გადალახა ნაციონალურ-ეროე- 
ნული ზღუდეები, ვიდრე ჰომიროსმა და ფირდოუსმა“ (გე. 122). რუსთავე- 
“ლის პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი იდეალები ხასიათდებიან პროგრესულო- 

ბითა და პუმანიზმით, ის დიდი ჰუმანისტია ფილოსოფიურ-რელიგიური აზ- 

“როვნების სფეროშიაც (გე. 125). 
რუსთაველის იდეოლოგიასა, მისი ჰუმანიზმის წყაროებსა და წარმომ- 

“შობ ნიადაგზე მსჯელობისას ავტორი აკრიტიკებს საერთოდ რუსთაველის 

მეტეორივით გამოჩენის მარისეულ დებულებას და აღნიშნავს, რომ ის მომზა- 

“დებულია, მთელი წარსული დროის ქართული კულტურული (ცხოვრებით, 
„რუსთაველი ქართულმა სინამდვილემ შეამზადა და წარმოშვა (გე. 128). 
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5055. M. M. IIიიი» 

006ცძ)ა V Mძ0M IIIიIრ Iყიიიბ2!! 
კრებ. I ი»Cი2.წი8ყაიC 315957, M0CM92, 1940, 326 გე. 

ნარკვევი წარმოადგენს რუსთაველის შემოქმედების მთავარი იდეალე– 

ბის, მოტივებისა და გამოცემების განხილვას (გე. 167--180). ავტორი ერთ- 

გვარად აჯამებს მის მიერ სხვადასხვა დროს ცალკეულ სტატიებში გამოთ- 

ქმულ შეხედულებებს აღძრულ საკითბებზე. ავტორი ახასიათებს რუსთაველის. 

ეპოქის ქართულ კულტურას, გადმოგვცემს და იხილავს ვეფხისტყაოსნის სიუ- 

ჟუეტს და აღნიშნავს, რომ პოემაში საქართველოს ისტორიული ცხოვრების 

ანალოგიების ძიება მთლად დამაჯერებელი არ არის, რამდენადაც პოეტი 
ემპირიულ ფაქტებს ყველაფერში არ იშეორებს. ავტორი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევს რუსთაველის მხატერულ სახეებს, მის ოსტატობას, მის 

თავისუფალ სტილს, რომელიც არაა დამძიმებული დოქტრინალური ფილო- 
სოფიით. ავტორი იხილავს რუსთაველის მთავარ გმირებს, რომელნიც პოეტს. 

დახატული აქვს უცხო ქეეყნების გმირთა წარმომადგენლების სახეებით, თუმ- 

ცა მათში ქართული სინამდვილეა ასახულიო, 

95053. |თ. მაჭავარიანი) 

(ბიბლიოგრაფია შმოთა რუსთაველზე)” 

წიგნში ქართული უურნალებისა და კრებულების ანალიტიკური 
ბიბლიოგრაფია, ნაკ, I (1852-1877), დოც. გ. აბზიანიძის რედაქციით და წინასიტ- 
ყვაობით, ბიბლიოგრაფიული რედაქცია და საძიებლები თ. მაჭავარიანის, საქ. სსრ სა- 
ხელმწ. კ. მარქსის სახელ. საჯარო ბიბლიოთეკის გამოცემა, თბილისი, 1940. 

ბიბლიოგრაფიულ საძიებელში შოთა რუსთაველზე მოიპოვება წერილებისა. 
და შენიშვნების ბიბლიოგრაფიული მითითება სხვადასხვა მწერალთა და პე 
რიოდულ გამოცემათა მიხედვით შემდეგ ნომრებზე: 952, 959. (გე. 79), 1785 

(გვ. 121), 2345 (გვ. 155), 2360 (გვ. 156). 
50294. M. 8. M0(ინზიMევტ 

IIIიMრ XყC7)066.1M IM IჩMMII6XM# ენძ.I1სM.Iიგ 

ჟუორნ. C0 867CX0C 80:0+0M0956X69MC,I, ს CCCჩ, I9კ0,გვ. 1:2--146. 

ავტორი კრიტიკულად მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ქართულ ფოლ- 

კლორთან დაკავშირების საკითხზე არსებულ რუსთველოლოგიურ ლიტერა- 

ტურას და აღნიშნავს სიუჟეტურ, ეპიზოდურ და ფრაზეოლოგიურ პარალელებს, 

რომელნიც პოემასა და მის ხალხურ ვარიანტებს შორის არსებობს. იძლევა 
სიუჟეტის წარმოშობის შესწავლის ისტორიას. ანალიზს უკეთებს არსებულ 

თეორიებს და მოტანილი მასალების ანალიზით აყენებს დებულებას, რომ 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი შექმნილია დამოუკიდებლად, ხალხური პოეზიის 

ელემენტების გამოყენებით თვით რუსთაველის მიერ და ხალხში არსებული 

ეპიზოდური ნაწყვეტები უმთავრესად წიგნური წარმოშობისაა. ამასთან ერთად, 

ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წყარო სპარსულ 
ფოლკლორში მოიძებნოს, მისი აზრით, საბოლოოდ მოხსნილი არაა შესაძლებ– 

ლობა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის მსგავსი თქმულება ირანულში აღმოჩნდეს. 

ავტორი აქვეყნებს ცნობას 1225 წლის სომხურ წარწერაში სახელის „ტა– 

რიელის“ მოხსენიებისა (გვ. 144) და გურიაში ვეფხისტყაოსნის იმიტაციით 

შექმნილი „ძაღლისტყაოსნის“ არსებობის შესახებ. 

ავტორის ძირითადი დებულებაა, რომ რუსთაველმა ნაწილობრივ ისარ- 

გებლა ხალხური სიბრძნით და ზღაპრული ელემენტებით, როგორც თავის. 
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მხრივ ხალხმა ისარგებლა თვით პოემით. ვეფხისტყაოსნის საფუძველზე შეი- 
ქმნა ხალხური „ტარიელიანი“, რომელსაც, ავტორის აზრით, ენიჭება დამოუ: 
კიდებელი ფოლკლორული მნიშვნელობა. 

ვეფხისტყაოსანში ცალკეულად ხმარებულ სიტყვებში „თქმულა“, „გავ- 
სო“, „სწერია“ და სხვ. მისთ. ავტორი ხედავს იმ ხალხურ საეელ წკაროს 
გ ალს, რომლითაც რუსთაველს უნდა ესარგებლოს. ავტორს საჭიროდ მია- 
ჩია შოთა რუსთაველის პიროვნების შესახებ არსებულ თქზუ ბათა (კალკე 

შესწავლა ისე, როგორც თვით ვეფხისტყაოსნის პარალელების შესწავლაც. 

ნაშრომი შეიცავს საგნის ლიტერატურის უხე ბიბლიოგრაფიულ მასალას. 

30595. ლეონ მელიკხეთ-ბეგი 

შე. რუსთაველო და მისი „ვეფხის-ტესოსანი“. სომხურ ლიქფერატურაში 

(ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა) 

წიგნში: საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, თბილისი–-1940, ტომი V, გე. 243-–252. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშენა: გაგრძელება. დასაწყისი იხ. ამ „შრო- 
მების“ IV ტომში, თბილისი, 1938, გვ. 159--+-163. 

სტატიას წინ უძღვის მოკლე წინასიტყვაობა ეეფხისტვაოსნის შესახებ 
1937 წლის შემდეგ სომხურად გამოსული ლიტერატუ ის ი მოკლე მიმოხილ- 
ვით. წერილი შეიცავს ბიბლიოგრაფიას დაწყებული 33 ნომრიდან --58-მდე, 
-მოკლე ცნობებით და სომხური სათაურების ქართული თარგმანებით. 

დასასრულს, ავტორი ეხება სომხურ ენაზე ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს 
მათი სისრულის თვალსაზრისით. ე ქეშ 

5056. იონა მეუნარგია 

(მიმართვა ქართველ საზოგატოებისადმი გაზეთის გამოცემის შესახებ) 

წერილში: სოლ. ცაიშვილი „დროებიდანბ"--,„ივერიამდე“, 

კრებ ლიტერატურის მატიანე, 1940, წიგნი 1-–2, გვ. 490-–-495. 

აზ. „დროების“ ახურვის გამო ახალი ქარ ი გაზეთის დაარ- 
სების მიზნიო ა ფორს მიუმართავს ქართველი წმივესებისარვის დახმარების 
აღმოსაჩენად, რომელშიაც სხვათა შორის შეუნიშნავს: ! 

„ქართულ ენას ჩვენში სხვადასხვა გარემოებათა წყალობით არც სასწაელებლებში ასწავ– 

ლიან, არც სასამართლოში ლაპარაკობენ, არც სამმართველოში და ასე გასინჯეთ ჩვენი სი- 

მუხთლე,– თითქმის არც ოჯაბებში. ერთადერთი ადგილი, საცა ქართულ სიტყეას გაიგონებ- 
და კაცი, იყო ქართული გაზეთი. ამის საშუალებით ყოველდღე ერთი თაბახი ქაღალდი 

მოგიტანდათ თქეენ ქეეყნის გარემოებას ცოცხალის ქართულის ენით დაწერილს. რუსთავე– 

ლის ენა აეად თუ კარგად განუწყ·.ვეტელს მოძრაობაში და წარმატებაში იყო...“ (გვ. 492-- 

=-493) 

25097. #Mგე. M- M. Mიი,გMMMი8 

MIX M0IM.40% LII0MIი Lყიო!ი02.IM# 
კრებ. #5MM M M1IMI) 2696, M00%82--1ICMIMMI02#M, X. IX, 1940, ბვ. 7 -– 14. პ 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის მსოფლიო მნიშვნელობას და პოპულა- 
რობას. განსაკუთრებით 1937 წ. ჩატარებული იუბილ ს შემდეგ. საქართველო 
მოწინავე ქეეყანა იკო და რუსთაველმა, როგორც გა ათლებულმა ადამიანმა, 
თავისი დროის მოწინავე იდეები გამოხატა. 

მოკლედ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის შინაარსი და ეხება რუსთაველის გმი- 
რებს, იდეალებს და მთავარ მოტივებს, აღნიშნავს რუსთაველის თავისუფლე- , 
ბას კულტურულ-ნაციონალურ შემოზღუდულობისაგან. იხილავს რუსთაველის 
ბიოგრაფიულ ცნობებს. 

ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანში მხატვრულად არის გადმოცემული 
ეპოქის შინაარსი. საჭიროა ვეფხისტყაოსნის შესწავლა არა მხოლოდ ფილო- 
ლოგიურად, არამედ მაშინდელი პოეზიის მიმართებაში ისტორიულად რო- 
გორც მხატვრული ძეგლი. 
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(903§. 5013 წს51(მVCI 

C0Iხი”§ 16>51M II)ყCიM ხსფ0!:ს„ 
CდახI0)1)ხ208 1356სLხე) ლ0IIMI0 ი0(:0+00ი #1ხის! 0ვ.სილი" 

სოაი56-Cთე/ს, CოახLფხXე!ი))9, 1940, 376 გვ. 

. (ქართული ტიტული) შოთა რუსთაველი-–-ვეფხისტყაოსანი (გე. 2). 
რუსული ტიტული) III0I2 სწC=5ტის, ზხ+<ივ ა ”IM”ილ8ლ!"! IIMVი6 (82 MMი0I3CM0M# M2MCრC) 

I იV3C«06 L0Cწიალლაბილ8ი06 3M276XხC+80, Cნ0XM36--იე3ე! (გე. 376). 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ყირგიზული სრული თარგმანის 54 

თავს, პოემის შესავალი გამოტოვებულია. სტროფებს ნუმერაცია არა აქეს. 

ვეფხისტყაოსნი შაირის ოთხსტრიქონიან სტროფი ყირგიზულად 
თარგმნილია ექვსი სტრიქონით. პირველი თავის დასაწყისი პირველი.სტროფი: 

იIეიძაILი §”IV0, (იე1ვ)ჯის ხმი სირი, 
რუთიბL სIსს, II10-იიIი ძ01ძს 6016ჯ00: 

#X8ს!)8ძი XL05:0X8ი ძიჟია Xიი სი!ძა, 
CXLX»51 LI1ძხი, ი0ლძLსL სსი8 ხL60 MXი1ღ06. 
დიIს ძი ესხი, ძ)ხი86ს ესს) IსეX6LCIს1 
რCდ)/2V ი«ე”ეხი, 077 ძ3 Cიხოვპს 06 L61ძტი“· 

ტექსტს წინ უძღვის უავტორო და უსათაურო წინასიტყვაობა (გე. 5-–-6), 

რომელშიც აღნიშნულია რუსთაველის იუბილეს ჩატარება, ქეფხისტყაოსნის 

ყირგიზულად თარგმნის ვითარება და შედარებულია პოემის ერთი სტროფი 

ბალმონტის რუსული თარგმანისა იმავე სტროფის ოსმანოვის მიერ შესრუ- 

ლებულ ყირგიზულ თარგმანთან. 

5059. III0Lგ ნVCV280MM 

ჰ8:0IIX3ს 0 7?))1/1ხ060M# VIIMIჩხ6 

IIიილძ0# III. წწჯიჯნთი3C 

ჟურნ. 1 0M2IM2XL 2956», 00-2:% C0X32 C036+CLIIX 0იMC2X61C6% 
IM90C%«85), (940, M LL--12, გე. 26--ჭვი.· 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სამი თავის რუსულ თარგმანს. 1. «ნ#- 

Cხაყვ (მი9M3X# C 6თო2M-800697%2IL I MX ილს)ტყყლი» 21 სტროფი. დასაწყისი: 
თ» 12% 9#6XM2M2, M0:M V M0MX2, ი23%Mი068827 XVI”იIIIM2, 

არ C22880XCM C 86 9%Mყულხ3, რCMLII) M6CMI M უტიMIII2. 

„Mყტ, C02:7:C6MM0MV, მ6:6M3 52იM%IMC CლCXIხ #CM0+ C6CX6M1I12, 
„#4 1I0CX28, 8352:XMV0C5 ნლლხ5I!, Iისოილა88M7M9CL, I986080აLVM39? (გვ. 26). 

ტექსტს წინ უძღვის მცირე წინასიტყვაობა, რომელშიაც შოკლედ შეფა- 

სებულია შ. ნუცუბიძის მიერ შესრულებული რუსული თარგმანი და ზოგადად 

დახასიათებულია ვეფხისტყაოსანი ქართულ კულტურასთან მიმართებით. 

5020. IIIიIგ ჩVCV280MM 
ქმ #3ს მ 1I!1(18001X% (IIXIჩ1? 

წიყ3MCხ6C32 ი0CM2 M606MM20 MVM0»თ ნ:X204 
“ლელოX2 9მIძვწე96Mხ 00X60#Mს90% C22M0+05 II8L XC IL იV23II 81 10 X0XX0CL0 1938 20” 

6ი:0:398 6 ი!10იპ-წიე8C 8M4ი 29:90, 1CV19, 1940, 228 გე. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სრულ “უკრაინულ თარგმანს 1666 

სტროფით. წიგნს აქეს წინასიტყვაობა მიკოლა ბაჟანისა: „ჩნC3CM6ი702 006V1 
X6V73M8ხCMი+ი Mვი0L#+ (გე. 3--12), რომელშიაც ზოგადად დახასიათებულია 
შოთა რუსთაველის შემოქმედება და ცხოვრება, აღნიშნულია მისი მნიშვნე- 
ლობა მსოფლიო პოეზიის მასშტაბით და მხატერული მეტყველების თავისე– 
ბურებანი ბოლოში ერთვის „I109C606MVM 7უ6M+VIX CIM08 IX2 IX60MIMI8“ (გვ. 

221--224). სრული ანოტაცია 1937 წლის პირველ გამოცემასთან # 1645. 
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<031. VI0I2 ჩწV0I39800M 
ი/8II))XMC II)1MMს060MI% 

I სთსMLი:I 7) IIლეიწCCე I)2ნX (VII 0Vიი# 678C1LCC0) (I ჯი" -M33ხ1MII I03X%217+X 
M#IXI2CC2 C0060X39M6 MსლიოწCეი I სი»ე(ლჩ | ხ0MC0V8I(V2) 

წიგნში: (აიყი IVCისიM, IIMMI0ნაI#ი93M X06CCC0CM2X0M, 5-Mალნ MM92CCლ05M, IM” M43, 

2I2-0CI0#CM0C I0C71ეიC>000800 M3121CM+MCIV90, 1940, 238 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის პროზაულ გარდათქმას ლაკურ 

კუნაზე (გვ. 221--227). დასაწყისი: 
«/ხსდენწ7Cჯსეს M9VIVM VI I სა0CXIIს1M ”#IIICC2 II%MM”ს. “I 3M2» ელ:იწ M1L26V8:1წ( 

6წი, MIMი”MI7 +2MIIM ოM2M რII0VMI7M 67ე წაი I”8ხ1:MIIV IL1X2 VI 'IMIIII2IMI წეMVო/#- 
IIM007/M 6IMIX2M...». 

დასასრული: «#0X2(5M#MI7X, L 2ინMი1MVVX81 თიიის7ი XVCVIIV I2IIII0M II 00MV021:4 
2XM0ქ2VIIII 1ცMMMVII L2M(MIIIMIL2I 360:X X2CVIICCი IIIM2 MIIMLI9IL«+IICC2 ,(ხVCIIC8) XM/)I1წ XVI. 

MVხMICC. #MVCსსს0ნიVMყI>, 6Vხ”CC2 ილაი IIოი. II0CI”ათCMI. „ს +IVი3VC2წM% 

X1CC2 X08:0--IIIM8ILMხი0ე# IV „28XM2» +1IICCად». 

პროზაულ ტექსტს ბოლოში მოსდევს პოეტური თარგმანი „წიგნი ნესტან- 

· დარეჯანისა პირველი4%-დან 1292--1311 სტროფები (გე. 227-–230), დასაწყისი: 
«წIიV 26XIMVL, 21M1 MსVII5XIIIII MIM0სV MსVIM2MM IXIC VVMIM#2M% 6წღ, 

MIანსიყყვი: M2Mს M4V0IMMVIIIIX 12C19VI07CC2 MMნ Mისსაჩ 19. 

X1IMMIV5 I1VIIVM MსMწოMIIMMI85M2, MI M/M1-Vდ7IIMM MX9MM% 9VMX3% 1Xნ. 

MVს ნV7XMM2902# ჯეM1VIIM VIIII2 915+120241Mა/MIM2 XM=VII MM VნM. 

ტექსტებს წინ მისდევს მცირე წერილი: „I წ0IIIVM5 X2MMსVMII2M X%VII2CC2 

1I260-III0I2 ნVCX206MM% (VI 750 9IMM ხI23V), რომელშია( მოკლედ დახა- 
სიათებულია რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანი (გე. 220--221). 

'5035. „უავტორო| 

შოთა რუსთაველი დღა მისი პოემა 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1940, 9 იელისი, .M# 19, გვ. 1. 

ცნობა მოსკოვის გამომცემლობა „საბჭოთა მწერალის“ მიერ რუსულ 

ენაზე ვიქტორ გოლცევის წიგნის „შოთა რუსთიველი და მისი პოემის" .გამო- 

ცემის შესახებ. ცნობაში მოკლედ გადმოცემულია წიგნის შინაარსი და შენიშნუ. 

ლია, რომ მას მოკლე ხანში ქართულად თბილისში გამოსცემს „ფედერაცია“. 

„3033. უავტორო!) 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

1938---39 აკატ, წლის ანგარიში 

თბილისი, 1940, 512 გე. 

ფილოლოგიური ფაკულტეტის სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის ანგა- 

-რიშში აღნიშნულია, რომ ძველი ქართული ლიტერატურის კათედრაზე: 
1. პროფ. კ. კეკელიძემ დაამუშავა თემები: „ვეფხზის-ტყაოსწის აეტორის სადაურობისათეის“, 

„ვეფხის-ტყაოსწის დაბოლოებისათვის“ და „ვეფხის-ტყაოსნის 1712 წლის გამოცემა". 
2. დოც. ტრ. რუხაძემ „ვეფხის-ტყაოსნის წინააღმდეგ ბრძოლის სოც.-იდეური მიზეზები", 
3. დოც. ს იორდანიშეილმა: „რუსთაველის ადრინდელი შემოქმედებიდან” და „ეეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერების აღწერილობა“. 

4. ასისტ. გ. იმედაშვილმა: „რუსთეელოლოგიის ისტორიისათვის“ (გვ. 98-– 99). 

აღმოსაელურ ენათა კათედრის მუშაობის მიმოხილვაში აღნიშნულია: 

პროფ. ი. აბულაძემ დაამუშაეა თემა: „ვეფხის-ტყაოსნის სუჟეტისა და რუსთაველის მსოფლ–- 

მხედეელობის შესახებ“ (გვ. 103). 

დასავლეთ ევროპის “ლიტერატურის ისტორიის კათედრის მუშაობის 
-ანგარიშში: 

დოც. ნ. ურუშაძემ დაამუშავა თემა: „დასაეულეთ ევროპის სარაინდო პოეზია და ვეთფხის- 
ტყაოსანი“ (სადისერტაციო შრომა). 
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9034. ივ. შილაკაძე 

მასალები რუსთველოლოგიური ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფიისათვის 

წიგნში: მასალები ამიერკავკასიის ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფი- 
ისათვის, პროფ. ლ. მელიქსეთ- ბეგის რედაქციით, საქართველოს სახელმწიფო საჯარო. 

ბიბლიოთეკა, V, 1940, გვ, 5––-–21. 

ტექსტი შეიცავს ქართულ, რუსულ და სომხურ ენებზე არსებული ისეთი 

სტატიებისა, ნარკვევებისა თუ ცალკეული გამოცემების ანოტირებულ ბაბლიო- 

გრაფიას, რომელნიც შეიცავენ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებისა და გამოცე- 

მების აღწერილობა-შესწავლას, რუსთველოლოგიური საკათხების კვლევაძიე- 

ბას, სპეციალურ ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს რუსთველოლოგიურ საკითხებზე, კა- 

ტალოგებს, რომლებშიაც რუსთველოლოგიური ლიტერატურაა ასახული და. 

არქივების მითითებას, რომლებშიაც ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებია დაცული. 

დასახელებულია 45 ნაშრომი შემდეგი ავტორებისა: იუსტ. აბულაძე, 8. ადეი- 
შვილი, სურენ ავჩიანი, შ. ასათიანი, ვუკოლ ბერიძე, ექ. თაყაიშვილი, ს. იორ– 

დანიშვილი, ს, კაკაბაძე, დ. კარიჭაშვილი, ალ. კობახიძე, თ. _ მაჭავარიანი, 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ნ. მთვარელიშვილი, ტრ, რუხაძე, ი. ყიფშიძე, აკაკი შა- 

ნიძე, ზაქარია ჭიჭინაძე, ა. ხახანაშვილი. მ. ჯანაშვილი, თ. ჟორდანია, ა, ცა– 

გარელი, ე. ,თერზიბაშიან, ბროსე, მაკლერი. 

95036. ხოლ. ცაიშვილი 

უდროებიდან“ ––ცივერიამტე% 

კრებ ლიტერატურის მატიანე, საქ. სსრ სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი; 
თბილისი, 1940, წიგნი I-2, გე. 490--495. 

"ავტორი აქვეყნებს იონა მეუნარგიას დაუბექდავ წერილს, დაწერილს 

1885 წელს გაზეთ „დროებას“ დახურვასთან დაკავშირებით, სადაც ახალი: 

გაზეთისათვის სახსრების მოგროვებისათვის მოწოდებაში ნათქვამია: „სწორედ. 

ამგვარს შემწეობაზე უთქვამს ჩვენს დიდ რუსთველს: „რასაცა გასცემ შენია, 

რაც არა დაკარგულიაბ (გვ. 425). 

5036. სიმონ ჯანაშია 

უძველესი ვროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის “შესახებ 

კრებ. ენიმკის მოამბე, V-–VI, თბილისი, 1940, გვ. 633––694, 

სარგონის ლაშქრობის აღწერასთან დაკავშირებით ავტორი აღნიშნავს: 

„სანგიბუთუს ოლქისა და ყველა ამ ქალაქის მცხოვრებთ სწრაფად გადაუციათ 

ასურელების მოახლოების ამბავი ურარტუს შორეული საზღვრებისათვის იმ 
წესით, რომელიც „ვეფხისტყაოსანშია“ აღწერილი: მთის მწვერვალებზე აღ- 

მართულ სვეტებზე ანთებდნენ ისინი ცეცხლს ბუჩქნარისაგან და ამით გადას–- 

ცემდნენ დიდ მანძილზე მტრის მოახლოების ამბავს დილით და ღამით“. 

1941 

50237. M#. 8. #6VMვე36 M X. I. IIIგიგIMგვრტ 

IC იი»ხიიყ 06 %XM6MM 1 ტ0ძიM6 XVყC7)067#49 
()ჰილუ9520XXCIX+9C6 C006MIლ8XMლC) 

კრებ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე,ტ, 11, # 7, 1941, გვ. 681–-660. 

მოყვანილია საქ. მუზეუმის II 1572 ხელნაწერში ხუცურად ნაწერი ცხოვ– 
რების ანდერძი, რომელიც შეიცავს, რუსთველური შაირით დაწერილ თხზუ- 
ლებას 24 სტროფად და წარმოადგენს სადგერის გიორგის შექებას. 
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ავტორები ცდილობენ დაასაბუთონ, როპ ტექსტის მიხედვით ამ თხზუ- 

ლების ავტორია XV საუკუნის მესხი მეხოტბე სიმეონ შოთასძე, რომელიც: 

თავის თავს შოთა რუსთაველის შთამომავლად აცბადებს. ამ რიგად თხზულე- 
ბა შეიცავს რუსთაველის სახელის „შოთას“ მოხსენიების პირველ შემთხვევას. 

ქართულ მწერლობაში. 

9038. M. ჩMიეიიიიი 

#I06ხM 1I:ჩC000 )I0)Mსხ LLI0I6 #VCII)რთრი“.! 
გაზ. I ეი6C+M#, 1941. 13 M2ი0Xმ, M% 60, გვ. 3. 

ავტორი ზოგადად აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობასა და პო- 

პულარობას, ეხება მისი შესწავლის მდგომარეობას და რუსულად თარგმნის 

ცდებს. განსაკუთრებით ჩერდება შ. ნუცუბიძის რუსულ „თარგმანზე, რომე- 

ლიც »„XV207-:0C”8CVM:# 20IC6ხეIVნ2-მ გამოსცა (1941). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ყველა არსებული თარგმანი ძლიერაა დაშო- 

რებული სრულყოფას. რუსთაველი. რუსულ ენაზე ჯერ კიდევ არაა გადატა- 

ნილი. განსაკუთრებით აკრიტიკებს ბალმონტის თარგმანს, რომელშიაც რით- 
მისა და კეთილხმოვანების ძიებამ რუსთაველის იდეები მიჩქმალა და დაამა- 

სინჯა ზისი აზრები და ფორმა. 

ავტორი სანიმუშოდ ადარებს ერთმანეთს ბალმონტის, ცაგარლის, პეტრენ- 

კოს და ნუცუბიძის თარგმანში მეექვსე სტროფს და აღნიშნავს, რომ ნუცუბიძის 

თარგმანში დაძლეულია ქართული ლექსის თავისებურების გადატანის ამოცა- 

ნა რუსული ლექსის პლასტიკაში. ნუცუბიძის თარგმანი უმრაელეს შემთხვე- 

ვაში ინარჩუნებს ორიგინალის თავისებურებას სიტყვების დალაგებაში და. 

რითმებს სწორედ იმ სიტყვებზე აკეთებს, როგორც ორიგინალი. ამ თარგმა- 

ნით რუსი მკითხველი ეცნობა ნამდვილ რუსთაველს-– რეალისტს. 

დასასრულს, ავტორი ზოგადად ახასიათებს პროფ. შ. ნუცუბიძის სამეც- 

ნიერო მოღვაწეობას ქართული კულტურისა ღა მწერლობის შესწაელაში. 

20პია., ჩ, #იV)2გიVMM 

IIIითძ Lყთაიბ6.!L 

წიგნში: 60 8ხIს 28 C08380+CM2#% 54) M4M#M9006+1##, M0CM%82, CXII3, ჩC4CV, (941. 
10M C000= 2X66MIII, 901--904. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების სიდიადეს, მის მსოფლიო 

“მნიშვნელობას, ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მაღალმხატვრულობას მსოფლიო. 
პოეზიის მასშტაბით და მოკლედ გადმოცემს რუსთაველის ბიოგრაფიას ტრა–- 

დიციული ლეგენდური ცნობებით (მისი თამარის კარზე ცხოვრების, ბიზან- 
ტიაში განათლების მიღების, პოემის დაწერისა და საქართველოდან გადახვე– 

წის შესახებ). ავტორი მინოიხილავს საქართველოს სოციალ-პოლიტიკური დ» 

კულტურული ცხოვრების განვითარებას X –- XII საუკუნეებში, რომელმაც. 
მოამზადა ქართული საერო ლიტერატურის განვითარება და შშესაძლებე- 
ლი გახადა ამ პოემის შექმნა. 

ავტორი პოემაში აღნიშნავს ორი საწყისის--დასავლურ-ბიზანტიური და. 
აღმოსავლურ-ირანულის გამოხატულებას და ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის. 
მთავარ იდეალებსა და გმირებს. ახასიათებს რუსთაველის გავლენას ქართულ 
პოეზიაზე, მის პოპულარობას საქართველოში, მის პოეტურ ოსტატობას და 
პოემის წინააღმდეგ წარმოებულ კლერიკალურ ბრძოლას. მოკლედ ეხება რუს- 
თაველის ენის თავისებურებებს, მისი ლექსის ვერსიფიკაციას და მიმოიხილავს 
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“ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის ·"ისტორიას 5თავარი გამოცემებისა 

და თარგმანების აღნიშვნით. : 

დასასრულს, სტატიას დართული აქვს საგნის ძირითადი ლიტერატურის 

მცირე სია. 

.5040. M- #თვ32ჩM08 
| თ0.46I:40ხMCIMV2CXMC4 #0001M0 6 ა )6C%IICIII0M” 

ჟურნ. C0C80+CMM#Mსხ ძ0#ხC»0(0, 1941, # 7, გე. 262. 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ უზბეკისტანის კულტურის სამეცნიე- 
“რო-კვლევითი ინსტიტუტის სხეა ნაშრომებთან ერთად დასაბეჭდად მომზადე- 

ბული აქვთ შოთა რუსთაველის გენიალური პოემის ვეფხისტყაოსნის უზბე- 
„კური ეარიანტი. 

-9041. ჩიიდ. #. ნგიმMM836 
MI00ა!M 160600 #02.VბL MყCIII060#M 

გაზ. წწ იე #22, 1941, 13 M20+2, # 71 (8კ70), გვ. 4. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის ისტო- 

“რიას მარი ბროსედან დაწყებული, აკეთებს ზოგი მათგანის მიმართ ზოგად 

"შენიშვნებს და სპეციალურად იხილავს პროფ. შალვა ნუცუბიძის მიერ შეს- 
რულებულ რუსულ სრულ თარგმანს, ამ თარგმანში, ავტორის აზრით, ზუს- 

ტადაა გამოვლენილი რუსთაველის იდეოლოგია, უზრუნველყოფილია ტექსტუ- 
“ალური სიზუსტე, შერჩენილია დედნის რიტმი, მუსიკალური ჟღერადობა, 

“ალიტერაციული სახეები. ის მკითხველს საშუალებას აძლევს ნამდვილად შეიც- 

“ნოს რუსთაველის ქმნილება. 
' ქეფხისტყაოსნი” ტექსტის გააზრებისას და თარგმნის საქმეში პროფ. 

შ, ნუცუბიძის მიერ გაწეული ზუშაობის დახასიათებისას ავტორი შენიშნავს, 
რომ თარგმანში გაშიფრულია ბევრი ბუნდოვანი ადგილი, სახელი და იდეა. 

“თარგმანის ენა ხასიათდება სისადავითა და ხალხურობით. 

5045. პროფ. ა. ბარამიძე 
ბესარიონ გაბა შვილი 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1941), 7 თებეოვალი, -%X9 6, გვ. 2. 

წერილის ბოლოში ბესიკის ლირიკასთან დაკავშირებით, ავტორი გაკე- 

რით შენიშნავს, რომ „ლირიკულ ჟანრებს კი დიდხანს ერთგვარად გზას უღო- 

ბავდა შოთა რუსთაველის დაუძლეველი ავტორიტეტი. „მოშაირე არა ჰქვიან, 

ვერას იტყვის ვინცა გრძელად"ო-–-– სთქვა მხატვრული გემოვნების კანონმდე- 

ბელმა და ქართული პოეზიაც საუკუნეთა განმავლობაში მას მიჰყვებოდა4, 

4048. თედო ბეგიაშვილი 

ფარიელი ანუ ხალხური ვეფხისტუაოსანი 

წიგნში: ქართული ფოლკლორი, სტალინის სახელობის თ. ს. უ. დაუსწრებელი 

პედ. განყ-ბის გამომცემლობა, თბილისი, 1941, 236 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ლექსნარევ პროზაულ თხრობას (გვ. 134--150), 

დასაწყისი; 

„იყო და არა იყო რა, იყო ერთი უწინდებური დიდი გმირი კაცი, სახელად ტარიელი. 

ჰყავდა ცოლად მეტად მშვენიერი მზეთუნახავი, სახელად მზექალი...“ 

ჩართული ლექსი: 

დასსდიან მეკიდობნენი: ქებითა, არა ქებითა, 

იამბარ, ამბრი და უმბარნი,” შიგ ქალი შესვეს, მზექალი, 

იმათ კიდობან ააგეს ძალითა, განა ნებითა!,. (გვ. 135). 
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დასასრული: 
„ტარიელმა და ავთანდილმა ამოსწყვიტეს მოლად ერთიანად ქაჯების სინსილა, წამოიყვა-. 

ნეს ტარიელის მზექალი და წამოვიდენ... კარგა სიარულის შემდეგ მოადგენ ერთს მდინარის. 

ხიდს..." (გვ. 150). 

ტექსტის შესახებ შენიშენა მოიპოვება წიგნის ბოლოს გე, 226: „ტარიე- 

ლი“, სადაც მითითებულია ჩაწერის ადგილი და პუბლიკაცია. 

ამავე წიგნში მოიპოვება მცირე ფორმის ლეგენდა -შოთა რუსთაველი 
და მისი (ს)ოლი" (გე. 199). დასაწყისი: 

„შოთას ჰყავდა ცოლი ღა მოსამსახურე არაბი აბდულა. თუმცა შოთა. თვალტანაღაც და 

ვაჟკაცობითაც გამოჩენილი პირი იყო, მაგრამ ცოლმა მაინც უღალატა და არაბი აბდულა. 

'შეიჟვარა. .“. 

5044. ღიმიტრი ბენაშვილი 

ნიკოლოს ბარათა შვილი 

წიგნში: ხელოვნების საკითხები, ფედერაცია, თბილისი, 1941, გვ. 166 – 167. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „რუსთაველის მსგავსად, ბარათაშვილი რეა-. 

ლური ცხოვრების მკაცრი კრიტიკით გვაძლევს ნათელ წარმოდგენას, ქეშმა- 
რიტს, ნამდვილს ცხოვრებაზე“, რასაც ბრწყინვალედ ადასტურებს „მერანიო4. 

ამასთან ავტორი დასძენს რომ „რუსთაველის შემდეგ მხოლოდ ნიკოლოზ 
ბარათაშვილმა გვეაგრძნობინა ქართული ფრაზის ელვარება მთელი თავისი 
სიდიადით. მერანში ისმის ავთანდილის ხმა", ამის საალუსტრაციოდ ავტორს 

მოჰყავს რუსთაველის სტროფი „თუ საწუთრომან დამამხოს“ (8ა2), რის 
გამოძახილადაც მიაჩნია ბარათაშვილის სტროფი „ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულ– 

ში“ (მერანი). 

504ნწ. პანტელეიმონ ბერაძე 

ჰექსამეტრი და გრძელი “შაირის ლექსი 

გახ ლიტერატურული საქართეელო, 91941, 16 მაისი. # 20, გე. პ. 

ბერძნული ჰექსამეტრის საკითხებთან და, კავშირებით აგტორი ეხება ქართუ- 
ლი შაირის უძველესი სახეობის პრობლემას და ასკვნის, რომ ჰექსამეტრსა და 

ქართული გრძელი შაირის ლექსს აქვს ზოგიერთი შემსვედრი მომენტი რო- 
გორც მათი განვითარების, ისე გამოყენების თვალსაზრისით. 

შაირის განვითარებაში ავტორი ამჩნ, შემდეგ ძირითად სახეებს: 
მთიბლურ ცხრა-რვამარცელიან ურითმო ლექსს, თექვსმეტმარცვლიან ურითმო 
ლექსს და შაირის ორ ძირითად სახეობას, გარითმულ შაირსა და გრძელ შაირს. 

ავტორი დასასრულს შენიშნავს, რომ ბერძნული აექსამეტრი ქართული 
გრძელი შაირის ანალოგიის მიხედვით სწორედ ორი ლექსის შეერთების სა- 

ფუძველზე უნდა იყოს აღმოცენებული და განვითარებული. 

5046. ვუკოლ ბერიძე 

უვეფხისტუაოსნის“ ერთი ადგილის წაკითხვისა ტა გაგებისათვის 

კრებ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. II, X 8, 1941, გვ. 783––790. 

ავტორი ასაბუთებს, რომ ეეფხისტყაოსნის 879.ე სტროფში ტაეპი „უბო- 

როტო ვის ასმია, რაც ა საქმე საეშმაკო“ უნდა წავიკითხოთ შემდეგი რე- 
დაქციით: „უბოროტო ვის ასმია, რაც ა კარგი, უეშბაკობ, რის საფუძველ- 

საც ხედავს მთელი სტროფის სხეა სტროფებთან შინაარსობლიეგ მიმართე- 
ბაში და რუსთაველის სახეუღბრივი-- აზროვნების სტილში, რომლის მიხედვით 

ს»უეშმაკო“ აქ „კარგის" სინონიმია, რითაც პოეტი აძლიერებს „უბოროტოს4 

მნიშვნელობას. 
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25047. მოხე გოგობერიძე 

უზენაესი არსების ცნება „ვეფხის ფყაოსანშიC 

ჟურნ. მნათობი, 1941, X 5, გვ. 97=12!. 

ავტორი არკვევს ღმერთის ცნების ნნიშვნელობას ვეფხისტყაოსანში და 

"აღნიშნავს, რომ რუსთაველს არც ქრისტიანული ღმერთისათვის უცია თაყვანი 

-და არც მაჰმადიანურისათვის რუსთაველი არც ათეისტი ყოფილა და არც 

წარმართი. ვეფხისტყაოსანში რუსთაველი ღმერთის ცნებას. 7100-ჯერ მიმარ- 

თავს, მაგრამ არსად არაა მოხსენიებული ოფიციალური ღმერთი რომელიმე 
აღსარებისა, თუმცა ღვთაების ()ნება ერთგვარი ხიდი და გზა იყო რუსთავე- 

„ლის მსოფლმხედველობისათვის. 
რუსთაველის ღვთაება დაჯილდოებულია მონოთეისტური რელიგიებისა- 

„თვის დამახასიათებელი ყველა პრედიკატით. ღმერთის ძიებაში რუსთაველი 

განახლების გზას დაადგა, რუსთაველი აყენებს რენესანსის ეპოქისათვის დამა- 

ხასიათებელ განგების ცნებას. რუსთაველის ღმერთი განგებისა და გონების 
"სინთეზია. ღმერთი, როგორიც შემოქმედი ძალა, მასში .მოცემულია არაბული 

„არისტოტელიზმის მიხედვით (გვ. 120). რუსთაველის ღმერთი პერსონა კი არ 
-არის, არამედ ძალა. ავტორის აზრით, სწორედ ამასთან დაკავშირებითაა გა- 

საგები რუსთაველის პოლიტიკური იდეალები-–-– მისი მონოთეიზმი მონარქიული 

·ბუნებისაა, შეპირობებულია აბსოლუტიზმთან, ამიტომ არ შეიძლებოდა ის 

წარმართობასა და პოლითეიზმს დაბრუნებოდა, რაც რეგრესი იქნებოდა. 

ღმერთის ცნების გაგებასთან დაკავშირებით ავტორი იხილავს სათანადო 
ლიტერატურას, განსაკუთრებით ნ. მარის შეხედულებებს და გბის. ცდებს 

„ვეფხისტყაოსნის მაჰმადიანური გარემოს დასაბუთებისას. ავტორის დასკვნით, 
პოემაში მაჰმადიანური არაფერია, მას გამორიცხავს რუსთაველის ჰუმანიზმი 

და სიბრძნე. რუსთაველმა პოემაში ასახული მუსლიმანური ქვეყნები თავისი 

ფანტაზიით შექმნა. მასში ქართული ამბავია, იმდროინდელი საქართველო- 
სათვის დამახასიათებელი ქართული ღმერთით, მაგრამ ეკლესიასთან როზ არ 

მოსვლოდა კონფლიქტი, მან ამბავი განგებ მაჰმადიანურ ქვეყნებში გადაიტანა, 
ვეფხისტვაოსანში, თუმცა ქრისტიანული გაგების ღმერთის ცოდნა გამოსქვივის, 

რუსთაველი გვერდს უვლის ქრისტიანობას, ის მის სრულ იგნორაციას ახღენს, 
რადგან ვერ იტანს აზროვნების შეზღუდულობას. ავტორის აზრით, არაბული 

ფილოსოფია და მეცნიერება იყო ის წყარო, რომელმაც საშუალება მისცა 
რუსთაველს კრიტიკულად შეეხედა ორთოდოქსალურ-ქრისტიანული, კაცად 

უცეული ღმერთისათვის (გვ. 121), მისი ზეგავლენით რუსთაველმა არსება 
წარმოსახა კოსმიურ ძალად. ავტორს მოჰყავს ცალკეული მაგალითები რუსთაეე- 

ლის ავიცენასთან მსგავსებისა. მისი საბოლოო დასკვნით, ვეფხისტყაოსანი 
ქრისტიანი ავტორის მიერაა დაწერილი, ის განიცდის ქრისტიანიზმის გავ- 
ლენას და გამოხატაეს ქრისტიანულ-ქართული ფეოდალიზმის გარემოს, 

ავტორი ეხება. მანიქევლურ მოძრაობას შუასაუკუნეებში, პ. ინგოროყვას 

ცდას რუსთაველის მანიქევლად წარმოდგენისას და აღნიშნავს, რომ მანი- 

ქეიზმი, როგორც მკაცრი დუალიზმი და სინკრეტიზმის იშვიათი სახე, რუსთა- 
"ველის ღვთაების გაგებაში არ არსებობს, რუსთაველის მანიქევლობის საწი- 
ნააღმდეგოდ ლაპარაკობს ფაქტი, რომ შვიდი მნათობისადმი ავთანდილის 

ლოცვაში, მათდამი თაყვანისცემა მანიქევლობისათვის დამახასიათებელი ნი- 

შნით არაა დახატული, არამედ საწინააღმდეგოდ. მანიქეიზმი მთვარეს ანიჭებს 

„პირველ ადგილს, რუსთაველი კი მზეს. 
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ავტორი ცალკე ეხება მზის ლეთაებად წარმოდგენას ვეფხისტყაოსანში. 

მისი დასკვნით, რუსთაველი არ აიგივებს მზესა და ლეთაებას, რუსთაველი 

მზეს მიმართავს, როგორც მეტაფორას, (გე. 115), ამიტომ ყოველივე აზრს 

მოკლებულია რუსთაველის სოლარიზმზე ლაპარაკი. რუსთაველის ასტრალური 

სამყაროს წყარო შეიძლება იყოს ირანის ძეელი და ახალი მსოფლმხედველო- 

ბა, ავეტორი ეხება აკად. ნ. მარის მიერ დასმულ პრობლემას რუსთაველის 
ნეოპლატინიზმის შესახებ და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის სტროფებში, 

რომლითაც ამის დამტკიცება უნდათ, არავითარი ნეოპლატონური ფილოსო- 

ფია არ არის (გვ. 111). 

5048, მოსე გოგიბერიძე 

ფილოსოფიის ისტორია 

ტფილისი, 1941, გვ. 258 – 26/. 

ავტორი XI-XII საუკუნის საქართველოში ფილოსოფიური აზროენების 

განვითარებაზე მსჯელობისას აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველმა ყველაზე 

მეტად ნატურალისტურად ინტერპრეტირებული არისტოტელიზმის ზეგავლენა 

განიცადა, რის საბუთსაც ზეცის მიმართ მონოთეიზმისა და მიწის მიმართ პრინ– 
ციპული ნატურალიზმის აღიარებაში ხატავს. მისი აზრით, რუსთაველი არა 

მარტო ქრისტიანობის იგნორაციას ახდენს, არამედ კრიტიკულად უყურებს 

ყოველგვარ ოფიციალურ სარწმუნოებას,ს რუსთაველის შემოქმედებასა და 

სიბრძნეში ავტორი არაბული ფილოსოფიის კეალს ხედავს. 

3049. ვიქტორ გოლცევი 

შოთა რუსთაველი და მისი ·პოემა 

თარგმანი ილია სურაბიშვილისა, ფედერაცია, თბილისი, 1941, 249 გე. 

წიგნის შინაარსი: თავი პირველი: „ვინმე ბატონი, რუსთაველად სახელწოდებული“. 
თაეი მეორე: რუსთაველის საუკუნ. თაეი მესამე: „ეეფხის-ტყაოსნის აეტორის 
ბიოგრაფიის პრობლემა თავი მეოთზე: სოციალურ-პოლიტიკური ბრძოლა რუსთაველის 

ასახვით. თავი მეზუთე: ჰუმანიხმი როგორც რუსთაეელის მსოფლმხედველობის საფუძ- 

ეელი. თავი მეექვსე: გმირობა, სიყვარული და მეგობრობა რუსთაველის გაგებით. თ ავი 

მეშვიდე: ოსტატობა და ბალხურობა. 

ანოტაცია იხ. წიგნის პირეელ, 1940 წლის გამოცემასთან # 2013. 

#060. M. #96M62 

1IIთ,სთ Mყ0CII00C4ს M 210 „IMიI)XMC-1Mძ060M#"“. 
35M#6IXM M 36X23CM0MV I3/ეVI0 ო05MLI 
CXIMV, ეამა. „#6M0M32, L941, 31 გვ. 

იგივე დაიბეჭდა ქართულად: ჟურნ. „მნათობი ", # 4, გე. 79-92. 

წიგნს შესამე გვერდზე ეპიგრაფად უძღვის მ. კალინინის ციტატა ქარ- 

თული კულტურის სიძველისა და რუსთაველის პოემის გენიალობის შესახებ. 

ავტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს და იმ სახელმწიფოებრივ-კულტუ- 

რული ცხოვრების პირობებს საქართველოში, რომელთა გარემოშიაც შეიქმნა 

პოემა. აღნიშნავს რუსთაველის ორგანულ კავშირს ქართულ კულტურასთან, 

მის პოპულარობას, მისდამი დამოკიდებულებას მომდევნო საუკუნეებში, დევ- 

ნას სამღედელოების მიერ. ეხება რუსთაველის შემოქმედების მთავარ საკი- 

თხებს ქართული ფილოსოფიის მონაცემებთან დაკავშირებით. იხილავს ვე- 
ფსხისტყაოსნის სიუჟეტს, მთავარ გმირებს და ძირითად მოტივებს. განსა- 

კუთრებით ჩერდება ქალის ასახვაზე, სიყვარულისა და მეგობრობის იდეალებ- 
ზე, ვეფხისტყაოსანში დახატულ ბატალურ სურათებზე სამხედრო ყოფის 
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ამსახველ თქმებზე, გმირთა ხასიათებზე, პატრიოტულ იდეებზე, ბრძნულ 

თქმებზე და გაჰყავს პარალელი რუსთაველის ცალკეულ თქმებსა და ჰერა- 

კლიტეს ზოგ სენტენციას შორის. ციტატები პოემიდან მოჰყავს ცაგარლისა 

და ნუცუბიძის თარგმანებით. 

ავტორის შეხედულებით რუსთაველმა თავისი პოეტური გენიით გამო- 

ხატა თავისი ხალხის სული, მისი საოცნებო აზრები და გრძნობები (გვ. 19). 
პოემის გმირები ქართველები არიან. ვეფხისტყაოსანი არ შეიძლებოდა ფარ- 

სიზმის ნიადაგზე წარმოშობილიყო. ის არის პროდუქტი ქართული კულტუ- 

რის ხანგრძლივი განვითარებისა და ჩამოსხმულია ნაციონალურ ფორმებში, 

საქართველო თავისი ისტორიული გზით ვითარდებოდა და ვეფხისტყაოსანი 

ქართული ნაციონალური ქმნილებაა. 
ავტორი სპეციალურად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის აფხაზურ თარგმანზე 

და აღნიშნავს მის დიდ მნიშვნელობას აფხაზი ხალხის კულტურისათვის. მისი 

-აზრით, დიმიტრი გულიას მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის აფხაზური 

თარგმანი უშუალოდ ქართული დედნიდან დიდი მიღწევაა. ის გამოირჩევა 
ქართულ ორიგინალთან სიახლოვით, რომელშიაც შენარჩუნებულია რუსთავე- 

ლის შაირის 16-მარცლოვანი ზომა. ამ თარგმანის წარმატებას ხელი შეუწყო 

იმანაც, რომ ამ მუშაობაში გულიას ეხმარებოდნენ აკად. ს. ჯანაშია ღა 

დოც. ქ. ლომთათიძე. 
დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი პოპულარულია 

აფხაზურ ფოლკლორში, სადაც ვხვდებით ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელებს, 

მისი სიუჟეტის გადამუშავებას და ცალკე ეპიზოდებს, ამასთან ერთად ანდა– 

ზებს, რომელთა წყარო ვეფხისტყაოსანია. 

9051, მ. დელბა 
აფსაზეთის ასსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიღიუმის თავმჯლღომარე, 
„ვეფბის-ტუაოსნის" აფხაზურ ენაზე გამოცემის რედაქტორი 

»ვეფხის-ცყაოსანი“ აფხაზურ ენაზე 

გაზ. კომუნისტი, 1941,27 აპრილი, )X# 99 (6104), ზვ. 2. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობასა და 

უკვდავებას, ახასიათებს მის მთავარ მოტივებსა და გმირებს და შენიშნაეს, 

რომ „რუსთაველმა გამოხატა თავისი -ხალხის სული, მისი სანუკვარი აზრები 

და გრძნობებიბ?!, რომ „რუსთაველის გმირები ქართველები არიანი, ვეფხის- 

ტყაოსნის გმირების საუკეთესო თვისებები გონიერება, ფიზიკური სილამაზე, 

სულიერი კულტურის სიმაღლე, კეთილშობილება, მამაცობა, პატრიოტიზმი-– 

ქართველი ხალხის თვისებებია. ავტორი ვეფხისტყაოსნის ქართულ სინამღვი- 

ლესთან მიმართებით დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ რუსთაველი ქარ- 

თველი იყო და XII-- XIII საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფო პროგრე: 

სმა გამოზარდა მისი მძლავრი გენია. ავტორის აღნიშვნით: 

„ქართველ ხალხთან ერთად, რომლის უკვდავი შვილიც არის მოთა რუსთაველი, “აფხაზი 
ბალხი, ათასეული წლის მაგძილზე თავისი პოლიტიკური და კულტურული ინტერესებით კარ- 

თველ ხალხთან მჭიდროდ დაკავშირებული, ასახავს, რუსთაველის სიდიადეს თავის ხალხურ 
პოეზიაში, თავის ფოლკლორში“. 

აგტორი აღნიშნავს, რომ აფხაზურ ფოლკლორში გავრცელებულია თქმე» 

ბი, რომელთა წყაროს ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენს და მოჰყავს სათანადო 

საილუსტრაციო მასალა. ავტორი აღნიშნავს აფხაზურ ენაზე ვეფხისტყაოსნის 
თარგმნის დიდ მნიშვნელობას, ზოგადად ახასიათებს პოემას და მოკლედ ეხება, 
თარგმნის პირობებსა და ვითარებას. ავტორის შენიშვნით, „ქართული და აფხა: 
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ზური ენების ნათესაობის ბეოხებით, მთარგმნელის წინაშე წამოჭრილი მნიშ- 

ვნელოვანი სიძნელენი წარმატებით იქნა დაძლეული, „დიმიტრი გულიამ 

შესძლო რუსთაველის ლექსის-- შაირის თექვსმეტმარცელოვანი ზომის შენარ- 

ჩუნება". 
დასასრულს, ავტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის გამოცემას. 

90595. IM. ქ10M0MV2 
' ჩყოსიძი“!I(. 1II07I6 

წიგნში: 5 9 LMMXX0C IC 1MM06CMMM Cედჩიელცს (ლიესეთ, CMM3, M0C%#92, L94, 

C69LM00C II229I1#0, #0M MI 127 LICCX0C#, M1CI#M VII, ჭე, 658–669. 

ავტორი ზოგადად ეხება შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიას და ვეფხისტყა- 
ოსნის აგებულებას, მოკლედ ახასიათებს რუსთაეელის ლექსის ფორმას-––შაირს, 

მოჰყავს მისი სქემა, აღნიშნავს რუსთაველის სტილის აფორისტულობას და 
იხილავს მის თეორიას პოეზიაზე, ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის მოკ- 

ლე შინაარსი პროზაული გარდათქმით. ახასიათებს რუსთაველის ეპოქის ქარ- 
თულ მწერლობას, მისი შემოქმედების წყაროებს, მიუთითებს სპარსულ-არა- 

ბულ და ბიზანტიურ-ელინურ გავლენას პოემაზე, ეხება ვეფხისტყაოსნის მთა- 

ვარ გმირებს, მოტივებსა და იდეალებს და აღნიშნავს რუსთაველის მნიშენე- 

ლობას ქართული და მსოფლიო ლიტერატურისათვის. 
დასასრულს სტატიას ერთვის ძირითადი რუსთველოლოგიური ლიტე- 

რატურისა და ვეფხისტყაოსნის მთავარი გამოცეზების ვრცელი ბიბლიოგრაფი- 

ული მაჩვენებელი. 

5061. ი. თავაძე 

ქართველი ხალხის ხელოვნება 

ჟურნ. შნათობი, 1941, # 2, გვ. 55--62. 
ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველის 

უკედავი ქმნილება ვეფხისტყაოსანი საერო ლიტერატური გვირგვინია, 

რომ დიდმა პოეტმა და მოაზროვნემ შოთა რუსთაველმა, რომელმაც თავის 

გენიალურ პოემაში განახორციელა ხალხთა ძმობის იდეა, თავისუფლებისა და 

ბედნიერებისადმი ადამიანის უფლება, ცხოველმყოფელი გავლენა მოახდინა 

მთელი ქართული პოეზიის განვითარებაზე დაწყებული უძველესი დროიდან, 

თითქმის ჩვენს დღეებამდე. 

5054. ხულხან თანიაშვილი 

ამირან-ტარე ჯანიანი 

გ. ჯაკობიას რედაქციით, წინასიტყვაობით, ლექსიკონით და შენიშენებით 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, საქართველოს საზელმწიფო მუხეუმი, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1941, 380 გვ. 

ტექსტს წინ უძღვის გიორგი ჯაკობიას გამოკვლევა „გალექსილი ამირან- 

დარეჯანიანი“ (გე. V -–- XXXVIII), რომლის გარჩევა-დახასიათებისას ავტორი 
ჩერდება ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე და მოჰყავს საილუსტრაციოდ ცალკეუ- 

ლი სტროფები პოემიდან (გვ. XXX, XXXIII, XXXVIII) თანიაშვილის ტექს- 

ტთან შესადარებლად იმის საჩვენებლად, რომ „მისი ლიტერატურულ-პოეტუ- 

რი გააზრება და გაფორმება, უეჭველად, შოთასაგან არის ნასესხები“ (გე. 

XXXIII). 
ქართულ პოეზიაში რელიგიური მოტივების გამოხატულებაზე მსჯელო- 

ბისას გ. ჯაკობია შენიშნავს: 

47. გ. თმედაშვილი 2737



„თცგიმურაზის, სულხანის, არჩილის, ეახტანგ VI-ისა და სხვათა მიერ ასე ჭარბად რელი- 
გიური მოტივების წინა პლანზე წამოწევამ საბაბი მისცა XVIII საუკუნის რეაქციონურ კლე- 
რიკალურ წრეებს დევნა ეწარმოებიათ „ვეფხის-ტყაოსნის“ წინააღლმდებ, როგორც სულის 
„წამწყმედელი"“ რამ ნაწარმოებისა, ვინაიდან შოთა არ გაიძახოდა „უფალი აქკეეით"-ო და 
განისაზღვრა აVყეთი თქმით: 

„შაირობა პირეელადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 
საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი“ 

(გე. XXVII -– XXXVIII). 

სულხან თანიაშვილი თავის გალექსილ „ამირან- -დარეჯანიანში“ გაკვრით 

იხსენიებს რუსთაველს: 
„არა დაგვიგდო რუსთველმან ლექსისა ჩვენ ქართულები, 
ბევრი თქვა, მაგრამ ვერ ჰკურნა, რაც თავსა ჰქონდა წყლულები...“ (გე. 3, სტროფი 2). 
„რუსთეელმან ამბო ლექსები გულისა მსგავსად მოსხმული, 
თქვა გაჭრა ტარიელისა, ჰყო ეეფხის ტყავთა მოსსმული, 
ცრემლი აჩქეფა თვალთაგან მინდორთ სალტობლად მოსხმული, 
მის ამბით ვარდზედ ბულბულნი მოვლენ სატირლად მოსხმული“ (გე. ,6, სტროფი 23). 
„მისთვის მომწონდა რუსთველი: ტარიელ შექნა ბულბულად, 

არ აპოვნინა იგი მზე გაურჯელ და უჩხუბულად. 
ეირემდის არა (ა|დინა თვალთაგან ცრემლი გუბულად, 

რა მიეწურა სიკვდილსა, მაშინ ქნა შენატყვებულად“ (იქვე, სტროფი 25). 

„რუსთველსა აქათ მელექსე ბეერი ყოფილა მთქმელია, 
მას არსად დარჩა სიტყვანი, მოით წინ დამიხვდა მელია, 
უსინჯეთ სიტკბო ქართულის მაღალ-მდაბალი, წელია, 

მას ნურვინ ვბაძავთ მელექსე, თაჟების ვიყვნეთ მცველია“ (გე. 215, სტროფი 1651). 

23056. გაიოზ იმედაშვილი 

რუსთველოლოგია 

ისტორიულ-კრიტიკული მიმოხილვა 

თბილისი, 1941, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, 259 გე, 
წიგნის სარჩევი: წინასიტყეაობა. შესაეალი. 1, რუსთეელოლოგიური კვლევის ბაზ:, 1). წი- 

ნარუსთეელოლოგიური პერიოდი. 1IIL. ვახტანგის პერიოდი რუსთეელოლოგიაში. IV. რუსთა- 
გელი და ვეფხისტყაოსანი რუსულ და ევროპულ ლიტერატურულ კრიტიკაში. V. უცხოურა 

და ქართული ნიპილიზმი რუსთველოლოგიაში. VI. ნაციონალური თეალსაზრისის გაწვითა- 
რება რუსთაველზე. VII. მარის პერიოდი რუსთველოლოგიაში. VIII. საბჭოთა პერიოდი 

რუსთველოლოგიაში, 1X. რუსთაველის სოფლმზედველობა და მხატვრობა. X. რუსთველო- 

ლოგიის პრობლემათა კლასიფიკაციის სქემა. X1. სსწეართო დასკვნები რუსთველოლოგიერ 
კვლევა-ძიების საკითზებზე. დამატება: რუსთველოლოგიის ძირითადი ლიტერატურის ანოტი- 
რებული ბიბლიოგრაფია. სახელთა საძიებელი. შემოკლებათა განმარტება. 

წიგნი წარმოადგენს რუსთველოლოგიური კელევა-ძიების ისტორიას. 

კრიტიკულად მიმოხილულია რუსთველოლოგიური აზრის განვითარება ვახ- 

ტანგის კომენტარიებიდან დაწყებული 1937 წლამდე, ყველა გამოკვლევისა, 
ცალკეული შენიშვნის თუ გაკვრით გამოთქმულ მოსაზრებათა მიხედვით, 

რომელნიც ქართულ-რუსულ თუ სხეა ენებზე გამოქვეყნდა ცალკე წიგნების 
სახით ანდა პერიოდულ პრესაში. 

წიგნი აგებულია რუსთველოლოგიაში პრობლემების წამოყენების, მათი 
განვითარებისა და მნიშვნელობის გათვალისწინებით, რომელიც ლიტერატუ- 

რულ აზროვნებაში მკვიდრდებოდა. რუსთველოლოგიის პრობლემათა კლასიფი- 
კაციის სქემაში (გვ. 1899--(91) წარმოდგენილია რუსთველოლოგიურ ,პრობ- 

ლემათა რიგი, რომელიც აჯამებს განვლილ საკვლევაძიებო მუშაობას შემდეგი 

ძირითადი საკითხების მიხედვით: I. თხზულების ავტორი. II. დაწერის თა- 
რიღი. III. ფაბულა და სიუჟეტი. IV ვეფხისტყაოსნის წყაროები. V. ვეფხის- 
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ტყაოსნი” ტექსტი. VI. ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქცია. VIL. 

ვეფხისტყაოსნის სოციოლოგია. VIII. წყაროები და მასალები რუსთველო- 

ლოგიის პრობლემათა შესასწავლად. 1X. კვლევითი მუშაობა. 

წიგნში მდიდარი ბიბლიოგრაფიული მასალაა, ანოტაციაქმნილ ბიბლიო- 
გრაფიაში 105 ნომერს გაკეთებული აქვს სტატია, მათგან ბიბლიოგრაფიუ- 
ლად იშვიათს--–უფრო ფართო სახით. 

9056, პავლე ინგოროჟვა 

თამარ შეფის იამბიკონნი 

ჟუურნ, მნათობი, L94!, #9 ქ, გვ. L1I15––151. 

ქვეთავში: „რა სახით არის მოღწეული ჩვენ დრომდე თამარის მემკვიდ- 
რეობა%, ავტორი აღნიშნავს, რომ თამარის ეპოქიდან მოიპოვება ცნობები 
„ათეულ პოეტურ ძეგლთა შესახებ, მაგრამ თვით ნაწარმოებები ჩეენს დრომდე 
არ შენახულა, „შორს რომ არ წავიდეთ, ჩვენ დრომდე არ მოღწეულა სრუ- 
ლის სახით თვით შოთა რუსთაველის პოეტური მემკვიდრეობა. რასაკვირვე- 

“ლია რუსთაველის მემკვიდრეობა არ განისაზღერებოდა მარტოოდენ ეეფხის- 

ტყაოსნით. ისეთი სრულყოფილი ხელოვნების ძეგლი, როგორიც არის ვეფ- 

ხისტყაოსანი, ცხადია, ერთის ხელშეხებით არ იბადება ვეფხისტყაოსანზე 

ადრე შოთას, ცხადია, დაწერილი უნდა ჰქონოდა სხვა პოეტური ქმნილებანი 
და როგორც ახლა დამტკიცებულია, ჰქონია კიდეც, მაგრამ ისინი დაღუპუ- 

ლა, ისეეე, როგორც დაიღუპა ამ ეპოქის სხვა პოეტურ ძეგლთა დიდი უმრა- 

ელესობა., ასე დაკარგულა შოთას ადრინდელი პოეტური ქმნილება „ქებანი", 

რომლის შესაბებაც თვით შოთა ლაპარაკობს ვეფხისტყაოსნის პროლოგში. 

“დაკარგულია ასევე შოთას პოემა იოსებ მშვენიერი, რომლის შესახებაც შე- 
ნახულია (ნობა მე-16 საუკუნის დასაწყისის ერთ ნაწარმოებში (გვ. 121). 
ამ ადგილს ავტორი სქოლიოში იმოწმებს თავის ნაშრომს „რუსთაველის 
ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა“ (კრებ. „რუსთაველის კრებული“, ტფ. 

1938 წ. გვ. 12-19). 

ქეეთავში; „თამარი, შოთა რუსთაველი და იოანე ფილოსოფოსი“ ავტო- 

რი აყენებს დებულებას, რომ თამარი თავისი ფილოსოფიური იამბიკონებით 

ეხმაურება ქართული პოეზიისა და ფილოსოფიური აზროვნების კორიფეის 

შოთა რუსთაველს (გე. 140), რომ რუსთაველისა და თამარის პოეტურ მეტყვე- 

ლებაში შეინიშნება შეხვედრები, თამარს იამბიკონებში გადააქვს რუსთაველის 

პოეტიკის ნიშანდობლივი და სპეციფიკური ელემენტები. აქვე ავტორი ეხება 

«რუსთაველის პოეტური მეტყეელების თავისებურებას – სახეების ალიტერაციის 

საკითხს. რუსთაველი ვერბალური ალიტერაციით, სიტყვებისა და სახეების 

უაღრესად თავისებური მხატვრული ორკესტრირებით აღწევს პოეტური მე- 
ტყველების ნამდვილს სრულხმოვანებას, ჰმატებს პოეტურ სიტყვას ახალს 
კჟღერას (იქვე). ავტორი შენიშნავს, რომ ერთადერთი პოეტი ქართული მხა- 

ტვრული სიტყვის ისტორიაში თამარია, რომელიც გამოეხმაურა რუსთაველის 
„ამ თავისებურებას (გე. 141). ასევე მზის სიმბოლიკა ერთნაირადაა წარმოდ- 
გენილი როგორც თამარის იამბიკონებში, ისე რუსთაველის პოეზიაში Cგვ.142)- 

მზის სიმბოლიკის სახით ვეფხისტყაოსანში გაშლილია ცენტრალური იდეა 

-პოემისა (იქვე). ამრიგად თამარის იამბიკონები უახლოესად ენათესაეჟება რუს- 
თაველის პოეზიას--–ფორმით, პოეტური მეტყველებით, ვერბალური ალიტერა- 
„ციის პოეტიკით, მზის სიმბოლიკით (გვ. 142). 
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5057. პროფ, ხარგის კაკაბაძე 

ძველი ლიტერატურის ერთი მნიშვნელოვანი ჰეგლის გარშემო. 

(პართენ მდივნის წერილი შეფის ასულთან) 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, (L94I, § იანვარი, # 1, გე, 2. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას საქართველოს ფეო- 

დალური საზოგადოების ყოფა-ცხოვრების შესასწავლად. მისი აზრით, პოემის 

სიუჟეტისა თუ მისი აღნაგობის სპარსულიდან წარმოშობილობის თეზა უარ- 

საყოფია. აკად. ნ. მარის მიერ ვეფხისტყაოსნის გმირთა სპარსულ ნიადაგზე 
ახსნა არ მართლდება, ამ სახელებს საფუძველი ძველ ქართულში მოეპოვე- 

ბათ. ტარიელი არის წმინდა ქართული ფორმა ძველი სპარსულის დარიოსი- 

სა, ის დაბადების ძეელ ქართულ ვერსიაში გვხვდება დარიელის ფორმით. 

ასევე ავთანდილი და თინათინი წმინდა ქართული ფორმისა უნდა იყოს, 

მთლიანად პოემა კი საქართველოს ცხოვრების „აღნაბეჭქდია“. ამასთან და– 

კავშირებით ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველს ემჩნევა ტენდენცია ყეელა- 

ფერი რეალისტურად ასახოს. 

ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ვეფხისტყაოსანში ტარი- 
ელის სიყვარულისათვის ველად გაჭრის მოტივს და აღნიშნავს, რომ ის აღე- 

ბულია ქართული ფეოდალური ცხოვრების სინამდვილიდან. ამის საილუსტრა- 
ციოდ ავტორს მოჰყავს XVIII საუკუნის ცნობილი მემუარისტის იესე ოსეს 

ძის გადანაწერი დოკუმენტი (საქ. მუზ. # 1234), რომელიც წარმოადგენს სიყ: 

ვგარულისათვის ტყე-ღრეში გაჭრილის ვინმე მდივან პართენის წერილს თა- 
ეისი ნათლიდედა მეფის ქალისადმი, რომელიც თავის მხრივ პართენს წერდა. 

„ხელობას“ თავი დაანებეო. აგტორის დასკვნით, წერილი XIII-XIV საუკუ- 

ნეებს ეკუთვნის. ავტორის აღწერით, პართენის წერილის ტექსტს ორსვეტ- 

ნახევარი უჭირავს. სტილი პართენისა მეტად პათეტიკურია. წერილში ტა- 
რიელის გაჭრასთან პარალელისათვის ავტორის მითითებით საყურადღებოა 

ადგილი: 
„ხელთა სადგური და სამყოფელი უღრან-მაღრანი არისო. თუმცალა კლდეთა თავი ჩავი– 

ქციო, იგიცა აუგად არა მჩანს"?. 

„გულსა ჩემსა იმ ზელობა ესე გვარად ძნელობს და ამისათვის იმ ხელობაზედ ხელის აღებ> 

არ შემიძლია”. 

5058. კონსტანტინე კაპანელი 
რუსთველის მხატვრული მეტუველების “ოგი თვისება 

კრებ სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, 1941, ტ. I, ჯე. 75-76. 

ავტორი ზოგადად ეხება მხატვრული მეტყველების საკითხს და აღნიშ– 

ნავს, რომ რუსთაველმა მოგვცა ქართული ლექსთწყობის ლაღი, მდიდარი, 

გაშლილი, უაღრესად მუსიკალური ფორმა. ამასთან დაკავშირებით ავტორი- 

ახასიათებს შაირის საზომს და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსანში შაირის (უვლი- 

ლებას სიტუაციური თავისებურების მიხედვით, რის საფუძველია „ადამიანის 

განცდის ფსიქოლოგიური თავისებურება“. რუსთაველის შაირის ვერსიფიკა-. 

ციის ზოგი თავისებურების, ტერფების აგებულებისა და ხასიათის განსა- 

ზღვრისას ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველი იყენებს იამბს, როგორც 

პოეტურ ხერხს, პირიქთან გაერთიანებით, რითაც იქმნება მეორე პეონი. 

ავტორი დასასრულს შენიშნავს, რომ „ვინაიდან ქართულ ლექსთაწყო– 

ბაში იამბის არსებობა დღემდე სადაოდ იყო მიჩნეული, ჩვენ მიერ ზემოთ. 
დამტკიცებული აზრი უნდა ჩაითვალოს ერთგვარ სიახლედ ლიტერატურათ-. 

მცოდნეობაში“. 
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აიგე. ვლ. კახიანი 

უცხოელები საქართველოს “ქესახებ 

(ანოტირებული ბიბლიოგრაფია) 

„კრებ ბიბლიოგრაფიის მოამბე, საქართველოს სსრ საბელიწიფო წიგნის პალატა, 
თბილისი, L941, 2–3, ზე. 221-–-232 

საქართველოს შესახებ უცხო ენებზე არსებული ზოგი წიგნის მიმოხილვა– 

ში ავტორი ეხება გოტფრიდ მერცბახერის შრომას „#ს§ ძიი 1Iიისიო)0იტი 

·-ძი8 X8VMV35305 (LCI))21”, 1901), რომლიდანაც მოკლედ გადმოცემს მერცბახე- 
რის შენიშვნებს შოთა რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 229). 

95060. პროფ. კორნელი კეკელიძე 

ვეფხისტუაოსანი 

წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძველი მწერლობა, 

ტომი შეორე, მეორე შევსებული და შესწორებული გამოცემა, სტალინის საზელობის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1941, გვ, 90-–-217, 

ავტორი მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის ბიოგრა- 
ფიის შესწავლის მდგომარეობას და არკვევს რუსთველოლოგიაში დასმულ ძი- 

რითად პრობლემებს –- პოემის ავტორის, დაწერის დროს, ორიგინალობის, 

ავტორის მსოფლმხედველობის, პოემის მხატვრული კონსტრუქციის და მათ 

მომიჯნავე საკითხებს. 

აღნიშნულ საკითხთა გარკვევაში ავტორი ეყრდნობა რუსთველოლოგიუ- 

რი ლიტერატურის კრიტიკულ შესწავლას და აუამრავი პირველწყაროს 

„გამოყენებას. ვეფხისტყაოსნის შინაარსის ჰროზაულად გადმოცემის შემდეგ 

(გე. 90-–-10)), ავტორი ჩერდება პოემის მნიშვნელობაზე, პოპულარობაზე, 

მისი ტექსტის ისტორიაზე, ვახტანგის _ 1712 წლის გამოცემაზე, რომელიც 
მისი აზრით, არ არის უცვლელი განმეორება ძველი ხელნაწერისა, არამედ 

კრიტიკული გამოცემა (გვ. 105). ამ გამოცემის ტექსტის რედაქცია ეკუთენის 

უცნობს ვიღაც მიხეილს (გე. 107). 

პოემის ავტორის საკითხთან დაკავშირებით პროლოგის შედგენილობის 

გარჩევისას ავტორი აღნიშნავს, რომ პროლოგის ყველა სტროფი და ეპილო- 
გის რამდენიმე არ ეკუთვნის პოემას. რუსთაველის სახელი შოთა მისაღებია 

მხოლოდ პირობითად (გე. 116), პოემის ატტორის „მესხობას“ ნიადაგი არ 

მოეპოვება (გე. 119). პოემის ენის მიხედვით ვერ, ხერხდება რუსთაველის სა- 

დაურობის გარკვევა (გვ. 120), პოემის ავტორის ვინაობისა და სადაურობის 

საკითხის მიმოხილვით ავტორი ასკენის, რომ პოემის აეტტორად რუსთაველის 

მიჩნევისა და მისი მედროშეობის გარდა ვერაფერი ვერ მტკიცდება. რუსთავე- 

ლის ლიტერატურული მემკეიდრეობის გარჩევისას (გვ. 125) ასკვნის, რომ 

პოემა თამარის მეფობაში არ უნდა იყოს დაწერილი (გვ. 135). მის ეპოქაში 
კი პოემას მხედველობაში აქვს რუსუდანის მეფობის დასაწყისი ხანა (გვ? 141). 

პოემის ნასესხობის ან უცხოურიდან წარმოშობილობის ·თეორიას არავგი- 
თარი საფუძველი არა აქვს (გვ. 151). ის დაწერილია ქართველის მიერ და 
ორიგინალური თხზულებაა (გვ. 156). შედარებითი ანალიზით ვეფხისტყაოსნის 

სიუჟეტისა თარგმნილ თუ ორიგინალურ სხვა თხზულებათა სიუჟეტებთან, რო?ნ- 

-ლებთანაც პოემას ნაწილობრივი მსგავსება ემჩნევა (ვისრამიანი, ლეილმეჯნუ- 

“ნიანი, შაჰნამე, ვამეყ და აზრა, ამირანდარეჯანიანი, თამარიანი, აბდულმესი: 

ანი), ავტორი ასკენის, რომ თუმცა მათი (ცოდნა იგრძნობა პოემაში, მაგრამ 

ის ორიგინალურია (გვ. 178). 
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ავტორი მიმოიხილავს რუსთაველის ეპოქას, პოემის იდეოლოგიას, არ- 

ჩევს პოემაში ასახული იდეალებისა და მისი ჰუმანიზმის წყაროებს. მისი აზრით, 

რუსთაველის ფილოსოფიურ შეხედულებათა შედარებითი თავისუფლება და 
ჰუმანურობა საქართველოში მის დროს არსებული „სულის თავისუფლების“ 

გამოხატულებაა (გვ. 191). სხვადასხვა აღსარების, რელიგიისა და ღმერთის 

ცნების განხილვით, ავტორი ასკვნის, რომ რუსთაველი არავითარ შემთხეევაში 

არაა მაჰმადიანი (გე. 191), არც მანიქეისტი (გვ. 194), არც ნეოპლატონი- 

გოსი (გვ. 195). პოემის ავტორი ქრისტიანია (გვ. 199--20ზ) რუსთაველის 
ზოგი ადგილი შთაგონებულია ბიბლიით, კერძოდ სახარებით. პოეტი თავისი 

მიზნებისათვის სარგებლობს ბიბლიის აზრებითა კელძოდ (გე. 204). 

ბოლოს ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციისა და 
პოეტიკის საკითხებს, რუსთაველის გამგრძელებლებს, რუსთაველთან გაბაასების 

ჟანრს (გვ. 214), რუსთაველის გავლენას ქართულ მწერლობაზე და მის რეა- 

იზმს. 
” ამავე წიგნში ავტორი ქართული მწერლობის განვითარების სხვადასხვა 

საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით ჩერდება რუსთველოლოგიის პრობ- 

ლემებზე გაკვრით თუ სპეციალურად, რასაც მიმოვიხილავ ბეჭდური თან- 
მიმდევრობით (გვ. 19, 20, 80, 223, 224, 250, 257, 258, 281, 283, 286, 312, 
320, 321, 355, 366, 369- 371, 439, 448- 468, 481, 483, 465, 486, 5)8, 
519, 538, 542, 562, 564, 565. 605, 606), 

1. ძველი მწერლობის ვითარების მიმოხილვაში ავტორი შენიშნავს, 

რომ დაცემის ხანაში ვეფხისტყაოსნის რომელიღაც შემავსებელს დაურთავს 
მისთვის ერთი ტაეპი ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათისა, რომელიც 

გვაწვდის რამდენიმე ცნობას კლასიკური პერიოდის მწერლობიდან; 

„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ:მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრომელსა, 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრომელსა" (გვ. 19)- 

ავტორი ეხება კრიტიკულ-ლიტერატურულ მუშაობას ძველ საქართვე- 

ლოში და აღნიშნავს, რომ 1712 წლის ვეფხისტყაოსნის გამოცემაში დასმე- 

ლია საკითხი რუსთაველის ნაშრომის ნამდვილი მოცულობისა და მისი სიუჟე- 
ტის ორიგინალობის შესახებ (გვ. 920). 

2. ამირანდარეჯანიანის ორიგინალობის პრობლემასთან და- 
კავშირებით, ავტორი აღნიშნავს, რომ უმნიშვნელო არაა მოვიგონოთ ის 
ფსეგდორუსთველური სტროფი, სადაც ნათქვამია: „ამირან დარეჯანის-ძე 

მოსეს უქია ხონელსა“, საქმე ისაა, რომ ამ სტროფში ჩამოთვლილია მხოლოდ 
ორიგინალური თხზულებანი: აბდულ-მესია,, დილარიანი, ვეფხისტყაოსანი; 

მაშასიდამე, ავტორს ამ სტროფისას, ვინც არ უნდა იყოს ის, ამირანდარე- 

ჯანიანიც ორიგინალურ ნაწარზოებად მიაჩნია, ის კი ამ შემთხეევაში გამომ- 

ხატველია საქართველოს ლიტერატურულ წრეებში განმტკიცებული რწმენისა 

და ტრადიციისა“ (გვ. 80). . 
3. არჩილის თხზულებიდან ავტორს მოჰყავს რამდენიმე სტროფი 

(პირველთა და შემდგომითი შემდგომთა მეფეთა ქება და სახსენებელი“) სა- 
დაც ლაპარაკია ჩახრუხაძის შესახებ და, ავტორის შენიშვნით, აქ არჩილი 
აღნიშნავს, რომ ჩახრუხაძის მწერლობითი მოღვაწეობა ქრონოლოგიურად 

წინ უსწრებდა რუსთაველის მოღვაწეობას (გვ- 223). 
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ავტორი შენიშნავს, რომ ნ. მარმა მოინდომა დასაბუთება მ, ბროსეს 

მიერ 1830 წელს შემთხეევით გამოთქმული აზრისა, ვითომც ავტორი ეეფხის- 

ტყაოსნისა და თაზმარიანისა იყო ერთი და იგივე პიროვნება“ შოთა რუსთა- 
ველი ჩახრუხაძე (გვ. 224). მას გამოეხმაურა მ, ჯანაშვილი, რომლის აზრი- 

თაც ამ თხზულებათა ავტორი არის შოთა რუსთაველი ართავაჩოსძე, რის სა- 

ბუთსაც ვეფხისტყაოსნის პროლოგისა და ეპილოგის (ცალკეული სტროფების 

თავისებურ ინტერპრეტაციაში ხედავდა. 

4. ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ ცნობილია დაჟინებითი გადმოცემა 
პოეტის იასე ხემშიას-ძე ძაგნაკორელის შესახებ, რომელიც თითქოს რუს- 

თაველზე ადრე ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა და რომლის მიერ შემოღებულ 
სალექსო ფორმას „ძაგნაკორული“ ერქვა (ავტორი იმოწმებს „მცირე უწყება 
ქართველთა მწერალთათვის", ძველი საქართველო, I, განყ. III, გე. 26), 

(გვ. 250). ' 

ავტორი ქართულ თხზულებებში სპარსულ კერძო სახელთა ხმარებასთან 
დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში ავთანდილზე ნათქვამი: „ისრი- 
თა მოკლის ნადირი როსტომის მკვლავთ უგრძესითა4ბ? (გე, 195), არ ნიშნავს 

რომ ეს სახელი თხზულებაში პირდაპირ სპარსული დედნიდან იყოს შესული (გვე. 
257). მარის აზრითაც, ის შეტანილი იყო არა სპარსული დედნიდან, არამედ 
ქართული თარგმანიდან, რომელიც, მისი სიტყვით, შესრულებული იყო მე–- 
თორმეტე საუკუნეში (იმოწმებს შრომას: ორიოდე სიტყვა ქართული თარგმა–- 

ნის შესახებ, „ივერია%, 1891, # 132). გაკვრით შენიშნულია, რომ ნიზამი 
განჯელის ლეილმეჯნუნიანს უდავოდ იცნობდა რუსთაველი (იმოწმებს ნაშრომს: 

IL. 11 0(:0უ|136, სიVCCწI080MI ს შყხვეMს ხალ მწს, 1 რIIაIICII, 1936) 

(გვ. 258), 
5, ავტორს მოჰყავს შაპჰნამეს გამლექსავის სერაპიონ საბაშვი- 

ლის თხზულებიდან ქაიხოსროს მეფობის ამბის ადგილი, რომელიც წარ- 
მოადგენს გაბაასებას სერაპიონსა, ბაგრატსა და რუსთაველს შორის, რომელ- 

შიაც მოიპოვება „აქა. რუსთველისაგან პასუხის შექცევა“ (გვ. 281). რამდენა- 
დაც გაბაასებაში რუსთაველი სერაპიონს ბერს უწოდებს, ავტორი. ასკვნის, 

რომ ამ დროს პოეტი უკვე მოხუცებული ყოფილა (გე. 283). სერაპიონის 
თხზულება, რომელიც დაწერილია 16-მარცვლოვანი რუსთველური შაირით 

შეიცავს 3729-მდე სტროფს და, ავტორის შენიშვნით, მას მართლაც შეეძლო. 

ეთქვა: 
„,ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა“-ო (გვ. 286). 

6. სულხან თანიაშვილის მიერ გალექსილი ამირან-დარეჯანიანის 

მიმოხილვისას, შენიშნულია, რომ სულხანი მელექსეობაზე ლაპარაკის დროს 
იგონებს რუსთაველს, და მოჰყავს ორი სტროფი („რუსთველმან ამბო ლექსები“ 

და. „მისთვის მომწონდა რუსთველი“) (გე- 312). 

7. აატორი ეხება ვეფხისტყაოსნის დამატებათა საკითხს 

მთლიანი თავებისა თუ ეპიზოდების დართვის სახით, როგორიც არის ვიღაც 

მელექსეს მიერ დაწერილი ამბავი იმის შესახებ, თუ რა პირობებში გამეფდა 

ტარიელი, ცოცხალნი იყვნენ თუ არა მათი დაბრუნებისას ნესტანის მშობლები 

ან რა პირობებში იყო თვით ინდოეთი. მაგ., მთელი თავი „ტარიელისა–- 

გან ინდოეთს მისლვა და ხატაელთ დამორჩილება! და ზოგიერთი დეტალი 

„ტარიელისა და ნესტან-დარეჯნის ქორწილში“ (გვ. 320). 
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ვიღაც მელექსეს დაუწერია ვეფხისტყაოსნის- გაგრძელება, „სადაც აღწე- 

რილია ტარიელის დაბრუნება და ხვარაზმშასაგან სისხლის ძებნად მოსლეა 

ინდოეთს, ტარიელისაგან თავისი მეგობრების საშუელად მოწეევა, ომი ზეა- 

რაზმელთა, ინდოთა, არაბთა და თურქთა“ (იქვე). 
ერთს მელექსეს აღუწერია გარდაცვალება ტარიელისა და ნესტანისა, 

ავთანდილისა და თინათინისა, დატირება მათი ფრიდონის მიერ და გარდა- 

ცვალება ამ უკანასკნელისა“" (გე. 321). 
ასევე ვიღა(კ მელექსეს შეუთხზავს ტარიელისა და ავთანდილის ანდერძები, 

„რომლისათვის მერე კიდეე დაუმატებიათ ახალ-ახალი ანდერძები“ (იქვე). 
ავტორი არკვევს ამ დამატებათა დაწერის დროს და მათ ავტორებს. 

მისი აზრით, მათი წერა უნდა დაწყებულიყო არა უადრეს მეთოთხმეტე-მე- 

თექვსმეტე საუკუნისა. შემდეგ ამ დამატებებშიც და ვეფხისტყაოსანშიც მე- 

ლექსეებს შეჰქონდათ დამატებები. ასეთი დამმატებლები იყევნენ-–იოსებ სააკა- 

ძე და ნანუჩა ან მანუჩარ ციციშვილი. 
6. სხვა თხზულებათა შორის, რომელნიც ბარამ გურიანის მთარგმნელს 

ნოდარ ციციშვილს სცოდნია ქართულ მწერლობაში, ავტორი ასახე- 

ლებს ვეფხისტყაოსან, რობლის შესახებაც ციციშვილს თავის თარგმანში 

მოეპოვება სტრიქონები (გვ. 356); 
„მსგავსად უქია რუსთველსა ტურფად საქები რომელი“ (1734) 

„თინათინ, ნესტან-დარეჯან მას ვერ ედრების სახითა“ (510). 

ავტორი შენიშნავს რომ „ნოდარ ციციშვილი ეკუთვნის თეიმურაზის 

ლიტერატურულ სკოლას, რომელსაც მისაბაძ მაგალითად გაუხდია ვეფხის-” 

ტყაოსანი. ამიტომ გასაკვირველი არაა, რომ ჩვენს პოეტს რუსთაველიდან 

აუღია როგორც 16-მარცელოვანი შაირი, ისე მთელი პოეტური აქსესუარი: 

სურათები, შედარებანი, ეპითეტები, მეტაფორები, ლექსიკური მასალა, ფრა- 

ზეოლოგია. ერთი სიტყვით, კითხულობთ ნოდარის პოემას და ჰფიქრობთ, 

რომ ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სამყაროში იმყოფებით (გვ. 357), ბარამგუ- 

რიანში მრავლადაა გაფანტული სენტენცია-აფორიზმები, ისე როგორც ვეფ- 
ხისტყაოსანში; ზოგიერთი მათგანი თითქოს განმეორებაა რუსთაველის სენ- 
ტენციებისა, ზოგიერთი კიდეე მის ყაიდაზეა ჩამოსხმული (გვ. 358), მათი 
მსგავსება ეეფხისტყაოსნის თქმებთან, რომლის ნიმუშებიც მოჰყავს ავტორს, 

„პირდაპირ ორიგინალობას ემიჯნება“ (გვ. 358). 
9. ავტორი აღნიშნავს, რომ „წეუწყნარებელია ი. აბულაძის აზრი, ვი- 

თომე ბარამგულანდამიანს გავლენა მოეხდინოს ეეფხისტყაოსანზე 
(გვ. 365), რადგან ის დაიწერა არა უადრეს მეთექვსმეტე 'საუკუნისა (გე. 366) 
და არავითარი არსებითი მსგავსება ბარამგულანდამიანსა და ვეფხისტყაოსნის 

ხიუჟეტთა შორის არ არსებობს“ (იქვე)- 
10. ავტორი აღნიშნავს, რომ „როდესაც ქართულს ბარამ-გული- 

ჯანიანს კითხულობთ, უნებლიეთ თვალწინ გიდგებათ ვეფხისტყაოსანი მთე- 

ლი მისი დეტალებით“ და მოჰყავს ამ ორ თხზულებას შორის არსებული 
მსგავსებანი (გე. 369). მისი აზრით, „ეპიზოდები და საგმირო საქმეები ბარა- 
მის ცხოვრებაში ვეფხისტყაოსნის გმირთა ცხოვრებისა და ეპიზოდების თი- 
თქმის განმეორებაა“ (გე. 370), მაგრამ ეს არ იყო საკმაო საფუძეელი იმისა- 

თვის, რომ ზოგიერთ მკვლევარს ჰგონებოდა თითქოს სპარსულ ბარამ-გული- 
ჯანიანს გავლენა მოეხდინოს ვეფხისტყაოსნის ავტორზე (იქვე), რადგან ბა- 
რამ-გულიჯანიანის” ავტორი ზხაჯუ ქირმანელი მეთოთხმეტე საუკუნის მწე- 
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რალია (იქვე). არსებული მსგავსებანი იმით აიხსნება რომ ამ თარგმანის 

გამლექსავს ონანას ის გადაუკეთებია ვეფხისტყაოსნის ყაიდაზე, საიდანაც გა- 
დაუტანია ცალკეული ეპიზოდები, სურათები, აზრები, პოეტური შედარებანი 

და ფრაზები (იქვე). ბოლოს ამ პოემაში მოკლედ მოყვანილია მთელი შინაარ- 

სი ვეფხისტყაოსნისა. ამგვარად, ავტორის დასკვნით, ამ თხზულებაში ჩვენ 

საქმე გეაქვს ვეფხისტყაოსნის უბრალო, მექანიკურ მიმბაძველობასთან (გე.371). 
სანიმუშოდ მოყვანილია ონანას ერთი სტროფი ვეფხისტყაოსნის გმირთა მო- 
ხსენიებით (გე. 720): 

უ„თქვიან: ბარამ გავს ტარიელს, არს ავთანდილის დარია, 

გულიჯან ნესტან-დარეჯანს, თინათინ მინაგვარია; 

იტყოდეს: უსუფ-ზილისანს შვენება ორთაე დარია, 

ყაის, ლეილ, ვისი, რამინ, ბაზიყაც მათში გარია“. 

11. ერასტი თურქესტანიშვილის მიერ რუსულიდან თარგმნი- 

ლი თხზულება „მოკლედ გამოსახსნელი ამბავი ჰრომისა კეისრებისა და სხვათა 

მეფეთა, მთავართა და მხედართ-მთავრობისა“, რომელიც ვახტანგის მიერაა 
გალექსილი (გვ. 438), შეიცავს რუსთაველის მოხსენიებას, რომელიც ავტორს 
მოჰყავს ორი რედაქციით: 

ი„ტკბილმოუბარსა რუსთველსა დაუფრქვევია მკობანი, 

სიბრძნის სწავლითა იგავნი, საცოლქმრო აშიკობანი, 

გამოსაგებსა საძნელოდ მიბაძეს ცუდი ვმობანი, 

საღვთო ნაკადი სალიზღრად ლაგვიტოვენით გმობანი+ (გვ. 439V. 

მეორე რედაქცია იძლევა მცირე ვარიანტულ სხეაობას. 

12. ფეშანგის „შაჰნავაზიანის“ შინაარსის განხილვისას ავტორი შენიშნავს, 

რომ პოეტი მოიგონებს რუსთაველს, ტარიელ-ნესტან-ავთანდილ-თინათინის 
“შემმკობს (გვ. 448). ფეშანგის ბიოგრაფიული საკითხების გარკვევისას აგტორს 

მოჰყავს მისი ერთი სტროფი რუსთაველის მოხსენიებით: 
»ველვყავ მიწამან ფეშანგომ ამა წიგნისა წერასა, 

სიტჟყუუა დავხუანჯე ცთომითა, ვერად ვაუბენ ენასა; 

სად მივსწუდებოდი "საქებრად ამა ციერთა ზენასა? 

თქმა რუსთუელს დარჩა ლექსისა, ცუდად ეოუბენ მე რასა% (გვ. 459), 

ავტორის აღნიშვნით, ფეშანგი „ცდილობს მიბაძოს რუსთველს და მის 
მძლავრ გავლენას განიცდის, მის ნაწარმოებში ხშირად ვხედებით ვეფხის- 
ტყაოსნის ეპითეტებს, ფრაზებს, აზრებს და სურათებს“ (5. 461), რის საი- 

ლუსტრაციოდაც მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი (გე. 462). 
13. ავტორი შენიშნავს, რომ არჩილიანის ერთ ნაწილში თეიმურაზიანში, 

რომელიც 16-მარცვლოვანი რუსთველური ლექსითაა დაწერილი, გაბაასებულ- 

ნი არიან ერთმანეთთან თეიმურაზ პირველი და შოთა რუსთაველი (გე. 463), 

მის მეორე ნაწილში „ძეელთა და ახალთა საქართველოს მელექსეთა“ ის ყვე- 
ლა მელექსეს შოთასა და თეიმურაზზე დაბლა აყენებს, რომელთა შორის ცი- 
ლობის შესახებ ბევრჯერ სმენია (გვ. 464). ავტორი იხილავს „გაბაასების“ 
ცხრამეტი პასუხის შინაარსს და მოჰყავ საილუსტრაციოდ ზოგი სტროფი, 

მათ შორის რუსთაველის პასუხიდან: 
ფმე ვარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექსენი ჩემზე შენობს. 

ვთქეი ჩემგან უწინ არ თქმული, არც შემდგომთ მოსაპოვარი4 (გვ. 465). 

და რუსთაველის მეთექვსმეტე პასუხის შინაარსი მთლიანად რამდენიმე 

სტროფის დართვით შეთექესმეტე და მეთვრამეტე პასუხიდან. 
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14. ავტორი აღნიშნავს, რომ დიღმოურავიანში მოყვანილია ცი- 

ტატები ვეფხისტყაოსნიდანაც. მისი აგტორი ზოგჯერ იმეორებს ვეფხისტყა- 

ოსნის სიტყვებს (გვ. 481). . 

15. ავტორი აღნიშნავს, რომ იესე ტლაშაძის პოემა „კათალიკოს-ბაქა- 

რიანი დაწერილია 16-მარცვლოვანი რუსთველური ლექსით (გე. 481). მისი- 

ავტორი „ეკუთვნის რუსთველის სკოლას, რომელსაც ის პბაძავს ლექსთა- 

წყობაში, ფორმაში და ლექსებშიაც. ეეფხისტყაოსანი მას ზედმიწევნით 

სცოდნია, ვინაიდან აქედან მას ხშირად მოჰყავს მთელი ციტატები ისე, რო– 

გორც ეს ჩვერდა ხოლმე იმ დროის მწერლებს (გე. 485) .და მოჰყავს ორი 

ტაეპი მისი პოემიდან რუსთაველის მოხსენიებით: 
„რიფორ რუსთველო, კარგ გამომთქმელო, ენატკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო“(გვ. 486). 

16. ავტორი აღნიშნავს, რომ თეიმურაზი მიმდევარია რუსთაველის სკო- 

ლისა პოეზიაში. ის წერს 16-მარცელოვანი რუსთველური შაირით (გვ. 518)- 

იშვიათია აღორძინების ხანის ისეთი მელექსე, რომელიც, რუსთაველის სახელ- 

თან ერთად, მის სახელსაც არ ახსენებდეს (გვ. 519). ამ ხანაში ჩვეულებრივი- 

ფყოფილა ცილობა და კამათი იმის შესახებ, თუ ვინ ვისა სჯობს, როგორც 

პოეტი: რუსთაველი თეიმურაზს, თუ თეიმურაზი რუსთაველს? ყოფილან ისეთე- 

ბიც, რომელნიც უპირატესობას თეიმურაზს ანიჭებდნენ. თვითონ თეიმურაზი 

თავის თავს კადნიერად აყენებდა რუსთაველის გვერდით: 

„ლექსი ჩემი სჯობს გვარად და ტკბილად სასმენლად ყურისა, 

მაშინც რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა « (იქვე). 

17. ავტორი აღნიშნავს, რომ არჩილი თავისი მასწავლებლების, რუსთა- 

ველისა და თეიმურაზის შეფასებისას ყველა პოეტზე მაღლა მათ აყენებს, 

მაგრამ არ უქებს მათ იმას, რომ: 

„სრულად იტყვიან, უკლებლად, ამბავსა, სპარსთა ნაჭორსა“ (გვ. 538.). 

18. ავტორი აღნიშნავს, რომ „ვახტანგის მიერ 1709 წელს თბილისში- 

დაარსებული სტამბიდან გამოვიდა, სხვათა შორის, პირველი გამოცემა ვეფ- 

ხისტყაოსნისა (1712 წ.) ვახტანგის კომენტარიებით, რომელნიც შეადგენენ 

პირველ ცდას ამ ნაწარმოების მეცნიერულად გათვალისწინებისას და რომ- 

ლებშიაც ავტორმა მოგვცა მორალურ-დიდაქტიკური ინტერპრეტაცია პოემის. 

სუჟეტისა და შინაარსისა“ (გვ. 542). 

19. ავტორი აღნიშნავს, რომ თეიმურაზ მეორეს პეტერბურგში 1761 წელს 

დაუწერია ლექსად .„ყოველთა მელექსეთა უმჯობესსა, დიდსა ფილოსოფიისა. 

მცოდნესა, ბრძენს რუსთველსა ზედაა ბაასი პეტერბურღს“ (გვ. 562). იგი 

ბარბარე ალექსანდრეს ასულის მშვენიერების აღწერისას მიმართავს რუსთაველს. 

საკუთარი პოეტური უძლურების აღიარებით და უსაყვედურებს, რომ მან 

შეაქო არარსებული გმირები, რაზედაც რუსთაველი ლექსითვე უპასუხებს (გვ- 

563). ავტორის შენიშვნით, ამ გაბაასებამი გვესმის გამოძახილი არჩილ მე– 
ფის შრომისა და გატარებულია შეხედულება, რომელიც ფეშანგი ფაშვიბერ-. 

ტყაძეს გამოუთქვამს, იმის შესახებ, რომ რუსთაველმა თავი შეიწუხა არარსე- 

ბულ პირთა ქებით და თანამედროვე ცოცხალ პირთათვის კი არ მიუქცევი> 

კურადღებაო (გვ. 564). 

20. ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის პროლოგში გამოთქმულ რუსთავე– 

ლის შეხედულებას პოეზიის უანრებზე და აღნიშნავს, რომ მან ნამდვილი .პო–- 

ეტის სახელი ეპიკური ჟანრის მოშაირეს მიაკუთვნა (გე. 565). რუსთაველი- 
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კანონმდებელი შეიქნა მთელი მომდევნო ქართული პოეზიისა და მისი გაელე– 

ნით ჩვენში “დაკანონდა ეპიკური ჟანრი, პირველ პოეტად, რომელმაც რუს-. 

თველური ტრადიცია დაარღვია ლირიკული ჟანრის შემოტანით ამდენხანს მამუ– 
კა ბარათაშვილი მიაჩნდათ, შემდეგ საბა-სულხან ორბელიანი, ახალი დაკვირ- 

ვებით კი ავტორს ასეთ ნოვატორად „ნარგიზოვანის" ავტორი მიაჩნია («ქვე). 

21. ავტორი აღნიშნავს, რომ დ. გურამიშვილის იდეალი პოეზიისა მი-. 
სივე სიტყვებით განხორციელებულია რუსთაველში: 

»ლექსი, რუსთვლისებრ ნათქვამი, მე სხვისი ვერა ვნახე დაM%. 

ის რუსთაველს ახედარს უწოდებს, თავის თაგს კი „წკეპლასა ზედა 
მჯდომ მცირე ყრმას" (გვ. 605). პოეტი ამბობს, რომ „მშე რუსთველსა ლექსს. 

არ უდრი, ვით მარგალიტს ჩალის ძირსა“ (გვ. 606). და მიუხედავად ასეთი. 
კრძალულებისა, დავითი არ შერჩა პოეზიის დარგში მხოლოდ და მხოლოდ 

რუსთაველს: „ის საუკეთესო წარმომადგენელია გარსევან ჩოლოყაშვილის და 

მამუკა ბარათაშვილის სკოლისა, რომელმაც საბოლოოდ შეარყია რუსთეელუ- 
რი ლექსის ბატონობა ჩვენს მწერლობაში. რუსთველურ 16-მარცელოვან და. 

ჩახრუხაულ 20-მარცვლოვან ლექსთან ერთად, დავითი ხმარობს §, 6, 7, 11, 

12 და 14-მარცვლოვან ლექსს“ (იქვე). 

5061. ს. კიზირია 

„ მოთა რუსთაველი და მისი ჰოემა« 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 194), 23 მაისი, .XV9 21 (180). გვ. 4. 

წერილი წარმოადგენ ბიბლიოგრაფიას ვიქტორ გოლცევის წიგნის 

„LIIსX2 IXC+X0062M M 60 II03M2%-ს ქართულ თარგმანზე, რომელიც შესრულებუ- 

ლია ილია ზურაბიშვილის მიერ. რეცენზენტი ზოგადად ახასიათებს წიგნს, მის 

აგებულებას და მოკლედ მიმოიხილავს შინაარსს ცალკეული თავების მიხედეით. 

ავტორის შენიშვნით, ეს წიგნი ამართლებს თავის დანიშნულებას–-რუს მკი- 

თხველს მიაწოდოს საჭირო ძირითადი ცნობები რუსთაველსა და ვეფხისტყაო- 

სნის თავისებურებებზე. ავტორი უფრო ვრცლად ჩერდება ვეფხისტყაოსნის 

პოპულარობასა და შესწავლის საკითხებზე საბჭოთა პერიოდში. დასასრულს, 

ავტორი შენიშნავს, რომ „მართალია, ამ ნაშრომში არის სადაო და არა- 

სწორი მოსაზრებებიც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მთლიანად იგი არ არის 

მოკლებული ინტერესს“. 

206“. ნ. M0იM060ც8 

IMIიტხიძMხI#M CXია „Iს #პს რ 1MIMIხ060M# IIIXVტ”“ 
სსთჯრიეI#იMიჩ 060260X+2 ნ. #0ი950052, MM9212:+0:+X=90 „ველი სილო0M2“, 

+699MCII, 1941, 46 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ბ. კორნეევის მიერ ლიტერატურულად გადამუშა–- 

ვებულ კომპოზიციას ხალხური ვეფხისტყაოსნის შემდეგი ჩანაწერების მიხედ- 

ვით: 1. სოფ. პალაში 1894 წელს ა. სოლოღაშვილის თქმით ჩაწერილი ტექ- 

სტი: „ტარიელი და ნესტან დარეჯანი“ (გაზ. „ივერია“, 1894, # 150); 2. 

ახალციხეში 1937 წელს ივ. ბითარიშვილის თქმით მ. ჩიქოვანის მიერ ჩაწე- 
რილი ტექსტი: „ტარიელის მართალი ეკიათი" (დაიბეჭდა კრებულში „შოთა 
რუსთაველი სკოლაში", 1938, გე. 190--195); 3. ნიკო ასათიანის მიერ მაზა 
მოშენათის თქმით ჩაწერილი ტექსტი: „ხბალბური ვეფხისტყაოსანი! (გაზ. 
„კოლექტივიზაცია“, 1934, # 204); 4. სოფ. ხიზაბავრაში კ. გვარამაძის მიერ 
ჩაწერილი ტექსტი „გმირი ტარიელი“ (მიხეილ ჩიქოვანი –– ხალხური ევეფხის– 

ტყაოსანი, 1937, გვ. 301--307), 
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ტექსტი შეიცაეს ლექსნარევ პროზაულ თხრობას შემდეგი ქვესათაურე- 
ბით: 

1. C6 0+8:XMMX იხII210MX მწაიMი 340, 110650M6C M #ს>M2VIM0C (გქ. 5--16). 
2. 0 ყუიტუი6 I10C”ეM, 00XII0I0MMC0V 62:70717::VMIVI (გე. 15-22). 

ვ. C X92600" I ე90VI39C ს მელნლმატ ჰICიIIM (გე. 23 –3ვ). 

4. 0 IX 6ყ2ILსიX, შ.0X95M8LIIM I3 იულიე M05C25MVV (1ტრიIაM (გვ. 14--42).. 
ტექსტის დასაწყისი: „7I+I9 ხე C8CXC 0MM8 იიი0იC>0. MCV086X. V MC>:0 6%XM0 XVI CM91 – 

I გის3», IIიII008 )) ტანინი. I0”უე ილაი 306CMM «C+2იIMV იCMMყა+ს, 0« 002824 C#0#ML 
C)3083C" # CI 9032X 1I:2%230MV M3 MIX, M2L MM CMC”)CI XIII 603 MC6I0 M 90 0IV 2103X#9M4 
XMC92XL4... 

დასასრული: „.. 30710# MC6 7ი0C. C 1CC99M MM დნVI0X, წ06იწ:»MCს 0ნ6ლე700 X 66XI, 

309802IMMM M)ის2M 0 10X71X # X0C82/I M იI0010MM M რ:I6M6, 1IIიMო09 6C#60X(0:% C80C <M010, 
0058 X089MMC8 M2 C2IMM6. ჩნნ02+ხ#8 X00X:0CX856#MM0 0100:99:8032M4 C982>6L67ჯ". 

ტექსტს წინ უძღვის მცირე შესავალი (გვ. 3-5), რომელშიაც ავტორი 

:ეხება ვეფხისტყაოსნის მნიშენელობას ქართული კულტურისათვის, ახასიათებს 

მის მთავარ გმირებს და აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მოტივების გამოხატჭ– 
«ლებას ხალხურ პოეზიაში. ბოლოში ერთვის შენიშენები, გამოყენებული ლი- 

ტერატურის შესახებ (გე. 43). 

980681. ს, ლანდია 

დიმიჭრი გულია-- ივეფხისფუაოსნის“ მთარგმნელი აფხაზურ ენაზე 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 19%), 9 მაისი, M 19, გე. 3. 

მცირე ბიბლიოგრაფიულ წერილში ავტორი აღნიშნავს იმ მთარგმნელობით 

“მუშაობას, რომელიც დიმიტრი გულიას ჩაუტარებია ქართულიდან აფხაზურ 

ენაზე ვეფხისტყაოსნის გადასათარგმნელად. 

-9064, თ. მაჭავარიანი 

წბიბლიოგრაფია შოთა რუსთაველზე | 

წიგნში; ქართული ჟურნალებისა და კრებულების ანალიტიკურიბის- 
-ლიოგრაფია, ნაკ. I) (1877-–-1892) დოც. გ. აბზიანიძის რედაქციით და წინასიტყეაობით, 

ბიბლიოგრაფიული რედაქცია და საძიებლები თ. მაჭავარიანის, საქ. სსრ სახელმწ. 
კ. მარქსის სახელ. საჯარო ბიბლიოთეკის გამოცემა, თბილისი, 1941, 447 გვ. 

ბიბლიოგრაფიულ საძიებელში შოთა რუსთაველზე მოიპოვება წერილ- 

ბისა და შენიშვნების ბიბლიოგრაფიული მითითება სხვადასხვა მწერალთა და 
'პერიოდულ გამოცემათა მიხედვით შემდეგ ნომრებზე: 116, 408, 431, 457, 

462, 714, 807, 1266, 1268, 1340, 2279, 2314, 2456, 2466, 2472, 2482, 

2488, 2490, 249!, 2494, 2495, 2498, 2499, 2500, 2503, 2506, 2508, 2515, 
2822, 2998, 3553, 3945, 4267, 4272, 4295, 4322, 4352, 4380, 4429; 45%, 

5365, 5368, 5378, 5405, 5411, 5439. 

,906§. მიხეილ მახათაძე 

პატრიოტული მოტივები „ვეფხისტყაოზანში“ 

ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, 
ქუთაისი, 1941,ტ,.II, ჭე. 309 ––331, 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველის ჰუმანიზმში „წამყვანი ად- 
-გილი უჭირავს ეროვნულ-ნაციონალურ, პატრიოტულ იდეალებს“. ეს იდეალები 

XII საუკუნის საქართველოს მოწინავე, პროგრესული საზოგადოებრივი ფენე- 

ბის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი მისწრაფებების ანარეკლია“. 
ავტორი პოემის ტექსტის სათანადო ადგილების ანალიზითა და ილუს. 

ტრაციით ეხება არაბი და ინდური გმირების ეროვნულ-პატრიოტულ მისწრა: 
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ფებებსა და სახელმწიფოებრივ იდეალებს. მთავარ გმირთა დახასიათებისას 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ისინი სამშობლოს ინტერესებს მაღლა აყენებენ პი- 

რად კეთილდღეობაზე, თვით სიყვარულზეც კი, რომელიც არ წარმოადგენს 
მთავარ მოტივს პოემაში. 

9066. ა. მდივანი 

გაიოს იმედა შვილი–– რუსთველოლოგია, ისტორიულ-კრიტიკული მიმოხილვას 

ჟუონ. მნათობი, 194, M# 12, გე. 154 == 155, 

ავტორი სარეცენზიო წერილში ზოგადად აღნიშნავს გაიოზ იმედაშვი- 

ლის წიგნის „რუსთველოლოგია, ისტორიულ-კრიტიკული მიმოხილეა4ბ-ს მნი- 

შვნელობას რუსთველოლოგიის საკითხების შესწავლისათვის. მისი შენიშვნით, 

სარეცენზიო წიგნი არა მარტო რუსთველოლოგიის მატიანეა, არამედ ზოგად 
ხაზებში ქართული კულტურისა და აზროვნებისაც. ის არ წარმოადგენს ლიტე- 

რატურის უბრალო აღნუსხვასა და რეგისტრაციას, მასში ისტორიულ-კრი- 

ტიკული თვალსაზრისითაა განხილული მდიდარი და მრავალფეროვანი მასა- 

ლა, რაც კი მოიპოვება რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ავტორი 

ეხება წიგნის შედგენილობას ცალკე თავების შინაარსის მიხედვით და შენიშ- 

ნავს, რომ გ. იმედაშვილი მასალის კრიტიკულად განსილვისს ძირითადად 

მეცნიერებაში გაბატონებულ და საერთოდ გაზიარებულ შეხედულებებიდან 

გამოდის, ზოგიერთ შემთხვევაში კი ის ზოქცეულა ცალკე მკვლევართა გავ- 
ლენის ქვეშ, ზოგჯერ კი სუბიექტური მიდგომაც გამოუჩენია. 

რეცენზენტის საერთო დასკენით, წიგნი უპასუხებს მეცნიერულ მოთხოვ- 

ნილებებს. გარდა სპეციალისტებისა იგი დახმარებას გაუწეეს ყველას, ვინც 

რუსთაველისა და მისი პოემის შესწავლისადმი გამოიჩენს ინტე“ესს. 

5097, დოც. ი. მეგრელიძე 

მასალები ამიერკავკასიის ბიბლიოგრაფიისათვის 

გაზ. საბპოთა აფბაზეთი, 1941, 11 იანვარი, # 9, ჯე. 4. 

წერილი წარმოადგენს სარეცენზიო შენიშვნებს ივ. შილაკაძის წიგნაკზე: 

„მასალები რუსთველოლოგიური ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფიისათვის". 

ავტორი ამასთან დაკავშირებით ეხება წიგნაკის შედგენილობას და უთითებს 

ზოგ ნაშრომს, რომელიც ამ ტიპის ბიბლიოგრაფიაში უნდა ყოფილიყო მოზსე- 
ნიებული. ავტორი შენიშნაეს: „ზოგჯერ შემდგენელს ბიბლიოგრაფიის ბიბლიო- 

გრაფიაში ზოგიერთი ნაშრომების მეორე ხარისხოვანი მომენტები აღუნიშნავს 
და პირველი გამორჩენია“, თუმცა წიგნი ამ სახითაც სასარგებლო და საჭიროაო. 

#68. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

ძველი სომჯური ლიტერატურის ისტორია 

(სახელმძღვანელო უმაღლეს სკოლისათვის) 
სჭტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1941. გე. 16!. 

ავტორი სომხურ პოეზიაში „ჰარერენ" ანუ „პაირენ“! საზომის დამკეიდ- 

რების შესახებ მსჯელობისას შენიშნავს, რომ ის მაღალი ფორმის, მაღალი 

სტილის ლექსია, უკეთ შაირი, რომელსაც ქართულში უდრის „ქართული“ 

(„ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები“ =ესე ამბავი მაპმადია- 
ნური მაღალ პოეტურ ფორმაში თქმული). 

ავტორი ასკვნის, რომ „ჰაირენ" არ ნიშნავს „სომხურს“, ისევე როგორც 

„ქართული“ = „ქართულს“, ვინაიდან ორივე შემთხვევაში პოეტიკის ცხნებას- 
თან და არა ეთნიკურ ტერმინთან გეაქვს საქმე“· 
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:30693, I, M06»MMM60L-ნ6# 

530M#65!X# 60MჩI! LLIი,რ სყთი0004M # (10 M0ასM რ6ქ3MII#3ს 6 MIIIტ080M IIIMM/MX» 
(ჩიტეი».) 

კრებ. M380CXM#8 40MXMCM%0-6 ძიძ0#M272 ტM%2216M#M9 II2MXCCCX, 
ავეჯს 80 4ინათენე, 1941, # 1 (6), გვ. 75 – 84. 

ნაშრომი დაბექდილია სომხურ ენაზე, რომელსაც ერთვის· რეზუმე რუ- 

“სულად. ავტორი აზუსტებს შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის ზოგ საკითხს და 

"განსაკუთრებით ჩერდება ტერმინის „ქართულის“ განმარტებაზე სომხურ 

„ჰაერენ“-თან მიმართებით. იხ. ანოტაცია # 1058. 

.9070. ხ. წ. 

ცქართული წიტნი4 

გაზ ლიტერატურული საქართეელო, 1941, 14 მარტი, M 11, გვ. 4. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას საქართველოს წიგნის პალატის მიერ 

„გამოცემულ წიგნზე „ქართულ წიგნიბ, რომელშიაც ავტორი მოკლედ ეხება 

„ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა აღწერილობებს, ავტორი განსაკუთრებით ჩერ- 

დება ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის ვახტანგისეულ, 1841 წლის ბროსესეულ და 

1888 წლის ქართველიშვილისეულ გამოცემებზე. 

3071. შოთა რუხთაველი 

ვეფხის ტუჟაოსანი 

(თბილისი) სახელგამი, 1941, 407 გე. 

დაიბეჭდა 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის ტექსტის მიხედვით. 

–_ პ/მგ. გამოშვებისათვის კონსტ, ჭიჭინაძე. ილუსტრაცია ზიჩისა. 

„გარეგანი გაფორმება ბ. გორდეზიანისა. ტექსტი შეიცავს 1669 სტროფს. 
ბოლოში ერთვის „ლექსიკონი!“ (გვ. 335-403) პროფ. იუსტინე 

აბულაძისა, „საძიებელი“: ა) პიროვნებანი-ი ბ) გეოგრაფიული და 
„ეთნოლოგიური სახელები (გვ. 404--405). 

.-8025, შოთა რუსთაველი 

აბჟას.ცხა %შიუ 

ეითეიგწეიტ აფსნგ ჟილარ რპოეტ დგრმიტ გულია, არედაკცია აზიუიტ 
აკადემიკ სიმონ ჯანაშია, აფხიაჟია ი„იტ მიხა დელბა 

აფპიგნთშიყუთგუგრთა, აყუა, 1941, XVI+-350 გვ. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ აფხაზურ თარგმანს--63 

“თავს შესავლით და დასასრულით. სტროფებს სათვალავი ნუმერაცია არა 
«აქვს. შესავლის პირველი სტროფი: 

„ადუნეი ზეგი ინეილემსკუა ი%მშფაა% სხატიქლშყარა მჩრალა, 
ხახიტი აჟლჯანახიტი ფსეფნ2 ილბააშთნე ფსეზსოუ ზეგ= 'წფშიაზ უს ქუნაგალა, 

იჰაზთაზ პარა, აუაა, ადგი2ლ, ეილოუ ხუაფშითი2 ხკ2 რაციალა, 

ირგ2ლტ აბრა აპჰიგნთქარციაგი, იარა ისელწუა უს აუშირალა4“ (გვ- 3). 

პირველი თავის „არაბცია რპიგნთქარ როსტევან იაჟიაბუ“ დასაწყისი: 
»დგ2ყან რაბსთან, ზნას2ფ ბზიაზ ჰლგნთქარს უაყა უს როსტევან, 

უი დუა: დ2უნ, დგუაბ%ზგლღ-გუთბაან, ტიგლა რაცია ბჟარლა იგახიან; 

ჟილარ2 რე2ძბუ2, აუაჯ; იაშყა, უი აფხაფა იიუხია% რაციან, 

აიბაშრაჭ2 უბრი დგღუღუან, სშა2ჯ დ2გრრალა უი დეიბაგან (გვ. 9). 

დასასრულის ბოლო სტროფი: 
„ამირანი აშტა დანწა დაარა დუირჩყხუონ უს ხონელი, 

აბდულ-მესხი ირჩუხუარაზგ2 შიასკგ ნეიშგჟტ უი: შავთელი, 
დილარგეთი ირდურაზე ჟია-ხაა იირხუვიტ უა თმოგველი, 

დლაღერძაშჟო რუსთაველი მეცსუ დჟირჩჯხუონ ტარიელი“ (გვ. 340). 
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ტექსტს ბოლოში მოსდეეს „ალექსიკონ“ (გვ. 343--345). დასაწყისი: 
„ამილაზორ--აუახიად რხელაფშშიჯგ... 

დასასრული: „წი ნწილა-- მუზიკა რჰრაგა მათიახუუპ“. 

წიგნს წინ ერთვის წინასიტყვაობა „აფხიაჟია“ (გე. V–– XV) მიხა დელ- 

ბას ხელმოწერით. ავტორი იხილავს შოთა რუსთაველის ცხოვრებისა და შე- 

მოქმედების საკითხებს. ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის შემოქმედების ქარ- 

თულ და მსოფლიო მნიშვნელობას, იხილავს ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმი- 

რებს, მოტივებს და აღნიშნავს მისი იდეალების პროგრესულობას, ავტორი 
„ვეფხისტყაოსნის სახეებისა და იდეალების წყაროს ხედავს საქართველოს 

სახელმწიფო ცხოვრების სინამდვილეში და პოემიდან უხვი ციტატების მო- 

„ყვანით ახასიათებს რუსთაველის მხატვრული აზროენების, მისი იდეოლოგიის 

პროგრესულობას ქართულ სინამდვილესთან მიმართებით. 

720783. IIIი,გ MVCIV280MM 
მზია ჟ/ვეს 6 MMხ000M% MIMIჩხ” 

II03M2 ბ CIVX2X, ჩCი690# C LI))73MMCM0-0 1IIვუშ1 1IIVI(761136 

· სი»2XMIIMხM CCიI68 (0007CVL:0L0, 

I0C7M20C796MM0C M#3952X6C:LCI80 თაყ ელ0Xლ0C+მC6IIM2. IMIIIX6Cლი+Vნე». M0CM62, 1941, 320 გვ. 

წიგნი გაფორმებულია მხატვრულად. ჩართულია ზიჩის, ს. ქობულაძისა 

“და ი. თოიძის ილუსტრაციები. ტექსტი შეიცავს ვეფზისტყაოსნის სრულ რუ- 

სულ თარგმანს LXIIL თავით, 167) სტროფით. ტექსტის შესავლის დასაწყისი 

პირველი სტროფი: 
„07, LXI0 C0302»ი "Iს C2%0M2CX6CM 8C040VVVLIIM 

II, C 8660C #MX2MM6 XVყ3ყM 22008:08 0C6M +X320#MM CIIIIVM, 

MM»ი 36M#0V #22, M065MM, 0172. აII06I00602300 I(86IVწIIIIIM,-- 

ს სეიდს 06M6« 06MMI95CX, 0/90XV ლ» წიIIC)'LIIIXV (გე. 31). 

პირველი თავის დასაწყისი 32-ე სტროფი: 

„ნ. 3 ტეი18MV წ#ი2CXII6M VM0C+6820, CV#8M560M 0386C6MM)"ს, 

სა3:050MVხ0 MX #9C>7იVMMV, #0სIსC 904CM2 0MისალხMი, 

X06იMIM, იI650LIM, M0250C) არის, ი VIV028MCML# VMV960C6M4I4MIM, 

ს65Vი 066958. 6L# 09 8I+M-3ს, M09C8006%XCCX2 იე206M(CII" (გე. 36). 

ეპილოგის უკანასკნელი 1671-ე სტროფი: 

„#MMნ2M2 გიდ” 80Cო6M2# M002 Xიხრტ”I, 

)Iი»შეა/ #690I/M-MლCCVს 8 C3:9MMIX C06M CVLVXM2X LLI28+C#9M, 

უაილდი” 96XCI28M0 ში00CM29194 C5ნI4MC IM0(8C7M, 

I ვხყ3ჩMჩ X C0 C9632MV # 30Cი62, CC0 ნჯლი86#MV» (ბვ. 309). 

ტექსტს ბოლოში დართული აქვს «XMX232+6#ს MMCM # C408» (გე. 311–– 

–-316). გამოცემას წინ უძღვის „CI X3X2XC#%CX829% (გვ. 5--მ), რომელშიაც 

მოკლედ დახასიათებულია პოემის შ. ნუცუბიძის თარგმანი, აღნიშნულია მისი 

დადებითი მხარეები, დედანთან ახლოს დგომა, რუსულ ტექსტში დედნის 

სიტყვიერ და მხატვრულ სახეობათა მარაგის გამოყენება,რიტმის გადაცემა, 

რუსთაველის იდეოლოგიის, შეხედულებათა სისტემის გამოვლენა თარგმანში. 

შ. ნუცუბიძის ხელმოწერით „0X ი60080#MM#%2% (გვ. 9--28), რომელშიაც 

მთარგმნელი ეხება რუსთაეელის.· ცხოვრებისა და შემოქმედების მთავარ სა- 

კითხებს. აეტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას, ეხება პროლოგი- 

სა და ტექსტის მიმართებას, არჩევს მის მთავარ მოტიეებს და სპეციალურად 

აშუქებს ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის პრობლემას. ამასთან დაკავში- 
რებით ავტორი იხილავს რუსთაველის მეტყველებისა და ლექსის თავისებუ- 

რეხებს, მის მხატვრულ ხერხებსა და სახეებს, ახასიათებს მის მსოფლმხედვე- 

ლობას, უთითებს მის წყაროებს, აღნიშნავს მისი შემოქმედების პროგრესულ 

იდეალებს და მის მნიშვნელობას მსოფლიო ლიტერატურულ მიმართებაში. 
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2074, LIიI2 MVCI2გ800#MM 

ჩნI0)#პხ 6 IMIჩიტიM IMII/ტხ“ 

I) იეM2 8 CIIIX0X, (Iტელილე C CიV73MMC40”0 IIIგწი: 1I7IIV76M/I5C, 

ჩლევIIM CCიიი I 00026სM0ჰ10, CMMV25, L0Cწ0M20CI86VM00 M322X6M-CX850 

XV 20X0ლ70386M)M60»" MM9MX6ი2VV MI), MC0CMში, I94I, 284 გე. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სრულ რუსულ თარგმანს და წარმო- 

ადგენს ამავე წელს გამოცემული ეეფხისტყაოსნის ტექსტის განმეორებას. 

LXII თავით და 1671 სტროფით, რომელსაც აქეს იგივე აპარატურა (იხილე 

გამოცემის სრული ანოტაცია # 2073). მასთან შედარებით გამოცემაში მცი- 

რეოდენად შეცელილია წინასიტყვაობა (გვ. 9–- 24). თვით ტექსტში შეტანი- 
ლია ზოგი რედაქციული გასწორება. მაგ., პირველი სტროფის მეოთხე ტაები:' 

ძ... 11 II2იC# 0626M« 06MM9ხ6X#, 0IM90MV7 0MV თიMCწVIMM" (გვ. 31). 

ამ გამოცემაში ასეა გასწორებული: 
„რიანთძი I3ი0C! 0M M8M0M, 090CMV CM) !)0IICMIIIM" (გე. 27). 

8075. ტრ. რუხაძე 

კრებ. სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, 1941, ტ. ), გე. 79-–88. 

ავტორი ეხება რუსთაველის წინააღმდეგ ქართულ მწერლობაში არსებულ ან-: 

ტაგონიზმს და ირკვევს ამ ბრძოლის იდეურ მიზეზებსა და მის ისტორიულ 

სარჩულს. ავტორის აზრით, რუსთაველთან ბრძოლა გაპირობებული იყო პოე- 

მის "ორიგინალობის პრობლემით, იმასთან დაკავშირებით, რომ ის უცხო, არა. 

ქართული, სპარსული სინამდვილის გამოხატულებად იყო მიჩნეული. ავტორი 

იხილავს ვეფხისტყაოსანთან აღორძინების ხანის მწერალთა დამოკიდებუ– 

ლებას სპარსულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობასთან მიმართებით: 

და ასკვნის, რონ ვეფხისტყაოსანს ებრძოდნენ იმ ყალბი შეხედულების საფუ- 

ძველზე, თითქოს რუსთაველის პოემა „სპარსული ნაწარმოები4 ყოფილიყოს, 

რაც ეწინააღმდეგებოდა ქართველთა ქრისტიანულ თვითშეგნებას. 

2076. #. M. C403MMCMMჩ 
1XთსM00Mხს 6 C0006/0260II(M 102.MხL I ყCთ10664# 

IV 8I) M09CM08ი0-C6C0C IX0C7220CI9ლ8ი0-0 I80”IIVI2 XCI00MV9, C#MI0C0ფთ#. M შ)ო602+Vის# 

#XM690M 11, 1. -Iიი9MMIVIტ9CM0-0, ძ99020V”VM6CMM# ძს)2MVM9XL+CX, C6009MX C1701CI, 

M0C%#%92, 1941, I0M. VIII, გვ. 1I73–- L96. 

სათაურს სქოლიოში აქვს შენიშვნა: 
„ს აი,ლის ი CX2I6M #მნMჩ6XC# 090# #3 0:18 M06-0 MCCMC108:4MჩM „X7#M0XCCX8600C 

ი«0C7ი06MIM6C6 ი03X#Lხ სწCI556MM". IMCC9670028#0 M06 190C+0V90Cს ი0M0XVX6#Mხ90>0 013002 

32 9C0C0%9#0: M0MMწი0CC6 ილM I .92V3VVCX0M თი#X206 4ლ-2385CMMIს 110IMX CCCL 2 (937 L“ 

დასაწყისში ავტორი. აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის მოქმედება დიდ 
გეოგრაფიულ ფართობებზე მიმდინარეობს და ეხება საქართველოს ისტორიული 

გზების კაეშირს მსოფლიო ვაჭრობის ცენტრებთან. მისი აზრით, საქართვე- 
ლოს აქტიური კავშირი და ურთიერთობა დიდ მსოფლიო ქეეყნებთან იმაში 
გვარწმუნებს, თუ რუსთაველი როგორ კონკრეტულად აზროვნებდა, როცა თა- 

ვის გმირებს ამოდენა ქვეყნებში ატარებდა. ამასთან ერთად ავტორი ()დი- 
ლობს ვეფხისტყაოსნის ზოგი გეოგრაფიული სახელი შეუთავსოს სინამდღვილეს 
და შენიშნავს, რომ რუსთაველი პირადად იცნობდა მთელ რიგ ისტორიულ 
პიროვნებებს, რომელნიც საქართველოს ისტორიასთან იყვნენ დაკავშირებული: 
საქართველოში იმდენი ცნობილი პიროვნება და გმირი იყო, რომ რუსთაველს 
სულაც არ ესაჭიროებრდა თავისი გმირების პროტოტიპები საქართველოს გა– 
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რეთ ეძებნა. პოემამი გამოხატული სიმდიდრე, გულუხვობა, 'ადამიანური 

ურთიერთობა, საომარი მოქმედება, ნადირობა, მეკობრეობა, საზოგადოების 

სხვადასხვა ფენების–-–რაინდებისა და ვაჭრების, დიღებულებისა და მოხელეების 

უოფა-ცხოვრება ქართული სინამდვილიდანაა აღებული. ვეფხისტყაოსნის გმირ- 

თა მხატვრულობის საკითხის გადასაწყვეტად და მათი ხასიათების გასახსნე- 

ლად იხილავს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის განვითარების მთავარ ხაზს და მისი 

ეპიზოდებისა და ყოფითი დეტალების საწყისს ქართულ სინამდვილეში ხედავს. 

რუსთაველი, ავტორის აზრით, იღწვოდა ფანტასტურ-ზღაპრულ-იგაგური 

ელემენტები ადამიანურით შეეცვალა. მან, მართლაც დასძლია ჯადოსნური 

ადამიანურით. 
ავტორი ეხება რუსთაველის სტილისა და პოეტური მეტყეელების საკითხებს, 

რომელთა თავისებურებაც, მისი აზრით, გაპირობებულია რაინდული ყოფით და 

ქართული ბუნებით. პოემაში იგრძნობა ქართული ჰავა და პეიზაჟები. პოემი- 

დან ციტატების მოყვანისას უმთავრესად პეტრენკოს თარგმანით სარგებლობს. 

შიგადაშიგ არჩევს თარგმანებს რუსთველური პოეტური ფიგურალობის თვალ- 

საზრისით. 
ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის შინაარსს რეალური საფუძველი 

აქვს– გეოგრაფიული, ისტორიული, ყოფითი თუ სხვა ქართულ სინაზდვი- 

ლესთან უშუალო კავშირით. 

9072. წუავტორო) 
116ხ290C400% 

წიგნისა; Iწ32ა!4 1 #80XCXMV, (103Mხ1 (C+0M)8%V) 
#36ი8CL)ს, 0L96ი X7910X6C786990% IMMX6ი27იIM, 62XI, 194), გე. V--VII. 

ავტორი ნიზამის მსოფლიო მნიშვნელობაზე მსჯელობისას გაკვრით შე- 

ნიშნავს, რომ მისი გავლენა განიცადა უდიდესმა ქართველმა პოეტმა შოთა 

რუსთაველმა (გვ. VI). . 

3098, |უავტორო) 

თქმულება შმოთაზე (აფხაზური ზღაპარი) 

თარგმანი გ. აბაშიძისა 

კრებ. აფხაზეთის მწერლობა, აფხაზეთის სახელგამი, ქ. სოხუმი, 1941, 166 ჭვ. 

ტექსტი წარმოადგენს პროზაულ თხრობას რუსთაველის ბიოგრაფიის 

მოტივებზე. დასაწყისი: 

„სცხოვრობდა ოღესღაც/ ადამიანი, რომელსაც ერქვა შოთა, იგი იყო ბრძენი და მეტად 

სწავლული ადამიანი. ერთხელ შოთამ მოგზაურობა განიზრახა. შეჯღა თავის ტაივჭზე და მოა- 

ბა ხურჯინი უნაგირს. გაჰყვა გ%ას. მას ჰყავდა მშვენიერი ფეხმარდი ტაიჭი, რომელსაც არა« 

ბი ერქვა..,'". 

დასასრული: „ამის შემდეგ, მალე ბრწყინვალე ქორწილი გაჩაღდა, ––– შოთამ შეირთო 

თავადის ასული“. 

" 8039. („უავტორო 
· Lეაგტ ) 2#Xყიი:0664M, III0თ6 

წიგნში: M2«238 C0852+XCX2M#M 38-97” 80567X.97, ჩივთMან იტავლ0ი C. X). 111X= XI, 

მ8ოიი6 »571XVC, X06M XC9MIII#M, CIM3, M0CX92, 1941, ზე. 370--372. 

„ავტორს მოჰყავს მოკლე ბიოგრაფიული ცნობები შოთა რუსთაველის 
შესახებ, ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის მთავარ იდეალებს, გმი- 
"რებს, მნიშვნელობასა და პოპულარობას ქართულ მწერლობაში. 

დასასრულს, ავტორი უთითებს ვეფხისტყაოსნის მთავარ თარგმანებს 

” რუსულ ენაზე. 
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5080. წუავტორო| 
ესტონური ჟურნალი საქართველოს “შესახებ 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1941, 14 თებერვალი, # 7, გე. 1. 

საინფორმაციო წერილში მიმოხილულია ესტონური მხატვრული ჟურნა- 

ლის „ვისნიურკის“ იანვრის ნომერი, რომელიც მთლიანად მიძღვნილი ყოფი- 

ლა საბჭოთა საქართველოსადმი. ჟურნალში დაბეჭდილი ყოფილა ვეფხისტყა- 

ოსნის შესავალი სტროფები იური შერმაკოვის თარგმანით. იქეე აღნიშნულია, 

როზ იგი განგრძობს პოემის ესტონურად მთლიან თარგმანზე მუშაობას. 

8081. წუავტორო) 

ქართული წიგნი-–- ბიბლიოგრაფია, ტომი პირველი, 1629-1920 

საქართველოს სსრ სახელმწიფო წიგნის პალატა, თბილისი, 1941, XL-+560 გვ. 

ქართული წიგნის ბიბლიოგრაფიული საძიებელი შეიცავს შოთა რუსთა- 

-ველსა და ვეფხისტყაოსანზე მითითებას შემდეგ ნომრებზე: 

აეტორთა საძიებელში ––15, 182, 266, 347, 455, 848, 1100, 1164, 1507, 1911, 2241, 2242, 
2353, 2730, 2731, 378, 4331, 4605, 5258, 5675 (გვ. 478). 

76X50031)2-ში--900, 1037, 1049, 1293, 1481, 1507, 1911, 1958, 1993, 2105, 2242, 2262, 
2933, 3031, 3474, 3835, 4355. 4397, 4477, 4546, 4641, 4764, 4703, 4784, 5216, 5310, 5492, 

5775 (გე. 486). 
ვეფხისტყაოსანი საგნობრიე საძიებელში--15, 482, 234, 266, 347, 455, 848, 908, 1037, 

1049, 1100, 1164, 1293, 1481, 1507, 1911, ,1958, 1993. 2105, 2104, 2241-2, 2353, 2730-1, 
2933, 3031, 3781, 4397, 4477, 4546, 4641, 4764, 4783-4, 5216, 5258, 5310, 5492, 5675, 
5775, 5778 (გვ. 552). 

წიგნისათვის დართულ შესავალში მოკლედ მიმოხილულია ვეფხისტყაოს- 
ნის ტექსტის ბეჭდვის ვითარება ზოგი სახალხო, იაფი გამოცემის მოკლე 

დაზასიათებით (გვ. XX-XXI). 

98088. (უავტორო | 
თვეფხისტჟაოსნის4 აფხასური თარგმანი 

გაზ ლიტერატურული საქართველო, 1941), 9 მაისი, M# 19, გე. 3. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის აფხაზურ ენაზე თარგმანზე მუშაობას, რო- 

მელიც ჩაუტარებია დიმიტრი გულიას. ამასთან დაკავშირებით აღნიშნულია 

ვეფხისტყაოსნის პოპულარობა აფხაზებში და ის ფაქტი, რომ მათ ზეპირად 

იციან პოემის ეპიზოდებისაგან წარმოშობილი ამბები. აქვე მოყვანილია დ. გუ- 
ლიას შეხედულება ვეფხისტყაოსანზე და მისი აფხაზური თარგმანის შეფა- 

სება პრესაში. 

„ 98083. ი. ფანცხავა 

„ვეფხის „ჟაოსნის4 ავტორის საკითხის “მესახებ 

კრებ. მუზეუმის მოამბე, 1941, XI-8, გვ. 185-–-225, 

– ავტორი მოკლედ ეხება ჩახრუხაძისა და რუსთაველის ერთი ავტორო- 

ბის საკითხისს ისტორიას მარი ბროსედან დაწყებული. მოჰყავს მის მიერ 
ადრევე პრესაში გამოთქმული შეხედულება (გაზ. „ჩვენი მეგობარი", 1917, 

# 253--–254) რუსთაველის ზოგადი დახასიათებით და ცდილობს ეს შეხედულე- 
ბა, რომელსაც, ავტორის სიტყვით, აკად. მარმა საგულისხმო ფილოლოგიური 

საფუძველი მოუძებნა, დაასაბუთოს უმთავრესად სოციალურ-პოლიტიკური ვი- 

თარების მიხედვით. ავტორს მოჰყავს თამარიანიდან და ვეფხისტყაოსნიდან სა- 

ანალოგიო სტროფები, როგორც გარკვეული პარალელები და აღნიშნავს, რომ 
ჩახრუხაძესა და რუსთაველს თავიანთ თხზულებებში ერთი და იგივე ფილოსო- 
ფოსნი ჰყავთ დასახელებული (გვ. 186--18?), რუსთაველს ვეფხისტყაოსნის 
დაწერამდე ჭაბუკობაშიც უქია თამარ მეფე, მისთეის ხოტბანი უძღვნია 
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«გე. 189). ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ვეფხისტყაოსნის 

ეპილოგში ჩახრუხაძე ნახსენები არ არის ცნობილ პოეტთა შორის (გე. 190) 

იმიტომ, რომ რუსთაველს არ შეეძლო თავისი თავის მეორედ ხსენება, რად- 

გან თამარიანის ავტორი თვითონვე იყო. ავტორის საბოლოო დასკეგნით, თა- 

“მარიანისა და ვეფხისტყაოსნის დამწერი არის ჩახრუხაძე. 

ამ დებულების დასაბუთებასთან დაკავშირებით ავტორი ეხება რუსთა- 
ველის შემოქმედებისა და ()ხოვრების სხვადასხვა საკითხს პავლე ინგოროყვას 

მონოგრაფიების საფუძველზე; უმთავრესად --–ჩახრუხაძისა და რუსთაეელის მეს- 

ხობის პრობლემას (გვ. 192). ავტორის აზრით, ჩაზრუხაძისა და რუსთაველის 
-ბიოგრაფია თითქმის ერთი და იგიეეა, ამის საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს 

3. ინგოროყვას გამოკვლევების მიხედვით შედგენილი ამ პოეტთა ბიოგრაფი- 

“ული დეტალების შედარებითი მწკრივები (გვ. 193-195) და ასკვნის, რომ 

ჩახრუხაძის ბიოგრაფია დეტალებშიაც კი ეთანხმება რუსთაველისას. იქვე აგტო– 

“რი იხილავს რუსთაველის ბიოგრაფიის დეტალებს (გვ. 196--197). 

დასასრულს ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის ზოგ ეპიზოდსა და გმი- 

რის ხასიათს, ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის თეორიასთან დაკავშირებით 

იხილავს არსებულ თეორიებს, რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხს და 

გამოსთქეამს მოსაზრებას, რომ ვეფხისტყაოსანი დაწერილია XIL საუკ. და- 
“სასრულს და XIII დასაწყისს (გვ. 218). იხილავს ზოგ სტროფს და მიაჩნია, 

რომ ყალბია 1348 და 1350 სტროფები (გე. 219). 
ნაშრომს ერთეის „წყაროები, რომლებითაც სარგებლობდა აეტორიბ 

-Cგვ. 221--222), დამატებანი: „ქართული ადათები და ზნეჩვეულებანი. ვეფხის- 
: 'დყაოსანშიი , „ბუნების აღწერა ეეფხისტყაოსანში“ სათანადო სტროფების ჩვე- 

ებით და შენიშვნები. 

.9084,. აღავა 

რ: შღ ქალთა სახეები „ვეფხის-ფუაოსანში « 

სტუდენტთა მესამე სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, 17-–18.IIL.1941. 
სტალინის სახელობის თბილისის საბელმწიფო უნივერსიტეტი, 1941, თზილისი, გე. 52. 

ტექსტი წარმოადგენს თეზისებს, რომელშიაც ავტორი ხაზს უსვამს ძი- 
რითადად იმ გარემოებას, რომ რუსთაველმა „ქალები გაუთანასწორა მამაკა- 

ტებს და აღჭურვა ისინი ადამიანური უფლებებითა და ღირსებით". 

5085. მის. ჩინჩალაძე 

აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთავი“ 

სტუდენტთა მესამე სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები 17--18.I1.1941. 

სტალინის საზელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 1941, გე. 50. 

ავტორი თეზისებში გაკვრით აღნიშნავს რომ „თორნიკე ერისთავი“ 

მხატვრულ ნათესაობას ამჟღავნებს ეეფხისტყაოსანთან. 

5086. ფოთა ძიძიგური 
ცნება სინონიმური პარალელიზმიზა» 

კრებ. აკადემიის მოამბე, 1941, ტტ 1I, # 7, გე. 689--696. 

ავტორი ადგენს სინონიმური პარალელიზმის სახეობებს ძველ ქართულ 
სამწერლობო ენაში და აყენებს დებულებას, რომ სინონიმების ერთად, პარა- 

ლელურად ხმარება ძველ ქართულში გამოწეეული იყო ნასესხები სიტყვის 
გავრცელების მიზნით, რამდენადაც სინონიმურ წყვილში ერთი სიტყეა ნასე- 

სხებია, მეორე––ქართული და ერთი ხსნის მეორეს, რის დასასაბუთებლად, 

როგორც საილუსტრაციო მასალა, ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს (ცალკეული 
ადგილები. მაგ.: 
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„ამილახორო, მოასხი რემა, ჯოგი და ცხენია" (54), 

„მომღერალნი და მუტრიბნი არ იყვნეს ,სულ-დაღებულნი“ (268). 

„თქვენვე გნახე მხიარულნი ღიდეზით და დავლა-მრავლად“ (196). 
„ესე მეტად მომეწონა თათბირი და გამორჩევა!" (546) და სხვ, 

ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ სინონიმურ წყვილ> 

ში „მომღერალი და მუტრიბი!, „თათბირი და გამორჩევა“ და სხვ.. 

ერთი სიტყვა უცხოა (არაბული, სპარსული), მეორე –– ქართული ღა მათი 

პარალელურად ხმარების საფუძველია ახლადშემოსული არაბული სიტყვის. 

გავრცელება მსესხებელ ენაში არსებული სინონიმის შემწეობით. ამასთან და- 

კავშირებით, ავტორი აკრიტიკებს ნ. მარს, რომელსაც ასეთი პარალელიზმი- 

ვეფხისტყაოსანში მიაჩნდა სტილისტიკური ხასიათის განმეორებებად. ნ. მარს, 

ავტორის სიტყვით, „პარალელიზმი არ აქვს გაგებული, როგორც უცხოური: 

სიტყვის დანერგვის ხერხი, ეს არისო, –- ამბობს მარი, –– შეუცნობელი ტავ- 
ტოლოგია ანუ შეუცნობელი რიტორიკული ფიგურა“ (დასახელებულია ნ. მა- 

რის ნაშრომი: «ს8MVM»ი3ა 8 62იC080M# IIXMV0CC 1IIიXჯI #3 11ჯCX2852..., 1917, გე· 489). 
2087. ა. ჭეიშგილი 

„ლიტერატურის მაფიანე“ M#1-2 

გახ ლიტერატურული საქართველო, 1941, 4 აპრილი, # 14, გე. 4 

წერილი წარმოადგენს მცირე რეცენზიას საქართველოს სახელმწიფო მუ-- 

ზეუმის მიერ 1940 წელს გამოცემულ წიგნზე: „ლიტერატურის მატიანე", 

# 1-2. ავტორი ყურადღებას აქცევს ვაჟა-ფშაველას უმცროსი ძმის სანდრო: 

რაზიკაშვილის მიერ დაწერილ მოგონებას ვაჟა-ფშაველაზე, რომელშიაც აღ– 

ნიშნულია, რომ პოეტის მამის პატრიარქალურ ოჯახში კვირაობით „იკრიბე-- 

ბოდა გარშემო მდებარე სოფლების ახალგაზრდობა და კითხულობდნენ ევეფ- 
ჩხისტყაოსანს. 

1845 

3088. იუხტინე აბულაძე 

„ვეფხის-ტყაოსნის « ერთი ატგილის განმარტებისათვის 

კრებ: უნივერსიტეტის შრომები, 1942, ტ. XXV, გვე. 145–146. 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ ვეფხისტყაოსანში გამოხატულება უპო– 
ვია ძველ სპარსულ სეფასიანური სექტის მოძღვრებას, რის დასაბუთებახაც; 
ცდილობს ვეფხისტყაოსანში სათანადო ადგილების მიკვლევით, რომელნიც, 

მისი აზრით, ამ მოძღერების უშუალო გამოხატულებას წარმოადგენენ. ავ- 

ტორი ამის საფუძველზე შესაძლებლად თვლის შესწორება შეიტანოს ეეფხის-- 

ტყაოსნის ტექსტის ზოგიერთ წაკითხვაში. 

9089. პ, ბერაძე 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1942, XXIII, გე. 125-–132. 

ავტორი ბერძნული ჰეგზამეტრის „აგებ ბის გარჩევისას არებს მას 
ჯეელი სართული პოეზიის საზომს და აღნიშნავს, რომ თუ ბერძნული. ჰეგზა- 
ტრის გამართვისას ბერძნული ენა ერთგვარ ძალდატანებას განიცდის, ქარ- 

თულ ბალხურ პოეზიაში როგორც ხევსურულში, ისე ხვანურში თავისი ძველი: 
სახით ქართული გზამეტრი სავსებით ბუნებრივად თავსდება... ქართული ჰეგ- 
ზამეტრის შემდგომი განვითარებული სახე გვხვდება უკვე გარითმული ლექსის. 
სახით როგორც ხალხურ პოეზიაში, ისე მწერლობაშიაც. უეჭველად ჰეგზა- 
“ზ?ეტრი გახლავთ ეგრეთწოდებული აბალი შაირის, ან, უკეთ, გრძელი შაი- 
რის ლექსი, რომელიც თექვსმეტი მარცვლისაგან შედგება და შეიცავს ექვს. 
ტერფსი. ავტორს საილუსტრაციოდ მოჰყავს -ვეფხისტყაოსნის ტაეპები ცე-- 
ზურისა და ტერფების ჩვენებით. 
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5050, .1ის. II. ნ002034 
XXI” „იიMს MMთძხ» M# 1ჩM129VM6CMთ# M0000ძMსC# 60400ძ 

«0 »#MიI(6 M #IIIIჩ2» 
| 0იM#MCX9% I0Cწუ20C7ი090ხIM ოM69:2>-0-V956CMMV M8C=IX, გორის საბელმწიფო პედაგოგიური 

ინსტიტუტის გამოცემა, თბილისი, 1942, გე. 3-–7. 

ავტორი იხილავს „ილიადის“ ერთი ეპიზოდის მიხედვით გმირობის მო- 

„ტივს ქართულ ხალხურ ბალადასთან „ამბავი ვეფხისა და მოყმისა მიმარ– 

თებით და მისი საზომის გარჩეეისას აღნიშნავს, რომ ის დაწერილია გრძელი 
შაირით, რომელი ართ რსიფიკაციაში იმავე როლს ასრ ბს, რასა 

„ბერძნული ქვსტერფიანი ჰეგზამეტრი. (ვ. 6). არლი უბიიი 
.-90981. ვუკოლ ბერიძე 

საგან-- სიტუვიVხ ეტი«მოლოგიისათვის 

კრებ. აკადემიის მოამბე, ტ.III, M 4, 1942, გვ. 381–-388, 

„გან“ თანდებულისა და „საგანი“ სიტყვის მნიშვნელობის გარკვევისა- 
თვის აკგტორს ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს ცალკეული ტაეპები, რითაც ასა– 

ბუთებს, რომ „გან“ ძირითადად ადგილის მაჩვენებელია (სტროფებში 35, 

434, 46 და სხვ.). საგანი მიზანია (გული ძეს საგნად ისრისა, 708), გასაგანნა 

«Cმშვილდოსანნი გასაგანნა 367), ისარი, გად, მნიშ. ისრით განწონეა, გაწბილება. 

80995. სიმონ გაჩეჩილაძე 

ლიფცერატურისმცოდნეობის საფუძვლები 

სტალინის სახელობის თბილისის საზ. უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1942, 434 გე. 

ავტორი მაღალი და დაბალი შაირის, ასევე ქართული ლექსის ცალკე- 

“რული საკითხების--მეტრიკის, ალიტერაციის, რითმის, მაჯამის განმარტებისას 

„საილუსტრაციოდ იყენებს ვეფხისტყაოსნის სტროფებს. 
წიგნი რამდენჯერმე გამოიცა გადამუშავებული სახით (1949, 1953, 1955). მესამე, 1953 

წლის გამოცემას აქეს წარწერა: „სახელმძღვანელო უმაღლესი პედაგოგიური სასწაელებლები- 
სათვის. დაშვებულია საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს მიერ". 

წიგნის 1949 წლის გამოცემაზე იზ. გივი მიქაძის სარეცენხიო წერილი: „შენიშვნები ერთი 

სახელმძღვანელოს გარშემო“ (ჟურნ. „მნათობი“, 1950, # 9, გვ. 170--173), სადაც აეტორი 
განსაკუთრებით აკრიტიკებს სიმონ გაჩეჩილაძის მოსაზრებებს რუსთაეელის ლექსის საკითხებზე. 

5093. გაიო% იმედაშვილი 

ქჯრთული კლასიკური ხანის მწერლობის მაჭრიოფიკა 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რუსთაეელის სას. ქართული 

ლიტერატ. სამეცნ.-კვლეეითი ინსტიტუტი, სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნიე. 
გამომცემლობა, თბილისი, 1942, 83 გე. 

ავტორი რუსთაველსა და ეეფხისტყაოსანზე ჩერდება 52--65-ე გეერდებზე. 

ეხება ვეფსისტყაოსნის გმირთა ქართული, ეროვნული თვალსაზრისით გაგე- 

ბის პრობლემას, პოემის მიჩნევას ქართველი ერის არსებობის პოეტურ ის- 

ტორიად, ვეფხისტყაოსანში ქართული ცხოვრების სინამდვილის გამოხატუ- 

ლებასა და მისი შინაარსის საქართველოს ისტორიასთან დამოკიდებულების 

საკითხს. ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ამ თვალსაზრისით წარმოებულ ცდებს 

ბროსეს, ჩუბინაშვილის, ორბელიანის, ჯანაშვილის, ა. წერეთლის, ს. ქვაოი- 
„ანის ნაშრომებში. 

ავტორის დასკვნით, პოემის მთავარი ძარღვია ქართული სამხედრო-სა- 

რაინდო იდეალი და სამშობლო. ტარიელისა და ავთანდილის, ისე როგორც 

ნესტანისა და თინათინის, სახეებში ეროვნული სულისკვეთების გამოხატვა 
მთელი. პოემის ძირითადი მიზნის,--–თავისუფალი სამშობლოს იდეალის --პო- 

კუეტური გამოსახვაა. რუსთაველის უცხო ეროვნულ სამოსგადაცმული გმირები 
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საბოლოოდ გასაგები მხოლოდ ქაოთულ სინამდვილესთან შეფარდებით ხდე– 

ბიან. ისინი ასახიერებენ იმ ყველაზე ლამაზსა და მაღალ-საკაცობრიო იდე- 

ალებს, რეალურ-სახელმწიფოებრივ ჩვევებს თუ სულიერ მისწრაფებებს, რი– 

თაც ხასიათდება თამარის ეპოქის საქართველო და რაც იყო მისი ისტორი> 
ული ცხოვრების შემდგომი განვითარების პერსპექტივა. რუსთაველი მთელი 

პოემის მანძილზე, სიუჟეტის საერთო განვითარებაში თუ ცალკე ეპიზოდებში,. 

არც ერთ შემთხეევასს არ უშვებს, რომ გმირობა და სამშობლოსათვის თაე- 

დადება არ იქადაგოს. პოემაში იმდენადაა წამოწეული ეროვნულ-სახელმწი- 
ფოებრივი ტენდენცია გმირთა მოქმედებაში, რომ ის ჩრდილავს მიჯნურობას. 

5094, სოლ. იორდანიშვილი 

რუსთაველის ჩვენამდე არმოღწეულ პოემა-რომშანის “ეს»წებ 

კოებ ლიტერატურის მატიანე, საქ. სსრ სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, 
თბილისი, 1942, წიგნი 3-4, გე. 333-––340. 

ავტორი ეხება პავლე ინგოროყვას მიერ აღძრულ საკითხს იმის შესახებ, 

რომ შოთა რუსთაველს დაუმუშავებია განთქმული რომანტიული სიუჟეტი, 

იოსებ მშვენიერზე. ავტორი იხილავს პავლე ინგოროყვას დასაბუთებას და- 

სათანადო მასალის –ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობების ანალიზით ამტ- 

კიცებს, რომ პავლე ინგოროყვას „ცდა– დაამტკიცოს, რომ შოთას მიერ და- 

წერილი იყო რომანი-პოემა იოსებ მშვენიერზე, უშედეგოა“. 

9095, სარგის კაკაბაძე 

აკატ. კ, კეკელიძე–– ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი I და II, 1941 წ. 

სახელმწიფო. უნივერსიტეტის გამოცემა 

ჟურნ. მნათობი, 1942, # 9, გვ. 156––-159. 

ავტორი პროფ. კ. კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

(1941, ტომი II) რეცენზირებაში განსაკუთრებით ჩერდება ვეფხისტყაოსნის 

შეფასებაზე და შენიშნავს, რომ ის „ვრცელი არგუმენტაციით ახასიათებს რუს- 

თაველს როგორც დიდ ჰუმანისტს და პროგრესულად მოაზროენე პიროვნე- 

ბას, რომელიც იმავე დროს ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაზე იყო აღზრ- 

დილი და ამ მსოფლმხედველობითაც განმსჭვალული. საერთოდ „ვეფხბისტყაო- 

სანში“ კ. კეკელიძე პოულობს სპეციფიკურ ქრისტიანულ აზრებს, რასაც ასა- 

ბუთებს ვრცელი ციტატებით. ცალკე თავებში ავტორი დაწვრილებით ეხება. 

პოემის ავტორის ვინაობას, პოემის დაწერის დროს, ორიგინალობის საკითხს 

და მის მხატვრულ მხარეს. 

8096. მიხეილ მახათაძე 

სამხეტრო ხელოვნება ივეფხისტუაოსანში« 

ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 

ქუთაისი, 1942, ტ. IV, გვ. 170--203. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ვეფხისტყაოსანი იმ დროს წარმოიშვა, რო- 

დესაც დასავლეთის ქვეყნები ჯერ კიდევ ფეოდალურ ერთეულებად იყვნენ 
დაქსაქსული, საქართველო კი გაერთიანებულ, ძლიერ სახელმწიფოს წარმო- 

ადგენდა. ენგელსის დამოწმებით ავტორი ახასიათებს ფეოდალური ეპოქის 

სამხედრო ხელოვნებას, აღნიშნავს ქართული სამხედრო ხელოვნების მაღალ 
დონეს და ახასიათებს ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ სამხედრო ხელოვნებას 
მასში აღწერილი სამი ბრძოლის მიხედვით– ინდოხატაელთა, ფრიდონის სა- 
მეფოსა და ქაჯეთის ციხეში. მათი ანალიზით და ქართულ ისტორიულ სინამ- 
დვილესთან შესაბამებით ავტორი ახასიათებს ქართულ სამხედრო ხელოვნებას. 
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ისტორიულ მოწმობათა მიხედვით და აღნიშნავს, რომ „გენიალური შემომქ- 

მედი რეალური სინამდვილიდან იხატავდა თავისი პოემის ბატალურ სურათებს“. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველის მიერ პოემაში ასახული 

სამხედრო ხელოვნება, რომელიც ქართულის გამოხატულებას წარმოადგენს, 
მაღლა დგას შუასაუკუნეთა ფეოდალური ქვეყნების სამხედრო ხელოვნებაზე 

და მისი სტრატეგიული და ტაქტიკური საფუძვლები დღესაც ინარჩუნებენ 
მნიშვნელობას. 

2097. ”Iი0M M0MMM601-60C 

M010.41(101(%6CMC0C# MV4#სMI/ნ0 6 I M/)MM M #6 II6ხ6XIMIMM 0 >I0XI I/CMთ064V 
კრებ. პუშკინის სახელობის თბილისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, 1942, III, გვ. 149–--164. 

ავტორი დანართში ეხება ქაჯეთის ციხის საკითხს. 

5098, IIIგ»98 წIVსV6Mგ30 
1702Mთ «1 CMი/MიIIIთ IთX XV.(ხMI/MM0-MCII00MM0CXILM I0ი.MMოIMMM 

წიგნში: L2»27-X21230, LI 2M2ი0 92MII, წიილ3021 C I0673M9CX00 11I2M8ე (IIIVCII 136, 

MM392X6»»CI50 +წVXMCCX0>0 +0C#22:0C+CMM0+0 IMIMხ6ლ0CIMIIXCI2 M+ლოს CX2»MM12, 
“IL 6M#MICI, 1942, L69 გე. 

ქართული კულტურისა და ლიტერატურის საკითხებზე მსჯელობისას ავ– 

ტორი ჩახრუხაძის შემოქმედებასთან დაკავშირებით ეხება რუსთაველის შე- 
მოქმედების ცალკეულ საკითხებსაც (გვ. 20-–32). ავტორი ეხება რუსთაველის 
დამოკიდებულებას თამარის კართან, მის სახელმწიფოებრივ იდეალებს, აღორ- 

ძინების ხანის პოეტების შეხედულებას რუსთაველისა და ჩახრუხაძის დამოკი- 
დებულებაზე, არჩილის მთსაზრებას ჩახრუხაძის გავლენის შესახებ რუსთაეე- 
ლის შემოქმედებაზე. აეტორი ამ საკითხებთან დაკავშირებით ახასიათებს რუს- 
თაველის შემოქმედებას და მისი პოეზიის ცალკეულ მოტივებსა და ხერხებს, 

ავტორის დასკვნით, რუსთაველისა და ჩახრუხაძის პოეტიკის დამოკიდე- 

ბულება ყოველ ეჭვს გარეშეა, რაშიაც გვარწმუნებს ქართული პროსოდიისა 

და იდეოლოგიის შესწავლა შავთელისა და ჩახრუხაძისაგან დაწყებული რუს- 

თაველამდე. 
5099, შოთა რუსთაველი 

ანდერძი ავთანტილისა როსტევან მეფისა მიმართ, ოდეს გაიპარა 

კრებ: ქართული პატრიოტული პოეზიის ანთოლოგია, ლეეან ასათიანის 

რედაქციით და წინასიტყვაობით, „ფედერაცია“, თბილისი, 1942, 188 გვ. 

წიგნს ერთვის უსათაურო წინასიტყვაობა ლევან ასათიანისა (გვ L-–-IV), 
რომელშიაც ავტორი ქართული მწერლობის პატრიოტული ნაკადის დახასია- 

თებისას აღნიშნავს, რომ: „პატრიოტიზმის კეთილშობილი გრძნობითა და მა- 

ღალი ჰუმანიზმის ნათელი იდეებით არის გამსჭვალული ქართული პოეზიის 

საუკეთესო შედევრები, რუსთაველიდან მოკიდებული, ჩვენს დრომდე“ (გვ. I) 

და, რომ „გმირობა, ვაჟკაცობა, სამშობლოს ერთგულება, მისი სახელისა და 

დიდებისათვის თავის განწირვა--აი ის მთავარი იდეები ივეფბისტყაოსნის“ 

საერთო იდეურ კონცეპციიდან, რომლებიც სახელმძღვანელო იდეებად რჩებო- 

დენ საუკუნეთა მანძილზე ქართველი ხალხის შემეცნებაში და დღესაც ასეთებად 
ითვლებიან ჩვენი ეპოქის ახალ ისტორიულ ვითარებაში“ (გვ. IL-–II)- ამასთან 
დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს სათანადო აფორიზმები ვეფხისტყაოსნიდან. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის თავს: „ანდერძი ავთანდილისა როს- 
ტევან მეფისა მიმართ, ოდეს გაიპარა". სტროფებს სათვალავი ნუმერაცია არა 

აქვს. უდრის საიუბილეო გამოცემის 788--808 სტროფებს. დასაწყისი: 
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„დაჯღა წერად ანდერძისა, საბზრალოსა საუბრისად: 

„ჰე მეფეო, გავიპარე ძებნად ჩემგან საძეზრისად! 

ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად. 

შემინდე ღა წამატანე მოწყალება ღმრთეებრისად“. 

ამ ტექსტის 803 და 804 სტროფებს შორის საიუბილეო გამოცეგასთან შე- 

დარებით მეტია ორი სტროფი, რომელიც შეტანილი ჩანს ვეფხისტყაოსნის 
კ. ჭიჭქინაძისეული 1934 წლის გამოცემიდან (სტროფები 859--860). 

5100. წიიეიMIM MMM0ევ36 
IIIისთ LVყCI006## 

წიგნში: L ნ 713 სი0CVVC ML855:CCი5MXMI, II3ვაეI6სC-80 „ჰელი 30C-0M+«2?, I 6იXMXV9Cთ, 

LI942, 61 გე. 

ნარკვევი წარმოადგენს რუსთაველის ცხოვრებისა და შემოქმედების ზო- 
გად დახასიათებას. ავტორი ქართულ სინამდვილესთან მიმართებაში ეხება 

ეეფხისტყაოსნის მთავარ იდეალებსა და გმირებს, არკვევს მის მთავარ წყა- 

როებს და აღნიშნავს რუსთაველის მხატვრული აზროვნებისა და მეტყჟეელე- 

ბის თავისებურებებს (გვ. 3--22). იხ. ანოტაცია ნარკვევის პირეელ გამოცე- 

მასთან 1938 წელს # 1957. 

9101. ხოლ. ცაიშვილი 

კრებ.- ლიტერატურის მატიანე, საქ. სსრ სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი, 
ჰ/მგ. რედაქტორი გიორგი ლეონიძე, თბილისი, 1942, წიგნი 3-4, გე. 195--–198. 

წერილი შესავლის სახით ერთვის იონა მეუნარგიას დღიურების პუბლი- 
კაციას. ავტორი იონა მეუნარგიას ლიტერატურული მოღვაწეობის მიმოხილ- 

ვაში აღნიშნავს მის ლვაწლს ვეფხისტყაოსნის შესწავლასა, ტექსტის დადგე-. 
ნასა და გამოცემაში. აეტტორის ცნობით იონა მეუნარგიამ 1876- 1878 წლებში 
პარიზში ყოფნისას ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში გადმოსწერა ნანუჩა ციციშვი- 

ლისეული ვეფხისტყაოსნის დამატებანი(396 სტროფი). 1880 წელს იონა მეუ- 

ნარგიას ინიციატივით შედგა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი. რედაქცია, 

რომლის მუშაობის შედეგიც იყო 1888 წლის გამოცემა. ამავე ხანებში მეუნარ- 

გიამ ვეფხისტყაოსანი თარგმნა ფრანგულად, რამაც საშუალება მისცა უცხო- 

ელებს გასცნობოდნენ პოემას. ავტორს მოჰყავს ილია ჭავჭავაძის აზრი მეუ- 

ნარგიას შესახებ ვეფხისტყაოსანზე მუშაობასთან დაკავშირებით, და სხე. 

51053, ალ. ჭეიშვილი 

„ვეფხისტუპოსანი“ და უა რთველი რომანტიკოსები 

წერილი LI. რუსთაველი და ბარათაშვილი 

კრებ უნიეერსიტეტის შრომები, 1942, ტ. XXV; გე. 119-–143. 

ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას საქართველოში, მის 

გავლენას ქართულ მწერლობაზე და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ზოგი თქმის 

პარალელად ბარათაშვილის „მერანის, ცალკეული „სტრიქონები, რისთვისაც 

ყურადღება მიუქცევია პ. ინგოროყვას (გე. 120). ამ პარალელებში ავტორი 
ხედავს ძირითადი იდეისა და განწყობილების შეხვედრას (გვ. 121). მსგაეს 

პარალელებს- რუსთაველსა და ბარათაშვილს შორის ავტორი მიუთითებს სხვა 
ლექსებთანაც და შენიშნავს, რომ „რუსთაველმა თავის პოემაში გადაშალა 
ჰუმანიზმის სწორედ ის სახეობა, რომელიც კაცობრიობის აზრსა და ფიქრს 

დაეუფლა XVIII საუკუნის მიწურულში და XI» საუკუნის გარიჟრაეზე და 
რომელიც რუსთაველის და. შემდეგ რომანტიკოსების მხატგრულ-იდეურ კონ– 
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«“–ეფციაში გაიშალა“ (გვ. 127). ავტორი ფართო ლიტერატურული ანალიზით 

„ცდილობს ახსნას სევდის წყარო ვეფხისტყაოსანში, და შენიშნავს, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის გმირთა გადამეტებულ მგრძნობიერებასა და ტირილში მოჩანს 

„აღმოსავლური მწერლობიდან, უმთავრესად სპარსულიდან გადმოსული ემო- 
ციონალური კოლორიტი (ჯე. 130). 

13843 

2410ე. იუსტინე აბულაძე 

„ვეფხისფჟაოსნის4 ერთი ატგილის გტანმარტებისათვის 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1943, ტ. XXV, გვ. 145--146. 

(თეით სტატიას გვერდის თავტიტულზე თარიღად უზის 1942 წელი) 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტაეპში: 
„მზე ჩაგვისვენდა ბნელსა გსჭვრეტთ––ღამესა ჩვენ უმთვაროსა“ 

„ღამესა უმთეაროსას“ გაგებას და ასკვნის, რომ მის მიერ ადრეულ გა: 

'მოცემაში ამ კონტექსტის გასწორება „ღამესა უმთენაროსა“ არაა გამართლე- 
-ბული და ის უნდა შესწორდეს სპარსული სეფასიანური სექტის „პაემან -ე– 

-დერპანგ"-ის მონაცემების მიხედვით „ღამესა მომთენაროსა“-თი. ამასთან 

-დაკავშირებით ავტორი იძლევა ტაეპის განმარტებასაც. 

-2104. შპ. ბერაძე 

ქართული იამბიკოს “შესახებ 

კრებ. აკადემიის მოამბე, 1941, ტ. IV, # 6, გვ, 585–-592, 

ავტორი ეხება ქართული მახვილის საკითხს და აღნიშნავს, რომ ის მერ– 

უყევია, არ არის მტკიცე, რის საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან 
·ადგილი (გვ. 585). ავტორის დასკვნით, „ორმარცვლიანი და სამმარცვლიანი 

ტერფი არის ქართული ლექსის საფუძეელი. ეს დებულება რუსთაველის პოე- 

მის ლექსის გათვალისწინებითაც შეიძლება დადასტურდეს“ (გე. 587). 

ავტორი შენიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსნის 1600 მეტ სტროფში შაირი 

-და გრძელი შაირი არც ერთხელ არ ერევა ერთიმეორეს, თითოეული სტროფი 

„გამართულია ან შაირით, ან გრძელი შაირით. ისინი ერთიმეორისაგან გან- 

სხვავდებიან ორმარცვლიანი და სამმარცელიანი ტერფის თავისებური განლა- 

ბით“. 

ა ავტორი ახასიათებს შაირისა და გრძელი შაირის აგებულებას და საი- 

"ლუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო ტაეპები (გვ. 587---589). 

-9105. ვუკოლ ბერიძე 

. თ„ვეეფხისტჟაოსნის4 ერთი მზატვრული სასის განმარტებისათვის 

კრებ. აკადემიის მოამბე, ტ. IV, M 6, 1943, გვ. 601-–604. 

ავტორი ქაჯეთის ციხეში ტარიელისა და ნესტანის შეხეედრის ეპიზო- 

დის აღწერისას ყურადღებას ამახვილებს ვეფხისტყაოსნის 1421 სტროფის 

ტაეპზე: „ამას ჰგვანდეს, ოდეს ერთგან მუშთარ, ზუალ შეიყარნეს“ და გამო- 

თქვამს მოსაზრებას, რომ აქ ერთმანეთს ხვდებიან ზუშთარი და ზუალი ანუ 
იუპიტერი და სატურნი, რასაც ნამდვილად აქეს ადგილი, როგორც გარკვე- 

ული მნიშვნელობის მოვლენას და არა მუშთარისა გენერასთან, როგორც ზოგნი 

“ფიქრობდნენ. მათი შეხვედრის გრანდიოზულობით გადმოცებულია ტარიელისა 
«და ნესტანის შეხეედრის სიდიადე. 

) 
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9106. კ. დონდუა 

«ვეფხის-ტუაოსნის“ ერთი შესავალი სტროფიზ ლინგვისტური ანალიზისათვის 

კრებ, აკადემიის მოამბე, 1943, ტ. 1IV, X 9, ზე. 922920. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მე-19 სტროფის პირველი და მეოთხე 

სტრიქონის დამოკიდებული სარითმო სიტყვის „მიქია“-ს წაკითხვას, მიმო- 

იხილავს მისი შესწავლის ისტორიას, არჩევს მარის. წაკითხვას (ცაზ-იქია), 

ითვალისწინებს მისი წაკითხვის შესაძლებლობებს და ასკვნის, რომ ტრადი- 
ციული წაკითხვა უფრო სწორი' უნდა იყოს და თუ ეს არ გამართლდა, უნდა. 

ვიფიქროთ, რომ ამ სტროფს ან დეფორმაცია განუცდია, ან მისი გარკვეული” 

ნაწილი რომელიმე რედაქტორის შემოქმედებას ეკუთვნის. 

5107. კ. კ- 

II. 8. .16ყ4იძე6 ს X. I IIIიხი:ისძა” „IC ცი)ტხი”ყ/ 06 #M6ML M ჩ00I(MC 

სხყითი00.M ((-ი06!I(“MI#% „MX00C#IIM II2"V/% I/I3IMC%0M CCCX, 
I94I, I. 1, M#M 7, 68L-–-688). 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1943, I, გვ. 275–,277. 

ავტორი კრიტიკულად განიხილავს ილია აბულაძისა და ქ. შარაშიძის 

მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს LI 1572 ხელნაწერში მოთავსებული 24!/, 
სტროფის შემცველი ტექსტის მიხედვით დამაჯერებელი ხდებოდეს, რომ სვი-. 

შეონ შოთასძე რუსთაველის შთამომავალი იყოს და ამრიგად მეთხუთმეტე სა– 
უკუნის გასულისათვის” დასტურდებოდეს რუსთაველის სახელი და მისი მეს- 
ხური წარმოშობილობა. 

ავტორი ასაბუთებს, როზ თხზულება დაწერილია არა მეთხუთმეტე საუ- 

კუნეში, არამედ მეთექვსმეტე საუკუნის პირველ ნახევარს. ტექსტში მოხსენიე- 

ბული შოთასძე არ ჩანს უთუოდ შოთა რუსთაველის შთამომავლად და არც 

მისი მესხობა დასტურდება, რამდენადაც შოთასძეების გვარი თვით ამ ტექს- 

ტის მიხედვით ბოლნისის მახლობლად კორინთაში მოსახლეობდა და საერ.“ 

თოდ შოთასძეების გვარი კახეთშიაც ყოფილა ცნობილი. 

5106, კონსტანტინე კაპანელი 

ქართული მწერლობის დრადიციები 

გაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1943, 5 ნოემბერი, M 3, გე. 2. 

ავტორი ეხება ქართულ ლიტერატურაში წამოყენებულ ჰუმანიზმისა და- 
პროგრესულ იდეალებს და აღნიშნავს, რომ ადამიანის ბუნების სრული ემან- 

სიპაციის და პატრიოტიზმის პირველ დიდ აქტს ქართულ მხატვრულ ლიტე-: 
რატურაში რუსთაველის პოემა წარმოადგენს. მასში მოცემულია გარეგანი და 

შინაგანი სულიერი ეშხითა და სილამაზით შემკული რაინდი. რუსთაველი 

ებრძვის აღმოსავლეთს, მისი ყოფა-ცხოვრების ნორმებს და მორალს. რუსთა– 

ველის პოემის სული ქართულია. რუსთაველის ტიპები იდეალური შესაძლებ- 

ლობის რეალური სახეები არიან, როგორც ჰომეროსის გმირები. ისინი კონკ- 

რეტულ სახეებს წარმოადგენენ იდეალურ შესაძლებლობაში. 
ავტორის აღნიშვნით, რუსთაველის ესთეტიკური კონცეფციის დედააზრი, 

მისი მიმართება არის არა აღმოხავლური, არამედ ქართული. 

ავტორს გაჰყავს პარალელი რუსთაველსა და საბერძნეთის მწერლებსა. 
და მოაზროვნეებს შორის. მისი შენიშვნით, რუსთაველმა და იოანე პეტრიწმა. 
სქოლასტიკურ დოგმატიკას დაუპირდაპირეს ინტელექტის კულტურა. 

ავტორი ახასიათებს ავთანდილს როგორც მსოფლიო მნიშვნელობის ტიპს,. 

რომელშიაც გონების პრიმატით დაძლეულია სკეპტიციზმი. 
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დასასრულს, აგტორი განიხილავს მონგოლების შემდეგდროინდელი ქარ– 

თული მწერლობის იდეებს და აღნიშნავს, რომ იგი ძირითადად რუსთაველის 
მიერ დასმული ადამიანისა და ადამიანობისათვის ზრუნვის იდეას გამო- 
ხატავს, 

9109. გ. ნათაძე 

კრებ. სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, 1942, I11I, ბე. 105--131, 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მრავალგვარი თვალსაზრისით კვლე- 
ვის საჭიროებას და მას მიაჩნია, რომ მსოფლიო ისტორიისა და სახელმწიფო. 

სამართლის პრობლემების მკვლევარს პოემის მიმართ აღეძვრის საკითხი, თუ 

როგორ უცქერის შოთა რუსთაველი სახელმწიფო ხელისუფლებას, როგორია, 

მისი აზრით, ხელისუფლების ხასიათი და რა არის მისი რეალური ბაზა. ამ 
მიზნით ვეფხისტყაოსნის განხილვისას ავტორი ყურადღებას ამახვილებს ორი 

სტროფის შესწაელაზე: 

#9. ვარდთა და ნეხვთ+· ვინათგან მზე სწორად მოეფინების... 

50. მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით ედემს ალვა, რგულია.... 

ავტორის დაკვირვებით რუსთაეელის გამოთქმები „სილამაზის გარდა, 

მეტად ზუსტი ცნებების და მოვლენების აღმნიშვნელნი არიან. ამ მხრივ ისინი 

მეცნიერულ ზედმიწევხილობასაც კი აღწევენ“ (გე. 106). ეეფხისტყაოსანში 
გამოხატული სამეფო ხელისუფლების ხასიათის, მისი საფუძველის, სრციალუ- 

რი ურთიერთობის საკითხთა შესწავლისათვის ავტორი მნიშვნელობას ანიჭებს 

სიტყვეებს-– ახსნილი, დაბმა, სივაჟტე: რემა, ნეხვი და ცდილობს მათი მნიშენე- 

ლობის გაგებაში ამოიცნოს რუსთაველის შეხედულება სახელმწიფო ცხოვრე- 

ბასა და საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე. ავტორი ამ სიტყვათა მნიშვნქლო- 

ბის განსაზლვრისათვის ითვალისწინებს მათ შინაარსს იმის მიხედვით, თუ 

ისინი როგორ თარგმნეს და გაიაზრეს შ. ნუცუბიძემ, ბალმონტმა, პეტრენ- 

კომ, ცაგარელმა და მოჰყავს საილუსტრაციოდ სათანადო ნიმუშები. ავტო- 

რის აზრით, ვეფხისტყაოსანში თუმცა არაბეთზეა ლაპარაკი, მაგრამ იგულის- 
ხმება მეთორმეტე საუკუნის საქართველოც (გვ. 111). ამასთან დაკავშირებით 
ავტორი ატარებს გარ ანალოგიებს პოემასა და ქართული სახელმწიფო- აეეე არეა მედეას მორსი თემასა და ქართული სახელწიფ 

ავტორის დასკენით, რუსთაველის შეხედულება მეფის ხელისუფლებაზე 

კლასობრივია, მისი მეფე მოგვაგონებს განათლებული აბსოლუტიზმის დროის 

მეფეს. ეს მეფე ღვთისაგან არ მომდინარეობს. ის გვაროენული მეფე არ. 

არის, რუსთაველი პატრიარქალურ მეფობას უარყოფს და თვითმპყრობელი 

მეფობის იდეალიზაციას ატარებს. ისაა უზენაესი სუზერენის ძალა-უფლება-–- 

კეისრობა, ე. ი. ბიზანტიურ-აზიური თვითმპყრობელობა. 

2110. ზმოთა რუსთა რ 
L ველ აფორიზმები ვეფხისტუაოსნიტან 

აფორიზმები ამოკრიბეს: კ. აბჟანდაძემ და ს. ხუციშვილმა. რედაქტორი გ. ქიქოძე 
ტფილისი), 1943, 32 გვ. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრებილ და ანბანზე და– 

ლაგებულ 52 აფორიზმს, აფორიზმები თითოეულ გვერდზე ზასმულია ქარ- 

თული ორნამენტიკის მოტივებიან, მხატვრულად შესრულებულ თავსამკაულე– 
ბში. წიგნი გამოცემულია ლიტოგრაფიულად. დასაწყისი: 

„ავად შეჰფერობს მიჯნურსა, მიჯნურობისა ცხადება". 
დასასრული: 
„ხელმან ვარდი რად იზელთა, რათგან ასრე ვერ მოჰკრეფდაბ. 
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.89111. შოთა რუხთაველი 
ვეფხის-ფუაოსანი 

დ. ხელაძის ზამოცემა, C6ძ»Xს6Iხ I0 ძიL CეI1ს§ სისტ. XC 806LIIი, Cხ2-10L(6იხსL6 2, 
ბერლინი, 1943, 576 გე. 

დაიბეჭდა 500 ეგზემპლარი – 450 ჩვეულებრიე ქაღალდზედ; 50 ეგზემპლარი კი განსაკუთრებულ 
გაღალდზედ და არის დანწუმრილი 1-–-50. 

წიგნი პატარა ფორმატისაა 61/1X 10 სანტიმეტრზე. ტექსტი სრულია და 
შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგს, პოემას XL,VII თავით და პოემის ბო- 

“-ლოსიტყვაობას მთლიანად, თითოეულ გვერდზე მოთავსებულია 3 სტროფი. 

“შრიფტი პეტიტია. სტროფებს სათვალავი არა აქვს. 

დართული აქვს შოთა რუსთაველისა და თამარ მეფის სურათები. გამო- 

ძემას არა აქვს არც წინასიტყვაობა, არე ლექსიკონი, არც რაიმე შენიშვნები. 

-9119. შოთა რუსთაველი 
სთაი2გ ცარმდა2გ 

პოემა ამძავგათაძ. ვჯგრძიაგ ავზაგაი ძა რათალმაცქოდთა საჯლოსთ2 მუხსტარ 

ზუსსარ ირგსთონგ ფადცახადონ რავაღდად, სტალინირ, 1943, 368 გე. 
აქეს რუსული ტიტული: IIIს6-ე ”7CI2869V, მი“ო3ს 8 II-0080# I!სXMV7ი0C, 203M2 M CXVIX2X, 
ინიი»0» C L973M8CM0-0 M)/XX202 LII:920X0655, L0CV3%M2+ MXC0C-0C66XI9MCM0M 4970M0MM0M 

ინი, CI0MMMMდი, XL941- 

ტექსტს წინ უძღვის შესავალი წერილი „რაზძგრდ“ (გე. 3-–5), „რედაქ- 

ციონ კოლლეგი“-ს ხელმოწერით. 

ტექსტი შეიცავს 1669 სტროფს. დასასრულ ერთვის ლექსიკონი: „ზენ 

ამბარან ძერდე ამონან“ (გე, 365-––368). პირველი სტროფი ტექსტის: 
„ჩი სრალდესთა დუნ-დუნეი2 ჯად ია ფჟარუ "ბმა ია თგხაი, 

ცარდ ულადჯთ ც2 რადთა რსასხგლ “ფფათ ცარაგო9ითან რაედგდაი», 

ადაი მაგან 72იქ22 რადთა აც2 ხორ%ზ დუნე სჯ2ზჯენა0, 

720 არგვარდთა ფადცასთქ, სსჯე%სჯენ სა ქოდთა 9აჯინდათ4%. 

9118. ქსენია სიხარულიძე 

თამარ შეფე ხალსურ შემოქმედებაში 
სსსრ მეცნიერებათა აკადემია, რუსთაველის სახ. ლიტერატურის ინსტიტუტი, 

· თბილისი, 1943, 38 გე. ' 

თამარ შეფესთან დაკავშირებული ლეგენდების საერთო მიმოხილვაში, ავ- 

ტორი ეხება მათში გამრხატულ თამარ მეფისა და შოთა რუსთაველის ურთი- 

ერთობას, ანალიზს უკეთებს ზოგიერთ ლეგენდას და მოჰყავს საილუსტრა- 
ციოდ ხალხური ლექსები და ვეფხისტყაოსნის ზოგი თქმები (გვ. 30--35). 

8114, სოლ. ყუბანეიშვილი 

„ვეფხისტუაოსნის “ ვახფანგისეული გამოცემისატმი დამოკიტებულება X·VIII--XIX სს-ში 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1943, 1, გე. 109-–123. 

ავტორი ეხება ბოლხოვიტინოვისა და სხვების ცნობას ვახტანგისეული 

1712 წლის ვეფხისტყაოსნის გამოცემის ფიზიკური განადგურების შესახებ და 

მიმოიხილავს საკითხის ლიტერატურას. ავტორი კრიტიკულად სწავლობს 
ვეფხისტყაოსნის განადგურების ფაქტის ახსნის ცდებს. მისი დასკვნით, ეეფ- 

ხისტყაოსნის წინააღმდეგ, მართლაც, აღგილი ჰქონდა ბრძოლას, მაგრამ ის 

იდეური ხასიათისა იჟო. კლერიკალური წრეები ვერ ურიგდებოდნენ ვასტან- 

გის კომენტარიების თეზას პოემაში ღვთაებრივი სიყვარულის გამოხატვის შე- 

სახებ და ამდენად ებრძოდნენ არა პოემას, არამედ მის კომენტარიებს, ამრი- 

გად, თუ ვეფხისტყაოსნის განადგურებას ჰქონდა ადგილი, მისი მიზანი იკო 

ვახტანგის კომენტარიები და არა პოემაო, 
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ამასთან დაკავშირებით აგტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვის ცდას. 

XIX საუკუნის დასაწყისს, მის მიერ მოტანილი დოკუმენტების მიხედვით, 

ასეთივე ბედი ეწია ვახტანგის კომენტარიებს 1826 წელსაც, როდესაც მოინდო- 

მეს პოემის დაბეჭდვა. მეფის ცენზურას ნიკოლოზ ჩუბინაშვილის მოხსენების. 
საფუძველზე მაშინაც სწორედ ვახტანგის კომენტარიების ბეჭდვა აუკრძალავს, 

რასაც თვით პოემის ბეჭდვის საკითხის მოხსნაც მოჰყვა. 

ნარკვევში მრავალი საყურადღებო სამუზეუმო ცნობაა მოყვანილი აღძ-. 
რულ საკითხთან დაკავშირებით, ნარკვევს ერთვის რეზუმე რუსულ ენაზე. 

838115. ხოლ. ყუბანეიშვილი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილეზის XIV 
სამეცნიერო სესია, 1943 წლის 25, 27 და 28 დეკემბერი, მუშაობის გეგმა დ» მოზსე- 

ნებათა თესისები, თბილისი, 1941, გვ. 13-–14. 

ავტორი ეხება 1826 წელს პეტერბურგში ვასტანგისეული ვეფხისტკაოს- 

ნის დაბეჭდეისა და 1888 წელს ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნა-გამო„» 
მის ბს, რაც არ ყოფილა განხორციელებული საცენზურო კომი ის. მიერ ნებართვაზე უარის თქმის გამო ციელეაულ ცენ ხუ კომიტეტ 

იქვე თეზისების ტექსტი განმეორებულია "რუსულად. 

98116. მიხ, ჩიქოვანი 

სატმირო-რომანტიკული მოფივები ქართულ ეჰოსში (წინასწარი ცნობა) 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1943, 1, გვ. 241--255, 

ავტორი შუასაუკუნეების საგმირო-რომანტიკულ თხზულებებსა და ზეპირ-. 

სიტყვიერ ეპოსში არსებულ მონათესავე, მხატვრულ-სიუჟეტური მომენტების. 

აღნიშვნისას ჩერდება ვეფხისტყაოსანზე (გვ. 243-–244), ავტორის შენიშენით, 

კლასიკური “ხანის საგმირო-რომანტიკული ლიტერატურიდან ეპიკურ გმირთა. 
რიცხვ-განსაზღვრულობას ყველაზე უფრო შოთა რუსთაველის ეეფხისტყაო- 

სანი“ იცავს, ის ყველაზე ხშირად რიცხვს „სამს“ მიმართავს (გე. 244) და ამ 
მხრივ მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეროვნულ ფოლკლორთან. ავტორის. 

დაკვირვებით, ვეფხისტყაოსნის ძირითად პერსონაჟთა რიცხვი სამით განისაზ- 

ღერება (ტარიელი-ავთანდილი.ფრიდონი | ნესტანი-თინათინი-ფატმანი). ამას- 
თან დაკავშირებით აეტორს მოჰყავს მაგალითები რიცხვი სამის გამოყენე-.· 
ბისა ვეფხისტყაოსანში (გვ. 245): 

ქართულ ეპოსსა და ზეპირსიტყვიერებაში დაძმობილების სახეების გან- 

ხილვისას ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში გმირები რაინდული წე- 

სით შეეკვრიან ერთმანეთს (გვ. 248). 

1944 

8117. ილია აბულაძე 
L ა„ვეფხისტჟუაოსნის“ ლექსიკიდან 

1. „ცქაფი-ცქაფვა.მომცქაფავი“. 

კრებრ.ა უნიეერსიტეტის შრომები, თბილისი, 1944, XXVI, სერია 8, გვ. 225 --229.. 

ავტორი ეეფხისტყაოსნის 654.ე და 1165-ე სტროფებში ნახმარი სიტყვე- 

ბის „ცქაფნი“, „მეცქაფნეს“, მომცქაფავისა“--ს მნიშვნელობათა გაგებისათვის 
ეხება „ცქაფის" ეტიმოლოგიას. ძველი ქართულისა და სომხურის ლექსიკურ '- 
ჩეენებებთან დაკავშირებით, ავტორი იხილავს ამ სიტყვის გამოყენება-განმარ-. 

დების ისტორიას და ასკვნის, რომ ც იქმს. ნიშნავს არაპირდაპირს, უწრფელს, 

ეტყუილეს, ტყუილის მთქმელს, სიც 
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2118. პროფ. იუსტინე აბულაძე 

ა„მფსიანი ღამე“ და აცათა კულტი“ ვეფხის-ტჟაოსანში«< 

ჯახს ლიტერატურა და ხელოვნება, 1944, 19 მაისი, # 17, გე..2-–-4. 

ავტორი ცდილობს გაარკვიოს ვეფხისტყაოსნის 836-ე სტროფში „მზია- 

"ნისა .ღამისად“ მნიშვნელობა, რისთვისაც მოკლედ მიმოიხილავს საკითხის ის- 

ტორიას და ამ თქმის გააზრიანების ცდებს. მისი აზრით, „პოემაში ჩანს ირა- 
'”ნელთა ძეელის-ძველი სექტის 'ე. წ. სეფასიანების სექტის გავლენა", ამიტომ 

„ავტორს „მზიანისა ღამისად« ასტრალურ კულტთან ჰგონია დაკავშირებული, 

რომელსაც ეს სექტა აღიარებდა. მათი მოძღერებით „მზე მზიანი ღამის 

ხატია“. 
ავტორი ამ მოსაზრების დასაბუთებას ცდილობს თეოლოგიურ-?ითო- 

"ლოგიური ექსკურსებით და ეეფხისტყაოსნის სხვადასხვა ადგილის ამ თვალ- 
„საზრისზე ინტერპრეტაციით. მას მიაჩნია, რომ ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებული 

ცხრა ცა, ცხრაცის ფიცი, შვიდი მნათობი, შვიდი ცის ბორბალი აღებულია 
სეფასიანების მოძღვრებიდან. მისი დასკვნით, ამასთან დაკავშირებით „ეეფხის- 

ტყაოსანი წარმოადგენს ძველის-ძველ მოარულ აღმოსავლურ ამბავთა ფონზე 
“გაშლილი პოეტური შემოქმედების ნაყოფს, სადაც გამოყვანილი არიან სეფა- 

სიანების სექტის მოძღვრების თანახმად, ადამიანები, რომლებსაც ახასიათებთ 

ასტრალური კულტის აღიარება და ცხრა ცის და შეიდი ცის, ისე საერთოდ, 

ცათა რწმენა, მეტადრე შვიდი ცის და შეიდი მნათობის პოეტური სახეები- 

სათვის გამოყენება“. 

2118. პროფ. ი. აბულაძე 

წერილი რეტაქციის მიმართ 

(„მცირე შენიშვნის « გამო) 

ვაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1944, 2 ივლისი, 38 223, ჯვ. 4. 

წერილი წარმოადგენს პასუხს კ. კეკელიძის, ა, ბარამიძის და ვუკ. ბე- 
“რიძის წერილზე „მცირე შენიშვნა? (გაზ. „ლიტერატურა და ხელოენება", 

1944, 23 ივნისი, M#M 22), რომელშიაც ისინი პროფ. ი. აბულაძეს უთითებ- 

დნენ, რომ მან არა სწორად მოიყვანა კ. სმირნოვის წიგნიდან მისთვის -საქირო 
ციტატა ვეფხისტყაოსნის ერთ სტროფზე მსჯელობასთან დაკავშირებით. ავ- 

„ტორი აღნიშნავს, რომ მისი მიზანი იყო არა ციტატის მოყვანა, არამედ სმირ· 
ნოვის წიგნიდან კონცეფციის ნოცემა. თავისი სიტყვებით. ავტორი მარტავს 
„მზიანი ღამის“ ცნებას ვეფხისტყაოსანში მერჩულის, რუსთაველისა და სმირ- 

”ნოვის წიგნის მიხედვით. 

2190. ლ. ასათიანი 

გან თანდებულის სინტაქზური და სტილისტიკური 

ფუნქციები ივეფხისტუაოსნის4 მიხედვით 

სტალინის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა მეექვსე სამეცნიერო 
კონფერენცია, 1944 წ. 19, 22 და 22 მაისი, თეზისები, თბილისი, 1944, გე. 9. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში „გან“ თანდებულიანი სიტყვა 
«უპასუხებს კითხვაზე: ვისგან, რისგან (დაერთვის ნათესაობითს, მაგ., „ძისაგან 

ითავსებოდა4); საიდან (დაერთვის მოქმედებით ან ნათესაობით ბრუნვას); 
„თავითგან გიხმობ“, „ცხენისაგან გარდაიჭრა“; სად.--გან თანდებულიანი 'სა. 

ზელი გამოყენებულია შედარების დროს, აგრეთვე ზოგ ზმნასთან (მაგ. არავისგან 
ჰრცხზვენოდა). 
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5151. ალ ბარამიძე 

კორნელი კეკელიძის ცხოვრებ. და სამეცნიერ– მოღვაწეობა 

კრებ ლი ტერატურული ძიებანი, :944, II, გე. 01-–020, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „კ, კეკელიძე თავმჯდომარეობდა იმ კომისიას, 

რომელმაც დაამზადა გამოსაცემად „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური, საიუბი- 

ლეო ტექსტი და რომ „კ. კეკელიძეს შემუშავებული აქვს საკუთარი შეხე- 

-დულება ვეფხისტყაოსნის ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა რედაქციული -შე- 
მადგენლობა პოემისა, ვახტანგისეული · გამოცემის რაობა, ფაბულურ-სიუჟე- 

ტური ორიგინალობა, თარიღი, ისტორიულ- სოციალური ინტერპრეტაცია პო- 

რმ 1) არხისა, რუსთაველის რელიგიური მსოფლმხედველობა და სხე.« 

გვ: 

3159, ალ. ბარამიძე 

ნესტანი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1944, II, გე, 269––285. 

ავტორი ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი 

გმირი ქალის ნესტანის სახეს და აყენებს მოსაზრებას, რომ ის ყოველმხრივ 

სრულყოფილი, პარმონიული პიროვნებაა ზნეობისა, ემოციებისა და ინტე- 

ლექტუალური თვალსაზრისით. 

ავტორი ეხება ნესტანისა და ვეფხის სიმბოლურ. დაკავშირებას რუსთა- 

· ველის შემოქმედებაში და საერთოდ ვეფხის, როგორც მხატერული სახის, 
სიმბოლიკას. განსაკუთრებით ჩერდება ნესტანის ეპითეტებზე, სპეციალურად 
მზის ეპითეტზე და იძლევა ნესტანის პორტრეტს. ნესტანის რომანტიულ და 

„ პოლიტიკურ იდეალებს აეტორი ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის სათანადო ადგილე- 

ბის ილუსტრაციით. არჩევს ნესტანისა და ტარიელის ურთიერთობას და ნესტა- 

„ ნის თავგადასავალს მთელი პოემის სიუჟეტის განვითარებაში, რომელშიაც 

„ვლინდება ნესტანის სახე. ავტორი განსაკუთრებით არჩევს ხვარაზმელი სასი- 

ძოს მოკვლის ეპიზოდს და აღნიშნავს, რომ ჯერ მკვლევართა ყურადღების 

“საგანი არ გამხდარა საკითხი იმის შესახებ, თუ ნესტანის და ტარიელის ფა- 

რული მიჯნურობის ამბავი მათმა მშობლებმა წინასწარვე იცოდნენ. ავტორის 
„ მოსაზრებით, ნესტანისა და ტარიელის ამბის გახსნით რუსთაველმა დაგმო 

- ძალდატანებითი პრინციპი მეუღლეობისა და იქადაგა ნებისა, გოძნობისა და 

სიყვარულის თავისუფლება, ნესტანს ამოქმედებს ორი საწვისი--სიყვარული 

სატრფოსი და სამშობლოსი. ნესტანი საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივ იდე- 

ალს უმორჩილებს პირად ბედნიერებას. ის სიმბოლოა აბსოლუტური სილამა- 

ზისა და სიკეთისა. მისი მხატვრული სახე ხასიათია. და არა ტიპი. ნესტანი სა- 

კაცობრიო მნიშვნელობის სახეა, უფრო მეტად სახე-ხასიათი, ვიდრე სახე-ტიპი. 

ტიპოლოგიურად ფატმანის სახე უფრო რეალისტურია, ვიდრე ნესტანისა. 
ავტორს სადავოდ არ მიაჩნია ვეფხისტყაოსნის ფაბულის ფორმალური 

„კავშირი სპარსულ მწერლობასთან, თუმცა ქალთა საკითხში რუსთაველი დია- 

მეტრალურად საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავითარებს. მისი აზრით, ნესტა- 

ნის ასეთი ამაღლებული სახის იდეა რუსთაველის ეპოქის ქართულ სინამდვი–- 

- ლეში არსებობდა. იგი მკვეთრად გამოუხატავს მწერალს ნიკოლოზ გულაბე- 

რიძეს, რომელმაც წმ. ნინოს მოვლინების ინტერპრეტაციით შინაგანად დაა- 
საბუთა თამარის, როგორც ქალის გამეფების ფაქტი დღა ეს ყველაფერი ეხმა- 

ურებოდა ქალის კულტს. ავტორი "იმოწმებს აკად. ნ. მარისა და აკად. კ. კე– 
კელიძის მოსაზრებებს ამ საკითხზე. მისი დასკვნით, შოთა რუსთაველმა ლექსით 
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უკვდავყო ქალის ღირსება, ქალის ღირსებამ შეჰქმნა ნესტანი, ხოლო ნესტანმა. 

გვაგრძნობინა დიღი თამარი. ავტორს ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს თამარის 

შესხმის შემცეელი სტროფები და შენიშნავს, რომ რუსთაველისათვის თამა- 

რის სახე იდეადაა ქცეული, რის ნიადაგზედაც მან უკვდავყო ქალის ღირსება, 
რაც შესანიშნავად განასახიერა ნესტანზი. 

ნაშრომს ბოლოში ერთვის რეზუმე რუსულ ენაზე. 

5198, პ. ბერაძე 
ქართული ლექსის ბუნებისათვის 

ა) მახვილისათეის 

ჟურნ. მნათობი, 1944, მარტი, # 3, გვ. 137 ––150. 

ავტორი იხილავს შაირის ორმარცვლიანი და სამმარცვლიანი ტერფების. 

მიმართებასა და ხასიათს, მოჰყავს საილუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნიდან ციტა- 
ტები (გვ. 142, 143, 144), რის მიხედვითაც ასკვნის, რომ ქართული ლექსი 
სილაბური აგებულებისაა. ' 

ქართული ლექსის მახვილის სხეადასხვა საკითხზე მსჯელობისას აგტორს. 

საილუსტრაციო მასალად მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის (კალკეული ადგილები. 

9154, ვუკოლ ხერიძე 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 1944, #. 14, ზვ. 133–-150. 

ავტორი სიკვდილის საკითხთან დაკავშირებით ეხება ქართულ „გარდა- 
ცვალებას" და სიკვდილის შიშის პრობლემას ტოლსტოისა და ილია ჭაექავა– 

ძის მხატვრულ თხზულებათა ანალიზით. 
მისი აზრით, რუსთაველის გმირებს სიკვდილის არ ეშინიათ, რამღენა- 

დაც მათ შეგნებული აქვთ მისი გარდუვალობა-- „დღეს არა, ხვალე მოვკვდები, 

სოფელი ასე მქნელია“ (სტროფი 36) როსტევანი, ავთანდილი, ტარიელი, 
ნესტანდარეჯანი, ასმათი, შერმადინი სიკედილის შიშშეუვალი ხალხია, რად- 

გან მათ სწამთ გამარჯვება და სიკვდილის არ ეშინიათ როგორც გარდუვალი 
ოვლენისა. 

ვეფხისტყაოსნის გმირები თვითმკვლელობას უარყოფითად აფასებენ, რადგან 

მათი ამოსავალია ოპტიმიზმი ცხოვრებაში. დავარის თვითმკვლელობა გამონა- 

კლისია რუსთაველის შეხედულებებში და. მას ავტორი ხსნის მდგომარეობით. 
ავტორი ვეფხისტყაოსნის გმირების სიკვდილისა და· თვითმკვლელობი- 

სადმი ასეთ უშიშ და უარყოფით დამოკიდებულებაში ხედავს საქართველოს. 

მაშინდელი გაზარჯვებული ცხოვრების გამოხატულებას. 

5136. ვუკოლ ბერიძე 
ილია ქჭავქავაძე ტდ. „ვეფხისტუაოსანი“ 

კრებ. ენიმკის მოამბე, 1944, # 14, გვ. 151-––170. _ 

ავტორი მიმოიხილავს ილიას მუშაობას ქართველი კლასიკოსების შესწავლის 

საქმეში, ანალიზს უკეთებს ილიას მხატერულ თხზულებებში რუსთაველისა და 

ვეფხისტყაოსნის გამოხატულებას, ეხება ილიას მონაწილეობას ვეფხისტყაოსნის 

დამდგენ კომისიაში და არჩევს მის პოლემიკას აკაკის ლექციებთან დაკავშირე- 

ბით. მისი აზრით, „აკაკის ლექციებში ილიამ უკან დახევა დაინახა". ილია. 
პირველად იძლევა ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ ანალიზს და ტიპების ფსიქო- 
ლოგიურ დახასიათებას. 

ავტორი ეხება ილიას პოლემიკურ გამოსვლას ივ. ჯაბადარისა და ნ. მს- 
რის ისეთი შრომების წინააღმდეგ, რომელშიც მათ ნიპილისტური აზრები აქვთ 
გამოთქმული ვეფხისტყაოსანზე. 
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9156. ვუკოლ ბერიძე 
“მერისა და მიშერის გ>გებიხათვის ვეფხისტჟაოსანში 

კრე- ლიტერატურული ძიებანი, 1944, II, გვ. 15-27. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მესამე სტროფში , სარითმო სიტყეების 

„მშიერისა- -ხშირისა4-ს წაკითხვას, მიმოიხილავს მათი დადგენის ისტორიას და 

ასაბუთებს, რომ „ხშირისა“ და გ„მშიერისა- წარმოადგენს წარყვნილ წაკითხ- 

ვას, ისინი არღვევენ რუსთაველის ამ. სტროფის რითმას და ეწინააღმდეგე– 
ბიან მას აზრობრივად. 

ავტორს ამ სიტყვების მართებულ წაკითხვად მიაჩნია „შერისა“ და „მი- 

შერისა“. პირველი, მისი განმარტებით, ნიშნავს რჩეულს, კარგს, მეორე კი 
ვისრულს, ეგვიპტურს, ამიტომ, მისი აზრით, საიუბილეო გამოცემაში მიღე– 
ული ამ აა თ დაწერილობა „შე, რისა“, „მი, შერისა“ უნდა შესწორდეს 

„შერისა", რისა“, 

ნაშრომს ბოლოში ერთვის რეზუმე რუსულ ენაზე. 

9197. რ. გ. 
ლიტერატურის მატიანე 

წიგნი შე-3-4, საქ. საზ. ლიტ. მუზეუმის ზჯამოცემა, რედაქტორი გ. ლეონიძე. 

ჟურნ. მნათობი, 1944, ზე. 221-––226. 

მატიანეს შინაარსის მიმოხილვაში აღნიშნულია სოლომონ იორდანიშვი- 
ლის სტატია: „რუსთაველის ჩვენამდე არ მოღწეული პოემა-რომანის შესახებ“. 

3188, ივ. გიგინეიშვილი 

სიტუვაწარმოების თაგისებურებანი ვეფხისტყაოსანში 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისზის მოსაპოვებლად 
წარმოდგენილი სადისერტაციო შრომის თეზისები, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემია= 
აკად. 6. მარის სახ. ენის ინსტიტუტი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომცემლობა, თბილისი, 1944, 8 გე. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ენის შესწავლა სპეციალუ-. 

რად ენათმეცნიერული მიზნებით ფართოდ არ წარმოებულა. ჩატარებული 
მუშაობა ლექსიკოლოგიური ხასიათისა იყო. ვახტანგ VI-ისა და თეიმურაზ ბა- 
ტონიშვილის ნაშრომები გარკვეულ ეტაპს წარმოადგენენ ენის შესწავლაში. 
შემდგომი მკვლევარები ვეფხისტყაოსნის ენას სწავლობდნენ არა სპეციალურად, 

არამედ სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, როგორც საილუსტრაციო მასალას. 

ავტორი ეხება შოთა რუსთაველის სადაურობის საკითხს ვეფხისტყაოსანში 
მესხურისა და ჰერული დიალექტიზმების ძიებასთან დაკავშირებით. მისი 

შენიშენით, აკად. ნ. მარის ჰიპოთეზას პოემის ენის სონ- მესხურობის შე- 

სახებ მტკიცე დასაყრდენი არა აქეს. მის მიმდევართა მუშაობა კი (მაგ., ს. კა- 
კაბაძე) ელემენტარული, ენათმეცნიერული ცნებების გაუთვალისწინებლობით 

ხასიათდება. არც ჰერეთის კილოს გავლენაა დასაბუთებული, როგორც ამას 

პ. ინგოროყვა აცხადებდა. აღნიშნავს იუსტ. აბულაძისა და ვუკ. ბერიძის ნა- 
ყოფიერ მუშაობას ვეფხისტყაოსნის ენის კვლევაში. მისი აზრით, ერთადერთი 
ნაშრომი, რომელშიაც ვეფხისტყაოსნის ენა დიალექტოლოგიური თვალსაზრი- 

სით სპეციალური კვლევის საგნადაა ქცეული, არნ. ჩიქობავას გამოკვლევაა 
»ღაალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“, რომელშიაც, სხვა სა- 

კითხებთან ერთად, გარკვეულია ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა ქართული სა- 
ლიტერატურო ენის განვითარების ისტორიაში და გადაწყვეტილია დიალექ- 
ტიზმების პრობლემა პოემაში, მისი აზრით, ასევე ღირებულია აკ. შანიძისა 
და კარპ, დონდუას ნაკვლეეები.., 
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ავტორი არკვევს სიტყვაწარმოების თავისებურებებს ვეფხისტყაოსანში 
დღა ძირითადად იხილავს ლექსიკური ხასიათის სიტყვაწარბოებას (სახელთა 
ფუძეებისაგან წარმოქმნილი სახელები, ნაზმნარი სახელები, ნასახელარი ზმნები), 

რის მაგალითებიც მოჰყავს. 
ვეფხისტყაოსნის ლექსიკაში ნაწარმოები სიტყვების დიდ პროცენტს აე· 

ტორი ხსნის რითმისა და ლექსთწყობის საჭიროებით. მისი დასკენით, რუს- 
თაველი დიდი სიტყეათშემოქმედია. მისი ენა მთელს ეპოქას წარმოადგენს 

ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ისტორიაში. 

3128. ტ. გუდავა 

სტალინის საზ. თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის სტუდენტთა მეექესე სამეცნიერო 
კონფერენცია, 1944 წ. 19, 20 და 22 შაისი. თეზისები. თბილისი, 1944, გე. 9–-10. 

ავტორი დაასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსანში შედარებითი ხარისხი იწარ- 

მოება სრული (უ-ეს I უ-ოს) ანუ უსრული (უ-ე, უ-ო) სახით, სრული სახე სა- 
ხელს მართავს ნათესაობითში (ულურჯესი ლილისა“), ხოლო უსრული სახე-– 

მიცემითში („უნათლეა სინათლესა“). 

5130. ტ. კასრაძე 
კ. კეკელიძის ფრომების ბიბლიოგრაფია 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1944, II, გე. 021-–043. 

ქრონოლოგიურ საძიებელში მითითებულია კ. კეკელიძის რუსთველოლოგი- 

ური ნაშრომები მათი გამოქვეყნების თარიღის მიხედვით. ყოველ ცალკე შემ- 

თხვევაში მოყვანილია მხოლოდ სატიტულო მოკლე ცნობები. ანბანურ საძიე- 
ბელში იგივე ნაშრომები მითითებულია სათაურის მიხედეით. რუსთველოლოგი- 

ური ნაშრომები მითითებულია შემდეგ ნომრებზე: 65, 66, 78, 86, 88, 89, 

92, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 105, 108, 110, 113, 120, 
სხვა ბიბლიოგრაფიულ ცნობებში ცალკე შრომათა შინაარსები გახსნილი 

არ არის და არაა მითითებული მათი თემატიკური შედგენილობა ისე, რომ 

თუ ვეფხისტყაოსანი ან' რუსთაველი სათაურში ნახსენები არ არის, გაურკვე- 
ველია წარმოდგენილ მასალაში რუსთველოლოგიური საკითხების შედგენილობა. 

9131, აკად. კ. კეკელიძე 

ქართული ლიდერატურის ისტორიკოსები––მოსე ჟჯანაშვილი 

(გარღაცვალებიდან ათი წლისთაეზე) 

უურნ. მნათობი, 1944, # 12, გე. 82-–95, · 

ავტორი მიმოიხილავს მ. ჯანაშვილის მუშაობას რუსთეელოლოგიაში და 

ასახელებს ძირითად შრომებს (გვ, 91--93) და მთავარ პრობლემებს, რომ- 

ლებზედაც მუშაობდა მ. ჯანაშვილი; ავტორი პოემისა, დრო მისი დაწერისა, 

პოემის ორიგინალობა, პერსონაჟები პოემისა. ავტორი კრიტიკულად იხილავს 

ზოგიერთ დებულებას და აღნიშნავს მის დამსახურებას ვეფხისტყაოსნის კვლევა: 

ძიების საქმეში. მისი ერთი შემაჯამებელი შრომის „თამარ მეფის მეხოტბენი"-ს 

(1923) საბოლოო დასკენებია: 1. ავტორი პოეზისა არის შოთა თორელი არ- 

თავაჩოს მე (1155-–-1226), რომელსაც აგრეთვე "დაუწერია თამარიანი. ეეფხის- 
“ტყაოსანი დაწერილია 1215 წლამდე. მასში ასახულია თამარის საქართველო 
და ღრმად ორიგინალურია. 

ავტორის აზრით, მ. ჯანაშვილის ლექსიკოლოგიური შტუდიები, პოემის 

კლარჯულ-ინგილოური გლოსები თუ სიტყვათა განმარტებანი არასდროს არ 
დაკარგავენ მნიშვნელობას და ღირებულებას. 

770



-5125. კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ვუკ. ბერიძე 

მცირე შენიშვნა 
გაზ ლიტერატურა და ხელოვწუება, 1944, 23 ივნისი, # 22, გე. 4. 

ავტორების კატეგორიული განცხადებით, პროფ. იუსტ. აბულაძის წე- 

რილში: „მზიანი ღამე“ და „ცათა კულტი“ ვეფხისტყაოსანში+- (გაზ. „ლიტე- 

რატურა და ხელოენება", 1944, 19 მაისი), რომელიც შეიცავს მტკიცებას, 
თითქოს ვეფხისტყაოსანში ირანელთა სეფასიანების სექტის მოძღვრების გავ- 

ლენა ჩანს, რისთეისაც მითითებულია კ. სმირნოვის წიგნი (IICიCI, LIICV.2MC, 

1916, გვ. 32--56), ნამდვილად იმ (ნობას არ შეიდკავს, რასაც ი. აბულაძე 

"იმოწმებს, ავტორებს მოჰყავთ სმირნოვის წიგნიდან სათანადო რუსული ტექსტი 

რდა აღნიშნავენ; რომ მასში არ მოიპოვება „მზიანი ღამე" და ის აბულაძის 

მიერ შეთხზულ, არარსებულ ციტატას წარმოადგენს. 

95113. გაიოზ იმედაშვილი 

ვეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1944, ტ. 1I, გვ. 197-–- 218. 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველს ძველ ქართულ მწერლო- 
ზაში მოეპოვება ისეთი პარალელები, რომელნიც ეჭეს არ ტოვებენ, რომ 

ეეფხისტყაოსანში პოეტური სამკაულის ზოგი ფორმა, მთელი რიგი თქმები, 

ეპითეტები და მოტივებიც კი გარკვეული ძეგლებიდან მომდინარეობენ, უმ- 

თავრესად კი კლასიკური ქართული საგალობლების მეტყველებიდან. 
რუსთაველის შემოქმედების ასეთი ქართული ძირების საილუსტრაციოდ 

ავტორი აღნიშნავს რამდენიმე რიგის პარალელს ვეფხისტყაოსანსა და მეათე 
საუკუნის ქართველ ჰიმნოგრაფთა შემოქმედებაში, როგორც ქართული სასუ- 
„ლიერო და საერო მწერლობის ურთიერთობის კერძო გამოხატულებას. ამ ბა- 
რალელების მიხედვით, ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს გარემოება, რომ რუს- 

თაველი ბევრით იყო დავალებული ქართული ლიტერატურისა და პოეტური 
მეტყველების ტრადიციებით, რომელთაც კარგა ხნის ისტორია ჰქონდათ რუს- 

თაველამდე. რუსთაველის პოეტური მეტყველების ზოგი თავისებურება ამ პა- 

'რალელების გათვალისწინების “ნიადაგზე თეით ქართულ გარემოში პოულობს 

„ახსნას, რის გაზოც საჭირო აღარაა ამ თავისებურებათა წყაროები უცხო, 

კერძოდ, სპარსულ გარემოში ვეძიოთ. ავტორის მტკიცებით, რუსთაველმა აით– 

ვისა და შემდეგ განავითარა პოეტური მეტყველების ფორმები, სტილისტური 
თავისებურებანი, ეპითეტები, მეტაფორები, ლექსიკური მოვლენები და ზოგი 

მოტივი ქართული საგალობლებისა, რაც კიდევ ერთი საბუთია იმ ურყევი დე–- 

„ბულებისა, რომ რუსთაველის შემოქმედების წყარო თვით ქართული ნიადაგია, 

პართული მწერლობის ტრადიციები. 
ავტორის მტკიცებით, ვეფხისტყაოსნის პირველი სიტყვა „რომელმან“ 

წარმოადგენს საგალობლების მეტყველებაში შემუშავებულ და შემდგომ გაქვა- 

გებულ ეპითეტს ღვთაებისას, რომელიც რუსთაველმა სწორედ ასეთი მნიშენე- 
ლობით გამოიყენა. ასეთივე გაქვავებულ ფორმად მიაჩნია ავტორს გამოთქმა 
„უფალო უფლებათარო“ ავთანდილის ლოცეაში, რომელიც რუსთაველს აგ- 

-რეთვე საგალობლების მეტყველებიდან აუღია და რასაც ძველ ქართულ ძეგ- 
"ლებში მოეპოვებათ ძირები. სხვა პარალელებს შორის ავტორს მოჰყავს მი- 

ქელ მოდრეკილის ერთი საგალობლის დასაწყისი ტაეპი; 
გ რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ძალითურთ4“ 
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და მისივე მსგავსი თქმები შრავალ საგალობელში, როგორც რუსთაველის პირ– 

ველი სტროფის წყარო თემატიკურადაც და სიტყვიერადაც: 

„რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძმლითა მით ძლიერითა...“ 
რუსთაველის მშვენიერი მეტაფორის: 

„ჰგვანდა, თუცა შეყრილიყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე« (1382) 

პარალელად ავტორს მოჰყავს იოანე მტბევარის საგალობლიდან ტაეპი: 

„ვითარცა მთოვარე შორის ორთა მზეთარ. 

ეეფხისტყაოსანი: „ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ, სვესა“ (951). 

მიქელ მოდრეჯილი: „მდაბალთა აღმამაღლებელო და მაღალთა მფლობელო ღმერთობ, 

ვეფხისტყაოსანი: უაგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა" (1129). 
საგალობლები; „ღრუბელნი სამყაროთანი ა/ცურევენ ცუარსა საღრმთოსა% 

„აცურევენ დღეს ღრუბელნი ცუარსა სიმართლისასა“. 

ავტორის განმარტებით, ეს მსგავსებანი ეყრდნობა იმ მოვლენას, რომ 

რუსთაველის მსოფლგაგებისა და ღმერთისა და სამყაროს ურთიერთობის გა- 

გების წყარო ქართული ფილოსოფიური ნიადაგია. ასევე ქართულია და საგალო- 
ბლებიდან მომდინარეობს ბუნების კულტისა და ასტრალური სინამდვილის. 

ზოგი გამოხატულება ვეფხისტყაოსანში. 

ნაშრომს ერთვის რეზუმე რუსულ ენაზე. 

ამავე წელს ეს ნაშრომი წაკითხული იყო მოზხსენებად და დაიბეპდა თეხისები. იხ. „რუს- 
თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის IIL სამეცნიერო: 
სესია 1944 წლის 29 და 30 დეკემბერს, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა» თეზისები, საქართ– 
ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1944, ჯე. 4-5. 

5134. შალვა მაჭავარიანი 

რუსთაველის მსოფლმხეტველობის კვლევის ისტორია 

კრებ. სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, 1I,,სტალინის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი, თბილისი, 1944, გე. 9--28. 

ნაშრომი შეიცავს შემდეგ ქვესათაურებს: 
„შესავალი. LL. რუსთაველის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის კვლევა-ძიება. ა, რუს- 

თაველის ნეოპლატონიკოსობის თეორია. ბ. რუსთაველის სტოელობის თეორია. II. რუსთაველის. 
რელიგიური მსოფლმხედველობის კვლევა-ძიება. ა. რუსთაველის მაჰმადიანობის თეორია». 
ბ, რუსთაველის მანიქეველობის თეორია. გ. მოსაზრება რუსთაველის ქრისტიანობის შესახებ“. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, აღნიშნავს მის პოპუ- 

ლარობასა და მნიშვნელობას და ითვალისწინებს რუსთაველის მსოფლმხედვე- 
ლობის კვლევის ისტორიას ვახტანგ VI-იდან დაწყებული. ავტორი საქირო. 

შემთხვევაში ასახელებს ქართულ, რუსულ და უცხოურ ლიტერატურას და 

მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან. ავტორი რუსთაველის მსოფლმხედ- 
ველობაზე შეხედულებათა განვითარებას იხილავს ცალკეულ მკვლევართა ნაშ- 
რომების უშუალო ანალიზით (პლატონ იოსელიანი, ნ. მარი, იუსტ. აბულაძე,. 

ვუკ. ბერიძე, შ. ნუცუბიძე –– ნეოპლატონიკოსობის თეორია; პოლიხრონ ცინ- 

ცაძე--სტოელობა; ს. ფირცხალავა, პ. მირიანაშვილი, ნ. მარი, ი. აბულაძე-–– 

მაჰმადიანობის თეორია; პავლე ინგოროყვა--მანიქეველობის თეორია; კ. კე- 
კელიძე –– ქრისტიანობის თეორია). აღძრულ საკითხებთან დაკავში+“ებით ავ- 
ტორი უხვად იყენებს რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკითხებზე შექმნილ– 
პოლემიკურ ლიტერატურას. 

772



:81ქ5, გიორგი ნატროშვილი 

ლიტერატურული “შენი შვნები 

(რუსთაველის საზ. ქართული ლიტ. ისტ. ინსტიტუტის შრომების პირველი კრებულის 
„ლიტერატურული ძიებანი“ გამო) 

გაზ ლიტერატურა და ხელოენება, 1944, 8 სექტემბერი, # 31, გე. 3– 4, 

წერილი მთლიანად მიმართულია ქართულ მწერლობაზე უცხო გავლენის 

'გაზვიადების წინააღმდეგ. ავტორი გაკვრით ჩერდება რუსთაველის საკითხზე 

„და აღნიშნავს, რომ: 
„არიან მკვლევარნი, რომელნიც რუსთაეელის სიბრძნის სათაეეებს, პირვანდელ წყაროებს 

დღესაც ისევ მხოლოდ და მხოლოდ ბიზანტიის, არაბეთის, სპარსეთის ლიტერატურაში და 

ალაზმა უწყის კიდეე სად ეძებენ. ცხადია „ეეფხისტყაოსანი"-ს ავტორი ზიარებული იყო თა- 
ეისი ეპოქის მსოფლიოს მოწინავე იდეებს, მაგრამ მისო უკვდავების საიდუმლოება აქ კი 
არ არის, არამედ პოემის ნაციონალურ თვითმყოფობაში. ყველაზე უმთავრესი და ნამდ- 

ვილი წყარო რუსთაველის გენიალობისა ქართველი ხალხის სულიერი და მატერიალური 

კულტურა იყო“. 
:81ე6. ვლ. ნორაკიძე 

აღამიანობის იდეის დასასიათებისათვის ვქეფხისტჟაოსან ში 

ჟურნ. მნათობი, 1944, მარტი, M# 3, გე. 117--–136; #I 4–--5, გე. 201-–-217. 

ავტორი მოკლედ იხილავს ილია ჭავჭავაძის' შეხედულებას ვეფხისტყაოსნის 

-გმირთა ხასიათებზე ა. წერეთლის დებულების კრიტიკასთან დაკავშირებით, რომ- 

ლის მიხედვით ტიპები ორ ჯგუფად იყოფა--–გრძნობების მიმდეერად და ინტე- 

ლექტის მიმდევრად. ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირების ქა- 
რაქტეროლოგიური ანალიზის მიხედვით ეს თვალსაზრისი არ მართლდება, 
"რადგან „რუსთველს არ უცდია მოეცა ისეთი ტიპები, რომლებშიაც გონება ან 
გრძნობა სჭარბობდეს"“ (# 3, გე. 118). მისი შენიშენით, „ტიპაჟი არ არის 

ფამყვანი პოემის სიუჟეტის განვითარებისა, მისი კომპოზიციისა“. ავტორს გაჰყავს 

ვეფხისტყაოსნის პარალელები სხვა ეპიკურ ძეგლებთან ტიპების გამოხატვის 

თვალსაზრისით და ანალიზს უკეთებს გმირების ქცევას პოემის ძირითადი 

“მოტივების გაშლის მიხედვით. 

ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველი არასოდეს არ ღალატობს ფსიქო- 

“ლოგიურ სიმართლეს (გე. 121). 

ტარიელის ველად გაჭრის ლიტერატურულ-ფსიქოლოგიური ანალიზი- 

„სას მოკლედ მიმოიხილავს ამ სფეროში არსებულ კვლევა-ძიებას. აღნიშნავს 

ტარიელის პოპულარობას საქართეელოში, რასაც ხსნის მის სახეში ჰუმანური 

-იდეების გამოხატულებით. ტარიელი, ავტორის შენიშვნით, არის ნამდვილი მი- 

წიერი ადამიანი, ზოგადის კონკრ ი ხატი (M პ). 

წიე ავტორი სწავლობს სკაი ლ მაის, ფატმანისა, ნესტანისა და ტა- 

'"რიელის ტიპს ქარაქტეროლოგიური თვალსაზრისით. მისი აზრით, ავთანდილი 

„ქარაქტეროლოგიურად იგივე ტარიელია, მხოლოდ სხეა მხრივ წამოსახული. 
ავთანდილი მეტად მძლავრი იმპულსებისა და ემოციების ადამიანია, მას 

ტარიელისაგან ასხვავებს მხოლოდ განცდებისა და ქცევების განსხვაეებულ სი- 
ტუაციაში მინდინარეობა, ხასიათის შინაგანი ლოგიკის, შინაგანი აუცილებლო– 

ბის თვალსაზრისით ისინი ერთგვარნი არიან. ერთგვარია მათი განწყობა, ხასია- 

თის დინამიკა და სტრუქტურა. მათგან ამ მხრივ არც ფრიდონი განსხვავდება. 

ავტორი იკვლევს კითხვას, თუ რატომ არ განასხვავა რუსთაველმა თა- 
'ვისი მთავარი გმირები ერთმანეთისაგან. მისი აზრით, რუსთაველმა მოგვცა 

ადამიანობის უნივერსალური ტიპი ტარიელისა და ავთანდილის სახით, მან 
კტარიელი გაშალა მიჯნურობის პათოსში, ავთანდილი მეგობრობის პათოსში.: 
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95127. ვლ. ნორაკიძე 

(თათბირი ფარსადან მეფის სასახლეში) 

კრებ. ლიტერატურული ძიებანი, II, 1944, ზე. 219-–228. 

ავტორი ფსიქოლოგიურ საფუძველს უძებნის ტარიელის ქცევას .თათ– 

ბირზე, რომელზედაც გადაწყდა ნესტანის საქმროდ ხეარაზმელი სასიძოს მო– 

ყვანა. სათანადო ლიტერატურის კრიტიკული შესწავლისა და თვითონ ტარი- 

ელის პიროვნების ანალიზის შედეგად, ავტორი აყენებს დებულებას, რო8 ტა– 

რიელს ყველაფერში ამოქმედებს შეცნობილი ნება. ტარიელის მონაწილეობა- 

თათბირში, მისი პოზიცია და მასთან დაკავშირებული მოქმედებანი, აგტო- 

რის აზრით, ღრმად გამიზნულია მთელი სიტუაციის შეგნებით. ის სავსებით 

გონიერი განქვრეტით ილტვის დასახული მიზნის მისაღწევად. მის ხასიათში 
განცდები და ემოციები ემორჩილება გ.-ინებასა და ნებას. „ტარიელის ქცევა 

დაწყებული მეფის მიერ ნესტანის გათხოვების გაცხადებიდან, სასიძოს მოკვ- 

ლამდე მთლიანად ნებელობითი ქცევაა4ბ. 

ნარკვევს ბოლოში ერთვის რეზუმე რუსულად. 

3130, ბ. საბაშვილი 

ნ-არიანი და ებ-იანი მრავლობითი. „ვეფხისტყაოსანში“ 

სტალინის სახ. თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის სტუდენტთა მეექვსე სამეცნიერო 
კონფერენცია, 1944 წ. 19, 20 და 22 მაისი, თეხისები, თბილისი, 1944, გე. 10. 

ავტორის დაკვირვებით „ვეფხისტყაოსანში“ ებ-იანი მრავლობითი უფრო 

ხშირია, ვიდრე ძველ ქართულში, რაც ლექსის საჭიროებით აიხსნება. ნ-იანი 

მრავლობითი თითქმის ყოველთვის ითანხმებს ზმნას,. ებ-იანი კი ვერა. 

5139, ჩ. M. CM08MM0CMMჩ 
%ყ002660ი106MM06 110CV1002CMIM6 II02.MხL X#I/CI)006.4% „:30!!XIIC- I X0060MI|% 

I5ცMMC4, L944, 346 გვ. 

ნაშრომი წარმოადგენს მანქანაზე გადაბეჭდილს ხელნაწერს. შეიცაეს 7 

რვეულს შეკინძულად. დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ბიბ- 

ლიოთეკაში. ნაშრომი წარმოდგენილი იყო ინსტიტუტში ფილოლოგიურ მეც- 

ნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, დადებითი შე- 

ფასებაც მიიღო, მაგრამ ავტორის გარდაცვალების გამო დაცვა არ შედგა. 

შინაარსი: IIიCუ)ICM08I6, სCXწ/იი69V66C (00--7). II6M90X68MC I-ი06. )IMI6021#702 30M- 

ჯ0C2. II00M0XC6VMC II. 0 ორიბულა2X #I03XLX წწCX286MM M იჯMM6ოიმიM# (15-36); Cი§02982 

6=63M9M0Lი2თ0:9VC6CM0I0 X202MXC02 (37 – 38). 

LV. 1. 00909M#% „MX0608-“ # „Xნ67X62“, =2M 0ი0+”2MI5VM0VII6 ი0MM+# 8 ო03ა6C ს7CX260C18 

I--1I4). 

( #. წ2ი939ს M 110C>28-2ი62X2# (L--35). წI0#M6428MM M LI. I. 4. (36--46). 

ს. ტყით) # (9092XMM (47-73). (1იMXC928:X MX »2. L ს, (74-85). 

8. ი73სჩ--/C0CM# (86--108). წ1ი#M6X20M# X IV. I 8. (109--L14). 
Iი. 1I. დი380”V0MMX2 # თიCVXMXMX2 8 MX 932MM0#68C+8XIM #2 ძ:02MXI2X CXMMM V03MM) ჩჯი2- 

უ0უM (115-I43). II0=ოMC529M# M I9.1I (144--I§4)- 
II. II”. 9629-M0CX. 8 C0X60X2XიI#9 =03MLI ”7CI2869M# (15§--32L1). I10MM692MV#, 
IM. IV. C5090, L6ს # ინ2MIMMC /II60C082X6M% ი03M» (212--238). 
IL". V. II08=6XMMI X7I0X6CX86890/ 8X0:99IC/MM0CIM 8 096 (230--294).: 
I». VI, MX =000CC7 0 M0Mი03M09M იC95XLI L7CI2807V (39წ--ვ26). (I0MM6C6%2MM#» (327--336)- 
ს ს98950X097X#6C-06 ილეოოთ25-:90M, C3060M930X I9=0%M6CX86 MწCX280M9M ინ C0315IIIIM 

»ი3MIა, XC 1II-.CI Cა28C „MCX0ი. I იჯ3. ჰIს70იბ. #M256MM#MM2 X#. C. I6M67Mს19C (ვ8კ). 
ამ ნაშრომის ნაწილი დაიბეჭდა 1941 წელს. იხ. ანოტაცია M# 2076. 
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9140. (უავტორო!) 
სბიბლიოგრაფია 'მოთა რუსთაველზე | 

წიგნში ქართული ქურნალებისა დაკრებულების ანალიტიკური 
ბიბლიოგრაფია, ნაკვ. III (1893–-1905), საქ. სსრ კ. მარქსის სახელობის 

სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის გამოცემა, თბილისი, 1944. 

ბიბლიოგრაფიულ საძიებელში შოთა რუსთაველზე მოიპოვება წერილე- 

ბისა და შენიშვნების ბიბლიოგრაფიული მითითება სხვადასხვა მწერალთა და 

პერიოდულ გამოცემათა მიხედვით, შემდეგ ნომრებზე: 5173. 5952, 6341, 

6581, 8309, 8766, 8775, 11932, 11939, 11946, 11963, 11969, 11991, 12011, 

12033, 12172, 
95141. ბესო ჟღენტი 

რას ამბობენ ციტატები (პასუხად ამხ. კონსტანტინე ჭიჭინაძეს) 
გაზ ლიტერატურა და ხელოგნება, 1944, 7 იანეარი, # 2, გე, 3--4. 

ავტორი კონსტანტინე ქიჭინაძესთან კამათში, რომელიც უსაყვედურებდა 

პოეტ გრ. აბაშიძეს გიორგი მეექვსისადმი „მხეცქმნილი“ ეპითეტის გამოყე– 

ნების უმართებულობას, იმოწმებს ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ გამოთქმას იმის 

დასასაბუთებლად, რომ პოეტს შეუძლია გმირის თვისება შეუდაროს აგა თუ 

იმ ნადირის თვისებას მხატვრული ეფექტის მისაღწევად. 

95145. აკაკი შანიძე 
ფისტიკაურიVს ისტორიისათვის. 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1944, 1). გე. 5-–13. 

ავტორს მოჰყავს ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებიდან ფისტიკაურის 
ნიმუშები და ეხება მისი კვლევის ისტორიას ქართულ ვერსიფიკაციაში. იხილავს 

ვეფხისტყაოსანში ფისტიკაურით დაწერილ ერთადერთ 771-ე სტროფს. მისი 

აზრით, 16-მარცელოვანი შაირით დაწერილ პოემაში ამ ერთადერთი ფისტი- 
კაურის არსებობა იმით აიხსნება, რომ ის რუსთაველის კალამს არ ეკუთვნის, 

არამედ მერმინდელი ჩანართია. ავტორი იხილავს ამ ფისტიკაურის ვარიან- 
ტებს და პოემის ხელნაწერებსა და გამოცემებში მისი შაირად გადაკეთების 
შემთხვევებს. მას მიაჩნია, რომ ვახტანგ VI „ცდებოდა, ეგონა რა თითქოს 

რუსთაველმა იმიტომ დაწერა ფისტიკაური, რომ ქვეყნისთვის ეჩვენებინა ამ- 
ნაირი ლექსის წერაც ვიციო. ავტორი ეკამათება ვახტანგს იმაში, რომ ფის- 

ტიკაური · და ჩახრუხაული ერთსა და იმავე საზომს არ წარმოადგენს, მათ გა- 
ნასხვავებს შინაგანი რითმის უქონლობა ფისტიკაურში, რომელიც უფრო ად- 
რინდელი საფეხურია ქართული ლექსის ტექნიკის განვითარებაში, ვიდრე ჩახ- 

რუხაული, რაშიც იმოწმებს ჰ, ინგოროყვას. 

ფისტიკაურის ქართულ სასულიერო მწერლობაში გამოყენების მიმოხილ ლს 
ეშგდეგ ავტორი ეხება „ბისტიკას“ ეტიმოლოგიას და არჩევს ღეიმურას მეო- 

ის „გაბაასება რუსთა თან"-ში მოხსენი ი ბისტიკას მნი ობას. 

'წაშრომს ბოლოში ერთვის რეზუმე. რუსულ ენაზე: ს ველ 

31483, კონსტანტინე ჭიჭჯინაძე 

პოეტური მშეტუველების კულტურის დასაცავად 
ჟურნ. მნათობი, 1944, » 1-2, გვ. 154--164, 

წერილის სათაურს სქოლიოში გაკეთებული აქვს შენიშვნა: „რედაქცია 

არ იზიარებს ავტორის მთელ რიგ დებულებებს". 

ავტორი ეკამათება ბესო უეღენტს მის მიერ პოეტ გ. აბაშიძის პოემის 

„გიორგი მეექვსის“ შესახებ მოთავსებული წერილის გამო (გაზ. „ლიტერა- 
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ტურა და ხელოვგნება4, 1943, M# 5), რომელსაც თავისი დებულების დასასაბუ- 

თებლად ვეფხისტყაოსნიდან ციტატა გამოუყენებია. ავტორის შენიშვნით, „თა- 

ნამედროვე პოეტებს ბევრი რამ არ გამოადგებათ რუსთაველის ლექსიკონიდან 
და პოეტური ხერხებიდან. რუსთაველი თავის გმირს ავთანდილს ვირსაც ადა- 

რებს („შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა“), მაგრამ ჩეენ ამას 

ვერ ვიქმთ“ (გვ. 160). ავტორს ამასთან დაკავშირებით გვეფხისტყაოსნი- 

დან კიდევ მოჰყავს სხვა კონტექსტები (გვ. 160, 161, 162), რომელთა გამო- 

ყენება თანამედროეე პოეტურ ენაში, მისი აზრით, ასევე გამართლებული არ 

არის. 

1948 

8144. პროფ. იუსტინე აბულაძე 

ავთანდილის ეტიმოლოგიისათვის 

გაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1945, 12 იანვარი, # 2, ჯვ. 4. 

ავტორს შესწორება შეაქვს ავთანდილის ეტიმოლოგიის გახსნაში, რომე- 

ლიც) მან წარმოადგინა სპეციალურ წერილში „ვეფხის-ტყაოსნის“ ორი უზ- 

თავრესი გმირის სახელთა „ტარიელ“-ის და „ავთანდილ“"-ის ეტიმოლოგიი- 

სათვის“, სადაც, მისი აზრით, ორი სიტქვაა-––არაბული „ვატან“ სამშობლო და 

სპარსული „დილ“ გული. ავტორი ამ მტკიცებას უმატებს ახალ საბუთს ვაკე- 
იმერეთში ხანის ეკლესიის ნივთების ნუსხაში მოხსენიებული სახელის „ვათანდი“ 
სახით, რაც, მისი აზრით, ნათლად ადასტურებს მის მიერ მოცემული ამ სიტყ- 

ვის პირველი ნაწილის ახსნას. „ავთანდილ“ სახელის მეორე ნაწილში „დილ“ 

ავტორი ხედავს არაბულ „დინ“-ს, სარწმუნოებას. ავტორის დასკვნით, ამ სა- 
ხელის წარმოშობის საბოლოო სქემა არის––ავტან-უადდინი, ვატანუდდინი, 

რაც ქართულის ფონეტიკურ ბუნებას აუთვისებია . „ავთანდილ“-ის სახით, რომ- 

ლის მნიშვნელობაა სარწმუნოების ბინა, კერა. 

95148, ალ. ბარამიძე 
ვეფხის-ფჟაოზსნის საკითხები 

წიგნში ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I 

შეორე შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა, სტალინის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1945, გვ. 155 ––236. 

ნაშრომი შეიცავს ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ შრო- 

მებისა და სტატიების პუბლიკაციას რუსთველოლოგიის საკითხებზე. ესენია: 

LI. ვეფხის-ტყაოსნის სოციალური გარემო (გე. 155--180). 

პირველად დაიბეჭდა 1932 წელს (ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიიდან, I, გვ. 130-–1 69). იხ. ანოტაცია # 1115, სტატია შედარებით პირ- 

ველ გამოცემასთან საფუძვლიანად გადამუშავებულია, განსაკუთრებით დასკგ- 

ნით ნაწილებში, რომელნიც ეხება რუსთაველის მსოფლმხედველობის, რელი- 

გიური შეხედულებებისა და სოციალური მოტივების საკითხებს. მასში ავტორს 

წამოწეული აქვს რუსთაველის იდეების შედარებით პროგრესული ხასიათი და 
როლი, ავტორი ასაბუთებს, რომ ვეფხისტყაოსნის ამბავი ქართული პატრონ- 
ყმური სოციალური ცხოვრების ფონზეა გაშლილი და ის საერთოა არაბეთისა 

და ინდოგთისათვის. ამ ურთიერთობის ანალიზისათვის ავტორი არკეევს პოემის 

გმირთა შორის დამოკიდებულებას. მისი შენიშვნით, ტარიელისა და ნესტანის, 

ასევე ავთანდილისა და თინათინის მიჯნურობას გარკვეულ ხასიათს აძლევდა 
პატრონ-ყმური დამოკიდებულება. 

7716



მეფის თაყვანისცემის იდეასთან ერთად ვეფხისტყაოსანი აღიარებს მკაცრი 

«ლეგიტიმიზმის პრინციპს. ვეფხისტყაოსნის პატრონყმურ საზოგადოებაში გამო- 

ირჩევა მოყზბე რაინდთა კლასი, რომელთანაც დაკავშირებულია მიჯნურობის 

"მოტივის გაშლა პოემაში. ავტორი ახასიათებს სიყვარულის მოტივს და მიჯ- 

ნურის იდეალურ ტიპს რუსთაველის შემოქმედებაში, რომელშიაც შეერთებუ- 

ლია ქალისა და სამშობლოს სიყვარულის გრძნობა, მამაცობა, გულუხვობა. 

„აქტორი ეხება პოემაში გამობატული ძმობა-მეგობრობის, მონათა ინსტიტუ- 

ტის, ვაჭრული სოციალური ურთიერთობის საკითხებს, განსაკუთრებით ჩერ- 

-დება ფატმანის დახასიათებაზე, რომელიც), მისი აზრით, რუსთაველს დახატული 

-აქვს მდაბიო ზნეობის გამომხატველ ქალის ტიპად, ვულგარული, დიაცური 

მიჯნურობის გამომსახველად, რითაც რუსთაველი დიაცობას დღა დიაცურ 

"ზნეობას კიცხავს. ' 
ავტორი ცალკე ჩერდება ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ რელიგიურ 

მრწამსზე. მისი შენიშვნით, პოემის ავტორი მორწმუნე ყოფილა. რუსთაველს 
სწამს აბსოლუტური კეთილი ძალა. რუსთაველის გმირებს სწამთ ბედისწერა. 

მთლიანად პოემაში არც ერთი რელიგიური ოფიციალური აღსარება არაა 

„გამოხატული, 
II. ტარიელი (გვ. 181--203). პირეელად დაიბეჭდა 1938 წელს („რუს-· 

თაველის კრებული“, გვ. 85--106. ნაწილობრივ სათაურით «C0)ნიე3 1 20II3#295 

„კრებულში: IIIC»2 LVCX806MXM 8 6-0 50CM#, V., 1939, გე. 213--236. იხ. ანო- 

ტაცია M# 1836). , 

IIL ნესტანი (გვ. 204 – 221). პირველად დაიბეჭდა 1944 წელს („ლი– 
ტერატურული ძიებანი“, II, გე. 269--265). 

IV, ფირდოუსი და ოუსთაველი (გვ. 222-229). პირეელად დაი- 

„ბეჟდა 1938 წელს („უნივერსიტეტის შრომები“, VII, გვ. 51--58. შემოკლებით 

გაზ. „კომუნისტში“, 1938, 6 იანვარს. ანოტაცია იხ. # 1838), 
V. შაჰ-ნამესა და ვეფხის-ტყაოსნის ერთი პარალელი (ზე. 

230--–234). პირველად დაიბეჭდა 1936 წელს („უნივერსიტეტის შრომები“, V, 

-225--232. იხ. ანოტაცია M# 1261). · 

VI. ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკითხისათ- 

„ვის (გვ. 235-–236). პირველად დაიბეჭდა 1936 წელს („უნივერსიტეტის შრო- 

მები", V, გვ. 225--232. იხ, ანოტაცია M# 1261). 

იქვე, Vვ3I18-ში: 

I ერთი ცნობა ვეფხისტყაოსნის დევნის ისტორიიდან 

“გვ. 401--–402). პირველად დაიბეჭდა 1936 წელს (გაზ. „ლიტერატურული სა- 

ქართეელობ, 2 ივლისი, # 10. იხ. ანოტაცია # 1260), 

IL. ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი 1712 წლისა (აღდგე- 

ნილია ა, შანიძის მიერ) (გვ. 403--405).' პირველად დაიბევდა 19371 წელს” 
(გაზ. „კომუნისტი“, 11 ოქტომბერი, იხ. ანოტაცია M# 138949), 

III. ვეფხის-ტყაოსნის ახალი ხელნაწერი (მოკლე აღწერი–- 
ლობა) (გვ. 406--410). პირველად დაიბეჭდა 1936 წელს (საქ. სახ. ზუზეუმის 
მოამბე, ტ. IX 8, გე. 136--140, იხ. ანოტაცია # 1259). 

იქეე: მცირე სტატია „ამირან-დარეჯანიანი და ვეფხისტყაოსანი (მიჯნუ- 

-რობის საკითხისათვის) (ტე, 59-–62). 

ავტორი ეხება ამირანდარეჯანიანსა და ვეფხისტყაოსანს შორის პარა- 
ლელთა საკითხებს და ზოგ ანალოგიასთან ერთად უმთავრესად აღნიშნავს 
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განსხვავებებს მიჯნურობის მოტივის გამოხატვაში და ასკვნის, რომ „ამირან– 
დარეჯანიანში«“ მოცემულია ფალავნური სიყვარულის მოტივი, პრიმიტიული 

სახე „ვეფხისტყაოსანი“ კი აყალიბებს რთული, სულიერი და სოციალურთ 
კოლიზიებით გამძაფრებული სიყვარულის უმაღლეს, რაფინირებულ რაინ- 

დულ ფორმას, რაინდულ სიყვარულს“ (გვ. 62). 
იქვე: ვისრამიანი (გე. 63–-–104). 

იმის დასადასტურებლად, რომ „ვისრამიანს“ ასახელებს ქართული კლა- 

სიკური პერიოდის ყველა ცნობილი მხატვრული ძეგლი, ავტორს მოჰყავს სამთ 

ტაეპი ვეფხისტყაოსნიდან: 
„იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და არა ვისსა4 (1 83,3) 

„ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამინისა ვითა ვისსა" (1080,4) 

უნუ ეჭვ მიჯნურად მათებრსა, წუცა თუ რამინს და ვისსა« (1543,4), 

სიტყეა „თურქისა“ და „ნათურქალის“ საქართველოში ადრიდანვე გავრ– 
ცელებულობის დასადასტურებლად ვეფხისტყაოსნიდან მოყვანილია ტაეპი: 

„ალაფობდეს საჭურჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა“, 

8146. კონსტანტინე გამსახურდია 
თანაშეტროვე რომანისათვის 

წერილი მეოთხე | 

გაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1945, 3 ივნისი, # 19, გვ. 2. 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ რუსთაველს უყვარდა ნატურალის– 

ტური თქმები, როგორიცაა, „შე ბოზო, ბოზო დიაცო", „ბოზი ნაცი“ და სხვ. 

5147. კონსტანტინე გამსახურდია 

სალიტერატურო ქართულისათვის 

გაზს ლიტერატურა და წელოვნება, 1945, 23 აგვისტო. X# 28, გე. 2. 

ავტორი ქართული ენის განვითარების საკითხებზე მსჯელობისას გაკვრით 

შენიშნავს რომ ქართული ენის მწერლობისა და ფილოსოფოსების ენად- 

ქცევის შემდეგ, რომელსაც მდიდარი სიტყვიერი ინვენტარი ჰქონდა, შესაძ- 

ლებელი გახდა დაწერილიყო ვეფხისტყაოსანი, ავტორის შენიშვნით, XIX 

საუკუნისა და XX საუკუნის დასაწყისს დიდი საფრთხე იდგა ქართული ენის 
წინაშე. „ეს იყო გასოფლურება, მოკლედ, საფრთხე მოგველოდა –- რუსთვე– 

ლისა და მერჩულის ენა არ გადაქცეულიყო ორღობის ენადი. 

9148. მ, ებრალიძე : 

ნესტანტარე;ანის სასიათის გაგებიხათვის 

თეზისები: სტალინის საზელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა 
მეშეიდე სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი, 1945, გე. 18. 

ტექსტი მომყავს სრულად: 

„1. არ არის მართებული სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულება, თით– 
ქოს ნესტანდარეჯანი აფექტური ტიპი იყოს, ხშირად გონებას ანგარიშს არ უწევდეს თავის. 

მოქმედებაში და ამით ჯანსხვავდებოდეს თინათინისაგან”. 
2. ნესტანისა და თინათინის ქცევათა განსხვავებულობა მეტწილად შეპირობებულია სა– 

მოქმედო სიტუაციათა სხეადასხვაობით და არა ამ ორი პირის ზასიათის განსხვავებულობით. 
3, ნესტანი ღრმა და სათნო მიჯნურული და მამულიშვილური ტრფიალების მატარებე– 

ლია, მაგრამ იჯი არ არის გრძნობის მონა: ნესტანის ყოველი ქცევა-მოქმედება შექმნილ ვი– 

თარებაში შესაძლო შაქსიმალური მიზანშეწონილობით ზასიათდება“. 
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5149, პავლე ინგოროჟვა 

ნიკოლოს ბარათა შვილი 

(ნარკვევი) 
წიგნში: ნიკოლოზ ბარათაშეილი, თხზულებანი, საბალიწიფო გამომცემლობა, 

თბილისი, 1945, Lა>VIII+ 170 გე. 

ავტორს გაჰყივს პარალელები ბარათაშვილის პოეზიის ცალკეული თქმე– 

ბისა და მოტივებისა ვეფხისტყაოსნის ადგილებთან (გე. LXIII-–- L XV). ავ–- 

ტორის შენიშვნით, ბარათაშვილის „მერანი“ ეხმაურება ვეფხისტყაოსანს, „მე- 

რანში შეინიშნება ზოგიერთი შეხვედრითი ხაზები რუსთაველთან, ამასთან ეს 

შეხვედრა ზოგჯერ მეტად მნიშვნელოვანია იდეურად, არის ნაწილობრივ შე- 

ხვედრა პოეტურ ინვენტარშიაცშ (გვ. LXIV). „პოეტური სახე „მერანი“ წარ- 

მოადგენს რემინისცენციას რუსთაველის პოემიდან“ (იქეე). 

9150, კ. კეკელიძე 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1945, 382 უვ 

კრებული შეიცავს სტატიას „კ. პიჭინაძის მიერ გამოცემული „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ (გვ. 160-–170). აცტტორი აყალიბებს პრინციპებს, რომელთა მიხედ- 

ვითაც უნდა იყოს გაგებული ვეფხისტყაოსანი და მისი ტექსტი დადგენილი. 

იგი აკრიტიკებს კ. ქიჭინაძის მიერ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დასადგენად ჩა–- 

ტარებულ შუშაობას, არჩევს მის მიერ პოემის ტექსტში შეტანილ შესწო- 

რებათა მართებულების საკითხს და ეხება ე. წ ინდოხატაელთა ამბის 

ვეფხისტყაოსნისათვის კუთვნილების პრობლემას. ავტორი იხილავს არსებულ 

ლიტერატურას და ასკენის, რომ ინდო-ხატაელთა ამბავი არ ეკუთენის პოემის 

ავტორს და ის შემდეგაა დამატებული. 

კრებულში მოიპოვება რუსთაველის შემოქმედების ცალკეული საკითხების. 
შესახებ შენიშვნები ქართული მწერლობის ამა თუ იმ პრობლემის განხილვას- 
თან დაკავშირებით, გაკვრით (გვ. 3, 4, 11, 30––33პ, 35, 158, 181) თუ სპეცი– 

ალურად (გვ. 180, 205, 216, 282, 283, 285, 287, 288). 

ავტორი პოემა „სამარდიანზე4 მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ „კომპო-. 

ზიცია თხზულებისა და ზოგიერთი მოტივი ვეფხისტყაოსნის გავლენას ამჟღავ- 

ნებს“, რაც სამარდიანის ავტორის ქართველობის მაჩვენებლად მიაჩნია (გვ- 
180). ავტორი სტატიაში: „შემოქმედებითი პროცესი ძველ-ქართულ ლიტე- 

რატურაში იდეოლოგიური ხასიათის ზოგიერთ მომენტთან დაკავშირებით" 
(გვ. 195-–21?) საერო მწერლობისადმი უპატიო დამოკიდებულებაზე მსჯე- 
ლობისას გაკვრით შენიშნავს, რომ საერო პოეზიის ძეგლების პირდაპირი დევ- 

ნის, დამახინჯებისა და ფიზიკურად მოსპობის მაგალითისათვის შეიძლება 

მოვიგონოთ ვეფხისტყაოსანთან გარკვეული წრეების დამოკიდებულება (გვ. 
205). ავტორის აღნიშვნით, ანომალიებს არც საერო მწერლობა იყო მოკლე- 

ბული: „მოვიგონოთ ის დევნა, დამცირება, ცილისწამება და შეგნებული და- 

მახინჯება, რაც განუცდია ვეფხისტყაოსანს და მის ავტორს“ (გვ. 216). 

ავტორი სტატიაში: „C0)X0276CM%96 80CI05M0:0 CVთCM3M2 9 1068MC--ი73MM- 
CM0# 0053MM“ძ (გვ. 281--286) მსჯელობს ქართულ მწერლობაში სუფიზმის გა- 
მოხატულების შესახებ და შენიშნავს, რომ რუსთაველის ეპოქაში აზ ფილო- 

სოფიურ მიმართულებას კარგად იცნობდნენ. კერძოდ რუსთაველი ვეფხისტყა- 

ოსნის პროლოგში დაუფარავ პოლემიკას აწარმოებს სიყვარულის სუფისტურ 
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თეორიასთან, რის მაგალითად მოჰყაეს მე-20 და 2L-ე სტროფები და ასკვ- 
ნის, რომ ამ სტროფებში პოეტი იძლევა სუფისტური, მისტიკური სიყეარუ- 

ლის აშკარა სურათს და მისდამი თავის მიმართებას (გვ. 282--283). 
ავტორის შენიშვნით, ვახტანგ მეექვსე იმდენად იყო სუფიზმის „ალეგო- 

რიული სიყვარულის“ თეორიით მოცული, რომ თავის კომენტარიებში, რომელ. 

“ნიც ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემას დაურთო, ეს ცნობილი თხზულება 

„ღვთაებრივი სიყვარულის“ ჰიმნად გამოაცხადა (გე. 285). 

სტატიაში „ტ»V9Iსიი ILI28001 3 «0V73MICM0 M9MX6ი2XV 06% (გვ. 287--291) 
ავტორი აღნიშნავს: ყოველგვარი ექვის გარეშე შეიძლება მტკიცება, რომ უკა- 

ნასკნელ ხანებზი უზბეკურ ფოლკლორში აღმოჩენილი რუსთაეელის ვეფხის- 
ტყაოსნის პოემის შინაარსი უზბეკებმა გაიცვნეს თემურლენგის დროს იქ გა- 

დასახლებული ქართველი ტყვეებისაგან, რომელთაც სხეა წიგნებთან ერთად 
ალბათ თან ეეფხისტყაოსნის წიგნებიც ექნებოდათ (გე. 287). ავტორი იქვე 
“ნოდარ ციციშვილის შემოქმედებით ნივზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ის 

ითვლება რუსთაეელის სკოლის ერთ-ერთ დიდ და საუკეთესო წარმომადგენ- 

ლად (გვ. 288). 
-2151. გიორგი ნატროშვილი 

მცტარი პარადოქსები 

(კონსტანტინე გამსახურდიას წერილების გამო) 

გას ლიტერატურა და ხელოვნება, 1945, 3 ივნისი; M 19, გვ. 3--4. 

ავტორი ეკამათება კ. გამსახურდიას, რომელიც, მისი აზრით, ვერ ხედავს 

განსხვავებას ჯანსაღ. კლასიკურ იდეალსა და გადაჭარბებულ ჰედონიზმს შო- 

რის. ავტორი აღნიშნავს, რომ სპარსულ, გადაჭარბებულ ავხორცობის კულტს, 

წრეგადასულ ჰედონიზმს რუსთაველის ამაღლებული, წმინდა სიყვარულის 
იდეალი არა ჰგავდა. ამიტომ კ. გამსახურდია ამაოდ იმოწმებს ვეფხისტყა- 
ოსანს, რომლის ავტორმა იცოდა სიცოცხლის გამოსახვა ტიტანიური ძლიერე- 

ბით. რუსთაველი ადამიანის სილამაზისა და სიყვარულის პოეტია. მისი მიჯ- 

ნურობა გაფაქიზებულია კდემამოსილებით, სინატიფით, რომანტიული მღელ- 
„ვარებით. ავტორის შენიშვნით, „ნესტანისა და თინათინის სახეები შეეძლო 

შეექმნა მხოლოდ იმ ხალხის პოეტს, იმ ხალხის შეილს, რომელმაც იცის არა 
მარტო ქალის სილამაზის ფასი, არამედ ქალის ზნეობრივ ღირსებათა პატი- 

ვისცემაც. ამიტომ შესძლო მან წარმოეშვა ძლიერი და გაბედული, მამაკაცთა 

თანასწორუფლებიანი ქალები“. ავტორის დასკვნით, ამიტომ რუსთაველის სა- 
ხელის ხსენება ავადმყოფური ეროტიზმის დაცვის მიზნით აშკარა გაუგებ- 

რობაა და კ. გამსახურდიას მიერ ვეეფხისტყაოსნიდან დამოწმებული ფატმა- 

ნის უსაქციელობის გმობა და მხილება ამართლებს ამ მოსაზრებას. 

51595, შალვა ნუცუბიძე 

“შესავალი წიგნისა: ამირანი, მითოლოგიური პოეშა 

განახლებული და რესტავრირებული შალვა ნუცუბიძის მიერ 
გამომცემლობა „საბჭოთა მწერალი", თბილისი, 1945. 

ავტორი გაკვრით გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ქართულ გეოგრაფიულ 

“ნომენკლატურაში შემონახული ხე, როგორც ქართული კოსმოგონიის მეოთხე 

სტიქიონი, გამოხატული აქვს ქართული რენესანსის გენიას რუსთაველს (გე. 

XXIII), რუსთაველი თავის წინამორბედთა შორის შემთხვევით არ ასახელებს 

მოსე ხონელს. რუსთაველს ხელში უნდა: ჰქონოდა ხონელის პოემა, საიდანაც 

შეუთეისებია ერთი კომპლექსური რითმა (გვ. XXIX). რუსთაველი რითმების 
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აგების ხერხის მხრივ მიჰყვება „ამირანის“ განმაახლებელს მოსე ხონელს,. 

რომელსაც უნდა დავგჯანონებინოს ქართულ ლექსში „ა"-ნით ვოკალიზებული 

რითმა გენეტივის დაბოლოებათა სახით--ასა, არისა, არითა (გე. XXX). ავ- 

ტორის აზრით, რუსთაველის პოემაში ასეთი წესით დამთავრებული რითმის 

უპირატესობა აშკარაა-- ვეფხისტყაოსანში სარითმო დაბოლოებას „ა"-ნის სა- 

შუალებით სამოცი პროცენტი უჭირავს (იქვე). 

ავტორს მოჰყავს ერთი მაგალითი იმის ნათელსაყოფად, რომ რუსთა- 

ველს მოსე ხონელთან ანათესავებ მთელი რიგი სახეებისა და მეტაფო- 

რებისა. 

95151. §501)0(სვ2 წს§!იბVი)) 

Lი )IXIIC ძ! Lიიჩი”ძა 

ჰსიძმს»!.იიი ძი) ფლი,ლმიხი 0 501)8)Vი 86»ჯ)ძჯ;". MIიიი, 1945, XII1-+35L ზვ. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის იტალიურ თარგმანს პროზით, შედ- 

გება წინასიტყვაობისა და XLVIII თავისაგან 1576 სტროფად. 
დასაწყისის 1 სტროფი: 

„10 თ! IIXი01§0 8 CიIVI Cხი ხე იI6ი:ი IMIIიI!?ი-აი ლი0ხ 138 ასი იის2ა”2ი, 8 C01ს( 
ლხ46 183 1თ2”წM50 16 VIC8 2 100VI0020CIC70I) ლ550-, VI5)ხI)) C 10V)61ხII11, ი C010,, Iიწიი 

იხი ხ6 ძენი 98 უ01 01(65:0 I0იიძი თსI1§C01)იX6 C C5L0, 6 «8 Cს! ს2900 06106 6 VIL8 
1 5§0VI8 1, 510)111 8 L ს“ (გვე. 3). 

პირველი თავის 32 სტროფი: 

„I #-8ხ!ი 9I70X3 1I:+05(6V00, II ხგოიიძისLCი ძვ) CLC810»0, ი9ვ0ა»ი1ჩი)0, 2096-9050 6 
ხიი07010. C800 ძ! სი3 1ითისი6L0-01ტ6 8გI0812, IIC6C0. ფ10510 6 050)L816, %186100Lძ6. 
X6LLC 9501 §!II01210, 2906Lოლ-0 0ითიხე:ნ-9I6ხ!)ა· ხX»ცMII2, 00ი 1020 0M6 )0500ILIხ116 
C0»>VC)§5ML0X6" (გე. 10). 

დასასრული სტროფი 1576: 

„#ში8ი, (12110 91 სი»გძვიხ, (თ C0იოიL20 ძ2 M056 IL ხ000)1!: ტ#ხძს1 XM(69518 წყ იგი- 
(§8%0 9ძ9 5019VL6ს2I!I, 1 Cს1 70:51 LI80001)980+0 1L60C6C 10(I:: II გ-ესიზხ (ს ლძ»იLე:ი ძი 53»- 

თხა მსოი0ე»ი?)!, 18 CVI ი10ცაბოუ28 6C8 10056!ხI)ი, I 9I01, 10 /116, (ს ლიოჭისი ძ91 
§ს0 ILს5ხ 07011, 11 0016 M8 X0X59:0 ლხლI 1ს! 1ეთ.თიგ 50078 LIIIტ" (გე. 347). 

ტექსტს ზოგიერთ ადგილას სქოლიოებში მოეპოვება ცალკე სიტყვებისა 

და გამოთქმების ახსნა-განმარტება, 

წიგნს ერთვის მცირე ბიბლიოგრაფიული ცნობები ვეფხისტყაოსნის გა- 

მოცემათა და თარგმანთა შესახებ (გვ. IV), რასაც მოსდეეს შალვა ბერიძის 
ხელმოწერით წინასიტყვაობა (X6ჩ2210996), რომელშიაც ავტორი ზოგადად ეხება 

რუსთაველის ეპოქის საქართეელოს პოლიტიკურ-კულტურულ მდგომარეობას, 

ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის შოთა რუსთაველის ბიოგრაფიის და შე- 

მოქმედებას საკითხებს (გვ. VII-- XIII) და მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის მოკლე 

დედააზრი. ავტორი აღნიშნავს, რომ მან ამჯობინა პოემის პროზად თარგმნა, 

რადგან ლექსითი თარგმანის დროს საჭირო იქნებოდა იტალიური ლირი- 

კული ტრადიციების დაცვა, რაც ორიგინალურ, ქართულ იერს დაუკარგაგდა 

ტექსტს. ლექსით თარგმანს არა ნაკლებ ართულებს რუსთაველის ლაკონიურ, 
ინტენსიურ გამოთქმათა მანერა. 

“ დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ მან თარგმანი შეასრულა ვეფხის- 

ტყაოსნის 1903 წლის კარიქაშვილის გამოცემის მიხედვით და ძლიერ სწუხს, 
რომ ვერ შესძლო თბილისის უნივერსიტეტის 1937 წლის გამოცემით სა“- 

გებლობა, 
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:3154. ვენერა ურუშაძე 

”. ჭავჭავაძის „განდეგილი9% დღა მარჯორი უორდროპი 

ჟურნ. მნ ათობი, 1945, MX 10, გვ. 100-–110. 

მარჯორი უორდროპის მთარგმნელობითი მუშაობის მიმოხილვაში ავტო- 
რირი გაკერით აღნიშნავს, რომ მის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის ინგ- 

ლისური თარგმანი ხელნაწერის სახით დარჩა (გვ. 103), რომელიც 1912 წელს 

· ლონდონში დაიბეჭდა, როდესაც მთარგმნელი უკვე ცოცხალი აღარ იყო, აზას- 

თან დაკავშირებით ავტორი იხსენებს 1914 წლის გაზ. „M2(!0ი"-ში შენიშვნას 

იმის შესახებ, რომ მარჯორი უორდროპი ადრევე დაჰპირებია საზოგადოებას 

შოთა რუსთაველის გაცნობას (გვ. 104) მის მიერ ინგლისურ ენაზე ლონდონ- 

ში გამოცემული ქართული ზღაპრების წინასიტყვაობაში. 

ავტორის აღნიშვნით, მარჯორი უორდროპს ვეფხისტყაოსანზე მუშაობა 

· დაუწყია 1891 წელს კენტში (ინგლისში) და შავად დაუსრულებია 1898 წელს 
ქერჩში, რის შემდეგაც ის 1909 წლამდე განუწყვეტლიე მუშაობდა მის შეს- 

წორება-გაუმჯობესებაზე. ავტორი მოკლედ აღწერს ვეფხისტყაოსნის ინგლი- 

სურ გამოცემას, მის წინასიტყვაობას და დამატებას. ავტორის აზრით, წინა- 

«„სიტყიაობიდან ჩანს, რომ მთარგმნელმა ზედნიწევნით იცოდა ქართული ენა. 
ავრორის შენიშვნით: „პოემის ი წინასიტყვაობა (არარაი არა ვანილი ეა 

მოკვლევას და აშკარად სჩანს ზედმიწევნითი ცოდნა ქართული ენისა და დი- 

"დი სიმპატია ქართველი ხალხის სიძველეთა მიმართ. შესავლის ავტორი დიდი 

სიმპატიით იხსენიებს იმ ხალხს რომელმაც აღზარდა რუსთაველი. „რუსთავე- 

ლიო“ ამბობს შესავლის ავტორი, პოეტია მთელის ერისა, „ვეფხის-ტყაოს: 

ნის« სიფაქიზე ღა სინაზე ერთი კლასის კუთვნილება კი არ არის, არამეღ 
“თვისებაა ყველასი...% (გვ. 105). 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ მარჯორი უორდროპის მიერ თარგმ- 

ნილი ი. ჭავჭავაძის განდეგილის ინგლისური გამოცემის რეცენზიაში გაკვრით 

ნათქვამია, რომ „მე-12 საუკუნის დიდი ეპოქის პოეტის რუსთველის ვეფხის- 

ტკაოსანი არაფერს დაკარგავს ფირდოუსის შაჰნამესთან შედარებით“ (გვ. 195). 

განდეგილის თარგმანის გარჩევისას ავტორი აღნიშნავს მანსეეტაშვილის 

აზრს იმის შესახებ, რომ განდეგილის უკვდავმა იდეამ უფრო მოაჯადოვა ქალის 
„გული, ვიდრე ვეფხისტყაოსნის გმირთა გულის ტკივილმა და სულისკვეთებამ. 

8155, მ. შანიძე · : 
რთნეობის საკითხებისათვის თ„ვეფხის-ტუაოსანსა4 და „ვისრამიანში“ 

-· თეზისები: სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა მეშვიდე. 
სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი, 1945, გე. 23-24. 

ტექსტი მომყავს სრულად: 

„1. „ვეფხის-ტყაოსანსა და „ვისრამიანში” მოცემულ ზნეობრივ თვალსაზრისთა შედარება 
არკვევს ამ ორი ნაწარმოების ძირითად იდეურ კონცეფციათა მსგაესებას. 

2. გავრცელებული აზრი „ვისრამიანზე“, როგორც მხოლოდ და მხოლოდ ხორციელი სიყ- 

ვარულის აპოლოგიაზე, უმართებულოდ უნდა ჩაითეალოს. სიყეარულის თაეისებურ გაგებას- 

თან ერთად „ეისრამიანი“, ისევე როგორც „ვეფხის-ტყაოსანი“, ასახას ყოვლისშემძლე სიყ- 
ვარულის იდეის გამარჯვებას. 

3. „ვისრამიანის, როგორე ლიტერატურული მოვლენა, ერთგვარი საფეხურია „ეეფხის- 

ტყაოსნისათვის4 სამიჯნურო იდეალების შემუშავების მხრით. 

4. „ვეფხის-ტყაოსანში“ საბოლოოდ დაძლეულია ის წინააღმდეგობანი ადამიანობასა და 
მიჯნურობას შუა, რომელთაც ვხედებით „ვისრამიანში4. 

5. ამ წინააღმდეგობათა დაძლევა „ვეფბის-ტყაოსნის" ავტორს საშუალებას აძლევს მიჯ- 

ნურთა სიცოცხლეშივე მოგვცეს სიყვარულის აპოთეოზი, მაშინ როდესაც „ვისრამიანში“ მას 
ადგილი აქვს მხოლოდ გმირების სიკვდილის შემდებ“. 

“9782



9156. კონსტანტინე პიჭინაძე 

ივეფხის-ტჟაოსნის4 გეოგრაფიისათვის 

გაზ ლიტერატურა და ხელოენება, 1945, 16 ნოემბერი, # 39, გვ. 1. 

ავტორი ეკამათება პროფ. კ. კეკელიძეს, რომელსაც არ გაუზიარებია 

მის მიერ გამოთქმული მოსაზრება ქაჯეთის ციხის ინდოეთთან ტერიტორია- 

„ლურად ახლო მდებარეობის შესახებ („ეტიუდები“, გვ. 167). 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ზღვა დიდ როლს ასრულებს ვეფხისტყაოსნის 

გეოგრაფიაში. ზღეის პირზეა ინდოეთის ქალაქი, არაბეთი კონტინენტალური 

ქვეყანაა, ტარიელის ქვაბი მდებარეობს არაბეთიდან აღმოსავლეთით და ის 

ადგილი ზღვის პირზე, სადაც ტარიელმა ავთანდილი მიიყვანა და აღმოსავ- 

ლეთისაკენ გაისტუმრა, არის სპარსეთის ყურე. ავთანდილი აღმოსავლეთისა– 

კენ სიარულით მივა ფრიდონის ქვეყანაში, რომლის შემდეგ მღებარეობდა 

გულანშარო–-ინდოეთის მოსაზღვრე მხარე. 

ავტორი ასკვნის, რომ ქაჯეთი მდებარეობდა გულანშაროდან ჩრდილო- 

ეთით, ამრიგად არაბეთიდან შორს იყო. ამიტომ იყო, რომ ტარიელმა ქა- 

ჯეთი გულანშაროს უთავაზა. ქაჯეთის მდებარეობის გარკვევასთან დაკავში- 

რებით, ავტორი აღნიშნავს, რომ გმირებმა ქაჯეთის ციხის აღება მანამდე მო- 

ასწრეს, ვიდრე იქ გრძნების მცოდნე, ნამდვილი ქაჯები დაბრუნდებოდნენ, 

რომელნიც ამ დროს ზღვის იქით ქაჯთა დედოფლის დის დასატირებლად 

იყვნენ წასული. 
დასასრულს, ავტორი აკრიტიკებს პროფ. კ. კვკელიძის მოსაზრებას იმის 

“შესახებ, რომ ქაჯეთთან ყველაზე დაშორებული ინდოეთია და რომ თითქოს 

ქაჯების სახით პოემაში გამოყვანილი არიან მოლიდები, თვითონ ციხე კი ალა- 

მუთის ციხეს ასახავს. 

1946 

9167, ალ. ბარამიძე 

ნ. ბარათაშვილი დღა ძველი ქართული პოეზია 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1946, III, გე. 55––-68. 

ავტორი ნ, ბარათაშვილის შემოქმედებაში ძველი ქართული პოეზიის 

კეალზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ პოეტი ეეფხისტყაოსნიდან ახდენს 

ციტირებას: „რაკი ტურფა გაიაფდეს, აღარა ღირს არცა ჩირად“ (გვ. 57). 
ავტორი ს. ჩიქოვანისა და პ. ინგოროყვას მიერ დადგენილ პარალელს 

ნ. ბარათაშვილის მერანსა და ვეფხისტყაოსანს შორის, ურთავს ბარათაშვი- 
ლის ერთ ლირიკულ შეძახილს: „მე შენი გულიც მეყოფის%, რომელიც, მისი 

აზრით, საუცხოოდ ეხმაურება ნესტანის წერილის ნაწყვეტს: 

„შენი სიცოცხლე მეყოფის ჩემად იმედად გულისად“' (გვ- 67)- 

51656. ვუკოლ ბერიძე 

ევოლუციისათვის 
კრებ იბერიულ-კავკასიური!ენათმეცნიერება, თბილისი, 1946, 

ზე. 347––354. 

პოეტურ ენაში „კუბო“ სიტყვის მნიშვნელობის ცვალებადობის საი- 

ლუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის სტროფი 1484 C„იგი მზე 
უჯდა კუბოსა...") და ფართოდ მიმოიხილავს ზღუდისა და შეზღუდულის მნიშვ- 

ნელობათა ცელას ძეელი მწერლობის მასალების მიხედვით. 
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5159, დავით ზრეგაძე 

“ჰოთა რუსთაველი დღა ჰეტრე ლარაძე, 

კრებ. ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, 
კუთაისი, 1946, ტ. VI, გე.75--106, 

ავტორი ეხება რუსთაველის გავლენას მომდევნო ხანის პოეტებზე, კერ– 
ძოდ პეტრე ლარაძის შემოქმედებაზე და აღნიშნავს, რომ „რუსთაველმა მომ- 
დევნო საუკუნეების ქართული მხატერული ლიტერატურა თითქმის მე-19 საუ-. 
კუნემდე თავისი გავლენის ქეეშ მოაქცია. შოთას მიბაძვა საერთო სავალდებულო 

ნორმად გადაიქცა". პეტრე ლარაძეს ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდები თავისი შე- 

მოქმედების წყაროდ გაუხდია. ავტორი უდარებს ეეფხისტყაოსანს ლარაძის. 

თხზულებას „დილარიანსს, რომელშიაც აღნიშნავს მთელ რიგ პარალელებს. 
როგორც გარეგანი გაფორმების მხრივ, აგრეთვე ცალკეული ეპიზოდების, მო- 

ტივების და სახე-თქმების მხრითაც. 
ავტორი დაასკვნის, რომ „რუსთაველის მომაჯადოებელმა ნიჭმა ერთ- 

გვარ ჩარჩოში მოაქცია „ალორძინების ხანის“ და ე. წ- „გარდამავალი. 

პერიოდის“ პოეტები. რუსთველის ნაწარმოები, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, 
მისაბაძი გახდა, მაგრამ მიბაძვაცაა და მიბაძვაც: ერთნი რუსთველს ბაძავდნენ 
ბრმად და მეორენი კი რუსთველის თქმულს ახალ რაიმეს უმატებდნენ, გა- 
მოირჩეოდნენ, როგორიც უშუალო, დამოუკიდებელი შემოქმედნი; სწორედ ამ 

უკანასკნელთა რიცხვს ეკუთენის პეტრე ლარაძე“. 

3160. ნ. 8. წინM/იL 
“აძბა! # #070600ხ 

წიგნში: #C>+0CსM# C9650660:0% MMI6ი2+წ7იI, #X2M6MI)# #2წVწMX C0%3მ3 CCL, 

#MMC»სXIX M0030 XXI6ი2170CLC MM. 10ი0ხM0-0, M0C52--ჰიMთი”ი:ი, 19ტ6, >CM. ს გვ. 76. 

ავტორი მსჯელობს ეპოსის ზეპირი შესრულების ტრადიციაზე, რის გან– 

ვითარებასაც, მისი შენიშენით, ხელს უწყობდა სიმღერის შინაარსისადში მსმე- 

ნელთა ცოცხალი დამოკიდებულების ჩვეულება და ასეთი ტრადიციის ერთ“ 

ერთ სამაგალითო ნიმუშად ეეფხისტყაოსანს ასახელებს, რომლის გამო ავტო- 

რი შენიშნავს: 
«0 თად 3ი09523”7C9M# 1240 96CC#V „000ლხი> MX 110670 96MM#M 829 #C009869)16M 8 I 9735 

ი3MI) III0I2 ი7CI2801# ი8M7893 8 ჯ9”ი090%# Iსრწ/ელს. I105»2 #C099#MCXCM #90VX2 90M# 

M0X0>X66C; CM/I21689 30CMMMI20> «86ხ0»0! C0CM2C6-#! წმ 6X იოდი 970M!» M2CX70#M+M0 

Cთო+M0 MX 300602X6LMM6ა. 

8161. კ. კეკელიძე 

კომენტარები „აბდღულ-მესიანის4 რსოგიერთი ჯ„აეპისა 

(მეოცე საუკუნის გამოცემათა გამო) 

კრებ: ლიტერატფრული ძიებანი, 1946, 1III, ჩვ. 361-–-374, 5 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ სიტყვა „ლომს“ ზოდიაკოს გაგებით 

„ეტლის“ მიუმატებლად რუსთაველიც ხმარობს, რომლის სანიმუშოდ მოჰყავს 
1201,კ ტაეპი: 

„ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა "უკეთესი" +გე. 362). 

2169. დავით კობიძე 

რუსთაველისა და ნიზამის ურთიერთობისათვის · 

წერილში: ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან 
კრებ: ლიტერატურული ძიებანი, 1946, III, ჭვ. 203--215. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „რუსთაველის შემოქმედების ღრმად შესწავ– 

ლისათვის საჭიროა გაირკვეს ვეფხისტყაოსნის სპარსული მწერლობისადმი 
დამოკიდებულების ყველა საკითხი“ და რუსთაველის ეპოქის სპარსული ლი- 

784



ტერატურის ზოგი საკითხის შესწავლასთან დაკავშირებით სვამს კითხვას-- 

იცნობდა თუ არა რუსთაველი ნიზამის ნაწარმოებებს, რამდენადაც ისინი 

ერთ ეპოქაში ცხოვრობდნენ? 

ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ამ მხრივ წარმოებულ ცდებს და უჩვენებს 

შეხვედრებს ვეფხისტყაოსნის ზოგი მოტივისა და ეპიზოდისას „ხბხოსროვში- 

რინიანთან“ და „ლეილ-მეჯნუნთან". ამასთან ერთად, ავტორს მოაქვს ზოგი 

თქმები ნიზამის პოემიდან ეეფხისტყაოსნის თქმების პარალელად. ავტო- 

რის დასკვნით, რუსთაველი ღრმად იცნობს არა მარტო „ლეილ-მეჯნუნიანს“, 

არამედ „ხოსროვ-შირინიანსაც". რუსთაველი ნიზამის მხატვრული თქმების 

ღრმა მცოდნეა და, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე პოეტთან აქა-იქ” ერთ- 

ნაირი მეტაფორები მოიძებნება, „ვეფხისტყაოსანში იმ შეტაფორებსა და 
შედარებებს, რომლებსაც კი შეიძლება რაიმე ნათესაობა გააჩნდეს საერთოდ 

სპარსულ პოეზიასთან და კერძოდ კი ნიზამის შებოქმედებასთან, სულ სხეა გააზ- 

რება და განლაგება აქვთ მიღებული, ვიდრე სპარსული პოეზიის რომელიმე 

ქმნილებაში“ (გვ. 208). ავტორს ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს სათანადო 
საილუსტრაციო მასალა და აღნიშნავს რუსთაველის თქმების თავისებურებას. 

დასასრულს, აგტორი გაკვრით სვამს კითხვას იმის შესახებ, რომ რუსთა- 
ველი შესაძლოა ვეფხისტყაოსნის დაწერამდეც იყო ცნობილი, როგორც პოეტი, 

და, იქნებ, ნიზამისაც ესმოდა ქართული ისევე, როგორც მის თანამედროვეს 

ხაკანის და მის შემოქმედებასაც დაჰქროდა ნიავი ქართული პოეზიისა? 

3168. არამ მარტიროსოვი 

კრებ. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიეთოება, I. საქართველოს სსრ 

, მეცნიერებათა აკადემია, თბილისი, 1946, გე. 202--246. 

ქართული თანდებულების გენეზისისა და სინტაქსური ფუნქციების კელე- 

ვის საილუსტრაციოდ დამოწმებულია მასალა ვეფხისტყაოსნიდან: 

ზედა (გვ. 216, 217); ზედან (გვ. 213); შიგან (გვ. 217); თვის (გვ. 223); 

კერძო, კენ, კე (გვ. 225, 226); გან (გვ. 229, 230); ურთ (გვ. 233); მდი 

Cგვ. 234). ავტორი დასძენს, რომ ვეფხისტყაოსანში დადასტურებული „კერ–- 
ძო“ თანდებულის სამივე სახის ცვლილების კვალი საშუალ ქართულის ად- 

რინდელ ძეგლებში აღარა ჩანს, ამასთან ვეფხისტყაოსანში „კენ“ იშეიათია, 

აკე? კი ათეულს ითელის (გე. 226). 

2164. მიხეილ მახათაძე 

ივეფხისფუაოსნის 4 ტექსტის დადგენისათვის სამსეტრო ხელოვნების თვალსაზრისით 

კრებ პედინსტიტ უტის შრომები, ქუთაისი, 1946. ტ. VI. გე. 155–-172. 

ავტორი ცდილობს პოემის დამაბოლოებელი ზოგიერთი თავის ბატალური 

სურათების ანალიზით პოემის ტექსტის დადგენაში შეიტანოს ზოგი კორექ- 

ტივი. ზოგადად ეხება ტექსტის დადგენის პრინციპებს ვეფხისტყაოსანზე მუ- 

შაობის დროს და ინდოხატაელთა ამბის რუსთაველისათგის კუთვნილების 

საკითხზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ეს თავი ჭიჭინაძისა (1934) და საიუ- 
ბილეო გამოცემებში შეტანილია რედაქციაქმნილი, შეკვეცილი სახით. მისი 

დაკვირვებით, საქ. მუზ. § 4499 და ქუთაისის მუზ. # 205 ხელნაწერებში სა- 
იუბილეო გამოცემის ტექსტის 1608–--1609 სტროფებთან შესაბამისად მოი- 

პოეება შვიდი სტროფი (ს. კაკაბაძის 1914 წ. გამოცემის 1600,--16007), 

რომელიც ინდოხატაელთა ამბის კუთენილებაა, ამ თავში ასახული ბატალური 
სცენის რუსთაველის სამხედრო ხელოვნებასთან შედარება, აგტორს საფუძ- 
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ველს აძლევს დაასკვნას რომ ინდოხატაელთა ამბის გაგრძელება პოემის ძი- 
რითად ტექსტს არ ეკუთვნის, რამდენადაც მასში მოცემული სამხედრო ყო- 

ფის სურათები არ წარმოადგენს არც ქართული, არც სხვა რომელიმე ქვეყნის 
სამხედრო ხელოვნების ასახვას, ის შაჰნამეს გავლენითაა დაწერილი. 

251605. ტ. რუხაძე 
პოგტი სვიშონ დეკანოზი 'მოთასძე (მოთაშვილი) 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, IIს§, 1946, ზე. 379-–38), 

ავტორი ახლად მოპოებული სიგელის მიხედვით, რომელიც მეფე ლუარსაზ 

პირველს მიუცია სვიმონ დეკანოზის შოთასძისა და მისი ძმებისათვის, ასაბუთებს, 

რომ „სადგერის წმიდის გიორგის ქება"-ში მოხსენიებული სვიმეონ დეკანოზი 

შოთასძე არის XVI საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე, როგორც შენიშნა 

აკად. კ. კეკელიძემ, და არა XV საუკუნისა, როგორც ეგონათ ამ ქების პუბ- 

ლიკაციის აგტორებს ილ. აბულაძეს და ქ. შარაშენიძეს. 

59166. (უავტორო! 
ბიბლიოგრაფია 

«თბილისის უნივერსიტეტის «მოამბესა» და «სტალინის სახელობის თბილისის საზელზწიფო 

უნივერსიტეტის -შრომებში მოთავსებული სტატიებისა 1921--194ნ წლეზში 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1946, XXVIII, ზვ. 225--248. 

ბიბლიოგრაფია შეიცავს უნივერსიტეტის „მოამბესა“ და „ შრომებში“ 
1921--1946 წლებში რუსთველოლოგიურ საკითხებზე მოთავსებული ნაშრომების 

დასახელებას შემდეგი ავტორებისას: ილ. აბულაძე, იუსტ. აბულაძე, ა. ბარა- 

მიძე, პ. ბერაძე, ვ. ბერიძე, კ. კეკელიძე, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, შ. ნუცუბიძე, 

ტრ. რუხაძე, დ. ჩხოტუა, ალ. ჭეიშვილი, კ. ჭიჭინაძე. 

9167. ლ. ქუთათელაძე და. ნ. კასრაძე 

(ვეფხისტუაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობა | 

წიგნში: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა 
აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი 

მუხეუმის ხელნაწერები (LI კოლექცია), აკად. ს. ჯანაშიას საერთო რედაქციით, დასაბეჭდად მომ- 

ზადებულია ზელნაწერთა განყოფილების თანამშრომლების ლ. ქუთათელაძისა და ნ, კასრაძის 

მიერ, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, საქართველოს სსრ მეცნიგრებათა 
გამომცემლობა, თბილისი, სახელმწიფო მუზეუმი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიას 

გამომცემლობა, თბილისი, 1946, ტომი LI, 392 გვ. ' 

წიგნში შოთა რუსთაველის ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერები აღწერილია 
შემდეგ ნომრებზე: 54 (1660 წლისა), 66 (1832); 167 (XIX), 248 (XIX), 288 

(1829), 302 (1803), 403 (1818), 412 CXIX), 422 (XIX), 455 (XIX). 

91068. მიხეილ ჩიქოვანი ) 

ქართული ფოლკლორი 
სახელგამი, თბილისი, 1946, 499 ზე. 

ავტორი ქართული ფოლკლორისა და მწერლობის ურთიერთობის სა- 

კითხების განხილვისას ეხება ვეფხისტყაოსნისა და რუსთაველის შემოქმბედე- 

ბის ცალკეულ საკითხებს (გვ- 6, 12, 18, 35, 55, 58, 60, 79, 82, 170--1721, 

185, 300, 309, 397, 398, 409, 443, 470). · 

ავტორი გაკერით თუ სპეციალურა ხება მწერლობასა ლა ფო ორ- 

ში ვეფხისტყაოს ის ა რიანტების გა ენის სმას ლ სანიმუშოდ. ასახელებს 
ხისტყაოსანს, რომელშიაც მოიპოვება ხელნაწერთა გადაწერის შედეგად 

წარმოქმზილი განსხვავებული წაკითხეები (გვ. 7). ' 

: ავტორი „მგოსანი“ სი, ის იმოლოგიის გარ ისას ეხება ხის- 
ტყაოსნის პროლოგის ჩვენებებს პოერურ ხელოვნებაზე და მოჰყავს სათა ადო. 
სტროფები მუსიკალური ტერმინების საილუსტრაციოდ (გვ- 55--58), 
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ხალხური და პოეტური შემოქმედების ურთიერთობის საკითხების განხილ- 

ვისას ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით ვაჟა-ფშაველას მიერ 

წარმოებულ პოლემიკას პროფ. ა. ხახანაშვილთან და მოჰყაეს ამონაწერები 
(გკ. L70--173). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „ეპიკურ გმირთა რიცხევგანსაზღვრულობას 

ყველაზე უფრო შოთა რუსთაველის ვეფხის-ტყაოსანი იცავს“. მისი დაკვირ- 

ვებით, რუსთაველი უფრო ხშირად სამ რიცხეს მიმართავს. ეეფხისტყაოსნის 
ძირითად პერსონაჟთა რიცხვი სამია და მთლიანად ნაწარმოები სამი გმირის 

სამიჯნურო თავგადასავლის აღწერას წარმოადგენს. ასევე პოეტი „სამს“ 

მიმართავს დროის კატეგორიისა და საგანთა რაოდენობის აღნიშენის შემთ- 

ხვევაშიც და მორალურ-დიდაქტიკური პრინციპების ჩამოთვლის დროსაც. 

ავტორის დასკვნით, „შოთა რუსთაველი რიცზეთა ხმარებაში ქართული ეპო- 

სის ტრადიციას განაგრძობს“ (გვ. 397--398), 
ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ის აფორიზმები, რომელთაც აკაკი 

წერეთელი თავის თხზულებებში იყენებს (გვ. 443). 

5169. ხოლომონ ცაიშვილი 

«„ვეფზის-ტუაოსნის“ შეუნარგიასეული თარგმანის “შესახებ 

გაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1946, 6 ივნისი, M 29, გე. 4. 

ავტორი აღნიშნავს ი. მეუნარგიას ვეფხისტყაოსნის ფრანგულ თარგმან- 
"ზე მუშაობის პირობებს და იმ გარემოებას, რომ ჯერ კიდევ 1877 წელს მე- 

უნარგიას რუსთაველის შესახებ საუბარი პქონია გამოჩენილ ფრანგ მწერალ 
ჰპიუგოსთან. მეუნარგიას ვეფხისტყაოსნის თავისი ფრანგული თარგმანის ეგზემპ- 
ლარი ალექსანდრე მესამესთვის მიურთმევია და ამჟამად ერმიტაჟშია და- 

ცული რუსულ მოკლე თარგმანთან ერთად. 1915 წელს უკანასკნელი საავტო–- 

რო ეგზემპლარი მეუნარგიას ბალმონტისათვის მიუცია. 
დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ საჭიროა ერმიტაჟში დაცული მე- 

უნარგიას ·მმიერ თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის ფრანგული ტექსტის ასლის 

გადმოღება მისი შესწავლის მიხნით. 

19427? 
« 
120. მიხეილ ალავიძე 

ოქროპირ ბაგრატიონის ჰიეზა „ვეფხისტუაოსანი 4 

კრებ. პედინსტიტუტის შრომები, ქუთაისი, 1947, ტ. VII, გე. 117--135. 

ავტორი აღნიშნას რუსთაველის პოპულარობას საქართეელოში და 

ეხება 1853 წელს მოსკოეში ოქროპირ ბატონიშვილის მიერ ვეფხისტყაოსნის 

თემაზე დაწერილ პიესის გამოცემას. ავტორი მოკლედ აღწერს წიგნს, ოქრო- 

პირ ბატონიშვილის ბიოგრაფიას და პიესის გარჩევასთან დაკავშირებით ეხება 

ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციას. ავტორის შენიშვნით, „პიესას ინარჩუნებს 

რუსთველის სულს, ნაფიქრ-ნააზრევს“. დასასრულს ავტორს მოჰყავს ვრცე–- 

ლი ციტატები ოქროპირის პიესიდან. 

95171, ვუკოლ ბერიძე , 

ვეფხისტუაოსნის პროლოგის ერთი ნაწილის შეტგენილობისათვის 

კრებ უნიეერსიტეტის შრომები, 1947, XXX/IL ხ, გვ. 395-––409, 

ავტორი ეხება რუსთაველის შაირის შედგენილობას და სალექსო სტრი- 

-ქონთა და სტროფთა ურთიერთობის საკითხებს. ნ. მარის, ალ. სლოვინსკისა 

„და პ. ბერაძის მოსაზრებათა კრიტიკული განხილვის შემდეგ ავტორი ფართო. 
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არგუმენტაციითა და ანალოგიების მოყვანით ვეფხისტყაოსნიდან ცდილობს. 

დაასაბუთოს მათი მცდარობა და აყენებს დებულებას, რომ ვეფხისტყაოსანში 

უველა სტრიქონი და ყველა სტროფი ცალკე არაა შეკრული და დამოუკიდე: 

ბელი მომდევგნოსაგან, როგორც ეს მათ ჰგონიათ. ვეფხისტყაოსანში · ხშირად- 

სტრიქონი სტრიქონში გადადის და ზოგ შემთხვევაში-–-სტროფი სტროფში. . 
სტროფიდან სტროფში გადასვლის საილუსტრაციოდ ავტორი არჩევს 

მე-13--14 სტროფების მიმართებას და ასაბუთებს, რომ ეს ორი სტროფი 

მთლიანად ერთ სინტაქსურ „გარდამავლობით" დაკავშირებულ ერთეულს წარ– 

მოადგენს. მისი აზრით: ' 

მე-13 სტროფის ბოლო ტაეპი: 
„რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა“! 

მე-14 სტროფის პირველი ტაეპი: 
„მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა'' 

ერთმანეთთან არა მხოლოდ ლოგიკურ, არამედ სინტაქსურ კავშირშია, 

მათ შორის იგულისხმება ნიშანი მძიმე და არა წერტილი. როგორც ზოგ. 

მკვლევარს ჰგონია და ბევრი გამოცემა ბეჭდავს, 

91759. M. ჩM. ნ0M6MM23M 
, LLIიV8 XV/ოI060.L! 
C6MMC0X სI0CCL16CM» 2C» 60 1MM 00X%210MM# 

პლაკატი: #38” 6M2ნსხ ი2:M#IMIIX1 10+X, I921მMII6 -0CV.120C195CMM0I 76#V990V+ 

ნასნიილV. MM. MI. IL. C2MX6ხIX0852-IIICაიIMMე, დ0»იMX0ი: II. II. Mლლ2%09CMსI, |I6Mსი- 

L9242), 1947, #0%9560+. 

პლაკატი წარმოადგენს ცალმხარეზე ორ სვეტად დაბეჭდილ ერთ ფურ- 

ცელს შუაში შოთა რუსთაველის პორტრეტით. 

ტექსტი შეიცავს შოთა რუსთაველის ეპოქის, ცხოვრებისა და ”შემოქმე- 

დების მოკლე დახასიათებას. ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო 

მნიშვნელობასა და პოპულარობას საქართველოში, ახასიათებს მის მთავარ 

გმირებსა და მოტივებს და განსაკუთრებით ხაზს უსვამს რუსთაველის ჰუმა- 

ნიზმს. დასასრულს აღნიშნულია, რომ ვეფხისტყაოსანი თარგმნილია საბქოთა 

კავშირის ხალხთა მრავალ ენაზე და ფართოდაა ცნობილი. 

პლაკატის ბოლოს დართულ ბიბლიოგრაფიაში «910 5III2>6) დასახელებუ- 

ლია 6 წიგნი: შ. ნუცუბიძის, გ. ცაგარლის, პ. პეტრენკოს თარგმანები პოემისა- 

და ვ. გოლცევის, გ- ქოქოძისა და ს. მეგრელიძის შრომები ვეფხისტყაოსანზე, 

9173, აკაკი გაწერელია 

ჟურნ. მნათობი, 1947, MX 9, გვ. 90-–-111. 

ავტორს სხვადასხვა რაოდენობის მარცვლიანი სიტყვების მახვილის სა- 

ხეობათა სანიმუშოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან მაგალითები (გე. 94, 95, 

97, 99, 100, 103, 106) და აღნიშნავს ქართული მახვილის თავისებურებებს- 

პოეტურ ენაში. 

- 5174. ალ. გვენცაძე 
ი'ჭანაცორის" მნი შვნელობისათვის თვეფხისტყაოსან მი“ 

ი. ზოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის 

შრომები, თელაეი, 1947, გვ. 110––122. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის 447-ე სტროფში სიტყვა ტანაჯორის 

მნიშვნელობას, მოჰყავს საკითხის შესწავლის ისტორია და ჩვეულებრივად 

გავრცელებული გაგების--–მწერის მაგიერად მიაჩნია, რომ ტანაჯორი ცხო- 

ველია, რომელიც ერთი წლის მეტის სახედრის ნაშობ დედალს ნიშნავს.. 
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(გამონათქვამები რუსთაველზე) 
წიგნში: ეაზტანგ VI), ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით 

და შენიშვნებით. (გამომცემლობა| „საბჭოთა მწერალი", თბილისი, 1947, XVIII-+206 გვ.' 

ავტორი თუმცა გაკვრით, მაგრამ გარკვეულ პრინციპულ დამოკიდებულე- 

ბას ამჟღავნებს რუსთაველის სახელთან და მის შემოქმედებასთან, რაც ეხ?2აუ– 

რება მის მიერ ვეფხისტყაოსნის „თარგმანებში- გამოთქმულ შეხედულებას: 

თგემუდარები, ნუ მიჩხრეკ ლექსისა სიგძე განებსა, 

ნურცა რუსთველსა მადარებ, ნურცა–ღა ლექსთა სხეანებსა“ 

C.,აშირ-ნასარიანი"', გვ, 04. სტროფი 131, 1-–") 

„რუსთველსა ენა-შაქარსა უქნია რისმე მკობანი, 

სიტკბო, სიბრძნე და იგავნი, ცოლქმართა აშიკოზანი, 

ბევრად საჩხსრეკი; ვერ მიხვდენ, მიბაძეს ცუდი ხმობანი, 

სამღთო წერილი საცრუოდ თქვეს და დაგვიგდეს გმობანი“ 

(,,სიბჯრძნე მალაღობელი'', გე, 92, სტროფი, 1) 
„რუსთვლისა ლექსი მეფეა ტასხსტ%ედ გვირგვინით მჯდომელი“ 

(გე. 169, სტროფი 812, 1). 

2176. თეიმურაზ ბაგრატიონი 

გვარნი ანუ სარომი ქართულისა ენისა სტცისთა 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1947, ტ. IV. გე. 229--250. 

ავტორი განმარტავს შაირის საზომს და საილუსტრაციოდ მოჰყავს 

ეეფხისტყაოსნის პირველი სტროფი, რომელსაც მარცელების აღსანიშნავად 
გაკეთებული აქეს ნუმერაცია (გვ. 229), იგივე სტროფი ავტორს მოჰყავს და- 
მარცვლით და ეხება ლექსში მარცვლის მნიშვნელობას საზომთან მიმართე- 

ბით (გვ. 220 -- 231), ავტორი ასევე იხილავს 1030-ე სტროფს და აყენებს სა- 

კითხს რუსთაველის შაირის წყაროს შესახებ (გე. 331). მისი აზრით, ვეფხის– 
ტყაოსნის როგორც მაღალი, ისე დაბალი შაირის საფუძველი ხალხური პოე- 

ზიის ვერსიფიკაციაა. ასეთ საფუძვლად მიაჩნია მას იღიღინი არნა ნანოს ზმა“: 

„არნანრო ჰარნი არნანო, ჰარნი ჰარნანი ჰარნანლ“' 

ან „არლალო ჰარლი არლალო, ჰარლი არლალი პარლალო" (გე. 231). 

საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს ამ საზომთან შესაფარდებლად ვეფ- 

ზისტყაოსნის 84-ე სტროფი: „ნახეს უცხო მოვმე ვინმე...“ (გვ. 232) და შე- 

ნიშნავს, რომ „სხვათაცა ლექსთა... ყოველთავე აქვსთ თჯს თ;სნი ბეარნი, სა- 

გალობელნი და სამღერელნი ვმანი“ (იქეე). 
ავტორი ასევე იხილავს ფისტიკაურის საკითხს ეეფხისტყაოსნის ერთად- 

ერთი ფისტიკაურის მაგალითზე და მოჰყავს მისი სქემა (გვ. 232)- 
ამ ნაშრომს წინ უძღვის გაიოზ იმედაშვილის წერილი: „თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის შრომა ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებზე“ (გვ. 221--228; ტექს- 
ტისათვის: გე. 251--254), რომელშიაც ავტორი არკვევს თეიმურაზის ნაშრო- 
მის ღირებულებასა და მნიშვნელობას ქართული ვერსიფიკაციის შესწავლის 

ისტორიაში, მოკლედ მიმოიზილავს თეიმურაზის რუსთველოლოგიურ მოღვაწე- 

ობას და შენიშნავს: „თეიმურაზის ამ მოსაზრებათა ღირებულება, არა მხოლოდ 

მაშინდელი ვითარების მიხედვით, დღევანდელობის თვალსაზრისითაც მეტად 
მნიშენელოვანია, თუ აღვნიშნავთ, რომ რუსთაველის შაირის წარმოშობის 
საკითხი, მიუხედავად რუსთველოლოგიური ფართო მუშაობისა მთელი საუკუ- 

ნის მანძილზე, ჯერ კიდევ საგრძნობლად არ დაძრულა წინ და ჩეენ იმაზე მეტი, 

რაც იცოდა და თქვა თეიმურაზმა, თითქმის არაფერი არ ვიცით" (გვ. 225)- 
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31127. Vიი V/. M0წI2Vი 

მწ5)C ყჟყდლი)9)§6M6 1)IC!M)დწ/ ძნ” I“ სი!55§50იC შ0 LM. #იაჩ!უ// 

(პიინსრინითდ ზი), „VIრI III I!0IIC6II6) 
გაზ. 3 6110 გIი X1ILხ829, 1947, ძიი 24. #20, »ზ 92, გე, 3; 

იტს 27 Mე!, #.93, გვ. 3; 
ძის 23 IV), M#M# 116, გე. 4. 

ტექსტი წარმოადგენს ამავე გაზეთში დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსნის გერ- 
მანული თარგმანის ნაწყვეტებისათეის დართულ შესავალ წერილს. 

ავტორი მოკლედ განიხილავს შოთა. რუსთაველის ეპოქისა, ცხოვრებისა 

და შემოქმედების საკითხებს, გაკვრით ჩერდება ვეფხისტყაოსნის დაწერის 

თარიღზე და იმ პირობებზე, რომელთა ვითარებაში წარმოიზვა ქართული ჰუ- 

მანიზმის დიდი ქმნილება ვეფხისტყაოსანი. ავტორი ახასიათებს ვეფხის- 

ტყაოსნის მთავარ მოტიეებს სათანადო სტროფების ილუსტრაციით და მო- 

ჰყავს ვეფხისტყაოსნის შინაარსი, რომელშიაც ჩართულია პოემის ცალკეული 

სტროფების მის მიერვე შესრულებული თარგმანები. 
ავტორი მოკლედ ახასიათებს პოემის მხატვრობას, მის აგებულებას, ეხე– 

ბა რუსთაველის პოეტიკის საკითხებს, მისი ფილოსოფიის წყაროებს, აღნიშ-. 

ნავს მის ადამიანურ ხასიათსა და მისი იდეალების ცოცხალ კავშირს მიწას- 

თან, შედარებით შუა საუკუნეთა სხვა დიდ მწერლებთან და იმ მეტ სინათ- 

ლეს, რომელიც რუსთაველის პოეზიას მოაქვს. 

5176. წMIი0თიიიიი LII. M. IIVVV6Mა36 

სთ 06”IM M 8იხიMIIM# IMII7-C0MC 
1 6)9ძCCMII#% -0Cწ220C0+9CI)IM ა! XVMII8C9XIIXI6» IIატყს CI2MIIM2, I3,1576MსC+80 

«ჰეი/ 8ლ0ოი0+2»ა, 1 6VIMIICII, 1947 L., 386 გე. 
წიგნს წინ ერთვის რედაქტორის აკად. კ. კეკელიძის მცირე შენიშენა,. 

რომელშიაც ზოგადად შეფასებულია წიგნის მნიშვნელობა და ხასიათი (გე. 2). 
ბოლოს დართული აქვს შენიშენები (გე. 335--379) და სახელთა ინდექსი. 
(გვ. 381--– 386). შინაარსი წიგნისა: 

I. IIი069CM2 M6M6CC3ხCე. 80C-0%იMI M ვ3აილუVხIM I1X686CC2C. I. +რთონის03X M 60% 
#2 მიCლლ050 X#· 84 3ეია. III. Iთ2880XMC 3IM ტდი6IIIM0იCM0I0 20IMM6MMM 82 10C>0Mლ0. 
1V. I 3086 3ჯეი CიCXI<6C-0“-0 18IX6VIV 8 3202#MCV ცილი V. MMCXMი)3M ს MVC+IL2 
XM2X დილა" ნიხდს)სXCM ს200M0”!0. VI. 0ნწაიიჩაი XCM09XაI იე3807სM. MM#CXM0M3M2;, MM” 
5267 იი80უდსV0ყM8იი ითი03!, M2 ჩ0CX0CM6 MI M2 3აი:ი6. VII. ტითიიპოი7CXM#V MIMICIV-“ 
მვა 82 800016 ს #2 32ი22:6. VIII. ში”ილ!+I6 2ხ+”I900-0 XM2CI6MXMM M იხლნანM2 
ჩი=30CC29C2. XI. 8ი300X>ტMIC ენსლიეXMXM 8 LI 9679#V XI-XII ალ«ლშ. X. II0589 II6I09M- 
IM # M36020IVM L02X9MMCX0L0 I0MCCC28C2. XI. L7C+290MM-« ილავსჩი ”იჯათითC40+0 ჩიMიC- 
C28C2. M003 X69699% # 600ხ02 MლCX71) II60M0990-MMIIX:Mნ(M 9 #000X9MLM #CXC0CV9I3MM21MMM II03- 
3M9V IX2M6CC29MC2. XII. LXIVCI080ჩჰი )! ი033%ჩ #0V34წMCM0L0 6ი06CC3MC2. LIIიიჯტუI!. XIII. ს/ი 

ჩის M #033M#8 I90V73V9CM0:0 ჩიირილეხ”ე. "I2X0ნVX2430. XIV. MMილილალლსგსIსC II/CI2-” 

უტწM. XV. L7CI2007I ს Lი0V3)(9CXII ჩლითტCლეIIC. XVI. ჩX7CI280MV 9 80207:0ყძთხ(1% 0680CC2შC. 

ავტორი სწავლობს რუსთაველის შემოქმედების ქართულ ძირებს მსოფ- 
ლიო ფილოსოფიური აზროვნების და კულტურული მოძრაობის საკითხებთან- 
მიმართებით. განსაკუთრებით, ეხება ქართული საეკლესიო და საერო მწიგნობ- 
რობისა და პოეზიის ურთიერთობის საკითხებს და ასკენის, რომ. მათ შორის 
ბრძოლა იმით დამთავრდა, რომ ხალხურმა შაირმა როგორც საზომმა პოე- 

ზიაში” პირველი ადგილი დაიკავა (გე. 161). რუსთაველმა შეისისხლხორცა. 
თავისში' ყველაფერი, რაც კი ქართული რენესანსის პოეზიის განვითარებას. 

ახასიათებდა და თავისი გენიით ქართული სახელმწიფოებრიობის საზოგადო–- 
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უბრივ-ეკონომიური განვითარების პირობებში ეს რენესანსი მაღალ საფეხურზე 

აიყვანა რითაც ქართული რენესანსი გასცდა თავის ნაციონალურ საზ- 

ღვრებს (გვ. 284) ამიტომ, ავტორის შენიშვნით, მსოფლიო რეწესანსის 

შესწავლა ქართული რენესანსის შესწავლის გარეშე სავსებით შეუძლებელი 

საქმეა (იქვე)- · 
ავტორი წიგნში აყენებს ქართული პოეტიკის მრავალ საკითხს შაირის 

საზომის განვითარება-დამკვიდრებასთან დაკავშირებით. 

5179. 8. M. M(Mი9MVMCMMწ, X. I- 330#თ08 
ჰ+-ე66MXCIIMM  IIხ00I(IM IC0I(M6CM%V4I/ 

0Vი5, M0XCVV2, I947, ზვ. 50. 

უზბეკი აშუღის, სახალხო პოეტის ფაზილის შემოქმედებაზე მსჯელო- 

ბისას, ავტორები აღნიშნავენ, რომ მისი პოეტური თავისებურებანი როგორც 

იმპროვიზატორისა, გამომჟღავნდა მის მიერ შოთა რუსთაველის საიუბილეო. 

დღეებში ვეფხისტყაოსნის თემაზე ორიგინალური ხალხური პოემის „იულ- 

“ბარს ტერინი კიიგან პალვონის“ შექმნაშიც. ავტორები დასძენენ, რომ ეს 

პოემა ფაზილმა შექმნა ტაშკენტში შოთა რუსთაველის საიუბილეო გამოფე- 

ნის დათვალიერებისა და ეეფხისტყაოსნის შინააარსის გაცნობის შედეგად. 

"მან გალექსა ვეფხისტყაოსნის მისთვის მონაყოლი ამბავი უზბეკური სახალხო 

დასტანების მხატვრული ტრადიციების მიხედვით (გე. 50). 

3180. 501!გ წჩV0518Vი"! 
IIIC66:IM IV ჩ!იი ი 119” 

ი»ტ!ილლეჯ6 0)ი LIIხი IV5ი 06 «66 ითვა Cე5გ2 560ე1610L , 

სწარწერა უკანა ყდაზე|: Iსახ 06 #)+6 ფ-2I106 _სსლ68წსყ-ს)14 5. ჯ. 8. 8სის»65C--1947. 

წიგნს ერთვის წინასიტყვაობა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის შესა- 

·ხებ (გე. 9-16) და რუსული ენიდან შესრულებული ვეფხისტყაოსნის პრო- 

“ზაული თარგმანი რუმინულ ენაზე (გუ. 10--1899). 

ტექსტში ჩართულია რამდენიმე ილუსტრაცია მხატვარ ქობულაძისა. 

2181. §6ხიL2 ჩI§5LგV/CI! 
ძC” IVII6, IM 192 /II 

წერილში: 1Iი6 800Xე15006 სანსი ც ძი MIსხატსე1ანითი6, V0I VV. X00I7VI 

(პიიხძიიხხსსფ X00, MიX»ხ0 IXMC012I6) 
გაზ. 13:ი» I» 6 M#1%L6C60 8, 1947, 000 24. MI, -# 92, გვ. 3: 

ძირა 27. M81, # 93, გვ. 3: 

ძიი 23. ჰსი!, # 116, გვ. 4. 

#M 92, 93-ში კოპიცინის წერილია შოთა რუსთაველის შემოქმედების 

შესახებ, რომელშიც საილუსტრაციოდ ჩართულია ვეფხისტყაოსნის ცალკეული 

„სტროფები, 
ეეფხისტყაოსნის ტექსტი მოთავსებულია # 116-ში სათაურით: „IL16ხ0§ 

M#)გთ აოხვიძ!ა“,-- რომელსაც ქვეშ;აქვს შენიშვნა »IC00I(6) XXXIX: „#ხ- 
-წვხ»ხ. %M%ნ890ძI19 7ჯს XLIIძიი", V-6Iაგ 953--970, #»ვიხსძ!იხსიის "იი M2XVCV 
1ეასზთვიც“. 

ტექსტი შეიცავს 18 სტროფს. დასაწყისი: 
„Vგსიი IL0CI65% 1) 10ლტს VVIIსი1 სი§ ძ)ტ VIIIC VVC)IL ხ)ირ!ი?-- 
50)1 ძვ5§ Lისტი, 1სC- ი»86ხტის, 5:06: თბნსხს 708 'წისიბი §602-- 

“ვსო ფ6ხი:იი, 36ხ0სი «0IცL6ი, ძაისL ძლ5 IM00C68 ხIL(+6C ხი1ი, 
მეილის სსიღიცი თIნ ძი» ,Iთიი ხის ძიL C0%0+ IIს1ძ 81161”. 
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5185, შოთა რუსთაველი 

ვეფხის- ტყაოსანი 

წიგნში: ძეელი ქართულიენა და ლიტერატურ), 

ქოღესტომათია საშუალო სკოლის IX კლასისათვის, 

შეადგინეს ა. შანიძემ, ალ. ბარამიძემ და ილ. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით. 

მეცხრე გამოცემა, დამტკიცებულია საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს მიერ, 
სახელმწიფო გამომცემლობა, თბილისი, 1947, გვ. 92–-116. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პროლოგისა და პოემის გამოკრებილ 

ადგილებს და აფორისტულ გამოთქმებს, რომელთაც შინაარსის მიხედვით 

გაკეთებული აქვთ დასათაურება, მაგ., შაირობა, ჭაში ჩავარდნილი, ვარდი, 

სნეული ექიმი, გარდასრული ჭირი, მოყვარე, კაცის გული, მამაცი, ჭირთა 

თქმა, გონება, გამოდარება. თითოეული ამ თემატური სათაურის ქეეშ მოყვანი- 
ლია ერთი ან რამდენიმე ამოკრებილი სტროფი, 

მთლიანი თავების სახით დაბეჭდილია: ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა, 

როსტევან მეფისაგან და ავთანდილისაგან ნადირობა, ნახვა არაბთა მეფისაგან 

მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა ანდერძი ავთანდილისა როსტევან მეფისა მი- 

მართ ოდეს გაიპარა, წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერი- 

ლი, აღება ქაჯეთის ციხისა და დახსნა ნესტან-დარეჯანისა. 

ტექსტს ყოველ გვერდზე სქოლიოებში დართული აქვს არქაულ და ძნე- 
ლად გასაგებ სიტყვათა განმარტებანი. 

95163. სოლომონ ყუბანეიშვილი 

(დოკუმენტები) 
კრებ ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მუზეუმის შრომები, თბილისი, 1947, ტომი I, გვ. 385–-392. 

ავტორი ზოგადად ეხება XI+ საუკუნის დასაწყისიდან რუსი მკითხველი 

საზოგადოების მიერ ვეფხისტყაოსნის გაცნობის ისტორიას, ვეფხისტყაოსნის 

ქართველიშვილისეულ გამოცემას, ზიჩის მიერ ვეფხისტყაოსნის დასურათე- 

ბით გაღვივებულ ინტერესს პოემისადმი, იონა მეუნარგიას მიერ ვეფხის- 

ტყაოსნის შინაარსის რუსულ თარგმანს და იმპერატორ ალექსანდრე მესა- 

მის წეუღლის მიერ ვეფხისტყაოსნით აღტაცების გამო ქართველიშვილისა და 

მეუნარგიას დაჯილდოებას. 

ავტორი აქვეყნებს გრიგოლ ლევანის ძე დადიანის ინიციატივით განზ- 

რახულ ეეფხისტყაოსნი რუსულად თარგმნა-გამოცემასთან დაკავშირებულ 

1688--89 წლების მასალებს. მათ შორის არის: 

1. გრიგოლ დადიანის წერილი ი. ი. ვორონცოვისადმი, რომელშიაც 

გარკვეულია ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა და დასაბუთებულია მისი რუსუ- 

ლად თარგმნა-გამოცემის საჭიროება, 

2. ი. ი. ვორონცოვის მიმართვა განათლების მინისტრის ი.- დ. დელია- 

ნოვისადმი ვეფხისტყაოსნის განზრახული თარგმნა-გამოცემისათვის საჭირო 
თანხების შოვნისა და ამ საქმის ორგანიზაციის შესახებ. 

3. ი. დ. დელიანოვის წერილი პროფ. ალ ცაგარლისადმი, რომელ- 

შიაც სთხოვს თავისი აზრი და შენიშვნები გამოთქვას ამ საქმეზე. 

4. ალ. ცაგარლის პასუხი, რომელშიაც ის აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის 

რუსულად თარგმნის სიძნელეს და იმ პირობებს, რაც საჭიროა ასეთი საქმი- 

სათვის, და მიუთითებს, რომ მხოლოდ მეუნარგია მას ეერ დასძლევს და სა- 

ჭირო იქნება რაფიელ ერისთავი, ილია ქავგავაძე, ქართეელი პოეტების რუ- 
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სულად მთარგმნელი ტხორჟევსკი და პირადად მისი მონაწილეობა თარგმანის 
საბოლოო რედაქტირებაში,. 

5. მინისტრის საბოლოო პასუხი ვორონცოვისადმი, რომელშიაც აღნიშ- 

ნულია ამ საქმისათვის საჭირო თანხების უშოვნელობა. 

.-9184' ა, შანიძე, ალ. ბარამიძე, და ილ. აბულაძე 
შოთა რუსთავვლი 

წიგნში: ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, ქრესტომათია საშუალო 
სკოლის I> კლასისათვის ა. შანიძის რედაქციით, მეცხრე გამოცემა, დატკიცებულია 
საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს მიერ, სახელმწიფო გამომცემლობა, 

თბილისი, 1947, გე. 88-–-91, 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის ამორჩეული ადგილების პუბლი- 

„კაციისათვის დართულ წინასიტყვაობას, ·რომელშიაც ზოგადად დახასიათებუ- 

ლია რუსთაველის პიროვნებისა და მისი პოემის ძირითადი საკითხები. აღნიშ- 

ნულია რუსთაველის ცხოვრების მთავარი თარიღები, დახასიათებულია ეეფ- 

ხისტყაოსნის გმირები, მისი მოტივები, სიუჟეტი, და მისი იდეალები. 

დასასრულს, მიმოხილულია ეეფხისტყაოსნის ძირითადი გამოცენანი და 

მთავარი თარგმანები რუსულ თუ სხვა ენებზე. 
წინასიტყვაობის ბოლოში ერთეის საგნის ლიტერატურა 24 სახელწო- 

-დებით. , 

:9185. მიხეი ჩიქოვანი 
? ლ 1 ზ შიუაჭვული ამირანი 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1947, VIIL+-450 გე. 

ხალხური სიტყვიერებისა და მწერლობის სხვადასხვა საკითხებთან დაკაე- 

“შირებით ავტორი გაკვრით თუ სპეციალურად იხსენიებს რუსთაველს შემდეგ 

„გვერდებზე: 5, 7, 82, 92,.143, 210, 215, 216, 259, 268, 422. 

· ავტორი აღნიშნავს, რომ „ციხიდან ციხეზე გადაფრენას, ერთი მხრის 

მეორესთან პაერის გზით დაკავშირების მითიურ მოტივს კარგად იცნობდა 

შოთა რუსთაველი" და მოჰყავს საილუსტრაციოდ ეეფხისტყაოსნიდან 1339-ე 

-და 1276-ე სტროფები (გვ. 82). 

მზის დაბნელების მოტიეზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ „ვე- 

“შაპი მზეს ჩანთქმიდაო“-ს 'მსგავსი „მითოლოგიური საფუძველი აქვს რუსთა- 

ველის გამოთქმას: „მზე ვეშაპსა დაებნელა“ (გვ. 143). ' 

ავტორი ეხება „ტარიელის“ ხალხურ ეტიმოლოგიას და იხილავს ტაბუს გა- 

მოხატულებას ვეფხისტყაოსნის ხალხურ ვარიანტებში ადენ და ომარეს და ტარი- 

ულისა და ავთანდილის გასაუბრების ეპიზოდებთან დაკავშირებით (გვ. 209). 

ავტორი ეხება ნესტან დარეჯანის ეტიმოლოგიის საკითხს, მოკლედ გად- 

მოსცემს მის ვითარებას (გვ. 215--216) და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყა- 

ოსნის სტროფი „ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა" მიჩნეულია 
ფსევდო-რუსთველურად (გე. 259) და რომ ტარიელიანი წინ უსწრებდა 

“შოთა რუსთაველს (გვ. 268). 

-2166. სოლომონ ცაიშვილი 

იოანე გეგექკორისა და კოლხიდელის იგივეობის შესახებ 
კრებ. ზუგდიდის საზელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შოოგები, 

ზუდიდის მუზეუმის გამოცემა, I, თბილისი, 1947, გვ. 109–-130. 

ავტორს მოჰყავს ტ. რუხაძის ცნობა იოანე ბეგეჭქკორის მონაწილეობის 

“მესახებ დავით დადიანის ლიტერატურულ სალონში 1843--45 წლებში წარ- 
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მოებულ ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე გადათარგმნის საქმეში (გვ- 

109––110). 
ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ დავით დადიანის ლიტერატურულ: 

სალონში პოეტ ბარტდონსკი მიერ ნათარგმნი ვეფხისტყაოსნის საუკე- 

თესო ადგილები 1846 წ. გაზთ „ილუსტრაციენის, M# 6 7-ში მოთავსდა 

(გე. 118), რომელიც მერე მურავიოვმა თავის ნარკვევში შეიტანა (გვ. 119). 

ბარტდინკის დამხმარე ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნაში ყოფილა გ. და- 

დიანი. საერთოდ ავტორს მოაქვს მასალა ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგ- 

მნა-ბეჭდვის შესახებ, ისტორიული შენიშენები, ამონაწერები და ცალკეულ· 

მკვლევართა მოსაზრებანი. 

” ავტორი გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსნის თარგმნაში პოეტ ალ. ვავგ– 

ჭავაძის მონაწილეობის საკითხს (გე. 125). 

5187. ხოლომონ ცაიშვილი 

იონა მეუნარგიას წერილები 

კრებ. ზუგდიდის სახელმწიფო. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები, 

ბ. ზუგდიდის მუზეუმის გამოცემა, თბილისი, 1947, 1, გვ. 131--172. 

ავტორი იონა მეუნარგიას კერძო მიწერ-მოწერის მნიშვნელობის გარკ- 

ვევისას აღნიშნავს, რომ მათში განსაკუთრებით გამოირჩევა წერილები ო. გუ- 

რამიშვილისა, ნ. ნიკოლაძისა და ივ. მაჩაბლისადმი, სადა) მთელ სხვა ფაქ-. 

ტებთან ერთად, მოცემულია საყურადღებო ცნობები „ვეფხისტყაოსნის- 

გ. ქართველიშვილისეული მდიდარი გამოცემის შესახებ“ (გვ. 132). 
ავტორს მოჰყავს მცირე ჩანაწერი ი. მეუნარგიას უბის წიგნიდან, რო– 

მელიც მას პარიზში უწარმოებია 1877 წელს. ამ ცნობის მიხედვით პიუგო 

დაინტერესებულა ვეფხისტყაოსნით. ავტორის აზრით, ალბათ ამის შემდეგ. 

დაებადა იოანა მეუნარგიას სურვილი ვეფხისტყაოსნის კვლევა-ძიებისა (გე. 

135) და საქართველოში დაბრუნებისთანავე შეუდგა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დასადგენი ღა გამოსაცემი მუშაობის ორგანიზაციას. ავტორს მოჰყავს ამო- 

ნაწერები ღა ცნობები ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიისა, ხელ- 

ნაწერთა შეგროვებისა და ტექსტის დადგენაზე მუშაობის დაწყების შესახებ 

(გაზ. „დროებაბ", 1880, X 242, 250), ილია ჭავჭავაძის სამადლობელო სიტყვა 

ი. მეუნარგიასადმი ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგმნის გამო („დროება“, 

1804, # 260), ი. მეუნარგიას წერილი ი. მაჩაბლისადმი ეეფხისტყაოსნის ბეჭდ- 

ვის შესახებ და ი. მაჩაბლის წერილი ვეფხისტყაოსნის. გამოცემის მომზადებაზე 

(გვ. 141). 

5188. შოთა ძიძიგური 
სიტევის სესხება 

ჟურნ, მნათობი, 1947, M# 7, ბვ. 138-–139. 

აეტორი გამოჩენილ მწერალთა სიტყვის მარაგზე მსჯელობისას ასახე– 
ლებს რუსთაველს, რომელსაც ეეფხისტყაოსანში გამოყენებული აქვს 45.000.- 

სიტყვა, რომელთაგან 15.200 სხვადასხვა გრამატიკული ფორმითაა გამოყენე- 

ბულიო (გვ. 120)- ' 
სიტყვის სესხებასთან დაკავშირებით, ავტორი ეხება სინონიმურ პარალე– 

ლიზმებში ქართულ-უცხოური სიტყვის ერთად ხმარებას, როდესაც უცხოურს - 
მარტავს ქართული და საილუსტრაციოდ ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს მაგალი– 
თები, მაგ.: „ამილახორო, მოასხი რემა, ჯოგი. და ცხენია“ (54), სადაც სპარსუ– 

ლიდან ნასესხებ სიტყვას „რემა" მარტავს ქართული–- „ჯოგი“. 
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1946 

59589, ა. ბარამიძე 

ქეფხისტუაოსნის ინტერპოლაციათა საკითშისათვის 

I. ინდო–ხსატაელთა ამბავი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, 26, სესია 23-24 აპრილს 19468 წ., 
მოზსენებათა თეზისები, თბილისი, 1948, გე, 7–-8. 

ავტორი აღნიშნავს რომ ვრცელი ტიპის ხელნაწერებისათვის დამახა-– 

სიათებელი ეპიზოდი, რომელშიაც მოთხრობილია ტარიელის ინდოეთში დაბ- 

რუნება და ხატაელების წინააღმდეგ მეორე ბრძოლის ამბავი, აკლია გახტან- 

გისეულ გამოცემას. ამ ამბის ზოგიერთი ენობრივ-სტილისტური და მხავრულ- 

პოეტიკური მონაცემი ადასტურებს იმის უშუალო კავშირს რუსთაველის ტექსტ- 

თან, მაგრამ „არსებითს ნაწილში გარკვეულად უპირისპირდება „ვეფხისტყა- 

ღოსნის“ სინამდვილეს, როგორც იდეურობით, ისე ფორმითა და ზოგჯერ ში- 

ნაარსობლივი მოტივებითაც კი". ის წარმოშობილია ვეფხისტყაოსნის ზარეე– 

ზიანი რედაქციის აღდგენისა თუ განახლების შედეგად. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნაეს, რომ ვეფხისტყაოსნის ე. წ. უზბე- 
კური "ვერსია ჩამოყალიბებულია პოემის რუსული თარგმანების გავრცელების 

შემდეგ და მას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ქართული დედნის საცი- 

ლობელი რედაქციული საკითხების გადაჭრის თვალსაზრისით. 

95980, ალ ბარამიძე 

ნაჩუქარი „ვეფხისტვაოსანი« 

(მოკლე აღწერილობა) 
კრებ. მუზეუმის მოამბე, თბილისი, 1940, ტ. XV––8 გე. 33-–36. 

წერილი წარმოადგენს საჭქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 
ფონდის ახალ კოლექციაში დაცული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის ი X» 859 
აღწერილობას, რომელიც სომხეთიდან იყო ჩამოტანილი, აღწერის მიხედეით, 
ხელნაწერი ვრცელი რედაქციის ტიპისა ყოფილა, დეფექტურია, უთარიღო, 

გადაწერილი ჩანს XVII საუკუნის მეორე ნახევარში. ტექსტს ახასიათებს 
ა-შეტობა (მაგ. „გაყარილი", „ჭჯანებოდა“). წაკითხეების მხრივ ვერაა მაღალი 
ღირსებისა. ხშირია დამახინჯებანი. დასასრულს ავტორი ურთავს ვეფხისტყა- 

ოსნის სტროფების შედარებით ცხრილს. 

5191. პ. ბერაძე 
დაქტილური ჰეგზამეტრის გენეზისიზათვის 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1948, XXXIII, გე. 121 -– 132. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „ურითმო ექვსტერფიანი დაქტილური ლეჟ- 
სიდან მივიღეთ დაბალი, ანუ გრძელშაირის ლექსი. ეს ლექსი ექვსტერფია–- 

ნია, დაქტილურია და ამ საზომით არის დაწერილი რუსთაველის პოემის. 

უმეტესი ნაწილი“ (გვ. 127). 
5195. იოანე ბატონიშვილი 

“შოთა რუსთაველისათვის 

წიგნში: კალმასობა, ტომი შეოოე კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაჭციით, 
სახელგამი, თბილისი, 1948, 253 გე. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის პიროვნებას, რომელმაც მისი- 

სიტყვით: 
„ქმნა წიგნი, ,,ვეფხის ტყაოსნად“" წოდებული შაირად, რომელ ჯერეთ არავის ქართველ– 

თაგანსა უმჯობეს მისა უთქვამსთ შაირნი“ (გვ. 184). 
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5193. დავით ბრეგაძე 

თვეფხისტუაღსნის« ეპიზოტები აღორძინებისა ტა გარდამავალი ხანის ლიტერატურაში 

კრებ: პედინსტიტუტის შოომები, ქუთაისი, 1948, ტ. VIII, გე. 149--174. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის ქართუ- 
ლი მწერლობა ეეფხისტყაოსნის ძლიერი გაელენის ნიშნის ქვეშ ვითარდებოდა“, 
რაც მრავალმხრივი იყო. ვეფხისტყაოსნიდან სესხულობდნენ ცალკეულ ეპიზო- 

დებს და მოტივებს, ზოგჯერ კი თითქმის მთლიანად იმეორებდნენ მის ადგი- 
ლებს. ავტორი ხსნის ამ გავლენის მიზეზებს და მიმოიხილავს განსაკუთრებით 

ქ. ჩოლოყაშვილის, ო. მდივნის, გ. ბაგრატიონისა და პ. ლარაძის იმ თხზუ- 

ლებებს, რომლებშიაც ეს გავლენა უფრო მკვეთრად იგრძნობა. 

-6194. გ. გამურელიძე 

თბილისის უნივერსიტეტი 1918--1948 (მასალები უნივერსიტეტის ისტორიისათვის) 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1940, 363 + X გე. 

ავტორი უნივერსიტეტის სისტემაში 1934 წელს ენისა, ლიტერატურისა, 

ხე ლოვნებისა და ისტორიის ინსტიტუტის დაარსებასა და მის მიზნებზე მსჯე- 

ლობისას აღნიშნავს რომ შემდეგ ის გადაკეთდა ენისა და ლიტერატურის 

ინსტიტუტად, ეწოდა რუსთაველის სახელი და მასში სხვა სექციებთან ერთად 

ჩამოყალიბდა რუსთაველის სექცია (გვ. 133) ავტორი ეხება ინსტიტუტის 

მუშაობას ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დასადგენად, ვეფხისტყაოს- 

ნის 1937 წ. გამოცემის განხორციელებას და ვახტანგისეული 1712 წლის ტექს- 

ტის აღდგენილ გამოცემას (იქვე). 

5195. აკაკი გაწერელია 

შასალები ქართული ვერსიფიკაციის კვლევის ისტო იისათვის 

ჟურნ. მნათობი, 1948, # 1, გვ. 116– 146; # 3, ჯვ. 134 – 159. 
ქართული ლექსის კვლევის ისტორიის მიმოხილვაში ავტორი გაკერით 

ეხება რუსთაველის შაირის გამოყენებისა და შესწავლის ცალკეულ საკითხებს. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართული ლექსის, განსაკუთრებით ფუაირის საზომის 

საკითხებზე "შეხედულების განვითარებამ გაზიცადა ე. ბოლხოვიტინოვის ნაშ- 

რომის გავლენა. „ე, ბოლხოვიტინოვი შრომას იცნობს ავტორი წერი- 
ლისა „შოთა რუსთაველი, ქართველი პოეტი", რომელიც 1833 წელს დაიბე- 

ჭდა ეურნ. „ტელესკოპ"-ში, თუმცა ვეფხის-ტყაოსნის საზომის მეტრული 

სქემა სხვაგვარადაა წარმოდგენილი" (გვ. 132). ივტორს მოჰყავს ამ შრომი- 
დან ამონაწერი და ასკვნის, რომ „ამ სქემის მიხედვით გამოდის თითქოს 

ვეფხისტყაოსნის საზომი ანაპესტური ტერფებისაგან შესდგება, ხოლო რითმა 

ვაჟურია" (იქეე). : 
ავტორი იხილავს დ. ჩუბინაშვილის მოსაზრებას ქართული ლექსწყო- 

ბის სილაბურრზის შესახებ, მოჰყავს ამონაწერი მისი ნაშრომიდან ვეფხის- 

ტყაოსნის შაირის სქემით და შენიშნავს, რომ მის მიერ ციტირებული სტრო- 

ფები ზუსტად ვერ გამობატავენ რუსთაველის ლექსის ვერსიფიკაციულ თავი- 

სებურებებს. ამავე დროს კავშირის ფორმა „და“ ჩუბინაშვილს მახვილის მქო- 

ნე მარცვლად მიუჩნევია (M# 1, გე. 146), ავტორი იხილავს გულაკის (# 3, 
136--137), კ. დოდაშვილის (M 3, გე. 140), ნ. მარის (M 3, გვ. 145) მოსა- 
ზრებებს რუსთაველის შაირზე და არკვევს ქართული ლექსის სტროფის მეტ- 

რული სქემისა (CM 3, გვ. 155--156), სიტყეებისა და ტერფების საზღვრე. 
ბის დამთხვევის საკითხებს (გვ. 158). 
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–ი:ეეM70ნ %. სელეყსეეტ, 1133276:-CI90 «31ირ ჩ0C70Mა:», 16II7ICV, 1948, L36 ჩვ- 
I)ილასC208MC იი0დ. #. I. ჩეი2XMMხ17. 

პირველად დაიბეჭდა 1940 წელს მოსკოეში ს. ყაუხჩიშვილის რედაქცი-.- 

ით (იხ. ანოტაცია M# 2013).ალ, ბარამიძე მცირე წინასიტყვაობაში ზოგადად 

ეხება წიგნის შედგენილობას და მოკლედ ახასიათებს ნაშრომს, 

81ი%ჯ, მამია ებრალიძე 

არჩილის ლიტერატურული შეზეტულებანი 
კრებ. სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, 1948, II, გე. 168--202. 

ავტორი პოეტის არჩილ მეფის ლიტერატურულ შეხედულებათა განხილ- 

ვისას აღნიშნავს, რომ მზიუხედავად თაყვანისცემის გრძნობისა, არჩილი რუს- 

თაველს უწუნებდა თემატიკას როგორც „სპარსთა ნაჭორს" (გვ. 175). 

ავტორი არჩევს თეიმურაზისა და რუსთაველის გაბაასებას და იმოწმებს 

სათანადო სტროფებს რუსთაველის შეხედულებათა საილუსტრაციოდ. ავტო- 
რის შენიშვნით, „არჩილი სავსებით იზიარებს რუსთაველის თეალსაზრისს, 

რომლის მიხედვით ნამდვილ პოეტად ეპიკური ჟანრის მელექსე თუ ჩაითვ- 

ლება მხოლოდ, ამასთან უპირველესად ისეთი, ვისაც „ძალუძს სრულქმნა 

სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა“ (გე. 184). „ამა თუ იმ პოეტის შეფასებისას 

არჩილი საზომად რუსთველს იყენებს” (იქვე). 

ავტორის შენიშვნით, „ჭეშმარიტად სამართლიანია არჩილის მსჯავრი 

ვეფხისტყაოსნის შემავსებელ ნანუჩას მიმართ“ და მოჰყავს სათანადო ციტატი 

(გე. 186). არჩილი რუსთაველს აძლევს უპირატესობას თეიმურაზთან შედარებით 

(გვ. 190) დასასრულს ავტორი ახასიათებს არჩილის შეხედულებას რუსთა-. 

ველზე სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით (გე. 193-–199). 

2188. გ. თავზიშვილი 
ქალთა აღზრტის “შინაარსი და ჟოფაქცევის წეხები 

წიგნში: სახალხო განათლებისა და პედაგოგიკური აზროვნების ისტორია» 

საქართველოში, თბილისი, 1948, !!, 218 ჯვ. 

ავტორი მე-19 საუკუნეში წერა-კითხვის გაერცელების საქმეში ჭართეელ- 

ქალთა ინიციატივაზე მსჯელობისას აღნიზნაეს, რომ მათ ჯერ კიღევ ჰქონდათ 

შენარჩუნებული ინიციატივა და „მათ მზითევს ძველებურად ამკობდა ხელ- 

ნაწერი თუ ბეჭდვური „ვეფხის-ტყაოსანიბ. ამასთან დაკავშირებით ავტორს 

სქოლიოში მოჰყავს აკაკი წერეთლის ნაშრომიდან „სამი ლექცია ევეფხის-ტყა- 

ოსანზე“ ამონაწერი ვეფხისტყაოსნის მზითვად გატანების ტრადიციის არ- 

სებობის შესახებ საქართველოში. 

5199. (სოლომონ იორდანიშვილი | 
ვეფხისტუაოსნის ჩანართი და დანართი 

“ ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა და წინასიტყვაობა შენიშვნებით დაურთო ს, იორდანიშვილმა 

”' საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, რუსთაველის საზელობის კართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, თბილისი, 1948, IV +104 გე. 

წიგნს წინ უძღვის წინასიტყვაობა ს. იორდანიშვილის ხელმოწერით 

(გვ. III-IV), რომელშიაც ავტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის 750 წლის- 

თავის საიუბილეოდ ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის წარმოებულ 
მუშაობას, ხელნაწერთა შეჯერების შედეგად ტექსტის დამდგენი კომისიის. 

მიერ ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანართი სტროფების გამოყოფასა და მათ 

დადგენას გარკვეულ მოსაზრებათა საფუძველზე. ავტორი უთითებს იმ წესს, 
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“რომლითაც ჩანართ-დანართი სტროფებია დაბეჭდილი დადგენილ ტექსტთან 
მიმართებით და წიგნის აპარატურას, წინასიტყვაობას მისდევს ჩანართ-და- 

ნართი სტროფების ტექსტი (გვ. 1--56), რომელიც შეიცავს 765 სტროფს, 

სტროფების ამ სათვალავს პარალელურად მისდევ დადგენილი ტექსტის 

მიხედვით ვეფხისტყაოსნის იმ სტროფების მაჩვენებელი, სადაც ჩანართ.- 

"დანართი სტროფებია მოთავსებული ვრცელ ხელნაწერებში; მომყავს ჩანართ- 

„დანართი სტროფების დასათაურება სტროფთა რაოდენობის აღნიშენით: 

1. დასაწყისი 1-9 სტროფი. 
2. ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა 10-–- 35. 

-3. როსტევან მეფისაგან და ავთანდილისაგან ნადირობა 36-–-43. 
4. ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა 44--68. 
5.' თინათინისაგან ავთანდილის გაგზავნა მის ყმის საძებრად 69 -–86. 

6. აეთანდილისაგან წის ყმის ძებნად წასელა 87–--108. 
7. ამბავი ავთანდილისა რომ ეუბნების ქვაბშიგან 108-–- 123. 
8, შეკრა ტარიელისა და ავთანდილისა 124--127. 
9, ტარიელისაგან ამბის მბობა ავთანდილთან 128--:151- 

.10. ამბავი ტარიელის გამარჯუებისა 152--162. . 
11. წიგნი ნესტან დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერილი პირველი 163–-166. 
12. წიგნი ტარიელისა ხატაელთა თანა 167. 

13. წიგნი ხატაელთა მეფისა ტარიელს წინაშე მოწერილი პასუხად 168, 
14. ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის პირისპირ შეყრა 169, 171. 

:15. ტარიელისაგან ხატაეთს წასვლა და დიდი ომი 172, 179. 

16. ტარიელის ტირილი და დაბნედა 180–--183. 

17. რჩეეა ნესტანდარეჯანის გათხოვებისა 184--185. 

18. ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის თათბირი და გამორჩევა 186, 187. 

19. ზვარაზმშას შეილის ინდოეთს მოსვლა საქორწილოდ და ტარიელისაგან 6 მისი. მოკვლ» 

20. ამბის ცნობა ტარიელისაგან ნესტან დარეჯანის დაკარგვისა 490 194, 
21. ამბავი ნურადინ ფრიდონისა ოდეს ტარიელ შეეყარა 195-–-196. 
22. ფრიდონისაგან ნესტანდარეჯანის ამბის მბობა 197--206. 
23. ამბავი ავთანდილის არაბეთს შექცეეისა 207--229. 

24. დათხოვნა ავთანდილისა როსტევან მეფესთანა და ეაზირის საუბარი 221-=227. 

25. ავთანდილისაგან შერმადინის საუბარი 228, 229. 

26. ანდერძი ავთანდილისა როსტევან მეფის წინაშე 230--232. 

27. ლოცვა აქთანდილისა 233. 

28. ცნობა როსტევან მეფისაგან აეთანდილის გაპარვისა 234. 

29, წასვლა ავთანდილისაგან ტარიელის შეყრად მეორედ 235, 236. 

30. პოვნა ავთანდილისაგან დაბნედილის ტარიელისა 237, 238. 

31. ტარიელისაგან და ავთანდილისაგან ქვაბს მისვლა და ასმათის ნახეა 239. 
32. წასვლა აეთანდილისაგან ფრიდონისას 240, 241, 
33. მისელა ავთანდილისაგან ფრიდონისას 242--248. 
34. წიგნი ავთანდილისა ფატმანთანა 249--251. 

35. ფატმანისაგან ნესტანდარეჯანის ამბის მბობა 252--258. 

36. ამბავი ნესტანდარეჯანის ქაჯთაგან შეპყრობიოსა და ფატმანისაგან მბობა აეთანდილ– 

თან 259–-4265. 
37. წიგნი ფატმანისა ნესტანდარეჯანთანა 266. 

38. წიგნი ნესტანდარეჯანისა საყვარელთანა 267–--269. 

39. წიგნი ავთანდილისა ფრიდონთანა 270. 

40. წასვლა ავთანდილისა გულანშაროთ და ტარიელის შეყრა 271->274. 
41. ტარიელისა და ავთანდილის წასვლა ფრიდონისასა 275, 276. 

42. თათბირი ტარიელისა 277 – 279. 

43. ტარიელისაგან ზლეათა მეფისას მისვლა 280--282. 
44. სამთაგანეე ქვაბსა მისელა და მუნით არაბეთს წასვლა 283--289. 

45. ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთ მეფისაგან 290--325. 
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46. ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობა 326 –32მ. 

47. ტარიელისაგან ინდოეთს მისვლა და ბატეელთ დამორჩილება უ29--336, 
468. ქორწილი ტარიელისა და წესტან დარეჯანოსა 337. 
49. აქ. ტარიელის დასწეულება და ზურაზმშა მეფისაგან სისხლის ძებნად მისვლა ინდოეთს 

338--372, 
50. გამარჯეუბა ზვარაზმთ ზელმწიფისაგან ინდუსტნის ლაშქართ ზედა 373--377. 
51, ტარიელისაგან კაცის გაგზავნა ავთანდილთანა და ფრიდონთანა 378-–-402. 

52. მოსელა ავთანდილისა და ფრიდონის:ზან ტარიელის შველად 403-–420. 

53. აგთანდილისაგან და ფრიდონისაგან წასელა და ზეარაზმელთა ომი 421 –- 451. 
54- აქა ომი ხვარაზმელთა, ინდოთა, არაბთა და თურქთა 452--605, 

55. აქა პირეელი ანდერძი ტარიელისაგან თაეიV შვილსთანა 606--622. 
56. ანდერძი ტარიელისა, ოდეს მიიცვალებოდა მის ჟამისა ნათქვამი 623-––656, 
57. აქ. კიდეე სხეა ანდერძი და სოფლის გმობა ტარიელისა და წესრანდარეჯაზისა 

7–-6%61. 

58. აქ კიდევ სხვა ანდერძი და სოფლის გმობა ტარიელისა და ნესტანდარეჯანისა, ტფი- 
ლელის იოსების ნათქვამი 662--701. 

59. ანდერძი ავთანდილისა რომელ თქვა ჟამსა, სიკუდილისასა, ნანუჩას ჩამატებული მას 
უკან 702--717- 

60. კიდეე სხვა ანდერძი ავთანდილისა, რომელი თქვა ჟამსა ხიკედილისასა, ტფილელის 
იოსების ნათქეამი 710 -- 749. 

41. აქა ფრიდონისაგან ორგანვე მისლვა და ტირილი 750-–765. 

ჩანართ-დანართების პირველი სტროფი: 

ჯ,პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ გეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს სორცს არ ხულაღ, 
საეროა, ან ახსენებს სამებასა, ერთ-არსულაღ, 

თუ უყურა მონაზონმან შეიქმნების გაპარსულად' (სტროფი 1-ა). 

ჩანართ-დანართების დასასრული სტროფი: 

„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 
აბდულ-მესია შავთულსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა: დაუშრომეულსა, 
ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა“ (7659-1669 1): 

ჩანართ- დანართების ტექსტს ბოლოში ერთვის: „ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერები სამუზეუმო ფონდისა ღა ნომრის ჩვენებით“ (გვ. 8?) და „ჩანართ- 
დანართების საჩვენებელი" (გვ. 89--104). 

94900. აკად. კორნელი კეკელიძე 
რუსთაველისა ტა ქართული რენესანსის საკითხისათვის 

გაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1948, 20 იენისი, # 24 (217), ჯვ. 3-4. 

ერცელი სადისკუსიო წერილი წარმოადგენს მოხსენების სახით წაკითხულ 
კრიტიკულ შენიშვნებს პროფ. შალვა ნუცუბიძის წიგნზე; «”VCIX286–«M IM 80C- 
XC5XMLIIM ნ6C90CC2MC7». 

ავტორი აღნიშნავს, რომ პროფ. შ. ნუცუბიძის ცდა ვეფხისტყაოსანში 

გალმოაჩინოს მთელი სისტემა არეოპაგიტიკების და პეტრიწის წარმართულ- 
ერეტიკული შებედულებებისა9ზ „...აგებულია პოემის ტექსტის ყალბ გაგებასა 
და ინტერპრეტაციაზე" და მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან იმის და- 

სამტკიცებელად, რომ სწორად არაა გაგებული შ. ნუცუბიძის თარგმანში 

ვეფხისტყაოსნის სტროფები (მაგ., 1525, 239, 259). 
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5501, მიხეილ მაზათაძე 

თვეფხისტუაოსნისა# ტა „თამარიანის“ ურთიერთობისათვის 

კოებ პედინსტიტუტის შრომები, ქუთაისი, 1948, ტ. VIII, ჯვ. 175--197, 

ავტორი აყენებს თამარიანისა და ვეფხისტყაოსნის ურთიერთგაელენის> 

და მათი დაწერის თარიღთა საკითხს და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ თა- 

მარიანში იგრძნობა ვეფხისტყაოსნის ანარეკლი. თამარიანის ზოგ სტროფში, 

ავტორის აზრით, თამარი გარდაცვალებული მოჩანს. ცდილობს გაასწოროს- 

მეცხრე ოდის ზოგი ადგილის მარისეული წაკითხვა და ეჭვი შეაქვს, რომ 

მეთორმეტე ოდა ერთი მთლიანი თხზულება იყოს. 
ავტორის დასკვნით, თამარიანის დაწერა 1215 წელზე ადრე დამთავრე–- 

ბულად ვერ ჩაითვლება, რამდენადაც გარნისის ბრძოლაზე მითითება ამ თა- 
რიღს უფრო გვიახლოვებს. ვეფხისტყაოსანი 1210--1212 წლებში დამთავრე– 

ბული ჩანს და ვეფხისტყაოსნისა და თამარიანის აგტორები ეკუთვნოდნენ რა ერთ 
საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ წრეს, შესაძლოა წერის პროცესში ერთმანე– 

თის თხზულებებს ეცნობოდნენ და ერთმანეთზე გავლენასაც ახდენდნენ. დასას- 

რულ მისი შენიშვნით ჩახრუხაძე -.თვით რუსთაველს უნდა იმოწმებდეს. 

5505. ც. ჩ. MMX3MM092 

0 #ძინით6C X>6MM6110 II. MM. Xძიხძ ბ L94ყ; 1. 
Cმი«მეუ, ონ09MX29M1+# 8 #88206 1946 IL. 82 32C6/289MM იჩIიხყMე )ICIIIM/MI, II0C8#MILI6LIIM0CM. 

ი:MMXIს 1I. წ. M2ი02) 

კრებ. 4 C296MM# #2X»M CCCLC, #იაIMMC C008ს)ტი))ი 89CIMIწI2 MCI06MIM M2X6ი0I4M2Mს- 
M08 XწიხIწენბას XC»)! 1I. I. M2ი03, M0:M82--6MMცIი20%, 1048, 8ხ(ი. XIX, გვ. 22<26. 

ავტორი ნ. მარის დაუბექდავ შრომების გამოსაცემად მომზადებასთან. 

დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ მათთან ახლო კავშირი აქვს ნ. მარის ნაშრომს: 

«I 0V31)))CM2# 009M2 «სიXM2ს 8 620C060M IIIV06» # 8082# XVMხXV0L0-MCI0დLM- 
პ0%CC29 იხ0ნ»CMგ“ (1141LI, 1917, C,ი. 415--446, 475--506) (გვ. 22). 

ავტორი ახასიათებს მარის კაბინეტში ხელნაწერის სახით დაცულ შრო- 

მას (4 32) „1IL28«23CC2M9 0053V# # 66 X6CXMMMX6CCLM6ლ 0C908-XC6MXM2M 8 80C- 

+09M0M 0X36CIIIV LVCCXCCC 20X60#0LM#M9%-%0:0 06ILI6CI82 § დლმი2Xი I919 L.“ 
ავტორი აღნიშნავს მარის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ: 

«8 ი09X#6 IICI286MIM ი0 0000M6, ი0 3ს3609ძ0CX90, 9C6-Cჯ”ლიაზე, XXXI, I60-02თV90CMM6 « 

უ”8ა90CMM6 >6ლეMVMM, 98C2 Mა160062+ყირ ინო23ს08%2-8ტ6 X0XILM0 86 C0V3MMCMXM20 M0 M 86 
M29M23CMX#0C, 82C:09LM0, MIX0 MCC064108:+6Mს CM10M96X# M იიწვსიხშლ »ააI 32%MCX80- 
უვსხირ. M0X%ი) 76M 8 «2CXM 0Xი90:0CMMM 60069, MIX 0CMX0#M0I#M, MIMCXCV, 978CX8, ი053:12 12% 
IC:90 C9032M5 C 0იი0ნ9M6009M00M 06II0C196სM0M#% CიC109, 910 0CMV# 6M--იMV6» II, ”I,, «ი69+ 
სI2 0 ინM7ა0956MV6I ი03აIს 32 MCM380C190CXMი% #MM69M 251002 M 0ინ6160080MX MXხ2%, 70 
M30# 060ICC786->0-XწM»I7090# C06ML M6 X0”M% 6: IM2321, M2M I296%23», #24 I ,იჯეMრ. 
0ოი61016M9M0M 3M0XII. 

8 3709 M200980CIM# 002XL –- იიიყწMი ოლში32M0CI M #M6M% M6 709M0 06ლ02:30929M1)« 
#273M9, 90 # »M200281X MიCლ. 80IC0VLIV ი04X6»# CC62M680%080! M20V096%0% M)/ასXVიLI M2X 

იე80>0 M9 1ლ9060MM C06IL6Cყ6XM006ყ0CM0V Mწ72ა+წდI, 82CX0XხM0 083 ო00#8#9009CL 1 #დიV5ეI= 
8 ს05M6 ნწVCI2809M.,. 69% 6L 8600M#9#1X0M 4 Mრდი62M0660, 6C1M ნა M0909M 66 136 III 8 M6C1- 

82 Cი000წ, 8 M0CIM6IC 092”წყ წ7CIM06 1MXV002+XVI)..." (გე. 25). 

მარის აზრით, შუასაუკუნეთა კავკასიის კულტურის განვითარება, რო- 
გორც საერთო საკაცობრიო კულტურის ერთ-ერთი დინებისა, რომელიც რუს- 

თაველის პოემაში გამოისახა, გაუგებარი და არარეალური: იქნებოდა, მისი 

ძირები, რომ ადგილობრივ კერებში, ხალხურ შემოქმედებაში არ მიდიოდეს 
(იქვე). მეათე საუკუნის ქართული საგალობლებისა და რუსთველური საზომის. 
ლექსი ხალხურია წარმოშობით (გვ. 26). 
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9903. §ხიL გ წM51'მV6I 
1#6 (00106! 0/ -9წ!ი/Iშ!! (ი ILIIIC IXC0+I1C5'(II 2სMI #6 I0IC ძ?ითI/ 

II80512(0ძ ხ/ Vიო0მ;ი LII040ი007#0 

კრებ. #02 LIს010C709( C0C0L918ი0 #008%L/, 5126 ხსსვჩIილ ხ0V50, 
“წსII45), 1940, 192 გე. 

წიგნს ერთვის ვენერა ურუშაძის მოკლე წინასიტყვაობა „XX26ვ0გ“ (გვ, 9) 

ღა „1ი!”0ძM0M0»“ (გვ. 11--24) უავტოროდ, რომლებშიაც ზოგადად დახასია- 
თებულია ვეფხისტყაოსანი და აღნიშნულია მისი მნიშვნელობა (გე. 12-–-13). ბო- 

ლოში ერთვის „)0ეI8 00109 20იძ თიი(:ივ" (გე. 179--190), რომელშიც მოიპო- 
ვება შენიშვნა „8ჩიLვ IVI.I5L9%V6II+ (გე. 179) რუსთაველის დახასიათებით და 

მასთან ქართული მწერლობის დამოკიდებულების მოკლე განსაზღვრით. 
ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანის ტექსტს სტროფული სათვალავი 

არა აქვს. შეიცავს რამდენიმე თავს: 

1. „IC (05:30) 0” 2+7L20ძ0I1 L0 სიო 805020 Vხიი ხი 5016 2VV0V” (გე. 27-29). 

შეიცავს 20 სტროფს, 
.2. „CL LI) წიIიფ 0წ #Xხ'ესძ!! (ი IIIძიაა Vხრ)) M0 66 ჩო ის MიM)ხეჯვი27იL“ 

(გე. 30–-32). შეიცაეს 18 სტროფს. 
3. -„VI6 )6L86L თIIხხის ს» M0§ხეი-უევ;გკიი 0 ხ6L ხი10X00" (ჭვ. 33-35). შეიცავს 26 

სტროფს. 
პირველი თავის დასაწყისი სტროფი: 

„II 50L L0 VIIL6 Lხ06 VIII 100102: „XI98, 10 (ს065ხ ი(/ ხ!თ I 601: 
1 56601 8Vი0V 60 566L (ხი MI >ხხ ახი თეM0§ ისL 69XL5 VLLხ V00ძი» 610, 
შობ სIთძ)1ი» ი/ IV სი§იი § #I>I65, C0 ))6 8XV8V #X0II 1II00 18 XVV0C. 

1306 I 6ICI”ს1 §0 II6. 29 C0ძ, ი»ძ 16იხ Lხ7 ხ)1055!068 0'C II6 #10+V“ (ბვ. 27). 

2504. წუცნობი ავტორი! 

'თეიმურაზ% ბაქონიშვილის წიგნთსაცავის კატალოგი 

დაამზადა გამოსაცემად, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ს. იორდანიშეილმა, 

კარლ მარქსის საზელობის საქ. სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1948, VIII-L92 ტვ. 

შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის აღწერასთან დაკავშირებით შოთა 

რუსთაველის მოკლე ბიოგრაფიას და მისი შემოქმედების დახასიათებას სათაუ- 

რით: „წიგნი პოემა, რომელ არიან ლექსნი, ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. 38, # 175). 

იქვე, გვ. 45, # 213: „ვეფხისტყაოსნის სტიხების რომელთამე ლექსე– 

ბის განმარტება მეფის ძის თეიმურაზის მიერ“. 

იქვე შენიშენებში გე. 46, მითითება # 195-ზე: 

„ვეფხისტყაოსანი რუსულად ასე უნდა ითქვას 1”20C080# #0X:2X0C". 

59806. ქრისტინე შარაშიძე 

წვეფხისტჟაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობა) 

წიგნში ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოების ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები (XL კოლექცია), კორნელი კეკელიძის სავრ- 
თო რედაქციით, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული ქრისტინე შარაშიძის ხელმძღ–- 
-ვანელობითა და რედაქციით, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. ს, ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს მუზეუმი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემ– 
„ლობა, 1948, ტომი III, 522 გვ. 

· ტექსტი შეიცავს: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობას შემდეგ 
ნომრებზე: 1079 (1823 ფწ.), 1090 (XIX ს.), 1128 (XIX ს,), 1290 (ცალკეული 

სტროფებია), 1179 (ვეფხისტყაოსნის 1841) წ. გამოცემის ბროსესეული წინა- 
სიტყევაობის ასლი). აგრეთვე მითითებას შოთა რუსთაველზე #M# 1280, 1282; 

გვ. 83 (შენ). ' 
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5906. მის. ჩიქოვანი 

„ვეფხისტყჟაოსნის“ უზბეკური ვერსიების გაშო 

ჯაზ. სახალზო განათლება, 1948, 27 მაისი, # 22, გე- 4. 

ავტორი აღნიშნავს პოეტ გ ჭიჭინაძის მიერ 1938 წ. ჟურნ. „მნათობში< 

M. 10 უზბეკურ ენაზე სახალხო: მომღერლის ფაზილ იულდაშევის თქმით ჩაწე- 

რილი შოთა რუსთაველის პოემის ზეპირსიტყვიერებითი ვერსიის ქართული თარ- 

_ გმანის დაბეჭდვას უზბეკურ ზღაპართან ერთად. ავტორი იხილავს კ. ჭიქჭინა- 

ძის შეხედულებას ამ საკითხზე და სვამს კითხვას: „საიდან მომდინარეობს 
ფაზილ იულდაშევის პოემა-ზღაპარი? როდის შეიქმნა და რა კავშირი აქვს 

მას რუსთაველის თხზულებასთან!“ და აღნიშნავს, რომ კ. ჭიჭინაძემ უზბეკურ 

ვერსიაზე დაყრდნობით ინდო-ხატაელთა ამბის რუსთველურობა ექვმიუტან- 
ლად აღიარა, ავტორი ამასთან დაკავშირებული საკითხების გარკვევის შედე- 

გად ასკვნის, რომ „ვეფხისტყაოსნის იულდაშევისეული ეერსია შექმნილია 

მწიგნობრული გზით შოთა რუსთაველის 1937 წლის იუბილეს დღეებში4“ და 

მოჰყავს დასამტკიცებლად ამონაწერი ეირმუნსკის წერილიდან (უხბეკური 

ხალხური გმირული ეპოსი, 1947, გვ. 50) იულდაშევის შემოქმედების დასა- 

ხასიათებლად, საიდანაც ირკვევა რომ იულდაშევისათვის უამბიათ ვეფხის- 

ტყაოსნის შინაარსი, მას კი ის თავისებურად უზბეკური პოეზიის მიხედვით 

გაულექსია. 
595072. სიმონ ჩიქოვანი 

ქართული ზაბჭოთა მწერლობის ახლანტელი ვითარება და ჩვენი ამოცანები 

გაზ ლი ტერატურა და ხელოვნება, 19%8, 23 მაისი, # 20 (213), გვ. 2-–3. 

სტატია წარმოადგენს მოხსენებას საქართველოს საბჭოთა მწერლების 
კავშირის გამგეობის პლენუმზე ავტორი ლიტერატურული კრიტიკისა და 

ლიტერატურის მცოდნეობის საკითხებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ უმარ- 
თებულოდ და ცალმხრივადაა შეფასებული აკად. კ. კეკელიძის ნაშრომი „ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორია“ ქართული მწერლობის წარმოშობის, კერძოდ 

კი შოთა რუსთაველის შემოქმედების ძირითადი საკითხების გაგებაში. ამასთან 

დაკავშირებით ავტორი ილაშქრებს უცხოურ კულტურათა გავლენით ქართული 

კულტურის წარმოშობის ახსნის წინააღმდეგ და ახასიათებს რუსთაველის 
შემოქმედებას, როგორც ქართული კულტურის ორგანულ მოელენას. ავტორი 

შენიშნავს, რომ „რუსთველის პოემა ქართული ხალხურობიდან და ქართველი 

ხალხის ბუნებისა და პოეტური აზროვნებიდან არის ამოზრდილი. რუსთავე- 

ლის პოეზიაში ცალკეული სტრიქონების მიხედვით სპარსელი პოეტების გავ- 

ლენის ძებნა დიდი შეცდომაა. შოთა რუსთაველი თავისი ოპტიმისტური პოე- 
ტური სამყაროთი, მკაფიოდ გამოკვეთილი ხასიათებით და ზუსტად ჩამოსხ- 

მული ლიტერატურული ფორმით გარკვევით უპირისპირდება აღმოსავლური 

პოეზიის შედევრებსი. „რუსთაველის პოემაში უარვოფილია სპარსელი პოეტები- 

სათვის დამახასიათებელი მისტიციზმი და ზედმეტი მგრძნობელობით გამოწ- 

ვეული პესიმიზმი. შოთა რუსთაველის მიერ დაგმობილია ცხოვრებიდან განდ- 

გომის და სასოწარკვეთილების განწყობილება“. 

დასასრულს, ავტორი რუსთაველის ეროვნულობისა, პროგრესულობისა და 

თავისებურებების დახასიათებისას შენიშნავს რომ „ვეფხისტყაოსნის ,პოე- 
ტური ენა თავისი ხალხურობით და ბუნებრივობით სრულიად ახალი სა- 
ფეხურიაბ?, „რუსთაველმა თავის დროზე მოახდინა დიდი პოეტური რეფორმა 
და სალიტერატურო ენა ხალხურ ენას დაუახლოვაბ. 

802



-5908. გ. ჩხიკვაძე 

ქართველი ხალხის უშველესი სამუსიკო კულტურა 

საქართველოს სსრ მუსიკალური ფონდი, თბილისი, 1948, 42 გე- 

ავტორი სიტყვა „მღერა%ბ-ს და „თამაშის“ მნიშვნელობის გარკვევისას 

4გელ ქართულში, სათანადო მაგალითების მოყვანით იმოწმებს ვეფზისტყაო- 
სანს (გვ. 17-18). 

2509. დ. კჯანელიძე 

ქართული თეატრის ხალსური საწუისები 

საქართეელოს სახელმწიფო თეატრალური მუზეუმი, 
სახელგამი, თბილისი, 1948, წიგნი პირველი, 570 გე. 

ავტორი ქართული კულტურისა და მწერლობის საკითხებზე მსჯელო- 

“ბისას გაკვრით ეხება რუსთაველს და ვეფხისტყაოსანს (გვე, 16, 222, 223, 225, 

-226, 228, 423). 
ქართული ხელოვნების ძეგლებში გილგამეშის ეპოსის განსახიერების 

„კვალის გამოხატულებასთან დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს, რომ ლომთან 

“შებმის „უძველესი მოტივი ჯერ კიდევ შთამაგონებელი იყო რუსთაველისა- 

"თვის (ვეფხის-ტყაოსან რაინდის ლომთან და ვეფხთან შებმა)" (გვ. 16). 
ავტორს სახიობის ტრადიციებზე მსჯელობისას საილუსტრაციოდ ვეფ- 

ხისტყაოსნიდან მოჰყავს სათანადო თქმები (გე. 222) და შენიშნავს, რომ 

«რუსთაველი „მგოსანთა და მუშაითთა შემოქმედებაში თამაშობას დიდ როლს 

„აკუთვნებდა“, რისთვისაც ახდენს 119-ე სტროფის ციტაციას” (გე- 223). 

ავტორი არჩევს რუსთაველის შეხედულებას შაირობაზე, მოჰყავს სათა- 

„ნადო ციტატები და შენიშნავს, რომ „რუსთაველით შაირობა მარტო ლექსის 

წერას არ გულისხმობს, მოშაირე ლექსის გამომთქმელიც იყო და მისი მხატე- 

თრულად წარმომთქმელიც" (გე- 225) და აღნიშნავს, რომ „შაირობაში მთტზვე- 

ლისა და შემსრულებელის ოსტატობა იყო გაერთიანებული“ (იქვე). „რუსთა- 

ველს სამღერელი (სათამაშო) მელექსეობა „შაირობის“ ერთ-ერთ სახეობად მი– 

აჩნდა“ (გვ. 226). „რუსთაველი ცალკე გამოყოფდა უ„სამღერელძი, ე. ი. სათა- 

მაშო შაირობას“ (გვ. 228). 

ცხოველის ტყავის ადამიანისათვის სიმბოლურ მნიშენელობაზე მსჯელო- 

ბისას ავტორი უთითებს ტარიელის მიერ ვეფხის ტყავის ტარების ფაქტს და 

მისივე აღიარებას, რომ ვეფხის ტყავს ნესტანის სახის გამომხატველად ვატა- 

-რებო დღი მოჰყავს სტროფი 657: 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომონახავს'' (გვ- 423), 

1945 

25910. ილია აბულაძე 

„ვეფხის ფუვაოსნის4 ლექსიკიდან 

2. გა|ნ)ქიქება · 
კრებ. უნიეერსიტეტის შრომები, 1947, XXX ხ., გე. 295--301, 

ავტორი მარტავს ვეფხისტყაოსნის 19ე სტროფის სიტყვას „გამიქი- 

ქია%-ს ნ. მარის, ი. აბულაძისა და პ. ინგოროყვას განმარტებათაგან“ განსხვა- 
„კვებით. აცტტორის აზრით, ეს სიტყეა ნიშნავს არა გაწბილებას, არამედ გაცხა- 
დებას. 

დასასრულს, ავტორი ეხება „გამიქიქიას“ ძირის „ქიჭ4 ეტიმოლოგიას. 
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5511. ალ. ბარამიძე 

ვეფხისტუაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის 

ინდო-ხატაელთა ამბავი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1949, ტ. V, გე. 134––-174. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნის ბუნებრივი დაბოლოების საკითხთან დაკავში– 

რებით, იკვლევს ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა ამბების რუსთაველისათვის. 

კუთვნილებას. გაგრძელებათა ამბებში, რომელნიც ვრცელი ტიპის ხელნაწე- 

რებშია მოცემული, ავტორი აღნიშნავს სამ ძირითად ამბავს-––ინდო-ხატაელთა- 

ამბავს, ხვარაზმელთა ამბავს და ვეფხისტყაოსნის მთავარ გმირთა სიკვდილის. 

ამბავს. ავტორის აზრით, ვახტანგის გამოცემამდის იცნობდნენ პოემის ვრცელ 
რედაქციას, რომელშიც მოიპოვებოდა გაგრძელებანი და მათი ავტორები. 
„ცნობილნი იყვნენ ლიტერატურული საზოგადოებისათვის, ვეფხისტყაოსნი- 

სათვის დაბოლოებათა თხზვა გრძელდებოდა ვახტანგის გამოცემის შემდეგაც, 

თვით XIX საუკუნის ორმოციან წლებამდე. ცნობილია დამატებათა ავტო- 

-რები–– ნანუჩა ციციშვილი, ვინმე მესხი მელექსე, იოსებ ტფილელი, გიორგი 

-თუმანიშვილი და სხვ. ' 

ავტორი არჩევს ორი ტიპის გაგრძელებებს –– ერთნი მიზნად ისახავენ. 

რუსთაველი შეავსონ, მეორენი მიზნად ისახავენ პოემის შიგნიდან გაყალბე- 

ბას (გვ. 137). 
ავტორი შენიშნავს, რომ ვახტანგისეული ტექსტი, რომელიც კრიტიკულ 

გამოცემას წარმოადგენს, თავისთავად ხასიათდება ხარვეზებით. მას აკლია 

-არა მხოლოდ სტროფები ტექსტის შიგნით, რისი მაგალითები(ე მოჰყავს (გვ. 

138--143) და რომელნიც, ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის უეჭეელ 

კუთვნილებას წარმოადგენენ (გვ. 143), არამედ ტექსტს აკლია ბუნებრიეი 
“დაბოლოებაც მთელი -ამბის სახით, რომლის არსებობა იგულისხმება პოემის. 

სიუჟეტის განვითარებითა და ამბების ლოგიკური მიმდინარეობით. ამ აზრის. 

“დასაბუთებისათვის ავტორი მიმოიხილავს ჩანართთა გაჩენის პირობებს, სწავ- 

-ლობს პოემის დაბოლოებას სიტუაციის, ეპიზოდების. ურთიერთობის, გმირთა 

დამოკიდებულებისა და ამბების მიმდინარეობის თვალსაზრისით და ასკვნის, 

რომ „ვეფბისტყაოსნის გმირთა არაბეთიდან გამგზავრებასა და ტარიელის. 

ინდოეთში გახელმწიფების ამბავს ვახტანგისეული რედაქციით ემჩნევა სიუ- 
“ეეტური ხარვეზი“ (გე. 150). ვახტანგის გამოცემას კარგად ეტყობა რედაქ- 

ციული მუშაობის კვალი შეკვეცის სახით (გე. 153). 

დაბოლოების საკითხის შესწავლის შედეგად, ავტორი ასკვნის, რომ 

„ინდო-ხატაელთა ·ეპიზოდი ბუნებრივი რგოლია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური 

მწკრივისა“ (გვ. 153). „შინაარსობლივად ინდო-ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყა- 
ოსნის არა თუ ბუნებრივი ნაწილია, არამედ ის პოემისათეის აუცილებელია, 

მოტივურად ნაგულისხმევია წინა ეპიზოდებით და საერთო მწყობრიდან გამო- 

ურიცხავია“ (გვ. 154), „ინდო-ხატაელთა ეპიზოდს ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის 

მხატვრული აზროვნებისა და მხატერული მეტყველების ნიშანდობლივი თვისე- 

ბები“ (გე. 155). 
ავტორი ამასთან დაკავშირებით ეხება ცალკეული სტროფების (1543-– 

-1545) ინდო-ზატაელთა ამბისთვის კუთვნილების საკითხს (გვ. 159--166) და. 
"აღნიშნავს რიგ ანალოგიებსა და განსხვავებებს. ავტორი ასკენის, რომ „ინდო: 
ხატაელთა ამბის ავტორს აუღია ვეფხისტყაოსნიდან კარგად ცნობილი ეპი- 
ზოდი ტარიელისა და რამაზის ბრძოლისა და ის ხელმეორედ გადაუმუშავე- 
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ბია ინტერპოლაციური წესის კვალობაზე“ (გვ. 167). „ინდო-ხატაელთა ამბავი 

თუმცა საერთოდ ვეფხისტყაოსნის კუთვნილებას შეადგენს, ის არ შეიძლება 

მიეწეროს ამ პოემის გენიალური პირველმთქმელის კალამს“ (გე. 169). საბო- 

ლოოდ ავტორი ასკვნის, რომ თუმცა ეს ამბავი პოემას ეკუთვნის, მაგრამ 

თვით ტექსტი რუსთაველისა არ არის, მიუხედავად ამისა, ის უნდა შევი- 

დეს ვეფხისტყაოსანში (გე. 170). 

ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების საკითხთან დაკავშირებით ავტორი ეხება 
კ- უიჭინაძის მოსაზრებას ვეფხისტყაოსნის უზბეკური ვერსიების შესაზებ და 

ასაბუთებს მისი დასკვნების მცდარობას უზბეკური ვერსიების წარმოშო- 
ბისა და მნიშვნელობის შესახებ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის 

(გე. 170–-173). 

35159. რდიიეტიი ნ0CV30)9MMM 
სიIXIC 1#00-0MM# 

წიგნში: I CX0Cნი/ უნნ=ისCCი)მ('IMCX60ს ეI-ინე”იM V- XII ჯი. 
ნ CV6XC=C80 იილ”ხლ!იიIIM 1 ხწ/ეICM0M CC, M310X69%CXL80 )I2#9M0- 

MლX04M50C0000 M30IIVCI9, LCIIIIICM, 1949, 219 გე- 

ქეესათაურები: C6ს(--C 3ი63%ან“IC IC02X0. CC0CC0/XეIII I103»XL. CXMC9IIM0 16IIV M 
შლ0#MC10)0LI0C III ილიაა LVCI2ილ0ა. IMი”. )!)'წC”ჰერ0ლ ეს. წ(03»IMლCXI C0<C000!!M0CXა( 

"05MM. ჰიიჯჩულითო» ი03X#L 0XCI2%CიII (გე. 153--216). 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოპულარობას, დიადობას, მის 

ლიტერატურულ მნიშვნელობას და მოჰყავს პოემის შინაარსი. ეხება ვეფხის- 

ტყაოსნის ძირითად მოტიეებს და შენიშნავს, რომ ის, რაც რუსთაველმა პოე- 

მის პროლოგში დასახა, როგორც პროგრამა, თვითონვე განასახიერა პოემის 

"შინაარსში. 

ავტორი პოემის მთავარ გმირთა დახასიათებისა და მათ თავისებურებათა 

"აღნიშვნისას ხაზს უსეამს იმ გარემოებას, რომ რუსთაველის მიზანია ადამია- 

ნის განზოგადებული ტიპის -- რეალური სახის მოცემა. ამასთან ერთად, აე- 
“ტორი ახასიათებს თვით რუსთაველის პიროვნებას, მის მსოფლმხედველო- 

ბას და ასკვნის, რომ ის სავსებით თავისუფალია მისტიციზმისა და მეტაფი- 

ზიკისაგან და ჭეშმარიტ ჰუმანისტს წარმოადგენს. : 
დასასრულს, აეტორი. ეხება რუსთაველის მხატვრულ თავისებურებებს, 

მისი პოეტიკის საკითხებს--–ლექსთწყობას, პოეტურ სახეებს, აფორიზმებს და 

აღნიშნავს მისი მხატერობის სიმდიდრეს, რაც ვეფხისტყაოსნის სიდიადის, 

"უკვდავებისა და ზხალხურობის საფუძველს წარმოადგენს. 

ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილების საილუსტრაციოდ ავტორი იყე- 

ნებს შ. ნუცუბიძის თარგმანს. ბოლოს დასახელებულია სპეციალური რუსთ- 

ეელოლოგიური ლიტერატურა ქართულ და რუსულ ენებზე მცირე ბიბლიოგრა- 

ფიული ცნობებით. 

-92521ე. წI. #. ნიიბ/3ი 
I) ტყუსMიV6 1710%XM 10XMC6610!0 00XIIIL4IIM26CM0!0 1CXCC.MCMIMძთ 

იმX0ი6დ0ი2 I MXMCCლ9X73 XI, ილლქიჯიენM9ის 2 C05C:3VVIC წ96ყ0ს 

-Cიიტ9ს 20MXI0ი2 თ850450-906CMVI =2XI, I ნIხC-M0% L6CII2იCX85C6M 82 VII>6§<IMწICL 

სIMღოMს CX2VIM2. II2 ონვთეX იწX0VIVC=, 16IMMCM, 1949, 20 ზე. 

დაქტილური ჰეგზამეტრის საზომის განბილვისას ავტორი შენიშნავს: „%M- 
ჩ2ასიუი 00Xს 0X901#X 3X0ბ( ი23X6იყ ს ნICX286M9M. CI 8იC08C 8LLI9MXC0CI M2 
არტის ი =IX0C I296ლ6რ XM200I(MIL ლე3Xლლ #1MV90L0 I2M0II, V010I# ლ%CIხ 

#XC IC #%00, XეM 72XM3MMCC%XII CC5C2M6X6...» (გვე. 18). ავტორი ამასთან 
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შენიშნავს, რომ გრძელი შაირი, რომელიც უძველესი წარმართული თქმულე– 

ბების ძირითად საზომად ითვლებოდა, ქრისტიანობის მიერ უგულებელყოფი– 

ლი იყო და რუსთაველის გენიალობა ის იყო, რომ მან ის გამოიყენაო (იქვე)- 
ავტორის გამოთვლით ვეფხისტყაოსნის 90ნ სტროფი დაწერილია დაქტი- 
ლური პეგზამეტრით--–გრძელი შაირით, დაქტილური დიქორიული ტეტრამეტ-- 

რით–- შაირით კი 762 სტროფი (იქვე). რუსთაველთან ნათლად იჩენს თავს. 
ქართული ლექსისათვის დამახასიათებელი თვისება –– დაქტილური ტერფისა 

და დაქტილური სიტყვის თანხვდენილობისა (გვ. 19) ავტორს დაქტილუ-. 

რი სიტყვებით შედგენილი სტროფის ნიმუშად ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს”. 

ადგილი: 

„ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა, 

მოუნდის გულზე დაცემა, ზოგჯერ მიმართის დანასა“, 
ავტორი ამასთან ასკვნის: ა8 აIIX CIMX0X M02#XMიC «C080 #06ICI2- 

შ8ა#M6X C360% 0XI6IხMVI0 C10IV; IC6M V#C X6V9CC, CIIXM 53XM IM 8 M2X%0I M6იC 
MC VCIV020I #იV”IM CIIX02M 7000 #6 29X0ი02, MXM #6 1%60XV 210VCCMV CIM- 

XV Xი9X3MIMC«0”0 ICMC2M6Xი2“ (იქვე). | 

9914. დავით გამეზარდაშვილი 

გიორგი ერისთავი 

ცხოვრება და მოღვაწეობა 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, მეცნიერულ-პოპულარული ლიტერატურის 
სერია, თბილისი, 1949, 22% ჯვ. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „გ. ერისთავის ლიტერატურულ მოღვაწეობას- 

40-იან წლებში მნიშვნელოვანს ხდის მისი ღვაწლი ვეფხისტყაოსნის უცხოე– 

ლებისათვის გაცნობის საქმეში“, ამასთან დაკავშირებით ავტორი ეხება პოე- 

მის პოლონურ ენაზე პირველი თარგმანის ისტორიას. ავტორის. სიტყეით, 

გ. ერისთავს პოლონურ ენაზე კაზიმირ ლაფჩინსკისთან ერთად პროზით უთარ-" 

გმნია ვეფხისტყაოსანი მთლიანად (გვ- 30). აცტორი ეხება ამ თარგმანზე მუ+ 

შაობის პირობებს, მის შესახებ ჟურნ. „ცისკარში“ (1870 წელი, # VI) მოთავ- 

სებულ წერილს და მოკლედ გაღმოცემს მის შინაარსს, იქიდანვე ამონაწე–- 

რების დართვით (გე. 31). 
ავტორი იმოწმებს ნ. გულაკის ცნობას ვეფხისტყაოსნის პოლონური თარგ- 

მანის 1863 წელს ჟურნ. „8)ხ110-6ML8ვ XV9>I522%5M2გ"-ში დაბეჭდვის შესახებ» 
(გვ. 32) და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ვეფხისტყაოსანი პოლონურ ენაზე 

ნათარგმნია 1841--44 წლებ?ზი (გვ. 33). ავტორს მოჰყავს დავით გიორგისძე: 

ერისთავის კერძო წერილის ამონაწერი, რომლის მიხედვით ცხადი ხდება, 
რომ ლაფჩინსკის ეეფხისტყაოსანი, მართლაც, გიორგი ერისთავმა უთარგმნა.. 

(იქვე). ავტორის საბოლოო დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის პოლონური თარგმანი 

ეკუთვნის გ. ერისთავს რომელსაც დახმარებას უწევდა კ. ლაფჩინსკიც. 

(გვ. 34)- 
2515. 60. 0. 

XVII2VII 5010 
წიგნში: 0 ი2610100ძ12 168113099, #08, 1949, XXX, გვ. 343. 

მცირე სტატია შეიცავს ზოგად ცნობებს შოთა რუსთაველსა და ვეფ- 

ხისტყაოსანზე ბიბლიოგრაფიული მითითებით პოემის ქართულ და ზოგი- 

თარგმანის გამოცემაზე. 
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25916. გაიოზ იმედაშვილი 

თეიმურა% ბაგრატიონის რუსთველოლოგიური ცტანი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1949, ტ. V, გვ. 175–-199, 

აგტორი მიმოიხილავს თეიმურაზ ბატონიშვილის რუსთველოლოგიურ ნაშ- 

რომებს მათში წამოყენებული პრობლემების მიხედვით, რომელთა უმრავლე- 

სობა ჯერ კიდევ დაბეჭდილი არ -არის. ესენია თეიმურაზის მიწერ-მოწერა 

ბროსესთან ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ, განმარტება პოემა ვეფხის-ტყაოსა- 

ნისა და სხვ. ამ ნაშრომებში დასმულია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის, 
ჩანართებისა და დანართების, შედგენილობის გარკვევის, რუსთაველის ლეჭქ- 

სის, ტექსტის განმარტების, პოემის ორიგინალობის, მოთა რუსთაველის 

ბიოგრაფიის და სხვ. საკითხები. 

დასასრულს, ავტორი არკვევს თეიმურაზის ნაშრომების მნიშვნელობას 

და გამოხატულებას რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებაში. 

2917. ხ. კაკაბაძე და პ, გაგოშიძე 
ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა, 1, შედგენილია პროფ. ს. კაკაბაძის 
და პ. გაგოშიძის მიერ, აკად. კ. კეყელიძის რედაქციით, საქართველოს სსრ შსს 

საარქივო სამმართველო, თბილისი, 1949, 302 ჯე. 

წიგნი შეიცავს არქივში დაცული ვეფზისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწე– 

რილობას. · 
. # 44. XVIII ს-ნის მეორე ნაზევრისა, სოფ. შერეთიდან (გვე. 40--41), 
.· # 59. გადაწერილია 1853 წელს, სოუ. იკოთიდან (გე. 58). 

„ # 92. XIX საუკუნის პირველი ნახევარი. თელავიდან. თავბოლო ნაკლული (გე. 89). 
.· # 166. XVIII ს. პირველი ნახევრის თაებოლო ნაკლული (ზვ. 162). 

.- # 289. XVIII საუკუნის (გვ. 252--253). 

ამ წიგნის მეორე ტომი გამოვიდა 1950 წელს. 

თ
ა
 

ს
ა
ა
“
 

3516. კორნელი კეკელიძე 
საქართველოს სხრ მეცნიერეჩათა აკადემიის ნამდვილი წევრი 

კულტურული დამოუკიტებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძველ 

ქართულ ლიტერატურაში 

თბილისში წაკითხული საჯარო ლექციის სტენოგრამა, საქართველოს სსრ პოლიტიკური და 
მეცნიერული ცოდნის ჯამავრცელებელი საზოგადოება, თბილისი, 1949, 31 გე. 

ავტორი აღნიშნაეს, რომ „აღორძინების ხანის მწერლობაში ტერმინი 

„ სპარსული" იხმარებოდა ცუდის, უვარგისის და მიუღებლის სინონიმად და ის 

პირნი, რომლებიც შეგნებულად ცდილობდნენ ვეფხისტყაოსნისათვის სახელის 

გატეხას, მას „სპარსულს“ უწოდებდნენ, ავტორი ეხება ვახტანგის მოსაზრე- 

ბას ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის შესახებ (გვ. 22) და აღნიშნავს, რომ 
„ქართული ეროვნული თვითშეგნება ისე მკვეთრად არც ერთ მხატვრულ 

ნაწარმოებში არ გამიჯვნია სპარსულ იდეოლოგიასა და კულტურულ გარე- 

მოს, როგორც ვეფხისტყაოსანში (გვ. 25). რუსთაველი თავის პოემაში იდეუ- 
რადაც ემიჯნება სპარსულ პოეზიას და კულტურულ გარემოს (იქვე). მის 
მიედ დახატული მიჯნურობა შეგნებული კონტრასტია სპარსულ „ვისრა- 
მიანში“ დახატული სიყვარულისა (იქვე). ვეფხისტყაოსანს არაფერი აქვს სა– 
კურთო სპარსულ პოეზიაში გაბატონებულ სუფიზმთან, ავტორის დასკენით, 
ვეფხისტყაოსანს, რომელიც „ზუსტად გამომხატველია ქართული სულის, შეგ- 

ნებისა და ეროენული სიამაყისა, უკიდურესა არყოფითი პოზიცია ია 
სპარსული კდეურ-პოლიტიკური სამყაროსადზი“. (შეე). ცი მკა 
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8519. დმიტრო კოსარიკი 
დავით გურამიშვილი უკრაინაში 

საბჭოთა მწერალი, თბილისი, 1949, 164 ჯე. 

აეტორი არჩევს პ. ტიჩინას ლექსს დავით გურამიშვილზე და აღნიშნავს, 

რომ „რუსთაველის იდეალების პროპაგანდისტის, დ. გურამიშვილის ხმა 

უკრაინაში არ დარჩა ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა“ (გე. 79). ავტორს 

ტიჩინა ლექსიდან მოჰყავს ისეთი ადგილები, რომლებშიაც ·რუსთაველის 

შეფასებაა გამოხატული: 
„ჩვენთვის დიდი რუსთაველი იყოს მაგალითად... 

„მსიბლავს სიმსნე რუსთველისა, სული ცეცხლოვანი... 

სიყვარულით ჩემს გულს ანთებს თვეფხისტყაოსანი", 

„აწ ჩემი ხარ, რუსთაველო, სამუდამოდ მწამდე...“ 
„ტკბილი ჟლერით, რუსთაველო, შენ გამითბე გული, · 

ჰოი გმადლობ, ცეცხლად ღვივის გულში სიყვარული...“ (გვ. 79--80). 

9950. გიორგი ლეონიძე. 

ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელნაწერი 

წიგნში: ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
XVII-XVIII ს, ტომი პირველი, საბჭოთა მწერალი, თბილისი, 1949, გვ. 304-–323. 

ნარკვევი შეიცავს შემდეგ ქვესათაურებს: 
„ 1. ბზელნაწერის თავგადასავალი. 2. ლიტეოატურა. 3. ხელნაწერის აღწერილობა. 4. ხელ- 

ნაწერის პირველი მეპატრონე. 5. ზაზა ციციშვილი. 6. ხელნაწერის დათარიღებისათვის 

7. ზელნაწერის მნიშენელობისათვის. · ა, 

პირველად მცირე სახით დაიბეჭდა გაზ. „კომუნისტში“ 1935 წელს, 

1 მარტს, # 52. გვ. 3. იხ. ანოტაცია # 1222. 
ამ სტატიაში ავტორი უფრო ვრცლად გადმოგვცემს ხელნაწერის პირ- 

ველი მეპატრონის სარდლის სახლთუხუცესის ზაზა პაპუნას-ძე ციციშვილისა 

და ხელნაწერის მნიშვნელობის შესახებ. 

9551. ივ. ლოლაშვილი 

ხელნაწერთა აღწერილობა 

კრებ. ლი ტერატურის მატიანე, წიგნი 5, ნაკვთი მეორე; საქართველოს 

სსრ სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი; საქართველოს სსრ საბელმწიფო 
წიგნის პალატის გამომცემლობა, თბილისი, 1949, 106 გვ. 

შეიცავს ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდში დაცული ეეფ- 
სისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობას, 

1. # 30. 1802 წლისა. 168 ფურცელი (გე. 27--28). 

2 # 31. XIX საუკუნის. 1805 ფურცელი. ვრცელი ვარიანტია (გვ. 28).. 

3, # 32. XIX საუკუნის, ნინო ზედგინიძის გადანაწერი. 185 ფურცელი (გვ. 28-–-29). 

- 4: # 33, XIX საუკუნის პირველი ნახევრისა. ნაკლულია. 161 ფურცელი (§ე. 29). 

5. # 34. XIX საუკუნის. ნალლული. 47 ფურცელი (გვ. 29). 

6. # 35. 1863 წლისა. 130 ფურცელი (გვ. 30). 

7. X 36. XIX საუკუნის. 152 ფურცელი. ნაკლულია (ზე. 30). 

8. # 37. XIX საუკუნის. 239 ფურცელი (§ე. 31). 
9. # 38. ვეფხისტყაოსნის ტექსტი მოიპოეება კრებულში. 1860--62 წლებისა. ვრცელი 

ცარიანტისაა ( (გვ. 3: 

95999, #ტი2ეCMMM I. მ. Mგიდ , 
# ჩყე1(MCM1MM .#3ს(MX 

CIX2XM9Mდნ, L949, 67 ბე. 

ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი თავის თავს უწო> 

დებს მოხეტიალე შეყვარებულს, მესხს, რომელსაც თავის ლექსებში შეუჭია 

თამარი, რისთვისაც უსარგებლია ქრისტიანული სამების ტერმინებით წარ- 
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მართული აზროვნების სასეებთან ერთად და თამარი გაუიგივებია ღვთაების 

სამპიროვნებასთან-–მზესთან, ცასთან და მასზე უფრო უვაღლესთან (გე. 47). 

ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის მთავარი იდეაა ყველა ხალსთა 

ძმობა, მხოლოდ პოეტის მიერ სამი განსხვავებული ეროვნების გმირის დამე- 

გობრება განსაზღვრულია სოციალური სტრუქტურის გაბატონებული ფენით-– 

რაინდობით (გვ. 48). 

პირველად შემოკლებული საზით დაიბეჭდა 1929 წელს გერმანულად (იხ. ანოტაცია #6 1094). 

ამის შესახებ შენიშვნა წიგნის ბოლოში: C) ია00+16 II. II. M2ეყლე უფ! (IV IIIIICIIIIC M314-%, რედაქ- 

ტორის ი. მეგრელიძისა. 

2553. M. C. Mვ3X2+მე3C 
„იიIIM0C 1I6XI0CII60 )I)0 )3CIIXIICIIIIX00C0IIM M M“X0I0ჩIMM6 0CM00IIM2 

)ტი0.1C.MM ჩI/)06(7.!00“06(IM# 
#ი1Lიინძაიი2X +ICC0ნ III M2 CCIICI:4MVC წVMCIC0II CICIICI M2M1M12%0 ძსII1000("I:0CMI# 

-ა0#7%, ჰI09MMMCდე,71CMVM 1 CCV15ხCრსIII6 001CIM2 ჰსხიI(I3 წIIსCდCIVCI IM. :ზ. ბ. #32320082, 
(L9491, 13 გე. 

შინაარსი: I გე IL. II3 MCI0ნი II3VMCIII ყ80M00Cე. Lუ4ყე 1I. ჩირM06 MCI=წCCIიი ი» 

8060იXMCXX20C:#ი. პენი III CC M3პეIM00.ალსხიი8X ნიწეIIMC-C0-0 800სMი:0 M:ხ-C-VI M 
1068I0L! CVMCIXლIს MწCI08CMI I მეი IV. II წ/CI/ეI09716MII0 XICMCIX2 136იXMIICII:-20C1VI C 109- 

#M 300Mი”M 80CM60% CMXCI6CMI ჩწ»C-”ემMCMI. V. IL 20+I00M:6 ს800+ICXX20C2MIV. 

ავტორი აღნიშნავს, როზ მეტად მცირე კელევა-ძიებითი მასალა მოი- 

პოვება როგორც ვეფხისტყაოსანში ასახული სამხედრო ხელოენების სისტე- 

მისა, ისე ქართული სამხედრო ხელოენების ისტორიის შესასწავლად. საკითხ- 
ის ისტორიის მოკლედ მიმოხილვის შემდეგ აეტორი აღნიშნავს, რომ ეეფხის- 

ტყაოსანში ბატალური სურათები შეტანილია არა როგორც თვითმიზნური 

ეპიზოდები, მხატვრული ეფექტისათვის, არამედ როგორც გარკვეული ეპო– 

უჟისა და ხალხის განსაზღვრული სამხედრო სისტემის გამოხატულება. 
ვეფხისტყაოსნის მიხედვით ავტორი ცდილობს განმარტოს სამბედრო 

ხელოვნებისა და ომის წარმოების სხვადასხვა ცნებები. რუსთაველის პოემაში 

ასახული საბრძოლო სურათებისა და თხრობის ნიადაგზე აეტორი ცდილობს 

დაადგინოს რუსთაველის ომის თეორია ომის დამოკიდებულება პოლიტიკას- 

თან. ომის მომზადება, მისი-.დაგეგმვა, ომის დაწყება, წარმოება, დამთავრება, 

სჯარის ორგანიზაცია, ჯარის გვარეობანი, იარაღის ხმარება, ბრძოლის სხვა– 

დასხვა სახეობა ხმელეთსა და ზღეაზე, ომის მოგების ფაქტორები და სხვა. 

ავტორი აყენებს დებულებას, რომ რუსთაველის სამხედრო სისტემაში 

მთლიანადაა გამოხატული ქართული სამხედრო ხელოვნების სისტემა- პოე- 

მაში ასახულია საქართველოს XII -- XII1 საუკუნეების ომებით და ჯარისა 

და ომების ისეთი ორგანიზაცია, როგორიც საქართველოს სახელმწიფო 

ცხოვრებას ახასიათებდა. მისი აზრით, რუსთაველის სამხედრო სისტემა გამო- 

ხარავდა გარდამავალ საფეხურს ფეოდალურიდან ახალ საუკუნეთა სისტე- 

იხ» · 

ს ავტორი ეხება ინდო-ხატაელთა ამბის რუსთაველისათვის კუთვნილე- 

„ბის საკითხს და კრიტიკულად განიხილავს განსაკუთრებით პოეტ კ. ჭიჭინა- 
-ძის ფორმალისტური მეთოდის გამოყენებას ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგე- 

რნის მუშაობაში ყურადღებას აქცეეს კ. ჭიჭინაძის შრომებში ქედმოდრეკი- 

"ლობისა და მონური თაყვანისცემის გამოხატულებას ყოველივე უცხოურისად- 

“მი. ავტორი ასკვნის რომ. პოემის საეჭვოდ მიჩნეულ თავებში ბატალური 

სცენები არ გამოხატავენ არც ფეოდალურ სამხედრო. სისტემას, არც ქარ. 

თულ ფეოდალურ სამხედრო სისტემას. ისინი უფრო მეტ ·მსგავსებას იჩენენ 
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შაჰნამესთან და ამირანდარეჯანიანთან. ამდენად საკამათო თავები (მათ შო–- 

რის ინდოხატაელთა ამბავის თავი) რუსთაველს არ ეკუთვნის, ისინი ვინმე 
მესხის კუთვნილებაა. 

დასასრულს, ავტორი ეხება პოემის დაწერის თარიღის საკითხს და. 

უარყოფს აკად. კ. კეკელიძის მიერ მიღებულ თარიღს (1227-–1250), როგორც. 
არამეცნიერულს, რომელიც ემყარება საქართველოს ისტორიის იდეალისა 

ტურ-ნაციონალისტურ აგებას და თამარის პიროვნების როლის გაზვიადებას. 

საქართველოს ისტორიაშიო. 
ავტორის აზრით, პოემის დათარიღებაში მნიშვნელობა აქვს პოემაში. 

გამოხატულ ბატალურ სცენებს, რომელშიც რუსთაველის სამხედრო სისტემაა... 

გამოხატული, როგორც ქართული სამხედრო წარსულის ანარეკლი. მისი დას- 

კვნით, პოემაში გამოხატულია ისეთი სამხდრო მდგომარეობა, რომელსაც. 

ადგილი ჰქონდა საქართველოში 1210 წლამდე, მეორე მხრივ, პოემაში არაა. 
ასახული მნიშვნელოვანი ფაქტები, რომელთაც შემდეგ პქონდათ ადგილი,-– 

მათში არაა ქართველ მხედართმთავართა მიერ გამოყენებული სამხედრო ტაქ– 

ტიკური ხერხები, არც მონგოლების შემოსევის შედეგად ქართულ სახელ– 

მწიფო-სამხედრო ცხოვრების დიდების დაცემა, ამდენად პოემის დაწერა სა-- 
გულვებელია 1210-–1212 წლებში. 

93954, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი 

საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები 

კატალოგი, საარქივო სამმართყელოს გამოცემა, 1949, გვ. 76-79. 

ქართული მწერლობის ძეგლთა პუბლიკაციების აღწერილობაში 47-ე ნო– 

მერზე ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის მთავარ ქართულ გამოცემებსა და. 
თარგმანებს სომხურ, რუსულ და სხვა ენებზე ძირითადი ბიბლიოგრაფიული. 

მასალის მითითებით და მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს ქართულ ის- 

ტორიულ ცხოვრებასთან მიმართების შუქზე. ' 

998565. ლუბა მეფარიშვილი 
ხელნაწერთა აღწერილობა 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები- 

(კოლექცია ყი, ტ. V, შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ლუბა მეფარიშვილის მიერ,. 

ალ. ბარამიძის რედაქციით, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. ს, ჯანაშიას. 

სახელობის საქართველოს მუზეუმი, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომცემლობა, თბილისი, 1949, 362 გმ. 

შეიცავს საქ. მუზეუმის ხელნაწერთა LI ფონდში დაცული ვეფხისტყაოს- 

ნის ხელნაწერთა აღწერილობას: 
1 # 2052. XIX საუკუნისა, ნაწყვეტი 10 ფურცელი (გვ. 30). 
2. # 2055, XIX საუკუნისა. 197 ფურცელი (გვ. 31). 

3. # 2074. XVI--XVI საუკუნისა. 200 ფურცელი. „ვრცელი ვარიანტისა (გე. 41-– 42). 

4. X 2323. 1806 წლისა. 197 ფურცელი, ვახტანგის რედაქცია (გვ. 223). 

2926. 8. M. MიX2MM082 
#IMMXM0.40# I#IM064200V4 Mიჩი 

09-C9M 6-0 XCI359M ს M27990% 60772» სM0CXV, MM3ა2იMC XიCI#C, 8Cიი28M6-M06 # :0010MXM69806, 
4#M36MMო LMაV- CCCX, C690MM «MIიIს # უდილნატMI C0506M09MM0#» M27XM», MI3,90X6MCX80- 

#M20CMMM# LI2XM CCCI, M0C+82- MI68M»Iი2#, 1949, 554 გვ- 

ავტორი აკად, ნ. მარის სამეცნიერო მოღვაწეობის მიმოხილვისას, სპე– 

„ციალურად თუ მომიჯნავე ლიტერატურულ პრობლემებთან დაკავშირებით- 
ჩერდება რუსთაველის ცხოვრება-შემოქმედებისა და ვეფხისტყაოსნის შესწავ–- 
ლის საკითხებზე გვ. 48, 72, 113, 114, 129, 177, 193-–-195, 202, 236, 246> 
247, 249--252, 256, 475, ' 

810



#95957. შოთა რუსთაველი 

ვეფხის ფეაოხანი 

(გამომცემლობა) „საბჭოთა მწერალი", თბილისი, 19%9, 306 გვ. პ. მგ. გამოშვებისათვის; 
დ. მაისურაძე 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო გამოცე-. 

მის განმეორებას სტროფებს სათვალავი ნუმერაცია არა აქვს. წიგნი და- 

ბეჭქდილია შესავლისა და ლექსიკონის გარეშე. თითო გვერდზე 5 სტროფია, 

ფორმატი პატარაა. 

5558. IIIიIგ ჩVCI280MM4 
მპყII/ას 6 IIIIIსხი60M IIIMIტხ“ 

)1Cილ863 C წიV53MიMCM0)0 "I 211M MVც0LI0C»8: 060260X21 ს. 3260M%0IVMIIV 
(13.12+025C+X90 «320ჩ 80-02, 16ს»9CM, 1940, 84 გვ. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის 30 თავად გადაკეთებულ მთელ პოე- 

მას. სტროფებს სათვალავი არა აქვს. იხილე ანოტაცია # 1639 ამ თარგ- 

მანის პირველი 1937 წლის გამოცემისათვის. 

2559. IIIიგ ნVCI286იჩ 

8იხი,#3ს ტ »!MIჩხ060MX II(XI/ჩ#ტ 
IIC3X2 8» CIMX2%, II1XC06808 C წიწ?სიCM«0:0 (2382 1I7II) 6923, 

II3ეგხაC „320” 80ლ-0M2“, I 6MXXCII, 1949, 254 ზე. 

წიგნს წინ უძღვის მცირე წინასიტყვაობა „CI §6#2XMX0ი2" (გე. V-–- VI)> 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ რუსულ თარგმანს (იხილე ანო- 
ტაცია თარგმანის პირეელი გამოცემისა, # 2073). 1941 წლის გამოცემასთან. 

შედარებით თარგმანში შეტანილია მცირეოდენი შესწორებანი. 

9930. „ტრიფონ რუხაძე 

თ„ვეფხისტუაოსანი“ ძველ ქართულ დრამატურგია ში 

წიგნში: ძველი ქართული თეატრი დადრამატურგია, საქართველოს თეატრა– 

ლური საზოგადოება, გამომცემლობა „ბელოენება“, თბილისი, 1949, 566 ჭვ. 

ავტორი ძველი ქართული თეატრისა ღა დრამატურგიის საკითხებზე 

მსჯელობისას ეხება რუსთაველს და ვეფხისტყაოსანს, 
ავტორი „მღერას“ და „თამაშას“ პარალელურ მნიშვნელობაზე მსჯელო– 

ბისას აღნიშნავს, რომ „ცნობილია რუსთველის სიტყვები: მე სიკვდილი მო- 

ჟვრისათეის თამაშად და მიწანს მღერად“ (გვ. 30). „რუსთველის გმირებს უუ- 
ვართ მგოსანი“ (გვ. 38), „მგოსანი აუცილებელი ატრიბუტია „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მეფეთა სასახლის ლხინისა და სანახაობისა“ (გე. 39). მატიანეს ცნობებს 

„მგოსანთა ხმა და სახიობა მოშაითთა", ავტორის შენიშვნით, „პოეტური გვირ- 

გვინით მოსავს რუსთველის სიტყვები როსტევან მეფეზე: 

იესე თქვა და სიხარულით თაშაშოზა ადიადა, 

მგოსანი და მოშათთი უხმეს, პოვეს რაცა სადა...“ (გვ. 13). 

ავტორის შენიშვნით, „მუშაითობის ერთერთი სახე რუსთველმა აგვი 

წერა. ფართოდ ცნობილია ფრიდონის სიტყვები, რომ მასწავლეს მუშაითობა 

"და გაბმულ ბაწარზე ხელმოუკიდებლივ გავივლიდიო" (გე- 36) და მოჰყავს 

საილუსტრაციოდ 1391 სტროფი (გე. 83). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „როცა ანტონ პირველმა, ფრანგი და რუსი 
მწერლის მსგავსად, სცადა ჩვენში ხმარებაში შემოეტანა „მაღალი“ და „და- 

ბალი შტილის“ სალიტერატურო ენა, მის წინააღმდეგ ბმა აღიმაღლა დავით 

ბატონიშვილმა: რუსთველის ენას არ ჭირდება „განწრფელებაო“ (გე. 145) 
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/დ მოჰყავს ციტატი ხელნაწერიდან (LL 2181, გე. 308): „ხოლო. რუსთა აქვსთ 

საღმრთონი წერილნი ჯერთცა განუწრფელებელ და მსგავსადვე მიხედვითა 
კავშირისა, ეეფხისტყაოსანისა და სხვათა ძველთა აღნაქვსთასა. არა უხმს 
ენასა ჩვენსა განწრფელებაი..“ (გე. 152). 

ავტორის შენტშენით, „გოდერძი ფირალიშვილმა... საფუძველად აიღო რუს- 

თველის პოემის ფონი და გმირთა მოქმედება გაშალა, ისე როგორც ეს „ეეფხის- 
ტყაოსანშია“ (გე. 154) ავტორი ეხება რუსთაველთან ქართული მწერლობის 

დამოკიდებულებას და აღნიშნავს დავით ბატონიშვილისა და ილია ჭავჭავაძის 

პოზიციის მართებულებას (გე- 248-- 249). ავტორის აღნიშენით, „რუსთეელის 

გავლენა განუცდია ძველ ქართულ დრამასაც. როგორც ეტყობა, რუსთველისა 

და მისი პოემის გასცენიურება მხოლოდ XI საუკუნეში არ დაწყებულა" 

(გვ. 249). „ვეფხისტყაოსანი პიესის სახით პირველად გოდერძი ფირალიშვილმა 

დაამუშავა" (გვ. 250), იმოწმებს ოქროპირ ბატონიშვილის და ზ. ჭიქინა- 

ძის ცნობებს (იქვე) და მოჰყავს ამონაწერი რუსეთის ყოფ. იმპ, განათ. სა–- 

მინისტ. არქივის აღწერილობიდან ამ პიესის შესახებ, რომელშიაც მოხსენიე- 

ბულია როგორც: „მემკვიდრე ინდოეთისა ანუ სიყვარული სამშობლოსადმი“ 

(გვ. 251) და მოკლედ დახასიათებულია პიესის მომქმედი პირები და შეფასებუ- 

ლია თვითონ პიესა. 

99531. ქსენია სიხარულიძე , 

ქართული ხალხური საგშირო-საისტორიო სიტუვიერება 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1949, 305 გე. 

ავტორი ქართულ, ხალხურ საისტორიო ნაწარმოებთა ციკლების მიმო- 

"ხილვისას ეხება შოთა რუსთაველისა და თამარ მეფის ურთიერთობის შესა- 

ხებ არსებულ ლეგენდა-გადმოცემებს, ლექსებს და ასახელებს სათანადო“ლიტე- 

რატურას სქოლიოებში. 

5935. წუავტორო| 
ლიფერაფურის ისტორიის გაჟალბებისა და ანტიპატრიოფიზმის წინააღმტეგ 

გაზ. კომუნისტი, 1949, 11 მაისი, # 93+8396), გვ. 3-–4. 

იგივუ: გაზ. ლიტერატურა და ხელოვნება, 1949, 15 მაისი, # 19 (264), გვ. 1. 

სტატია წარმოადგენს სარედაქციო წერილს. 

ავტორი ილაშქრებს ნაციონალური ნიჰილიზმის, კერძოდ იმ მოსაზრე- 

ბის წინააღმდეგ, თითქოს ქართული ლიტერატურა არაბულ, სპარსულ, თურ- 

ქულ ლიტერატურათა „უბრალო დანამატია“ და აღნიშნავს, რომ: „ცალკე- 

ული მკვლევარები თავგამოდებით ეძებენ საბაბს როგორმე დაამტკიცონ, რომ 

ქართველი ერის სიამაყე – უკვდავი „ვეფხის-ტყაოსანი“ თითქოს არ იყოს ორი- 
გინალური ნაწარმოები%ბ, დაანტკიცონ „ვეფხისტყაოსნის“ არა ქართული წარ- 

მოშობა, ასეთი შეხედულების მიმდევრად ავტორი ასახელებს პროფ. იუსტინე 
„ბულაძეს და მისი ნაშრომებიდან მოჰყავს ციტატები, რომელთა მიხედვით 
ვეფხისტყაოსანი არ არის ქართული ორიგინალური ქმნილება და წმინდა მაჰ- 

მადიანური სულითა და აზროვნებითაა გაჟღენთილი. ასევე პროფ. შ. ნუცუ- 

ბიძე „სიზნად ისახავს დაამტკიცოს, თითქოს ქართული კულტურა და კერ- 

ძოდ „ვეფხისტყაოსანი“ იყოს პროდუქტი აღმოსავლეთ ქვეყნებში ოდესღაც 
არსებული მისტიკურ-ეროტიკული მოძღვრებებისა". ამასთან დაკავშირებით 
ავტორი, შენიშნავს რომ „ქართული კულტურის აღორძინების, კერძოდ 

„ვეფხისტყაოსნის“ სათავეები უნდა ვეძებოთ არა აზიის უძეელეს მისტიკურ 
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რეაქციულ მოძღვრებებში, არამედ თვით ქართველი ხალხის წიაღში“. ავტორი 

უარყოფს აკად. კ- კეკელიძის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „XVI საუკუ- 

ნიდან ოსმალური ლიტერატურა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია ქარ- 

თული მწერლობის აღორმინებისა", რომ თითქოს დასავლურმა ბიზანტიწიზმმა 

და მაჰმადიანურმა ორიენტალიზმმა განსაზღვრეს ქართული კულტურის ორი 

მაგისტრალი, მისი გარკვეული ხასიათი. ამასთან დაკავშირებით, აგტორი ახა- 

სიათებს ვეფხისტყაოსანს” და ანალიზს უკეთებს მის მოტივებს იმის ნათელ- 
საყოფად, რომ მათი წყარო და ნიადაგი შეიძლებოდა მაოლოდ ქართული 

სინამდვილე ყოფილიყო და მოჰყავს ილია ჭაეჭქავაძის შეხედულებები ქართული: 
კულტურის დასაცავად ცნობილი ნიპილისტის ნარდონის სტატიებში წამო- 

ყენებულ მოსაზრებებთან საწინააღმდეგოდ. 
ავტორი დასასრულს აკრიტიკებს კ. კაპანელისა და ს. დანელიას ნიჰი- 

ლისტურ შეხედულებებს ქართული ისტორიის, კულტურის და კერძოდ ვეფ- 

ხისტყაოსნის შესაბებ. 

8588. ს. ფირცხალავა 

· რუსთაველის უცნობი ლექზები არაბულ ენაზე 

გაზ. ლიტერატურადა ზელოვნება, 1949, 9 იანეარი. # 1 (246), გვ, 2. 

ავტორის ცნობით, რამდენიმე წლის წინათ საფრანგეთში ტუსენის მიერ 

გამოცემულ წიგნში „სიყვარულის და ომის ისლამური სიმღერები“, რომელ- 

შიაც მოთავსებული ყოფილა არაბულიდან თარგმნილი ქართველ პოეტთა 

თხზულებანი და მათ შორის შავთელისა და რუსთაველის სიმღერები, ავტორს 

მოჰყავს ამ ფრანგული გამოცემიდან რუსთაველის (რუსტუალ) ლექსის– ვე- 

ფხისტყავის ნაწყვეტის მის მიერვე შესრულებული ქართული თარგმანი, რასაც 

ურთავს თავის შენიშვნებს. აგტორი შენიშნავს, რომ, როგორც ტუსენის ცნო- 

“ბით ირკვევა, ეს ლექსები ნახულია არაბი მწერლის აბულ-ფარაჯის თხზულე- 

ბათა კრებულში, რომელიც ქაიროს უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში ინახება. 

ამ ლექსებთან დაკავშირებით ავტორი ეხება არაბულ-ქართულ ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობებს, რომლის ვითარებაში" შესაძლებელი იყო ქართული- 

დან არაბულად თარგმნილიყო რუსთაველის ლექსები. არაბულად არსებული 

რუსთაველის ლექსის ფრანგული თარგმანის მიხედვით შესრულებული ქართულა 

თარგმანის ტექსტის დასაწვისი: 

„უძლური ვარ, ვით: ახლად ამოსული ბალახი, რომელიც ესეცაა მთიელის ფეზმა გასთელა. . 

შემიბრალე! გეფიცები, ყოველ საღამოხ მოვალ წყაროსთან შენ შესახვედრალ'.. 

დასასრული: 

„..ყური უგღე ტყის ჩურჩულს, ის გვეუბნება, რომ ყოველთვის გაგვიმზადებს თავის ხავსს... 

9934. ბ. ფურცხვანიძე 
ადღაშიანის პატივისა დღა ღირსების. დაცვა სისხლის სამართლის კანონმტებლოპაში 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1949, 294 გვ. 

ნაშრომის მეორე თავში. „კლასობრივ საზოგადოებაში ღირსების დაცვის 

შესახებ კანონმდებლობის ისტორია“ (გვ. 81--157) ავტორი ქართული მწერ- 

ლობის ძეგლებში ღირსების დაცვის .ცნების შინაარსის გამოხატულების გან- 

ხილვისას ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს, როგორც ღრმა ფილოსო- 
ფიური აზროვნების დოკუმენტს, და აღნიშნავს, რომ „ქართველთა ყველა შემ- 

დგომი თაობანი აღიზარდნენ იმ ზედმიწევნით მოწინავე პოზიციებზე, რომ- 
ლებსაც ხოტბა შეასხა რუსთაველმა" (გგ. .134). ავტორი უთითებს ვეფხის- 
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ტყაოსანში მხატვრულ სახეებში აღბეჭდილ ზნეობრივ პრინციპებს, რომლებ- 

შიაც რუსთაველის სოციალური შეხედულებების პროგრესულობა ვლინდება, 

განსაკუთრებით ქალის პატივისცემის, სიტყვის ერთგულების, სამშობლოს სი- 

ჟუვარულისა და გმირობის მოტივებს და მოჰყავს სათანადო ციტატები პოე- 

მიდან. ავტორის შენიშვნით, „ყველა ის კეთილშობილური, ჭეშმარიტად ადა- 

მიანური თვისებანი, რომელთაც ქადაგებს რუსთაველი, ახასიათებდა მხოლოდ 

და მხოლოდ გვაროვნულ წყობილებას“ (გე. 137). ვეფხისტყაოსნის თემატი- 

„კაში გამოხატული სოციალური ცხოვრების მოტივების დახასიათებისას ქარ- 

„თულ სინამდვილესთან მიმართებით ავტორი შენიშნავს: 
„რუსთაველის პოემა, რომელი პირველ ყოელისა დიდ მხატვრულ ნაწარმოებს (101C)1LVი8) 

“ წარმოადგენს, ამავე დროს არის უაღრესად ძვირფასი ისტორიული დოკუმენტი (VVს))-M00MC), 

· რომელშიც მოცემულია ავტორის თანამედროვე სინამდვილის უტყუარი აღწერა. მთელი ფე- 

ოდალური აღმოსავლეთის ცხოვრების შესანიშნავი მცოდნე, გენიალური მხატეარი-რეა- 

· ლისტი შოთა რუსთაველი არაჩვეულებრივად მკვეთრი ფერებით გვიზატავს იმდროინდელ სა– 

ზოგადოების ცალკეული კლასების ყოფაქცევასა და ზნეჩვეულებას; ისტორიკოს-მემატიანის 

კეთილსინდისიერებით მოგეითხრობს იგი სახელმწიფოებრივი წყობილების, მრავალრიცხოვან“ 

თანამდებობრივ პირთა ფუნქციებისა და საქმიანობის შესახებ, სამხედრო ლაშქრობათა, სა- 

ბრძოლო ტაქტიკის, გართობების, ნადირობის, ქორწილისა და სზე. შესახებ" (გვ. 137), 

19860 

-9985. გიორგი აბზიანიძე 

ქართველი კლასიკოსები 

სახელგამი, 1950, 296 გე. 

ავტორი ქართველ კლასიკოსთა თხზულებების განხილვისას ეხება რუს- 

-თაველს და ვეფხისტყაოსანს (გვ, 33, 57, 86, 87, 100, 146, 173, 177, 180). 

ავტორი ა. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში სიყვარულის მოტივის განხილვი- 

„სას ახასიათებს სუფისტურ სიყვარულს“ და აღნიშნავს, რომ მისგან განსხვა-, 

"ვებულია ვეფხისტყაოსანში დაბატული სიყვარულის კულტი: „აქ სიყვარულის 

რაინდულ, გმირულ გაგებასთან შერწყმულია რეალური სიყვარულის იდეა, 

მაგრამ იგი არასოდეს არ არდის დაკავშირებული თრობის კულტთან. რუსთა- 

ველისათვის უცხოა არარეალური ტრფიალება, ღვთაებასთან შერწყმაში გა- 

მოხატული. მისი რაინდული და კეთილშობილური სიყვარული ბუნების მთელი 

სიძლიერით ელინდება რეალურ-ადამიანურ ტრფიალებაში და განათებულია 

„მშვენიერების სხივებით“ (გვ. 3შ). ავტორს ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს 

რუსთაველის ტაეპი. 

ავტორი ბარათაშვილის შემოქმედების ძეელ ქართულ ძირებზე მსჯე- 

ლობისას აღნიშნავს, რომ „სახელწოდება „მერანი ბარათაშვილს, შესაძლე- 

ბელია, აღებული ჰქონდეს „ვეფხისტყაოსნიდან“ და მოჰყავს სათანადო სტრო- 

ფები ვეფხისტყაოსნიდან, სადაც მერანია ნახმარი (გვ. 86). ავტორი ამასთან 

აღნიშნავს, რომ „არ არის გამორიცხული ის შესაძლებლობაც, რომ რუსთავე- 

ლის გმირის ტარიელის მერანით თავდავიწყებულ ლტოლვას მიეცეს პირველი 

პოეტური შთაგონების ნაპერწკალი ბარათაშვილისათვის თავისი მერანის პო- 
ეტური კონცეფციის შესაქმნელად“ (გვ. 87). 

ავტორი „ბედი ქართლისაში“ ბუნების სურათის აღწერის განხილვისას 

აღნიშნავს, რომ სიმღერაში „მორბის არაგეი არაგვიანი“ ქართველი ადამია- 
ნის ლაღი და ლამაზი შინაგანი სამყაროს ღრმად შეგრძნობის, მისი მომხიბ- 
ლველი ხასიათის, ცხოვრების სიხარულის მძაფრი განცდის და მშობლიური 

ბუნების მშვენიერებით აღტაცების გადმოცემით „ბარათაშვილი ეხმაურება 
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რუსთაველის გენიას. ჩვენს წინ გაიელვებს გრაციოზული სურათი ავთანდილის 

სიმლერისა მდელოთა შორის, როდესაც ქართველ გმირს გარინდებით უსმენს 

2უნების მთელი სამყარო“ (გვ. 100). 

ავტორი იხილავს ილია ქავჭავაძის შეხედულებებს ქართული კრიტიკული 

აზრის შესახებ და მოჰყავს ციტატა; „...ჩვენ არას ვიტყვით ჩვენს ძველ ლი- 

ლერატურაზე, რომელსაც ასეთი სიუხვით ასხიგოსნებს „ვეფხისტყაოსანიბ, ეს 

უძირო მორევი, ზღვა აზრისა და გრძნობისა“ (გვ. 146), ავტორს მოჰყავს 

აკაკი წერეთლის ციტატა: „პატარა საქართველო ყოველგვარ განსაცდელსა 

და გასაჭირს გაუძლებს. და მართლაც ის ერი, რომელმაც წარმოშობა: რუს- 

თაველი, მთაწმინდელები, გორგასლანი, დავით აღმაშენებელი, თამარ მეფე, 

გიორგი სააკაძე და მათი მსგავსნი განა სასიკვდილოა?“ (გვ. 173-–174). 

.-8586." III. მ. MMMი2M20)8MMM 

-1709X#Xთ LLI0IIC 0”VCI0064I „80! #43ხ 6 MIM)M000M IIXVM6% 6 |ჩყ3MMCIM%0M .MMIMIL0IIII0/#6 
წიგნში; IMICX0Cნ09M ICV>3#MCM0ILC0 9MCM7CC+892, | 0-წევიC=68M06 31276C2%0 

«MC«V7CCI90», M0CMზ2, 1950, 1330 გე. 

ავტორი საერო ხასიათის ხელნაწერთა მინიატურების განხილვისას გან– 

საკუთრებით ეხება ვეფხისტყაოსნის დასურათებას პოემის ხელნაწერების მიხედ- 

„ვით (გვ. 281--287). 

ავტორის შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებს XVII საუკუნის 

ქართული საერო მინიატურის ისტორიაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

«გვ. 281). ავტორი მოკლედ ითვალისწინებს ვეფხისტყაოსნის დასურათების 

შესწავლის ისტორიას, ჰყოფს პოემის ილუსტრაციებს სტილისა, შინაარსისა 

და ხასიათის მიხედვით სამ გარკვეულ ჯგუფად და იხილავს მათ ქართულ 

' სინამდვილესთან მიმართებით. აეტორი ეეფხისტყაოსნის ილუსტრაციების 

„განბილეასა და მათი მნიშვნელობისა და მხატვრული ღირებულების განსაზღვ- 

რაში ძირითადად ავითარებს იმ შეხედულებებს, რომლებიც მას ამ საკითხზე 

«ადრეულ ნაშრომებში აქვს გამოთქმული (იხ. ანოტაციები # 1065, 1833), 

ამავე წიგნში ავტორი ქართული ხელოვნების საკითხებზე მსჯელობისას 

:გაკვრით ახსენებს რუსთაველს (გე. 209, 219). 

9537. Mი50M2 ნჯ3IM2M 
Xნ626ჩIIM0 1)0C0Mთ. |ჩ)2MM0%010 Mთჩიძყ 

დართული აქვს წინასიტყვაობის სახით წიგნს: 

IIIC- ს7C>286XV, 8M7ია· 7 +V”ილ"# MIM7იI, IIC002> 3 #27308CM01 MVM0#ML 52X=4M2, 

უნიX>ა96 .სი2ფთილ9ლ80 XVI0X8ხ0L XIXC22+/9M, IMCMI9, 1950, ზე. 5--17, 

ავტორი აღნიშნავს შოთა რუსთაველის შემოქმედების სიდიადეს; მოკ- 

ლედ ეხება მის ეპოქას, ბიოგრაფიას, ვეფხისტყაოსნის მთავარ იდეალებს, მო- 

ტივებს და გმირებს საქართველოს კულტურასა და ყოფა-ცხოვრებასთან და- 

კავშირებით, რისთვისაც მოჰყავს საილუსტრაციოდ პოემიდან სათანადო ად- 

გილები. 

9988. ალექსანდრე ბარამიძე 

ვეფხისტყაოსნის ფიპაჟის საკითხისათვის 

კრებ. ლიტერატურული ძიებანი, ტ. VI, 1950, გე. 93-–124, 
ავტორის მიზანია გაარკვიოს, „თუ რა ტიპოლოგიურ სახეობას, ან სახე- 

'ობრივ ტიპოლოგიას იძლევა ვეფხისტყაოსანი“, ე. ი. დაადგინოს 1) რუსთავე- 
„ლის პერსონაჟები რეალური კონკრეტული მბატვრული პორტრეტებია, 2) ფან- 
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ტასტიკური, გამონაგონი, ირეალური არსებანია დროისა და სივრცის გა- 

რეშე წარმოსადგენნი თუ 3) რეალისტურად მოფიქრებული ზოგადის კონ- 

კრეტიზებული ინდივიდუალური სახეები (სახე-ტიპები ან სახე-ხასიათები). 

ავტორი მისოიხილავს საკითხის კვლევის ისტორიას ძველი ქართული. 

მწერლობის ჩეენებებთან დაკავშირებით, კრიტიკულად სწავლობს არსებულ 

ლიტერატურას და ასკვნის, რომ „გისტორიულ-ალეგორიული ინტერპრეტა- 

ციის ვერც ერთი ცდა ვერ იძლევა დამაჯერებელ შედეგს, ისტორიული სი. 

ნამდვილე და ალეგორია ერთმანეთს არ ემთხვევა, ვღებულობთ ნაძალადევ ის-- 

ტორიულ ინტერპრეტაციას“ (გე. 108). " 

ავტორი აკაკი წერეთლის, ილია კჭავქავაძის, ივ. ჯავახიშვილის, ვლ. ნო- 

რაკიძის შეხედულებათა კრიტიკული მიმოხილვისა და რუსთაველის შემოქმზე-- 

ღებითი მეთოდისა და მისი გმირების ხასიათების შესწავლის” შედეგად ას- 

კვნის, რომ: „რუსთაველი თეორიული გააზრებითაც და შემოქმედებითი პრაქ-- 

ტიკითაც დაუახლოვდა საგანთა და მოვლენათა რეალისტური ასახვის მეთოდს. 
მეტიც: რუსთველის შემოქმედებაში უშუალო კონკრეტული გამოხატულება 

ჰპოვა ე. წ. სტიქიურმა რეალიზმმა, რუსთაველის პერსონაჟები, მართალია, 
არ წარმოადგენენ ისტორიულ პირთა პორტრეტებს, თუმცა, შესაძლებელია, 

(და საფიქრებელიც) ზოგჯერ, იქნებ, სწორედ კონკრეტული ისტორიული პი– 

რით იყოს ჩაგონებული და მოხაზული პოემის მხატვრული სახე თუ სახე 

იდეა (მაგალითებრ, ნესტანი-თამარი). რუსთაველის გმირები არც გამონაგონი, 

ირრეალური, ფანტასტიკური სახეებია. „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები გარკვეული- 

სოციალურ-კლასობრივი შეგნების ნიადაგზე მდგომი ავტორის მიერ შექმნილი. 

ცოცხალი სახე-ხასიათებია ან, ცალკე შემთხვევაში, ტიპიური სახეებიბ. L 

53239 ალექსანდრე ბარამიძე 

აკად. ნ, მარი––- ქართული მწერლობის მკვლევარი 

გახ ლიტერატურა და ხელოენება, 1950, 22 იანვარი, # 4(301), 

ბე. 3 –4, ქვედურა. _ 
ავტორი ნ. მარის ფილოლოგიურ ნაშრომთა მიმოხილვისას, ჩერდება. 

ვეფხისტყაოსანზე წარმოებულ კვლევა-ძიებაზე, მოკლედ ახასიათებს მარის. 

მუშაობას რუსთველოლოგიის პრობლემებზე და მოჰყავს მისი მთავარი მოსაზ- 

რებანი. ავტორის შენიშვნით, „ნ. მარმა კონკრეტულად გამოიძია „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ხალხურობის ნაციონალური ძირები. ესაა, უწინარეს ყოვლისა,. 
მანდილოსნის კულტი და ძმად ნაფიცობის იდეა",. „ჰუმანისტური სულისკეე-. 

თება!, „იდეური მოტივები, ენა და პოეტური საზომი“. 

2540, "ვუკოლ ბერიძე 

ვეფხისტუაოსნის პროლოგის ერთი სტროფის გპტებისათვის 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1950, ტ. VI, გვ. 125--132. · 

ავტორი აყენებს ვეფხისტყაოსნის მე-17 სტროფის მეორე ტაეპის სიტყვის: 

„სათრეველად"“ გაგების საკითხს, მიმოიხილავს საკითხის შესწავლის ცდებს, 

მოჰყავს ქართული მწერლობიდან სათანადო მაგალითები და გამოთქვამს მო> 

საზრებას, რომ ამ სიტყვის სრული დაწერილობა უნდა ყოფილიყო „გასართე- 

ველად“, მაგრამ ლექსმა მოინდომა ის შეკუმშულიყო „გასართველად“ ფორ- 
შაში, რომელშიაც წინსართი „გა“ სიტყვების „სანადიმოდ, სამლერელად, 

სააშიყოდ“ „ანალოგიით უნდა შეცვლილიკო „სართეველად“ სიტყვით. მისი 

მნიშვნელობაა სხვისი გართობა, რომლის საწყისი ფორმებია: გართვა, გარ> 

თევა, გასართეევი, გასართეველი, 
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25541. ამბერკი გაჩეჩილაძე 

ქართული რეალიზმის ისტორიისათვის 

1. ლავრენტი არდაზიანი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1950, ტ. VI, გე. 145-––183. 

არდაზიანის სამწერლო მთარგმნელობითი მუშაობის მიმოხილვისას 

ავტორი შენიშნავს, რომ მას უნდა ეკუთვნოდეს 1829 წელს „ტფილისის უწ- 

ყებანის“ # 3-ში -მოთავსებული წერილი სათაურით „რაიმე რუსთველისა- 

თვის“, რომელიც ხელმოწერილია ინიციალებით „ლ. ა.--დ“ (გე. 155-ის სქო- 

ლიო). იქვე ავტორი მოკლედ ეხება ამ წერილის დაბეჭდეის ისტორიას და 

მის შესახებ ა. აბრამიშვილის ცნობას „ბიბლიოგრაფიის მოამბე"“-ში (1948, 
M#>” 4-5). ავტორის აზრით, წერილი დაწერილია ს. დოდაშგილის ხელმძღვა- 

ნელობით და არა მის მიერ, როგორც ა. აბრამიშვილს ჰგონია. 

2949. გაიოზ იმედაშვილი 

ორი 8%ე ვეფხიხტჟაოსან ში 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1950, ტ- VI, გე. 133--143. 

ავტორი სწავლობს მზის ეპითეტალურ და მეტაფორულ მნიშვნელობას 

ვეფხისტყაოსანში და არკვევს ორი, სამი და ოთხი მზის სახეობრივ ფუნქციას 

რუსთაველის მხატვრულ მეტყველებაში. ქართული მწერლობის სხვა ძეგლთა 

მაგალითებისა და ვეფხისტყაოსნის მონაცემებზე დაყრდნობით ავტორი არ- 

კეევს ასტრალურ მეტაფორათა წარმოშობასა და მნიშვნელობას. მისი დასკვ- 

ხით, ასტრალურ მეტაფორებში რუსთაველი გმირთა დამოკიდებულებასა და 

ხასიათს გადმოგვცემს მნათობთა ურთიერთ მიმართების ანალოგიით, რაშიაც 

ამჟღავნებს სამყაროს აგებულების ცოდნას და სინამდვილის მაღალ-მხატვრული 

ათვისების დიდ ოსტატობას. ამ ასტრალურ მეტაფორათა საფუძველი გარკვე– 

ული ოპტიკური მოვლენებია და მათ გამოყენებაში რუსთაველი დაგალებულია 

ძველი ქართული მწერლობის ტრადიციებით. 
დასასრულს, ავტორიაღნიშნაეს, რომ ვეფხისტყაოსნის ნიადაგზე ასტრა- 

ლურ მეტაფორათა ასეთი საფუძვლის მონახეასთან დაკავშირებით შესაძლებელი 

გახდა «C7#X030 0 იI0XMXV 1II”0068C»-ში ერთი ბუნდოვანი ადგილის ახსნა. 

5543. გაიოზ იმედაშვილი 

როგი რამ რუსთაველის შვიჟი მნათობის შესახებ 
კრებ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XI, # 4, 1950, გე. 263––269. 

იგივე რუსულად გვ. 261--267. 

ავტორი. ეხება ვეფხისტყაოსანში შნათობთა ასტრალური მნიშვნელობის 

ჯაგებას მხატერულ გააზრებაში რუსთაველის ცოდნის წყაროებთან დაკავში- 

რებით და აღნიშნავს, რომ ავთანდილის მნათობთადში ვედრებაში, მნათობთა 

მოხსენიების რიგი ეთანხმება დედამიწასთან სიახლოვე-დაშორების რეალურ 

მდებარეობას, რომელშიაც მზის გამონაკლისი-- მეოთხეს მაგიერ პირველ ად- 

გილზე ყოფნა-უძველესი ტრადიციაა, რაც რუსთაველს კარგად სცოდნია. 

ავტორი მიმოიხილავს სათანადო ლიტერატურას და ჩერდება 958-ე სტროფში 

მოხსენიებულ ზუალის მნიშვნელობაზე და ტაეპში „შემომყარე კაეშანი, ტვირთი 

მძიმე, ვითა ვირსა“ „ვირს“ იგებს როგორც ზუალის ეპითეტს ძველ ასტრო- 

ლოგიურ წარმოდგენათა მიხედვით და ასაბუთებს, რომ მთელი სტროფის გა- 

გება ეთანხმება ამ ეპითეტს, რამდენადაც მისი ასტრალური შინაარსი ზუა- 
ლის ძველთაგანვე აღიარებული ხასიათისა და თვისების გამოხატულებაა. 
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3244. L. M. MM0იე2ს!9M/M 

ი ICIIხსხ6 60.IMI06% ი „C#4006 0 70#MIV /4:0ტ60% 
კრებ. CX0M0 სიXI, II>-0ილა6, C60იMVMX MCC06108:MIV = CI2X6>% 03 ხ612VVIICM MMCV2- 

M0ილიდიხი:ლის+8 #I CCCს 8. II. #ტ»ნი23030M-IIC06+II, #4M250M9V8M IV CCCL, IIMC+IIIXI 
ხსXCCX0M IV9Iტ02IVიL (წწ ს)MII0MCMMI 20X), M53იეჯ0სლ 80 #M2X6MMIL I107L CCCL, 

M0C«8აე –- ჰტიIMიეი, 1950, ზე. 218 –-225. 

ავტორი იხილავს „იგორის ლაშქრობის“ ტექსტში ასტრალურ გამოთქ- 

მათა მნიშვნელობას, კერძოდ საკითხს ოთხი მზის ხსენების შესახებ და. გამო- 

თქვამს მოსაზრებას, რომ ეს ოთხი მზე წარმოადგენს არა ოთხი რუსი და- 

მარცხებული თავადის სიმბოლოს, როგორც ეს რუსულ კრიტიკაში იყო გა- 
გებული, არამედ სავსებით რეალური ასტრალური მოვლენის გამოხატულებას, 

რამაც დასაბამი მისცა ასტრალურ მეტაფორას. ამასთან დაკავშირებით ავ- 
ტორი შენიშნავს: 

.აილ«Mლი, 36MMMM# Iი/3იიCრM ი03+ 3ი0+Xს «Cა0ცსე» ნXC=ცტო! შ3ეIIM00+XI0)6M%V# 
C3095X 60005 M20CX0 »6000:6> იVIX6X# CM0XM%5X იCX02Mს9IXL X6I=თიდ, V7I0C » I386-”ი0V 
#ტიC C03M79%0 C0 «C9050M»). 1L2M080, ჩეილIM60, 2ლი3Mხ60-M6>ითდი0იM2ი 326VC08L2 8C-0C6MV 
რ#შX28MMX2, LეიMვუე M ILნMა0M2: 

„M23200C. C00)»VCხ 282 C0ILMI"IL C XVM0C%X4 (ბვ. 224). 

ავტორი ანალიზს უკეთებს რუსთაველის ამ მეტაფორას ქართულ მწერ- 

ლობაში და თვით ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ სხვა ასტრალურ მეტაფო- 

“რებთან დაკავშირებით და ადგენს მისი წარმოშობის პირობებსა და ასტრო- 

ლოგიურ-ლიტერატურულ მნიშვნელობას. ავტორის დასკენით, „იგორის ლაშქ- 

რობისა-“ და ვეფხისტყაოსნის ასტრალურ მეტაფორათა საფუძველი ერთი და 

იგივე მოვლენაა, მაგრამ რუსთაველი და „ლაშქრობის“ უცნობი აგტორი გან- 
სზვავებული გაგებით იყენებენ მათ. რუსთაველისთვის ასტრალური მეტაფორა 

პოეტური სიტყვის მასალაა, მშეენიერ შედარებათა სფერო. „ლაშქრობის“ 

ავტორისათვის კი ის რეალური სინამდვილის ანარეკლს წარმოადგენს, ბუნ- 

ების თავისებური სინამდვილის დახატვას, რის მოწმეც შესაძლოა პირადად 

თვითონაც ყოფილიყოს (გე. 224--225). 

838456. ხ. კაკაბაძე და პ. გაგოშიძე 

ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო. არქივი 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა, II. 

შედგენილია პროფ. ს. კაკაბაძის და პ. გაგოშიძის შიურ, აკად. კ. კეკელიძის რედაქციით, 

საქართველოს სსო შსს საარქივო საშმართველო, თბილისი, 1950, 289 გე. 

შეიცავს არქივში დაცული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობას: 
1. M 425. XIX საუკუნის. 117 ფურცელი, ნაკლული (ზვ. 67-–68). 

2. M 445. XIX საუკუნის. 134 ფურცელი. ილია ჭაეჭავაძის ნაქონი (გე. 77-78). 
3, # 537. XVIII საუკუნის. 102 ფურცელი (გვ. 1398–--L39). 

3946, ნე მეტრ 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწე- 
რები (LL კოლეჭტია), კორნელი კეკელიძის საერთო რედაქციით, ტომი IV, შედგენილი და 

დასაბეჭდად დაიხადებული ელენე მეტრეველის მიერ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემია, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს საზელმწიფო მუზეუმი, საქართველოს სსრ 

შეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1950. 500 გე. 

შეიცავს საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა LI ფონდში დაცული ვეფ- 
ზისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობას: 

1. # 1759. XIX საუკუნისა. 116 ფურცელი. ნაკლული (გე. 188--189). 
2. # 1839. XIX საუკუნისა, 177 ფურცელი (გვ. 238). 
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9547. სოლომონ იორდანიშვილი 

წვეფხისტჟაოსანი ტა ინდოეთი) 

წინასი რტყვაობა წიგნისა; რაფიელ დანიბეგაშვილი, მოგზაურობა ინდოეთში. თარგმნა, 
წინასიტყვაობა და დამატებანი შენიშენებითურთ დაურთო ს. იორდანი შვილმა, 

თბილისი, 1950, 12L ჯვ. 
საქართველოს ინდოეთთან კულტურულ ურთიერთობაზე მსჯელობისას 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, „ქართველების ინდოეთისადმი გარკვეულ ინ- 
ტერესზე უნდა, მიგვითითებდეს ის გარემოება, რომ უებრო გმირობისა, სიყ- 
ვარულის და სილამაზის განმსახიერებელ ნესტან-ტარიელის სამშობლოდ 

ქართველთა გენიამ ინდოეთი დასახა" (გე. IV). 

5348) L0Iგ ნVCI2806M« 
ს8ით/M1ს 6 IIVIჩიბიM IVIMIM 

II6ილოლX C CიV39MCXM0-0 !! 000:60+10 21#ჩ8 CM0LICCI892 L”. ვენძაიიM»რ, 
1909-C7M130C+96M900 M312X61სCI90 20CM0% Mხონი»წი MIMIMIMICI0IXI8ზე წი00C68C!V6MM#, 

1 რიგი ნMხ62M0XCM2, M0CM92--ICMს0I”02M, 1950, 239 გე. 

წიგნს ერთვის ბესო უღენტის წინასიტყვაობა „LII0IL2 ჩVC:M6MV! M# C-0 

«I03#2" (გვ. 515). ტექსტი შეიცაეს 30 თავს და 'ეპილოგს. 
იხ. ანოტაცია პოემის 1937 წლის პირველ გამოცემასთან # 1639. 

554ი.. L)0L2 0VCIგ86M4ძ 
ჰაის #3ს 6 IMIMIჩიი0M I(IMXVხ 

1)თიდფლ» C #დ)9MMCMX0(0 LII3292 LI7II,წ6I(X36, წ 0CXI20CI608M40C M39%5163-C790 

XV 16:XCCI8CMM01! »IIICი2IV ი, 19450, 242 გვე, 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის სრულ რუსულ თარგმანს 1671 სტრო– 

'ფით. იხ. ანოტაცია 1941 წლის პირველ გამოცემასთნ # 2073. 

· 2250. IIიI2 ჩV/CI386/! 
კს Mას. V/ IIIIტ0ძ1I IIXVყჩ! 

IIნ6M«<898 9 =90V3MMC.M01 MIM%0#( ნეX%9«2, #LCიX2აირ , შVუე8ისი+M%0 XV 102190! 1, 10ნ00”VდM- 
ICVI8, 1950, 303 ზე. 

მოეპოვება ქართული ტიტულიც: 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თარგმანი მიკოლა ბაჟანისა, სახელმწიფო ლიტერატუ–- 

“რული გამომცემლობა, კიეეი, 1950 ყწ- 

ტექსტს წინ უძღვის .მიკოლა ზაჟანის ხელმოწერით შესავალი: „სC3- 

იCMCხ+82 X06XM2 C0V3MMCხM0L0 M2002XV" (გვ. 5--17). 
ტექსტი შეიცაეს 1666 სტროფს. პირველი გამოცემის (1937, # 1645) 

“ტექსტისაგან განსხვავდება ზოგი შესწორებებით. პირველი სტროფი; 
„Iი#, II CCM0Iი CM0C0 C0-0იო 6V409X C9I+V, 
პირი: 1 XI CIიიი!'იMMო 8წსV, 3 #VXM0X =C6: 32I+წ,- 
899 ც2M, ჩდიჩM, შ28 0 36MM%, აიინინაიშიწ, ი09MMV% LMIII, 
L C2018 ჯნიაი წ” 8M2CMV 8MIV 0:06” +0062098V11". 

დასასრულ დართული აქეს „900M-8CM#MM ტოMსX CMV +2 შ%რეაIII!თო“ი (გვ. 297--299). შაზ.: 
#4 M1065 ხნ--X0Mგს#758= 5:6C-M090-X00C-V-MIMMII CIMIM3XIV 160242 5M, M72923-1MVL “«ხი=|". 

-2551. ს, ცათშვილი 
თვეფხისტყარსნის« პირველი რუსული თარგმანი 

გახ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1950, 5 თებერვალი, # 6 (303), გე. 4. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნის საქმის დაწყებას 

1843 წელს დავით დადიანის ლიტერატურულ სალონში გრიგოლ დადიანის 

მიერ, რომელსაც ამ მიზნით ზუგდიდში ჩამოუყვანია პოეტი ი. ბარტდინსკი- 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს მათი მუშაობის მიმდინარეობას თარგმანზე და 

«იმ წვლილს, რაც მასში შეუტანია პოეტ ალ. ჭავჭავაძეს თავისი (კოდნით და 
- გემოვნებით. 
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1951 

55855. იუსტინე აბულაძე 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1951, ტ. 45, გე. 203-–284. 

ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის ტექ- 

სტის დამდგენი კომისიის მიერ 50-ე სტროფში: „მეფეთა შიგან სიუხეე...4 

მეოთხე ტაეპის ვახტანგისეული წაკითხვის (რომელსაც ყეელა ხელნაწერი ეთან– 
ხმება) „რასაცა გასცემ შენია: რაც არა დაკარგულია“ შესწორება შემდეგ– 

ნაირად: „რასაცა გასცემ, შენია; რას არა, დაკარგულია!“, არაა გამართლე– 

ბული მთელი სტროფის აზრის მიმდინარეობით და ის უნდა დარჩეს ტრადი- 

ციული წაკითხვით „რაც არა“. 

95533. მიხეილ ალავიძე 
ლეჩხუმური რდეჰირსიტჟუვიერება 

„საბჭოთა მწერალი", თბილისი, 1951, 152 ზე. 

ლეჩხუმში ჩაწერილ თქმულებებს შორის ავტორს მოჰყავს ტექსტი თქმუ- 

ლებისა „შოთა. რუსთაველი და თამარ მეფე“ (გვ. 49-–52) ექვთიმე, 

ახვლედიანის თქმით, რომელსაც ის თბილისში ყოფნისას პლატონ იოსელია- 
ნის ოჯახში გაუგონია. თქმულებას აქვს მცირე შესავალი, ტექსტის დასაწყისი: 

„თურმე მესხეთში რუსთავი ჰქვია ერთ | სო: ს და 'მოთა იქ დაბადებულა. მამამისი––ადრე. 
მომკვდარა და შოთა ობოლი დაუტოეებია. წოთას დედა კარგი შესახედაეი ქალი ყოფილა, 

მეტად ლამახი. მაშინ მეფედ იყო თამარი,.,..4 

იქვე, გვ. 53-55, მოთავსებულია „ტარიელის ამბავი", რომელიც. 

წარმოადგენს ლექსნარევ პროზას. დასაწყისი: 
„0ხბოვრობდა ერთი შეფე. ჰყავდა აზალგაზრდა ქალიზვილი ნესტან-დარეჯანი. ქალი ლამაზი 

და სანდომიანი იყო“, 

წიგნისათვის დართულ შენიშვნებში მოკლედ მითითებულია თქმულებათა: 

შესახებ (გე. 138). 

2564, ლევან ასათიანი 

ი. ბ. სფალინის ატრინტელი, ქართულად დაწერილი ნაშრომების ენა და სტილი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 195), ტ. VII, გე. 19-–32. 

29 -–30-ე გვერდზე ავტორი აღნიშნავს, რომ ამხანაგი ი. სტალინი ძალიან 

მოხერხებულად იყენებს რუსთაველის სტრიქონებს თავისი აზრის დასასურათებ- 

ლად: .·..„ერთხელ–-წერს ირონიულად ამხანაგი სტალინი ––ყვავმაც იშოვა. 

ვარდი, მაგრამ ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ყვავი ბულბულია. ტყუილად: 

კი არაა ნათქვაში: 
ურა ყვავი ვარდსა ოშოვის, 

თავი ბულბული ჰგონია!“ 

იხ. ანოტაცია # 676. 

53205. ალ. ბარამიძე 

ვეფხისტჟუაოსნის პოეფიკის საკითხები 

კრებ ლი ტერატურული ძიებანი, 195), VI), გვ. 185-–239. 

ავტორი ზოგადად ეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობას და იხილავს. 
რუსთაველის პოეზიის თეორიას--– მიჯნურობას, მის ცალკეულ სახეებს რუსთავე“ 

ლის მიხედვით და ასკვნის, რომ „ის რაც პროლოგში თეორეტიკული განზო-- 

გადებით არის მოცემული, პოემაში სრულყოფილია მხატვრული თხრობით. 
(გვ. 201). აკად. ნ. მარის შეხედულების კრიტიკის შემდეგ რუსთაველის ეპი- 
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„კოსად მიჩნევის და მასში სუბიექტურის გამორიცხვის შესახებ, ავტორი ასკე– 

ნის, რომ „ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებში რუსთველი უაღრესობამდე ამჟღაე- 

ნებს თავის პირადულ, სუბიექტურ (ლირიკულ) განწყობილებას...რუსთველის 

ინდივიდუალობა, როგორც ავტორისა, ძლიერ ხშირად იჩენს თავს ცალკეული 
სიტუაციებისადმი და პერსონაჟებისადმი დამოკიდებულებით! (გვ. 203) და 

მოჰყავს სათანადო ადგილები ვეფხისტყაოსნიდან. ავტორის შეხედულებით, 

„რუსთველის შემოქმედების მეთოდში შერწყმულია რეალისტური და რომან- 
ტიკული საწყისები. ძირითადად რეალისტურად მოაზროენე პოეტია, ოღონდ 

თ 2აღისტურ აზროვნებას რომანტიკულობის ძლიერი დაღიც დაჩნევია“ 
გვ- · 

ავტორს მოჰყავს ეეფხისტყაოსნის შინაარსი (გვ. 207), ანალიზს უკე- 
თებს პოემის კომპოზიციას და შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნისათვის ნიშან- 

დობლივად დამახასიათებელია სიუჟეტებისა და მხატერული სახეების დუბლი– 

რება. ავტორი ხსნის რუსთაეელის პოეტურ სახეთა სიმბოლიკას, რითაც და- 

ხატული არიან ტარიელი, ნესტანი, სხვა გმირები და თვით პოემის სათაური, 

რომელიც მთავარი გმირის ეპითეტს წარმოადგენს. 
ავტორის დაკვირეებით, ვეფხისტყაოსანში ორი ამბავია მოთხრობილი. 

ნადირობის ეპიზოდი წარმოადგენს ცენტრალური სიუჟეტური ამბის საკვანძო 

პუნქტს (გვ. 213) რუსთაველის სტილის დახასიათებაში ავტორი აღნიშნავს, 
რომ აფორიზმებს დიდი როლი აქვს მისი აზრების გადმოცემაში, ასეეე გან- 

საკუთრებული ფუნქცია აქვს დაკისრებული რუსთაველის მხატერულ საშუა- 

ლებათა სახეებს–სტილისტურ, ლექსიკურ განმეორებებს, ეპიკურ-სიუეეტურ 

განმეორების მოტიეებს, ალიტერაციებს (გვ- 222-–-224), პოეტურ პარალელი- 

რშებს (გვ. 225-–226). ავტორი არჩევს რუსთაველის მეტაფორებს (გე. 229–– 

233), ეპითეტებს (გვ. 234-235) და ალიტერაციის სახეებს (გვ. 235–--–236). 

დასასრულს, ავტორი უთითებს საკითხის ძირითად ლიტერატურას, 

956. · - გ. ბერ 
2556. პროფ. გ. ზე მ ს სტებოსნის ხალხურობისათვის 

სამეცნიეროსესია 1951 წ. 1-5 მარტს, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი, უნიეერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1951, გე. 110-–-111. 

ტექსტი შეიცაეს მოხსენებათა თეზისებს, რომელშიაც ავტორი ხალხური 

ლიტერატურის სპეციფიკის განსაზღვრასთან დაკავშირებით ეხება ვეფხის- 

ტყაოსნის ხალხურობის საკითხს და აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში ხალ- 

ხურია ის, რაც შოთამ თქვა და ხალხმა მიიღო და ხალხურია ისიც), რაც 

ხალხმა თქვა და შოთამ აიღო მისგან: ორივე ვეფხისტყაოსნის ხალხურობის 

მაუწყებელია. ავტორის დასკენით, პოემის მთელი რიგი მოტივები ქართული 

ხალხურია, ამდენად ვეფხისტყაოსნის სესხების თეორია მთლიანად იმსხვ- 

რევა და შოთას უკვდავი ქმნილება ჩვენ გვევლინება როგორც აბზსასოლუტურად 

ქართული ნაწარმოები შინაარსითა და ფორმით. 

3567. გაიო% იმედაშვილი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1951, %II, გე. 241--250. 

ავტორი სწავლობს რუსთაველის მხსატერულ მეტყველებაში ლომისა ღა 

მზის მეტაფორულსა და ეპითეტურ მნიშვნელობას მათ ურთიერთ მიმართე- 

ბაში. მისი დასკენით, რუსთაველისათვის ლომისა და მზის ზოდიაქური ურ- 
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თიერთობა თავისებურად ჩვეულებრივი რეალობა იყო, არა მხოლოდ როგორც: 
ასტროლოგიური იდეალი, არამედ როგორც პოეტური მეტყველების მოვლე- 

ნაც. ლომისა და მზის სახე ასტროლოგიური აპერცეფციით ქართულ სინამ- 
დვილეში ლიტერატურულად რუსთაველამდეც იყო ცნობილი, რუსთაველი თა- 

ვის რჩეულ გმირთა სახეებს ამ ასტრალურ წარმოდგენათა საფუძელით ხა–- 

ტავს და მათვე აქცევს თავისი გმირების სიმბოლოებად, იმიტომ, რომ. ისინი: 

ზოდიაქური წესრიგის თვალთახედვით ბედნიერი ეტლის გამოხატულებას წარ- 

მოადგენენ. 
ავტორს თავის მოსაზრებათა დასაბუთებისათვის ვეფხისტყაოსნიდან:· 

მოჰყავს სათანადო ადგილები და მასთან დაკავშირებით აანალიზებს ძველი 

ქართული მწერლობის სხვა ძეგლების მაგალითებს. 

9558. პროფ. შ. ნუცუბიძე 

„სპარსული ამბავის“ საკითხი „ვეფხისტყაოსანში“ 

საშეცნიერო სესია 1951 წ. 1-5 მაოტს, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1951, გვ. 126. 

ტექსტი შეიცავს მოხსენების 5 თეზისს, რომელშიაც ავტორი ავითარებს: 

დებულებას, რომ. საჭიროა ახლებურად გავიაზროთ ვეფხისტყაოსნის პრო- 

ლოგის გამოთქმა „ესე ამბავი სპარსული“, რომლის პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით გაგების გამო ვეფბისტყაოსნის დედანს ხან სპარსეთსა და. ხან. კასპიის 

მიღმა მხარეებში ეძებდნენ. 

99559, შოთა რუსთაველი 
ვეფხისტყაოსანი 

სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანოძე. ილუსტრაციები მხატვარ. 

ირ. თოიძისა, ყდა, ტიტული და სამკაულები მხატვარ ს. კეცხოველისა. 
საქართველოს ს, ს. რ. მეცნიერებათა“ აკადემია, რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, სახელგამი, თბილისი, 1951, 410 გვ. 

ტექსტი შეიცავს 1669 სტროფს. 

დართული აქვს ლექსიკონი (გე. 347--396) შენიშვნით: „ლექსიკონი შე-- 

ადგინა პროფ, იუსტინე აბულაძემი. 

საძიებელი პიროვნებათა და გეოგრაფიულ-ეთნოლოგიურ“ საბელთა (გვ. 

398- 399). 
რედაქციისაგან (გვ, 403 –:408) წინამდებარე ტექსტის მომზადებისა და. 

მასში საიუბილეო გამოცემასთან განსხვავებით შეტანილ შესწორებათა შესა- 

ხებ, სადაც აღნიშნულია, რომ 1937 წ. საიუბილეო გამოცებაში კორექტუ- 

რულ შეცდომებთან ერთად გაიპარა „სწორად დადგენილი ტექსტის წარყვ- 

ნის შემთხვევებიც“ (გვ. 403) და მითითებულია რანდენიმე რედაქციული ხა- 

სიათის შეცდომა, რომელიც აზრს ამახინჯებს. ამასთან ერთად აღნიშნულია. 

ამ გამოცემაში შედარებით წინა გამოცემებთან გასწორებული ორთოგრაფი- 

ული და პუნქტუაციის შეცდომები. 
წერილის დასასრულს აღნიშნულია; რომ ვეფხისტყაოსნის ამ გამოცე- 

მის ტექსტი დასაბეჭდად მოამზადა ალ. ბარამიძემ ასპირანტ მ. ებრალიძის- 

დახმარებით. ტექსტი საბოლოოდ გამართა და სასტამბოდ გააწყო რუსთავე-: 

ლის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნი- 
ო საბჭოს მი ამო არე ეი მალ ნ ესიფილმა კომისიამ ა, შანიძის, კ. კეკელიძისა და ალ.. 

ივეფხისტყაოსნის“ ეს გამოცემა რიცხვით ოცდამეთერამეტიეა. საბჭოთა: 

ხელისუფლების დროს პოემა იბეჭდება მეთხუთმეტეჯერ“". 
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5560. შოთა რუხთაველი 
ვეფხისტუაოსანი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია–– რუსთაგელის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტი, საქართველოს სსრ სახელმწიფო გამომცემლობა, თბილისი, 

1951, 384 გვ. 
სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბარამიძე. კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, 

პასუხისმგებელი გამოშვებისათვის ალ. ბარამიძე. სწავლული კორექტორი მ, ებრალიძე. 

ტექსტი შეიცავს 1669 სტროფს და წარმოადგენს 1937 წ. საიუბილეო 

გამოცემის პირს მთელი რიგი კორექტურული შეცდომებისა და ზოგი მცდარი 
წაკითხვების გასწორებით. 

დართული აქვს ლექსიკონი (გვ, 337--383) შენიშვნით: „ლექსიკონი შე- 

ადგინა პროფ. იუსტინე აბულაძემა, 

საძიებელი: ა) პიროვნებანი ბ) გეოგრაფიული და ეთნოლოგიური სახე- 

ლები (გვ. 384). 
2261. LI)იჯგ ნVCI380/M 

2IM0#60სC IMICსICMM XIIMICIL 60ოი!Iახ 
სIი M0CMC8 X259»”ას იივა2 თიწაპყვყესსთოკისრ 3იMVV8 M010ჯ-”0M 41M” CXI0808 

ICI) 7 წგ მიეცი X2M2 ლ0M000MVM 3MXMIII1# ს02CLM)Mხ)I!, 9>0წM30, MMიLL3X 2M62C, 19§1, 326 ჭქ. 

ტექსტს წინ უძღვის 3-გვერდიანი წინასიტყვაობა (6::0M%# C83 00XVM2) 
ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობისა და მისი უცხო ენებზე თარგმანების შესახებ. 

სტროფებს ნუმერაცია არა აქვს რუსთაველის ოთხი სტრიქონი ყირგიზუ- 

ლად თარგმნილია 6 სტრიქონით. 
შესავალის პირველი სტროფი შემდეგნაირად იკითხება; 

«ტეუ2Xიხ 2MMVV MI 2202X60MMX, 
რეინი 29M%I 66:VM 2ს)2C2M>ს), 
-CM2MX2M X606IILVC LVწ62+ 6CნMი, 

2VI08MVM თავის) M9M)XIIM 2XM0CM2 31061, 

ჩნ L2M2 9092XMX3 9+1M2 2250 M0M00V, 
ა8MIMM9MIVM 6MVM XLხIი M0.1ხIIII2M ხ#. 

5565. IIიI2 ნწVიI290MM4 

27I(0.4060ხC ო»ICჩMCIMM MXIMIICM 060CთIILჩხ 
სI0 X6M69 2324 I10:#9 

XL იავყეუ2 სალა ი ეიXV8 M0X00-0# #ძM572 CXM0M08, 10II)MMX292MხM 7:9M2 0M2102წV 

ფ5MMV9# 62C-#ხI!!ს ს, 901 XM30, წრადოს3M31162C, 1951,. 332 გქ. 

რუსული ტიტული: 1IIთ2 ნVCI296#”V, მსი3ს 8 IVI90090! MMX>2C, II05M#2 8 CXIIX2X, 

M2 MVიVV03CM0#M M3MMC, დლიVI5ტ0, XსდIV30CV9/5IX, (9§1. 
ვეფხისტყაოსნის ყირგიზული თარგმანის ეს ტექსტი მის პირველ. გამო- 

ცემასთან შედარებით (1940 წლისა, იხ. ანოტაცია # 2028), შეიცავს ზოგი- 
ერთ რედაქციულ ცვლილებას. ამ გამოცემას პირველისაგან განსხვავებით დარ- 
თული აქვს წინასიტყეაობა, უფრო ვრცლად „ჯხვIIX# C93 0ნM#924 (გვ. 5--7), 

რომელშიაც ზოგადად ლაპარაკია რუსთაველის ბიოგრაფიისა და შემოქმედე- 

ბის საკითხებზე, ვეფხისტყაოსნის მნიშენელობასა, თარგმანებსა და უმთავრე- 

სად მის ყირგიზულად თარგმნის ეითარებაზე. წინასიტყვაობაში შენიშნულია, 

რომ მთარგმნელი პ. ოსმანოვი სარგებლობდა ბწკარედი თარგმანის გარდა 

ბალმონტის, პეტრენკოს, ცაგარლის და ნუცუბიძის რუსული თარგმანებით. 

ტექსტში სტროფებს ნუმერაცია არა აქვს. ტექსტს პირველი გამოცემისაგან 
განსხვავებით დართული აქვს პოემის შესავალი ნაწილი (6CL 3920) და მთლი- 
ანად შეიცავს 58% თაგვს. პირველი თავის „>Xი26 X2Mახ IXIX0C+C82V 1C6MVM99 
62MM5--ის პირველი სტროფი: 
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თს ეიხნ" CVII/ყM. 1292” 6V2 02: 6ლლჯტი. 
V0M2%# VMVM. MMIM-MIIM, 10M1V 32#6L6V, 

4#ყენ ეი წიიჯიჩე6 216>-6M X2II 6079 

სახესა ოI1216M, XCMXVI) 06V”წე ICI XCIICI, 

Mიიეს 22 29+MIM 23IIIX 995) ეIMMIM Mედ+XXხI16IM-- 

7I.V37 :ხენLხIM, 637 MX 2აეწ“იM ალ #Mს#M”ლIო. 

99563: MM0#00M CV0M08 
IL 1(0II0L0CM 06C400I03#0)0 (6006II(2#L# 1ICჩ0000'MMX06 

გაზ. X1MX662XVCM93#% L23C1ე, I951, 8 »ი«უნრსი,# 145 (2863), გე. 1. 

ავტორი საბჭოთა კავშირის ხალხთა ლიტერატურის თხზულებების თარ- 

გმანთა მასობრივად გავრცელების პირობებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ 
შოთა რუსთაველი თარგმნილია 15 ენაზე და გავრცელებულია 742.000 ტირაჟით. 

§964. (უავტორო), 
„ვეფხისტუაოსანი“ ჩინურ ენაზე 

გას. სახალზო განათლება, 1951, 22 აგვისტო, # 34 (1146), გე. 3. 

ინფორმაციულ ცნობაში აღნიშნულია, რომ საქ. მუზეუმმა შანხაიდან 

საჩუქრად მიიღო ჩინურ ენაზე შანხაიში გამოცემული ვეფხისტყაოსანი, რო- 

მელიც 1951 წელს დაუბეჭდიათ მასობრივი ტირაჟით და შეიცაეს 412 გვერდს. 

პოემის ჩინური თარგმანი შეუსრულებია ბეი ვანს და ში ხინს ინგლი- 

სური გამოცემის მიხედვით. წიგნს დართული ჰქონია პ. ინგოროყეას წერილი, 

რომელიც იქიდანვე უთარგმნიათ. 
იგივე ცნობა დაიბეჭდა: გაზ. „კომუნისტი“, 21 აგვისტო, # 190, გვ. 2. 

გაზ, «320# 80C20L2», 1§ წI0XM, # :65, გვ. 3. 8ი+-გ3ვს 8 +IC2C80% 1სMV0C6 II# XIII2IICCM0X 

#3MIM64%. 

9565. ლილი ქუთათელაძე 

წ(ვეფხისფუაოსნის ხელნაწერთა ბიზლიოგრაფია| 

წიგნში საკართველოს სახელმწიფო მუზეუმის კპართულ ხელნაწერთა 
აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი 

მუზეუმის ხელნაწერები (I კოლექცია), შედგენილია და დასაბეჭდად დამხადებული 

ლილი ქუთათელაძის მიერ, ილია აბულაძის რედაქციით, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1951, ტომი II, 411 გვ. 

კატალოგში აღწერილია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და ნახსენებია 

რუსთაველი შემდეგ ნომრებზე: 599 (ვრცელი რედაქცია 1546 წლისა), 740 

(ვრცელი რედაქციის შემოკლებული ვარიანტი XVIII საუკუნისა), 741 (ვახ- 

ტანგისეული რედაქცია XIX საუკუნისა), 742 (ვახტანგისეული რედაქცია 1869 

წლისაე, 743 (XIX საუკუნისა), 757 (ვრცელი რედაქცია 1671 წლისა), 783 

(ერცელი რედაქცია 1857 წლისა), 925 (სრული რედაქცია XVIII საუკუნისა), 

933 (მოკლე რედაქცია 1834 წლისა), 937 (XIX საუკუნისა), 964 ა (XVIII საუ- 

კუნისა), 964 ბ (XIX საუკუნისა). 

29%66. გიორგი შატბერაშვილი 

სათრეველი თუ სართეველი–-–ლიფ. ჰიებანი, დტ. VI-ში მოთავსებული 

ვ. ბერიძის წერილის გამო · 

გას, ლიტერატურა და ხელოვნება, 1951, 21 იანვარი, # 3 (352), გე. 2. 
ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის მე-17 სტროფში, სიტყვა „სათრეველის" 

წაკითხვა-კომენტირების ცდებს (ვ. ბერიძის –– სართეველად, პ. ინგოროყეას–– 

სათნეველად). 
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ავტორის აზრით, რუსთაველი სააშიკო და სანადიმო ლექსების გეერდით 

რსალანძღა სს კი არ ასახ ბს, არამედ ამხანაგთა სათრ „ სახუმარო 
შაირებს სა ხმებს“ ეღე ად გ უქელ შ 

ავტორს მოჰყავს ქართული, პოეზიიდან ამხანაგთა შორის გასართობი, 
რმით ნათქვამი ლექსის მაგალითები და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ სათ- 

-რეველ ლექსს სალაღობო, სააშიკო და სამღერელ ლექსებს შორის თავისი ად– 

გილი აქვს. მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსანი არ იცნობს ე. ბერიძის მიერ 

მოწოდებულ სიტყვას „რთევა", „გართობა“, „სართეველს“ და ის მიაჩნია ხე- 

-ლოვნურად ნაწარმოებ ფორმად და სალიტერატურო და ქართული ენის წესს 

არ ექვემდებარება. „ამხანაგთა სათრეველი" ლექსი მიეკუთვნება სიამოვნები- 

სათვის განკუთვნილ, გასართობ ლექსების კატეგორიას. 

9967. ს. ცაიშვილი 
ილია ჭავჭავაძე და თ„ვეფხისტუაოსანი“ 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია()3) 5.VI-–10. IV. 1951. 
სსრ კავშირის უმაღლესი განათლების სამინისტრო, სტალინის სასელობის თბილისის 

“სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სტუდენტთა სამეცნიერო საზოგადოება, თბილისი, 1951, 134 გვ. 

ავტორი თეზისებში ავითარებს იმ ძირითად მოსაზრებას, რომ ილია 

„ჭავჭავაძემ პირველმა სცადა ვეფხისტყაოსნის მხატერული და ფსიქოლოგიური 
-ანალიზი, რომ მის სწორ პოზიციას, როგორც 1888 წლის გამოცემის მეთაუ- 

“რისა და მკვლევარისას, „განაპირობებდა საქართველოს დიდი ნაციონალურ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობა“ (გვ. 52). 

299569. თორნიკე ჭყონია 

ძმაცნაფიცობის კულტი საქართველოში და თ«ვეფხისტჟაოსანი# 

კრებ. ლი ტერატურული ძიებანი, 195), VII, გე. 251 – 260. 

ავტორი სწავლობს ძმადნაფიცობის გავრცელების საკითხს ქართული 

“წყაროების მიხედვით და შენიშნავს, რომ შორეულ წარსულში ქართველ ტო- 

მებს შორის გმაღნაფიცობა ძალიან ფართოდ ყოფილა გავრცელებული, რასაც 
ადასტურებს ეთნოგრაფიული და ფო კლორული მასალები, ლიტერატურული 

რდა ისტორიული ძეგლები. ავტორის შენიშვნით, ძმადნაფიცობის დღესაც რე– 

-ალურად არსებობა საქართველოში იმას მოწმობს, რომ ის რუსთაველის ეპო- 

ქაში უფრო ძლიერად უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ამის მიხედეით ავ” 

“ტორი ასკვნის, რომ რუსთაველი უთუოდ იცნობდა ქარ ნიადაგზე წარ- 

' ი ოშობილ განვითარებულ ძმადნაფიცობის აატიაბოიდაბ ამარასიეთე- 

“ელი ნიშნებით (გვ. 256). ძმადნაფიცობა ქართეელ ხალხში შეზუშავებული 

-რწმენით მეგობრობის უმა სი ფორმაა, რასა, თა: ი გამოხატა 

ომენი გმირების ურთიერთობაში. მმმნთაცობის ფორმების განხილვის“ შე- 

დეგად ავტორი ასკვნის, რომ „მისი მნიშვნელობა იმგვარადვე ესმის რუსთა- 
ველს, როგორც ქართველ ხალხს (გვ. 259), 

ამასთან დაკავშირებით ავტორი კონსტატაციას უკეთებს იმ ფაქტს, რომ 

„ვეფხისტყაოსანი არ იცნობს ძმადნაფიცობის რიტუალს, მიუხედავად იმისა, 

რომ ის პოემის ძირითადი მოტივია და ამოდის ქართული სინამდვილიდან 

-(გვ. 259). ამას ავტორი იმით ხსნის, რომ „რუსთაველმა აიღო ქართული სი- 
ნამდვილიდან ძმადნაფიცობის მხოლოდ იდეა და გაიტანა იგი უფრო ფართო 

· ტერიტორიაზე -- არაბეთში, ინდოეთსა და ფრიდონის სამეფოში. ავტორის. 

მტკიცებით, ძმადნაფიცობა რომ საქართეელოდან არის გატანილი, ამას ის გა- 

-რემოება ადასტურებს, რომ თვით ინდოეთში ძმადნაფიცობის წეს-ჩვეულება 
ავრ, ბული არ ყოფილა, რასაც .ი ს უშლიდა ცხოვრ რი გას რველებულს თ. ყოფილა, ც ·იქ ხელს უშლიდა ცხოვრების კასტუ 
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დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ „რუსთაველს უფრო აინტერესებ– 

და თავისი გმირების სამოქმედო ასპარეზად ინდოეთისა და არაბეთის ტერი– 

ტორია, ვიდრე ამ ქვეყნების ისტორიულ-ეთნოგრაფიული სინამდვილის ასახვა- 
(იქვე). „რუსთაველმა ქართულ ძმადნაფიცობას მოაშორა კუთხური შეზღუდუ- 

ლობის მაჩვენებელი რიტუალი და მისცა ზოგად ნაციონალური მნიშვნელობა«". 

1952 

5560. (ავტორები! 

წიგნში: საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნაწერთა 

საცავების გზამკვლევი, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. ს. ჯანაშიას. 

სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა, თბილისი, 1951 (ყდაზე: 1952), 345 გე. 

მუზეუმის სხვადასხვა ფონდების აღწერაში მოკლედ მითითებულია ვეფ– 

ხისტყაოსნის ხელნაწერები შემდეგ გეერდებზე: 58, 59, 138, 166--168, 213. 

(იხ. საძიებელი გვ. 318). იქვე მოიპოვება ზოგი ხელნაწერის მოკლე დახასია– 

თება და ბიბლიოგრაფიული ცნობები. 

59570. ილია აბულაძე 

სვეფხისტყაოზნის“ ახალი გამოცემის გამო 

გახ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1952, 1 თებერვალი, #»# 5 (406), გვ. 4. 

ავტორი ეკამათება კ. ჭიჭინაძეს, რომელიც ეეფხისტყაოსნის ტექსტის 

1951 წლის გამოცემის რედაქციას ბრალს სდებდა (გაზ. „ლიტერატურა და 
ხელოვნება“, 1952, 6 იანვარი, M#M 1) „თმასა ლელსა4 წაკითხვის შესწორების 

ავტორობის მითვისებაში. ავტორი ფართო არგუმენტაციით ადგენს სიტყვა. 

„ლელის“ შინაარსს. 

5571. ლევან ასათიანი 

რუსთაველის სტრიქონები 

გას ლიტერატურა და ხელოვნება, 1952, 21 ნოემბერი, # 47 (448), გვ. 1. 

ქვეთავში: „რუსთაველის სტრიქონები“ ავტორი აღნიშნავს, რომ ამხა–. 

ნაგ, ი. სტალინის ადრინდელ ნაშრომებში არა ერთხელ გეხვდება რუსთაველის - 

გამონათქვამთა ბრძნული გამოყენება. მისი დაკვირვებით, სტატიაში „გაკვ- 

რით პარტიულ უთანხმოებაზე" (1905) სტრიქონი „რა ყვავი ვარდსა იშოვის, 

თავი ბულბული ჰგონია“? აღებულია 'ექფხისტყაოსნიდან (სტროფი 1254). ასევე 

„დღევანდელი მომენტი და მუშათა პარტიის გამაერთიანებელი ყრილობა“ 

(1906) სტატიის გამოთქმაში; „მას უნდა რევოლუცია და კონტრრევოლუცია 

შეარიგოს, თხა და მგელი ერთად აძოვოს...“, ავტორის აზრით, გამოხატულება 

უპოვია რუსთაველის 1664-ე სტროფის ერთ ტაეპს: „შიგან მათთა საბრძანის– 

თა, თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“. 

99525. ალ. ბარამიძე 
ბრძოლა რუსთაველის გარშემო XV-XVIII საუკუნეების ქართულ მწერლობაში 

თბილისში წაკითხული საჯარო ლექციის სტენოგრამა 
საქართველოს სსრ პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის გამავრცელებელი საზოგადოება, 

1952, 24 გვ. 
ავტორი აღნიშნავს რუსთაველის პოპულარობას. საქართველოში, განსა– 

კუთრებით აღორძინების ხანის მწერლობაში და მოიხილავს რუსთაველთან. 
კლერიკალური წრეების ბრძოლის მიმდინარეობას, მისი. პოემის ჩანამატებით 
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გაყალბებისა და გაკრიტიკების ცდებს, რაც იმით იყო გამოწვეული, რომ რუს-.- 

თაველმა არ ასახა ქრისტიანული დოგმები, რისთვისაც ვეფხისტყაოსანს უ?ზ-· 

ნეობის გამავრცელებლად აცხადებდნენო. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ვახტანგ VI-ის ცდას ეს ბრალდება მოეხსნა 
რუსთაველისათვის, იმით რომ ვეფხისტყაოსნის თავის 1712 წლის გამოცემას 

დაურთო კომენტარიები, რომლებშიაც ვეფხიტყაოსანს ღვთის სიყვარულის 

ქებად იგებდა. 
5973. ალ. ბარამიძე 

რუსთაველი დღა მიხი ვეფVხისტჟაოსანი 

“ნარკვევი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტი, მეცნიერულ-პოპულარული სერია, თბილისი, 1952, 84 გვ. 

შინაარსი: 
შესავალი. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და გამოცემები, ეეფხისტყაოსნის აეტორი, ეეფხის- 

ტყაოსნის დაწერის თარიღი. ეეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წყაროს საკითხი, ვეფხისტყაოსნის 
კომპოზიცია. ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი. ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები. ვეფხისტყაოსნის პო- 

ეტიკა. ვეფხისტყაოსნის. იდეური მოტივები. სიყვარული და ძმოჩზა-მეგობრობა. სიყვარული, 
მანდილოსნის კულტი. ძმობა-მეგობრობა. ხალზთა მეგობრობა. პატრიოტიზმის მოტივი, რუს- 

თაველის სოციალურ-პოლიტიკური “შესედულებანი. ვაჭრული საზოგადოება. რუსთაველის. 

რელიგიური შებედულებების შესახებ. რუსთაველის შემოქმედებითი მეთოდი. რუსთაველს ენა.. 
რუსთაველის ენის მხატვრული თავისებურებანი. რუსთაველის ლექსი. ვეფხისტყაოსნის ხალსუ- 

რობა. ვეფხისტყაოსნის მსოულიო მნიშვნელობა. რუსთაველი და თანამედროეეობა. 

ავტორი პოემის შესწავლას აღნიშნული საკითხების მიხედვით აყრდნობს- 

მხოლოდ და უშუალოდ ვეფხისტყაოსნის ანალიზს, კვლევა-ძიებითი მასალის 

გამოყენების გარეშე ღა თავის მიერ წამოყენებულ შეხედულებათა დასამტკი-:. 

ცებლად მოჰყავს ეეფხისტყაოსნის ცალკეული ადგილები, რომელთაც კომენ– 

ტარებს ურთავს. 

9974. ალ. ბარამიძე 

ნარკვევები ქართული ლიფერა:ჭურის ისტორიიდან 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივესიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1952, III, 464 გე. 

წიგნი შეიცავს რუსთველოლოგიურ ნარკვევებს, რომელნიც სხვადასხვა 

დროს გამოქვეყნებულნი იყვნენ პერიოდულ მეცნიერულ ან ცალკე გამოცემებში. 

1, ბრძოლა რუსთაველის გარშემო XV -- XVIII საუკუნეების ქართულ მწერლობაში 

(გვ. 7--23). 

2. „ვეფხისტყაოსნის“ ტიპაჟის საკითხისათვის (გე. 24--63). 

3. ეეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის (ჭვ. 64 ––123). 

4. მენიშვნა მესხი მელექსის შესახებ (გვ. 124-–-127). 
5. ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხები (ჯვ. 120--196). 

6. ნიზამი და რუსთაველი (გვ. 197--229). 
7. შ. ნუცუბიძე–-V7C>286#MV # 80669 0680CC2MC (გე. 399--–4210). 

ამ წერილებთან ერთად წიგნში მოიპოვება ავტორის სხეა ნაშრომები, 

რომლებშიაც ვეფხისტყაოსნის ესა თუ ის საკითხია განხილული. მთლიანად 
წიგნში რუსთაველი ნახსენებია შემდეგ გეერდებზე: 5, 7–-17, 19-26, 28, 29, 

31- 33, 36, 40-- 42, 44, 45, 47, 49--54, 59--–63, 66--68, 71, 74-–77, 82, 

83, 88, 90, 95, 96, 99, 100, 103, 106-–119, 124-–127, 129-– 156, 158, 159, 

161--167, 170--175, 177, 179, 181--192, 194, 195, 197, 209, 210, 215, 

217, 221, 222, 225, 227-–229, 232, 250, 255, 257, 259--262, 265, 266. 

337, 360, 400--403, 405–- 407, 410, 415--422, 430, 435, 444. 
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'8578. ჩ, ნ208გMMივი 

II/0I60 MყCMI00C4M 
"წიგნში: ». ნ202MV#/30, LL. ჩაII05MI. ი. „სილით, MCIX00Iი ხVეM9MC060“ 2ლ0რ»ლლეI7ნ, #ლ-3I- 
MI 0M60M, 4IM06MM# ბმ2ა% LაVყIIIICXCI CCCI, I1MCIIII7XI MC10ყჯIV #იწ3!:4CM0C6 XMX0ი2IV0L: 

სMი9ხს ჩწVCესტხ, 10CწაბილCI3იIლი VM06M0-)6ეე”-0I”V90C%0C II39210#ხC+X80 #MMMMCXIლლC+0: 
იიი”სნIIC.MIი XC«Cხ, M0CMMე, :952, 2136 გე. 

მცირე შესავლის გარდა სტატია (გვ. 30--45) შეიცავს შემდეგ ქვესა- 

“თაურებს: 
.C59XC6» ი05MLM. 0X9M08981)6 I71CIMCI6C MX0+II0:) II02ML. 71:3M0-)78C0:6M-ლ0VIV6C XCIXM8IMI I 

XC00MVე. 060:3სM--ჯელი(ხIლის!. 7 1C:66CLმიIIIMC 0C06CMM0CX ი03X. #5001900CX ი05MIM. 

ვ3ცეოტიI6 იცუჯბ!Iი. 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს რუსთაველის ბიოგრაფიის მთავარ ()ნო- 

ბებს, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტს, ზოგადად ახასიათებს პოემას, იხილავს მის 

მთავარ მოტიეებს და არჩევს გმირთა ხასიათებს მათ მიმართებაში პოემის 

მთავარ იდეალებთან და სიუჟეტის "განვითარებასთან. დასასრულს, ავტორი 

აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის პოეტური შეტყეელებისა და ლექსის თავისებუ- 
რებებს, მის ხალხურობას და მნიშვნელობას ქართული და მსოფლიო კულტუ- 

რის თვალსაზრისით. 

25976. ა. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე 

„ვეფხისტფაოსნის“ ახალი გამოცემა 

ზაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1952, 8 თებერვალი, # 6 (407), გე. 3 --4. 

წერილი წარმოადგენს შენიშვნებს ვეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცე- 

მასთან დაკავშირებით კ. ჭიჭინაძის მიერ დაბეჭდილი წერილის გამო (გაზ. „ლი- 

ტერატურა და ხელოენება", 1952, 6 იანვარი) სარედაქციო გასწორებათა 

“შესახებ პოემის ტექსტში. 

ავტორები იხილავენ კ. ჭიჭინაძის შენიშვნებს, ასაბუთებენ მათ შეუსაბა- 

მობას და აღნიშნავენ, რომ სამას გასწორებათაგან, რომელი/) 1951 წლის 

გამოცემის ტექსტში შეიტანა რედაქციამ, კ. ჭიჭინაძე შეეხო 21 გასწორებას, 

რომელთაგან ცხრა მიიჩნია საკამათოდ, რასაც ავტორები უარყოფენ. 

8977. ამბერკი გაჩეჩილაძე 

ლავრენტი არდაზიანი 

წიგნში: ნარკვეეები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან I, სამეცნიერო-მეთოდური კაბინეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1952, 184 გვ. 

ლავრენტი არდაზიანის ასპარეზზე გამოსვლის შესახებ მსჯელობისას ავ- 

ტორი აღნიშნავს, რომ 1929 წლის. „ტფილისის უწყებანის+ # 3-ში მოთავსე- 

ბული წერილი რუსთაველზე “სათაურით „რაიმე რუსთაველისათვის", რომე- 

ლიც ხელმოწერილია ინიციალებით ულ.ა-დ“ ლ. არდაზიანს ეკუთვნის. 
ავტორის შენიშვნით, ამ წერილის დაბეჭდვის ინიციატორი და ხელ- 

მძღვანელი ყოფილა სოლომონ დოდაშვილი, რომელიც ამ დროს მსახურობდა 

მასწავლებლად და გაზ. „ტფილისის უწყებანის“ კომიტეტის წევრად. 

თვით წერილის „რაიშე რუსთაველისათვის“ შესახებ იხ. ანოტაცია # 10. 

5578. აკაკი გაწერელია 

პოეტური თარგმანის საკითხების გამო 

გაზ. ლიტერატურა და ხელოვნება, 1952, 13 იანვარი, # 2(403), გვ. 3-–4. 

ავტორი მხატვრული თარგმანის საკითხებზე მსჯელობისას შენიშნავს, რომ; 
„რუსთაველმა შეგნებულად უარყო შინაგანი რითმები ჩახრუხაძის ზოტბებისა, კ. ბალმონ– 

ტმა კი მთელი პოემა შინაგანი რითმებით თარგმნა, ე. ი. მან არსებითად შეჰქმნა ინტონა– 
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ციის მბრივ სრულიად საწინააღმდეგო რუსული ვარიანტი რუსთაველის პოემისა...“ 
ფ-» რუსთაეელის სიტყვიერი ფაჭტურის ყველა თავისებურება, მშვენიერი სისადაეე, ეპიური. 
კილო თხრობისა თარგმანში შეცვლილია შინაგანი ბგერითი ტავტოლოგიით". 

2579. 8M»+!0იი (0M9008 
IILIიო!თ IXICII06C-(M 

ჩიგაი:0ი # „IMMIX9M6V2, (0C72დC7MCVII0C6 M322761LC190 X720:06C>MCMI0M 1MXVC02+17იM.. 
M0CM82, (9§2, 1L24 ჭჯქ. 

იხ. ანოტაცია წიგნის პირველ, 1940 წლის გამოცემასთან, -% 2013,, 

3560. ვ. გოცაძე 
პირველი ქართული ჟურნალი 

კრებ. საისტორიო მოამბე, თბილისი, 1952, .M 6. გე. 229-–-314, 

ავტორი მიმოიხილავს პირველი ქართული ჟურნალის „სალიტერატურო: 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“-ს დაარსების ისტორიას და მის მასალებს შო- 

რის მოჰყავს ს. დოდაევის ხელმოწერით წერილის ტექსტი: „მოკლე განხილვა. 

ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა" (გვ. 272--276), რომელ-. 

შიაც ზოგადად დახასიათებულია შოთა რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანი. 

იხ. ანოტაცია M# 13 მის პირველ პუბლიკაციასთან 1832 წელს, 

8291, პროფ. დავით კობიძე 

ალ. ბარამიძე ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. II1 

ჟურნ. მნათობი, 1952, M 10, გვ. 152-–-156. 

წერილი წარმოადგენს ნაშრომის სარეცენზიო მიმოხილვას, რომელშიაც- 
ავტორი სპეციალურად ჩერდება ალ. ბარამიძის გამოკვლევაზე ვეფხისტყაოს- 

ნის პოეტიკის საკითხების შესახებ და შენიშნავს, რომ, თუმცა ავტორის მი– 

ზანი იყო ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის პრინციპული საკითხებისა და წამყვანი 

ტენდენციების ძიება, ნაშრომის ძირითადი ნაწილი პოეტური მეტყველების 

' საკითხებს ეხება. ავტორი აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას ნაშრომის აგე- 

ბულებაზე და გამოყენებული ლიტერატურის მიმართ. განსაკუთრებით იხილავს 

ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე მეტაფორის განმარტებას ალ. ბარამიძის ინტერ- 

პრეტაციაში. 

3585. (L. M. M2M2Mეგერს)8MMM 
04«0#MVM #M0 M6IM0/IMM .40(MIV 6 / ტI/1IMM# 

(Mჯჯნითმე! I 0იMX IICC1620828M#) 
2გM200MM5 LI2VM I 673MMCM0ი0 CC, MVCIიIX თX20C0ძ:»", 16MMMCV, 1952, 223 ზქ. 

წიგნის თავში: „ძ)90)0C0დCM0-#0IV9CMI6 83-78 წიჯვ3!!!C%IIX XC#XC3CII 
XI-XII 8, ი.“. ავტორი გაკვრით აღნიშნავს რუსთაველისა და პეტრიწის 

ზოგიერთი გაზონათქეამების თანხვდენილობას და შენიშნავს, რომ რუსთაველი . 

თავის პოემაში გამოხატული საერო მსოფლმხედეელობით, რომელიც გატღენ–- 

თილია ჯანსაღი ნატურალიზმითა და რეალიზმით, გათავისუფლდა სქოლას- 

ტიკური მსოფლმხედველობისაგან, რაც მას ასხვავებს პეტრიწისაგან. ავტორი 

შენიშნავს, რომ ამასთან დაკავშირებით, შემთხვევითი არ იყო, რომ რუსთაველის . 
ამ „საერო“ შეხედულებათა წინააღმდეგ ქართული კლერიკალიზმის წარმომად- 
გენლები ილაშმქრებდნენ. 

5588ე. შალვა კვასხვაძე 

ქართული წიგნის გრაფიკული ხელოვნება–-- ვახტანგ VI სტამბის წიგნი 1709 --1722 

ქართული ხელოვნების ისტორია, (გამომცემლობა) „ზელოვნება", თბილისი, 1952, 256 გვ. 

ავტორი იძლევა ეახტანგ VI-ის მიერ 1712 წელს თბილისში გამოცე- 

მული ვეფხისტყაოსნის ტექნიკურ აღწერილობას (გვ. 158--162), ახასიათებს 

– 
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„გარეგნობას, ტიტულს, სამკაულებს, შრიფტს, ვახტანგის პორტრეტს, სამეფო 
“გერბის ესტამბს და აღნიშნავს, რომ „ვახტანგის სტამბის წიგნთა შორის გან- 

საკუთრებით საყურადღებოა „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა. მისი ფორმატი 

„ეახტანგის წიგნთა შორის თავისებური და ახალია, ასევე შრიფტიც რამდე- 
ნადმე განსხვავებულია და მისი ანაწყობი ლაქა შეფარდებულია მთლიანი გვერ- 

·დის კომპოზიციურ სქემასთან“ (გვ. 161). ავტორი ეხება წიგნის ორნამენტა- 

ციას და აღნიშნავს, რომ „მის შემმუშავებელ, წამყვან ელემენტთა საფუძველს, 
მისი გენეზისის ძიების მხრივ, ქართული ორნამენტის სათავეებამდე მიეყა- 

"ვართ“ (გვ. 161). ავტორი ასკვნის, რომ „ვახტანგის სტამბიდან გამოსული 

„ვეფხისტყაოსანი“ მხატვრული თვალსაზრისით, ძირითადად ქართულ საერო. 

ლიტერატურის ხელნაწერ წიგნთა ტრადიციას ემყარება“ (გვ. 162). 
ავტორი დასასრულს გაკვრით ეხება პროფ. ა. შანიძის რედაქციით გა- 

მოსული ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის გამოცემას და აღნიშნავს, რომ 

„იგი ნამდვილად არის პირველი.მეცნიერული ცდა „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტან- 
გისეული გამოცემის აღდგენისა, რაც უდავოდ დიდად საისტერესოდაა შეს- 

“რულებული“ (იქვე). 
.8564, M. ჩნივციიV, ჩნ. §06M23ხI0V559MI, ჩM. 500150Mვი0V 

„არ: III, 1) 11ყ01/2IIV ში §6ჩი/თ 1II(5I05VCI 
წიგნში: C050-10ჩL+6 ძიX LV351)50ხ0»ი LI:0+3ხსX, C6560M(L6ძ8):0ი M#. L. ცI0ძ5IXI, 

8ვიძ I, V00 ძია #ტი”წყიჟც ხI5 70 ძტია ძ»ტ)55ს)ლი! ჰგსლბის ძი§ 19 ჰვხნ»ისიძიXL§. 
V6Iსფ Lს1ნს ს)ძ X0XL5CსXIIL, 306110, 1952, 404 გე. 

ძველი ქართული ლიტერატურის მიმოხილვისას ავტორები შედარებით 

„ვრცლად ჩერდებიან რუსთაველის შემოქმედებაზე. ქვესათაუCები: 
1. 035 Lიხიი 50ხ0%0ი LMს5:6XCII5. 2. 60260 »სL 2C6C1ხ LLს5%9V6115. 3. 006L IMსე1% 

ძია 005. 4. LIC 0065:81L ჩIიIIC61§. 5. IC Cფ065წი1L #Mხიიძ!)1ა. 6. სი MI სსლიეტანს- 
1ჯ6ი. 7. 108 100601186 (C>6Mს91C ძი§ #ი0§5, 8. IICM0502(L Vიძი II6ხი. 9. სე§ 5CIMIC65ე1 
ძი8 Mი005, 10. 0I6 MI 0960)-ლო5ლხიი ს65იიძიLIICI§6L 065 IL. 05. 

95585. რუგოშელი 
კდასაჟივარად4 თუ „დასაზივარად“% 

გაზ. ლიტერატურა და ხელოენება, 1952, 15 თებერვალი, MX 7(408), გვ. 4. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის 1038-ე სტროფში „დასაყივარად“ სიტ- 

„ყვის მნიშვნელობას 1951 წლის გამოცემაში შეტანილ გასწორებასთან დაკავში- 
რებით. მისი დასკვნით, კომისიას სიტყვა „დასაყივარად. უმართებულოდ 

შეუცვლია სიტყვით „დასახივარად“, 

99566. 50ჩ0!მ წV05I2V-CII 
IX). IXVCCIV (IL 11ე/67/2!! 

(თარგმანი მIს2C0 სსდ ი86XL-ისა| 
გახ. I2ღიხს6ს, VI0Cი, 1252, 25 C%იხიI, MI, 21- 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ორი თავის ნაწყვეტს: »%%05§6V3ი 
იი” #თხსგიძ)1 გსწ ძი ჰვცძ"+ თავის 72-83 სტროფები და „”წს-იხX2ს სხიL 

იულ V6»ხიI!ვ(სსთ M#63(60ი-I)2X62ძ§სვია- თავის 507--516 სტროფები. 
“დასაწყისი, სტროფი 72-ე: 

„Mი»ყიი9ვ (Iს 0”-30M160 ძ06» Lს1%C0L--11116036ხ0)6 #0ცლიX6C)თ6--, 
ხით გს! «65000 II6ინ–5ს ძი XI6, IX610ს6680ხ00Cხ 10 ჩი»ისIMI61ძ0C; 
Cთ0I0ფიV6ხL ძიL IIIხგი, სით ძგ3 506ხV0Xხ 1ი ყ010ყ6ნ.)6ხიი» 50ხი)ძტ. 
წიჯშბ»ს 801060 6Cოი 7სი VI გხხLვIიხ! (LI6იხ ხი»გს5 VVგIძ სიძ II6Iძტ“. 
ტექსტს წინ უძღვის მცირე განმარტება ჰუგო ჰუპერტის მუშაობის შე- 

სახებ ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე და მოცემული ტექსტის ირგელივ. 
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9<987. ჯუავტორო| 

ი«ვეფხისტჟაოსნის“ ახალი თარგმანი გერმანულ ენაზე 

გაზ ლიტერატურა და ხელოენება, 1952, 11 აპრილი, # 15 (416), ზე. 4, 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის გერმანულად თარგმ- 

ნის ცდებს და აღნიშნავს, რომ ჰუგო ჰუპერტმა დაიწყო ტექსტის სრულ თარგ– 

მანზე მუშაობა და რომ მას თავისი თარგმანის ნიმუშები წაუკითხავს. აეტო- 

რის შენიშენით, პჰუპერტი გულმოდგინედ იცავს რუსთაველის ლექსის ფორმის 

თამიაებურებებს, მის მეტრულ წყობას და სტროფის გარითმვის წესს (კატ- 

ე ს). 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნაეს ჰუპერტის მიერ ჩატარებულ მოსამზა- 

დებელ მუშაობას თარგმანისათვის--–ქართული კულტურის ძეგლების გაცნო- 

ბას, ქართველ ლიტერატორებთან ურთიერთობას და სხე. 

2588. წუავტორო|) 

საიბლიოგრაფია შოთა რუსთაველზე | 

წიგნში: ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია, ტომი II, გას „დროება“ 1866 -- 
1885 წ. წ.; გახ. „შრომა“ 1881--1803 წ. წ., საქართველოს სსრკ მარქსის სახელობის 

სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა, თბილისი, 1952, 1037 ჯვ. 

ბიბლიოგრაფიულ საძიებელში შოთა რუსთაველზე მოიპოვება ბიბლიო- 

გრაფიული მითითებანი სხვადასხვა მწერალთა მიხედვით შემდეგ ნომრებზე 

10607--10655 (გე. 716--719). 

.-52585. მიხეილ ჩიქოვანი 

ქართული ხალზური სიტუვიერების ისტორია 

საქართეელოს სსრ განათლების სამინისტრო, სამეცნიერო-მეთოდური კაბინეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 21952, 542 გე. 

ავტორი მწერლობისა და ხალხური შემოქმედების ურთიერთობის სხვა- 

დასხვა საკითხის განხილვისას სპეციალურად თუ გაკვრით ჩერდება რუსთა- 

ველსა და ვეფხისტყაოსანზე (გე. 9, 14, 19, 27, 44, 47, 50, 51, 52, 53, 136, 

172--75, 186. 
ავტორი აღნიშნაეს, რომ ეეფხისტყაოსანში ორჯერაა ნახსენები სიტჟვა 

მგოსანი და მოჰყავს სათანადო ადგილები (გე. 44). 

მგოსან-სატირიკოსის ტიპის მთხზველებზე მსჯელობასას ავტორი ეხება 

:რუსთაველის შეხედულებას მოშაირეებზე (გე- 47). 

სიმღერასა და მასთან დაკავშირებულ ტერმინებზე მსჯელობისას ავტორს 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან საილუსტრაციო მასალა (გვ. 50). 

ხმისა და წყობილსიტყვაობის ჰარმონიული შეხამებისა და სიმღერის უდი- 

დღეს ძალაზე მსჯელობისას ავტორი ეხება ვეფხისტყაოხანში ტერზინებს –– 

მუტრიბი, მუშაითი, სულეთო და სხე..(გე. 51--53). ტერმინი „სულეთო“ ავ- 

“ტორის მოსაზრებით ნიშნავს ამ სახელწოდების პიმნს, რომელიც) ნადიმზე შე- 

„უსრულებიათ (გე. 52). 
ავტორი ეხება ვაჟა-ფშაველას შეხედულებებს ვეფხისტყაოსნისა და ტა- 

რიელიანის ურთიერთობაზე და მოკლედ იხილავს ამ საკითხზე წარმოებულ 

„პაექრობას ა. ხახანაშვილთან (გვ. 172-175). 

_ აეტორი აღნიშნავს ხალხური ვეფხისტვაოსნის შესახებ ცნობების და–- 

ბეჭდვას და მოჰყავს ამონაწერები პჰ. უმიკაშვილის წერილიდან (გვ. 186). 
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95590, ს. ცაიშვილი 

ერთი საკითხი „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევის ისტორიიტან 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია (14), 17.VI-–23. VI 1952, თბილისი. 
1952, 210 გვ. 

ავტორი ეხება ვახტანგისეული განოცემის შედგენილობისა და წყაროს. 

საკითხს და # 5006 ხელნაწერის განხილვის შედეგად ასკვნის, რომ „მისი 
ერთი ნაწილი ვახტანგისეული გამოცემის პირს წარმოადგენს“. ვახტანგისეული- 

გამოცემა ხელოვნური რედაქციაა (გე. 79--80). 

5801. კონსტანტინე ჭივინაძე 

„ვეფხისტჟაოზანის#4 ახალი გამოცემა 

გაზ ლიტერატურა და ხელოვნება, 1952, 6 იანეარი, M# 1 (402), გვ. 2. 

წერილი შეიცავს შენიშვნებს სახელგამის მიერ 1951 წელს ეეფხისტყა–- 

ოსნის ტექსტის ოცდამეთვრამეტე გამოცემის შესახებ. 

ავტორის შენიშვნით, საერთოდ არსებობს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სამი 

ძირითადი რედაქციის გამოცემა, რომელთაგან პირველია 1712 წ. ვახტანგის 

გამოცემა, რომელთანაც შედარებით თვით აგტორისეული 1934 წლის გამოცე- 

მის ტექსტი შეიცავს ინდოხატაელთა ამბავს როგორც პოემის დაბოლოებას. 

ავტორი აღნიშნავს საიუბილეო გამოცემაში (1937) გაპარულ შეცდომათა. 

ზოგ გასწორებას და ეკამათება რედაქტორებს მათ 'მართებულებაში. 

5595. კონსტანტინე ჭივინაძე 

პასუხების პასუხი 
გაზ ლიტერატურა და ზელოენება, 1952, 15 თებერვალი, # 7 (408), გვ. 4. 

ავტორი ეკამათება ილია აბულაძეს და 1951 წელს გამოცემულ ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის რედაქტორებს გამოცემაში შეტანილ წაკითხვათა -შესწო- 

რებათა მართებულებაში, მათ მიერ გამოქვეყნებულ პოლემიკურ წერილებთან. 

დაკავშირებით ამ საკითხებზე. 

53923. მალვა ხიდაშელი 

საროგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძირითადტი მიმართულებანი 

ფეოდალურ - საქართველოში 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, ფილოსოფიის ინსტიტუტი, 

თბილისი, 1952, ჯვ, 104. 

ძველ საქართველოში საეკლესიო და საერო მსოფლმხედველობათა მიმარ– 

თების საკითხზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს, რომ გვეფხისტყაო- 

სანში „საერო მსოფლმხედველობამ ყველაზე თანმიმდევრული, ზუსტი და„ 

რამდენადაც ეს შუა საუკუნეების პირობებში იყო შესაძლებელი, კატეგორი- 

ული განსახიერება პოვა“. (გვ. 66), მხატვრული მწერლობის წინააღმდეგ ეკ- 
ლესიური რეაქციის ბრძოლის დაზასიათებისას ავტორი აღნიშნავს, რომ „გან- 
საკუთრებული ენერგიით საეკლესიო წრეების წარმომადგენლები .,.ვეფხის- 

ტყაოსნის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ" (გვ- 67) და იმოწმებს სათანადო ლი- 
ტერატურას. 

ვეფხისტყაოსნის გაყალბებას (ცდილობდნენ ჩანართი სტროფებით თვით 
პოემაშიც, რის საბუთად ბოჰყავს სტროფი „პირველ თავი დასაწყისი...“ (გვ. 68).. 

ავტორი იმოწმებს რუსთაველის ტაეპს „შაირობა პირველადვე...“ იმ აზრის 

დასაბუთებისათვის, რომ „ძველი ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსო– 
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ფიური აზრის შესანიშნავი წარმომადგენლისათვის პოეზიას შემეცნებითი ღი- 

„რებულება ჰქონია ღა „სიბრძნის“ (მსოფლმხედველობის) ერთ-ერთი დარგი 
უოფილა. რუსთაველის ეს დებულება წინამორბედი ქართული მწერლობის და- 

კვირვებული და ღრმა შესწავლის შედეგს და განზოგადოებას წარმოადგენს“ 
(გვ- 74). 

35984. LI). 8. XMგვასტა«M 

(LIIიოთი ნჩყითოძიი!V) 
სტატიაში: | ი)3MMCM36 CC896ICM2M C00M2M9CVI90CM2M დCCი703MX2 

XIII, <XM50C0ძMM, ზვ. 71-72. 

წიგნი: 5042 C0»CXCX263055«MM0695CXVი, 11, 9+000C IV5უ:2MM#C (M0CM#2), 1952. 

ავტორი აღნიშნავს რომ შოთა რუსთაველის პოემა ვეფხისტყაოსანი 

წარმოადგენს ქართული ფეოდალური კულტურის პეშმარიტ მწვერვალს, რო- 

მელშიაე განზოგადებულია მთელი ქართული აზროვნების განვითარება პო- 

ეტურ ფორმაში. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, მსოფლმხედ- 

ველობას, ესთეტიკას, მის წყაროებს, აღნიშნავს მის პროგრესულობას, ორი- 

გინალობას და ეხება პოემის მთავარ მოტივებს. 

დასასრულს, მოკლედ ახასიათებს ვეფბისტყაოსნის მნიშვნელობას ქართ- 
ული მწერლობის განვითარებისათვის და მისდამი ქართველი საზოგადოების 

დამოკიდებულებას. ' 

2596. შალვა ხიდაშელი 

შოთა რუსთაველის მსოფლმსედველობის საკითხიზათვის 

გაზ ლიტერატურა და ზელოენება, 19352, 14 ნოემბერი, M# 46 (447), გე. 3-–4. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს, რომ 

„მის პოემაში თავისი დროისათვის მნიშვნელოვანი და განსაკუთრებული სიღრშის 

მსოფლმხედველობა არის განსახიერებული“ და მოკლედ ეხება მისი მსოფლ- 
მხედველობის კვლევის საკითხს. მისი შენიშვნით, ვეფხისტყაოსნის დედაარსი, 

მისი ძირითადი აზრია, რომ რეალობა თვით ამქვეყნიური სინამდვილეა, რომ 

მას თავისთავადი ღირებულება და მნიშვნელობა აქვს. მან პირველთაგანმა 

ყოველივე ამ ქვეყნიურის ასკეტიკურ უარყოფას დაუპირისპირა მიწიერი, სი- 
ნამდვილისადმი ძლიერი სიყვარულით გამსქვალული მსოფლმხედველობა. რუს- 

თაველი, როგორც მოაზროვნე ცნებებით, ხშირად ეწინააღმდეგება რუსთაველს, 

როგორც მოაზროვნეს საბეებით, რაც მაშინდელი ეკლესიური იდეოლოგიის 

გარემოცეითაა განსაზღვრული. ავტორი იხილავს რენესანსის ფილოსოფიის 
საკითხებს ქართულ სინამდვილესთან მიმართებით. „შოთა რუსთაველი თა- 

მამად უარყოფს იმ დროის გაბატონებულ ტრადიციას, იგი არღვევს გაბატო– 

ნებული იდეოლოგიის თვალსაზრისს ამქვეყნიურზე და იმქვეყნიურზე“. „რუს- 
თაველის აზრით ადამიანის ძირითად მისწრაფებას ანქვეყნიური მისწრაფე- 

ბანი შეადგენს და ამიტომ იგი ყოველთვის და ყეელა პირობებში სიცოცხლი- 

სათვის უნდა იბრძოდეს... 

ავტორი რუსთაველის მსოფლმხედველობასთან დაკავშირებით იხილავს 
რუსთაველის თეორიას პოეზიის საგნის შესახებ და დასასრულს ეხება ღვთა- 
ების საკითხს რუსთაველის შემოქმედებაში. მისი აზრით, „რუსთაველის მიზედ- 
ვით, ღმერთის ადგილიც) ამქეეყნიურ სინამდვილეში უნდა ვიგულისხმოთ", 
მისი „მსოფლმხედველობის ძირითადი ტენდენცია მიმართულია დუალიზმის 
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ამქვეყნიური სინამდვილის საფუძველზე დაძლევისაკენ და, მაშასადამე, ღვთა- 
ებაც ამავე სინამდვილესთან უნდა იყოს შერწყმული“. რუსთაველი წინამორ-, 

ბედია პანთეიზმის სახით ჩამოყალიბებული ფილოსოფიური მიმდინარეობისა, 

რომელიც ღმერთის მატერიალიზაციის პრინციპზე იყო დაფუძნებული. 

1953 

8396. ალ. ბარამიძე 

ნ, მარის “მეცდომების “შესახებ ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 195ქ, ტ, VII), გვ. 35-–-52. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ მარის „ნაშრომები სავსეა ერთიმეორის აბსო- 

ლუტურად საწინააღმდეგო, ხშირად ერთიმეორესთან შეუთავსებელი და ერთი- 

მეორის გამომრიცხავი მოსაზრებებით“? რამაც გამოხატულება ჰპოვა შოთა 

რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის პრობლემის დამუშავებაშიც. ავტორი მიმოიხი- 

ლავს მარის იმ ნაშრომებს, რომლებშიაც ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სპარსუ- 

ლიდან წარმოშობილობა ან სპარსულის გავლენა საბუთდება, დაწყებული 

1890 წლიდან მისი სიცოცხლის უკანასკნელ ხანამდე. ავტორის საერთო შე- 

ნიშვნით, ნ. მარს შოთა რუსთაველი გაზოპყავს უნიადაგო კოსმოპოლიტად. 

ნ. მარმა სრულიად მოწყვიტა შოთა რუსთაველი საქართველოს ისტორიულ 

სინამდვილეს, ქართულ პოლიტიკურ, სოციალურ და კულტურულ ნიადაგს (გე. 
44). „ძველი ქართული მწერლობის საკითხების კვლევა-ძიება ნ. მარმა დაიწყო 
ბურჟუაზიული ობიექტივიზმის პოზიციებიდან და დაასრულა ანტიმარქსისტული, 

ეულგარული სოციოლოგიზმითა და ვულგარული მატერიალიზმით" (გვ. 47), 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ ნ. მარის ულტრასპარსული თეო. 

რიის წინააღმდეგ ხმა აღიმაღლა ილია ქავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, იაკობ 
გოგებაშვილმა, გიორგი წერეთელმა, ვაჟა-ფშაველამ და სხვებმა. ავტორი მოკ- 

ლედ ახასიათებს მარის საწინააღმდეგო გამოსვლებს ქართულ მწერლობასა 

და კრიტიკაში და მოჰყავს ამონაწერები ილია ჭავქავაძის პოლემიკური წერი- 

ლებიდან. 

39597, ა. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე 

„ვეფხისტეაოზნის ' ახალი გამოცემის გამო 

კრებ. ლიტერატურული ძიებანი, 1953, VIII, გვ, 345-–-360. 

წერილი შეიცავს ორ ნაწილს, რომელთაგან პირველი (დაბეჭდილი იყო 

გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება4-ში, 1952, 8 თებერვალი) წარმოადგენს 

პასუხს კ. ჭიჭინაძის 9 შენიშენაზ; ხისტყაოსნის 1951 ის გამოცემის 
გამო (გაზ, მევე ტურა და ხელოვნება“ ტ 1952, 6 სრამშას ბამოცე 

ავტორების შენიშვნით, კ. ჭიჭინაძეს 1951 წლის გამოცემაში კომისიის. 

მიერ შეტანილი 3!) გასწორებიდან 26 შეუწყნარებია, ხუთი კი უარუყვია. 

ამასთან ერთად ავტორები ასაბუთებენ ამ ხუთი გასწორების უარსაყოფად 

კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებათა უსაფუძელობას. 

მეორე წერილის ნაწილი წარმოადგენს პასუხს კ. ჭიჭინაძის პასუხების პასუხ- 

ზე (გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1952, 15 თებერვალი, #' 7). აგვტორე- 

ბი ასაბუთებენ კ. ჭიჭინაძის ათი შენიშენის უსაფუძვლობასა და მცდარობას. 

წერილის დასასრულს სქოლიოში შენიშნულია, რომ „კომისიის მიერ 
დადგენილი ტექსტი შეცდომებით დაიბეჭდა 1937 წელს, მაგრამ კომისიას ამაში 
არავითარი ბრალი არ მიუძღვის, რადგანაც კომისიის დამზადებული ტექსტი 

დაიბეჭდა კომისიის მონაწილეობის გარეშე“. 
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:8%იცს. დ. ბრეგაძე 
ქართველი პოეტები რუსეთში (XVIII ს.) 

„კრებ. ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 
ქუთაისი, 1952-1953, ტ. XI, გე. 269--304. 

ავტორი ეხება საქართველოდან რუსეთზი გადახვეწილ ქართველი მწერ- 

-ლების ონანა მდივნისა და დიმიტრი სააკაძის ცხოვრებასა და შემოქმედებას და 

“მათი პოეზიის დახასიათებისას გაკვრით აღნიშნავს შოთა რუსთაველის შთამა- 
„გონებელ მნიშვნელობასა და სტილისტიკურ-აფორისტული გაელენის ზოგ კვალს. 

„.95999. დავით გამეზარდაშვილი 

სახელმწიფო გამომცემლობა, თბილისი, 1953, 487 გე. 

ავტორი გიორგი ერისთავის საზოგადოებრიგი, ლიტერატურული მოღ- 

ვაწეობის მიმოხილეისას ეხება მის მონაწილეობას ვეფხისტყაოსნის პოლონურ 

ენაზე თარგმნის საქმეში (გე. 84-88). აგტორი ამის შესახებ ძირითადად იმე- 

“·ორებს მის მიერვე წიგნის პირველ გამოცემაში გამოთქმულ ცნობებს და შე- 

ხედულებას (იხ. უფრო ვრცელი ანოტაცია 1949 წლის გამოცემასთან + 2215), 
„მხოლოდ მისგან განსხვავებით ახლად მოპოვებული მასალის საფუძველზე ალღ- 

ნიშნავს, რომ პოლონურ ენაზე ეეფხისტყაოსანი თარგმნა გ. ერისთაემა, რო- 

:მელსაც კ. ლაფჩინსკი მხოლოდ დახმარებას უწევდა. ეს თარგმანი გაკეთდა 

1850--1854 წლებში და დაიბეჭდა 1863 წელს ქეარშავის ჟურნ. „.ცIხ110(0M8 

“წ გ8თ3თV8X2+-ში (იხ. ანოტაცია .M 92). 

2200. აკაკი გაწერელია 

ქართული კლასიკური ლექსი 
მახვილი, რიტმი, რითმა და სტროფი (VII-- XVIII ს. ს.) (მონოგრაფია) 

საბჭოთა მწერლობა, თბილისი, 1953, VIII+324 გვ. 

ავტორი მთელი ნაშრომის სივრცეზე ქართული ვერსიფიკაციის საკით- 

ხების, განსაკუთრებით შაირის საზომის კვლევისა და მისი თავისებურებების 

„განსაზღვრისას საილუსტრაციო მასალად იყენებს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ 

ადგილებს. _ 
.9:01. ალ. გვახარია 

ნიზამი და საქართველო 
ჟურნ. მნათობი, 1953, # 12, ბე. 169 174. 

ავტორი აღნიშნავს ნიზამის შემოქმედებაში ქართული სინამდვილის ანა- 

-რეკლს, რის საილუსტრაციოდაც მოჰყავს გარემოება, რომ ქალის შეფასება 
"ნიზამისთან საოცრად ემთხვევა რუსთაველისეულს (გვ. 171). ავტორის შენიშვ– 

ნით, „ნუშაბე არ შეიძლება მოვწყვიტოთ ქართულ სინამდვილეს, ისევე რო- 

-გორც მისი სამშობლოს ისტორია საქართველოსას" და შესაძლოა მელიქ დუ- 
-ალისათვის ტყვეობიდან გამოხსნილი დედოფლის მითხოვებაში თამარისა და 

დავით სოსლანის ქორწინების გამოძახილი გექონდესო. ამასთან დაკავშირე- 
-ბით ავტორი ასკვნის, რომ „მთელ ამ შინაგან კავშირს ნათლად აგვირგვინებს 

-ის უმაღლესი შეფასება-დასკვნა, რომელიც უშუალოდ ეხმაურება რუსთაველს: 

„მე ვარ ლომქალი, თუ შენ სარ ლომკაცი. 

ბრძოლის დროს რა ძუ და რა ხვაღი ლომი,..“ (გე. 174). 
იქვე. აუტტორი შენიშნავს, რომ ნიზამის „ისქანდერ ნამეში" „ორჯერ იხ- 

“სენიება სახელი „ნესტან დარეჯანი! თანაც ნიზამი იძლევა მის ზუსტ ეტი- 

პოლოგიას („ჩემნაირი არ არის ქეეყნად“"). 
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25305. ვაჟა ფშაველა 

ფიქრები „ვეფხის ტუაოსნის“ “შესახებ 

წიგნში: ვაჟა ფშაველა, რჩეული, სახელმწიფო გამომცემლობა, თბილისი, 1953. გვ. 344--353. 

წერილი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ-ლიტერატურულ დახასია– 

თებას ხალბურ ტარიელიანთან მიმართების საკითხებთან დაკავშირებით. 

პირველად დაიბეჭდა 1911 წელს ჟურნ. „განათლება4-ში, M# VIII. იხ. 

სრული ანოტაცია M 753. : 

3303. მის. ზანდუკელი 

_ _ ვაჟა-ფშაველა 
საქართველოს სსრ განათლების სამინისტრო, სამეცნიერო-მეთოდური კაბინეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 1953, 386 გვ. ' 

ავტორი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების საკითხების რკვევისას გაკვრით- 

ეხება ეეფხისტყაოსანსა და რუსთაველს. რუსთაველი მოხსენიებულია: 10, 12, 

95, 247, 332, 360, 373 გვერდებზე. ვეფხისტყაოსანი--235, 360, 373. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვაჟა-ფშაველას ნიჭიერად აქვს ათვისებული. 

ქართული ლიტერატურის კლისიკოსების, მათ შორის შ. რუსთაველის ლიტე- 
რატურული ტრადიციები (გვ. 10). რუსთაველის შემოქმედებაში ნიჭიერადაა- 

შესისხლხორცებული ძვირფასი მხარეები ხალხური შემოქმედებისა (გე. 12). 
ავტორს მოჰყავს ტაეპი „ჭირსა შიგან გამაგრება ისე უნდა ვით ქვით- 

კირსა" და შენიშნავს: „ტყუილად კი არა თქვა ხალხის გენიამ და ეს თქმა, 

ისედაც ხელიხელ საგოგმანებელი, უკვდავმა შოთამ გონივრულობის მწვერ- 

ვალზე აიტანა“ (გვ. 95). ავტორი იმოწმებს ე. თაყაიშვილის მოგონებას იმის. 
შესახებ, რომ ილია ჭავჭავაძე ვაჟა-ფშაველაზე ამბობდა: „რუსთაველის შემ- 

დეგ ჩვენ ასეთი ნიჭიერი პოეტი არა გვყკოლიაო“ (გვ. 247). ავტორის შენი- 

შვნით, „შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ თექვსმეტ მარცელოვანი:· 

შაირი მთავარი ცეზურით მერეე მარცვლის შემდეგ ძირითად და მთავარ ზო- 
მად გადაიქცა როგორც ხალხურ ზეპირ ·პოეზიაში, ისე მწერლობაში“! და. 
იმოწმებს ს. გორგაძის მოსაზრებას შაირის საზომის პოპულარობის მიზეზის. 

შესახებ (გვ. 360). : 
ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „ალიტერაცია ძველთაგანვე გავრცე- 

ლებული პოეტური ხერხია, როგორც ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში, ისე 

ქართულ მხატვრულ მწერლობაში, რომელიც შ. რუსთველმა მხატვრობის. 

უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა“ გვ. (373). 

3304, გ. იმედაშვილი 

მსიანი ღამე ი„ვეფხისტუაოზანში4 

კრებ. ლიტერატურული ძიებანი, ტ. VIII, 1953, გე. 141-–-152. 

ავტორი მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის 836,1-ე ტაეპში „მზიანისა ღამი-. 

სად" გამოთქმის შესახებ არსებულ შეხედულებებს ვახტანგის, თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის, დ- ჩუბინაშვილის, ალ. სარაჯიშვილის, იუსტ. აბულაძის ნაშრომთა- 

მიხედვით. უმთავრესად იხილავს იუსტ. აბულაძის მოსაზრებას, რომლის მი- 

ხედვით „მზიანი ღამე“ სეფასიანთა მოძღვრების მეათე ცაში არსებული მზი- 

ანი ღამეა. 

ავტორის დასაბუთებით, მზიან ლამეში ისმის რუსთაველის ცოდნა რეა- 

ლური სამყაროსი, რომლის საფუძველი რეალური მზის ჩაუსვლელობაა, ავ- 

ტორს ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს სხვა ჩვენებანი ქართული მწერლობის. 
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«-მეგლებიდან ანალოგიისათვის და 834, 835, 836, 837-ე სტროფების პროზაული 

თარგმანი და განმარტება სიტუაციის გასაგებად. 

ავტორის დასკვნით, ამ პოეტური შედარების პროტოტიპი ბუნებაში რე- 

-ალურად არსებული მზიანი ღამეა, სიმბოლურად ღეთაების სახე და მისივე სა– 

ტრფოს სიმბოლო. მას კავშირი არა აქვს არც სახარება-სამოციქულოს ადგი- 

-ლებთან, არც სეფასიანთა შეათე ცასთან. 

95205. სოლომონ იორდანიშვილი 

წიგნში: ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
საბჭოთა მწერალი, თბილისი, 1953, 246 გვ. 

წიგნი შეიცავს ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ რუსთ- 

ველოლოგიურ შვიდ ნაშრომს: 

1, „ვეფხისტყაოსნის“ ეგრეთწოდებული „უძველესი ხელნაწერის“ შესახებ (გვ. 31-27). 
2, ჟამთააღმწერლის ერთი (ცნობის შესახებ („შოთა კუპრი“) (ჯე. 29--55). პირველად დაი– 

“ბეჭდა 1936 წ. თბ. სახ. უნივ. შრომებში, )1I, გე. 167–--181. 

3. რუსთაეელის ჩვენამდე არმოღწეული პოემა-რომანიოს შესახებ (გვ. 56-71). 
„პირველად დაიბეჯდა „ლიტერატურულ მატიანეში“, 1942, 3--4. 
4. „ეეფხის ტყაოსნის" აკადემიური გამოცემისათვის (გვ. 72–--94), 
„პირველად დაიბეჭდა ჯაზ. „ლიტერატურულ საქართეელოში“, 1937, # 22, 23, 

_ 5. „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანები, ევროპულ ენებზე (გვ. 95–-114). პირეელად დაიბეჭდა 

„კრებულში „რუსთაველის კრებული“, 1938, გე. 241--251. 
6. აკაკი და „ეეფხისტყაოსანი“” (გვ. 116--127). პირველად დაიბეჭდა კრებულში „აკაკის 

„კრებული“, 1940. 
7. იაკობ გოგებაშვილი და „ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. 128--133). პირველად დაიბეჭდა კრე– 

ბულში: „იაკობ გოგებაშვილი -– საიუბილეო კრებული“, 1940 გე. 205--209. 

ამ წიგნის შესახებ საინფორმაციო ცნობა იხ. გაზ. „ლიტერატურული 

გაზეთი!, 1953, 21 აგვისტო, M# 28, გე. 4. 

2306. ლ. კალანდაძე 
მეგობრობის იღეა ითვეფხისტუბოსან ში49 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია (15), 20.ILV – 27.IV. 1953, თბილისი, 1953, 260 ჯვ. 

ავტორი ახასიათებს მეგობრობას რუსთაველის გაგებაში ვეფხისტყაოს- 

“ნის სათანადო: ჩვენებათა მიხედვით და მოჰყაეს პოემიდან ცალკეული ადგი–- 

ლები (გვ. 134--136). 

33230?. ნ. კასრაძე, ე. მეტრეველი, ლ. მეფარიშვილი, 

ლ. ქუთათელაძე, ქ.' შარაშიძე 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ სელნაწერთა აღწერილობა 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ბელნაწერები 

(LL კოლექცია), შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ნ. კასრაძის, ე. შეტრეეელის, 

«ლ. მეფარიშვილის, ლ. ქუთათელაძისა და ქ. შარაშიძის მიერ, ალ, ბარამიძის რედაჰჭციით. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმი, სერ აარრ ე კაკვი ბრვერი აოეალბიე „კადეშიის გამომცემლობა, 

კატალოგში აღწერილია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები შემდეგ ნომრებზე: 

2610 (XVIII საუკ. დასაწყისის, ვრცელი რედაქცია), 2684 (ნაწყვეტი XIX 
საუკ.), 2689 (XIX საუკ., ნაწყვეტი), 2765 (1882 წლის კრებულში, ნაწყვეტი), 

2850 (XIX საუკ., ვახტანგისეული რედაქცია), 2930 (XIX საუკ., კრცელი რე- 

-დაქცია), 3061 (XVIII საუკ.), 3249 (XVII საუკ., დაზიანებული, ნაწყვეტები). 
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რუსთაველი ნახსენებია ვეფხისტყაოსნისა თუ სხვა ხელნაწერთა აღწერი– 

ლობებთან შემდეგ ნოზრებზე: 2523 (თეიმურაზ ბატონიშვილის „განმარტება. 

ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი სიტყვისა“), 2610, 2684, 2689, 2850, 2930, 3019 

(ს. კაკაბაძის ლექცია შოთა რუსთაველის შესახებ),. 3061, 3249. 

2308. აკაკი კენჭოშვილი 
ალექსანტრე ჭავჭავაძე (ცხოვრება და 'შეშოქმედება) 

საჭქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის: 
ისტორიის ინსტიტუტი, თბილისი, 1953, 128 გე. 

ავტორი ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედების საკითხების გარჩევასთან- 
დაკავშირებით გაკვრით ეხება შოთა რუსთაველს და ვეფხისტყაოსანს (გვ. 

22, 30, 63-65, 105). 
ქართული რომანტიზმის ნიადაგის ძიებისას, ავტორი აღნიშნავს, რომ 

რუსთაველის შემოქმედებაში ჩვენ გვაქვს ისეთი მოტივები, რაც ნიშანდობ- 

ლივი გახდა მე-19 საუკ. ქართული რომანტიზმისთვისაც (გვ. 22). ვეფხის- 

ტყაოსანი ქართული რომანტიზმის განვითარებისათვის გარკვეულ ლიტერა- 
ტურულ ნიადაგს ქმნის (გვ. 30). ა. ქავჭავაძის შემოქმედებაში სიყვარულის. 
მოტივის დახასიათებისას ავტორი შენიშნავს, რომ მისი გაგება რუსთაველი-. 

დან მოდის (გვ. 63, 65). |! 

ავტორის აზრით, ალ. ქავქავაძე პოეტური მეტყველების თვალსაზრისით. 

ნაწილობრივ ვეფხისტყაოსანს ემყარება (გვ. 64). : 
ალ. ქავქავაძის ლექსის მეტრის, რიტმისა და რითმის განხილვისას ავ- 

ტორი შენიშნავს, რომ ალ. ჭავჭავაძე ქართულ ლექსთწყობაში რუსთაველის. 

ტრადიციების ღირსეული. მემკვიდრეა (გე. 105). 

§209, გრიგოლ კიკნაძე . 

ქართული საცტირისა ღა იუმორის განვითარების ისტორიისათვის 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1953, 438 გვ. 

ავტორი ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლებში სატირისა და იუმო– 

რის გამოხატულებაზე მსჯელობისას ამ თვალსაზრისით იხილავს ვეფხისტყა- 

ოსანს და აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანი არ შეიცავს კომიზმის გამომხა- 

ტველ მკვეთრ ტენდენციას, მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოებში არაერთ- 

გზის ვხვდებით კომიკურის წარმოსაქმნელად ასე თუ ისე ხელსაყრელ სიტუა- 

ციებს“ (გვ. 92), ამასთან, ავტორის შენიშვნით, პოემაში მოიპოვება „სატირულ 

დამოკიდებულებაზე მიმთითებელი სტრიქონები, რის საილუსტრაციოდაც 

ასახელებს რამდენიმე მომენტს ვეფხისტყაოსანში (გვ. 92--93) და ·აღნიშნავს, 

რომ რუსთაველი „არ არის განსახღვრული სატირული მიზნით“, მიუხედავად 

ამისა, აკტორის აზრით, რუსთაველს „კომიკურის გარკვეული თეორიაც კი აქვს- 

წარმოდგენილი თავის პოემაში“ (გვ. 93). დასასრულს აგტორი გამოთქეამს. 

რამდენიმე შენიშვნას პროფ. ალ. ბარამიძის მოსაზრებაზე ვეფხისტყაოსანში 

„იუმორისტიკული“ ადგილების არსებობის შესახებ (გვ. 93-94) და ასკვნის» 

რომ „მოვლენათადმი არც სატირული და არც იუმორისტიკული დამოკიდე” 

ბულება არ არის ეეფხისტყაოსანში მკვეთრად გამომჟღავნებული და გამოაშ- 
კარავებული" (გვ. 94). „რუსთაველის პოემის არც ერთ გმირს ჯერ არ შეხებია 
სატირიკოსისა და იუმორისტის კალამი. ამის საფუძველს არ იძლევა, ერთის 

მხრივ, თვით რუსთაველის ჩანაფიქრი, და მეორეს, მხრივ მკითხველთა სტრი– 
ოზული და მოწიწებითი .დამოკიდებულება მისი თხზულებისადმი“ (იქვე) 
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5310. . M. ჩMიMMი3C 

მ8ყხიიჩი/ 1“ 04ხI(2ი. LII0I 0 #ყითიიძი ს. M., | 0C#4MMIII100M, 
1952, 124 CI. IIMIVXX 20.000, IIი2 1.50 L.· 

ჟურნ. CC95C+CX2ჩ M#MMწაე, XLCCM0C/M8I)ი Mყ§V7M%0-606M06020სVI%6CMMV X7დ9821, 

4%M2310MMM (12 C29532 CC, MI0CLიი, 1951, #9I9C», # ზ, გე. 93--96, 

ავტორი ზოკლედ აღნიშნავს რუსთაველის პროგრესულობას და გადადის 

წიგნის გარჩევაზე. მისი აზრით, ვ. გოლცევია ისტორიული ფაქტებისა და 

დოკუმენტების ხანგრძლივი შესწავლის შედეგად შესძლო გაეხსნა სოციალურ- 

ეკონომიური და პოლიტიკური ფაქტორები, რომელთაც წარმოშეეს რუსთა- 

ველი და მისივე აზროვნება განაპირობეს, ავტორი ახასიათებს წიგნში დას- 
მული საკითხების რიგს და მასში მხოლოდ იმ ნაკლს ხედავს, რომ საჭირო არ 

იყო სამეფო გვარეულობის შთამომავლობის დაწვრილებითი აღწერა, რონელ- 

საც ვ- გოლცევი იძლევაო. : 

5311. გიორგი მარგველაშვილი 

მონოგრაფია» “შოთა რუსთაველზე 

გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1951, 20 თებერვალი, M 2, გე. 2 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას ვიქტორ გოლცევის წიგნზე: „1II0CX2 

LსV7CX2965M#, I0C4VXM3321I, MC0CMც2, 19524. 
ავტორის აზრით, ე. გოლცევმა ამ წიგნში გაითვალისწინა ქართული 

რუსთველოლოგიის მიღწევები, კრიტიკულად შეისწავლა რუსთაველის შესა- 

ხებ დაგროვებული მასალა და. გააშუქა მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლო- 

გიის პოზიციებიდან. 

ავტორს გოლცევის დამსახურებად მიაჩნია, რომ 8ან მკაფიოდ დასვა 

საკითხი რუსთაველის ეპოქაში საქართველოსა და რუსეთს შორის პოლიტი- 

კური ურთიერთობის შესაზებ და კრიტიკულად მოეკიდა ქართველი ისტორი- 

კოსებისა და ლიტერატურათმცოდნეების ტენდენციას, რომელიც ქართული ის- 

ტორიისა და კულტურის გაიდეალებაში მდგომარეობს, 

წერილის დასასრულს ავტორი გოლცევს მიუთითებს რამდენიმე მცდარ 

დებულებას მის წიგნში, რომელნიც) ნაშრომს მთლიანად ზიანს მაინც არ აყე- 

ნებენო. 

-5818. წ. Mგიე”ი00M20)8M#MM 

I70ძ 6#+M#MV06M =60სMM «#”ძყM0!სი II00M0თ>» 
ჟურნ. წი». .აი MM, M0იCIთა, 1953, # 1, გე. 260--264. 

სარეცენზიო წერილში გარჩეულია 1952 წელს რუსულ ენაზე გამოცე- 

მული წიგნი „IMICX00M#M C0V3MMC00# 2MX6იე+“წიჯ“ ა. ბარამიძის, შ. რადიანისა 

და ბესო ჟღენტის ავტორობით. ძეელი მწერლობის საკითხთა განხილვისას 

ავტორი შენიშნავს, რომ წიგნში არაა ნაჩვენები ქართული ლიტერატურის 

გაფურჩქვნის პროცესი, რომელსაც რუსთაველის სახით ქართულმა ლიტე- 

რატურამ XII საუკუნეში მიაღწია (გვ. 260), რუსთაველის შემოქმედების ანა- 
ლიზში პროფ. ალ. ბარამიძეს არასაკმაო ყურადღება მიუქცევია პუმანიზმის 
პრობლემისათვისო (იქეე). ამასთან ავტორს სუსტად ეჩვენება რუსთაველის პო- 

ემის პოეტურ თავისებურებათა ანალიზი,--აქ არაფერია ნათქვამი პოემის კომ- 

პოზიციასა, სიუჟეტის აგებულების პრინციპებსა და სახეთა სისტემაზეო 

(გვ. 26!). 
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59313. არამ მარტიროსოვი 

თენისწინების შედგენილობა და მათი პირველადი ფუნქციები ძველ ქართულში 

კრებ. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ.- V, 1954, ზე. 73--96. 

ძეელ ქართულში „მო“ და „წა“ ზმნისწინებზე მსჯელობისს საილუ- 

სტრაციო მასალად ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან ცალკეული ტაეპები, 

რომლებშიც გამოყენებულია „მობ, „წა“ (სტროფი 7, 329, 144). 

5814. ე. ნიკოლაძე 
Vელნაწერთა აღწერილობა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, ქუთაისის საბელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, 
შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული მუზეუმის მეცნიერი მუშაკის ე. ნიკოლაძის მიერ, 

რედაქტორი საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ნამდვილი წევრი პროფ- კ. კეკელიძე, 
თბილისი, 1953, ტომში 1, 482 გვ. 

კატალოგში აღწერილია ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილე- 
ბის ფონდში დაცული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები შემდეგ ნომრებზე: 204 

(ნაკლული, 1839 წლისა), 205 (XVII საუკუნისა), 209 (1843 წლისა), 214 

(XIX საუკ.), 215 ვეფხისტყაოსნის დამატებანი (XVII საუკ.). 

5816. შ. ნუცუბიძე 

ვეფხიხსტფუაოსნის ახალი გერმანული თარგმანის გამო 

ჟურნ. დ რ ოშ ა, 1953, აპრილი, # 4 (21), ზვ. 18. , 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი გერმანულ ენაზე ითარგმნება 
მესამეჯერ. პირველად თარგმნა არტურ ლაისტმა, მეორედ--მარია პრიტ- 

ვიცმა, მესამედ მას თარგმნის ჰუგო ჰუპერტი. 
ავტორი მოკლედ ახასიათებს ლაისტისა და პრიტვიცის თარგმანებს, 

ეხება ვეფხისტყაოსნის გერმანულად თარგმნის თავისებურებებს და შენიშნავს, 

რომ დღემდე არსებული ინგლისური, ფრანგული და გერმანული თარგმანები 

ვერ უბსნიან გზას უცხოეთში რუსთაველის გენიის აღიარებას, რასაც რამზდე- 

ნადმე ჰუპერტის ახალი თარგმანი აკეთებს. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ხანგრძლივი მუშაობისა და შერჩევის შედეგად 

პუპერტმა აირჩია რუსთაველის კატრენი ოთხბწკაროვანი შაირის დამახასია– 

თებელი რითმით და მარცვალთა რაოდენობით.. 

9§2816. შოთა რუსთაველი 
· ვეფხ ისტყეაოსანი 

პავლე ინგოროყვას რედაქციითა და შენიშვნებით, თბილისი, საბჭოთა მწერალი, 1953, 510 გე. 

ტექსტი შეიცავს 1669 სტროფს საიუბილეო 1937 წლის გამოცემის მი- 

ხედვით. წიგნს ბოლოში დართული აქვს შენიშვნები სათაურით „ეეფხის-ტყა- 

ოსნის ტექსტისათვის+ (გვ. 397-–-516). შეიცავს მცირე შესავალს და შემდეგ 

ბს: 

შშ L. ვეფხის-ტვაოსნის ტრადიციული ტექსტის მცდარი წაკითხვების გას- 

ორება. 
შორე ა. გასწორებანი დაზიანებული რითმებისა. 

ბ. გასწორებანი პოემის ტექსტის დანარჩენი დაზიანებული ადგილებისა. 

IL ვეფხის-ტყაოსნის შედგენილობა. 
შესავალში მოკლედ მიმოხილულია ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა და ზელ– 

ნაწერთა შორის მიმართება და მითითებულია ხელნაწერები როგორც ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის საფუძველი. : 

შენიშვნებში მიმოხილულია მცირე განმარტებებით ტექსტში შეტანილი 
454 შესწორება სხვადასხვა ხასიათისა. 
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თავში „ვეფხის-ტყაოსნის შედგენილობა" ზოგადად გარკვეულია ეეფხის- 

-ტყაოსნის შედგენილობა ვახტანგის. 1712 წლის გამოცემისა და ხელნაწერთა 

მიმართების საფუძველზე, ავტორი აყენებს დებულებას, რომ პოემის ვახ- 

ტანგისეული ტექსტი დოკუმენტური ხასიათისაა. მასს საფუძვლად დასდებია 

შედარებით ძველი დროის დედანი ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც თაგისუფალი 
ყოფილა იმ მრავალი დანართი ადგილებიდან, რომლებიც წარმოდგენილია 

ვეფხისტყაოსნის XVI-XVII საუკუნეთა ხელნაწერებში. 
რედაქტორის საბოლოო დასკვნით, ვახტანგისეული გამოცემის სახით ჩვენ 

„გვაქვს შედარებით ყველაზე ძველი და ამდენად ყველაზე მნიშენელოვანი დე- 

დანი ვეფხისტყაოსნის ჩვენ დრომდე გადარჩენილ დედა5თა შორის. 

დასასრულს, გამოცემის რედაქტორი ახასიათებს 1888 წლისა და საიუ- 

“ბილეო 1937 წლის გამოცემებს და მათში ვეფზისტყაოსნის სტროფთა რარ- 

-დენობის საკითხს. 

-2819. შოთა რუხთაველი · 
- ჯბეას-ცია ზშიუ 

ეით. დ. ი. გულია, (აჯბატიი ათგურა) 

აფჰიგნთშიყუთგეგრთა, 1953 სწსუბუმი), 311 გქ. 

არედაქცია აკოლლეგია: წ. ბღაჟცბა, ი. თარბა, მ. ჰაშთბა (თაკზგფზ. არუდაჭტორ) 

რუსული ქვეტიტული ქვეფორზაცზე და გარეკანზე: 
110 IVCX2თ6წII, 8ი+M3ს 8 XIII0080M I0Xწ06 (M2 1C6M29CM%CX M31)XC) 

შეიცავს ვეფხისტყაოსნის მთელ ტექსტს უნუმერაციოდ. ბოლოში დარ- 

-თული აქეს „ალექსიკონ“ ორ გვერდზე (გვ. 307-308), იწყება სიტყვით „ამი- 

-ლაზორ“. ბოლო „წინწილა“. 

ტექსტი ძირითადად იმეორებს მის პირეელ 194! წლის გამოცემას 

მცირე შესწორებით. იხ. ანოტაცია # 2072. 

.3318. IIIიIგ ”V6CI290MM 
მ8მხი:#3ხ #0 IIMI0060% IIMVტ” 

II03Mაე, (I60C5095 C L60V3MMCM0+0 I 60ი”IM Lჯიროს, ზა0ლიიი, ილი0ლ0:6019VM0C I2.13MMC 

10CV450CX860M06 I382+6#სCX80 I/I00ჯა-ონლსთი! 3MIC02L) ი, MC0CM82, (9§3, 246 გვ. 

წიგნს წინ ერთვის: „!ი62C409MC 060680219) MX ირი80MV I32211MI0+ 

«გვ. 5-6); „LI06MMCM08M6 06იC80190M2 XC 8I1000XMV M322MIMLC" ·(გე- 7). 

იხ. ანოტაცია თარგმანის პირველ 1937 წლის გამოცემასთან # 1637. 

ტექსტში, შედარებით პირველ გამოცემასთან, შეტანილია შესწორებანი. 

გამოცემა მბატერულადაა გაფორმებული. 

2219. ტრ. რუზაძე 
ქაიხოსრო ჩოლოჟაშვილი ტა მისი „ომანიანიი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1954, VIII, გვ. 179-–196. 

ავტორი ტარიელის შეილიშვილის ომაინის ამბის განხილვასთან და- 

„კავშირებით აღნიშნავს, "რომ XVI საუკუნის მწერლისათვის უკვე ცნობილი 

იყო ვეფხისტყაოსნის სამი ძირითადი დამატება: ინდო-ხატაელთა ამბავი, 

„ტარიელის დაბრუნება და ხვარაზმელთა მეფისაგან ძებნა და დამარცხება, ტა- 
“რიელის სიკვდილი და სარიდანის· გახელმწიფება. ავტორი ეხება ვეფხისტჯა- 

ოსნის დამატებათა საკითხს, ომანიანის ავტორის პრობლემას და ომანიანს 

კეეფხისტყაოსანთან მიმართების თვალსაზრისით. 
ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის იდეალებს და მოტივებს ითვი- 

სებენ მისი დამმატებლებიც. მისი აზრით, ხალხური ვეფხისტყაოსანი მონგოლთა 
ბატონობის ხანაში უნდა გაჩენილიყო (გვ. 194) და ზოგ ინტერპოლატორს 
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უკეე დატყობია ვეფხისტყაოსნის ხალხური ლექსების გავლენის კეალი. ამას– 
თან დაკავშირებით, ავტორი ეხება ხალხური ვეფხისტყაოსნის რუსთეელურთან. 
ურთიერთობის ზოგ საკითხს. 

დასასრულს, ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელების საკითხს. 

და აღნიშნავს, რომ, თუ'რუსთველოლოგიური ლიტერატურის მიხედვით ვეფხის- 
ტყაოსნის პერსონაჟები XII –-- XIIL საუკუნის რეალური ცხოვრების ამსახველნი. 
არიან, ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილის კონცეფციით, „ომაინი ცხოვრობს „ხოსრო. 
ანუშრევანის+ დროს VI საუკუნეში, მაშასადამე, ავთანდილსა და ტარიელს, 
რომელთა შვილიშვილი იყო ომაინი, V-VI საუკუნეში უნდა ეცხოვრათ“ 
(გვ. 196). 

2350. წუავტორო| 

(ბიბლიოგრაფია რუსთაველსა დღა ვეფხისფყაოსანზე | · 

წიგნში: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1–XI.. 
1940-–-1950. სტატიების მაჩვენებელი, რედაქტორი ვლ. უზნაძე. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის · გამომცემლობა, თბილისი, 1953. 

განყოფილებაში „4, ლიტერატურათმცოდნეობა. (გვ. 190--194) დასა-. 
ხელებულია „მოამბეში+“ დაბეჭდილი შრომები ვეფხისტყაოსანზე შემდეგი ნომ– 
რებით: 1203, 1204, 1205, 1206, 1230. 

391. უავტორო) 
ხ. იორდანი შვილის ნარკვევები 

გარ. ლიტერატურული გაზეთი, 1953, 12 აგვისტო, M# 28, გე. 4. 

ქროჩიკალურ ცნობაში ნარკვევების შინაარსში ჩამოთვლილია წერილები- 
რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე და აღნიშნულია, რომ „ს. იორდანიშვი- 
ლის ნარკვევები რუსთველოლოგიის სფეროში მრავალ საინტერესო საკითხს. 
აღძრავს“. ' 

95858. შალვა შენგელი 

გაზ. ლიტერატურა და ხელოევნებე, 1953, 10 იანვარი, # 2(455), გვ. 4. 

იონა მეუნარგიას საზოგადოებრივ-.ლიტერატურული მოღვაწეობის მო- 
კლე დახასიათებაში აეტორი აღნიშნავს, რომ განსაკუთრებული ყურადღების. 
ღირსია მისი მუშაობა ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში 
პოემის 1888 წლის გამოცემასთან დაკავშირებით. ამასთან ავტორი შენიშნავს, 
რომ „იონა მეუნარგიამ ილია ჭავჭავაძის დავალებით „ვეფხის-ტყაოსანი“ 
ფრანგულ ენაზე სთარგმნა", 

92958, მის, ჩიქოვანი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1951, VIII, გე. 299-––308. 
ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში ტერმინის „ამბავის“ მნიშვნელო-- 

ბაზე მსჯელობისას ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში· 

სათავგადასავლო-პოეტურ ეპიზოდებს ყოველთვის ამბავი ეწოდება და, რომ 
შოთა რუსთაველი „ამბავის“ სახით ბატერულ მოთხრობას გულისხმობს, რომ- 
ლის შინაარსი შეიძლება ისტორიულსი ამდვილეს არ წარმოადგენდეს (გვ. 305).. 

. 9354, ს, ჩხაიძე 
ნ. მარის შეხეტულებათ» კრიფიკა რუსთველური “შაირის შეს»Vებ სტალინური 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია (15), 20.IV.–-27. IV. 1953. 

თბილისი, 1953, 260 ზვ- 

ავტორი თეზისებში ავითარებს იმ აზრს, რომ „მეთოდოლოგიური წინამ– 
ძღვრები, რომლებითაც ნ. მარი უდგებოდა რუსთველური შაირის კვლევა-ძი– 
ებას, 2ცდარია, არამარქსისტულია" (გვ. 136). 
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5535. ხოლომონ ცაიშვილი 
დავით ჩქოტუა 

კრებ ლიტერატურული ალმანაზი, სუხუმი, აფხაზეთის საზელგამი, 1953, 

წიგნი შეექვზსე, გე. 118–-128. 

დავით ჩქოტუას სამწერლო მოღვაწეობის მიმოხილეაში აგტორი გაკევ-. 
რით ეხება მის მუშაობას ქეფხისტყაოსანზე, გადმოსცემს მისი რე ოაბიია ბია. 

ჩდ! Iს5Mს) 0VCX2866M M MX XMდ-0M0ე3ერIVC" მთავარ დებულებებს (გვ. 126-- 

128) და მოჰყავს ზოგი აზრი მოკლე ამონაწერების სახით. 

დ. ჩქოტუას ბიოგრაფიული ცნობების მიმოხილვაში ავტორი გაკვრით- 

შენიშნავს, რომ 27 წლის განმავლობაში ჩიტას რაიონში გადასახლებაში ყოფ- 

ნისას დავით ჩქოტუა საკატორღო სამუშაოებს ასრულებდა და ამ დროს მახ 
განუყრელად უბეში ედო თავისი საყვარელი წიგნი ვეფხისტყაოსანი (გვ. 120). 

ავტორი ეხება დ.. ჩქოტუას მუშაობას ვეფხისტყაოსნის შესწავლაზე (გე. 

125) და აღნიშნავს, რომ ის გადასახლებიდან დაბრუნების შემდეგ კვლავ გა– 

ნაგრძობდა მუშაობას, რომელიც დაწყებული ჰქონდა ციმბირში გადასახლებამდე, 

(გე. 126)- 

5356, კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

გაჭიანურებული დიხკუსია 

ჟურნ. მნათობი, 1953, # 12, გვ. 195--19I. 
სადისკუსიო წერილი გამოწვეულია ალიტერატურული ძიებანიბ-ს VIII 

ტომში (1953 წ.). ვეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცემის შესახებ ა. ბარამი- 

ძის, კ. კეკელიძის და ა. შანიძის მიერ მოთავსებული შენიშვნებით. ავტორი 

ითვალისწინებს ამ გამოცემის წაკითხვებთან დაკავშირებით აღძრული კამათის 

ისტორიას და ეხება ზოგი წაკითხეის მართებულობის საკითხს („ზეპირ“--აზე- 
პირ“, „დღე პგვანდა არ აღვსებისა“–- „დღე პგეანდა არს აღვსებისა", „გარე- 

შემო მცვიდიან“-– „გარე შემომცვიდიან“, „დასახივარადი –– „დასაყივარად“, ამე. 

დიდებულთა“-– აძე დიდებულთა" და სხე.) და ცდილობს დაასაბუთოს, თითქოს 

კომისიის მშიერ ვეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცემის ტექსტში შეტანილი- 

გასწორებანი არაა სწორი ღა პოემის დამახინჯებას წარმოადგენენ. 

5397. კონხტანტინე ჭიკინაძე 

„ვეფხისფუაოსნის“ ორი ადგილის გაგებისათვის 

ჟურნ. მნათობი, 1953, აპრილი, # 4, გე. 114-–115. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ზოგი მეტაფორის განმაოტებას ა. ბა- 

რამიძისა და დ. კობიძის ნაშრომებში. მისი აზრით, სტროფში: 

„პვთანდილ დაჯდა ტირილად. ტირს ხმითა შვენიერითა, 

ყორანსა გაჰგლეჯს სშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა, 

გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისა კეერითა, 

მუნით წყარონი გამოჩნდის, ძოწსა ვამსგავსე ფერითა“ (1342) 

„ბროლის ჭერი“ არ ნიშნავს ხელის თითებს, არაზედ ადამიანის თავის 

ზემო ნაწილს შუბლითურთ. ასევე კვერი არ ნიშნავს მუშტს, არამედ მართ- 

,ლაც კეერს. ავტორი არ ეთანხმება ა. ბარამიძეს ტაეპში: 
„ადრე მივიდეს მეფისა სახლად, სამყოფად, არებად.“ 

სიტყვის „არებად“-ის „სარებად"-ზე გადასწორებას, რომელშიაც ეს 
სიტყვა გაგებულია როგორც სასახლეები, მაშინ როდესაც ეს სიტყვა გადას–- 

წორების გარეშე თავის ადგილზეა და ნიშნავს „არე4-ს. 
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“5358. თორნიკე ჰყონია 

ქალის კულტი საქართველოში და „ვეფხისტჟაოსანი% 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1953, VIIწ, გვ. 117–-140. 

ავტორის შენიშვნით, ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული და საუკუნეთა 

მანძილზე ფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთობის წიაღში განვითარე- 
ბული ქალის კულტი სრულყოფილ ასახვას პოულობს ეეფხისტყაოსანში, ამის 

დასამტკიცებლად ავტორი იკელევLს ქალის კულტის განვითარებას საქართვე- 
ლოში ლიტერატურული, ისტორიული, ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული 

მასალების მიხედვით მსოფლიო კულტურისა და რელიგიის ისტორიის საკი- 

-თხებთან დაკავშირებით. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანში საქართველოს ალეგორიული გამოჩხა- 

ტულების საკითხს (გვ. 131) და აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველი ანგარიშს 

უწევს მეფე ქალის გაღმერთების საკითხში არა ისლამის, არამედ ქრისტია- 

ული რელიგიის პრინციპებს, რომელსაც იცავდნენ ქართველები და მოჰყავს 

ეეფბისტყაოსნიდან სათანადო ადგილები (გე. 132). ავტორის აზრით, ვეფხის- 

ტყაოსანში ასახულია არა მუსლიმანური, არამედ ძველი ქართული ჩვეულება. ინ- 

დოელი ტარიელი ქართული წესით არის ნაშვილები ფარსადანის მიერ (გვ. 135). 
ავტორი იხილავს რუსთაველის მიჯნურობის თეორიას და ოჯახური ურ- 

"თიერთობის საკითხს, აკრიტიკებს ნ. მარის შეხედულებას რუსთაველის მაჰ- 

მადიანად აღიარების შესახებ (გე. 135). ავტორის დასაბუთებით, ეეფხისტყა- 

როსანში გამოხატულია ქართული ოჯახისა ღა მორალის საკითხები. რუსთა- 
ველი გამოხატავს ქართველების თვალსაზრისს. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ორი ციკლური წრის--არაბეთისა და 

ინდოეთის გმირთა ურთიერთობას სიყვარულის, ცოლქმრული ურთიერთობა- 

მოვალეობისა და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის თვალსაზრისით და აღ- 

ნიშნავს, რომ არაბეთის შეყვარებულ წყვილთა სახით რუსთაველი აგვიწერს 

"ისეთ ფეოდალურ საზოგადოებას, რომელსაც კანონიერად მიაჩნია ქალის ზე- 

ფობა და ქალ-ვაჟთა შეუღლება სიყვარულით (გვ. 136). ტარიელისა და ნეს- 

ტანის წყვილით კი რუსთაველი ისეთი საზოგადოების სურათს ხატავს, სადაც 

სიყვარული სახელმწიფო ინტერესითაა შეპირობებული და ნესტანი ((დილობს 

დაკარგული უფლების აღდგენას. ამ (ციკლების სახით ერთმანეთს ეპირისპი- 

“რება ორი ტიპის სახელმწიფოებრივ-სოციალური ცხოვრება სიყვარულისა და 

ოჯახური ურთიერთობის განსხვავებული. გაგებითა და მნიშვნელობით. ნეს- 

-ტანი ეძიებს გამოსაგალს სიყვარულის არჩევანისათვის, რასაც აღწევს კონ- 

ფლიქტით, თინათინისათვის კი ეს თავისუფალი არჩევანი თავისთავად იყო გან- 

ხორციელებული. ნესტანმა და ტარიელმა გაილაშქრეს საუკუნეთა მანძილზე 

“ფეოდალთა კლასის მიერ განმტკიცებული ქორწინება-გარიგების წინააღზდეგ, 

ავტორის დასკვნით, „ქორწინების ის წესი, რომლის თანახმად მოხდა 

თინათინისა. და ავთანდილის შეუღლება (როსტევანის სამეფო), მხოლოდ 

ბრძოლით შეიძლებოდა შეეტანათ ტიპიურ ფეოდალურ სახელმწიფოში (ფარ- 

სადანის სამეფო) (გვე. 140). 

98%ე, I. M. X00X0VIMM#)36 

3068 I 00ხIM# .I60MV0პ36 06 C6616 ტ02301M11M#% 1ჩხ1/2MM6CX0/! 210/.ს# 
#437:0ი0ლთ6ი2+ 8M#CCC0X21M0MM9M0#%# დლ:60L+L, ი206XCI089M0VM07! ჩ2 C0#CVეძ"6 
»ჯ96800#% C»6ია9M M289M 001) ძ2MX0XCCVM6CVMX #29XVM, 82 60292X 5VM00MCMI, M296MVM# M2+VXX 
#იწმIMMCM0# CC, MMCXVI7I #C70”M #0V3M9MCM0M MMX6ლეX?ი. M#%M6MM IV7CX286MV, 

სI3X97060ა-CI80 #X216MMM ILI2VX 1 ი) 3IIMCX0C#M CC, I6ი»XMCM, I953, L5 გვ. 

ქართული პოემის საწყისებსა და განვითარებაზე მსჯელობისას ავტორი 

შენიშნავს, რომ ქართული პოეზის პირველ ბრწყინეალე ნიმუშს წარმოადგენს 
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შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, რომელიც ახლაც ეპიკური თხრობისა. 

და პოეტური ოსტატობის შეუდარებელი მაგალითია. ავტორი აღნიშნავს 

ვეფხისტყაოსნის იდეების მოწინავეობას და განმარტავს მის ჟანრულ თავისე- 

ბურებას. მისი აზრით, პოემაში დაცულია შინაარსისა და ფორმის ერთიანობა, 

მის თხრობაში შეინიშნება ლირიული ეპიზოდებიც, მაგრამ ის მაინ) ეპიკური 

თხზულებაა. ამასთან დაკავშირებით ავტორი იზოწმებს ილია ჭავჭავაძის აზრს. , 

1954+ 

8330. /. ჩ, #ტ»M0ი82 

CXIხი2%%6XM#MC 0ძი/X6ხ 0CM%M060M0%0Mჯისი M )ტყჰIIMი!ი ჯიტხიძი# 6 MX 

“კონიითMჩMს: 010M-M0-64#)MX 0 XIX ი(M> 

#ი+0იითდირიაX =9ძCCლ0+12IM, წნრ)CI20#6)M0# »ა2 C00C:1MIIC VM%0M0წ რCხწილიო M2M0M12X4 
თდათიიაილა46CMVM M2VM, :M256C6XMM LI2VX I ი79IMMCI0ჩ CC, IMევუ+იუხოთი %M380MMX 113VM 

I იჟ9MMCM0, CC, IIხილIIII MC10ი ს” 1LიXV3IIMCX0L #MIდაVი) MMიIM 1ILI0I2 წწთ266ჩ0, 

+60#MVCM, 1954. 19 ჯვ. 

ავტორი აზერბაიჯანისა და ქართველი ხალხის კულტურული ურთიერთო- 
ბის ისტორიის მიმოხილვისას აღნიშნავს, რომ ხაკანი თბილისში ყოფნისას 
შესაძლოა რუსთაველთან ერთად მონაწილეობას იღებდა პოეტების შეჯიბრში 

(გვ. 6). შოთა რუსთაველი ტარიელის სიყეარულის ამბის გადმოცემისას იგონებს 

ნიზამის გმირებს (იქვე). შოთა რუსთაველი და ნიზამი ერთ ეპოქაში ცხოერობდნენ 
და ქმნიდნენ. მათ შემოქმედებაში საერთო მოტივები მოიპოვება (გე. 7). ისინი 
თავის გმირებს მეგობრობის მაღალი გრძნობით აღქურავენ (იქვე). რუსთა– 

, ველი და. ნიზამი თავის გმირებს ერთნაირად ახასიათებენ მეგობრობის გაგე- 

ბაში. დასასრულს ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსთაველისა და ნიზამის თხზუ- 

ლებანი ერთნაირადაა გაჟღენთილი გმირობისა და პატრიოტიზმის სულით 

(იქვე)- 

8321. ალ, ბარამიძე 

ვეფხისტყაოსანი 

წიგნში: კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე –კ ა რთული ლიტერატურის ისტორია,ტომი. 
პირველი, ძველი ქართული ლიტერატურა (V – XVIII სს) საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, ტომი I, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1954, გვ. 257--310. 

ქვესათაურები: ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და გამოყემები. ვეფხისტყაოსნის პეტორი. 
ვეფბისტყაოსნის დაწერის თარიღი, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის წყაროს ·საკითზი. ვეფხის– 

ტყაოსნის სიუჟეტი. ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები. რუსთაველის პოეტიკა. ვეფხისტყაოსნის 

იდეურ-თემატიკური მოტივები. სიყვარული, კალის კულტი. ძმობა-მეგობრობა. ხალსთა მე- 
გობრობა. პატრიოტიზმი. რუსთაველის სოციალურ-პოლიტიკური შეზედულებანი. ვაჭართა 

“საზოგადოება. რუსთაველის რელიგიური შეხედულების შესახებ, რუსთაველის შემოქმედებითი 
მეთოდი. რუსთაველის ენა. ჰუმანისტური მსოფლიზედეელობა. რუსთაველის ენის მბატერული . 
თაეისებურებანი. რუსთაველის პოეტური ენის ბგერითი მხარე. რუსთაეელის ლეკსი. ვეფზის- 

- მარგის ხალხურობა. ეეფხისტყაოსნისესაკაცობრიო მნიშენელობა. ვეფხისტყაოსნის თარგ- 
ა ი. · 

წიგნში ქართული მწერლობის საკითხების გარკეევასთან დაკავშირებით 
სხვა მწერლებსა და თხზულებებზე მსჯელობისას მოხსენიებულია რუსთაველი: 

36, 190, 200, 209, 251, 252, 316--319, 322, 324, 327, 328, 334, 351, 357, 

358, 360, 361, 363, 365--369, 378, 382--384, 389, 397, 405, 412, 414, 

424, 427--429, 448, 458, 462, 463, 465--468, 491, 494 გვერდებზე. 
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53325. გ. ბარნოვი 

XI» საუკუნის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მთავარი მოღვაწეები 

თვეფხის-ტყაოსნის“ შესახებ 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია (XVI), 3.IV –– 12.V I. მუშაობის გეგმა და 
მოხსენებათა თეზისები, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 1954, გვ. 101-–-102. 

თეზისებში (7) ჩამოყალიბუბულია ღებულებები უმთავრესად ა. წერეთ- 

"ლისა და ი. ჭავჭავაძის ღვაწლის შესახებ ვეფხისტუაოსნის შესწავლის საქმეში, 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი უხვად 

იყენებენ „ვეფხისტყაოსანს· მხატვრულ შემოქმედებასა და კრიტიკაში“, · მოკ- 

ლედ ახასიათებს მათ შეხედულებებს რუსთაველის შემოქვედების საკითხებზე 

·და დასძენს, რომ ნიკო ნიკოლაძე და იაკობ გოგებაშვილი ვეფხისტყაოსანს 

-ილია ჭავჭავაძის პოზიციებიდან აფასებდნენ. 

9ვექ. დიმიტრი ბენაშვილი 

სასისა და ხასიათის პრობლემა »„ვეფხისტუაოზსანში«“ 

სახელგამი, თბილისი, 1954, 310 გვ. 

შინაარსი: წინასიტყვაობა. შესაეალი. რუსთველოლოგიაში დღემდე არსებული მდგომარეობა 

საზისა და ხასიათის ანალიზის მიხედვით (საკითხის ისტორიისათვის). ჯ»ეეფზისტყაოსანში" 

ასახული ინდური და არაბული ტიპის ალეგორიულ სახელმწიფოთა ობიექტური წესრიგი და 

მათში წარმოშობილი ხასიათები. „ვეფხისტყაოსნის” ხასიათები: ა, ტარიელის ხასიათი, 

ბ. ნესტანის ხასიათი. გ. ავთანდილის ხასიათი, დ. თინათინის ხასიათი, ე. ფატმანის უზასია- 

თო ზასიათი. „ვეფსისტყაოსნის" იდეური და მხატვრული არქიტექტონიკა ხასიათების შექმ– 
ნის თვალსაზრისით. რუსთაველის ხასიათების ლენინურ-სტალინურ ეპოქასთან დამოკიდებუ- 

ლების საკითხისათვის. საერთო დასკვნა, 

დასაწყისში ავტორი ცდილობს ახსნას სახისა და ხასიათის ცნება, 

მათი შექმნის ფორმები და მიზნად ისახავს სახისა და ხასიათის პრობლემა 

შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსანში მარქსისტული ესთეტიკის შუქზე 

გადაწყვიტოს. ამ საკითხხიე არსებული ძირითადი ლიტერატურის კრი- 

ტიკული მიმოხილვის შედეგად ავტორი აღნიშნავს, როზ ეეფხისტყაოსნის 

გმირთა ბასიათების განხილვის ცალკეული ცდები რუსთველოლოგიაში ამომწუ- 

რავად ვერ ხსნიან ხასიათის პრობლემას ვეფხისტყაოსნის საერთო შედგენი- 

ლობასა და იდეებთან მიმართებაში. 
ავტორი ვეფხისტყაოსნის გმირთა ხასიათების გახსნისათვის აყენებს 

ინდური და არაბული ტიპის სახელმწიფოთა ობიექტური წესრიგის არსებო- 

ბის პრობლემას. ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ამ სახელმწიფოთა 

ობიექტური წესრიგი განსაზღვრავს პოემაში ერთმანეთთან დაპირისპირებულ 

ორ კონცეფციას და ისინივე განაპირობებენ მათთანეე შეფარდებული ხასია- 

· თების თავისებურებას. ვეფხისტყაოსანში არსებული ეს ორი წესრიგი მისგან 
გამომდინარე ხასიათებით ქმნის თავისებურ სახეებს. არაბული ტიპის სახელ- 
მწიფოში ქვეჟვნის გარეგანი მდგომარეობა შეესატყვისებოდა ხასიათების ში- 

ნაგან სულიერ ზრახვებს და მათი არსებობა პარმონიული იყო. ინდური ტი- 

პის სახელმწიფოში კი გმირების სუბიექტური განზრახვანი რადიკალურ წინააღ- 
მდეგობაში მოდიან სინამდვილესთან. ავტორი სახელმწიფოთა ამ გარეგან 
მდგომარეობასთან გმირთა ზრახეების მიმართებით ხსნის სიტუაციის, კონფ- 

ლიქტისა და კოლიზიის წარმოშობას და ამ კომპონენტებით განპირობებული 

ხასიათის: ქცევას სიხედ. აგთანდილი და ტარიელი იმდენად განსხვავდებიან 

როგორც ხასიათები, რამდვნადაც თავის. სახელმწიფოთა ობიექტური წესრი- 
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-გის უკუფენას შეიცავენ თავისთავში. ავთანდილში ამაღლებულს წარმოადგენს 

„გონება და ნება, როგორც არაბული სახელმწიფოს ობიექტური წესრიგის შე- 

-დეგი, ტარიელში გრძნობიე“ება, როგორც ინდური ტიპის სახელმწიფოს ობი- 

ექტური წესრიგის შედეგი. 
ავტორის აზრით, რუსთაველი ორივე შემთხვევაში როგორც არაბულ, 

ისე ინდური ტიპის სახელმწიფოთა აღწერის დროს, ემყარება ქართველი ხალ- 

·ხის უძველეს თვითშეგნებას და ეს ანიჭებს ქვეფხისტყაოსას იყოს უაღრე- 

სად ნაციონალური ნაწარმოები (გვ. 99). „ტარიელი, ავთანდილი, თინათინი 

"და ნესტანი იმ დროის შვილები არიან, როდესაც ჩამოყალიბდა ფეოდალური 
სახელმწიფოს კლასიკური ტიპი“ (გვ. 100). ვეფხისტყაოსანში მკვეთრ გამო– 

ხატულებას პოულობენ: ქართული ყოფის ელემენტები--ქალის ადამიანური 

·უფლება, ძმადნაფიცობა, დადნაფიცობა. 

ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის გმირთა ხასიათების განსაზღვრას და 

“ასკვნის, რომ შოთა რუსთაველმა ვეფხისტყაოსნის თემად რეალურად მომხ- 

“დარი ამბავი და ამ ამბის მონაწილე“ ადამიანები აიღო. რუსთაველი, მისი აზ- 

“რით, ხასიათების ბუნებას უმორჩილებს ლექსთწყობასაც. ეს ხასიათები წარ- 

მოადგენენ ნაციონალურისა და ზოგადკაცობრიულის მონოლითურ მთლია- 
'ნობას. რუსთაველისათვის სახე და ხასიათი არის საშუალება ობიექტური სი- 

'ნამდვილის მხატვრული ასახვისათვის. სამშობლოსადმი სიყვარულის, მეგობ- 

რობის, მიჯნურობის, თავისუფლებისადმი მისწრაფების მაღალი იდეალები 

ვეფხისტყაოსანში აერთიანებენ სხვადასხეა ხალხის წარმომადგენლებს-–-ტა- 
რიელს, ავთანდილს, ფრიდონს და ერთ მთლიან ძალად კრავენ ბოროტების 

დასათრგუნავად. 

5324. დიმიტრი ბენაშვილი 

ფორმიწა ღა “შინაარსის ურთიერთობის საკითხისათვის 

ჟურნ. მნათობი, 1954, # 2, გე. 135–-147, ! , 
ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ „მამაკაცისა და დედაკაცის თანას- 

'წორუფლებიანობის იდეამ განმსჭვალა „ვეფხისტყაოსნის“ დიდებული სურა- 

თები. ამ იდეის გამო აუჯანყდა ნესტანი თავის საკუთარ მამას რომელიც 

ოფიციალური დამცველი იყო გაბატონებული საზოგადოებისა და უარყოფდა 

ქალის გახელმწიფების უფლებას“ (გვ. 136). 

.-93286. ამბერკი გაჩეჩილაძე ? 

ბრძოლა კრიტიკული რეალიზსმის ღამშკვიდრებისათვის მეცხრამეტე საუკუნის 

ქართულ ლიტერატურაში 

კრებ. ლიტერატურული ძიებანი, 1954, ტ. IX, გვ. 183--258. 

ავტორს მოჰყავს ამონაწერები ლ. არდაზიანის მიერ 1862 წელს. ეურნ. 

„(ისკარი"-სათვის დაწერილი და დღემდე დაუბექდავი წერილიდან „ახალნი 

მნათობნი“, რომელშიაც იგი ეკამათებოდა ილია ჭავჭავაძეს შოთა რუსთავე- 

ლისა და ჩახრუხაძის პოეზიის შეფასების საკითხზე. ლ. არდაზიანი ხელმძღვა- 

ნელობს თხზულებათა შეფასებაში ისტორიული თვალსაზრისით, რომლის მი- 

“ხედვით ჩახრუხაძეს თავისი დროის შესაფერად ჰქონდა მნიშვნელობა. „მწერლის 

“შემოქმედების საზომად, ხალხის, საზოგადოების თვალსაზრისი უნდა იქნეს 

მიჩნეული, თუ ხალხი როგორ შეფასებას აძლევს მწერალს, რადგან ხალხი 

მხოლოდ პეშმარიტ პოეტს სცეზს პატივს და მის ხსოვნას ინახავს". „ხალხი 

კარგად ანსხვავებს ჩაბრუზაძესა და რუსთაველს და მხოლოდ ამ უკანასკნელს 
თელის დიდ პოეტად“ (გვ. 220). 
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ავტორს მოჰყავს ვრცელი ამონაწერი რუსთაველზე ლ. არდაზიანის წე– 

რილიდან: . 
„რაც სასმენელი გამეხსნა, მას აქეთ ყოველ დღე და საათს, შინ და გარეთ ქუჩებში, ბა> 

“არში, გზაში, სოფლებში, ქალაქებში, ბარათ თუ მთაში მესმოდა და მესმის ქება რუსთაგე– 

ლისა დიდისაგან და პატარასაგან. ქალისაგან და ვაჟისაგან, მოხუცისაგან და ახალგაზრდი- 

საგან, სომხისაგან და ქართველისაგან,„ ყველამ იცოდა და იცის ზეპირ უკვდავი პოემა უკვ– 

დავის რუსთაველისა. იმისი ტკბილი და მშვენიერი მაღალი ფილოსოფიით სავსე ლექსები იხ- 

მარებიან ანდაზათ, მაგალითად სიმღერაში, შესაქცევად, ყველას უყვარს, ყველა პატივისცე–- 

მით მოიხსენიებს რუსთაველსა; ყველა ქართველს აქვს აგებული თავის გულში სახსოვარი რუს-- 

თაველისა, თითქმის თანასწორათ დავით აღმაშენებელის და თამარ მეფესი. აი თუ ქართვე- 

ლებმა არ იციან ღირსეულად დაფასება ნამდვილის ტალანტისა% (იქვე). 

9ვე6. ამბერკი გაჩეჩილაძე 

აკაკი წერეთლის ცხოვრება და შემოქმედება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, მეცნიერულ-პოპულარული სერია, 
თბილისი, 1954, 218 გვე. 

აკაკი წერეთლის ბავშვობის პერიოდის აღწერისას, ავტორი გაკვრით. 

აღნიშნავს, რომ „მომავალი მგოსანი .რვა წლისა იყო, როდესაც მან მამის- 

ოჯახში გაიცნო „ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. მ), აკაკი წერეთლის შემოქმედებაზე 

ქართული მწერლობისა და ხალხური შემოქმედების გავლენის მიმოხილვაში 

ავტორი სპეციალურად ჩერდება აკაკის შემოქმედების ვეფხისტყაოსანთან და- 

მოკიდებულების საკითხებზე (გვ. 192--201). ავტორი აღნიშნავს, რომ აკაკიმ 

უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრებისას საკანდიდატო შრომად ვეფხისტყაოს- 

ნის ორიგინალობის საკითხი წარადგინა (გვ. 193), რომლის განვითარებას, ავ- 

ტორის აზრით, მისი (უ)ნობილი ლექციები წარმოადგენდა ეეფხისტყაოსნის. 

გმირების შესახებ. ავტორი მოკლედ ახასიათებს ამ ნაშრომის მთავარ დებუ- 

ლებებს და აღნიშნავს აკაკის ღვაწლს ვეფხისტყაოსნის შესწავლა-პოპულარი- 

ზაციის საქმეში (გვ. 194--195) და მიუთითებს მოტივებსა და სახეებს, რომ-. 

ლებსაც აკაკი წერეთელი თავისი შემოქმედებისათვის ვეფხისტყაოსნიდან · 

იღებდა. ავტორი შენიშნავს, რომ აკაკი რუსთაველს უწოდებდა თავის მასწავ- 

ლებელს (გვ. 195), მიუთითებს ვეფხისტყაოსნის გავლენის კვალს მის პოეზიაში. 

და აღნიშნავს, რომ აკაკი ხშირად იყენებს თავის შემოქმედებაში რუსთავე- 

ლის მიერ ვეფხისტყაოსანში გამომუშავებულ მხატვრულ სახეებსა და აფორი- 

ზმებს (გვ. 196), რისი ნიმუშებიც მოჰყავს (გვ. 197-–-200), 

ავტორის დასკვნით, საქართველოს ალეგორიულად გადმოცემის ხერხის. 

გამოყენებაში რუსთაველსა და აკაკის ბევრი რამ აქვთ საერთო. აკაკის შემო- 

ქმედება ვეფხისტყაოსანთან მჭიდროდაა დაკავშირებული. 

9583?. მანანა გიგინეიშვილი 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტულენტი 

კვლავ „ვეფხისტეაოსნის“ ახალი გამოცემის გაშო 

ზას, ახალგაზრდა კომუნისტი, 1954, 8 ივლისი, # 81, გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს 1953 წ. პ. ინგოროყვას რედაქციით გამოცემული 
ვეფხისტყაოსნის რეცენზიას კრიტიკული შენიშვნებით, ავტორი (დილობს 

დაასაბუთოს, რომ უმართებულოა პ. ინგოროყვას გამოცემაში საიუბილეო. 
ტექსტის ზოგი სიტყვის შესწორებანი სტროფებში; 455, 957, 1005, 1430,. 

1023, აგრეთვე 510, 52, ამასთან ერთად ავტორი არ იზიარებს პ. ინგოროყ-. 
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კას სიტყვათა გასწორებას რითმებში საყრდენი თანხმოვნების მიხედვით და 
ისეთ გასწორებებს, რომელნიც რიტმს არღვევენ (მაგ., 205-ე სტროფი). 

ავტორის დასკენით, ვეფხისტყაოსნის ამ ახალ გამოცემაში რედაქტორის 

მიერ შეტანილ გასწორებათა მეტად საგრძნობი ნაწილი უმართებულოა და 

უმჯობესი იქნებოდა გასწორებულიყო ტრადიციული ტექსტის მხოლოდ არა- 
სწორი წაკითხვები. 

5238. M. CMMM0M0ი08 

#3 სით0ისM 1MყჰIMაი-ყMსთსMCMMX MVM.)ხMIV0MხX 630სV0C0#10M% 

ზგაზ. 32-# 80C+0X2, 1954, 23 M2ი, # L21M(9003), ჭე. 3, ქვედურა 6 სვეტი, 

'გულაკის ლიტერატურული მოღვაწეობის მიმოხილვაში ავტორი ეხება 

მის მიერ 1884 წელს თბილისში გამოცემულ გამოკვლევას ვეფხისტყაოსნის 

შესახებ. ავტორს მოჰყავს გულაკის შრომიდან ვრცელი ციტატები რუსთავე- 

ლის დასახასიათებლად და მიუთითებს მის განოძახილს ქართულ საზოგადო- 

ებაში. 

932339. ლეილა ერაძე 

„ვეფხისტუაოზნის· გამოცემათა კოლექციუვბი 

ჟურნ საბჭოთა ხელოვნება, თბილისი, 1954, # 1-–-2, გე. 94. 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის გამოცემებს და აღნიშ- 
ნავს რომ ძმების ასლანიშვილების კერძო კოლექციაში ეეფხისტყაოსნის 

სამოცდათექვსმეტი გამოცემიდან მოიპოვება სამოცდარვა. განსაკუთრებით 

ჩერდება ვახტანგის 1712 წლის გამოცემის დახასიათებაზე და ჩამოთვლის 
ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმანთა გაზოცემებს. ავტორის შენიშვნით, 
1934 წლის ვეფხისტყაოსნის კ. ჭქიქინაძისეული გამოცემა საფუძველად დაედო 

რუსთაველს 750 წლის იუბილესთან დაკავშირებით სპეციალური კომისიის მიერ 

მომზადებულ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს. | . 

დასასრულს, ავტორი ჩამოთვლის ვეფხისტყაოსნის იმ გამოცემებს ქარ- 

თულ და უცხო ენებზე, რომელნიც ასლანიშვილების ბიბლიოთეკებში არ მო- 

იპოვება. 
ასლანიშვილების კოლექციის შესაზებ იხ. კიდეე: „C6MLს8CC#>X ს)6CX» «392M=0 ი03MM თ. 

ჯოს 8 I9C0050% სჯერა (გაზ. ,3:ადჩ 80C+0X5“, L954, 13 »2თ2, # 67 (8049), ბქ. 3: „LC+- 
X2” X079CXIMM. 93028 Cმსიყვის ა Iს-ი0XMX0V სსM7წიCM, (გაზ, „M0230უ0 Cთღჩ)8CI", 1056, 

18 »6«26ნი, M. 150 (493), გე. 1: გაზ. „32ი# 80C«იIა“, 1956, (6 2660» # 292 (9792), 
ზვ. 4; გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1956, 20 დეკემბერი, X-6 152 (6256), გე. 4- 

2840. პავლე ინგოროყვა 

ი„ვეფხისფუაოსნის” ახალი გამოცემის გამო 

გაზ ლიტერატურული გახეთი, 1954, 12 მარტი, X# 11 (869), გე. 3-– 4; 
19 მარტი, X# 12 (870), გე. 3-4. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სტროფული შედგენილობის 

დადგენისა: და მცდარი წაკითხვების გასწორების საკითხებს მისივე რედაქციით 

1953 წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებით. ავტორი მოკლედ 

მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ვითარებას ძირითად ხელ- 

ნაწერთა და გამოცემათა მიხედვით და განსაკუთრებით ჩერდება 1937 წელს 

გამოცემულ საიუბილეო ეეფხისტყაოსნი განმეორებულ, შესწორებულ 1951 
წლის გამოცემაზე. ავტორი თვლის, რომ ჯერ კიდეგ არ არის დამაკმაყოფი- 
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ლებელი ვეფხისტყაოსნის ტექტის დადგენის საქმე, ის შეიცავს კიდევ ზრა- 

ვალ დამახინჯებულ წაკითხვას, რომელთა გასწორებაც მან თავის 1953 წლის. 
გამოცემაში განახორციელა. ავტორს თავის გასწორებათა სანიმუშოდ მოჰ- 

ყავს 618, 956, 23, 692, 453, 1501, 885, 495, 1521, 1201, 1271 სტროფებში 
მის მიერ შეტანილ შესწორებათა დასაბუთება. ამასთან დაკავშირებით ავტორი 

აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის 1953 წლის თავის გამოცემაში, 1951 წლის 

გამოცემასთან შედარებით შეტანილია 454 ასეთი გასწორება დიდი და მცირე, 

დამყარებული დოკუმენტურ მასალაზე და პოემის ტექსტის ანალიზზე (# 11), 

წერილის გაგრძელება (M 12) წარმოადგენს პასუხს და შენიშვნებს კ. ჭი- 

ჭინაძის მიერ დაბექდილ რეცენზიაზე პოემის 1953 წლის გამოცემის გამო 

(გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი", 1954, # 9). დასაწყისში ავტორი მოკლედ 

ეხება კ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წელს გამოცემულ ეეფხისტყაოსნის ტექსტში 

შეტანილ გასწორებებს 159 (მხნედრე––მხნედ-რე), 1616 (ჯერთ-–-ჯართ) სტრო- 

ფების მაგალითზე და ასაბუთებს მათ მცდარობას. 

ავტორი სპეციალურად არჩევს კ- ჭიჭინაძის შენიშვნებს, რომელნიც მან 

გააკეთა ვეფხისტყაოსნის 1953 წლის გამოცემაში შეტანილ გასწორებათა გამო 

სტროფებში 1019, 559, 560, 567, 932, 934, 348, 349, 594, 733, 820, 35, 

36 და ასაბუთებს საკუთარ გასწორებათა მართებულობას. ავტორი ასკვნის, 

რომ კ, ჭიჭინაძემ ოთხასზე მეტი გასწორებიდან სადავოდ გამოაცხადა ათიოდე 

გასწორება, მაგრამ მკითხველისათვის ნათელი გახდა ამ შენიშვნების უსა- 

ფუძვლობაცო. 
8241. პავლე ინგოროყვა 

გიორგი მერჩულე –– ქართველი მწერალი შეათე საუკუნისა 

ნარკეევი საქართველოს ლიტერატურის და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ისტორიიდან 

საბჭოთა მწერალი, 1954, 8898+0125 გე. 

ავტორი ქართული მწერლობის მიმოხილვაში ზოგ საკითხთან დაკავში- 

რებით გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსანს: ავტორი აღნიშნავს, რომ „ქართული 

ლიტერატურის განვითარება საშუალო საუკუნეებმი დაგვირგვინდა ისეთი 

დიდი, მსოფლიო მნიშვნელობის ლიტერატურული მოვლენით, როგორიც 

არის შოთა რუსთაველის „ვეფხის-ტყაოსანი“ (გე. 552), 

ძველ ქართულ პოეზიაში „ლექსი“, „მელექსე“ ტერმინებზე მსჯელობისას 
ავტორი შენიშნავს რომ „რუსთაველთან ტერმინი „ლექსი“ იხმარება... 

მნიშვნელობით „წყობილი სიტყვა" (და არა ორი მნიშვნელობით,-––მარტივად 

სიტყვა და წყობილი სიტყეა)“ (გვ. 556). 

სილაბურ მუხლეღოვან ანუ ძველ-ქართულ კლასიკურ ლექსზე მსჯელო- 
ბისას ავტორი შენიშნავს: „მისი უმაღლესი სრულყოფილი სახე ჩვენ გვაქვს 

შოთა რუსთაველის უკვდავ პოემაში „ვეფხის-ტყაოსანი" (გვ. 557). „ქართულ 
მწერლობაში რუსთაველის შენდეგ ერთიანი 8-მარცვლედი მუხლედებით წყო- 

ბილი ლექსი იშვიათად გვხვდება, მწერლობაში გაბატონებულია დაბალი და 
მაღალი შაირის ფორმები (3-, 4- და 5-მარცვლედები) (გვ. 560). 

ავტორს მოაყავ ლეონტი მროველის თხზულებიდან დაბალი შაირის 
16-მარცვლედი სალექსო საზომის შემცველი ციტატი; „რომელმან შეჰკრა 

ჯაქთა ბევრასფ გუელთა უფალი...“ ამოღებული „უფალთა წიგნიდან“, რასაც 
დასძენს, რომ აქ დამოწმებულია სწორედ ის ხალხური სალევსო საზომი, 

„რომელიც გამოიყენა და სრულყოფამდე აიყეანა შოთა რუსთაველმა ევეფხის- 
ტყაოსანში"“ (გვ. 576). 
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»II - XIII საუკუნეთა საერო პოეზიის ძეგლების სალექსო საზომების 
“მიმოხილვაში ავტორი აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში ორი საზომია მი- 

'ღებული: დაბალი შაირის 16-მარცვლედი და მაღალი შაირის 16-მარცელედი“ 
(გვ. 585)- 

ავტორი აღნიშნავს, რომ გრიგოლ ხანძთელის ჰიმნის „გალობანი აღე- 

"სებისანის“ დასაწყის სტროფს: „როზელმან დაჰქუსი სიმრგულეი ცისაი, სიტ- 

ყუაო...“· ეხმაურება ვეფხისტყაოსნის პროლოგის სტროფი „რომელმან შექმნა 

სამყარო ძალითა მით ძლიერითა...“. ავტორი ყურადღებას აქცევს იმას, რომ 

-აქ ალსანიშნავია არა მარტო შინაარსობლივი დამთხვევა ამ ორი ტექსტისა, 

„არამედ ისიც, რომ ორივე შემთხვევაში სტროფები თხრობის დასაწყისს წარ- 

ჯმოადგენს (გვ. 6818). ავტორი შენიშნავს, რომ „რაც უფრო მეტს ვსწავლობთ 

“შოთას უკვდავ პოემას, მით უფრო ნათელი ხდება ვეფხის-ტყაოსნის ორგა- 

ნული კავშირი ძველ -ქართულ სამყაროსთან“ჯ(გვე. 819). 

24948. ლუკა ისარლიშვილი 

მოკლე კანონნი ქართულის პოეფიკისა ანუ ლექსთა თხრულებისანი 

წიგნში: ქ.რთული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX სს). ჭივი მიკაძის 
რედაქციითა და შენიშენებით, საქართეელოს სსრ განათლების სამინისტრო, 

სამეცნიერო მეთოდური კაბინეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1954, გე. 134 –– 154. 

აგტორი ძველ ქართულ პოეზიაზე მსჯელობისას შენიშნავს: 
„მარტო მხოლოდ პოემა „ ვისტყაოსანი“ შოთა რუსთაველის»: საკმაოა დასამტკიცებ- 

„ლად, რომე ქართული პოეზია მდიდარი ყოფილა ძველ დოოსა" გე. (136). 

შაირის საზომის გარჩევისას ავტორი აღნიშნავს: 

„სულ უპირველესი წარჩინებული, განთქმული ქართული პოემა „ეეფხვისტყაოსანი" დაწერი- 
-ლსა შოთა რუსთაველის მიერ ამა ლექსთწყობილებით. ამის ჯამოც, სადაც კი ლაპარაკობენ 
„ქართულს ენაზედ, ზეპირად იციან ჩამომავლობით „ეეფხვისტყაოსნის" ლექსები, თუძე ექესა- 

სი წელიწადი მეტია, რაც დაწერილია. ესეა დაწყება მისი: რომელმან “შეპქმნა სამყარო.,.4 
Cე. 138). 

ჩახრუხაულის საზომზე მსჯელობისას ავტორი გაკვრით შენიშნავს: 
„შოთა რუსთაველმაც თავის „ვეფხვისტყაოსანში“ ჩაატანა ჩაზრუხაული (იმის) დასამტკი– 

ცებლად, რომ მასაც შეეძლო იმგვარი ლექსწყობილებით წერა (ზე. 141). 

258423. M. Mძ6-ი8იV/0306 
?/ხიძიIM# 0 I CII00“-!( 

ს გადმოცემები რუსთაველის “შესახებ 

LI2 იVCCM0X # L909M9CXM0CM #3LM2X, მეორე შევსებული გამოცემა. 

სამხრეთ ოსეთის საზულგამი, სტალინირი, 1954, 128 გე. 

მთლიანად წიგნი რუსულ-ქართულ პუბლიკაციას შეიცავს. შინაარსი: 
ჰ)პალილისCთიზყტ. LI 295821. 0 M#C6C»0ნ07X3ნხს,ი0” ხა: ს მინის ჯეასსსXIC- 

»X208CXM I. M0იCX6VX0:0 ნ7CI29»M I ი05I IXICX286ჰს. 2. წI0C,I ნწწყი8ხუყ. ვ. II3 ია 9MMX 

ა”ა308 0 ი0ი9MIX MVCI5ც6იI M/ 0 M6X C2X0M. I 2582 11. ჰსიძ0CI+L» ნწჯCX58629, 
-4. LI 7ნხMი 8 46CI» )/CX283CXM; 5. 8 LაCIMM I I(2X2660M. 1.8282 II. I1დნ6ი8ყსსწჯCI+ 

==#V. 6. 20682 ნჯC.ხი»ს I #60V92 #ი026. 7- 1LI0 > ს ინლ X7:VM3. 8. III0I2 M I 2M302 
-9. X2#M202, 1I0I2 M C-0 6იეე». 10. C შ6ი6ლო2:X III0I2 #0 CC0 2XC6V90, 172592 1V. IMM3 M3- 
=021281:XCX7VX08 0 ნ7C+286»XV. LI. III0I1 IVCI:ცლას, §2. 1Iე8I)ეM2 (MCII60 1ხM21#M). 

თავი I რუსთაველის დაბადების ადგილის, მშობლებისა და აღზრ- 

დის შესახებ. 1. დაბა რუსთავი და პოეტი რუსთაეელი. 2. ოუსთაველის წინაპოები. 13. 
სხვადასხვა თქმულებებიდან მშობლებისა და თვით რუსთაველის შესაზებ. თავი 11. რუსთა 
ეელის პიროვნება. 4. რუსთაველისადმი მიძღვნილი ტურნირი. 5. სტუმრად კახაბერთაი. 

-თავი II. რუსთაველის სიყეარული. 6. რუსთაველის ცოლი და აბდულა არაბი, 
-7. შოთა და მისი ცოლი. 8. შოთა და თამარი. 9, თამარი, მოთა და მისი ცოლისძმა. 10. შო- 
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თას საცოლეებისა და ცოლის შესახებ. თავი IV. ხალხური ლეკსებიდან რუსთა 

ველის ზესახე.ბ. 11, შოთა რუსთაველს. 12, იავნანა IXL0 M6M»>20M#MM# ს 32M6IMV 

(ჩვვLCM5ჩVი). წინასიტყეაობის, კომენტარებისა და შენიშვნათა რეზიუმე. LI 09% XMC0C169%MC: 
132 C<X60695660»X)X იოვ2იჩასნსევინXM5ნჯ””-იდაე36MM:; 1, შიყ:გთსყი I20MX2 C+90- 
8+21M., 3. 5ი9I2ძაიჩ L2იM 2M2 იხ). 

პირეელად დაიბეჭდა 1938 წელს ლენინგრადში #II CCCI-ის გამოცე- 
მით (იხ. ანოტაცია # 1904), პირველთან შეღარებით შეორე გამოცემა საგრძ- 

ნობლადაა შეცვლილი და გაფართოებული. ავტორს თქმულებათა ქართული. 

ტექსტები ადგილ-ადგილ შეუსწორებია, ზოგი შეუმოკლებია, ზოგან ორი- 

სამი გადმოცემა ერთად უქცევია და მათი სტილი ლიტერატურული ქართუ- 

ლით „გაუმართავს, წიგნში გავრცობილია აგრეთვე შენიშვნები ლეგენდებისა. 
და მათი პუბლიკაციის გამო აღძრული საკითხების შესახებ. წიგნს (კყალკეული 

გვერდების მიხედვით დართული აქვს გამოყენებული ლიტერატურის ვრცელი 

საძიებლები. 

ამ გამოცემის ირგვლივ შეიქმნა ერთგვარი ლიტერატურა ცალკეული 
რეცენზიებისა და შენიშვნების სახით: 

1. ი მეგრელიძე–ერთი ფაქტიური შეცდომის გასწორება, გაზ. „ლიტერატურული გა- 

ზეთი", 1954, 19 ნოემბერი, # 47 ·(905), ზე. 4. 

2. (უავტორო)–ერთი მანკიერი წიგნის "შესახებ, გაზ. „საბჭოთა ოსეთი“, 1954, 28 ნო– 

ემბერი, # 235 (5576), გე. > წერილი ფაქტიურად არჩევს მხოლოდ წიგნის მესამე თავს 

„რუსთაველის ცოლი და აბდულა არაბი“ და მეტად ტენდენციურად ჩრდილავს წიგნის. მნიშჯ– 

ნელობასა და ხასიათს, 

შ. რედაქციისაგ ან–-გაზ. „საბჭოთა ოსეთი", 1955, 26 იანვარი, # 18 (5617). მცირე, 

სარედაქციო წერილში აღნიშნულია „ერთი მანკიერი წიგნის შესახებ“ შეფასების ცალმხრი- 
ობა და მითითებულია ი. მეგრელიძის წიგნის ღირსება-მნიშენელობა, რაც რეცენზიაში უგუ– 

ლებელყოფილი იყო, 
4. შ. კახაბერიმე––რუსთაველის ხალხური ბიოგრაფია, ჟურნ. „მნათობი“, 1954, # 12, 

ზე. 156-157. შეიცავს დადებით შეფასებას. 

5. LL. II IM0C229Iს) 2M IV M--MM8X606CM2# MM8MMIე 0 III. იVXCIX296XXV, გაზ. ა320ჩ 80070«:4. 

1955, 22 M3იI2, X 68(9260) გე. 3. 
6. ს, ჩხაიძე–-ხალხური გადმოცემები რუსთაველის შესახებ, ჟურნ. „კომუნისტური აღზრ– 

დისათვის“, 1955, # 4, გვ, 50–-92. 

95344, ლ. მენაბდე 

„ვეფხისფუხოსნის ახალი გ?მოცემის გამო 

კრებ. უნივერსიტეტის შრომები, 1954, ტ. 55, გვ. 361--387. 

სარეცენზიო წერილი შეიცავს კრიტიკულ შენიშვნებს პავლე ინგოროყ- 

ვას რედაქციით 1953 წელს გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე. ავტორი მოკლედ 

ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენაზე მუშაობის ისტორიას და იხილავს 

ინგოროყვას გამოცემაში შეტანილ გასწორებებს და აღნიშნავს, რომ ამ გა- 

მოცემაში არსებითად შესწორებულია ვეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცე- 
მის ტექსტი. ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის პრობლემას ვახტანგის 

გამოცემასთან მიმართებით. არსებული კვლევაძიების გათვალისწინებით ცალ- 

კეულ წაკითხეათა გაგება-გასწორებაში, მოჰყავს საილუსტრაციოდ შესაბა- 

მისი წაკითხვები და ინგოროყვას მიერ მოცემულ 450 გასწორებას აჯგუფებს 

მათი ხასიათის, სარწმუნოობისა და ორიგინალობის თვალსაზრისით. ავტორი 

აღნიშნავს, რომ ინგოროყვა საჭირო შემთხვევაში არ ასახელებს ხელნაწერს, 

არც ვახტანგისეულ და არც რომელიმე სხვა გამოცემას, რის გამოც იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ეს შესწორება გამომცემელს ეკუთვნის. 
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ავტორის დასკვნით, ინგოროყვას „წიგნის კვლევითი ნაწილის კონცეფ- 

„ციური მხარე სუსტია და ისტორიულ-ლიტერატურული დებულებანი მცდარი. 
პოემის ტექსტში რედაქტორის მიერ შეტანილ შესწორებათაგან ზოგი მნიშე– 

ნელოვანია და საყურადღებო, შესაწყნარებელი და გასაზიარებელი, მაგრამ 

“შესწორებათა მეტი წილი თეითნებური, მცდარი და მიუღებელია4ბ, 

29345. გივი . მიქაძე 
წრუსთაველის პოეტიკის საკითხები! 

წიგნში: ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX. სს), გივი მიქაძის 
რედაქციითა და შენიშვნებით, საქართველოს სსრ განათლების სამინისტრო, 
სამეცნიერო-მეთოდური კაბინეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1954, 276 გე. 

წიგნში მოთავსებულ ქართული პოეტიკის სახელმძღვანელოებსა და გა- 

მოკველევებში მოხსენიებულია რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანი. რუსთაველი-– 

„გვერდებზე: 7, 8, 10, 11, 16, 24, 26, 30, 32, 38, 65, 8!, 99, 102, 110, 111, 
115, 119, 120, 132, 136, 13მ, 141, 143, 156, 171--–173, 175- 177, 180-- 

182, 195, 209; ვეფხისტყაოსანი: 26, 63, 65, 66, 110, 120, 135, 136, 138, 
141, 161, 172, 174, 181, 182, 209. 

შეიცავს შემდეგ ავტორებსა და ძეგლებს: მამუკა ბარათაშვილი--ლექსის 

სწავლის წიგნი (გე. 7--23); ევგენი ბოლხოვიტინოვი--–ქართული ლექსთწყო- 
პის შესახებ (გვ. 24-27); იოანე ბაგრატიონი – პოეზიისა ანუ მოლექსეობი- 

სათვის (გვ. 28--57); თეიმურაზ ბაგრატიონი--გვარნი ანუ საზომი ქართუ- 
„ლისა ენისა სტიხთა (გვ. 62--80); ლაერენტი არდაზიანი––პროსოდია (გე. 01-– 

92); კოტე დოდაშვილი--ქართული ლექსთწყობა (გე. 99–-133); ლუკა ისარ- 

ლიშვილი –– მოკლე კანონნი ქართულის პოეტიკისა ანუ ლექსთა თხზულები- 

სანი (გვ. 134--154); არქიმანდრიტი კირიონი და გრიგოლ ყიფშიძე–– ლექსთ- 

წყობა .(გე. 155– 163); მელიტონ კელენჯერიძე--ლექსთწყობა ანუ წყობილ- 

სიტყვაობა (გვ. 164-–195); გრიგოლ ყიფშიძე – ქართული ლექსთწყობა (ვერსი- 

ფიკაცია) (გვ. 196--212)- 
-3346. გ. მიქაძე 

' ხომლელის უცნობი წერილები 

გაზ ახალგაზრდა სტალინელი, თბილისი, 1954, 17 დეკემბერი, # 39, გე. 2 

ავტორი ჟურნალ „განთიადში“ ხელმოუწერლად დაბეჭდილი წერილების 

ავტორად ასახელებს რომანოზ ფანცხავა-ხომლელს, რომელთა შორის მიუ- 

თითებს წერილს „ვეფხისტყაოსანი რუსულად“ (ეურნ. „განთიადი“ 1915, 
# 16, გვ. 26--32;”# 17, გვ. 25-26). 
2347. ვიკტორ ნოზაძე 

განკითხვანი ვეფხისტჟაოსანიზა – ვეფVხისტუაოსანის ფერთამეტუველება 

მ) (თხიI!:4700 ძC C01016§ CI) (1 6ჩ0+ 070160 (60-6I0#ხ0 ძი! L§I0 12 ტა” 5M0(0 

10+Iს07%I; „LსI Cახი!Iიი ძი 7ი LL2I ძა 1|ე-+-6% 

X6 §უხისი6 ძის 60M10I-+ ძას: I #0CIC /C/0'0MC C40ი/წI6! ძM 12 §იCL ი 

5ჩი!Iთ IX0IICIMიV6I) „CM0V0I6 ძ თ ტიის ძი» (96% 
'1V2 ჯოხით 0/ C010M”% IM Iს6 C60/(010I 70IM0MIIC 6ხ!C 0/ IსC 12 II CC/IIVIV 

ხყ 5#M0!სთ 1II0IM/#0%0M „IV IIVI§MI I (MC #96 §MII" 
LXIC Lი/ხი/ყოხიMხ 1 ძი C20”91:6M-„ სტხი: ძის 12. I0ჩ-MIIIVCIIჯ უი 

546ჩ0!ჩ60 IXIXIჩითი! „IX” IIII2- 1 117§66„/CII+" 
+<MX#60.7%3M 1(06006 6 1ტ)/3MMCX0M/ 9IIIMM66M0ML% Mია.სC L2 66XVC ILIIიIIC Mყი»!ძ0#.!V 

თ აIიხს 6 #1()#0060M IIIXყხ?» 

ბუენოს აირეს– 8ახისია #05, 1953, 208 გე. ჭარეკანზხზე თარილი 1954. 

წარწერა გვ. 207-ზე: „ამ წიგნის დაბეჭდეა დასრულდა 1954 წ. ივლისში". 
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შენიშვნა: „წიგნისა «ვეფხისტყაოსანის ფერთა მეტყველება» გამოწერა შეიძლება შემდეგი 
მისამართით: I». VICL0X X05აძ50, სპIსის0 1 ილს! ი 5196, სსტი05 #05, #ILLთIMMIXIMIL". 

სარჩევი: უწყებულება მკითხველისათვის (გვ. 3-–8); წინარი (8–-19)- 

კართ პირველი ––ვეფხისტყაოსანის ფერწნი. I. მნიშვნელობა სიტყეისა „ფერიბ. 
ა. ფერი –– წითლობა. ბ, გ. ფერი –– სხვადასხვაობა, დ. ფერი–-–ლამაზობა. ე. ფერი –– მსგავსება- 

და განსხეავება. ვ. ფეოი––წოდებრიეი ნიშანი. ზ%, ფერი –- არსი. დასკენა. II. ფერნი ვეფ– 
სისტყიაოსან ში: 1. შავი ა. შავი–– მწუხარება. ბ. შავი – სამოსელი. გ. შავი–– რიდე. დ. შავი – 
ბედი. ე. შავი – გული. ვ. შავი -– ცხენნ. გ. ფერი –– ფერადოძა, ფერთა ნაირობა. %. შავი – ქვა. 
შ. შავი –– მონა-ზანგი. თ, შავი –- სიმახინჯე. რ. შავი –– გრძნეული. ია. შავი –- სილამაზის 

ნიშანი. იბ, მური. იგ. ბნელი. იდ. ლები. იე. ფისი. 2. თეთრი. ა, თეთრი-–-ცხენი, ბ. ზეზი. 3, წითე– 
ლი. ა. წითელი –– წითელი. ბ. სისხლის ფერი. გ- ძოწის ფერი, დ. არღავანის ფერი. ე. ლალის. 

ფერი. 4. ყეითელი. ა. ყვითელი –– ყეითელი. ბ. ნარინჯის ფერი. დ. ზაფრანის ფერი. ე. სპეტი. 

ვ. ამარტის ფერი. 4. ლუოჯი. ა. ლურჯი – ლურჯი. ბ. ლაჟვარდის ფერი. ჭ. იის ფერი" 

დ. ლილის ფერი. 5. მწვანე. ნ. ფერად ფერადი. ა. თეთრ-ძოწეული. ბ. შავ-თეთრი. გ. შავ 

მწვანე. დ. წითელ-შავი. ე. წითელ-ყვითელი. ვ. წითელ-მწვანე %. ყვითელ-შავი. 0. ლურXჯ- 

გწვანე. 7. მნათობთა ფერნი. 8. ვტ-ის ფერთა სიმბოლიზმი (გე. 19-–36). 
კარი მეორე–ვეფხისტყაოსანის ქსოვილნი და სამოსელნი. I. ქსოვილნი დ> 

სამოსელნი საერთოდ. II. ვტ.-ის ქსოვილნი. 1. ტურფა. 2. ჭრელი. 3. ფარდაგი. 4. ნოხა. 

5. ოქსინო 6. ორხაული. 7. სტავრა. 8. ბატაური. 9. ატლასი. 10. შარდი, 11. ზეზი. 12. ლარი 

11L ვეფხისტყაოსანის სამოსელნი; 1, კაბა. 2. ჯუბა. 3. ყაბაჩა. 4. ნახლი. 5. ზარქაში. 6. ყა– 

რყუმი. 7. ძოწი და ძოწეული. 8. ძოწი. 9. პორფირი. 10 რიდე. 11. საბურავი. 12. აჯიღა: 

13. ზეწარი. L4. პერანგი. 15. ხამი. 16. სამოსელი ჭკაბუკური -და ვაჭქრული. 17. მაძა, 186, ფლა- 

სი. 19. სუდარი. IV. შეთელილნი. 1. ნაბადი. 2. მოლი. 3. ხარგა და მაზრები. V. სარქველნი. 

და სარტყელნი. 1, ქუდი. 2. ხლა, 3. სარტყელი, 4. სამხრე, 5. ხელმანდილი. VI. ქსოვილთა. 
და სამოსელთა სიმბოლიზმი (გე. 36-–82), 

კარი მეხამე–თ ვა ლმარგალიტნი: IL. თვალი და თვალნი პატიოსანნი. II. თვალნი. 
1. თვალი, 2. სინათლე. 3. თეალი რეტი, 4. თეალით გაცდა. 5. თვალი მლალავი. 6. თვალის. 

წუხილი. 7, თვალი შეგნება, გონება. 8. თვალი ღმრთისანი. 9, წამი. 10. თეალის მოწყვედა. 

11. თვალნი ცრემლთა საგუბარნი. 12, თვალი–-ნარგისი 13. თვალად. 14. წყაროს, თვალი- 

15. ჭერეტა. 16. თვალი პატიოსანი, 17. თვალი ანუ თვალი პატიოსანი. 18. თამარის დროს. 

11. თვალნი პატიოსანნი: 1. ჯავარი. 2. ლალი.ა. ლალი – რუბინ. ბ. ლალი მწერლობაში. გ. ლა- 

ლი –– ღაწვნი, დ. ლალი –– პირისაზე. ე. ლალი – ნივთი. 3, ბად-ხში: ა. ბალახში. და ბადახში- 

ბ, ბადახში––ნიეთი. გ. ბადახში--პირისახე, დ. ბადახში – ღაწენი. 4. იაგუნდი. ა. იაგუნდი შწი- 

თელი. 5. აყიყი. 6. ლამე მზეებრ გაანათლოს. ა, ზღაპრული თეალი. ბ. ანთრაკი,. 7. მას ფერი 

ეზარდებოდა. მ. კვლა ერთი თვალი. 9. ზურმუზტი. 10. ფეროზი. 11. ლაჟვარდი. 12. ალმასი. 

ა. ალმასი––გული. ბ. ალმასი – შედარება. გ. ალმასი––ნივთი. 13. ადამანტი. 14. გასტეზს ქვასა+ 
ცა მაგარსა. 15. ბროლი. ა. ბროლი -– პირისახე ბ. ბროლი––ბაკმი. გ. ბროლი – კბილი. დ. ბრო– 

ლი– ყელი. ე. ბროლი–-თითები. ვ. ბროლი– ცრემლი. %. ბროლი– მინა. 0 ბროლი და ლა 
ლი. თ. ბროლი-სათი-ლალი. 16, ყვითელი იაგუნდი. 17. ქარვა. 18. ამარტა. 19. გიშერი. 
ა, გიშერი – მელანი. ბ. გიშერი –– თმა, ბ, გიშერი -– წამწამნი. 20. სათი, 21. თვალი თლილი. 
22. თვალი მრთელი. 23. ფაზარი. IV. არა-თვალნი. 1. მინა. 2. ჩინის ქვა. V. თვალთა რაობა. 

VI. მარგალიტნი: 1, მარგალიტის ამბავი. 2, მარგალიტი-–სამკაული, 3. მარგალიტი-– 

ძღვენი. 4. მარგალიტი –– სიტყეა. 5. მარგალიტი –– ცრემლი. 6, მარგალიტი -–კბილი. ა. თი- 

ნათინის კბილნი, ბ. ნესტანის კბილნი. გ. ავთანდილის კბილნი. დ. ტარიელისა და ავთანდი– 

ლის კბილნი. 7. მარგალიტნი ტყუბანი 8. მარგალიტი-– ლალის ფერი, 9. მარგალიტი აღმოსაე– 

ლურ მწერლობაში. 10. მარგალიტი-––შეუღლების სიმბოლო. 11. გვარი. 12. მანგი. 13, სადაფი. 
14. მარგალიტის რაობა. IV. თვალმარგალიტთა სიმბოლიზმი (გვ. 83--136)- 

კარი მეოთხე--I. ვ. ტ.-ის ვარდყვავილნი. IL ვ.ტ.-ის ვარდი. 1, ვარდი-––ყეავილი, 
2. ვარდი––სიცოცხლის სიმბოლო, 3, ვარდი და მზე. 4. ვარდი––სურნელება. 5. ეარდი და 
იადონი. 6. ვარდი და ყვავი. 7. ეარდი – პაემანის ნიშანი. 8. ვარდის წყალი. 9. ვარდი და.- 
ეკალი. 10. თინათინი–-ვარდი. 11. ავთანდილი--ვარდი. 12. ნესტანი--ეარდი. |3. ტარი–- 
ელი–-გარდი. 14, ფრიდონი-ვარდი, 15. ეარდი-–პიროენება. II. ყაყაჩო. IIL არდავანი- 

IV, ნარგისი. V. სოსანი. VI. ია. VII, ზაფრანა, VIII სპეტი. IX. ნეხვა. X. ყვავილნი- 
XI. ვარდყვავილთა სიმბოლიზმი (გე. 136 -- 154). 
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კარი მეხუთე–-ვეფხისტყაოსანის სილამაზე: I. სილამაზე და შვენება. II. თინა– 
თინის სილამაზე, 1. თინათინის ტანი, 2. თინათინის პირი. 3. თინათინის ღაწენი. 

4 თინათინის თვალნი. 5. თინათინის ბაგენი რნ. თინათინის კბილნი. 7. თინათინის 
წარბ-წამწამნი. მ.დ თინათინის თმა. 9. თინათინის ყელი. 10, თინათინის მკერდი. 11. თი- 

ნათინის შვენება. III. ნესტანის სილამაზე. 1. ნესტანის ტანი. 2-3, ნესტანის პირი და 
ღაწენი. 4. ნესტანის თვალნი, 5. წესტანის ბაგენი. 6. ნესტანის კზილნი. 7, ნესტანის წარბ- 
წამწამნი. 8. ნესტანის თმა. 9. ნესტანის თითები. 10. ნესტანის შვენება, IV. ასმათი. V. ფატ- 

მანი. VI. ეტ.-ის დედაკაცთა სილამაზე. VII. ავთანდილის სილამაზე, 1. ავთანდილის ტანი, 
2 და3. ავთანდილის პირი და ღაწენი. 4. ავთანდილის თვალნი, 5. ავთანდილის ბაგენი. 6, ავ- 
თანდილის კბილნი. 7. პვთანდილის წამწამნი. 8. ავთანდილის თმა. 9. ავთანდილის ყელი, 
10. ავთანდილის მკლავი და ხელი. 11. აეთანდილის შეენება. VIII. ტარიელის სილამაზე, 

1. ტარიელის ტანი. 2 და 3. ტარიელის პირი და ღაწენი. 4, ტარიელის თვალნი, 5, ტარიელის 
ბაჭენი. 6. ტარიელის კბილნი. 7, ტარიელის წამწამნი. მ. ტარიელის შეენება. IX. ფრიდო- 
5ის სოლამაზე. X. ეტ.--ის გშირთა სილამაზე, XI, უსენის სილამაზე. XII, ვტ.-ის მამაკაცთა 

სილამაზე. XIII. სილამაზე აღმოსავლეთის მწერლობაში. XIV. სილამაზე დასაელეთის მწერ- 

ლობაში. XV. ეტ-ის სილამაზის თაჟეანება. XVI. ვტ.-ის სილამაზის ცოცხალი ნიმუში (გვ. 

154–-186). 
უკმოხილეა. ფერნი ესთეტიური და ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. ფერნი ასტ- 

როლოგიური საზრისით რასიული და წოდებრივი შიდგომით, სოციალ-პოლიტიკური 

საზრით სოციალ-ეკონომიური საზრით რელიგიური მოსახრებით ესთეტიური მოსაზ- 
ვრით. სურათთა ენის მიხედეით. სილამახის ჩვენებით (გვ. 187--189). მასალათა მათი- 
თებელი: (გე. 109–-192. დანართი პირველი. ფერთა საბელნი სულხან საბა ორბე– 
ლიანის ლექსიკონში (გვ. 194--195). დანართი მეორე: თვალთა პატიოსანთა სახელნი 
სულხან საბა ორბელიანის ლექსიკონში (გე, 196-197). დანართი მესამე: თვალთა და 
ფერთა სახელნი ეპიფანე კვიპრელის თხუზულებაში (გვ. 197--198) დანართი მეოთზე: 
თვალთა პატიოსანთა არაბულნი სახელნი (გვ. 198+--200). ბოლოსიტყეა (გვ. 200--203). 

სარჩევი (გე. 204--207). 

ავტორი „უწყებულება მკითხველისათვის“-ში (გე. 3) შენიშნავს, რომ მისი 

განზრახვა იყო „განკითხვანი ვეფხისტყაოსნისა" შემდეგი წიგნების შედგენი- 

ლობით დაებეჭდა: 
1. ღმრთისმეტყეელება. მ. ვარსკვლავთმეტყველება. 3. მზისშეტყველება. 4. საზოგადოებათა–- 

შეტყველება. 5. ზნეობათმეტყველება, 6. სიყვარულთამეტყველება. 7. სიბრძნისმეტყველება. 

8. ფერთამეტყველება. მ. ბუნებისმეტყველება. და ბოლოს, 10. დასკვნა ვეფსისტყაოსნის 

მსოფლმხედველობა. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გაგების სიძნელეს. მისი 

შენიშვნით, ვეფხისტვაოსნის მუსიკალობა „ისეთი ძლიერი ღა წარმტაცი; 

ისეთი ღრმა და მომხიბელელია; ისეთი უზენაესი და მომაჯადოებელია, რომ 

ვეფხისტყაოსანის მკითხველს ლექსის აზრი ეპარება და მისი მნიშვნელობა შე– 

უმჩნეველი რჩება, მკითხველი მუსიკას მისდევს; იგი მისგან სავსებით დაპყ- 

რობილია და უკვე აღარ ეკითხება თავის თავს,-–-გაიგო მან წაკითხული თუ 

არა! მუსიკა ვეფხისტყაოსანში აზრს ჰფარავს და აზრი იკარგება მუსიკაში“ 

(გე- 3). ავტორი ვეფხისტყაოსნის ჯეროვნად გაგებაზე მსჯელობასთან დაკავ- 

შირებით მოკლედ ახასიათებს პოემას, რომელიც „ქართველიერის შუა საუკუ- 

ნეთა უძლიერესი და უდიადესი გამომსახველია, განსაცვიფრებელი მოკლე კაზ- 

მული სიტყვით; თითო სხარტული მსატვრული თქმა და თითოულად მოკვეთილი 

სიტყვა გარდასრული კულტურის მთელ დარგზე მიუთითებს და ამიტომ ამ 

დარგთა შესწავლას მოითხოვს“ (იქვე). 
ავტორი მსჯელობს ქართული კულტურის მსოფლიო კულტურასთან მი- 

მართების საკითხებზე და შენიშნავს: 
„ვეფხისტყაოსანი--ქართული ეროვნული სულის გამჟღაგნებაა, და ქარ– 

თულ ცხოვრებაში მას დიდი ამაგი აქვს დადებული“ (გვ. 4-5). ვეფხისტყა- 
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ოსნის ეროვნული მნიშვნელობის საკითხთან დაკავშირებით ავტორი იხსენებს 
მის მიერ პარიზში 1938 წელს გამოცემულ კრებულში: „ქართლოსი“ ციტი- 

რებულ ეახუშტი ბატონიშვილის შენიშვნას: „უკეთუ ჰკითხო ვისმე ქართველსა 

ანუ იმერსა, მესხსა, ჰერ-კახსა, რა რჯული ხარ, წამს მოგიგებს –ქართველი... 

არს ამათ ყოელთა წიგნი და ენა ერთი იგივე ფარნაოზ პირველისა. მეფისა- 

გან ქმნული; და ჰკითხოს მათ წინ-თქმულთა კაცთა -– „რა ენა და წიგნი უწყი?4 

მოგიგებს მყის--– „ქართული“, რამეთუ არა იტყვის არცა ჰსჯულსა, ენასა და 
წიგნსა იმერთასა, ანუ მესხთა, და ჰერ-კახთასა, არამედ ქართულს...“ (იქვე). 

„ამასთან ერთად, ქართული ნაციონალური თვითშეგნების საკითხზე მსჯელო- 

ბისას ავტორს იქვე შეუნიშნავს, რომ ქართველი ერის ცხოვრებაში ვეფხის- 
ტყაოსანმა დიდი ეროვნული როლი ითამაშა, რითაცაა განპირობებული მისი 

ხალხურობა და განუსაზღვრელი პოპულარობა (გვ. 5, მეორე სეეტი). ვეფხის- 
ტყაოსანმა შეადუღაბა საქართველოს ყველა ტომი და წოდება: და „საერთო 

ეროვნულ სულიერ სალაროდ შეიქმნა, როგორც მაღალი წოდებისათვის, ისე 
დაბალ წოდებათათვის; იგი მთელი ერის სულიერ გამომსახველად გარდაიქცა4. 

(იქვე). ვეფხისტყაოსანმა „ყოველი ქართველი მოხიბლა, ერთი მეორეს გადააბა, 
სულიერად დააძმობილა და ამგვარად მთელი პოემა საქართველოს, მთელი 

ერის სულიერ წყაროდ იშვა“ (გე, 6). 
ამის მიზეზს ავტორი იმაში ხედავს, რომ რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი 

არის უმაღლესი ხელოვნებისა და პოეტური სიტყვის გენიოსური მიღწევა. 
მასში რუსთაველი უმღერის სიცოცხლეს, ადამიანს, ბრძოლას, სიყვარულს, 

მეგობრობას, ვაჟკაცობას, თავდადებას, ძმობას, ძმადნაფიცობას, თავგანწი- 

რულობას, სილამაზეს, შვენებას, გონებას, სიბრძნეს, სიკეთეს, სიმართლეს, 

თანასწორობას, სოციალურ ჰარმონიას, სამშობლოს დაცვას (გე. 6). „ვეფხის- 
ტყაოსანი გახდა ერის შემქმნელ ერთ კავშირად, ეროვნულ ელემენტად. ვეფ- 

ხისტყაოსანი ის ეროვნული წიგნია ის დამაკავშირებელი და გამაერთიანე- 

ბელი დუღაბია, რომელიც ქართველ ერს მის პოლიტიკურად დაშლილობის: 

ხანაში სახელმწიფოებრივი დაქუცმაცების ეპოქაში, მტრის კირთებს ქეეშ, 

საუკუნეთა მანძილზე, ერთ ერად ინახავდა და იცავდა“ (გვ. 6). 

ავტორი თავისი გამოკვლევის მიზნის ჩამოყალიბებისას აღნიშნავს, რომ 

უპირველეს ყოვლისა აუცილებელია ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონის გაგება, 
„თითოული სიტყვის გამოშიგვნა, სინათლეზე გადმოშლა და („ცხადად დანახვა 

მისი“, რადგან „ყოველ სიტყვას განსაზღვრულ ხანაში თავისი დედა-აზრი აქეს, 
"თავისი შინა-აზრი და შინა-არსი,--ერთ ხანაში ხანდახან იცვლება იგი, მოწი- 

ნააღმდეგე მნიშვნელობასაც კი ღებულობს“ (გვ- 7). ავტორი სიტყვათა მნიშვ- 
6ნელობის ცვალებადობის საილუსტრაციოდ ასახელებს სიტყვებს: „პატიჟი“, 
„ყმა", „მონა“, „სოფელი“, ასევე „ტექნიკურ ტერძინებს“, რომელთა მნიშე- 

ნელობა დღევანდელი მკითხველისათვის მიუწვდომელია: „ერთარსება“, „ერთი", 

„გონება დაფარ ული“, „სირაბ, „სოფელი“, „ძაღლი“, „ჭრელი“, „ლაშქარი", 
„სპა“, „ჭაბუკი“ (იქვე), ასევე მნიშვნელობა გამოცვლილ სიტყვებს; „კატა“, 
„გვარი“, „ტურფა“, ავტორი შენიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მარ- 

თებული გაგებისათვის საჭიროა ამ სიტყვების ინტერპრეტაცია ძველ ქართულ 
ენაში მათ მნიშვნელობასთან დაკავშირებით. 

ავტორი შენიშნავს, რომ ეეფხისტყაოსნის შესწავლა ჯერ ფართო პრო- 

გრამით არაა განხორციელებული: „საჭიროა ვეფხისტყაოსნის მეცნიერული 
გამოცემა; ამას დიდი მუშაობა სჭქირდება--ყველა არსებული ხელნაწერის შე 
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«არება და, რაც მთავარია, განსხვავებათა აღნიშენა" (გვ. 8), თაეის შრომას 

ავტორი უყურებს როგორც „ვეფხისტყაოსნის კრიტიკული გარჩევის, მისი სხე- 

ულის განაწევრების, დაწვრილვის, ანატომიური ანალიზის პირველ კადნიერ 

„ცდას“ (იქვე) საილუსტრაციოდ ციტაციის დროს იყენებს ვეფხისტყაოსნის 
საიუბილეო 1937 წლის უნივერსიტეტის გამოცემას, თუმცა მისთვის არც ესაა 

“დამაკმაყოფილებელი. 
გამოკვლევის ძირითადი მიზანია ვეფხისტყაოსანში ნახმარ ფერთა სა- 

-ხელწოდებების სიმბოლიკის დადგენა--ძვირფას ქვათა, სამოსელთა და სილა- 

მაზის ყოველი გამოხატულების მიხედვით, რაც ფერის ცნებებით. აღიქეება. 

-ამასთან დაკავშირებით, ავტორი ფართოდ ეხება ვეფხისტყაოსნის ფერთა ლექ- 

სიკის საკითხებს სპარსულ-არაბულ, ლათინურ ლექსიკასთან მიმართებით და 

„ეეფხისტყაოსნის ცალკეული წაკითხეების მართებულებას იხილავს სხვადასხვა 

მკვლევართა ნაშრომების მიხედვით. ავტორი ამ მიზნით. იყენებს უამრავ მასა- 
ლას როგორც ქართულ, ისე უცხო ენებზე და ზოგ საკითხს ურთავს ვრცელ 

„ექსკურსებს. 
ავტორი სპეციალურად იხილავს ფერთა სიმბოლიკის საკითხს რელიგიის 

-ისტორიაში, ასტროლოგიაში, პოეზიაში, ძეელი ხალზების რწმენებში (ეგეიპ- 

“„ტტლები, ებრაელები, ბერძნები, სპარსელები, არაბები) და განსაკუთრებით 

„ეხება ფერთა ქრისტიანულ სიმბოლიკას. ამასთან დაკავშირებითვე ავტორი 

სწავლობს ფერთა მნიშვნელობას სახელმწიფოებრიე ცხოვრებაში, მათ კლა- 

სობრივ და წოდებრივ გამოხატულებას და ფერთა სიმბოლიკის შემეცნებას 

“მწერლობაში. ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი მეტად მდიდარია 

-ფერთა ჩვენებით. სხვადასხვა ფერი ეეფბისტყაოსანში დასახელებულია ასჯერ 

მაინც, პატიოსან ქვათა და ვარდ-ყვავილთა ფერებთან ერთად კი სამასჯერ, 

«რომელთა მნიშვნელობის დადგენა წიგნის მთავარი საგანია (გვ. 19). 
ავტორი იწყებს სიტყვა „ფერის! მრავალგვარი მნიშვნელობის განსაზღე- 

-რით და ანალიზს უკეთებს თითოეული ფერის კონკრეტულ შინაარსს ეეფხის- 

„ტყაოსნის ჩეენებათა მიხედვით, მათ ასტროლოგიურ გააზრებას და ასკენის, 

-როზ „ფერთა სიმბოლიზმი ხელოვნების ისეთი მიწევნილობით და სიმდიდრით 

-არის გამოყენებული ეტ.-ში, რომელს ვერც ერთი სხვა ნაწარმოები ვერ შე- 

„ედარება. ვეფხისტყაოსანში ფერწერითი შემოქმედების მადლიანი ხელია, უმაღ- 

ლესი შთაგონებისა და ძლიერად შემსრულებელი მხატვარისა, რომელსაც პო- 

„ეზიის დარგში მეტოქე არ მოეპოვება. ეს მხატვარი მარტოდ სდგას ზუა სა- 

უკუნეთა მსოფლიო მწერლობის კალმით ფერწერითი ხელოვნების უუმაღლეს 

-მწვერვალზე“ (გე. 36). ა 
ავტორი ქსოვილთა და სამოსელთა ეროენულ, სახელმწიფოებრივ და 

“წოდებრივ მნიშვნელობაზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ, თუმცა ვეფზის- 

ტყაოსანში მკითხველი ისლამურ ხალხებსა ხედავს, პოებაში ამ ხალხთა 

“აღწერილობა არ. მოიპოვება (გვ. 38). „ვეფხისტყაოსანი არისტოკრატიული 

პოემაა და მასში უმთავრესად მაღალი წოდების სამოსელსა და მის ფერსა 

·ეხედავთ“ (გე. 39). ავტორი აღნიშნავს, რომ სიტყვას „ტურფაბ-ს ვეფხის- 

ტყაოსანში ორი მნიშვნელობა აქეს--ქსოვილისა და ლამაზისა (გვ. 39). აეტორი 

'რხილავს სიტყეა „ჭრელი%ბ-ს მნიშვნელობას ხელოვნების სხვადასხვა დარგში 
და ასკვნის, რომ „ვეფხისტყაოსანის „ჭრელი“ არის ბროდერი, ნიიდლუორკ, 
კუზორჩატაია რაბოტა, უზორ, სურათოვანი ფერადი მოქარგულობა, ნემსითი 

+«ამუშევარი ქსოვილთა შესამკობად და დასასურათებლად“ (გე. 45). ავტორი 
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სამოსელთა სიმბოლურ მნიშენელობაზე მსჯელობისას ეხება სიტყვა „მოლი"-ს. 
გაგებას, იხილავს არსებულ შეხედულებებს და ასკვნის, რომ ის ნიშნავს „ნა–- 

ბადს“ და არა „მოლიდბ-ს, ალამუთის ასასინს, როგორც ეს პროფ. კ. კეკე– 

ლიძეს ჰგონია (გე. 77). ავტორი თვალ-მარგალიტთა სიმბოლიკის გამო შენიშ- 

ნავს, რომ „თვალთა და თვალთა პატიოსანთა ფერების მნიშვნელობა ვეფხის– 

ტყაოსანში იგივეა, რაც თვით ფერთა და ამ ფერთა ქსოვილ-სამოსელზე და- 

სხვა საგნებზე გადატანითი მნიშენელობით“ (გვ. მვ). „ვეფხისტყაოსანის სა- 

ზოგადოება ძლიერ მდიღარია ძვირფასი ქვებით, როზლითაც ერთი მეორეს 

უხვად ასაჩუქრებს, ოღონდ ამ რომანში თვალნი პატიოსანნი უფრო პოეტური. 

მიზნებისათვის არიან გამოყენებული, ვით აღწერა და სიმბოლიკა“ (გვ. 89). ავ- 

ტორი სპეციალურად იხილავს რუსთაველის ცნობილ ტაეპს „გასტეხს ქვასაცა 
მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“, კრიტიკულად აფასებს მისი განმარ-. 

ტების შესახებ არსებულ ლიტერატურას და ასკენის, რომ მასში სავსებით. 

რეალური მნიშვნელობის მოწყობილობაა აღწერილი, ალმასის სათლელი იარა- 

ღია და რუსთაველის სტრიქონში ყველა სიტყვა თავის ადგილზეა (გვ. 108). 
ავტორი ანალიზს უკეთებს 709--710-ე სტროფებს ზურაბ ავალიშვილის გან- 

მარტებასთან დაკავშირებით და ასკვნის, რომ „ქალმან მისცა მარგალიტი, 

სრულ-ჰქმნა მისი საწადელი“ სქესობრივი ურთიერთობის გამოხატულება არ- 

არის, ის დაქორწინების აღთქმის სიმბოლოა (გე. 123 –132). 

ავტორი იხილავს სიტყვა „გვარის“ მნიშვნელობას 1178-ე სტროფში და. 

ასკვნის, რომ ის ნიშნავს მარგალიტს და არა „ამ გვარს" (გე. 133). 
ვარდ-ყვავილთა სიმბოლიკის მიმოხილვისას მსოფლიო მწერლობაში ავ- 

ტორი აღნიშნავს, რომ მას ვეფზისტყაოსანში დიდი ადგილი უჭირავს, განსაკუთ- 

რებით ვარდს და ამ მხრივ ქართული პოემა ევროპულ მწერლობას რამდენიმე. 

საუკუნით წინ უსწრებს (გვ. 140). ტაეპში „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან ზე 

სწორად მოეფინების“ (სტროფი 49), ავტორის დასაბუთებით, სიტყვა „ნეხეთა“- 
ნიშნავს ნეხვას, ანუ მყრალ ბალახს (გვ. 141). ასეთივე გაგება აქვს ამ სიტყ- 

ვას 1253-ე სტროფში: „უმისოდ ნეხვთა ზედა ეზი ბულბული მსგავსად ყვავი- 

სად" (გვ. 153). ეს სიტყვა ამ მნიშვნელობით „ვარდთან არის დაწინააღმდე- 

გებული“ (იქვე). +«ჟმზე“ და „ვარდი“ ვეფხისტყაოსანში შეყვარებულ გმირთა. 

მჭიდრო დამოკიდებულებისა და მათი მტკიცე ურთიერთობის გამომსახველი 

„არიან“ (გვ. 142), ავტორის შენიშვნით, მცდარია პროფ. იუსტ. აბულაძის შე-- 

ხედულება თითქოს „...და ლერწამი ტანად ეზროს% (სტროფი 177) უგვანო. 

შედარებას წარმოადგენდეს (გვ. 142). მცდარია კ. ჭივინაძის გასწორება სიტვ- 

ვისა „ალამნეს“ 943-ე სტროფში სიტყვით „ალომნეს“ (გვ. 148). მცდარია პავლე. 
ინგოროყვას მოსაზრება თითქოს ვეფხისტყაოსანში მზე ღმერთი იყოს (გვ. 148). 

ავტორი ეხება „ნარგისის” მნიშვნელობას და ასკვნის, რომ ის ვეფხისტყაო- 

სანში „თვალთა შესატყვისი და მისი სილამაზის მაჩვენებელია" (გვ. 150). ი> 

სილამაზის სიმბოლოა და ზოგჯერ მწუხარების ნიშანი (გვ.:, 151). 

ავტორი განმარტავს სიტყვა „შვენებას4 და „ლამაზს« ქართული მხატვ- 
რული შემეცნების მიხედვით, ანალიზს უკეთებს ვეფხისტყაოსნის გმირების. 

სილამაზეს პოემის ეპიტეტებთან და შედარებებთან მიმართებაში, მიმოიხი- 

ლავს სილამაზეს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მწერლობაში და ასკენის,. 

რომ „ვეფხისტყაოსანის, ანუ ქართული და ევროპული წარმოდგენა სილამაზეზე 
ერთი და იგივე არის, ერთნაირია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გერმანულ” 
ეროვნულ ფერს: ოქროს ფერს, ქერას; ხოლო რომანულ (ფრანგულ, ესპანურ და- 
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იტალიურ) ქვეყანათა სილამაზის გემოვნება და ქართული სავსებით თითქმის. 

იგივეობას აღნიშნავს“ (გე. 17რ--177). „ვეფხისტყაოსანი სილამაზის ნამდვილი 

თაყვანებაა – ნამდვილი კულტია“ (გე. 177). „ეეფბისტყაოსანში მამაკაცთა და. 

დედაკაცთა სილამაზე თანაბარია, თანასწორი, სილამაზეში ორივე სქესი ერთ- 

ნაირია“ (იქვე), „ძველმა საქართველომ თავისი წარმოდგენა სილამაზეზე ვეფ- 

ხისტყაოსანის სიტყვით დაგვიხატა“ (გვ. 181). „სილამაზე ვეფხისტყაოსანში. 

არ არის იდეალი;- იგი არის სინამდვილე-––სილამაზე ადამიანური, ოღონ, 

ღვთიურობის შემცველი...და ქართული“ (გვ. 181). 

ავტორი ეხება შეხედულებას რუსთაველის ნეოპლატონიკოსად მიჩნევის 

შესახებ, კრიტიკულად იხილავს არსებულ თეორიებს, აღნიშნავს, რომ „ვეფ- 

ხისტყაოსანი არის ხორციელი სილამაზის ხოტბა და ქება; იგია შვენების გა- 

ლობა, დიდება ხორცთა; სიმღერა ხორციელ სიყვარულზე! და რა კავშირი 

აქეს მას სიკვდილის მოტრფიალე ნეოპლატონიზმთან?...,„ერთი“-ს ანუ ღმერ- 

თის სიყვარულთან, რომელიც ნეოპლატონიზმის შეგნების საფუძველია და 

გრძნობათა გამომხატველი“ და ასკვნის: „ვეფხისტყაოსანს ნეოპლატონიზმთან 

არავითარი კავშირი არა აქვს“ (გვ. 182). 
ავტორი ეხება საკითხს, თუ რა არის ვეფხისტყაოსანში დახატული სი- 

ლამაზის საფუძველი და ასკენის, რომ „ვეფხისტყაოსანში დახატული სილა- 

ნაზე არის ქართული სილამაზე, ხალასი ქართული. ქართული გემოვნება სი- 
ლამაზისა და ქართული გემო შვენებისა არის დასურათებული ვეფხისტყაო- 
სანში, და ეს ხატი ქართული სილამაზისა არ არის მარტო წარმოდგენითი, 

ფიქრითი გამოსახულება, არ არის ოცნებითი დასახვა და ნატრიონი. ეს სი- 

ლამაზის ჩვენება და შეენებითი გამოჩვენება, რომელს ვეფხისტყაოსანი გვაძ–- 

ლევს, არის სინამდვილე, მხატვრულად გადმოღებული ქართული სინამდეი– 

ლედან, რომელს ჩვენ მე-17 და მე-18 საუკუნეშიც და დღესაც ვხედავთ« 
გე. 182)-/ ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს ცნობები ქართული სილამა- 
ზის შესახებ ქართული და უცხო წყაროების მიხედეით (გვ. 182--186) და 

ასკვნის, რომ „ქართული სილამაზის ეს აღწერანი არაფრით არ განსხვავდე- 

ზიან იმ აღწერათაგან, რომელთაც ვეფხისტყაოსანში ვეცნობით..,ვეფზისტყა- 

“როსანის სილამაზე „ქართულია, ქართულია იმ ხანიდან, როცა იწერებოდა ეს 

შესანიშნავი და შეუდარებელი რომანი––ვეფხისტყაოსანი--–ქართველი ერის 

სიბრძნისა და გემოვნების შვენიერი ნაყოფი“ (გვ. 186--187). „ღვთიური დ. 

მზიური რომანი"-ს (გვ. 155) #სილამაზე არის ნამდეილი ქართული სილამაზე, 

ქართველი „ერის ტიპიური სილამაზე“ (გე. 189)., _ 

ავტორი ნაშრომის ძირითად დებულებათა საბოლოო შეჯამებისას აღ- 

ნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში ფერნი გამოყენებულნი არიან განზრახული 

პოეტური მიზნით და თითოული ფერი თავისი საკუთარი მეტყველებითაა ახ- 

მაურებული, და თავისი კერძო სიმბოლიზმით გამხილებული და ნაჩვენები" 

(გე. 187). „ვეფხისტყაოსანი ფერთა გალობაა და ფერთა შექებაა, რომელს. 

ვერც ერთი გალობა ფერზე ვერ შეედარება" (გვ. 187). „ვეფხისტყაოსანის 

ფერთა სიმბოლიზმი ესთეტიური თეალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იპყრობს, რადგან აქ ფერთა სიმბოლიზმს დიდი და ფართო გასაქანის ას– 

პარეზი უკავია. ეეფხისტყაოსანის გმირთა სილამაზე დახატულია ფერებით და 
ამ ფერთა შორის, რასაკვირველია, თეთრი, წითელი და შავი პირეელ რიგზეა 

წარმოდგენილი“ (გვ. 188). „ამნაირად: ფერთა სიმბოლიზმი ვეფხისტყაოსანში 
ფერთა შეცნობის, შეგრძნობის, დაფასების,–-–საერთოდ, ფერთა კულტურის 
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მეტყველია და ეს ფერთა მეტყველება შესანიშნავი სურათოვანი ენითა და 

2გოსწური - აღმაფრენითაა - ნათქვამი, გენიოსური - ყალამითაა - დახატული“ 
წიგნის ბოლოსიტყვაში ავტორი ეხება ნაშრომის აგებულებას, მოჰყავს 

მიქელ თარხნიშვილის მიერ მასთან მიწერილი ბარათის ამონაწერი და თა- 

ვისი პასუხი, რომელშიაც ეხება ვეფხისტყაოსნის შესწავლის საკითხებს. ავ- 

ტორი ამ ციტირებულ წერილში საგანგებოდ იხილავს კ. ჭიჭინაძის მიერ 

ვეფხისტყაოსნის 1934 წლის თავისი გამოცემის ტექსტში შეტანილ რამდენიმე 

გასწორებას და აღნიშნავს, რომ კ. ჭიჭინაძეს სწორედ არ ესმის ვეფხისტყა– 

ოსანში სიტყვა „გონებამან«, რის გამოც თავისი გასწორებით ამახინჯებს 

ტექსტს (გვ. 201 ––202). ასევე მცდარია კ. ჭიჭინაძე, როდესაც სიტყვას „სა- 

შინელი“ („მე შემომძღვნეს რამაზისგან ძღვნად საქურჭლე საშინელი“) ასწო- 

რებს სიტყვით „საჩინელი“" (გვ. 202--203). აეტორს ამ სიტყვათა ინტერპრე- 
დაციისათვის პოემიდან და სხვა ძეგლებიდან მოჰყავს საილუსტრაციოდ უამ- 

ავი ციტატა. 

ავტორი მთელი ნაშრომის გასწვრივ კრიტიკულად იხილავს განსაკუთ- 

“რებით აკად, ნ. მარის, პროფ. კ.- კეკელიძის, პროფ. იუსტ. აბულაძის, ს. კა- 

კაბაძის, პავლე ინგოროყეას და კ. ჭიჭინაძის (დებს ვეფხისტყაოსნის ცალკე- 
ული ადგილების გაგება-გასწორებისათვის. 

9346. ჩ, ნ, 0ი60MM 
C06ტ0MMC Iხე)3MMCMXILX ჩყX0IM#06IL 1(M611MIMMM2 18300:10X062090XM## 

ტ#ტM2ე6+XMX 11:MX CCCX, 06'VVMX 66308 
წიგნში: XV C8სC 320თCMM MხC”სი7 გ 80070X036956VMM7, #II CCCL, 

MალოIVII 80C70%X0361CM)!ი, M0CM52--/ლ6იI9Cი02ა, 1054, X0C"M IX, გვ. 30--66. 

ავტორი საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა აღწერაში აღნიშნაეს, რომ ქართული 

კლასიკური ლიტერატურის ყველაზე საუკეთესო ტრადიციები თავის სრულ 

გამოხატულებას ჰპოვებს პოეტ-ფილოსოფოსის შოთა რუსთაველის შემოქმე- 

დებაში (გვ. 54ა- 

ავტორი მიუთითებს ქართულ ხელნაწერთა ამ ფონდში დაცულ -ვეფხის- 

ტყაოსნის 6 ხელნაწერს, პოემის 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემის 2.-ეგ- 

ზემპლარს ღა იძლევა მათ მოკლე ტექნიკურ აღწერილობას (იქეე). ავტორი 

უთითებს ვეფხისდყაოსნის გაგრძელების „ომანიანი“-ს ხელნაწერს, რომელიც 

პეტრე ლარაძის აქონი ყოფილა. 

8349. რუგოშელი 
9გ თვეფხისტჟაოსნის4 ახალი გამოცემის . გამო 

გაზ, საბჭოთა აჭარა, ბათუმი, 1954, 24 ივლისი, # 146 (9400), გვ. 3, ქვედურა. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის ტექსტს არსებულ გამო- 

ცემათა მიხედვით და სპეციალურად იხილავს 1953 წელს პავლე ინგოროყვას 

რედაქციით გამოსულ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გამოცემას. ავტორი ინგო- 

-როყვას მიერ ამ გამოცემაში შეტანილ 454 გასწორებიდან იხილავს რამდე- 

ნიმეს, როგორც მართებული გასწორების ნიმუშს (მაგ.; 26-ე სტროფში „თმობა- 

სა“ მაგიერ „ღმობასას, ააა შორ გგიერ „შენ ოდესჭ). ამასთან 
ერთად, ავტორი აღნიშნავს, რომ ზოგი გასწორება აშკარა აუმართლებელია, 
„რისი ნიმუშებიც მოჰყაეს. ბ აბუ დემეღ 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ საჭიროა გამოცემის რედაქტორმა 

ანგარიში გაუწიოს წიგნის შესახებ გამოთქმულ საქმიან შენიშენებს (მხედვე- 
ლობაში აქვს სარგის ცაიშვილისა და მანანა გიგინეიშვილის შენიშვნები). 
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5350. შოთა რუსთაველი 

აფორირსმები 

შემდგენელი და პ/მ გამოშვებისათეის ა. შილაკაძე, გამომტემლობა „საბკოთა მწერალი“ 
თბილისი, 1954, 26 გქ. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნიდან ამოკრებილ აფორიზმებს, 
დასაწყისი: 

„ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსხა,.,“ 
38351. რუხთაველი 

ხუ ფი უჰ“ (ვეფხისტყავში რაინდი| 

დაი ლი-ჩიე (თარგმნა ლი-ჩიემ), ჯოძა ჩუ დან ს' (გამომცემლობა „შწერალი"||, 
ქ. პეიჯინ, 1954, 250, გე. 

184,000 ასო + ნიშანი, ტირაეი 10,700. ფასი 9,900 იენი. 
ტიტულის მეორე გეერდზე აწერია: ი5ხიL ხი LL ხ9X76!), 18 სითხის ი ხი XXIC0L 4. 

სი, ჰისტ”იისიი3) დსხ1)5ხ0-§. XI. 5. Vე»ძ+0ინ- XL. 0+ხ21წV8ი!, 8. ჰი”ძვი!5ასVIII". 
ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ჩინური თარგმანის 163! სტროფს. 

თარგმანი შესრულებულია პროზით. თარგმანს წინ უძღვის მთარგმნელის წი–- 

ნასიტყვაობა, რომელშიაც ავტორი ეხება საქართველოს ისტორიის, კულტუ- 

რის და -სახელმწიფოებრივი ცხოვრების საკითხებს, ახასიათებს რუსთაველის 
შემოქმედებას და აღნიშნავს, რომ პოემა თარგმნა ვეფხისტყაოსნის ინგლი- 

სური თარგმანიდან, ისარგებლა მისთვის დართული პ., ინგოროყვას შესავალი 

წერილით და მას თარგმნილი ტექსტის რედაქციაში ეხმარებოდა ო-პო-ჯენ. 

მომყავს ქართული ტრანსკრიფციით ვეფხისტყაოსნის ჩინური თარგმანის 

პირველი თაგის: „ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა" დასაწყისი 32-ე სტროფი:. 

„შაი ასიპა ჯუ ი-ვეთ მ”ნ სინ უნ დე კო ვაან რუსტევან, 

ტას ქუაილოდ”ი ჩუნ კოდე, კუან კა9დე ჯან შიუ დე. 

ს” სიდოო ჯუნ დუი ს-უ ძუ-დე სოოლიონ, ჯენ-ძი, 

ჩუ ჩენ-რ-დე იუ იენ ჯენ, ძ-ჯი-ს ი-გოო, უ-ფი უ-ფიდი, 
ჯან-ძ', იუ-სან ვეი ჯენ-ს". 

5355. წს52'2VCII 
#«“# 11წ/Iახი/ი: 1იხი/ 

X#ი0X0I:0%L6 VV6ხX06§ §530ძ0L, 267 »MIხ41# 27 M4ტ06XC1, 8008 0405%, 1954, 320 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის უნგრულ სრულ პოეტურ თარგ- 

მანს. შეიცაეს პოემის შესავალს, LXIV თავს და დასასრულს 1671 სტროთით. 

პირველი თავის „1L6ყ6 IMM0526X250 MII2IIX01"-ის დასაწყისი 32-ე სტროფი: 

„სილ»ჭტწ?ჩი გ”იხ LIIაIV VX0)§, )ბ50L§ VILC6 ძIიძ8I:ე, 

ი»60C65, 0#2)35, 9606L--0Vბ, §2ბIი78 50:666M ხე!ე1თი, 
სი1C6 #45 სIფყიძხ ი7 61თიკი, 168253905 82 სიძ. 

ი 18იბილ5სის #M05-52ბ1ბ, ხეIიხგ2ს ფ21)05-001LM01I ძე1)8" (გე. 11). 

დასასრულის უკანასკნელი 1671-ე სტროფი: 
ასრ #თ!ი 0I8I”0ძ»იაი!6 ძე1ი1L0 X0520 ILIC0»რ!!), 
#ხძია-M65521:208XL #03 V605§-ს05>20L0სL (00ხ 5:%L6C)), 

“ე)8-დ66»ბ1 #ა-ითძ8M)8ი» ტი0M61% 529L5152 III0-7011 
ტ§ I 8>01% Mსითწ6M Mს»ხსხ თეჟწი5>ხიIჯით 6ი, Mს§2L701!“ (გე. 312). 

წიგნს ბოლოში ერთვის შენიშენების სახით კერძო სახელთა ლექსიკონი. 

(გვ. 319–320), ისეთ სიტყვათა განმარტებებით, რომელნიც თარგმანში ქარ- 
თული ფორმით არიან დატოვებული. 

ტექსტით დასურათებულია ზიჩის ნახატებით. ბოლოში ერთვის „044108 

, ძკაბიივ"-ის ხელმოწერით ბოლოსიტყვაობა „1ხს32'5V0)): 4 Iყოახბ»ს9 L9V8=" 
(გვ. 313 - 318). 
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ჩხატლოშ იანოში ვოროშ შანდორის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოს- 

ნის უნგრული თარგმანის გამოცემისათვის დართულ ბოლოსიტყვაობაში: 

„რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი უნგრულ ენაზე“ ეხება საქართველოს პოლი- 
ტიკურ-კულტურულ ვითარებას, რუსთაველის ეპოქას, მოკლედ გადმოსცემს 

“რუსთაველის ბიოგრაფიას და პარალელს ავლებს პოემის სიუჟეტსა და სა- 

ქართველოს ისტორიული ცხოვრების ფაქტებს შორის. ახასიათებს რუსთავე- 

-ლის შემოქმედებას, ეხება მის წყაროებს და აღნიშნავს სპარსული პოეზიის 

გავლენას. 
ავტორის აზრით, რუსთაველი უკვდავია არა მარტო სიყვარულის აღწე- 

რით, არამედ რენესანსის იდეალებით, ადამიანური ხმით. რუსთაველი -პოეტი- 

მეცნიერია, მაგრამ არა პედანტი. ის თანმიმდევარი ფილოსოფოსია. ის იყო 

ახალი საუკუნეების პირველი მედროშე. რუსთაველი ხასიათების გამოხატვის 

ოსტატია. ავტორის დაკვირვებით, ვეფხისტყაოსნის 1000 სტროფამდე სიუ- 

ჟეტი თანმიმდევრულად ვითარდება, მიწიერ სინამდვილეშია მოქცეული, 1000- 

იდან 1500-მდე შეინიშნება წინააღმდეგობანი, მასში ზღაპრულ-ჯადოსნური 

ელემენტი სკარბობს, 1342ე სტროფში პოეტი ჯამის ახსენებს, რომელიც 

რუსთაველის შემდეგ 300 წლის მოგვიანებით ცხოვრობდაო, რაც, ავტორის შე- 

ნიშენით, ცხადჰყოფს, რომ ვეფხისტყაოსანმა განიცადა გადაკეთება-დამახინ– 

ჯებანი. შემდეგი დროის ასეთ გადაკეთებათა მაგალითად მიაჩნია ავტორს 

სტერეოტიპული გამოთქმები. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ბელა ვიკარისეულ უნგრულ 

თარგმანს და უთითებს ამ თარგმანში პოემის ზოგი ადგილის მცდარ გაგებას. 

მის ერთ ნაკლად მიაჩნია გარემოება, რომ მასში ყურადღება არ · მიექცა 

“შაირის ორ სახეობას. ავტორი წერილს ათავებს შემდეგი სიტყეებით: „ეეფ- 

ხისტყაოსანს ახალ უნგრულ თარგმანში უფლება აქვს მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის ეპიკურ თხზულებათა შორის იდგეს. ის შეიქმნა პატარა ხალხის. შემოქ- 

მედებით ძალაზე, მის მდიდარ კულტურაზე, კაცობრიობის სულის ერთერთ 

უმნიშვნელოვანეს ეტაპზე, რომელმაც, დასძლია რა წარსული სიდუხვირე, თა–- 

ვის მიზნად დაისახა გაფორმება შუასაუკუნეთა შემდგომი დროის უფრო თა- 

ვისუფალი საზოგადოებისა, უფრო თავისუფალი კულტურისა, ე. ი, აღორძი- 

ნების ხანის საზოგადოებისა 4. 

ბოლოში წერილს დართული აქვს შენიშვნა ზიჩის მუშაობის შესახებ 

ვეფხისტყაოსნის დასურათებაზე, მისივე მცირე ბიოგრაფიული ცნობებით. 

8358. წუავტორო|) 

ჯაზ. საბჭოთა ოსეთი, სტალინირი, 1954, 28 ნოემბერი, M# 235 (5576), გქე. 2. 

წერილი წარმოადგენს რეცენზიას “ი. მეგრელიძის წიგნზე: „გადმოცემები 

რუსთაველის შესახებ“ (მეორე შევსებული გამოცემა, სამხრეთ ოსეთის სახელ- 

გამი, 1954 წელი, იხ. ანოტაცია # 2343). 
ავტორი მცირე შენიშენის შემდეგ შოთა რუსთაველის პიროვნებისა და 

ვეფხისტყაოსნის შესახებ, ი. მეგრელიძის წიგნის გამო აღნიშნავს, რომ „ეს 

წიგნი არა თუ შუქს არა ჰფენს შოთას პიროვნებას,–-მის ცხოვრებასა და მო- 
ღვაწეობას, არამედ უფრო აბნელებს მას...ამ წიგნის ზოგიერთი ფურცელი 

პირდაპირ შეურაცხჰყოფს დიდ შოთას, ყალბად წარმოგვიდგენს მის ზნეობ- 

რივ იდეალებს, გაორებულად სახავს შოთა რუსთაველს, როგორც ადამიანს“. 

ავტორს ამ შენიშვნების საილუსტრაციოდ მოჰყავს რუსთაველის შესა- 

ხებ ზოგი ლეგენდის ნაწყვეტი, რომელშიაც პოეტის პიროვნება უარყოფითად 
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არის წარმოდგენილი და ასკენის, რომ ისინი ჩრდილს აყენებენ ქართველი 

ხალხისა და მოწინავე კაცობრიობისათვის უძეირფაVხეს სახელს. ი. მეგრელი- 

“ის წიგნი შეურაცხჰყოფს გენიალურ ქართველ პოეტს და რუსთველოლოგიის 

მთელი საქმის ინტერესებისათვის საზიანოა. 
ამავე გაზეთის 1955 წლის 26 იანეარს (M#M 18/5617) რედაქციამ მოათავსა შენიშვნა, რო- 

მელშიაც გაკრიტიკებულია ამ წერილის ცალმბზრიობა და ტენდენციურობა, 

2354. წუავტორო|! 

C6Mს0იC თიო ხ M1200MMM II0#ML „IM #ვს 6 IMIIსტჩ0ი00M MIXVტხ0% 
გახ. 32ი0ი 90C10X%2, 1954, I9 X20+2, M 67 (8949), გე. 3. 

მცირე საინფორმაციო წერილი ეხება თბილისში მცხოვრები ძმების 

·დოც. ი. ასლანიშვილისა და ვ. ასლანიშვილის მიერ შეკრებილ ეეფხისტყაოს- 

ნის გამოცემათა კოლექციას. ცნობის მიზედვით ვეფხისტყაოსანი გამოიცა 

6?76-ჯერ. აქედან ქართულად 40-ჯერ. რუსულად 18-ჯერ, უკრაინულად 3-ჯერ, 

რთორ-ორჯერ აფხაზურად, აზერბაიჯანულად, ჩინურად, ინგლისურად; თითო- 

'ჯერ--სომხურად, ყირგიზულად, ოსურად, უნგრულად, გერმანულად, იტა- 

ლიურად, ებრაულად. 
დასასრულს, მოკლედ გათვალისწინებულია ვეფხისტყაოსნის თარგმნა– 

გამოცემის ვითარება. 

-2355. ივ. ქავთარაძე 

რ«მნის ძირითატი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, 

თბილისი, 1954, XV -L356 ჯვ. 

ძველ სალიტერატურო ქართულში „ზამ" ფუძისაგან ნაწარმოები ფორმე- 

ბის განხილვისას, ავტორს საილუსტრაციო მასალად მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის 

„ზმიდი“ („გახსოვს, ოდეს „ჰაის" ჰზმიდი, (ცყ/რემლნი შენნი ველთა ჰბანდეს4« 

-526,1). ამ ფუძიდან მომდინარეობენ ფორმები-–ზმნა--აზმნობს, ჰპზამ, ზმენ 

%გვ. 209--201). 

-2356. ქრისტინე შარაშიძე 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა 

ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერები (# კოლექცია), კორნელი კეულიძის საერთო 
რედაქციით, ტომი IV, შეადგინა ქრისტინე შარაშიძემ, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, 

საქართველოს სსრ შეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1954, 635 ჯვ. 

შეიცავს საქ. მუზეუმის ხელნაწერთა #» ფონდში დაცული ვეფბისტყაოს- 
'ნის ხელნაწერთა აღწერილობას: 

1. ჯ# 1123. 1833 წლისა. 148 ფურჯელი (ზე. 145). 
2. # 1313. ლოცვები და საგალობლები XVIII საუკუნისა. ბოლოში ზელნაწერს აქეს ნუს–- 

ხური შრიფტით მიწერილი ეეფბისტყაოსნის სტროფი (გვ. 383--384). 

3. # 1342. თეოდორე სტოდიელი. სწავლანი სულიერნი. XVI საუკუნისა. აქეს მინაწერი 

1IL1-2. ვეფხისტყაოსნის ერთი სტროფი XVI საუკუნის მხედრულით (გე. 425). 
4. # 1350. ჟამ-გულანი. XVI საუკუნის. ხელნაწერს 180 და 229--230 გეერდზე აქვს მი- 

წერილი ვეფხისტყაოსნის აფორიზმი და ერთი სტროფი (გე. 437). 

-2367, ფ. მატბერაშვილი 

ილია ჭავჭავაძე ღა ძველი ქართული მწერლობა 

სტუდენტთა საშეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1954, გე. 104--105, 
ავტორი თეზისებში ახასიათებს ი. ჭავჭავაძისა და ა. წერეთლის ნაშრო- 

"მების მნიშვნელობას ასტელას ე მუოლ 
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95355. სოლომონ ჩხაიძე 

„ვეფხისტეაოსნის« ახალი გამოცემის გამო 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1954, 26 ოქტომბერი, X# 128 (5920), გე. 4. 

წერილი შეიცავს შენიშვნებს 1953 წ. პ. ინგოროყვას რედაქციით გა–- 

მოცემულ ვეფხისტყაოსანზე. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ მცდარია პ. „იხგოროყვას დებულება იმის შე– 

სახებ, რომ ვახტანგის გამოცემა ემყარება ერთ-ერთ ძველ ხელნაწერს. ასევე» 

გაუმართლებელია პ. ინგოროყვას მიერ უპირატესობის მიცემა XVII-- XVIII 
საუკუნეთა ხელნაწერებისათვის ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის. 

წარმოებულ მუშაობაში შედარებით „ძირითად ხელნაწერ ვარიანტებთანი. 

ავტორი აღნიშნავს პ. ინგოროყვას გამოცემაში რამდენიმე უმართე–- 

ბულო გასწორებას შედარებით საიუბილეო ტექსტთან. ავტორის აზრით, ე. წ. 

„საყრდენი თანხმოვანის“ მიხედვით რითმის სწორება გაუმართლებელია. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ პ. ინგოროყვას ხშირი მითითებე– 

ბით იმის შესახებ რომ „ამა და ამ წაკითხვას ამართლებს ვეფხისტყაოსნის. 
„ძირითადი დედნებიო“ (9?) „შეცდომაში შეყავს პოემის აჭ ოციათასტირა- 

ჟიანი გამოცემის მასიური მკითხველი“. 

3369. სარგის ცაიშვილი 

»„ვეფხისტჟაოსნის4 ახალი გამოცემის “შესახებ 

გაზ. აზალგაზრდა კომუნისტი, 1954, 5 ივნისი, # 67, გე. 2, ქვედურა, 6 სვეტი. 

სარეცენზიო წერილი შეიცავს შენიშვნებს 1953 წელს პავლე ინგოროყ- 

ვას რედაქციით გამოცემული ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ავტორი შენიშნავს,. 

რომ „ამ გამოცემის გასწორებათა ნაწილი საექვოა და მოკლებულია დამაჯე– 

რებლობას“ და მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი ტექსტის უმართებულო გასწო- 

რებისა, ავტორის შენიშვნით, „რედაქციას ერთგვარი ნაჩქარევი ხელიც: 

ეტყობა“, 
დასასრულს, ავტორი ასკენის: „უმჯობესი იქნებოდა, რომ ახალი გამო- 

ცემის ეს შესწორებანი გამოქვეყნებულიყო, ვიდრე პოემის ოციათასტირაჟია-: 

ნი გამოცემა ამ სახით მიმოეფინებოდა მკითხველებს“. 

9260. სოლომონ ცაიშვილი 

ივანე მაჩაბელი „ვეფხისტუეაოსნის « რედაქტორი 

ჟურნ. დ რო შა. 1954, # 2, ზე. 17-–18. 

ავტორი მოკლედ ითვალისწინებს ვეფხისტყაოსნის 1888 წლის გამოცემის. 

"მომზადების პირობებს და კერძოდ ივანე მაჩაბლის მუშაობას გამოცემის ტექნი- 

კურ გაფორმებასა და ბეჭდვის დროს ყურისგდების საქმეში, რასაც ის. 

1887 წელს შესდგომია. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს ამონაწერები 
ი. მაჩაბელსა და ი. მეუნარგიას შორის მიწერ-მოწერიდან ვეფხისტყაოსნის. 

ბეჭდვის შესახებ. · 

9361. ვ. ცისკარიშვილი · 

წარწერები ასპინძის რაიონიდან 
კრებ. მასალები საქართეელოსადა კავკასიის ისტორიისათვის, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. იე. ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის 

ინსტიტუტი, თბილისი, 1954, ნაკვ. 30, ზე. 167-–-190. 

ვანის ქვაბების მხედრული წარწერების მიმოხილვაში ავტორი ეხება. 

დედათა მონასტრის ჩრდილოეთის შესავლის თაღში მოთავსებულ ათსტრი-- 
ქონიან წარწერას რომელიც ვეფხისტყაოსნის ორ არასრულ სტროფს წარ-- 
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მოადგენს. აეტორს საილუსტრაციოდ მოჰყავს ამ წარწერის ცინკოგრაფიული 

პირი მისივე გაშიფრული ტექსტით და შენიშნავს, რომ „ეს წარწერა საინ- 
ტერესოა იმ მხრივ რომთუ ვეფხისტყაოსნის დღემდის შემონახული უძვე> 

ლესი ხელნაწერი ეკუთენის XVII ს., ეს ორი ტაეპი XV ს. მეორე ნახევრიყა 
უნდა იყოს“ (გვ. 175). წარწერა ავტორის გაშიფვრით ასე იკითხება: 

თქ. ციხეს ვზი ეზო მაღალსა თუ(ა!ლნ(ი) ძლწი)ვ შემომცდება, 
გზა გურაბითა შემოვლენ, მცეელნი მაზედა დგებიან, 

მაშიგან ორნი გუშაგნ(ი| ნობადსა არა დააცდება, 

მათსა შემბელსა დაჭოცენ, ცეცხლურებ მოედებ(ი1უან. 

ჩემო, ნუ მოხუ(ა)ლ ჩემზედან სხუ(ა)თა მებრძოლთა წწესსითა 

ნურცა მე მომკლ(ა)ვ ჭირითა ამისგა2 უარესითა, 

დამთმეთა, დაგთმობ ქირ(ი)თა ამისგან უწა)რ(ე)ს.თა9. 

3369. შოთა ძიძიგური 

ძიებანი ქართული დიალექტოლოტიიდან 

საქართეელოს სსრ განათლების სამინისტრო, სამეცნიერო-მეთოდური კაბინეტის გამომცემლობ» 
თბილისი, 1954, 272 გე. 

იმერული, ლეჩხუმური და რაჭული დიალექტების თავისებურებათა გარკ- 

ვევისას ავტორი საილუსტრაციო მასალად იყენებს ვეფხისტყაოსნიდან სათა- 

ნადო პარალელებს (გვ. 159, 162, 176, 236). 

I თურმეობითში „ოდა!“ დაბოლოების ნაცვლად „იყო? დამხმარე 
ზმნის გამოყენებაზე მსჯელობისას იმერულში ავტორი უთითებს ანალოგიურ 

მაგალითს ვეფხისტყაოსანში: „რაცა თქვენთვის არ ვარგიყოს“ 2764,1 (გე. 162). 

იმერულში „ისი" ნაცვალსახელის არსებობასთან დაკავშირებით ავტორს 

მოჰყავს პარალელი ქეეფხისტყაოსნიდან: „ისი დიაცი აქა ზის"... (1046,1); „რას 

გექადდა ისი კაცი...“ (1073,2); „წა, ნახე ისი სპანი"... (939, 1) (გე. 159), 
ლეჩხუმურში „ვინ“ და „რა“ ნაცვალსახელებთან –„ღა-ცა“ ნაწილაკების შებ- 

რუნებით ხმარებაზე მსჯელობისას ავტორს ვეფხისტყაოსნიდან მოჰყავს ანალო- 
გიური ფორმები:. „ვინცაღა ჰკადრებს, მან ჰკადროს..,“, „აწ იგი იქმნას, 

რაცაღა ენებოს ღმრთისა წადილსა“ (608,1) (გვ- 176). 
რაჭულში III კავშირებითის გამოყენებაზე მსჯელობისას პირობითი წი- 

ნადადების კონსტრუქციაში ავტორს საილუსტრაციო ბაგალითი მოჰყავს ვეფ- 
ხისტყაოსნიდან: „აჭლაცა' ვჰკადრე: მე თუ, ზზეო, შენთვის ფიცი გამე ტე- 
ხოს, ღმერთმან აწვე რისხვა მისი ზეცით ჩემთვის გაამეხოს“ (532) (გე. 236)- 

იქვე ავტორს ვახტანგის კომენტარიებიდან „თუ“-ს გამოყენების საი- 

ლუსტრაციოდ მოჰყავს ვრცელი ციტატი. 

92363. 8. 1. Vყ3MIM/0M8 
/7-0ძ0)0IVM266%MC M0CM 1ყMცMM2#0 LILIXIIC I ყთოძინ.!. 

წიგნში: II6 ი2:0”ს<2 Lნ73"9CX010 7, თ3რი5M2 XI-XII ა», 5. 
I1I0> დჯიკირICM 9M6I2-«ლილლCიტიალოი| #ხაუნახსM იძე IხCI ხ2წ: წCდლეი 

#ილ«. 8. II. C+ი7XIII9CM0(0 I 80. M. M. CI2M60»ს!სას»M, (0C9224:+, ნ2+7)MV, 1954, 198 გვ. 

ნაშრომი შეიცავს შემდეგ თავებს: 
„რ. 2 და3იიი220C”-M06 C006020M:)C3V0, MX X6IL02050-ს2 თლ0C”ი06წხი დ7ლ2:902095C'X 

#M#6V ოტჯალლნ!M I/2I9MIMV3M5. 
ჩ. 1I9ი002ML)M% #VMIII9M -09VV 15 0C008MM>X 1:C10MMVM08 სლ8იპვილოიი ჩწროუილათ. 
სხ. ლითა 7MCI-V90-0 M0Cის ი 8 CსC6M2 Cნლ:308:1CMLხMIაX II21L ო0 IXXCV0902M, 
L. CIC>CV Mი0295C70ლიც0I0 90CIIIII2MII%. 
4, 108 50CსX20MI# VC90909M0CIV, 
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1. I40CM «ლში სე I09ი/ხ90:0 M 06!00ყ02086M0CM0-0 9 000IC0CC0C 80CიM1აIIM7. 

7IL. აი ხლესესსი =V8C”შე, M0MM II X20ხნ760). 
3. M#MX6#M 50Cი)I9MIIV M0VXX6I M «0შინ)00CX82. 
M. სოლ» 8006990-დC34M40CM0L0 30CMII129M# )0ხ2Cღო%Iსხ0 ი060#M#6MM7. 
IL. MაCM 0X50100MII# M XCMCMლაIV ო027 M 80C)IIX2MIMMC XCIMIIMM. 

რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე მოიპოვება ცალკეული შენიშვნები 

აგრეთვე წიგნის შემგომ ორ თავშიც: 

8. 06I66 32C1VI596I)IMC, 
ძ. I-ნხოს9ფ06CMMC 35X6M2IMM# #2 C000M2M%ჩ6C 02601 ი0ძ. L. წ. V283I0სს VI. 
ავტორი მიმოიხილავს რუსთაველის ეპოქის ლიტერატურულ-ფილოსო- 

ფიური ხასიათის ძეგლებს მათში პედაგოგიური იდეების გამოხატულების 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებით ანალიზს უკეთებს რუსთაველის შემოქმედე- 
ბას, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეული თქმები და აფორიზმები და ცდილობს 

წარმოადგინოს რუსთაველის პედაგოგიურ იდეათა სისტემა, რომელიც სრულ- 
ყოფილი ადამიანის აღზრდას ემსახურება. ავტორი კრიტიკულად იხილავს 
რუსთაველის შემოქმედების ამ მხრივ შესწავლის ცდებს და ფართოდ იყენებს 

არსებულ ლიტერატურას. მისი საერთო დასკვნით, რუსთაველი ამთავრებს 
ქართული ჰუმანიზმის პედაგოგიურ იდეათა გაფორმებას. ის მხატვრულ ფორ- 

მაში გადმოსცემს თავის პედაგოგიურ შეხედულებებს ახალგაზრდობის აღზრ- 

დისა და განათლების საკითხებზე. რუსთაველის მიხედვით, აღზრდა-განათლე- 
ბის ძირითად მიზანს წარმოადგენს კაცობის აღზრდა ობიექტივაციისა, მამა- 

ცობისა და ადამიანურობის საფუძველზე სრულყოფილი პიროვნება, რუს- 

თაველის გაგებით, არის ცოდნისა, ფიზიკური განვითარებისა და მორალურ- 

ესთეტიკური თვისებებით აღქურვილობის ·რეზულტატი. რუსთაველის ზნეობ- 

რივი აღზრდის კონცეფცია უპირისპირდება შუასაუკუნეობრივ მისტიკურ-ას- 

კეტიკურ აღზრდას. ჯანსაღ პატრიოტულ აღზრდას ის უთავსებს საერთო სა- 
კაცობრიო იდეალებს. მასში მთავარია გრძნობის, ნებისყოფისა და ხასიათის 

აღზრდა. რუსთაველი ერთ-ერთი პირველთაგანი მოუწოდებს ბავშვთან ჰუმანურ 

დამოკიდებულებაზე. 
დასასრულს ავტორი აკრიტიკებს გ. თავზიშვილის შრრმებს ვეფხისტყა- 

ოსანში პედაგოგიური იდეების გამოხატულების საკითხებთან დაკავშირებით, 

რისთვისაც მოჰყავს სათანადო ლიტერატურა და პოემის ცალკეული ადგილე- 

ბის ციტირებით აკეთებს მთელ რიგ შენიშვნებს რუსთაველის პედაგოგიური 

იდეალების მართებულად გაგების თვალსაზრისით. 

წიგნს დართული აქეს ლიტერატურის მაჩვენებელი, სახელთა საძიებელი, 

და პედაგოგიურ ცნებათა მცირე ლექსიკონი. 

9#364. კონსტანტინე ჭიპჯინაძე 

„ვეფხისტყაოსნის « ახალი გამოცემის გამო 

გაზ ლიტერატურული გახეთი, 1954, 26 თებერვალი, 355 9 (867), გე. 3. 

სარეცენზიო წერილი ეხება 1953 წელს პავლე ინგოროყვას რედაქციით 
გამოცემულ ეეფხისტყაოსანს, ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ გამოცემაში მარ- 

თალია გასწორებულია 1951 წლის გამოცემის ზოგი დამახინჯებული წაკითხვა, 
მაგრამ თვითონ მას ახასიათებს ტექსტის ახალი, ბევრად უფრო მძიმე დამა- 

ხინჯებანი. ამასთან დაკავშირებით აეტორი. ეხება საგრთოდ ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის გასწორებათა საკითხს და იხილავს პავლე ინგოროყვას მიერ ტექსტში 

შეტანილ გასწორებებს, მისი შენიშვნით, ამ გამოცემაში მისაღებია მხოლოდ 

რამდენიმე გასწორება, უმეტესობა კი, მათ შორის გასწორებანი რითმებში, 
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“მოკლებულია საფუძველს და თვითნებურია. ავტორს მოჰყავს სანიმუშოდ რამ- 

დენიმე გასწორების, მაგალითი და დასასრულს აღნიშნავს, რომ პაელე ინგო– 

როყვა თავისი გამოცემისათვის დართულ შენიშვნებმი იმეორებს თავის ძეელ, 

მცდარ შეხედულებას, თითქოს ვახტანგს უცვლელად დაებეჭდოს მის ხელთ 

· არსებული რომელიღაც) ძველი ხელნაწერი. 

953665. %. ვუმბურიძე 

გაზ ახალგაზრდა სტალინელი, თბილისი, 1954, 11 თებერვალი, # 5 (66), გე. 4. 

წერილი წარმოადგენს სარეცენზიო შენიშვნებს 1953 წ. პ. ინგოროყვას 

რედაქციით გამოცემული ეეფხისტყაოსნის ტექსტში შეტანილ რამდენიმე გას- 

წორების შესახებ, რომელნიც პ. ინგოროყვას ვეფხისტყაოსნის 1951 წ. გამო- 

ცემისაგან განსხვავებით გაუკეთებია. ავტორი ზოგადად აღნიშნავს, რომ ამ 
გამოცემაში მოიპოვება რამდენიმე მისაღები შესწორება, მაგრამ არის „ზოგი 

საეჭვო, ზოგი კი თვითნებური დღა მცთარიძ. 
ავტორი სანიმუშოდ ჩერდება 376, 1005, 485, 1031, 404, 348 სტრო- 

ფებში ცალკეულ სიტყვათა შესწორებებზე. 

5066. შალვა ხიდაშელი 

ჰუმანიზმის ზოგიერთი საკითხი »ვეფხისტუაოსანში« 

ფილოსოფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, 1954 წლის 14-15 აპრილი, საქართველოს 
-სსრ მეცნიერებათა აკადემია, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცუმლობა, 

თბილისი, 1954, გე. 16–-18. 

შეიცავს 7 თეზისს, ავტორისააღნიშგნით, რუსთაველის დამოკიდებულება 

“მიჯნურობისადმი ესთეტიკური და თეორიული მიმართულებით ირკვევა. ორივე 

შემთხვევაში სიყვარული რუსთაველს ესმის როგორც მიწიერი, მაგრამ ამაღლე- 

“ბული გრძნობა, რაც განსაზღერულია მისი მთლიანი მსოფლმხედველობით. 

სინამდეილესთან დამოკიდებულების საკითხში რუსთაველი გაემიჯნა ძეელ 

ქართულ საეკლესიო მწერლობაში გაბატონებულ უარყოფით შეხედულებას 

ადამიანის მიწიერებაზე, მის ბუნებრივ მიდრეკილებებზე, რაც ჰუმანიზმის 

საწყისია და რუსთაველს თეორიის სიმაღლეზე აჰყავს როგორც სინამდვი- 

ლესთან ესთეტიკური დამოკიდებულება. 

95367. ფშ. ხიდაშელი 

ჰუმანიზმის ფოგიერთი საკითხი ფეოდალური ხანის ქართულ მწერლობახა და 

»ვეფხისტუბოსანში“ 

კრებ. ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, 1954, ტ. V, გე. 267--294. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ფეოდალური ხანის ქართულმა აზროვნებამ თა– 

:ვისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს ვეფხისტყაოსანში მიაღწია, რომ შოთა 

თოუსთაველის მსოფლმხედველობა არის ყველაზე მოწინავე, რადიკალური და 

"პროგრესული ყველა იმ შეხედულებათა შორის, რომლებიც წარმოიქმნა და 

შეიძლებოდა წარმოქმნილიყო ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფი- 

«ური აზრის განეითარების შუა საუკუნეების პირობებში. ავტორი მოკლედ მი- 

მოიხილავს ფილოსოფიური აზრის განვითარებას საქართველოში და აღნიშ- 

ნავს, რომ რუსთაველის შეხედულებანი ამქეეყნიურ სინამდვილეზე და, კერ- 

ძოდ, ადამიანურ გრძნობებსა და მისწრაფებებზე შემდეგი და მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი ნაბიჯი იყო წინ. მისი დამოკიდებულება ადამიანური გრძნობები- 

სადმი პრინციპულად განსხვავდება წინაპერიოდის მწერლობისაგან, რაც ვლინ- 
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დება შემოქმედებით მეთოდსა და მის თეორიაშიც და რაც უკავშირდება §ის. 
ჰუმანიზმს. ვეუხისტყაოსანში დაძლეულია დუალიზმი, რომელიც სინამდვილეს 
ზეციურის მხოლოდ ანარეკლად მიიჩნევდა. ბუნებას, ამქვეყნიურ სინამდვილეს. 
დამოუკიდებელი, თავისთავადი მნიშვნელობა აქვს –– ეთიკური, ესთეტიკური და 

ონტოლოგიური რეალობაც. 

ავტორი არჩევს ვეფხისტყაოსნის მე-20,21 და 24-ე სტროფებს მიჯნურო- 

ბის შესახებ და ასკვნის, რომ რუსთაველი სიყვარულის სამ სახეობას იცნობს, 

რომელთაგანაც მხოლოდ ერთი მიაჩნია ნამდვილ მიჯნურობად, რასაც პო-- 

მაში ახორციელებს კიდეც. ავტორი იხილავს მიჯნურობის ამ სამ ფორმას 

და ახასიათებს რუსთაველის ამაღლებული სიყვარულის გაგებას, რომელიც... 

მისი აზრით, თავისებური სინთეზია მიწიერი და ზეციერი, ხორციელი და სუ- 

ლიერი გრძნობისა, რაც რუსთაველის ჰუმანიზმს აპირობებს. რუსთაველის ჰუ- 

მანიზმის საფუძველია ღმერთის აღიარება „სავსება ყოველთა“-დ და პანთე-- 

იზმი, რომელიც ამქვეყნიურ სინამდვილეს იმქვეჟნიურში არ გათქეეფდა. 

5565. ოთარ ჯანორია 

ჰუგო ჰუპერტი 
გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1954, 16 ივლისი, # 29 (887), გვ. 4. 

ავტორი ჰუპერტის მიერ ვეფხისტყაოსნის გერმანულ ენაზე თარგწმნის.. 
სამუშაოს დამთავრებასთან დაკავშირებით მოკლედ გადმოსცემს მის ბიოგრა- 

ფიას, ეხება მის ლიტერატურულ მოღვაწეობას, მის მთარგმნელობით მუშაო- 

ბას და განსაკუთრებით ჩერდება ჰუპერტის მიერ ვეფხისტყაოსნის გერმანუ–- 

ლად თარგმნის ვითარებაზე. ავტორი აღნიშნაეს იმ რთულ პირობებს, რომე- 

ლიც ვეფხისტყაოსნის თარგმნას ახასიათებს--ვეფზისტყაოსნის ტექსტუალურ- 

ათვისებას, მის მეცნიერულ შესწავლასა და პოეტურ განცდას. ავტორის აზ- 
რით, ჰუპერტი სწორად მოიქცა, რომ გამოსავალ წერტილად ენის საკითხში 

„აირჩია გერმანული კლასიკური პოეზიის ენობრივი ფორმა“, რომ სალექსო 

ფორმის რიტმისა და რითმის... ორიგინალური ჟღერადობისათვის მან გაბედუ- 

ლად სცადა შეექმნა „გერმანული შაირი“ და დაბალი და მაღალი შაირის 

ვარიაციის სტილისტური თავისებურების რეპროდუქცია ქალური და. ვაჟური 

რითმების მონაცვლეობით განახორციელა. 

დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ საზოგადოებრიობა ყურადღებით 

შეხვდა ჰუპერტისეულ თარგმანს. 

9369. IMIსიი Mსიიბ! 

MVCMMV071 
წიგნში: C60L18150ხ86L Vგი»ძი»§Lეხ, ხIი 8ხი1 «6ას-ს5ნ110)10X 7:61სთ00100LC 

წიბI1გთ V0Iს Iსთძ VV6IL-846XLIIი, 1954, ჯვ. 217--224. 

ავტორი ქართული მწერლობის ზოგადი მიმოხილეისას,. მისი ნიმუშების.. 

გერმანულ უნაზე თარგმნის საკითხთან დაკავშირებით, გაკვრით ეხება ვეფხის- 

ტყაოსანსა და შოთა რუსთაველს (გვ. 221––223). 

1956 

9270. ა. აბრამიშვილი 

დავიწყებული წერილი მოთა რუსთაველის “შესახებ 

კრებ: ლიტერატურული ძიებანი, 1955, 1§, გვ. 397-– 400. 
ავტორი ეხება 1829 წლის 21 იანვარს გაზ. „ტფილისის უწყებანის“ მე-- 

სამე ნომერში „ლ. ა. დ.-ს ინიციალებით დაბეჭდილ წერილს „რაიმე, 
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“ი უსთაველისათჯ;ს“, რომელიც „ადრინდელ ქართულ პრესაში ლიტერატურულ 

"თემაზე გამოქვეყნებულ ერთადერთ წერილად“ მიაჩნია. ავტორი მოკლედ იხი- 
“ლავს წერილის შინაარსს და აფასებს მის მნიშვნელობას სხვა ლიტერატურულ 

„ცნობებთან მიმართებით, დასასრულს მოჰყავს „რაიმე რუსთაველისათჯს“" სრუ- 
ლოი ტექსტი (გვ. 398, იხ. ანოტაცია M# 10). 

„რაიმე რუსთაველისათჯ;ს“ ავტორობის საკითხს ა, აბრამიშვილი გაკვრით შეეხო სტატია- 

ში „ტფილისის ვედომოსტები"“ („ტფილისის უწყებანი4), კრებ. „ბიბლიოგრაფიის მოამბე“, 
საქართველოს სსრ სახალმწიფო წიგნის პალატა, თბილისი, 1948, # 4--5, გე. 237--261. 
ავტორს ამ სტატიაში მოჰყავს „რაიმე რუსთაველისათჯ;ს"“ მოკლე “შინაარსი (გვ. 246-248) 
და გამოსთქვამს აზრს, რომ ფსეედონიმი „ლ. ა.- დ.” ენის მიხედეით უნდა ეკუთენოდეს 
ალექსანდრე დოდაშეილს (გე. 246). 

89271. ალ. ბარამიძე 

ვეფხისტუაოსნის აVალი გამოცემა 

კრებ, ლიტერატურული ძიებანი, 1955, ტ. IX, ჯე. 455–474. 

ნარკვევი წარმოადგენს 1953 წელს პავლე ინგოროყვას რედაქციით გა- 

მოცემული ვეფხისტყაოსნის ირგვლივ გამართული დისკუსიის ერთგვარად შემა- 

“ჯამებელ წერილს, რომელშიაც ავტორი მოკლედ ეხება დისკუსიის მსვლელობას 

არსებული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვით და დისკუსიაში აღძრული ძირი- 

“თადი საკითხების განხილვით. ავტორი არკვევს ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო 

1937 წლის გამოცემის ტექსტთან მიმართებით 1951 და 1953 წლების გამო()ე- 

მათა ტექსტის რაობას, მათ თავისებურებას, წაკითხვათა' განსხვავებასა და მარ- 

«თებულება-საფუძვლიანობას, საერთოდ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწაელის 

ძირითადი ამოცანების თვალსაზრისით. ავტორი კრიტიკულად იხილავს პავლე 

ინგოროყვას მიერ ვეფხისტყაოსნის 1953 წლის გამოცემის ტექსტში შეტანილ 

გასწორებებს და სათანადო ანალიზით, შედარებითი შესწავლითა და ციტა- 

„ციით ცდილობს ნათელჰყოს მათგან უმეტესობის უსაფუძვლობა ტექსტის გა- 

„გების თვალსაზრისით. 

ავტორის დასკენით, ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემას ჯერ კიდევ 

"სერიოზული · გასწორება სჭირდება არა მარტო რედაქციული წაკითხეების 

:მხრივ, არამედ სტროფული შემადგენლობის მხრივაც. მასში გაპარულია ზო- 

გიერთი აუცილებლად არარუსთველური სტროფი (მაგალითისათვის ასა- 

ხელებს 835-ე სტროფს). საჭიროა მომზადდეს შესაფერისი აპარატით შემ- 

კული ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტი. 
5875. #. IL. ნგი3MMი30, III. 8. XM03სსტMM 

MყთძცC#ს LLI0II6 

პილისს 8 C080XCX2ჩ 53M9%M#M0906C5V7, 0X0006 M3X29IILC, 1955, >. 17, ზე. 462 – 483, 

სტატია შეიცავს რუსთაველის შემოქმედების ზოგაც დახასიათებას. და- 

საწყისში მოკლედ აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის დაწერის შესაძლებელი თა- 
რიღი, მისი დიდი მნიშვნელობა ქართული მწერლობისა და საზოგადოებრივი 

აზროგნების ისტორიისათვის და დახასიათებულია მისი მთავარი მოტივები 

და იდეალები ქართულ ისტორიულ სინამდვილესთან დაკავშირებით, მისი ეს- 

თეტიკური შეხედულებანი და მის პოემაში დახატული სოციალური ურთი- 

ჯურთობა. 

„ დასასრულს, აღნიშნულია რუსთაველის პოეტური მეტყველების თავისე– 
“ბურებანი, მოკლედ მიმოხილულია პოემის მთავარი თარგმანები უცხო ენებზე. 

და მითითებულია ძირითადი ლიტერატურა რუსულ-ქართულ ენებზე. - 
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2378. მ. ბაქრაძე 
ლუი არაგონი ქართული ლიფტერატურის “შესახებ 

გაზ. ლიტერატურული გაზეთი, 1955, 8 იელისი, # 27 (937), ჯე. 4. 

ავტორი საბჭოთა მწერლების მეორე საკავშირო ყრილობის მიმდინა– 

რეობასთან დაკავშირებით მოკლედ ახასიათებს მის მონაწილე ფრანგი მწერ-- 

ლის ლუი არაგონის ნარკვევებს ქართული მწერლობის შესანებ და განსა- 

კუთრებით ეხება ნარკვევის „ქართული სიმღერის" ქვეთავებს: „ვეფხისტყაო- 

სანი", „რუსთაველის აქტუალობა“, „რუსთაველიდან გურამიშვილამდე". აი- 

ტორის შენიშვნით, არაგონი კარგად გაეცნო ვეფხისტყაოსანს, მან გაარჩია. 
დაბალი და მაღალი შაირი, გაოცებაში მოვიდა ალიტერაციით, ენის სილა- 

მაზითა და პარმონიით, მეტაფორათა სიუხვით. ავტორის გადმოცემით, არა- 

გონის ნარკვევში აღნიშნულია, რომ: 

„ვეფბისტყაოსანი თავისუფალია ყოეელგვარი მისტიციზმისაგან და, აღორძინების ზანის. 

პოემების მსგავსად, ქრისტიანულ რწმენასე მაღლა სდგას. პოემა დაიწერა ჯვაროსნული . 

ლაშქრობის ზანაში. მასში კი იერუსალიმი ერთხელაც არ არის ნახსენები. „რუსთაველის.. 

პოემა ახალი სიბრძნის საგანძურია, არა მარტო უდიდესი ეპოპეა, არამედ საუნჯე დღემდე 
ცოცხალი აზრებისა და ამასთან ერთად ქართული პოეტური ფორმის შედეერი...4 

5374. დიმიტრი ბენაშვილი 

წერილი რედაქციის მიმართ 

ჟურნ. მნათობი, 1955, M 12, გვ. 188-– 192. 

წერილი წარმოადგენს შენიშენებს გ. მარგველაშვილის მიერ ჟურნ. 

„მნათობში4 (1955, # 8, გვ. 178--180) დაბექდილი რეცენზიის გამო „წიგნი. 

„ვეფხისტყაოსანზე“. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ გ. მარგეელაშვილს „ობიექტური, მიუდგომელი გან- 

ხილვის ნაცვლად მიზნად დაუსახავს შრომის გალანძღვა“".. ის „დუმილით უვლის.. 

გვერდს ვეფხისტყაოსნის პრობლემატიკას“, არ იცნობს რუსთველოლოგიას, 

რომლის გარეშე შეუძლებელია აღძრული საკითხების, განხილვა, იხილავს არა 

ძირითად, არამედ დამხმარე საკითხებს და ამჟღავნებს. სურვილს სარეცენზიო. 

წიგნში გამოთქმული აზრი გაიგოს არა ისე, როგორც ის არის, არამედ უკუღმარ-. 

თად. ამასთან ერთად, ავტორის შენიშვნით, გ. მარგველაშვილის ციტირებუ- 

ლი ადგილები მოჰყავს არა ზუსტად, რომლებშიც თვითნებურად ამოგდებუ- 

ლია ან ჩამატებულია სიტყვები და შეცვლილია ფრაზები. მარგველაშვილი.: 

ავტორს აწერს ისეთ აზრს, რომლის კვალიც შრომაში არ მოიპოვება. 

ავტორი ამ შენიშვნების მიხედვით იხილავს მარგველა შვილის რეცენზიაში · 

გამოთქმულ მოსაზრებებს და იძლევა აღძრული საკითხების ანალიზს ფართო. 

ციტატების მოტანითა და განმარტებით. ავტორი იხილავს რამდენიმე თეორი- 

ულ საკითხს იმის საილუსტრაციოდ, თუ გ. მარგველაშვილი როგორ აყალ- 

ბებს რეცენზიაში ბენაშვილის აზრებს სიტყვების შეცვლითა და გამოტოვებით. 

83765. ლ. ზბაწაძე 
მიმღეობითი წარმოება »ვეფხის-ფჟაოსანში“ 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, 7.VI--14. IV, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა» 
თეზისები, თბილისი, 1955, ზვ. 129-–130. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში მიმღეობათა საწარმოებლად 
გამოყენებულია იგივე აფიქსები, რაც ახალ ქართულშიც გვაქვს. მიმღეობათა- 

მეტი წილი ისეა ნაწარმოები, როგორც თანამედროვე ქართულში, მაგრამ 
ვხვდებით თავისებურებებსაც". თეზისებში ავტორი უთითებს ამ თავისებუ-- 

რებებს, ანალიზს უკეთებს მათ და მოჰყავს სათანადო ნიმუშები 
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=376. ლ. გელენიძე 

კაუზაცივის წარმოებისათვის »„ვეფხის-ტეაოზანში« 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, 7.VI--14. VI, მუშაობის გეგმ» და მოხსენებათა» 
თეზისები, თბილისი, 1955, გვ. 128 – 129, 

ავტორი უთითებს შუალობითი გზის საწარმოებელ სუფიქსებს ვეფხის- 

ტყაოსანში (გვ. 128--129). 

5377. მ. გუგუშვილი 
თვეფხისფუაოსნის4 პროლოგის რამდენიშე ატგილის ფწაკითხვიზათვის 

(ბპ. ინგოროყვას მშიერ 1953 წლის გამოცემაში შეტანილი გასწორებების შესახებ) 

ასპირანტთა და ახალგახრდა მეცნიერ მუშაკთა VI სამეცნიერო კონფერენცია 1955 წლის 25-- 

29 აპრილს, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თუზისები, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემია, თბილისი, 1955, 208 გზე. 

ავტორი იხილავს პავლე ინგოროყვას მიერ 1953 წელს გამოცემულ ეეფ- 

ხისტყაოსნის ტექსტში შეტანილ რამდენიმე გასწორებას პოემის საიუბილეო 

ტექსტთან მიმართებით და ასკვნის, რომ: „ინგოროყვას მიერ პროლოგში შე– 

ტანილი არც ერთი გასწორება არ არის მართებული. პროლოგის ეს ადგი- 

ლები უნდა დარჩეს ისე, როგორც არის დაბექდილი 1955! წლის გამოცემა- 

ში“ (გვ. 28 --29). 

5378. ო. დოლაბერიძე 

ნაშრომი სახისა ტა ხასიათის პრობლემაზე დ„ვეფხისტვაოსან'ში< 

ჟურნ. კომუნისტური აღზრდისათეის, 1955, მარტი, # 3, ზე. 89-92. 

ავტორი იხილავს დ. ბენაშვილის ნაშრომს „სახისა და ხასიათის პრობ- 

ლემა „ვეფხისტყაოსანში.4 ავტორის საერთო შეფასებით, „ნაშრომში მარქსის- 

ტულ-ლენინური ესთეტიკის შუქზე გარკვეულია „ვეფხისტყაოსანში! სახისა 

და ხასიათის პრობლემები და მათთან დაკავშირებული მეთოდოლოგიური და 

სპეციფიკური საკითხებიი. ავტორი წიგნს იხილავს ცალკეულ განყოფილე- 

ბათა მიხედვით და ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით გამოთქვამს შე- 

ნიშვნებს. ავტორის აზრით, დასაზუსტებელია ხასიათისა და ლიტერატურული 

ტიპის ცნებათა განმარტება. მასში უგულებელყოფილია პერსონაჟის გარეგ- 

ნული მხარე (გვ. 90), არასრულია მოსაზრება თითქოს „ხასიათის, სულის 

შეგნება მხოლოდ მხატერული სიტყეის მეშვეობით შეიძლებოდეს“ (იქვე). 

ავტორს არასწორად მიაჩნია ცნება „ინდური და არაბული ტიპიშ. მისი შე- 

ნიშვნით, „საჭირო იყრ უფრო გამახვილებულიყო ყურადღება ხასიათების ანა– 

ლიზის დროს პერსონაჟთა ხასიათების ინდივიდუალურ ფსიქო-ფიზიკურ თვი–- 

სებებზე“ (იქეე). „მეტ დავას იწვეეს ფატმანის დახასიათება", უპირველეს 

ყოვლისა კი გამოთქმა „ფატმანის უხასიათო ხასიათი“ (გვ. 91), მიუხედავად 

იმისა, რომ ბენაშვილი თვით ფატმანის ხასიათის კარგ ანალიზს იძლევა“ 

(გე-. 92). დასასრულ, ავტორის შენიშვნით, სათანადო ყურადღება უნდა მიქცეო- 

და „პერსონაჟთა ენას და ავტორის ენას“ და ამოსწავლე ახალგაზრდობაზე 

პოემის ხასიათების ზეგავლენის საკითხს“ (იქვე). 

9329. შამია ებრალიძე 
გალაქტიონ ფაბიძე და ძველი ქართული პოეზია 

ჟურნ. მნათობი, 1955, # 9, გვ. 1686-1716. 
ავტორი ძველ ქართულ პოეზიასთან გალაქტიონ ტაბიძის შემოქმედების 

მიმართებაზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ის „დიდი პოეტური სითბოთი 
და ოსტატობით ძერწავს რუსთაველის სახეს, ამასთან ერთად იძლევა მისი 

871



პოემის უბადლო ღირსებათა მოხდენილ სახეს“ (გვ. 168), „შთამაგონებლად 
წარმოსაზავს „ვეფხისტყაოსნის, ავტორის უკვდავ სახეს“ (იქვე) ავტორის 

შენიშვნით, „გალაქტიონ ტაბიძის პოეტური სიახლოვე და ნათესაობა „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ავტორთან თავისი სპეციფიური სახით საძიებელია არა მარტო 

იდეურ-შინაარსობრივ თუ თემატიკურ სფეროში, არამედ ფორმის დარგშიც“ 

(გვ. 169), „გალაქტიონ ტაბიძის ნაწარმოებებში გეხვდება ენობრივი მოვლე- 

ნები, რომლებიც დამახასიათებელი იყო ვეფხისტყაოსნისათვის“ (გვ. 169). ავ- 
ტორს ამ მოსაზრებათა საილუსტრაციოდ მოჰყავს ნიმუშები ცალკეული სიტყ- 

ვებისა, ლექსიკური ფორმებისა, პარალელიზმებისა, რუსთველური ხერხების 

გაზოყენებისა ტაბიძის შემოქმედებაში, როგორც ეეფხისტყაოსნის შემოქმე- 

ღებითი გავლენის საინტერესო გომენტები. 

88380. ლ. ენუქიძე 

თანდებულთა ხმარება »„ვეფხის-ტვაოსანში« 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, 7. IV – 14. IV, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა 
'თეზისები, თბილისი, 1955, გე. 130–-–131, 

ავტორი ჩამოთვლის ვეფხისტყაოსანში ხმარებულ თანდებულებს და იხი- 

ლავს ამ თანდებულთა ხმარების მხრივ აღსანიშნავ მოვლენებს. 

92381. მ. თოდუა 

რუსთველის პორტრეტის ერთი დეტალის გამო 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1955, 26 მარტი, # 37 (5985), გე. 4. 

ავტორი ეხება რუსთაველის პორტრეტის წარმოშობის საკითხს პოე- 

ტის ქუდზე ბატის ფრთის გამოსახულების მნიშვნელობასთან დაკავშირე- 

ბით, მოკლედ იხილავს არსებულ შეხედულებებს, განსაკუთრებით პ, ინგო- 
როყვას მოსაზრება, და ისტორიულ მოწმობათა და ლიტერატურულ მითი- 

თებათა გათვალისწინების შედეგად ასკვნის, რომ რუსთაველის ქუდზე ბატის 

ფრთა არ უნდა იყოს, იგი გაუგებრობის შედეგია: „რუსთაველს აქვს ჩეეუ- 

ლებრივი, ბეწვით დათბილული, მაღალი, კონუსისებური წოწოლა ქუდი, 

ყოველგვარი ბატის ფრთის გარეშე“. 

9885, დოცენტი აკ. თოფურია 

გაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1955, 19 ნოემბერი, # 119 (6087), ჯვ. 3. 

ავტორი ლიტერატურის თეორიისა და მარქსისტულ-ლენინური ესთე- 
ტიკის საერთო საკითხების თვალსაზრისით ეხება დ, ბენაშვილის ნაშრომს 

„სახისა და ხასიათის პრობლება „ეეფხისტყაოსანში“, ავტორის შენიშვნით, 

ბენაშვილის ნაშრომში „ნათლად ჩანს ავტორის მისწრაფება მარქსისტულ- 

ლენინური მეთოდოლოგიის მომარჯვებით ცხადყოს „ვეფხისტყაოსანში“ გატა- 

რებული საკაცობრიო-ჰუმანური იდეების ორგანული კავშირი თანამედროვეე- 

ობის სადღეისო ამოცანებთან. ავტორი კონკრეტული ფაქტებით ნათელ- 

ყოფს, თუ რა ანიჭებს რუსთაველის ქმნილებას ესოდენ მომჯადოებელ და 

მომხიბვლელ ძალას, რით ინარჩუნებს იგი დღესაც, მარქსის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, „განსაზღვრულის მხრივ ნორმისა და მიუწვდომელი ნიმუშის მნიშე- 
ნელობას", „ტექსტზე დაყრდნობით აგტორი იძლეეა თვითეული მთავარი 
პერსონაჟის ვრცელსა და თანამიმდევრულ დახასიათებას“. ამასთან ერთად, 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ნაშრომი დაზღვეული არ არის ნაკლოვანებებისაგან, 

რომელნიც „უმთავრესად თავს იჩენენ ლიტერატურის ზოგად თეორიულ სა- 
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„კითხებზე მსჯელობის დროს“. ამ საკითხთაგან სტატიის ავტორი იხილავს სამს: 

1. სახისა და ხასიათის ცნების განსაზღვრა. 2. მბატვრული ფორმის შესახებ. 

3. მშვენიერების არსის გაგების შესახებ. ავტორი კრიტიკულად იხილავს ბე- 

ნაშვილის ნაშრომში ამ საკითხთა გაგებას, მოჰყავს სათანადო ციტაცია და 

მათ საპირისპიროდ აყალიბებს საკუთარ შეხედულებებს. 

2888. გ. იმედაშვილი 

ჟაბუს -ნამეს ქართული ვერსია ამი«ნასარიანი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1955,:ტ, IX, ზვ. 325--375. 

ავტორი ამირნასარიანის ვახტანგისეული თარგმანის დახასიათებისას 

“შენიშნავს, რომ მასში არსებული აფორიზმები: 

დმაშ ეცადე ან მოჰკედე და ან სახელი ჰქმნა9 
„ცოტას მიცემით ბევრი დაგრჩება“ 

შთაგონებული უნდა იყოს ეეფხისტყაოსნის შემდეგი აფორიზვებით: 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკედილი სახელოვანი“ 

„რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია4, 

:2884. კ. იმედაშვილი 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია 7. VI-–-14. VI, მუშაობის ჯეგმა და მოხსენებათა 
თეხისები, თბილისი, 1955, 182 გე. 

ავტორი ეხება შაირის საზომის წარმოშობა-განვითარებას, უთითებს 
მის შესაძლებელ საწყისებს, ზოგადად ახასიათებს მას და ასკვნის, რომ „შაირის 

საზომი უაღრეს სრულყოფას აღწევს რუსთაველის, შემოქმედებაში. რუსთა- 
ველმა ამ საზომს დიდი გამომსახველობითი ძალა შესძინა; მან შეიმუშავა შა- 

-“თრის ვარიაციები, რომელიც თხზულების ტემპის ცვალებადობას დაუკავშირა 

ღა ფორმისა და შინაარსის ერთიანობით უდიდესი ესთეტური ძალის მქონე 

პოემა შექმნა“ (გე. 104)- 

-2185. ა. კახრაძე 

' (ბიბლიოგრაფია “ოთა რუსთაველზე | 

წიგნში: სტალინის სახელობის თბილისის საბელმწიფო უნიეერსიტეტის სამეცნიერო 

პერიოდული გამოცემებისა და კრებულების სტატიების მაჩეენებელი, 
სტალინის სახელობის თბილისის საბელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო 

ბიბლიოთეჯა, თბილისი, 1955, 196 გე. 

შეიცავს შოთა რუსთაველისა და ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ საკითხებ- 

“ზე პერიოდულ გამოცემებსა და კრებულებში მოთავსებული ნაშრომების ბიბ– 

ლიოგრაფიას ავტორთა მიხედვით შემდეგ გვერდებზე: 48, 59, 70-72, 74-– 

78, 82, 85. 

:X886. კ. კეკელიძე 
ეფიუტები ძველი ქართული ლიფერატურის ისტორიიდან 

სტალინის საბელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1955, LIL, 333 ტე. 

ავტორი ქართული მწერლობის საკითხების განხილეასთან დაკავშირებით 
გაკვრით ეხება ვეფხისტყაოსანსა და რუსთაველს შემდეგ გვერდებზე: 23, 28, 

- 30, 32, 61, 63, 64, 132, 134, 136, 146, 153. 
. ავტორი „ქართლის ცხოვრების“ „ბაჰაროს და ნავაზი"-ს სახელთა ეტი- 

“მოლოგიაზე მსჯელობისას შენიშნავს: „ნ. მარი ფიქრობდა, რომ აქ ჩვენ გეაქვს 
' სახელი ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებისა: ტარიელის (ბაჰპაროს – შარიაროს-- 
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ტარიელ) და ნესტანდარეჯანისა (ნავაზ-ოსნაოზ-ჰუსანათ-იძვ(ეიძ 2606ეივ0-– 

ნესტანდარეჯან) (გვ. 23). 
წერილში იკომენტარები «თამარიანის,» ზოგიერთი ტაეპისა“ ავტორი. 

„ოსანოს%-ზე მსჯელობისას იხსენიებს მარის ეტიმოლოგიას და შენიშნავს,. 

რომ „ნ. მარმა თამარიანში აღმოაჩინა ვეფხისტყაოსნის თითქოს მთავარი 

პერსონაჟების სახელები. თუ ეს მოსაზრება გამართლდებოდა, ჩეენ გვექნე-. 

ბოდა ყველაზე ძველი ცნობა ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ამდენხან ამგვარ ცნო- 

ბად ითელებოდა ვაჰანის ქვაბების ერთერთი ეკლესიის კედელზე მეთუთხმეტე 

საუკუნის მეორე ნახევრის მხედრული ხელით წარწერილი ნაწყვეტი ნესტანის 

წერილისა ტარიელისადმი ქაჯეთის ციხიდან“ და მოჰყავს ვ. ცისკარიშვილის. 

ნაშრომიდან „წარწერები ასპინძის რაიონიდან“ (მასალები საქ. და კაეკ.. 

ისტ., ნაკვ. 30, 1954, გე. 175) ვეფხისტყაოსნის სტროფები 1300-––1301 ვა–.· 

ჰანის ქვაბების წაკითხვით (გე. 28--29). 

ავტორის დასკვნით, „თამარიანის «ოსანოს» არ აღნიშნავს არც ვეფხის-- 

ტყაოსნის :(ტარიელი-ნესტანი, უსენ, როსან), არც შაპნამეს (ოსნაოზ), არც. 

სხვა რომელი?ე კონკრეტული თხზულების პერსონაჟს“ (გვ. 32). 

ავტორი წერილში «I იV3MICMიC 303007X10M%ლ» რუსთაველის ეპოქაში 

ქართული ჰუმანიზმის მოვლინების საკითხზე მსჯელობისას აღნიშნავს: 
„ზააC072 MI#IხIწ7 9600 ი23ჩII„##8, წიე M2+0075 ი028M92Cხ I ნ79M#M 8 „MM2CCV96CM7X% 300XI,- 

C00C066190ჩ5 შე 3 X-066M60C1M 3200X56M))0 I 022096” C86XCM0X, 8MC0M0L#VM28M#CIV956CX0% 
# X#7X0XC6CI0CMილ” იM033ის; 3+2 0033Vი შმ86ისსლM#6 C90C Mეხ!ი2  66CCM60+90# 903M6C 
ჩჯობხნის „8ზM+ი3» 8 70-0030M !სCჯიC". სწMVMM ი000X2C8906M 32X0M0M6ი80-0 ხ2389XV# 
8C6ს სიხესტოწლIIM L0V3I9C00" MIX მხ” დიხ, 803MM(::02# 82 "IMCI0C 82ესM09M0M5-0#, 982001- 

აი#% 00416, ს0ი/0ლ69M28 8 30წVMXMხX CIMIX2X M2ლ00180:0 M000CX0X068M»M, #M380CXMხIX ი0# 
სIMC8CM „1)9IM2M", 312 ი03M0, ი0C27MCIMყ6CMს” 90Cი00M3962:61#CM XM3MX, ინლილფლიი 0 
იი2392X 96009690CX0-0 ყწავწაIი MM 36XMMX ო6XM0ჩ6950CMVL ი0+00690C7X6I, 9#M0XCM ეი0»0- 
=MX20X0 Mი0C07ა M 5566, 5 36MMX 6C ფ000M2X, 207X6M XX0 C2#0ი0X60X>80952MM7M, M7XMC6CX62 
M Xი2600C+V, 028M0M6CMM0C IM XIX9M% IX XCCMIIIMI8V, 6CC00616CMM90M% "I 60CM00CX7M0X ითილ”იც> 

80CXV 00#MVყ6 # 63V3+VM. ას7CX286MV M2 96CMCMLM0 CX0M6IIM იისსს6 6”/-ტი6# 300XM Cხი0-- 
M29MCX0L0 80300X26MMი C ნიხსსით CM0" LM Lი010” შIსნეპიი წწ»M29CIIIVCCMIMC ' #06... 

ხ09MM0სი6 C-0 C M#5სIXI ი0C1C+29MX6C98MV 33ი25M0-იიილირMCM0”0 ნ0680CC2%Cე. წ წM28M3- 
MM იილიVI2MM 600 ი0:MIM50CM0V6 M# C00M2MსMაC 905306MM, 0M 6637CV08M0 9VXIX I08- 
X0C0X CX092CXMVM, 08 6006C C=0604+6- 0+ II60X0390M „X0ILM3+XMMM#M M XIMCIMMII, 96M 3ე- 
ირფს)4V 00C9M6 6-0 ს ნიილიC IIხ+C; L6ი08 ჩწ/C>256X# 60MC6 30XM610, 0M07CMM6 C7XI6CCX82,. 
=CM 6C%M008V9.)60 დMIV7ნ0!! „ნ07:6CX9M6890% M#0M6წყი“ (გვე. 63 – 64). 

წერილში „მცირე კანონი» იოანე ზოსიმესი" ავტორი სიტყვა „აღვსე-- 
ზა"ს მნიშვნელობის გაგებაზე პროფ. ა. ფანიძესთან კამათში აღნიშნავს, . 

რომ „ძველს ქართულ პასქალიებში (იოანე-ზოსიმესი, აბუსერიძე ტბელისა,. 

ვახუშტი ბატონიშვილისა) მთვარის აღვსება აღინიშნება ტერმინით «მცხრა- 
ლი», რაც დღეს და წინათაც, გარკვეული დროიდან, მაგალითად ი«ვეფხისტყაო– 

სანში», ნიშნავს გავსილი მთვარის დაკლებას, გალეულ მთვარეს“ (გვ. 132). 
ავტორის დასკვნით, „ტერმინი «აღესება»ა ქართულ სინამდვილეში გადმონაშ– 

თია უძველესი, პირველყოფილი ქრისტიანული პრაქტიკისა, ამდენად დიდია.. 
მისი კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა“ (გვ. 133). ' 

ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ არ შეიძლება გმირის გაზვიადებული · 
თვისვბები ფალსიფიკაციად მივიჩნიოთ, ისინი ჰიპერბოლას წარმოადგენენ» 

უამისოდ „ფალსიფიკაციად უნდა ჩავთვალოთ, ვეფხისტყაოსანიც, რადგანაც, 

ტარიელი ამბობს თავის თავზე: 
ხუთისა წლისა შევიქენ მსგავსი ვარდისა შლილისა., (გვ. (53). 
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253687. ვიქტორ კერნზახი 

„ვეფხისტეაოსნის4 თარგმანზე მუშაობისას 

თარგმანი ლ. თეთრაძისა 

'გახს. ლიტერატურული გახსეთი, 1955, 4 თებერვალი, M 5 (915), გვ. 1. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ის ნახევარი · წელია, რაც) მუშაობს ეეფხის-- 

ტყაოსნის რუმინულ ენაზე სათარგმნელად და ამასთან დაკავშირებით ეხება 

თარგმნის პირობებს, მისი დაწყების ისტორიას, განსაკუთრებით ჩერდება 

ქეფბისტყაოსნი” საზომისათვის რუმინულ ენაზე შესაფერი ლექსის მონახ- 
ეის საკითხზე და ზოგადად ახასიათებს ვეფხისტყაოსანს. 

3386. ე. კლიმიაშვილი 

ა. წერეთელი დღა ი. ჭავჭავაძე კვეფხისტუაოსნის“ “შესახებ 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, 7. VI--14. VI, პუშაობის გეგმა და მოხსენებათ> 

თეზისები, თბილისი, 1955, გვ. 111. 

ავტორი ზოგადად მიმოიხილავს ილია ქავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის. 
ღვაწლს ვეფხისტყაოსნის შესწავლისა და ტექსტის დადგენის საქმეში. 

2389. მ. მახათაძე 

კრებ. ქუთაისის პედაგოზიური ინსტიტუტის შრომები, 
ჭუთაისი, 1955, XIV, ზე. 103--136. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნის ორიგინალური წარმოშობილობისა და 
სპარსულიდან ნასესხობის შესახებ აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში. 

გამოთქმულ შეხედულებებს, მათ კომენტირებას თანამედროვე რუსთველოლოგი- 

ურ ლიტერატურაში და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ვეფხისტყაოსნის ქართუ-. 
ლი წარმოშობის თეორია ვახტანგს კი არ ეკუთენის, არამედ ის მხოლოდ მანამ- 

დე არსებული და კარგად ცნობილი შეხედულების -––ვეფბისტყაოსნის ეროვ- 

ნული, ქართული წარმოშობის თვალსაზრისის დამადასტურებელია; ის ნოვა- 

ტორი არ არის ამ საკითხის არც აღძერაში, რადგან აღორძინების ხანაში 

არც ვახტანგამდე და არც მის შემდეგ სხვანაირი თვალსაზრისი არც არსე- 

ბობდა და მცდარია შეხედულება, თითქოს, „ვეფხისტყაოსნის ქართულ-ეროვ- 

ნულ ნაწარმოებად გამოცხადება ვახტანგს (თუ არჩილს და ვახტანგს) უნდა. 

სივაწეროთი. ავტორის აღნიშენით: 
„ვახტანგს (ან არჩილს) ვერავითარ ნოვატორობას ვერ მივაწერთ პოემის გენეზისის საკი– 

თხის გაშუქებაში. ვახტანგი მხოლოდ კონსტატაციას აბდენს იმ ერთადერთი შებედულებისას. 

პოემის წმინდა ქართული წარშოშობის შესახებ, რომელიც მტკიცედ იყო ფეხმოკიდებული 
ჩვენში, აშკარაა, თეით პოემის წარმოშობის დღიდან. აღორძინების ეპოქის სალიტერატუ– 

რო-მწიგნობრულ წრეებს კი მხოლოდ ისღა დარჩენოდათ, რომ პირნათლად დაეცეათ და გად- 
მოეცათ წინამავალი ეპოქის თვალსაზრისი. აღორძინებამ ეს ამოცანა შეასრულა. სწორედ ეს. 
მისი თვალსაზრისი გაიმეორა და დაასაბუთა ვაზტანგშა, რათა სტროფს „ესე ამბავი< დაბნეუ– 

ლობა არ გამოეწვია მომავალ თაობათა შეხედულებებში, და ამითეე განისაზღვრება მისი 

როლი საკითხის ზანვითარებაში“” (გვ. 134). 

ნაშრომს ბოლოში ერთვის რეზუმე რუსულად, სათაურით: «<0+X#90CI+763MVC 
0XM# 8ც2XI30I2 VI 8 0C9CICMIIM# 0:V0>0 80000C2 VCI2956M0367CMIMM» (გვ. 136). 

8290. გ. მარგველაშვილი - 
წიგნი ი„ვეფხისტუსობანზე4 

ჟურნ. მნათობი, 1955 M,8. გე. 1708--180. 

სარეცენზიო სტატია წარმოადგენს დ. ბენაშვილის წიგნის .„„სახისა და- 
ხასიათის პრობლემა უვეფხისტყაოსანში"“ განხილვას. ავტორის შენიშვნით, 

წიგნში „შეიძლება განვასხვავოთ ორი ნაწილი–-საერთო თეორიული მსჯე-



“ლობა და დებულებები სახის, ხასიათის, ტიპის, მშვენიერის, ფორმისა დღა 

ფინაარსის, მხატვრული ენისა და სტილის შესახებ და „ეეფხისტყაოსნის#“ 

ხასიათების, სიუჟეტის, იდეური პრობლემატიკის კონკრეტული ანალიზი". 

ავტორი აღნიშნავს, რომ დ. ბენაშვილმა „თუ წიგნის კონკრეტულ „ნაწილში 

ასე თუ ისე შესძლო მთელი რიგი საკითხების გაშუქება... თეორიული ნაწი- 
ლი, სამწუხაროდ, ძალია “დაბალ დონეზე დგას“. ამასთან დაკავშირებით, 

ავტორი ·-აკეთებს ბენაშვილის ნაშრომის მიმართ რამდენიმე შენიშვნას. ავ- 

ტორი უარყოფს ბენაშვილის მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს „ხასიათები 

არსებობდნენ მხოლოდ ჰომეროსიდან შექსპირამდე, ხოლო ტიპები კი მხო- 

ლოდ შექსპირის შემდეგ“, ავტორი ეკამათება ბენაშვილს ხასიათისა და ტი- 

პის გაგებაში, მხატვრულობის „ძირითადი პირობის“ განსაზღვრაში, მშვე- 

ნიერის განმარტებაში. დასასრულს ავტორს მოჰყავს ბენაშვილის წიგნიდან 

ამონაწერები შეუსაბამობათა, წინააღმდეგობებისა, აზრობრივი არასიზუს- 

ტისა, ყალბი პარალელებისა და სტილის ბუნდოვანობის საილუსტრაციოდ. 

952091. გიორგი ნადირაძე 

ჟურნრ საბჭოთა ხელოვნება, 1955, # 3, გე, 17––-24. 

ავტორი ცდილობს ვეფხისტყაოსანში მხატვრული წარმოების ნივთე- 

ბის აღწერის მიხედვით დაადგინოს ხელოვნების ზოგიერთი ძირითადი პრინ- 

ციპი რუსთაველის ესთეტიკაში. ასეთ ნივთებად ავტორი უთითებს ძვირ- 

ფას ავეჯეულობას, სამეფო ტახტებს, გვირგვინებს, სკიპტრებს, ჭჰურჭლეუ- 

ლობას, ოქროს, იაგუნდის, ფირუზის, ლალის და სათის რუბებს, ჯამებს, 

ჭიქებს, ოქროს გობებს, ცხენის მოსართავებს, ლაგამ-აბჯარ-უნაგირებს, მოჭე- 

დილ მძივებს, ოქრო მოქარგულ ტანისამოსს, ყაბაჩებს, ჯუბაჩებს, რიდეებს, 

სარტყლებს, ბეჭდებს, სხვადასხვა სახის ლარს, სტავრას, რომელთაც იზვიათი 

სილამაზის ბ ი აზით ავტორი ამ ნივთების ა რილობას ხის- 
ტყაოსანში ამეებს XI XXI საუკუნეთა მრა ა ეიაალური სუზოგა- 

დოების სიმდიდრესა და. ხელოვნებას, მისი შენიშვნით, საინტერესოა არა 

იმდენად თავისთავად ეს ნივთები, რამდენადაც რუსთაეელის შეხედულება ამ 
ნივთებზე. მათი აღწერისას რუსთაველს ამოძრავებს ესთეტიური ინტერესი: 

რუსთა ი დიდი ემოციური გამომსახ. ობით აგვიწერს ხელოვნების ნაწარ- 
მოებთა ფორმის. სილამაზეს და იმ ესთეტიურ აეს, სა ელთაც შარ. 

აღქმა იწვევს, ხელოვნების ნაწარმოებთა აღწერა ყოველთვის დაკავშირებუ- 
ლია ამავე პოემის გმირებთან. რუსთაველის ფილოსოფიური და ეთიკური 

მსოფლმსხ ობის ნტრი არის ადამიანი. მის ესთეტიკურ კონცეპციას 
აშკარად აამოხატული ანრროპოცენტრული მიმართება აასაათებს. აძ 

ავტორს თავის მოსაზრებათა დასასაბუთებლად საილუსტრაციოდ უხვად 

მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან ცალკეული სტროფები, თქმები, ადგილები და 
„ანალიზს უკეთებს მათ. მისი შენიშვნით, „რუსთაველი იყო ძვირფასი ქვების 

იდესი მოტრფია მომღქრალი მსოფლიო პოეზიაში? ავტორი განხა- 
პუთრებულ ყურადღებას აქცევს, ძვირფასი ების ი გამოყენებას რუსთაველის 

პოეტურ თქმებში. აგტორის აზრით, „რუსთაველის პოემაში მხატვრული წარ- 
მოების ნივთები და ძვირფასი ბი არასოდეს არ გამოდიან განყენებული 
ფეზოშენების სახით“, საარარიი აიარა არაფერი არ შეიძლება იყოს მ ვე- 

ნიერი ადამიანთან მიმართების გარეშე. რუსთაველი ყოველი საგნის სილამა- 

'ზეს ადამიანის მშვენიერებას უკავშირებს, ადამიანის თვალსაზრისით განსაზღვ- 
რავს და ზომავს. : 
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93995, გიორგი ნადირაძე 

ვარტის სიმბოლიკა «ვეფხის ფუაოსან ში» 

გაზ. ლიტერატურული გახეთი, 1955, 1 აპრილი, # 13 (923), გვ. 3–4. 

ავტორი იხილავს ვარდის სიმბოლიკის გამოხატულებას მსოფლიო პოე– 
ზიაში, მისი განვითარების მთავარი საფეხურების გათვალისწინებით და აღ-. 

ნიშნავს, რომ იეეფხისტყაოსანში ყვავილები ჰქმნიან უ?შეენიერეს პოეტურ 

სამკაულებს. მათ შორის ესთეტიკური პრიორიტეტი ეკუთვნის ვარდს“. ავ- 

ტორი კრიტიკულად მიმოიხილავს ვეფბისტყაოსანში მცენარეების, პატიოსანი 
თვლებისა ღა ასტრალური ფენომენების გამოყენების შესახებ გამოთქმულ მო- 

საზრებებს და აღნიშნავს, რომ მათი გამოყენება „ორგანიულად არის შეხამე- 

ბული პოემის მთლიან მხატერულ არქიტექტონიკასთან და მას დაკისრებული 

აქვს მხოლოდ ერთადერთი ესთეტიკური ფუნქცია: პლასტიკურად და ლამა- 

ზად გამოხატოს მისი შინაარსი, იდეები და ემოციები“. ავტორის ცდაა ეს 

დაასაბუთოს ვარდის მაგალითზე. ავტორის შენიშენით, „მთელი ეს ესთეტი- 

კური მასალა მოპოვებულია არა ლიტერატურული გზით, არამედ რეალური 

აღქმით და განცდით“ და სწორედ ამიტომაა, რომ, მაგ., ვეფხისტყაოსანი 

არ იცნობს სუმბულს, იმიტომ რომ ის ქართული ბაღისათვის არ ყოფილა 

ის, რაც იყო ირანულისათვის. „რუსთაველის ბაღში ხარობენ მხოლოდ ქარ- 

თული მცენარეები, ქართული ყვავილები“, რუსთაველის მეტყველებაში „მხატე- 

რულ სახეს სავსებით რეალური მნიშვნელობა აქეს". 

ამასთან დაკავშირებით ავტორი იხილავს ვარდის კულტურის გავრცე- 

ლებას საქართველოში ქართული წყაროების მიხედვით და მოჰყავს რუსთა- 

ველის თქმები, რომლებშიაც გამოხატულება , უპოენია ვირდის გავრცელების 

მაღალ დონეს. ავტორის აზრით, ქართულ მწერლობაში ვარდის სიმბოლიკა 

შევიდა ხალხური ზეპირსიტყვიერებიდან. ის დამახასიათებელია კლასიკური 

ხანის სხეა ძეგლებისთვისაც, მაგრამ ვეფხისტყაოსანი ვარდის სიმბოლიკის 
თვალსაზრისით „სრულიად უნიკალური ნაწარმოებია მსოფლიო მასშტაბით“. 

„ვეფხისტყაოსანში კონცენტრირებულია ვარდის სიმბოლიკის ყველა ის სახე 

ობა, რომლებიც უკავშირდებიან სიცოცხლეს, ამქვეყნიურ სიხარულს და სიტ- 

კბოებას“. რუსთაველმა. ვარდის სიმბოლოს „დააკისრა თავისი მაღალი იდე- 
ებისა და ემოციების გამოხატვა. ვარდში ამ მინიატურულ ესთეტიკურ ფენო- 
მენში ასახულია რუსთველის მსოფლმხედველობა..." რუსთაველის თქმებით 

„გაჩნდა პოეზიაში ახალი მხატვრული სახე–-ვარდი როგორც ამქვეყნიური 

ცხოვრების მარადღიულობის სიმბოლო“. . 
ავტორი ვარდის სიმბოლიკასთან დაკავშირებით ეხება ქართული რენე- 

სანსის საკითხებს, იხილავს სხვადასხვა მოტივების გამოხატულებას ვარდის 

სიმბოლოს მეშვეობით და მოჰყავს ვეუხიტყაოსნიდან სათანადო საილუსტრა- 

ციო მასალა თავის დებულებათა დასაბუთებისათვის. 

8398. გიორგი ნადირაძე 

„ვეფხის დფჟაოსნის" გერმანული თარგმანი 

ჟურნ. მნათობი, 1955, # 7, გვ. 131-–-135. 

ავტორი მოკლედ. მიმოიხილავს ეეფხისტყაოსნის გერმანულ ენაზე თარგ- 
მნის ვითარებას და ეხება ჰუგო ჰუპერტის მუშაობას ახალი პოეტური თარგ- 

მანის შესაქმნელად. ამ ოარგმანის პირველი განხილეა აგტორს საფუძველს 

აძლევს განაცხადოს, რომ „ჰუპერტის მიერ თარგმნილი „ვეფხისტეაოსანი« 

სავსებით აკმაყოფილებს შემოქმედებითი თარგმანის ძირეულ მოთხოვნებს“ 
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·“ (გვ. 132). ავტორი აღნიშნავს ქართული შაირის საზომის გერმანულ ლექსში გა- 
ღატანის სიძნელეს და მიაჩნია, რომ „პუპერტის დამსახურებაა „ეეფხისტყაო- 

სნის ერთრითმიანი კატრენის შენარჩუნება გერმანულ თარგმანში“ (გე. 132). 
ავტორს სანიმუშოდ მოჰყაეს თარგმანის ცალკეული სტროფები ორიგინალის 
ტექსტთან შესადარებლად და შენიშნავს, რომ „მეტრის, რიტმის და სტრო- 

ფიკის მხრივ პუპერტი სავსებით სწორად სწყვეტს ამოცანას" (გვ. 133). მასში 
"შენარჩუნებულია რუსთაველის მეტაფორული სტილი, არქაული ლექსიკის ელე- 

მენტები და პოეტური ფიგურები. ავტორის დასკვნით: 
„პუბო ჰუპერტის ნაშრომი სავსებით აკმაკოფილებს კვალიფიციური მხატვრული თარგმნის 

ყველა მოთხოვნას; იგი ზედმიწევნით გადმოსცემს „ეეფხისტყაოსნის" შინაარსს და მზატე– 
რული სტილის კომპონენტებს. იგი ჟღერს ბუნებრივად. მისი რიტმი მკვეთრია, რითმა მდი– 

დარი, ენა კლასიკური. გერმანელ მკითხველს სრული შესაძლებლობა ექნება ნათელი წარმოდ- 

ზენა შეიმუშაოს კართული კულტურის ამ უდიდეს ძეგლხე“ (გე. 135). 

9394. IM. MMM40M2M)9MMM 
Mითთთთოი: =ითდა”ოით» თით 

ჰყ იტიისი# IIM6 0 LLI. Xყიი!ი664M 
ზაზ. 32ი# 80C70X2, 1955, 22 M2იX2, # 68 (9260), ზე. 3. 

მოკლე სარეცენზიო წერილი ეხება ი. მეგრელიძის მიერ 1938 წელს ლენინ- 
გრადში გამოცემული წიგნის ა„II0682Iხ» 0 ჩჯCI286XV" განმეორებულ 1954 
წლის გამოცემას. ავტორს მოჰყავს ამ წიგნის შესახებ აკად. ვ. ფ. შიშმარიოვის. 
აზრი (1I38-CII9 4II CCCIV, 1938, # 3, გვ. 46), აღნიშნავს ახალი გამოცე- 
მისათვის დამატებულ მასალას, ეხება წიგნის აგებულებას და დასასრულს 
აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას ლეგენდების ვარიანტების მიმართ. 

-5395. III0I2 ჩVCI280MM 
მ8IMI#ეს 0 1IM!M060X 1((XIIჩი 

ს)იიბ86M C #ხV3იMCX0-0 IM 060260: 3Mი XM0LICCL82 II. 326010"LVV9, 
ჩიCVწ9MI M. 3V99V, 002000MM69M6 M. ნ0ხMC0808-Mწ7C27090# თ» II. 3VXCMა82, 

10C-წM20C6X86MMი6 M31:76MსCX80 „CICI6CII MMI602>წლ0L XM9MCXI6C0C7932 ”წილლხნსხIყე იCთCჩ?, 
M0CMM2, (955, 232 გე. 

ტექსტს წინ უძღვის შესავალი წერილი ბესო ჟღენტისა „II10ი»ა LVC- 

X286MIM4 # CC0 8ი6M84% (გვ. 5–-13), სადაც ავტორი ზოგადად ახასიათებს ვეფხის- 

ტყაოსანს და აღნიშნავს მის მნიშვნელობას. 
ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის რუსულ გადამუშავებულ თარგმანს 

“ოცდაათ თქმულებად. სტროფებს ნუმერაცია არა აქეს. დასაწყისი: 
იარი 3 #ი028MM XM0+-92-+0 
ILI2ი# 0+ 60”2, I2ნ» CM2CXVM8ა)9-- 

X0CX0C92M, 60CC+ი2ს)MხI# 980#M" 

#M გო25X1 CილეშტრიეM8ბI!I. 
C8589CX0 I C7სია” I" სსდ უყ). 

ლ-იX:%6MMMV ”00M-0M C#290"I, 
CM 20 C-2ი0CI VIV60MCV"! 
ჯ იილ289M#X C906# 2667:280"»". 

დასასრული: 
«IV ი6 5XMX 925CXCVIIII2X%, 
უო აწუნბX MCI0VIIM2X, 

150 "00Cე20M6# 6MXM 0 M010/2+X 
M 8 C032XC6MII5M C-260)!MII1!X%, 
#+0 8 M0C92CIMMX IV; 10VC2 
L)იM0”Cიე (6 ი0XMI412V,– 
M6%C-X # ხია! მმVC<2M6M»”, 
5+V M006CI.ს. 111IIM1C2:1M. 
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=396. 56ხი!2 ჩს5ხაVMCII 

IX; ძის“ ო 1I22I/2/! 

4#IL>60”2)90M08 წიბი 
ტიბისნალსტ X8CMძ1:ლხCსი 70» ყსყლი IIMIი06;L 

MIხს I2 1I)ს3(I3110ი6ი #02 II0/. 50-წ0 Xიხს1ეძაი 
წეი-გსვიბწბხიი 700 ძიL C03C1180ხ2#/%L ”VL სIILსX0I)2 Vი:ხ!იძსიც ძი Cი6იXC9იხიი 

55% IC ძტთ ,„სს5)6იძ, MIVLL6ი-L0ტა1ი5, 80 IIი, 1955, 319 გვ, 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ გერმანულ თარგმანს. 

“შეიცავს პროლოგს, I,XIV თავს და ეპილოგს სულ 167! სტროფით. პირველი 

“თავის „M9» 7იი 1.03:6V8ი, ძიL #I”2ხიIMბიIე“-ის დასაწყისი სტროფი 32-ე: 
იაIMI056 V8L LI სი!” 10 #:3ხI6ი IM051CV80, 00 ხიიხეგოლ!LიტL, 
ხს)19X0)1 6010 I II5L, ხ0(10CCIს 70 ძ6I IIტი”იიიაL 80'უ6L 5%10)L6X, 
X9II10, 0»X80LსL, 70)1 CL05§თ9% V3I CL, §0)იილ 5(30იL CI0 MIსფიL L6IL6I, 
ათი იხზ 3138 MC IოიL LIICვო8გის Iიძ ხტოიძნ VIC M8სთ 010 »VI6I%I" (გე. 43). 

ეპილოგის უკანასკნელი სტროფი 1671-ე: 

„)ო!ლივ ნI015ს0ძ ჯს 5ილიი, 190 Cხი061 V0MI–01სი ნტი, 
2ს #ხძლას)-Mტ6391გ'5 Mხ-სინ ხის სიხტოსხიტ)5 V6I9 თლMI0ინტი. 
I8=-06%5 Lიხილი!ასით ჯიილტი ძი5 ”ხსთინთი! L.ტ6ძ0>საელი. 
10ხ ისი, Lს056ი3= 01! ხ2გხ6 VVიIიტიძ I8IXI09 L05 ხბასილლთი" (გე. 289). 

ტექსტს წინ უძღვის მთარგმნელის შესაეალი წერილი: „სსყნხ39CI! სიძ 

-8810ი 10860-––C6101(%0+C ძტვ სხ0X56(76X3“ (გვ. 55-35), რომელშიაც გაშუქებუ- 
ლია რუსთაველის შემოქმედებისა და ცხოვრების საკითხები ქართულ კულ- 

ტურასთან მიმართებით. ავტორი აღნიშნავს, რომ ადრეული რენესანსის 
უდიდესი წარმომადგენლის რუსთაველის ქმნილებას დასავლეთ ევროპაში არ 
იცნობენ ანდა:მეტად ცოტას. ვეფხისტყაოსნის მშვენიერებაზე ნათელ წარ- 

მოდგენას ვერ იძლევა პოემის პროზაული თარგმანები ფრანგულ, ინგლისურ, 

იტალიურ ენებზე. ამასთან დაკავშირებით მთარგმნელი აღნიშნავს, რომ მისი მი- 

ზანია გერმანელ მკითხველს მიაწოდოს ვეფხისტყაოსნის არა მხოლოდ ზუსტი, 

ადექვატური თარგმანი, არამედ ამასთან ერთად შეძლებისამებრ დაიცვას 
რუსთაველის ლექსის ფორმა და გამოთქმის თავისებურებანი, ავტორი ამას- 

თან დაკავშირებით ეხება ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე მუშაობის პირობებს, 
თარგმანის მეთოდოლოგიურ საკითხებს, იხილავს რუსთაველის მეტრიკის საკი- 

თბებს და მისი ლექსის თავისებურებათა გერმანულად გადატანის შესაძლებ- 
ლობას გერმანული ლექსის საზომთან შეფარდებით, რაც აქამდე ჯერ არავის 

უცდია. 

ავტორი მოკლედ ახასიათებს რუსთაველის წინადროის ქართული კულ- 

ტურის, ლიტერატურისა და ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებს და აღნიშ- 

ზავს რუსთაველის ეპოქის ქართული ცხოვრების ბრწყინვალებას. ეხება რუსთა- 

ველის ბიოგრაფიის პრობლემას დღემდე არსებული ყველა თეორიის, ხალხური 

გადმოცემების და თვით ვეფხისტყაოსნის ჩვენებათა გათვალისწინებით რუსთა- 
ველის ბიოგრაფიის ბუნდოვანი საკითხების გასარკეევად. რუსთაველის მსოფლ- 

§იედველობის საკითხებზე ძსჯელობისას ავტორი ითვალისწინებს უმთავრესად 
პროფ. შალვა ნუცუბიძის მოსაზრებებს, ეხება რუსთაველის დაზოკიდებულე- 

ბას ნეოპლატონიზმთან, პეტრიწის მოძღვრებასთან და აღნიშნავს მის შემბოქ- 

მედებაში პელინისტურ-ბიზანტინიზმის ნაკადის შერწყმას აღმოსავლურთან. 

ავტორი ადარებს რუსთაველს შუასაუკუნეთა ევროპის ადრეული რენესანსის 
როგ წარმომადგენელს და აღნიშნავს რუსთაველის მოწინავეობას პროგრესული 
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ლდდეალების ქადაგებაში. ავტორის შენიშვნით, მარქსს რომ სცოდნოდა რუსთა– 

ველი, მას დაიმოწმებდა ისე, როგორც შექსპირის ციტატებსო, 

პოემის ტექსტს ბოლოში ერთვის „#ითი”MXსიციი 00იძ ხ1ხ110ეI2ხიხ150ი6I> 
#ჩიხგივ4“ (გე. 293–-314) ჰუგო ჰუპერტის ხელმოწერით. 

ავტორი აკეთებს რამდენიმე შენიშვნას გერმანულ ტექსტში ქართული 

გამოთკმით ხმარებულ კერძო სახელისა ღა სიტყვის გამო და ეხება მაღალი- 
და დაბალი შაირის საზომის საკითხს. 

ავტორი ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნებში მიმოიხილავს ვეფხისტყაოსნის 

ძირითად გამოცემებს, თარგმანებს, მათ შესახებ არსებულ გამოკვლევებს და- 

მოკლედ ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის თარგმანებს გერმანულ-ინგლისურ ენებ- 
ზე პარალელური ტექსტების მოტანით. 

5391. §0ხ0(8 წსვსიმVCI! 
#; IMLCVCCIC 1Iს 11596//-CI! 

#09 ძტი C607250ხ6ი ხაელხლ6ძ01C00%L%0ჯ 7ი» წსწვი0 800046 
ჟურნ. #რსტ I ტსLს505ხტ6 L1L6+X9LსLX, MიმიჯავისII/ხ #0» 301006 LIL6>8LV IL 

სიძ სIILIV;, 1955. ტსლს5Lხ, I0/(L 8, გე. 105-–113, 
ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანის ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყ- 

ვაობა ჰუგო ჰუპერტისა პოემის თარგმანის პირობების შესახებ. თარგმნილი 
ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ორი თავის ნაწყვეტს: „LL0ვხ6<8») ს0ძ #XLხ- 

ეხძ)1 ის/ ძ6» ჰვეძ" (გვ. 108--109) 12 სტროფს და „IხIX00იIX2§6 0ხტL 0106 
Vიგჯირისსი M05(80-სეჯიძვახვიდ" 34 სტროფს. 

ეს ტექსტი პირველად დაბეჭდილი იყო 1952 . წელს (გაზ. „წგეგხსიხ“". 
25 0LLიხი», MI. 21). ტექსტის ნიმუშისათვის იხ. ანოტაცია M# 2223. 

კაის. შოთა რუსთავერი. 

«ორა ნო კავა რ კიტა «უსი 

რედაქტორი: ნომა სეიჩი, მთარგმნელი: დუკურო იპეი 

გამომცემლობა «დაი ნიპპონ «უბენკაი კოდანსია» ბანკიოკუ ოტობამატი 3-–19. 

კ. ტოკიო, 1955, 309 გვე. 

წიგნს აქვს წინასიტყვაობა თდუკურო იპეისა და ნასი ტაძიროსი. 
„დუკურო.იპეი მოკლედ აღნიშნავს საქართველოს ისტორიულ ძლიერებასა 

და კულტურულ განვითარებას და ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას. 
მისი აზრით, რუსთაველმა ამ პოემაში გამოხატა დაქსაქსული საქართველოს 

სისუსტე, ქალისა და მამაკაცის თანასწორობა. რუსთაველის მოკლე ბიოგრა-- 

ფიაში დუკურო აღნიშნავს, რომ პოეტი იდევნებოდა თავისი იდეებისათვის. 

მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული კულტურის განვითარებისათვის 

და დიდად პოპულარულია. 

ვეფხისტყაოსნის იაპონურ თარგმანში, მთარგმნელის შენიშვნით, გამოვი–- 

და 6000 სტრიქონი და 40,000 სიტყეა. დუკურო თავისი თარგმანის დახა- 
სიათებაში აღნიშნავს, რომ მან გამოტოვა განმეორებანი, რომელნიც პრო- 
ზაულ თარგმანში ზედმეტად მოეჩვენა. უსარგებლია ვეფხისტყაოსნის შ. ნუ- 
ცუბიძის 1941 წლის და გ. ცაგარლის 1953 წელს გამოცემული რუსული: 

თარგმანებით. დახასიათებულია ვეფხისტყაოსნის მთავარი გმირები: ტარიელი, 
ავთანდილი, ნესტან-დარეჯანი, თინათინი, ნურადინ ფრიდონი, როსტევანი, 
ასმათი, ფატმანი. მაგ.: 

„ფატმანის გამოჩენა პოემაში სამხრეთის ქარის ქროლას მოგვაგონებს. 
ის პოემას სიმართლესა და ფერადოენებას მატებს. 
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-..-ტარიელი დამარცხებულ მტერს იწყალებს, ...ავთანდილში ხასიათის 
ყველა ნიშანი ერთნაირი ძალითაა ზოცემული, „..ნესტანს სახელმწიფო... ესმის. 

ფარმ ასი ტაძიროს სიტყვით, ვეფხისტყაოსანი ძველ რუსულ თხზულებას 

> ოადგენს, რამდენადაც ქართველობა სლავიანური მოდგმის ტომად მი- 

ა ებ ოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხებს და აღნიშნავს, 
და ჰა თულ კულტურას ეტყობა ბიზანტიისა და არაბეთის გავლენა. მისი 

ენიშვნით, რუსთაეელმა ადრე იქადაგა ჰუმანიზმი. ეს საო/სარი პოემა მარა- 

დიულად იცოცხლებს ლიტერატურაში. 
ვეფხისტყაოსნის იაპონური თარგმანი გაფორმებულია მხატვრულად. წიგ- 

ნი მუყაოს ყდით მოთავსებულია ბუდეში. ტექსტი, ყდა და ბუდე დასურათე- 
ბულია ზიჩის კომპოზიციებით. 

3299. ა. ხანადირაძე 

ერთი ლექსისა დღ» მისი ავტორის შესახებ 

ჟურნ. დ როშა, 1955, მაისი, # 5, გე. 17 

ავტორი ეხება 1910 წელს გამოცემულ წიგნაკში „I10CMVV M2-0”ყ·ბ მო- 

თავსებულ ლექსს, „1 2#M IX6 656IC# M2CMMMCM06C M0იხC", რომელიც იაგორ წიკ- 

ლაურს ჰკუთვნებია. ავტორის მტკიცებით, ეს პიროვნება ესპერანტოს მცოდნე 

ის წიკლაურია, რომელიც ბელა ვიკარს დაეხმარა ვეფხისტყაოსნის ქართული- 

დან უნგრულ ენაზე თარგმნაში, ის იყო რეგოლუციონერი და პოეტი. აეტორს 

ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს ეეფხისტყაოსნის უნგრული თარგმანის 1917 წ. 
გამოცემის შესავლიდან ცნობები წიკლაურის შესახებ და ზოგი მასალა, რაც 

ახალ ნათელს ჰფენს მის უცნობ ბიოგრაფიას. 

2400. ლ. ზანიკიძე 

უცხო ლექსიკიზსათვის თ„ვეფხის-ფუაოსნის“ ენაში 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, 7. VI-14. VI, მუშაობის ჯეჯმა და მოზსენებათა 

“ თეზისები, თბილისი, 1955, გე. 131. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ლექსიკაში გვხედება ირა– 

ნული, ბერძნული, სემიტური, სომხური ენებიდან მომდინარე სიტყვები და 

იხილავს მათი შეთვისების სხვადასხვა გზებს. 

8401. ს. სერებრიაკოვი 
ძველი ქართული ენის კათეღრის ასპირანტი 

(,ვეფხის-ტყაოსნის“ მაგალითზე) 

სამეცნიერო სესია 1955 წ. 19-22 დეკემბერს. მუშაობის გეგმა და მოზსენებათა თეზისები. 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის 

ფაკულტეტი; თბილისი, 1955, ჭვ. 12-–-14. . 

ავტორის განსაზღვრით, ადექვატური თარგმანი შეიცავს თარგმანის რიტმი- 

სა, რითმებისა და ორიგინალის მხატვრული სახეების გადმოცემისა და ენის სა- 

კითხებს. ამ თვალსაზრისით აეტორი იხილავს ვეფზისტყაოსნის რუსულად თარ- 

გმნის ცდებს და აღნიშნავს, რომ გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან დამკვიდ- 

რებული ტრადიცია. ვეფხისტყაოსნის თარგმნისათცის რვატერფიანი ქორეს 

გამოყენებისა არ შეეფერება ორიგინალის რიტმს, რადგან პოემაში უფრო ხში- 

რად გვხედება დაქტილი. ავტორის დასკვნით, ვეფხისტვაოსნი” რუსულად 
სათარგმნელად უფრო შესაფერისია ექესტერფიანი ამფიბრაქი. აუცილებელი 

არ არის ოთხივე სტრიქონს ერთი და იგივე სარითმო დაბოლოება გაუკეთ- 

დეს. დასასრულს, ავტორი აღნიშნავს, რომ იგი შეეცადა ეეფხისტყაოსნის რამ- 

დენიზე თავის ექვს ტერფიანი ამფიბრაქით თარგმნას. 

56. გ. იმედაშვილი 8ზ1



929409. პროფ. ი. ტუსკია 

ახალი ფუნდამენტალური ნა რომი ქართულ მუსიკათმცოდნეობაში 

ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1955, #5, გვ. 55. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ოთარ ჩიჯავაძისა და ვ. გეახარიას მიერ შე- 
მუშავებულია ქართული სამუსიკო ლექსიკონი 80 თაბახის რაოდენობით. ამ 

შრომის მესამე ნაწილში გადმოცემულია ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელოვანი 

ხელნაწერების მიხედვით სამუსიკო ტერმინოლოგია. 

5403. (უავტორო| 

4, რუსთაველის „ქეფხისტყაოსანი+ უნგრულ ენა%ე 

გაზ კომუნისტი, 1955, 26 აპრილი. # 98 (10184), გვ. 3- , 

საინფორმაციო ცნობაში აღნიშნულია, რომ უნგრულ ენაზე „ახალმა 
ნგრულმა გამომცემლობამ" გამოსცა ვე ხისტყაოსნის ახალი უნგრული თარგ- 

ზანი ესრულებული შანდორ ვორეშის მიერ. იქვე მოკლედ დახასიათებულია 
გამოცემა მისთეის დართული იანოშ ხატ ოშის ბოლოსიტყვაობა ბელა გამოცეძა და ვის დ ულ ლ ლ ყვ ე 
ვიკარისეული და ახალი თარგმანის მიმართებაზე, 

9404, სუბვტორო|! 

-1ნინV3.Mხ ILII0IIC სყი»!ძირ.!!! 
ჟურნ. I 0) 7 X 62 M9200210M, I<§55, (2605, » 10, გვ- 190. 

სარეცენზიო წერილი ეხება გამომცემლობა „საბჭოთა მწერლის" მიერ 
1954 წელს გამოცემულ რუსთაველის აფორიზმების კრებულს. ავტორი ზო-. 
გადად ახასიათებს რუსთაველის აფორიზმებს, აღნიშნავს მათ მნიშვნელობას, 
მოჰყავს სანიმუშოდ ზოგი მათგანი რუსული თარგმანით და ახასიათებს აფორიზ- 
მებში ასახულ მოტივებს და იდეალებს. დასასრულ გამოთქმულია სურვილი, 
რომ რუსთაველის აფორიზმები გამოიცეს ცალკე წიგნის სახით რუსულადაც. 

5405. (უავტორო) 
„ვეფხისტყაოსანი « დაღესტანში · 

'გახზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1955, 2 იენისი, #66 (6014), გვე. 1- 

მცირე ინფორმაციული ცნობა მახაჩკალიდან იმის შესახებ, რომ მთიანი 
დაღისტნის აულში გელში ცხოვრობს პოეტი-მომღერალი ვაგიბ ზაბროვი, 
რომელიც დედანში გასცნობია ვეფხისტყაოსანს, უთარგმნია ყუმიყურ ენაზე, 
მის ცალკეულ ადგილებზე შეუქმნია მუსიკა და თითონეე ასრულებს კიდეც. 

X»406. (უავტორო| 
ლექციების თემატიკა · 

საქართველოს სსრ პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის გამავრცელებელი საზოგადოება, 

თბილისი, 1955. 216 გვ. 

ლიტერატურის განყოფილების თემატიკაში მოწონებულ და წასაკითხად 

ნებადართულ ლექციებს მორის დასახელებულია: 
M# 27. „შოთა რუსთაველი და მისი პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ – საზოგადოების წევრი პ. ღუდუ- 

შაური; M 28. „შ. რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“--საზოგადოების წევრი ნ. კანდე- 
ლაკი“ (გვ. 49). 

92407. |უავტორო|) 
ჯუგრ ჰუპერტის “შემოქმედების საღამო 

გაბ ლიტერატურული გაზეთი, 1955, 17 ივნისი, # 24 (934), „გვ. 1. 

ავტორი ჰუგო ჰუპერტის მთარგმნელობითი მუშაობის მოკლე მიმოხილ- 

ვაში აღნიშნავს, რომ მან „შექმნა გერმანულ ენაზე ქართული პოეზიის საუნ- 
ჯის-–ვეფხისტყაოსნის მაღალმხატვრული თარგმანი". ამასთან დაკავშირებით, 
ავტორი ეხება ჰუპერტის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე და აღნიშნავს, 

რომ „მან შესძლო ვეფხისტყაოსნის გერმანული თარგმანისათვის გამოენახა 
ქართული შაირის შესატყვისი მეტრი--16 ი მარცვლიანი სილაბოტონური ტაეპი, 

რამაც საშუალება მისცა ნიჭიერ პოეტს ოსტატურად გადაეტანა გერმანულ 
ენაზე ვეფხისტყაოსნის ეღერადობაბ, 
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95408. რ. ფირცხალაიშვილი 

ვაჟ+-ფ შაველა ივეფხისტუაოსნის“ შესახებ 

სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია 7.IV – 14.IV, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა 
რ “იმსისები, თიილისი, 1955, გვ. 108--109, 

ავტორი იხილა აჟა-ფშაველას შეხ ბებს ხისტყაოსნის შესა–- 
ხებ და ფო» აჯგუფებს არი პირითადი საკითხის. ს გარშემო- –გეუხისტუაოსნის 

აალხურიდან მომდინარეობა და ორიგინალურობა, აეტორი იხილავს ვაჟა- 
“ფშაველას პოლემიკას აღძრულ საკითხებზე დღა ასკენის, რომ ვეფხისტყაოს- 
ნის გაგებაში „ვაჟას მხატვრული შემოქმედება სოროულ აზრობრივ ერთიანო- 
„ბაში იმყოფება მზისაავე კრიტიკულ წერილებთანბ. 

95409. ლილი ქუთათელაძე 

ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელწაწერები (# კოლექცია), ალექსანდრე ბარამიძის 
რედაქციით, შეადგინა ლილი ქუთათვლაძემ, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმი. საჭართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი 1955, ტომი V, 314 ზე. 

საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის # კოლექციიდან წიგნში 

„აღწერილია: 
1. # 1726. გ. იოსელიანის შიერ მოხრდილ კმაწვილებისათვის ვეფხისტყაოსნის პროზად 

გადაკეთებული შინაარსის გამოცემის დედანი 1898 წლისა (გე. 186-187). 

2. # 1754. პროფ. ალ. ცაგარლის მიერ გადაწერილი ვახტანგ VI მიერ გამოცემული 

ვ)უფხისტყაოსნის თარგმანების პირი (გვ. 228). 

2410. დოცენტი ალ. ღლონტი 
სტალინორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ლექტორი 

ივეფხისტუაოსნის« ლექსიკიდან 

გაზ. საბჭოთა ოსეთი. 1955, სტალინირი, 5 ივლისი. # 131 (5720), გე. 3-4. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის სიმდიდრესა და მისი 

შესწავლის საჭიროებას და ეხება „სიტყვა ბრძენი და მისგან ნაწარმოები 

სიბრძნე“ სიტყვის მნიშვნელობას. ავტორი მოკლედ ითვალისწინებს ამ 

“სიტყვის ისტორიულ გაგებას ძველი ქართული ძეგლების მიხედვით და მოჰ- 

ყავს ეეფხისტყაოსნიდან სათანადო მასალა „ბრძენისა და სიბრძნის სხვადა- 

სხვა კონტექსტში გამოჟენების საილუსტრაციოდ და აღნიშნავს, რომ რუს- 

თაველის გაგებაში სიბრძნე იხმარება ზოგადად მეცნიერების აღსანიშნავად, 

დაქ გადმოცემულია სწავლა-აღზრდის მთელი სისტემა, მისი სტრუქტურის 

„ელემენტები, შინაარსი. ეს სისტემა, ჩანს, მიღებული იყო XII საუკუნის სა- 

ქართველოში". რუსთაველმა შაირობა სამეცნიერო სისტემის დარგად მიიჩ- 

ნია. სიტყვა ბრძენს რუსთაველი ხუთი მნიშვნელობით ხმარობს. ა. სწავლუ- 

ლი, მოძღვარი. ბ. გონიერი ადამიანი. გ. ჭკვიანი. დ. ფილოსოფოსი- ე. მე- 

ხოტბე, მგოსანი. ამასთან დაკავშირებით ავტორს მოჰყავს სათანადო საი- 

ლუსტრაციო მასალა ვეფხისტყაოსნიდან. დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, 

რომ ეტიმოლოგიურად ბრძენი წარმოქმნილია (ბრძ-ენ-ი) და ენათესავება 

-ბრძანებას (ბრძ-ან-ა, ბრძ-ან-ება). მათი საერთო შეკუმშული ძირი „უნდა 

იყოს „ბრძა. 

9411. ალ. ღლონტი 
ნარკვევები 

ხალხური ზეპირსიტყვაობის, ლიტერატურისა და ენათმეცნიერების ზოგიერთი საკითხი, I. 

სამბრეთ ოსეთის სახელგამი, სტალინირი, 1955, 148 გე. 

ავტორი ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიის „ჰსაკითხებზე მსჯელო- 

“ბისას აღნიშნავს, რომ „ვახტანგ მეექვსეს ქართულ ლექსიკოგრაფიაში საპა- 

:ტიო ადგილი უნღა მიეკუთენოს« და ვახტანგის მიერ ვეფხისტყაოსნის :712 
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წლის გამოცემისათვის დართულ „თარგმანს“ იხილავს როგორც პირველ ქარ– 

თულ ბეჭდურ ლექსიკოგრაფიულ შრომას. ამასთან დაკავშირებით ავტორს 

მოჰყავს პროფ. ა. შანიძის მოსაზრება (გვ. 69--70). · 

იქეე, გვ. 98 საბას ლექსიკონის განხილვაში ავტორი განსაკუთრებით. 

აღნიშნავს ფაქტს, რომ საბას ლექსიკონში ვეფხისტყაოსნიდან მრავალი ათე- 

ული სიტყვაა შეტანილი, მაგრამ დამოწმებულია მხოლოდ 39 (გვ. 98). ავ– 

ტორი აჯერებს პოემის ტექსტის ლექსიკას საბას ლექსიკონს, აღნიშნავს მსგავ- 

სება-განსხვავებებს და მოჰყავს საილუსტრაციოდ ზოგ“ სიტყვის განმარტება. 
(გვ. 99-–102). · 

95415. ხიმონ კაუხჩიშვილი 
რუსთველოლოგიის ახალი წარმატება 

(„ვეფხისტყაოსნის" ახალი გამოცემის გამო) 
ჟურნ, მნათობი 1955, # 5, გე. 155--164. 

სარეცენხიო წერილში განხილულია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 1953 

წლის გამოცემა პავლე ინგოროყვას რედაქციითა და შენიშვნებით. ავტორი 

აღნიშნავს, რომ ეს „ერთადერთი გამოცემაა, რომელსაც ახლავს ვარიანტულ 

სხვაობათა მითითება და ამ სხვაობათა განმარტება" (გვ. 155). ავტორი ამ თვალ- 

საზრისით მოკლედ მიმოიხილავს არსებულ გამოცემებს და შენიშნავს, რომ მათ– 

ში არ ჩანდა თუ რა საბუთით იყო შეცვლილი პოემის ესა თუ ის წაკითხვა ახალი- 

წაკითხვით. ავტორს საილუსტრაციოდ მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის გამოცემებიდან 

სათანადო მაგალითები, ითვალისწინებს პავლე ინგოროყვას მიერ თავის გამო- 

ცემაში გამოყენებულ ტექსტის დადგენის პრინციპებს, გამოჰყოფს გასწორე- 
ბათა· ჯგუფებს მათი ხასიათის მიხედვით სხვა გამოცემებთან მიმართებით, 

უჩვენებს წყაროებს, რომელთაც ეყრდნობა ინგოროყვასეული განოცემის გას- 
წორებანი და იხილავს იმ წაკითხვათა გასწორებებს, რომელნიც ამ გამოცე- 

მაშია შეტანილი 1951 წლის გამოცემასთან შედარებით. 
ავტორის აღნიშენით, „სრულიად საღი და ცხოველმყოფელია ის კრი- 

ტერიუმი, რომელსაც პ. ინგოროყეა 1951 წლის გამოცემაში დამახინჯებულთ 

რითმების გასწორების დროს იყენებს" (გვ. 162), მიუხედავად ამისა პ. ინგო–- 

როყვას ზოგი შესწორება ვერ ჩაითვლება რუსთველოლოგიის საბოლოო. სიტე- 

ვად" (იქვე), ამასთან დაკავშირებით ავტორი იხილავს რამდენიმე მაგალითს. 
და აკეთებს შენიშვნებს. 

დასასრულს, ავტორი ეხება დოც, ლ. მენაბდის მიერ დაბეჭდილ ბიბ- 

ლიოგრაფიულ შენიშვნებს ვეფხისტყაოსნის პ. ინგოროყვას 1953 წლის გამო- 

"ცემაზე („უნივერსიტეტის შრომები+“, 1955, # 55), არჩევს მის მოსაზრებებს 
და ასკვნის, რომ „ხსენებული რეცენზია არ არის დაწერილი ი? წესების დაც- 

ვით, რომლებსაც მოითხოვს საზოგადოება ყველა მკვლევარისაგან. ასეთი არა- 
კეთილსინდისიერი პოზიციებიდან დაწერილი რეცენზია ვეფხისტყაოსნის. 

საკითხთა კვლევას ხელს ვერ შეუწყობს“ (გვ. 164). 

9413. პროფ. ა. შანიძე 

სამეცნიერო სესია 1955 წ. 19-22 დეკემბერს. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები- 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. ფილოლოგიის ფაკულტეტი, 
თბილისი, 1955, გვე. 11-––-12. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ვითარებას. 

არსებული ხელნაწერებისა და გამოცემების მიხედვით, აღნიშნავს, რომ პოე- 
მის უკანასკნელი, 195) წლის ოფიციალური გამოცემაც, არ: არის უნაკლო 
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და მოჰყავს საილუსტრაციოდ ნაირ-ნაირი ფორმების ბმარების ნიმუშები და 

“ისეთი შეცდომები, რომელნიც სრულიად ცელიან აზრს. ავტორის წინადა- 

"დებით, უნდა შესწორდეს 708,3-ე ტაეპში სიტყვა „დღისითლა“ სიტყვით 

„დღესითგან“; 1412,3-ში: „ანაჩქარები“, სიტყვით „არ-ნაჩქარები“; 1613,4-ში: 
„უკუ ნაცარსა" სიტყეით „უკუნასთარსა4". 

.-5414. ს. ჩხაიძე 

ჟურნ. კომუნისტური აღზრდისათვის, თბილისი, 1955, აპრილი, 
M 4, გე- 90--92. 

წერილი წარმოადგენს სარეცენზიო მიმოხილვას ი. მეგრელიძის ნაშ- 

“რომზე „გადმოცემები რუსთაველის შესახებ“ («IIიტკეიMი 0 ჩწCX0:98C3M». 

'CIX2XMIMM0V#, 1954). ' 
ავტორი აღნიშნავს, რომ ი. მეგრელიძეს საფუძვლიანად გადაუმუშავე- 

ბია თავისი ნაშრომი მის პირველ, 1938 წლის გამოცემასთან შედარებით. 

„პირველ გამოცემაში ხალხური გადმოცემების ტექსტების კილოური თავისე- 

ბურებანი შეცვლილია ამ გამოცემაში ლიტერატურული ქართულით. 

ავტორი ეხება ნაშრომის აგებულებას, ზოგადად ახასიათებს მის „(ყალკეულ 

განყოფილებებს და იხილავს წიგნში წამოყენებულ მოსაზრებებს რუსთაველის 

-ხალხური ბიოგრაფიის თუ სხვა საკითხთა შესახებ და ა ბს რამდენიმ, 
შენიშვნას ზოგი დებულების მიქართ. ეეს დ) აკელე შებოე 

-2415. სოლომონ ცაიშვილი 

ავსტრიელი მწერლები საქართველოში 

ჟურნ. დ რ ოშა, 1955, შაისი, # 5, გე. 18. 

ავტორი ეხება 1876 წელს საქართველოში ნიკოლოზ დადიანთან ავსტ- 

რიელი მწერლების არტურ ·გუნდაკარ სუტნერის და მისი ცოლის ბერტას 

სტუმრად ჩასვლის ვითარებას, მათ საქართველოში ცხოვრებასა და მოღვა- 

"'წეობას, როზლის შედეგი იყო სუტნერის ვრცელი ფელეტონი 1884 წელს 

„ვეფხისტყაოსნის შესახებ (იხ. ანოტაცია M# 220). 

ავტორი ამასთან დაკაეშირებით იხილავს სუტნერის შემოქმედებას და 

·იძლევა მის შესახებ ბიოგრაფიულ ცნობებს. 

.-X416. სოლომონ ცაიშვილი. 

„ვეფხისფჟაოსნის“ ერთი გამოუცემელი თარგმანის “შესახებ 

გას. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1955, 29 სექტემბერი, M 117 (6065), გე. 4. 

აგტორი ეხება გასული საუკუნის 80-იან წლებში ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

ტის დამდგენი კომისიის მუშაობასთან დაკავშირებით ილია ჭავქავაძის დავა- 

ლებით იონა შეუნარგიას მიერ ვეფხისტყაოსნის ფრანგულად თარგმნის ის- 

ტორიას და აღნიშნავს, რომ ეს თარგმანი რომელ აც დადებითი როლი შე- 

„ასრულა ვეფხისტყაოსნის უცხოელთათვის გაცნობის სა მეში, ჯერ კიდე არაა 

გამოც მული, დაკარგვის გზაზეა და საჭიროა მისი ოძებნა. ავტორი აქვე 

მენიშნავს, რომ ამ თარგმანის ერთი ცალი ერმიტაჟქში უხდა იყოს დაცული 

-და მეორე კი მთარგმნელს ბალმონტისათვის უთხო;ვებია, მაგრამ ის ს საქართ- 
„ველოში აღარ დაუბრუნებიათ, რის შემდეგაც მისი კვალი არა ჩანსო. 

-5417. სარგის ცაიშვილი 

ვახტანგისეული ვეფხისტუაოსნის საკითხისათვის 

კრებ. ლიტერატურული ძიებანი, 1955, IX, გვ. 313-–324. 

ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოსნი ორი ძირითადი რედაქციის რაო- 

ბას, ვრცელ რედაქციას დამატებებით და მოკლეს, რომლის ნიმუშს წარმო- 

“ადგენს პოემის ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა. ავტორი მოკლედ ით- 
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ვალისწინებს მათი შესწავლის ისტორიას, ეხება დ. კარიჭაშვილის, პროფ.. 

იუსტ. აბულაძის, პ. ინგოროყვას მოსაზრებებს, რომელთა მიხედვით ვახტანგი- 

სეული გამოცემა ძველი ხელნაწერის უცვლელ განმეორებას წარმოადგენს და 

მეორე მხრივ პროფ. ე. თაყაიშვილის, პროფ. კ. კეკელიძის, პროფ. ა. შანიძის,. 

პროფ. ა. ბარამიძისა და პოეტ კ. ჭიჭინაძის შეხედულებებს, რომელთა მიხედეით . 

ვახტანგისეული რედაქცია წარმოადგენს დამატებათაგან მნიშვნელოვნად 

გაწმენდილ კრიტიკულად დადღგენი–ლ ტექსტს. ავტორი ვეფხისტყაოსნის. 
# 5006 ხელნაწერის შესწავლის შედეგად ასკვნის, რომ ის ვახტანგისეული · 

რედაქციის წყარო კი არ არის, არამედ პირიქით თავის დიდ ნაწილში წარ- 

მოადგენს მის ასლს, ამასთან ნაწილობრივ მე-17 საუკუნის რომელიღაც ხელ-- 

ნაწერის პირს და გადაწერილია მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარში. 

5416. C. C- I(2გჩსI8MXMM 

80იXისთMI00C%XთCM# IX00XIIM9 «1300:MXI3# 0 1I1ხ00იM 1ILMVცხ6» 

#838:0ხნ6თდნი2+ XMCCტ6ი72VVI086M0L ი:60»M%, იან1C”7შMცI9M0#M M2 C0%CVM2#MICდ 

/5პ0ს0#% ლონ Lე8ხუწ)2X2 რძM0M0ლ0440CMVX ყეწ7M, /სM2 CMV IV LI2XXV53M1:CM#0CM% CCXL, 

MიCთოჯ MCX00MI -0V904MCM0I MM+X602+VცაI IIMლწMI I/CI2ილჩს, IM370'-016C-80 
#გი:ე 16MIIM 8:7M% I ი73ICC00 CCV0, IნუიCი, I955, (4 გვ- (2 I0282X იVI0იIIC>. 

სადისერტაციო ნაშრომის თეზისებში ავტორი ვეფხისტყაოსნის 1712 

წლის ვახტანგისეულ გამოცემაზე აყალიბებს მოსაზრებას, რომ ის წარმო- 

ადგენს XVII საუკუნის ხელნაწერთა მემკვიდრეობაზე დაყრდნობილ, კრიტი- 

კულად შემუშავებულ ტექსტს. ავტორი ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქ- 

ციების შესწავლით ვახტანგისეულ გამოცემასთან მიმართებით ასკვნის, როძ 

1712 წლის გამოცემა რედაქციულად უნდა მოდიოდეს მოკლე ტიპის ე. წ. 

ზაზასეული რედაქციის ხელნაწერთა ჯგუფიდან. 

პოემის ვრცელი ღა მოკლე რედაქციების ურთიერთობასთან დაკავში-- 

რებით აღძრულია პოემის მოცულობისა, ნამდვილი დასასრულისა და პრო- 

ლოგისა და ეპილოგის საკითხები მათ თანმიმდევრობასა და შედგენილო- 

ბასთან ერთად. დასასრულს, გარჩეულია ვახტანგის გამოცემისათვის დართუ- 

ლი კომენტარიების ზოგი საკითხი, უმთავრესად ტექსტოლოგიური ხასიათისა... 

9419, ს. ცაიშვილი 

„ვეფხისტუაოსნის“ ვახტანგისეული რედაქციის წუაროების საკითხისათვის 

ასპირანტთა და ახალგაზრდა შეცნიერ მუშაკთა VI სამეცნიერო კონფერენცია 1955 წლის 
25--29 აპრილს, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა. 

აკადემია, თბილისი, 1955, 208 ზქ. 

ავტორი ეხება ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის გამოცემის წყაროების 

საკითხს და აღნიშნავს, რომ მის წყაროდ პოემის არც ერთი ხელნაწერი არ 

ჩანს. ავტორის დასკვნით, „ვახტანგის მიერ სხვა თხხულებებზე გაწეული რე+ 
დაქტორული მუშაობის ხასიათი გვაფიქრებინებს, რომ იგი აქაც, ვეფხის“ 

ტყაოსნის ახალი რედავციის შედგენისასაც, ეჟრდნობოდა არა ერთს, არა- 

მედ რამდენიმე ხელნაწერს“ (გვ. 15). 

8490. დ. ჭანტურიშვილი 
ჰელიოცენტრიზშის ნიშნები ივეფხის-ტჟაოსანში9“ 

გაზ, სახალხო განათლება, 1955, 7 დეკემბერი, # 49 (1349), ჯე. 3. 
ავტორი სამყაროს აგებულებაზე გეოცენტრული და ჰელიოცენტრული 

შეხედულებების განვითარების მოკლე მიმოხილვისას ხაზს უსეამს გარე. 

მოებას, რომ XII საუკუნეში გაბატონებული იყო გეოცენტრული შეხედულება. 
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და პელიოცენტრული შეხედულება მხოლოდ XVI საუკუნეს ეკუთვნის. ამას- 

თან დაკავშირებით ვეფხისტყაოსანში მიმობნეული მასალის ანალიზით ავტორი 

ცდილობს დაასაბუთოს, რომ რუსთაველი უარყოფდა გეოცენტრულ სის- 

ტემას და პელიოცენტრულ შებედულებას იზიარებდა. ავტორს მოჰყაეს სა- 

ილუსტრაციო მასალა და უთითებს ეეფხისტყაოსანში ადგილებს, რომელნიც 

გაუგებარია გეოცენტრულად და მხოლოდ პელიოცენტრული თვალსაზრისით 

შეიძლება გავიგოთ. დასასრულს ავტორი ასკვნის, რომ: 

„ვეფხის-ტყაოსანში“ პელიოცენტრიზმის ნიშნების არსებობის საფუძველზე 'შეიძლება ვიეარა– 
უდოთ, რომ XII საუკუნის საქართველოში ასტრონომიული შებედულებანი პელიოცენტრის– 
მის გზით ვითარდებოდა“. 

9451. კონსტანტინე ჭიპვინაძე 

იუვნენ თუ არა ჰოეტები გიორგი თუმანიშვილი და იოზებ თბილელი უ»ლბისმქმნელები? 
გაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1955, 19 აგვისტო, # 33 (943) გვ- 4. 

ავტორი აკად. კ. კეკელიძისა და პროფ. ა. ბარამიძის „ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის“ პირველი ტომის გამოსვლასთან დაკავშირებით ეხება 

ვეფხისტყაოსნის ტექტის შედგენილობისა და რედაქციების ზოგი საკითხის იქ 

მოცემულ გადაწყვეტის ცდას, კერძოდ განსაკუთრებით იხილავს გიორგი თუ- 
მანიშვილის ყალბისმქნელად მიჩნევის შეხედულებას და ცდილობს დაასაბუ- 

თოს, რომ მართალი არაა თითქოს გიორგი ეგნატეს ძე თუმანიშვილის მიერ 

ვეფხისტყაოსნის დავით რექტორისეულ ხელნაწერში ჩართული 17 სტროფი 

მისივე შეთხზული იყოს. ეს 17 სტროფი თუმანიშვილს უნდა ენახოს რომელი– 

ღაც უფრო ძველ ხელნაწერში. ავტორი აკრიტიკებს ალ. სარაჯიშვილის მო- 
საზრებას ამ საკითხზე როგორც უნიადაგოს. მისი აზრით, თუმანიშვილს ვეფ- 
ზისტყაოსნის ზოგი სტროფის წაკითხვებში მხოლოდ შესწორებები შეუტანია. 

ავტორი ასევე ცდილობს დაასაბუთოს,. რომ მცდარია მოსაზრება იოსებ თბი- 

ლელის ყალბისმქნელობის შესახებაც. 

2492. მალვა ხიდაშელი 

რამდენიმე “შენიშვნა ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიის საკითხებზე 

გაზს ლიტერატურული გაზეთი, 1955, 14 იანეარი, M 2 (912), გვ. 3--4. 

ავტორი ზოგადად იხილავს პროფ. კ- კეკელიძისა ღა პროფ. ალ. ბა- 

რამიძის ნაშრომის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის" იმ მონაკვეთს, რო- 

მელიც რუსთაველის პოემისადმია მიძღვნილი (გვ. 257--310). ავტორის შენიშ- 

გნით, აქ „რუსთაველის სიდიადე, ორიგინალობა და ისტორიული მნიშენელობა 

ყოველთვის სათანადო სიღრმით გახსნილი არ არის და ცალკეულ დებულებებს 

რუსთაველის შესახებ, ზოგჯერ დაუსაბუთებელი და წინააღმდეგობრივი ზასი- 

ათი აქეთ" (გვ. 4, სვეტი 1). არ არის სათანადოდ ახსნილი რუსთაველის 
ჰუმანიზმი „მაშინდელ საქართველოში არსებული სოციალურ-ეკონომიური, 

პოლიტიკური და კულტურული პირობებით, · იგი არ არის დაკავშირებული 

არც ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის განვითარების წინა 

საფეხურებთან და არც თვით „ვეფხისტყაოსნის“ ისეთ მნიშვნელოვან თავისე- 

ბურებებთან, როგორიცაა მისი ხალხურობა, მისი საკაცობრიო მნიშვნელობა 

და პოემაში გამოყენებული შემოქმედებითი მეთოდი“ (იქვე, სვეტი 2). „რუს- 

თაველი არ არის საკმარისად გამიჯნული შუა საუკუნეების შეხედულებებისა- 

გან“ (იქვე). ავტორი განსაკუთრებით ეხება ნამრომში რუსთაველის მიჯნუ- 
რობისა და შაირობის თეორიების ინტერპრეტაციას და შენიშნავს, რომ ასეთი 
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ინტერპრეტაციის შედეგად რუსთაველის პოემაში ჩნდება წინააღმდეგობანი. 
ავტორი ამ შენიშვნებთან დაკავშირებით განმარტავს, რომ მას „ადგილის 

სიმცირის გამო არ შეუძლია პოზიტიური შეხედულებანი გამოთქვა” და 

ვრცელი მსჯელობანი გაშალოს. და კმაკოფილდება რამდენიმე კონკრეტული 
ილუსტრაციითა და ანალიზით. 

შ433. ს. ხუციშვილი 

ქართული ლიტერატურული კრიტიკის მოკლე მიმოხილვა XIX საუკუნეშდე 

წიგნში: ქართული ლიტერატურული კოიტიკის ისტორიისათვის, 
ქრესტომათია, I, შეადგინა, წინასიტყეაობა, შესავალი, შენიშენები და საძიებელი დაურთო 

ს. ხუციშვილმა, საქართველოს სსრ განათლების სამინისტრო, სამეცნიერო-მეთოდური 

კაბინეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1955, 442. გვ. 

ავტორი ქართული კრიტიკის ისტორიის საკითხებთან დაკავშირებით 

სპეციალურად თუ გაკვრით ეხება რუსთაველს (გე. 8--10, 14-–23), ავტორი 

აღნიშნავს, რომ „კრიტიკული შეხედულებების გამოთქმის ბრწყინვალე ნიმუშს 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში ივეფხისტყაოსანი" წარმოადგენს. შოთა 

რუსთაველს კარგად სცოდნია ქართული ზწერლობის წინამავალი ეპოქა, ზოგი- 

ერთი ლიტერატურული პერსონაჟი მას დასახელებული ჰყავს პოემაში თავის 

გმირთა ხასიათისა თუ განწყობილების საილუსტრაციოდ. პოეტს შეფასება 

მიუცია სხვადასხვა თხზულებისათვის“ (გვ. 8). ავტორი იხილავს რუსთაველის 

შაირობის თეორიას (გვ. 8--9). ავტორის შენიშვნით, „მოთა რუსთაველის 

შემდეგ ქართულ ლიტერატურაში არ ყოფილა ცოტად თუ ბევრად დამოუკი- 

დებელი ხმის მქონე მოლექსე თეიმურაზ პირეელამდე (გვ. 9--10). ავტორი მი- 

მოიხილავს აღორძინების ხანის მწერლების დამოკიდებულებას შოთა რუს- 

თაველთან და განსაკუთრებით არჩევს ვახტანგ მეექვსის შეხედულებას (გვ- 15)- 

წიგნისათვის დართულ შენიშვნებში ავტორი იძლევა ბიო-ბიბლიოგრა- 

ფიულ ცნობებს ვეფხისტყაოსნის შესახებ გამოქვეყნებულ წერილებთან დაკავ- 

მირებით (გვ. 421--422). 
ამავე წიგნში დაბეჭდილია: სოლომონ დოდაშვილის სტატიის ტექსტი: 

„მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა (ანუ სიტყვიერებისა)“ (გვ- 

25--29). ანოტაცია იხ. მის პირველ პუბლიკაციასთან 1832 წელს # 13. 
დავით იასესძე ჩუბინაშვილის წერილი: „შენიშვნები ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანზე"? (გვ. 29––32). ანოტაცია # 44 იხ. მის პირველ პუბლიკაციასთან 
1846 წელს. , 

ივანე ევლახოვის წერილი: „პასუხი უფ. დ. ჩ.-ს შენიშვნაზე გაზეთ „კავ- 

კაზის“ # 15-ში მოთავსებული „ვეფხისტყაოსნის ბ“ ნაწყვეტის თარგმანის შესა- 

ხებ (გვ. 32-36). ანოტაცია # 39 იხ. პირველ პუბლიკაციასთან 1846 წელს. 

წიგნში მოთავსებულ სხვადასხვა მასალაში რუსთაველი ნახსენებია შემდეგ 
გვერდებზე: 28-32, 34-37, 39, 47, 56, 62, 69, 70, 73, 83, 64, 90; 104, 
118, 121, 138, 164, 167, 170, 182, 189, 209, 236, 238, 249, 250, 258, 
276, 286, 372, 393, 404, 415, 418. 
2494. გიორგი ჯიბლაძე 

რუსთაველის ესთეტიკა 

წიგნში: ხელოვნება და სინამდვილე, I, მეღრე გამოცემა, სამეცნიერო-მეთოდური 

კაბინეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1955, 626 გზე. 

· ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, აღნიშნავს 

შის დიდ მნიშვნელობას ქართული პოეზიისა და ცხოვრებისათვის და არჩეგს 

ზის შეხედულებას პოეტურ ხელოვნებაზე (გვ. 81--88მ) ავტორის სიტყვით, 
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რუსთაველს პოეზია წარმოდგენილი აქეს „ცოდნის ქეშმარიტ წყაროდ, სიბრ- 

ძნედ და ოსტატობად“" (გე. 83). აეტტორს მოჰყავს სათანადო სტროფი და აღ- 
“ნიშნავს, რომ რუსთაველის გაგებაში ჰოეზია შეიცავს ოთხ ძირითად ელემენტს-– 

ენას როგორც გამოთქმის საშუალებას, გრძნობას, ოსტატობას და გონებას, 

„რომელიც წინათდასახელებული სამი ელემენტის მბრძანებელი და წარმმართ- 

ველია“ (იქვე). ავტორი არჩევს თითოეული ამ ელემენტის მნიშვნელობას რუს- 

თაველის ესთეტიკისათვის და ასკენის, რომ „რუსთაველი არ სცნობს პლა- 

ტონის თეორიას, უარყოფს მას, უფრო სწორად მიიჩნევს არისტოტელესეულ 

გაგებას, თუმცა მის ესთეტიკაში ჩვენ არ გვაქვს რომელიმე ფილოსოფიური 
სკოლის დაცვა ან უარყოფა; გვაქეს მსოლოდ რუსთაველის კონცეფცია, რუს- 

თაველის სისტემა, სავსებით ორიგინალური და ღრმა“ (გვ. 84). ავტორი იხი- 
“ლავს რუსთაველის პოეზიის თეორიას, პოეტური თხზულების სახეებს, უთი- 
თებს პოეტური თქმის ნიშნებს და განმარტავს პოეტური ხელოენების ცნე- 
ბებს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მონაცემების მიხედვით. რუსთაველის პოე- 
-დური. ხელოგნება მოითხოვს ლაკონიურობას, მოჩნუმენტურობას, ერთიან ფა- 

ულას- 
ავტორი ამავე წიგნში აღორძინების ხანის მწერალთა შესახებ მსჯელო- 

ბისას (ფეშანგი, არჩილი, თეიმურაზ პირველი, ნოდარ ციციშვილი) ახასიათებს 

ფეხედულებებს, რომელნიც რუსთაველის შემდეგ და რუსთაველთან დაკაეში- 

რებით განვითარდა ქართულ მწერლობაში. 
წიგნი პირველად დაიბევდა 1948 წელს. 

1956 

-5455. ან. აბრამიშვილი, ალ. ღლონტი 

აკაკი წერეთლის უცნობი დისერტაცია «„ვეფხისტუაოსნის" ორიგინალობაზე 

ჯაზ ლიტერატურული გაზეთი, 1956, 3 აგვისტო. M# 31(99ჰ), გვ. 2, 

წერილი ეხება ლენინგრადის ოლქის ისტორიულ არქივში აკაკი წერეთლის 

“საკანდიდატო დისერტაციის ხელნაწერის „რამდენიმე სიტყეა „ვეფხისტყაოს- 

6ის“ ორიგინალობის სასარგებლოდ“ აღმოჩენას. ავტორები მოკლედ ეხებიან 

ნაშრომის ისტორიას, ხელნაწერის აღმოჩენის ვითარებას და მოჰყავთ ნაშრო- 

მის ძირითაღი დებულებანი. დასასრულს: ავტორები მიმოიხილავენ აკაკი წე- 

-რეთლის რუსთველოლოგიურ ცდებს. 

- 3496, მალვა ამირანაშვილი 
' ლე ვილ ბექა ოპიზარი 

სახელგამი, თბილისი, 1956, 50-L55 გქ. 

ავტორი ქართული კულტურის განვითარების საკითხებზე მსჯელობისას 

““შენიშნავს, რომ „ქართული კულტურის მრავალსახიანობას და ღრმა შინაარსს 

XII- XIII სს. მიჯნაზე შესანიშნავად ასახავს რუსთაველის უკვდავი პოემა 

„ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. 451). 

იგივე დაიბექდა რუსულად იმავე წელს: ნ66«2 CVM3პაი!, 113.1:XC29%CI80 

«3208 80C+0M2», I 6M9MCIM, გვ. 45. 

24512... #ი70M0M8C680ჩ, M. #V3308 M M- წ9#ხCMM#M 
« XV002661066XMხ!6 1I6ჩ6600+ #სI'6ჩიMIVტ M0ტ0ძიი CCCL» 

წიგნში: მინის 31CCC0%38M#M CL63ე C086>+49X იIC2XMCI, 15-26 უხხესიM 1954 107212, 

C176M0+#ი2:ძ:M96CMVIC 0196X, C096ICXV9V ი»C316:», M6C#შ:, !956. 604 გვ. 

ავტორები მხატერ თხზ ბათა რუსულად თარგმნის საკითხებშ,; 
მსჯელობისას აღნიშნავენ, რომ: უღე უ ულად ბ ს ეშშე 

=MM0L)6 #3 M03:08 თIIეMICს იC0612Xს #2) C80CM #323MC CC03MV 0ჯCIX2- 
უელჩი! 4«8იI+-3ხ 8 XIII”ი009CM VIMV იტ», სCIს M ი0უMV96 960080. 66 #ე იVწCCM0X 
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M3MX0. (Iლ006I 00 II0CMლIIII 1L))IIM8 21940» ჩ2X6M0!!1)), 110C46II1)11 –-- ჩIVIIV- · 

ნს 130. 80 MM 0უM8 )I3 0)X6CCLIX #60068000, MC #M07:6» 8I10I96 VM0816X90- 
ი! 82:0C2X02ხM0L0 MIII2XC1#. LI0 3210 V M2C CCIხ 66CCI1MLIIII% თ2606950X LVC-. 
ჯეილუ# M2 VMC2MIICMVI #M3M%, CM6მV1(ხ0 MMVC0X0II 16”6212M0M» (გვ. 261). 

ავტორები პოეტური თარგმანის სიძნელეებზე მსჯელობისას, აღნიშნავენ” 

რომ დედნის მეტრის ზუსტი გადმოცემა სხვა ენაზე შეუძლებელია. ამასთან 

დაკავშირებით შენიშნავენ: 
«I0L 023X#60, #0I00MIM 9MC0ლM2%0+ 0VCCMXV6 # VI02IIIICMXM6C IIC):680,0%IMIM, 

იM2/0:CM, 003MV სVCX286CXIM, X01%0 06IIM#M C80MM X20207600X# C00X86XCI8VC6C+X- 

3M2XMCII0IX06XMV C0V3MMCX0MV ის2#M0#M» (გვ: 263). 

5428. მარინე ახვლედიანი 

ქ:რთველი მწერლები უცხოურ ენაზე 

ჟურნ. მნათობი, 1956, # 9, გვ, 142--150. 

ავტორი ქართული მწერლობის ძეგლთა უცხო ენებზე თა#”გმნა- შესწავ- 

ლის მოკლე მიმოხილვაში სპეციალურად ეხება ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ის- 

ტორიას სხვადასხვა ენაზე. ავტორი ჩერდება ვეფხისტყაოსნის ინგლისურად-– 

მარჯორი უორდროპის, გერმანულად-–არტურ ლაისტის, უნგრულად––ბელა გი- 

კარის და ვიორეშ შანდორის, პოლონურად--იულიან ტუვიმის, გერმანულად-–– 

ჰუგო ჰუპერტის, ჩინურად--ლი-დი-ე-ს, რუმინულად-–ვერა რომანის, იაპონუ– 

რად–ფუკურო იპეის თარგმანების ისტორიაზე. ავტორი განსაკუთრებით ახა- 

სიათებს მარჯორი უორდროპის მუშაობას ვეფხისტყაოსნის შესწავლა-თარგ– 

გნის საქმეში და აღნიშნავს მის დიდ მნიშვნელობას პოემის პოპულარიზაციი- 
ათვის. 

ავტორს მოჰყავს ამონაწერები უცხო ენებზე გამოქვეყნებულ წერილები- 

დან ვეფხისტყაოსნის შესახებ (ალენის, კერნბახის, ბარონ სუტნერის) და იქეე. 

ურთავს მის გამოხმაურებას ქართულ პერიოდულ პრესაში. 

5451. ალ. ბარამიძე 

საჭირო განმარტება 

გახ ლიტერატურული გაზეთი, 1956, 7 სექტემბერი, # 36(998), გე. 2. 

წერილი წარმოადგენს გამოხმაურებას პროფ. ა. შანიძის ნაშრომში „ვეფ-. 

ხისტყაოსნის ენის საკითხები“ (Iს პოემის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისა- 

თვის) გამოთქმულ მოსაზრებებზე ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო: 1937 წლის გა- 

მოცემის ისტორიისა და ამავე გამოცემის 1951 წლის პუბლიკაციის მომხა- 

დების შესახებ. ამასთან- დაკავშირებით ავტორი ეკამათება პროფ. ა. შანიძეს 

ვეფხისტყაოსნის ზოგი წაკითხვის მართებულების საკითხებზე 1937, 1951 წლე- 

ბის გამოცემების ტექსტთან მიმართებით. დასასრულს, ავტორი შენიშნავს,: 

რომ: „შიშველი გრამატიკული ნიშნის მომიზეზებით არ შეიძლება ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის აზრობრივად და მხატვრულად გამოკვეთილი სახის შე– 

ცვლა ან გადაკეთება“. 

95430. ალ. ბარამიძე 

მცირე შენიშვნა 

გახ. ლიტერატურული გაზეთი, 1956, 19 ოჭტომბერი, # 42 (1004), გე. 2. 

მცირე შენიშვნა გამოწვეულია ა. შანიძის მიერ „ლიტერატურულ გაზეთ–- 

ში“ (21.IX.56) მოთავსებული წერილით „უსაჭიროესი განმარტება". პოლე– 
მიკის საგანია ვეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცემის მომზადების ზოგი დე– 
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ტალი ტექსტის დადგენაში. ავტორი აღნიშნავს, რომ მის ბელთაა ვეფხის- 
ტყაოსნის 1951 წლის გამოცემის საკორექტურო ანაბექდი, გასწორებული 

ა. შანიძის მიერ, რომლის მიხედვით უცვლელად დაიბეჭდა ტექსტი და საი- 
დანაც ჩანს, რომ მასში გაპარული შესდომები, რომელთაც ა. შანიძე სხვას- 
მიაწერს, მასვე ეკუთვნის, ამიტომ მისი განცხადება უსაფუძვლოა. 

5431, ალ. ბარამიძე 

ხალხთა ძმოპბა-მეგობრობის იდეა ნიზამი განუჯელისა ღა “შოთა რუსთაველის 

ჰოეშების მიხედვით 
კრებ. ლი ტერატურული ძიებანი, 1956, ტ. X, ჯვ. 173--185. 

ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს XII საუკუნეში კავკასიის ხალხთა პო- 
ლიტიკურ-ეკონომიურსა და კულტურულ მდგომარეობას, ახასიათებს ნიზამი 
განჯელისა და შოთა რუსთაველის შემოქმედების ცალკეულ მხარეებსა და 

მოტივებს, განსაკუთრებით მეგობრობის მოტივის გამოხატულებას რუსთა- 

ველის შემოქმედებაში, მოჰყავს სათანადო ციტატები და ასკვნის,.რომ: „რუს- 
თაველი და ნიზამი განჯელი ოცნებობდნენ ადამიანთა და ბალხთა კეთილ- 
დლეობაზე, ადამიანთა და ხალხთა თავისუფლებასა, თანამეგობრობასა და 

თანაძმობაზე. ამიტომ არიან ჩვენთვის მახლობელი რუსთაველი და ნიზამი. 
განჯელი, მათი ჰუმანისტური იდეები მკაფიოდ ეხმაურება ჩვენი სოციალის- 

ტური ცხოვრების დღეინდელობას" (გვ. 185). რუსთაველმა და ნიზამი გან- 

ჯელმა ერთმანეთისაგან დაზბოუკიდებლად თავის თხზულებებში გამოხატეს 
თავისი დროის საზოგადოების პროგრესული ფენების ჰუმანისტური განწყო- 

ბილება, რაც ხალხთა ძმობის იდეაში გამოვლინდა. 

3435. თედო ბეგიაშვილი 

ვეფხისდტუსოსანზე წასაკითხი ლექციების თეზიზები 

საქართველოს სსრ კულტურის სამინისტროს ცენტრალური სალექციო ბიურო 
თბილისი, 44 გვ., 

წიგნს აქვს „წინასიტყვაობის მაგიერ“ (გე. 3 -– 4), რომელშიაც ავტორი 
აღნიშნავს, რომ „ამ წერილში მოცემულია მითითებანი––რა თემაზე შეიძლე- 

ბა წაკითხულ იქნას ლექცია რუსთაველის და მისი პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ 

გარშემო. თეზისების სახით ნაჩვენებია, თუ როგორ უნდა დალაგდეს ლექციაში 

საკითხები, რომლებიც ლექციის “დროს გაიშლება, შნსაფერისად დასაბუთდება 
და პოემის ტექსტიდან მოყვანილი ილუსტრაციებით დამშვენდება“" (გე. 3). 

წიგნის მინაარსი: „I ლექცია: ეეფხისტყაოსნის. მხატვრულ-ლიტერატუ- 
რული მნიშვნზლობა (ჯე. 5-–7); 1L ლექცია: ეეფხისტყაოსნის ავტორი– 

ლექციის გეგმა: 1. სახელი და საზელწოდება: რუსთველი, შოთა რუსთაველი, ვინმე შესაი. 
2. წარმოშობა: პერეთელობა, მესხობა. 3. ცხოვრების დრო და პოემის დაწერის თარიღი: 
ავტორის ეპოქა XII საუკუნის ბოლო და XIII საუკ. დასაწყისი (გე. შ--12); 1IL ლექცია: 
ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობა--ლექციის გეგმა: 1 პოემის ოოი– 

გინალობა, ხალხური ზეპირი პოეზიის და ძველი ქართული კულტურის კეალი პოემაში. 
2. ლიტერატურულ ნაწარმოებთა კვალი პოემაში(„აბდულმესია“, „თამარიანი“, „ამირან დარე– 
ჯანიანი"?, სპარსული-–-.შაჰნამე“. „ვისრამიანი“, „ლეილმეჯნუნიანი“!. უქ. ფილოსოფიური ლი- 
ტერატურის გავლენა: ანტიკური ფილოსოფოსები, ბიზანტია, ძველი აღმოსავლეთი (გვ. 13-–-16)> 

IV ლექცია: ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები-ლექციის გეგმა: 1. ეეფზისტჟა- 
ოსნის მოქმედი პირები. მთავარი ტიჩჰები, დამზმარე ტიპები. 2. მოქმედ პირთა ინდივიდუა- 

ლური დახასიათება: ფსიქოლოგიური მსგავსება და განსხვავება აეთანდილსა და ტარიელს, 

თინათინსა- და ნესტანდარეჯანს შორის. დანარჩენ მოქმედ პირთა სუბიექტური თვისებები. 

%გვ. 17--23); V ლეკცი. ვეფხისტყაოსნის იდეურ->თემატიკური მოტიევები- 

ლექციის გეგმა: მიჯხურობა, მეგობრობა, ხალბზთა მეგობრობა, პატრიოტიზმი, ჭალის კულ- 

ტი, რაინდობ?ი, ჰუმანიზმი, ადამიანის იდეალი (გვ. 24--27); VI ლექცია: ვ ეთხისტყაოს. 
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5ის სოციოლოგია: ლექციის გეგმა: პატრონყმობა, აბსოლუტური მოწარქიზმი, სავაჭრო 

ურთიერთობა და ფეოდალური ყოჟყა (გე. 28-30) VI) ლექცია: ვეფხისტყაოსნის 

მზატვრული ფორდმა. ლექციის გეგმა: 1. ენის თავისებურებანი და მხატვრული-პოეტუ- 

რი ხერხები: მეტაფორები, ეპითეტები, შედარებანი, ჯანმეორებანი, პარალელიზმები, აფორიზმე- 

ბი. 2 ენის ბჯერითი მხარე და ლექსის ფორმა: ასონანსები და ალიტერაცია, მალალი და 

დაბალი შაირი (გვ. 31--35): 

. თითოეული ლექციის გეგმას აეტორი. ურთავს განმარტებას დასახელე- 
“ბული საკითხების გაგებისათვის, მოკლე განხილვით, საკითხის ისტორიის 

გათვალისწინებით, რისთვისაც საჭირო შემთხეევაში მოჰყავს ციტატები უმ- 

“თავრესად ვეფხისტყაოსნიდან, ლექციების გეგმას ბოლოში ერთვის: 
1. გამოყენებული ლიტერატურის სია, რომელშიაც დასახელებულია ძირი- 

თადი წყაროები მათი მოკლე დახასიათებით (გვ. უ6– 38). 

2. ვეფხისტყაოსნის ქართული გამოცემები მოკლე ბიბლიოგრაფიული ცნო- 
ბებით პოემის 36 სრული გამოცემის შესახებ. (გვ. 39-42); 

შ. ეეფხისტყაოსნის თარგმანები უცხო ენებზე: დასახელებულია მარი- 
ფელისიტე ბოოსეს ფრანგული, კახიმირ ლაფჩინსკის პოლონური, არტურ ლაისტის გერმა- 

ნული, მარჯორი სკოტ უორდროპის ინგლისური, ვიკარ ბელას უნგრული თარგმანები მოკლე 

ცნობებით და რუსული თარგმანები შესრულებული კ. ბალმონტის, ს. შარტის, გ. ცაგარლის, 

პეტრენკოს, შ. ნუცუბიძისა და ნ. ზაბოლოცკის მიერ (გე. 43--44). 

94181, ლადო ბელიაშვილი –– 8წიII(ვიVIII VI8ძ:ი 
რუსთველის და დანტეს იდუმალი 

სიტყეა პირველი, პარიზი, 1956, 80 გვ. 

IL6+L 56C+%L% ძი” 1I0M4IM0+VCI: 6! ძი 1)0III6 „"L91I10„V. MI-6MI16, ძ1500I(/5 
წიგნს აქეს შემდეგი ქვესათაურები: რუსთაველი და კოპერნიკი (გვ. 5-–10); მთვარე (გვ 

11–12); ლალი (გვე. 13); მთვარე ანუ თუარე (გვ. 13); თუ არე (გვ. 13-–14): მზხე (გე. 14– 

15); ცთომილნი (გე. 16--18), მუშთარი (გვ. 18--I9ე)ე ოტარიდი (გე. 19), ასპიროზი 
(გვ. 19-21); შუქი მნათობთა (გვ. 21––22): მზის ლაქები (გვ. 22-23); ცა (გვ. 23–--25); ეტლი 

(გვ. 26); დედა-მიწა ანუ სოფელი (გე. 26-29): ზოდიაკი (გვ. 29--32); ფილოსოფია, მეცნი 

„ერება და რუსთაველი (გვ. 32->-33): ანდერძი (§ვ. 33--36): ხალხი და რუსთაველი (გვ. 37); 

ალი. სამ ალი და ნასამალი (გვ. 38-40); მიჯნურობა (გვ. 40--42); რუსთაველის შემოქ- 

მედი ანუ ღმერთი (გვ. 43-44); დაბადება ანუ შექმნის პროცესი (გვ. 44--48); პირადი ლა– 

ღადი რუსთაველისა (გვ. 49--51) რუსთაველის წინა მორბედნი (გვ. 51--67); მიძლენა 

(გე. 68–-77). 
დაგნის დასასრულს შენიშენა: „პირველი სიტყეა, თქმული პარიზის „სოსიეტე-დე-სავან" -ის 

დარბაზში 1953 წელს" (გე. 77). 

ნაკვლევის ძირითადი თემაა რუსთაველის „ასტრონომიული და კოსმო- 

გრაფიული გაგება“. ავტორის შეხედულებით» „რუსთაველი, ხელობით არის 

მიჯნური ანუ ასტრონომი“, მას „არამც თუ მარტო სხვისაგან უსწავლია ასტ- 
რონომია, არამედ თვითონაც უწარმოებია გამორკეევანი“ (გვ. 10) და ამ 

“დარგში პქონია შრომები, რომელნიც დაკარგულა. რუსთაველს ვეფხისტყაო- 

სანი ჩაფიქრებული ჰქონია როგორც ასტრონომიული ცოდნის . დაფარულად 
გამოხატვის თხზულება. რუსთაველი თითქოს სამყაროს აგებულების შესახებ 
ისეთ მოსაზრებებს გამოთქვამს, რომელთა საჯაროდ გამხელა მის დროს, ქრის- 

ტიანული ეკლესიის ინკვიზიციის პირობებში არ შეიძლებოდა, რისთვისაც მი- 

მართა კამუფლაეს, ალეგორიულ შაირობას, მიჩქმალვას, გამოსაგებ ენას, და- 

“ფარულ ბრძოლას. ესაა ავგტორის გაგებით რუსთაველის „იდუმალი“ -–-თით- 

ქოს ვეფხისტყაოსანში შენიღბულად. გადმოცემულია მსოფლიოს აგებულების 

ცოდნა, რაც „ედრება თანამედროვე მეცნიერებას" (გვ. 36), მის დროს კი 

“აშკარად არ შეიძლებოდა თქმულიყო. ამიტომ რუსთაველმა თავის /რომანში 
-მეცნიერული ცოდნა ჩააქსოვა, „ეეფბისტყაოსანში ტარდება ორაზროენობა: 
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მეცნიერება და რომანი" (გვ, 68), რომ თითქოს „რუსთაეელის შემოქმედე-. 

ბაში მთავარი ადგილი უქირავს მეცნიერებას" (გვ. 72). 
რუსთაველის ამ ასტრონომიულ (ცოდნაში, ავტორის გაგებით, მთავარია 

„დედამიწის სამ-მაგი მოძრაობა“, სამყაროს ცენტრად მზის აღიარება, რაც 

„სცოდნიათ რუსთაველსაც და დანტესაც" და „არ სცოდნია კოპერინკს 300 

წლის შემდეგ რუსთაველისა" (გვ. 5). ამიტომაა, რომ „რუსთაეელი პოემას იწ- 
ყებს მზის ქებიდან“" (გე. 68). ავტორი ამ დებულებათა დასაბუთებას ცდილობს 

ვეფხისტყაოსნის ასტრალურ გამოთქმათა, სიტყვათა და პოეტურ შედარე- 

ბათა ანალიზითა და გაგებით, მათთან დაკავშირებული ქართული ისტორიისა,. 

რელიგიის, მითოლოგიის, ფოლკლორის საკითხების განხილვითა და მსოფ- 

ლიო კულტურის, განსაკუთრებით ასტრონომიული ცოდნის პრობლემატიკაში 
ექსკურსებით. ავტორის შენიშენით, „რუსთაველი ეძებდა მზეს“ (გე. 63), ის 

„მზეს შემოქმედებისა დღა მამოძრავებელ ძალას ანიქებს" (გე. 14), თ«გეიხსნის 

და განმარტავს მზის სისტემას ანუ სამყაროს“ (გვ. 17), გვასწავლის დედამი- 

წის ბრუნვას და გვიხსნის ამ მოვლენას (გე.27-–28), „გვასწავლის მატერიის 

მუდმივობას“ (გვ. 50). „რუსთაველისათვის დრო არის მთავარი განზომილება: 

-ამიტომ რუსთაველი ქვეყანას, სამყაროს და მსოფლიოს უწოდებს საწუთროს. 
საწუთრო“კოსმოსი)-ს მოძრაობა ხდება აღმა-ფრენაში, სადაც ყველა სხეულის 
არსებობა განისაზღვრება დროთი“ (გე. 29). „რუსთაველის სამყარო განი–- 

საზღერება 7 ცის ბორბლით" (გე. 24). ამასთან დაკავშირებით ავტორი შე- 
ნიშნავს, რომ „ტყუილია ის აზრი, რომ ვითომც რუსთაველი იხსენიებს მხო- 

ლოდ 7 მნათობს, იმიტომ რომ რუსთაველის დროს საქართველო იყო და- 

ყოფილი 7 სამთავროდ“ (გვ. 17). „რუსთაველი გამოსთქვამს სწორ აზრს, 

რომ მნათობთა შუქი არის მზის სხივთა ანარეკლი ანუ მნათობნი არიან მზის. 

სხიეთა მიერ გასამსალებულნი“ (ჯე. 21). 

ავტორის შენიშვნით, რუსთაველის დამსახურებაა სამყაროს აგებულებაზე 

მეცნიერული ცოდნა, რაც თანამედროვე შეხედულებასაც ეთანხმება, რამდენადაც 

ის მანამდე აშკარად არავის გამოუთქვამსო. (გვ. 21) ავტორი არაერთხელ 

აღნიშნავს, რომ რუსთაველი თავისი მეცნიერული ცოდნით გაემიჯნა ფილო- 

სოფიასა და რწმენას, რითაც ამაღლდა სუფთა მეცნიერულ დონემდე „ხოლო 

ეინშტეინი, ვინაიდან ვერ გაექცა ფილოსოფიას, მისი რელატიეიზმი ვერ შე- 

ედრება რუსთაველის რელაციას ანუ მიჯნურობას“ (გვ. 51). ავტორს მიაჩ.- 

ნია, რომ რუსთაველის ცოდნის წყარო საქართეელოში განვითარებული მეც- 

ნიერული და კულტურული პირობებია და „რუსთაველის ცოდნიდან ის ჩანს, 

რომ დავით აღმაშენებლის აკადემიაში გაერთიანებულა პირველად დასავლე- 

თისა და აღმოსავლეთის მეცნიერება“ (გვ. 61)- 
ავტორი აღძრულ საკითხებთან დაკავშირებით ეხება ზოგი სიტყვის ეტი- 

მოლოგიას და იძლევა ნებისმიერ გაგებას. მაგ., მიჯნური როგორც ასტრო- 

ნომი, მისი აზრით, ეტიმოლოგიურად გამოდის სიტყვიდან „მიჯნა“, რაც მის- 

თვის რელაციის, რელატიგობის სინონიმია (გვ. 41). სიტყვა „ლალი“, მისი 

აზრით წარმოებულია „ალი“-დან (გვ. 13). „ტარიელი“ გამოდის „ელ, ელიოს, 

ელვა, სანთ-ელი, წმ. ელია, ელოიმ, ელექტრო4ბ-დან როგორც სინათლის გა- 

მომსახველი ცნებებიდან, რასაც დამატებია ჩალხი ანუ ტარი და მიღებულა 
მზე ანუ ტარიელი (გვე. 70). ავტორისათვის სიტყვა „ქმანი“- დედამიწაა (გვ- 

27), „უქამოსა ჟამისად+--მზეა (გე. 25), მთვარე–-თუ არე--ძველი საგალობ- 

ლის გლოსოლალური ნაშთი (გვ. 13), „შუქი დასწვავს“, »გაეყრებისბ?-–აეტო- 
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რის აზრით, ნიშნავს ეკლიპსს (გე. 11), სიტყვა ურდული მიღებული ყოფილა 

„ურია“-დან და სხვ. მისთ. 

ავტორი ეხება ფერთა სიმბოლიკის საკითხს ასტრალურ მიმართებაში 

და აღნიშნავს, რომ „რუსთაველი მზეს უწოდებს სამ ფერს და სამ ალიანსი 

(გვ. 28). ავტორი ეხება რიცხეთა სიმბოლიკას და აღნიშნავს, რომ „წმიდა 
რიცხვებში რუსთაველმა შეიტანა რიცხვი 8 (გვ. 17). მისი შენიშენით, „რუს- 

თაველის ლექსთა წყობაში ყველა ასოს აქვს თავისი უაღრესი მნიშვნელობა“ 

(გვ. 68). ვეფხისტყაოსნის პროლოგის განხილვისას ავტორი შენიშნავს, რომ 
ის შედგება უთუოდ 33 სტროფისაგან რადგან რიცხვი 33 რუსთაველს მი- 

-აჩნდა წმინდა რიცხვადო (გვ. 68). 
ასტრონომიულ საკითხებთან დაკავშირებით ავტორი ეხება ვეფხისტყა- 

ოსნისა და რუსთაველის ბიოგრაფიის ცალკეულ პრობლემებს. მისი აზრით, 

საქართველოში თქმულება ტარიელზე რუსთაველზე ადრე ყოფილა ცნობილი, 
„მხოლოდ ის წმინდა ქართული წარმოშობისაა (გვ. 70), რუსთაველი თავისი 
«ასტრონომიული შეხედულებებისათვის „მზის იდუმალისათვის“ „ჩაიკეტა თუ 

“ჩაჰკეტეს მონასტერში“ (გვ. 36), ის „ციხეში იყო ჯაჭვით დაბმული და ტყვე 
„ქმნილი“ (გვ. 63). რუსთაველს არ შეიძლებოდა თამარ დედოფალი ჰყვარე- 

ბოდა (გვ. 36). ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „ეერც რუსთაველი და 

ვერც დანტე ვერ იტანენ ფეოდალურ წყობილებას“ (გვ. 76). 
ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის დიდ მნიშენელობას ქართული ენისა 

და ქართული ისტორიული ცხოვრებისათვის. მისი შენიშვნით, „რუსთაველი 

რომ არ ყოფილიყო, ქართული ენა საესებით განადგურდებოდა საქართვე- 

„ლოსთან ერთად“ (გე. 65). საყურადღებოა ავტორის შენიშვნა იმის შესახებ, 

თითქოს მისი საფრანგეთში ყოფნის დროს პარიზში გიყიდულა ვეფხისტყა- 

რღსნის ხელნაწერი მეთოთხმეტე საუკუნისა, რომელიც ლონდონის წიგნთსა- 

ცავშია დაცულიო (გვ. '75), თუ კი ეს ცნობა რაიმე გაუგებრობის ნაყოფი 

არარის. ' 

მთლიანად ნაშრომს ეტყობა პრეტენციოზული კილო: „რუსთაველის 

იდუმალის გარკვევას კაცობრიობა მოუნდა 775 წელიწადს, რაც იწყება ჩემ- 

გან და რასაც კაცობრიობა იოლად ვერ მოინელებსო“ (გვ. 75). ავტორი არ 

ასახელებს არავითარ ლიტერატურას. 

9434. ტიმოთე გაბაშვილი 

მიმოსლვა 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო 
ელ. მეტრეველმა, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, საქართველოს სსრCშეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა, თბილისი, 1956, 0052+ 160 გე. 

ავტორი იერუსალიმის ჯვარის ,მონასტრის სიძველეთა აღწერაში მიმო–- 

იხილავს წარწერებს, რომლებშიაც შოთა რუსთაველია მოხსენიებული (იხ. ანო- 
ტაცია წიგნის პირველ 1862 წლის გამოცემასთან # 64) (გვ. 80,,; 80 სქ. 1; 

82, ,,; 121, ვე; 123, ვი). 

ამ პუბლიკაციის მიხედვით სახელი შოთა ზოგან მოცემულია „შოთამ“ 

ფორმით. წიგნს ერთვის ვრცელი გამოკვლევა ელენე მეტრეველისა: „ტიმოთე 
გაბაშვილის „მიმოსლვა“. რომელშიაც ავტორი ვრცლად ეხება რუსთაველის 

შესახებ ცნობებს (იხ. ანოტაცია # 2449), 
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-245ნ. კ. გამსახურდია 

აპოლოგია რუსთაველიზა 

ჟურნ. მნათობი, 1956, # 4, გვ. 164-- 170. 

იძაეე წელს გადაიბეჭდა წიგნში: კონსტანტინე გამსახურდია, კრიტიკ»-–- 55815, I, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, თბილისი, 1956, გე. 3--10, 

ავტორი ზოგადად ახასიათებს რუსთაველის შემოქმედებას, უთითებს 

მისი პოეზიის თავისებურებებს, მის პოპულარობას საქართველოში და აღ- 

ნიშნავს, რომ: 

„რუსთაველი იყო არა მარტო ფუძემდებელი ქართული პოეზიისა (ლიტერატურათა ფუ- 

ძემდებელნი სბეადასხვა დროსა და სხვადასხვა ბალბში მეორეხარისხოვანი ტალანტებიც ყო- 
ფილან), არამედ ქართული პოეზიის უწარჩინებული შამფალი, არა მარტო უბადლო მეტრი 

-დიდ-ოსტატობისა, არამედ დიდი შემკრები ქართული მეტყველებისა, ქართული ენის მაღალი 

კანონმდებელი და შეუმუსერელი დუღაბი ქართული ენის კულტურისა“. 
ავტორის აზრით, ვეფბისტყაოსანში „დაცულია რომანიული ქარგის მა- 

“თემატიკური კანონზომიერება", რუსთაველი „უაღრესად აფორისტული მანე- 

რით კუმშავს და ამკვრიეებს სათქმელს". რუსთაველის ლექსის ფორმა „ზედ- 

მიწევნით იდეალურია როგორც უხმოდ საკითხავად, ისე წარსათქმელად და 

“სასიმღეროდ“". 
ავტორი არჩევს რუსთაველის პოეტიკის თეორიას, სიყვარულის მოტი- 

ვის გამოხატულებას, მსოფლიო და ქართული რენესანსის საკითხებს და ასკე- 

ნის, რომ „როგორც თავისი კოსმოგონიით, ისე პოეტური შეტყველებითა და 

სახეთა კომპლექსით რუსთაველი გაცილებით ახლო დგას ჩვენს ეპოქასთან, 

თიდრე რენესანსის პოეზიის თავკაცნი“. 

2486. ბოგდან გემბარხკი 

ქართული ლიტერატურ» და პოლონეთის სასოგადრებრიობ» 

ვაზ ლიტერატურული გაზეთი. 1956, 21 დეკემბერი, # 51 (1013), გვ- L 

ავტორი ქართველი პოეტებისა და მწერლების პოლონურ ენაზე სათარგ- 

მნელად მის მიერ ჩატარებული მუშაობის მიმოხილვაში აღნიშნავს, რომ ვეფ- 

სისტყაოსნის თარგმნა მან დაიწყო ბწკარეღის გარეშე, რუსული თარგმანების 

მეშვეობით. ამრიგად თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის პროლოგის პოლონური 

„ტექსტი მასჯდაუბეჭდავს ჟურნალ „ტიგოდნიე პოვშესნში“. ავტორი მოკლედ 

ახასიათებს თავის თარგმანს იულიან ტუვიმის მიერ შესრულებულ თარგმან- 

თან შედარებით. დასარულს აგტორი აღნიშნავს, რომ ის განაგრძობს ვეფხის- 

ტყაოსნის პოლონურ ენაზე თარგმნას და, “რომ უახლოეს ხანში დაიბეჭდე- 

ბა რამდენიმე თავის პოლონური თარგმანი. 

95487. მოსე გოგიბერიძე 

რუსთაველის ლექსის ენაშზეობა, შუსიკალური ფერი და მხატვრობა 

ჟურნ. მ ნათობი, 1956, » 10, გე. 120--128. 

ავტორი განმარტავს ენამზეობის ცნებას და აღნიშნავს, რომ „რუსთა- 

„ველი კანონმდებელია ქართული მეცნიერული ცნებისა, ქართული ტერმინისა, 

ე. ი. მან გზა უჩვენა ქართულ აზროვნებას, თუ როგორ წეესატყვისება ერთმა- 

ნეთ; სიტყვა და აზრი. „ეეფხისტყაოსნის" ტექსტი მოწმეა იმისა, რომ რუს- 

თაველს ძალიან ბევრი უფიქრია სიტყვის, ენის, თქმის, აზრის ურთიერთო- 

ბაზე, განსაკუთრებით იმ ჯადოსნურ მიმზიდველ ძალაზე, რასაც ზომით და 
"მხატვრობით თქმული სიტყვა შეიცავს თავის თავში“ (გვ. 120). ავტორი ახა- 
სიათებს სიტყეის მნიშვნელობას რუსთაველის მეტყველებაში და აღნიშნავს, 

-რომ „რუსთაველმა იცის, რომ სიტყვა ორი ძირითადი ფორმით უერთდება 

895



სამყაროს,––როგორც ხმა და როგორც აზრი“ (გვ. 121). ამასთან დაკავშირე– 

ბით, ავტორს მოჰყავს ვეფხისტყაოსნიდან სათანადო სტროფები, რომლებშიც 

რუსთაველის ენამზეობა იხატება და იხილაეს რუსთაველის მეტყველების მხატე– 

რულ საშუალებებს--მისი პოეზიის ხმებს და ფერს--მისი ლექსის მუსიკალურ 

ფერს. მისი შენიშვნით, „რუსთაველის ლექსის მუსიკალური ფერის ერთ-ერთ 

თავისებურებას შეადგენს ანაფორული ალიტერაციების სიჭარბე“ (გვ. 124), 

ავტორი აღნიშნავს ამ საკითხის კვლევაში კონსტანტინე ჭიჭინაძის დამსახუ- 

რებას, მაგრამ მან „გადაამლაშა, ალიტერაციას დააკისრა ისეთი საკითხების. 

გადაჭრა, რაც ალიტერაციის შესაძლებლობას აღემატება. კ. ჭიჭინაძემ ალი- 
ტერაციების დახმარებით ყალბი აპოკრიფები შოთას ხელით დაწერილ ორიგი- 

ნალებად გამოაცხადა“ (გვ. 125). 

ავტორი მსჯელობს ვეფხისტყაოსნის მეტყველების თავისებურებებზე და. 

აღნიშნავს, რომ „თუ რუსთაველის ლექსთა აკორდს მოვუსმენთ, თუ ვეზიარე- 

ბით რუსთაველის ლეეგსიდან მიღებულ განცდას რითმისა და კონტრაპუნქტისას,. 

იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ რუსთაველის ხელიდან გამოსული დედანი მთა- 

ვრდება 1578 ტაეპით", „ამის შემდეგ კიდეე რაღაც ამბების წერა ამ თემაზე 

გემოვნების უქონლობის შედეგი შეიძლებოდა ყოფილიყო"... (იქვე)» რუს- 

თაველის ლექსის მუსიკალური ფერის თეორია საუცხოოდ ამტკიცებს იმას, 

რომ. 15995 ტაეპიდან დაწყებული ლექსები შოთას კალმის კუთვნილებას არ 

შეადგენს. ყოველივე დანარჩენი აპოკრიფულია და სხვა არაფერი“ (იქვე). 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „რუსთაველის გენია უნივერსალურია...4, მას.. 

ახასიათებს „ენამზეობა და აზრი სიტყვისა, მელოდია და კონტრაბუნქტი მუსიკი- 

სა, ფერწერა და სინათლის ჩრდილი მხატვრობისა“. მისი დაბადება აჩვენებს, 
რომ თამარ მეფის საქართველოში უაღრესად განვითარებული საერო პოეზია.. 

და შესაფერისი საზოგადოებრივი გემოვნება ყოფილა გაფორმებული“ (გვ- 125). 

ავტორი რუსთაველის ფერებთან დამოკიდებულებაზე მსჯელობისას აღ–- 

ნიშნავს, რომ „ცნობილი და საერთოდ, აღიარებული: ფერების ფიზიკის გვერ– 

დით არსებობს რუსთაველის ფერების მეტაფიზიკა“ (გვ. 127). დასასრულს,. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის ფერის სიმბოლიკას, პოემის სახელწოდებას– 

თან დაკავშირებით. 

9438. 8MM70ი | 0MხV408 
LIი» 0 Lყიო:ძი60#4# 

საიე8იC 510000, 4100260X28806, L62X0ი0 4. 7XMX9M6C852, I ით იე20C+809M#M06 M302I6MიCX80“ 

XVM0XCCI86ყი00L X»MIX602X7იL, M0CX92, 1956, (20 გვე. 

წიგნის ტექსტი ძირითადად. იმეორებს წარსულ გამოცემებს. დაიბეჭდა. 

6-ჯერ. წინა გამოცემებთან შედარებით შეტანილია მცირეოდენი შესწორება- 

შინაარსი: 
1. 89300 937908#MM” ჩწCXჯამრა# 8 ჩ0CCMM. 2. 86 XV)CX286MMV. 3. IIი0ნაCX2 6MიLნ2თიM 

29X002 CსMI9M3ხ 8 X7I20C80#M I)MVიC». 4. C00M209M0-002MXXM90CX27 60062 8 #90602#%6MXV#. 

სჯC286#M. 5. I XM2899# M2« 0C9082 MXი09093306იM# ს7CX286MM. 6, I 6ი09%9M, XMX95605+ # 

IXი7X62 8 909MM2MMM წწCI250»M. 7. M2C6იCX80. 
იხ. სრული ანოტაცია პირველ, 1946 წლის გამოცემასთან # 2313, 

8439, ვაჟა-ფშაველა 
. ფიქრები ივეფხის „ჟაოსნის4 “შესახებ . 

წიგნში: გაჟა ფშაველა--ეთნოგრაფია, ფოლკლორყი, კრიტიკა,პუბლიცი– 

სტიკა,კორესპონდენციები, საქართველოს სსრ სახელმწიფო გამომცემლობა, 

ალ. აბაშელის რედაქციით, თბილისი, 1956, ტომი მეშეიდე, გე. 315-–-330. 

პირველად დაიბეჭდა L911 წელს ეურნ.: „განათლებაბ.ში, # 8, იხ. ანო–-. 

ტაცია # 753. 
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ამავე წიგნში გვ. 331--336: „ჩემი პოემების# შესახებ (გამოუქვეყნებელი 
თავი წერილიდან: „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ"). პირეელად დაიბექ- 

და 1934 წელს ჟურნ. „მნათობში4ი, # 11--12. 

იქვე, გვ. 7--30: სტატიაში „ფშავლები" (პირველად დაბექდილი იყო 

გაზ. „ივერია%+-ში 1886 წ., MM 34, 35, 36, 39). ავტორი ფშავლების მოსა1- 

მეობაზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ადედაკაცი ქსოვს ფარდაგებს, წინ- 

დებს, ხურჯინებს, ფლასებს, შალებს, სთელავს ნაბდებს", რასა.) დასძენს: 

„ყველა ეს ხელობა ძეულს დროში ჩეენს ქალებს სცოდნიათ, რადგან რუსთაველ” მოყაეს, 

ამის დამამტკიცებელი, ცხოვრებიდან ამოგლეჯილი სურათი, როდესაც ის ადარებს მბდალს, 

ლაჩარს კაცს ქსლის მბეჭეელს დედაკაცსა: 
თ»კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა« (გვ. 9). 

წაწლობის ჩვეულებაზე მსჯელობისას ავტორი შენიშნავს: 

„ძველს დროში, როგორც მოზუცებულები ამბობენ, რუსთაველური მიჯნურობა ყოფილა, 

დღეს კი საყვარლობად გადაიქცა. რომელმა ქართველმა არ იცის ჩეენის პოეზიის და ეროვ 

ნების დედაბოძის შოთა რუსთაეელის სიტყვები: 

ფმიჯნურობა არის ტურფა საცოდნელად ძნელი გვარი, 

მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი. 

სიძვა სხვაა, იგი სხვაა, შუა უძევს დიდი მზღვარი, და სხეა" (გვ. 17--18). 

იქვე, გვ. 180--186; „ვეფხის-ტყაოსნის“ შესახებ (ორიოდე სიტყვა პასუ- 

ხად ბ-ნ ა. ხახანაშვილს). პირველად დაიბეჭდა გაზ. „იეერიაში", 1890 წ., 

# 39. იხ. ანოტაცია # 402, 

იქვე; გვ. 181: სტატიაში „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“ ავ- 

ტორი მსჯელობს გენიოსთა თხზულებების ნაციონალური ნიადაგის მნიშვნე- 

ლობის შესახებ და შენიშნავს: 

“ნუთუ სხვა ქვეყნის შვილი ისე დასტკბება „ვეფბის-ტყაოსნით“ და ისე გაიგებს მას, რაც 
უნდა კარგი თარგმანი წაიკითხოს, ან თუნდა კარგად იცოდეს ქართული ენა, როგორც თვით 

კართველი?-–არას დროს. გენიოსს, როგორტ, პიროენებას, ინდივიდს, აჭეს საკუთარი სამ– 

შობლო, საყვარელი, სათაყვანებელი“. 

გე. 312: სტატიაში „ნიჭიერი ზწერალი", აეტორი მსჯელობს მწერლის 

შემოქმედების ეროვნული ფესეების მნიშვნელობაზე და შენიშნავს: 

„დიდად საჭიროა მწერლისათვის პატრიოტიზმი, რუსთაეელს მონგოლურად ან არაბულად 

ეფიქრა, ეგრძნო და ისე დაეწერა „ეეფხისტყაოსანი“1 

ან დიდი მცოდნეც რომ ყოფილიყო მონგოლურის და არაბულის ეწებისა და იმათ ენაზე 

დაეწერა თაეის უკედავი ნაწარმოები, ის იქნებოდა, რასაც დღეს ვხედავთ? არც მესამედი!“ 
გე. 368: სტატიაში: „ჩემი ნაწერები და კორექტურა“ ავტორი აღნიშ- 

ნავს კორექტორების დაუდევრობის შედეგად მის ნაწერებში გაპარულ შეც- 

დომებს და შენიშნავს: 

„ქსლის ბეჭვა (შოთას ნათქვამს „დიაცსა ქსლისა მბეჭეელსა“ ნუ დაივიწყებთ!) მოვსპეთ, 

დავივიწყეთ, ნამეტნავად ბარად, თვით ქსლის საქსოეის იარაღების საზელებიც დაგვავიწყდა“. 

9440. გრიგოლ კიკნაძე “ 

"ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება 
სახელგამი (თბილისი), 1956, 320 გვ. 

ავტორი წიგნის თავში: ივაჟა – ფშაველა -– ქართველ მწერალთა შემ- 

კვიდრე ლდა წინაპარი“ (გეგ. 266 -- 296) აღნიშნავს, რომ „იმის ერთ მაგა- 

ლითს, თუ რამდენად შესაძლებელია ვილაპარაკოთ პეშმარიტ პოეტურ ნი- 

მუშთა ურთიერთ ნათესაობაზე „ვეფხისტყაოსნის“ და ვაჟას შემოქმედების 

ზოგიერთი მომენტის შედარება წარმოადგენს" (გე. 270). ვეფხისტყაოსნის 

გავლენის გამოზატვას ავტორი ხედავს „სიტუაციებსა და თქმათა დაზსგავსე- 
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ბაში?, მოჰყავს ვეფხისტყაოსნის 238--239-ე სტროფები („პირსა ზედა გაგუ- 
ლისდა, თვალთა სისხლი მოედინა...) იმის საილუსტრაციოდ, რომ „ამ სტრი- 

ქონებს, უფრო კი, მათში გადმოცემულ ვითარებას გვაგონებს გოდერძის 

ლაპარაკი და მოქმედება პოემაში „ეთერი“: „ნუ მიწყენ ქალო ვისი ხარ? 

ტყე-ველთ რას დაიარები“ (იქვე). ამასთან, ავტორის შენიშვნით, „ეთერის“ 

შემდეგი ადგილი: 
„ცხენებს და ჯორებს აჰკიდეს ნანადირევი მრაეალი 

ხოსობი, გნოლი, ირემი, ფსხიტი კლდეებში მავალი... 9. 

შეიძლება დაწერილი იყოს „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი სტრიქონების 

გავლენით: 

ჯმოეიდა ჯოგი ნადირთა ანგარიშ მიუწთომელი, 

ირემი, თხა და კანჯარი, ქურციკი მაღლა მხლტომელი...“ 

5441. მეVIძ M. Lგილ 
C4017-610/! 5IMძ!2§ 1, (C)X/014 

ჟურნ. 0CX”წ0»ძ 519270910 L89V-.60I5, Vი0). VI, 1955, CIX”იIXძ, 1956, გვ. 115--143. 

ავტორი საქართველოს კულტურის შესწავლისა და მსოფლიოში გატა- 

ნის ისტორიის მიმოხილვისას ეხება XIX საუკუნეში ამ მხრივ წარმოებულ 

მუშაობას, გაკვრით აღნიშნავს ინგლისურ ენაზე ,ედმუნდ მალანისა და მორ- 

ფილის მოღვაწეობას და განსაკუთრებით ჩერდება ოლივერ და მარჯორი 
უორდროპების ღვაწლზე ვეფხისტყაოსნის ინგლისურ ენაზე თარგმნა-გამოცე- 

მის საქმეში. ავტორის ცნობით, ედმუნდ მალანი იყო პირველი ინგლისელი, 
რომელმაც ისწავლა ქართული ენა და 1866 წელს გამოსცა ინგლისურ ენაზე 

წიგნი „ქართული ეკლესიის ისტორიაბ. მორფილმა, რომელმაც საქართველო- 

შიაც იმოგზაურა და შეისწავლა ქართული ენა, დაწერა წიგნი „ქართული ენა 

და ლიტერატურა“, რომელშიაც დაახასიათა ვეფხისტყაოსანი (გე. 119). მის 
მიერ დატოვებულ ბიბლიოთეკაში მოიპოვება ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის 

ბროსესეული გამოცემის ცალი (გე. 12)), 

ავტორი ეხება მარჯორი უორდროპის მიერ ვეფხისტყაოსნის ინგლისუ- 

რად თარგმნის და დაბეჭდვის პირობებს (გვ. 132) და აღნიშნავს იმ როლს, 
რომელიც ამ თარგმანმა შეასრულა ქართული კლასიკური პოემის უცხოეთში 
გატანა-პოპულარიზაციის საქმეში. ავტორი მოკლედ ახასიათებს მარჯორი- 

სეულ თარგმანს და აღნიშნავს, რომ ამ თარგმანის ღირსებამ შთააგონა მო- 
რის ბოურას დაეწერა მისთვის შესანიშნავი შესავალი წიგნში „შთაგო- 

ნება და პოეზია“ (Lი901-2000 80ხძ ნილLV, Lიხძიი, 1955). ავტორი მოკლედ 
გადმოსცემს მორის ბოურას წერილის შინაარსს, კარგ შეფასებას აძლევს მას 

და აღნიშნავს მასში გამოთქმულ შეხედულებას რუსთაველის პოემაში ნეოპლა- 

ტონიზმის კვალის შესახებ (გე. 133). 

ავტორი მოკლედ აღწერს ოქსფორდში ბოდლეანის ბიბლიოთეკაში და- 

ცულ ეეფხისტყაოსნის ორ ხელნაწერს, რომელთაგან ერთია XVIII საუკუნისა 
მინიატურებით და მეორე XVII საუკუნის მეორე ნახევრისა 21 ილუსტრა- 

ციით, რომელიც, ავტორის შენიშვნით, ყველაზე უძველესია (გვ. 142–-143). 

მარჯორი უორდროპის ბიოგრაფიის მოკლე ცნობებში ავტორი აღნიშ- 

ნავს, რომ მისი გარდაცვალება საქართველოში აღინიშნა როგორც ეროვ- 

ნული უბედურება (გვ. 131). 
ავტორის ცნობით, ოლივერ უორდროპს დამზადებული ჰქონია შოთა რუს- 

თაველის 759 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით მოხსენება ვეფხისტყაოს– 
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ზნის შესახებ, სადაც აღნიშნული ჰქონია, რომ-მას 1887 წელს იერუსალიმის ჯვა- 

“რის მონასტერში უნახავს შოთა რუსთაველის პორტრეტი, მაგრამ მაშინ მას არ 

“შეეძლო წარმოედგინა, რომ მისი და მისი ოჯახის ბედი სამუდამოდ დაუკაე- 

“პირდებოდა ამ მწერლის შემოქმედებასა და მისი ქეეყკნის ისტორიას. 

5445. ირ. კენჭოშვილი 

საუბარი ინგლისელ პროფესორთან 

უაზ. ახალგაზრდა სტალინელი, 1956, 17 ოჭტომბერი, M#M 26 (162). ჯე. 2, 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს თბილისის უნივერსიტეტში სტუმრად 

მყოფ ინგლისელ პროფესორ ზუკხენთან შეხვედრისა და მასთან საუბრის შე- 
რსახებ და გაკვრით შენიშნავს, რომ, როგორც საუბრიდან გამოირკვა, „ბატონ 

რუკხენს წაუკითხავს მ. უორდროპისეული თარგმანი „ვეფხის-ტყაოსნისაბ, რო- 

მელიც პირველად 1912 წ. გამოიცა ინგლისში“ და რომ, როდესაც ბაასში 
ნახსენები იყო რუსთაველის აფორიზმი „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს 

"თუნდა ხვადია“, პროფესორ ხუკხენს ეს სიტყეები გახსენებია ინგლისური თარგ- 

მანიდან. 

5443. გაიოზ «მედაშვილი 

სეილანიანი და რაინდული რომანის სოგი ზაკითხი 

კრებ ლიტერატურული ძიებანი, 1956, ტ. X, გე. 257-–276. 

ძველს ეპოსებში გმირის მოგზაურობის მოტივის მნიშვნელობაზე მსჯე- 

ლობისას ავტორი გაკვრით აღნიშნავს, რომ მოგზაურობანი „ვეფხისტყაო- 

სანში სიუჟეტის განვითარების აუცილებლობით არის განპირობებული და 

მხატვრულად “გააზრებული თხზულების მთავარ იდეასთან დაკაგშირებით" 

«გვ- 270). 
59444. მურმან ლებანიძე 

ცოცხალი წიტნი 

გაზ ლიტერატურული ჯაზეთი, 1956, 17 აგვისტო, # 33 (995). გე. 4. 

ავტორი აღნიშნავს მწერალთა კავშირში ახალგაზრდა დამწყები პოეტის 

ყარაღაჯელი გლეხის შვილის ვალერიან ქვრივიშვილის მოსვლას და შის მიერ 

ვეფხისტყაოსნის ზეპირად ცოდნის დემონსტრაციას. ავტორის შენიშვნით, 

ქვრივიშვილი ვეფხისტყაოსანს ზეპირად კითხულობდა არტისტიზმისა და მა- 

ნერულობის გარეშე, სულზოუთქმელად, არა თანმიმდევრობით, რათა მეხსიე–- 

“რების ძაფი არ გასწყვეტოდა, „არამედ ყოველი ახალი თავიდან, ვეფხისტყა- 

ოსნის ყოველი ჩვენს მიერ შეკვეთილი სტრიქონიდან, ამასთან ტექსტის ცოდ- 

ნითა და გაგებით“. , 

დასასრულს, ავტორი ეხება ქვრივიშვილის მიერ პოემის ზეპირად დას- 

სავლის პირობებს და აღნიშნავს საქართველოში ძველთაგანვე ვეფზისტყაოს- 

ხის ზეპირად ცოდნის ბტრადიციის არსებობას, რაც სასურველია აღდგენილ 

“«1ნასო. 

44486. დოც. ილ. მაისურაძე 

საჟუურადღებო წზელნაწერი 

გაზ. წითელი დროშაე, კ. ახალციზე, 1956, 19 აგეისტო, # 99, გვ. 4. 

ავტორი აღწერს ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცულ ხელ. 

ნაწერ კრებულს # 132, რომელიც XIX ს. ნახევარში შეუდგენია იე. გვარამა- 
ძეს. კრებული სხვა თხზულებათა შორის შეიცავს გეფზისტყაოსნის ტექსტს, 

რომელსაც დართული აქვს „განმარტება წინაზსიტყველთა, მთხზეველთა მი- 
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მართ, ხოლო პოემის ზოგიერთი სტროფი გარკვეული პირობითი ნიშნებით 

არის გამოყოფილი და ტექსტის ბოლოში ახსნილია მათი მნიშვნელობა. აის 

მიხედვით ზოგი სტროფი მიჩნეულია ნანუჩას ჩამატებულად, ზოგი მარი ბრო- 

სეს მიერ თავის გამოცემაში ჩართულად". იქვე მოყვანილი ყოფილა ორი 

ლექსი, რომელსაც რუსთაველს მიაწერენ. 

5446. მიხეილ მამულაშვილი 

თვეფხისტუაოსნის4 ახალი გერმანული თარტმანი 

ჯაზ ლიტერატურული გახზეთი, 1956, 2 ნოემბერი, X 44 (1006), გვ. 4. 

სარეცენზიო წერილი ეხება 1955 წელს ბერლინში გამოცემულ ვეფზხის- 
ტყაოსნის გერმანულ სრულ თარგმანს, რომელიც შესრულებულია ავსტრიელი 

პოეტის პუგო ჰუპერტის მიერ. ავტორი დასაწყისში მოკლედ მომოიხილავს. 

საერთოდ ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის მდგომარეობას და იხი- 

ლავს ჰუპერტის გერმანულ ტექსტს. ავტორის შენიშვნით, მიუხედავად ზოგი- 

ერთი მეორეხარისხოვანი ნაკლისა, ჰუპერტის თარგმანი ყველა დღემდე არ- 

სებულ ევროპულ თარგმანზე მაღლა დგას: „პოემა თარგმნილია შესანიშნავი 

ენით, რუსთაველის ბრწყინვალე, “ფერადოვანი სტილი არ იჩრდილება ჰუპერ- 

ტის თარგმანში. პოეტი პოულობს უაღრესად თაგისებური გამოთქმების სა- 

უცხოო შესატყვისებს, განსაკუთრებით დიდი მუშაობა ჩაუტარებია მთარ- 

გმნელს რუსთაველის აფორიზმებისა და სენტენციების მაქსიმალური სიზუსტით 

გადმოცემისათვის. მისი ლექსი ბუნებრივია, ძალდაუტანებელი, შოთას ამაღ- 
ლებული ფრაზები ასეეე ვაჟკაცურად ქღერს ჰუპერტის თარგმანში. მასში 

დიდი ძალით იგრძნობა როგორც ორგინალობის შეუდარებელი სიძლიერე, 

ისე გერმანული პოეტური ენის მთელი მშეენიერება4ბ. „რუსთაველის შაირი- 

სათვის ჰუპერტს ამოურჩევია თექვსმეტმარცვლოვანი სილაბურ-ტონური ტა- 

ეპი; პოემა თარგმნილია მთლიანად ერთრითმიანი კატრენებითი. 

ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის თარგმანის სიძნელეებს, .მიუთი-. 

თებს ჰუპერტის თარგმანში ზოგიერთ ნაკლს და მოჰყავს საილუსტრაციოდ. 

რუსულ-ინგლისურ თარგმანებთან შეფარდებით ისეთი მეტაფორის თაოგმა- 

ნები, რომელნიც ქართულ დედანს ძალიან შორდებიან. 

დასასრულს, ავტორი ეხება პუპერტის' გერმანული თარგმანისათვის დარ- 
თულ შესავალ წერილს „რუსთაველი და მისი პოემა“ და აღნიშნავს, რომ „ამ 

შრომით ევროპელი მკითხველი რუსთაველზე ნათელ და სწორ შეხედულებას 
შეიმუშავებს". აქვე ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას იმის შესახებ. თუ რუს- 

თაველის გმირები რატომ ღვრიან ამდენ ცრემლს, რაც ევროპელი მკითხეე– 
ლისათვის განმარტებას საჭიროებს. ამასთან დაკავშირებით ავტორი შენიშ- 
ნავს: „რუსთაველი ამ მხრივ მარტო ხომ არ არის მსოფლიო კლასიკურ ლი- 
ტერატურაში. საკმარისია დავასახელოთ ბაბილონური ეპოსი „გილგამეში", 
სადაც გმირები არანაკლებ ცრემლს ღვრიან, ვიდრე ტარიელი და ავთანდილი4. 

5447. გივი მარუაშვილი 

სახალხო ჩინეთში 

გაზ. კომუნისტი, 1956, 29 ნოემბერი, # 2708, გე, 3. 

ავტორი იგონებს · ჩინეთში ყოფნისას ცუნცინში 1943 წელს ბრძოლის 
დღეებში ვეფხისტყაოსნის ჩინურ ენაზე თარგმნას ლი ცი-ეს მიერ, მოკლედ 

ახასიათებს პოემას, მის მთავარ გმირს ტარიელს და მოჰყავს ტაეპის „სჯობს 

სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“ ჩინური თარგმანი: „ნუნ ზი, 

ბუ ჩიებ. 
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<#448. ტატიანა მაზარაძე 

გაზ, აზალგაზრდა კომუნისტი, 1956, 4 დეკემბერი, .M. 145, გე. 3. 

შოტლანდიაში საგასტროლო მოგზაურობაზე მსჯელობისას აგტორი შე- 

“ნიშნავს: 

„მოტლანდიელები გულკეთილი სალხია. ისინი ამბობენ, რომ ცდილობენ ქცევაში ქართ- 
ველებს მიბაძონ. ეს იმახე მეტყველებს, რომ შოტლანდიელები იცნობენ საბკოთა ხალბის,. 

კერძოდ ქართველების ისტორიას, ცხოვრებას. შოტლანდურად თარგმნილია შოთა რუსთა- 
ველის „ვეფზისტყაოსანი“. 

5449, ელენე მეტრეველი 
ფიმოთე გაბაშვილის „მიმოსლვა4 (გამოკვლევა) 

“შესავალი წიგნისა; ტიმოთე გაბაშვილი -––მიმოხილეა, ტექსტი გამოსაცემად 
შოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეეელმა, საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემია, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1956, 0252+160 გვ. 

ავტორი ვრცლად იხილავს ტიმოთე გაბაშეილის ნაშრომში „მიმოსლვა" 

ცნობებს რუსთაველის პოეზიაზე კლერიკალური შეხედულების შემუშავების 

გითარებასთან დაკავშირებით (გე. 046--063). ავტორი „მიმოსლვის+“ ტექს– 
ტის ავტოგრაფული ხელნაწერების შესწავლის შედეგად იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ რუსთაველის განმაქიქებელი შეხედულება გამოთქმული ტიმოთეს ცნო- 

ბილ სიტყვებში, რომ რუსთაველი იყო ლექსთა ბოროტთა მთქმელი „რომელ- 

მან ასწავა ქართველთა სიწმიდისა წილ ბილწება და განრყენა ქრისტიანობა« 

„პირველად ჩნდება C რედაქციაში მინაწერის სახით. ავტორი ეხება რუსთა- 

ველზე კლერიკალური შეხედულების შემუშავების ისტორიას და ასაბუთებს, 
რომ რუსთაველის გამკილავი ცნობა ტიმოთეზ ხელნაწერში შეიტანა საქარ- 

თველოში დაბრუნების შენდეგ, · როდესაც გადაამუშავა თავისი ნაშრომი 

მაშინდელი სოციალ-პოლიტიკური შეხედულებების გავლენით. ტიმოთეს ეს 

თვალსაზრისი შემუშავდა როგორც წერილობითი, ისე ადგილობრივ გავრცე– 

ლებული გადმოცემების საფუძველზე. ავტორის დაკვირვებით, 8 და C ხელ- 

ნაწერებში ტიმოთე ეხება შოთა რუსთაველის არა პრეზიას, არამედ მის მო- 

„ლვაწეობას იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღდგენის საქმეში. აქ ტი- 

მოთეს რუსთაველი მოხსენიებული ჰყავს იმ ქართველ მეფეთა და დიდებულ- 

თა სიაში, რომელთაც დიდი ღვაწლი დასდეს იერუსალიმში არსებულ ქარ- 

-თველთა მონასტრების დაცვა-აღდგენის საქმეს. ავტორს მიაჩნია, რომ ასე– 

-თი მალალი შეფასება რუსთაველის მოღვაწეობისა არ ეთანხმება C ხელნაწე- 

რის იმ მინაწერს, სადაც მისი პოეზია შეფასებულია როგორც გამრყვნელი. 

ასეთი შეფასება არ გამომდინარეობს იმ მასალიდან, რაც ტიმოთეს პქონდა. 

·ავტორის დასკენით, ასეთი თვალსაზრისი რუსთაველის პოეზიაზე ტიმოთეს 

შთააგონა იმ იდეოლოგიურმა ბრძოლამ, რომელიც XVIII საუკ. 60-იან წლებზი 

წარმოებდა ქართლში საერო იდეოლოგიისა და მწერლობის წინააღმდეგ. ასე- 
“თი უარმყოფელი შეხედულება არაა შეთანხმებული მთლიანად „მიმოსლვის“ 

-ისტორიულ-ლიტერატურულ გეგმასთან და არ გამომდინარეობს ტიმოთეს 
საკუთარი შეხედულებებიდან. 

ავტორს სათუოდ მიაჩნია, რომ „შოთა რუსთაველი იგივე იერუსალიმში 

მოღვაწე და აღაპებში მოხსენიებული შოთა მეჭურჭლეთუხუცესი იყოს". 
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9450. გ. მიქაძე 

შეცნიერულ-ათვისტური პროპაგანდის ზოგიერთი საკითხი მხარეთმცოდნეობის მუზეუმებში 
საქართველოს სსრ კულტურის სამინისტროს კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებების 

საქმეთა მთავარი სამმართეელო, თბილისი, 1956, 32 გვ. 

ავტორი „ურწმუნო და ბილწი წიგნების“ წინააღმდეგ წმინდა მამების. 

ბრძოლაზე მსჯელობისას ეხება ვეფხისტყაოსნის ეკლესიურ დევნას და. მოპ– 

ყავს ცნობები ტიმოთე გაბაშვილთან, ანტონ კათალიკოსთან და იოანე კათა- 

ლიკოსთან დაკავშირებით ვეფხისტყაოსნისა და ვახტანგ მეფის მიერ პოემი- 

სათვის დართული კომენტარიების დევნა-განადგურების ფაქტის საილუს.- 

ტრაციოდ (გვ. 20--– 21). 

59451. ნ. M5Mჩ6L4IV 
XL26ჯ ძ670))0ჩ0§ ძC Cჩი/ით IIL0M5IიზიI!! 

ჰმილსთხის ეს(იჟბისისი, 06ლ00სV6IL6 6 6XიხI0LI00 ი9I I. M5LIIL4LC6!1 
M6თ0XI31 1946-1956, (4 გე.) 

აკროსტიხები ვეფხისფეაოსან ში-- აღმოჩენა ღა მათი ახსნა გ· მსხეთელის მიერ 

წარწერა მე-4 გეერდზე: X09101005-CMი(ტეს»ი"IX (MX80612)--XII--MCMLVI. 
ავტორი მცირე ნაკვლევში „ცდილობს დაასაბუთოს ვეფხისტყაოსნის. 

პროლოგისა და თვით პოემის ტექსტის ზოგი სტროფის აკროსტიხული წა- 

კითხვის აუცილებლობა. ავტორის აზრით, ვეფხისტყაოსანი შეიცავს გარკვეუ- 

ლი აკროსტიხული სისტემით გამოთქმულ ცნობებს რუსთაველის ბიოგრაფიისა 

და პოემის შესახებ. ნაკვლევი შედგება შემდეგი ქვესათაურებისაგან: 

#იM06 ხXL6812ხ10. M0ძV9 16–6იძს. 8.) 0805 186 ი+ი10ფსი ძა ცდ0ბIილ. ხ.) 10805 189. 

ჯ”ით!ბI6 4§:00M6 X4ტ01ს ტი!ის6 (ძტხILL), 0.) 0804 1'6ნI1იფსრ ძა ხიბი6 (2). 0ხ50XV78– 

აიი C696+816. · 

ტექსტს სქოლიოებში აქვს უხვი შენიშენები. ვეფხისტყაოსნის პირველი. 

სტრიქონის აკროსტიხული გახსნა: 

ჩ-- ითრთვი 6--ტხყთი8 §2ოთM2+0ი 0X2IL(გ MILს 071161166. 

ს–- ისი(3VX6I Cჩ--იჯეL 58ოL9XხIვგ 076, Mრ61ტ0561 076ისI!. 

=01XIწ919ი8I6 ძი M0ს5(8X), Cხიზეს, ძი 56თ(5Lი6 XII9, 1C 90ბ%C იისX9VIVI. 

9455, გიორგი ნადირაძე 
ესთეტიკური განცდის პრობლემა. ვეფხისტუაოსანში 

ჟურნ. მნათობი, 1956, # 5, გვე. 150--158. 

აიტორი განმარტავს ესთეტიკური სიამოვნების ცნებას, აღნიშნავს, რომ 

მას რუსთაველი უ ოდებს მე საამურობასი და პოჰყავს სათანადო სტროფები. 

ვეფხისტყაოსნიდა · ავტორი ეხება საკითხს, თუ რა კაგშირია რუსთაველთან 

ესთეტიკურ სიამოვნებასა და ნათლად გამოთქმას შორის და აღნიშნავს, რომ 

რუსთაველთან გსაამურობა ჩასმულია ესეთი ფუძემდებელი ესთეტიკური კა– 

ტეგორიების მწკრივში, როგორიცაა სი რძნე, ღვთაებრიგობა და მარგებ- 

ლობა, ე. ი. ესთეტიკური სიამოვნების პრინციპი კოორდი ებულია პოეზიის 

ზოგად-ესთეტიკურ პრინციპებთან“ (გვ. 152). ავტორის შენიშვნით, -ენის სიმ- 

შვენიერე რუსთაველის მარტოოდენ ფორმალუ კატეგორიას არ წარმოად- 

გენს“ (გვ- 153) და მოჰყავს სათანადო ციტატები პოემიდან. დასასრულს ავტორი 

არჩევს რუსთაველის შეხედულებებს ესთეტიჯური სიამოვნების წყაროებზე. 

2458. შალვა ნუცუბიძე 

წრუსთაველი და ვეფხისტყაოზანი| 

წიგნში: ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტომი პირყელი, საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემია, თბილისი, 1956, 534- გვ. 

ავტორი ქართული კულტურისა და ფილოსოფიის საკითხებზე მსჯელო- 

ბისას ებება რუსთაველს და ვეფხისტვაოსანს. ავტორი აღნიშნავს, რომ „სო- 
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ციალ-კლასობრივ ბრძოლებში ქართული ჰუმანიზმის მწვერვალმა რუსთველმა 

მიწიერი და ზეციერი სიყვარულის გარეგნული, მექანისტური დაპირისპი“ე- 
ბის ფორმა არ მიიღო და მათ შორის პოლარული დამოკიდებულების გაშლა 
სცადა“ (გე. 63). 

იოანე ლაზისა და პეტრე იბერის ქართულ წყაროებში მოუხსენებლობის 
აღნიშენასთან დაკავშირებით ავტორი შენიშნავს: „საკმარისია გავიხსენოთ რუს- 

თაველის ამბავი. იგი არ არსებობს საქართველოს ისტორიაში ოფიციალური 

წყაროების თვალსაზრისით და, ხალხს რომ რამდენიმე ხელნაწერი არ შე- 

ენახა, ბნელი ძალების მიზანი მიღწეული იქნებოდა...4, (გვ· 202). 

იოანე მოსხზე მსჯელობისას ავტორი გაკვრით შენიშნავს, რომ „საზო- 

გადოდ მესხი ანუ მოსხი ეთნიურად ქართველთა ტომებს მიეკუთვნებოდა 

და საქართველოს სინამდვილეში ისტორიულად სათანადოდ აღინიშნებოდა, 
ისე როგორც მის ლიტერატურაში, სადაც სიტყვა მოსხი ანუ მესხი იხმა- 

რება ტეუკეთესო ქართველი მწერლის რუსთაველის მიმართ „მესხი მელექსე" 
გე- · 

მოსე ხონელთან დაკავშირებით აგტორი შენიშნავს, რომ მას „ხალხური 

ფორმის გაცოცხლების გამო წინამორბედთა შორის პირველ ადგილზედ ასა–- 

ხელებს ხალხურობის პოეტური გვირგვინი–--–შოთა რუსთაველი“ (გე. 351). 
ავტორი ყურადღებას აქცევს იმას, რომ „თარგმანი“ აზროვნების ანუ 

მსჯელობის მნიშვნელობით ნახმარი აქვს, მაგალითად, ვახტანგ VI-ს–-„ეეფ- 
ხისტყაოსანის' 1712 წ. გამოცემა“ (გვ. 456) „და სწორედ რუსთაველის 

თდეათა განმარტებისათვის არის გამოყენებული“ (გვ. 479). 
ავტორი პეტრიწთან დაკავშირებით გაკვრით შენიშნავს, რომ „კაცი კა- 

ისა პირველ“ შესანიშნავად გამოიყენა რუსთაველმა: „კაცი არ ყველა სწო- 
ია დიდი ძეს კაცით კაცამდე“ (გვ. 480). 

%484. გევგურა პაპუაშვილი, ფიდა კვიწინაძე, გ· ხუტაშვილი 

დფარიელიანი. დფარიელი, ავთანდილ გბდღინატირა. 

წიგნში: ქართული ხალხური სიტყვიერება. ქრესტომათია, შეადგინა, შესაეალი 
წერილი, განმარტებითი ბარათები და შენიშენები დაურთო ქს. სიზარულიძე2 

საქართველოს სსრ განათლების სამინისტრო, სამეცნიერო მეთოდური კაბინეტის გამომცემლობა, 
' თბილისი, 1956, 334 გე. 

1. „ტარიელიანი“-ს ტექსტი წარმოადგენს საკმაოდ ვრცელ ლექსნარევ 

პროზას (გვ. 146--159) რედაქტორის შენიშვნით, ჩაწერილია დ. ხიზანიშეი– 

ლის მიერ გეჯურა ჰპაპუაშვილისაგან თიანეთში. იქვე მითითებულია მისი პუბ- 
ლიკაციები. 

2. „ტარიელი --ტექსტი წარმოადგენს ლექსნარევ პროზას (გვ. 160-– 
169). ჩაწერილია სოფელ ბერშუეთში ფიდა კვიწინაძის თქმით ალ. ღლონტის 
მიერ. დასაწყისი: 

„სამნი ძშანი იყვნენ: ავთანდილი, ფრიდონი და ტარიელი. ფრიდონი მამა-პაპის მამულზე 

დაბინავდა და ცხენის +ჯოგი გაიჩინა", 

შენიშვნაში მითითებულია პუბლიკაცია (გვ. 169). 

3. „ავთანდილ გადინადირა"--ტექსტი შეიცავს ლექსს (გე. 169--170). 

ჩაწერილია ნიჩბისში გ. ზხუტაშვილის თქმით. იქვე რედაჭტორის შენიშვნა 

ლექსის გავრცელებისა და ხასიათის შესახებ (გვ. 170). 
ლექსი შეიცავს 12 სტროფს. დასაწყისი: 

„ავთანდილ გადინადირა. 

პედი მაღალი, ტყიანი, 
ვერც მო)კლა ზარი, ვერ, რი 
ვერცა ირემი რქიანი #L სხვის



456. რამაზ პატარიძე 

ვარაუდი ერთი სიტყვისა „ვეფხისფყაოსანში“ 

გახ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1956, 10 ნოემბერი, # 135 (6239), გე. 4. 

ავტორის განცხადებით, ვეფხისტყაოსნის 29-ე სტროფი ყველა გამოცე- 

ძაში დამახინჯებულად იბეჭდება წაკითხვისა და რითმის თვალსაზრისით. ავ- 

ტორი ანალიზს უკეთებს ამ სტროფს ვეფხისტყაოსნის სხვა სტროფების წა- 

კითხეებთან მიმართებით და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ამ სტროფის პირ- 

ველ ტაეპში: „მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვინ მოყვარე გაამჟლავნოსი... სიტყვა 
„გაამჟღავნოს უნდა შეიცვალოს სიტყვით: „გაამჩივნოს%. მთელ სტროფს ავ- 

ტორი თავისი წაკითხვით შემდეგნაირად გეაწვდის: 

„მას უშმაგო ვით მიენდოს, ვინ მოყვარე გაამჩივნოს, 

ამას მეტი რამცა არგო, მას ავნოს და თვითცა ივნოს! 

რათამცაღა ასახელა, რა სიტყვითა მოაყივნოს ? 

რა ჰგავა, თუ მოყვარესა კაცმან გული არ ატკინოს“! 

5456. (შმოთა რუსთაველი| 
ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და ღდანართი ტექსტებით 

ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო სოლ. ყუბანეიშვილმა 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტი, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1956, 012-+-359 გე. 

ტექსტს წინ უძღვის წინასიტყვაობა სოლ. ყუბანეიშვილის ხელმოწერით 

(გვ. 03-––012), რომელშიაც გარკვეულია ამ გამოცემის მიზანი და აგებულება. ავ- 

ტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შედგენილობის, მისი გამო- 
ცემისა და ხელნაწერთა ტრადიციის საკითხებს. აღწერს 1671 წლის თარიღიან 

ხელნაწერს LI 757, რომელიც ყველაზე ვრცელი ტიპისაა და რომლის მიხედვი– 

თაც დაიბეჭდა ეს გამოცემა. დასასრულს ავტორი მოკლედ არკვევს LI 757 ხელ- 
ნაწერის მიმართებას სხვა ხელნაწერებთან და ეხება ამ გამოცემის დანიშნულე- 

ბას. ავტორის შენიშვნით, „წინამდებარე გამოცემის მიზანია დაინტერესებულ 

პირთ გააცნოს ვეფხისტყაოსანი ჩანართ-დანართი ტექსტებით, იგი ამავე, 

დროს უნდა გამოდგეს რუსთველოლოგების სამუშაო წიგნად“ (გვ. 11). „წი- 

ნამდებარე გამოცემა, რა თქმა, უნდა, არ არის ფართო საზოგადოებისათვის 

განკუთვნილი საკითხავი წიგნი. ამ გამოცემის მიზანია დაინტერესებულ პი-. 

რებს მიაწოდოს მასალები ვეფხისტყაოსნის სტროფული მოცულობის დასად- 
გენად და, ამავე დროს, წარმოადგინოს ინტერპოლატორების მიერ შექმნილი 

ტექსტები დაწყებული უძველესი დროიდან ვიდრე XX საუკუნემდე" (გვ. 04). 
ვეფხისტყაოსნის. ჩანართ-დანართიანი ტექსტი შეიცავს 75 თავს ცალკე 

სათაურით და ძირითადი ნუმერაციით 2126 სტროფს. ამ სტროფებს ემატე- 
ბათ სქოლიოებში განმეორებული ნუმერაციით ჩანართი სტროფები სხვა 
ერცელი ტიპის ხელნაწერთაგან 202 სტროფის რაოდენობით. ამრიგად მთელი 
ტექსტი შეიცავს 2328 სტროფს. თავების დასათაურება: 

1. ამა ამბვისა დასაწყისი პირველი ამო; და სასმენელად შვენიერი სწაელისათეის მოშაი– 
რეთასა, ტარიელს და ნესტან-დარეჯანს ვეუხისტყაოსნობით უხმობენ 

2. დასაწყისი პირველი ვეფხისტყაოსანთა, ამბავი მიჯეაურობისა 
3. ამბავი პირველი როსტევან არაბთა მეფისა 

4. ნაწვა არაბთა მეფისაგან ყმისა მის ეეფხისტყაოსანისა 
5. წიგნი ავთანდილისა თავის ყმათა თანა 

6. ავთანდილისაგან ტარიელის ძებნად წასვლა 
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7. არაკი ავთანდილისა, ასმათს რომე უბოძანა თვითან 
8. ტარიელისაგან თავისი ამბვისა მბობა ოდეს ავთანდილს უამბო 
9. ამბაეი ტარიელის გამიჯნურებისა პირველ რომე გამიჯნურდა 
10. 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16, 

17. 

18. 

19, 

20. 

“21, 

22. 

23. 

24, 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

- 34, 

36. 

37. 

38. 

239, 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

4 

47. 

48. 

49. 

5 

5L. 

52, 

§3. 

54. 

55, 

§6, 

57. 

58. 

59. 

%60. 

6L. 

უ
თ
 

ლ
 

წიგნი ნესტან-დარეჯანისი საყვარელსა თანა მოწერილი 

წიგნი ტარიელისა საყვარელსა თანა მიწერილი პირველი 
წიგნი ტარიელისა ხატაელთა თანა და კაცის გაგზავნა 

წიგნი ხატაელთა მეფისა ტარიელსა წინაშე მოწერილი 

ტარიელისაგან ხატაეთს წასვლა დასაჭირავად, მათი დიდი ომი 

წიგნი ტარიელისი ჰინდოთ მეფის წინაშე, ოდის გაიმარჯვა 
აქა ასმათისაგან მორთმევა სამხრისა ნესტან-დარეჯანის გამოგზავნილი 

წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მოწერილი 

წიბნი ტარიელისა საყვარელსა თანა მიწერილი 

ამბვისა ცნობა ტარიელისაგან ნესტა5-დარეჯანისა დაკარჩვისა 
ამბავი ნურადინ-ფრიდონისა, ოდეს ტარიელ შემოეყარა 

შველა ტარიელისაგან ფრიდონისი და გამარჯეება მათი 

ფრიდონისაგან ნესტან-დარეჯანის ამბვის მბობა ტარიელთან 
აქა ტარიელისაგან ნესტან-დარეჯანის ამბვის ცნობა ფრიდონისაგან 

ამბავი ავთანდილისა ტარიელისაგან არაბეთს ზეგცევისა 

დათხოვა ავთანდილისაგან როსტევან მეფისაგან და ვახირის საუბარი 

შერმადინის საუბარი ავთანდილისაგან, ოდეს გაიპარა 

ანდერძი ავთანდილისა როსტევან მეფეს წინაშე, ოდეს გაიპარა 

ლოცვა ავთანდილისაგან მასჯითას და გაპარვა 

ცნობა როსტევან მეფისაგან ავთანდილის გაპარვისა 

წასვლა ავთანდილისა მეორედ გაპარვით და ტარიელის შეყრა 

პოვნა ავთანდილისაგან ტარიელისა, ლომ-ვეფხნი რომ დაეხოცა 

მბობა ტარიელისა ავთანდილისათვის ლომ-ვეფხისა დახოცა 

აქა ტარიელისა და ავთანდილისაგან ქვაბს მისელა და ასმათის ნახვა 

წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა, ნახეთ გონიარება და კისკისობა მისი 

„ აქა ავთანდილ ვარსკვლავთა ეუბნება თავისა ბუზებასა ზედა 

ავთანდილისაგან ფრიდონისას მისვლა, ტარიელს რომ გაეყარა 

წასვლა ავთანდილისაგან ნესტან-დარეჯანის საძებრად ფრიდონისით 

ამბავი ავთანდილისა გულაწშაროს მისვლისა ' 

ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურება 

წიგნი ფატმანისა ავთანდილს თანა სამიჯნურო დია შიშითა 
წიგნი ავთანდილისა. ფატმანის პასუხად მიწერილი 

აქა ფატმანისაგან ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა ავთანდილის წინაშე 
უსენისაგან გამჟღავნება ნესტან-დარეჯანისა მეფესთან» 

ამბავი ნესტან-დარეჯანისა ქაჯთაგან შეპყრობისა 

წიგნი ფატმანისა ნესტან-დარეჯანის წინაშე მიწერილი 

წიგნი ნესტან-დარეჯანისა ფატმანთანა, თავის ხელითა სწერს 

წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელთან მიწერილი 

წიგნი ავთანდილისა ფრიდონის წინაშე თავის ყმების ხელითა 

ავთანდილისაგან გულანშაროთ წასვლა და ტარიელის შეყრა 

„ ტარიელისა და ავთანდილისა წასვლა ფრიდონისასა 
თათბირი ნურადინ-ფრიდონისა 

თათბირი ავთანდილისა 

თათბირი ტარიელისა 

ტარიელისაგან ზღვათა მეფისასა მისვლა ნესტან-დარეჯანითურთ 

ტარიელისაგან ფრიდონისას მისელა ნესტან-დარეჯანითურთ 

ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ფრიდონისაგან 

ტარიელისაგან ქვაბსავე მისვლა მეორედ ნესტან-დარეჯანითურთ 

ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა ახ, სოფელო 

ტარიელისაგან ჰინდოთა მეფისა სიკვდილისა ცნობა 

აქა ტარიელ დიდვაქართა პინდუსტნის ამბავსა ჰკითხავს 

ტარიელისაგან ჰინდოეთს მისვლა და ხატაელთ დამორჩილება 
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«2 შინ მისვლა ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისაგან და ქორწილი მათი 
63. ხვარაზმთა მეფისატან ტარიელის ავად-ყოფის ცნობა და შიგა ჩამოდგომა 
64. ესმა ჰინდოთა მეფესა მოსვლა ხვარაზმელთა. ვაგლახ შენ სოფელო 
65. გამარჯვება ხეარაზმთ ხელმწიფისაგან ჰინდუსტნის ლაშქართ ზედა 

66. ტარიელისაგან კაცის გაგზავნა ავთანდილსთანა და ფრიდონთანა 
67. შოსვლა ავთანდილისა და ფრიდონისაგან ტარიელის "ველად 

68. ავთანდილისაგან და ფრიდონისაგან წასვლა და ხვარაზმელთა ომი 

69. ანდერძი ტარიელისი, ოდეს მიიცვალებოდა მის ჟმისა ნათქვამი 
70. სიკვდილი ტარიელისი და ცოლისა მისისა 
7!. ანდერძი ავთანდილისა, რომელი თქვა ჟამსა სიკვდილოსა მისისა 
72. აქა კიდევ ანდერძი ავთანდილისა ჟამსა სიკვდილისასა” 

73. სიკვდილი ავთანდილისა და ცოლისა მისის 
74. აქა ფრიდონისაგან ორგაწვე მასსვლა და ტირილი და მოთქმა 

ამ სათაურებს გარდა ტექსტში მოიპოვება განმეორებული ნუმერაციით. 

დამატებულ სტროფებში სქოლიოებში წატანილი ორი სათაური ჩანართი · 
თავებისა, რომელიც არაა შესული ძირითადი LI 757 ხელნაწერის ტექსტის. 

დასათაურებაში: 
1. აქა პირველი ანდერძი ტარიელისაგან თავის შეილს თანა (გვ. 310). 
2. აქ კიდევ სხვა ანდერძი და სოფლის გმობა ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა, ტფი- 

ლელის იოსების ნათქვამი (გე. 317). 

ტექსტის დასაწყისი პირველი სტროფი: 

„პირეელ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორც არ სრულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 

და თუ უყურა მონაზონმან შეიქნების გაპარსულადი. 

ტექსტის ბოლოს 2126-ე სტროფს განმეორებული ნუმერაციით მოსდევს. 

ჰქოლიოში 2124? სტროფი, რომლითაც თავდება პოემა: 
იცუდია ესე სოფელი, ვითა სიზმარი ღამისა! 

არ მამეხმარა საჭურჭლე დედისა, არცა მამისა; 

უსანობისა ქარი ქრის, ვითა ერთისა წამისა, 

(და ოხრად) გახდების აერი ტურფისა თვალ-წამწამისა4“. 

ტექსტს ბოლოში ერთვის შენიშვნები და საძიებლები (გვ. 333--357),. 

რომელიც შეიცავს: 
1. პირობითი ნიშნების ახსნას (გვ. 333). 

2. ხელნაწერთა სამუზეუმო ფონდების ჩეენებას (გე. 333). 

3. გამოყენებული ხელნაწერების ნუსზას თარიღების აღნიშენით (გე. 333). 

4. დამატებითი ჩანართი სტროფების ხელნაწერთა მითითებას (ჯე, 333-– 334). 

5, ნაბეჭდი გამოცემების სტროფებთან შეფარდების ცხრილს (ზვ. 336--354). 
6. პიროვნულ, გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახელთა საძიებელს (გვ. 354--357). 

95457. 50!გ ჩს§L2V6II 
MI6თუს! 1) LICIC ძი Mწ9I# 

%გ1I801XC, 3ხსძ1ს |ისიძისი(19, 90%6 5! 21092” ძტ VIიხ0X Xტ.იხმიხ, 
სმიისჯი§LI), 1956, 388 გე. 

ტექსტი წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის სრულ რუმინულ თარგმანს. შეი– 
ცავს პროლოგს, პოემის LXIV თავს და ეპილოგს 1672 სტროფით. პირველი. 

თავის „ნ0X063ს62 Iს1 L0560Vგი, ლ”მ1ს1 2-3ხ110L-ის დასაწყისი 32-ე სტროფი:- 

ახითი იტ 105:6730 სIX5IL2 10 ტ#M”იხ16-I 31056. 
#იხ)1 26L>0#”95, ძუის 8+თ6 5186 CI 51-თ CსლიXIით060. 

ჰი1018იL, ხMI, ძ»ლის §1 ძ8”I01C--)8Vძი( ი+6 6ძ066 

X6იხლს (80% ძი C0X3%8გ 1ი)I0ი6 8 68 ჯსXC056“ (გე. 33).



ეპილოგის უკანასკნელი 1672-ე სტროფი: 

-ნბ-ტილი 083»6ძ)ჰვი18»ი1 1-ვ C10 01 Mი5ლC წიიC)). 
L-გ 915916 ი00-#ხძს! M05918-თ 705 ძტ (16602, <3(C1I. 
ჰი ს! მი)აCდჩის 010%8 6 1-ჩ თ»2113% 58-CMI9 #თიედი)!. 
ი 181161. ი) იC190 1იIსი89, 1-2 C19186 6ს, Mს5LაVიII" (გვ. 366). 

ტექსტს ბოლოში ერთვის კომენტარიები (გვ. 369 -- 376) ქართული 

ფორმით გამოყენებულ სიტყვათა განმარტებისათვის. იქვე მცირე ბიბლიო.- 

გრაფიული ცნობა _'-ვძსი6II 3160 ლილოს)! 10 26 IIთხ!“ (გვ. 376), რო- 
მელშიაც მიმოხილულია მოკლედ ვეფხისტყაოსნის თარგმანები სხვადასხეა 

ენაზე. ბოლოში მოთავსებულია „Mსთიტ §1 CსVI0C0 9890-3106 (0105I(6 ძტ 5016 

1Lს5§98V611“ (გვ. 3პ79--382) სპეციალურ ტერმინთა განმარტებისათვის. 

9458. (IIIი»გ ნVCI280MMI 
CM%ძე ი 0C)000MC, ICხ6 იტილიტ 

თარგმანი კ. ოეანოვისა 
ჯაზ ახალგაზრდა სტალინელი, თბილისი, 1956, 14 ნოემზერი, M 30 (166), გე. 3: 

28 ნოემბერი, # 32 (168), გე. პ;: 7 დეკემბერი, # 33 (169), გვ. 3. 

ტექსტი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის „ამბავი როსტევან 

არაბთა შეფისა“ 32-64 სტროფების რუსულ თარგმანს. დასაწყისი: 
„ხნ. 00CX6824 #8 CI6296 902609, I20ს 303061Mყ6ცIILM Cწ7 60", 

ქმააC0CMV ი0040M, (0C1ი0»-II, CM60C%MMMIM, 602 80MCM0M IC X2390V„, 

Iა§+ ილაი0C/25M0, XMM0Cტიე#MLXMLI, 23VXVხლ იყპ8იხი! CIი3II09%, 
Iწნ0C528ჩM6IMLIVI 8 60% 0Iწ0C0ყ, 8 60C621C--C90”C2 #იე”ლმიტ. 

ტექსტს წინ უძღვის შესავალი წერილი ამ თარგმანის შესახებ ე. სე- 

რებრიაკოვისა (იბ. ანოტაცია # 2459). 

2459. ს, სერებრიაკოვი 

ძეელი ქართული ენის კათეღრას ასპირანტი 
„ვეფხის-ფუაოსნის« ახალი თარგმანის ცა:ა რუსულ ენაზე 

გაზ. ახალგაზრდა სტალინელი, თბილისი, 1950, 14 ნოემბერი, # 30 (166), გვ. 3. 

წერილი წარმოადგენს შესავალს, რომელიც ერთვის კ. ოგანოვის მიერ 

ქართული დედნიდან რუსულ ენაზე შესრულებული ვეფხისტყაოსნის პირველი 

თავის თარგმანის ტექსტს. ავტორის აღნიშენით, ეს თარგმანი მნიშვნელოე- 

ნად განსხვავდება დღემდე არსებული თარგმანებისაგან იმით, რომ კ. ოვანოვმა 

გვერდი აუარა საერთოდ მიღებულ ტრადიციას, -––პოემის ქორეს საზომით თარ- 
გმნას და პირველად გამოიყენა იამბი, ავტორის დაკეირევეზით, რუსულ ენაზე 

იამბით უკეთ შეიძლება რუსთაველის ლექსის სიდიადის გამოხატვა, ვიდრე 

ქორეთი, ავტორი აღნიშნავს, რომ კ. ოვანოვის თარგმანში გადმოცემულია 

მაღალი და დაბალი შაირის განსხვავებული რიტმი, რასაც ის ახერხებს რუსულ 
ენაზე ქალური დაბოლოვების შეტანით სტრიქონის პირველ ნახევარში ცეზუ- 

ასთან. 
ამასთან დაკავშირებით აგტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის სრულ 

რუსულ თარგმანებს. მისი შენიშვნით,' ბალმონტის თარგმანი დაშორებულია 
ორიგინალს და სიმბოლიზმის სულითაა გაჟღენთილი, ცაგარლის თარგმანის. 

ნაკლია პოეტური სახეების უფერულობა, პეტრენკოს თარგმანი ხასიათდება 

დაუხვეწავი პოეტური სტილით და პოეტური ენის სისუსტით, ნუცუბიძის 

თარგმანი მეტი სიზუსტით გადმოგეცემს დედნის აზრს, მაგრამ ხანდახან არ- 
ღეევს რუსული ლიტერატურული ენის ნორმებს, საერთოდ კი დღეისათვის ის 
ყველაზე საუკეთესოა. ავტორს მოჰყავს სათანადო მაგალითები და მოკლედ 

ეხება ვეფხისტყაოსნის თარგმნის საკითხს. 
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8460. ვ. სთხსელია 

საქართველოს საროგატოებრივი და სახელმწიფოებრივი წჟობილება 

ა · ვეფხისტუაოსნ ის4 მიხედვით 

აფხაზეთის სახელგამი, · 
სარჩევი: შესავალი ც6-% გვა. გამი, 1956, 232 გვ 

(. პატრრონყმობა: „შეწყნარების" ინსტიტუტი.–-ყმუროი მორჩილების ხასიათი. – პატ- 

რონსა და ყმას შორის ურთიერთდამოკიდებულება.––მემამულის შეუვალობის საკითხი. 
რუსთაველის დროინდელი ისტორიული წყაროები პატროწყმობის შესახებ. 

აღმოსავლეთის ქვეყნების, ბიზანტიისა და დასაელეთ ევროპის ფეოდალური ქვეყნების 
საზოგადოებრივი წყობილება და ქართული პატრონყვობა. 

აღმოსავლური „თაყვანისცემა“ ქართულ პატრონყმობის პირობებში (7--37 გე.).· 
1L. მონა და მონობა: „მონა“––ერთგულ-თავდადებული, ყმა-მოყმე-––„მონობა“-–ერთ- 

გულება, ყმური მორჩილება.-- „მონა“ შხედარი-––_მონა4“--შინა მსახური. 
ქართული ისტორიული წყაროები მონასა და მოხის შესახებ. 

დასავლეთ ევროპის, ბიზანტიისა და აღმოსაელეთის ქვეყნების შუა საუკუნეების საზოგა–- 

დოებრივი წყობილება და ქართული მონობა (38--57 გვ.). 

III, ქალის მდგომარეობა: სქესთა თანასწორუფლებიანობის შესაზებ „ვეფხისტყა- 
ოსანში"--–ქალის მაღალი მდგომარეობა პოემის მიზედეით. 

წიგნი წარმოადგენს მონოგრაფიულ ცდას, რომელშიაც ავტორი ცდი- 

ლობს გაარკვიოს ვეფხისტყაოსანში გამოხატული სოციალური იდეალების სა- 

ფუძველი, ქართული ისტორიული ცხოვრების სინამდვილესთან მიმართებით 

და აყენებს იმ ძირითად თეზას, თითქოს ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებრივი 
ყოფის საფუძველია თემური წყობილება. 

9461. წუავტორო|! 
ბულგარელი სტუმრები საქართველოში 

გაზ ლიტერატურული გახეთი, 1956, 17 თებყრეალი. ჯ# 7 (969), გე. 4. 

თბილისში ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკის სახალხო კრების დელე- 
გაციის წევრთა ჯგუფის თბილისში ყოფნის მიმოხილვაში აღნიშნულია, რომ 

მწერალ ხ. დადევსკის განცხადებით ბულგარულ ენაზე დღემდე არ არსებობს 

ეფხისტყაოსნის თარგმანი და რომ „ამჟამად „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნას 
ეუდგა ბულგარელი პოეტი მთარგენელი ნიკოლაი ლილიევი". 

98463. „უავტორო| 
თვეფხისტჟაოსანი4 ჩანართი და დანართი დფექსტებით 

გაზ. ლიტერატურული გაზეთი, 1956, 10 აგვისტო, # 32 (994), გვ. 1. 

საინფორმაციო წერილში მოკლედ აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის ·ტექს- 
ტის გამოცემათა ვითარება და მოკლედ დახასიათებულია საქართველოს მეც- 
იერებათა აკადემიის რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის 

ძეელი ქართული მწერლობის განკოფილების მიერ გამოცეზული „ვეფხისტყა- 
ოსნის" ვრცელი ვარიანტი მე-17 საუკუნის ერთ-ერთი საყურადღებო ხელნა- 
წერის მიხედვით". · 

9463. წუავტორო| 
§26ჩიჯი 1XI(§IM(0)%6ს (56ჩ0!2 0M5 IIM§//M0%V7| 

0CX C>X05606 8-00MX»8ს5, 56ის»იხი%C, 701)IC ი6სხიმ+ხი!!ისი 8ს/)ეღგ Iი 2VხI# 
88იძიი, 76ხიLიL სეიძ, სIი--50X, 1956, გვ. 469. 

მცირე შენიშვნაში რუსთაველი დახასიათებულია როგორც თამარ მეფის 
დროის საკარო პოეტის რომელმაც შეპქმნა ნაციონალური რაინდული ეპოსი, 
ვეფხისრყაოსანი, ოემა ვითარდება წყვილად შეყვარებულთა სიუჟეტით. 
ეიცავს უამრავ თავგადასვლებს და მთავრდება ბედნიერი დასასრულით. 

დასასრულს, დასახელებულია ვეფხისტყაოსნის ვაზტანგის 1712 და აბუ- 
ლაძის 1926 წლების გამოცემანი, არტურ ლაისტის (1890) გერმანული, უორ- 
დრობის (1912) ინგლისური და ჰუპერტის (1955) გერმანული თარგმანები. 
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9464. (უავტორო) 
C-0”ლწი, LIIC0IMIC 

წიგნში: ს 2C7010ხეტძIსე 81ხე0»ი104%, Lიიძიი, 1956, VიI. :0, გე. 203-– 204. 

ავტორი ქართული ლიტერატურის ზოგად მიმოხილვაში მოკლედ ახა- 

სიათებს ეეფხისტყაოსანს, უთითებს ინგლისურ ენაზე მისი პროზაული თარგ- 

მანის არსებობას და აღნიშნავს, რომ ეს პოემა თავისი სიდიადით საჭართეეგ- 
ლოს მსოფლიო ლიტერატურაში მაღალ ადგილს ანიჭებს. წ ქართეე 

8465. ო. ფირალიშვილი 
თამარ აბაკელია 

მონოგრაფია, სახელგამი (თბილისი). 1955, 122+ XXXIII გვ. 

ავტორი თამარ აბაკელიას შემოქმედების განხილვგისას განსაკუთრებით 
ჩერდება მის მუშაობაზე ვეფხისტყაოსნის დასურათებისათვის პოემის რუსული 

და უკრაინული გამოცემებისათვის (გვ. 49-- 62). ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ 

მუშაობის ერთგვარ გამოძახილს წარმოადგენდა სურათი „ვეფხისტყაოსნის 

მზითვად გატანება4 (გვ. 48მ). ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ეეფხისტყაოს- 

ნის დასურათების ისტორიას ზიჩიდან მოკიდებული და აღნიშნავს, რომ -ზი- 

ჩიმ გზა გაუკვლია შემდეგი თაობის მხატვრებს როგორც დასურათებული 

თქმების შერჩევით, ისე მათი რეალისტური დანახვის თვალსაზრისითაც 

(გვ. 49). ავტორი აღნიშნავს, რომ ზოგმა მხატვარმა არ გაითვალისწინა ვეფხის- 
ტყაოსნის დასურათებისათვის მისაღები მხოლოდ ერთადერთი მეთოდი-––რეა- 

ლისტური, რის შედეგადაც „ლადო გუდიაშვილმა პოემის დასურათება სცადა 

პირობით-დეკორატიული სტილიზაციით, სერგო ქობულაძემ კი კლასიცის- 

ტურით“! (გე. 50). „რაც შეეხება ირაკლი თოიძესა და თამარ აბაკელიას 

„ცდებს, მათ გენიალური პოემის სრულყოფილად ილუსტრირებას ეერ მიაღ- 

წიეს, მაგრამ, რეალისტური მეთოდის მომარჯეების გამო, მათს ნამუშევარში 
ბევრი ღირსშესანიშნავი ილუსტრაციაა“ (გე. 50). 

' ავტორი აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის დასურათების პრინციპებს და იხილავს 

აბაკელიას მოხატულობის მეთოდს. მისი აზრით, „თ. აბაკელიამ ვეფხისტყა:ი- 
სანში თავისი ყურადღების ძირითად საგნად მიჯნურობის, მეგობრობისა და გმი– 

რობის იდეები გაიხადა“ (გვ. 51) და ყურადღება გაამახვილა ქალის კულტზე 

(გვ. 52), ავტორი ჩამოთვლის აბაკელიას მიერ ვეფხისტყაოსნის დასურათე- 

ბაზე შექმნილ თორმეტ თემას და ახასიათებს თითოეულ მათგანს, აეტორის 

შენიშვნით, მისი სურათები განსხვაედება როგორც ზინისა, ისე ჩვენი დროის 

ქართული მხატვრებისაგან (გვ. 52). ავტორი სანიმუშოდ იხილავს აბაკელიას 

ომპოზიციებს სხვა მსატვართა ნამუშევრებთან მიმართებით. ავტორი აღნიშ- 

ავს, რომ „თ. აბაკელიამ უცხო მოვმის ტრადიცული სტატიკური გადმო- 

ცემა უარყო და ამბაეთა დინამიკური განვითარების ხასიათი დაიცვა” (გვ. 54), 

„მართებულად მოიქცა მხატვარი, როღესაკც შეეცადა ვეფხისტყაოსნის 

გამოცემისათვის მიეცა ნაციონალური გარეგნობა, რასაც თვითონ რუსთაველი 

გულისხმობდა“ (გვ. 54) აბაკელიას ილუსტრაციებში ყველაზე საყურადღებო 

ქალების გამოხატულებებია (გე. 55). მან „რუსთაველისებური ძალა საკმაოდ 
ვერ გამოხატა მამაკაცებში--ტარიელსა, ავთანდილსა და ფრიდონში“ (გვ. 57). 

ავტორის დასკენით: „თ. აბაკელიას „ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებს, 

თვალსაჩინო ღირსებების მიუხედავად, მაინც უნდა შევნიშნოთ--ნახატის მბრივ 

სრული გამართულობა ყოველთვის არა აქეს; ზოგიერთი კომპოზიცია რთულ 

აბორატორი ძიებას არ გას ნია და ამიტომ ფორმით გაუმართლებელი 
ს გარაცების ი შოაბეპდილებას სროცებს“ (გვ. 62“ შ გაუმ ღემელ 
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29466. ირ. ქავჟარაძე 

თვეფხისდყაოსნის4 ბწკარეტი 

ჯაზს ლიტერატურული გაზეთი, 1956, 30 ნოემბერი, # 41 (+010), გე. 3. 

ავტორი აღნიშნავს რუსულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის ბწკარედი თარგმა- 

ნის დიდ საჭიროებას პოემის სხვადასხვა ენაზე თარგმანის გაადვილებისათ- 

ვის და წინადადებას იძლევა სტამბური წესით დაიბეჭდოს ვეფხისტყაოსნის 

ბწკარედი თარგმანი შესრულებული სოლომონ იორდანიშვილის მიერ, რომე- 

ლიც დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთაველის სა- 

ხელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში. 

-.2467. რ. შამელაშვილი 
პელაგოგიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის ასპირანტი 

„კაცია აღლამიანის?! 4 სათაურის გენეზისისათვის 

გახ. აზალგაზრდა კომუნისტი, 1956, 11 თებერვალი, # 18 (6122), გე. პ. 

ავტორი ეხება ილია ჟავჭავაძის თხზულების „კაცია ადამიანის“ სათაუ- 

“რის წყაროს საკითხს, იხილავს სათანადო ლიტერატურას და გამოთქვამს მო-, 

საზრებას, რომ შესაძლოა მწერალს თავისი მოთხრობის სათაური შექმნილი 

ჰქონდეს ვეფხისტყაოსნის 233-ე სტროფის გამოთქმის მიხედვით: 

„ეტყოდა სულე! რამც გიყავ! კაცი ვარ ადამიანი“. 

.546წ. რ. შამელაშვილი 
ივეფხის-ფტჟაოსნის“ სიმფონია” 

ზაზ. ახალგაზრდა კომუნისტი, 1956, 8 დეკემბერი, # 147, გე. ჰ, 

მცირე საინფორმაციო წერილი წარმოადგენს რეცენზიას პროფ. ა. შანიძის 

ხელმძღვანელობით შედგენილ და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ძველი ქართული ენის კათედრის მიერ 1956 წელს გამოცემულ წიგნზე: „ვეფ- 

„ხისტყაოსნის სიმფონია“. 
ავტორი მოკლედ აღწერს წიგნის შედგენილობას და ეხება მის აგებუ- 

ლებასა და დანიშნულებას. 

95469. აკაკი შანიძე 

ვეფხის- ტჟაოსნის სიმფონია 

შედგენილი აკაკი შანიძის ბელმძღვანელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკელევით 

სსრ კავშირის უმაღლესი განათლების სამინისტრო. სტალინის სახელობის თბილისის 

საზელმწიფო უნივერსიტეტი, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები. 3. 

, წარწერა სატიტულო ფურცლის მეორე გეერდზე) სასიმფონიო მასალა პოემიდან ამოწერეს 
ქართული ენის კაბინეტის ლაბორანტებმა. ამოწერილი მასალა შეამოწმა და ანბნის რიგზე 

პირველად გააწყო დოც. იეანე იმნაიშვილმა, თბილისი, 1956, 037 + 428 ჯე. 

სიმფონიის ტექსტს უძღვის ა. შანიძის წინასიტყვაობა (გე. 05--013) 

შემდეგი ქვესათაურებით: 
„1. ზოგადი. 2. დამოწმებულ ადგილთა ჩვენებისათვის. 3. საილუსტრაციო მასალა. 4. შეს- 

წორებათათკის, 5, სახელები. 6, უდეტრები, 7. ზმნები. 8. ინდექსებისათვის“, 

ავტორი წინასიტყვაობაში ეხება სიმფონიის დანიშნულება-აგებულების 

საკითხებს და წიგნით სარგებლობის წესებს. ავტორის განმარტებით: 
„სიმფონია მიზნად ისახაეს, გამოავლინოს მთელი მრავალფეროვნება პოემის ლექსიკისა. 

ამიტომ შიგ გათვალისწინებულია ყოველგვარი სიტყვა, რომელიც მოიპოვება აღნიშნულ გა» 

მოცემაში მხედველობიდან არაა გამოშვებული არე ერთი სიტყეა, იქნება იჭი სახელიი, 
ზმნა თუ უდეტერი. სიმფონია ენათმეცნიერულია: მას თანაბრად აინტერესებს როგორც რო- 

მელიმე სრულ-მნიშვნელოვანი სიტყვა, ვთქვათ საზელი (კაცი, ქალი. მოყმე და სხვა) ან ზმნა 
(ნახვა, დაწერა, მოკლვა და სხვა), ისე ე. წ. დამხმარე სიტყვები: თანდებულები (გან, თვის, 
კე და სხვ.), ნაწილაკები (ევე, ძი, რე და სზე,). ამის გამო სიმფონია სრულია. თუ არაფერია 
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“შიგ შემთხვევით გამორჩენილი, აღნიშნული გამოცემის სიტყვებიდან ყველაფერია მოყვანილი 
თავ-თავის ალაგას გარკვეული რიგით: სახელები ბრუნვათა და რიქცბვთა მიხედვით, ხმნები 
კი–-მწკრიეთა, პირთა და რიცზვთა მიხედვით. 

ამ სიმფონიის საშუალებით ადვილად მოსაძებნია, გვხედება თუ არა რომელიმე სიტყვა 
„ეეფხისტყაოსანში“ და, თუ გეხვდება, სად, რამდენჯერ და რადარა ფორმით" (გვ. 05-–06). 

'“ ავტორი აღნიშნავს, რომ ეეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცემაში მო- 

«<დპოვება შეცდომები და, მიუხედავად იმისა, რომ „შეცდომების გასწორება 
"სიმფონიის საგანს საერთოდ არ შეადგენდა, მაგრამ არ შეიძლებოდა ზოგი 
მათგანი არ გაგვესწორებინა"-ო (გე. 07). წინასიტყვაობას მისდევს ნაკვლევი: 
„ვეფხისტყაოსნის ენის საკითხები“ (გე. 014-037) შემდეგი ქვესათაურით: 

„II. პოემის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის“ (ამ სათაურს სქოლიოში 
აქვს შენიშვნა: პირველი წერილი (I არა მგამა) დაიბეჭდა საქ. სსრ მეც. 
-აკადემიის მოამბეში, ტ. XVII, -M 2, 1956). 

ავტორი ეხება საგანგებო კომისიის მიერ ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო 

1937 წლის გამოცემის მომზადებას, მისი ტექსტის აგებულებისა და საერ- 
თოდ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის პრინციპებს. ამასთან ერთად აე- 
ტორი საზღვრავს საკითხების რიგს, რომელთა კვლევა-შესწავლა აუცილებე- 
ლია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მართებული დადგენის, გაგებისა და მისი ქარ- 

თ ლ მწერლობასთან მიმართების მნიშვნელოვანი პრობლემების გასათვალის- 

წინე ლად. 
ავტორი სპეციალურად იხილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის წარყენილ 

ადგილებს და გამოთქვამს მოსაზრებებს მათი გასწორებისათვის, რომელთა მი- 
ხედვითაც დადგენილი უნდა იყოს პოემის ტექსტი. ავტორი შენიშნავს, რომ 

წარყვნილი წაკითხვებით ხასიათდება არა მხოლოდ ძველი გამოცემები, არა- 
გედ ს მეშეობი საიუბილეო ტექსტიც ავტორი აღნიშნავს, რომ; „სიმფო- 

იაზე აობისას გამოირკვა, რომ ძეგლი ვერ არი ათანადოდ გამო/)ე- 
მული, მას აკლია ·შენათმეცნიერის თვალი და საჭიროა შეცდომათა გას! ორება. 

აქ წარმოდგენილი გასწორებანი ემყარება 1951 წლის გამოცემის კრიტიკულ 

დაკვირვებას, რომელიც სიმფონიის სარედაქციო მუშაობისას მომიხდა 1955 წ., 
ივხის-ო ტომბერში“ (გვ. 019). 
· ავტორის შენიშვნით, „შესასწორებელი სიტყვები და ფორმები ბევრია და 

სხვადასხვა ხასიათისა“ და მოჰყავს უამრავი მასალა წარყვნილი სიტყეების, 
სიტყვათა კომპლექსების თუ ცალკეული ფორმანტების საილუსტრაციოდ (გე. 
019--027), როცა: სიტყეა ერთგან ერთი ფორმით არის მოყვანილი, სხვაგან–– 

ხყზვა ფორმით; მაგ.: შემიგია–-შემიგნია; აკლია ბრუნვის ნიშანი; მსაზღვრელ- 
სახღლვრული არაა შეთანხბებული; არეულია მცა და ცა; სასვენი ნიშნები 

ცუდად არის დასმული და სხვ. 

_. ავტორის დაკვირვებით, საჭიროა შემდეგი წარყვნილი ფორმების გასწო- 
რება: უთგალავი-––უთვალავით; მით--მის; გუ ლ-ლახვარ-სობილი– გულს ლა– 
ხვარ-სობილი; ნურვინ - ნუვინ: ჰაი--ჰაის; პგავა--გავა; რაცა--რაც არ; ბრძა–- 

ნე –- ჰბრძანეთ; თაყვანი-სცეს -- თაყვანის-სცეს; შენცა – შენმცა; ზღვათაცა –– 

ზღვათამცა; რამცა– რადმცა; ესწაელნეს -- ესწავლნენ; უმხნესი –-- უგზნესნი; 
გახადნა– დახადნა; დაბრუნდი დაპბრუნდი; მამართლო –- მიმართლო; რამ-– 

რა; მოლახო--მოჰლახო; ვისცმა-–ვისცა; შეპრჩეს--შეპრჩნენ: ეზომი-–- ზომზნი; 
მკლავ- ეგრძესითა- მკლავს უფრძესითა: უფროსსა დავეზიდენით-- უფროსნი და- 
ფეზიდენით; მაშვრალნი--მაშვრალი; უცნობო––უცნობოდ- და სხვ. მრავალი. 

ავტორის დასკვნით, ვეფხისტყაოსნის ტექსტი XII საუკუნის სალიტერა- 

ტურო ენის მიხედვით უნდა იყოს გამართული. სიმფონიის ტექსტის ნიმუში: 
„კაბეზრება, ი: სამყოფთაგან იაბ ეზროს 177.4წ, 

„ატდება ი/უ: ამიგდო ქალმან ფარდაჭი 394,1". 
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9410, ა, შანიძე 

ვეფხის-ტყაოსნის ენის საკითხები. I არა მგამა 

კროებ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1956, ტ. XVII, # 2, ზვ. 177-–164. 

ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსანში სიტყვა „მგამა“-ს მნიშვნელობას, მოჰ– 

კავს სათანადო ციტატები, იხილავს მის შესახებ არსებულ ლიტერატურას, 

მასთან დაკავშირებულ სიტყვის ფორმებს--ჰგავა, გგამა, გგავა გაგვა, გვაგვა> 

ჰგაოდის, გაგვა, გამვა. ამასთანვე დაკავშირებით ჰგავიდოდეს, გამვიდოდა-ს, 

გგავიდოდეს, გაგვიდოდეს, გავიდოდა ფორმებს და ასკვნის, რომ „მგამა< 

მიღებულია „გამვაბ-საგან. ' 

იხ. ამ წერილის გაგრძელება აქვე ანოტაცია X# 2471, 

3471. აკაკი შანიძე 

ვეფხის-ტჟაოსნის ენის საკითხები 

IL პოემის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის 

ჟურნ. მნათობი, 1956, X 7, გე: 136 – 145. 

ავტორი სახელმწიფო გამომცელობის მიერ 1956 წლის გეგმით გან- 

ზრახულ ეეფხისტყაოსნის ძვირფას გამოცემასთან დაკავშირებით ეხება პოემის 

ტექსტის დადგენის საკითხს, მოკლედ ითვალისწინებს 1937 წლის საიუბილეო 

ტექსტის დაზზადების ვითარებას და აღნიშნავს, რომ მაშინ სხვადასხვა გარე- 

მოებათა წყალობით ვეფხისტყაოსანი ვერ გამოვიდა „იმ სახით, რა სახითაც 

იგი კომისიამ დაადგინა და არაა გასაკვირი, რომ შიგ შეცდომები დამკვიდ- 

რებულიყოსო4“, არც 1951 წელს გამოცემული ეეფხისტყაოსნის ტექსტი დაიბეჭ- 
და უნაკლოდ, „ნებსით თუ უნებლიეთ, შიგ ისეთი ფორმები გაეშვათ, რომლებ- 

საც მე ვერ მოვაწერდი ხელს-4ო. აგტორის დასკვნით: 
„ვეფხის-ტყაოსნის ტექსტის საბოლოოდ დადგენა ძველი ხელნაწერების შესწავლას უნდა. 

ემყარებოდჯგს, ნათლად უნდა იყოს გათეალისწინებული, თუ როგორია შედგენილობა ამა თუ 

იშ ხელნაწერის. და რა ურთიერთობაა მათ შორის, ეხლა ძველი ხელნაწერები თითქმის. 

ყველა ხელმისაწვდომი და საჭიროა ისეთი გამოცემის მომზადება, სადაც თაე-მოყრილი- 

უნდა იყოს ყველა ჩანართი და დანართი ტექსტი, სტროფობლივი შედგენილობა, ვარიან- 
ტული იკითხვისები და სზვ.“. 

ავტორი მოკლედ ეხება ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობას ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის განვითარებაში და აღნიშნავს, რომ პოემის არსე- 

ბულ გამოცემას აკლია ენათმეცნიერის თვალი. ამასთან დაკავშირებით, აგტორს. 

მოჰყავს ცხრილი თავის მიერ ტექსტში შესატან იმ გასწორებებისა, რომელნიც 

მას პოემის 1951 წლის გამოცემის ტექსტზე კრიტიკული დაკვირვების შედე- 

გად შეუმუშავდა. აქაა მძიმე კორექტორული შეცდომები, სიტყვა ერთგან ერთი- 

ფორმით არის მოყვანილი, სხვაგან-- სხვა ფორმით, აკლია ბრუნეის ნიშანი, 

მსაზღვრელ-საზღრული არაა შეთანხმებული რიცხვში ან ბრუნვაში, სახელის- 
ფორმა მხოლობითია და მრავლობითი უნდა, ან პირუკუ, არაა შეთახმებული- 

რიცხვში შემასმენელი და ქვემდებარე ან შემასმენელი და პირდ. ობიექტი, 

არეულია მცა და ცა, ჩავარდნილია ა რ ნაწილაკი. 

94395. ხს. შანიძე 

უსაჭიროესი განმარფება 

გახ ლიტერატურული გაზეთი, 1956, 21 სექტემბერი, # 33 (1000), გე. 3. 
საპასუხო წერილი გამოწვეულია პროფ. ა. ბარამიძის კრიტიკული შე- 

ნიშვნებით „საქირო განმარტება“ (გაზ. „ლიტერატურული გაზეთი". 1956, 
7, IX), პროფ, ა. შანიძის ნაკვლევზე „ვეფხისტყაოსნის“ ენის საკითხები.- II. 

პოემის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის" (ჟურნ. „მნათობი“, 1956, # 7)- 
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ავტორი მოკლედ ითვალისწინებს ეეფხისტყაოსნის 1951 წლის გამოცე- 

მის ტექსტზე ჩატარებულ მუშაობას და მასთანვე დაკავშირებით გამართულ 

დისკუსიას მისი ტექსტის მომზადება-დაბეჭდვის ვითარების თვალსაზრისით, 

მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი ტექსტის ცალკეული წაკითხვების გაგება-მარ- 
თებულობის საილუსტრაციოდ, უთითებს ამ გამოცემის რამდენიმე წარყვნილ 

წაკითხვას და იხილავს, მისი მოსაზრებით, ტექსტში შესატან ორ გასწორებას 

პროფ. ალ. ბარამიძის შენიშვნებთან დაკავშირებით. 

3473. პროფ. მ. ჩიქოვანი 

XV XL სამეცნიერო სესია, 1956 წლის 1--2 ივნისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, 

რუსთაველის საბელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი, 
თბილისი, 1956, გე. 7-–-8. 

ავტორი მოკლედ ეხება რუსთველოლოგიაში ქალის კულტის პრობლემის 

შესწავლას, ითვალისწინებს ძირითად მოსაზრებებს და აღნიშნავს, რომ აქამ- 

დის ჯერ კიდევ ზუსტად არაა განსაზღერული „ქალის კულტის“ ცნება მსატე- 

რულ ლიტერატურაში, ქალის კულტი რუსთაველთან ევროპული ლიტერატუ- 
რის ანალოგიით იქნა დაკავშირებული, ქალის პატივისცემა და იდეალური 

სიყვარული თამარის ეპოქის მოვლენად იყო აღიარებული და წამოყენებული 
იყო ქალის კულტის განვითარების ქრისტიანულ-მითოლოგიური გზა. ავტორი 

აღძრულ საკითხებთან დაკავშირებით იხილავს რუსთაველის შეხედულებას ქა- 
ლის კულტზე და ავითარებს იმ ძირითად აზრს, რომ სრულყოფილ ქალთა 

სახეების შექმნაში რუსთაველი ემყარებოდა ქართველი ერის ტრადიციებს, 
მან „აბსოლუტური, ფეოდალიზმის პირობებში ჰუმანურად მოაზროვნის პო- 

ზიციებიდან მხატვრულად გადაჭრა იდეალური ქალის სახისა და ქალის სა- 

ხელმწიფოებრივ მმართველობაში მონაწილეობის პრობლემები". 

9474. MM9M2MMM L000I0MM 

IM2CM0#სM0 C#400 6 70#4ხ3ყ/ 0MMICM0#ხM0იი!M „სიტილტით X0XVთ" 
(0მთCლლლჯსMM, ინიილოხირCი2» 80C>0980MX7 თ2MI»X67, #2 ი0„წMახითC C””ილ8თ. 

M280VM2+2 XMM3CM #%2MV6» ჩი0CI0X0599CX IIC06IC79) 
ჟურნ. მნათობი, 195, #10, გვ. 162--172. 

სათაურს სქოლიოში აქეს შენიშვნა: „დისერტაცია აღმოჩენილია ლენინგრადის საოლქო არქივში. 

პუბლიკაცია და შენიშვნები ან, აბრამიშეილის და ალ. ღლონტისა". 

პუბლიკაცია შეიცავს აკაკი წერეთლის სტატიის რუსულ ტექსტს 

Cგვ. 162--165), შის ქართულ თარგმანს „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობის 

დასაცავად“ (გვ. 165-167) და შენიშენებს (გე. 168-–172). 

ავტორი აღნიშნავს ეეფხისტყაოსნის სიდიადეს, მის პოპულარობას და 

ფაქტს, -რომ მას ჯერ კიდევ კარგად ვერ იცნობენ თანამედროვე საზოგადო- 

ებრიობაში. აეტტორი მოკლედ ეხება რუსთაველის ბიოგრაფიის საკითხს, ვეფხის- 

ტყაოსნისადმი აღორძინების ხანის მწერლობის დამოკიდებულებას, მის პირ–- 

ველ გამოცემას და ახასიათებს პოემას როგორც მხატვრულ თხზულებას. ავ- 

ტორის აღნიშვნით, ვეფხისტყაოსანში მოიპოვება ყალბი ადგილები, რომელთა 

მოცილებით მას ეძლეეა წმინდა ევროპული, ორიგინალური პოემის ზასიათი, 
რომელსაც ისტორიული საფუძველი აქეს. მასში ასახულია საქართველოს ის- 

ტორიული ცხოვრება. ავტორი ამ მოსაზრების დასაბუთებისათვის ახასია- 

თებს ვეფხისტყაოსნის გმირებს ქართულ ზასიათსა და ცხოვრებასთან მიშარ- 

თებით. ამ ტიპების საფუძველს ავტორი ქართველთა შორის ხედაეს. მისი შე- 
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ნიშვნით, პოემაში ქართულია ნადიმების აღწერა, ადათ-წესები, ადამიანთა ხა- 

სიათები. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ რუსთაველმა განგებ უწოდა პოემას 

სპარსულიდან ნათარგმნი და საკუთარი და გეოგრაფიული სახელები ალეგო- 

რიულით შეცვალა. 

ამ ნაშრომში წამოყენებულ დებულებებს ავტორმა შემდგომ უფრო და- 

მუშავებული სახე მისცა თავის ცნობილ ლექციებში ვეფხისტყაოსნის შესახებ. 
(ის. ანოტაცია # 551). 

ტექსტისთვის დართულ შენიშვნებში ან. აბრამიშვილი და ალ. ღლონტი ეხებიან ამ ნაშ. 

რომის წარმოშობის პირობებს, მისი პუბლიკაციის ისტორიას, აკაკის მუშაობას ვეფხისტყა–- 
ოსნწის საკითხებზე, მასთან ილია ჭავჭავაძის პოლემიკას და აღნიშნავენ ამ პოლემიკის მწიშე– 

ნელობას ქართული კრიტიკის ისტორიაში. შენიშენებში დასახელებულია საკითხთან დაკავ– 

შირებული ლიტერატურა. 

2476. გ, ჭელიძე 

„ვეფხისტეაობანი= იაპონურ ენაზე 

ჯაზ. კომუნისტი, 1956. 27 აბრილი, # 99 (10493), გე. 3. 

საინფორმაციო წერილში ავტორი მოკლედ ახასიათებს 1955 წელს ფუ- 

კურო იპეის მიერ იაპონურ ენაზე პროხაულად თარგმნილი ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის გამოცემას. ავტორი მოკლედ აღნიშნავს თარგმანზე ჩატარებულ მუ- 

შაობას, გადმოცემს წიგნისათვის დართული წინასიტყვაობის შინაარსს და მოჰ- 

ყავს ციტატა. 

დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ მთარგმნელი და რედაქტორი სა- 

ქართველოს ისტორიის არასაკმაო ცოდნის გამო წიგნის შესავალში და ბო- 

ლოსიტყვაობაში უშვებენ არსებითი ხასიათის შეცდომებს. 

8426. ა. ჭინვარაული 

თ„ვეფხისტჟაოსნის4 ლექსიკიდან 

იგნში: ასპირანტთა და აზა აზრდა მეცნიერ მუშაკთა VILსამეცნიერო გ! ტ ლგ ეცხიე უ9მაკ ცხიე 
კონფერენცია 1956 წლის 21--31 მაისს, მუშაობის მა და მოხსენებათა თეხისები. ფ უ გებ! ე' 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა. აკადემია, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომცემლობა, თბილისი, 1956, გვ. 26-–27. · 

თეზისებში ავტორი ეხება ვეფხისტყაოსნის 1436-ე სტროფის მეოთხე 

ტაეპის სარითმო სიტყვას „გაცამწკრალი“, მოჰყავს განსხვავებული წაკითხვები 

ი„გაცამქვრალი«, „გაცამხრალი4 და „გა-(ყა-მწკრალი“ (საიუბილეო გამოცე- 

მით). ამათგან აგტორს უკანასკნელი მიაჩნია სწორად, მხოლოდ არ ეთანხ- 

მება მის განმარტებას-– „გალეული, ჩხირივით გაწვრილებული". ავტორის და- 

საბუთებით ეს უნდა ნიშნავდეს გაბზარულს. 

ავტორი ეხება 1416-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის სიტყვას „სიხარკე“-ს 

წაკითხვებს-– სიკრეხე, სიხრაკე, სიხარკე (საიუბილეო) და უკანასკნელი მიაჩ- 

ნია სწორად. ავტორის დასაბუთებით „სიხარკე“ ნიშნავს არა „განსაცდელს, 

გადასახდელს“, არამედ აჩქარებას, დაზურებას. 

24?7. კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

იყეფხისტჟაოსნის“ ერთი რუსული თარგმანი 

ჟურნ. მნათობი, 1956, # 4, 156--163. 
ავტორი იხილავს პროფ. შალვა ნუცუბიძის მიერ შესრულებულ ვეფხის- 

ტყაოსნის რუსულ. თარგმანს, რომლის სრული ტექსტი პირველად 194) წელს 

გამოიცა, ავტორს მოჰყავს პარალელური ადგილები რუსული თარგმანისა და 
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ქართული დედნისა .იმის საილუსტრაციოდ თითქოს მთარგმნელს რუსთავე- 

ლის ენა ვერ გაუგია, მცდარია აზრობრივად, არა სწორია სიტყვების დალა- 

გება და საერთოდ მთარგმნელი ძალადობას იჩენს შინაარსისა და რითმის 
მიმართ. 

ავტორის შენიშენები ხშირ შემთხვევაში ტენდენციურია. 

5478. შალვა ზიდაშელი 

იოანე ჰეტრიწი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, მეცნიერულ-პოპულარული სერია, 
თბილისი, 1956, 96 გე. 

ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განგითარების ისტორიის სა- 

კითხებზე მსჯელობისას ავტორი ეხება რუსთაველს უმთავრესად საერო და 

სასულიერო მწერლობის წინააღმდეგობათა პრობლემასთან დაკავშირებით 

(გვ. 39, 43, 47, 48). ავტორი აღნიშნავს, რომ „ფეოდალური ხანის ქართულმა 
კულტურამ და, კერძოდ, საზოგადოებრივმა და ფილოსოფიურმა აზრმა თა- 

ვისი განვითარების უმაღლეს მწვერვალს სწორედ საერო მწერლობის ძეგლში 
„ეეფხისტყაოსანში“ მიაღწია" (გვ. 39), თეოლოგიურ-იდეალისტურ მსოფლ- 

მხედველობასთან დაპირისპირებულმა საერო მსოფლმზედველობამ „ყველაზე 
თანმიმდევრული, სავსებით მწყობრი და ამასთან რეფლექტირებული ხასიათი 

„რუსთაველის „ეეფხისტყაოსანში“ მიიღო“ (გვ. 43). ამ მსოფლმხედველობის 

ნიმანთა დახასიათებისას ავტორი აღნიშნავს, რომ სამყარო „უთვალავი ფე- 

რით“ გაშლილი მატერიალური სინამდვილეა, რომელშიაც რუსთაველის გმი- 

რები ცხოვრობენ და მოქმედებენ. „რუსთაველისათგის ადამიანი, როგორ გა- 

პირვებაშიც არ უნდა იყოს ჩავარდნილი, მაინც სიცოცხლისათვის უნდა იბრ- 

ძოდეს“ (გე, 43). ამასთან დაკავშირებით ციტირებულია ეეფხისტყაოსნის 
727-ე სტროფი: „კვლა იტყვის: „გულო, რაზომცა გაქვს სიკვდილისა წადება, 

სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისა დადება“ რასა() შენიშნავს: 

„ავთანდილის ამ სიტყვებში გადმოცემული გრძნობა განსაზღვრულია „ეეფხის- 
ტყაოსნის« ძირითადი იდეით. ეს იდეა არა მხოლოდ ენათესავება, არამედ 

წინ უსწრებს XVI ს-ის ჰუმანისტებსძ (იქვე). 

- საერო, მსოფლმხედველობის განვითარების საფეხურებზე მსჯელობისას 

ქართული მწერლობის იდეალებთან დაკავშირებით, ავტორი აღნიშნაეს, რომ 

მისი შესამე საფეხურია ვეფხისტყაოსანი, რომელშიაც საერო მსოფლმხედვე- 

ლობა ყველაზე მეტი თანმიმდევრობით ვლინდება. ის ჰუმანიზმს ენათესავება 

და გააზრებულ, გათვითცნობიერებულ და ამდენად ფილოსოფიურ მსოფლ- 

მხედველობად არის ქცეული (გვ. 47). „რუსთაველის პოემაში მოხსნილია წი- 

ნააღმდეგობა თეორიასა და შემოქმედებით პრაქტიკას შორის რუსთაველი 

არა მხოლოდ ხატავს ადამიანს ამქვეყნიურ სინამდვილეში, არამედ პოემის 

პროლოგში იგი კატეგორიული განცხადებით გამოდის თავისი მხატვრული 

ნაწარმოების შეგნებული და. გაცნობიერებული მიზნის შესახებ.. ამგვარად 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფილოსოფიის გენეზისი მომდინარეობს, ჩვენი აზრით, არა 

იმდროინდელი თეოლოგიზირებული ფილოსოფიიდან, რომელიც რუსთაველი- 

სათვის ძირითადად უცხო იყო და მის საწინააღმდეგო პრინციპებს ემყარე- 
ბოდა, არამედ საერო მსოფლმხედველობიდან, რაც რუსთაველის პოემაში ჰუ- 

მანიზმში გადაიზარდა. რუსთაველის ფილოსოფიის გენეზისი მიმართული იყო 
არა ფილოსოფიის გაგრძელების, არამედ საერო მსოფლმხედველობის გააზრე– 
ბის, ამ მსოფლმხედველობის „გაფილოსოფიურების" გზით. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ დაძლეულია ის დუალიზმი, რომლითაც ქართული 

საეკლესიო მწერლობის მსოფლმხედველობა იყო გამსჭვალული“ (გვე. 47). 

„რუსთაველის პოემაში ბუნებასა და ამქვეკნიურ სინამდვილეს დამოუკიდე- 

ბელი, თავისთავადი მნიშენელობა აქვს მინიჭებული“ (იქვე) „რუსთაველის 
მიხედვით ადამიანი მისი გრძნობების მეშვეობით ამქვეყნიურ სინამდვილეს კი 

არ ეთიშება (როგორც ამას ადგილი საეკლესიო მწერლობაში ჰქონდა), არა- 
მედ პირიქით, ამ სინამდვილესთან იგი მჭიდრო და მტკიცე ძაფებით არის. 

დაკავშირებული“ (იქვე). 
დასასრულს, ავტორი შენიშნავს, რომ „რუსთაველის მსოფლმხედველობა. 

მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა ჰუმანიზმთან, რომელიც რენესანსის იდეურ- 

შინაარსს წარმოადგენდა“ (გვ. 48), 

§479. ივ. ჯავახიშვილი 

ქართული ენისა -და მწერლობის ისტორიის საკითხები 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1956, 224 ზე. 
გამოსაცემად მოამზადა აკადემიკოს იეანე ჯაეაზიშვილის კაბინეტმა ილ. აბულაძისა და 

ალ. ბარამიძის რედაქციით. 

წიგნში მოთავსებულ ნაშრომებს შორის ქართული ლიტერატურის სა- 
კითხებზე მოიპოვება ავტორის მიერ რუსთველოლოგიურ საკითხებზე სხვა- 

დასხვა დროს გამოქვეყნებული სტატიები: 

1. შოთა რუსთაველის დაბადების 750 წლისთავის ზეიმის გამო (გვ, 5--12). პირველად. 

დაიბეჭდა 1935 წელს კრებულში: „ლიტერატურული მემკეიდრეობა“, I, გვ. 10-–18, იხ. ანო-. 
ტაცია # 1248. 

2. I9M9ყ80CIL 8 M900303306989C (გე. 13–--15), დაიბეჭდა გაზ. „IMM396CLV#+-ში .1937 წელს 17 
შარტს. იხ. ანოტაცია # 1812. 

3. რუსთაეელის ეპოქის სოციალური კულტურა და პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. 16--19). 
დაიბეჭდა გას „ლიტერატურულ საქართეელოში", 1938 წელს 10 იანვარს. იზ. ანოტაცია 

X#X- 1983. 
4. „ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის ირგვლივ (მოხს, ბარათი) (გვ: 20-–30). პირველი. 

პუბლიკაციაა. წერილი გამოწვეულია ეეფხისტყაოსნის 1934 წლის გამოცემით და მოხსენების 

სახით წაკითხული იყო 19134 წელს რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის ინსტიტუტის. 
სბდომაზე. ავტორი ეხება ვეფბისტყაოსანში ჩანართი სტროფებისა და ეპიზოდების არსებო– 

ბის საკითხს ვაზტანგისეულ გამოცემასთან მიმართებით და მოკლედ მიმოიხილავს მის გამო. 

წარმოებულ პოლემიკასა და ლიტერატურას. ავტორი ეზება ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების. 

საკითხს და ასკვნის რომ ვეფხისტყაოსანი ხელნაწერთა. და ვახტანგისეულ გამოცემის. 

დაბოლოებაზე ადრე უნდა წყდებოდეს (კარივ. 1549; კაკაბ. I გამოც. 1552; კ. ვივ. 1646), 

რის შემდეგ ეეფხისტყაოსნის ტეკსტი დანართად მიაჩნია. აეტორის საბოლოო დასკენით, 

„ეახტანგ VI-ის გამოცემა ძველს ხელნაწერულს ტრადიციებზე უნდა იყოს დამყარებული და 

ინდოხატაელთა ამბავი და მასზე უწინარესი რამდენიმე ტაეპიც მერმინდელი დანართია“. 

5, ვეფხისტყაოსანი (გე. 31-47). პირველი პუბლიკაციაა. ავტორი იხილავს ვეფხისტყაოს- 

ნის ორიგინალობის პრობლემას თეით პოემის ჩვენებებთან დაკავშირებით, კრიტიკულად 

იხილავს არსებულ ლიტერატურას, განსაკუთრებით ნ. მარის კონცეფციას, ეხება რუსთაეე- 

ლის ქრისტიანობა-მაჰმადიანობის საკითხს და პოემაში გამოხატულ მოტივებს, რომელნიც 

ქართული სინამდვილის ანარეკლად მიაჩნია, აქტორი ძირითადად ავითარებს თეზას, რომ ეეფ– 

სისტყაოსანი ქართული, ორიგინალური თხზულებაა, წარმოშობილი ქართულ სინამდეილეში. 

6. ამირანდარეჯანიანის ანარეკლი ვეფხისტყაოსანში (გვ. 48). იბეჭდება პირველად. წარ- 
მოადგენს აქტორის მიერ დასაწერად განსრახული ნაკვლევის სქემას. 

7. შოთა რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა (გვ. 49--56), დაიბეჭდა გაზ. „კომუ-. 

ნისტში", 1937 წელს. 9 მარტს. იხ. ანოტაცია M 1811. 

წიგნის შესახებ იზ. სარეცენხიო წერილი; სარგის ცაიშვილი: „ნარკეევები ქართული. კულ-- 

ტურის. ისტორიიდან“, გაზ. „სახალხო: განათლება”, “1956, 30 მაისი, M# 22 (1394); ჯვ. 4. 
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8460. ხ. კ»ააყელი 

ივეფხისტუაოსნის“ ახალი გამოცემა 

გაზ. საზალხო განათლება, 1956, 15 აგვისტო, # 33 (1405), გვ. 4. 

საინფორმაციო წერილი წარმოადგენს რეცენზიას რუსთაველის სახელო- 

ბის ინსტიტუტის ძველი ქართული ლიტერატურის განყოფილების მიერ ვეფ- 

ხისტყაოსნის ვრცელი რედაქციის ტექსტის გამოცემაზე 1671 წლის თარი- 

ღიანი ხელნაწერის მიხედვით. ავტორი მოკლედ მიმოიხილავს ვეფზისტყაოს- 

ნის ტექსტის დადგენის ვითარებას მთავარ გამოცემებთან მიმართებით, ახა- 

სიათებს ამ მხრივ წარმოებულ მუშაოზას, აღნიშნავს ვეფხისტყაოსნის ვრცელი 

რედაქციის ტექსტის მნიშვნელობას პოემის შესწაელისათვის და ეხება რუს- 
თველოლოგიის მორიგ ამოცანებს ტექსტის დადგენისათვის. 

25481. ვლადიმერ ჯოჯუა 

ყოველთვიური ლიტერატურულ-მხატვრული და საზოგატოებრივ-პოლიტიკურ ეურნალ 

მნათობის ანალიფიკური ბიბლიოგრაფია 1924--1954 წწ. 

„ტექნიკა და შრომა", 1956, 289 გვ. 

რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე ცალკეული ავტორების მიხედვით 
მითითებულია ბიბლიოგრაფია შემდეგ ნომრებზე: 780, 782, 846, 866, 905, 

907, 915, 962, 963, 971, 987, 988, 992, 993, 995, 996, 1046, 1057, 1115, 

1173, 1220, 1222, 1287, 1328, 1353, 1408, 1410, 1413, 1414, 1447.



სამიებლები" 

1. ავტორთა საძიებელი 

(ციფრი უბვენებს სტატიის ნომერს) 

ა. ა. 167. 
გ. ა. 1020. 

MM. #. 2006. 
9. ა. 1826. 
ალ. აბაშელი 1098. 
გრ. აბაშიძე 1344, 1345. 
ილიკო აბაშიძე 968. 
კიტა აბაშიძე 719, 120-722,915. 
გიორგი აბზიანიძე 2235, 
ან. აბრამი 23170, 2425. 
მის. აბრამი 199'. · 
ილია აბულაძე 1828. 2117, 2184, 2210, 2270. 
II. 8. #.67/ა»M5- 2037. 

აძე 620. 7102–--704, 723, 724. 800. იუსტინე აზულაძე 
801, 863––-865. 916, 97, 945. 866, 1002, 102!. 
1059, 1132, 1208, 1209, 1250–-1255. 1346, 
1447, 1627, 19887, 2007, 2088, 2:03, 2018, 
2119, 2144, 2252. 

სავლე 1348. 

LL. #ათი 1283, 1829. 
ნიკა აგიაშვილი 1210. 

4: # ააა 1830. 
“რ ადეიშვილი 1256. 1351. 1353. 1354. 

III. /#ავინთიო# 11223, 1355, 1831. 
§. #0თ6)ე9V11) 1352. 
2. 4ტთავით 1357. 

- ი 
ივანე ავალიშვილი 772. 773. 

#. 4ხ016L) 1358. 
სურენ ავ! 1359. 

M. ტტაიჯითღი 1222. 
13გხლო #Lხი0>X07 1624. 
მიხეილ. ალავიძე 1257, 1356, 2009, 2170, 2253. 
ალაროღიელი 
V. 8. ს. ტაიი 1114. 

პროფ ტი ალექსანდროვი 12381. 
აროშ. 774. 
II. 42:4% ს 1362. 330. 

«> აასტეული თ |რაჟდენ ჩსიკვაძე) 236. 

აგაი 8MM 1211. 1212. 1360. 

საა რიბაიმრაბე გუბანეიშვილი) (01წ, 
ი. ა. ილი» ალსაზიშეილი) 4წ 

  

შალვა ამირანაშვილი 1065, 1164, (823, 2426, 
III /რა«ნიბიბთის#8 1365. 
შ. ამირეჯიბო 

V. რივი 2038. 
'II. /#M70M03სCMM4% 1366, 1364, 2427. 
ანტონ პირველი ნჰ, 
ანნა ან, კაია 13. 
(ანონიმი ქართლის ცხოვრებისა| 676. 
წოგოლა არაბული) 670. 

#. IM. „ეიაXMიიჩია” 1268. 
IIL #ტაიჯს-აX 1135, 1369. 
არიელო L022. 
იოსებ არომათიელი წიმეღაშვილი) 881. 

X. #IMIIL 1370. 

#4. 371, 1374, 2039. 
იგი მაი I. 1221. 
ვლ. ასათიანი 1774. 

ასათიანი 1258, 2120, 2254, 2271. 

ნ. ასათოანი 979. 
(ნიკო ახათიანი) 1136. 
სიისა #სCCC>2 1272 
ერ. ასტვაცატუროვი (375. 
Mჯყთი /#.):იი 1376, 2427. 
M. #ადვაგით 2040. 
აფშინათ გიორგი 378. 
შალვა აფხაიძე 997. 

ფაღო აღარაშვილი 406. 
ს. აქოირთავა 1377. 

გ. ახალციხელი ით 
ახვლედიანი 1 

გარინე ასულელიანი 242ჩ- 
თ. ახუბელი 1378. 

ა 

- 946. 
მიკოლა ბაჟანი 1182, 1835. 

M«ი»ა ნაა, 1262, 1383, 1385, 1834, 
2237. 

# საძიებელთა მასალა ამოწერა კობა იმედაშვილმა 
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4. 839X 1281. 
მამუკა ბარათაშვილი 585, 987. 

ოივხ LI<ლიLMM ნაიი 51. 
C. ნაია+08 120. 
ალექსანდრე ბარამიძე 1092, 1915, 

1139, (213, 1259, 1261, 1386, 

1380, 1836, 1837, 1838, 20100, 

2121, 2122, 
2238, 2219, 
2296, 2297, 2331, 2371, 2429, 2430, 2431. 

#. I. ნპია»MMX% 1289, 1290-1292, 2041, 
2372. 

#1. სიI2თ!)ძ28 1393. 
გ. ბარნოვი 2332. 
ვასილ ბარნოვი 265, 560, 1036, 1839. 

ბათირ ბარნოვი 1195. 

IC. 8. მცაი-ი») 241. 
#M. ნაი 1263. 
33:09 686. 
#)ჰ. სგსთვიXხი6L 533 
დიმიტრი ბაქრაძე 73, 85, 198, 237, 407, 419. 
4“. § აჯ იდპC 21, 149. 
გ. ბაქრაძე 1 
მშ. ბაქრაძე ს ა92. 

ბებურ ბებურიშვილი წ807. 

ჩზ+6/ი 8611 209, 
ა. ბებუთიშვილი 1023, 
ს. ბე-შვილი 621. · 
დემიან ბედნი 1397, 1398. 
თუდო ბეგიაშვილი 1045, 1066, 2043, 2432. 
დლიჯიი ნითიათუის 2212. 
ი. ბეგლაროვი 1396. 

ლადო ბელიაშკილი 2433. 

ტაი ხი 1085, 1121. 
ნ.ი: 1400. 
IIიიდ, „#. LI. 5CM-XVI 1399. 
IIო II. ნაა„ი2M 1400, „1407, 1840, 
ინჟენერი ბეჟანიშვილი 1 
დიმიტრი ბენაშვილი ამა. ' 204,233, 2ე34. 

2374. 
პანტელეიმონ ბერაძე 1214, 

2089, 2109, 2123, 2191. 

II. 4 მსნიიგ53C 2090, 2213. 
ვუკოლ ბერიძე 745 1024, 1141--1144, 1215. 

1216, 1265, 1267--1269, 1402-––-1406, 1643, 

1047, 10464, 1845, 2066, 2091, 2105, 2124 

2I26ნ, 2132. 215მ, 2171, 2240, 225წ. 

ცხ. M. ნ+-იV->+ 1846. 
შ. ბერიძე 867, 

II. ნთიპ2M08 67, 79, 124. 
I1იიდ. II. IL ნიი«ი» 1848. 
0. I. ნ61100XMX# 1408. 
ლ. ბიწაძე 2375. 
ბლიკვაძე 688. 

IC. ნ„იჯით 1409. 
ნ. ნ-ი» 1411. 

C. სიწაIMიბიც 1410. 
#=00Mბი» ნიVი#ნგ» 1412. 
ფი00თგ»ხ 88ს6»იხ2)67 1421 
#. II ნი„ხისი:”» 1849. 
„რგ. ნიი» 1413. 
ს 9ლ-MMV% 1ი0ი0#»M> ნი„ი8სხIMV08 3. 
ცხ. ნიი3IMი8 1414. 
#”. 0იMCლ08 1850. 
IL. სიი#C05 1415. 
ბორჩელი 726. 

111წ, 
1394, 
2011, 

1401, 1842, 2045, 

920 

1138. 
1167, 
2041, 

2132, 2145, 2157, 2184, 2211, 
2255, 2272--227ნ, 2289, 2290, 

#.. ნსიგო:სა 1416. 
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შევჩენკო 717. 

მიითათიჯი +. LL 693, 
შელი 610. 

1IIი#Mი 430. 
შერვაშიძე გიორგი 80, 362. 
შერმაკოვი იური 754. 

III«იი 1Iი-პX8 201. 
შექსპირი 38. 144, 259, 261, 265, 318, 331, 431, 

531, 611, 675, 8მ7წ, 880. 

820L50II 569. 
შილაკაძე ა. 861. 
შილაკაძე ივ. 749. 
შილერი §8, 610. 
შიო, შოთა ყოფილი 142. 320, 366. 
შირიმიანცი 713. 
შიშმარიოვი ვ. ფ. ნ85, 878. 
შიხინი მ24. 

შისინოვი ტიგრან 142. 
50ხ16თ»თ6L 5. 
შლიტერი 84. 

8იხ»ი!ძხ I 6ძXICხ 5, 6. 

IIMს»» C. IC. 753. 
M7/ი»ი 5 

შოთა 12. 

შოთა ართავაჩოს ძე 
244, 250. 

შოთა კუპრი 250. 402, 
შოთა ყოფილი შიო ხურსიძე 25ნ. 
შოთა პერეთელი 423, ჰერეთის ერისთავი 402, 'პე- 

რეთის ბაგრატიონი 405. 
შოთა რუსთავის მფლობელი #00. 
შოთასძე სიმეონ 731, 7წ2. 
შოთასძე (შოთაშვილი) სვიმონ დეკანოზი. 
შჩეგლოვი პ. ე. 659. 

Cგათაან0ი-IIICიMM# M. C, 788, 

837. 861, 

171, 115, 198, 205, 243, 

ჩ 
ჩ. დ. (დავით ჩუბინაშვილი) 8808. 

LI. 7. 21. 22, 26. 
MIგაგან8ე  იდთიიი 253. 
ჩაბაევი %. 697. 

“ჩაიკინი კ. ი. 709, 
ჩანტცევი 3წ67. 
„ჩარკვიანი გრიგოლ 84, .114, 119, 120, 121, 134, 

143, 157, 191, 217 
LწგიM8M2Mი Iი, 430, 131. 
მიხვIMVI6ი1 112. 
ჩარკვიანი კანდიდ 581, ნჭვვ. 
შატლოშ იანოშ 882. 
ჩაჩიკოვი ა. 658, 

სსაიიიი ტალახი 589.



ჩახრუხა, რუსთავის თემის 
ჩახრუნაისძე. 626. ემის მფლობელი 300, §53, 
ჩახრუხაძე 15, 31, 47, 54, 84, 96, 25 232, 323 

328, 368, 309, 392, 406, 434, 530, 671, 762. 
754. 755, 828, 847. პრ, 530, 671, 742,,, 

LაჯიჯX8X3C 4, 7, 14, 2 ჩახრუნაძე გრიგოლ 230“ 15. 759. 790. 

ჩასრუხელი 616. 
ჩახრახელი (შოთას სავარაუდო მამა) ნ83. 

+ იიაპსხ)05CMMM% 11. L. 752. 
ჩერქეზიშვილი ვარლამ 368. 

L”წ-რილ I1.ლლხ 577. 
ჩიქვანაია თომა 391, 396. 
ჩიქობავა არხოლდ 696, 769. 
ჩიქოვა ი მიხეილ, პროფ. 496, 498, 616, 107, 

MVMM083MM MIX3M+ 652, 718. 
CIM0CVსი! M. 615, 692. 
ჩიქოვანი სიმონ 633, 697, 783. 

LM0ი08#M#M C. 693. 
ჩიჯავაძე ოთარ 882. 
ჩკალოვი ე. 645. 
ჩოლოყაშვილი, ერეკლეს სახ ხუცესი 1131. 
ჩოლოყაშვილი გარსევან 747. > შცე 
ჩოლოყაშვილი გრიგოლ 191. 
ჩოლოყაშვილი წ. 80. 
ჩოლოყაშვილი ოთარ 897. 
ჩოლოყაშვილი რევაზ% 75, 190, 181. 
ჩოლოყაშვილი ს. 712. 
ჩოლოყაშვილი ქაისოსრო 492, 796, 841, 842. 

ჩორჩახელ–სურშიძე 553. 
ჩოუსერ 423, 
ჩუბინ ბრძენი 169. 
ჩუბინაშვილი დავით იესესძე, ჩუბინოვი, ჩუბი- 

ნორი 15, 16, 23, 25, 29, 12, 39, 40, 42, 44, 

45, 48, 52, 57, 60, 61, 65, წნ7, 69, 70, 76, 86, 

92, 96, 97, 123, 131, 159, 164, 166, 170, 171, 

181, 184, 193, 197, 204, 231, 238, 247, 267. 

275, 283, 323, 327, 367, 383, 481, 501, 506, 

534, 665. 712. 757, 796, 836, 888. 

სყნისით 2105 LIICCლ0-0M« 164, 182, 252. 
ჩუბინაშვილი გ. 488. 
ჩხაიძე ს. 852. 
ჩხოტუა დავით 505, 523, 713, 78ნ, 843. 

  

ც 

ცაგარეიშვილი (კომპოზიტორი) ავათ 

არელი ა; სანდრე, პროფ- ' , 

ცაგარელი ალექს“ 202. 204, ზ94, 469, 
563, 5180, 730, 731, 736, 763, 792, 

907. ' 

1Iაოილი „#. 39, 178. 
ცაგარელი გიორგი 471, 472. 483, 

518, 527, 541, 544. 550, 555, 557. 
ნ05, 620, 63ნ––618, 666, 691, 697, 
მ80, 892. 

11Iი»გიC»#M IC0ილლX#M% 470, 492, 565- 587, 841. 
ცაიშვილი სარგის 860, 916. 

ცაიშვილი სოლ. 727. 
ცინცაძე პოლიხრონ 484, «88, 558, 7712. 

ცისკარაული 355. 
ცისკარიშეილი ვ. 874. 
ციციშვილი ნანუზა 17, 52, 91, 222, 227, 262, 

366, 487, 744, 760. 
ციციშვილი ზაზა პაპუნასძე 465, 666, 486, გმშ. 
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117, 138, 
470, 482, 
823, 883, 

492, 5132, 
576, 587, 
721, 788, 

ციციშვილი ნოდარ #20, 492. 634, 744. 780. 889. 
#ილიM6 Mოიძო)ლხ 44. 

ძ 

ძაგნაკორელი 9წ. ნ7წ, 
ძაგნაკორელი, მესტვირე 300. 
ძაგნაკორელი იასე წემშიას-ძე 743, 
შენგი მარკიზი მ4. 
ძენონი 502. 
ძიძარია კ. 697. 

დ 

წერეთლები 284, 
წერეთელი აკაკი როსტომისძე ნ4, 71. 72. 74, 

16--7მ., 80, 95, 116, 121, 124, 129, 150, 16მ, 

197, 199, 204, 210, 245, 262, 279. 281, 127, 

345, 383, 387, 395, 419, 509. 518, 513. 513მ, 

6250, 635, §48, ნნ1. 755, 757, 7713. 787, 797, 

8.ნ, 834, 846, 8468, 061, 675, 889, 913. 

ნ. აკაკი. 

მ16ილი0M „#ბა,იMMM ჩიC70M05% 913. 
წერეთელი ა- დაეითის ძე ნმ. 
წერეთელი ბეჟან 71. 

/ერეთელი 
ნ65, 834. 

C 

C 

რC   გიორგი 45, ნი, 150, 191, 204. 268. 

დ. ნ7. 
იოსებ. დეკანოზი 318. 
მ. 393. 
ნესტორ 11. 
პელაგია 6უ, წ8. 
გიორგი, იგივე იაგორ, ესპერანტოს” 

#37, 474, 881. 

წილოსანი 774. წიგივე წიკლაური გიორგიL 

წილოსანი გ. 712. 
წინამძღვრიშვილი გრ. 97, 367. 

წინამძღვაროვი ი. ახ» 
2 იძ, . 748, · · 
ი ვულუკიძე პეტრე ბპ. 82--821) 
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. %. 201. 
ჭავჭავაძე ალექსანღრე 110, 205, 719, 794, 814, 

819, 838. 
ავჭავაძ, ია 14, 40, 41, 50, ნ4, 7', 12, 77, 

ჰ მას 95. 96, 123, 126, 129. 139, 150, 153 

197, 204, 211, 222. 24წ. 260, 268. 279, 287 

288, 305, 323, 327, 266, 361, 3813, 412, 445 

665, 471, 489, 503, 508, §13, 518, 533, 538 

600, ნ04. 625, 648, 661, ნ80, 722, 729. 769 

768, 773. 782. 792, 794, 812, 811, 815, 816 

618, 825. 834. 836, სხ2. მი5–-მა7, 863. 87: 

885, 910, 914. 

LავყუფაჟიC MI#Mხრ 346. 509, 528, 604. 

ლხე?იხიVერ»ტ 195. 
ვავგვავაძე ნიკოლო% ვ00. 

ჭავჭავაძისა ოლ. თად. 7. 

ჭეიშვილი ალ. 786. 

ჭელიძე ს. 205. 

ჭიაბერი, მანდატურთ უხუცესი 1715, 

222, 320. VI ნე 394, 409, 409, 413, 4 
ინაძე კონს ი! ' » · ' 

ვიკილ 82%, %, რეგ. 436, §438--44!'. #ტ5--4. 

650, 453, ტ5ნ6--460, 470, 472, 416. ტ80, #4 

190, 22



492, 496, 507, 508, 511, 614, 628, 658, 698, 
707, 117, 750, 760, 775, 779, 785, 786, 802, 
805, 809, 826,.828, 934, 849, 850, 858. 660. 
886, 836. 916. 

LსაიMეუ3რ ILიMCIაყა 689, 717. 718. 
ვიჭიხაძე ზაქარია 71, 84, 109, 110, 116. 193, 

1652, 157, 185, 192, 201, 367, 443, 730, 812. 
ჭონქაჭე დანიელ 248. 
ვრ-შვილი სტ. 128. 
უყონდიღდღელი ანტონ 102. 
ჭყონია ილ. 173, 729. 

ხ 

საკანი 353, 466, 613, 665, 704, 705, 785, 845. 

2>გX8MM 466. 
ხანძთელი გრიგოლ 851. 

ჯეჯტხგს7 0151თ 692. 

ჩ+აო1L00წ” III» 692. 
სახანაშვილი ალექსანდრე სოლომონის ძე, პროფ. 

5, 143, 148, 154, 159 ,160, 191, 199, 202, 
294. 224, 225, 211, 234, 245, 250, 267. 275, 
296, 301, 323, 327, 383, 498, ნ65, 725, 730, 
787, 031. 

228X25M08 #. C. 148, 159. 
სხესხეთიჯ(C #. 226. 
ხაჯუ ქირმანელი 744. 
ხელაძე დ. 764. 

%XC.M536C #L 434. . 
ხელაძე ექვთიმე 59, 198. 

ხელაძე ი. 195, 254. 

ხვედაროვიჩი მიკოლა 591. 

2X=მ8”უვიის1 5 M1X0»3 591. 
ხიდაშელი შ. 712. 

X)23ხ2გIIვ)7 692. 
სიზანიშეილი დ. 139, 903. 

ხითარიშვილი ივ. 747. 

2სოგიისი80MM II. I. 616, 652. 

2X1628XIა<II)06 I. 692. 
ხმალაძე გოგი 93ნწ. 

ხონელი მოსე 74, 31, 60, 96, 185, 188, 192, 184, 
204, 214, 423, 501, 524, 793, 742. 780, 781, 
903. 

%XიMC-8 MიიL 4, 790. 
1Lხ006) M050 292. 
ხოსრო 49. 

სორავა აკაკი 697. 

ხორაზმ შაჰი 1წ. 

ზორეშანა 107, 108. 

სოძკო ალექსანდრე 51, 540, 561, 651. 
ხოჯაშვილი მელიქ 191. 

ხუკხენი 899. 

ხუმინი ტ. 454. 
ხუნდაძე სილოვან 145, 229. 

სურსიძე (ისარლოვი) 250, 256. 
ხურციძე 149. 
ხურციძე გაბრიელ ზ2, 184. 

ხურციძე შოთა-შიო 677. 
'შვილი გ. 903. 

სერიშვილი ს. 761, 888. 
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ჯაყელი ყუარყუარა 256. 
ჯ“ შვილი არ. 134. 
ჯაბადარი ი. ს, –– ნარდონი 138, 139, 14ქ, 260, 

360, 392, 477, 47ზ, 481, 488, 4899, 503, 768. 
ჯავადი აჰმედ 496, 497. 
ჯაეახიშვილი ალ. (ხოვლელი) 478. 
ჯავახიშვილი ივანე, აკად 252, 270, 284, 332, 

3ე4, 339, 377, 378, 381, 388, 447, 488, 622, 
712. 722, 816, 6864, 91ნ. 

ჩ”IMX292X095 346. 
ჯავახიშვილი მიხეილ 445, 447, 453. 480, 628. 

ჯაკობია გიორგი 405, 437, 43, 460, 633, 654, 

715, 737. 
ჯამბული 697. 
ჯამი 862. 
ჯანაშვილი მოსე 16წ, 168, 169, 198, 199, 203, 

204. 225, 252. 265. 270, 272, 273, 277, 279, 
280, 296, 308, 313, 322, 327, 374, 380, 430, 
431, 439, 534, ნ22, 713, 730, 743, 757, 770. 

”ს«29M209XMM# M. 240. 
ჯანაშია სიმონ, აკად. 418, 495, 592, 736, 750, 

786, 801, 810. 818, 824, 837, მ63, 883, 894, 
901. 

ჯანდიერი დავით დიმიტრის ძე 282. 

დეII1 ც8. 691. 

დიX0Lს10 Iი)MI 691. 
ჯაფარიძე ნ28. 
ჯაფარიძე ტრიფონ 583. 
ჯაყელი ყუთლურასლან 395. 

დგძფვი 691. ” 
ჯელალედინი 350. 
ჯიბისძე დავით 287. 
ჯობინაშვილი ნიკონ 365. 

ჯორჯაძე ბარბარე 190. 
ჯორჯაძე გიორგი 75. 
ჯორჯაძე დ. დ. 11. 

ჯორჯიკია ნ. 29მ. 323, 
ჯორჯიკია ჯაჯუ 287, 298, 381. 
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921ძმს»ძს 596. 
ჰამზა იბნ ანდალუზიელი 425. 

983050 0L60 749. 
პჰარირი 101. 
პარმაიზე ქ. ვ. 359. 
ჰაშეცბა მ. 841. 

ჰეგელი 351. 

ჰეისი 228. 

ჰერაკლიტე 343, 736. · 
ჰექემი მუსთენ სირუნ ბილაჰი შ48, 
პიუგო ვიქტორ 58, 138, 707, 194. 
პოლდაკი 386. 
პომეროსი 18, 25, 49, 64, 91, 97, 150, 181, 196, 

205, 256, 259, 261, 337, 415, 433, 504. 539, 

531, 555, ნწ03, 606, 613, 649, 725, 762, 076. 
I9-M-ი 720. 
ს09I6L 569. 
პორაციუსი 49. 

პუპერტი ჰუგო 830, 831, 640, 868, 077, 880, 
802, 890, 900. 

10სიიბLნ IIსლი 830 
პუდენბერგი 25. 979, მზ0. 
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III. საგნობრივი საძიებელი 

(ციფრი უჩვენებს სტატიის წომერს) 

1. ვეუხისტყაოსნის სრული გამოცემანი 2, 30, 41, 1341, 1371, 1374, 11მ2, (389, 1399, 1403 81, 99, 132, 202, 299. “125, 394, 413, 430, I42I, 1437, 1459, 1509, 1526, 1525, 1530. , 568, 569, 588, 631, 632, 739, 830, 875, 1537, 1539, 1560, 1592, 1611. 1626, 1640” 975, 991, 1064, 1080, 108I, 1168, 1629, 1630, 1645, 1651, 1666, 1674. 1677, 1670, კვ) '63I, 1612, 1917, 2071, 2111, 2227, 2259, 1710, 1723, 1742, 1819. 1866. 1085. 1523, 2260, 2316, 2456. 2027, 2031, 2052, 2060, 2177, 2212, 2255, 
„2. ვეფხისტყაოსნის ნაწილობრივი პუბლიკაციები 2409. 

248, 250. 326, 431. 994, 1054, 1073. 112, თ ვეფხისტყაოსნის სრული თარგმანებ 1 · სანები: 1 69, 1633, 1929, 2099, 2182. ა. გერმანულად 347, 2396, აის 
ვ. ვეფსისტყაოსნის ტექსტის ერცელი რედაქციის ბ, რუსულად 393, 1129, 12313, 1299, Iნ34, 

გამოცემახი (ჩანართი-დანართი სტროფებით): 1635, 1627, 1619, 1918, 1919, 1998, 2071, 
ც30, 1!68, 2199, 2456. -2074, 2228, 2229, 2248, 2248, 23I6, 2395. 

-4. ვეფხისტყაოსნის აფორიზმები (ცალკე გამო- გ. ინგლისურად 7183, 1922, 
ცემანი და პერიოდიკაში) 116, 176, 204, 218, დ. უნგრულად 955, 2152, 
230, 239, 249, 250, 300, 304, 395, 414, 419, ე. უკრაინულად 1645, „2030, 2250. 
426, 434, 435, 532, 536, 593, 617, 633, 641, ე. სომხურად 1651. 
647, ნ74, 676, 695, 701, 107, 737, 755, 825, ზ%. აზერბაიჯანულად 1652. 
895, 964, 973, 1007, 1112, 1160, 1169, 1202, თ. ფრანგულად 1921. 
(581, 1588, 1612, 1633, 1616, 1638, 1648, ი. ყირგიზულად 2028, 2261, 2262. 
650, 1709, 1710, 1721, 1740, 1742, I640, კ. აფხაზურად 2072, 2117. 

„  I91I, 1928, 1930, 195, 2110, 2I02, 2350, ლ. ოსურად 2112. 
ა 2356, 2363, 2404, მ. იტალიურად 2151. - წხებიბ _. ნ. რუმინულად 2180, 2457. ლიტერატურა ვეფხისტყაო გამოცე ლ ჩინურად 2251. ი. შესახებ (გამოცემათა მიმოხილვა, რეცენზიები, · 

მასალა გამოცემათა მომსადება-ბეჭდვის მე- =ს-იაპონურად 2398. 

სახებ, ქრონიკული ცნობები): 45, 59, 75, მ), გფ ვეფხისტყაოსნის ნაწილობრიეი თარგმანები და 
99, 10!, 102, 111, 119, 118,123–-125, 128, აე ა» 
110, 133, (37, 139, 163, 144, (49, L50, 153, ფალიკაციები: _ ქ 103” 206. 219. 223; 227: 232“ 633. 240. ა. რუსულად 3. 17, 31. 36, 30, 4( –– 45, 48, 

, , 49, 55, 79, 12!, 144, 145, I47, 247, 252 
246, 252, 253, 259, 276, 217, 292, 1303, 304, 301. 326. §19, "561, 549. 557 §06 §59ვ. 
305, 307, 317, 322, 125, 361, 364, 383, 384, ს ' · ს ვ ' ' , 307, 317, 322, 5971. ნI7, ნ33, 615, 126, 734, 738, 184, 
400, 401, 413, 418, 426, 434, 449, 451, 476, გ , 401, 413, 418, 426, 899, 836. 955, 976, 981, 1002, 1170, 1171, 
492, 497, 513, 523, 539, 542, 549, 552, 573, 12346, 1949, 1300, 1301, 1202, 1303, 1307 

2, 600, 621, 623––628 ' . · ' ' ' ' 574, 577, 588, 596, 592, ი 718, 719, 709. 1308, 1367, 1374, 1420, 1446, 1479, 1580, 
635, 637, ნ4ნ6, 651, ნ71, ნ C 877. 076“ 884. 1613, 1634, 1616, 1638, 1619, 1640, 1641, 
769, 782, 800,'818, 840, 666, 877. 070, 884, 1642, 1643, 1646, 1923, 1999, 2029, 2458. 
994, 904. 945, 970, 986, 992, 1061, 1071, 
1074, 1090, 1135, 1141, 1142, 9144, 1147, ბ. გერმანულად: 5, 12, 52, 243, 326, 458, 684. 

1151, 1159, 1161, 1167, 1174, 1177, 1160, 1663, 2181, 2286, 2197. 

11989, 1191, 1193, 1195, 1196, 1201, 1203, გ- ფრანგულად 8, 11, 12. (8, 143, 251, 326. 

1201, 1211-=1213, 1220, 1231, 1240, 1242, CM7. 
12421, 1255, 1063, 1266, 1269, 1073, 1279, მხორაღ 80, 326. 
1298, 1309, 1314, 1326--122მ, 1354, 1269, თ პივინურდ 42, 1592. 1667. 
1387, 1404, I421, 1463, 1414, 1492, 150, 3 ინგლისურად 3!8, (636, 2201. 
1527. 1546, 1561, 1560, 1571, 1629, 1651, %. სპარს 1153, 1236 · , . ულად ' · 
1666, 1723, 17124, 1727, 1743, 1755, 1785, თ. უკრაინულად 1215, 1304 –- 1306, 1523, 
1796, 1942, 1971, 1972, 1986, 1992, 2022, 1645. 1920. _ 

2060, 2070, 2081, 2114, 2121, 2I45, 2153, ი, აზერბაიჯანულად 1170, 1552, 1664. 

2189, 2194, 2215, 2224, 2259, 2269, 2273, კ. ბელორუსულად 164წ. . 

2275, -2283, 2285, 2290, 2291, 2297, 2305, ლ. აფხაზურად 1648, 1649. 

2316, 232ნწ, 2331, 2331, 2139, 2340, 2344, მ. ტაჯიკურად 1653. 1924. 

2147, 2149, 2354, 2358, 2358, 2360, 2364, ნ. უზბეკურად 1654. 

2165, 2371, 2177, 2396, 2412, 2613, 2417–– ო. თურქმენულად 1655. 

2419, 2429, 2430, 2432, 2456, 2456, 24წ2, პ. ბაშკირულად 1696. 

2463, 2469, 2471, 24712, 2479, 2480. ჟ· ყირგიზულად 1657. 

ნ. ვეფხისტყაოსნის შინაარსის პროზაული გად- რ. ჩუვაშურად 1658. 
მოცემა მ, 17, 38, 42, 48, 52, 96, 144, 25... ს. ყირიმულ თათრულზე 1659. 
255, 32ნ, 393, 427, 476, 532, 544, 546შ, 590, ტ. ყაზანურ თათრულზე 1609. 

ნ26, 701, 870, 895, 990, 993. 1039, 10513, უ. ყაზახურად 1661, 1925, 1926. 
1054, 1066, 1143, 1153, 1212, 1213, 1215, ფ. ებრაულად 1662. 
12126, 1269, 1275, 1277, 1291, 1300, 1340, ღ. ოსურად 1927. 
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მ. ლიტერატურა ვეფსისტყაოსნის თარგმნის შე- 2145, 2167, 2189, 2199, 2204, 2205, 2217, 
სახებ (ვეფხისტყაოსნის თარგმნის თეორიის 2219, 222, 2225, 2245, 22 ' · , · 4ნ. 2265, საკითხები, თარგმანთა გარჩევა რეცენზიებ, 2269, 2271, 2290, 2305, 2307, 2316, 2316. ქრონიკული ცნობები) 7, მ, 21, 30, 39--4I, 2331, 2148, 2356, 2417, 2433, 2441, 245წ. 
64, 47, 49. 55, 88, 119, 114, 119, 121, 195, 
143, 144, 191, 198, 210--212, 214, 215, 220 11. ეეფხისტყაოსნი რედაქციების საკითხები- 226, 231, 232, 214, 235, 252, 255, 260, 266, (რედაქციების შესწავლა სტის ნის 
260, 269, 282, 297, 301, 305, 322, 326, 328, თვალსაზრისით, პოლემიკა მს არე ლენის 
332, 342, 353, 356––359, 373, 401, 403, 408, დასხვა ცნობები) 800, 815, 900, 945, 986, 
416, 417, 425, 417, 449, 453, 465–-467, 469, 1017, 103მ, 106!, I071, 1006. 1007, 1090. 
#72. #73. 483, 519, 532. 539, 581. 591, 592, 1091, 1116, 1200, (213, 1254, 1285, 1326, 
ნე0, 602, 649, 656, 661, 685––687, 896, 705,. 1327, 1356, 1629, 17598, 1785, 2121. 7109, 
715, 728, 730, 732, 742, 152, 759, 776. 778, 2190, 2211, 2290, 2291, 2417, 2410, "2419. 
779, 183, 785, 788, 803, 829, 832, 871, 879, 2421, ·2456, 2480. 
887, 891, 902, 909, 914, 925, 927, 939, 946, 
947, 949, 956, 958, 974, 976, 970, 980, 995 !2 ვეფხისტყაოსნის ვარიანტები“ საკითხები 
991, 1011, 1042, 1050, 1053, 1071, 1092, (შესწავლა, დახასიათება, მიმართება ძირითა: 
1101, 1102, 1104, 1140, 1153, 1160, 1165, ტექსტთან, სხვადასხეა ცნობები) 173, 492, 
1166, 1167, 1177, 1181, 1223, 1226, 1222, 501, 504, 559, 563, 572, 580, 501, 619, 652, 
1923ვნ, 1237, 1239, 1246. 1249, 1262, 800, 815, 863, 878, 880, 900, 904, 905, 906, 
1271, 1272, 1275, 1276, 1277, 1281, 12682, 1174, 1201, 1201, 1259, 1969, 1977, 21ხმ, 
1298, (310, 1311, 1316, 1310, 1319, 1320-- 2358, 2412, 2156, 2462. 
1392, 1333, 1342, 1359, 13§7, 1373, 1976, 
1382, 1384, 1391, 1399, 1407, 1400, 1411, I2 ვეფხისტყაოსნის ტექსტის განმარტებანი 
1412, 1414, 16420, 1#29, 1441, 1653, 1454, (ცალკეელი ნაშრომები, სტატიები, შენიშენე– 

1461, 1471, 148... (491, 1492, 1496, 1497, ბი), 12, 29, 45, 49, 58, 83, 84, 111, 116, 124, 
1505, 1506, 1500, 1522, 1523, 1510, 151მ, 125, 163, 156, 171, 173, 232, 252, 273, 274, 
1534, 1535, 1544, 1547, 1553, 1564, 1569, 281, 283, 284, 285, 8მ86.. 309, 328, 345,. 362, 
1572, 1579, 1587, 1592, 1597, 1602, 1603, 373, 426, 433, 436, 464, .47?6, 480, 497, 500, 
1605, 1618, 1619, 1628, 1630, 1682, 1684, 512, 515, 531, 532, 554, 571, 587, 599, 608, 
1687, 16898, 1690, 1692 1700 1705, 1707, 614, 610, 624--626, 668, 671, 672, 696, 718. 
1720, 1721, 1723, 1726, 1728, 1733 1736, 724. 726. 734, :736, 747, 748, 7192, 793, 798, 
1740, 1752, 1756, 1760, 1769, 1777, 1779, 7989, 801, 817, 822, 825, 857, 875, 680, 
1784, 1790, 1797, 1798, 1814, 1025, 1830, 884, 895, 922, 952, 960, 972, 973. 984, 1018, 
1835, 18040, 1940, 18652, 1869, 18073, 1876. 1019, 1037, 1041, 1054, 1061, 1076, 1087, 
1877, 1878, 1884, 1886, 1887, 1899, 1900, 1103, 11098, 1162, 1174, 1177, 1188, 1192, 
1930, 1936, 1938--1940, 1944, 1946, 1947, 1224, 1242, 1251, 1260, 1282, 1319, 1326, 
19698, 1949, 1971, 1972, 1973, 1986, 2000, 1329, 1469,. 1672, 1472, 1474, 1570, 1წ36, 
2002, 2005, 2006, 2025, 2028, 2029, 2038, 1640, 1642, 1645 1894, 1921 1933, 1963, 
2039, 2041, 2050, 2051, 2063, 2073, 2079. 197წ, 1995, 1996, 2004, 2014, 2030, 204წ, 
2062, 2101, 2139, 2151, 2154, 2169, .22183, 2060, 2068, 2069, 2088, 2103, 2105, 2106, 
2186, 2214, 2215, 2224, 2251, 2261-2294, 2114, 2117, 2118, 2119, 2126, 2131, 2150, 
2278, 2286, 2287, 2298. 2305, 2315, 2322, 2153, 2161, 2174, 2102, 2210, 2216, 2240, 
2331, 2339, 2352. 2354, 21368. 2369. 2372, 2203, 2250, 2252 2266, 2212 2273, 
2387, 2393, 2196. 2397, 2399, 2401, 2403. 240%, 2281, 22809, 2304, 2307, 2316, 2321, 2327, 

2407, 2416, 2427, -2428, 2432, 2436, 2441, 2341, „2347, 2386, 2409-2411, 2410, 2433, 
2642, 2466. 2460. 2457, 2459. 2461, 2663, 2666, 2650, 2457, 2476- 

2464, 2466, 2475, 2477, 2478. 

: (6 ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონები 30, 34, 83,. 
10. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები (აღწერილო– 64. 89, ი 299, ე83, 430. 515, 568, 569, 

ბანი, დახასიათება, შესწავლის საკითხები) 9, 632, 672, 702, 703, 739, 799,. 
29, 46, 62, 113, 123, 144, 14წ, 147, 159, 154, ნვე 677 89 წერ მემ მირ შე 12, 1019. 
155, 157, 161--163, 165, 173, 176, 170, 189. 1054, 1064, 1080, 1081, 1131, 1134, 1168, 
2ვვ, 216, 282, 325, 331, 332, 358, 372, 418, 1191, 1193,1242, 1266, 1282, 1294, 1629-- 
M16, 492--494, ,498, 504. 505, 517, 528, 1630, 1637, 1651, 1724, 1755, 1918, 2071, 
ყ3ვ9 –- 541, 550, 559, 563, 572, 500. 581, 2072, 2112, 2259, 2280, 2317, 2352. 
625, 639, 652, 612, 696, 713, 754, 760, 779, 

785, 816. 818, 841, 066. 801, 900, 905, 906, 15. ვეფხისტყაოსნის სიმფონია (სიმფონიები, მი– 

840, 971. 970, 1019, 1032, 1033, 1038, 1059, თითებანი, გარჩევანი) 1012, 1144, 1159, 1168, 

1061. 1071, 1074, 1085, 1124, 11598, 1162, 1191, 1193, 2468, 24წ9. 

1108, 1191. 1207, 1211, 1219, 1220, 1222, | 
1241, 1255, 1259, 1263, 1273, 1285, 1294, 16» ვეფხისტყაოსნის ავტორის ხაკითხი ი IX 

1314, 1315, 1327, 1463, 1527, 1544, 1567, 924, 926, 976. 1021, 1033, 1017, 1039, 1059, 
1568, 1629, 1727, 1785, 1796, 1033, 1899, 1072, 1087, 1111, 1116, 1127, 1336, 1347,, 
1900, 1965, 1986, #9004, 2019, 2033, 2035, 2055, 2060, 2083, 2131, 2273, 2331. 
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17, რუსთაველის მიოგრაფიის საკითხები (გამოკ- 

ვლევები,. აარა შენიშვნები, ისტორიული 

ერილობითი ცნობები, ლიტერატურული მოწ- 
მობანი) 3, 19, 24, 29, 34, 45, 60. §2, 54, ი, 
58. 62, ნ4--68, 70, 71, 75, 92, 96, 97, 107, 
1113, 115, 119, 120, 121, 126, 128, 131, 143–– 
(44. 153, 164, 179, 189, 191, 210, 211, 2131, 
215, 232, 238, 243, 249. 252, 25წნ, 266, 276. 
279, 283, 280, 296, 297, 302, 309, 314––316, 
318, 326, 334, 370, 305, 42წ, 436, 462, 463, 
505, 514, 515, 518, 525, 532, 533, 5389, 541. 
543, 548, 549, 567, 577, 503, 592, 591, 604, 
612, 013, 616, 615, ნ41, ნ43, 653. 663––665, 
679, 680, ნ83, 701, 706, 729, 779, 785, 786, 
791, 806, 807, 813-016, 820, 828, 814, 835, 
050, 853, 860, 861. 860, 802, 864, 899, 913, 
824, 933, 934, 948, 952, 959, 963, 867, 9741. 
976. 991, 1006, 1014, 1019, 1020, 1024, 1034, 
1048, 1049, 1061. 1067, 1068. 1070, 1071–-- 
1073, 1076, 1078, 1002, 10807, 1095, 1099, 
«00, 1116, 1117, 101მ, 1120, 1122. 
1141. 1152, 1170, 1190, 1208, 1210, 1213, 
1263, 1269, 1274, 1277, 1279, 1299, 1315, 
1338, 13408, 1350, 1360, 1366, 1367, 1371, 
1373–-1315, 1379, 1385, 1385, 1386, 1109, 
ჯე9ვ, 1399, 1411, 1421, 1432, 1437, 1442, 

1643, 1468. 1449, 1460, 1480. 1481. 1499, 

1502, 1524, 1533--1535, 1539, 1550, 1551, 

1557, 1561, 1562, 1566, 1510, 157მ, 1566, 

1591, 1600, 1610, 1613, 1614, 1618, 1624, 

1630, 1631, 1638, 1651, 1669, 1670, 1671, 

1672, 1677, 16085, 1691, 1696, 1710, 1732, 

1742, 1747, 174მ. 1750, 1761, 1758, 13101, 

1791, 794, 1798, 1799, 1800, 1801, 1802, 

1812, 1029, 1830. 1939, 1847, 1861, 1868, 

1074, 1875, 1079, 1881, 1895, 1890, .1390მ8, 

1924, 1921, 1932, 1957. 1962, 1992, 2000, 

2011, 2039, 2049, 2052, 2060, 2069. 2079, 

2983, 2100, 21280, 2153, 21717, 218მრ, 2204, 

2216, 2217, 2275, 2284, 2398, 2433, 2439, 

2449, 2451, 2474. 

18. ხალსური გაღმოყემანი რუსთაველზე 17, 91, 
286, 460, 506, 542. 570, 1025, 1422, 1531, 
1574, 1577, 1586, 171მ. 1747, 1768, 1771, 
1774, 1901, 1904, 1862, 2070, 2113. 2231, 
225ქ, 2241. 2351, 2414. 

19. რუს ის სახელისა არის 
18. 26. 34. 95. 107. 189, 217, 232, რიელლი 
76, 2977, 201, 288, 314––316, 518, 524, 576, 583, 
612, 643, 662, 664, 678, 679, 741, 744, 822, 
056, 866, 924, 978, 1000, 1035, 10139, 1081, 
1062, 1071, წ072, 1132, 1141, 1161, 1152, 
+156. 1202, 1965. 1269, 1347, 1460, 1640, 
1881, 1922, 2000, 2037, 2060, 2107, 2165, 
2434. 

20. დოკუმენტური ცნობები რუსთაველსა ღა 
უვფსისტყაოსანზე 34, 50, ზ2, 64, ნ5, 60, 87, 
„314, 356, 412, 426, #30, 452, 514, 670, 
679, 981, 1061, 1270, 2181, 2388, 2434. 

31. რუსთაველისა ღა ეეფზისტყაოსნის მოხსეწიე- 

პა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში: 
61--66, 156, 170, 267, 495, 928, 927, 978, 

987, 106მ, I!107, 1154, 1244, 
I271, 1448. 1669, 1671. I1746, 
2060, 2175, 2049. 

12852, 
1801. 

1309, 
Iყყ1, 

22. ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღის საკითხი 
10, 210, 211, 232, <05, 539, 767, 016. 618, 
819, 827, 626. 034, 835, 050, 6613, 984, 099, 
913, 924, 933, 934, 948. 952, 978, 984, 9980, 
993, 995, 1002, 1006, (010, 1014, 1015, 1017, 
1039, 1051, 1060, 1018, 1007, 1094, (III, 
III6, 1143, 1151, 1152, 1170, 1172, 12716, 
1285, 1259, 1313, 13136, 1502, 1511, 1528, 
1533, 15146, (630, 1637, 1879, I88I, 1932, 
1962. 2000, 2055, 2060, 2083, 2095, 2121, 
2131. 2I77, 2201, 2223, 2273, 2331, 2372. 

23, სისტყაოსნის ის ს. სა, 
ზები 29, 31, 58, სდ სა აეე ი. ზვ, 
144, 155, 157, 161, 162, 1წ4, 166, 169, 173, 
174, 182, 104-1066,„ 2190. 227. 2232, 252, 
292, 289, 105, 319, 325, 328, 400, 415, 418, 
420, 454, 416, #92, 493, 497, 498, 513, 518, 
521, 521, 532, 539, 541, 540, 549, 554, 5589, 
589, 571, 573, 577, 500, 590, 592, 595, 600, 
შ04, 6098. 820, 824––62ნ6, 671, 896, 748, 155, 
756, 835, 048, 856, 851, მ63, 880, 884, 889. 
097, 900, 900, 934, 945, 952, 978, 986, 990, 
10086, (043, 1051, 1058, 1061, 1061, 1064, 
1068, 1071. 1077, 1080, 1090, 1092, 1090, 
1105, 1135, 1137, 1141, 1142, 1144, 1147, 

1150, 11568, 1162, 1168, 1181, 11931 1184, 
წI971, 1198. 1199, 1200, 1201, 1211, 1212, 

1220, 1225, 1237, 1242, 1256, 1255. 1266, 
1273, (2798, 1282, 1205, 1289, 1297, 13371, 
(341, 1351. 1369, 1507, 1560, 1603, 17085, 
1971, 2005, 2083, 2101, 228, 2150, 2164, 
2107, 2189, 2211, 2223, 2252, 2285, 2281, 
2292, 2316, 2322, 23268, 2337, 2340, 2უ44, 
23471, 2358, 2358, 2366, 2365, 2371, 2317, 
2412, 2413, 2418, 2429, 24637, 2455, 2469, 

2671, 2474, 2476, 2080. 

24. ვეფსისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკით–- 
სები 469, 512, 624, 626, 653, 708, 120, 734, 
753, 802, 804. 810, 057, 961, 883, 911, 945, 
990, 1037, 1039 1060, 1105, 1111, 1136, 
1151, 1170, 1191, 1213, 1261, 1901, 2060, 
2145, 2171, 2377, 2418, 2433, 2451. 

25. გუფხისტჟაოსნის ჩანართ-დანართების საკითხა · 
აგრძ «დამატებანი. ბა. 31, 157, 
%, წასულ» 116, 158, 372, 491, 501, 505, 
§23, 559, 561, 561, 581, 651, 696, 708, 728, 
134, 802, 816, 817, 816, 830, 863, 875, 093, 
900, 901, 1030, 1058, 1061, 1093, 1113, 1135, 
1142, II 67, 115, 1200, 1201-–1203, 1254, 
1266, 1260, 1311, 1516, 1517, 1745, 1815, 
L885, 1992, 2013; 2060, 2101, 2199, 2214, 
2216, 2214, 2293, 2314, 2319, 21480. 2410, 
2465წ, 2669, 24179. 

26. ვეფხისტყაოსნის სიუკეუტის წარმოშობის სა- 
კითხა (ორიგინალური წარმოშობის თეორია, 
უცხო წყაროთი ახსნა, როგორც საქართველოს 

რგია) 1, 3, 9, 12. 17, 29. 31. 34, 45, 52, 
არ. 58, 92. 95, 85, 107, 113, 123, 143, 
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144, 172, (97, 210--212, 220, 221, 223, 228, 
232, 236--238, 252, 286. 287, 297, 313, 318, 
119, 341, 364, 345, 362, 363, 367, 369, 375, 376. 
386, 388, 389, 397. 401, 405, 408, 426, 429, 441, 
447, 469. 47წ, 480, 481. 488, 490, 492, 505, 
508, 512, 530––532. 539, 5461, 545, 546, 555, 
576. 577, 519, 583, 586, 593, 607, 611, 66, 
ნ17, 620, 626, 629, 642, ნ43, 644, 650, 662, 
665, 661, ნ02, 684, 690. 695, 7013. 704, 7104, 
119, 723--726, 729, 737, 745, 753, 764--7წ66, 
779, 781, 785, 789, 80, 802, 806, 810, 616, 
828, 8016, 837, 849, 850, 9851, 859. 864--მ66, 
872, 882, 86---866. 889, 890, 896, 899, 91წ, 
921, 925, 910, 931, 933, 935, 940, 941, 944, 
945, 948, 952, 959, 964. 972. 973, 970, 981, 
984, 590, 995, 1002, 1003, 1015, 1019, 1021, 
1022, 1024, 1029, 1031, 1035, 1037. 1039, 
1040, 1057--1059, 1061. 1075, 1087, 1088, 
1089, 1L095, 1098, 1105, 110მ, 1114--1116, 
1125-1127, 1135, 1151--1153, 1224, 1231, 
+241, 1250, 1258, 1276, 1285, 1299, 1313, 
1330, 1332, 139136, 1347, 1373, 1381, 1389, 
1432, 1438, 14642, 1447, 14648, 1456, 1458–- 
(460, 1666-1466, 1492, 1526. 1534, 1550, 
1551, 1556, 1580, 1586, 1592, 1606, 1613, 

1630, 1677. 1695, 1742, 1749, 1750, 1766, 
1847, 1881, 1895, 1896, 1912, 1962, 1976-–- 
1978, 1987, 2000, 2018, 2022, 2024, 2033, 
2050, 2057, 2060, 2076, 2083, 2093, 2121. 
2120, 213), ?2020, 221ნ,„ 2210, 2232, 
2938, 2252, 2258, 2296, 2320, 2311, 2353, 
2389, 24080, 2425, 2474, 2419. 

27/ ხალხური ვეფხისტყაოსანი–– ტარიელიანი და 
მისოი მიმართება ვეფხისტყაოსანთან 294, 295, 

306, 308, 321, 324, 1330, 332, 136--–- 330, 380, 
390-––-3982, 396. 199, 402, 405, 411, 422, 472, 

505, 511, 535, 539, 541, 581, 607, 620, 665, 667, 
610, 674. 70ნ, 110, 712, 729, 746, 810, 853, 

873, 074, 899, 935, 979, 1039, 1045, 1136, 

1174, 1186, 11987. 1206. 1224, 1230, 1245, 

1257, 131წ, 1325, 1330, 1331, 1332, 1356, 

1374, 1378. 1408, 1622, 14466, 1526, 1577, 

1586ნ 1589. 161მ0. 1717, 1742, 1765, 

1766, 1767. 17698, 1770, 1771, 1774, 1783, 

1802, 1806. 1916, 1945, 1960, 1969, 1970, 

1977, 2000, 2026, 2040, 2063. 2050, 2051, 

2062, 2116, 2150, 2168, 2185, 2206, 2211, 

2253, 2256, 2289, 2202, 2319, 24633, 2454. 

28. ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ანალიზი და 

“ზოგადი დახასიათება 8. 9, 29, 31, 45, 46, 47, 
49, 58, 07, 95, 113, 123, 131, 144, 199, 210, 

220, 221, 220, 252, 279, 297, 312, 318, 328, 
310. 375, 519, 541, 551, 610. 641, 665, 684, 
§90. 699–-702, 722, 7468, 766, 779, 785, 812, 
826, 631, 837, 606, 849, 862, 882, 889. 895. 
896. 899, 912, 9180, 922. 935, 962. 94ნ, 850, 
952, 855, 957, 968, 999. 1001. 1003, 1007. 1017, 
1019, 1021. 1027, 1035, 1048, 1053, 1066, 1088, 
1095, 1102, 1105, 1168, 1115. 1116, 1139, 
1165, 1173. 1177, 1213, 1221, 1231, 1275, 

1276, 1281. 1334, 1330, 1346, 1348. 1366, 

1374, 1383, 1384, 1386, 1389, 1490, 1437, 
4436, 1439, 1661, 1647, 1459, 1665, 14ნნ, 

1682, 1668, 1692, 1695, 1513, 1544, 1547, 
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1554, 150ნ, 1673, 1682, 1696, 1742, I776 
1796, 1826, 1866, 1897, 1907, 1991, 2050, 
2060, 2093, 2125, 2133, 2139, 2177, 2255, 
2273, 2309, 2312, 2331, 2113, 2352, 2431, 
2433. 2435, 2437, 2439, 2474. 

29. რუსთაველის მხატერული მ ის სა- 
კითხები 7, 17, ვე ირ „ა ერეველები 491, 
610, 620, 622, 708, 722, 779, 010, 837, 095, 
986, 1008. 1012, 1046, 1058, 110მ. 1116, 
1119, 11ნმ, 117ე, 1191), 1192, 1198, 

1213, 1290, 1299, 1333, 10130, 1366, 138ე, 
1385, 1386, 1408, 1435, 1455, 1466, 1476, 
147989, 1479. 1512, 1516, 1538, 1556, 1558, 
16198, 1749, 1796, 1790, 180I, 1822 1834, 
1843, 1845, 1059, 1063, 1067, 1896, 1902, 
19ვვ, 1958, 1962, 1995, 2006, 2014, 2030, 
2052, 2056, 205მ, 2073, 2076, 2092, 2098, 
2100, 2!22, 2139, 2141. 2143, 2146, 2152, 
2168, 2171, 2173. 2212, 2242. 2263, 2244, 

2255, 2257, 2275, 2281, 2311, 2347, 2ქ72, 

2373, 2391, 2392, 2437. 

30. რუსთაველის ენის საკითხები 10, 34, 49, 74, 

68, 90, 100, 106, 113, 167, 173, 199. 240, 

268, 281–-–285, 293, 302, 329, 333, 339, 365, 
358, 371, 374, 458, 500, 539, 556, 571, 584, 
§81, 605, 661, 666, 674, 702, 724, 734--716, 

147, 148. 753, 15წ. 757. 1712, 773, 179, 780. 
185, 792, 7913, 016, 818, 022--824, მ47, 848, 
067, 882, 884, 885, -896,. 9017, 928, 929, 934, 
846, 948, 952, 961, 9ნ2, 965, 890 1006, 
1021, 1034, 1015, 1047, 1052, 1059, 1061, 
1064, 1071, 1084, 1099, 1120, 1123, 1130, 
11508, 1170, 1224, 1251, 1253, 12ნ5, 1292, 
1332, 1347, 1375, 1385, 1442, 1667, 1533, 
1557, 1586, 1591, 1621, 1691, 1748, 1749, 
(905, 1958, 1962, 1976, 2009, 2024, 2026, 
2039. 2051. 2060, 2006, 2091, 210ნ, 2117, 
2120, 2128, 2129, 2131, 2164, 2145, 2147, 
2158, 2163. 2185, 2180. 2200, 2207, 2208, 
2210. 2230, 2239, 20260, 2273. 2301, 2313, 
2331, 2367. 2355, 2362, 2373, 2315, 2376, 
2378. 2380, 24600, 2410, 2429, 2433, 2469, 

2470, 2471. 

31. ეეფხისტყაოსნის პოეტიკის საკითხები. შაო–- 
რობის თეორია 79, 220, 485, 532, 729, 753, 
166, 845, 958. 997, 1061, 1065, 1105, 1109, 
1116. 1120, 1122, 1143, 1156, 1173, 121უ, 
1269, 1284, 1366, 1367, 1385, 1386, 1392, 
1403, 1405, 1466, 1483, 1513, 1524, 1580, 
1589, 1621, 1638, 1796, 1817, 1845, 1851, 
1883, 1900, 1911, 1962, 1989, 2052, 2060, 
2177, 2209. 2255, 20273, 2274, 2281, 2289, 
2293, 2294, 2295, 2309, 2331, 2410, 2422, 
2423. 26246, 2435. 

32. ვეფხისტყაოსნის ვურსიფიკაცია (მეტრი, მა- 
ღალი და დაბალი რაირი) -3, 7, მ, 11. 17. 31, 
58, 92, 96, 118, 119, 210, 211, 252, 297, 310, 
328, 361, .453, 463, 532, 562. 585, 605, 566, 

680, 706, 714, 753, 169, 175, 7117. 794, 795, 

807, 956, 570, 9887, 1018. 1095. 1100, 1116, 

1144. 1173, 1191, 1193, 1213, 1214, 1264, 

1333, 1344, 1506, 1401, 1433, 1465, 1479,



1598, 
1661, 
2092, 
2291, 
2394, 
2396. 

1534, 
2019, 
2104, 
2195, 
2341, 

1651, 
2045, 
2121, 
2213, 
2342, 

1683, 1601, 1842, 1844, 
2052, 2058, 2289, 2090. 
2142, 2171, 2176, 2178. 
2239, 2273, 2300, 2304, 
2373, 2194, 2386, 2393, 

შ3. რუსთაველის მოტივების შესწა; 170, 220, 
226, 238, 252, 279, 541, მე წელა 636, 665, 
668, 684, §95, 721, 725, 734, 779, 821, 817, 
852, 882, 884, 885: 889, 895, 896, 899, 918, 
919, 927, 928, 928, 931, 935, 946, 950, 952, 
859, 981, 982, 998, 1016, 1019, 1029, 1036, 
1044, 1048, 1052. 1074, 1105, 1108, 1115, 
1125, 1126, 1139, 1141, 1156, 1173, 1185, 
1190, 12031, 1213, 1252, 1263. 1268, 1269, 
1275, 1276, 1296, 1298, 1330, 1314, 1358, 
1ე83, 1385, 1366, 1389, 1392, 1396, 1399, 
1403, 1405, 1406. 1409, 1431, 1446, 1648, 

1483, 1502, 1519, 1520, 1524, 1528, 1534, 
1535, 1537, 1545, 1551, 1554, 1578, 1581. 
1502, 1588, 1600, 1609, 1613, 1614, 1617, 
1624, 1651, 1674, 1677, 1679, 1710, 1714, 
1740, 1749, 1750, 1761, 1762, 1774, 177წ, 
1781, 1796, 1802, 1030, 1834, 18508, 1861, 
1879, 1095, 1907, 1911, 1955, 1957, 1962, 
1991, 2022, 2050, 2051, 2057, 2065, 2072, 
2073, 2093, 2098, 2145, 2172, 21717, 2184, 2212, 
ებ? 2232 2234, 2237, 2239, 2256, 
2260, 2213, 2275. 2294, 2306, 2108, 2320, 
2331, 2372, 2392, 2431, 2435, 2418. 2473. 

(4. რუსთაველის გმირთა შესწავლა 16, 27. 29. 
45, 52, 53, 58, 95, 119, 120, 123, 126, 129, 
131, 144, 183, 107, 190, 197, 210. 211, 215, 
220, 221, 225, 252, 258, 292, 311––ე11, 318, 
320, 370, 375, 429, 501, 511, 512, 526, 531, 
532, 534, 539, 541, 568, 551, 582, 5983, 592, 
629, 630, 643, 665, 668, ნ84, 695, 720, 126. 
729, 751, 179, 185, 802, 817. 806. 889, 896. 
918, 922, 928, 931, 964, 950, 952, 956, 978, 
991, 998, 999, 1018, 1019, 1035, 1066, 1089, 
1095, 1098, 1105, 1115, 1139, 1143, 1180, 
(206, 1215, 1263, 1269, 1275, 1284, 1292, 
1313, 1332, 1339, 1343, 1358, 1363, 13731, 
1374, 1315. 1317, 1381, 1385, 1366, 1390, 
1392, 1383, 1399, 1403, 1408, 1413, 1419, 
1426, 1427, 1417, 1647. 1458, 1659. 1467, 
1476, 1679, 1492. 1501, 1512, 1513, 1520, 
1524, 1525, 1526, 1531, 1539, 1551, 15780, 
1588, 1593; 159ნწ. 1606, 1608, 1609, 1614, 

1616, 1621, 1624, 1628, 1674, 1677, -1679, 

1691, 1699, 1708, 1710, 1748, 1709, 1750, 

1776, 1781, 1796, 1806, 1830, 1834, 1836, 

1861, 1862, 1866, 1879, 1888, 1889, 1894, 

1895, 1907, 1912, 1913, 1957, 1963, 1976, 

1978, 1983, 1993, 2000, 2022, 2050, 2051, 

2051,. 20653, 2072, 2079, 2004, 2093, 2100, 

2108, 2129, 2124, 2131, 2136, 2137, 2139, 

2144, 2145, 2140, 2172, 2184. 2212, 2237, 

2230. 22571, 2274, 2275, 2284, 2301, 2309, 

2319, 2331, 2333, 2336, 2347. 2378, 2182, 

2386, 2390, 2398, .2433, 2466, 2447, 2673, 
9474. 

35. რუსთაველის მსოფლმხედველობის საკით- 
ხები 29. 113, 116, 131, 211, 258, 291, 318, 
320, 375, #69. 557, 561. 583, 614, 635, ნ43, 
ნმ4, ნ97, 702. 711, 72მ, 750 751, 766, 779, 
765, 79), 800, 9884, 885. 895. 696. 918, 919, 
946, 950, 952. 959, 978. 1001, 1020, 1039, 
1061, 1066, 1071, 1074, 1088, 1009. (1095, 
11020 11050, 110მ- 1111, 1115, 1117, 
1125, 1127, 1156, 1173, 1177, 120მ- 1215, 
1231. (278, 1280, 1284, 1287, 1295, 1296. 
1332. 1334,, 1338. 1346, 1377, 1391, 1384, 
1386, 1392, 1406, 1413, 1432, 1447, 1416, 
1487, 1502, 1512, 1513, 1519, 1524, 1525, 
1528, 1512, 1554. 1585, I586, 1596, 1599, 
1609, (613, 1614, 1630, 1638, 1715, 11738, 
1740, 1762, 1776, 1779, 1788, 1796, 1808, 
1810, 1628, 1848, 1856, 1857, 1875, 1881, 
1888, 1907, 1914, 1932, 1934, 1930, 1939, 
1966, 1974, 1900. 1987, 1991, 2000, 2011, 
2021, 2027, 2033, 2067–--2049, 2055, 2060, 
2083. 2000, 2095, 2099, 2102, 2100, 209, 
2134, 2138, 2145, 2150, 2212, 2273, 2273, 
2282 2293 229, 2295, 230, 1131, 
2114, 2347, 23წ1, 2366, 2367, 2172, 2382. 
2386, 2391, 2392, 2396, 2422, 202ბ, 243ზ, 
2441, 24652, 2451, 2673, 2678, 24679. 

ვნ. რუსთაველის რელიგიური საკითხები 1, 29, 
35, 45, 57, ნტ, 67, 113, 124, 125, 144, 210, 
211, 532, 747, 179, 791, 896, 918, 948, 952, 
1015, 1034, 1039, 1009, 1095, 1098, 1105, 
1100, 1125, 11463, 1151, 1156, 1173, 1185, 
1281, 1334, 1339, 131731. 117ნ 1392, 
1399, 1408, 1469, 1470, 1682, 152ბ, I525, 
1514, 1537, 1554, 1586, 1608, 1618, 1740. 
1749, 179ნ, 1808, 1812, 1827, 1881, 1980, 
1987, 2047, 2090, 2121, 2145, 2273, 2995, 
2331. 

37. ასტრალური ზინამდვილე ვეფხისტყაოსანში 

45, 140, 478, 106, 779, 831, 889, 1044, 1056, 

1095, 1090, 1105, 1108, 1119, ·1 173, 1231. 
1287, 1512, 1516, 177ნ. 1902, 1914, 1984, 

2041, 2056, 2105, 2118, 2132, 2133, 2161, 

2242, 2243, 2266, 2251 "2304, 23147, 20720, 
2433 . 

38 ფანტასტიკა ვეფხისტსაოსანში 31; 396.-660, 
102, (96. 1021. ა095 2505, 1111, 1252, 1253, 
1272, 1332, 1363, 1452, 1610, 1612, 1696, 
2016, 2165, 2352. 

3შ. რუსთაველის ეპოქის საკითხები მის შემოქ- 
შუღებასთან დაკავშირებით 14, 26, 27, 29, 31, 

39, 40, 45, 47, 52, 58, ნ0, 72, მ9, 104, 119, 
120, 123, 129, 131. 138, 183, 199, 224, 229, 
230, 237; 241, 252, 265, 312, 328, 363, 368, 
369, 3717, 388, 4669, 481, 486, 507, 512, 522, 
530, 532, 541, 551, 556, 551, 561, 56ნ, 600, 
635, 643, 658, 659, 660, 684, 691, 693, 1704, 
734, 151, 766, 786, 859. 864, 866, 882, 884, 
889, 890, 691, 927, 950, .952, 956, 978, 981, 
1017, 1020, 1022, 1027, 1061, 1066, 10/1, 
1105, 1115, 1125, 1171, 1173, 1190, 
1213, 1231, 1237, 1203, 1263, 1215, 127წ, 
1288, 1289, 1313, 1323, 1339, 1355, 1385, 
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1386, 1392, I39ჭქ, 
1428, 14662, 1459, 
1511, 1513, 1519, 
1531, 1551, 15641, 
1600, 1610, 1624, 
1719. 1723, 1727, 
1771, 1780, 1796, 
1830, 1849, 1971, 
1880, 1982, 1805, 1692, 
1931, 1941, 1956, 1959, 
1988, 2000, 2013, 2039, 
2060, 2076, 2096, 2172, 
2234, 2237, 2268, 2284, 
2352, 2361, 238ნ. 2396, 
2460, 2479. 

(403, 
1461, 
1520, 
1570, 
1630, 
1731, 
1811, 
1855, 

1416, 
1472, 
1521, 
1575, 
1624, 
1738, 
1813, 
1876, 
1896, 
1982, 
2049, 
2177, 
2310, 
2026, 

1421, 
1486, 
1525, 
1586, 
1708, 
174ჟ, 
1816, 
1875, 
1914, 
1983, 
2050, 
2170, 2223, 
2311, ?ვქვ, 
2437-–-2439, 

1424, 
1492, 
1528, 
1592, 
1713, 
1744, 
1818, 
1879, 
1915, 
1986, 
2052, 

40. ვეფხისტყაოსნს–ს წყაროები შესაძლებელი 

გავლენა მასზე 44, 71, 92, 112, 232, 236, 263, 
319. 341, 345, 402, 429, 505, 508, 511. 512, 
539, 551, 556, 565, 507, 607, 611, ნ20, 650, 
ნ65, 667, §68, 669, ნ80, 684, 695, 701, 702, 
7110, 715, 720, 723. 729, 734, 747,, 779, 781, 
7085, 791, 800, 80I, 836 ,857, 859, 865, 8089, 
916, 918, 924, 929, 933, 940, 945, 952, 981. 
1018, 1019, 1021, 1039, 1044, 1088, 1089, 
1095, 11098, 1119, 1133, 1155–--1157, 1161, 
1170, 1173, 1208, 1261, 1286, 1291, 1313, 
1330, 1339, 1375, 1386. 1408, 1413, 1544, 
1592, 1616, 1691, 1695, 1749, 1761, 1765, 
17988, 1796, 1930, 1838, 1839, 1866, 1867, 
1860, 1079, 1907, 1910, 1913, 1952, 1976, 
2052, 2055, 2073, 2100, 210მ, 2135, 2136, 
2145, 2162, 2177, 2294, 2352. 

4. რუსთაველი და ქართული სასულიერო პოე- 
ზია 423, 508, 512, 553, 595, 942, 989, 1125, 
1185, 1748, 1910. 1962, 2113, 2202, 2341, 
23ნ6ნ, 2478. 

42. რუსთაველი მსოფლიო პოეზიასთან მიმართე– 
““აში 3, 10, 17, 21, 28, 29. 31, 39, 44, 52, 

58, 76, 94, 96, 111, 119, 121, 131, 135, 148. 
155, 191, 200, 211, 220, 221, 230. 242, 203, 
252, 288, 297, 301, 313, 310, 328, 341, 345, 
370, 375, 376, 403, 466, 470, 476, 487, 510, 
511, 515, 530, 586, 591, 596, ნ03, 604, 60წ, 
810, 619, 622, 629, 635, ნმა), 683, 689. 694, 
695, 702, 714, 720, ?22, 729, 730, 141, 766, 
779, 185, 852, 879, 883, 889, 899, 918, 920, 
-927, 929, 932, 935, 941, 946, 950, 957, 970, 
982, 999, 1008, 10180, 102I, 1039, 1056, 1090, 
1108, 11120, 1119. 1129მ, 1133, 1171, 
1177, 1190. 1204, 1233, 1261, 1276, 1286, 
1291, 1296, 1326, 1334, 1338, (358, 1367, 
1370, 1374, 1376, 1383, 1384, 1385, 1395, 
1396, 1397, 1399, 1600მ, 1411--1413, 1452, 

1470, 1410, 1506. 1533, 1534, 1537, 1541, 
1563, 1554, 1583. 1504, 1585, 1506, 1602, 
16098, 1609, 1613, 1616, 1628, ·1691, 1697, 
1696, 1699, 1704. 1713, 1714, 1715, 1724, 

1742, 1749, 1761, 1762, 17წ6წ, 1775, 1776. 

1796, 1801, 1821, 1831, 1832, 1830, 1849. 

1870, 1879, 1891, 1907, 1909, 1911, 1934, 

1937, 1938, 1939, 1961, 1962, 1968, 1974, 

1994, 2003, 2001. 2020, 2021, 2027, 2030, 

2033, 2039, 2060, 2073, 2158, 2145, 2154, 

2155, 2157, 2162, 2177, 2112, 2207, 2209, 
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2218, 2230, 2239, 2274, 2275, 2286, 939! 2392, 2396, 2431, 2646. ” ' ' 

41. რუსთაველი ქართულ პოეზიასთან მიმართე– 
ბით 15, 31, 51, 76, 79, 85, 07, 1189, 121, 123, 
151, 199, 207, 209, 213, 232, 216, 262, 261, 
289, 324, 339, 421, 453, 460, 482, 485. 488, 

502, 500, 532, 539, 551, 553, 556, 557, 565, 
5მ87.. 592, 606, 635, 665, 102, 704. 714, 722, 
723, 729, 766, 769, 775, 791, 849, 864,. 865, 

884, 891, 895, 896, 910, 915, 916, 941, 1021, 

1039, 1056, 1095, 1185, 1204, 1295, 1296, 

1388, 1408, 1507, 1516, 1517, 1518, 1520, 

1526, 1533, 1544, 1545, 1585, 1609, (1წ613, 

1616, 1683, 1749, 1761, 1778, 1792, 1801, 
1841, 18498, 1856, 1866, 1879, 1691, 1907, 

1909--1911, 1962, 1993, 2001, 2007, 2011, 

2039, 2042, 2044, 2053, 2054, 2056, 2060, 

2079, 2085, 2098, 2102, 2108, 2149, 2150, 
2152, 2159, 2178, 2193, 2197, 2201, 2203ჰ, 
2230, 2215, 2242, 2257, 2296, 2296, 2303, 
2304, 2308, 2329, 2332, 2336, 2341, 2367, 

2379, 2423, 2435. 2640. 24653. 2467, 2479. 

#4. რუსთაველის სხვა თხზულებანი #3, 09, 209, 

232, 334, 508, 569, 615, ნ42, 648, 674, წ80, 
731, 755, 1767, 971, 918. 1009, 1014, 1035, 
1042, 1061, 1072. 1168. 1191, 1266, 1630, 
1028, 1879--I1981, (904, 1932, 2056, 2060, 
2083, 2094, 2127, 2233, 2305, 2433, 244წ. 

#5. ვეფხისტყაოსანი და თანაზედროვეობა 240, 
244, 256, 4ნწ6. 476, 526, 530, 534, 59წ, 655, 
583, 693, 697, 717ნ6. 649, 850, 889, 927, 

951, 959, 961, 97ე, 988, 996, 997, 1005, 

1007, 1023, 1026, 1027, 1042, 1050, 1053, 

1074, 1095, 1110, 1112, 1125, 1964, 1168, 

1348, 1349. 1350, 1361, 1363, 1271, 1372, 

1374, 1377, 13802. 1395--1397 .,1611, 1418, 
1434, 1430, 1439, 1443, 1447, 1453, 1457, 

1458, 1475 ,140ნ, 1498, 1510, 1514.. 1520, 

1524, 1525, 1531, 1532, 1,539, 1542, 1543, 

1545, 1547, 1550, 1553, 1554, 1564, 457წ6, 

1578, 1581, 1592, 1600-1602, 1614, 1615, 

1620, -1621, 1622. 1621, 1876, 1677, 1680, 

1681, 16892, 1692, 1695, 1702, 1701, 170წ, 

1700, 1710-1713, 1721, 1737, 1739, 17წ62, 

1776, 1781, 1782, 1789, 1796, 1073, 1878, 

1079, 1983, 1893, 1096. 1909, 192ა, 1934, 

1935, 1939, 1954, 1983, 1984, 1997, 2002, 

20013, 2015, 2012, 2073, 2152, 2176, 2192, 
2273, 2254, 2271, 2329, 2331, 2333. 2373, 

2382, 2633, 2435. 2464. 

#6. რუსთაველი. და ვეფხისტყაოსანი მხატვრულ 
თსზულებებში 60, 169, 249, 366, 385, 387, 
389, 401. 437, 515, 576, 604. 635, 758, 797, 
მკ. 951. 1082, 1175, 1205, 1417, 1448, 
1458, 1477, 1551, 1559, 1718, 1726, 1731, 

1741, 174ნ, 1917, 1819, 19829, 1032, 1901, 

1930, 1932, 19469, 1964, 2075, 2343. 

47. რუსთაველის ღევნა.ა პოლემიკა რუსთაველ- 
თან. ნიჰილიზმი რუსთაველისაღმი 3. 20, 25, 
62, 646, 65, 67, 1191, 196, 149, 216, 239, 238,



246, 252, 
345, 367, 
401, 469, 
557, 560, 
649, 650, 
729, 787, 
1019, 
1210, 
1335, 
1408, 
1545, 
1722, 
1921, 
2000, 
2055, 
2272, 
2459, 

266, 279, 289, 315, 316, 300, 363–– 
368, 369, 371, 373, 375, 302, 397, 
490, 495, 505, 518, 530, 552, 555, 
579, 611, 619, ნ22, 629, 635, 645, 
ნ52, ნნ4, 655, 686, 692, 718, 722, 
ზ7ნ, მ89, 896, 909, 922, 959, 978, 

1061, 1098, 1105, 1151, 1I67, 1177, 
1219, 1248, 1260,· 1266, 1280, 1290, 
1373, 1374, 1377, 1383, 13მნ, 1396, 
1412, 1469, 1474, 6982, 1533, 1544, 
1613, 1619, 1630, 1668, 1691, 1696, 
1723, 1740, 1776, 1785, 1781, 1802, 
1824, 1863, 1881, 1085, 1932, 1960, 
2004, 2016, 20313, 2039, 2050, 2054, 
2075, 2114, 2125, 2145, 2150, 2232, 
2274, 2282, 2291, 2398, 2433, 2449, 
2453. 

«მი მონოგრაფიული შრომები ცალკე წიგნებად 
რუსთაველსა და ვეფსისტყაოსანზე 228, 2170, 
206, 519. 638, 734, 743, 863, 882, 1034, 1061, 
1090, 1105, 1108, 1126, 1191, 1312, 1330, 
1934 ,1460, 1494,“ 1592, 1740, 1764, 1881, 
“1894, 1904, 1988, 2013, 2032, 2049, 2055, 
2118, .2273, 2333, 2143, 2347, 2460. 

49 სპეციალური კრებულები რუსთველოლოგიურ 
საკათხებზე 090, 1521, 1579, 1746, 1827, 
1631, 18633, 1836, 1836, 1642, 1846, 1647, 
4876. 18000, 1882, 1884, (5805, 1880, 1890, 
1892, 1893, 1910--1914, 1920, 1930, 1936, 
1941, 1943, 1952, 1953, 1960, 1963, 1967, 
1982, 1905, 2000, 2003, 2305. 

50 დაუბეჭდაეი ნაშრომები რქსთველოლოგიურ 
საკითხებზე 29, 34, 37, 5წ6, 57, 433, 456, 476, 

69ნ, 800, 880, 1131, 2139, 221წ, 2335. 

51. ვეფხისტყაოსნის გადამწერები 147, 162, 372, 
492, 494, 528 552, 900, 971, 1032, 1124, 
1222, 1297, 1820, 1899, 2019. 

§9,-ვეფხისტყაოსნის ზეპირად ცოდნა 44, 49, 122, 
126, 173, 177, 202, 209, 240, 286, 306, 307, 
407, 496, 654, 710, 891, 1042, 1076, 1359, 
19715, 2160, 2444. ' 

51. რუსთაველის იკონოგრაფიისა და ქანღაკების 
საკითხები 19, 50, 62, 64, 75, 191, 108, 123, 
130, 132, 136, 160, 166, 2065, 249, 305, 325, 
332, 334, 350, 351, 352, 366, 381, 426, 430, 
438, 439, 443--44წ, 448, 450, 456, 457, 473, 
476, 489, 520, 525, 532, 536, 540, 580, 590, 
594, 613, 621, 624, 626, 631, 632, 642, 739, 
805, 809, 019, 831––033, 846, 847, 850, 851, 
854, 655, 050, 900, 971, 977, 978, 993, 1034, 
1049, 1061, 1064, 1965, 1071, 1074, 1129, 
1145, 1155, 1158, 1167, 1184, 1189, 1237, 
1315, 1322, 1424, 1540, 1575, 1590, 1724, 
1731, 1735, 1741, 1751, 1911, 1957, 1965, 
1971, 2005, 2111, 2381, 2441. 

54 ვუფხისტყაოსნი–” დასურათები საკითხები 
152, 154«, 181, 191, 192, 193, 196, 223, 226, 
245, 253, 256, 259, 216, 304, 305, 325, 350–– 

352, 391, 401, 492, 498, 513, 516, 874, 577, 
ნ24, 626, 629, ნ45, 716, 739. 75წ6, 760, 877, 
918, 947, 971, 1029, 1038, 1065, 1071, 1074, 
1129, 1134, 1144, 1149, 1157, 1158, ·-I167, 
IIნ0, 1175, 1182, 1195, 1207, 1217, 
1313, 1364, 1165, 1369, 14134, 1450, 1453, 
1516, 157, 1601, 1630, 171ნ, 1747, 1752, 
1772, 1807, 1820, 1833. 1917, 1922, 1965, 
(971, 1998, 2005, 2071, 2073, 2180, 2216, 
2259, 2283, 2352, 2395, 2396, 21989, 2441, 
2465. 

55. ვეფხისტყაოსნის შრიფტი 205, 216,. 211, 

234, 498, 739, 875, 975, 1328, I629, 2111, 
2283. 

56. ვეფხისტყაოსნის გასცენიურება.ა რუსთაველი 
მუსიკაში 69, 127, 191––19313, 196, 245, 259, 

307, 385, 387, 309, 420, 449, 476, 597, 640, 
ნ91, 731, 762, 763, 787, 853, 93მ, 1022, 
1029––1011, 1041, 1055, 1112, 1158, 1167, 
1175. 117წ, 1181, 1189, 1196, 1228, 11531, 
1368, 1360, 1410, 1417, 1423, 143მ, 1477, 
14684, 1490, 1701, 1731, 12734, 1772, 1017, 
(824, 1850, 1887, ,1998, 1990, 2008, 2170, 
2230, 2405. 

57: გეფიისტყათხნის კვლევა-ძიების ისტორია 3, 
221, 212, 288, 298, 519, 525, 542, 564, 

592, 609, 629, 692, 702, 708, 729, 747, 75წ, 
771, 9814, წ13, 851, 857, 882, 911, 921, შუმ, 
976, 008, 10I6, 1029, 1035, 1037, 1017, 1039, 
105მ;: 1059, 1066, 1070. 1071, 1076, 1095, 
1007, 1105, 1111, 1121 – 1123, 1127, 
1130, 1151, 1156, 1157, 1187, §242, 1248, 
1250, 1254, 1255, 125ნწ6, 1267, 1270, 1243, 
1317, 1310, 1335, 1337, 1346, 1307, 1357, 
1362, (390, 1402, 1447, 1459, 1667, 147წ, 

1079, 1482, 1492, 1507, 15ნნ, 1568, 1592, 
1602, 1604, 1651, (724, 1725, 1754, 1763, 
1792, 1793, 1795, 19811, 1847, 1848, 1864, 
1884, 1891, 1906, 1952, 1984, 2011, 2015, 
2017, 2018, 2024, 2027, 2033, 2055, 2093, 
2106, 2118, 2125, 2120, 2131, 2134, 2174, 
2194, 2195, 2219, 2226, 2238, 2239, 2240, 
2241, 2267, 2271, 2289, 2305, 2325, 2332, 
2უვჭვ, 2335, 2336, 2338, 2357, 2370, 2388, 
2389, 2408, 2415, 2417, 2425, 2628, 2632, 
2438, 2439, 2474. · 

58. რუსთეელოლოგიური ბიბლიოგრაფია 9, 201, 
228, 232, 259, 266, 274, 278, 279, 292, 539, 

549, 638, 721, 703, 038, 868, 882, 941, 978, 

1021, 1061, 1105, 1108, 1118, 1119, 

1124, 1138, 1130, 1135, 1139, 1144, 1148, 

1165, 1168, 1177, 1191, 1143, 1195, 1229, 

1266, 1471, 1579, 1728, 1729, 1730, 1860, 

1872, 1901, 1904, 1905, 1930, 1951, 2022, 

2024, 2025, 2034, 2052, 2055, 2059, 2061, 
2062, 2064, 2066, 2067, 2081, 2107, 2130, 

2139, 2140, 2153, 2166, 2172, 2184, 2212, 
2215, 2217, 2224, 2231, 2255, 20288, 2310. 
2311, 2120. 2343, 2353, 2363, 2372. 2385, 
2396, 2423, 2432, 2681.



სარჩევი 

· გვ8 V-– XVI. “წინასიტყგაობა . 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურა 1712-1956 წლები (MM 1 ––-2481), გვ. 1917. 
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