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შესავალი 

XIX საუკუნის დასაწყიში რუსეთის ხელისუფლების ძალისხმევით 

გაუქმდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალია. 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება თვლიდა, რომ საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის რელიგიური გრძნობების დაკმაყოფილებას კარ- 

გად შეძლებდა სინოდს დაქვემდებარებული საქართველოს საეგზარ- 

ქოსო. 

1811 წლიდან 1917 წლამდე საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესია იმყოფებოდა მონობაში, მას განაგებდენ სინოდს დაქვემდე- 

ბარებული ეგზარქოსები, რომელნიც სასულიერო სფეროში ერთგუ- 

ლად ახორციელებდნენ დიდმპყრობელური შოვინიზმის პოლიტიკას. 

XIX საუკუნის რუსული ისტორიოგრაფია საქართველოს ეკლესიის 

ისტორიის საკითხებს ტენდენციურად წარმოაჩენდა. ამ მხრივ გამონ–- 

აკლისი იყო ცნობილი რუსი მეცნიერი ნიკოლოზ დურნოვო, რომელ- 

მაც პირველმა აღიმაღლა ხმა ისტორიული ფაქტების დამახინჯებისა 

და რუსი ეგზარქოსების ანტიეკლესიური საქმიანობის შესახებ 

საქართველოში. 

XIX საუკუნის II ნახევარში საქართველოში ეროვნულ-გამათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობის ლიდერებმა ილია ჭავჭავაძის ხელმძღვანელო- 
ბით საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღ- 

დგენის საკითხიც დასვეს. ამ ნაბიჯით მათ მომავალ დიდ საერთო 

ეროვნულ მოძრაობაში ქართველი სასულიერო წოდებაც აქტიურად 

ჩართეს, ეს მოძრაობა 1917 წლის 12 (25) მარტს მცხეთაში, სვეტიცხ- 
ოვლის საპატრიარქო ტაძარში საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის ავტოკეფალიის აღდგენით დაგვირგვინდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენის საკითხს არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა. მათ შორის 

აღსანიშნავია საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ცნობილი მკვლე- 

ვარის ევსევი ნიკოლაძის ნაშრომი, „საქართველოს ეკლესიის ისტო- 

რია რომლის ბოლო თავში განხილულია 1917 წლის 12 (25) მარ- 
ტის მცხეთაში სვეტიცხოველში მიღებული დამოუკიდებლობის აქტი, 

პირველი საეკლესიო კრება და სრულიად საქართველოს კათოლიკოზ- 

პატრიარქის არჩევნები. 

1921 წლის 25. თებერვალში, საქართველოს დამოუკიდებლი 
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სახელმწიფოებრიობა ბოლშევიკური რუსეთის მიერ ფეხქვეშ“ იქნა 

გათელილი, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია, რომელმაც 

მომხდარი დაუფარავად შეაფასა, როგორც ქვეყნის ანექსია, მიჩნეულ 

იქნა საოკუპაციოო ხელისუფლების მტრად. საოკუპაციო ხელისუფ- 

ლების მიერ მიღებული აქტებით საქართველოს ეკლესია კერძო პი- 

რად გამოცხადდა, მას ჩამოერთვა ყველა სამოქალაქო უფლება და 

დაიწყო მისი დევნა. . 

XX საუკუნის 20-90-იან წლებში ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

საქართველოს ეკლესიის უახლესი ისტორიის საკითხები ავტორთა 

მიერ დამახინჯებულად, საბჭოთა იდეოლოგიური დოგმებისა და ათ- 

ეისტური პოზიციებიდან განიხილებოდა. მაგალითად, საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა ოქტომბრის რევოლუციის დამსახ- 

ურებად, გენუის კონფერენციაზე კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსი ხელაიას 

მიერ გაგზავნილი მემორანდუმი ეკლესიის „კონტრრევოლუციურ“ 

ქმედებად მიიჩნეოდა. ბოლშევიკური ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლები თვლიდნენ, რომ „სოციალიზმის მშენებლობის პირობებში ეკლე- 

სიას, ქრისტიანულ რელიგიას თანდათან უნდა დაეთმო პოზიციები“. 

ასეთ რთულ პერიოდში, როცა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის სახით მტრის ხატს ქმნიდნენ, შეუძლებელი იყო საქართვე- 

ლოს უახლეს ისტორიაში მართლმადიდებელი ეკლესიის როლის და 

მნიშვნელობის სწორად გააზრება, ეკლესიის ისტორიის ობიექტური 

შესწავლა. ყინული პირველად XX საუკუნის 70-80-იან წლებში 

დაიძრა. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია აწ განსვენებული 

მკვლევარების ელისო აბრამიშვილისა და ვახტანგ გურგენიძის დამ- 

სახურება. ელისო აბრამიშვილმა შეისწავლა კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ- 

ერთა ინსტიტუტის საარქივო ფონდებში დაცული კირიონ II მასა- 

ლები?, საიდანაც ფართო საზოგადოებისათვის ნათელი გახდა, რომ 

უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II არა მარტო სასულიერო მოღვაწე 

იყო, არამედ გამოჩენილი მეცნიერიც, რომელსაც დიდ პატივს სცემდნენ 

ალექსანდრე ხახანაშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი, 

ნიკო მარი, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ალექსანდრე შახმა- 

ტოვი და სხვები. ვახტანგ გურგენიძის წერილები ეძღვნება სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II ცხოვრებას და მეც- 

ნიერულ მოღვაწეობას). 

XX საუკუნის 90-იან წლებში, როცა დაიწყო საბჭოური იდე- 
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ოლოგიური დოგმების მსხგრევა, შესაძლებელი გახდა საქართველოს 
ეკლესიის უახლესი ისტორიის საკითხებზე პირუთვნელი მჯელობა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს ეკლესიის უახლეს ის- 

ტორიის პრობლემებიდან ყველაზე მრავალრიცხოვანი სტატიები გამო- 

ქვეყნდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხზე. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა გოჩა საითიძის წერილები: 
„ისტორიული საეკლესიო კრება“ (გაზ. „ახალგაზრდა ივერიელი“ 

1990წ. 4 დეკემბერი), ,,1918 წლის 26 მაისი და საქართველოს ეკ- 

ლესია“ (გაზ. „ერი“ 1991წ. 22 მაისი), „საქართველოს ეკლესიის 

მდგომარეობა 1917 წელს“ ავტორი იმდროინდელი პრესის მასალის 

მიხედვით წარმოაჩენს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ განვითარებულ მოვლენებს, სერგო 
ვარდოსანიძის „საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა“, 

„საქართველოს მართლმადიდებებელი ეკლესიის ზეიმი“,წ ქეთევან პავ- 

ლიაშვილის „საქართველოს საეგზარქოსო 1900-1917 წლებში“.? 

„საქართველოს მართლმადიდებლი ეკლესია 1917-1921) წლებში“, 

აღნიშნული ნაშრომები ეყრდნობა სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე 

გამოუქვეყნებულ საარქიო დოკუმენტებს და საინტერესოდ წარმოა- 

ჩენს ქართველი სასულიერო პირების ავტოკეფალიისათვის ბრძოლის 

ისტორიას, საქართველოს საეგზაქოსოს და მმართველ ეგზარქოსთა 

საქმიანობას, ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის მდგომარეობას 1918-1921 წლებში. აკაკი ვარ- 

აზაშვილის „საქართველოს ეკლესიის ისტორიისა და ავტოკეფალიის 

ზოგიერთი საკითხი“?, რომელშიც იმდროინდელი პრესის მასალებით 

წარმოჩენილია ავტოკეფალიის არაერთი საინტერესო საკითხი. 

ამავე საკითხს ეძლვნება ელდარ ბუბულაშვილის ,,ქართული ეკ- 

ლესიის აღდგენა და საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადე- 

ბა“ ,ი რომელშიც საარქივო მასალების საფუძველზე წარმოჩენილია 

საქართველოს ავტოკეფალიისა და სახელმწიფოებრივი დამოკიდებლობის 

აღდგენის საკითხები. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქს უწმიდესსა და უნეტარესს კირიონ II ეძღვნება თინათინ კობალაძის 

„კირიონ II“, რომელშიც დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძის ჩანაწერების 

მიხედვით წარმოჩენილია ღვაწმოსილი მამულიშვილის ცხოვრება და 

მოღვაწეობის არაერთი საინტერესო საკითხი. უწმიდეს კირიონ I) 

ეძღვნება სერგო ვარდოსანიძის წიგნი ,,უწმიდესი და უნეტარესი სრული- 
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ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი კირიონ II“. (თბ. 1993წ.). 

XX საუკუნის 20-იანი წლების საქართველოს ეკლესიის ისტორიის 

არაერთი საინტერესო საკითხია წარმოჩენილი დავით მაღრაძის წერ- 

ილში „რათა ვიყვნეთ ყოველნი ერთგვამ“.!2 
სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II ბი- 

ოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი განხილულია ხათუნა ქოქრაშვილის 

ნაშრომში.) 1918 წლის 27 ივნისს მარტყოფის წმ. ანტონის მონას- 

ტერში საიდუმლო ვითარებაში მოკლული იქნა უწმიდესი და უნე- 

ტარესი კირიონ II მისი საიდუმლოებით მოცულ მკვლელობის ვერსიებს 

ეძღვნება სერგო ვარდოსანიძის წერილი: „კირიონ II მკვლელობის 

ვერსიები“. (ჟურ. „რანი ვართ ქართველები“. თბ. 1997წ. M#4. გვ. 

17-18). ამავე საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ვაჟა კიკნაძის 

ნაშრომი „სამარადისო შარავანდედი, კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II 

ცხოვრება და მოღვაწეობა“. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსი ხელაიას, 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრების მიერ გენუის საერთაშორისო კონ- 

ფერენციაზე გაგზავნილი მემორანდუმის გამო ბოლშევიკების მიერ 

დაპატიმრებული სასულიერო პირთა სასამართლო პროცესს ეძღვნება 

მირიან ხუციშვილისა და სოლომონ ლეკიშვილის წერილი ,,კვლავ 

ამბროსი ხელაიას საქმის გამო“.5 იმავე საკითხს ეძღვნება ნესტან 

კირთიძის ,,კაენ სად არის ძმა შენი?“M% ნაშრომის ერთი თავი. აკაკი 

მინდიაშვილის „ორი სიმართლე არ არსებობს“ (გაზ. „სახალხო გა–- 

ნათლება“ 1989წ. 15 მარტი), გოჩა საითიძის „ივერიის ეკლესიის 

წამებული პატრიარქი“ გაზ. ,,სახალხო გაზეთი“, 1999წ. 23-29 მარტი). 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქების უწმიდესი და 

უნეტარესი კირიონის, ლეონიდის, ამბროსის, ქრისტეფორეს, კალის- 

ტრატეს, შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები მოცემულია ზვიად ჟვანიას 

ნაშრომში „სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქნი და 

მღვდელმთავარნი“ (ქუთაისი 1994წ.) „სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქები“ აკად. როინ მეტრეველის საერთო რედაქციით 

(თბილისი 2000წ. გამომც. „ნეკერი“). 
საქართველოს ეკლესიის უახლესი ისტორიის საკითხები აქვს 

განხილული ნუგზარ პაპუაშვილს ნაშრომში ,,საქართველოს ეკლესია 

ორ მსოფლიო ომს შორის“.“ რომელშიც კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ- 

ერთა ინსტიტუტში დაცული საარქივო მასალებზე დაყრდნობით საინ- 
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ტერესოდაა წარმოჩენილი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენა, ბოლშევიკური მმართველობის პირველ წლებში საქართვე- 

ლოს ეკლესიის წინაშე წარმოშობილი სიძნელენი. ახალ სტილზე 

გადასვლის მცდელობა საქართველოს ეკლესიაში, კათალიკოზ-პატრი- 

არქ კალისტრატე ცინცაძის ცხოვრების და მოღვაწეობის ზოგიერთი 

საკითხი. მასვე ეკუთვნის ,,კ. მ. ცინცაძის ცხოვრება და მეცნიერული 

მემკვიდრეობა“ (,,მრავალთავი“ XIII. 1987 წ. გვ. 91-112), რომელშიც 

განხილულია უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატეს მეცნიერული 
მემკვიდრეობა. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის უახლოესი ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი განხილულია გივი როგავას ნაშრომებში: „როგორ 

ებრძოდნენ რელიგიასა და ეკლესიას საქართველოში XX საუკუნის 

20-30-იან წლებში“, „საქართველოს ეკლესიის ისტორია“ (თბილისი 

1996წ.). 

მეორე მსოფლი ომის პერიოდში საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის ისტორიის საკითხებს მიეძღვნა მედეა ბედელიანის 

საკანდიდატო დისერტაცია (,,საქართველოს ეკლესია მეორე მსოფ- 

ლიო ომის პერიოდში“ თბ. 1999 წ. გვ. 165. ხელნაწერი ინახება ივ. 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ბიბ- 

ლიოთეკაში). 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის უახლესი ისტორი- 

ის საკითხები გაშუქებულია სერგო ვარდოსანიძის ნაშრომებში: ,,1917 

წლის საეკლესიო კრება“,)ზ რომელშიც საარქივო და იმდროინდელი 

პრესის მასალების საფუძველზე განხილულია პირველი საეკლესიო 

კრების მიმდინარეობა, დღის წესრიგი, საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის მდგომარეობა 1917 წელს. „დეკანოზი ნიკიტა თა- 

ლაკვაძე' ეძღვნება ავტოკეფალიის აღდგენისათვის თავდადებულ მე- 
ბრძოლ სასულიერო პირს, ნიკიტა თალაკვაძეს, რომლის ინიციატივით 

1917 წლის 8 სექტემბერს შეიკრებნენ ნ. ჟორდანია, ალ. ლომთათიძე, 

ს. მერკვილაძე, ეპისკოპოსი ანტონ გიორგაძე და მიიღეს გადაწყ- 

ვეტილება 12 (25) მარტს საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

გამოცხადების შესახებ. 1917-1927 წლებში საქართველოს მართლმა– 

დიდებელი ეკლესიის ისტორიის საკითხებს ეძღვნება სერგო ვარ- 

დოსანიძის: „სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ლეონი- 

დი“,29 აგრეთვე „საქართველოს ეკლესია 1921-1927 წლებში“ (იხ. 
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კრებული ,,ქრისტიანობა, წარსული, აწმყო, მომავალი თბ. 2000წ. გვ: 
32-33). 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიას 1917- 

1927 წლებში ეძღვნება სერგო ვარდოსანიძის ნაშრომი,” რომელშიც 

განხილულია ხელისუფლებისა და ეკლესიის ურთიერთობის, ეკლესი- 
ის შინაგნით არსებული დაპირისპირების, ანტირელიგიური ისტერიის 

პირობებში პროვინციებში შექმნილი რთული ვითარების პრობლემები. 

საქართველოს ეკლესიას 1927-1952 წლებში ეძღვნება სერგო 

ვარდოსანიძის ნაშრომი,”” რომელშიც მრავალრიცხოვანი საარქივო 

მასალების შესწავლის საფუძველზე გადმოცემულია საქართველოს 

ეკლესიის ერთ-ერთი რთული პერიოდის ისტორია. 

იმავე ავტორის „ასწლოვანი ქრონიკაში (1899-1999 წლები)“ 

გადმოცემულია საქართველოს ეკლესიის ისტორიის არაერთი საყ- 

ურადღებო ფურცელი. (ჟურნ. საქართველოს საპატრიარქო ' 2000წ. 

M#4, გვ. 20-50). 
საქართველოს ეკლესიის უახლოეს ისტორიაზე გამოქვეყნებული, 

საგაზეთო და საჟურნალო სტატიები მრავალფეროვნებისა და მრავ– 

ალრიცხოვნების მიუხედავად სრულიად ვერ მოიცავს საკვლევი თემის 

პრობლემატიკას. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის ერთ- 

ერთი ყველაზე რთული პერიოდი იყო XX საუკუნის 20-50-იანი 

წლები. აუცილებელია მომავალმა თაობებმა იცოდნენ რა მძიმე ვი- 

თარებაში უხდებოდათ მოღვაწეობა სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქებს უწმიდესსა და უნეტარეს კირიონ II, ლეონიდის, 

ამბროსის, ქრისტეფორეს, კალისტრატეს. როგორი იყო ბოლშევიკური 

ხელისუფლებისა და ეკლესიის ურთიერთობა. საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის საბჭოთა სისტემასთან შეურიგებლობას, ხელის- 

უფლების ანტიეროვნული და ანტიეკლესიური პოლიტიკის კრიტიკას 

იმთავითვე გამოუჩნდნენ ოპონენტები, რომელნიც „განახლებისა და 

საეკლესიო სფეროში რეფორმების დროშით გამოდიოდნენ. ისინი 

ბოლშევიკურ ხელუსუფლებისადმი „ლოიალობისა და თანამშრომლო- 

ბის“ კურსს იცავდნენ, ეს მოძრაობა საზიანო იყო საქართველოს ეკ“ 

ლესიისათვის. 

საკვლევ თემაზე მუშაობის დროს ჩვენთვის მთავარი იყო გვეჩვენე- 

ბინა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის შიგნით მიმდინარე 

8



რთული პროცესები. ცალკეული სასულიერო პირების რელიგიური და 

პოლიტიკური ორიენტაცია, ხელისუფლების მცდელობა ეკლესიის შიგნით 

დასაყრდენის მოპოვებისათვის, შიდასაეკლესიო დაპირისპირებათა მიზეზე- 

ბი და შედეგები. მოვლენათა სრული ობიექტური სურათის აღდგენა 

შესაძლებელი გახდა სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე გამოუყ- 
ენებული სრულიად საქართველოს საპატრიარქოს არქივის მასალების 

გაცნობის შემდეგ. ნაშრომზე მუშაობის დროს ვისარგებლეთ საპატრი- 

არქოს არქივში დაცული სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პა- 

ტრიარქების: კირიონის (ფ. M# 6485, 6491), ლეონიდის (ფ. # 6458, 

6443, 6491), ამბროსის (ფ. M#166, 539, 1519, 6184), ქრისტეფორეს ფფ. 

# 112, 1726; 4002, 6508), კალისტრატეს (ფ. #M 6480), საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ეპარქიების: ალავერდის (ფ. M 1649), 

ბოდბის (ფ. M1651), მანგლისის (ფ. M# 1752), წილკნის (ფ. #. 1646), 

ცხუმ-აფხაზეთის (ფ. M#308), ქუთაის-გაენათის (ფ. #1124), სასული- 

ერო მოღვაწეების: პავლე ჯაფარიძის (ფ. # 14549), ტარასი კანდე- 

ლაკის (ფ. # 1954), იოანე მარგიშვილის (ფ. #2414), 2979) ფონდებში 
დაცული მასალებით. 

საკვლევი თემისთვის მრავალრიცხოვანი მასალაა გ. ლეონიძის 

სახელობის ლიტერატურის მუზეუმში: კათალიკოზ-პატრიარქების 

უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II (ფ. #. 276630), ლეონიდის (M# 

256), ზაქარია ჭიჭინაძის (M 03748), სერგი გორგაძის (M 6945) 

ფონდებში. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის უახლესი ისტორი- 

ის არაერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი, მოვლენა დაწვრილებითაა გაშუქე- 

ბული კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და უნეტარესი კა- 

ლისტრატე ცინცაძის (# 42, 43, 52, 55, 70, 73, 102), ეპისკოპოს 

სტეფანეს (ვასილ კარბელაშვილის) (# 272) ფონდებში. 

საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცულია სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქების უწმიდესი და უნეტარე- 

სი კირიონ II (M 1458), ლეონიდის (M 1459), ქრისტეფორეს (M 

2100) ფონდები, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს ოქმები, ხელისუფლებისადმი მიმართვები, საეკლესიო 

განძეულობის ეკლესიიდან გატანის გადაწყვეტილებანი, ხელისუფლებ- 

ისა და ეკლესიის ურთიერთობის საკითხების შესახებ მდიდარი მასა- 
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ლა მოიპოვება საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალურ საის- 

ტორიო არქივში (ფ. # 284, 516, 1459, 1879). იქვეა სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის ამბროსი ხელაიას და საქართვე- 

ლოს საკათალიკოზო საბჭოს წევრების სასამართლო პროცესის ამ- 
სახველი მასალები (ფ. # 516 ან 2. საქმე 1). 

აღნიშნული მასალის გაცნობამ შესაძლებლობა მოგვცა მეტნაკ- 

ლები სისრულით აღგვედგინა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის უახლესი ისტორიის საინტერესო პერიოდი (1917-1952 წ.წ.) 

და ამ მხრივ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებული ხარვეზი ნაწ- 

ილობრივ მაინც შეგვევსო. თუ რამდენად შევძელით დასახული მიზნის 

მიღწევა ამის შეფასება პირუთვნელი მკითხველისთვის მიგვინდია.



კარი I 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 
1917-1921 წლეებში 

თავი I 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა 

და 1917 წლის საეკლესიო კრება 

საქართველოს ისტორიაში ქართული მართლმადიდებელი ეკლე- 

სია განსაკუთრებულ მისიას ასრულებდა და ასრულებს. იგი ქართველთა 

ფარი იყო მრავალრიცხოვან დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, ამი- 

ტომ ბუნებრივია, ვისაც სურდა ქართველთა ასიმილაცია, მოსპობა, ბრძო- 

ლას ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ იწყებდა. 
XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის იმპერიამ ჯერ ქართლ- 

კახეთისა და დასავლეთ საქართველოს ანექსია მოახდინა, ხოლო შემ- 

დეგ ვითომც საქართველოს ეკლესიის რეოგრანიზაციის ინჯტერესები- 

სათვის კათალიკოზ-პატრიარქი ანტონ II რუსეთში გაიწვია. 1811 

წლის 30 ივლისს რუსეთის წმინდა სინოდის მიერ დამტკიცებული 

საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაციის და მართვა-გამგეობის პროექტი 

მრავალსაუკუნოვანი ავტოკეფალიის გაუქმებას ნიშნავდა. საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ახალი მეთაური ეგზარქოსი – რუსეთის სინოდის 

წევრი და მისი ნების აღმსრულებელი გახდა. 

106 წელი გაგრძელდა საქართველოს ეკლესიის ტყვეობა. ქართ- 

გელი ხალხი არ შერიგებია რუსი ეგზარქოსების: თეოფილაქტე რუსა- 

ნოვის, ევგენი ბაჟანოვის, პავლე ლებედევის, ევსევი ილინსკის და მათი 

მსგავსი შოვინისტების – მმართველობას, თავის ხელთ არსებული 

ყველა საშუალებებით იბრძოდა ეკლესიური მონობისაგან განთავისუფ- 

ლებისათვის. XIX საუკუნის II ნახევრიდან, როცა ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი მოძრაობა ქართულ სინამდვილეში დიდ ძალად იქცა, 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის მებრძოლი სამღვდელოებაც 

ამ მოძრაობას შეუერთდა. 
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XX საუკუნის დასაწყისში ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, 

იაკობ გოგებაშვილის, ექვთიმე თაყაიშვილის, ალექსანდრე ცაგარელის, 

ნიკო მარის, ნიკოლოზ დურნოვოს მხარდაჭერით ქართველმა სამღვდე- 

ლოებამ ეპისკოპოსების კირიონის, ლეონიდის, ანტონის, დეკანოზების 

კალისტრატე ცინცაძის, ნიკიტა თალაკვაძის, ამბროსი ხელაიას ინი- 

ციატივით ჯერ თბილისში გამართა საგანგებო სხდომა ქართული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხზე, ხოლო შემდეგ კამათმა პეტერ- 

ბურგში, რუსეთის წმინდა სინოდში გადაინაცვლა (1906წ.), მაგრამ 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება ყველა საშუალებე- 

ბით ცდილობდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის უკანონოდ 

გაუქმების გადაწყვეტილება არ შეეცვალა. 
რუსეთის წმინდა სინოდის სხდომაზე არაერთხელ გაისმა – თუ 

ეკლესიას ავტოკეფალიას მივცემთ ეს ხომ საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის აღიარებას ნიშნავსო. 

რუსეთის ხელისუფლებამ ავტოკეფალიისათვის აქტიური მებრ- 

ძოლი მღვდელმთავრების კირიონის, ლეონიდის, არქიმანდრიტ ამბრო- 

სის დევნა-შევიწროება დაიწყო, მაგრამ დევნამ კიდევ უფრო განამტკი- 

ცა ქართველთა სულიერი ძალა. ამის მაგალითია მისი უსამღვდელოე- 

სობა კირიონი. კირიონმა გადასახლებაში ყოფნის დროს გაუძლო 

მრავალ ცილისწამებას შევიქროებას და გააგრძელა მეცნიერული მოღ- 

გაწეობა. იოსებ ჩიჯავაძის სახელზე გამოგზავნილ ერთ-ერთ წერილში 

ჟანდარმერიის მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფი კირიონი ამხნევებდა თა- 

ნამებრძოლებს და შეახსენებდა ავტოკეფალიის საკითხებზე ბრძოლა 

არ შეენელებინათ. 

1917 წლის თებერვალ-მარტში რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრება- 

ში მომხდარი დიდი (ვვლილებებით ისარგებლა ქართველმა სამღვდე- 

ლოებამ და 12 (25) მარტს მცხეთის სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 

ტაძარში მიიღო ისტორიული მნიშვნელობის გადაწყვეტილება: 1. ამ 

დღიდან, ე.ი. 12 მარტიდან გრძელდება საქართველოს ეკლესიის ავტო- 

კეფალია; 2. დროებით კათალიკოსის ამორჩევამდე, ეკლესიის გამგედ 

ინიშნება გურია-ოდიშის ეპისკოპოსი ლეონიდე და 3. საქართველოს 

ეკლესიის მმართველობა ევალება აღმასრულებელ კომიტეტს, რომელ- 

შიც შედიან როგორც სასულიერო, ისე საერო პირები!. დამსწრე საზოგა- 

დოებას ეპისკოპოსმა ლეონიდმა წაუკითხა სპეციალურ ეტრატზე 

დაწერილი დამოუკიდებლობის აქტი: “1917 წელსა, მარტის 12 დღესა, 
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მცხეთის წმიდათა ათორმეტთა მოციქულთა სრულიად საქართველოს 

საკათალიკოსო ტაძარსა შინა, დღესა კვირიაკესა, შემოვკრბით ჩვენ, 

სრულიად საქართველოს ეკლესიის მწყემსთ-მთავარნი, სამღვდელონი 

კრებულნი და ერისაგანთა წარმომადგენელნი და, შემდგომად ლიტურ- 

ღიისა და კეთილდლეობისათვის ახლისა მთავრობისა სავედრებელის 

პარაკლისის შესრულებისა, გულისხმა ვყავთ სახელმწიფოსა შინა. 

რუსეთისასა მომხდარნი ძირითადნი ცვლილებანი და ახლისა მთავრო- 

ბისა დაფუმძნებაი, ეგრეთვე სახელმძღვანელონი დებულებანი ამა მთავ- 

რობისანი, საკუთრივ მის მიერ სინიდისისა და სარწმუნოების თავისუფ- 

ლების აღსარებაი (მუხ. 3). ამასთანავე განებჭეთ, ვითარმედ: ა) ეკლე- 

სიასა ქართველთასა აქუნდა, თანახმად მსოფლიო კრაბათა კანონებისა, 

ავტოკეფალური არსებობაი, რომლისა მოსპობაი ანუ გაუქმებაი არავის 

ძალუდვა, თვინიერ მსოფლიო კრებისა, გარნა მას შინა სრულიად 

    

        
    

  

აიბი 

უირეელი საეკლესიო ჰრება 1917 წლის 17 სექტემბერი სიონის საპატრიარქო 
ტაძრის ეზო, მე-2 რიგი მელქისედეკი (ფხალაძე) MI. დეჰ. პალისტრატე სინსაჰე III. 
დეკ, კორნ. ჰეპელიძე IV. ეაპისა. უიროსი (ოპროაირიძუ V. მიტრ. ლეონიდი 
(ოქროპირიძე) VL ჰათოლიკოს-პატრიაქი ჰირიონი (საძაგლიშეილი) VII. მიტრ. 
ანტონი (გიორგაძე) VII. აქიმანდრიტი ამბროსი (ხელაია) IX. არქიმანტდიტი 
ნაზარი (ლექავა) X., მღე, ანტონი (პჰეკელია) XL მღვდელი ქრისრეფორე (ცისქიშვილი. 
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არაკანონიერად შეწყვეტილ იქმნა აგტოკეფალური მართვა-გამგეობაი; 

ბ) რუსეთსა შინა დამყარდა ახალი სახე სახელმწიფოის მართვა- 

გამგეობისაი და მას აღარ შეესაბამების ქართველთა ეკლესიისა უფლე- 

ბაშეჩერებულად ყოფნაი; ამისათვის უცილობელად ვსცანით და ერთხ- 

მად და ერთსულად განვაჩინეთ: 

ა) ამიერითგან აღდგენილად ჩაითვალოს საქართველოსა შინა 

ავტოკეფალური საეკლესიო მართველობაი, ხოლო, ვიდრე კანონიურად 

აღირჩეოდეს კათალიკოსი საქართველოის ეკლესიისაი, მოსაყდრედ მი- 

სა დაინიშნოს ყოვლადსამღვდელო ლეონიდე, გურია-სამეგრელოს ეპის–- 

კოპოსი, და მასთან, განსაგებელად ეკლესიისა, დაწესდეს დროებითი 

მმართველობაი საქართველოის ეკლესიისაი, სასულიეროთა და საერო- 

თა პირთაგან შემდგარი. 

ბ) ვინაითდან საქართველო ქვაკუთხედად თვისისა არსებობისა 

აღიარებს სრულსა სოლიდარობასა რუსეთისა ახალსა მთავრობასა 

თანა, განჩინებაი ესე ეცნობოს მთავრობის თავმჯდომარეს უფალს 

როძიანკოს, მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარეს თავადს ლეოვს, სინო- 

დის ობერპროკურორს უფალს ლვოვს და კავკასიის კომისარიატს – 

ტფილისში.: ამ დროს გადასახლებაში მყოფი კირიონი ვიჯტებსკიდან 

მიესალმა ავტოკეფალიის აღდგენას: 

“გილოცავთ ავტოკეფალიას, ხუნდები აეხსნა ივერიის ეკლესიას, 

რადგან დამონებული იყო ჩვენი ეროვნული სიწმინდე, მდაბიო ერად 

იყო ქცეული ქართველი ხალხი იგი ტანჯვის ცრემლს ჰღვრიდა, ახლა 
კი სიხარულის ცრემლს გაფრქვევთ. გაუმარჯოს თავისუფალი ქვეყნის 

თავისუფალ ეკლესიას”. 

აღმასრულებელ კომიტეტს უნდა შეემუშავებინა რუსეთის დროე- 
ბითი მთავრობის სახელზე გასაგზავნი დოკუმენტების ტექსტი, საქართ- 

ველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება, მოემზადებინა საქართ- 

ველოს ავტოკეფალიური ეკლესიის კრება, რომელიც დაადასტურებდა 

12 (25) მარტის გადაწყვეტილებას და აირჩევდა სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქს. 

რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება შეეცადა ქართ- 
ველი ხალხის ნების აღმსრულებელი 12 (25) მარტის გადაწყვეტი- 

ლების გაუქმებას. 
1917 წლის 13 მარტს საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართვე- 

ლობის კომიტეტის თავმჯდომარე ეპისკოპოს ლეონიდი დროებითი 
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მმართველობის კომიტეტის მდივნის დავით დავიდოვის (დავითაშვი- 

ლის) თანხლებით გაემართა ყოფილი მეფისნაცვლის სასახლეში, სა- 

დაც იმყოფებოდა ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი (C,ოზა- 

კომ“) და გადასცა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 

დოკუმენტი. სასახლეში ეპისკოპოს ლეონიდს დახვდა კომიტეტის 

ერთი წევრი ბ. ხატისოვი, რომელმაც პასუხად მოსაყდრის განცხადე- 

ბისა თქვა, რომ აღმასრულებელმა კომიტეტმა ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით არავითარი დამოკიდებულება არ შეიძლება იქონიოს, რადგან 

კომიტეტი იცავს მხოლოდ არსებულ წესწყობილებას და მცხეთაში 

მომხდარს კი ახალი ფორმა შემოაქვს ეკლესიის ცხოვრებაში. ასეთი 

პასუხის გამო ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტი სასწრა- 

ფოდ შეიკრიბა, რათა გამოემუშავებინა თავისი დამოკიდებულება ამიერ– 

კავკასიის ხელისუფლების ახალი უმაღლესი ორგანოს მიმართ. 

საქართველოს ეკლესიის დროებით მმართველობაში შედიოდნენ 

ეპისკოპოსები: ლეონიდი კომიტეტის თავმჯდომარე და კათალიკოზ- 

პატრიარქის მოსაყდრე, ანტონი, პიროსი, პროტოპრესვიტერი კორნელი 

კეკელიძე, დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე, მღვდლები პოლიევქტოს და 
ვასილ კარბელაშვილები, კალისტრატე ცინცაძე, ქრისტეფორე ციცქიშ- 

ვილი, გაბრიელ ყუბანეიშვილი, დიაკონი ტიმოთე ბაკურაძე. საერო 

პირნი: ვასილ ბარნოვი, ანტონ ნატროშვილი, სოფრომ მგალობლიშვილი, 

გრიგოლ ყიფშიძე, იპოლიტე ვართაგავა, სერგო გორგაძე, პავლე ინგო- 

როყვა, გენერალი გიორგი ყაზბეგი, მწერალი შიო დედაბრიშვილი, პართენ 

გოთუა, მიხეილ მაჩაბელი, სარგის კაკაბაძე, ზურაბ ავალიშვილი, ივანე 

ჯავახიშვილი; კომიტეტის წევრთა უმრავლესობამ გამოთქვა პრო- 

ტესტი „ოზაკომის“ ველიკოდერჟავული სულისკვეთების გამო. 

1917 წლის 14 მარტს ეპისკოპოსები: ლეონიდი, ანტონი, პიროსი 

მივიდნენ პლატონ როჟდესტვენსკისთან და გამოუცხადეს, რომ მცხე- 

თაში მომხდარი აქტის საფუძველზე იგი გადაყენებულია საქართვე- 

ლოს ეგზარქოსის თანამდებობიდან. 

პლატონ როუდენსტვენსკიმ ყურადღებით მოისმინა ქართველი იე- 

რარქების წინადადება და უპასუხა – მე ყველაფერს ამას შევატყობი- 

ნებ პეტერბურგში წმინდა სინოდს დეპეშით, რასაც 3-4 დღე დასჭირ- 

დება და შემდეგ განკარგულების თანახმად მოვიქცევიო. ამავე დროს 

გთხოვთ, ძალას ნუ დამატანთ, ეს თქვენი საქმისათვის კარგი არ იქნება, 

ისიც ნუ დაგავიწყდებათ, რომ მეც უმწეო არა ვარ. რუსის ჯარისკაცე- 

15



ბიც და მთავრობაც მომხრედ მყავსო. 
თბილისში ფრიად დაძაბული მდგომარეობა შეიქმნა. 

23 მარტს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის სა- 

განგებო კომისიამ ინახულა „ოზაკომ“-ის კომისიის წევრი, რომელსაც 

წარუდგინა დეკლარაცია. ამ დეკლარაციით: 

»1. სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის იურისდიქ- 

ციას უნდა ემორჩილებოდეს მართლმადიდებელი მოსახლეობა ძველი 

საკათალიკოზოს საზღვრებში: ქუთაისისა და თბილისის გუბერნია, ზა–- 

ქათალა-ბათომის ოლქი, ბამბაკი, აბოცი, თორთუმი, კისკიმი, გიშის წყლამდე, 
კახეთის მონაპირე მტკვრის მარჯვენა ნაწილი განჯის გუბერნიისა და 

სოჭის ოლქის ნაწილი. 

2. საქართველოს ეკლესიის თავს ეწოდება მთავარეპისკოპოსი 

მცხეთისა და სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი, რომე- 

ლიც ამოირჩევა საყოველთაო პირდაპირი, თანასწორ დაფარულ ხმათა 

ხმის მიცემით (5 წლის ვადით). 

3. რომ კრედიტები ყოფილ დაწესებულებათა შესანახად გადადე- 
ბული, რომელნიც იმყოფებიან საკათალიკოზოს საზღვრებში კვლავ 

უნდა განგრძობილ იქნას, ხოლო ამიერიდან საქართველოს ეკლესიის 

თავს უფლება ჰქონდეს ხარჯთაღრიცხვის შედგენისა ამ კრედიტის 

ფარგლებში.“5 

„ოზაკომ“-ის წარმომადგენელი დაეთანხმა საქართველოს ეკლე- 

სიის დროებითიი მმართველობის დელეგაციის წინადადებებს. მან აღ- 

ნიშნა, რომ პეტერბურგში დააყენებდა საკითხს მთავარეპისკოპოს პლატო- 

ნის, სინოდალური კანტორის პროკურორის პოპოვისა და დეკანოზ 

ორეხოვის გაწვევის შესახებ. თითქოს ყველაფერი მშვიდობიანად დამ- 

თავრდა, მაგრამ პეტერბურგში ასე არ ფიქრობდნენ. ჯერ იყო და 

მთავარეპისკოპოსი პლატონი ამიერკავკასიისა და თბილისის მიტრო- 

პოლიტად გამოაცხადეს, რომელსაც უნდა დამორჩილებოდა არაქართ–- 

ველი მართლმადიდებელი მრევლი, ამავე დროს მითითება მიეცა ამიერ- 

კავკასიის დროებით მმართველობას მხარი დაეჭირა საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ეროვნული ავტოკეფალიისათვის და 

გამოაქვეყნა დეკლარაცია. 

ეგზარქოსყოფილმა პლატონმა დეპეშით აცნობა მომხდარის შესა- 

ხებ პეტერბურგის საერო და სასულიერო ხელისუფლებას. ამის გარ–- 

და მან სცადა შფოთისა და განხეთქილების ჩამოგდება ქართველ 
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სამღვდელოებაში. იგი არ თმობდა სასახლეს, ატარებდა სხდომებს, 

მაგრამ ქართველი სამლვდელოებიდან თითქმის არავინ ესწრებოდა, 

როცა საქართველოს ეკლესიის დროებითმა აღმასრულებელმა კომი- 

ტეტმა შეიტყო ყოფილი ეგზარქოსის თათბირებში იმერეთის ეპისკო- 

პოსის გიორგი ალადაშვილის მონაწილეობა, მიიღო გადაწყვეტილება 

ეპისკოპოს გიორგის იმერეთის ეპარქიის მმართველის თანამდებობი- 

დან გადაყენების შესახებ. 

1917 წლის 27 მარტის სხდომაზე საქართველოს საეგზარქოსოს 

რუსულმა სამღვდელოებამ მიიღო გადაწყვეტილება ამიერკავკასიის 

საეგზარქოსოს დაარსების შესახებ და რუსეთის წმინდა სინოდს მოსთ- 

ხოვა ახლადშექმნილ საეგზარქოსოს უშუალოდ წმინდა სინოდის იუ- 

რისდიქციაში გადაყვანა. მათი აზრით, ამიერკავკასიის საეგზარქოსოს 

უნდა დაქვემდებარებოდა არაქართველი ქრისტიანები. ამ გადაწყვეტი- 

“ლებიდან ჩანდა პეტერბურგის მმართველობას თუ ქართველებს ავტო- 

კეფალიის აღდგენაში ხელს ვერ შეუშლიდა ეროვნულ ავტოკეფალიას 
დათანხმებოდა საქართველოში, რაც საეკლესიო კანონების უხეში დარღ- 

ვევა და მომავალი შფოთისა და ურთიერთშეჯახების საფუძველი გახ- 

დებოდა. 

129 მარტს სასწრაფოდ შეიკრიბა საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის დროებითი კომიტეტი, რომელმაც ოფიციალურად პროტეს- 

„ტი გამოუცხადეს მთავრობის გადაწყვეტილებას. შედეგმაც არ დაა–- 

ყოვნა. 4 აპრილს სასახლეში დაიბარეს საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქის მოსაყდრე, ეპისკოპოსი ლეონიდი, ეპისკოპოსი ანტონი, 

სადაც ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის “ოზაკომის" 

თავმჯდომარემ ხარლამოვმა გამოუცხადა, რომ ჯარში დიდი აღელვება 

და უკმაყოფილება სუფევს რუს-ქართველთა შორის საეკლესიო საკით- 

ხებით გამოწვეული უთანხმოების გამო, დადის ხმები იმის შესახებ, 

რომ თქვენ რუსებს ავიწროებთ. ეპისკოპოსმა ლეონიდიმ და ეპისკო- 

პოსმა ანტონმა უარყვეს ეს ბრალდება. 

რუსეთის ხელისუფლებამ მიიღო გადაწყვეტილება თბილისში 

საეკლესიო საქმეების მოსაგვარებლად გამოეგზავნა პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის პროფესორი ვლადიმერ ბენეშევიჩი, რომელიც თბი- 

ლისში წამოსვლამდე შეხვედრები და კონსულტაციები გაუმართავს 

ზურაბ ავალიშვილთან და ივანე ჯავახიშვილთან. ეს უკანასკნელი 

თბილისში გამოგზავნილი დეპეშით საქართველოს ეკლესიის დროები- 
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თი მმართველობის წევრებს მოუწოდებდა ეთანამშრომლათ ვლ. ბენე- 

შევიჩთან. 9 აპრილს თბილისში ჩამოვიდა ვლადიმერ ბენიშევჩი, რომელმაც 

განაცხადა, რომ ყველაფერს ობიექტურად შეისწავლიდა და ისე მია- 

წოდებდა ინფორმაციას მთავრობას. საქართველოს ეკლესიის დროები- 

თი კომიტეტის დავალებით პროფ. ვლ. ბენიშევიჩთან მუშაობდნენ 

დეკანოზები კორნელი კეკელიძე და ნიკიტა თალაკვაძე. სულ მალე 

ყველასათვის ნათელი შეიქმნა, რომ ბენიშევიჩი რუსული იმპერიული 

ინტერესების დამცველი იყო და ეგზარქოსყოფილის პლატონის კონ- 

სულტაციებით სარგებლობდა. მან მხარი დაუჭირა საქართველოს ეკ- 

ლესიის ეროვნულ-ტერიტორიულ ავტოკეფალიას, რის გამოც ქართვე- 

ლი საზოგადოების უკმაყოფილება გამოიწვია. 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის 

დავალებით პეტერბურგში დროებით მთავრობასთან მოსალაპარაკებ- 

ლად გაემგზავრნენ ეპისკოპოსი ანტონი (გიორგაძე), არქიმანდრიტი 

ამბროსი (ხელაია), დეკანოზი კალისტრატე (ცინცაძე). დელეგაცია 9 

ივნისს გაემგზავრა თბილისიდან და 16 ივნისს უკვე პეტერბურგში 

ჩავიდა. საქართველოს საპატრიარქოს არქივში დაცული მასალები 

დაწვრილებით მოგვითხრობს პეტერბურგში დელეგაციის საქმიანობის 

შესახებ. ქართველ სამღვდელოებას დიდი იმედი ჰქონდა პეტერბურგის 

ქართველობისა და პირველყოვლისა მათ ისინი ინახულეს. შეხვედრა- 

ში მონაწილეობდნენ მ. ჩიჯავაძე, ზ. ავალიშვილი, ნ. გელოვანი, ა. 

ჩერქეზიშვილი, ირ. წერეთელი. 

მიუხედავად იმისა, რომ პეტერბურგის ქართველობა რუსეთში 

მიმდინარე მოვლენების მიმართ განსხვავებულ პოზიციებზე იდგნენ, 

ისინი ერთსულოვანნი იყვნენ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენის საკითხში და განაცხადეს, ყველაფერს იღონებდნენ, რათა 

რუსეთის დროებით მთავრობას დაემტკიცებინა საქართველოს ეკლე- 

სიის მართვა-გამგეობის დებულება. 

· 17 ივნისს დელეგაცია ზურაბ ავალიშვილისა და ნ. გელოვანის 

თანხლებით წარსდგა სინოდის ობერპროკურორის ლვოვის წინაშე, 

რომელსაც სიტყვით მიმართა ეპისკოპოსმა ანტონმა (გიორგაძე). მან 

აუხსნა ობერპროკურორს შექმნილი ვითარების შესახებ. თავდაპირვე- 

ლად ლვოვმა უპასუხა: ,ცჩვენ თანახმანი ვიქნებით თქვენი საკითხის 

განხილვისა და დადებითად გადაწყვეტაზე, ოღონდ განმარტეთ, რა 
უფლებრივი მდგომარეობა ექნება ეკლესიას სახელმწიფოში, ან ვინ 
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უნდა აწარმოოს დაბადების, ქორწინების და განქორწინების მოწმობე- 

ბი“. ქართული დელეგაციის აზრით, საქართველოს ეკლესიის დებუ- 

ლების დამტკიცებამდე ამ ფუნქციას შეასრულებდა საქართველოს 
ეკლესიის დროებითი მმართველობა, შემდეგ კი სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზი და საკათალიკოზო საბჭო. როგორც საარქივო 

მასალებიდან ირკვევა, თვით ობერპროკურორიც არ იყო აღფრთოვანე- 

ბული საეკლესიო სკოლების განათლების სამინისტროსათვის გადაცე- 

მით და არაოფიციალურად ქართული დელეგაციის წევრებსაც აგრძ- 

ნობინა, რომ ადგილებზე წინააღმდეგობა გაუწიეთ ამ გადაწყვეტილე- 
ბას და იქნებ საეკლესიო სკოლები კვლავ დაინარჩუნოთო. 

ზურაბ ავალიშვილს განსაკუთრებული პატივისცემით ეპყრობოდა 

სინოდის ობერპროკურორი. ამიტომ მან დააყენა საკითხი რუსეთის 

დროებით მთავრობას ეცნო საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიული 

ავტოკეფალია. სინოდის ობერპროკურორის აზრით, საქართველოს ეკლე- 

სიის „ტერიტორიალური ავტოკეფალია ხელსაყრელი არ იქნება, ვინაიდან 
ვერ შევთანხმდებით. რუსები უარს ამბობენ დაემორჩილონ თქვენს 

კათალიკოზს, ბერძნები ავტონომიურ ეპისკოპოსს ითხოვენ, აფხაზები 

უეპისკოპოსო ავტოკეფალიას, რომლებიც ზოგი თქვენსკენ იწევს, ზო- 

გიც რუსებისკენ. სულ სხვა საქმეა კულტურულ-ნაციონალური ავტო- 

კეფალიაო“?. 

, 19 ივნისს საქართველოს ეკლესიის დელეგაცია შეხვდა რუსეთის 

სარწმუნოების მინისტრს კარტაშევს, რომელმაც გულახდილად განაც- 

ხადა, რომ საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულების 

დამტკიცება გაჭიანურდება, ვინაიდან რუსეთში უმრავლესობას ვერ 

წარმოუდგენიათ საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობა. ამ 

თვალსაზრისით, ქართველების საწინააღმდეგოდ იმოქმედებდნენ, რო- 

გორც ესერები, მენშევიკები, ასევე ბოლშევიკებიც. 
ქართულმა დელეგაციამ სცადა პეტერბურგში სინოდის წევრებ- 

თანაც მოესინჯა ნიადაგი. ამ მიზნით 20 ივნისს მათ ინახულეს 

ეპისკოპოსი ანდრია უფელი, რომელმაც, მართალია ქართველებს გა- 

ნუცხადა, რომ მხარს უჭერდა საქართველოს ეკლესიის ავჯტოკეფა- 

ლიის აღდგენას, მაგრამ ამავე დროს უსაყვედურა მოსკოვში რუსეთის 

ეკლესიის ყრილობაზე ჩაუსვლელობა, რაზედაც ეპისკოპოსმა ანტონმა 

უპასუხა: „არ ვიყავით იმიტომ, რომ თქვენმა საქციელმა გვაფიქრებინა, 

თუ თბილისში მისალმების ღირსადაც არ ჩაგვთვალეს, მოსკოვში კრე- 
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ბის დარბაზშიც არ შეგვიშვებენთქო. როცა დროებითი მთავრობა დებუ- 

ლებას დაგვიმტკიცებს, მაშინ ვაცნობებთ სინოდს თავისუფალ ქართულ 

ეკლესიას სურს ძმური და მეგობრული დამოკიდებულება ჰქონდეს 

რუსეთის სინოდთანთქო!მ, რუსეთის ეკლესიის სინოდის ზოგიერთი 

წევრი თავს ისე იჭერდა, თითქოს ქართველების მომხრე იყო. მან 

სთხოვა ქართული დელეგაციის წევრებს, ოფიციალური თხოვნით მიემარ- 

თათ სინოდისათვის. ეპისკოპოს ანტონის აზრით, სინოდისათვის მიმართვას 

შედეგი არ ექნება, ისინი არასოდეს არ სცნობენ საქართველოს ეკლე- 

სიის ავტოკეფალიას, ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულებას. ეპის- 

კოპოსმა ანდრია უფელმა ქართულ დელეგაციას დაუხატა მომავალი 

უიმედო მდგომარეობის სურათი, „რა გეშველებათ თქვენს ეკლესიას 

ჩაგვრა მოელის ურწმუნოებისგან, ახლა საეკლესიო სკოლები წაგართ- 

ვეს, არსებობის საშუალებას არც ხაზინა მოგცემთ, თქვენ კიდევ არაფე- 

რი გაქვთ, რომ თავი შეინახოთ“!!. ქართულმა დელეგაციამ ღირსეული 

პასუხი გასცა ეპისკოპოს ანდრია უფელს. მას შეახსენეს ქართული 

ეკლესიის ქონება რუსმა ეგზარქოსებმა გაძარცვეს, მაგრამ ჩვენ გაჭირ–- 

ვებას. არ გვეშინიაო. , 

სინოდის წევრებს აინტერესებდათ, რა ღონისძიებებს მიმართა 

საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებითმა კომიტეტმა 

აღმოსავლეთის პატრიარქებისაგან საქართველოს ეკლესიის ცნობისათვის 

და რამდენად შეეფერებოდა სიმართლეს ყოვლად სამღვდელო კირიო- 

ნის ჟენევაში გამგზავრების ამბავი, რატომ სინოდისაგან არ ითხოვთ 

დებულების დამტკიცებასო. 
ქართული დელეგაცია დარწმუნდა, რომ პეტერბურგში პროფ. ვლ. 

ბენეშევიჩის აზრებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. სინოდის 

წევრების უმრავლესობა იმ აზრისა იყო, რომ ქართველები აგრესიუ- 

ლები არიან, რომ ისინი რუსებს დევნიან, რომ მათი მსხვერპლი გახდა 

არაერთი რუსი პატრიოტი. ცეცხლზე ნავთის დასხმას უდრიდა სინო- 

დის სხდომაზე პროფ. ვლ. ბენეშევიჩის მოხსენება, რომელმაც თბილისში 

თავისი მივლინების შედეგები ტენდენციურად წარმოაჩინა. მისი აზრი 

განავრცო პროფესორმა ვერხოვსკიმ, რომელმაც საქართველოს ეკლე- 

სიის ავტოკეფალიის აღდგენა რევოლუციურ აქტად მონათლა. უფრო 

მეტიც, მან ქართველებს ,,სქიზმაში“ (განხეთქილებაში) დასდო ბრალი. 

სინოდი გრძნობდა, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიას ხელს 

ვერ შეუშლიდა, ამიტომ იმ აზრისკენ იხრებოდა, რომ ეს ეროვნულ 
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ავტოკეფალიას არ უნდა გასცილებოდა. ქართველი პატრიარქი სვეტიც- 

ზხოველში უნდა ყოფილიყო, ხოლო თბილისში რუსი მიტროპოლიტი. 

ამასთან დაკავშირებით, ეპისკოპოსმა ანტონმა (გიორგაძე) ირაკლი 

წერეთელს მიმართა: „რა გამოდის, ქართველებმა ხელი უნდა აიღონ 

დედაქალაქზე და დედა ეკლესიაზე სიონზე, ამას ჩვენ ვერ დავთმობთ 

და უეჭველად ატყდება სისხლისლვრა, რაც თქვენთვისაც სამწუხარო 

იქნება“. საქართველოს ეკლესიის პოზიცია აქტიურად დაიცვა კა- 

რლო ჩხეიძემ, რომელსაც პეტროგრადში დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა. 

ჩვენი პატრიარქი არ შეიძლება თბილისში არ დაბრძანდეს, ჩვენს 

სიონში უცხოს რა ხელი აქვს. ჩვენი ეკლესიისათვის სულერთი არ 

არის თბილელი ერქმევა რუსის მღვდელმთავარს, თუ სხვა სახელი“! 

აღნიშნავდა იგი. საქართველოს ეკლესიის დელეგაცია მიიღო დროები- 

თი მთავრობის მეთაურმა კერენსკიმ, სულ მალე დროებითმა მთავრობამ 

დაამტკიცდა საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებითი' 

დებულება. მან დაადგინა: ,1). შეიმუშაოს დროებითი წესები საქართ- 

გელოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მდგომარეობის შესახებ რუსე- 

თის სახელმწიფოში; 2). მიენდოს საგანგებო კომისიას, რომელსაც 

შეადგენს მთავრობა, შემუშავება იმ საკითხებისა, თუ რა უნდა გამოე- 

ყოს საქართველოს საეგზარქოსოს საკათალიკოზოსათვის გადასაცე- 

მად. ამასთანავე, ამ კომისიამ უნდა შეიმუშაოს ზომა და საფუძვლები, 

რის მიხედვითაც . საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას უნდა 

მიეცეს კრედიტი ხაზინიდან და ეს კომისიის დადგენილება უნდა 

წარედგინოს დროებით მთავრობას განსახილველად; 3) საქართველოს 

ეკლესიის საბოლოო მოწესრიგებამდე და სარწმუნოების სამინისტ- 

როს დაარსებამდე, სინოდის ობერპროკურორს ქართული ეკლესიის 

მიმართ რჩება იგივე უფლებები, რა უფლებებიც ჰქონდა საქართველოს 

საეგზარქოსოს მიმართ“, 

2 აგვისტოს საქართველოს ეკლესიის დელეგაცია პეტერბურგი- 

დან თბილისს დაბრუნდა. 

1917 წლის 13 აგვისტოს ქართველმა სამღვდელოებამ მიიღო 

გადაწყვეტილება თბილისის ეპარქიის აღდგენის შესახებ. თბილისის 

დედათა საეპარქიო სასწავლებლის დარბაზში მოხდა საჯარო არჩევნები 

თბილელი მიტროპოლიტისა. კრებამ ერთხმად დაადგინა ეპისკოპოს 

ლეონიდის თბილელ მიტროპოლიტად არჩევა. 15 აგვისტოს სიონის 

საკათედრო „ტაძარში საეკლესიო წესით მოხდა თბილელ მიტრო- 
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პოლიტის გამოცხადება. უამრავი ხალხის თანდასწრებით მთავარდია- 

კონმა დავით სალარიძემ შემდეგი აქტი გამოაცხადა: “განბჭობითა და 

გამოჭვილვითა საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობისა 

და სამღვდელოთა და საეროთა დასთა თბილისისა და სხვათა საქართვე- 
ლოს ქალაქთაითა თავდადებულ იქმნა უძველესი საყდარი თბილელ 

მიტოპოლიტთაი, რომელი ერთი საუკუნე განიცდიდა ქვრივნობასა, ხოლო 

საყდარსა ამისა ზედა შთაგონებითა სულისაწმიდისა და შემოკრებილ- 

თა ერთსულოვან თანხმობითა აღრჩევითა აღიყვანების სრულიად 

საქართველოს ეკლესიის კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრე ეპისკო- 

პოსი ლეონიდი, ვილოცოთ მისთვის და ვთქვათ აქსიოს”.!? 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში იმხანად არსებულ 

მრავალრიცხოვან პარტიებს შორის გააფთრებული ბრძოლა მიმდინა- 

რეობდა, ბოლშევიკების გარდა ყველა მიესალმებოდა ქართული ეკლე- 
სიის ავტოკეფალიას. მაგრამ ამ მხრივ ეროვნულ-დემოკრატები და 

სოციალ-ფედერალისტები გამორჩეულნი იყვნენ. 

1917 წლის 23 აგვისტოს ეგზარქოსყოფილმა პლატონმა თბილი- 

სი დატოვა, როგორც ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრი და- 

ვით ვაჩნაძე გადმოგვცემს, მას შეუკრებია სამოცამდე შეიარაღებული 

კაცი და დაუკავებია ყოფილი ეგზარქოსის სასახლე. სიონის ეზოში 

პატარა ოთახში შეკედლლებული ქართული ეკლესიის აღმასრულებელი 

კომიტეტი კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრის ლეონიდის ხელმძღვა- 

ნელობით გადავიდა სასახლეში. „ლეონიდიმ ახედა ცარიელ კედლებს, 

სადაც წინათ რუსი ეგზარქოსების სურათები ეკიდა და ერთ წამს · 

შეჩერდა. მე ვაცნობე ჩემი განკარგულება ეგზარქოსების სურათების 

ჩამოხსნის შესახებ. ლეონიდიმ პირჯვარი გადაიწერა და წარმოთქვა: 

აღსრულდა .. უფალო შეგვიწყალე და დაგვიფარე“. 
ყოფილმა ეგზარქოსმა პლატონმა რუსეთის წმინდა სინოდის სხდო- 

მაზე განაცხადა საქართველო თითქოსდა განუდგა მართლმადიდებლო- 

ბას, რომ ქართველ სამღვდელოებას არ ჰქონდა უფლება დაეკავებინა 

ეგზარქოსის რეზიდენცია თბილისში. რუსეთის დროებითი მთავრობის 

სარწმუნოების მინისტრის მოადგილემ კოტლიარსკიმ დეპეშით მიმარ- 

თა ქართველ სამღვდელოებას. იგი ერთის მხრივ ულოცავდა ქართვე- 

ლებს ავტოკეფალიის აღდგენას და ამავე დროს აფრთხილებდა თუ რა 

განუჭვრეტელი შედეგები შეიძლება მოჰყოლოდა ძალადობას რუსი 

სამღვდელოების მიმართ“. 
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ამ რთულ ვითარებაში საქართველოს ეკლესიის დროებითმა მმართვე- 

ლობამ დააჩქარა საეკლესიო კრების მოწვევისა და კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქის არჩევნების მოსამზადებელი სამუშაოები. 

1917 წლის 3 აგვისტოს მიიღეს გადაწყვეტილება საეკლესიო 

კრების წინასწარი თათბირის მოწვევის შესახებ. 

14 აგვისტოს გაიმართა თათბირი, რომელზედაც მოისმინეს ეპის- 

კოპოს ანტონ გიორგაძისა და დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძის ინ- 

ფორმაციები პეტროგრადში ქართული ეკლესიის დელეგაციის საქმია- 

ნობაზე. მათ აღნიშნეს, თუ დიდი დახმარება გაუწიეს ირაკლი წერე- 

თელმა, კარლო ჩხეიძემ და პროფ. ზურაბ ავალიშვილმა,“ ამავე თათბირზე 

მიიღეს გადაწყვეტილება საეკლესიო კრების 8 სექტემბერს გახსნის 
შესახებ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის დაუცხრომელი მებრ- 

ძოლი ეპისკოპოსი კირიონი თითქო ჩრდილში მოექცა. ქართველ მორწ- 

მუნეთა ჯგუფმა, რომელსაც მეთაურობდა ქრისტეფორე კაპანაძე რუ- 

სეთში ინახულა კირიონი და მოუწოდა სამშობლოში დაბრუნება. 

„კირიონმა ყურადღებისათვის დიდი მადლობა გადაიხადა, მაგრამ მან 

მტკიცე უარი შემოთვალა კათალიკოზ-პატრიარქის არჩევნებში მონა- 

წილეობაზე, ლეონიდი და მისი მომხრენი მოსვენებას არ მომცემე- 

ნო“. ქართველი საზოგადოების დაჟინებული მოთხოვნით იგი დაბრუნდა 

საქართველოში და აქტიურად ჩაება საეკლესიო კრების მოსამზადე- 

ბელ საქმიანობაში. 13 აგვისტოს იგი დაესწრო სხდომას, სადაც ს. 

გორგაძემ წაიკითხა მოხსენება „საქართველოს ეკლესია და თანამედ- 

როვე მომენტი“. 16 აგვისტოს საღამოს ყოვლადსამღვდელო კირიონის 

თავმჯდომარეობით კრების მიერ მოსმენილ იქნა დროებითი მმართვე- 

ლობის კომისიის მიერ წარმოდგენილი პროექტი საქართველოს ეკლე- 

სიის ორგანიზაციის შესახებ. ამავე დღეს მიიღეს გადაწყვეტილება 
დაარსდეს იურიდიული კომისია სამართლის პროექტის შესამუშავებ– 
ად“,29 

8 1917 წლის 8 სექტემბერს თბილისში, სიონის საპატრიარქო ტა- 

ძარში გაიხსნა საქართველოს ეკლესიის კრება, რომელსაც 430-ზე 

მეტი დელეგატი ესწრებოდა. კრება გახსნა თბილელმა მიტროპოლიტ- 

მა ლეონიღმა. დასაწყისშივე აზრთა სხვაობა გამოიწვია კრების თავმჯდო- 

მარის კანდიდატურის საკითხმა. არჩეულ იქნა სამანდატო კომისია, 

კრების პრეზიდიუმი, რომელშიც შევიდნენ როგორც საერო, ასევე სა- 
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სულიერო პირები, პრეზიდიუმიდან კრებას თავმჯდომარეობდნენ სპირი- 
დონ კედია, ტრიფონ ჯაფარიძე, გიორგი ჟურული. კრებას დეპეშით 

მიესალმნენ ბერძნები, რუსები, ბაქოს მაჰმადიანები. 

9 სექტემბერს საღამოს სხდომაზე წაკითხულ იქნა ამიერკავკა- 

სიის საგანგებო კომიტეტის მილოცვა საქართველოს საეკლესიო კრები- 

სადმი. მისალოცი დეპეშა მოვიდა კრების სახელზე სინოდის ობერპ- 

როკურორის კარტაშევისაგან, რომელიც, მართალია, აღიარებდა ქართუ- 

ლი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის ფაქტს, მაგრამ ამავე დროს 

მუქარით აცხადებდა სასულიერო სასწავლებლების გამოყოფის სა- 

კითხი პეტერბურგში საგანგებო კომისიაზე უნდა გადაწყდესო."! 

10 სექტემბერს კომისიის სხდომაზე იხილებოდა პეტერბურგში 

კარტაშევისათვის გასაგზავნი წერილის ტექსტი, აქვე დაამტკიცეს 

საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის პროექტის შემმუშავებელი 

კომისიის შემადგენლობა, აგრეთვე საერო და სასულიერო განათლების 

კომისია.?? კამათი შეეხო ქართულ ეკლესიაში სამღვდელმთავრო ხა- 

რისხებს. პოლიევქტოს კარბელაშვილის აზრით, ქართული ეკლესიი- 

სათვის უცხო იყო მიტროპოლიტის წოდება. იგი ბერძნულისა და 

რუსულის მიბაძვას წარმოადგენსო. კრებაზე ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით აზრთა სხვადასხვაობა წარმოიშვა, მაგრამ საბოლოოდ. მაინც არ 

გავიდა პოლიევქტოს კარბელაშვილის წინადადება. 

საეკლესიო კრებაზე მსჯელობა იქონიეს სოხუმის ეპარქიის 

პრობლემების გამო. რუსეთის ხელისუფლება ცდილობდა სოხუმის 

ეპარქია ჩამოეშორებინა საქართველოსათვის. ამ საკითხზე საეკლესიო 

კრების პოზიციას ამაგრებდა ერთი წლის წინ 1916წ. აფხაზთა შუამდგომ- 

ლობის ტექსტი, რომლითაც მათ მიმართეს რუსეთის სინოდს: „ამჟამად 

დადის ხმა, რომ სინოდში პროექტია სოხუმის ეპარქიის გამოყოფისა 

საქართველოდან, რაც სამუდამოდ დააბრკოლებს საეკლესიო ინტერე- 

სებს აფხაზეთში. ქრისტიანობის აღდგენისათვის, რომელიც გაქრობის 

გზას ადგია და რომელიც მოხდა ზოგიერთ ეკლესიასთან სრულიად 

დაუკავშირებელ მიზეზთა გამო, საჭიროა ხალხისა და მოძღვართა 

დაახლოება, შექმნა ისეთი პირობებისა, რაც ხელს შეუწყობს ხალხისა 

და სასულიერო მმართველობის დაახლოებას. სარწმუნოებრივ საკითხში 

პოლიტიკას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი.. სარწმუნოებრივ ინტერესთა 

დაცვის გამო გთხოვთ არ გამოგვთიშოთ და არ გამოგვყოთ ძველადვე 
არსებული წყობილებიდან, რომელიც შექმნილია საუკუნეების განმავ- 

24



  

ლობაში საქართველოსა და 

აფხაზეთის ისტორიული და 

კულტურული ცხოვრების 
მიერ“,?) საეკლესიო კრებამ 

გაითვალისწინა აფხაზეთის 

დელეგატების თვალსაზრისი – 

კერძოდ, შექმნილიყო აფხაზეთ- 
ში ეპარქია, რომლის მღვდელმ- 

თავარს ეწოდებოდა ბედიელ- 

ცხუმელი. ეპარქიის მღვდელმ- 

თავარს ქართულთან ერთად 

უნდა სცოდნოდა აფხაზური და 

მეგრული. 
11-16 სექტემბერს საკლე- 

სიო კრებაზე იხილებოდა 

    
საქართველოს ეკლესიის მართ- 

ვა-გამგეობის პროექტი. მიი- 

ღეს გადაწყვეტილება 13 ეპარ- L.. : ქრაარანააანაგტანავააავააი იი 
ქიის გახსნის შესახებ. დებუ- უსმიდესი და უნეტარესი სრ. 

ს თანახმ, საქარ ს საქართველოს კათალიკოზ პატრიარქი 

ლების თანახმად საქ არეების კირიონ IL (საძაგლიშეილი) 1917-I9I8 წ. 
ეკლესია იყოფოდა ეპარქიებად. | 
ეპარქიის უმაღლესი მმართვე- ! 

ლობითი ორგანო იყო საეპარქიო კრება. ' 

დებულების თანახმად იქმნებოდა საეკლესიო სასამართლო, რომე- 

ლიც იყოფოდა საოლქო, საეპარქიო და საკათალიკოზო სასამართლოე- 

ბად. კრებაზე კამათი გაიმართა იმის შესახებ, აუცილებელი იყო თუ არა 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრისათვის უმაღლესი განათლება», ამ სა- 

კითხზე შექმნილმა კომისიამ სასწავლო ცენზის აუცილებლობას დაუ- 

ჭირა მხარი. მაგრამ დელეგატთა უმრავლესობამ არ გაიზიარა ეს თვალსაზ- 

რისი. საეკლესიო კრებაზე ცხარე კამათი წარმოიშვა დეკანოზ კორნე- 

ლი კეკელიძის გამოსვლის გამო, რომელიც აღნიშნავდა, რომ კათალი- 

კოზ-პატრიარქისა და ეპისკოპოსისათვის ბერობა აუცილებელი პირობა. 

არ ყოფილიყო. კრების მონაწილეთა უმრავლესობამ არ გაიზიარა კ. 

კეკელიძის ეს მოსაზრება. კრებამ შესაძლებლად მიიჩნია მიეცათ უფ- 

ლება სასულიერო პირთათვის წვერისა და თმის შეკრეჭისა.21 საეკლე- 
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სიო კრებამ დიდი ყურადღების მოისმინა სასკოლო კომისიის მოხსენება 

და დაადგინა საქართველოში არსებულ ქალთა და ვაჟთა სასულიერო 

სასწავლებლების გიმნაზიებად გადაკეთება, სადაც სასწავლო პროგრა- 

მებში განსაკუთრებული ყურადლება დაეთმობოდა სასულიერო საგნებს. 
საქართველოს ისტორიას, ქართულ ენასა და ლიტერატურას. 

17 სექტემბერს კრებამ თავისი მუშაობა დააგვირგვინა სრულიად 

საქართველოს კათალიკოსზ-პატრიარქის არჩევნებით. კრებაზე გამოიკ- 

ვეთა ორი კანდიდატურა მიტროპოლიტ ლეონიდისა და ეპისკოპოს 

კირიონის სახით. შეიქმნა ხმის დამთვლელი კომისია დეკანოზ ნიკიტა 

თალაკვაძის თავმჯდომარეობით. ქართველი ინტელიგენციის უმრავ- 

ლესობა მხარს უჭერდა ეპისკოპოს კირიონის კანდიდატურას. სპეცია- 

ლური დეპუტაცია პართენ გოთუას, სოფრომ მგალობლიშვილისა და 

იპოლიტე ვართაგავას შემადგენლობით ეწვია მიტროპოლიტ ლეონი- 

დის და ურჩია მოეხსნა თავისი კანდიდატურა ეპისკოპოს კირიონის 

სასარგებლოდ. მიტროპოლიტმა ლეონიდიმ უარი განაცხადა – მარწმუ- 
ნებენ, რომ მე გავიმარჯვებო. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის არჩევნებში მონა- 

წილეობდა 430 დელეგატი. 1) ხმით მეტი მიიღო და სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ პატრიარქად არჩეულ იქნა ეპისკოპოსი 

კირიონი, სახელწოდებით კირიონ II.2? კირიონი და ლეონიდე არჩევ- 

ნებს არ დასწრებიან, არჩევნების შემდეგ ახლად არჩეული კათალი- 

კოზ-პატრიარქი შემოიყვანეს სიონის საპატრიარქო ტაძარში, უგალო- 

ბეს „აქსიოს“. მიტროპოლიტმა ლეონიდმა, არჩევნების შედეგებით აღელ- 

ვებულმა, თავი შეიმაგრა და მიულოცა უწმიდეს კირიონს ,,მე მიორ- 

კეცდება ძალღონე, რომ მარტო არა ვარ და მეგულებით ჩვენი ეკლე- 

სიის უმაღლეს ხელმძლვანელად. ფიცს ვდებ მთელი ჩემი არსებით 

დაგეხმაროთ ტვირთის ზიდვაში“.7% აღნიშნა მან. 

საეკლესიო კრებაზე აირჩიეს ქუთათელ მიტროპოლიტად ანტონ 

გიორგაძე, ჭყონდიდელად ამბროსი ხელაია, ურბნელ ეპისკოპოსად და- 

ვით კაჭახიძე, ალავერდელ ეპისკოპოსად პიროს ოქროპირიძე.27 კრებამ 

უცვლელად დატოვა ეკლესიის დროებითი მმართველობის გადაწყვე- 

ტილება იმერეთის ეპისკოპოს გიორგი ალადაშვილის შესახებ. თბილელ 

მიტროპოლიტად დარჩა ლეონიდი. “კრებამ შეცდომა დაუშვა, როდე- 

საც არ გააუქმა თბილელი მიტროპოლიტის სახელო და თბილელის 

ეპარქია არ შეუთავსა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარ- 
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ქს. ამის გამო დაირღვა საეკლესიო კანონები და ნიკეის კრების მე-8, 

ხოლო ანტიოქიის მე-18 მუხლი, რომელთა მიხედვით ერთ ქალაქში 

ორი ეპისკოპოსის მოღვაწეობა ყოვლად დაუშვებელია.”2% საეკლესიო 

კრებამ შეიმუშავა ,ძეგლისწერაი წმიდისა და ღვთითგანბრძობილისა 

კრებისაი“, რომელშიც ნათქვამი იყო ,ჩვენ მღვდელმთავარნი, მღვდელ- 

ნი და დიაკონნი ქართველთა სანათესავოისანი და ჩვენივე წარმომავ- 

ლინებელნიცა, სურვილისამებრ და აღრჩევისა ქართველისა ერისა, ვაც- 

ხადებთ თავსა ჩუენს, მწყემსად და მწედ წმინდისა ივერიის ეკლესიისა. 

აღვთქვამთ და ფიცს ვსდებთ მსახურებად მისდა ყოველთა სულითა, 

ყოველთა აღმოფშვინვამდე ჩუენდა, ამინ“.”? 
საეკლესიო კრების შემდეგ მიზანმიმართული მუშაობა მიმდინარ- 

ეობდა საქართველოს ეკლესიის მართველობის მოწესრიგებისათვის. 

იყო აზრი კათალიკოზთან დიდი საბჭოს და უხუცესთა კრებულის 

შექმნის საკითხებზე. კათალიკოზის ხუთი წლის ვადით არჩევის შეს- 

ახებ. დოკუმენტის მიხედვით “უხუცესთა კრებული არის კოლექტიუ- 

რი პასუხისმგებელი და აღმასრულებელი დაწესებულება დიდი საბ- 

ჭოსი, რომელიც ახორციელებს საეკლესიო ცხოვრების ადმინისტაციულ- 
სა და სამეურნეო-საფინანსო დარგებს. იგი არ ერევა ეკლესიის სარ- 

წმუნოებრივი ცხოვრების აყვავების საქმეში რომელიც სავსებით 

მიკუთვნებული აქვს კათალიკოზს”.29/ 

საქართველოს ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭო რეგულარულად იკრიბე- 
ბოდა კვირაში ერთხელ საინტერესოა ერთი სხდომის დღის წესრიგი: 1917 

წლის 21 წექტემბერი 1. ყოფილი სასინოდო კანტორის ჩაბარების საკ- 

ითხი; 2. ეგზარქოსის ყოფილი კანცელარიის ჩაბარების საკითხი; 3. კათა- 

ლიკოზის სასახლეში მცხოვრები რუსი ბერების გასახლების საკითხი; 4. 

საკათალიკოზო ჟურნალ “სვეტიცხოველის” გამოცემის საკითხი." 

საეკლესიო კრების შემდეგ სულ მალე 1I (14) ოქტომბერს 

სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარში საზეიმო ვითარებაში მოხდა 

კათალიკოზ-პატრიარქის კირიონ II აღსაყდრება. 

სპეციალური მოსაწვევი იტყობინებოდა: “მოწყალეო ხელმწიფევ! 
სრულიად საქართველოს საეკლესიო კრებამ 17 სექტემბერს ჩვენი 

ეკლესიის კათალიკოზ-პატრიარქად აღირჩია მისი უწმინდესობა კირ- 

იონ II. პირველ ოქტომბერს მცხეთას სვეტიცხოვლის ტაძარში მოხდება 

კურთხევა და საყდრად აყვანება მისი უწმინდესობისა. იმედია ყველა, 

ვისთვისაც ცხოვნების განახლებისა და თავისუფლების პრინციპს მნიშ- 
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ვნელობა აქვს, სიხარულით შეხვდება ამ დღესა, რითაც საქართველოში 

იწყება ახალი ხანა საეკლესიო ცხოვრებისა” .3? 

წირვის დამთავრების შემდეგ, როცა კათალიკოზი კირიონი თანმხ- 

ლებ პირებთან ერთად ტაძრიდან უნდა გამოსულიყო მიართვეს წერი- 
ლი. წერილის ავტორი იტყობინებოდა, როგორც კი პატრიარქი ეზოში 

გამოვიდოდა, მას ხალხიდან დაქირავებული მკვლელი ესროდა. კირიონ 

II, მიუხედავად ასეთი ინფორმაციისა, ნელი ნაბიჯით გასასვლელისკენ 

გაეშურა. ამ დროს მასთან გაჩნდა ათამდე შეიარაღებული პირი ყარა- 

მან კიკნაველიძის ხელმძღვანელობით, ლოცვა-კურთხევა აიღო პატრიარ- 

ქისგან და შესძახა – მომეცით ხელი თქვენო უწმინდესობავ! აბა 

ვინმემ გაბედოს თქვენზე იარაღის აღმართვა.. კირიონ II დაცვის 

თანხლებით ტაძრიდან გამოვიდა. ფაქტი ფრიად დამაფიქრებელი იყო. 

მზადდებოდა ახალი დიდი შეთქმულება, სამწუხაროდ, ქართველი საზო- 

გადოება ამ ფაქტს უბრალო ინციდენტად აღიქვამდა, მაგრამ შემდგომი 

მოვლენების მსვლელობამ ყველაფერი ნათელი გახადა. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისა და კათალი- 

კოზ-პატრიარქის არჩევის შემდეგ, თბილისში უწმიდესი და უნეტარესი 

კირიონ მეორის სახელზე მოვიდა მრავალრიცხოვანი დეპეშები, მათი 

ავტორები იყვნენ, როგორც უბრალო ადამიანები, ასევე გამოჩენილი 

მეცნიერები, განსხვავებული კონფესიების წარმომადგენლები. 
ავტოკეფალიის აღდგენით გამოწვეული, ქართველი ხალხის სიხა– 

რული, კარგად ჩანს კონსტანტინე სიმონიშვილის წერილში: 

„უწმიდეს კირიონს! 

დღეს, როდესაც ყველა ქართველი ვისაც კი უდუღს ქართული 
სისხლი და ხარობს, მეც მათ შორის ერთი, ნებას ვითხოვ სულით და 

გულით მოგილოცოთ ეკლესიის აღდგენა და მერე თქვენი უწმიდესო- 
ბის არჩევა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად. აგრე- 

თე გადმოგცეთ მოლოცვა მთელი დაობლებული ბორჩალოს მაზრის 

ქართველი ერისაგან. ბორჩალოს ქართველები არ კარგავენ იმედს. 

ახლა მაინც ამოვა მზე იმათი და იქაურ მრავალ გაპარტახებულ 

ეკლესიისა, რომელნიც უპატრონობის გამო სხვა ერებისგან დაჩემე- 

ბულ იქნა და ზოგიც ძალით წართმეული“. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდ- 

გენა იყო ერის პოლიტიკური და რელიგიური თავისუფლების მძლავ- 

რი ბიძგის მიმცემი, მას გულგრილი არავინ დაუტოვებია. 
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თავი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 

დამოუკიდებელ საქართველოში /1918-1921 წლებში/ 

1917 წლის 12 (25) მარტის სვეტიცხოვლის დამოუკიდებლობის 
აქტს, რომელმაც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა 

მოჰყვა, დიდი სიხარულით შეხვდნენ სხვადასხვა პოლიჟტიკური პარტიების 
წარმომადგენლები. ამ დროს პეტერბურგში მოლვაწე ქართველები 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხს იცავდნენ რუსეთის 

დროებითი მთავრობის წინაშე. ამ მხრივ გამორჩეულია იყო პროფე- 

სორ ზურაბ ავალიშვილის, კარლო ჩხეიძისა და ირაკლი წერეთელის 

დამსახურება. 
საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის 

დავალებით, 1917 წლის 9 ივნისიდან 2 აგვისტომდე იმყოფებოდა 

პეტერბურგში. დელეგაციის შემადგენლობაში შედიოდნენ ეპისკოპოსი 

ანტონ გიორგაძე, დეკანოზი კალისტრატე ცინცაძე, არქიმანდრიტი ამბ- 

როსი ხელაია.! ირაკლი წერეთელმაც მხარი დაუჭირა საქართველოს 

ეკლესიის დელეგაციის მოთხოვნებს. მან დელეგაციის წევრებს უთხ- 

რა – მიუხედავად იმისა, რომ ცუდ დროს მოგიხდათ აქ ჩამოსვლა, 

ყოველ ღონეს ვიხმარ, რომ ეს საკითხი მალე გაირჩეს. თუ არა, 

შეიძლება ყველაფერი დავკარგოთ.” 
საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის 

სახელით ეპისკოპოსმა ანტონ გიორგაძემ წერილით მიმართა ირაკლი 

წერეთელს ,,ჩვენი ეკლესიის საქმეში სინოდი ჩარეულა, დაუდგენიათ 

კათალიკოზი დააბინაონ მცხეთაში, ხოლო რუსის მიტროპოლიტი 

თბილისში. ე.ი. ქართველებმა უნდა აიღონ ხელი დედაქალაქზედ, დედა 

ეკლესიაზედ, სიონზედ. ამას ჩვენ ვერ დავთმობთ და უეჭველად ატყდე- 
ბა სისხლისღვრა, რაც თქვენთვისაც სამწუხარო იქნება“.3 

ვიმეორებთ, ქართველმა პოლიტიკურმა მოღვაწეებმა ყველაფერი 
გააკეთეს რუსეთის დროებით მთავრობას რომ ეცნო საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალია. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის 

შემდეგ კარლო ჩხეიძე, ირაკლი წერეთელი, ზურაბ ავალიშვილი უკვე 
თბილისში ჩამოვიდნენ იმედი იყო დამოუკიდებელი საქართველოს მთავ- 
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რობა უკეთ ჩასწვდებოდა საქართველოს ეკლესიის წინაშე არსებულ 

პრობლემებს. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხა- 

დებამ დიდი სიხარული გამოიწვია ქართველ სამღვდელოებაში. უწმი- 

დესმა და უნეტარესმა, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა 

კირიონ II წერილით მიმართა საქართველოს ეროვნულ საბჭოს: ,,თქვენ 
რჩეულნო ივერიისანო, უნდა იხსნათ სამშობლო განსაცდელისაგან, თქვენ 

უნდა მიიყვანოთ ნავთსაყუდელსა მყუდროსა დღა დაამყაროთ მასში 

ძმობა, მშვიდობა, წესიერება და ბედნიერება. თქვენი ერთობა, ერთსუ- 

ლოვნება და დროის ვარამის განმსჭვრეტელობა წინდი არის იმისა, 

ვითარმედ „აღსდგებიან მკუდარნი“. საქართველო განცხოველდება და 

ქართველი ერი კვლავ აღბეჭდავს მატიანეთა შინა კაცობრიობისას 
«თრ4 

საქმეთა თვისთა საგმიროთა“. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს ისტორიული სხდომის მუშაო- 

ბაში, რომელმაც 1918 წლის 26 მაისს დამოუკიდებლობის დეკლარაცია 

მიიღო, მონაწილეობდნენ თბილელი მიტროპოლიტი ლეონიდი და არ- 

ქიმანდრიტი ნაზარი (ლეჟავა). ამ ისტორიულ მოვლენასთან დაკავ- 

შირებით საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო 

საბჭო 1918 წლის 28 მაისს შეიკრიბა. სხდომას თავმჯდომარეობდა 

უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II. სხდომაზე მოისმინეს მოხსენება 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხადების 

შესახებ და დაადგინეს: ,,საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის 

გამოცხადების აღსანიშნავად კვირას 2 ივნისს წირვის შემდეგ სიონის 

ტაძრიდან და ქაშვეთის ეკლესიიდან მისი უწმინდესობის კათალიკოზ- 

პატრიარქის და თბილელი მიტროპოლიტის ზემდგომლობით სამღვდე- 

ლოება გაემართება ლიტანიით თავისუფლების მოედანზე, სადაც გადახ- 

დილ იქნება სამადლობელი პარაკლისი“? 

2 ივნისი, კვირა დღეს, განსაკუთრებით საზეიმო დღე იყო თავისუფ- 

ლების მოედანზე. თბილისის მოსახლეობა, ვისთვისაც ძვირფასი იყო 

საქართველოს დამოუკიდებლობა, აქ მოსულიყო. ქართველი სასულიე- 

რო იერარქთათვის ეს იყო ორმაგად სასიხარულო დღე ასწლოვანი 

დამამცირებელი მონობისაგან განთავისუფლდა საქართველოს ეკლე- 

სიაც და სახელმწიფოც. „ალარ ვართ მონა, არამედ აზნაურ“, ას; 

დაიწყო თავისი სიტყვა უწმიდესმა კირიონ II, რომელმაც მიულოცა 

ქართველ ხალხს დამოუკიდებლობის აღდგენა და მოუწოდა ერთიანო-· 
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ბისა და სამშობლოს უანგარო სამსახურისაკენ. 

საქართველოს ეკლესია მომდევნო წლებშიც ასევე განსაკუთრე- 

ბული ზეიმით აღნიშნავდა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენის დღეს. 1919 წლის 19 მაისს საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოსადმი მიმართვაში უწმიდესი 

და უნეტარესი ლეონიდი აღნიშნავდა – მიმდინარე თვის 26 რიცხვი“ 

წარმოადგენს ბრწყინვალე ეროვნულ დღესასწაულს და ეკლესიაც 
მოვალეა მონაწილეობა მიიღოს მის ზეიმობაში“ – «საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქმა წერილით მიმართა ალავერდის ეპისკოპოს- 

პიროსს, ჭყონდიდელ და ცხუმელ-ბედიელს ამბროსის, ურბნელ დავითს, 

ქუთათელ-გაენათელ ნაზარს, რათა გაეცათ სათანადო განკარგულება 

ეპარქიებში საქართველოს დამოუკიდებლობის დლის შესაფერის დო- 

ნეზე აღსანიშნავად. უწმიდესი და უნეტარესი ლეონიდის აზრით, თავი- 

სუფლება ყველაფერია თითოეული პიროვნებისათვის და მთელი ერისათ- 

ვის. „იგი მეტად ნაზი და აზიზი ბუნებისაა. იგი მარტო იქ ხარობს და 

ფესვებს იდგამს, სადაც ტრიალებს „სული უფლისა“, ე.ი. სადაც ადა- 
მიანი ადამიანს სცნობს, ერთიმეორეს აფასებს, თითოეული პიროვნება 

ხელშეუხებელ საუნჯედაა ცნობილი, სხვისადმი სამსახური, სხვისთვის 

თავდადება, სხვისი ამალლება და გახარება საკუთარ ბედნიერებადაა 

აღიარებული, სადაც ყველამ იცის საკუთარი თავის ალაგმვა, შეზლუდვა, 

დაჭერა და შევიწროება, რომ მეზობელს, თავის მსგავს ადამიანს არა- 

ვითარი ზიანი, არავითარი უსიამოვნება, არავითარი მწუხარება სიმწარე 

არ მიაყენოს, არც სიტყვით და არც საქმით“. უწმიდესი ლეონიდის ამ 

სიტყვებს აქტუალობა დღესაც არ დაუკარგავს ჩვენთვის. 
საქართველოს ხელისუფლებამ ევროპაში სპეციალური მისიით 

წარგზავნა დელეგაცია %. ავალიშვილის, დ. ღამბაშიძის, კ. ჩხეიძისა და 

ირ. წერეთლის შემადგენლობით, რომელთაც ყველაფერი უნდა ეღონათ, 
რათა ევროპის სახელმწიფოებს ეცნოთ საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი დამოუკიდებლობა, მაგრამ „ანტანტის სახელმწიფოები საქართ- 

ველოს იურიდიულ ცნობას აჭიანურებდნენ. ამის მიზეზი არც ისე 

ძნელი გამოსაცნობი იყო. გამარჯვებულ მოკავშირეთა ძირითადი მიზა- 

ნი 1919 წელს რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლების დამხობა და ამ 

ქვეყანაში კაპიტალისტური წყობილების აღდგენა იყო, რაშიც მთავარ 

იმედს კოლჩაკისა და დენიკინის არმიებზე ამყარებდნენ. ეს გენერლები 

კი ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის რეამინაციისათვის იბრძოდ- 
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ნენ“. როცა ანტანტამ ამიერკავკასია დე-ფაქტოდ აღიარა, ეს ფაქტი 

საქართველოში დიდ წარმატებად აღიქვეს, ამის გამოძახილი იყო 1920 

წლის 17 იანვარს თავისუფლების მოედანზე სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქ ლეონიდის მიერ საზეიმო პარაკლისის გადახდა, 

სადაც უწმიდესი ლეონიდი აღნიშნავდა: ,,ქვეყნიერებაზე გონიერი არსები- 

სათვის დამოუკიდებლობაზე უძვირფასესი არ არსებობს რა კაცისათ- 

ვის, თუ ის ღირსეულად ატარებს ამ სახელს, თავისუფლება მაცოცხ- 

ლებელი მზეა და ამ დამოუკიდებლობის, თავისუფლების ღირსად 

გამოგვაცხადეს და გვიცნეს დღეს ევროპისა და ამერიკის უძლიერესმა 
ერებმა“.წ 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ოპერატიულად ეხმაუ- 

რებოდა არა მარტო საქართველოს საერთაშორისო აღიარების პრობ- 

ლემებს, არამედ მეზობელ ქვეყნებთან საზავო ხელშეკრულების თი- 

თოეულ მუხლს. 1917 წლის 12 მარტის საქართველოს ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის აქტის შემდეგ მიიღეს საქართველოს საკათალიკო- 

ზოს ტერიტორიის, საზღვრების შესახებ რომლის თანახმად – საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქის იურისდიქციას ექვემდებარება მართლ–- 

მადიდებელი მოსახლეობა აფხაზეთიდან, ვიდრე გიშის-თავამდე აღმოსავ- 

ლეთით, გიშის წყალი და ხაზი მ/კვარ-არაქსის შესართავამდე: სამხრეთით 

– მტკვარი ალაზნის შესართავიდან ქციის შესართავამდე, აქედან მთები, 

რომელნიც მისდევენ მდინარე ბორჩალოს აუზის მარჯვნით და მიად- 

გებიან მტკვარ-არაქსის წყალგამყოფ ქედს. და შემდეგ თვით ეს წყალგამ- 
ყოფი ქედი, ვიდრე აბოცამდე. აქედან საზღვარი გადაჰკვეთს ართაფჩაი- 

სა, ჩილტირ-ჩაის სათავეებს. მიჰყვება ხელახლა მტკვარ-არაქსის წყალგამ- 

ყოფ ქედს, შემდეგ ირაჯლუს ქედს, დაჰკვეთს ჭოროხის აუზს. გურჯი 
ბოღაზთან და ლაზისტანის ქედით მიადგება შავ ზღვას გონიიდან 

გაგრამდე? როცა დემოკრატიული საქართველოს მთავრობამ თურქეთ- 

თან დადო საზავო ხელშეკრულება, აქ არსად არ იყო საუბარი ბათუ- 

მის ოლქის, ახალციხის და ახალქალაქის მაზრების მართლმადიდებე- 

ლი მოსახლეობის შესახებ. 1918 წლის 10 ივლისს სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყრდემ თბილელმა მიტროპო- 

ლიტმა ლეონიდმა წერილით მიმართა საქართველოს საკათალიკოზო 

საბჭოს, სადაც აღნიშნა ამ საკითხის მკაფიოდ არ წარმოჩენამ შეიძლე- 

ბა დიდი ვნება მოუტანოს საქართველოს ეკლესიის ინტერესებს. ,,ამი- 

ტომ ვკადნიერდები და მოკრძალებით ვთხოვ საკათალიკოზო საბჭოს 
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ახლავე ინებოს შუამავლობა საქართველოს ეროვნული საბჭოს წინაშე, 

რათა თურქეთთან დადებული ზავის პირობებში შეტანილ იქნას ცალ- 

კე მუხლად იმგვარი დებულება, რომ ბათუმის ოლქის, ახალციხისა და 

ახალქალაქის მაზრების მართლმადიდებელი მონასტრები, ეკლესიები 

და ერი, როგორც განუკვეთელი ნაწილი სრულიად საქართველოს 

საკათალიკოზო ეკლესიისა, კვლავინდებურად დარჩნენ უკანასკნელის 

იაღში და მართვა-გამეეობაში“.!9 ღძი დ ვა“გაძგე 
საქართველოს საკათალიკოზო საბჭო ოპერატიულად გამოეხმაუ- 

რა საინგილოში მართლმადიდებელ ქრისტიანთა პრობლემებს, რომე- 

ლიც 1918 წელს შეიქმნა. უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II ლოც- 

ვა-კურთხევით შეიქმნა კომისია მ. ჯანაშვილის, რ. ივანიცკის (ინგი- 

ლო) და ქრ. ციცქიშვილის შემადგენლობით, კომისიას დეტალურად 

უნდა შეესწავლა შექმნილი ვითარება და შესულიყო წინადადებით 

ამიერკავკასიის მაჰმადიანთა მუფთის წინაშე, რათა გავლენა მოეხდინა 

მაჰმადიანებზე... 

საკათალიკოზო საბჭოს სხდომაზე ასევე განიხილეს სოჭის რაიონში 

შექმნილი ვითარება, სადაც დენიკინის რაზმებმა არაერთხელ დაარბიეს 

ქართული სოფელი პლასტუნკა, გაძარცვეს ქართული ეკლესია. საკა- 

თალიკოზო საბჭომ სთხოვა მთავრობას ქმედითი ზომები მიეღო ქართ- 

ველი მოსახლეობის დასაცავად. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლება 

მართლმადიდებელი ეკლესიის შიდა საქმეებში არ ერეოდა. მათ მიი- 

ღეს კანონი ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის შესახებ, თუმცა 

თავისი შესაძლებლობის ფარგლებში ეხმარებოდა კიდეც 

მას.საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია კათალიკოზ-პატრიარქ 

კირიონ II ხელმძღვანელობით ქვეყანაში შექმნილი ურთულესი 

ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ვითარების მიუხედავად ცდილობდა 

დაებრუნებინა თავისი ისტორიული ფუნქცია. მაგრამ ამ გზაზე დიდ 

წინააღმდეგობებს აწყდებოდა. 1918 წლის 27 ივნისის გაზეთმა „საქართ- 

ველომ“ სამწუხარო ცნობა მიაწოდა ქართველ მკითხველს: ,,სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზს-პატრიარქი, უწმიდესი და უნეტარესი კირ- 

იონ II 26 ივნისს სოფ. მარტყოფს გაემგზავრა საპატრიარქო რეზი- 

დენციაში.. 27 ივნისს დილით იგი მიცვალებული იპოვეს მის საწოლ 

ოთახში“. გაზეთ ,,საქართველოს“ რედაქცია მოერიდა იმის თქმას, რაც 

ელვის სისწრაფით მოედო მთელ საქართველოს – კათალიკოზი რევოლ- 
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ვერის ტყვიით იყო განგმირული. ცნობილი საზოგადო მოღვაწე რ. 

ინგილო (ივანიცკი) წერდა: „მარტყოფის მონასტრის საიდუმლო უც- 

ნობია! რა მოხდა წმ, ანტონის მონასტერში, დანამდვილებით არავინ 

იცის... საუკუნეებში წარხდომილმა უნეტარესმა კათალიკოზმა საფლავში 

ჩაიტანა მარტყოფის „ტრაგედიის ახსნა, მისი სასიკვდილო იარაზე 

მიკრული ხელი კი ჰფარავს უღრმეს მწუხარებასთან ერთად მივარდ- 

ნილი მონასტრის საიდუმლოებასაც“. 

უწმინდესი და უნეტარესი კირიონ II დაკრძალეს 1918 წლის 7 

ივლისს სიონის საპატრიარქო ტაძარში. ფრიად დამაფიქრებელი იყო 
დეკანოზს ნიკიტა თალაკვაძის სიტყვა, რომელშიც ჩანდა ის საშინელი 

ატმოსფერო რომელშიც უხდებოდა მოღვაწეობა კათალიკოზ . კირიონ 

II – “არ ვიცი შენი ასეთი მოულოდნელი და უცნაური სიკვდილი 

ჩვენი გაუგებრობის თუ უმა- 

დურობის ნაყოფია – აღნიშნავ- 

და ნ. თალაკვაძე – ვერ გამი- 

გია რას ვთხოულობდით კიდევ 

შენგან?! სხვა ქვეყანაში ასეთ 

ნაამაგარ, დამშვრალ მცხოვან 

მოღვაწეს დაასვენებენ ხოლ- 
მე, სიბერის ჟამს დაუტკბობენ, 

განვლილი ტანჯვა-წამებას და- 
უამებენ და თუ კიდევ სამოღ- 
გაწოდ მოიწვევენ, მაშინ თავს 

ევლებიან მას, ტვირთს უმსუბ- 

უქებენ, რათა მისს სიბრძნე 
გამოცდილებით ასარგებლონ 

ქვეყანა. ჩვენ ასე ვერ მოვ- 
იქეცით... ქედმაღლობა, გამძვინ- 
გარებული შური, საარაკო 

თაგხედობა გამოვიჩინეთ...”! 
საქართველოს ავტოკეფა- 

ლიააღდგენილი ეკლესიის პირ- 

სრელიად საქარველოს ჰკან)ალიყ(ეგ- ბრწყინვალე მეცნიერის ღა 

ააბრჩარე პირიონ II წესის აგებაზე მო _ 
გამოყენებული სანთლები. ღვაწის, უწმიდესი და უნე 
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ტარესი კირიონ II მკვლელობამ ფრიად დაამწუხრა საქართველო, 

დაიწყო გამოძიება, გაჩნდა მკვლელობის სხვადასხვა ვერსიები, აგორდა 

ჭორებიც, მაგრამ იმხანად საქართველოში შექმნილი ვითარების გამო 

გამძაფრებული გრძნობები თანდათან დაცხრა და მარტყოფში დატ- 

რიალებული ტრაგედიაც მიეცა დავიწყებას. მარადიულობაში გადავი- 

და იმ ადამიანთა სულებიც, ვინც ბევრი რამ იცოდა მარტყოფში 

მომხდარი ამბების შესახებ უფროსების მონათხრობიდან მხოლოდ 

თითო-ოროლა კაცს გაუგონია 1918 წლის 27 ივნისის ტრაგედიის 

შესახებ. 

XX საუკუნის 90-იან წლებში ქართულ პრესაში გაჩნდა პუბლი- 

კაციები, რომელთა ავტორები ცდილობენ პასუხი გასცენ კითხვას, რა 

მოხდა მარტყოფის მონასტერში თითქმის ოთხმოცდა ორი წლის წინ, 

რატომ დარჩა გაურკვეველი ილია ჭავჭავაძის მუხანათური მკვლელო- 

ბის მსგავსი ტრაგედია. კირიონ II მკვლელობის საქმის მოძიებისა და 

შესწავლის მიზნით აუცილებელია განვიხილოთ კათალიკოზ-პატრიარქის 

დაღუპვის შესახებ გაგრცელებული ვერსიები და ვაჩვენოთ მათი მეტნაკ- 

ლები სანდოობა. 

IL ვერსია. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა კირ- 

იონ II თავი მოიკლა საკუთარი რევოლვერით. ეს შემზარავი სიცრუე 

გაავრცელეს კირიონ II მტრებმა მისი სიკვდილის ნამდვილი მიზეზე- 

ბის გასაყალბებლად და მისი სახელის დისკრედიტაციის მიზნით. კაცი, 

რომელმაც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის შეუდრეკე- 

ლი ბრძოლის გამო გადაიტანა დამცირება, შევიწროება და განსაცდე- 

ლი, სულიერად არასდროს არ გამტყდარა და საქართველოს ეკლესიის 

მეთაურობის ჟამს იკლავს თავს? – როგორ, თავი მოიკლა და რევოლ- 

ვერი დაკეტა? – წერდა დეკანოზი ნ. თალაკვაძე, მაშინდელმა გამოძიე- 

ბამ დაადასტურა, რომ ტყვიები, რომელიც კათალიკოზ-პატრიარქს ჰქონდა 

მოხვედრილი, მიცვალებულთან დაგდებული რევოლვერისა არ იყო. 

როგორც ქრისტეფორე კაპანაძის მოგონებიდან ირკვევა (მოგვაწოდა 

მისმა შვილიშვილმა დ. კაპანაძემ), კათალიკოზ-პატრიარქს 26 ივნისს 

გადაუწყვეტია მარტყოფის საპატრიარქო რეზიდენციაში წასვლა, სა- 

მუშაო მასალებიც წაუღია. თან მიჰყვებოდნენ არქიმანდრიტი ტარასი 

(კანდელაკი), ქრისტეფორე (კაპანაძე) და ვასილ კბილაშვილი, მაგრამ 

უწმიდეს პატრიარქს ეტლში ჩაჯდომისას გახსენებია, რომ საპატ- 

რიარქო ბიბლიოთეკიდან უნდა წამოეღო რაღაც წიგნები, ამიტომ ქრის- 
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ტეფორე კაპანაძე დარჩენილა და მეორე დღეს წიგნებიც წაუღია 
მარტყოფში, მაგრამ იქ უკვე ტყვიით განგმირული კათალიკოზის ნეშ- 

ტი დახვედრია. კაცი, რომელმაც სამუშაო წიგნები წაიღო, თაგის მოკვ- 

ლას არ განიზრახავდა. გამოძიებამ, რომელსაც ი.კობიაშვილი წარმარ- 

თავდა 1919წ. 11 აგვისტოს დადგენილებით ვერავითარი ეჭვი ვერ 

შეიტანა კათალიკოზის თვითმკვლელობაში? კათალიკოს-პატრიარქის 

კირიონ II თავის მოკვლის ცრუ ვერსია გაავრცელა გაზ. „ახალი 

სიტყვის“ გარშემო შეკრებილმა კირიონ II მოძულე ხალხმა. სწორედ 

მათი სურვილი იყო, კათალიკოზ-პატრიარქის კირიონ II ნეშტი მარტყოფ- 

შივე დაეკრძალათ უჩუმრად, მაგრამ არ გამოუვიდათ".!2 
II ვერსია. კირიონ II მკვლელობა დაბრალდა არქიმანდრიტ ტარასის 

(კანდელაკი), რომელიც მას თან ახლდა მარტყოფში. ამ ვერსიის 

მომხრენი აცხადებდნენ, რომ ოთახი, რომელშიც კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქი კირიონ II ისვენებდა, ერთის მხრივ ციცაბო კლდეს ეყრდნობოდა, 

და მასში მხოლოდ იმ ოთახიდან შეიძლებოდა შესვლა, სადაც არქი- 

მანდრიტი ტარასი იყო. დილით, როცა პატრიარქი არ გამოვიდა, შევიდნენ 

და ტყვიით განგმირული ნახეს თავისსავე საწოლში. ცნობილი საზო–- 

გადო მოღვაწე იოსებ იმედაშვილი წერდა, რომ არქიმანდრიტი ტარასი 

მოისყიდეს და გააჩუმესო. ეს ვერსია ნაკლებად დასაჯერებელია, რადგან 

არქიმანდრიტი ტარასი იყო კირიონ II პირადი მდივანი და იკონომისი. 

თან ახლდა მას გადასახლებაში, ეხმარებოდა და უმსუბუქებდა გასა- 

ჭირს, მანვე უპატრონა კირიონ II მდიდარ მემკვიდრეობას და მოწეს- 

რიგებული გადასცა სიძველეთა მუზეუმს. და, თუ დღეს საქ. მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტსა და 

საისტორიო არქივში კირიონ II ფონდებია, ეს არქიმანდრიტ ტარასის 

დამსახურება იყო. 

III ვერსია. კათალიკოს-პატრიარქის კირიონ II მკვლელობაში 

ბრალი დასდეს მიტროპოლიტ ლეონიდს (ოქროპირიძე). ეპისკოპოსე- 

ბი კირიონი და ლეონიდე ერთად იბრძოდნენ საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღსადგენად. ისინი ერთად იყვნენ 1906 წლის იანვარ- 

ში პეტერბურგში სინოდის სხდომაზე და იგერიებდნენ ქართული 

ეკლესიის მოძულეთა შემოტევებს. შემდეგ მოვლენები ისე სწრაფად 
განვითარდა, რომ 1917 წლის 12 (25) მარტს საქართველოს ეკლესიამ 

აგტოკეფალია აღდგენილად გამოაცხადა, შეიქმნა საქართველოს ეკლე- 
სიის მართვა-გამგეობის დროებითი კომიტეტი ეპისკოპოს ლეონიდის 
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მეთაურობით. დაიწყო მზადება დიდი საეკლესიო კრების ჩასატარებ- 

ლად, რომელსაც უნდა აერჩია სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქი, ქართველ მორწმუნეთა ჯგუფი ქრისტეფორე კაპანაძის 

მეთაურობით ჩავიდა რუსეთში და მოსთხოვა კირიონს სამშობლოში 

დაბრუნება, მან მადლობა მოახსენა ქართულ დეპუტაციას ყურადღები- 

სა და მხარდაჭერისათვის, მაგრამ მტკიცე უარი განაცხადა – საქართ- 

ქელოში ლეონიდი და მისი მომხრეები წყალს არ დამიწმენდენო. იგი 

მაინც ჩამოიყვანეს საქართველოში და თითქმის გაპატრიარქებულ ლეო- 

ნიდს აჯობა არჩევნებში. ეს მომენტი გამოიყენეს ქართული ეკლესიის 

არაკეთილმოსურნეებმა და მათ შორის გააღვივეს შუღლი და დაპი- 

რისპირება. კათოლიკოს-პატრიარქსა და თბილელ მიტროპოლიტს შო- 

რის წარმოშობილი უთანხმოებანი დაიხვიეს ხელზე ლეონიდის მტრებმა 

და გაავრცელეს ის აზრი, რომ კათალიკოზ კირიონ II მკვლელობაში 

ბრალი მიტროპოლიტ ლეონიდს მიუძღვისო. 

IV ვერსია. კათოლიკოზ-პატრიარქის კირიონ II მკვლელობაში 

ზნეობრივ პასუხისმგებლობას ვერ გაექცევიან ჟურნალ „ახალი სიტ- 

ყვის“ გარშემო შემოკრებილი კალმოსნები. ამ ჟურნალში სისტემატუ- 

რად ქვეყნდებოდა ჯაჭვაძის წერილები, რომელთა ავტორები შეუ- 
რაცხყოფას აყენებდნენ კათოლიკოზ-პატრიარქს კირიონ II და მის 

ერთგულ სასულიერო პირებს: მიტროპოლიტ ანტონს (გიორგაძე), დეკა- 

ნოს ნ. თალაკვაძეს და სხვ. „ეგზარქოსის კარეტით კათალიკოზი 

დასეირნობს ხოლმე თბილისის ქუჩებში.. ერთი კათედრიდან ექსორია 

ვუყავით ერთ ეპისკოპოსს და მის ადგილზე დავსვით ბევრად უარე- 

სი“)3 

სტატიის ავტორი გულისხმობდა იმერეთის ყოფილ ეპისკოპოსს 

გიორგი ალადაშვილს, რომელსაც ჯერ კიდევ საქართველოს ეკლესიის 

დროებითი მმართველობის მიერ ჰქონდა ეპარქია ჩამორთმეული ეგზარქოს 

პლატონის მომხრეობის გამო. 

სტატიაში „კირიონ კათალიკოზის წირვა და სიონის წაბილწვა“ 

ავტორი თავხედურად წერდა: „დროა კათალიკოზის თვითნებობას და 

თავგასულობას ბოლო მოეღოს, მან საკმარისად შეგვარცხვინა ჩვენ 

მთელ ქვეყანაზე... კირიონი საქართველოს ეკლესიას დაღუპვის მეტს 

ვერაფერს მოუტანს და კიდევაც დაღუპავს მას...“ „ჩვენ ვგმობთ კათა- 

ლიკოზის მოქმედებას“. ასეთი წერილები იყო ერთგვარი შექეზება 

კათალიკოზ-პატრიარქის კირიონ II მტრებისა, მტრები კი მას ბევრი 
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ჰყავდა. ჯერ კიდევ 1917 წლის 1 ოქტომბერს, როცა მცხეთაში, სვეტიც- 

ხოველში დიდი ზეიმით ჩატარდა კათალიკოს-პატრიარქად კირიონ II 
აღსაყდრება, წირვის შემდეგ პატრიარქი სამღვდელოებასთან ერთად 

გაემართა გასასვლელისაკენ. ამ დროს მას გადასცეს წერილი, რომელ- 

შიც ეწერა, როგორც კი ტაძრიდან გამოვიდოდა, ხალხში დამალული 
მკვლელი აუცილებლად ესროდა. შეიქნა ჩოჩქოლი, პატრიარქი არ 

შეყოვნებულა, ამ დროს მასთან მოვიდა ყარამან კიკნაველიძე, რომელ- 

მაც შესძახა, მომეცით ხელი, თქვენო უწმინდესობავ; აბა, ვინმემ გაბე- 

დოს თქვენთვის სროლა. და ასე გამოიყვანეს პატრიარქი სამშვიდო- 

ბოს. 

მეორე დამაფიქრებელი ინციდენტი მოხდა 1917 წლის ოქტომბ- 

რის ბოლოს, როცა კათოლიკოსმა კირიონმა საქართველოს საკათალი- 

კოსოს საქმეთა მმართველად' და მდივნად არ დაამტკიცა ეგზარქოსე- 
ბის ჯაშუში დავით დავიდოვ-დავითაშვილი. ეს უკანასკნელი” ორჯერ 
რევოლვერით მოსაკლავად შეუვარდა კირიონ II სამუშაო კაბინეტში 

და, თუ არა მორჩილ გერმოგენის ვაჟკაცობა, შეიძლება უბედურება 

უფრო ადრე დატრიალებულიყო. 
უწმინდესი და უნეტარესი კირიონ II დაკრძალვის ხარჯები 

სახელმწიფომ გაიღო. საკათალიკოზო საბჭოს დავალებით დეკანოზმა 

ნიკიტა თალაკვაძემ და ქრისტეფორე კაპანაძემ მისი უწმინდესობის 

საფლავის ქვა დაამზადებინეს ნეოფიტე აგლაძეს. ,1919ი წლის 10 

ივნისს საფლავის ქვა დადგეს. უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II 

სახელი უკვე ისტორიის კუთვნილებად იქცა ი. იმედაშვილის მოსწრე- 

ბული თქმით “ჩაქრა ლამპარი, რომლის მსგავსი იშვიათად აინთება 

საუკუნიდან საუკუნემდე! ეს იყო კაცი არა მხოლოდ ბერი მღვდელმთა- 

ვარი, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, სამოქალაქო მოღვაწე, მოაზროენე, 

მეისტორიე, დიდი მამულიშვილი”. 

კათოლიკოზ-პატრიარქს კირიონ II უკომპრომისო პოზიცია ეჭი- 

რა ე.წ. რუსული ეპარქიის საკითხისადმი, მან საერთოდ არ უპასუხა 

რუსეთის პატრიარქის ტიხონის ქედმაღლურ წერილს. ასე მოხდა 

გარეშე მტრებისა და შინაური ორგულთა ინტერესების თანხვედრა. 

კირიონ II მკვლელობა განხორციელდა ფრიად გააზრებულად. კვალის 

დაფარვის მიზნით მკვლელებმა თვითონვე შეთხზეს და საზოგადოებას 

მიაწოდეს მკვლელობის ურთიერთგამომრიცხავი ვერსიები. საქმე რომ 

ორგანიზებულ დამნაშავეობასთან გვქონდა, ამას ადასტურებდა კათო- 
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ლიკოზ-პატრიარქის კირიონ II მკვლელობის შემდეგ მომხდარი ამბე- 

ბი. 1918 წლის სექტემბერში მოწამლეს (საკუთარმა სიძემ) ქუთათე- 

ლი მიტროპოლიტი ანტონი (გიორგაძე), საკუთარ სახლთან მოკლეს 

მღვდელი ტიმოთე ბაკურაძე (კირიონ II საარჩევნო აგიტაციის მეთაუ- 

რი პროვინციებში), მცხეთაში მოკლული ნახეს არქიმანდრიტი მირია- 

ნი.. დავით დავიდოვმა და მისმა ბანდამ მიზანს მიაღწია. იგი დიდხანს 
ეწეოდა საკათალიკოზო საბჭოს კანცელარიის გამგისა და მდივნის 

რანგში ,,მოღვაწეობას“. სხვა უღირსნიც აღზევდნენ, ხოლო ტანჯული 

ქვეყნის ტანჯული მამამთავრის მკვლელობის საიდუმლოება დღემდე 

გამოუცნობი დარჩა. 

საქართველოს მთავრობა არ ჩარეულა ახალი პატრიარქის კანდი- 

დატის შერჩევის საქმეში. 1918 წლის 28 ნოემბერს შედგა საქართვე- 

ლოს საკათალიკოზო საბჭოს სხდომა, რომელსაც ესწრებოდნენ თბი- 

ლელი მიტროპოლიტი და საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის მო- 

საყდრე ლეონიდი, ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი ამბროსი, ქუთათელი 

მიტროპოლიტი ნაზარი, ალავერდელი ეპისკოპოსი პიროსი, დეკანოზე- 

ბი ნ. თალაკვაძე, კ. კეკელიძე, კ. ცინცაძე, პ. ბარათაშვილი, გ. გვაზავა, 

პ. გოთუა, პ. ინგოროყვა, ქრ. კაპანაძე, მ. მაჩაბელი. სხდომამ გამოიტანა 

განჩინება: 

»1. დაუყოვნებლივ, რამდენადაც შეიძლება მოკლე დროში, არჩეულ 
იქმნას კათალიკოზ-პატრიარქი, ვინაიდან ამას მოითხოვს, როგორც საეკ- 

ლესიო ინტერესები, ისე საქართველოს დღევანდელი პოლიტიკური 

ვითარება და მისი საერთაშორისო მდგომარეობა; 2. უარყოფილ იქნას 

აზრი კათალიკოზის ასარჩევად საქართველოს საეკლესიო კრების მოწ- 

ვევისა; 3. ვინაიდან კათალიკოზი დაუყოვნებლივ უნდა იქმნას არჩეუ- 

ლი, საკათალიკოზო საბჭოს კანონიერად მიაჩნია მიტროპოლიტ ლეო- 

"ნიდის არჩევა კათალიკოზად“. საკათალიკოზო საბჭოს სხდომაზე 

აღნიშნული დადგენილების წინააღმდეგ გამოვიდნენ დეკ. ნიკიტა თა- 

ლაკვაძე და ქრ. კაპანაძე. საკათალიკოზო საბჭოს უმრავლესობა თვლიდა, 
რომ მიტროპოლიტმა ლეონიდმა უკვე საჭირო ხმების რაოდენობა 

ჯერ კიდევ 1917 წლის 17 სექტემბერს I საეკლესიო კრებაზე მიიღო. 

საკათალიკოზო საბჭოსათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

ეპარქიების პოზიციას, მან M# 4479 მიწერილობით ეპარქიების საბ- 

ჭოებს მოსთხოვა წერილობით დაედასტურებინათ საკათალიკოზო საბჭოს 

1918 წლის 28 ნოემბრის განჩინების სამართლიანობა. საეპარქიო საბჭოე- 
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ბის უმრავლესობამ წერილობითი დასტური მისცა, საკათალიკოზო 

საბჭოს გადაწყვეტილებას. საინტერესოა ამ მხრივ ეპარქიებიდან მო- 

სული წერილების შინაარსი. ფოთის ტაძრის სამრევლო კრების თათ- 

ბირს, რომელიც 1918 წლის 30 ივნისს გამართულა ი. ბობოხიძის 

მოხსენების საფუძველზე დაუდგენია: 1. მართალია საეკლესიო წესე- 

ბის მიხედვით დაქვრივებული ეკლესია 40 დლღის განმავლობაში არ 

უნდა ეძიებდეს ახალ მღვდელმთავარს, მაგრამ ვინაიდან რუსეთის ბოლშე- 

ვიკების მხრიდან მოსალოდნელი შემოსევის გამო დღეს საქართველოს 

ნორჩი რესპუბლიკა და მისი ავტოკეფალური ეკლესია დიდ საფრთხე- 

ში არიან ჩავარდნილი, ამისათვის პოლიტიკური მოსაზრება და დიპ- 

ლომატიური სიბრძნე თხოულობენ, რომ საქართველოს ეკლესიას ერ- 

თი საათითაც არ უნდა მოშორდეს მისი ნამდვილი თავი. მოჭირნახუ- 

ლე მამამთავარი“. თუმცა იყვნენ მოწინააღმდეგენიც, მაგ. ზუგდიდიდან 

მღვდ. ტროფიმე ჯოხთაბერიძე შინაგან საქმეთა მინისტრისადმი გაგზავ- 

ნილ დეპეშაში აცხადებდა პროტესტს. ეს არის კათალიკოზის არჩევის 

არაკანონიერი, არადემოკრატიული გზაო“. ანონიმი ავტორი კი მთავრო- 

ბის თავმჯდომარის ნოე ჟორდანიასადმი გაგზავნილ წერილში საკ- 

ითხს ასე სვამდა – ვინ მისცა საკათალიკოზო საბჭოს განუსაზღვრე- 

ლი უფლება, რომ ხალხის დაუკითხავად წყვეტს საქართველოს ეკლე- 

სიის ბედს? ჩვენ გვყავდა ღირსეული კაცი, მაგრამ მას შურით მაცქე:· 

რალმა კაცმა არ აცალა სიცოცხლე და თავისი ბინძური ხელი შეურია 

მის წმინდა სისხლში“. 

აზრთა სხვადასხვაობის მიუხედავად, მიტროპოლიტ ლეონიდის 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქად კურთხევა შესრულდა 

1919 წლის 23 თებერვალს კვირას სვეტიცხოველში. საქართველო! 

მთავრობამ სპეციალური მატარებელი დანიშნა მცხეთაში მორწმუნეთ: 

წასაყვანად. უწმიდესი და უნეტარესი ლეონიდის კურთხევას დაესწრ: 

ნენ საერო ხელისუფლების წარმომადგენლები ინგლისის, საფრანგე: 

თის, პოლონეთისა და აზერბაიჯანის მისიის ხელმძღვანელები. მცხე: 

თაში იყვნენ ექვთიმე თაყაიშვილი, ზურაბ ავალიშვილი, იუსტიციი! 

მინისტრი შ. ალექსი-მესხიშვილი, საგარეო საქმეთა მინისტრის მოად: 

გილე საბახტარიშვილი. 

უწმიდესმა ლეონიდმა ლიტურგიის დამთავრების შემდეგ წარ 

მოთქვა სიტყვა, მადლობა გადაუხადა დამსწრე საზოგადოებას. საზო 

გადოებისადმი ფრანგულ ენაზე წარმოთქმულ სიტყვაში გ. გვაზავა! 
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აღნიშნა: შეხედეთ, რა სიხარუ- 

ლითა და ენთუზიაზმით ხვდება 

ყველა უწმიდესსა და უნეტა- 
რესს კათალიკოზ-პატრიარქს. 

გარდა სარწმუნოებრივი 

გრძნობისა, აქ მოქმედებს კი- 

დევ სხვა ძალა. უნდა მოგახ- 

სენოთ, რომ სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოზი მატარე- 

ბელია ეროვნული იდეოლო- 
გიისა, იგი გამომხატველია 

საქართველოს პოლიტიკური 

მთლიანობისა. სწორედ ეს იდეა 

ტრიალებს ეხლა საქართველო- 
ში და აღელვებს ყველას 
გულს“. 

საქართველოს მართლმა- 

დიდებელ ეკლესიასა და საე- 
რო ხელისუფლებას შორის სრულიად საქართეელოს კათალიკოზ 

გარკვეული გაუგებრობები | პატრიარქი ლეონიდი (ოქროპირიძე) 
წარმოიშვა ეროვნული საბჭოსა (1918-1921 წ) 
და საქართველოს რესპუბლი- 

კის 1918 წლის 26 ნოემბრის კანონის მიღების შემდეგ, როცა: 1. 

ყოველი ტიპისა და საფეხურის სახაზინო და კერძო უფლებიან სკო- 

ლაში გაუქმდა საღვთო სჯულის სწავლება და საღვთო სჯულის 
მასწავლებლის თანამდებობა; 2. ხსენებულ სკოლებში დაიხურა კრე- 

დღიტი, რომელიც გახსნილი იყო საღვთო სჯულის მასწავლებელთა 

ჯამაგირისათვის“.2? ეს გადაწყვეტილება იყო საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის მთავრობის ათეისტური მიმართულების აშკარა 

გამოხატულება. მაგრამ ხელისუფლება მარტო ამით არ შემოიფარგ- 

ლა. მისივე გადაწყვეტილებით სახალხო განათლების სამინისტროს 

გადაეცა ყოფილი სასულიერო სასწავლებლების ქონება-შენობები და 
იქიდან გამოძევებულ იქნა სასულიერო პირები, როცა ეკლესიის წარმომად- 

გენლები მათ მოაგონებდნენ, რომ ისინიც კანონიერი მეპატრონეები 

იყვნენ ამ ქონებისა, სასამართლოსკენ უთითებდნენ, წადით და იქ დაგვიმტ- 
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კიცეთ, რომ თქვენიაო. მთავრობამ სპეციალური დეკრეტით ეკლესიებს, 

მონასტრებს ჩამოართვა მიწები, ვენახები, სათიბები, ტყეები, წისქვილები, 

ე-ი. არსებობის სახსარი მოუსპო მათ. ასევე რკინიგზაზე იყო მოძღვართა 

თანამდებობანი, რომელნიც მთავრობამ, როგორც არასაჭირო გააუქმა. 

ყოველივე ამან აიძულა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი 

უწმიდესი და უნატარესი ლეონიდი წერილით მიემართა საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარის ბ-ნ 

ნოე ჟორდანიისათვის. წერილში უწმიდესი ლეონიდი აღნიშნავდა – 

ვერ გამიგია, რით დაგვაყენეს კანონის გარეშე? მონასტრებში, ეკლე- 
სიებში ადამიანები (ცხოვრობენ და რით იარსებონ მათ თუ მიწა არ 

ექნებათ?.. რომელიც სახელმწიფოებრივი საქმე უნდა გარიგდეს მშრო- 

მელი ბერების შიმშილისაგან გაწყვეტით და ჩვენი ქვეყნის საამაყო 

ისტორიული ნაშთების განზრახ დანგრევა-განადგურებით?.. ჩვენი მთავ- 
რობა სოციალისტურია და პრინციპულად ვერ შეგუებია ეკლესიას. 

თანახმა ვარ, დიახაც ნუ შეეგუებიან ურთიერთს ეკლესია და სოცია- 

ლისტები დროზე დაშორდნენ ერთმანეთს, მაგრამ გაშორებაშიც სა- 

ვალდებულოა სამართლიანობა და ჩვენც მარტო სამართლიან გაყრას 

გთხოულობთ სახელმწიფოსაგან სხვა არაფერს“. 

უწმიდეს ლეონიდს მიაჩნდა, რომ თუ მთავრობა ცივილიზებული 

ფორმით განცალკევებას დაუჭერდა მხარს ეკლესიისაგან უნდა შეეს- 

ყიდათ მისი უძრავ-მოძრავი ქონება, ხოლო მისი ინტერესების უგულე- 

ბელყოფა მოსაწონი არ იყო, იგი მოაგონებდა მთავრობის თავმჯდომა- 

რეს „საქართველოს ეკლესია უმთავრესი და უთვალსაჩინოესი ფაქ- 

ტორია ჩვენი ერის სულიერი ცხოვრებისა. ჩვენს ეკლესიას განსაზღვ- 

რული დამსახურება მიუძღვის იმ პირობების შექმნაში, რომელთა მეო- 

ხებითაც დღეს ჩვენს სამშობლოს დაჰყურებს ეროვნული დროშა და 

სახელმწიფოებრივ ღვაწლს ეწევა ჩვენს დედაქალაქში დამფუძნებელი 

კრება“.22 როგორც მოსალოდნელი იყო, მისი უწმიდესობის ლეონიდის 

წერილს მთავრობის მხრიდან კონკრეტული შედეგები არ მოჰყოლია, 

ამიტომ 1919 წლის 15 მაისს უწმიდესი ლეონიდი შეხვდა მთავრობის 
თავმჯდომარეს, სადაც დაწვრილებით გაანალიზეს საქართველოს ეკლე- 

სიის გარშემო შექმნილი პრობლემები. მთავრობის თავმჯდომარემ, ნ. 

ჟორდანიამ საქართველოს ეკლესიის მეთაურს აღუთქვა, რომ ახლო 

მომავალში მთავრობა მიიღებს გადაწყვეტილებას მონასტრებისათვის 

კერძო მესაკუთრის ნორმით მიღებული მიწების დატოვების შესახებ. 
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მაგრამ სამწუხაროდ, საქმე წინ არ წავიდა. 1919 წლის 9 ივნისს 

უწმიდესი ლეონიდის ნ. ჟორდანიასადმი გაგზავნილ წერილში ნათქვა- 

მი იყო ჩვენი შეხვედრიდან თვე გადის და დლევანდელობამდე ამ 

საკითხისა არა ვიცით რა. მონასტრების მდგომარეობა დლღითიდლე 

უარესდება. ბერები ზოგნი შიმშილისაგან იხოცებიან, ზოგნიც კი არა- 

ფერს საიმედოს აღარ ხედავენ გარშემო. გარბიან მონასტრებიდან და 

ამის გამო საქართველოს საამაყო ისტორიული ნაშთები სულ უპატ- 

რონოდ დატოვებულნი ხდებიანო“.2) მართალია, 1919 წლის ივნისში 
დამფუძნებელი კრების საფინანსო-საბიუჯეტო კომისია დამფუძნებე- 

ლი კრების პრეზიდიუმის სახელზე გაგზავნილ მიმართვაში აღნიშნავ- 

და „გაახლებთ შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ წარმოდგენილ კანონ- 

პროექტს სამღვდელოების, საკათედრო ტაძრებისა, საკათალიკოზო და- 

წესებულებათა შენახვისათვის 1918 წლის პირველი აგვისტოდან 1919 

წლის პირველ იანვრამდე გაწეული ხარჯების დასაფარავად. 2.501.777 

მანეთის დახმარებისათვის. კანონპროექტი კომისიამ განიხილა და მიი- 

ღო“,.) მაგრამ რეალური დახმარება ეკლესიას არ მიუღია. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ ეკლე- 

სიას ფაქტიურად უნდობლობა გამოუცხადა და რელიგიის შესახებ 

მიღებული კანონით იგი გაუთანაბრა საქართველოს მომქმედ სხვადასხვა 

კონფესიების “ხელისუფლების ძირითადი მიზანი იყო საქართველოს 

ეკლესიის იზოლაცია სახელმწიფო პოლიტიკისაგან, რადგან მან კარ- 

გად უწყოდა ეკლესიის დიდი ისტორიული ავტორიტეტი ქართველ 
მოსახლეობაში, რომლის ძირითადი ნაწილი ეკლესიასთან ერთად, 

სახელმწიფოში გატარებული რეფორმის წინააღმდეგი შეიძლებოდა 

გამოსულიყო”. . 

ერთადერთი დადებითი რაც საქართველოს დემოკრატიული რე- 

სპუბლიკის მთავრობამ გააკეთა ეს იყო 1920 წლის 17 თებერვლის 

მთავრობის დადგენილება კავკასიის სინოდალური კანტორის გაუქმე- 

ბის შესახებ, ხოლო 7 აგვისტოს დადგენილებით რუსული, ბერძნული 

და ოსური სამრევლოები დაექვემდებარა საქართველოს ეკლესიას.2? 

ამით დასრულდა სამწლიანი გაურკვევლობა, ურთიერთდაპირისპირება 

და ინტრიგები, რომელსაც მიმართავდა რუსეთის სინოდი საქართვე- 

ლოს ეკლესიის წინააღმდეგ, როცა მათ დაარსეს ამიერკავკასიის საეგ– 

ზარქოსო და მასში გააერთიანეს არაქართული მრევლი. ისინი ედავე- 

ბოდნენ საქართველოს საკათალიკოზოს ქონებას, ეკლესია-მონასტრებს. 
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მართალია ოფიციალურად 1920 წლიდან ისინი იძულებულნი გახდნენ 

დამორჩილებოდნენ სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს, 

მაგრამ 1921 წლის თებერვლის შემდეგ, როცა საქართველო კვლავ 

რუსეთის საოკუპაციო ჯარებით აივსო რუსული სამრევლოები კვლავ 

დაუპირისპირდნენ საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს და აღარ 

ემორჩილებოდნენ მას. რა თქმა უნდა მათ უკან ისევ რუსეთის ეკ- 

ლესია იდგა. 

1921 წლის 11-12 თებერვალს ვითომც „აჯანყებული მშრომელების“ 

დასახმარებლად საქართველოს საზღვრები გადმოლახა ბოლშევიკური 

რუსეთის XI არმიამ. საქართველოს სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლო- 

ბას საფრთხე შეექმნა. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია სამშობ- 

ლოს დამოუკიდებლობის სადარაჯოზე დადგა. 1921 წლის 21 თებერ- 

ვალს თბილისში შედგა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

საკათალიკოზო საბჭოს საგანგებო სხდომა, რომელმაც იმსჯელა შექმნილ 

ვითარებაზე და სპეციალური წერილით მიმართა მცხეთა-თბილისის, ურბნისის, 
ქუთაის-გაენათის, ჭყონდიდისა და ცხუმ-ბედიის ეპარქიებს: 

”1. ეკლესიებში დაუყოვნებლივ გადახდილ იქნას პარაკლისები 

მტრებისაგან საქართველოს განთავისუფლებისათვის; 2. ეკლესიებში 

წინამძღვრების მიერ განმარტებულ იქნას დღევანდელი ომის მნიშვნე- 

ლობა; 3. სამრევლო საბჭოების მიერ გადადებულ იქნას ეკლესიის 

ქონებისგან შეწირულებანი ომისაგან გამოწვეულ საჭიროებათა დასაკმა- 

ყოფილებლად; 4. მათ მიერ მიღებულ იქნას ზომები ტაძართა განძეუ- 

ლობისა და სიწმინდეთა დასაცავად; 5. იმავე საჭიროებისათვის წირ- 

ვა-ლოცვის დროს შეკრებილ იქნას ნებაყოფილობითი შეწირულობა; 

6. კრებულის წევრთა მიერ მიღებულ იქნას ყოველგვარი ზომები 

ჯარში გაწვეულთა ოჯახების სულიერ მოთხოვნილებათა დაუყოვნებ- 

ლივ დასაკმაყოფილებლად“.%% 
საკათალიკოზო საბჭოს წერილით მიმართა უწმიდესმა ლეონიდიმ 

1921 წლის 22 თებერვალს, სადაც უნდა ემსჯელათ შემდეგ საკითხებ- 

ზე: 1. სად და როგორ იქნას დაცული ომისაგან მოსალოდნელ საშიშ- 

როებისაგან სოფლებისა და ქალაქის ეკლესიების განძეულობა და 

სიწმინდე? 2. სად იქნას დაცული საკათალიკოზო საბჭოს ქონება და 

არქივი? 3. როგორ შეიცვალოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის წესები 

ამ შიშიანობის ჟამს? 4. როგორ მოვიქცე პირადად მე, ვინიცობაა 

ჩვენმა მთავრობამ მოახდინოს ქალაქის ევაკუაცია? 5. რა ზომების 
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მიღებაა საჭირო საკათალიკოზოში ომისაგან შექმნილი არაჩვეულებ- 
რივი პირობების გამო“.?7 საქართველოს ეკლესიისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა თბილისის საკითხს, როცა მთავრობამ მიიღო 

თბილისის დატოვების გადაწყვეტილება სრულიად საქართველოს სა- 

კათალიკოზო საბჭომ მიიღო დადგენილება საეკლესიო განძეულობის, 

ძვირფასი ხატების თბილისის ეკლესია-მონასტრებიდან გამოტანისა 

და ქუთაისში ევაკუაციის შესახებ. ამავე დროს მან თხოვნით მიმართა 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს გამოეყო დაცვა რკინიგზაზე განძეუ- 

ლობის უსაფრთხოდ გადატანისათვის. საკათალიკოზო საბჭოს სპე- 

ციალური რწმუნებით აღიჭურვა ეპისკოპოსი დავითი (კაჭახიძე) და 

არქიმანდრიტი პავლე (ჯაფარიძე), რომელნიც პასუხს აგებდნენ განძის 

უსაფრთხოებაზე. უწმენდისმა ლეონიდმა ასეთი წერილით მიმართა 

დიმიტრი ლაზარაშვილს: “მამაო დიმიტრი, მთავრობა მზად არის მოგვცეს 

მცველები და გადავიტანოთ რკინიგზით ჩვენი განძეულობა ქუთაისში. 

თუ ჩვენ ყველა ამას მივიტანთ ვაგზლამდე. აბა დატრიალდი იშოვე 

რამდენიმე ურემი და ჩააბარე რკინიგზაზე. რაც შეიძლება ჩქარა”.2ზ 24 

თებერვალს უწმიდესმა და უნეტარესმა ლეონიდმაც დატოვა თბილისი 

და ქუთაისში წავიდა, ხოლო საკათალიკოზო საბჭოს დროებითი 

თავმჯდომარის მოვალეობას დეკანოზი კალისტრატე ცინცაძე ასრუ- 

ლებდა. როცა მთავრობამ მიიღო გადაწყვეტილება ემიგრაციაში წასვ- 

ლის და ამავე დროს საქართველოს ეროვნული სიწმინდეების, განძის 

წაღების შესახებ, ეს იყო თავზარდამცემი სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქ ლეონიდისათვის, რომელმაც სასწრაფო აუდენ- 

ცია ითხოვა ნოე ჟორდანიასთან და უსიამოვნო საუბარიც ჰქონდა 

მასთან. საქართველოს მთავრობა ემიგრაციაში გაემგზავრა 11 მარტს, 

განძეულობით დატვირთული კრეისერი „ერნესტ რენანი“ ბათუმიდან 

გავიდა. საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი და უნატა- 

რესი ლეონიდი 13 აპრილს თბილისში დაბრუნდა.. აღარ დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფო, აღარც საეკლესიო სიწმინდენი, პატრიარქი თითქოს 

უცხო ქალაქში დაბრუნდა გაპარტახებული ქუჩები, დაღვრემილ-გა- 

ტანჯული ქართველობა და გახარებული უცხო ტომელნი. ასეთი გამხ- 

დარიყო ქართველთა დედაქალაქი... “ახალმა ხელისუფლებამ პირველი 

სიურპრიზი დაახვედრა მას. საპატრიარქოს ჩამოართვა ერთადერთი 

ავტომობილი... წინ კიდევ ბევრი უსიამოვნებანი იყო მოსალოდნელი". 

45



თავი III 

სასულიერო პერიოდიკა: ჟურნალ „სვეტიცხოვლის“ · 

და ,ახალი სიტყვის“ პროფილი 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ ეკლე” 
სიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის გადაწყვეტილებით შეიქმ- 

ნა საქართველოს ეკლესიის ყოველკვირეული ოფიციალური ორგანო, 

ჟურნალი „სვეტიცხოველი“, რომლის რედაქტორად დაინიშნა პავლე 

ინგოროყვა. ჟურნალის დანიშნულება კარგად იყო გაცხადებული სარე- 

დაქციო წერილში ,,მომენტისათვის“, სადაც აღნიშნული იყო: „ჟურნა- 

ლი თავისი სახელით გვაგონებს წმიდა აკვანს ჩვენი სულიერი აღორ- 

ძინებისას, იგი თავის ვალად დაისახავს ხელი შეუწყოს ეკლესიის 

ერთგულ შვილთა დარაზმვას ახალი ცხოვრებისათვის საბრძოლვე- 

ლად სარწმუნოებრივი ცხოვრების აყვავებისა და წარმატებისათვის“ 

ჟურნალი თავის ფურცლებზე დიდ ადგილს უთმობდა საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხებს, მკაცრი კრიტიკის ქარცეცხლ- 
ში ატარებდა რუსეთის დროებითი მთავრობისა და ეკლესიის სინოდის 

პოზიციას საქართველოს ეკლესიის მიმართ რ. ივანიცკის /ინგილო/ 

მართებული შენიშვნით „რევოლუციურმა რუსეთმა ისეთივე დამოკი-: 

დებულება გამოიჩინა მცირე ერების მოთხოვნილებისადმი, როგორც 

დასამარებულ რუსეთის თვითმპყრობელობამ, ველიკორუსთა პრიმატი 

ძველებურად გამოცხადებულია რუსეთის სახელმწიფოს მაცოცხლე- 

ბელ. ძარღვად. ცალმხრივად გაგებული დიდი და განუყოფელი რუსე- 
თის იდეა გამოსჭვივის იმაში, რომ სახელმწიფოს მესვეურნი სასტი- 

კად ებრძვიან ერთა აღორძინებას და ფაქტიურად უარყოფენ საქვეყ- 

ნოდ აღიარებულ თვითგამორკვევას“.2 სტატიის ავტორის აზრით, ბიუ- 

როკრატიული რუსეთის ნარჩენების მიერ დამტკიცებული საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება, რომელიც ნაციონალურ 

ავტოკეფალიას იმეტებს, ქართველებისათვის მხოლოდ საძირკველი იქნება 

ეკლესიის განახლებისა, იმ ავტოკეფალიისა, რომელიც საბოლოოდ 

გაათავისუფლებს საქართველოს ეკლესიას. , 

ჟურნალი დაწვრილებით აშუქებდა საქართველოს ეკლესიის მართვა- 

გამგეობის დროებითი კომიტეტის მიერ პეტერბურგში გაგზავნილი 

დელეგაციის მუშაობის ანგარიშს, საქართველოს პირველი საეკლესიო 
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კრების მოსამზადებელი კომისიის სხდომის ანგარიშებს. იგი აცნობდა 

საზოგადოებას საეკლესიო კრების დღის წესრიგს, ჩატარების ვადებს, 

საეკლესიო კრების დელეგატების არჩევის წესს. ჟურნალი განმარ- 

ტავდა რამ განაპირობა თბილელის კათედრის აღდგენა და ტფილელი 

მიტროპოლიტის არჩევნები. დროებითი მთავრობის მიერ დამტკიცე- 

ბულ დებულებაში საქართველოს კათალიკოს-პჰატრიარქს უწოდეს 

ქართველთა კათალიკოზ-პატრიარქი და მცხეთის მთავარეპისკოპოსი. 

ეს შემთხვევით არ მომხდარა. ამით ხაზი გაესვა საქართველოს ეკლე- 

სიის ნაციონალურ ავტოკეფალიას და თბილისის კათედრა განუმზა- 

დეს ეგზარქოს ყოფილ პლატონს. რომელიც ამიერკავკასიის ეგზარ- 
ქოსად უნდა გამოცხადებულიყო. ეს რომ არ მომხდარიყო, 12 მარტის 

დადგენილებით, საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებით- 

მა კომიტეტმა აღადგინა თბილელი მიტროპოლიტის კათედრა: ,,13 

აგვისტოს კრებამ ერთხმად დაამტკიცა თბილელ მიტროპოლიტად 

ლეონიდი“. 
15 აგვისტოს სიონის საკათედრო ტაძარში წირვის დამთავრების 

შემდეგ მთავარდიაკონმა დავით სალარიძემ გამოაცხადა: ,,განბჭობითა 

და გამოწვილვითა საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობი- 

სა და სამღვდელოთა და საეროთა დასთა თბილისისა და სხვათა 

საქართველოს ქალაქთაითა თავდადგმულ ექმნა უძველესი საყდარი 

ტფილელ მიტროპოლიტთაი, რომელიც ერთი საუკუნე განიცდიდა ქვრი- 

ვობასა, ხოლო საყდარსა ამასა ზედა შთაგონებითა სულისა წმიდისა 

და შემოკრებილთა ერთსულოვან თანხმობით აღრჩევითა აღიყვანების 

სრულიად საქართველოს ეკლესიის კათალიკოს-პატრიარქის მოსაყდ- 

რე ეპისკოპოსი გურია-ოდიშისა ყოვლად უსამღვდელოესი ლეონი- 

დი“ | 

ჟურნალში გამოქვეყნებულ სტატიებში არქიმანდრიტი ნაზარი ეხე- 

ბოდა ბერ-მონაზონთა კრების საკითხებს, რა გზებითა და საშუალებე- 

ბით იყო შესაძლებელი ბერ-მონაზვნური („ცხოვრების აღდგენა საქართ- 

ველოს ეკლესია-მონასტრებში. ჟურნალი არ ივიწყებდა საქართველოს 

ეკლესიის დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ, გარდაცვლილ პირებსაც 

სტატიაში „ახლო წარსულიდან“.5 საზოგადოებას შეახსენებდა მღვდელ 

ილარიონ ჯაშის ნათელ სახელს, პიროვნებისა, რომელმაც დიდი როლი 

შეასრულა 1905-06 წლებში საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიი- 

სათვის საზოგადოების დარაზმვის საქმეში, მისი პროკლამაციები თუ 
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მამხილებელი სტატიები, ეგზარქოს ნიკონისათვის მიუღებელი იყო. 

მამა ილარიონი საქართველოდან გააძევეს, შემდეგ კი რუსეთში გადა- 

სახლებული 1911 წელს მოკლეს კიდეც. მაგრამ ქართველი საზოგა- 

დოება არ ივიწყებდა მას – შენდობა ტანჯულ გმირსა! სალამი თქვენ 

სულით მრავალწამებულის წამებულნო ნეშტნო – ასე ამთავრებდა 

წერილს „ახელის“ ფსევდონიმს ამოფარებული პიროვნება. 

„ ჟურნალში დიდი ადგილი ეთმობოდა რუსეთში მიმდინარე მოვლე- 
ნების ანალიზს. ამ მხრივ საინტერესო დაკვირვებანი აქვს რ. ივანიც- 

კის, რომლის აზრითაც რუსეთში თებერვლის რევოლუციის მონაპოვ- 

რის დამარცხება უცილობლად გამოიწვევდა საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის მოსპობას. ჟურნალში დაწვრილებით იყო განხილული 

რუსეთის საეკლესიო კრებაზე პლატონ ეგზარქოსყოფილის სიტყვა, 
რომელშიც კრებას მუქ ფერებში დაუხატა 1917 წლის 12(25) მარ- 

ტის შემდგომ საქართველოში შექმნილი ვითარება და განაცხადა, რომ 

იგი საქართველოს ეგზარქოსობიდან გადააყენა სამმა ეპისკოპოსმა, 

რომ თბილისში მართლმადიდებელ ქრისტიანებს დევნიან, რომ ქართვე- 

ლების ბრბომ ეპისკოპოს ლეონიდის მეთაურობით დაიკავა ეგზარქო- 

სის სასახლე, რომ ხელისუფლებამ სათანადო შეფასება უნდა მისცეს 

ამ ფაქტებს. ბუნებრივია, პლატონ ეგზარქოსყოფილის გამოსვლამ რუ- 

სი შოვინისტების გააფთრება გამოიწვია, მათ მოსთხოვეს ხელისუფ- 

ლებას გადამჭრელი ზომები მიეღო ქართველების წინააღმდეგ. ჟურნალში 
პლატონის ჭორების გასაბათილებლად დაბეჭდილია თბილისის მილი- 

ციის უფროსის ყაჩუხოვის მოხსენება ა. ჩხენკელისადმი, სადაც დაწვ- 

რილებითაა აღწერილი, რა ვითარებაში დაიკავა საქართველოს ეკლე- 

სიის დროებითი მართვა-გამგეობის კომიტეტმა მიტროპოლიტ ლეონი- 

დის მეთაურობით ყოფილი ეგზარქოსის სასახლე, როგორ ჩატარდა 

აღწერები და ქონებრივი გაყოფის კომისიის ჩამოსვლამდე როგორ 

დაილუქა ეგზარქოსის სამუშაო ოთახები. მილიციის უფროსი დასძენ- 

და, რომ არავითარ ძალადობას ადგილი არ ჰქონიაო. 

ჟურნალში დაიბეჭდა „წესი, რომელი იქმნების ხელდასხმასა ზე- 

და ეპისკოპოზისა“,5 , „კურთხევაი და საყდრად აღყვანებაი კათოლიკო- 

ზისაი“. რომელიც ძველი ხელნაწერების მიხედვით აღადგინა დეკა- 

ნოზმა კორნელი კეკელიძემ. ჟურნალის მესამე ნომერი ეძღვნება სრული- 

ად საქართველოს საეკლესიო კრებას დღა კათალიკოზ-პატრიარქის 

არჩევნებს. „დასაწყისსა მეათცხრამეტისა საუკუნისასა დაყენებულ იქმნა 
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თვითთავობაი ეკლესიისა ჩუენისაი, წარიტაცეს ჩუენგან მამაი მაკურთ- 

ხეველი და დაგუამორჩილეს ჩვენ საყდარსა უცხოსა. ამისა გამო 
შეირყა ტრაპეზი ჩუენი და მოოხრდენ სავანენი ჩუენნი... შემოვკრბით 

დღეს, რათა განვამტკიცოთ გუამი ეკლესიისა ჩუენისაი, შთავბეროთ მას 

შინა სული ცხოველი, შემოვზღუდოთ იგი მოძღურებითა მართლისა 

სარწმუნეობისაითა და შევმოსოთ იგი კუართითა ჯეროვანისა მართვა- 

გამგეობისაითა“.ზ ჟურნალში აღწერილი იყო პირველი საეკლსიო კრების 

მიმდინარეობა და კათალიკოზ-პატრიარქად კირიონ || არჩევა. ჟურ- 

ნალი ფართოდ იხილავდა საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის 

დებულებას, საკათალიკოზო საბჭოს პერსონალურ შემადგენლობას, კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქ კირიონ II წერილებს მსოფლიო პატრიარქ ბასილ 

III, რომის პაპის, ყოველთა სომეხთა კათალიკოზის გევორქ V მიმართ, 

რომლებშიც გამოთქმული იყო სურვილი თანამშრომლობისა და ურთიერ- 

თობისა. ერთი შეხედვით, თითქოს უცნაურია, როცა მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის პატრიარქი თანამშრომლობას სთავაზობდა განსხვავე- 

ბული კონფენსიების წარმომადგენლებს, მაგრამ ეს თანამშრომლობა 

არ ეხებოდა დოგმატურ სფეროს, თუმცა საქართველოს ეკლესიის 

მეთაური კარგად ხედავდა, რომ საქმე ეხებოდა მრავალრიცხოვან სომხურ 

დიასპორასთან და კათოლიკე ქართველებთან ურთიერთობის ურთუ- 

ლეს პრობლემებს. ჟურნალში დაბეჭდილი იყო ცნობილი რუსი სლა- 

გოფილისა და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის მებრძოლის 

ნიკოლოზ დურნოვოს მისალმება ქართველი სამღვდელოებისადმი, რუსე- 

თის საეკლესიო კრების მიმდინარეობის ქრონიკა, საქართველოს ეკლე- 

სიის კათალიკოზთა, კათალიკოზ-პატრიარქთა მამადმთავრობის ქრონოლო- 

გია, რომელიც შეუდგენია პავლე ინგოროყვას. ამ ქრონოლოგიით უწ- 

მიდესი და უნეტარესი კირიონ II იყო 123-ე მამადმთავარი. 

ჟურნალში დაიბეჭდა დეკანოზ კორნელი კეკელიძის პოლემიკუ- 

რი მოხსენება, რომელიც მან წაიკითხა 1917 წლის საეკლესიო კრება- 

ზე „ღვთისმსახურება და სამლვდელოება“,? რომლის ძირითადი დებუ- 

ლებანი შემდეგია: „1. საჭიროა ჩვენი ღვთისმსახურება გამარტივდეს, 

ცხოვრებას დაუახლოვდეს და, შეძლებისდაგვარად, შინაარსით და ფრაზეო- 
ლოგიით საშუალო მლოცველ-მორწმუნეთათვის გასაგები იყოს; 2. 

საღვთო და ·საეკლესიო წიგნების საბეჭდავად უნდა შემოღებულ იქნას 

მხედრული ანბანი, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ეს წიგნები ფართო მასისათ- 

გის უფრო ხელმისაწვდომი იქნება; 3. კრებულის წევრთათვის სავალ- 
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დებულო არ უნდა იყოს ეკლესიის გარეთ ანაფორის ტარება; 4. 

მათთვის არც გრძელი თმებისა და წვერის ტარება უნდა იყოს სავალ- 

დებულო, ესეც კერძო სურვილზე უნდა იყოს დამოკიდებული'“." საქართ- 
გელოს საეკლესიო კრებამ არ გაიზიარა დეკ. კ. კეკელიძის მიერ 

წარმოდგენილი დებულების არც ერთი მუხლი. ჟურნალი „სვეტიცხო- 
ველი“ გამოკვეთილად იყო საქართველოს საპატრიარქოს ორგანო, მა- 

გრამ სარედაქციო კოლეგიის ზოგიერთმა წევრმა (მღვ. ილია შუბლაძე, 

ქრისტეფორე ციცქიშვილი) მოინდომეს ჟურნალის საპატრიარქოს ოპო- 

ზიციურ ორგანოდ გადაქცევა, რასაც ეწინააღმდეგებოდნენ მღვ. იოსებ 
ჩიჯავაძე, ალექსი მიქელაძე, კალისტრატე ცინცაძე. ამ დაპირისპირებამ 

ჟურნალის გაუქმება გამოიწვია, რაოდენ სამწუხარო იყო, რომ ასე 

კარგად დაწყებული საქმე პირადმა ამბიციებმა შეიწირა. 

1918 წლის 25 თებერვალს გამოვიდა ახალი სასულიერო ჟურნა- 

ლი ,,ახალი სიტყვა“, რომლის რედაქტორი იყო ქრისტეფორე ციცქიშ- 

ვილი და მატერიალური მხარდამჭერი თბილელი მიტროპოლიტი ლეო- 
ნიდი, როგორც ჟურნალის სარედაქციო წერილი იტყობინებოდა მათი 

მიზანი იყო ,,საქართველოს ეკლესიის ფაქტიური განახლება, და ბრძო- 

ლა ყოველგვარ ჩაგვრა-უსამართლობასთან“,'"' ვითვალისწინებთ რა იმ 

გარემოებას, რომ ჟურნალი ,ახალი სიტყვა“ საქართველოს არცერთ 

ბიბლიოთეკასა და წიგნსაცავში არ მოიპოვება და მხოლოდ კერძო 

კოლექციაში შემორჩა, უფრო დაწვრილებით გავაცნობთ ჟურნალის 

პუბლიკაციებს საზოგადოებას. ჟურნალში დაბეჭდილ პუბლიკაციების 

უმრავლესობას ავტორები ფსევდონიმებით აქვეყნებდნენ, თუმცა ცნო- 

ბილია თითოეული ფსევდონიმის ავტორის ვინაობა. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია მღვ. ქრისტეფორე ციცქიშვილის პუბლიკაციები, რომე- 

ლიც მიმართული იყო საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმი- 

დესი კირიონის, საკათალიკოზო საბჭოს წევრების წინააღმდეგ. იგი 

ყველაფერში მოითხოვდა განახლებას, ,,„არ კმარა საქართველოს საეგზარ- 

ქოსოს საქართველოს საკათალიკოსო დაერქვას, არ კმარა ძველი ტიტუ- 

ლების აღდგენა, ძველის საკათალიკოზო შესამოსლების გამომზეურება, 

საჭიროა.ფხინობა, შემოქმედებითი მუშაობის გაჩაღება, უნარი მოქმედი 

ძალების შემჩნევისა, დაფასებისა და მათი შეთანხმებულად დარაზმვი- 

სა. ეკლესიური („ცხოვრების განახლებისა“ ჟურნალის ფურცლებზე 

გამოქვეყნებული მასალების შინაარსი ააშკარავებდა აშკარა დაპირის- 

“პირებას საკათალიკოზო საბჭოს წევრებს შორის. ერთ მხარეზე იყ- 
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ვნენ უწმიდესი ღა უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქი კირიონ II და 

მისი მომხრეები, მეორე მხარეზე თბილელი მიტროპოლიტი ლეონიდი 

თავისი თანამოაზრეებით. ეს დაპირისპირება გამოწვეული იყო 1917 

წლის 17 სექტემბრის არჩევნებით. მიტროპოლიტი ლეონიდი და მისი 

თანამოაზრეები თვლიდნენ, რომ საპატრიარქო ტახტზე პატრიარქის 

მოვალეობის შემსრულებელი ლეონიდი უნდა ასულიყო, ისინი გაოგნე- 

ბული დარჩნენ კენჭისყრის შედეგებით, სადაც უპირატესობა მოი პოვა 

ეპისკოპოსმა კირიონმა და გახდა ავტოკეფალიააღდგენილი საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის პირველი კათალიკოზ-პატრიარქი. 

ლეონიდ მიტროპოლიტის მომხრეებმა საკათალიკოზო საბჭოში მოი- 

ყარეს თავი და იქიდან დაიწყეს ბრძოლა უწმიდესი კირიონის წინააღმდეგ. 

მიტროპოლიტ ლეონიდსა და კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II შო- 

რის სულ წვრილმან საკითხებზე განსხვავებული აზრი დიდ დავაში 

გადაიზრდებოდა ხოლმე. მაგალითად როცა კათალიკოზმა მოინდომა 

მცხეთის ჯვრის მონასტრის მლვდელ-მონაზონის მირიანის არქიმანდ- 

რიტად კურთხევა, მიტროპოლიტმა ლეონიდმა განაცხადა, რომ მცხე- 

თის ჯვარი თბილისის ეპარქიაში შედის, ხოლო მირიანის არქიმანდრი- 

ტობა ნაადრევიაო.!, კათალიკოზმა მლვდელმონაზონი მირიანი არქი- 

მანდრიტად და დიაკონი ტიმოთე ბაკურაძე მღვდლად მაინც აკურთხა, 

მაგრამ საკათალიკოზო საბჭომ, რომელსაც კირიონ II ავადმყოფობის 

გამო მიტროპოლიტი ლეონიდი თავმჯდომარეობდა, არქიმანდრიტ მირიანს 
დღა მღვდელ ტიმოთე ბაკურაძეს მღვდელმსახურება აუკრძალა. 1918 

წლის 28 მარტს ავადმყოფობის შემდეგ კათალიკოზი კირიონ II 

პირველად დაესწრო საკათალიკოზო საბჭოს სხდომას და ზემოთხსე- 

ნებულ სასულიერო პირებს მღვდელმსახურების უფლება აღუდგინა, 

რამაც კიდევ უფრო დაამძიმა ურთიერთობანი საკათალიკოზო საბჭო- 

ში. ჟურნალი აცხადებდა: ,,23 მაისს საკათალიკოზო საბჭო რვა წევრ- 

მა (12-დან) შეიტანა პროტესტი იმ თვითნებობის შესახებ, რომელიც 

გამეფებულია საბჭოში კათალიკოზის მიერ“. ჟურნალში დაბეჭდილი 

მოხსენება!§ არის საშინელი ცილისწამებისა და თავხედობის ნიმუში, 

რომლის ავტორები უწმიდესი კირიონს ბრალს სდებდენ საეკლესიო 

მართვა-გამგეობაში აბსოლუტიზმისა და მონარქიზმის დამყარებაში, მა- 

თი აზრით, კათალიკოზ-პატრიარქს არ ჰქონდა უფლება სასულიერო 

სასწავლებლების ავტონომიაში ჩარევისა, მღვდელმონაზონ მირიანის 

კურთხევისა, ტიმოთე ბაკურაძის მღვდლად კურთხევისა, ისინი საყვე- 
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დურობდენ უწმიდეს კირიონ II საკათალიკოზო საბჭოს დაუკითხავად 

საბჭოს წევრებს აძლევს შენიშვნას, რომ ეკლესიისათვის „თავდადებუ– 

ლი ადამიანი დავით დავიდოვ-დაგითაშვილი არ აირჩია საკათალიკო- 

ზოს კანცელარიის მდივნად, რომ ის თავისი სურვილით აჯილდოებს 

სასულიერო პირებს ჩვენგან დაუკითხავადო. 

თუ კარგად დავაკვირდებით უწმიდესი კირიონ II მიმართ ჟურნალში 
წამოყენებულ ბრალდებებს, დავინახავთ, რომ საქმე გვაქვს კათალიკოზ- 

პატრიარქის წინააღმდეგ მოწყობილ ორგანიზებულ შეთქმულებასთან, 

როგორ შეიძლება კათალიკოზ-პატრიარქს აუკრმალო მღვდელმონა- 

ზონის, არქიმანდრიტის და დიაკვნის მღვდლის ხარისხში აყვანა? რა– 

ტომ ეჯავრებოდათ ჟურნალის ავტორებს მირიან ბერი? იმიტომ, რომ 

მას რამდენჯერმე იხსნა კირიონ II დიდი განსაცდელისაგან. ხოლო 

ტიმოთე ბაკურაძე იყო კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II საარჩევნო 

შტაბის ხელმძღვანელი არჩევნებამდე. იგი დაუდგომელი ბუნების კაცი 

იყო და ხელმძღვანელობდა ე.წ. „დიაკონთა“ მოძრაობას, რომელიც 

1916-17 წლებში გაიშალა საქართველოში და მიმართული იყო მღვდლებ- 
ის უფლებების შეზღუდვისაკენ. უწმიდესმა კირიონ II ტიმოთე ბაკუ- 

რაძეს მღვდლად კურთხევით, სავსებით სწორად დიაკონთა ამ საშიშ 

მოძრაობას, რომელიც ანარქიას უქადდა ეკლესიას, გამოაცალა იდეური 

ხელმძღვანელი, რაც შეეხება დავით დავიდოვ-დავითაშვილის პიროვ- 

ნებას, იგი იყო ეგზარქოსების ჯაშუში, ურწმუნო ადამიანი, რომელიც 

დასცინოდა სასულიერო წოდებას, მისთვის არ არსებობდა იერარქიუ- 

ლი მორჩილება, ამიტომ კათალიკოზ კირიონ II უარი მისთვის საკათა- 

ლიკოზო კანცელარიის მდივნობაზე სავსებით სწორი იყო, თუმცა იგი 

უადგილოდ არ დარჩენილა. ჯერ თბილისის სამიტროპოლიტოს კანცე- 

ლარიას განაგებდა, ხოლო კირიონ II მუხანათური მკვლელობის შემ- 

დეგ საკათალიკოზოს კანცელარიას. თანამშრომლობდა ,,ჩეკასთან“, კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორეს დროს გადაასახლეს კიდეც, თითიც 

მოაჭრეს გადასახლებაში. იმდროინდელ საზოგადოებაში მუსირებდა 

ის აზრი, რომ დავით დავიდოვ-დავითაშვილს კავშირი ჰქონდა კირიონ 

II მკვლელობასთან მარტყოფის მონასტერში. 

ასევე ტენდენციურობით გამოირჩეოდა ჟურნალში დაბეჭდილი 

მასალა, რომელიც ავტოკეფალიის ერთი წლისთავს ეძღვნებოდა. სტა- 

ტის ავტორის აზრით, „ჩვენი ეკლესიის დამოუკიდებლობა დაგვირგ- 

გინდა იმით, რომ ეგზარქოსის კარეტით იმის მაგივრად კათალიკოზი 
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დასეირნობს ხოლმე თბილისის ქუჩებში... ერთ-ერთი კათედრიდან ექ- 

სორია ვუყავით ერთ ეპისკოპოსს და მის ადგილზედ დავსვით იმაზე 

ბევრად უმდარესი“. სტატიის ავტორი გულისხმობდა იმერეთის ყო- 
ფილ ეპისკოპოსს გიორგი ალადაშვილს, რომელიც ავტოკეფალიის 

აღდგენის დროს ეგზარქოს პლატონის ინტერესებს იცავდა და ამიტომ 

სავსებით კანონიერად ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებითმა კომი- 

ტეტმა გადააყენა თანამდებობიდან. რაც შეეხებოდა მის შემცვლელ 

მიტროპოლიტ ანტონ გიორგაძეს, თუ ის ამ თანამდებობისათვის შეუ- 

ფერებელი იყო, რატომ გაგზავნეს პეტერბურგში დროებით მთავრობასთან 
მოლაპარაკებისათვის, როგორც საქართველოს ეკლესიის დელეგაციის 

მეთაური? ნუთუ არ სცხვენოდა უსახელო სტატიის ანონიმ ავტორს, 

როცა კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II რუსეთის სინოდის ერთგულ 

მოხელეს უწოდებდა.18 რუსეთის სინოდის ერთგული სამსახურისათ- 

ვის არ გადაასახლებდნენ კირიონს სანაქსარიის უდაბნოში ჟანდარმე- 

რიის მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ. რა შეიძლება ვუწოდოთ თუ არა 

ანარქიისაკენ მოწოდება ჟურნალის სტატიას, სადაც პირდაპირ მოუ- 

წოდებენ მორწმუნე საზოგადოებას, სამღვდელოებას, არ დაემორჩილონ 
კათალიკოზ კირიონ II. 7? ჟურნალის კორესპონდენტები ცლდილობდნენ 

კათალიკოზ-პატრიარქი კირიონ IL საზოგადოების თვალში დაახასია- 

თონ, როგორც უწიგნური, საეკლესიო ხუცურის უცოდინარი პიროვნე- 

ბა, „მირიანის კურთხევას დავესწარი დღიდ ხუთშაბათს – წერდა გრ. 

ხერხეულიძე – მწირველი ბრძანდებოდა კათალიკოზი. თავის დროზე 

მოართვეს წიგნი, რომ წაეკითხა შესაფერისი, მირონის საკურთხი ლოც- 

ვები... ჩემს ყურებს არ ვუჯერებდი, როცა ვხედავდი და მესმოდა, თუ 

როგორ ბორძიკობდა ყოველ სიტყვაზე პატრიარქ-კათალიკოზი, რო- 

გორ ჩერდებოდა სიტყვების ამოსაკითხავად და ბოლოს მრავალს მათ- 

განს მაინც გადამახინჯებულ გადასხვაფერებულად ამბობდა“. კათა– 

ლიკოზი კირიონ II იყო გამოჩენილი მეცნიერი, მის ნაშრომებს პატივს 

სცემდნენ ნიკო მარი, ივანე ჯავახიშვილი, ალექსანდრე ცაგარელი, 

ალექსანდრე ყიფშიძე, კორნელი კეკელიძე და ასეთი ფართო დიაპაზო- 

ნის მკვლევარ-ღვთისმეტვეყლი სახარების ტექსტს ვერ კითხულობ- 

და? ეს ხომ აშკარა ცილისწამება იყო. 

ცილისწამების კულმინაცია იყო ჟურნალში გამოქვეყნებული პუბ- 

ლიკაცია „კირიონ კათალიკოზის წირვა და სიონის წაბილწვა“."! 

სტატიის ავტორი, რომელიც ჯაჭვაძის ფსევდონიმს იყო ამოფარებუ- 
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ლი, კატეგორიულად სვამდა საკითხს ,დრო არის, კათალიკოზის თვითნე- 
ბობას და თავგასულობას ბოლო მოეღოს. მან საკმარისად შეგვარცხ- 

ვინა მთელ ქვეყანაზეო“.? ავტოკეფალიისათვის მედგარი მებრძოლი, 
ზნეობრივი და სულიერი სიკეთის განსახიერება უწმიდესი კირიონი, 

რომელსაც დიდ პატივს სცემდნენ არა მარტო "საქართველოსა და 

რუსეთში, არამედ ევროპაშიც, შემარცხვენელი კი არა, საამაყო იყო 

საქართველოს ეკლესიისათვის, მრევლისა და საზოგადოებისათვის. შეიძ- 

ლება თამამად განვაცხადოთ, რომ ჟურნალის მიზანმიმართულმა 

ცილისმწამებლურმა, შეურაცხმყოფელმა სტატიებმა გარკვეულად იდეუ- 
რად შეამზადეს ნიადაგი, რათა საქართველოს ეკლესიის მტრებს 1918 

წლის 27 ივნისს მარტყოფის მონასტერში ვერაგულად მოეკლათ 

კათალიკოზ-პატრიარქი კირიონ II. ჟურნალში მხოლოდ ორი სიტყ- 

ვით იყო გამოცხადებული, რომ კირიონ II გარდაიცვალა და იმავე 

ნომერში ახალ საკათალიკოზო კანდიდატზე დაიწყო მსჯელობა. გაზე- 

თის რედაქცია მკრეხელობას სჩადიოდა, როცა დასცინოდა 1918 წლის 

7 ივლისს სიონის საპატრიარქო ტაძარში დეკანოზ ნიკიტა თალაკვა- 

ძის ბრწყინვალე სიტყვას, რომელიც მან წარმოსთქვა განსვენებული 

კირიონ კათალიკოზის წესის აგებაზე. ჟურნალი ავითარებდა იმ მცდარ 

აზრს, თითქოს კათალიკოზმა ,,თავი მოიკლაო“. მაშინ, როცა იმთავითვე 

ცნობილი იყო, რომ კათალიკოზ-პატრიარქი კირიონ II მოკლულ იქნა 

წინასწარი განზრახვით და რომ მკვლელები შენიღბული მოქმედების- 

და მიუხედავად, საზოგადოებისათვის იმთავითვე ცნობილი იყო. 

ჟურნალი ,ახალი სიტყვა“ არა მარტო კათალიკოზ-პატრიარქ 

კირიონ II ებრძოდა, არამედ მის მომხრეებსაც. ცილისწამებას, შეუ- 

რაცხყოფას, ჟურნალის ფურცლებზე ვერ გადაურჩნენ ვერც ქუთათე- 
ლი მიტროპოლიტი ანტონ გიორგაძე და დეკანოზი ნიკიტა თალაკვა- 

ძე. ჯერ იყო და ჟურნალში დაიბეჭდა ინფორმაცია, თითქოს ქუთათე- 

ლი მიტროპოლიტი ანტონი თავს ანებებდა ეპარქიას და მონასტერში 

მიდიოდა საცხოვრებლად.?3 ცილისწამებით აღშფოთებული ქუთათელი 

მიტროპოლიტი ანტონი ჟურნალის რედაქციისგან მოითხოვს ,,ჭინ- 

ჭრის“ ფსევდონიმს ამოფარებული ავტორის ვინაობის გამჟღავნებას 

და პირდაპირ პოლემიკას. ჟურნალი მას მარტის ავტოკეფალისტს 

უწოდებდა, რაც სინამდვილეს არ შეეფერებოდა. ეპისკოპოსი ანტონი 

აქტიურად იბრძოდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენი- 

სათვის, რაც შეეხება მარტის ხსენებას, ფაქტია, რომ 1917 წლის 9 
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მარტს (ძვ. სტილით ს.ვ.) დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძის ბინაზე ნამდვი- 

ლად შედგა საიდუმლო შეხვედრა, რომელსაც ესწრებოდნენ ნოე ჟორ- 

დანია, სოსიკო მერკვილაძე, ალექსანდრე ლომთათიძე და ანტონ გიორ- 

გაძე. აქ გადაწყდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა, 

მომხდარიყო 12(25) მარტს სვეტიცხოველში. აქვე შეიმუშავეს დამოუ- 

კიდებლობის აქტი. ამიტომ ანტონ გიორგაძის ეგზარქოს პლატონის 

მომხრედ გამოცხადება იყო მიზანმიმართული ცილისწამება. 

რაც შეეხებოდა დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძეს, ჟურნალის რედაქ- 

ცია მას ადანაშაულებდა საკათალიკოზო საბჭოში კათალიკოზ-პატრი- 

არქ კირიონ II აქტიურ მხარდაჭერასა და მისი გარდაცვალების შემ- 

დეგ საკათალიკოზო საბჭოს წევრების ცილისწამებაში. რაც ასევე არ 

შეეფერებოდა სინამდვილეს. 

ჟურნალი არაფერს ამბობდა, რა ბედი ეწიათ საკათალიკოზო 

საბჭოსა და სამღვდელოების იმ წარმომადგენლებს, რომელნიც ერთგულად 
მხარში ედგნენ კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II. მარტყოფში მტარველის 

ხელით მხეცურად მოკლული კირიონ კათალიკოზის შემდეგ, 1918 

წლის 18 სექტემბერს მოწამლეს ქუთათელი მიტროპოლიტი ანტონი, 

რომელსაც მტრებისგან მოსყიდულმა საკუთარმა სიძემ გვარად რედი– 

გერმა ვერცხლისწყლი შეურია საჭმელში. ასევე მოკლეს 1918 წლის 

შემოდგომაზე მცხეთაში მირიან არქიმანდრიტი. საკუთარი სახლის 

წინ უცნობმა პირებმა სიცოცხლეს გამოასალმეს მღვდელი ტიმოთე 

ბაკურაძე. საკათალიკოზო საბჭოდან გააძევეს დეკანოზი ნიკიტა თა- 

ლაკვაძე... 

ჟურნალი ,აზალი სიტყვა“ უფრო მეტ პატივისცემას ამჟღავნებ- 

და თბილელ მიტროპოლიტ ლეონიდისა და მისი მომხრეების მიმართ. 

ჟურნალი 1918 წლის პირველ ნომერში იტყობინებოდა სიონის საპატ- 

რიარქო ტაძარში 14(27) იანვარს წმ. ნინოს ხსენების დღის სადლე- 

სასწაულო წირვის შესახებ, სადაც „მგრძნობიარე სიტყვა წარმოთქვა 

მიტროპოლიტმა ლეონიდმა“.24 ხოლო კათალიკოზ-პატრიარქმა შესა- 

ფერისი სიტყვა თქვაო. როგორც სჩანს, ჟურნალის რედაქციას თვით 

უგრძვნია ეს და იმ აზრების საწინააღმდეგოდ, რომ ჟურნალი თბილე- 

ლი მიტროპოლიტის ინტერესების გამომხატველია, აცხადებდა, რომ 

„მიტროპოლიტ ლეონიდს არავითარი დამოკიდებულება არ ჰქონდა და 

არ აქვს ჩვენს ჟურნალთან. თვინიერ იმისა, რომ ის ერთი ხელმომწერ- 
თაგანია“.25 ჟურნალმა დიდი როლი შეასრულა საზოგადოებრივი აზ- 
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რის შესაქმნელად, რათა საეკლესიო კრების მოუწვევლად კათალიკო- 

ზის ტახტზე აეყვანათ თბილელი მიტროპოლიტი ლეონიდი. ამ მიზნით, 

არაერთი სტატია დაიბეჭდა, სადაც ავტორები მოითხოვდნენ შექმნილი 

რთული პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინებით, დაუყოვნებლივ 

მომხდარიყო ლეონიდის კათალიკოზ-პატრიარქად კურთხევა. 

საკათალიკოზო საბჭომ 1918 წლის 28 ნოემბრის სხდომაზე 

მიიღო ასეთი გადაწყვეტილება და მოსთხოვა ეპარქიებს წერილობითი 

სახით გამოეხატათ თავიანთი დამოკიდებულება აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. როგორც საქართველოს საპატრიარქო არქივში დაცუ- 

ლი მასალებიდან ჩანს, ეპარქიების უმრავლესობამ გაიზიარა ეს თვალსაზ- 

რისი, თუმცა იყვნენ მოწინააღმდეგეებიც, მაგრამ საბოლოოდ მაინც 

გაიმარჯვა იმ აზრმა, რომელიც კრების გარეშე კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქად მიტროპოლიტ ლეონიდის კურთხევას უჭერდა მხარს. 

ჟურნალში იბეჭდებოდა არაერთი სტატია, რომელიც ეხებოდა 

საქართველოს ეკლესიის შიდა პრობლემებს. მაგალითად, ჯილდოების 

საკითხზე, ჟურნალის კორესპონდენტ ივანე ნაჭყებიას აზრით, გასაუქ- 

მებელი იყო „დეკანოზის“, „იღუმენის“, „ბლაღოჩინის“, ,,არქიმანდრი- 

ტის“ ხარისხი. 1920 წლის საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეო- 

ბის დებულებამ ზუსტად განსაზღვრა, ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

არქიმანდრიტი, ვინ დეკანოზი, დებულებამ მღვდელმთავრების გარდა, 

სასულიერო პირებს აუკრძალა მიტრის ტარების უფლება. ჯერ კიდევ 

თბილელ მიტროპოლიტად ყოფნის დროს, ლეონიდს „პრინცი პიალუ- 

რად არასასურველად მიაჩნდა“ ყოველგვარი ჯილდოები, როგორც მე-. 

ფის რუსეთის ხელისუფლების გავლენის გამოხატულება, ამიტომ მისი 

მამადმთავრობის დროს გაუქმდა ყველა სახის ჯილდო საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში. 

ჟურნალში დიდი ადგილი ეთმობოდა სახელმწიფოსა და ეკლე- 

სიის ურთიერთობის საკითხებს. ჟურნალის რედაქცია გრძნობდა საქართ- 

ველოს. წინაშე არსებულ პრობლემებს და აღნიშნავდა: „სამშობლო 

განსაცდელშია, ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი კულტურა და 

თვით არსებობაც კი გადასავარდნზეა შემდგარი“.2? ჟურნალის რედაქ- 

ცია გრძნობდა ახალი რესპუბლიკა ეს ამიერკავკასიის ფედერაციის 

სახით იქნებოდა, თუ საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის, 

ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფა გარდაუვალი იყო, ამიტომ აუ- 

ცილებელი ღონისძიებანი დაუყოვნებლივ უნდა გატარებულიყო. ჟურნა- 
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ლის აზრით, ამ გამოყოფით მოხდებოდა: 1) სამღვდელოების შემადგენ- 

ლობის განწმენდა-დასუფთავება იმ არასასულიერო და ანტიეკლესიუ- 

რი ელემენტებისაგან, რომელიც ამ წრეში შემორიყა გაბატონებულმა 

სახელმწიფომ და 2) თავისუფალი ეკლესიის სამღვდელოების საზღვარ- 

გარეთისებურად ქონებრივი უზრუნველყოფა“. სამწუხაროდ, არ 

გამართლდა ჟურნალის რედაქციის ვარაუდი. მართალია, დამოუკიდებე- 

ლი საქართველოს მთავრობამ ეკლესია სახელმწიფოსაგან და სკოლა 

ეკლესიისაგან გამოყო, მაგრამ ეს გამოყოფა მოხდა რევოლუციურად, 

ეკლესიას ჩამოართვეს საეკლესიო ქონება: მიწები, სასულიერო სასწავ- 

ლებლები. ფაქტობრივად გაძარცვეს იგი. ამის შესახებ კათალიკოზ- 

პატრიარქმა, უწმიდესმა ლეონიდმა არაერთხელ მიმართა ნ. ჟორდანიას, 

მაგრამ მთავრობის მეთაურის დახმარება სიტყვიერ დაპირებას არ 

გასცდენია. ჟურნალი ოპერატიულად გამოეხმაურა საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის მიერ შემუშავებულ ,,კანონ- 

პროექტს სასწავლებლებიდან სასულიერო პირთა განდევნის შესახებ“. 

მისი მართებული შენიშვნით ,,გგანვლენ დრონი. დღეს ზნეობრივად 

აწეწილი და პარტიებად დაქსაქსული ერი გონს მოვა და ჩვენშიაც, 

როგორც ყველგან და ყოველთვის, ასეთი მდგომარეობის შემდეგ შეიგ- 

ნებენ ნამდვილ სამღვდელოების დიად ფასსა და მნიშვნელობას“.2 

ჟურნალში დაიბეჭდა საყურადღებო წერილები საქართველოს კათა- 
ლიკოზ-პატრიარქის ეპარქიის მღვდელმთავრების, უფლებამოსილების 

შესახებ. რედაქციის აზრით, კათალიკოზ-პატრიარქი არის პირველი 

თანასწორთა შორის და არა უპირატესი. საქართველოს ეკლესიაში 

ასე იყო 1927 წლამდე, ვიდრე ამ აზრების გამტარებელი თვითონ არ 

გახდა კათალიკოს-პატრიარქი და არ მიიღო გადაწყვეტილება ეკლე- 

სიის კოლექტიური მართვა-გამგეობის ორგანოს საკათალიკოზო საბ- 

ჭოს გაუქმების შესახებ. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: ჟურნალმა ,,სვეტიცხო- 
გელმა“, რომელიც სრულიად საქართველოს საკათალიკოზოს ოფიცია- 

ლური ორგანო იყო. დიდი როლი შეასრულა ავტოკეფალიააღდგენილი 

ქართული ეკლესიის როლის საზოგადოებაში გაცნობიერების თვალსას- 

რისით. რაც შეეხებოდა ოპოზიციურ ჟურნალ „ახალ სიტყვას“, ჟურნალში 

გამოქვეყნებულ სტატიებში ფსევდონიმებს ამოფარებულნი მიტრ. ლეო- 

ნიდი, მღვდელი ილია შუბლაძე, დავით კაჭახიძე, ივანე ნაჭყებია, ქრისტე- 
ფორე ციცქიშვილი, დავით დავითაშვილი და სხვები სამწუხაროდ, ტენდენ- 
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ციურად აშუქებდნენ საქართველოს ეკლესიის, საკათალიკოზო საბჭოსა 

და კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II მოღვაწეობის სხვადასხვა სფერ- 

ოს. ტენდენციურობა ზოგჯერ პირად შეურაცხყოფასა და ზღვარსგადა- 

ცილებულ თავხედობაში გადადიოდა, რაც საქართველოს ეკლესიის ავ- 
ტორიტეტს ვნებდა. “ახალი სიტყვის” წარმომადგენლები მართალია, 

მომავალში ჟურნალს ვეღარ სცემდნენ, მაგრამ კათალიკოზ-პატრიარქ 

ამბროსისაც დაუპირისპირდნენ. ეს ჯგუფი საბჭოთა ხელისუფლებასთან 

ლოიალობისა და თანამშრომლობის ლოზუნგით გამოდიოდა. მათ საქართ- 

ველოს ბოლშევიკურ ხელისუფლებასთან თანამშრომლობით სრული 

განადგურებისაგან იხსნეს ეკლესია, მაგრამ მას დაუკარგეს თავდადებუ- 

ლი მრევლის თანადგომა და დიდი სულიერება. 
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კ:რი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1921-1932 წლეებში 

თავი I 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ბოლშევიკური 
მმართველობის პირველ წლებში /1921-27წ-წ4/ 

ს 1921 წლის 25 თებერვლის შემდეგ საქართველოს დემოკრატიუ- 
ლი დამოუკიდებელი სახელმწიფო აღარ არსებობდა! საოკუპაციო 
ხელისუფლება ანუ საქართველოს რევკომში მართალია ქართველი 
ბოლშევი კები იყვნენ, მაგრამ ისინი ასრულებდნენ რუსეთის ბოლშე- 
გიკური ხელისუფლების სურვილებს. საოკუპაციო ხელისუფლებამ 
დაიწყო ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესების გამომხატველი, 

(| საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის შევიწროება.ჯ/ 

1921 წლის 15 აპრილს საქართველოს რევკომმა #21 დეკრეტით 
მიიღო დადგენილება სსახელმწიფოსაგან ეკლესიისა და ეკლესიისგან 

სკოლის გამოყოფის შესახებ“./დადგენილების მუხლებში საუბარი იყო 

იმის შესახებ რომ თითოეული პიროვნების საქმეა იწამოს ან არ 

იწამოს ესა თუ ის რელიგია, რომ სარწმუნოება არავითარ უპირატე- 

სობას არ ანიჭებდა არავის, სკოლა გამოყოფილია ეკლესიისგან, საერო 

სასწავლებლებში იკრძალებოდა საღვთო სჯულის სწავლება. განსაკუთ- 

რებით საგანგაშო იყო დადგენილების მე-14 და მე-15 მუხლები. ,,არ- 

ცერთ საეკლესიო და სარწმუნოებრივ საზოგადოებას არა აქვს უფლე- 

ბა იქონიოს საკუთრება. მათ არ აქვთ იურიდიული პიროვნების უფლე- 

ბა, საქართველოს რესპუბლიკაში არსებული საეკლესიო და სარწმუნოებ- 

რივ საზოგადოებათა მთელი ქონება გამოცხადებულია სახალხო კუთვნი- 

ლებად“) ამ დეკრეტით ფაქტიურად საქართველოს მართლმადიდებე- 
ლი ეკლესია კანონგარეშედ ცხადდებოდა. ბოლშევიკები არ მალავდნენ 
ეკლესიისადმი თავიანთ უარყოფით დამოკიდებულებას, ისინი რელი- 

გიას „ხალხის ოპიუმს““ უწოდებდნენ და, ხაზგასმით აღნიშნავდნენ: 
საზოგადოება რაც მალე გათავისუფლდებოდა ამ „სენისაგან“, მით 

უკეთესი. თბილისში გაუსაძლისი ვითარება შეიქმნა, ქალაქში შავი 
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ჭირის ეპიდემია მძვინვარებდა. მისი მსხვერპლი გახდა სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი და უნეტარესი ლეონიდი 
(ოქროპირიძე), რომელიც იყო თვალსაჩინო საეკლესიო მოღვაწე. იგი 

სამართლიანად აღნიშნავდა: „ჩემმა ხანგრძლივმა სიცოცხლემ განვლო 

ქართველი ერის თვალთა წინაშე, სამსახურში შესვლის პირველი დღიდან 

მოკიდებული აქამდე.. სამშობლოს კეთილდღეობას ვანაცვალე ყველა 
ის, რითაც კი საამო და სანეტაროა სხვისთვის წუთისოფელი“. 11 

ივნისს გარდაცვლილი პატრიარქის ნეშტი 17 ივნისს დაკრძალეს 

სიონის საპატრიარქო ტაძარში. რა დრო მოვიდა, სწორედ ის ხალხი 

იყო ხელისუფლების სათავეში, რომელთა შესახებაც უწმიდესი ლეო- 

ნიდი ბრძანებდა: ,,სიყვარული პირველად ქვეყნიერებისა და არა სამშობ- 

ლოსი, შორეულისა და არა მახლობელისა, გარეშესი და არა შინაური- 

სა ემსგავსება წაღმა წარწერის უკულმა კითხვას, მუხის დარგვას 

კენწეროთი და გადაბრუნებული ტანისამოსით პამპულობას, ღმერთმა 

დაიხსნას საქართველო ამ გვარის მანკიერ შვილთაგან“.3 ეპისკოპოსმა 

პიროსმა საქართველოს რევკომს ასეთი დეპეშა გაუგზავნა: საკათალი- 

კოზო საბჭო გაცნობებთ, რომ მიმდინარე თვის 1I ნაშუადღევს, 5 

საათზე ღვთივმიიცვალა საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ლეო- 

ნიდი. დაკრძალვა მისი გვამისა დანიშნულია კვირას 17 ივლისს სიონ- 

ში”. მისი დაკრძალვა არ მომხდარა დიდი ამბით, ვერავინ ვერ გაბედა 

ღირსეული სიტყვით უკანასკნელ გზაზე გაეცილებინა მამულისათვის 

დამშვრალი. ზაქარია ჭიჭინაძეს მოუმზადებია გამოსათხოვარი სიტყვა, 

მაგრამ წაკითხვა ვერ მოუხერხებია, მისი აზრით „ლეონიდი იყო 

საქართველოს ეკლესიის მამამთავარი და თავი, იგი იყო ღირსეული 

მამულიშვილი, ქართველი პატრიოტი და ყველა ამასთან უღრმესი 

მოქალაქე და გულშემატკივარი საქართველოსი... კირიონი და ლეონი- 

დი ქართულ ეკლესიას ანათებდნენ ცხოველსმყოფელი შუქით“. 

უწმინდესი ლეონიდის დაკრძალვამდე ცოტა ხნით ადრე საქართ- 

გელოს საკათალიკოზო საბჭოს დამკრძალავ კომისიას, რომელსაც 

ხელმძღვანელობდნენ ალექსანდრე ასათიანი და ნიკიტა თალაკვაძე, 

მიმართა თხოვნით დავით ოქროპირიძემ და მარიამ კარიჭაშვილმა, 

რომლებიც მოითხოვდნენ, რომ უწმიდესი ლეონიდის ნეშტი დაეკრძა- 

ლათ შიო მღვიმის მონასტერში, მაგრამ კომისიამ ეს აზრი არ გაიზია- 

რა. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო 
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საბჭომ კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრედ გამოარჩია ჭყონდიდელი 
მიტროპოლიტი ამბროსი (ხელაია). საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მესამე საეკლესიო კრება გაიმართა 1921 წლის 1-5 სექტემ- 
ბერს გელათში. კრებაზე არჩეულ იყო 212 დელეგატი ხმის უფლებით. 

კრების პრეზიდიუმი განისაზღვრა შემდეგი შემადგენლობით: თავმჯ- 

დომარე სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრე 

მიტროპოლიტი ამბროსი, მიტროპოლიტი ნაზარი, ეპისკოპოსი პიროსი, 

მოქალაქენი – დავით ნიჟარაძე, რაფიელ ივანიცკი. 

სამდივნო: დეკანოზი ერასტი თუთბერიძე, გიორგი ინაშვილი, ეპი– 

ფანე ჯაოშვილი, ნაუმ შავიანიძე. 

კრებამ მიიღო გადაწყვეტილება სრულიად საქართველოს საკათა–- 

ლიკოზო საბჭდოსათვის საქართველოში შექმნილ ურთულეს ვითარე- 

ბაში თანამიმდევრული პრინციპული საქმიანობის გამო გამოეცხადოს 

მადლობა და სრული მხარდაჭერა. 

კრების მონაწილეები ერთსულოვნად დაეთანხმნენ იურდიული 

კომისიის დასკვნას ბოლშევიკური მთავრობის 1921 წლის 5 აპრი- 

ლის #21 დეკრეტთან დაკავშირებით, რომელიც საქართველოს მარ- 

თლმადიდებელ ეკლესიას იურდიული პირის უფლებას ართმევდა “ვერ- 
ცერთი წესი და პირობა საეკლესიო ცხოვრების გასაუმჯობესებლად 

ვერ განხორციელდება თუ ეს დეკრეტი არ გაუქმდება” – ნათქვამი 
იყო კრების დასკვნაში. საეკლესიო კრებამ მიიღო დადგენილება ოფი- 

ციალურად მიემართათ ხელისუფლებისათვის საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის იურდიულ პირად ცნობის შესახებ. კრების 

მონაწილეთა აზრით “ეს არამც თუ ეწინააღმდეგება დეკრეტის დე- 

ბულებას სინდისის თავისუფლების შესახებ, არამედ უნდა ჩაითვალოს 

აუცილებელი პირობად ამ თავისუფლების დასაცავად. ხელისუფლების 

მიერ ამ სამართლიანი მოთხოვნის უარყოფა მაჩვენებელი იქნება იმისა, 

რომ მართლმადიდებელი ეკლესია გამოცხადებულია დევნილ სარწმუ- 

ნეობად და ეს გარემოება ეცნობა ყველა მორწმუნეთ”. საეკლესიო 
კრებაზე დაისვა საკითხი სასულიერო წოდების ნივთიერად უზრუნ- 

ველყოფის, საკათალიკოზო საბჭოს დაწესებულებათა მოსამსახურების 

ფინანსური უზრუნველყოფის შესახებ. იმ დროს, როცა ხელისუფლე- 

ბამ ეკლესიას ჩამოართავა ქონება იგი უმძიმეს ვითარებაში მოექცა. 

საეკლესიო კრებაზე მადლობა გამოუცხადეს იმ სასულიერო პირებს, 
რომელთაც წინააღმდეგობა გაუწიეს და არ გაატანეს საეკლესიო 
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განძი მენშევიკური მთავრობის წარმომადგენლებს უცხოეთში. 

კრებამ მიიღო გადაწყვეტილება ურბნისის ეპარქიაში ეპისკოპო- 

სის არჩევის შესახებ იმ შემთხვევაში თუ გამოინახება მისი და 

ეპარქიის კანცელარიის შესანახი ხარჯები. 

კრებამ იმსჯელა განსვენებული კათალიკოზ-პატრიარქის ლეო- 

ნიდის შესახებ და დაადგინა: “ნეტარხსენებულის კათალიკოზ-პატრი- 

არქის ლეონიდის მხნე, მამაცური და მკვეთრი წერილობითი და სიტ- 

ყვიერი პროტესტები ყოფილი მთავრობის თავმჯდომარისადმი გაგზა- 

ვნილი დაიბეჭდოს და დაურიგდეს ხალხს. თბილისის სასულიერო 

სასწავლებელს დაერქვას მისი სახელი”. 

საეკლესიო კრების ერთ-ერთი პრობლემური საკითხი იყო ეპარ- 

ქიების საკითხი. კრებამ დაადგინა ბათუმ-შემოქმედის ეპარქიის აღ- 

დგენა. ავადმყოფობის გამო მიტროპილიტი გიორგი ალადაშვილი გან- 

თავისუფლებულ იქნა ეპარქიის მმართველის თანამდებობიდან. გან- 

საკუთრებული ყურადღება გამახვილდა ქრისტიანობის განმტკიცების 

აუცილებლობაზე ცხუმ-აფხაზეთისა და ზაქათალის ოლქზე. 

მიღებული იქნა გადაწყვეტილება თბილისში სამოძლვრო სემი- 
ნარიის გახსნის, ბავშვებისათვის საღვთო სჯულის სწავლების შეს- 

ახებ. 

საეკლესიო კრებამ მადლობა გამოუცხადა წალენჯიხის ეკლესი- 

ის მონაზონს მართას იმ თავგანწირული მოქმედებისთვის, რომელიც 

მან გამოიჩინა ეკლესიიდან განძის გატანის მცდელობისას. 

კრებამ მძაფრი პროტესტი გამოხატა ჩხორთოლის ეკლესიიდან 

რევკომის წარმომადგენლის მიერ სასწაულმოქმედი წმიდა “ გიორგის 

ხატის თავის ბინაზე წაღების შესახებ. “წინადადება მიეცეს საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს – აღნიშნული იყო დადგენილებაში – მოახდინოს 

სათანადო განკარგულება რათა სასწაულმოქმედი ხატები არავის მიერ 

არ იქნას ადგილიდან დაძრულნი ეპარქიის მღვდელმთავარის ნებარ- 

თვის გარეშე”. 

კრებაზე მიიღეს გადაწყვეტილებანი: 1. სასულიერო პირთა და- 

ჯილდოების აღდგენის; 2. ჩხარისა და ლელვანის სამრევლოს შექმ- 

ნის; 3. გრიგოლ ფერაძის უცხოეთში სასწრაფოდ გაგზავნის შესახებ. 

კრებამ დაადგინა: “მიღებულ იქნას სავალდებულოდ მუდმივი 

მღვდლისგან ანაფორის ტარება”? უღირს სასულიერო პირთა ეკ- 

ლესიიდან გაძევება, სასულიერო კრებულის წევრთა დისციპლინის 
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განმტკიცების შესახებ. იმ დროს როცა ქვეყანაში საგანგებო ვითარება 

შეიქმნა მხოლოდ დისციპლინით, სიწმინდით და ერთიანობით შეიძლე- 
ბოდა ეკლესიის ინტერესების დაცვა. 

კრებაზე სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის არჩევ- 

ნებზე კენჭს იყრიდა ორი კანდიდატი: ჭყონდიდელი მიტროპოლიტი 

ამბროსი (ხელაია) და ქუთათელ-გაენათელი მიტროპოლიტი ნაზარი 

(ლეჟავა). არჩევნებში გამარჯვება წილად ხვდა ჭყონდიდელ-ბედიელ 
მიტროპოლიტ ამბროსის (ხელაია). ამბროსი ხელაიამ საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის უმაღლეს იერარქად ამაღლებამდე ცხოვრე- 
ბის დიდი გზა განვლო. დაიბადა 1861 წლის 7 ოქტომბერს. 1871-73 

წლებში სწავლობდა ოჩამჩირის ერთკლასიან სკოლაში, 1873-79 წლებში 

– მარტვილის სასულიერო სასწავლებელში, 1879-1885 წლებში თბილი- 

სის სასულიერო სემინარიაში. სემინარიაში ამ დროს სასტიკი ანტი- 

ქართული სულისკვეთება მძვინვარებდა. რექტორ ჩუდეცკის და საქართ- 

ველოს ეგზარქოს პავლეს წყალობით, მაგრამ სამაგიეროდ, იმდროინ– 

დელ თბილისში მოლვაწეობდნენ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის კორიფენი: ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგე- 

ბაშვილი. თბილისში გამოდიოდა: „ივერია“, ,,დროება“, რომელნიც სისტე- 

მატურად აშუქებდა ქართველი ერის საჭირბოროტო პრობლემებს. ამ 

სულისკვეთებაზე აღიზარდა მომავალი დიდი საეკლესიო მოღვაწე, 1879- 

1901 წლებში ამბროსი ხელაია სწავლობდა ყაზანის სასულიერო 

აკადემიაში. მასთან ერთად სწავლობდნენ ექვთიმე კაჭახიძე (მიტრო- 

პოლიტი დავითი), მიხეილ ფხალაძე (მელქისედეკ III კათალიკოზი), 

სერგი გორგაძე (ისტორიკოსი), იპოლიჯტზე ვართაგავა (მწერალი და 

კრიტიკოსი). ამ უკანასკნელის მოგონებიდან ჩანს, რომ ყაზანის სასულ- 

იერო აკადემიაშიც ქართველი სტუდენტები ხშირად მსჯელობდნენ 

საქართველოს მომავლის პრობლემებზე, ბესარიონ ხელაია (ამბროსი) 

ყველაფრის საქმის კურსში იყო და ხშირად სტუდენტთა ქართულ 

წრეში არაერთი საინტერესო რეფერატი წაუკითხავს საქართველოს 

ისტორიის აქტუალურ პრობლემებზე. ერთხანს ბესარიონი ხელაია 

მუშაობდა სოჭში, სოხუმში, როგორც მოძღვარი. 1899 წელს იგი 

ბერად აღიკვეცა და სახელად ეწოდა ამბროსი. 1902 წელს გამწესე- 

ბული იქნა რაჭაში ჭელიშის უდაბნოს წინამძღვრად. სწორედ აქ 

აღმოაჩინა და· საინტერესო გამოკვლევა დაურთო ქართლის ცხოვრე- 

ბის, მანამდე უცნობ ნუსხას, რომელიც ამჟამად ქართლის ცხოვრების 
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ჭელიშურ ვარიანტად არის ცნობილი.9 1904 წელს დაინიშნა უსტმედ- 

ვედსკის (დონბასი) სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველად, ხო- 
ლო 1906 წელს უწმინდესი სინოდის საქართველოს კანტორის წევრად, 

იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოს წინამძღვრად (დავით გარეჯი). არ- 

ქიმანდრიტი ამბროსი კირიონთან, ლეონიდთან, კალისტრატესთან ერ- 
თად საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის ერთ-ერთი 

მოთავეთაგანი იყო. 

1909 წლის 28 მაისს თბილისში მოკლეს საქართველოს ეგზარ- 

ქოსი ნიკონი. რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლებამ ეგზარ-” 

ქოსის მკვლელობა ქართველ ავტოკეფალისტებს დააბრალა და მათ 

წინააღმდეგ ფართო სადამსჯელო რეპრესიული ზომები მიიღო, არქი- 

მანდრიტი ამბროსი გადაასახლეს რიაზანის სამების მონასტერში 

მღვდელმოქმედების აკრძალვით. 1910-1917 წლებში გადასახლებულ 

იყო ნოვგოროდის გუბერნიის სტარაია რუსას მონასტერში. თებერვ- 

ლის გადატრიალების შემდეგ ბრუნდება საქართველოში და აქტიურ 

მონაწილეობას იღებდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

დროებითი მმართველობის კომიტეტის საქმიანობაში. არქიმანდრიტი 

ამბროსი ეპისკოპოს ანტონ გიორგაძესთან და დეკანოზ კალისტრატე 

ცინცაძესთან ერთად მონაწილეობდა საქართველოს ეკლესიის დელე- 

გაციის მოლაპარაკებებში, რომელიც 1917 წლის 9 ივნისიდან 2 აგვის- 

ტომდე მიმდინარეობდა პეტერბურგში სინოდის ობერპროკურორ ლვოვთან, 
მის მოადგილე კარტაშევთან. მთავრობის თავმჯდომარე კერენსკისთან, 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ცნობაზე და მართვა-გამგეო- 

ბის დებულების დამტკიცებაზე 1917 წლის 15 ოქტომბერს უწმიდესი 

და უნეტარესი, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის კი- 

რიონ II ლოცვა-კურთხევით არქიმანდრიტი ამბროსი აყვანილ იქნა 

ჭყონდიდელი ეპისკოპოსის ხარისხში, იმავე დღეს მას მიანიჭეს მიტრო- 

პოლიტის პატივი წოდება. ეპისკოპოსი ამბროსი, როგორც გამოცდილი 

და მებრძოლი ადამიანი, 1919 წლის 28 ოქტომბრიდან ცხუმ-ბედიე- 

ლია. საქმე იმაში იყო, რომ რუსეთის წმინდა სინოდს არ სურდა 

დაეთმო რუსული მრევლი და ეკლესიები საქართველოში. მაგალითად, 

სოხუმის რუსი ეპისკოპოსი სერგი, კვლავ რუსეთის სინოდს ემორჩი- 

ლებოდა, ეს კი საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალურ ავტოკეფა- 

ლიის პრინციპს ეწინააღმდეგებოდა. მიტროპოლიტმა ამბროსიმ ამ 

რთულ ეპარქიაში მოაგვარა საქმეები საქართველოს მართლმადიდებე- 
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ლი ეკლესიის ინტერესების სასარგებლოდ. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ესოდენ რთულ 

დროს ჩაუდგა სათავეში მიტროპოლიტი ამბროსი ჩვენს ეკლესიას. 

1921 წლის 14 ოქტომბერს სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარში 

მოხდა ამბროსი ხელაიას სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქად კურთხევა. წინა დლეს 13 ოქტომბერს არქიმანდრიტი იოანე 
მარგიშვილი აყვანილ იქნა ცხუმ-ბედიელი ესპისკოპოსის ხარისხში. 

აღსაყდრებაზე უწმიდეს ამბროსის სიტყვებით მიმართეს მიტროპო- 

ლიტმა ნაზარმა (ლეჟავა), ეპისკოპოსმა პიროსმა (ოქროპირიძე), ყო- 

ველთა სომეხთა უმაღლესი პატრიარქ-კათოლიკოზის გევორქ V 

წარმომადგენელმა ზხუციევმა. წირვაზე იყვნენ საქართველოში ჯერ 

კიდევ შემორჩენილი გერმანიისა და იტალიის მისიის ხელმძღვანელე- 

ბი“. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ანგარიშგასაწევ ძა- 

ლას წარმოადგენდა ახალი ურწმუნო ხელისუფლებისათვის. ამ დროს 

საქართველოში მოქმედი იყო 1450 ეკლესია, 25 მონასტერი, ღვთისმსა- 
  

ს ა 7ნთ #8 სსმ ინწი ლ ს არვეყალებდ ნაბი იტ 

სრულიად საქართეელოს კათალიკოზ პატრიარქის ამბროსის 

აღსაყდრება სვეტისხოეელში 1922 წელი.   
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ხურებას ეწეოდა 1600 კაცი“.· როგორც უკვე ბოლშევიკურმა ხელისუფ- 
ლებამ საქართველოში ეკლესია კანონგარეშე გამოაცხადა, ასეთ რთულ 

პირობებში საჭირო იყო გარკვეული სიფრთხილეც და თავდადებაც. 

უწმიდესი ამბროსი და საკათალიკოზო საბჭო თვლიდნენ, რომ საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში საჭირო იყო გარკვეული რე- 

ფორმები. ჯერ კიდევ 1919 წელს საქართველოს ეკლესიის ეპარქიათა 

მღვდელმთავრებმა დააყენეს საკითხი ეპარქიალური საბჭოების გაუქ- 

მების შესახებ და მიაღწიეს კიდეც. II საეკლესიო კრებამ, რომელიც 

1920 წლის ივნისში გაიმართა, დაადგინა საეპარქიო საბჭოების გაუქ- 

მება, დატოვა საეპარქიო სასამართლოები, გააუქმა საკათალიკოზო სასა- 

მართლოც. იგი შეუერთეს საკათალიკოზო საბჭოს.“ უწმიდესი და 

უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი თვლიდა, რომ აუცილებე- 

ლი იყო გარკვეული რეორგანიზაცია, რეფორმების გაგრძელება, რომე- 

ლიც არ შეეხებოდა მართლმადიდებლური დოგმატიკის საკითხებს. 

1922 წლის 19 ოქტომბერს საკათალიკოზო საბჭო შეიკრიბა 

ეკლესიის წინაშე არსებული პრობლემების განსახილველად. სხდომა- 

ზე აღინიშნა, რომ გასული ხუთი წელი საქართველოს ეკლესიამ 

მოანდომა თვითგამორკვევის, მმართველ ორგანოთა შექმნის, დამოუკი- 

დებლობის გამაგრებას და შინაგანი ცხოვრების ისეთი მხარეების 

მოწესრიგებას, რომელიც მნიშვნელოვანია საეკლესიო ერთიანობისათ- 

ვის. ,,მრავალი, უმეტეს შემთხვევაში, ფართო საზოგადოებისათვის უჩი- 

ნარი დაბრკოლება ეღობებოდა ჩვენს ეკლესიას შემოქმედებითი მუშაობის 

დროს. ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური კურსის, ორიენტაციის და ხელისუფ- 

ლების ცვალებადობაში ეკლესიას წინ ედგა საფრთხე, არანაკლებ 

შემაფერხებელ გარემოებას წარმოადგენდა სახელმწიფო ტერიტორიის 

განუსაზღვრელობა, რესპუბლიკის განაპირა ნაწილების უფლებათა სა- 

კითხი და სხვ. მართალია, არანაკლებ რთული პირობები იყო შექმ- 

ნილი ბოლშევიკების მმართველობის პირობებში, მაგრამ საკათალიკო- 

ზო საბჭო აუცილებლად მიიჩნევდა, რომ ,,1. ცნობილ იქნას პრინცი- 

პიალურად, რომ საქართველოს ეკლესიას ესაჭიროება შეიტანოს თა- 

ვის წყობილებაში თანამედროვე ცხოვრების შესაფერისი ცვლილებანი. 

და ამ „ცვლილებათა ცხოვრებაში უმტკივნეულოდ გატარებისათვის 

მას შესწევს საკუთარი ძალ-ღონე. 2. ცნობილ იქნას სასურველად, 

რომ ეს ცვლილებანი მოხდეს სამღვდელოებისა და მორწმუნე ერის 

მონაწილეობით. 3. დაევალოს ეპარქიათა მღვდელმთავრებს დაუყოვ- 
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ნებლივ მოახდინონ განკარგულება ოლქებში თუ რაიონებში ცვვლილე- 

ბათა დამმუშავებელი კომისიების არჩევის შესახებ“. საკათალიკოზო 

საბჭოს აღნიშნულ გადაწყვეტილებას ხელს აწერდნენ სრულიად საქართ- 
ველოს კათალიკოზ-პატრიარქი, უწმიდესი ამბროსი, ქუთათელ-გაენა- 

თელი მიტროპოლიტი ნაზარი, ჭყონდიდელ-შემოქმედელი მიტროპო- 

ლიტი დავითი, ცხუმ-ბედიელი ეპისკოპოსი იოანე, ურბნელი ეპისკოპო- 

სი ქრისტეფორე, დეკანოზები კ. ცინცაძე, მ. ტყემალაძე, პროფ. კ. 

კეკელიძე და ივ. რატიშვილი. 

საქართველოში მიმდინარე რთულმა სოციალურ-პოლიტიკურმა 

პროცესებმა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალი- 

კოზო საბჭო აიძულა სხვა მიმართულებით წარემართა თავისი საქმია- 

ნობა. ბოლშევიკური ხელისუფლება თანდატან ზღუდავდა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივ სუვერენიტეტს, ართმევდა მას ისტორიოლ 

მიწა-წყალს და “მოძმე” ქვეყნებს აძლევდა. მართალია, ისინი აცხა- 

დებდნენ, რომ საქართველო კვლავ დამოუკიდებელი ქვეყანააო, მაგრამ 

„საქართველოს ·ეს ფორმალური სუვერენიტეტი ახალი საფრთხის 

წინაშე აღმოჩნდა, 1921 წელსვე გაჩაღდა კამპანია ამიერკავკასიის სსრ 

რესპუბლიკების ფედერაციული გაერთიანებისათვის, რაც 1922 წლის 

მარტში ამიერკავკასიის ფედერაციის, ხოლო იმავე წლის დეკემბერში 

ამიერკავკასიის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლი- 

კის შექმნით დამთავრდა. ამ სახელმწიფოებრივმა გაერთიანებამ კიდევ 

უფრო შეზლუდა საბჭოთა საქართველოს ისედაც მოჩვენებითი დამოუ- 

კიდებლობა“.? ამას დაემატა პირველი მსოფლიო ომის შედეგად გაჩე- 

ნილი ლტოლვილები, რუსეთში, გოლგისპირეთში შიმშილის შედეგად 

საკუთარი მიწა-წყლიდან ნებაყოფლობით აყრილი ხალხი, თურქების 

მიერ დევნილი სომხობა, აზერბაიჯანელები, საოკუპაციო არმია. ყოვე- 

ლივე ამან საქართველოში გაუსაძლისი მდგომარეობა შეიქმნა. ასეთ 

ვითარებაში საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალი- 

კოზო საბჭომ, უწმიდესმა და უნეტარესმა კათალიკოზ-პატრიარქმა 

ამბროსიმ ხმა აღიმაღლეს უკანონობის, სამშობლოს თავისუფლებისათ- 

ვის თავდადებულ მამულიშვილთა დევნა-შევიწროების გამო. 

_ 1922 წლის 10 აპრილიდან 19 მაისამდე იტალიის ქალაქ გენუა- 

ში მიმდინარეობდა საერთაშორისო კონფერენცია, კონფერენციაზე ევრო- 

პის სახელმწიფოების გარდა, მიწვეული იყო ახლად ჩამოყალიბებული 

საბჭოთა სოციალისტური რუსეთის მთავრობის დელეგაცია. უწმიდეს- 
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მა და უნეტარესმა ამბროსიმ წერილით (მემორანდუმით) მიმართა 

კონფერენციის მონაწილეებს. საკათალიკოზო საბჭოს დავალებით 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის მემორანდუმი გენუის 

კონფერენციისადმი მიმართული საზღვარგარეთ გაიტანა მლვდელმა 

იასონ კაპანაძემ. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მემორან- 

დუმმა კონფერენციის მონაწილეებზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა. 
მემორანდუმში უწმიდესი ამბროსი მოკლედ მიმოიხილავდა საქართვე- 

ლოს ისტორიას, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა ძირითად ეტა- 

პებს, საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის ხანას 1918-21წწ. 
და ბოლშევიკური ხელისუფლების მტკიცების საწინააღმდეგოდ ახალ 

ხელისუფლებას უწოდებდა საოკუპაციო რეჟიმს. „ოკუპანტები, მართა- 

ლია, ლამობენ შინ და გარეთ ყველანი დაარწმუნონ, რომ მათ გაათავი- 

სუფლეს და გააბედნიერეს ქართველები, მაგრამ რამდენად ბედნიერად 

გრძნობს თავს ქართველი ერი, ეს ყველაზე უკეთ ვუწყი მე, მისმა 

სულიერმა მამამ და დღესდღეობით ერთმა ნამდვილმა მოძღვარმა, რომლის 
ხელშია ამ ერის გულიდან გამომავალი იდუმალი ძაფები. და რომელ- 

საც უშუალოდ ესმის მისი კვნესა და ვაება“ პატრიარქი სინანულით 

დასძენდა, რომ ის ექსპერიმენტები, რომელსაც ახლა სოციალიზმის 

დროშით ნათლავენ ქართველ ერს ფიზიკურ გადაშენებამდე და გახრწნამ- 
დე მიიყვანდა, რომ იდევნებოდა ჩვენი დიდებული წარსული, ეკლესია, 
სამღვდელოება იყო უკიდურესად დევნილი და უფლებააყრილი. უწმი- 
დესი ამბროსი საერთაშორისო საზოგადოებისგან მოითხოვდა დახმარე- 

ბოდნენ საქართველოს“. დაუყოვნებლივ გაყვანილ იქნას საქართვე- 

ლოს ტერიტორიიდან რუსეთის საოკუპაციო ჯარი და უზრუნველყო- 

ფილ-დაცულ იქნას მისი მიწა-წყალი უცხოელთა თარეშობისა და 

მძლავრობა მოტაცებისაგან. 

2. საშუალება მიეცეს ქართველ ერს თვითონ, სხვათა ძალდაუტა- 

ნებლივ და უკარნახოთ მოაწყოს ისეთი ფორმები სოციალ-პოლიტი- 

კური ცხოვრებისა, როგორიც მის ფსიქიკას, სულისკვეთებას, ზნე-ჩვეუ- 

ლებას და ეროვნულ კულტურას შეესაბამება“.20 კონფერენციაზე ვი- 

თარება კიდევ უფრო დაიძაბა, როცა ნ. ჟორდანიამ განაცხადა ,,მე 

მივიღე დეპეშა, რომელიც მაცნობებს, რომ საბჭოთა რუსეთის ჯარები 

აწარმოებენ სამხედრო მოქმედებას საქართველოს პროვინციებში სვანეთში, 

ლეჩხუმსა და რაჭაში. ამ დროს მეცხრე არმია იგზავნება ქუთაისიდან 

იმ მხარეში, რომელმაც 1921 წლის მიწურულში გარეკა ბოლშევიკები 
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და აღადგინა დემოკრატიული წეს-წყობილება. დასავლეთ საქართვე- 
ლოს დიდ ნაწილში სისხლი იღვრება, ქვეყნის სხვა ნაწილებში მდგო- 

მარეობა უფრო და უფრო მწვავდება. მოსალოდნელია უსაშინლესი 

კატასტროფა“.?! მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდა საბჭოთა რუსეთის დე- 

ლეგაცია, როგორც კონფერენციის მონაწილე ბუდუ მდივანმა შემდგომ 

საქართველოს მთავრობის სხდომაზე განაცხადა – კათალიკოზის სი- 

ტყვამ დიდი ვნება მოგვიტანა, რატომ სამართალში არ მივცემთ მასო, 

გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილმა ჩიჩერინმა კი კონფერენციის 

მონაწილეებს მოახსენა, რომ საბჭოთა დელეგაციის შემადგენლობაში 

შედის საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის წარმომადგენელი ბ. მდივანი 

და მას ჰკითხეთ, რამდენად შეეფერება სინამდვილეს ნ. ჟორდანიას 

მიერ მოყვანილი ფაქტებიო. 

გენუის კონფერენციაზე საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს 

სახელით უწმიდესი და უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის 

მოწოდების სულისკვეთებას ეხმაურებოდა 1922 წლის მარტში უნივერ- 

სიტეტის სტუდენტთა კავშირის მიმართვა ევროპისა და ამერიკის 

ახალგაზრდებისადმი მიმართვის ავტორები აცხადებდნენ, რომ სისხ- 

ლის უკანასკნელ წვეთამდე იბრძოლებდნენ საქართველოს ეროვნული 
თავისუფლებისათვის, გამოთქვამდნენ იმედს საქართველო კვლავ დააღ– 

წევდა თავს რუსეთის მონობას და განაგრძობდა ოკუპანტების ტერო- 

რის პირობებში ჩახშობილ სამეცნიერო მუშაობას. 

ბოლშევიკური ხელისუფლება გააცოფა ქართველი ხალხის საუ- 

კეთესო შვილების პირით გამოთქმულმა პროტესტმა და შეურიგებ- 

ლობამ. თუ 1921 წელს ხალხს ხელი არ შეუშალეს 26 მაისის ზეიმის 

აღნიშვნაში, ,,1922 წლის 24 მაისს თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენ- 

ტებმა, როცა ეროვნული დროშა ააფრიალეს, მთავრობამ სტუნდენტებს 

ჯარი მიუსია, რომელთაც უნივერსიტეტს ალყა შემოარტყეს. ამ დროს 

უნივერსიტეტში რექტორი ივანე ჯავახიშვილი შემოვიდა და იკითხა, 

რა ხდებაო. „რუსულად ილაპარაკე“, იყო რუსი ჯარისკაცების პასუხი. 

ივანე ჯავახიშვილი და ანდრია რაზმაძეც დააპატიმრეს, მაგრამ მალე 

გამოუშვეს“.?? 

საქართველოში გამომავალ. ბოლშევიკურ გაზეთებში გაძლიერდა 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საწინააღმდეგო კამპანია. 

„ბნელეთის მოციქულები“, ,,საბჭოთა ხელისუფლების შეუნიღბავი მტრე- 

ბი“, ასე უწოდებდნენ სამღვდელოებას. მთავრობის სხდომაზეც არაერთხელ 
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გაიჟღერა კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის სამართალში მიცემის სა- 

კითხმა. 1922 წლის 13 ივნისს ,ჩეკას თანამშრომლები მივიდნენ 
საპატრიარქო რეზიდენციაში და იკითხეს, ,სად არის კათალიკოზი? 

კოტე ცინცაძე იბარებსო“. კათალიკოზ-პატრიარქი ისე სწრაფად წაიყ- 
ვანეს, რომ ნიკოლოზ თავდგირიძეს ხლებაც ვერ მოუსწრია. შექმნილ 

საგანგაშო ვითარებაში შეიკრიბა საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭო, სადაც იყო მსჯელობა, როგორ მოქცეუ- 

ლიყვნენ. დრო გადიოდა და კათალიკოზის შესახებ ვერაფერი გაიგეს. 

ბოლოს გადაწყვიტეს სადილი გაეგზავნათ, მაგრამ არ მიიღეს. საკათა- 
ლიკოზო საბჭოს წევრებს მოახსენეს, რომ კათალიკოზი მესამე განყო- 
ფილებაში იყო დაკითხვაზე, რომელიც საღამოს 20 საათამდე გაგრძელდა, 
შემდეგ კი კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი უკან დააბრუნეს. 

14 ივნისს კვლავ შეიკრიბა საკათალიკოზო საბჭო, როგორც 
იმდროინდელი თანამედროვე დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე გადმოგვცემს: 

უწმიდესი ამბროსი სახეზე 

თითქოს განმკრთალი იყო, ეტ- 

„· | ყობოდა, რომ ამ ერთ დღეში 

თ) | დიდი სულიერი ტანჯვა 
_“ გამოევლო“. ,,ჩეკაში“ უწმიდე- 

  

%X- 79 სი ამბროსი დაკითხა ,,ჩეკას“ 

. რ თავმჯდომარემ კოტე ცინცა- 

შემ. დაკითხვას ესწრებოდა 

მდივანი ქალბატონი, რომელიც 
იწერდა კათალიკოზს-პატრიარ- 

ქის პასუხებს. კოტე ცინცა- 

ძეს აინტრესებდა კათალიკოზ- 

პატრიარქის გარდა, ვინ იღებ- 

მდა მონაწილეობას გენუის 

«“:; კონფერენციაზე გაგზავნილი 

· “| მემორანდუმის შედგენაში. ,,ვინ 
მოგცათ უფლება ხალხის სახე- 

ლით გამოსვლისა, ვინ ამოგირ- 

სრულიაC საქარყეელოს კაყალიკსოგზ მენანება ველოს ოსმ. 

პატრიარქი ამბროსი (სელაია) 
1922-1927 წ. პასუხი იყო ღირსეული – ამო-           
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მირჩია გელათაში მოწვეულმა საეკლესიო კრებამ, მორწმუნე ქართვე- 

ლობისაგან შემოკრებილმა, შემოსილი ვარ იურიდიული და ზნეობრივი 

უფლებებით, როგორც მამამთავარი აღვიმაღლო ხმა, როდესაც ჩემს 

ერს საქმე უჭირს, როდესაც ისეთი ვითარება იქმნება, რომელშიც 

შეუძლებელი ხდება ერის რელიგიურ-ზნეობრივი სახის შენარჩუნება, 

როდესაც ერს ერთმევა საშუალება თავისუფალ მოქალაქეობისა“. კო- 

ზე ცინცაძე დაცინვის კილოთი განაგრძობდა დაკითხვას – რატომ 

მენშევიკების დროს არ იმაღლებდით ხმას, რატომ მათ არ ეწინააღმდე- 

გებოდითო. უწმიდესი ამბროსი არ მალავდა, რომ არც მენშევიკები 

იყვნენ მორწმუნენი, მაგრამ ისინი უფრო ეროვნულები იყვნენ და თვით 

იცავდნენ იმას, რაზედაც ეკლესიას მოუხდა ხმის ამაღლება. უწმიდეს- 

მა ამბროსიმ ახალი ხელისუფლება დაადანაშაულა საქართველოს ხელა- 

ხალ ოკუპაციაში, რომ თქვენი მცდელობის მიუხედავად, თითქოს საქართ- 

ველო დამოუკიდებელია, აშკარაა, მთელი ძალაუფლება „ოსობაია კავკას- 

კაია არმიის“ ხელშია. კათალიკოზის ამ მხილებამ ,ჩეკას“ უფროსი 

გააჯავრა. მან დაიწყო იმის მტკიცება, რომ ახალმა ხელისუფლებამ 

საქართველოში ჩაატარა არჩევნები, რომ შექმნა ამიერკავკასიის დამოუ- 

კიდებელი ფედერაციული რესპუბლიკა, რომ საქართველოში მყოფი 

რუსი ჯარი ქართველებს არაფერს უშლისო. უწმიდესმა ამბროსიმ 

ბრალი დასდო ახალ ხელისუფლებას საქართველოში უცხო ელემენ- 

ტების მომრავგლებაში, ელემენტარული დემოკრატიული პრინციპების 

უგულებელყოფაში, როცა განსხვავებული აზრი, განსხვავებული მიმარ- 

თულების ჟურნალ-გაზეთები იდევნება. კოტე ცინცაძემ გულახდილად 
განაცხადა, ,ჩგვენ რევოლუციას ვაწარმოებთ პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურა გამოვაცხადეთ, სწარმოებს ბრძოლა მოწინააღმდეგეებისადმი, ყველა 
თავისუფლებანი რაც კია, ეს მხოლოდ ჩვენთვის გვინდა, თქვენ და 

თქვენი დრომოჭმული მიმდევრები ცხოვრებიდან გარიყულნი ხართ. 

თქვენ ვინ მოგცემთ თავისუფლებას?“) “ჩეკას უფროსმა უწმიდეს 

ამბროსის შეახსენა, რომ მეფის ხელისუფლების დროსაც იგი გადა- 

სახლებული იყო მთავრობის წინააღმდეგობისათვის, რაზედაც კათალი- 

კოსმა უპასუხა, რომ იგი, როგორც სასულიერო პირი, დასჯილი იყო 

არა როგორც მთავრობის მოწინააღმდეგე, არამედ, როგორც დამონებუ- 

ლი ქართველი ერის უფლებებისათვის მებრძოლი. 

“ჩეკას" თავმჯდომარემ დაკითხვის პირველ დღეს სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქს საბჭოთა ხელისუფლების სახელით 
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მოსთხოვა პასუხი შემდეგ კითხვებზე: 1. როდის და რამდენი ქონება 

გაზიდეს რუსებმა საქართველოდან? 2. რაში გამოიხატება ბოლშევი- 

კების მიერ საქართველოში სარწმუნოების დევნა? 3. რა ვნება მოაქვს 

რუსის ჯარის ყოფნას საქართველოსათვის? 

უწმიდესი ამბროსი დარწმუნებული იყო, თუ საქართველოს ახალ 

ხელისუფლებას წარუდგენდნენ სათანადო დასაბუთებულ პასუხებს, 

მათ მიერ აღძრულ კითხვებზე, საქმე საქართველოს საკათალიკოზო 

საბჭოსა და პატრიარქის სასარგებლოდ გადაწყდებოდა. მან დაავალა 

კიდეც საკათალიკოზო საბჭოს წევრებს მასალების შეგროვება, რომელშიც 
აღნუსხული იქნებოდა ბოლშევიკური ხელისუფლების უკანონო ქმე- 

დებანი. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კოტე ცინცაძე პირველი თაობის 

„ჩეკას“ თავმჯდომარე, შემდგომ ,,ნაციონალ-უკლონისტების“ აქტიური 

წარმომადგენელი, უწმიდეს ამბროსის შედარებით კორექტულად ექცეოდა, 
როცა დაკითხვა დაამთავრა, თანაშემწეს უბრძანა კათალიკოზი მანქა- 

ნით მიეცილებინათ სახლამდე, მაგრამ, როგორც ჩანს, მისი დაკითხვით 

მაინცდამაინც კმაყოფილი არ უნდა დარჩენილიყო ამიერკავკასიის სამ- 

ხარეო კომიტეტი, რომელსაც ს. ორჯონიკიძე ხელმძღვანელობდა. მა- 

თი აზრით, უფრო მეტი სიმკაცრე და სიმტკიცე იყო საჭირო 

„კონტრრევოლუციასთან საბრძოლველად. 1922 წლის 20 ივნისს 

უწმიდესსა და უნეტარეს კათალიკო-პატრიარქ ამბროსის, როცა ჩეკა- 

დან ხელმეორედ მიაკითხეს, აშკარად იგრძნობოდა გაღიზიანება, აგრე- 

სიულობა, ორმა ახალგაზრდა ჩეკისტმა კათალიკოზს ჩააბარა საბრალ- 

დებლო ოქმი რომელშიც აღნიშნული იყო ,ხელისუფლება კათალი- 

კოზს ბრალს სდებდა სამ დანაშაულში: ,,პროვოკაცია“, „კონტრრევო- 

ლუციონერობა“, ,„,მთავრობის გაბრიაბრუება“. ახალგაზრდა ჩეკისტები 

ხმამაღლა უპატივცემულოდ ესაუბრობდნენ კათალიკოზს, რომელმაც 

მათ მოუწოდა ელემენტარული ზრდილობისა და ეთიკის ნორმების 

დაცვისაკენ“. 
ხელისუფლება ცდილობდა ქვეყანაში შეექმნა ანტირელიგიური 

ფსიქოზი, მისი წარმომადგენლები შემთხვევას არ უშვებენ ხელიდან 

სასულიერო პირთა შეურაცხყოფისათვის. ამის არაერთი მაგალითი 

შეიძლება დავასახელოთ. 

1922 წლის მაისში ქართველმა საზოგადოებამ პატივისცემით 

აღნიშნა ზაქარია ჭიჭინაძის დაბადებიდან 65 წლისთავი. საიუბილეო 

საღამოზე საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს სახელით სიტყვით 
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გამოვიდა დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე, რომელმაც იუბილარის შრომა 

შეადარა იმ მუშა ფუტკრის საქმიანობას, რომელიც ყვავილოვან საქართ- 

ველოს თვალწარმტაც კუთხეებში ეზიდებოდა სურნელოვან თაფლს 
შეგნებისა და კულტურისა. ბოლშევიკების ერთ-ერთმა წარმომადგე- 

ნელმა სილიბისტრო თოდრიამ გაზ. ,კომუნისტში“ გამოქვეყნებულ 

წერილში უსაყვედურა საიუბილეო კომისიის მესვეურთ, რომელთაც 

უფლება მისცეს ,„,კათოლიკოზისაგან დაქირავებულ “რიჟა" მღვდელს 

საზოგადოებაში გამოსვლისა“.2 

საზოგადოება ჯერჯერობით ახერხებდა ბოლშევიკების წარმომად- 

გენელთა უსუსურ ბრალდებებზე პასუხის გაცემას. ამის დასტური 

იყო საქართველოს მწერალთა კავშირის წერილი ს. თოდრიას ,,ბრალდე- 

ბებზე“, რომელიც 1922 წლის 22 იენისს გამოქვეყნდა გაზეთ ,,ტრი- 

ბუნაში“. “რაც შეეხება სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბ- 
ჭოს წევრის დეკ. ნ. თალაკვაძის მონაწილეობას ზ%ზ. ჭიჭინაძის იუბი- 

ლეზე, ჩვენ აქაც ობიექტურობა გამოვიჩინეთ, როგორც შეჰფერის მწერლე- 
ბის ორგანიზაციას. ქართული სამღვდელოება საუკუნეების განმავლო- 

ბაში ქართული კულტურის მებაირახტრე იყო, უმადურობა და უვიცო- 

ბა იქნებოდა ქართველი მწერლების მხრით, რომ ჩვენ ამ წოდების 

წარმომადგენლებისათვის ხელი გვეკრა ამ დღეს ქართული წიგნის 

დღესასწაულზე“. 
ოფიციალურ პრესაში არ წყდებოდა თავდასხმები საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის წინააღმდეგ. ხელისუფლების ერთგული 
ჟურნალისტების აზრით, სამღვდელოებამ შეთითხნა ჭორები, ინსუნა- 

ციები, ცილისწამებანი და გაგზავნა გენუის კონფერენციაზე იმ იმედით, 

რომ ევროპა იხსნიდა მათ. ტყუილად შეიწუხეს თავი სულიერმა 

მამებმა, საქართველოს არამკითხე ოპეკუნებმა... ქართველმა საზოგა- 

დოებამ უნდა გაასამართლოს ანაფორიანი ინტრიგნები, ამხილოს მათი 

ღალატი და ბოროტება ხალხის წინაშე. მოვლენები ისე ვითარდებოდა, 

რომ ხელისუფლებას სურდა სანიმუშოდ დაესაჯა ქართველი ერის 

სულიერი წინამძღოლები, რომელთა გაბედულმა გამოსვლებმა კიდევ 
უფრო დიდი სიყვარული და თანადგომა მოუპოვა მათ ხალხში. ამ 

დროს ხელისუფლებამ კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგა ეკლესიის შევიწ- 

როებისაკენ. ქუთაისში ბოლშევიკებმა აიძულეს ეპარქიიდან წამოსუ- 

ლიყო ქუთათელი მიტროპოლიტი ნაზარი, რომელიც შეხვდა და ესაუბრა 

ხელისუფლების წარმომადგენელს ს. ქავთარაძეს. რომელიც დაპირდა 
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მიტროპოლიტ ნაზარს უკანონობის აღკვეთას, მაგრამ სინამდვილეში 
არ შეასრულა. 1922 წლის 17 ნოემბერს მთავრობამ მოახდინა საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქის სასახლის კონფისკაცია. 

უწმიდესი და უნეტარესი კათალიკოს-პატრიარქი ამბროსი საქართ- 

გელოს სსრ მთავრობის თავმჯდომარისადმი გაგზავნილ საპროტესტო 
წერილში აღნიშნავდა, რომ საპატრიარქო სასახლე იყო საქართველოს 

ეკლესიის საკუთრება. ამავე დროს, მოაგონებდა მთავრობას, რომ 1922 

წლის #3137 განკარგულებით, ცენტრალურმა აღმასრულებელმა კომი- 

ტეტმა არსებული შენობები ეკლესიის განკარგულებაში გადასცა. ამის 

მიუხედავად, „ამა თვის 17/იგულისხმება ნოემბერი ს.ვ/ ჩემს ბინაში 

მოვიდნენ თბილისის საბინაო განყოფილების წარმომადგენლები, გაზო- 

მეს იგი. შევიდნენ ეკლესიაში და თვით საკურთხეველშიც ქუდებით, 

მიუხედავად ჩემის წარმომადგენლის პროტესტისა, დაიწყეს თავის მართ- 

ლება იმით, რომ დღეს სინდისის თავისუფლებააო, ყოველივე გაუგებ- 

რობის თავიდან ასაცილებლად, ნოემბრის 18, თქვენ გაახელით დელე- 

გაცია. სამი საპატიო პირისაგან შემდგარი და გთხოვეთ დაგეცავით 

მოსალოდნელ შეურაცხყოფისა და უსამართლოებისაგან“.? ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლებმა არც კი მოუსმინეს საკათალიკოზო საბჭოს 

დელეგაციას, კათალიკოზის სასახლის დასაკავებლად გაგზავნილ იქნა 

15 შეიარაღებული ახალგაზრდა, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ 
კათალიკოზის ბინიდან გაძევება. ერთ-ერთი უცხო ტომის ახალგაზრ- 

და მიიჭრა კათალიკოზთან და კადნიერად მიმართა, „თქვენ ხართ 

უფლებააყრილი პიროვნება, თქვენ არ გაქვთ ნება გეჭიროთ ეს ბინა, 

იგი უნდა დავიჭიროთ ჩვენ კომკავშირელებისათვის, რომელთა ხუთი 

წლისთავი აქ უნდა გადავიხადოთ“.:ზ კომკავშირელი ახალგაზრდები 

თავხედურად აცხადებდნენ, რომ სასახლის ავეჯი, ქონება რეკვიზიციის 

ძალით უნდა წაეღოთ, ხოლო კათალიკოზ-პატრიარქს დაუტოვებდნენ 

იმას, რასაც თვითონ მიიჩნევდნენ საჭიროდ. უწმიდესმა ამბროსიმ მთავრო- 

ბის წარმომადგენლებს უპასუხა, რომ იგი საკუთარი ნებით არ გავი- 

დოდა შენობიდან. ამასვე აცნობებდა მთავრობის თავმჯდომარეს: „გთხ- 

ოვთ მიიღოთ მხედველობაში, რომ ბინა, რომელიც მე მიჭირავს, არის 

საქართველოს მორწმუნე ერისაგან საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქისათვის მიჩენილი ბინა, რომლიდანაც გასვლა ჩემის ნებით მეკრძალე- 

ბა, რომ ეს ბინა დაკავშირებულია ეკლესიასთან. აქ მოთავსებულია 

თბილისის საეპარქიო კანცელარია, რომ ამ ბინიდან კათალიკოზ-პატრიარ- 
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ქის გაძევება, ეკლესიის მოშლა და კანცელარიის გატანა გამოიწვევს 

ქართველ ერში უკმაყოფილებას, რასაც უნდა ვერიდოთ მეც, როგორც 

ქართველი ერის მამამთავარი და უმაღლესი მოძღვარი, და თქვენც, 

როგორც საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარე. ერი 

დიდია ჩემზედაც და თქვენზედაც და ამის გამო თქვენც და მეც უნდა 
კელა. ვუწყობდეთ მის ბედნიერებას, კეთილდღეობას და მყუდროე- 
ას“. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა ბოლშევიკურმა ხელისუფლებამ კიდევ უფრო გააძლიერა 1922 

წლის ზამთარში. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს საბჭოთა 

რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარემ პასუხის ღირსადაც არ სცნო 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის წინა წერილი, საკა- 

თალიკოზო საბჭო, პატრიარქი ამბროსი აღაშფოთა ხელისუფლების 

უტიფრობამ, ისინი საჯაროდ ყველგან აღნიშნავდნენ, რომ საბჭოთა 

საქართველოში სინდისის თავისუფლებააო, მაგრამ ამავე დროს აქე- 

ზებდნენ ახალგაზრდა კომკავშირელებს, ძალით დაეკავებინათ ეკლე- 
სია-მონასტრები: როცა ახალგაზრდობამ ძალით დაიკავა სამხედრო 

ტაძარი, პატრიარქმა განაცხადა, „მე არ ვეწინააღმდეგები არამორწმუ- 

ნეთა მიერ მორწმუნეებთან იდეურ ბრძოლას, მაგრამ ჩემი არსება ვერ 

შეურიგდება იმას, რომ რესპუბლიკის კანონების წინააღმდეგ არას- 
რულწლოვანმა ახალგაზრდობამ შელახოს მოქალაქეთა ცხრა მეათე- 

დის რწმენა და სინდისი, ძალით დაიჭიროს სამლოცველო სახლი“.29 

ხელისუფლებამ მასიურად დაიწყო ეკლესია-მონასტრების და- 

ხურვა. ეს პროცესი განსაკუთრებით აქტიურად წარიმართა 1923 

წლიდან. ამ დროს საქართველოში დაიხურა 600-%ზე მეტი ეკლესია- 

მონასტერი. ხელისუფლება ჩქარობდა ეკლესია-მონასტრებიდან ვერცხ- 

ლისა და ოქროს ხატების, ბარძიმ-ფეშხუმების, საწინამძღვრე ჯვრების 

გამოტანას და გაყიდვას. ამისათვის საჭირო იყო გარკვეული საკა- 

ნონმდებლო ბაზა. 1923 წლის 23 ნოემბერს საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის სახალხო კომისართა საბჭომ მიიღო დადგენილება საეკლესიო 

განძეულობის გამოყენების შესახებ, სადაც მითითებული იყო: „1. და- 

ხურული ეკლესიების მთელი საეკლესიო ქონება არის ადგილობრივი 
აღმასრულებელი კომიტეტების განკარგულებაში; 2. ამ ქონების ის 

საეკლესიო განძეულობა, რომელსაც ისტორიული მნიშვნელობა აქვთ, 

დაცული იქნას სახალხო განათლების სამუზეუმო დაწესებულებათათ- 
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გის გადასაცემად; 3. დანარჩენი საეკლესიო განძეული შეიძლება გამო- 

ყენებულ იქნას ადგილობრივი აღმასრულებელი კომიტეტების მიერ. 
თითოეულ შემთხვევაში საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბ- 

ლიკის სახალხო კომისართა საბჭოს ნებართვით, უმთავრესად ადგი- 

ლობრივი გლეხების საჭიროებისათვის.) ძნელი არ არის იმის მიხვედრა, 

რას გამოიწვევდა ეს დადგენილება, როგორც დედაქალაქში, ასევე პროვინ- 
ციებში, ვინ განსაზღვრავდა საეკლესიო და ისტორიული ღირებულე- 

ბის ნივთების საკითხს? ძირითადად ადგილობრივი რევოლუციური 

გატაცების ადამიანები, რომელნიც იმისათვის, რომ ცენტრის შექება 

დაემსახურებინათ, რაც შეიძლება მეტ საეკლესიო და ისტორიული 

ღირებულების ნივთებს გამოაცხადებდნენ საერთო სახალხო საკუთრე- 

ბად. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურები ცდილობდ- 
ნენ განადგურებისაგან გადაერჩინათ ძვირფასი ისტორიული ხატები, 

პანაღიები, კუნკულ-ბარტყულები, მიტრები. ამიტომ იყო, რომ ოფიცია- 

ლური ხელისუფლების წარმომადგენლები აღნიშნავდნენ – კულტის 
მსახურებმა განსაკუთრებით აქტიურობა გამოიჩინეს ეკლესიის ძვირფა- 

სეულობის გადამალვის საქმეშიო, ეკლესიის ის ძვირფასეულობანი, 

რომელთა გადაზიდვაც მენშევიკებმა ვერ მოასწრეს, გადამალული იქნა 

ქუთაისში... შესაბამისმა ორგანოებმა გამოააშკარავეს ეკლესიის მსახურთა 

ნამდვილი ზრახვანი და ძვირფასეულობა მის ნამდვილ მესაკუთრეს 

დაუბრუნეს – ხელისუფლება საეკლესიო სიწმინდეებს ,,ტყუილ-უბრა- 

ლოდ ეკლესიებში დაყრილ ოქრო-ვერცხლს““ უწოდებდა, რომელიც 
უნდა გადაედნოთ და დამშეული ღარიბებისთვის გადაეცათ სურსათის 

შესაძენად. 

1923 წლის 11 იანვარს უწმიდესი ამბროსი კვლავ “ჩეკაში" წაიყ- 

ვანეს დაკითხვაზე იგი წასვლის წინ საგანგებოდა შეხვდა საკათალი- 

კოზო საბჭოს. იგი გრძნობდა, რომ შეიძლება უკვე დაეპატიმრებინათ, 

ამიტომ მიიღო გადაწყვეტილება ურბნელი ეპისკოპოსი ქრისტეფორე 

დაენიშნა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის დროებითი 

მმართველობის თავმჯდომარედ. მართალია, კათალიკოზ-პატრიარქი ამჯე- 

რად მალე დააბრუნეს, მაგრამ შინაპატიმრობა მიუსაჯეს, 19 იანვარს 

მას არ მისცეს უფლება ჩაეტარებინა წყალკურთხევის წირვა, საქართ- 

ველოს ეკლესიის საპატრიარქო თბილისში ვერის ხიდის ზემოთ ასრუ- 

ლებდა წყალკურთხევის ცერემონიალს, ბოლშევიკების მუქარის მიუ- 

ხედავად, მრავალრიცხოვანი მორწმუნე მრევლი შეიკრიბა სიონის 
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ეკლესიასთან, ისინი ცდილობდნენ დევნილი კათალიკოზის გამხნევებას, 

რომლის ნაცვლადაც ხალხს ურბნელი ეპისკოპოსი ქრისტეფორე წა- 

რუძღვა. 

უწმიდესი პატრიარქი შინაპატიმრობაში შეხვდა ნინოობის, აღდგომის 

დღესასწაულებს. 1923 წლის 2 ივნისს უწმიდესი და უნეტარესი 

ამბროსი იძულების წესით გამოასახლეს საპატრიარქო რეზიდენციი- 

დან, შინაგან საქმეთა მინისტრის სახელზე გაგზავნილ წერილში იგი 

წერდა: ,,მე ახლა განვიცდი პატიმრობას და როგორც პატიმარი, შეუძ- 

ლიათ წამიყვანონ იქ, სადაც საჭიროდ დაინახავენ, მაგრამ, როცა ერთ- 

მევა ბინა საკათალიკოზოს, ეს ეკლესიის ცენტრალურ დაწესებულება- 

თა გაუქმებას უდრის. ამით პერიფერიებიდან დაწყებული, საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ნგრევა დამთავრდება ეკლესიის ცენტრალური მთავა- 

რი სასიცოცხლო ნერვის გადაჭრით“.3) იგი აცხადებდა, რომ საპატ- 

რიარქო რეზიდენცია და იქ მოთავსებული მარიამ ღვთისმშობლის 

სახ. ეკლესია დარჩენილიყო მორწმუნეთა სულიერი მოთხოვნების 

დასაკმაყოფილებლად. ხელისუფლების იმდროინდელი ჩინოვნიკის 

ვინმე დოლიძის განკარგულებით, 1923 წლის 23 ივნისს დალუქეს 

საპატრიარქო რეზიდენცია, კათალიკოზის სამუშაო ოთახები. იმავე 

წლის 6 ივლისს შედგენილი აქტი იტყობინება: „მე ქვემორე ხელისმომ- 

წერმა ნ. გოგიშვილმა, ქ. თბილისის აღმასკომის მუშათა და გლეხთა 

ინსპექციის რევიზორმა საბინაო განყოფილების გამგე დოლიძისა და 

სახლების სამმართველოს თანამშრომლის გალამოვის თანდასწრებით 

გავხსენით კათალიკოს ამბროსის კუთვნილი სალარო, სადაც აღმოჩნ- 

და შემდეგ ნივთები: ვერცხლის ჯვრები, ყელსაკიდი, პანაღიები, რაც 

წონათ 1 გირვანქა და 83 მისხალია“." საპატრიარქოდან წაიღეს, 

როგორც საეკლესიო, ასევე საერო დანიშნულების ნივთები, საპატრიარ- 

ქოდან იძულებით გასახლებული პატრიარქი ქალაქის აღმასრულებე- 

ლი კომიტეტის თავმჯდომარეს მიმართავდა თხოვნით, საპატრიარქო- 

დან წაღებული ნივთებისა და ავეჯეულობის ზუსტი სიის გამოგზავ- 

ნის შესახებ, მაგრამ ხელისუფლების წარმომადგენლები არ ჩქარობენ 

ასეთი სიის გაკეთებას. ჯერ უნდა გადაერჩიათ გასასყიდი ნივთები, 

შემდეგ კი არასრულ სიას საპატრიარქოს გამოუგზავნიდნენ. ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლები ავრცელებდნენ ინფორმაციას, თითქოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქმა მიითვისა საეკლესიო ქონება. ამის გამო 1923 

წლის 24 მაისს უწმიდესმა ამბროსიმ საპროტესტო წერილით მიმარ- 
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თა საქართველოს სსრ საგანგებო კომისიის თავმჯდომარეს – ყველა- 
ფერს საზღვარი აქვს, ბრალს მდებენ ეკლესიის გატეხვაში და ნივთე- 

ბის გადამალვაში??” 

ხელისუფლების სურვილი იყო შეემზადებინა ნიადაგი მომავალი 

დიდი საჩვენებელი სასამართლოსათვის, რომელიც საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქს უწმიდეს ამბროსის, სრულიად საქართველოს საკა- 

თალიკოზო საბჭოს ბრალს დასდებდნენ სამშობლოს ღალატში. 

1923 წლის 12 იანვარს საქართველოს სსრ საგანგებო კომისიამ 

მიიღო გადაწყვეტილება საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრების დაპატიმრების შესახებ. იმავე დღეს 
დაპატიმრებულ იქნენ: სრულიად საქართველოს კათალიკოზს-პატრიარ- 

ქი უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი (ხელაია), მიტროპოლიტი ქუთა- 

თელი ნაზარი (ლეჟავა), ქაშუეთის ეკლესიის წინამძღვარი დეკანოზი 

კალისტრატე (ცინცაძე), დიდუბის ეკლესიის დეკანოზი იოსები (მირია- 

ნაშვილი), ქაშუეთის ეკლესიის დიაკვანი დიმიტრი (ლაზარიშვილი), 

მცხეთის სვეტიცხოვლის ტაძრის წინამძღვარი, არქიმანდრიტი პავლე 

(ჯაფარიძე), ვერის ეკლესიის წინამძღვარი ანტონი (თოთიბაძე), სიო- 

ნის ეკლესიის წინამძღვარი, დეკანოზი მარკოზი (/ყემალაძე), ნიკო- 

ლოზ (არჯევანიძე), საკათალიკოზო საბჭოს წევრი ნიკოლოზი (თავდ- 

გირიძე). 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია უმძიმეს მდგომარეო- 

ბაში აღმოჩნდა. ერთის მხრივ ხელისუფლების მოწადინებით ცალკეუ” 

ლი რაიონები ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ მოქმედი: ეკლესიების და- 

ხურვასა და” საეკლესიო ქონების დატაცებაში, მეორეს მხრივ, ეწეოდ- 

ნენ აღვირახსნილ პროპაგანდას ქრისტიანული სარწმუნოებისა და 

ქართველი სამღვდელოების წინააღმდეგ. ასეთ ვითარებაში საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მართვა-გამგეობა გადავიდა საკათალიკოზო საბჭოს 

დანარჩენ წევრებსა და საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართვე- 

ლობის თავმჯდომარეს ურბნელი ეპისკოპოსის ქრისტეფორე ციცქიშ- 

ვილის ხელში. მმართველობაში შედიოდნენ: ეპისკოპოსები დავითი / 

კაჭახიძე/, სვიმონი /ჭელიძე/, ნესტორი /ყუბანეიშვილი/, მოქალაქენი: პ. 

გოთუა, ივ. რატიშვილი, იპ. ვართაგავა. 

1923 წლის დასაწყისში სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქ უწმიდესსა და უნატარეს ამბროსის /ხელაია/ სახელზე 

მოგიდა კონსტანტინოპოლის მსოფლიო პატრიარქის ბასილ III წერი- 
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ლი, რომელშიც მსოფლიო საპატრიარქო საქართველოს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის პატრიარქს, საკათალიკოზო საბჭოს ატყობინებდა, 

რომ 1923 წლის მეორე ნახევრიდან მსოფლიო საპატრიარქო აპირებ- 

და ახალი სტილის კალენდარზე გადასვლას და სთხოვდა საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ხელმძღვანელობას, მიებაძათ მსოფლიო საპატრიარქო- 

სათვის. საქართველოს ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭომ 1923 წლის 

24 ოქტომბერს იმსჯელა აღნიშნულ საკითხზე. (გასათვალისწინებე- 
ლია ის გარემოება, რომ საკათალიკოზო საბჭოს ძირითადი ნაწილი 

კათალიკოზ-პატრიარქის მეთაურობით დაპატიმრებულნი იყვნენ ს.ვ.) 

და მიიღო თამამი გადაწყვეტილება - 1923 ის ნოემბრიდან საქართ- 

ველოს ეკლესიაში შემოღებულ იქნას ახალი სტილის კალენდარი. 

გადაწყვეტილებას ხელს აწერდნენ დროებითი მმართველობის თავმჯ- 

დომარე ეპისკოპოსი ქრისტეფორე ურბნელი, დეკ. გიორგი გამრეკელი, 

გერასიმე იმნაიშვილი, ივანე რატიშვილი.“ საკათალიკოზო საბჭოს 

ახალი სტილის მომხრე წევრები გრძნობდნენ, რომ საქართველოს 

ეკლესიაში ასე ადვილად არ გადაწყდებოდა ახალი სტილის შემოღე- 
ბის საკითხი, ამიტომ ერთის მხრივ მაშინდელ შეზღუდულ შესაძლებ- 

ლობათა მიუხედავად, ცდილობდნენ პროპაგანდა გაეწიათ ამ დიდი 

საეკლესიო რეფორმის სასარგებლოდ. მეორეს მხრივ, სურდათ ქართუ- 

ლი ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლების აზრიც მოესმი- 

ნათ აღნიშნულ საკითხზე. საკათალიკოზო საბჭოს სახელით, ეპისკო- 

პოსმა ქრისტეფორემ წერილები დაუგზავნა ივ. ჯავახიშვილს. კ. კეკე- 

ლიძეს, ს. გორგაძეს. ივანე ჯავახიშვილისადმი გაგზავნილი წერილი 

მრავალმხრივ არის საინტერესო. ეპისკოპოსი ქრისტეფორე დაწვრი- 

ლებით აცნობდა მას საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს 1923 

წლის და 1924 წლის 16 ნოემბრის სხდომების გადაწყვეტილებას 

ახალ სტილზე გადასვლის შესახებ. ამავე დროს, აღწერდა იმ წინააღმ- 

დეგობებსაც, რაც მას შეხვდა. „ამის გამო მე მნათლავენ „რუსეთის 

ცოცხალი ეკლესიის მომხრეთ“ 2 ეპისკოპოს ქრისტეფორეს თავის 

არგუმენტების განსამტკიცებლად ივანე ჯავახიშვილიც მოუხმია, რო- 

გორც ახალი სტილის მომხრე, მაგრამ როგორც ჩანს, ივანე ჯავახიშ- 

ვილს ამ საკითხზე თავისი აზრი არ დაუფიქსირებია და ამიტომაც 

გაკვირვებულს მოუთხოვია ეპისკოპოს ქრისტეფორესგან ახსნა-განმარ- 

ტება. ეპისკოპოსი ქრისტეფორე ივ. ჯავახიშვილს არწმუნებდა, რომ 

მათ შორის გაუგებრობა ენატანიების დამსახურება იყო, ამავე დროს, 
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დასძენდა, რომ მისთვის ვერაფერი მაგალითი იყო ახალი სტილის 

მოწინააღმდეგეების არგუმენტი – რუსეთს ეკლესია არ გადადის ახალ 

სტილზეო, მე მომხრე ვარ რუსეთთან პოლიტიკური კავშირისა, მაგრამ 

საქართველოს ეკლესია არის დამოუკიდებელი და თვითონ უნდა გადაწყ- 

ვიტოს ასეთი საკითხებიო“.ზ საარქივო მასალებში შემონახულია კ.კეკე- 
ლიძის დამოკიდებულება საკათალიკოზო საბჭოს 1923 წლის 24 

ოქტომბრის დადგენილების მიმართ. მისი აზრით, მორწმუნენი საუკუ- 

ნეთა განმავლობაში შეჩვეულნი ძველ ტრადიციებს, უცბად, ერთი ხე- 

ლის დაკვრით, ვერ შეითვისებენ ახალ წესს, მაგრამ სამღვდელოების 

ვალია თანდათან მიზანმიმართული მუშაობით შეაჩვიოს ისინი ამას“.4 

ამავე აზრს იზიარებდა ისტორიკოსი სერგი გორგაძეც. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს 
სახელით, ეპისკოპოსმა ქრისტეფორემ წერილით მიმართა მსოფლიო 

პატრიარქ ბასილ III. წერილში ეპისკოპოსი ქრისტეფორე აცხადებდა, 
რომ საქართველოს ეკლესია უკვე გადავიდა ახალი სტილის კალენ- 

დარის ხმარებაზე, ამავე დროს, იგი სთხოვდა მსოფლიო პატრიარქს – 

გვაცნობეთ მომავალში ყოველივე იმის შესახებ, თუ როდის და რომე- 

ლი სახით მოხდება გასწორებული კალენდრის შეთანხმება საპასექო 

კანონთან. მართალია, საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართვე- 

ლობა მსოფლიო საპატრიარქოს არწმუნებდა ახალი სტილის კალენ- 

დარზე გადასვლას, მაგრამ ვითარება იმაზე რთულად იყო, ვიდრე ერთი 

შეხედვით სჩანდა. ახალი სტილის კალენდარს მხარი არ დაუჭირეს: 

ალექსანდრიის,ანტიოქიის, იერუსალიმის, ბულგარეთის, სერბეთის, კვი პ- 

როსისა ღა რუსეთის ეკლესიებმა. გასათვალისწინებელი იყო ისიც, 

რომ საქართველოში არსებული რუსული ეკლესიები იმ დროს ისედაც 

არ სცნობდნენ საქართველოს საპატრიარქოს იურისდიქციას და ახლა 
კიდევ უფრო გააძლიერებდნენ ანტიქართულ ისტერიას. ამავე დროს 

ეპარქიებშიც შეიქმნა საგანგებო მდგომარეობა. ამის შესახებ საქართ- 

ველოს საკათალიკოზო საბჭოს აცნობებდნენ ბათუმ-შემოქმედელი ეპის- 

კოპოსი ნესტორი /ყუბანეიშვილი/, ცხუმ-აფხაზეთის ეპისკოპოსი ეფ- 

რემი /სიდამონიძე/. / 
საქართველოს მორწმუნე მოსახლეობამ ახალი სტილის შემოღე- 

ბაში ბოლშევიკური ხელისუფლების ნება დაინახა და შეეწინააღმდეგა 

საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს გადაწყვეტილებას. ქართველი 

მრევლის საერთო სულისკვეთების გამომხატველია იყო გორის ოქო- 
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ნის ეკლესიის წინამძღვრის დეკანოზ გიორგი ნასყიდაშვილის წერი- 

ლი საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის თავმჯდომა- 

რის ურბნელი ეპისკოპოსის ქრისტეფორესადმი. როცა დეკანოზმა გ. 

ნასყიდაშვილმა მრევლს აუწყა საკათალიკოზო საბჭოს გადაწყვეტი- 

ლება ახალ სტილზე გადასვლასთან დაკავშირებით და დაიწყო ახალი 

სტილის უპირატესობის მტკიცება, აღშფოთებულმა მრევლმა დიდი 

წინააღმდეგობა გასწია და წინამძღვარს განუცხადეს, ისინი ისევ ძვე- 

ლი სტილის მიხედვით იდღესასწავლებდნენ დიდ საეკლესიო თარი- 

ღებს“.49 მსოფლიო საპატრიარქო გრძნობდა, რა რთულ ვითარებაში 

აღმოჩნდა მართლმადიდებლური სამყარო ახალ სტილთან მიმართებაში, 

ცდილობდა საქართველოს ეკლესიას შეენარჩუნებინა თავისი გადაწყ- 

ვეტილება. 1923 წლის 24 ოქტომბერს ბასილ III წერილობით კვლავ 
მიმართა საქართველოს საპატრიარქოს. იგი კმაყოფილებით აღნიშნავ- 

და, რომ მიიღო ივერიის ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს გადაწყვე- 

ტილება ახალ სტილზე გადასვლის შესახებ. „გაცნობებთ, რომ ახალ 

სტილზე გადასვლის აუცილებლობა განაპირობა მართლმადიდებელი 

სახელმწიფოების მიერ ახალ კალენდარზე გადასვლის გამო. ჯერჯე- 

რობით მიღებულია გადაწყვეტილება ხმარებაში შემოვიღოთ შესწო- 

რებული კალენდარი მხოლოდ უძრავ დღესასწავლებისათვის“.“! საქართ- 

ველოს საპატრიარქო 1927 წლის 24 ივნისის მე-4 საეკლესიო კრე- 

ბის გადაწყვეტილებათა შესაბამისად, დაადასტურა ახალი სტილის 

შემოღების სამართლიანობა. სრულიად საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის შვილთა მიმართ ეპისტოლეში აღნიშნა – ახალი 

სტილის კალენდარი შემოღებულ იქნას საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელ ეკლესიაში 1927 წლის 27 ნოემბრიდან ყველა უძრავი დღესას–- 

წაულები და წმინდანთა ხსენებანი გადახდილ იქნას ხსენებული რიცხვი- 

დან ახალი სტილის კალენდარით, სწორედ იმ რიცხვებში, როგორც 

უჩვენებენ საეკლესიო წიგნები. რაც შეეხება პასექის /აღდგომის/ 

დღესასწაულს, რომელიც თვის რიცხვს არ მისდევს, მისი და მასზე 

დამოკიდებულ მოძრავ უქმეთა და დიდმარხვის გადახდა დატოვებუ- 
ლია სრულიად საქართველოს ეკლესიის წმინდა სინოდის მიერ მთ- 

ვარის მოქცევასთან შეფარდებით, სწორედ ისე, როგორც აქამდე დღესას- 

წაულობდა მართლმადიდებელი ეკლესია. ყველა სასულიერო პირს 

ევალება მეოთხე საკლესიო კრების გადაწყვეტილების მტკიცედ და 
უცვლელად შესრულება“. ? გადაწყვეტილებას ხელს აწერენ სრული- 
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ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ქრისტეფორე III, მანგლელი 

მიტროპოლიტი კალისტრატე, ქუთათელ-გაენათელი მიტროპოლიტი 

დავითი, ურბნელი ეპისკოპოსი სიმეონი, წილკნელი ეპისკოპოსი პავლე, 

ალავერდელი ეპისკოპოსი მელქისედეკი, ბოდბელი ეპისკოპოსი სტეფა- 

ნე, მარგველი ეპისკოპოსი ვარლამი, ნინოწმინდელი ეპის კოპოსი ეფრე- 

მი. მიუხედავად ასეთი კატეგორიული მოთხოვნისა, საქართველოს ეკლე- 

სიის ეპარქიებში შეიძლება ითქვას, რომ სრულმა ანარქიამ დაისადგუ- 
რა. ერთის მხრივ, ხელისუფლება აძლიერებდა ანტირელიგიურ პროპაგან- 

დას, მეორეს მხრივ დარჩენილი მორწმუნე მრევლიც ორად გაიყო. 

ნაწილმა სრული უნდობლობა გამოუცხადა საქართველოს ე კლესიის 

გადაწყვეტილებას ახალ სტილზე გადასვლის შესახებ ნაწილმა მიი- 

ღო. ასეთ პირობებში საქართველოს საკათალიკოზო სინოდი 1928 

წლის 28 სექტემბერს კვლავ დაუბრუნდა ახალი სტილის საკითხს 

არსებული რეალობის გათვალისწინებით, როცა „ეპარქიებში შეუძლე- 

ბელი გამოდგა ახალი სტილის კალენდრის გატარება, რის მიზეზიცაა 

მორწმუნეთა მოუმზადებლობა და შეუგნებლობა ამ საკითხში. მათის 

აზრით, ახალი კალენდარით დღესასწაულების და მარხვების შესრუ- 

ლება არის სარწმუნოების შელახვა. ასე მსჯელობს არა მარტო გაუ- 

ნათლებელი, არამედ განათლებული მორწმუნენიც და სამღვდელოების 
ნაწილიც. ახალი კალენდრის შემოღება უაღრესად ძნელია იქ, სადაც 
საეკლესიო დღესასწაულები სახელმწიფო და საზოგადოებრივ დაწე- 

სებულებებს არ მიაჩნიათ დასასვენებელ დღეებად. ამიტომ სრულიად 

საქართველოს საკათალიკოზო სინოდმა განაჩინა: 1928 წლის პირვე- 

ლი ოქტომბრიდან საქართველოს ეკლესიაში დღესასწაულნი, უძრავ- 
«43 მოძრავნი და მარხვანი სრულდებოდეს იულიუსის კალენდარით“. 

მართალია, საკათალიკოზო სინოდი მღვდელმთავრებს ავალებდა მომა- 

ვალში მაინც გაეწიათ პროპაგანდა ახალი სტილის სასარგებლოდ, 
მაგრამ ეს საკითხი საერთოდ მოიხსნა დღის წესრიგიდან. 

იმ დროს, როცა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სა- 

კათალიკოზო საბჭო უწმიდესისა და უნეტარესის კათალიკოზ-პატრი- 

არქ ამბროსის მეთაურობით საქართველოს სსრ საგანგებო კომისიის 

გადაწყვეტილებით დაპატიმრებულნი იყვნენ საერო და სასულიერო 

წარმომადგენელთა ნაწილში გაჩნდა ასეთი აზრი, რომ შეცდომა იყო 

საქართველოს ეკლესიის აქტიური მონაწილეობა პოლიტიკურ პროცე- 

სებში, გენუის კონფერენციაზე მემორანდუმის გაგზავნა კი ხელისუფ- 
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ლებისათვის გახდა საბაბი ეკლესიის დევნა-შევიწროებისა. ერთი შეხედ- 

ვით ძნელია ამ მოსაზრებას არ დაეთანხმო, მაგრამ ერთი შეხედვით. 

სინამდვილეში, როცა 1921 წლის თებერვალში მოხდა საქართველოს 

დაპყრობა საბჭოთა რუსეთის მიერ, როცა დაიწყო დევნა-შევწიროება 

და ფიზიკური განადგურება ქართველი პატრიოტებისა, როცა საქართ- 

ველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკაც თავისი მოჩვენებითი 
დამოკიდებულებით მიუღებელი აღმოჩნდა ახალი დიდი საბჭოთა სახელმ- 

წიფოს მესვეურთათვის და იგი ამიერკავკასიის ფედერაციაში ავტო- 

ნომიური უფლებით შეათრიეს, როცა გასცეს ისტორიული ქართული 

მიწები და ისედაც დაქუცმაცებულ-დანაწევრებული ქვეყანა ავტონო- 
მიებად დაშალეს, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურთა 
მიერ ამ უკანონობათა მხილება, სამშობლოს თავისუფლებისათვის ბრძოლა 
ზნეობრივი ვალი იყო. ამ "ქმედებით საქართველოს საკათალიკოზო 

საბჭომ უწმიდესმა და უნეტარესმა კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ 

შეუპოვრობა და გმირობის მაგალითი უჩვენეს სამწყსოს თვისას. შემთხ- 

ვევითი არ იყო, რომ ჩეკას" მსტოვრები თავიანთ ჩანაწერებში მიუთი- 

თებდნენ, რომ ხალხი განსაკუთრებით აღტაცებულია კათალიკოზის 

საქციელით, ცდილობენ მის გამხნევებას. ამიტომ იყო, რომ ბოლშევი- 

კებს გადაწყვეტილი ჰქონდათ საკათალიკოზო საბჭოს წევრების გასა- 

მართლება ჩაეტარებინა საჯაროდ ნაძალადევის მუშათა თეატრში, სა- 

დაც ორგანიზებულად მიიყვანდნენ მუშათა კლასის, გლეხობის წარმომად- 

გენლებს და მათი სახელით წაუყენებდნენ ბრალდებას. მეორე მხრიე, 

ერთგვარი გამართლება აქვს იმათ საქციელსაც, ვინც საკათალიკოზო 

საბჭოს შემადგენლობიდან დაჭერას გადაურჩა და დაიწყეს იმის მტკი- 

ცება, რომ უწმიდეს ამბროსის შეცდომა მოუვიდა, როცა პოლიტიკაში 

ჩაერიაო. ამით მათ სურდათ სრული ფიზიკური განადგურებისაგან 

ეხსნათ საქართველოს სამოციქულო ეკლესია. ამით შეიძლება აიხსნას 

1923 წლის 9 ოქტომბრის საკათალიკოზო საბჭოს წევრთა ერთი 

ნაწილის გადაწყვეტილება /სხდომას ესწრებოდნენ ეპისკოპოსი ქრის- 

ტეფორე, ეპ. დავითი, დასავლეთ საქ. ეპარქიათა გამგებელი გ. გამრეკე- 

ლი, დეკ. ბ. კანდელაკი, სოფრომ მგალობლიშვილი, გერასიმე იმნაიშვი- 

ლი/. მთავრობა ეკლესიისადმი მტრულ პოზიციას არ შეიცვლის თუ 

კათალიკოზი ამბროსი არ გამოაცხადებს შემცდარად და ეკლესიისათ- 

ვის მავნებლურ ნაბიჯად თავის მემორანდუმს“. 

საბჭოს სხდომაზე გულისტკივილით აღინიშნა ის სავალალო 
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მდგომარეობა, რაც პროვინციებში სუფევს, სასტიკად სდევნიან მორწ- 

მუნეებს, ანგრევენ ეკლესიებს, სასულიერო პირებს ძალით ათქმევინებენ 

უარს ღვთისმსახურებაზე. რომ არსად მთელს საბჭოთა კავშირში ასე 

ულმობლად ბრძოლა ეკლესიის წინააღმდეგ არ მიმდინარეობს, რო- 

გორც საქართველოში. ასეთ ვითარებაში საკათალიკოზო საბჭოს წევრთა 
ერთ ნაწილს აუცილებლად მიაჩნდათ – ეთხოვოს მის უწმიდესობას 

კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის თავისი ადგილი დაუთმოს სხვა პირს. 

თუ ეს თხოვნა შეწყნარებულ იქნა, საკათალიკოზო საბჭო განაჩინებს 

მიტროპოლიტ გიორგის /ალადაშვილს/ სრულიად საქართველოს კათა- 
ლიკოზ-პატრიარქად, აღდგენილ იქნას თბილისის სამღვდელმთავრო 

კათედრა და თბილელი იყოს კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრე, თბილე- 

ლად დაინიშნოს ეპისკოპოსი ქრისტეფორე.“ როცა ამ სტრიქონებს 

ეცნობი, ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა, საკათალიკოზო საბჭოს წევრთა 

ერთი ნაწილის ეს სურვილი ხომ არ ჯდებოდა ოფიციალური ხელისუფ- 
ლების ზრახვაში? ხომ არ იგრძნობოდა უკვე სასულიერო წრის 
პირობითად დაყოფა ,რეაქციული“, ვინც არ სცნობდა საბჭოთა 

„ხელისუფლებას“, არ თანამშრომლობდა მასთან, ხოლო ,,პროგრესიუ- 

ლი“, რომელიც გამოდიოდა ახალ სისტემასთან ლოიალობისა და 

თანამშრომლობის კურსის მომხრედ“? საზოგადოებია ალშფოთებით 

შეხვდა კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის გადაყენების თბილელის კათედ- 

რის აღდგენის მცდელობას, 76 წლის მიტროპოლიტი გიორგი ალა- 

დაშვილი, რომელმაც ავტოკეფალიის აღდგენის დროს მხარი არ დაუ- 

ჭირა საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობას, იმერეთის ეპისკო- 

პოსობიდან გადაყენებულ იქნა უმოქმედობის გამო და ასეთი მღვდელმთავ- 
რის, როგორც გამოცდილი კაცის დასახელება, უწმიდესი ამბროსის 

ნაცვლად აშკარა გაუგებრობა იყო. როგორც მიტროპოლიტი ნაზარი 

აცხადებდა, თბილელის კათედრის აღდგენაც სავსებით მიუღებელი 

იყო. დაპატიმრებული კათალიკოზ-პატრიარქისა და საკათალიკოზო 

საბჭოს წევრების მხარდაჭერის მიზნით, 1925 წლის 2 იანვარს შეიკ- 

რიბა რელიგიურ საზოგადოებათა წარმომადგენელთა კრება თედო 

სახოკიას თავმჯდომარეობით. კრებას ესწრებოდნენ: „დეკ. მირიანაშვი- 

ლი, ლაზარიშვილი, თოთიბაძე, დ.გარსიაშვილი, მ.ფხალაძე, ი.რატიშვილი, 

ნ.მაჭარაშვილი, ი.ასათიანი. დაადგინეს: ეპისკოპოსმა ქრისტეფორემ 

თვითნებურად მიითვისა მოსაყდრის სახელწოდება, უკანონოდ კოოპა- 

ტაციის წესით მოწვეულ წევრთაგან შეადგინა საკათალიკოზო საბჭო, 
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უკანონოდ მოწვეულმა საბჭოს წევრებმა მისცეს მიტროპოლიტობა. 

დაადგინეს: გამოეცხადოს უნდობლობა ეპისკოპოს ქრისტეფორეს. იგი 

გაშვებულ იქნას ურბნისში, ხოლო თბილისში დარჩეს წილკნელი 

ეპისკოპოსი პავლე“.% ვითარება კიდევ უფრო დაამძიმა იმ გარემოებამ, 

რომ საკათალიკოზო საბჭოს დარჩენილი ნაწილი თვლიდა, რომ უკი- 

დურესად კრიტიკულ ვითარებაში მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს ჩამო- 

შორება თანამოსაყდრეობისაგან იქნებოდა გამოუსწორებელი შეცდომა. 

მიტროპოლიტი ქრისტეფორე დაუფარავად მოითხოვდა საბჭოთა 

ხელისუფლებასთან თანამშრომლობას,გარკვეული დიპლომატიის გატა- 

რებას. იგი ივ. ჯავახიშვილისაღმი გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა, 

„აბა, თქვენ გაგეგზავნათ მემორანდუმი ევროპაში, რა მოუვიდოდა ქარ- 

თულ უნივერსიტეტს, მას სრულიად გაანადგურებდნენ, თქვენ ფრთხი- 

ლობთ, ჩვენ ეს სიფრთხილე ვერ გამოვიჩინეთ და საქართველოს ეკლე- 

სია განადგურდაო“. 

საარქივო ფონდებში დაწვრილებითაა აღწერილი პატიმრობაში 

მყოფი საკათალიკოზო საბჭოს წევრების აუტანელი მდგომარეობა. 

რასაც კარგად ასახავს დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძის წერილი 

საქართველოს სსრ უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის სახელზე 

გაგზავნილ წერილში. საუბარია იმის შესახებ, რომ “ჩეკას" მიერ და– 

ტუსაღებული რვა თვეა იმყოფებიან .M#2 გამასწორებელი სახლის 

საკნებში, რვა თვის წამების შემდეგ გადაყვანილ არიან #1 გამასწორე- 

ბელ სახლში. და ბოლოს, გამოუცხადეს, რომ ისინი იმყოფებიან უზე- 

ნაესი სასამართლოს ბრალმდებლის განკარგულებაში. გადის დრო და 

არავინ არ აწარმოებს დაკითხვას. ასეთ პირობებში დატუსაღებული 
სასულიერო პირები პროტესტის ნიშნად უარს აცხადებენ საკვების 

მიღებაზე. დაპატიმრებულებს აუკრძალეს ახლობლებთან კონტაქტი. 

,IM#1 გამასწორებელი სახლის უფროსს დეკ. კ. ცინცაძის განცხადება. 

“მქონდა შვილების ნახვის უფლება, ახლა წამერთვა. გთხოვთ 

მაცნობოთ რატომ?” განცხადებაზე არის ასეთი მინაწერი – თქვენი 

საქმე ახლა ირჩევა და იმიტომ. ა. ხატიაშვილი“.“? ციხეში თითქმის 

არ იყო საკვები, ის დაპატიმრებულთა ახლობლებს მიაქვთ. დაპატიმ- 

რებულები ითხოვენ ადვოკატებს, საბრალდებო საქმის გაცნობა, იმის 

უფლებას, რომ მოიძიონ საბუთები წამოყენებული ბრალდებების გასაბა– 

თილებლად. საკათალიკოზო საბჭოს მთავრობისადმი ლოიალურად 

განწყობილნი ცდილობენ ხელისუფლება დაარწმუნონ თავიანთ ერთ- 
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გულებაში და სთხოვდნენ მას გაათავისუფლონ დატუსაღებულნი, მა- 

გრამ ხელისუფლება ასე არ ფიქრობდა. მას სურდა დიდი სასამართ- 

ლო პროცესის მოწყობა, სადაც ,ბრალდებულნი“ მოინანიებდნენ თავი- 

ანთ საქციელს. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა კათალიკოზ-პა- 

ტრიარქ ამბროსის უბის წიგნაკის ჩანაწერი: „შეიძლება მეც მომთხო- 

ვონ ისეთივე სინანული, რომელიც ჩამოურთმევიათ რუსეთის პატრი- 

არქ ტიხონისათვის. ჩემი განცხადების პროექტი ასეთი იქნება – მე 

ჩემი თავი არ მიმაჩნია დამნაშავედ. მე ვიცავდი ჩემი ქვეყნის სუვერე- 
ნიტეტს, თუ ვიტყვი ახლანდელის ენით. იყო ინტერვენცია საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის ცხოვრებაში, დაიკარგა სუვერენიტეტი, პოლიტი- 

კური თავისუფლება, საქართველო იქცა უცხო სახელმწიფოს ნაწი- 

ლად. ამნაირი პოლიტიკური ცვლილება მე მაფიქრებინებდა, რომ პოლი- 

ტიკურ დამორჩილებას მოჰყვებოდა ეკლესიური დამორჩილებაც“.' 

კითხულობ ამ ჩანაწერს და გული სიამაყით გევსება უწმიდესმა და 

უნეტარესმა კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ შესანიშნავად იცოდა, 

რა ელოდა გაუტეხელობისა და მოუნანიებლობის გამო, მაგრამ შეგნე- 

ბულად მიდიოდა ამ მსხვერპლზე. საქართველოს მართლმადიდებელმა 

ეკლესიამ საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დაკარგ- 
ვით საერთოდ ფუნქცია დაკარგა, იგი კანონგარეშე გამოცხადდა. 

ბოლშევიკური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 1922 წლის 
დეკემბერში გამართულმა თათბირმა საგანგებო საკითხად განიხილა 

ანტირელიგიური პროპაგანდის საკითხები და საჭიროდ ჩათვალა ფარ- 

თო კამპანიის დაწყება. საქართველოს პროვინციებში დაიწყო ეწ. 

„სასამართლო პროცესები“, სადაც ბრალმდებლად მუშათა კლასისა და 

გლეხობის წარმომადგენლები გამოდიოდნენ , ბრალდებულად“ საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელი: ეკლესიის ღვთისმსახურნი. ასეთი „,სასა- 

მართლოების“ განაჩენით, ,1923 წლის 9 თებერვალს ონში დაგმობილ 

იქნა რელიგია, როგორც „ხალხის მტერი“. ასეთივე ღონისძიებანი 

მოეწყო ქუთაისში 1923 წლის თებერვალში, სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებით „დამნაშავეებად სცნეს“ წმ. მოწამე დავით და კონსტანტი- 

ნეს ნეშტები. სამშობლოს თავისუფლებისა და სარწმუნოებისათვის 

თავდადებული მამულიშვილების ხსოვნისადმი ასეთი მკრეხელური და- 

მოკიდებულებაში კარგად სჩანდა ახალი იდეოლოგიის ნამდვილი სახე. 

ისინი ებრძოდნენ იმ მაცოცხლებელ ფესვებს, რაზედაც დაფუძნებული 

იყო ქართული ეროვნული ცნობიერება და სახელმწიფოებრიობა. 
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ხელისუფლებამ წააქეზა კომკავშირლები, მთელი საქართველოს მასშტა- 

ბით მოეწყოთ წმინდა ნაწილების გახსნა და საჩვენებელი სასამართ- 

ლო პროცესები. პროვინციების ბოლშევიკური უჯრედების ხელმძღვა- 

ნელობამ განსაკუთრებით თავი გამოიჩინა 1923 წლის თებერვალ- 

მარტში, როცა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს წევრები, კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი ამბროსი 

ციხეში ჰყავდათ გამომწყვდეული. ამ დროს „სენაკის მაზრაში დაიხუ- 

რა ყველა ეკლესია, თბილისის მაზრაში დაიკეტა 48, ქუთაისის მაზრა- 

ში 160, შორაპნის მაზრაში 148, ოზურგეთის მაზრაში 130, რაჭა- 

ლეჩხუმში 255, გორის მაზრაში 78, ზუგდიდის მაზრაში 75, სიღნაღის 

მაზრაში 65, ცხინვალის ზონაში 60 ეკლესია-მონასტერი“.“? 

ხელისუფლების წაქეზებითა და ზემოქმედებით 1923 წელს ჩაა- 

ტარეს სამღვდელოების კონფერენცია, სადაც სასულიერო პირები 

გამოჰყავდათ და აგმობინებდნენ ქრისტიანულ სარწმუნოებას. ვინც 

თავისი ნებით ასეთ გადაწყვეტილებას არ მიიღებდა, ისეთ პირობებს 

უქმნიდნენ, რომ იძულებულს ხდიდნენ წამოსულიყვნენ ეკლესიიდან. 
სასულიერო პირის საზოგადოებისათვის უსარგებლო საქმედ იყო გა- 

მოცხადებული. საკათალიკოზო არქივში არის ასეთი შინაარსის განცხა- 

დებებიც: 
„ახალციხე-ახალქალაქის მთავარ-ხუცესს მ. სალარიძეს 

ზედა თმოგვის ეკლესიის მღვდლის ანტონ ავალიანის განცხადება 

რადგან ნათლად დავინახე, რომ ჩემი მღვდლობით ვერაფერი სარგებ- 

ლობას ვერ მოვუტან საზოგადოებას, გადავწყვიტე გავიძრო ჩემი ტანიდან 
ანაფორა, ჩავიცვა საერო ჯზანისამოსი და დღეიდან მეც შევიდე ისეთ 

საერო სამსახურში, რომელიც საზოგადოებას რაიმე სარგებლობას 

მოუტანს. გთხოვთ მობრძანდეთ ჩემდამი კუთვნილ ეკლესიაში და 

ჩაიბაროთ იგი თავისი ქონებით“,39 თავის მხრივ, მთავარ-ხუცესი მ. 

სალარიძე საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს ატყობინებდა, ქონება 

კი ჩავიბარე, მაგრამ თუ იქ ვინმე არ გაგზავნეთ, უპატრონოდ მიტოვე- 

ბული ეკლესია გაიძარცვებაო. რამდენი ეკლესია-მონასტერი გაიძარც- 

ვა ამ პერიოდში. ცნობილი ისტორიკოსი გიორგი ბოჭორიძე, რომელიც 

1921-26 წ.წ. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, როგორც მუზეუმის 

მცველი გააფთრებული ანტირელიგიური კამპანიის დროს ცდილობდა 

გადაერჩინა ეკლესია-მონასტრების სიწმინდენი. ის პროვინციებში აწყ- 

დებოდა ადგილობრივი ბოლშევიკური ხელმძღვანელების ბარბაროსო- 
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ბის, ვანდალიზმის ფაქტებს. ხონის წმინდა გიორგის „ხატი დაულე- 

წიათ 1923 წ. ქალაქის აღმასკომის თავმჯდომარის ნადარეიშვილისა, 

პარტკომის ინსტრუქტორის ონისიმე ხუბუასა და მდივან გიორგი 

ბახტაძის მეთაურობით... შემკულობის ნაწილი აღმოჩნდა პარტკომში, 
ფიცარი კი ეკლესიაში“." ზოგიერთი ადგილობრივი აქტივისტი ეკლე- 

სიისა და სარწმუნოების სიძულვილით იქამდეც კი მივიდა, მიცვალე- 

ბულთა ძველ სასაფლაოებზე დაკრძალვაც კი აკრძალა. სენაკის რაიო- 

ნის სოფ. სალხინოში ტრადიციული წესით დაკრძალული მიცვალე- 

ბულის ნეშტი ამოასვენეს და წითელი დროშებისა და სასულე ორკესტ- 

რის თანხლებით ახალ სასაფლაოზე გადაასვენეს. ბუნებრივია, ასეთი 

აღმაშფოთებელი ქმედებანი ხალხის უკმაყოფილებას იწვევდა. ამას 

დაემატა ის გარემოებაც, რომ საქართველოს კპ/ბ/ცენტრალურ კომი- 

ტეტსა და ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის ხელმძღვანელობას 

შორის წარმოიშვა მძაფრი დაპირისპირება ეროვნულ-სახელმწი- 

ფოებრივი მოწყობის პრინციპებზე. ასეთ ვითარებაში ბოლშევიკური 
ხელისუფლების წარმომადგენლები გრძნობდნენ, რომ შესაძლებელი 

იყო ეს უკმაყოფილებანი მასობრივ გამოსვლებში გადაზრდილიყო, ამი- 

ტომ 1923 წლის 28 თებერვალს საქ. კპ/ბ/ცენტრალური კომიტეტის 

პრეზიდიუმმა მიიღო საგანგებო ცირკულარი ანტირელიგიური პროპაგან- 

დის ფორმებისა და მეთოდების შესახებ, რომელიც ხელისუფლების 

ადგილობრივი ორგანოების წარმომადგენლებს ავალებდათ მეტი სიფრთ- 

ხილე და თაგშეკავება გამოეჩინათ ადგილებზე, რათა არ გამოეწვიათ 

მოსახლეობის ნაწილის ამხედრება ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

1923 წლის აგვისტოში მიიღეს დადგენილება, დეკრეტი ,,რელი- 

გიურ საზოგადოებათა რეგისტრაციის შესახებ“, რომელიც იმ შემთხ- 

ვევაში თუ იქნებოდა 300-მდე ხელმოწერა უფლებას რთავდა ეკლე- 
სიის გახსნისას ადგილობრივ ორგანოებს, გაიხსნა კიდევ რამდენიმე 

ეკლესია, მაგრამ საერთო ანტირელიგიურ ისტერიას ეს არ ცვლიდა. 

ასეთ ვითარებაში საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკა- 

თალიკოზ საბჭოს დარჩენილი ნაწილს, /ვინც ციხეში არ ისხდნენ ს.ვ“ 

საქართველოს ეკლესიის კათალიკოზ-პატრიარქის დროებით მოადგი- 

ლეს ეპისკოპოს ქრისტეფორეს მიაჩნდათ, რომ აუცილებელი იყო არსე- 

ბულ ხელისუფლებასთან დიალოგი. 1924 წლის დასაწყისში ეპისკო- 

პოსმა ქრისტეფორემ წერილით მიმართა საქართველოს სსრ მთავრო- 

ბის თავმჯდომარეს. წერილში საუბარი იყო იმის შესახებ, რომ ცხოვ- 
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რებაში არ ტარდებოდა ხელისუფლების მიერ მიღებული ინსტრუქცია 

/1923წ/ რელიგიურ საზოგადოებათა დაარსების შესახებ. ქართველ 

ხალხს აკრძალული აქვს სარწმუნოების დასაცავად ხმის ამოღების 

უფლება. დაკეტილია 1500-ზე მეტი ეკლესია, რომ საბჭოთა კავშირის 

ტერიტორიაზე არსად ასეთი სისასტიკით არ წარმოებდა სარწმუნოე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლა, როგორც საქართველოში. ეპისკოპოსი ქრის- 

ტეფორე ხელისუფლებას ყურადღებას მიაპყრობდა იმას, რომ ხელისუფ- 
ლების მიერ სასულიერო პირების აბუჩად აგდება, დაცინვა, რომელსაც 

განსაკუთრებით არაქართველები /სომხები, რუსები, ებრაელები ს.ვ“ 

აწარმოებდნენ სასულიერო წოდებას მოწამებრივი შარავანდედით მო- 

“სავს. მისი აზრით, ეკლესიისა და ახალი ხელისუფლების თანამშრომ- 

ლობისათვის აუცილებელი იყო: 1. გაღებული იქნას ეკლესიები ყველ- 

გან, სადაც კი მრევლი, თუნდაც უმცირესობა, ამას მოითხოვს. 2. გამარ- 

ტივებულ და გაადვილებულ იქნეს რელიგიურ საზოგადოებათა გახს- 
ნისა და მოწყობის საქმე. 3. დაუბრუნდეთ სასულიერო პირთ ჩამორთ- 

მეული ნორმა მიწისა, რომ მათ თავისი შრომით ირჩინონ თავი. 4. 

მიეცეთ სასულიერო პირთ საერო ტანისამოსით სამოქალაქო სამსა- 

ხურში შესვლის ნება. 5. დაუბრუნდეს ეკლესიებს ჩამორთმეული სა- 

ჭირო ქონება, სახლები, რომლებშიც ცხოვრობდნენ. სინდისის თავისუფ- 

ლების რეალურად გატარება ცხოვრებაში ხელს შეუწყობს ქართველი 
ერის მორწმუნეთა სულიერ დამკვიდრებას... საქართველოს ეკლესიის 

სამღვდელოება საჯაროდ აცხადებს, რომ იგი სცნობს დღევანდელ 

საბჭოთა მთავრობას, დგას პოლიტიკისა და პოლიტიკურ პარტიების 

გარეშე და არავის თავის წევრთაგან არ მისცემს მის წინააღმდეგ 

წავიდეს“.352 საქართველოს ეკლესიის წარმომადგენლები შესანიშნავად 

ხვდებოდნენ, რა პროცესები ვითარდებოდა რუსეთსა და საქართველო- 

ში, „ყველაფრიდან ჩანს – წერდა დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე –- რომ 

კომუნიზმმა რუსეთში ჩაიცვა იმპერიალისტური ქურქი, მას სურს 

სოციალიზმი-კომუნიზმის მანტიის ქვეშ ძველი რუსეთის საზღვრები 

აღადგინოს. ასეთი სიცრუისა და სიყალბის ხანა არა მგონია, რომ 

კაცობრიობას „ახსოვდეს. დაიწყო დიდი ზნეობრივი გათახსირება“.3) 

' მიუხედავად იმისა, რომ ხელისუფლებამ თითქოს შეარბილა რელი- 

გიის წინააღმდეგ ბრძოლა, ბოლშევიკური ხელმძღვანელობა ერთგული 

რჩებოდა 1922 წლის 30 მაისის საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტის პლენუმის გადაწყვეტილებისა, რომელმაც დაავალა 
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იუსტიციის სახალხო კომისარიატს და უზენაეს სასამართლოს მოეწ- 

ყოთ საკათალიკოზო საბჭოს წევრებისა და კათალიკოზ-პატრიარქის 

გასამართლება. 

1924 წლის 10 მარტიდან 19 მარტის ჩათვლით, ნაძალადევის 

მუშათა თეატრში მიმდინარეობდა სასამართლო პროცესი. უკიდურესი 

ცინიზმი შეიძლება უწოდო იმას, რომ საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რივი, ეროვნული და სარწმუნეობრივი თავისუფლების ინტერესების 

დამცველ საბჭოთა სასამართლო „სამშობლოს მოღალატეებს“ უწო- 

დებდა და ისე ასამართლებდა მათ, როგორც ავაზაკებს. იმდროინდელმა 

პრესამ შემოგვინახა აღვირახსნილი ცილისმწამებლური შეურაცხმყო- 

ფელი ისტერიის გარემო, რომელიც საკათალიკოზო საბჭოს წევრები- 

სა და სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდეს ამბროსის 

გასამართლების დროს იყო. გაზეთ ,მუშაში“ 1924 წლის 12 მარტის 

ნომერში დაიბეჭდა კარიკატურა სასულიერო პირებზე, ,,წმინდა მამათა 

უწმინდური საქმენი“. ოფიციალური გაზეთი „კომუნისტის“ სტატიები: 

უწმინდესი კონტრრევოლუცია“, „გასამართლება“, არის ნიმუში თავხე- 

დობისა და სიცრუისა. სასამართლოს თავმჯდომარეობდა გ. ჩხეიძე, 

წევრები: გ. რთველიძე, ვ. წივწივაძე, ბრალმდებელნი: მ. მაჭავარიანი, ნ. 

ოკუჯავა. საზოგადო ბრალმდებელი: ალ. ერქომაიშვილი, მდივანი აბა- 

კელია. უხეშ ზეწოლას, შანტაჟსა და მუქარას მიმართავდნენ საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს წევრებისა და კათალიკოზ ამბროსის დამცველებზე 

კ. ნინიძეზე, ა. გუნცაძეზე, დ. დადიანზე, ვ. ყანჩელზე, ქ. ქავთარაძეზე. 

პრესაში იბეჭდებოდა შრომითი კოლექტივების საერთო კრებაზე მი- 

ღებული რეზოლუციები, „ჩვენ მთავარი სახელოსნოს მუშები მოვით- 

ხოვთ, რათა შავი ყორნები კონტრრევოლუციისა დასჯილი იქნან უმაღ- 

„ლესი სასჯელით და ის სოციალისტები, რომლებიც იცავენ მათ, მოთავ- 

სებულ იქნან საბრალმდებლო სკამზე“.5 

სასამართლო რომ ტენდენციურად წარიმართებოდა, ეს იქიდანაც 

სჩანდა, რომ მოსამართლე ადვოკატებს ასე მიმართავდა. შეუთვალეთ 

თქვენს უფროსებს, ვინც მღვდლებისა და ბერების დაცვა დაგავალათ 

საქართველოში, ახლა საბჭოთა წყობილებაა და საბჭოთა მუშები და 

გლეხები სრულიადაც არ საჭიროებენ თქვენისთანებს, ტყუილად ხარ- 

ჯავთ სიტყვებს. ყოველი სხდომის დაწყების წინ გაუცნობიერებელი 

მუშები მოჰყავდათ პლაკატებით „ძირს მღვდლები, ძირს მოღალატენი“, 

ქართველი ხალხის სახელით საკათალიკოზო საბჭოს წევრებს და 
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კათალიკოზ-პატრიარქს ბრალს სდებდნენ: ორზუმელოვი, გუმბრიევი, 

ოქოევი, ვარლამოვი. ისინი პათეტიკურად აცხადებდნენ, „მაშინ, როცა 

საბჭოთა კავშირი შიმშილის ბრჭყალებში გამომწყვდეული სულს ღა- 

ფავდა, სამღვდელოება ქვებითა და კეტებით უძალიანდებოდა საბჭოთა 
ხელისუფლების წარმომადგენლებს, რომლებსაც დავალებული ჰქონ- 
დათ ეკლესიებში თავმოყრილი საგანძურის გამოტანა. სამღვდელოებას 

არ სურდა, რომ ტყუილუბრალოდ ეკლესიებში დაყრილ ოქრო-ვერცხ- 
ლის მაგივრად მშიერი ხალხისათვის პური ეყიდათ“.% ის ჯვარ-ხატე- 

ბი დიდი საეკლესიო ჭსიწმინდენი, რომელთა მადლი და ძალა იყო 

მფარველი და სულიერი სიმტკიცის მიმნიჭებელი ჩვენი დიდი წინაპ- 

რებისა. ორზუმელოვებისა და ათასი ჯურის გადამთიელთათვის „ტყ- 

უილ-უბრალოდ ეკლესიებში დაყრილი ოქრო-ვერცხლი“ იყო. როცა 

გაზეთი ,მუშა“ პათეტიკურად სვამდა კითხვას – რა უფლებით განაც- 

ხადა საქართველოს კათალიკოზმა, რომ იგი ქართველი ხალხის უფლე- 

ბების დამცველი ვარო, ხალხის სახელით საუბარი?! არც ვინმე და- 

ფიქრებულა ორზუმელოვს, ოქოევს, ვარლამოვს ჰქონდათ უფლება ქართ– 
ველი ხალხის სახელით ელაპარაკათ და საქართველოს სულიერ 

მწყემსმთავარს არა? ყველანი ხმის ჩახლეჩამდე გაჰყვიროდნენ და 
საკათალიკოზო საბჭოს წევრების დასჯას ითხოვდნენ. ესენი იყვნენ 

საპონ-ზეთის, საფეიქრო, ხე-ტყის, რკინიგზელთა მე-6 სალიანდაგო უბ- 

ნის მუშათა კოლექტივები. როგორც იმდროინდელ პრესაში გამოქვეყ- 

ნებული სასამართლოს სხდომის ოქმებიდან ირკვევა, საკათალიკოზო 

საბჭოს წევრები, კათალიკოზ-პატრიარქი თავს დამნაშავედ არ თვლიდ- 

ნენ, მიუხედავად მათ მიერ მოხმობილი დოკუმენტების თუ საეკლესიო 

კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებების გამოყენებისა, სასამართ- 

ლომ მაინც თავისი გაიტანა და ასეთი განაჩენი გამოიტანა: „ამბროსი 

(ბესარიონ) ხელაიას შვიდი წელიწადი, ცხრა თვე და ოცდასამი დღით 

სასტიკი იზოლაციით და მთელი ქონების კონფისკაციით; 2. იასონ 

კაპანაძეს ცხრა წლით სასტიკი იზოლაციით და მთელი ქონების 

კონფისკაციით; 3. კალისტრატე ცინცაძეს სამი წელიდაწი, ცხრა თვე 

და ოცდასამი დღით სასტიკი იზოლაციით და ქონების კონფისკაციით; 

4. ნიკოლოზ თავდგირიძეს – სამი წელიწადი, ცხრა თვე და ოცდასამი 

დღით სასტიკი იზოლაციით და ქონების კონფისკაციით; 5. იოსებ 

მირიანაშვილს ცხრა თვე და ოცი დღე სასტიკი იზოლაციით და 

ქონების კონფისკაციით; 6. მარკოზ ტყემალაძეს ცხრა თვე და ოცდა- 
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სამი დღის სასტიკი იზოლაციით და ქონების კონფისკაციით. განაჩენი 

საბოლოოა და არ გასაჩივრდება““.57 

მომავლი თაობებისათვის სამაგალითოა სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსის 

საბოლოო სიტყვა, რომელიც მან წარმოთქვა სასამართლო პროცესზე. 

მისი აზრით, ბრალდება, რომელიც ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 

წაუყენეს, არასწორი იყო. ხელისუფლება საკათალიკოზო საბჭოს ედა- 

ვება საეკლესიო ქონების დამალვის, გენუის კონფერენციაზე კათალი- 

კოზ-პატრიარქის სახელით გაგზავნილ მემორანდუმზე ,,კონტრრევო- 

ლუციონერობაზე, უწმიდესი ამბროსის აზრით, ხელისუფლების რომე- 

ლი ფორმა იქნება საქართველოში „ამის განხილვა ეკლესიის საქმე 

არ არის, მაგრამ მას სასურველად მიაჩნია მართვა-გამგეობა დამყარე- 
ბულ იყოს ხალხის ნებისყოფაზე და თვითგამორკვევაზე“.5ზ მისი აზ- 

რით, ქართველ კომუნისტებს „რევოლუციური ინტერესებიდან“ გამომ- 

დინარე, საქართველოს თავისუფლება არ მიაჩნდათ საჭიროდ. მის უწმი- 

დესობას მოჰყავდა კიდეც ქართველი კომუნისტების ერთი ნაწილის 
აზრი. გაზ. ,,მუშიდან“-დან, სადაც საქართველოს თავისუფლება ასე 

იყო გასარჟებული ,,თაგისუფალი, დამოუკიდებელი, ნეიტრალური ზურნა“. 
კათალიკოზის აზრით, თუ ქართველი კომუნისტებიც საქართველოს 

დამოუკიდებლობის მომხრეა, მაშინ ის უნდა გაასამართლოს რუსეთის 

ხელისუფლებამ, რადგან მემორანდუმით იცავდა, საქართველოს სახელმწი- 

ფოებრივ და რელიგიურ თავისუფლებას, თუმცა რა თავისუფლებაზეა 

საუბარი, როცა ქართული ენა იდევნება ისე, როგორც ეს იყო მეფის 

რუსეთის დროს, კათალიკოზმა დაადანაშაულა კომუნისტური ხელი- 

სუფლება, ქვეყნის ავტონომიებად დაქუცმაცებაში„ პატრიოტების 

დევნა-შევიწროებაში, ეკლესიისა და სამღვდელოების წინააღმდეგ აღვი- 

რახსნილ, ზღვარსგადასულ ლანძღვა-გინებასა და შევიწროებაში. „ის- 

ტორია გვიტკიცებს, რომ დევნილობა უძლურია მოსპოს სარწმუნოე- 

ბა.. სარწმუნოება არის ხალხის სულიერი მოთხოვნილება. დევნულო- 

ბა ამ მოთხოვნილებას უფრო აძლიერებს, ის ღრმავდება, იკუმშება და 

გუბდება და ამოხეთქავს გაძლიერებულის ძალით“. უწმინდესმა კათა- 

ლიკოზმა უპასუხა ორზუმელოვების, ოქოევებისა და ვარლამოვების 

„ბრალდებას“, თითქოს გენუის კონფერენციაზე მემორანდუმის გაგზავ- 

ნით, საკათალიკოზო საბჭომ, უწმიდესმა კათალიკოზმა გადაიმტერეს 

ქართველი ერი. მისი აზრით, ქართველი ხალხისათვის, ვისთვისაც 
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ძვირფასია სამშობლო, არ შეიძლება სულერთი იყოს მისი მომავალი. 

„თუ მე ვიცავდი ჩვენი ერის თავისუფლებას, ამის უფლებას მაძლევს 

ჩვენი სარწმუნეობრივი მოძღვრება – აცხადებდა უწმიდესი ამბროსი 

– თუ მე ხმა ამოვიღე რუსეთის დიდმპყრობელობის საწინააღმდეგოდ, 

იმ დიდმპყრობელობისა, რომლის წინააღმდეგ ბრძოლას გვირჩევს ერ- 

თი ჩვენი უმაღლესი ხელისუფალთაგანი /იგულისხმება ვ.ლენინი ს.ვ#/ 

, თუ ხელისუფლება აღიარებს ერთა თვითგამორკვევას, გაფართოე- 

ბულს პოლიტიკურად გამოყოფამდის, მაშინ ვერ გამიგია, რისთვის 

უნდა ჩამომერთვას დანაშაულად ეკლესიისა და ერის თავისუფლების 

დაცვა, დიდმპყრობელობის დასაგმობად ხმის ამოღება... მე შევასრულე 

ჩემი მოვალეობა და როგორის თვალით შეხედავს უზენაესი სასამართ- 

ლო ჩემგან ეროვნული ინტერესების დაცვის საქმეს, ამას დაგვანახებს 

ის განაჩენი, რომელიც გამოტანილ იქნება... ყოველ შემთხვევაში, რო- 

გორც ჩვენს, წინაპრებს ტკბილად მიაჩნდათ სამშობლოსა და სარწმუნეო- 
ბისათვის ტანჯვის მიღება, აგრეთვე ჩემთვის ტკბილი იქნება ის სას- 

ჯელი, რომელსაც მომისჯის უზენაესი სასამართლო მშობლიური ეკ- 

ლესიისა და ერის თავისუფლების დაცვის მიზნით ხმის ამოღებისათ– 

გის. ეს იქნება დაგვირგვინება იმ ჯვარისა, რომელიც ჩვენგან ნატვირ- 

თია და ვატარებ ჩემი ცხოვრების თითქმის 37 წლის განმავლობაში. 

ჩემგან ეროვნული ინტერესების დასაცავად ამაღლებული ხმა და მსჯავრი, 
რომელსაც მომისჯის უზენაესი სამსჯავრო, მონახავენ თავის ადგილს 

ყოველის ქართველის გულში, იმ ქართველისა, რომელსაც ჯერ კიდევ 
არ დაუკარგავს სარწმუნოება და სამშობლოს სიყვარული. ამითაც 

ბედნიერად ჩავთვლი ჩემს თავს. როგორც მორწმუნე, ვიტყვი, იყოს ნება 

ღვთისა და მოგმართავთ ქრისტეს სიტყვებით: „ასულნო იერუსალიმი- 

სანო, ნუ სტირით ჩემ ზედა, არამედ თავთა თქვენთა სტიროდეთ და 

შვილთა თქუენთა“.59 

სამშობლოსა და სარწმუნეობის თავისუფლებისათვის მებრძოლნი 

საპატიმროებში გადაგზავნეს. მიუხედავად ხელისუფლების ინსუნაციე- 

ბისა და ცილისმწამებლური პროპაგანდისა, სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქი ·უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი, საკათალი- 

კოზო საბჭოს რეპრესირებული წევრები ქართველი ხალხის თავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლის გაუტეხელ სიმბოლოდ იქცნენ. ჯერ კიდევ 

1922 წლის აგვისტოში შექმნილმა საქართველოს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტმა დაიწყო ბოლშევიკური ტირანიის წინააღმდეგ შეიარაღე- 
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ბული აჯანყების მომზადება. აჯანყება დაიწყო 1924 წლის აგვისტო- 
ში დასავლეთ საქართველოში, რომელიც შემდეგ მთელ საქართველოს 

მოედო, მაგრამ არაორგანიზებულობის გამო, იგი მარცხისათვის განწი- 

რული აღმოჩნდა „საბჭოთა ხელისუფლებამ აჯანყება სისხლში ჩაახ- 

შო და სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით უსასტიკესმა რეპრესიებმა 

ათასობით ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა. მარტო აჯანყების პროცეს- 

ში მოკლეს ან დახვრიტეს 4000 კაცი“. 

ხელისუფლებამ კიდევ უფრო გააძლიერა რეპრესიები. ასეთ ვი- 

თარებაში ბუნებრივია, ძლიერი წნეხის ქვეშ მოექცა საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესია. 

საქართველოს ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს რეპრესიებს 

გადარჩენილმა ნაწილმა ეპისკოჰოზ ქრისტეფორეს ხელმძღვანელო- 

ბით 1924 წლის 20 ოქტომბერს მიმართა საქართველოს სსრ სახალ- 

ხო კომისართა საბჭოს, წერილში პირველად ოფიციალურად დაფიქ- 

სირდა, რომ საქართველოს ეკლესია აღიარებდა საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებას, მის განსაკუთრებულ როლს ქვეყნის კულტურულ-ეკონომიკურ 
და ეროვნულ აღორძინებაში. აღინიშნა ისიც, რომ ეკლესიის წარმომად- 

გენელთა ნაწილი ავანტიურად თვლიდა 1924 წლის აგვისტოს აჯან- 

ყებას, მაგრამ ამავე დროს ხელისუფლებას აუწყებდა იმ საშინელი 

ატმოსფეროს შესახებ, რომელშიც მოექცა საქართველოში სასულიერო 

წოდება, აშკარა დევნა, დაცინვა ერთი ადგილიდან მეორე გადასვლის 

აკრძალვა, უსაფუძვლო დაპატიმრებები, ძარცვა-რბევა, შეურაცხყოფა 

თან სდევდა სასულიერო პირთა ყოველდლიურ საქმიანობას. საკათა- 

ლიკოზო საბჭო ხელისუფლებისაგან მოითხოვდა: ,,1. გაადვილებულ 

იქნას რელიგიურ საზოგადოებათა შექმნის პირობები, ცნობილ იქნას 

საკმარისად საზოგადოების არსებობისათვის 50 წევრის ყოლა, ნაცვ- 

ლად 1500-ისა, შეჩერებულ იქნას ეკლესიების დახურვა, რომელიც 20 
ოქტომბრისთვისაა ნავარაუდევი; 2. შეწყვეტილ იქნას სასულიერო 

პირთა დევნა იმის გამო, რომ ისინი ღვთისმსახურნი არიან; 3. დაუბრუნ- 

დეთ სამუშაო მიწის ნორმა სასულიერო პირთ, რომელნიც თავის 

შრომით აწარმოებენ მეურნეობას; 4. დატოვებულ იქნან თავიანთ ბი- 

ნებზე სასულიერო პირნი; 5. სასწრაფოდ გამოძიებულ იქნას იმ სასუ- 

ლიერო პირთა საქმე, რომელნიც ციხეებში სხედან და თუ ისინი არ 

იქნებიან დამნაშავე, გაათავისუფლონ. სინდისის თავისუფლების დეკრეტის 

რეალურად გატარება ცხოვრებაში სრულად დაამშვიდებს ქართველ 
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მორწმუნეთ“,წ2 მიმართვას 

ხელს აწერდნენ საქ. ეკლე- 
სიის დროებითი მმართველი 

ეპისკოპოსი ქრისტეფორე ურბ- 
ნელი, ეპ. დავით ქუთათელი, 

ნესტორ-ბათუმ-შემოქმედელი, 

ეპისკოპოსი სიმეონი. სამწუ- 

ხაროდ, მიმართვის ავტორებმა 

ვერაფერი ვერ თქვეს 1924 | 
წლის აგვისტოში ქუთაისში 

დატრიალებული ტრაგედიის | 
შესახებ, როცა განსაკუთრებუ- 

ლი სამეულის გადაწყვეტილე- I 
ბით ყოველგვარი გასამართლე- 

ბის გარეშე დახვრიტეს ქუ- 

თათელი მიტროპოლიტი ნა- L 

ზარი (ლეჟავა), მღვდელი გერ- 
მანე ჯაჯანიძე, მღვდელი იე- 

როთეოს ნიკოლაძე, მღვდელი · 

სიმონ მჭედლიძე, დიაკონი ბესა- | 4შთათელ-გაენათელი მიტროაოლიბი 
რიონ ხიანიძი. ნაგარი (ლექაქა) 

კუ ე 
ხელისუფლების წარმომადგენლების აზრით ისინი ანტისაბჭოთა 

საქმიანობა ეწეოდნენ. სინამდვილეში აი რა მოხდა. 1924 წლის აგვის–- 

ტოში ქუთაისის მაზრის სოფ. როდინოულში ჩავიდა ქუთათელი მიტ- 

როპოლიტი ნაზარი თანმხლები პირებითურთ ეკლესიის კურთხევაზე. 

ისინი დაპატიმრებულ იქნენ ადგილობრივი მილიციის უფროსის ბრძანება 

მაღლაკელიძის და როდინოულის თემის თავმჯდომარის სერაპიონ 

ხაჭაპურიძის მიერ. დაპატიმრებულები დააკრეს ურემზე და ისე წაი- 

ყვანეს ქუთაისში. მათი საქმე გამოძიებისათვის გადაეცა ქუთაისის 

მაზრის პოლიტბიუროს პასუხისმგებელი რწმუნებულის თანაშემწეს 

შონიას, რომელსაც 19 აგვისტოს ასეთი დადგენილება გამოუტანია “მე, 

ქუთაისის მაზრის პ/ბ. პასუხისმგებელმა რწმუნებულის თანაშემწემ, 

შონიამ, განვიხილე რა საქმე #590 ბრალდების გამო ქუთათელი 

მიტროპოლოტის ნაზარ ლეჟავასი, დეკანოზ ბესარიონ კუხიანიძისა, 

მღვდელ პოლიეექტის ვარდოსანიძისა, სვირის რაიონის როდინოულის 
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თემის ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლებისათვის წინააღმ- 
დეგობების გაწევის გამო დავადგინე: ისინი ეწეოდნენ კონტრევოლუ- 

ციურ საქმიანობას მიმართული საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმ- 

დეგ”: – რა თქმა უნდა ეს იყო შეთითხნილი ბრალდებები. 

მეტეხის ციხეში დაპატიმრებული საკათალიკოზო საბჭოს წევრების 

საქმე მთელ მსოფლიოს მოედო, უკმაყოფილება იზრდებოდა საქართვე- 

ლოს მოსახლეობაშიც. ხელისუფლება იძულებული გახდა 1925 წლის 

10 მარტს ისინი პატიმრობიდან გაეთავისუფლებინა. საქ. სსრ იუსტი- 

ციის სამინისტროს მოწმობა #284 თანახმად, ,,კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქი ამბროსი /ბესარიონ ხელაია/, საკათალიკოზო საბჭოს წევრები: კ. 

ცინცაძე, ი. მირიანაშვილი, მ. ტყემალაძე, ი. კაპანაძე განთავისუფლღნენ 

დარჩენილი სასჯელისაგან, თანახმად სოციალისტური საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკების ცაკის III სესიის დადგენილებისა“63 მიუხედავად იმისა, რომ 

უწმიდესი ამბროსი ფიზიკურად საკმაოდ დასუსტდა, მან საპატიმრო- 

დან განთავისუფლებისთანავე წირვა-ლოცვა აღავლინა სიონის საპატ- 

რიარქო ტაძარში. წირვას, შიშიანობის მიუხედავად, მრავალრიცხოვანი 
საზოგადოება დაესწრო, პატრიარქის სახელზე მოდიოდა წერილები, 

მრევლი მას ულოცავდა განთავისუფლებას „უწმიდესო მეუფეო, ვერის 
წმინდა ნიკოლოზის ეკლესიის მრევლი განმსჭვალულია შენდამი დი- 

დი სიყვარულით, დღე-დღეზე ელოდა ციხიდან შენ განთავისუფლებას 
და ხილვას მრავალჟამიერ დიდო მეუფეო ჩვენი ერის საკეთილდ- 

ღეოდ. “4? ქართველი ხალხის ის ნაწილი, რომლისათვისაც საოკუპა- 

ციო რეჯიმი სრულიად მიუღებელი იყო დიდი რეპრესიების მიუხედა- 

ვად მაინც ერთგული იყო სამშობლოს თავისუფლების იდეისა. მათ- 

თვის საბჭოთა საპატიმროდან განთავისუფლებული საკათალიკოზო 

საბჭოს წევრები და კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი ზნეობრივი გმი- 
რობის, სულიერი სიმტკიცის განსახიერებანი იყვნენ. 

ხელისუფლების მხრიდან სასტიკ დევნა-შევიწროვებას დაერთო 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის შიგნით წარმოშობილი 

დაპირისპირებანი. ყოველივე ამან იმოქმედა უწმინდესი და უნეტარესი 

კათალიკოზ-პატრიარქის ამბროსის ჯანმრთელობაზე. მიუხედავად იმ- 

ისა, რომ იგი ფიზიკურად ძლიერ დასუსტდა წირვა-ლოცებს მაინც 

ატარებდა სიონის საპატრიარქო ტაძარში. იმხანად ქვეყანაში გამეფე- 

ბული ანტირელიგიური ისტერიის მიუხედავად წირვას უამრავი ხალხი 

ესწრებოდა. 
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უწმიდესმა და უნეტარესმა კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ სიონში 

უკანასკნელი წირვა ჩაატარა 28 მარტს, ცუდად შეიქმნა და 1927 წლის 

29 მარტს 3 საათსა და 45 წუთზე (გამთენიისას) გარდაიცვალა. იმავე 
დღეს შეიკრიბა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის დროები- 

თი მმართველობა, რომელმაც მოისმინა მიტროპოლიტ კალისტრატეს 

(ცინცაძე) სიტყვიერი განცხადება, რომ ჯერ კიდევ, ათი წლის წინ 

უწმიდესმა და უნეტარესმა ამბროსიმ გამოთქვა სურვილი, რათა მისი 

დაკრძალვის ჟამს არ იქნას წარმოთქმული სიტყვები. დაადგინეს: შესრულ- 
დეს განსვენებულის სურვილი. საქართველოს ეკლესიის დროებითი 

მმართველობის კომიტეტის გადაწყვეტილებით, შეიქმნა დამკრძალავი 
კომისია ალავერდელი ეპისკოპოსის მელქისედეკის თავმჯდომარეობით. 

პანაშვიდები იმართებოდა ყოველდლე 12 საათზე და სალ. 19 საათზე. 

დამკრძალავი კომისიის თავმჯდომარემ ეპისკოპოსმა მელქისედეკმა, მი- 

მართა საქართველოს სახკომსაბჭოს, რათა ნება დაერთოთ განსვენებუ- 

ლი კათალიკოზ-პატრიარქის ცხედარი დაეკრძალათ სიონის საპატ- 

რიარქო ტაძარში. სახკომსაბჭომ 1927 წლის 30 მარტის M#:30 დადგე- 

ნილების თანახმად, საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის სიონში 

დაკრძალვას ნებართვა გაცემულ იქნა. 3 აპრილს მისი უწმიდესობის 

დაკრძალვის დღეს, სიონის საპატრიარქო ტაძარში მრავალრიცხოვანი 

საზოგადოების თანდასწრებით დაკრძალულ იქნა საქართველოს ეკლე- 

სიისა და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისთვის თავდადებული 

მაშვრალი, უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი ხელაია. 

1995 წლის სექტემბერში მცხეთის სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 

ტაძარში ჩატარებულ საქართველოს ეკლესიის გაფართოებულ კრება- 

ზე მისი უწმიდესობისა და უნეტარესობის სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქის ილია II ლოცვა-კურთხევით ერისა და ეკლესიის 

წინაშე დიდი დამსახურებისათვის ამბროსი ხელაია შერაცხილ იქნა 
წმინდათა დასში, ამბროსი აღმსარებლის სახელით და დაწესდა მისი 

ხსენების დღედ 16(29) მარტი. უწმიდესი ამბროსი ქართველი ხალხ- 

ის ისტორიაში შევიდა, როგორც ბრწყინვალე მწყემსმთავარი, რომელ- 

მაც შეასრულა თავისი ვალი ღვთისა და ერის წინაშე. სწორედ წმიდა 

ამბროსისა და მისი თანამებრძოლი სასულიერო პირების დამსახურება 

იყო დიდი განსაცდელის, დევნა-შევიწროვების მიუხედავად, საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია რომ გადარჩა და შეინარჩუნა ქართვე- 

ლი ხალხის სულიერი მესაჭის ფუნქცია. 
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თავი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისა და 
ხელისუფლების ურთიერთობა 1921-1932 წლებში 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისა და სახელმწიფოს 

ურთიერთობა 1918-1921 წლებში არ იყო ჰარმონიული. დემოკრატიუ- 

ლი მთავრობის მიერ შემუშავებული კანონი ეკლესიის სახელმწიფოს- 

აგან გამოყოფის შესახებ არ ითვალისწინებდა საქართველოს ისტო- 

რიაში მრავალსაუკუნოვანი ქართული ეკლესიის როლსა და მნიშ- 

ვნელობას. როგორც სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი 

უწმიდესი და უნეტარესი ლეონიდი აღნიშნავდა: ,ამ კანონით ეკლე- 

სიას წაართვეს მოქალაქეობრივი უფლება და შეძლება სარწმუნობ- 
რივ-ზნეობრივი ნუგეში ეცა მორწმუნეთათვის ყველა იმ დღესასწაულებში, 

რომელიც შეადგენს საქართველოს ეკლესიისათვის წმიდათაწმიდას 
და ისტორიულ ატრიბუტს მათი ქრისტიანული რწმენისას და იძულე- 
ბულს ხდიან მათ თავისი დღეობანი და ტიპიკონი ამქვეყნიურ და,ისიც 

სოციალისტურ ანგარიშებს შეუფარდოს!. საქართველოს ეკლესიის 

მესვეურთათვის მისაღები იყო ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფა, 

რადგან მათი აზრით საქართველოს სამოციქულო ეკლესიას იმხანად 

პოლიტიკური პრეტენზიები არ ჰქონდა, მაგრამ აუცილებელი იყო ეს 

გამოყოფა მომხდარიყო ცივილური ფორმით, ურთიერთპატივისცემისა 

ღა ინტერესების გათვალისწინებით. სამწუხაროდ საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ უგულებელყო საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ინტერესები, თუმცა აშკარა და- 

პირისპირება და კონფროტაცია ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის 

არ ყოფილა, როგორც საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდე- 

სი ამბროსი 1923 წელს აღნიშნავდა - მართალია 1918-1921 წწ. 
ეკლესიას ავიწროვებდნენ, მაგრამ ერი იყო თავისუფალი და სასული- 

ერო პირნი ახერხებდნენ ერის სულიერ სამსახურს. 
1921 წლის 25 თებერვლის შემდეგ, როცა საბჭოთა რუსეთმა 

მოახდინა საქართველოს დაპყრობა და ძალით გასაბჭოება საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია, როგორც დამცველი თავისუფლებისა 

და ეროვნული ინტერესებისა იმთავითვე მიუღებელი იყო ახალი საოკუპა- 

ციო რეჟიმისათვის. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მეს- 
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ვეურნი, კათალიკოზ-პატრიარქნი: კირიონი, ლეონიდი, ამბროსი მრევლისადმი 
მიმართვაში არა ერთხელ შეხებიან ბოლშევიკური იდეოლოგიის მანკი- 

ერ მხარეებს, ისინი მკვეთრად უარყოფით დამოკიდებულებას გამოხატ- 

ავენ სოციალისტური მსოფლმხედველობისაღდმი. - ის ყოვლად შეუფერ- 

ებელი ექსპერიმენტები, რომელთაც ახლა სოციალიზმის დროშით ახ- 

ორციელებენ ქართველ ერს ზნეობრივ გახრწნა-გადაგვარებამდე მიიყ- 

ვანს - აღნიშნავდა სრულიად კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი ამბრო- 

სი. საქართველოს ანექსიის პირველსავე თვეებში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების რევკომმა მ.ორხელაშვილისა და შ.გაბრიჩიძის ხელმოწერით 

1921 წლის 15 აპრილს გამოაქვეყნა #21 დეკრეტი “სახელმწიფოსაგან 

ეკლესიისა და ეკლესიისაგან სკოლის გამოყოფის შესახებ.” დეკრეტის 

თანახმად ეკლესია სახელმწიფოსაგან და სკოლიდან გამოყოფილად 
ცხადდებოდა, სარწმუნოება მოქალაქეთა პირადი საქმე იყო, დეკრეტის 

16-ე და 15-ე მუხლებში კარგად ჩანდა ხელისუფლების დამოკიდებულე- 
ბა მართლმადიდებელი ეკლესიის მიმართ - ,ეკლესია გამოყოფილია 

სახელმწიფოსაგან და სკოლა ეკლესიისაგან, ყველა ადამიანს აქვს უფლება 

იწამოს ესა თუ ის რელიგია. აკრძალულია რაიმე ფორმით მისი პროპ- 

აგანდა. ეკლესიას არა აქვს იურდიული პირის სტატუსი”. 

საოკუპაციო ხელისუფლება განსაკუთრებით აღშფოთებული იყო 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ემიგრაციაში წასული 

მთავრობით იმის გამო, რომ მან საქართველოს მუზეუმებიდან, ეკლესია- 

მონასტრებიდან გაიტანა ოქროსა და ვერცხლის საეკლესიო ნივთები. 

ხელისუფლების წარმომადგენლები წარმოქმნილი ფინანსური პრობლე- 

მების მოგვარებას საქართველოს ეკლესიის მრავალსაუკუნოვანი საკუთრებ- 

ის წართმევითა და საეკლესიო ნივთების რეალიზიციიდან მიღებული 

ფულით ცდილობდნენ. 1922-1925 წლებში საქართველოს ცენტრალუ- 

რი აღმასრულებელი კომიტეტის გადაწყვეტილებით მაზრებში მუშაობ- 

და სპეციალური კომისიები, რომლის შემადგენლობაში ადგილობრივ 

პარტიულ ხელმძღვანელებთან ერთად შედიოდნენ მოქმედი ეკლესიების 

მოძღვარნი, მათ აუხსნეს, რომ აუცილებელი იყო ჩატარებულიყო ეკ- 

ლესიების სრული აღწერა. აღწერის დროს განსაკუთრებული ყურადღება 
ექცეოდა ოქროსა და ვერცხლის ნივთებს. აღწერის შემდეგ სასულიერო 

პირებს ასეთ ხელწერილს აწერინებდნენ - “ხზემოაღნიშნული ნივთები 

ვალდებული ვარ შევინახო, არასგზით არავის გადაგცე. ჩემი გადაყვანი- 

სას ვალდებული ვარ განვუცხადო ადგილობრივ პოლიტბიუროს“). 
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ქართული ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლები იმთავითვე 
მიხვდნენ, თუ რა ვერაგული განზრახვა ამოძრავებდათ ხელისუფლების 

წარმომადგენლებს, ამიტომაც მათ შექმნეს სიძველეთა ხელოვნების და 

ბუნების ძეგლთა დაცვის განყოფილება, რომლის მუშაობაშიც აქტიურად 

მონაწილეობდნენ ივ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, დ. შევარდნაძე, აკ. 

შანიძე, გ. ბოჭორიძე. კომიტეტის მიზანი იყო ისტორიული მნიშ- 

ვნელობის საეკლესიო ნივთების მუზეუმში განთაგსება და შენახვა. 

· ახალგაზრდა ისტორიკოსის გიორგი ბოჭორიძის დამსახურება იყო, 

რომ მან ეკლესია-მონასტრებიდან გამოიტანა ისტორიული ღირებულებ- 

ის ხატები, ბარძიმ-ფეშხუმები, ჯვრები და ჩააბარა მუზეუმს, რითიც 

იხსნა ისინი ადგილობრივი ხელმძღვანელობის მსახვრალი ხელიდან. 

1922 წლიდან საქართველოს კპ (ბ). ცენტრალური კომიტეტის სა- 

განგებო თათბირის გადაწყვეტილებით გაძლიერდა ანტირელიგიური 

კამპანია. ხელისუფლება თავის ამ ნაბიჯს უკავშირებდა გენუის საერთა- 

შორისო კონფერენციაზე საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი ამბროსის, საკათალიკოზო საბჭოს 

წევრების მიერ გაგზავნილ მემორანდუმს. საოკუპაციო ხელისუფლებას 

სურდა მსოფლიოს საზოგადოების თვალში მემორანდუმის ავტორები 

წარმოეჩინა როგორც უკმაყოფილოთა მცირერიცხოვანი ჯგუფი, რომელთაც 
თითქოს საქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობა არ თანაუგრძნობ- 

და. ანტირელიგიური პროპაგანდის გაძლიერების მიზნით 1922 წლის 

14 დეკემბერს ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის პლენუმზე ახალ- 

გაზრდა კომკავშირელებმა მიიღეს გადაწყვეტილება „კომკავშირული 
აღდგომის“, „შობის“ დღესასწაულის ჩატარების შესახებ. ამავე დროს 

საოკუპაციო ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოების საიდუმლო 

დირექტივების საფუძველზე დაიწყეს საქართველოში მოქმედი ეკლესია- 
მონასტრების გაუქმების კამპანია, 1923 წლის 9 თებერვალს ქ.ონის 

საზოგადოებრივმა სასამართლომ განიხილა რელიგიის საკითხი და გამ- 

ოიტანა გადაწყვეტილება დაეგმოთ რელიგია როგორც ხალხის მტერი.“ 

ქუთაისში ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციის ერთ-ერთი 

ხელმძღვანელის ვ.ბახტაძის ინიციატივით მოეწყო წმინდა ნეშტების 

გახსნის კამპანია. მოწამეთას ეკლესიიდან სასულიერო წარმომადგენ- 

ლების პროტესტის მიუხედავად წმ. დავითისა და კონსტანტინეს ნეშტები 

ამოასვენეს და გადაიტანეს ქუთაისში, სადაც ხალხს არწმუნებდნენ, 

რომ ისინი არავითარი წმინდანები არ იყვნენ. 
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როგორი მტერი არ უნახავს საქართველოს, მაგრამ რაც ბოლშე- 

ვიკებმა ეკლესია-მონასტრების მიმართ ვანდალობანი ჩაიდინეს მსგავ- 

სი არ ახსოვს ჩვენს მრავალსაუკუნოვან ისტორიას. 1923 წლის 

თებერვალ-მარტში სენაკის მაზრაში დაიკეტა ყველა ეკლესია და 

გამოცხადდა ისინი კულტურის კერებად, ანტირელიგიური კამპანიის 

ერთი წლის შედეგები ასეთი იყო: საკათალიკოზო საბჭოს მთელი 

შემადგენლობა, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ხელმძღვანელობით დაპატიმრებულნი იყვნენ, 1923 წლის აპრილ- 

ში თბილისის მაზრაში დაიკეტა 48, ქუთაისში 160, სენაკში 148, 

შორაპნის მაზრაში 148, ოზურგეთის მაზრაში 130, რაჭაში 117, ლეჩხ- 

უმში 78, გორის მაზრაში 78, ზუგდიდის მაზრაში 75, სიღნაღის მაზრა- 

ში 65, ცხინვალის ზონაში 60 ეკლესია, როგორც სენაკის მაზრიდან 

იტყობინებოდნენ ეკლესიის დახურვას წინ უსწრებდა გრანდიოზული 

მიტინგები, ხალხი ,,ვაშას“ ძახილით დაიძრნენ ეკლესიისაკენ, სახუ- 

რავიდან ჩამოხსნეს ჯვარი, გუმბათზე ჯვრის ადგილზე ვარსკვლავი 

აღმართეს. ხელისუფლების წარმომადგენლები ანტირელიგიურ კამპა- 

ნიას ისე წარმართავდნენ, რომ თითქოს მოსახლეობის 99% მხარს 

უჭერდა მათ პოლიტიკას. თუ ეს ასე იყო, რით აიხსნებოდა 1923 
წლის 28 თებერვალს საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

პრეზიდიუმის მიერ საგანგებო ცირკულარის შემუშავება ანტირელი- 

გიური პროპაგანდის ფორმებისა და მეთოდების შესახებ, რომელშიც 

საუბარი იყო, რომ მეტი სიფრთხილე გამოეჩინათ, რათა ,ჩამორჩენი- 

ლი“ მოსახლეობის ამბოხება არ გამოეწვიათ. მდგომარეობა იმდენად 
რთული შეიქმნა, რომ საქ. კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი იძულებული 

გახდა 1923 წლის მაისში ოფიციალურად დაეგმო ადმინისტრაციული 

წესით ეკლესიების დახურვის მავნე პრაქტიკა. 
აღშფოთებული ხალხი ასე ადვილად არ თმობდა მამა-პაპურ 

ტრადიციებს, ქრისტიანული სარწმუნოებას და სასტიკ წინააღმდეგო- 

ბას უწევდა ხელისუფლების წარმომადგენლებს. შექმნილი რთული 

ვითარება კარგადაა აღწერილი ქართველ მართლმადიდებელ მორწმუ- 

ნეთა განცხადებაში საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯ- 

დომარისადმი. წერილის ავტორები ყურადღებას ამახვილებდნენ იმაზე, 

რომ ხელისუფლების მიერ დანიშნულ ,,კომსომოლისტების შობა“ იყო 

რაღაც საშინელი. ახალგაზრდა აქტივისტები ძალით შედიოდნენ ეკ- 

ლესიებში ახდენდნენ უწესრიგობას, ხალხს აშინებდნენ იარაღით; სამხე- 
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დრო ტაძარში შესული ახალგაზრდები ქუდებითა და სიგარეტით 

იყვნენ, ირონიით ეხებოდნენ ხატებს, ეკლესიაში ჰყრიდნენ პროკლამა- 

ციებს. ყოველივე ამან ისე აღაშფოთა მლოცველები, რომ ზოგიერთს 

ისტერიკაც დაემართა. ესეც არ იკმარეს, ვიღაცეები ტაძრის გუმბათზე 

ავიდნენ და ჯვარზე წითელი ნაჭრები ჩამოაცვეს“?. განცხადების ავ- 

ტორები ხელისუფლებისგან მოითხოვდნენ სინდისის თავისუფლების 

მათ მიერვე მიღებული კანონის დაცვას. 
დიდი შეხლა-შემოხლა მოხდა თეთრი წყაროს რაიონ სოფ.პატარა 

ირაგაში, სადაც ადგილობრივმა მოსახლეობამ წინააღმდეგობა გაუწია 

კომკავშირელ აქტივისტებს ეკლესიის დახურვისა და კლუბად გადაკეთე- 
ბის სურვილზე. ადგილობრივმა ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 

მოსახლეობის წინააღმდეგობის გასატეხად დააპატიმრეს რამდენიმე 
აქტიური მორწმუნე, აღშფოთებულმა ხალხმა დეპეშა გაუგზავნა თბი- 

ლისში ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარეს 

ფ.მახარაძეს და მოითხოვა უკანონობის აღკვეთა. 1923 წლის ნოემ- 

ბერში თეთრიწყაროს (აღბულაღის) თემაღმაკომს ასეთი საიდუმლო 

მითითება მიუვიდა: ,„,საქართველოს ცაკის საქმეთა მმართველობა გთხ- 

ოვთ საჩქაროდ მიაწოდოთ ცნობები სოფ. პატარა ირაგაში ეკლესიის 

დახურვისა და მორწმუნეთა დაპატიმრების შესახებ“, ხელისუფლება 

იძულებული გახდა დაეტუქსა ადგილობრივი პარტიული და კომკავ- 
შირელი აქტივისტები, რათა მოსახლეობა დაემშვიდებანა. თუმცა სინდისის 
თავისუფლების შესახებ კანონის უგულებელყოფას ადგილი ჰქონდა 

დედაქალაქშიც. , 

1923 წლის 9 იანვარს სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო 

საბჭოს შინაგან საქმეთა კომისარიატისაგან ასეთი შინაარსის წერილი 

მიუვიდა „სახალხო კომისართა საბჭოს დადგენილებით (M68). რე- 

სპუბლიკის ტერიტორიაზე არსებული სამხედრო ტაძრები გადაეცა 

კომკავშირის ახალგაზრდულ კავშირს. ამიტომ გევალებათ ხვალ 10 

იანვარს 13 საათზე გაგზავნოთ თქვენი ორი წარმომადგენელი შინაგან 

საქმეთა სახალხო კომისარიატში ამხ. კაკაბაძესთან თბილისის სამხე- 

დრო ტაძრის მღვდელმსახურების და სხვა საგნების ჩასაბარებლად“”. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭო 

აღაშფოთა ბოლშევიკური ხელისუფლების ასეთმა უტიფრობამ და 

ცინიზმმა, მან 12 იანვარს შინაგან საქმეთა კომისარიატს ღირსეული 

პასუხი დაუბრუნა: ,,ძალისა გამო დეკრეტის #21 საკათალიკოზო 
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საბჭო ვერ სცნობს თავისთვის შესაძლებლად დასთმოს თბილისის 

წმ.გიორგის სახელობის (ყოფ. სამხედრო) „ტაძარი არასარწმუნოე- 

ბრივი მიზნებისათვის და ამის გამო ვერც წარგზავნის შინაგან საქმე- 

თა კომისარიატში თავის წარმომადგენელს აღნიშნული ტაძრის ჩასა- 

ბარებლად“ მ, მთავრობის წარმომადგენელთა გააფთრება გამოიწვია 

საკათალიკოზო საბჭოს ამ წინააღმდეგობამ. 1923 წლის 31 დეკემ- 

ბერს საკათალიკოზო საბჭოს წევრები მ.ტყემალაძე და ნიკ.არჯევანიძე 

დაპატიმრებულ იქნენ იმის გამო, რომ „არ დაემორჩილნენ და წინააღმ- 

დღეგობა გაუწიეს საქართველოს სახკომსაბჭოს 8 იანვარის (M68) 

დადგენილებას თბილისის სამხედრო ტაძრის გადაცემის შესახებ“. 

დაპატიმრებულმა განაცხადეს, რომ ისინი ემორჩილებოდნენ საქართვე- 

ლოს სასულიერო ხელისუფლებას, საკათალიკოზო საბჭოს და ამიტომ 

თავს დამნაშავედ არ სცნობდნენ. 1923 წლის 14 მაისს ცეცხლი 

გაუჩინეს საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის კარის ეკლესიას, მანამდე 

კი იქიდან ძვირფასეულობანი გაიტაცეს. 1923 წლის 7 ივლისის 

ცაკის საიდუმლო განკარგულებით საქართველოს კათალიკოზ-პატრი- 

არქის რეზიდენცია გადაეცა ქ.თბილისის საბინაო განყოფილებას”. 

საქართველოს სხვადასხვა მაზრებში შექმნილ განუკითხაობას 

კარგად წარმოაჩენს 1923 წელს გიორგი ლეონიძის წერილი სიძვე- 

ლეთა სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარ სამმართველოსადმი. “გარე 

კახეთში – წერდა იგი – სხვა ეკლესიებთან ერთად დაკეტეს უძველე- 
სი ნინოწმინდის საკათედრო ჯზაძარი, საიდანაც სხვა ნივთებთან ერთად 

საგარეჯოს რევკომმა გაიტანა ორი უძველესი ხატი: წმინდა ნინოს 

სასწაულმოქმედი ხატი შეწირული არჩილ მეფისაგან და წმ. ნინოს 

ვერცხლით მოჭედილი და განახლებული XVIII საუკუნეში ნინოწმინ- 

დელ მიტროპოლიტ საბა ტუსიშვილის მიერ. ორივე ხატი წარმოად- 
გენს დიდ ისტორიულ საუნჯეს და ვშიშობ, რომ უცოდინარობის გამო 

შეიძლება საგარეჯოს რევკომმა მოხსნას ამ ხატებს სამკაულები და 

ჩუქურთმები. გთხოვთ მიიღოთ ზომები მათ გადასარჩენად. გარდა 

ამისა ენისელში არსებობს 20 პატარა ეკლესია, რომელნიც სავსეა 

ისტორიული ფრესკებით. დლეს ამ ეკლესიებში დამდგარან სომეხი 

ლტოლვილები, რომელნიც შიგ ცეცხლს ანთებენ და ანადგურებენ 
ყველაფერს”. რამდენი ასეთი ვანდალიზმის მსხვერპლი გახდა საქართვე- 

ლოს ეკლესია-მონასტრების დიდი ნაწილი და იქ ღაცული სიწმინდ- 

ენი. 
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1924 წლის 21 ნოემბერს ბოლშევიკური ხელისუფლების მიერ 
მიღებული იქნა დეკრეტი “რელიგიურ საზოგადოებათა რეგისტრაცი- 

ის შესახებ”, რომლის თანახმად გაუქმებულ იქნა: “ყველა მოქმედი 

დადგენილება, ინსტრუქცია და ადმინისტრაციული განკარგულება, რაც: 
შეეხებოდა რელიგიურ საზოგადოებათ ღა ზლუდავდა საქართველოს 

სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის მოქალაქეთა მიერ რელიგიუ- 

რი მსახურების თავისუფალ აღსრულებას. ახალი დადგენილებით 

მოქალაქეებს უფლება ეძლეოდათ სარგებლობაში მიეღოთ ტაძრები, 
სამლოცველო სახლები, აგრეთვე ღვთისმსახურებისა და რელიგიური 

წესებისათვის განკუთვნილი ქონება, რისთვისაც დამფუძნებელ წევრთა 

რიცხვი შვიდზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. დადგენილებაში იყო 
მუხლი, რომლის თანახმადაც მოქმედი რელიგიური საზოგადოების 

რეგისტრაცია უნდა მოეხდინა ადგილობრივ სამაზრო ან ქალაქის 
აღმასრულებელ კომიტეტს, რომელსაც შეეძლო სხვადასხვა მიზეზით 

უარი ეთქვა რელიგიური საზოგადოების რეგისტრაციაზე. 1924 წლის 
7 დეკემბერს M#280 ინსტრუქციით, რომელიც იუსტიციისა და შინაგან 

საქმეთა სახალხო კომისარიატების სახელით გამოიცა სასულიერო 

პირებს მიეცათ უფლება “ქადაგებისა იმ პირობით, რომ შინაარსით 

ქადაგება იყოს მარტოოდენ რელიგიური და რელიგიურ-დამრიგებლუ- 
რი ხასიათის. მორწმუნეებს ასევე შეეძლოთ ხელისუფლების წინას- 

წარი ნებართვის გარეშე მოეწვიათ საეპარქიო თუ საოლქო კრებე- 

ბი”? 

საბჭოთა ხელისუფლების მიერ რელიგიის შესახებ გამოცემული 

დეკრეტები, რომელნიც სინდისის თავისუფლების ხელშეუხებლობას 

აღიარებდნენ 1924 წლის აგვისტოს აჯანყების შემდგომი ღონისძიება 

იყო. ხელისუფლების ანტირელიგიური ისტერიის ოდნავ შერბილება 

განპირობებული იყო მოსახლეობის მზარდი უკმაყოფილებით. 

1924 წლის დეკემბერში სრულიად საქართველოს ცენტრალურ 

აღმასრულებელ კომიტეტში გაიმართა თათბირი, რომელიც ეხებოდა 

ანტირელიგიური პროპაგანდის სფეროში მომხდარ დარღვევებს. თათ- 
ბირმა მიიღო ყველა მაზრის აღმასრულებელი კომიტეტის სახელზე 
საიდუმლო ცირკულარი, რომელშიც ფაქტიურად აღიარა საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მიმართ დაშვებული შეცდომები. 

ცირკულარში აღნიშნული იყო: “მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა პოლი- 
ტიკა ეკლესიისა და რელიგიის საკითხებში სრულიად ნათელია, მიუხ- 
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ედავად სათანადო კანონმდებლობის კატეგორიული მოთხოვნისა, იმ 

ცნობებით, რაც სრულიად საქართველოს (ცაკში შემოდის, ეჭვის გარე- 

შეა, რომ ადგილებზე ხშირად ირღვევა აღნიშნული კანონები და ამით 

საბჭოთა ხელისუფლებას მორწმუნეთა თვალში სახელი უტყდება. 

ადგილობრივი ხელისუფლება წინააღმდეგ მოქმედი კანონმდებლობისა 

და მისი გვერდის ავლით უხეშად ერევა მორწმუნეთა საზოგადოებების 

შინაურ ცხოვრებაში ... ხურავენ და ანგრევენ არსებულ საყდრებსა და 

სამლოცველო სახლებს, მათ არ ატარებენ რეგისტრაციაში, ხანდახან 

კიდეც აპატიმრებენ ცალკეულ მოქალაქეებს“. ცენტრალური აღმას- 
რულებელი კომიტეტი კატეგორიულად მოითხოვდა ადგილობრივი 

ხელისუფლების ორგანოებიდან ხელი აეღოთ ეკლესიების ადმინის- 

ტრაციული წესით დახურვის პრაქტიკაზე “უნდა ბეჯითად ერიდოთ 

მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობის შეურაცხყოფას და აგრეთვე არ 

უნდა მისცეთ საბაბი, რათა საბჭოთა ხელისუფლების ესა თუ ის 

ღონისძიება მათ მიერ გაგებული იქნეს, როგორც განზრახვა მორწმუ- 

ნეთა სინდისის თავისუფლების შევიწროების ან შეზღუდვისა“. იმ 

დროს, როცა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს ძირითადი შემადგენლობა უწმიდესი და უნეტარესი 

კათალიკოზ-პატრიარქის ამბროსის მეთაურობით დაპატიმრებულნი იყვნენ 

საქართველოს ეკლესიის დროებითმა მმართველობამ ურბნელ ეპისკო- 

პოსის ქრისტეფორეს სახელით საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ ასეთი 

განცხადება გააკეთა: “ვაცხადებთ, რომ ვართ საქართველის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის მოქალაქენი და საქართველოს მარ- 

თლმადიდებელი ეკლესიის წევრნი, რომელნიც ვაღიარებთ მუშურ- · 

გლეხურ კომუნისტურ ხელისუფლებას, ვემორჩილებით მას, არ ვაწარ- 

მოებთ მთავრობის საწინააღმდეგო მუშაობას“? 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის ასეთი განცხ- 

ადების შინაარსი იმაზე მიუთითებდა, რომ ისინი მზად იყვნენ საბჭოთა 

ხელისუფლებასთან თანამშრომლობაზე, ემიჯნებოდნენ საკათალიკოზო 

საბჭოს იმ წევრებს, რომელნიც კონფროტაციაში იყვნენ საოკუპაციო 

ხელისუფლებასთან. შეიძლება ეს იყო ერთგვარი დიპლომატიური 

ნაბიჯი საქართველოს ეკლესიის გადასარჩენად, მაგრამ საქართველოს 

ეკლესიის დროებითი მმართველობის სახელით 1924 წლის 20 ოქ- 

ტომბრის განცხადება: „ვაღიარებთ საბჭოთა ხელისუფლებას, რომელ- 

იც წარმატებით ხელმძღვანელობს ქართველი ერის კულტურულ- 
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ეკონომიკურ და ეროვნულ აღორძინებას, ვგმობთ 1924 წლის აგვის- 

ტოს ავანტურას“%. იყო დიდი შეცდომა: ხელისუფლებასთან თანამ- 

შრომლობა არ ნიშნავდა თავისუფლებისათვის წამებული მამულიშ- 

ვილების ავანტურისტებად მონათვლას. საბჭოთა ხელისუფლებას სურდა 

დაემტკიცებინა მსოფლიოსათვის, რომ 1924 წლის აგვისტოს აჯანყე- 

ბის მონაწილენი ერთი მუჭა ავანტურისტები იყვნენ, საკათალიკოზო 

საბჭოს წევრები, კათალიკოზს-პატრიარქი უწმიდესი და უნეტარესი 

ამბროსი არ გამოხატავდნენ მორწმუნე ქართველი ხალხის ნებას, რომ 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიაში უმრავლესობა არ იხიარებ- 
და გენუის კონფერენციაზე გაგზავნილი მემორანდუმის შინაარსს. 

ხელისუფლების კარნახით 1924 წლის 25/26 სექტემბერს მოწვეულ 
იქნა თბილისის ოლქის სამღვდელოების კრება, სადაც დაისვა საკითხი: 

სამღვდელოების მიმართება მომენტისადღმი, მიღებულ იქნა შემდეგი 

რეზოლუცია: „თბილისის ქართველი სამღვდელოება, როგორც ყოველი 

პოლიტიკისა და პარტიული ინტერესების გარეშე მყოფი და დიაღი 

ქრისტიანული პრინციპებისადმი ერთგული, იზიარებს ხელისუფლები- 

სადმი მორჩილების პოლიტიკას, არც იდეურად, არც მოქმედებით არ 

ეთანხმება ამ სისხლისმღვრელს და ძმათა გამთიშველ გამოსვლებს“”. 

რეზოლუციას „ვიზიარებ და ვიწონებ“ ხელს აწერდა ეპისკოპოსი 

ქრისტეფორე. როგორ არ ჰგავდა მისი ასეთი დამოკიდებულება 1922 

წლის 18 მაისს ეპისკოპოსად კურთხევის დროს წარმოთქმული სიტ- 

ყვის პათოსსა და სულისკვეთებას, თუ მაშინ მეუფე ქრისტეფორე 
ბრძანებდა: ,,ძნელია დღეს ღვთისა და ერის სამსახურში ყოფნა. თუ 

დავაკვირდებით ჩვენს გარშემო ცხოვრების დუღილს, შენიშნავთ რომ 

საზოგადოების სხვადასხვა წრეებმა თავისებურად, მაგრამ ყველამ უარვ- 

ოფითად განიცადეს განვლილი ამბები. ჩვენი ინტელიგენცია სხვა 

მიზეზების გამო ამ უკანასკნელ საუკუნეში არ ყოფილა პატივისმცემე- 

ლი ეკლესიისა ამ ბოლო დროს კი ხელისუფლების სათავეში მოექცა 

ის ნაწილი, რომელიც ეკლესიისადმი გულგრილობას აღარ სჯერდება, 
არამედ მას სასტიკ ომს უცხადებს. ურელიგიოდ ზნეობის დამყარება 

ფუჭი ოცნებაა“. იგი ამჯერად უკვე საბჭოთა ხელისუფლებისადმი 

ლოიალობის და თანამშრომლობის კურსის აქტიურ დამცველად გამო- 

დიოდა. 

1921-24 წლებში ანტირელიგიური ისტერიის პირველი ეტაპი 

იმით დასრულდა, რომ საქართველოში მოქმედი მართლმადიდებელი 
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ეკლესიების უმრავლესობა პარტიული და კომკავშირული 

ხელმძღვანელობის ინიციატივით დაიხურა ან ქოხ-სამკითხველოებად, 

კლუბებად გადაკეთდა. ანტირელიგიური ისტერიით შეპყრობილი ადა– 

მიანები ანგრევდნენ ისტორიული ღირებულების ტაძრებს, რომელთა 

ქვებს იყენებდნენ, როგორც საამშენებლო მასალას. ასეთ რთულ ვი- 

თარებაში ეკლესია-მონასტრების იქ დაცული საეკლესიო ნივთებს, 

ხატებს, ბარძიმ-ფეშხუმების, სასულიერო ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების 

გადარჩენის საქმეში დიდი როლი შეასრულა საქართველოს სიძვე- 

ლეთა, ხელოვნების და ძეგლთა დაცვის განყოფილებამ. ახალგაზრდა 

მკვლევარმა გიორგი ბოჭორიძემ, რომელიც 1921 წლამდე სასულიერო 

პირი იყო და მონაწილეობდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის პირველი საეკლესიო კრების მუშაობაში საქართველოს მარ- 

თლმადიდებელი ეკლესიის სასულიერო პირის მოღვაწეობა შეწყვიტა 

ტაქტიკური მოსაზრებით. ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ ანტირელი- 

გიური ისტერიის წლებში ანაფორიანი ხუცესი ითხოვდა ისტორიული 

ღირებულების ეკლესია-მონასტრების გადარჩენას მას არავინ მოუს- 

მენდა, მაგრამ, როგორც საქართველოს სიძველეთა განყოფილების ინ- 

სპექტორი საქართველოს სხვადასხვა მაზრებში დაუღალავად მოგზა- 

ურობდა, „გიორგი ბოჭორიძემ შეუძლებელი შეძლო, მან ქუთაისისა და 

თბილისის სიძველეთა საცავებში არა მარტო უამრავ ექსპონანტს 
მოუყარა თავი, არამედ ეკლესიებიც აღწერა, რომელთაგან ბევრი უკვე 

დანგრეულია და უმდიდრესი ეპიგრაფიული მასალა დაღუპვისაგან 

იხსნა“. : 

სიძველეთა კომიტეტის ჩარევით დანგრევას გადაურჩნენ გელა- 

თის, ალავერდის, მოწამეთას, მეტეხის, ქაშუეთის ეკლესიები. მაგრამ 

ეპოქის და მედროვე ადამიანების მსახვრალ ხელს შეეწირა ასობით 

ეკლესია-მონასტერი, საეკლესიო ნივთები, სასულიერო წიგნები... საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების წარმომადგენლები ამტკიცებდნენ, რომ ხალხს 

ქრისტიანული რწმენა არ აქვთ და არც ეკლესიები უნდათო, მაგრამ 

როგორც კი მიიღეს დეკრეტი ეკლესიების გახსნისა და რელიგიურ 

საზოგადოებათა რეგისტრაციის შესახებ სრულიად საქართველოს 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის, იუსტიციის სახალხო 

კომისარიატის სახელზე ასობით განცხადება შევიდა, ავტორები მოითხ- 

ოვდნენ ადმინისტრაციული წესით დახურული ეკლესიების გახსნას. 

ხელისუფლება არ ელოდა მოვლენათა ასეთ განვითარებას, მათ ხალხ–- 
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ის ასეთი განწყობის მიზეზად ანტირელიგიური პროპაგანდის სისუს- 

ტე მიიჩნიეს, მოსახლეობის მოთხოვნაზე ეკლესიების კვლავ ამოქმედე- 

ბის შესახებ უარს აცხადებდნენ, მაგრამ ეს უარი უნდა ყოფილიყო 

ადგილობრივი მმართველობის ინიციატივად აღქმული. მაგ. ცენტრალ- 

ური აღმასრულებელი კომიტეტი ოზურგეთის მხარის აღმასკომს საი- 

დუმლოდ ატყობინებდა „გთხოვთ გამოუცხადოთ სოფ. შემოქმედის 

მცხოვრებლებს, რომ მათი შუამდგომლობა შემოქმედის მონასჯტრის 

გახსნის შესახებ დატოვებულია უშედეგოდ“? ასეთი შეტყობინებანი 

გაიგზავნა ქუთაისის, შორაპნის, თეთრიწყაროს, რაჭის, სვანეთის მაზრის 

აღმასკომების სახელზე. ხელისუფლებამ მოქმედი ეკლესიების ხელახ- 

ალი რეგისტრაციის გარდა გაზარდა მათი დაბეგვრის თანხა. სასულ- 

იერო პირებს, ეპარქიების მმართველ მღვდელმთავრებს აეკრძალათ 

ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების ნებართვის გარეშე ეპარ- 

ქიებში მოგზაურობა. არაერთხელ მომხდარა ადგილობრივი აქტივ- 

ისტების მიერ ეპარქიის მღვდელმთავრის დაპატიმრება და ეპარქიიდან 

გაძევება, შეურაცხყოფა. დაწესებული გადასახადები იმდენად მძიმე 

იყო, რომ სასულიერო პირები ვერ ახერხებდნენ მის გადახდას და 

იძულებულნი ხდებოდნენ საერთოდ უარი ეთქვათ სასულიერო საქმი- 

ანობაზე. 

საქართველოს საპატრიარქო არქივში არაერთი სინანულნარევი 

განცხადებაა შემონახული სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პა- 

ტრიარქების უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსის და ქრისტეფორეს 

სახელზე, სადაც სასულიერო პირები აღნიშნავენ, რომ აუტანელი პირობე- 

ბის გამო იძულებულნი არიან გამოეთხოვონ თავიანთ სამსახურს. 

ხშირი იყო შემთხვევები, როცა სასულიერო პირები ცდილობდნენ 

სასამართლოს წესით საბჭოთა ხელისუფლების მიერ აღიარებული 

სინდისის თავისუფლების პირობების დაცვას. მაგალითად სოფ. თერ- 

ჯოლის მღვდელმა ირაკლი გურგენიძემ სასამართლოზე განაცხადა: 

„ჩამოიარა თერჯოლის თემის პარტიის მდივანმა ვასილ ობოლიძემ და 

გამოაცხადა: თუ მღვდელობას თავს არ დაანებებ მიწებს წაგართმევო, 

ამიტომ იძულებული გავხდი განცხადება დამეწერა მღვდლობისათვის 

თავის დანებების შესახებ. თუ მიწას შემინარჩუნებთ სურვილი მაქვს 

გავაგრძელო სასულიერო მოღვაწეობა““!, ამასთან და კავშირებით ცაკი 

შორაპნის პროკურორს საიდუმლო წერილით ატყობინებდა თერჯო- 

ლის პარტიის მდივნის ვასილ ობოლაძის კანონსაწინააღმდეგო მო- 
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ქმედების შესახებ. 

ვითარება იმდენად საგანგაშო გახდა, რომ 1928 წლის 22-23 

მაისს სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო სინოდის სხდომაზე 

გაიმართა მსჯელობა საქართველოში მოქმედ რელიგიურ საზოგადოე- 

ბათა და ღვთისმსახურთა მდგომარეობის შესახებ, სხდომაზე აღინიშნა, 

რომ „უკანასკნელ ხანში მორწმუნეთა და ღვთისმსახურთა დევნამ 

მიიღო მწვავე ხასიათი, რაც გამოიხატება არა მხოლოდ იდეურ ანტირე- 

ლიგიურ პროპაგანდაში, არამედ და უმთავრესად ადმინისტრაციულ 

დევნაში და ფიზიკურ შევიწროებაში ღვთისმსახურთა და მორწმუნეთა 

მიმართ“??, ზოგიერთ სოფელში ადმინისტრაცია არ უშვებდა მღვდელს 

და არ აძლევდა ღვთისმსახურების ჩატარების უფლებას, ართმევდნენ 

მიწის ნორმას და ხელწერილის საშუალებით პირობას ადებინებდნენ 

სასულიერო პირებს უარი ეთქვათ ღვთისმსახურებაზე, თვითნებურად 

და გადამეტებით ბეგრავდნენ სამღვდელო პირებს და ეკლესიებში 

მოსიარულეთ, სასულიერო პირთა შვილებს უარს ეუბნებოდნენ საერო 

სასწავლებლებში სწავლის გაგრძელებაზე. საკათალიკოზო სინოდის 

სხდომაზე დასახელებულ იქნა არაერთი დევნა-შევიწროების ფაქტები, 

რასაც ადგილი ჰქონდა ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხრივ. 

მაგ. სიღნაღის მაზრის სოფ. აფენის თემაღმასკომის თავმჯდომარემ 

ალექსანდრე ლალიევმა მღვდელი დემეტრაშვილი სოფლიდან გამო- 
აძევა, რაჭის მაზრის სოფ. კვაცხუეთის მცხოვრებ მღვდელ მელიტონ 

გოგობერიშვილს ჩამოართვეს მიწის ნორმა, სოფ. წესის აღმასკომის 

თავმჯდომარემ სოფლის მღვდელს გიორგი გოცირიძეს მოსთხოვა 

ხელწერილი დაეწერა, რომ ამიერიდან უარს ამბობდა მღვდლობაზე, 

ცეცხლს მისცეს გუდაუთის, ცხუკვეთის, ლაილაშის ეკლესიები, დიდ 
ხარჯებს აწერდნენ ცხინვალის, სიღნაღის, თბილისის სამღვდელოებას. 

საკათალიკოზო სინოდმა საპროტესტო წერილით მიმართა სრულიად 

საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელ კომიტეტს და მოითხო- 

ვა რელიგიის შესახებ მიღებულ კანონმდებლობათა შესრულება „იმის 

მტკიცება - ნათქვამი იყო წერილში - რომ აღარ არიან მსურველნი 

ეკლესიისა, არ არის სწორი და თუ ეკლესიები მაინც იკეტება, ეს 

ხდება ისეთისავე ,ნებაყოფლობით“, როგორც ეს ხდებოდა 1923-24 

წლებში. მაშინაც და ეხლაც მორწმუნენი გულის წუხილით უცქერიან 

ამ ამბავს და ხმას ვერ იღებენ. შეიძლება აქ იმის ბრალიც არის, რომ 

ასი წლის განმავლობაში დაბეჩავებული მორწმუნენი დღესაც შიშის 
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ინერციით არიან შეპყრობილნი, ხოლო ქართველი ხალხის ფრიად დიდ 

ნაწილს აქვს სარწმუნოებაც და ეკლესიაც უნდა“, საკათალიკოზო 

სინოდის მკვეთრმა განცხადებამ ხელისუფლება აიძულა ადგილო- 

ბრივი პარტიული და კომკავშირული ორგანიზაციებისათვის ზომიერე- 

ბისაკენ მოეწოდებინა. 

ფ. მახარაძემ საკათალიკოზო სინოდის განცხადებას ასეთი რე- 

ზოლუცია დაადო - ,,პირად საჩქაროდ რესპუბლიკის პროკურორს 

ამხ. ვარძიელს სათანადო განკარგულებისთვის“. 

საქართველოს სსრ რესპუბლიკის პროკურორმა იმავე წელს (1929 

წ) გამოსცა ცირკულარი მაზრა - აღმასკომებისა და პროკურორები- 

სათვის, ცირკულარში აღნიშნული იყო, რომ ანტირელიგიური პროპა- 

განდის საბაბით სასულიერო პირთა დევნამ მასიური სახე მიიღო, რაც 

სინდისის თავისუფლების დეკრეტის უგულებელყოფაა. რესპუბლიკის 
პროკურატურა აფრთხილებდა ადგილობრივ ორგანოებს, რომ პასუხ- 

ისგებაში მიეცემოდა ყველა ის პირი, ვინც ამა თუ იმ სახით წინააღმ- 

დეგობას. გაუწევდა რელიგიის შესახებ არსებულ დადგენილებების 
შესრულებას. ,,მისი დარღვევა აღნიშნული იყო ცირკულარში - ვერ 

იქნება გამართებული თუნდაც იმ მოსაზრებით, რომ ყველა ეს ხდება 

რელიგიასთან ბრძოლის და ანტირელიგიური პროპაგანდის მიზნით, 

გინაიდან რელიგიასთან ბრძოლა ანტირელიგიური პროპაგანდის საშუ- 

ალებით უნდა გამოიხატოს არა რევოლუციონური კანონების დარ- 

ღვევაში, რაც მხოლოდ ხელს შეუწყობს იმ აზრის განმტკიცებას 

მასაში, რომ რევოლუციონური მთავრობა უძლურია დაიცვას თავისივე 
კანონები და მეტიც საერთოდ სახელი გაუტყდეს ხელისუფლებას, 

არამედ იმაში, რომ იდეურად იქნას შეტანილი მასში შეგნება იმისა, 

რომ სარწმუნოებამ, რომელიც ცრუმოწმეობაზეა დამყარებული ადრე 

თუ გვიან ადგილი უნდა დაუთმოს მეცნიერებას“, 

ხელისუფლება თითქოს შეეცადა რელიგიისადმი დამოკიდებულე- 

"ბაში შეცდომების გამოსწორებას, მაგრამ საქმით არაფერი არ შეცვლი- 

ლა. ეკლესიისადმი შეწერილი გადასახადები კიდევ უფრო გაიზარდა. 
საქართველოს მოქმედი ეკლესიების შემოსავალი მცირე იყო, მაგრამ 

გადასახადები დაწესებული იყო რუსეთის ეკლესიების შემოსავლის 

მიხედვით. მაშინ, როცა რუსეთის ეკლესიები გაცილებით დიდი შე- 

მოსავლით გამოირჩეოდნენ. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

უმძიმეს ვითარებას ასახავდა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 
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პატრიარქის ქრისტეფორე III წერილი საქართველოს სსრ შინსახკომისა 

და თბილისის აღმასკომისადმი. „მე მაქვს წარმოდგენილი დეკლარა- 

ციები ჩემი შემოსავლისა 1929/30 წლებში, მაგრამ იმდენი გადასახ- 

ადები შემომაწერეს, რასაც ვერ გადავიხდი. ფინაგენტმა აღწერა ჩემი 

ბინა და გასასყიდი ნივთები.. ვთხოვ აღმასკომს მოახდინოს განკარ- 

გულება სრულიად მომეხსნას გადასახადები, როგორც მცირე შემოსავ- 

ლიანს და მძიმედ დასნეულებულს, ხოლო თუ ეს არ შეიძლება ჩემთვის, 

მაშინ, როგორც სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქსა და 

ღვთისმსახურს გადამზდელს გადასახადები ჩემი ფაქტიური შემოსავ- 

ლების მიხედვით გადამხდეს““, ხელისუფლების წარმომადგენელნი 

თუ კათალიკოზ-პატრიარქის ქონებას აღწერდნენ და გასასყიდ ნივთებს 

არჩევდნენ რას უზამდნენ ეპარქიებში მოღვაწე სასულიერო პირებს. 

ადმინისტრაციული შევიწროება და უზომო გადასახადების შე- 

მოღების გარდა ბოლშევიკურმა ხელისუფლებამ მოსახლეობის რელი- 

გიური შეგნების დასაძლევად 1928 წელს შექმნა ,,მებრძოლ უღმერ- 
თოთა კავშირი“. ეს ორგანიზაცია იყო: „ნებაყოფლობითი პროლე- 

ტარული საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, რომელიც თავის ამოცანად 

ისახავდა საბჭოთა კავშირის მშრომელთა ფართო მასების შეკავშირე- 

ბას რელიგიის (ყოველი სახის და ყოველი ფორმის) როგორც სო- 

ციალისტური რევოლუციის შემაფერხებელი მოვლენის წინააღმდეგ 

აქტიურ სისტემატიურ და თანამიმდევრობითი ბრძოლის საწარმოე- 

ბლად““25, უღმერთოთა კავშირის პირველ ყრილობაზე კავშირის 106 

უჯრედში 10000-მდე უღმერთო ირიცხებოდა. უღმერთოთა კავშირის 

ერთ-ერთმა წევრმა 1929 წლის იანვარში გაზ. „კომუნისტში“ გამო- 

ქვეყნებულ წერილში აღნიშნა: „თავის მოტყუება იქნებოდა გვეთქვა, 
რომ საქართველოში მორწმუნენი აღარ არიანო. მართალია, გლეხებმა 

დაკეტეს ეკლესიები, აღარ სწამთ მღვდელი. მისი უზნეო საქციელისა 

და მატყუარობის გამო, მაგრამ გლეხობის საკმაო ნაწილს ღმერთის 
არსებობა ჯერ კიდევ სჯერა, ამიტომ საჭიროა სერიოზულად მოვკი- 

დოთ ხელი ანტირელიგიურ მუშაობას, უღმერთოთა წრეები უნდა არ- 

სებობდნენ იქ, სადაც საამისო პირობები და შესაძლებლობა გვაქვს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ხალხში უკმაყოფილებას გამოვიწვევთო“?. 

უღმერთოთა კავშირის ადგილობრივი უჯრედები ისეთივე ადმინის- 

ტრაციული მეთოდებით იბრძოდნენ საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის წინააღმდეგ, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 1921-1923 
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წლებში. ხელისუფლების ანტირელიგიურ ისტერიას დაემატა ათას 

ჯურის ავაზაკი, რომელნიც ეკლესია-მონასტრებში შედიოდნენ, ხო- 

ცავდნენ იქ დარჩენილ ბერ-მონაზვნებს, ხოლო საეკლესიო ნივთებს 

იტაცებდნენ. შემზარავი დანაშაულები მოხდა შიომღვიმეში, ბეთანიაში, 

კაბენის მონასტერში, სადაც უცნობმა პირებმა გაძარცვეს მონასტრები 

და დახოცეს ბერები. ასეთ ვითარებაში სრულიად საქართველოს საკათა- 

ლიკოზო სინოდის მიმართვები, თხოვნები საქართველოს საბჭოთა 

სოციალისტური მთავრობისადმი, შინაგან საქმეთა ორგანოებისადმი 

აღეკვეთათ ეკლესია-მონასტრების ძარცვა-რბევა რჩებიდა ,,ხმად მღა- 

ღადებლისა უდაბნოსა შინა“. 

ხელისუფლების წარმომადგენელნი სიტყვით გმობდნენ ადმინის- 

ტრაციული წესით ეკლესიების დახურვის პრაქტიკას, მაგრამ საქმით 

სულ სხვას აკეთებდნენ. 1932 წელს ადმინსტაციული წესით დაიხურა 

600-ზე მეტი ეკლესია და მონასტერი. საბჭოთა მთავრობის რელიგი- 

ისადმი დამოკიდებულება გულახდილად გამოხატა ი. სტალინმა ამერიკელ 
მუშათა დელეგაციის წევრებთან შეხვედრაზე “პარტიას არ შეუძლია 
იყოს ნეიტრალური რელიგიური ცრურწმენათა გამტარებლების მიმა- 

რთ. –აღნიშნა მან –რეაქციული სამღვდელოება, რომელიც წამლავს 

მშრომელი მასების შეგნებას დავთრგუნეთ თუ არა რეაქციული სამ- 

ღვდელოება? დიახ, დავთრგუნეთ, ოღონდ უბედურება ის არის, რომ 

ჯერ კიდევ სავსებით არ არის მოსპობილი. ანტირელიგიური პროპა- 

განდა არის ის საშუალება, რომელშიც ბოლომდე უნდა მიიყვანოს 

რეაქციული სამღვდელოების ლიკვიდაციის საქმე”.?? რეაქციულ სამ- 

ღვდელოებაში ის სასულიერო პირები იგულისხმებოდნენ, რომელნიც 

არ სცნობდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას. დაიწყო ახალი დევნა-შევი- 

წროება, გადასახლებები და სასულიერო პირთა ფიზიკური ლიკვიდა- 

ცია. 

სასულიერო პირობა, ანაფორის და ჯვრის ტარება გადაიქცა მოწ- 

ამებრივი ცხოვრების გზად. მათ აკრძალული ჰქონდათ საზოგადოება- 

ში გამოჩენის უფლება. საბჭოთა ხელისუფლება ვითომც იცავდა სინდისის 

თავისუფლებას და ამავე დროს კონსტიტუციით სასულიერო პირებს 

ჩამორთმეული ჰქონდათ მოქალაქეობრივი თანასწორობის უფლება 

„დეპუტატთა საბჭოებში ვერ აირჩევენენ და ვერ იქნებიან არჩეულნი 

ბერები და ყველა სარწმუნოებისა და სჯულის სასულიერო მსახურნი, 

რომელთათვის კულტის მსახურობა პროფესიას წარმოადგენს“! 
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საქართველოს მართმადიდებელი ეკლესიის ხელმძღვანელობის ცდა 

საბჭოთა ხელისუფლებისადმი ლოიალობისა და თანამშრომლობის 

კურსით შეენელებინათ ანტირელიგიური ისტერია მარცხით დამთავრ- 

და. ხელისუფლება ადმინისტრაციული მეთოდებით, კომკავშირელი და 
პარტიული აქტივისტების, უღმერთოთა საზოგადოების წევრების საშ- 

უალებით ეპარქიებში სასულიერო პირებს ხელისუფლების მიერ მინ- 

იჭებული უფლებების განხორციელებას უკრძალავდა. ღვთისმსახურს 

სარწმუნოების ქადაგების უფლება არ ჰქონდა, ანტირელიგიური პროპ- 

აგანდა კი თავის საქმეს აკეთებდა. მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელთაც 

კარგად იცოდნენ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის როლი 

და მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში 20-30-იან წლების რეპრესიე- 

ბის მსხვერპლი გახდა. ახალგაზრდობა კი ბოლშევიკურ მსოფლმხედ- 

ველობაზე იზრდებოდა, რომელთათვისაც ქრისტიანულმა სარწმუნოე- 

ბამ ფუნქცია დაკარგა. ხელისუფლებამ მოახერხა სასულიერო პირებ- 

ის სახით კონტრრევოლუციური მტრის ხატის შექმნა, ისინი წარსუ- 

ლის მავნე გადმონაშთად მოინათლა. საქართველოს მართლმადიდებელ 

ეკლესიას თავის ისტორიაში უმძიმესი ხანა დაუდგა. 
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თავი III 

„განახლების და რეფორმების" მცდელობანი საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში 1922-1932 წლებში 

სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს წევრების დიდი 

ნაწილისა და კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებისადმი შეურიგებელი პოზიციის გამო ახალი ხელისუფლება ცდი- 

ლობდა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში თავისი მომხრეე- 

ბის მომძლავრებას, ისინი, რომელნიც მიუღებლად მიიჩნევდნენ საბჭო- 

თა სისტემასთან დაპირისპირებას, თავიანთ დეკლარაციაში ცნობდნენ 

რა საბჭოთა ხელისუფლებას, როგორც ერთადერთ კანონიერ ხელი- 

სუფლებას მისადმი თანადგომით “პროგრესიული მიმართულების მიმ- 

დევრებად" გამოცხადდნენ. ხოლო მოწინააღმდეგენი რეაქციულ” სამ- 
ღვდელოებად. ეს მოძრაობა რომ ხელისუფლებისგან იყო ინსპირირე- 

ბული ამას ადასტურებდა რუსეთშიც ფართოდ გავრცელებული ეწ. 
“ცოცხალი ეკლესიის“ საქმიანობა, რომლის წევრები დაუპირისპირდ- 
ნენ რუსეთის პატრიარქ ტიხონს, როგორც “ანტისაბჭოთა საქმიანო- 

ბის“ წარმომადგენელს. საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაშიც 

მრავლად გამოჩნდნენ ისეთი სასულიერო პირები, რომელნიც არ 

იზიარებდნენ გენუის კონფერენციაზე წარგზავნილი სრულიად სა- 

ქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის მემორანდუმის შინაარს- 

სა და შეფასებებს. საბჭოთა მთავრობა განრისხებული იყო საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მისადმი ასეთი შეურიგებელი პო- 

ზიციით, მან გადაწყვიტა სასტიკად დაესაჯა ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნული და სახელმწიფოებრივი ინტერესების დამცველი სამღვდელოება, 

ამავე დროს ანგარიშს უწევდა რა არსებულ რეალობას, მორწმუნე 
ქართველობა ჯერჯერობით მრავალრიცხოვანი იყო და საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის გაუქმება დიდ უკმაყოფილებას გამოიწ- 
ვევდა, სასურველად მიიჩნევდა ხელისუფლების დამჯერი სასულიერო 
პირების გაძლიერებას. ჯერ კიდევ 1922 წლის 19 ოქტომბერს სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს 

სხდომამ მიიღო გადაწყვეტილება საეკლესიო სფეროში “განახლებისა 

და რეფორმების” შესახებ. მართალია მომავალი “რეფორმების“ ავტო- 

რები აცხადებდნენ, რომ საეკლესიო დოგმატიკის ძირითად საკითხებს 
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ცვლილებები არ შეეხებოდა, მაგრამ როგორც შემდგომ მოვლენების 

განვითარებამ აჩვენა ე. წ. “განახლებისა და რეფორმების“ მიმდევარნი 

დოგმატიკის საკითხების გამარტივებასაც შეეცადნენ. თბილისში გა- 

ნახლებისა და რეფორმატორების ჯგუფს ხელმძღვანელობდა ურბნე- 

ლი ეპისკოპოსი, 1922-1925 წ.წ. საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქის მოსაყდრის მოვალეობის შემსრულებელი ქრისტეფორე ციცქიშვი- 

ლი, ეპარქიებში ყველაზე მეტად აქტიურობდა ქუთათელ-გაენათელი 
ეპისკოპოსი დავითი (ექვთიმე კაჭახიძე). საქართველოს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ ქუთათელ-გაენა- 
თელი მღვდელმთავრები იყვნენ მიტროპოლიტები: ანტონი (გიორგაძე), 

ნაზარი (ლეჟავა), ხოლო 1924 წლის აგვისტოში მიტროპოლიტ ნაზა- 

რისა და სასულიერო პირთა ერთი ნაწილის დახვრეტის შემდეგ ეპის- 

კოპოსი დავითი გახდა ქუთათელ-გაენათელი. მართალია ოფიციალუ- 

რად იგი 1924 წლიდან იქნა ალავერდელობიდან გადაყვანილი ქუთაი- 
სის ეპარქიაში, მაგრამ ჯერ კიდევ 1923 წლის იანვრიდან, როცა 

მიტროპოლიტი ნაზარი დაპატიმრებული იყო ეპისკოპოსი დავითი ქუ- 

თაისში აქტიურად ეწეოდა პროპაგანდას, როგორც იმერეთის ეპარქიის 

დროებითი მმართველი, საქართველოს ეკლესიის განახლებისათვის, რა- 

საც ადასტურებს 1923 წლის 17 აგვისტოს მის მიერ გაგზავნილი 

წერილი ქუთაისის მთავარხუცეს, დეკანოზ პლატონ ცქიტიშვილი- 

სადმი: “დრო არის განახლება შეტანილ იქმნას ჩვენს საეკლესიო 

ცხოვრებაში. თანახმად თანამედროვე კულტურის სახელმწიფოებრივი 

წესწყობილებისა, ამიტომ გევალებათ გამოითხოვოთ მთავრობისგან ნე- 
ბართვა სარეფორმო კომისიის შედგენისა და საჭირო კრებების გა- 

მართვისა, რათა გამომუშავებულ იქნას რეფორმის პროექტი“. 

1923 წლის 2 სექტემბერს ქუთაისში ადგილობრივი ხელისუფ- 

ლების ნებართვით და საეკლესიო რეფორმების საინიციატივო ჯგუ“ 

ფის მოწოდებით შედგა ქუთაისის ეპარქიის მორწმუნეთა ნაწილისა 

და სამღვდელოების კრება, რომელიც გახსნა ეპისკოპოსმა დავითმა. 

მისი აზრით: “დადგა დრო ეკლესიაში განხორციელდეს ცვლილებანი 

თანამედროვე ცხოერების მიხედვით. ამ გზით გადადგმულ იქნას პროგ- 

რესიული ნაბიჯები ეკლესიურ ცხოვრებაში“?, არჩეულ იქნა საინიცია- 

ტივო კომიტეტი ეპისკოპოს დავითის: არქიმანდრიტ ნესტორ ყუბა- 

ბეიშვილის, დეკანოზ გაბრიელ ცაგარეიშვილის, ამბროსი ფოფხაძის, 

მოქალაქე სამსონ ყიფიანის, ტრიფონ ჯაფარიძის, თეოფილე ხუსკივა- 
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ძის, მელიტონ კანდელაკის, ვასილ წერეთლის, ევსევი ნიკოლაძის, დავ- 

ით დგებუაძის შემადგენლობით. კრებას ესწრებოდა ადგილობრივი 

მთავრობის წარმომადგენელი ვალია ბახტაძე, რომელმაც ისაუბრა იმის 

შესახებს, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ეკლესიისა და მთავრობის 

დამოკიდებულება. 
ხელისუფლების საამებლად კრებაზე ეპისკოპოსმა დავითმა ასეთი 

განცხადება გააკეთა: “გენუის კონფერენციაზე ქართველი სამღვდე- 

ლოების სახელით გაგზავნილმა მემორანდუმმა, კონტრრევოლუციურმა 

გამოსვლებმა საქართველოს ეკლესია უხერხულ მდგომარეობაში ჩაა- 

ყენა. საბჭოთა ზელისუფლებამ იგი თავის მტრად მიიჩნია და ამიტომ 

დაარბია ეკლესიები, დაიქსაქსა სამღვდელოება, მთავრობა უნდა დარწ- 

მუნდეს რომ ეკლესიას პოლიტიკასთან არავითარი საერთო არა აქვს. 

თუ ამას დავამტკიცებთ ნორმალურ პირობებში, მაშინ ხელისუფლება 
შეწყვეტს ეკლესიის საწინააღმდეგო კამპანიას. ამიტომ მოვითხოვთ 

ჩვენს ეპარქიაში შეჩერებულ იქნას ეკლესიისა და სამღვდელოების 

წინააღმდეგ ბრძოლა. აღდგენილ იქნას ტაძრები. თუ მაინც ვინმე 

შეინიშნა ანტისამთავრობო გამოსვლებში ისინი სასტიკად დაისაჯონ“). 

ეპისკოპოს დავითის განცხადება იმის შესახებ, რომ ეკლესიამ უარი 

უნდა განაცხადოს ყოველგვარ პოლიტიკურ საქმეებში ჩარევაზე, საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებისათვის სასურველი პოზიცია იყო. იმ დროს, რო- 

ცა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მმართველი ორგანოს, 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრების უმრავლესობა საქართველოს საგან- 

გებო კომისიის გადაწყვეტილებით დაპატიმრებულნი იყვნენ, ქუთაისის 

საეკლესიო რეფორმის საინიციატივო ჯგუფის 1923 წლის 5 სექ- 

ტემბრის კრების გადაწყვეტილება, რომლის შემუშავებაში მონაწი- 

ლეობა მიიღეს ქუთაისის მაზრის პარტიული კომიტეტის მდივანმა 

გალია ბახტაძემ, დასავლეთ საქართველოს პროკურორმა ამბროსი ურუ- 

შაძემ, მიმართული იყო საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

წინააღმდეგ. “დღეს საქართველოში არსებული საბჭოთა ხელისუფ- 

ლება-ვკითხულობთ კრების ოქმში - არის ერთადერთი კანონიერი 

ხელისუფლება და ქართველი ხალხის ინტერესების დამცველი. ჩვენ 

მოვუწოდებთ ყველა მორწმუნეს მხარი დაუჭირონ მას. ვაცხადებთ 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქ ამბროსის გამოსვლას 

შემცდარად და არაკანონიკურად, საჭიროდ მიგვაჩნია იგი გადაყენებულ 

იქნას კათალიკოზ-პატრიარქის თანამდებობიდან““. 

116



კრების მონაწილეებმა დაავალეს ეპისკოპოს დავითს და დეკანოზ 

პლატონ ცქიტიშვილს თბილისში წასვლა და უწმიდესსა და უნეტა- 

რესს ამბროსისთან მოლაპარაკება გადადგომის შესახებ. კათალიკოზ- 

პატრიარქმა უწმიდესმა და უნეტარესმა ამბროსიმ უარი განაცხადა 

გადადგომაზე, მაგრამ ამან ხელი არ შეუშალა ე. წ. “რეფორმატო- 

რებს“ გაეგრძელებინათ თავისი საქმიანობა. მათ მთავრობის ყურადღე- 

ბა მიაპყრეს იქითკენ, რომ ხალხის მხარდაჭერის მოპოვებისათვის 

აუცილებელი იყო ადმინისტრაციული წესით დაკეტილი ეკლესიების 
გახსნა, ღვთისმსახურების აღდგენა, მსჯელობდნენ დატუსაღებული სა- 

სულიერო პირებიდან ვინ დადგებოდა რეფორმატორების მხარეზე, ისი- 

ნი უნდა გაეთავისუფლებინათ სპეციალური ხელწერილით, რომ არა- 
სოდეს პოლიტიკური საკითხების განხილვაში არ ჩაერეოდნენ. საბჭო- 

თა ხელისუფლების ქუთაისის სამაზრო კომიტეტმა გაითვალისწინა 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ოპოზიციის, ე.წ. “რე- 

ფორმატორთა“ თხოვნა და ქუთაისის მაზრაში შემავალი ეკლესიების 

უმრავლესობა გაიხსნა, თუმცა ეპისკოპოს დავითს მიაჩნდა, რომ ქუთაი- 

სის შელავათები უნდა გავრცელებულიყო სხვა მაზრებშიც. ეპისკოპოს 

დავითის აზრით, დეკანოზები კალისტრატე ცინცაძე, ანტონ თოთიბაძე, 

იოსებ მირიანაშვილი, დიმიტრი ლაზარიშვილი, არქიმანდრიტი პავლე 

(ჯაფარიძე) მხარს დაუჭერდნენ საქართველოს ეკლესიის განახლების 

მოსურნეთ, ამიტომ მან განცხადებით მიმართა ხელისუფლებას მათი 

საპატიმროდან განთავისუფლების შესახებ. ეპისკოპოს დავითის სურ- 

ვილის საწინააღმდეგოდ აღნიშნული ჯგუფის არცერთმა წევრმა მხა- 

რი არ დაუჭირა მის “რეფორმებს“, 

საბჭოთა მთავრობას სურდა რაღაც არ უნდა დაჯდომოდა მიეღ- 

წია სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსისაგან 

მონანიება. ამის შესახებ კონფიდენციალურად მსჯელობდნენ ე.წ. “გა- 

ნახლებისა და რეფორმის“ მიმდევრები და მთავრობის წარმომადგენ- 

ლები. 1923 წლის 8 სექტემბერს ქუთაისიდან სარეფორმო კომიტეტმა 

მიმართა კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის, მიმართვის ავტორები წერდნენ: 
“საქართველოს ეკლესიის დღევანდელი მდგომარეობა მძიმეა, პატრი- 

არქი, მიტროპოლიტი, არქიმანდრიტი, ზოგიერთი დეკანოზი დაპატიმრე- 

ბულნი არიან, ეპარქიების მართვა-გამგეობა შეჩერებულია. ტაძრები 

გამონაკლისის გარდა დაკეტილია, სამღვდელოება დაქსაქსულია, მორწ- 

მუნე ერი შეწუხებულია. ყოველივე ეს შედეგია ეკლესიასა და საბჭო- 
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თა ხელისუფლებას შორის მომხდარი კონფლიქტებისა, რაც გამოიწ- 

ვია თქვენ მიერ გადადგმულმა ნაბიჯმა (მემორანდუმმა). ქუთაისის 

სამღვდელოებისა და მორწმუნეთა ნაწილმა მთავრობასთან შეთანხმე- 

ბით შეადგინა საინიციატივო ჯგუფი, რომლის მიზანია ეკლესიის სა- 

კითხების მოგვარება პროგრესულ ნიადაგზე, რომ ეკლესიამაც თავისი 

ადგილი დაიჭიროს და თავისი არსებობაც ადმინისტრაციულ სფეროში 

მთავრობის მხრივ უზრუნველყოფილ იქნას. ეს შეუძლებელია თუ 

მემორანდუმით გამოწვეული კონფლიქტი არ ამოიწურა, ამიტომ გთხ- 

ოვთ უარყოთ მემორანდუმი, რომლის შინაარსიც მთავრობის დღევან- 

დელ სახელმწიფოებრივ მოქმედებას არ შეესაბამება და არ შესწიროთ 

მას ეკლესიის კეთილდღეობა“?, ასეთივე მოწოდებით მიმართა უწმი- 

დეს ამბროსის თბილისში ეპისკოპოს დავითის თანამოაზრეებმა ქრის- 

ტეფორე ციცქიშვილის ხელმძღვანელობით, მაგრამ უწმიდესი ამბროსი 

გრძნობდა, რომ საქართველოს ეკლესიისათვის ესოდენ მძიმე დღეებში 
მის მიერ კათალიკოზ-პატრიარქის თანამდებობაზე უარი იქნებოდა 
დიდი შეცდომა, გაწბილება იმ მრავალრიცხოვანი გულმხურვალე მა- 

მულიშვილებისა, ვისთვისაც ძვირფასი იყო სამშობლოსა და ეკლესიის 
თავისუფლება. ამიტომ ე.წ. “რეფორმატორთა“ მოთხოვნაზე მისი პა- 

სუხი იყო მოკლე და მრავალისმთქმელი: “თუ საჭიროა ჩვენი ეკლე- 
სიისათვის, მე იძულებით უნდა ვიქნე გადაყენებული“6. ბუნებრივია 

მოვლენების ასეთი განვითარება მათ არ აწყობდათ ასეთ შემთხვევაში 

მორწმუნე ქართველობის თვალში ე. წ. ' რეფორმატორები” თავისი 

ნამდვილი სახით წარმოჩინდებოდნენ. 

ქუთაისის სამღვდელოების ნაწილი მიხვდა თუ რა მიზნები ჰქონ- 

და საინიციატივო ჯგუფის წევრებს, ამიტომ ბევრმა უარი განაცხადა 

ეპისკოპოს დავითთან თანამშრომლობაზე, საინიციატივო ჯგუფი და- 

ტოვეს ვლადიმერ წერეთელმა, თეოფილე ხუსკივაძემ, ევსევი ნიკოლა- 
შემ და სხვებმა. 

სარეფორმო ჯგუფის წევრების სახე და მიმართულება კარგად 

გამოჩნდა მათ მიერ შემუშავებული “საქართველოს მართლმადიდებე- 
ლი ეკლესიის სარეფორმო პროექტში“. პროექტის თანახმად უქმდე- 
ბოდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო 

საბჭო, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის თანამდებო- 

ბა. საქართველოს ეკლესიას განაგებდა თბილისის მთავარეპისკოპოსის 

ტიტულით თბილისის მღვდელმთავარი, რომელსაც აგრეთვე დაექვემ- 
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დებარებოდა ქართლ-კახეთის ეპარქიის კათედრა. მისი რეზიდენცია 

იყო თბილისში. თბილისის მღვდელმთავარს პირად თანაშემწედ ჰყავ- 

და ქორეპისკოპოსი. პროექტის მიხედვით იმერეთისა და გურია-სამეგ- 

რელოს ეპარქიას მართავდა ქუთაისის მლვდელმთავარი, რომელსაც 

კათედრა ექნებოდა ქუთაისში, აფხაზეთსა და სამურზაყანოს ეპარქიას 

მართავდა ცხუმ-აფხაზეთის ეპისკოპოსი, რომელსაც კათედრა ექნებო- 

და სოხუმში. საქართველოს ეკლესიის მღვდელმთავრებს ეხმარებიან 

მთავარხუცესები, რომელთაც ეპარქიები დაყოფილი აქვთ ოლქებად და 

ცხოვრობენ სადაც მოუხერხდებათ. პროექტის ამ ნაწილით აშკარა 

იყო საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია, როგორც ერთიანი 

ორგანიზაცია რეფორმატორებისათვის მიუღებელი იყო. მათი აზრით: 

“საქართველოს ეკლესიის საადმინისტრაციო დაწესებულებანი იყო 

სამრევლო საბჭო, რომელსაც თავმჯდომარეობდა მრევლის მღვდელი, 

საოლქო საბჭო, ოლქის მთავარხუცესის თავმჯდომარეობით, საეპარქიო 

საბჭო მღვდელმთავრის ხელმძღვანელობით, სამთავარეპისკოპოსო საბ- 

ჭო, საქართველოს მთავარეპისკოპოსის თავმჯდომარეობით, რომელიც 

იქნებოდა ეკლესიის სფეროში უმაღლესი ორგანო”. 

რეფორმატორთა პროექტით ცვლილებები უნდა მომხდარიყო ეკ- 

ლესიაში, სადაც საკურთხეველს უნდა მოშორებოდა კანკელი და მის 

ნაცვლად მოაჯირი გაეკეთებინათ. ეკლესიიდან უნდა გამოეტანათ ხა- 

ტები გარდა მაცხოვრის ხატისა. ტაძარში იკრძალებოდა საცეცხლუ- 
რის და საკმეველის გამოყენება. საეკლესიო ზარის დარეკვა შეიძლე- 

ბოდა მხოლოდ წირვის წინ ერთხელ. ე.წ. „რეფორმატორები“ უარ- 

ყოფდნენ სასწაულმოქმედი ხატის არსებობას. მათი აზრით უნდა 'გა- 

მარტივებულიყო ღვთისმსახურება, ჩამოშორებოდა მას გარეგანი ფორ- 

მები. ღვთისმსახურების დროს არ იყო სავალდებულო სამოციქულოს 

წაკითხვა. შვიდ საიდუმლოში სინანულის და ზეთის კურთხევა ვალ- 

დებულებას არ წარმოადგენდა. მორწმუნეთა ზიარების გარეგანი ფორ- 

მა საგრძნობლად იცვლებოდა ჰიგიენური მოსაზრებების საბაბით, საეკ- 

ლესიო წიგნები ასომთავრულ-ხუცურის ნაცვლად უნდა ყოფილიყო 

მხედრულით შესრულებული“, 

ე-წ. „რეფორმატორები“ სავალდებულოდ არ თვლიდნენ სამღვ- 

დელმთავრო და სამღვდელო შესამოსელის ტარებას ღვთისმსახურე- 
ბის გარეშე, მათი აზრით უნდა მოსპობილიყო ბერ-მონაზვნობა, ვისაც 

სურვილი ექნებოდა თავისუფლად შეეძლოთ განდეგილად ცხოვრება, 
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მაგრამ ეს არანაირ პრივილეგიას არ ანიჭებდა მათ. “დიდი სჯულის- 

კანონის საწინააღმდეგოდ საეპისკოპოსო კანდიდატი შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ცოლიანი ან უცოლო, ასევე შესაძლებელი იყო ქვრივი 
მღვდელების დაქორწინება. “რეფორმატორების“ აზრით მართლმადი- 

დებელი ეკლესიებში დაწესებული მარხვა არ იყო სავალდებულო, 
ასევე უნდა შემცირებულიყო საეკლესიო დღესასწაულები და მისი 
აღნიშვნა მომხდარიყო ახალი სტილის მიხედვით. საქართველოს უძ- 

ველესი სამოციქულო ეკლესიის განახლების მოსურნეთა სულისკვე- 

თება მიმართული იყო მართლმადიდებლური დოგმებისა და მრავალსა- 

უკუნოვანი კანონიკური ტრადიციების განადგურებისაკენ. ქართველი 
„რეფორმატორები“ ახლო ნათესაობას ამჟღავნებდნენ რუსეთის მართლ- 

მადიდებელ ეკლესიაში 1922-30-იან წლებში არსებულ “ცოცხალი 
ეკლესიის” მიმდინარეობასთან. 

ჯერ კიდევ 1922 წლის 25 დეკემბერს, როგორც საქართველოს 
საკათალიკოზო საბჭოს კანცელარიის მდივნის დეკანოზ იოანე ქავჟა- 
რაძის საქართველოს მთავრობის თავმჯდომარისადმი გაგზავნილი განცხ- 

ადებიდან ირკვევა იგი დაუპატიმრებიათ სრულიად უმიზეზოდ. ციხეში 
მასთან დაკითხვაზე მისულა ვინმე „მიკი“, რომელიც დეკანოზს უმტ- 
კიცებდა, რომ იგი იყო ორგანიზატორი რუსეთში არსებული “ცოცხა- 

ლი ეკლესიისა“. და თუ დეკანოზი ი.ქავჟარაძე ხელს არ შეუწყობდა 

საქართველოს ეკლესიის შესახებ ინფორმაციის მოპოვებაში, “ცოცხა- 

ლი ეკლესიის“ ინტერესების დაცვაში მას საქართველოდან გადაასახ- 

ლებდნენ სამუდამოდ“?. როგორც ირკვევა ბოლშევიკური მთავრობა 

სერიოზულად შეუდგა საქართველოში ცოცხალი ეკლესიის ფორმირე- 

ბის საქმეს, რომელიც ცნობილი იყო “ცოცხალი ეკლესიის“, “ეკლესი- 

ის აღორძინების კავშირის“, “სახალხო ეკლესიის“ სახით, რომელნიც 

რუსეთში დაუპირისპირდნენ პატრიარქ ტიხონს და, რომელთაც შექმ- 

ნეს უმაღლესი საეკლესიო მმართველობის ორგანო, მათ 1923 წელს 

მხარი დაუჭირეს საბჭოთა ხელისუფლებას, დაგმეს რუსეთის ეკლესი- 

ის ანტისაბჭოთა განწყობილება. მართალია პატრიარქმა ტიხონმა ისი- 

ნი ანათემას გადასცა, მაგრამ მათ შექმნეს თავისი სინოდი, რომელსაც 

ევდოკიმ მეშჩერსკი, ხოლო შემდეგ ბენიამინ მურატოვსკი ხელმძღვანე- 

ლობდა. ისინიც ილაშქრებდნენ ბერ-მონაზვნობის წინააღმდეგ, მოით- 

ხოვდნენ საეკლესიო დღესასწაულების შემცირებას და წირვა-ლოც- 
ვის გამარტივებას. მათ უკან მოიაზრებოდა საბჭოთა სისტემა, რომელ- 
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საც სურდა ეკლესიის შიგნიდან აფეთქება და ზხზელისუფლებისათვის 

მორჩილი სასულიერო იერარქიის ჩამოყალიბება. 

ქართველი რეფორმატორები პათეტიკურად აცხადებდნენ, რომ მა- 

თი მიზანი ფრიად ნათელი იყო “ეკლესიის საქმიანობის გამოცოცხლე- 

ბა და პროგრესის გზაზე დამყარება, კარჩაკეტილობისა და ცალმხრი- 

ვობის მოსპობა, მისი გამოცოცხლება და გავრცელება ყველა იმ საქმე- 

ებზე, რომელნიც ემსახურებიან როგორც კერძო პიროვნების, ისე სა- 

ზოგადოებრივი განვითარებისა და პროგრესის საქმეს (9, მაგრამ თუ 

მართლმადიდებელ ეკლესიებში შეცვლიდნენ მართლმადიდებლურ დოგმებს, 
სკამებს დადგამდნენ, საეკლესიო საგალობლებს გარდაქმნიდნენ “მორწ- 
მუნეთა ესთეტიკური გემოვნების განვითარების მიხედვით“, მოსპობდ– 

ნენ სასულიერო და საერო პირთა შორის არსებულ განსხვავებას, ამით 

საბოლოოდ გაანადგურებდნენ საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე- 

სიას. 

საბჭოთა ხელისუფლება გაფაციცებით ადევნებდა თვალყურს სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის შიგნით მიმდინარე პროცე- 

სებს. გაზ. “მუშა და გლეხში“ 1923 წლის #23 დაიბეჭდა ქუთათელი 

ეპისკოპოსის დავითის მიერ შედგენილი საქართველოს ეკლესიის მართვა- 

გამგეობის პროექტი, რომელსაც ჰქონდა სარედაქციო მინაწერი სათაუ- 

რით “პირველი ნაბიჯი“. “ჩვენ ვფიქრობთ - აღნიშნული იყო წერილ- 

ში-პირველი ნაბიჯი ქუთაისის სამღვდელოების წარმომადგენლობისა 

მოკლე ხანში უფრო ღრმა და უფრო რაღიკალურ გამოძახილს პო- 

ვებს სამღვდელოების დაბალ ფენებში, ყოველგვარი ახალი “'ყოველგვა- 
რი პროგრესული“ ნაბიჯის გადადგმა როგორც დადებითი მოვლენა. 

ეს უფრო დააფიქრებს მათაც ვისაც ეკლესია სწამს, ამ ეკლესიის 

საფუძვლების შესახებ. დაფიქრება კი ყველაზე უფრო შეუწყობს ხელს 

იმას, რისკენაც ჩვენ მივისწრაფით ეკლესიის საკითხში. მის სრულ 

მოსპობას“. ეპისკოპოს დავითის მიერ შედგენილ რეფორმის პროექტს 

დადებითად გამოეხმაურა გაზ.“ ზარია ვოსტოკა“ (იხ. 1923. #266.18.I1), 

სადაც პირდაპირ იყო აღნიშნული რომ რეფორმატორთა სურვილი 

იყო “ცოცხალი ეკლესიის“ შექმნა. 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრებმა და კათალიკოზ-პატრიარქმა 

ამბროსიმ 1925 წლის მარტში საპატიმროდან განთავისუფლების შემ- 

დეგ გადაწყვიტეს მიეღოთ ზომები საქართველოს ეკლესიაში შექმნი- 

ლი რთული ვითარების გამოსასწორებლად. უწმიდესი ამბროსის გა- 
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დაწყვეტილებით ქუთაისში გაგზავნილ იქნა დეკანოზი მარკოზ ჯყემა- 
ლაძე ეპისკოპოს დავითის საქმის გამოსაძიებლად. დეკანოზი კალისტ- 

რატე ცინცაძე აყვანილ იქნა ეპისკოპოსის ხარისხში და იმავე დღეს 

მიებომა მიტროპოლიტობა. იგი დაინიშნა სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქის მუდმივ მოსაყდრედ (30.10.1925 წ). კალისტ- 

რატე ცინცაძე იყო საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში ერთ- 

ერთი გამორჩეული პიროვნება, რომელიც უწმიდესი და უნეტარესი 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის ამბროსის აზრით 

შექმნილ ვითარებაში შეძლებდა საქართველოს ეკლესიის მთლიანობის 

დაცვას. ე.წ. “რეფორმატორთა“ უსაფუძვლო ბრალდებების გაქარწყ- 

ლებას და საკათალიკოზო საბჭოს მთლიანობის შენარჩუნებას. “დიდია 

შენგან მიღებული ღირსება და პატივი - მიმართავდა უწმიდესი და 
უნეტარესი ამბროსი ეპისკოპოს კალისტრატეს. მაგრამ კიდევ უფრო 
დიდია ის იწროება, შრომა, ვაება და წყენა, რომელიც შენ მოგელის, აქ 

საჭიროა მოთმინებით ატანა ყველა იმისა, სიხარულად ჩარიცხვა ყვე- 

ლა იმისა, რაც ეკლესიას კეთილდღეობისათვის შეგხვდება ცხოვრება- 

ში, რამდენადაც ამაღლდები იმდენად უფრო მეტად უნდა დამდაბლდე 
აქ არის ნამდვილი სულიერი სიმაღლე“'!?. 

უწმიდესი ამბროსის 1925 წლის 30 ოქტომბრის განჩინებით 

მიტროპოლიტ კალისტრატეს მიენიჭა უფლება ბარტყულაზე ჯვრის 
ტარებისა და ეპარქიების მწყემსმთავართა შორის ღვთისმსახურების 

დროს უპირატესობისა. უწმიდესი და უნეტარესი კათალიკოზ-პატრი- 

არქ ამბროსის ამ გადაწყვეტილებამ კიდევ უფრო გაამწვავა ურთიერ- 
თობა ეწ. “რეფორმატორებსა“ და საკათალიკოზო საბჭოს შორის. 

ქუთაისის ეპარქიის მორწმუნე საზოგადოებამ გარკვეული წინააღმდე- 
გობა გაუწია ეპისკოპოს დავითს, მის რეფორმებს, რაც დაადასტურა 

1925 წლის 30 ნოემბერს ქუთაისის მთავარანგელოზის ტაძარში შეკ- 

რებილმა საეკლესიო ოლქისა და საეკლესიო საბჭოების წარმომადგე- 

ნელთა კრებულმა, ადგილობრივი ხელისუფლების მხარდაჭერით გა- 
თამამებულმა ეპისკოპოსმა დავითმა იმავე წლის 7 დეკემბერს ქუთაი- 

სის მთავარანგელოზის საკრებულო ტაძარში წირვის შემდეგ ხალხს 

განუცხადა, რომ “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის Lაკა- 

თალიკოზო საბჭო, ეპარქიის ჩემდამი უარყოფითად განწყობილი ადა- 

მიანებში ცილს მწამებენ და ცდილობენ ჩემი ეპარქიიდან გადაყვა- 

ნას“, ეპისკოპოს დავითის სიტყვამ დიდი გავლენა მოახდინა ხალხზე, 
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რომელთაც წერილობით მიმართეს საკათალიკოზო საბჭოს არ გადაა- 

ყენონ ეპისკოპოსი დავითი ქუთათელ-გაენათელობიდან. ეპარქიის მორწ- 

მუნე მრევლის სახელით მოთხოვნას ხელს აწერდნენ მიხეილ ჟღენტი, 

ანტიფო ბოდოკია, ალექსი ქებაძე, გალაქტიონ გოცირიძე, გიორგი გურ- 
გენიძე. უფრო ადრე საკათალიკოზო საბჭოს გადაწყვეტილებით ეპის- 

კოპოს მელქისედეკ ალავერდელს და დეკანოზ ეპიფანე ჯაოშვილს 
დაევალათ ეპისკოპოს დავით კაჭახიძის საქმიანობის შესწავლა და 

ქუთაისის ეპარქიიდან მისი გადაყვანა. ქუთაისში ეპისკოპოს დავითის 

საწინააღმდეგო ჯგუფს სათავეში ჩაუდგა მთავარანგელოზის ეკლესი- 

ის მსახური ვარდენ გამრეკელიძე, რომელმაც 1925 წლის 8 დეკემ- 

ბერს შედგენილი ოქმით ერისკაცებისა და სასულიერო პირების სახე- 

ლით ბოიკოტი გამოუცხადა ეპისკოპოს დავითს. მათი აზრით: “ეპის- 

კოპოსი დავითი არის უვარგისი, მისი ქუთაისში ყოფნა აბრკოლებს 

მორწმუნეებს“! ასეთ რთულ ვითარებაში ეპისკოპოს დავითს საკათა- 

ლიკოზო საბჭოში მხარი დაუჭირა ეპისკოპოსმა ქრისტეფორემ, რო- 

მელმაც ჯერ კიდევ 10 ოქტომბერს წინადადება შეიტანა ეპისკოპოს 

დავითისათვის მიტროპოლიტობის წოდების მიცემის შესახებ. მისი 

აზრით: “თუ მორწმუნეთა მცირე ჯგუფმა ასე იწყეს თავისი სურვი- 

ლის მიხედვით მლვდელმთავრის გაგდებ-გამოგდება, მაშინ საერთოდ 

დაეცემა მღვდელმთავრის პრესტიჟი და ავტორიტეტი“. ეპისკოპოს 

დავითის მოწინააღმდეგენი მაინც არ თმობდნენ პოზიციას, მათი აზრით: 

“ეპისკოპოსი დავითი არის წარმომადგენელი “ცოცხალი ეკლესიისა“, 

ამიტომ მას არ ძალუძს აღამალლოს ერის რელიგიური სული, რაც 

ფრიად თვალსაჩინო შეიქმნა უკანასკნელ წლებში ქუთაისის ეპარქია- 

ში, რომ იგი მოკლებულია ელემენტარულ მღვდელმთავრის ღირსე- 

ბებს... მტკიცება იმისა, რომ იგი არ უყვარს სამწყსოს იმიტომ, რომ არ 

გამოდის საწინააღმდეგოდ არსებული მთავრობისა ეს არის ცბიერი 
ცილისწამება მორწმუნე ერისა, რომელსაც არავითარი პოლიტიკა არ 

შეაქვს საეკლესიო საკითხებში“, 

ასეთ დაძაბულ ვითარებაში, რომელიც ქუთაისის ეპარქიაში წარ- 

მოიშვა 11-15 დეკემბერს იმუშავა საკათალიკოზო საბჭოს დავალებით 

ეპისკოპოსმა მელქისედეკ ალავერდელმა და 16 დეკემბერს საქართვე- 

ლოს ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს წარუდგინა მოხსენება ქუ- 

თაისის ეპარქიაში შექმნილი ვითარების შესახებ. მისი აზრით ეპისკო– 

პოს დავითის მოწინააღმდეგეთა ცდები მღვდელმთავარი დაედანა- 
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შაულებინათ რაიმე ბოროტ მოქმედებაში უსაფუძვლო იყო. მიუხედა- 

ვად ამისა ქუთაისის სამღვდელოების უმრავლესობა მოითხოვდა მისი 

ეპარქიიდან გადაყვანას. ეპისკოპოს მელქისედეკის აზრით ქუთაისში 

მდგომარეობა უკიდურესად გამწვავებულია, მის მომხრეებსა და მოწი- 

ნააღმდეგეებს შორის ადგილი აქვს ფიზიკურ ანგარიშსწორებასაც. 

ამიტომ მას მიაჩნდა თვით ეპისკოპოს დავითისათვის უმჯობესი იყო 

მისი ქუთაისის ეპარქიიდან გადაყვანა, ხოლო ახალი მღვდელმთავარი 

უნდა აირჩიოს ეპარქიამ, რომ აღარ ჰქონდეს საბუთი უკმაყოფილები- 

სათვის. ქუთაისის ეპარქიის სამღვდელოება თვლიდა, რომ შექმნილი 

ვითარების გამოსწორება შეეძლო მიტროპოლიტ კალისტრატეს. 

საკათალიკოზო საბჭოს სხდომაზე საკითხის ამ ფორმით გან- 

ხილვამ წონასწორობა დააკარგვინა ეპისკოპოს დავითს, რომელმაც 

დეპეშა გაგზავნა თბილისში - ჩემი ნებით არ დავტოვებ ქუთაისის 
ეპარქიას“-ო"”, დეპეშას მოაყოლა საკათალიკოზო საბჭოს სახელზე 

გაგზავნილი მოხსენებაც. “ვკადნიერდები და მოვახსენებ საკათალიკო- 

ზო საბჭოს, რომ ჩემ ცხოვრებაში და ჩემს სამსახურში არაა ისეთი 

რამ, რომ შეიძლებოდეს ჩემი დათხოვნა ან გადაყვანა დაურღვევლად 

სამართლიანობისა და წესიერებისა. ცრუ ქრისტიანებსა და ცრუ პატ- 
რიოტებს რომ არ მოვწონვარ და გზავნიან საჩივრებს ჩემს შესახებ, 

ამას უმაღლესმა სასულიერო მთავრობამ არავითარი ყურადღება არ 

უნდა მიაქციოს მე ხელუხლებელი უნდა ვიქნე ქუთაისში“, ეპისკო- 
პოსი დავითი აშკარად არ ემორჩილებოდა საკათალიკოზო საბჭოს 
მოთხოვნებს, თვლიდა რომ ქუთაისის სამღვდელოებისა და მორწმუნე 

მრევლის უმრავლესობა მისი მხარდამჭერი იყო, ითხოვდა საკათალი- 

კოზო საბჭოში მისი საკითხის მიუკერძოებლად განხილვას. მას იმედი 

ჰქონდა ეპისკოპოსების ქრისტეფორეს, სიმეონის, იეროთეოზის, იოანეს 

მხარდაჭერისა. ქუთაისის ეპარქიაში შექმნილი მწვავე დაპირისპირება 

ხელსაყრელი იყო ხელისუფლებისათვის, რომელმაც კიდევ უფრო გა- 

აძლიერა ანტირელიგიური კამპანია. ამასთან დაიწყო ეკლესია-მო- 

ნასტრებში დარჩენილი ოქროსა და ვერცხლის ხატების, ბარძიმ-ფეშ- 

ხუმების, მიტრების, პანაღიების გადადნობა და რეალიზაცია, საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში შექმნილი შფოთისა და არეულო- 

ბის პირობებში საკათალიკოზო საბჭომ ჯეროვანი წინააღმდეგობა ვერ 

გაუწია საბჭოთა ხელისუფლებას საეკლესიო სიწმინდეთა დატაცება- 

განადგურების საქმეში, უწმინდესმა ამბროსიმ საკათალიკოზო საბჭოს 
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თანხმობით 1926 წლის 9 ნოემბრის განჩინებით მიიღო გადაწყვეტი- 

ლება ქუთაისის ეპარქიაში შექმნილი ვითარების მოწესრიგებისათვის, 

სასურველი იყო ეპისკოპოსი დავითი გადაყვანილიყო მაწყვერელის 

კათედრაზე ურბნისის ეპარქიის დროებითი მართვის უფლებით, მაგრამ 

ეპისკოპოსმა დავითმა უარი განაცხადა საკათალიკოზო საბჭოს განჩი- 

ნების შესრულებაზე, 17 ნოემბერს მან უწმიდესი ამბროსის სახელზე 

გაგზავნილ წერილში მიუთითა: 'მაცნობეთ რისთვის ვარ დასჯილი. 

საქმის გამორკვევამდე. სხვა მღვდელმთავარს ვერ დავუშვებ ქუთაისში, 

გთხოვთ მშვიდობიანობა ნუ იქნება დარღვეული“. 

საკათალიკოზო საბჭოს სახელით გაგზავნილ პასუხში აღნიშნუ- 

ლი იყო მლვდელმთავრის ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაყვანა არ 

არის დაკავშირებული რაიმე სასჯელთან. ეპისკოპოსი დავითი დაჟინე- 

ბით მოითხოვდა საკათალიკოზო საბჭოს ერთი თვით შეეჩერებინა 

მისი ეპარქიიდან გადაყვანის ბრძანება. იგი მოუწოდებადა საკათალი- 

კოზო საბჭოს წევრებს გამოეჩინათ გამჭრიახობა და სიბრძნე, რომ 

შფოთი და არეულობა, რომელიც ქუთაისის ეპარქიის გამო წარმოიშვა, 

მორწმუნეთა თვალში დაამცირებდა ეკლესიის სახელს, რომ იგი თითქ- 

მის ოცი წლის მღვდელმთავარი თავს არავის დააჩაგვრინებდა. მისი 

აზრით ახალციხეში ეპისკოპოსის გამწესება არ შეიძლებოდა იქაური 

რთული პირობების გამო. ეპისკოპოსი დავითი იმ შემთხვევაში დატო- 

ვებდა ეპარქიას თუ თბილისში ქაშუეთის ეკლესიის წინამძღვრად 

გადმოიყვანდნენ. 

ეპისკოპოსი დავითი ფაქტიურად საკათალიკოზო საბჭოში კა- 

ლისტრატე ცინცაძის წინააღმდეგ იბრძოდა. ეს არც იყო გასაკვირი 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მიტროპოლიტი კალისტრატე უწ- 

მინდეს ამბროსის მოსაყდრედ ჰყავდა დანიშნული. ე.წ. „რეფორმა- 

ტორთა“ გეგმა კათალიკოზ-პატრიარქობისკენ გზა გაეკაფათ მიტრო- 

პოლიტ ქრისტეფორესათვის შეუძლებელი ხდებოდა. “ახალციხეში 

თუ კარგია იქ მიტროპოლიტი კალისტრატე გაუშვით - წერდა ეპის- 

კოპოსი დავითი საკათალიკოზო საბჭოს - მე ქუთაისიდან მხოლოდ 

თბილისში გადავალ. ნუ ნებულობთ მშვიდობიანობის დარღვევას““29, 

ასეთ ვითარებაში 1926 წლის 1 დეკემბერს კვლავ შეიკრიბა საკათა- 

ლიკოზო საბჭო, რომელსაც ესწრებოდნენ: სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი ამბროსი, მიტროპოლიტი კალისტ- 

რატე, ეპისკოპოსები: პავლე, მელქისედეკი, დეკანოზები: ივანე მირიანაშ- 
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ვილი, გიორგი გამრეკელი, ივანე რატიშვილი, გიორგი იმნაიშვილი, რო- 

მელმაც დაადგინა: “განმეორებით ეცნობოს ეპისკოპოს დავითს დაუ- 

ყოვნებლივ შეუდგეს თავის მოვალეობის აღსრულებას აწყვურის ეპარ- 

ქიაში. ნუ აიძულებს საკათალიკოზო საბჭოს მიმართოს მოციქულთა 

36-ე კანონს“”! ასეთ ვითარებაში ე.წ. „რეფორმატორების“ დასაცავად 

როგორც ჩანს აქტიურად ჩაერთვნენ “უხილავი“ ძალები, რომელთაც 
მოახერხეს ქუთაისში ეპისკოპოს დავითის მოწინააღმდეგეთა დაფანტ- 

ვა, ქუთაისის მთავარანგელოზის სახ. ეკლესიაში 21 დეკემბერს შედგა 

ეპარქიის კრება, რომელმაც კატეგორიულად მოითხოვა ეპისკოპოს 

დავითის ქუთაისში დარჩენა, რაც დეპეშით აცნობეს, როგორც საქართ- 

ველოს ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს, ასევე საკათალიკოზო 
საბჭოს, ისინი უფრო შორსაც წავიდნენ, გამოაცხადეს, რომ წყვეტღნენ 

ყოველგვარ დამოკიდებულებას საკათალიკოზო საბჭოსთან. ეპისკო- 

პოსმა დავითმა წერილობით აცნობა ამის შესახებ საკათალიკოზო 

საბჭოს: “სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი და საკათა- 

ლიკოზო საბჭო ჩემს მიმართ უსამართლოდ და უკანონოდ მოიქეცით, 
ორი წლის განმავლობაში მდევნით, თქვენ დაღუპეთ საქართველოს 

ეკლესია (მემორანდუმი, საბჭოთა მთავრობასთან შეურიგებლობა) ამი- 

ტომ მე ვწყვეტ ყოველგვარ კავშირს საქართველოს კათალიკოზ- 
პატრიარქთან და საკათალიკოზო საბჭოსთან“??, ქუთათელი მღვდელმ- 
თავარი შეიძლება ითქვას “სქიზმაზე“ (განხეთქილებაზე) მიდიოდა. 

სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭომ 1926 წლის 8 დე- 

კემბერს საგანგებო სხდომაზე დაადგინა: ეპისკოპოსი დავითი ამჟამად 

შეპყრობილია იმ ავადმყოფობით, რომელსაც დევნილობისა და განდი- 

დების მანია ეწოდება და რომლის შედეგადაც უნდა ჩაითვალოს ყოვ- 

ლად ამღვრეული აწინდელი სულიერი მღელვარება, აზრთა არევ- 
დარევა, სურვილთა გამოურკვევლობა და საქართველოს ეკლესიაში 

განდგომილილება - განხეთქილების შეტანის ცდა. ამის გამო საკათა- 

ლიკოზო საბჭომ განაჩინა. ყოვლად სამღვდელო დავითის უკანასკნე- 

ლი განკარგულება ცნობილი იქნას ავადმყოფი ადამიანის ნაწარმოებად, 
თვით ყოვლად სამღვდელო დავითი დათხოვნილ იქნას შვებულებაში, 

სანამ მის მეუფებას დაუბრუნდებოდეს სულიერი სიმშვიდე“?2). ქუთაი- 

სის ეპარქიის სამღვდელოებამ საკათალიკოზო საბჭოსგან დამოუკი- 

დებლად 1926 წლის 24 დეკემბერს ეპისკოპოსი დავითი მიტროპოლი- 

ტის ხარისხში აიყვანა ეს იყო აშკარა თვითნებობა და გამოწვევა. 
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ე. წ. “რეფორმატორთა” ჯგუფმა სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქისა და საკათალიკოზო საბჭოს გვერდის ავლით 

1926 წლის 26-27 დეკემბერს ქუთაისში მოიწვიეს საეკლესიო ყრი- 

ლობა, რომელსაც ესწრებოდნენ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის საკათალიკოზო საბჭოსა და კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდესი 

ამბროსის მოწინააღმდეგე, საბჭოთა ხელისუფლებასთან ლოიალობისა 

და თანამშრომლობის კურსის მიმდევარი სასულიერო პირები, კრების 

მუშაობაში მონაწილეობდნენ: მიტროპოლიტები: ქრისტეფორე, დავითი, 

ეპისკოპოსები იოანე, სიმეონი. ნესტორ, სტეფანე, მელქისედეკი (არ 

დაესწრო). სამღვდელოებიდან დეკანოზები: ალექსი თევზაძე, ბესარიონ 
კანდელაკი, რაფიელ ივანიცკი, ნესტორ მაჭარაშვილი, იოანე ლუკაშვი- 

ლი, იოსებ ჩიჯავაძე, დავით ხახუტაშვილი, ზაქარია ლუკაშვილი. თბი- 

ლისიდან ელიზბარ ანჩაბაძე, სიმეონ გიგინეიშვილი-სოხუმიდან, დეკა- 
ნოზი ალექსი გულისაშვილი გარე-კახეთიდან, არქიმანდრიტი გრიგო- 

ლი სიდამონიძე-ბორჩალოდან, დეკანოზები კონსტანტინე შანიძე, ამბ- 

როსი ფოფხაძე, სილოვან შუბლაძე, დავით მუსერიძე-ქუთაისიდან, დეკა- 

ნოზი არსენ თოხაძე - აჭარიდან, დეკანოზი სიმონ სარალიძე გორიდან, 

იოანე სარალიძე ბორჯომიდან, გრიგოლ მაჭავარიანი - სიღნაღიდან, 

დეკანოზები ლავრენტი დევიძე, კოტე ანთაძე შორაპნიდან, იოანე ბობო- 

ხიძე ფოთიდან, ევგენი შენგელია ზუგდიდიდან. დეკანოზი ლევან ვარ- 

დიაშვილი-თელავიდან, დეკანოზი ვასილ კოპტონაშვილი ახალციხიდან. 

ვასილ ხიდაშელი ცხინვალიდან. დავით ჯორბენაძე ოზურგეთიდან, 

საერო პირთაგან ქუთაისის კრებაზე მიწვეულ იქნენ კორნელი კეკე- 

ლიძე, სერგი გორგაძე, აკაკი შანიძე, ტრიფონ ჯაფარიძე, მელიტონ 

კელენჯერიძე, ივანე კუჭუხიძე თუმცა ეს უკანასკნელნი საეკლესიო 
კრებას არ დასწრებიან. საეკლესიო კრებას ესწრებოდა 77 კაცი. 

ქუთაისის საეკლესიო კრების დღის წესრიგი ასე განისაზღვრა: 1. 

“დროებითი საეკლესიო მმართველობის დაარსება; 2. საქართველოს 

მორწმუნე მრევგლისადმი მიმართვის ტექსტის მიღება; 3. საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს მოქმედე- 

ბისა და მისი დღევანდელი შემადგენლობის გადაყენების შესახებ; 4. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მე-4 საეკლესიო ყრი- 
ლობის მოწვევის დროის განსაზღვრა; 5. მიმდინარე საკითხები“?), 

კრებამ იმსჯელა საქართველოს ეკლესიაში შექმნილი ვითარების შე- 

სახებ და მიილო გადაწყვეტილება: საკათალიკოზო საბჭოს შემადგენ- 
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ლობის შეცვლისა და საკათალიკოზო საბჭოს გაუქმების შესახებ. 

მათი აზრით საკათალიკოზო საბჭო, კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი, 

საბჭოთა ხელისუფლების მტრები იყვნენ და მათი ეკლესიიდან ჩამო- 

შორება აუცილებელი იყო. 
კრებას მოწვევამდე ცოტა ხნით ადრე ეპისკოპოსმა დავითმა, რო- 

მელიც განაწყენებული იყო საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოსა 

და კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსიზე საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის სამღვდელოებას ასეთი შინაარსის მოწოდება დაუგზავ- 

ნა: - სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს მოქმედება არ 
შეეფერება არც საეკლესიო კანონებს, არც თანამედროვე მდგომარეო- 
ბას“. მისი აზრით საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს შემადგენ- 
ლობას ვადა გაუვიდა 1924 წლის სექტემბერში, მაგრამ მისთვის 

გაუგებარი მიზეზების გამო განუსაზღვრელი დროით გადაიდო საეკ- 

ლესიო კრების მოწვევა, სადაც საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამ- 

გეობის პრობლემების შესახებ იქნებოდა მსჯელობა. ეპისკოპოს დავი- 

თის ამ მოწოდებაში თვალშისაცემია უპასუხისმგებლობაც და უზუს- 

ტობაც. როგორ ჩატარდებოდა საეკლესიო კრება საქართველოს ეკ- 

ლესიის მართვა-გამგეობის საკითხების განსახილველად, მაშინ, როცა 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი ამბროსი, 

საკათალიკოზო საბჭოს ძველ შემადგენლობის უმრავლესობა მეტეხის 

ციხეში იყვნენ დატუსაღებულნი; ასეთ ვითარებაში საკათალიკოზო 

საბჭოს დარჩენილმა ნაწილმა მიიღო გადაწყვეტილება უფლებამოსი- 
ლების გასვლის მიუხედავად საკათალიკოზო საბჭოს შემადგენლობას 

გაეგრძელებინა მუშაობა. მართალია, საკათალიკოზო საბჭო სამი წლის 
ვადით ირჩეოდა და უფლებამოსილება 1924 წლის სექტემბერში გაუ- 

დიოდა, მაგრამ ვიმეორებთ შექმნილ ვითარებაში სხვა გამოსავალი არ 

იყო. საკათალიკოზო საბჭომ 1925 წლის 10 სექტემბერს განაჩინა: 

“საკათალიკოზო საბჭოს უწინდელი შემადგენლობა ცნობილ იქნას 
“24 

კანონიერად და მისი წევრნი უფლებამოსილად ახალ არჩევნებამდე““'. 

მაინც რა მიზეზებმა განაპირობეს ეპისკოპოსების დავითის, ქრის- 

ტეფორეს და სხვა ოპოზიციონერების ასეთი მკვეთრი დაპირისპირება 

საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოსთან, უწმიდესსა და უნეტარესს 

კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსისთან;? ერთი შეხედვით თითქოს ამის 

მიზეზი გენუის კონფერენციაზე გაგზავნილი მემორანდუმი იყო, რომ- 

ლის სულისკვეთებასაც არ იზიარებდნენ ე.წ. “რეფორმატორები“. ისი- 
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ნი საბჭოთა ხელისუფლებასთან ლოიალობისა და თანამშრომლობის 

ლოზუნგით გამოდიოდნენ, მაგრამ სამწუხაროდ ამ დაპირისპირებაში 

ხშირად სჭარბობდა პიროვნული მომენტებიც. კათალიკოზ-პატრიარქ 

ამბროსისა და საკათალიკოზო საბჭოს შემადგენლობის ერთი ნაწი- 

ლის დაპატიმრების შემდეგ ეპისკოპოსებს დავითს, ქრისტეფორეს და 

მათ მომხრეებს გაუჩნდათ იმედი საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის უმაღლესი იერარქობისა, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბასთან თანამშრომლობითა და კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდესი ამბ- 

როსის და მისი მომხრეების ლანძღვით იყო შესაძლებელი. ე.წ. “რე- 

ფორმატორებმა“ ასევე მტკივნეულად მიიღეს უწმიდესი ამბროსის 

გადაწყვეტილება 1925 წლის შემოდგომაზე საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის ეპარქიებში ეპისკოპოსებად მელქისედეკის (ფხა- 

ლაძე), სტეფანე (კარბელაშვილი). კალისტრატეს (ცინცაძე), ალექსის 

(გერსამია), ვარლამის (მახარაძე) კურთხევის შესახებ. საბჭოური რეპ- 

რესიებისა და ანტირელიგიური ისტერიის პირობებში, როცა საკათა- 

ლიკოზო საბჭომ უწმიდესმა კათალიკოზ-პატრიარქმა მოახერხა ხუთი 
ახალი მღვდელმთავრის კურთხევა საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მოკეთეთ პირიქით უნდა გახარებოდათ, ნაცვლად განრისხე- 

ბისა და წყენისა ოპოზიციონერების განაწყენება გამოიწვია იმანაც, 

რომ 1925 წლის შემოდგომაზე საკათალიკოზო საბჭოს სხდომაზე 

ფიზიკურად დასუსტებულმა კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ ასეთი 

წინადადება შეიტანა “ავადმყოფობის გამო შეიძლება იძულებული გავხდე 
დროგამოშვებით მოვარიდო თავი საბჭოში და ეპარქიაში ინტენსიურ 

მუშაობას. ამისათვის წინადადებას ვაძლევ საკათალიკოზო საბჭოს 

არსებული დებულების მეორე შენიშვნა შეცვლილ იქნას შემდეგნაი- 

რად-როდესაც კათალიკოზი ხანგრძლივი ავადმყოფობის გამო, ან სხვა 

საპატიო მიზეზით მოკლებულია საშუალებას საეკლესიო საქმეების 

ხელმძღვანელობას საკათალიკოზო საბჭო გამოიწვევს ერთ-ერთ 

მღვდელმთავარს და ნიშნავს კათალიკოზს-პატრიარქის მოსაყდრედ“ ??, 

ამის საფუძველზე კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრედ დანიშნა მიტ- 

როპოლიტი კალისტრატე ცინცაძე. ამის საპასუხოდ ოპოზიციონერებ- 

მა 1926 წლის მარტში გამოიტანეს განჩინება: “დაევალოს მიტროპო- 

ლიტ ქრისტეფორეს შეუდგეს კათალიკოზ-პატრიარქის მოვალეობის 

აღსრულებას, როგორც საკათალიკოზო საქმეების, ისე მცხეთა-თბილი- 

სის საეპარქიო საქმეთა წარმოებაში““ზ, ე.წ. “ რეფორმატორების“ აზ- 
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რით საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში საკმარისი იყო სამი 

ეპისკოპოსი, თბილისში, ქუთაისში და სოხუმში, რაც შეეხება მიტრო- 

პოლიტ კალისტრატე ცინცაძეს მისი გამიტროპოლიტება თითქოს 

მოხდა საეკლესიო კანონების უხეში დარღვევით და საეკლესიო დებუ- 
ლების საწინააღმდეგოდ მისთვის ნინოწმინდის ეპარქიის შექმნითო. 

ქუთაისის ოპოზიციონერთა საეკლესიო კრება გახსნა ეპისკოპოს- 

მა დავითმა (კაჭახიძე) რომელმაც საქართველოში მიმდინარე ანტი- 

რელიგიური ისტერია, სასულიერო პირების რეპრესიები ხელისუფლე- 

ბასთან მისი კონფრონტაციით ახსნა. მან კრების მონაწილეებს მოუ- 

წოდა გადაეყენებინათ სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარ- 

ქი, დაეთხოვათ საკათალიკოზო საბჭო, როგორც ანტისაბჭოთა ორგანო 

და ამის შემდეგ ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობაც მოგვარ- 
დებაო. ოპოზიციონერებს როგორც ჩანს მართლაც უნდოდათ სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი ამბროსის გადა- 
ყენება, მაგრამ მორწმუნე მოსახლეობისთვის “ ჩეკას“ ჯურღმულებში 

ნაწამები კათალიკოზის გადაყენება სავსებით მიუღებელი იქნებოდა და 

ისინი ღიად დაუპირისპირდებოდნენ ე.წ. “რეფორმატორებს“, ამიტომ 

მათ გადაწყვიტეს: 1. სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს 

დღევანდელი წევრები 1924 წელს ვადაგასულნი გადაყენებულ იქნენ, 
2. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი რჩება 

თავის ადგილზე და მისი სახელი მოიხსენიება საქართველოს ეკლე- 

სიაში, როგორც იყო დღემდე. 3. საკათალიკოზო საბჭოს ნაცვლად 
საეკლესიო კრების მოწვევამდე არსდება თბილისში საქართველოს 

ეკლესიის დროებითი გამგეობა. შემდეგი შემადგენლობით: თავმჯდომა- 

რე მიტროპოლიტი ქრისტეფორე, თანაშემწე ეპისკოპოსი სტეფანე, წევ- 

რები: ეპისკოპოსები: ალავერდელი მელქისედეკი, სვიმეონ ურბნელი. 

დეკანოზები: დ.ხახუტაიშვილი და ნ.მაჭარაშვილი, ბ.კანდელაკი. მოქა- 

ლაქენი: კ.სვიმონიშვილი, ექიმი გ.გაჩეჩილაძე. 4. დროებით გამგეობას 

უფლება ეძლევა კოოპტაციით მოიწვიოს თავისი შემადგენლობის შე- 
სავსებად ეკლესიისათვის სასარგებლო პირები. 5. სრულიად საქართ- 

გელოს ეკლესიის დროებით გამგეობას ევალება ჩაიბაროს საკათალი- 

კოზო საბჭოს ყოველივე საბუთები, თანხები, ინვენტარი. საკათალიკო- 

ზო საბჭოს კანცელარიისა. 6. ყველა ის სასულიერო თანამდებობაზე 

მყოფნი პირნი, რომელნიც არ დაემორჩილებიან საქართველოს ეკლესი- 

ის დროებით გამგეობას ითვლებიან დათხოვნილად; 7. ეპისკოპოსი 
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დავითი, როგორც უსამართლოდ დასჯილი საკათალიკოზო საბჭოს 

მიერ მაწყვერელის კათედრაზე გადაყვანით დატოვებულ იქნას ქუთა- 
თელი მღვდელმთავრად მიტროპოლიტის ხარისხზე აყვანით; 8. დრო- 
ებით გამგეობას ევალება მოიწვიოს სრულიად საქართველოს ეკლესი- 

ის მე-4 კრება“. 

ქუთაისის კრების ეს დადგენილება საეკლესიო მმართველობის 

სფეროში გადატრიალებას ნიშნავდა. კრებას რომლის გადაწყვეტილე- 

ბაც, როგორც იურიდიული ძალის არმქონეს არ სცნობდა უწმიდესი 

და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ამბ- 

როსი და საკათალიკოზო საბჭო. კათალიკოზ-პატრიარქს ყველა უფ- 

ლებას ართმევდა და ნომინალურად ტოვებდა საქართველოს ეკლესიის 

საჭეთმპყრობელად. რეალურ ძალაუფლებას ხელში იღებდა საქართვე- 

ლოს ეკლესიის დროებითი მართვა-გამგეობა, რომლის თავმჯდომარე 

იყო მიტროპოლიტი ქრისტეფორე. ეკლესიისათვის ასეთ რთულ ვითა- 

რებაში ე.წ. “რეფორმატორ“ მხარდაჭერად ოფიციალური ხელისუფ- 

ლებაც გაისარჯა მათ სრულებითაც არ აწყობდათ საქართველოს 

ეკლესიის სათავეში აგტორიტეტიანი, ხალხისათვის მისაღები პიროვ- 
ნების ყოფნა, მათ არც მიტროპოლიტი კალისტრატე ცინცაძე მოსწონ- 

დათ. ხელისუფლებისა და ე.წ. “რეფორმატორების“ ერთობლივი მო- 

წადინეობით 1926 წლის 30 დეკემბერს მიტროპოლიტი კალისტრატე 

იძულებული გახდა უარი ეთქვა სრულიად საქართველოს კათალი- 
კოზ-პატრიარქის მოსაყდრეობაზე. მან თავისი უარი ასე ახსნა: “ვინაი- 

დან დავრწმუნდი, რომ ის არევ-დარევა, რომელიც დღეს სუფევს ჩვენს 

ეკლესიაში გამოწვეული ყოფილა უმთავრესად ჩემ მიერ მოსაყდრის 
მოვალეობის აღსრულებით, პატივისცემით ვთხოვ საკათალიკოზო საბ– 

ჭოს, აირჩიოს მოსაყდრედ სხვა მღვდელმთავარი, მე კი გამათავისუფ- 

ლოს ხსნებული მოვალეობის აღსრულებიდან“”!, 

კრების მონაწილეებმა სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატ- 

რიარქ ამბროსისადმი გაგზავნილ წერილში ქუთაისის კრების გადაწყ- 

გეტილებანი საქართველოს ეკლესიის წინაშე არსებული პრობლემე- 

ბის გადაჭრის აუცილებლობით . ნაკარნახევად გამოაცხადეს. “ჩვენი 

მიზანია - წერდნენ ისინი - საქართველოს ეკლესიის ერთიანობის, 

სიმშვიდისა და სიმტკიცის შენარჩუნება. ჩვენ არავითარი განზრახვა 

არ გვაქვს უადგილო და უდროო რეფორმები შემოვიღოთ ეკლესიაში, 

ვარწმუნებთ თქვენს უწმიდესობას, რომ თქვენდამი სიყვარული და 
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პატივისცემა უაღრესად გაღვივდება როგორც ჩვენი, ისე მთელი მორწ- 

მუნე ერის გულში უკეთუ გაიზიარებთ ჩვენს თქვენთან თანამშრომ- 

ლობას, თანახმად წარმოდგენილი დადგენილებისა, რომელნიც არ არიან 

მიმართული თქვენი უწმიდესობის პიროვნების წინაალმდეგ, არამედ 

გამოწვეულია მხოლოდ საქართველოს ეკლესიის სიყვარულით“”, ქუ- 

თაისის კრების მონაწილეებმა ისარგებლეს იმით რომ საქართველოს 
ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის დადგენილებით აუცილე- 
ბელი იყო რელიგიური ორგანიზაციების ხელახალი რეგისტრაცია 
1926 წლის 25 იანვარს განცხადებით მიმართეს საქართველოს საბჭო- 

თა სოციალისტური რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისა- 

რიატს, რათა რეგისტრაციაში გაეტარებინა საქართველოს ეკლესიის 

დროებითი მმართველობა, როგორც ერთადერთი კანონიერი საეკლესიო 

მმართველობა. შინაგან საქმეთა კომისარიატმა სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი ამბროსის გვერდით ავლით 

28 დეკემბერს რეგისტრაციაში გაატარა საქართველოს ეკლესიის დრო- 

ებითი მმართველობა, ხოლო საკათალიკოზო საბჭო კანონგარეშე გა- 
მოცხადდა. მართალია ე. წ. ,„რეფორმატორებმა“ დროებით მმართ- 

ველობაში კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსიც მიიწვიეს, მაგრამ მას 

ყველანაირი უფლება ექნებოდა ჩამორთმეული. 

ეკლესიაში შექმნილი საგანგაშო ვითარების განსახილველად. სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭო სასწ- 

რაფოდ შეიკრიბა 25 დეკემბერს, რომელმაც მოისმინა მისი უწმიდესო- 

ბის ამბროსის შემდეგი განცხადება: “მივიღე ინფორმაცია, რომ ქუთაის- 

ში ეპისკოპოს დავითის მიერ სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქის ნებართვის გარეშე მოწვეულია საეკლესიო კრება, რო- 

მელსაც ესწრებოდნენ სხვა ეპარქიებიდან ზოგიერთი მღვდელმთავარი 

და საეკლესიო პირი. საბჭომ მიიღო რა მხედველობაში რომ ამნაირი 

კრება არ არის გათვალისწინებული საქართველოს ეკლესიის დებუ- 
ლებით განაჩინა: ქუთაისში ჩატარებული კრება გამოცხადდეს უკანო- 

ნოდ“, განჩინებას ხელს აწერდნენ სრულიად საქართველოს კათალი- 
კოზ-პატრიარქი ამბროსი, მიტროპოლიტი კალისტრატე, ეპისკოპოსები: 

პავლე, მელქისედეკი, ვარლამი, დეკ. მჭტყემალაძე, გ,გამრეკელი, ი.მირია- 
ნაშვილი, გ.იმნაიშვილი. ე.წ. “რეფორმატორები“ შეეცადნენ ხელში 

ჩაეგდოთ სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს კანცელა:· 

რია და საქმის წარმოება. რამაც უწმიდესი და უნეტარესი კათალი:· 

132 '



კოზ-პატრიარქ ამბროსის აღშფოთება გამოიწვია “ვიდრე მე ვარ სრუ- 

ლიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი - აღნიშნავდა იგი - 

საკათალიკოზო საბჭოს კანცელარია იმყოფება ჩემს განკარგულებაში 

და ის არავის არ გადაეცემა. არსებულ საეკლესიო კანონთა გარეშე 

ქუთაისში მომხდარ ყრილობის მიერ არჩეულ საქართველოს ეკლესი- 

ის დროებით მმართველობის მიუხედავად მისი პირადი შემადგენლო- 

ბისა მე ვერ ვცნობ“! ოპოზიციონერებს მხარი შინაგან საქმეთა კომი- 

სარიატმა დაუჭირა, რომელმაც საქართველოს ეკლესიის დროებითი 

მმართველობა გაატარა რეგისტრაციაში. 

1927 წლის 4 იანერის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის 

ბრძანებით უწმიდეს ამბროსის ჩამოართვეს საკათალიკოზო და საე- 

პარქიო კანცელარია, რომელიც გადაეცა საქართველოს ეკლესიის დრო–- 

ებით მმართველობას. შინაგან საქმეთა კომისარიატის სახელზე გაგ- 

ზავნილ წერილში 1927 წლის 12 იანვარს უწმიდესი და უნეტარესი 

კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ეკ- 

ლესიის მართვა-გამგეობის დებულების თანახმად საეკლესიო სფერო- 
ში მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღების უფლება აქვს საეკლე- 

სიო კრებას “ქუთაისის ყრილობა საეკლესიო კანონების მიხედვით 

ოდნავაც არ შეიძლება ჩაითვალოს კანონიერ კრებად, ვინაიდან კანო- 
ნიერად ითვლება მხოლოდ ის კრება, რომელიც მოწვეულია ეკლესიის 

პირველ მღვდელმთავრისგან, კათალიკოზ-პატრიარქისგან. ხსენებული 

ყრილობა არამც არ ყოფილა მოწვეული ჩემს მიერ, არამედ პირდაპირ 

გამოცხადებული იყო ჩემგან ღა საკათალიკოზო საბჭოსგან უკანო- 

ნოდ. ვისაც ეკლესიის კეთილდღეობა სურს იმუშავებს ჩემთან და 

კანონიერ საკათალიკოზო საბჭოსთან, მოამზადებს მასალებს მომავალი 

საეკლესიო კრებისათვის“.? უწმიდესი ამბროსის აზრით ქუთაისის 

ყრილობის მონაწილეთა არგუმენტი საკათალიკოზო საბჭოს დღევან- 

დელ შემადგენლობას დიდი ხანია უფლებამოსილების ვადა გაუვიდაო, 

სიმართლე იყო, მაგრამ სწორედ ქრისტეფორე ციცქიშვილი აიძულებ- 

და საბჭოს ძველ წევრებს განეგრძოთ მუშაობა 1924-1925 წლებში, 
როცა კათალიკოს პატრიარქი დაპატიმრებული იყო და მის მოვალეო- 

ბას ქრისტეფორე ასრულებდა. მდგომარეობა დღითიდლე უფრო იძაბე- 

ბოდა. ასეთ ვითარებაში უწმიდესმა ამბროსიმ მიიღო გადაწყვეტილება 

შეეწყვიტა საკათალიკოზო საბჭოს საქმიანობა და ორ ბანაკად გაყო- 

ფილი სასულიერო პირები მიეწვია მოლაპარაკებაზე, რათა მიეღწიათ 
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კონსესუსისათვის მომავალ საეკლესიო ყრილობამდე. იგი შინაგან საქ- 

მეთა სახალხო კომისარს სთხოვდა „ინებოთ განკარგულება ჩამორთ- 

მეული კანცელარიის დაბრუნებისა, რათა მომეცეს საშუალება შეუ- 

ფერხებლად განვაგრძო მუშაობა ჩემს თანამშრომლებთან ერთად“. 

ასეთ რთულ ვითარებაში, როცა საქართველოს საკათალიკოზო 

საბჭომ, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ, 

დაკარგეს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მართვის სა- 

დავეები, თვითონ ამბროსი იძულებული გახდა საქართველოს ეკლესი- 

ის მეოთხე საეკლესიო კრების მოწვევამდე საკათალიკოზო საბჭოს 

ნაცვლად „შექმნილ გარემოებათა გამო, რომელიც გამოწვეულია სა- 

ქართველოს ეკლესიის მთლიანობისა და მშვიდობიანობის ინჯრერესე- 

ბიდან, შევწყვიტო საკათალიკოზო საბჭოს მუშაობა და დაწესებულ 
იქნას საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობა“ 31, უწმინდე- 

სი და უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის ეს გადაწყვეტი- 
ლება ხელფეხს უხსნიდა ე.წ. “რეფორმატორებს“ ხელში ჩაეგდოთ 

მალაუფლება. მათ 1927 წლის 12 იანვრის განკარგულებით ნინოწმი- 

დის ეპარქიის მმართველობიდან გადააყენეს მიტროპოლიტი კალისტ- 

რატე. მანამდე კი წერილით მიმართეს “სრულიად საქართველოს მორწ- 

მუნე საზოგადოებას“, რომელშიც აღნიშნული იყო, თუ დროზე არ იქნა 

მიღებული ზომები საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის გასა- 

უმჯობესებლად იგი საერთოდ განადგურდებაო. წერილის ავტორები 
საკათალიკოზო საბჭოს ბრალს სდებდნენ უტაქტო მოქმედებაში, ეპის- 

კოპოს დავითის უსამართლოდ დასჯაში, რომელსაც აბრალებენ მწვა- 
ლებლობას და გენუის კონფერენციაზე გაგზავნილი საკათალიკოზო 

საბჭოს მემორანდუმისადმი უარყოფით დამოკიდებულებას. მათი აზ- 

რით ეპისკოპოს დავითის მიერ შედგენილი საეკლესიო რეფორმების 

პროექტი არავითარ მწვალებლობას არ შეიცავდა(;?) ეპისკოპოსი 

დავითი თურმე იმაშიც მართალი იყო, როცა დაპატიმრებულ კათალი- 
კოზ-პატრიარქს ამბროსის და საკათალიკოზო საბჭოს წევრებს "ჩე- 

კას“ მსგავსად სთხოვდა ეღიარებინათ გენუის კონფერენციაზე გაგ- 

ზავნილი მემორანდუმის შინაარსი, როგორც შეცდომა. ქუთაისის კრე- 

ბის ზნეობრივ-მორალური კრედო კარგად ჩანდა იმაში, რომ მან ეპის- 

კოპოს დავითის ეს ქმედება ახსნა როგორც მოვალეობის შესრულება 

ერისა და ქვეყნის წინაშე(?!)) წერილის ავტორების აზრით ისინი, ვინც 

არ თანამშრომლობდნენ საბჭოთა ხელისუფლებასთან არიან “გამოფი- 
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ტული ჭკუათხელი პატრიოტები“. 

ქუთაისის საეკლესიო კრების მონაწილენი მხოლოდ ერთ საკით- 

ხებში არ ეთანხმებოდნენ კომუნისტებს, რომ სარწმუნოება, არის ბარგი, 

რომელიც აჩლუნგებს კაცის გონებას. წერილის ავტორები საკათალი- 

კოზო საბჭოს საქმიანობას აცხადებდნენ ძალადაკარგულად. და მის 

ნაცვლად დაარსებულ დროებით გამგეობას კანონიერად. ისინი აღშფო- 

თებულნი იყვნენ ეპისკოპოს ქრისტეფორეს მიმართ საკათალიკოზო 

საბჭოს დამოკიდებულებით, კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის მიერ ხუთი 

ეპისკოპოსის კურთხევით, კალისტრატე ცინცაძის გამიტროპოლიტე- 

ბით, ისინი ბრალს სდებდნენ საკათალიკოზო საბჭოს იმაშიც, რომ ვერ 

განხორციელდა სრული ტერიტორიული ავტოკეფალია, ვერ მოგვარდა 

ურთიერთობა სხვა ავტოკეფალურ ეკლესიებთან. 

“ქუთაისის კრების მონაწილეთა მიზანია-აღნიშნული იყო მიმართ- 
ვაში- საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობა ჩააყენოს ნორმალურ 

კალაპოტში, გარეშე პოლიტიკისა, მის სრულ ავტოკეფალობის საფუძ- 

გველზე... ჩვენ რეფორმების ჟინით არ ვართ შეპყრობილნი და არც 

გაპირებთ მათ შემოღებას. თუ ამას საჭიროდ არ დაინახავს სრულიად 

საქართველოს საეკლესიო კრება სხვა ავტოკეფალურ მართლმადიდე- 

ბელ ეკლესიებთან შეთანხმებით“.35 

თუ კრიტიკულად განვიხილავთ ქუთაისის საეკლესიო კრების 

მიერ შედგენილ წერილს მათი ავტორების სურვილის საწინააღმდე- 

გოდ ბევრ უზუსტობასა და შეუსაბამობას დავინახავთ. ეპისკოპოს 

დავითს მწვალებლობაში ბრალი იმიტომ დაედო, რომ მის მიერ შედ- 

გენლი საქართველოს ეკლესიის რეფორმის პროექტი ეხებოდა, რო- 
გორც მართლმადიდებელი ეკლესიის დოგმების, ასევე, მის “ცხოვრე- 

ბასთან სიახლოვის“ წადილით სრულ გათანამედროვებას, რაც აშკა- 

რად მიუღებელი იყო, იგი გამოიწვევდა, როგორც მორწმუნე მრევლის 

ეკლესიიდან განდგომას, ასევე გაამართლებდა რუსეთის ეკლესიის წარ- 

მომადგენელთა ცილისწამებას მსოფლიოს მართლმადიდებელ ეკლე- 
სიების თვალში, თითქოსდა საქართველოს ეკლესია განუდგა მართლ- 

მადიდებლობას და მწვალებლობამ მოიცვა. გარდა ამისა საბჭოთა 

ხელისუფლებისათვის მისაღები იყო და ანტირელიგიური პროპაგან- 
დის ჩარჩოებში ჯდებოდა საეკლესიო ხატების უარყოფა, საეკლესიო 

დღესასწაულების შემცირება, სასულიერო პირების მიერ საეკლესიო 

შესამოსელზე და ბერ-მონაზვნობაზე უარის თქმა. რაც შეეხებოდა 
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სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს მიერ ეპისკოპოს 

დავითის უსამართლოდ დასჯის საკითხს, ეპისკოპოსი დავითი თავის 

თავს დასჯილს უწოდებდა იმის გამო, რომ იგი ქუთათელობიდან 

გადაჰყავდათ მაწყვერელად. უზნეობა იყო იმ ქართველი პატრიოტების 

აუგად მოხსენიება, რომელნიც მთელი თავისი შეგნებით იბრძოდნეჩ 

საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ, საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბის იდეით. რაც შეეხებოდა ეპისკოპოს ქრისტეფორეს დევნა-შევიწ- 

როებას იგი არასოდეს დევნილ-შევიწროებული არ ყოფილა, თუ მას 
მოსთხოვეს თბილისის დატოვება 1925 წელს ეს გამოწვეული იყო 

მისი დაუოკებელი სურვილით, რათა საპატიმროში მყოფი სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი გადაეყენებინა და მის 

ნაცვლად თვითონ გაპატრიარქებულიყო. 

თუმცა აწ უკვე მიტროპოლიტმა ქრისტეფორემ ქუთაისის საეკ- 

ლესიო კრების გადაწყვეტილებით გულმოცემულმა 1927 წლის თე- 
ბერვლის დასაწყისში უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი ფაქტიურად 

ჩამოაშორა საეკლესიო მართვა-გამგეობის საქმეს. მართალია უწმიდე- 

სი ამბროსის 1927 წლის 2 თებერვლის განცხადებაზე საქართველოს 

ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებითი კომიტეტი სცნობდა თუ არა 
მას სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად 19 დღის შემ- 

დეგ უპასუხეს: “ისინი სცნობდნენ მისი უწმიდესობის უზენაესობას, 

გამოთქვამდნენ მწუხარებას იმის გამო, რომ მისი უწმიდესობა ავადმ- 

ყოფობის გამო მოკლებულია ამჟამად შეძლებას პირადად საქმის ხელმძღ- 
ვანელობისას, გამოთქვამდნენ იმედს, რომ ღვთის შეწევნით, მალე დაუბ- 
რუნდებოდა მშობლიური ეკლესიის სასარგებლო მოღვაწეობას“%, მაგრამ 

რეალურად ისინი არ ემორჩილებოდნენ სრულიად საქართველოს კა- 

თალიკოზ-პატრიარქს. 

1927 წლის 28 თებერვალს საქართველოს საეკლესიო დროებითი 

მმართველობის სახელით მიტროპოლიტმა ქრისტეფორემ განცხადე- 

ბით მიმართა საქართველოს ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს, 

რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესია უარს აცხადებდა საბჭოთა ხელისუფლებასთან კონფროტა- 

ციაზე და მხარს უჭერდა მასთან თანამშრომლობას. “მივესალმები 

სრულიად საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლებას და ვუსურვებ მას 

ნაყოფიერ მოქმედებას ქვეყნის კულტურულ-ეკონომიკურ წარმატება- 
ში იმ ზომამდე, რომ არსებული დიდი კავშირი საბჭოთა რესპუბლიკე- 
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ბისა უფრო განმტკიცებულიყოს და თავის შემოქმედებითს მუშაობით, 

ერთა შორის სამართლიანობის დამყარებით, კიდევ უფრო მეტი მიმ- 

ზიდველი ყოფილიყოს კავშირის გარეშე მყოფ ერთათვის“.3 მიტრო- 

პოლიტი ქრისტეფორე ხელისუფლებისაგან მოითხოვდა საქართვე- 

ლოს ეკლესიას მიცემოდა საშუალება ემოქმედა არსებული დეკრეტე- 
ბისა და განკარგულებათა ფარგლებში. იგი აღნუსხავდა იმ დარღვე- 

ვებს რომელნიც ხელისუფლებას ადგილობრივი თუ ცენტრალური 

ორგანოების მიერ ხდებოდა რელიგიის მიმართ. საქართველოს ეკლე- 

სიის დროებითი მმართველობა მოითხოვდა “ეკლესიების გახსნის შე- 

სახებ ეცნობოს ადგილობრივ ხელისუფალთ, რომ ისინი არ აბრკო- 

ლებდნენ ეკლესიების გახსნას“.·% აუცილებელი იყო თელავის, ბათუმის, 

ოზურგეთის, ვარძიის, მცხეთის ქალთა, ხირსის, მარტყოფის, მოწამეთას, 

შემოქმედის ეკლესიების დაბრუნება მორწმუნეთათვის. წერილში აგ- 

რეთვე საუბარი იყო ეკლესია-მონასტრებიდან გატანილი საეკლესიო 

წიგნების, ზარების, სამღვდელმთავრო შესამოსების დაბრუნების აუცი- 

ლებლობის შესახებ. საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველო- 
ბა საქართველოს ეკლესიის ნორმალური ფუნქციონირებისათვის სა- 

ჭიროდ მიიჩნევდა სოფლის სამღვდელოებისათვის მიწის ნორმის დაბ- 

რუნებას, საქართველოს ეკლესიის მმართველობას მიცემოდა უფლება 

საეკლესიო კალენდარის, საეკლესიო წიგნების, საეკლესიო ჟურნალე- 

ბის გამოცემისა, როგორც ამას აკეთებენ რუსეთსა და სომხეთში. ასევე 

დღის წესრიგში იდგა ეკლესიების შეფასებითი გადასახადის და სამღვ- 

დელო კანდიდატთათვის კურსების დაარსების საკითხი. დროებითი 

მმართველობის აზრით “საეკლესიო საქმეთა შესახებ დეკრეტები და 

განკარგულებანი თუ გატარებული იქნება ცხოვრებაში, ამით მორწმუ- 

ნენი მეტის ნდობითა და ერთგულებით განისჭვალება საბჭოთა ხელი- 

სუფლებისადმი“.329 

საბჭოთა ხელისუფლების წარმომადგენლები, რა თქმა უნდა, კმა- 

ყოფილებას გამოთქვამდნენ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 
სიის შიგნით არსებული დაპირისპირებების გამო, საზოგადოებისათვის 

თვალისახვევის მიზნით ზოგიერთ დათმობაზეც მიდიოდნენ, რათა სა- 

ქართველოს ეკლესიის დროებითი მართვა-გამგეობის ავტორიტეტი 

აემაღლებინათ, ხელისუფლებისათვის საგსებით მისაღები იყო გენუის 

კონფერეციაზე გაგზავნილი მემორანდუმის ავტორები რაც შეიძლება 

მალე ჩამოეშორებინათ საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობიდან. 
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მიტროპოლიტმა ქრისტეფორემ, რომელიც თავის თავს, ხან საქართვე- 

ლოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის თამჯდომარის მაგიერ ან 

თავმჯდომარეს უწოდებდა უწმიდეს და უნეტარეს სრულიად საქართ- 
ველოს კათალიკოზს-პატრიარქ ამბროსის ნაცვლად. 1927 წლის 22 

მარტს უწმიდეს ამბროსის გამოუცხადა, რომ იგი განთავისუფლებუ- 

ლია საქმის წარმოებისაგან, ე.ი. საქართველოს ეკლესიის მმართველო- 

ბიდან “ამის გამოცხადების მეორე დღეს 23 მარტს მან დაკარგა 

მეტყველების უნარი, 27 მარტს გონება, 29 მარტს დილის 3 საათზე 

იგი გარდაიცვალა““.49 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და 

უნეტარესი ამბროსის გარდაცვალების შემდეგ საქართველოს ეკლესი- 

ის დროებითი მმართველობა შეუდგა მე-4 საეკლესიო კრების მოწვე- 

ვის სამზადისს, აღნიშნულ კრებას უნდა აერჩია სრულიად საქართვე 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქი, დაემტკიცებინა საქართველოს ეკლესიის 
მართვა-გამგეობის დებულება, განესაზღვრა საბჭოთა ხელისუფლე” 

ბასთან თანამშრომლობის ძირითადი მიმართულებანი. მარტიდან ივნი- 
სამდე დროებითი მმართველობის წინადადებით დაიწყო იმ სასულოი: 

რო პირების დევნა-შევიწროება, რომელნიც ერთგულნი იყვნენ უწმიდე- 

სი და უნეტარესი ამბროსისა და სრულიად საქართველოს საკათალი- 

კოზო საბჭოსი. ხელისუფლების მიერ წარმოებულ ანტირელიგიურ 

პროპაგანდას და რეპრესიებს დაერთო სასულიერო მმართველობის 

მხრივ რეპრესიებიც. მათ ბრალი ედებოდათ ანტისაბჭოთა საქმიანობა- 

ში და ითვლებოდნენ საბჭოთა ხელისუფლების მტრებად. 

მიტროპოლიტი კალისტრატე, რომელიც დროებითი მმართველო- 

ბისათვის არასასურველი პიროვნება იყო დარჩა მხოლოდ ქაშუეთის 

ეკლესიის წინამძღვრად. როგორც ჩანს საქართველოს ეკლესიის დრო- 

ებითი მმართველობა გრძნობდა ამ უხერხულობას, ალბათ ამით იყო 

განპირობებული 1927 წლის 4 აპრილს მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს 

წერილი კალისტრატესადმი: “ძალიან უხერხულია, რომ თქვენ მხო- 

ლოდ სამრევლო მღვდლის თანამდებობაზე გსურთ დარჩენა ქაშუეთში. 

თქვენი დღევანდელი მდგომარეობა მრავალნაირად არ არის სასურვე- 

ლი, რაზედაც აქ არ მინდა სიტყვა გავაგრძელო. გთხოვთ შემატყობი- 

ნოთ თქვენი აზრი, დასთანხმდებით თუ არა მიიღოთ მართვა-გამგეობა- 

ში რომელიმე ეპარქია, რომლის მართვა შეგიძლიათ თბილისიდან მხო- 

ლოდ იმ პირობით, რომ დიდ დღესასწაულებში სწიროთ ხოლმე თქვენს 
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ეპარქიაში“.4! მიტროპოლიტმა კალისტრატემ ამ წინადადებაზე უარი 

განაცხადა, ვინაიდან მისთვის ცხადი იყო, რომ მიტროპოლიტ ქრისტე- 

ფორესა და მისი მომხრეებისათვის მიტროპოლიტ კალისტრატეს თბი- 

ლისში ყოფნა მიუღებელი იყო და თუ იგი რომელიმე ეპარქიის 

მმართველობას დათანხმდებოდა თბილისიდან წასვლა მოუწევდა. მიტ- 

როპოლიტი ქრისტეფორე ცდილობდა მორწმუნე ქართველობის თვალში 

ისე წარმოჩენილიყო, რომ თითქოს მიტროპოლიტ კალისტრატესთან 

არავითარი უთანხმოება არ ჰქონდა. ამის დასტურია მისი წერილი 

კალისტრატე ცინცაძისადმიგაგზავნილი 1927 წლის 7 აპრილს “დი- 

დად პატივცემულო მეუფეო და ძმაო კალისტრატე! საქმის გამო 

სოხუმში მივდივარ და შეიძლება ერთ-ორ კვირას დამაგვიანდეს. გთხ- 

ოვთ ბზობას, დიდ ხუთშაბათს და თუ მანამდე ვერ დავბრუნდი აღდგო- 

მის პირველ დღესაც სწიროთ სიონში“. 

დროებითი მმართველობა ცდილობდა გარეგნულად მაინც მიტრო- 

პოლიტ კალისტრატეს მხარდაჭერას, მატერიალურ დახმარებას, რომელიც 
მას შეექმნა ქალიშვილის ავადმყოფობის გამო. 1927 წლის 15 ივნისს 

დროებითი მმართველობის კანცელარიიდან მიტროპოლიტ კალისტრა- 

ტეს ასეთი შინაარსის წერილი მიუვიდა “მიიღო რა მხედველობაში 

მისი შრომა საქართველოს ეკლესიის უზენაეს დაწესებულებაში და 

მატერიალური შევიწროება, რომელსაც განიცდის ქალიშვილის ხანგრძ- 

ლივი ავადმყოფობის გამო დაადგინა: მიეცეს მიტროპოლიტ კალისტ- 

რატეს ერთდროული დახმარების სახით რვა თუმანი“.“) მაგრამ იმ 

დაუმსახურებელი გულისტკენისა და შეურაცხყოფის შემდეგ რაც მიტ- 

როპოლიტმა კალისტრატემ ბოლო წლებში გადაიტანა მან უარი გა- 

ნაცხადა ასეთი დახმარების მიღებაზე, თუმცა საქართველოს ეკლესიის 

დროებითი მმართველობისადმი გაგზავნილ პასუხში წერდა, რომ, როცა 

საქართველოს ეკლესია ფინანსურ გაჭირვებას განიცდიდა მის მიერ 

ასეთი დახმარების მიღება არასწორი იქნებოდა, ამასთანავე იგი აღნიშ- 

ნავდა, “1927 წლის ივნისის 14 განჩინება რამდენადაც მოულოდნე- 

ლია ჩემთვის, იმდენად დამაკმაყოფილებელიც (ზნეობრივად) რაღაც 

“შრომა“ გამიწევია, რომელიც ექვსი თვის წინ არ ჩანდა-ო“,.44 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობა ცდილობდა 

მე-4 საეკლესიო კრების დელეგატების უმრავლესობა საეკლესიო სფე- 
როში რეფორმების, ძველი საკათალიკოზო საბჭოს მოწინააღმდეგე 

დელეგატებით შეევსო. 1927 წლის 20 ივნისს საქართველოს ეკლესი- 
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ის დროებითმა მმართველობამ იმსჯელა საეკლესიო კრებაზე არამ- 

მართველ მღვდელმთავართა მოწვევის შესახებ და დაადგინა, რომ ასე- 

თი მღვდელმთავრები მხოლოდ სათათბირო ხმის უფლებით მიეწვიათ. 

ამის გამო მიტროპოლიტ კალისტრატეს თავის დღიურში ჩაუწერია 

“ჯერ ამიკრძალეს საკათალიკოზო საბჭოში მუშაობა, მერე ეპარქიის 
მართვა-გამგეობა; მე-4 კრებაზე მიწვეული ვიყავი სათათბირო ხმით 

გაკრეჭილ მღვდელებთან თანაბრად“. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მე-4 საეკლესიო კრება 

მიმდინარეობდა 1927 წლის 21-27 ივნისს. კრებამ მუშაობა დაიწყო 

სამშაბათს დილის 10 საათზე სიონის საპატრიარქო ტაძარში. კრება 
შესავალი სიტყვით გახსნა საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართ- 

ველობის თავმჯდომარემ, ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტმა ქრისტე- 

ფორემ. საეკლესიო კრების დღის წესრიგი ასეთი იყო: 1. “საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულების. დამტკიცება; 2. დეკ- 

ლარაცია საბჭოთა ხელისუფლების მთავრობისადმი, მასთან საერთო 

ენის გამონახვის, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ყოველგვარი გაუ- 

გებრობანი; 3. საშუალებანი და ღონისძიებანი 1923 წლის 18 იანვრის 

მთავრობის დადგენილების ეკლესიის სახელმწიფოდან გამოყოფის ცხოვ- 
რებაში გასატარებლად“; 4. სრულიად საქართველოს კათალიკოს- 

პატრიარქის არჩევნები“.% 

საეკლესიო კრებამ ცხარე დისკუსიის შემდეგ დაამტკიცა საქართ- 

ველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის ახალი დებულება კრების მონა- 

წილეთა უმრავლესობა მკაცრად აკრიტიკებდა 1917 წლიდან 1926 
წლის დეკემბრამდე მოქმედ საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს, 

თვლიდნენ რომ საკათალიკოზო საბჭოს როლი განუზომლად დიდი 

იყო, რომ საკათალიკოზო საბჭო მმართველ მღვდელმთავართა დაუკით- 

ხავად წყვეტდა მნიშვნელოვან საეკლესიო საკითხებს. ასევე კრიტიკის 

ქარცეცხლში გაატარეს საკათალიკოზო საბჭოს ანტისაბჭოური პო- 

ზიცია, მის წევრებს ბრალი დასდეს ხელისუფლებასთან კონფროტა- 

ციაში. ახალი საეკლესიო დებულების თანახმად საკათალიკოზო საბ- 

ჭოს ნაცვლად იქმნებოდა “მუდმივი კრება, ანუ საკათალიკოზო სინოდი, 
რომლის შემადგენლობაში იყვნენ ყველა მმართველი მღვდელმთავრები 

და ექვსი წევრი. სინოდის წევრები და მათი ექვსი კანდიდატი აღირ- 

ჩევიან საეკლესიო კრების მიერ, როგორც დელეგატთა, ისე არადელე- 

გატთაგან. ნახევარი არჩეული წევრებისა და მათი კანდიდატებისა 
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უთუოდ სამღვდელო პირნი უნდა იყვნენ“. საკათალიკოზო საბჭოს 

გაუქმება საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიის მმართველობაში 

დემოკრატიულ წესზე უარს და კათალიკოზ-პატრიარქის განუსაზღვრელ 
ძალაუფლებას ამკვიდრებდა. ეკლესია საზოგადოებისათვის ჩაკეტილ 

ორგანიზაციად იქცეოდა. მიტროპოლიტმა ქრისტეფორემ “დიდი დამ- 

სახურებისათვის“ ქუთათელი მიტროპოლიტი დავითი (კაჭახიძე) სრუ- 

ლიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის მოსაყდრედ გამოაცხა- 
და. (იხ. საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულების #2 

შენიშვნა გვ.1). ახალი დებულებით მართლმადიდებელ ეკლესიაში უპ- 

რეცედენტო კანონი მკვიდრდებოდა “ეპისკოპოზი, თუ იგი ეპარქიის 

მმართველი არ არის, ანუ ქორეპისკოპოზობას არ ასრულებს და ადგი- 

ლობრივ საეპარქიო და საკათალიკოზო სინოდის ნებართვით ასრუ- 

ლებს მხოლოდ სამრევლო მღვდლის მოვალეობას, სწირავს ფილონში 

და პანაღის გარეშე წირვა-ლოცვაში მის ეკლესიაში მოიხსენება მხო– 

ლო კათალიკოზ-პატრიარქის და ადგილობრივი მღვდელმთავრის სა- 

ხელები“ .1ზ ეპისკოპოს სტეფანეს მგზნებარე სურვილი “ჩვენი საეკლე- 

სიო დებულება უნდა იყოს საქართველოს ავტოკეფალური ეკლესიის 

მყარი და შეურყეველი საფუძველი და არა წარამარად ცვალებადი 

რაღაც მოსაზრებათა გამო“ დარჩა განუხორციელებელ ოცნებად. 

საეკლესიო დებულებას, რომელსაც რაღაც განსაკუთრებულ იმ- 

ედს უკავშირებდნენ ,განახლებისა და რეფორმების“ ოპოზიციური 

სასულიერო პირები დიდი არაფერი სასიკეთო გავლენის მოხდენა 

შეეძლო საქართველოს ეკლესიის ინტერესებისათვის.. როგორც ირკ- 

ვევა ე. წ. “რეფორმატორები" უფრო პირადული მოსაზრებით უპირის- 

პირდებოდნენ საკათლიკოზო საბჭოს ძველ შემადგენლობას. საბედნიე- 

როდ მათ არც არსებულ ეპარქიათა შემცირება უცდიათ, როგორც 

თავიდან ჰქონდათ განზრახული. 

მე-4 საეკლესიო კრებაზე ერთ-ერთი მთავარი საკითხი იყო საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებასთან თანამშრომლობისა და ლოიალური დამოკი– 

დებულების კურსის განსაზღვრა. კრების მონაწილეთა დიდ ნაწილს 

გულუბრყვილოდ სჯეროდა, რომ ხელისუფლების ეკლესიისადმი მტრული 
დამოკიდებულების მიზეზი წინანდელი საკათალიკოზო საბჭო და გე- 

ნუის კონფერენციაზე გაგზავნილი მემორანდუმი იყო. საეკლესიო კრე- 

ბამ დაგმო საბჭოთა ხელისუფლებასთან კონფრონტაციის კურსი და 

განაცხადა, რომ იგი აღიარებდა საბჭოთა ხელისუფლებას, როგორც 
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! ერთადერთ კანონიერ ხელი- 

სუფლებას, რომელიც გამოხა- 

ტავდა ქართველი ხალხის ნე- 

ბას. 

კრებაზე დაწვრილებით 

განიხილეს საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების მიერ საქართველოს სო- 

ციალისტურ საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკაში სინდისის შესახებ კა- 

ნონის განსახორციელებლად 
მიღებული დოკუმენტები. ძი- 

რითადი კანონი ეყრდნობოდა 

საქართველოს რევკომის 1921 

წლის 15 აპრილის M#21 დად- 

გენილებას “ეკლესიის სახელმ- 
წიფოსაგან და სკოლის ეკლე- 

სიისაგან ჩამოშორების შესა- 

სრულიად საარყველოს კანსალიჰოზ | ხებ“. 1923 წელს იუსტიციის 
პაბრმარქი ქრნსტეფორე III სახალხო კომისარიატთან დ- 

(იისყიშვილი 1927-1932 წ.) | აარსდა სპეციალური საეკლე- 

სიო კომისია, რომელიც იხი- 

ლავდა ეკლესიების დახურვასთან ან გახსნასთან დაკავშირებულ სა- 
კითხებს. საეკლესიო კრებაზე აღნიშნეს, რომ ხელისუფლების ადგი- 

ლობრივი ორგანოების მიერ სინდისის თავისუფლების კანონიდან გა- 

მომდინარე აუცილებელი იყო ხელი არ შეეშალათ ეპარქიებში ეკლე- 

სიების ფუნქციონირებისათვის. თუ ხელისუფლების ადგილობრივი ორ- 

განოები არ ასრულებდნენ ცენტრალური ორგანოების დადგენილებებს 
ასეთი ფაქტები აღენუსხათ და რეაგირებისათვის გადაეცათ მთავრობი- 

სათვის. 

26 ივნისს ჩატარდა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრი- 

არქის არჩევნები, სადაც წარმოდგენილი იყო ცხუმ-აფხაზეთის მიტრო- 

პოლიტის, ქრისტეფორე ციცქიშვილის კანდიდატურა. იგი ერთხმად 

არჩეულ იქნა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად ქრის- 

ტეფორე III სახელწოდებით. კრების მონაწილის ივანე პურადაშვი- 

ლის აზრით ახალი პატრიარქი უფრო ხელისუფლების დასმული იყო 
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ვიდრე არჩეული. კრებაზე განვითარებული მოვლენების შესახებ არსე- 

ბობს განსხვავებული ვერსიაც. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

საქ. კჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ანტირელიგიური კომისიის სხდომის 

ოქმი (1927 წლის 13 ივლისი) “მოისმინეს დეკანოზოვის მოხსენება 

რომელმაც აღნიშნა სრულიად საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესიის პოზიცია საბჭოთა ხელისუფლებისადმი იყო უარყოფითი. ამ 

მხრივ თუნდაც გენუის კონფერენციაზე კათალიკოზ ამბროსის მემო- 

რანდუმიც კმარა. სასულიერო წრის რეაქციულ ნაწილს მხარი არ 

დაუჭირა პროგრესულმა ფრთამ მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს მეთაუ- 

რობით, რომელთაც ქუთაისის კრებაზე აშკარად გაილაშქრეს საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს წინააღმდეგ და შექმნეს საქართველოს ეკლესიის 

დროებითი მმართველობა, და კათალიკოს ამბროსის გარდაცვალების 

შემდეგ დანიშნეს საეკლესიო კრება ახალი კათალიკოზის ასარჩევად. 

კრების მონაწილეთა ერთმა ნაწილმა ქრისტეფორე მიტროპოლიტს 

უწოდა “მოღალატე და კირიონ კათალიკოზის მკვლელი“. მიტროპო- 

ლიტმა ქრისტეფორემ გამოხატა სიმპათიები ბოლშევიკების მიმართ. 

რეაქციონერებმა დატოვეს კრება დარჩენილებმა ქრისტეფორე აირჩიეს 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად. იგი საბჭოთა ხე- 

ლისუფლებისადმი ლოიალურია. რეაქციული სამღვდელოება არალე- 

გალურ მდგომარეობაზე გადავიდა. საჭიროა მათი დაპატიმრება და 
მოსპობა“,შზ როგორც შემდგომ განვითარებულმა მოვლენებმა დაადას- 

ტურეს ხელისუფლებამ გაითვალისწინა დეკანოზოვის “რჩევა” და 

დაიწყო სასულიერო პირების დაპატიმრების ახალი ქ:ალღა. 

ახალი კათალიკოზ-პატრიარქის ბიოგრაფია ასეთი იყო. იგი და- 

იბადა 1873 წლის 28 მარტს შორაპნის მაზრის სოფ. ვერტყვიჭალაში. 

თბილისის სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ 1895 წლი- 

დან ეწეოდა მღვდელმსახურებას ქართლის სოფლებში იტრიაში, ხი- 

დისთავსა და ნაბახტევში, თბილისში ვერის წმიდა ნიკოლოზის ეკლე- 

სიაში. 1904-1905 წლებში იგი მუშაობდა გორის სამრევლო სკოლე- 

ბის მეთვალყურედ. 1905 წელს მან აქტიური მონაწილეობა მიიღო 

ქართველი სამღვდელოების კრების მუშაობაში, სადაც საქართველოს 

სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხი იხილებო- 

და. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ დეკა- 

ნოზი ქრისტეფორე ციცქიშვილი იყო რედაქტორ-გამომცემელი სა- 

ქართველოს საპატრიარქოსა და სრულიად საქართველოს კათალი- 
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კოზ-პატრიარქ კირიონ II-სადმი ოპოზიციური ჟურნალ “ახალი სიტყ- 

ვისა“. 1922 წლის 18 მარტს ურბნისის საეპარქიო კრების გადაწყვე- 

ტილების საფუძველზე სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრ- 

იარქმა უწმიდესმა ამბროსიმ ქრისტეფორე მანგლელ ეპისკოპოსად 

აკურთხა. ქრისტეფორეს ეპისკოპოსად კურთხევამ დიდი აზრთა სხვა- 

დასხვაობა გამოიწვია ქართველ სამღვდელოებაში. ყველას ახსოვდა 

ქრისტეფორეს მიერ გამოცემულ “ახალ სიტყვაში“ კათალიკოზ-პატ- 
რიარქ კირიონ II ლანძღვა-გინება. “იგი შეუვარდა კირიონს ემუქრე- 
ბოდა, მაგრამ მაინც არ აკურთხეს ეპისკოპოსად როდესაც მარტყოფში 

კირიონ II მოკლეს ეს სიტყვები წარმოთქვა “ძაღლი იყო და ძაღლუ- 
რი სიკვდილი მოიმკო”'?. ეპისკოპოსი ქრისტეფორე დაუპირისპირდა 

უწმიდესსა და უნეტარესს კათალიკოზ პატრიარქ ამბროსის ჯერ 
მოსაყდრისა და მოადგილის მოვალეობის შესრულების დროს 1922- 

1925 წლებში, ხოლო შემდეგ საქართველოს ეკლესიის დროებითი 

მართვა-გამგეობის საშუალებით. საბჭოთა ხელისუფლება მიიჩნევდა 

რომ ახალი კათალიკოზ-პატრიარქი ხელისუფლებისათვის უფრო მართ- 

ვადი იქნებოდა. 

უწმიდესსა და უნეტარესს ქრისტეფორე III უმძიმეს ვითარებაში 
მოუხდა მოღვაწეობა. საბჭოთა ხელისუფლება თანმიმდევრულად უხე- 

ში ძალით, ადმინისტრაციული მეთოდებითა თუ სააგიტაციო მუშაობის 

ფართოდ გაშლით კიდევ უფრო ავიწროებდა საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის პოზიციებს. იმ დროს, როცა საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის ეპარქიების უმრავლესობა ფიქტიურად არსე- 
ბობდა, ადგილობრივი პარტიული და კომ კავშირული ხელისუფლების 

წარმომადგენელნი სასტიკად დევნიდნენ სასულიერო პირებს. უწმიდე- 

სი ქრისტეფორე III დროს მოხერხდა მღვდელმთავრის ხარისხში 

აყვანა არქიმანდრიტების: პავლე ჯაფარიძის-წილკნელ ეპისკოპოსად, 

ეფრემ სიდამონიძის-მანგლელ ეპისკოპოსად, ნესტორ ყუბანეიშვილის, 

ბათუმ-შემოქმედის ეპისკოპოსად, სტეფანე კარბელაშვილის ბოდბელ 

ეპისკოპოსად. 

ახალ პატრიარქს საქართველოს საეკლესიო საქმიანობა უნდა 

წარემართა საქართველოს სსრ კანონმდებლობის ფარგლებში, რომე- 

ლიც ეკლესიას მცირე უფლებებს აძლევდა. მოქმედი კონსტიტუციის 

მე-11 მუხლის თანახმად “საქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა რეს- 

პუბლიკაში ეკლესია ჩამოშორებულია სახელმწიფოსგან და სკოლა 
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ეკლესიისაგან, სარწმუნოებრივი და ანტისარწმუნოებრივი პროპაგან- 

დის თავისუფლება მინიჭებული აქვს ყველა მოქალაქეს იმ აუცილებე- 
ლი პირობით, რომ პროპაგანდა ხდებოდეს პოლიტიკურ და სოციალურ 

მიზანთა გარეშე“.%9? მაგრამ იმავე კონსტიტუციის 83-ე მუხლით სასუ- 

ლიერო პირებს ჩამორთმეული ჰქონდათ არჩევნებში მონაწილეობის 

უფლება. საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 

განკარგულებით 1922-24 წლებში ყველა მაზრაში ჩატარდა აღწერები 

საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში არსებული ქონებისა. სასულიე- 

რო პირებმა დაიჯერეს, რომ საბჭოთა ხელისუფლება ამ აღწერას 

ერთი მიზნით ატარებდა, რათა დაცული ყოფილიყო ეკლესია-მონასტ- 

რებში დარჩენილი ოქროსა და ვერცხლის ძვირფასი ხატები, ბარძიმ- 

ფეშხუმები, პანაღიები, ხელისუფლების ნამდვილი მიზანი გაცხადდა 

1925 წლის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის დადგენილე- 
ბით ეკლესიებიდან გამოიტანეს ოქრო-ვერცხლით მოჭედილი ხატები 

და მოახდინეს მათი რეალიზაცია “ხალხის საჭიროებისათვის“. ამის 

პარალელურად გამოქვეყნდა ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტე- 

ტის დადგენილება ეკლესიების გახსნისა და რელიგიურ საზოგადოე- 

ბათა რეგისტრაციის შესახებ, რომელშიც მოცემული იყო ინსტრუქცია 

თუ როგორ უნდა გატარებულიყო რეგისტრაციაში საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ეპარქიები, ოლქები, სამრევლოები. რე- 

გისტრაციაში გატარებაზე უარის შემთხვევაში ეპარქიების საქმიანობა 

ცხადდებოდა კანონგარეშე ამის გამო საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის საკათალიკოზო სინოდმა 1927 წლის 1 ნოემბერს 

დაადგინა: “აღიძრას შუამდგომლობა საკათალიკოზო სინოდის შემად- 

გენლობის რეგისტრაციაში გატარების შესახებ. წინადადება მიეცათ 

ეპარქიათა მმართველობას საეპარქიო დაწესებულებათა რეგისტრაცია- 

ში გატარების შესახებ“. 

საბჭოთა ხელისუფლების ორგანოებს მოქმედი ეკლესიების რე- 

გისტრაციაში გატარება იმიტომ უნდოდათ, რომ შეეკრიბათ ზუსტი 

ცნობები რელიგიურ საზოგადოებათა, სამრევლო საბჭოების შემადგენ- 

ლობის, ეკლესიათა შემოსავლების შესახებ. ამის შემდეგ მოხდებოდა 

ეკლესიების გადასახადებით დაბეგვრა. ამას ადასტურებდა 1929 წლის 
5 სექტემბერს ფინანსთა სახალხო კომისარიატის წერილი საქართვე- 

ლოს საკათალიკოზო სინოდისადმი: “თანახმად 1927 წლის 14 დეკემბ- 

რის სახელმწიფო საშემოსავლო გადასახადის დებულების 33-ე მუხ- 

145



ლისა და 1928 წლის 6 იანვრის ინსტრუქციისა, ადგილობრივი აღმას- 

კომების სათანადო განყოფილებები, აგრეთვე საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზაციები მოვალენი არიან წარმოუდგინონ ადგილობრივ საფინანსო 

განყოფილებებს არა უგვიანეს 1 ნოემბრისა სიები რეგისტრაციაში 
გატარებულ თავისუფალ პროფესიის პირთა (კულტის მსახურთა). 

გაცნობებთ რა ამას საქართველოს სსრ ფინსახკომი გთხოვთ განკარ- 

გულებას ყველა ქვემორე დაწესებულებებისადმი, რათა ხსენებული 
პროფესიის ხალხის სიები წარმოადგინოთ სასწრაფოდ“? ხელისუფ- 

ლების ადგილობრივმა ორგანოებმა დაიწყეს ღვთისმსახურთა დაბეგვ- 

რა. გადასახადები იმდენად დიდი იყო, რომ ბევრმა სასულიერო პირმა 

იმის შიშით, რომ ამ გადასახადებს ვერ გადაიხდიდა, საერთოდ თავი 

დაანება ღვთისმსახურებას. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის შექმნილი უმ- 

ძიმეს ვითარებაში სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა 

ქრისტეფორე III წერილით მიმართა სრულიად საქართველოს საბჭო- 

თა სოციალისტურ რესპუბლიკის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომი- 

ტეტს, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ თუ რუსეთსა და სომხეთში 

ეკლესიებს უფრო თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობა ჰქონდათ 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია რატომ უნდა ჩაეყენებინათ 

ასეთ უმძიმეს ვითარებაში? პატრიარქი ხელისუფლებისაგან მოითხოვ- 

და არსებული კანონმდებლობის პირობებში საქართველოს ეკლესიას 

მიცემოდა არსებობის უფლება. იგი გულისტკივილით აღნიშნავდა, თუ 

რა მძიმე ვითარებაში ჩავარდნენ სასულიერო პირები 1927-1928 წლებში. 

1928 წლის 9 დეკემბერს ღამით მოკლეს კახეთის მაზრის სოფ. 

მატნის მღვდელი ასათიშვილი, რომელმაც ავადმყოფი აზიარა, 1929 
წლის 14 იანვარს მოკლეს გორის მაზრაში მღვდელი აბრამიშვილი, 
რომელმაც ერთ-ერთ ოჯახში ნათლობის წესი შეასრულა. ანტირელი- 

გიური მუშაობის საბაბით დაანგრიეს ეკლესიები სოფ. ძირულაში, 

ნატანებში, ჩოჩხათში. ზოგიერთ სოფელში (კარდენახი, ენისელი, ყარ- 

სუბანი) ადგილობრივმა აქტივისტებმა ეკლესიებში საქონელი შერე- 

კეს. საეკლესიო წიგნები დაწვეს ზუგდიდის მაზრაში, შორაპნის მაზ- 

რის სოფ. შროშაში, ქუთაისის მაზრის სოფ. კუხში. მორწმუნე მრევ- 

ლს არ აძლევდნენ უფლებას ეკლესია-მონასტრების შეკეთებისას. რუ- 

სეთისგან განსხვავებით საქართველოს ეკლესიის სამღვდელოების გა- 

დასახადები ორჯერ მეტი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ ხელისუფლება 
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სიტყვით აცხადებდა, რომ ყველა მოქალაქეს ჰქონდა უფლება სინდი- 

სის თავისუფლებისა ეწამა ან არ ეწამა ესა თუ ის რელიგია, ადგი- 

ლობრივი პარტიული და კომკავშირული აქტივისტები ემუქრებოდნენ 
სასულიერო პირებს. მაგალითად, ოზურგეთში ჩასულ ეპისკოპოსს მოსთ- 

ხოვეს 24 საათში დაეტოვებინა იქაურობა, ხოლო ჭყონდიდელი ეპის- 

კოპოსი უმიზეზოდ სამი დღით დააპატიმრეს. რუსეთისაგან განსხვავე- 

ბით საქართველოს ეკლესიის მღვდელმთავრებს ხელისუფლების ნე- 

ბართვის გარეშე არ ჰქონდა თავისუფალი მიმოსვლის უფლება. “ჩვენ 

ვფიქრობთ-აღნიშნავდა კათალიკოზ-პატრიარქი ქრისტეფორე რომ ყველა 

ის შევიწროებანი, რომელსაც განიცდის საქართველოს ეკლესია, მიმარ- 

თულია იქითკენ, რომ რაც შეიძლება დაჩქარებით და ნაძალადევად 
მოხდეს მისი ლიკვიდაცია“.3) 

საკათალიკოზო სინოდი საქართველოს ცენტრალური აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტისაგან მოითხოვდა: “1, გაიცეს ბრძანება, რომ ეკლე- 

სიის და სარწმუნოების შესახებ გამოცემული კანონები სრულდებო- 

დეს, 2. დაწესდეს სამღვდელოების გადასახადი სამეურნეო და ინდივი- 

დუალურ ფაქტიურ შემოსავლის მიხედვით, 3. არ იქნენ გამოსახლე- 

ბულნი სამღვდელო პირნი მუნიციპალიზაციაქმნილი სახლებიდან, 4. 

მიეცეს ეკლესიებს ყოფილ საეკლესიო შენობებიდან ორ-ორი ოთახი 

ყარაულისათვის, როგორც რუსეთშია, რათა მორწმუნეთ შეძლონ ეკ- 

ლესიისა და ქონების დაცვა, 5. სარწმუნოების მიმდევრობა ნუ ჩაეთვ- 

ლება მორწმუნეთ კონტრრევოლუციონერობად და მთავრობის მოწინ- 

ააღმდეგეობად, ვინაიდან ეკლესია არის ლეგალური ორგანიზაცია, 6. 

მიეცეს საქართველოს ეკლესიის ისეთივე უფლებრივი მოქმედება, რო- 
«+ 54 გორითაც სარგებლობენ ეკლესიები რუსეთსა და უკრაინაში“, 

საბჭოთა ზტზელისუფლების ორგანოები თითქოს ახდენენ რეაგირე- 

ბას სრულიად საქართველოს-კათალიკოზ პატრიარქის მიმართვებზე, 

მაგრამ ვითარება უკეთესობისაკენ არ იცვლებოდა. რესპუბლიკის ჟურ- 

ნალ-გაზეთებში არაერთი ანტირელიგიური შინაარსის წერილში იბეჭ- 

დებოდა მაგალითად “გადავაქციოთ შობის დღესასწაული შრომის დღეთ“. 

წერილში საუბარი იყო საეკლესიო დღესასწაულის “მავნებლობაზე“ 

“ზუცები ლოთობენ, ისინი უკან არ ჩამორჩებიან მორწმუნეებს. დღე- 

სასწაულის დღეებში სმა-ჭამაში, ღვინოში გართულ გლეხებს ზოგჯერ 

ავიწყდებათ თესვა, მარგვლა, მკა, მუშებს კი თავის დროზე ქარხანაში 

მისვლა, სამუშაოს კარგად შესრულება. ამას კი ზარალი მოაქვს არა 
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მარტო გლეხისა და მუშისათვის, არამედ, მთელი სახელმწიფოსათვი- 

საც“. 1930 წელს თბილისში გაიხსნა ანტირელიგიურ მუშათა უნი- 

ვერსიტეტი, რომლის მიზანი იყო მოემზადებინა მარქსისტულ-ლენინუ- 

რი მსოფლმხედველობით აღჭურვილი ანტირელიგიური პროპაგანდის 

ლექტორები. სპეციალური მეთოდური მითითებანი იტყობინებოდა რომ 

იმ ლექტორებს ვისაც არ შეეძლოთ სასულიერო პირებთან კამათი 

საჯარო პაექრობაზე უარი უნდა ეთქვათ. მიხა ცხაკაია ოქტომბრის 

გადატრიალების 13 წლისთავზაე აღნიშნავდა: “მთელი ძალღონით 

სისტემატურად და მეცნიერულად უნდა ვებრძოლოთ რელიგიას, ძირს 
იგი, ძირს ყოველგვარი ღმერთი.“% ასეთ რთულ პირობებში საქართვე- 

ლოს ეკლესია “სულს' ღაფავს... შიშის ზარი აქვს შემდგარი კათალი- 

კოზ-პატრიარქ ქრისტეფორესაც. მალე ის უსამწყსო და უსამღვდე- 

ლოებო კათალიკოზი დარჩება. სოფლის მლვდლები ვეღარ აუდიან 
უსაშველო დაბეგვრას და გარბიან, სტოვებენ სამრევლოებს... ქალაქში 

კიდევ ახერხებენ მღვდლები ცხოვრებას, მაგრამ ვაი ასეთ ცხოვრებას 
დიდ გასაჭირს განიცდიან, დევნა, დამცირება, შევიწროება ეს ხომ ჩვე- 

ულებრივი ამბავია“.წ? ამ სიტყვების ავტორი საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიიდან იძულებით წამოსული ყოფილი დეკანოზი ნი- 

კიტა თალაკვაძე იყო. 

კათალიკოზ-პატრიარქი ქრისტეფორე გრძნობდა რომ აუცილებე 

ლი იყო სასულიერო პირების მომზადება საქართველოს ეკლესიისათ- 

ვის. ამიტომ 1928 წლის 26 მარტს მან საქართველოს საკათალიკოზო 
სინოდის სახელით მიმართა სრულიად საქართველოს ცენტრალურ 

აღმასრულებელ კომიტეტს, რათა ნებადართულ იქნას, რომ სინოდმა 

გახსნას ღვთისმსხურთა მოსამზადებელი კურსები როგორიც იყო რუ- 

სეთსა და სომხეთში. 1928 წლის 30 მარტს ხელისუფლებამ ნება 

დართო საქართველოს საკათალიკოზო სინოდს გაეხსნა ასეთი კურსე- 
ბი, მაგრამ სამწუხაროდ ისეთი რთული ვითარება იყო, რომ ამ კურსებ- 

მა მუშაობა ვერ დაიწყო. როგორც უკვე ავღნიშნეთ 1927-28 წლებში 

საქართველოს გადაუარა ეკლესია-მონასტრების ძარცვა-რბევის ახალ- 
მა ტალღამ. გაქურდეს კუკიის წმიდა ნინოს, ვერის წმიდა ნიკოლოზის, 

მთაწმიდის, ავლაბრის, ფერიცვალების ეკლესიები, ასევე გაიძარცვა კარ- 

დენახის, ქვემო მაჩხაანის, შორაპნის ეკლესიები. ანტირელიგიური ის- 

ტერიის გამოხატულება იყო ოზურგეთის სამაზრო აღმასკომის მიერ 

სოფ. მთისპირში ეკლესიის მორწმუნეთათვის ჩამორთმევა, თელავის 
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რაიონ სოფ. ხოდაშენში გააუქმეს ელიობის დღესასწაული, საჩხერეში 

წმ. ნინოს ეკლესიის დაზიანებული ნაწილის შეკეთების გამო მისი 

ორგანიზატორები დააპატიმრეს და ფული წაართვეს, თელავის მაზრის 

სოფ. აფენის მცხოვრები მორწმუნე თ.მჭედლიძე დააპატიმრეს იმის 

გამო, რომ მასთან სტუმრად იყვნენ ეპისკოპოსი და მღვდელი. ასეთ 

ვითარებაში 1928 წლის 1 ოქტომბერს კათალიკოზ-პატრიარქმა ქრის- 

ტეფორე III წერილით მიმართა ცენტრალურ აღმასრულებელი კომი- 

ტეტის თავმჯდომარეს ფ.მახარაძეს. წერილი იმდენად საინტერესოა, 

რომ საჭიროდ მიგვაჩნია მისი სრული სახით მოხმობა: “სრულიად 

საქართველოს საკათალიკოზო სინოდის დავალებით პატივისცემით 

წარმოგიდგენთ ამ განცხადებას, რომლითაც ჩვენ მივაქცევთ სსსრ. 

ცაკის ყურადლებას, რომ მთავრობის დეკრეტები და განკარგულებანი 

ეკლესიის შესახებ ადგილობრივ არ სრულდება. 

ა) ანტირელიგიური პროპაგანდა ბევრს გაგებული აქვს სამღვდე- 

ლოების, მორწმუნეთა შეუზღუდველ დევნად; ბ) დაუსჯელად ხდება 
ეკლესიების ძარცვა, შიგნით მისი მოწყობილობის განადგურება; გ) 
სამღვდელოებას სრულიად ათახსირებენ, მათ აშინებენ რევოლვერის 

გულზე დადებითაც, დ) ეპისკოპოსებს ნებას არ აძლევენ თავისუფალი 

გადაადგილებისას, რათა ინახულონ ეკლესიები და აღასრულონ ღვთისმ- 

სახურება. ე) აქამდე დიდი შემოსავლის გადიდებით აწერდნენ გადასა– 

ხადებს ახლა კი ინდივიდუალურ გადასახადების შემოღების შემდეგ 

კიდევ უფრო გაბერილად ანგარიშობენ ფიქტიურ შემოსავალს. და 
მიაწერენ თითოეულს ათიდან ორმოც თუმნამდე, ვ) სამღვდელოებას 

ართმევენ მიწის ნორმას, ზ%ზ) ეკლესიაში სიარულისათვის იბეგრებიან 

მორწმუნენი განსაკუთრებით სადღესასწაულო დღეებში. 

ჩემი აზრით ეკლესიის შევიწროება ისე ძლიერად არსად არ არის 

საბჭოთა კავშირში, როგორც საქართველოში. ჩვენ დარწმუნებულნი 

ვართ, რომ ასეთი მოქმედებანი ხელს უშლიან ქართველ ერს სხვა 

მოკავშირე ერებთან დაახლოებაში... ჩვენ ვერ მივიღეთ უფლება სასუ- 

ლიერო ჟურნალის გამოცემისა, როგორც აქვთ რუსებს, უკრაინელებს, 

სომხებს, ბაპტისტებს. 

გთხოვთ, ქართველი მორწმუნენი და მისი სამღვდელოება გაათა- 
ნაბრეთ საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკათა მორწმუნეებთან და სამღვ- 

დელოებასთან. ჩვენ მოგახსენებთ, რომ დღეს წარმოებული შევიწროე- 

ბანი საქართველოს ეკლესიისა უდრის მის მოსპობას, რაც სასურველი 
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არ უნდა იყოს არავისათვის“.5 

საბჭოთა ზელისუფლების წარმომადგენლები გარეგნულად საქმეს 

ისე წარმოაჩენენ, რომ თითქოს ადგილი ჰქონდა ადგილობრივი პარ- 

ტიული ხელმძღვანელების მხრიდან ადმინისტრაციულ გადაცდომებს, 

რომ ხელისუფლება აღიარებდა და იცავდა სინდისის თავისუფლების 

კონსტიტუციურ უფლებებს. სინამდვილეში ხელისუფლებას “არ შე- 

უძლია იყოს ნეიტრალური რელიგიის მიმართ წერდა ი.სტალინი - ის 

აწარმოებს ანტირელიგიურ პროპაგანდას ყოველ და ყოველგვარ რე- 

ლიგიურ ცრუ რწმენათა მიმართ“.? მასობრივი დევნა-შევიწროების 
შედეგი ის იყო, რომ თუ 1921 წელს საქართველოში 1450 მოქმედი 

ეკლესია იყო და ღვთისმსახურებას ეწეოდა 1600 კაცი. 1931 წლი- 

სათვის მოქმედ ეკლესიათა რაოდენობა შემცირდა 350-მდე, ხოლო 
ღვთისმსახურთა 300-მდე. 25 მოქმედი მონასტრიდან დარჩა 5. ადგი- 

ლობრივი პარტიული და კომკავშირული ორგანიზაციები მაზრების, 

სოფლების მიხედვით ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ ეკლესიების გაუქმე- 

ბაში, სასულიერო პირების შეურაცხყოფაში. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის ქრისტეფორე 
III იმედი, რომ იგი საქართველოს ეკლესიის ახალი კურსით მოახერ- 

ზებდა ანტირელიგიური ისტერიის შემცირებას არ გამართლდა. პრობ- 

ლემები იყო ეკლესიის შიგნითაც. არ შეიძლება არ დაეთანხმოთ ეპის- 
კოპოს სტეფანე ბოდბელს (კარბელაშვილს) “წინასწარ დაუფიქრებ- 

ლად გადადგმულმა ნაბიჯმა, წირვა-ლოცვის შემოკლებამ, ახალი სტი- 
ლის შემოღებამ, მორწმუნეთა მიგდებამ, ხალხი ჩვენდამი უარყოფითად 

განაწყო“, ი? თვით ქრისტეფორეს მომხრეებიც ვერ მალავდნენ მის 
ნაკლს, ეპისკოპოსებისადმი უდიერ მოპყრობას, ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლების თავისი ოპონენტების წინააღმდეგ გამოყენებას, საეკ- 

ლესიო კანონების უგულებელყოფას. 
ასეთ პირობებში კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორესათვის სა- 

ზიანო იყო მიტროპოლიტ კალისტრატეს სრული განაპირება, ამიტომ 

ცდილობდა მიტროპოლიტ კალისტრატესთან ურთიერთობის მოგვა- 

რებას. მიტროპოლიტმა კალისტრატემ საკათალიკოზო სინოდის წინა- 

შე დასვა საკითხი განეხილათ ქუთათელი მიტროპოლიტ დავითისა და 

მისი ურთიერთობის პრობლემები. დავით კაჭახიძე ცნობილი იყო 

როგორც ნერვიული ადამიანი, რომელიც, როცა გაჯავრდებოდა ყო- 

ველგვარ წონასწორობას კარგავდა. იგი მიტროპოლიტ კალისტრატეს 
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“უჭკუოს“, “პროვოკატორს“, “საკათალიკოზო საბჭოში ძალაუფლების 

უზურპატორს“, “უსინდისოსა“ და “მასხარას“ უწოდებდა. გასაოცარია 
როგორ დაუჩლუნგდათ ამ ადამიანებს სიფხიზლის გრძნობა. ხელი- 

სუფლება, რომელიც ასე გააფთრებით ებრძოდა საქართველოს ეკლე- 

სიას, ეკლესიის თითოეული წევრისაგან მონოლითურ ერთიანობას, ურ- 

თიერთგატანასა და პატივისცემას მოითხოვდა, მათი უმრავლესობა კი 

ურთიერთბრალდებებსა და შუღლს მოეცვა. ეს კი ისედაც მძიმე ვითა- 

რებაში მყოფ საქართველოს ეკლესიას ათასგვარ პრობლემებს უქმნი- 

და. “მიტროპოლიტ კალისტრატეზე გაჯავრებული ვიყავი, იმიტომ, 

რომ მან მოინდომა ჩემი აწყურის ეპარქიაში გადაყვანა, მან მაწყენინა 

იმითაც, რომ სასინოდო კანტორის ბინა მისცა დეკანოზ მიხეილ ნაცვ- 

ლიშვილს და მე არა. 1921 წელს, როცა კათალიკოზ-პატრიარქმა 

ამბროსიმ წინადადება შემომთავაზა მემსახურა თბილისში კალისტრა- 

ტემ ხელი შემიშალა“." წერდა მიტროპოლიტი დავითი. 
1928 წელს სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო სინოდმა 

დაადგინა: საკათალიკოზო სინოდი აფასებს მიტროპოლიტ კალისტრა- 

ტეს და მისადმი გამოხატავს პატივისცემასა და ნდობას, ხოლო მიტ- 

როპოლიტ დავითის მიერ მიტროპოლიტ კალისტრატეს შეუფერებ- 

ლად მოხსენიება მიაჩნია შეურაცხყოფად და სასულიერო პირისათვის 

შეუფერებელ საქციელად. ამავე დროს ღრმა პატივისცემა გამოხატა 

მიტროპოლიტ კალისტრატეს მიმართ. იმ დროს, როცა მიტროპოლიტი 

დავითი კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრედ ითვლებოდა, კალისტრა- 

ტე ცინცაძისადმი ასეთი სიმპათიის საკათალიკოზო სინოდისაგან გა- 

მოხატვა რაღაც ახლის მაუწყებელი იყო. ყველასათვის მოულოდნე- 

ლად 1928 წლის 14 მაისს მიტროპოლიტმა დავითმა ასეთი განცხადე- 
ბა გააკეთა: “კალისტრატეზე გაჯავრებული ვიყავი და ასე იმიტომ 

ვიქცეოდიო, სინამდვილეში მღვდელმთავართა შორის პირველ ადგილ- 

ზე ვაყენებ, მე მისთვის ცუდი არ მინდა, მე პირველი ვეამბორევი 

“ქრისტე არს ჩვენ შორის“ ნუ გავახარებთ სატანას, დავივიწყოთ რაც 

მოხდა“.§2 ასეთ ვითარებაში სრულიად საქართველოს საკათალიკოსო 

სინოდმა 1928 წლის 25 დეკემბერს განაჩინა: “ეთხოვოს მიტროპო- 

ლიტ კალისტრატეს საკითხი ჩათვალოს ამოწურულად და საქმე მის- 

ცეს დავიწყებას, ვინაიდან მიტროპოლიტი დავითი წერილობით კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქის სახელზე ცნობს თავის შეცდომას და ბოდიშს 

იხდის კალისტრატეს წინაშე“.? მიტროპოლიტ კალისტრატეს პოზი- 
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ციები კიდევ უფრო განმტკიცდა მას შემდეგ, რაც ქუთათელი დავითი 

დაუპირისპირდა საკათალიკოზო სინოდსა და კათალიკოს-პატრიარქ 

ქრისტეფორეს, მან ჯერ 1929 წლის 27 აგვისტოს მოითხოვა ქუთაი- 

სიდან ურბნისის ეპარქიაში გადასვლა, 30 ნოემბერს კი უარი განაცხა- 

და და აღნიშნა, რომ საჭირო იყო საკათალიკოზთ სინოდის საგანგებო 

სხდომის მოწვევა, სადაც მნიშვნელოვანი განცხადება უნდა გაე კეთები- 

ნა. ” 

1930 წლის 12 თებერვალს სრულიად საქართველოს საკათალი- 

კოზო სინოდმა მოისმინა “ყოვლადსამღვდელო ქუთათელ-გაენათელი 
მიტროპოლიტის დავითის მოხსენება კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტე- 

ფორეს გადაყენების შესახებ. და მიიღო რა მხედველობაში: საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის “დებულების | შენიშვნის მიხედვით 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი პასუხისმგებელია სა- 

ეკლესიო პერიოდული კრების წინაშე, 2. ყოვლადუსამღვდელოესი 
მიტროპოლიტი დავითი თავის განცხადებაში აღნიშნავს, რომ მე და 

ქრისტეფორე ერთად ვერ ვიმსახურებთო, განაჩინა: გათავისუფლებულ 

იქნას მიტროპოლიტი დავითი ქუთაის-გაენათის ეპარქიის მართვა- 

გამგეობიდან“,%% 
საკათალიკოზო სინოდის სხდომას თავმჯდომარეობდა ეპისკოპო- 

სი სიმეონი (ჭელიძე). კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორეს რეზო- 

ლუციით განაჩენი არ იქნა სისრულეში მოყვანილი. მიტროპოლიტი 

დავითი გადაიყვანეს ბათუმ-შემოქმედის ეპარქიის მმართველად. სადაც 

მსახურობდა 1935 წლის 23 მარტამდე, გარდაცვალებამდე. როდესაც 

იგი გარდაიცვალა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ 

კალისტრატეს მიერ შესაფერისი პატივით იქნა დაკრძალული ქუთა- 

ისში პეტრე-პავლეს ეკლესიაში. მიტროპოლიტი დავით კაჭახიძე კა- 

თალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორე III-თან ერთად საქართველოს მართლ- 

მადიდებელ ეკლესიაში ე.წ. „განახლებისა და რეფორმების“ მომხრეთა 

შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფიგურები იყვნენ. ისინი მზად იყვნენ 

საბჭოთა ხელისუფლებასთან თამშრომლობის ინტერესებისათვის უა- 

რი ეთქვათ მრავალსაუკუნოვან მართლმადიდებლურ დოგმებზე და 

ქრისტიანულ ტრადიციებზე, რა თქმა უნდა საბჭოთა ხელისუფლებას- 

თან თანამშრომლობაზე უარი იმხანად შეუძლებელი იყო, მაგრამ სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში მომხდარი დაპირისპირება- 

ნი მკვეთრად უარყოფითად უნდა შეფასდეს. მიტროპოლიტ დავითს, 
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როგორც ჩანს თვითონაც აწუხებღა ეს პრობლემა “იქნება ერთ დროს 

ვინმემ დაიწყოს ქექვა სინოდის საქმეებში და გადაფურცლოს ჩემი 

საქმეც და მაშინ შეიძლება მათ თვალში ვიყო გაშავებული“, დიდი 

გულისტკივილით უნდა დავეთანხმოთ მის დასკენას. მიტროპოლიტი 

დავითი, როცა აღელდებოდა წონასწორობას კარგავდა, არად დაგიდევ- 

დათ საეკლესიო კანონიკას, იყო ამპარტავანი. მის საქმეებში ასეთ 

ჩანაწერსაც წააწყდებით “ქუთათელმა ეპისკოპოსმა განაჩინა: კათალი– 

კოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ მოისვენოს საავადმყოფოში, ცოლიანი მიტ- 

როპოლიტი(?) კალისტრატე გაგზავნილ იქნას გამასწორებელ სახლ- 

ში, რათა არეული აზრები დაიწყნაროს, საკათალიკოზო საბჭოს სხვა 

წევრებს... ალიყული“,59 

კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორეს ერთ დროს დასაყრდენად 
მიტროპოლიტი დავითი ჰყავდა, შემდეგ დაპირისპირებამ მათ შორის 

კულიმინაციას მიაღწია. ასეთ გაუთავებელ დაპირისპირებებს, პიროვ- 
ნულ ამბიციებზე აგებულ შურიანობას 30-იან წლებში თან ემატებოდა 

ხელისუფლების ეკლესიისადმი გამომუშავებული მკაცრი კურსი, რაც 

უმძიმეს ვითარებას ქმნიდა, მაგრამ ღვთის შეწევნით განახლებისა და 
რეფორმების მომხრეთა იდეები ვერ განხორციელდა, საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესია გადაურჩა გადაგვარებას, რაშიც დიდი 

იყო დამსახურება ღირსეული სამღვდელოებისა, მორწმუნე ქართველი 

ერისა, რომელნიც არ დაეთანხმნენ ხელისუფლების მიერ შემოგდებულ 

„განახლებისა და რეფორმები I კურსს საქართველოს ეკლესიაში. 

თუმცა იმ დღიდან, როდესაც საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის მესვეურებმა საბჭოთა ხელისუფლებასთან ლოიალობასა და თა- 

ნამშრომლობის კურსი გამოაცხადეს, საზღვარგარეთის ქართველობამ 

ევქარისტული კავშირი გაწყვიტა საქართველოს ეკლესიასთან. ამის 

მიუხედავად 1928 წელს გერმანიიდან კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტე- 

ფორე III სახელზე მოვიდა წერილი გრიგოლ ფერაძისაგან. “შეიძლე- 

ბა მოეხსენებოდეს თქვენ უწმიდესობას მე-3 კრების დადგენილებით 

(გელათში 1921 წელს), რომლის ძალითაც მე ვიყავი გამოგზავნილი 

გერმანიაში ღვთისმეტყველების შესასწავლად არტურ ლაისტის დახ- 

მარებითა და გზის ჩვენებით. უკვე ორი წელიწადია, რაც მივაღწიე 

ჩემს მიზანს ე.ი. შევისწავლე ღვთისმეტყველება, არა მხოლოდ გერმა- 

ნიაში, არამედ ბელგიაში და ინგლისში დაახლოებით ამ ორი წლის 

წინათ ვიყავ მოწვეულ ჩემს ძვირფას მასწავლებელ პროფ. გუსენის 
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თანამოადგილედ ბონში ქართულ-სომხური ფილოლოგიის კათედრაზე. 
მეცნიერულად მაქვს ყოველგვარი საშუალება განვითარების და წარ- 

მატების ნივთიერადღაც სრულად უზრუნველყოფილი. ვკადნიერდები 
მისი უწმიდესობის წინაშე თხოვნით, ვინაიდან მეცნიერული მუშაობა 

სრულად არ მაკმაყოფილებს უმორჩილესად გთხოვთ და მეხმაროთ 

საქართველოში დაბრუნებაში, ჩვენ მრავალტანჯულ ეკლესიის წიაღში 

სამუშაოდ“.97 
უწმიდესი ქრისტეფორე გრძნობდა, თუ რეალურ დახმარებას გა“ 

უწევდა გრიგოლ ფერაძეს და “სამშობლოში დააბრუნებდა ახალგაზრ- 
და სწავლულის საბჭოური რეპრესიების მსხვერპლი გახდებოდა. მარ- 

თალია თავისი უარით შეიძლება გრიგოლ ფერაძის წყენა გამოიწვია, 

მაგრამ, როგორც სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი სწო- 
რად მოიქცა. ასეთი რთული და უმძიმესი ვითარება იყო 20-30-იან 
წლებში. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ქრისტე- 

ფორე III სურვილი საბჭოთა ხელიწუფლებასთან ეკლესიის საერთო 

ენა გამოენახა, კეთილ სურვილად დარჩა, 30-ია წლებში როდესაც 

ქვეყანას რეპრესიების ახალმა ტალღამ გადაუარა საქართველოს მარ- 

თლმადიდებელი ეკლესიის სასულიერო პირთა უმრავლესობა, როგორც 

“არასაიმედონი” გადასახლებაში იქნა გაგზავნილი. დარჩენილი სასულ- 

იერო წოდება შიშმა და მომავლის უიმედობამ მოიცვა. ასეთ ვითარე- 
ბაში ძნელი იყო გაჭირვებული მორწმუნე მრევლის თანადგომა. მრევ- 

ლსა და ეკლესიას შორის პირველი ბზარი გაჩნდა. 
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თავი IV 

საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობისა და ეპარქიების 
საკითხი 1917-52 წლებში 

დებულება საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მართვა- 

გამგეობის შესახებ მიღებულ იქნა 1917 წლის სექტემბერში საქართ- 

ველოს ეკლესიის პირველ კრებაზე. დებულების თანახმად, საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია იყოფოდა ეპარქიებად, ეპარქიები 
თავის მხრივ ოლქებად, ოლქები – სამრევლოებად. ისტორიულად 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ეპარქიათა რაოდენობა 

V-XVIII საუკუნეებში იყო 33-დან 50-მდე. რუსეთის ხელისუფლების 

მიერ ავტოკეფალიის გაუქმების შემდეგ რუსი ეგზარქოსები ცდილობდნენ 
საქართველოს ეკლესიის ისტორიული ეპარქიების შემცირება-გაუქმე- 

ბას. თუ 1811 წელს საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ჰქონ- 

და 25 ეპარქია. ატოკეფალიის გაუქმების შემდეგ ეპარქიათა რაოდე- 
ნობა შემცირდა 3-დან 5-მდე. 1917 წლის დებულების თანახმად, გა- 

დაწყდა 13 ეპარქიის შექმნა: 1. მცხეთის, 2. თბილისის, 3, ალავერდის, 4. 

ბოდბის, 5. ურბნისის, 6. აწყურის, 7. ქუთაისის, 8. გაენათის, 9. ნიკორწმინ- 

დის, 10. ცაგერის, 11. ჭყონდიდის, 12. ბათომის, 13. ცხუმ-ბედიის. აქედან 

თბილისის, ქუთაისის, ჭყონდიდის ეპარქიების სათავეში იქნებოდნენ 

მიტროპოლიტები. დანარჩენ ეპარქიებისა – ეპისკოპოსები. დებულების 

თანახმად, მთავარეპისკოპოსის წოდება საქართველოს ეკლესიაში არ 

იყო. საქართველოს ეკლესიის უმაღლეს ორგანოდ ცხადდებოდა საეკ- 

ლესიო კრება, რომელსაც იწვევდნენ ხუთ წელიწადში ერთხელ. კრე- 
ბას თავმჯდომარეობდა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი, 

კრება ირჩევდა პრეზიდიუმის წევრებს და მდივანს. საეკლესიო კრების 

კომპეტენციაში შედიოდა: ,,ადგილობრივი საეკლესიო კანონმდებლობა, 

უზენაესი საეკლესიო სამართალი, საბოლოო გადაწყვეტა იმ საკითხე- 

ბისა, რომელსაც საკათალიკოზო საბჭო წარმოადგენდა, არჩევდა საკა- 

თალიკოზო საბჭოსა და სასამართლოს წევრებისა, ძველი ეპარქიების 

აღდგენა ან გაუქმება, ეპარქიათა საზღვრების გამიჯვნა, ზრუნვა სასუ- 

ლიერო სასწავლებლების დაარსებისა და ნივთიერად უზრუნველყოფი- 

გათვის. მთავარი მართვა-გამგეობის ორგანოთა შტატების დამტკიცე- 

ა. 

ავტოკეფალიის გაუქმებამდე XVIII საუკუნეში საქართველოს ეკლე- 
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სიის მართვა-გამგეობაში არ ფიგურირებდა სრულიად საქართველოს 
საკათალიკოზო საბჭო, იგი შეიქმნა 1917 წლის დებულების თანახმად. 

საკათალიკოზო საბჭო საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მართვა-გამგეობის დემოკრატიული სტილის დამკვიდრების პირველი 

სერიოზული განაცხადი იყო. საკათალიკოზო საბჭო შედგებოდა 12 

წევრისაგან, რომელსაც თავმჯდომარეობდა კათალიკოზ-პატრიარქი ან 

მისი მოსაყდრე. საბჭოს შემადგენლობაში შედიოდნენ ეპარქიებიდან 

ორი მღვდელმთავარი, რიგრიგობით ორ-ორი თვით და ეკლესიასთან 

დაახლოებული საერო პირები. საკათალიკოზო საბჭოს სხდომები იმარ- 

თებოდა კვირაში ერთხელ, მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 

კანონიერი იყო, თუ სხდომის 8 წევრი მაინც ესწრებოდა. საკათალი- 
კოზო საბჭოში თავმჯდომარეს ორი ხმა ჰქონდა. საკათალიკოზო 

საბჭოს გადაწყვეტილებანი სავალდებულო შესასრულებელი იყო, რო- 
გორც სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის, ასევე ეპარ- 
ქიათა ხელმძღვანელებისათვის. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქის კირიონ II წინადადებით ხუთ წელიწადში ერთხელ კათა- 
ლიკოზს-პატრიარქი გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშს აბარებდა 

საკათალიკოზო საბჭოს. საკათალიკოზო საბჭოს სხდომებზე აზრთა 
ურთიერთგაცვლის გზით ხდებოდა კანონთა შემუშავება, საეკლესიო 
კრების მომზადება და დღის წესრიგის განსაზღვრა საქართველოს 

ეკლესიის ურთიერთობის წარმართვა მართლმადიდებელი და განსხვავე- 

ბული კონფესიების ეკლესიებთან. მას ჰქონდა კანცელარია, სამეურნეო 

და სამონასტრო გამგეობა, ჰყავდა იურისტკონსულტი. · 

ეპარქიებში საეპარქიო მმართველობის მთავარი ორგანო იყო საე- 
პარქიო კრება, სადაც ეპარქიაში შემავალი ოლქები გზავნიდნენ ოთხ 

წარმომადგენელს, კრების თავმჯდომარე იყო ადგილობრივი ეპარქიის 

მღვდელმთავარი. მისი არყოფნის შემთხვევაში, კრება თვითონ ირჩევდა 

თავმჯდომარეს. საეპარქიო კრების კომპეტენციაში შედიოდა: საეპარ- 

ქიო საბჭოსა და საეპარქიო სასამართლოს წევრთა შერჩევა, საეპარ- 

ქიო ცხოვრებისათვის თვალყურის დევნება, ეპარქიის დანაწილება ოლქე- 
ბად, ზრუნვა საეკლესიო, სამოსწავლო და საგანმანათლებლო დაწესე- 

ბულებათა დაარსებისათვის, საბჭოს მიერ შემუშავებულ წესებისა და 

ინსტრუქციების დამტკიცება. 

საეპარქიო კრების აღმასრულებელი ორგანო იყო „,,საეპარქიო 

საბჭო", რომელსაც თავმჯდომარეობდა ეპარქიის მღვდელმთავარი. საეპარ- 
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ქიო 6 წევრისგან შედგებოდა და ირჩეოდა 3 წლის ვადით. 

ეპარქიებში მღვდელმთავრის კონტროლის მექანიზმი იყო ჩადებუ- 

ლი საეპარქიო საბჭოს საქმიანობაში. ეპარქიებში შედიოდა 10/15 

სამრევლო, რომელიც ერთ ოლქს ქმნიდა, საქართველოს ეკლესიის 

საკათალიკოზო საბჭოსთან არსებობდა ,,საკათალიკოზო სასამართ- 

ლო“, რომლის თავმჯდომარე სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქი იყო, იყო საეპარქიო სასამართლოებიც. ყოველივე ეს შეიძ- 

ლება ასე წარმოვიდგინოთ: 

უმაღლესი ორგანო: 

ს “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის კრება 

I სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭო სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის თავმჯდომარეობით 

III საეპარქიო კრება– საეპარქიო საბჭო ეპარქიის მღვდელმთავა- 

რის თავმჯდომარეობით 

IV საოლქო მმართველობა – საოლქო საბჭო ოლქის მთავარი 

ხუცესის თავმჯდომარეობით. 

„საკათალიკოზო სასამართლო“ იხილავდა საკათალიკოზო საბ- 

ჭოს წევრების, ეპარქიათა მღვდელმთავრების საკითხებს, აგრეთვე საეპარ- 
ქიო სასამართლოს გადაწყვეტილებათა კანონიერებას. იგი თავის საქმი- 

ანობას წარმართავდა მსოფლიო საეკლესიო კრებების, წმიდა წერ- 

ილების და “დიდისჯულის კანონის” ძირითადი პრინციპებით. 

„საეპარქიო სასამართლო“ იხილავდა ეპარქიაში წარმოშობილი 

უთანხმოების საკითხებს. 

საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულებაში გარკ- 

ვეული ცვლილებები შევიდა 1920 წლის 20 ივლისის მეორე საეკლე- 
სიო კრების განჩინებით. გაერთიანდა მცხეთა-თბილისის ეპარქია, ეპარ- 

ქიათა მღვდელმთავრების კატეგორიული მოთხოვნით, გაუქმდა საეპარ- 

ქიო საბჭოები, შეიზღუდა საეპარქიო სასამართლოების ფუნქციები, გაუქმდა 
„საკათალიკოზო სასამართლო“, საკათალიკოზო საბჭომ შეითავსა სა- 

კათალიკოზო სასამართლოს ფუნქციები. სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრის განჩინებით „1919 წლის 30 იანვ– 

რიდან საქართველოს ეკლესიაში უარყოფილ იქნა ყოველგვარი ჯილ- 

დო სამღვდელო პირთათვის, არქიმანდრიტის წოდება მიენიჭა მხ- 
ოლოდ გელათის, მარტვილის, ქვაბისხევის, შუამთის, შიომღვიმის, მოწა–- 

მეთას, დავით-გარეჯის მონასტრების წინამძღერებს, დეკანოზის ხარის– 
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ხი მიენიჭა საკათედრო ტაძრის წინამძღვარს. აეკრძალა მიტირის 

ტარება ყველა სამღვდელო პირს ეპისკოპოსის გარდა“.? 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი ამბრო- 

სის დაპატიმრების შემდეგ საკათალიკოზო საბჭოს დროებითი თავმჯ- 

დომარე იყო ეპისკოპოსი ქრისტეფორე. საკათალიკოზო საბჭოსა და 

ქრისტეფორეს შორის მძაფრი დაპირისპირება წარმოიშვა. ქრისტე- 

ფორეს მომხრე ე. წ. “რეფორმატორები” თვლიდნენ, რომ საკათა- 

ლიკოზო საბჭო იყო დამნაშავე ხელისუფლებასა და ეკლესიას შორის 

დაპირისპირებისა, ამიტომ მოითხოვდნენ მის დაშლას. 1927 წლის 2! 

იანვრის დადგენილებით გაუქმდა საკათალიკოზო საბჭო და შეიქმნა 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობა, ხოლო შემდეგ შეიქმნა 
კათალიკოზის სინოდი, რომელშიც მხოლოდ სასულიერო პირები შედიოდ- 
ნენ და კათალიკოზ-პატრიარქის ნება-სურვილის გამომხატველი იყო. 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის 

დემოკრატიული სტილი საკათალიკოზო საბჭოს გაუქმების შემდეგ 

ისტორიის კუთვნილებად იქცა, მაგრამ ეს უპირველეს ყოვლისა გა- 

მოწვეული იყო ეკლესიის გარშემო შექმნილი ურთულესი ვითარებით. 

რაც შეეხება ეპარქიებს, ავტოკეფალიის აღდგენიდან ბოლშევიკური 

მმართველობის პირველ წლებში ყველაზე რთული ვითარება შეიქმნა 

ცხუმ-ბედიელის ეპარქიაში. 

ისტორიულად აფხაზთა საკათალიკოზოს კონსტანტინეპოლის 
საპატრიარქოდან გამოყოფა მცხეთის კათალიკოზისადმი დაქვემდება- 
რება IX საუკუნეში მოხდა, რომელიც „აფხაზთა მეფეების თაოსნობი- 

თა დ მცხეთის ტახტის აქტიური მხარდაჭერით განხორციელდა“ 

ამიერიდან საქართველოს ერთიანი სამეფოს დაშლამდე აფხაზთა კა- 

თალიკოსები სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის იუ- 

რისდიქციაში შედიოდნენ. 1470-1474 წლებში ბაგრატ იმერთა მეფის, 

შამადავლე დადიან-გურიელის სურვილით და იერუსალიმ-ანტიოქიის 

პატრიარქის მიხეილის ლოცვა-კურთხევით ბედიელ-ცაიშელი მთავა- 

რეპისკოპოსი იოაკიმე აფხაზთა კათალიკოსად ეკურთხა. ,,მცნებაი 

სასჯულოს“ მიხედვით: ,ვაკურთხეთ კათალიკოზი იოაკიმ, მარჯუენაი 

იერუსალიმისა, აფხაზეთის კათალიკოზი და კურთხეულ არის, დავაყე- 

ნეთ და დავსვით აფხაზეთს, საყდართა მათ ანდრია მოციქულისათა, 

ყოველთა ქრისტიანეთა ლიხთ-ამერისა, ოდიშისა, გურიისა და აფხაზე- 

თისა““ მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზთა საკათალიკოზოს შექმნა 
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მიზნად ისახავდა შუასაუკუნეობრივი სეპარატისტული ტენდენციების 

გაღვივებას, აფხაზთა კათალიკოსები (ჩხეიძე, ქვარიანი, ერისთავი, აბა- 

შიძე და სხვ.) აღიარებდნენ მცხეთის საკათალიკოზოს უპირატესობას 

და მნიშვნელოვანი საერო და საეკლესიო საკითხების გადაწყვეტი- 

სას ალმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქებს ეთათბი- 

რებოდნენ. ასე იყო XVI საუკუნის 50-იანი წლების დასავლეთ საქართ- 

ველოს საეკლესიო კრებაზე, სადაც შეიმუშავეს „სამართალი კათალი- 

კოზთაი“ და XVIII საუკუნის 50-იან წლებში ქუთაისში, როცა ტყვე- 

თა სყიდვის აკრძალვის, ეპარქიების პრობლემები განიხილეს. 1814 

წელს დასავლეთ საქართველოს ეკლესიებიც საქართველოს ეგზარ- 

ქოსს დაუქვემდებარეს, რომელსაც ,,საქართველოსა და იმერეთის ეგ- 

ზარქოსი“ უწოდეს. XIX საუკუნის 50-იან წლებში აღსდგა აფხაზე- 

თის საეპისკოპოსო, რომელსაც 70-იან წლებამდე ქართველი იერარქე- 

ბი განაგებდნენ. 80-იანი წლებიდან რუსეთის ხელისუფლების რეაქ- 

ციული გეგმის შესაბამისად, აფხაზეთის ეპარქიას განაგებდნენ ანტი- 

ქართული ორიენტაციის რუსი ეპისკოპოსები, რომელნიც ცდილობდ- 

ნენ ეროვნული დაპირისპირებისა და მტრობის დანერგვას. 

XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიის აღდგენის საკითხი რეალურად დღის წესრიგში დადგა, რუსეთის 

წმიდა სინოდისა და ზელისუფალთა წარმომადგენლებმა დღის წესრიგში 

დააყენეს აფხაზეთის ეპარქიის საქართველოდან ჩამოშორების საკით- 

ხი, 

ჯერ კიდევ 1902 წელს სოხუმის ეპისკოპოსი არსენი /ზოტოვი/ 

სვამდა საკითხს აფხაზეთის ეპარქიის საქართველოს საეგზარქოსოდან 

ჩამოშორებისა და მისი ყუბანის ოლქთან გაერთიანების შესახებ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ რუსე- 
თის დროებითი მთავრობა შეეცადა აქცენტი გაეკეთებინა ეროვნულ 

ავტოკეფალიაზე და საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებუ- 

ლების დამტკიცებისას სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის 
ნაცვლად ჩაწერეს „სრულიად ქართველთა კათალიკოზ-პატრიარქი“. 

პეტერბურგში საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებითი 

კომიტეტის წარგზავნილებსაც ეპ. ანტონს, არქიმანდრიტ ამბროსისა 

და დეკანოს კალისტრატეს რუსეთის სინოდის ობერპროკურორმა 

ლვოვმა განუცხადა: „რუსები უარს ამბობენ დაემორჩილონ საქართვე- 

ლოს კათალიკოზს, აფხაზები კი უეპისკოპოსო ავტოკეფალიას მოით- 
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ზხოვენო“ზ რუსეთში ოქტომბრის ბოლშევიკური გადატრიალების შემ- 

დეგ დროებითი მთავრობის მიერ დამტკიცებული საქართველოს ეკლე- 
სიის მართვა-გამგეობას დებულებაც ისტორიის კუთვნილებად იქცა. 
1917 წლის 12 სექტემბერს საქართველოს ეკლესიის კრებაზე იყო 

მსჯელობა სოხუმის ეპარქიის შესახებ. საეკლესიო კრებამ გაითვა- 

ლისწინა აფხაზეთის დელეგატების თვალსაზრისი, შექმნილიყო აფხა- 

ზეთის ეპარქია, რომლის მღვდელმთავარს ეწოდებოდა ცხუმელი-ბედიე- 

ლი. ეპარქიის მღვდელმთავარს ქართულთან ერთად კარგად უნდა 

სცოდნოდა აფხაზური, რუსული და მეგრული. 

საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში ცხუმელ-ბედიელის 

სახელოს აღდგენა იყო პასუხი ვინმე თარნავას წიგნის სულისკვეთე- 

ბაზე, რომელიც ამტკიცებდა, რომ აფხაზთა ეკლესია ყოველთვის დამოუ- 

კიდებელი იყო. რუსეთის ეკლესიის სინოდი ცდილობდა უგულებელ- 
ყო საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალური ავტოკეფალია და სოხუ- 
მის ოლქში დაეტოვებინა ეპისკოპოსი სერგი, რომელსაც დაემორჩილე- 

ბოდნენ რუსული და ბერძნული სამრევლოები. მდგომარეობას ართუ- 

ლებდა ისიც, რომ აფხაზეთში ჩამოყალიბდა ბოლშევიკთა რევოლუ- 

ციური კომიტეტის ე. ეშბას მეთაურობით, რომელიც არ ემორჩილებო- 

და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას და ცხუმ- 

ბედიელი ეპისკოპოსიც აფხაზეთში საქართველოს ერთიანობის სიმბო- 

ლოდ განიხილებოდა, ამიტომ აღდგენილ ეპარქიაში ქართველი მღვდელმ- 
თავარი ვერ ჩადიოდა, მაგრამ ,,1918 წლის ივნისის ბოლოს საქართვე- 
ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის ჯარი შეტევაზე გა- 

დავიდა, 22 ივნისს აიღეს გაგრა, 2 ივლისს ადლერი, 6 ივლისს სოჭი, 26 

ივლისს ტუაფსე“. საქართველოს მთავრობამ აღადგინა თავისი იუ- 

რისდიქცია აფხაზეთის ტერიტორიაზე. ასეთ ვითარებაში საქართვე- 

ლოს საკათალიკოზო საბჭოს გადაწყვეტილებით, უწმიდესი და უნეტა- 

რესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ლეონიდი, ჭყონ- 
დიდელი მიტროპოლიტის ამბროსის და საკათალიკოზო საბჭოს წევრის 

დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძის თანხლებით აფხაზეთში ჩავიდა. „20 

ოქტომბერს უწმიდესმა ლეონიდმა ინახულა ადგილობრივი ქართული 

გარნიზონი, რომელთაც მიესალმა, მიულოცა, რომ ბედნიერება ხედათ 

წილად ემსახურონ დამოუკიდებელ საქართველოს. განუმარტა მათ, თუ 

რა ერთგულებით უნდა ემსახურონ ახალგანთავისუფლებულ სამშობ- 

ლოს, რათა იგი განმტკიცდეს და აღორძინდეს“. 21 ოქტომბერს მისი 
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უწმიდესობა თავისი ამალით წაბრძანდა ახალი ათონის მონასტერში, 

სადაც მან გადაიხადა პარაკლისი, 22 ოქტომბერს გაიმართა ეპარქიის 

კრება, რომელსაც დაესწრნენ აფხაზეთის მთავრობისა და ქალაქის 

წარმომადგენლები. ყველანი ერთსულოვანნი იყვნენ იმაში, რომ ყველა- 

ფერი უნდა ეღონათ ეპარქიის აღორძინებისათვის, აფხაზეთის მრავა- 

ლეროვანი ქრისტიანული მრევლის მშვიდობიანი თანაცხოვრებისათ- 

გის, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციაში. კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქის აფხაზეთში მოგზაურობა იყო იქ მცხოვრები ქართვე- 

ლების გამხნევება. იქვე გადაწყდა ჭყონდიდელი მიტროპოლიტის ამბრო- 
სის ცხუმელ-ბედიელად გადაყვანა 1919 წლის 28 ოქტომბრიდან. 

მიტროპოლიტი ამბროსი აფხაზეთს კარგად იცნობდა თავისი სასუ- 

ლიერო მოღვაწეობა მან აფხაზეთში დაიწყო. იგი იმთავითვე შეური- 

გებელი იყო მეფის რუსეთის რუსიფიკატორული შავრაზმული პოლი- 

ტიკის მიმართ. ასეთი მღვდელმთავრის სოხუმის ეპარქიაში გადაყვანა 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის გონივრული პოლიტიკის 

გამოხატულება იყო. მიტროპოლიტ ამბროსის ეპარქიაში ჩასვლისთა- 

ნავე, ფრთები შეეკვეცა სოხუმის რუს ეპისკოპოსს სერგის, რომელსაც 

თავადმა ვ. შერვაშიძემ წერილი გაუგზავნა, სადაც აღნიშნული იყო: 

„საკათალიკოზო საბჭოს მიერ სოხუმის ეპარქიის კანონიერ მმართვე- 

ლად დანიშნულია მიტროპოლიტი ამბროსი. თქვენი ადგილი აქ აღარ 
არის“.? მიტროპოლიტმა ამბროსიმ დაიწყო ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის 

აღორძინება. მაგრამ 1921 წლის თებერვალში დამოუკიდებელი საქართ- 

ველოს საბჭოთა რუსეთის მიერ დაპყრობის შემდეგ ეპარქიაში საქმეე- 

ბი უკიდურესად გართულდა. აფხაზეთის ბოლშევიკებმა ე. ეშბას მეთაუ- 

რობით მოინდომეს აფხაზეთის საქართველოდან ჩამოცილება და დამოუ- 

კიდებელ საბჭოთა რესპუბლიკად გამოცხადება. მართალია, მათი მიზა- 

ნი მთლად ვერ შესრულდა, მაგრამ სეპარატისტული ტენდენციები 

კიდევ უფრო გაძლიერდა. 1921 წლის 7 სექტემბერს მიტროპოლიტი 

ამბროსი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიაქი გახდა, მა- 

გრამ იგი კარგად გრძნობდა, რომ ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის მიტოვე- 

ბა.არ შეიძლებოდა, ამიტომ 1921 წლის 8 ოქტომბერს საქართველოს 

მართლმადიდებელი" ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭომ ,,განიხილა სა- 

კითხი ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის საეპისკოპოსო კანდიდატის დამტკი- 

ცების შესახებ და განაჩინა არქიმანდრიტი იოანე (მარგიშვილი) აღია- 

რებულ იქნას კანონიერად არჩეულ კანდიდატად ცხუმ-აფხაზეთის ეპარ- 
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ქიის მღვდელმთავრის ადგილზე”. 
არქიმანდრიტ იოანეს კურთხევა დაინიშნა 15 ოქტომბრისათვის. 

ეს იყო ბოლშევიკური მმართველობის დროს პირველი ეპისკოპოსის 

კურთხევა, რომელიც მცხეთის საპატრიარქო ტაძარში შესრულდა და 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და უნე- 

ტარესი ამბროსისა და ქუთათელი მიტროპოლიტის ნაზარისა და ეპის- 

კოპოს პიროს ალავერდიელის თანამწირველობით. 

იოანე მარგიშვილს გადაეცა ეპისკოპოსად კურთხევის სიგელი, 

რომლის ტექსტი ჯერ კიდევ კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II შემუ- 
შავდა: „უმდაბლესი მთავარეპისკოპოსი მცხეთისაი და თბილისისაი და 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიაქი“. 
დიდმან მღვდელთ-მოძღვარმან ჩვენმან, უფალმან და ღმერთმან 

სოფლისამან, რომელმან დაადგინა ეკლესიასა შინა თვისსა მოციქულნი, 
წინასწარმეტყველნი და მოძღვარნი, ცხოველმყოფელითა განგებულე- 

ბითა თვისითა. აღაშენა სამწყსო ღვთითდაცულისა ცხუმ-აფხაზეთისაი, 

რომელსა შინა ერისა მიერ მორწმუნისა აღრჩეულო არქიმანდრიტო 

იოანე განწესებულ ხარ წესისამებრ წმიდისა სამოციქულოისა აღმო- 

სავლეთისა ეკლესიისა ეპისკოპოსად და თანაშეწევართა ყოვლად წმი- 

დისა და სულისა, ქრისტეს აქეთ 1921წ. 15 ოქტომბერსა, მცხეთას 
სვეტიცხოველისა კვართსა საუფლოსა, დიდსა მას კათოლიკე ეკლე” 

სიასა ათთორმეტთა მოციქულთასა, ხელდასმულ ხარ ჩუენ მიერ... ჯერ 

არს შენდა ეპისკოპოზო იოანე, რათა ეკრძალო თავსა შენსა და ყო- 

გელთავე სამწყოსა, რომელმან ეგე შენ სულმან წმიდამან დაგადგინა 

მწყემსად ეკლესიისა უფლისა და ღმრთისაისა.. დაიცავ ეკლესიათა 

შინა და მონასტერთა წმიდათა მოციქულთა და მამათა მიერ გარდამო- 

ცემულნი წესნი, იღუაწე კითხვასა. შინა საღმრთო წერილითა“. იოა- 

ნე მარგიშვილი მოღვაწეობას შეუდგა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში 

1921 წლის ნოემბრიდან. ამ დროს კიდევ უფრო გართულებული იყო, 

როგორც პოლიტიკური, ასევე რელიგიური ვითარება ეპარქიაში. ადგ- 

ილობრივმა ანტიქართული ორიენტაციის ბოლშევიკებმა ე. ეშბას 

ბრძანებით დაანგრიეს კარის ეკლესია, ცეცხლს მისცეს ცხუმ-ბედიე- 

ლის კანცელარიის არქივი. ქართველებს ეცილებოდნენ რუსები სოხუ- 
მის საკათედრო ტაძარში, რომელიც მღვდელმთავრის ტაძარი უნდა 

ყოფილიყო. 1922 წლის 2 მარტს ეპისკოპოსმა იოანემ სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსისადმი გაგზავნილ წე· 
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რილში აღნიშნა: „მე ვდგვარ თქვენ მიერ არჩეულ გზაზე, რის გამოც 

საყოველთაოდ მაქვს გამოცხადებული, რომ სოხუმის საკათედრო ტა- 

ძარში არ ვწირავ იმ დრომდის, ვიდრე მას არ ჩამაბარებენ სავსებით“.!2 

ეპარქიაში შექმნილი რთული ვითარებიდან გამოსავლის ძიებაში 

ეპისკოპოსი იოანე იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ აუცილებელი იყო 

აფხაზეთის თავისებურებათა გათვალისწინება და სიფრთხილით მოქ- 

მედება. მისი აზრით, აფხაზები განაწყენებული იყვნენ იმიტომ, რომ 

საკათალიკოზო საბჭომ გააუქმა აფხაზეთის მიტროპოლიტის ტიტუ- 

ლი. აფხაზები ამას მათი ინტერესების აბუჩად აგდებას უწოდებდნენ. 

ეპისკოპოს იოანეს აზრით, საჭირო იყო ბედიელი ეპისკოპოსის კურთ- 

ხევა, რომელსაც რეზიდენცია ილორში ექნებოდა და პასუხს აგებდა 

სამურზაყანოს სულიერ მდგომარეობაზე. ეპისკოპოსი იოანე გრძნობდა 

რა რთული ვითარება იყო აფხაზეთში, „ვრწმუნდებით, რა ღრმად, რომ 

ჩვენს შავბნელ ვარსკვლავზე მკვდრეთით აღდგენილი და განახლებულ 
ავატოკეფალურ ეკლესიას დღიდან მისი აღდგენისა, შავი ყორანი დასჩხა- 

ვის და მართლაც, სამწუხაროდ, მუშაობა, სამსახური, მასში დღითიდღე 

აუტანელი ხდება“.პ) საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სა- 

კათალიკოზო საბჭოსა და კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის საბჭოთა 

ხელისუფლებისადმი შეურიგებელი პოზიცია კარგად გამოიყენეს აფხა- 

ზეთის ადგილობრივმა სეპარატისტულმა ბოლშევიკურმა ხელმძღვანე- 
ლობამ ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში საქართველოს ეკლესიის იურის- 

დიქციის შესუსტებისა და რუსული „ცოცხალი ეკლესიის“ უფლებე- 

ბის გაძლიერებისათვის. აფხაზეთში მყოფი რუსი შავრაზმელი მღვდე- 

ლი ვასილ პამფილოვი, რუსი ეპისკოპოსი ანდრია და სხვები აფხაზე- 

თის მრავალეროვან მოსახლეობას ქართველების წინააღმდეგ აქეზებდ- 
ნენ; როგორც სოხუმიდან ნიკოლოზ თავადირიძის მიერ საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრის ეპისკოპოს ქრისტეფორესადმი 

გამოგზავნილი წერილიდან სჩანს (1923 წლის 3 ნოემბერი): ,,სოხუმ- 

ში ორი რუსი ეპისკოპოსია, რომელნიც „ცდილობენ ხელში ჩაიგდონ 

მთავარი ეკლესია. ერთია აბრაამი ბერძენი, რომელიც „ცოცხალი ეკლე- 

სიის“ წარმომადგენელია, მეორე პავლე რუსეთის ტრადიციული ეკლე- 

სიის წარმომადგენელი, მაგრამ ორივენი ჩვენი მოწინააღმდეგე და აფხა- 

ზეთის რუსეთის ეკლესიასთან მიერთების მსურველნი. ამნაირ პირო- 

ბებში ჩვენი სამწყსოსა და სამრევლოს საქმე განსაცდელშია. ორივე 

ეპისკოპოსი ცდილობენ აქაური მთავრობის მიმხრობას“.“ როგორც 
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ჩანს, აფხაზეთის ადგილობრივმა ხელისუფლებამ ანტირელიგიური 

მოძრაობის გაძლიერების საბაბით, სახელმწიფოს სასარგებლოდ სოხუმის 

საკათედრო ტაძარს 2 მილიონი მანეთი დააკისრებს გადასახადის 
სახით, რადგან ამ თანხის გადახდა ქართველობას გაუჭირდებოდა. 

რუსები გადაიხდიდნენ და სადაოდ გამხდარი საკათედრო ტაძარი მათი 

საკუთრება გახდებოდა. ასეთ ვითარებაში ნიკოლოზ თავადგირიძის 

აზრით, სასურველი იყო ადგილობრივი აფხაზი დიმიტრი მარღანია 

სოხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსად აერჩიათ და ამით შეეჩერებინათ 

რუსების მზარდი ექსპანსია. მისი აზრით, თუ ქართველობა წინდახე- 
დულებას არ გამოიჩენდა, შეიძლებოდა საერთოდ დაგვეკარგა სარწმუ- 

ნოებრივი უფლებები ამ რეგიონში. საკათალიკოზო საბჭო სწორად 

მოიქცა, როცა თავი შეიკავა აფხაზი ეროვნების ეპისკოპოსად კურთხე- 

ვაზე. ადვილი შესაძლებელი იყო ახლა მის გარშემო დაჯგუფებული- 

ყო გარკვეული ძალები, რათა სოხუმის ეპარქია საერთოდ ჩამოეცილე- 

ბინათ საქართველოს ეკლესიისათვის. 

საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს წევრებისა და კათოლი- 

კოზ-პატრიარქ ამბროსის სასამართლო პროცესის შემდეგ, კიდევ უფ- 

რო გართულდა ვითარება ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში, რასაც ადასტუ- 
რებს 1924 წლის 3 მაისს იოანე მიტროპოლიტის მოხსენება საქართ- 

ველოს საკათალიკოზო საბჭოსადმი. „ცოცხალი ეკლესიის“ წარმო- 

მადგენელს, რუს ეპისკოპოსს აბრაამ. ივანოვს ადგილობრივ მთავრობა- 

ში დაუბეზღებია სოხუმის ქართველი სამღვდელოება, ეგენი აქედან 

საერთოდ უნდა გავყაროთ, ვინაიდან საბჭოთა ხელისუფლების მტერს 

კათალიკოზ ამბროსის წირვის დროს კვლავ მოიხსენებენო. რაც შეე- 

ხება მიტროპოლიტ იოანეს, იგი წავიდა და აღარ დაბრუნდებაო“." 

მიტროპოლიტმა იოანემ, როცა შეიტყო ამის შესახებ, სასწრაფოდ 

დაბრუნდა სოხუმში, შეხვდა ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომად- 

გენლებს. მისი აზრით, ,,საკათალიკოზო საბჭოს მართებდა დიდი წინ- 

დახედულება, რომ პოზიცია, რომელიც ქართველ იერარქებს უჭირავთ, 

ბოლო სამი წლის განმავლობაში ხელიდან არ გამოგვეცალოს. სოხუ- 

მის უეპისკოპოსოდ დატოვება ერთ დღესაც არ შეიძლება“. მიტრო- 
პოლიტ იოანეს მოზომილი პოლიტიკის წყალობით გაგრაში, როცა 

გარდაიცვალა საქართველოს ეკლესიისადმი მტრულად განწყობილი 

რუსი მღვდელი მის ადგილზე დანიშნა რუსი-ზაიცევი, მაგრამ საქართ- 

ველოს ეკლესიის ინტერესების დამცველი... ცხუმ-აფხაზეთის მიტრო- 
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პოლიტი იმხანად მუშაობდა გუდაუთის და კოდორის ხეობის მოსახლეო- 

ბასთან, განუმარტავდა მათ საქართველოს საპატრიარქოს იურისდიქ- 

ციაში დარჩენის აუცილებლობას. 

დაძაბულმა შრომამ სოხუმის ნოტიო ჰავამ უარყოფითად იმოქმე- 

და მიტროპოლიტ იოანეს ჯანმრთელობაზე. იგი სთხოვდა საკათალი- 

კოზო საბჭოს 1925 წლის 1 თებერვლიდან გაათავისუფლონ ცხუმ- 

აფხაზეთის ეპარქიის მმართველის თანამდებობიდან. 1926წ. დაინიშნა 

ურბნისის ეპარქიის მმართველად, ხოლო ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპო- 

ლიტი გახდა კათალიკოზ-პატრიარქის მოადგილე ქრისტეფორე ციცქიშ- 

ვილი, მაგრამ იგი, ფაქტიურად თბილისში იყო და ეპარქიის საქმეები 

კიდევ უფრო აირ-დაირია. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, 1927 

წლის 26 მარტს არქიმანდრიტი ეფრემი აკურთხეს ეპისკოპოსად, ხო- 

ლო იმავე წლის ოქტომბერში იგი დაინიშნა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარ- 

ქიის მმართველად. ახლადნაკურთხ ეპისკოპოსს უპირებდნენ მიტრო- 

პოლიტის ხარისხში აყვანასაც, მაგრამ ყოვლადუსამღვდელოეს ეფრემს 
სხვანაირად ესმოდა თავისი მოწოდება 1927 წლის 2 ოქტომბერს 

საკათალიკოზო სინოდისადმი გაგზავნილ წერილში იგი წერდა: ,,სინო- 

დის გადაწყვეტილება ჩემი ცხუმ-აფხაზეთის კათედრაზე დამტკიცების 

შესახებ და მიტროპოლიტობის მინიჭებაზე არასწორად მიმაჩნია. მიტ- 

როპოლიტობა ეძლევა არა კათედრას, არამედ პიროვნებას, ნიშნად 

მადლისა და პატივისცემისა, მისი განსაკუთრებულის ღვაწლისა და 

სამსახურის აღსანიშნავად. მე ახლა ვიწყებ საქმიანობას და პირდაპირ 

მმართველ მღვდელმთავრად დანიშვნა ისედაც რთულ ეპარქიაში, როგორიც 
ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაა, არასწორად მიმაჩნია“. 

საკათალიკოზო სინოდმა 1927 წლის 17 ოქტომბერს ეპისკოპოსი 

ეფრემი ალავერდის ეპარქიაში გადაიყვანა ხოლო ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქია ჩააბარა მელიქისედეკს (ფხალაძე), რომელიც 1928 წელს 
ეპისკოპოსმა პავლემ (ჯაფარიძე) შეცვალა. ასეთ რთულ ეპარქიაში 

ქართველი მღვდელმთავრების ხშირი ცვლა მათი დავა საკათალიკო- 

ზო-სინოდთან რთულ ეპარქიაში ვერ ვიმუშავებთო, ანტიქართული ორიენ- 

ტაციის რუსული სამღვდელოების ინტერესებს პასუხობდა. 30-იანი 

წლებიდან ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია კიდევ უფრო დაშორდა საქართ- 

ველოს ეკლესიას და თუ არა 1943 წლის საქართველოსა და რუსე- 
თის ეკლესიებს შორის ევქარისტული კავშირის აღდგენა, ცხუმ- 

აფხაზეთის ეპარქიაში ყველაფერი იყო მომზადებული ამ ეპარქიის 
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საქართველოს ეკლესიიდან ჩამოშორებისათვის. რაც შეეხება სხვა 
ეპარქიებს... 

ურბნისის ეპარქიის რეალურად ამოქმედების საკითხი არაერთ- 

ხელ დასმულა, მაგრამ ეს ადვილი არ იყო. 1921 წლის 6 დეკემბერს 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა უწმიდესმა და უნე- 
ტარესმა ამბროსიმ საკათალიკოზო საბჭოსადმი გაგზავნილ წერილში 

აღნიშნა „თავისუფალი თანხების უქონლობის გამო საკათალიკოზო 

საბჭომ დაადგინა, რომ ურბნისის ეპარქიის აღდგენის საკითხი გადადე- 

ბულ იქნას იმ დრომდის, სანამ ადგილობრივ არ იქნება გამონახული 

მღვდელმთავრისა და მისი კათედრის შესანახი წყაროები“, ასეთ 
ვითარებაში ქ. გორის მორწმუნე საზოგადოებამ ყველაფერი იღონა, 

რათა ნორმალური პირობები შეექმნა, ნივთიერად ხელი შეეწყო ურბნისის 

ეპარქიის აღორძინებისათვის. ამას ადასტურებს 1922 წლის 6 იანვარს 

მისი უწმიდესობის, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის 

წინაშე გამოგზავნილი შუამდგომლობა. „განმეორებით გთხოვთ, რათა 

ანგარიში გაეწიოს ურბნისის ეპარქიის დაქვეითებულ საქმეებს და 

მოკლე ხანში ხელდასმულ იქნას ურბნისის ეპისკოპოსად საეპარქიო 

თათბირის მიერ არჩეული და დადასტურებული კანდიდატი დეკანოზი 

ქრისტეფორე ციცქიშვილი“? 1922 წლის 18 მარტს დეკანოზი ქრის- 

ტეფორე აკურთხეს ეპისკოპოსად, 12 ივნისს ეპისკოპოს ქრისტეფო- 

რეს ჩაბარდა ურბნისის ეპარქია. მაგრამ ეპისკოპოსი ქრისტეფორე 

თბილისში იყო და კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის დაპატიმრების 
შემდეგ ასრულებდა ეკლესიის მეთაურის მოვალეობას, ურბნისის ეპარ- 

ქიაში ვითარება კიდევ უფრო დამძიმდა, ამ დროს ახალციხე-ახალქა- 

ლაქი ურბნისის გამგებლობაში შედიოდა ბოლშევიკური ხელისუფლე- 

ბის შევიწროება ეკლესია-მონასტრების დარბევა, აიძულებდა სასუ- 

ლიერო პირთ მიმართონ თხოვნით თავიანთ მღვდელმთავარს დაიცვას 

ისინი ამ უკანონობისგან, ბევრი ვეღარ უძლებდა შექმნილ ვითარებას, 
საერთოდ ტოვებდა სასულიერო წოდებას. 

ალავერდის ეპარქიას პიროს ალავერდელის გარდაცვალების შემ- 
დეგ (1922 წლის აპრილი) ორი წელი ადგილობრივი მმართველი 

მღვდელმთავარი არ ჰყოლია. მართალია, 1922 წლის 22 ნოემბერს, 

როგორც შინაგან საქმეთა კომისარიატის სახელზე ეპარქიიდან გაგზავ- 

ნილი წერილი იტყობინებოდა, 6 დეკემბერს თელავში დანიშნული იყო 

საეპარქიო კრება ალავერდის ეპისკოპოსის ასარჩევად და სთხოვდა 
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მათ ხელი არ შეეშალათ კრების მუშაობისათვის, მაგრამ იმხანად ეს 

ვერ მოხერხდა. 1924წ. ეპარქიას განაგებდა დავით კაჭახიძე, 1925- 
28წწ. მელქისედეკ ფხალაძე. ანტირელიგიური კამპანია ალავერდის 
ეპარქიასაც შეეხო. ეპარქიის სამღვდელოების დიდი ნაწილი გაძარც- 

ვეს, ზოგი ციხეებში შეყარეს. ვითარების სირთულეს ადასტურებდა 

სოფ. ახმეტის მიძინების ეკლესიის წინამძღვრის დეკანოს ლეონტი 

ღვინიაშვილის თხოვნა ალავერდელ ეპისკოპოს დავითისადმი, ,,ვინაი- 

დან წამდაუწუმ მატუსაღებენ უმიზეზოდ, უმორჩილესად გთხოვთ, გადამივ- 
ვანოთ ახმეტიდან“? ხელისუფლების წარმომადგენლები აიძულებდ- 

ნენ მღვდლებს ასეთი განცხადებით მიემართათ მღვდელმთავრისათვის. 

„მივიღე რა მხედველობაში დღევანდელი გარემოება, ვსცან უკეთესად, 
დავანებო თავი ჩემს სამსახურს, მღვდლობას. ამის გამო გთხოვთ 

მომცეთ შესაფერისი საბუთი, რომ განთავისუფლებული ვარ მღვდლო- 

ბის თანამდებობიდან “.2! განცხადებას ხელს აწერდა შილდის ეკლე- 

სიის მღვდელი სამსონ საბაშვილი. 

საკმარისი იყო ხელისუფლებას დაეგმო ადმინისტირების გზით 

ეკლესიების დაკეტვა და მოსახლეობისათვის უფლება მიეცა ეკლესიე- 
ბის ხელახალი გახსნისა მორწმუნეებს ამით ესარგებლათ კვლავ 

გაიხსნა ეკლესიები საბუეში, ნაფარეულში. 1925 წელს ალავერდის 

ეპარქიაში შექმნილი ვითარების შესახებ საინტერესო ინფორმაციაა 

მთავარზხუცესის ვასილ მაისურაძის მოხსენებაში ალავერდელი ეპის- 

კოპოსისადმი. მთავარზუცესს შემოუვლია კახეთის სოფლები. სოფ. 

ენისელში თავის ადგილზე დახვედრია მღვდელი გიორგი ბალიაური 

და მედავითნე იოსებ ველიაშვილი, ეკლესია მოუწყობელი ყოფილა, 

მიუხედავად ამისა, ღვთისმსახურება მაინც სრულდებოდა კერძო სახლში. 

ისინი ნივთიერ გაჭირვებას განიცდიდნენ. სოფ. გრემში მღვდელი ად- 

გილზე არ იყო. მრევლი უკიდურესად გაჭირვებულია და მღვდლის 
შენახვა არ შეუძლიათო. მთავარხუცესს უკეთესი მდგომარეობა დახვ- 

და საბუეში, შილდაში, მაგრამ მასზე მძიმე შთაბეჭდილება მოუხდენია 

ძველ და ახალ გავაზს, სადაც „ერთი ეკლესია გადაუკეთებიათ სახალ- 

ხო სახლად, მეორე ისტორიული ღვთისმშობლის სახელობისა, გაუ- 

ძარცვავთ, ხის კანკელი დაუმტვრევიათ, ხატებით სკოლის სკამები 

გაუკეთებიათ“.?? 
პროვინციებში საეკლესიო ცხოვრების მძიმე ვითარება კარგად 

არის ნაჩვენები სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო სინოდისად- 
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მი ჰერეთის ოლქის მთავარხუცესი ილია კობაიძის მოხსენებით ბა- 

რათში ,,წარმოგიდგენთ ყოფილი ჩემი სამთავარხუცესოს 1925, 1926, 

1927, 1928 წლების საქმეებს. მოგახსენებთ, რომ ამ ოლქში არცერთი 

მღვდელი აღარ არის. ყველა მათგანს ადგილობრივმა ხელისუფლებამ 

სხვადასხვა ხრიკებით, აუტანელი ხარჯების წართმევა-შეწერით, მუქა- 

რით, სარჩო-საბადებლის ჩამორთმევითა და შეურაცხყოფით ღვთისმსა- 

ხურებაზე ხელი ააღებინა“.?3 
არანაკლებ რთული ვითარება იყო ქუთაისში ქუთათელ მიტრო- 

პოლიტ ნაზარს საბჭოთა ხელისუფლებამ წაუყენა ბრალდება საქართ- 

ველოს ეკლესიის განძეულობის გადამალვის შესახებ. საქმე ის იყო, 
რომ 1921 წლის 19 თებერვალს საქართველოს საკათალიკოზო საბ- 

ჭოს გადაწყვეტილებით, თბილისიდან ქუთაისში გადატანილ იქნა სიო- 

ნისა და სვეტიცხოვლის მონასტრების სიწმინდენი, რომელნიც დამა- 

ლეს ნაზარის სამიტროპოლიტო სახლის აივნისქვეშ. ამის მიზეზი იყო 

ბოლშევიკების ურწმუნოება და საეკლესიო ნივთების განადგურების 

საფრთხე. ბოლშევიკურმა ხელისუფლებამ მიტროპოლიტი ნაზარი დაა- 
პატიმრა, 1924 წლის აპრილში ამნისტიის საფუძველზე მიტროპოლი- 

ტი ნაზარი გაათავისუფლეს, მაგრამ მას აღარც საეპარქიო სახლი 

დახვდა და საერთოდ ეპარქიაში ღვთისმსახურების ნორმალურად ჩატა- 
რების საშუალებაც წაართვეს. იგი თბილისში ჩამოვიდა და შეხვდა ს. 

ქავთარაძეს, რომელმაც ხელისუფლების სახელით დახმარება აღუთქვა, 

მაგრამ ქუთაისში დაბრუნებულს ახალი, უსიამოვნო ამბავი დაახვედ- 

რეს, ქუთაისის სამაზრო კომიტეტის გადაწყვეტილებით, უნდა დაენგ- 

რიათ ქალაქის ცენტრში არსებული საკათედრო ტაძარი. გაოგნებული 

მორწმუნენი შიშით შეჰყურებდნენ ახალგაზრდა კომკავშირლების მიერ 

დაწყებულ საზარელ საქმეს, იმ ტაძრის ნგრევას, სადაც მოღვაწეობდ- 

ნენ მღვდელმთავრები გაბრიელ ქიქოძე, ლეონიდ ოქროპირიძე, ანტონ 

გიორგაძე და სხვები. ქუთაისშივე მოეწყო ათეისტების მიერ კომკავ- 

შირული „შობის“, „აღდგომის“ დღესასწაულები. 

1924 წლის აგვისტოს აჯანყების დღეებში მიტროპოლიტი ნაზა- 

რი, მღვდლები სიმონ მჭედლიძე, გერმანე ჯაჯანიძე, იეროთეოს ნიკო- 

ლაძე და ბესარიონ კუხიანიძე სვირში გაემგზავრნენ ახლადაშენებული 

ეკლესიის კურთხევაზე, სადაც ისინი ადგილობრივი მილიციის მიერ 

იქნენ დაპატიმრებულნი, რომელნიც გაუსამართლებლად საფიჩხიის თუ 

საღორიის ტყეში იქნენ დახვრეტილნი. საქართველოს მართლმადიდე- 
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ბელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს უმრავლესობა ციხეებში იყ- 

ვნენ გამომწყვდეულნი, ვერავინ ოფიციალურად ვერ აღიმაღლა ხმა 
ბოლშევიკური ხელისუფლების ამ ბარბაროსობის გამო. 1995წ. საქართ- 

ველოს ეკლესიის წმინდა სინოდის განჩინებით, ბოლშევიკების ბარბა- 

როსული წამებით მოკლულნი მიტროპოლიტი ნაზარი და კრებულნი 

მისნი შერაცხულ იქნან წმინდანებად და მათი ხსენების დღედ დაწეს- 

და 14(27) აგვისტო. ეს დღე არის არა მარტო წმიდა ნაზარისა და 

მოკლული სასულიერო პირების ხსოვნის დღე, არამედ 1924 წლის 

აგვისტოს ეროვნული აჯაწყების მონაწილე ქართველი მამულიშვილე- 
ბის ხსენების დღეც. გაპარტახებულ ქუთაისის ეპარქიას სათავეში 

ჩაუდგა ეპისკოპოსი დავითი (კაჭახიძე), ეპისკოპოსი დავითი იყო ყაზა- 

ნის სასულიერო აკადემიის კურსდამთავრებული, მან თავისი სასულიე- 

რო მოღვაწეობის დიდი ნაწილი რუსეთში გაატარა. იგი იყო შესანიშ- 

ნავი მწიგნობარი, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის მებრ- 

ძოლი პიროვნება. 1923 წლის 12 იანვარს, როდესაც დააპატიმრეს 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი და საკათა- 
ლიკოზო საბჭოს წევრები, ეპისკოპოსმა დავითმა საქართველოს ეკლე- 

სიის დროებით მმართველ ურბნელ ეპისკოპოს ქრისტეფორესთან ერ- 

თად დაიწყო დაპატიმრებული სასულიერო პირების კრიტიკა და გამოთქვა 
მზადყოფნა, საბჭოთა ხელისუფლებასთან თანამშრომლობისა. მათ ჯერ 

იმედი ჰქონდათ დიდხანს გაგრძლდებოდა საკათალიკოზო საბჭოს წევრე- 
ბის პატიმრობა, მაგრამ 1925 წელს, როცა უწმიდესი ამბროსი, საკათა– 

ლიკოზო საბჭოს წევრები განთავისუფლდნენ ციხიდან, ხელისუფლე- 

ბასთან თანამშრომლობის კურსის ,,შეცვლის საშიშროებით“, 1926 წლის 

26-27 ქუთაისში მოიწვიეს საეკლესიო კრება, შეიმუშავეს ეპისტოლე 

„სრულიად საქართველოს ეკლესიის მორწმუნეთა მიმართ“. მათი აზ– 

რით, ,,საქართველოს ეკლესია კრიზისს განიცდის, მიზეზი მრავალია: 

გარეგანიც და შინაგანიც. უკანასკნელში იგულისხმება საკათალიკო- 
ზო საბჭოს „უგუნური ლა მოუფიქრებელი“ საქციელი, ე.ი. არსებული 

რეჟიმის საწინააღმდეგო კურსი, რამაც საბჭოთა მთავრობის რისხვა 

და შურისძიება განაპირობა. სოციალიზმი ქრისტიანებისათვის სანატ- 

რელი ფორმაციაა“.208 როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, საქართვე- 
ლოს საკათალიკოზო საბჭომ ქუთაისის კრება გამოაცხადა უკანონოდ. 

მის მიერ წამოყენებულ ბრალდებებს მეცნიერული სიზუსტით პასუხი 
გასცა ნინოწმინდელმა მიტროპოლიტმა კალისტრატემ, მაგრამ ეწ. 
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რეფორმატორების ხელისუფლებისაგან მხარდაჭერა აშკარა იყო. ამან 
განაპირობა მიტროპოლიტ კალისტრატეს მიერ სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქის თანამოსაყდრეობაზე უარი. ამ ფრთას 
საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის ზელში ჩასაგდებად აღარც 

საკათალიკოზო საბჭო სჭირდებოდა, რომელიც დაშალეს კიდეც. რაც 

უფრო ძლიერდებოდა ხელისუფლებასთან თანამშრომლობის სურვილი 

საქართველოს ეკლესიის ხსენებული იერარქები, მით უფრო შორდებოდნენ 
მორწმუნე ქართველობას. 

1921-1927 წლებში უმძიმესი ვითარება მცხეთა-თბილისისა და 

წილკნის ეპარქიებშიც. ანგრევდნენ ეკლესიებს, დევნიან სამღვდელოე- 
ბას. ეს პროცესი შემდეგ წლებშიც გრძელდება. მართალია, მცხეთა- 

თბილისის ეპარქიის სამღვდელოების მოთხოვნით საქართველოს საკა- 

თალიკოზო საბჭომ 1925 წლის 3 ივლისს აღძრა შუამდგომლობა 
საქართველოს სსრ ცაკის წინაშე სამღვდელოების შევიწროება- 

შეურაცხყოფისაგან დაცვის შესახებ და პასუხად მიიღო, რომ კონკრე- 

ტული ფაქტების დასახელების შემთხვევაში დამნაშავენი დაისჯებია- 

ნო, მაგრამ ეკლესია-მონასტრების ძარცვა, სასულიერო პირების დევ- 

ნა-შევიწროება ანტირელიგიური კამპანიის ჩარჩოებში ჯდებოდა და 
სანქცირებული იყო ხელისუფლებისაგან. 1929 წლის იანვარში ეპის- 

კოპოსი პავლე წილკნელი „კათალიკოზ-პატრიარქისგან ითხოვდა „გაუქმ- 

დეს ფშავ-ხევსურეთის საეპარქიო ოლქი, რადგან ხელისუფლებისგან 

წაქეზებულმა ხალხმა არცერთი ეკლესია არ დატოვა დაურბეველი. 

მოკლეს საკუთარ სახლში ბარისახოს მღვდელი ბესარიონ წიკლაუ- 

რი“.:? ეკლესიების მძიმე მდგომარეობა კარგად სჩანდა სოფ. ფასანაუ- 

რის მღვდლის შიო კაიშაურის მოხსენებაში, ,,ჯერ ადგილობრივმა 

პარტიულებმა მოითხოვეს ვერცხლეულის სია, შემდეგ გადაწყვიტეს 
ეკლესიის ზარის ჩამოხსნა და სოფლის ცენტრში დაკიდება. არ დავა- 

ნებე, ძალიან ცუდი თვალით მიცქერიან, არ ვიცი, რით დამთავრდება 

ყოველივე. საერო მთავრობამ დააპატიმრა გუდამაყრის მღვდელი იოა- 

ნე კაიშაური, როგორ მოვიქცეთ...?“206 

ასეთი მძიმე ვითარების მიუხედავად, საქართველოს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის წარმომადგენლები ცდილობდნენ ეპარქიებში შეენარ- 
ჩუნებინათ საეკლესიო ცხოვრება. 1925 წლის 22 ოქტომბრის საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს დადგენილებით, ალავერდის ეპარქიას გამოეყო ბოდ- 

ბის ეპარქია. ბოდბის ეპარქიის მმართველი გახდა სტეფანე (ვასილ) 
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კარბელაშვილი. იმავე წლის დეკემბერში მოწვეულმა ეპარქიის კრებამ 

დაამტკიცა სამრევლო საბჭოს ინსტრუქცია. ბოდბის ეპარქიამ გააძ- 

ლიერა მისიონერული საქმიანობა საინგილოს ქართველობაში და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების სასტიკი წინააღმდეგობის მიუხედავად, საინ- 

გილოს ქართველობა დედასამშობლოსთან ბოდბელის მეშვეობით ინარ- 

ჩუნებდა სულიერ კავშირს. მიუხედავად იმისა, რომ ხელისუფლება 

ცდილობდა, რაც შეიძლება მეტ სასულიერო პირს უარი ეთქვა ეკლე- 
სიაში სამსახურზე, საკათალიკოზო საბჭო, ეპარქიების ხელმძღვანელო- 

ბა ცდილობდა შეენარჩუნებინათ წესრიგი და დისციპლინა. ამას ადას- 

ტურებს არაერთი ბრძანება, თუ განჩინება, რომელნიც დაცულია საქართ- 

ველოს საპატრიარქო არქივში. „არის შემთხვევები, როცა მღვდლები 

და მედავითნენი მთელი კვირით სტოვებენ სამრევლოს. გამოეცხადოთ 

სასტიკი გულისწყრომა. დროა მოვიდნენ გონს და იგრძნონ ,,არავის 

არ ხელეწიფების ორთა უფალთა მონება“.”! 

საკათალიკოზო საბჭომ სამღვდელო ხარისხი ჩამოართვა 1926 

წლის 6 ნოემბერს ზესტაფონის სიის მოძღვარს იასონ აბესაძეს ე ესტაფ ეკლე ღვ ესაძე 
საეკლესიო , წესების დარღვევისათვის. ეს მღვდელყოფილი შემდეგ 
ადგილობრივმა ხელისუფლებამ გამოიყენა ანტირელიგიური პროპაგან- 
დისათვის, როცა მან გაზ. „კომუნისტში“ გამოაქვეყნა ცილისმწამებ- 

ლური წერილი საქართველოს ეკლესიისა და სამღვდელოების წინააღმ- 

დეგ. ყოველივე ზემოთქმულით, შეიძლება დავასკვნათ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების მიერ საქართველოს ეკლესიის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძო- 

ლის პირობებში სასულიერო წოდება, საქართველოს მართლმადიდებე- 
ლი ეკლესიის იერარქები მაინც ახერხებდნენ ეკლესიის როლისა და 

ფუნქციის შენარჩუნებას ქართველი მორწმუნე მრევლის ინტერესების 

დაცვას და საეკლესიო სიწმინდეთა შენარჩუნებას. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ეპარქიები გან- 

საკუთრებით დაზარალდნენ 30-იან წლებში. 1929 წელს გაუქმდა 

ალავერდის ეპარქია, დაიკეტა ალავერდის მონასტერი მართალია 1951 

წელს სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა უწმინდესმა 

კალისტინემ ეპისკოპოსი გაბრიელი (ჩაჩანიძე) ალავერდელი აკურთხა, 

მაგრამ ეს უფრო სიმბოლური აქტი იყო ვიდრე რეალურად ალავერ- 

დის კათედრის აღდგენა. 

1934 წელს გაუქმდა ბათუმ-შემოქმედის ეპარქია. 1930 წელს 

გაუქმდა ჭყონდიდის ეპარქია. 
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ნომინალური იყო ნინოწმინდისა და წილკნის ეპარქიები, რომელთაც 
ჰყავდათ თავიანთი მლვდელმთავრები, მაგრამ არა თავის ეპარქიებში, 

არამედ თბილისსა და მცხეთაში. 
საქართველოს ეკლესიაში შექმნილ სავალალო მდგომარეობას 

კარგად ასახავს უწმინდესი და უნეტარესი კალისტრატე მიერ შედგე- 
ნილი მოხსენებითი ბარათი რელიგიის საქმეთა რწმუნებულისადმი 

1947 წელს შედგენილი: “ამჟამად საქართველოს საკათალიკოზოში 
მოქმედებს 29 ეკლესია, რომელშიც მოღვაწეობენ 5 მღვდელმთავარი, 

41 მღვდელი, ორი პროტოდიაკონი, 3 წიგნის მკითხველი”. 

ეპარქიებში სასულიერო საქმიანობა მოიშალა მმართველი 

მღვდელმთავრები თბილისის ეკლესიებში იყვნენ როგორც ეკლესიის 

წინამძღვარნი. საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმინდესისა და უნეტარესის 
კალისტრატეს ავტორიტეტი ინახავდა. 
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არი III ჰ 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1932-1952 წლებში 

თავი LI 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1932-1952 წლებში 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1932 წელს ახალი 
ცვლილებების წინაშე დადგა. სრულიაღ საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქი ქრისტეფორე III ჯერ კიდევ 1931 წელს ერთ კერძო 

წერილში აღნიშნავდა, რომ იგი სერიოზულად იყო ავად, (ჰქონდა 
ავთვისებიანი სიმსივნე) მიუხედავად იმისა, რომ ინტენსიური მკურნა- 

ლობის კურსს გადიოდა, მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა დღითიდ- 

ღე უარესდებოდა. 1932 წლის 10 იანვარს იგი გარდაიცვალა. საქართ- 
ველოს მართლმადიდებელი ეკლესიაში ახალი პატრიარქის არჩევას- 

თან დაკავშირებით აზრთა სხვადასხვაობა წარმოიშვა. კათალიკოზ- 

პატრიარქ ქრისტეფორე III მომხრეებს ბუნებრივია, არ სურდათ მანგ- 

ლელი მიტროპოლიტის კალისტრატეს გაპატრიარქება, მაგრამ იმდე- 
ნად აშკარა იყო მიტროპოლიტ კალისტრატეს უპირატესობა საკათა- 

ლიკოზო სინოდის დანარჩენ მლვდელმთავრებთან, რომ საბოლოოდ 
არჩევანი მაინც მასზე გაკეთდა. 11 იანვარს საგანგებოდ შეიკრიბა 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო სინოდის 

სხდომა, რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრედ არჩეულ ყოფილიყო მანგლელი 

მიტროპოლიტი კალისტრატე. საკათალიკოზო სინოდმა საქართველოს 

სსრ სახალხო კომისართა საბჭოს აცნობა: “სრულიად საქართველოს 

საკათალიკოზო სინოდის მიერ კათალიკოზ-პატრიარქის მოსაყდრედ 

დანიშნულია მანგლელი მიტროპოლიტი კალისტრატე“, რომელიც 

1932 წლის 21 ივნისს საქართველოს მე-6 საეკლესიო კრების მიერ 

არჩეულ იქნა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად. იმ- 

ავე თვის 24 სვეტიცხოველში მოხდა მისი აღსაყდრება, საკათალიკო- 

ზო სინოდის 25 ივნისის განჩინებით მის განკარგულებაში დარჩა 

მანგლისის ეპარქია. 

კალისტრატე ცინცაძემ ცხოვრების დიდი და საინტერესო გზა 
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განვლო იგი დაიბადა 1866 წლის ქუთაისის მაზრის სოფ. ტობანიერში 
1875-1882 წლებში სწავლობდა ქუთაისის სასულიერო სასწავლებელ- 
ში, შემდეგ თბილისში. 1888-1892 წ.წ. კიევის სასულიერო აკადემიაში, 
რომელიც დაამთავრა ღვთისმეტყველების კანდიდატის ხარისხით. 1893 
წლიდან 1903 წლამდე იყო თბილისის დიდუბის ეკლესიის წინამძლ- 
ვარი. პარალელუარდ იგი ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვაწეობას თბილი- 
სის ქართულ გიმნაზიაში, ლევანდოვსკის კერძო გიმნაზიაში. 1903 

წლიდან სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად არჩევამდე 
იგი მოღვაწეობდა ქაშუეთის წმ.გიორგის ეკლესიის წინამძღვრად. 1895 
წლიდან იყო სასულიერო უწყების წარმომადგენელი თბილისის ქალა- 
ქის საბჭოში, ქართულ ენაზედ “დაბადების“ შემსწორებელი კომისიის 
წევრი. კალისტრატე ცინცაძე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სა- 

ქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისთვის წარმოებულ ბრძო- 
ლაში. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის 
ისტორიული და სამართლებრივ საკითხებს ეძღვნებოდა მისი მეცნიე- 
რული ნაშრომები, რომელნიც იბეჭდებოდა ქართულ და რუსულ პრე- 
საში. 1917 წლის 12 (25) მარტს მცხეთაში გამოცხადებული საქართ- 

ველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის აქტის შემდეგ კ.ცინცაძე იყო 
საქართველოს ეკლესიის დროებითი მართვა-გამგეობის კომიტეტის 
წევრი. იგი მიტროპოლიტ ანტონ გიორგაძესთან და არქიმანდრიტ 
ამბროსი ხელაიასთან ერთად მონაწილეობდა მოლაპარაკებათა რაუნდ- 
ში პეტროგრადის დროებით მთავრობასთან, რომელიც საქართველოს 

ეკლესიის ტერიტორიული ავტოკეფალიის აღიარების საკითხებს ეხე- 
ბოდა. 1917 წლის სექტემბრიდან დეკანოზი კალისტრატე“ იყო სრუ- 
ლიად საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს წევრი. 1921 წლის 25 
თებერვლიდან 12 აპრილამდე (საქართველოს საბჭოთა რუსეთის მიერ 
ანექსიის პირველ თვეებში), როცა კათალიკოზ-პატრიარქი ლეონიდი 
ქუთაისში იმყოფებოდა კალისტრატე ცინცაძე თავმჯდომარეობდა სა- 
კათალიკოზო საბჭოს და თავის თავზე აიღო საოკუპაციო ხელისუფ- 
ლების პირველი დარტყმები საქართველოს ეკლესიის მიმართ. კა- 

ლისტრატე ცინცაძის მიერ იყო შედგენილი წერილები რუსეთის პატ- 
რიარქ ტიხონის, მსოფლიო საპატრიარქოს პატრიარქ ბასილ III-ის 

მიმართ, რომლებშიც იცავდა საქართველოს ეკლესიის ისტორიულ ავ- 

ტოკეფალიას. საქართველოს ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოში დე- 

კანოზ კალისტრატე ცინცაძის სიტყვა ყოველთვის იყო ავტორიტეტუ- 

174



ლი და წონიანი, საჭიროების შემთხვევაში შეუვალი. მაგ. 1926 წლის 
25 დეკემბერს, როცა საქართველოს ეწვია ბაქოს მიტროპოლიტი პეტ- 

რე და გამართა მოლაპარაკება სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქ უწმიდეს ამბროსისთან საქართველოსა და რუსეთის ეკლე- 

სიების ურთიერთობებზე, კალისტრატე ცინცაძემ ბაქოს მიტროპო- 
ლიტს დაუფარავად განუცხადა: - ასეთ შეხვედრებზე მეგობრობას 

გვთავაზობთ, ისე კი ჩვენ მორჩილებას მოითხოვთ და “რასკოლნიკებს“ 

გვიწოდებთ, ავრცელებთ ხმებს თითქოს ჩვენ ვავიწროებთ რუსებს 

ერთი ფაქტი მაინც დაასახელეთ“? პასუხად მიტროპოლიტმა პეტრემ 

განაცხადა, რომ იყო გაუგებრობანი, რომელნიც უნდა გამოსწორდესო. 

1923 წლის იანვრიდან 1925 წლის მარტამდე კალისტრატე ცინ- 

ცაპე საკათალიკოზო საბჭოს წევრებთან და კათალიკოზ-პატრიარქ 

ამბროსისთან ერთად იყო დაპატიმრებული და იხდიდა სასჯელს მე- 

ტეხის ციხეში. საბჭოთა ხელისუფლების მიერ მათი ვადაზე ადრე 

განთავისუფლების შემდეგ უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად სა- 

ქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის ამბროსის ლოცვა-კურთხევით 

და საკათალიკოზო საბჭოს თანხმობით დეკანოზი კალისტრატე გა- 

მორჩეული იქნა როგორც საეპისკოპოზო კანდიდატად. მისი ნინოწმი- 

დელ ეპისკოპოსად კურთხევა მოხდა 1925 წლის 1 ნოემბერს სიონის 
საპატრიარქო ტაძარში. საყურადღებო წინასწარმეტყველური სიტყ- 

ვით მიმართა მას უწმიდესმა და უნეტარესმა ამბროსიმ: “შენი მოლღვა- 

წეობა დაიწყო ჩვენი ეკლესიას მონობის დროს, მაშინ, როდესაც იმის 

ბედ-იღბალს განაგებდნენ სინოდი და მისგან დაყენებული ქართული 

ენის არმცოდნე ეგზარქოსები. შენ იმ მონობის ჟამს ემსახურებოდი 

ეკლესიური თავისუფლების იდეას... ბოლო ხანებში, როდესაც ჩემი 

ჯანმრთელობა შეირყა იმდენად, რომ ინტენსიური მუშაობა არ შემეძ- 

ლო იძულებელი შევიქენ მომეძებნა საიმედო თანამშემწე. ჩემი ყურად- 

ღება შენ მიი პყარ,როგორც ეკლესიის ერთგულმა და მისთვის თავდა- 

დებულმა მუშაკმა... დიდია დღეს შენგან მიღებული ღირსება და პატი- 

ვი, მაგრამ კიდევ უფრო დიდია ის იწროება, შრომა, ვაება და წყენა, 

რომელიც შენ მოგელის. აქ საჭიროა მოთმინებით ატანა ყველა იმისა, 

რაც ეკლესიის კეთილდლეობისათვის შეგხვდება ცხოვრებაში“). 

ეპისკოპოს კალისტრატეს იმავე დღეს მიუბოძეს მიტროპოლი- 

ტობა. ყველასათვის ცხადი გახდა კალისტრატე ცინცაძეს უწმიდესი 

ამბროსი მემკვიდრედ ამზადებდა. კალისტრატე ცინცაძის გამღვდელმ- 
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თავრება სიხარულით მიიღო ყველამ, ვისთვისაც ძვირფასი იყო სა- 

ქართველოს ეკლესიის მომავალი. საზოგადოების სულისკვეთება კარ- 

გად გამოხატა ნესტორ შავდიამ, რომელმაც მიტროპოლიტ კალისტრა- 

ტეს ამ სიტყვებით მიმართა: “ვისურვებ რომ ჩვენს ეკლესიას და 

სამშობლოს მრავლად მოვლენოდნენ თქვენისთანა ლვთივ-გამობრძმე- 

დილნი და მადლმოსილი მღვდელმთავარნი““, ახალმა მლვდელმთავარ- 

მა, რომელმაც მთელი თავისი „ცხოვრება საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის სამსახურს მიუძღვნა ეპისკოპოსად კურთხევის დღეს 

განაცხადა: “განა, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ჩემს თავს ვთვლიდე 

სავსებით განმზადებულად მღვდელმთავრობისათვის: მე კიდევ ვსაჭი- 

როებ თქვენს ბრძნულ რჩევასა და დარიგებას, ხელმძღვანელობასა და 

განსაკუთრებით ლოცვა-ვედრებას. ამისათვის კადნიერებით გთხოვთ 

აწ და მარადის ევედრენით მას, რომელი უძლურთა ჰკურნებს და 

ნაკლულოვანთა აღავსებს გარდმოავლინოს ჩემზედა მადლი სულისა 

წმიდისა და მომანიჭოს ძალი და სიმხნე წინამდებარისა მსახურები- 
სათვის”, მიტროპოლიტი კალისტრატე დაინიშნა მცხეთა-თბილისის 

ეპარქიიდან გამოყოფილი ნინოწმინდის ეპარქიის მმართველად. 1925 

წლის 11 ნოემბრიდან მიტროპოლიტ კალისტრატე დაინიშნა სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი ამბროსის მუდ- 

მიგ მოსაყდრედ, მასვე მიეცა ბარტყულაზე ჯვრის ტარების უფლება 

და მღვდელმთავართა შორის უპირატესად გამოცხადდა. კალისტრატე 

ცინცაძის დამსახურებულად ასეთი აღზევება არ აწყობდათ საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში იმ ჯგუფის წევრებს, რომელნიც 

ურბნელი მიტროპოლიტის ქრისტეფორე ციცქიშვილის გარშემო იყვ- 

ნენ შემოკრებულნი. ე.წ. “განახლებისა და რეფორმების“ მიმდევარნი 

ასე ადვილად ვეღარ მოახერხებდნენ საკათალიკოზო საბჭოს დამარც- 

ხებას, ზემოქმედებას ვერ მოახდენდნენ კათალიკოჭზს-პატრიარქ ამბრო- 

სიზე. თბილისის ოლქის სამღვდელოებამ საგანგებო სხდომაზე ასეთი 

დადგენილება მიიღო: “თბილისის სამღვდელოება სიამოვნებით ეგებება 

ამ გადაწყვეტილებას და თავის მხრივ გამოსთქვამს კმაყოფილებას და 

ულოცავს თავის ღირსეულის თანამოძმეს ამ თანამდებობის მიღებას. 

და გამოსთქვამს სურვილს მასთან თავდადებული თანამშრომლობი- 

სას“. მიტროპოლიტი კალისტრატე ჩვეული ენერგიით შეუდგა საქ- 

მიანობას. მან წერილით მიმართა საქართველოს რესპუბლიკის განათ- 

ლების კომისარიატს, რათა ეპარქიის საჭიროებისათვის დაებრუნები- 
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ნათ “ყოფილი რეალურ და წმ. ნინოს სახელობის სასწავლებელთა 

ეკლესიების კონდაკები, ხატები, შანდლები, წიგნები, ღვთისმსახურების 
საგნები, რომელთაც არ აქვთ სამეცნიერო მნიშვნელობა”. საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქის ამბროსის მოსაყდრეობა იმ დროს, რო- 

ცა პატრიარქის ჯანმრთელობა ფრიად შერყეული იყო მიტროპოლიტ 

კალისტრატეს პატრიარქის მოვალეობის შესრულებასაც ავალებდა, 

ერთის მხრივ ხელისუფლებასთან ურთიერთობა, მეორეს მხრივ ე.წ. 

„რეფორმატორთა“ ჯგუფთან დაპირისპირება მას მძიმე მდგომარეობა- 

ში აყენებდა. ქუთაისის საეკლესიო კრების შემდეგ, როცა მიტროპო- 

ლიტ ქრისტეფორე ციცქიშვილის ჯგუფმა ფაქტიურად ხელში ჩაიგ- 
დო საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობა მიტროპოლიტი კა- 

ლისტრატე იძულებული გახდა 1926 წლის 30 დეკემბრიდან განთავი- 

სუფლებულიყო მოსაყდრის მოვალეობიდან. ამის შემდეგ შეიძლება 
ითქვას, რომ მიტროპოლიტ კალისტრატე ცინცაძისათვის იყო უმძიმე- 

სი ხანა, აღარც ეპარქია, აღარც საკათალიკოზო სინოდი, იგი რიგითი 

სასულიერო პირის რანგში დატოვეს ქაშუეთის ეკლესიაში, მაგრამ 

მიტროპოლიტი კალისტრატე საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე- 
სიაში მოქმედ მღვდელმთავართა შორის მაინც ყველაზე გამორჩეულ 

პიროვნებად რჩებოდა. მისთვის შექმნილი რთული ვითარების მიუხე- 

დავად ერთი წუთითაც არ შეუწყვეტია საქართველოს ეკლესიის პრობ- 

ლემებზე ფიქრი. მის პირად ფონდში არაერთი საგულისხმო ჩანაწერი 
ინახება. მას განსაკუთრებით აშინებდა 1923-24 წლებში ანტირელი- 

გიური პროპაგანდის პირობებში სასულიერო პირობაზე უარისმთქ- 

მელთა კვლავ უკან ეკლესიაში მობრუნების პერსპექტივა. მიტროპო- 

ლიტ კალისტრატეს სავსებით სამართლიანად მიაჩნდა, რომ სასულიე- 

რო პირები, რომელთაც საჯაროდ განაცხადეს, რომ ქრისტიანული 

სარწმუნოება “ცრურწმენაა“ და დაიწყეს სამოქალაქო სამსახურები, 

თუ კვლავ ეკლესიებში შეიპარებიან დიდ ზიანს მოუტანენ საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიასო. სამწუხაროდ, მისი შიში გამარ- 

თლდა, საბჭოთა ხელისუფლებას სწორედ ასეთი ადამიანები სჭირდე- 

ბოდა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში და ხელს უწყობდა 

"მათ. 

1932 წელს, როდესაც მიტროპოლიტი კალისტრატე სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი გახდა საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესია ასე გამოიყურებოდა – საქართველოში არსებუ- 
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ლი 15 ეპარქიიდან მოქმედი იყო 6-7 ეპარქია, ეკლესია-მონასტრების 

უმრავლესობა ადმინისტრაციული წესით იყო დახურული. ემიგრაცია- 

ში მყოფმა ქართველობამ საბჭოთა ხელისუფლებისადმი საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მიერ შემუშავებული ლოიალობისა და თანამშრომლო- 

ბის კურსის გამო გაწყვიტა ევქარისტული კავშირი საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიასთან. სასულიერო პირთა შორის იყო დი- 

დი დაპირისპირება, სხვადასხვა ჯურის ავაზაკები სარგებლობდნენ 

ხელისუფლების წაყრუებით და ძარცვავდნენ ეკლესია-მონასტრებს, 
სასულიერო პირების უმრავლესობა დემორალიზებული იყო. ქართვე- 

ლი საზოგადოების სიხარული, მომავლის იმედი, რომ უწმიდესი და 

უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქი სრულიად საქართველოისა კა- 

ლისტრატე იქნებოდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ამაღორძინებელი კარგად გამოხატა მარიამ- ჯამბაკურ-ორბელიანმა 

თავის მოვალეობაში: 

“თქვენო უწმიდესობავ! სიამოვნებით ვუერთდები და ვიზიარებ 

საქართველოს შვილთა საერთო: სიხარულს. ბედნიერი ვარ, რომ ჩვენმა 

ეკლესიამ თქვენებრი ღვაწლმავალი და ღირსეული საჭეთმპყრობელი 

მოიპოვა“, სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდეს- 

სა და უნეტარეს კალისტრატეს შექმნილ რთულ ვითარებაში საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის შერყეული ავტორიტეტის ალღ- 
სადგენად სჭირდებოდა როგორც მრევლის, სასულიერო პირების, ასევე 

ინტელიგენციის თანადგომა. მის პიროვნულ ღირსებებს ერთხმად 

აღიარებდნენ ივეჯავახიშვილი, კ.კეკელიძე, აკ-შანიძე, გჩუბინაშვილი, კგამ- 
საზურდია, გ.ლეონიძე, ი.გრიშაშვილი, პ.ინგოროყვა, საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების ათეისტი წარმომადგენლებიც კი. საოცარია, მაგრამ ფაქტია 

ქუთათელი მიტროპოლიტი დავით კაჭახიძე, რომელიც თავის დროზე 

საკათალიკოზო საბჭოს, უწმიდესსა და უნეტარესს ამბროსის საყვე- 

დურობდა დეკანოს კალისტრატე ცინცაძის “უეცრად“ გამიტროპო- 

ლიტებას, თავდაუზოგავად ებრძოდა მას, უკვე 1934 წელს სიონის 

საპატრიარქო ტაძარში წარმოთქმულ სიტყვაში უწმიდესს კალისტრა- 

ტეზე ბრძანებდა: “ვინ იყო ის, რომელიც წერდა საქართველოს უზენა- 

ეს საერო და სასულიერო მთავრობისადმი საბუთიან "მოხსენებებს 

საქართველოს ეკლესიისა და სამღვდელოების ამა თუ იმ საჭიროება- 

თა შესახებ;? ვინ არის ის, რომელსაც ავტორიტეტნი კათალიკოზნიც 

კი როგორებიც იყვნენ კირიონი და ლეონიდი ანგარიშს უწევდნენ, ვინ 
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არის, ის რომელსაც საქართველოს ინტელიგენცია თავიდანვე არჩევდა 

და დღესაც მაღლა აყენებს ქართველ სამღვდელოებაში;? ეს არის 

კალისტრატე, ინტელექტუალი და მოქმედებითაც უპირატესი, შეიძლე- 
ბა ზოგიერთი ჩვენთაგანი ყველაფერს მისი მსოფლმხედველობისას არ 

იზიარებდეს, მაგრამ ცხადზე უცხადესია, რომ იგი ჩვენს შორის პირვე- 

ლია თავისი ჭკუით, ცოდნით, განვითარებით, საქმიანობით, გამოცდილე- 
«9 

უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ პატრიარქობის პირ- 

ველ წლებშივე თავისი საქმიანობა ოთხი მიმართულებით წარმართა: 1, 

ეკლესია-მონასტრების დახურვის, ნგრევის და ძარცვა-რბევის პროცე- 

სის შეჩერება, 2. საბჭოთა ხელისუფლებასთან ლოიალური კურსის 

შენარჩუნება, 3. საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლების საკანონმდებ- 

ლო ორგანოების მიერ მიღებული საეკლესიო პირების სულისშეხუთ- 

გელი საგადასახადო კანონმდებლობის ლიბერიზაციისათვის ბრძოლა, 
4. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის მსოფ- 

ლიო მართლმადიდებელი ეკლესიათა მიერ აღიარების მიღწევა. ამ 

ამოცანების განხორციელება იმ დროს ძალიან რთული იყო. საბჭოთა 

საქართელოს იდეოლოგიური ფრონტის მუშაკებისადმი მიმართვაში 

მ.ცხაკაია პირდაპირ მიუთითებდა “მთელი ძალლონით სისტემატურად 

და მეცნიერულად უნდა ვებრძოლოთ რელიგიას". მებრძოლი უღმერ- 

თოთა კავშირის ცენტრალური, საოლქო და რაიონული უჯრედები 

კვლავ აგრძელებდნენ ფართო ხასიათის სააგიტაციო მუშაობას მო- 

სახლეობაში რელიგიური შეგნების დასაძლევად. „მებრძოლ უღმერ- 

თოთა“ კავშირის ინიციატივით შექმნილი ანტირელიგიურ მუშათა 

უნივერსიტეტში (შეიქმნა 1930 წ.) რაიონებიდან ჩამოჰყავდათ მსმენე- 

ლები და გაძლიერებული სასწავლო პროგრამებით  აიარაღებდნენ 

მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობით. მებრძოლ უღმერთოთა 
კავშირის თავმჯდომარე იყო ცნობილი რევოლუციონერი ერმილე ბე- 

დია, რომელიც სასულიერო პირებს - სოციალისტური მეურნეობის 

ძირის გამომთხრელებს უწოდებდა. საქართველოს კ.პ.(ბ) ცენტრალურ 

კომიტეტში ანტირელიგიური პროპაგანდის საკითხებზე სისტემატუ- 

რად იმართებოდა თათბირები. თბილისში დაარსდა ანტირელიგიური 

მუზეუმი. პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა წაახალისა ჟურნ. “უღ- 

მერთოს“, “მებრძოლი უღმერთოს“ და “მებრძოლი ათეისტის“ საქმია- 

ნობა, რომელიც მათი აზრით ენერგიულად იბრძოდა ხელისუფლების 

ბით 

179



ინტერესებისათვის, ამხელდა 

რელიგიურ “ცრურწმენებს“. 

ასეთ ვითარებაში საზოგადოე- 

ბის ბნელი ძალების ერთგვარ 

წაქეზებად იქცა ხელისუფლებ- 
ის მოწოდება აელაგმათ სა- 

სულიერო პირების საქმიანო- 

ბა. გახშირდა ეკლესია-მონასტ- 

რებზე თავდასხმა, ძარცვა-რბევა. 

1932 წლის ოქტომბერში 

წილკნელი ეპისკოპოსი ალექსი 
(გერსამია) უწმიდესსა და უნე- 
ტარესს კალისტრატეს ატყო- 
ბინებდა შიომლვიმის მონას- 

ტერზე ბოროტმოქმედთა თავ- 

დასხმისა და ბერ ილარიონის 

მოკვლის შესახებ, დეკემბერში 
თავდასხმა კვლავ განმეორდა 

წაი ხელები + აა««რ და მოკლეს ბერმონაზონი კვიპ- 

სრულიად საქართველოს ჰათალიჰოგ | რიანე კვლავ გრძელდებოდა 
პატრიარქი პალისტრატე (სინცსაძე) უმიზეზოდ სასულიერო პირ- 

1232-1952 წ. თა დაპატიმრებანი. 1937 წელს 

დააპატიმრეს და გადაასახლეს 

ქუთათელ-გაენათელი მიტროპოლიტი ვარლაამი (მახარაძე) ურბნისის 

ეპისკოპოსი ეფრემი (სიდამონიძე). ასეთ პირობებში პროვინციებში 

მყოფი სასულიერო პირებისათვის სრულიად საქართველოს კათალი- 

კოზ-პატრიარქი ერთადერთ მფარველად მიიჩნეოდა და მას სთხოვდნენ 
დახმარებას. თავის მხრივ უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე 
გარიმუის გარეშე არ ტოვებდა პროვინციის სამღვდელოების გასა- 

1936 წლის 17 ნოემბერს მან მკაცრი წერილით მიმართა სრული- 

ად საქართველოს ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს. წერილში 
აღნიშნული იყო სიღნაღის რაიონის სოფ. ანაგის ეკლესიის მძიმე 

მდგომარეობის შესახებ “მიუხედავად იმისა, რომ შეწერილ გადასა- 

ხადს ეკლესია უკლებლივ ისტუმრებს ხელისუფლების ადგილობრივი 

    თ ფარა 7 ობა ' >. 
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ორგანოები ყოველგვარ დაბრკოლებას უქმნიან მლოცველებს: ასე მოხ- 

და მიმდინარე წლის აღდგომის დღესასწაულზე, როცა მლოცველნი 

განდევნეს ეკლესიიდან. გთხოვთ მიიღოთ ზომები“" ხელისუფლებამ 

ანტირელიგიურ მოძრაობაში ჩართო ექიმები, მასწავლებლები, ინტელიგენ- 
ციის სხვა სფეროს წარმომადგენლები. 1937-1939 წლებში საქართვე- 

ლოს “მებრძოლ უღმერთოთა კავშირის” ორგანიზაციის მიერ ქალაქად 

და სოფლად ჩატარდა 25624 ანტირელიგიური ლექცია საუბარი. 

“მუკის” წევრები შედიოდნენ მოქმედ ეკლესიებში და ფარულ თვალთვალს 
აწარმოებდნენ ღვთისმსახურებაზე, ცდილობდნენ დაედგინათ ეკლესიის 

შემოსავალი და ოპერატიულად ეცნობებინათ ფინსახკომის წარმო–- 

მადგენლებისათვის გადასახადის რა რაოდენობა უნდა გადაეხდევინე- 

ბინათ მოქმედი ეკლესიისათვის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 

თავი იმართლეს და აღნიშნეს, რომ მორწმუნეთა დევნის შესახებ 

თითქოსდა არაფერი იცოდნენ. ხელისუფლება თვლიდა, რომ “ამ დროს 

ანტირელიგიური მუშაობის ერთ-ერთი პირველი ამოცანა იყო ეჩვენე- 

ბინა მშრომელთა ფართო მასებისათვის რელიგიისა და ეკლესიის 

რეაქციული ხასიათი. ეკლესიის მსახურთა “ანტისაზოგადოებრივი 

და ანტისაბჭოთა“ საქმიანობა“ მშრომელი მასების რელიგიის ტყვეო- 
ბისაგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლა, რომელსაც ეწეოდა ბოლშე- 

ვიკური პარტია, იყო ბრძოლა სოციალისტური სახელმწიფოსათვის“!ს 

საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლები განსაკუთრებით დაინტერესებულნი იყვნენ სიონის საპატრიარ- 

ქო ტაძრის შევიწროებით. ჯერ იყო და 1932 წელს კამოს სახ. 
“ფაბზაოჩის“ დირექციას ნება დართეს სიონის ტაძრის ეზოში საერ- 

თო საცხოვრებლის აშენებისა, რასაც კათალიკოზს-პატრიარქ კალისტ- 

რატეს მძაფრი პროტესტი მოჰყვა. სრულიად საქართველოს სსრ ცა- 

კის თავმჯდომარის ფ.მახარაძისადმი გაგზავნილ წერილში იგი აღნიშ- 

ნავდა: ნუთუ დასაშვებია სიონის საპატრიარქო ტაძრისათვის ძლივ- 

ძლივობით შეძენილი მცირე მოედანზე უსახური შენობის აგება, რომე- 

ლიც “შეავიწროებს და უჩინარყოფს თბილისის საამაყო ძეგლს, მთლიანად 

მოაშორებს მას მზის სხივებს და გახდის სინესტის მსხვერპლად“, 

საბედნიეროდ იმხანად მოხერხდა ხელისუფლების ვერაგული განზ- 

რახვის ჩაშლა, მაგრამ ხელისუფლებას სიონის საპატრიარქო ტაძრის 

შევიწროების სხვა ბერკეტებიც ჰქონდა, საქართველოს სსრ ფინანსთა 

კომისარიატის გადაწყვეტილებით დიდი გადასახადით დაიბეგრა სიო- 
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ნის ეკლესია. დიდი გადასახადები დაედო იქ მოსამსახურე სასულიე- ' 
რო პირებსაც. ფინსახკომის მოხელეები იმუქრებოდნენ რომ გადასახა- 

დის გადაუხდელობის შემთხვევაში სიონის ეკლესიას დახურავდნენ, 
კიროვის რაიონის ინსპექტორი ულტიმატუმის ენით აცნობებდა 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს, “თუ დაწესებული 

გადასახადს არ გადაიხდით საკითხი გატანილი იქნება აღმასრულებე- 
ლი კომიტეტის სხდომაზე ტაძრის ხელშეკრულების გაუქმებისა და 

დახურვის შესახებ“), უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ 1940 

წელს დეპეშა გაგზავნა მოსკოვში მ.კალინინის სახელზე და ითხოვა 

დახმარება. ამავე დროს საქართველოს სსრ ფინანსთა სახკომს კ.ციმა- 

კურიძეს აცნობებდა: “პატივისცემით გთხოვთ ინებოთ განკარგულება, 

რათა პასუხის მოსვლამდე არ იქნას მიღებული არავითარი აგრესიუ- 
ლი ხასიათის ზომები სიონის ტაძრის მიმართ“. იმდროინდელი დო- 
კუმენტების მიხედვით აშკარაა, თუ როგორ აბუჩად იგდებდა ხელი- 

სუფლების უბრალო ჩინოვნიკები საქართველოს მართლმადიდებელ 
ეკლესიას, მის საჭეთმპყრობელს, რომელთაც ,,კულტის მსახურთ“ უწო- 
დებდნენ. მათი პასუხები იყო შეუვალი და უკომპრომისო “ფინსახკომს 

არ შეუძლია თქვენი შუამდგომლობის დაკმაყოფილება, აქედან გამომ- 
დინარე გევალებათ მიიღოთ გადამჭრელი ზომები, რათა სასწრაფოდ 

იქნას დაფარული სიონის ტაძარზე რიცხული საურავი“), უწმიდესმა 
კალისტრატემ ითხოვა შეხვედრა უმაღლესი საბჭოს საქმეთა მმართ- 

ველ მირიანაშვილთან. უწმიდეს კალისტრატეს უბის წიგნაკში ასეთი 

ჩანაწერია “გამოვცხადდი 2 საათზე. პირადად არ მიმიღო დააბარა 
დავითაშვილს თქვენს განცხადებაზე თავმჯდომარემ - უარი ეთქვა- 

სო“, თბილისის ქალაქის აღმასრულებელი კომიტეტისადმი გაგზავ- 

ნილ ვრცელ განმარტებაში 1940 წლის 2 ივლისს უწმიდესი კალისტ- 

რატე ნათელს ჰფენდა სიონის ტაძრის გარშემო შექმნილ ვითარებას. 

“1932 წლამდე როდესაც მე ამირჩიეს სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქად სიონის ეკლესიას შენობისა და რენტის გადასა- 

ხადი არ გადაუხდია (არც მოუთხოვიათ), თუმცა როგორც შემდეგში 

აღმოჩნდა, გადასახადი მათ შეწერილი ჰქონია. 1933 წელს მომივიდა 

უწყება, რომ დავალიანება იყო 10,325 მანეთი. ჩემს შუამდგომლობაზე 

ცაკის აღმასრულებელმა კომიტეტმა იმავე წლის 27 ნოემბრის დად- 

გენილებით სიონს მოუხსნა საურავი და მოითხოვა ძირითადი გადასა- 

ხადი. ეს ფული მხოლოდ 1938 წელს გადავიხადეთ უსახსრობის 
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გამო. ახლა ვითხოვთ მ.კალინინის და ლაბერიას პასუხამდე შეაჩერეთ 

თქვენი მოთხოვნები“!, მაგრამ როგორც ჩანს ხელისუფლებას განზრა- 

ხული ჰქონდა სიონის საპატრიარქო ტაძრის დახურვა. 1940 წლის 
ბოლოსა და 1941 წლის იანვარში სიონის ტაძარში შეწყდა ღვთისმ- 

სახურება. ამის შესახებ გულისტკივილით წერდა უწმიდესი და უნე- 

ტარესი კალისტრატე საქ.კჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მდივანს 

კჩარკვიანს “ერთადერთ მოქმედ საკათედრო ტაძარში, ისიც სიონში 

შეწყდა მღვდელმთავრული ღვთისმსახურება იმის გამო, რომ კათედრა 

იგი ღარიბია გადაჭარბებული დაბეგვრის გამო თავი ვერ გაიტანა... 

თუ გადასახადები არ შემცირდა ლღვთისმსახურნი დაანებებენ თავს 

სამსახურს და სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს მო- 

ესპობა შესაძლებლობა მისი პატივის შესაფერისად შეასრულოს ღვთისმ- 

სახურება“. ხელისუფლების წარმომადგენლებმა გადასახადები გაუ- 
ორმაგეს სიონში მოსამსახურე სასულიერო პირებს: ფურცელაძეს, 

მონასელიძეს, გარსიაშვილს, მახათაძეს, დიასამიძეს. ფინსახკომის წარ- 

მომადგენელი ვ.კაჭარავა უწმიდესსა და უნეტარესს კალისტრატეს 

ცინიკური ტონით ატყობინებდა - არსებული კანონი ითვალისწინებს 

მიმდინარე გადასახადის ჩამოწერას იმ შემთხვევაში თუკი რომელიმე 

მოქალაქე შეწყვეტს თავის საქმიანობას. (ე.ი. დანებონ თავი მღვდლო- 

ბასო ს.ვ.). 

საშიშროების წინაშე დადგა ქაშუეთის წმ.გიორგის სახელობის 

ეკლესია ხელისუფლებას არ სურდა მთავრობის ადმინისტრაციული 

შენობების პირდაპირ ცენტრალურ პროსპექტზე მოქმედი ქართული 

ეკლესიის შენარჩუნება. 1934 წლის გაზაფხულზე ქალაქის საბჭომ 

მიიღო გადაწყვეტილება ქაშუეთის ეკლესიის ეზოში აბანოს აშენების 

შესახებ. ახალი “ჰიგიენის სახლი“ ისე უნდა აშენებულიყო, რომ 

რუსთაველის მხრიდან საერთოდ დაეფარა წმ.გიორგის ეკლესიის ფა- 

სადი. როგორც ჩანს მარტო ამით არ დაკმაყოფილდნენ, რადგან ქა- 
შუეთის წმ-გიორგის ეკლესია აშენდა 20-ე საუკუნის დასაწყისში 

ამიტომ მიიჩნიეს იგი არაისტორიული მნიშვნელობის ძეგლად და მისი 

დანგრევის გადაწყვეტილებაც მიიღეს. უწმიდესმა და უნეტარესმა კა- 
ლისტრატემ 1938 წლის 31 აგვისტოს საგანგებო თხოვნით მიმართა 
საქართველოს კჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მდივანს ლ.ბერიას, 

სადაც აღნიშნავდა, რომ ქაშუეთის წმ.გიორგის ეკლესია საქართველოს 

სიძველეთა კომიტეტის მიერ აყვანილია აღრიცხვაზე, კადნიერად მი- 
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ვაქცევ რა თქვენ განათლებულ ყურადღებას ზემოაღნიშნულზედ, პატი- 
ვისცემით გთხოვთ განკარგულებას, ქაშუეთის სამრევლოს სარგებლო- 
ბაში დატოვებისათვის“,.” ლ.ბერიამ უარყო ინფორმაცია ქაშუეთის 

ეკლესიის დახურვისა და დანგრევის საშიშროების შესახებ. 
სიძველეთა კომიტეტის, ქართული ინტელიგენციის წარმომადგე- 

ნელთა მოწადინებით დანგრევას გადაურჩა მეტეხის ღვთისმშობლის 

ეკლესია, გელათი, ალავერდი, ნიკორწმინდა. საბჭოთა კავშირში 1937 

წლიდან გამოცხადდა სოციალიზმის გამარჯვება, მიღებული იქნა ეწ. 

სტალინური კონსტიტუცია. საბჭოთა სისტემისათვის სრულიად მიუ- 

ღებული იყო რელიგია, ეკლესია და სასულიერო პირები. რელიგიის 

წინააღმდეგ ბრძოლა 1921 წლიდან 1924 წლამდე იყო მძაფრი, შეური- 

გებელი 1924 წლიდან თითქოს მდგომარეობა შეიცვალა როდესაც 

სრულიად საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტმა 
მიიღო 1924 წლის 21 ნოემბრის M#124 დადგენილება “ეკლესიების 

გახსნისა და რელიგიურ საზოგადოებათა რეგისტრაციის წესის შესა- 

ხებ“ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მორწმუნეთა ამდი- 

ნისტრაციული წესით დევნა შეწყდა, მაგრამ ეს საქმის მხოლოდ 

ფორმალური მხარე იყო. ვერც ლოიალობისა და თანამშრომლობისა 

ოფიციალური კურსის მიმდევრებმა სრულიად საქართველოს კათალი- 

კოზ-პატრიარქის ქრისტეფორე III დროს მიაღწიეს ეკლესიასა და 

სახელმწიფოს ნორმალურ ურთიერთობას. დამკვიდრებული მოსაზრე- 

ბის, თითქოს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორგანიზე- 

ბული დევნის შეწყვეტა მოხდა 30-იან წლებში საწინააღმდეგოს მეტყ- 

ველებს უამრავი ფაქტოლოგიური მასალა, რომელშიც სრულიად სა- 
ქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი კალისტრატე მიმარ- 

თავდა ხელისუფლების წარმომადგენლებს და სთხოვდა მათ დახმარე- 

ბას. ამ მხრივ ფრიად საინტერესოა მისი უწმიდესობის მიერ გაგზავ- 

ნილი წერილი საქართველოს სსრ კჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

მდივნის კ.ჩარკვიანის სახელზე 1940 წლის 19 მარტს. წერილში 

უწმიდესი კალისტრატე განმარტავდა. საქართველოს მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესიის როლსა და მნიშვნელობას საქართველოს ისტორიაში 

- “მიუხედავად იმისა და იმ გარემოებისა, რომ ეკლესიის არსებობა 
უზრუნველყოფილია კონსტიტუციით ჩვენს ეკლესიას კარს მისდგო- 

მია ისეთი განსაცდელი, რომელსაც შეუძლია სავსებით მოუღოს მას 

ბოლო სულ მცირე ხანში (მხედველობაში მაქვს დაბეგვრის სისტე- 
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მა)““29, როგორც წერილიდან ჩანდა საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის სასულიერო პირებს იმდენად დიდი გადასახადები დაუწესეს, 

რომ იძულებულნი იყვნენ უარი ეთქვათ ღვთისმსახურებაზე. ასეთი 

ვითარება იყო საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე. ქუთაისში მღვ. 

ს.შუბლაძე, რომელმაც ვერ გადაიხადა გადასახადი გამოცხადდა ურჩ 

გადამხდელად, სასამართლოს წესით დახურეს პეტრე-პავლესს და მთა- 

ვარანგელოზის ეკლესიები ქუთაისში, თიანეთში დეკანოზ იროდიონ 

სისაურს ადგილობრივმა ინსპექტორმა დაავალა 500 მანეთის, 80 კგ. 
ხორცის, 310 კგ. კარტოფილის, 9 კგ. ერბოს, 7 კგ. მატყლის გადახდა. 

თავზარდაცემულმა მღვდელმა ადგილობრივ ყაჩაღებს 400 მანეთი 

მისცა დანარჩენი აპატიეს“ იმ პირობით თუ მღვდლობას თავს დაანე- 

ბებდა. დაჭერის შიშით დეკანოზმა ი.სისაურმა უწმიდესსა და უნეტა- 

რეს კალისტრატეს განცხადებით მიმართა სამსახურიდან განთავი- 

სუფლების შესახებ. 

ანალოგიური ვითარება იყო შექმნილი დუშეთის რაიონში, სადაც 

მღვდელი გრიგოლ ჩოხელი იძულებული გახდა სასულიერო სამსახუ- 

რიდან გასულიყო. უკიდურესად შევიწროებულ იქნენ თელავის, ზუგ- 
დიდის, თეთრიწყაროს, სიღნაღის, ჩხარის რაიონების სასულიერო პირე- 

ბი. 1939 წელს ეკლესია-მონასტრების და სასულიერო პირების და- 

ბეგვრის არსებულ წესში შეტანილი იქნა ცვლილება, რომელიც კიდევ 

უფრო ამძიმებდა მოქმედი ეკლესიების მდგომარეობას. უწმიდესი და 

უნეტარესი კალისტრატე კ.ჩარკვიანისადმი გაგზავნილ წერილში პირ- 
დაპირ აცხადებდა: “ფინანსთა სახკომის ინსპექტორის ასეთი შეუზღუ- 

დავი თავისუფლება რამდენიმე დღეში მოუღებს ბოლოს ათასექვ- 
სასწლოვანს საქართველოს ეკლესიას, მღვდლები იძულებულნი იქნე- 
ბიან თავი გაანებონ სამსახურს... სანამ საბჭოთა კონსტიტუციიდან არ 

არის ამოშლილი 124-ე მუხლი ნუ იქნება ხელოვნურად მიჩქმალული 

და ადმინისტრაციული წესით განადგურებული საქართველოს ეკლე- 

სია, მით აღგვილი პირისგან ქვეყნისა ქართველი ერის უძველესი 

კულტურის ცოცხალი ნაშთი“.! მართალია ისტორიამ არ შემოგვინა- 

ხა კ.ჩარკვიანის პასუხი უწმიდესი კალისტრატეს წერილზე, მაგრამ 

ხელისუფლება, რომ არ ცვლიდა თავის დამოკიდებულებას ეკლესიის 

მიმართ ამის დასტურია 1941! წლის 4 მაისს კათალიკოზ-პატრიარქ 

კალისტრატეს განმეორებითი წერილი საქ. კპ(ბ) ცენტრალური, 

კომიტეტის პირველი მდივნის კ.ჩარკვიანისადმი გადასახდების გადა- 
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უხდელობის გამო დახურული ეკლესიათა შორის არის მცხეთის სვე- 

ტიცხოვლის ეკლესია 1941 წლის 12 ივლისს გამოიძახეს სვეტიც- 

ხოვლის წინამძღვარი ეპისკოპოსი ტარასი და უბრძანეს 48 საათის 
განმავლობაში ტაძრის დაცლა. უწმიდესი კალისტრატე მოითხოვდა: 

“1. ჩაითვალოს სვეტიცხოვლის კრებულის შრომა და ღვაწლი ტაძ- 
რის მოვლა-პატრონობისათვის მასზე შეწირული გადასახადის ანგა- 

რიშში; 2. დაუყოვნებლივ გახსნილ იქნას სვეტიცხოველი; 3. ჩამოეწე- 

როს ტაძრის წინამძღვარს გადასახადები“,?2 
საბჭოთა ზელისუფლების ასეთი სულისშემხუთავი გადასახადე- 

ბისა და ანტირელიგიური მუშაობის შედეგად საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის არსებობის გარანტი მხოლოდ სრულიად სა- 
ქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი და უნეტარესი კა- 

ლისტრატე და საკათალიკოზო სინოდის რამდენიმე მლვდელმთავარნი 
დარჩნენ. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ეპარქიები თან- 

დათან დაცარიელდა სასულიერო პირებისაგან, მოქმედი ეკლესიების 

რაოდენობა კატასტროფულად შემცირდა. პირდაპირ შეიძლება ითქვას 
საქართველოს ეკლესიებისადმი ხელისუფლების პოზიციის შეცვლის, 

გარკვეული დათმობებზე წასვლის მიზეზი საბჭოთა კავშირზე გერმა- 

ნული ფაშიზმის თავდასხმამ გამოიწვია. იმ დროს, როცა საბჭოთა 

სისტემის ყოფნა-არყოფნის საკითხი წყდებოდა საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკურ ხელმძღვანელობაში მიიჩნიეს, აუცილებელი იყო საბჭო- 

თა კავშირის მთელი მოსახლეობის ფაშიზმის წინააღმდეგ დარაზმვა 

და ამ საქმეში საქართველოს, რუსეთის, სომხეთის ეკლესიების როლი 

დ მნიშვნელობაც საგრძნობლად იზრდებოდა. საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის მეთაური კათალიკოზ-პატრიარქი კალისტრატე 

შესანიშნავად ჩაწვდა შექმნილ ვითარებას და ერთის მხრივ ოფიცია- 

ლურ განცხადებაში ქართველი მორწმუნე ერისა და საქართველოს 

ეკლესიის სახელით საბჭოთა ხელისუფლებას სრული მხარდაჭერა და 

თანადგომა აღუთქვა, მეორეს მხრივ შეეცადა საქართველოს ეკლესიის 

უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებას. სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქმა უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ 

ჯერ კიდევ 1939 წლის დეკემბერში ი.სტალინს მიულოცა დაბადები- 

დან 60 წლისთავი. “თქვენ სიჭაბუკითგანვე არა ცანით ძილი თვალთა, 

რული ნამთა და განსვენება ხორცთა გტვირთმძიმეთა და მაშვრალთა 

ცრემლითა მოსასპობად. ამისათვის მადლიერმა ერმა დაგსვათ ძლიერ- 
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“23 
თა თვისთა შორის და შეგმოსათ დაუჭკნობელი დიდებით“. ფაშის- 

ტური გერმანიის საბჭოთა კავშირზე თავდასხმისთანავე საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიებში უწმიდესი კალისტრატეს ლოცვა-კურთ- 
ხევით ტარდებოდა სამშობლოს დამცველთა გასამხნევებელი პარაკ- 

ლისები, ომში დაღუპულთა ოჯახის წევრებს სასულიერო პირები 

ეხმარებოდნენ, როგორც მატერიალურად, ასევე სულიერად. 

1941 წლის 24 ივნისს საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

(ბ) ცენტრალური კომიტეტის სამდივნოს სახელზე გაგზავნილ წე- 

რილში, რომელსაც საქართველოს სამოციქულო ეკლესიისა და მორწ- 

მუნეთა სახელით იყო შედგენილი და ხელს აწერდნენ უწმიდესი და 

უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი კალისტ- 

რატე, ნინოწმიდელი მიტროპოლიტი იორეთეოზ, წილკნელი ეპისკოპო- 

სი ტარასი. ნათქვამი იყო: “გაორკეცებული ენერგიით განვაგრძობთ 

შრომას საყვარელი სამშობლოს წარმატებებისათვის სამეცნიერო, სა- 

განმანათლებლო, სამრეწველო და სამეურნეო სარბიელზე“.7% საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ თავისი წვლილი შეიტანა ფა- 

შიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. საბჭოთა კავშირის სამხედრო ხელმძღ- 

ვანელობის სახელით ი.სტალინმა მადლობის დეპეშა გამოგზავნა სრუ- 

ლიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის კალისტრატე ცინცაძის 

სახელზე “გთხოვთ გადასცეთ საქართველოს საკათალიკოზოს სამღვ- 

დელოებასა და მორწმუნეთ, რომელთაც ორი ათასი მანეთი შეაგროვეს 

საჩუქრად გმირ წითელ არმიელებისათვის. ჩემი სალამი და წითელი 

არმიის მადლობა“.2. ი.სტალინის მადლობის წერილს დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა საქართველოს ეკლესიისათვის, ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების საფინანსო ორგანოებისაგან შევიწროებული მოქმედი ეკ- 
ლესიების დახურვის საკითხი დღის წესრიგიდან დროებით მოიხსნა. 

სასულიერო პირების დევნა-შევიწროებაც შეწყდა. უწმიდესის და უნე- 

ტარესის კალისტრატეს პოზიცია გერმანული ფაშიზმის შეფასებაში 

ემთხვეოდა მსოფლიოს პროგრესული საზოგადების წარმომადგენელ- 
თა შეფასებებს “რა მოჰყვა ამ ვერაგული შემოჭრას;? - კითხულობდა 

იგი - პირველ ყოვლისა ნორმალური ცხოვრების მიმდინარეობის შე- 

ფერხება აუარებელ მოქალაქეთა სიცოცხლის მოსპობა, თუ დაჭრა 

დასახიჩრება და წელთა განმავლობაში დაგროვილი ნივთიერი საშუა- 

ლებათა განიავება. ყოველნი, რომელთა უბრალოთა და უდანაშაულოთა 

წინააღმდეგ აღიღონ მახვილი, მახვილთა წარწყმდებიან“.25 უწმიდესი 
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და უნეტარესი კალისტრატე სიონის საპატრიარქო ტაძარში ქადაგე- 

ბისას არაერთხელ შეხებია ომისა და მშვიდობის თემას. 1943 წლის 

პირველ იანვარს მიმართავდა რა მრევლს აღნიშნავდა “ახალ წელს 

აღვავლენთ მხურვალე ლოცვას, რათა მოანიჭოს დიადსა სამშობლოსა 

ჩვენსა გამარჯვება ვერაგ მტერზედ, დაგვიბრუნოს ჯანმრთელად დღეს 

ფრონტზედ მოღვაწენი ჩვენი შვილები, ძმები და მეუღლენი, აღივსოს 

ქვეყანა ჩვენი, სახლნი ჩვენნი და გულნი ჩვენნი სიყვარულითა სიხა- 

რულითა და კეთილმსახურებითა“,27 საბჭოთა კავშირის ცენტრალურ 

გაზეთებში (“პრავდა“, “იზვესტია“ 1942 წ. M#263, 266) იბეჭდებოდა 

უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატ- 

რიარქის კალისტრატეს მილოცვები ი.სტალინისადმი საბჭოთა ხელი- 

სუფლების იუბილეზე, წითელი არმიის ფრონტულ წარმატებებზე. საბ- 

ჭოთა კავშირის, საქართველოს პოლიტიკური ხელმძღვანელობა კმაყო- 

ფილებას გამოთქვამდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ფრონტისაღდმი დახმარების გამო. ფრონტის დასახმარებლად საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სამღვდელოება იძენდა ობლიგა- 

ციებს, ლატარიის ბილეთებს, აგროვებდა პროდუქტს, თანხებს. 1944 

წლის 16 მაისს ი.სტალინისადმი გაგზავნილ დეპეშაში უწმიდესი კა- 
ლისტრატე ადასტურებდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესი- 
ის, მორწმუნე მრევლის სახელით წითელი არმიისათვის 150 ათასი 

მანეთის შეგროვებისა და გადარიცხვის ფაქტს“.2 საბჭოთა კავშირის 

საერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა მიერ საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის აღიარებას მოჰყვა რუსეთის მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიასთან ურთიერთობის მოწესრიგება. 1943 წელს რუსეთის 

ეკლესიამ ოფიციალურად აღიარა საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მიერ 1917 წლის 12 (25) მარტს გამოცხადებული ტერი- 

ტორიალური ავტოკეფალია, რასაც დიდი ისტორიული მნიშვნელობა 

ჰქონდა. იმავე წელს უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე ცინცაძე 

ოფიციალური ვიზიტით ეწვია მოსკოვში რუსეთის საპატრიარქოს და 

დაესწრო პატრიარქ ალექსი I აღსაყდრებას. 

ფოლკლორული ინფორმაციით უწმიდესი კალისტრატე თითქოს 

კრემლში მიიღო იოსებ სტალინმა, რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

შემონახულია უწმიდესი კალისტრატეს წერილი, რომელიც 1948 წლის 

21 ივლისს გაუგზავნია ი.სტალინისათვის “კაცთა შორის რჩეულო! 

ჩემი მოხუცებულობის ოცნება იყო საკუთარი თვალით მენახა ჩვენი 
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ხალხის სიამაყე და მსოფლიოს უდიდესი ადამიანი, მაგრამ ბეღმა არ 

მარგუნა ეს ბედნიერება, ალბათ ამისი ღირსი არა ვარ. მიიღეთ ძვირ- 

ფასო იოსებ, საქართველოს ეკლესიის და მისი მეთაურის გულწრფე- 

ლი მადლობა მშობელი ეკლესიის საბჭოთა კავშირში არსებულ სარწ- 

მუნეობრივ ორგანიზაციათა სიაში შეყვანისათვის, ხოლო ჩემი კადნიე- 

რი მამაშვილური სიყვარულის გამომხატველად მოგართვათ წინაპარ- 

თა მიერ შექმნილი და ნაანდერძევი ქართული კულა წარწერით: იოსებ 

ქართველს, მსოფლიოში უცალღალატო ადამიანს, მაშვრალთა წინაძღ- 

ვარს, მადლობით გულსავსე საქართველოს მართლმადიდებელთა მწყემსის 

კალისტრატე კათალიკოზ-პატრიარქისაგან“.2? უწმიდესმა კალისტრა- 

ტემ ი.სტალინს გაუგზავნა - 1948 წლის საქართველოს ეკლესიის 

კალენდარი. 

ერთი შეხედვით ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ თითქოსდა ეკლე- 

სიასა და ხელისუფლებას შორის დაპირისპირება წარსულს ჩაბარდა, 

ხელისუფლებამ შეზღუდა მებრძოლ უღმერთოთა კავშირის საქმიანობა, 

დახურა ანტირელიგიური მუზეუმი, მათი გამომცემლობა, თუმცა იგი 

მაინც არ ენდობოდა მას რაც ადასტურებს 1942 წელს მისი საიდუმ- 

ლო აგენტის მოხსენებითი ბარათი – ეკლესიაში მოსული ხალხი 

ტაძარში არ ეტეოდა. აქ თავი მოეყარა, როგორც მორწმუნეებს, ისე 

მერყევ ელემენტებსაც, მათ შორის მნიშვნელოვანი რაოდენობით იყვნენ 

ფრონტიდან დაბრუნებულებიც. ბევრი მათგანი სანთელს უნთებდა ხატს 

და ლოცულობდა, ერთი პიროვნება, რომელიც ჯარისკაცის ფორმაში 

იყო გამოწყობილი მთავარდიაკონთან ფუსფუსებდა. · 

„ საბჭოთა კავშირში არსებულ კონფენსიების კონტროლისათვის 

1943 წლის 8 ოქტომბრის ბრძანებულებით შეიქმნა ეკლესიის საქმეთა 

საბჭო, მაგრამ ეს საბჭო რუსულ ეკლესიასთან არსებულ საბჭოდ 

იწოდებოდა და ლახავდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ავტორიტეტს. საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელმძღვანელობა ომის 

პერიოდში იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ანტირელიგიურმა პროპაგანდამ, 

მებრძოლ უღმერთოთა კავშირის წარმატებულმა საქმიანობამ ქვეყნის 

მოსახლეობის უმრავლესობა ათეისტური მსოფლმხედველობის შიმ- 

დევრებად აქცია, ასეთ ვითარებაში სასულიერო საზოგადოების გუ- 

ლისმოგების მიზნით 1944 წლის 1 დეკემბერს კავშირის სახკომსაბ- 

ჭომ მიიღო დადგენილება “მართლმადიდებელი ეკლესიებისა და სამ- 
ლოცველო სახლების · შესახებ“. დადგენილების თანახმად აიკრძალა 
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დადგენილი წესით რეგისტრირებული მართლმადიდებელი ეკლესიე- 
ბის დახურვა რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის საქმეთა საბჭოს 

ნებადაურთველად. რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის რწმუნე- 
ბულთა საბჭო უფლებამოსილი იყო მორწმუნის განცხადება-მოთხოვ- 

ნის საფუძველზე მიეღო გადაწყვეტილება დახურული ეკლესიის ამოქ- 
მედების შესახებ. აიკრძალა საეკლესიო შენობების გადაკეთება სხვა 

მიზნებისათვის, განსაკუთრებულ შემთხვევაში მორწმუნეთა კრებულს 

უფლება ეძლეოდა საკუთარი სახსრებით აეშენებინა ეკლესია, სამ- 

ლოცველო სახლები. ომის პერიოდში საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის ზელისუფლებისაღდმი მხარდაჭერის მიუხედავად ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენლები მაინც აგრძელებდნენ ანტირელიგი- 

ურ მუშაობას. ამის დასტური იყო 1944 წლის 27 სექტემბერს სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის დადგენილება “მეცნიერულ საგანმანათლებ- 
ლო პროპაგანდის ორგანიზაციის შესახებ“, რომელშიც შექმნილი ვი- 
თარების გათვალისწინებთი საუბარი იყო რელიგიური რწმენის წინ- 

ააღმდეგ ბრძოლის მეთოდებისა და ხერხების დახვეწის აუცილებელო- 
ბაზე. ხელისუფლების ისეთი მაკონტროლებელი, საზედამხედველო ორ- 
განოს შექმნაზე, რომელიც კონტროლს გაუწევდა რელიგიური ორგა- 

ნიზაციების საქმიანობას. საქართველოს საბჭოთა სოციალისტურ რეს- 
პუბლიკაში სახალხო კომისართა საბჭოსთან შეიქმნა ეკლესიის საქმე- 

თა რწმუნებულის აპარატი, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა კ.ქადაგიშვი- 
ლი. იგი ემორჩილებოდა საბჭოთა კავშირის სახკომსაბჭოსთან არსე- 

ბული რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის რწმუნებულთა საბჭოს. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა უწმიდესმა და უნე- 
ტარესმა კალისტრატემ არაერთი საპროტესტო წერილი გაგზავნა 

მოსკოვში, რომლებშიც მიუთითებდა, რომ აუცილებელი იყო რუსული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის რწმუნებულთა საბჭოს სახელი შეცვ- 
ლოდა ან რუსეთის და საქართველოს ეკლესიების რწმუნებულთა 
საბჭოს სახელით ან მართლმადიდებელი ეკლესიის რწმუნებულთა 
საბჭოთი და მიაღწია კიდეც ამას. საბჭოთა კავშირის მინისტრთა 
საბჭოს 1947 წლის 22 აგვისტოს დადგენილების შესაბამისად სა- 
ქართველოს მინისტრთა საბჭოს #959 გადაწყვეტილებით შეიქმნა 
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის რწმუნებულის თანამდებობა.29 

საქართველოს მინისტრთა საბჭოს 1947 წლის 30.IX. M#1079 
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დადგენილების შესაბამისად საქართველოს მინისტრთა საბჭოს რელი- 

გიის საქმეთა რწმუნებულის აპარატს ევალებოდა საქართველოს მართლ- 

მადიდებელ ეკლესიასა და საქართველოს მთავრობას შორის კავშირ 

ურთიერთობის კოორდინაცია. რწმუნებული მინისტრთა საბჭოს წინა- 

შე აყენებდა საკითხებს ახალი ეკლესიების გახსნის, სასულიერო პირ- 

თა აღრიცხვის, ეკლესიების რეგისტრაციების შესახებ. ამავე დროს 

რწმუნებულთა აპარატს თვალყური უნდა ედევნებინა სსრ კავშირისა 

და საქართველოს სსრ კანონმდებლობათა შესრულებაზე, რომელიც 

ეხებოდა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას“. " რწმუნებულ- 

თა საბჭოს დაევალა აღენუსხა საქართველოში მოქმედ ეკლესიების 

რაოდენობა, სასულიერო პირთა ასაკი, განათლება, ეკლესიებისათვის 

შეწირული გადასახადის გადახდაზე კონტროლი. როგორც საარქივო 

მასალებიდან ირკვევა ანტირელიგიურ ისტერიას, ეკლესია-მონასტ- 

რების ადმინისტრაციული წესით დახურვის მავნე პრაქტიკას ის შე- 

დეგები გამოუღია, რომ 1500 მოქმედი ეკლესია 1943 წლისათვის 15- 

მდე შემცირებულია, რომელნიც სულისშემხუთველი გადასახადებით 

იყვნენ დაბეგრილნი. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ- 

მა უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ გადაწყვიტა ახალი სა- 

ეკლესიო კანონმდებლობის შესაბამისად დაეწყო ბრძოლა გაუქმებული 

ეკლესია-მონასტრების აღდგენისათვის. გაუქმებული ეკლესიების ამოქ- 
მედებას მოითხოვდნენ ქუთაისის, ბათუმის, სოხუმის, ლაგოდეხის, გო- 

რის, გურჯაანის, თიანეთის, სიღნაღის, აწყურის მორწმუნეთა საზოგა- 

დოებანი “1945 წლის მარტში საქართველოს საკათალიკოსოში ამოქ- 

მედღა 29 ეკლესია, რომელშიც მოღვაწეობდა 5 მღვდელმთავარი, 41 

შტატიანი მღვდელი, ორი პროტოდიაკონი, 3 მედავითნე სულ საკათა- 

ლიკოზოში ირიცხებოდა 135 ეკლესიის მსახური“." საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 1945 

წლის მაისში ი.სტალინის მადლობის წერილს კალისტრატე ცინცაძი- 

სადმი 1946 წლის 31 აგვისტოს უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტ- 

რატემ მიიღო საერო ხელისუფლებისაგან ჯილდო საქართველოს ეკ- 

ლესიის დამსახურებისათვის, რომელიც მან გასწია 1941-1945 წლების 

ომის დროს, როგორც მორწმუნეთა გამხნევებით, ასევე საბჭოთა არმი- 

ის ჯარისკაცებისათვის ფულადი დახმარებით. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების . შემდეგ საბჭოთა კავშირის 

მმართველი წრეებში წარმოიშვა აზრი თურქეთისათვის “ჭკუის სწავ- 

191



ლების“ შესახებ. როგორც 

ჭ ცნობილია თურქეთი მეორე 

მსოფლიო ომის პერიოდში 

ოფიციალურად ნეიტრალი- 

3 ტეტს იცავდა, მაგრამ ელოდა 
შესაფერის მომენტს, რათა 

ამიერკავკასიაში შემოჭრილი- 

1 ყო ასეთ პირობებში საბჭოთა 

კავშირის სამხედრო ხელმძღ- 

გვანელობა ამიერკავკასიაში 

9 იძულებული იყო მუდმივ მზაღ- 
· 7 ყოფნაში ჰყოლოდა ჯარები, მი- 

3 უხედავად იმისა, რომ საბჭო- 

1 თა კავშირ-გერმანიის ძირითად 

ფრონტის ხაზზე განიცდიდა 

# როგორც სამხედრო ტექნიკის, 
1 ასევე ცოცხალი ძალის ნაკ- 

1 ლებობას. მეორე მსოფლიო 

= საეცხენე აეე, ისაა სსე ომის დამამთავრებელ ეტაპზე 

უწმინდესი და უნეტარესი სრულიად | 1945 წლის თებერვალში 
საყქართეელოს პჰათოლოკოზ-აარტიარქი | უჩერჩილის დაჟინებული მოთ- 
კჰალისტრაბე (1952 წელი). | ხოვნით თურქეთი ჩაება გერ- 

მანიის წინააღმდეგ ომში, მაგ- 

რამ ი.სტალინისათვის ეს საკმარისი არ იყო. ამიერკავკასიის სამხედ- 

რო ოლქის ჯარების სარდლად. მარშალ კ.როკოსოვსკის დანიშვნაც 

ალბათ შემთხვევითი არ იყო. 1946-47 წლებში ქართულ და სომხურ 

პრესაში გაჩნდა ცნობები ტაო-კლარჯეთის და ანატოლიის სომხეთის 

ისტორიული კუთვნილების შესახებ. ასეთ ფონზე შემთხვევითი არ 

იყო სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და 

უნეტარესი კალისტრატე ცინცაძის წერილი “ საქართველოს საკათა- 

ლიკოზოს ზემო ქართლის ეპარქიებისათვის“. წერილი იმდენად მნიშვ- 
ნელოვანია, რომ აუცილებლად მიგვაჩნია მისი მთლიანად მოხმობა. 

“დღეს დემოკრატიული მსოფლიოს საზოგადოებრივი აზროვნება მი- 

მართულია ძველი თუ ახალ მოძალადეთა მიერ ამა თუ იმ ერის 

გათიშულ, ჩამოშორებულ, თუ დაქსაქსულ ნაწილების შეერთებისათვის, 
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რათა სისხლითა და ზორცით შეკაგვშირებულმა ადამიანებმა მოიყარონ 

თავი მშობლიურ მიწა-წყალზე და შეერთებული ძალით ჩაებან მშვი- 

დღობიანობის და უშიშროების დამამყარებელ ერთა კრებულის ფერ- 

ხულში. 

ასეთი შეერთების მოლოდინშია ჩვენი სამშობლოს ის ნაწილი, 

რომელიც საქართველოს საკათალიკოზოს ეკლესიის ეპარქიებს შეად–- 

გენს: ვალაშკეტის, ანჩის, ბანას, დადაშეთის, ერუშეთის, იშხნის, ტბეთის, 

წურწყაბის, წყაროსთავის. ეს ის მხარეა, სადაც დაირწა ქართული 

კულტურის აკვანი. სადაც ყველაზე ადრე შეიგნეს საჭიროება და 

აუცილებლობა პოლიტიკურად გაერთიანებისა. ცალ-ცალკე სამთავ- 
როებად დაყოფილი საქართველოსი. 

ამჟამად ეს შესანიშნავი მხარე ჩვენი ქვეყნისა ჩამოშორებულია 

საქართველოს და თუ რაიმე მოგვაგონებს იმ ქართველობას, ეს დიდე- 

ბულ ტაძართა ნანგრევებია... 

ოსმალეთის პრესის ზოგიერთი წარმომადგენელნი ავრცელებენ 

ხმას, ვითომც მუსლიმან ქართველთა გაერთიანება საქართველოსთან 

გამოიწვევს საბჭოთა ხელისუფლებისაგან სარწმუნოების დევნას და 

შევიწროებას, ხოლო საქართველოს ეკლესიის მხრივ გაქრისტიანების 

ცდასო. ჩვენ აღთქმას ვდებთ - აცხადებდა უწმიდესი კალისტრატე - 

გაბრიყვებით, მზაკვრობით და ცდუნებით არცერთი მუსლიმანი არ 

იქნება გაქრისტიანებული, რაც შეეხება საბჭოთა ხელისუფლებას ის 
სარწმუნოების საკითხში არ ერევა, ჩვენი კონსტიტუციით გარანტირე- 

ბულია სინდისისა და რწმენის თავისუფლება“,32 ქართული საზოგა- 

დოების ინტელექტუალური ნაწილისათვის გასაგები იყო თუ რა შეიძ- 

ლებოდა მოჰყოლოდა ხელისუფლებისაგან ტაბუდადებული თემის წინ 
წამოწევას, მაგრამ მსოფლიოში მიმდინარე გლობალურმა პროცესებმა 

თურქეთის მიერ მიტაცებული საქართველოს ისტორიული ტერიტო- 

რიების დაბრუნების საკითხი გაურკვეველი დროით გადადო. 1947 

წელს ა.შ.შ-ს პრეზიდენტის ჰარი ტრუმენის დოქტრინა ითვალისწი- 

ნებდა 400 მილიონიან დახმარებას თურქეთისათვის და საბერძ- 

ნეთისათვის. დასავლეთის სახელმწიფოებმა ი.სტალინს აგრძნობინეს 

თურქეთთან ომის შემთხვევაში მოსალოდნელია დიდ გართულებები. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და უნე- 

ტარესი კალისტრატეს ზემოთმოყვანილი წერილი შექმნილი ისტო- 

რიული რეალობის ამსახველ დოკუმენტად დარჩა. 
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ომის პერიოდში უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე ხშირად 

ავადმყოფობდა 75 წელს გადაცილებული მწყემსთავარი ბევრს ფიქ- 

რობდა საქართველოს ეკლესიის მომავალზე, დიმიტრი ლაზარიშვილის 

ეპისკოპოსად კურთხევისას. წარმოთქმულ სიტყვაში (1943 წ. 21 

მაისს) გულახდილად აღიარა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე- 

სიაში შექმნილი მეტად სავალალო მდგომარეობა. გადასახლებულ იყო 

ანტისაბჭოთა საქმიანობის ბრალდებით ეპისკოპოსი ეფრემი, გარდაიც- 

ვალა მიტროპოლიტი იეროთეოზი, “მარტოდ დარჩენილს მძიმე ავადმ- 
ყოფობა მეწვია და ტფილისის ეკლესიები ხუთი თვის მანძილზე 

მღვდელმთავრის წირვა-ლოცვის გარეშე დატოვა. ეს კი დიდად აღო- 

ნებდა მორწმუნეებს და სარეცელზე მდებარე ეკლესიის მეთაურსაც".” 

მართლაც და რა მძიმე მდგომარეობაში “უნდა ყოფილიყო საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესია პატრიარქის ავადმყოფობის ჟამს 

ერთი მღვდელმთავარიც კი არ მოიძებნებოდა, რომელიც წირვა-ლოც- 

ვას აღასრულებდა. უწმიდესსა და უნეტარეს კალისტრატეს დიმიტრი 

ლაზარიშვილისა და მიხ.მახარაძისათვის დაუვალებია: “ჩემი გარდაც- 

ვალების შემდეგ, ჩემს შვილებთან ერთად მოიყვანეთ წესრიგში ჩემი 

საკუთარი წიგნები და გადაეცით ვისაც ვუანდერძებ. იროდიონ სონ- 

ღულაშვილს გადაეცი რკონის ღვთისმშობელის ხატი, დიდუბის ღვთისმ- 

შობლის ხატის პირი, ზედაზნიდან ჩამოტანილი ღვთისმშობლის ხატი 

და ჩემი პორტრეტები“.“ მეცნიერებათა აკადემიას საჩუქრად გადასცა 

თავისი ბიბლიოთეკა. ჩქარობდა, ეშინოდა სიკვდილს არ მოესწრო და 

მოუწესრიგებელი საქმეები არ დარჩენოდა. . 

მან უკვე 1943 წლის სექტემბერში კათალიკოზ პატრიარქის 

მოსაყდრედ მიტროპოლიტი მელქისედეკი (ფხალაძე) გამოარჩია. 27 

სექტემბერს მისადმი გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა: “გთხოვთ: ჩემს 

მიერ აღებულ გეზსა და მიმართულებას ნუ შეცვლით ეს არ ივარგებს. 

ეკლესიისა და პირადად თქვენთვისაც არ იქნება საზიანო. ჩემი და- 

მარხვის შემდეგ დაუყოვნებლივ დაამტკიცეთ ქვაშვეთის წინამძღვრად 

ყოვლად სამღვდელო დიმიტრი, იქონიეთ მასთან ძმური კავშირი და 

ყური ათხოვეთ მის რჩევებს, ფრთხილი და ჭკვიანი კაცია. შემინდვეთ 

თხოვნისა და დავალებისათვის ვევედრები უფალს შეგეწიოს სამშობ- 

ლოსა და ეკლესიის სამსახურში“.% გამოჯანმრთელებისთანავე მასში 

კვლავ გაიმარჯვა ოპტიმიზმმა, სიცოცხლის, მომავლის რწმენამ. 

ხელისუფლების მხრიდან ლოილობის გამომჟღავნებისთანავე და- 
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იწყო ბრძოლა რეპრესირებული სამღვდელოების უფლებების დასაცა- 

გად. საქართველოს საპატრიარქომ უშიშროების განყოფილებიდან მიი- 

ღო სია იმ სასულიერო პირებზე, რომელთაც მიესაჯათ სასჯელის 

უმაღლესი ზომა: “1. ვაშაძე ბესარიონ, 2. ნანეიშვილი მიხეილ, 3, 

მირიანაშვილი იოსებ, 4. ოქროპირიძე ილარიონ, 5. ეპიტაშვილი გიორ- 

გი, 6. ჩიტაძე ივანე, 7. გოგოლიშვილი ერმილე, 8. ქააძე ივანე, 9. 

წიკლაური მალაქია, 10. მძინარიშვილი სამსონი, 11. ბობოხიძე იოანე, 

15. ჩიგოგიძე პროკოფი, 16. დარჩია გიორგი, 17. ანჩაბაძე ელიზბარ, 18. 

წულაია გიორგი, 19. ფანცულაია იოანე, 20. აფხაიძე აპოლონი, 21. 

ბეშქანიძე ნიკოლოზი. 

გადასახლებაში გარდაიცვალნენ: გიორგი მაჭავარიანი, ნიკო- 

ლოზ ოქრომჭედლიშვილი, არსენ ჯანელიძე, ნესტორ ჯალაღონია, ალექ- 
სანდრე ცქიფურიშვილი, ექვთიმე ნანეიშვილი“.” უწმიდესი და უნეტა- 

რესი კალისტრატეს დაუღალავი მეცადინეობით გადასახლებიდან დაბ- 

რუნდნენ ეპისკოპოსი ეფრემი, რომელსაც მიტროპოლიტობა უბოძა და 
ჩააბარა ქუთათელ-გაენათელის კათედრა, პროტოპრესვიტერი ივანე ლო- 

ზოვი, პროტოდიაკონი ამბროსი ახობაძე და სხვანი. უწმიდესი კალის- 

ტრატეს მოწადინებით 1951-1952 წლებში ეპისკოპოსებად აკურთხეს 

გაბრიელი (ჩაჩანიძე) და ანტონი (გიგინეიშვილი). 

მიუხედავად იმისა, რომ რელიგიის საქმეთა რწმუნებულის აპარა- 

ტის შექმნის მიზანი იყო საქართველოს საერო ხელისუფლებას ეკლე- 

სიასთან ურთიერთობა რწმუნებულის მეშვეობით ჰქონოდა უწმიდესი 

და უნეტარესი კალისტრატე გრძნობდა რა რწმუნებულ კ.ქადაგიშვი- 

ლის მცირე უფლებამოსილებას პირდაპირ მიმართავდა, როგორც სა- 

ქართველოს სსრ ხელმძღვანელობას, ასევე მოსკოვში ცენტრალურ 
ხელისუფლებას. ამ მხრივ საინტერესოა საქართველოს მინისტრთა 

საბჭოს რწმუნებულის წიგნი, რომელიც მოგვითხრობს 1946-1951 წლებში 

საქართველოს ეკლესიის მეთაურის მცდელობაზე ახალი ეკლესიების 

გახსნას, სასულიერო ჟურნალის, წიგნების, გამოცემის, სიონის, ალავერ- 

დის დაზიანებული სახურავის შეკეთების აუცილებლობათა შესახებ. 

1946-1951 წლებში გაიხსნა ალავერდის, ხონის წმ.გიორგის, საგა- 

რეჯოს, აწყურის, სოხუმის რაიონის სოფ.კონსტანტინოვკის, ორბეთის, 

სუჯუნის წმ.გიორგის, გუდაუთის რაიონ სოფ. ბომბორას, ქარელის 

რაიონ სოფ. ატოცის ეკლესიები.39 საქართველოს მართლმადიდებელმა 

ეკლესიამ ხელისუფლების წინაშე დააყენა საკითხი ეკლესია-მონასტ- 
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რებიდან გატანილი და მუზეუმებში დაცული საეკლესიო ნივთების 

კვლავ ეკლესიისათვის დაბრუნების შესახებ. (ბათუმში, თელავში, ქუ- 

თაისში). საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკო- 

ზო საერო ხელისუფლების წინაშე სვამდა საკითხს მცირე შემოსავ- 

ლიანი ეკლესიებისათვის მიწის ნაკვეთის მიცემის შესახებ, რათა თავი 

შეინახოს ტაძრის კრებულმაც და ეკლესიებიც შესაბამისად იყვნენ 
დაცულნი. უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატე ცინცაძემ ხელი- 

სუფლებას 1947 წელს ოფიციალურად მოსთხოვა ქუთაისის მუზეუმ- 
ში დაცული არგვეთის ერისმთავრების წმ. დავითის და წმ. კონსტან- 

ტინე მხეიძეთა წმიდა ნაწილების მოწამეთაში დაბრუნება მისი მოთ- 

ხოვნები ხელისუფლებისადმი უფრო კატეგორიული გახდა. 1949 წლის 
18. 08. საქ.კპ(ბა· ცენტრალური კომიტეტის მდივნის კ.ჩარკვიანის 

სახელზე გაგზავნილი წერილებში აღნიშნავდა: “რამდენჯერმე მივმარ- 

თე თხოვით რელიგიის საქმეთა რწმუნებულს ლოცვანის დასტამბვის 

შესახებ ნებართვისათვის. ჰასუხი არ მოუცია, გთხოვთ ბრძანებას სა- 

ყოველთაო ლოცვანის დასტამბვისათვის“.37 

1949 წლის 18 აგვისტოს სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 
პატრიარქმა უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ საქართველოს 

საერო ხელისუფლების წინაშე კვლავ დააყენა საკითხი სიონის ეკლე- 

სიასთან ახლოს საპატრიარქო რეზიდენციის აშენების ნებართვის შე- 

სახებ და მიაღწია კიდეც დადებით პასუხს. 1950 წ. მოსკოვის საპატ- 

რიარქოს ჟურნალში გამოქვეყნდა უწმიდესი და უნეტარესი კალისტ- 

რატეს მისალოცი დეპეშა ი.სტალინისადმი. ის არც საქართველოს 

ადგილობრივ ხელისუფლებას ტოვებდა უყურადღებოდ საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების, ოქტომბრის “რევოლუციის“ დღესასწაულებზე. უწმი- 

დესი კალისტრატეს ასეთი ნაბიჯი შთამომავლობამ შეიძლება შეაფა- 

სოს როგორც კონიუნქტურა, ხელისუფლებასთან მისი თანამშრომლო- 

ბის მაგალითი, მაგრამ სხვანაირად იმ დროს თითქმის შეუძლებელი 

იყო. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მეთაურს სხვა გზა 

არა ჰქონდა, 20-იანი წლების რეპრესიებმა, მორწმუნეთა დევნა-შევიწ- 

როების საშინელმა ხანამ აიძულა დი პლომატიისათვის მიემართა,მისმა 

დი პლომატიურმა მოქმედებებმა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკ- 

ლესიას საშუალება მისცა 1941-48 წლებში დაბეჭდილიყო: “საქართ- 
ველოს ეკლესიის კალენდარი, “საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამ-, 

გეობის დებულება“, “სიონის ტაძრის მცირე ცნობარი“, “ღვთისმსახუ- 
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რების დროს სავედრებელი თხოვნანი“. მიუხედავად იმისა, რომ ომის 

წლებში საქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ ხელისუფლე- 

ბას სრული მხარდაჭერა გამოუცხადა და თავისი შესაძლებლობის 

ფარგლებში ფრონტის საჭიროებისათვის ფულადი თანხა გადარიცხა 

ხელისუფლება ეკლესიას ბოლომდე არ ენდობოდა, მას ყველა მოქმედ 

ეკლესიებში თავისი აგენტები ჰყავდა, რომელმაც ხელისუფლების ორ- 

განოებს ყოველკვირეულ ინფორმაციებს აწვდიდნენ ღვთისმსახურების 

დროს რა ხდებოდა, როგორი იყო მორწმუნეთა და სასულიერო პირთა 

დამოკიდებულება ხელისუფლებისადმი. ფარული დევნა მიმდინარეობ- 
და იმ მორწმუნეებისა, რომელნიც ოფიციალურად ითხოვდნენ ეკლე- 

სიების გახსნას. უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე ხელისუფლე- 

საე გაგზავნილ წერილებში არაერთხელ მიუთითებდა ამის შესა- 

1948 წელს უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე მონაწილე- 
ობდა რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 500 წლისადმი მიძღვ- 

ნილ საზეიმო ღონისძიებებში. 1949 წელს იგი მოსკოვის სასულიერო 
აკადემიის სამეცნიერო საბჭომ აკადემიის საპატიო წევრად აირჩია. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია აქტიურად ჩაერთო მსოფ- 

ლიოს რელიგიურ ორგანიზაციათა მიერ მოწყობილ სამშვიდობო კონ- 

ფერენციების საქმიანობაში. 1950 წლის 29 დეკემბერს უწმიდესი და 

უნეტარესი კალისტრატეს სახელზე ინგლისიდან ასეთი შინაარსის 
წერილი მოვიდა “მე ხშირად წამიკითხავს და გამიგონია, თუ როგორ 

მოღვაწეობას ეწევით თქვენ მშვიდობისათვის..მე ძალზე დაინტერესე- 

ბული ვარ თქვენი დიადი ერის სოციალური პროგრესით „და გთხოვთ 

დახმარება გამიწიოთ შრომაში ინგლის-საბჭოთა კავშირის მეგობრო- 

ბის განსამტკიცებლად“.პ% წერდა ულიამ კინგი. მშვიდობის დაცვის 

ფორუმში აქტიური მონაწილეობისათვის საქართველოს მარლთმადი- 

დებელი ეკლესიის მეთაურს ასევე მადლობის სიტყვებით მიმართა 

რუმინეთის პატრიარქმა უწმიდესმა იუსტინემ. 

1952 წლის 3 თებერვალს გარდაიცვალა უწმიდესი და უნეტარე- 
სი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი კალისტრატე (ცინ- 

ცაძე). ბრწყინვალე მწყემსმთავრის გარდაცვალება იყო დიდი დანაკ- 

ლისი საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის. მიუხედავად 
იმის” რომ კომუნისტური რეჟიმი იყო ქართული ინტელიგენციის 

საუკეთესო წარმომადგენლებმა, რომელთაც უწმიდეს კალისტრატეს- 
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თან დიდი ხნის მეგობრობა აკავშირებდათ უკანასკნელ გზაზე გუ- 

ლისტკივილით გააცილეს გამოჩენილი მწყემსმთვარი. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წმიდა სინოდის გა- 

დაწყვეტილებით შეიქმნა კალისტრატე ცინცაძის დამკრძალავი კომი- 

სია შემდეგი შემადგენლობით: თავმჯდომარე მიტროპოლიტი ეფრემი 
(სიდამონიძე), წევრები: ეპისკოპოსი გაბრიელი (ჩაჩანიძე), არქიმანდრი- 

ტი ზინობი, დეკანოზი მიხეილ ხელიძე, დეკანოზი ხარიტონ ახვლედია- 

ნი. უწმიდესი კალისტრატეს დაკრძალვას ესწრებოდნენ: პოლონეთის 

მიტროპოლიტი მაქსიმე, ლენინგრადის მიტროპოლიტი გრიგოლი, უკ- 

რაინის ეგზარქოსი იოაკინე, ანტიოქიის საპატრიარქოს წარმომადგენე- 

ლი, არქიმანდრიტი ვასილი, სომხეთის სამოციქულო ეკლესიის ეპის- 

კოპოსი სააკი. უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატეს დაკრძალვა 

მოხღა 10 თებერვალს სიონის საპატრიარქო ტაძარში. ქართველი 
სასულიერო და საერო საზოგადოების გულისნადები კარგად გამოხა- 

ტა მიტროპოლიტმა ეფრემმა: “გული მაქვს ლოდივით დამძიმებული 

სამარისებური ღრმა დუმილით, მწუხარებაში შთაფლული, ფიქრთა 

სქელ ბურუსში გახვეული ჩვენი ეკლესიის ბედზე მოტირალნი... ჩვენ 

დავკარგეთ საქართველოს ეკლესიის მიმრქმელი და უძლიერესი პატ- 

რონი, დიდი შეურყეველი დასაყრდენი ბურჯი“.49 უწმიდესი და უნეტა- 

რესი კალისტრატე ცინცაძე იყო გამორჩეული სასულიერო მოღვაწე 

იმ დროს, როცა ბოლშევიკური რეჟიმის პირობებში საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესია იდევნებოდა, როცა ანტირელიგიური კამ- 

პანიის, უღმერთოთა კავშირის, ფინსაკომის საგადასახადო პოლიტიკის 
წყალობით მოქმედი ეკლესიების, სასულიერო პირების ყოფნა-არყოფ- 

ნის საკითხი იდგა, უწმიდესმა კალისტრატემ ხელისუფლებასთან გო- 

ნივრული კომპრომისების პოლიტიკის წყალობით საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესია შეინარჩუნა. დღევანდელი გადასახედიდან ადვი- 

ლია მსჯელობა, შეფასებანი, მაგრამ თუ ჩავუღრმავდებით ეპოქას, თავი- 

სი რეალობებით, როცა იდგა დღის წესრიგში სვეტიცხოვლის, სიონის, 

ალავერდის საკათედრო ტაძრების ყოფნა-არყოფნის საკითხი, როცა 

უწმიდესი პატრიარქს ნება-სურვილის გარეშე ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების ორგანოებს შეეძლოთ გამოეტანათ გადაწყვეტილებანი მოქმედი 
ეკლესიების დახურვის შესახებ ძნელი იყო პატრიარქობა. უწმიდესი 

და უნეტარესი კალისტრატეს დამსახურება იყო: 

1. მისი წინამორბედის (კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორე III) 
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დროს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო 

სინოდსა და მრევლს შორის წარმოშობილი დაპირისპირებების აღ- 

მოფხვრა. (დაპირისპირებანი გამოწვეული იყო ახალი სტილის, ეკლე- 

სიასა და ხელისუფლების ურთიერთობის და საკათალიკოზო საბჭოს 

საქმიანობის შეფასების საკითხებზე. ს.ვ.). 

2. უწმიდესი კალისტრატეს დროს შენელდა ეკლესია-მონასტრე- 

ბის ძარცვა-რბევა, საეკლესიო ნივთების დატაცება. მან საქართველოს 

სიძველეთა დაცვის კომიტეტთან თანამშრომლობით არა ერთი ეკლე- 

სია-მონასტერი გადაარჩინა უფრო მეტიც იქ მყოფი სასულიერო პი- 

რები გაათავისუფლა სულისშემხუთველი გადასახადებისაგან და “მა- 

ტერიალური კულტურის ძეგლების“ მცველებათ გააფორმა და ეკონო- 
მიკური სიდუხჭირის ჟამს მათ საარსებო მინიმუმი შეუქმნა სახელმ- 

წიფოსგან ხელფასის სახით. 

3. უწმიდესი კალისტრატეს დამსახურება განსაკუთრებულია სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღიარების 
საქმეში. მისი შედგენილი იყო უწმიდესი და უნეტარესი კათალიკოს- 

პატრიარქ ლეონიდის პასუხი რუსეთის პატრიარქ ტიხონის ეპისტო- 

ლეზხზე, რომელშიც დასაბუთებელი იყო ტიხონის მოთხოვნათა უსა- 

ფუძვლობა და საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალური ავტკეფა- 
ლიის კანონიერება. კალისტრატე აქტიური მონაწილე იყო ყველა იმ 

მოლაპარაკებებისა, რომელნიც მიმდინარეობდა რუსეთის ეკლესიის წარ- 
მომადგენლებთან საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტო- 

კეფალიის ცნობის საკითხებზე, რაც 1943 წელს წარმატებით დაგ- 

„ვირგვინდა. 

4. უწმიდესი კალისტრატეს დამსახურება იყო საქართველოში 

(მცხოვრები არაქართველი მართლმადიდებლების (რუსები, ბერძნები, აფ- 

“ხაზების, ოსების ნაწილი) მიერ საქართველოს მართლმადიდებელი 

:ეკლესიის იურისდიქციაში შემოსელა. 

5. უწმიდესმა კალისტრატემ ხელისუფლებასთან კონსტუქციული 
„ურთიერთობით მოახერხა სასულიერო წიგნების დაბეჭდვა. ომის დროს 

სსაქართველოს ეკლესიის ფაშიზმის წინააღმდეგ ხელისუფლებისადმი 

მშმხარდაჭერით და ფრონტის მეომრებისადმი მატერიალური დახმარე- 

ბით ი.სტალინისგან მხარდაჭერა და თანაგრძნობა მოიპოვა, რამაც 

სსაშუალება მისცა განემტკიცებინა საქართველოს მართლმადიდებელი 

უკლესიის ავტორიტეტი და საერთაშორისო აღიარება. ვინც მას იც- 
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ნობდა ყველანი აღიარებდნენ მის პიროვნული მომხიბვლელობას, სის- 

პეტაკეს და დიდ ინტელექტუალობას. საქართველოს მართლმადიდე- 
ბელ ეკლესიაში მომწიფდა აზრი მისი წმინდანად შერაცხვის შესახებ. 

1979 წლის 30 ნოემბერს უწმიდესი და უნეტარესი ილია II ბრძანე- 

ბით შეიქმნა უწმიდესი კალისტრატე ცინცაძის ცხოვრებისა და მოღ- 
ვაწეობის შემსწავლელი კომისია, რომელმაც მრავალრიცხოვანი მასა- 

ლები მოიძია და შეაგროვა. 

უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე ცინცაძე, მისი პატრიარ- 
ქობის ხანა უკვე ისტორიის კუთვნილება, იმ ისტორიისა, რომელიც 

საქართველოს ეკლესიის, ჩვენი ერის განუყოფელი ნაწილია. რთული 

წინააღმდეგობრივი ისტორიის მოკაშკაშე ვარსკვლავი. 
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თავი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საგარეო 
ურთიერთობანი 1917-1952, წლებში 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგე- 

ნის შემდეგ, ქართველი უმაღლესი სასულიერო იერარქები აქტიურად 

შეუდგნენ მუშაობას, რათა ერთის მხრივ, მსოფლიოს მართლმადიდებელ 

ეკლესიებს და მეორეს მხრივ, არამართლმადიდებელ ქრისტიანულ კონ- 

ფენსიებს ოფიციალურად ეცნოთ 1917 წლის 12(25) მარტის სვეტიცხოვ- 

ლის დამოუკიდებლობის აქტი. საქართველოს ეკლესიის დროებითი 

მმართველობის კომიტეტმა, პირველ ყოვლისა, სცადა რუსეთის მართლმა- 

დიდებელ ეკლესიასთან ურთიერთობის მოწესრიგება, რაც დაკავშირე- 

ბული იყო საეკლესიო ქონების გაყოფასთან, ეკლესია-მონატრების, საქართ- 
ველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციის პრობლემებთან. 

რუსეთის დროებითი მთავრობა შექმნილი ვითარებიდან გამომდი- 

ნარე, იძულებული გახდა დათანხმებულიყო საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენას, მაგრამ რუსეთის ეკლესიის სინოდი, რელი- 
გიის საქმეთა სამინისტრო, ობერპროკურორი 25 მარტის ერთობლივ 

სხდომაზე იღებენ გადაწყვეტილებას სცნონ საქართველოს ეკლესიის 

ეროვნული ავტოკეფალია, რაც ნიშნავდა იმას, რომ საქართველოში 

არსებული არაქართული მართლმადიდებელი ეკლესიები თავისი მრევ- 

ლით საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის მიღმა რჩებოდა. რუსე- 

თის სინოდის გადაწყვეტილებით, 27 მარტიდან საქართველოს ეგზარ- 

ქოსყოფილი პლატონი კავკასიისა და ტფილისის მიტროპოლიტად 

გამოცხადდა. ამის გამო საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართვე- 

ლობის კომიტეტმა 29 მარტის კრებაზე ოფიციალური პროტესტის 

ტექსტი შეიმუშავა დროებითი მთავრობის სახელზე. 

რუსეთის ეკლესიასთან ურთიერთობის მოგვარების მცდელობას 

ადგილი ჰქონდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის ვლადი- 

მერ ბენეშევიჩის თბილისში ვიზიტისას 10 აპრილიდან 4 ივნისის 

ჩათვლით, მას მოლაპარაკება ჰქონდა დეკანოზ კ. კეკელიძესა და ნ. 

თალაკვაძესთან. ამ პრობლემის მოგვარებას ცდილობდნენ ეპისკოპოსი 

ანტ. გიორგაძე, არქიმანდრიტი ამბროსი ხელაია და დეკანოზი კა- 

ლისტრატე ცინცაძე პეტერბურგში, როცა ისინი სპეციალური მისიით 

საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტის სახე- 

201



ლით მოლაპარაკებას აწარმოებდნენ რუსეთის დროებით მთავრობას- 

თან, რუსეთის წმინდა სინოდთან. 1917 წლის 1 აგვისტოს ეპისკოპოს- 

მა ანტონმა სიტყვით მიმართა რუსეთის სინოდს: ,,ივერიის აგტოკეფა- 

ლური მართლმადიდებელი კათოლიკე ეკლესია აუწყებს ამას ქრისტეს 
მიერ საყვარელ თავის და სრულიად რუსეთის მართლმადიდებელ კა- 

თოლიკე ეკლესიას, თქვენი უწმიდესობის სახით, და უძღვნის მართლმადი- 

დებლობის შინა მყოფ რუს მოძმე ხალხს ქრისტიანულ წრფელსა და 

მხურვალე ამბორს. ქრისტეს მიერ ამ სიყვარულის ცხოველ გრძნობით 

ჯვაროსანი ეკლესია ივერიისა ითვალისწინებს განვლილ ჟამთა შინა 

საუკუნოთა სტადიონზე ორივ ეკლესიათა მიერ მართლმადიდებელ 
სარწმუნოების წმიდა დოგმათა თანხმობლივ დაცვას და გამოსთქვამს 

მტკიცე რწმენას იმაში, რომ ამიერიდან ორივე მონათესავე სარწმუ- 

ნეობითაცა და სულიერ მისწრაფებით ეკლესიანი იცხოვრებენ კეთილ- 

თანხმობით, მჭიდრო კავშირისა და ურთიერთისადმი სიყვარულით, რა- 

თა ერთი გულითა, თუმცა არა ერთითა ენითა, ადიდებდნენ ყოვლად 

პატიოსანსა და დიდად შვენიერსა სახელსა მამისა და ძისა და წმიდი- 

სა სულისა. ქრისტე არს ჩვენ შორის“.! 

სინოდის სხდომაზე მთავარეპისკოპოსმა სერგიმ გამოთქვა იმედი, 

რომ ის ზოგიერთი გაუგებრობა, თუ უთანხმოება, რომელიც საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ რუსეთის ეკლესიას- 
თან წარმოიშვა მოლაპარაკების გზით გადაიჭრება მომავალი საეკლე- 

სიო კრებაზე. 

1917 წლის 19 აგვისტოს გაიხსნა სრულიად რუსეთის საეკლე- 
სიო კრება. ამ დროს, როგორც ჩანს, სინოდში გაიმარჯვა იმ აზრმა, 

რომელნიც საქართველოს ეკლესიის აგტოკეფალიის აღდგენას უკანო- 

ნოდ მიიჩნევდნენ, ამიტომ იქ მსოფლიოს მართლმადიდებელ ეკლესიათა 

წარმომადგენლებთან ერთად არ მიიწვიეს საქართველოს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის წარმომადგენლები. კრებამ სრულიად რუსეთის 
პატრიარქად აირჩია ტიხონ ბელავინი, რომელმაც 1917 წლის 29 
დეკემბერს მრისხანე წერილით მიმართა სრულიად საქართველოს კათო- 

ლიკოზ-პატრიარქ უწმიდესსა და უნეტარესს კირიონ II – წერილი 

გამოირჩეოდა ფაქტებისა და მოვლენების ტენდენციური შეფასებით. 

პატრიარქი ტიხონი თვლიდა, რომ საქართველოში ეკლესიური გამგებ- 

ლობა ეკუთვნოდა რუსეთის წმინდა სინოდის, რომ თითქოს ეგზარქო- 

სობის ხანაში ქართველობას არავითარი უკმაყოფილება არ გამოუთქ- 
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ვამთ რუსული მმართველობის მიმართ. პატრიარქი ტიხონი საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ხელმძღვანელობას ულტიმატუმს 

უყენებდა, რომ წარმდგარიყვნენ რუსეთის საეკლესიო კრებაზე, რო- 

გორც დამნაშავენი და ეღიარებინათ თავიანთი შეცოდებანი. წერილი 

იმდენად შეურაცხმყოფელი იყო, რომ სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოზ-პატრიარქმა, უწმიდესმა და უნეტარესმა კირიონ II საერთოდ 

არ უპასუხა მას. 

1919 წლის 5 აგვისტოს სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქმა ლეონიდმა წერილობით უპასუხა რუსეთის პატრიარქ 

ტიხონს. წერილის დასაწყისშივე კარგად სჩანდა, რომ საქართველოს 

ეკლესიის მეთაური უკან დახევას არ აპირებდა ,მდაბალი ლეონიდი, 

წყალობითა ღვთისათა კათალიკოზ-პატრიარქი სრულიად საქართვე- 

ლოისა, საყვარელ მეუფესა და ქრისტეს მიერ უპატიოსნესსა ძმასა და 

თანამსახურსა, უწმიდეს ტიხონს, მოსკოვისა და სრულიად რუსეთის 

პატრიარქს“.? უწმიდესი ლეონიდი მისთვის ჩვეული ტაქტის, ისტო- 

რიული საბუთების მოშველიებით აბათილებდა ტიხონის ბრალდებას. 

იგი დაწვრილებით განიხილავდა ეგზარქოსობის ხანაში ქართველი 

სამღვდელოების, მორწმუნე მრევლის საქართველოს ეკლესიის დამოუ- 

კიდებლობის ბრძოლის ეტაპებს, რომელსაც რუსი ეგზარქოსები ქართველ 

ავტოკეფალისტ ინტელეგენტების ფანტასტიურ ბოდვას“ უწოდებდ- 
ნენ. უწმიდესი ლეონიდი დასძენდა: „ჩვენს საქმეთა შინა ცდომებს არ 

აქვს ადგილი, ხოლო უკეთუ ასეთები შეგვენიშნა, მათი აღკვეთისათვის 

ყოველ ეკლესიას მოეპოვება საშუალება... პატრიარქი ლეონიდი გამოთქ- 

ვამდა რწმენას, „რაკი აღვადგინეთ კანონიკური წყობილება ქართულსა 

და რუსულ ეკლესიაშიც, მტკიცედ უნდა ვუთვალყუროთ, რათა შემდგომში 
არავითარი ესეგვარი არ იქმნეს“. სამწუხაროდ, რუსეთის ეკლესიამ ამ 

ეტაპზე არ ისურვა საქართველოს ეკლესიასთან ევქარისტული კავში- 

რის აღდგენა, მისი, როგორც დამოუკიდებელი ავტოკეფალური ეკლე- 
სიის ალიარება, უფრო მეტიც, რუსეთის ეკლესიის წმინდა სინოდი 

თვლიდა, რომ სოხუმის ეპარქია და თბილისის რუსთა სამრევლო მათ 

გამგებლობაში უნდა დარჩენილიყო. ისინი ანგარიშს არ უწევდნენ იმას, 

რომ თბილისში სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი, მცხეთა- 
თბილისის მთავარეპისკოპოსი, ხოლო სოხუმის ოლქში ცხუმ-ბედიელი 

მიტროპოლიტი იჯდა. 

1919 წელს აფხაზთა სახელით თავადმა ვ. შერვაშიძემ მიმართა 
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წერილით სოხუმის რუს ეპისკოპოსს სერგის, წერილში საუბარი იყო 

იმის შესახებ, რომ სოხუმის ეპარქიის მმართველად საკათალიკოზო 

საბჭოს მიერ დანიშნულია მიტროპოლიტი ამბროსი და აქ თქვენი 

ადგილი აღარ არისო. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

საკათალიკოზო საბჭომ 1926 წლის 12 ნოემბრის სხდომაზე განიხილა 

რუსეთის წმინდა სინოდის მცდელობა ჩარეულიყო საქართველოს ეკლე- 
სიის საქმეებში და მკაცრი პროტესტი გაუგზავნა რუსეთის მხარეს.წ 

მიტროპოლიტი ქრისტეფორე აღნიშნავდა, რომ რუსეთის ეკლესიის 

სინოდი ცდილობს საკავშირო კპ/ბ/ მსგავსად განავრცოს თავისი უფ- 

ლებები საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე არსებულ რელიგიურ ორგა- 

ნიზაციებზე, რაც ჩვენთვის სრულიად მიუღებელიაო. 1926 წლის დეკემ- 

ბერში თბილისში ჩამოვიდა ბაქოსა და კავკასიის მიტროპოლიტი 
პეტრე სერგეევი, რომელსაც დავალებული ჰქონდა განეგო საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე არსებული რუსული ეკლესიების საქმეები. იგი 

შეხვდა საქართველოს ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს წევრებს და 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აუცილებელი იყო რუსეთის ეკლესიის 

წმინდა სინოდს ეცნო საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალური 

ავტოკეფალია. საქართველოს ეკლესიის უფლებათა იგნორირებას შეეცად- 

ნენ 1927 წლის თებერვალში, მოსკოვში, საბჭოთა კავშირის ტერიტო- 

რიაზე არსებულ მართლმადიდებელ ეკლესიათა კრებაზე, სადაც ლენინგ- 

რადის მიტროპოლიტმა ბენიამინმა, მოსკოვის მიტროპოლიტმა სერა- 

ფიმემ აღმოსავლეთის მართლმადიდებელ “ეკლესიათა წარმომადგენ- 

ლებს ვასილ დიმოპულოს, პაველ კატაპოტისს საქმის ვითარება ისე 

დაუხატეს, თითქოს საქართველოს ეკლესია ,,სქიზმაზე“ (განხეთქილე- 

ბაზე) მიდიოდა. ამ შეკრებაზე საქართველოს ეკლესიის დელეგაცია 

საერთოდ არ მიუწვევიათ. საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული 
რუსული სამრევლოები კვლავ არ ემორჩილებოდნენ საქართველოს 

საპატრიარქოს. 

1938 წლის 4 აგვისტოს სრულიად საქართველოს კათოლიკოზ- 

პატრიარქმა კალისტრატემ წერილით მიმართა საქართველოს სსრ 

რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმს – წარმოგიდგენთ ტფილი- 
სის რუსთა სამი სამრევლოს ღვთისმსახურთა სახელით დეკანოზ 

მეთოდე გირენკოს მიერ მორთმეულ მოხსენებას რუსთა სამრევლოე- 

ბის საქართველოში არსებობის დებულებას. პატივისცემით მოგახსე- 

ნებთ, რომ საკათალიკოზო მმართველობა ყოველ ღონეს ხმარობდა, 
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რათა რუსთა და ქართველ მორწმუნეთა შორის არსებულიყო მშვიდო- 

ბა და კეთილგანწყობილება, და არავის მისცემოდა საშუალება ჩამო- 

ვარდნილიყო უთანხმოება რუსისა და ქართველ ერს შორის, განურჩევ- 

ლად რწმენისა. მე დღესაც ამ აზრისა ვარ, საჭიროდ მიმაჩნია მხ- 

ოლოდ შეურყევლად დარჩეს ძირითადი საეკლესიო კანონი, ერთ ტერი- 

ტორიაზედ არ იყოს ორი ეპისკოპოსის მართვა-გამგეობა, რასაც არა 

მხოლოდ ეკლესიური მნიშვნელობა აქვს“. უწმიდესი კალისტრატე ამ 

საკითხს კიდევ ერთხელ დაუბრუნდა საქ. კპ/ბ/ ცენტრალური კომიტე- 

ტის სამდივნოსადმი გაგზავნილ წერილში, სადაც დაწვრილებითაა გაა- 

ნალიზებული, რა პირობებში წაართვეს ავტოკეფალია საქართველოს 

ეკლესიას და როგორ დაიბრუნა იგი, მაგრამ რუსეთის ეკლესიის მეო- 

ხებით როგორ მიიღო მან ნაციონალური ხასიათი, რითაც სამოქალაქო 

და საეკლესიო ცხოვრებაში დამკვიდრდა შავბნელი და საზიანო ფილი- 

ტერიზმი, რომ ამ თვალსაზრისს იცავდნენ პატრიარქი ტიხონი და 

პატრიარქის მოსაყდრე მიტროპოლიტი სერგი. უწმიდესი კალისტრა– 

ზე გამოთქვამდა რწმენას, რომ საქართველოს ხელისუფლება დაიცავ- 

და საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის პოზიციას. რუსეთის 

ეკლესიასთან ასეთი გაურკვეველი ვითარება გაგრძელდა 1943 წლამდე. 

1917 წლის სექტემბერში სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქმა უწმიდესმა კირიონ II ოფიციალური წერილით მიმართა 
მსოფლიო პატრიარქს ბასილ III წერილის დასაწყისში უწმიდესი 

კირიონ I) მოკლედ. მიმოიხილავდა საქართველოს ეკლესიის ისტო- 

რიას, მიუთითებდა რუსეთის იმპერატორის 1811 წლის უკანონო გა- 

დაწყვეტილებაზე საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმების 
შესახებ, „ამა პირსათვის ქალაქსა თბილისს შემოიკრიბა ღვთიგანბრ- 

მობილი კრებაი მორწმუნისა ერისა და სამღვდელოისა დასისა, რომელმან 

ათჩვიდმეტსა სექტემბერსა მიმდინარესა წლისასა აღირჩია უღირსო- 

ბაი ჩემი და სახელმედვა მე ,,მთავარეპისკოპოსი მცხეთისა და სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი“ ვითარცა იყო წესი ჩვენი ეკ- 

ლესიისაი... გულისხმა ვყავ ბრძანებასა მოციქულისასა თანახმად ერ- 

თობისა მას სულისასა საკვირველითა. მათ მშვიდობისათა და ვისწრაფვით 

სიყვარულით მოგიკითხო უნეტარესო მამაო და წრფელითა გულითა 

გითხრა: – ქრისტე არს ჩვენ შორის“. ღვაწლი ჩემდა იქმნების დაცვაი 

დოღმატთა მართლმადიდებლობისათა, რომელთა არცა გამცემელ ყო- 

ფილ არს ეკლესიაი ჩვენი, გზად ჩემდა იქმნების ზრუნვაი კეთილდგო- 
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მისათვის წმიდათა ღმერთისა ეკლესიათა და კეთილ წარმატებისათვის 

ერისა ჩემისა ზღუდედ ჩემდა იქმნების კანონნი“ზ კათოლიკოზ-პატრიარქი 

კირიონ II გამოთქვამდა რწმენას, რომ მსოფლიო საპატრიარქო სცნობდა 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენას. სამწუხაროდ, მსოფ- 

ლიო საპატრიარქომ ოფიციალურად არ დააფიქსირა თავისი პოზიცია 

საქართველოს ეკლესიასთან მიმართებაში. ამის მიზეზი შეიძლება ისიც 
იყო, რომ ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ, როცა რუსეთში ბოლ- 

შევიკები მოვიდნენ ხელისუფლების სათავეში, მათ ინტენსიური მოლა- 

პარაკებები დაიწყეს თურქეთთან, რომელიც საბოლოოდ ქემალისტური 

თურქეთის მთავრობასთან რუსეთის შეთანხმებით დასრულდა. ასეთ 

პირობებში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო, რომელიც ფრიად შე- 

ვიწროებული იყო თურქეთში, მოერიდა ახალი პრობლემის შექმნას. 
უწმიდესი კირიონ II და ლეონიდის მცდელობა განაგრძო უწმი- 

დესმა ამბროსიმ, რომელმაც წერილით: მიმართა უწმიდეს კონსტანტი- 

ნოპოლის პატრიარქს ბასილ III, ანტიოქიისა და სრულიად აღმოსავ- 

ლეთის პატრიარქს გრიგოლ III, იერუსალიმის პატრიარქს უწმიდეს 
დამიანეს, ალექსანდრიისა და სრულიად ეგვიპტის პატრიარქს ნიკო- 

ლოზს. წერილში უწმიდესი ამბროსი აღნიშნავდა: 1921 წლის 7 სექტემ- 
ბერს სრულიად წმიდისა ღვთივ განგრძობილმან კრებამან მორწმუნე 

ერისა და სამლვდელო დასისმან მთავარეპისკოპოსად მცხეთისა და 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზს-პატრიარქად აღირჩია უღირსე- 
ბა ჩემი. ვძრწი და ვშიშობ, რაჟამს გულისხმა ვჰყოფ მძიმესა მის 

უღელსა, რომელი განგებამან ღმერთისმან დამაკისრა მე, გარნა ვითვა- 

ლისწინებთ რა ივერიის ეკლესია საუკუნეთა განმავლობაში მუდმივად 

ჰპოულობდა ნუგეშსა და დახმარებას ერთმორწმუნე აღმოსავლეთის 
ეკლესიებისაგან, ვსასოებ. ასეთ შველასა და დახმარებას დლესაც არ 

იქნება მოკლებული იგი და გულშემატკივარი დედა აღმოსავლეთის 
ეკლესია. ზნეობრივად ახლაც გაუწვდის ხელს მას“. მისი უწმიდესო- 

ბა ამბროსი ასეთივე წერილებით მიმართავდა რომის პაპს პიო X, 

კენტებერიის მთავარეპისკოპოსს და ინგლისის პრიმასს. რაოდენ დიდი 

იყო ქართველი იერარქების გაკვირვება 1926წ. 17 აპრილს კენტებე- 

რიის მთავარეპისკოპოსმა რომ უპასუხა საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქს, შეიძლება ეს იყო გენუის საერთაშორისო კონფერენციაზე 

კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის მემორანდუმის ერთგვარი გამოძახი- 

ლი. – მოწადინებული ვარ ყოველი ღონე ვიხმარო, დაგეხმაროთ 
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თქვენცა და სხვებსაც,ვისაც გი პყრიათ საჭე თქვენი ეკლესიის სარწმუ- 

ნოების წინაშე ესოდენ გაჭირვებისა და თვით საფრთხის პირობებშიც. 

როგორც 1928 წლის 28 სექტემბრის სრულიად საქართველოს 

საკათალიკოზო სინოდის ოქმიდან ირკვევა, მსოფლიო პატრიარქ ბა- 

სილ III საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სინოდისათვის 

მიუმართავს შეკითხვით, „თუ როგორ გადაწყდეს მომავალ 1929 წლისათ- 

ვის პეტრე-პავლობის მარხვის საკითხი, რა სახით შეიძლება მოგვარ- 

დეს პასქალიის საკითხი ახალი კალენდარის მიხედვით და შეიძლება. 

თუ არა ამ საკითხების გადაწყვეტა მსოფლიო კრების მოუწვევ- 
ლად“. 

როგორც ჩანს, კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საპატრიარქო 

არაპირდაპირ აღიარებდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიას. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლებელია მსოფლიო საპატრიარქოს დაეგ- 
ზავნა წერილები ავტოკეფალურ მართლმადიდებელი ეკლესიების 
საპატრიარქოებში, სადაც იგი უკანონოდ გამოაცხადებდა საქართვე- 

ლოს ეკლესიის 1917 წლის 12(25) მარტის გადაწყვეტილებას. თუმცა 
მსოფლიო საპატრიარქომ რუსეთის ეკლესიის რიდით 1926 წელს 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომადგენლები არ 

მიიწვია კონსტანტინოპოლში მართლმადიდებელი ეკლესიების წარმო- 

მადგენელთა შეხვედრაზე. ამის გამო საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭომ, უწმიდესმა და უნეტარესმა 

ამბროსიმ 1926 წლის 24 ივლისს საპროტესტო წერილით მიმართეს 

მსოფლიო პატრიარქს უწმიდეს ბასილ III. საქარველოს საკათალიკო- 

ზო საბჭო შეახსენებდა მსოფლიო პატრიარქს იმ დროს, როცა სა- 

ქართველოში ოფიციალური ვიზიტით ჩამოდიოდნენ, როგორც კონსტან- 

ტინოპოლიდან, ასევე ანტიოქიისა და იერუსალიმის პატრიარქები, რომ 

რუსეთის საერო ხელისუფლების მიერ 1811 წელს უკანონოდ გაუქმე- 

ბული საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ ხში- 

რია მუქარა, შანტაჟი რუსეთის მხრიდან, „არ გვსურს ვიფიქროთ, რომ 

თქვენი ეს მდუმარება და უყურადღებობა გამოწვეულია იმით, რომ 

პატარა ერის ეკლესიური ინტერესები მსხვერპლად შეეწიროს დიდი 

ერის ეკლესიურ მეგობრობას და კეთილგანწყობილებას“.! საქართვე- 

ლოს საკათალიკოზო საბჭო გამოთქვამდა იმედს, რომ მსოფლიო საპატ- 

რიარქო ყვეჯაფერს იღონებდა, რათა საქართველოს მართლმადიდებელ 
ავტოკეფალურ ეკლესიასთან აღდგენილიყო ევქარისტული კავშირი, 
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წინააღმდეგ შემთხვევაში – საქართველოს ეკლესია იძულებული იქნე- 
ბა თავის წიაღში, დაიცვას ჭეშმარიტი მართლმადიდებლობა და კანო- 

ნიკური ნორმები იმ წესით და იმ საშუალებით, რომელსაც თვით 

დაინახავს საჭიროდ და მიზანშეწონილად, მაგრამ ამაზე ზნეობრივი 

პასუხისმგებელი აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური ეკლესიები იქნე- 

ბიან – წერილს ხელს აწერდნენ სრულიად საქართველოს კათოლი- 
კოზ-პატრიარქი ამბროსი, საკათალიკოზო საბჭოს წევრები ნინოწმინ- 

“დელი მიტროპოლიტი კალისტრატე, ურბნელი მიტროპოლიტი იოანე, 

დეკანოზები იოსებ მირიანაშვილი, გიორგი გამრეკელი, საკათალიკოზო 

საბჭოს წევრები მოქ. ივანე რატიშვილი, გერასიმე იმნაიშვილი. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია, საკათალიკოზო საბ- 

ჭო განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა სომხურ გრიგორიანული 
ეკლესიასთან ურთიერთობას. მართალია, დოგმატიურ საკითხებზე უთანხ- 

მოება, რომელიც ჩვენს ეკლესიებს შორის VII საუკუნიდან არსებობდა, 
განხილვის საგანი ალარ იყო, მაგრამ გასათვალისწინებელი იყო ის 

ფაქტი, რომ 1917 წელს საქართველოში მოქმედი იყო 200-მდე სომს- 

ურ-გრიგორიანული ეკლესია, თბილისში იყო სომხური ეპარქიის საე- 

პისკოპოსო, რომლის რეზიდენცია იყო ვანქის ეკლესია. იმხანად ეჩმია- 

ძინის კათალიკოზი იყო თბილისელი სომეხი გევორქ V, მეტსახელად 

ტფილელი. საქართველოს ახლადაღდგენილ ავტოკეფალურ ეკლესიას 
ნორმალური ურთიერთობა უნდა დაემყარებინა ეჩმიაძინთან. 

უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II წერილი ყოველთა სომეხთა 

პატრიარქ-კათალიკოს გევორქ V არის ერთის მხრივ მაღალი დიპ- 

ლომატიისა და მეორეს მხრივ მართლმადიდებელი პატრიარქის განსხ- 

ვავებული კონფესიისადმი დამოკიდებულების ბრწყინვალე ნიმუში: ,,მიმო 
ვიხილავ გარემოსა ჩემსა და თვალთა გონებისა ჩემისა შევაყენებ 

ღვთივმოშიშსა ერსა ზედა ჰაიკანისასა ძმური ნათესაობით ქართლო- 

სიან -ჰაოსიანთა... მოგიკითხავ უწმიდესო მეუფევ, რათა წრფითა და 

ღვაწლითა ჩუენთა აღდგენილ იქნას ერთობა, ჩუენდამი რწმუნებულთა 

ერთა. ერთობას ვიტყვი არა სარწმუნოებრივ-დოგმატიურსა, არამედ 

მოქალაქეობრივ განმანათლებლობისა, რათა დაემყაროს ჩუენ შორის 

ძმობაი და ურიერთს გულისხმავყოთ და რაითა სამშობლოსა შინა 

ჩუენისა დაამკვიდროს სასუფეველი ღმრთისაი“.12 თავის მხრივ, არც 

სომხური ეკლესია დარჩენილა გულგრილი საქართველოს ეკლესიაში 

მომხდარი ცვლილებებისა. მიუხედავად იმისა, რომ სომხური ეკლესია 
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რუსეთის ზელისუფლებასთან მჭიდროდ თანამშრომლობდა, რუსი ეგზარ- 

ქოსების გულთბილი და სასურველი მასპინძელი იყო /მაგ. XIX საუკუ- 

ნეში ეგზარქოსი პავლეს ჩანაწერებში მითითებულია, როგორი სიყვა- 

რულითა და გულთბილად მიიღო იგი სომეხთა კათალიკოსმა და 

ძვირფასი საჩუქრებიც მიართვა ს.ვ/. 1917 წლის 1 ოქტომბერს თბილისში 

მოვიდა ასეთი შინაარსის დეპეშა: „სრულიად საქართველოს კათოლი- 

კოზ-პატრიარქ კირიონ II პირადად ჩემი და უძველესი სომხური 

სამოციქულო ეკლესიის სახელით გილოცავთ პატრიარქად არჩევას. 

უფლებამოსილნი არიან ეპისკოპოსები მხითარი და ხორენი დაესწრონ 

თქვენს საზეიმო ინტრონიზაციას. გევორქ V ყოველთა სომეხთა უმაღ- 

ლესი პატრიარქ-კათალიკოსი“.13 

1922 წლის შემოდგომაზე თბილისში ჩამოვიდა ყოველთა სომეხ- 

თა პატრიარქ-კათალიკოსი გევორქ V /სურენიანი/, რომელმაც სიონის 

საპატრიარქო ტაძარში პატივი მიაგო უწმიდესი კათალიკოსების კირ- 

იონ II და ლეონიდის ხსოვნას. მიესალმა ქართველ საზოგადოებას. 

როგორც თანამედროვენი აღნიშნავენ, იგი ბრწყინვალედ საუბრობდა 

ქართულად (მას თავის დროზე უსწავლია თბილისის ნერსესის სემი- 

ნარიაში) და სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ამბრო- 

სი საპასუხო ვიზიტით მიიწვია სომხეთში.“ საქართველოსა და სომხ- 

ურ ეკლესიათა შორის ნორმალური ურთიერთობა დამყარდა. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია, საკათალიკოზო საბ- 

ჭო იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ საქართველოში შექმნილი სპეციფი- 

კური ვითარების გამო აუცილებელი იყო კონტაქტები რომის კათო- 

ლიკური ეკლესიის მეთაურთან. უწმიდესი კირიონ II რომის პაპისად- 

მი გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა: ,,განგებამან ღმრთისამან არა 

უცხო ქმნა ეკლესიაი ჩუენი ჰრომისათვის დიდისა. პეტრე და ანდრია 

პირველწოდებულთა მათ მოწაფეთა ქრისტეისათა, რომელთა თესლი 

უბიწოდ განაბნიეს მართალსა სარწმუნეობისაი ორნატთა ჰრომთა 

ქართველთა გულისათა, ძმობითა თვისითა წინასწარ მოასწავეს სიყვა–- 

რული და თვისობაი ორთა ამათ ეკლესიისათაი“...)5 უწმიდესი კირიო– 

ნი II მოაგონებდა რომის პაპს, რომ საქართველოში მრავლად იყვნენ 

კათოლიკე მისიონერები, მცირედნი ქართველი კათოლიკენი, რომელნიც 

არსოდეს შევიწროებული არ იქნებიან. ამავე დროს, წერილში საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ერთგვარად ესარჩლებოდა ქართველ 

კათოლიკებს, რომელთაც რუსეთის იმპერიაში XIX საუკუნის 90-იანი 
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წლებიდან სასტიკად დევნიდნენ და აიძულებდნენ გასომხებულიყვნენ 
იმ მიზეზით, რომ თითქოს ბუნებაში ქართველი კათოლიკენი არც 

არასოდეს ყოფილან, თუ ეს პროცესი გაგრძელდებოდა /ამის წინააღმ- 

დეგ აქტიურად იბრძოდნენ პეტრე ხარისჭირაშვილი, იოანე გვარამაძე, 
მიხეილ თამარაშვილი/ მესხეთის ქართველობის ერთი ნაწილის გადაგ- 

ვარებას არაფერი წინ აღარ უდგა. ამიტომ იყო, რომ უწმიდესი კირ- 

იონ II რომის პაპს მიმართავდა: „ვსასოებ, ვითარმედ უწმიდესობაი 

შენი არა უგულებელყოფს ქართველ კათოლიკეთა სარწმუნოებრივ- 
ეროვნულ ხასიათს. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საგარეო ურთიერ- 

თობათა აქტიურობა შესუსტდა საბჭოური რეჟიმის პირობებში. როცა 

სასტიკად დევნიდნენ ქრისტიანულ სარწმუნოებას, ხურავდნენ ეკლე- 

სია-მონასტრებს, როცა მოუწოდებდნენ ყველას: ,,მეტი კლასიური გამჭ- 
რიახობა გამოიჩინეთ მტრებთან ბრძოლაში, ნიღაბი ახადეთ ეკლესიის 
მსახურთ, რომელნიც სოციალისტურ მეურნეობას ძირს უთხრიან და 

დაუყოვნებლივ გადაეცით ისინი ხელისუფლების ორგანოებს. მართლმა- 
დიდებელ ეკლესიებთან ევქრისტული კავშირის საკითხები კი არა, 
ქალაქში მოძრაობა ეკრძალებოდათ სასულიერო პირებს, მათ “ჩეკას" 

წევრები უთვალთვალებდნენ „სასულიერო პირს დღეს თავისუფლად 
მოგზაურობა არ შეუძლიათ საქართველოში“ .ზ“ აღნიშნულია საკათა- 
ლიკოზო საბჭოს მოხსენებაში. 

მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში საბჭოთა კავშირში შეიცვალა 
ეკლესიის მიმართ დამოკიდებულება. ამან საქართველოს ეკლესიას 
საშუალება მისცა გაეაქტიურებინა ერთის მხრივ ხელისუფლებისათ- 

ვის სულიერი და მატერიალური მხარდაჭერა ფაშიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში და მეორეს მხრივ ეზრუნა რუსეთის ეკლესიასთან ურთიერ- 

თობის მოწესრიგებისათვის. 

1943 წლის 14 სექტემბერს სრულიად საქართველოს კათოლი- 

კოზ-პატრიარქმა კალისტრატემ ოფიციალური წერილით მიულოცა 

რუსეთის პატრიარქ სერგის პატრიარქად არჩევა და გამოთქვა რწმენა 

ამ ორ ეკლესიათა შორის ურთიერთობის აღდგენისა. საპასუხო წე- 

რილში რუსეთის პატრიარქი სერგი გამოთქვამდა მზადყოფნას მოლა- 

პარაკების გზით მოგვარებულიყო ჩვენი ორი მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის ურთიერთობა. 1943 წლის 28 ოქტომბრიდან მოლაპარაკების 

მიზნით საქართველოში ჩამოვიდა სტავროპოლისა და პიატიგორსკის 

210



მთავარეპისკოპოსი ანტონი. მოლაპარაკებათა შედეგად, რუსეთის ეკლესიამ 

აღიარა საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიული ავტოკეფალია. 31 

ოქტომბერს სიონის საკათედრო ტაძარში მისი უწმიდესობის კალისტ- 

რატეს თანამწირველი იყო მთავარეპისკოპოსი ანტონი, რაც იმის მა- 

ნიშნებელი იყო, რომ ამ ორ ეკლესიას შორის ევქარისტული კავშირი 

აღსდგა. ,,პატივი და დიდება თქვენ, რადგან პირველი იყავით სიყვარუ- 

ლისა და მშვიდობის ინიციატორ ორ ეკლესიას შორის, რომ პირველმა 

მოისურვეთ და შეიცანით ორი წმინდა ღვთიურ ეკლესიებს შორის 

ლოცვით და კანონიკურ ურთიერთობათა აღდგენის მნიშვნელობა და 

აუცილებლობა“? მიმართა უწმიდეს კალისტრატეს მთავარეპისკო–- 
პოსმა ანტონმა. რუსეთის პატრიარქმა წერილებით მიმართა მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის მეთაურებს და აცნობა, რომ ამიერიდან რუსეთის 

ეკლესია ოფიციალურად აღიარებს საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიას. 

პატრიარქმა სერგიმ ასევე მიმართა საქართველოში მცხოვრებ 

რუსებს: “1943 წლის 31 ოქტომბერს დამთავრდა განხეთქილება ეკლე- 

სიური მშვიდობა და ეჭვი წარსულს ჩაბარდა. რუს მრევლს მცხ- 

ოვრებთ საქართველოში უფლება ეძლეოდა ელოცა ქართულ ტაძრებ- 
ში, მიეღოთ წმიდა საიდუმლეობანი. ვადიდოთ საქართველოს ღვთისათ- 

ნოსმყოფელთა ნათელი კრებული: საქართველოს განმანათლებელი 

მოციქულთასწორი ნინო და ქართველი მოღვაწენი, რომელნიც რუ- 

სეთის წმიდა ნათლობამდე მრავალი წლის ადრე უკვე ანათებდნენ 

მსოფლიოში ქრისტეს მადლს. გვჯერა რომ ზეცაში განდიდებული 

საქართველოს ლოცვით, ყოვლაწმიდა ღვთისმშობელის შუამდგომლო- 

ბის”. 

რუსეთის მართლმადიდებელიეკლესიის მიერ საქართველოს ეკ- 

ლესიის ავტოკეფალიის აღიარებამ ქართველ სასულიერო იერარქებს 

გზა გაუხსნა მსოფლიოს სხვადასხვა მართლმადიდებელი ავტოკე- 

ფალიებისაკენ. თუმცა ამ აღიარებამ გარკვეული ურთიერთდაპირისპ- 

ირება გამოიწვია საქართველოში მცხოვრებ რუსთა შორის. ამის გამო 

უკმაყოფილებას ვერ ფარავდნენ როგორც ე. წ. “ცოცხალი ეკლესიის” 
ასევე რუსული ემიგრანტული ეკლესიის წარმომადგენლები, რომელთ- 

აც სურდათ გარკვეული არეულობანი მოეწყოთ საქართველოში, მა- 

გრამ უწმინდესი და უნეტარესი კალისტრატეს გონიგრულმა, მოქნილ- 

მა პოლიტიკამ რუსული სამრევლოები უმტკივნეულოდ დაუქვემდე- 
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ბარა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციას. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი კალისტრატე 

ესწრებოდა რუსეთის პატრიარქ ალექსი I ალსაყდრებას მოსკოვში. 

როგორც უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატე აღნიშნავდა “მნიშ- 

ვნელოვანი იყო 1945 წლის იანვარ-თებერვალში ჩვენი ეკლესიის 

მეთაურის “ფრიად საპატიო სტუმრად” მიწვევა მოსკოვსა და სრული- 

ად რუსეთის პატრიარქის არჩევნებზე დასასწრებად. კრებაზე შეპატ- 

იჟებულნი იყვნენ ყველა მართლმადიდებელი ეკლესიების მეთაურნი, 
რომელთაგან ალექსანდრიისა და კონსტანტინეპოლიის, იერუსალიმისა, 

სერბეთისა და რუმინეთის წარმომადგენელთა სახით. კათალიკოზ- 
პატრიარქი ამალით, საქართველოს სსრ რესპუბლიკის მთავრობის 

წარმომადგენლის კ. ქადაგიშვილის მეშვეობით, ხელშეწყობით გაემგ- 
ზავრა თბილისიდან. ალექსი პატრიარქის და საბჭოთა კავშირის 

სახკომსაბჭოს არსებული საბჭოს თავმჯდომარის, გ. კარპოვის გულთ- 

ბილმა და თავაზიანმა დახვედრამ და ყველა მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიათა მეთაურთა პირადმა ურთიერთ შეხვედრამ, რასაც ადგილი არ 

ჰქონია 1787 წლის შემდეგ, განაცხოველა და განამტკიცა მათ შორის 

ძმური სიყვარული და კავშირი”.2! 

პატრიარქი ალექსი | 1946 წელს ოფიციალური ვიზიტით იმყოფე- 

ბოდა საქართველოში. ორი ერთმორწმუნე. ეკლესია. კვლავ · ურთიერთ- 
თანხმობაში მოვიდნენ. თუმცა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

სრულ ავტოკეფალიას საფრთხე შეუქმნა 1943 წლის 8 ოქტომბერს სსრ 

კავშირის სახალხო კომისართა საბჭოს გადაწყვეტილებამ სახკომსაბ- 

ჭოსთან რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის საბჭოს შექმნის შესახებ, 

რომელსაც დაექვემდებარებოდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 
სიაც. უწმინდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ პროტესტის წერილით 
მიმართა საბჭოთა მთავრობას და მოსთხოვა დაშვებული უზუსტობის 

გასწორება. წინააღმდეგ შემთხვევაში აფხაზეთში, საქართველოს სხვადასხვა 

რეგიონებში რუსული სამრევლოების მოთხოვნები ეკლესიის გახსნის 

შესახებ რუსეთის რწმუნებულის საქმე ხდებოდა, რაც რუსეთის საერო 

ჩინოვნიკებს საშუალებას აძლევდა ჩარეულიყვნენ საქართველოს ეკლესი- 

ის საშინაო საქმეებში. უწმიდესი კალისტრატეს აზრით: “მთელი საუკუ- 

ნის მანძილზე რუსეთის სინოდისგან მედგარი ბრძოლით მოპოვებული 

საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალური მთლიანობა ირღვეოდა. პა- 

ტრიარქი ითხოვდა რუსული სამრევლოების გახსნის შუამდგომლობის 
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განხილვა საქართველოში მისი კომპენტენცია უნდა ყოფილიყო. ეს მას 

საშუალებას მისცემდა დროულად დაეკმაყოფილებინა პირველ. ეტაპზე 
აფხაზეთის მრევლის მოთხოვნები, წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართვე- 

ლოს ეს კუთხე ეკლესიურად რუსეთის ეკლესიის იურისდიქციაში მოექ- 
ცეოდა, რაც საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიალური მთლიანობის 

დარღვევას მოასწავებდა. აღნიშნული კი ეწინააღმდეგებოდა, როგორც 
მსოფლიო საეკლესიო კანონმდებლობას ისე საქართველოსა და რუსეთის 
ეკლესიათა შეთანხმების აქტს”.?? 

უწმინდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ მოახერხა საერო ხელის- 

უფლების დარწმუნება თავისი არგუმენტების სისწორეში და 1947 

წლიდან უკვე შეიქმნა საქართველოს მინისტრთა საბჭოსტან რელიგი- 
ის საქმეთა რწმუნებულთა საბჭო, რომელსაც კ. ქადაგიშვილი 

ხელმძღვანელობდა. 

მიუხედავად შექმნილი ვითარებისა, როცა ხელისუფლება ცდილობდა 
ეკლესია გარკვეულ ჩარჩოებში მოექცია საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელმა ეკლესიამ გააქტიურა საერთაშორისო კონტაქტები, აქტიურ 

მონაწილეობას იღებდა საერთაშორისო კონფერენციებში, რომელნიც 

ეძღვნებოდა მშვიდობის დაცვის პრობლემებს. 1949 წლის 25 აგვის- 

ტოს მოსკოვში გაიხსნა მშვიდობის დაცვის საკითხებზე საერთაშორი- 

სო კონფერენცია, რომელსაც დაესწრო საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის დელეგაცია ურბნელი მიტროპოლიტის მელქისედეკის 

ხელმძღვანელობით. 

1950 წლის 8 აპრილს უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ 
რელიგიის საქმეთა რწმუნებულს ვ. ბუჯიაშვილს მიმართა თხოვნით 

დახმარებოდა პრესაში გამოქვეყნებულიყო საქართველოს და რუსეთის 

ეკლესიების ერთობლივი კომუნიკე, რომელშიც სრული მხარდაჭერა 

იყო გამოთქმული სტოკჰოლმის მშვიდობის საერთაშორისო სესიის 

გადაწყვეტილებისადმი. 
1950 წლის 12 ოქტომბერს ეპისკოპოსმა გაბრიელმა (ჩაჩანიძე) 

მონაწილეობა მიიღო მეორე საკავშირო კონფერენციაში მშვიდობის 

დაცვის საკითხებზე. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის აქტიური მონაწ- 

ილეობა ასეთ ლღონისძიებებში ამაღლებდა მის საერთაშორისო ავ- 

ტორიტეტს, არღვევდა მრავალწლიან ჩაკეტილობის და სათანადო ადგილს 
უმკვიდრებდა მართლმადიდებელ ავტოკეფალურ ეკლესიათა შორის. 
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თავი III 

საქართველოს ავტოკეფალია აღდგენილი ეკლესიის 
კათალიკოზ-პატრიარქნი 

და ქართული კულტურა 1917-1952 წლებში 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის კათალიკოსზ-პატრ- 

იარქნი უწმიდესი და უნეტარესნი: კირიონი, ლეონიდი, ამბროსი, ქრის- 

ტეფორე და კალისტრატე არა მარტო სასულიერო მოღვაწენი, არამედ 

ქართული კულტურის, მეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენელნი 

იყვნენ. მათი სასულიერო და საერო ცხოვრების ასპარეზზე გამოსვლა 

დაემთხვა XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოს თავისუფლებ- 

ისათვის ბრძოლის აქტიურ ხანას. პოლიტიკურ პარტიათა შორის 

აზრთა სხვადასხვაობა იყო საქართველოს მომავლის საკითხში. სამაგ- 

იეროდ სასულიერო მოღვაწეთა ერთსულოვანი მოთხოვნა იყო სა- 
ქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა. ამ მოთხოვნის კანო- 

ნიერების დასასაბუთებლად გამოჩენილმა საეკლესიო მოღვაწეებმა კი- 
რიონმა, ლეონიდმა, ამბროსიმ, ქრისტეფორემ და კალისტრატემ ქართუ- 

ლი და რუსულ ენებზე არაერთი საინტერესო წერილი, მონოგრაფია 

გამოაქვეყნეს საქართველოს ისტორიაზე, ეკლესიის ისტორიაზე, წყა- 

როთმცოდნეობის საკითხებზე. საზოგადოების ერთი ნაწილისათვის 
ქართველი სასულიერო იერარქები ცნობილია, როგორც საეკლესიო 

სფეროში ფრიად გათვითცნობიერებული ადამიანები, მაგრამ საარქივო 

მასალების, მათი ნაშრომების, საჟურნალო და საგაზეთო პუბლიკაციე- 
ბის ანალიზის საფუძველზე ისინი წარმოჩინდებიან, როგორც მრავალ- 

მხრივ განვითარებული ადამიანები, სამშობლოს გულმხურვალე პატ- 

რიოტები, ამ მხრივ განსაკუთრებით გამორჩეულია სრულიად საქართ- 
ველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II 

(გიორგი საძაგლიშვილი). 
კირიონის როგორც ახალგაზრდა ქართველი მეცნიერის პირველი 

ნათლობა მოხდა გაზ. “ივერიის“ და “დროების“ ფურცლებზე, სადაც 
იგი “ნიქოზელის, ივერიელის, საძაგელოვის“ ფსევდონიმებით ბეჭდავდა 

წერილებს საქართველოს ისტორიაზე, ქართულ ხუროთმოძღვრულ ძეგ- 

ლებზე, ნუმიზმტიკა-არქეოლოგიაზე, ქართული სიტყვიერების ისტო- 

რიაზე, ეთნოლოგიაზე. იგი თანამშრომლობდა მოსკოვის არქეოლოგი- 

ურ საზოგადოებასთან და მათი თხოვნით დაწერა ნაშრომი ლიახვის 
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ხეობის ისტორიული ძეგლების შესახებ. კირიონის ღვაწლი ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში განსაკუთრებულია. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი 

ნაშრომები: “წმიდა მოციქულთა სწორი ნინო ქართველთა განმანათ- 

ლებელის შესახებ". ნაშრომში XIX საუკუნის ქართული ისტორიოგ- 

რაფიის დონის გათვალისწინებით ქართული და უცხოური წყაროების 

საფუძლიანი შესწავლის საფუძველზე ნაჩვენებია. წმ. ნინოს (ვხოვრე- 

ბის გზა, მისი მისიონერული საქმიანობა საქართველოში. პირველ ქრის- 

ტიან მეფე მირიანს ეძღვნება მისი ნაშრომი, რომელშიც მოცემულია 

მირიანის როგორც პირველი ქრიტიანი მეფის მოღვაწეობის მთელი 

ისტორია, ავტორი ცდილობს დადგინოს მისი მეფობის ქრონოლოგია. 

კირიონის ნაშრომები: “მეფე დავით აღმაშენებელი ქართულ და რუ- 

სულ ენებზე, “წმ. თამარ დიდი და მისი სახელწოდება", “ვახტანგ 
გორგასალი" და სხვა. ეხება რა საქართველოს ისტორიის საკითხებს 

“ქრისტეს ჯვრის მტერთგან გაწეწილი და წამებული ქვეყანას კარგად 
გრძნობს ქართველი ერის დაკნინების მთავარ მიზეზს, ფაქტებზე დაყრდ- 

ნობით აანალიზებს მოვლენათა აგსა და კარგს. მისი აზრით როცა 

ქვეყანა დაპყრობილ მდგომარეობაშია ასეთ პირობებში მას მუდმივ 
თანამგზავრად სდევს გადაგვარებული ადამიანთა მხრიდან მკრეხელო- 

ბა, შური, მექრთამეობა, ერთმანეთის გაუტანლობა, ღალატი და, აქედან 

გამომდინარე, ყოველგვარი უკანონობა, ბიწიერება, საბოლოო ანგარიშით 

კი ქვეყნის დაცემა და დაკნინება““ ამიტომ იყო, რომ კირიონის მონოგ- 

რაფიებსა და საჟურნალო სტატიებში წარმოჩენილი იყო საქართვე- 

ლოს დიდი მეფენი, რომელთა საქმიანობა მაგალითის მიმცემი უნდა 

ყოფილიყო დამონებულ მდგომარეობაში მყოფი ერისთვის. 

კირიონი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა საისტორიო წყაროებს, 

საარქივო მასალას “არქივი - წერდა იგი - არის მართალი მატიანე 

მოღვაწეებზედ და მათ მოქმედებაზედ მისი პირით ღაღადებს თვით 

ჭეშმარიტება... არქივის თვალით გვიცქერიან ჩვენ ჩვენნი წინაპარნი 

და მისი შემწეობით შეგვიძლიან თვალი გადავავლოთ ჩვენ მათ მოქ- 

მედებას და ღვაწლს.“ კირიონი კარგად იცნობდა მოსკოვის, პეტერ- 

ბურგის, თბილისის კიევის, ხერსონის, ორიოლის, კოვნოს არქივებს და 

იქ დაცულ დოკუმენტებს. მან დიდი წვლილი შეიტანა “ქართველთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების" სიძველეთა 

მუზეუმის ისტორიული საბუთებით გამდიდრების საქმეში. ·იგი მიტო- 

ვებული ეკლესია-მონასტრების ნესტიანი სენაკებიდან, საოჯახო კო- 
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ლექციებიდან მოპოვებულ მასალებს ყოველწლიურად უანგაროდ სწი- 
რავდა “ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგა- 

დოებას". “მარტო 1891 წელს საზოგადოებას გადასცა: მარხვანი, საბა- 

სულხან ორბელიანის ლექსიკონი, ცხოვრება და მოქალაქეობა ნეტარი- 

სა ანდრია სალოსისა, მსოფლიო ისტორია, ხუცური ასოებით ნაწერი 

სადღესასწაულო ღვთისმშვენიერი თხრობით სულისა ფრიად სასარ- 

გებლო, რომელსაც ეწოდების “გვირგვინი“, ძველი საეკლესიო წიგნი 

ხუცურ ეტრატზე. ნაწერი, აპოკრიფი ყოვლად წმიდისა მარიამის სახა- 

რებისა და იოსებზე, XVIII საუკუნის ხელნაწერი ლიტურგია ოქრო- 

პირისა, რუსული ასამაღლებელი ქართული ასოებით, სხვა და სხვა 

ხელნაწერი წიგნების ფურცლები.“” კირიონი იყო ერთ-ერთი დამაარ- 

სებელი საქართველოს საეკლესიო მუზეუმისა, რომელსაც 68 ხელნა- 

წერი გადასცა. გარდა ამისა იგი საკუთარი სახსრებით იძენდა ძველ 

ხელნაწერებს, მან ასეთი საქმიანობით დაღუპვას გადაარჩინა არა ერთი 

მნიშვნელოვანი საისტორიო და ლიტერატურული ძეგლი. გასათვა- 

ლისწინებელია ისიც რომ იმხანად საქართველოში არაერთი რუსი თუ 

უცხოელი კოლექციონერი დაეხეტებოდა. ისინი ჩალის ფასად ყიდუ- 

ლობდნენ ქართულ ხელნაწერებს, ნუმიზმატიკურ კოლექციებს რაც 
სამუდამოდ დაკარგული იყო საქართველოსათვის. კირიონმა ექვთიმე 
თაყაიშვილთან, თედო ჟორდანიასთან, მოსე ჯანაშვილთან და ზაქარია 
ჭიჭინაძესთან ერთად დიდი წვლილი შეიტანა ქართულ სიძველეთა 

გადარჩენის საქმეში. სასულიერო საქმიანობასთან ერთად კირიონი 

სადაც არ უნდა ყოფილიყო თავდაუზოგავად მუშაობდა წიგნსაცავებში, 

არქივებში. იგი რუსეთის სინოდისაგან ითხოვდა წმ. ათონის მონას- 

ტერში გაშვებაზე ნებართვას, რათა დაწვრილებით შეესწავლა იქ არ- 

სებული ქართული ხელნაწერები. 
კირიონმა დიდი ღვაწლი დასდო საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებას, იგი ატყობინებდა საზოგადოების თავმჯ- 
დომარეს ე.თაყაიშვილს, რომ მზად იყო საზოგადოებას დახმარებოდა 

როგორც ფინანსურად, ასევე მორალურად. ე.თაყაიშვილი იგონებდა: 

“ეპისკოპოსმა კირიონმა ჯერ კიდევ ექსორიაში ყოფნის დროს შემოს- 

წირა საზოგადოების თავისი მდიდარი ბიბლიოთეკა ხელნაწერებისა 

და ნაბეჭდი წიგნებისა, მრავალი საარქეოლოგო ნივთი, ალბომები, სუ- 

რათები და დიდი ნუმიზმატიკური კოლექცია. წელიწადი არ გავიდოდა 

ისე, რომ რაიმე ნივთი, ხელნაწერი თუ ფული არ გამოეგზავნა ახალი 
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საზოგადოებისათვის“.7 საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების სა- 

ხელით ე.თაყაიშვილის რედაქციით დაიბეჭდა სამი წიგნი “ძველი 

საქართველო“ ერთ-ერთში წარმოდგენილი იყო ქართული სალექსიკო- 

ნო მასალა, რომელიც კირიონის შედგენილი იყო. მანვე ქართული 

ლექსიკონის გამოსაცემად განყოფილებას გადასცა ასი მანეთი “1913 

წლის 2 ივლისის წლიური კრების #74 ოქმი გვაუწყებს - საბჭოს 

წინადადების თანახმად კრებამ ერთხმად აირჩია ყოვლადსამღვდელო 

ეპისკოპოსი კირიონი საისტორიო საზოგადოების საპატიო წევრად. 

მან საისტორიო საზოგადოებას შესწირა ვეფხისტყაოსნის უცნობი 

ხელნაწერი, კორიდეთის ოთხთავი, პავლენის ერთი ძველი რედაქცია 

და სხვა საინტერესო საბუთები“ .ზ 

ეპისკოპოს კირიონის ღვაწლით არაერთი ეკლესია-მონასტერის 

რესტავრაცია ჩატარდა. ამ მხრივ გამორჩეული იყო ალავერდის, შუამ- 
თის, ქვათახევის, რუისის, სვეტიცხოვლის ეკლესიების შეკეთება “ვინც 

სათანადოდ ვერ შეიგნებს თავის მშობლიურ სიძველეებს და სიყვარუ- 

ლით არ მოუფრთხილდება თავის წინაპრების კულტურულ მემკვიდ- 

რეობას, ის მათი არა ღირსეული მემკვიდრეა, შემთხვევითი რგოლია 

ცოცხალ არსებათა ჯაჭვში, ცუდი მეგზურია, მშობლიური სიძველის 

ცოდნის გარეშე შეუძლებელია ჩასწვდე წარსულს, გაიგო აწმყო და 
შეგნებულად იმუშაო მომავალი დიდი ნაციონალურ-კულტურული საქ- 
მისათვის“.? : 

კირიონი აგროვებდა ხალხური პოეზიის ნიმუშებს. ფშავ-ხევსუ- 

რული პოეზიის საკითხებზე კონსულტაციებისათვის მიმართავდა ვა- 

ჟა-ფშაველას, ტარასი კანდელაკისადმი გაგზავნილ წერილში იტყობი- 

ნება: ვაჟა-ფშაველასგან დაწერილი კოპალაზე მაშინ მივიღე, როდესაც 

კორექტურა გაგზავნილი მქონდაო. 
საინტერესოა კირიონის აზრი ლაშარის ჯვრის ეტიმოლოგიის 

შესახებ. “სახელწოდება ლაშარის ჯვარი რომ მართლაც იყოს წარ- 

მომდგარი ლაშასგან, მაშინ ჩვენი ენის კანონით ლაშას ჯვარი იქნებო- 

და და არა ლაშარის ჯვარი. ლაშარის ჯვარი წარმოებს სიტყვიდან 

“ლაშქარი“ აქედან ლაშარის ანუ ლაშქარის ჯვარი, რომელიც ომიანო- 

ბის დროს ლაშქარის წინ მიჰქონდათ და მშვიდობიანობის დროს კი იმ 

სალოცავში ესვენა, რომელსაც ხალხი უწოდებს ლაშარის ჯვარს“.9 

საინტერესო იყო კირიონის მიერ შედგენილი “ბრძნული აზრები“, 

რომელიც ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს ეხებოდა “ქართული 
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პოეზია, - წერდა იგი. მაღალია ვით კავკასიონი და ანკარა, როგორც 

მთის წყარო, “ვეფხისტყაოსანი“ იალბუზია სხვა დაბალ ქედებთან და 

მწვერვალებთან შედარებით”. 
კირიონი ერთხანს მუშაობდა კავკასიაში ქრისტიანობის აღმდგე- 

ნელი საზოგადოების სკოლების ინსპექტორად. რუსეთის ხელისუფ- 

ლებას სურდა ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების სკოლების 

სასწავლო პროგრამები ისე შეედგინა, რომ დაცული ყოფილიყო იმპე- 

რიის ინტერესები. ეს სკოლები უნდა დაეპირისპირებინათ ქართველთა 

შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ეგიდით დაარ- 

სებული სკოლებისათვის, მაგრამ კირიონისთანა მამულიშვილების დამ- 

სახურება იყო კახის, ქვემო ნიქოზის, ვანათის, აწევის ხევის და სხვა 

სკოლებისათვის ნორმალური სასწავლო პირობების შექმნა, სკოლის 

მოსწავლეთა და მასწავლებელთათვის მატერიალური დახმარება. იგი 

განსაკუთრებული მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართული ენის სრულყო- 

ფილ ცოდნას “დედა-ენა არის უფლის კურთხევით ჩვენ წინაპართაგან 

აღშენებული უწმიდესი ტაძარი, რომელსაც სვეტებად უდგანან სამ- 

შობლო ქვეყნის მოღვაწენი, დანგრევა მისი ადვილია, ხოლო აღდგენა 

ფრიად ძნელი... 

მხოლოდ იმ ერს აქვს უფლება ისტორიულ ასპარეზზედ ცხოერე- 

ბისა და მოქმედებისა, რომელიც მუდამ იცავს თავის ენას, ზნესა და 
ჩვევას“.12 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია კირიონის ლვაწლი შიდა ქართლში 

მცხოვრები ოსების კულტურის, ხალხური სიტყვიერების, ეთნოგრაფი- 

ის შესწავლის საქმეში. მან შეკრიბა და ჟურნალ “მწყემსში“ გამოაქ- 

ვეყნა ოსური ლეგენდები. მანვე დასვა საკითხი ოსურ ენაზე წირვა- 

ლოცვის შემოღების აუცილებლობის შესახებ. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში რუსეთის იმპერიაში პოლიტიკუ- 
რი რეაქციის გამძაფრების ხანაში კირიონმა გრიგოლ ყიფშიძესთან 

ერთად შეადგინა “ქართული სიტყვიერების თეორია“ “ჩვენი მუშაობა 

- წერდა კირიონი - დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა დარი დაუდგება 

საზოგადოდ ქართულ ენას ჩვენს საშუალო სკოლაში და კერძოდ ამ 

სახელმძღვანელოს. საჭიროა სკოლამ მტკიცე ეროვნული ხასიათი 

მიიღოს და სწავლა საგნებისა ქართულად წარმოებდეს. ხოლო ეს 

მაშინ მოხდება, როდესაც მთლიანად საქართველოს ცხოვრება ეროვ- 

ნულ საფუძველზე მოეწყობა და ქართული ენა უაღრესად საჭირო 
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შეიქმნება ყოველ დაწესებულებაში. ამას კი ვინ იცის როდის მოვესწ- 

რებით! და მოვესწრებით კი როდესმე:;?..“) 

მოგვიანებით უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქის კირიონ II ტრაგიკულად აღსრულების 

შემდეგ გრიგოლ ყიფშიძე წერდა - მოვესწარით ჩვენი ნატვრის აღრ- 

სულებას, მაგრამ ვაი, რომ ვერ მოესწრო ის, ვინც პირველმა ითავა ამ 

სახელმძღვანელოს შედგენა. 

ქართული სიტყვიერების თეორიის გამოქვეყნება კმაყოფილებით 

აღიქვა იმდროინდელმა ინტელიგენციამ. 1899 წელს აკაკი წერეთელი 

წერდა: “ეს სახელმძღვანელო წიგნი შესანიშნავი მოვლენაა და ქარ- 

თულ ოჯახებში აუცილებლად, განძად შესატანი. ამის შემდგენლებს 

არ ჰკლებიათ არც ცოდნა, არც ბეჯითობა, არც სხვა რამ, რაც კი 
“I” 4 საჭიროა ამგვარი სახელმძღვანელოს შესატანად“. 

კირიონმა დიდი ღვაწლი დასდო ქართული ნუმიზმატიკის საქმეს. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში დაცული ნუმიზმატიკური კოლექციის დიდი ნაწილი კირიო- 

ნის მიერაა შეგროვილი. კირიონმა ყურადღება მიაქცია XIX საუკუნის 

საქართველოში გავრცელებულ ერთ სამწუხარო ჯტენღენციას. 1811 

წლის შემდეგ, როცა რუსეთის მთავრობამ საეკლესიო სამართლის 

უხეში დარღვევით საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია გააუქმა და 

რუსული წირვა-ლოცვა დააწესა ხალხი პროტესტის ნიშნად ეკლესი- 

ებს ტოვებდა. ამით სარგებლობდნენ სომხურ-გრიგორიანული ეკლესი- 

ის მესვეურნი და უკანონოდ იკავებდნენ ქართულ მართლმადიდებლურ 

ეკლესიებს. მათ ხელში ჩაიგდეს ქართული ეკლესიები თბილისში, 

გორში, თელავში, დუშეთში. ეპისკოპოსმა კირიონმა ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ვრცელი მოხსენებითი ბარათით მიმართა საქართველოს 

ეგზარქოსს და მოითხოვა სომხებისგან უკანონოდ მიტაცებული ქარ- 

თული ეკლესიების კანონიერი პატრონისათვის დაბრუნება. იგი აქ- 

ტიურად ჩაება სომხებთან პოლემიკაში ი.ჭავჭავაძესთან და დ.ბაქრა- 

ძესთან ერთად. სომხურმა გაზეთმა “ნორდარმა“ გამოაქვეყნა წერილე- 

ბი, რომელშიც ქართველები უსაქმურ, მკვეხარა ხალხად მიიჩნია, რომე- 

ლიც მათი აზრით მხოლოდ სომეხთა მოსამსახურეებად გამოდგებია- 

ნო. და საბუთად ქართული წყაროები მოიშველია. კირიონმა სომხურ 

წყაროებზე დაყრდნობით სომხების ასეთი სურათი დაგვიხატა:. “ერი 

ზავავი, გაუგონარი, უსამართლონი, ტრაბახანი, ზარმაცნი, მძარცველნი, 
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მატყუარანი, ცრუმედიდურნი და კომენტარში აღნიშნა, რომ საისტო- 

რიო წყაროებისათვის თვითგვემა ჩვეულებრივი მოვლენაა და მას 

ადამიანური თვალით უნდა შევხედოთ და არა ერის დასამცირებლად 

გამოვიყენოთო.!) 

1910 წელს რუსულ ენაზე დაიბეჭდა ეპისკოპოს კირიონის პო- 
ლემიკური წიგნი “ივერიის კულტურული როლი რუსეთის ისტორია- 

ში“ შეიძლება მეცნიერების განვითარების დღევანდელი დონიდან გა- 

მომდინარე კირიონის მიერ წამოყენებული ზოგიერთი დებულებები 
მოძველებულად მოგვეჩვენოს, მაგრამ იმ დროს თვით რუს სწავლუ- 

ლებსაც უკვირდათ სად მიაკვლია კირიონმა ამდენ დოკუმენტებს, სა- 
არქივო მასალებსო. : 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია კირიონის ღვაწლი საქართველოს ეკ- 

ლესიის ისტორიის კვლევის საქმეში. მისი პოლემიკური წერილები 

ეძღვნებოდა საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორიას, მისი 
ავტოკეფალიის აღდგენის აუცილებლობას. საქართველოს საეგზარქო- 

სოს ისტორიას. ამის გამო მან ოფიციალური ხელისუფლებისგან 

არაერთი დევნა-შევიწროება განიცადა, მაგრამ სადაც არ უნდა ყოფი- 

ლიყო მისი გულისყური, მაინც საქართველოსკენ იყო მიმართული. მან 

კოვნოში გადაიხადა პანაშვიდი ილია ჭავჭავაძის სულის მოსახსენებ- 

ლად. ძალიან განიცადა ახალგაზრდა ქართველი პუბლიცისტის არჩ.ჯორ- 

ჯაძის გარდაცვალება “გუშინ - წერდა იგი - დავესწარი პანაშვიდს 

არჩილ ჯორჯაძის სულის მოსახსენებლად ყაზანის ტაძარში. ქართვე- 

ლი სტუდენტობა ბლომად იყო, მაგრამ ჩვენი აქაური დიდკაცობა არ 

ჩანდა“. 

კირიონი იყო ქართველი სტუდენტების მფარველ-მეცენატი. რუ- 

სეთის სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებლებში მყოფ ხელმოკლე, ნიჭი- 

ერ სტუდენტებს იგი სისტემატურად უგზავნიდა ფულად დახმარებას. 
მისი მხარდაჭერით 300-მდე სტუდენტმა მიიღო უმაღლესი განათლე- 

ბა. აკადემიკოსი კ.კეკელიძე მადლიერებით აღნიშნავდა თბილისის სა- 

სულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ როგორ გაგზავნა რეკო- 

მენდაციითა და მატერიალური დახმარებით ეპისკოპოსმა კირიონმა 

კიევის სასულიერო აკადემიაში სწავლის გასაგრძელებლად “ძველად 

ებრაელებს --წერდა კ.კეკელიძე კირიონს 1905 წელს “- ჩვეულებად 
ჰქონდათ, ყოველნაირ ახალს ანუ პირველ ნაყოფს მადლობის ნიშნად 

სწირავდნენ ხოლმე ამ ნაყოფის მომცემელ ღმერთს. ამისდა მიხედვით, 
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ნება მიბოძეთ, მეც უმორჩილესად გიძღვნათ პირველი ნიმუში იმ შრო- 

მისა, რომელსაც მე ხელი მივყავი თქვენი შთაგონებითა და რჩევით.“ % 

დიდ მოღვაწეს სჯეროდა რომ საქართველოს მომავალ განათლებულ 

სამშობლოს პატრიოტ ახალგაზრდებზე იყო დამოკიდებული. ჩემი კა- 

ლო გავლეწე ახლა ახალგაზრდობაზედ არის საქმე. ბევრ სანუგუშოს 

ვხედავ ახალგაზრდობაში - აღნიშნავდა იგი. 

კირიონი თერგდალეულთა ტრადიციებზე აღზრდილი თაობის ღირ- 

სეული წარმომადგენელი იყო. მასთან მეგობრობდნენ ილია ჭავჭავაძე, 

აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ვაჟა-ფშაველა, ნიკო ლომოური. 

მისი მეცნიერულ საქმიანობას დიდად აფასებდნენ: აკად. ნ.მარი, ალ.შახ- 

მატოვი, ლ დიმიჯტრიევი, ივ.სოკოლოვი, გ.ბერგმანი, ივ.ჯავახიშვილი, ე.თა- 

ყაიშვილი, მ.ჯანაშვილი, მ.თამარაშვილი. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქად არჩევის შემ- 

დეგ მან დიდი შრომა გასწია ყოფილი საეგზარქოსოს სკოლების 

ეროვნულ ნიადაგზე გარდაქმნისათვის. 1918 წლის 26 იანვარს დავით 

აღმაშენებლის ხსენების დღეს თბილისის უნივერსიტეტის გახსნის 

ცერემონიალი დაიწყო უნივერსიტეტში არსებულ ეკლესიაში სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოზს-პატრიარქის უწმიდესი და უნეტარესი 
კირიონ II საზეიმო წირვით. მან გულთბილი სიტყვით მიმართა ქართ- , 

ველ ხალხს, მიულოცა უნივერსიტეტის გახსნა და ისურვა დასავლეთ 

ევროპის დიდი უნივერსიტეტების მსგავსად თეოლოგიის ფაკულტე- 

ტის შექმნაც, რომელიც დიდ როლს შეასრულებდა ახლადაღორძინე- 

ბული საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორიაში. 

' უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქი ქართული კულტურის დიდი ქომაგი და პატრონი 1918 

წლის 27 ივნისს ტრაგიკულად აღესრულა მარტყოფის მონასტერში, 

მაგრამ მისი საქმენი, მისი ღვაწლი სამშობლო ქვეყნის ისტორიაში 

დაუვიწყარია დღეს ის კიდევ უფრო გაბრწყინდა და მადლიერი შთა- 

მომავლობა პატივისცემას და სიყვარულს მიაგებს მგზნებარე მამუ- 

ლიშვილსა და საეკლესიო მოღვაწეს, რომელიც იყო ქართული ინტე- 

ლექტუალური სამყაროს თვალსაჩინო წარმომადგენელი. 

უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქი ლეონიდი (ოქროპირიძე) აღიზარდა დიდი ქართველი სა- 

სულიერო მოღვაწის ეპისკოპოს ალექსანდრე ოქროპირიძის ოჯახში. 

ეპისკოპოსი ალექსანდრე XIX საუკუნის იმ გამოჩენილ მოღვაწეთა 
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წარმომადგენელია, რომელთაც თავისი საქმიანობის მთავარ მიზნად 

სამშობლო ქვეყნის სამსახური დაისახეს. ეპისკოპოს ალექსანდრეს- 

თან იკრიბებოდა XIX საუკუნის ქართული ინტელიგენციის საუკე- 

თესო წარმომადგენლები: ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ 
გოგებაშვილი, ვაჟა-ფშაველა, ზაქარია ჭიჭინაძე, ვალერიან გუნია და 

სხვები. ასეთ გარემოცვაში აღიზარდა ლეონიდი, რომელიც ბიძის, ეპის- 

კოპოს ალექსანდრეს რჩევით სწავლის გასალრმავებლად გაემგზავრა 

კიევის სასულიერო აკადემიაში. ილია ჭაგჭავაძემ იმთავითვე იგრძნო, 

როგორი სამაგალითო მოღვაწე გაიზრდებოდა ალექსანდრე ეპისკოპო- 

სის ახალგაზრდა ძმიშვილი, როცა აღნიშნა: “ალექსანდრე ეპისკოპო- 
ზის უპირველესი ლვაწლი იმაშიც გამოიხატება, რომ მან აღზარდა 

განძი, რომელსაც ჩვენ შევხარით სასოებითა და იმედით“. (იხ. “სა- 

ქართველო“ 1919 წ. #42) აკადემიის დამთავრების შემდეგ (1888 წ.) 

იგი დაბრუნდა სამშობლოში და მუშაობა დაიწყო “კავკასიის ქრის- 

ტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების სკოლების ინსპექტორად ღა 

მისიონერად“. ლეონიდის ინიციატივით გაიხსნა სკოლები ჯავახეთში, 
მთიულეთში, საინგილოში. “ჩემმა ხანგრძლივმა სიცოცხლემ - აღნიშ- 

ნავდა იგი - განვლო ქართული ერის თვალთა წინაშე, სამსახურში 

შესვლის პირველი დღიდან მოკიდებული აქამდე განუწყვეტლივ ღავ- 
დივარ საქართველოს მთასა და ბარში სახარების სიტყვის, ჰუმანიტა- 

რული სწავლა-განათლების და ეროვნული შეგნების ხელგაშლით სა- 
თესად.... ვცხოვრობ მხოლოდ იმისათვის, რომ შევძინო და რამე შევმა- 

ტო სათაყვანო სამშობლოს. ეს იყო და არის ჩემი სუნთქვა, ჩემი 

განუშორებელი ზრახვა, ჩემი ერთად ერთი ლხინი და უაღრესი ბედ- 

ნიერება“.!7 

დიდი ეროვნული მნიშვნელობა ჰქონდა საინგილოში ლეონიღის 

საქმიანობას. 1890 წელს მისი ინიციატივით საფუძველი ჩაეყარა ქურ- 

მუხის წმ. გიორგის ეკლესიის აღდგენას. იგი აღნიშნავდა: ინგილოები 

საკმაოდ დაიტანჯნენ მაჰმადიანთა სასულიერო წოდების სივერაგის 

გამო. ჩვენს დროში ისინი დგანან უეჭველის დაღუპვის უფსკრულის 

პირასა და ამის გამო ჩვენი ზნეობითი ვალია, ჭეშმარიტების სამსჯავ- 

როს, საკუთრის სინდისისა და ბოლოს ამავე ერისვე წმ. მოწამე 

წინაპართა წინაშე ვუშველოთ მას, დავიფაროთ იგი, ხელი შევუშალოთ 

მაჰმადიანობას იმის განადგურების საქმეში, დავკეტოთ მეჩეთებთან 

არსებული სკოლები, ვითარცა მთესველნი მაჰმადინობისა“ და შემოვი- 
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ღოთ სავაულდებულო სწავლება მთავრობის მიერ დაწესებულს სკო- 
ლებში“ ლეონიდის დამსახურება იყო საინგილოში ქრისტიანობის 

განმტკიცება და მოსახლეობის ქართულ ეროვნულ ცნობიერებაზე მტკი- 
ცედ დგომა. მისი ღვაწლით განახლებულ იქნა საინგილოში თასმა- 

ლოს ეკლესია. ქართლში - თიღვის, მცხეთის, საფარის, სამების, ჯვრის 

ეკლესიები. ლეონიდი იყო მცხეთის სვეტიცხოვლის ტაძრის განმაახ- 

ლებელი კომიტეტის თავმჯდომარე. მისი მცდელობით ტაძრის განახ- 

ლებისათვის შეიკრიბა 70 000 მანეთი. ლეონიდმა დიდი ამაგი დასდო 

საქართველოს საეგზარქოსოს სკოლებში ქართული ენის შესწავლის 

საქმეს, ლეონიდი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ქართული 

ეროვნული ცნობიერების პრობლემებს და მკაცრად ილაშქრებდა ეროვ- 

ნული ნიჰილიზმის გამოვლინებათა წინააღმდეგ. “სიყვარული პირვე- 

ლად ქვეყნიერებისა და სამშობლოსი, შორეულისა და არა მახლობე- 

ლისა, გარეშესი და არა შინაურისა ემსგავსება წაღმა წარწერის უკუღმა 

კითხვას, მუხის დარგვას კენწეროთი და გადაბრუნებული ტანისამო- 

სით პამპულობას, ღმერთმა დაიხსნას საქართველო ამ გვარის მანკიერ 

შვილთგან და სამგზის კურთხეულ იყოს მშობელი ერისა და მამული- 
სათვის თავდადებით მოსიყვარულე ქართველი“? იგი მეგობრობდა 

ქართველ ხალხოსან მწერლებთან: ნულომოურთან, ს. მგალობლიშვილ- 

თან, მწერალ დ.კლდიაშვილთან. ნ.ლომოურისადმი გაგზავნილ წერილ- 
ში აღნიშნავდა: “თქვენი პიროვნება მუდამ გაცისკროვნებული იყო ჩემს 

წარმოდგენაში მადლიანი და საყვარელი ადამიანის შარავანდედით, მაგრამ 

ჩემდა საბედნიეროდ ამ უკანასკნელ დღეებში ერთმა გარემოებამ დი– 

დად გამიცხოველა ესეთი ჩემი წარმოდგენა. დ.კლდიაშვილმა მიამბო, 

რომ ქართული ენა შემაყვარა და ხელში კალამი ამაღებინა ნ.ალომო- 

ურმა. ისეთი თანაგრძნობით იხსენებდა თქვენს სახელს, რომ მეტი 
«4 20 სიამოვნებისგან გული ამიჩუყდა“. 

სოფ. მგალობლიშვილის აზრით -– ყოვლადსამღვდელო ლეონიდმა 

25 წელიწადი ეკლიანი გზით იარა. მისი პირდაპირობა, სიმართლის- 

მოყვარეობა, ტრფიალი სამშობლო ეკლესიისა არავის ეპრიანებოდა და 

ამიტომ მის სავალ გზას ეკლით უფენდნენ, მაგრამ იგი უდრეკად 

მოსდევს თავის ვარსკვლავს. ეპისკოპოსი ლეონიდი იყო ბრწყინვალე 

მქადაგებელი. თავის ქადაგებებში, რომელნიც ქართველ წმინდანთა ცხოვ- 
რებას ეხებოდა ლეონიდი ამჟღავნებდა საქართველოს ისტორიის ღრმა 

ცოდნას. მისი აზრით სარწმუნოების ერთგულებამ იხსნა საქართვე- 
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ლოს მრავალრიცხოვან მტერთაგან. “ისტორიაში - წერდა იგი - 

იშვიათი იმისთანა მაგალითები, როცა კაცობრიობის რომელიმე ნა- 

წილს თავს დასტეხოდეს სარწმუნოების გულისათვის იმდენი ძარცვა- 

რბევა, იმდენი დევნა-ჟლეტა, რამდენიც დაითმინა საქართველომ და იგი 

კუთხე არ გამხდარიყოს უდაბნოდ და გასულ მხეცთა საცხოვრებელ 

ალაგად, იგი არ გამქრალიყოს სრულიად საქართველო კი, როგორც 

ვხედავთ, დღესაც მოჭედილია ცის მსგავსი საოცნებო სვეტიცხოვლით, 

ალავერდით, გელათით.“”! , 
ლეონიდი გულისტკივილით შენიშნავდა XX საუკუნის დასაწყის- 

ში ქართული პრესისი ფურცლებზე სოციალ-დემოკრატების მავნე 

პროპაგანდის მომავალ მძიმე შედეგებზე “ურწმუნობა, უღვთოება, 
ათეისტობა ყოველთვის და ყოველგან გამხრწნელი, დამცემი და დამ- 

ღუპველი ყოფილა საზოგადოებისა“? - აღნიშნავდა იგი. მისთვის 

სრულიად მიუღებელი იყო საზოგადოების ერთ ნაწილში დამკვიდრე- 

ბული აზრი წარსულის ჩხრეკა მომავალს არაფერს შესძენსო. იგი 

ცდილობდა წმ. მეფე დავით აღმაშენებლის, წმ. მეფე თამარის ცხოვრე- 
ბის მაგალითებზე დაყრდნობით განემტკიცებინა ქართველობაში ქრის- 

ტიანობის რწმენა და სამშობლოს სიყვარული “თუ თქვენთვის ღირე- 

ბულებას მოკლებული არ არის თქვენი სამშობლოს ალდგენა-გაძლიე- 

რება, თქვენი მშობელი ერის განათლება და ბედნიერება, მოსვენებას არ 

უნდა გაძლევდეთ თამარ დედოფლის აჩრდილი. ასე მიმართავდა იგი 

თანამემამულეებს და განაგრძობდა – თქვენი ლმობიერი საქციელით 

უნდა სპობდეთ ცხოვრებაში ფესვგადგმულ ერთი მეორის მტრობას და 

სიძულვილს, მედგრად უნდა ებრძოდეთ ყველაფერს, რაც ხალხს აკა- 
ვებს სიბნელეში და უმეცრებაში, ერთი წამითაც არ უნდა ურიგდებო- 

დეთ თქვენი სამშობლოს ვისგანმე ჩაგვრას“? ლეონიდი ფრიად შეწუ- 

ხებული იყო XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში დამკვიდრებუ- 
ლი სამწუხარო ტენდენციით, რაც კუთხურობისაკენ სწრაფვაში გა- 

მოიხატებოდა, როცა ხალხს არ ემჩნეოდა - სულიერი მთლიანობა, 

ზნეობრივი ერთობა და გონებრივი განუყოფელობა “ნაღველი მისივ- 

დება და გული შუაზე მეპობა, როდესაც ვუკვირდები დღევანდელ ჩვენ 
ცხოვრებას და მოქმედებას“ აღნიშნავდა ლეონიდი. სწორედ “იმ დღე- 

განდელობას“ მსხვერპლი გახდა ქართველი ხალხის სასიქადულო 

შვილი ილია ჭავჭავაძე, რომლის დაკრძალვაზე ეპისკოპოსმა ლეონიდ- 

მა ამ სიტყვებით მიმართა თანამემამულეებს: “გლოვით შეპყრობილნო, 
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საყვარელნო თანამემამულენო! კავკასიონის ქედის მწვერვალზე მცხოვრებ 
ჩვენ ძმებს სვანებს ჩვეულებად აქვთ: თუ ვისმეს მათგან უცაბედად 

კაცი შემოაკვდა, ნიშნად გულითადი სინანულისა გვერდზე იკიდებს 

მძიმე ლოდს. ჩამოვიკიდოთ ჩვენც დღეიდან მკერდზე ლოდი სინანაუ- 

ლისა ამ ბრწყინვალე ცხედრის წინაშე, ჩვენი პირადი ნებითი თუ 

უნებლიეთი დანაშაულისა და მივცეთ ჩვენს დიდებულ მიცვალებულს 
უტყუარი აღთქმა, რომ არ ჩამოვიხსნით ამ ტვირთს, ვიდრე ჩ3ვენც. და 

ჩვენი შვილებიც არ შევითვისებთ სავსებით მისგან ანდერძად დატოვე- 

ბულ მოძღვრებას“.24 

ეპისკოპოსი ლეონიდი იყო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიის აღმდგენისათვის მებრძოლი პიროვნება, მან ეპისკოპოს კირიონ- 

თან ერთად დიდი როლი შეასრულა 1906 წლის პეტერბურგის სინო- 

დის ცნობილ სხდომაზე, სადაც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალი- 

ის საკითხი იხილებოდა. ლეონიდის გამოსვლა იყო ფაქტებისა და 

მოვლენების ბრწყინვალე ანალიზზე დაფუძნებული, რამაც ავტოკეფა- 
ლიის მოწინააღმდეგე რუს მღვდელმთავრებზეც კი იმოქმედა. მან 

დიდი როლი შეასრულა 1917 წლის 12 (25) მარტს შემდეგ საქართ- 

ველოს სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიის განმტკიცების საქმე- 

ში. იგი იყო პირველი ქართველი მღვდელმთავარი, რომელმაც 14 

მარტს საქართველოს ეგზარქოს, პლატონს წაუკითხა საქართველოს 

ეკლესიის დროებითი მმართველობის განჩინება მისი ეგზარქოსობიდან 

გადაყენების შესახებ. საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტი- 

ის წევრებთან, ქართული ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენ- 

ლებთან ერთად დიდი ბრძოლა გადაიტანა ეგზარქოსის ყოფილი სა- 

სახლის საქართველოს საკათალიკოზო რეზიდენციად გადაქცევისათვის. 

რუსი ჯარისკაცებით სავსე ქალაქში, სადაც თვით ამიერკავკასიის 

განსაკუთრებული კომიტეტის წინააღმდეგობის მიუხედავად დაიკავა 

ეგზარქოსის ყოფილი რეზიდენცია. საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

დამოკიდებულების აღდგენა მისთვის იყო დიდი ოცნების აღსრულება. 

მან საქართველოსათვის საამაყო და ამავე დროს უმძიმეს დროს სვე- 

ტიცხოველში ამ სიტყვებით მიმართა ქართველობას: “ჩვენი ეროვნული 

შარავანდედის და სიამაყის სათაყვანებელი ერეკლეს კუბოს წინ ფიცი 

დავდოთ, რადგანაც ჩვენ საყვარელ სამშობლოს გარეშე მტრები მოსდ- 

გომიან კარზე და აკლება დამონებით ემუქრებიან ლუკმას პირიდან 

გამოვიკლით უკანასკნელ პერანგს გავყიდით... ყველაფერს სამშობ- 
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ლოს სამსხვერპლოზე დავდებთ“. სრულიად საქართველოს კათალი- 

კოზ-პატრიარქად ყოფნის პერიოდში (1918-1921 წლებში) უწმიდესი 

ლეონიდი განცვიფრებული იყო საქართველოს დამოუკიდებელი რეს- 
პუბლიკი ხელისუფლების ზოგიერთი წარმომადგენლის საქართ- 

ველოს ეკლესიისადმი დამოკიდებულებით. იგი გულისტკივილით წერ- 
და: “ეკლესიას წაართვეს მოქალაქეობრივი უფლება და შეძლება სარწ- 

მუნოებრივ-ზნეობრივი ნუგეში ეცა მორწმუნეთათვის ყველა იმ დღე- 
სასწაულებში, რომელიც შეადგენს წმიდათწმიდას და ისტორიულ ატ- 

რიბუტს მათი ქრისტიანული რწმენისას და იძულებულს ხდიან მათ 

თავისი დღესასწაულები და ტიპიკონი ამქვეყნიურ და ისიც სოცია- 

ლისტურ ანგარიშებს შეუფარდოს... საქართველოს ეკლესიამ ძველად 

შექმნა ის ეროვნულ-კულტურული და პოლიტიკური ორგანიზმი, რო- 

მელსაც საქართველოს სახელით ვიცნობთ“.2 და რომელიც არაფრად 
მიაჩნდათ სოციალ-დემოკრატებს. 

საქართველოში ბოლშევიკური რუსეთის ჯარების შემოჭრა, ქვეყნის 

ანექსია უწმიდესმა ლეონიდმა ძლიერ განიცადა. იგი 1921 წლის 25 

თებერვლიდან 12 აპრილამდე განერიდა დედაქალაქს და ქუთაისში 

იყო, როცა უკან დაბრუნდა ახალი ხელისუფლების დეკრეტი დახვდა, 

რომელთაც ეკლესია, როგორც იურიდიული ორგანიზაცია აღარ იქ- 

ნებოდა, ე.ი. კანონგარეშე ცხადდებოდა. ლეონიდი ვერაფრით ვერ 

შეეგუა ახალ სინამდვილეს. იგი სულ მალე გარდაიცვალა (11 ივ- 
ლისს 1921 წ.). 

უწმიდესი ლეონიდე თავისი მოღვაწეობის მანძილზე ქართუ- 

ლი ინტელიგენციის, მეცნიერების, სასულიერო წარმომადგენლების შუ- 

აგულში იდგა. მეგობრობდა ე-თაყაიშვილთან, ნ.მართან, მ.ჯანაშვილთან, 

კ-კეკელიძესთან, ჰ.ინგოროყვასთან, ზ.ავალიშვილთან. საქართველოს ეკ- 

ლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლაში თანამშრომლობდა 

ეპისკოპოს კირიონთან, მაგრამ სრულიად საქართველოს პირველი სა- 

ეკლესიო კრების შემდეგ, როცა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქად არჩეულ იქნა კირიონი მათი გზები გაიყარა, რითაც კარ- 

გად ისარგებლეს უსინდისო მედროვეებმა და მათ შორის დაპირისპი- 

რება აშკარა კონფროტაციაში გადაზარდეს. უწმიდეს ლეონიდეს ხმა 

უნდა აემაღლებინა იმ დანაშაულებრივი ჭორის წინააღმდეგ, რომ თით- 

ქოს მარტყოფის მონასტერში უცნობი მტარვალის მიერ ტყვიით განგ- 

მირული კირიონ კათალიკოზმა თვითმკვლელობით დაასრულა თავისი 

226



სიცოცხლე. ისტორიაში მათი ურთიერთდაპირისპირება ფრიად სამწუ- 

ხარო ფაქტია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ შთამომავლობამ სათა- 

ნადო პატივი არ მიაგოს მის ღვაწლს საქართველოს ეკლესიისა და 

ქართული კულტურის წინაშე. 
სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი და 

უნეტარესი ამბროსი (ხელაია) ჯერ კიდევ ყაზანის უნივერსიტეტში 

სწავლის პერიოდში (1897-1901 წ.წ.) აქტიურად ჩაება საქართველოს 

ინტერესებისათვის ბრძოლაში. როგორც მისი თანაკურსელი იპ.ვართ- 

გავა იგონებდა - უნივერსიტეტში სტუღენტთა მცირერიცხოვანი ჯგუ- 
ფის (ს.გორგაძე, ბ.ხელაია) იკრიბებოდნენ და მსჯელობდნენ საქართვე- 

ლოს მომავალზე." საქართველოში დაბრუნების შემდეგ 1892-1899 

წლებში სასულიერო მოღვაწეობას ეწეოდა აფხაზეთში, სადაც რუსე- 

თის სასულიერო და საერო ხელისუფლების რეაქციული პოლიტიკის 

წყალობით მზადებოდა ნიადაგი სოხუმის ეპარქიის საქართველოდან 

ჩამოშორებისათვის. ამბროსი ქართული და რუსულ პრესაში ამხელდა 

რუსეთის ხელისუფლების ვერაგული ჩანაფიქრის არსს. 1902 წლი- 

დან 1904 წლამდე რაჭაში ჭელიშის მონასტრის წინამძღვრად ყოფ- 

ნის დროს მან აღმოაჩინა “ქართლის მოქცევის“ ჭელიშური ვარიანტი, 

რომელიც გამოკვლევითურთ შევიდა “ძველი საქართველოს“ პირველ 

ტომში, ხოლო ცალკე გამოიცა 1911 წელს. ამ აღმოჩენით მნიშვნე- 

ლოვნად გამდიდრდა ქართული წყაროთმცოდნეობა არქიმანდრიტმა 
ამბროსიმ 1907 წლის 28 დეკემბერს წაიკითხა სპეციალური გამოკვ- 

ლევა “ქართლის მოქცევის“ ჭელიშური ვარიანტის შესახებ. მისი 

აზრით “ხელნაწერის პირველინაწილი უნდა ეკუთვნოდეს XIII-XIV 

საუკუნეს. ჩვენ შესაძლებლად ვთვლით განაგრძობდა იგი. ამ ხელნა- 

წერის დედნის გადაწერა დავსდოთ არა უგვიანეს XI საუკუნისა და 

თუ ეს უკანასკნელი აზრი მივიღეთ, მაშინ უთუოდ იმაშიც უნდა 

დავრწმუნდეთ, რომ ჩვენი ვარიანტი ქართლის მოქცევისა უძველესი 

დედნიდან უცვლელად არის გადაწერილი“ 25 არქიმანდრიტი ამბროსი 

კარგად ერკვეოდა წმ. ნინოს ცხოვრების სხვადასხვა ხელნაწერ ვარი- 

ანტებში იგი ერთმანეთს უდარებდა ახლად აღმოჩენილ ტექსტსა და 

ცნობილ ვარიანტებს და აზუსტებდა მათ შორის განსხვავებებს. ახ- 

ლად აღმოჩენილ ტექსტზე მუშაობისას კარგად სჩანდა ავგტორის ღრმა 

განსწავლულობა, საქართველოს ისტორიასა და წყაროთმცოდნეობაში, 

მართალია იგი ქრისტიანული თავმდაბლობით შენიშნავდა “ჩვენ რო- 
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გორც არა სპეციალისტს ისტორიულ კითხვებში, არ შეგვეძლო უფრო 

საბუთიანად შეგვედგინა ეს ჩვენი მოხსენება და ამისათვის შეიძლება 

ვერ დავაკმაყოფილეთ საზოგადოების ცნობისმოყვარეობაო“? მაგრამ 

მის ამ გამოკვლევას მაღალ შეფასებას აძლევდნენ ივ.ჯავახიშვილი, 

ე.თაყაიშვილი, ჰ.ინგოროყვა და სხვები. არქიმანდრიტმა ამბროსიმ 1902- 

1903 წლებში დაწვრილებით აღწერა რაჭა-ლეჩხუმის სიძველენი და 

ამით დიდი სამსახური გაუწია ქართული საისტორიო მეცნიერებას. 

თავისი მსოფლმხედველობით ამბროსი იყო თერგდალეულთა დი- 

დი თაობის სულისკვეთების გამგრძელებელი. იგი საქართველოს 

ეკლესიისა და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის პროპაგანდის- 

ტი იყო. ამიტომაც სასტიკად იდევნებოდა. 1909 წლიდან იგი ფაქ- 
ტიურად გადასახლებაში იყო, მაგრამ 1917 წლის 12 (25) მარტს 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გამოცხადების შემდეგ. აქ- 

ტიურად მონაწილეობდა საქართველოს ეკლესიის დელეგაციაში ეპის- 
კოპოს ანტონ გიორგაძესთან და დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძესთან 

ერთად პეტერბურგში რუსეთის დროებითი მთავრობისა და სინოდის 

წევრებთან მოლაპარაკებაში საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღიარების შესახებ. 

უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქ ლეონიდის გარდაცვალების შემდეგ მიტროპოლიტი ამბრო- 

სი კათალიკოზ-პატრიარქად ისე აირჩიეს რომ მისი თანხმობაც კი არ 

ჰქონდათ, მაგრამ საქართველოს ეკლესიის მესვეურთ სწამდათ, რომ 
შექმნილ ურთულეს ვითარებაში უწმიდეს ამბროსის ქართველ იე- 

რარქთაგან ყველაზე უკეთ შეეძლო საქართველოს ბოლშევიკური ოკუ- 

პაციის პირობებში ეკლესიისა და ქართველი ერის ინტერესების დაც- 

ვა. უწმიდესმა და უნეტარესმა ამბროსიმ სრულად იტვირთა ეს მისია 
არა მარტო გენუის კონფერენციაზე გაგზავნილი მემორანდუმით, არა- 

მედ სასამართლო პროცესზე ბოლშევიკების ანტიხალხური და ანტიე- 

როვნული პოლიტიკის მხილებით. მოსამართლე პროკოფი ოკუჯავას 

კითხვაზე რაში გამოიხატა საქართველოს დამონება რუსეთის მხრივ;? 

უწმიდესმა ამბროსიმ უპასხუხა - ასოცი წლის თავისუფლების და 

დამოუკიდებლობის მაძებარ ხალხს თავისუფლების ინტერვენციით წართ- 
მევაში, ენის დევნაში, ტერიტორიის სხვის ხელში გადაცემაში და იმაში, 

როდესაც ხელისუფლება ქართველთა ხელში არ არის”“.29 

უწმიდესმა და უნეტარესმა ამბროსის ბოლშევიკების მიერ მოწ- 
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ყობილ სასამართლო პროცესზე პიროვნული ვაჟკაცობის მაგალითი 

აჩვენა, როცა საბჭოთა “მოსამართლეებს“ მოახსენა, რომ გენუის კონ- 

ფერენციაზე გაგზავნილი მემორანდუმის ავტორი იყო თვითონ და 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრები უდანაშაულონი იყვნენ ამ საქმეში. 

ამით მას სურდა საკუთარი თავგანწირვის ფასად რეპრესიებისგან 

ეხსნა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია “ვხედავდი ქართვე- 

ლი ხალხის ეროვნული მოსპობის საშიშროებას - აღნიშნავდა უწმი- 

დესი ამბროსი – სასამართლოზე - მოვალე ვიყავი, ხმა ამომეღო, ხოლო 

ახლა ამ მოვალეობის ასრულებისათვის ვსდგევარ საქართველოს უზე- 

ნაესი სასამართლოს წინაშე, რომელიც მასამართლებს, როგორც “დამ- 

ნაშავეს“." უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი ვერ გატეხა სასამართ- 

ლომ და ქართველი საზოგადოების საუკეთესო ნაწილის სიყვარული, 

პატივისცემა დაიმსახურა. უწმიდესმა ამბროსიმ მთელი თავისი წიგნა- 

დი ფონდი საჩუქრად გადასცა თბილისის უნივერსიტეტს. მისი თავ- 

განწირვა ღირსეულად შეაფასა შთამომავლობამ იგი წმინდანის შარა- 

ვანდედით შეიმოსა. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი ქრისტეფორე 
"II მრავალმხრივი განათლებისა და ინტერესების მატარებელი პიროვ- 

ნება იყო. თბილისის სასულიერო სემინარიის გარდა მას უსწავლია 

თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში. იგი ისმენდა ივ.ჯავახიშვილის, 

პ-კეკელიძის, აკ.შანიძის გ.ჩუბინაშვილის ლექციებს. ქრისტეფორე ციც- 

ქიშვილი დიდი ხნის მანძილზე ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვაწეობას 

ქართულ გიმნაზიაში, როგორც ქართული ენის მასწავლებელი. ბუნებ- 

რივია ქართული ენის მასწავლებელი სამშობლოს პატრიოტი უნდა 

ყოფილიყო და ქრისტეფორეც სიტყვით და საქმით ცდილობდა ქართ- 

ველი ახალგაზრდობის სამშობლოს სიყვარულის სულისკვეთებით აღზრ- 

დას. მისთვის სიტყვით ' სამშობლოსადმი მსახურება არაფერს ნიშნავდა 

ზოგიერთი ქართველი პატრიოტი, რომელნიც რუსეთში ყოფნის დროს 

სამშობლოზე წუწუნებდნენ, როცა ბრუნდებოდნენ საქართველოს ინ- 

ტერესებს არად აგდებდნენ. ქრისტეფორე ამხელდა თბილისის სემინა- 

რიაში მოღვაწე ანტიქართული ორიენტაციის მღვდელ ისიდორეს, რო- 

მელიც ქართველებს „ურწმუნო ველურებს' უწოდებდა. როცა იგი 
გარდაიცვალა მის დაკრძალვას 50-ზე მეტი კაცი არ დაესწრო.2? 

აღნიშნავდა იგი. 

ქრისტეფორე ციცქიშვილმა მკაცრად გაილაშქრა საქართველოს 
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ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენამდე ქართული ლოცვისა და გალო- 
ბის მოწინააღმდეგეთა მიმართ. იგი დამფასებელი იყო ქართული სიტყ- 

გაკაზმული მწერლობისა თვითონაც წერდა ლექსებს, სანიმუშოდ მო- 

ვიტანთ მისი ერთი ლექსიდან ნაწყვეტს: 

ნეტავი იმას, ვისაც არასდროს 

ფიქრი და ნატვრა არა სჩვევია, 

ვის გულსაც, მუდამ გალაღებულსა 
ტანჯვა არსადროს არა სწვევია 

ნეტავი იმას, ვის ტრფობას ალი 

გულის სიღრმეში არა ნთებია 

ვისაც ღამენი მოუსვენარი 

გაშმაგებულსა არ უთენებია“პ) 

ქრისტეფორე ციცქიშვილის აზრით პატრიოტიზმი ჯანსაღი გრძნო- 

ბაა, რომელიც ამშვენებს და ხელს უწყობს ობიექტური წარმოდგენე- 

ბის შექმნას მასში. იგი განსხვავდება ფსევდო-პატრიოტიზმისგან, პატ- 

რიოტიზმი ჯერ კიდევ ბავშვობის ასაკიდან ყალიბდება და ამდენად 
დიდი მნიშვნელობა აქვს მის აღზრდას - გარემოს რომელიც სათავეს 

იღებს მშობლების, ნათესავების, მეგობრების, კუთხის, სოფლის, ქალაქის 

სიყვარულიდან და შემდეგ მასში ნივთება სამშობლოს სიყვარული. 

მაგრამ იმისათვის რომ ადამიანი ნამდვილი პატრიოტად ჩამოყალიბ- 

დეს საჭიროა ბავშვობიდანვე მიეჩვიოს კარგისა და ცუდის გარჩევას, 

რადგან თავდაპირველად ყველაფერი დადებითად ეჩვენება. პატრიო- 

ტულ აღზრდაში დიდი მნიშვნელობა აქვს სხვა ერების პატივისცემის 

ჩანერგვას ეს კი მათი ისტორიის, კულტურის გაცნობით ხდება.“ “ 

ქრისტეფორე ციცქიშვილს საინტერესო დაკვირვებები ჰქონდა 

საქართველოს ცალ კეულ კუთხეებზე, ისტორიულ-ხუროთმოძღვრულ 

ძეგლებზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი წერილები “ხუნევის საზოგა- 

დოება (შორაპნის მაზრა) “დღეობანი და ხატობანი ხეფნისხევში“, 

ქრისტეფორე ციცქიშვილს ჩაუწერია ხალხური გადმოცემა თამარ 

მეფის მიერ ტბეთს ეკლესიის აშენების შესახებ. გადმოცემით მშენებ- 

ლობის პროცესში ეკლესია რამდენჯერმე დანგრეულა სიზმარი უნა- 

ხავთ, რომ საძირკვლის ქვები ურმებზე უნდა გადაეტანათ და იმდენ 

ხანს ეტარებინათ სანამ მიწაზე არ დაეცემოდნენ და ბოლოს ასე 

შეურჩევიათ ეს ადგილი, სადაც აუგიათ კიდეც ეკლესია.2? 
საინტერესოა ქრისტეფორე ციცქიშვილის მიმოხილვა სურამის 
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ახლოს მდებარე ხეფინისხევის ხეობის შესახებ. იგი აღწერს ხეობის 

სოფლებს მათ საოჯახო და სამეურნეო საქმიანობას, მოსახლეობის 

ჩაცმულობას, მეტყველების კილოს თავისებურებებს. ქრისტეფორეს 

დაკვირვებით “ოქონობის“, “ხალარჯობის“, “ვარდობის“ დღესასწაუ- 

ლები წინაქრისტიანული ხანისაა რადგან ამ დღესასწაულზე უქმე 

დღედ ორშაბათი ცხადდებოდა. ქრისტეფორე ციცქიშვილი მკაცრად 

აკრიტიკებდა საქართველოს საეკლესიო სკოლებში ქართული ენის 

დევნა-შევიწროების რუსეთის ხელისუფლების ოფიციალურ პოლიტი- 
კას. საქართველოს ეგზარქოსების მთავარ მიზანს შეადგენდა ისეთი 

სასულიერო სკოლების შექმნა, სადაც არა ღვთისმეტყველებისა და 

სასულიერო განათლებას დაეუფლებოდნენ ქართველი მოსწავლეები, 

არამედ მოხდებოდა მათი გარუსება. მისი აზრით ხელისუფლების 

გადაწყვეტილება თითქოს იმ მიზეზით განიდევნა საეკლესიო სკოლე- 

ბიდან ქართული ენა “თითქოს ქართული ენა აღარ წარმოადგენდა 

ქართველი მოსახლეობისათვის საერთოს, სხვადასხვა კუთხის ქართვე- 

ლები სხვადასხვა ენაზე (ქართლებად, კახურად, იმერულად, მეგრუ- 
ლად) საუბრობდნენ და მათ ერთმანეთის არაფერი ესმოდათ. არის 

სახიფათო, ვერაგული არგუმენტები, რომელიც მიზნად ისახავდა ქარ- 

თული საზოგადოების დაშლას, ეროვნული შეგნების დანაწევრებას, 

კუთხურობის ზრდას ემსახურებოდა“. ქრისტეფორე ციცქიშვილის 

ასეთი პირდაპირობა მიუღებელი იყო ხელისუფლებისათვის, მაგრამ 

იგი რიგითი სასულიერო პირი იყო და მისი დასჯა დიდ რეზონანს 

ვერ გამოიწვევდა, სამაგიეროდ ღვაწლმოსილი ეპისკოპოსი ალექსანდ- 

რე ოქროპირიძე 1903 წელს გადააყენეს გურია-ოდიშის მმართველის 

თანამდებობიდან და იქ მის ნაცვლად რუსეთის იმპერიის ინტერესების 

ერთგული დამცველი ეპისკოპოსი დიმიტრი (აბაშიძე) გადაიყვანეს. 

ქრისტეფორე ციცქიშვილმა არაერთხელ ამხილა ის რუსი ეგზარქოსე- 

ბი, რომელიც ჟურნალ “დუხოვნი ვესტნიკში“ ბეჭდავდნენ ანტიქართუ- 

ლი სულისკვეთების წერილებს. მისი აზრით ასეთი ვითარება გაგრ- 
ძელდებოდა მანამ, სანამ საქართველოს ეკლესია ავტოკეფალიას არ 

აღიდგენდა. 
ქრისტეფორე ციცქიშვილი ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტად ყოფ- 

ნის დროს პირისპირ დადგა იმ სამწუხარო, მაგრამ რეალური ტენდენ- 

ციის წინაშე, რაც აფხაზურ მოსახლეობაში მკვიდრად იკიდებდა ფეხს. 

ეს იყო დაუფარავი ანტიქართული განწყობილება, რომელიც ანტირე- 
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ლიგიური პროპაგანდის დროშით ინიღბებოდა. ჩანაწერში “აფხაზეთის 

სიძველენი“ აღნიშნავდა “აფხაზეთი საქართველოს განუყოფელი ნაწი- 

ლია, ეს კარგად ჩანს აქ შემორჩენილი კულტურის ძეგლებშიც. ქარ- 

თული ეკლესია-მონასტერთა სიმრავლეში, უმჯობესი და აუცილებე- 

ლია ქართველმა ისტორიკოსებმა არქეოლოგიურმა და ეთნოგრაფი- 

ულმა საზოგადოებებმა მეტი ყურადღება დაუთმონ აფხაზეთის სიძვე- 

ლეთა შესწავლისა რათა ბოლო ჟამს მომძლავრებული ჩვენთვის არა- 

სასურველი პოზიციების არგუმენტირებული უარყოფა მოხერხდეს“. 

ქრისტეფორე ციცქიშვილი შეეხო ცნობილი რუსი რეაქციონერი 

სასულიერო პირის ი.ვოსტორგოვის საქმიანობას საქართველოში. მისი 

აზრით ვოსტორგოვის ანტიქართული ორიენტაციის ჩამოყალიბებაში 

დიდი იყო მისი მასწავლებლის ვ.ველიჩკოს როლი. ველიჩკო ქართვე- 

ლი საზოგადოების ერთი ნაწილის მიერ ჩვენი ერის მეგობრად იყო 

მიჩნეული, მაგრამ რა მეგობრობაზე შეიძლებოდა ლაპარაკი როცა იგი 

წინააღმდეგი იყო საქართველოში საერობო და სასამართლო რეფორ- 
მის ჩატარებისა, ქადაგებდა ქართველი ერის უპერსპექტივობას. მისი 

გზა განაგრძო ვოსტორგოვმა თუმცა “თავდაპირველად იგი სიფრთხი- 

ლეს იჩენდა მაგ. 1901 წელს თვლიდა, რომ მშობლიური ლიტერატუ- 

რის სწავლების ექვსი კვირეული საათი უნდა დათმობოდა. 1904 

წელს კი შეტევაზე გადავიდა და აკრძალა ქართული ენის სწავლა იმ 

მოტივით რომ თითქოს ქართული ენა არ იძლეოდა საშუალებას 

ღვთისმეტყველების შესწავლისათვის. #- ქრისტეფორე ციცქიშვილმა 

მკაცრად გაილაშქრა ვოსტორგოვის მიერ შედგენილი და საეგზარქო- 

სოს დამტკიცებული სასწავლო გეგმის წინააღმდეგ, რომლის მიზანი 

იყო საქართველოს სხვადასხვა კუთხის შვილების არაქართველებად 

ჩათვლა და მათთვის ქართულ ენაზე სწავლების აღკვეთა. ეს იყო XIX 

საუკუნის 80-იანი წლების რუსული იმპერიული პოლიტიკის გაგრძე- 

ლება, რომელიც ნათლად ჩამოაყალიბა იმდროინდელმა განათლების 

მზრუნველმა კ.იანოვსკიმ. ქრისტეფორე ციცქიშვილის სამართლიანი 

შენიშვნით ვოსტორგოვის მოღვაწეობა იყო უკიდურესად რეაქციული 
და მიმართული იყო ქართველი ერის გადაგვარებისკენ, რასაც ზურგს 

უმაგრებდა და აქეზებდა სასულიერო ხელისუფლება და თვითმჰყრო- 

ბელობა.“ 9 

ქრისტეფორე ციცქიშვილის, როგორც მოაზროვნის შესახებ საინ- 

ტერესო ინფორმაციას შეიცავს მისი რეფერატი “სოციალიზმი სა- 
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ქართველოში“, რომელიც აღნიშნავს, რომ სოციალიზმის იდეა იმ ქვეყ- 

ნისათვის იყო განკუთვნილი, სადაც მრეწველობა და მასთან დაკავში- 

რებული შესაბამისი საზოგადოებრივ-სოციალური ინფრასტრუქტურაა 

ჩამოყალიბებული, ასეთ ქვეყნებად მას მიაჩნია ევროპის განვითარებუ- 

ლი სახელმწიფოები, რაც შეეხებოდა საქართველოს მისი აზრით ნაკ- 

ლები საფუძველი არსებობდა სოციალიზმის გავრცელებისათვის, ქრის- 

ტეფორე ციცქიშვილი საკმაოდ კრიტიკულად უყურებდა თერგდა- 
ლეულთა თაობის წარმომადგენელს გიორგი წერეთელს, მის ლიტერა- 
ტურულ შემოქმედებას, მისი აზრით “გ.წერეთელს პიროვნული ამბი- 

ცია ამოძრავებდა, როდესაც უპირისპირდებოდა ი.ჭავჭავაძეს, ცდილობ- 

და გაუცნობიერებლად ახალი მოძრაობის (სოციალისტურის) სათავე- 

ში მოქცეოდა და მისი საჭიროების მიუხედავად პოპულარიზაციას 

უწევდა სოციალისტურ იდეებს“. 
ქრისტეფორე ციცქიშვილის ამ მოსაზრების გ·წერეთელზე ნაწი- 

ლობრივ უნდა დავეთანხმოთ. მისი აზრით სოციალიზმი შესაძლოა 

მართლაც წარმოადგენდეს დიდ მოძღვრებას, მაგრამ მისი საქართვე- 

ლოში გავრცელებისათვის არავითარი პირობები არ არსებობდა. სამ- 

წუხაროდ ქრისტეფორე ციცქიშვილი ბოლომდე ვერ დარჩა თავისი 

პრიციპების ერთგული და საბჭოთა ხელისუფლების მიერ პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის დამყარებისა და ქვეყანაში “სოციალიზმის მშე- 

ნებლობის“ პირობებში აქტიურად დაუჭირა მხარი ბოლშევიკებს და 

ქართველი სამღვდელოების ის ნაწილი ვინც ბოლშევიკური ბოდვითი 

იდეები არ გაიზიარა ისტორიიდან გარიყულად გამოაცხადა. 

ქრისტეფორე ციცქიშვილი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე 

მსჯელობდა თავის უბის წიგნაკებში, აკრიტიკებდა იმ მოღვაწეებს, 

რომელნიც ქართველი ერის ღირსების ნიშნად მის ნაციონალიზმისაგან 

თავისუფლებას თვლიდა, რაც არასწორად მიაჩნდა. ნაციონალიზმი ის 

გრძნობაა, რომელმაც უნდა გადაარჩინოს ერი გადაგვარებისაგან. 

ქრისტეფორე ციცქიშვილი, როგორც მოაზროვნე და სასულიერო 

პირი წინააღმდეგობრივი პიროვნება იყო. როგორც მოაზროვნე თანა- 

მიმდევრული იყო მოვლენების და ფაქტების ობიექტური შეფასებაში, 

მაგრამ როგორც სასულიერო პირი ზოგჯერ ობიექტურობას კარგავ- 

და. მისი ტენდენციური დამოკიდებულება არაერთხელ გამომჟღავნდა 

სასულიერო პირების მიმართ ჟურნალ “ახალი სიტყვის ფურცლებზე“ 

რამ დააწერინა ასეთი სიტყვები უწმიდესა და უნეტარეს კირიონ II 

233



“როგორი ყალბიც იყო მოწამებრივი შარავანდედი კირიონ II, ისეთივეა 

მისი მეცნიერული შარავანდედი. საზოგადოებაში გავრცელებულია ყალბი 

აზრი, როგორც მისი მოწამებრიობისა, ასე მეცნიერობისა““"" მაგრამ ეს 

საკითხის ერთი მხარეა, ისიც ხომ ფაქტია იგი იყო განათლებული 

პიროვნება, რომელიც თავისი გაგებით ემსახურებოდა ქართულ კულ- 

ტურას, ეროვნულ იდეალებს და საქართველოს ეკლესიას. 

უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქი კალისტრატე იყო მრავალმხრივი განათლების, მეცნიერუ- 
ლი ტალანტის ნიჭით დაჯილდოებული პიროვნება, რომელიც თავისი 

ცხოვრებითა და შემოქმედებით მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქარ- 

თულ კულტურასთან ინტელიგენციასთან. მისი როგორც მეცნიერის 

მოღვაწეობა საფუძლიანად შეისწავლა მკვლევარმა ნუგზარ პაპუაშ- 

ვილმა" თბილისის სასულიერო სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ 

იგი, როგორც საუკეთესო სტუდენტი 1888 წელს სახელმწიფო ხარ– 

ჯით კიევის სასულიერო" აკადემიაში, სადაც დაიწყო კალისტრატე 

ცინცაძის როგორც მომავალი ღვთისმეტყველისა და მეცნიერის ჩამო- 

ყალიბება. აკადემიაში სწავლის პერიოდში არქეოლოგიის პროფესო- 

რის ნ.პეტროვის დავალებით შეისწავლა ტოლოჩანოვის და იევლევის 
ელჩობა იმერეთში 1650-52 წლებში. გამოკვლევა დაიბეჭდა გაზ. “ნო- 

ვოე ობაზრენიეში“ (კიევი 1890, 21.10). ეს იყო ახალგაზრდა კალისტ- 
რატეს პირველი სერიოზული ნაშრომი საქართველოს ისტორიაში. 

1970 წელს ამ საკითხზე გამოიცა პროფ. იასე ცინცაძის ნაშრომი 

(ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლებრივი აღწერილობა 1650- 

52 წწ., რომელშიც ავტორი დაწვრილებით არჩევს წინამორბედი 

ისტორიკოსების მ.პოლიევქტოვის, გრ.კოტოშიხინის, ს ბელოუკოვის ნაშ- 

რომებს, მსჯელობს მათ ავკარგიანობაზე, სამწუხაროდ იგი საერთოდ 

არ ეხება კალისტრატე ცინცაძის ზემოთასახლებულ გამოკვლევას. 

1892 წლის 1 მაისს კიევის სასულიერო აკადემიის სამეცნიერო 

საბჭოს წინაშე ღვთისმეტყველების კანდიდატის სამეცნიერო ხარის- 

ხის მოსაპოვებლად კალისტრატე ცინცაძემ წარმოადგინა ნაშრომი 

“იბერიის ეკლესია სასანიანთა პერიოდში (265-570 წლებში). შესა- 

გალში ავტორი აღნიშნავდა მისი მიზანი იყო “შეემოწმებინა და შეე- 

ფასებინა ქართული მატიანეების ცნობები, რომლებიც ეხებოდა სა- 

ქართველოს ეკლესიის ცხოვრებისა ამა თუ იმ მოვლენას... ამ გზით 

მას სურს დაეხმაროს მათ, ვინც დააპირებს ქართველი მემატინეთა 
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უდავოდ მდიდარსა და ამავე დონის ნაკლებად შესწავლილი მასალე- 

ბის გაცნობას“. ამ ნაშრომში წარმოჩინდა ახალგაზრდა მეცნიერის 

კვლევის ინტერესთა სფერო ქართლის გაქრისტიანების შესახებ არსე- 

ბულ წყაროთა და სამეცნიერო ნაშრომების კრიტიკული ანალიზის 

საფუძველზე მან საინტერესო მოსაზრებანი წამოაყენა, კითხულობ 

ნაშრომს და გაოცება გიპყრობს როგორ მოახერხა 26 წლის ჭაბუკმა 

ამდენი წერილობითი წყაროს კრიტიკული შესწავლა. წყაროთა ანა- 

ლიზის საფუძველზე აღადგინა ქართველთა გაქრისტიანების მთელ 

ისტორია, საეკლესიო მმართველობასა და იერარქია ქართლში. ქართ- 

ლის ეკლესიის ავტოკეფალიისა და სხვა ეკლესიებთან ურთიერთობის 

საკითხები. ნაშრომში კარგად სჩანს ქართლის ეკლესიის ბრძოლა 

ევტიქისა და ნესტორის მწვალებლობასთან, ქალკედონიანობის პრინ- 

ციპების დაცვა. საინტერესო მოსაზრებები აქვს ავტორს სამონასტრო 

მშენებლობის, ქართული” ხუროთმოძღვრების, ბერმონაზვნური ცხოვრე- 

ბის წესის ქართლში დამკვიდრების საკითხებისადმი. ნაშრომის რე- 

ცენზენტის პროფ. ი.მადიშევსკის დასკვნით “ავტორს გულწრფელად 
უყვარდა თავისი სამშობლო და გატაცებულია სურვილით შეისწავ- 

ლოს მისი ისტორია, იმისათვის ძვირფასია მისი გარდამოცებანი, მისი 

სიძველენი, მისი მართლმადიდებელობა... აგტორი ვრცლად გაცნობი- 

ლია ქართულ ისტორიულ პირველწყაროებს, შესწავლილი აქვს რუსე- 

თის ან უცხო ქვეყნელთა ისტორიული მწერლობა... ავტორის შრომა 

ქების ლირსია.1შ 

კალისტრატე ცინცაძე ამ ნაშრომით გამოვიდა სამოღვაწეო ასპა- 
რეზზე “იგი თერგდალეულთა მემკვიდრე იყო. ამ თაობის ნაწილის 

მიერ წამოყენებული აზრი საქართველოს ხსნისა და გადარჩენის შესა- 

ხებ ახალი როდი იყო XVII-XIX საუკუნეებში ეროვნული განსაცდე- 

ლის ჟამს, ქართული კულტურის მოღვაწენიც ეროვნულ-ეკლესიურ 
მოტივებზე ამახვილებდნენ ყურადღებას“.19 კალისტრატე ცინცაძე რო- 

გორც საქართველოს უკეთესი მომავალით დაინტერესებული დიდღმ- 

ნიშვნელობას ანიჭებდა სწავლა-განათლების პრობლემებს. იგი ეპის–- 

კოპოს კირიონთან ერთად მონაწილეობდა თბილისში ქართული გიმნა- 

ზიის საძირკველის ჩაყრის ცერემონიალში, ხოლო 1918 წლის 26 

იანვარს სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდესსა 

და უნეტარეს კირიონ II ერთად ალასრულებდა საზეიმო წირვას 
ქართულ უნივერსიტეტში. თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე 
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მას მჭიდრო მეცნიერული თანამშრომლობა აკავშირებდა თბილისის 

უნივერსიტეთან, მის პროფესურასთან, მის მეცნიერულ ნაშრომებს ან- 

გარიშს უწევდნენ: ივ.ჯავახიშვილი, კ.კეკელიძე, ს.კაკაბაძე, აკ.შანიძე, 

გ-ჩუბინაშვილი, შ.ნუცუბიძე, მ.გოგობერიძე და სხვები. 

კალისტრატე ცინცაძე როგორც მეცნიერი და წყაროთმცოდნე 
კარგად წარმოჩინდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავ- 

ტოკეფალიისათვის ბრძოლის პირობებში, როცა მან ჯერ ჟურნალ 

“პასტორში“ (1894 წ. L.LIIIIII02XI36 #810X60)მ IMLM II608 I 0XV3#M#CM01| 
(0ICI00M96CXLIIM 09CიX 1905 88) თბ. 1905) გამოაქვეყნა ნაშრომი, რო- 

მელშიც მეცნიერულად დაასაბუთა სიმართლე საქართველოს ეკლესი- 
ის ავტოკეფალიის შესახებ, როგორც ნ.პაპუაშვილი შენიშნავს ამ გა- 

მოკვლევებმა სპეციალისტთა სამართლიანი ყურადღება დაიმსახურა.% 

კალისტრატე ცინცაძის ეს ნაშრომები დიდად წაადგა საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის საქმეს XX “საუკუნის დასაწყისში. 
საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ღრმა ცოდნა ავტოკეფალიის აღდ- 
გენის აუცილებლობა და აღდგენის შემდეგ მისი დაცვა იყო კ-ცინცაძის, 

როგორც მთავარი მოქმედი სასულიერო პირის საქმიანობა 1917-43 

წლებში საქართველოს ეკლესიის ისტორიული უფლების დაცვის დროს 
იგი იყო შეუვალი, ფაქტებისა და მოვლენების ზედმიწევნით მცოდნე, 

რასაც თვით მისი მოწინააღმდეგენიც ალიარებდნენ “კ.ცინცაძემ ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში პირველმა დაასაბუთა, რომ პიროვნება, ვინც 

აზიარა ქართული ანბანი იოანე ჰუტენბერგის გამოგონებას იყო იერუ- 

სალიმის ქართული მონასტერის წინამძღვარი ნიკიფორე, რომელიც 

შემდგომ ეპისკოპოსის ხარისხით შეიმოსა“.?7 

კალისტრატე ცინცაძის ნაშრომებს შორის ერთ-ერთი გამორჩეუ- 

ლია მისი ნაშრომი “ქვაშეთის წმიდის გიორგის ეკლესია ცტფილის- 

ში“,“ რომელიც 1930 წლის მარტში დაასრულა. ამ ეკლესიასთან იგი 

დაკავშირებული იყო XX საუკუნის დასაწყისიდან ახალი ტაძრის 

მშენებლობა კ.ცინცაძის ქვაშეთში წინამძლვრობის დროს დაიწყო და 

დასრულდა. ავტორი შესავალში არსებულ წყაროთა და სამეცნიერო 

ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე აზუსტებს ეკლესიის სახელ- 

წოდებას, მის პირვანდელ მდგომარეობას, პირველი და მეორე ტაძრის 

შესახებ კ.ცინცაძის ცნობები უნიკალურია ნაშრომში მოხმობილ წყა- 

როთა და საბუთთა უმრავლესობა დღეს დაკარგულია. 

კ. ცინცაძის ნაშრომში დაწვრილებითაა განხილული ქვაშეთის 
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ეკლესიის სიწმინდენი, ქონება-მამულები, ეკლესიის ეზოში დაკრძალუ- 

ლი წინამძღვრების, სასულიერო თუ საერო პირთა ბიოგრაფიები. ნაშ- 

რომს ახლავს XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან XX საუკუნის 30- 

იან წლებამდე საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სასულიე- 

რო პირთა შესახებ უნიკალური ცნობები. წიგნის ავტორი თვალსაჩი- 

ნოს ხდის არაერთ ისეთ ფაქტს, რომელნიც XIX საუკუნეში მოხდა 

აჩვენებს საქართველოს ეგზარქოსების სახეს. დაწვრილებით აღწერას 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში თბილისის სასულიერო სემინარიაში 

ჩუდეცკის მკვლელობასთან დაკავშირებით საქართველოს ეგზარქოს 

პავლეს სკანდალური განცხადების გამო საზოგადოებაში წარმოშო- 

ბილ ვნებათაღელვას. გავრცელებული ინფორმაციის საწინააღმდეგოდ 

თითქოს პავლე ეგზარქოსმა ქართველი ერი სიონის ტაძარში დაწყევ- 

ლა კ.ცინცაძე აღნიშნავდა, რომ მან “ჩუდეცკის დასაფლავებაზე ალექ- 
სანდრე ნეველის სახ. ეკლესიაში წარმოთქვა სიტყვა“. კ-ცინცაძის 

როგორც წყაროთმცოდნის, ტექსტოლოგისა და საქართველოს საის- 

ტორიო-საეკლესიო საბუთების ღრმა მცოდნის დასტურად წიგნზე 

დართული მისი კომენტარები გამოდგება. ასევე “საინტერესოა მისი 

შენიშვნები კაბენის ეკლესია-მონასტერზე, ვერის წმ. ნიკოლოზის ეკ- 

ლესიაზე, დიდუბის ეკლესიასა და სამრევლოზე“.9მ 
კალისტრატე ცინცაძემ კ.კეკელიძესთან ერთად დიდი წვლილი 

შეიტანა “სამღვდელმთავრო კონდაკის“, “კურთხევანის“ გამოცემის საქ- 

მეში. მასვე ეკუთვნის გამოკვლევა “ქართული ოდიკისათვის“! ფრიად 

საინტერესოა კ.ეკაშვილის ფსევდონიმით კ.ცინცაძის წერილი “ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობისათვის“?? მკვლევარ ნ.პა- 

პუაშვილის აზრით “საკითხის დასმის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვა- 

ნეს მიგნებად უნდა ჩაითვალოს კ.ცინცაძის “შემთხვევითი დაკვირვებე- 

ბის“ ერთ-ერთი დანართი, ბ): “მე რუსთველი ხელობითა ვიქმნ საქმესა, 

ალამდარი“ (მედროშე, მებაირაღე) მისი აზრით მერვე სტროფის დამ- 

წერს მეტი საბუთი ჰქონდა ჩაეთვალა ვეფხისტყაოსნის ავტორი 

რუსთველ ეპისკოპოს ალამდარად. სასურველია ამ მიმართულებით 
(19XI 

კვლევა-ძიება“. 
კალისტრატე ცინცაძე თავისი მოღვაწეობით ქართული კულტუ- 

რის ცენტრში იდგა. არ არსებობდა XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე, 

მისი ხანგრძლივი სიცოცხლის მანძილზე საქართველოში მომხდარი 

მნიშვნელოვანი მოვლენა, რომელსაც იგი არ გამოხმაურებია. მან ერთ- 
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ერთმა პირველმა ზუსტად შეაფასა ილია ჭავჭავაძის დამსახურება 
ქართველი ერის წინაშე “ილია ჭავჭავაძე - აღნიშნავდა იგი – მიგვაჩნ- 

და არა მარტო დიდებულ მწერლად, ანუ ფასდაუდებელ მგოსნად, განა 
თუ გამოჩენილ და სასიქადულო საზოგადო მოლვაწედ, არამედ და 

უმთავრესად, გზის მაჩვენებლად, ჭკუის მასწავლებლად, ანუ სიტყვისა- 
ებრ საღმრთო წერილისა, - წინამძღვრად, ჭეშმარიტად, ჭმუნვასა და 

სიხარულში. იგი იყო ჩვენი ნუგეშის შთამაგონებელი და' შვების მომ- 

ცემი, ხოლო ფიქრის, საქმის, შრომის დროსა ხომ იმას ბადალიც არა 

ჰყავდა: მისი რჩევა და დარიგება უსასოდქმნილს იმედს ჩაუნერგავდა 

გულში და ბედისგან განლაღებულს განსაცდელსა და საფრთხისგან 
დაიხსნიდა“.“ საინტერესო წერილები მიუძღვნა გრიგოლ ორბელიანს, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილს, გიორგი ქართველიშვილს, ზაქარია ფალიაშ- 

ვილს. მეცნიერული პაექრობა ჰქონდა ლეონ მელიქსეთ-ბეგთან, ს.კაკა- 

ბაძესთან, ივ.ჯავახიშვილთან, ს.ჯანაშიასთან. დიდი ქართველი მხატვა- 

რი ლ.გუდიაშვილი, რომელსაც 1947 წელს უწმიდესმა და უნეტარესმა 
კალისტრატემ ქვაშვეთის წმ. გიორგის ეკლესიის მოხატვის წინადა- 

დება შესთავაზა და უამრავი ხელისშემშლელი პირობების მიუხედავად 

მხატვარს მუშაობის საშუალება შეუქმნა. ასე ახასიათებდა უწმიდეს 
კალისტრატეს: “იგი დიდებული ადამიანი იყო. პატრიოტი, განთლებუ- 

ლი, ისტორიის, საეკლესიო მხატვრობის შესანიშნავი მცოდნე... უაღრე- 

სად კაცთმოყვარე... მე იგი ისე მომწონდა, რომ მისი სახე ფრესკაში 

ერთ-ერთ მოციქულად ჩავხატე... მას ეს ძალიან ესიამოვნა“. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი კალისტრატე 

იყო დიდი გაბრიელ ეპისკოპოსის მადლით გაბრწყინებული, რომელმაც 

წარუშლელი კვალი დატოვა როგორც უმაღლესმა სასულიერო იე- 

რარქმა, ასევე გამოჩენილმა მეცნიერმა და პედაგოგმა. საბჭოური სუ- 

ლისშემხუთველი რეჟიმის პირობებშიც კი მოახერხა თავისი მეცნიე- 

რული იდეების პროპაგანდა, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის ავტორიტეტის შენარჩუნება. იმ დროს, როცა ზელისუფლება 

აქტიურად ცდილობდა ჯერ უღმერთოთა კავშირის, ხოლო შემდეგ 
რელიგიის საქმეთა რწმუნებულის აპარატის მეშვეობით საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის იზოლაციას უწმიდესსა და უნეტარეს 

კალისტრატესთან იკრიბებოდნენ ქართული კულტურისა, და ინტელი- 

გენციის საუკეთესო წარმომადგენლები კონსტანტინე გამსახურდია, 

გიორგი ლეონიძე, შალვა ნუცუბიძე, კორნელი კეკელიძე, აკაკი შანიძე, 
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ნიკო კეცხოველი, ლადო გუდიაშვილი უწმიდესი და უნეტარესი კა- 
ლისტრატე საოცარ ზეგავლენას ახდენდა როგორც მორწმუნეებზე 

ისე ათეისტებზეც, ბიბლიური სახის მოხუცი ღრმად განსწავლული 

თეოლოგიასა და საქართველოს ისტორიაში ვისაც თუნდაც ერთხელ 

უნახავს ვერასოდეს დაივიწყებს მის ნათელ სახეს იგი ქართული 

ეკლესიის მშვენება იყო. 

დასკვნის სახით შეიძლება ავღნიშნოთ განსახილველი პერიოდის 

(1917-1952 წ.წ.) სრულიად საქართველოს კათალიკოხ-პატრიარქნი 

იყვნენ არა მარტო გამოჩენილი სასულიერო მოღვაწენი, არამედ ქარ- 

თული კულტურის, მეცნიერების მსახურნი და შემოქმედნი. ეპოქა, 

რომელშიც მათ მოუხდათ ცხოვრება იყო რთული და წინააღმდეგობ- 

რივი ყველამ გამოსცადა საქართველოს ეკლესიური და სახელმწიფო–- 

ებრივი დამოუკიდებლობით მონიჭებული სიხარული და სახელმწიფო- 

ებრივი დამოუკიდებლობის დაკარგვით გამოწვეული მწუხარებაც (კი- 
რიონ II გარდა ს.ვ.), მაგრამ მათ სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ 

ხელისუფლებისგან დევნა-შევიწროების, სამოქმედო ასპარეზის შეზ- 

ღუდვის მიუხედავად მოახერხეს საქართველოს მსახურება. ისინი სა- 

ქართველოს ისტორიაში დარჩნენ არა მარტო იმიტომ, რომ იყვნენ 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქნი, არამედ დიდებული 

მამულიშვილნი და ქართული კულტურის ქომაგნი და პროპაგანდის- 

ტები. 
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თავი IV 

XX საუკუნის 20-30-იან წლებში მოღვაწე ზოგიერთ 
სასულიერო პირთა პორტრეტი 

დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე 

საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენი- 

სათვის მებრძოლ სასულიერო მოღვაწეთა შორის დეკანოზ ნიკიტა 

თალაკვაძეს გამორჩეული ადგილი უჭირავს. სამწუხაროდ, დღევან- 

დელმა ქართველობამ ცოტამ რამ იცის ნიკიტა თალაკვაძის ცხოვრე- 

ბისა” და მოღვაწეობის შესახებ. 

ნიკიტა თალაკვაძე დაიბადა 1873 წელს. გურიის სოფ. ასკანაში 

პირველდაწყებითი სასულიერო განათლების მიღების შემდეგ სწავლის 
გასაღრმავებლად გაეშურა კიევში, სადაც 1895 წელს ჩაირიცხა სასუ- 

ლიერო აკადემიაში, რომელიც დაამთავრა 1899 წელს. კიევის სასუ- 

ლიერო აკადემიაში სხვადასხვა დროს უსწავლიათ იაკობ გოგებაშ- 

ვილს, ნიკო ლომოურს, ილია ფერაძეს, მელიტონ კელენჯერიძეს. სრულიად 
საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქებს კირიონ II (საძაგლიშვილი), 

ლეონიდღს ოქროპირიძეს, კალისტრატე ცინცაძეს. მიტროპოლიტებს და 

ეპისკოპოსებს: დიმიტრი აბაშიძეს, ნაზარ ლეჟავას, გიორგი ალადაშ- 

ვილს, პიროს ოქროპირიძეს. ამ აკადემიაში სწავლა მაღალ დონეზე 

მიმდინარეობდა და რუსეთის ცარიზმის რეაქციული საგანმანათლებ- 

ლო პოლიტიკის მიუხედავად, ცალკეული საღვთისმეტყველო საგნის 

პედაგოგები მაინც ახერხებდნენ სტუდენტებში შეენარჩუნებინათ ეროვ- 

ნული სულისკვეთება. ამის დასტურია დეკანოზ ნიკიტა თალაკვაძის 

მოგონებიდან ერთი საინტერესო ამბავი: – ,იმ დროს სასულიერო 

აკადემიაში ინსპექტორად მუშაობდა პლატონ როჟდესტვენსკი, რომელსაც 
თავისუფლად ვესაუბრებოდით სტუდენტები. მე როგორც წინასწარ- 

მეტყველმა ვუთხარი, რომ ის აუცილებლად გახდებოდა მღვდელმთავა- 

რი“. 

სასულიერო აკადემიის დამთავრების შემდეგ, 1899 წელს დეკანო- 

ზი ნიკიტა თალაკვაძე დაინიშნა ქუთაისის სასულიერო სასწავლებ- 

ლის მასწავლებლად, სადაც მუშაობდა 1902 წლის დეკემბრამდე.” 
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1902 წლის დეკემბრიდან 1903 წლის ნოემბრის ბოლომდე მუშაობდა 

ფოთის კათედრის დეკანოზად, მაგრამ უთანხმოება მოუვიდა ეპისკო- 

პოს დიმიტრი აბაშიძესთან; რომელმაც სთხოვა ეგზარქოს ალექსი 

ოპოცკის გადმოეყვანა მისი ეპარქიიდან. ეპისკოპოსი დიმიტრი აბაშიძე 

იყო ცნობილი რენეგატი, რომელმაც 1906 წელს რუსეთის ეკლესიის 

სინოდის სპეციალურ სხდომაზე, სადაც ქართული ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენის საკითხი იხილებოდა, განაცხადა – დაიჭირეთ ეპის- 

კოპოსები კირიონი და ლეონიდი და ქართული ეკლესიის დამოუკი- 

დებლობაზე საუბარიც შეწყდებაო. დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე დი- 

მიტრი აბაშიძის შესახებ წერდა: „იყო იგი დიდი მოყვარული რუსები- 

სა, მას ქართული და ქართველობა არა სწამდა, თვითონ გარუსებული 

იყო, არც კი ეხერხებოდა ლაპარაკი ქართულად. იგი იყო რუსეთის 

ბატონობის ჭეშმარიტი იდეოლოგი“ 3 ასეთ ადამიანთან ილია ჭავჭავა- 

ძის იდეებზე აღზრდილ ნიკიტა თალაკვაძეს მუშაობა გაუჭირდებოდა. 

· 1903-1912 ფწ.წ. ნიკიტა თალაკვაძე დიდუბის ეკლესიის წინამძღ- 

ვარი იყო. ამ დროს საქართველოში წირვა-ლოცვა რუსულ ენაზე 

მიმდინარეობდა და რუსი ეგზარქოსები ცდილობდნენ ქართველი მორწ- 

მუნე მრევლის მეხსიერებიდან ამოეშალათ ქართველ წმინდანთა მოხსე- 

ნიების დღეები. ნიკიტა თალაკვაძემ მიტროფანე ლაღიძის, სოსიკო 

მერკვილაძის და სხვათა დახმარებით აღადგინა წმ. მეფე თამარის 

ხსოვნის დღე და თამარობის დღესასწაული. იგი როგორც ეპისკოპოს 

კირიონის თანამოაზრე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 1905 წლის 

მაისში ქართველი სამღვდელოების კრების მუშაობაში, რომელმაც დევნა- 

შევიწროებისა და შერცხვენის მიუხედავად მაინც კატეგორიულად 

მოითხოვა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა, რამაც 

„აიძულა რუსეთის იმპერატორი ნიკოლოზ მეორე 1906 წლის 11 

აგვისტოს სინოდის ობერპროკურორის მოხსენიების საფუძველზე გაეცა 

განკარგულება ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხის განხილვა 

გადაეცა რუსეთის უახლოესი საეკლესიო კრებისათვის“,“ მაგრამ ამა- 

ვე დროს დაიწყო სასტიკი დევნა შევიწროება და ცილისწამება ავტო- 

კეფალიის მომხრეთა მიმართ. გადაასახლეს და ჟანდარმერიის მკაცრი 

მეთვალყურეობის ქვეშ მოაქციეს ეპისკოპოსები კირიონი, ლეონიდი, 

არქიმანდრიტი ამბროსი. ნიკიტა თალაკვაძეს დიდუბეში არა ერთხელ 

მიაკითხა ჟანდარმერიამ, როგორც იგი გადმოგვცემს, პოლკოვნიკი პასტ- 

რიულინი ეუბნებოდა ,,შენ ავგტოკეფალისტი ხარ, დიდუბეში საყდარში 
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რუსები დადიან და რა საჭიროა იქ ქართული წირვა-ლოცვა“.? 

საქართველოში რეაქციის განსაკუთრებული მძინვარების ხანაში 

ადგილობრივი ნიჰილისტებიც მონაწილეობდნენ ანტიქართულ კამპა- 

ნიაში. პატრიოტული ძალებისათვის დიდი დანაკლისი იყო 1907 წლის 

30 აგვისტოს ილია ჭავჭავაძის ვერაგული მკვლელობა. დეკანოზი 

ნიკიტა თალაკვაძე 1907 წლის 7 სექტემბერს დიდუბის ეკლესიის 

მრევლთან ერთად შეეგება წიწამურიდან თბილისში მომავალ სამგლო- 

გიარო პროცესიას, რომელიც მოასვენებდა ილია ჭავჭავაძის ნეშტს და 

მიმართა სიტყვით მას. „დიდებულო მგოსანო, ქართველი ხალხის 

თავისუფლების წინამორბედი... ქართველი სამღვდელოება მუხლს იდ- 

რეკს შენს მოწამებრივ ნაშთთა წინაშე, შენს ზეგარდმო – მადლით 

ცხებულ შუბლს მარად და მუდამ აღბეჭდილი ექნება სამშობლოს 

ტკივილები... ჩვენი ვალია შევითვისოთ შენი მისწრაფებანი, შენი ან- 

დერძი აღსავრულოთ და მით წამებულმა სულმან შენმან გაიხაროს“ 

1912-1924 წ.წ. დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე მოღვაწეობდა ანჩის- 

ხატის ეკლესიაში. 1916 წელს პატირიმის ნაცვლად დანიშნულმა საქართ- 

ველოს ეგზარქოსმა პლატონ როუდესტვენსკიმ ეგზარქოსის სახლში 

შეხვედრა მოუწყო კიევის სასულიერო აკადემიის კურსდამთავრებულ 

ქართველ სასულიერო პირებს. ამ შეხვედრის მიზანი იყო გარკვევა 

საქართველოში მიმდინარე პროცესებში ეგზარქოსის და იმაშიც – 

ქართველ სასულიერო პირთა შორის თუ ვინმე იყო დარჩენილი, ვინც 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენას ითხოვდა. შეხვედრა 
ურთიერთმოკითხვითა და ქათინაურებით ჩაივლიდა, რომ არა დეკანოზ 

ნ. თალაკვაძის გაბედული გამოსვლა. მან სიტყვით მიმართა ეგზარქოს 

პლატონს და მოაგონა კიევის სასულიერო აკადემიაში ნათქვამი, რომე- 

ლიც წინასწარმეტყველურად ახდა და ახალგაზრდა ინსპექტორი პლა- 

ტონი მღვდელმთავარი გახდა „ახლა იქნება ესეც ახდეს და შენს 

დროს ქართულმა ეკლესიამ ავტოკეფალია მოიპოვოს და შენ უკა- 

ნასკნელი ეგზარქოსი იყო საქართველოსი“. ეგზარქოსი პლატონი 

ფრიად ნაწყენი დარჩა ნიკიტა თალაკვაძის სიტყვით, მართალია ხმამაღლა 

არაფერი უთქვამს, მაგრამ იმავე წლის 12 აგვისტოს თბილისის ჟანდარ- 

მერიის საგამომძიებლო განყოფილებაში გამოიძახეს და მკაცრად გააფრთ- 

ხილეს, თუ კვლავაც გააგრძელებდა საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიისთვის ბრძოლას, ისიც კირიონისა და მისი თანამებრძო- 

ლების ბედს გაიზიარებდა. თუმცა ამ დაკითხვას უკვალოდ მაინც არ 
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ჩაუვლია. დეკანოზი ნ. თალაკვაძე, რომელიც პარალელურად თბილი- 

სის ალექსანდრეს საოსტატო სემინარიაშიც მუშაობდა პედაგოგად 

სამსახურიდან დაითხოვეს, როგორც „გამოუსწორებელი ნაციონალის- 

ტი“. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისთვის მებრ- 

ძოლთ უკეთესი ვითარება შეექმნათ 1917 წლის თებერვლის რევოლუ- 

ციის შემდეგ და მათაც მიუხედავად იმისა, რომ ეპისკოპოსი კირიონი, 

არქიმანდრიტი ამბროსი და სხვები რუსეთში გადასახლებიდან ჯერაც 

არ დაბრუნებულიყვნენ სამშობლოში, დაიწყეს ფართო მუშაობა საქართ- 

ველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისათვის. დეკანოზ ნ. თალაკ- 

ვაძის საინტერესო მოგონება შემოუნახავს ამ საკითხებთან დაკავში- 

რებით ,,1917 წლის 8 მარტს ნ. თალაკვაძის ბინაზე შედგა საიდუმლო 
კრება, რომელსაც ესწრებოდნენ ნ. ჟორდანია, ალ. ლომთათიძე, სოსიკო 

მერკვილაძე, ეპისკოპოსი ანტონ გიორგაძე. კრებაზე რუსეთში მიმდი- 

ნარე პოლიტიკური მოვლენების ანალიზი გააკეთა ნ. ჟორდანიამ, რომელ- 

მაც აღნიშნა, რომ სურვილი იყო დაეჩქარებინათ საქართველოს ეკლე- 

სიის ავტოკეფალიის აღდგენა. შეთანხმდნენ, რომ 12 მარტს მცხეთაში, 

სვეტიცხოველში გადაეხადათ მშვიდობის პარაკლისი, ხოლო შემდეგ 

წაეკითხათ ავტოკეფალიის აღდგენის აქტი“. 

სამწუხაროდ, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 

მოწინააღმდეგეთა შორის რუს რეაქციონერებთან ერთად იყვნენ ეპის- 

კოპოსი დიმიტრი აბაშიძე, ეპისკოპოსი გიორგი ალადაშვილი. 

ფრთხილობდნენ და შიშობდნენ ეპისკოპოსი ლეონიდი, პიროსი, მაგრამ 

ეჰისკოპოსი ანტონ გიორგაძის შეუდრეკელობამ და ვაჟკაცობამ თავი- 

სი გაიტანა. 1917 წლის 12 მარტს მცხეთაში გამოცხადდა ქართული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა, შეიქმნა საქართველოს ეკლესიის 

დროებითი მმართველობის კომიტეტი, რომლის მუშაობაშიც აქტიურად 

მონაწილეობდა დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე. 

დეკანოზი ნ. თალაკვაძე იყო ერთ-ერთი ინიციატორი სამშობლო- 

ში სასწრაფოდ დაებრუნებინათ რუსეთის სხვადასხვა ეპარქიებში იძუ- 

ლებით გადასახლებული ქართველი სასულიერო მოღვაწენი, რომელ- 

ნიც დამოუკიდებელი ქართული ეკლესიის სამსახურში უნდა ჩამდგა- 

რიყვნენ: მან შეუწყო ხელი ქრისტეფორე კაპანაძეს, რომელიც რუსეთ- 

ში შეხვდა ეპისკოპოს კირიონს და ქართველ მორწმუნეთა სახელით 

სამშობლოში დაბრუნება შესთავაზა. უზომოდ გახარებული და კმაყო- 

ფილი ეპისკოპოსი კირიონი საქართველოში დაბრუნდა. საინტერესო 
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წერილია დაცული ნ. თალაკვაძის პირად ფონდში: „დიდად პატივცე- 

მულო ნიკიტა მალაქიას ძე, დიდ მადლობას მოგახსენებთ ყურადღე- 

ბისთვის. მე ისე არ მიჭრის ენა და მოსაზრება როგორც შენ, რომ 

ღირსეულად გამოვთქვა მადლობა, ამიტომ გთხოვ მიიღო ეს უბრალოდ 

გამოთქმული მადლობა. მე დიდად მადლობელი ვარ იმათი, ვინც ასე 
დაჟინებით მეძახის სამშობლოში დაბრუნებას. მღვ. მიხეილ ფხალაძე 

1917 წლის 31 ივნისი“. ამ წერილის ავტორი შემდგომში სრულიად 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის მელქისედეკ მესამე იყო. 

დეკანოზი ნ. თალაკვაძე იყო სრულიად საქართველოს კათოლი- 

კოზ-პატრიარქის არჩევნების დროს ხმის დამთვლელი კომისიის თავმჯ- 

დომარე და პირველმა გამოაცხადა ახლად ავტოკეფალიააღდგენილი 
ქართული ეკლესიის კათოლიკოზ-პატრიარქი კირიონ მეორე. იგი, რო- 

გორც სამშობლოს თავდადებული მსახური, გულისტკივილით აღიქვამ- 

და იმ ინტრიგებს, რომელიც გააჩაღეს დიდი საეკლესიო მოღვაწის, 

უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ მეორის მიმართ. დეკანოზ ნ. თალაკ- 
ვაძის მოგონებებში გახსნილია ყველა ფსევდონიმი, რომელსაც ამოფა- 

რებული იყვნენ ცილისმწამებელნი გაზეთ „ახალი სიტყვიდან“. იგი 

აღნიშნავდა, რომ ცილისმწამებელთა უმრავლესობა პირადი წყენით 

იყვნენ შურისმაძიებელნი. მაგალითად, „ახალ სიტყვაში“ დაბეჭდილი 
„კათალიკოზ კირიონის წირვა...“ ავტორი ჯაჭვაძის ფსევდონიმით იყო 

პეტრე-პავლეს ეკლესიის წინამძღვარი ილია შუბლაძე, რომელიც იმა– 

ზე იყო ნაწყენი, რომ ალექსანდრე ნეველის ეკლესიიდან გადაიყვანეს 
პეტრე-პავლეს ეკლესიაში.. დეკანოზ ნ. თალაკვაძის ინიციატივით, 
მართალია, ცოტა მოგვიანებით, მაგრამ მაინც გამოიცა სათანადო რე- 

ზოლუცია ,,ახალი სიტყვის“ პუბლიკაციებთან დაკავშირებით: „თბილისის 

სამღვდელოების კრება ღრმა მწუხარებით აღნიშნავს, რომ განახლებუ- 
ლი ეკლესიის ცხოვრებაში ადგილი ჰქონდა ისეთ გამოცემას, როგო- 

რიც იყო „ახალი სიტყვა“. იგი გმობს მის მიმართულებას და გამოთქ- 

ვამს ღრმა რწმენას, რომ ,,სამღვდელოებაში ამჟამად არ მოიპოვება 

ისეთი გონიერი სასულიერო პირი, რომელიც მხარს უჭერდეს მის 

მიმართულებას“? 

დეკანოზმა ნ. თალაკვაძემ ძალიან განიცადა 1918 წლის 26 ივ- 

ნისს მარტყოფის საპატრიარქო რეზიდენციაში მტარვალის ხელით 

დაღუპული კათალიკოზ-პატრიარქის – კირიონ II ბედი და გამოთქვა 

საინტერესო ვერსიები შესაძლო მკვლელების შესახებ. კათალიკოზ- 
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პატრიარქი კირიონ II სამუშაოდ ავიდა მარტყოფის საპატრიარქო 

რეზიდენციაში, მასთან ერთად უნდა წასულიყო ჩიტო კაპანაძე და 

არქიმანდრიტი ტარასი კანდელაკი, მაგრამ კათალიკოს-პატრიარქი კი- 

რიონ II რამდენიმე საჭირო წიგნის წაღება დავიწყებოდა, ამიტომ 

ჩიტო კაპანაძე უკან დაბრუნდა წიგნების წასალებად. მარტყოფში 

საპატრიარქო რეზიდენციის ერთ ოთახში კირიონ შეორე ისვენებდა, 

მეორეში არქიმანდრიტი ტარასი. დილით კირიონ II თავის ოთახში 

მკვდარი, ტყვიით შუბლგანგმირული ნახეს... ხმა დაუყარეს თავი მოიკ- 

ლაო... ეს იყო აშკარა სიცრუე და ცილისწამება ტანჯული მამამთავ- 

რის ხსოვნის წინაშე.. კირიონის უკმაყოფილო იყო ეგზარქოსის ყო- 

ფილი მდივანი დავით დავიდოვი – დავითაშვილი, რომელსაც კირიონ 

II არ მისცა საკათალიკოზო საბჭოს მდივნობა. ეს დავიდოვ-დავითაშ- 

ვილი რევოლვერით შეუვარდა კირიონ II რეზიდენციაში და თუ არა 

გერმოგენის ბერის საზრიანობა და მოხერხებულობა შეიძლება ტრა- 

გედია დატრიალებულიყო... 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიაქი კირიონ II თავი- 

სი ეროვნული მიმართულების გამო მიუღებელი იყო რუსეთის საი- 

დუმლო სამსახურებისთვისაც.. მოხდა გარეშე მტრებისა და შინა 

რენეგატების ინტერესთა თანხვედრა, რაც მარტყოფში კირიონ II 

მკვლელობით დასრულდა. გამოძიებაც არასწორად წარიმართა, ნ. თალაკ- 

ვაძის აზრით ყურადლება არავინ არ მიაქცია იმას, რომ კირიონ I 

კუთვნილი რევოლვერი დაკეტილი იყო – როგორ, თავი მოიკლა და 

რევოლვერი დაკეტა? – ირონიულად შენიშნავდა იგი. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ პატრიარქ კირიონ II პა- 

ნაშვიდები გადაუხადეს ანჩისხატის ეკლესიაში, ხოლო შემდეგ სიონში 

ნ. თალაკვაძემ ბრწყინვალე სიტყვით მიმართა განსვენებულს, დაახა- 

სიათა იგი, როგორც ღირსეული პიროვნება და ბრწყინვალე მეცნიერ- 

მწყემსმთავარი. მისი აზრით, კირიონ II ზნეობრივი მკვლელები იყვნენ 

ისინი, ვინც სასტიკად მტრობდნენ მას და მის მომხრეებს. სულ მალე 

კირიონ IL ხვედრი გაიზიარა ზოგიერთმა მისმა მომხრემაც. 1918 

წლის 18 სექტემბერს უეცრად გარდაიცვალა ქუთათელ-გაენათელი 
მიტროპოლიტი ანტონ გიორგაძე, ერთი თვით ადრე მასთან სტუმრად 

იმყოფებოდა ნ. თალაკვაძე, რომელსაც მეუფე ანტონმა უთხრა, „რომ 

მის სიძეს გვარად რედიგერს უცნობებმა 10000 მანეთი ოქროთი 

შეაძლიეს თუ ანტონს მოწამლავდა. როცა მიტროპოლიტი ანტონ 
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გიორგაძე გარდაიცვალა, სიძე სადღაც გადაიკარგა, ხოლო გვამის პათა- 

ნატომიურმა ანალიზმა, რომელიც თბილისში პროფ. ლომოურმა ჩაუ- 

ტარა მიტროპოლიტ ანტონ გიორგაძის ნაწლავებს, დაადასტურა, რომ 

გარდაცვალების მიზეზი იყო ვერცხლისწყლით მოწამვლა“. 
1920 წლის ივლისში საკუთარი სახლის წინ მოკლეს კათალი- 

კოზ-პატრიარქ კირიონ II არჩევნების წინ სააგიტაციო ჯგუფის ხელმძღ- 

განელი პროვინციებში მღვდელი ტიმოთე ბაკურაძე... გაურკვეველ ვი- 

თარებაში დაიღუპა მირიან ბერიც.. დავით დავიდოვ-დავითაშვილი 

საკათალიკოსო საბჭოს მდივანი და კანცელარიის გამგე შეიქმნა... 

იოსებ იმედაშვილის ცნობით, საბჭოური რეპრესიების დროს ისიც 

დაიჭირეს და გადაასახლეს ციმბირში, სადაც ხელი მოჰკვეთეს, ვინ და 
რატომ არ ვიცით, მაგრამ ძველი ცოდვების გამო მოეკითხაო, ამბობდ- 

ნენ მისი თანამედროვენი... 

1922 წლის 20 იანვრის ბრძანებით, კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბრო- 

სიმ დეკანოზი ნ. თალაკვაძე დანიშნა სამოძღვრო კურსების პედაგო- 

გად და მქადაგებლად. ამის პარალელურად იგი ასწავლიდა ქალთა 
მესამე გიმნაზიაში საქართველოს "ისტორიას. 

1922 წლის 16 აპრილს აღდგომას ქადაგებისას ანჩისხატის ეკ- 
ლესიაში ამხილა ბოლშევიკები და მათ მიერ საქართველოს ოკუპაცია. 
ბოლშევიკებმა იცოდნენ, რომ 1 მაისს ხალხი მათ ზეიმზე არ მივიდოდა, 
ამიტომ ასეთ ხერხს მიმართეს, შეადგინეს სიები და ერთი კვირის 
პურის ტალონებს „ზეიმზე“ მონაწილე ხალხს დაურიგებდნენ. 

ნ. თალაკვაძემ მონაწილეობა მიიღო და სიტყვა: წარმოთქვა ცნო- 

ბილი საზოგადო მოღვაწის ზაქარია ჭიჭინაძის საიუბილეო საღამოზე. 

მან ზ. ჭიჭინაძის შრომა შეადარა -იმ მუშა ფუტკრის საქმიანობას, 
რომელიც „ყვავილოვან საქართველოს თვალწარმტაც კუთხეებში ეზი- 
დებოდა სურნელოვან თაფლს შეგნებისა და კულტურისას“.' 

გულისტკივილით აღწერდა ნ. თალაკვაძე 1922 წლის 24-28 
მაისის ამბებს თბილისში. ხალხი ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი საქართ- 

გელოს სულით საზრდოობდა. 24 მაისს თბილისის უნივერსიტეტის 

სტუდენტებმა ეროვნული დროშები ააფრიალეს. მთავრობამ სტუდენ- 
ტებს რუსის ჯარი მიუსია, რომელმაც უნივერსიტეტს ალყა შემოარტ- 

ყა. ამ დროს უნივერსიტეტის ეზოში რექტორი ივანე ჯავახიშვილი 

შემოვიდა, რომელმაც იკითხა: „რა ხდებაო“, „რუსულად ილაპარაკე“, 

იყო რუსი ჯარის კაცების პასუხი.. ივანე ჯავახიშვილი და ანდრია 
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რაზმაძე დააპატიმრეს, მაგრამ მალე გამოუშვეს. 

1922 წლის აპრილში გენუის კონფერენციაზე სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის მიერ გაგზავნილმა მემორან- 

დუმმა ბოლშევიკური ხელისუფლების განრისხება გამოიწვია. რო- 

გორც ნ. თალაკვაძე იგონებს 13 ივნისს კათალიკოზ-პატრიაქს რეზი- 

დენციაში ეწვივნენ უშიშროების თანამშრომლები და წაიყვანეს და- 

კითხვაზე კოტე ცინცაძესთან, მთელი დღე ელოდნენ სასულიერო 

პირები თავიანთ მამამთავარს. ბოლოს სადილი გაუგზავნეს. კათალი- 

კოზ-პატრიარქი ამბროსი მეორე დღეს დააბრუნეს და უთხრეს, თქვენს 

მიერ წამმოყენებულ ბრალდებებზე დოკუმენტური მასალა წარმოადგი- 

ნეთო. 

1922 წლის 17 ოქტომბერს დეკანოზი ნ. თალაკვაძე ქალთა 

სასწავლებლის დირექტორმა ევგ. ჭოღოშვილმა დაითხოვა მასწავლებ– 

ლობიდან. 1922 წლის 18 ნოემბერს, შაბათს 13 საათზე კომკავშირლე- 

ბი, ძირითადად არაქართველები შეიჭრნენ ამბროსის რეზიდენციაში და 

მოითხოვეს სახლის დაცლა. 1923 წლის 13 იანვარს კათალიკოზი 

კვლავ ჩეკაში წაიყვანეს დაკითხვაზე. მართალია მალევე დააბრუნეს, 

მაგრამ შინპატიმრობა მიუსაჯეს. „19 იანვარს კათალიკოზ-პატრიარქ 

ამბროსის არ მისცეს წყალკურთხევის წირვის ჩატარების უფლება. 

სიონიდან სამღვდელოებას წაუძღვა ურბნელი ეპისკოპოსი ქრისტე- 

ფორე. წყალკურთხევა სრულდებოდა ვერის ხიდის ზემოთ“. 

არც წმ. ნინოს დღესასწაულზე მისცეს ამბროსის წირვის ჩატა- 

რების უფლება, საქართველოს ეკლესიას უმძიმესი წლები დაუდგა... ნ. 

თალაკვაძის მახვილ გონებას არ გამოპარვია ბოლშევიკების ნამდვილი 

ზრახვანი „ყველაფრიდან ჩანს, რომ კომუნიზმმა რუსეთში ჩაიცვა იმპე- 

რიალისტური ქურქი მას სურს სოციალიზმ-კომუნიზმის მანტიის 

ქვეშ ძველი რუსეთის საზლვრები აღადგინოს. ასეთი სიცრუის და 
სიყალბის ხანა არა მგონია, რომ კაცობრიობას ახსოვდეს. დაიწყო 

დიდი ზნეობრივი გათახსირება“) 

1924 წელს დეკანოზი ნ. თალაკვაძე აიძულეს დაეტოვებინა ეკ- 

ლესია. იგი ჯერ საქართველოს ფინსახკომის საბიუჯეტო განყოფი- 

ლების უფროსად მუშაობდა, შემდეგ კულტურის სამინისტროში. გარდაიც- 

ვალა 1933 წელს და დაკრძალულია ვერის სასაფლაოზე. საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ისტორიაში თითზე ჩამოსათვლელნი არიან დეკანოზ 

ნ. თალაკვაძისნაირი საეკლესიო მოღვაწენი. ჩვენი საზოგადოების გულგ- 
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რილობისა თუ თავისგამამართლებელი მოუცლელობის საბაბით ასეთ 

პიროვნებათა საქმენი სათანადოდ წარმოჩენილი არ იყო. 

ეპისკოპოსი ტარასი კანდელაკი 

ეპისკოპოსი ტარასი (ერისკაცობაში იაკობ გიორგის ძე კანდელა- 
კი) იმ ქართველ სასულიერო მოღვაწეთა პლეადაშია, რომელთაც საქ- 

მიანობა დაიწყეს XIX საუკუნის 90-იან წლებში საქართველოს მართლ- 

მადიდებელი ეკლესიის მონობის ხანაში. 1871 წელს გორის მაზრის 

სოფ. კოხტისხევში დაბადებული ახალგაზრდა მშობლებმა თბილისის 

სათავადაზნაურო პროგიმნაზიაში მიაბარეს სწავლის გასაღრმავებლად. 

1890 წელს დაასრულა. ქვათახევის მონასტრის სკოლა. 1891 წლის 4 
აგვისტოდან იყო ამავე მონასტრის მედავითნე. ახალგაზრდა იაკობის 

დაუდგომელი ხასიათი ერთ ადგილს დიდხანს ვერ ეგუებოდა. იგი 

თავისი თხოვნით 1899 წლის 6 აპრილიდან გადაყვანილ იქნა ზაქათა- 

ლას ოლქის სამრევლოში სოფ. ქოთუჭალის ეკლესიის მედავითნედ, 

სადაც დიდი როლი შეასრულა ინგილოთა ქრისჯ/ზიანულ სარწმუნოე- 

ბაზე მტკიცედ დგომის საქმეში. 

1900 წლის თებერვლიდან იგი გადაყვანილ იქნა ალავერდის 
მონასტერში, სადაც ყოვლადუსამღვდელოესი ალავერდელი ეპისკოპო- 

სის კირიონის მიერ იმავე წლის 4 მაისს აღკვეცილ იქნა ბერად და 

ეწოდა სახელად ტარასი. 1900 წლის 16 მაისს შუამთის მონასტერში 

ეპისკოპრსმა კირიონმა აკურთხა იეროდიაკვნად.. ერთი დლის შემდეგ 
საქართველოს ეგზარქოსის ფლაბიანეს რეზოლუციის თანახმად 

ყოვლადუსამღვდელოესი კირიონის მიერ ნაკურთხი იქნა მღვდლად და 

დაინიშნა იმავე მონასტრის ხაზინადარად. 1902 წელს დაჯილდოე- 

ბულ იქნა საგვერდულით. 
1900 წლის 22 ივლისიდან არქიმანდრიტი „ტარასი დაინიშნა 

ალავერდისა და თეთრი გიორგის ხაზინადარად. ამ თანამდებობაზე 

მსახურობდა ეპისკოპოს დიმიტრი ალავერდელთან და გორის ეპისკო- 

პოს ბენიამინთან. 1902 წლის 25 ოქტომბერს იგი გადაყვანილ იქნა 

ხირსის მონასტერში. 1903 წლის 4 “სექტემბრიდან არქიმანდრიტი 

ტარასი გადაყვანილ იქნა ხერსონისა და ოდესის ეპარქიაში, სადაც 

ასრულებდა ზხერსონის სავიკარო სასახლის ხაზინადარის მოვალეო- 
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ბას. 

1904 წლის 10 ივნისიდან იგი მოღვაწეობს ეპისკოპოს კირიონ 

საძაგლიშვილთან ჯერ ორიოლის ეპარქიის ხაზინადარად, ხოლო 24 

ივლისიდან ამავე ეპარქიის ეკონომოსად, 

1904 წლის 30 ივლისიდან იგი შეთავსებით მუშაობდა საეკლე- 

სიო არქეოლოგიური მუზეუმის გამგედ. 

არქიმანდრიტი ტარასი ეპისკოპოს კირიონთან ერთად მოღვა- 

წეობდა სოხუმის ეპარქიაში. დიდ დახმარებას უწევდა უპოვარ და 

ქვრივ-ობლებს. მასვე ებარა სოხუმის ეპარქიის საკურთხეველი ქართველ 

მღვდელთა, დიაკონთა და მედავითნეთა გამომცდელის თანამდებობა. 

1908 წლის 10 ივლისს საქართველოს ეგზარქოს ინოკეტის მიერ 

დანიშნულ იქნა თბილისის ფერიცვალების ეკლესიაში. როდესაც მე- 

ფის რუსეთის ხელისუფლებამ დაიწყო რეპრესიები საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის მოთავეთა მიმართ, ეპისკოპოს კირიონს ყო- 

გელგვარი სასულიერო ხარისხი ჩამოართვეს და ჟანდარმერიის მკაც- 

რი მეთვალყურეობის ქვეშ გადაასახლეს სანაქსარის უდაბნოში. მას 

თან გაჰყვა არქიმანდრიტი ტარასი, რომელიც ცდილობდა კირიონი- 

სათვის შეემსუბუქებინა გაჭირვება, როცა კირიონის მდგომარეობა გაუმ- 

ჯობესდა. არქიმანდრიტი ტარასი თავისი სურვილით წავიდა რუსეთ- 

ოსმალეთის ფრონტის ხაზზე სამხედრო საავადმყოფოს მოძღვრად, 

სადაც ერთგული სამსახურისათვის ნიკოლოზ II ბრძანებით დაჯილ- 

დოვდა ანნას III ხარისხის ორდენით. 

არქიმანდრიტი ტარასი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის IL კრების მუშაობაში 1917 წლის 

9-17 სექტემბერს. უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს 

კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II მიერ აყვანილი იქნა არქიმანდრიტის 

ხარისხში და გაიგზავნა იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოს წინამძღვ- 

რად. 1918 წლის 26 ივნისს დილის 5 საათზე უწმიდესი და უნეტარე- 

სი კათალიკოზ-პატრიარქი კირიონ II არქიმანდრიტ ტარასი კანდელაკთან 

და ვასილი კბილაშვილთან ერთად გაემგზავრა მარტყოფის საპატ- 

რიარქო რეზიდენციაში. ისინი 11 საათზე უკვე მარტყოფში იყვნენ. 

26-27 ივნისს გასაყარზე დატრიალდა მარტყოფის მონასტერში ბურუსით 

მოცული ტრაგედია. უწმიდესი კათალიკოზი მტარვალის ხელით მოკ- 

ლული იქნა. 

არქიმანდრიტი ტარასი დაუყოვნებლივ გამოემგზავრა თბილისში 
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და ყოველივე შეატყობინა საკათალიკოზო საბჭოს, რომელიც სასწრა- 

ფოდ შეიკრიბა მიტროპოლიტ ლეონიდის, ურბნელი ეპისკოპოს დავი- 

თის, დეკ. კ. ცინცაძის, ნ. თალაკვაძის, პ. ბარათაშვილის, რ. ივანიცკის 

შემადგენლობით, სადაც მოისმინეს არქ. ტარასის ინფორმაცია სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის კირიონ II გარდაცვალების 

შესახებ და განაჩინა: ეცნობოს ეს სამწუხარო ამბავი შინაგან საქმეთა 

და იუსტიციის მინისტრებს სათანადო განკარგულებისათვის და აგ- 

რეთვე ყოვლადსამღვდელო მღვდელმთავრებს“.14 უწმიდესი კათალი- 
კოზის კირიონ II მკვლელობის მრავალი ვერსიათა შორის ტარასი 

არქიმანდრიტზეც იყო ჭორები, მაგრამ ძირითადად დაუსაბუთებელი... 
არქიმანდრიტმა ტარასიმ უპატრონა კათალიკოზ კირიონ II უმდიდრეს 

არქივს და მოწესრიგებული გადასცა მუზეუმის ხელნაწერთა განყო- 

ფილებას. 
1925 წლის 25 ოქტომბერს იგი დაინიშნა იოანე ბოდბელის მიერ 

სოფ. საქობიოს წმ. სტეფანეს ეკლესიის წინამძღვრად და 2-ე ოლქის 
მთავარხუცესად, მაგრამ ბოდბის ეპარქიის დამოუკიდებელ ეპარქიად 

აღდგენისა და სტეფანე (კარბელაშვილის) ბოდბელ ეპისკოპოსად გამწე- 

სების შემდეგ ურთიერთობა არქიმანდრიტ ტარასისა და ეპისკოპოს 

სტეფანეს შორის გართულდა. არქიმანდრიტმა ჯ„არასიმ საკითხის 

განხილვა მოითხოვა საკათალიკოზო საბჭოს წინაშე 1926 წელს. 

თავის მხრივ სტეფანე ბოდბელი 1927 წლის 14 თებერვალს საქართ- 

ველოს ეკლესიის დროებითი მართვა-გამგეობის კომიტეტის თავმჯდო- 

მარის მიტროპოლიტ ქრისტეფორესადმი გაგზავნილ მოხსენებაში მოით- 

ხოვდა არქიმანდრიტ ტარასის დასჯას, მის საწინააღმდეგოდ გადაწყ- 

ვეტილება გამოიტანეს საეპარქიო სასამართლოზეც. მაგრამ კათალი- 

კოზ-პატრიარქმა ქრისტეფორე III ჯერ კუკიის წმ. ნინოს ეკლესიის 

წინამძღვრად დანიშნა, ხოლო 1931 წლის 29 ნოემბერს იგი დაინიშნა 

ვლადიკავკაზის წმ. ნინოს ეკლესიის წინამძღვრად. ვლადიკავკაზის 

ქართველობას იქ თავისი სკოლა და ეკლესია ჰქონდათ, რომელიც 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქციაში იყო. 

XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართველი მრევლისა და ქარ- 

თული ეკლესიის შევიწროება დაიწყო ვლადიკავკაზში. ჯერ კიდევ 
1930 წელს კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორესადმი გამოგზავნილ 

წერილში იქაური ქართველი მოძღვარი გიორგი ნათაძე წერდა: ,რუსი 

მღვდლები უკეთეს მდგომარეობაში არიან ჩვენ კი ყოველთვიურად 
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გადასახადებს გვიმატებენო. იქნებ ვინმე ყოჩაღი ბერი ნახო და აქ 
«8 გამოგზავნო თუ არა ოჯახიანი მღვდელი თაგვს ვერ შეინახავსო“. 

ტარასი არქიმანდრიტი ჩვეული ენერგიით შეუდგა საქმიანობას, მაგრამ 

წინააღმდეგობები კიდევ უფრო გაძლიერდა. 1933 წელს არქიმანდ- 

რიტმა ტარასიმ წერილით მიმართა კათალიკოზ-პატრიარქ კალისტ- 

რატეს – გვავიწროებენ, უნდათ ქალაქის განაპირა ადგილზე გაგვყა- 

რონო. თავის მხრივ უწმიდესმა კალისტრატემ არაერთხელ მიმართა 

წერილით რუსეთის პატრიარქის მოსაყდრეს სერგის, მაგრამ იმხანად 

საქართველოსა და რუსეთის ეკლესიებს შორის ევქარისტული კავში- 

რის არარსებობის გამო საქართველოს ეკლესიის პირველიერარქის 

თხოვნა რჩებოდა ხმად უდაბნოსა შინა მღაღადებლად. ვლადიკავკაზის 

ქართველობამ 1933 წლის 25 ივლისს წერილით მიმართა სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს უწმიდეს კალისტრატეს. წერილის 

ავტორები აღწერდნენ იმ ურთულეს ვითარებას, რომელშიც ქართველი 

მორწმუნე მრევლს და მოძღვარს უხდებოდათ ცხოვრება. რუსეთის 

ეკლესიის წარმომადგენლებს სურდათ ქართველების შენობიდან გაყ- 

რა. „დაგვანებონ თავი, თუ არა დავიფანტებით აქაური ქართველობა 

უცხო მხარეში და მთლად რჯულზედ აგვაღებინებენ ხელს ისედაც 

გულშეწუხებული და გადარჯულებულთ. თვით ჩვენი მღვდელი არქი- 
მანდრიტ ტარასიც აღარ დადგება აქ და სხვა მღვდელს ვერ მოვით- 

ხოვთ და რომ მოვითხოვოთ კიდეც სად წავიყვანოთ, თუკი ეკლესია 

აღარ გვექნება4/“ ვლადიკავკაზის ქართულ ეკლესიაში მიიყვანეს მოსანათ- 

ლად გიორგი სიმონის ძე შიოლაშვილის პატარა ვაჟი ირაკლი, რომე- 
ლიც მონათლა არქიმანდრიტმა ტარასიმ. სხვა ღვაწლი რომ არაფერი 

დაედო საქართველოს ეკლესიის ისტორიაში არქიმანდრიტი ტარასი 

ამით მაინც დარჩებოდა ცნობილი. მაშინ ალბათ ვერავინ ვერ იფიქრებ- 

და, რომ პატარა ირაკლი, მომავალში უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ილია II გახდებოდა. 

1938 წლის 24 თებერვალს გააუქმეს ვლადიკავკაზის წმ. ნინოს 

ქართული ეკლესია. არქიმანდრიტი ტარასი საქართველოში გამოემგ- 

ზავრა. თუმცა დალხინებული ცხოვრება არც აქ იყო. მისი ჩამოსვლი– 

დან ორი დღის შემდეგ თბილისის ფინგანის გამგე (გადასახადების 
გამწერი ს.ვ.) კათალიკოს-პატრიარქ კალისტრატესადმი გაგზავნილ 

წერილში მოითხოვდა თუ არქიმანდრიტი ტარასი მღვდელმსახურებას 

ეწევა საჭიროა მისი რეგისტრაციაში გატარება და დაბეგვრაო. 
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1938 წლის 27 მარტს არქიმანდრიტი ტარასი უწმიდესი კალისტ- 

რატეს ლოცვა-კურთხევით დაინიშნა სვეტიცხოვლის მონასტრის 
წინამძღვრის მოადგილედ, 1939 წლის 19 მარტს აყვანილ იქნა წილკ- 

ნელი ეპისკოპოსის ხარისხში. იგი წირავდა სვეტიცხოვლის საპატ- 

რიარქო ტაძარში. 40-იანი წლებიდან მისი ჯანმრთელობის მდგომა- 

რეობა საგრძნობლად შეირყა. იგი ხშირად ავადმყოფობდა. ერთხანს 

წყალტუბოშიც მკურნალობდა. გარდაიცვალა 195) წელს 80 წლის 

ასაკში და დაკრძალეს სვეტიცხოვლის ტაძრის გალავანში. ტარასი 

კანდელაკი იყო ფოლკლორისა და ისტორიული ჟანრის თქმულებათა 

შემკრები. მას ჰქონდა უიშვიათესი ხელწერა. მის მიერ შესრულებუ- 

ლი ანბანი გამორჩეულია. ტარასი კანდელაკის გარდაცვალებით საქართ- 

ველოს ეკლესიას კიდევ ერთი ცოცხალი ისჯ/ორია და მატიანე მოაკლდა. 

მიტროპოლიტი ანტონ გიორგაძე 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიაში ერთ- 

ერთი გამორჩეული ადგილი უჭირავს ქუთათელ-გაენათელ მიტროპო- 

ლიტ ანტონ გიორგაძეს. სამწუხაროა, რომ საზოგადოების დიდი ნაწილი- 
სათვის სრულიად უცნობია მიტროპოლიტ ანტონის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის მრავალი საინტერესო დეტალი. 

იგი დაიბადა 1866 წლის 17 მარტს ქუთაისში ხელმოკლე ოჯახ- 

ში. მისი მშობლები: დედა, ნატალია, დიასახლისი იყო. მამა, ლუკა, 

ქუთაისის ერთ-ერთი ეკლესიის მედავითნე იყო. ოჯახი მართლმადი- 

დებლური ცხოვრების წესით ცხოვრობდა. ახალგაზრდა ანტონის აღზრ- 

და-განათლებაზე ზრუნავდნენ მშობლები, რომელთაც შვილის ქუთაი- 

სის სასულიერო სასწავლებელში შეყვანა მოახერხეს. ეს სასწავლებე- 

ლი იმერეთის ეპისკოპოს გაბრიელ ქიქოძის მიერ იყო დაარსებული, 

როგორც დეკანოზი ილია ჭეიშვილი იგონებდა: ,,გაბრიელ ეპისკოპოსი 

ყმაწვილებს ხელს უწყობდა, გაჭირვებულებს სწავლის ქირას უხდიდა, 
თავის სახლშივე ინახავდა. იგი ისე სიყვარულითა და უბრალოებით 

ექცეოდა ამ ყმაწვილებს, რომ მათთან სადილობდა და ბაასობდა იმ 

მიზნით, რომ მათში გაეღვიძებინა ყოველივე კეთილშობილური აზრი, 

დაენერგა მათ ნორჩ გულებში სიყვარული სიმადაბლისადმი, სამშობ- 
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ლოსადმი“. 

ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლის წარჩინებით დამთავრების 

შემდეგ ანტონ გიორგაძე სწავლას აგრძელებს თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში 1885 წელს, რომელიც 1888 წელს დაამთავრა. ანტონ 

გიორგაძის თბილისში სწავლის პერიოდი დაემთხვა ვგელიკოდერჟავე- 

ლი რეაქციის გაგრძელებების ხანას. ამ დროს რუსეთის იმპერიულ 

ინტერესებს კავკასიაში წარმართავდნენ მეფის ნაცვალი დონდუკოვ- 

კოსაკოვი, კავკასიის განათლების მზრუნველი იანოვსკი და საქართვე- 

ლოს ეგზარქოსი პავლე. სემინარიის რექტორი იყო თავისი ანტირქარ- 

თული ორიენტაციით ცნობილი ჩუდეცკი. ქართველი ხალხის ღირ- 

სეული წარმომადგენლები ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, ი, გოგებაშვილი, 
დ. ყიფიანი ამხელდნენ ,ტრიუმვირატის“ ანტიქართულ პოლიტიკას. 

მღელვარება იყო თბილისის სასულიერო სემინარიაშიც... 

1887 წელს სემინარიიდან გარიცხულმა იოსებ ლალიაშვილმა 

ხანჯლით განგმირა რექტორი ჩუდეცკი. ხელისუფლებამ ამ რეაქციო- 

ნერის დასაფლავება ანტიქართული ისტერიის გასაღრმავებლად გამოიყენა, 
როცა ეგზარქოსმა პავლემ ჩუდეცკის სულის მოსახსენიებელ პანაშ- 

ვიდზე საჯაროდ დაწყევლა ქართველი ერი. აღშფოთებულმა ეგხარ- 
ქოსმა იმპერატორის სახელზე გაგზავნილ წერილში აღნიშნა, რომ – 

თუ გვინდა თბილისის სასულიერო სემინარიაში შფოთსა და არეულო- 

ბას ბოლო მოეღოს ყველა ქართველი იქიდან დაუყოვნებლივ უნდა 

დაგითხოვოთო. ბუნებრივია ასეთი დაპირისპირება რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა ქართველი ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლობასა და რეაქ- 

ციონერ მასწავლებლებს შორის თავის გავლენას ახდენდა ახალგაზრ- 

და ანტონ გიორგაძეზე, რომელიც სემინარიის დამთავრებისთანავე ეპის- 

კოპოს გაბრიელის მიერ ხელდასმულ იქნა ქუთაისის მთავარანგელო- 

ზის ეკლესიის მღვდლად. 
1888 წელს ანტონ გიორგაძე დაოჯახდა, 1889 წელს გაემგზავრა 

კიევში. კიევის სასულიერო აკადემია ნიჭიერი ქართველი ახალგაზრ- 

დობისათვის, რომელთაც სასულიერო ცოდნის გაღრმავების სურვილი 

ჰქონდათ მართლაც გამორჩეული იყო რუსეთის იმპერიაში. ამ აკადე- 

მიაში მიიღეს სასულიერო განათლება უწმინდესმა კირიონ II, ლეონი- 

დიმ ყოვლადუსამღვდელოესმა პიროსმა, დეკანოზმა ნიკიტა თალაკვაძემ, 

პროტოპრესვიტერმა კორნელი კეკელიძემ, ისტორიკოსმა თედო ჟორდა- 

ნიამ. 
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ანტონ გიორგაძე კიევის სასულიერო აკადემიიდან გადავიდა 

პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში პარალელურად სწავლობდა 

არქეოლოგიის ინსტიტუტში, რომელიც დაამთავრა 1907 წელს. 

მეუღლის გარდაცვალებამ მძიმედ იმოქმედა ანტონ გიორგაძეზე. 

დარჩა 3 შვილი იგი აღიკვეცა ბერად, ხოლო 1908 წელს საქართვე- 

ლოს ეგზარქოსის მიერ აყვანილ იქნა ეპისკოპოსის ხარისხში და 

დაინიშნა გორის ეპარქიის მმართველად. ეპისკოპოსი ანჯონ გიორგაძე 

გამოირჩეოდა როგორც დამოუკიდებელი პიროვნება. იყო შემთხვევები, 

როცა იგი პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდა ეგზარქოსს პლატონ როჟდესტ- 

ვენსკის. ამ ნიადაგზე მათ შორის არაერთხელ მომხდარა დაპირისპი- 

რება, როგორც იმდროინდელი პრესა იტყობინებოდა კონფლიქტი იმდენად 
გამწვავებულა, რომ ეპისკოპოსს ანტონს მთავრობის სახელზე თხ- 

ოვნაც დაუწერია გადადგომის შესახებ... 

როგორც მისი თანამედროვე წერდა: „ყოვლად სამღვდელო ანტო- 

ნი როგორც ქართველი მღვდელმთავარი უმეტესად რჩება ქართველი 

და სადაც რიგია, იგი იქ ქართულად ასრულებს წირვა-ლოცვას, ამის 

გარდა მხურვალე თანამიმდევარია ქართველი ერის ცხოვრების, მისმა 

მეუფებამ იცის მრევლის დახმარება. იგი არის ქართული მწიგნობრო- 

ბისა და საქართველოს ისტორიის მცოდნე და ქართულ მწერლობასაც 

გულმხურვალედ ადევნებს თვალყურს“? 
ეპისკოპოსი ანტონ გიორგაძე იყო საქართველოს ეკლესიის ავტო- 

კეფალიის აღდგენისათვის თაგდადებული მებრძოლი. მისი უშუალო 

ინიციატივით 1917 წლის 8 მარტს დეკანოზს ნიკიტა თალაკვაძის 

ბინაზე მოეწყო კონფიდენციალური შეხვედრა, რომელსაც ესწრებოდ- 

ნენ: ნოე ჟორდანია, სოსიკო მერკვილაძე, ალექსანდრე ლომთათიძე, 

ნიკიტა თალაკვაძე. 

ამ შეხვედრაზე გადაწყდა 12 მარტს სვეტიცხოველში გამოეცხა- 

დებინა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა. 

ეპისკოპოსმა ანტონ გიორგაძემ დიდი როლი შეასრულა ავტოკე- 

ფალიის გამოცხადების შემდეგ საეკლესიო მართვა-გამგეობის დებუ- 

ლების შემუშავებაში. მისის დაჟინებული თხოვნით დაბრუნდა რუსე- 

თიდან ეპისკოპოსი კირიონი და მონაწილეობა მიიღო სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოს-პატრიარქის არჩევნებში, სადაც გაიმარჯვა კიდეც. 

ეპისკოპოსი ანტონ გიორგაძე სრულიად საქართველოს პირველმა 

საეკლესიო კრებამ 1917 წლის 17 სექტემბერს ქუთათელ მიტროპოლი- 
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ტად განაჩინა. მან ამ თანამდებობაზე შეცვალა ეპისკოპოსი გიორგი 

ალადაშვილი, რომელიც ავტოკეფალისტებს ნაკლებად თანაუგრძნობდა. 

ქუთათელ-გაენათელად ყოფნის მცირე პერიოდშიც კი მან მოა- 

ხერხა თავისი კვალი დაემჩნია ეპარქიისათვის. საქართველოს ეკლე- 

სიის წინსვლა ჩვენი ერისა და ეკლესიის მტრებს მოსვენებას უკარ- 

გავდა. ჯერ იყო და 1918 წლის 27 ივნისს მარტყოფის მონასტერში 

მოკლეს სრულიად საქართველოს კათოლიკოზ-პატრიარქი კირიონ II. 

1918 წლის 18 სექტემბერს უეცრად გარდაიცვალა ქუთათელ- 
გაენათელი მიტროპოლიტი ანტონ გიორგაძე, როგორც განსვენებულის 

პათანატომიურმა ანალიზმა აჩვენა (ექ. ლომოურის დასკვნით) მიტ- 

როპოლიტი ანტონ გიორგაძე მოწამლული იქნა საჭმელში ვერცხლისწყ- 

ლის შერევით. ეს საქმე ჩაიდინა მისმა სიძემ (რედიგერმა), რომელმაც 

ბნელი ძალების დაკვეთით სიცოცხლეს გამოასალმა დიდებული მამუ- 

ლიშვილი და საეკლესიო მოღვაწე. 
მიტროპოლიტი ანტონის დაკრძალვას ქუთაისის საკათედრო ტა- 

ძარში დიდძალი საზოგადოება დაესწრო. გამოსათხოვარი სიტყვები 

წარმოთქვეს სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის მოვა- 

ლეობის შემსრულებელმა ლეონიდმა, დეკანოზებმა კ. ცინცაძემ, ანტ. 

თოთიბაძემ, ნ. თალაკვაძემ. 

გავიდა წლები საბჭოთა სისტემის სუსხი ქუთაისის საკათედრო 

ტაძარმაც იწვნია... იგი დაანგრიეს და შთამომავლობისათვის სამუ- 

დღამოდ დაიკარგა მიტროპოლიტ ანტონ გიორგაძის საფლავიც. 

ეპისკოპოსი პავლე ჯაფარიძე 

XX საუკუნის I ნახევრის საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის იერარქთა შორის ეპისკოპოსი პავლე ჯაფარიძე ერთ-ერთი გამო- 

ჩენილი პიროვნება იყო. იგი იმერეთის სოფ. ხრეითში (დღევანდელი 

ჭიათურის ზონა) დაიბადა 1888 წლის 1 მაისს. ახალგაზრდობიდანვე 

ეზიარა სასულიერო ცხოვრების მადლს და მსახურობდა საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა მონასტრებში მორჩილად, წიგნის მკითხველად. 1907 

წელს ბერად აღიკვეცა ათონის მონასტერში. მის გზას ზეციური 
სასუფევლიდან ლოცავდნენ იოანე, ექვთიმე, გიორგი მთაწმინდელები. 
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1910 წელს გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოს ლეონიდის მიერ იგი შიომღ- 

ვიმის მონასტერში ხელსახმულ იქნა მღვდელმონაზონად. ახალგაზრ- 

და მღვდელმონაზონმა სიხარულით მიაშურა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტს, სადაც 1919-20 წლებში სიბრძნისმეტყველების ფაკულ- 

ტეტზე ისმენდა ივ. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, გრ. წერეთლის, შ. 

ნუცუბიძის. აკ. შანიძის, გ. ჩუბინაშვილის ლექციებს. საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დაკარგვამ ძლიერ იმოქმედა პავლე ჯაფარიძეზე, 

თითქოს მომავლის ყოველგვარი იმედი გაქრა, მან მიატოვა უნივერსი- 

ტეტი და თავისიგე' თავში ჩაიკეტა, მაგრამ იგი როგორც სვეტიცხოვ- 

ლის ეკლესიის წინამძღვარი, ამხნევებდა მრევლს, ამავე დროს გრძნობ- 

და რა სვეტიცხოვლის სიწმინდეებს, თუ რა საფრთხე ექმნებოდა 

ურწმუნო ბოლეშვიკებისგან უყოყმანოდ დათანხმდა სრულიად საქართ- 

ველოს კათალიკოზს-პატრიარქის წინადადებას აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ეკლესია-მონასტრებიდან დროებით დასავლეთ საქართველოში 

გაჰყოლოდა ეკლესია-მონასტრების სიწმინდეებს. ქუთაისში მან ქუთა- 

თელი მიტროპოლიტის ნაზარის საეპარქიო სახლში სპეციალურად 

გათხრილ მიწაში უსაფრთხოდ შეინახა ისინი. ამის შესახებ იცოდნენ 

მხოლოდ მან, ეპისკოპოსმა დავითმა (კაჭახიძე), მიტროპოლიტმა ნა- 

ზარმა (ლეჟავა). საბჭოთა საქართველოს საგანგებო კომისიამ ამის 

შესახებ შეიტყო პლატონ ცქიტიშვილის საშუალებით 1923 წელს და 

დიდის ამბით ამოიღეს საეკლესიო განძი, რომელთა დიდი ნაწილი 

გადადნობილი იქნა დამშეულთათვის პურის შესაძენად. არქიმანდრიტი 

პავლე ამის გამო საკათალიკოზო საბჭოს დაპატიმრებულ წევრებთან 

ერთად 1924 წლის მარტში გასამართლებული იქნა. საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების სახელით პროკურორი არქიმანდრიტ პავლეს ადანაშაულებდა 

რატომ ხელისუფლების ორგანოებს არ აცნობე განძეულის ადგილსამ- 

ყოფელის შესახებო. მიუხედავად იმისა, რომ იგი საეკლესიო განძის 

გადამალვის ერთ-ერთ ორგანიზატორად მიიჩნეოდა სასამართლოს განა- 

ჩენით მას პირობითი სასჯელი შეუფარდეს. ,,1924 წლის 18 აპრილს 

ჩვენ ქვემორე ამისა ძალისა მომწერნი საქართველოს ეკლესიის მღვდელმ- 
თავარი შევიკრიბეთ ერთად და ვიქონიეთ მსჯელობა სამღვდელმთავ- 

რო კანდიდატების შესახებ და ვსცანით მლვდელმთავრის ხარისხის 

მიღების ღირსად არქიმანდრიტი პავლე, რომელიც იყო ათონზე და 

სხვა მოანსტრებშიც არის გამორჩეული სასულიერო პირი“! დადგენი- 

ლებას ხელს აწერდნენ საქართველოს კათალიკოზ-პატრიაქის მოად- 
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გილე ურბნელი ეპისკოპოსი ქრისტეფორე, ეპისკოპოსი დავითი, მიტ- 

როპოლიტი ნაზარი. წერილობით თანხმობა განაცხადეს ბათუმ-შემოქ- 

მედელმა ეპისკოპოსმა ნესტორმა, ჭყონდიდელმა ეპისკოპოსმა სიმეონ- 

მა. 

ეპისკოპოსი პავლე წილკნის ეპარქიის მმართველად განაწესეს. 

იგი მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტეფორე ურბნელისა და დავით 

კაჭახიძის რეკომენდაციით იქნა აყვანილი ეპისკოპოსის ხარისხში, 

მაინც ერთგული რჩებოდა კათალიკოზ-პატრიაქ ამბროსისა და საკა- 
თალიკოზო საბჭოს დაპატიმრებული წევრების პოზიციისა. ხელისუფ- 

ლებისადმი ლოიალობის კურსის მიმდევართა გასანეიტრალებლად 

კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის გათავისუფლებამდე მისი მომხრეები 

ეპისკოპოს პავლეს ასახელებდნენ საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის 

და მცხეთა-თბილისის მთავარეპისკოპოსის მოვალეობის შემსრულებ- 

ლად, მაგრამ პავლე ჯაფარიძის ხშირი ავადმყოფობის გამო ეს ვერ 

მოხერხდა. 1926 წლის 11 ივლისს ეპისკოპოსი პავლე ნინოწმინდელ 

მიტროპოლიტ კალისტრატეს მიმართავდა: „უმორჩილესად გთხოვთ 

საავადმყოფოდან განთავისუფლებამდე უპატრონოთ წილკნის ეპარ- 

ქიას ს, მართალია, იგი საავადმყოფოდან გამოსვლის შემდეგ კვლავ 

ჩვეული გულმოდგინებით შეუდგა საქმიანობას, მაგრამ ავადმყოფობამ 

კვლავ იმძლავრა და 1927 წლის ივნისში საკათალიკოზო სინოდს 

კვლავ სთხოვა სამი თვით შვებულება, რასაც დაეთანხმა კათალიკოზ- 

პატრიარქი ქრისტეფორე III. 

1928 წლის 26 მარტს საკათალიკოზო სინოდის გადაწყვეტილე- 

ბით, ეპისკოპოსი პავლე გადაყვანილ იქნა ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის 

დროებით მმართველად, ხოლო 24 აგვისტოდან იგი ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქიის მმართველია. როგორც ჩანს, იქაურმა ჰავამ უარყოფითად 

იმოქმედა მის შერყეულ ჯანმრთელობაზე. ჯერ საკათალიკოზო სი- 

ნოდს სთხოვა ორთვიანი შვებულება, შემდეგ გააგრძელა კიდევ ორი 

„თვით, ხოლო 1928 წლის 24 სექტემბერს იგი განცხადებით მიმართავს 

კათალიკოზ-პატრიარქ ქრისტეფორეს, „რადგან იქაური ჰაერი ჩემს 

სხეულში დაბუდებულ მალარიას თანდათანობით პროგრესიულ ხასი- 

ათს აძლევს, ასეთ მდგომარეობაში ნათელია, რომ მე ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქიაში ენერგიულ შრომას მოკლებული ვიქნები. ამას ვერ შეურიგ- 

დება აღნიშნული ეპარქიის აწინდელი ფრიად რთული მდგომარეობა. 

უმორჩილესად გთხოვთ წილკნელად დაბრუნებას თუ ამაზე თანახმა 
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იქნება სვეტიცხოვლის ტაძრის წინამძღვრის მოადგილე, ეპისკოპოსი 

ეფრემი.“ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკო- 

ზო სინოდი წავიდა დათმობაზე და ყველაფერი გააკეთა ეპისკოპოს 

პავლეს თხოვნის შესასრულებლად. ყველა გრძნობდა, რომ მას დიდი 

ხნის სიცკოცხლე აღარ დარჩენოდა. მიუხედავად მძიმე ავადმყოფობისა, 

ეპისკოპოსი პავლე ახერხებდა მრევლისათვის გაეწია სულიერი შემ- 

წეობა. ამას ადასტურებს ცხუმ-აფხაზეთში მის გადაყვანასთან დაკავ- 
შირებით სვეტიცხოვლის მრევლის 1928 წლის 8 სექტემბერს მიმარ- 

თა საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას საკათალიკოზო სინო- 

დისადმი „ყოვლადსამღვდელო პავლე ტაძრის მნახველთა დარბაისელი 

მიმღებია და სიძველეთა საუცხოო ამხსნელი, რითაც ძვირფასი შთაბეჭ- 

დილებებით ბრუნდება ხალხი. იგი სამრევლოსათვის ჭეშმარიტი მოძღ- 

ვარია. მეუფე პავლე თავისი წმიდა ცხოვრებითა და მამაშვილური 
მოქცევით ყველასათვის თანასწორად ნუგეშის მომცემია.. ჩვენთვის 

წარმოუდგენელია სვეტიცხოვლის ტაძარი იმის გარეშე. უმორჩილე- 

სად გთხოვთ, იგი უკან დააბრუნოთ, რადგან ეს დიდებაა სვეტიცხოვ- 

ლისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენ უკანასკნელად ვეტყვით მეუფე 
პავლეს, რომ იგი უკანვე დაუბრუნდეს მისგან დაობლებულ მცხეთას 

და იქ დაამთავროს დღენი თვისი ცხოვრებისა. თუ ამაზე უარს იტყვის, 

ჩვენ ყველანი სასოწარკვეთილებას ვეძლევით“.2? კითხულობ ამ წე- 

რილს და ფიქრობ, რა დიდი ძალა აქვს ღვთის სამსახურში პირნათელ 

ცხოვრებას, რომლის მადლი დამამშვიდებლად განეფინებოდა მრევლს, 
იმ მრევლს, რომელიც უკვე მსხვერპლი იყო საბჭოური ექსპერიმენტე- 

ბისა. ამ მრევლისათვის სვეტიცხოველი, ეპისკოპოსი პავლე იყო იმე- 

დისა და სიმშვიდის მომნიჭებელი. 

მართალია, ეპისკოპოსი პავლე დაბრუნდა სვეტიცხოველში, მაგრამ 

მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. 1929 

წლის თებერვალში საკათალიკოზო სინოდისაგან კიდევ ერთხელ მოით- 

ხოვა შვებულება და სამკურნალოდ ალექსანდრეს საავადმყოფოში 

მოათავსეს, სადაც 1929 წლის 3 ნოემბერს გარდაიცვალა. მისმა გარდაც- 

ვალებამ დიდი მწუხარება გამოიწვია მორწმუნე მრევლში. 4 ნოემბერს 

შეიკრიბა საკათალიკოზო სინოდი, რომელმაც მოისმინა მისი უწმიდე- 

სობის სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის ქრისტეფო- 

რე II ცნობა ყოვლად სამღვდელო ეპისკოპოს პავლე წილკნელის 

გარდაცვალების შესახებ და განაჩინა: „1. ეცნობოს ეპარქიებს ეპისკო- 

258



პოს პავლე წილკნელის გარდაცვალების შესახებ, 2. ეთხოვოს მის 

უნეტარესობას დამკრძალავი კომისიის შედგენა, 3. აღიძრას შუამდ- 

გომლობა ხელისუფლების წინაშე განსვენებულის ანდერძის თანახმად, 

სვეტიცხოველში დაკრძალვის შესახებ, 4. წილკნის ეპარქიის მართვა 

დროებით შეითავსოს მიტროპოლიტმა კალისტრატემ“. 1929 წლის 

10 ნოემბერს სიონის საპატრიარქო ტაძარში კათალიკოზ-პატრიარქმა 
ქრისტეფორემ საკათალიკოზო სინოდის წევრების თანდასწრებით წე- 

სი აუგო განსვენებულ წილკნელ ეპისკოპოსს პავლეს, რომელიც დაკრძა- 
ლეს სვეტიცხოვლის ეზოში. მისი საფლავის ქვა გააკეთებინა და 

წესრიგში მოიყვანა წილკნელმა ეპისკოპოსმა ალექსიმ (გერსამია). 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ასეთი ღირსეული 

მღვდელმთავრის გარდაცვალება დიდი დანაკლისი იყო. პავლე ეპისკო- 
პოსის საფლავი დიდხანს ყვავილების თაიგულებით იყო შემკობილი, 

როცა მისი მრევლის წევრებიც მარადისობაში გადავიდნენ ღირსეული 

მღვდელმთავარი მიეცა დავიწყებასა შინა. 

მიტროპოლიტი იოანე მარგიშვილი 

მიტროპოლიტი იოანე (ნიკოლოზ) მარგიშვილი დაიბადა 1874 

წელს ქ. გორში. პირველდაწყებითი განათლება გორის სასულიერო 

სასწავლებელში 1893-1899 წშებში მუშაობდა გორისა და კიზლარის 

ტაძრების სამრევლო-საეკლესიო სასწავლებლებში. 

1900 წლის 28 ოქტომბერს აღიკვეცა ბერად, 1901 წლის 28 

იანვარს ხელდასხმულ იქნა მღვდელმონაზენად. 1904 წელს გადაიყვა- 

ნეს ქუთაისის სასულიერო სემინარიაში, ხოლო იქედან თბილისის 

სასულიერო სემინარიაში, რომელიც დაამთავრა 1905 წელს. მიტრო- 

პოლიტი იოანე ახალგაზრდობიდან დაკავშირებული იყო ეპისკოპოს 

დიმიტრი აბაშიძესთან, რომელსაც დიდი აგვლეგა მოუხდენია ახალ- 

გაზრდა იოანეზე. სამწუხაროდ, დიმიტრი აბაშიძეს არაფერი ქართული 

არ სწამდა, ქართული ენაც არ იცოდა გამართულად. იგი სასტიკი 

წინააღმდეგი იყო ქართული ინტელიგენციისა და სასულიერო წრის 

იმ ნაწილისა, რომელიც დაბეჯითებით მოითხოვდა საქართველოს ეკლე- 

სიის ავტოკეფალიის აღდგენას. მან ჯერ კიდევ 1905 წელს პეტერ- 
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ბურგში გაგზავნილ საიდუმლო წერილში უმაღლეს ხელისუფლებას 

„ურჩია“ სკოლებიდან ქართული ენის საერთოდ განდევნა, ქართველი 

ავტოკეფალისტების იზოლირება. მიუხედავად იმისა, რომ 1907 წლი- 

დან ეპისკოპოსი დიმიტრი რუსეთში იმყოფებოდა, იოანეს არასოდეს 

კავშირი არ გაუწყვეტია მასთან და რუსეთში ხშირად ნახულობდა 
კიდეც. 1910-1914 წლებში სწავლობდა მოსკოვის სასულიერო აკადე- 

მიაში. აკადემიის დამთავარების შემდეგ მცირე ხნით მუშაობდა ქუთაისში, 
ხოლო 1915 წლის 10 აგვისტოდან გორის სასულიერო სასწავლებ- 
ლის ზედამხედველად. იმავე წლის 29 აგვისტოდან იგი არქიმანდრი- 

ტია. 1917 წლის 21 სექტემბრიდან კათალიკოზ-პატრიარქ კირიონ II 

ლოცვა-კურთხევით დაინიშნა თბილისის სასულიერო სასწავლებელში 

პედაგოგად, 1920 წლის 1 სექტემბრიდან ჯერ გურჯაანის სასწავლებ- 
ლის ინსპექტორია, ხოლო 1921 წლის 15 ოქტომბერს არქიმანდრიტი 

იოანე აყვანილ იქნა ეპისკოპოსის ხარისხში და «დაინიშნა ცხუმ- 

აფხაზეთის ეპარქიის მმართველად. 

მას ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში მუშაობის დაწყება მოუხდა უაღ- 
რესად რთულ პერიოდში, როცა ეპარქიის რუსი ეროვნების მოსახლეო- 

ბა და სამღვდელოება არ სცნობდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიას. სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უზენაე- 

სობას. ეპისკოპოსმა იოანემ საკათალიკოზო საბჭოსადმი გაგზავნილ 

წერილში ჩამოაყალიბა თავისი მოსაზრებანი ცხუმ-აფხაზეთის ეპარ- 

ქიაში ჩასატარებელი სამუშაოების შესახებ. მისი აზრით, აუცილებელი 

იყო ბედიელის საეპისკოპოს აღდგენაც და აფხაზეთში ფრთხილი 

პოლიტიკის გატარება, მაგრამ ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარე- 

სების გამო იგი იძულებული გახდა თხოვნით მიემართა საკათალიკო- 

ზო საბჭოსათვის ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიიდან გადაეყვანათ სხვა ეპარ- 

ქიაში. 

საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს 1925 წლის 7 აპრილის 

ბრძანებით იგი განთავისუფლდა (ჯხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის მმართვე- 

ლის თანამდებობიდან და დაინიშნა ალავერდის ეპარქიის დროებით 

მმართველად, მაგრამ შერყეული ჯანმრთელობის გამო უჭირდა ეპარ- 

ქიის მართვა, მას სჭირდებოდა სერიოზული მკურნალობა. 1925 წლის 

15 ოქტომბერს მიტროპოლიტმა იოანემ განცხადებით მიმართა სრულიად 

საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს ამბროსის ,„კგინაიდან რუსეთში 

ჩემი გამგზავრება პირად გარემოებათა გამო ჩემთვის ამჟამად წარმოადგენს 
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აუცილებელ საჭიროებას, გთხოვთ ერთი თვით შვებულებას“.2! საკათა- 

ლიკოზო საბჭომ დააკმაყოფილა მისი თხოვნა. რუსეთიდან დაბრუნე- 

ბის შემდეგ უკვე ურბნისის ეპარქიის მმართველად გადაიყვანეს, ამ 

დროს მძაფრი ანტირელიგიური კამპანიისა და ხელისუფლების მიერ 

ეკლესია-მონასტრების მასობრივი დახურვის მიუხედავად, ურბნისის 

ეპარქიაში მოქმედი იყო გორის ოქონის, ბორჯომის იოანე ნათლისმცემლის, 

ერთის წმიდა გიორგის, მოხისის წმიდა გიორგის, ქარელის, ალის წმ. 

თომა მოციქულის, ხოვლეს იოანე ნათლისმცემლის, არბოს წმ. გიორ- 

გის, ატოცის, საკირის, ქვიშხეთის, სადგენის, ბაკურიანის, სასირეთის, 

ხაშურის, ურბნისის, იჯრიის, სურამის, ვარძიის, ყვიბირის, ჭობისხევის, 

დვირის ეკლესიები. მართალია, ადგილობრივი საფინანსო ორგანოები 

დიდ გადასახადებს უწესებდნენ სამღვდელოებას, მაგრამ მოქმედი ეკ- 

ლესიები იმხანად ახერხებდნენ ღვთისმსახურების შესრულებას, თუმცა 

მიტროპოლიტ იოანეს ჯანმრთელობა ხელს უშლიდა ეპარქიაში ეც- 

ზხოვრა და წარემართა სასულიერო ცხოვრება, მან სთხოვა საკათალი- 

კოზო საბჭოს 1926 წლის 6 თებერვალს თბილისში დატოვება და 

აქედან ეპარქიის მართვის უფლება, რასაც დაეთანხმნენ. 

1926 წლის 14 იანვარს მიტროპოლიტმა იოანემ სრულიად საქართ- 

ველოს საკათალიკოზო საბჭოს წარუდგინა განსახილველად თავისი 

სამაგისტრო დისეტრაცია. კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდეს ამბროსი- 

სადმი წარდგენილ მოხსენებით ბარათში იგი წერდა: „წარმოვადგენ რა 

ამასთანავე თქვენ უწმიდესობის წინაშე ჩემ სამაგისტრო დისერტა- 

ციას, ყოფილი კიევის სასულიერო აკადემიის 19 პროფესორის მიერ 

ხელმოწერილ საბუთებს, რომლითაც მე ცნობილი ვარ ღირსად მაგისტრის 

ხარისხის მიღებისა, უმდაბლესად გთხოვთ თქვენ უწმიდესობას, რათა 

ეს საბუთები განხილულ იქნას საკათალიკოზო საბჭოს სხდომაზე და 

მომენიჭოს ღვთისმეტყველების ხარისხი“.“? მიტროპოლიტ იოანეს რუსუ- 

ლად დაწერილი თემა: ,,ბბიზანტიის იმპერატორების დამოკიდებულება 

მსოფლიო საეკლესიო კრებებისადმი“ სარეცენზიოდ გადაეცა საკათა- 

ლიკოზო საბჭოს წევრებს დეკ. გ. გამრეკელსა და ი. რატიშვილს, 

აგრეთვე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორებს. სა- 

კათალიკოზო საბჭომ მოისმინა დეკ. გ. გამრეკელის დასკვნა და „გა- 

ნაჩინა: მიტროპოლიტ იოანეს უარი ეთქვას ღვთისმეტყველების მაგისტრის 

ხარისხის მიცემაზე“.23 ასეთი გადაწყვეტილების მიღებამ მიტროპო- 

ლიტი იოანე ფრიად გაანაწყენა, რაც გამოიხატა სრულიად საქართვე- 
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ლოს კათალიკოზ-პატრიარქ უწმიდეს ამბროსისადმი გაგზავნილ წე- 

რილში, მისი აზრით, მაშინ, როცა „საქართველოს მართლმადიდებელ 

ეკლესიაში 9 სასულიერო პირია უმაღლესი განათლებით მათგან ვინ- 

მეს უნდა წაეკითხა დაკვირვებით თხზულება და თუ მშობლიური 

ეკლესიის წინააღმდეგ რაიმე ცდომილება არ იქნებოდა, მიღებული 
ხარისხი უნდა მოეცათ“.“? ასეთ ვითარებაში მიტროპოლიტმა იოანემ 

მოითხოვა წარდგენილი ნაშრომის უკან დაბრუნება, ორთვიანი შვებუ- 

ლება, ხოლო თუ ·ეს არ მოხერხდებოდა სასულიერო სამსახურიდან 

მთლიანად გათავისუფლება. ამას დაერთო ეპარქიაში მისი გორის 

ოქონის ეკლესიის მზრუნველ ივანე მეკრავიშვილთან და დეკანოზ 

გიორგი ნასყიდაშვილთან დაპირისპირება, 1926 წლის 1 ივნისს მან 

თხოვნით მიმართა საკათალიკოზო საბჭოს ეპარქიის მმართველის თანამ- 

დებობიდან განთავისუფლების თაობაზე. 20 ოქტომბერს მისი თხოვნა 

დააკმაყოფილეს, მაგრამ 3 ნოემბერს დანიშნეს ბათუმ-შემოქმედის ეპარქიის 
მმართველად. მიტროპოლიტ იოანეს ფრიად მტრულად შეხვდა აჭა–- 

რის ავტონომიური რესპუბლიკის საერო ხელისუფლება, უფრო მეტიც, 

მას მოსთხოვეს ბათუმის დატოვება. 18 დეკემბერს საკათალიკოზო 

საბჭოს ავადმყოფობის მიზეზით მოსთხოვა სამსახურიდან განთავი- 

სუფლება, მაგრამ საქართველოს ეკლესიის დროებითმა მმართველობამ 

უარი განაცხადა, თხოვნის შესრულებაზე, თუმცა 1927 წლის 20 

თებერვალს დროებითმა მმართველობამ გამოიტანა შემდეგი განჩინება: 

„ეთხოვოს მიტროპოლიტ იოანეს დარჩეს თავის ეპარქიაში და დაესწ- 

როს აგრეთვე დროებითი მმართველობის მიერ დანიშნულ სხდომებს“. 

მაგრამ ამ პირობების შეუსრულებლობის გამო იგი 1927 წლის 3 

მარტს გაათავისუფლეს თანამდებობიდან. ამის შემდეგ მიტროპოლიტი 

იოანე ორი თვით რუსეთში გაემგზავრა, მაგრამ როცა დაბრუნდა სა- 

ქართველოში, უკიდურეს სიღატაკეში აღმოჩნდა. 1927 წლის 2 აგვის- 

ტოს თხოვნით მიმართა საკათალიკოზო სინოდს „უკანასკნელი დრ- 

ოის ჩვენი საეკლესიო ცხოვრება მქუხარე ზღვას დაემსგავსა. ბედმა 

მომაქცია ორ მებრძოლ ბანაკს შორის, ხან ერთი მირტყამდა თავში, ხან 

მეორე, განვიცდი ნივთიერ გაჭირვებას, ლამისაა დამიტა ბაზარზე გავი- 

ტანო გასასყიდად“.-% საკათალიკოზო სინოდმა 1927 წლის 5 აგვის- 

ტოს სხდომაზე დაადგინა უკიდურესი გაჭირვების გამო დახმარებაზე 

უარი ეთქვას მიტროპოლიტ იოანეს. მას მისცეს წინადადება წასული- 

ყო რომელიმე მონასტერში. ამის პასუხად მიტროპოლიტმა იოანემ 27 
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ოქტომბერს საკათალიკოზო სინოდისისადმი მიმართვაში გამოთქვა სურ- 

ვილი აღმოსავლეთ საქართველოს რომელიმე ეპარქიის მღვდელმთავ- 
რობისა. საკათალიკოზო სინოდის 1928 წლის 20 ოქტომბრის განჩი- 

ნებით მიტროპოლიტი იოანე დაინიშნა ბოდბის ეპარქიის მმართველად. 

ამ დროს ეპარქიაში მოქმედი იყო 42 ეკლესია, მაგრამ დიდი გადასა- 

ხადების გამო ზოგიერთი ეკლესიის მოძღვარი იძულებული იყო საერ- 

თოდ გაენებებინა თავი მღვდელმსახურებისათვის, თვითონ ეპარქიის 

მმართველიც უჩიოდა უბინობას, ამას დაერთო მძიმე ავადმყოფობა. 

1929 წლის 13 ნოემბერს მიტროპოლიტი იოანე გარდაიცვალა. 14 

ნოემბერს სასწრაფოდ შეიკრიბა საკათალიკოზო სინოდის სხდომა, 

რომელმაც მოისმინა ინფორმაცია ბოდბელი მიტროპოლიტის იოანეს 

გარდაცვალების შესახებ. სინოდმა განაჩინა: ა) ეცნობოს ეპარქიის 

მღვდელმთავრებს მიტროპოლიტ იოანეს გარდაცვალების შესახებ, ბ) 

მისი ნეშტი გაღმოსვენებულ იქნას სიონში. 16 ნოემბერს საქართვე- 

ლოს სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს მიმართეს თხოვნით, ნება დაერ- 

თოთ განსვენებული მიტროპოლიტის ნეშტი დაეკრძალათ სიონში. 

დამკრძალავ კომისიას ხელმძღვანელობდა დეკანოზი ნესტორ მაჭა- 

რაშვილი. 17 ნოემბერს სიონის საპატრიარქო ტაძარში განსვენებულ 

მიტროპოლიტს პანაშვიდი გადაუხადეს, რომელსაც დაესწრნენ სრულიად 
საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი ქრისტეფორე III, მიტ- 

როპოლიტი კალისტრატე, ეპისკოპოსები იეროთეოზი, მელქისდეკი, ეფ- 
რემი. მისი ნეშტი დაკრძალეს სიონის საპატრიარქო ტაძრის ეზოში. 

მიტროპოლიტი ეფრემ სიდამონიძე 
მიტროპოლიტი ეფრემი (ერისკაცობაში გრიგოლ შიოს ძე სიდა- 

მონიძე) დაიბადა 1896 წელს გორის მაზრის სოფ. დოესში სოდლის 

მედავითნის ოჯახში. ყმაწვილი მამამ სასწავლებლად წაიყვანა გორის 

სასულიერო სასწავლებელში, სადაც მან თავი გამოიჩინა როგორც 

ბეჯითმა მოსწავლემ, ამიტომ სასწავლებლის დირექციამ სპეციალური 

რეკომენდაციით გაგზავნა თბილისის სასულიერო სემინარიაში 1912 

წელს. 
სემინარიის წარჩინებით დამთავრების შემდეგ 1919 წელს, გრიგ- 
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ოლ სიდამონიძემ სწავლის გასაღრმავებლად მიაშურა ახალგახსნილ 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 

ფაკულტეტს, სადაც ისმენდა ივანე ჯავახიშვილის, გრიგოლ წერეთე- 
ლის, კორნელი კეკელიძის, შალვა ნუცუბიძის, გიორგი ჩუბინაშვილის, 

აკაკი შანიძის ლექციებს. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დაკარგვამ 

ახალგაზრდა გრიგოლის დიდი სულიერი განცდები გამოიწვია. უნი- 

ვერსიტეტის მეხუთე კურსის სტუდენტმა 1921 წლის 21 დეკემბერს 

თხოვნით მიმარტა სრულიად საქართველოს კათოლოკოს პატრიარქს 

უწმინდესსა და უნეტარეს ამბროსის: “თქვენო უწმიდესობავ ბავშვობი- 

დანვე მაქვს მისწრაფება და მიდრეკილება ბერული ცხოვრებისა. ჩემი 

განზრახვა მრავალჯერ გამიზიარებია სასულიერო პირებისთვის. იგინი 

სიხარულით შემომგებებიან და სათნოდ მამობრივი სწავლა დარიგებით, 

რომ ჩემთვის ჯერ საჭიროა მოთმინება და ლოცვა. კურთხევით დავუ- 

ჯილღოვებივარ. აწ მომწიფებულ ასაკში მიღწეული, სრული ჭკუა 
გონებით და საღი შეგნებით აღჭურვილი კადნიერებით გთხოვთ აღმ- 

კვეცოთ ბერად და ღირსმყოთ მღვდემონაზვნის ხარისხზე ასაყვანად. 
მე მწამს, მიუხედავად ამ შავ-უკუღმართი დროისა და საეჭვო წუთი- 

სოფლისა თქვენი უწმიდესობა ნდობის თვალით და გულით შეხვდება 

ამ ჩემს მისწრაფებას და მომცემს საშუალებას სამლვდელმონაზვნო 

ხარისხში მყოფს შემეძლოს წინაშე წმ. ტრაპეზისა აღვავლინო ლოც- 

ვა-ვედრება ღმრთისადმი, სამშობლოსადმი და ჩვენი მრავალტანჯული 

ეკლესიის ბედნიერებისათვის”.75 

ახალგაზრდა გრიგოლის მისწრაფებისათვის ხელისშეშლა სცადა 

სოფ. დოესის მღვდელმა მიხეილ ლუკაშვილმა, რომელმაც საკათა- 

ლიკოზო საბჭოსადმი გაგზავნილ წერილში გრიგოლ სიდამონიძე “მეამ- 

ბოხე და ეკლესიის მტრად” გამოაცხადა. სოფლის მოძღვრის ასეთმა 

ტენდენციურმა მოქმედებამ ძლიერ დააღონა ბერ-მონაზვნური ცხოვრების 
მოწადინე ახალგაზრდა, რომელმაც განცხადებით მიმართა ურბნისის 

ეპარქიის ახალქალაქის მთავარხუცესს დაედასტურებინა ან უარეყო 

დოესიის მღვდლის მ. ლუკაშვილის განცხადების შინაარსი. 1921 

წლეს 23 დეკემბერს შეიკრიბა ოლქის სამღვდელოება. რომელთაც 

“დაადასტურეს: სიყრმიდამ აქამომდე კრება იცნობს გრიგოლ სიდა- 

მონიძეს, როგორც საუკეთესო ყმაწვილკაცს, ერთგულ შვილს საქართვე- 
ლოს ეკლესიისას, ხოლო მღვდელ ლუკაშვილის დასმენას, მიიჩნევს 
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როგორც უსაფუძვლოს და პირადი ინტერესებით გამოწვეულს”. 
როგორც სვეტიცხოვლის წინამძღვრის არქიმანდრიტ პავლე ჯა- 

ფარიძის, უწმინდეს და უნეტარეს კათოლიკოზ-პატრიარქ ამბროსისად- 

მი გაგზავნილი მოხსენებიდან ირკვევა 1922 წლის 17 იანვარს ღამ- 

ისთევის ლოცვაზე იგი – გრიგოლ სიდამონიძე აღიკვეცა მონაზვნად 

და სახელად ეწოდა ეფრემი. 26 იანვარს დეკანოზმა მათე მონასელიძემ 
მიაღებინა “ფიცი კურთხევისათვის”: “მე, გრიგოლ სიდამონიძე აწ წოდე- 

ბული სამღვდელო მსახურებისათვის, აღვთქვამ და ვფიცავ ყოვლად 

შემძლებელისა ღმრთისა წინაშე წმიდისა მამისა სახარებისა და ცხ- 

ოველმყოფელისა ჯვარისა, რომ მსურს და ვეცდები განვლო ესე მსახ- 

ურება თანახმად ღვთისა სიტყვისა, საეკლესიო კანონთა და მთავრობის 

ბრძანებათა: ღვთისმსახურებანი და საიდუმლონი შევასრულო კრძალ– 

ვითა და მიხედვით ეკლესიის განჩინებისა, ჩემისა ნებით არაფერი არ 

შევცვალო: აღსარება სარწმუნოებისა ვიპყრო და სხვას გარდავცე 
მართლმადიდებელი ეკლესიისა და წმიდათა მამათა ხელმძღვანელო- 

28 ჯ”2 
ბით”. 

როგორც უწმიდესი ამბროსის რეზოლუციიდან ჩანს, 14 იანვარს 

ბერმონაზობი ეფრემი ზელთ დასხმულ იქნა იეროდიაკვნად. “ჩვენება 

კურთხევისაში” ბერ-მონაზონმა ეფრემმა ვალდებულება აიღო რათა 

განამტკიცოს ქრისტიანობა, სარწმუნოება, ღვთისმსახურება სეასრუ- 

ლოს პატიოსნად და უღირსი ყოფაქცევით არასოდეს დააბრკოლოს 

მორწმუნენი. 

1923 წლის 4 ივლისს მღვდელმონაზონი ეფრემი დაინიშნა სრული- 

ად საქართველოს კათოლიკოზ პარტიარქის ამბროსის მოადგილედ 

შიომღვიმოს მონასტერში და დაჯილდოვებული იქნა ოქროს ჯერის 

ტარების უფლებით. ამ დროს ხელისუფლებამ ანტირელიგიური ისტე- 

რია გააძლიერა, რამაც წააქეზა სხვადასხვა ჯურის ავანტიურისტები, 

რომელნიც გამარცვის მიზნით თავს ესხმოდნენ ეკლესია მონასტრებს, 

ხოცავდნენ სასულიერო პირებს. ასეთი თავდასხმები ხშირი იყო შიო 

მღვიმის მონასტერზეც, მაგრამ ღვდელ-მონაზონი ეფრემი ერთგულად 

ემსახურებოდა მონასტერს, მას არც უფიქრია იქაურობის დატოვება. 

მღვდელმონაზონი ეფრემი, როგორც მოწმე, გამოძახებული იყო 

1924 წლის მარტში საქართველოს საკათალიკოზო საბჭოს წევრების 

სასამართლოზე საქართველოს საგანგებო კომისიის (ჩეკას) მიერ. 1925 

ელის 22 ოქტომბერს მღვდელმონაზონი ეფრემი აყვანილ იქნა არქი- 
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მანდრიტის ხარისხში და დაინიშნა დიდი გომარეთის მრევლის შღვდ- 

ლად და ბორჩალოს მაზრის მთავარხუცესად. როგორც საკათალიკო- 

ზო საბჭოსადმი გაგზავნილ მოხსენებაში აღნიშნავდა “1925 წლის 26 

ოქტომბრიდან შევუდექი მოვალეობის შესრულებას სოფ. დიდ გომარ- 

ეთში”.? ახალგაზრდა მოძღვარმა იქაურ მოსახლეობას თავი შეაყვარა 

როგორც უანგარო, კეთილსინდისიერმა ღვთისმსახურმა. იგი ერთნაირად 

ყურადღებიანი იყო როგორც ქართველების, ასევე ბორჩალოს მაზრის 

სამთავარხუცესოში მცხოვრები ბერძნების მიმართ, რასაც ადასტურებს 

არქიმანდრიტ ეფრემის თხოვნა სრულიად საქართველოს კათოლიკოზ- 

პარტიარქ უწმინდეს და უნეტარეს ამბროსისადმი (1926 წლის 27 

მარტი) “ჩემდამი რწმუნებულ სოფ. დიდი გომარეთის სამრევლოს ამ 

უკანასკველი 5-6 წლის განმავლობაში არ ჰყოლია მღვდელი. მისი 

მოვლა პატრონობა თავს უდვიათ მეზობელი ბერძნის მღვდლებს ალექსი 

პარასკევოვს და მიხეილ მიხეილოვს. გთხოვთ გაწეული სამსახუ6- 

რისთვის გამოუცხადოთ მადლობა”.29 უწმიდესმა ამბროსიმ დააკმაყო- 

ფილა არქიმანდრიტ ეფრემის თხოვნა, რითაც ეფრემმა სამთავარხ- 

უცესოში ბერძენი მოსახლეობის სიყვარული და პატივისცემა დაიმ- 

სახურა. 

1927 წლის 25 მარტს არქიმანდრიტი ეფრემი გამწესებულ იქნა 

მცხეთა-თბილისის ეპარქიის ქორეპისკოპოსად. 26 მარტს საქართვე- 

ლოს ეკლესიის დროებითი მმართველის მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს 

მიერ აყვანილ იქნა ეპისკოპოსის ხარისხში მანგლელად. კურთხევას 

ესწრებოდნენ მარგველი ეპისკოპოსი ვარლამი, ბოდბელი ეპისკოპოსი 

სტეფანე. კურთხევისას სიტყვა წარმოთქვა ეპისკოპოსმა ეფრემმა: “ყო- 

ვლად უსამღვდელოესნო მეუფეო, ყოვლადპატიოსანნო მამანო და ძმანო! 

მესმის ხმა უფლისა, მომწოდებელი ჩემისა უღირსებისა მშობლიური 

ეკლესიის სადარაჯოზედ გუშაგად დადგინებისა. მესმის და ევძრწი, 

წარმოუდგება რა ცხადად თვალთა გონებისა ჩემისათა მთელი სიდიდე 

მღვდელმთავრობისა, სიძნელე და დაბრკოლებანი, რაიცა მარად სდევს 

მას და უფრო ვძრწი, ვითვალისწინებ რა უძლურებასა ჩემსა. 

მეშინის, ოდეს მოვიხსენებ მღვდელმთავრობასა ჩემსა. ჰოი სულო 

ჩემო, ამიერიდან სხვათა მიმცემელი მადლისა, მრავალთა უმაღლეს 

ეკლესირი ნდობა. დავალებათა დაჯილდოებულს ძალგიძს დაიცვა თავი 

შენი, რათა არა შთავარდე პატივსა და მთავარობისმოყვარეობასა. 

ამ საპასუხისმგებლო დროს მადლობით მოვიხსენიებ ჩემს კეთი- 
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ლის მყოფელთ მასწავლებელთ, რომელთაც განმიმტკიცეს სიყრმიდან 

ჩანერგილი სიყვარული ეკლესიისა და საზოგადო საქმისა. მადლობით 

ვიხსენებ ჩვენს ახლადანთებულ ლამპარს თბილისის უნივერსიტეტის 

აღმაშენებელთ, რომელთა ხელმძღვანელობით მე ვივსებდი ცოდნას 

ოთხი წლის განმავლობაში. მადლობით ვიხსენებ სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქს უწმიდესსა და უნეტარეს ამბროსის, 

რომელმაც მხურვალე სიყვარული და მამობრივი მზრუნველობა გამი- 

წია, მაგრამ ამ ჩემთვის საშინელსა და სანეტარო ჟამს, სიმდაბლით 

შემივრდებით და გულმოდგინეთ გევედრებით: ოდეს დამსდებთ მადლის 
მიმნიჭებელთა წმიდათა ხელთა თქეენთა, თავსა მისსა უღირსებისასა, 

მხურვალედ აღვავლენთ ლოცვასა წინაშე მაცხოვრისა, რათა მომანი- 

ჭებდეს ნიჭსა ჩემსა ცოდვათა განცდისასა და შემარტყადეს ძალსა 

სულსა სიწმიდისა, სიმდაბლისა და მოთმინებისა. 

დაე, მღვდელმთავრობა ჩემი მასწავებდეს ჩემსა უღირსებაზე, უძლურე- 
ბაზე.. დაე, მღვდელმთავრობა ჩემი მარად მოჰგრიდეს თვალთა ჩემთა 

სინანულსა ცრემლთა დენასა! 

დღევანდელი ჩვენი ეკლესიის მწვავე მდგომარეობა დაბეჯითებით 
მოითხოვს მტკიცე და მაღალღირსებით მოსილ მღვდელმთავარსა, რათა 

მისი ხმა არ დარჩეს ვითარცა ხმა მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა, რომ 

შეძლოს დამშვიდება აღშფოთებულთა, დაანთოს მათ გულში ცეცხლი 

სიყვარულისა, შექმნას საამისო მდგომარეობა ხელსაწყოდ ნაყოფიერი 

მუშაობისა. ჰმართებს მღვდელმთავარს, რათა ზე იდგეს ამაო პატივ- 

მოყვარეობასა ზედა, ხოლო ცხოვრების დასაყრდნობათა მოიხმარებდეს 

მაცხოვრის დიად მოძღვრებას წმ. სახარებასა და ეგევე აქვნდეს ცხ- 

ოვრების ეგზომ შესაფასებლადაც. ეპისკოპოსის მოვალეობაზე იქადა- 

გოს ჭეშმარიტება, იყოს გონებით ბრძენი და ცხოვრებით უბრალო, 

იყოს მტკიცე, ბრწყინავდეს საქმენი მისნი, დაე, აღსრულდეს განგება 

ღვთისა. მორჩილ ვარ, მადლობით მივიღო და არა რას მცირესა წინააღმ- 
”? 1 დეგობასა ვიტყვი”. 

1927 წლის 2 ოქტომბერს საკათალიკოზო სინოდმა მიიღო გად- 

აწყვეტილება ეპისკოპოს ეფრემის ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის მმა- 

რთველად დანიშვნისა და მისთვის მიტროპოლიტობის მინიჭების შეს- 

ახებ. საკათალიკოზო სინოდისადმი გაგზავნილ წერილში ეპისკოპოსი 

ეფრემი წერედა: “მიტროპოლიტობა ეძლევა არა კატედრას, არამედ 

პიროვნებას ნიშნად მადლობისა და პატივისცემისა, მისი განსაკუთრებული 
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ღვაწლისა და სამსახურის აღსანიშნავად. მე ახლა ვიწყებ საქმიანობას 

და პირდაპირ მმართველ მღვდელმთავრად დანიშვნა ისედაც ისეთ 

რთულ ეპარქიაში, როგორიც ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაა, არასწორად 

მიმაჩნია”. 

მანამ ორი თვე ეპისკოპოსი ეფრემი იყო ჯერ მანგლელი, შემდეგ 

ნინოწმინდელი, ხოლო 1927 წლის 17 ოქტომბრიდან იგი დაინიშნა 

ალავერდის ეპარქიის მმართველად. 1928 წლის 26 მარტს ეპისკოპოსი 

ეფრემი განთავისუფლდა ალავერდის ეპარქიის მმართველის თანამდე- 

ბობიდან. იგი 1929 წლის 5 იანვარს სრულიად საქართველოს კათა- 

ლიკოს-პატრიარქ ქრისტეფორე მესამეს სთხოვს თბილისში გადმოყ- 

ვანას, ვინაიდან ეპარქიაში ადგილობრივი პარტიული ხელისუფლების 

პოლიტიკის წყალობით გაუსაძლისი პირობები შეიქმნა, როგორც უწ- 

მიდესი ქრისტეფორე III საკათოლიკოზო სინოდისადმი 1929 წლის 
23 იანვრის მოხსენებიდან ირკვევა მიმდინარე (1929) წლის 20 იან- 

ვარს “თბილისის წმ. ბარბარეს ეკლესიის რელიგიურ საზოგადოების 

კრებას თავის მოძღვრად აურჩევია ეპისკოპოსი ეფრემი. სინოდის 

დაუკითხავად მე ეპისკოპოსს მრევლის მღვდლად ვერ დავამწესებ და 

ამისათვის ვთხოვ სინოდს გადაწყვიტოს საკითხი, შეიძლება თუ არა 

ეპისკოპოს ეფრემს მიეცეს მრევლი, იყოს მხოლოდ მრევლის მღვდ- 

ლად და მოძღვრად?შ””" 
საკათალიკოზო სინოდმა შესაძლებლად მიიჩნია ეპისკოპოს ეფრემის 

მიმართ დაეშვათ ასეთი გამონაკლისი, ამიტომ უწმინდესი და უნეტარე- 

სი ქრისტეფორე მესამის გადაწყვეტილებით მას თანაშემწედ დაუ- 

ნიშნეს ერთი მღვდელი. იმავე წლის 26 დეკემბრიდან მას შეუთავსეს 

ბოდბის ეპარქიის დროებითი მმართველობაც. 

1930 წლის 24 ოქტომბერს ეპისკოპოსი ეფრემი დაინიშნა ურბ- 

ნისის ეპარქიის დროებით მმართველად. თუმცა, იგი ფაქტიურად თბი- 

ლისში იყო ჯერ მთაწმინდის ეკლესიის წინამძღვარი (20 ნოემბრი- 

დან), ხოლო 1931 წლის დასაწყისიდან 4 აგვისტომდე ნავთლულის 

ეკლესიის დროებითი წინამძღვარი. 

1932 წლის 13 ოქტომბერს ეპისკოპოსმა ეფრემმა განცხადებით 

მიმართა საქართველოს საკათალიკოზო პლენუმს ურბნის-აწყურის 

ეპარქიის დროებითი მმართველის თანამდებობიდან განთავისუფლების 

შესახებ. “დღესდღეობით ვერ ვახერხებ განვაგრძო ეს ჩემზე დაკისრე- 

ბული მოვალეობა და ვფიქრობ, არც ეპარქიისათვის არის სასარგებლო 
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დროებითი პატრონი”.34 ამის პასუხად მიიღო: “სინოდის პლენუმის 13 

ოქტომბრის დადგენილებით დამტკიცებულ იქნას ყოვლადსამღვდელო 
ეფრემი ურბნისის ეპარქიის მღვდელმთავრად და გორის საკათედრო 

ტაძრის წინამძღვრად მისადმი რწმუნებულ ეპარქიაში დაბინავებით 

არა უგვიანეს ერთი თვისა”. ასეთმა გადაწყვეტილებამ ეპისკოპოსი 

ეფრემი ძალიან გაანაწყენა “მადლობა სინოდს, – წერდა იგი – მაგრამ 

ჩემთვისაც ხომ უნდა ეკითხათ, შემეძლო თუ არა დღევანდელ პირობებში 

ამ ტვირთის აწევა. უმორჩილესად გთხოვთ ორი წლით შეაჩეროთ 

სინოდის დადგენილება. ვმუშაობ მუზეუმში და წიგნსაცავებში”.%? 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი უწმიდესი და 
უნეტარესი კალისტრატე თვლიდა, რომ ეპარქიები უმღვდელმთავროდ 

ასეთ რთულ დროში არ უნდა დარჩენილიყო, ამიტომ მან დაბეჯითებით 

მოსთხოვა ეპისკოპოს ეფრემს ეპარქიაში წასვლა. 

1933 წლის 9 ნოემბერს ეპისკოპოსმა ეფრემმა წერილობითი 
განცხადებით მიმართა უწმიდეს კალისტრატეს და ავადმყოფობის გამო 

მოითხოვა ეპარქიალურ დავალებისაგან სრული განთავისუფლება. 

“სინოდმა ისეთ გარემოებაში ჩამაყენა – წერდა ეპისკოპოსი ეფრემი – 

რომ ჩემთვის შეუძლებელი ხდება მღვდელმთავრის მოვალეობის ტვირთვა 
და იძულებული ვხდები სამსახურზე ხელი ავიღო", 

უწმიდესმა და უნეტარესმა კალისტრატემ, დეკანოზებს ი. მირია- 

ნაშვილსა და ი. ცქიტიშვილს დაავალა ეფრემის მონახულება და მისი 

უკმაყოფილების მიზეზის გარკვევა როგორც ისინი თავიანთ მოხ- 

სენებით ბარათში წერდნენ “ვინახულეთ ეპისკოპოსი ეფრემი და მოვახ- 

სენეთ, რომ იგი ვალდებულია ემორჩილებოდეს თავის უზენაეს ხელის- 

უფლებას და მით საერთო დისციპლინას იცავდეს და სხვას აძლევდეს 

მაგალითს, როგორც სარკე ეკლესიისა. მან გვი პასუხა,რომ იგი ემორ- 

ჩილება საკათალიკოზო სინოდის გადაწყვეტილებას, მაგრამ ასეთ 

პირობებში არანაირი სამსახური არ მინდაო”.27 

საკათალიკოზო სინოდმა უკან დაიხია და მისცა მას შესაძლე- 

ბლობა თბილისიდან ემართა ეპარქია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეპისკო- 

პოსმა ეფრემმა გადაწყვიტა ეპარქიის მღვდელმთავრობიდან განთავის- 

უფლება და განმეორებით მიმართა საკათალიკოზო სინოდს, რომელმაც 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და უნე- 

ტარესი კალისტრატეს 1933 წლის 8 მარტის რეზოლუციით დააკმაყ- 

ოფილა ყოვლად უსამღვდელოესი ეფრემის თხოვნა, მაგრამ მას მისცა 
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(შაბათ-კვირის გარდა) სიონის საპატრიარქო ტაძარში წირვის ჩატ- 
არების უფლება. 

1934 წლის 25 იანვარს ეპისკოპოსმა ეფრემმა თხოვნით მიმართა 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს უწმინდესსა და უნ- 

ეტარეს კალისტრატეს: “მსურდ დავათვალიერო ეჩმიაძინის სიძველენი 

და აგრეთვე პირადად გავეცნო ერევნის სახელმწიფო მუძეუმში დაცულ 
ქართულს ხელნაწერს, ცნობილ საიათნოვას დავთარს”.პზ 

მისმა უწმიდესობამ მისცა სათანადო სიგელი ეჩმიაძინში წარ- 

სადგენად. მიუხედავად იმისა, რომ ეპისკოპოს ეფრემს ეპარქიის 

მღვდელმთავრობა აღარ ჰქონდა, საკათალიკოზო სინოდი უწმიდესი და 

უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქი კალისტრატე ანგარიშს უწევდა 

მის ნიჭიერებას, ეკლესიისადმი თავდადებულ სამსახურს და მრევლთან 

ურთიერთობის ცოდნის ხელოვნებას. ამიტომ იყო, რომ 1936 წელს, 
როცა ქუთაის-გაენათის ეპარქიაში ვითარება კვლავ დაიძაბა სინოდის 

რეზოლუციით (M31 0.1936. 21. 03). იგი გაიგზავნა ქუთაისში, რათა 

მოეწესრიგებინა ეპარქიის საქმეები. 

საბჭოთა უშიშროების სამსახურებისათვის ეპისკოპოსი ეფრემი 

არ მოიაზრებოდა არსებული რეჟიმისადმი ლოიალურად განწყობილ 

სასულიერო პირად, ამიტომ 1937 წელს ანტისაბჭოთა საქმიანობის 

ბრალდებით იგი დააპატიმრეს და გადაასახლეს ციმბირში. გადასახ- 

ლებაში გაატარა 8 წელი. საქართველოს კათალიკოზ-პარტიარქი კა- 

ლისტრატე ცდილობდა როგორმე დაეხსნა ეპისკოპოსი ეფრემი საბ- 

ჭოთა “მართლმასაჯულებისაგან”, მაგრამ ვერაფერს გახდა. პატრიარქი 

შესაძლებლობისამებრ დახმარების სახით უგზავნიდა გარკვეულ თანხ- 

ას. 1944 წლის 2 ივლისს უწმიდესმა კალისტრატემ მიიღო ეფრემის 

წერილი ტაშკენტიდან. “თქვენო უწმინდესობავ! სიყვარულით მოგე- 

სალმებით და გისურვებთ ხანგრძლივ, ჯანმრთელ სიცოცხლეს. 

ლაგერიდან მე განმათავისუფლეს 21 ივნისს. უკანასკნელი ადგი- 

ლი ჩემი ციმბირი იყო. საქართველოში დაბრუნების უფლება ლაგერმა 

არ მომცა. მითხრეს საქართველოდან თუ გექნება გაწვევა, მაშინ წახვალო. 

ახლა თქვენზეა დამოკიდებული ჩემი სამშობლოში დაბრუნება... სად 

მოვეწყობი არ ვიცი, არც ტაშკენტში მაძლევენ ცხოვრების უფლებას, 

უსახსროდ ვარ”. 

კათალიკოზ-პარტიარქმა კალისტრატემ წერილობითი თხოვნით 

მიმართა საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარს ავქსენტი 
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რაფავას: “გთხოვთ ნებას გამოვიწვიო თბილისში მშობელი ეკლესიისა- 

თვის საჭირო ეფრემ ეპისკოპოსი”. 

ეპისკოპოსი ეფრემი 8 წლის განშორების შემდეგ დაბრუნდა 

საქართველოში და უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატეს ბრძანებით 

დაინიშნა ქუთაის-გაენათის ეპარქიის მმართველად, მწვანე ყვავილას 

ეკლესიის წინამძღვრად. 

1945 წლის 12 ივლისს დაიწერა სრულიად საქართველოს კათო- 

ლიკოზ-პატრიარქის უწმიდესი და უნეტარესი კალისტრატეს ბრძანება: 

“ვიღებ რა მხედველობაში თქვენს თვრამეტი წლის მოღვაწეობას 

მღვდელმთავრის ხარისხში, მოგიბოძებთ მიტროპოლიტობას”',! 

ქუთაისის ეპარქიაში ეფრემმა 1953 წლამდე იღვაწა. გავიდა წლები... 
შემდეგ იგი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი გახდა. 

ასეთი გამორჩეული სასულიერო პირები იყვნენ საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში, რომელთაც მრავალი დაბრკოლებების 

მიუხედავად შეძლეს ეკლესიისა და ერის წინაშე სამსახური. 
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ძირითალი ლასპკვნები 

1917 წლის 1225) მარტს მცხეთაში, სვეტიცხოვლის საპატრი- 

არქო ტაძარში მრავალრიცხოვანი საზოგადოების წინაშე გამოსვლი- 

სას გურია-ოდიშის ეპისკოპოსმა ლეონიდმა საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენა გამოუცხადა. 

პირველი საეკლესიო კრების მოწვევამდე, რომელიც დაამტკიცებ- 

და საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის დებულებას და აირ- 

ჩევდა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქს, შეიქმნა 

საქართველოს ეკლესიის მმართველობის დროებითი კომიტეტი ეპისკოპოს 

ლეონიდის თავმჯდომარეობით. 

ეკლესიის მმართველობის დროებით კომიტეტში სასულიერო 

პირებთან ერთად საერო პირების მიწვევა იმაზე მიუთითებდა, რომ 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა აქტუალური იყო 

სრულიად საქართველოსათვის. 116 წლობანი სასულიერო მონობისა- 

გან თავის დახსნა საქართველოს პოლიტიკური თავისუფლების მოპო- 

ვების წინაპირობა იყო. რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფ- 

ლება შეეცადა ხელი შეეშალა სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარში 

გამოცხადებული დამოუკიდებლობის აქტს ცხოვრებაში გატარებისა- 
თვის. 13 მარტს, როდესაც ეპისკოპოსები ლეონიდი და ანტონი ესტუმ- 

რნენ ამიერკავკასიის განსაკუთრებულ კომიტეტს (“ოზაკომს”) და 

მოახსენეს საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შეს- 

ახებ, “ოზაკომის” წევრებმა ბ. ხატისოვმა ქართველ იერარქებს გუ- 

ლახდილად განუცხადა – ეს ძირს უთხრის ერთიანი, განუყოფელი 

რუსეთის სტაბილურობას კავკასიაში-ო 

საქართველოს ეგზარქოსყოფილმა პლატონმა რუსეთის სინოდის- 

აგან გამხნევებულმა უარი თქვა საქართველოს ეკლესიის საქმეების 

დროებითი მმართველობისათვის გადაბარებაზე. იგი დროის გაყვანის 

და პეტერბურგიდან ახალი ინსტრუქციის მიღებამდე აცხადებდა, რომ 

თბილისის რუსობა, რუსის ჯარი მას მხარს უჭერდა და არსად წას- 

ვლას არ აპირებდა. 

პეტროგრადის დროებითმა მთავრობამ სარწმუნეობის მინისტრის 

მოადგილის კოტლიარსკის პირით საქართველოს ეკლესიის მართვა- 

გამგეობის დროებითი კომიტეტის წევრებისადმი გამოგზავნილ დეპე- 

შაში დაადასტურა რუსეთის ხელისუფლების მზადყოფნა ეცნო საქართვე- 

272



ლოს ეკლესიის ეროვნულ-ტერიტორიული ავტოკეფალია, რაც იმას 

ნიშნავდა, რომ საქართველოში მოქმედი არამართლმადიდებლური სამ- 

რევლოები და ეკლესიები ახლადშექმნილ ამიერკავკასიის საეგზარ- 

ქოსოს უნდა დამორჩილებოდნენ. ყოველივე ეს გამოიწვევდა დაპირი- 

სპირებას და ანარქიას საქართველოში. იმნებოდა ამიერკავკასიის საეგ- 

ზარქოსო, რომელიც ცხადდებოდა საქართველოს საეგზარქოსოს ქონე- 

ბრივ მემკვიდრედ, ამიერკავკაზიის ეგზარქოსის რეზიდენცია უნდა 

ყოფილიყო თბილისში, ხოლო სრულიად საქართველოს კათალიკოზ- 

პატრიარქისა რეზიდენცია მცხეთაში. 
რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლების ზემოთაღნიშ- 

ნულ სულისკვეთებას გამოხატავდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
პროფესორი ვლადიმერ ბენეშევიჩი, რომელმაც ხელისუფლების დავა- 

ლებით მოლაპარაკება გამართა საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამ- 

გეობის დროებითი კომიტეტის წევრებთან, დეკანოზებთან: კ. კეკელიძ- 
ესა და ნ. თალაკვაძესთან, მაგრამ შეთანხმებას ვერ მიაღწიეს, ამიტომ 

საქართველოს ეკლესიის დელეგაცია პეტროგრადს გაემგზავრა ეპისკოპოს 

ანტონის (გიორგაძე), არქიმანდრიტ ამბროსის (ხელაია), დეკანოზ კა- 

ლისტრატეს (ცინცაძე) შემადგენლობით. დელეგაციას დაძაბული მო- 

ლაპარაკებები ჰქონდა. საქართველოს ეკლესიის ტერიტორიულ ავ- 

ტიკეფალიის ცნობის საკითხებზე მთავრობის თავმჯდომარესთან კერ- 

ენსკისთან, სარწმუნოების მინისტრთან ლვოვთან, მაგრამ რუსეთის საე- 

რო მთავრობა მხოლოდ საქართველოს ეკლესიის ეროვნულ-ტერიტო- 

რიულ ავტოკეფალიის ცნობაზე იყო თანახმა, ხოლო რუსეთის სინოდი 

თვლიდა, რომ არანაირ ავტოკეფალიაზე საუბარი არ შეიძლებოდა, 

საქართველო თითქოს და საერთოდ ქრისტიანობას განუდგა და მოითხ- 

ოვდა ქართველებთან ყოველგვარი მოლაპარაკების შეწყვეტას. 

თბილისში მყოფი ეგზარქოსყოფილი პლატონი არ თმობდა ეგზარ- 

ქოსის სასახლეს, აქეზებდა რუსებს საქართველოს ეკლესიის დროები- 

თი მართვა-გამგეობის წევრების წინააღმდეგ. რუსეთის სინოდის 

განჩინებით იგი თბილისის მიტროპოლიტად დაინიშნა. ამის საპასუხ- 

ოდ ქართველმა ავტოკეფალისტებმა 13 აგვისტოს მიიღეს გადაწყ- 

ვეტილება თბილელის კათედრის აღდგენის შესახებ და თბილელ მიტ- 

როპოლიტად ლეონიდი აირჩიეს. 

როდესაც ეგზარქოსყოფილი პლატონი მოსკოვს გაემგზავრა რუ- 

სეთის საეკლესიო კრებამ მუშაობაში მონაწილეობის მისაღებად. 
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საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროებითი კომიტეტი 

თბილელ მიტროპოლიტ ლეონიდის ხელმძღვანელობით ყოფილი ეგზარ- 
ქოსის სასახლეში გადავიდა. 

საქართველოში გადასახლებიდან დაბრუნდა ეპისკოპოსი კირიონი, 

რომელიც აქტიურად ჩაება პირველი საეკლესიო კრების მოსამზა- 

დებელ სამუშაოებში. საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დროე- 

ბითი კომიტეტის წევრებთან აქტიურად თანამშრომლობდნენ: ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, პართენ გოთუა, სპირიდონ კედია, პავლე 

ინგოროყვა, იპოლიტე ვართგავა, სერგი გორგაძე, სოფრომ მგალობ- 

ლიშვილი. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის პირველმა საეკლე- 

სიო კრებამ, რომელიც 1917 წლის 9-17 სექტემბერს მიმდინარეობდა 

დაამტკიცა ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება, განსაზღვრა ეპარ- 

ქიატა რაოდენობა, დაადგინა ეპარქიათა მღვდელმთავრები, აირჩია სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი. პირველი პატრიარქობის 

პატივი წილად ხვდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის 

დაუცხრომელ მებრძოლს ცნობილ მეცნიერსა და სასულიერო მოღ- 

გაწეს კირიონ II. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ავტოკეფალური ეკლესია შეუდგა 
თავის მძიმე, მაგრამ საპატიო მისიის აღსრულებას, ეს იყო ზრუნვა 

ქართველი ერის სულიერ ამაღლებაზე, პოლიტიკურ პარტიებად გათი- 

თოკაცებულ ქვეყანაში ეროვნული და რელიგიური გრძნობების გა- 
ძლიერებაზე. უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II ქადაგებებსა და 
წერილებში თავის სამწყროს შეახსენებდა იმ დიდი საშიშროების 
შესახებ, რაც მოსალოდნელი იყო ბოლშევიკური რუსეთისაგან. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია დიდი სიხარულით 
შეხვდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგე- 
ნას “არღარ ვართ მონა, არამედ აზნაურ” – აღნიშნავდა უწმიდესი 
კირიონ II მაგრამ თავისუფლებით გამოწვეული სიხარული ხანმოკლე 
აღმოჩნდა უწნიდესისა და უნეტარესის კირიონ II სათვის, რომელის 
1918 წლის 27 ივნისს ვერაგულად მოკლეს მარტყოფის მონასტერში. 

უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ. II საქმე განაგრძო ახლა-. 
დარჩეულმა კათალიკოზ-პატრიარქმა ლეონიდმა, რომელმაც მეორე 
საეკლესიო კრებაზე (1920 წ.) ცვლილებები შეიტანა საქართველოს 
ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულებაში, გააერთიანა მცხეთა-თბილი- 
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სის ეპარქია, სცადა საერთო ენის გამონახვა საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის მთავრობასთან, რომელიც თავისი სულისკვეთე- 

ბით ათეისტური იყო და ცდილობდა ისეთი საკანონმდებლო აქტების 

შემუშავებას, რომელიც არ გაითვალისწინებდა საქართველოს მრავალ- 

საუკუნოვან ისტორიაში საქართველოს ეკლესიის როლს და მნიშ- 

ვნელობას. დემოკრატიული საქართველოს მთავრობის მესვეურთათვის 

სასურველი იყო საქართველოს სამოციქული ეკლესია ქვეყანაში მოქ- 

მედი სხვა კონფენსიების თანაბარ მდგომარეობაში ჩაეყენებინა. მაღ 

სკოლა ეკლესიიდან გამოყვეს, გააუქმეს საღვთო სჯულის სავალდებუ- 
ლო სწავლება, მოახდინეს საეკლესიო ქონების ნაციონალიზაცია. ყო- 

ველივე ეს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის, საკათალიკო- 

ზო საბჭოსა და კათალიკოზ-პატრიარქ ლეონიდის სამართლიან უკ- 

მაყოფილებას იწვევდა, როგორც ირკვევა უწმიდესი და უნეტარესი 

ლეონიდი საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის პრობლემებზე 

სასაუბროდ შეხვდა მთავრობის თავმჯდომარეს ნოე ჟორდანიას, მიიღო 

კიდეც რაღაც დაპირებანი, მაგრამ რეალურად დემოკრატიული საქართვე- 
ლოს მთავრობის წევრთა დიდ ნაწილს არ ესმოდა საქართველოს 

ეკლესიის როლი და მნიშვნელობა და მისი მდგომარეობის გასაუმ- 

ჯობესებლად არაფერი არ გაუკეტებიათ. მიუხედავად ამისა საქარტვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურნი აქტიურ მინაწილეო- 

ბას იღებდნენ მთავრობის მიერ მოწყობილ საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობის დღესასწაულებში და იმედოვნებდნენ, რომ ხელისუფლება 

ბოლოს და ბოლოს შეცვლიდა საქართველოს ეკლესიის მიმართ თავის 

დამოკიდებულებას. 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის უმძიმესი იყო 

1921 წლის 19-25 თებერვლის დღეები, როცა თბილისს ბოლშევიკური 

საოკუპაციო ჯარები უახლოვდებოდნენ. საკათალიკოზო საბჭომ მიი- 

ღო გადაწყვეტილება საეკლესიო სიწმინდეების ქუთაისში ევაკუაციის 

შესახებ, 24 თებერვალს უწმიდესი ლეონიდიც ქუთაისში გაემგზავრა. 

საქართველოს საკათალიკოზო საბჭო, უწმიდესი ლეონიდი არ იყვნენ 

იმის მომხრენი, რომ საეკლესიო სიწმიდენი უცხოეთში გაეტანათ – 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას რა ბედი ეწია 1922-1924 წლებ- 

ში საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში დაცულ სიწმიდეებს ოქროსა 

და ვერცხლის ხატებს. მაშინ იქნებ გამართლებულიც იყო ნოე ჟორ- 

დანიას მთავრობის არაპოპულარული გადაწყვეტილება საეკლესიო 
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განძის საფრანგეთში გატანის შესახებ. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზს-პატრიარქი უწმიდესი და 

უნეტარესი ლეონიდი ამაყი, თავისუფალი, ბრძოლის ჟინით შეპყრობი- 

ლი თბილისიდან წავიდა და 1921 წლის აპრილში საოკუპაციო ჯარებთ, 

გახარებული უცხოტომელების და გაუბედურებული ქართველებით სავსე 
ქალაქში დაბრუნდა. 

ბოლშევიკურ ხელისუფლებას საქართველოს ეკლესია საერთოდ 

არ უნდოდათ. მათ 1921 წლის 15 აპრილს მიილეს დადგენილება: 

“სახელმწიფოსგან ეკლესიისა და ეკლესიისაგან სკოლის გამოყოფის 

შესახებ”. ამ დადგენილებით საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე- 

სიას, როგორც ერთმეოდა იურიდიული პირის სტატუსი. 

ანტირეროვნულ ბოლშევიკ-მარიონეტებს საქართველოს ეკლესია 

ხელს უშლიდა თავიანთი კოსმოპოლიტური სულისკვეთების ხალხში 

დანერგვაში, ამიტომ დაიწყო მისი გეგმაზომიერი შევიწროება. ცენ- 

ტრისაგან წაქეზებული პროვინციელი ბოლშევიკები და კომკავშირელები 

ადმინისტრაციული წესით ხურავდნენ ეკლესია-მონასტრებს, შეურაცხ- 

ყოფას აყენებდნენ სასულიერო პირებს, ხოლო ურჩებს საპყრობილეში 

ათავსებდნენ. 

საქართველოს თავს დატრიალებული უბედურებანი, მამა-პაპური 

ტრადიციების აბუჩად აგდება, ქართველი პატრიოტების წამება, სინდისის 

თავისუფლების ლოზუნგით ქრისტიანული რელიგიის დევნის გამო 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ 1922 წელს 

გენუის საერთაშორისო კონფერენციის მონაწილეებს მიმართა და მოუ- 

წიდა ევროპის ქვეყნებს დახმარებოდნენ საქართველოს. 

ბოლშევიკურმა ხელისუფლებამ განიზრახა საქართველოს მარ- 

თლმადიდებელი ეკლესიის საკათალიკოზო საბჭოს, კათალიკოზ-პა- 

ტრიარქ ამბროსის სასტიკად დასჯა. იმდროინდელ პრესაში იბეჭდე- 

ბოდა უამრავი ცილისწამებანი, პამფლეტები, კარიკატურები სასულიე- 

რო პირებზე, რომელნიც თითქოს ქართველი ხალხის მოღალატენი 

იყვნენ. 

1924 წლის მარტში თბილისში ნაძალადევის კულტურის სახლ- 

ში ჩატარდა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პარტიარქის, საკა- 

თალიკოზო საბჭოს წევრების სასამართლო პროცესი. ბედის ირონია 

იყო ქართველი ხალხის ინტერესების ღალატში მათ ბრალს სდებდნენ 

ვინმა ოქოევი, ვარლამოვი და სხვები. ხელისუფლებას სურდა განსას- 
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ჯელების სახით მტრის ხატის შექმნა. საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის მსაჯულებმა სასულიერო პირებმა უწმიდესი და უნ- 

ეტარესი ამბროსის მეთაურობით სასამართლო პროცესზე ამხილეს 

ბოლშევიკური ხელისუფლების ანტიეროვნული ანტიხალსური ხასია- 

თი და ზნეობრივი გმირობის მაგალითი უჩვენეს. 

ხელისუფლება მიხვდა, რომ მარტოოდენ რეპრესიებით ვერ მოს- 

პობდა ზალხში ქრისტიანულ რწმენას და საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის სიყვარულს. საჭირო იყო სასულიერო წოდებაში 

თავისი დასაყრდენის. მოპოვება. ამ მიზანს ემსახურებოდა საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელ ეკლესიაში ე. წ. “რეფორმებისა და განახ- 

ლების” ჯგუფის მხარდაჭერა. ე. წ. “ცოცხალი ეკლესიის” მონათე- 
სავენი იყვნენ. ამ ჯგუფის წევრები თვლიდნენ, რომ საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიას ხმა არ უნდა აღემაღლებინა ბოლშევიკუ- 
რი მმართველების წინააღმდეგ, მცდარი იყო გენუის კონფერენციაზე 

კათალიკოზ-პატრიარქ ამბროსის მიერ მემორანდუმის გაგზავნა. მათი 

აზრით ხელისუფლებასა და ეკლესიას შორის დაპირისპირება მოის- 

პობოდა თუ კათალიკოზ-პატრიარქი ამბროსი უარს იტყოდა მემორან- 

დუმის შინაარსზე, გადადგებოდა თანამდებობიდან. ე. წ. “რეფორმა- 

ტორები” თვლიდნენ, რომ აუცილებელი იყო ეპარქიათა შემცირება, 

კათალიკოზ-პატრიარქის თანამდებობის გაუქმება, საეკლესიო დოგმა- 

ტიკის და მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციების შეცვლა, ახალ სტილზე 

გადასვლა. მათ ისარგებლეს ხელისუფლების კეთილგანწყობით და 

1926 წელს ქუთაისში უკანონოდ მოიწვიეს საეკლესიო კრება, დათხ- 

ოვნილად გამოაცხადეს საკათალიკოზო საბჭო, შექმნეს დროებითი 

მმართველობა მიტროპოლიტ ქრისტეფორეს თავმჯდომარეობით. ე. წ. 

“რეფორმატორებმას” უწმიდეს ამბროსის ჩამოაშორეს ერთგული სასულ- 

იერო პირები, ჩამოართვეს საქმის წარმოება და დააჩქარეს მისი სიკვდილი. 

1927 წლის მე-4 საეკლესიო კრებაზე, სადაც სრულიად საქართვე- 

ლოს კათალიკოზ-პატრიარქად აირჩიეს მიტროპოლიტი ქრისტეფორე 

შეიმუშავეს ხელისუფლებასტან ლოიალობისა და თანამშრომლობის 

კურსი. ისინი იმედოვნებდნენ, რომ ამ ღონისძიებებით შეარბილებდნენ 

ხელისუფლების ანტიეკლესიურ პოლიტიკას, მაგრამ მწარედ მოტყუ- 

ვდნენ. ერთის მხრივ ხელისუფლებამ მოიპოვა მორჩილი სამღვდელოება, 

მეორეს მხრივ გააძლიერა ანტირელიგიური ისტერია, გააგრძელა ეკ- 

ლესია მონასტრების დახურვა, სასულიერო პირთა დიდი გადასახადებ- 
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ით დაბეგვრის პოლიტიკა. ასეთ ვითარებაში კათალიკოზ-პატრიარქ 

ქრისტეფორეს მიმართვები მთავრობისადმი, რომელშიც იგი მოაგონებ- 

და ხელისუფლებას პატივი ეცა მათ მიერვე მიღებულ სინდისის თავის- 

უფლების კანონისათვის ხელისუფლების მხრივ რეაგირების გარეშე 

რჩებოდა. 

საქართველოს ეკლესიის მესვეურები ხელისუფლების ყურადრე- 
ბას ამახვილებდნენ იმაზე, რომ საბჭოთა კავშირში არსად ეკლესია 
ესეთ შევიწროებულ მდგომარეობაში არ არის როგორც საქართველო- 

შიო. საქართველოში მოქმედი ეკლესიები, სასულიერო პირები ვალდე- 

ბულნი იყვნენ სახელმწიფოს სასარგებლოდ გადაეხადათ ყოველთვიუ- 

რი გადასახადი. ეს გადასახადები იმდენად დიდი იყო, რომ ბევრმა 

სასულიერო პირმა თავი დაანება საქმიანობას, გადასახადების გადაუხ- 
დელობის გამო დაიხურა სვეტიცხოვლის ეკლესია, იგივე საფრთხე 

დაემუქრა სიონს. ადვილი წარმოსადგენია რა ვითარება იქნებოდა 

საქართველოს სხვადასხვა პროვინციებშიც. ამას დაერთო იმხანად 

გახშირებული თავდასხმები ეკლესია-მონასტრებზე, სასულიერო პირ- 

თა მკვლელობანი, ყოველივე ამის შესახებ აღნიშნავდა უწმიდესი და 

უნეტარესი კათალიკოზ-პატრიარქი ·კალისტრატე. ხელისუფლების 

მხრიდან ეკლესიისადმი ასეთი სულისშემხუთველი პოლიტიკის მიუხ- 

ედავად ფაშისტური გერმანიის საბჭოთა კავშირზე თავდასხმისთანავე 

საქართველოს ეკლესიამ საბჭოთა მთავრობას მხარდაჭერა გამოუცხ- 

ადა. ასეთ ვითარებაში ხელისუფლებამაც შეცვალა ეკლესიისადმი თავისი 

დამოკიდებულება, შეზღუდა “მებრძოლ უღმერთოთა კავშირის” საქმი- 

ანობა, შეამსუბუქა ეკლესიისადმი შეწერილი გადასახადები. თავის მხრივ 

საქართველოს ეკლესიამ ფრონტის საჭიროებისათვის დაიწყო ფინ-. 

ანსების შეგროვება. ასეთ ვითარებაში საქართველოს ეკლესიამ მოახ- 

ერხა როგორც საბჭოთა კავშირის, ასევე საქართველოს · ხელისუფლე- 

ბასთან ნორმალური ურთიერთობის დამყარება, მოიპოვა იურიდიული 

პირის სტატუსი. 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქმა კალისტრატემ 

ი. სტალინისაგან არაერთი მადლობის წერილი მიიღო. ასეთ ვითარე- 

ბაში საქართველოს ეკლესიამ მოახერხა რეპრესირებული სამღვდელოების 

გადარჩენილი ნაწილის რეაბილიტაცია და ეკლესიის სამსახურში ჩაყ- 

ენება. საქართველოს მორწმუნე მრევლში პატივისცემისა და თან- 

ადგომის გრძნობის გაძლიერება. 
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საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი პრობლემა იყო ერთსაუკუნოვანი ინტერვალის შემდეგ მსოფ- 

ლიოს მართლმადიდებელ ეკლესიებთან ევქარისტული კავშირის აღ- 

დგენა. ჯერ კიდევ 1917 წლის სექტემბერში უწმიდესმა და უნეტარეს- 
მა კირიონ II წერილით მიმართა მსოფლიო პატრიარქ ბასილ III და 

მოუწოდა აღედგინა ისტორიული კავშირ ურთიერთობა ივერიის უძვე- 

ლეს ეკლესიასთან, მაგრამ რუსეთის ეკლესიის რიდით მსოფლიო სა- 

პატრიარქომ ისტორიულ სამართლიანობას იმხანად მხარი ვერ დაუ- 

ჭირა, თუმცა არც უარყოფითი დამოკიდებულობა გამოუხატავს საქართვე- 
ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის მიმართ. საქართველოს მარ- 

თლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურთ არაერთხელ დაუფიქსირებიათ 

თავიანთი მზადყოფნა რუსეთის ეკლესიასთან ნორმალური ურთიერ- 

თობის აღდგენის შესახებ, მაგრამ რუსეთის ეკლესიის სინოდი XX 
საუკუნის 20-30-ან წლებში კვლავ რჩებოდა ერთგული საქართველოს 

ეკლესიის არცნობის პოლიტიკისა. 

მდგომარეობა შეიცვალა XX საუკუნის 40-იან წლებში. 1943 

წელს რუსეთის ეკლესიამ ოფიციალურად სცნო საქართველოს ეკ- 

ლესიის ტერიტორიული ავტოკეფალია და ამის შესახებ ოფიციალუ- 

რად ამცნო აღმოსავლეთის პატრიარქებს. საქართველოს მართლმა- 

დიდებელ ეკლესიას გზა გაეხსნა საერთაშორისო აღიარებისაკენ. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია არსოდეს ჩაკეტილა 

საკუთარ ნაჭუჭში ამის დასტური იყო ურთიერთობის ნორმალიზაცია 

რომაულ-კათოლიკურ და სომხურ-გრიგორიანულ ეკლესიებთან. ეს 

ურთიერთობანი ეფუძნებოდა იმ რეალობას, რაც XX საუკუნის 20-50- 

იან წლების საქართველოში იყო რელიგიურ-კონფენსიური შრავალ- 

ფეროვნების თვალსაზრისით. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესის ნორმალური ფუნქ- 

ციონირებისათვის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ეკლესიის მართვა-გამგეობასა და ეპარქიების საკითხებს. 1917 

წელს პირველ საეკლესიო კრებაზე მიღებული მართვა-გამგეობის დე- 

ბულებით საქართველოს ეკლესიის უმაღლესი ორგანო იყო საეკლე- 

სიო კრება, კრებებს შორის პერიოდში საქართველოს ეკლესიის საკა- 

თალიკოზო საბჭო, რომლის შემადგენლობაში შედიოდა 1I კაცი და 

თავმჯდომარეობდა სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქი 

ან მოსაყდრენი. 
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საკათალიკოზო საბჭოს სხდომებზე, რომელნიც კვირაში ერთხელ 

იმართებოდა იხილებოდა საქართველოს ეკლესიის უმნიშვნელოვანესი 

პრობლემები. საკათალიკოზო საბჭოსთან არსებობდა საკათალიკოზო 

სასამართლო. 

ეპარქიაში იყო საეპარქიო საბჭოები, რომელიც აკონტროლებდა 

ეპარქიის მღვდელმთავრის საქმიანობას, საეპარქიო სასამართლოები, 

სადაც იხილებოდა ეპარქიაში მომხდარი უმნიშვნელოვანესი საქმეები. 

მმართველობის ეს სისტემა იყო უაღრესად დემოკრატიული და გამორ– 

იცხავდა პიროვნულ-სუბიექტურ გადაწყვეტილებათა მიღებას საქართვე- 

ლოს ეკლესიაში, თუმცა მე-2, საეკლესიო კრებაზე (1920 წ.) თანდა- 

თან შეიზღუდა საკათალიკოზო საბჭოს, როგორც კოლექტიური მარ- 

თვის ორგანოს ფუნქციები, გაუქმდა საკათალიკოზო სასამართლო, 

გაიზარდა ეპარქიათა მღვდელმთავრების უფლებები, გაუქმდა საეპარ- 

ქიო საბჭოები, ხოლო მე-4 საეკლესიო კრებაზე საკათალიკოზო საბ– 

ჭოს ნაცვლად დაარსდა კათალიკოზის ,თანაი სინოდი”, რომელიც 

კათალიკოზ-პატრიარქის ნების აღმსრულებელი ორგანოდ იქცა და 

საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დემოკრატიული სტილი 

წარსულს ჩაბარდა. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია დებულების თანახ- 

მად 13 ეპარქიად დაიყო, რომელთაც სათავეში ეპისკოპოსები და მიტ- 

როპოლიტები ჩაუდგნენ. სამიტროპოლიტო კათედრები იყო: ქუთაისის 

ცხუმ-აფხაზეთის, ჭყონდიდის. 

ეპარქიებიდან ყველაზე მძიმე ვითარება იყო ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქიაში, სადაც ერთმანეთს ეჯახება რუსეთისა და საქართველოს 

ეკლესიის ინტერესები. ადგილობრივი აფხაზი ბოლშევიკები ანტირე- 

ლიგიური ბრძოლის საბაბით ავიწროებდნენ ქართველ მღვდელმთა- 

ვრებს, ანტირელიგიური ისტერიის მსახვრალი ხელი ყველაზე მეტად 

ეპარქიებს დაეტყოთ, სადაც ეკლესია-მონასტრების უმრავლესობა ად- 

მინისტრაციული წესით დაიხურა. ეპარქიათა მღვდელმთავრებს სახელ- 

წოდებანი, სინამდვიდეში ისინი თბილისის მოქმედი ეკლესიების 

წინამძღვრები იყვნენ. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურნი დიდ 

ყურადღებას უთმობდნენ სასულიერო ჟურნალ-გაზეთების გამოცემას. 

1917 წელს გამოვიდა საქართველოს საკათალიკოზოს ჟურნალი “სვეტ- 

იცხოველი” პავლე ინგოროყვას რედაქციით. ჟურნალი დაწვრილებით 
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აშუქებდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წინაშე არსე- 

ბულ პრობლემებს. მის ფურცლებზე დაიბეჭდა” პირველი საეკლესიო 

კრების, უწმიდესი და უნეტარესი კირიონ II წერილები მართლმადიდე- 

ბლური და არამართლმადიდებლური ქრისტიანული ეკლესიების მა- 

თაურებისადმი. 

1918 წელს თბილისში გამოდიოდა სასულიერო გაზეთი “ახალი 
სიტყვა”, რომლის გამომცემელნი და კორესპოდენტები ოპოზიციურად 

იყვნენ განმსჭვალულნი სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პარტი- 

არქ კირიონ II სადმი. გაზეთი “ახალი სიტყვა” მისი კორესპოდენტები 

ნათლად გვიჩვენებს იმ რთულ, წინააღმდეგობებით აღსავსე ატმოს- 

ფეროს, რომელშიც ცხოვრობდა 1917-1918 წლებში საქართველოს 

ეკლესია. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საჭეთმპყრობელნი 

უწმიდესი და უნეტარესი” კირიონი, ლეონიდი, ამბროსი, ქრისტეფორე, 

კალისტრატე არა მარტო ცნობილი სასულიერო პირები იყვნენ არ- 
ამედ ქართული კულტურის, მეცნიერების მსახურნი და მოამაგენი. 

საქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ 1917-1952 წლებში 

რთული, წინააღმდეგობრივი ცხოვრების გზა განვლო. მიუხედავად დიდი 

წნეხისა შეინარჩუნა თავისი სახე და ერის სულიერი წინამძღოლის 

ფუნქცია. 

281



დამოწმებული წქაროები, ლირერადრურა: 

შესავალი 

1. ევსევი ნიკოლაძე “საქართველოს ეკლესიის ისტორია”. ქუთაისი 

1918 წ 

2. ელისო აბრამიშვილი “კირიონის პირადი საარქივო ფონდი”. “მრავ- 

ალთავი” თბ. 1971 წ. ტ. XIII. გვ. 357-380 

3. ვახტანგ გურგენიძე “კირიონ II ცხოვრება და მოღვაწეობა”. საქართვე- 

ლოს საპატრიარქოს ჟურნალი საღვთისმეტყველო კრებული თბ. 

1985. M#5 გვ.81-138 

4. გოჩა საითიძე “საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობა 1917 წელს” 

ჟურნალი “რელიგია” თბ. 1991 წ. #11. გვ. 3-21 

5. სერგო ვარდოსანიძე “საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენა” ჟურნალი “ისტორია და გეოგრაფია სკოლაში” თბ. 

1989 წ. #3. გვ. 42-50 

6. სერგო ვარდოსანიძე “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ზეიმი” საპატრიარქოს ჟურნალი “საყდარი” 1999 წ. M#2-3. გვ. 

4-9 

7. ქეთევან პავლიაშვილი “საქართველოს საეგზარქოსო 1900-1917 

წლებში თბ. 1995 წ. 

8. ქეთევან პავლიაშვილი “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 

1917-1921 წლებში". თბ. 2000 წ. გამომცემლობა “გიორგი აფრი- 

დონიძე” 

9. აკაკი ვარაზაშვილი “საქართველოს ეკლესიის ისტორიის და ავ- 

ტოკეფალიის ზოგიერთი საკითხები” თბ. 2000 წ. 

10. ელდარ ბუბულაშვილი “ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღ- 
დგენა და საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება”. კრებ. 
“ქრისტიანობა საქართველოში”. თბ. 2000 წ. გამომც. “მემა–- 

ტიანე” გვ. 50-63 

1) თინათინ კობალაძე “კირიონ II” საქართველოს საპატრიარქოს 
ჟურნალი “ჯვარი ვაზისა”. 1988 წ. #1. გვ. 15-25 

12. დავით მაღრაძე “რათა ვიყვნეთ ყოველნი ერთგვამ” ჟურნალი 
“მნათობი” 1990 წ. #6. გვ. 150-179 

13. ხათუნა ქოქრაშვილი “საქართველოს კათოლიკოზ-პატრიარქ კირ–- 

282



იონ II ბიოგრაფიის ზოგიერთი საკითხები”, ჟურნალი “რელიგია” 

1995 წ. #1, გვ. 15-20 

14. ვაჟა კიკნაძე “სამარადისო შარავანდედი. კათალიკოზ-პატრიარქ 

კირიონ II მოღვაწეობა” კრებული “ქრისტიანობა საქართველო- 

ში” თბ. 2000 წ. გამომცემლობა “მემატიანე”. გვ. 63-74 

15. სოლომონ ლეკიშვილი, მირიან ხუციშვილი “კვლავ ამბროსი ხელაიას 

საქმის გამო”. ჟურნალი “მნათობი” 1989 წ. #9. გვ. 120-129 

16. ნესტან (ელისაბედ) კირთაძე “კაენ სად არის ძმა შენი?” თბ. 1998 

წ. გამომცემლობა “მერანი” 

17. ნუგზარ პაპუაშვილი “საქართველოს ეკლესია ორ მსოფლიო ომს 

შორის” თბ. 1996 წ. 

18. გივი როგავა “როგორ ებრძოდნენ რელიგიას და ეკლესიას 

საქართველოში XX საუკუნის 20-30-იან წლებში” თბ. 1994 წ. 
19. სერგო ვარდოსანიძე “1917 წლის საეკლესიო კრება” სვეტიცხოვ- 

ლობისადმი მიძღვნილი კრებული თბ. 1995 წ. გვ. 158-169 

20. სერგო ვარდოსანიძე “დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე”. ჟურნალი 

“საქართველოს საპატრიარქო” თბ. 1999 წ. #1. გვ. 47-53 

21. სერგო ვარდოსანიძე “სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პა- 

ტრიარქი ლეონიდი” თბ. 2000 წ. გამომცემლობა “ქრონოგრაფი” 

გვ. 47 

22. სერგო ვარდოსანიძე “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 

1917-1927 წლებში” თბ. 2000 წ. გამომცემლობა “ქრონოგრაფი” 

გვ. 151 

23. სერგო ვარდოსანიძე “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 

1927-1952 წლებში” თბ. 2001 წ. გამომცემლობა "ქრონოგრაფი" 

გვ. 212 

283



კ.რია I 

თავი | 

საქართველოს მართლმადიდებური ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდგენა და 1917 წლის საეკლესიო კრება 

· გაზეთი “საქართველო” 1917 წ. M#59 

· გაზეთი “საქართველო” 1917 წ. #61 

· გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, სერგი გორგაძის ფონ- 

დი #6945 

· გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, სერგი გორგაძის ფონ- 

ღი #27-830 ?' 

გ· ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, სერგი გორგაძის ფონ- 

ღი #27-831 

6. გაზეთი “საქართველო” 1917 წ. #71 

7. გაზეთი “სახალხო ფურცელი” 1917 წ. M851 

8. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465. გვ 2. 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465. გვ 2. 

10. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465. გვ 7 

11. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465. გვ 8 

12. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე M#6465. გვ 11 

13. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465. გვ 12 

14 ჟურნალი “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #1 გვ 3 

15 ს. ვარდოსანიძე “სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პარტიარქი 

ლეონიდი”. თბ. 2000 წ. გვ 13-14 

16. გ. შარაძე “უცხოეთის ცის ქვეშ”. ტ. I. 1993 წ. თბ. “მერანი” 

გვ.65 

17 გაზეთი “სახალხო საქმე” 1917 წ. #27 

18. ჟურნალი “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #1 

19. ს. ვარდოსანიძე “სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პარტიარქი 
კირიონ II” გამომც. ორთოდოქს-კი პრელი (საბერძნეთი) 1994 ფ. 

გვ 14 
20. ჟურნალი “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #1 

284 

ია
დ 

ლდ
ა 
ს
ა
ლ
 

თ 
MM



21. ჟურნალი “სვეტიცხოველი” 1917 წ. M1 

22. გაზეთი “სახალხო საქმე” 1917 წ. #51 

23. გაზეთი “სამშობლო” 1916 წ. M22 

24. გაზეთი “სახალხო საქმე” 1918 წ. M53 

25. ჟურნალი “სვეტიცხოველი” 1917 წ. M#3 

26. გაზეთი “ჩვენი ქვეყანა” 1917 წ. M#M130 

27. გაზეთი “საქართველო” 1917 წ. M205 

28. ვაჟა კიკნაძე “სამარადისო შარავანდელი კათალიკოზ-პატრიარქ 

კირიონ II ცხოვრება და მოღვაწეიბა” იხ. კრებული ქრისტიანობა 

საქართველოში თბ. 2000 წ. გვ. 69 

29. გაზეთი “საქართველო” 1917 წ. M#205 

30. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, ფონღი #207838 

31. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, ფონდი #207838 

32 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი #215 

თავი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 
დამოუკიდებელ საქართველოში /1918-1921 წლებში/ 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465 

. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე M#M6465 

. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465 

· გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, ფონდი #207838 

.· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6475 

. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6475 

ალექსანდრე ბენდიანაშვილი “საქართველოს ისტორია” გამომც. 

“განათლებას” თბილისი 1999 გვ. 278-279 

· გაზეთი “საქართველო” 1920 წ. 17 იანვარი 

· გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, სერგი გორგაძის ფონ- 

დღი #6945 

10. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6485 

11. სერგო ვარდოსანიძე სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრი- 

არქი კირიონ II. 1994 წ. გვ 26 

12. სერგო ვარდოსანიძე “ვერსიები კირიონ II მკვლელობის შესახებ” 

285 

ა
თ
ი
»
 

ლა
ა 

"0
2 
0
0



13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

IL. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

ჟურნალი “რანი ვართ ქართველები?” 1997 წ. თბ. M#4 გვ 17-18 

ჟურნალი “ახალი სიტყვა” 1918 წ. #6 

ჟურნალი “ახალი სიტყვა” 1918 წ. M#7 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, მიტროპოლიტ ლეონიდის 

ფონდი. საქმე #06468 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, მიტროპოლიტ ლეონიდის 

ფონდი. საქმე #6468 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, მიტროპოლიტ ლეონიდის 

ფონდი. საქმე #6468 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, მიტროპოლიტ ლეონიდის 

ფონდი. საქმე #6468 

გაზეთი “საქართველო” 1919 წ. 25 თებერვალი 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი 

აქტების კრებული თბ. 1990 ე. გვ 110 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ლეო- 

ნიდის ფონდი, საქმე #»#6443 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ლეო- 

ნიდის ფონდი, საქმე X#»#6443 

ჟურნალ “მებრძოლი ათეისტი” 1941 წ. #2-3 გვ 18 

ქ. პავლიაშვილი “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917- 

1921 წლებში” თბ. 2000 წ. გამომც. “გიორგი აფრიდონიძე” გვ 

178 

ქეთევან პავლიაშვილი “საქართველოს მართლმადიდებელი ეკ- 

ლესია 1917-1921 წლებში” თბ. 2000 წ. გამომცემლობა “გიორგი 

აფრიდონიძე” გვ 178 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ლეონიდის ფონდი, საქმე 

M#1304 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ლეონიდის ფონდი, საქმე 

M#1304 

სერგო ვარდოსანიძე საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 

დამოუკიდებელ საქართველოში 1918-1921 წლებში. იხ. საისტო- 

რიო ალმანახი "კლიო" #8, 2000 წ. თბ. გვ. 135 
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თავი III 

სასულიერო პერიოდიკა: ჟურნალ “სვეტიცხოველის” 
და “ახალი სიტყვის” პროფილი 
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· ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 
ჟურნალ “სვეტიცხოველი' 
ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 
ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 

· ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #4. გვ. 16 

ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #4. გვ. 16 

ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #1, გვ. 1 

, ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 1917 წ. #1, გვ. 2 

ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 1917 წ. M#1, გვ. 6 

· ჟურნალ “სვეტიცხოველი” 1917 წ. M1, გვ. 7 
1917 წ. #1. გვ. 8 
1917 წ. M2. გვ 4-7 
1917 წ. M2. გვ. 4-9 
1917 წ. M3 გვ. 2 

“ახალი სიტყვა” 1918 წ. M1. გვ. 1 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიჯტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიჯყვა” 

“ახალი სიჯყვა” 

1918 ფ. 
1918 ფ. 
1918 ფ. 
1918 ფ. 
1918 წ. 
1918 წ. 
1918 წ. 
1918 წ. 

#1. გვ. 4 

#1. გვ. 7 

M#3, გვ. 7 

#6. გვ. 8 

#7. გვ. 6-8 

#2. გვ. 2 

#3. გვ. 3 

#5. გვ. 7 

“ახალი სიტყვა” 1918 წ. #7. გვ. 6 

“ახალი სიტყვა” 1918 წ. #7. გვ. 6-7 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

“ახალი სიტყვა” 

1918 წ. 
1918 წ. 
1918 ფ. 
1918 წ. 
1918 წ. 
1918 წ. 
1918 ფ. 
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#7. გვ. 7-8 

#2, გვ. ზ 

#1. გვ. 7 

M#8. გვ. 1 

#4, გვ. 2 

M6, გვ. 4 

#7, გვ. 4



კ.2ი II 

თავი I 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ბოლშევიკური 
მმართველობის პირველ წლებში (1921-1927 წ.წ) 

1. საქართველოს სსრ კანონთა, საქართველოს სსრ პრეზიდიუმის ბრძანებ- 
ულებათა ქრონოლოგიური კრებული. 1921-1940 წ.წ. თბ. 1959. 
გვ. 10-13 

2. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ლეო- 
ნიდის ფონდი, საქმე M#6443 

3. გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, ლეონიდის ფონ- 

დი #256 

4. გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, ზაქარია ჭიჭინა- 

ძის ფონდი, #03748 

5. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ვასილ კარბელაშვი- 

ლის ფონდი, #65 

6. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ვასილ კარბელაშვი- 

ლის ფონდი, #65 
7. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ვასილ კარბელაშვი- 

ლის ფონდი, #65 

8. კ· კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ვასილ კარბელაშვი- 

ლის ფონდი, #65 

9. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ვასილ კარბელაშვი- 

ლის ფონდი, M%65 

10. არქიმანდრიტ ამბროსი “ჭელიძის ვარიანტი ქართლის მოქცევისა” 

თბ. 1911 წ. : 

11. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამბრო- 

სის ფონდი #6184 

12. გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, დეკანოზ ნიკი- 

ტა თალაკვაძის ფონდი #25995 გვ. 40 

13. ჟურნალი “რელიგიის წინააღმდეგ” #4. 1931. გვ. 5 

14. გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, დეკანოზ ნიკი- 
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15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

.2L. 

“22. 

“23. 

124. 

'25. 

“26. 
“27. 

"28. 

29. 

30. 

3 – 

32. 

ტა თალაკვაძის ფონდი #02599 გე. 41 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსი ხელაიას ფონდი, საქმე M#6184 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსი ხელაიას ფონდი, საქმე #6184 

ლევან თოიძე “საქართველოს პოლიტიკური ისტორია 1921-1923 

წლებში” თბ. 1999. გვ 40 

საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო 

არქივი (სუიცსა) ფ. 516 ან 2 საქმე.1 

სუიცსა. ფ. 516 ან 2 საქმე 1 

გიორგი ცხოვრებაძე “ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია და 
საქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხი 1921-1924 წლებში” 

თბ. 1996. გვ 71 

სერგო ვარდოსანიძე “დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე” ჟურნალი 

"საქართველოს საპატრიარქო" M#1, 1999 წ. გვ 52 

გ- ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, დეკანოზ ნიკი- 

ტა თალაკვაძის ფონდი #025995 გვ 93-95 

გ· ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, დეკანოზ ნიკი- 

ტა თალაკვაძის ფონდი #025995 გვ. 93 
გ-· ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმი, დეკანოზ ნიკი- 

ტა თალაკვაძის ფონდი M#025995 გვ. 94-95 

გაზეთი “კომუნისტი” 1922 წ. 23 მაისი 

გაზეთი “ტრიბუნა” 1922 წ. 22 ივნისი 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე # 539 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე # 539 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე M# 539 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე M»# 166 

. საქართველოს სსრ კანონთა, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის ბრძანებულებათა და მთავრობის დადგენილება, 

ქრონოლოგიური კრებული. 1921-1940 წ.წ. თბ. 1951 წ. გვ. 41 

გაზეთი. “მუშა” 1924 წელი. 15 მარტი. 
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33. 

34. 

35. 

36, 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე M# 166 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე „1519 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე M#166 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #6508 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #112 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #M112 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #112 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი რუის-ურბნისის ეპარქიის 

ფონდი, საქმე #1508 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #1726 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #4002 

საქართველოს ეკლესიის კალენდარი. თბ, 1928 წ. გვ. 32-33 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე 1#:1516 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე #1516 

გაზეთი “კომუნისტი” 1925 წ. 6 იანვარი 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ კა- 

ლისტრატეს ფონდი, საქმე M#6480 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ამ- 

ბროსის ფონდი, საქმე #166 

ი. კვესელავა “ანტირელიგიური ღონისძიებანი საქართველოში 

1921-25 წლებში” იხ. ჟურნალი “მაცნე” ისტორიის სერია 1979 

წ. M#1. გვ 72 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, რუის-ურბნისის ეპარქიის 

ფონდი, საქმე #1508 
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51. 
52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 
63. 

(ა
) 

კ
თ
ლ
C
 

გიორგი ბოჭორიძე “იმერეთი”. თბ. “მეცნიერება” 1995 წ. გვ. 21 
საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კათალიკოზ-პატრიარქ ქრის- 

ტეფორეს ფონდი, საქმე #112 
სერგო გარდოსანიძე “დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე”. ჟურნალი 

“საქართველოს საპატრიარქო” #1, 1999 წ. გვ. 53 

გაზეთი “მუშა” 1924 წ. 20 მარტი 

გაზეთი “მუშა” 1924 წ. 15 მარტი 

გაზეთი “მუშა” 1924 წ. 15 მარტი 

გაზეთი “გუშა” 1924 წ. 22 მარტი 

ამბროსი ხელაია “მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა”, ჟურნალი 

“მნათობი” #10 1988 გვ 149 

ამბროსი ხელაია “მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა”. ჟურნალი 

“მნათობი” #10 1988 გვ158 
ამბროსი ხელაია “მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა”. ჟურნალი 

“მნათობი” M10 1988 გვ. 161 

ფარნაოზ ლომაშვილი “საქართველოს ისტორია” თბ. “განათლე- 

ბა”. 1999 გვ. 89 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #539 გვ. 3 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #539 გვ. 2 

თავი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისა და 
ხელისუფლების ურთიერთობა 1921-1932 წლებში 

საქართველოს სახელმწიფო საისტორიო არქივი (სსცსა). ფონდი 

#1459 ან 1 საქმე 41. ფურც. 2-4 
„ საქართველოს ეკლესიის კალენდარი. თბ. 1928 წ. გვ. 43 

სუიცსა ფონდი 284 ან 9 საქმე 2. ფურც. 31 

· ი. კვესელავა ანტირელიგიური ღონისძიებანი საქართველოში. ჟუ- 

რნალი “მაცნე” 1979. #1. გვ 76 

სუიცსა ფონდი 516 ან 2 საქმე 1. ფურც. 83 

· სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 709. ფურც. 5 

სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი, დეკანოზ ნ. თა- 

ლაკვაძის საქმე #1527 გვ. 9 
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8. სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი, დეკანოზ ნ. თა- 
ლაკვაძის საქმე #1527 გვ. 11 

9. სუიცსა ფონდი 516 ან 2 საქმე 2. ფურც. 35 

10 
11. 

12. 
13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

.· სუიცსა ფონდი 516 ან 2 საქმე 1. ფურც. 498 

სსრ განათლების არქივი, ფონდი 300 ან 3 საქმე 44 ფურც. 2 

საქართველოს ეკლესიის კალენდარი თბ. 1928 წ. გვ. 45-46 

სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 268. ფურც. 23-24ა 

სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 268. ფურც. 24 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, კალისტრატე ცინცაძის ფონ- 

დი, საქმე #640 გვ. 48 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #539 გვ. 1 

სუიცსა ფონდი 284 ან 3 საქმე 37. ფურც. 3 

18. სუიცსა ფონდი 2100 ან 1 საქმე 11. ფურც. 1-3 

19. გიორგი ბოჭორიძე “იმერეთი” თბ. “მეცნიერება” 1995. გვ. 6 

20. სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 300. ფურც. 2 

21 სუიცსა ფონდი 284 ან 3 საქმე 700. ფურც. 2 

22. სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 290. ფურც. 3, 4 

23. სუიცსა ფონდი 284 ან საქმე 290. ფურც. 6-7 

24. სუიცსა ფონდი 284 ან საქმე 290. ფურც. 10-12 

25. სუიცსა ფონდი 2100 ან 1 საქმე 31 

26. მ. ბენდელიანი საქართველოს ეკლესია მეორე მსოფლიო ომის 

27. 

28. 

1. 

პერიოდში საკანდიდატო დისერტაცია ხელნაწერის უფლებით გვ. 

47 (დისერტაცია ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში) 

გაზეთი “კომუნისტი” 1929 წ. 22 იანვარი #17 

საქართველოს ეკლესიის კალენდარი თბ. 1928 წ. გვ. 37 

თავი III 

“განახლების და რეფორმების” მცდელობანი საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში 1922-1932 წლებში 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 3 

2. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 
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C
 

9
 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

საქმე #1523 გვ. 4 

. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M1523 გვ. 7 
· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 9 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M1523 გვ. 17 
· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 20 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M#1523 გვ. 34 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M#1523 გვ. 34 
. სუიცსა ფონდი 600 ან 2 საქმე 2. ფურც. 50 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 35 

გაზეთი “ხარია ვოსტოკა” 1923 წ. 18 ნოემბერი 

კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #20 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 37 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 39 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M#1523 გვ. 40 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M#1523 გვ. 42 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 43 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 67 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M1523 გვ. 103 

20. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 
საქმე #1523 გვ. 103 
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21. 

22 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 116 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 116 

22. სცსსა ფონდი 2100 ან 1 საქმე 103, ფურც. 2 

23 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35, 

36. 

37. 

38. 

39. 

· კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#102 გვ. 330 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #22 გვ. 1 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#102 გვ. 22-23 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #102 გვ. 24 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #42 გვ. 1 

კ·. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #42 გვ. 1 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#M42 გვ. 1 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე -#M1651 გვ. 8 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #102 გვ. 340 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოს დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1866 გვ. 2 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოს დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1866 გვ. 2 

კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#43“ გვ. 1 

სუიცსა ფონდი M»#284 ან 1, საქმე 300 გვ. 88-89 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #539 გვ. 8 

სუიცსა ფონდი #M284 ან 1, საქმე 300 გვ. 41 

სუიცსა ფონდი M284 ან 1, საქმე 300 გვ. 41 

სუიცსა ფონდი M#284 ან 1, საქმე 300 გვ. 45 
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48. 

48'. 

49. 

50. 

51. 

52. 
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54. 

55. 
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58. 

59. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 
ცაძის ფონდი, საქმე #102 გვ. 445 

კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #49 გვ. 1 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #50 გვ. 1 

კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #52 გვ. 1 

კ· კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #52 გვ. 1 

კ· კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #55 გვ. 1 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #66 გვ. ზ 

საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება. თბ. 1927 

წ. გვ. 7 
საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება. თბ. 1927 

წ. გვ 14 
ს საქართველოს პრეზიდენტის არქივი ფონდი 14, საქმე 354 ან 3 

საქაღალდე #37. ფურც. 732-133 

კ· კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #272 გვ. 27 

საქართველოს ეკლესიის კალენდარი თბ. 1928 წ. გვ. 40 
საქართველოს საპატრიარქო არქივი, მანგლისის ეპარქიის, საქმე 

M1752 გვ. 8 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, მანგლისის ეპარქიის, საქმე 

M1752 გვ. 11 

სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 283. ფურც. 2-12 

სუიცსა ფონდი 284 ან 1 საქმე 283, ფურც. გვ. 9 
ჟურნალი · რელიგიის წინააღმდეგ” 1931 #8. გვ. 5 

ჟურნალი “რელიგიის წინააღმდეგ” 1931 +M8, გვ. 3 

გ- ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი დეკ. ნიკიტა თა- 

ლაკვაძე მოგონებები, საქმე #025995 სვ. 1. გვ. 6 

სუიცსა ფონდი 284 ან 2 საქმე 291 
ჟურნალ “მებრძოლი ათეისტი” 1939. #7. გვ-1 

295



60. კ. 'კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ვ. კარბელაშვილის 

ფონდი, საქმე M#272 გვ. 17 

61. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523. გვ. 200 

62. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1523 გვ. 5 

63. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #66 გვ. 5 

64. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1866 გვ. 8 

65. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე M#1866 გვ. 13 

66. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ეპისკოპოსი დავით კაჭახიძე, 

საქმე #1866 გვ. 7 

67. სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე M#%3811 

თავი IV 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მართვა-გამგეობა 
და ეპარქიების საკითხი 1917-1952 წლებში 

1. “საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება” თბ. საკა- 

თალიკოზო გამოცემა 1917 წ. გვ. 7 

2. “საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის დებულება” თბ. 1920 

· გვ. 20 

3. ს ლართქიფანიპე “საეკლესიო რეფორმა აფხაზთა სამეფოში” იხ. 

ჟურნალი "ჯვარი ვაზისა" 1995 #1 გვ. 53 

4. ქართული სამართლის ძეგლები ტ III. ი. დოლიძის რედაქციით. თბ. 

1970 გვ. 222 
, საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #6465 გვ. 7 

”გიყმ82 M. სწიმ806C»მ8II29 /ს6X231#. CVXVMV. 1917 L 
„ ალექსანდრე ბენდიანიშვილი “ეროვნული საკითხი საქართველოში 

1800-1921 წლებში” თბ. “მეცნიერება” 1980 წ. გვ 244 

8. გაზეთი "საქართველო" 1919 წ. 20 ოქტომბერი 
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9. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე #1053 გვ. 1 
10. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, 

საქმე M#308 გვ. 2 

11. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, საქმე 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 
20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

M#308. გვ.1 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, 

საქმე #308 გვ. 5 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, 

საქმე #308 გვ. 6 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, 

საქმე #2308 გვ. 7 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, 

საქმე #308 გვ. 8 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია, 

საქმე #308 გვ. 10 

სრულიად საქართველოს კათალიკოზ-პატრიარქ ეფრემის არქივი, 

საქმე #1124 გვ. 8 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ამბროსი ხელაიას ფონდი, 

საქმე .#%1295 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ალავერდის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე #1649 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ალავერდის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე M1649 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ალავერდის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე M#1649 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ალავერდის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე #1649 

ნუგზარ პაპუაშვილი “საქართველოს ეკლესია ორ მსიფლიო ომს 

“შორის” თბ. 1996 გვ 25 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, წილკნის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე #1646 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, წილკნის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე M#1646 

საქართველოს საპატრიარქო არქივი, ბოდბის ეპარქიის ფონდი, 

საქმე M1654 

სუიცსა ფონდი 1879 აღწ. 1. ს. 3. ფურც. 2 
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ე:24 LII 

თავი I 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1932-1952, წლებში 

1. სუიცსა ფონდი 284, ან 1. საქმე 2199 ფურც. 1 

2. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#M102 გვ. 129 
“ კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#102 

· პ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 
ცაძის ფონდი, საქმე #26 

· საღვთისმეტყველო კრებული საქართველოს საპატრიარქო ჟურნა- 
ლი 1987 #3 გვ. 168 

· კ- კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 
ცამის ფონდი, საქმე #23 

· კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 
ცაძის ფონდი, საქმე #35 

· საღვთისმეტყველო კრებული საქართველოს საპატრიარქო ჟურნა- 
ლი 1987 #3 გვ. 16 

9. სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი. ეპისკოპოს დავით 

კაჭახიძე, საქმე M#1866 გვ. 43 

10. ჟურნალი რელიგიის წინააღმდეგ 1932 წ. #8. გვ. 3 

11. მ. ხუციშვილი საქართველოს ეკლესიის სოციალურ-პოლიტიკური 

პოზიცია; XIX-XX ს.ს. თბ. 1984 გვ. 202 

12. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#70 

13. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ. 31 

14. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ.3 

15. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ. 27 
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22 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

30. 

31. 

32. 

33. 
34. 

კ. პე კელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ, 31 
კ. კე კელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ. 2 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ. 34-41 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ. 91 

· კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ.130-133 
· კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე „#70 გვ. 130-133 

· კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #70 გვ. 134 

სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი M#3998 

კ· კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M73 

სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი #3998 

სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი M3998 

სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი #3998 გე. 

8 
სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი #3998 გვ. 

10 

სრულიად საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი M3998 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური საისტორიო არქივი 

(სსცსა) ფონდი M#1879 ან 1. საქმე 11. ფურც. 1 

სსცსა ფონდი M#1879 ან 1. საქმე 12. ფურც. 1-2 
მ. ბენდელიანი საქართველოს ეკლესია მეორე მსოფლიო ომის 

პერიოდში (1941-1945 წ.წ.) საკ. დისერტაცია. ხელნაწერი გვ. 

87 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #125 

ჟურნალი “საღვთისმეტყველო კრებული” #M3. 1987 გვ. 189 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 
ცაძის ფონდი, საქმე M#155 
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35. სსცსა ფონდი #1879 ან 1. საქმე 5 

36. სსცსა ფონდი #1879 ან 1. საქმე 8 

37. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე M#82 

38. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის, კალისტრატე ცინ- 

ცაძის ფონდი, საქმე #164 

39. საქართველოს საპატრიარქო არქივი ფონდი #2613 

40. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი, “სხვადასხ- 

ვა” #324 

თავი II 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
საგარეო ურთიერთობა 

ჟურნალი “ჯვარი ვაზისა” 1990 წ. M23. გვ. 73 

· ჟურნალი “ჯვარი ვაზისა” 1990 წ. #3, გვ. 74 

„ ჟურნალი “ჯვარი ვაზისა” 1990 წ. M#3. გვ. 70 

„ ჟურნალი “ჯვარი ვაზისა” 1990 ფწ. Mვ3. გვ. 73-74 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი საქმე #1053 

.· საქართველოს საპატრიარქო არქივი საქმე M3811 

· საქართველოს საპატრიარქო არქივი საქმე #6465 

· გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი ფონდი M#2766330 

.· საქართველოს საპატრიარქო არქივი საქმე M#539 

10. საქართველოს ეკლესიის კალენდარი თბ. 1928 წ. გვ. 33 

11. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე M#M6581 

12. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი ფონდი #2783013 

13. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი ფონდი M#2783 

14. ნ. თალაკვაძე მემუარები იხ. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის 

მუზეუმი ფონდი #025995. რვ. III 

15. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი ფონდი M#026908 
16. გ. ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმი ფონდი M#026908 
17. ჟურნალი “მებრძოლი უღმერთო” თბ. 1932 წ. M#8-9, გვ. 1 
18. საქართველოს საპატრიარქო არქივი, საქმე M#539 
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(601016 “5VCLI52110VCII” III ჩიიიL 01 8 18-6C თმLI)CII9-§ LC ხI500ლ 0( ცს.Iმ– 
0ძ!5ა! L60იIძ 0I0CI8!I1:6ძ LII6 IC510LმLI0) 01 Lს6 C60M0Iმი CIIVIICI):§ 
2გVI(0C6/1181V. 

ციჩიიც 16 LII5L Cიიყლ9ხმL0ი Vმ5 CმII6ძ, VVნICII VV05 10 5:06 (66 
6ყსI2I0ი 01 116 C60”0Iმი CICLხ0ძი0X CჩსICჩ მძ CI10056 LI)6 C 8LI101I1C0§– 
ჩგIII2ICI) (C60#წ1მი LII20) –ხო050 0! ტ.II C6C0LCI8, VVმ§5 6512ხ115116ძ ”III6 160) 
ხიIმი/ C0IიოIC66 0I( C60ითმი CჩხსICს C0V6ოიIV26I, Cჩ81-6ძ ხXV ხ1500ი 
LფიIძ. I9MICI0510ი 0” §6CსI9 060(16 მI0იჯ VVILნ LCII91005 01165 Iი II)6 1CIთ-– 
ხი”მი/ CითიოთIC06 01 C60(ი)მი CჩსიCჩ C0V6ო)ი6იL ცლIი(6ძ (0 16 IმCL 
IMმ( 166 L65(0-მM0ი 01 116 მ0L0CC6011მ1V 01 LIIC C60/Vმი CIსICჩ VVმ§ §19– 
იIჩC801 (CL Vს0I6 C660-91მ. 

LIხ6იმLიი ჩწიიIთ 116 V6მII0იყფ 5იIILსგ| 51I2VCIV/ VVმ5 LII6 იI6C0იძIII0ი 
#0+ იხLმIი1იდ 00IIIICმ) #-66ძიი) 01 C60L918მ. 

MმV008მI გიძ LCIIთ10V§ IC8ძ615I)10 01 ILს551მ LII6ძ L0 IIIიძ6L ხიფით 10 

III6 L06 “ტC( 01 Iიძ6ი60ძტიC6” 0+0CIმ8Iი6ძ Iი LC ჩმLIIმICI:5 LCი0016 

“5VCIII5MIICVCII”. CI MმXCI 13, VVII60 ხ150005 L6ლი1ძ გიძ /სიL0ი1 VI5I16ძ0 
116 506CIმI C0IთიIიIC66 0” 166 CმსCმ5ს§ (“07მLინი”) მიძ +6ი0IL6ძ გხი0სI 
1ჩტ L65(0-მ00ი 0 მსI0C601/მIV 0” (ი C6იით”გი C9Iს)IC, მ ი16(იხ6I 01 

“CღI2მL0IC” 8. LI8VI150V 5I11CCLCIV (01ძ L0I6 C60ICIგი ხ16LმIC8გ5; “IIII§ სიძ0ნI- 
IიIი65 C0M(6 512ხI!IILV 01 0096 გიძ სიI16ძ LLV551გ 1ი (IIC C8გ0Cმ§V5”, 

1იჩ8 წხოი6L CXმICIMIმ05 (IL0ს551გი M16II 0II651) 0 C60LCL8 LI8(0ი, 6ი– 

ლ0ს-096ძ ხV III6 L0I551მი 5Vი0ძ, IC)8CI0ძ L0 5სო6იძი6IL ჩ15 გსL)0IILV/ 0V6L 

Lი8 2IწმII5 0 166 C60LყწIმი CI1IVICI) L0 1116 I6იინ0LმC/ C0ი1(01LL66. L16 5(0L6ძ 

Lჩ2L ხV III ძ6CI51)ლი 01 166 5V#ი0ძ 016 ჩმძ ხი6ი გი0CIიI0ძ Lი6 )Cმძი+ 0L 

CXმCI)Iმ8VI5V 01 LII6 C2გV0Cმ505. : 

III6 I6Iთი0”მLV 90V6IIIი6ი! 01 ჩიწიიყფიმძ LIII0CVICII L06 მ5515(მ1IL 01 LIIC 

MII015(6L 01 IMCII010ი ILCLII2C5MI Iი მ (6I6ი”მიი (0 106 Iი6ი1ხ0615 01 I ი6 I6ი1– 
00”მCV C0IVIთIILL66 0, C0V6IეIო6ი1 01 (106 C601LCIმ8ა CჩსICI) C6X0I6556ძ I(§ 
LI68ძ10655 (0 I6C0ყ870ი126 (ჩ6 იმII0M82I-16LIII0L/ მს1006/01)81/ 01 L0I6 C60+C1მი 
CჩიყICჩ, VICI) ი6გიL (ი 81 01ი6L ი0ი-0ILLს0ძ90X 18ILI)5 გიძ CMVIICჩ65 6XI5§8სით 
1ი C60”0C1მ VCIC 10 ხ6 5სხ|6CL L0 LII6 ი6VVIV CICმ16ძ | XმICI1მV§V 0L მ!! 
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CმსCმ5ს5. #!| 0! LIII§ VისIძ C§VI( Iი 0იI6§( გიძ გიმICIIV Iი C60101გ. IიC 
CXმCCჩმს5)V 0I 106 CმV9Cმ§5V§ V/მ5 მიი0სიC06ძ (ჩ6 ჩI6II 0! მII 9I006ILV 0L 1MC 
Cილიწ1მი CX2ICIIგV5), LIIC IC51ძC60CC 01 (ჩ6 წXმICჩმVყ5 0! CმV0Cმ5V0§ VV25 10 
ხ6 065LგხII5ჩ6ძ Iი IVIII15I, VIIIII6 L0C L65IძCI1CC 0! LII6 Cმ1001IC05-ჩგ(LმXი 

0L გII C060LC18 VVმ5 (0 ხC II ML§Mჩ6(მ. 

18 ი160V90ი0ძ მხ0V6 მ50IIმ110ი 01 IIმCI00მ1 მიძ ICIIC10ს5 I6მძტგ5ხ!ი 
0I ILს551გ Vმ5 6XI0X6556ძ ხV LII6 0I0I6550+ 0 (06 ჩლ(6-ახსი სიIVCI5ICV 

VIმგძIIიIL 860ი15116VICI), V60 C00ძVCL(6ძ 9600LI10M10ი VVILი 186 I(იგთხიო 0L 

10ი68 ხო ი0-გ8ი/ C0ი)(იIL(66 0! C0V6IVIII0CII 0 (II6 CC0-01მM CIIVICჩ ძლმ– 

C00ი§ MX. IL6MCIIძ26C 211ძ M. +მI8LVმძ70. 86Cმს56 II0 მ0C-CCI11CIV VV25 ICმC006ძ, 

მ ძ0!6იმLI0ი 0! LIIC C60”0Iმი CIIსICჩ VV6ი1 10 ჩ6C0ყVMმძ. 1IIIC ძიI69მ(I0ი 

C0ი5I5(6ძ 0L 815000 #ტი!0იI (0C60ი0მძ70), /#ICIIIIIმიძII(6 /#ტი0ხI055! (I16IმI2) 

გიძ 006მ00ი X8მI15L-2(6 (151ი1§50ძ706). IIIC ძCICიმLV0% IIმძ Iი(6I1§6 ი6ყ80LIმ– 

005 0ი LIC 155005 0” I6C00601M0ი 0 LI)6 (6IIILCIIმ1 მVI0CC6იჩ8IV 0 1ი6 C601- 

დმი CI9ICხ VVILს IL6(6ი5LMI მI1ძ VVILI LIIC იXIIII5(CL 01 ILCI1010L) LVCV. IIMIC 

იმწI0იმ! 168ძ6I§ 0( Lს055Iმ 259+066ძ L0 IC6C08I)126 იმII0იმ!-(6IIIL0IL81 

მ01006(01181V 0I LII6 C60+91მი CჩსCXC1, ხVL II16 IL0551მი 5Vი0ძ ძIძი” CV6ი 
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00ი5IძC6L მ ძ15C0551)0ი გხძის! მიV XIIIძ 0წ მყ(0C6იLგIV, მ5 1წ CI60L0CIმ ჩმძ 

00107016106IV 5VVCIV6ძ I0II) CI1III5I18111CV. 
Vიბი LI) 6 წიოთ6I CXმICIIმ0§5 ნIმ(0ი VV06I1C L0 MI0C5C0„V I0I იმIIIC10მV0ი 

1ი 1096 V0CIX 01 (ჩ6 CჩსI6ხ C0096იმL0ი 01 LLV5918მ, 106 (6Iიი0L2გ=/ C091- 

ო9ICC6C 0I CCCVCIIIII)CIX 01 1116 C60#CIმი CIIსICI), ICძ ხV LII6C MCL0ე0IIL6 0/ 

I I1151! L 60119 ი10CV6ძ IIXL0 106 იმI8მC6 01 LსI6 (ირილL CXმICIმს5. 
8I5ჩ0ნ MIII0V, VIMI0 ჩმძ ხძტი ILCLVIII6ძ L0 C60Lდ1მ I-CIი CXII6, =0L მC– 

LIV6IV 10V0IV6ძ II) LIIC იI60მL12(0L/ VV0II5 01 “III6 LII5L CIIVICII CCI1)9#/6-მ–- 

წი. VVIIII II16II1ხ6615 01 II)6 16ი100”8./ CითIიILC26 0( C0CV6IIIIთCIX 0I LI16 

ფიიIიIმი CჩსICII მCLIVCIV C0000Lმ16ძ IV806 M102VმMნI5ჩVIII, IMVLIIო6 
IმM8151IVIII, LმII6ი C0ILVმ, 50IIIძიი M0ძIმ, ჩმVI6 II1თ0I0MVმ, 100IILC 

V2IL9მVმ, 56ILCI C0ICმ8ძ26, 500I0I2 M(ყმ010ხI151VIII. 
16 LII5L CჩსICჩ Cიითინიმწიი 01 III6 C60(0Iგი CIII0ძ0X CIIსIC) 

(ჩმL VV25 1ICI9 იი 9-17 56ი16თხ8-, 1917 იიი”ჩოი0ძ 106 L6იVIმV0ი 01 LიC 
CIIVICII CCV6Iიი1CI1L, ძCწIიტძ (1ნხ6 ისიხ6L 0I 60მICიM165, მგი0C01I16ძ LI16 III 6) 
ი:65(5 01 166 6იმICI0I165, CI6C1Cძ LIIC CმLI0IIC05–ნ2მ(I81CI1 0” #4II C60LI8. 

108 ჩიიი: 0! ხ6ნ!იდ 1116 III5( 08VI28ICს V25 ICVVმIძ6ძ 10 LII6 VI15I18M861C 

Vმ0I0I I0I მს(0C6ი0)181V 01 LII6 C60(CIმ8ი CIIსICI) MIII0ი II. 

1116 ტ010C600821095 CXIII090X CIIს0ICჩ 0” C60#CL8 5Lგ8IL6ძ IსIVIIIIიფ IL§ 

ძIიICსII ხს( )ლილ”გხ!6 Iთ15510ი, VVIIICII VVმ5 L0 CმL6 ICI 5ნIIIL081 65(0-მVI0ი 

0წ1ი6 C6010)გი Mგყიი, ჩ0L §6იფჩეი1!იც იმ0008I მიძ I6CI1CI0V5 16CI1იC5 

Iი 166 C0VIILრ/ 16მ( VV85 ძIVIძ6ძ ხ6LVV66ი 5-იმ!! დCIIIICმ1 იმILI69. I ჩ6 L10II- 

65( მ11ძ LIIC MI05( 816556ძ MIII0ი II 1ი ჩI5 §6ოი0ი§5 გიძ 16VC6M%5 LC6Iი1იძი0ძ 1115 

10CL გხ0LL LI16 8I6მ( L0MI6მ( LII2( C0სIძ ხ6 CX06CL0ძ ჩ-0Iი LIX6 801516VIIM”§ 

LLV0551მ. 

1 გ C6ი”ლგი CLCLCჩ0ძ0X CჩსICII) დIმძIV VVCICლო6ძ LII6 L65(0”მL0ი 0L 

(ი6 C6იი”Iგი 51016 IIძრი6იძიC11C6. “VVC მIC ი0 I0ი806L §1I2V65, ხILIL VV6 მI6 

106 ილხ!68ი6ი,”- 001016ძ 0VLIი66 I101165( MIII0ი II, ხსL LII6 10V ICI IIL66ძიIი 

ძIძ იიL 1851 I0იდ I0L II)6 LI0I165( გიძ (106 M095( 8I6550ძ MIII0ი II, VII0 ცი 

27 ჰსი6 1918 VV025 CVI68CI1610V5IV ი1VI9ძ6106ძ III LII6 Mმ0IM00I M010მ5(%6IV. 

106 იმს56 0 I ჩ6 II0II05( მ9)ძ LIIC MI0C5( 8I6556ძ MIIIცი II VVმ25 C00LIს-– 

ყ6ძ ხV 1ჩ6 IICVVIV CI6CICძ Cმ(ჩ0IIC05-ჩგ(IმICI) L6CIIIძ, Vი0 ძსIიფ LIIC 

5600იძ CისLCი M66Vიწ (1920) თმძ8 ჩგიყფ085 I910 106 I6ისI9(I0ი5 0! CV– 

6იI1ი9 106 C60L901მი CჩIXCსჩ, ყიI(6ძ 166 60მICLI165 0 ML§5MI)6(მ მიძ 1 6III5I, 

LI0ძ (0 ჩიძ მ იითი1ცი IმილVგ26 VVIIჩ LII6 თ0V6IIIთC6იX 01 (ი6 ს060000CL8LIC 
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M6ისხ!!C 0, C601C018მ LI)მL VVგ5 (ი 115 6§560C06 2LI1C15წIC მიძ LIICძ L0 V0IX 0ს1 

§VCII 1681 მCL5 LII2( ძ!ძI1”L (§0M6C 1010 C0ი951ძ6L81101) LI16 I0I6 მMძ 510111I1ICმI1CC 

01 III6 C60LთIმი CჩVICII II1 1116 ი18იV-CCIILVIIV-I0იდ III5(0LV 0 C60LCI1მ. წ0L 

LII6 იდIიხ6(5 0I LIს)6ც CCVCIIII11CIILCI 06.00C”მLIC C601ლ18 IL VVმ25 ძ65IL2ხI6 (0 

ჩ28V6 LIIC6 #M060510IIC CისICI) Iი C60(01მ, გიძ 10 ის IL I1ი 6ძ0სმ! C00იძ1(10115 
VIILII 0106 C011/65510ი5 82CLIV6 II) 1116 C0VIIIIV. 11)6V §C0მL216ძ VIIC 5CI100! 

წილით 16 CIIVICI), CმიC0II6ძ LIIC C0Iი20VII50L/ 5100V 0! C0ძ75 1IმVV, მ0ძ იგ– 

L0ი8II76ძ CI16 CIIსICII§ 00060. #!! IIII5 მ-0V056ძ 1V5VIII6ძ ძ15C0IMCM 01 

(ჩრ C60-იIმი CI 0ძ0X CსICხ, VI6 C0სII 0” C211011C05V, მIIძ 0 

C2160I100§-ჩგ1ომICჩ L60010ძ. /#5 1( 1185 ხ6CI) I6CV6მI6ძ, 1I)6 110165 გიძ LIIC 

Mი9%L 8105506ძ L6ლ0ი!ძ (061 (06 Cჩმ!იი60 0I 1II6 C0V601III6CII M0C )0-ძმიIმ 
10 ძI5CV§5 LII6 იI0ხ16Iი§ 0! LI)6 C060#VIმI) CIIII0ძ0X CIIსICII, მIIძ CVCV) ლ0L 

50ი16 იV0IიI565 ჩი0Iი სIIთ, ხსL მ 9#6მ( ისიხი: 0 Iიგთხტო 0! ()6 80VCIი– 

«იბიL 0( 06ოიიმ0VC C60X01მ 0Iძ )00L L6მI176 III6 L0IC მიძ 518ი01CმI1C6 0L 

(06 C60-M2Iმი CIIVICჩ მძ ძIძი” ძ0 მიXIIი8 (0 I010ICV6 115 C011ძ1(10115. 

106 005! ძIჩჩCსIL ძმV5 (CL LII6 C60ი01მი CILს0ძ0X CჩიICI) V6CI6 19– 

25 ს6ხ”სგი 1921, VII 6ი 116 ც015I1CVIL”5 0CCსიმ110ი მთაV ი6მიდლძ “I ხI1151. 

სტ C0ს09CII 0I C8LI1011C05V Iიმძ0 LII6 ძCC1510ი (0 6VმCსმ16 II16 CჩაIC 5 

IL6IIC5 1იL0 ICVLმ151; 08 24 ჩტხ”ისგი/ III6 LI0I165L I0CV6ძ 10 ILIL8151, 100. 

108 C0VIXII 01 LC Cმ(11011C05V 0წ C6010I8 მიძ (LI6 II0IIC5( L6ლიი!ძ 

ძIძი” მII0CVV LII8 0CI(56CVL6ძ დ0V6CIIIი9160L 01 LII6 ს6Iი0C”მVIC IხნისხIIC 01 

C00X(01გ 10 186 LI)6 CIMსICII”5 ILCIIC§ მხI0მძ. 801 (8MIიდ IიI0 C0905Iძ6-მII0ი 
Vს2L ჩმიიცგიძბძ Iი 1922-1924 VVILI) C66 IL6IIC§ – 801ძნი მიძ §IIV6L IC0I)5 

LII2C VVCI(C 010656IV0ძ III C60+CI8I CIIVIICI)65 მIIძ III0CII251CI16C5, IIმXხ6 (06 

სიი0იხსIმ+ ძტCI5100 0( 106 თ0V6IიIი6IX 0I M06 101981112 (0 20V6 LII6 CIIVICIII§ 

L-6მ5სIV 10 L8იC6 VV0სIძ ხ6 1ს05LIII6ძ. 
III 80151:6VIM75 ICმ06I5MI0 V25 მ00II15L LII6 VCIV CXI5(6I1CC 01 LIIC 

Cი6იჯთგი CსყICI. დი 15 #იIII 1921 LII6V 0მ556ძ 0ს( მI+6ყსI2IIლი “ტხის 

560მIმVI0M 011116 CჩსICს) (001 (116 51მ(6 გMძ (86 5CM001! ჩ0ი? 1ჩ6 CIIVICII.” 
I 6I§ 8IIIმLI0II CმIICCIICძ C60L18I1 CILსICI1”5 5(0IVI5 0I მ I6იმ! ჩ6(50ი. IC 

Cი6ი”იIგი CIIVICI) VV25 მ IMIIIძწმიძ6 ჩ0L (II6 მიLIIIმV(0იმ! 801566VI5MIC Iიმო- 
006LL65 (0 5016მძ IL§ C05ი000IL1მI 1ძ60|0ფ/ მი101წ LII6 060(დ16, 50 (116IC 

VVმ5 5LმIL6ძ მ ნხIგიი6ძ 06-56CსL0ი 0! LI6 CჩსICIMI. I0CVI0CIმI 8015116VI5 
მიძ Mით50იი! ი16Iიხ6(5, 6იC0სL296ძ ხV (I16 CCI6L, CI056ძ ძ0VVი CIIVIICII65 

გიძ I200ი8516II65 ხV მძIთ1ი!5LმIIV6 0”ძ6ლ, I0I5VII16ძ ICIIთI0CV9§ 060016, მიძ 
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II00II150116ძ L09056 VVII0 0ხლ0056ძ. 
808იCმს56 01 LII6 ი1I156LV LIIმ( CV6IL00M C60I%Iმ, LმსILII)დ 01 LII6 L-მძI- 

LI0095 01 LI16 M0I6L2LIICL5, 10ILVIIII= 0! LII6 C60L2C18ი 0მ1I1015, 60(50CVI10ი 0L 

86 Cი9II5LL8) ICIIC10ი, II) 1922 C2110I1C05-ჩმLIმ2IC1) 0 მII C601CI8 #09261055! 

M6”6I-6ძ 10 ი16ი1სXL5 0I LI)6 II1XL6II12L10118| C0იI6CICI1CC III CCI10მ სI1ძ6IL 10C 

910დმი 0! L0)6 LIC6ძ0I) 0( C0ი5C16იC6C მგიძ CმII6ძ სსIიინმი 00სიIII65 10 

1MICI0 C60L01გ. 
III6 80!506VIM7§ I68ძ6I5MMI0 ძ6VI56ძ LC 5CVCLCIV 0VII15) LIIC CC0L90I8ი 

00%00ძ0X CIIსICII, LII6 C0სICII Cწ Cმ110)01IC05V გMძ L06 CმL110I1C05-წმLII- 

მICI). III6 0I655 01 LII0I IIIთ6C ჩიLIხ115116ძ მ CICმL ICL 01 I165, ხმIთ0I)/IC(§ მI1ძ 

ლCმI1000ი5 01) ICIICI005 060016, ძ601CLII)თ LII6ი1 მ5 L-მIL015 0' LI)I8 C60”0Iმი 
0060ჯდ16. 

Iი Mმ2LICI 1924 (ი 1CხI1151 III LII6 CსVILVIC I1I0V56 ''Mგძ2მ8Iმ2ძ6VI” VVმ5 

ლლიიძყი(იძ გ ლის სიმი ლ0იძ06ი1ი1ი§ LIIC CმLM0M011C05-ჩმLII2IC) 01 #!I 

C060IV0I8 მიძ ი16Iიხ0I5 0! III6 C0V0იXCII 0 CმLMI0IIC05V. 
16 IC0IIV VVმ5 LIIგL LII6CV VC6CIC მ2CC056ძ ლ! ხ6L-მXVI0დ IIIC6CIC515 01 LIIC 

C60-098ი 060016 ხV CIM06V, VმIIმIიC0V მიძ 0LIICI5. III6 C0იძინIიი0ძ ICII- 

თ10ს5 16მძ015 01 LII6 C60ILდIმი CIXII0ძ0X CIIVIICIს 16ძ ხV 1ჩ6 I1I01165( 8იძ LIIC 

M05( 8I0556ძ ტი)ხI0§5! Cი0იძნIიიბძ (06 მიყიმ0იმ! CII2I2C(6L 01 

ც01511CVIM”5 IC2ძ6CL5III მიძ §60VV0ძ გი 6XგიოიI6 01 თ0L8I C0სI888. 
1ი68 90V6თოთ6ი: IL6მ1170ძ LIIმL 0იIV VVIVII (C0I65510ი§ IL V0სIძ იCL ხ6 

გხI610 ძ65LCV (66 CIIII5L1მი L8IVII მიძ LII6 I0V6C L0I LII6 C60L0181) CILII0C9ძ0X 

Cჩყლხჩ Iი 060016. 'III6V VVCI6 (0 IIIIძ 5სიიიIL მIი00ყ8 L6CI1CICV§5 IC2ძ0C15I110. 

10 2C1116VC IL LIICV 5V200IL0ძ LII6 50-CმII6ძ ფისი “I8წიუიმს0ი მ0ძ #L6- 

ი6VM/მI 10 186 C60LCXI80 CIIII0M0CX CსსICII”, III6 წი6თხ6CL5 0! LIII5 ი”0სი 

C015I06L0ძ LI1მL 06 C6010181) CXLII0Cო0CX CI1სICII Vმ5 90L5ს0090050ძ 10 506მL 

სი მ988IVI51 II16 80I5I1CVIM”§ 1C2ძCI+5110, მძ LII2L 1L VV25 VVI0CII (0 561)ძ LI1C 

საგიიLმიძსIი ხXV CმV10I0C05-M2LIIIმICჩ /7%MხI0551 (0 LIC C0ი!6I6იC6 Iი 

C0იიმ. #0C00IძIი8 (0 (ჩ6ი, 00005IV0ი 0L LI16 CჩსICI1 მიძ 1(ი6 5(მ(C VC0VIძ 

IIგVC 9ძ15200CმL6ძ, I” C2LII0I1IC0§-ჩმLIმICI) II08ძ ძ6CI10ძ LI)C CCIXICIXL 01 LIIC 

თგოი,გიძსთ მიძ I6IL ჩ1§ 005L “I 0I/6 IL6”0-09016L5”” V2ი9I6ძ 10 ძ6CI6მ56 LI)C 

ისოხ6( 01 6იმIC9M165, ი9IIIIV LII6 0051 0! C0LI)011C05–ჩმLIIმICIV, CII211C6 LI1C 
CჩსICI:5 ძითფიმ5 მძ 1ჩ6 C6ი(0II65-01ძ 1(”2ძIC00§, მიძ §VVIICII 10 VIIC ი6VV 

§C/I6. IIICV L0CCM მ0VმIXL0თC 01 (06 ”I2Vიგხ!6 მLLILსძ6 01 LII6 §(%(6 მიძ IV) 
1926 III6C8I1IV C8I106ძ 166 CჩსICI) C0სIXII Iი X-VLმ151, მიM0ყიC0ძ LII6 CI0– 
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5VIC 01 LIIC C0სიCII C0C/ Cმ1I1010C05V, CL6მ16ძ მ (6I000LმL/ 00V6ითნ6ი! Vი- 

ძიL 16მძლ#§ჩIი 0 M6წ6-0/0IIL6 CIIII5(600I6. “I66 IL6/იIთ6(5” ICII0V6ძ 

ჩიოთ LI6 II0II65L /#სიიხI059! LIIC I(2I(იწVI LCIICI0ს5 ICმძ6L5, I6CI0CV0ძ III 

ჩიოთ 1ი6 0'წ06 გიძ ი6მ+6ძ III5 ძC8მLI1. 
Iი 1927 მL LI6 4" CIIVICს C0ი9-6წმ110ი, Vნ66I6 M6LV000I1I1C 

CLMII§16011006 V/მ5 CICCL60 C2I0M0I1C05-ჩ2LI201CII 01 II C600018, 1116I6 V/25 
VC0IM6ძ 0VL მ C0VI56 01 10VმILV მიძ C0IIგხ0IმII0V VVIIII L06 §(მ2(6 CV6Iი0-– 

წიტიL. 1108 1X006ძ LI12L VVIII) LI115 L86X/ V0სIძ C256 (ჩ6 მიLICMსICI) 001ICV 0L 

(606 თ0V6-Mი)იCI#, ხსL VCIC ხIL6LIIV ძ6C6CIV6ძ. C) LC 0იC II2I1ძ, (I1C 5(მLC 

ფთ0V6Iი!ი6CIXL ჩისიძ 10 CI)LICII I0CVმ1 0XI65L; 0ი (116 0(ჩ6 ჩგიძ – IიCIM6C056ძ 

(ხ0 გიLIICIICI0ს5 11'V5(CI105, ლ0იწიV00ძ LIIC 001ICV 0! CI051ი დ ძ0VV) CჩსICII6§ 

მიძ Iთ0085(6I105, მI1ძ 0CV6ILმXII1C ICII1010V5 060016. 1ი 5VCI) C0იძIII0ი5, L0C 
#Cწ6-6ილ005 0I LIII6 CმLI10I1C05-ნ8(0181CI) CIIII510ლ010(6, IV VVსICჩ 116 ICიიIIIძ6ძ 

VII6 ილV6-იIი6IL10 I6C506CL11)6 IმVV ი 1I)6 ჩ-66ძი0ი) 0I C005C160იCC LIICV IIICIII– 

5CIV65 IIმძ 02550ძ, VV6CIC ICIL სიმი5V6I6ძ ხV Lი6 5(მ(6. 
CხსXCII65 6XI5009 (ი C60M01მ მიძ ICII 21005 060016 VV6IC (0 ნმ) I9CIIIIIIV 

L2X65 L0 LI16 5(8(6. 'I1I6 (8X65 VVC6 50 11101) IIIგ1 (იმIIV LCI1010V§ IC0ძC(5 5(0006ძ 

LსCIL მCLIVILV. წ0LI101 იმაIი§ 1I)C LმX065, CIIVIICI) “5VC6CLII5M6CVCII” VVმ5 CI056ძ0 
ძი0VV/ი, “510101” Vმ5 VIძ6I LI16 58ი1C LIIICმL. IC 15 C05V 10 IIიმ81ი6 (116 C0იძ0I- 

წ0ი Iი VმII0ს§ 0I0VIი0C05 0( C601CIმ. 1III5 Vმ5 6V6ი VV0I56ი6ძ ხV Cთ0IC 

წიგძსV6ი: LმIძ§ 0ი CჩსLCII65 მიძ IIIXCIIმ5(C(165, IიIIIIძCL5 01 ICII10V05 060%16. 
#ტ!II 0I LIII§ V/გ5 10 #0CV5 0” 1I)6 LI0I165( გიძ IL 06 M05L 81655Cძ Cმ1I%CI1C05–- 

ჩგი182LCI) I-მII5LLმ16. 
000500116 LIMI5 CII0LIII> 00IICV 0' VII C0V6CიIICIIL L0CV/გIძ§ IIIC CIIსICI), 

II91ML 2IV6V LII6 2LL0CM 0” M8მ2I C6იიმV მდმ1ი5LXII6 50VI6L LIი10ი, (MC C60L- 

ღმ CMIIIICI) 6X0I6550ძ IL5 5სილხი0IL I0I II16 50VICI CCV6”იი16იL. Iი LIII5 51CV– 
მLI0I), LII6 თCVCIIVIIICIMM, 100, CIIმ1196ძ 1L5 2LVILVI06 L0CVVმIძ§ (CI)6 CIIსICI) მძ 

IIIიიIL6ძ მCLIVILI6§ 0L '(II6 სი1ლი 0” XII 6 C0ძ1055 LIIIL6CI§5,” 6256ძ LII6 L0X65 

01) CI)0ICI165. II16 CI)VIICII, /(0Lი 11§ 5106, 5(მIL6ძ C0I16CLIიდ IIII2გიC65 CI მიიV 

II66ძ5. Iი LIII5 5ILVმVI0ი LII6 C6ი”ყწIგი CIIIICი ი1მიმე6ძ (0 ხსIIძ (10”Iიმ! 
#61 2LI0115ჩ1195 VVIIIს ხ0LI) LII6 -0CV6”იIი64X 01 166 50VI6L LIიI0ი მძ Lი6 თ0V– 

CI"1111CIV 01 C60IC18მ მძ L6ე81I16ძ LII6 5(მLV5 0L მ I6ყმI 06I50ი. 
C2L)011C05-ჩიLIმICI1I 0I #/#II C60იCგ XმII51-0(6 I6CCIV6ძ IთმიV 16CLCI5 

წიით )1056იჩ) 51მI1ი, VVI)6(6 106 (ჩმIIM6ძ IIIII). 1I1 LII15 5ILV2VI0ი, 1ი6 C60LCგი 
CII0ICი) IIმიმყტძ L0 L6ჩგხ!!!Lმ16 LII6 -6Iიმ19Mი დ 0მIL 01 1II6 LC0IC556ძ 0II651 
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გიძ ისL LII6V)1 ხმCL IIIL0 IIIII)151IV III CI1VICII65, 80ძ 5LLCI1=II1CI1 მIი0118 000016 
II16 §61156 0 I6506CL მიძ 5სიი0IL #0 ხ6116V6L5. 

L0L LI)6 CILII0ძ0ჯ CIILIICს 01 C60I0Iმ 0116 CI LII6 ი105( I0V1001L8I1X 0I0ხ– 

1615 V/05 (65(0-0M10/) 0” CVICს0II5IIC სიI0% VIII) 0CCLს0C90X CIIVICII65 მII CV6L 
(006 V/0ILIძ 2(MCI 006 C6CIIIVIIV 01 ხI6მL. 8მCL II) 56იLCIთდხ6L, 1917 LII6 LICI165L 

მიძ 1Iს)6 M051 8I6556ძ XIIIC0I) II I6C(CII6ძ VVILII მ 16CILL6I LC LII6 VV0IIძ სმIII- 

2ICI) ც8მ9III III მოძ CმIICძ (0 IC5(0L08L10% 01 11510IIC ს010I1-(610V011511105 VVIIII 

(IIC მ11C1CI1L CIIIIICII 01 IVCIIმ, ხLIL ჩ0I LII6 5მM6 01 LI)C ILVI5510ი CსIVICI) LII6 

VV0IIძ ჩესIმICIIV LIIC0 C0VI00”( 50000ILLI1C II15(0IIC 105VC6, LII0CV9I) 1L ძ10I17( 

6X/0L6C55 IL§ I1160მ(IV6 მLLILV96 (0VVმIძ5 გVLC0C601081V 01 IC C60”C1მ1) CIIVIICII. 
L6მძი0I5 0! LI6 C60-000 CILI0Cძ0X CIIVICI) IთმII/ (II65 5C016ძ Lი0IL 

#6მძI0ი055 10 L6510(6 I10IIII0I ICI2LI0CII511105 VVIIII II6 I#)I§51მ1 CIIVIICII, ხსLLIIC 

5VI0ძ 01 LI6 IL055Iმ1) CIIIIICI) 10 1116 20-§ მიხძ 30-§5 01 LII6 XX C6იLსLV” 
LCI)181I16ძ #მILI1IVII L0 1IIC 601ICV 01 IIXC0CL I6CC0911!7Iი8 LII6 C60LCIმი Cჩ90IC). 

116 5I10მV0ი CIIმII00ძ Iი LIIC 40-5 0! LIIC XX C6IMსIV. III 1943 106 

IV05518ი CIIVICII 0IIICIმIIV I6C0§9I70ძ LII6 (6ოIIL0ომ1 მVIC0CC6011მIV 01 LII6 

C60-)მი CII0ICჩ მძ 0IVICIმIIV II1(CII0I6ძ LII6 Cმ5(6ი) ჩმLMIმICI)5 მხისL IL. 

VVმV5 ICI Iი(8Lიმყ0იმ! I6CC09IVI00 VVICIC6 0ლხ6ი LიI LII6 C60L9CIმ8 CILს0ძ0X 

CჩაMICII). 
106 C060-08ი CXII0907X CIIVIICII VVმ5 IICVCL I0CI0ძ II) I(5CIL. 1 116 06LCV6 

0I CI) 8 Vმ5 ი001181I7მ00ი 0IIC12VI00:511105 VVIIII III6 Iბ0იიმ11 Cმ2LVI10I1C CჩVICI) 

გიძ ტო)16IXIმII CIC90IIმი CIIVICI). I II656 L6CI2(1010511105 VCIC ხმ56ძ 01 LI)6 

LCმIILV 1III2L VV05 Iი C60LCIმ II) 20-50 –§ 0. III6 XX C6იLVIV, MIL0Iთ II16 06L- 

50C6CIIV6 0 L6CI1210V5-000/(655100მI ძ1V6L§LLV. 

IL08 155065 CI თ0V6L)IIIC LII6C CსVICII მიძ 60მICI1(65 I1CIძ ლ6მL 5100III- 

ლმი06 წ0I ი0Iი1მI წს0CLICIIIIIდ 01 LII6 C601010 CIILI0Cძ0X CჩVICI) მILCL (116 

#6510L81101) 01 მLIL0CC60112IV. 

#.C00Iძ10ი8 (10 LII6 I60VI200ი მხისL 90V6IიIი9 IIIმ( VVმ5 00მ556ძ Iი 1917 

მLL)6 LII5L CIILIICII CCIICI6C8L01), LI16 §0ნICV916 ხ00ძV CI LII6 C60-20181) CIIVIICII 

VVმ5 III6 CIIVIICI) CCIICC6C211011, III LIIC 06LI0ძ ხ6LVV6C1) LII6 C00I CI69მLICI15 – 

III6 C0სიC1I 01 LIIC Cმ1110I1C05 01 166 C60101გი CIIVICI) LIIმL VVმ5 IIIმძ6 V0 0L 

II 060%I6 16ძ ხV LII16C C8110IIC05-ჩგLIIმICი 0 ტ.II C6012C180, 0L 1115 მ95515(მI1L. 

Mმ|0L 155065 0I III6 C60-CთIგი CIIსICLს VVCIC ძ15C0550ძ მ1Lი6-6 5ILIი 25 0L 

LIMI6 C0CVICII C1 III6 CმLI1MCIIC05 LIIმ( VV6I6 I)6Iძ 00C6 8 VV66L. /##ICI) დ VVILი LI16 

ლ0ს0ი0I1 01 06 C2LI)011C05 L916IC VVმ5 2I50 1II6 Cლ0LIL CI LIIC C2LIIC0I1C05. 
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Iი ტიმIC9ი-105 L06IC V/CI6 C0VI0CII15 01 60მICIVII105 1ჩმL C0იLX0II6ძ 1LII6 მC– 

LIVIVI65 01 (ჩ6 MC ილ65( 01 166 6იემICIIV, მიძ (116I6 VVCIC 6იმICჩV C0სIL§ 

LჩმL C0051ძ6L0ძ (LM6 Iთ2C05L IიI00I(მი( 6V6CIL§ (მMIითდ იI206 Iი (66 6იმICჩV. 

16I§ 5V5(6Iი 01 C0V6IიიიCIIC Vმ5 ძტ6იIV ძი10C”მLIC მიძ CXCIსძ06ძ ხიმMIი 8 
ხ06.50იმ!-50ხ|6CIIV6 ძ6CI151005 Iი 1116 C60LCI8ი CIIVIIC, 100001) 1066 56C0იძ 

CMM0ICს Cიით-6იმს0ი (1920) ი-მძსმIIV IIIIL6ძ (IIC წVიCVI0ი5 01 (66 Cისი– 

CII 0” C2L10IIC05 მ5 მ ხიძს CI C0IICCIIVC C0VCIVI016IX, (ი6 CისLL 0 (ხ6 

CმMI0II1C05 Vმ5 CმიCCII6ძ, III6 LICIII5 0! (66 III6ჩ იი05( 01 60მLCIMI65 1ი– 

CLCმ56ძ, მიძ LIIC C0სიCII5 0 60მICIMI65 VVCI6 CმიC6IICძ. ტიძ ძსლოიდ (იC 

L0Iხ Cიიყ-6იმსწი0ი 0I IIM6 CIIსIC), 1I15(Cმძ 0 (116 C0სიCII 0” Cმ11)C0IIC05 

(11C1C VV/მ5 65(გხ!15110ძ LII6C “I გიმ! 5100L” 0წ Cმ1110I(C05 (021 1სო)6ძ IVI0 მ 

ხიძ», 6X66სხიდ LII6 VIII 0I III6 Cმ100IIC05-ჩმ1II2ICს მიძ (ი6 ძიოთ0CLმ11C 

Vმ8V 0წ C0V6CIIIIII L)6 C60-01მი CIIსICI) ხ6Cმი% მ (IIIIIC 01 116 0მ5L. 

#C00#01C 10 (I)6 L60VIმII0ი, (II6 C60-0Iმი CXII/0C90X CI1სICII Vმ5 ძI- 

VI9ძ0ძ Iი(0 13 6ი0მICII165, 1II6V VCIC 16ძ ხX ხ15000§ მიძ Iი6ხ-000IIL5; 1IIC 

ი16C-0001IL§” CმVII6ძIX25 VCI6C: M«VL2I5I-0თ6ი2LI, 15ისი-ტხიმ260, მიძ 

'15Cჩ0იძ!1ძ1. 

408005! ძ1წწCსIL ილიძIVI0ი VVმ5 III 1II6 C0მICIIV 0 I5MLსსი-ტხMჩ27CLI, 

VII)61LC LI)6 IIMLCIC5(§ 0( 166 ILს55Iგი CჩVICს CC1IIძტძ LIIმ( 0 III6 C60-წIგი 

CMსXCჩ. L,0Cმ| #ხIIმ7180 8015I1CVIM5§ VI56ძ Lს6 5|0იგი 01 მიLIICIICI0V5 წI9ი( 

(0 000655 C60-”წმი 1LII8ს ნII65(5. III6 5CVCI6C ჩმიძ 0L (ი6 მიLIICIIთI0V05 

IIV5(6IIC5 6CX6CLCI50ძ 90051 0! მII 009 60მ1CIII65; VIICIC მძიმ1ი156-8LIVCIV VVCIC 

CI050ძ (იმIV CIIსICII6§ მიძ I0იმ5(6I165, III6 LIIთჩ 00515 0” Cი0მIC0165 

რდოიმIIV ICL81I16ძ LIIC 005(5 01 IIICII 0II65( 0” 60მIC0165: M8მი0ICII, I5IIMიCII, 
MIი0§იIიძი!I. 8სLI10 L6811CV/ LII6V VV/6I6 168065 0! მCLIV6 CIIVIICII65 III 1 ხIII§1, 

LCმძ6L5 0I LII/6 C60+C18ი CI 0ძ0X CIIსICჩ იმ!ძ თ-62L მLL6იხ0ი 10 ისხ– 

I15I110C ICII1910V5 Iიმ802II165 გI10 ი6VV502/06(5. I0 1917 VV85 155V6ძ LII6 იიგი8– 
71ი6 0 (ი6 C60”0Iმი CმIი0I1005V “5V6VIL5III0CVCII” 60I(Cძ ხXV ჩმVIC 

I0თ0ICMVმ. 1116 Iიმ0მ710M6C ძ66ი0IV ICV6მ16ძ LIIC იI0ხ16იი5 CXI5VII0 8 1ი ჩიხის 

01 LI6 C60-CIგი CIII0ძ0X CIIVICII. 09 LII6 იმყ065 0 1ი6 IIმ982106 (იCC 

VVმ5 VVIICL6ი: “C0წ (66 LII5L CIIსICI) C0II0I6ი800ი, ICLL6C5 0I LI)6 LI0II6§L გიძ 

LIC M05( 8I6550ძ XIII0ი II L0 L06 II6მძ§ 01 CILს0ძ0X გიძ ი0ი-0ILი0Cძ0X 

6ჩსICI)65”. 
Iი 191810 1LხII15I V25 1550Cძ 8 ICI1910V5 IICV§0მ06CL “ /%MII2II 51LMIIVმ” 

C“M6VV VV0Iძ”). IL§ ნსხI150615 მიძ C0M-6500იძ6ი15 IIმძ 20005ILIV6C მLLICVძ6 
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LCVVმIძ5 106 Cმ10011C05-ჩემLომIC9) 0 #II C60LCI8 MIრ'ცი II." /ტMნმII 51VICIVმგ” 

ხV IL§ 2IVICI0C5 CICმLIV 5I1CVVCძ 11)C ძIIწICსIL გ0Mძ LII6 C06LLCV6I518I მLი10–- 
500066 1ი VVჩICII (116 CI60LC01მი CXLII0C90X CIIსICი IIV6ძ Iი 1917-1918. 

L6მძ0(5 CI 1116 C60LCIმ8 CILს0ძ0X CჩსICI): III6 LI0I165( გიძ 106 M05L 
818556ძ MI იი, L60I11ძ, ტი)ხIL055!, XII51601016, ICმ115LLმ1(6 VV6IC ი0( 0იIV 

LCIIC10ს05 060წ)6C, ხსL 8150 §6”Vმი(სი მიძ CმI6CLმ0M0615 0, C60LCIგი CVI”VI6 მიძ 

5C16ი06. 

(0 6C00L2I18ი CIXII0"9M0X CჩაICI) Iი 1917 – 1952 VV6ი( სის დი ძ! წის! 

მიძ C0LMILICV6L5181 წIX65, მIIძ ძ650116 (იC იICმL 0IC55, 0I656LV0ძ IL5 Iმ06 გიძ 
ჯსიხი0ი 85 (06 იმVI0ი?5 §0IIIL08გI 1C8ძ6L. 

C0ძი0I90 820/10C2MM/36 

IIიმ8ილთი28IM2%9% LC0IC0C"8% LI 0XV»3IMM 8 1917-1952 I0V%I 

12 (25) MმიILგ 1917 I0C/მ I V06MMC%0-CIIVII1CMVMIM 6IMCM0II 1I160V9I 8 

I2I0M280LI6CM0CM C060ი6 C86IM9IIX086990 ი00803(ი2CM7 80CCI8110876LIM6C 

გ80M6დმგ7IMMM# CCV39M9CM0M ი0მ80C)128LIL0CM LI60M8VM. 

#IL0 C03ხI!88 II69M08M0+L0 C060ყმ, M01I00LIM 1I0XXC6# 60ხIი VXI8600 9076 

9MI010X6IIM6 0 L0V3MIMCM0M II60M8M M M360მ7X6 Mმ1მ7MM03მ–+10მ709მ00X2მ 8069 

I 9V3M#, 6ხIი 0იLმ9MM308მ+ 806M6LIMI6IM M0MMI6I Vი00908896MM9 LL(C0IC8ხI0 

ი09იე 8069C60276იხCLI80M 6იMCM0წ8 1160LMM9M78. 8 310X MC0MM16CI, ICMIVM0 

0VMX086MCX8მ, 80LIXVM # 8661CMXM6 IM9IIმ. 310 C8M061696ხC78088#0 06 

MCLII09II6იხI0M 3Mმ96M9MMM 0”M6CVყ6CM9IM9M00 C06ხIXI9M9 ქი9/ 806+-0 

IV6V3MMCX0IL0 M9მ00/8. 

C0C8060#-790CLI46 01 IVX0890L0 ხმ6CI8მ, -00009MX208L06(009 116 #6» 

80000MII9MMმ/0Cხ Mმ2M 3ILმM6CIMIMC #60მM/CL0M #10IIMIM596CM%0M 

86388MCMM0C1IM. 

I9CV920018699M29 M I60V089M29 8ი2CI9 ჩ00CMM9 0006I78ILMCხ 

80Cი006ი970:8082+ხ ი0086#V6CIMIL0 8 XXM3906 "მMIმ L63889MCMM0C/M", 

იი9I9I9M-+0I0 8 C86IMIIX086MV90. 13 Mმი018მ, M0-CIმ 6ი0M0CM0ი%I I160LVM/M, M# 

#ტი90LI9MV9 00C6IM9MM CC06ხIM 38M283მ03CVVMM M0MM#6+ (C34M%0M) # 

0006LI7M 0 80CC12M08)69MM# 8810M6დმიMV9 (0V3MI1CICM LIC0M8M, «IICIL 
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31010 M0MყMუთიმ XმI9608 01M0086II9M0 3298MV, 910 3”Iთ IIმL ი0ეინზმფ 

CIმნMიხI0C% 6MIMM0M, #6)16IIMM0M ჩ00CMM MVმ2 X88Mმ836. 

ნხI8LIIMM 31ფ8მ/X | 0V3MM IIIმICVI, II23IმV6CLIL(ხIV 769606 32M828M283CMVM 

3M380X0M M 0000160X#I826MნIM 00CCIMMCMMM CVV00CM, თIMგ3მ/1C9 060688 

V9I0მ8XI6MM6 ILI0VV3MIICM0M LI60M08ხI0 8908 C03/M2LM0MV M0CMIMIICIV. 

808M6M906 ი028M+6MხCI80 II6Iნ0L0802გ 8ხI0მXმ/0 I0I088006+ხ 

I0M39316 8მLMM0M8ი5M0-7600M7900M276M9MV%C მ810X6თმ9MVI0 L0V3MLCM0M 

LI(C0M8M. 10 03MIგყმი0, MI0 II6MCI80888LIIM6 8 | 0V3MM 86ი00280CXI2გ8+IხIC 

I60M89 C MX ი0MX008მMM ი0M99IV99MCხ 38MX08M803CMCMV 3IფმიX21V. 80C 

310 CVI9M9X0 060C0+7068M6 ი”00”M800069ყVM VM 2L20XMI0 8 I 0V3MM. 

3მ2M28M83C%VM 313მ0Xმ1 6ხIი 06M8ი6L M066MIMMM0M 31ფმ0Xმ7მ I 0V3MM 

I0 MMVII6CX8ა,. "ჩ63M06LLV9% 381M88MX23CL0I0 3IფმიXმIმ 10MXMმ2 6ხLI2 

82X0MIMXხC9 8 16M9)IMCM, მ M8I20IMM038-იმ70Mმ0Xმ 8C69 I 0V3M# – 80 

MVსX6ე6C", 
II66ყმ”0იCIო0MMმ9 M03VLIM9 LICCV9M80CX86MIL0M M IVX0890M 80MმCICM 

ჩ0C0MM 8 0მCCMმ70M886M0M 80ი0006 MმMIმგ 0 C666 3+მXხ M# ილი 

M606-0800მX ი00თ6Cლ0იმ IIC-606V0ICM0I0 VIIM860C9MX6CI2 89M00MMMV9ი0მ 

ნCLIIMLI6814Mმ C 9/)16LLმMV 806M6CIILI0I0 M0MM16Iმ VI006გ896VM9 L0V3M69CIდM 

ს60M08ხI!0 -–- ი0070M6069MM IX. M#6CM6IM036 M LI. 12M8M8მI36. IIC 

უე06V98I0VMCხ 00-MმLI6CIIM9, I6I6-მVM% L0CV3MIMICM0M LIC0MX8M 8 C0C1Iმ86 

6ი9Mი«0იმ მ9010MM9 (| 600L236), მ0XVMმ900MIმ #M800C9% (X60988) M 

იი0010M6069 L2IMCჯიმ+მ (LIM9 02136) 010028M/90IC8 8 II6I606Vი0L 

LI8ი089XCLIMLI6 0606(080(8ხI C I060C602169/6M ზე6M69ც0იხ იიგზიწნიხთჩმ 

L60906ICMMM, MMVIICI00M 00 #6MმM 8600V00806მ.MMM )II6808ხIM 

328601IMXMCხ6 663VCVI6LIIM0. I 088VI6//ხC180 M0-006XLC„MXV C0(ი8VL8I10Cხ 
82 MმIIM088ხM0-380ი0V-00M8/6+MV0 28-0C6თმ7M10, მ CMM0II 8I106608მMV# 

2მ810M6თმ9VIM VCMმI0M887 01X0/ 0 X0M6IVმ2IICM0M 860%I M CყM7Xმი, ყ10 

06 310M M6 M0XC1 6სIXხ M 0659. 
800C009ხ30828IIVMCხ 0XCVICI8M6M 6ხ!8LI60 3M3მ0Xმ LI 0V3MV 

IIიმჯი0ნმ, V9MმCX80888LI610 8 –0CCMIMC#MCM LI60IC08LI0M C06006 8 M0CX806, 

806M6MILხIM M0CMM1I6I VI0289/6LLM9 #0V3MMCM0M IL660M08ხ10 ი00/ 

0VM080იფთ-80M 16M7VM6CCV%0I0 MM700007M#Vმ 1I60LIM/L8 3მCIIM2C1 60 M80006LL 

M3 CCხIVIMXM 803802 LIმ261C9 6I1MCM0CM ILM0CM08, M0X100ხIM მIXIM8M0 

სხიI0ყ206IXC98 8 ი00-0108MV 0M608010 II80M0990I0 C060წნმ. C 9X6IმMM# 
806M69M000 M0MVMX6Iმ მMI9M890 C0X0VIIMM2IM M#MC100MMV: II. 
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#0VLXმ88მXMLI89XIM9, 9. 1მ2C8მVMLI81MXM, II. 1 0CIVმ, C. M6/M#9, II. IILII000L88მ, II. 

ცგლიიგმსმ, C. | 0იIმ,/36, C. M96ეთVI)89იM. 
II608LIM C060ჩ L0VXV3MILCMCM II00800/M808+C0% LI60M8M, "ი00X0048LIIMM 

9-)7 C6II#6იM 1917 L0ემ, XVI860MV90ი ი0»–X0XC6IIM6 06 VII0828496LI4M 

)60M08ხ:0, 000616MIV» M0MM96C0C180 60მ0XM9MM # 8ხI!16CIVI MX 

ხVM080,1M76#1/6M, M360მ#ი «LგIმIMM03გ8-იმ+0M20X8 8069 I 0V3MIM. 9I6CI5 

იტისზი”0 იმჯიMმ2იXმ ზხIიგ/მ 2 10MI0 M6VI0CMMM00 60ინ/8 3მ 

2810M6თ2VVMI0 L0V3MLCICCM LIC0MX8M – ILV6CM0ჩ2 II". 

#810M8თმი0Lს6Iმ9 LIL60M08% I 9V3MIM I100CIVIყM მ MX MCI109#/I96LV9I0 C80CM 

86M6MX0M, 90 ი096II0M MMCCMM. 510 6ჩ6IM2 32608 0 MVX0C8ICM 

80300XCI6IIMM L0V3M9CM010 920008, 06 VCM9I6LMM IმLIM0ILმ79)ხIხ1IX M 
ჩ6MMIM#03115IX ყV8C»8 C061M #Mმ6C6/C6IIM9, 0831M0მ6M010 ი2019MM90–- 

ი0MMIM4ყ6CLMLMMM MI I0IMILმMIM. C897CMIIIMM IM 6I/I20XCCIMIIICMLIIV LXM202M0%M 8 
C80MX იM00008619X M იMMCხMმX L800MMMმ7 020186 0 +0M 60IMხI0M 

0082CLM0CIXM, M0I00VI0 #9060ეთგმიმიმ უი9 I 0V3MM 60#916LII68VCICMმი 60CCV9. 

I 9V3M9C%88 L60X08ხ C 0მ00C1%I0 80706I9Mიგ 800CIმM08)II6LVM6C 

0CVIM20C1869MIM0M 6308M9MCVM00+M CIი0მ9ხ6I. "'Mხ! 76ი60ნ 896 იმ6ჩI, მ 

C8060M9%ხIM 8200)" - 0IM6ყმ7 C891CMIIMM IV0CM0M. I C0XC8016MM10, 

ჩმ0001Lხ, 98809MM29 C806070M, 0Mმ38იმCნ მა9 960 M«082IIC806M6I80M. 

27 MIC99 1918 I0ყმ 0ჩ 661» 3860CM V6MX 

#8X0 #Mი0ი0M8გ II 20000XMVXCV M0Iმ89MMM03-იმ+10M20X 1I60LIM2, 

8II6CIIIMM M3M6LI6LIM9 8 I10I10XCCLIM6 06 Vი088ი6LIMM LIC0M08ხ10 Mმ 8I000M 

1IIC0I08LMICM C060(ი6 (1920 LC). CL) 06L6/1MLIM» MI XთიCICII0 M I 6MVIMCCIC/I0 

60I80XVM, იხ მიCM 8M2MX# 06IIVMM 9#3ხIX C მ76CMCIIV96CMM# IM8CI00C6IIხIM 

ი0289M16.–ხ080M= 6M0M%X0მIM96C0CM0M I 9V3MM, თო0MIIMMმ81IIVMM 

3მM0M0/2X6/96MI6IC მMIხI, MIL900M%X/0LIIM6 009 ხნ LL60MX8# 8 MIM0I0801C80M 

MCI00MM | 0V3MM. "VI080/M476MV ი0289M769/6CX88 16M0M062+V9M6CIMCM 

I 0V3MMI X6112IIM II0C188MXV% მI10C1076CIC/I0 IIC60M08ხ I 0V31MM 8 M0710XCC61LIM6C 

0C-890IM6ხIX M0LICთ6CCIIM, დVIIIIIICIIM60888LVMX 8 C,იმ86. CIIM 01906IIMIIM 

IIICIIV 01 LL60M86M, 0IM6IMVM 0693მ16#76ხM06 06V96CII6 3მ0X0IIV 60XC6CMV,' 

I00M3806MM 9VმL9M088მMV3მLIMI0 L60M08V0+0 MMXVII6C788". 806 2170 

8ხI3ხIნმი0 32%M0L90 L#MCVI1080M6CI8M L0V3MM9MCMხ0M/ IV60M8M, 

Mგ8+IმXMM03CM000 008618 M იმI70M80Xმ 1609M0მ. I მ 06 3+0M 

8CM0616)6CX8VI0I 10LVM6V9X%ნI, C887CMIIIVM IM 6I12:4CIILCMLIIMM )160LLM7 

8C)06I909 C ი006,1C6,1მ1616M იი0მ089X6IხC18მ2 LI06M XC0V28Vი9, IMM6»ი C 
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9MMM 60606) ი0 ინ006M6MმM L6V3MIICM0CM I60M8M # ი079VVMII M9MM6-70 

066სIმLIM9, L0 600ხLIM9CL80 9968M08 იი028M76960+8მ II6 ი0LIMM8მ70 00/1M 

V 3+Iმ96LIM9 L0XXV3MIICIM0M LI60M8M), MI 119 VIIV'ILIICI1149 CC 0010X(CLIM9 0680ხM0 

LMMV6I0 #6 6LIMM)0 CM6M28M0. . 

#Iთ9 L6V399MCMCM II0მ80CII08M0M LIC0M86 I2M60#66 +9XCCIIნIMIM 6ხLVM# 

დი8იგიხCMM6 9VM# 1921 (002, Iდიი8 60M6L0ს68MCICM06 0MMVIმLIIV0IMIII06 

80M0M0 00M6MXC0MI0Cხ X 1 6MMMCM. "'MX2Iმ/M03CMMM C056I 0M0MIMMII 

ნ6II0IM6 06 38მ8MVმLLMM II60M08M6ხIX C891%IL6 8 IVI8MCV. 19 დნ8იმი9 8 

I6MმMი# თი0გ8M9/08 CმM )1160MV»". IL2I8იM4%03CMVIM 06086 M I2010M20X 

M6 6ხIIM C0MIმCIMLI, MI06ს%I LI6C0M08M6I6 C897წILIV 6ხIMM 8ხI863C+LL 38 

იიმ9MMILს/ C860L9ა/IნხIM ი028M1+6I0CI80M, 0MMმM0, 6C/IM VVმCIხ, X0M8% 

V960ლIXს ი0C0IM”იმ 8 1922-1924 L0/MVხI 30#0+ხI6 M C6C0660#IIხIC MM0L%I, 

X0მVM8LIIIM6CM 8 LLC0M8მX M M0LL82C16I08X I 0V3MV, #0 310 LI6M00V9I90M06 

ხ6IICIM9M6 ი028M76)ხC78მ XC000მ90M9 იხ60CლIმ08M90109 800#M#M6C 

0ი0მ8M8MMხIM. 

ნ0იხII68MCICM29 8XMV2CIხ | 9V39M, ი20MII600Iმ28 #2 CM6LMV 

M6M0M%00IV96CMCM, 8006IIILC იიბიბნილ”მიმ I6იL08ხI0. 15 მიი06IM9 192! 

008 092 ინMI#X2 00IICLIM6 "06 0XMI6M6MVVMM II60ML8M თ I0C'V0Mგ00„8მ, მ 

IIM0II6I -–0X I60M89". 8M099 8 LI60M8M CVIII6CI8CIILIXVIC I0CM6XV 1I9 C80MX 

M#0CM000MVMVM%960MMX VCI+06M96IIVM, 90829 8M20+ხ 9MMმ29V0M60M0 
ი0იMIX6CI9VIმ2 66. M6CIVIხI6 60/IხLI68MMM M M0CMC0M0»/ხLILLI, I0C0M3096MხI6 

I6I>80M, 8 მMMIIICI90მIM89M0M 00091M6 32M0ხI80მIIM II60%X8M M 

M0#8CXხI0M, 0CI090699#IM I(60M08M00C793/0#V76//6M, მ #M600M001I/61X C0XC871#4 

8 II00ხMნI!. 
IC0მ#M860660C00ICCILIII6IM L6CI1I6IXმ9I0M IIC030C1610 8MI0CI9 იმ.ი0მ0X 

#.M800CMM "8 1922 #0ყV 0602I99M6C9 MX VVმCIIIMMმM I 6LVMCM0M# 

M6XICMს/II200,090M M0LIთდ606LILI#V M 2I0M3882ი 680006CMCMM6 CIნმM6I 0M«83მ16ხ 

I 0V3MM LICM0LIC". 
ნ0#9I6II689MCICMმ9 89MმC1სნ 06IIIM9 2 იმCი0მ8M1ხ0C9 C LმI8მIIMIMC0C3CMIMIM 

0ლC086+10M M M8მX0Mმ20X0M. 0იძMმII9I99 ი0066Cმ ი06C+0MX MII6861CM, 

ოიომMთრ)6X8MM, M80MM21V/0მMM M2 1VX0C8IხIX IVII, M0100%ხI6 9M06LI 
0M%M2321#Cნ M3M6MIIMMმMM9 88008. 

8 M2ი16 1924 LI0აყგ2 8 1I6M9MM9MCM 6C00109MX0C0ხ CVII66806C 

ხმ36Mიმ787ხCI80 080 მ" L2187IIVIდC3მ-0მXო0148მ0Xმ VI +VI6908 «მI8VIIV03C(დი0 
C08078მ. II0 #00LVM CVI0ხ66ხI 8 M3M6M6 MILII606CმM L0V3MMCM0L0 IMმ200/8 
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MX 068MI9MM L6MXM6 CXXCC68, 86280MI8M08 #9 ეი. C6890II96M%I6 80 IIმ86 C 
იმ1იM20X0M 00098M9MVM 80მ8CI80I4#L6IM 0089L LIმ CVI6690M ი00LIL6CC6 

099 იმ30ნიმყMი#90 2LIIMIმII00MIმII6Lნხ6IM Xმიმ(6ი 607სIII689MC+CM0M 

82CVV. 

II0289M76M6C+80 ი0IV9790, 0 MCM0069MM1სხ X06MCI9MმI9ICMVI0 ჩ60V M 

MI0608ხ MX ი02მ80C9Mმ28900M L606M8M 090LIMMM 060060CM9MM 6ხI40 

896803M0XCMI0. CX0 06LIIM#I0 C03M 9816 C666 0ი00M0V 8 CღმM0M ILI60M8M. 210M 

LI6IIM CIVXCიგ ი0/0,960X%Cმ „იVიიIსI ''IXCთC0C/IM M 061I087CLIM%"' 8 L0CV3MLCICM 

ი008009#83LM0M I60M8M. 86 ყ»68%I CყM9MIმVM, 940 ""იV3M9MCMმ9 

იხმზ0ლ0Mმ8M8მ9 L60M08ხ M6 10IXLMLმ ნხIიგ 090MIIMMმ»ხ I0I0C ი00+#8 
60#0ხLI68MC1ICM010 იიე89/6LM#9, 6ხI10 CIIIM6M0M ლ06ჯ-8გ"II6CIIM6 ი8I0IMმ0X8 

#M800CM9M9 MX I 6IIVMCM0CM M0LIთ606IMLMM#. CIVM9M VI860XCIმVMM, 920 

MI0019M80600CI80 M6XC0V 8M“8CX6ხI0 M L6C0M08ხ10 6VI16+ CI9+X0, 06CIMIM 

იმI104Mმ0X 4M800CMM 0IMმ2XCIC9 01 C0/60XLმLV9 MCM00მ1I0/Mმ M VM9ყ06I 

C 10/IX80CIV". "'ჩ6000Mმ100ხL" C9MI8იM, 910 M606X00MM0 C0MX6მIII6LIIC 

M0იMყ6018მ 6ი8მ0XM1M, V0 003616 XI0112CI0C+IM) M81მ8MI9MM03მ-იმი07VIმ0Xმ, 

M#3M6#M9CLIM6 LIC0M08110M 110”M87M4%M M MIV00086M08ხIX +0მ,1MLI4M, C9I0IმიM 

I6M6C0060მ3IM(ხIM ი8606X0/ M2 L0CჩხIM CIMMნ. CM 80C0070308მIMCხ 

ნ»მ-006«900-6M9M001X%I0 ზიმCIM M 8 1926 #0/V 8 IC/IგVCM #M638M0IMI0 C03ჩმV)1M 

LI66M089ხIM4 C0600, I96 6ხIIX–0 06%#987CIIL0 0 00CIMX»VCM6 MმI8მ7IML03CM0-0 

00808 M C03/მLIMV# 806M6M90:0 იიმ89M6LIM9 უ00 ი0691000მ764ხ00180M 

MM9M100000M9M+2 Xნ9M/CI0დიიგ. "ჩ6თ00Mმ100LI" IVILIMXMM C8976CMII5-0 

#M800CM9 0VM8მ80/C7X8მ LI60M0811ნIM1M 0961მMM, 0CI88MXIVM CI0 663 860MხIX 

9X»VX08IM6IX 16916II6M, CM VCM00MIIM9 6I0 M0IMVIMLV. 

IIგIV II(6იIდC890M 0060ყ06, 8 1927 I0ჯა/, 16 MმI78IMIM030M–02+09M20XCM 

M#3608IM MMIV00ი0/9I12 X0Mთიდთდიეიმ, 6ხIი 839I XV0C ILმ M0946M0CXხ6 M 

C0+6V90IIIIMM6C+80 C 8#I8CI0610. 

#MIგიენXCთგ 0600)00Mმ10008 – ი0M9 I0CM0LIIM 001061+165IX M600ი0M9+M/MM 

CMM9MI9MMIნ მ9MIIMIIC0M0C8LIMV0 00MM+VICV 80M2CIM – 0Mმ3მ/მ6წ +XIII2CIII0M. 

ციმ0CIხ, C 009M0M CI000LLLI, I1I0IIVMMXმ 8 LI60M8M I0M00M06 C89IIIC9CI80, მ 

C 90VI0I – 090მ 00-0106XCI6MV #MმIII)61მI8მ მIII906IMLV903LIVI0C MCI60M10, 

იი9ი0MXC0I2 32M0618მ7ხნ II60M8M M M01Iმ8CX610M, +9MXCCIნIMM სგი0”მMM4 

0ნ6იგ”მიმ MVX08I6I6 IMIIმ. Cღ60მLIICIIM9 X ი088M76/60X8ა/ Mმ1მMVIM038 – 

იმჯ0MმიXმ Xნ9Mთო0თდ0იმ, I06608881IVI670 V8მXCCLIM9# MX 38M0LIV 0 C8060/6C 

0080CIM, 0CIმ81IMCხ 6063 ი6მLM0908მLM9. 
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#IMC-808მ88VIM6 8 I 06V3MM LI60M8M4 MI 0V/X081Lხ16 IIMLLმ 6ხIVIM 06838მII§I 8 

II0M63V I0CV080CI8გ 6XCM6ლ09MM0 09/I80IMIხ +მMM6 IM2ი70ILM, 90 M9V0”V96 

I60M08M0C7I-"XMX9I6C/I9 6ხIIIM 86IIVXCIICII6I ი0CM0მ Iს C8010 16916Mნ9M0თფხ. 

382გM6LMX29 I60IC8ხ C801VVIX08079M 6%IVმ 38LM0ხ1X1მ MM6IILI0 00 6VIIმ76 

Mმ/)0Lმ. 1 მMმ9 XC 002C#9M00ხ #L003MII2 C060ჩ0V CM0MM. C M00X6LIVM 

060M89M 8 ი008MLIIILILMMX M C0800M7Xნ IM6 იM0MX0/IMXC9. LIC8ხII0CCMMVIL0 

06თ28M9M08%)V/ VCVIV699MM# VM2CIM8LIIM6C9 (026MXCI1ხ6CMM6 #მ09მ)16LIM9 M2 
LL660M8V V M0-მCX6ნIი0M V V6MMCX8მ I)/X08LMხIX IIMIL. 

LI6CM0109 Lგ #”8IC6 თII0LI6CIM6 C0 CI000ჩM6! 0CVიმიCთ8მ, L0CV3MLC%829 

I60M08ხ C0მ3V XC6 0M0CII6 Iმ0მI6IIV9 თ0LIVICICM0M | 66MმV" Mმ 

C0860ICMLMM C0I03 06ს989Mი2გ ი0მ08M76CI/ხCI8V 0 C80CM ი00907060XIC. II9M 

უმXV9MX 060100X606C18მX M 8IMმCILხ #M3M689MX#2მ C806 0IL0LIICLIM6 X II60M8M, 

08გ80Lიმ9MMყ9თიმ ეCMX8ინხM0Cთ- 'CCI03მ 6068LIX 606360XVIIMM08", 0606CLVM#ი8 

ყმი0ი-0060M0XCIMM6 LI60M8M. | 0V3MIMCMმ9 IIC0IC8L, 8 C80!0 096066, 099 
MVXX Cთ00LIმ MII6MICM8.M0 C06M026I C06MC»8მ. #Iმ22M8მI01C9 

80ნMმიხ8616 0IM0I161LIM9 C I6CII00I16LI0M V 906CიXV69IMM%289CM0M 8MმCI9MVM. 

LICიV08ხ 060678 CIმIVC I0CI6M,1996CM010 MVIIმ. I(მ18MIდ3-იმ10Mმ0X 8C68 
L0V3MM L8IMCI0მI #6 იმ3 ი0იVყმი 6M200Mმ0C18CIIMხI6 IIMCხMმ IM. 8. 

CX»გმ»9MIგ. 8 +82L0CM 06CXმLM08M6 C0V3MIMCXმ#M I1I60M08ხ 106M810ლ09 

ი8გნხიიIგსისი 006C+მ8ILIMXCი ზ XCMნხIX ი06ი0060CMი008მVM9IMხIX 

0I60M08L0C7XVXCII6I6M. C06VM 860VICIIIMX VCMIIM8მ6CIC9 VსცსმXCIIM6 X 

LCM8M. 
00900M M3 8ზგXM9MხIX 9M006ი–6M #ი090V3MI0CM0M II60M8M 6ხIM0 

80CCIმM089/I6LMM6 68Xმ80MCICMMX C8936M C ი08მ80CM828LM6IMM IIC0M8მMM 

ი006/6 M00109MXMX6I/ხM0:0 MII6088Mმ. CIIC 8 C69MIM9606 1917 #0იმ 
C891CMIIIVM M 6IVმ20XCLILICMLIMM LV0M0ხ II 060მIVMVC9 C M0C9MმLLM6M MX 

8C6)I69MCM0MV იმ70Mმ80XV 8მ1CM»MI0 III M ი0#M38მ1M 80CCIმ1LI08MI6 

MC100M96CMM6 C893M C 01068II6MIII6M IIC0M08ხI0 I186იMM. II366-მ#8 

0C)0X##M6CIIMM C 00CCMMCM0MV L60M08ხ!0, 86690CIICIX06 90I0M20LICCX80 MC 
ი0/MM60X8710 MILIMLIV2მIM8ხI L0V39MCM0%# IIC0M8M, X0I# M 016VLI016C916ხII0-0 

0190LI6LIM9 96 ი0098MXM0 80Cლ0Cთ8V08096VVI0 66 2810M6თმ71MM. 
ჩVM080/M76/ IL0V3M14CMC0I LI60M86M LI600I30M0მIII0 8ხI0მX87IM# C80!0 

0+089000Iხ VCI29M08M1ხ C 0006C9MMCLM0M II60M08ხ!0 #M00Mმ#/MხLMხI6 

0II01061IM99, 01L2M0 66 CMII0/1 MI 8 20-§I6 – 30-+I6 L0/1(6) 0C7მ88ი0C8 860LLხIM 

ი0IMMIVMM6 L6II0M38682109M9 (CV3V9IICICM I60M8M. 
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06C-2808Mმ M6M9M961C9 8 40-ხI6 #0ყMხI. "8 1943 «0ეს/ 00CCIMMCM%მ8 
06იI08ხ ი0M3ყ9მიმ «6იიMI0ნM8გინ-VVI0 მ8-0M6თ 870 L0CV3MIICM0M IIC60M86M4 

#4 06 3+0M 0დMIV92ი9ხM9M0 ლ00ნIIVიგ იმI0M8მ0LI)6C1812M 800108". 510 

0IXM06C5I8მ–X0 იVIნს X M6XMVVIმ2009IL0MV ი0M3.V26ML0 LI63800MCMM00+# 

L6V3MIMICM0M M0080CM/28M0M II60M8VM. 

I 0V3MIM0CM29 ILI60M086 +მICICC თ, 06MMVი86ნ6 800Mმი9M308მX6 0I901)CIIM# 

C 0MMCM0-#21707IV6CM0M MM მ0M9II0--09I00VMმ+CV0M LI60MცმMM. LI6CCM0+ი0# 

ხყგ 0008169M6M9MIMსI6 +0V9M90CIM, 8 M0II69VM0M CV6CI6C6 VI009M.109M488VIMCხ M 
31IM C893M. 

თ ი0ი90%X003900 ძ)VI9IMIIM0IMIMი08მ99M9 II60M8M #თ0C»/6C 

8000+2.VM0896LLM9% 6C 2810M6თმ29/MM9M 60//ხLI06 3LIმ296CLIMC VM6/I0 VCIM06 
000600/16LIM6 M6Xმ1IM3Mმ VII0086MM% CI0, მ XმMXC6 06L)69V6C 80ი 00008, 

C89M3მ9VMხIX C 169M76M/06100150 6020XMM. C0(X820690 ი0910X:CMMI0, 

ინ9I9I0CMV 8 1917 #0MV #2 ი06080M C06006, 860X08LMხIM 00IL8მII0M 

M0V3MMCLM0M LI60M8M 6ხIი II60M08+MIხIM C060ი. 8 ი60#M0 M6X#-ს/ C0600მMM 

IV60M08ხ10 Vიიმ8M9# MმX2IMMM036MXMM C086I 8 C0C1მ86 11 V6CM086VL. 

II06M0C6X21676CM MXმI8მIMM03CM00 608618 მ#8ი89/C98 0მ+0M20X MM 6-0 

32M6CIV16/6. 

LI8 330608LIM9X M281მ9/MM03CM0L0 008618, C06M-06მ8LII6(009 8 680 

ხმ3, 680CMმ210M8მMMCხ 88XI6CMIIIM6 I006#76MხI L0CV3MIICM0V IIC0M8M. LI 2M 

C086+6 თVIIXILIM0IIM008მ7 M«8+მIIMM#03CMMM CV. 

ვ 8ი30XM9X CთVIIMIIV0C8IM0ი08გიM 8იმ0X9MმM/ხMხ!Iს Cი060ჯჩMI, 

M09M+009M008მ28LIIV6 269760ხLC06+ხ 6IMCIC იმ, M 6Iმ0XM8მ716LL616 CV0IხI, LIIC 

ნხ2მ6CMმ10M829IIMCხ 88XVIICMLIM6 ICIმ, 000MCX071#LII06, 128080M 6C80XMVM. 

318 CMCI6Mმ Vიი0მ8/6LIM9 01IIMVყმ/8Cხნ I1M0M02მIM3M0M, 0LLმ MCMVI0ყმ7/მ 

CV6%6LIM8M93M 8 06L)CIIMM LI60M08116IX ”006ი6M. CIII2M0 8 ი0C76/(CI8MVM, 

#8 81000M II60M08800M C06006 (1920), 65IIM C0Mი0მII06LხI თVIIXILLMM 

MმX291M3CM0L0 C086+მ MმM 00-მIV8 M0იI»IXCIII8M0X0 V0088I/6M9MM9%, 6ხI+ 

მ9MIIVIM008მL MმIმXMVM%03C6MMM CVII, 0მC)IM0MXMCხ იხგ8მ 20XM606068 

60გ0XV9M, 6ხI9M9 იმCიVLII685I 6იმ0XMმიხLIნ16 C0861%(, მ II8 IV LL60M08)10M 

C06006 8M6010 MმI8IMIL030M0:0 0080+მ 6LI/ V906XI6LM "C89M0/ ი20M 

Mმ1მIVMIV036", (0680მ8-98LIMMC9 8 0იL”მLM, 20M00M0 ჩხIი0იIM9)0LIIVM 80XL0 

ი2გI0M2გი0Xმ. I 8 6ხI9M VI6ი099I4+ნ§I 0C6M0%0მIM96CMV6 #მ898გ718 8 VII0მ896IMV# 

L0V3M1101CM II60X08510. 

I 92V3MMC%«298 Iიმ880Cლ6»მ88289 I606M08ხ, 60(IX020CLM0 I0VI9M9/0CMV 
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I10110:#CLIMVIC, 6ხIVIმ 0მ3/6იCI1მ LIგ 13 6იმ0XMM, 80301881496M6IX 6IIMCM0CI2MM 

M M9MI00ილ9იი”მMV. 02VIIMXII#0IIM008მ2MM MIM1ი000ი0MM7CMM6 Mმთციეიხ! – 
XV9I8მMCCM0-I მ6LIმ7C209, LIXVM-46Xმ3CM29 M# IMM0IIII1CIმ9. 

CმM89 IMXCCII29 06C+8მIMI08Mმ 6LII1მ 8 LXVVM-4ტ6X83CM0M 6ი820XIVM, MC 

ლწმიM/8მ1MCნ MIIIC060Cს! L0CV3MIMCM0M M 0VCCM0M IIC0M86M. II00 8M900M 

მMIIV9M06MIMI#40300M0 ნ0ი0ხ6ს! მ86X23CMV6 60»#ხII68MMM 00M+06CIM9/XM 
Iნ6V3M8CMMX IIC0M081100/პ/XM416I1CM. 

ტიVI9M06MMIL003MV29# MCI60M# 00C06ხIM 806/ LმIL0CMIIგ 6IIგ0XM#M, 8 

M0100ხIX 8 მIMMIIMC+02IV8I0M 90009/0VX6 6ხI0 3მM6ხIIX0 607M6LIIMIIC+80 
LIC20M8CM M M0IIმCI6I06M. 

ნVM080MM16MM ი0880CM88I)0M „ი0V3M9MCM0M IIC0M6M 60MხLს06 

8LMMმLIM6 V/I6)19IIM M3/მLIMI0C 60(0C9/08CMMX XV0III8108 M (მ36L ც 1917 

წ0V/ 8ხILV6ი XC/იყმი 0V3M9MCM0L0 02I190Mმ0LII6C+8მ "C8თMIX086MიM" C0#9 

ჩბემMI00C+80M IIგ8იგ IIIVII0C00M8გ. XXVნIგ» ი00M006M0 00C86LLმ# 

იი069ი6M%I, CI1098IIM6 0606 L0V3M9CM0M II60M08ხI0. 3/16Cხ 6LI/IMM 

MმI6Cყმ1მML%I, Lმი0MM6ი, "I0CIM2MM9 ი608010 II60X08I0L0 C060ყმ, 
C89+CMI)I6IL0 M 6Mმ2X6CI#9MICMI)6(0 ILMიიი0#ყმ II წიმ88M იი0მ80C/2მ8LხIX 
X0VMCIMმVCMVMX LIC0M86M". 

8 198 ICIV 8 16M9MM6C#/ 8ხნIX00ყიგ (მ367მ "'/ბტX8VII CMIM8გ" (L0C806C 

CXMX080), M30216IM M# L(0006ლი0L+I6I/+ხI! X010000 6ხIIM 0ი0003MLIM0LMIL0 
82C7006Mჩნ! 00 0II0LII69MMI0 M Mმ7მ/IIIV03V-I2I0M20XV ICM0V0MV II. 

#000ი6Cი0L96CLLIIVM 310M 236X6I IმII99M0 ი0M823ხI80810» CI0XLIVI0, 

ი0MIMIVI0 0ი00+M8006VMM XCM3L6ხ L90V3IIIMCM0M LIC0M8M 8 1917-1918 #0/ხI. 
M#0Cნ6M9ყM6 L0V3MIMCM0M 0001800XIL828II0M VI60M8M, C89M7CMIIIMC M 

6ი08XCLILICVLIIM6 ILI0M0VI, II60LIM0, #M800CV9M, X0MCI0დ0დ, X8VIMC+0მ1 – 
6ხIიVM 96 +00ხM0 /)/X08LI51MIM 06976VMV9MVM. CXII 8L(6CIIV 0Lს/VVM6I9 8M9მ,) 

8 08მ38M+M6 C06V3MILCM0M LIმVMXM M# MVI6IVი0ს!I. 
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