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ქუთაისი - სექტემბერი - 2021

ქ ა რ თ უ ლ – პ ო ლ ო ნ უ რ მ ა  
ექსპედიციამ 2021 წელს საველე 
არქეოლოგიური სამუშაოები 
ჩაატარა ქალაქ ქუთაისის ორ 
ლოკაციაზე: 1. ვაჟა-ფშაველას 
№13-ში (მე-20 საჯარო 
სკოლის ეზო). 2. ქუთაისის 
შუა საუკუნეების ნაქალაქრის 
ტერიტორიაზე, ბაგრატის 
ტაძრის გალავნის ჩრდილო-
დასავლეთით. ექსპედიციაში 
მონაწილეობდნენ ქართველი 

და პოლონელი სპეციალისტები: ომარ ლანჩავა, როლანდ ისაკაძე, შალვა ბუაძე და სხვ.
საანგარიშო სეზონზე ქართულ-პოლონური  არქეოლოგიური ექსპედიციის მიზანი იყო 2017-
2018-2019 წლებში დაწყებული ქუთაისისა და მისი შემოგარენის გვიანბრინჯაო–ადრერკინის 
ხანის ნამოსახლარების კვლევის გაგრძელება.

მე-20-ე საჯარო სკოლის ეზოში, №9 თხრილში  სადაზვერვო სამუშაოები ჯერ კიდევ 2017 წელს 
ჩატარდა. 2018-2019 წლებში №9 თხრილში (დაახლ. 10X7 მ) მოიხსნა 2 მეტრამდე სიმძლავრის 
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ნაყარი ფენები, შემდეგ კი სტრატიგრაფიული თანმიმდევრობით აღებულა ადრეანტიკური ფენა 
და გაიწმინდა წინარეანტიკური ხანის ფენის  თიხის ბათქაშების გროვა.

თხრილის სტრატიგრაფია უჩვენებს, რომ გასული საუკუნის 50-იან წლებში,  წყალსადენის 
აუზების მასშტაბური სამუშაოების დროს გრუნტის ფენებთან ერთად ძალზე დიდ ფართობზე 
მოუხსნიათ კულტურული ფენებიც და ერთმანეთში არეული გაუშლიათ სკოლისა და მომიჯნავე

ეზოებში.
ნალექების ზეგავლენით ჩამოშლილია თხრილის კიდეები, რის გამოც საკმაოდ მასშტაბური 

გაუთვალიწინებელი სამუშაოები ჩატარდა 2021 წელს. პარალელურად დანალექი მასებისაგან 
გაიწმინდა თხრილის ფსკერი და 2019 წელს გამოვლენილი ბათქაშების გროვა ხელახლა 
დაფიქსირდა. ამ სამუშაოების შემდგომ ბათქაშების გროვა მთელ თხრილში პრეპარციით, 
ფენებად  მოიხსნა. გროვაში საკმაოდაა წითლად დამწვარი კერამიკის ნატეხები, მათ შორის 
ზოომორფულყურიანი ნიმუშები. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა თიხის საკურთხევლის 
ფრაგმენტები. მსგავსი ფორმის საკურთხევლის ფრაგმენტები 2013-2014 წელსაც გამოვლინდა 
№9 თხილთან ახლოს. 2021 წლის საველე სეზონებზე გამოვლენილ საკურთხევლის ფრაგმენტებს 
ანალოგები ეძებნება ყულევის ქ.წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ნამოსახლარზე.

ბათქაშების აღების შემდეგ ქვედა ფენაში გამოვლინდა კაჟის რამდენიმე ნუკლეუსი, 
დაკბილული ნამგლის ჩასართები და სხვადასხვა ნახევრად ნამზადი.

ტრადიციული ქრონოლოგიით ბათქაშების ყრილსა და მის ქვეშ არსებულ ერთ მეტრამდე 
სიმძლავრის ფენაში მოპოვებული მასალა ქ. წ. VIII-VII საუკუნეებით თარიღდება. ბათქაშებიანი 
ნაგებობა და ფენა შეიძლება დათარიღდეს ქ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისით. 2021 წლის 
სეზონზე აღებული სინჯების პასუხებმა ეს თარიღი კიდევ უფრო უნდა დააკონკრეტოს და 
შეიძლება დააძველოს.

სამარხი №1210 აღმოჩნდა თხრილის დასავლეთის ჭრილის ჩასწორებისას ისე, რომ სამარხი 
კამერის ძირითადი ნაწილი გაუთხრელ ფართობში გადიოდა. კამერა მიწის თავდაპირველი 
დონიდან დაახლ. 3 მეტრის ქვემოთ იწყება. სამარხი ჩაჭრილია ბათქაშებიან ფენაში და იმავე 
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ფენის მიწითაა შევსებული, რაც არ 
იძლევა კამერის კონტურების გამოკვეთის 
შესაძლებლობას. ჩონჩხი მთლიანდ 
დაშლილი იყო. 

სამარხი წინასწარული მონაცემებით ქ. 
წ. 5-4 საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს.

თხრილი №2 მდებარეობს ქუთაისის 
შუასაუკუნეების ნაქალაქარზე, ბაგრატის 
ტაძრის გალავნის ჩრდილოეთით, 
მდინარე რიონის მარჯვენა სანაპიროს 
კლდოვან გორაზე (ე. წ. ,,უქიმერიონის“ 
იმავე ,,არქიელის“ გორა). დაახლოებით 
20 ჰა ფართობის გალავანშემოვლებული 

(უკვე ქ.შ. IV-V სს-დან) ნაქალაქარი განფენილია XI საუკუნეში აგებული ბაგრატის ტაძრის გარშემო 
ტერიტორიაზე. 

2021 წელს ქუთაისის ნაქალაქარზე ჩასატარებელი არქეოლოგიური სამუშაოების მიზანი იყო 
2019 წელს დაწყებულ თხრილში შუა საუკუნეების ფენების ფიქსაციის დასრულება და მოხსნა; 
გვიანი და შუაბრინჯაოს ფინალური ხანის კულტურული ფენების გაშიშვლება, ცალკეულ 
ადგილებში გრუნტის დონემდე დასვლა და სრული სტრატიგრაფიული სურათის დადგენა.

2021 წლის საანგარიშო სეზონზე  თხრილის დასავლეთ ნაწილში მოიხსნა დუღაბით შეკრული 
ქვების ის უფორმო გროვა, რომელიც ჯერ კიდევ 2012 წელს გამოჩნდა, 2019 წელს დაფიქსირდა 
და ასალაგებლად მომზადდა.

თხრილის აღმოსავლეთის ნაწილის ცენტრში სამი სამარხი გამოვლინდა. მათგან მხოლოდ 
№5 (მამაკაცის?) სამარხში დადასტურდა ინვენტარი. სამივე სამარხის კამერა ჩაჭრილია 
ადრეული შუა საუკუნეების (დაახლ. მე-6-7 სს-ის) ფენაში და ნაწილობრივ დაზიანებული აქვს 
გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ბათქაშების გროვა. 

10| 10| arqeologiuri daijestiarqeologiuri daijesti
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სამარხების ქვედა ქრონოლოგიურ მიჯნას განსაზღვრავს მე-6-7 სს-ის ფენა, რომელშიც 
ისინი ჩაშვებული, ზედა ქრონოლოგიურ მიჯნად კი უნდა მივიჩნიოთ ზემოაღწერილი 
გალავნის სამშენებლო ანატკეცების შრე, რომელიც სამარხებზე გადადის. სამარხებს ეს შრე არ 
დაუზიანებია და აქედან გამომდინარე სამივე სამარხის თარიღად ზოგადად მე-8-10 საუკუნეები 
უნდა იყოს მიჩნეული.

სრული ფიქსაციის შემდეგ საანგარიშო თხრილში ჩატარდა პირველადი საკონსერვაციო 
სამუშაოები.

Kutaisi-September-2021

In 2021 Georgian-Polish expedition conducted field archaeological works at two locations in the city 
of Kutaisi: 1. 23, Vazha-Pshavela st (yard of Public School N20); 2. territory of the medieval city-site of 
Kutaisi, north-west of the fortification. The expedition comprised Georgian and Polish specialists: Omar 
Lanchava, Roland Isakadze, Shalva Buadze, etc. During the current campaign the aim of the Georgian-
Polish archaeological expedition was to continue research of the Late Bronze-Early Iron Age settlement-
sites of Kutaisi and its environs.

Prospecting works in trench N9 in the yard of Public School N20 were carried out as early as in 2017. 
In 2018-2019 in trench N9 (ca 10 x 7 m) two-meter-thick debris was removed and then, in stratigraphic 
order, an early Classical period layer was removed and a pile of mortar grout of the pre-Classical period 
layer was cleaned. 

ARCHAEOLOGICAL DIGESTARCHAEOLOGICAL DIGEST 11|11| 
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Stratigraphy of the trench shows that during large-scale works of water-line reservoirs in the 1950s, 
cultural layers were removed along with earth layers, which were mixed together and scattered across 
the school yard and adjacent areas.

Precipitation caused the edges of the trench to collapse due to which rather large-scale unexpected 
works were carried out in 2021. At the same time, the bottom of the trench was cleaned from sediments 
and the pile of mortar grout revealed in 2019 was registered anew. Following these works, the pile of 
mortar grout was removed by layers, by means of cleaning. The pile consists of pieces of red burnished 
ceramics, including items with zoomorphic handles. Particularly important are fragments of a clay altar. 
Fragments of an altar of similar shape were also revealed in 2013-2014 near trench N9. Fragments of the 
altar exposed during the field campaigns of 2021 find analogs at the settlement-site of Kulevi dated by 
the first half of the I millennium BC.

 Several flint nuclei, cogged sickle-insets and various half-worked items were documented in the lower 
layer after removing the mortar grout.

According to traditional chronology, the material obtained in the pile of grout and under it in an up 
to one-meter- thick layer date to the 8th -7th cc BC. A mortar structure and layer can be dated to the 
beginning of the I millennium BC. Results of the tests of the samples taken in 2021 campaign should 
specify this date and may even push it back. 

Grave 12 10 was discovered while levelling the western section of the trench. Main part of the burial 
chamber extended into the unexcavated area. The chamber starts at about 3 meters below the original 
ground level. The grave is cut into the layer with mortars and is filled with the earth of the same layer, 
which hinders the possibility of outlining the contours of the chamber. The skeleton was completely 
decomposed.

Based on preliminary data, the grave must be dated to the 5th -4th cc BC.
Trench N2 is situated at the medieval settlement-site of Kutaisi, north of the fortification of Bagrati 

Cathedral, on a rocky hill of the right bank of the River Rioni (so-called ‘Ukimerioni’, or ‘Arkielis Gora’). 
The city-site, which covers the area of about 20 ha and is surrounded by a fortification (from the 4th -5th 
cc AD), lies on the territory around Bagrati Cathedral built in the 11th century. 

The objective of archaeological works to be conducted at the city-site of Kutaisi in 2021 was to complete 
fixation of medieval layers in the trench started in 2019 and remove them; to expose the cultural layers of 
the final stage of the Late and Middle Bronze Age, to reach the ground layer in certain places and estimate 
the full stratigraphic picture.

During the 2021 campaign, the shapeless mortar-bound rubble which had been revealed in 2012, 
registered in 2019 and prepared to be cleared away was removed.

Three graves were uncovered in the center of the eastern part of the trench. Only grave N 5 (of a 
man?) contained burial goods. Chambers of all three graves are dug into the early medieval (approx. the 
6th -7th cc) layer and partly damage the mortar rubble of the Late Bronze – Early Iron Age.

The lower chronological border of the graves is determined by the 6th -7th cc layer they are dug in, 
while the layer of building flakes of the above-described fortification that extend into the graves should 
be considered the upper chronological border. Consequently, the 8th -10th centuries should be regarded 
as the date of all three graves.

After fixation was completed, primary conservation works were conducted in the trench.

12| 12| arqeologiuri daijestiarqeologiuri daijesti



13

კაზრეთი - სექტემბერი - 2021

2021 წელს საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტოს 
დაფინანსებით, საქართველოს უნივერსიტეტის „არქეოლოგიის საერთაშორისო ცენტრმა“ 
საველე-არქეოლოგიური და კამერალური სამუშაოები განახორციელა კაზრეთის (ბოლნისის 
მუნიციპალიტეტი) ორთვალა მღვიმეში (ხელმძღვ. დავით ბერიკაშვილი).

ამ სამუშაოებით გაგრძელდა 2018-2020 
წლების პროექტი, რაც გულისხმობდა მღვიმის 
წინამდებარე ტერასების სტრატიგრაფიული 
სურათის დადგენასა და არქეოლოგიურ კვლევას, 
სადაზვერვო ჭრილებს კომპლექსის დასავლეთ 
ფერდობზე, აგრეთვე, ახლად გამოვლენილი 
ტაძრის გათხრების დასრულებას. 

ამ მიზნით, კვადრატული ბაზისის წინ და 
ტერასაზე გაიჭრა ორი სადაზვერვო ჭრილი, 
რის შედეგადაც ტერასაზე და მის ფერდობზე 
დაფიქსირდა პრეისტორიული ხანის ფენები 

და შესაბამისი პერიოდის არქეოლოგიური 
მასალა.

2021 წელს ჩატარებული საველე 
სამუშაოების შედეგად გამოვლენილია 1500-
ზე მეტი ერთეული მცირე მონაპოვარი და 
დიდი ოდენობით ზოოარქეოლოგიური 
მასალა. მცირე მონაპოვარი წარმოდგენილია 
კერამიკული ნაწარმით, ქვის, ლითონისა და 
ობსიდიანის ნივთებით. 

კომპლექსის ჩრდილოეთის გამოქვაბულს  
უშუალოდ ემიჯნება სამხრეთის მღვიმე, სადაც 
2019-2020 წლებში ადრექრისტიანული ხანის 

ტაძარი აღმოჩნდა. 2021 წელს ამ ტაძრის მხოლოდ სამხრეთ კედლის ნაწილი გამოვლინდა, 
ძირითადი გათხრები მეორე მღვიმის შესასვლელთან და ტერასაზე განხორციელდა.

ტერასაზე მიმდინარე გათხრებმა სამი კულტურული ფენა გამოავლინა. ყველაზე ზედა, 
პირველი ფენა XVIII-XIX საუკუნეების ჭურჭლის ფრაგმენტებსა და თანამედროვე ეპოქის 
საყოფაცხოვრებო ნარჩენებს შეიცავდა; მას მოსდევდა სტერილური ფენა, რომელშიც 
არქეოლოგიური მასალა არ აღმოჩენილა. ამ ფენის გათხრების დროს გამოვლინდა საშუალო 
ზომის ფლეთილი ქვის წყობა, მცირე ზომის სათავსის კედლის ნაშთი.

 აღნიშნული სათავსი ეკუთვნოდა მეორე კულტურულ ფენას, რომელიც შეიცავდა აღმოსავლეთ 
საქართველოს განვითარებული შუა საუკუნეების ძეგლებისთვის დამახასიათებელი მოჭიქული 
კერამიკის ფრაგმენტებს, მცირე რაოდენობით მინის სამაჯურის ნატეხებსა და  რკინის თითო-
ოროლა ნივთს (კოროზირებული დანის ნაწილები).
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მეორე  ფენას გადაფარული ჰქონდა 
მესამე კულტურული ფენა, სადაც 
არქეოლოგიური მასალა მართალია, 
მცირე რაოდენობის გამოვლინდა, 
მაგრამ  სახეზეა ნარინჯისფრად 
ნაპრიალევი ჭურჭლის ფრაგმენტები, 
რომლებიც იძლევა თარიღის 
განსაზღვრის საშუალებას. მესამე 
კულტურული ფენა მთლიანად 
შეესაბამება ადრექრისტიანული 
ტაძრის ფუნქციონირების პერიოდს 
და მის წინასწარულ თარიღად VI-VII 
საუკუნეები შეიძლება მივიჩნიოთ.

მღვიმის წინამდებარე ტერასაზე მიმდინარე გათხრების დროს, სტრაგიგრაფიული სურათისა 
და კიდევ უფრო ადრეული ფენების იდენტიფიცირებისათვის გაიჭრა სადაზვერვო შურფი.
შურფის კვლევის პარალელურად მიმდინარეობდა გათხრები ადრექრისტიანული ტაძრის 
სამხრეთ-დასავლეთ კუთხესთან. აქ ჯერ კიდევ 2020 გამოვლინდა ტაძრის სამხრეთიდან 
მზღუდავი კედლის ნაწილი და მასზე სამხრეთიდან მიდგმული მცირე ზომის სამეურნეო სათავსი 
- სენაკი. სათავსის გაწმენდის დროს, დაფიქსირდა მისი იატაკის დონე, რომელზეც განფენილი 
იყო 3-5 სმ სისქის ნაცარ-ნახშიროვანი ფენა. როგორც ჩანს, აღნიშნული სათავსი ტაძრის 
ფუნქციონირების პერიოდს განეკუთვნება და მასთან ერთად უნდა იყოს განადგურებული.
უშუალოდ იატაკის დონეზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა იმდენად დაქუცმაცებული 
კერამიკის ფრაგმენტებია, რომ ფორმებისა და ტიპების განსაზღვრა ვერ ხერხდება. თუმცა, 
სათავსის იატაკის დონეზე განფენილი, მეორე კულტურული ფენიდან მომდინარე მოჭიქული 
კერამიკის ფრაგმენტები მიუთითებს, რომ სათავსი, ტაძრის აღორძინება-აღდგენის პერიოდში 
კვლავაც განუახლებით და მისთვის სამეურნეო-საცხოვრებელი ფუნქცია დაუბრუნებათ. 

მღვიმის წინამდებარე ტერასაზე მიმდინარე გათხრების დროს, სტრაგიგრაფიული სურათისა 
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სათავსი-სენაკის გათხრების დროს გამოვლინდა ადრექრისტიანული ტაძრის სამხრთ კედლის 
5 მეტრის სიგრძისა და 1.10 მ სიმაღლის მონაკვეთიც, რომელიც დამუშავებულ-მოკოდილი 
ბაზალტის ქვითა და კირხსნარით ყოფილა აგებული. 

ამგვარად მთლიანად შეიკრა ტაძრის პერიმეტრი და შესაძლებელი გახდა მისი პარამეტრების 
სრულად წარმოდგენა.

Kazreti – September – 2021

In 2021, with financial support of the National Agency of Cultural Heritage Preservation of Georgia, the 
International Center of Archaeology of the University of Georgia conducted field archaeological activities 
and deskwork at Ortvala Mghvime in Kazreti (Bolnisi Municipality) (leader D. Berikashvili). 

The works were continuation of the 2018-2020 project which intended to estimate the stratigraphic 
picture of the front terraces of the cave and archaeological research, make prospecting trenches on the 
western slope of the complex and complete excavations of the newly revealed temple. 

With this intention, two prospecting trenches were dug in front of the square base and on the terrace, 
which yielded prehistoric period layers and related archaeological material on the terrace and its slope.

Field works conducted in 2021 revealed over 1500 minor finds and a big amount of zooarchaeological 
material. The minor finds are represented by pottery, stone, metal and obsidian objects.

The northern cave of the complex is immediately bordered by the southern cavern where an early 
Christian period church was discovered in 2019-2020. In 2021 only part of the south wall of the church 
was revealed; major excavations were carried out at the entrance of the second cave and on the terrace.

The excavations conducted on the terrace exposed three cultural layers. The top layer contained shards 
of the 18th -19th centuries and household waste; it was followed by a sterile layer free of archaeological 
material. While digging this layer masonry of roughly-worked middle-sized stones, remains of the wall of 
a small facility were revealed. 

The facility belonged to the second cultural layer which contained fragments of glazed ceramics, 
several fragments of a glass bracelet and a couple of iron objects (parts of a corroded knife) typical of 
high medieval sites of eastern Georgia. 

The second layer covered the third one which contained a small amount of archaeological material, 
including fragments of an orange polished vessel which makes it possible to define the date. The third 
cultural layer fully corresponds to the period of functioning of the early Christian church and we can 
provide a preliminary date – 6th -7th centuries.

During the excavations of the terrace located in front of the cave, a prospecting shaft was arranged in 
order to identify the stratigraphic picture and even earlier period layers. Excavations at the south-west 
corner of the early Christian church were going on simultaneously with investigation of the shaft. In 2020 
part of the wall confining the church from the south and a small household facility -cell - annexed to it on 
the south had been revealed here yet in 2020. While cleaning the cell, a 3-5cm-thick ash and coal layer 
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was registered at its floor level. Apparently, the cell in question belongs to the period when the church 
operated and it must have been destroyed along with the church. The archaeological material discovered 
on the floor level is represented by such fragmented pottery that it is impossible to define shapes and 
types. However, fragments of glazed ceramics of the second cultural layer that were scattered on the floor 
show that the cell had been renewed in the period of revival and restoration of the church and returned 

its household and living function. 
Excavations of the room-cell 

revealed a 5-meter-long and 1.10 m 
high section of the south wall of the 
early Christian church. It was built with 
processed basalt and lime mortar. 

Thus, the whole perimeter of 
the church was identified and it 
became possible to fully represent its 
perimeters.

       ირმის რქა - ოქტომბერი - 2021

2021 წლის საველე სეზონზე ადიგენის მუნიციპალიტეტის სოფელ წარბასთუმანში, ირმის 
რქის ნამოსახლარზე ჩატარდა არქეოლოგიული გათხრები (ხელმძღვ. გია ჩილინგარაშვილი).
გათხრების მიზანი იყო  2020 წელს, პირველ ტერასაზე  გამოვლენილი ბედენური ხანის 
კერამიკის კონცენტრაციის არქეოლოგიური კონტექსტის გამოვლენა. აღმოჩნდა, რომ ეს 2021 
წელს გამოვლენილი N2 სათავსის ინტერიერი გახლდათ.  

ირიმის რქის ნამოსახლარზე დაფიქსირდა ქ.წ. მე-3 ათასწლეულის მეორე ნახევრის ბედენის 
კულტურის მასშტაბური სამეურნეო არეალი, რომელიც, თავის მხრივ, რთული არქიტექტურული 
კომპლექსისგან შედგება, რაც სრულიად უნიკალური მოვლენაა. მნიშვნელოვანი ფაქტია, 
რომ ნამოსახლარზე ბედენის კულტურა მძლავრადაა წარმოდგენილი. აქ საქმე არ გვაქვს მის 
პერიფერიასთან ან ამ კულტურის ინფილტრაციასთან. როგორც ჩანს, ბედენური კულტურის ეს 
მასშტაბური დასახლება, მოგვიანებით მიუტოვებიათ (გაურკვეველი მიზეზების გამო); ადგილზე 
დატოვებულია საყოფაცხვოვრებო ნივთები. 

 ეს ნამოსახლარი ამ კულტურის გავრცელების უკიდურესი დასავლეთი პუნქტია და 
ერთადერთი ძეგლი ადიგენის მხარიდან. ზოგადად მესხეთისთვის კი მეორე ძეგლია ასპინძის 
მუნიციპალიტეტის სოფ. ზველის რაბათის ნამოსახლარის შემდგომ. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 
რომ ამ დრომდე, ამ კულტურის არქიტექტურის ნაშთი მესხეთში დადასტურებული არ ყოფილა, 
ხოლო სამხრეთ კავკასიიდან კი მხოლოდ ბერიკლდეებზე იყო ცნობილი, თუმცა იქ ბუნებრივი 
რესურსებიდან გამომდინარე, განსხვავებული სამშენებლო ტრადიცია არსებოდა და ძირითად 
სამშენებლო მასალად თიხა გამოიყენებოდა, ირმის რქაზე კი სამშენებლო საქმეში ქვა 
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დომინირებს. 
გათხრებით ირკვევა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის დროს მთაზე მასშტაბური დასახლება 

ყოფილა, რომელიც შემდგომში ბედენის კულტურის მატარებელმა საზოგადოებამ დაიკავა და 
ძველი ნასახლარები ნაწილობრივ დააზიანა. ამ კუთხით ძალიან მნიშვნელოვანია N2 სათავსის 
კედლის კუთხეებმომრგვალებული ფორმა, რომელიც რეგიონიდან ცნობილი მტკვარ-არაქსის 
კულტურის ნაგებობების ფორმის იდენტურია. განსაკუთრებით გამორჩეულია ინტერიერში 
დადასტურებული მცირე ზომის არქიტექტურული დეტალები, ქვის ოთხკუთხა კერა და თიხის 
ღუმელი, რაც ასევე, ამ დრომდე უცნობი იყო ბედენის კულტურისათვის.  

აღმოჩენის კონტექსტთან ერთად ღირებულია სამეურენო ნაგებობებში მოპოვებული 
არქეოლოგიური მასალა, მათ შორის ბრინჯაოს ნივთი და მრავალრიცხოვანი ჭურჭელი.

Irmis Rka-October-2021

During the 2021 field season, archaeological excavations were conducted at the settlement-site of 
Irmais Rka in Village Tsarbastumani, Adigeni Municipality (leader Gia Chilingarashvili). The aim of the 
excavations was to reveal the archaeological context of Bedeni period ceramic concentration evidenced 
on the first terrace in 2020. It turned out to be the interior of room N2 that was revealed in 2021.

The settlement-site of Irmis Rka exposed a huge household area of the Bedeni culture dated to the 
second half of the III millennium BC. It comprises a large architectural complex which is an absolutely 
unique phenomenon. It is an important fact that Bedeni culture is represented at the settlement-site 
very extensively. Here we are not dealing with the periphery or infiltration of this culture. Apparently, this 
large-scale settlement-site of Bedeni culture had been abandoned (due to unknown reasons); household 
items are left in situ. 
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The settlement-site is the westernmost point of distribution of this culture and the only site from 
Adigeni region. For Meskheti, in general, it is the second site after Rabati settlement of Village Zveli, 
Aspindza Municipality. It is noteworthy that no architectural remains of this culture had been evidenced 
in Meskheti before, while throughout Transcaucasia it had been known only from Berikldeebi. However, 

because of natural resources, here 
existed a different building tradition 
and the main building material was 
clay, while at Irmis Rka it is stone that 
dominates in construction affairs.

 The excavations show that during 
the Kura-Araxes culture there existed 
a large settlement on the hill which 
was later replaced by a Bedeni 
culture-bearing society that partly 
damaged previous settlement-sites. 
In this respect it is very important 
to emphasize the shape of the wall 
of room N2 with rounded corners, 
which is identical to the shape of 
structures of the Kura-Araxes culture 
known from the region. Especially 
interesting are minor architectural 
details, a quadrangular stone hearth 
and a clay oven evidenced in the 
interior, which had been unknown to 
Bedeni culture. 

Along with the context 
of discovery, valuable is the 
archaeological material, including a 
bronze item and numerous vessels, 
obtained in household facilities.
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ზიარი - ოქტომბერი - 2021

სოფლები ზიარი და ფხოველი, სადაც დადგენილია პალეოლითური ეპოქის ძეგლები, 
მდებარეობს გომბორის ქედის სამხრეთ კალთაზე. პალეოლითური ხანის სადგომ-სახელოსნო 
„ზიარი 2“-ზე 2021 წელს ჩატარდა არქეოლოგიური სამუშაოები (ხელმძღვ. ნიკოლოზ 
თუშაბრამიშვილი).

ამ სამუშაოების ძირითადი მიზანი იყო ჭრილის გაფართოება ძეგლის მასშტაბის დასადგენად 
და იმ მასალის მოძიება, რომელიც ძეგლის აბსოლუტური მეთოდებით დათარიღების 
საშუალებას იძლევა.

დაგეგმილი სამუშაოები განხორციელდა და ჭრილი გაფართოვდა - გაითხარა 6 კვ. მ-ის 6 
კვადრატი (A1-A1’-B1’; A2-A2’-B2’) (6 მ სიგრძე და 2 მ სიგანით). გათხრების პროცესში აღმოჩნდა 
დაახლოებით 300 ერთეული ქვის ნივთი (ჯერ კიდევ მიმდინარეობს მათი დეტალური 
ტექნოლოგიური და ტიპოლოგიური შესწავლა).

მასალის შესწავლისას ირკვევა, რომ ქვედა ფენებიდან მომდინარე არტეფაქტები გაციელებით 
მასიურია, თუმცა არის სხვადასხვა ზომისა და იერის ქვის მასალაც. მასალის იერი მკაფიოდ 
კლექტონურიცაა და იქვეა მცირე ზომის, ადრეული პალეოლითისთვის დამახასიათებელი, 
სხვადასხვა ტიპის არტეფაქტებიც, რომლებიც პალეოლითის უადრესი საფეხურის მასალის 
მსგაცსია. ზედა ფენებში მეტწილად შუა პალეოლითის, ე.წ. მუსტიეური მასალა ჭარბობს.
აღსანიშნავია, რომ არტეფაქტთა უმრავლესობა მეორადი დამუშავების გარეშეა, რაც 
დამახასიათებელია ღია ტიპის სადგომ-სახელოსნოებისთვის. 2021 წლის გათხრების დროს 
კიდევ ერთხელ დადასტურდა მძლავრი დამწვარი (ნაკერალი?) ფენების არსებობა.
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ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი აღმოჩენა ამ ფენებში რამდენიმე დამწვარი კაჟის 
დადასტურებაა. ისინი გაიგზავნება საზღვარგარეთ, ლაბორატორიაში TL მეთოდით 
დასათარიღებლად. 

წლევანდელი დაზვერვებისასაც გამოვლინდა  გვიანდელი ეპოქის ობსიდიანიც, რაც იმაზე 
მიანიშნებს, რომ ამ მცირე ტერიტორიაზე გვიანდელი ეპოქების ძეგლებიც უნდა იყოს.

აღმოჩენილი მასალა საბოლოო შესწავლის შემდეგ გადაეცემა სოფ. ვეჯინის ივ. ბერიტაშვილის 
მუზეუმს.
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Ziari-October-2021

Villages of Ziari and Pkhoveli, where sites of the Paleolithic epoch have been evidenced, are situated 
on the southern slope of the Gombori Mountain Range. Archaeological works were conducted at the 
Paleolithic period settlement-workshop “Ziari 2” in 2021 (leader Nikoloz Tushabramishvili).

Main goal of these works was to expand the trench in order to estimate dimensions of the site and to 
seek the material that would enable dating of the site with absolute methods.

Planned works were accomplished and the trench was expanded – six grids of the area of 6 sq. m were 
dug (A1-A1’-B1’; A2-A2’-B2’) (length – 6 m, width – 2 m). Excavations revealed around 300 stone objects 
(detailed technological and typological research of these objects is still underway).

Survey of the material shows that the artifacts coming from the lower layers are much more massive, 
although there appears stone material of various sizes and shapes too. The look of the material is clearly 
Clactonian and it also contains small size artifacts of different types common to the early Paleolithic 
and similar to the material of the earliest stage of the Paleolithic. In upper layers material of the Middle 
Paleolithic, so-called Mousterian one dominates. It is noteworthy that the majority of the artifacts did not 
go through secondary treatment, which is characteristic to open type settlement -workshops. Excavations 
carried out in 2021 once again documented presence of thick burnt (hearth-sites?) layers.

One of the most important discoveries in these layers was that of several burnt flints. They will be sent 
abroad to be provided laboratory dating with TL method. 

Prospecting conducted this year revealed a later period obsidian as well, which points to the fact that 
this small area must also contain sites of later epochs.

After ultimate investigation, the discovered material will be submitted to Ivane Beritashvili Museum 
of Village Vejini.   
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arqeologiuri aRmoCenebi fiWvnarSi

ამირან კახიძე,  ემზარ კახიძე, 

მალხაზ ნაგერვაძე, მერი ყულეჯიშვილი

ქვეყანასა და ზოგადად მსოფლიოში შექმნილი 
ვითარების გამო (ვგულისხმობთ კორონა ვირუსის 
პანდემიას), ფიჭვნარში ფართო მასშტაბის 
სამუშაოების განხორციელება არ ყოფილა 
დაგეგმილი. მხოლოდ და მხოლოდ აჭარის 
მუზეუმისა და აჭარის კულტურული მემკვიდრეობის 
დაცვის სააგენტოს მოკრძალებული დაფინანსებით 
მოხერხდა გარკვეული სახის სამუშაოების 
წარმოება. მიუხედავად ამისა, შედეგები მაინც 
თვალსაჩინო აღმოჩნდა. საველე სამუშაოები 
ფიჭვნარში ძირითადად წარმოებდა ორ უბანზე.

ერთ-ერთი მათგანი იყო ნამჭედურის ტრადიციული 
გორასამოსახლო (ნაქალაქარის I უბანი) (ტაბ. XVI). 
მეორე კი ფიჭვნარის ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული 
ნეკროპოლისი (ტაბ. II). ბოლო ეტაპისთვის დავიწყეთ 
საკონტროლო თხრილის გავლება ნაქალაქარის II 
უბანზე, ე.წ. ჩოლოქისპირა თხრილებთან ახლოს. ეს 
ადგილები უწყვეტ ინფორმაციას იძლევა ფიჭვნარის 
ისტორიის შესახებ, დაწყებული შუა ბრინჯაოდან  
ადრე შუა საუკუნეების ჩათვლით. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია, რომ ექსპედიციის მონაწილეთა ერთმა 

ჯგუფმა ჩვენი კონსულტაციების გათვალისწინებით მეტად სასარგებლო სამუშაოები განახორციელა. 
მათ google-ის მონაცემებზე დაყრდნობით სცადეს გაემიჯნათ ფიჭვნარის ნაქალაქარი ვრცელი 
სამაროვნისგან, წლების მიხედვით წარმოებული სადაზვერვო თუ არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად მიღებული შედეგების გათვალისწინებით, რისთვისაც ჩვენ გამოვყავით შვიდი უბანი, 
რაც მეტად მნიშვნელოვანია მომავალში ამ უნიკალურ ძეგლზე საველე არქეოლოგიური კვლევების 
გაგრძელებისთვის. ეს მონაცემები საოცარ შთაბეჭდილებას ახდენს (ამის შესახებ  მოგვიანებით
ვისაუბრებთ. ფიჭვნარის არქეოლოგიურ  ექსპედიციაში ჩვენთან ერთად მონაწილეობდნენ სსიპ - აჭარის  
მუზეუმის ბათუმის არქეოლოგიური მუზეუმის თანამშრომლები: ემზარ კახიძე, მალხაზ ნაგერვაძე, 
გურამ ჩხატარაშვილი, ანზორ ჯაველიძე, არჩილ მალაყმაძე, მერი ყულეჯიშვილი, ბესიკ დიასამიძე, 
ნუგზარ აფაქიძე. პალინოლოგიურ კვლევებს ახორციელებდა საქართველოს ეროვნული მუზეუმის 
პალეოანთროპოლოგიისა და პალეობიოლოგიის კვლევითი ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი მაია 
ჭიჭინაძე). 

მნიშვნელოვანი სამუშაოები განხორციელდა ფიჭვნარის ნაქალაქარის I უბანზე. პირველ რიგში გაგრ-



23

arqeologiuri Ziebebi arqeologiuri Ziebebi 23 |23 | 
2020/20212020/2021

ძელდა ნამჭედურის სტრატიგრაფიული ჭრილის 
გამოჩენა მთელ სიგრძეზე აღმოსავლეთიდან 
დასავლეთის მიმართულებით ჯერ კიდევ გასულ 
საუკუნეში გაჩენილი კონტურების მიხედვით 
(Микеладзе, Хахутаишвили, 1985).  გორასამოსახლოს 
ეს ნაწილი  ერთ-ერთი ცენტრალური უბანია, 
რომელიც გეომორფოლოგიური ცვლილებების 
გამო აუთვისებიათ ისპანელ მცხოვრებლებს შუა
ბრინჯაოს ხანიდან  (ზღვის სანაპირო ზოლმა უკან 
დაიხია. ადგილი დაჭაობდა, სამოსახლო ჩაიძირა)
(ტაბ. XVI). ახალმოსახლეებს აქაც გაუგრძელებიათ 
ბრძოლა საცხოვრებელი მოედნის უკეთ მოწყობის 
მიზნით. გრუნტის წყლების ზემოთ არაერთგზის 
შეუქმნიათ სხვადასხვა სიმაღლის მოზვინული 
სტერილური ფენები. ადრინდელი გათხრების 
მიხედვით დასტურდება გვიანბრინჯაო-ადრერკინის, 
კლასიკური და ელინიზმის ეპოქის შვიდამდე 
კულტურული ფენის არსებობა. აღმოჩენილია 
მოკირწყლული მოედნებისა და ჯარგვალური ტიპის,

ხის ნაგებობათა ნაშთები; მრავლად არის 
დადასტურებული სხვადასხვა ეპოქის ნივთიერი 
კულტურის ძეგლები, რომლებიც ასახვს 
დასავლურ-ქართული ტომობრივი, კოლხური
კულტურის ფორმირების უწყვეტ პროცესს 
საუკუნეების განმავლობაში. ჯერ კიდევ 
შეუსწავლელი გრანდიოზული სამოსახლოს 
სამხრეთი ცენტრალური პროფილის 
მიხედვით, ახალი გათხრებით  მთელ 
სიმაღლეზე გამოვაჩინეთ სტრატიგრაფიული 
ჭრილი. ნამჭედური კოლხური კულტურის 
ეტალონური ძეგლია, რომელიც გარკვეული 
ინფრასტრუქტურული სამუშაოების 
შესრულების შემდეგ, შესაძლებელია საერთო 
სახალხო სანახაობების ობიექტად იქცეს.

ხშირი წვიმების გამო, არსებითად საანგარიშო 
წელს, ვეღარ გავაგრძელეთ საველე სამუშაოები 
ნამჭედურთან ახლოს მდებარე მეორე 
გორასამოსახლოზე. წინა წლებში  შესწავლილი 
გვაქვს ზედა ჰუმუსოვანი და ელინისტური ხანის 
კულტურული ფენა. ახალი თხრილი მთლიანად  
წყლით იყო შევსებული. ამიტომ მხოლოდ 
რამდენიმე სინჯის აღება მოხერხდა 

ძელდა ნამჭედურის სტრატიგრაფიული ჭრილის 
გამოჩენა
დასავლეთის მიმართულებით
საუკუნეში გაჩენილი კონტურების მიხედვით 

ეს ნაწილი
რომელიც
გამო
ბრინჯაოს ხანიდან  (ზღვის სანაპირო ზოლმა უკან 
დაიხია
(ტაბ. XVI). ახალმოსახლეებს აქაც გაუგრძელებიათ 
ბრძოლა საცხოვრებელი მოედნის უკეთ მოწყობის 
მიზნით. გრუნტ
შეუქმნიათ სხვადასხვა სიმაღლის მოზვინული 
სტერილური ფენები
მიხედვით დასტურდება გვიანბრინჯაო
კლასიკური და ელინიზმის ეპოქის შვიდამდე 
კულტურული ფენის არსებობა
მოკირწყლული მოედნებისა და ჯარგვალური ტიპის
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პალინოლოგიური კვლევების მიზნით  (ტაბ. XVII).
მომავლისთვის გადაწყდა ახალი თხრილი 

გაგვევლო ნაქალაქარის II უბანზე, ე.წ.

ჩოლოქისპირა თხრილებთან ახლოს. აქ უფრო 
მეტი შესაძლებლობაა საწრეტი არხების მდ.

ჩოლოქში ჩაშვებისა, ნაქალაქარის ზედა დონეების 
კვლევისთვის. აიგეგმა თხრილი, რომლის სიგრძე 
12 მ-ია, სიგანე კი – 8 მ. წელს 2020 მხოლოდ და 
მხოლოდ ზედა ჰუმუსოვანი ფენის აღება მოესწრო.  

ძირითადი გათხრითი სამუშაოები თითქმის ერთი 
თვის განმავლობაში მიმდინარეობდა ფიჭვნარის 
ქ.წ. IV საუკუნის სამაროვანზე (ტაბ. II). მისდამი 
ინტერესი განსაკუთრებულია. ამიერკავკასიაში 
შესანიშნავად გადარჩენილი მეორე, კლასიკური 
ხანის (ქ.წ. V-IV სს.) ბერძნულ ეთნოსთან 
უშუალოდ დაკავშირებული ძეგლი არც არის 
ცნობილი. ადრე, შედარებით ფართო მასშტაბის 
არქეოლოგიური გათხრები ვაწარმოეთ ფიჭვნარის 
ქ.წ. V საუკუნის ბერძნულ ნეკროპოლისზე. 
ათენისა და კოლხეთის ურთიერთობათა ხასიათის 
კიდევ უფრო სრულყოფილად შესწავლის მიზნით,
გადავწყვიტეთ გაგვეახლებინა ქ.წ. IV საუკუნის 
ბერძნული ნეკოპოლისის გათრხები. 2016 
წლის თხრილი გავაფართოვეთ დასავლეთის 
მიმართულებით. თხრილი დამხრობილი იყო 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით.

მისი სიგრძეა 20 მ, სიგანე – 8 მ. სულ აიგეგმა 10 
კვადრატი. კვადრატების ზომაა 4X4 მ.   

დღეისთვის, ჩვენს ხელთ არსებული 
მონაცემების მიხედვით, სამაროვნის გავრცელების 
ტოპოგრაფიული საზღვრები ამგვარია: 
ნეკროპოლისი დასავლეთი მხრიდან იწყება 
ზღვისპირა ზოლის – ე.წ. ქვიშაზვინულებიდან, 
დიუნებიდან, რომელიც ქ.წ. VIII-VII საუკუნეებით 
თარიღდება. ამ დროისთვის ზღვის სანაპირო ხაზი 
ამ ადგილებამდე აღწევდა. ფიჭვნარში მიმდინარე 
საველე სამუშაოებისას იყო ისეთი შემთხვევებიც, 
როცა ადიდებული ტალღები თვით ძეგლზე 
გადმოდიოდა და კვალს ტოვებდა ქვიშა-ხრეშისა 
თუ კენჭების სახით.   

ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის 
დასავლეთი საზღვრის სიგრძე დაახლოებით 
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146 მ-ია. აღმოსავლეთი საზღვრები უნდა აღწევდეს გასული საუკუნის 50-იან წლებში გაშენებულ ჩაის 
პლანტაციაში შემავალ სამანქანე გზამდე. მისი სიგრძე მეტ-ნაკლები ცდომილებით 174 მ უნდა იყოს. 
ძეგლის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთში გახლავთ ქ.წ. IV საუკუნის კოლხური სამაროვანი, ხოლო 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ გაგრძელებაზე ფიჭვნარის ელინიზმის ეპოქის ვრცელი სამაროვანი. თითქოსდა 
პარალელურად ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის ჩრდილოეთის საზღვარი მიუყვება 
ფიჭვნარის ქ.წ. V საუკუნის ბერძნულ ნეკროპოლისს მთელ სიგრძეზე. როგორც ჩანს, ქ.წ. IV საუკუნის 
ბერძნული ნეკროპოლისი ფუნქციონირებას იწყებს უკვე აღმოსავლეთიდან დასავლეთის მიმართულებით, 

ზემოთ აღნიშნულ ფარგლებში. ჩრდილოეთი 
საზღვრის სიგრძე 134 მ-ია. ბუნებრივია, ქ.წ. 
V-IV საუკუნების ელინთა განსასვენებელი 
ერთიანი ნეკროპოლი იყო. ჯერ კიდევ 
დასაზუსტებელია ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული 
ნეკროპოლისის საზღვრები სამხრეთის 
მიმართულებით. როგორც ჩანს, ვრცელდება 
ელინიზმის ეპოქის სამაროვნამდე, რომელიც 
იწყება ასევე ქვიშაზვინულებიდან. ამ 
ადგილებში ათეულობით სამარხი გვაქვს 
აღმოჩენილი, განსაკუთრებით 2010 
წლისათვის [იხ: კახიძე, ვაშაკიძე, 2010; კახიძე, 
თავამაიშვილი, ჩავლეიშვილი, 2013:8-21; 
Kakhidze, 2020:82-89]. სამხრეთის საზღვრები 
მოიაზრება დაახლოებით 255 მეტრამდე.

მთლიანობაში, სამაროვანს, სადავაუდოდ, 
დაახლ. 3 ჰა ფართობი ეკავა.

2020 წლისთვის აიგეგმა NW 23-ე 
სექტორის XV, XIV, XIII, XII, XI, V, IV, III, II
და I კვადრატები. ფიჭვნარში ათეული წლების 
განმავლობაში შემუშავებული მეთოდიკის 
შესაბამისად, თხრილი გაიწმინდა ეკალ-
ბარდებისგან, ეკლიანი საფარისა და ჩაის 
ბუჩქების ნარჩენებისგან. გატყიურების 

პირობებში, თხრილის ცენტრალურ ნაწილში ორი მოზრდილი ნეკერჩხლის ხეც იყო ამოსული (ტაბ. III/1). 
შესაბამისად, წესისამებრ მთელ ფართობზე დავიწყეთ ჩაის პლანტაციის გაშენების მიზნით შექმნილი 
ზედა ჰუმუსოვანი ფენის აღება. გათხრები წარმოებდა ე.წ. ბარისპირის მეთოდით. ჰუმუსოვან ფენაში 
პირველსავე ბარისპირზე გამოჩნდა სხვადასხვა სახის არტეფაქტები. მათ შორის განსაკუთრებულად 
აღსანიშნავია მენდეს ამფორის ყურის ფრაგმენტი.  არტეფაქტების კიდევ უფრო დიდი რაოდენობა 
გამოვლინდა მეორე ბარისპირის მოხსნისას. მათ შორისაა ჰერაკლეური ამფორის ყურისა და 
ადგილობრივი ჭურჭლის ნატეხები  (IV კვადრატი). XII კვადრატში აღმოჩნდა შავი ლაკით დაფარული, 
შესანიშნავი საღვინე ჭურჭლის ნატეხები. აქვე დადასტურდა ჰერაკლეის ამფორისა და ადგილობრივი 
ნაკეთობების ცალკეული ფრაგმენტები. ისინი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, სააღაპო მოედანს უკავშირდება.   

საინტერესო სურათი ისახება XV და V კვადრატებში თანდათანობითი დაღრმავების შედეგად 
(მხედველობაშია III ბარისპირი). V კვადრატის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში, 38 სმ-ის სიღრმეზე, 

ზემოთ აღნიშნულ ფარგლებში
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გამოჩნდა მოზრდილი, თითქმის მთლიანად 
დაცული დერგი, რომლის პირზე დამხობილი 
იყო სხვა ჭურჭლის კორპუსის ქვედა ნახევარი 
(ტაბ. III/3). როგორც ქვემოთ ვნახავთ, დერგი 
გამოყენებული იყო კრემაციულ ურნა-სამარხად.

კრემაციული ურნა-სამარხი ფიჭვნარის ქ.წ. 
IV საუკუნის ბერძნულ ნეკროპოლისზე 1976 
წლის არქეოლოგიური გათხრებისას აღმოჩნდა. 
ფერფლი შეუნახავთ სფერულტანიან მოზრდილ, 
იმპორტულ ჭურჭელში [ა. კახიძე, ე. კახიძე, 
2014:12, 134, ტაბ. V/3,4]. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ ორივე კვადრატში დაფიქსირდა 1941-
1945 წლების ომის დროს გავლებული სანგრის 
ნაშთები, ისინი  მიმართული იყო სამხრეთ-
აღმოსავლეთიდან ჩრდილო-დასავლეთით
(სიგანე 40-50 სმ-ია) (ტაბ. III/5). გარკვეული 
დაშორებით, სამ ადგილას იკვეთება ოვალური 
შემოწერილობის, ე.წ., საცეცხლე წერტილები.

როგორც ითქვა, გათხრების დროს აღმოჩნდა 
გატყორცნილი ჭურვის ქვედა გოფრირებული 
ბოლო (ტაბ. III/4). ფიჭვნარის ქ.წ. V საუკუნის 
ბერძნული ნეკროპოლისის ტერიტორიაზე საველე 
სამუშაოებისას მოპოვებულია ანალოგიური 

მთლიანად დაცული ჭურვიც, რომელიც სათანადო წესების დაცვით ააფეთქეს სპეცდანიშნულების 
რაზმის წევრებმა. XV, XIV და XIII კვადრატები სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას, რის შესახებაც  ქვემოთ 
ვისაუბრებთ. 

ამგვარია ზედა ფენის საერთო სურათი. ხეების ამოძირკვის შემდეგ თხრილი მომზადდა ფოტო და 
გრაფიკული ფიქსაციისთვის. ვიცით, რომ ამ დონეს ფიჭვნარში მოსდევს მოყვითალო შეფერილობის 
მქონე ფხვიერი სილნარი ფენა, რომელშიც, როგორც წესი, გვხვდება სააღაპო მოედნები და ზოგჯერ 
თვით სამარხში ჩადგმული კერამიკული ტარის, პირისა თუ ყელის მონაკვეთები. ბარისპირის მეთოდით 
გათხრებს ენაცვლება თხელპირიანი თოხებით თხრილის შრეების მოხსნა, რომელიც პრაქტიკულად 
გამორიცხავს არტეფაქტების დაზიანება-გადაადგილებას. მრავალწლიანი გამოცდილებიდან ვიცით, 
რომ სამარხთა დიდი ნაწილი ჩაჭრილია ფხვიერი სილნარის მონაცვლე მკვრივ, სილნარ გრუნტში.

ამჯერად საველე სამუშაოები განსაკუთრებით სანტერესო ჩანს იმით, რომ ამ მონაკვეთზე გარკვეული 
გეომორფოლოგიური გარემოს გამო დაგვხვდა განსხვავებული სურათი. თხრილში აშკარად გამოიკვეთა 
ისტორიულად ამ ადგილებში არსებული ტბის აღმოსავლეთი ნაწილის გარკვეული მონაკვეთი. დიდი 
ნაწილი დასავლეთის მიმართულებით ჯერ კიდევ გაუთხრელ ფართობში ექცევა (ტაბ. IV/7; V/1,2; VI/2, 3, 
4, 5). ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს მომავალი სამუშაოების შედეგად მისი კონტურების სრულად 
გამოჩენა. არც თუ ისე დიდი დაშორებით, სამხრეთ-დასავლეთ მიმართულებით, ნაჭაობარი ადგილები 
თანამედროვეობამდე შემორჩა. ფიჭვნარი გასული საუკუნის პირველ ნახევრამდე ბრინჯის კულტივაციის 
ერთ-ერთ საუკეთესო ადგილად ითვლებოდა. ტბის ფსკერს მოყვითალო შეფერილობა აქვს მიღებული.

საკმაოდ გამკვრივებულიცაა. ტბა თანდათანობით გამქრალა და ათასწლეულების განმავლობაში 
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მოშავო ფერის მტვრიანი, სილნარი ფენით შეივსო.

ყოველივე ამის თქმა იმისთვის დაგვჭირდა, რომ 
ყვითელი შეფერილობის ფენის შესწავლისას 
თავიდანვე საგრძნობი იყო სააღაპო მოედნებსა თუ 
სამარხებში ჩაყოლებული ამფორების სიახლოვე 
თანამედროვე ზედაპირთან. იმავეს თქმა შეიძლება 
სამარხებზეც. ისინი ამ ძეგლზე ათასამდე ადრე 
შესწავლილი სამარხისგან განსხვავებით, ჩაჭრილი 
აღმოჩნდა ჰუმუსოვანი ფენის მომდევნო, ყვითელი 
შეფერილობის ფხვიერ, სილნარ ფენაში. ეს 
შესანიშნავად ჩანდა ხის კუბოიანი სამარხების ზედა 
დონის, კერძოდ, სახურავის რკინის ლურსმნების 
განლაგებით, რომლებიც გამოჩნდა თითქმის 
სარიტუალო მოედნების დონეზე, რაც სიახლეა, 
რადგან ფიჭვნარის სამარხთა 90% განლაგებული 
იყო ფხვიერი ფენის მომდევნო – მესამე, საკმაოდ 
მკვრივ, სილნარ გრუნტში. ბუნებრივია, ეს კერძო 
შემთხვევა სათანადოდ აიხსნა.

საქმე ის არის, რომ 2020 წელს გამოვლენილი 
სამარხები ჩაჭრილი იყო ზემოთ აღნიშნული 
ტბის სიახლოვეს, სადაც ძალიან მალე იყო მოსალოდნელი გრუნტული წყლების გამოჩენა. სწორედ 
ამიტომ, ეს ამ ადგილებში დაკრძალვის წესების შესრულების მსგავს რიტუალთან ჩანს დაკავშირებული.

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ნეკროპოლისის ტერიტორია ინტენსიურად ჩანს ათვისებული
ფიჭვნარელი ელინების მიერ, ისინი იყენებდნენ ნებისმიერ ადგილს.

არსებითად ფხვიერი სილნარი ფენის ორი-სამი ბარისპირის მოხსნის შემდეგ, თხრილიდან სილის 
გატანა დასრულდა. მთავარი აქცენტი გადატანილია საპრეპარაციო სამუშაოებზე.

აღაპები:
აღაპი #1 - II კვადრატის აღმოსავლეთი მონაკვეთი. დიამ. – 80 სმ. წამყვანია შავლაკიანი 

ჭურჭლის ნატხები. პრეპარაციის დროს ხშირად ჩნდებოდა კენჭოვანი ქვები. მათ შორის ერთ-ერთი 
ამონამტვრევებით იყო დაფარული. როგორც ჩანს, ეს ქვები გამოიყენებოდა აღაპის დასრულების შემდეგ 
თიხის ჭურჭელთა დასამტვრევად. არ არის გამორიცხული, რომ სააღაპო მოედანი უკავშირდებოდეს 150-
ე სამარხს. მათთან საკმაოდ ახლოსაა 144-ე სამარხიც (ტაბ. XV/1).

აღაპი #2 - 40X30 სმ. შემონახულია მხოლოდ და მხოლოდ დამწვარ-დანახშირებული ფენის შავი 
ლაქები (ტაბ. XV/2). უნდა უკავშირდებოდეს 151-ე სამარხს. მდებარეობს მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
ნაწილში – 30 სმ-ის მოშორებით (მე-11 კვადრატი).

აღაპი #3 - გამოჩნდა თანამედროვე ზედაპირიდან 60 სმ სიღრმეზე. უკავშირდება 149-ე სამარხს.

მდებარეობს სამხრეთ-დასავლეთ  ნაწილში 40 სმ-ზე (ტაბ. XV/3).

აღაპი #4 - NW 23-ე სექტორის მე-13 კვადრატის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხე – ტბის სამხრეთ 
სანაპიროზე. თანამედროვე ზედაპირიდან 1 მ სიღრმეზე. მისი დაკავშირება რომელიმე თანამედროვე 
სამარხეულ კომპლექსთან არ ხერხდება. დიამ. – 70 სმ (ტაბ. XV/4). 

ტბის სიახლოვეს, სადაც ძალიან მალე იყო მოსალოდნელი გრუნტული წყლების გამოჩენა  სწორედ 
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აღაპი #5 - NW 23-ე სექტორის მე-5 კვადრატი.

გამოჩნდა თანამედროვე ზედაპირიდან 55 სმ 
სიღრმეზე. უკავია სულ რაღაც 30 სმ სიფართის არე.

წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლის ნატეხებით. მათ 
შორის გვხვდება, ე.წ., სადაზოლებიანი იონიური 
კერამიკაც. საკმაოდ ბლომად ჩნდებოდა ნახშირი 
(ტაბ. XV/5).  

როგორც ვხედავთ, დასაკრძალავი ტერიტორიის ამ 
ნაწილში აღაპის წესის შესრულება საკმაშედარებით 
ღარიბი ფენების გამოყოფის შესაძლებლობა უნდა 
არსებობდეს. ოდ მოკრძალებული ხასიათისაა.

ჩანს, რომ ფიჭვნარის ელინური ეთნოსის 
წარმომადგენელთა შორის სარიტუალო მოედნების 
შესწავლის შემდეგ განხორციელდა ცალკეულ 
სამარხთა პრეპარაცია, რომლებიც ტბის მომცველი 
არეალის გარდა,
მთელ თხრილშიც განფენილია. დავიწყებთ 
მათ აღწერილობას. გაგრძელდება 2016 წლების 
ნუმერაცია.

     სამარხი #144

NW 23-ე სექტორის მე-3 კვადრატი.

დამხრობილია ელინთა ადათ-წესების 
შესაბამისად,  აღმოსავლეთის მიმართულებით.

სამარხეული ორმოს ზომებია: სიგრძე – 2,2 მ, სიგანე 
- 1 მ. მიცვალებული დაკრძალული ყოფილა ხის 
კუბოში. კოროზირებული რკინის ლურსმნების 
განლაგების მიხედვით, მისი ზომებია: სიგრძე 
– 1,8 მ, სიგანე – 75 სმ, სიმაღლე – 35 სმ. კუბოს 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ე.ი. თავის 
არეში, პრეპარირებულია პირქვე ჩამხობილი 
ადგილობრივი დოქი. ფეხებთან შეგროვდა 
წითელფიგურული არიბალისებრი ლეკითოსის
ნატეხები, რომელზედაც გედის გამოსახულებაა 
გადმოცემული. მარჯვენა ხელზე ეკეთა ბრინჯაოს 
ფარაკიანი ბეჭედი, მასზე შესანიშნავადაა დაცული 
წვერიანი, ფალოსიანი მამაკაცის, ბიუსტისებრი 
გამოსახულების წინ მდგომი ვაცის გამოსახულება.

ბეჭედი დაფარულია კეთილშობილი პატინით 

(ტაბ. VII; VIII). 

შორის გვხვდება, ე.წ.,შორის გვხვდება, ე.წ.,
კერამიკაცკერამიკაც

     სამარხი      სამარხი 

დამხრობილია ელინთა ადათ-წესების დამხრობილია ელინთა ადათ-წესების 
შესაბამისადშესაბამისად
სამარხეული ორმოს ზომებიასამარხეული ორმოს ზომებია
- 1 მ. მიცვალებული დაკრძალული ყოფილა ხის - 1 მ. მიცვალებული დაკრძალული ყოფილა ხის 
კუბოში. კოროზირებული რკინის ლურსმნების კუბოში. კოროზირებული რკინის ლურსმნების 
განლაგების მიხედვით,განლაგების მიხედვით,
– 1,8 მ, სიგანე – 75 სმ, სიმაღლე – 35 სმ. კუბოს – 1,8 მ, სიგანე – 75 სმ, სიმაღლე – 35 სმ. კუბოს 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ე.ი. თავის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ე.ი. თავის 
არეში,არეში,
ადგილობრივი დოქიადგილობრივი დოქი
წითელფიგურული არიბალისებრი ლეკითოსისწითელფიგურული არიბალისებრი ლეკითოსის
ნატეხები, რომელზედაც გედის გამოსახულებაა ნატეხები, რომელზედაც გედის გამოსახულებაა 
გადმოცემულიგადმოცემული
ფარაკიანი ბეჭედი, მასზე შესანიშნავადაა დაცული ფარაკიანი ბეჭედი, მასზე შესანიშნავადაა დაცული 
წვერიანიწვერიანი
გამოსახულების წინ მდგომი ვაცის გამოსახულებაგამოსახულების წინ მდგომი ვაცის გამოსახულება
ბეჭედი დაფარულია კეთილშობილი პატინით ბეჭედი დაფარულია კეთილშობილი პატინით 

(ტაბ(ტაბ
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სამარხი #145

NW 23-ე სექტორის პირველი 
კვადრატი. ცენტრალური მონაკვეთი 
ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან სამხრეთ-
დასავლეთისკენ დამხრობილი სამარხეული 
ორმოს ზომებია: სიგრძე – 2,3 მ, სიგანე 
– 95 სმ. რკინის ლურსმნები არ ჩანს. 
აშკარაა, რომ ჭირისუფალს მიცვალებული 
უშუალოდ გრუნტულ ორმოსამარხში 
დაუსაფლავებია. თავის არეში ჩაუდგამთ 
თიხის ადგილობრივი დოქი. გამოჩნდა 
თანამედროვე ზედაპირიდან 90 სმ 
სიღრმეზე. აქვე, ქვემოთ, დაფიქსირდა 
ყელსაბამი, რომელიც შედგენილია 
მძივსაკიდებისა და მინის თვალადი 
მძივებისგან (ტაბ. IX). 

სამარხი #146

 NW 23-ე სექტორის მე-3 კვადრატის 
სამხრეთ-დასავლეთი მონაკვეთი.

სამხრეთ-დასავლეთი კუთხე გადადის 
მე-13 კვადრატში. ესეც სამხრეთ-
აღმოსავლეთიდან ჩრდილო-
დასავლეთისკენაა დამხრობილი. თავის 
მხარეს, ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში, 

ხის კუბოს გარეთ, ზედაპირთან საკმაოდ ახლოს, ჩაუდგამთ ჰერაკლეური ამფორა. გადარჩენილია 
კორპუსის ქვედა ნახევარი. გამოჩნდა თანამედროვე ზედაპირიდან 35-40 სმ სიღრმეზე. ცხადია,
დაუმტვრევიათ პლანტაჟის გაკეთებისას. ნატეხები ახლომახლო იყო მიმობნეული. დაკრძალული 
ჩანს ხის კუბოში. სახურავის ზომებია: სიგრძე – 1,9 მ, სიგანე – 1 მ. რკინის ლურსმნების სიმეტრიულად 
განლაგებული სამი რიგი პრეპარირებულია თავის, შუა წელისა და ფეხების არეში. ყველა მათგანი, 
როგორც წესი, მიმართულია წვერით ქვემოთ. სამარხში წარმოდგენილი იყო მხოლოდ და მხოლოდ 
ბრინჯაოს ბეჭდის ფარაკის უსახური ნატეხი (ტაბ. X). 

სამარხი #147 

NW 23-ე სექტორის მე-2 კვადრატი. აღმოსავლეთისკენ დამხრობილი, ოდნავ სამხრეთისკენ გადახრილი.

სამარხის აღმოსავლეთით, 55 სმ-ის მოშორებით, გამოიკვეთა შედარებით მცირე ფართობის მომცველი 
სარიტუალო მოედანი. იგი მდებარეობს ხის კუბოს სახურავის გასწვრივ. სამარხი აქაც საკმაოდ მალე გამოჩნდა 
ჰუმუსის მოხსნის შემდეგ – 60 სმ სიღრმეზე. თავთან ახლოს 80 სმ სიღრმეზე, თავის მარჯვენა მხარეს, ჩაუდგამთ 
თიხის ადგილობრივი დოქი, ხოლო ფეხების არეში კი – მთლიანად დაცული ჰერაკლეური ამფორა. აქაც რკინის 
ლურსმნები სახურავზე სამ რიგად იყო დაჭედებული. კუბოს  თავისა 
და ძირის შეჭედვისას ლურსმნების ერთი რიგი კედლის შუა მონაკვეთსაც მიუყვება. მსგავსი კონსტრუქციის 
ხის კუბოები დამახასიათებელია ფიჭვნარის როგორც ადგილობრივი, ისე ელინური მოსახლეობისთვის (ტაბ. XI). 

კვადრატიკვადრატი

– 95 სმ. რკინის ლურსმნები არ ჩანს. – 95 სმ. რკინის ლურსმნები არ ჩანს. 
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სამარხი #148

NW 23-ე სექტორის მე-12 კვადრატი. აღმოსავლეთისკენ დამხრობილი. სამარხეული ორმოს ზომებია:

სიგრძე – 2 მ, სიგანე – 1,3 მ. მასში ჩადგმული ხის კუბოს განზომილებები: სიგრძე – 1,9 მ, სიგანე – 75 სმ, 
სიმაღლე – 30 სმ. ხის კუბოს ლურსმნები პრეპარირებულია თავისა და ფეხების არეში. ოდნავ ქვემოთ 
ჩნდება გვერდებიდან მიჭედებული რკინის ლურსმნები. არც თუ ისე სიმეტრიულად იყო განლაგებული 
ხის კუბოს ძირის შეჭედვისას გამოყენებული ლურსმნები გულმკერდის, თეძოსა და ფეხების მიდამოებში.

სამარხის გარეთ, აღმოსავლეთ, უფრო სამხრეთ ნაწილში, აღმოჩნდა ჰერაკლეის ამფორა. მისი ზედა 
ნაწილი მომტვრეულია პლანტაჟის გაკეთებისას. თვით ხის კუბოში ჩაუდგამთ ფიჭვნარული ჭურჭელი.

მის წინ იდო მთლიანად დაცული რკინის, ე.წ., სტრიგილა (ტაბ. XII).

სამარხი #149

 NW 23-ე სექტორის მე-11 კვადრატის 
ცენტრალური ნაწილი. ზომების მიხედვით 
მასში ბავშვი უნდა ყოფილიყო ჩასვენებული.

სამარხეული ორმო კუთხეებმომრგვალებულ 
ოთხკუთხედს ემსგავსება. მისი ზომებია: სიგრძე 
– 1,1 მ, სიფართე – 80 სმ. გამოჩნდა თანამედროვე 
ზედაპირიდან 90 სმ სიღრმეში. ამავე სამარხს 
უნდა უკავშირდებოდეს ზედაპირიდან 65 
სმ სიღრმეზე სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში 
პრეპარირებული თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 
არ არის გამორიცხული, რომ დაკრძალვიდან 
გარკვეული დროის შემდეგ საიმქვეყნიო 
მოსაკითხი მოეტანათ. თვით სამარხში 
აღმოჩნდა შემდეგი სახის არტეფაქტები:

თავის არეში 1 ცალი მძივი და დაზიანებული 
ადგილობრივი ჭურჭელი. ოდნავ სამხრეთით 
მოვიპოვეთ ქარონის ობოლი ვერცხლის მონეტის 
სახით; ხელებთან – რკინის სამაჯურის ნატეხები 
(ტაბ. XIII/1, 2, 3, 4). 

სამარხი #150

 NW 23-ე სექტორის მე-2 და 1-ლი კვადრატების საზღვარი. წრიული შემოწერილობის. ბავშვის. დიამ.

70X50 სმ, სიღრმე – 1,2 მ. აღმოსავლეთ ნაწილში გამოჩნდა თითო ცალი სარდიონისა და მინის მძივი 
(ტაბ. XIII/5, 6).

სამარხი #151

 NW 23-ე სექტორის 1-ლი კვადრატი. დამხრობილი ჩანს აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. ბავშვის.

სამარხეული ორმო ოდნავ კუთხეებმომრგვალებული ოთხკუთხედის მოყვანილობისაა. კონტური 
დადგინდა ყავისფერი შეფერილობის მიხედვით. სამარხეული ორმოს ზომებია: 80X80 სმ. აღმოჩნდა  
თანამედროვე ზედაპირიდან 1,1 მ სიღრმეში. არის  რკინის ორიოდე ლურსმანი. სამარხში მიმობნეული 
იყო პასტის წვრილი მძივები (ტაბ. XIII/7, 8). 
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სამარხი #152

 NW 23-ე სექტორის მე-5 კვადრატი. კრემაციული.

სამარხეულ ურნად გამოყენებული იყო თიხის 
საშუალო ზომის ადგილობრივი წვრილყურიანი 
დერგი, დახურული ადგილობრივი დოქის 
გადამტვრეული ქვედა ნახევრით. დერგის პირი ოდნავ 
დაზიანებულია, ყელი და ტანი – მთლიანად დაცული.

პრეპარაციის დროს გარკვეულად დაიშალა. მისი 
აღდგენა შესაძლებელია. გამოჩნდა ზედაპირიდან 
35 სმ სიღრმეზე და ვრცელდება 70 სმ-მდე. დერგის 
ფსკერზე ჩნდებოდა ნახშირის ნატეხები. აშკარაა, 
რომ მიცვალებულის კრემაცია შემდგარა გარეთ,
საკრემაციო მოედანზე. საბოლოოდ კი ფერფლი 
გარეთ დერგსამარხში შეუნახავთ. როგორც ითქვა, 
ფიჭვნარის ქ.წ. IV ბერძნულ ნეკროპოლისზე 1976 
წელსაც აღმოჩნდა (ტაბ. XIV). 

ასეთია მოკლე ინფორმაცია ქ.წ. IV საუკუნის 
ბერძნულ ნეკროპოლისზე განხორციელებული 
საველე არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებათა შესახებ. 
ჩანს, რომ ფიჭვნარელ ელინებს, ეს ადგილებიც 
საკმაოდ ინტენსიურად გამოუყენებიათ. აღმოჩნდა 7 

ინჰუმაციური და ერთი კრემაციული დერგსამარხი.

იკვეთება ხუთამდე სარიტუალო მოედანი.

ელინთა ადათ-წესების შესაბამისად, მეტ-
ნაკლები გადახრებით მიცვალებული თავით 
მიმართულია აღმოსავლეთისკენ. უმეტეს 
შემთხვევაში ჩასვენებული ჩანან ხის კუბოში.

კოროზირებული რკინის ლურსმნების განლაგების 
მიხედვით შესაძლებელი ხდება მათი ზომების 
მეტ-ნაკლები სიზუსტით განსაზღვრა. ბერძნულ 
ადათ-წესებს ექვემდებარება სააღაპო მოედნებისა 
თუ ხის კუბოში ინვენტარის ჩაყოლების 
კანონზომიერებანი.

სამარხეული ინვენტარი
ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის 

სამარხეულ ინვენტარში წამყვან ადგილს 
იმპორტული თუ კოლხური სამეთუნეო 
ნაკეთობანი იკავებს, თუმცა, არის სამკაულები და 
პალესტრთან დაკავშირებული ნივთებიც, გვაქვს 
მონეტაც და ა.შ.

სამარხეულ ურნად გამოყენებული იყო თიხის სამარხეულ ურნად გამოყენებული იყო თიხის 
საშუალო ზომის ადგილობრივი წვრილყურიანი საშუალო ზომის ადგილობრივი წვრილყურიანი 
დერგიდერგი
გადამტვრეული ქვედა ნახევრითგადამტვრეული ქვედა ნახევრით
დაზიანებულია, ყელი და ტანი დაზიანებულია, ყელი და ტანი 
პრეპარაციის დროს გარკვეულად დაიშალაპრეპარაციის დროს გარკვეულად დაიშალა
აღდგენა შესაძლებელიააღდგენა შესაძლებელია
35 სმ სიღრმეზე და ვრცელდება 70 სმ-მდე35 სმ სიღრმეზე და ვრცელდება 70 სმ-მდე
ფსკერზე ჩნდებოდა ნახშირის ნატეხებიფსკერზე ჩნდებოდა ნახშირის ნატეხები
რომ მიცვალებულის კრემაცია შემდგარა გარეთ,რომ მიცვალებულის კრემაცია შემდგარა გარეთ,
საკრემაციო მოედანზესაკრემაციო მოედანზე
გარეთ დერგსამარხში შეუნახავთგარეთ დერგსამარხში შეუნახავთ
ფიჭვნარის ქფიჭვნარის ქ
წელსაც აღმოჩნდაწელსაც აღმოჩნდა

ბერძნულ ნეკროპოლისზე განხორციელებული ბერძნულ ნეკროპოლისზე განხორციელებული 
საველე არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებათა შესახებ. საველე არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებათა შესახებ. 
ჩანს, რომ ფიჭვნარელ ელინებს,ჩანს, რომ ფიჭვნარელ ელინებს,
საკმაოდ ინტენსიურად გამოუყენებიათსაკმაოდ ინტენსიურად გამოუყენებიათ
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ცალკეული მონაპოვრები 

კერამიკული ტარა

ყველა მთაგანი იმპორტულია. ამფორების მიხედვით ირკვევა, რომ გრძელდება ტრადიციული იმპორტი 
ეგეოსური სამყაროს სხვადასხვა საწარმოო ცენტრიდან. ადრეული მონაპოვრების მიხედვით ჩანს, რომ 
აქაური ელინები ქ.წ. V საუკუნის მსგავსად, მონათვაჭრობისა და მაღალხარისხოვანი ღვინით ცნობილი 
ცენტრის – კუნძულ ქიოსის პროდუქციის მომხმარებლები ყოფილან [ა. კახიძე, ე. კახიძე, 2014:21]. 
იმავე ითქმის კუნძულ თაზოსისა თუ მისი წრის ამფორების შესახებაც, რომელთაც ერთ-ერთი წამყვანი 
ადგილი უკავია როგორც ქ.წ. V საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის, ისე ნაქალაქარის თანადროული 
კულტურული ფენებიდან მომდინარე მასალებს შორის. ამ ცენტრის კერამიკული ტარა ხშირად ჩნდება 
ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის სამარხეულ ინვენტარსა თუ სარიტუალო მოედნის 
კომპლექსებს შორისაც [ა. კახიძე, ე. კახიძე, 2014:21, 22, ტაბ. XL/11, LXIV/4]. ახალ მონაპოვრთა შორის 
ჩვენს ხელთაა ერთადერთი თაზოსური ამფორის ძირი, რომელიც წარმოდგენილი იყო მოყვითალო 
ფხვიერ სილნარ ფენაში.

ფიჭვნარის მაგალითზე ჩანს, რომ ასევე 
ადრეული ხანიდან იწყება პონტოსპირეთში 
ქალქიდიკის ერთობ ცნობილი და ძვირად
ღირებული ღვინოების იმპორტირებაც.
ჩვენთანაც საკმაოდ ფართოდაა 
გავრცელებული, როგორც ქ.წ. V საუკუნის, 
ისე ქ.წ. IV საუკუნისთვის ქალქიდიკის 
ცნობილი ცენტრის – მენდეს ე.წ.
კათხისებრძირიანი ამფორები.

ახალ აღმოჩენებს მიეკუთვნება ამ სახის 
ამფორების ორიოდე ყური.

ჰერაკლეის ამფორები

 ქ.წ. IV საუკუნის აღმოსავლეთ შავი 
ზღვისპირეთში გავრცელებას იწყებს 
პონტოსპირეთის კერამიკული ტარაც. 
მათ შორის, პირველ რიგში, აღსანიშნავია 
ჰერაკლეის (თანამედროვე ერეგლი) 
ამფორები. ისინი წამყვან ადგილს იკავებს 
ქ.წ. IV საუკუნის სამარხეულ ინვენტარში. 
მათ აქვს სამკუთხა მოყვანილობის პირი 
(ზედა კალთა ოდნავ მომრგვალებულია), 
მაღალი, ცილინდრული, მხრებისკენ 
ოდნავ გაფართოებული ყელი, 
დაქანებული მხრები, კონუსისებრი ტანი, 
სადგამისკენ ოდნავ გაფართოებული 
ცილინდრული ძირი. ძირს აღენიშნება 
მკვეთრად გამოსახული კონუსისებრი 
შეღრმავება. კეცი მოყავისფრო-

მოყვითალო, მინარევებიანი (ტაბ. X/2, 3; XI/5, 6; XII/7, 8).  
ახალი გათხრებისას ამ ცენტრის ამფორები წარმოდგენილი იყო სამ სამარხში. ერთ-ერთი მათგანი 

147-ე სამარხში ჩადგმულია ფეხების არეში. იგი მთლიანად იყო დაცული და, როგორც წესი, მოხდენილი 
პროპორციებისაა. მისი ზომებია: სიმაღლე – 66 სმ, პირის დიამ. – 10,6 სმ, ყელის – 12 სმ, ტანის – 25 სმ, 
ძირის – 5,4 სმ (ტაბ. XI/5, 6). 

ადრეული ხანიდან იწყება პონტოსპირეთში ადრეული ხანიდან იწყება პონტოსპირეთში 
ქალქიდიკის ერთობ ცნობილი და ძვირადქალქიდიკის ერთობ ცნობილი და ძვირად
ღირებული ღვინოების იმპორტირებაცღირებული ღვინოების იმპორტირებაც
ჩვენთანაც საკმაოდ ფართოდაა ჩვენთანაც საკმაოდ ფართოდაა 
გავრცელებული, როგორც ქგავრცელებული, როგორც ქ
ისე ქ.წ. IV საუკუნისთვის ქალქიდიკის ისე ქ.წ. IV საუკუნისთვის ქალქიდიკის 
ცნობილი ცენტრის – ცნობილი ცენტრის – 
კათხისებრძირიანი ამფორებიკათხისებრძირიანი ამფორები

ამფორების ორიოდე ყურიამფორების ორიოდე ყური

ზღვისპირეთში გავრცელებას იწყებს ზღვისპირეთში გავრცელებას იწყებს 
პონტოსპირეთის კერამიკული ტარაც. პონტოსპირეთის კერამიკული ტარაც. 
მათ შორის, პირველ რიგში, აღსანიშნავია მათ შორის, პირველ რიგში, აღსანიშნავია 
ჰერაკლეის (თანამედროვე ერეგლი) ჰერაკლეის (თანამედროვე ერეგლი) 
ამფორები. ისინი წამყვან ადგილს იკავებს ამფორები. ისინი წამყვან ადგილს იკავებს 
ქ.წ. IV საუკუნის სამარხეულ ინვენტარში. ქ.წ. IV საუკუნის სამარხეულ ინვენტარში. 
მათ აქვს სამკუთხა მოყვანილობის პირი მათ აქვს სამკუთხა მოყვანილობის პირი 
(ზედა კალთა ოდნავ მომრგვალებულია), (ზედა კალთა ოდნავ მომრგვალებულია), 
მაღალი, ცილინდრული, მხრებისკენ მაღალი, ცილინდრული, მხრებისკენ 
ოდნავ გაფართოებული ყელი, ოდნავ გაფართოებული ყელი, 
დაქანებული მხრები, კონუსისებრი ტანი, დაქანებული მხრები, კონუსისებრი ტანი, 
სადგამისკენ ოდნავ გაფართოებული სადგამისკენ ოდნავ გაფართოებული 
ცილინდრული ძირი. ძირს აღენიშნება ცილინდრული ძირი. ძირს აღენიშნება 
მკვეთრად გამოსახული კონუსისებრი მკვეთრად გამოსახული კონუსისებრი 
შეღრმავება. კეცი მოყავისფრო-შეღრმავება. კეცი მოყავისფრო-

მოყვითალო, მინარევებიანი (ტაბ. X/2, 3; XI/5, 6; XII/7, 8).  მოყვითალო, მინარევებიანი (ტაბ. X/2, 3; XI/5, 6; XII/7, 8).  
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თითქმის მთლიანად აღდგა 148-ე სამარხის ჰერაკლეის ამფორა. მისი ზომებია: შემორჩენილი 
სიმაღლე – 50 სმ, ყელის დიამ. – 13 სმ, ტანის სიფართე – 25 სმ, ძირის დიამ. – 5 სმ (ტაბ. XII/7, 8).

146-ე სამარხის ჰერაკლეის ამფორის მხოლოდ ტანის ქვედა ნახევარია გადარჩენილი – თავის დროზე 
იგი ჩაუდგამთ ხის კუბოს გარეთ, თავის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში. გადარჩენილი ზომებია: 
სიმაღლე – 22 სმ, ძირის დიამ. – 5,2 სმ, კონუსისებრი ფოსოსი – 1,3 სმ (ტაბ. X/2, 3).  

ჰერაკლეა, სამხრეთ შავი ზღვისპირეთის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ძეგლია, რომელთანაც ფიჭვნარის 
მოსახლეობას გვიანკლასიკური ხანის საკმაოდ ადრეული ეტაპიდან აღენიშნება ახლო კონტაქტები. 
ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემების მიხედვით, მსგავსი სასაქონოლო ურთიერთობები წინ უნდა 
უსწრებდეს ამ რეგიონის საყოველთაოდ ცნობილ სავაჭრო-ეკონომიკურ და სატრანზიტო ცენტრ 
სინოპესაც კი. თუმცა, თანადროული და უფრო ადრეული. ქ.წ. V საუკუნის პირველი ნახევრის 
სინოპური ვერცხლის მონეტები (ორჯერ განძების სახით) არაერთგზისაა აღმოჩენილი. მსგავს სურათს 
მომავალში სათანადო ახსნა უნდა მიეცეს.  

ატიკური შავლაკიანი კერამიკა

 ფიჭვნარის ქ.წ. IV საუკუნის სამაროვნის ახლად გათხრილ მონაკვეთზე აღმოჩენილი მაღალ 
მხატვრული ატიკური სამეურნეო ნაკეთობა არ გამოირჩევა მრავალრიცხოვნებითა და ფორმათა 
მრავალგვარობით. ამ კუთხით ჭარბობს ადგილობრივი ჭურჭელი. სამარხეულ ინვენტარად 
ერთადერთი მოხატული ჭურჭელი იყო გამოყენებული. მოკრძალებულია სადა შავლაკიანი კერამიკის 
რიცხვი მცირე ფართობის მომცველ სარიტუალო მასალებს შორისაც.  ყოველივე ამის მიუხედავად, 
მეტროპოლიასთან, საბერძნეთის მატერიკულ ცენტრ ათენთან კონტაქტებს ყველა სოციალური ფენის 
წარმომადგენელი ფიჭვნარელი ელინი ინარჩუნებდა მთელი გვიანკლასიკური ხანის განმავლობაში. 

წითელფიგურული არიბალისებრი ლეკითოსი (სამ. 144)

 მცირე ზომის, აღდგენილი, აკლია ტანის მცირე ფრაგმენტები. თიხა ჩალისფერი. ჭურჭელი 
დაფარულია შავი ლაკით, რომელიც ალაგ-ალაგ აფცქვნილია. თიხის ფერშია დატოვებული ძირი; 
ძაბრისებრი, კიდესთან მკვეთრად გაშლილპროფილიანი პირი ბრტყელი ზედაპირით; ცილინდრული 
ყელი, პირზე ოდნავ დაბალი; მხარი მომრგვალებული, ტანი – გამობერილი, ძირისკენ ოდნავ 
შევიწროებული; ქუსლი – გამოყოფილი, ძირი – წიბურიანი, ცენტრში პატარა ბურცობით; ყური - 
ბრტყელგანივკვეთიანი. პირი ყელისგან და ყელი მხრისაგან გამოყოფილია ოდნავ შემაღლებული 
ღარით. ლეკითოსის წინა მხარეს გადმოცემულია ფრთებდაკეცილი გედის მარჯვნივ მიმართული 
გამოსახულება. მკაფიოა  ნისკარტის, თვალ-წარბის, საყურის დეტალები. ბუმბული გადმოცემულია 
წერტილებით, ხოლო ფრთები და კუდი – ხაზების მეშვეობით. გედის გამოსახულება ჰარმონიულად 
ერწყმის მცენარეულ, პალმეტისებურ ორნამენტს. კომპოზიციის საყრდენი არე სწორი ხაზია. ზომები: 
სიმაღლე –  8,1 სმ, პირის სიმაღლე – 1,8 სმ, ყელის სიმაღლე –  1,7 სმ, პირის დიამ. – 3,2 სმ, ტანის დიამ. 
– 5,6 სმ, ძირის დიამ. – 4,3 სმ (ტაბ. VIII/1,2). 

ფართოდ ჩანს გავრცელებული ანტიკურ სამყაროში – ათენში (Kuebler, Cebauer, 1940:358), 
როდოსში (Maiuri, Jacopi, 1932:158), კორფუში [Crefenhagen, 1938:36] და სხვ. დაცულია ბევრი ქვეყნის 
სიძველთსაცავებსა თუ კერძო კოლექციებში [Bezley, 1927, ტაბ. XL/11; 1940-1945:20-21; Lamb, 1930: კატ. 
4; Robinson, 1933:14-47; 1950:146-148, 153, #101, kat. 101, 103, 108-109; 136; Alexandrescu, 1966:179, ტაბ. 
II/8; Knigge, 1976:39 და შმდ. #27/1, ტაბ. XXIX/5; Boardman, Robertson, 1979:15, ტაბ. XXIII/9; Moignard, 
1997:31, ტაბ. XXX/14]. საინტერესო კოლექცია დაგროვდა ფიჭვნარიდანაც. უახლეს მონაპოვრებში 
წითელფიგურული არიბალისებრი ლეკითოსი ერთადერთი ეგზემპლარით იყო წარმოდგენილი. 

ადგილობრივი კერამიკული ნაწარმი

შედარებით მრავალრიცხოვანია ადგილობრივი თიხის ჭურჭელი. გრძელდება არსებითად ადრინდელი 
ტრადიციები. ისინი ბევრგან სიახლოვეს ჰპოვებს კოლხური კულტურის სხვა ძეგლების თანადროულ მა-
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სალასთანაც. ჩვენს ხელთაა მხოლოდ და 
მხოლოდ ფიჭვნარის მოსახლეობისთვის
დამახასიათებელი ცალებიც. კოლხურ 
კულტურაში ფართოდაა გავრცელებული, 
ე.წ., ყურმილიანი დოქები. ამ ტიპის დოქი 
აღმოჩნდა 145-ე სამარხში.

ყურმილიანი დოქი
მომტვრეულია მისი პირის ზედა 

მონაკვეთის გარკვეული ნაწილი.
შესაძლებელია ფორმაზე მთლიანი 
წარმოდგენის შექმნა. აქვს კონუსისებრი 
ყელი (პირი ყელისგან არაა გამოყოფილი), 
ბიკონუსური ტანი, ბრტყელი ძირი,
მილიანი ყური. ყელის დასასრული
შემკულია ჰორიზონტალური რგოლებით.

სიმაღლე – 15,5 სმ, პირის დიამ. – 8 სმ, 
ტანის დიამ. – 12,5 სმ, ძირის –  6 სმ. კეცი 
მონაცრისფრო და სადა (ტაბ. IX/7,8).  

თიხის დოქი 
აღმოჩნდა 144-ე სამარხში. მთლიანად 

დაცული. აქვს ძაბრისებრი პირი, 
სფერული ტანი, ბრტყელი ძირი.
ოვალურგანივკვეთიანი ყურის ზედა 
ბოლო პირის ქვემოთაა მიძერწილი, 
ქვედა – ტანის არეში. ძირი ბრტყელი.
კეცი განატეხში მოყავისფროა. ტანის 
დასაწყისი შემკულია ოდნავ დახრილი,

პატარა ზომის ჭდეებითა და სადა ზოლით შემოფარგლული, მჭიდროდ განლაგებული წვრილი ხაზებით 
გამოსახული ტალღისებრი ორნამენტის საკმაოდ ფართო ჰორიზონტალური სარტყლით. სიმაღლე – 17 
სმ, პირის დიამ. – 7 სმ, ტანის – 14 სმ, ძირის – 7,5 სმ. ყელი, პირი და ოვალურგანივკვეთიანი ყურის 
ზედა დაბო-
ლოება შემორჩენილი არ არის. არის სწორი პირისა და ყელის ორიოდე ნატეხი. ტანი სფეროსებრი, 
ძირი – ბრტყელი, სადა. სიმაღლე ყურის ზედა ბოლომდე 20,5 სმ, ყელის – 7 სმ, ტანის –  18 სმ, ძირის 
დიამ. – 9,8 სმ. კეცი მოყავისფრო (ტაბ. VII/6,7). 

ქ.წ. V საუკუნის მსგავსად, ამ ეპოქაშიც გრძელდება, ე.წ., ფიჭვნარული დოქების წარმოება, რომელიც 
სრულიად ახალ ნაკადს ქმნის მეთუნეობის ისტორიაში. ამის დასტურია 148-ე სამარხში აღმოჩენილი 
მთლიანად დაცული დოქი. ადრეული ნიმუშების მსგავსად, პირი მიმართულია ოდნავ გარეთ,  ყელი - 
ცილინდრული, ტანი - მომრგვალებული, ძირი - ბრტყელი, ყური - სამკუთხაგანივკვეთიანი. ტანის არე 
შემკულია ნუშისებრი თვალის რელიეფური გამოსახულებით. სიმაღლე – 13,5 სმ, პირის დიამ. – 8 სმ, 
ყელის – 6,8 სმ, ტანის – 12,5 სმ, ძირის – 7 სმ. კეცი მოშავო-მონაცრისფრო (ტაბ. XII/4, 6). 

ადგილობრივი კოჭობი (სამ. 149) 
სქელკედლიანი, პატარა ზომის, აღდგენილი. თიხა მოყავისფრო, კარგად განლექილი. აკლია პირის, 

ყელისა და ყურის ფრაგმენტები. ტანი დაბალი, მომრგვალებული, ძირი – ბრტყელი. კორპუსის 2/3 
დაფარულია არამკვეთრი, უწესრიგოდ გადმოცემული ვერტიკალური ღარებით. მხარზე შემორჩენილია 
ყურის მიძერწვის ადგილი. ზომები: სიმაღლე –  5,9 სმ, ტანის დიამ. – 8,2 სმ, ძირის დიამ. –  5,7 სმ (ტაბ. 
XIII/2, 4). 
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წყვილყურიანი დერგი 
პირი გარეთ მიმართული ფართო ყელისაგან არ არის გამოყოფილი, ტანი – ბიკონუსური, ძირი – 

ბრტყელი, ყურები – ოვალურგანივკვეთიანი, სიმაღლე – 37 სმ, პირის დიამ. – 21,5 სმ, ტანის დიამ. – 30 
სმ, ძირის დიამ. – 12 სმ, ყელის დიამ. – 19 სმ. კეცი მოშავო ფერის (ტაბ. XIV/5, 6).

სამკაულები

საზოგადოდ, ფიჭვნარელი ელინები 
აქაური კოლხებისგან განსხვავებით 
სამკაულებს ზომიერად იყენებდნენ 
სამარხეულ ინვენტარად. უახლესი
მონაპოვრებიც არ გამოირჩევა 
მრავალრიცხოვნებით. გლიპტიკის 
ძეგლებიდან განსაკუთრებით ყურადღებას 
იქცევს 144-ე სამარხში აღმოჩენილი 
ბრინჯაოს ფარაკიანი ბეჭედი. პატინით 
დაფარული. ოვალურ ფარაკზე მოცემულია 
ჰერმის (ფალოსიანი სვეტი თავზე წვეროსანი 
ღვთაების, ჩვეულებრივ, მოგზაურთა და
მგზავრთა მფარველი ღმერთის, ჰერმესის
ბიუსტით) წინ მდგარი ვაცის გამოსახულება
[Spier,1992:44] (ტაბ. VII/5).

ერთფეროვანი მძივსაკიდები აღმოჩნდა 
145-ე სამარხში. მათ შორის 8 ცალი 
მოთეთრო-მოყვითალო ფერის ძვლისგან 
უნდა იყოს დამზადებული. გამოირჩევა 
პროპორციულობით. აქვე იყო ორი ცალი
ლურჯი 
ფერის პირამიდული საკიდი. ერთ-ერთ 
მათგანს წვერი აქვს წამტვრეული, მეორეც 
საგრძნობლადაა დაზიანებული (ტაბ. IX/6). 
ადრე ფიჭვნარის ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნულ 
სამაროვანზე ვერცხლისა და ქარვისგან 
ნაკეთები პირამიდული მძივსაკიდებია 
აღმოჩენილი (ა. კახიძე, ე. კახიძე, 2014:41). 

ერთფეროვანი მძივების რიცხვს განეკუთვნება, ე.წ., ეგვიპტური ფაიანსის გაუმჭვირვალე წვრილი 
მძივები, იოტები (151-ე სამარხი, 33 ცალი). ისინი ზომიერადაა წარმოდგენილი ადრე შესწავლილ 
სამარხეულ კომპოლექსებშიც [ა. კახიძე, ე. კახიძე, 2014:47, ტაბ. XIII/3]. ისინი კიდევ მრავლადაა 
აღმოჩენილი ფიჭვნარის, როგორც ქ.წ. V საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის, ისე განსაკუთრებით, 
ზოგჯერ ათასეულობით, თანადროულ კოლხური მოსახლეობის განსასვენებლებში. ეძებნება სხვა ბევრი 
პარალელი (ტაბ. XIII/8). 

მრავალრიცხოვან ჯგუფს მუქი ლურჯი ფერის პატარა ზომის მინის მძივებიც ქმნის, რომელთა მსგავსი 
ტანაისის ნეკროპოლისზეცაა აღმოჩენილი [Шелов, 1961:10, ტაბ. XVI]. ერთადერთია სარდიონის 
რგოლისებრი ფორმის მძივი (150-ე სამარხი) (ტაბ. XIII/6). ცალკე სახეობას ქმნის მინისებრი პასტის 
მოგრძო ცილინდრული მძივები. ერთ-ერთი მათგანი ლურჯი ფერისაა, მეორე – ღია მოყავისფრო, მესამე 
კი – ღია მოლურჯო (ტაბ. IX/6).

ერთეულია პოლიქრომიული, კერძოდ, თვალადი მძივები. 145-ე სამარხში გამოვლენილია ოთხი 
ცალი მსგავსი მძივი. მათ შორის, ოთხი მძივის ლურჯ ფონში ჩასმულია სამ-სამი თეთრი რგოლით 
შემოფარგლული თვალი. მე-5 მძივის თეთრ ფონში ვხედავთ ლურჯი ფერის ექვს თვალს. აქედან სამი 

აქაური კოლხებისგან განსხვავებით 
სამკაულებს ზომიერად იყენებდნენ 
სამარხეულ ინვენტარად
მონაპოვრებიც არ გამოირჩევა 
მრავალრიცხოვნებით
ძეგლებიდან განსაკუთრებით ყურადღებას 
იქცევს 144-ე სამარხში აღმოჩენილი 
ბრინჯაოს ფარაკიანი ბეჭედი
დაფარული
ჰერმის (ფალოსიანი სვეტი თავზე წვეროსანი 
ღვთაების, ჩვეულებრივ, 
მგზავრთა
ბიუსტით) წინ მდგარი ვაცის გამოსახულება
[Spier,1992:44]

145-ე სამარხში
მოთეთრო-მოყვითალო ფერის ძვლისგან 
უნდა იყოს დამზადებული
პროპორციულობით
ლურჯი 
ფერის პირამიდული საკიდი
მათგანს წვერი აქვს წამტვრეული, მეორეც 
საგრძნობლადაა დაზიანებული (ტაბ
ადრე ფიჭვნარის 
სამაროვანზე ვერცხლისა და ქარვისგან 
ნაკეთები 
აღმოჩენილი (ა

arqeologiuri Ziebebi arqeologiuri Ziebebi 35 |35 | 
2020/20212020/2021



36

თვალი ყავისფერი რგოლითაა შემოფარგლული, სამი – რგოლის გარეშეა (145-ე სამარხი) (ტაბ. IX/6). 
თხრილის ჰუმუსოვანი ფენის მოყვითალო ფხვიერ შრეში აღმოჩნდა კიდევ ერთი მინის თვალადი 

მძივი. ფონი მომწვანო-ფირუზისფერი. შემკულია თეთრი რგოლებით შემოფარგლული ლურჯი ფერის 
სამი თვალით (ტაბ. IX/6) [ფიჭვნარის ძვ.წ. IV საუკუნის ბერძნულ ნეკროპოლისზე აღმოჩენილი მძივების 
შესახებ იხ.: ა. კახიძე, ე. კახიძე, 2014:47-50].

სხვა სახის მონაპოვრები მონეტა

კერამიკული ნაწარმის მსგავსად, ფიჭვნარელი 
ელინები ქარონის ობლად ხშირად ადგილობრივ 
კოლხურ მონეტებს იყენებენ. 2020 წელს 149-
ე სამარხში მოპოვებული მონეტაც კოლხური 
თეთრი უნდა იყოს. ისინი კიდევ უფრო მეტია 
ადრე შესწავლილ სამარხეულ კომპლექსებში.
გვაქვს სინოპური საფასურებიც (ა. კახიძე, ე.
კახიძე,  2014:47-50, ტაბ. XLIV/18, ტაბ. LX/4]. 

პალესტრთან დაკავშირებული ნივთებიდან 
აღსანიშნავია რკინის სტრიგილა. ტიპური.
მთლიანად აღდგენილი. სიგრძე – 28 სმ, სახელური 
– 12 სმ. მეტად კოროზირებული. ბრინჯაოსა და 
რკინის სტრიგილები აღმოჩენილია ფიჭვნარის 
ქ.წ. V საუკუნის ბერძნულ ნეკროპოლისზეც 
[ა. კახიძე, 1975:29,30, ტაბ. IX/3, X/1,2; კახიძე, 
2007:163-164, Kakhidze, 2000-2001:47, სურ. III/2,5; 
XXXI/6]. საინტერესოა, რომ ფიჭვნარის მსგავსი 
რკინის სტრიგილა აღმოჩენილია აღმოსავლეთ 
საქართველოშიც, ტახტიძირის ქ.წ. IV საუკუნის 
სამარხში (ტაბ. XII/3, 5) [ი. გაგოშიძე, 2020:43]
  ამრიგად, მიუხედავად მცირე მასშტაბის 
სამუშაოებისა, 2020 წელს ფიჭვნარის ქ.წ. 
IV საუკუნის ბერძნულ სამაროვანზე 
განხორციელებული საველე სამუშაოების 
შედეგები მეტად საინტერესო და  სიახლის 

მომცემი აღმოჩნდა. ელინებისთვის განკუთვნილი ნეკროპოლისი, მკვდართა ქალაქი, ინტენსიურადაა 
გამოყენებული. ყოველივე ამის თქმის შესაძლებლობას იძლევა თხრილის დასავლეთ მონაკვეთში 
გამოკვეთილად გამოჩენილი ტბის ფსკერის ნაშთები. ეჭვგარეშეა, რომ ისედაც ჭაობიან ფიჭვნარში, ტბის 
სიახლოვეს გრუნტული წყლების შეჭრა სამარხებში კიდევ უფრო ადრე დაიწყებოდა. ამიტომაც ადრინდელი 
ადათ-წესებისგან განსხვავებით ამ ადგილებში მიცვალებულები თანამედროვე ზედაპირიდან საკმაოდ 
ახლოს ჩაუსვენებიათ. ეს შესანიშნავად ჩანს ხის კუბოების მომცველი სააღაპო მოედნებიდანაც. სხვა 
მხრივ დაკრძალვის ადათ-წესები ტრადიციული, ელინურია. წამყვანია ინჰუმაციური სამარხები. 
მათ შორის გამოერია ერთი კრემაციული ურნა-სამარხიც. სამარხები, როგორც წესი, წელიწადის 
დროთა მიხედვით, მეტ-ნაკლები გადახრებით, თავით აღმოსავლეთისკენაა მიმართული, ზოგიერთი 
მათგანი ორიენტირებულია ზუსტად აღმოსავლეთისკენ. შეინიშნება კიდევ ერთი გარემოებაც. აქ 
დაკრძალული ელინები სოციალურად მაინცდამაინც გამორჩეული ფენების წარმომადგენლები არ უნდა 
ყოფილიყვნენ. სამარხეული ინვენტარი მოკრძალებული ხასიათისაა. ერთადერთ სამარხში მოვიპოვეთ 
გედის გამოსახულებიანი წითელფიგურული ლეკითოსი. წამყვან ადგილს ადგილობრივი თიხის 
ჭურჭელი იკავებს, რომელიც ქ.წ. V საუკუნისთვის ფიჭვნარელ ელინთა დიდ მოწონებას იმსახურებს. 
ზომიერად, ზოგჯერ სიმბოლურადაც კი, იყენებდნენ მძივებსა და მძივსაკიდებს. ერთ-ერთ სამარხში,
ჰერმისა და ვაცის გამოსახულებიანი ბრინჯაოს ბეჭედიც აღმოჩნდა. ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი 
გარემოება – ეს არის სამხრეთ შავი ზღვისპირეთის ახალშენის, ჰერაკლეის ამფორების სიმრავლე.
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ასეთივე შთაბეჭდილებას ახდენს ადრინდელი მონაპოვრებიც. ამჯერად ერთი ამფორა თვით სამარხში 
ჩაუყოლებიათ, ხოლო ორი კი ხის კუბოს გარეთ ჩაუდგამთ, სამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში.

    გამოგვაქვს დასკვნა, რომ ფიჭვნარის დასახლების ერთ-ერთი ადრეული კონტაქტები სამხრეთ 
პონტოსპირეთთან სწორედ ჰერაკლეით უნდა იწყებოდეს (უფრო ადრეც, ვიდრე ანტიკური სამყაროს 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო-ეკონომიკურ და სატრანზიტო ცენტრ სინოპესთან). თუმცა, 
აღსანიშნავია ისიც, რომ სინოპეს მონეტების გავრცელება ფიჭვნარში ქ.წ. V საუკუნის პირველი 
ნახევრიდან იწყება. 

ერთი სიტყვით, ფიჭვნარის ქ.წ. V-IV საუკუნეების ბერძნული ნეკროპოლისი  ანტიკური 
პერიფერიის ეტალონური ძეგლია, რომლის მიხედვითაც ფიჭვნარის ბერძენ მოახალშენეებსა და, 
მათი შუამავლობით, კოლხურ მოსახლეობას უწყვეტი სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული 
ურთიერთობები აკავშირებდა  საბერძნეთის მატერიკულ ცენტრ ათენთან, მთელი კლასიკური ხანის 
განმავლობაში. 

ტაბულების აღწერილობა

ტაბ. I – ფიჭვნარის სამაროვანი (ტოპოგეგმა).

ტაბ. II – ფიჭვნარის ქ.წ. IV საუკუნის ბერძნული ნეკროპოლისის 2020 წლის საერთო გეგმა.

ტაბ. III – ჰუმუსოვანი ფენის გათხრებისას აღმოჩენილი არტეფაქტები.

ტაბ. IV – ფხვიერი სილნარი ფენის დასაწყისი, გათხრების საერთო ხედი.

ტაბ. V – ფიჭვნარის ფხვიერი სილნარი ფენა, მე-2 ბარისპირი.

ტაბ. VI – ფიჭვნარის ფხვიერი სილნარი ფენა, მე-3 ბარისპირი.

ტაბ. VII – სამარხი 144.

ტაბ. VIII – წითელფიგურული ლეკითოსი (სამარხი 144.

ტაბ. IX – 145-ე სამარხი.

ტაბ. X – 146-ე სამარხი.

ტაბ. XI – 147-ე სამარხი.

ტაბ. XII – 148-ე სამარხი.

ტაბ. XIII – 1,2,3,4 – 149-ე სამარხი; 5,6 – 150-ე სამარხი; 7-8 – 151-ე სამარხი.

ტაბ. XIV – 152-ე სამარხი, კრემაციული დერგსამარხი.

ტაბ. XV – სააღაპო მოედნები.

ტაბ. XVI – ნამჭედურის გორა-სამოსახლო, გათხრების საერთო ხედი.

ტაბ. XVII – ნაქალაქარის 1-ლი უბანი, მე-2 გორასამოსახლო.

ტაბ. XVIII – ფიჭვნარის ბერძნული სამაროვანი  – ზედხედი (გადაღებული დრონით).
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undo kldis mravalsarTuliani mRvimuri kompleqsi 

da neandertaleli monadireebis droebiTi sadgomi

ნიკოლოზ თუშაბრამიშვილი 

უნდო კლდის მრავასართულიანი მღვიმური კომპლექსის 
არქეოლოგიური და მულტიდისციპლინური კვლევები  
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საფრანგეთის ადამიანის პალეონტოლოგიის ინსტიტუტის, 
კორკის, ოქსფორდის, ბირმინჰემის, კონექტიკუტისა და 
ჰაიფას უნივერსიტეტების თანამშრომლები. ამჟამად ძეგლს 
შეისწავლის ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი (ხელმძღვ. 
ნ. თუშაბრამიშვილი), ინტერდისციპლინური კვლევები 
მიმდინარეობს მაქს პლანკის ლაიფციგის ინსტიტუტის 
გენეტიკოსებთან ერთად.

 სხვადასხვა წელს ჩატარებული სადაზვერვო სამუშაოების შედეგად, აქ დადგენილია სამსართულიანი 
მღვიმური სისტემის ხუთი (5) მღვიმე, რომელთაგანაც ოთხი ადამიანების მიერ სხვადასხვა ეპოქაში იყო 
გამოყენებული. კერძოდ, „უნდო კლდე -1“ ათვისებული გახლდათ  შუა და ზედა პალეოლითში, აგრეთვე, 
შუა საუკუნეებში.

უნდო კლდე - 2 შუა საუკუნეებში სახიზარი იყო.
უნდო - 3 დღეისთვის შემორჩენილია ფარდულის სახით, რომელშიც დაფიქსირდა მტკვარ-არაქსული 

კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტი.
უნდო - 4 ძალიან მცირე ზომის ეხია, რომელსაც, თითქმის დარწმუნებული ვარაუდის საფუძველზე, 

2-3 ადამიანი იყენებდა განსამარტოებლად, რასაც ადასტურებს აქ აღმოჩენილი ქვის ხანის მხოლოდ 
რამდენიმე ნივთი.

უნდო - 5 მდებარეობს ზუსტად უნდო - 4-ის ქვეშ. იგი მღვიმური სისტემის მხოლოდ სპელეოლოგიური 
ძეგლია, რომელიც ადამიანების მიერ ვერ იქნებოდა და არც არის გა-მოყენებული, რადგან იგი 15 მ-ის 
სიღრმის ვერტიკალური კარსტული ჭაა, რომელშიც ჩასვლა თოკების გარეშე წარმოუდგენელია.

კომპლექსის ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგლი უნდო კლდე - 1-ია. მას  მინიჭებული აქვს რესპუბლიკური 
მნიშვნელობის კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი.

პალეოლითური და შუა საუკუნეების ეპოქების ადამიანთა დროებითი სადგომი:

უნდო კლდე - 1

 ძეგლი მდებარეობს ჭიათურის მუნიციპალიტეტში, სოფ. ვაჭევის ტერიტორიაზე, ჭიათურიდან სამხრ-
აღმ-ით, დაახლოებით 12 კმ-ში, ვარხმელის მშრალი ხევის მარჯვენა ნაპირზე,

მისგან 90-100 მ-ის სიმაღლეზე (აბს. სიმაღლე 570 მ). კოორდინატები: 8353547, 4688022.
მღვიმის შესასვლელის სიმაღლე 2 მ-ია, სიგანე-5 მ. მისი ორიენტაცია სამხრეთ-დასავლეთისაა. მღვიმე 

ჰორიზონტალურია და შედგება ნაღვენთი მღვიმური ფორმებით (სტალაქტიდები, სტალაგმიტები და 
სხვ.) საკმაოდ მდიდარი ოთხი დარბაზისგან. მღვიმის დერეფნის სიგრძე 80 მ-ია. დერეფნის ბოლოს 

არქეოლოგიური და მულტიდისციპლინური კვლევები  
მიმდინარეობს 2007 წლიდან. კვლევებში მონაწილეობდნენ 
საფრანგეთის ადამიანის პალეონტოლოგიის ინსტიტუტის, 
კორკის, ოქსფორდის, ბირმინჰემის, კონექტიკუტისა და 
ჰაიფას უნივერსიტეტების თანამშრომლები. ამჟამად ძეგლს 
შეისწავლის ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი (ხელმძღვ. 
ნ. თუშაბრამიშვილი), ინტერდისციპლინური კვლევები 
მიმდინარეობს მაქს პლანკის ლაიფციგის ინსტიტუტის 
გენეტიკოსებთან ერთად.
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მდებარეობს 49 მ-ის სიღ- რმის ვერტიკალური კარსტული ჭა, რომელიც რთული კარსტული სისტემა 
გახლავთ. იგი იტოტება ფსკერთან და რამდენიმე ვიწრო დერეფნითა და შედარებით მცირე ზომის ჭებით 
არის წარმოდგენილი. მთავარი ჭის დიამეტრი დერეფანში, მიწის ზედაპირზე 7 მ-ია, ხოლო ფსკერზე 3 მ. 
სავარაუდოდ, კარსტული ჭის სიღრმე მდინარის დონემდე უნდა ჩადიოდეს, ე.ი., კიდევ 40 მ-ით დაბლა. 
ანუ, ამ უფსკრულის მთლიანი სიღმე 90 მ უნდა იყოს.

   შუა პალეოლითური ფენა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უნდო კლდის წინა ფართობზე გამოჩნდა. 
დღეისთვის, ჯერჯერობით დადგენილია მხოლოდ 200-მდე ქვის არტეფაქტი და დიდი რაოდენობით 

ფაუნისტური მასალა. ადრეული, შუა პალეოლითური ხანის ფენების მღვიმის წინა ფართობზე 
დადასტურება განპირობებულია იმით, რომ უნდო - 1-ის ჭერი მის შესასვლელთან ჩამოქცეულია, 
ათეულათასობით წლების განმავლობაში მღვიმის გარეთ ცვალებადი კლიმატური პირობების 
ზემოქმედების შედეგად. დროთა განმავლობაში იგივე ელის ჯერ მღვიმის დღევანდელი შესასვლელის 
ჭერს, ხოლო შემდეგ მთლიანად მღვიმესაც. მასალის მნიშვნელოვანი ნაწილი, ე.წ. ლევალუას 
ტექნოლოგიით არის დამზადებული. ქვის არტეფაქტების უმრავლესობა იარაღებია, რომელთა შორის 
ჭარბობს წაგრძელებული წვეტა- ნები, ე.წ., სანადირო იარაღები. როგორც ჩანს, მღვიმე შუა პალეოლითის 
ეპოქაში მონადირე ნეანდერტალელების დროებითი სადგომი იყო.

ზედა პალეოლითური ფენა შემორჩენილია უშუალოდ მღვიმის შესასვლელთან. ინდუსტრიის მთლიანი 
იერი ადრეულია. მასალა ძირითადად წარმოდგენილია ანატკეც-ლამელებით და საკმაოდ არქაული, 
არამიკროლითური ფორმებით. ნედლეულად გამოყენებულია კაჟი. ობსიდიანის ნივთი მხოლოდ ორია. 
ეს კი, თავისთავად გვიჩვენებს, რომ მღვიმეში ჰომო საპიენსების ნაწილი მაინც, სამხრეთიდან, კერძოდ 
კი ჯავახეთის ზეგანიდან იყო მოსული (იმერეთთან ყველაზე ახლო ობსდიანის საბადო ჯავახეთის 
ზეგანზეა). ზედაპალეოლითური მასალის მცირე რაოდენობა გვაფიქრებინებს, რომ უნდო კლდეში ჰომო 
საპიენსებიც დროებით ჩერდებოდნენ ხოლმე.

პალეონტოლოგია

  ფენებში მოპოვებული მასალის დაახლოებით 98% მღვიმურ 
დათვს ეკუთვნის. სავარაუდოდ, უნდო კლდე-1-ს მღვიმური დათვები 
იყენებდნენ მაშინ, როდესაც იგი მიტოვებული იყო ადამიანების 
მიერ. სხვა ცხოველთაგან ნაპოვნია დომბის (Bison bonasus) სამი (3) 
და კეთილშობილი ირმის (Cervus elaphus) სულ ოთხი (4) ძვალი.

    შუა საუკუნეებში მღვიმე ადგილობრივი მოსახლეობის სახიზარი 
იყო. შესაბამისად, ბუნებრივიცაა, რომ ამ ეპოქის კულტურული 
ფენები უკვე მღვიმის ინტერიერშია დადგენილი. ამავე ეპოქისაა 
ჩვენ მიერ გამოვლენილი, მღვიმის შესასვლელთან, კედელზე 
ამოკვეთილი, სახიზრის მტრისგან დაცვის მიზნით კარიბჭის 
დასაყენებლად ამოკვეთილი ღრმულები, როლებშიც ამ კარის 
სამაგრები უნდა ყოფილიყო ჩაჭედილი. შუა საუკუნეებში სახიზრად 
იყო გამოყენებული უნდო-1-დან 40 მ-ით დაშორებული უნდო-3-
იც, რომელიც გაცილებით ძნელი და სახიფათო მისადგომია და 
შესასვლელიც ჩაკეტილი გახლდათ დიდი ლოდებით. ამ მღვიმეს 
საფორტიფიკაციო ფუნქციაც ჰქონდა.
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კარსტული ჭა

მისი აღმოჩენისა და მომდევნო წლებში 
(2006-2010 წწ.) კარსტულ ჭაში სამუშაოდ 
ჩასასვლელად

გამოიყენებოდა სპელეო და 
ალპინისტური ტექნიკა, კერძოდ, ყოველი 
ჩასვლა და ამოსვლა ხდებოდა თოკების 
გამოყენებით. 
2010 წ-ს უფსკრულში სამუშაოდ უნდო 
კლდის მკვლევართა ჯგუფმა დაამონტაჟა 
ლითონის ლიფტი, რომელსაც ექსპედიცია ამუშავებდა მექანიკური ჯალამბარის მეშვეობით.

საინტერესო ფაქტია ის, რომ უფსკრულის ფსკერზე არ აღმოჩენილა არქეოლოგიური მასალა. აქ 
დადგინდა მხოლოდ პალეონტოლოგიური და ანთროპოლოგიური ნაშთები. არქეოლოგების მიერ 
მასალის აღმოჩენისა და მისი ათროპოლოგიურად შესწავლის შემდეგ შესაძლებელი გახდა ჭის ფსკერზე 
ორი, ან სამი ადამიანის (ინდივიდის) ნაშთის იდენტიფიცირება. რომელ ეპოქაში ცხოვრობდნენ ეს 
ადამიანები ჯერჯერობით დაუდგენელია. სავარაუდოდ, ეს არ იყო პრეისტორიული ეპოქა, თუმცა 
არც თანამედოვე ეპოქისთან გვაქვს საქმე. ჩვენი უცხოელი კოლეგების, არქეოზოოლოგების მიერ 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ერთ-ერთი ინდივიდი სიკვდილის შემდეგ არის ჭაში აღმოჩენილი.

 ჭაში აღმოჩენილი ფაუნისტური ნაშთების პალეონტოლოგიურმა კვლევებმა აჩვენა, რომ უფსკრული 
გამოიყენებოდა ნაგავსაყრელად, ან რაიმე სახის რიტუალის შესასრულებელ ადგილად, სადაც იყრებოდა 
ფაუნისტური ნაშთები. შეიძლება ეს ხდებოდა სანიტარული მოსაზრებებით, ან უსაფრთხოების 
მიზნით, რომ ადამიანებს ამ ნაშთების გარეთ დამარხვის, ან გადაყრის შემთხვევაში არ მოეზიდათ 
მტაცებელი ცხოველები. იმ მოსაზრებას, რომ ჭაში სპეციალურად ყრიდნენ ნაშთების, გვიდასტურებს 
პალეონტოლოგიური მასალის შემადგენლობა. კერძოდ, თუ მღვიმური დათვის არსებობა მღვიმეში არც 

კი ბადებს კითხვებს, ისეთი ცხოველების არსებობა, როგორებიცაა 
ირემი და შველი მღვიმეში წარმოუდგენელია. მნიშვნელოვანია 
მეცნიერთა ის დასკვნა, რომ ფაუნისტური ნაშთები უფსკრუკლის 
ფსკერზე აღმოჩნდა ცხოველების მოკვდინების შემდეგ. 

ჭაში აღმოჩენილი ანთროპოლოგიური ნაშთების დეტალური 
კვლევა დაიწყო 2021 წელს. კერძოდ, აბსოლუტური მეთოდებით 
დათარიღება და გენეტიკური კვლევები ხორციელდება მაქს პლანკის 
მოლეკულური ბიოლოგიის კვლევების ინსტიტუტში, ლაიფციგსა და 
იენაში.

ინსტიტუტის ლაბორატორიების სხვადასხვა სამუშაო გეგმიდან 
გამომდინარე, შეძლებისდაგვარად მოკლე ვადებში მოხდება 

უნდო კლდის ანთროპოლოგიური და პალეონტოლოგიური მასალის 
6 ნიმუშის შესწავლა. სამი მათგანი გამოყენებული იქნება თარიღის 
დასადგენად, სამი კი გენეტიკური კვლევებისთვის.

ლითონის ლიფტი, რომელსაც ექსპედიცია ამუშავებდა მექანიკური ჯალამბარის მეშვეობით.

კი ბადებს კითხვებს, ისეთი ცხოველების არსებობა, როგორებიცაა 
ირემი და შველი მღვიმეში წარმოუდგენელია. მნიშვნელოვანია 
მეცნიერთა ის დასკვნა, რომ ფაუნისტური ნაშთები უფსკრუკლის 
ფსკერზე აღმოჩნდა ცხოველების მოკვდინების შემდეგ. 

კვლევა დაიწყო 2021 წელს
დათარიღება და გენეტიკური კვლევები ხორციელდება მაქს პლანკის 
მოლეკულური ბიოლოგიის კვლევების ინსტიტუტში, ლაიფციგსა და 
იენაში

გამომდინარე, შეძლებისდაგვარად მოკლე ვადებში მოხდება 

უნდო კლდის ანთროპოლოგიური და პალეონტოლოგიური მასალის 
6 ნიმუშის შესწავლა
დასადგენად, სამი კი გენეტიკური კვლევებისთვის

42 | 42 | arqeologiuri Ziebebi arqeologiuri Ziebebi 
2020/20212020/2021



43

6 samples from, see below (and attached). Three humans for DNA and three
samples for C14 dating:

საქართველოსთვის მეტად მნიშვნელოვან აღმოჩენასთან გვაქვს საქმე უნდო კლდე-1-ში. 2008 წ-ს 
მღვიმის სიღრმეში, მღვიმის მე-3 დარბაზის კედელზე აღმოჩნდა ადამიანის მიერ გაკეთებული ნაკაწრების 
კვალი. სავარაუდოდ გამოსახულია კაცუნა. ეს, შესაძლოა, პალეოლითის ეპოქის კედლის მხატვრობისა 
თუ სიმბოლიკის რეგიონში უძველესი და ჯერჯერობით ერთადერთი ნიმუში იყოს.

ნაკაწრები კარგად არ იკითხება და მის შესწავლას დამატებითი სპეციალური მეთოდოლოგიის 
გამოყენება სჭირდება (ლაზერული სკანერით). კაცუნას გამოსახულება კედელზე დიაგონალურად არის 
ამოკაწრული. ვვარაუდობთ, რომ შესაძლოა, კედელზე გადატანილია ადამიანის კარსტულ უფსკრულში 
ჩავარდნის ამსახველი ამბავი, რაზეც უნდა მეტყველებდეს ნაკაწრით გამოსახული კაცუნას მაღლა 
აწეული და გაშლილი ხელები და ზოგადად, მისი დიაგონალურად, ვარდნის პოზაში გამოსახვა.

 2021 წ-ს გარკვეული სახის საძიებელი სამუშაოები ჩატარდა უნდო კლდის იმავე დარბაზის კედლებზე, 
სადაც უკვე დადგენილი გვქონდა მღვიმური ხელოვნებისა თუ რელიგიის საწყისი ფორმების ნიმუში. 
ფოტოებზე ნაკაწრები ჩანს, მაგრამ კარგად არ იკითხება. საჭიროა ამ ფოტოების გაშიფვრა და მომავალი 
კვლევა-ძიებების წარმოება მაღალტექნოლოგიური მეთოდების გამოყენებით.

უნდო კლდის მნიშვნელობა

   უნდო კლდე კულტურული მემკვიდრეობის უნიკალური ძეგლია, რომლის მსგავსი საქართველოში აქამდე 
არ ყოფილა აღმოჩენილი. მსგავსი ძეგლის არსებობის შესახებ ჩვენ არ გაგვაჩნია არანაირი ინფორმაცია. 
ერთადერთი ჩვენთვის ცნობილი დაახლოებით მსგავსი ძეგლია მსოფლიოში ცნობილი „სიმა დე ლოს 
ჰუესოსი“ „Sima de los Huesos” ატაპურკაში, რომელიც უფსკრულია, სადაც, ერთ-ერთი ვერსიით, ცხოველებს 
პირველყოფილი ადამიანები მიდევნითი ნადირობის შედეგად ყრიდნენ, ხოლო ადამიანები, სავარაუდოდ, 
თვითონ ცვიოდნენ. აღსანიშნავია, რომ „სიმა დე ლოს ჰუესოსი“ ასაკით უნდო კლდეზე გაცილებით ადრეულია 
(დაახლოებით 430 000 წწ.). რაც შეეხება უნდო კლდე-1-ის შუა პალეოლითის ასაკს, ჩვენი წინასწარული 
ვარაუდით ის დაახლოებით 200/130 000 წწ-ს შორის უნდა მერყეობდეს. ზუსტი თარიღები დადგინდება 
გერმანიაში, მაქს პლანკის ინსტიტუტში კვლევების დასრულების შედეგად.
  ძეგლს უნიკალურ სახეს სძენს შუა პალეოლითურ ფენებში მონადირეთა ბანაკის, მღვიმის სიღრმეში 
კედელზე ხელოვნებისა თუ რელიგიის საწყისი ფორმის (ნაკაწრი სიმბოლური გა-მოსახულების), მღვიმის 
ბოლოს ანთროპოლოგიური და პალეონტოლოგიური ნაშთებით მდიდარი ბუნებრივი უფსკრულის 
არსებობა, რომლის მომავალი კვლევები მეტად პერ- სპექტიული და იმედის მომცემია, როგორც 
პრეისტორიული ისე, შუა საუკუნეების მეცნიერული კვლევის თვალსაზრისით.

UND001                               Undo #1 Femur
UND002                               Undo #15 talus
UND003                               Undo #52 petrous

UND004                               Undo A1-B1                                      for C14
UND005                               Undo larger A1 2:2, 15-2,65          for C14

UND006                               Undo B1:2:2,20-2,70                      for C14
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შეიძლება თამამად აღინიშნოს, რომ „უნდო 
კლდე“, როგორც მღვიმური და პალეოლითური 
ძეგლი, არის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 
კულტურული მემკვიდრეობის რეალურად 
უნიკალური, კომპლექსური ძეგლი (მრავალფენიანი 
მონადირეთა სადგომი, ადამიანთა და ცხო-ველების 
ნაშთებით მდიდარი კარსტული უფსკრული, 
მღვიმური ხელოვნება, ბუნების ძეგლი).

 გარკვეული ინფორმაციები ამ ძეგლის შესახებ 
სხვადასხვა სტატიაში გამოქვეყებულია უცხოურ 

სამეცნიერო ჟურნალებში, გადაღებულია დოკუმენტური ფილმი კორკის უნვერსიტეტის მიერ, გასულია 
ტელესიუჟეტების სახით საქართველოს სხვადასხვა ტელეარხზე.

რაც შეეხება უნდოს მრავალსართულიანი მღვიმური სისტემის სხვა მღვიმეებს:

უნდო 2. მღვიმე გამოყენებული იყო შუა საუკუნეებში, როგორც სახიზარი.

უნდო 3. მღვიმე (ფარდული) გამოყენებული იყო დროებით განცალკევებულ სადგომად თით-

ქმის ყველა ეპოქაში. ძირითადი ფენები გადარეცხილია.

უნდო 4. მღვიმე (ფარდული) გამოყენებული იყო დროებით 
განცალკევებულ სადგომად თითქმის ყველა ეპოქაში. 
ძირითადი ფენები გადარეცხილია. აღმოჩენილია მტკვარ-
არაქსული კერამიკაც.

უნდო 5. ჯერჯერობით შეუსწავლელ სპელეოლოგიურ ძეგლია. 
შესაძლებელია არქეოლოგიური ნაშთების აღმოჩენაც.

უნდო 6. მღვიმე  შუა საუკუნეებში სახიზრად იყო 
გამოყენებული.

        ლიტერატურა

1. 2009. ნ. თუშაბრამიშვილი (თანაავტ: აღაპიშვილი, მ. ბუხსიანიძე, თ.გოცირიძე, მ-ე მონსელი, 
დ.პლოღდო). უნდო კლდის შუა პალეოლითური სადგომი. საქაქართველოს ეროვნული მუზეუმი. 
“მოამბე”, საბუნებისმეტყველო-პრეისტორიული სერია, n1, გვ.47-58; N.Tushabramishvili., T.Agapi-
shvili, M.Bukhsianidze, T.Gotsiridze,  M-H. Moncel, D. Pleurdeau. Paleolithic Cave Undo Kldae-Prelimina-
ry Results.  Bulletin. Georgian National Museum. Natural Sciences and Prehistory Section, N 1. pp. 47-58. 
In Georgian. Abstract in English; 
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2.	 2011. New Paleolithic Cave Sites of Georgia, New Approach to Study the Caves, Abstracts, ESHE, 20111, 
Leipzig, pp.118
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kle-Middle and Upper Paleolithic Cave Site (“Sima de los Huesos of Georgia”). XVII World UISPP Congress. 
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5.	 2017. ნ. თუშაბრამიშვილი. საქართველოს მღვიმეები, პირველყოფილ ადამიანთა სადგომები. 
ჟურნალი “ჩემი სამყარო“, 16. „რონდელის ფონდი“, საქართველოს სტრატეგიისა და 
საერთაშორისო ურთიერთობის კვლევის ფონდი. Journal “My World”,16. Rondeli Foundation,  
Georgian Foundation for Strategic and International Studies;

6.	 2019. ნიკოლოზ თუშაბრამიშვილი. ხელოვნებისა და რელიგიის საწყისი ფორმები, დასავლეთ 
საქართველოს პეტროგლიფები. სიმპოზიუმი „პრეისტორიული კლდის ხელოვნება ევროპასა და 
საქართველოში“, საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტო, 
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Nikoloz Tushabramishvili The Initial Forms of Religion and the Rock Art The Petrogliphs from the Caves of 
Western Georgia. Symposium “Prehistoric Rock-Art in Europe and Georgia. National Agency for Cultural 
Heritage Preservation of Georgia, Tb. Abstracts. July 16. 
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Undo Caves Multi-staged Karstic System and Temporary Camp of the 
Neanderthal Hunters

In Georgia, a strong foundation for scientific study of this period was developed in 1930-ies. Since then more 
than 500 Paleolithic sites were identified 

The frequency of paleolithic sites on the territory of Georgia was determined by geographic position of Georgia 
itself, as it is situated at the crossroads of Africa, Asia and Europe

According to some archaeologists the archaeological evidence demonstrates the different local-cultural groups. 
Despite the small territory we have at least 5 local-cultural versions in the Middle Palaeolithic singled out with us 
four out of which are represented in the Rioni-Kvirila basin (Fig ). 

Most quantity of levallois industries were recovered in Imereti region (Western Georgia).
1. Drouchula,-Kudaro Local-cultural group.Mousterian assemblages characterized by blades and elongated 

points, as recovered in Drouchula, Tsona,Kudaro and other sites, resemble the “Tabun D-type” and Hummallian 
entities in the Levant.Unfortunatly, we have not the dates from this sites, but we  assume that they are younger 
than Levantian “Tabun-D type”; at the same time, this industry has some similarities with the Northern-Caucasus 
Miqoqian industries , as well. 

2. Tsutskhvati caves Local-cultural group. Multi-stage cave system characterized by the industry which resemble 
the Zagros region, but there are some differences-the non-Levalloias industry of Tsutskhvati is denticulated;

3. Tskaltsitela local-cultural group- Levalloiasian, denticulated  industry (by M.Nioradze);
4. Tsopi Local-cultural.The industry of Tsopi site differs from above mentioned sites by the high quantity of the 

tools of Quina and Demi-Quina type;
5. Tskhinvali local-cultural group (according to v. Lubin)-Levalois, Unretouched industry. Another type of industry 

is represented I Ortvala Klde, Djieti open-air site etc.- Mousterian assemblages such as in Ortvala Klde demonstrates 
similarities with the Middle Paleolithic industries of Anatolia, the Zagros region-recurrent Levallois big number of 
the convergent tools.

Most of the local-cultural groups and the sites are discovered in Western Georgia (Imereti Region)
A  first evidence of the Middle Paleolithic hunters temporary camp which, possibly has been used as place for 

some kind of rituals and where is represented a first evidence of the cave rock-art in Georgia has been determined 
in Rion-Kvirila basin as well. This is a cave-site named “Undo Cave”.

Recently, we discovered some other cave-sites near Undo Cave. This fact gave a reason to consider Undo Cave 
as a one of the caves of Multi-staged cave system which doesn’t belong to any above mentioned groups.
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dasavleT saqarTvelos eneoliT, brinjao-adrerkinis xanis arqeologiuri 
kulturebis kontaqtebi gare samyaros sinqronuli periodis kulturebTan 

(zogadi  mimoxilva)

leri jiblaZe

dasavleT saqarTvelos eneoliT,  brinjao-adrerkinis xanis arqeologiur kulturebs sakmaod 
mWidro kontaqtebi hqonda gare samyaros sinqronuli periodis kulturebTan. eneoliTuri 
xanis kultura ZiriTadad gamovlenilia rion-yvirilas auzsa da Crdilo-dasavleT kolxeTSi. 
es periodi aq ZiriTadad warmodgenilia mRvimuri da Ria tipis namosaxlarebiT [nebieriZe 
1986:120; fxakaZe 1992: 218]. mRvime namosaxlarebze adgilobrivi nawarmis Tixis WurWelTan 
erTad gvxvdeba gansxvavebuli faqturis, Txelkeciani wiTelpriala, an mowablisfro 
mrgvalmucliani keramika (aseve wiTlad SeRebili, sferultaniani-Zabriseburpiriani 
da kolbiseburi formis, wiTelpriala WurWeli  da a.S. romelic aSkarad gamoirCeva 
adgilobrivi mRvime namosaxlarebis masalebisgan). isini, erTi mxriv, ukavSirdeba wina aziis 
q.w. IV aTaswleulis Zeglebs, meore mxriv ki, Crdilo-dasavleT kavkasiis - yubanispireTis Tixis 
nawarms (maikopis kultura) [fxakaZe 1985:28-29; fxakaZe 1992:224]. moxseniebul regionebTan 
aseve axlo kontaqtebi SeiniSneba qvis samajurebis mixedviT (margalitiseburi  (meWeWiseburi) 
ornamenti da sxva elementebi). gamoTqmulia mosazrebeba, rom wina aziidan wamosuli 
maikopuri kulturis matarebeli xalxis gadaadgilebis erT-erTi gza gadioda amierkavkasiis  
teritoriaze [jafariZe 1976:204; fxakaZe 1978:33;1993:44]. 

   aRsaniSnavia, rom dasavleT saqarTvelos mRvime namosaxlarebisTvis damaxasiaTebeli 
msgavsi keramika aseve napovnia samcxeSi (orWosani, yanobili-abasTumanTan axlos) [orjonikiZe, 
jiblaZe 2010: 105-114; RambaSiZe da sxv. 2018] (orWosnis namosaxlarze aRmoCnda  maikopuri 
kulturis adreuli safexurisTvis damaxasiaTebeli (psekupski, zamankulski, maikopis yorRani, 
galiugai) nikeliani  brinjaos Toxi [Мунчаев 1994: 199, tab. 48-11,18; Кореневский 2004:45-46; 
Инанишили, Джибладзе: 2009-2010: 99-116]).

 iqneb samcxisa, Semdeg ki zemo imereTis teritoriis gavliT  (mRvime namosaxlarebze 
gamovlenili maikopuri kulturis elementebis gavaliswinebiT) samxreTidan CrdiloeTisken 
vrceldeboda maikopur kulturis impulsebi. rogorc varaudoben, es aRmoCenebi (igulisxmeva 
winaaziuri tipis qvis samajurebi  zemo imereTis mRvime-gamoqvabulebebidan [ficxelauri 
2012:68]) kidev erTxel adasturebs, rom aRmosavleT anatoliidan jer mtkvris saTaveebis 
gaswvriv da Semdeg md. rionis gayolebiT miemarTeboda erT-erTi uZvelesi transkavkasiuri 
sagzao magistrali, romelic mamisonis uReltexilis gavliT samxreT kavkasias Crdilo 
kavkasiasTan akavSirebda [ficxelauri 2012:68]. sayuradReboa is faqti, rom kavkasiaSi  
eneoliTuri xanis tipuri qvis samajurebis aRmoCenebi dasturdeba swored im Zeglebze, 
romlebic mamisonis uReltexils emijneba samxreTidan (darkveTi, TeTramiwa, samercxle 
klde, sagvarjile da  sxv.)  da CrdiloeTidan (nalCiki, meSoko, skala, kamenomostkaia, peSCera, 
xutori vesioloe) [ficxelauri 2012:68]. es gza tradiciulia da funqcionirebda mTeli 
brinjaos xanis ganmavlobaSi [ficxelauri 2012:68].

    kolxeTis dablob da borcvovan zolSi gavrcelebuli iyo brinjao-adrerkinis xanis 
arqeologiuri kulturebi, romlebic samecniero literaturaSi cnobilia protokolxurisa 
(zogierT mkvlevaris azriT,  arqeologiur samecniero literaturaSi damkvidrebuli 
termini-protokolxuri (T. miqelaZe) ufro istoriuli xasiaTisaa da eTnikuri datvirTvac 
aqvs, amitom ufro marTebulad miiCneva mis nacvlad gamoviyenoT  kolxeTis dablobis adre-
brinjaos xanis kultura [fxakaZe 1998:32-33]) da Zveli kolxuri kulturebis saxelwodebiT. 
protokolxuri kulturis gavrcelebis arealebi moicavs TiTqmis mTel dasavleT 
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saqarTvelos teritorias, romelic 
mZlavradaa warmodgenili zRvispira, dablob, 
Waobian zolSi xelovnurad gamarTul 
borcv-namosaxlarTa kulturul fenebSi. 
ufro iSviaTad ki mTiswina da zRvispira 
terasebze, bunebriv borcvebze, torfqveSa 
namosaxlarebze da samarovnebze [jiblaZe 
2007:tab. I; papuaSvili n. da sxv. 2006: 127-
132]. am kulturas unda ekuTvnodes kolxe-
Tis dablobze da mTiani zolidan momdinare 
SemTxveviT aRmoCenili brinjaos mravali 
artefaqti, maT Soris spilenZ-brinjaos yua-
miliani-yuadaqanebuli culebi da a.S). pro-
tokolxuri kulturis radiaciis zonaSi 
aseve eqceva Tanamedrove afxazeTis terito-
ria, romelic warmodgenilia ufro mZlavrad 
q. soxumamde, ufro sustad ki mis Crdiloe-
TiT mdebare teritoriaze. vfiqrobT, md. gu-
misTasa da q. soxums Soris moqceuli terito-
ria unda iyos protokolxuris (I, II etapebi 

- adre da Suabrinjaos xana), dolmenurisa da 
CrdiloeT Savi zRvispireTSi gavrcelebuli 
soWi-adleris tipis qvis Toxebis matarebe-
li kulturebis sakontaqto zona [jiblaZe 
2007:15].

  momdevno gvianbrinjao-adrerkinis xanaSi dasavleT saqarTvelos teritoria TiTqmis md. 
fsoumde da zogjer mis CrdiloeTiTac ki, mTlianadaaAAmoqceuli Zveli kolxuri kulturis 
gavrcelebis arealSi. q.QsoWsa da md. bzifs Soris arsebuli Savi zRvispira sanapiro zoli ki 
kolxuri da yubanispireTis kulturebis liTonwarmoebis Sexvedrebis sasazRvro  raionad 
miiCneva [Иессен1951:81]. 

   mkvlevarTa nawili Tanamedrove afxazeTis teritoriaze gamovlenil   dolmenebs 
akuTvnebs kolxeTis dablobisa da misi borcvovani zolis adrebrinjaos xanis  kulturas [ja-
fariZe 1976:190-191; fxakaZe 1993: 83,110]. TiTqosda am  erTgvarovnuli kulturis wreSi md. 
gumisTis CrdiloeTiT gamoyofen lokalur variants Tavisi damaxasiaTebeli specifikuri 
niSnebiT: dakrZalvis wesi, dolmenebi, terasuli dasaxlebebi, soWi-adleris tipis qvis Tox-
ebi da sxva niSnebi, romlebic ufro ganicdida Crdilour gavlenebs maikop-novosvabodnaias 
kulturis mxridan [baramiZe 1999:24].

   dasavleT kavkasiaSi dolmenuri nagebobebi ganfenilia mTiani tyis masivebSi, Savi zRvis 
sanapiro zolis gaswvriv 480 km sigrZeze (gavrcelebis sifarTe aRwevs 30 km-dan 75 km-mde), 
dawyebuli tamanis naxevarkunZulidan q. oCamCiremde (bedia). bolo dromde 194 punqtSi 
564 dolmenuri nageboba iyo aRmoCenili [Марковин 1978:  ruka 20 ; Марковин 1994: 228-253]. 
Tanamedrove afxazeTis teritoriaze dolmenuri samarx-nagebobebiAE gamovlenilia  30-mde 
punqtSi. gamoTqmuli Sexedulebisgan gansxvavebiT, Cven ufro metad vixrebiT im  mosazrebisken, 
rom Crdilo-dasavleT kolxeTSi aRmoCenili dolmenebi dasavleT kavkasiaSi gavrcelebuli 
saerTo  dolmenuri kulturis Semadgenel nawilad CavTvaloT. Tumca isini aq ramdenadme  
gansxvavebul lokalur xasiaTs atarebs, rac gamoixateba trapeciiseburi  moyvanilobiT, 
saCxeruli formis  yuamilian-yudaqanebuli culebiT da a.S. SeiZleba iTqvas, rom Crdilo-
dasavleT kolxeTSi aRmoCenili dolmenuri kultura moqceulia protokolxurisa  da Zveli 
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kolxuri kulturebis mZlavri gavlenebis 
qveS, rac isaxeba mTel rig elementebze.

Crdilo-dasavleT kolxeTis mTiswina 
da mTiani zolis namosaxlarebze (gumisTa  
I, aWandara, pali, axra-kapSi, jampal I) 
protokolxuri kulturisgan ramdenadme 
gansxvavebuli masalebis aRmoCenebi SesaZloa, 
miuTiTebdes am mxaris lokalur xasiaTzec 
[jiblaZe 2014:370]. 

dolmenebs  zomebis  mixediT yofen sam jgufad: 
momcro, saSualo da mozrdili [jafariZe 1961:87; 
fxakaZe 1992:240]. rogorc Cans, dolmenebi 
ekuTvnoda im xalxs, romelTac mudmivi 
sabinadro   adgilebi ar gaaCndaT, eweodnen 
momTabare cxovrebas da dakavebuli iyvnen 
mecxoveleobiT, rasac xels uwyobda am tipis 
samarx-nagebobaTa ganlageba tyian masivebSi, 
anu iq, sadac xelsayreli pirobebi arsebobda 
mecxoveleobis ganviTarebisTvis. amdenad 
Cven saqme unda gvqondes  meurneobis xasiaTiT 
gansxvavebul or kulturasTan. dolmenurisgan 
gansxvavebiT protokolxuri ZiriTadad baris 
Zeglebis kulturaa, romlis matarebeli 
uZvelesi qarTveluri, eTnikuri, kulturuli 
nakadi-svanurenovani mosaxleoba misdevda 
damjdar miwaTmoqmedebasa da metalurgias.  

  kolxeTis dablobsa da mis borcvovan zolSi erTi faqtic ar dasturdeba mtkvar-araqsuli 
kulturis  elementebis SemoRwevisa, Tu ar CavTvliT dablagomis nasaxlaris qveda fenas, sa-
dac gvxvdeba protokolxurisa (zeda horizonti) da mtkvar-araqsuli kulturebis (qveda 
horizonti) Sexvedrebi [fxakaZe  1978:3-12]. aseve mxedvelobaSia misaRebi mtkvar-araqsis 
kulturis ieris ramdenime keramikis natexis aRmoCena Wolipasa da Semoqmedis namosaxlarebze. 

mtkvar-araqsis kultura kolxeTis dablobis araxelsayreli   geoklimaturi pirobebis 
gamo mis siRrmeSi ver aRwevs. gamoTqmulia varaudi, rom amis gamo am kulturis matarebeli 
eTnikuri jgufi gverds uvlis kolxeTis dablobis Waobian zols da misi nakvalevi zemo svaneTis 
teritoriaze Cans [jafariZe 1976:292]. Tumca, ramdenad realuri unda iyos es mosazreba 
Zneli saTqmelia, magram zemo da qvemo svaneTis teritoriaze aRmoCenili mtkvar-araqsis 
kulturisTvis damaxasiaTebeli sworReroiani da  Riliseburdaboloebiani Subispirebis 
(ukanasknel periodSi quTaisSi, md. rionis kalapotTan axlos, qviSis karierSi aRmoCnda 
mtkvar–araqsuli kulturis brinjaos Subispiri. es artefaqti kerZo mflobelobaSia. aseve 
mxedvelobaSi gvaqvs aq gamovlenili bdaZorosa da ialbuzis tipis spilenZis yuadaqanebuli 
culebi) warmomavlobas erTgvari axsna unda moeZebnos [Чартолани 1989: tab. X-1, 2, 3; XI-1, 4; XV-
1, 2].am sakiTxs ufro vrclad qvemoT SevexebiT.

 proto da Zveli kolxuri kulturebi gavrcelebuli Cans mTian zolSi. marTalia, 
kolxeTis mTianeTSi am periodis namosaxlarebi (mxedvelobaSi gvaqvs Zveli kolxuri) da 
samarovnebi iSviaTad dasturdeba, magram SemTxveviTi monapovari spilenZ-brinjaos yuamiliani-
yuadaqanebuli  da brtyeli culebi, aseve gvianbrinjao-adrerkinis xanis sxvadasxva saxeobis 
kolxuri culebi [CarTolani 1996: 52-59,65-76] unda adasturebdes, rom svaneTis regioni 
Sedioda proto da Zveli kolxuri kulturebis gavrcelebis arealSi. 

    brilis Sua brinjaos dasasrulisa da gviani brinjaos sawyisi xanis samarxebSi gamovlenili 
brinjaos masalebi, aseve qviSaris ganZis culebi, bevr saerTos poulobs kolxeTis barSi 

kolxuri kulturebis mZlavri gavlenebis 
qveS, rac isaxeba mTel rig elementebze.

da mTiani zolis namosaxlarebze
I,
protokolxuri kulturisgan ramdenadme 
gansxvavebuli masalebis aRmoCenebi SesaZloa, 
miuTiTebdes am mxaris lokalur xasiaTzec 
[jiblaZe 2014:370]. 

momcro, saSualo da mozrdili [jafariZe 1961:87; 
fxakaZe 1992:240]. rogorc Cans, dolmenebi 
ekuTvnoda im xalxs, romelTac mudmivi 
sabinadro
momTabare cxovrebas da dakavebuli iyvnen 
mecxoveleobiT, rasac xels uwyobda am tipis 
samarx-nagebobaTa ganlageba tyian masivebSi, 
anu iq, sadac xelsayreli pirobebi arsebobda 
mecxoveleobis ganviTarebisTvis. amdenad 
Cven saqme unda gvqondes  meurneobis xasiaTiT 
gansxvavebul or kulturasTan. dolmenurisgan 
gansxvavebiT protokolxuri ZiriTadad baris 
Zeglebis kulturaa, romlis matarebeli 
uZvelesi qarTveluri, eTnikuri, kulturuli 
nakadi-svanurenovani mosaxleoba misdevda 
damjdar miwaTmoqmedebasa da metalurgias

  kolxeTis dablobsa da mis borcvovan zolSi erTi faqtic ar dasturdeba mtkvar-araqsuli 
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arsebul analogiuri periodis artefaqtebTan. 
am samarovnis liTonis nivTebis garkveuli nawili 
(satevrispirebi, Subispirebi)  aseve msgavsebas 
amJRavnebs Sida qarTlis - nulis, qvasaTalis 
samarxebSi mopovebul am rigis brinjaos iaraRebTan 
[jafariZe 2009:185].

  kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis 
namosaxlarebis kulturul fenebSi gvxvdeba 
Savad, ufro iSviad ki wablisfrad naprialebi 
keramika.isini formebiT, yurebis zogierTi 
saxeobiT,xSirad bikonusuri moyvanilobiT, 
SemkobiT,  mkveTrad ganirCevian adgilobrivi 
uxeSfaqturiani keramikisagan [jiblaZe 2007:48-51] 
(tab.I,II).b.kuftinma Tavis droze anaklia pirvelis 
Savpriala keramika genetikurad daukavSira 
amierkavkasiis ciklopuri nagebobebis Tixis 
nawarms  da zogadad mouZebna Soreuli paralelebi  
mcire aziis, xmelTaSuazRvispireTis, siriisa da 
Sveicariis ximinjebiani nagebobebis masalebTan 
[Куфтин  1950: 267].ufro adre   l. soloviovma   am  
tipis keramikis warmomavloba  daukavSira wina 
azias. mkvlevarTa umravlesobas (T.miqelaZe,Ao.
jafariZe, d.xaxutaiSvili, a.inaiSvili, e.gogaZe, 
g.fxakaZe da sxv.)1 Savpriala  keramikis SemoRweva 
miaCnia aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze 
gavrcelebuli mtkvar-araqsuli,bedenuri da 
TrialeTuri kulturebidan. zogjer am faqturis 
keramikas   adgilobriv nawarmad miiCneven, 

anda paralelebs avleben centraluri anatoliis SavizRvispira zolSi (iqiz-Tefe, alaja-
huiuki,horoz-Tefe,aliSar-huiuki, troa I) arsebul masalebTan (j.afaqiZe). CvenTvis yvelaze 
ufro misaRebia kolxeTis dablobze Savpriala Tixis WurWlis SemoRweva avxsnaT aRmosavleT 
saqarTvelos teritoriaze gavrcelebuli bedenuri da TrialeTuri kulturebTan 
kulturul-ekonomikuri urTierTobebis Sedegad (gacvla-gamocvla, teqnologiuri gavlenebi 
da  a.S).2 Tumca am mosazrebis marTebulobaSi bolomde ar varT darwmunebuli.

  adrebrinjaos dasasrulisa da Suabrinjaos xanis md.enguris qvemo welis namosaxlarebze 
aRmoCenili granitis qvisagan damzadebuli zedapirnaprialebi yuaxvreliani qvis culebiT, 
axlo kontaqtebi SeiniSneba sabrZolo qvis culebis matarebel kulturebTan (Crdilo 
kavkasiuri, katakomburi da sxva)[jiblaZe  2007:39-42 ]. 

  gamoTqmulia mosazreba,rom winakolxursa da teramarebis kulturebs Soris SesaZlo 
erTaderT damakavSirebel saxmeleTo  gzas unda gaevlo Savi zRvis stepur zonaSi[ficxelauri 
2014: 84].amis gaTvaliswinebiT protokolxebs kavSiri unda qonodaT katakombelebTan,romlebic 
Suabrinjaos xanaSi mTlianad akontrolebdnen am gzas. amis dasturad moyvanilia kolxeTis 
dablobis namosaxlarebze Tixis WurWlebze mwkrivebis saxiT gadmocemuli wertilovani 

1 Savpriala keramikis Sesaxeb gamoTqmul  mosazrebebze da arsebul literaturaze srulad ixileT [jiblaZe 1998].
2 Aaseve ar unda gamovricxoT kolxeTis dablobis Savpriala keramikis warmomavlobis dakavSireba anatoliis ter-

itoriidan momdinare gavlenebTan. Tu es procesi marTlac mimdinareobda, SesaZloa igi vrceldeboda Savi zRvis 
sanapiro zolis gaswvriv samxreTidan CrdiloeTis mimarTulebiT.mxedvelobaSia misaRebi is faqtic, rom Savpriala 
keramika gamovlenilia SavizRvispira zolSi mdebare adre da Suabrinjaos xanis namosaxlarebze.
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ornamentis sxvadasxva saxeebis gamoCena,romelic 
damaxasiaTebeli niSania stepuri samyarosa-
Tvis da manamde kolxuri kultura sruliad ar 
icnobda am saxis ornamets [ficxelauri 2014: 84].
aRsaniSnavia,rom b.kuftins kolxuri keramikis 
ganviTarebaSi moxdari  es cvlilebebi ufro adre  
qonia  SeniSnuli  [Куфтин 1950: 165-166;ficxelauri  
2014:84 ].

  svaneTSi gamovlenili brinjaos invetaris zogi-
erTi saxeobiT axlo kontaqtebi vlindeba  mezobe-
li  regionebis arqeologiur kulturebTan. pirvel 
rigSi mxedvelobaSi gvaqvs qvemo luhas koleqciaSi 
Semavali spilenZis farTopiriani, Yyuadaqanebuli 
culi da spilenZis uqedo da uyunwo  satevrisp-
iri,romelic qronologiurad yuadaqanebuli cu-
lis Tanadrouli Cans [kviciani,jiblaZe  2015:8] 
(tab.III-1,2; IV-1;VI-1).es nivTebi gamovlinda mestiis 
municipalitetSi Semaval faris TemSi,  soflebis 
qvemo luhasa da laxamulas Soris, adgil lamadis 
teritoriaze, md.engurSi oqros Ziebisas. 

   qvemo Lluhas spilenZis culis aRmoCenamde, 
svaneTidan cnobili iyo ori farTopiriani arqauli 
culi ( ifaris Temi-sof.wvirmi da Wuberis xeoba,tab.

IV-2,3). Tavis droze isini ramdenjerme iqna gamoqveynebuli da moyvanili iqna Sesabamisi 
paralelebi  aRmosavleT saqarTvelosa (zahesi, ialbuzi, qulbaqebi, brdaZori) da Crdilo 
kavkasiis (gvianmaikopuri kulturis uZvelesi culebi-novosvabodnaia, kostromskaia da sxv. ) 
kulturebidan. qvemo  luhas culi, miuxedavad Tavisi winamorbedebTan zogierTi detaliT 
msgavsebisa, mainc maTgan gansxvavdeba. es ufro igrZnoba satare yuis moyvanilobaSi. 

  kolxeTis dablobze uadresi spilenZis yuadaqanebuli culebi,  Tu ar CavTvliT 
zogierT ufro ganviTarebul nimuSebs (yulanurxva, 
guadixu, naomari gora-Rorjomi-xulos r-ni, 
aWyvisTavi-qobuleTis r-ni ), ar dasturdeba.
Zv.w. III aTaswleulis pirvel naxevarSi, luhas 
tipis spilenZis yuadaqanebuli, farTopiriani 
culebi, ZiriTadad gavrcelebuli iyo aRmosavleT 
saqarTvelos teritoriaze mtkvar-araqsis 
kulturis wris Zeglebze: Sida qarTli (qulbaqebi-
zRuderi, ialbuzi, zahesi-avWala, mejvrisxevi), 
qvemo qarTli (brdaZori) [Куфтин 1944: 35, tab. 
XX

4;
 qoriZe 1965: 50-51; Кушнарева, Чубинишвили

1970: sur. 41
1,3,4,6

; Кушнарева 1993: 80
1,3,4;

jafariZe 
2003: 112; kviciani,jiblaZe 2015:25] (tab.IV-6-9). 
SemdgomSi am saxis spilenZis culebis aRmoCenebis 
areali kidev ufro gafarTovda (sof. taZrisi-
Tiselis seris namosaxlari da samarovani;kaxeTi-
areSi, vaCnaZiani) [RambaSiZe da sxv. 2010: 312, 326, 
tab. XV; gogoWuri, orjonikiZe 2010: 110-118 ]. 
luhas culi morfologiuri niSnebis mixedviT 
axlos dgas Tiselis serisa da qulbaqebis tipis 
culebTan,Tumca zogierTi detaliT amJRavnebs 

ganviTarebaSi moxdari  es cvlilebebi ufro adre  
qonia  SeniSnuli  

erTi saxeobiT axlo kontaqtebi vlindeba  mezobe-

Semavali spilenZis farTopiriani, Yyuadaqanebuli 
culi da spilenZis uqedo da uyunwo  satevrisp-

(tab.III-1,2; IV-1;VI-1).es nivTebi gamovlinda mestiis 

qvemo luhasa da laxamulas Soris, adgil lamadis 

culi ( ifaris Temi-sof.wvirmi da Wuberis xeoba,tab.

52 | 52 | statiebistatiebi



53

msgavsebas aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze cnobil am rigis sxva iaraRebTanac.  
luhas artefaqts tipologiurad, aseve axlo paralelebi eZebneba maikopuri kulturis 
wris Zeglebis analogiur nimuSebTan   (novosvabodnaia, kostromskaia, andrukovskaia, TviT 
maikopis yorRani da a.S) [Кореневский  1974: sur. 6-1,2,7,

 
8-1,2,4 ; Мунчаев 1994: 192, tab. 47-

7,10,12,15] (tab.V-1-9). gansakuTrebiT identuroba SesamCnevia kostromskaias  nimuSTan.  am 
tipis zogierTi culebis msgavsebebze Crdilo kavkasiis analogiur artefaqtebTan adrec 
iqna yuradReba gamaxvilebuli  [jafariZe 1961:93; qoriZe 1965: 55]. ufro gvian Crdilo 
kavkasiidan, upiratesad gviani maikopuri kulturis wris Zeglebidan (novosvabodnaias etapi), 
msgavsi culebis aRmoCenebis arealebi kidev ufro gafarTovda. 

kolxeTSi rogorc mTianeTSi,ise dablob zolSi Qqvemo luhas tipisA spilenZis uqedo da 
uyunwo  satevrispirebi ar dasturdeba.  Zv.w. IV-III aTaswleulebSi aRmosavleT saqarTvelos 
teritoriidan mxolod ramdenime uyunwo satevrispiria cnobili, isic Sida qarTlis 
regionidan  (tyviavis N2 yorRani, gudabertyas namosaxlari-SemTxveviTi aRmoCena, qvacxelas 
N 3 samarxi) [ jafariZe 1961: 96; RambaSiZe da sxv. 2010:165, 294, tab. 010 

120,143, 272,155 
](tab.VI-14-17).

saqarTvelos teritoriaze adrebrinjaos xanaSi gavrcelebuli satevrispirebiU gansakuTrebiT 
uxvadaa gamovlenili saCxeris yorRanil samarovnebze [ jafariZe 1961:126-139]. mxolod erT 
uyunwo satevrispirs ixsenieben qoreTis samarovnidan  [jafariZe 1961:153, sur. 31-

2
,tab. 

XVIII
3
], romelsac zogierTi detaliT emsgavseba luhas nimuSi  ( piris moyvaniloba).uyunwo da 

naxevrad yunwiani satevrispirebi gansakuTrebiT farTod gavrcelda maikopur kulturaSi-
novosvabodnaias etapze [Кореневский 2011:45](tab.VI-2-13].vfiqrobT,qvemo luhas satevrispiri 
tipologiuri monacemebiTa da moyvanili paralelebis mixedviT unda ganisazRvros Zv.w. IV 
aTaswleulis meore naxevriTa da Zv.w III aTaswleulis dasawyisiT. igi Tanadrouli Cans qvemo 
luhas spilenZis yuadaqanebuli culisa. 

   amrigad, Tu SevajamebT yovelive zemoTqmuls Semdegi daskvnebis gamotana SegviZlia: 
luhas culi, axlo paralelebs poulobs rogorc mtkvar-araqsul  (gansakuTrebiT Sida da 
zemo qarTlis teritoriis spilenZis yuadaqanebuli culebi), aseve gvianmaikopur kulturaSi   
(novosvabodnaias etapi ) gavrcelebul spilenZis yuadaqanebul culebTan. Lluhas culi sxva 
am tipis culebis msgavsad, tradiciuli meTodiT unda daTariRdes Zv.w. III aTaswleulis 
pirveli naxevriT [ jafariZe 1961: 21; gogaZe 2003-2004: tab. I]. xoloUurTierTSepirispirebiT 
Tiselis serisa da Crdilo kavkasiur masalebTan (novosvabodnaias etapi) misi asaki 
radionaxSirbadis meTodis gaTvaliswinebiT SesaZloa gadatanili iqnas Zv.w. IV aTaswleulis 
meore naxevarSi[kviciani,jiblaZe  2015:29].

   Cven am etapze ufro vixrebiT im mosazrebisaken, rom luhas culi da satevrispiri 
CavTvaloT gvianmaikopuri kulturis wris arealSi Semaval artefaqtebad[kviciani,jiblaZe  
2015:38-39].am eWvs gviZlierebs svaneTze gamavali Crdilo kavkasiis regionTan damakavSirebeli 
sakomunikacio gzebi, luhas culis gansakuTrebuli siaxlove kostromskaias nimuSTan, misi 
winamorbedi svaneTis spilenZis culebis axlo paralelebi ufro metad gvianmaikopuri 
kulturis wris ZeglebTan. aseve isic, rom luhas culis Tanmxleb spilenZis satevarsa da 
sakinZs uaxloesi paralelebi moepoveba maikopuri kulturis artefaqtebTan. svaneTSi 
sadReiso monacemebis mixedviT arsebuli adreuli yuadaqanebuli spilenZis culebis mcire 
procentuli raodenobac (sami erTeuli), SesaZloa ufro migvaniSnebdes am tipis culebis 
gare samyarodan (maikopuri kultura) moxvedras. 

  zemo svaneTidan Crdilo kavkasiaSi gamavali sauReltexilo gzebi 15-s aRemateba, 
romelTa Soris yvelaze gamoyenebadi unda yofiliyo qluxoris, Wuberis, nakras, tviberis, 
beCos sauReltexilo  gzebi [kviciani  2000:54,58].  didi albaTobiT, maTi meSveobiT Zv.w. 
IV–III aTaswlulebidan  garkveuli kontaqtebi xorcieldeboda Crdilo-kavkasiis mxaresTan 
(maikopuri kultura-novosvabodnaias etapi). iqneb svaneTis regionze gamavali sauReltexilo 
gzebi warmoadgenda erT-erT umokles damakavSirebel monakveTs Crdilo kavkasiis, Sida 
qarTlisa da zemo imereTis teritoriebze gavrcelebul arqeologiur kulturebTan. maT 
Soris maikopur da mtkvar-araqsul kulturebs Soris  kontaqtebis damyarebisas.        
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Crdilo kavkasiasTan urTierTobis 
TvalsazrisiT metad sayuradRebos warmoadgens-
mTis raWis (brilis samarovnis  adreuli samarxebis 
masalebi, daaxlovebiT Zv.w. XV-XIII ss-ebi, tab.
VII-1,3-13 ) urTierTmimarTeba Crdilo oseTis 
maRalmTian, dasavleT mxareSi mdebare digoriis 
xeobis samarovnebis (faskau, zemo ruTxa, dogui 
xunTa, donifarsi da a.S) protoyobanuri xanis 
masalebTan [jiblaZe da sxv. 2017]. mecnierTa 
nawili am ori regionis artefaqtebs  Soris, 
gansakuTrebiT brinjaos inventaris mixedviT, 
did msgavsebas amCnevs [gobejiSvili 1952:50-51].
gamoyofili iqna digoriis kultura Tavisi 
gavrcelebis arealebiT (yabardo-balyareTis 
samxreTi-aRmosavleTi da dasavleTi raionebi,mTis 
raWa,zemo svaneTi-a.skakovi) [Крупнов 1951:17, 
Крупнов 1960:89-90; Скаков 2004: 188-196],Tu am ori 
metalurgiuli raionis (kompleqsis, jgufis ) 
Zeglebi [Иессен 1951:81; Марковин 1960:79; Марковин 
1994:275; Мошинский 2013:221].zogierTi mkvlevaris  
varaudiT,A digoriis kultura gavrcelebuli iyo 
mxolod digoriis xeobaSi,rac ganpirobebuli 
unda yofiliyo am regionis bunebrivi 

geografiuli karCaketilobiT [Мошинский 2008:262; Мошинский 2009:88].amis safuZvelze 
midian im daskvnamde, rom Zv.w. II aTaswleulSi digoriaSi da raWaSi arsebobda erTmaneTTan 
mWidrod dakavSirebuli ori damoukidebeli kultura [Мошинский 2009: 90].brilis adreuli 
periodis samarxebi da digoriis xeobis samarovnebis protoyobanuri periodis masalebi 
gaerTianebuli iqna raWa-digoriis erTi kulturis wreSi [Motzenbäcker 1996:17].ufro gvian 
es termini gaziarebuli da ramdenadme dazustebuli iqna im gansxvavebiT, rom masSi svaneTis 
CrdiloeTi regionic gaaerTianes [fancxava da sxv. 2001:44;jiblaZe da sxv. 2017:47]. zogierTi 
mecnieris azriT, digoriis xeoba da mTis  raWis regioni dasaxlebuli iyo monaTesave tomebiT 
[Техов 1977:5-6;12;jafariZe 2003:185]. v.kozenkovas ufro marTebulad miaCnia saubari digoria-
Tlia-raWis rogorc metalurgiisa da liTondamuSavebis samkuTxedze [Козенкова 1996:127].
aseve gamoiTqva mosazreba, rom digori adrebrinjaos dasasrulisaTvis da Suabrinjaos xanis 
dasawyisisaTvis samosasaxlod aTvisebuli unda yofiliyo  samxreT kavkasiidan mosuli 
tomebis mier,pirvel rigSi spilenZis madnis sabadoebisa da xelsayreli sauReltexilo 
gadasasvlelebis gamo [MMotzenbäcker 1996:17].es Sexeduleba ar gaiziares da CaTvales, rom 
miuxedavad am ori regionis aRniSnuli periodis masalebs Soris arsebuli paralelebisa (li-
Tonis inventari,dakrZalvis wesi da sxv.), keramikuli kompleqsebi unda miuTiTebdes Zv.w. II 
aTaswleulSi digoriis xeobis  mosaxleobis Crdilo kavkasiur warmomavlobaze [Мошинский 
2009:88].

rogorc vxedavT,araerTi mosazrebaa gamoTqmuli raWa-digoriis kulturis, Tu 
metalurgiuli keris gamoyofaze da maTi gavrcelebis arealebze. vfiqrobT, am terminis ufro 
farTo speqtriT warmodgenis saSualebas dRes iZleva istoriuli dvaleTis teritoriaze 
(nara-mamisonis qvabuli), md.ardonis zemo welze Seswavlili adaidonis samarovani. rogorc 
aRniSnaven, adaidonis samarovanze zemo raWis masalebis paralelebi gacilebiT metia, vidre 
digoriaSi [Мошинский 2009:88]. rogorc Cans, winayobanuri xanis es aRmoCena,romelic mTeli 
rigi komponetebis mixedviT (brinjaos invetari, samarxTa tipebi, dakrZalvis koleqtiuri xa-
siaTi da sxv.) identuria brilis samarovnis adreuli kompleqsebis masalebisa, erTaderTi ar 
unda iyos nara-mamisonis qvabulis teritoriaze. MmomavalSi aq didi albaTobiT mosalod-

geografiuli karCaketilobiT [Мошинский 2008:262; Мошинский 
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nelia msgavi briluri am tipis masalebis gamovlena.
   mTiani raWas ( onis raionis teritoria, rionis saTave da md.WanWaxis Sua weli) sakmaod 

aqtiuri kontaqtebi qonda mis gareT mdebare regionebTan,  rac brinjaos xanaSi kargad aisaxa 
materialuri kulturis erTgvarovnobiT. misi siaxlove da damakavSirebeli sakomunikacio 
gzebi Crdilo kavkasiis mxaresTan (digori, dvaleTi, balyareTi) sauReltexilo gzebiT aris 
cnobili. kavkasiis qedze aseTi gamavali xuTi gadasasvlelia cnobili [rexviaSvili 1965:8].es 
regioni fasis mTisa (gezes, gezivcekis) da maCxafaris (Savricekis anu Sdulis) uReltexilebiT-
balyareTs (Cerekis xeoba), mamisonis (anu WanWaxis), uReltexiliT ardonis xeobas-dvaleTs 
ukavSirdeboda. Rebidan md. CveSuras xeobis ayolebiT kirtiSos mTis  (Rebivcekis) 
uReltexiliT ki, uruxis xeobaSi, digoriaSi gadadiodi. Mmeore gza Wioridan md. nowaras 
xeobas miuyveboda da Wioris mTis, anu gurjivcekis  ( karagomis) uReltexilis gavliT^md. 
Uuruxis Senakad karagomis xeobaSi eSveboda [beraZe 1975:143]. md.Nnowaras xeobiT biliki 
mamisonis uReltexilis ( anu WanWaxis) gavliT dvaleTSi midioda. dvaleTSi Raris xeobidanac 
gadadiodnen-JReles (birzondi anu aveSidzi) uReltexiliT [beraZe 1975:143]. 

  kolxur-yobanuri kulturaTa urTierTmimarTebis sakiTxebze ZiriTadad brinjaos in-
vetaris mixedviT  sami  Sexedulebaa  gamokveTili3:1-yobanuri kulturis centrad Tvlian 
kolxurs (m.ivaSenko, i.meSCaninovi, a.ieseni,a.kalandaZe); 2-kolxuri da yobanuri arian erT-
maneTis identuri kulturebi (b.kuftini,i.voronovi, j.afaqiZe, l.fancxava, n.sulava, r.papu-
aSvili);3-kolxuri da yobanuri arian sxvadasxva,magram erTmaneTTan mWidrod dakavSirebuli   
kulturebi (e.krupnovi, o.jafariZe, d.qoriZe, b.texovi, T.miqelaZe, l.saxarova, v.kozenkova) 
[Панцхава  и друг 2003:102-117].4

  varaudoben,rom  Zv.w. I aTaswleulis dasawyisSi kolxuri kultura iWreba yobanispireT-
Si, rac kargad ikveTeba ara marto brinjaos culebis mixediT, aramed keramikaSic [baramiZe 
1998: 40; baramiZe  2006:57-61 ]. vfiqrobT, Zvelkolxur da yobanur kulturebs Soris (v. 
kozenkova am kulturaSi gamoyofs aRmosavlur, dasavlur da samxreTul variantebs) zogier-
Ti elementebis mixedviT marTlac vlindeba keramikul warmoebaSi Tanxvedrebi (reliefur 
sartyelze gamoyvanili naTiTuri fosoebi, marcvliseburi naWdevebi da sxva) [Козенкова, 1982: 
tab. LVI

4,5,14,25
].magram ZiriTadi Tixis nawarmi erTmaneTisagan gansxvavdeba rogorc formebis, 

aseve ornamentaciis TvalsazrisiT [Козенкова, 1982: 72-74; tab. XV; XLVII
1,2,6

]. TiTqosda es sxvao-
ba keramikuli nawarmis, samarxTa tipebis, dakrZalvis wesebis5, brinjaos umravlesi inventari-
sa da sxva elementebis mixedviT, eWvs qveS unda ayenebdes m. baramiZis aRniSnul am varauds. ma-
gram TiTqmis identuri brinjaos sxvadasxva artefaqtebi[Панцхава  и друг 2003:102-117], rogorc 
varaudoben, yobanispireTSi dadasturebuli svanur-zanuri toponimebi [ratiani 1995:17-28], 
aseve sxva elementebi, kidev erTxel svams dRis wesrigSi kolxuri da yobanuri kulturebis 
urTierTmimarTebis garkvevas da zogierTi komponentis mixedviT maT SesaZlo erTianobas. 

  gare samyarosTan urTierTobis TvalsazrisiT sainteresoa sof.Txmoris (ambrolauris 
municipaliteti) Zv.w. XI-IXskolxuri ganZis SemadgenlobaSi Semavali brinjaos eqvswaxnaga 
oryura kelti,romelsac kimeriuli kulturisaTvis damaxasiaTebel elements ukavSireben 
[RambaSiZe 1963:35-44].es artefaqti md.rionis zemo welze, Crdilo kavkasiidan unda 
iyos moxvedrili, Tumca am regionisaTvis damaxasiaTebel iaraRad ar iTvleba.ufro 
mis warmomavlobas ukavSireben kimeriul-skviTuri talRebis samxreTisken moZraobis 
dawyebas[RambaSiZe 1963:45]6.

3 ukanasknel periodSi kolxur-yobanuri  kulturebis brinjaos inventaris struqturuli-tipologiuri analizis mixedviT 
dajgufebuli iqna rogorc ganmasxvavebeli aseve identuri artefaqtebi. fiqroben, rom orive regionis  brinjaos produqciis 
damzadeba eyrdnoboda erTian mZlavr metalurgiur centrs.,sadac miRebul brinjaos nawarms uwodeben kolxur-yobanurs [Панцхава  
и друг 2003:102-117].
4  CvenTvis ufro misaRebia  mesame mosazreba.
5 kolxur da yobanur kulturebSi samarxTa konstruqciaze da dakrZalvis wesze ixileT[gobejiSvili 2014].

 6 adre skviTur samyarosTan (Zv.w.VII s dasasruli da Zv.w. VI s dasawyisi) urTierTobis TvalsazrisiT metad sayuradReboa   kolx-

eTis  dablobis zogierT samarovanze (caiSi, ergeta II) aRmoCenili bimetaluri rkinis Cuglugebi (sami erTeuli) [Папуашвили,  
Балахванцев 2016:199-206]
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kolxeTSi gamovlenili gvianbrinjao-
adrerkinis xanis  centraluri amierkavkasiuri 
culebiT garkveuli kontaqtebi SeiniSneba  
aRmosavleT saqarTvelos regionTan. isini Zir-
iTadad aq cnobilia ganZebis SemadgenlobaSi 
(beJaTubani-5 erTeuli,zemo simoneTi,perevi, 
zundagi-md.aWariswylis xeoba,aseve mexCis cixi-
dan) [qoriZe 1954:24-25; qoriZe 1965:27,30-31,34-
35,sur.18,19,20,21,26,30; kaxiZe, mamulaZe 2000:75 
].iSviaTadaa kompleqsur masalebTan erTad AaR-
moCenili am tipis culis Camosasxmeli yalibis 
forma A(iTxvisis namosaxlari-CilaTas borcvi, 
Zv.w. I aTaswleulis sawyisi periodis IV Tu Vkul-
turul fena) [gagoSiZe da sxv. 2004: 78, sur. 47]. 
kolxeTis mTianeTSi centralur-amierkavkasiu-
ri culebi aRmoCenilia sam punqtSi (qvemo svane-
Ti-2 erTeuli, zusti aRmoCenis adgili ucnobia; 
qvemo raWa-sof. tbeTi, axalsofeli; leCxumi, 
cageras ganZi-adgili Cixe)[qoriZe 1954:25; sax-
arova 1976:8-10; Чартолани 1989:84-86; jiblaZe, 
buaZe 2016:234 ] (tab.VIII).7dasavleT saqarTvelos 
teritoriaze ZiriTadad gavrcelebulia cen-
tralur-amierkavkasiuri culebi yuaze Sver-
ilebis gamosaxulebis gareSe. aq iSviaTia, rode-

sac yuaze aseTi detalia datanili (cageras ganZi). 
aRmosavlur-amierkavkasiuri culebis calkeul aRmoCenas, gavrcelebis areals, 

qronologiur CarCoebs, tipologias da sxva sakiTxebs araerTi mkvlevari Sexebia 
(b.kuftini,d.qoriZe, g. gobejiSvili, a.martirosiani, s.esaiani,k.ficxelauri, g.avaliSvili da 
sxv. ),romelTa  sruli CamonaTvalis da gamoTqmuli mosazrebebis gadmocema Sors wagviyvanda. 
Aamitom SemovifarglebiT mxolod zogierTiT.8 g.gobejiSvili centralur-amierkavkasiur 
culebs qronologiurad aTavsebs dawyebuli kolxur-yobanuri uZvelesi periodidan, vidre 
vanis samefos dasasrulamde [gobejiSvili 1951:269].d.qoriZes aRmosavlur-amierkavkasiuri 
culebis tipologiuri klasifikacia mocemuli aqvs Sida qarTlSi aRmoCenili am rigis 
culebis mixedviT, romelTa ganviTarebaSi sam jgufs gamoyofs da aTavsebs  Zv.w. XIII-VII ss-
ebis, qronologiur CarCoebSi [qoriZe 1954:39-42 ]. igi am tipis culebis warmoSobis centrad 
miiCnevs Sida qarTls. g. avaliSvili aRmosavlur-amierkavkasiur culebs qvemo qarTlis 
kulturis ZiriTad damaxasiaTebel iaraRad ganixilavs,romelic misi azriT, Zv.w. VII ss-mde 
aRwevs [avaliSvili 1974: 43,47].igi am tipis culebis arsebobas sazRvravs Zv.w. XIV,XIII-IX,VIII 
ss-ebiT [avaliSvili 1974:44]. k.ficxelauris azriT, zemoT aRniSnuli culebi gvxvdeba gvian-
brinjaosa da rkinis xanis TiTqmis yvela safexurze [ficxelauri 1973: 166].

7 Tu davumatebT centralur-amierkavkasiuridan  ramdenadme gansxvavebul Rarisa da raWidan momdinare hibridul 
culs, romlis warmomavlobis zusti adgili ucnobia, am SemTxvevaSi gamodis 7 erTeuli.

8 am sakiTxebze detalurad ixileT  [ficxelauri  1973:166-169; avaliSvili  1974:38-49; maisuraZe 1997:64-81 ].aqve 
SevniSnavT,rom Ad.qoriZis klasifikaciis mixedviT I jgufSi eqceva yvelaze adreuli centralur-  amierkavkasiuri   
culebi,romelTac axasiaTebT didi zoma, yuaze gamosaxuli SverilebiT; meore da mesame jgufebSi gaerTianebulia 
SedarebiT naklebi wonisa da yvelaze patara zomis cul  ebi [qoriZe  1954:41,sur.5;19; qoriZe 1955:169-170].somxeTSi 
aRmoCenili centralur-amierkavkasiuri culebis klasifikacia mocemuli aqvs s. esaians,romelic gamoyofs oTx vari-
ants [Есаян 1966:11, 147],xolo l.martirosians mizanSewonilad miaCnia am tipis culebSi erTmaneTis Tanmimdevruli 
sami qronologiuri  jgufis gamoyofa [Мартиросян  1964:101-102].b.  maisuraZem ki centraluri amierkavkasiuri cule-
bi gaaerTiana sam jgufsa da qvejgufSi,romlis mixedviT isini aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze gamovlenilia 
daaxlovebiT 146  punqtSi  [maisuraZe 1997:64-81].  

(beJaTubani-5 erTeuli,zemo simoneTi,perevi, 
zundagi-md.aWariswylis xeoba,aseve mexCis cixi-

35,sur.18,19,20,21,26,30; kaxiZe, mamulaZe 2000:75 

kolxeTis mTianeTSi centralur-amierkavkasiu-

qvemo raWa-sof. tbeTi, axalsofeli; leCxumi, 

sac yuaze aseTi detalia datanili (cageras ganZi). 
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kolxeTis teritoriaze centraluri amierkavkasiuri culebis aRmoCenebze 
gamoTqmuli mosazrebebze dayrdnobiT,  b.kuftins dasaSvebad miaCnia kolxeTis mTianeTSi 
(svaneTi,raWa,leCxumi), am tipis culebis moxvedra aRmosavlur qarTuli tomebis eqspansiis 
Sedegad [Куфтин 1944:331-332].9 vfiqrobT,ufro misaRebi unda Candes meore arsebuli 
mosazreba,romlis Tanaxmad sami culiT dasavleT saqarTvelos teritoriaze am procesebis 
axsna SeuZlebelia da igi ufro unda asaxavdes mosazRvre tomebis mier gacvla-gamocvlis 
process, an sawarmoo gamocdilebis urTierTgaziarebas [qoriZe 1954:36; qoriZe 1955:169].
kolxeTis mTianeTSi aRmosavlur-amierkavkasiuri culebis gavrceleba zogadad unda 
vigulisxmoT Zv.w. II aTaswleulis dasasrulsa da Zv.w. I aTaswleulis dasawyisSi. vfiqrobT, 
amaze unda miuTiTebdes dasavleT saqarTvelos teritoriidan momdinare im ganZebis TariRe-
 bi,romelTa SemadgenlobaSi Sedis am tipis culebi:kerZod, zemo simoneTis (Zv.w. XII-XI ss-ebi), 
beJaTubnis, cageras, zundagisa (Zv.w. XI-X ss-ebi) da perevis Zv.w. X-VIII ss-ebis ganZebi [qoriZe 
1965:20,30,34; saxarova 1976:9;kaxiZe,  mamulaZe 2000:78].iqneb kolxeTis mTianeTSi aRmosavlur-
amierkavkasiuri culebi ramdenadme ufro gvian vrceldeba,vidre dasaxelebul punqtebSi.
viziarebT gamoTqmul mosazrebas kolxeTis mTianeTSi aRmosavlur amierkavkasiuri culebis 
gavrcelebaze Sida qarTlis teritoriidan jer raWaSi,Semdeg ki svaneTsa da leCxumSi [Куфтин 
1944:331-332].

brinjaos Cuglugi, romelsac centralur amierkavkasiur culs uwodeben, gamovlenilia 
raWis mxareSi [Куфтин 1944:332;qoriZe 1954:25]. vfiqrobT, es nivTi aRmosavlur-amierkavkasiuri 
culebisgan zogierTi detaliT ramdenadme gansxvavdeba,ris gamoc calke gamovyofT. kerZod, 
mas axasiaTebs SedarebiT grZeli yua da tani, gamokveTili frTebis gareSe dabali piri. 
dasavleT saqarTvelos teritoriaze analogiuri nimuSi,SeiZleba iTqvas misi zusti asli, 
momdinareobs sof. Raris10 koleqciidan.Tumca Raris brinjaos artefaqti, SedarebiT ufro 
mcire zomisaa (sigrZe 13 sm, 1,5 zomis ovaluri satare xvreli, wona 267 grami). Cvens nimuSs ki  
ufro masiuri yua, didi, asimetriuli moyvanilobis piri da wona (14,05 kg.) aqvs[jiblaZe da 
sxv.2018:21-30] (tab.VIII-2)

   saintereso mosazrebaa gamoTqmuli Raris tipis culebis wamomavlobaze da ganviTarebaze. 
b.kuftinis azriT, imereTidan raWa-leCxumSi, aRmosavleT amierkavkasiuri tipis culi 
viwro zoliviT iWreba, sadac erwymis kolxur culs da qmnis erTgvar hibrids, romlis 
ganviTarebis sqemas iZleva [Куфтин  1944: 333,sur.24; Куфтин 1949:tab.XXIX-9]. b.kuftinis mier 
SemoTavazebul Raris tipis culis ganviTarebis qronologiur cxrils ar iziareben [qoriZe  
1955:169-170].11 SesaZloa, raWaSi Raris tipis culis meore aRmoCena ramdenadme amagrebdes 
b.kuftinis am varauds, Tumca igi bolomde ramdenad misaRebia Zneli saTqmelia.am SemTxvevaSi 
gasaTvaliswinebelia is faqtoric, rom ramdenime erTeuli raWis tipis Cuglugis msgavsi, 
SemTxveviT gamovlenilia qvemo qarTlSi (marneulisa da dmanisis r-ebi, maT Soris sof. gora-

9
  b.kuftini dasavleT saqarTvelos teritoriaze aRmoCenili am tipis culebis ramdenime nimuSiT varaudobda 

raWvelebis satomo jgufis Seqmnas  [Куфтин. 1944:331-332],romelic k.ficxelaurs  aradamajereblad miaCnia [ficxe-
lauri  1973:168].

10  Cveni daintereseba gamoiwvia  b.kuftinisa da d.qoriZis mier moxseniebulma cnobam  raWaSi aRmoCenil aRmo-
savlur-amierkavkasiur culze [Куфтин   1949:45;qoriZe 1954:25].   rogorc aRmoCnda, saubaria ara tbeTidan momdinare 
centralur amierkavkasiur culze,  aramed 1896 wels sof.RarSi venaxis barvisas glaxuna CikvaiZis mier mikvleul 
brinjaos koleqciaSi Semaval brinjaos Cuglugze [Куфтин 1944:332,sur.24-5; Куфтин 1949:tab.XXIX-6].aseve Cvens mier 
teqstSi aRweril raWaSi 1910 wels gamovlenil brinjaos Cuglugze [qoriZe  1954:25].ERaris  nivTebi kavkasiis muze-
umisTvis gadaucia raWis mazris ufros  yifians. Ees koleqcia ( daaxlovebiT 38 erTeuli) Tavdapirvelad aRuweria 
p.uvarovas, Semdeg ki gamoaqveyna  b.kuftinma,romelsac igi samarxeul invetarad Tvlida [Куфтин   1949:44-48,tab.
XXIX-XXXI].  cnobil mecniers Raris nivTi miaCnia kolxurisa da aRmosavlur qarTuli culebis Sejvarebis Sedegad 
warmoqmnilad, aRmosavluri qarTuli culis ganviTarebul saxed [qoriZe  1954:25]. amJamad es koleqcia daculia 
saqarTvelos erovnuli muzeumis ZiriTad fondSi ( NN 983-1022 ).

11  erekle qoriZes sof. goraSi aRmoCenili culi miaCnia yuakveriani da kolxuri culis hibridad [qoriZe e. 1981:106]. 
aqve gavagrZelebT,rom Raris tipis culi, zogierTi detaliT mogvagonebs udes ganZSi (adigenis r-ni) Semaval brin-
jaos culebs[qoriZe 1965:22 ,sur.11-3,4].
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Si,adgili armuTluxi ) [qoriZe 1981:106-107, sur. tab.I; Pizshelauri  Konstantin; Pizshelauri Kote 
2001:161,sur.32 ]. es nivTi aseve gvxvdeba  somxeTis teritoriaze Zv.w. XIV_XIII da XII-XI ss-
ebiT daTariRebul samarxeul kompleqsebSi (Siraqis kultura, artikis Zeglebis  pirvel 
jgufi N3,107,109,124  da N 433 kompleqsebi) [Хачатритян 1975:179,204,sur 88, sur, 117]. rogorc 
vxedavT, Raris tipis Cuglugebi ufro adreul xanaSi did teritoriaze moiazreba. es faqti ki 
eWvis qveS unda ayenebdes b.kuftinis mosazrebas, hibriduli tipis culis raWis teritoriaze 
Camoyalibebaze. vfiqrobT, am SemTxvevaSi ufro logikuri unda Candes am tipis culebis 
gavrceleba vigulisxmoT kolxeTis mTianeTSi, aRmosavlur-amierkavkasiur culTan erTad  
da misi warmomavlobis centri veZioT aRmosavlur-amierkavkasiuri culebis  Camoyalibebis 
zonaSi.

gare samyaros arqeologiur kulturebTan urTierTobis TvalsazrisiT sayuradReboa 
quTaisis saxelmwifo istoriuli-eTnografiuli muzeumSi daculi brinjaos zogierTi in-
vetari. maT Soris brtyeli culi,  romelzedac mokle informaciuli xasiaTis monacemebia 
gamoqveynebuli [RambaSiZe da sxv. 2010: 382, 537, tab. XXVII-464] (tab.III-3)12. nivTis sigrZea 
14sm, pirTan siganea 5sm, xolo TavTan-3,0 sm, xolo sisqea 0,9 sm. artefaqtis marjvena mxare, 
Sua nawilSi odnav dazianebulia. gaaCnia welSi moxrili tani, romelic WedviT gamoyvanili, 
naxevarwriuli (rkalurad momrgvalebuli) samuSao pirisken TandaTan viwrovdeba. msubuqad 
etyoba tanisagan piris gamoyofis tendecia. culis zedapiri xorkliania da patiniTaa 
dafaruli. brtyeli culi aRmoCenilia 1970 wels saTaflias gamoqvabulTan, miwis samuSaoebis 
mimdinareobisas.igi Camosxmulia. saqarTvelos teritoriaze gavrcelebuli brtyeli cule-
bi, romlis tipologiuri klasifikacia mocemuli aqvs S. CarTolans, saTaves iRebs adrebrin-
jaos xanidan [CarTolani 1973:116-124; CarTolani 1996: 52-54,sur.3 ]. 

  kolxeTis adre da Suabrinjaos xanis brtyeli culebi ZiriTadad cnobilia komplesgareSe 
aRmoCenebiT: zemo svaneTi (oTxi erTeuli-lasilas xeoba, latali, nanari), samegrelo 
(sof. maxaria-jvari), afxazeTi da saCxere [CarTolani 1996:52-54, sur. 3,1-7]. iSviaTadaa isini 
gamovlenili arqeologiuri gaTxrebisas kompleqsur masalebTan erTad (fiCoris centraluri 
borcvis VII kulturuli fena) [jiblaZe 2007: 67, tab. CII-3]. quTaisis brtyeli culi tipologiuri 
monacemebiT  ramdenadme gansxvavdeba dasavleT saqarTvelos teritoriaze adre da Suabrinjaos 
xanaSi cnobil  am rigis iaraRebisagan, romelTac axasiaTebT viwro tani, wamaxvilebili Tavi, 
zogjer tanisagan samuSao piris gamoyofis tendecia (fiCori, latali,nanari) da a.S

vfiqrobT, quTaisis brtyeli culi am mxriv tipologiurad ufro emsgavseba aRmosavleT 
saqarTvelos teritoriaze adre yorRanul kulturaSi gavrcelebul brtyel culebs (qvemo 
sarali, nadarbazevis  N 1,2,  bedenisa N5,10 da martyofis N4,5 yorRanebi) [jafariZe 1998: 40, 
47, sur. 14-80, 81, 79; sur. 28-163;RambaSiZe da sxv. 2010: 175, tab. 013]. adreyorRanul brtyel 
culebTan Tanxvedrebi metnaklebad SeiniSneba tanis moyvanilobiT. sxvaoba maT Soris ki 
ufro moxrili taniTa da zomebiT gamoixateba [ jiblaZe , buaZe  2016:231].

    rogorc movixsenieT, saCxeruli tipis culebad miCneul erT nawils   (xaragaulis 
yuamiliani culi, ilemi-boris, sazanos, sviris yuadaqanebuli, yuamiliani culebi) saCxeris 
sawarmoo kerisaTvis damaxasiaTebel elementebTan erTad, axasiaTebs soliseburi piris 
daboloebiani, SedarebiT farTo Tanabari zomis tani, yuis wina mxridan SeWriloba. isini 
am tipologiur-morfologiuri niSnebis mixedviT ramdenadme gansxvavdebian am sawarmoo 
kerisaTvis damaxasiaTebeli yuamiliani da yuadaqanebuli culebisagan. aseve svaneTis am 
rigis nimuSebisgan, sadac saCxeruli tipis culebis araerTi nimuSia gamovlenili. gvrCeba 
STabeWdileba, rom zogierTi detalis mixedviT es culebi (ufro metad xaragaulis yuamiliani 
culi) ufro miiltvian aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze gavrcelebul bedenuri kul-

12  aqve SevniSnavT, rom saqarTvelos teritoriaze gavrcelebuli  gvianbrinjao-adrerkinis xanis brtye-
li culebis klasifikacia SemuSavebuli aqvT b. kuftinsa da d.qoriZes. b. kuftini am tipis culebSi 
gamoyofs sam saxeobas, xolo d. qoriZe ki sam saxeobasa da or qvesaxeobas  [Куфтин    1944: 30, sur. 23-a; 
qoriZe 1969: tab. I,II,III,IV].  
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turis analogiuri nimuSebisaken  (martyofi N4 
yorRaniNda sxv.). am sakiTxebze saubrisas aseve 
mxedvelobaSi misaRebia is faqtic, rom kinoTis cu-
lic (zestafonis r-ni) gansakuTrebul siaxloves 
avlens Sida qarTlSi gamovlenil breZas (xaSur-
is municipaliteti) am saxis iaraRTan [RambaSiZe 
da sxv. 2010:558, tab. XLVIII-811]. Cndeba arcTu ise 
usafuZvlo mosazreba, rom adrebrinjaos xana-
Si, aRmosavleT kolxeTis am monakveTSi bedenuri 
kulturis impulsebi xom ar vrceldeboda[ji-
blaZe 2015:76-97]. aseve Tu miviRebT mxedveloba-
Si zemo imereTis platoze bedenuri kulturis 
radiacias da saerTod aq arsebul arqeologiur 
kulturaTa urTierTmonacvleobas, es mosazreba 
damajereblobas ar unda iyos moklebuli.

protokolxuri kulturis keramikis erTi 
nawiliT aseve kontaqtebi vlindeba bedenuri 
kulturis Tixis nawarmTanac,gansakuTrebiT mis 
Sida qarTlur variantTan (berikldeebi,cixia 
gora, nacargora da.S.).am kulturasTan Sexebis 
wertilebi SeiniSneba pirTan mierTebuli 
farToReroiani lenturi formis, Rero 
daRaruli,orluliani, frinvelismkerdiseburi 
yurebiT [jalabaZe 1998: tab. I-16-18;IV5-7;VI-1-19].

agreTve im variantis orluliani da frinvelismkerdiseburi yurebiT,romelTac pirTan 
mierTebisas zemodan azis vertikaluri Sverili.aseve msgavseba SeiniSneba baduri 
(rombuli)  dekoris dataniT, keramikis zedapiris nafotismagvari nivTiT mosworebis 
Sedegad datovebuli usistemo xazebiT,piramidiseburi ornamentiT, patara zomis oryura 
koWbebiT da a.S[gogaZe 1997: 33-58; jalabaZe 1998:tab.IV-4,6,12;V-2; maxaraZe 1994:tab.IV-167,V-
707,708,XVIII-1937,193,1968,1969,XX-2291].sainteresoa,rom bedenur da kolxeTis dablobis 
adrebrinjaos xanis kulturaSi TiTqmis erT periodSi gvxvdeba zemoT CamoTvlili keramikuli 
masalebisaTvis damaxasiaTebeli mTeli rigi elementebis damkvidreba.es movlena arc unda 
iyos gasakviri,radgan Sida qarTli kolxeTTan yvelaze axlosmdebare momijnave regionia. am 
mxareSi gavrcelebul  aRmosavlur da dasavlur arqeologiur kulturebs Soris mWirdo 
kontaqtebi SeiniSneba mTeli brinjaos xanis ganmavlobaSi. 

   kolxeTis dablobis adre da Suabrinjaos xanis keramikis erTi jgufi Semkulia reliefur 
sartyelze datanili naTiTur-daWdeuli fosoebiT.SeiZleba iTqvas, rom Semkobis es saxe 
protokolxuri Tixis WurWlisaTvis ZiriTadi ganmsazRvreli saxea. aRmosavleT saqarTvelos 
teritoriaze analogiuri dekoriT gaformebuli keramika Cndeba mtkvar-araqsis kulturis 
gviandel safexurze da bedenur kulturaSi [Дедабришвили 1979:50,სურ 10-11; orjonikiZe 
1992:tab.I-17,II-3; maxaraZe 1994:57; Джибладзе,  Гогочури  2003  ].

Crdilo kavkasiaSi ornametis es saxeoba fexs ikidebs Zv.w. III aTaswleulis dasasrulidan 
gvianbrinjaos xanis CaTvliT.  am dekors daRestanSi yvelaze adreuli fesvebi gaaCnia [Котович 
1965:158-160,178,184-186].aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze dasaSvebad miaCniaT am 
saxeobis ornamentis gavrceleba Crdilo kavkasiidan migraciebisa da kulturul-ekonomikuri 
urTierTobaTa Sedegad [gogaZe 1972: 91].mtkvar-araqsis kulturis gviandel etapze Sida qa-
rTlSi reliefurCanaWdeviani ornametis gamoCenas orgvari mizeziT xsnian: an es aris mtkvar-
araqsis kulturis Crdilo-aRmosavluri variantis SemoRweva, rasac naklebad savaraudod 
Tvlian,anda saqme gvaqvs mtkvar-araqsis kulturis finaluri etapis saerTo movlenasTan ara 
marto Crdilo-aRmosavleT kavkasiaSi, aramed amierkavkasiaSic [maxaraZe 1994:59]. Tvlian,rom 
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Semkobis es saxe kavkasiis iseT regionebSia gavrcelebuli,romlebic erTmaneTs mWidrod 
ukavSirdebian kulturulad da istoriulad  [Мунчаев 1961P:96-117]. SesaZloa  reliefur 
sartylebze datanil naTiTur naWdevian  fosoebs kavkasiaSi erTi saerTo warmomavlobis 
wyaro gaaCndeT anatoliidan, an balkaneTis naxevarkunZulidan

  iqneb zestafonisa da xaragaulis mxare, warmoadgenda kolxeTis dablobis adrebrinjaos 
xanis kulturisa da Sida qarTlis teritoriaze gavrcelebuli bedenuri kulturis sakon-
taqto zonas [jiblaZe 2015: 83]?13 am eWvs isic aZlierebs,  rom gvianbrinjao-adrerkinis xana-
Sic aRniSnuli teritoriebi, md. yvirilas zemo welis auzTan erTad (saCxeris r-ni), albaT 
warmoadgenda sakontaqto zonas aRmosavlur da kolxur gvianbrinjao-adrerkinis xanis kul-
turaTa Soris. am faqts  unda adasturebdes perevis, beJaTubnisa  da zemo simoneTis ganZebis 
SemadgenlobaSi aRmoCenili centralur amierkavkasiuri culebi da aRmosavlur-qarTuli  
qedabekuri tipis maxvilis fragmenti? [qoriZe 1965:24,34 ]. 

 aRsaniSnavia, rom zemo aWaris mTis zoli samxreT-dasavleT saqarTvelos is regionia, 
romelic aRmosavleTis mxridan uSualod ekvroda aRmosavleT saqarTvelos samxreT raions-
istoriuli mesxeT-javaxeTis teritorias [inaiSvili 1975:33].Uunda vivaraudoT, rom brinjaos 
sxvadasxva epoqaSi mTis aWaraSi gadioda mesxeT-javaxeTTan damakavSirebeli umoklesi 
gzebi. vfiqrobT, maTi gamoyenebiT kargad unda  ikveTebodes kontaqtebi mtkvar-araqsul 
da bedenur kulturebTan-Rorjomis (naomari gora), vernebis yuadaqanebuli culebiTa da 
ispanis yuadaqanebuli culis xis modeliT. zemo aWaraSi arsebuli gadasasvlelebi, erTis 
mxriv aWariswylis saTaveebSi mdebare goderZis uReltexili,xolo meores mxriv md. sxalTis 
saTaveebSi arsebuli gzebi unda yofiliyo erT-erTi ZiriTadi damakavSirebeli magistrali 
kolxuri kulturis gavrcelebaSi aRmosavleT saqarTvelos teritoriaze, rac kargad 
ikveTeba liTonis inventaris mixedviT (udes ganZi, gujareTis xeoba da a.S) [inaiSvili, 1975:33].
kolxuri kulturis elementebi mesxeT-javaxeTSi Zv.w.XVI-XV ss-ebidan Cans,romelic ufro 
Zlierdeba Zv.w. X-VII ss-ebSi (wunda, moliTi,mzeTamze )[jiblaZe 2016-a: 91] 

  Sida qarTlis teritoriis is nawili,romelic uSualod esazRvreba dasavleT saqarTve-
los,ganicdida kolxuri gvianbrinjao-adrerkinis xanis kulturis mZlavr gavlenebs,romelic 
ZiriTadad gamoixateboda brinjaos nawarmis gavrcelebaSi (kolxuri brinjaos culebi, segmen-
tebi, Toxebi da a.S)[ramiSvili 2003:41-48]. keramikuli masalebis mixedviT es kavSirurTier-
Tobebi SesamCnevia,magram specialuri kvlevis sagani ar gamxdara. albaT es mxare  kolxuri 
gvianbrinjaos xanis kulturis radiaciis zonaSi Sedioda (xovle,nacargora,mWadijvari da sxv.

winaaziasaTan kontaqtebis TvalsazrisiT uaRresad sayuradRebos warmoadgens 
maxvilauris (xelvaCauris municipaliteti)14 gora-namosaxlari.am Zeglze aRmoCnda, kolxeTis 
dablobis adrebrinjaos xanis kulturisaTvis sruliad ucnobi, mewamuli wiTeli wernaqiT 
dafaruli, didi zomis dergiseburi formis WurWlis-protoxaTuli keramikis fragmentebi. 
Tvlian,rom am saintereso Zeglis midamoebSi SesaZlebeli unda yofiliyo xaTuri eTnosTan   

13 md. yvirilas zemo weli (zemo imereTis zegani) adre  brinjaos xanaSi mTlianad moqceulia  mtkvar-araqsis kul-

turis wreSi da liTonis invetaris mixedviT (saCxeris yorRanuli samarovani) warmoadgens erT-erT yvelaze dawin-
aurebul keras kavkasiaSi [jafariZe 1976: 141; fxakaZe 1993: 74-75; maxaraZe, berikaSvili 2004: 29]. md. yvirilas zemo 
welze am kulturis Zeglebze zogjer warmodgenilia sakmaod Txeli kulturuli fenebi [fxakaZe 1992: 258-266-268; 
gagoSiZe da sxv. 2004: 73-113; berikaSvili 2003: 15-23;]. zogjer aq Ria tipis namosaxlarebze (jieTi VI fena,modinaxe, 
iTxvisi-CilaTas borcvi VI fena) mtkvar-araqsis kulturis arsebobis bolo etapze Cndeba bedenuri kultura. mom-
devno  periodSi modinaxes samarovnis Suabrinjaos xanis samarxebis adreul jgufs axlo kontaqtebi gaaCnia kolxeTis 
baris-protokolxur masalebTan [lomTaZe 2000: 9]. am samarovnis Suabrinjaos xanis samarxebis ufro mogviano jgufs 
ki aqceven im kulturis wreSi, romelic axlos dgas Sida qarTlis Suabrinjaos xanis ZeglebTan (nuli, qvasaTali, 
waRvli da a.S). fiqroben, rom adrebrinjaos dasasruls zemo imereTis platoze mtkvar-araqsis kulturas cvlis 
dasavleT saqarTvelos barSi gavrcelebuli  kultura [fxakaZe 1978: 11]. Mmd. yvirilas xeobaSi es procesi ufro 
SesamCnevia Suabrinjaos sawyis etapze  [jafariZe 1961: 189; maxaraZe, berikaSvili  2004: 29]. gvianbrinjao-adrerkinix 
xanaSi ki md.yvirilas auzi mTlianad moqceulia Zveli kolxuri kulturis gavrcelebis sivrceSi. 
14 maxvilauris gora namosaxlari mravalfenian Zegls warmoadgens.dafiqsirda neoliTuri, adrebrinjaos,gvianbrin-
jao-adrekinis,antikurisa da adre Suasaukuneebis xanis kulturuli fenebi[kaxiZe,surmaniZe 2018:174].aseve kolxu-
ri kulturisaTvis damaxasiaTebel meoradi dakrZalvis ritualTan dakavSirebuli adrerkinis xanis  koleqtiuri 
samarxi[kaxiZe,surmaniZe 2018:172]
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dakavSirebuli plastis arseboba.gvxvdeba 
horizontaluryurebiani Tixis WurWeli,zeda 
da gare kalTaze datanili talRiseburi, 
daWdeuli, ornamentis rigebi,fosoebi, 
Raruli ornamenti,qedebi,reliefuri kopebi, 
soliseburi horizontaluri rigebi, farTo 
kanelurebi,brtyeli cru yurebi da a.S[kaxiZe 
da sxv. 2016: 45-49; kaxiZe, surmaniZe  2019:44-
55,tab. I-III] (tab.IX).

  miaCniaT,rom Zv.w III aTaswleulis dasas-
rulidan myardeba savaWro-ekonomikuri Tu 
kulturuli urTierTobebi  mcire kavkasio-
nis samxreT nawilSi (mxedvelobaSi aqvT aWaris 
regioni) mcxovreb adgilobriv mosaxleoba-
sa da anatolias Soris,romelic SesaZlebeli 
iyo md.Woroxis  samdinaro magistralis meS-
veobiT. misaRebad Tvlian kizil-irmakisa da 
pontospireTis sazRvao magistralis gamoyene-
basac.aseve,gulisxmoben saxmeleTo gzebiTac 
sargeblobas [kaxiZe, surmaniZe 2019:49]. brinjaos 
xanidan sakvlevi teritoria CarTuli unda 
yofiliyo winaaziuri da kavkasiuri kontaqtebis 
erTian sistemaSi.fiqroben,rom  maxvilauris 
gora-namosaxlarze mopovebuli Tixis masala 

uZvelesi importia amierkavkasiaSi, romelic ukavSirdeba  rogorc anatoliis, Tu wina aziis 
qveynebs, aseve egeosur civilizacias [kaxiZe,surmaniZe 2018:174].

   proto-da Zveli kolxuri kulturebis  calkeuli artefaqtebiT-horizontaluri 
yurebiT, samfexa, ziari, mravalyuriani, WilofisanabeWdiani Ziriani WurWliT, Savpriala 
saxile larnakebiT axlo kontaqtebi SeiniSneba wina, mcire aziasTan da egeosur samyarosTan.           
b. kuftinma jer kidev adre gaamaxvila yuradReba kolxeTis dablobis keramikis garkveuli 
jgufis msgavsebaze teramarebis (md. pos dablobi), sardiniisa da dunais baseinis Tixis 
nawarmTan [Куфтин 1950: 237, 240, sur. 63]15.gansakuTrebiT TvalSi sacemia msgavseba 2000-1250ww. 
daTariRebul italiur WurWelTan. maT aaxloebs ornamenti da erTnairi formis yurebi 
[Микеладзе 1994: 70]. italiaSi ufro gviandel fazaze ( TM II–1250-700] Cndeba kolxeTis 
Suabrinjaos xanis dasasrulisa da gvianbrinjao-adrerkinis xanisaTvis damaxasiaTebeli 
adriatikuli klasis WurWeli [Микеладзе 1994: 70]. savarcxliskbiliseburi, parketuli 
ornamentiT, frinvelismkerdiseburi, Sveriliseburi yurebiT, Soreuli Sexebis wertilebi 
vlindeba xmelTaSuazRvispireTisa da aRmosavleT evropis masalebTan. 

15  fiqroben,rom Zv. kolxuri I etapis keramika (Zv.w. XVIII-XII ss-ebi) sakmaod axlos dgas egeosis,dunais auzisa da tera-
marebis Tixis nawarmTan.gansakuTrebiT ki gamosayofia msgavsebebi kolxur da teramarebis kulturebs Soris  Tixis 
WurWlis, yurebisa da ornametaciis zogierTi saxeobebis mxriv [afaqiZe 2003:50]. aRniSnul regionebTan axlo para-
lelebi SeiniSneba brinjaos garkveuli invetaris mixedviTac [afaqiZe 2003:49].aqve SevniSnavT,rom istoriuli saqa-
rTvelos teritoriaze,romelic dRes TurqeTis teritoriis farglebSi Sedis, Zveli aRmoCenebis mixedviT araerTi 
kolxuri brinjaos inventaria cnobili.maT Soris arTvinis,ordus,mexCis cixis ganZebSi Semavali kolxuri brinjaos 
culebi,waldi, mxrebiani brtyeli culi da a.S[qoriZe 1965:20-21,37];baTumis olqis sof.berTaSi (dRevandeli Tur-
qeTis teritoria)1914w aRmoCenili kolxuri brinjaos culi [ lomTaZe  2001:9].aseve Crdilo-aRmosavleT TurqeTis 
regionalur muzeumebSi (giresuni,rize, trapizoni) daculi brinjaos kolxuri culebi [kiliji 2019:89].
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SemoklebaTa  ganmarteba

aJ- arqeologiuri Jurnali

mska- masalebi saqarTvelosa da kavkasiis arqeologiisaTvis

sas 	- saqarTvelos arqeologiis sakiTxebi.

smam - saqarTvelos mecnierebaTa akademiis moambe

ssmm - saqarTvelos saxelmwifo muzeumis moambe

sxsmn- saqarTvelos xelovnebis saxelmwifo muzeumis narkvevebi.

СА-Советская   археология 

МИА -Материалы и исследования по археологии СССР.
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tabulebis aRwera

tab. I, II - Savpriala Tixis WurWlis formebi fiCoris centraluri borcvis VIII-V 

kulturuli fenebidan.

tab. III - 1, 2 - spilenZis yuadaqanebuli, farTopiriani culi da uyunwo  satevrispi-

ri qvemo luhadan (z. kvicianisa da l jiblaZis mixedviT) ;3-brinjaos brtyeli culi 

quTaisis saxelmwifo istoriuli-eTnografiuli muzeumidan.

tab. IV - spilenZis farTopiriani yuadaqanebuli culebi zemo svaneTidan (1,2,3),Ta-

namedrove afxazeTis teritoriidan (4,5) da aRmosavleT saqarTvelodan  (6-9).  

tab. V - spilenZ-brinjaos farTopiriani yuadaqanebuli culebi maikopis kulturi-

dan (novosvabodnaias etapi - z.kvicianisa da l. jiblaZis naSromis mixedviT).

tab. VI - uyunwo da naxevradyunwiani satevrispirebi zemo svaneTidan (1), maikopisa 

(2-13) da mtkvar-araqsis kulturebidan (14-17-z.kvicianisa da l. jiblaZis naSromis 

mixedviT).

tab. VII - brilis samarovanze (N12 samarxi - 1,3-13) da zemo svaneTSi (2)   aRmoCeni-

li  Zv.w. II aTawleulis meore naxevris sawyisi etapis brinjaos artefaqtebi (l. 

fancxavas, b. maisuraZisa da g. gobejiSvilis mixedviT)

tab. VIII - 1,2 - erovnuli muzeumis arqeologiuri koleqciebis ZiriTad fondSi 

daculi brinjaos centraluri amierkavkasiuri culebi ambrolauris munici-

palitetis teritoriidan.

tab. IX - protoxeTuri keramika maxvilauris borcvidan (xelvaCauris munici-

paliteti,amiran kaxiZisa da nargiza surmaniZis mixedviT).
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68|68|  A R T I C L E SA R T I C L E S

Contacts of Bronze - Early Iron Age Archaeological 
Cultures with Synchronous Cultures of the Outer World 

(General overview)

The Eneolithic and Bronze-Early Iron Age cultures prevalent in the territory of Western Georgia do 
not seem to be isolated from the archeological cultures of the outside world, but there are observed 
quite close contact-relations between them. In the Eneolithic Age, with pottery and one group of stone 
artifacts, there are close contacts with Upper Imereti and pre-Maykop materials. The touching points 
are also revealed between the Dolmen and Proto-Colchian cultures. According to some of the metal 
artefacts of Upper Svaneti and Upper Racha (Brill Cemetery), contacts are observed with the materials of 
the Maykop and Digoria cultural materials…., Which took place through communication routes leading to 
some of the passes of the Central Caucasus Range.

We have met elements of Mtkvari-Araks and Proto-Colchian cultures in Dablagomi settlement 
(Samtredia region).

With some of the materials found in Colchis, some contacts are revealed with the Beden culture existing 
on the territory of Shida Kartli. In the territory of Western Georgia (Adjara, Eastern Colchis) mainly in the 
composition of bronze treasures are found the axes from Central Transcaucasian, which must have gotten 
here as a result of the relations between the populations of Western and Eastern Georgia.

   Imported pottery found in southwestern Colchis (Makhvilauri hill-settlement) reveals certain relations 
with the Proto-Hittite world. The connections with separate artifacts of Bronze Age ceramic materials 
found in Colchis with materials from Asia Minor can be seen.
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nesvi 

(mokle botanikuri da istoriul-enobrivi mimoxilva)

 
გურამ ჩიქოვანი

 მცენარეებს  განსაკუთრებული ადგილი უკავიათ დედამიწაზე. ეს კარგად შენიშნეს  ჯერ კიდევ  ადამიანთა 
შორეულმა წინაპრებმა, რომლებიც ხილულ სამყაროსთან ერთად ეთაყვანებოდნენ  მცენარეებს და 
ცხოველებს. სამყაროსა  და ცოცხალი ორგანიზმების  წარმოშობის ბიბლიური და შემდგომ მეცნიერული 
კონცეფციებით  დამთავრებული, მცენარეთა სამეფოს წარმოშობა-ევოლუციას და მათ განსაკუთრებულ 
როლს ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მცენარეები დედამიწაზე სიცოცხლის უპირობო 
წყაროა. პირველყოფილ ადამიანთა განვითარებასთან ერთად იცვლებოდა მათი წარმოდგენა და 
დამოკიდებულება ცვლადი ბუნების მიმართ. ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების ჩამოყალიბებასთან 
ერთად, დედამიწის ცალკეულ რეგიონებში, ადამიანებმა ხელი მიჰყვეს მეურნეობის ახალი ფორმის- 
მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის განვითარებას და მყარი დასახლებების შექმნას. შეასაბამისად 
ადამიანთა სამეურნეო საქმიანობაში გაჩნდა ახალი ცნება კულტურული მცენარე და შინაური საქონელი. 
ადამიანთა ჩარევით იქმნებოდა მცენარეთა და ცხოველთა გაუმჯობესებული  ჯიშები, ამიტომ მათ 
უმეტესობას მხოლოდ შემორჩათ თავიანთი ველური წინაპრების გენი  და ცალკეული ნიშან-თვისება. ერთ 
ერთი ასეთი გაკულტურებული სასოფლო-სამეურნეო მცენარეა ნესვი, ევოლუციის მეტად საინტერესო 
ისტორიით. 

ნესვის ველურ და კულტურულ ჯიშებს უძველესი დროიდან იყენებდნენ საკვებად. ადამიანებმა 
მრავალსაუკუნოვანი შერჩევის შედეგად გამოიყვანეს ნიადაგთან და კლიმატთან შეგუებული, 
გაუმჯობესებული სხვადასხვა  ტკბილი, არომატული, საადრეო და საგვიანო ჯიშები. ნესვზე მსოფლიოში 
დიდი მოთხოვნაა, ამიტომ ის მოჰყავთ როგორც ღიად, ასევე სათბურებში. მცენარეებს სწავლობენ 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები, თუმცა ასევე მნიშვნელოვანია ჰუმანიტარულ, კერძოდ, ისტორიის 
დისციპლინების მონაცემებიც. ნესვის შესახებ უცხოურ სამეცნიერო ნაშრომებში არ ჩანს საქართველოში 
ჩატარებული კვლევები, ამიტომ მეტი ყურადსაღებია აქ დაცული ისტორიულ-არქეოლოგიური და სხვა 
ცნობები.

 ნესვი, როგორც მცენარის სახეობა 1753 წელს პირველად აღწერა ფლორის და ფაუნის 
ბინარული სისტემის შემქმნელმა, შვედმა ბუნებისმეტყველმა კარლ ლინემ. მან უფსალის 
ბოტანიკურ ბაღში მზარდი მცენარეები შეისწავლა შემუშავებული სათანადო კლასიფიკაციით 
და ნესვს უწოდა Cucumis melo L.SP.PL.1011,1753. (C.Linaei, 1753: 1011-1012).  
     ნესვი ქართულ და მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის ლექსიკონებში, ენციკლოპედიებსა და სხვადასხვა 
შრომებშია განმარტებული. ამ განმარტებებით ნესვი არის გოგრისებრთა ოჯახისა და კიტრისებრთა 
გვარის მიწაზე განრთხმული, ერთწლიანი, ერთ ერთი უძველესი ბალახეული ბაღჩეული მცენარე. ნესვის 
ქრომოსომა  არის 2n=24. (J.H. Kirkbride. 1993: 159).

 ნესვის განტოტვილი, მომწვანო ბუსუსიანი, ხვიარა, სუსტი ფოთლოვანი ღერო იზრდება 2-4 მეტრ 
სიგრძეზე. ნესვის მთავარი ფესვი ნიადაგის სიღრმეში აღწევს 1 მეტრამდე, რომლის გარშემო იტოტება 
ფესვთა სისტემა. ნესვი არის ერთსახლიანი, ერთსქესიანი, ხოლო ზოგიერთი ჯიშის მიხედვით 
ორსქესიანიც. გამონაკლისი სახით პოლიგამიურიც (ლ. ალფაიძე და სხვა 2015: 22). ნესვის ყვითელი 
მამრობითი ყვავილები შეკრებილად ზიან ფოთლის იღლიაში, ხოლო მდედრობითი კი- ერთეულად. 
მრავლდებიან სქესობრივი და უსქესო ფორმით. (რ. ძიძიშვილი, 2009: 166). მწერების მეშვეობით მამალი 
ყავილების მტვერით დედლები იმტვერებიან და ისხამენ ნაყოფს,  მამლები კი სცვივა. (ზ. ყანჩაველი. 1933: 
270). ნესვი ჭრილში შედგება თხელი კანის, წყლიანი რბილობის და ღრუში მოთავსებული თესლებისაგან. 
ამ მხრივ ნესვი მნიშვნელოვნად განსხვავდება საზამთროსაგან. (T.W.Whitaker, G.N. Davis G.N. 1962; 
W.R. Robinson and D.S. Decer- walters. 1997). ნესვის თესლი ღია ფერის ბრტყელი, კვერცხისებრი ან 
ელიფსურია, ფორმა კი  ჯიშების შესაბამისად ძირითადად მომრგვალო, მსხლისებრი, წაგრძელებული 
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ან ცილინდრულ- ელიფსურია. ნესვის ზედაპირი გლუვი, ნაოჭიანი, მეჭეჭიანი  ბადისებრი და დასეგმენტე-
ბულია, ფერი კი ყვითელი, ნარინჯისფერი, მოვარდისფრო, მონაცისფრო-მომწვანოა (ი.მჭედლიძე, 2020).      
     ნესვი სითბოს მოყვარული მცენარეა, ამიტომ ხარობს და მოჰყავთ ტროპიკულ, სუბტროპიკულ და  
ზომიერად თბილ ქვეყნებში. მისი ეგზოტიკურობისა და სასარგებლო თვისებების გამო უკვე  XVII-XVIII 
ს-დან ევრაზიის ცივ ქვეყნებშიც მოჰყავდათ სათბურებშიც. (Ж.И. Орлова; 1986: 5-222).  გაზაფხულზე 
ნესვის თესლი ღვივდება +150. ნესვის მოსავლის  შემოსვლისა და მოხმარების ბუნებრივი სეზონია 
აგვისტოდან დაწყებული ზაფხული- შემოდგომა. ჯიშების მიხედვით ნესვის ყვავილობა-მწიფობის დრო 
საშუალოდ გრძელდება 2-4 თვე,  ხოლო ე. წ. ზამთრის ნესვების 6 თვე. ნესვი  ტკბილი, არომატული, 
მეტად სასარგებლო საკვებია, რომელიც შეიცავს 25 სასარგებლო ვიტამინს და ნივთიერებას, მათ 
შორის გაცილებით მეტ რკინას, ვიდრე რძე და რძის პროდუქტები, ხოლო მისი კალორიულობა 25-
26%-ია. ნესვი თავისი მრავალმხრივი თვისების გამო დადებითად მოქმედებს რიგ ავადმყოფობაზე, 
ასევე ორგანიზმიდან დევნის მავნე ნივთიერებებს. (ი. მჭედლიძე, 2020). ნესვი ფართოდ გამოიყენება  
კულინარიაში, ფარმაკოლოგიასა და პარფიუმერიაში, ასევე მისი რბილობიდან და თესლისგან მზადდება 
მაღალი ხარისხის შაქარი (Н. Курдюмов, 2018) და ზეთი (გ. პატარიძე, 2018: 31), მაგრამ წარმოება არ 
ფართოვდება უკმარი მოსავლიანობის გამო. ამიტომ მსოფლიოში სულ უფრო იზრდება ნესვის სათესი 
ფართობი და მოსავლიანობა. FAOSTAT-ის მონაცემებით 2012-2016 წლებში  ნესვის მოსავალი 
მსოფლიოში 9%- ით, 28,6 მლნ. ტონიდან 31,2 მლნ. ტონამდე გაიზარდა, ხოლო სათესი ფართობი 
1,16 მლნ. ჰა-დან 1,25 ჰა-მდე. (А. А. Дробишевский и др., 2018: 25). შიმშილობის დასაძლევად დღეს 
მსოფლიოში ყურადღება ექცევა სოფლის მეურნეობის ეფექტიანობის ზრდას, მცენარეთა დავადებების 
წინააღმდეგ ბრძოლას და კულტურულ მცენარეთა ველური წინაპრების დაცვას. (ნ. საყვარელიძე. 1950: 
141- 158; მ. ახალკაცი, 2015: 4). ეს პრობლემა ყოველთვის იდგა და მოსახლეობა მრავალსაუკუნოვანი 
გამოცდილებით თვითონ ცდილობდა მასზე გამკლავებას. ამიტომ  საინტერესოა გავეცნოთ ზოგიერთ 
ქვეყნებში ნესვის  მოყვანა-მოვლის ხალხურ ტრადიციას. კლიმატური პირობების, დავადების და მავნე 
მწერებისგან დაცვის მეცნიერული რეკომენდაციების გვერდით ცალკეულ  ქვეყნებში შეიმუშავეს ნესვის 
მოყვანისა და დაცვის ეფექტური წესი. თურქმენეთში მშრალ ადგილებში აქლემის ეკლის ღრმა ფესვიან 
ღეროს აპობდნენ, დებდნენ ნესვის ნერგს, რომელიც საჭირო სითხეს იღებდა და ასწრებდა ზრდას, ან 
ნაგუბარ ადგილებს აფხვიერებდნენ, ყრიდნენ ნესვის თესლებს, რომლებიც ასწრებდნენ გაღვივებას. 
ტუნისში კი ნიადაგის ნაპრალებში ყრიდნენ თხლად დაჭრლ კაკტუსსა და ნესვის თესლებს, საიდანაც 
თესლები იღებდნენ საჭირო სითხეს და ღვივდებოდნენ. (Н. Курдюмов, 2018). მავნე მწერებისგან ნესვის 
ნაყოფის დაცვის საინტერესო წესს იყენებნენ ამიერკავკასიაში, რომელიც ცნობილია “დუტმას” სახელით. 
(С. Зелинский 1888: 131-133). რუსეთში დუტმა ნესვის ჯიში ეგონათ და მის შესასწავლად ჩამოვიდა 
ცნობილი ბოტანიკოსი კ. პანგალო. ნესვის ნაყოფს მავნე  ბუზებისგან დაცვის მიზნით, მიწაში ფლავდნენ, 
უტოვებდნენ მცირე საჰაეროს და ასე განაგრძობდა ზრდას. (ივ. ჯავახიშვილი, 1986: 275). დუტმა იყო 
მავნე მწერებისგან ნაყოფის დაცვის ხალხური წესი და თურმე ნიშნავს”დაცვას”. (Н.Курдюмов, 2018).               

   ნესვის ჯიშები და ჯგუფები
მრავალსაუკუნოვანი სელექციის შედეგად სადღეისოდ კულტურული ნესვის მრავალი ჯიშია ცნობილი. 
ჯიშში გულისხმობენ გენეტიკური თავისებურებით და ხანგრძლივი დროით ჩამოყალიბებულ ამა თუ იმ 
ნიადაგურ და კლიმატურ პირობებთან შეგუებულ თანდაყოლილი ნიშან-თვისებებით აღჭურვილ მცენარის 
ორგანიზმს. ჯიში სამეურნეო ცნებაა და არა ბოტანიკური. ჯიშში არჩევენ ორ კატეგორიას- ადგილობრივსა 
და სელექციურს, ჯიშს აღნიშნავენ ლათინური ტერმინით- Cultivar (ც. სამადაშვილი. გ. კაპატაძე 2008:8-
9). ნესვის წარმოშობის ორ აფრო- აზიურ არეალზე ფიქრობდნენ ჯერ კიდევ აუგ. დე კანდოლე და შ. 
ნოუდინი. (Aug. de Candole, 1828: 287-320; Ch. Naydin, 1859:5-87). მკვლევართა უმრავლესობის აზრით 
ნესვის კულტურული ჯიშების წარმომავლობის პირველადი არეალია წინა და შუა აზია, მიმდებარე 
ტერიტორიებითურთ. (Robinson R.W., Decker- Walters D.S., 1997:5-97,152-163). შესაბამისად კლიმატისა 
და ნიადაგის წყალობით ამ არეალის ნესვის ჯიშებისა და მათთან შეჯვარებით გამოყვანილი მრავალი 
ახალი ჯიში წარმატებით ხარობს სხვადასხვა რეგიონში. ნესვის ველური  წინაპრის არეალზე აზრი 
იცვლებოდა ახალ-ახალი ველური და კულტურული  ჯიშების შესწავლისა და გაუმჯობესებული მეცნერულ-
ტექნიკური დაკვირვების საფუძველზე. ბოტანიკოსები ველურ სახეობებზე დაკვირვებით თავიდან 
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უპირატესობას ანიჭებდნენ კულტურული ჯიშების წარმოშობის აფრო-აზიურ არეალს, სადაც დღემდე 
ხარობს 30-ზე მეტი ველური ჯიში. ჯერ კიდევ XIX ს-ის 50-იან წწ., სუდანში, ბუნებრივად მზარდი ველური 
და კულტურული ნესვის მრავალფეროვანი ფორმების შესწავლის საფუძველზე შ. ნოუდინმა მოგვცა 
მათი კლასიფიკაცია 10 ჯგუფად (Naudin C. 1859: 5-87). შემდეგ რამდენიმე ავტორმა სცადა ნოუდინის 
კლასიფიკაციაში  ცვლილების შეტანა (T.W.Whitaker, G.N. Dawis 1962:2,63,68, 182-183; H.M. Mung-
er, R.W. Robinson. 1991: 43-44). ბოტანიკური ნომენკლატურული საერთაშორისო კოდექსის ძირითადი 
ტაქსონომიური რანგის შესაბამისად გაკეთდა ნესვის ახალი კლასიფიკაცია. ახალი  მონაცემებით ჯერ 
გამოიყო 7 სპეციფიკური ჯგუფი. ესენია: Cucumis melo Agrestis- ველური, Cantalupensis- ტკბილი, Inoro-
dus- ზამთრის, Flexusous- გველის ნესვ-კიტრა, Conomon- მწნილის, Dudaim- მანგოს ან ბროწეულის, 
Momordica- მომჟავო, სასალათე (E.L.Tahir, I.M, Taha M. Yosif 2018:36-42) და მოჰამედის და პიტრატის 
მიერ შესწავლილი ახალი Tibish- სასალათე სახეობა (EL.Mohamed, M.Pitrat M. 1999:21-23). უახლესი 
კლასიფიკაციით კი განისაზღვრა 19 სამებაღეო ჯგუფი: agrestis, kachri, chito, tibish, acidulus, momordica, 
conomon, makuwa, chininsis, flexuosus, chate, dudaim, chandaliak, indicus, ameri, cassaba, ibericus, inoro-
dus, cantalupensis (M. Pitrat, at ell., 2000:25-60). ახალ ნაშრომში პიტრატი გამოყოფს ნესვის 42 ჯგუფს 
თავისი ქვეჯგუფებით (M. Pitrat, 2017: 25-60). აფრიკის მსგავსად ხვიარა, ველური ნესვი ასევე მრავლად 
იზრდება შუა აზიაში, ინდოეთში, შრი- ლანკაში, ავღანეთში, ირანსა და ავსტრალიის ჩრდილოეთში. 
ახალი მონაცემებით ველური და კულტურული ნესვის პირველ სამშობლოდ აღიარებულია აზია და 
ავსტრალია. ველური ნესვი (Cucumis Trigonus) აღწერილია როგორც კიტრის გვარის გოგრისებრთა 
ოჯახის სახეობა. (Cucurbitaceae). ველური ნესვი პირველად აღწერა ბრიტანელმა ექიმმა და ბოტანიკოსმა 
უილიამ როქსბურგმა. ველური ნესვის ერთი ძირი კულტურული ნესვისაგან განსხვავებით ისხამს 40-100 
ცალ, მცირე 4-12 სმ-ის მოთეთრო-მომწვანო, მომწარო, ხოლო იშვიათად კი მოტკბილო ნაყოფს. (W. Rox-
sburgh. 1832: 722).

საქართველოსა და მსოფლიოში გავრცელებული ნესვის ცნობილი ჯიშები

  ნესვის ჯიშებს და მათ მოყვანა- მოვლას საქართველოში მეცნიერ სპეციალისტთა ყურადღება ექცეოდა 
(გ. ესიტაშვილი.1954: 171- 183). (ტაბ. III.6- 9). ზოგი ავტორის აზრით თანამედროვე საქართველოში 
ნესვის სულ სამი ჯიშია აღწერილი; ადგილობრივი მეგრული- Megruli Nesvi, ადგილობრივი მუხიანური-
Mukhianuri და შეჯვარებით გამოყვანილი თაქთაქიშვილი-Taktakisvili. სამივე საადრეო-საშუალო ჯიშია, 
შედარებით ნაკლებ არომატული და ტკბილია და მათ ყოველწლიურ თესვა- მოყვანაზე ინფორმაცია 
ნაკლებია (ი. მჭედლიძე, 2020). რ, ძიძიშვილი კი ჩამოთვლის შემდეგ ჯიშებს: მეგრული ნესვი (უჩა შინკა), 
მეგრული თეთრი, მურასა, მუხიანური, კვახნესვი ანუ შავი ნესვი (რ. ძიძიშვილი 2009: 166). მსოფლიოში 
ბუნებრივ- კლიმატური პირობებით გამოირჩევა შუა, მცირე აზია და მახლობელი აღმოსავლეთი. 
ბაღჩეული კულტურების ცნობილი მკვვლევარების კ. პანგალოსა, ა. ფილოვის და  სხვათა მოსაზრებების 
საფუძველზე ე. ნ. სინსკაია მცირე აზიაში (თურქეთი) გამოყოფს ნესვის ენდემური ჯიშების შემდეგ 
ჯგუფებს. Melo Adana Pang, M. Adzur Pang, M. Cassaba Pang, M. Cantelupe Pang. და სირია, პალესტინასა 
და აღმოსავლეთ აფრიკაში სარეველა ჯიშს- M. Figari Pang. (Е. Н. Синская; 1969: 117). თ. ვახტანგაძის 
აზრით ნესვი იყოფა 4 ბოტანიკურ სახეობად. 1) ჩვეულებრივი ნესვი (Cucumis melo), 2) გველისმაგვარი 
(Cucumis flexsosus), 3) დეკორატიული (Cucumis microcarpus), 4) ჩინური (Cucumis chinenzis). ამავე 
მკვლევარი საადრეო და საგვიანო ნესვის ჯიშებს კი ასე აჯგუფებს. 1) ადანას ჯგუფი. მოგრძო ფორმის, 
გლუვი, ბადიანი ზედაპირით. მშრალი, ფხვიერი რბილობით. 2) ხანდალიაკის- საადრეო, შედარებით 
პატარა ნაყოფით, ღია ვარდისფერი, წვნიანი და ტკბილი რბილობით. 3) კასაბას- საგვიანო, საშუალო 
ზომის თეთრი, ტკბილი, წვნიანი რბილობით. 4) ამერის- საგვიანო, ცილინდრულ-ელიფსური ფორმის, 
ტკბილი, მკვრივი რბილობით. 5)ზარდის- ნაკლებად ტკბილი უარომატო. 6) კანტალუპეს- საადრეო, 
მოგრძო-მომრგვალო, საშუალო ზომის, სქელკანიანი, მოწითალო- მოყვითალო, არომატული ტკბილი 
რბილობით. (თ. ვახტანგაძე, 2016). 

მცენარეთა სამეფოს შესწავლის მოკლე ისტორია.  
მცენარეები ადამიანთა სიცოცხლის წყაროა, ამიტომ მუდმივად მათზეა დამოკიდებული. ჯერ კიდევ 

შუმერულ-აქადურ, ეგვიპტურ, შემდეგ ბიბლიურ, ბერძნულ-რომაულ  და სხვა წყაროებში მრავალი 
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საინტერესო ცნობაა  დაცული მცენარეთა შესახებ. მცენარეთა წარმოშობა 3,5 მლრდ წლით თარიღდება. 
მცენარეთა სამყარო 350 ათასზე მეტ სახეობას ითვლის და ყოფენ სამ დიდ ტაქსონად: წითელ 
წყალმცენარეებად- Rhodobionta, ნამდვილ წყალმცენარეება- Phydobionta და უმაღლეს მცენარეებად- 
Embryobionta (გ. ღვალაძე, 1984:250). მცენარეებს არსებობისათვის ჭირდებათ ორი აუცილებელი 
ფაქტორი. 1) სასიცოცხლო- სითბო, სინათლე,
ჰაერი, მინერალური ნივთიერებები, რომლლებსაც იღებენ კოსმოსიდან და ნიადაგიდან. 2) გარემო 
პირობები- კოსმიური, ატმოსფერული, ნიადაგური, ფიტობიოლოგიური (მავნებლები, დავადებები, 
სარეველები), ადამიანური და აგროტექნიკური  რესურსები (ლ. ალფაიძე და სხვა 2015:4). მცენარეები 
კვებითი  გამოყენების მიხედვით იყოფიან კულტურულ და მათ წინაპარ სარეველა-ველურ მცენარებად. 
სათესი და საძოვარი ადგილების გაფართოების გამო უფრო და უფრო მცირდება მათი არეალი. არადა 
სარეველა- ველური მცენარეები გამოირჩევიან სხვადასხვა ავადმყოფობის მიმართ მდგრადობით, 
ხოლო გენეზისის შესწავლისა და ახალი ჯიშების მიღების კუთხით შეუცვლელნი არიან, ამიტომ დღეს 
მრავალი საერთაშორისო ინსტიტუტი აქტიურად მუშაობს მათი გადარჩენა შენახვისათვის. (მ. ახალკაცი, 
2010:4). სამწუხაროდ, ადამიანი მცენარებს ძირითადად განიხილავს სამომხმარებლო მასალად, მაგრამ 
მათ შეუცვლელი, სხვა პასუხისმგებლობა აკისრიათ დედამიწაზე. მზის სინათლესთან ფოტოსინთეზით 
მცენარეები ჟანგბადის გამოსამუშავებლად ყოველდიურად ითვისებენ 170 მილიარდ ტონა 
ნახშირორჟანგს  და სხვა ელემენტებს. ადამიანი დღე-ღამეში შთანთქავს 500 ლიტრ ჟანგბადს, წლიურად 
კი ერთი ადამიანის ჟანგბადით სრულყოფილად მოსამარაგებლად საჭიროა 10-12 ზრდასრული ხის 
ფუნქციონირება. (რ. ძიძიშვილი, 2009:4). მცენარეებიც ისეთივე თავისებურად გამოხატავენ დადებითი 
და უარყოფითი ემოციებს, როგორც სხვა ცოცხალი არსებები. ასევე არიან “ზარმაცი” და მტაცებელი 
მცენარეებიც და ა.შ. (ლ. ადიკაშვილი, 2016). 

 მცენარეთა მეცნიერული შესწავლა ძველ საბერძნეთსა და რომში დაიწყო. მაგალითად, თეოფრასტე 
(371-287 ძვ. წ-ით) თავის «მცენარეთა მიზეზებში» 6 წიგნად და «გამოკვლევები მცენარეთა შესახებ» 9 
წიგნად მცენარეებს ყოფდა 4 ჯგუფად- ხეებად, ბუჩქებად, ბუჩქბალახებად და ბალახებად. (რ. გაგნიძე 
1985: 392). მაგრამ მცენარეთა შესწავლა ევროპაში ახალ საფეხურზე ავიდა აღორძინების დროიდან. 
ამ მხრივ გამოირჩეოდა იტალიელი ბოტანიკოსი ანდრეა ჩეზალპინო. მან 1583 წლამდე დაწერა 16 
წიგნი,რომლებშიც მორფოლოგიურად აღწერა (თესლი, ყვავილი, ნაყოფი) მცენარეთა 840 სახეობა, 
დაყო 14 კლასად და ორ- ხეების და ბალახების ჯგუფად. მკვლევართა შეფასებით ჩეზალპინო- 
ლინეს კლასიფიკაცია მაინც ხელოვნური იყო, ვინაიდან მცენარეებს აჯგუფებდნენ ნებისმიერად და 
მცირერიცხოვანი ნიშნებით. 

 ფრანგი ანტუან ჟუსიე კი ბუნებრივი კლასიფიკაციით მცენარეებს აჯგუფებდა მრავალი საერთო 
ნიშნით. ანტუანმა თავის ნაშრომში «მცენარეთა გვარების შესახებ”(1789 წ.), 100 ოჯახი აღწერა და ყოველ 
ახალ ოჯახს აღწერდა გარდამავალი ნიშნებით. (რ. გაგნიძე, 1985: 392).

ბოტანიკურ- გეოგრაფიული არეების და მცენარეთა ზონალური გავრცელების მოძღვრების შექმნაში 
დიდი წვლილი მიუძღვის ვახუშტი ბატონიშვილს (1770- 1844). ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით ვახუშტიმ 
ა. დე კანდოლეზე საუკუნით ადრე შექმნა მოძღვრება მცენარეთა არეების და ზონადობის შესახებ, მაგრამ 
სამართლიანად პირველობა მაინც დე კანდოლეს ეკუთვნის, რომელმაც ეს მოძღვრება მთელ მსოფლიოზე 
განაზოგადა. (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IV.1996: 337).

 ამ მხრივ ნამდვილად გამოირჩედნენ  შვეიცარიელი ბოტანიკოსები, მამა- შვილი ავგუსტინ პირამო 
(1778-1843) და ალფონს ლუი პიერ პირამო (1806-1893) დე კანდოლები. ავგუსტინმა პირველმა 
წამოაყენა»ბუნების ომის”იდეა, რომლის არსი იყო მცენარეთა გეოგრაფიული გავრცელების ახსნა 
სახეობათა შორის კონკურენციითა და ბრძოლით სივრცისა და რესურსებისთვის. ავგუტინის ამ იდეას 
მოგვიანებით დარვინმა» ბუნებრივი გადარჩევა”უწოდა. ავგუსტინის აზრით მცენარეთა მრავალ სახეობაში 
შეიძლება განვითრდეს მსგავსი მახასიათებლები, რომლებიც საერთო ევოლუციურ წინაპრებში არ ჩანდა 
და მას დღეს კონვერგენციულ ევოლუციას უწოდებენ. მან პირველმა აღნიშნა მცენარეთა ფოთლების 
მოძრაობა მზის მუდმივი სინათლის 24 საათიან ციკლში და აღმოაჩინა ბიოლოგიური საათი. ასევე მან 
კ. ლინეს ხელოვნური კლასიფიკაციის ნაცვლად შემოგვთავაზა მცენარეთა ბუნებრივი კლასიფიკაციის 
სისტემა და ამტკიცებდა რომ ტაქსონები არ მოხვდებიან წრფივ მასშტაბში, ისინი დისკრეტულია და არა 
უწყვეტი. ავგუსტინმა მოასწრო მცენარეთა 100 ოჯახის დახასიათება და დიდი წვლილი შეიტანა ზოგადი 
ბოტანიკის  ემპირიული საფუძვლების ჩამოყალიბებაში. მისი ნაშრომები ქვეყნდებოდა Regni Vegetabi-
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lis Systema Natyrale-ს 2- ტომეულში და შემდეგ Systematis Naturalis  Regni Vegetablis 7-  ტომეულში. 
ამასთანავე მას ეკავა სხვადასხვა სამეცნიერო თანამდებობა და აირჩიეს არა ერთი უნივერსიტეტის 
საპატიო წევრად. ოგიუსტის ნაყოფიერი სამეცნიერო საქმიანობა უკვდავყოფილია ცალკეულ მცენარეთა 
გვარებში-Candolea, Candolleodendron,  Eugenia candoleana, Diospuros candolleoana, სოკო-Psathurello can
dolleana  და ბოტანიკური ჟურნალი Candolea- ს სახით. მისმა შვილმა ალფონსმა ღირსეულად გააგრძელა 
მამის საქმიანობა. მან შეიმუშავა ბოტანიკური ნომენკლატურის  კოდექსი, რომელიც 1867 წელს 
დაამტკიცა ბოტანიკოსთა საერთაშორისო კონგრესმა. ალფონსი მცენარეთა გეოგრაფიული გავრცელების
განსხვავებას ხსნიდა  არა მხოლოდ ეკოლოგიურ-ისტორიული მიზეზებით, არამედ ადრეულ 
გეოლოგიურ ხანებში კონტინენტთა ფორმით და მცენარეთა ხანგრძლივი არსებობით. იგი იკვლევდა 
კულტურული მცენარების ველური ფორმის საფუძვლებს და მათ ველურ ნათესავებს. მას კულტურული 
მცენარეების წარმოშობის ცენტრებად მიაჩნდა ის არეალები, სადაც ხარობენ მათი ველური ნათესავები. 
ალფონსმა აღწერა 247კულტურული მცენარის სახეობა. ნ. ვავილოვის გამოჩენამდე უკვე აღწერილი იყო 
1194,  მათ შორის  ველური და 27 ნახევრადველური  ნათესავი. იგი ასევე წარმატებით უძღვებოდა მამის 
დაწყებულ სამეცნიერო ტომების გამოცემას. ალფონსის კაპიტალური ნაშრომია”Geographie botanique rai-
sonne”(1855 წ.), რომელიც უფრო სრულყოფილად გამოქვეყნდა 1886 წელს- “Origine des plantes cultives” 
სახელწოდებით. (FRE Britania Kids. 2021; С. Резник,  2017:1).

 საბუნებისმეტყველო და  ჰუმანიტარული დარგების შემდგომ განვითარებაში დიდი წვლილი შეიტანა 
გამოჩენლმა ინგლისელმა მეცნიერმა ჩარლზ დარვინმა (1809- 1882). მან გემ “ბიგით” იმოგზაურა 
მსოფლიოს გარშემო, დააგროვა დიდძალი ბოტანიკური მასალა და დროგამოშვებით აქვეყნებდა. ესენია: 
“ძიებათა დღიური”(1826),”სახეობათა წარმოშობა ბუნებრივი გადარჩევის გზით, ანუ უკეთ შეგუებული 
ჯიშების გადარჩენა სიცოცხლისათვის ბრძოლაში”(1842),”შინაური ცხოველების და კულტურული 
მცენარეების შეცვლა”(1868),”ადამიანის წარმოშობა და  სქესობრივი გადარჩევა»(1871). დარვინის 
ევოლუციური დებულებით ბუნებაში ხდება მიზანშეწონილი, გაურკვეველი მემკვიდრული ცვლილებებისა 
და ბუნებრივი გადარჩევის გზით ორგანიზმთა ახალი ფორმების წარმოქმნა. ვიკიპედია, თაე; 2020; დ. 
ჯოხაძე 2004).

      საბუნებისმეტყველო დარგის მიღწევები გამოიყენეს ჰუმანიტარული დარგების წარმომადგენლებმაც. 
კერძოდ, ინგლისელმა ანთროპოლოგმა და არქეოლოგმა ჯონ ლებოკმა (1834-1913). თავის 
ნაშრომში”Prehistoric Times”პირველყოფილი საზოგადოება დაყო ორ ხანად და დაამკვიდრა ტერმინი 
პალეოლითი და ნეოლითი. (ВикипедиЯ, св. энциклопедия, 2020).

ბუნებისმეტყველებაში დე კანდოლეთა და დარვინის იდეების ერთერთი გამგრძელებელია 
გამოჩენილი  რუსი ბუნებისმეტყველი ნიკოლაი ვავილოვი. მან 1916-1939 წლებში, ავსტრალიის გარდა, 
ყველა კონტინენტზე იმოგზაურა და ველურ და კულტურულ მცენარეებზე   მრავალფეროვანი მასალა 
დააგროვა. ნ.ვავილოვის ნაშრომთაგან აღსანიშნავია”Центры происхождения культурных растений 
(1926) და მე-5 ტომი “Учение о происхождений культурных растений после Дарвина” (1965). მან ევრაზია, 
აფრიკისა და ამერიკის კონტინენტზე  კულტურულ მცენარეთა წარმოშობის შვიდი გეოგრაფიული ცენტრი 
გამოყო: 1) სამხრეთ აზიური ტროპიკული, 2) აღმოსავლეთ აზიური, 3) სამხრეთ- დასავლეთ აზიური, 4) 
ხმელთაშუაზღვისპირული, 5) ეთიოპიური, 6) ცენტრალურ ამერიკული, 7) ანდიური, ანუ სამხრეთ 
ამერიკული. მარცვლეული და ზოგიერთ კულტურულ მცენარეთა პირველადი წარმოშობის კუთხით 
განსაკუთრებით აღნიშნავდა სამხრეთ- დასავლეთ აზიურ ცენტრს რომელსაც ყოფდა  ოთხ კერად. 1) 
კავკასიის, 2) წინა აზიის (შიდა სირია და პალესტინა, ტრანსიორდანია, ირანი, ჩრდ. ავღანეთი და შუა 
აზია, ჩინეთის თურქმენეთით). (Н. И. Вавилов 1987: 21-23). ნ.ვავილოვი არქეოლოგიურ  გათხრებზე 
დაკვირვებთ სამხრეთ- დასავლეთ აზიას აღიარებდა კულტურულ მცენარეთა ერთი ნაწილის, (უფრო 
მარცვლეულის)  მოშინაურების უძველეს ცენტრად და არც შემცდარა. სწორედ ამ ცენტრში ძვ.წ-ის VIII 
ათასწლეულიდან დაწყებული VI-V-ის ათასწლეულის მრავალფენიან ნასახლარებზე აღმოჩენილია 
ველური და კულტურულ მცენარეთა ნაშთები. (Е.Н. Лисицына, Л.В. Прищепенко. 1977: 23-52). 
    მეცნიერულ- ტექნიკური მიღწევების გაუმჯობესებით ბიოლოგიური ორგანიზმების კვლევაში ძველ 
ტრადიციულ მეთოდებთან ერთად საქმეში ჩაერთო  გენური ინჟინერიისა და ქიმიური კვლევის მეთოდები, 
რამაც გააღრმავა და დააზუსტა მათი არსებობის, განვითარების, ნათესაობის დრო და სივრცე. ასეთმა 
კვლევებმა მეტი სიცხადე შეიტანეს ბაღჩეული კულტურების, მათ შორის ნესვის ველური და კულტურული 
ჯიშების წარმოშოის, გეოგრაფიული არეალებისა და შორეული ნათესავების დადგენის საქმეში.  
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     ერთერთი ასეთია პ. სებასტიანის ჯგუფის მიერ შესრულებული პროექტი (P. Sebastian and et all., 2010: 
14269-14273). კიტრის გვარის 100 წარმომადენელზე დნმ-ს ბირთვული და მიტოხონდრიული ანალიზით 
ჯგუფმა დაასკვნა, რომ კიტრის წარმოშობის ცენტრია აზია, ხოლო ველური ნათესავები ყოლიათ 
ავსტრალიასა და ინდოეთის ოკეანის კუნძულებზე. მათ აზია-ავსტრალიაში ნახეს 25 ველური სახეობა- 
მათგან ხუთი ახალი. ამით მნიშვნელოვნად შეიცვალა წარმოდგენა Cucumis-ის გვარზე. ნესვის უახლოესი 
ნათესავი და წინაპარი ყოფილა Cucumis picrocarpus ავსტრალიიდან. მათი აზრით ნესვი ამ ავსტრალიურ 
ჯიშს გამოეყო  სამი მლნ წლის წინ. თვითონ ავსტრალიური ნესვი კი აზიურ გვარს დაშორდა 10 მლნ 
წლის წინ. კიტრის ნათესავი კი  სამხრეთ- აღმოსავლეთ აზიური Cucumis huystixs აღმოჩნდა, რომლებიც  
ერთმანეთს დაშორდნენ 4,6 მლნ წლის წინ. აფრიკაშიც ხარობს კიტრის 30 სახეობა. დაახლოებით 12 მლნ 
წლის წინ გეოლოგიური ძვრით აფრიკულ- არაბული ბაქანი შეუერთდა აზიას, ავსრტალიური სამყარო 
კი განცალკავდა. აფრიკიდან და ევრაზიიდან გააქტიურდა მცენარეთა და ცხოველთა საპირისპირო 
გადაადგილება- მოძრაობა. (P.Sebastian and et all., 2010: 14269-14273). 

 სხვა ავტორებიდან აღსანიშნავია ი. ენდლის  ჯგუფის მიერ ნესვის წარმოშობის იმავე მეთოდით 
კვლევა. ახალი კვლევით აზიურ- აფრიკულს დაემატა ავსტრალიური არეალი. ჯგუფმა დნმ-ს გასარკვევად 
შვიდი რეგიონის ნესვის გვარის თითქმის 90% გამოიყენა, მათ შორის ძირითადი კულტურული ჯგუფები. 
ავტორთა კვლევით, ნესვის თანამედროვე ჯიშები წარმოდგენილია ორ მლნ წლის წინ დაშორებული 
ორი შტოსაგან. მათგან ერთი იფარგლება აზიით (Cucumis m. subsp. melo) და მეორე აფრიკული (Cucum-
is m. subsp. meloides). მათგან დღეს მოხმარების და კომერციული თვალსაზრისით პრიორიტეტულია  
ფართოდ გავრცელებული აზიური წარმოშოშობის  კულტურული ჯგუფები. აფრიკულმა კი მოიცვა 
სუდანის რეგიონი და აკმაყოფილებს ადგილობრივ მოთხოვნებს. Cucumis trigonis კი არის ადგილობრივ 
კლიმატს და ნიადაგს კარგად შეუებული  Cucumis melo- ს ნათესავი ინდური ჯიში. დნმ- ს კვლევით ნესვი 
მინიმუმ  ორჯერ  მოუშინაურებიათ. კ.ლინეს შემდეგ აღწერილი ჯიშებიდან  სხვებზე მნიშვნელოვანია 
C. ambigua Fenzl ex hook.f.,  C. cognata fencl ex Hook f. სუდანიდან, C. colosus Rotl. Cogn.( და არა cal-
losus ავტ. შენიშვნა, C. pubescens wild და C.trigonus Roxsb.  ინდოეთიდან და   C . jucundus F. Muell. 
C. picrocarpus F. Muell. ავსტრალიიდან. ავტორები აღნიშნავენ ფრანგი ბოტანიკოსის შ. ნოუდინის 
დამსახურებას, რომელმაც განასხვავა ინდოეთისა და აფრიკის ველური და კულტურული ჯიშები 
ნაყოფის ზომით, გემოთი ფოთლებით და ყვავილებით. მან ინდური ჯიშები  განსაზღვრა, როგორც C. 
melo var. agrestis ერთი ცვლადი ტაქსონი. იმავე 1859 წელს ფერდინანდ ფონ მიულერმა ავსტრალიაში 
აღწერა ველური ნესვი (F. Mueller, 1859:40- 63), რომელიც ნოუდინს არ უნანავს. შ. ნოუდინმა პირველმა 
განჭვრიტა  ნესვის ერთზე მეტი მოშინაურება და აღნიშნა, რომ მისი ნესვი Soviga de linde შეიძლება 
იყოს აზიური ნოყიერი ნესვის გარე ნათესავი, ხოლო ჩრდილოეთ აფრიკის ნესვის ჯიშები მისი ნესვის 
შთამომავლები. (CH. Naudin, 1859:5-87). ნოუდინის მოსაზრება გაამყარა შევალიემ, რომელმაც 
ეგვიპტისა და სუდანის რეგიონებში ველური  ნესვის  ახალი ჯიშები იპოვა. (A.J.B. Chevalier. 1901. 284-287.   
    ავტორები ემხრობიან მოსაზრებას, რომ მკვლევართა ნაწილი (K. Pangalo.1933:520-543; I. Greben-
schikov.1953:121-123; C.Jeffrey.1990:77-95; J.H. Kirkbride. 1993:121), ნოუდინ-შევალიეს კონცეფციიდან 
გადაიხარნენ და Cucumis melo ორ სახეობამდე დაიყვანეს. ამოსავალი იყო საკვეცხეებზე ბეწვის სიგრძე. 
გრძელ ბეწვიანებს- Cucumis. melo subsp. melo ხოლო მოკლე ბეწვიანებს- Cucumis. melo subsp. agrestis 
დაარქვეს. (J.H. Kirkbride. 1993;121). 

  ი. ენდლის ჯგუფის და სხვა ავტორთა ახალი კვლევით კულტურულ ნესვებში ჩანს საკვერცხეების 
სხვადასხვა ტიპი და ამჟამად გამოყოფილი  19 კულტივირებული ჯგუფის სამებაღეო სისტემა, რომელიც  
წინააღმდეგობაშია არსებულ ქვესახეობათა კონცეფციასა და პანგალო- კირკბრაიდის სისტემასთან (M. 
Pitrat, 2013:273-278;2017:25-60). Cucumis melo subsp. agrestis, როგორც პოლიფილური ტაქსონი, მხარს 
უჭერს კლასტერულ გეოგრაფიულ წარმოშობის იდეას და არა მორფოლოგიურს (A. Stepanski and et all., 
1999:313-332; A.J. Mlik and at all., 2001:587-597; E.j. Nakata and et all., 2005:405-419; P.Sebastian et all., 
2010:14269-14273; J. Blanka and et all., 2012:280; L. Seres- Giandi and Dogimont 2012:254-263; C. Esteras et 
all., 2013:1285-1303).

    ი. ენდლის ჯგუფის  აზრით მათი მიზანი იყო კულტურული ჯგუფების მწკრივის შერჩევით, Cucum-
is- ის დნმ-ს მონაცემთა ბაზის შექმნა, რაც გაადვილებს კავშირებისა და წარმოშობის  ძებნას  აზიის, 
აფრიკის, ავსტრალიის  ველურ და  კულტურულ C. melo-ს პოპულაციებს შორის.  
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ჯგუფის დასკვნით ველური ნესვი გეოგრაფიულად მოიცავს სამ განსხვავებულ შტოს  და მათი უახლოესი 
ნათესავები ავსტრალიიდან და ინდოეთიდან არიან. ფილოგენური შეფასებით, C. melo-ს ნიმუშების 
მიხედვით, ნესვის წარმოშობის გენეტიკურად მკაფიო სამი გეოგრაფიული არეალი გამოიკვეთა. 
პირველია აფრიკული- C. melo subsp. meloides. მოლეკულური ანალიზით აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
აფრიკის ხაზები დაახლოებით 1,4 მლნ წლის წინ დაიყო, ხოლო კაპო ვერდეს მცენარეულობა  დასავლეთ 
აფრიკის  ხმელეთურს 0,6 მლნ წლის წინ დაშორდა. მეორე ხაზს ქმნის ავსტრალიისა ახალი გვინეის 
ველური ნესვის მიერთება- C. jucundus F.Muell. მესამე კი ყველაზე დიდი აზიური, რომელიც მოიცავს 
აზიის ყველა ველურ ნესვს, მადაგასკარის, ინდოეთის ოკეანის კუნძულებისა და ამერიკის სამხრეთი 
შტატების ნიმუშების ჩათვლით (C. melo var. Texsanus)). მოლეკულური ანალიზით აფრიკისა და აზიურ- 
ავსტრალიური ნესვის ხაზის წყვეტა თარიღდება  დახლ.1,9 მლნ წლით. ხოლო 2,8 მლნ წლის წინ ნესვის 
ტოტი დაშორდა მის უახლოეს ნათესავებს C. picrocarpus- ავსტრალიიდან და  C.  trigonus ინდოეთიდან. 
     მათი აზრით ნესვის თანამედროვე ჯიშები ორ შტოდან მოდიან.  ველური  ნესვისა და   ყველა მსხვილი 
კულტივირებული  ჯგუფის ნიმუშების  მიერთებით კარგად ჩანს აფრიკული და აზიურ-ავსტრალიური 
ველური ნესვის მკვეთრი ტიხრი. კულტურული ნესვის ძირითადი ჯგუფი, მათ შორის, “Inorodus”, “Can-
taloupensis”,”Retikulatus”,”Adzur”,”Conomon”,”Makuwa” და აფრიკული ნესვის რამდენიმე ჯიში- “Mous-
sa”,”Tirama” ჯდებიან  «აზიის აგრესტის» ხაზში. დნმ- ს და მორფოლოგიური სხვაობის მიუხედავად  
მრავაწლიანი C. trigonus  და ერთწლიანი C. picrocarpus, შორეული ნათესაობა გვავარაუდინებს ნესვის 
შეუმჩნეველი საფარის აღმოჩენას სამხრეთ- აღმოსავლეთ აზიაში.  დღესც “Tibish” და ნესვის სხვა 
ველური ჯიშები კარგად ხარობენ სუდანსა სხვა რეგიონებში. აფრიკაშიც იკვეთება შეუმჩნეველი ტაქსონი, 
რომელიც შესაძლოა მოიცავდეს საჰელის რეგიონს დასავლეთ აფრიკიდან სუდანამდე და სამხრეთ 
საჰარის უდაბნომდე. (I. Endl  et all: 2018: 1-10). ამასთნავე ველური C. trigonus ადვილად შესაჯვარებელია 
სხვა ჯიშებთან და უებარია ახალი ჯიშების გამოსაყვანად. (J.S. John and et all.2013:1037-1046). 
    

 ნესვი. არქეოლოგიური, ისტორიული და ენათმეცნიერული მიმოხილვა. 

მკვლევართა მოსაზებით კომპლექსური კვლევა კულტურულ მცენარეთა წარმოშობის ისტორიის 
თანამედროვე ფორმაა. ასეთია- ბოტანიკა, მებაღეობა, კულინარია, ფილოლოგია, არქეოლოგია, 
იკონოგრაფია და ა. შ. ტერმინი იკონოგრაფია მცენარეთა გენეტიკურ- სელექციურ კვლევებში შემოიღო 
ჯ. ჯენიკმა (J. Janick. 2010:11-23). გოგრის ჩინური ქვესახეობის- Cucurbita maxsima-ს ნაყოფის თავსაბურავ 
ტურბანთან მსგავსების წყალობით ბოტანიკაში დამკვიდრდა ტერმინი ჩალმისებრი ფორმა. (Л.В. 
Цаценко. 2018:62). ნესვის ერთერთი თურქული სახელი»კაუნ» ნიშნავს «მრგვალ ქუდს». (РГАУ-МСХА). 
კარგად დაცული არქეოლოგიური არტეფაქტით დგინდება არა მხოლოდ მცენარის ჯიში, არამედ  
გაკულტურების, არეალი და დრო. (H. Paris. 2015: 133-148). არქეოლოგიურმა გათხრებმა კარგად  
წარმოაჩინეს კულტურულ  და მათ წინაპარ სარეველა- ველურ  მცენარეთა ერთი ჯგუფის ყველაზე 
ადრეული არეალი,  რომელიც ცნობილია  ზემოთ აღნიშნული სამხრეთ დასავლეთ აზიის ცენტრის 
სახელით. (Н. И. Вавилов; 1987: 21-23). სწორედ ამ ცენტრის,  წინა აზია - მახლობელი აღმოსავლეთისა 
და კავკასიის არეალში, აღმოჩენილია  ძვ. წ-ის IX-VI ათასწლეულით დათარიღებული წარმოებით 
მეურნეობაზე დაფუძნებული,  არქეოლოგიურ კულტურათა ნასახლარები. ჯ. მელაარტმა მახლობელ 
აღმოსავლეთში აღმოჩენილი ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარების მიხედვით წარმოებითი 
მეურნეობის ჩამოყალიბების 7 ცენტრი გამოყო. 1) პალესტინა ლიბანის, 2) ზაგროსის მთიანეთი (ირანი, 
ერაყი, ამიერკავკასია), 3) სამხრეთ ანატოლიის პლატო, 4) აღმოსავლეთ კოპეტ-დაღი ჰინდუყუშის 
ჩრდილოეთით. (J. Melaart, 1967:5-7). ხოლო გ. ლისიცინა, ლ. პრიშჩეპენკომ კი 7 ცენტრი, ცალკეული 
ლოკალური სუბცენტრით. 1) სამხრეთ ანატოლიური, 2)აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის, 
3) აღმოსავლეთ ანატოლიის, 4) ზაგროსის, 5) ამიერკავკავკაიის, 6) მესოპოტამიის, 7) კასპისპრეთის. 
ამ ცენტრების ნამოსახლარებზე პალეობოტანიკური ანალიზებით დადასტურებულია ველურ და 
კულტურულ მცენარეთა ნაშთები (Г. Н. Лисицына, Л. В. Пришепенко 1977: 31-52). ამ საკითხზე და მათ 
შორის ნესვზე მრავალი კვლევა არსებობს. მკვლევართა აზრით ნესვის გვარის ყველაზე სრულყოფილი 
ფილოგენეტიკური ანალიზი  ჩაატარა პ. სებასტიანის ჯგუფმა (2010 წ.), რომელიც ამყარებს სხვა 
ავტორთა აზრებს კულტურული ნესვის ველური წინაპრის აზიურობის შესახებ. (Y. Akashi et all.,2002:385-
396; N.P.S. Dhillon et all., 2007:1267-1283;K.L Y. Tanaka et all., 2007233-247;W.K.  dwivedi et all., 2010: 
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442-452). სამწუხაროდ, არქეოლოგიურ ძეგლებზე ნესვის ნაშთი ცოტაა აღმოჩენილი. ავტორთა აზრით 
აზიაში ნესვის შეღწევის ყველაზე ადრეული ფაქტი ჩინეთში 3000 წელს ითვლის (W. Uotson 1969:397-402; 
E.S. Luan and et all. 2008:445-461), ინდის ხეობაში ნესვის ნაშთი 2300- 1600 წლით თარიღდება. (Vish-
ny-Mitre. 1974:3-30), აღმოსავლეთ ირანში აღმოჩენილი ნესვის თესლი დათარიღებულია 2000 წლით. 
(L. Costatin 1997:326-333). აფრიკაში კი, ქვემო ეგვიპტედან ნესვის თესლი აზიურზე უფრო ძველია და 
3700-3500 წლით თარიღდება. (W.wan Zeist and A.J. Roller. 1993:179-185; El M.N.Hadidi et all., 1996:31-44). 
ამიტომ ველური ნესვის სახეობათა და ქრომოსომათა მრავალფეროვნების გამო არ გამორიცხავდნენ მის 
აფრიკულ წარმოშობასაც. (T.W. Whittaker and G.N. Davis. 1962; R.W. Robinson and  D.C. Decker-Walters. 
1997). ავსტრალიურ ველურ ნესვს, ადგილობრივები სამკურნალოდ და ხილად იყენებენ (J.F. O’ connel 
et all. 1983:80-109), მაგრამ ობიექტური მიზეზებით აკლია სიძველის არქეოლოგიური მტკიცებულება. 
    პალეობოტანიკური კვლევებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია გ. ლისიცინა, ლ. პრიშეპენკოს ნაშრომი, 
სადაც განხილულია კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის  ბოტანიკური  მასალების შემცველი 
ყველა ძეგლი, კატალოგით თარიღითა და ბოტანიკურად განსაზღვრული სახეობათა ჩამონათვალით. 
განხილული ძეგლებიდან პირველ რიგში აღსანიშნავია საქართველოში, მარნეულის მუნიციპალიტეტში, 
ნეოლით- ადრებრინჯაოს ხანის დაზიანებული ნასახლარი “დანგრეული გორა”. (ტაბ.I.). სამწუხაროდ, 
ავტორებს უნებლიე შეცდომის გამო, სხვა ნასახლარი «გადაჭრილი გორა” აქვთ მითითებული. 
(Г.Н.Лисицына,Л.В.Прищепенко, 1977:63.83). 

   “დანგრეული გორა”-ს ქვედა  ნეოლითური  ფენა ეკუთვნის ძვ. წ-ის VI ათასწლეულის “შომუ თეფე- 
შულავერი”-ს კულტურას. აქ 1,2- 1,4 დმ თიხის ხსნარით შელესილ ორმოში სხვადასხვა დონეზე 
ჩნდებოდა თიხის ჭურჭლის ნატეხები, ხოლო ძირზე დადასტურდა მთელი პალეობოტანიკური ნაკრები. 
პროფ. გრ. ქეშელაშვილმა და ასისტენტ ნ. სეფერთელაძემ განსაზღვრეს მცენარეთა შემდეგი სახეობა: 
ყურძნის წიპწა,   ნესვი- Cucumis melo L., ღოლო- Rumexs crispus L., მწვანე ძურწა- Setaria viridis L., თათაბო-  
Athriplex patulum, ჯიჯილაყა-Amarantus retroffexsus L., ყანის ჭლექი- Polygonum convolvulus L., შალაფა 
(ვალამი)- Andropogon urlepenis Brot., შავთარა- Tumaria afficinalis L., ნაცარქათამა-Chenopodium album L., 
ბრტყელი ნარი- Onopordon acathium L.,  (ქვემო ქართლის..., 1975: 124-127; თ.კიღურაძე 1976: 72; T. Kiguradze, 
1986: 60,104). კავკასია- მახლობელი აღმოსავლეთის არეალში ნესვის ასეთი ადრეული აღმოჩენა თითქოს 
იზოლირებულად გამოიყურება, სამაგიეროდ ზრდის რეგიონის მნიშვნელობას საკონტინეტაშორისო 
მასშტაბით. ამიტომ საჭიროა ამ მიმართულებით აქტიური კვლევა- ძიების გაგრძელება. კავკასიაში ასევე 
აღსანიშნავია, სომხეთში, ძვ.წ-ის VII-VI ს-ის  კარმირბლურის ნაქალაქარზე საზამთროს- Citrullus aedulis 
Pang. და თურქეთში  ძვ. წ-ის  V ათასწლეულის ნასახლარ კორუჯუ თეფეზე კიტრის- Cucumis sp. აღმოჩენა. 
საზამთროს, ნესვის, კიტრის დანარჩენი მონაპოვარი ორენ კალადან (აზერბაიჯანი) და რუსთავიდან 
(საქართველო) VIII-XIII ს-ით თარიღდება. (Г. Н. Лисицына, Л. В. Прищепенко; 1977: 74-75, 94, 101).

   შუა აზიაში კი აღსანიშნავია მდ. ოქსასა და  იახსარტის დელტაზე ძვ,.წ-ის IV- II-სის ძეგლზე ჭვავის, 
ქერის, ხორბლის მარცვლებთან ერთად აფრიკოზის, ატმის, ქლიავის, ყურძნის და ნესვის თესლის  
აღმოჩენა (С.П.Толстов; 1962: 86), ხოლო ხერსონესის მუზეუმში დაცულია სტავროპოლთან ძვ. წ-ის II ს-ის 
ჭურჭელში აღმოჩენილი ნესვის თესლი. (РГАУ- МСХА).  

    კულტურულ მცენარეთა ევოლუციის შესასწავლად არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისტორიული ცნობები, 
ხატწერის ნიმუშები  და ლინგვისტური მონაცემები. ამ მხრივ ნესვზე და სხვა ბახჩეულ მცენარეებზე 
საყურადღებო მონაცემებია დაცული. მკვლევართა ანალიზით მოგრძო ნესვის- Adzhur(Chate) და გრძელი 
ნესვის- Flexuous ჯგუფის ნიმუშები შემონახულია  3000 წლის წინანდელ ეგვიპტურ გამოსახულებებში (j.Ja-
nick et all., 2007:1441-1457. ტაბ.II.1). ხოლო რომაული დროის მოზაიკებსა და ბარელიეფებზე გამოსახული 
ამავე ჯგუფის ნესვები კლასიკურ ლიტერატურაში აღნიშნულია ბერძნული- sikyos, ლათინური- cucumis   
და ებრაული- qishuim  სახელით. როგორც ჩანს, სხვა ბაღჩეულებთან ერთად ნესვის ეს ჯგუფები ბერძნულ- 
რომაული დროის ხმელთაშუაზღვისპირეთში ყურადღებით სარგებლობდნენ. ანტიკური მწერლები 
ნესვის საკვებ გემო- სიტკბოსთან ერთად პირველ რიგში მის სამკურნალო თვისებებს აფასებდნენ, თუმცა 
როგორც ჩანს, ნესვი იმ დროს მომცრო და შედარებით უგემური იყო. (A. Dalby, 2003). სავარაუდოდ ამ 
დროს უკვე ცნობილი იყო მრგვალი ნესვიც, მაგრამ წყაროების მიხედვით ანტიკურ და შუა საუკუნეებში 
მოგრძო და გრძელ ჯიშებთან შედარებით  ხატწერისა  და ლიტერატურულ წყაროებში ნაკლებად ჩანს. 
(J.Janick et all., 2007:14541-1457;HS.Paris et all.,2012a:31-38). ა. დე კანდოლეს აზრით რომაული დროში გა-
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მოხატული გულგრილობა, ალბათ ნესვის დაბალხარისხიანობა იყო (A. de Candolle. 1886: 262). თანაც 
შუა საუკუნეებში მცენარეთა ილუსტრაციების უმეტესობა იმდენად უხარისხოა, რომ ტაქსონომიური 
იდენტიფიკაციისთვის გამოუსადეგარია. გვიან შუასაუკუნეებში კი მცენარეთა ზუსტი ილუსტრაციბი 
საკმარისად დაგროვდა და იდენტიფიკაციაც გაადვილდა. (ტაბ.II.2.). ამასთანავე XVI ს-დან ავტორები 
უკვე აღფრთოვანებით აღნიშნავენ ნესვის გემოს და სუნს (HS.Paris et all., 2009:1187-1205; 2011:471-484). 
მკვლევართა აზრით, უპირველესად ასეთი დადებითი გამოხმაურების მიზეზი იყო XV ს-ში წინა აზიიდან 
Cantalupensis ჯიშის ტკბილი ნესვის შემოღწევა ჯერ იტალიაში, შემდეგ კი ევროპის სხვა ქვეყნებში. (U.P. 
Hedrik, 1919:203; M. Pitrat et all., 2000:20-36; C. Jefri, 2001:1510-1557; A. Goldman, 2002. მკვლევართა 
დაკვირვებით ბახჩეულთა,  კერძოდ, ნესვისა და საზამთროს დასახელებაში მწერლები ხშირად შეცდომას 
უშვებდნენ. უფრო ადრეულ დროს თავი რომ დავანებოთ, უკვე გვიან შუასაუკუნეებში pepo ევროპის 
სამხრეთში საზამთროს, ხოლო ჩრდილოეთში ნესვს აღნიშნავდა. მსგავსი სურათია შუასაუკუნეების 
აზიელ ავტორთა ნაშრომებშიც. მაგალითად battikh არაბულად საზმთროს ნიშნავდა, მაგრამ ისლამური 
იმპერიის დროს სპარსეთის შორეული მხარეებიდან დაწყებული, პირენეის ნახევარკუნძულის ანდალუსიის 
ჩათვლით, ნესვს ამ სახელით აღნიშნავდნენ. (H.S. Paris et all., 2012b: 23-33).   
      ქართულ წყაროებსა  და ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში ნესვზე,  ზემოთ აღწერილი უცხოური ცნობების 
მსგავსი სურათი ჩანს, ამიტომ საკითს ისევ ვუბრუნდებით. კლასიკურ ბერძნულში «მელოპეპო», მელონ 
ვაშლს და პეპონ- მწიფე კიტრს ნიშნავს. სპარსული ხარბუზა- ნესვი, თურქული ან თურქულ ენოვანი 
ხალხების მეშვეობით შევიდა ბერძნულ და სლავურ ენებში “არბუზ- გარბუზ”-საზამთროს მნშვნელობით. 
ხოლო არამეულის გავლენით ავიატახ არაბულში  დამკვიდრდა ბატიხ- ის სახით ((И. Дубинский, 2014). 
სლავური «დინია»-ნესვი ნიშნავს გაბერილს, ხოლო თურქულ ენოვან ხალხებში «კავინ, გოვუნ»- ნესვი 
მუქ-ყვითელს, «კოვუნ, კაუნ” კი მრგვალ ქუდს. სიტყვა მელონ ბერძნულში შესულია ლათინურიდან და 
აღნიშნავს «სფეროსებრს». პარალელურად ევროპის ცალკეულ ქვეყნებში პეპონ, პეპენ, პიპონ აღნიშნავს 
გოგრას (РГАУ- МСХА). ძველ საბერძნეთში ამ სახელით ხან ნესვს, ხან საზამთროს აღნიშნავდნენ. 
სამწუხაროდ, ასეთი დაბნეულობა შუა საუკუნეებშიც გაგრძელდა. (HS.Paris at ell., 2012b:23-33). 
         ცნობილია რომ კავკასიაში, კერძოდ, საქართველოში, ძვ. წ-ის VI ათასწლეულიდან არქეოლოგიურად 
შესწავლილ ნასახლარებზე ჩანს ადრეული წარმოებითი მეურნეობის მაღალი დონე, რომლებშიც 
აღმოჩენილია ველურ და კულტურულ მცენარეთა ნაშთები (Н.Ш. Русишвили. 1990: 11; გ. ჩიქოვანი და 
სხვა. 2015: 8). აქ უფრო მოგვიანო სამეურნეო საქმიანობა ნაწილობრივ აისახა ანტიკურ, შუა და გვიან შუა  
საუკუნეების მწერალთა, მოგზაურთა და დიპლომატთა ჩანაწერებში. 
    საქართველოში მებაღეობა- მებაღჩეობის იტორიიის შესწავლაში დიდი წვლილი მიუძღვის აკად. 
ივ. ჯავახიშვილს (1876-1940), რომელმაც სრულყოფილად განიხილა საკითხის გარშემო არსებული 
ძველ აღმოსავლური, ბერძნულ-რომაული, ევროპული და ქართული ცნობები. იგი ეყრდნობოდა 
ქართველ ჰაგიოგრაფ და საერო მწერალთა ნაყოფიერ შემოქმედებას, რომელთა ნაშრომებში ასახულია 
ადგილობრივი ან  უცხო ენებიდან ნასესხები კულტურულ მცენარეთა სახელები და მეურნეობის 
დახვეწილი ტერმინოლოგია. (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IV: 169-432).
        ნესვის შესახებ, ზეპირ სიტყვიერებასა და ქართულ მწერლობაში მცირე, მაგრამ საინტერესო ცნობებია 
დაცული. ყველაზე ადრეული ცნობა მაინც ბიბლიის ქართულ თარგმანშია დაცული. ნესოვან-ი: «დაშთეს... 
ვითარცა ხილის საცავი ნესოვანსა” (O: ეს., 1,5); ნესუ, ნესვი: “ვჭამდით... აჭურსა და ნესუსა და პრასასა 
და ხახუსა და ნიორსა” (G:  რიცხვ., 11,5). (ი. აბულაძე. 1973: 327-328)). ივ ჯავახიშვილს ნესვზე არსებული 
ქართული და მისი აზრით საინტერესო უცხოური  ლიტერატურა სრულყოფილად აქვს შესწავლილი. 
მკვლევარის აზრით ცნება ნესვი პირველად დაბადების ქართულ თარგმანში გვხვდება, რომელიც 
განკერძოებულია და არ უდგება ძველი აღმოსავლეთისა  დასავლეთის ცნობილი ენების ნესვის არც ერთ 
სახელს. სავარაუდოდ ეს საქართველოში ნესვის კულტურის სიძველეზე მიუთითებს. ივ. ჯავახიშვილი  
სათითოდ განიხილავს ნესვის შესახებ სხვადასხვა ავტორებთან დაცულ ცნობებს. ამ მხრივ ძალიან 
ღირებულ ცნობას გვაწვდის ცნობილი პოეტი და დრამატურგი რ. ერისთავი(1824-1901), საქართველოში 
გავრცელებული ნესვის სახე-სხვაობა თუ ჯიშების შესახებ: გოგრა- ნესვი, გული-შამამა, დასტამბო, დუთმა, 
თურაჯი, მუხა. ჩამოთვლილ სახელთაგან ყველა აღმოსავლეთ საქართველოს ეკუთვნის. იმერეთში 
პუმპულას, ხოლო სამეგრელოში შინკას ეძახიან. (რ. ერისთავი, 1884: 43). ივ. ჯავახიშვილი გოგრა- ნესვის 
გარდა სათითაოდ განიხილავს ამ სახელებს. იგი იმოწმებს ს. ზელინსკის, რომ არაბულად შამამად წოდე-
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ბული ფორთოხლის ოდენა ყვითელი და ნარინჯ ზოლიანი უგემური ნესვი XIX ს-ში მოჰყავდათ 
გასართობად და სურნელისათვის (С. Зелинский. 1888: 133). გული კი სპარსულად ვარდს ნიშნავს და 
გულიშამამ ვარდის სურნელოვანი ნესვი გამოდის. გულიშამამი ნესვის თურქულ-სპარსულ-არაბულ 
ლექსიკონებში ნესვის სახელად არ ჩანს და სავარაუდოდ ის ბოტანიკურად Cucumis melo L. F. Dudain Naud. 
sun. Cucumis...dudain L.,... Cucumis odorantissimus  უნდა იყოს და მას არაბებები «შემმამ»-ს უწოდებენ. 
(Becker- Dillingen. 1924:670), ფრანგები და გერმანელები Cocombre de Perse, persische melone-ს, ანუ  Ap-
felmelone-ს ეძახიან (ივ. ჯავახიშვილი. ტ.V.1986:276).  ავტორი იშველიებს ა. ახუნდოვის არაბულიდან 
ნათარგმნ ა. მუვაფაკის ფარმაკოლოგიურ და ჰ.  ჰიუბშმანის ნაშრომს, რომ შამამ ცნობილია მხითარის 
სომხურ იგავებში და არაბული შამამ არის პატარა პუმპულასებრი ნესვის სახესხვაობა, რომელსაც 
სპარსელები დასტამბოს უწოდებენ- colocynthidis instar. (A. Axundow. 1892:209; H.Hubschmah 1904: 
272-273). აქვე დავამატებთ სომეხი პოეტის ნაყაშ ჰოვნათანის (1661-1722) ლექსის ი. გრიშაშვილისეულ 
თაგმანს- ხოტბა საქართველოს კეკლუცებს.  “იქ წიკწიკებს თბილ გოგირდის ჰამამი,  ბანაობენ ხათუნები 
თამამი, სურნელობენ ისე როგორც შამამი,  საქრთველოს მშვენიერი ქალები.» (ალ. ელერდაშვილი 2016). 
ასევე უნდა მივუთითოთ სტროფები ხალხური ლექსიდან არსენა ოძელაშვიზე.”არსენა ღონიერია იმ 
ბიჭს ქვეშ ამოიგდებსა, ორი მუშტი რომ შემოჰკრა ყარფუზივით დააბნევსა» (ზ. კიკნაძე. 2001). ლექსში 
სპარსული ხარბუზადან (ნესვი), მომდინარე ყარფუზი საზამთროს ნიშნავს. სახელი მუხა კი ნესვს 
ფერის და კანის დამუხვილობის გამო შეარქვეს და გერმანელები მას Netz- Melonen-ს უწოდებენ (ივ. 
ჯავახიშვილი, 1986; ტ.V. 277). თურაჯზე ავტორი იზიარებს ს.ზელინსკის აზრს, რომ ამიერკავკასიაში 
გავრცელებულ ამ იშვიათი ჯიშის ნესვს  ფრინველის ფერი გადაჰკრავს და სახელიც ამის გამო შეერქვა. 
დუთმა კი სომხურშიც იხმარება და ავტორი იზიარებს სახელის თურქულობას (Зелинский  131- 133).  
დასტამბო-პუმმულას ჯიშის იგივეობის დასადგენად ივ. ჯავახიშვილი ეყრდნობა გალენის აზრს 
«პეპონ»-ის საჭმმელად უვარგისობის შესახებ  და დამატებით ამაგრებს მ. ჯანაშვილის ცნობით, რომ 
საინგილოში სურნელოვან დასტამბუას თურმე ყმაწვილების გასართობად აგროვებენ. (მ. ჯანაშვილი, 
II.1913:104). მოკლედ ივ. ჯავახიშვილს გულიშამამ, დასტამბო, პუმპულა საჭმელად უხმარი ნესვის 
ჯიშის სხვადასხვა სახელად მიაჩნია. ნესვის სახელ პუმპულა-ს უკავშირებს იტალიურ პოპონე-ს, 
რომელსაც ბიზანტიელები XI ს-დან პეპონ-ს, ხოლო თანამედროვე ბერძნები კი  ტა პეპონია-ს ეძახიანო.   
     ივ. ჯავახიშვილი მეგრულ შინკა-ს  და კიტრის ჭანურ სახელ შუკა, სუკა-ს უკავშირებს ნესვის 
ბერძნულ სახელ სიკვია და კიტრის სიკვოს ან სიკვს. ამასთანავე ასკვნის, რომ ისე როგორც მეგრულ- 
ჭანურში,  ძველ ბერძნულშიც თავიდან ნესვის და კიტრის სახელად ერთი საერთო სიტყვა უხმარიათ. 
ასევე მას მოყავს ფ. გორგიჯანიძის (1626- 1696) ცნობა  ნესვის არაბულ სახელ ბათიყ და სპარსულ 
ხარბუზა-ზე (ფ. გორგიჯანიძე, 1896: 155),  ხოლო თანამედროვე არაბულად ნესვს საფრას, ეგვიპტურად 
ფაყუს, საზამთროს კი ეხლა ბათთიხ, ბათთიჰა-ს ეძახიან. (ივ. ჯავახიშვილი, 1986: 275-277). ივ. 
ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ იტალიელ მოგზაურს არქ. ლამბერტს 1630-1649 წლებში სამეგრელოში 
ცხოვრებისას, ბაღებში სამი მტკაველი სიგრძის დიდი ნესვები უნახავს (არქ. ლამბერტი,  1938: 59). მას 
არც სხვა ავტორებიც გამორჩენია; ალ. ბატონიშვილის (1770- 1844) მიხედვით ქვემო ქართლში, ბერდუჯის 
ხეობაში ნესვი, მელსაპოპენი პუმპულა მოყავდათ, ხოლო იმერეთში მელსაპოპენი და პუმმპულა თურმე 
მოუვლელადაც ხარობდა. აქვე ბატონიშვილი იმოწმებს რუსი ელჩების მიშეცკის, ტოლოჩანოვის, 
იევლევის ცნობებს კახეთსა და იმერეთში ნესვის და საზამთროს მოყვანის შესახებ (ალ. ბატონიშვილი, 
1895:155). ვახტანგ VI-ს (1675- 1737) ცნობით კი თბილისის მიდამოებში  მოყავდათ ნესვი და საზამთრო 
და ასევე შემოჰქონდათ ბაზარში რეგიონებიდან და სხვა ქვეყნებიდან (ვახტანგ VI,1886:104-105).  
ნესვის კულტურას მისდევდნენ  აღმ. საქართველოს მდინარეთა ველებზე, მათ შორის ჰერეთსა და 
საინგილოში (მ. ჯანაშვილი.  1906:  ტ.2 104). ა. გიულდენშტეტს (1745- 1781) საქართველოს სხვადასხვა 
თემში და  თვით მთიან რაჭაში უნახავს ნესვი, საზამთრო, გოგრა- კვახი (A. Guldenstet, 1791:305,400). 
ნესვის სახე- სხვაობაზე წერს ლექსიკოგრაფი ს. ორბელიანი ((1658- 1725). რიცხვთა 11.5 მიხედვით 
ნესვს განმარტავს როგორც «ხმილი მოლთა “ანუ  ბალახის ხილს. ს, ორბელიანის აზრით დასტამბო 
სპარსულია, ქართულად კი პუმპულა ქვია და ის პატარა, ჭრელი ნესვიაო. იგი ასევე განმარტების გარეშე 
მიუთითებს ნესუპუმპულა-ზე (ნესვპუმპულა). ს. ორბელიანი ბიბლიური დაბადების თარგმანიდან  
ესაიას 1გ-ში  სიტყვა ნესოვანს განმარტავს, როგორც ნესვის ბოსტანს (ს. ორბელიანი. 1991:590-591).  
    ახლა მოკლედ ისევ სამეგრელო-ჭანეთში გავრცელებული ნესვის და კიტრის სახელ შინკა-შუკას შესახებ.
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ივ. ჯავახიშვილი იზიარებს მაშინ მიღებულ ნესვის წარმოშოობის აფრო- აზიურ (ინდოეთი) აღიარებულ 
შეხედულაბას, შემდეგ ბიბლიიდან მოყავს ცნობა, თუ როგორ მოენატრათ ეგვიპტიდან გამოსულ 
ებრაელებს  ნესვი და სხვა ბოსტნეული. ასევე აღნიშნავს, რომ ებრაული «კიშშუ-იმ “ზოგის აზრით 
ნესვი კი არა კიტრიაო. შემდეგ განიხილავს ბერძენ-რომაელ ავტორებს და აღნიშნავს რომ ჰიპოკრატე 
და თეოფრასტე ნესვს «სიკვა»-ს უწოდებენ, დიოსკორიდე კი»პეპონ”-ს. სახელის მიხედვით ნესვი 
რომაელებს ბერძნებისგან შეუთვსებიათ.     პლინიუსი მცირე კიტრსა და ნესვს მკაფიოდ ვერ ანსხვავებდა. 
კიტრზე (cucumis) საუბრისას ამბობს, დიდი რომ გაიზრდება მას «პეპონ»-ს ეძახიანო. პლინიუსის 
ცნობიდან ჩანს, რომ მის დროს ნესვის ახალი ჯიში გამოუყვანიათ, კომშის ფერით, სურნელით და  
ფორმით. თანაც ნაყოფი კი არ ეკიდა, არამედ მიწაზე იდო და სიმწიფისას ყუნწს წყდებოდა. გალენის 
მიხედვით მოსახლეობა “მელოპეპონ”-ს ჭამდა, “პეპონ”-ს კი არა. (ივ. ჯავახიშვილი. ტ.V. 271-278). 
   ნესვის მეგრულ სახელზე  მცჯელობს ი. ბებია. ბერძნულ სიკვა-სთან შედარებისას მოყავს ს. ჟღენტის აზრი  
შინკა სახელში ნ-ს განვითარების ბუნებრივობის შესახებ (ს. ჟღენტი, 1953:100 ). ი. ბებია ფორმის მიხედვით 
აღნიშნავს «ლაგინძია» და «კვარკვალია» ნესვს. (ი. ბებია, 2008: 25). რაც შეეხება ნესვის ერთ ერთ ბერძნულ 
სახელ «სიკვა»-ს და მეგრულ- ჭანურ შინკა- შუკა- სუკას, როგორც ჩანს ჯერ კიდევ ბერძნულ- რომაული დროიდან 
ის ვიწრო ზოლად გასდევს მცირე და შუა აზიას (უიღურები, კიტანები ჯუჩის ხალხი) და ჩანს ჩინეთში «სი 
კვა» სახელით. ნესვის ეს ჩინური სახელი “დასავლეთის ნესვს, დასვლეთს” ნიშნავს. თვით “სი კვა”  კი “სი 
იუ კვა”-დან მომდინარედ მიაჩნიათ და ახსნილია როგორც “თურქესტანის ნესვი” . (L. Bertold, 1919: 445). 
     დასკვნა. ჯერჯერობით ნესვის უძველესი თესლი  აღმოჩენილია საქართველოში, ქვემო ქართლში,  
“დანგრეული გორას” ნეოლითურ ნასახლარზე, ხოლო კიტრის თესლის უძველესი ნიმუში თურქეთში, 
კორუჯუ თეფეს ნასახლარზე. ამ აღმოჩენებით ამიერკავკასია- მცირე აზიის არეალში იკვეთება  კიტრისებთა  
გვარის პირველადი კულტივირება. ნესვის ერთერთ ქართულ  სახელს  ჯერჯეობით  შესატყვისობა არ 
ეძებნება კავკასია- ძველ აღმოსავლურ არეალში, რაც კიდევ უფრო ზრდის თემის აქტუალოაბას. ხოლო 
მეორე სახელი შინკა კლასიკურ ბეძნულ- რომაულ და  ჩინურ არეალს შეესატყვისება. ამასთანავე, 
საქართველოში შუა საუკუნეებიდან საზამთრო- ნესვის  ბერძნულ- რომაული, არაბულ- სპარსული 
სახელებიც ვრცელდება, რომლებიც ზოგჯერ სხვა ქვეყნების მსგავსად არ გამოხატავენ სახეობის რეალურ 
სახელს.        საინტერესოა და შესაძლებელია საქართველოში გვიან შუასაუკუნეებში გავრცელებული 
ნესვის ჯიშების, კერძოდ მუხასა და თურაჯის გაიგივება ცნობილ ჯიშებთან. თემა უთუოდ საინტერესოა, 
პერსპექტიულია და მომავალში აუცილებელია ფუნდამენტური კვლევა-ძიების გაგრძელება. 
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The Melon

Short paleobotanical and historical-linguistic review

Abstract. Vegetation occupies a special place on the Earth. It was easily recognized by our remote 
ancestors who worshipped plants and animals together with the visible world. From the biblical viewpoint 
about the origin of the world and living organs and resulting from further scientific conceptions, origin 
and evolution of plants and their special function have always been given great importance. Plants are an 
unconditional source of life on earth. With their development, early humans changed their ideas about 
and relationship with the changing environment. After the formation of convenient natural conditions, 
in different regions of the earth humans started developing a new form of production – land farming and 
cattle breeding and began creating new firm settlements. Consequently, there emerged new concepts –
cultivated plants and domesticated animals - in economic activity. Improved species of plants and animals 
were created by means of human interference, which is why their majority have preserved only the gene 
and some characteristics of their wild ancestors. One of such cultivated agricultural plants is the melon 
with its very interesting history of evolution. 
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noqalaqevi-arqeopolisis egrisis mefeTa pirveli sasaxlis 

xelaxali identifikaciisTvis

ნიკოლოზ მურღულია, დავით ლომიტაშვილი 
ბესიკ ლორთქიფანიძე, თამილა კაპანაძე

IV ს-ში გართულებული საგარეო პოლიტიკის გამო (გუთების და ჰუნების სისტემატიური თავდასხმები 
რომის იმპერიაზე, სპარსეთის გაძლიერება და მის მიერ ქართლის, სომხეთის და ალბანეთის 
დამორჩილება) რომი ვეღარ ახორციელებს სათანადო კონტროლს მის აღმოსავლეთ პროვინციებზე, 
მათ შორის აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთზე და შესაბამისად, იძულებული ხდება შეეგუოს ლაზების 
გააქტიურებას დასავლეთ საქართველოში (მუსხელიშვილი 2012: 39). როგორც ჩანს, ლაზებმა სწორად 
შეაფასეს  არსებული მდგომარეობა და ეტაპობრივად დაიმორჩილეს მეზობელი ტომები - აფსილები, 
აბაზგები და სანიგები (ლომოური 2011: 119-120). ლაზების მიერ დასავლეთ საქართველოს ტომების 
გაერთიანება და ძლიერი სამეფოს ჩამოყალიბება რომის იმპერიის ინტერესებშიც შედიოდა. მკვლევარების 
აზრით რომი არათუ ხელს შეუშლიდა ამ პროცესს, პირიქით ხელს შეუწყობდა მას. რადგანაც დასავლეთ 
საქართველოში ძლიერი სამეფოს არსებობა, რომელიც სხვადასხვა გადმოსასვლელებს და შავი 
ზღვისპირა ციხე-ქალაქებს გააკონტროლებდა, ერთგვარი დამცავი ზღუდე იქნებოდა რომის აღმოსავლეთ 
პროვინციებისათვის ჩრდილოეთ მომთაბარე ტომებისაგან თავის დასაცავად (მელიქიშვილი 1970: 556-
557. ლომოური 2011: 120. მუსხელიშვილი 2012: 39). პროკოპი კესარიელი ამ გარემოებას განსაკუთრებით 
უსვამს ხაზს. მისი თქმით “კავკასიაში მოსახლე ბარბაროსთათვის ლაზიკე არის მხოლოდ საწინააღმდეგო 
ტიხარი” (პროკოპი კესარიელი 1965: 94).

ამრიგად, III საუკუნიდან მოყოლებული, ლაზებმა ეტაპობრივად შემოიერთეს დასავლეთ 
საქართველოში მოსახლე ტომები და საფუძველი ჩაუყარეს ლაზიკის (ეგრისის) სამეფოს, რომლის 
საზღვრებიც დაახლოებით დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს ფარგლებში ექცეოდა (სურ. 1).

ლაზების მეფეს დამორჩილებული ჰყავდა მეზობელი ტომები, მაგრამ თავის მხრივ ის ფორმალურად 
რომის (ბიზანტიის) იმპერატორის ვასალს წარმოადგენდა. პროკოპი კესარიელის ცნობით, ლაზები 
“რომაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ, ხოლო არც ხარკს იხდიდნენ, არც სხვა რამეში ემორჩილებოდნენ 
მათ გარდა იმისა, რომ როდესაც მათ მეფე მოუკვდებოდათ, რომაელთა მეფე უგზავნიდა სამეფო ტახტის 
მემკვიდრეს, ძალაუფლების სიმბოლოს. ის ზედმიწევნით იცავდა თავის ქვეშევრდომებთან ერთად ამ 
ქვეყნის საზღვრებს, რათა მტრულად განწყობილი ჰუნები, მათი (ლაზების) მოსაზღვრე კავკასიის მთიდან 
ლაზიკეზე გამოვლით რომაელთა მიწაწყალში არ შემოჭრილიყვნენ. ისინი მტკიცედ იცავდნენ იმათ, 
ისე, რომ არც ფულს ღებულობდნენ რომაელებისაგან, არც ჯარს, და არც ლაშქრობდნენ რომაელებთან 
ერთად” (პროკოპი კესარილი 1965: 72-73).

აშკარაა, რომ ფაქტიური დამოუკიდებლობის მოპოვების მიუხედავად, რომაული გავლენა დასავლეთ 
საქართველოზე მაინც დიდი იყო. არც არის გასაკვირი - ძვ. წ. I საუკუნიდან, მას შემდეგ, რაც პომპეუსმა 
კოლხეთში ილაშქრა და მოგვიანებით (ახ.წ. I-II ) შავი ზღვისპირა ზოლში რომაული გარნიზონები ჩადგა, 
დასავლეთ საქართველოში რომმა საფუძვლიანად მოიკიდა ფეხი. არქეოლოგიური მასალების ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ ეს გავლენა, არა მხოლოდ პოლიტიკური, არამედ ეკონომიკური და კულტურული 
ხასიათისაც იყო. მაგალითად, დასავლეთ საქართველოს შიდა ტერიტორიაზე მრავლად ფიქსირდება ახ.წ. 
პირველი სამი საუკუნის რომაული მონეტები. მათგან აღსანიშნავია სოფ. ეკში (სენაკის მუნიციპალიტეტი) 
1971 წელს აღმოჩენილი ვერცხლის მონეტების II-III საუკუნეების განძი (907 ცალი). მასში შედიოდა 
პართიის მეფე ოროდე II-ის (57-38) დრაქმა და რომის იმპერატორების — ნერვას, ტრაიანეს, ადრიანეს, 
ანტონინუს პიუსის, ლუციუს ვერუსის, კომოდუსის, პერტინაქსის, ნიგერიუსის, სეპტიმიუს სევერუსის 
და სხვა სახელით მოჭრილი დიდრაქმები და დენარები. ეკის განძის 774 მონეტა მოჭრილია კესარიის 
ზარაფხანაში, 131 კი — რომისა და რომის იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციების ზარაფხანებში, 
დანარჩენი — სხვა პროვინციებში (დუნდუა გ., წირღვავა ვ., 1971: 42-45). ეს და სხვა თანადროული 
აღმოჩენები ცხადყოფს, რომ გვიანრომაულ ხანაში დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით კი, მის 
დასავლეთ რაიონებში რომაული გავლენა ძალზედ დიდი იყო.
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ნოქალაქევის ნაქალაქარი
III-IV საუკუნეების მიჯნაზე ახლადჩამოყალიბებული ეგრისის სამეფოს მესვეურები ქვეყნის 

შუაგულში აარსებენ დედაქალაქს, რომელიც თანამედროვე სენაკის მუნიციპალიტეტის სოფელ 
ნოქალაქევში მდებარეობს და საისტორიო მეცნიერებაში დიდი ხანია ისტორიულ ციხეგოჯი - 
არქეოპოლისთან არის გაიგივებული (ვრცლად ამის შესახებ: ლომოური ნ. 1981: 18-45).

ნაქალაქარზე სამი ძირითადი სამშენებლო პერიოდია - IV საუკუნის დასაწყისი, V საუკუნის 
დამდეგისა და VI საუკუნის 30-იანი წლების (მურღულია ნ. 2007: 68-73). სამივე სამშენებელო 
ფენაში რომაულ-ბიზანტიური გავლენა შემიჩნევა. ეს განსაკუთრებით VI საუკუნის სამშენებლო ფენებს 
ეტყობათ, რაც გასაკვირი არცაა: საფიქრებელია, რომ ნოქალაქევის ნაქალაქარზე შემორჩენილი ამ 
პერიოდის სასახლის ნაშთი და კვადროვანი გალავნები უშუალოდ ბიზანტიის იმპერატორ იუსტინიანეს 
ბრძანებით არის აგებული, მაშინ როცა ის ირანთან საომრად ემზადებოდა (მურღულია ნ., 2012: 209). რაც 
შეეხება ნოქალაქევის ნაქალაქარზე გამოვლენილ პირველ და მეორე გალავნებს და სხვა თანადროულ 
არქიტექტურას – ისინი ლაზების აშენებული უნდა იყოს, რადგანაც IV-V სს-ში ეგრისის სამეფო 
დამოუკიდებელია და თავად შესწევს ძალა აწარმოოს მშენებლობები, თუმცა არა ისეთი დიდი 
მასშტაბების, როგორიც არქეოპოლისის მესამე კვადროვანი გალავანი იყო (მურღულია 2007: 68-73). 
იმავე IV-V  საუკუნეებში ნაქალაქარზე გამოვლენილია ნაგებობები, სადაც აშკარად შეიმჩნევა რომაული 
გავლენა. განსაკუთრებით გამოსარჩევია კლასიკური რომაული ტიპის აბანო (ცივი, თბილი და ცხელი 
განყოფილებებით) და რომაული სამყაროსათვის ტიპური ადრექრისტიანული ხანის დარბაზული 
და სამნავიანი ბაზილიკის ტიპის ეკლესიები, რაც დიდ მსგავსებას პოულობს იმდორინდელი ახლო 
აღმოსავლეთისა და რომის იმპერიის ეკლესიებთან. აქვე, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ნოქალაქევის 
IV საუკუნის დარბაზული ეკლესია რომაულ პიტიუნტში გამოვლენილი თანადროული ეკლესიის 
ანალოგიურია (ზაქარაია, პ., კაპანაძე თ., 1991: 165-167), რაც, თავისთავად, მეტყველებს რომაული 
არქიტექტურისა და ზოგადად, კულტურის გავლენის ხარისხზე კოლხეთის  შიდა რეგიონებშიც.

როგორც უკვე აღინიშნა, ხანგრძლივი კვლევა-ძიების შედეგად ნოქალაქევის ექსპედიციამ ნაქალაქარზე 
IV-VI სს-ის კოშკებთან და გალავნებთან ერთად არაერთი ნაგებობა გამოავლინა, გაწმინდა და შეისწავლა: 
ექვსი ეკლესია, ორი აბანო, ორი სასახლე, ყაზარმები, გვირაბი, კირისა და კერამიკის გამოსაწვავი ქურები, 
წყლის რეზერვუარი, ქალაქის უბნების გამყოფი კედლები და ციხისთავის რეზიდენციები (ზაქარაია, პ., 
კაპანაძე თ., 1991: 7-113; 165-228). აქედან ცხადად ჩანს, რომ ნოქალაქევი ტიპური საქალაქო ცენტრია 
ყველა შემადგენელი ნაწილით (სურ. 2).

ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკვეთი
ცალკე უნდა შევეხოთ ნაქალაქარის ქვედა ტერასის, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილს, სამოქალაქო 

აბანოდან აღმოსავლეთ გალავნებამდე. ამ მონაკვეთში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 
გამოველნილია სამი მნიშვნელოვანი არქიტექტურული ობიექტი:

1. ყაზარმები, რომლებიც სამოქალაქო აბანოდან სამხრეთ ჭიშკრამდე სამხრეთ გალავნებზეა 
მიშენებული (სურ. 3), რომლებიც ერთ რიგად არის ჩამწკრივებული და ტიპური სამხედრო საყაზარმო 
ნაგებობის არქიტექტურა აქვს. გვიანრომაული - ადრებიზანიტური ყაზარმების აბსოლუტური 
უმრავლესობა მსგავსი გეგმარებისაა. შესაბამისად, ამ ნაგებობების დანიშნულება ეჭვს არ იწვევს, მით 
უმეტეს, რომ ისინი გალავნის გასწვრივ არის განლაგებული.

2. წრიული ქურა, რომელიც ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კვარტალში, შიდა, უბნების  გამყოფი 
ერთ-ერთი გალავნის კუთხეში ჩაუშენებიათ (სურ. 4). საფიქრებელია, რომ ეს უნდა ყოფილიყო კირის 
გამოსაწვავი ქურა და ინტენსიურად გამოიყენებოდა ქალაქის ხანგრძლივი და მრავალჯერადი 
მშენებლობა-აღდგენითი სამუშაოების დროს. ასევე, გასაკვირი არაა მისი მდებარეობაც. ის მთავარი 
გალავნების სიახლოვეს გაუმართავთ, იქ სადაც ყველა დიდი მოცულობის სამშენებლო სამუშაოები 
მიმდინარეობდა.

3. ეგრისის მეფეთა პირველი სასახლე - ეს ნაგებობაც ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კვარტალში 
მდებარეობს ((სურ. 5-6). მის ცენტრალურ ნაწილში. ნაგებობა 1978 წლიდან ითხრებოდა (ზაქარაია პ., 
1987: 59-60). ექსპედიციის წევრების პირველადი ინტერპრეტაციით ეს ყაზარმები უნდა ყოფილიყო, 
თუმცა მოგვიანებით, ნაგებობის მახასიათებლების შესწავლამ პ. ზაქარაია იმ მოსაზრებამდე მიიყვანა, 
რომ ეს ეგრისის მეფეთა პირველი სასახლის ნაშთი იყო. კერძოდ, პ. ზაქარაია აღნიშნავს: „პირველად იგი 
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„ყაზარმები“, გარნიზონის დასაყენებლად განკუთვნილი ნაგებობა გვეგონა, მაგრამ, როცა გათხრები 
თითქმის ბოლომდე მივიდა, მაშინ დავრწმუნდით, რომ სასახლესთან გვქონია საქმე“ (ზაქარაია პ., 1987: 
59-60), და იქვე ამატებს: „ის, რაც ჯერჯერობით აშკარად ჩანს, დიდი ზომის სწორკუთხედია, რომლის 
ცენტრი მოკავებული აქვს დიდ დარბაზს, გრძივ გვერდებზე ღია აივნებით. ხოლო აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის ბოლოებში სამ-სამი ოთახია განლაგებული . . . კედლების სიგანე . . . 75-85 სანტიმენტრისაა, 
მაშინ როდესაც სასახლის გარეთ რამდენიმე კედელი 40-50 სანტიმეტრისაა. ვფიქრობთ, რომ აქ 
მოყვანილი კედლების ზომა იმ შენობათა ერთსართულიანობაზე მიგვითითებს, ხოლო პირველი ზომა 
- ორსართულიანობაზე. თავისთავად კი მეფეთა სასახლე ორსართულიანი მაინც უნდა ყოფილიყო.“ 
(ზაქარაია პ., 1987: 60-61)

პ. ზაქარაიას და თ. კაპანაძის მოსაზრებას ამ ნაგებობის ფუნქციის თაობაზე თავის დროზე დაეთანხმა 
ბ. ლორთქიფანიძეც, რომელმაც აღნიშნა, რომ ქალაქის თავდაპირველ გალავანთან პარალელურად 
აიგო სასახლეც. იქვე დაუმატა, რომ მართალია სასახლის შემორჩენილი ნაშთები ზუსტი დათარიღების 
საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ ყველა პარამეტრით ქალაქის ფუნქციონირების საწყის ეტაპს განეკუთვნება 
(ლორთქიფანიძე ბ. 1993: 180). იქვე ნაქალაქარის მეორე სასახლის განხილვის დროს აღნიშნავს, რომ 
ერთდროულად ორი სასახლის ფუნქციონირება საეჭვოა; თუმცა მეორე სასახლე უფრო გვიან აგებული 
ჰგონია (ლორთქიფანიძე ბ. 1993: 191). ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვნად და მისაღებად მიგვაჩნია ის 
მოსაზრება, რომ ერთდროულად ორი სასახლის არსებობა, დიდი ფუფუნება იქნებოდა. 

ნაგებობის კედლების სისქეებით მისი სართულიანობის განსაზღვრა მართებულად მიგვაჩნია, თუმცა აქ 
არის სხვა რამდენიმე საკითხი, რის გამოც დიდი ხანია ნოქალაქევის ექსპედიციის წევრები ეჭვის თვალით 
ვუყურებთ აღნიშნული ნაგებობის სასახლედ იდენტიფიკაციას. პირველ რიგში განვიხილიოთ „სასახლის“ 
მდებარეობა. როგორც უკვე აღინიშნა, ნაგებობა მდებარეობს ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
კუთხეში (სურ. 7 -), ისე რომ ის აღმოსავლეთ და სამხრეთ გალავნებიდან მხოლოდ 20-20 მეტრით არის 
დაშორებული. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ნაქალაქარის ყველაზე სუსტი, ნაკლებად დაცული 
მონაკვეთი, სწორედ მისი აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილები იყო (მურღულია ნ., 2012: 
198-199). შესაბამისად, ამ მიმართულებებიდან ხდებოდა ქალაქზე მთავარი იერიშის მიტანა, როგორც 
ფიზიკური ძალით, ისე სხვადასხვა ტიპის სატყორცნი მანქანებით. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
ვფიქრობთ, რომ ნაქალაქარის ყველაზე დაუცველ ადგილას მეფის საცხოვრებლის აშენება ნაკლებ 
სავარაუდოა. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს, როგორც ქალაქ-გეგმარების ლოგიკა, ისე ანტიკური 
ხანისა და შუა საუკუნეების საფორტიფიკაციო პრინციპები. ამასთანავე, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 
რომ თანადროულ ციხე-ქალაქებში გალავნების სიახლოვეს, ასეთ დაუცველ ადგილას სასახლის ნაშთები 
არსად გვხვდება. მაგალითისთვის შეიძლება გავიხსენოთ ქუთაისი, თბილისი და სხვა ძეგლები (ზაქარაია 
პ., 2002: 41-42, 100-101, ლანჩავა ო., 2007: 114-115) 

ჩნდება კითხვა, რა დანიშნულება უნდა ჰქონოდა ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში 
განლაგებულ, დიდი ზომის (გარე ზომები: 20მ. (სამხ-ჩრდ.) X 24მ. (დას-აღმ)) და სავარაუდოდ, ორ-
სართულიან ნაგებობას, თუკი ის არ იყო სასახლე? თავდაპირველად გამთხრელები აქ ყაზარმების 
არსებობას ვარაუდობდნენ, თუმცა ჩვენი აზრით ეს გამორიცხულია და ამის ორი მიზეზი არსებობს: 1. 
ნაქალაქარის სამხრეთ გალავნების გასწვრივ ექსპედიციამ ნაგებობების გრძელი მწკრივი გამოავლინა, 
რომლებიც ყაზარმებად იქნა იდენტიფიცირებული (სურ. 3) და არც თუ უსაფუძვლოდ. ასეთი გეგმარების 
ყაზარმები გვიანრომაული ხანის სხვა ძეგლებზეც გვხვდება (სურ. 8) და 2. ზოგადად თითქმის 
ყველგან ყაზარმები გრძივი ნაგებობებია (J. J. McLaughlin, 2015: 153, სურ. 5), შესაბამისად, კვადრატთან 
მიახლოვებული გეგმის ნაგებობის ყაზარმად მოაზრება უსაფუძვლოა.

გვიანრომაული და ადრებიზანტიური ხანის სხვა ციხე-ქალაქების არქიტექტურაზე დაკვირვებამ 
მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ნოქალაქევის ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკვეთში 
გამოვლენილი ნაგებობა დიდი ალბათობით რომაული პრეტორიუმის ან პრინციპიის მსგავსი ფუნქციის 
უნდა ყოფილიყო. პრეტორიუმი რომაულ ბანაკებსა და კასტელებში სამხედრო მეთაურის (გენერალის), 
მოგვიანებით კი ქალაქის თავის რეზიდენციას წარმოადგენდა. ხოლო პრინციპია - სამხედრო-
ადმინისტრაციულ შტაბს. ორივე ნაგებობისათვის დამახასიათებელია კვადრატთან მიახლოვებული 
გეგმარება. კიდეებზე რამდენიმე მცირე ზომის ოთახით, ხოლო შუაში ცენტრალური დარბაზით ან ეზოთი. 
ქვემოთ მოყვანილია სხვადასხვა რომაულ ციხესიმაგრეებში არსებული პრეტორიუმების გეგმები (სურ. 9). 
ვფიქრობთ, ნოქალაქევში გამოვლენილი ნაგებობის გეგმა აშკარა მსგავსებას იჩენს მოყვანილ გეგმებთან.
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აქ კიდევ ერთხელ უნდა მივუბრუნდეთ ნოქალაქევის ეგრისის სამეფოს დედაქალაქად დაარსების 
საკითხს. სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის არის აღნიშნული, რომ ნოქალაქევში დედაქალაქის 
დაარსება, არა იმდენად ეკონომიკური, რამდენადაც სამხედრო მოტივებით იქნა განპირობებული 
(ლომოური ნ., 1981: 18-45; Леквинадзе В. А., Хведелидзе Л. И. 1981: 120-148). ნოქალაქევი-არქეოპლისიდან 
კონტროლდებოდა მთელი დასავლეთ საქართველოს ახლად შემოერთებული აფშილეთის, აბაზგიისა 
და სვანეთის ჩათვლით. შესაბამისად, სრულიად ცხადია, რომ იქ ძლიერი (და ალბათ ქვეყნისთვის 
უმთავრესი, როგორც მომზადებით, ისე რაოდენობით) სამხედრო დანაყოფები უნდა მდგარიყო, 
ცხადია მეთაურთან ერთად. დღეს, ძნელი დასადგენია, იყო ეს რომაული გარნიზონი და მეთაურობა თუ 
ადგილობრივი. თუმცა აშკარაა, რომ ქვეყნის მთავარ სამხედრო-ადმინისტრაციულ პუნქტში ეკლესიებსა 
და სამეფო რეზიდენციებთან ერთად აუცილებლად იარსებებდა სამხედრო-ადმინისტრაციული შენობაც, 
რომელიც სავარაუდოდ ყაზარმებთანაც ახლოს იქნებოდა განთავსებული. აქვე, უნდა გავიხსენოთ 
წერილობითი წყაროების ცნობები არქეოპოლისში სამხედრო დანაყოფების არსებობის შესახებ. 
ბიზანტიური გარნიზონის არქეოპოლისში დგომას ადასტურებენ როგორც პროკოპი კესარიელი, ასევე 
აგათია სქოლასტიკოსიც. პროკოპი 551 წლის ამბების აღწერისას წერს: „რომაელთა ჯარი თორმეტი ათასი 
კაცისაგან შედგებოდა და ყველანი ერთ ადგილას კი არ იყვნენ თავმოყრილნი, არამედ არქეოპოლისის 
მცველ რაზმში სამი ათასი კაცი იყო, რომელთაც ოდონაქე და ბაბა მეთაურობდნენ, - საომარ საქმეებში 
ორივე დახელოვნებული იყო.“ (პროკოპი კესარიელი, 1965: 183). ეს ბაბა მთლიანად ბიზანტიური 
ჯარის მეთაურია 555 წელს. აგათია მირინელის (სქოლასტიკოსის) ცნობით, როდესაც ირანელების 
ჯარში მყოფი დილიმნიტების ტომი თავს დაესხა არქეოპოლისთან მდებარე სოფელში დაბანაკებულ 
ბიზანტიელთა მიერ დაქირავებულ საბირებს, ბიზანტიელი სარდალი არქეოპოლისში იმყოფებოდა. 
შემდეგ აგათია წერს: „სტრატეგოსი ბაბა, რომელიც კარგა ხანია მეთაურობდა კოლხების ქვეყანაში 
ჩამდგარ რომაელებს, იმ ღამით არქეოპოლისში ყოფილა და მას ყოველი მხრიდან ესმოდა ყვირილი და 
ხმაურობა. სანამ ბნელოდა და ძნელიც იყო იმის გარკვევა, თუ რა ხდებოდა, ისიც ხმაამოუღებლივ იჯდა 
შიგნით მშვიდად, ხოლო მზემ რომ მიანათა მთის მწვერვალებს, მან უტყუარად დაინახა, რაც ხდებოდა, 
სახელდობრ, რომ დილიმნიტები საბირებისგან გარბოდნენ, და მაშინვე თვითონაც გაექანა ქალაქიდან 
მთელი იმ ჯარით, რომელიც თან ჰყავდა, და კარგა ბლომადაც ამოჟლიტა დილიმნიტები, ისე რომ 
მათგან ათასმა კაცმაც კი ძლივს მიაღწია ნახორაგანამდე“ (აგათია სქოლასტიკოსი, 1936: 94-95). როგორც 
ჩანს ბიზანტიური ჯარის მეთაურები სწორედ არქეოპოლისში ისხდნენ. არქეოპოლისის სამხედრო-
სტრატეგიულ მნიშვნელობაზე მეტყველებს მოგვიანო ცნობაც, რომელიც თეოფანე ჟამთააღმწერელს 
ეკუთვნის. 717 წლის ამბების აღწერისას, ის მოგვითხრობს, რომ ამ დროს არქეოპოლისი არაბების 
ხელშია: ცოტა ხნის შემდეგ რომაელები და არმენიელები ლაზიკეში შეიჭრნენ და არქეოპოლისს ალყა 
შემოარტყეს და როდესაც მათ შეიტყვეს სარკინოზების მოსვლის შესახებ, ისინი უკან გაბრუნდნენ 
(თეოფანე ჯამთააღმწერელი, 1941: 110). ამ შემთხვევაშიც უნდა ვივარაუდოთ, არაბთა ჯარის სარდლის 
არქეოპოლისში ყოფნა.

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ ნოქალაქევის ნაქალაქარის სამხრეთ-
აღმოსავლეთ ნაწილში 1978 წელს გამოვლენილი ნაგებობა არა ეგრისის მეფეთა სასახლე, არამედ 
არქეოპოლისში მდგარი სამხედრო დანაყოფების მეთაურების რეზიდენცია და/ან შტაბი უნდა 
ყოფილიყო. ამაზე მეტყველებს მისი მდებარეობაც, გეგმარებაც და სავარაუდოდ, ორსართულიანობაც. 
ცალკე კვლევის საგანია, თუ სად უნდა მდგარიყო მეფეთა სასახლე VI საუკუნემდე, ვიდრე V საუკუნის 
სამნავიანი ბაზილიკის სამხრეთით დიდი სასახლე არ აშენდებოდა. ჩვენი აზრით, პირველი სასახლის 
ნაშთებიც იქვე, სამეფო უბანშია საძებნელი, თუმცა ეს მომავალი კვლევების საგანია.    
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For a novel identification of the ‘first palace of the kings of Egrisi’
 in Nokalakevi-Archaeopolis

Because of the complicated foreign policy in the fourth century (regular attacks of the Goths and 
Huns on Roman Empire, the rise of Persia and subordination of Kartli, Armenia and Albania), Rome was 
unable to exert proper control over its eastern provinces, including the eastern Black Sea coast and, 
accordingly, it was compelled to put up with the Lazis becoming more and more active in western Georgia 
[Muskhelishvili 2012:39]. Apparently, the Lazis evaluated the existing situation properly and gradually 
made their neighboring tribes of the Apsils, Abazgs and Sanigs subordinate to them [Lomouri 2011:119-
120]. Unification of the western Georgian tribes by the Lazis and formation of a strong kingdom was in 
the interests of the Roman Empire too. Scholars suggest that Rome encouraged this process, rather than 
hindering it, because presence of a strong kingdom in western Georgia which had control over various 
passes and fortified cities on the Black Sea coast would serve as a defensive barrier for eastern provinces 
of Rome from northern nomadic tribes [Melikishvili 1970:556-557; Lomouri 2011:120; Muskhelishvili 
2012:39]. Procopius of Caesarea puts special emphasis on this situation. According to him, “For the 
barbarians inhabiting the Caucasus Lazika is just an obstacle” [Procopius of Caesarea 1965:94].

Thus, from the third century, the Lazis gradually annexed the tribes residing in western Georgia and 
laid foundation for the kingdom of Lazika (Egrisi), whose borders approximately fell within the limits of 
western Georgia (Fig. 1).

The king of Lazika had subordinated the neighboring tribes, but, on the other hand, formally it was a 
vassal of the Roman (Byzantine) emperor. According to Procopius of Caesarea, the Lazis “were Romans’ 
subordinate, but they did not pay any tribute or submit to them. The only thing they did was that when 
their king died, the Roman king would send an heir to the throne, or the symbol of power, to them. The 
latter would rigorously protect the borders of this country together with his subordinates so that the 
hostile Hunns would be unable to invade Roman lands from the Lazis’ bordering Caucasus Mountains 
passing through Lazika. They firmly protected them without getting any money or army from the Romans 
and did not go to war with the Romans either [Procopius of Caesarea 1965:72-73].     

It is obvious that despite gaining factual independence, Romans still had considerable influence on 
western Georgia. It is not surprising - from the first century BC, after Pompey campaigned against Colchis 
and later (in the first-second cc AD) Rome deployed garrisons on the Black Sea coast, Rome gained a firm 
foothold in western Georgia. Analysis of archaeological material shows that this influence was not only 
political, but economic and cultural as well. For instance, the inland area of western Georgia yielded a 
large number of Roman coins of the first three centuries of the common era. Among them remarkable 
is a hoard of silver coins of the second-third centuries (907 items) discovered in Village Eki (Senaki 
Municipality) in 1971. It included a drachma of King Orod II of Parthia (57-38) and didrachmas and denarii 
minted in the names of Roman emperors Nerva, Trajan, Adrian, Antoninus Pius, Lucius Verus, Commodus, 
Pertinax, Niger, Septimius Severus and so on. 774 coins of the Eki hoard are struck in the mint of Caesarea, 
131 – in the mints of Rome and those of the eastern provinces of Roman Empire, and the rest – in other 
provinces [G. Dundua, V. Tsirghvava 1971:42:45]. This and other contem-
poraneous discoveries prove that in the late Roman period Roman influence in western Georgia, especially 
in its western regions, was really strong. 
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uZvelesi metalurgiuli centri saqarTveloSi 

კონსტანტინე (კოტე) ფიცხელაური

საქართველო მდებარეობს კავკასიაში, შავსა და კასპიის ზღვებს შორის. მის რელიეფს ქმნის დიდი 
და მცირე კავკასიონის ქედები, მათ შორის მდებარე წყალუხვი მდინარეები და ზღვისპირა დაბლობები. 
მთლიანად კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს ტერიტორია, უძველესი დროის ჩრდილო სტეპური 
სამყაროსa და მახლობელი აღმოსავლეთის ცივილიზაციების შუალედური, ერთ-ერთი ძირითადი 
საკომუნიკაციო რგოლია (ტაბ. 1), რამაც მდიდარ ბუნებრივ პირობებთან ერთად, მნიშვნელოვნად 
განსაზღვრა აქ უძველესი დროიდან ადამიანთა საზოგადოების ჩამოყალიბება და ხელი შეუწყო  მის 
განვითარებას.

დედამიწის ნებისმიერ კუთხეში, ადამიანთა საზოგადოების ჩამოყალიბება და განვითარება, უადრესი 
საფეხურებიდან უძველეს ცივილიზაციებამდე, დიდწილად დამოკიდებულია ირგვლივ არსებულ 
გეოგრაფიულ გარემოსა და ადამიანის მიერ ბუნებრივი პირობების გონივრულ გამოყენებაზე.

საქართველოს ტერიტორია თავისი რბილი კლიმატით, მდიდარი ნიადაგებით, ფლორით, ფაუნით, 
ალპური საძოვრებისა და ბარის ველების ერთობლიობით, მრავალი სახის წიაღისეულის სიმდიდრით, 
მდინარეების ხშირი ქსელით და სხვ. ყოველთვის მეტად მოსახერხებელი ასპარეზი იყო  ადამიანის 
ცხოვრებისა და მისი სამეურნეო საქმიანობის განვითარებისთვის.

მეტალოგენური პროვინციებით განსაკუთრებულად მდიდარია კავკასიონის ქედის სამხრეთი ფერდები 
და მცირე კავკასიონის მთიანეთი. აქ სხვადასხვა მეტალის დამუშავება დაწყებულია ქ.წ. VI ათასწლეულში, 
რაც საბოლოოდ  საზოგადოების განვითარების ერთ-ერთ ძირითად ბერკეტად იქცა. 

საქართველოში ბრინჯაოს წარმოებისთვის საჭირო ლითონის შემდეგი ტიპის საბადოებია: 
სპილენძ-პიროტონული, კოლჩედან-ოქრო-ბარიტ-პოლიმეტალური, სპილენძ-პორფირული და მათთან 
დაკავშირებული ძარღვული ტიპის ოქრო-პოლიმეტალური და ძარღვული ტიპის ტყვია-თუთიის.

წინა აზიაში ლითონის მოპოვება და დამუშავება ქ.წ. IX-VIII ათასწლეულებში, უკერამიკო ნეოლითის 
ეპოქაში იწყება. ისინი ცნობილია, როგორც მზა პროდუქციის, ისე ლითონის ნაღვენთების სახით, რაც 
უკვე ამ ეპოქაში ლითონის დამზადების პიროტექნოლოგიური პროცესის არსებობაზე მიგვითითებს.

საქართველოს ტერიტორიაზე თვითნაბადი სპილენძისგან ჭედვით დამზადებული, ძალიან მცირე 
ზომის ნივთები პირველად გაჩნდა მარნეულის რაიონში, შულავერ-შომუთეფეს კულტურის ძეგლებზე 
(ტაბ. 2). მათ შორის უძველესია ხრამის დიდ გორაზე აღმოჩენილი არტეფაქტები, რომლებიც 
რადიოკარბონული (C14) მეთოდით ქ.წ. 5568 და 5350 ± 210 წლებით თარიღდება. არის მითითებები, რომ 
ამ ძეგლზე სპილენძის ნაღვენთებიცაა აღმოჩენილი, თუმცა, ხრამის დიდი გორიდან ცნობილი ნივთები 
თვითნაბადი სპილენძისგან მხოლოდ ჭედვითაა დამზადებული.

კავკასიაში უძველესი ლითონის არტეფაქტები აღმოჩენილი სომხეთში, არტაშენსა და აკნაშენში. ეს 
ნივთებიც თვითნაბადი სპილენძისგან არის დამზადებული. არტაშენი რადიოკარბონული (C14) მეთოდით 
ქ.წ. 5878 და 5775 წლებით თარიღდება, აკნაშენი კი ქ.წ. 6000-5500 წწ.

კავკასიაში ლითონის დამამზადებელი ყველაზე ადრეული სახელოსნო ლეილათეფეს ნამოსახლარზეა 
დადასტურებული, მაგრამ იგი შულავერ-შომუთეფეს კულტურის ნამოსახლარებზე გვიანი-ენეოლითური 
ეპოქით თარიღდება და კავკასიისთვის უცხო მასალებით წარმოდგენილ კულტურას ეკუთვნის.

როგორც ამჟამად სარწმუნოდ არის დადასტურებული, ქ.წ. V ათასწლეულის მიწურულსა და IV 
ათასწლეულის დასაწყისში, კავკასიაში შუამდინარეთიდან, მტკვრისა და ჭოროხის ხეობების აყოლებით 
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მაღალგანვითარებულ ურუკელთა დიდი მასები შემოვიდა. მათ პრაქტიკულად მთელი კავკასია დაფარეს 
დიდი კავკასიონი და მის სამხრეთითა და ჩრდილოეთით მდებარე მთელი ტერიტორიით. როგორც 
ფიქრობენ, მათ ბრინჯაოს მეტალურგიისთვის აუცილებელი ნედლეულის ძიების მიზნით მოაღწიეს 
კავკასიამდე, თავიანთი საქმიანობით დაუახლოვდნენ ადგილობრივ მოსახლეობას, შეერწყნენ მათ 
და საბოლოოდ დაიდეს ბინა ამ ქვეყანაში. როგორც ჩანს, მათ ადგილობრივ მოსახლეობას გაუზიარეს 
თავიანთი დაწინაურებული გამოცდილება, სამეურნეო ცხოვრების მრავალ დარგში, მათ შორის, ბრინჯაოს 
მეტალურგიის ყველა სფეროში.

არ უნდა გამოირიცხოს, რომ ამ სიახლოვემ გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა ადგილობრივი 
საზოგადოების ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიკურ დაწინაურებაში და შესაძლოა, ამან ჩაუყარა 
საფუძველი კავკასიის უმძლავრესი ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსული და მაიკოპური, 
განსაკუთრებულად დაწინაურებული კულტურების ჩამოყალებებას.

როგორც ცნობილია, ამ პერიოდიდან ლითონის წარმოება კავკასიური კულტურების ერთ-ერთ 
წარმმართველ ძალად იქცა მთელ ბრინჯაო-რკინის ხანაში. ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსული 
კულტურის პერიოდში, ბრინჯაოს მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების განსაკუთრებულ დაწინაურებაზე 
მრავალი მინიშნება გვაქვს. კავკასიაში ამ დროს ბრინჯაოს ნედლეულის მოპოვებისა და დამუშავების 
ფართო მასშტაბებზე მიგვითითებს ამ ეპოქის მზა ნაწარმის სიღრმისეული ლაბორატორიული შესწავლა 
შავი ზღვის ირგვლივ მდებარე ვრცელ ტერიტორიაზე.  კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ ამ ფარგლებში 
არსებული არქეოლოგიური კულტურების ბრინჯაოს არტეფაქტები ძირითადად კავკასიური ლითონისგან, 
დარიშხნიანი სპილენძისგან არის დამზადებული (ტაბ. 3). შესაბამისად ბუნებრივია, უნდა გვევარაუდა 
კავკასიაში ამ რაოდენობის ლითონის ნედლეულის მომპოვებელი უძველესი სამთო გამონამუშევრების 
არსებობა. სამწუხაროდ, მთელ კავკასიაში ჯერჯერობით ამ დროის და ამ დანიშნულების არც ერთი ძეგლი 
არ არის გამოვლენილი და შესწავლილი. 

დღეისთვის მხოლოდ ქვემო ქართლში, ბოლნისის მუნიციპალიტეტში გვაქვს საყდრისის ბორცვი 
(ტაბ. 4), ძველი მადანგამონამუშევრებით, რომლის თარიღადაც ადრებრინჯაოს ხანას ვარაუდობენ, 
მტკვარ-არაქსის კულტურას აკუთვნებენ და ოქროს მომპოვებელ ძეგლად მიიჩნევენ. მაგრამ ეს 
დასკვნები, სხვადასხვა დარგის სპეციალისტთა დიდ ჯგუფს არადამაჯერებლად მიაჩნია. ხოლო, რაც 
შეეხება ობიექტის თარიღის განსასაზღვრად ჩატარებულ რადიოკარბონულ (C14) კვლევას, აქაც უამრავი 
კითხვის ნიშანი არსებობს. ასე მაგალითად, ბევრი მეცნიერის ვარაუდით, ე.წ. „მაღაროში“ აღებული 
ნახშირის ნიმუშ(ებ)ი არ შეიძლება ჩაითვალოს დათარიღების უტყუარ მტკიცებულებად, ვინაიდან 
მისი წარმომავლობა დაუდგენელია, არ ფიქსირდება in situ და შესაძლოა, სულაც ზედაპირიდან იყოს 
მაღაროში მოხვედრილი. ამ და კიდევ ბევრი სხვა ფაქტის გათვალისწინებით, მოსაზრებები საყდრისის 
„უძველესი ოქროს მაღაროს“ შესახებ, სამწუხაროდ, არადამაჯერებელია.

სამხრეთ კავკასიაში ადრებრინჯაოს პერიოდიდან ქ.წ. IV ათასლეულის დასაწყისიდან და მთელი III 
ათასწლეულის განმავლობაში, ბრინჯაოს მეტალურგიული წარმოების მომენტალურ „ნახტომისებურ“, 
„ფეთქებად“ განვითარებაზე მიგვითითებს კავკასიაში აღმოჩენილი ლითონსადნობი ქურებისა და 
კოლოსალური, მაღალი ხარისხის მზა ნაწარმის არსებობა (ტაბ. 5, 6, 7, 8), რომლებსაც გამორჩეული 
ადგილი უჭირავს მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის ამ პერიოდის ძეგლებს შორის. ამ დროიდან 
მეტალურგიული წარმოების განსაკუთრებულ წინსვლაზე მიგვითითებს შავი ზღვისპირეთში, პიჩორის 
ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ლითონის ნივთებისა და მათი ჩამოსასხმელი ყალიბების დიდი 
რაოდენობით აღმოჩენა (ტაბ. 8).

ადრე ბრინჯაოს ხანაში, მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების „ფეთქებადი“ ხასიათის მიზეზი არ 
უნდა ყოფილიყო დაფუძნებული მისი მხოლოდ ერთ-ერთი შიდა მუხტის - მეტალურგიული წარმოების
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მძლავრ წინსვლაზე. ვფიქრობ, ამ პროცესზე არანაკლები ზემოქმედება მოახდინა, მტკვარ-არაქსული 
კულტურის ზეობის პერიოდში, სამხრეთ კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში, მტკვარ-არაქსული 
კულტურისგან, როგორც გარეგნული იერსახით, ისე მასზე სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
დონით გაცილებით მაღალ საფეხურზე მდგარი, ე.წ. ალაზან-ბედენური კულტურის გამოჩენამ, რომლის 
წარმომავლობა ჯერჯერობით დაუდგენელია და მრავალი თავისებური ნიშნით იქცევს ყურადღებას. 
თავიდანვე განსაკუთრებით არის აღსანიშნავი ის, რომ ამ კულტურის გავრცელება არ ემთხვევა 
მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების საზღვრებს და მხოლოდ სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური 
ნაწილის კონკრეტული, მცირე ნაწილით იფარგლება. ეს მრავლისმეტყველი ფაქტია, რადგან ზუსტად 
ამ ფარგლებშია მოქცეული სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილის შემდგომი შუაბრინჯაოს ხანის 
თრიალეთური კულტურა და მისი მომდევნო გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის ცენტრალური 
ამიერკავკასიის კულტურის გავრცელება. დღევანდელ მონაცემებზე დაყრდნობით, ამ უაღრესად 
მნიშვნელოვანი დამთხვევის ფაქტის ახსნა შუძლებელია, მაგრამ იგი აუცილებლად გასათვალისწინებელია 
და ამის გასაანალიზებლად შემდგომი კვლევების წარმოებაა საჭირო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ალაზან-ბედენური კულტურა, რომელიც ქ.წ. III ათასწლეულის მეორე 
ნახევრით თარიღდება, ჯერჯერობით მხოლოდ სამარხეული ძეგლებით არის წარმოდგენილი, მაინც 
იძლევა შესაძლებლობას მისი ზოგადი დახასიათებისთვის და ამ კულტურის მატარებელი საზოგადოების 
განვითარების, სოციალურ-ეკონომიკური დონის განსაზღვრისთვის, რომელიც როგორც ჩანს, მის 
თანადროულ მტკვარ-არაქსულ კულტურასთან შედარებით გაცილებით განვითარებული იყო. 

ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი და შესწავლილი ამ დროის საზოგადოების საცხოვრებლები და 
მისი განვითარების სოციალურ-ეკონომიკურ სისტემაზე მხოლოდ სამარხეული მასალების მიხედვით 
შეგვიძლია მსჯელობა. მიუხედავად ამისა, ჩვენი კვლევისას ახალი ტექნოლოგიების გამოყენება გვაძლევს 
საშუალებას ამ მიმართულებით გარკვეული შეხედულება შევიქმნათ  ალაზან-ბედენურ კულტურაზე.

კერძოდ, არსებობს მრავალი მითითება იმაზე, რომ ალაზან-ბედენური კულტურის საზოგადოება 
მყარად უნდა ყოფილიყო დამკვიდრებული თავის საცხოვრებელ ადგილებზე, რადგან ახასიათებს 
მაღალგანვითარებული სოფლის მეუნეობის სხვადასხვა დარგი. ამ ეპოქის საზოგადოებას მოჰყავდა 
ხუთი ჯიშის ხორბლეული და სხვა მარცვლეული, ისინი ინტენსიურად მისდევდნენ მებაღეობასა და 
მეფუტკრეობას, მაღალ დონეზე ჰქონდათ განვითარებული დაზგური ქსოვა,  მეთუნეობა, მედიცინა, 
ლითონწარმოება, ხითხუროობა და სხვ. ალაზან-ბედენური ეპოქის საზოგადოების ადგილზე მყარად 
დაფუძნებულ ცხოვრებაზე, შესაბამისი მკვიდრი დასახლებებისა და კომფორტული შენობების 
არსებობაზე უნდა მიგვითითებდეს კიდევ ერთი, უაღრესად მნიშვნელოვანი, სულ მცირე დეტალი, 
ალაზნის ველზე, ერთ-ერთ ელიტარულ, განსაკუთრებით დიდი მოცულობის გორასამრხში, ხის მორებით 
ნაგებ დასაკრძალავ დარბაზში, დახვეწილი ხელოვნებით დამზადებული ხის დიდი სავარძლის აღმოჩენა 
(ტაბ. 10).

უნდა ვიფიქრთ, რომ ალაზან-ბედენური კულტურის გორასამარხების ხის მორებით მკვიდრად ნაგები 
დიდი დასაკრძალავი დარბაზები, საცხოვრებელი შენობების აგების დროს მყარად ჩამოყალიბებული 
ტრადიციის ნაყოფია (ტაბ. 11).

ამ დროის სამეთუნეო წარმოების მაღალ განვითარებაზე მიგვითითებს დახვეწილი გემოვნებით და 
მაღალტექნოლოგიურ დონეზე დამზადებული თიხის ჭურჭელი, რომელთა შორის ბევრი განსაკუთრებით 
დიდი ზომისაა და ასევე მიანიშნებს მისი შემოქმედი საზოგადოების ადგილზე მყარად დაფუძნებულ 
ცხოვრებაზე.

ამ დროის ლითონწარმოებაზეც მხოლოდ სამარხეული მზა მასალის საფუძველზე შეიძლება 
ვიმსჯელოთ (ტაბ. 12). იგი მტკვარ-არაქსული არტეფაქტებისგან განხსხვავებულია არა მარტო ფორმებით, 
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არამედ ლითონის შემადგენლობითაც, რადგან მათი ნაწილი დამზადებულია არა მტკვარ-არაქსის 
კულტურისთვის დამახასიათებელი დარიშხანიანი ბრინჯაოსგან, არამედ კალანარევი ლითონისგანაც.

არ შეიძლება არ შევნიშნოთ ამ დროს ძვირფასი ლითონებისგან ოქროსა და ვერცხლისგან 
დამზადებული სამკაულის, ქანდაკებების (ტაბ. 13) და სხვადასხვა დანიშნულების მაღალხარისხოვანი 
არტეფაქტების მომრავლებაც, რაც დიდი სიახლეა კავკასიის ადრებრინჯაოს ხანის ეპოქისთვის.

ამ დროის საზოგადოების მკვეთრ დანაწევრებაზე უნდა მიგვითითებდეს გრანდიოზული ელიტარული 
გორასამარხების გამოჩენა მდიდარი ინვენტარით და ადამიანის მსხვერპლშეწირვის ტრადიცია, როგორც 
დასაკრძალავი დარბაზების გადახურვაზე, ისე თვით სამარხებში.

მეტად არსებითია, რომ ალაზან-ბედენურმა კულტურამ მნიშვნელოვნად შეუცვალა სახე მტკვარ-
არაქსული კულტურის ფინალურ ეტაპს. ეს აისახა, როგორც ამ დროის საზოგადოების ცხოვრების 
სოციალურ სფეროზე, ისე მისი მატერიალური კულტურის სხვადასხვა მხარეზე.

მხოლოდ მტკვარ-არაქსის კულტურის დასასრულს ჩნდება გრანდიოზული გორასამარხები, ხის 
მორებით ნაგები დასაკრძალავი დარბაზებით და მდიდრული ინვენტარით (ტაბ. 14) და ადამიანის 
მსხვერპლშეწირვით, რაც ალაზან-ბედენის კულტურის გავლენას უნდა მივაწეროთ. ამ დროის 
ლითონის საბრძოლო იარაღები ჯერ კიდევ ინარჩუნებს მტკვარ-არაქსული კულტურისთვის ტიპურ 
ფორმებს, მაგრამ მათი ნაწილის ლითონის შემადგენლობაში, მტკვარ-არაქსული კულტურისთვის 
დამახასიათებელი დარიშხნიანი ბრინჯაოს ნაკეთობებისგან განსხვავებით, უკვე ხშირია ალაზან-
ბედენური კულტურისთვის დამახასიათებელი კალანარევი ბრინჯაოს გამოყენება. 

უფრო დაწვრილებით ცნობებს, ამ პერიოდის მეტალურგიულ და ლითონდამმუშავებელ წარმოებაზე, 
არსებული მასალები არ გვაწვდის. ამჟამად ასევე ძნელია ვისაუბროთ ადრებრინჯაოს შემდგომი ქ.წ. 
II ათასწლეულის პირველი ნახევრის სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილისა და სამხრეთ კავკასიის 
დასავლეთი ნაწილის არქეოლოგიური კულტურების ბრინჯაოს მეტალურგიულ და ლითონჩამოსხმის 
ტრადიციებზე, რადგან ამ დროის წარმოების არავითარი ობიექტი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 
ამ დროის ლითონის ნაწარმიც მხოლოდ სამარხეული მასალებით არის ცნობილი და მათ ისეთი იერსახე 
აქვს, რომ ვერაფრით დავუკავშირებთ ადგილობრივ მასალებს. სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილის 
ამ დროის უმთავრესი ლითონის არტეფაქტები უფრო სამხრეთული ცივილიზაციების იერსახისაა 
(ტაბ. 15, 16, 17), ხოლო სამხრეთ კავკასიის დასავლეთ ნაწილში კი, ეს მასალები თითქოს უფრო მეტ 
საერთოს პოულობს ჩრდილო-სტეპური და აღმოსავლეთ ევროპული კულტურებისთვის დამახასიათებელ 
არტეფაქტებთან, რაც განსაკუთრებით სამეთუნეო ნაწარმის მიხედვით არის შესამჩნევი. ერთდროულად, 
სრულიად ერთნიშნად, ორივე ეს კულტურა სამხრეთ კავკასიის ცენტრალურ და დასავლეთ ნაწილში, 
მრავლად გამოხატული ადგილობრივი ნიშნებით გამოირჩევა.

თითქმის გამორიცხულია ამ პერიოდების სამთამადნო მეტალურგიულ და ლითონჩამოსასხმელ 
წარმოებით პროცესზე საუბარი, რადგან ამჟამად მეცნიერება ამ მხრივ არავითარ ხელშესახებ მასალას არ 
ფლობს. ამ თვალსაზრისით მხოლოდ არსებულ მზა მასალის მიხედვით კი, რაიმე განმაზოგადოებელი 
დასკვნების გამოტანა შესაძლოა, არ გამორიცხავდეს ცდომილებას.

ამგვარად, სამხრეთ კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში, ადრებრინჯაოს ხანის ალაზან-ბედენური და 
შუაბრინჯაოს ხანის კულტურების სამთამადნო მეტალურგიულ წარმოებასა და ლითონჩამოსასხმელ 
ხელოსნობაზე საუბარი ძალიან რთულია სათანადო მონაცემების თითქმის სრული უქონლობის გამო. 
ამავე მიზეზით, ასევე ძნელია ამ კულტურების გენეტიკურ კავშირზე რაიმე გარკვეული დასკვნების 
გამოტანა. ეს პრობლემა ცალკე კვლევის საგნად უნდა იქცეს. ან უნდა მოიძებნოს მათ შორის შუალედური 
რგოლის კულტურები, რომლებიც მათ დააკავშირებს, ან მათ შორის განსხვავებების ასახსნელად ვეძიოთ 
მათი განვითარების ყველა ეტაპზე კავკასიის გარე რეგიონებიდან მძლავრი გავლენის საფუძვლები. 
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ამგვარად, მათ ურთიერთკავშირზე საუბარი მხოლოდ სოციალური განვითარების დონით ხერხდება, 
რომელსაც როგორც დღეს ფიქრობენ, ადრეკლასობრივი იერსახე უნდა ჰქონდეს.

უკვე საკმაოდ დამაჯერებლად არის დადასტურებული, რომ შუაბრინჯაოს ხანის მიწურულს, ქ.წ. II 
ათასწლეულის შუა ხანებში ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ჩრდილოსტეპური კულტურების გავლენა 
ძლიერდება, რამაც ადგილობრივი კულტურების განვითარებაზე მნიშვნელოვნად იმოქმედა. სამხრეთ 
კავკასიის კულტურების განვითარების ამ მონაკვეთში სრულიად სანდოდ არის დადგენილი შუა და 
გვიანბრინჯაოს ეპოქების გენეტიკური კავშირიც. ისიც უკვე დადგენილია, რომ ამ ეპოქიდან სამხრეთ 
კავკასიაში ყალიბდება მძლავრ სარწყავ მიწათმოქმედებაზე და განსაკუთრებით განვითერებულ 
მეტალურგიულ წარმოებაზე დაფუძვნებული საზოგადოება, რომელსაც საკმაოდ გამოკვეთილად 
შექმნილი აქვს  მახლობელი აღმოსავლეთის ცივილიზაციების ტოლფასი სახელმწიფოებრივი 
სტრუქტურები.

განსაკუთრებულად აღსანიშნავია, რომ ამ საზოგადოების განვითერების ერთ-ერთი ძირითადი 
ბერკეტი მძლავრი მეტალურგიული წარმოებაა. ამის პირველი მანიშნებელია, გვიანბრინჯაოს 
ხანის ადრეული საფეხურებიდან ქ.წ. XIV საუკუნიდან მთელ სამხრეთ კავკასიაში მაღალი ხარისხის 
ლითონის ნაწარმის განსაკუთრებული სიმრავლე, რომელსაც მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში 
გამორჩეული ადგილი უკავია (ტაბ. 18-26). ქ.წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის სპილენძის სამთამადნო 
გამონამუშევრების სერია შესწავლილია მხოლოდ დასავლეთ საქართველოში კავკასიონის ქედის 
სამხრეთ ფერდობზე (ტაბ. 27-28). რაც შეეხება ამ პერიოდის ლითონჩამოსასხმელ სახელოსნოებს, 
მცირე კავკასიონის მთიანეთში, ამ დროის მხოლოდ ერთადერთი სახელოსნოა შესწავლი დღევანდელი 
სომხეთის ტერიტორიაზე, ხოლო ივრის ზეგანზე კი ორი, რაც ცხადია, არ არის საკმარისი არსებული 
კოლოსალური რაოდენობის მზა ნაწარმის წარმოების სიღრმისეული კვლევისთვის.

იყო მცდელობა, რომ სამხრეთ კავკასიაში რკინის წარმოებაზე გადასვლის ძალიან ადრეული ქ.წ. 
XIV საუკუნე შემოეთავაზებინათ, მაგრამ ეს ვარაუდი თავიდანვე არ იქნა გაზიარებული. ამჟამად უკვე 
გვაქვს მრავალი მონაცემი, რომლებიც ამ მიმართულებით კვლევის გააქტიურების აუცილებლობაზე 
მიგვითითებს. სამხრეთ კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში, ქ.წ. II ათასწლეულის მიწურულიდან რკინის მზა 
ნაწარმის დიდი რაოდენობით აღმოჩენა ამის დასადასტურებლად კარგი საფუძველია.

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სამხრეთ კავკასიაში საზოგადოების 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი ბერკეტი უნდა ყოფილიყო ბრინჯაოსა 
და რკინის წარმოება, რაც გვავალდებულებს შემდეგი სამუშაოები სწორედ ამ მიმართულებით 
გავააქტიუროთ, მით უმეტეს, რომ როგორც დავინახეთ, ამ დარგის კვლევის დღევანდელი მდგომარეობა  
არადამაკმაყოფილებელია.

102 | 102 | statiebistatiebi
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                                            ტაბ. 1 საქართველო და გარე სამყარო. ფიზიკური რუკა 

st a t i e b is t a t i e b i  103103 | | 
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ტაბ. 2 ნეოლითური ნივთები საქართველოს ტერიტორიიდან
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       ტაბ. 3 ცირკუმპონტოს ზონაში ადრე და შუაბრინჯაოს ხანაში 
კავკასიური ლითონის გავრცელების არეალები

st a t i e b is t a t i e b i  105105 | | 
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ტაბ. 4 საყდრისის გორა ძველი სამთომადნო გამონამუშავერი

ტაბ. 5 მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის სადნობი ქურები და ლითონის იარაღის 
ჩამოსასხმელი ყალიბები
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ტაბ. 6 ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის 
სახელოსნო. ნამოსახლარი ამირანის გორა

st a t i e b is t a t i e b i  107107 | | 
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ტაბ. 7 მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის არტეფაქტები
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ტაბ. 8 სამხრეთ კავკასიაში მოპოვებული 
მტკვარ-არაქსული კულტურის  ბრინჯაოს ცულები

ტაბ. 9 დასავლეთ საქართველოს ადრებრინჯაოს ხანის ცულების ჩამოსახმელი 
ყალიბები პიჩორის ნამოსახლარიდან

st a t i e b is t a t i e b i  109109 | | 
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ტაბ. 10 ალაზან-ბედენურ გორასამრხში აღმოჩენილი ხის 
სავარძელი. რეკონსტრუქცია

110 | 110 | statiebistatiebi



111

ტაბ. 11 ალაზან-ბედენის კულტურის გორასამარხის 
დასაკრძალავი დარბაზი ხის ურმით

st a t i e b is t a t i e b i  111111 | | 
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ტაბ. 12 ალაზან-ბედენური კულტურის გორასამარხებში 
აღმოჩენილი ლითონის არტეფაქტები

112 | 112 | statiebistatiebi



113

ტაბ .13 ალაზან-ბედენური დროის გორასამრხში 
ალაზნის ველზე აღმოჩენილი ლომის ოქროს ქანდაკება

ტაბ. 14 მტკვარ-არაქსის ფინალური ეტაპი - გორასამარხის
 ოქროს და ვერცხლ;ის სამკაული

st a t i e b is t a t i e b i   113113 | | 
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ტაბ. 15 სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილის ქრ. წ. II ათასწლეულის 
პირველი ნახევრის არტეფაქტები
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ტაბ. 16 სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილის ქრ. წ. II ათასწლეულის 
პირველი ნახევრის არტეფაქტები

st a t i e b is t a t i e b i  115115 | | 
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ტაბ.17 ვერცხლის და ოქროს ჭურჭელი შუაბრინჯაოს ხანის 
თრიალეთური კულტურის გორასამარხებიდან
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ტაბ.18 ქრ. წ., II ათასწლეულის მეორე ნახევარში ცენტრალური 
ამიერკავკასიის კულტურების დამახასიათებელი საბრძოლო ცულები

st a t i e b is t a t i e b i  117117 | | 
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ტაბ. 19 ქრ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარში ცენტრალური ამიერკავკასიის 
კულტურისთვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს ცულები. 

მათი და ბრტყელი ცულების ჩამოსასხმელი ყალიბები და ცულები
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ტაბ. 20 ქრ. წ. II და I ათასწლეულების ცენტრალურამიერკავკასიური 
კულტურებისათვის დამახასიათებელი ცხენის ბრინჯაოს ლაგმები

st a t i e b is t a t i e b i  119119 | | 
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ტაბ. 21 ცენტრალური ტრანსკავკასიური ბრინჯაოს სატევრების და სატევრების ტიპოლოგიას
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ტაბ 22. ქრ. წ. XIV-XIII საუკუნეებში ცენტრალური ამიერკავკასიის ცენტრალური ნაწილის 
კულტურებისთვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს შუბისპირები

st a t i e b is t a t i e b i  121121 | | 
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ტაბ. 23 ქრ. წ. XII-VII საუკუნეებში სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილის
 კულტურებისთვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს შუბისპირები
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ტაბ. 24 ქრ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრში სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური 
ნაწილის კულტურებისთვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს იარაღი

st a t i e b is t a t i e b i  123123 | | 
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ტაბ. 25 ქრ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის და I ათასწლეულის პირველი ნახევრის
 ბრინჯაოს ცულები გრავირებული ორნამენტით დასავლეთ საქართველოდან
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ტაბ. 26 ქრ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის და I ათასწლეულის პირველი ნახევრის 
ბრინჯაოს ცულები გრავირებული ორნამენტით დასავლეთ საქართველოდან

st a t i e b is t a t i e b i  125125 | | 
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ტაბ. 27 დიდი კავკასიონის ქედის სამხრეთი ფერდი, მთიანი რაჭა სპილენძის 
მადნის გამომუშავებელი მაღარო - ქრ. წ. II  ათასწლეულის მეორე ნახევარი

ტაბ. 28 დიდი კავკასიონის სამხრეთი ფერდი. ბაშკაცარის სპილენძის მადნის 
ძველი გამონამუშევარი ქრ. წ.  II  ათასწლეულის მეორე ნახევარი
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A RT I C L E S  A RT I C L E S  127| 127| 

Ancient Metallurgical Center in Georgia

Georgia is situated in Caucasia, between the Black Sea and the Caspian Sea. Its terrain is created by the 
Greater and the Lesser Caucasus, rivers with great volume of water flowing between them and coastal 
plains. The territory of the whole Caucasus and, specifically, Georgia, is one of the main communication 
areas linking ancient Steppe empires with Near Eastern civilizations (pl. 1), which, alongside rich natural 
conditions, significantly determined formation of human society from ancient times and proved favourable 
to its development.

Formation and evolution of the human society in any corner of the earth, from the earliest times 
to ancient civilizations, largely depends on the geographic environment and reasonable exploitation of 
natural resources by humans. 

With its mild climate, fertile lands, flora, fauna, alpine pastures and low-lying fields, diverse natural 
resources, extensive river network, etc. Georgia has always provided convenient conditions for human 
habitation and development of economic activities. 

Southern slopes of the Caucasus Mountain Range and the highlands of the Lesser Caucasus are 
especially rich in metallogenic provinces.

The present article deals with when production of different metals started here and whether it became 
one of the main bases for development of the society.
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brinjaos xanis inkrustaciis dRemde 

ucnobi teqnologia

nino qebulaZe, nino kalandaZe 

saqarTveloSi, kulturuli memkvidreobis dacvaze pasuxismgebeli ori udidesi insti-

tucia, saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli saagento da saqarTvelos 

erovnuli muzeumi sxvadasxva mimarTulebiT TanamSromlobs, maT Sorisaa-moZravi obieqtebis 

restavracia-konservacia. saqarTvelos erovnuli muzeumis s. janaSias saxelobis saqarTve-

los muzeumis arqeologiuri da eTnografiuli masalis sarestavracio-kvleviTi labora-

toria aqtiurad aris CarTuli, saqarTvelos kulturuli memkvidreobis dacvis erovnuli 

saagentos didi mcxeTis muzeumis axal SenobaSi dagegmili gamofenis mowyobis procesSi, 

arqeologiuri liTonis sxvadasxva Senadnobisgan Seqmnili artefaqtebis saeqspoziciod 

momzadebaSi. am masalidan zogierTs restavracia arasdros Catarebia, nawils ki ganmeorebadi 

koroziis kvali aReniSneba.

2012 ùäòì ïãâòìüëæïí èúõåTiì èóçåóèòì êóTâíòäò ïîüåôïáüåþò, ïõïäò íïãåþëþòì èëäëæòíSò, 

æîëåþòT ìõâï SåíëþïSò æïþòíïâæï, ìïæïú ìïúïâòì üåèðåîïüóîòìï æï üåíòïíëþòì îåJòèåþò 

ìïêèïëæ èåîñåâòï. îåãóäïîóäïæ 57-65%-èæå ôïîãäåþSò ïîìåþóäò ôïîæëþòTò üåíòïíëþï, 

ùâòèòïí ïèòíæSò 72%-èæå òçîæåþï. úâïäåþïæò ãïîåèë ðòîëþåþò æï hïåîSò íïxSòîëîJïíãï 

ãïçòì, ïèëíòïêòìï æï áäëîòì ïîìåþëþï èïRïäò üåíòïíëþòìïì, îëãëîú èëìïäëæíåäò òñë, 

ïæîå ãïùèåíæòäò åáìðëíïüåþòì íïùòäçå, ãïíèåëîåþïæò êëîëçòòì ãïCåíòì ùñïîë ïRèëCíæï (4: 

127). ïRíòSíóäò èïìïäòæïí SåòîCï æïçòïíåþóäò åáìðëíïüåþòì öãóôò, îëèåäòú îåìüïâîïúòï-

êëíìåîâïúòòìï æï êâäåâåþòìTâòì èúõåTòæïí TbiliSi, s.janaSias saxelobis saqarTvelos 

muzeumis äïþëîïüëîòaSò ãïæèëòüïíåì. 

æïìïèóSïâåþäïæ Såèëìóäò 11 åáìðëíïüòæïí åîTèï, Câåíò ñóîïæRåþï èòòáúòï.  åì ïîòì, 

æåêëîïüòóä-ãïèëñåíåþòTò õåäëâíåþòì ãïèëîCåóäò íòèóSò, ùåîëâíòì þîòíöïëì õïíòì 

ìïèïîëâïíçå ïRèëCåíòäò ìïüåâïîò (#№7232), îëèåäòú îïèæåíòèå óþïíçå êëîëçòóäò  îåúòæòâòì 

ãïèë, ãïìïùèåíæò íòâTåþòì ìòïSò èëõâæï (ôëüë 1).

         foto 1foto 1
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ìïêòTõòì òìüëîòï. ùåîëâíòì II ìïèïîëâïíò, îëèåäòú ìõïäüþòì áåæòì CîæòäëåTò êïäTòì 

áâåæï üåîïìïçå èæåþïîåëþì (ôëüë 2) (13: 115), 1977-1979 ùäåþSò èúõåTòì èóæèòâèëáèåæò 

ïîáåëäëãòóîò åáìðåæòúòòì ùåîëâíòì öãóôèï ïîáåëäëã âïJï ìïæîïZòì õåäèZRâïíåäëþòT 

Såòìùïâäï.

ìïüåâîòì êâäåâòì ðîëúåìSò äòüåîïüóîòì æïèóSïâåþòìïì, Zåãäòì ãïèTõîåäòì íïSîëèåþSò 

ãïèëñåíåþóä üïþóäåþSò æïôòáìòîæï ìïêâäåâò №7232 ìïüåâîòì (ôëüë 3
1
) (13. üïþ. XXXVIII88) 

æïçòïíåþóäò ïíïäëãò (№11220), îëèåäòú òèïâå ìïèïîëâíòì üåîòüëîòïçåï íïðëâíò (ôëüë 3
2
) 

(31. üïþ.LXXIX3;  13. üïþ. XXXVIII70).

êëäåãåþòì æïõèïîåþiT, èúõåTòì èóçåóèòì ôëíæSò ìïüåâîòì èëZòåþï æï äïþëîïüëîòïSò  

ãïæèëüïíï ëðåîïüòóäïæ èëõåîõæï. ìïüåâîåþòì êâäåâòìïì èòRåþóäèï  Såæåãåþèï åîTèïíåTòì  

èëíïúåèåþò Såïâìë æï èïTò æïèçïæåþòì üåáíëäëãòòì  ïRæãåíòì  ìïSóaäåþï  èëãâúï.

#1977 ùåäì, ùåîëâíòì ìïèïîëâíòì №#55 ìïèïîõSò (á.ù. XIV-XIII ìì.) ãïèëâäòíæï №7232 ìïüåâïîò 

(ôëüë 42). CëíCõò æïêîZïäóäò òñë òíæòâòæóïäóîïæ, èïîöâåíï ãâåîæçå, õåäôåõèëêåúòäò.  sa-

         foto 2foto 2

 foto 3foto 3
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üåâïîò,  ùâåîòT ìïèõîåTòìêåí,  èòúâïäåþóäòì ãóäèêåîæis areSi ido (ôëüë 4
3
).  èïìTïí  åîTïæ 

ìïèïîõSò èõëäëæ ëîò íòâTò æïæïìüóîæï: îáòìãïí æïèçïæåþóäò  Süïíæïîüòì  Tïâò (NNN7231) 

(ìòãîZå -12,4 ìè) da  Zâäòì îãëäò-ìïêòæò (ôëüë 4
1
) (31. üïþ. LXXXI13; 11. ìóî. 810-813; 11: 118).

#№11220 ìïüåâïîò (ìòãîZå-28 ìè), SåèTõâåâòTò èëíïðëâïîòï. ìïüåâîòì ðòîò (ìòãîZå - 20 ìè, ìòãïíå 

- 5,8 ìè) æï âïæï ãïæïüåõòäòï (ôëüë 5). ìïüåâîòì üïîòì Tïâò, ãïTõîåþòì æîëì ver aRmoaCines. 

îåìüïâîïúòïèæå,   îëãëîú  ùåìò,   ñâåäï   åáìðëíïüòs   sxvadasxva  meTodiT  gamokvleva 

xorcieldeba da dgeba SEesabamisi dokumentacia. mikroskopiT daTvalierebisas Cveni 

yuradReba №7232  satevarze SemorCenilma ucnaurma sainkrustacio  detalma  miipyro,  

romlis SEEEEesaxebac  informacias  qvemoT  ixilavT.

çëãïæïæ ìïüåâîåþò, æïùñåþóäò èïTò ùïîèëSëþòæïí æRåèæå, èõïüâîóäò åäôåîòì èòìïúåèïæ 

Cïèëìõèòì æîëì ãïêåTåþóäò æåêëîòT, Tó èïTçå èëãâòïíåþòT ãïCåíòäò òíêîóìüïúòòT, îëèåäòú 

õSòîïæ maTi ïóúòäåþåäò ïüîòþóüòï, SåòZäåþï èõïüâîóäò õåäëâíåþòì ãïèëîCåóä íòèóSåþïæ 

CïòTâïäëì. 

ïîáåëäëãòóîò ãïTõîåþòìïì ïRèëCåíòä óZâåäåìò ìïüåâîåþòì üïîåþì, Cïèëìõèòì æîëì 

ãïêåTåþóä èëîTóäëþïìTïí åîTïæ, õSòîïæ âåîúõäòì, ëáîëìï æï Zâòîôïìò áâåþòìãïí Såáèíòäò 

èæòæïîò òíêîóìüïúòïú ïäïèïçåþì. òè ðåîòëæòì èåüïäóîãåþò óêâå úæòäëþæíåí, ìõâïæïìõâï 

ãçòT èòåúïT òïîïRòìTâòì èõïüâîóäò æï èòèçòæâåäò òåîò. Zâòîôïì äòTëíìï æï áâåþTïí åîTïæ 

 foto 4foto 4

 foto 5foto 5
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èòíï, õå æï ìõâï èïìïäïú ãïèëòñåíåþëæï, Såæåãïæ, Såóæïîåþåäò ëîíïèåíüòêï òáèíåþëæï. åîT-

åîTò ïìåTò óíòêïäóîò íòèóSòï ùåîëâïíSò ïRèëCåíòäò №#7232 ìïüåâïîò. 

êâäåâï êâäåâï 

1. èïêîëìêëðóäò êâäåâï1. èïêîëìêëðóäò êâäåâï

ìïüåâïîò   óõâïæ   òíêîóìüòîåþóäòï.   èòìò   ìòãîZå 33 ìè,    üïîòì   ìòãîZå -12 ìè,   ìòãïíå 

âïæïìTïí 6,5 ìè-òï (ôëüë 1). ìïüåâïîò ïæîå îåìüïâîòîåþóäò ïRèëCíæï. èòìò çåæïðòîòì ìïôïîò 

æï ôëîèåþò Såúâäòäòï. v. ìïæîïZòì ìüïüòïze  - ,,þîòíöïë-îêòíòì õïíòì ìïèïîëâïíi“ æïîTóä 

üïþóäåþSò, ìïüåâîòì ïRèëCåíòì èëèåíüSò ãïæïRåþóä ôëüëìTïí (11. ìóî. 811) Câåíì õåäT 

ïîìåþóäò íòâTòì Såæïîåþïè arsebuli âïîïóæò æïïìïþóTï (ôëüë 6).                    

òíôëîèïúòï  òèòì  Såìïõåþ, Tó ìïæ  æï  îëæòì  òñë   åáìðëíïüò   îåìüïâîòîåþóäò,  âåî èëâòZòåT.  

æïèóSïâåþòì  Såæåãïæ, ìïüåâîòì åîT èõïîåì,  ZòîòTïæïæ   ìðòäåíZòì ùòTåäò êóðîòüòì (Cu2O)  
ôåíïï   æïîCåíòäò,  îëèåäòú ìðòäåíZòì   hïåîçå íåäò æïJïíãâòì ðòîâåäò ðîëæóáüòï (17: 433). 

Èïìçå, êëîëçòóäò îåúòæòâòì óþíåþò ôòáìòîæåþï (ôëüë 72). 

№7232 ìïüåâîòì èåëîå èõïîòì çåæïðòîçå, ìïæïú ëîíïèåíüòï SåèëîCåíòäò, êóðîòüTïí 

åîTïæ íïæåþòì ìïõòT ôòáìòîæåþï ìðòäåíZòìï æï ìõâï äòTëíåþòì ãïîæïáèíòì ðîëæóáüåþò, 

îëãëîåþòúïï: ìðòäåíZòì  êïîþëíïüåþò  (ìðòäåíZòì  êïîþëíïü  hòæîëáìòæò  -  èïäïáòüi (Cu-

2CO3(OH)2 ) æï áäëîëâïíò èïîòäò (CuCl), êïäòì ëáìòæò (êïìòüåîòüò SnO2) æï ìõâï. ìïüåâîòì 

ðòîçå ïîìåþóäò ãîïâòîåþï, ìùëîåæ ïè íïæåþçå òêòTõåþï (ôëüë 7
1
), ïèòüëè èïì ãïùèåíæòìïì ïî 

SåâõåþòâïîT æï èõëäëæ áäëîòæåþò èëâïSëîåT. ïíïäëãòóîò êëîëçòóäò îåúòæòâåþò æïãâõâæï 

№11220 ìïüåâîòì çåæïðòîçå (ôëüë 73,4). 

 foto 6foto 6

                               1.                                        2.                                                3.                             4.                                 1.                                        2.                                                3.                             4.                        
foto 7foto 7                            
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ùåîëâíòì  ìïüåâîåþò Såæãåíòäòï. òè æîëì þîòíöïëì ìïüåâîåþì  þåâî áâåñïíïSò 
èTäòïíïæìõèóäì ïèçïæåþæíåí, êëäõóî-ñëþïíóîò êóäüóîòì ïè üòðòì ìïüåâîåþò êò, Såæãåíòäòï 
æï æïèçïæåþóäòï æïñïäòþåþòì èåTëæòT, îïìïú Câåíò ëîò íòèóSòú ïæïìüóîåþì. åì èåTëæò þåâî 
áâåñïíïSò èëãâòïíåþòT, îêòíòì ãïèëCåíòì Såèæåã ãïâîúåäæï. ìïüåâîòì ðòîò èçïææåþëæï îêòíòì 
ïí ôëäïæòìãïí æï çåæ åìõèåþëæï þîòíöïëì üïîò ïí íïêåTëþòì èëìïîTïâò  îïòèå æåüïäò.

#№11220 ìïüåâîòì æïçòïíåþåþèï (ìïüåâîòì ðòîò æï üïîò ãïæïüåõòäòï) ìïSóïäåþï èëãâúï çóìüïæ 
ãïãâåïçîåþòíï ëîòâå ìïüåâîòì æïèçïæåþòì üåáíëäëãòï. ìïüåâîåþòì âïæï ðòîçåï ãïæèëìóäò. 
ðòîåþòì  ãïíòåîò, ëâïäóîò áåæåþò, ëîòâå èõïîåì ãîïâòîåþòT Såìîóäåþóäò þïæòìåþîò, îëèþòì 
ôëîèòì ãïíèåëîåþïæò ëîíïèåíüåþòTïï Såèêóäò, îëèäåþòú ìïüåâîòì ùâåîëìêåí ðïüïîïâæåþï 
(ôëüë 1, ôëüë 5). ãîïâòîåþòìïì äòTëíòì çåæïðòîòì ïèëWîï ïí CïWîï, ìõèóäçå óôîë èïãïîò 
Såíïæíëþòìãïí æïèçïæåþóäò ìïWîåäò òíìüîóèåíüåþòT - ìïWîòìåþòT õëîúòåäæåþï. ïèòìTâòì 
þïìîðîëôòäòïíò Tïâòì èáëíå òíìüîóèåíüåþì òñåíåþæíåí, îëèåäTï ZòîòTïæò ðîòíúòðò, ìïWîòìòì 
TïâòT äòTëíçå êóTõòT çåèëáèåæåþòT, ëîòãòíïäò çåæïðòîòæïí èïìïäòì ïèëRåþïï (10: 58; íïõ.1).

2. 2. ìðåìðåáüîóäò êâäåâïáüîóäò êâäåâï

werovnis samarovanze gamovlenil satevrebs Cautarda analizi aradestruqciuli remt-
genofluorescentuli speqtometriiT (Elva - X), 45 êòäë-åäåáüîëíâëäüòT (keV)  da 100 wami 
cocxali droiT.

№7232 da  №#11220 satevrebis speqtraluri analizis Sedegebi mocemulia cxrilisa (ix. cx-
rili) da logariTmuli diagramebis (foto 8) saxiT. 

        cxrili        cxrili

 foto 8foto 8
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satevris №7232 tarSi  kalis Semcveloba 13%-mdea, rac SedarebiT dabali maCvenebelia am-

ave satevris pirTan SedarebiT, sadac kala, rogorc ZiriTadi malegirebeli   elementi, 20 

%-is diapazonSia. 

№11220 ìïüåâîòì üïîìï æï ðòîì ãïíìõâïâåþóäò áòèòóîò Såæãåíòäëþï ïáâì: ëîòâå íïùòäòsTâòì 

SåíïæíëþSò æïîòSõíòì îïëæåíëþï ïî òúâäåþï (As ~4%), ìðòäåíZòì (Cu) ~5%-òT èåüòï üïîSò. 

ïnTòèëíòì (Sb) îïëæåíëþï ìïüåâîòì üïîSò 1,527%-òï, ðòîSò êò, ìïåîTëæ ïî ïîòì. æòæò ìõâïëþïï 

üñâòòìï æï êïäòì SåèúâåäëþïSò. ìïüåâîòì üïîSò üñâòòì (Pb) Såèúâåäëþï ~2,5%-òï, ðòîòì 

SåæãåíòäëþïSò - 0,297%. êïäï üïîSò (Sn-0,812%) ðòîTïí (Sn-9,129%) SåæïîåþòT, ïTöåî ïîòì 

Såèúòîåþóäò. 

ïíTòèëíò çîæòì Tõåäæåíïæëþïì, èïãîïè Såíïæíëþò èñòôå æï èìõâîåâïæòï. âåîúõäò (AAg) 

ìðòäåíZòì èïæíåþòì èóæèòâò Tïíïèãçïâîò åäåèåíüòï æï ïèòì ãïèë Câåóäåþîòâïæ ìðòäåíZòì 

TòTáèòì ñâåäï ìïõòì èïæïíSò ãâõâæåþï (1: 59). 

êïäòïíò þîòíöïë æïèïõïìòïTåþåäòï ãâòïíþîòíöïëì ðåîòëæSò ãïèëñåíåþóäò SåíïæíëþòìTâòì. 

èïì èïRïäò èåáïíòêóîò æï ôòçòêóîò èïCâåíåþäåþò ïReniSneba. êïäòì èïüåþïìTïí åîTïæ òçîæåþï 

Såíïæíëþòì ìòìïäå, óèöëþåìæåþï saCïèëìõèo Tâòìåþåþò, èúòîæåþï æíëþòì üåèðåîïüóîï. 

õïçëþîòâò Cïöæëèòì èúòîå êëåôòúòåíüò (1%-çå íïêäåþò)  õåäì óùñëþì îTóäò æåêëîòì çóìüò 

ìõèóäåþòì èòRåþïì. Tóèúï, óíæï ïRòíòSíëì, îëè êïäòì  èïRïäò Såèúâåäëþï ìòèñòôåì ïíòWåþì 

äòTëíì æï èòìò ãïèëWåæâï SåóZäåþåäò õæåþï (2: 44, 32: 52). 

№11220 ìïüåâîòì ðòîçå ïíïäòçåþò õóT ìõâïæïìõâï óþïíçå Cïüïîæï æï óíæï ïRòíòSíëì, 

îëè Såæåãåþò Zïäòïí  axloa  erTmaneTTan  (èõëäëæ  ðîëúåíüòì  èåïìåæåþSò ãïèëâäòíæï 

ãïíìõâïâåþï), îïú ìðòäåíZòì èñïîò õìíïîòì åîTãâïîëâíåþòì èïCâåíåþåäòï, es êò, Cïèëìõèòì èåîå 

ìõèóäòì ãïõóîåþòT èòòRùåâï (9: 138).

2%-èæå æïîòSõïíiì Såmcvelobisas üñâòï-ìðòäåíZòì Såíïæíëþòì ìòèêâîòâå  óúâäåäòï,   

ùòíïRëþï   æïîüñèïçå   êò   èïáìòèóèì   ïRùåâì  (36: 77).    æïîòSõïíò   ìïãîZíëþäïæ   çîæòì  üñâòï-

ìðòäåíZòì   Såíïæíëþòì   ìòìïäåì,  îëèåäòú  3%   æïîòSõïíòì  Såèúâåäëþòìïì  óúâäåäòï,  

õëäë æïîòSõíòì Såèæãëè  èïüåþïìTïí åîTïæ, òìòú Tïíïþîïæ  òçîæåþï (1: 59).  üñâòï-ìðòäåíZòì  

Såíïæíëþò 5%  æïîòSõïíòs SeEmcvelobisas òìåTòâå Tâòìåþåþòì äòTëíòï, îëãëîòú êïäòïíò 

þîòíöïë, îïæãïí æïîòSõïíò   ìðòäåíZTïí    èñïî  õìíïîì  ùïîèëáèíòì,   æïèëóêòæåþåäò   üñâòòì  

Såèïæãåíåäò êò  ðäïìüòêóîò  îCåþï,  âòíïòæïí,  üñâòï  æï  æïîòSõïíò  èñïî  õìíïîì  ïî  òZäåâï (36: 

77, 1: 58).  üñâòòì Såèúâåäò ìðòäåíZò Zíåäò Cïèëìïìõèåäò æï æïìïèóSïâåþåäòï, ïèòüëèïú èòìãïí 

óðòîïüåìïæ òìåT íòâTåþì ïí æåüïäåþì ïèçïæåþæíåí, îëèäåþìïú Cïèëìõèòì Såèæåã æïèïüåþòTò 

æïèóSïâåþï ïî ìWòîæåþï. ìïáïîTâåäëSò üñâòïíïîåâò ìðòäåíZòì íòâTåþò ãâòïíþîòíöïë-

ïæîåîêòíòì õïíïSò  òSâòïTòï  (2: 56).

ãâòïíi þîòíöïëì  èïìïäïçå  ãïèëTáèóäòï  èëìïçîåþï,  îëè òá,  ìïæïú  êïäòì  íïêäåþëþï 

óíæï ñëôòäòñë, üñâòòì ãïèëñåíåþï óúæòïT. ùåîëâíòì ìïüåâîòì ðòîòì SåæãåíòäëþïSò êïäïú 

ìïêèïë îïëæåíëþòT ôòãóîòîåþì. ìïòíüåîåìëï, îïüëè æïìWòîæï õåäëìïíì üïîçå êïäòì üñâòòT 

Cïíïúâäåþï? âôòáîëþT, rom åì íòâTòì ðëäòáîëèòòì  èòìïRåþïæ  ãïêåTæï.

óZâåäåìò   æîëòæïí  ïæïèòïíåþòìTâòì    æòæò  èíòSâíåäëþï  háëíæï  íòâTåþòì âòçóïäìï æï 

ôåîì (ôóíáúòóîò æïíòSíóäåþòì ãïîæï). êïúëþîòëþòì  ãïíâòTïîåþòì ìõâïæïìõâï    åüïðçå,   

këíêîåüóäò  ôåîòì Såíïæíëþòìãïí æïèçïæåþóäò sagnebis ôäëþòì    Tïâòìåþóî   ,,èëæïìïú“ êò 

SåòZäåþï ãïâïæåâíëT Tâïäò.  isini sïêèïëæ Zâòîïæïú ôïìëþæï æï êëíêîåüóäò íòâTòì èòRåþòì 

ìóîâòäòì ãïèë ïîïåîTò ìïèïîTäåþîòâò æïâac Semdgara. ïìåT ôïáüåþçå èëíïúåèåþì ùñïîëåþSòú 
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âïùñæåþòT (24’13). òèæîëòíæåäò ëìüïüåþò, äòTëíòì Såíïæíëþòì ôåîåþòT ,,TïèïSì“ ìõâïæïìõâï 

äòTëíòì îïëæåíëþòT, üåèðåîïüóîòì úâäòäåþòTï æï ìõâa õåîõåþòT ïRùåâæíåí. ñëâåäòâå 

åì, Tïâòìåþóî þòZãì ïZäåâæï äòTëíòì æïèóSïâåþòì üåáíëäëãòïSò ìïòíüåîåìë èòãíåþåþìï æï 

èåüïäóîãòòì Såèæãëè ðîëãîåìì. 

úíëþòäòï, îëè 5-6%-èæå üñâòòì Såèúâåäëþï Såíïæíëþòì ôåîçå ïî èëáèåæåþì, ìïâïîóæëæ,  

ïèòì  èòçåçò  ïîòì òì,  îëè  üñâòï  æï  æïîòSõïíò  èñïî  õìíïîì  ïî  òZäåâï (22: 10). 

Såìïþïèòìïæ,     ëìüïüèï   üñâòòì     ãïèëñåíåþòT,   SåòíïîCóíï   Såíïæíëþòì   Tâòìåþåþò   æï 

ìïüåâîòì  üïîòìï æï ðòîòì ôåîòì úâäòäåþïì  èõëäëæ  SåíïæíëþSò  êïäòì îïëæåíëþòì  âïîòîåþòT  

èòïRùòï. Såíïæíëþòì  ôåîçå ïîú ïíTòèëíòì èúòîå Såèúâåäëþï ïõæåíì ãïâäåíïì (23: 20).

Cu-As-Sn-òì Såíïæíëþåþò ZòîòTïæïæ ñâòTåäòï. æïîòSõïíòì Såèúâåäëþòì 5%-èæå ùåîüòäòì  

èòRùåâòìïì  Cu-As-Sn  SåíïæíëþSò  SåòèCíåâï   èëñâòTïäë  æï èëùòTïäë åäôåîò. 5%-çå èåüò  

æïîòSõíòì  æïèïüåþïì ôåîò èòhñïâì âåîúõäòôåîòìêåí. ìðòäåíZçå  (Cu) 5%-èæå êïäòì (Sn) 

æïèïüåþòT,  ìðòäåíZòì ùòTåäò ôåîò ãïæïæòì èáîáïä  âïîæòìôåîSò. 5%-æïí 20%-èæå êïäòì 

æïèïüåþòT òçîæåþï Såíïæíëþòì ñâòTåäò åäôåîò. ïè çRâïîòì ãïæïäïõâòì èåîå, ñâòTåäò åäôåîò 

èúòîæåþï. Bbrinjao, romelSic kalis Semcveloba 20%-dan 25%-mdea cnobilia, rogorc  beta 

(β) brinjao (20:11).  30% kalis  Semcvelobisas  Såíïæíëþò  âåîúõäòìôåîò  õæåþï (25: 117).

ìõèóäòì  Såèæãëèò  ãïúòåþï,  ïí  üåèðåîïüóîóäò  æïèóSïâåþï  (êâåîâï, ùîTëþï æï ï.S.) ãïâäåíïì 

ïõæåíì Såíïæíëþòì ôåîçå. ôåîòì ïRáèïçå SåòZäåþï òèëáèåæëì ãïðîòïäåþòì õïîòìõèïú.

3. üåáíëäëãòóîò êâäåâï3. üåáíëäëãòóîò êâäåâï

êâäåâïè ïCâåíï, îëè ëîòâå ìïüåâïîò úâòäòì èëæåäòì æïêïîãâòì èåTëæòTïï æïèçïæåþóäò. 

№11220 ìïüåâîòì 3 èè ìòìáòì, ãïæïüåõòäò ìõèóäò üïîòì êåæäòì SòãíòT æï ìïèêóTõï ãïèWëä 

íïõâîåüSò ìïñïäòþå áâòSï æïôòáìòîæï (ôëüë 91,2). ìïüåâîòì üïîçå   ïîìåþóäò  èîïâäëþòTò 

ïòîëâïíò íòJïîï (ôëüë 93), îëèåäòú ãïèæíïîò äòTëíòì ñïäòþSò ãïèñïîåþï-ãïêîòìüïäåþòìïì 

áòèòóîò îåïáúòòì Såæåãïæ ãïèëñëôòäò ïòîåþòì ìõåóäSò æïîCåíòì Såæåãïæ ùïîèëòáèíåþï (7: 14) 

æï èïìîòì RîóSò CïîCåíòäò ìïêëðå áâòSï ïèüêòúåþì, îëè ìïüåâîòì üïîò ëîìïãæóäòïí ñïäòþSò, 

úåúõäãïèZäå áâòSòì - êëðòì ãïèëñåíåþòT CïèëìõèòTïï æïèçïæåþóäò (9: 138). ìïêëðå áâòSï 

ïRèëCíæï №7232 ìïüåâîòì üïîçå ïîìåþóä ãïèWëä ùîòóä íïõâîåüSòú, ìõèóäò èïìîòì êåæäòì 

ìòìáå ïáïú 3 èè-òï (ôëüë 94).

 wòíïìùïî,  áâòì ïí  Tòõòì  ñïäòþSò  æïèçïæåþóä æï SåìïZäëï, èìóþóáïæ ãïèëWåæòä ðòîçå, 

ìïêëðå  áâòSòT üïîòì RåîZì  Zåîùïâæíåí.  áâòSòì  ãïSîëþòì  Såèæåã, úâòäòT æïñïäòþæåþëæï üïîòì 

èëæåäò, îëèåäçåú ñâåäï ìïWòîë æåüïäò iWreboda. èòRåþóäò èëæåäò òôïîåþëæï ìïñïäòþå TòõòT, 

ôëîèòîæåþëæï æï Sîeþoda (ôëüë 10). Såèæåã ìïìõèåäòæïí   ãïèëïæíëþæíåí úâòäì  æï Zïäçå Tõåâïæ,   

 foto 9foto 9
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ãïæïõóîåþóä äòTëíì ãïâïîâïîåþóä    ñïäòþSò  ïìõïèæíåí.   åì   óçîóíâåäñëôæï  ñïäòþSò   ìõèóäòì  

Tõåäò êåæäåþòìï da  sainkrusüïúòë         ôëîèåþòì      êïîãïæ      ãïâìåþïì.        äòTëíòì       ãïèñïîåþòì    

èåîå     ëìüïüò    üåõavæï  ñïäòþì.    ÌïèuSïëì   þëäëì    Cïèëìõèóäò    íòâTòì   æåôåáüåþi    

èåáïíòêóîïæ    muSavdeboda.          

4. 4. inkruinkrustaciis êâäåâïstaciis êâäåâï

№7232 ìïüåâîòì üïîì, îëèåäòú ëâïäóîïæ ãïRóíóäò TõåèòT þëäëâæåþï (ìòãîZå- 9,3ìè, 

ìòãïíå-1,5ìè), åîT  èõïîåì, çåæï íïùòäòì íïðòîåþTïí æï SóïSò ïRåíòSíåþï ùîòóäò ôëîèòì ìïèò 

 foto 10foto 10
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êâåTòäò (Dd~4èè), îëèäåþSòú ìïòíêîóìüïúòë èïìïäòæïí mxolod õòì íïSTòï SåèëîCåíòäò (ôëüë 

11). èòêîëìêëðòì áâåS ìïôóZâäòïíò æïTâïäòåîåþòì Såæåãïæ, èïîúõåíï êâåTòäòì ôóZåæ äòTëíò 

æïôòáìòîæï. 

âïæïçå, ãïèWëäò ùîòóäò íïõâîåüò ôòáìòîæåþï (Dd~5èè) (ôëüë 11).        

##7232 ìïüåâîòì âïæòì úåíüîïäóîò íïùòäò ïáúåíüòîåþóäòï ëTõò õâåóäòìãïí Såèæãïîò 

ìïîüñäòT (ôëüë 1). ##11220 ìïüåâîòì ìïîüñåäò, ìïèò õâåóäòìãïí Såæãåþï (ôëüë 5).

##7232 ìïüåâîòì üïîòì èåëîå èõïîå çåæï íïùòäòì  íïðòîåþTïí æï SóïSò ãïôëîèåþóäòï ìïèò 

òíêîóìüïúòòT. TòTëåóäò, åîTèïíåTòì ìïðòîòìðòîëæ èòèïîTóäò ëTõi ìïèêóTxåæòs úåíüîSò 

ganTavsebuli îëèþòTïï ùïîèëæãåíòäò. ïè ìïõòT Såáèíòäòï ìïèò ëîíïèåíüóäò ïáúåíüò (ôëüë 

12).

úíëþòäòï, îëè äòTëíçå òíêîóìüïúòòìTâòì þóæååþò ìõâïæïìõâï èåTëæòT èçïææåþëæï.  åîT 

SåèTõâåâïSò,  äòTëíòì  ãäóâ  çåæïðòîçå,  Såìïþïèòìò þïìîò òïîïRåþòT êåTæåþëæï êâåTòäò (20: 

18-21). èåëîå SåèTõâåâïSò, ìïWòîë ôëîèòì þóæååþò æï íïõâîåüåþò  úâòäòì  èëæåäçå  òWîåþëæï 

æï Cïèëìõèóä íïèçïæçå èòRåþóä Rîèóäåþòì êåæäåþì èåáïíòêóîïæ ïèóSïâåþæíåí. ãïèçïæåþóä 

ôëîèåþSò èòíòì ôõâíòäì ñîòæíåí æï ïæãòäçå ïäRëþæíåí. âôòáîëþT, èåëîå èåTëæòTïï 

æïèçïæåþóäò ìïüåâîòì üïîçå ïîìåþóäò ñâåäï ìïòíêîóìüïúòë Rîèóäò da ãïèWëäò ùîòóäò   

íïõâîåüåþò.  ìïòíêîóìüïúòë  èïìïì  èòíòì  Tâòìåþåþò  TòTáèòì  ïRïî  ïáâì  SenarCunebuli.

 foto 11foto 11

 foto 12foto 12
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üïîòì  ùïãîZåäåþóäò  ëâïäòì ôëîèòì Tõåèòì íïðòîåþSò TòTë  èëTåTîë (ôëüë 131) æï äóîöò 

(ôëüë 13
2
) ìïèêóTõåæòì ôëîèòì òíêîóìüïúòïï. äóîöçå òêòTõåþï ùîòóäò ôëîèåþò (ôëüë 13

2
), 

îëèåäTï SåìïZäë ùïîèëSëþïçå áâåèëT âòìïóþîåbT.     

ëîòâå  ìïüåâîòì  ðòîòì  âïæïìTïí  SååîTåþòì  ïæãòäò  ëîòâå  èõròæïí  ãïôëîèåþóäòï ëâïäóîò 

ôëîèòì êâåTòäòT, îëèäåþSòú ìïòíêîóìüïúòë èïìïäï ïî ôòáìòîæåþï (ôëüë 7). ïRíòSíóä 

êâåTòäiìï æï âïæòì Sóïùåäçå ïîìåþóä ìïîüñåäåþì Sëîòì ãïèWëäò ìïèêóTõï ìïòíêîóìüïúòë 

þóæåï (ôëüë 141,2). 

ìïèùóõïîëæ, # #11220   ìïüåâîòì   SåèTõâåâïSò    òíêîóìüïúòåþò   ïî  ïîòì  SåíïîCóíåþóäò. 

Tóèúï, ïè æïçòïíåþïè ãâïCâåíï, îëè ìïèêóTõï ìïòíêîóìüïúòë þóæå ãïèWëäòï (ôëüë 143,4). ##7232 

ìïüåâîòì üïîòì åîTò èõïîòì ìïèêóTõï êâåTòäSò òíêîóìüïúòï ìîóäò ìïõòT SåîCåíòäò ïîïï.  

þóæåSò fiqsirdeba ìïòíêîóìüïúòë èïìïäï,  îëèåäòú èòíòìåþîò èïìòì íïîCåíåþòTï (ôëüë 15
1
) 

æï õòì íïSTSò Cïèïãîåþóäò (ôëüë 151,2),  äòTëíòì  íïúîòìôåîò  èòäïêòìåþîò ìïîWåþòTïï (ôëüë 

153,4)  ùïîèëæãåíòäò. ìùëîåæ ïè  æïçòïíåþóäèï  òíêîóìüïúòïè   èòòáúòï  èóSïëþòì  æïìïùñòìSò  

Câåíò ñóîïæRåþï æï  ïá  æïôòáìòîæï  òì  óúíëþò   üåáíëäëãòï,  îëèåäçåú ìüïüòòì èëèæåâíë 

íïùòäSòï ìïóþïîò.

 foto 13foto 13

                    1.                                              2.                                                       3.                                         4.                                 1.                                              2.                                                       3.                                         4.             

      foto 14      foto 14                              
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1.                                                     2.                                                   3.                                                        4.             1.                                                     2.                                                   3.                                                        4.             
                                                                                                                                                                                            foto 15foto 15                                

äòTëíòì èòäïêåþò òîñåëæï æï ìïWòîëåþæï êëíìåîâïúòïì. ïèïí ìïSóïäåþï èëãâúï ìïïíïäòçëæ 

ïèëãâåRë åîTò èïTãïíò da êâäåâòì æïìîóäåþòìTanave ïæãòäçå æïãâåþîóíåþòíï æï èõëäëæ ïèòì 

Såèæåã ãïãâåèïãîåþòíï. ìðåáüîóäèï ïíïäòçèï  ïCâåíï,  îëè èòäïêòìåþîò ìïîWò êïäï-ìðòäåíZòì 

Såíïæíëþòìãïí òñë æïèçïæåþóäò: Sn~ 94%,  Cu~4% (òõ. úõîòäò, ïí. 5). ïè Såíïæíëþì - êïäòì 

Såíïæíëþì (пьютер-îóì., pewter-òíãä. hartzinn-ãåîè.) óùëæåþåí, îëèåäòú üîïæòúòóäïæ, 

85-99% êïäòìãïí Såæãåþï æï  ìðòäåíZò, ïíTòèëíò, þòìèóüò æï çëãöåî âåîúõäò ïí üñâòï ïáâì 

æïèïüåþóäò.   

ìïüåâîòì üïîòì èåëîå èõïîåìï æï  Tõåèçå åîT-åîT ìïèêóTõï êâåTòäSò ïîìåþóä èëäóîöë 

ôåîòì èòíòì òíêîóìüïúòïçåú þïúò ùertilebi æïâïôòáìòîåT (ôëüë 14
2
; ôëüë 13). âôòáîëþT, åì 

ëîò òíêîóìüïúòï òèïâå üåáíòêòTïï æïèçïæåþóäò, îòTòú æïçòïíåþóäò satevris. 

îëãëîú óêâå ïRâíòSíåT, ìïòíêîóìüïúòë èòíïSò ïîìåþóäò èòäïêòìåþîò ìïîWåþò æïèçïæåþóäòï 

êïäòì Såíïæíëþòìãïí, îëèäòì æíëþòì üåèðåîïüóîï 170°-230°C-òï. SiO2-òì, îëèåäòú èòíòì 

ìïôóZâåäòï, æíëþòì üåèðåîïüóîï Zïäòïí èïRïäòï-1700°C. èòìò æíëþòì üåèðåîïüóîï èúòîæåþï 

üóüå æï üóüåèòùï èåüïäTï Jïíãåóäåþòìï æï ìõâïæïìõâï èåüïäòì Jïíãåóäåþòì èåSâåëþòT. 

ìòäòêïüóîò èòíòì (SiO2+Na2O+CaO+MgO+Al2O3) æíëþòì üåèðåîïüóîïï 425-600°C, îïú èïòíú þåâîïæ 

èïRïäòï, âòæîå êïäòì Såíïæíëþòì, îëèäòìãïíïú üòõîåþòì èòäïêåþòï æïèçïæåþóäò.

êïäïì âåîúõäòì òèòüïúòòìTâòì òñåíåþæíåí. Ðäòíòós ufrosi, naSromSi ,,bunebis istoria“ 

ïõìåíåþì óZâåäåì ìïîêååþì, îëèåäTï æïèçïæåþòìïì âåîúõäòì ãïèëñåíåþïèæå èëòõèïîæíåí 

êïäïì. ðäòíòóìòì Tïíïèåæîëâåíò, êïäòì Såíïæíëþì (Stanum) êïäòìãïí  æï å.ù. TåTîò ìðòäåíZòìãïí 

ïèçïæåþæíåí, TïíïôïîæëþòT 3:1. êïäïì TåTî üñâòïì óùëæåþæíåí, ìïêóTîòâ üñâòïì êò - Sïâ üñâòïì 

(30:259-260).

êâäåâïè ìïSóïäåþï èëãâúï ãïãâåïçîåþòíï òíêîóìüïúòòì ìïâïîïóæë èåTëæåþò: 

I - I - ãïèWëä ìïèêóTõï êâåTòäSò èWòæîëæ ïTïâìåþæíåí îþòäò õòì íïWåîì òìå, îëè ëîòâå èõîòæïí 

çåæïðòîïèæå îïèæåíòèå èòäòèåüîò úïîòåäò ïæãòäò æïîCåíòäòñë. úïäêå èçïææåþëæï êâåTòäòì 

ôëîèòì ñïäòþò, ìïæïú òñîåþëæï èòíòìåþîò ôõâíòäò æï õóîæåþëæï èïìòì æïæíëþïèæå. ãïèäRâïîò 

èòíòìåþîò èïìòì þëäëèæå ãïèñïîæåþïèæå, èïìSò ïîWëþæíåí ùòíïìùïî TåTîò èòíòìåþîò èïìòT 

Såâìåþóä ìëäòìåþî èòäïêåþì (sigrZe~3-4 èè), îëèåäTï æïùâîòäåþóäò þëäëåþò (RòëþòT), 

ñïäòþSò ïîìåþóäò èòíòìåþîò èïìòì çåèëT æïïõäëåþòT 2 èè-çå îCåþëæï ïèëSâåîòäò. 

ñïäòþòæïí ïèëRåþòì Såèæåã, èòRåþóä ìïòíêîóìüïúòë æåüïäì, ãïèëSâåîòäò èòäïêåþòì 

æïùâîòäåþóäò þëäëåþòT, ôòîôòüòì çåæïðòîze æïùëäòT TïíæïTïí ïîWëþæíåí êâåTòäSò 

ùòíïìùïî èëîãåþóä õåSò (ôëüë 16).  
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II - II - yalibSi  iyreboda  minisebri  masa,   romelsac alRobdnen da aciebdnen. miRebul minis 

firfitas sasurveli diametris zomaze xvretdnen ramdenime adgilas,  bunebrivi  weboTi  

awebebdnen satevris samkuTxa gamWol kveTilSi winaswar Cadebul xis naWerze da Semdeg 

minis naxvretebSi arWobdnen winaswar momzadebul TeTri minisebri masiT amovsebul kalis 

milakisebr sarWebs (foto 17). bolos, orive SemTxvevaSi, zedapiri muSavdeboda.           

 foto 16foto 16

 foto 17foto 17

 foto 18foto 18
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äòüåîïüóîïìï æï òíüåîíåüìòâîúåSò ïîìåþóä ôëüëèïìïäïçå èóSïëþòìïì, âåîú Câåí 

èòåî æïôòáìòîåþóäò òíêîóìüïúòòì èáëíå åáìðëíïüåþò æï âåîú msgavsi üåáíëäëãòòì ïRùåîï 

èëâòZòåT. Tóèúï, èivakvlieT á.ù. XII-X ìì-òT æïTïîòRåþóä íïêäóä ìïüåâïîs (ôëüë 19
1
) Täòïì 

ìïèïîëâíòæïí (34: 106, íïõ.89
4
), îëèäòì ïRùåîòäëþïú èìãïâìòï ùåîëâïíSò ïRèëCåíòäò íòèóSåþòìï. 

îëãëîú ïâüëîò b. üåõëâò ùåîì: ,,ìïüåâîòì üïîò Zïäòïí êëõüïï æï ëâïäóîïæ ãïRóíóäò TõåèòT 

þëäëâæåþï. üïîçå ãïíTïâìåþóäòï îïRïú èïìòT, SåìïZäëï ðïìüòT Såâìåþóäò êâïæîïüóäò 

ôëîèòì ìïèò êâåTòäò. úåíüîïäóîò êâïæîïüòì áâåèëT, üïîçå ãïêåTåþóäòï èîãâïäò ôëîèòì 

ãïèWëäò íïõâîåüò. üïîòì Sóïùåäò ãïîSåèëîüñèóäòï ìïèò õâåóäòìãïí Såèæãïîò îêïäòT. óôîë 

áâåâòT êò, ôòáìòîæåþï ìïèêóTõï êâåTòäò, ïìåâå ðïìüòT (?) Såâìåþóäò“ (34: 104).

 íïSîëèSò ìïüåâîòì èõëäëæ åîTò èõïîåï ïRùåîòäò. ìïþåæíòåîëæ, ïèïâå íïSîëèSò ïîìåþóä 

ôëüëçå, èåëîå ãâåîæòì íïõïüò æïãvõâæï (ôëüë 19
1
), romelzec êïîãïæ Cïíì èåëîå ìïèêóTõï 

êâåTòäò æï ùåîëâíòì ìïüåâîåþTïí (ôëüë 192,3) èìãïâìåþï.   

åì ìïüåâïîò êïâSòîSò ïî ïîòì îëèåäòèå êëèðäåáìTïí æï ïRèëCåíòäòï ìïèïîëâíòì Cîæòäë-

ïRèëìïâäåT íïùòäSò, ìïæïú ãâòïíò þîòíöïëì ïæîåóäò åüïðòì ìïèïîõåþò òñë êëíúåíüîòîåþóäò. 

çóìüò ïíïäëãåþò, îëèäåþòú èåü-íïêäåþïæ æïTïîòRåþóäò êëèðäåáìåþòæïí  èëèæòíïîåëþì, 

üåõëâèï  âåî èëòZòï, ïèòüëè Täòïì ìïüåâîåþì çóìüïæ âåî ïTïîòRåþì. 

ïâüëîì ìïüåâîåþò úõîï öãóôïæ ïáâì æïñëôòäò. CâåíTâòì ìïòíüåîåìë ìïüåâïîò IX öãóôSòï 

èëõâåæîòäò. ïâüëîòì ïçîòT, èïT Cïèëìõèòì üåáíòêï ïåîTòïíåþì æï èTäòïíïæìõèóäòï. ïè 

öãóôSò ãïíTïâìåþóäò ìïüåâîåþò, üïîòìï æï ðòîòì ôëîèåþòì èòõåæâòT, aT âïîòïíüïæ òñëôï. 

Tóèúï, is ïRíòSíïâì, îëè TòTëåóäò èïTãïíò ãïíìïêóTîåþóäò SåèTõâåâïï (34:101. ôëüë 20).       

 foto 19foto 19
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CâåíTâòì   ìïòíüåîåìë  ìïüåâïîò  b. üåõëâèï  èåëTõå   âïîòïíüì  èòïêóTâíï.  åì âïîòïíüò, ìîóäòïæ 

ãïíìõâïâæåþï ìõâåþòìãïí üïîòì èëùñëþòTï æï ðòîòì ôëîèòT. îëãëîú âõåæïâT, ïRùåîòäëþòT 

ìïüåâïîò Zïäòïí hãïâì ùåîëâíiìïì. ìïèêóTõï òíêîóìüïúòòì   ïRùåîòìïì,   ùåîüòäåþò ïî ïîòì 

íïõìåíåþò,  Tóèúï, ïî ãïèëâîòúõïâT, îëè ïè íòèóSçåú ïîìåþëþæåì, âòíïòæïí æRåèæå, Câåí èòåî 

æïôòáìòîåþóäò ùîòóäò ôëîèòì CïíïîTåþò ïîú  43 ùäòì ùòí ùåîëâïíSò ïRèëCåíòäò (##№7232) 

ìïüåâîòì ïRùåîòäëþïSò òñë íïõìåíåþò. 

âôòáîëþT, ùåîëâíòì ìïüåâîåþòì ïíïäëãò SåèTõâåâòTïï IX öãóôSò èëõâåæîòäò. òì, ùòãíSò 

èëúåèóäò ïRùåîòäëþòT, ùåîëâíòì ## №7232  ìïüåâîòì òæåíüóîòï æï èTäòïíïæìõèóäò ïî óíæï 

òñëì. 

ìïâïîïóæëæ, åì ìïüåâïîò úõòíâïäòì èóçåóèSò òíïõåþï. ìïèùóõïîëæ, ëþòåáüóîò èòçåçåþòì 

ãïèë,  âåî èëõåîõæï, ìïüåâîòì æïTâïäòåîåþï ïí ôëüëåþòì èëZòåþï, ïèòüëè, èõëäëæ b. üåõëâòì 

ùòãíSò ïîìåþóäò CïíïõïüòTï æï ïRùåîòäëþòT ãâòùåâì èìöåäëþï.      

b. üåõëâòì ïçîòT, ïè üòðòì ìïüåâîåþò òSâòïTòï CîæòäëåT æï  ìïèõîåT êïâêïìòòì ãâòïíþîòíöïëì 

èïìïäïSò. èòïõäëåþóä ðïîïäåäåþïæ òì ïìïõåäåþì ìïüåâîåþì çåèë îóTõòì  ìïèïîëâíòæïí 

(Cîæòäë-êïâêïìòòì  úåíüîïäóîò  íïùòäò,  æòãëîëì õåëþï) (34: 104) æï ñëþïíòæïí (34: 104). Tóèúï, 

e. êîóðíëâòì íïîëèSò (28: 177, íïõ.21
6
; ôëüë 21

1
) ïîìåþóäò, p. óâïîëâïì  ùòãíòæïí  èòTòTåþóäò  

ãîïôòêï (ôëüë 21
1
),  îëèåäòú  b.üåõëâì ðïîïäåäïæ  èëhñïâì,   ðòîâåäùñïîëSò (35.  üïþ. X 2)  âåî  

èëâòZòåT.  p. óâïîëâïì  íïSîëèSò e.êîóðíëâòì  èòåî  èòTòTåþóä üïþóäïçå (35, üïþ. XCIII19) ìõâï 

ôëüë ôòáìòîæåþï (ôëüë 213). 
ñëþïíSò  ïRèëCåíòäò  ìïüåâïîò (ôëüë 212)  òèTïâòTâå  ïèëâòRåT  CâåíTâòì ìïòíüåîåìë 

íòèóSåþòì ìòòæïí, èïìçå òíêîóìüïúòòì ïîïîìåþëþòì ãïèë. îïú Sååõåþï æïíïîCåíì, èõëäëæ çåèë 

îóTõòì ìïüåâîòì ïRùåîòäëþïSò ôòáìòîæåþï ðïìüòT òíêîóìüïúòòì ìïâïîïóæë ïîìåþëþï (ôëüë 

213).

 foto 20foto 20
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                                                                                                        foto 21                                                                                                        foto 21

Zòåþòìïì, Câeíò ñóîïæRåþï èòòáúòï êóèþóäüïì ìïèïîõåþòì ãïTõîåþòì æîëì ïRèëCåíòäèï 

ìïüåâïîèï (35, üïþ. XCVII5; ôëüë 21
4
). èëãâòïíåþòT, óêâå ãïùèåíæòäò ìïüåâîòì ôëüë 

ãïèëáâåñíåþóäò ïáâì òïîëìäïâ æëèïíìêòì (27, ìóî.  26). ôëüëçå, ìïüåâîòì üïîçå ïîìåþóä 

ìïèêóTõï êâåTòäSò ìïèò CïíïîTò SåòíòSíåþï (ôëüë 21
5
). ïîüåôïáüò æïúóäòï åîèòüïJSò.

îëãëîú òTáâï, №11220 ìïüåâaîì ïRåíòSíåþï òìåTò æïçòïíåþåþò, îëèäåþòú ãâïôòáîåþòíåþì, 

îëè òãò ãïíçîïõ ãïæïüåõòäòï. ïè èòèïîTåþòT óæïâëæ ìïòíüåîåìëï, âäïæòêïâêïçòæïí 21êè-òì 

èëSëîåþòT, ìëôåä Cèòì üåîòüëîòïçå ïRèëCåíòäò, íòâTò/ôîïãèåíüò, îëèåäìïú p. óâïîëâï 

Tïâòì íïSîëèSò ìõèóäò þîòíöïëìãïí æïèçïæåþóä ìïèêåîæå íòSíïæ ïí èZòèå Tïâïæ (SåìïZäëï,  

Süïíæïîüòì Tïâò? í.á. da í.ê.) èëòõìåíòåþì (35: 115). ïâüëîò ïRíòSíïâì,  îëè íòâTì ïáâì ìùëîò 

Tõåèò (ìòãîZå 8 ìè, ìòãïíå 2 ìè) æï íïTåãò  ìïîüñåäò (ôëüë 21
6
). Pp. óâïîëâïì èòåî èëüïíòäò èúòîå 

ïRùåîòäëþï æï ôëüëçå èëúåèóäò íòâTòì èìãïâìåþï Câåí èòåî Såìùïâäòäò №7232 ìïüåâîòì 

üïîòì TïâTïí, ãâïZäåâì ìïôóZâåäì  âïîïóæòìï, îëè ìëôåä Cèòì üåîòüëîòïçå ïRèëCåíòäò 

íòâTò/ôîïãèåíüò, ìïüåâîòì üïîòì Tïâia. Pp. óâïîëâïì èïõïìòïTåþäåþò æï ôëüëôòáìïúòï  íòâTòì 

gawmendamdea Såìîóäåþóäò. ïâüëîòì èòåî èëúåèóäò çëèåþò êò, ïõäëìïï ùåîëâíòì ìïüåâîòì 

üïîòì Tõåèòì çëèåþTïí (ìòãîZå -9,2 ìè; ìòãïíå - 1,6 ìè). Câåí èòåî Såìùïâäòäò ìïüåâîòì üïîò, 

æïèçïæåþòì üåáíòêòìï æï æåêëîòîåþòì îTóäò  åäåèåíüåþòT, SåòZäåþï èòâïêóTâíëT ìïòóâòäåîë 

õåäëâíåþòì íòèóSì. ïî ïîòì ãïèëîòúõóäò, îëè ìùëîåæ  âòçóïäòì ãïèë gamoiyeneboda ìïüåâîòì 

üïîòì íïùòäò èåëîïæò èëõèïîåþï ìïèêïóäïæ, ïí îïòèå ãïíìïêóTîåþóäò íòâTòì Såìïèêëþïæ. Tó 

ïè âïîaóæì ïáâì ïîìåþëþòì óôäåþï, èïSòí ufro èïîüòâi asaxsnelia №11220 ìïüåâîòì üïîòì 

ãïíçîïõ ãïæïüåõâòìï æï üïîòì Tïâòì ïîïîìåþëþòì  ôïáüebi.

òèåæò ãâïáâì, ïè ìüïüòòì ãïèëáâåñíåþòì Såèæåã, êëäåãåþò æïãâòêïâSòîæåþòïí æï çåèëT 

æïìïõåäåþóä íòèóSåþçå ïîìåþóäò òíêîóìüïúòåþòì Såìïõåþ óôîë èåü òíôëîèïúòïì èòâòRåþT. 

â. ìïæîïZåì ùåîëâïíòì ìïèïîëâïíçå ïRèëCåíòäò ìïüåâîåþò, ôóíáúòëíïäóîò æïíòSíóäåþòì 

TâïäìïçîòìòT, æïñëôòäò ïáâì ëî üòðïæ: ìïCõâäåü-ìïZãåîåþäïæ æï ìïWîåäïæ. ðòîâåäò üòðòì 

ìïüåâîåþì Såæãåíòäüïîòïíëþï ïåîTòïíåþì æï ôëîèïTï ìõâïæïìõâïëþòæïí ãïèëèæòíïîå ëî 

áâåüòðïæ òñëôï (13: 137). 

CâåíTâòì  ìïòíüåîåìë  ìïüåâîåþò   v. ìïæîïZåè   èåëîå  áâåüòðì  èòïêóTâíï (13: 138. üïþ. XXXV,  

ìóî. 131,133).    èìãïâìåþïì    ïâüëîò,   òìåâå     îëãëîú  Câåí,     Täòaì  ìïüåâïîTïí  ðëóäëþì,   

Tóèúï,    óíæï òTáâïì,      îëè     ìïæîïZåú    üåõëâòì  èìãïâìïæ  ñëþïíòìï æï çåèë  îóTõòì   òïîïRìïú  

èëòõìåíòåþì ðïîïäåäåþïæ, îëèäåþTïíïú Câåí ðïîïäåäì âåî âðëóäëþT.
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ìïüåâîòì üïîçå èæåþïîå èîïâäëþòTò òíêîóìüïúòòs íïùòäò Zäòåî æïçòïíåþóäòï, ïèòüëè, 

òíêîóìüïúòòì þóæòì Såìùïâäòì ìïSóïäåþï èëãâåúï. èëõåîõæï èëèùâïíë-èëñâòTïäë èòíòìåþîò 

èïìòì èúòîå ôîïãèåíüåþòì (1èè2) ïèëRåþï æï  ìðåáüîóäò ïíïäòçòì Cïüïîåþï. Tâòìëþîòâèï 

ïíïäòçèï èòíòì Såèïæãåíåäò èòêîëåäåèåíüåþò æïïôòáìòîï: Si, Ca, Fe, Cu, Sr, Sn, Pb.
úíëþòäòï, îëè èòíï óZâåäåìò æîëòæïí òùïîèëåþï. ïîáåëäëãòóîò ãïTõîåþò ïæïìüóîåþì 

èòíòì ìïèêïóäïæ ãïèëñåíåþïì öåî êòæåâ åáâìò ïTïìò ùäòì ùòí  (26: 92). èòíòì ìïôóZâåäò 

ìòäòúòóèòì ëîJïíãòï, îëèåäòú ìïóêåTåìë èòíòì ùïîèëèáíåäò íòâTòåîåþïï, îïæãïí ãïèäRâïîò 

ãïæïæòì èòíòìåþóî, ïíó ïèëîôóä èæãëèïîåëþïSò æï ïè Tâòìåþïì ïíòWåþì ìõâïæïìõâï êîòìüïäóî 

íòâTòåîåþïì - ìòäòêïüåþì (5: 51).

óZâåäåìò èòíï æïôõâòåîåþóäi êâïîúòï, îëèäòì ùòþëåþò óîTòåîTTïí Såèúõâïîòï íïüîòóèòìï  

æï êïäòóèòì  èåSâåëþòT,  îëèäåþòú  æïôõâòåîåþóä  êâïîúì  êïîþëíïüåþòì ìïõòT   åèïüåþëæï,   

îëãëîú   èaäRëþò   íòâTòåîåþï   æï æíëþòì   ðîëúåìSò   ãïîæïòáèíåþëæï Såìïþïèòì Jïíãåþïæ. 

æRåòìTâòì úíëþòäòï, îëè  Zâåäò èòíòì ùïîèëåþòìïì èæíëþïæ ZòîòTïæïæ ìëæïì ïí èúåíïîåóä 

íïüîòóèì òñåíåþæíåí (5:54). èòíòì ùïîèëåþïSò èúåíïîåTï   íïúîåþòì    ãïèëñåíåþòì    Såìïõåþ      

èëõìåíòåþóäòï   öåî  êòæåâ    þïþòäëíòì  áòèòóî üåáìüSò, îëèåäòú á.ù. 1700 ùliT TïîòRæåþï. 

íïüîòóèòìï æï êïäòóèòì Såèúâåäëþï   óZâåäåì   èòíïSò  Aalfred  äóêïìòì ïçîòT 1-3%-ì ïî 

ïRåèïüåþëæï (29: 288-305). 

Ðäòíòóì ufrosi ãâïèúíëþì, îëè Zâåäïæ èòíïì ëî åüïðïæ ïæíëþæíåí RóèåäåþSò èóæèòâò        

úåúõäòT   æï   Råþóäëþæíåí    Sïâò   ôåîòì   þåäüåþì,  îëèäåþòú  çëãïí  òìåTò  ùâåüòïíò òñë, 

îëè ïæïèòïíò âåîú ãîZíëþæï èïìTïí Såõåþïì, òìå Wîòæï ìõåóäì æï TòTáèòì Zâäïèæå Cïæòëæï. 

Såèæåã ïè çëæåþì õåäèåëîåæ ïæíëþæíåí ôïþîòêåþSò æï Råþïâæíåí (30: 340-350).

ðåîòëæåþòì  èòõåæâòT,  Zâåäò  èòíòì   ìõâïæïìõâï  ôåîòì  èòìïRåþ  ìïRåþïråþïæ, áòèòóîò 

åäåèåíüåþòì äòTëíåþò,    äòTëíTï ëáìòæåþò æï èïîòäåþò ãïèëòñåíåþëæï. èïãïäòTïæ,  á.ù. XXX-

VI ìì-Sò  ìïáïîTâåäëì   üåîòüëîòïçå   úòìôåîò,   èëèùâïíë     äóîöò   æï   èùâïíå  ôåîòì èòìïRåþïæ 

òñåíåþæíåí ìðòäåíZòìï æï îêòíòì ëáìòæåþì: CuO, CuO>Fe2O3 (úòìôåîò), FeO>Fe2O3 (èëèùâïíë äóîöò), 
FeO<Fe2O3,  CuO+ Fe2O3 (èùâïíå) (6: 87, úõîòäò 1). á.ù. XV ìïóêóíòæïí Cíæåþï íïèæâòäò, ìîóäôïìëâïíò 

èòíòì êïçèòT ãïèëèæíïîò èòíï: Na2O-CaO-SiO2, ìïæïú, Na-15-20%-ì ïRùåâì. ïè æîëì òùñåþï èòíòì 

ìïRåþïîòì - äòTëíTï Jïíãåóäåþòì ãïèëñåíåþï.

èòíòì  óèTïâîåìò  èüåîò  ùñïäòï (693).  Tóèúï,  ïîáåëäëãòóî  èòíïçå  çåèëáèåæåþì ìõâï 

æïèçòïíåþäåþòú, îëãëîòú ïîïëîãïíóäò æï ëîãïíóäò íòâTòåîåþåþòa. ïîáåëäëãòóîò  èòíòì  

æïçòïíåþòì  õïîòìõò  æïèëêòæåþóäòï  èòì  áòèòóî Såæãåíòäëþïçå,  ãïèëæíëþòìï  æï ôëîèòîåþòì 

üåáíëäëãòïìï æï íòïæïãSò èòìò ñëôíòì õïíãîZäòâëþïçå. 

úóæïæ æïçòïíåþóäò èòíï SåòZäåþï Såèëíïõóäò òñëì,  îëãëîú ìòäòúòóèòì úïîúòìåþîò  èïìï 

æï ìïêèïëæ Zíåäòï èïìSò èòíòì ïèëúíëþï - ùåîì öåíò êîëíòíò (21: 133). çóìüïæ ïè èëâäåíïìTïí 

ãâïáâì ìïáèå, ìïüåâîòì üïîòì Tõåèçå, TåTîò ôåîòì òíêîóìüïúòòì SåèTõâåâïSò. ìõâïæïìõâï 

ôïáüëîòì çåèëáèåæåþòì Såæåãïæ, èòíòì ãïèëüóüâòìïì, èòíòì Såèïæãåíäëþòæïí ãïèëæòì 

üóüååþò æï òôïîåþï ìòäòúòóèòì ëîJïíãòì å.ù. òîòçïúòòì ôåíòT (6: 98). Câåí èòåî ìïïíïäòçëæ 

ïRåþóäò ìòíöåþò, Zalian  ãïèëüóüóäò  èòíïï. èïì  èTäòïíïæ  æïêïîãóäò  ïáâì ðòîâïíæåäò ìïõå 

æï èúòîåæò ZïäæïüïíåþòT   òSäåþï.  

ãïîåèë ðòîëþåþòì æïîRâåâòìïì, æïçòïíåþï SåìïZäëï, èóçåóèSòú ãïíâòTïîæåì. èïãïäòTïæ, 

RH>42% ôïîæëþòT üåíòïíëþïze, ïîïìüïþòäóîò SåíïåîTåþò èòíòì çåæïðòîòìêåí  ãïæïïæãòäæåþï  æï  

ùïîèëáèíòì  üóüå þóíåþòì ùâåTåþì,  îëèelmaú SesaZloa, èòíïçå  æòæ  æïçòïíåþï  ãïèëòùvios (21: 137).  
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ìõâï ìóîïTòï, äóîöò èïìòT èëîTóä ìïèêóTõï êâåTòä ôëìëåþSò (ôëüë 22).  âôòáîëþT, ïè 

æåüïäåþòì æïèçïæåþòì üåáíëäëãòòæïí ãïèëèæòíïîå (èòíòì êïçèòì Såæãåíòäëþï, ãïèëñåíåþóäò 

üåèðåîïüóîï) èòíòìåþîò èïìï óôîë èåæåãò ïRèëCíæï.

çëãòåîTò èåúíòåîòì ïçîòT, óZâåäåìò íòâTåþò, îëèäåþçåú èòíòìåþîò èïìï òíêîóìüïúòòìTâòì 

ïîòì ãïèëñåíåþóäò, êïâêïìòïSò ïRèëCåíòäò ïþçòíæåþòï (33: 55). 

öåî êòæåâ ï.òåìåíèï æïïæãòíï, îëè ïèëWîòäò ïí ãîïâòîåþóäò ëîíïèåíüò óêâå Cïèëìõèóä 

ìïãïíçå æï ôåîïæò èïìòT òíêîóìüïúòï (îêòíòT, ZâäòT, õòT, èòíòT da sxv.) æïèïõïìòïTåþåäòï á.ù. 

II ïTïìùäåóäòì þëäëìï æï I ïTïìùäåóäòì æïìïùñòìòì êïâêïìòïSò ïîìåþóäò èåüïäóîãòòìTâòì 

(10: 110).

ìïüåâîåþì Cïóüïîæï îåìüïâîïúòï (îåìüïâîïüëîò-ïíï æâïäò), èåáïíòêóîïæ èëSëîæï 

ãïíèåëîåþïæò êëîëçòòì óþíåþò æï ëîòâå æïòôïîï ðïîïäëòæ þ72-òì 4%-òïíò ïúåüëíõìíïîòT. 

ïèJïèïæ ìïüåâîåþò èçïæïï èúõåTòì ïõïäò èóçåóèòì åáìðëçòúòïçå ãïèëìïôåíïæ.

æïìêânïæïìêânï

ùåîëâïíSò  ïRèëCåíòäò,  úâòäòì èëæåäòì  æïêïîãâòì èåTëæòT  æïèçïæåþóäò №7232 

æï №11220 Såæãåíòäò ìïüåâîåþò, òìüëîòóäò ãïíâòTïîåþòì ñâåäï íòSíòT  (üåáíëäëãòï,  

ãïèëìïõóäåþòì  Såìîóäåþòì õåîõò,  ëîíïèåíüóîò èëüòâåþò) èòåêóTâíåþï êëäõóî-ñëþïíóî 

þîòíöïëì æï èïTò áîëíëäëãòóîò ìïçRâîåþòú ïè êóäüóîòì  Såìïþïèòìòï.  îïú òèïì èòïíòSíåþì, 

îëè ïþçòíæåþòì  ðïîïäåäóîïæ, èòíòìåþîò èïìòìãïí æïèçïæåþóäò ìïòíüåîåìë òíêîóìüïúòï 

êïâêïìòóî  òïîïRçåúïï. 

ùåîëâïíòì №7232 ìïüåâïîçå, èòíòì òíêîóìüïúòòT Såáèíòäò ðëäòáîëèòòì ãïîæï, âõåæïâT 

№11220 ìïüåâîòì üïîòìï æï ðòîòìTâòì ìõâïæïìõâï ôåîòì Såíïæíëþòì ãïèëñåíåþòì ôïáüì, îïú 

óôîë íòâTòì ìòäïèïçòìTâòìïï, âòæîå ôóíáúòóîò æïüâòîTâòìTâòì. №11220 ìïüåâîòì ðòîò 

,,Tþòäò“ ëáîëìôåîò, üïîò êò óôîë èëâåîúõäòìôîë òáíåþëæï.

îëãëîú ïRâíòSíåT, №7232 ìïüåâïîçå æïôòáìòîåþóäò õåSò Cïèïãîåþóäò èòíòìåþîò èïìòTï 

æï äòTëíòì üòõîåþòT æïèçïæåþóäò òíêîóìüïúòï âåîìïæ èëâòZòåT. ïèæåíïæ, æRåâïíæåäò 

èëíïúåèåþòT SåòZäåþï òTáâïì, îëè ïRèëCíæï ïõïäò, ìîóäòïæ óúíëþò üåáíëäëãòï, îëèåäòú  

üòõîóäò òíêîóìüïúòòì üåáíòêòì ùòíïèëîþåæïæ SåòZäåþï CïòTâïäëì.  TïîòRçå  æïñîæíëþòT, 
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Câåí èòåî Såìùïâäòäò ìïüåâïîò, üòõîóäò üåáíòêòì ãïèëñåíåþòT æïèçïæåþóäò òíêîóìüïúòòì 

ñâåäazå ïæîåóäò æï óíòêïäóîò íòèóSòï.

êâäåâåþò ãîZåäæåþï æï èëõïîóäò âòáíåþòT, Tó áïîTâåäò æï óúõëåäò êëäåãåþò 

èëãâïùëæåþåí ìïWòîë òíôëîèïúòïì èìãïâìò üåáíòêòT Såìîóäåþóäò ïîüåôïáüåþòì Såìïõåþ,  

æïòíüåîåìæåþòïí ìïêòTõòT æï èëíïùòäåëþïì èòòRåþåí åîTëþäòâ ìïèóSïëåþSò. 

ÌïèïæÌïèïæäëþåäòäëþåäò

æòæò èïæäëþï ãâòíæï ãïæïâóõïæëT ìïáïîTâåäëì êóäüóîóäò èåèêâòæîåëþòì æïúâòì  

åîëâíóäò  ìïïãåíüëì  yofil ãåíåîïäóî   direqtors,   b-n nikoloz anTiZesa da saqarTvelos 

erovnuli muzeumis direqtors, AAAAAAakad.  AKADEMdaviT lorTqifaniZes  xelSewyobisTvis,  ìïáïîTâåäëì 

êóäüóîóäò èåèêâòæîåëþòì æïúâòì åîëâíóäò ìïïãåíüëì ãåíåîïäóîi æòîåáüëîòì èëïæãòäåì, 

òìüëîòòì èåúíòåîåþïTï æëáüëîì, âòíCåìüåîòì óíòâåîìòüåüòì èëùâåóä ðîëôåìëîs, æïâòT 

äëèòüïSâòäì, ïèïâå ìïïãåíüëì æòæò èúõåTòì èóçåóèòì æòîåáüëîì, b-n íòêëäëç èïòìóîïSâòäì, 

ôëíæòì èúâåäs, q-n  åêï ìëñóîaSâòäìï æï îåìüïâîïüëîs, q-n ïíò Såîëçòïì åáìðëíïüåþòì 

Såóôåîõåþäïæ èëùëæåþòì ëîãïíòçåþòìTâòì. ãïíìïêóTîåþóäò èïæäëþï, ìïáïîTâåäëì 

åîëâíóäò èóçåóèòì ì. öïíïSòïì ìïáïîTâåäëì èóçåóèòì ïîáåëäëãòóîò æï åTíëãîïôòóäò 

èïìïäòì ìïîåìüïâîïúòë-êâäåâòTò äïþëîïüëîòòì êëíìåîâïüëîs, q-n ïíï æâïäì ìïüåâîåþòì 

æîëóäïæ æï Tïíïèåæîëâå ìüïíæïîüåþòì Såìïþïèòìïæ îåìüïâîïúòï-êëíìåîâïúòòìTâòì. 

èïæäëþï q-n nino gabunias inglisuri Targmanis SesrulebisTvis, èõïüâïîs, q-n òíãï åìâïíöòïì 

TïíïèSîëèäëþòìTâòì da Jurnal “samxreT kavkasia-arqeologiuri konteqstis” koordina-

torsa da stilistur redaqtors, q-n maia ColoyaSvils.
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Hitherto Unknown Technology of Bronze Age Inlay

Daggers discovered at Tserovani cemetery of the Bronze Age - prominent specimens of decorative-
applied art selected for the new exhibition of the Museum of Archaeology of the State Museum-Reserve 
of Greater Mtskheta – were submitted to the restoration-research laboratory of archaeological and 
ethnographic objects of S. Janashia Museum of Georgia of the Georgian National Museum because of 
repeated corrosion in some areas.

Dagger N7232 is composed and its handle is abundantly incrusted with vitreous mass. Most of the 
incrustation is produced with the method of melting vitreous mass inside a metal cutting. A strange 
exception is white circular inlay against blue background situated in three triangular cuttings. One 
of incrustations is damaged. The remnants were found in the cut of damaged incrustation were the 
vitreous mass and small grey, tubular rods made of 94% tin and 4% copper alloy (pewter) fitted in a 
wooden remnant.

Research allowed us to interpret presumable methods and prominence of producing incrustation: 
white glass embedded in circular silver partitions against the background of blue glass. 

The analyses showed that the dagger was made from the typical for the late bronze period alloy- tin 
bronze. The artefacts, with all signs of historical development (technology, decoration methods, and 
ornamental motives) belong to the Colchian culture and can date in frame of this culture. 

Based on the presently available data it can be stated that we are dealing with a completely new 
technology unknown up to present and that it can be regarded as predecessor of the cloisonne 
incrustation.

148|148|  S TA N D P O I N TS TA N D P O I N T



149

    g a i c a n iT s a q a rTv e lo g a i c a n iT s a q a rTv e lo 149 | 149 | 

xani
iremi, mquxare CanCqeri da giganturi sawnaxeli

Tea qaSakaSvili  

არის ერთი საოცარი მიწა, ჯადოსნური 
ოაზისი ქვემო იმერეთის მთებში, ხალხური 
სიბრძნითა და სამყაროს განსხვავებული აღქმით 

გაჟღენთილი ლეგენდების სასუფეველი –

სოფელი ხანი. თუ ერთხელ მაინც მოხვდები 
აქ, შეუძლებელია, პირველყოფილმა ბუნებამ, 
ნაყოფიერმა მიწამ, უძველესმა, იდენტურმა 
ხის სახლებმა, ადგილობრივ მკვიდრთა 
კულტურულმა და ტრადიციულმა ყოფამ 
მეორედ დაბრუნების სურვილი არ გაგიღვივოთ. 

მე ჩემებურად გიამბობთ ხანზე.
ხანი ბაღდათის მუნიციპალიტეტში, მდინარე ხანისწყლის ხეობაში, ზღვის დონიდან დაახლოებით 

800 მეტრზე მდებარეობს. ადგილობრივ მკვიდრთა ნაწილი სიტყვა “ხანს” – დროს, ჟამს უკავშირებს, 
უმრავლესობა ხალხურ გადმოცემას იზიარებს, რომლის თანახმად  “ხანი”  დასასვენებელ ადგილს 
ნიშნავს, თუმცა, ყველაზე სარწმუნო, ბაღდათის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის მეცნიერ-

თანამშრომლის, ზურაბ თოლორდავას ვერსიაა – სოფელ ხანის დასავლეთით არის ერთი ადგილი, 
რომელსაც “ვასანი” ჰქვია. იქ ტყე და საძოვრებია. “ვასანი” და “ხანი” ერთი წარმოშობის უნდა იყოს. 
ქართველებს გვაქვს  სიტყვა „ვანიც“,  რომელიც  
ირანულია და ნიშნავს მყუდრო, მოსასვენებელ 
ალაგს, ამიტომ ამოსავალი ირანული ფორმა 
„ვაჰან“ უნდა იყოს. ამ შემთხვევაში „ჰ“  ბგერა   
“ს”-მ შეცვალა და “ვასანი” მივიღეთ, ხოლო 

მეორეს მიხედვით  “ჰ” – “ხ”-თი ჩანაცვლდა, 
რაც არცთუ ისე იშვიათი მოვლენაა ქართული 
ფონეტიკის სინამდვილეში და მივიღეთ “ვახანი”. 
“ვახანს” დროთა განმავლობაში ფუძისეული 
“ვა” ჩამოსცილდა და ასე დამკვიდრდა სოფლის 
დღევანდელი სახელწოდება “ხანი”.

საქართველო ლამაზი ქვეყანაა, მისი არც ერთი 
კუთხის განსაკუთრებულობა თითქოსდა აღარც 

12 mociqulis saxelobis eklesia

XIX saukunis wm.inda giorgis 
saxelobis taZris kedlebi
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ამ სამყაროს პატრონი  და  
დარაჯი კი, ჩანჩქერი საქუხარაა, ის ყველაზე დიდი ჩანჩქერია ხეობის 5 ჩანჩქერს შორის. 25 მეტრის  
სიმაღლიდან მოექანება და ქუხილით იშლება მზეზე მობრჭყვიალე  სუფთა წყლის ბროლის ნაკადი, 
ხმაურით ყვება იდუმალ  ამბებს. ჩანჩქერთან ახლოს, მდინარე ხანისწყალი ერთ ადგილას კლდის 
სიღრეში შედის და მერე ისევ თავიდან იბადება. ადგილობრივმა მოსახლეობამ, რომელსაც პოეტური 
ბუნების წყალობით არასდროს უჭირდა გეოგრაფიული ადგილებისთვის კარგად გამიზნული სიტყვის 

შერჩევა, ჩანჩქერს “საქუხარა” უწოდა, ხოლო ადგილს – “დამგვანი”, მისი სხვა ადგილთან მსგავსების 
გამო.       

სოფელს 3 სალოცავი ჰყავს მფარველად. მათგან 

ერთი – 12 მოციქულის სახელობის ეკლესიაა, რომელიც, 
სავარაუდოდ, ქ.შ. V-VI საუკუნისაა. რის საფუძველზე 
ეწოდა ეკლესიას 12 მოციქულის სახელი, ჯერჯერობით 
უცნობია,    დათარიღება მხოლოდ ადგილობრივების 
გადმოცემებს თუ ემპირიულ თვალსაზრისებს ეყრდნობა 
და შემდგომ შესწავლას საჭიროებს... ტაძარი, რომელიც 
90-იან 
წლებში აღადგინეს, მოქმედია და მრევლის სიმცირეს არ 
უჩივის. სოფელში  კიდევ  წმინდა გიორგის სახელობის 
2 ტაძარია. ერთი სოფლის შუაგულში დგას, მისი 
კედლლებიც შემორჩენილია და გუმბათიც, სავარაუდოდ, 
XIX  საუკუნით თარიღდება. ტაძარი მოქმედი არ არის. 

მეორე – ნაკლებად შესწავლილი, ტყელას  სალოცავი, 
წმინდა გიორგის გარდა ელია წინასწარმეტყველის 
სახელითაც მოიხსენიება და სოფლის ყველაზე მთავარ 
მითიურ ნარატივს უკავშირდება.  

ეკლესია ხანიდან 6 კმ-ში, “ტყელას ჭალაში” 
მდებარეობს. ის ადრე ხის  იყო (სავარაუდოდ, ბაზილიკის 

 ტიპის) და ჟამიანობისას დაიწვა. ათარიღებენ ადრეული 

გვაკვირვებს, მაგრამ ხანს 
ჩვეულ სიმშვენიერესთან 
ერთად, რაღაც განსაკუთრე-
ბული სიმსუბუქე ახასიათებს.
თუ მის სამხრეთ-აღმოსავლე-
თით, მდინარე ხანისწყლის
კანიონისკენ წახვალთ, უმალ-
ვე იგრძნობთ, როგორ გიად-
ვილდებათ სუნთქვა... 
ირგვლივ მიმოიხედავთ და 
მიხვდებით, რომ მისტიკუ-
რი სოფლიდან საოცარ, სრუ-
ლიად განყენებულ სამყაროში 
გადახვედით.

დარაჯი კი, ჩანჩქერი საქუხარაა, ის ყველაზე დიდი ჩანჩქერია ხეობის 5 ჩანჩქერს შორის. 25 მეტრის  

samganyofilebiani sawnaxeli

ერთი 
სავარაუდოდ, ქ.შ. V-VI საუკუნისაა. რის საფუძველზე 
ეწოდა ეკლესიას 12 მოციქულის სახელი, ჯერჯერობით 
უცნობია,    დათარიღება მხოლოდ ადგილობრივების 
გადმოცემებს თუ ემპირიულ თვალსაზრისებს ეყრდნობა 
და შემდგომ შესწავლას საჭიროებს... ტაძარი, რომელიც 
90-იან 
წლებში აღადგინეს, მოქმედია და მრევლის სიმცირეს არ 

sofeli xani
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შუა საუკუნეებით.
 ლეგენდის მიხედვით, ყოველ წელს, აღდგომიდან 50-ე დღეს, ვარდობის სეზონზე, სალოცავთან 

ირემი მოდიდოდა, ეკლესიას სამჯერ შემოუვლიდა, კართან დაწვებოდა და ბალახს ცოხნიდა. შემდეგ 
ის ტაბეშაძის გვარის მამაკაცს უნდა დაეკლა (ეს მისია გვარს, თურმე  უფლისგან ერგო), წმიდა 
გიორგისთვის უნდა შეეწირა, საკლავი კი დღესასწაულზე მოსული ხალხისთვის გაენაწილებინა. ირმის 
მოსვლამდე პურის გატეხვა სასტიკად აკრძალული იყო. 

ერთ წელსაც ირემმა  მოსვლა დააგვიანა, დაგვიანებულ ირემს ტაბეშაძე გაუნაწყენდა, ტაძრის 
კართან დაწოლა არ დააცადა, ძალით წააქცია და დაკლა... განრისხდა თურმე ამაზე  წმინდა გიორგი  
და ტაბეშაძეთა გვარი მთლიანად ამოწყვიტა. გადარჩა მხოლოდ  მეზობელ სოფელში ზედსიძედ 
მყოფი     ერთ-ერთი ტაბეშაძის,  აკვანში მწოლიარე ყრმა ვაჟი. სოფლის მოსახლეობამ ბავშვი ტყელაში, 
წმინდა გიორგის ტაძარში მიიყვანა და წმინდანს შეავედრა: “წმიდა გიორგი კარუგდებელო, ნუ მოკლავ 
ამ ბავშვს და მისი გვარი ყოველ წელს ირმის მაგივრად სამწლიან კურატს შემოგწირავსო” (ხალხ.). 
შეისმინა გიორგიმ ვედრება და ტაბეშაძის გვარი გამრავლდა ისევ... თუმცა, ლეგენდა ამბობს, რომ მას 
შემდეგ იმ ალაგას ირემი აღარ გამოჩენილაო.

დღესაც, ყოველ წელს, აღდგომიდან 50-ე დღეს, ვარდების ყვავილობისას, ტაბეშაძეებს ტყელაში, 
ძველი სალოცავის ადგილზე, სადაც ახლად აგებული ტაძარია, შესაწირად ხარი მიჰყავთ, იკვლება 
საკლავი და დღესასწაულს, რომელსაც ხანელები “ელაობას” ეძახიან, მთელი სოფელი ზეიმობს. 
თქმულების მნიშვნელობასა და მის ქრისტიანულ-მითოლოგიურ საწყისებს კარგად აღწერს  ჯულიეტა 
რუხაძე თავის  წიგნში ”ხანი იმერეთის ხევსურეთია” (ჯ. რუხაძე, ხანი იმერეთის ხევსურეთია, 1989, გვ. 
92-92).

ჩანჩქერთან ახლოს, ერთ-ერთ ნასოფლარში, ლოდებში გამოკვეთილი, სამგანყოფილებიანი 
გიგანტური საწნახელია (სიმაღლე დაახლ. 2 მ, სიგრძე 3.5 მ, სიგანე 4 მ). ასეთი ტიპის საწნახლები 
საქართველოში ადრეულ შუა საუკუნეებში მზადდებოდა. თუ გავითვალისწინებთ მის 
ადგილმდებარეობას (ზღვის დონიდან 950 მ), ამ ადგილას ვაზი მასიურად არ ხარობდა და დღესაც არ 
ხარობს,  ამიტომ, სავარაუდოა, რომ ღვინისთვის განკუთვნილი ყურძენი ბარიდან ამოჰქონდათ  და 
ამ საწნახელში წურავდნენ, ალბათ მთელი სოფლის სამყოფს. ან კი  არსებობდა აქაურ მიკროკლიმატს 
მორგებული, ჩვენთვის ჯერ კიდევ უცნობი ჯიშის  ყურძენი. არსებობს მოსაზრება, რომ სოფელი ჟამი-
ანობისას გადაიწვა. იქვე აღმოჩენილია ჭურის ფრაგმენტებიც. საწნახელი, ისევე როგორც ნასოფლარი, 

CanCqeri saquxara
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უფრო ღრმა ისტორიულ-არქეოლოგიურ  
შესწავლას საჭიროებს. დღეს საწნახლის 
კედლები  სავალალო მდგომარეობაშია, 
იშლება, იფიტება და სასწრაფო ზომებია 
მისაღები მის გადასარჩენად.

სოფლიდან რამდენიმე კილომეტრში, 
საზაფხულო საძოვრებისკენ, ზღვის დონიდან 
1000 მეტრზე, ხელოვნურად გაშენებული 
ტყის უნიკალური კორომებია, აქ აღმოსავლეთ 
ევროპიდან და ყოფილი საბჭოთა კავშირის  
რესპუბლიკებიდან ჩამოტანილი 33 ჯიშის 
წიწვოვანი ხეებია დარგული, ისინი დღემდე 
ხარობს და აქაურობას მეტ მიმზიდველობას 
მატებს.

გამიგონია, მთა გამბედაობასა და გამძლეობას აძლიერებსო, ადამიანებს ოცნებას და მისკენ სწრაფვას 
ასწავლისო... შესაძლოა, სწორედ ამიტომ ითვისებენ აქ ასე ადვილად  ძველების გამოცდილებას და 
იმახსოვრებენ წინაპართა ანდერძს. დიახ, ხანში ტრადიციები დღემდე აქტუალურია. 

ერთი სიტყვით, გაიცანით ხანი, მერე დაღლილებს შეგიძლიათ იქვე, სადმე წყალთან, ბრტყელ 
ქვებზეც გაშალოთ ხანური ტრაპეზი... არ დაგავიწყდეთ ხანური სულგუნი და ჭურში უნიკალური 
მეთოდით დავარგებული ყველი, რომელიც აუცილებლად წყლის წისქვილზე დაფქვილი სიმინდით 
გამომცხვარ, ნეშოიან კეცის მჭადთან ერთად უნდა მიირთვათ...

ხარობს და აქაურობას მეტ მიმზიდველობას 
მატებს.

WurSi davargebuli yveli sofel xanSi

xis oda sofel xanSi

fotoebi ekuTvnis mogzaurTa klub "iagunds”
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bodbis monasteri 

da misi cnobili piligrimebi

მაია ჩოლოყაშვილი

  ყველა ერს საკუთარი სულიერი ნავთსაყუდელი და ხორციელად 
საკურნებელი სავანე აქვს, მათ შორის ჩვენც, ქართველებს. ბოდბის 
მონასტერი ჩვენთვის ის ადგილია, რომელიც ვიცით, რომ ყოველთვის 
გველოდება, სიხარულით მიგვიღებს ცუდად თუ კარგად მყოფებს. ეს 
წმინდა  ოაზისი ფრთებს ასხამს დაძაბუნებულ სულს და სალბუნად ედება 
სნეულ სხეულს. 

იქ მივდიოდით ყოველთვის, ყოველ საუკუნეში, მივდივართ ახლაც 
ყველა... ყველა ეპოქისა და ყველა ქვეყნის პილიგრიმები... და კალამი წერდა 
და წერს, აღფრთოვანებით აღწერდა და აღწერს: აი, გზა, აი, მინდორი, 
მუხის ხეებით დაბურული გორაკები, მონასტერი  გამოჩნდა� ღმერთო, რა 
ღვთაებრივად გალობენ აქ!.. 

გადმოცემის თანახმად, ბოდბეში განისვენებს ქართველთა 
განმანათლებელი, მოციქულთა სწორი წმიდა ნინო, რომელიც „თეთრი 

რაშების ქვეყნიდან, ანუ კაბადოკიიდან მობრძანებულა და განსასვენებლად კახეთი აურჩევია“
[თინათინ მღვდლიაშვილი]. ბოდბის მონასტერი ოდითგანვე ქართველთა სულიერი და კულტურულ-
საგანმანათლებლო კერა იყო. აქ მოქმედებდა სასულიერო სასწავლებელი, ისწავლებოდა საერო 
მეცნიერებები, ტაძარი განთქმული იყო უმდიდრესი წიგნსაცავით. ბოდბეში მოღვაწეობდნენ ცნობილი 
სასულიერო პირები და მწიგნობრები: ზაქარია ბოდბელი (XVII ს.), ზაქარია ანდრონიკაშვილი (XVIII ს.), 
იოანე ჯორჯაძე (XVIII ს), იოანე მაყაშვილი (1743-1837) და სხვ.

1823 წელს, იოანე ბოლნელის თაოსნობით მოიხატა ტაძარი, გაკეთდა ახალი კანკელი (მხატვრობაც 
და კანკელიც დღემდე შემორჩენილია), აშენდა საეპისკოპოსო სასახლე, კარის ეკლესიით.

1837 წელს ბოდბის ეპარქია გაუქმდა, მონასტრის წმ. გიორგის მთავარმა ტაძარმა საეპისკოპოსო 
კათედრალის ფუნქცია დაკარგა და სამონასტრო ცხოვრებაც აქ თითქმის შეწყდა. ამ დროიდან ბოდბის 
წმინდა ნინოს მონასტერს განაგებდნენ არქიმანდრიტები, რომელთაგან მეტად მნიშვნელოვანია 
არქიმანდრიტ მაკარის მოღვაწეობა. მან 1862 წელს ბოდბეში სამსართულიანი სამრეკლოს მშენებლობა 
დაიწყო და შექმნა  გალობის სკოლა, რისთვისაც  საგანგებოდ მოიწვია მღვდელი გრიგოლ კარბელაშვილი.
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მე-19 საუკუნეში 
ბოდბის მონასტერს დიმიტრი ყიფიანი ეწვია... ქართველი  სახელმწიფო და საზოგადო 

მოღვაწე, პუბლიცისტი, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების თავმჯდომარე, 
წმინდა დიმიტრი ყიფიანი ბოდბელთა გალობით ისე მოხიბლულა, რომ არქიმანდრიტ მაკარისთვის 
მიუწერია: 

„სული ჩემი დასტკბა, რა ვისმინე გალობა ჩვენი ძველებური, 
თქვენის ზრუნვითა და მეცადინეობით განახლებული“. 

1889 წელს გაიხსნა ბოდბის დედათა მონასტერი, სადაც არსებობდა სამასწავლებლო სკოლა სამხატვრო 
და ხელსაქმის  განყოფილებებით. კომპლექსში შემორჩენილია ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლი 
— სამნავიანი ბაზილიკა (სამი შვერილი აფსიდით). თავდაპირველი არქიტექტურული ფორმებით იგი 
ადრინდელ ფეოდალურ ხანას მიეკუთვნება. წარწერის მიხედვით, XIX საუკუნის 20-იან წლებში ეკლესია 
საფუძვლიანად შეუკეთებიათ და მოუხატავთ სიღნაღისა და ქიზიყის მიტროპოლიტის იოანე მაყაშვილის 
თაოსნობით.

მე-20 საუკუნეში ბოდბის მონასტერს 
ოლივერ უორდროპი ეწვია... და შთაბეჭდილებებით 
თავბრუდახვეულმა, ბრიტანელმა  დიპლომატმა, 
მოგზაურმა, მთარგმნელმა,  გაერთიანებული სამეფოს
უმაღლესმა წარმომადგენელმა თავის მეუღლეს  მისწერა:

„როცა ბოდბის მონასტერს მივუახლოვდით, ჩვენ 
წინ აღიმართა ფოთლებითა და მცენარეებით შემკული 
ტრიუმფალური თაღი. ჩვენ მიგვიღო იღუმენიამ 
(თავადის ქალმა ვაჩნაძემ). ყველანი შეკრებილიყვნენ 
მონასტრის გარშემო: მონაზვნები შავ მანტიებსა და 
ლამაზ თავსაბურავებში, მონასტრის სკოლის გოგონები 
თეთრ კაბებში გამოწყობილი და იქვე მცხოვრები 
ხალხი. მღვდელმა შემიპატიჟა ეკლესიაში, რომელიც 
პირველად IV საუკუნეში აშენებულა და ჩაატარა 

რამდენიმე წუთიანი მსახურება, ლოცულობდა და ევედრებოდა უფალს, ამ დროს კი მის გარშემო 
მყოფნი და მონაზვნები გალობდნენ.

იღუმენიამ დამათვალიერებინა გოგონათა საერთო საცხოვრებელი, საკლასო ოთახები, სამზარეულო 

უმაღლესმა წარმომადგენელმა თავის მეუღლეს  მისწერა:

ტრიუმფალური თაღი. ჩვენ მიგვიღო იღუმენიამ 

პირველად IV საუკუნეში აშენებულა და ჩაატარა 
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და სამუშაო ოთახები, სადაც მზადდება ხალიჩები, საეკლესიო ტანსაცმელი, ხატები და საქარგავი 
ოთახი. ჩვენ ასევე მოვინახულეთ ბაღი, რომელიც ამშვენებს მონასტერს. გოგონებმა დაგვასაჩუქრეს 
ყვავილებით, ხალხმა და ბავშვებმა კი გაგვაცილეს შეძახილებით, ჩვენც გავუყევით გზას სიღნაღისაკენ“...

1902-1906 წწ. მონასტრის წინამძღვარი იყო იღუმენია იუბენალია (თამარ მარჯანიშვილი). 
საეგზარქოსოს რუსიფიკატორული პოლიტიკის ურთულეს პერიოდში, იუბენალიას ძალისხმევით, 
ქალთა სასწავლებელში პირველიდან დამამთავრებელ კლასამდე სავალდებულო გახდა ქართული 
ენის სწავლება. მისი წინამძღვრობისას წირვა-ლოცვაც და გალობაც ქართულად მიმდინარეობდა. 1924 წ.

კომუნისტური რეჟიმის გადაწყვეტილებით, მონასტერი გაუქმდა. მისი ბოლო წინამძღვარი იყო იღუმენია 
ნინო (ვაჩნაძე).

სამონასტრო ცხოვრება ბოდბეში კვლავ აღდგა 1991 წ. ბოლო წლებში ჩატარდა ტაძრის სარესტავრაციო 
სამუშაოები, განახლდა მონაზვნების  სენაკები და მოიხატა მონასტრის სატრაპეზო. წმ. ნინოს წყაროზე 
მოეწყო განსაბანი, აიგო წმინდანის მშობლების, წმ. ზაბულონისა და სოსანას მცირე ტაძარი.

21-ე საუკუნეში
ბოდბეს ეწვია პოეტი თინათინ მღვდლიაშვილი და დღევანდელ  ბოდბეს  „აღუწერელი 

სილამაზისა და სათნოდ მაცხოვრებელთა სავანე“  უწოდა:

„თბილისი-ისტორიული ქიზიყი-ბოდბე და ივლისის მშვენიერი, თბილი დღე.
ისტორიული ქიზიყისკენ, კერძოდ, ბოდბის წმინდა ნინოს სახელობის მონასტრისკენ მივემგზავრებით, 

რათა მოვილოცოთ ქართველთა განმანათლებლის, წმინდა გიორგის ბიძაშვილის, მოციქულთასწორი 
ქალწულის, თეთრი რაშების ქვეყნიდან, ანუ კაბადოკიიდან მობრძანებული ქართლის უჭკნობელი 
ყვავილის, ჩვენი ლამაზი წმინდა ნინოს, საფლავი. 

კახეთისკენ მიმავალ გზას ვპოულობთ და ბოდბისკენ ვიღებთ გეზს. და, აი, შუაგულ ტყეში, გამოჩნდა 
წმინდა ნინოს სახ. დედათა მონასტერი, რომელიც ქალაქ სიღნაღიდან 2 კილომეტრში მდებარეობს. 
გადმოცემის თანახმად, მონასტერი აგებულია წმ. ნინოს დაკრძალვის ადგილზე და, დაწყებული წმ. 
მეფე მირიანიდან, მუდამ იყო მეფე-მთავართა და პატრიარქთა განსაკუთრებული ზრუნვის საგანი. ამ 
უწმინდეს სავანეს უვლიდნენ და ამშვენებდნენ: ვახტანგ გორგასალი, მეფე თეიმურაზ პირველი (მან 
აღადგინა შაჰ-აბას პირველის ლაშქრის მიერ იარავარქმნილი სავანე) და სხვა სამეფო და სასულიერო 
პირები. 
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1924 წელს, საქართველოს ანექსიის შემდეგ, ბოლშევიკებმა მონასტერი გააუქმეს. მისი ბოლო 
წინამძღოლი გახლდათ იღუმენია ნინო ვაჩნაძე, რომელსაც მუქარით დაატოვებინეს წმინდა სავანე. 
იღუმენია ნინო თბილისში, ანჩისხატის ტაძართან ახლოს დასახლდა, სადაც გარდაიცვალა კიდეც. 

1991 წელს დაიწყო მონასტრის აღორძინება. დღეს იგი ენით აღუწერელი სილამაზისა და სათნოდ 
მაცხოვრებელთა სავანეა. 

შემდეგ სულისა და ხორცის განმკურნებელი წყაროსკენ გავეშურეთ. წმინდა ნინოს წყარო 
მონასტრიდან 3 კმ-ში მდებარეობს. იქვე აშენებულია ნინოს მშობლების - წმიდათა ზაბულონისა და 
სოსანას სახელობის მცირე ეკლესია.“

ბოდბის მონასტერთან სატრაპეზოა - „პილიგრიმი“. აქ კერძები მონაზვნების რეცეპტებით მზადდება. 
ტაძარს საკუთარი მეურნეობა აქვს, მოქმედებს ხატწერისა და ხელსაქმის სახელოსნოები. უძველეს 
ქართულ ხელნაწერთა საფუძველზე, გამოსაცემად მზადდება საღვთისმსახურო წიგნები... 

ასე, რომ კიდევ მრავალ, ცნობილ თუ უცნობ პილიგრიმს მიიზიდავს და აღაფრთოვანებს ბოდბე.

და ყოველთვის, ყველა საუკუნეში აქ უეცარ კათარზისს  
განიცდის  ყოველი პილიგრიმის სული. 

ნეტავ რა იწვევს მას?
ალბათ, ბოდბეში ერთად დავანებული -
ჩვენი მამული, ენა  და სარწმუნოება...
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kavkasiis muzeumi

Tina abulaSvili

 saqarTveloSi samuzeumo saqmis ganviTarebas ara erTi siZnele da warmateba xvda wilad. 

saeqspozicio saqmianoba wlebis manZilze farTovdeboda da Rrmavdeboda. sazogadoebis siZ-

veleebisadmi interesis zrdis, gaTxriTi arqeologiis Camoyalibebis, masalis mecnieruli 

gaazrebis bazaze  XIX saukunis meore naxevarSi saqarTveloSi ramdenime muzeumi Camoyalib-

da, romelTa daarseba gansxvavebulma miznebma ganapiroba. am muzeumebs Soris erT-erTi iyo 

kavkasiis muzeumi, romelmac udidesi roli Seasrula saqarTveloSi samuzeumo saqmianobis 

ganviTarebis saqmeSi da romelic SemdgomSi akad. s. janaSias sax. saqarTvelos saxelmwifo 

muzeumis safuZveli gaxda.

  kavkasiis muzeumi 1865 wels gaixsna. mas 39 wlis manZilze xelmZRvanelobda germaneli 

bunebismetyveli, doqtori gustav rade. gustav rade iyo qalaq dancigidan, TbilisSi 1863 

wels peterburgidan Camovida da germanul klubSi kavkasiis arqeologiuri komisiis Tavm-

jdomares adolf berJes daumegobrda. berJes rCeviT man kavkasiis mefisnacvlis mTavarm-

marTebels baron nikolais kavkasiis biologiur-geologiuri kvlevis gegma warudgina, rome-

lic  mxaris kompleqsur Seswavlas, misi floris, faunis, istoriis da eTnografis sakiTxebze 

muSaobas iTvaliswinebda. gegma moiwones da g. rades neba darTes moewyo eqspediciebi kavka-

siis masStabiT. mas unda Seegrovebina samuzeumo masala da gaeSala samecniero samuSaoebi 

[ssm arqivi 1885]. g. radem moiara enguris da rionis saTaveebi, leCxumi, svaneTi, samurzayano, 

samegrelo, afxazeTi. Seagrova mdidari botanikuri, zoologiuri, geologiuri, istoriuli 

da eTnografiuli masala. firze aRbeWda saqarTvelos kuTxeebis peizaJebi da eTnografi-

uli Sinaarsis suraTebi. Segrovili masalis dacvis, sistematizaciis da mecnieruli klasi-
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fikaciisaTvis rades azriT aucilebeli iyo muzeumis Seqmna. es azri realobad iqca da pir-

veli praqtikuli nabijebic gadaidga muzeumisaTvis binis dasaqiraveblad. muzeumi Tavisi 

pirveli koleqciebiT sergeevis (maCablis) quCaze, samsarTuliani saxlis meore sarTulze 

sam oTaxSi ganTavsda. is oTxi ganyofilebisgan Sedgeboda: eTnografiuli, zoologiuri, 

botanikuri da geologiuri. Semdeg daemata ornamentebisa da siZveleTa ganyofileba. pir-

vel koleqciebs Seadgenda g. rades mier 1864-1866ww-Si Catarebuli eqspediciebis Sedegad 

mopovebuli sabunebismetyvelo da eTnografiuli masalebi, aseve sxvadasxva pirebis da or-

ganizaciebis Semowirulobebi. SemdgomSi muzeums gadaeca geografiuli sazogadoebis ka-

vkasiis ganyofilebis muzeumis da e.w. `naturalist baiernis kabinetis~ koleqciebi. ruseTis 

eTnografiulma sazogadoebam muzeums gadasca eTnografiul tansacmelSi gamowyobili 288 

cali manekeni da mozdokTan napovni mamontis gaqvavebuli naSTebi. am masalebis safuZvelze 

1867 wlis 2 ianvars muzeumma gaxsna gamofena. sazeimo gaxsnas eswrebodnen kavkasiis mefis-

nacvali da Tbilisis sazogadoebis warmomadgenlebi. naCvenebi iyo geologiuri, botaniku-

ri, zoologiuri da eTnografiuli fondebis masalebi. pirveli darbazi daTmobili hqonda 

eTnografiuli da istoriuli Sinaarsis eqsponatebs. aq iyo CrdiloeT kavkasiaSi SeZenili 

da SemTxveviT napovni nivTebi, geografiuli sazogadoebis kavkasiis ganyofilebis muzeumis 

eqsponatebi. calke darbazebi eTmoboda zoologiur eqsponatebs da botanikur da geologi-

ur masalebs. es iyo kavkasiis muzeumis pirveli gamofena, romelic ufro safondo masalebis 

Cveneba iyo vidre samuzeumo eqspozicia.Ggamofenam weliwadnaxevari imuSava da is 4300 kacma 

daaTvaliera. 

  eqspoziciam aCvena rom muzeumis Senoba veRar itevda eqsponatebs. sagamofeno sami oTaxi 

saeqspozicio masaliT metad iyo gadatvirTuli, amitom aqtualuri gaxda muzeumisaTvis ax-

ali Senobis gamoyofis sakiTxi. axali Senobis mSenebloba mefisnacvlis sasaxlis pirdapir 

Tavisufal teritoriaze daiwyo da 1869 wlis agvistoSi dasrulda. mefisnacvali da xeli-

sufleba metad keTilganwyobili iyo muzeumisadmi, isini didad uwyobdnen xels samuzeu-

mo koleqciebis Sesyidvas. SeZenil iqna sxvadasxva saxis eqsponatebi Tu herbariumebi, aseve  

Tbiliseli fotografis dimitri ermakovis fotoalbomi [CxaiZe 2003: 75]. Tanadgomas iCend-

nen kerZo pirebic, romelTa Soris iyvnen qarTveli Tavadebic. 1870 wels muzeums gadaeca 

eriwovis mier lores xeobaSi arqeologiuri gaTxrebis Sedegad mopovebuli masala. qalaq 

SuSaSi SeiZines qsovilebi, xaliCebi, fardagebi, jejimi da sxva. muzeums daxmarebas uwevda 

msoflios sxvadasxva samecniero centri da dawesebuleba: londonis alpuri klubi, berlin-

is, hamburgis, da kalkutis muzeumebi, ruseTis saimperatoro mecnierebaTa akademia, ermita-

Ji, peterburgis botanikuri baRi. eqsponatebiT gamdidrebuli fondebi saSualebas iZleoda 

dawyebuliyo mzadeba axali gamofenis mosawyobad. 

  1870 wels, 13 seqtembers kavkasiis muzeumis axal SenobaSi golovinis prospeqtisa da ni-

kolozis quCis (nato vaCnaZis quCa) kuTxeSi moewyo stacionaluri gamofena, romlis miza-

ni iyo im droindeli samuzeumo xerxebiT aesaxa kavkasiis flora, fauna da eTnografia [Cx-

aiZe 2003: 77]. eqspozicia xuTi ganyofilebisgan Sedgeboda. rva darbazSi 49 vitrinasa da 

46 karadaSi warmodgenili iyo eqsponatebi, figurebi, ferweruli tiloebi, fotoebi, mu-

laJebi, manekenebi. istoriul da eTnografiul eqsponatebs oTxi darbazi hqonda daTmobi-

li. pirvel darbazSi gamofenili iyo tansacmeli, sabrZolo iaraRi, musikaluri sakravebi, 

samkauli, sxvadasxva Zvirfaseuloba. meore darbazi eTmoboda eTnografiul saojaxo da 
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sameurneo nivTebs. mesame darbazis karadebSi gamofenili iyo monetebi. meoTxe darbazi ki 

yubanis olqis q. ekaterinodaris axlos gaTxril samarovanze mopovebuli oqros da vercx-

lis nivTebs eTmoboda. gamofenili iyo kavkasiis reliefuri ruka, romelic 1867 wels eqs-

ponirebuli iyo parizSi saerTaSoriso gamofenaze. danarCeni oTxi darbazi zoologiur, 

botanikur da geologiur masalebs ekavaT. es iyo kompleqsuri xasiaTis gamofena, romelSic 

warmodgenili iyo kavkasiis flora, fauna da eTnografia. es gamofena didad ar gansxvavde-

boda wina eqspoziciisagan, Tumca mniSvnelovnad iyo gamdidrebuli. gamofena popularuli 

iyo rogorc Tbilisis sazogadoebaSi ise stumarTa Soris. 1871 wels is daaTvaliera Tbilis-

Si stumrad myofma ruseTis imperatorma aleqsandre II-m da misma ojaxma, 1878 wels sparseTis 

Sahma naser-al-dinma [Кавказ 1871]. gamofenam mniSvnelovani cvlilebebis gareSe 1878 wlamde 

iarseba. 

  uxvad Semosuli masalis da gamdidrebuli fondebis gamo ramodenime welSi muzeumi ukve 

isev siviwroves ganicdida. 1881 wlis Semodgomaze TbilisSi unda gamarTuliyo V saerTaSo-

riso arqeologuri yriloba, sadac Tavi unda moeyara msoflios sxvadasxva qveynis bevr ga-

moCenil mecniers. yrilobis erT-erTi maspinZeli kavkasiis muzeumi unda yofiliyo, amasTan 

dakavSirebiT miRebul iqna gadawyvetileba, rom gafarToebuliyo muzeumis Senoba da ganax-

lebuliyo misi gamofenebi. daiwyo mzadeba axali eqspoziciis mosawyobad. cxraTviani inten-

siuri muSaobis Sedegad muzeumis Senobaze erTi sarTuli daaSenes. muzeumis mTavari Ses-

asvlelis vestibiulis kedlebi avstrielma mxatvarma franc qsaver zimma da misma meuRlem 

moxates. axali sagamofeno farTi Senobis or sarTuls da antresols moicavda, sadac 17–mde 

darbazi iyo ganTavsebuli. 

  1881 wlis 8 seqtembers V saerTaSoriso yrilobis sazeimo oficialuri gaxsnis Semdeg g. 

radem damswre sazogadoeba kavkasiis muzeumis dasaTvaliereblad miipatiJa. eqspozicia sa-

zeimo viTarebaSi gaixsna. eqsponatebi 17 darbazSi iyo ganTavsebuli. miuxedavad gamofenaze 

warmodgenili axali koleqciebisa eqspoziciis mowyobis mxriv cvlilebebi ar SeiniSneboda, 

radgan eqspoziciebi da fondis sacavebi erTmaneTisagan ar iyo gamoyofili. es gansakuTre-

biT SesamCnevi iyo geologiis da botanikis ganyofilebebSi. orivegan Warbad iyo damxmare ma-

sala: rukebi, Wrilebi, katalogebi, suraTebi, tabulebi da sxva [bolqvaZe 1974: 157]. Sedare-

biT gaumjobesebulad gamoiyureboda zoologiis da eTnografiis ganyofileba. pirvelad 

iyo warmodgenili cxovelTa endemuri saxeebi. eTnografiuli ganyofileba romlis fond-

ebis Sevseba umetesad Semowirulobebis gziT xdeboda eqspoziciaSi ZiriTadad daqsaqsuli 

koleqciebiT iyo warmodgenili. kavkasiis xalxebis saCveneblad gamotanili iyo anTropolo-

giuri tipebi dedan kostiumebSi Cacmuli manikenebis saxiT, romelTa jgufebi gamoxatavdnen 

yofis damaasiaTebel sxvadasxva scenebs [bolqvaZe 1974: 157]. saeqspozicio farTis ekonomiis 

mizniT nivTebi piramidulad iyo ganlagebuli, rac Zlier tvirTavda eqspozicias. 

  ornamentebisa da siZveleTa ganyofilebis masalebi zeda naxevarsarTulze iyo gamofe-

nili da numizmatikiT iwyeboda. gamotanili iyo warwerebis dednebi da pirebi, ornamentebi, 

eklesiis fotoebi, saflavis qvebi da sxva. arqeologia oTx darbazSi iyo warmodgenili. ga-

moifina 1871-1881ww-Si warmoebuli arqeologiuri gaTxrebis Sedegad mopovebuli masalebi. 

eqsponatebi geografiuli principiT, oTxi mdinaris yubanis, Tergis, rionisa da mtkvris au-

zebis mixedviT iyo dalagebuli, mis SigniT ki masalebi SemomwirvelTa an aRmoCenis adgilis 

mixedviT iyo naCvenebi. gamofenili iyo vanSi, axtalaSi, vornakSi da sxva adgilebSi aRmoCe-
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nili artefaqtebi. maTi qronologiuri rigiT warmodgena g. rades TqmiT SeuZlebeli iyo, 

radgan muzeums ar hyavda arqeologi [bolqvaZe 1974: 157-159]. pirvel darbazSi warmodgenili 

iyo arqeologiuri masalebi mtkvar-araqsis auzidan. karadebSi elaga fridrix baiernis mier 

mcxeTaSi, samTavroSi mopovebuli masalebi. specialur vitrinebSi iyo gamofenili amierka-

vkasiis sxvadasxva raionebSi aRmoCenili nivTebi: Zveli qaSanuri Tasi, qristianuli jvrebi, 

qvis CaquCebi da iaraRebi, asuruli sami qandakeba, mozaika kilikiidan, ebraulenovani sa-

flavis qva, 1867 wels bagineTSi aRmoCenili imperator vespasianes cnobili stela. sadgarze 

moTavsebuli iyo aragvis xeobidan Camotanili gamomwvari Tixis ori sarkofagi. meore darba-

zSi gamofenili iyo kaJisa da obsidianis nivTebi: danebi xerxebi, safxekebi, brinjaos samkau-

li, reliefuri filebi, SorapanSi aRmoCenili Tasi, Zveli nivTebi ajameTidan. mesame darbazi 

eTmoboda siZveleebs yubanidan, xolo meoTxe darbazi nivTebs Tergis olqidan. warmodgeni-

li iyo masala daRestnidan, digoridan, xevsureTidan, CrdiloeT oseTidan, aseve CrdiloeT 

kavkasiaSi gavrcelebuli samarxebis modelebi. eqspoziciaSi gansakuTrebiT saintereso da 

mniSvnelovani iyo 1880 wels vanis naqalaqarSi `axvledianebis~ goraze aRmoCenili mdidru-

li samarxis inventari, qarTlis samxreT-aRmosavleT ganapiras mdinareebis qcia-xramis Sen-

akadis debedis xeobaSi sof. vornakTan 1871 wels aleqsandre erisTovisa da niko maris mier 

gaTxrili samarovnidan akrefili nivTebi, frangi samTo inJinris da arqeologis Jak de-mor-

ganis axtala-alaverdis midamoebSi aRmoCenili brinjaos nivTebi da sxva [CxaiZe 2003: 105-

107]. es masalebi yrilobis muSaobis dasrulebis Semdeg kavkasiis muzeumSi darCa. 

  mTavari rac am axal gamofenas wina eqspoziciebisagan ganasxvavebda iyo is, rom saga-

mofeno farTis gazrdasTan erTad, moxerxda eqsponatebis sistemuri wesiT da saxeobebis 

mixedviT ufro vrclad warmodgena. darbazebi gadatvirTuli iyo pivelxarisxovani dedani 

eqsponatebiT. vitrinebis vertikaluri sibrtyeebi dafaruli iyo qsovilebiT da qargulo-

biT. eqspoziciaSi SeimCneoda dizainis xSiri cvla (eqsponatTa vertikaluri an piramiduli 

ganlageba, manekenebis Semotana warmodgenis ukeT aRsaqmelad da sxva), rac TavisTavad tvir-

Tavda eqspozicias, magram kompoziciis es meTodebi ufro saeqspozicio farTobis ekonomiis 

mizniT iyo nakarnaxevi. rogorc Cans eqspoziciis gaformebisas did mniSvnelobas aniWebdnen 

TvalsaCinoebas, sistemur-samecniero koleqciebze ufro metad aq sanaxaobiTi mxare iyo win 

wamoweuli. miuxedavad amisa gamofenam didi mowoneba daimsaxura. `sazogadoebam daaTva-

liera muzeumi da darwmunda, rom amdeni Sroma da xarji ubralod ar yofila Turme gaweu-

li, rom eseTi muzeumi, rogorc aqvs exla Cvens qalaqs, bevr evropis qalaqs daamSvenebda ... 

marTla saucxovod morTuli da mdidari muzeumi aqvs Cvens qalaqs~ werda gazeT droebaSi 

i. meunargia [droeba 1881]. gamofena 28 weli moqmedebda cvlilebebis gareSe, stumrebs dax-

marebas uwevda vrceli gzamkvlevi, romelic am drois manZilze Svidjer gamoica. 

  amis Semdeg muzeumis ganyofilebebi mudmivad ivseboda sxvadasxva gziT Semosuli eq-

sponatebiT da srulyofilebamde midioda. muzeumSi samuSaod da fondebis gasacnobad bev-

ri cnobili mecnieri Camodioda. muzeums damTvalierebeli ar aklda da misi arsebobis man-

Zilze is 100000-ze metma adamianma daaTvaliera [Радде 1891: 64]. 1888 wels kavkasiis muzeumi 

da sajaro biblioTeka gaerTianda. muzeumSi mudmivad Sedioda mniSvnelovani nivTebi. 1890 

wels muzeums gadasces dimitri baqraZis da eqvTime TayaiSvilis xelmZRvanelobiT gaTxri-

li bagineTis ̀ koSkis~ nangrevebSi aRmoCenili masalebi: minisa da Tixis WurWeli, marmarilos 

natexebi, vercxlis monetebi, CuqurTmiani qva, spilenZis culi, qalis samkauli. 1903 wels 
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gardaicvala gustav rade, ramac muzeumis muSaobaze garkveulwilad arasasurveli zemoq-

medeba iqonia. muzeumis direqtorad samxedro piri bunebismetyveli polkovniki aleqsandre 

kaznakovi dainiSna. Semosuli nivTebis da fondebis zrdis gamo muzeumis Senoba ukve isev ve-

Rar akmayofilebda moTxovnilebebs. safondo oTaxebi veRar itevda samuzeumo koleqciebs, 

gadaitvirTa eqspoziciebic. muzeumis fondebSi 1908 wels 180000-mde eqsponati iricxeboda 

[Джавахишвили 1950: 111]. amis gamo kavkasiis muzeumma droebiT Sewyvita aqtiuri saeqspozcio 

saqmianoba da daxura Tavisi gamofenebi, Tumca isini am dawesebulebis istoriis darCenil 

monakveTSi ukve aRarc gaxsnila. radgan muzeumi aRar awyobda gamofenebs, mTeli yuradReba 

moZiebiT samuSaoebs eTmoboda. yovelwliurad ewyoboda samecniero eqspediciebi, mivline-

bebi da eqskursebi. kavkasiis muzeumis TanamSromlebi kvlevebs awarmoebdnen CrdiloeT ka-

vkasiis regionsa da Sua aziaSi. 1905-1913ww-Si eqspediciebi moewyo erevanSi, SavizRvispireT-

Si, yaraCaiSi, yubanSi, arTvinis olqSi, axalqalaqis midamoebSi, yarsis olqSi, Crdilo iranSi, 

yarabaRSi, baqos guberniaSi, daRestanSi, kaxeTSi, duSeTSi. fondebi mdidrdeboda Semowiru-

lobebis, Sesyidvis da gacvlis gziTac. 1908-1909ww-Si kavkasiis muzeumma SeiZina unikaluri 

eqsponatebi, romlebic `axalgoris ganZis~ saxeliTaa cnobili. adreantikuri xanis es kole-

qcia qsnis xeobaSi, axalgorTan axlos, sof. saZegurSi qalis mdidrul samarxSi SemTxveviT 

ipoves adgilobrivma glexebma. ganZis udidesi nawili eq. TayaiSvilis ZalisxmeviT gayidvas 

gadaurCa da kavkasiis muzeumma SeiZina. Zv.w. V-IVss. daTariRebul koleqcia Sedgeboda oqros 

sayureebis, sakisre rgolebis, sartyelis, mdidrulad Sekazmuli cxenebis gamosaxulebiani 

sasafeTqleebis, faskunjiani balTebis, sakidebis, gombeSoebis gamosaxulebiani yelsabamis, 

vercxlis jamebis, surisa da sxva Zvirfasi nivTebisagan, romelTa umravlesoba Semkuli iyo 

gavarsiT. 1910 wlidan kvlevebi mimdinareobda iranSi Suasaukuneebis Zeglebze: rea, sul-

tanabadi, hamadani, julfa da sxva [WilaSvili 2002: 34]. muzeumis laboratoriaSi xdeboda ga-

movlenili arqeologiuri masalebis, upiratesad keramikis kameraluri damuSaveba. muzeum-

Si Semodioda SemTxveviT aRmoCenili ganZebic maT Soris erevnis guberniaSi sof. igdirTan 

miwaSi Camarxul yuTSi aRmoCenili sami brinjaos samajuri, Subis pirebi, vercxlis moneta 

warweriT aleqsandre, rkinis dana, Tixis WurWeli, mZivebi da sxva [ssm arqivi 1914: 98]. im pe-

riodSi mefisnacvali voroncov-daSkovi muzeumis Sesaxeb imperator nikoloz II-s werda: 

`msgavsi dawesebuleba ar mogvepoveba ruseTSio~, magram samwuxarod muzeumis Senobis mdgo-

mareoba gaauaresa muzeumis ezoSi arsebuli stambis afeTqebam da xanZarma. cud mdgomareo-

baSi iyo Senobis fasadic, romlis didi nawili 1904 wels nikolozis quCis mxares CamoiSala da 

safrTxe Seuqmna damTvalierebels [ssm arqivi 1904]. 1905 da 1908 wlebSi momxdarma miwisZvram 

ki mdgomareoba saSiSi gaxada. Senobas mimdinare SekeTebebma veraferi uSvela. mdgomareo-

bis Seswavlis Sedegad, xelisuflebis gadawyvetilebiT gadawyda daeSalaT muzeumis Zveli 

Senoba da mis adgilze aegoT axali. 1910 wels daiwyo Senobis rekonstruqcia. koleqciebi 

gadaitanes dRevandel gudiaSvilis quCaze. axali Senobis proeqti da xarjTaRricxva ar-

qiteqtorma konstantine tatiSCevma SeimuSava. muzeumis axali Senoba unda agebuliyo mefis-

nacvlis sasaxlis pirdapir golovinis prospeqtis gayolebaze nikolozis da baronis quCebs 

Soris. 1912 wels arqiteqtori tatiSCevi Secvala arqiteqtorma aleqsandre rogoiskim, ma-

gram samwuxarod is imave wels gardaicvala da mSeneblad mowveul iqna mixeil  neprincevi, 

romelic ramdenime TviT parizSi miavlines mSeneblobis mowinave meTodebis gasacnobad. 

1913 wels Zveli Senobis daSla dasrulda da daiwyo mSenebloba. maisSi moxda muzeumis Seno-
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bis saZirkvelis Cayris ceremoniali. saZirkvelSi Cayares oqros monetebi da moaTavses mar-

marilos fila brinjaos dafiT, romelzec amotvifruli iyo TariRi da mSenebelTa gvarebi 

[Непринцев 1974: 201]. 1913 wlidan muzeumi oficialurad gaxda ruseTis saimperatoro aka-

demiis wevri da pirvel msoflio omamde mSvidad funqcionirebda, magram pirveli msoflio 

omis dawyebam mSenebloba Seaferxa, Semcirda dafinanseba, ris gamoc samuSaoebi ramoden-

ime weli gaiwela. muzeumis direqtori al. kaznakovi samxedro saqmes daubrunda da muzeumi 

TiTqmis upatronod darCa. qveyanaSi Seqmnilma mZime mdgomareobam (revoluciuri moZraoba, 

pirveli msoflio omi, xelisuflebis sadamsjelo RonisZiebebi, politikur-ekonomikuri 

krizisi, areuloba) muzeumis muSaobaze arasasurveli zemoqmedeba iqonia, 1915-1917ww-Si di-

reqtoris movaleobas iuri voronovi asrulebda [WilaSvili 2002: 34]. marTalia omis period-

Si kavkasiis muzeumma bevri samuSao Sewyvita, magram moZiebiT samuSaoebs da nivTebis miRe-

bas mainc awarmoebda. 1916 wels kavkasiis armiis mTavarsardalma gamosca brZaneba, romlis 

mixedviTac unda momxdariyo `saomari moqmedebebis raionebSi siZveleebis da materialuri 

kulturis ZeglTa nimuSebis Segroveba~, amisaTvis vanisa da urmiis tbebis midamoebSi saZie-

bo samuSaoebis Casatareblad miavlines akad. niko mari. qveyanaSi politikuri da ekonomi-

kuri krizisis pirobebSi muzeumsac krizisis xana daudga, xelisuflebis yuradReba misdami 

mkveTrad Sesustda da muzeums sakmaod mZime pirobebSi uxdeboda muSaoba. sxvadasxva mizeze-

biT gaWianurebuli axali Senobis agebamde muzeumi Senobis uqonlobas ganicdida, amis gamo 

eqsponatebi da wignebi wlebis manZilze yuTebSi iyo Calagebuli da ukeTesi TavSesafris 

ZebnaSi erTi adgilidan meoreSi gadahqondaT. am periodSi xelisuflebam kavkasiis muzeumi 

faqtiurad uyuradRebod datova da saTanado daxmarebasac aRar uwevda. 1917 wlisaTvis sam-

Seneblo samuSaoebi Sewyvetili iyo Senoba ki jer kidev daumTavrebeli. 

  im droisaTvis kavkasiis muzeumi Tavisi koleqciebiT evropuli donis iyo. muzeumma ar-

aerTi gamofena moawyo ruseTsa da evropis sxva qveynebSi, riTac farTo sazogadoebas ka-

vkasiis mxare gaacno. 1867 wels kavkasiis muzeumma monawileoba miiRo parizis saerTaSoriso 

gamofenaze, 1872 wlis maisSi ki moskovSi gamarTul did saerTaSoriso politikur gamofe-

naSi, romelic petre pirvelis dabadebidan 200 wlisTavis iubiles eZRvneboda. gamofena 

kremlis teritoriaze moewyo, sadac kavkasiis mxare calke pavilionad iyo warmodgenili. 

gamofenili iyo rogorc sabunebismetyvelo ise istoriul-eTnologiuri masalebi. gamofe-

nam didi mowoneba daimsaxura. warmodgenili 1136 eqsponatidan jildo 188 eqsponatma miiRo. 

1873 wlis noemberSi venis saerTaSoriso gamofenaze warmodgenili iyo kavkasiis muzeumis 

eqsponatebi da g. rades mier SerCeuli da specialurad gamofenisaTvis nayidi kavkasiis 

mxaris amsaxveli sabunebismetyvelo da eTnografiuli nivTebi [CxaiZe 2003: 86]. 1879 wels 

moskovis anTropologiuri da arqeologiuri kongresis paralelurad moewyo arqeologiu-

ri gamofena, sadac g. filimonivis mier warmodgenili iyo afxazeTis dolmenebi da Savi zRvis 

sanapiros ganaTxari masala, aseve yobanis, yazbegis (stefanwminda) da samTavros aRmoCenebi. 

arqeologiurma masalam didi STabeWdileba moaxdina mnaxvelebze. a. uvarovma gamoTqva mo-

sazreba, rom `kavkasiis xalxTa kultura ramdenime saukuniT win uswrebda danarCeni evropis 

kulturas~ [Доманский 1984: 6-7]. gansakuTrebuli aRtaceba gamoiwvia gamofenis sanaxaobiTma 

mxarem. 1901 wels parizis saerTaSoriso gamofenaze kavkasiis muzeumis mier warmodgenil-

ma 60 eqsponatma maRali jildo daimsaxura, xolo  muzeums da mis direqtors oqros medali 

mieniWa.
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  kavkasiis muzeumi did yuradRebas uTmobda samecniero gamocemebsac. 1897-1919 wlebSi 
muzeumma gamosca `Известия Кавказского Музея~. 1915-1919 wlebSi gamovida `Записки Кавказского 
Музея~. 1899 wlidan qveyndeboda muzeumis koleqciebi seriiT `Museum Caucusicum~ romlis 
mexuTe tomSi praskovia uvarovas redaqciiT gamoqveynda arqeologiuri koleqciebis aRw-
eriloba. muzeumi ruseTis da msoflios mravali qveynis gamomcemlobebTan iyo dakavSirebu-
li da awarmoebda Tavisi mecnieruli produqciis gacvlas. Seiqmna sacnobaro-sainformacio 
ganyofileba e.w. `muzeumis sabiblioTeko cnobari~, romelic saeraSoriso bibliografiul 
saZiebelSi iyo CarTuli [ssm arqivi 1912: 12]. kavkasiis muzeumi kavkasiaSi Camosuli sapatio 
stumrebis maspinZeli da Tbilisis sazogadoebis TavSeyris adgilic iyo. muzeumis vestibi-
ulSi TvalsaCino adgilze iyo gamofenili damTvaliereblebis mier datovebuli avtografe-
bi. maT Soris ruseTis imperatorebis aleqsandre II-is da aleqsandre III-is, sparseTis Sahis, 
ruseTis samefo ojaxis wevrebis, didi mTavrebis da Tbilisis saerTaSoriso V arqeologiu-
ri yrilobis stumrebis avtografebi. muzeumis arqeologiur fondebSi mravali unikaluri 
nivTi da numizmatikuri masala iyo Tavmoyrili. is msxvil mravalprofilian samecniero-sa-
ganmanaTleblo dawesebulebas warmoadgenda mTeli kavkasiis masStabiT, romelTanac bevri 
rusi Tu ucxoeli mecnieri TanamSromlobda, Tumca maSin arsebuli politikis da moqmedi we-
sis Tanaxmad muzeumSi ar iRebdnen adgilobiv erovnul kvalificiur kadrebs. muzeumis ar-
sebobis mTel manZilze iq arc erT qarTvels ar umuSavia. miuxedavad imisa, rom am periodSi 
samecniero asparezze, gansakuTrebiT ki humanitarul disciplinebSi, bevri qarTveli mecn-
ieri iyo gamosuli maTTvis muzeumis kari daxSuli iyo im martivi mizezis gamo, rom qarTuli 
erovnuli kulturis warmoCena ar Sedioda ruseTis imperiul-koloniuri politikis mizneb-
Si. wlebis manZilze muzeumis direqtoric da erTaderTi mecnier TanamSromelic g. rade iyo, 
mas ki TanaSemweebad mxolod ucxoelebi hyavda [Читаия 1948: 177]. igi saukeTeso kavkasiuri 
koleqciebiT amaragebda evropul muzeumebs hamburgSi, laifcigSi, berlinSi. 

  kavkasiis muzeumis daarsebis mTavari mizani mTlianad ukavSirdeboda ruseTis imperiis 
zraxvas Seeswavla da gamoekvlia kavkasiis bunebriv-geografiuli pirobebi, misi resurse-
bi, rezervebi da Tavis sasargeblod gamoeyenebina. am amocanis Sesasruleblad ewyoboda 
samecniero mogzaurobebi da eqspediciebi, muzeumSi Tavs iyrida kavkasiis bunebisa da is-
toriis amsaxveli unikaluri eqsponatebi, mdidrdeboda fondebi, ewyoboda gamofenebi [ssm 
arqivi 1864]. kavkasiis muzeumis direqcias naklebad ainteresebda adgilobrivi interese-
bi, is iyo am mxareSi koloniuri miznebis gamtarebeli da amuxruWebda erovnuli kultur-
is gamovlinebebs. miuxedavad amisa XIXs-is 60-ian wlebSi, kavkasiis kolonizaciis procesSi, 
kavkasiis muzeumis daarsebis faqti mniSvnelovan movlenas warmoadgenda saqarTvelos da 
mTlianad kavkasiis istoriis, materialuri kulturis da bunebis Seswavlis saqmeSi. es muze-
umi Camoyalibda axalgazrda mecnieris gustav rades enTuziazmis, imdroindeli samecniero 
sazogadoebis da xelisuflebis ZalisxmeviT. marTalia muzeums kavkasiis mxaris koloniuri 
aTvisebis miznebisaTvis iyenebdnen, rogorc mefis ruseTis mier daarsebli yvela dawese-
buleba isic upirveles yovlisa metropoliis koloniur interesebs emsaxureboda da misi 
imperiuli zraxvebis myari dasayrdeni iyo kavkasiaSi, magram man mainc didi roli Seasrula 
samuzeumo saqmis maRal profesionalur doneze ayvanaSi, mxaris matrialuri da sulieri 
kulturis nimuSebis moZieba-SegovebaSi, regionis florisa da faunis SeswavlaSi. didad Seu-
wyo xeli kavkasiaSi sabunebismetyvelo da sxva dargebis Seqmnasa da ganviTarebas. kavkasiis 
muzeumis daarseba da misi funqcionirebis periodi erT-erTi mniSvnelovani etapi iyo saqa-
rTveloSi samuzeumo istoriisa.
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1679 wlis dRemde ucnobi saaRmSeneblo warwera 

sofel cxrukveTis wmida marines eklesiidan da misi mniSvneloba 

abaSiZeTa feodaluri saxlisTvis

Tamaz gogolaZe, irakli gelaSviliFF

winamdebare naSromSi motanilia qarTul istoriografiaSi dRemde ucnobi cx-

rukveTis 1679 wlis saaARmSeneblo warwera giorgis, misi meuRlis -marTasa da maTi 

Svilebis moxseniebiT. qarTuli epigrafikuli Zeglebisa (navarZeTis e.w. `Tiris~ 

eklesiiis warwerebi) da naratiuli wyaroebis (vaxuSti batoniSvili) cnobebis urT-

ierTSejerebis safuZvelze taZris qtitori – Ggiorgi avtorebma gaaigives  XVII sauku-

nis II naxevrisa XVIII saukunis dasawyisSi moRvawe cnobil da gavlenian imerel feo-

dal giorgi abaSiZesTan. gaarkvies misi pirveli meuRlis saxeli - marTa, rac aseve 

ucnobi gaxldaT saqarTvelos samecniero wreebisTvis da taZris zeciuri mfarveli 

yofila wmida marine. warweris istoriul-wyaroTmcodneobiTi analizis safuZvelze 

dadginda gGiorgi abaASiZis monaznobis wlebi (1679-1684 ww.), daviwrovda misi da misi 

mesame meuRlis, gulqan lorTqifaniZis dakveTiT damzadebuli saeklesio nivTis 

(`sakosis~) Seqmnisa da masze amoqarguli warweris TariRi, romelic avtirebma XVIII 

saukunis I naxevris nacvlad, 1708-1722 wlebiT gansazRvres. gGiorgi abaSiZis dakveTiT 

gadawerili erT-erTi gulanis (Q-631) gadaweris TariRi am dromde miRebuli 1723 wlis 

nacvlad, 1679-1684 an 1709-1722 wlebiT daaTariRes.

maS ase, Tamaz gogolaZisa da irakli gelaSvilis mier warwerebiT gacocxlebuli 

warsuli “onlain arqeologiis”  mkiTxvelis cnobisaTvis:

I warweris publikacia

sofeli cxrukveTi 

dasavleT saqarTvelo-

Si, ufro konkretulad, 

zemo imereTSi mdebareobs 

da dRes WiaTuris munici-

palitetis SemadgenlobaSia. 

sofelSi wmida giorgisa da 

RmrTismSoblis saxelobis 

eklesiebia aRmarTuli. 2016 

wlis 28 seqtembers proeqt 

`WiaTuris raionis xuroT-

moZRvruli Zeglebis (gzam-
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kvlevi)~ farglebSi aRniSnuli sofeli movinaxuleT. iq arsebuli eklesia-monastre-

bis daTvalierebisas Cveni yuradReba miiqcia RmrTismSoblis saxelobis taZris (sur. 

1) samxreT Sesasvlelis Tavze Casmulma samad danawevrebulma timpanis qvam da maszed 

amoRarulma asomTavrulma warweram. Tavdapirvelad, amovikiTxeT warweris teqsti, 

gadmoviReT misi paleografiuli piri da aRvbeWdeT fotoze. Semdeg, davinteresdiT 

am warwerisa da, Sesabamisad, eklesiis istoriiT. am mizniT SevecadeT adgilobrivi 

mosaxleobisgan CvenTvis saintereso infomaciis mopovebas. iqauri mkvidris - revaz 

tatiSvilis  (85 wlis) monacemebiT, es eklesia dangreuli yofila da aRudgeniaT 2001 

wels. garda amisa, man metad sayuradRebo infomacia mogvawoda warweris Sesaxeb. misi 

TqmiT, es eklesia da aseve warwera cnobil aRmosavleTmcodnes, giorgi wereTels 

unaxavs, romelic, rogorc cnobilia, warmoSobiT cxrukveTidan iyo. mas waukiTxvas 

warweris teqsti da uTqvams, rom es samSeneblo xasiaTis warwera iyo. TbilisSi dab-

runebis Semdeg saqarTvelos kulturi memkvidreobis dacvis erovnuli saagentos 

informacias gavecaniT da aRmoCnda, rom 1949 wels arqiteqtorebs r. gverdwiTelsa 

da a. gogelias taZari auzomavT da SeudgeniaT Zeglis pasporti. maTi informaciiT, 

taZari dazianebuli yofila da 1949 wlisaTvis `Zeglis erTaderT Semkulobas war-

moadgens gviani warwera amokveTili samxreTi Sesasvlelis arqitravze~. meti infoma-

cia dResdReobiT ar mogvepoveba cxrukveTis RmrTismSoblis taZris, aseve mis samx-

reT Sesavlelis Tavze amokveTili warweris Sesaxeb.

gTavazobT warweris arqeografiul aRwerilobas, warweris ferad fotos, warw-

eris paleografiul pirebs, mis gadmonawers dednis Sriftis dacviT da mis Cveneul 

wakiTxvas.

ZiriTadi nawili. warwera amokveTilia eklesiis samxreT fasadze, Sesasvlelis 

zemoT Casmul arqitravis qvaze, miwis donidan 260 sm-is simaRleze; warweriani qvis 

zomebi: 43X167 sm.; warweris farTobi: 35X154 sm.; 5 striqoni; asomTavruli; yvelaze 

didi grafemis zoma: w (I striqonis I grafema) – 14X6,5 sm.; yvelaze patara grafemis 

zoma: a (IV striqonis XV grafemaLLL) – 1X2 sm.; qaragmis niSnebi: mokle an ganivi klaknili 

xazi; gankveTilobis niSnebi: orwertili an samwertili TiTqmis yoveli sityvis Sem-

deg. 

d a z i a n e b a : warweriani qva dazianebulia. eklesiis dangrevis dros warweriani 

qva Camovarda Tavis pirvandeli adgilidan da miwaze dacemis Sedegad sam nawilad 

gatyda. garda amisa, warwerian qvas aklia garkveuli grafemebi. miuxedavad amisa, 

SemorCenili grafemebisa da konteqstis mixedviT xerxdeba warweris Sinaarsis sru-

lad aRdgena. aRsaniSnavia erTi mniSvnelovani garemoebac - warweris sami fila aras-

worad aris Casmuli eklesiis samxreTis Sesasvlelis Tavze.

w a r w e r i s  d a T a r i R e b i s  s a f u Z v e l i : warweras uzis TariRi qoronikoni 

_ t¡z, rac (367+1312=1679 w.) 1679 wels gvaZlevs. 
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warweris feradi foto (sur. 2.) warweris paleografiuli pirebi (sur. 3; sur. 4).

1. w:. s~axlT{a} ----sa:. Z--- da:. sls{a}:. wisaTa
2. S~n:. w~o:. m]~wmeo:. q~lwl {m}arine S~wre:. mcire: ese:. vdrebÁ:. aSebTn
3. tZrisa:. S~nisa:. w~e:. qe~sa:. C~nsTa:. ggs:. da. meoRsa:. mis~sa:. mrTas da
4. da ZeT mTTa gÂ~oxen w~e:. RTsa:. dResa ms
5. gankiTxvsa a~n:. qk~nsa -Á~z

sur. 2

         sur. 3

         sur. 4



168

168 |168 | c nobis aTv is c nobis aTv is

w. sax(e)l(i)Ta [mami]sa, Z[isa] da s{u}l{i}sa w[m]i[di]sa{¡}Ta, | S(e)n, w(mida)o m(o)w(a)

meo q(a)lw(u)l(o) m{a}rine, S(ei)w(i)re mcire ese v{e]dreb{a}¡ aSe{ne}b{isa}T{¢}n | t{a}

Zrisa S(e)nisa w(inaS)e q(rist)esa C(ue)n(i)s(a)Ta, g{ior}g{i}s da meuR{le}sa missa m{a}

rTas da | <da> ZeT{Ta} m{a}TTa, g¢oxen w(inaS)e R(mr)T(i)sa dResa m{a}s gankiTxv{i}

sa{sa}, a(me)n, q(oroni)k(o)nsa [t]¡z (367+1312=1679 w.)~.

warweris I nawilSi, saRmrTismetyvelo teqstSi moxseniebulia mama, Ze da suliwmi-

da, amis Semdeg taZris qtitorebi - giorgi da marTa vedrebiT mimarTaven taZris ze-

ciur mfarvels, wmida marines uSuamdgomlos RmrTis winaSe maT mier gaweuli Sromis 

sanacvlod:  w. sax(e)l(i)Ta [mami]sa, Z[isa] da s{u}l{i}sa w[m]i[di]sa{¡}Ta, | S(e)n, w(mida)

o m(o)w(a)meo q(a)lw(u)l(o), m{a}rine, S(ei)w(i)re mcire ese v{e]dreb{a}¡ aSe{ne}b{isa}

T{¢}n | t{a}Zrisa S(e)nisa w(inaS)e q(rist)esa C(ue)n(i)s(a)Ta.

warweris II nawilSi  taZris qtitorebi giorgi da misi meuRle - marTa maTi da maTi 

Svilebis sulisTvis meoxebas iTxoven RmrTisgan meored mosvlis dros: g{ior}g{i}

s da meuR{le}sa missa m{a}rTas da | <da> ZeT{Ta} m{a}TTa, g¢oxen w(inaS)e R(mr)T(i)sa 

dResa m{a}s gankiTxv{i}sa{sa}, a(me)n.

warweris III nawilSi mocemulia warweris TariRi - qoronikoni [t]¡z: q(ororoni)k(o)

nsa [t]¡z (367+1312=1679 w.)~.
rogorc warweris teqstidan vigebT, 1679 wels giorgisa da mis meuRles, marTas 

wmida marines saxelze eklesia augiaT, ris sanacvlodac Tavisi da TavianTi Svilebis 

sulisaTvis meoxebas iTxoven RmrTisagan. warweris teqstis Tanaxmad, Tamamad Segvi-

Zlia vTqvaT, rom taZari agebulia ara RmrTismSoblis, rogorc es Cvenamde iyo 

cnobili, aramed wmida marines saxelze. rogorc cnobilia, saqarTveloSi farTod 

gavrcelebuli iyo wmida marines kulti da mis saxelze aSenebuli eklesiebi Cveni 

qveynis TiTqmis yvela istoriul-geografiul provinciaSi gvxvdeba.1

II warweris qtitoris vinaoba

warweris teqstis mixedviT, taZ-
ris agebis iniciatorebi da, Sesabam-
isad, taZris qtitorebi - giorgi da 
misi meuRle, marTa gaxlavT. Cndeba 
logikuri kiTxva - vin SeiZleba mo-
viazroT warweraSi moxseniebul gi-
orgiSi? dasmul kiTxvaze amomwurav 
pasuxs gvawvdis cxrukveTis axlos 
mdebare navarZeTis (`Tiris~) ekle-
siis (sur.5) samxreT da dasavleT 

1 meti TvalsaCinoebisaTvis SegviZlia moviyvanoT 1304 wels agebuli Tmogvis wmida marines eklesia (javaxeTis epi-
grafikuli korpusi, gamosacemad moamzades da gamokvlevebi daurTes q valeri silogavam, lia axalaZem, merab ber-
iZem, nestan sulavam da roin yavreliSvilma, (Tbilisi, 2012), 62-62) da qvemo qarTlSi mdebare dmanisis naqalaqaris 
wmida marines eklesia (qvemo qarTlis epigrafikuli korpusi, t. I dmanisis raioni V-XVIII s, (Tbilisi, 2017), 206 da sxv. 

     sur. 5
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fasadebze amoRaruli saqtitoro warwerebi. maTi mniSvnelobidan gamomdinare gTva-
zobT orive warweras arqeografiuli aRwerilobiT, feradi fotoebiT, paleografi-

uli pirebiT, gadmonawerebiT dednis Sriftis dacviTa da Cveneuli wakiTxvebiT:

warwera amokveTilia eklesiis samxreT Sesasvlelis timpanis qvaze, miwis donidan 

255 sm simaRleze; warweriani qvis zomebi: 52X99 sm.; warweris farTobi: 49 X 95 sm.; 6 

striqoni; asomTavruli; yvelaze didi grafemis zoma: a (V striqonis VII grafema) – 

5,2X2,5 sm.; yvelaze patara grafemis zoma: a (I striqonis XXXI grafemaLLL) – 0,7X1,2 sm.; qa-

ragmis niSnebi: mokle klaknili xazi; gankveTilobis niSnebi: ar axlavs; warwerisTvis 

damaxasiaTebelia SewiaRebis SemTxvevebi.

d a z i a n e b a : warweriani qva dazianebulia. warweriani qvis calkeuli adgilebi 

amotexilia, romlis Sedegadac garkveuli aso-niSnebi fragmentulad ikiTxeba. mi-

uxedavad amisa, warweris wina gamocemebis, SemorCenili grafemebisa da konteqstis 

mixedviT xerxdeba warweris Sinaarsis srulad aRdgena. 

g a m o c e m e b i : vaxtang beriZe, 1994.2

w a r w e r i s  d a T a r i R e b i s  s a f u Z v e l i : warweras uzis TariRi qristes-

Sobidan qoronikoni CRÀ (1708 w.), Aadams aqeT £siv (7216-5508=1708 w.), rac orive SemTx-

vevaSi1708 wels gvaZlevs. 

 warweris paleografiuli piri (sur. 6)

2 vaxtang beriZes Tavis samecniero publikaciaSi warmodgenili aqvs: a) warweris adgilmdebareoba; b) warweris 

gadmonaweri dednis Sriftis dacviT; g) warweris wakiTxva; d) warweris istoriul-wyaroTmcodnebiTi analizi; da 
e)  eklesiisa da warweris Sav-TeTri fotoebi (vaxtang beriZe, XVI-XVIII saukuneebis qarTuli saeklesio xuroTmoZ-
Rvreba, (Tbilisi, 1994), 186-187; ilustraciebi: 258-259).

     sur. 6
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1. qw Ä~i w~o sameb~{o erT{a}rseb~o y~Ta xilulTa d~a 
2. uxilvTa Semo}qmedo m]m~o Zeo d<a> s~l<o> w~o d~o 
3. s~b~mo da d~us>r]l~belo S~e tZrisa amis S~nsa
4. amg-{b}i abS~iZe gi~rgi da T~ame---<r}e msi gul
5. q~n> lorTqif~niZ~s as~li q~es a}q]{T qks CR~a a{d}a
6. <m]s -[q{e}{T}----

`qw. h(o)i, w(mida)o sameb(a)o, erTarseb(a)o, y(ovel)Ta xilulTa da | uxil{a}vTa 
Semoqmedo m(a)m(a)o, Zeo da s(u)lo w(mida)o, d(a)u|s(a)b(a)m(o)o da d(a)usr(u)l(e)belo, 
S(eiwyal)e t{a}Zrisa amis S(e)nsa | amg[e]bi, ab(a)SiZe gi(o)rgi da T(an)ame[cx(e)d]re 
gul|q(a)n, lorTqif(a)niZ(i)s as(u)li, q(rist)es aq(e)T qks CRÀ, ada|ms [a]qeT [£siv]~.3

II warwera amokveTilia eklesiis dasavleT fasadze, sarkmlis marjvena mxares, miwis 
donidan 540 sm simaRleze; warweriani qvis zomebi: 63X56 sm.; warweris farTobi: 60X53 
sm.; 9 striqoni; asomTavruli; yvelaze didi grafemis zoma: d (I striqonis VII grafema) 
– 5,2X4,3 sm.; yvelaze patara grafemis zoma: a (IV striqonis XV grafemaLLL) – 1,2X2 sm.; qa-
ragmis niSnebi: mokle ganivi an klaknili xazi; gankveTilobis niSnebi: ar axlavs. 

d a z i a n e b a : warweriani qva dazianebulia. warweriani qvis calkeuli adgilebi 
amotexilia, romlis Sedegadac garkveuli aso-niSnebi fragmentulad ikiTxeba. mi-
uxedavad amisa, warweris wina gamocemebis, SemorCenili grafemebisa da konteqstis 
mixedviT warweris Sinaarsis srulad aRdgena xerxdeba. 

w a r w e r i s  d a T a r i R e b i s  s a f u Z v e l i : warweras ar uzis TariRi. Tumca 
mxedvelobaSi viRebT taZris samxreT fasadze Sesrulebuli warweris TariRs - 1708 
wels da aqedan gamomdinare, winamdebare warwerasac 1708 wlis axlo xanebiT vaTari-
RebT. 

warweris feradi foto (sur. 7) warweris paleografiuli piri (sur. 8)

3 warweris wakiTxva sxva gamocemebSi: 
1. vaxtang beriZe: `qw: Äi wmidao samebao erTarsebao, yovelTa xilulTa da uxilavTa Semoqmedo, mamao, Zeo da sulo 
wmidao, dausabamo da dausrulebelo, Seiwyale taZrisa amis Senis amgebi abaSiZe giorgi da Tanamecxedre misi gul-
qan lorTqifaniZis asuli. qristes aqeT qronikons CRÀ, adams aqeT £siv~ (vaxtang beriZe, XVI-XVIII saukuneebis qar-
Tuli saeklesio xuroTmoZRvreba, (Tbilisi, 1994), 187).

     sur. 7
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1. w w~o s~b~o d- j~o q~eso 
2. |meo> x eqmen o] ~r~T>ve Sin
3. a cx~r~basa a~mS]{ebsa da 
4. madideblsa 
5. t~Zrisa S~[nis~sa
6. a{baSiZes g~is Tana
7. mecxedres<a> glqns
8. Zesa m~Ts>a levns
9. da beJn>-

`w. w(mida)o s(ame)b(a)o d[a] j(uar)o q(rist)eso, | meox eqmen orT(a)ve Sin|a cx(ov)r(e)
basa amSe(ne)b(el)sa da | madideb{Pe}lsa | t(a)Zrisa S(e)nis(a)sa, | abaSiZes g(iorg)is, 
Tana|mecxedresa g{u}lq{a}ns, | Zesa m(a)Tsa: lev{a}ns | da beJ{a}n[s]~.

CvenTvis saintereso warweris teqstebis mixedviT, taZris qtotorebad gvevlinebi-
an XVII saukunisa da XVIII saukunis dasawyisis cnobili imereli feodali, giorgi aba-
SiZe da misi meuRle, gulqan lorTqifaniZe. aqedan gamomdinare, ar SevcdebiT Tu 
vityviT, rom cxrukveTis 1679 wlis saaRmSeneblo warweraSi moxseniebul eklesiis 
qtotor giorgiSi giorgi abaSiZe unda vigulisxmoT. TuUmca, aq vawydebiT erT fri-
ad mniSnelovan winaaRmdegobas: cxrukveTis eklesiis warweraSi giorgis meuRled 
dasaxelebulia marTa, xolo navarZeTis eklesiis orive warweraSi giorgi abaSiZis 
gverdiT mis meuRles - gulqan lorTqifaniZes vxvdebiT. Tumca, aRniSnul winaaRmde-
gobas amomwurav pasuxs scems vaxuSti batoniSvilis Txzuleba, sadac giorgi abaSiZis 
Sesaxeb vkiTxulobT: `amav JamebTa mokuda coli abaSiZisa (igulisxmeba giorgi aba-
SiZe - T.g; i.g) pirveli, ganuteva meore colica da SeirTo qurivi papuna erisTavisa, 
asuli beJan lorTqifaniZisa da deda SoSita erisTavisa, da moimtkica amiT imereTi 

umetesad~.4

swavluli batoniSvilis Txzulebis Tanaxmad, 1698 axlo xanebSi giorgi abaSiZes 
pirveli meuRle gardaecvala, meore meuRles (giorgi gurielisa da kacia Ciqvanis 
nacolars - T. g.; i.g.) gaeyara da mesame colad SeirTo beJan lorTqifaniZis asuli da

4 batoniSvili vaxuSti, aRwera samefosa saqarTvelosa qarTlis cxovreba, tomi IV, teqsti dadgenili yvela ZiriT-

adi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mier, (Tbilisi, 1973), 860-861.

     sur. 8
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raWis erisTavis, papunas qvrivi gulqani.5 rogorc vxedavT, qarTul naratiul wyaro-

Si dasaxelebuli ar aris misi pirveli meuRlis vinaoba. am lakunas sruliad avsebs 

cxrukveTis 1679 wlis saaRmSeneblo warwera, sadac giorgis gverdiT misi pirveli 

meuRle marTa ixsenieba. aRniSnNuli faqti dRemde qarTul samecniero wreebisTvis 

sruliad ucnobi faqti iyo . 

rogorc cnobilia, qarTul istoriografiaSi (olRa soselia) giorgi abaSiZis cx-

ovrebis ZiriTadi momentebi Seswavlili da gamokvleulia.    

1684 wlis rokiTis brZolis dros giorgi abaSiZis Zmebi - levani omSive daiRupa, 

xolo misi momdevno Zma, paata brZolaSi miRebuli WrilobebiT ufro mogvianebiT 

gardaicvala. swored ̀ paatas sikvdilis Semdeg, abaSiZeTa sagvareulos ufrosad misi 

Zma giorgi zis. igi, malaqiad saxeldebuli, erT xans berad iyo Semdgari. misi berad 

aRkvecis mizezi im `avi saqmis~ monanieba unda yofiliyo, romelic man 1658-1676 ww. 

Caidina. Zmis gardacvalebis Semdeg, malaqia saero cxovrebas ubrundeba.

energiulma da gamWriaxma Tavadma Tavidanve daiwyo imereTSi pirvelobisken 

swrafva. saamiso Tadarigsac adreve Seudga. pirvel rigSi man Tavisi ekonomiuri md-

gomareoba gaaumjobesa: colad SeirTo giorgi gurielisa da kacia Ciqvanis `naco-

lari~, romelic iyo ̀ mdidari friad~; gaafarTova sagvareulo miwa-wyali; xelT igdo 

mezobel Tavad CxeiZeTa cixe-qalaqi Sorapani, miiTvisa mefis saxaso mamulebi zemo 

imereTSi, waarTva agiaSvilebs cixisTavoba da cucxvaTis cixe da, amgvarad, Tavis ba-

tonobas mtkice safuZveli moupova.

ekonomiurma Zlierebam giorgi abaSiZes SesaZlebloba misca kulturul-saamSeneb-

lo muSaobisTvisac mieyo xeli. misi gankargulebiTa da `safasiT gadaiwera ara erTi 

xelnaweri, `Seimko~ Tu moiWeda ara erTi xati da jvari. misive `warsagebliTa~ iqna 

aSenebuli Tu ganaxlebuli ierusalimSi `patriarqis abrahamis~ monasteri 1700 wels.

giorgi abaSiZes leqsis werac emarjveboda. 1705 wels mis mier daviT garejis monas-

trisadmi Sewiruli gulanis pirvel gverdebze Cawerilia misi leqsi, romelic exeba, 

xelnaweris monastrisadmi miZRvnas, avtoris zogierT saqmianobasa da sxv.

Tavisi miznebis misaRwevad abaSiZe arafris winaSe ukan ar ixevda. mas oTxi asu-

li hyavda. yYvela maTgani, erTis garda, politikuri interesebis gamo ramdenjerme 

daaqorwina da ganaqorwina. iyo dro, roca `mefes, dadians, guriels samsav ... yva~ aba-

SiZis asuli.

sanam igi Tavis mdgomareobas ganamtkicebda, erTgulebda imereTis kanonier mefes. 

es iyo XVII s-is miwurulamde. mMagram, roca abaSiZe metismetad gaZlierda, pozicia Se-

5 1698 wels, Tu mis axlo xans ase aTariRebda igi (gulisxmobs vaxuSti batoniSvils - T.g; i.g) misi pirveli colis 
sikvdils, meore colis gaSvebasa da mesami colis beJan lorTqifaniZis asulis gulqanis moyvanas. Tumca, rogorc 
babilina lominaZem sworad miaqcia yuradREeba Tavis statiaSi `masalebi dasavleT saqarTvelos XVII-XVIII s-Ta is-
toriis qronologiisaTvis~ im faqts, rom `grigol lorTqifaniZe kaTalikosobs 1696 wlidan, amaze miuTiTebs misi 
sakaTalikoso beWdis TariRi” `mfe da mRudelTmTavari afxazeTis kzi grigol qks tpd~ (1696 w.). vaxuSti aSkarad 
cdeba, roca grigolis gakaTolikosebas 1698 wlis ambebSi sdebs~  (babilina lominaZe, `masalebi dasavleT saqarT-
velos XVII-XVIII s-Ta istoriis qronologiisaTvis~, masalebi saqarTvelosa da kavakasiis istoriisaTvis, nakv. 31, 
(Tbilisi,1954), 133. 
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icvala. axla igi centraluri xelisuflebis winaaRmdeg mebrZol raWis erisTavs 

daukavSirda. amieridan imereTis kanonieri Tu ukanono mefeebi giorgi abaSiZisa da 

mis momxreTa nebisamebr icvlebidnen  an isxdnen taxtze mxolod formalurad, faq-

tiurad ki samefos abaSiZe ganagebda. Aase iyo mTeli TxuTmeti wlis ganmavlobaSi. 

magaliTad, 1696-1698 ww. imereTis mefed ijda giorgi IV (goCiad wodebuLli), magram 

samefos saqmeebs mas aravin ekiTxeboda: `marTavda abaSiZe giorgi da Taobda yovelTa 

imerTa zeda~.

1698 wels, roca imereTSi svimon aleqsandres Ze gamefda, abaSiZe `Seezraxa~ mas, 

gahyara Tavisi asuli anika TAavad nasyida iaSvils, SerTo mefes colad da `Taobda~ 

imereTs isev giorgi abaSiZe. 1701 wels ki, misive iniciativiT, svimon mefe veragulad 

mokles.

svimonis Semdeg imereTis mefed dasmuli mamia gurielic ̀ Tumca iyo mefed~, magram 

`warsagebliTa TvisiTa~, radgan `samefoni dabani, agarani da Semosavalni epyra aba-

SiZes da asulsa missa Tamars~. aseT Seviwroebul mefobas gurielma bolos da bolos 

gurieloba arCia da wavida igi `guriasave~ 1701 w.

amis Semdeg sami wlis ganmavlobaSi imereTSi mefe aRar dausvamT. `mTavrobda~ gi-

orgi abaSiZe da `ganegeboda mis mier yoveli imereTi~. amdenad marTalia igi, roca 

erTi xelnaweris anderZ-minawerSi ambobs: `am sofels ara maklda ra, camdis ar viyav 

asuli~.

giorgi abaSiZis mmarTveloba qveynisTvis cudi ar yofila. mis dros imereTSi ad-

ministraciuli wesrigi da myudroeba damyarda: `vervin ikadrebda parvad risimed~ 

da `ganyidvad tyvisa~.

osmalTaTvis dawesebuli `qrTamis~ micemac Sewyda imereTSi. gaZlierebuli aba-

SiZe arc `egden~ morCilebda da arc `qrTams~ aZlevda axalcixis faSas.

imereTis aseT gamgebels osmaleTi, cxadia, didxans ver moiTmenda. sulTanmac 1703 

wels abaSiZis winaaRmdeg arzrumis faSa gamogzavna didZali jariT.

abaSiZemac saWiro zomebi miiRo: laSqars Tavi mouyara. Semoifica mTeli imereTi 

dadian-gurieliTurT, mosaxleoba `daxizna~, imereTSi Semosavleli gzebi Sekra, Wa-

la-tyis koSkebi TxrilebiT gaamagra.

mters imereTSi Semosvla gauZneldeboda, rom feodalur SuRls misTvis gza ar 

gaexsna (gurieli da lipartiani dampyroblebs miuvidnen).

Turqebma moswves argveTi, daangries cixe-koSkebi. maTi laSqroba aq didxans gagr-

Zeldeboda, magram am dros (1703 w.) sulTnis karze dawyebuli `SfoTis~ gamo TurqTa 

jari imereTidan gaiwvies, osmalTa saraskerma arzrumis faSam Tavis qehas (moadg-

iles) abaSiZesTan dazaveba ubrZana. qeha daezava abaSiZes. ukanasknelma qehas moTx-

ovniT daangria Sorapnis cixe . qeham imereTis mefed taxtis kanonieri memkvidre 

giorgi aleqsandres Ze dasva. igi abaSiZes `aSvila~, misi `mourneobac~ mas miando. aba-

SiZem misca qehas `mZevali da qrTami~ da osmalTa jari `ukuiqca~.
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giorgi abaSiZem isargebla xelsayreli momentiT: misi brZanebiT imerlebma `Sekres 

mTa fersaTi da mosvridnen mravalTa osmalTa~: mokles kola faSa, daWres isay ax-

alcixis faSa. ganadgurebulma TurqTa laSqarma datova araTu aRebuli `qrTami~ _ 

`uricxvni cxenni, jorni da aqlemni kidebulni~.

amis Semdeg imereTSi, isev giorgi abaSiZe gabatonda.

osmalTa mier mefed dasmuli giorgi VI abaSiZis SiSiT eqvs wels quTaisis cixidan ar 

gamosula. ufro met xans darCeboda mefe aseT mdgomareobaSi, magram, bolos, giorgi 

abaSiZis batonoba moswyindaT imereTis Tavadebs. ganudgnen mas Zmiswulebic: zurab, 

svimon, vaxuSti abaSiZeebi da mefes miemxrnen. amaSi garkveuli roli iTamaSa qarTlis 

janiSinma vaxtangma, romlis Zmis asul rodamTan iyo daqorwinebuli imerTa mefe gi-

orgi VI. am mefis mxareze `gardmoibira~ vaxtangma, agreTve, SoSita raWis erisTavi, 

grigol kaTalikosi, genaTeli da sxvebi. 1709 wels mefem daipyro giorgi abaSiZis 

sagvareulo cixesimagreebi: kacxi da navarZeTi. aseT viTarebaSi mas imereTSi darCe-

na aRar SeeZlo da 1711 wels qarTlis janiSins miendo. sicocxlis bolo wlebi dam-

arcxebulma argveTis Tavadma vaxtangis safarvels qveS gaatara. giorgi gardaicvala 

TbilisSi 1722 wlis 15 oqtombers, `warmogzavnes~ da dakrZales kacxs, mama-papaTa mon-

asterSi~.6

qarTuli werilobiTi Zeglebis Tanaxmad, giorgi abaSiZe erT-erTi Zlieri da ga-

morCeuli politikuri figura iyo imdroindel imereTis samefoSi, ufro metic, XVII 

saukunis bolosa da XVIII saukunis dasawyisSi faqtiurad imereTis mmarTveladac 

gvevlineba.

rogorc olRa soselia fiqrobs, giorgi abaSiZis berad malaqias saxeliT  Sedgomis 

mizezi gaxldaT 1658-1676 wlebSi Cadenili cudi saqcieli. ufro konkretulad, sau-

baria korneli kekeliZis saxelobis xelnawerTa erovnuli centrSi dacul erT-erT 

sabuTze. romelic Semdgomi saxiT ikiTxeba: `...ese ... utyuari fici, piri da safica|ri 

mogarTviT Cven, abaSiZema giorgi{m}, Svilma Cem{m}a finez, Svilma da momavalma Cvenman 

yove[lTave] | Tquen, abaSiZes, batons pa{a}tas, SvilTa da momavalTa TquenTa.

asre da ama pirsa zeda, | rome gamirisxda R(merT)i da momivida amrigi saqme da kurTx-

euli batoni mamaTqueni | movkal da kurTxeuli batonisSvili batoni dedaTqueni [dav]

kodeT da bevri avi saqme || vqen, sikudilsac memarTlebodiT da waÃdenasaca. winaT 

kurTxeul|i batoni rostom {m}efe da kurTxeuli batoni mefe aleqsandre da sula 

imerel|ni da qarTvelni Sua Camovidnen da ara hqeniT da ver Segvariges da axla Tav-

a|T Tquenis R(mr)Tis gulisaTvin da merme kurTxeulis batonis mamis Tquenisa da | 

dedisTquenis sulisaTvin da merme batoni Sanaoz mefe da sula darbaise|lni SuaCa-

movidnen. moibruneT guli da Cvenis amdenis danaSavebis pasu|xiD arguiyaviT da Cveni 

Serigeba moindomeT, Cven batonis mamisTquenis da dedis|Tquenis sisxlis mocema 

6
   olRa soselia, narkvevebi feodaluri xanis dasavleT saqarTvelos socialur-politikuri istoriidan, Tbilisi 

1973 weli, 177-181.
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rogor SegveZlo, magrame Tquens R(mr)T(i)s mimadli|T mogarTviT nasisxlad Cxeris 

cixe, iqave gogiCaSvili misis mamuli|Ta, ivana niyuaZe misis mamuliTa da saxliskac-

iTa, daTia bluaSvili, ub|isas Tevdore misis SviliTa da mamuliTa, nasyida kapanaZe 

misis saxlis kac|iTa da mamuliTa, zaquta maqaZe misis saxliskaciTa da {ma}mulita, 

ilems | mamuka gorgaZe misis saxliskaciTa da mamuliTa, esra Tquenis sisxlis | sanuq-

bo aris, magrame amas gareT Cemi Tavi, Cemi Svili da mamuli Tquens | Ãelad mamigdia ...~.7

rogorc sabuTidan vigebT, giorgi abaSiZes paata abaSiZis mama mouklavs xolo misi 

deda - batoniSvili dauWria. giorgi abaSiZisa da paata abaSiZis Sesarigeblad qarT-

lis mefe rostomma (1633-1658), imereTis mefem, aleqsandre III-em (1639-1660) da imi-

er-amier qarvelma didebulebma iSuamdgomles, Tumca, maTi Serigeba ver moaxerxes. 

saxlikacebis Serigeba qarTlis mefem - vaxtang V Sahnavazma (1658-1675) SeZlo, ris 

sanacvlodac giorgi abaSiZem paatas Tavisi mSoblebis sisxlis fasad Cxeris cixe da 

ymebi mamulebiTurT uboZa. Tu sabuTis teqstidan amovalT, ver gaviziarebT olRa 

soselias mier gamoTqmul mosazrebas imis Sesaxeb, rom TiTqos giorgi abaSiZem paa-

tas mSoblebi 1658-1676 wlebSi mokla. sabuTSi garkveviT aris naTqvami, rom mosisxle 

mxareebis Serigeba TviT qarTlis mefe rostomsa  da imereTis mefe aleqsandre  III uc-

dia. Tu gaviTvaliswinebT imereTis mefis zeobis wlebsa -1639-1660 wlebi da rostom-

is gardacvalebis TariRs - 1658 wels, ar SevcdebiT Tu vityviT, rom aRniSNuli faqtis 

TariRi gacilebiT ufro adreuli unda yofiliyo, konkretulad XVII saukunis 40-50-

ian ww. arc is mosazreba mogvaCnia marTeEbulad, rom TiTqos giorgi abaSiZe iZulebu-

li Seiqmna berad Semdgariyo paata abaSiZis mSoblebis mokvlis gamo. Aam mosazrebas 

dokumenturad adasturebs cxrukveTis eklesiis 1679 wlis saaRmSeneblo warwera, 

sadac giorgi jer kidev saero cxovrebas eweva da Tavis meuRlesTan erTad wmida ma-

rines eklesias aSenebs. Tumca, Cven vaxuStis Txzulebis mixedviT viciT, rom giorgi 

malaqias saxeliT iyo berad Semdgari da 1684 wels momxdari rokiTis brZolaSi Tavi-

si Zmebis, levanisa da paatas daRupvis Semdeg gaixada sabero tansacmeli da isev sae-

ro cxovrebas daubrunda. aqedan gamomdinare, Cven SegviZlia zustad ganvsazRvroT 

misi monazvnobis wlebi. erTi mxriv, viTvaliswinebT cxrukveTis 1679 wlis warweris 

teqsts, meore mxriv mxedvelobaSi viRebT swavluli batoniSvilis cnobas malaqia 

yofil giorgis kvlav saero cxovrebaSi dabrunebis Sesaxeb, misi monazvnobis peri-

ods 1679-1684 wlebiT ganvsazRvravT.

III giorgi abaSiZis kulturuli  moRvaweoba

    rogorc cnobilia, giorgi abaSiZe aqtiuri politikuri saqmianobis garda, ga-

moirCeoda kulturul-saaRmSeneblo moRvaweobiTac, risi naTeli dadasturebacaa 

Cven mier zemoT motanili 1679 wlis cxrukveTis wmida marines eklesiis saaRmSeneb-

lo warweris teqsti. 

7
 korneli kekeliZis saxelobis saqarTvelos xelnawerTa erocnuli centri, Sd-koleqcia, sabuTi 535.
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1920-ian wlebSi, eqvTime TayaiSvils raWa-leCxumSi mogzaurobis dros, WeliSis 

monasterSi unaxavs sirmiTa da oqromkediT Sekerili gardamoxsna, romelic dReisT-

vis simon janaSias saxelobis erovnul muzeumSi inaxeba da Sesulia martvilidan. 

gTavazobT warweris gadmonawers dednis Sriftis dacviT da mis wakiTxvas: 

1.	 Cven:. codvilman:. da:. yovelTa:. mamaTa:. unarCevesman abaSiZe:. giorgi da m

2.	 euRleman Cemman:. lorTqifaniZis:. asulman:. gulqan

3.	 SevakervineT:. gardamoxsna:. ese:. sulisa:. Cvenisa:. saxsrad:. codvaTa:. CvenTa:. Sesandobe

4.	 lad:. qristes:. aqeT:. aTas:. Svidas:. TxuTmetsa:. qk~sa:. ue:.

5.	 Zisa:. Cvenisa:. levanis:. beJanis:. da malaqias:. aRsazrdelad:. da warsamarTeblad

`Cven, codvilman da yovelTa mamaTa unarCevesman, abaSiZe giorgi{m} da m|euRleman 

Cemman, lorTqifaniZis asulman, gulqan, | SevakervineT gardamoxsna ese sulisa Cveni-

sa saxsrad, codvaTa CvenTa Sesandobe|lad, qr(i)stes aqeT, aTas Svidas TxuTmetsa, 

q(oroni)k(on)sa ue (405+1312=1717 w.), | …Zisa Cvenisa: levanis, beJanis, malaqias aRsazr-

delad da warsamarTeblad~.8

garda amisa, giorgi abaSiZisa da misi meuRlis, gulqanis dakveTiT SeukeravT kidev 

erTi saeklesio tanisamosi - sakosi, romelsac Semdgomi warwera aqvs:

`Rm(erT)o, acxone abaSiZe giorgi, ganaZliere Ze misi levan, beJan da malaqia. Rm(erT)

o, acxone abaSiZe giorgi da meuRle misi, gulqan~.9

rogorc vxedavT, warweraSi RmrTisgan iTxoven giorgi abaSiZisa da misi meuRlis, 

gulqanis sulis cxonebasa da maTi vaJebis: levanis, beJanisa da malaqias gaZlierebas 

maT mier gaweuli samsaxuris sanacvlod. samwuxarod, ar aris cnobili CvenTvis sain-

tereso saeklesio tanisamosi, romeli eklesiis kuTvnileba iyo da cnobilia, rogorc 

dasavleT saqarTvelos saeklesio nivTi warweraSi moxseniebuli pirebis mixedviT. 

iqedan gamomdinare, rom warweraSi moxseniebuli istoriuli pirebi XVIII saukunis I 

naxevarSi moRvaweobdnen winamdebare saeklesio tanisamosis Seqmnisa  da, Sesabamis-

ad, warweris qronologiac XVIII saukunis I naxevriT aris daTariRebuli. Tumca, Cven 

SegviZlia kidev ufro davaviwrovoT warweris qronologia, viTvaliwinebT ra navar-

ZeTis (`Tiris~) eklesiis warwerebis TariRs - 1708 welsa da giorgi abaSiZis gar-

dacvalebis TariRs - 1722 wlis 15 oqtombers, saeklesio samoselis Seqmnisa da warw-

8
  qarTuli naqargoba, avtorebi: gulnaz baraTaSvili, eka berelaSvili, mzisTvala kecxoveli, izolda meliqiSvi-

li, nino nadaraia, eTer sulxaniSvili, redaqtori: Lleila beriaSvili, (Tbilisi, 2011), 68. eqvTime TayaiSvils winam-
debare gardamoxsna WeliSis monasterSi unaxavs da, rogorc Cans, aqedan moxvda martvilis monasterSi. swored 
aRniSnuli garemoebiT unda aixsnas is faqti, rom dReEs simon janaSias Tbilisis saxelmwifo muzeumSi CevnTvis sain-
tereso gardamoxsna martvilis monastridan aris SesuliL: `Cven:. codvilman:. da yovelTa:. mamaTa:.unarCevesman:. 
abaSiZe:. giorgi: da meuRlman:. Ceman:. lorTqifaniZis:. asulman:. gulqan:. SevakervineT:. gardamoxsna:. ese:. sulisa:. 
Cvenisa:. saxsrad:. CvenTa:. S~sandobelad:. qr~stes:. aqeT:. aTas:. Svidas:. TxuTmetsa:. q~ksa:. ue (=1717 w.)... Zisa: Cni-
sa:. levanis:. beJanis:.mLalaqias:. aRsazrdelad:. da warsamarTeblad~ (eqvTime TayaiSvili, mogzauroba raWaSi 1919 da 
1920 ww, (Tbilisi, 1963), 77).
9   qarTuli naqargoba, avtorebi: gulnaz baraTaSvili, eka berelaSvili, mzisTvala kecxoveli, izolda meliqiSvi-
li, nino nadaraia, eTer sulxaniSvili, redaqtori: Lleila beriaSvili, (Tbilisi, 2011), 207.
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eris zogad qronologiur CarCos, XVIII saukunis I naxevris nacvlad, 1708-1722 wlebiT 

ganvsazRvravT.

rogorc cnobilia, swored giorgi abaSiZis dakveTiT Seiqmna araerTi xelnaweri. 

1705 wlis mis mier garejis monastrisadmi Sewirul xelnaweris pirvel aSiaze moTavse-

bulia misive xeliT Sesrulebuli leqsi, romelic kidev erTxel naTlad aCvenebs, 

rom is gaxldaT XVII saukunis II naxevrisa da XVIII saukunis I naxeveris erT-erT Tvalsa-

Cino kaligrafi. amis kidev erTi naTeli dadasturebaa korneli kekeliZis saxelobis 

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centrSi (QQ) koleciaSi daculi gulani, romelic 

aseve giorgi abaSiZis feodaluri ojaxidan gaxlavT. 

gTavazobT, anderZis teqstis arqeografiul aRwerilobas, anderZis teqstis gad-

monawers dednis Sriftis dacviT da mis Cveneul wakiTYxvas: 

anderZi Sesrulebulia 532 r-s TiTqmis mTel furcelze, ocdaerTi striqoni, te-

qstis zoma (sazedao asos zomebis CaTvliT): 17 X15,3 sm; nusxuri; pirveli striqonis 

pirveli grafema, didi zomis sazedao aso (m) _ mTavruliT; Savi feris melani; gankve-

Tilobis niSnebi: wertili, orwertili an samwertili  ramdenime sityvis Semdeg, ga-

monaklisia XVIII da XXI striqonebi. XVIII striqonis bolos dasmulia ori wertili, 

xolo XXI striqonis bolos dasmulia sami wertili; qaragmis niSani: patara ganivi an 

klanili xazi; IX da XVIII striqonebze anderZis damwers gamorCenia Semdegi grafemebi 

(R da s) da sityvis zemoT aqvs Camatebuli; anderZis teqsti gamocemulia erTxel nadia 

kasraZis mier, 1958 wels, mxedruli SriftiT.    

    me uRirsm~n didis w~rCinb~lis lorTqif~niZis mefis mo
lareTuxucis quTais ql~qis mour~vis didis gedev
an gen~Tlis Zmis beJ~nis as~lm~n k~zis grg~lis da nik~lz
gen~Tlis dam~n erisTvis SoSitas dedam da didis g~is aba
SiZis T~amecxedrem~n da meuRlem~n g~lq~n SemogwireT C~ns s
aZv~les monasters sm~bY w~is mcx~rs davdeviT g~lani ese 
s~lTa g~nm~nTlb~li p~d malaqia y~filis g~i abaSiZis dawe
rili iyo me is rom miicvala C~n movitaneT da davdeviT s
ulisa C~nisa saoxad da meuRlisa C~nisa ab~SiZe g~is cdv~Ta Sesa
ndobl~d da ZeTa C~nTa levanis beJ~nis da malaqias w~rsam~rT
ebl~d vin ikiTxevdeT S~ndb~s gKbZ~nbdeT aw vinca da rY~mnca
Zem~n k~cisam~n es g~lani k~cxs mcx~rs g~moswiros da g~moaxv~s
an mohp~ros an ZalaT waarTvas an Sexizn~li dauWiros
an y~Ta v~rbisg~n dakr~gli iSovnos da am~sve ar g~mou
gzavnos. esemc sm~bY w~Y monasteri da mcx~ri gauwyr~bY da C~n
aTamc nuqbYT meoreT moslvas geirjeb~Y. numcara ePsn
b~Y mis sl~s w~irviTa nuca l~cviTa nuca gl~xkT mwy~lbi
nuca iH~l~ms mislviTa: qr~niknsa das~bmiTg~n SKdiaTas oras o
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cda TerTmetsa. q~s aqeT aTas SKdas ocda s~msa indiktion
sa erTsa mzis moqcevsa SKdsa mT~vris moqcevsa TerTme
tsa zednadebsa erTsa nn~brsa aTsa dR~sa kk~esa:. 532 r

me, uRirsm(a)n didis w(a)rCin(e)b(u)lis lorTqif(a)niZis, mefis mo|lareTuxucis, 

quTais{is} q(a)l(a)qis mour(a)vis, didis gedev|an gen(a)T(e)lis Zmis, beJ(a)nis as(u)

lm(a)n, k(aTaliko)zis gr(i)g(o)lis da nik(o)l(o)z | gen(a)T(e)lis dam(a)n, erisT{a}vis 

SoSitas dedam da didis g(iorg)is aba|SiZis T(an)amecxedrem(a)n da meuRlem(a)n, g(u)

lq(a)n, SemogwireT C(ue)ns s|aZv(a)les monasters, s(a)m(e)b(a)¡Y w(mid)is m(a)cx(ova)rs, 

davdeviT g(u)lani ese | s(u)lTa g(a)nm(a)nTl(e)b(e)li. 

 p(irvela)d, malaqia y(o)filis g(iorg)i abaSiZis dawe|rili iyo, m{er}e is rom 

miicvala, C(ue)n movitaneT da davdeviT s|ulisa C(ue)nisa saoxad da meuRlisa C(ue)

nisa ab(a)SiZe g(iorg)is c(o)dv(a)Ta Sesa|ndobl(a)d da ZeTa C(ue)nTa: levanis, beJ(a)nis 

da malaqias w(a)rsam(a)rT|ebl(a)d. vin ikiTxevdeT, S(e)nd(o)b(a)s g(ui)KbZ(a)n(e)bdeT.

 aw, vinca da rY(a)m(a)nca | Zem(a)n k(a)cisam(a)n es g(u)lani k(a)cx(i)s m(a)cx(ova)rs g(a)

moswiros da g(a)moaxv(a)s, |an mohp(a)ros an ZalaT waarTvas an Sexizn(u)li dauWiros 

|an y(ovel)Ta v(iTa)r(e)bis(a)g(a)n dak(a)rg(u)li iSovnos da am(a)sve ar g(a)mou|gzav-

nos, esemc s(a)m(e)b(a)¡Y w(mida)¡ monasteri da m(a)cx(ova)ri gauwyr(e)b(a)<¡>Y da C(ue)

n|aTamc nuqb{a}<¡>YT meoreT moslvas g<e>(a)irjeb(a)<¡>Y. numcara eP£sn(e)|b(a)<¡>Y mis 

s(u)ls(a) wirviTa, nuca l(o)cviTa, nuca gl(a)x(a)kT mwy(a)l(o)b(el)i, | nuca iÀH(rusa)

l(i)ms mislviTa, q(o)r(o)nik(o)nsa das(a)b(a)miTg(a)n S¢KdiaTas oras o|cda TerTmet-

sa, q(riste)s aqeT aTas SK¢das ocda s(a)msa, indiktion|sa erTsa mzis moqcev{a}sa S¢Kd-

sa mT(o)v(a)ris moqcev{a}sa TerTme|tsa zednadebsa erTsa, n(oe)nb(e)rsa aTsa, dR(e)sa 

k(¢ria)kesa~.10

rogorc anderZis teqsti gvauwyebs, mefis molareTUxucesisa da quTaisis moura-

vis, gedevan lorTqifaniZis Zmis, beJanis asulma, grigol kaTalikozisa da nikoloz 

genaTelis dam, raWis erisTavis SoSitas dedam da didi giorgi abaSiZis meuRlem, 

gulqanma kacxis macxovris eklesiAAAas gulani Seswira. xelnaweris Semomwirveli erT 

mniSvnelovan garemoebaze amaxvilebs anderZis teqstSi yuradREebas da ambobs, rom 

10  anderZis teqsti wina gamocemebSi: `me, uRirsman didis warCinebulis l o r T q i f a n i Z is mefis molareTuxucis, 
q u a T a i s qalaqis mouravis, didis g e d e v a n g e n a T l i s Zmis b e J a n i s asulman, kaTalikozis g r i g o l i s da n 
i k o l o z genaTlis daman, erisTavis SoSitas dedam da didis g i o r g i s a b a S i Z i s Tanamecxedreman da meuRleman 
gulqan SemogwireT C~ns saZvales, monasters, sameba¡ w~is mcx~rs davdeviT g u l a n i ese sulTa ganmanaTlebeli. p~d 
m a l a q i a yofilis g i o r g i a b a S i Z i s dawerili iyo, me (!), is rom miicvala, C~n movitaneT da davdeviT sulisa 
C~nisa saoxad da meuRlisa C~nisa a b a S i Z e g i o r g i s codvaTa Sesandoblad da ZeTa C~nTa l e v a n i s, b e J a n i s da 
m a l a q i a s warsamarTeblad; vin ikiTxvideT, Sendobas g¢bZanebdeT. aw, vinca da ramanca Zeman kacisaman ese g u l a n 
i k a c x s, mc~xrs, gamoswiros da gamoaxvas, an mohparos, an ZalaT waarTvas, an Sexiznuli dauWiros, an JamTa viTare-
bisagan dakarguli iSovnos da amasve ar gamougzavnos, esemc samaba¡ w~¡ monasteri da mc~xri gauwyreba¡ da C~naTamc 
nuqba¡T mcireT moslvas gairjeba¡. numca ra e£sneba¡ mis suls wirviTa, nuca locvaTa, nuca glaxakT mwyalobi, nuca 
iÀrusalems mislviTa. qoronikonsa dasabamiTgan S¢diaTas oras ocdaTerTmetsa, qristes aqeT aTas S¢das ocdasam-
sa, indiktionsa erTsa, mzis moqcevsa S¢dsa, mTvaris moqcevsa TerTmetsa, zednadebsa erTsa, noenbersa aTsa dResa 
k¢riakesa~ (qarTul xelnawerTa aRweriloba, axali (Q)koleqcia, tomo II, Sedgenili da dasabeWdad damzadebuli T. 
bregaZis, T. enuqiZis, el. metrevelis, l. quTaTelaZisa da qr. SaraSiZis mier, il. abulaZis redaqciiT, (Tbilisi, 
1958), 85-86).
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pirvelad es xelnaweri malaqia yofili giorgi abaSiZis dawerili iyo. swored misi 
gardacvalebis Semdeg, 1723 wlis 10 noembers, kvira dRes Seswira kacxis eklesias misi 
da misi meuRlis, giorgi abaSiZis codvebis Sesandoblad da maTi Svilebis: levanis, 
beJanisa da malaqias sadRegrZelod.

sainteresoa, rogor unda gavigoT anderZSi moyvanili faqti giorgi abaSiZis mier 
xelnaweris daweris Sesaxeb?

dasmul kiTxvaze pasuxs scems amave xelnaweris sxva anderZ-minawerebi, romlis 
erT-erT teqsts ucvleli saxiT gTavazobT. 

anderZi Sesrulebulia 424 v-s SuaSi, daviTnis teqstis bolos. oTxi striqoni, te-
qstis zoma (sazedao asos zomebis CaTvliT): 16,3 X 3,2 sm; nusxuri; pirveli striqonis 
pirveli grafema, didi zomis sazedao aso (a) _ da meoTxe striqonis pirveli grafe-
ma (d) mTavruliTa da singuriT; Savi feris melani; gankveTilobis niSnebi naxmari ar 
aris; anderZis mesame da meoTxe striqonebis bolos dasmulia sami wertili; qaragmad 
naxmaria patara klanili xazi; anderZis teqsti gamocemulia erTxel nadia kasraZis 

mier, 1958 wel, mxedruli SriftiT.    

awernes w~gni ese da~Tni SewevniTa Ri~saTa da moWirvebiTa da brZanebi
Ta pt~ronis abaSiZis giorgisiTa mr~vlmca arian welni cxr~bisa m
isani S~n mwy~leo da k~cT myreo o~ i~K qe R~o Rrs y~v orTave S~a cxr~bTa a~n:. 
daiwera wigni ese Pl~iTa f~d cd~vilisa nk~z bakuraZisaTa S~ndb~Ysa g~biT:. 424 v

 `a{Ri}wernes w(i)gni ese da(vi)Tni SewevniTa R(mrT)isa(¡)Ta da moWirvebiTa da 
brZanebi|Ta p(a)tronis abaSiZis giorgisiTa, mr(a)v(a)lmca arian welni cx(ov)r(e)bisa 
m|is{is}ani. S(e)n, m(o)wy(a)leo da k(a)cTm(o)y(va)reo o(falo), i(es)K¢ q(rist)e, R(merT)o, 
R{i}rs y(a)v orTave S(in)a cx(ov)r(e)b(a)Ta, a(me)n.

daiwera wigni ese P£(e)liTa f(ria)d c(o)dvilisa n(i)k(olo)z bakuraZisaTa, S(e)nd(o)
b(a)Ysa g(evedre)biT~.D

anderZis teqstis Tanaxmad, gulanis erT-erT Semadgeneli nawili - daviTni ni-
koloz bakuraZes giorgi abaSiZis dakveTiT mis sadRegrZelod gadauweria. amis 
gaTvaliwinebiT, sruliad cxadia, rom xelnaweri swored giorgi abaSiZis dakveTiT 
aris gadawerili. xelnaweris sxva anderZ-minawerebSic giorgi abaSiZe gvevlineba xe-
lnaweris Seqnis iniciatorad. Tumca, Tu gaviTvaliwinebT, gulqan lorTqifaniZis 
kacxis monastrisTvis Sewirulebis anderZSi aRniSnul mniSvnelovan faqts, rom Ta-
vdapirvelad es xelnaweri Tavad malaqia yofili giorgi abaSiZis dawerili iyo, ar 
gamovricxavT, rom mas Tavadac mieRo monawileoba xelnaweris weris procesSi sxva 
gadamwerebTan erTad. 

Cveni winamorbedi mecnieris - nadia kasraZis mier CvenTvis saintereso xelnaw-
eri gulqan lorTqifaniZis Sewirulebis anderZis teqstis mixedviT 1723 wliT aris 
daTariRebuli. sinamdvileSi xelnaweri Seqmnilia gacilebiT adre . Cven viTvalis-
winebT ra giorgi abaSiZis monazvnobis wlebs (1679-1684), imavdroulad, mxedveloba-
Si viRebT imereTis mefis mier 1709 wels giorgi abaSiZis damarcxebas, misi kuTvnili 
cixesimagreebisa da mamulebis dakavebasa da sicocxlis bolomde, anu 1722 wlis 15 
oqtombramde mis mier qarTlSi vaxtang VI-is samefo karze gatarebul wlebs, xelnaw-
eris Seqmnis TariRad 1679-1684 an 1709-1722 wlebs miviCnevT.
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   giorgi laRiaSvilis wignze "ialoiluTefes 

kultura alaznis velze"

zurab bragvaZe

2020 wels, gamomcemloba „universlma“, saqarTvelos kulturuli mem-
kvidreobis dacvis erovnuli saagentos dafinansebiT, gamosca axalgazr-
da mkvlevaris, giorgi laRiaSvilis monografia „ialoiluTefes kultu-
ra alaznis velze“. 

imTaviTve minda aRvniSno, rom am kulturis kvlevas saqarTvelosa da 
azerbaijanSi sakmaod didi xnis istoria aqvs, magram jer kidev ar arse-
bobs Sejerebuli azri misi genezisis Taobaze. azrTa sxvadasaxvaobaa 
kulturis  saxelwodebasTan dakavSirebiTac. mkvlevarTa nawili ialoi-
luTefes kulturas moixseniebda rogorc: „alaznis velis kulturas” 
(giorgi nioraZe), „alazan-ialoiluTefes kulturad“ (simon janaSia), 
“herul kulturad“ (ramin ramiSvili), xolo azerbaijanul istoriogra-
fiaSi XX saukunis 80-iani wlebidan saerTod uaryofilia termini „ialoi-
luTefes kultura.” 

giorgi laRiaSvilis naSromSi gansxvavebuli kuTxiT aris ganxiluli 
saqarTvelos teritoriaze am kulturis gavrcelebis areali, genezisi 
da eTnikur atribuciasTan dakavSirebuli sakiTxebi. monografia Sedgeba 
Sesavlis, oTxi Tavisa da daskvnisgan. naSroms erTvis gamoyenebuli lit-
eraturis sia da tabulebi. 

monografiaSi detalurad aRwerilia saqarTvelos teritoriaze am 
kulturis gavrcelebis areali, gamotovebuli ar aris arc erTi arqeolo-
giuri Zegli, sadac aRmoCenilia ialoiluTefes kulturisTvis  damaxas-
iaTebeli artefaqtebi; arqeologiuri obieqtebis garda gamokvleuli da 
ganxilulia am kulturisTvis niSandoblivi arqeologiuri masalis tipe-
bi, rac avtors saSualebas aZlevs gamoitanos logikuri 
daskvna, rom aRniSnuli artefaqtebi (TeTri angobis zolebiT moxatuli 
keramika, samtuCa xeladebi, samfexa jamebi) ar aris damaxasiaTebeli mx-
olod ialoiluTefe kulturisTvis da, Sesabamisad, isini ar unda mikuT-
vnos mxolod ialoiluTefes kulturas, radgan msgavsi WurWlebi arse-
bobda manamdec da mis Semdegac. isini moicavs farTo geografiul areals 
da vrceldeba iseT teritoriazec, sadac savaraudebeli ar aris ialoi-
luTefes kulturis gavrceleba (mag., Sida da qvemo qarTli). 
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aseve dazustebulia ialoiluTefe  samarovnebis gavrcelebis qro-
nologia. am SemTxvevaSi g. laRiaSvili uaryofs a. iesenisa da k. trev-
eris qronologiur Skalas (q.w. V-I ss.)  da garkveulwilad mxars uWers 
azerbaijaneli arqeologis o. ismizades mier  SemoTavazebul TariRs 
(q.w. III-I ss.). sainteresoa avtoris mosazreba, romlis Tanaxmadac am 
kulturisTvis damaxasiaTebeli niuansebi ar gadadis q.S. I saukuneSi da 
am realobidan gamomdinare, unda Seicvalos saqarTvelos teritori-
aze misi gavrcelebis qronologiis sakiTxi (g. nioraZe).  

gansakuTrebiT sainteresod meCveneba avtoris msjeloba ialoi-
luTefe kulturis Semqmneli eTnikuri jgufebis Sesaxeb. am nawils  
monografiaSi calke paragrafi eTmoba da detalurad aris ganxilu-
li sxvadasxva avtoris (st. menTeSaSvili, T. papuaSvili, r. ramiSvili, 
a. afaqiZe, v. Tolordava, i. gagoSiZe) mier gamoTqmuli mosazrebebi. 
mosazrebaTa  didi nawilis Tanaxmad, es kultura Seqmnili unda yo-
filiyo herebis (st. menTeSaSvili, T. papuaSvili, r. ramiSvili, v. Tol-
ordava),  herebisa da iberebis (a. afaqiZe) mier.  i. gagoSiZis AazriT ki, 
ialoiluTefes kultura ior-alaznis ormdinareTSi albanur tomebs 
Semoutania. es mosazreba g. laRiaSvilisTvis azriT, yvelaze metad 
misaRebia da zustad gansazRvravs ialoiluTefe kulturis eTniku-
ri atribiciis sakiTxebs. miuxedavad imisa, rom i. gagoSiZes aRniSnul 
sakiTxTan dakavSirebiT sagangebo kvleva-Zieba ar Cautarebia, misi mo-
sazreba yvelaze sworad xsnis ialoiluTefes kulturis saqarTvelos 
teritoriaze gavrcelebis eTnikur da qronologiur momentebs.  

sarecenzio naSromSi kidev araerTi sayuradRebo mosazrebaa ga-
moTqmuli, romlebic axleburad warmoaCens, rogorc ialoiluTef-
es kulturis saqarTvelos teritoriaze gavrcelebis calkeul 
niuansebs, ise zogadad, Zveli da axli welTaRricxvis mijnis ior-ala-
znis ormdinareTis istoriisa da arqeologiis problemebs. 

Cemi mxridan aRvniSnav, rom Cven winaSea sakmaod saintereso da 
udavod  saWiro gamokvleva, romlis Targmna da gamocema inglisur, 
rusul da azerbaijanul enebze sasargeblo saqme iqneba, radgan ar-
aerT mkvlevars miewodeba zusti da utyuari informacia, rogorc ia-
loiluTefes kulturis genezisis, ise zogadad albanuri materialu-

ri kulturis dasavleTiT  gavrcelebis Taobaze. 
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7 Archaeonews from 1 Planet7 Archaeonews from 1 Planet

   Franklin Expedition Member Identifi ed Through DNA Analysis

ONTARIO, CANADA - CBC News Canada reports that the remains of Warrant Offi cer John 
Gregory have been identifi ed through DNA comparison with living descendants of the crew 
of the Franklin Expedition. British polar explorer John Franklin, his crew of 128, and the ships 
HMS Erebus and HMS Terror were all lost while searching the Canadian Arctic for the Northwest 
Passage in the 1840s. Archaeologist Douglas Stenton of the University of Waterloo and his col-
leagues analyzed DNA obtained from samples of Gregory’s remains, which were discovered on 
King William Island in 2013, and linked it to one of 16 DNA samples from descendants of the mem-
bers of the Franklin Expedition. This sample came from Gregory’s great-great-great-grandson. 
“We think it’s important to learn as much as we possibly can about these men and identifying 
them is fundamental to that,” Stenton explained. 

dnm-is analizis saSualebiT  franklinis eqspediciis wevri gamovlindadnm-is analizis saSualebiT  franklinis eqspediciis wevri gamovlinda

ონტარიო, კანადა - CBC News Canada  იუწყება, რომ  ექსპედიციის ეკიპაჟის წევრების 
ცოცხალი შთამომავლების დნმ-თა შედარებითი კვლევების შედეგად  იდენტიფიცირებულია 
ფრანკლინის ექსპედიციის წევრის, უორენტ-ოფიცრის, ჯონ გრეგორის ნაშთები. 

1840-იან წლებში, კანადის არქტიკის ჩრდილო-დასავლეთის გადასასვლელის ძებნის დროს 
დაიკარგა ბრიტანელი პოლარული მკვლევარი ჯონ ფრანკლინი,  128 კაციანი ეკიპაჟითა 
და ხომალდებით - HMS Erebus და HMS Terror. ვატერლოოს უნივერსიტეტის  არქეოლოგმა 
დუგლას სტენტონმა და მისმა კოლეგებმა, შეისწავლეს მეფე უილიამის კუნძულზე 2013 წელს 
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აღმოჩენილი უორენტ-ოფიცრის, ჯონ გრეგორის  ნაშთების ნიმუშებიდან მიღებული დნმ 
და შეადარეს ფრანკლინის ექსპედიციის წევრების შთამომავლების 16 დნმ-დან ერთ-ერთს 
-  გრეგორის შვილთაშვილიშვილის დნმ-ს. და ამ ანალიზმა მათ შორის ნათესაური კავშირი 
დაადასტურა.

  ”ჩვენ მნიშვნელოვნად მიგვაჩია, რაც შეიძლება მეტი ვიცოდეთ ამ ადამიანების შესახებ, 
ამიტომ, მათი იდენტიფიცირება  მართლაც რომ გადამწყვეტია.” - განმარტა სტენტონმა.

18th-Century Plague Cemetery Discovered in Northern Poland

MIKOŁAJKI, POLAND—According to a report in The First News, a roadside cemetery 
holding the remains of 100 people in 60 graves was discovered in northern Poland during 
an investigation ahead of construction work. The cemetery holds the remains of victims 
of the Great Northern War plague, which raged in northern Poland and central eastern 
Europe from 1700 to 1721. Archaeologist Agnieszka Jaremek said the cemetery was used 
when church cemeteries ran out of space. “Many graves conceal whole families—both 
adults and children,” she said. The cemetery was used into the nineteenth century, she 
added. The investigation also uncovered evidence of a Neolithic settlement, including 
pottery and a blue glass bead, that was situated on a lake. 

CrdiloeT poloneTSi me- 18 saukunis Wiris msxverplTa 

sasaflao aRmoaCines

მიკოჟაიკი, პოლონეთი - The First News-ის ცნობით, ჩრდილოეთ პოლონეთში, მშენებლობის 
დაწყებამდე ჩატარებული მოსამზადებელი სამუშაოების მიმდინარეობისას, გზისპირა 
სასაფლაოზე აღმოჩნდა 60 საფლავისა 100 ადამიანის ნაშთები. არქეოლოგიური მასალა დიდი 
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ჩრდილოეთის ომის დროინდელი ჭირის მსხვერპლთ  ეკუთვნის. ეპიდემია  ჩრდილოეთ  
პოლონეთსა და ცენტრალურ აღმოსავლეთ ევროპაში 1700-1721 წლებში მძვინვარდებდა. 

არქეოლოგ აგნეშკა იარემეკის მოსაზრების  თანახმად, სასაფლაოს ტერიტორიის ათვისება 
ადამიანებს მას შემდეგ დაუწყიათ, რაც ეკლესიის ტერიტორიაზე გარდაცვლილთა დასამარხი 
ადგილების რაოდენობა ამოიწურა. “აქ ბევრია ოჯახური საფლავი, არიან ბავშვებიც და  
მოზრდილებიც”, - აცხადებს იარენმეკი. აღნიშნული სასაფლაო XIX საუკუნეშიც გამოიყენებოდა. 

კვლევის შედეგად   ნაპოვნია  ნეოლითური ნასახლარის ნაშთებიც, ასევე კერამიკა. ტბაში კი 
აღმოჩენილია ლურჯი მინის მძივები.

     Health Goddess Statue Unearthed in Turkey

KÜTAHYA, TURKEY—Hurriyet Daily News reports that a life-sized statue has been 
unearthed in western Turkey at the site of the ancient city of Aizanoi. “We unearthed 
a statue of Hygieia, known as the goddess of health and cleanliness, the daughter 
of Asclepius, the god of health in Greek and Roman mythology,” said archaeologist 
Gökhan Coşkun of Dumlupinar University. The statue, which is missing its head, was re-
covered from a columned gallery on the south wing of the agora, and may be related 
to a local, Roman-era health cult, he explained. 

     TurqeTSi janmrTelobis qalRmerTis qandakeba ipoves

კუტაჰია, თურქეთი -  Hurriyet Daily News იუწყება, რომ თურქეთის დასავლეთით, უძველეს 
ქალაქ აიზანოის ტერიტორიაზე ნატურალური სიდიდის სკულპტურა აღმოჩნდა. 

”ჩვენ ვიპოვეთ ჰიგიას ქანდაკება, რომელიც ცნობილია, როგორც  ჯანმთელობისა და 
სისუფთავის ქალღმერთი, ქალიშვილი ასკლეპიუსისა - ჯანმრთელობის ღმერთის ბერძნულ 
და რომაულ მითოლოგიაში.” - აცხადებს დუმლუპინარის უნივერსიტეტის არქეოლოგი 

184 |184 | p l a n e t a  d a  a r q eologi a p l a n e t a  d a  a r q eologi a



185

გიოქჰან ჯოშკუნი. 
სკულპტურა, რომელსაც თავი არ ჰქონდა, ამოღებულა აგორას  სვეტებიანი გალერეის 

სამხრეთი ფრთიდან და შესაძლოა, რომაული ეპოქის ადგილობრივ,  ჯანმრთელობის კულტს 
უკავშირდებოდეს.

     Remains of Chile’s Early Farmers Bear Traumatic Injuries

ARICA, CHILE—Evidence of violent death has been found on the remains of early farm-
ers who were buried in cemeteries in Chile’s Atacama Desert some 3,000 years ago, ac-
cording to a Cosmos Magazine report. Vivien Standen of the University of Tarapacá and 
her colleagues said about 21 percent of the 194 uncovered individuals bore wounds 
consistent with maces, sticks, or arrows. Many had suffered head wounds, about half of 
which were likely fatal. Chemical analysis of the farmers’ bones indicates that all of the 
dead lived locally. Such violence may have been brought on by fights over water, land, 
or other scarce resources, or perhaps by the emergence of elites who defended their 
resources, Standen and her colleagues explained. 

CileSi adreuli fermerebis naSTebs travmuli

 dazianebebi aReniSneba

არიკა, ჩილე - ჟურნალ Cosmos Magazine-ის მიხედვით, ჩილეში, ატაკამის უდაბნოს 
სასაფლაოებზე, დაახლოებით 3 000 წლის წინ  დამარხულ ადრეული ფერმერების ნაშთებზე 
ძალადობრივი სიკვდილის მტკიცებულებაა დადასტურებული.

სტენდენმა ტარაპაკის უნივერსიტეტიდან და მისმა კოლეგებმა განაცხადეს, რომ  
გამოვლენილი  194  პირიდან დაახლოებით 21%  აღენიშნებოდა ჭრილობები, რომლებიც 
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ფორმით გურზებს, ხელკეტებს ან ისრებს შეესაბამება. ბევრ მათგანს დაზიანებები თავის არეში 
დაუფიქსირდა, რამაც პოპულაციის დაახლოებით ნახევარში ფატალური შედეგი გამოიწვია.

 ფერმერთა ძვლების ქიმიური ანალიზი აჩვენებს, რომ ყველა გარდაცვლილი, 
ადგილობრივი მკვიდრია. სტენდენმა და მისმა კოლეგებმა განმარტეს, რომ ასეთი ძალადობა  
წყლის, მიწის ან სხვა მწირი რესურსების მოსაპოვებლდ  წარმოებული დავის შედეგია, ეს 
ფაქტი შესაძლოა მეტყველებდეს მასზე, რომ ელიტარული ფენა გაჩნდა, რომელიც თავის 
რესურსებს იცავდა. 

Two Stone Balls Recovered from Neolithic Tomb in Scotland

ORKNEY, SCOTLAND—
The Scotsman reports that 
two balls carved from 
stone have been found 
in a tomb on the island of 
Sanday, which is located 
off Scotland’s northeast-
ern coast, by a team of 
researchers led by Hugo 
Anderson-Whymark of the 
National Museum of Scot-
land. Dated to 3500 B.C., 
the tomb is a stalled cairn 
split into several com-
partments and has been 
damaged by erosion. An-
derson-Whymark said one 
of the balls is still perfectly 
spherical and beautifully 
fi nished, while the other has 
split. Such stone balls, which 
have only been discovered 
in Scotland, are thought to 
have been used during the 
Neolithic period as weap-
ons to infl ict trauma to the 
head. Several skeletons 
with head wounds that 
may have been infl icted 
by stone balls have been 
found in tombs on the near-

by island of Orkney. This tomb is thought to have been built by people who lived at a 
settlement located about one and one-half miles away. 
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SotlandiaSi neoliTuri saflavidan qvis ori burTi amoiRes

ორკენი, შოტლანდია -The Scotsman იუწყება, რომ  შოტლანდიის ეროვნული მუზეუმის  
მკვლევართა ჯგუფმა ჰუგო ანდერსონ-უაიმარკის ხელმძღვანელობით,  კუნძულ სანდეის სა-
მარხში, რომელიც  შოტლანდიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მდებარეობს,  ქვისგან 
გამოთლილი  ორი ბურთი აღმოაჩინა.  ქ.წ. 3500 წლით დათარიღებული სამარხი გაქვავებული 
პირამიდაა, რომელიც ეროზიის შედეგად დაზიანებული და დანაწევრებულია.  ანდერსონ-
უაიმარკის თქმით, ერთ ბურთს სფერული ფორმა დღემდე იდეალურად აქვს შენარჩუნებული 
და სრულყოფილია, ხოლო მეორე დაყოფილია. ფიქრობენ, რომ  ქვის ასეთი ბურთები, 
ნეოლითის ხანაში გამოიყენებოდა თავის ტრავმის მისაყენებელ იარაღად. 

კუნძულ ორკნის ახლოს ასევე აღმოჩენილია რამდენიმე  ჩონჩხი თავის ქალის ტრავმული 
ჭრილობებით. მიიჩნევა, რომ ეს სამარხი ერთი ან ნახევარი მილის დაშორებით მდებარე 
დასახლებაში მცხოვრებმა ადამიანებმა ააშენეს.

Sixth-Century Cache of Gold Objects Discovered in Denmark

JELLING, DENMARK—The AFP reports that a cache of 1,500-year-old gold objects 
weighing a total of about two pounds was discovered in southwestern Denmark by a 
metal detectorist. Mads Ravn of Vejle Museums said the 22 objects, which bear runes 
and motifs not seen before, were buried in an Iron Age longhouse. While one inscriptions 
refers to the fourth-century ruler Constantine, the others may refer to rulers of the time or 
Norse mythology, he explained. “The fi nd consists of a lot of gold items, including a me-
dallion the size of a saucer,” Ravn said.
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daniaSi V! saukunis oqros samalavs miagnes

ჯელინგი, დანია-AFP იუწყება, რომ დანიის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, ლითონის 
დეტექტორის მეშვეობით  მიკვლეულია 1 500 წლის წინანდელი ოქროს სამალავი. ოქროს 
ნივთების საერთო წონა დაახლოებით ორი ფუნტია.

 მადს რავენმა  ვეჯლეს მუზეუმიდან  განაცხადა, რომ 22 ნივთი რომლებზეც აქამდე 
არნახული რუნები და მოტივებია გამოსახული, დამარხულია  რკინის ხანის ლონგჰაუსში. 
ერთი-ერთი წარწერა IV საუკუნის მმართველ, კონსტანტინეზე მიუთითებს, მაშინ როცა სხვები 
იმ დროინდელ მმართველებს ან სკანდინავიურ მითოლოგიას ეხება”.   - განმარტა მან. 

 ”აღმოჩენილია  უამრავი ოქროს ნივთი, მათ შორის   თეფშის  ზომის მედალიონი.” - ამბობს 
რავენი

    Columns at Egypt’s Karnak Temple Complex Cleaned

LUXOR, EGYPT—Ahram Online reports that cleaning of the 134 columns in the Great 
Hypostyle Hall at the Karnak Temple Complex is underway. Mostafa Waziri of the Supreme 
Council of Antiquities said the project began last month with the 12 papyri-shaped 
columns in the center of the Hypostyle Hall. The removal of sand and dust from the fi rst 
column has revealed different colors and engravings applied in antiquity. The colossus 
of Thutmose II at the temple will also be restored, added restoration and preservation 
advisor Gharib Sonbol. 
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egviptis karnakis sataZro kompleqsis svetebi gawmendilia 

ლუქსორი, ეგვიპტე - Ahram Online  იუწყება, რომ კარნაკის სატაძრო კომპლექსის დიდი 
ჰიპოსტილის დარბაზში დაწყებულია 134 სვეტის წმენდის პროცესი. სიძველეთა უმაღლესი 
საბჭოს წევრმა, მუსტაფა ვაზირმა განაცხადა, რომ  პროექტის განხორციელება  დარბაზის 
ცენტრში არსებული, პაპირუსის ფორმის 12 სვეტის წმენდით დაიწყო. პირველი სვეტიდან 
ქვიშისა და მტვრის მოშორების შედეგად,  სვეტზე ანტიკურ ხანაში დატანილი სხვადასხვა 
ფერი და გრავიურა გამოვლინდა. 

პროექტის ფარგლებში აღდგენილი იქნება  სატაძრო კომპლექსში შემავალი თუთმოს II- 
ის სვეტიც. საგულისხმოა, რომ სამუშაოებში ჩაერთო გარიბ სონბოლი, ცნობილი  მრჩეველი 
რესატვრაციისა და კონსერვაციის დარგში.

masala moamzada Tea qaSakaSvilma 
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frangi arqeologi baroni Jozef de bai

saqarTvelosTvis da saqarTvelos Sesaxeb

პტი მორენის ველის მღვიმეების აღმომჩენის, 
და მარნისა და კოტ-დ’ორის ნეკროპოლების 
მკვლევარის, მონოგრაფია “პრეისტორიული 
არქეოლოგიის” ავტორის, ცნობილი ფრანგი 
არქეოლოგისა და ეთნოგრაფის, ამურ ოგიუსტ 
ლუი ჟოზეფ ბერტელო ბარონ დე ბაის პირველი 
მოგზაურობა საქართველოში 1897 წლით 
თარიღდება.

  ეწვია ბარონი ჩვენს ქვეყანას საფრანგეთის 
სახალხო განათლების სამინისტროს დავალებით, 
რათა კავკასიის ხალხთა კულტურები შეესწავლა.

ილია ჭავჭავაძის „ივერიის“ 1987 წლის 24 
ოქტომბრის ნომერი საზოგადოებას აუწყებდა: 
„ამჟამად თფილისში იმყოფება საფრანგეთის 
საერთო განათლების სამინისტროს მიერ 
გამოგზავნილი არქეოლოგი ბარონი დე ბაი. 
ბარონმა ჯერ თურმე ციმბირი დაიარა, შემდეგ კი,  

გრაფ შერემეტიევთან ერთად, რომელსაც კახეთში აქვს მამულები, ჩამოვიდა კავკასიაში. ბარონ 
დე ბაის უკვე დაუთვალიერებია ქუთაისი, ფოთი, ბათუმი და დასავლეთ საქართველოს სხვა 
ადგილები. პატივცემული არქეოლოგი დიდის ყურადღებით ისმენს და იკვლევს ყველაფერს, რაც 
კი შეეხება თამარ დედოფალსა და წმინდა ნინოს“ [შალვა გოზალიშვილი, „ილია ჭავჭავაძე და 
ქართული კულტურის საზღვარგარეთელი მეგობრები,“ თბ. 1973].

ოქტომბრის შუა რიცხვებში ჩამოსული ბარონი, კარდენახში რთველს დასწრებია, მერე თურმე 
დასავლეთ საქართველოში გაემგზავრა... ერთი სიტყვით, მისი პირველი ვიზიტი საქართველოში 
2 თვე გაგრძელდა, მაგრამ  მოიხიბლა  სამუდამოდ... 

“მზის ამოსვლა დათოვლილ ყაზბეგის მწვერვალზე - ამაზე “მზის ამოსვლა დათოვლილ ყაზბეგის მწვერვალზე - ამაზე 
მშვენიერი ცხოვრებაში არაფერი მინახავს”მშვენიერი ცხოვრებაში არაფერი მინახავს”
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ასეთი  გახლავთ საქართველოს ბუნებით დატყვევებული ბარონის ერთ-ერთი პირველი 
ემოციური განაცხადი.

ფრანგ მეცნიერს დიდი წვლილი მიუძღვის საქართველოსა და მისი უძველესი კულტურის 
ევროპაში პოპულარიზაციის საქმეში. ბარონი საქართველოში თავისი მოგზაურობის ანგარიშებს 
საფრანგეთის სამეცნიერო საზოგადოებების საჯარო სხდომებზე კითხულობდა, ხოლო შემდეგ 
წიგნებად გამოსცემდა.

ბარონი ჟოზეფ ბერტელო დე ბაი (1853-1931) 

საფრანგეთის ერთ-ერთი დიდი საგვარეულოს უკანასკნელი წარმომადგენელი იყო. ის 
წარმოშობით ბრეტონიდან გახლდათ, მაგრამ მამულებს  შამპანის რეგიონში ფლობდა.  ბარონი დე 
ბაი პარიზში დაიბადა, თუმცა თითქმის მთელი ცხოვრება თავის საგვარეულო სასახლეში გაატარა.

არქეოლოგიით 13 წლის ასაკში დაინტერესდა, როცა მამასთან ერთად ნადირობისას შემთხვევით 
იპოვა პრეისტორიული ხანის კაჟის ცული. პირველი არქეოლოგიური გათხრები  დე ბაიმ  19 წლის 
ასაკში განახორციელა  და აღმოაჩინა XIX საუკუნის არქეოლოგიისთვის სრულიად უცნობი ტიპის  
ჯგუფური სამარხები, დათარიღებული ქ.წ. 3500-2700 წლებით. 1875 წელს ბარონმა დე ბაიმ თავის 

დავით სარაჯიშვილი და ბარონი ჟოზეფ დე ბაი
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სასახლეში მუზეუმი გახსნა და იქ მის მიერ აღმოჩენილი და შეძენილი კოლექციები განათავსა.

   1890 წელს მონაწილეობა მიიღო მოსკოვის არქეოლოგთა VIII საერთაშორისო ყრილობაში და 
სწორედ მაშინ დაინტერესებულა რუსეთის იმპერიის ქვეყნების კულტურებით. 1895 წლიდან 
იგი საფრანგეთის სახალხო განათლებისა და ხელოვნების სამინისტროს ყოველწლიური 
ოფიციალური მივლინებით სისტემატიურად მიემგზავრებოდა რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა 
რეგიონში, აწყობდა არქეოლოგიურ გათხრებს და მოპოვებულ მასალას საფრანგეთის 
მუზეუმებს უგზავნიდა. საფრანგეთში დაბრუნებისას მართავდა კონფერენციებს, აქვეყნებდა 
სტატიებსა და წიგნებს, რათა ევროპელი საზოგადოებისთვის ამ ქვეყნების კულტურები გაეცნო.

       თითქმის ყოველ წელიწადს ბარონი სტუმრად ჩადიოდა თავის უახლოეს მეგობარ გრაფ სერგეი 
შერემეტიევთან (1844-1918) მიხაილოვსკოეს რეზიდენციაში. 1897 წელს ციმბირში ორთვიანი 
ექსპედიციის შემდეგ შერემეტიევმა იგი საქართველოში, სოფელ კარდენახის მამულში დაპატიჟა.

იმავე წლის შემოდგომაზე მეგობრები საქართველოს სამხედრო გზით კახეთში წასულან. სწორედ 
ამ მოგზაურობიდან იწყება ბარონ დე ბაის გატაცება საქართველოთი.

              კარდენახის რთველი ფრანგი არქეოლოგის თვალითთ::

ვისფრად შეფერილი მტევანი. დარგულია მწკრივებად, გაშლილი ტოტები სარებზე 
დამაგრებულ განივ კოჭებს გაუყვება. მოკრეფილ ყურძენს აწყობენ კალათებში – 
გოდრებში, რომლებიც ქართველებს ზურგით მიაქვთ მარანში, ანუ ფარდულში, 

   „კახეთის ღვინო კავკასიის ღვინოებს    
შორის ყველაზე ცნობილია. 
 კარდენახში გრაფ შერემეტიევის 
მამულში სტუმრობისას რთველს 
დავესწარი. გნებავთ, თქვენც 
დაესწროთ? ამ მხარეში ყველაფერი 
სადა და პოეტურია, თვით ყურძნის 
წვენის მიღების წესიც კი.

თავდაპირველად გაჩვენებთ 
ვენახს. ის მისი მეპატრონისა და 
მთავარი მებაღის, რომელიც, რა თქმა 
უნდა, ქართველია, სიამაყე გახლავთ. 
ვაზი აქ ადამიანზე მაღალია და ასხია 
მრავალი, მსხვილი და მზისგან ქარ-
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საითაც  მე ახლა გაგიძღვებით.
ყურძენი გროვდება ცაცხვის, ან თელის ხეში ამოჭრილ უზარმაზარ ვარცლებში. ამ 

ვარცლის (ქართულად ნავი) ძირში წინასწარ დებენ შინდის ტოტებისაგან დაწნულ 
ლასტს, რომელიც დაფარულია ველური ვერბენას  სქელი ფენით (ქართულად ჭადი; 
ლათიურად Verbena officinalis). ეს ლასტები (ქართულად ტორკირი) ხელს უშლის 
მასში მტევნის ყუნწების, კანისა და წიპწის გავლას.

ხის ვარცლის ყურძნით ავსების შემდეგ მამაკაცები დიდ აუზში ფეხებს იბანენ და 
გრძელ ვარცლში დგებიან. ისინი რამდენიმე საათის განმავლობაში ჭყლეტენ ნაყოფს.
ნელი თუ სწრაფი, ნაზი თუ ენერგიული მოძრაობები მათი სიმღერების რიტმს 
მიჰყვება; რბილი, მძლავრი, გულში ჩამწვდომი, საბრძოლო თუ სუფრული სიმღერები 
ერთმანეთს ენაცვლება და დაჭყლეტილი ყურძნის მათრობელა სურნელი ხან  
ექსპრესიულ, ხან კი ამაღელვებელ ელფერს აძლევს  ამ ქოროს.

ფარდულის მიწაში მწკრივებად არის ჩაფლული ღვინის ჩასასხმელად 
გამზადებული თიხის უზარმაზარი ამფორები, მიწის ზედაპირიდან მხოლოდ მათი 
ყელია ამოწეული. ქართულად ამ ამფორებს ქვევრს უწოდებენ; მცირე ზომის ქვევრი 
ერთნახევარ ვედროს იტევს, ყველაზე დიდი კი – 300 ვედრომდე. ქვევრები ბერძნული 
და რომაული ამფორების მსგავსად ბეჭედდასმულია. ძველად ღვინოს მხოლოდ ასეთ 
ამფორებში ამზადებდნენ.

დიდ ვარცლს ძირში იმდენი ნახვრეტი აქვს, რამდენი ამფორაც არის მიწაში. 30 
სანტიმეტრის სიგანის, ოდნავ დახრილი ხის ღარებით ოქროსფერი სითხე ამფორების 
ყელისკენ მიემართება და მათ 3/4-ზე ავსებს.

საოცრად თვალწარმტაცი და საინტერესოა ქართველების მკერდიდან ამომავალი 
პათეტიკური სიმღერების ფონზე მათი სხეულების რიტმული რხევის ყურება. ამ 
დროს კი მათ ფეხებთან მზის სხივებზე მოელვარე კამკამა ღვინის წყარო მოედინება.

ამფორებში ტოტებია ჩალაგებული იმისთვის, რომ ნალექს ზემოთ ამოსვლის 
საშუალება არ მიეცეს. ღვინოს კავკასიაში მოსაწონი გემოს მისაცემად, ჯერ 
გამოწურავენ, შემდეგ კი მიღებული მასის მეოთხედს, ანუ დურდოს, შიგნით ტოვებენ. 
ამფორას ყელზე ადებენ ვაზის ან თხილის ფოთლებიან მრგვალ ფიქალს, რომელსაც 
ხის ორი ნაჭრით ისე ამაგრებენ, რომ ჰაერმა იმოძრაოს. ფერმენტაცია გრძელდება 
ერთი კვირა. ამ დროის განმავლობაში ფარდული დაკეტილია, თუმცა თვალყურს 
ადევნებენ, რომ შიგ ორპირი ქარი მოძრაობდეს. რვა დღის შემდეგ სითხეს ურევენ 
გრძელი ჯოხით, რომლსაც ბოლოზე მჭიდროდ აქვს ასხმული ბლის ხის ქერქი 
(ქართულად სარცხი); როცა სითხე იკლებს, მას ისევ ავსებენ. ერთი თვის შემდეგ 
ჭურჭელი იხურება. თუ ღვინომ იქ ზამთარში უნდა იყოს, მაშინ ფოთლებს ხავსით 
ცვლიან და ჭურჭლის ყელს ფიქალს აფარებენ. საბოლოოდ ყველაფერი ქვიშით იფა-
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რება და მასზე მეპატრონე ან მთავარი თავის ბეჭედს სვამს, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
ღვინო დალუქულია.

ასე ინახება ღვინო ამფორებში, მაგრამ თუ მისი ამოღება გახდა საჭირო, მაშინ 
მას ხის გრძელ ჯოხზე დამაგრებული სპილენძის ჭურჭლით იღებენ, რომელსაც, 
იმავდროულად, საწყაოს ფუნქციაც აქვს.

ღვინო გადააქვთ ცხოველის ტყავის საშუალებით, რომელსაც ზოგადი სახელი 
,,ბურდუკი’’ ჰქვია. თხის ტყავისგან დამზადებულ ბურდუკს ტიკი ეწოდება, ხარის 
ტყავისგან დამზადებულს კი – რუმბი. საინტერესო სანახავია ურმები, რომლებსაც 
ღვინით სავსე ტყავები გადააქვს. ცხოველის ფორმაშენარჩუნებული რუმბები 
დუქნებში ძირს აწყვია, ან ჩამოკიდებულია. დუქნის სტუმრის სურვილისამებრ 
რუმბის ფეხიდან ხან წითელი, ხან კი თეთრი ღვინო მოედინება.

ყოველ ფარდულში რომელიმე წმინდანის სახელზე ერთი ამფორაა. ამ წმინდანის 
დღესასწაულამდე ეს ამფორა ხელუხელებლია,  მხოლოდ დღესასწაულზე იხსნება და 
შიგთავსი მთლიანად უნდა დაცალონ მეპატრონემ და მისმა სტუმრებმა.

ერთი ქართველი მარწმუნებდა, რომ ათას კაცში მხოლოდ ერთი ლოთი თუ 
გამოერევა და ისიც ყველასგან დასაცინია.

დიახ, კახეთში ბევრ ღვინოს ამზადებენ, ბევრს სვამენ, მაგრამ არ თვრებიან.“

 ბარონი დე ბაი
,,საქართველოში’’, პარიზი, 1898

  

  მეორედ დე ბაი ჩვენს ქვეყანას 
1898 წლის სექტემბერში ესტუმრა 
და კახეთში დაესწრო ალავერდობის 
დღესასწაულს. თავის მეგობარ 
ჰუგო კრაფტთან ერთად მოიარა 
შიდა ქართლი. მესამედ  1899 წლის 
ივლისში ეწვია  საქართველოს და  2 
თვით დარჩა. გადაიღო ფოტოების 
სამი სერია: ტფილისში, სამტრედიასა 
და სალხინოში. მეოთხე ვიზიტის 
დროს, 1900 წელს  მცხეთა შემოიარა. 
1903 წელს კი იმოგზაურა სოხუმში, 
სადაც მას თედო სახოკია დახვდა. 
უკანასკნელად  1904 წელს ჩამოსულა 

საქართველოში.
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გურიის   რთველი ფრანგი არქეოლოგის თვალით:გურიის   რთველი ფრანგი არქეოლოგის თვალით:

„ჩვენი მოგზაურობა რთველს დაემთხვა. შეიძლება ითქვას, რომ გურიაში ნახევრად 
საჰაერო რთველია. მაღალი და დატოტვილი ხის ძირში დარგული, თავის ნებაზე 
მიშვებული ვაზი გაბედულად მიცოცავს ზემოთ და ხის ფოთლებში ეხვევა. სწორედ 
ამიტომ ყურძნის მოსაკრეფად ხის კენწეროზე ასვლაა საჭირო.

ამ სამუშაოს შესასრულებლად ხეზე ცილინდრის ფორმის კალათა ააქვთ და ტოტზე 
ხის დიდი კაუჭით კიდებენ.

რაც უფრო მეტი მტევანია ზემოთ, მით უფრო სქელია ვაზის ძირი. საუკუნოვანი ხეების 
გარშემო ვაზის გიგანტურ ხვეულებზე თვალწარმტაცი სანახავი ამქვეყნად არაფერია. 
ისინი   ერთი ხიდან მეორეზე გადადის და ქმნის დაკიდებული მტევნების უთვალავ და 
მოხდენილ გირლანდას.

აქ ვაზი მცენარეთა დედოფალია; ღვინისგან კი  ნამდვილი კულტია შექმნილი.
ღვინოს სახლის წინ,  უზარმაზარი მწვანე ხეების ძირში ჩაფლულ თიხის ჭურჭელში 

ინახავენ. იქ ყოველთვის სასიამოვნო ჩრდილია და ოჯახიც სადილისთვის სწორედ  იქ 
იკრიბება. თავმოხდილი ამფორიდან ყველა თავისი სურვილისამებრ იღებს ღვინოს, 
თან ისე, რომ ადგომაც არ სჭირდებათ.

სწორად ამბობენ, რომ კავკასია ვაზისა და ღვინის სამშობლოა.“

 ბარონი დე ბაი
,,იმერეთში, ერთი მივლინების მოგონებანი’’, პარიზი, 1902

   საქართველოში ყოფნის დროს დე ბაი  დაუახლოვდა ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთლს 

და სხვა ქართველ მოღვაწეებს. პარიზში მრავალი ლექცია წაიკითხა საქართველოს შესახებ, 

გამოსცა წიგნები: “საქართველოში” (1898), “კავკასიონის ქედის სამხრეთით” (1899), “კავკასიონის 

ქედის ჩრდილოეთით” (1899), “თბილისი” (1900), “იმერეთში” (1902), “აფხაზეთში” (1904) და 

სხვ., რომლებშიც ასახა იმდროინდელი საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება, გადმოსცა  

შთაბეჭდილებები და ეთნოგრაფიული დაკვირვებანი, გამოაქვეყნა საქართველოსთან 

დაკავშირებული რამდენიმე თქმულება და გადმოცემა. ფრანგულად თარგმნა ქართული 

ზღაპარი-ლეგენდა «მშვენიერება» (1900) და სხვა ნაწარმოებები.
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თბილისი  ფრანგი არქეოლოგის თვალით:თბილისი  ფრანგი არქეოლოგის თვალით:

“მხატვარი ან პოეტი უნდა იყო, რომ შეძლო თბილისის დახატვა,  უმღერო იმ 
სანახაობას, რასაც თბილისი ჰქვია“ - წერდა  მეცნიერი და გაუთავებლად სეირნობდა 
ძველი თბილისის მოკირწყლულ ქუჩებში, აკეთებდა ჩანაწერებს, იღებდა ფოტოებს, რათა 
სამშობლოში დაბრუნებულს ფრანგული სამეცნიერო წრეებისთვის წარედგინა, როგორც 
თვითონ ამბობდა ეს “ნახევრად ევროპული და ნახევრად აზიური კონტრასტების 
ქალაქი».

ბარონ დე ბაის საქართველოში ჩამოსვლა დაემთხვა რუსეთის ხელისუფლების მიერ 
უცხოელებისთვის კავკასიაში არქეოლოგიური გათხრების აკრძალვას. 1880-იან წლების 
მრავალი არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგად მოპოვებული მასალები უცხოელმა 
მეცნიერებმა ევროპის მუზეუმებში გაიტანეს. მეფის რუსეთის ხელისუფლება გვიან, მაგრამ 
მაინც მიხვდა ამ კოლექციების სამეცნიერო მნიშვნელობას და უცხოელი მეცნიერებისთვის 
დააწესა აკრძალვა გათხრებზე. ამიტომ  ბარონი დე ბაი მოკლებული იყო არქეოლოგიური 
გათხრების შესაძლებლობას და დაიწყო კავკასიის ეთნოგრაფიის კვლევა. დღეს ის ცნობილია, 
არა მხოლოდ, როგორც არქეოლოგი, არამედ,  როგორც ეთნოგრაფი, რაც  სწორედ კავკასიაში 
მისი მოგზაურობის დამსახურებაა.

სიღნაღის ბაზარი ფრანგი არქეოლოგის თვალით: სიღნაღის ბაზარი ფრანგი არქეოლოგის თვალით: 

სიღნაღის ბაზარი ბარონისთვის მხოლოდ სასიამოვნო ემოციების წყარო არ ყოფილა, ის 
გახდა მეცნიერის ფილოსოფიური ჭვრეტის სამიზნეც:

“ჩაფიქრებული დიდხანს ვჩერდები აკვნებისა და კუბოების წინ, რომლებსაც 
ერთი და იგივე კაცი ამზადებს და ჰყიდის. სწორედ აქ მოდიან სიღნაღის მცხოვრებნი 
ახალდაბადებულის აკვნისა თუ გარდაცვლილის კუბოსთვის. აკვანზე დედა იხრება, რომ 
შვილს გაუღიმოს, კუბოსთან კი იხრებიან იმისთვის, რომ ცრემლი დაღვარონ. არაფერია 
ამაზე უფრო ამაღელვებელი, ფილოსოფიური, პოეტური, ღრმა, ვიდრე ასეთი ბუნებრივი 
და ასეთი მოულოდნელი რამის დანახვა; და ეს ყველაფერი ერთი ხელოსნის მიერ 
არის დამზადებული, რომლის გონებისთვის ყოველივე ეს მიუწვდომელია. ამ ვაჭარს, 
რომელიც შრომობს სიცოცხლისა და სიკვდილისთვის, ბედნიერებისა და გლოვისთვის, 
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დასაწყისისა და დასასრულისთვის, ერთ გროვაში გაუერთიანებია ერთმანეთისადმი 
უკიდურესად დაპირისპირებული - პირველი და უკანასკნელი მოთხოვნილების საგნები. 
თავის დუქანში მან ასე უხეშად შეკრიბა დასაწყისისა და დასასრულის ორი წერტილი, 
ბრძნულად შეგვახსენა ეს ორი მომენტი, ასე შორეული თუ ასე ახლობელი, ჩვენი 
გაჩენისა და  გაქრობისა. სიღნაღელებო, როდესაც ბაზარში მიდიხართ საჭმლისა და 
ტანსაცმლის საყიდლად, რაზე ფიქრობთ ამ ადგილას ჩავლისას - ჩვილის სახვევებზე, 
სუდარაზე თუ სიცოცხლეზე?»

საფრანგეთში დაბრუნების შემდეგ 
ბარონმა დე ბაიმ სიღნაღის ბაზარში 
გადაღებული ფოტო საფოსტო ბარათზე 
დაბეჭდა. დღეს ეს ბარათები ნებისმიერი 
კოლექციონერისთვის საამაყოა.

კახეთიდან ფრანგი სტუმარი დასავლეთ 
საქართველოში გაემგზავრა, გაიარა 
იმერეთი, ჩავიდა ბათუმსა და ჩაქვში, 
სადაც ქვეყანაში ახალშემოსულ ჩაის 
კულტურას გაეცნო.

   

 საქართველოში ორთვიანი მოგზაურობის შემდეგ სამშობლოში დაბრუნებულმა მეცნიერმა 
წერილი გაგზავნა საფრანგეთის სახალხო განათლებისა და ხელოვნების სამინისტროში და 
კავკასიის რეგიონის შესასწავლად ოფიციალური მივლინება მოითხოვა. 1898-1904 წლებში 
ბარონი დე ბაი უკვე ოფიციალური მივლინებით ჩამოვიდა საქართველოში და თითქმის ყველა 
რეგიონს გაეცნო. მან მოიარა კახეთი, ქართლი, იმერეთი, გურია, აჭარა და სამეგრელო. 1903 
წელს ეთნოლოგ თედო სახოკიასთან ერთად იმოგზაურა აფხაზეთში. ასე შეიქმნა სოხუმიდან 
გაგრამდე მოგზაურობის საინტერესო ჩანაწერები.

აფხაზეთი  ფრანგი არქეოლოგის თვალით:აფხაზეთი  ფრანგი არქეოლოგის თვალით:

„დასახლებულ ცენტრებთან უხვად არის მცენარეულობა, საუკუნოვანი ხეხილი, 
რომელთა ვარჯზეც გიგანტური გველის სხეულის მსგავსად ვაზია შემოხვეული. ვაზი ხის 
ტოტებში არის ასული და იქ შლის თავის ლერწებს. ჩემი მოგზაურობა რთველის დროს 
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დაემთხვა; აქ რთველი საჰაეროა. ფოთლებში აცოცებული მარჯვე აფხაზები მოიისფრო 
მტევნებს კრეფდნენ, კონუსისებური კალათებით ქვემოთ უშვებდნენ და შემდეგ ურიკებს 
ტვირთავდნენ, რომლითაც ისინი საწნახელამდე მიჰქონდათ. ყურძნის დაწურვისა და 
ღვინის მომზადების მანერა აქ ძალზედ პრიმიტიულია. აფხაზები ღვინოს დიდხანს არ 
ინახავენ, რადგან მაჰმადიანური რელიგია, შეზავებული ნახევრად წარმართული და 
ნახევრად ქრისტიანული რწმენით, მათ არ უკრძალავს ღვინის სმას. სანამ ღვინო აქვთ, 
არ იციან მისი გამოზოგვა, ხოლო როდესაც გაუთავდებათ, წყალს სვამენ. ძირითადი 
საკვები არის სიმინდის ფქვილი, რისგანაც ისინი ერთგვარ ფაფას ამზადებენ. მას ცხელს 
მიირთმევენ და შიგნით თეთრი ყველის პატარა ნაჭრებს არჭობენ, რომლებიც ცხელ 
საჭმელში უცებ რბილდება. აფხაზები ასევენ ჭამენ თხისა და ფრინველის ხორცს.“

ბარონი დე ბაი
 ,,აფხაზეთში, ერთი მივლინების მოგონებანი’’, პარიზი, 1904

საქართველოში მან გაიცნო და დაუმეგობრდა იმ პერიოდის ქართველ სასულიერო პირებსა 

და გამოჩენილ საზოგადო მოღვაწეებს ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ექვთიმე თაყაიშვილს, 

ალექსანდრე ცაგარელს, დავით სარაჯიშვილს... ადგილობრივი ქართული პრესა ყოველთვის 

ინტერესით ადევნებდა თვალს ბარონ დე ბაის საქართველოში სტუმრობას და მის მიერ 

საფრანგეთში საქართველოს შესახებ მოწყობილ გამოფენებს. საქართველოდან საფრანგეთში 

დაბრუნებული ბარონი ყოველ წელს მართავდა გამოფენებს, აქვეყნებდა წიგნებს საქართველოს 

შესახებ და ქართულ კულტურულ მემკვიდრეობას აცნობდა ფრანგ საზოგადოებას.
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“მე არ ვაჭარბებ, როცა ვამბობ, რომ მასპინძელი სტუმარს თავის სახლში ამეფებს და 
ყველაფერს აკეთებს იმისთვის, რომ მას ასიამოვნოს. როდესაც ქართველი სტუმრის 
სადღეგრძელოს სვამს, ამით გამოხატავს ყველაზე მხურვალე გრძნობებს სტუმრისა და 
მისი სამშობლოსადმი» 

ბარონი დე ბაი
 ,,იმერეთში, ერთი მივლინების მოგონებანი’’, პარიზი, 1902

მოგზაურობისას ფრანგი მეცნიერი ხშირად იღებდა საინტერესო ფოტოებს, რისთვისაც 1903 
წელს პარიზის გეოგრაფიულმა საზოგადოებამ იგი მოლტენის პრიზით დააჯილდოვა.

ფრანგ სწავლულს ძალიან აწუხებდა ფრანგ სწავლულს ძალიან აწუხებდა 

საქართველოს ძეგლების ბედი:საქართველოს ძეგლების ბედი:

„ვინახულეთ იმერეთის ხუროთმოძღვრების განუმეორებელი ძეგლი - გელათის 
მონასტერი! რამდენი მიყრილ-მოყრილი ნანგრევია ამ მონასტრის გარშემო! ეს 
ნანგრევები ურიცხვია საქართველოში და ისინი მშვენიერია საკუთარ სევდასა და 
მარტოობაში, მეტყველად ადასტურებს წარსულის სიდიადეს და, სამწუხაროდ, 
აწმყოს გულგრილობას მოწმობს. მათი ციცაბო კედლებიდან სასოწარკვეთილების 
ცრემლებივით ცვივა ფხვიერი ქვები. თითქოს დარცხვენილნი თავიანთი ბედით ეს ამყი 
ძეგლები ვაზის საფარქვეშ იმალებიან“.

 ბარონი დე ბაი
 ,,საქართველოში’’, პარიზი, 1898

  ბარონი დე ბაი დაინტერესებული გახლდათ ქართული ტრადიციებითაც, ამიტომ მოგზაურობის 
დროს იღებდა საქართველოს ეკლესია-მონასტრებს და იქ გამართულ დღესასწაულებს. იგი 
განსაკუთრებით მოხიბლული იყო ქართული ტრადიციული ტანსაცმლით. მის ფოტოკოლექციაში 
მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ყაბალახის ფოტოსერიებს: ასახული აქვს ყაბალახის ტარების 
სხვადასხვა მანერა, ყაბალახის გამყიდველები და სხვ. ერთხელ ბარონი თვითონაც გამოეწყო 
ყაბალახსა და ნაბადში და ალექსანდრე როინაშვილის სახელოსნოში გადაიღო ფოტო. 
        კავკასიით აღფრთოვანებულმა დე ბაიმ საფრანგეთში კავკასიის მუზეუმის გახსნა გადაწყვიტა, 
რის საშუალებასაც, სავარაუდოდ, მის მიერ შეძენილი მდიდარი ეთნოგრაფიული კოლექცია  
აძლევდა. სამწუხაროდ, დე ბაის ამ წამოწყებას პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამ შეუშალა ხელი. 
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ბოლშევიკური რევოლუციის დროს ბარონი დე ბაი მოსკოვში იმყოფებოდა და სამშობლოში 
დაბრუნებას ვერ ახერხებდა, ვინაიდან, ორ ქვეყანას შორის დიპლომატიური ურთიერთობა 
შეწყდა. მისი მეგობრების უმრავლესობა გარდაცვლილი, დახვრეტილი ან ემიგრირებული 
იყვნენ. ავადმყოფი ფრანგი მეცნიერი ბოლშევიკებმა ორჯერ დააპატიმრეს, მაგრამ მალევე 
გაათავისუფლეს. 

1920 წელს ბარონი დე ბაი სამშობლოში დაბრუნდა, თავის საგვარეულო სასახლეში. იგი 
ცდილობდა კვლავ გაეგრძელებინა კვლევა და აქტიური სამეცნიერო მოღვაწეობა, თუმცა 
ავადმყოფობა ამის საშუალებას არ აძლევდა. ბარონი დე ბაი მთელი ცხოვრება ინარჩუნებდა 
ურთიერთობას ქართველ მეგობრებთან. 1920-იან წლებში მასთან ხშირად მიდიოდნენ 
სტუმრად ემიგრაციაში მყოფი საქართველოს მთავრობის წარმომადგენლები. ასევე სიცოცხლის 
ბოლომდე მეგობრობდა იგი ექვთიმე თაყაიშვილთან, რომელსაც ემიგრანტული მთავრობის 
მიერ დამოუკიდებელი საქართველოს მხარდასაჭერად მოწყობილ სხვადასხვა შეკრებაზე 
დასარიგებლად ხშირად გადასცემდა ხოლმე საქართველოზე დაწერილ წიგნებსა და ბროშურებს. 

     ბარონი დე ბაი გარდაიცვალა პარიზში, 1931 წელს.  ბარონი დე ბაი გარდაიცვალა პარიზში, 1931 წელს. 

სიცოცხლის ბოლოს დაწერილ მოგონებებში  სინანულით აღნიშნავდა, რომ სახელმწიფოსა 
და მუზეუმების კურატორების დაუდევრობის გამო მისი კოლექციები ისე გაიფანტა სხვადასხვა 
მუზეუმში, რომ ერთი, მეტ-ნაკლებად სრული კატალოგიც კი არ მიეძღვნა ამ მასალებს. 
დღეს ამ კოლექციებს შორის ქართული კულტურული მემკვიდრეობის ნიმუშებიც არის. 

“ქართველები, როგორც ქრონოლოგიური, ისე გეოგრაფიული თვალსაზრისით, 
შორეულ აღმოსავლეთში სარწმუნოების გამავრცელებელთა ავანგარდში იყვნენ. 
ისინი დამსახურებული სიამაყით შეახსენებენ რუსებს, რომ  მათზე ადრე გახდნენ 
ქრისტიანული ცივილიზაციის ნაწილი”. 

ბარონი დე ბაი

მაია ჩოლოყაშვილი
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qvebis romantikosTa saidumlo

გლიპტიკის ნიმუშები არქეოლოგიის მასაზრდოებელი 
ერთ-ერთი საკმაოდ ღირებული წყაროა. ძვირფას და 
ნახევრად ძვირფას ქვებზე გამოსახულების კვეთის 
ხელოვნების ნიმუშების შესწავლა მნიშვნელოვანია 
ამა თუ იმ  ეპოქის მოსახლეობის ეკონომიკური და 
კულტურული  განვითარების ხარისხის, მისი სავაჭრო  
კავშირების, ქონებრივი და სოციალური მდგომარეობის,  
იდეოლოგიისა თუ რელიგიური მრწამსის შესასწავლად.
გემათა აბსოლუტური უმრავლესობა არქეოლოგიური 
კომპლექსებიდან მომდინარეობს. გამომდინარე იქედან, 
რომ  დარგი მოიცავს საკითხთა ფართო სპექტრს, ის 
საკმაოდ ღირებულია და, შესაბამისად, რთულიც.

ქართული სამეცნიერო წრე დიდად არ ყოფილა  
განებივრებული ისეთი ვიწრო დარგის, როგორიც გლიპტიკაა შემსწავლელი ქალბატონებით.
გლიპტიკის  “უკანასკნელი მოჰიკანი”, რომელმაც, შეიძლება ითქვას, მთელი ცხოვრება  საყვარელ 
საქმეს მიუძღვნა, ქეთევან ჯავახიშვილი გახლდათ.

რაოდენ სამწუხაროა, რომ ქალბატონი ქეთევანი სულ ახლახან, ჩვენთან ინტერვიუს ჩაწერიდან 
ძალიან მალე გარდაიცვალა და ვერ მოესწრო „ონლაინ არქეოლოგიის“ არქეოლირიკას, 
რომელიც აწ უკვე მის ხსოვნას ეძღვნება.

***
სადღაც   30 -იანი წლების მიწურულია, მე-20 საუკუნის…

ერთ ჩვეულებრივ, მზიან დღეს, ოჯახი სატვირთო მანქანით,  ბაკურიანიდან მცხეთის გავლით 
თბილისში ბრუნდება… მუზეუმ-ქალაქში  მოძრაობა ცოტა ხნით ფერხდება, რადგან სამთავროს 
ტაძრის მიმდებარე ტერიტორიაზე არქეოლოგიური სამუშაოები მიმდინარეობს. სატვირთო 
მანქანის მგზავრებს შორის  ერთი პატარა გოგოა, რომელიც ძველი ნივთების შეგროვებითაა 
გატაცებული... მას ცნობისმოყვარე მზერა იმ ადგილისკენ გაურბის, სადაც  ოთკუთხედი ორმოები, 
აუარება ჭურჭელი და ბრინჯაოს ნივთებია... გოგონას   აღტაცებისგან თვალები უფართოვდება, 
მისთვის რაღაც ძალიან საინტერესო ხდება,  გაახსენდა ბოტანიკოს მამას ალპურ გორებზე რომ 
დაჰყავდა ხოლმე, იქ ძველ ნივთებს პოულობდა და საგულდაგულოდ ინახავდა, ახლა კი ამ 
გატაცებას თითქოს ფრთები შეესხა და თვალწინ ყველაზე საინტერესო სამყარო გადაიშალა.
სწორედ მაშინ მიხვდა, რომ ემოციები, რომლებმაც ახლა ასე მონუსხა, უნდოდა, რაც შეიძლება 
ხშირად მიეღო და მომავალში აისრულა კიდეც ჩანაფიქრი...
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ეს ერთ დროს პატარა და უცნაური გოგონა დღეს ცნობილი ისტორიკოსი, არქეოლოგი და 
გლიპტიკოსი, 50 სამეცნიერო პუბლიკაციის ავტორი ქ-ნ ქეთევან ჯავახიშვილი გახლავთ.

მეცნიერების ისტორიას  უამრავი  ნოვატორი მამაცი სულის  ღვაწლმოსილი ქალბატონი 
ახსოვს, რომელთაც თავიანთი რევოლუციური იდეებით მოუხერხებიათ და ჩვენი თვალთახედვა 
შეუცვლიათ ცხოვრების  თანამედროვე კანონებთან დაკავშირებით. კაცობრიობა ზოგჯერ 
აფასებდა მათ უზარმაზარ წვლილს მეციერების განვითარებაში, ზოგჯერ ვერ ახერხებდა ამას. 
თუმცა, ამის გამო უკომპრომისო მეცნიერთა უმრავლესობას არც მოტივაცია დაუკარგავს და არც 
სვლა შეუნელებია კულტურულ საზღვრებს მიღმა სავალ, ურთულეს გზაზე. მათ შეჭმარიტად 
დიდი წვლილი მიუძღვით სამეცნიერო აზროვნების განვითარებაში  და ახალი ქართული 
აღმოჩენებით ქვეყნის  არქეოლოგიური საგანძურით გამდიდრებაში.

საინტერესო შეხვედრა ქალბატონ ქეთევან ჯავახიშვილთან მის სახლში ქაშვეთის წმინდა 
გიორგის ეკლესიასთან ახლოს,  ჯორჯაძის ქუჩის 5 ნომერში შედგა. საუბარი სახლის აშენების 
ისტორიითა და წინაპრების მოგონებით დაიწყო.

 “დავიბადე 1932 წლის  24 სექტემბერს და მას მერე 
სულ ამ სახლში ვცხოვრობ. სახლი ეკუთვნის ჩემს 
წინაპრებს დედის მხრიდან - არჯევანიძეებს. მათი 
უმრავლესობა სამხედრო და სასულიერო პირები 
იყვნენ.

     არჯევანიძეები დასავლეთ საქართველოდან 
თბილისში XVII საუკუნეში გადმოვიდნენ და ქაშვეთის 
ტაძრის  მიმდებარე ტერიტორიაზე  2  საცხოვრებელი  
სახლი ააშენეს. ბოლშევიკებმა მათ ერთი სახლი 
ჩამოართვეს და მხოლოდ ეს დაუტოვეს, რომელშიც 
დაბადებიდან ვცხოვრობ. სახლი 1868 წელს 
დედაჩემის პაპამ - იოანემ ააშენა. 

ქაშვეთის ელესიის ჩრდილოეთ ფასადის მშენებლობაში არჯევანიძეების გვარს 
თავისი წვლილი აქვს შეტანილი. ამიტომ ტაძრის ეზოში ჩემი მრავალი წინაპარია 
დასაფლავებული.“

  აზნაურ არჯევანიძეებს დიდი მამულები ჰქონიათ მარტყოფსა და ნორიოში. ცხვარიც ბევრი 
ჰყავდათ თურმე, პურიც ბლომად ჰქონდათ და თაფლი მოჰყავდათ, ამისთვის საგანგებოდ 
პოლონეთიდან მეფუტკრეც კი მოუწვევიათ. თაფლს  ლაღიძესთან აბარებდნენ, სპირტი კი 
სარაჯიშვლთან მიჰქოდათ..

“დედაჩემის პაპა (დედის მხრიდან) გიორგი ქართველიშვილი იყო, რომლის 
თაოსნობითაც 1888 წელს “ვეფხისტყაოსანი” გამოიცა ზიჩის ილუსტრაციებით. იგი 
დაკრძალულია დიდუბეშის ეკლესიაში, რომელიც თავის   დროზე მისი შემწეობით 
აღადგინეს.  დიდი ქველმოქმედი იყო და გული მწყდება, რომ მას რატომღაც არავინ 
ახსენებს. გიორგი ქართველიშვილი წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებასაც 
ძალიან დიდ თანხებს სწირავდა. ილია ჭავჭავაძე მისი მეგობარი და მეჯვარე იყო. ჩემს 
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ოჯახს ასევე ახლო ურთიერთობა ჰქონდა კალისტრატე ცინცაძესთან. იგი მაშინ ქაშვეთის 
ტაძარში მსახურობდა. კალისტრატეს შვილი ეკატერინე, დედაჩემის  კლასელი იყო, 
რომელიც შემდეგ ბიძაჩემმა - ვახტანგ ქართველიშვილმა შეირთო ცოლად. შობისა და 
აღდგომის დღესასწაულებზე არჯევანიძეების ზეპურ სუფრას ყოველთვის კალისტრატე 
აკურთხებდა.”

მამის წინაპრები, ჯავახიშვილები, ხოვლელი თავადები იყვნენ. ქეთევან ჯავახიშვილის დიდი 
პაპა და ივანე ჯავახიშვილის მამა  მკვიდრი ბიძაშვილები იყვნენ.

“მამა  -  ალექსანდრე  ნიკოლოს ძე  ჯავახიშვილი პროფესიით ბოტანიკოსი, წლების 
განმავლობაში ბაკურიანის ბოტანიკური ბაღის დირექტორი გახლდათ. მან სწავლა 
ვორონეჟის კადეთტა კორპუსში დაიწყო, მაგრამ გარემოებების გამო  ვერ დაასრულა და 
საქართველოში ტექნიკური სასწავლებელი დაამთავრა  ბიოლოგიის განხრით. 

დედა - ევდოკია არჯევანაძე მამაზე 5 წლით უფროსი იყო. გიმნაზიაში სწავლობდა. 
გიმნაზიის დასრულების შემდეგ სწავლა პოლიტექნიკურ სასწავლებელში განაგრძო, 
რომელიც ამჟამინდელი ალექსანდრეს ბაღის ტერიტორიაზე მდებარეობდა, მაგრამ 
რევოლუციის შემდეგ, იმის გამო, რომ  ბოლშევიკებმა  არჯევანიძეები განაკულაკეს და 
ქონება ჩამოართვეს,  ევდოკიამ სწავლა ვეღარ  დაასრულა და  ერთ-ერთ  საამქროში 
მემანქანედ დაიწყო მუშაობა. როცა ოჯახს  სჭირდებოდა, დედა წინაპრების მიერ 
დატოვებულ ოქროს ნივთებსაც კი ყიდდა. გიმნაზიაში განათლებამიღებულს ხელსაქმეც 
კარგად ეხერხებოდა  და არითმეტიკაც.“ 
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ბავშვობა უზრუნველი და საინტერესო ჰქონდა, განსაკუთრებული სითბოთი ბაკურიანში 
გატარებულ დღეებს იხსენებს:

”ლაღი და  ბედნიერი ბავშვობა რომ მქონდა, ამას მაშინ ვერ ვხვდებოდი. ბაკურიანში 
ყოველ წელს დავდიოდით. ბოტანიკური ბაღი 16  ჰა-ზე გაშლილი ტერიტორია იყო. 
სახლი მართალია, დაწესებულებას ეკუთვნოდა, მაგრამ მამას, როგორც დირექტორს 
ოჯახთან ერთად იქ ცხოვრების უფლება ჰქონდა. ბაღის  ნაწილი ტყე,  ნაწილი კი მინდორი 
იყო ალპური ბალახით. სადაც მინდოდა იქ დავრბოდი. მეგობრები მაინცდამაინც  
ბევრი არ  მყავდა. ჩვენი სახლიდან მანძილი  სოფლამდე დიდი იყო. ვტოროდი ხოლმე  
თანატოლი რომ არ მყავდა ირგვლივ, ამიტომ  მამამ ფისო მომიყვანა. “

დედისართა ქეთევანს  მშობლები სულაც არ ანებივრებდნენ. იმთავითვე მიაჩვიეს შრომას: 
„ბაკურიანში  მამა  როცა ბაღს უვლიდა, მე  ჩემი პატარა იარაღებით - სარწყავითა და ბარით 
ვეხმარებოდიო” - გვიამბობდა ქალბატონი ქეთევანი.

ის მეორე მსოფლიო ომის დროს ბაკურიანში სწავლობდა. ომის შემდეგ  კი იქ  მხოლოდ 
ზაფხულისა და ზამთრის არდადეგებზე ჩადიოდნენ. 

„პროფესიის არჩევისას მოზარდებს ხშირად უჭირთ სწორი გადაწყვეტილების 
მიღება, ამიტომ მშობლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ამოცანაა დაეხმარონ შვილებს, 
გაშიფრონ მათი მოწოდებები, გახსნან და განავითარონ შვილების ტალანტი. 

ჩემს დედ-მამას ძალიან უყვარდა ისტორიული ღირსშესანიშნაობების მონახულება,  
ხშირად დადიოდით ვარძიაში, ოჯახშიც  ბევრს საუბრობდნენ ისტორიულ ძეგლებზე, 
რამაც, ცხადია, გავლენა მოახდინა ჩემი პროფესიის არჩევანზე. თუმცა, თავდაპირველად 
მომწონდა ბოტანიკა და ის საქმეც, რომელსაც მამაჩემი ემსახურებოდა. მამას ალპურ 
გორაკებზე სულ თან დავყავდით, ცხრა წყაროსაც ხშირად ვსტუმრობდით კოხტა 
გორაზე. „ცხრაწყარო“ ჰქვია თორემ,  იქ სინამდვილეში ლამის  90 წყაროა. მამა რომ 
წაგვყივანდა, წავიღებდით ხოლმე კიტრს და პომიდორს. ჩავდებდით წყაროს  წყალში 
და ვაციებდით. ხშირად, საძოვრებისკენ მიმავალი მეცხვარეებიც გამოივლიდნენ და 
ცხვრის ყველს იმათგან ვიდულობდით. ალპურ გორაზე  რამდენჯერმე ძველი ნივთები 
ვიპოვე: საკიდი, რომელიც მოგვიანევბით მივხვდი, რომ გვიან ბრინჯაოს ხანის იყო, 
ბეჭედი - ფეოდალური ხანის, მძივიც, თიხის კეციც. დავიწყე ამ ნივთების შეგროვება და 
შენახვა... მაგრამ ჩემი პროფესიის არჩევანი, სამთავროს გათხრების დროს მიღებულმა 
შთაბეჭდილებებმა განაპირობა.“ 

1951 წელს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში   ჩაირიცხა 
ისტორიის ფაკულტეტზე. ინტიტუტის დამთავრების შემდეგ ძალიან გაუმართლა, როცა 1957 
წელს ერთ-ერთმა  ნათესავმა  ურბნისის   ექსპედიციის  ხელმძღვანელთან, გოგი ლომთათიძესთან 
უშუამდგომლა და 1957 წლის 28  დეკემბერს სიმონ ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის  
არქეოლოგიური განყოფილების თანამშრომელი და ურბნისის ექპედიცის წევრი გახდა. 
1958 წლის იანვრიდან ქალბატონი ქეთევანის მეტად საინტერესო და ნოფიერი სამეცნიერო 
ცხოვრებაც დაიწყო: 
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”მუზეუმში ჯერ ლაბორანტად დავიწყე მუშაობა. მე და ლეილა ფანცხავას ცნობილი 
არქეოლოგის, ბორის კუფტინის არქივი ჩაგვაბარეს. კუფტინი მოულოდნელად  
გარდაიცვალა და ბევრი წამოწყებული საქმის დასრულება ვერ შეძლო.  ჩვენ თან 
კუფტინის მასალებსა და  დოკუმენტაციას ვაწესრიგებდით, თან ურბნისის ექსპედიციაში 
დავდიოდით. ურბნისში მტკვარ-არაქსის კულტურის ქვაცხელებია. ის  მაშინ  რამდენიმე 
უბანს მოიცავდა, მე  ძირითადად ნაქალაქარზე, 25-ე უბანზე, გვიანი ანტიკურის ხანის 
სამაროვანზე ვმუშაობდი, რომლის ხელმძღვანელიც დომენტი ქორიძე გახლდათ. 
სულ  ხუთნი ვიყავით, მაგრამ  ყველაზე კარგად მე და დალი  აბჟანდაძემ გამოვიჩინეთ 
თავი.  დანარჩენებს ეს საქმე დიდად არ აინტერესებდათ, ამიტომ არც ერთი მათგანი 
მომავალში არქეოლოგი არ გამხდარა. 

რთული  იყო მასალის  in situ  დამუშავება, თუმცა სამუშაო პირობები იდეალური 
გვქონდა, არქეოლოგიისთვის  საჭირო ყველა იარაღით ვიყავით აღჭურვილები. 
გვქონდა სკალპელიც, დანაც, ფუნჯიც, სწორედ მაშინ  ვისწავლე   კარგად პრეპარაცია. იმ 
პერიოდში მუზეუმში იმდენად ბევრი ექსპედიცია იყო, ხალხი არ ჰყოფნიდათ... ამიტომ 
ურბნისის გარდა სხვა ექსპედიციებშიც დავდიოდი: ვიყავი ზემო იმერეთში, ზოდში, 
ითხვისსა და შულავერში.”

ყველაზე დიდი ცოდნა  სარა ბარნაველისგან 
მიუღია. ის იყო მისი უშუალო ხელმძღვანელი, 
თუმცა ქ-ნ სარასთან ერთად ძალიან ბევრ 
ადამიანს  ემადლიერება. 

იმ დროს, როდესაც ის მუზეუმში მივიდა 
იქ მრავალი არქეოლოგიური გამოფენა 
იმართებოდა. ქეთევანის უფროსი  ალექსანდრე 
(ლალი) ჯავახიშვილი გახლდათ. როცა 
საგამოფენო ექსპონატებს ამზადებდნენ, 
თანამშომლები დაწვრილებით განიხილავდნენ 
თითოეულ ნივთს, იქ მაშინ იყვნენ ანდრია 
აფაქიძე, სერგო კალანდაძე, იულონ  გაგოშიძე, 
გოგი ლომთათიძე, მიუხედავად იმისა, რომ 
უნივერსიტეტში ოთარ ჯაფარიძემ ძალიან 
კარგად შეასწავლა არქეოლოგია, ყველაზე 
ბევრი რამ მაინც ამ ხალხისგნ უსწავლია. 

„ბატონი ლალი ძალიან ხელს მიწყობდა. ერთხელ როგორც მონდომებულ და 
წარმატებულ ახალგაზრდა თანამშრომელს საჩუქრად მიკროსკოპიც კი გამომიწერა. 
პირველი სტატიები, ცხადია, გამოქვეყნებამდე წავაკითხე, ჩემთვის მისი აზრი ძალიან 
მნიშვნელოვანი იყო...

 მოგვიანებით გლიპტკის კაბინეტი გადავიბარე, 75 წლის ასაკამდე ფონდის მცველი 
(დღევანდელი კურატორი) ვიყავი, შემდეგ კონსულტანტად გადამიყვანეს და დღემდე 
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ამ სტატუსით ვშრომობ მუზეუმში. წარმატებაში ძალიან შემიწყო ხელი პეტერბურგში, 
სახელმწიფო ერმიტაჟში ვიზიტებმა. ერმიტაჟის ერთ-ერთი მეცნიერ თანამშრომელი,  
ოლეგ ნევეროვი, არაჩვეულებრივი სპეციალისტი და უზარმზარი ცოდნის მქონე,  
რომელთანაც ვმეგობრობდი, ძალიან მეხმარებოდა. 

1962 წლიდან 1976 წლის ჩათვლით, ყოველ წელს ერთი კვირით მივდიოდი 
პეტერბურგში. მანამდე  რამდენჯერმე მოსკოვშიც ვიყავი, თუმცა, მალე მივხვდი 
რომ იქ ჩემთვის საინტერესო არაფერი იყო და მუშობითაც დიდად არავინ იწუხებდა 
თავს. ამიტომ პეტერბურგი ვარჩიე. ნევეროვი უამრავ სასარგებლო რჩევას მაძლევდა. 
ერმიტაჟის ანტიკურ განყოფილებაშიც ყველას ვიცნობდი. განყოფილებას ისეთი 
მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა, აღარც კი მჭირდებოდა   ერმიტაჟის ცენტრალური 
ბიბლიოთეკის ლიტერატურით სარგებლობა.“

ქეთევან ჯაახიშვილს, როგორც ნამდვილ პროფესონლს, 
თავის საქმეზე შეყვარებულსა და კორიფეთა 
სკოლაგამოვლილს, არც თვითონ დაზარებია ახალგაზრდა 
სპეციალისტების აღზრდა, მათთვის  ცოდნისა და 
გამოცდილების გაზიარება: 

“ბევრი მოწაფე მყავდა, ძალიან დიდ ენერგიას 
ვხარჯავდი მათ სწავლებაში, თუმცა, ყველა ვერ 
უძლებდა.  ერთ-ერთმა მიხთრა: ქ-ნ ქეთევან, 
გლიპტიკა ძალიან რთული საქმეა, ამდენ წვალებას 
მირჩევნია ერთი ქოთანი აღვწეროო... მიხარია, რომ 
დღეს უკვე გამოჩნდნენ  ამ დარგის მიმდევრები. ორი 
არაჩვეულებრივი მოწაფე მყავს ანა  გაბუნია და  ქეთევან 
რამიშვილი. ისინი ძალიან ნიჭიერი და მოტივირებული 
ახალგაზრდები არიან.

გლიპტიკა არქეოლოგიის ვიწრო დარგია, მაგრამ დიდ 
შრომასა და ენერგიას მოითხოვს. ქვას მიკროსკოპში 
დიდხანს უნდა უყურო, რომ რამე დაინახო და მისი 
საიდუმლოება ამოხსნა. შეიძლება 2 წელი ერთსა და 
იმავე  არტეფაქტს აკვირდებოდე და  ის,  რასაც ეძებ 
მესამე წელს აღმოაჩინო, ან კი, ათჯერ შეხედო და  
მეთერთმეტედ რაღაც ხაზი შენიშნო.

რთული იყო... თაბაშირს ჩემი ხელით ვზელდი, 
ვაწყობდი, ხშირად მიფუჭდებოდა და თავიდან ვაწყობდი, მეორედ, მესამედ... ვისაც 
გლიპტიკა აინტერესებს,  ვიტყოდი, რომ ქვის რომანტიკოსი უნდა იყოს, სხვანაირად არ 
გამოვა. ამ პროფესიას ბევრი რამ სჭირდება. არქეოლოგიისა და ისტორიის გარდა კარგად 
უნდა იცოდე ხელოვნება, ზოგადი განათლებაც აუცილებელია. სულ უნდა იკითხო. 

საქართველოში აღმოჩენილი გლიპტიკის ნიმუშების უდიდესი ნაწილი მასობრივი 
წარმოებისაა. ურბნისში 150-მდე, ხოლო ჟინვალის სამაროვანზე 100 -ზე მეტია, 
ბრიტანეთის მუზეუში, გერმანაში, 10 ათასობით გემაა. ჩვენთან მთელი ქვეყნის 
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მასშტაბით  რომ შეკრიბო, მაქსიმუმ 3000  გემა შეიძლება  იყოს ნაპოვნი, მეტი  - არა.  
სამაგიეროდ ჩვენთან ისეთ უნიკალური შედევრებია, როგორებიც სხვაგან ძალიან ცოტაა 
ან საერთოდ  არ არის. მაგალითად იმპერატორ კარაკალას პორტრეტი ურბნისიდან, 
ან კიდევ იმპერატორ ლუცივერის პორტრეტული გამოსახულება, რომელიც ბათუმში  
შემთხვევით აღმოჩნდა მზის ღვთაების  - ჰელიოსის გამოსახულებიან გემასთან ერთად, 
სამწუხაროდ, ეს ნივთები პეტერბუგშია გატანილი. სამთავროში არის არაჩვეულებრივი 
გემა ალექსანდრე მაკედონელის გამოსახულებით, რომელზეც ავტორის  ხელმოწერაა, 
რაც  ძალიან იშვიათი და ფასეული შემთხვევაა. აღნიშნული გორელიეფური გემა  ძოწის 
არის და ავტორად პლატონი აწერია. 

გვაქვს კიდევ ელინისტური ხანის  პორტრეტული  გემა არჩიბალდ II-ის 
გამოსახულებით, რომელიც იულონ გაგოშიძემ იპოვა დედოფლის გორაზე. ზოგადად, 
ელინისტურ და რომაულ მონეტებზე პორტრეტები უფრო კარგად  გამოისახება, ვიდრე 
გემებზე, ალექსანდრე მაკედონელისა და არჩიბალდ II  პორტრეტული გემაც ზუსტად 
იმეორებს მონეტებზე გამოსახულს, რაც ასევე იშვიათია.

თვითონ გემის შექმნა  რთული პროცესია, ყველა ქვა არ გამოდგება, მაგარ ქვაზე 
რთულია შესრულება, ამიტომ ძირითადად ნახევრად ძვირფასი ქვები გამოიყენებოდა...”

დავტოვეთ ქალბატონი ქეთევანის სახლი... 
ის დღეს ცოცხალი აღარ არის, მაგრამ სახლი მყარად ინახავს თავისი დიასახლისის 

სულიერებას, იქვე ახლოს კი ქაშუეთის ზარები ისევ რეკავს და მრავალ  სიკეთესთან ერთად, 
სამყაროს  ქვების  რომანტიკოსთა საიდუმლოსაც ამცნობს...

                                                                                                          თეა ქაშაკაშვილი                                                                                                          
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