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აზროვნების მისი ობიექტით დეტერმინაციის ფაქტი 

აზროვნების ფსიქოლოგიის კარდინალურ საკიიხს 

წარმოადგენს. საკუთარი ექსპერიმენტების ბაზაზე აე- 

ტორი ამ საკითხისს გადაქრას განწყობის თეორიი» 

'პოზიციებიდან ცდილობს. მთელი გამოკელევა ფსიქო- 

ლოგიის უმნიშვნელოვანესი პრობლემების–– განწყოაბი– 

სა და აზროვნების პრობლემის შეხების ხაზზეა წარ- 

მოებული. სწორედ ეს აძლევს ავტორს შესაძლებლობას 

ახალი თვალსაზრისით-განწყობი თეორიის თვალ- 

საზრისით მიუდგეს აზროვნების პრობლემას და ახალ 

სფეროში––აზროენებს სფეროში შეისწაკლოს გახნ- 

წყობის პრობლემა.



1. ამოცანის გადაჭრის საკითხი თანამედროვე 

ფსიქოლოგიაში 

ამოცანისს გადაჭრა აზროვნების ფსიქოლოგიი ცენტრალურ 

პრობლემას წარმოადგენს. აზროვნება პირველ რიგში ამოცანის გა- 

დაჭრის პროცესში იჩენს თავს, ამოცანის გადასაჭრელადაა განკუთვ- 

ნილი. უბრალო მსჯელობაც კი, მაგ., „ეს ვარდია“, გულისხმობს, 

რომ სუბიექტს რაღაც გაურკვევლის გარკვევა?დასჭირდა, რომ მის 
წინაშე რაღაცის გარკვევის ამოცანა გაჩნდა. ეს აზროვნების გარჯის 

“შედეგათაა, რომ „რაღაც“ გაურკვეველი საგანთა ცნობილ კატეგო- 

რიას მიეკუთვნა: რაღაც გაურკვეველი გარკვეულ საგნად--ვარ- 

დად-–იქცა. 
ანალიზი, სინთეზი, განზოგადება და სხვა ახრობრივი მოქმედე– 

ბა, ჩვეულებრივად, გარკვეული ამოცანის გადაჭრის პროცესში, რო- 

გორც მისი კომპონენტი. ჩაერთვის. მოცემული სიტუაციის ანალიზს 

სუბიექტი მაშინ აწარმოებს, როდესაც ეს სიტუაცია პრობლემურია 

და მას პრობლემის გადაჭრა სწადია. 

თვით ცნების შემუშავებაც კი, რომელმაც აზროვნების ფსიქო– 

ლოგიაში დამოუკიდებელი პრობლემის მნიშვნელობა მოიპოვა და 

რომელიც მრავალრიცხოვან გამოკვლევათა სპეციალურ საგანს წარ- 

მოადგენს, ჩვეულებრივად, ამა თუ' იმ ამოცანის გადაჭრის ეტაპს 

წარმოადგენს, ამა თუ იმ ამოცანასთან დაკავშირებით სწარმოებს 

ცნების შემუშავებას სუბიექტი მაშინ მიმართავს, როდესაც ამას რო- 

მელიმე ამოცანის გადაჭრა მოითხოვს. მხოლოდ სპეციალურ ფსი- 

ქოლოგიურ ექსპერიმენტებში და, ალბათ, კიდევ სწავლის პროცე- 

სებშიც ცნების შემუშავება შეიძლება დამოუკიდებელ საქმეს წარ- 
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მოადგენდეს. ასეთ შემთხვევაში ამოცანად თვითონ ცნების შემუ–- 

შავება იქცევა. 

ტერმინის „ამოცანა“ (მVIIყმხ0ბ) აღიარებულ ამოცანას, გაცნო–- 

ამოცანის კონტექსტშია ჩართული. 

აზროვნების თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტული 

კვლევის საგანს, მეტწილად ის პროცესი წარმოადგენს, რომელსაც 

ამოცანის გადაჭრისაკენ მივყევართ. ეს პროცესი, ერთის მხრივ, 
ამოცანის პირობებით, ხოლო მეორეს მხრივ-–ამოცანის მოთხოვნი- 

თაა განსაზღვრული: ამოცანის გადაჭრის პროცესი ამოცანის პირო- 

ბებისა და ამოცანის მოთხოვნის ფარგლებითაა შეზღუდული. ამ 

პროცესის შესწავლას სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა თვალსაზრი- 

სით უდგება. 

ვიურცბურგის სკოლისათვის საკითხი იდგა იმ ფაქტორის შე- 

სახებ, რომელიც აზროვნების მიმდინარეობას ამოცანის გადაჭრის 

მიმართულებით წარმართავს. კულპე, შემდეგ უატი და ახი იმ დასკვ– 
ნამდე მივიდნენ, რომ ამოცანის გადაჭრის პროცესში აზროვნების 

მსვლელობას ამოცანით აღძრული დისპოზიცია განსაზღვრავს. ამ 

დისპოზიციას „ვიურცბურგელები" ისეთ ფაქტორად თვლიდნენ. 

რომელიც აზროვნებას ამოცანის გადაჭრის მიმართულებით წარ– 

მართავს. 

ტერმინის „ამოცანა“ (3სჯყმს8ბ აღიარებულ ამოცანას, გაცნო- 

ბიერებულ მიზანს წარმოადგენს. ამოცანა მოქმედებას წინ უსწრებს: 

თუ ამოცანა აღიარებულია, სუბიექტი უკვე მის შესატყვისადაა გან- 
წყობილი. ამოცანის გადაჭრის საკითხში „ვიურცბურგელები“ აქ- 
ცენტს მიზანზე, ამოცანაზე აკეთებდნენ აზროვნების პროცესის. 

არსს „ვიურცბურგელები" საგანზე მიმართულობაში ხედავდნენ. აზ– 

როვნების მსვლელობას, მათი შეხედულებით, ის „თემა“ განსაზღვ- 
რავს, რომლის შესახებ წარმოებს აზროვნება. 

უფრო კონკრეტული ხასიათი „ამოცანის“ ცნებამ ზელცის კონ-. 

ცეფციაში მიიღო. ზელცი განსაკუთრებულ ყურადღებას აზროვნე- 

ბის დინამიკას აქცევდა. მისი კონცეფციის მიხედვით, კონკრეტული 
ამოცანა ანტიციპაციის სქემას წარმოადგენს. ამ სქემაში ამოცანის 

გადაჭრის გეზი წინასწარ მოცემულია, ანტიციპაციის სქემა ამოცანის. 

გადაჭრის საერთო ორიენტაციას იძლევა და საჭირო ცოდნის ან სა–- 

ჭირო მეთოდის აქტუალიზაციას ახდენს. რაც შეეხება ამ აქტუალი- 
ზაციის მექანიზმს, მას, ზელცის მიხედვით, დასრულების ის ტენდენ– 
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ცია შეადგენს რომელიც თვითონ ანტიციპაციის სქემას გააჩნია: 

არასრული კომპლექსი დასრულებისაკენ მიისწრაფის. ახის და უა- 

ტის მიერ მოცემულ ამოცანის ცნებას ზელცმა ტოტალური ამოცანის 
ცნება დაუპირისპირა: ტოტალურ ამოცანაში აზროვნების მიერ წარ- 

მოებული სინთეზია ნაგულისხმევ. ტოტალური ამოცანა ზელცის 

ექსპერიმენტში ისეთ ახალ წარმოქმნას შეადგენს, რომელშიც ერთ–- 

გვარად ამოცანის მოთხოვნა და ამოცანის კონკრეტული სიტუაციაა 

ინტეგრირებული, მაგრამ ზელცთანაც ამოცანის დც.ნნებაში მეზანი, 

ამოცანის მოთხოვნაა აქცენტირებული. აზროვნების აღწერაში, რო- 

მელსაც ზელცი ფრანკლინის მაგალითთან დაკავშირებით იძლევა, 
არის საბოლოო მიზანი (ღრუბლებიდან დედამიწაზე ელექტრონის გა- 
ტარება), ნაწილობრივი რეზულტატი (ღრუბლებსა და დედამიწას 

შორის კავშირის გაბმა) და X –– ე. ი. ის საშუალება, რომლის მეშვე- 

ობით უნდა მოხდეს საბოლოო მიზნის მიღწევა. ამ აღწერაში ამო- _ 

ცანის პირობები არაა წარმოდგენილი: არც საბოლოო მიზანი, არც 

ნაწილობრივი რეზულტატი, არც საძებარი საშუალება არ შეადგენა 
ამოცანის პირობებს. 

ზელცის იდეამ. რომ აზროვნება სქემატური კომპლექსის შევსე- 

ბას წარმოადგენს, თავი იჩინა ერთ-ერთი თანამედროვე მოაზროვნის 

–- ბარტლეტის კონცეფციაში. 

ჩვეულებრივად,––ამბობს ბარტლეტი), სიტყვას „აზროვნება“ 

იმ პროცესებთან დაკავშირებით იყენებენ, რომელნიც უშუალო 

აღქმის გარეშე მიმდინარეობენ. მაგ., როდესაც რაიმე დაგვავიწყდა, 

ვამბობთ: „სამწუხაროდ, ამაზე არ მიფიქრია“. ან, როდესაც რამეს 

გავიხსენებთ „ ვამბობთ: „მე ამაზე ვიფიქრე“. ზოგჯერ აზროვნება 

რწმენის სინონიმსაც წარმოადგენს და ჩვენ ვამბობთ: „ჩემის აზრით 

(ან ვფიქრობ) ეს სანდო პირია“. აზროვნება ფართო მნიშვნელო–- 

ბით. ისეთი რამის აზრად მოსვლას გულისხმობს, რაც გარესიტუაცი- 

ას არ ეკუთვნის. როდესაც სიტყვას „აზროვნება “ასეთი ფართე 

მნიშვნელობით იყენებენ, აზროვნების სპეციფიკურობას, მის არსე- 

ბით ნიშანს ისეთი რამის მომატებაში ხედავენ, რაც მომენტანურ 

გარემოცვაში არაა მოცემული. იგულისხმება, რომ ამ შემთხვევაზი 
გარესტიმულაცია ვერ განსაზღვრავს აზროვნებას, მიუხედავად იმ 

მჭიდრო კავშირისა, რომელიც აზროვნებისა და გარესტიმულაციას 

შორის არსებობს. ავტორი არ უარყოფს იმ მოსაზრებას, რომ აზ- 
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როვნებას იმის მიმატება შეუძლია, რაც უშუალოდ არაა მოცემული, 

მაგრამ ის ხაზს უსვამს საჭიროებას განვასხვავოთ, საკუთრივ აზროვ- 
ნება,--აზროვნება ვიწრო მნიშვნელობით, შემეცნების სხვა პრო- 

ცესებისაგან: მოგონება-––დავიწყებაც, დარწმუნებულობა -–– შეექჭვე- 

ბაც. შეცდომების დაშვებაც და უშუალოდ მოცემულის სწორე გა- 

მოყენებაც ისეთ პროცესთა რიგს ეკუთვნის, რომელიც გარგსტიმუ- 

ლაციით არ არის განსახღვრული, მასთან მჭიდრო კავშირის მიუხე -· 

დავად. 
საკუთრივ, აზროვნების პროცესი, ბარტლეტის მიხედვით, თავს 

იჩენს მაზინ, როდესაც თვალსაჩინოდ მოცემული ინფორმაცია არას- 

რულია და ხარვეზებს შეიცავს. აზროვნების ფუნქციას არასრულის 

დასრულება, თვალსაჩინო მოცემულობაში ხარვეზების შევსება შე- 

ადგენს. აზროვნება,––ამბობს ავტორი, ევიდენტობის გაშლას, ამ ევი– 

დენტობაში არსებული ხარვეზების თანდათანობითი შევსებას წა“- 

მოადგენს. ახროვნება მოცემულ ინფორმაციას მიჰყვება და გან- 

კუოვნილია იმისათვის, რომ ეს მოცემული ინფორმაცია წინად და, 

როვილი ინფორმაციით შეავსოს. თავისი ბუნების მიხედვით, აზ- 

_როვნება, ბარტლეტის მიხედვით, ისეთ გაწაფულობა” (5111) 

"წარმოადგენს, რომელიც ხანგრძლივი, ბიოლოგიური განვითარების 

პროცესის შედეგათ იჩენს თავს და სხვა, უფრო მარტივი გაწაფვის 

სახეობებთან შედარებით, მაღალი დონის გაწაფულობას წარმოად- 

გენს. როგორც ყოველგვარი გაწაფულობა, აზროვნებაც, ბარტლე- 

ტის თქმით, ადაპტაციასა და სიგნალებზე "რეაგირებას ემსახურება, 

როგორც ყოველგვარი გაწაფულობა აზროვნებაც იმის ანტიციპაცი- 

ას ახდენს, რაც მომდევნო მომენტში მოსახდენია. 

ასე ახასიათებს ბარტლეტი აზროვნებას, თავის წიგნში აზროვ- 

ნების შესახებ. 

„ვიურცბურგელების" და მათთან ერთად ზელცის წინაშე სა- 

კითხი იდგა ისეთი ფსიქოლოგიური ფაქტორის შესახებ, რომელიც 

აზროვნების მიმართულებას განსაზღვრავს. „ვიურცბურგელებმა“ 

აზროვნების პოობლემა ელემენტთა კვლევის სიბრტყიდან დინამი– 

კურ პროცესთა პერსპექტივაში გადაიტანეს: კვლევის საგნად აზ. 

როვნების მიზანშეწონილი პროცესი განმტკიცდა. აზროვნების მიმ- 

დინარეობის განმსაზღვრელ ფაქტორად აღიარებულ იქნა „ამოცა-. 

ნა“--ამოცანის მოთხოვნის მნიშვნელობით. „ვიურცბურგელებისათ– 
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ვის« „ამოცანა“ წარმოადგენდა მიზანს, რომელიც აზროვნების 'მიმ- 

დინარეობას ამოცანის გადაჭრის მიმართულებით წარმართავს. 
ამოცანის გადაჭრის საკითხის გაშუქება გეშტალტთეორიის წარ- 

მომადგენლებთან სხვა მიმართულებით გაიმალა; თუ ვიურცბურგე- 

ლები აქცენტს ამოცანის მოთხოვნაზე, საბოლოო მიზანზე, აკეთებდ- 

ნენ, გე მტალტფსიქოლოგიამ წინ წამოსწია ამოცანის პირობები-– 

პრობლემური სიტუაცია. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ითვლება, რომ აზროვნების 

პრობლემაზე ყველაზე ძლიერი იერიში გეშტალტფსიქოლოგიამ მი- 

იტანა. 

როგორც ოსგუდი ? აღნიშნავს, სხვებზე უფრო გემტალტფსი– 

ქოლოგიის წარმომადგენლები შეეცადნენ აზროვნების პრობლემის 

ფოკუსში მოქცევას. 

აზროვნების ყველაზე სრულ გამოკვლევას, აღნიშნავს სტივენ– 

სიზ, დუნკერისა და ვერთჰაიმერის გემოკვლევები წარმოადგენენ. 

„გეშტალტფსიქოლოგია,––აღნიშნავს ვან დე გერე,-–ჩვენი აზრით,. 
იძლევა ადამიანის მიერ პრობლემის გადაჭრის საკითხის ყველაზედ 

სისტემატურ შესწავლას“. გე შტალტფსიქოლოგიის წარმომადგე– 

ნელთა შორის, აზროვნების კვლევასთან დაკავშირებით, პირველ 

რიგში ვერთჰაიმერს ასახელებენ. თუმცა მისი წიგნი აზროვნების 

შესახებ! გამოვიდა მხოლოდ 1945 წ., აზროვნების კვლევა მან ჩვენი 

საუკუნის დასაწყისში დაიწყო და გემტალტფსიქოლოგიის სხვა გა- 

მოკვლევებზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა, ასე, მაგალითად. 
1935 წ. გამოსული დუნკერის ცნობილი შრომა ვერთჰაიმერის კონ- 

ცეფციას ემყარება. ითვლება, რომ თვით კელერის გამოკვლევაც აზ- 

როვნების შესახებ ვერთჰაიმერის ძლიერ გავლენას განიცდიდა”. 

ვერთჰაიმერის წინაშე, აზროვნების პრობლემასთან დაკავშირე– 

ბით, შემდეგ საკითხთა რიგი იდგა. რა ხდება, როდესაც აზროვნება 

მართლაც პროდიქტიულად მოქმედებს? რა ხდება. როდესაც აზ- 

როვნება მართლაც წინ მიდის? რა მიდის წინ ასეთ პროცესში? წიგ- 

ნებს რომ მივმართოთ, ამბობს ავტორი, შეიძლება ამ საკითხებზე 

მოსწრებულ პასუხებს წავაწყდეთ, მაგრამ რეალური, ცოცხალი პრო- 

  

2 CI. 05–690ძ, Mსხიძ გიძ 1ხ60ს+V Iი 6Xლხ. 05XC1I0I. 
მ 5(0ლ6V6ი8, Mეიძხ00MX 0! ს Xნინოი)ი(ე! ჩ5ICი010ლI6. 603– 637. 

ა Vგი ძი C60ფL, # ჩაVCII01I0CICმ1, 5(სძVX 0 ჩI+0ხ1ლი) 50IVIიC, 1953. 

სხ V6II0I610.6L M. LIიძიC(IVC IIIIიLIიდ, 1945.



ცესის პირისპირ,:––პროცესისა. რომელშიც სუბიექტი მართლაც არ–- 

სებითის წვდომას ახერხებს, მართლაც პროდუქტიულად აზროვ- 
ნებს.---ასეთი პროცესის პირისპირ წიგნებში მოპოვებული პასუხი 

ვერაფერს გაარკვევს,“––მასში არ აღმოჩნდება სისხლი და ხორცი 
იმისი. რაც ნამდვილად მოხდა. 

ჩვენი ცხოვრების მანძილზე––განაგრძობს ავტორი––ჩვენ ბევრ 

რამეზე ვფიქრობთ, ვაზროვნებთ და ხშირად ძალიან სერიოზულად. 

მაგრამ გვიფიქრია როდისმე იმაზე, თუ რას წარმოადგენს ის, რასა, 

ხვეულებრივად აზროვნებას უწოდებენ?” რა ხდება აზროვნების 

პროცესში? რა ხდება, როდესაც სუბიექტი აზროვნებს და აზროვ- 

ნებს პროდუქტიულად? რაში მდგომარეობს ამ პროცესის გადამ– 

წყვეტი თავისებურება? როგორია ის პირობები, ის განწყობები. 
რომელიც ხელს უწყობენ ან, პირიქით, ხელს უშლიან ამ მნიშვნე- 

ლოვან მოვლენას? 

წარმოვიდგინოთ –– განაგრძობს ავტორი, –– რომ ჩვენ შევად- 

გინეთ აზროვნების ძირითად ოპერაციათა სია. რა ოპერაციები იქ- 

ნება აღნუსხული ამ სიაში? 

ორი ათას წელზე მეტია, აღნიშნავს ავტორი, რაც საუკეთესო 

მოაზროვნეთა წარმომადგენლები ფილოსოფიაში ლოგიკაში და 

ფსიქოლოგიაში ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას ლამობენ. მიღწეულ 

შედეგთა ისტორია –- სპეციალურ გამოკვლევებში და თეორიულ 

დისკუსიებში აღმოცენებული ბრწყინვალე იდეები და შესრულებუ- 

ლი დიდი შრომა მდიდარ და მასთან ერთად დრამატიულ სურათს იძ- 

ლევა. მრავალ საკითხთან დაკავშირებით, ბევრი რამ იყო მიღწეული. 

მაგრამ ამავე დროს იყო რაღაც ტრაგიკული ამ მიღწევათა ისტორი- 

აში: ყოველთვის, როდესაც ესა თუ ის დიდი მოაზროვნე აზროვნე- 

ბის შესახებ მოპოგებულ დებულებებს აზროვნების ცოცხალ, ნამდ- 

ვილ პროცესს ადარებდა, ის რწმუნდებოდა, რომ, რაც გასაკეთებე- 

ლი იყო, მნიშვნელოვანია და დიდი, მაგრამ ის, რაც გაკეთდა, ვერ 
წვდება პრობლემის არსს. 

ვერთჰაიმერი აღნიშნავს, რომ მისი წიგნი იმიტომ დაიწერა, რომ 

ტრადიციულ მიმართულებათა შრომებში უგულებელყოფილი დარჩა 
აზროვნების პროცესის მნიშვნელოვანი თავისებურებანი და ვერც 
ერთმა მიმართულებამ ვერ მოახდინა იმის წვდომა, რაც აზროვნების 
პროცესში მართლა წინ მიდის. 
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აზროვნყბასთან დაკავშირებულ წინსვლას ავტორი პრობლემუ- 

რი სიტუაციის დინამიკაში ხედავს. როდესაც სუბიექტმა.--ამბობს 
ვერთჰაიმერი,-– პრობლემური სიტუაცია აღიარა; ამ სიტუაციის-- 

5--სტრუქტურული მხარეები და სტრუქტურული მოთხოვნები სუ- 

ბიექტში დაძაბვას, ძალისხმევას იწვევს. ეს დაძაბვა და ძალისხმევა 

სუბიექტს სიტუაციის გაუმჯობესებისაკენ იწვევს. აზროვნების შე- 

დეგად მოპოვებული სიტუაცია--5:-შინაგანი ძალებით შექმნილ 

მდგომარეობას წარმოადგენს,-–მდგომარეობას, რომელშიც ძირი- 

თად მოთხოვნათა ჰარმონია სუფევს და რომლის ნაწილები მთელის 

სტრუქტურით ისევე არიან განსახღვრული, როგორც მთელი ნაწილ- 

თა მიერ. აზროვნება ისეთ პროცესს წარმოადგენს, რომელშიც სუბი- 

ექტი პირველი– პრობლემური სიტუაციის დაქსაქსულ აგრეგაცი- 

იდან საბოლოო სიტუაციის სრულყოფილ სტრუქტურაზე გადაღის. 

პირველი სიტუაციის სტრუქტურა.-ზედაპირულია და მერყევი, პრო- 
დუქტიული აზროვნების შედეგად მოპოვებული სიტუაცია მყარ და 

დასრულებულ სტრუქტურას წარმოადგენს, აზროვნება §5|I-დან 

§--ზე გადასვლის პროცესს წარმოადგენს. ამ პროცესის დინამიკა 

§)-ის სტრუქტურული მოთხოვნილებითაა განსაზღვრული. ამ პრო- 

ცესში პრობლემური სიტუაციის (§5)) ელემენტთა ისეთი მოდიფიკა– 

ცია ხდება, რომელიც მთლიანი სიტუაციის სტრუქტურული რეორ- 

განიზაციით მთავრდება. 

მაგრამ ბუნებრივად ისმის კითხვა: როგორ ხდება პრობლემური 

“სიტუაციის ეს სტრუქტურული ტრანსფორმაციები? აზროვნების 

მოდელი §|-–-5ე, რომელიც პრობლემური სიტუაციის რეორგანიზა- 

ციას გამოხატავს რაღაცნაირად მოყვანილი უნდა იქნეს კავშირში 
სუბიექტთან, რომელიც აზროვნებს. ვერთაჰაიმერი თავის კონცეფცი-– 

ას აზროვნების შესახებ დინამიკურ თეორიას უწოდებს. ამ თეორიის 

თანახმად, ყველაფერი, რაც აზროვნების პროცესში ხდება, ვექტო- 

რებითაა გამოწვეული. ვექტორს სიტუაციის დინამიკა განსაზღვრავ". 

აზროვნების გზით სუბიექტი სტრუქტურულად გაურკვეველ პრობ- 

'ლემურ სიტუაციიდან, §|-დან, სტრუქტურულად გარკვეულ სიტუ- 
აციაზე, §:-ზე, გადადის. აზროვნება §)-ით იწყება და §--თი მთავრ- 

დება. აზროვნება §)-დან §ა-ზე გადასვლას, 5)-ის §ე-ით შეცვლის 

პროცესს წარმოადგენს. ამ პროცესის ცალკე ნაბიჯების დინამიკა 
პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურითაა დეტერმინირებული. 

„აზროვნების გეშტალტფსიქოლოგიური თეორიის ცენტრალურ მო- 
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მენტს ეს გადასვლა წარმოადგენს,––გადასვლა დაქსაქსულ აგრეგა- 

ციიდან ზედაპირულ სტრუქტურიდან უკეთეს, დასრულებულ 
სტრუქტურაზე. ეს გადასვლა §)-დან §კ-ზე, ე. ი. აზროვნების პრო- 

ცესი, ვერთჰაიმერის მიხედვით, პირველ რიგში თვით ს 5)-ის–-პრობ- 

ლემური სიტუაციის სტრუქტურაზეა დამოკიდებული. §-ის, ე. ი. 

პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურა, შესატყვის ვექტორთა აღ– 
მოცენებას უზრუნველყოფს. აზროვნების პროცესში პრობლემური 

სიტუაციის (§,)) ელემენტთა ისეთი რეორგანიზაცია ხდება, რომე- 

ლიც მთლიან სიტუაციის რეცენტრაციით, მისი სტრუქტურული 

რეორგანიზაციით მთავრდება. 5|-დან §:-ზე გადასვლის პროცესი ნა– 

ბიჯებისა და ოპერაციების რიგს შეიცავს. პროდუქტიული აზროვ- 

ნების პროცესში ეს ნაბიჯები და ოპერაციები ურთიერთხე დამო- 

კიდებულ და, ამგვარად, „სტრუქტურულად“ აზრიან ოპერაციებს 

წარმოადგენენ. 

ვერთჰაიმერი ხაზს უსვამს დებულებას, რომ §)-ის ნამდვილი 

სტრუქტურული თვისებები თავისი განსაკუთრებული ბუნებით იწ- 

ვევენ შესატყვისი მიმართულების, რომელობისა და ინტენსივობის 

ვექტორებს, რომელნიც, თავის მხრივ, აზრობრივ ოპერაციებს და 

ნაბიჯებს განსაზღვრავენ. ყველაფერი, რაც აზროვნების პროცესში 

ხდება, ხდება ისეთი ვექტორების საფუძველზე, რომელნიც პრობ- 

ლემური სიტუაციის სტრუქტურულ მოთხოვნას შეესატყვისება. 

ვერთჰაიმერის კონცეპცია ერთგვარ ანგარიშს სუბიექტის ცნე- 

ბასაც უწევს: პრობლემური სიტუაცია თავის შესატყვის ვექტორებს 

სუბიექტში იწვევს. ვერთჰაიმერის მიხედვით, პრობლემური სიტუ- 

აცია, აზრობრივ ოპერაციათა აღმოცენებას სუბიექტში გამოწვეულ 

ვექტორების მეშვეობით იწვევს. ახროვნების ამ თეორიაში სახეზე 

არის პრობლემური სიტუაციის, სუბიექტში გამოწვეული ვექტორე– 

ბის და აზრობრივ ოპერაციათა ცნებები. მაგრამ ავტორის მიერ მო– 

ცემულ აზროვნების სქემაში (§|-–-5ე) შეყვანილია მხოლოდ პრობ– 

ლემური სიტუაცია და აზროვნების შედეგად მოპოვებული სიტუ- 

აცია-აზროვნება პრობლემური სიტუაციის ტრანსფორმაციას 

(5,–– 50) წარმოადგენს. 

ვერთჰაიმერის მიხედვით, რთულ შემთხვევაში პრობლემის სა– 

ბოლოო გადაჭრა, სტრუქტურულად _სავსებით სრულყოფილი სი- 

ტუაციის მიღწევა პრობლემური სიტუაციის რამდენიმე რეორგანი- 

ზაციის შედეგათაა მოსახერხებელი. სქემატუოად ამოცანის გადაჭ- 

“' 
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რის პროცესი ვერთჰაიმერის მიხედვით, შემდეგნაირად გამოიხა- 

ტება: §I.. §ი.. 5ვ.. Xე თითოეული სტრუქტურულად ახალი სიტუაცია 

რეცენტრაციის თანამიმდევარ ცალკე აქტთა შედეგად აღმოცენდება. 

თუ რენცენტრაციი ამ ცალკე აქტებს აღვნიშნავთ როგორც 

X1I)...X93 Xვ... ე: 

რეცენტრაციის თითოეული აქტის შედეგად აღმოცენდება ახა- 

ლი სიტუაცია--52, 5 ევ. 54... 5ი 5ე––ახალია §)-თან შედარებით, 

ვინაიდან X)ს-მა §, რეორგანიზაცია მოახდინა; §ვ ახალია §--სთან შე– 

დარებით, როგორც X: ოპერაციის შედეგად მიღებული. იგივე ითქ- 
მის §,-ს შესახებაც. 

ჩვენ გვაინტერესებს, საკუთრივ. აზრობრივი პროცესი. X), 

X2.. X აზრობრივი ოპერაციების რეცენტრაციის თანამიმდევარ 

აქტებს წარმოადგენენ. ისმის კითხვა: რა საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 

როთ, რომ ამოცანის გადაჭრა, რომელიც რეცენტრაციის ცალკეულ 

აქტებისაგან შესდგება ერთიან პროცესს წარმოადგენს._რა. აერთია– 

ნებს რეცენტრაციის ცალკეულ ოპერაციებს (X), Xე... X ) აზროვნე- 

ბის მთლიან პროცესში? 

ის გარემოება, რომ 5; ერთგვარ კავშირში არის XI-თანაც 

(რამდენადაც 5: იმ რეორგანიზაციის შედეგია, რო- 

მელიც X,მა 5§)ში მოახდინა და 5:-სთანაც (რამდე–- 
ნადაც Xა-ს §:-მ ვექტორების საშუალებით გამოიწვია), ჯერ არაფერს 
ამბობს X-ის და Xა-ის კავშირის შესახებ. ის გარემოება, რომ ორი 

მოვლენა მესამესთან კავშირში იმყოფება, არ იძლევა საკმარის სა– 

ფუძველს იმისათვის, რომ ვაღიაროთ რეალური კავშირის არსებობა 

პირველ ორ მოვლენას შორის. გარდა ამისა, მნიშვნელობა აქვს იმა– 

საც, რომ კავშირი X2 და XI-ს შორის, ერთის მხრივ, და §:-ესა და 

X-ს შორის სხვადასხვანაირია. ჯერ ერთი, სხვადასხვანაირია თავისი 
სტრუქტურის მიხედვით: კავშირი 5ე:-ესა და Xი-ეს შორიხ გაშუალე- 

ბულია ვექტორით –-V--–, კავშირი კი 5:-ეს და XI-ს შორის ვექტო- 

რით არაა გაშუალებული; და მეორე, ეს კავშირები სხვადასხვა- 

ნაირი ფუნქციონალურადაც: პირველი კავშირი (5ე-–ეს და Xი-ეს 

შორის) მდგომარეობს იმაში. რომ §ე იწვევს Xა-ეს, ხოლო კავშირი 

5-ს და X)-ს შორის--იმაში, რომ X, იწვევს 5: (§)-ის რეორგანი-. 
ზაციის გზით). 

რასაკვირველია, პრობლემის გადაჭრის ცალკე ისტორიათა აღ- 

წერის დროს აზროვნების პროცესის მთლიანობითი ბუნების ფაქტი 
ვერთჰაიმერს გათვალისწინებული აქვს. მაგრამ აზროვნების ფსიქო– 
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ლოგიურ თეორიისათვის ეს საკმარისი არ არის: თეორიაძ უნდა ნა–- 

თელყოს ამ ფაქტის კანონზომიერება, უნდა მოგვცეს მისი ფსიქო- 

ლოგიური ახსნა. გე მტალტფსიქოლოგია ვერ იძლევა ცნებას, რომე- 

ლიც შესძლებდა ამოცანის გადაჭრის მთლიან პროცესად მიმდინარე- 

ობის ფაქტის ახსნას. ამ ფაქტის ასახსნელად ისეთი ფსიქოლოგიური 

პირობის ცნებაა საჭირო, რომელიც ცალკე ფსიქიკურ პროცესთა 

ურთიერთშეკავშირებას უზრუნველყოფს. 

აზროვნები„დ როგორც პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურუ- 

ლი რეორგანიზაციის გაგებასთან დაკავშირებით, სხვა საკითხებიც 

აღმოცენდება: რაში მდგომარეობს პრობლემური სიტუაციის რეორ- 

განიზაცია? რა ახდენს ამ რეორგანიზაციას? ვერთჰაიმერის მიხედ–- 

ვით, პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურულ რეორგანიზაციას რე– 

ცენტრაციის აქტი ახდენს: რეცენტრაციის აქტთა შედეგად პრობ- 

ლემური სიტუაცია სტრუქტურულად უკეთესი ხდება, რეცენტრაცი- 
ის აქტთა შედეგად სტრუქტურულად დაქსაქსული პრობლემური 

სიტუაცია სრულყოფილი სტრუქტურის სიტუაციად იქცევა. 

რეცენტრაციის ტცნება ვერთჰაიმერთან ორი განსხვავებული 

მნიშვნელობითაა გამოყენებული: რეცენტრაცია, ერთის მხრივ, ნიშ- 

ნავს აზროვნების სუბიექტის თვალსაზრისს, მის საერთო ორიენტა- 

ციას, ხოლო მეორეს მხრივ,:–პრობლემურ სიტუაციაში ერთი რო- 

მელიმე მხარის წინ წამოწევას და ფოკუსში მოხვედრას. განვიხი- 

ლოთ ცენტრაციის ორივე მნიშვნელობა. 

როდესაც ავტორი ტერმინს „ცენტრაცია“ (ან რეცენტრაცია) 
პირველი მნიშვნელობით ხმარობს, მას მხედველობაში პრობლემურ 

სიტუაციისადმი სუბიექტის საერთო მიდგომა აქვს, ავტორი ასეთ 

შემთხვევაში ან „ეგოცენტრული“ ან „ობიექტურ“ ცენტრაციას აღნიშ- 

ნავს. რეცენტრაცია ამ შემთხვევაში გამოიხატება იმაში, რომ სუბი- 

ექტმა, მაგ. ეგოცენტრული მიდგომა დაძლია, ეგოცენტრული თვალ- 
საზრისი ობიექტურ თვალსაზრისით შეცვალა და საქმის ვითარე- 

ბას ახლებურად, ობიექტურად შეხედა, მაგრამ ეგოცენტრული ან 

ობიექტური მიდგომა უფრო პიროვნული თვისების გამოვლინებას, 

ვიდრე ისეთ აზრობრივ ოპერაციას წარმოადგენს, რომელსაც პრობ- 

ლემური სიტუაციის მოთხოვნა განსაზღვრავს „ეგოცენტრული“ ან 

„ობიექტური“ ცენტრაცია უფრო პიროვნების თვისებაზე უნდა იყოს 

დამოკიდებული, ვიდრე მოცემული სიტუაციის სტრუქტურაზე. ასე- 

თი ცენტრაცია პიროვნების საერთო დისპოზიციისა ან მისი რომე-– 
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ლიმე კონკრეტული მდგომარეობის გამოვლინებას უფრო უნდა წარ- 

მოადგენდეს, ვიდრე გარკვეულ აზრობრივ ოპერაციას; ავტორთან 

კი ცენტრაცია ისეთ აზრობრივ ოპერაციათა შორის ფიგურირებს, 

როგორიცაა დაჯგუფება, სეგრიგაცია და სხვ. 

მაგრამ თუ ცენტრაციას ან რეცენტრაციას გავიგებთ მეორე 

მნიშვნელობით, ე. ი. როგორც ისეთ აზრობრივ ოპერაციას, რომე– 

ლიც პრობლემური სიტუაციის რეორგანიზაციაში, მასში ფIიკუსის 
გადაადგილებით იწვევს, ისმის კითხვა როგორ ხდება რეცენტრა- 
ციის ცალკე აქტთა ამოცანის გადაჭრის ერთიან პროცესში უოთიერთ 

შეკავშირება? როგორ ხდება, რომ რეცენტრაციის ერთ აქტს რე– 

ცენტრაციის ისეთი მეორე აქტი მოსდევს, რომელიც პირველთან 

ორგანულ, „სტრუქტურულ“ კავშირში იმყოფება. რა უზრუნველ- 

ყოფს ცენტრაციის ცალკე აქტთა ორგანულ, „სტრუქტურული კავ- 
შირს?--საკითხი აზროვნების პროცესის მიზანშეწონილი მიმდინა– 

რეობისა და ამ პროცესის ცალკეული ნაბიჯების ორგანული ურთი– 

ერთკავშირის შესახებ აზროვნების ცალკეულ ოპერაციათა სიბრ- 

ტყეს სცილდება. ეს საკითხი სუბიექტის საქმეში ჩართვას გუ- 

ლისხმობს. 

მართალია, ვერთჰაიმერი ახსენებს სუბიექტსა და მის განწყო- 

ბებსაც, მაგრამ ყველაფერე ეს მის კონცეფციასთან აზროვნების 

შესახებ ორგანულ კავშირში არ არის მოყვანილი. აზროვნება მისთ- 

ვის პრობლემური სიტუაციის ისეთ ტრანსფორმაციათა რიგს წარმო- 

ადგენს, რომელსაც თვითონ პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურა 

განსაზღვრავს. პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურის შეცვლაში 

თვითონ სუბიექტი პასიურია, აქტიურად ის არ მონაწილეობს ამ 

სიტუაციის ტრანსფორმაციათა პროგრესულ პროცესებში: წინსვლას 

თვითონ პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურული მოთხოვნა წარ- 
მართავს. მაგრამ აზროვნების პრობლემური სიტუაციის დინამიკუ- 

რობით ახსნა წრეში იტრიალებს, თუ თვითონ ეს დინამიკურობა აო 

იქნება ახსნილი ასახსნელი აზროვნების გარეშე. ფაქტორი, რომე.. 

ლიც აზრობრივ ოპერაციათა მიმართულებას განსაზღვრავს, თვითო5 

არ უნდა ეკუთვნოდეს ამ ოპერაციათა რიგს. 

გეშტალტფსიქოლოგიის დებულებაში, რომ აზროვნება პრობ- 

ლემური სიტუაციის ისეთ გადასტრუქტურებას წარმოადგენს, რო- 

მელსაც თვითონ ამ სიტუაციის მოთხოვნა განსაზღვრავს, არის რა- 
ღაცა ზელცის იდეიდან ისეთი ანტიციპაციური სქემის შესახებ. რო- 
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მელსაც თავად გააჩნია დასრულების ტენდენცია. მაგრამ აზროვნე–- 

ბის წარმმართველ ფაქტორს ზელცისათვის უფრო ამოცანის მო- 

თხოვნა და საბოლოო მიზანი, ხოლო ვერთჰაიმერისათვის ამოცანის 

პირობები-–პრობლემური სიტუაცია წარმოადგენს. ამოცანის გადა- 

საჭრელად ვერთჰაიმერის მიხედვით, პრობლემურ სიტუაციაში 

ფუნქციონალურად ღირებულის. წვდომაა საჭირო. 

„ვიურცბურგელების“ მოსაზრება, რომ აზროვნების მიმდინა- 

რეობას ამოცანა და ამოცანაში წარმოდგენილი მიზანი განსაზღვ- 

რავს, რასაკვირველია, სწორია. მაგრამ განა აზროვნების მიმართუ– 

ლებას მხოლოდ მიზანი, მხოლოდ. ამოცანა განსაზღვრავს. ერთი და 

იმავე მიზნის მიღწევა ხომ სხვადასხვა გზითაა შესაძლებელი, ერთი 

და იმავე ამოცანის გადაჭრა ხომ სხვადასხვანაირათაა მოსახერხებე– 

ლი. 

ეჭვი არ არის, რომ გეშტალტფსიქოლოგიის დებულება პრობ- 

ლემური სიტუაციის სტრუქტურის შეცვლის შესახებ სწორია. ამო- 

ცანის გადაჭრა, ჩვეულებრივად, ნაბიჯთა რიგს წარმოადგენს. თითო- 

ეული ნაბიჯის წინსვლა პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურის 

შეცვლით აღინიშნება. წინსვლა, მართლაც, ამოცანის ტრანსფორმა- 

ციაში, მის გადაფორმულირებაში მდგომარეობს. დუნკერის ექსპე– 

რიმენტებში ეს ბრწყინვალედ დამტკიცდა, სწორია, აგრეთვე, ბარტ- 

ლეტის შეხედულებაც, რომ აზროვნება მიღებულ ინფორმაციაში 

ხარვეზების შევსებას აწარმოებს. აზროვნების ასეთი გაგება არც 

გე შტალტფსიქოლოგიის კონცეფციას ეწინააღმდეგება. პრობლემური 

სიტუაციის სტრუქტურის შეცვლა დამატებითი ინფორმაციის აზ- 

როვნების გზით შეძენასა და გამოყენებას გულისხმობს. სიტუაცია 

მაშინაა პრობლემური, როდესაც სუბიექტს მის შესახებ საკმარისი 

ინფორმაცია არ გააჩნია. დამატებითი ინფორმაციის მიღებას, ინ- 

ფორმაციაში ხარვეზის შევსება, ცხადია, პრობლემური სიტუაციის 

მოდიფიკაცია, მისი გადასტრუქტურება მოყვება. 

მაგრამ ახროვგნების საკვირველ ფაქტში განა მხოლოდ პრობლე- 

მური სიტუაციის ტრანსფორმაციებია აღსანიშნავი? ამოცანის გა- 

დაჭრის პროცესში პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურის შეცვლა 
მართლაც სწარმოებს, მაგრამ ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად 

ისმის კითხვა. როგორ ახერხებს აზროვნება პრობლემური სიტუაცი- 

ის სტრუქტურის შეცვლას, მოცემული ამოცანის გადაფორმულირე- 

ბას რეცენტრაციის გზით? მაგრამ პრობლემური სიტუაციის 
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სტრუქტურის შეცვლა ვერთჰაიმერის მიხედვით, სწორედ რეცენტ- 

რაციაში გამოიხატება, რეცენტრაცია, ამგვარად, აზროვნების შედე- 

გია. ახროვნების ფსიქოლოგიამ უნდა ნათელყოს, რა გზით ახერხებს 

აზროვნება ამ შედეგის მიღწევას, სწორედ ამ საკითხს ეხება 

ს. ლ. რუბინშტეინის კონცეფცია. 

რუბინშტეინი აზროვნების პროცესის ფსიქოლოგიურ არსს ამო- 

ცანის პირობების და ამოცანის მოთხოვნის ისეთ ანალიზში ხედავს, 

რომელიც მათი ურთიერთშეფარდების გზით ხორციელდება. ამ ანა–- 

ლიზის შედეგად მიღებულ მონაცემთა აზროვნების პროცესში ჩარ- 

თვა აზროვნების შემდგომ მსვლელობას აპირობებს; ანალიზის ძირი.- 

თად ფორმას, რუბინშტეინის მიხედვით, „ანალიზი სინთეზის გზით“-–– 

მყვუხვ Vმ90ი0232 CIIII62 შეადგენს: ახალ-ახალ კავშირებში ჩართ- 

ვის გამო ობიექტი ახალ-ახალ თვისებათა მატარებლად გვევლინება. 

ასე სწარმოებს ობიექტის ახალ თვისებათა გათვალისწინება, მასში 

ახალი შინაარსების მოპოვება. ასე სწარმოებს, ავტორის თქმით, არ– 

სებულის სულ ახალი და ახალი ფენების წვდომა, „მზის სინათლეზე 

იმის გამოტანა, რაც მანამდე უცნობის სიღრმეში იმალებოდა“. 

უნდა ვიფიქროთ, აზროვნების პროცესის აღნიშნული ინტერ- 

პრეტაციები, თავის სხვადასხვაობის მიუხედავად, ერთმანეთს არ გა- 
მორიცხავენ. თუ მხედველობაში ამოცანის გადაჭრის მსვლელობა 

და ის გზებია მიღებული, რომლითაც აზროვნება ამოცანის გადაჭრას 

ახერხებს, ძირითადს, მართლაც, ისეთი ანალიზი წარმოადგენს, რო- 

მელიც სინთეზს--მონაცემთა ერთმანეთთან შეფარდებას–-გულისხ- 

მობს. 

ამ შემთხვევაში, მართლაც, პირველ რიგში ობიექტის ახალ კავ- 

შირში ჩართვა და სინთეზის საფუძველზე წარმოებული ანალიზი. 

უნდა იქნეს აღნიშნული. მაგრამ. თუ მხედველობაში არა თვით აზრ- 
თა მსვლელობა, არამედ ის შედეგებია მიღებული, რომელიც ამო– 

ცანის გადაჭრის პროცესში იჩენენ თავს, მნიშვნელობას პრობლემუ- 

რი სიტუაციის „ტრანსფორმაციები“ ან „მიღებული ინფორმაციის 

შევსება# იძენს, მაგრამ ყველაფერი ეს არ ეწინააღმდეგება რუბინ- 

მტეინის კონცეფციას: პრობლემური სიტუაციის ის ტრანსფორმი- 

რება და სტრუქტურის შეცვლა, რომელიც გელშტალტის ფსიქოლო- 
გიას აქვს მხედველობაში, არსებითად, სწორედ სიტუაციის ცალკე 
მხარეების ახალ კავშირებში ჩართვის, მათი ახალი თვალსაზრისით 

განხილვის შედეგს წარმოადგენს. ანალოგიური მდგომარეობა იქმ- 
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ნება ბაოტლეტის კონცეფციასთან დაკავშირებითაც: მიღებულ ინ–- 

ფორმაციაში ხარვეზების შევსება გყელისხმობს, რომ ის, რაც მოცე– 

მულია; და ის, რაც საჭიროა, გაანალიზებულია მათი ურთიერთშე- 

ფარდების, მათი სინთეზის საფუძველზე. 

აზროვნების ფსიქოლოგიისათვის, რასაკვირველია, უფრო მნი– 

შვნელოვანია თვით ახრთა მსვლელობა-–ის აზრობრივი მოქმედება, 

რომელზედაც რუბინშტეინი მიუთითებს. მაგრამ შეუძლებელია 

პრობლემური სიტუაციის იმ დინამიკის უარყოფაც, რომელსაც გეშ- 

ტალტის კონცეფცია აღნიშნავს, ისევე როგორც შეუძლებელია ბარტ– 

ლეტის მიერ ხაზგასმული ფაქტის უარყოფაც: აზროვნება, უდავოდ, 
ინფორმაციის შევსებას, მის გაშლას ახერხებს. 

აზროვნების პრობლემასთან სამივე მიდგომა პასუხობს კი- 

თხვაზე: რა ხდება, როდესაც სუბიექტი მის წინაშე აღძრულ ამოცა– 

ნას სწყვეტს. სხვადასხვა კონცეფცია ამ კითხვასთან დაკავშირებით 

სხვადასხვა გარემოებას აღნიშნავს.| გეშტალტფსიქოლოგია ხაზს უს- 

ვამს პრობლემური სიტუაციის ტრანსფორმაციათა ფაქტს, ხოლო 

ბარტლეტი აღნიშნავს მიღებულ ინფორმაციაში ხარვეზების შევსე– 

ბის ფაქტს: რუბინშტეინი ყურადღებას თვითონ ახროვნების მოქმე– 

დებას აქცევს და ნათელყოფს იმ ხერხს, იმ გზას, რომლითაც აზ– 
როვნება ამოცანის გადაჭრას ახერხებს. ამაშია რუბინშტეინის უპი- 

რატესობა. მის კონცეფციას აქვს სხვა, კიდევ უფრო არსებითი ხა– 

სიათის უპირატესობა: მაშინ, როდესაც, მაგალითად, გე შტალტფსი- 

ქოლოგიას საქმე ისეთ ფენომენოლოგიურ ობიექტთან აქვს, რომელ– 

შიც გაითქვიფა აზროვნების სუბიექტიც და აზროვნების ობიექ- 

ტიც.---რუბინშტეინის მიხედვით, აზროვნება თავის ობიექტს უპი- 

„რისპირდება და მასში, ამ თავის ობიექტში, ახალ მხარეთა აღმოჩე– 

ნას აწარმოებს. მაგრამ რუბინშტეინის კონცეფციაც ეხება იმას, თუ 

რა ხდება აზროვნების პროცესში, იმას თუ რაში მდგომარეობს აზ- 

როვნება. 

ვფიქრობთ. პასუხი უნდა გაეცეს სხვა კითხვაზედაც: როგორ 

ხდება, რომ სუბიექტი აზროვნებს და მის წინაშე აღძრულ ამოცა- 
ხას წყვეტს როგორ ხორციელდება აზროვნების მონაპოვრის აზ. 
როვნების შემდგომ მსვლელობაში ჩართვა? რაში მდგომარეობს ის 

შინაგანი ფსიქოლოგიური პირობა, რომლის საფუძველზე ხო“რცი- 

ელდება ცალკე შემეცნებითი აქტები ურთიერთშეკავშირება და 
ურთიერთშედარდება ობიექტის შემეცნების ერთიან პროცესში. რუ– 
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ბინშტეინის მიხედვით, აზროვნებას მისი ობიექტი განსაზღვრავს დ: 
განსაზღვრავს არა უმუალოდ, არა პირდაპირ, არა მექანიკურად, არა– 

მედ სინთეზისა დ» ანალიზის პროცესების გაშუალებით. მაგრამ რუ- 

ბინშტეინისათვი აზროვნებას სწორედ სინთეზისა და ანალიზის 

პროცესი შეადგენს. გამოდის, რომ თვითონ აზროვნება იმ შინაგან 

ფსიქოლოგიურ პირობას წარმოადგენს, რომელიც “შესაძლებლად 
ხდის აზროვნების მისი ობიექტით დეტერმინაციის ფაქტს. გამოდის. 

რომ ცალკე აზრობრივ აქტთა აზროვნების ერთიან პროცესში შეკავ 
შირება და შეფარდება თვითონ აზროვნებითაა გამუალებული. 

ვერთჰაიმერის მიხედვით პრობლემური სიტუაციის ტრანსფორ. 

მაციას, მის გადასტრუქტურებას, სტრუქტურის შეცვლას. თვითონ 

ამ სიტუაციის სტრუქტურულ მოთხოვნათა წვდომა განსაზღვრავს. 
მაგრამ, არსებითად, პრობლემური სიტუაცია ხომ სწორედ ის არის. 

რის წვდომასაც სუბიექტი ობიექტურ სიტუაციაში ახერხებს. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ობიექტური სიტუაცია მაშინაა პრობლემური, რო- 

დესაც სუბიექტს მის შესახებ საკმარისი ინფორმაცია არ გააჩნია და 

ამის გამო მის წინაშე ინფორმაციის შევსების ამოცანა დგება, ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, რომ დამატებითი ინფორმაციის მოპოვება ხდე 

ბა იქიდან, რასაც ამ დამატებითი ინფორმაციის დანაკლისი ახასი:- 

თებს. 

უნდა ვიფიქროთ, იმ პროცესის ღერძს, რომელშიც ამოცანის 

გადაჭრა სწარმოებს, თვითონ ობიექტური სიტუაცია წარმოადგენს 

აზროვნების პროცესს, როგორც ამას რუბინშტეინი აღნიშნავს. მისე 

ობიექტი განსაზღვრავს და განსაზღვრავს „არა უშუალოდ“. „არ. 

პირდაპირ“ „არა მექანიკურად“, არამედ შინაგანი, ფსიქოლოგიური 

პირობის გაშუალებით. მაგრამ ამ პირობას არ უდგება ცალკეულ 

ფსიქიკურ პროცესთა მასშტაბი: იმ პერობის აღმოცენება;,-- რომე- 

ლიც აზროვნების მისი ობიექტით დეტერმინაციას უზრუნვილ- 

ყოფს,––უნდა მოხდეს სუბიექტისა და ობიექტური ვითარების კო- 

ორდინაციის ბაზაზე. სწორედ ასეთ პირობას განწყობის ის ცნება 

წარმოადგენს, რომელიც დ. უზნაძის კონცეფციაშია მოცემული. 
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LL. განწეობის თეორიის (დ. უზნაძე) ხოგიერთი 

დებულება 

განწყობის თეორიის თანახმად, „ცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 

სების აღმოცენებას წინ უსწრებს მდგომარეობა, რომელიც ვერავი- 

თარ შემთხვევაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვლე- 

ხად ვერ ჩაითვლება4%, განწყობა, ამ თეორიის მიხედვით, ისეთ არა- 

ცნობიერ ფსიქიკურ რეალობას წარმოადგენს, რომელიც ცნობიერ 

ფსიქი,ურ პროცესებს არა მხოლოდ წინ უსწრებს, არამედ კიდევაც 

მათი აღმოცენების პირობას წარმოადგენს". 

განწყობის თეორია იმ ფაქტიდან გამოდის, რომ სინამდვილეს– 

თა ნ აქტიურ, უშუალო დამოკიდებულებას სუბიექტის მოქმედების 

ცალკე აქტები კი არა, თვითონ სუბიექტი ამყარებს. განწყობა წარ- 

მოადგენს იმ შინაგან ფაქტორს, სუბიექტის ისეთ მთლიანობით 
მდგომარეობას რომელიც გარეზემოქმედების ფსიქიკურ ეფექტს 

აპირობებს. განწყობა არის სუბიექტის მზადყოფნა, იმოქმედოს გარ- 
კვეული მიმართულებით. ამ მზადყოფნის აღმოცენების პირობას, 

ერთი მხრივ, სუბიექტის აქტუალური მოთხოვნილება, მეორე მხრივ, 

სათანადო ობიექტური სიტუაცია შეადგენს. 

განწყობის თეორიას საფუძვლად უდევს განწყობის აღმოცენე- 

ბისა და მოქმედების კანონზომიერებათა ექსპერიმენტალური: შეს- 

წავლა. ამ შესწავლის შედეგად შესაძლებელი გახდა არა მხოლოდ 

განწყობის ფაქტის, არამედ აგრეთვე განწყობის ფსიქოლოგიური 

არსის დადგენაც. სუბიექტის მოცემული კონკრეტული მოთხოვნი- 

ლებისა და ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მოცემული, ობი– 

ქეტური სიტუაციის პირობებში აღმოცენებული განწყობა სუბიექ- 

ტის ისეთ მდგომარეობას წარმოადგენს, რომელიც თავის რაგვარო- 

ბაში სუბიექტის მოქმედების ობიექტურ პირობებს ასახავს. გან- 

წყობის საფუძველზე აღმოცენდება მოქმედება, რომელიც მოცემულ 

ობიექტურ პირობებში სუბიექტის მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბას ემსახურება. სუბიექტის აქტუალური მოთხოვნილების იმპულ- 

სით აღძრული და თავის შინაარსში მოცემული, ობიექტური ვითა- 

§ დ. უზნაძე, „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები“, 

ად იქოლოგია“, VI ტომი, გვ. 88. 

” იქვე, გვ. 7, 8. 
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რებით განსაზღვრული განწყობა სუბიექტის ისეთ მზაობას წარმო. 

ადგენს, რომელიც მოცემულ ობიექტურ პირობებს ასახავს და, ამ- 

გვარად, სუბიექტის ქცევას ამ პირობების შესაბამისად წარმართავს. 
როდესაც სუბიექტს აქვს რაიმე მოთხოვნილება და ობიექტურ სი- 

ნამდვილეში მოცემული ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირო- 
ბები, საკითხი სათანადო განწყობის აღმოცენების შესახებ არ წარ- 

მოადგენს განსაკუთრებულ სირთულეს. მოცემული აქტუალური 

მოთხოვნილება და მოცემული ობიექტური პირობები, სუბიექტის 

საგანგებო ჩარევის გარეშე, სუბიექტში მოთხოვნილების დაკმაყო- 

ფილების მზაობას იწვევენ. ეს მზაობა, ეს განწყობა ყოველთვის 

კონკრეტული შინაარსის, გარკვეული რაგვარობისაა სუბიექტური 
ფაქტორი-–მოთხოვნილება და ობიექტური ფაქტორი–-–მოცემული 

სიტუაცია–--ურთიერთს განსაზღვრავენ ურთიერთს აკონკრეტებენ. 
მაგრამ საკითხი რთულდება, როდესაც სუბიექტის წინაშე პრობლე- 
მური სიტუაციაა, გადასაჭრელი ამოცანაა, და საქმეში აზრობრივი 
აქტივობა ჩაერთვის. 

დებულება, რომ „ფსიქიკა სინამდვილის განვითარების ერთ- 
ერთ საფეხურს წარმოადგენს“, განწყობის ფსიქოლოგიის ამოსავალ 

დებულებათა რიგს ეკუთვნის. ბუნებრივია, რომ ფსიქოლოგია, რო– 

მელიც ასეთ თეორიულ დებულებიდან გამოდის, თავის საგანსაც–- 

ფსიქიკურ სინამდვილესაც––განვითარების ასპექტში განიხილავს. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც დგას ფსიქიკის 

ფილოგენეტიკური განხილვის წინაშე, არის საკითხი ფსიქიკის ადა–- 

მიანური საფეხურის აღმოცენების შესახებ. 

„რას წარმოადგენს ის, შეიძლება ითქვას, სპეციფიკური თავი- 

სებურება, რომელიც ესოდენ მკვეთრად განასხვავებს ადამიანს ყვე– 

ლა სხვა ცოცხალი არსებისაგან? როდესაც ამ საკითხს ვაყენებთ, ამ- 

ბობს დ. უზნაძე, პირველ რიგში, რასაკვირველია, აზრი მოგვდის, 

რომ ადამიანი სოციალური არსებაა და რომ მას, როგორც ასეთს. 

როგორც სოციალურ არსება, მეტყველების უნარი აქვს, 

რომელსაც სხვა ცოცხალი არსება ყველა მოკლებულია აბსოლუ- 

ტურად“. ფსიქიკის განვითარების ადამიანურ საფეხურზე მეტყვე- 

ლების არსებობის ფაქტი გულისხმობს გარესინამდვილესთან „ისეთი 

5 დ, უზნაძე, „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები“, 

„ფსიკოლოგია", VI ტომი, გვ. 88. 

ბ იქვე, გვ. 106.



დამოკიდებულების შესაძლებლობას, რომელიც სავსებით უცხოა 

განვითარების უფრო ადრინდელ საფეხურისათვის, თუ ცხოველზე 

გარემო მხოლოდ უშუალოდ მოქმედი გამღიზიანებლის მეშვეობით 

მოქმედობს, ადამიანზე, ამბობს დ. უზნაძე, „როგორც სოციალურ 

არსებაზე“, ის „ორმაგად ახდენს გავლენას“ პირდაპირ, უშუალოდ 

მოქმედი გამღიზიანებლისა და არაპირდაპირ, სიტყვიერი სიმბოლოს 

საშუალებით“? ძირითადი განსხვავება ცხოველისა და ადამიანის 

ფსიქიკას შორის, ამგვარად, მდგომარეობს იმაში, რომ „ცხოველი 

მხოლოდ ცხოველია, რომელიც ცხოვრობს, მოქმედებს და მეტი 
არაფერი; ადამიანი კი არა მხოლოდ ცხოვრობს და მოქმედებს––ის 

კიდევაც აცნობიერებს იმას, რომ ცხოვრობს და მოქმედებს მის 
გარშემო არსებულ სამყაროში#“10. 

ბუნებრივია, რომ განწყობის თეორიის წინაშე დადგა საკითხი 

იმ ფსიქოლოგიური პირობის შესახებ, რომელიც ფსიქიკის ამ ახალი 
საფეხურის აღმოცენებას უზრუნველყოფს. 

სიცოცხლის იმ დონეზე, სადაც მოცემული სინამდვილის პრაქ– 

ტიკული გამოყენება სწარმოებს, სადაც ქცევის სუბიექტი--–იქნება 

ეს ცხოველი თუ ადამიანი––ობიექტურ პირობებს მხოლოდ თავისი 

აქტუალური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად იყენებს, გან– 

წყობის თეორიის თანახმად, ქცევის დაწყებასა და მიმდინარეობას 

განწყობა განსაზღვრავ: როდესაც სუბიექტი თავის აქტუალურ 

მოთხოვნილებათა განუსახღვრელად მდიდარ და მრავალფეროვან 

სინამდვილეში ისეთ პირობას ხვდება, რომელსაც მისი აქტუალური 

მოთხოვნილების დაკმაკოფილება შეუძლია, მას გარკვეული 
ქცევის მზაობა უჩნდება,––განწყობა, რომელშიც მისი მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილების მოცემული კონკრეტული პირობებია ასახული. 

ამ განწყობის საფუძველზე ხორციელდება აქტუალური მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების ქცევა. მას შემდეგ, რაც დასრულდა ქცევა, 
დაკმაყოფილდა მოთხოვნილება, ეს უკანასკნელი ისევე, როგორც 

მისი დაკმაყოფილების პირობა, კარგავს აქტუალურ ხასიათს და სუ- 

ბიექტისათვის ფსიქოლოგიურად აღარ არსებობს. სუბიექტს სხვ. 

მოთხოვნილება უჩნდება და სხვა ობიექტურ პირობებში სწარმოებს 

ამ ახალი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება „სიცოცხლე. ამბობს 

დ. უზნაძე, ამ დონეზე ცვლილებათა რიგის უწყვეტ ნაკადს წარმო– 

10 დ, უზნაძე, „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები”, 

„ფსიქოლოგია“, VI ტომი, გე. 106. 
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ადგენს ახლის შეუნელებელ ქმნადობას“. სიცოცხლის განწყობისე- 

ულ დონეზე მნიშვნელობა აქვს სინამდვილის მხოლოდ იმ მონაკ- 

ვეთს. რომელიც „აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისა- 

კენ მიმართულ მოქმედებათა მიზანშეწონილი მიმდინარეობისათვი– 

საა საჭირო“. სინამდვილე. სიცოცხლის ამ დონეზე „შეუნელებელ 

ცვლილებათა უსასრულო, უწვეტ მდინარებას წარმოადგენს“! 

მაგრამ თავისს აქტუალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 

გზაზედაც ადამიანს ხშირად მოცემული სინამდვილის ამა თუ იმ 

მხარის 2 ააზრების საჭიროება უჩნდება. გააზრების ფაქტი გუ-· 

ლისსმობს. რომ ამა თუ იმ ობიექტურ მონაცემთან პრაქტიკული და–- 

მოკიდღებულების ნაცვლად. სუბიექტმა შემეცნებითი ღამოკიდებუ- 

ლება დაამყარა: გააცნობიერა იგი, შეჩერდა მასზე. 

ამ სპეციფიკურ შეჩერებას დ. უზნაძპუე ობიექტივაციი ს 

აქტს უწოდებს.-–აქტს, რომლის საჭიროება იმპულსურად. გან– 

წყობისეულად მიმდინარე ქცევის დაბრკოლების პირობებში იჩენს 

თავს. „გაჩნდება თუ არა დაბრკოლება, ქცევის აქტი. რომელიც უნ- 

და მომხდარიყო-–-–მორიგი რგოლი აქტთა ჯაჭვში, ––ჩვეულებრივაღ 

აღარ უთმობს ადგილს მომდევნოს, მის მიერ სტიმულირებულ აქტს. 

ვინაიდან დაბრკოლება სწორედ ამ სტიმულაციის პროცესს ეხება. 

ამის შედეგად ქცევა ფერხდება და სათანადო რგოლი, ასე ვთქვათ. 

აქტთა ჯაჭვიდან ამოვარდება"!. ობიექტივაციისათვის პირველ რიგში 

მეჩერებაა დამახასიათებელი. ობიექტივაციის აქტი ყოველთ- 
ვის შეჩერებაში ვლინდება, შეჩერებას წარმოადგენს. მაგრამ თავი- 

სებურ შეჩერებას. შეჩერება ხომ ფიზიკურ სამყაროშიც არსე- 

ბობს, ფიხიოლოგიური პროცესების მიმდინარეობის დროსაც ხდება. 

შეჩერება იმპულსური ქცევის პროცესებისათვისაც არ არის უცხო. 

შეჩერება ყველგანაა მოსალოდნელი. მაგრამ ობიექტივაციის აქტის 

გამომხატველი შეჩერება აქტიურია. ამაშია მისი სპეციფიკურობა. 

შეჩერება. რომელიც ობიექტივაციის აქტს გამოხატავს, გულისხმობს. 

რომ სინამდვილესთან პრაგტიკული დამოკიდებულება შეწყდა და 

მის ნაცვლად იმავე სინამდვილესთან ახალი--თეორიული ხასიათის 
დამოკიდებულება დამყარდა. ობიექტივაციის აქტის გამომხატველი 
შეჩერების ფსიქოლოგიურ შინაარსს სუბიექტ-ობიექტის დაპირის- 

პირება შეადგენს. სინამდვილის უწყვეტ მდინარებიდან გამოყოფილ 

I! დ, უზნაძე, „განწყობის ფ!იქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები", 

გვ. 116. 
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და შეჩერებულ მონაკვეთს ობიექტივაციის აქტი ობიექტად, თავის– 

თავთან იდენტიფიცირებულ საგნად აქცევს. იმპულსური ქცევის 

შემთხვევაში სუბიექტი ჩართულია სინამდვილის „უწყვეტ მდინარე– 

ბაში". ობიექტივაციის დონეზე სუბიექტი სინამდვილის გაობიექტი- 

ვებულ მხარეს თავის თავს უპირისპირებს. ობიექტივაციის აქტის 
გამომხატველი შეჩერების დროს სინამდვილის მონაკვეთი, რომელიც 

იმპულსური ქცევის მიმდინარეობაში ერთხელ უკვე იყო მოცემული, 

მეორედ ეძლევა სუბიექტს, მაგრამ ახლა უკვე როგორც გაობიექ- 

ტივებული, როგორც „ფსიქოლოგიურად დამოუკიდებელი საგანი“, 

რომელიც ახალ, შემეცნებით ქცევაში, როგორც აზროვნების საგანი 

ჩაერთვის. 

ამგვარად, იმისათვის, რომ სინამდვილის ესა თუ ის მონაკვეთი 

აზროვნების საგნად იქცეს––იმისათვის, რომ მის შესახებ სუბიექტ- 
მა აზროვნება დაიწყოს, განწყობის თეორიის მიხედვით, საჭიროა ამ 

მონაკვეთის ობიექტივაცია, საჭიროა ამ მონაკვეთთან პრაქტიკული 

დამოკიდებულების ნაცვლად, შემეცნებითი დამოკიდებულების დამ- 

ყარება. ობიექტივაციის აქტი, განწყობის ფსიქოლოგიის თანახმად, 

აზროვნების ფაქტის ფსიქოლოგიურ პირობას წარმოადგენს, ვინა- 

იდან იმისათვის, რომ გაიშალოს აზროვნება სინამდვილის ამა თუ იმ 

მონაკვეთის შესახებ, საჭიროა ამ მონაკვეთის პრაქტიკული ქცევის 

უწყვეტ მდიხარებიდან გამოთიშვა და მისი ობიექტად, თავისთავთან 

იდენტიფიცირებულ საგნად გაჩერება მანამდე, სანამ დასრულდება 

აზროვნების პროცესი. ესაა, რომ ფსიქოლოგიურად შესაძლებლად 

ხდის აზროვნების პროცესში იგივეობის ლოგიკური კანონის დაცვას. 

ობიექტივაციისს აქტის ცნება გასაგებად ხდის ფსიქიკური 

ცხოვრების მაღალი, ადამიანური დონის აღმოცენებას,––დონისა, 

რომელზედაც ადამიანს ძალა შესწევს თვითონ, ნებისმიერად, გან- 

საზღლვროს ისეთ განწყობათა აღმოცენება, რომელიც მის მიზნებსა 

და განზრახვებს შეესატყვისება. ობიექტივაციის აქტი საშუალებას 
აძლევს ადამიანს იმოქმედოს არა თავისი ინდივიდუალური მოთხოვ- 

ნილების იმპულსით, არა მხოლოდ საკუთარ მოთხოვნილებათა და- 

საკმაყოფილებლად, არამედ როგორც სოციალურად დეტერმინე- 

ბული და ნებელობით აღჭურვილი სუბიექტი! ამგვარად, ობიექტი– 

ვაციის აქტი ადამიანის სწორედ თავისებურ, სპეციფიკურ მდგომა- 

რეობა, წარმოადგენს, მდგომარეობას რომელსაც მოკლებულია 

12 I. V398#/30, CXM08MC II010#M68MI8 1600)!#4 VCIმII08MII, 1960. 
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ცხოველი და რომელზედაც ადამიანის მთელი უპირატესობა აი- 

გება41), 

რასაკვირველია, ობიექტივაციის აქტი აუცილებელი, მაგრამ არა 
საკმარისი პირობაა იმისთვის, რომ მოხერხდეს ამ უპირატესობი» 

მოპოვება მხოლოდ აზროვნების შედუგად ახერხებს ადამიანი ამ 

უპირატესობის განხორციელებას. მისი მიზნებისა და განზრახვების 

შესატყვის განწყობათა ნებისმიერი შექმნა მხოლოდ ობიექტივაციი"ს 

აქტით როდი არის გაპირობებული. იმისათვის. რომ ადამიანის ამ 

უპირატესობას სისხლი და ხორცი შეესხას, აზროვნებაა საჭირო. აძ 

უპირატესობის შინაარსობლივ აღჭურვას აზოოვნება იძლევა. თვი- 

თონ ობიექტივაციის აქტი შინაარსს მოკლებულია და შინაარსს ვერ 

შექმნის. ის მხოლოდ სპეციფიკურ შეჩერებაში მდგომარეობს, –ის 

სუბიექტის შემეცნებით პოზიციას და არა თვითონ შემეცნებას წარ- 

მოადგენს. 

ის, რასაც ადამიანი ობიექტივაციის დონეზე იძენს--იქნება ეს 

პრაქტიკულ ქცევაში რაიმე დაბრკოლების თავიდან აცილება თუ 

მეცნიერული აღმოჩენა,-––იქნება ეს მორალური პრინციპი თუ 

ბრძოლის ხერხი,––ეს–--მისი მონაპოვარია, ეს–“ უკვე შედეგია. ამ 

შედეგის მოპოვება აზროვნების გზით ხერხდება. 

განწყობის თეორიაში ობიექტივაციის ცნება ლოგიკური აუცი- 

ლებლობით აღმოცენდა. ფსიქიკური სინამდვილის განვითარების 

ასპექტში განხილვამ, ფსიქიკის მაღალი დონის––ობიექტივაციის 

დონის-–პრობლემა წარმოშვა. ობიექტივაციის აქტის ცნების მეშვე– 

ობით განწყობის თეორიის ავტორი ადამიანური ფსიქიკის უპირა- 

ტესობას და სპეციფიკურად ადამიანურ განწყობათა აღმოცენების 

შესაძლებლობას ხსნის: ობიექტივაციის აქტი. განწყობის ფსიქოლო- 

გიის მიხედვით, აზროვნების ფსიქოლოგიურ საფუძველს წარმოად- 
გენს. 

ობიექტივაციის აქტი ფსიქიკური ცხოვრების მეორე, მაღალი'| 

დონის აღმოცენებას მოასწავებს. ამ დონეზედაც სუბიექტს მო- ; 

თხოვნილება უჩნდება, აქაც, სუბიექტის ეს მოთხოვნილება დაკმა- 

ყოფილებას ესწრაფვის. მაგრამ ობიექტივაციის ნიადაგზე აღმოცე– 

ნებული მოთხოვნილება გნოსტიკურია, იგი კითხვას წარმოადგენს. 

მისი დაკმაყოფილება შემეცნების გზითაა შესაძლებელი: სუბიექტი 

აზროვნების აქტებს მიმართავს, რათა მის წინაშე აღმოცენებულ 

9 დ, უ ზნ აძე, განწყობის ექსპ. საფუძვლები, ფსიქოლოგია, ტ. VI, გე. 115. 
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„კითხვაზე პასუხი მოიპოვოს. განწყობის თეორიის მიხედვით, ობი- 
ექტივაციის პლანშიც, ფსიქიკური აქტივობა განწყობის საფუძველ. 

ზე მიმდინარეობს. მაგრამ აქ. ობიექტივაციის დონეზე, ეს აქტივობა 

თა ვისებური თეორიული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას, აღჰ- 

რულ კითხვაზე პასუხის მონახვას, ემსახურება. 

ჩვენს მიზანს აზროვნების სფეროში განწყობის აღმოცენებისა და 

მოქმედების ექსპერიმენტული შესწავლა შეადგენს; საკუთარ ექსპე- 

რიმენტულ მონაცემთა საფუძველზე. ჩვენ შევეცდებით აზროვნების 

ასიქოლოგიის ზოგიერთი პრობლემის განწყობის თეორიის თვალ- 

საზრისით გაშუქებას. მაგრამ, სანამ შევუდგებოდეთ ჩვენი ექსპერი- 

მენტალური მონაცემების განხილვას, შევჩერდებით განწყობის იმ 

ცნების განხილვაზე რომელიც თანამედროვე საზღვარგარეთულ 

ფსიქოლოგიაშია წარმოდგენილი. 

III. განწეობის ცნება თანამედროვე ამერიკულ 

ფსიქოლოგიაში 

ქართულ ტერმინს –-- განწყობას ისევე როგორც რუსულ 

ჯიწმხ0ცხე-ს და გერმანულ-––-CIი05(011სიდ-ს, ამერიკულ და ინგლი– 

სურ ლიტერატურაში ორი ტერმინი შეესატყვისება: #IVIსძი და 

50L. 

ერთ-ერთ თავის ნაშრომში ოლპორტი აღნიშნავს". რომ თანა- 

მედროვე თეორიულ და ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში არც ერთი 

ტერმინი არ გვხვდება ისე ხშირად, როგორც ტერმინი განწყობა 

(#4IVIIILსძი). სიტყვა განწყობა, მისი თქმით. ერთის მხრივ. შესა- 

ტყვისობას, ხოლო მეორის მხრივ––შეგუებას გულისხმობს. და გარ- 

და ამისა,ა ტერმინი განწყობა მზაობის სუბიექტურ ან ფსიქიკურ 

მდგომარეობასაც ნიშნავს. 

ატიტუდის ცნების ისტორია უფრო გრძელია, ვიდრე სეტის 

ცნების ისტორია. ატიტუდის ცნებასთან დაკავშირებით აღნიშნავენ. 

მაგ.. ჰერბერტ სპენსერს, რომელიც უკვე 1862 წ. წერდა, რომ სწო- 

რი მსჯელობის წარმოება უმთავრესად განწყობაზეა დამოკიდებუ- 
ლი,––განწყობაზე. რომელსაც ჩვენ ვინარჩუნებთ, როდესაც რომე- 

ლიმე საკითხს ვიხილავთ. აღნიშნავენ აგრეთვე ბენს რომელიც 

” C. M#II00L, 166 Mმგ(იI6 0 II6(50იმ!IIV, 1950, გვ, 1–-4. 
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1868 წ. წერდა, რომ აზროვნების პროცესის მიმართულებას გან- 

"წყობა განსახღვრავს „სულიერი ძალები, მისი თქმით, ჩაერთვიან 

ხოლმე გარკვეული განწყობის კალაპოტში და ეს ხელს უშლის ჩვენი 

ყურადღების სხვა საგანზე გადატანას: აზრის აქტუალური მიმდინა- 

რეობის დროს სხვა საგნები ყურადღების გარეშე რჩება“). 

განწყობის ლაბორატორულ პირობებში პირველ შესწავლას 

ფსიქოლოგიის ისტორიაში ლანგეს აწერენ. ოლპორტი!მ, ბორინ- 

გი” და სხვა ავტორები აღნიშნავენ, რომ 1888 წ. ლანგემ ექსპერი- 
"მენტულად დაადგინა, რომ რეაქციის დრო წინასწარ განწყობაზეა 

დამოკიდებული. ამგვარად, ფსიქოლოგიის ინტერესი რეაქციიდან 

ყურადღებაზე იქნა გადატანილი. 

50 წლის შემდეგ, ე. წ. დინამიკურმა ფსიქოლოგიამ, ლანგეს ეს 

გამოკვლევა განწყობის შესწავლის საწყისად აღიარა. 
განწყობის ცნებას განსაკუთრებით თანამედროვე პერსონალის- 

ტური და სოციალური ფსიქოლოგია იყენებს. ოლპორტის მიხედვით 

განწყობა პიროვნების ისეთ დინამიკურ კომპონენტს წარმოადგენს, 

"რომელიც ინდივიდის მემკვიდრეობის და გამოცდილების გავლენით 

მისი სიცოცხლის განმავლობაში ყალიბდება! 

არსებული ლიტერატურის განხილვის საფუძველზე, ოლპორტი 

განწყობას (#IIILIსძ0) როგორც ნეირო-ფსიქომზაობის ისეთ მდგო- 

მარეობას განსაზღვრავს, რომელიც; გამოცდილების შედეგად. ორ- 

განიზდება და ინდივიდის რეაგირობას განსაზღვრავს. განწყობისათ- 

ვის, ოლპორტის მიხედვით. შემდეგია დამახასიათებელი: ა. ინდი- · 

ვიდის ქცევის რეგულირება. ბ. გამოცდილების შედეგად აღმო- 
ცენება, გ. პერმანენტული ხასიათი და დ. ის გარემოება, რომ მისა 

გამოწვევა სტიმულთა ფართე წრეს შეუძლია. განწყობა ოლპორტის 
მიხედვით, წარმოადგენს პიროვნების ისეთ კომპონენტს, რომელიც 

პიროვნების სისტემაში მის სხვა კომპონენტებთანაა კოორდინირებუ- 

ლი. ისევე, როგორც პიროვნების სხვა კომპონენტები, განწყობაც 

ქცევაზე გავლენას ახდენს და, ამგვარად, დეტერმინაციის ტენდენცი- 

ის სახით ფუნქციონირებს. ფსიქოლოგიას, ავტორის თქმით, არასო- 
  

1 C. 411 00CI, 166 MგIIII6 ი ნ6:50021IIX. 
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დეს არ შეეძლო დეტერმინაციის ტენდენციის ისეთი ცნების გარე'მე 

არსებობა, რომელიც რეაგირობისათვის მზაობას გულისხმობს. ასე- 
თი ცნებების გარეშე, ამბობს ოლპორტი, ფსიქოლოგია ვერ შესძ- 

ლებდა ქცევის შინაგანი შეკავშირების, ქცევაში ცალკე აქტთა ურ- 

თიერთშეფარდების ფაქტის ახსნა. დეტერმინაციის ტენდენციის. 

ამა თუ იმ ცნების გარეშე, ამბობს ავტორი, ფსიქოლოგია მხოლოდ 

გაუგებარ აქტთა და ცნობიერების ცალკეულ შინაარსთა რეგისტრა- 

ციას მოახერხებდა. განწყობა ოლპორტისათვის დეტერმინაციის 

ტენდენციის ნაირსახეობას წარმოადგენს: რეაგირებისათვის მზაობას 

არა მხოლოდ განწყობა, არამედ პიროვნების თვისებაც წარმოად- 

გენს. მაგრამ განწყობას ყოველთვის აქვს ობიექტი, რომლისკენაც 

ის მიმართულია. ტერმინი განწყობა, ამბობს ავტორი, შეიძლება გა- 

მოყენებულ იქნეს მაშინ, როდესაც სახეზე არის ობიექტთან კავშირი, 

როდესაც მზაობას სტიმული ან სტიმულთა კლასი იწვევს. რაც უფ- 

რო მრავალრიცხოვანია ობიექტთა ის კლასები, რომელთაც განწყო- 

ბის გამოწვევა შეუძლია, მით უფრო უახლოვდება ეს განწყობა პი– 
როვნების თვისებას. 

რაც შეეხება განსხვავებას განწყობის ორ სახეობას-–ატიტუდის 

და სეტის შმორის, ოლპორტი აღნიშნავს, რომ ატიტუდი წარმოად- 

გენს ქცევის ისეთ რეგულატორს, რომელიც ობიექტთა შედარებით. 

მრავალრიცხოვან წრეს ეხება, რომელიც წარსულ გამოცდილებაზე 

უფროა დამოკიდებული და რომელიც პიროვნების თვისებას უფრო 

უახლოვდება. ატიტუდი, უფრო ზოგადი და უფრო პერმანენტული: 

ბუნებისაა. 

ოლპორტის კონცეფცია გულისხმობს, რომ ქცევას სუბიექტის 

ის შინაგანი ფსიქიკური ორგანიზაცია განსაზღვრავს, რომელიც ხელთ 

არის მოცემული მომენტისათვის. ქცევა რთული და ერთიანი ფსი– 

ქიკური ორგანიზაციითაა გაშუალებული. ეს ორგანიზაცია პიროვ- 

ნების თვისებათა, მოტივთა, ცნებათა და განწყობათა სისტემების 
ერთიანობას წარმოადგენს. განწყობათა სისტემას ავტორი ამ ფსი- 

ქიკური ორგანიზაციის სხვა ასპექტებს უპირისპირებს. განწყობაზეა 
დამოკიდებული ის, თუ რა რეაქცია წარმოებს. პიროვნების თვისე– 
ბები განსაზღვრავენ იმას, თუ როგორ წარმოებს რეაქცია,––განსა- 

ზღვრავენ რეაქციის მანერას. მოტიგთა სისტემა––ეს უაღრესად ში- 

19 C., #11 00»L ჩ0”50იმ1!IV. გვ. 290. 
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ნაგანი და ღრმა ორგანიზაცია--ადამიანური ქცევს რატომ-ს 

შეადგენს. 

ამ რთულ ფსიქიკურ ორგანიზაციაში განწყობას განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უკავია: განწყობაა რომ ობიექტთან უშუალო კავშირში 

იმყოფება, იგი ყოველთვის ობიექტისკენაა მიმართული. განწყობას 
ავტორი როგორც ნეირო და ფსიქომზაობის ისეთ მდგომარეობას 

განსაზღვრავს, რომელიც წარსულ გამოცდილების და მემკვიდრეო- 

ობის შედეგად ჩამოყალიბდა და მოცემულ სიტუაციაში ქცევას გან– 

საზღვრავს, ოლპორტის კონფერენციამ განწყობის შესახებ ფართო 

გამოყენება სოციალურ ფსიქოლოგიაში მოიპოვა. 

X ## 

ამოცანის გადაჭრის საკითხს ამერიკულ ექსპერიმენტულ გამო–- 

კვლევებში ძალიან ხშირად განწყობ-ის (561) პრობლემას უკავში–- 

რებენ. განწყობას, ჩვეულებრივად, როგორც ისეთ ფაქტორს განი– 

ხილავენ რომელიც გარკვეულ პირობებში ამოცანის გადაჭრის 

მიმდინარეობაზე ახდენს გავლენას. განწყობის (560) კვლევას, ამო– 

ცანის გადაჭრასთან დაკავშირებით ამერიკულ ფსიქოლოგიაში. პირ- 

ველ რიგში, ის მნიშვნელობა აქვს, რომ აზროვნების შესწავლა პი–- 

როვნების პრობლემას დაუკავშირდა. „ამოცანის“, როგორც აზროვ- 

ნების მიმართულების გარედან განმსახღვრელი ფაქტორის ნაცვ–- 

ლად, კვლევის საგნად განწყობა (561) იქცა; მაგრამ განწყობა გაგე– 

ბული იქნა, როგორც პიროვნების გარკვეული თავისებურების, რო- 

გორც პიროვნების რი გიდობის გამომხატველი. ყუოადღების 

ცენტრში ის პიროვნული, ის სუბიექტური ფაქტორი მოექცა, რო- 

მელიც ობიექტურად მოცემულ ამოცანას უპირისპირდება და ამ 

ამოცანის გადაჭრას აფერხებს. ერთიმეორეს მოსდევდა გამოკვლევა 

განწყობის რიგიდობის, პიროვნების რიგიდობის: და ქცევის რიგი- 

დობის შესახებ აზროვნების ფსიქოლოგიის წინაშე იდგა ამოცანა 
აზროვნების „მოტორის“ აზროვნების მიზანმიმართული მიმდინარე– 
ობის და ამ მიმდინარეობის განმსაზღვრელი ძალის შესახებ; ამერი– 

კული ექსპერიმენტული გამოკვლევების შედეგად კი დადგენილ იქნა 
ფაქტორი, რომელიც აბრკოლებს აზროვნების მიზანმიმართულ მიმ- 

დინარეობას, რომელიც ხელს უშლის ამოცანის გადაჭრის წარმატე- 

ბას. ლაჩინსის ექსპერიმენტულ ტექნიკას, (რომელიც ფართოდ იქნა 

გამოყენებული მრავალ ავტორთა მიერ და ამერიკაში, შეიძლებ» 
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ითქვას. განწყობის (5C1) კვლევის ყველაზე გავრცელებულ ტევპიკას 
წარმოადგენს)“, არსებითად, განწყობის მხოლოდ ნეგატიური ეფექ- 

ტის გამოვლენა შეუძლია. მართალია, ლაჩინსმა ბოლო ხანებში აღი- 

არა განწყობის დადებითი ეფექტის შესაძლებლობაც, მაგრამ მის. 

ისევე როგორც მრავალი სხვა .ავტორის, ექსპერიმენტებში ყოველთ- 

ვის ამოცანის გადაჭრის შეფერხების ფაქტია ნაგულისხმევი. 

ამ გარემოებასთან დაკავშირებით, აზროვნების ექსპერიმენტულ 

ფსიქოლოგიაში ბუნებოივად დადგა საკითხი განწყობის დაძლევის 

შესახებ. 

ერთ-ერთი ავტორი?! მაგალითად, აღნიშნავს, რომ, ამოცანის 

გადაჭრის თეორიაში არსებულ აზრთა სხვადასხვაობის მიუხედავად. 

ზოგიერთი დებულება ყველა ფსიქოლოგის მიერაა აღიარებული. 

ერთ-ერთი ასეთი დებულება, მისი თქმით, მდგომარეობს იმაში, რომ 

ცვალებადობა, ვარიაბილობა ქცევაში წარმოადგენს ისეთ გარემო- 

ებას, რომელიც ხელს. უწყობს ამოცანის გადაჭრის წარმატებას. 

ამოცანის გადაჭრის დადებით ფაქტორად მას განწყობის დაძლევის 

უნარი მიაჩნია. აღსანიშნავია, რომ განწყობის დაძლევის ფაქტი აძ 

ავტორთან ამოცანის შასატყვისი განწყობის აღმოცენებას არ უკავ- 

შირდება. 

ლაჩინსის ცდა წარმოადგენს ტევადობის გაზომვის არითმეტი- 

კულ ამოცანებს: ცდისპირს ეძლევა ხუთი საგანწყობო ამოცანა 

(CI05101Iსით 18055). ყველა ამ ამოცანის გადაჭრა ერთი და იმავე 

ფორმულითაა შესაძლებელი (8–--#-–2C). ამ ფორმულით გადაჭრის 

ხერხს ავტორი საგანწყობო ხერხს (LII)516I1ს ით IIC1ჩიძ) უწოდებს. 

საგანწყობო ამოცანების შემდეგ ცდისპირს საკონტროლო ამოცანები 

((5( 105M5) ეძლევა. პირველი ორი საკონტროლო ამოცანა კრიტი- 

კულია; მათი გადაჭრა შესაძლებელია როგორც საგანწყობო ხერხით 

(8--ჩ#--2C), ისე უფრო მარტივადაც (ფორმულით #+C ან #-–-–C). 

მესამე, საკონტროლო ამოცანა--„ჩაქრობის“ ამოცანაა. მისი გადაჭ- 
რა მხოლოდ, მარტივი ხერხითაა შესაძლებელი (ფორმულით #--C). 
ორი უკანასკნელი ამოცანა ისევ კრიტიკულია. მათი გადაჭრა ორი- 
ვე-–-რთული და მარტივი––ხერხითაა შესაძლებელი. 

2 8. LსCII1959, # VმIIგII0იმ1 მიიჯ0მCი 10 (06 ჯ016 იწ §5C( (ი ი(0ხ18თ 
50IVIით. #CI8 ჩ§V-Cხ010ლ(Cმ, 1955, II, 215–-217. 

21 CVს6(72M0V, II. ტი იიგIწ5I§ 0წ (ხC 000(8ყ00ი 0! 50, Iი ი”00სI6I1 
§0IVIიდ ხნ6იმVIი:, I. ლბი6L. ჩ5Vლჩი!. 1951, 45. 
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შედეგებიდან გამოირკვა, რომ მაშინ, როცა ცდისპირებს პირდა– 

პირ საკონტროლო ამოცანები ეძლეოდათ, ისინი ყოველთვის მარტივ. 

ხერხს მიმართავდნენ. მაგრამ როცა იგივე მარტივად გადასაჭრელი 

ამოცანები მათ საგანწყობო ამოცანების შემდეგ ეძლეოდათ, მარტი– 

ვი ხერხის გამოყენების ნაცვლად, ისინი რთულ, საგანწყობო ამოცა– 

ნებში გამოყენებულ ხერხს მიმართავდნენ (ცდისპირთა მთელი რა– 

ოდენობის სამი მეოთხედი). რაც შეეხება იმ ამოცანას რომლის 

გადაჭრა მხოლოდ მარტივი ხერხით იყო შესაძლებელი, ცდისპირთ» 

უმრავლესობამ (სამმა მეოთხედმა) სულ ვერ მოახერხა მისი გადაჭ-- 

რა, აი, ამ ფაქტს, იმას, რომ საგანწყობო ამოცანების ზეგავლენით. 

სუბიექტი ვერ იყენებს ამოცანის გადაჭრის მარტივ ხერხს, ავტორე-. 

ბი „განწყობის ეფექტს“ უწოდებენ. 
აღნიშნული ექსპერიმენტის ვარიაციების საშუალებით ნაცადი: 

იყო „განწყობის ეფექტის“ გადიდება-შემცირებისათვის სათანადო 

პირობების შექმნა. აღმოჩნდა, მაგალითად, რომ 6-––8 საგანწყობო: 

ამოცანის შემთხვევაში ეფექტი უახლოვდება მაქსიმუმს. 

აღმოჩნდა, რომ დაძაბულ სიტუაციაში, როდესაც ცდისპირს 

მუშაობის სისწრაფე მოეთხოვება, ან როდესაც ის შეჯიბრშია ჩაბ– 

მული. „განწყობის ეფექტის“ მაჩვენებლები განსაკუთრებით მაღა-- 

ლია. პირიქით, განწყობის ეფექტი კლებულობს საგანწყობო ამოცა- 
ნათა ერთგვაროვნების დარღვევის პირობებში, როცა, მაგალითად, 

საგანწყობო ამოცახათა რიგში ისეთი ამოცანებიც ურევია, რომელთა 

გადაჭრა რთული და მარტივი წესითაა შესაძლებელი; სპეციალური- 

გაფრთხილება-––,ნუ ხარ ბრმა“ ან „გაუფრთხილდი მეექვსე ამოცა-- 

ნას“-–-იწვევდა „განწყობის ეფექტის "შემცირებას. 

გამოირკვა, რომ „განწყობის ეფექტი “საგანწყობო ამოცანათა: 

რიცხვზედაცა დამოკიდებული; მაგრამ, მეორე მხრივ, აღმოჩნდ.- 

ისიც, რომ განმეორება არ წარმოადგენს ამ ეფექტის ერთადერთ- 

ფაქტორს; ასე, მაგალითად, როცა დავალება ცდისპირს სწრაფად 

შესრულების პირობებში ეძლეოდა, განწყობის ეფექტის გამოსავლე- 

ნად ორი საგანწყობო ამოცანაც საკმარისი იყო; ჩვეულებრივად. 

ე. ი. აჩქარების განსაკუთრებული პირობების გარეშე, იმავე ეფექ-- 

ტისათვის ხუთი: საგანწყობო ამოცანა აღმოჩნდა საჭირო. გამოირკვა, 

რომ „განწყობის ეფექტისათვის“, ე. ი. ხერხის გამოყენების ტენდენ- 

ციის შემუშავებისათვის მნიშვნელობა აქვს ხერხის სირთულე- 

სიმარტივესაც. ასე, მაგალითად, როდესაც ამოცანის. რიცხობრივი 
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მონაცემები ერთიდაიგივეა, საგანწყობო ამოცანების მარტივი 

(#+C ან #--C) ფორმულით გადაჭრა არ იწვევს ეფექტს; რთული 
(8-–- #-- 2C) ფორმულის გამოყენება კი შესამჩნევ ეფექტს იძლევა. 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ განწყობის ეფექტის ინტენსივობაზე. 

განმეორების ფაქტის გარდა, გავლენას სხვა გარემოებებიც ახდენე2. 

მნიშვნელობა აქვს ამოცანის ხასიათს, სუბიექტის თავისებურებებს, 

წარსულ გამოცდილებას და სხვა. აღმოჩნდა, რომ „განწყობის ეფექ- 

ტი“ სხვადასხვა პირთა შემთხვევაში განსხვავებული სიძლიერით 

იჩენს თავს, რომ, მაგალითად, ეს ეფექტი უფრო ძლიერია ქალებთან, 

ვიდრე მამაკაცებთან; ზრდადამთავრებულებთან, ვიდრე ბავშვებთან; 

ნევროტიულ ან ფსიქოტიურ პირებთან, ვიდრე ნორმალურ ადამია- 

ნებთან და სხვა. აღინიშნა რომ ინტერინდივიდუალურმა სხვაობამ 

თავი იჩინა არა მხოლოდ განწყობის ეფექტის ინტენსივობაში. არა– 
მედ მის ხანგრძლიობაშიც: ზოგიერთ სუბიექტთან ეფექტი რამდე- 

ნიმე კვირის განმავლობაში გრძელდებოდა. 

რაც შეეხება განწყობის ეფექტის შეფასებას, ამოცანის გადაჭ- 

რის თვალსაზრისით, უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორებთან განსაკუთ- 

რებით ხაზგასმულია განწყობის მავნე ეფექტი, მაგრამ უკანასკნელ 

გამოკვლევებში მისი დადებითი ეფექტიცაა აღიარებული“; გამო- 

ირკვა, რომ მაშინ, როდესაც ცდისპირებს შექმნილი ჰქონდათ რთუ- 

ლი პროცედურის (8--#ტ--2C) შესრულების განწყობა, ისინი ამ 

რთული წესის გამოყენებას იმდენად იყვნენ შეჩვეულნი, რომ, მარ- 

ტივ წესთა შედარებით, ეს რთული ხერხი არ მოითხოვდა მეტ 

დროს. ისე რომ, პრაქტიკულად რთული წესის გამოყენება კრიტიკუ- 

ლი ამოცანების მიმართ სავსებით მიზანშეწონილი აღმოჩნდა. გან– 

წყობის დადებითი ეფექტი იმაშიც გამოვლინდა, რომ საგანწყობო 

ამოცანებს ცდისპირები თანდათან უფრო და უფრო სწრაფად 

წყვეტდნენ. 
ავტორები აღნიშნავენ, რომ განწყობის ერთსა და იმავე ეფექტს 

სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვა პროცესი უდევს საფუძვლად. 

მათი აზრით, არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ არსები- 

თად განსხვავებულმა პროცესებმა მოგვცეს განწყობის ერთნაირი 

ეფექტი. 

99 #, L0CI 198, მოხსენება საერთაშორისო კონგრესზე, მონრეალში,



ფსიქოლოგიურად. მათი თქმით, „განწყობის ეფექტი“ ყოველთ- 

ვის ერთსა და იმავეს არ ნიშნავს. ტერმინს „განწყობის ეფექტი“ შე- 

იძლება „ჰქონდეს სულ სხვადასხვა მნიშვნელობა არა მხოლოდ სხვ»- 
დასხვა სუბიექტის, არამედ სხვადასხვა ამოცანის შემთხვევაშიც. 

ამგვარად, განხილული ექსპერიმენტები განწყობის მოქმედების 

ფაქტს ადასტურებენ. ამ ექსპერიმენტში გამოვლინებულია „განწყო- 

ბის ეფექტი, რომელიც ამოცანის გადაჭრასთან დაკავშირებით 

იჩენს თავს. 

მაგრამ ეს ექსპერიმენტები ვერ ახერხებენ განწყობის ეფექტის 

შინაარსობლივი მხარის გამოვლინებას. დადასტურდა მხოლოდ ფაქ- 

ტი, რომ საგანწყობო ამოცანათა გადაჭრის ზეგავლენით ცდისპირს 

გამოყენებული პროცედურის განმეორების ტენდენცია უჩნდება. 

მაგრამ როგორია ამ ტენდენციის ფსიქოლოგიური ბუნება, რას წარ- 
მოადგენს იგი შინაარსობლივად, ეს საკითხი: ღიად რჩება; მეტიც. 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ „განწყობის ეფექტი“ სხვადასხვა შემ- 

თხვევაში ფსიქოლოგიურად სხავადასხვას ნიშნავს. თუმცა ავტო- 

რები აღიარებენ განწყობის დადებითი ეფექტის შესაძლებლობას, 

მაგრამ მათ ექსპერიმეტებში ყოველთვის ამოცანის გადაჭრის შე- 

ფერხებაა ნაგულისხმევი. 

ლაჩინსის ექსპერიმენტებში გამოვლინდა, რომ არსებობს რა- 

ღაც პროცესი, რომელიც გარკვეული მიმართულებით მოქმედების 

ტენდენციაში ვლინდება და ამგვარად ამოცანის გადაჭრაზე ახდენს 

გავლენას. ეს პროცესი ავტორებს წარმოდგენილი აქვთ განწყობის 

სახელწოდებით. მაგრამ რას წარმოადგენს ფსიქოლოგიურად ეს 

პროცესი. როგორია განწყობის ფსიქოლოგიური ბუნება, ამ კითხვა- 

ზე განხილული ექსპერიმენტული გამოკვლევები არ იძლევა პასუხს. 

ექსპერიმენტი ადასტურებს განწყობის ეფექტის ფაქტს; მაგრამ გან– 

წყობის კონცეფციის აგებისათვის საკმაო მონაცემებს არ იძლევა. 

აღნიშნული ავტორები არ იძლევიან განწყობის გაშლილ ცნებას. 

მათი გამოკვლევების კონტექსტში საკითხი ისმის განწყობის ეფექ- 

ტის და არა განწყობის ფსიქოლოგიური არსის შესახებ. 

თუ ვიურცბურგელებთან ამოცანა იყო აქცენტირებული, ხოლო 

სუბიექტი განხე რჩებოდა, თანამედროვე ამერიკელ ავტორებთაბ 

ყურადღების ცენტრში ამოცანის გადაჭრის სუბიექტური მხარე მო- 

ექცა, მაგრამ ამოცანა ხელიდან გამოეცალათ. ამერიკელ ავტორთა 

გამოკვლევებში აზროვნების მიმართულების განმსაზღვრელ ფაქტო- 
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რად განწყობაა (561) აღიარებული. მაგრამ განწყობა აძ გამოკვლევებ– 
ში ისეთ სუბიექტურ მოვლენადაა განხილული, რომელიც პერსევე-. 

რაციის ტენდენციას წარმოადგენს. ბუნებრივია, რომ განწყობის ასე 

გაგებულ ცნებას აღარ უნდა ჰქონდეს აზროვნების მიზანმიმართულე– 

ბის ახსნის პრეტენზია. განწყობა, ამ გამოკვლევების მიხედვით, სუ-. 

ბიექტის ისეთ მდგომარეობას წარმოადგენს, რომელიც მას აზ- 

როვნების მომხდარი ფაქტის შედეგად უჩნ- 

დ ე ზა; თვითონ აზროვნების ფაქტი კი ისევ აუხსნელი რჩება. მაგრამ 

აზროვნების ფსიქოლოგიის წინაშე სწორედ ამ ფაქტის ახსხის ამო–- 

ცანა იდგა. ვიურცბურგელები იმ პირობას ეძებდნენ, რომელიც აზ- 

როვნების მიზანმიმართულ მიმდინარეობას განსაზღვრავს. მაგრამ 

ამისათვის არც მიზნის, არც ამოცანის ცნება აღმოჩნდა საკმარისი, 

ვინაიდან,––რა გზას შეარჩევს სუბიექტი ამოცანის გადასაჭრელად,-–– 

არა მხოლოდ ამოცანაზე, არამედ სუბიექტზედაცაა დამოკიდებული. 

აღნიშნული ექსპერიმენტული გამოკვლევები, პირველ რიგში, 

ადასტურებენ ფაქტს, რომ ზოგჯერ ამოცანის გადაჭრა წარმატებით 

არ ხერხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ სუბიექტს განმტკიცებული აქვს 
ისეთი მიმართულებით მოქმედების განწყობა, რომელიც მოცემულ 

პირობებს აღარ შეესატყვისება; მხოლოდ იმიტომ, რომ მას აქვს გან- 

წყობა „ახალ სტიმულზე უპასუხოს ისეთი რეაქციით, რომელიც 

წინანდელ სტიმულს შეესატყვისება“. თუმცა განწყობის ცნებას 

უკავშირებენ გამოცდილების გადატანის საკითხს და, განწყობის 

ექსპერიმენტული გამოკვლევების შედეგად, დადგენილ იქნა პოზი- 
ტიური გადატანა, ლიტერატურა განწყობის ექსპერიმენტული კვლე– 

ვის შესახებ მეტწილად განწყობის უარყოფით ეფექტს ეხება. 

ზოგიერთ ამერიკელ ავტორთან განწყობის საკითხი აზროვნების 

თეორიის ასპექტშია წარმოდგენილი. ვაინეკი”, მაგალითად, აზროვნე– 

ბის ისეთ კონცეფციას იძლევა, რომელშიც მნიშვნელოვან როლს 
განწყობის ცნება ასრულებს. აზროვნება, ავტორის თქმით, ადამია- 

ნური ქცევის ასპექტია. იგი შინაგანი და გარეგანი გარემოსადმი შე– 

გუებას ემსახურება. როგორც ყოველი ქცევა აზროვნებაც სტიმულ–- 

ზე რეაქციას წარმოადგენს. აზროვნების მიმართულებასა და ხასიათ»L, 

პირველ რიგში, სტიმული განსაზღვრავს. მაგრამ სტიმული არ არის 

ერთადერთი განმსაზღვრელი ფაქტორი. ავტორი ხაზს უსვამს მო- 

2 V1ი30M6 VV. IL, Iს6 L5წისი)იCV 0L Iს10ს105, MC6V-Vი0ILს, 1952 

392



საზრებას, რომ აზროვნების ხასიათი და მიმართულება სელექციის, 
და რეგულაციის სისტემებზედაცაა დამოკიდებული. ეს სისტემები, 
წარსული გამოცდილების მანძილზე შეძენილი, სუბიექტის ფსიქი- 

კურ კონტექსტს შეადგენენ. აზროვნება, ამბობს ავტორი, წინსვლას 

წარმოადგენს, მაგრამ თითოეული ინდივიდის შემთხვევაში ეს წენსე- 

ლა ამ ინდივიდის ფსიქიკური კონტექსტითაა განსაზღვრული: „ფსი- 

ქიკური კონტექსტის“ ორგანიზირებული სისტემა ყოველთვის დინა– 

მიკური რეორგანიზაციის მდგომარეობაში იმყოფება. ამ სისტემის 

ცალკე ნაწილები ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული და 

ურთიერთგავლენას განიცდიან. ფსიქიკური კონტექსტი წარმოადგენს 

სელექციისა და რეგულაციის სისტემათა კომპლექსს, რომელიც გა– 

მოცდილების შეძენის პროცესში ყალიბდება. აზროვნების მიმდინა– 

რეობა, ამბობს ავტორი, გასაგები გახდება თუ მას წარსულ გამოც- 

დილებასთან და იმ მექანიზმებთან დაკავშირებით განვიხილავთ, რო- 

მელთა მეშვეობით წარსული გამოცდილება შემდგომ რეაქციაზე 

ახდენს გავლენას. ფსიქიკური კონტექსტი ამგვარად განსაზღვრავს იმ 

ფსიქიკურ აქტივობას რომელიც სტიმულსა და რეაქციას მორის 

მიმდინარეობს. განწყობის ფსიქოლოგია––ამბობს ავტორი-–გულის- 

ხმობს, რომ რეაქციას, სტიმულის გარდა. ის შინაგანი ორგანიზაციაც 

განსაზღვრავს რომელსაც ადგილი აქვს სტიმულის აღმოცენების 

დროისათვის. 

სუბიექტის წარსული გამოცდილება, ფსიქიკური კონტექსტის 

სახით ჩამოყალიბებული, წარმოადგენს პიროვნების თვისებათა, მო– 

ტივთა, ცნებათა და. განწყობათა სისტემების ერთიანობას. განწყო– 

ბათა სისტემას ავტორი ფსიქიკური კონტექსტის სხვა ასპექტებს უპი- 

რისპირებს. განწყობაზეა დამოკიდებული ის, თუ რა რეაქცია წარ- 

მოებს. პიროვნების თვისებები განსაზღვრავენ იმას თუ როგორ 

წარმოებს რეაქცია. მოტივთა სისტემა––ეს უაღრესად შინაგანი და 

ღრმა ორგანიზაცია-–ადამიანური ქცევის რატო მ –ს წარმოადგენს. 

ფსიქიკური კონტექსტის ამ რთულ ორგანიზაციამი განწყობას. 

როგორც ჩანს, განსაკუთრებული ადგილი უკავია: განწყობაა რომ 

რეაქციასთან უშუალო კავშირში იმყოფება. განწყობის დახასიათე–- 

ბის დროს ავტორს განწყობის ცნების ის განსაზღვრა მოჰყავს, რო- 

მელიც ოლპორტის მიერაა მოცემული; განწყობა ვაინეკისათვი'. 

ნეირო---და ფსიქომზაობის ისეთ მდგომარეობას წარმოადგენს, რო- 

მელიც გამოცდილებაში ყალიბდება და სტიმულზე რეაგირებას გა5- 
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საზღვრავს. განწყობის დამახასიათებელ თვისებებს ავტორი შემ- 
დეგნაირად აჯამებს: ა. განწყობა: ქცევის რეგულაციას აწარმოებს, 

ბ. განწყობა წარსული გამოცდილების შედეგად აღმოცენდება, 
გ- იგი შედარებით მუდმივი, პერმანენტული ბუნებისაა. დ. განწყობა 

სტიმულთა საკმარისად ფართო წრესთან დაკავშირებით აქტუალური 
ხდება ავტორი განწყობის ორ სხვადასხა ტერმინს იყენებს: 

01IIIVცძC-სა და 50L-ს. ორივეს გამოყენება აკტტორს კანონიერად და 

საჭიროდ მიაჩნია. განწყობის ეს ორი სახეობა ავტორის თქმით –- 

ინდივიდის შინაგანი ორგანიზაციის ორ სხვადასხვა ასპექტს შეად- 

გენს. ორივე, ატიტუდიც და სეტიც კვალიფიცირებულია, როგორც 

ინდივიდის მზაობისა, მისი მზადყოფნის მდგომარეობა, ორივე ქცე- 

ვის სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს წარმოადგენს. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ განწყობის ამ ორ სახეობათა შორის არ–- 

სებითი განსხვავება არ აღინიშნება. განსხვავებულია მხოლოდ მათი 

აღმოცენების მოდუსი: სეტი წარმოადგენს ქცევის ორგანიზაციისა 

და სელექციის ისეთ მექანიზმს, რომელიც იმ კონკრეტულ პირობებ- 

ზე რეაგირებას განსაზღვრავს, რომელნიც მისი აღმოცენების პირო- 

ბებსაც წარმოადგენენ. ატიტუდიც ქცევის ორგანიზაციის მექანიზმია, 

მაგრამ მისი აღმოცენების სიტუაცია მისი მოქმედების პირობებს არ 

ემთხვევა. მოცემული სტიმულის ზემოქმედებას ინდივიდი წარსულ 

გამოცდილებაში ჩამოყალიბებული ატიტუდით ხვდება. სეტთან შე– 

დარებით ატიტუდი უფრო ზოგადია და პერმანენტული. სუბიექტი» 

წარსულ გამოცდილებაში ჩამოყალიბებული ატიტუდის მოცემულ 

სიტუაციაში გამოყენება სეტის მეშვეობით ხდება: სეტს ატიტუდა 

ფოკუსში მოჰყავს. სეტი ინდივიდის ქცევას მხოლოდ რომელიმე 

ერთ კონკრეტულ სიტუაციაში განსაზღვრავს. ატიტუდი კი უფრო 

ზოგადია და მისი გამოყენების ასპარეზიც უფრო ფართოა--იგი 

მოიცავს სხვადასხვა სიტუაციათა რიგს. ქცევის თითოეულ აქტში. 

ამბობს, ავტორი, ორივე მონაწილეობს––სეტ-იცა და ატიტუდ-იც. 

სუბიექტის ფსიქიკური ორგანიზაციის შემდეგ ასპექტს პი- 

როვნების თვისებები ”ეადგენენ. ამ ასპექტის შემთხვე–- 
ვაში ნაგულისხმევია ის, თუ როგორ წარმოებს რეაქცია. განწყო- 

გის შემთხვევაში კი მხედველობაში რეაქციის რაობაა მისაღები –- 

ის. თუ რა რეაქცია წარმოებს. ამიტომ,--მსჯელობს ავტორი,––პი- 

როვნების თვისებათა სისტემა განწყობათა სისტემას მოიცავს, ასე 

ვთქვათ, განწყობის მოქმედების მანერას წარმოადგენს. რაც უფრო 
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მრავალფეროვანი იქნება ის სიტუაციები რომლებშიც ინდივიდის 
ქცევის დაკვირვება მოხდება, მით უფრო მოგვიხდება მისი ქცევის 

პიროვნების თვისებათა და არა განწყობათა ტერმინებში აღწერა”. 
შემდეგ ავტორი განწყობას სუბიექტის ფსიქიკური ორგანიზაცი- 

ის ისეთ ასპექტს უპირისპირებს, როგორიცაა მ ოტივები. მოტი- 

ვების სისტემა უაღრესად შინაგან და ღრმა ორგანიზაციას–-ადამია- 

ნური ქცევის რატ ომ-ს წარმოადგენს. განწყობ:. როგორც შერ- 

ჩევისა და მოწესრიგების სისტემა, განსაზღვრავს იმ გზას, რომლითაც 

მოტივი თავის გამოვლინებას პოულობს. რაც უფრო ღრმად შევიჭ- 

რებით ინდივიდის ფსიქიკურ ორგანიზაციაში, მით უფრო საჭირო 

გახდება მისი ქცევის მოტივების ტერმინებში აღწერა. 

ორივე სახის განწყობა, პიროვნების თვისებები და მოტივები 

წარმოადგენენ სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს რეაქციის 

მიმართ. ფსიქიკური კონტექსტის მეხუთე ასპექტს ცნებათა სისტე–- 

მები შეადგენენ. ცნებათა სისტემაც სელექციისა და რეგულაციის 

მექანიზპს წარმოადგენს. მაგრამ ეს მექანიზმი მოქმედებს არა რეაქ- 

ციის, არამედ სტიმულის მიმართ. ცნებები, ავტორის თქმით, აწარმო- 

ებენ კავშირს სუბიექტის ფსიქიკურ ორგანიზაციასა და გარესინამ- 

დვილეს შორის. ცნებები წარმოადგენენ იმ საშუალებებს. რომელთა 

მეშვეობით სუბიექტის წარსული გამოცდილება მოცემულ სტიმულს 

უკავშირდება. წარსულ გამოცდილებათა კავშირი სტიმულს მნიშე- 

ნელობას ანიჭებს და ამ გზით სუბიექტის სათანადო განწყობას 

აღძრავს. 

ცნება ავტორისათვის სელექციისა და რეგულაციის ისეთ სისტე– 
მას წარმოადგენს რომელიც წარსულ გამოცდილებასა და მოცემულ 

2 პიროვნების თვისებათა დღა განწყობის განსაზღვრის საქმეში ავტორი, 

ოლპორტის თვალსაზრისზე დგას. ოლპორტი, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, აღ–- 

ნიშნავს დიდ მსგავსებას პიროვნების თვისებათა და განწყობათა შორის. ორივე, 

მისი თქმით, რეაქციისათვის მზაობას, დისპოზიციას წარმოადგენს. განსხვავებ,»ს 

ფსიქიკური ორგანიზაციის ამ ორ ასპექტს შორის ოლპორტი იმაში ხედავს, რომ 

განწყობას ყოველთვის აქვს ობიექტი, რომლისკენაც ის მიმართულია, პიროკ- 

ნების თვისებისათვის კი ობიექტზე ასეთი მიმართულობა არაა დამახასიათებელი. 

გარდა ამისა, განწყობა, შეიძლება იყოს ზოგადიც და სპეციფიკურიც. პიროვნე- 

ბის თვისება ყოველთვის ზოგადია. ზოგადი განწყობა შეიძლება დაემთხეეს 3ი- 

როვნების თვისებას. ასეთ შემთხვევაში, ამბობს ოლპორტი, ტერმინის შერჩევა» 

საკითხის განხილვის საერთო კონტექსტი განსაზღვრავს.



სტიმულს ერთმანეთს უკავშირებს. ცალკე ცნებები, როგორც ორ- 
განიზებული ქვესისტემები, ერთმანეთთან სტრუქტურულ მიმართე– 
ბაში იმყოფებიან. ცნებები აზროვნების წინსვლის საქმეში მნიშვნე– 
ლოვან დინამიკურ ფუნქციას ასრულებენ. გარესტიმულის ეფექტის 

შერჩევასა და მოწესრიგებას ცნებები აწარმოებენ. ამაშია ძირითადი 

განსხვავება ცნებათა და განწყობათა სისტემებს შორის, მაშინ, როც. 
ცნება წარმოადგენს სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს სტი–- 

ჰულის მიმართ, განწყობა რეაქციის შერჩევასა და მოწესრიგებას 
აწარმოებს. ცნებას ავტორი შემდეგნაირ დახასიათებას აძლევს: 

1. ცნება სენსორულ მონაცემთა დამუშავებისა და კომბინაციის 

პროდუქტს წარმოადგენს. 

2. ცნებათა სისტემები ინდივიდის წარსულ გამოცდილებაზე არი- 

ან დამოკიდებული. 

3, ცნებები წარმოადგენენ ფსიქიკური ორგანიზაციის ისეთ სის–- 
ტემებს, რომლებიც სენსორული გამოცდილების დაქსაქსულ მონა– 

ცემებს ერთმანეთს უკავშირებს. 

4. ეს კავშირები სიმბოლური ბუნებისაა: ერთი და იმავე ცნების 

გამოწვევა სხვადასხვა სტიმულს შეუძლია. სიტყვა სხვადასხვა გა– 

მოცდილებას ერთსა და იმავე საგანს უკავშირებს, 

5. სელექციას ცნება ინდივიდის შინაგანი პროცესების მიმარ– 

თაც აწარმოებს. ერთი მხრივ, გარეგან სტიმულს სიმბოლური რე– 

აქციის გამოწვევა შეუძლია; მეორე მხრივ, სიმბოლური რეაქცია 

აღქმით აქტივობას გარკვეულ მიმართულებას აძლევს. მაგალითად: 

რაღაც არსება მირბის გზაზე. ამ გარეგან სტიმულთან დაკავშირებით 

ცნობიერებაში ჩნდება სიტყვა „ძაღლი“, პირიქით, როცა, მაგალი–- 

თად, მოჩადირე ეძებს ფრინველს. სიმბოლო „ფრინველი «მისი აღქ- 

მითი აქტივობის მიმართულებას განსაზღვრავს. 

ცნებათა სისტემა, როგორც სელექციისა და ორგანიზაციის სის– 

ტემა: შესაძლებლად ხდის წარსული გამოცდილების გამოყენებას 

მოცემული სტიმულის მიმართ. 

ამგვარად, ორივე სახის განწყობა (2გLIILსძ6 და 561) პიროვნების 

თვისებები მოტივები და ცლვნებები, ვაინეკის მიხედვით, 

წარმოადგენენ ინდივიდის ფსიქიკური ორგანიზაციის ასპექტებს. ეს 

ორგანიზაცია ავტორს წარმოდგენილი აქვს სამი მიმართულებით: 

1. გარეგანი სტიმულიდან გამოვლინებულ რეაქციისაკენ, 2. პიროვ– 

ვჩ



ნების შინაგან კომპონენტებიდან გამოვლინებულ რეაქციისაკენ, 

8. სტიმული-რეაქციის ერთი სისტემიდან მეორესაკენ. 

ქცევა ამ კონტექსტში ავტორს შემდეგნაირად ესმის: სტიმული 

ცნებათა სისტემების აქტუალიზაციას ახდენს. ცნებათა სისტემები 

აღძრავენ მოტივთა და განწყობათა (მILILV06) სისტემებს, განწყო- 

ბები აღძრავენ პიროვნების თვისებათა სისტემებს, ამგვარად; ორგა- 

ნიზმის განხრახული მოქმედება არა მხოლოდ გარკვეულ ფორმას, 

არამედ რომელობათა გარკვეულ კონფიგურაციასაც იძენს. ამ გზით 

მოქმედების „რაობაც“ და „როგორობაც" თავის გამოხატულებას 

პოულობს. დაბოლოს, განწყობა (§C1) რეაქციის შერჩევას აწარმო- 

ებს და რეაქციაც ხორციელდება. | 

ეს თანმიმდევრობა. აღნიშნავს ავტორი. აუცილებელი არ არის. 

მართალია, ზოგჯერ სტიმული მთელი ფსიქიკური ორგანიზაციის აქ- 

ტუალიზაციას ახდენს, მაგრამ ზოგჯერ რეაქციას სტიმული შემოკ- 

ლებული გზით, მხოლოდ ცნებათა და განწყობათა (§6ჰ0 სისტემების 

მონაწილეობით უკავშირდება. ამგვარად. გზა სტიმულიდან რეაქცი– 

ისაკენ შეიძლება გართულდეს ისე, რომ სანამ რეაქცია მოხდება, 

ამოძრავდება მთელი სისტემა: პიროვნების თვისებები, მოტივები, 

ცნებები და განწყობები. გზა სტიმულ-რეაქციას შორის შეიძლება 

შემოკლდეს, მაშინ რეაქცია მხოლოდ ცნებებისა და განწყობების 

(561) სისტემათა აქტუალიზაციის შედეგად მოხდება. 

რას იძლევა აზროვნების ფსიქოლოგიისათვის განწყობის კონ- 

ცეფცია, მოცემული ვაინეკის მიერ? 

აზროვნების ფსიქოლოგიის წინაშე მისი ისტორიის დასაწყისი- 

დან დღემდე დგას საკითხი აზროვნების მის ობიექტთან დამოკიდე– 

ბულების შესახებ. როგორ ხდება, რომ აზროვნება აზროვნების ობი– 

უქტის შესატყვისად მიმდინარეობს,––ობიექტისა რომელიც ჯერ 

არაა გაშლილი და აზროვნებისათვის საკითხის სახითაა მოცემული? 

როგორ ხდება, რომ გადასაჭრელი პრობლემის პირისპირ აზროვნება 

ამოცანის გადაჭრის გზას პოულობს? 

სწორედ ამ საკითხთან დაკავშირებით აზროვნების ფსიქოლო– 

გიაში თავი იჩინა ისეთმა ცნებებმა, როგორიცაა „დეტერმინაციის 

ტენდენცია“, „ანტიციპაციის სქემა%, „მიმართულება“ და მრავალი 

სხვა. განწყობის ცნების საჭიროებაც ამ კონტექსტში აღმოცენდა. 

განხილულმა კონცეფციამაც პასუხი უნდა გასცეს კითხვაზე: რა გან– 
საზღვრავს ახროვნების ისეთ მიმართულებას, რომელიც ამოცანის 
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მოცემულ ობიექტურ პირობებს შეესატყვისება? განწყობის ფსიქო– 

ლოგია, ავტორის თქმით, გულისხმობს, რომ რეაქციას სტიმულზე არა 
მხოლოდ სტიმული, არამედ სუბიექტის რთული შინაგანი ორგანი- 

ზაციაც განსაზღვრავს. ბიჰევიორისტების მექანიცისტურ მოდელს–- 

სტიმული-რეაქცია--ავტორი უშუალობის პოსტულატის დარღვევის 

ცდას უპირისპირებს. რეაქცია სტიმულზე, ვაინეკის მიხედგით, გამო- 

იხატება სქემით: სტიმული--ცნება--განწყობა--რეაქცია. სუბიექტის 

ერთიანი ფსიქიკური ორგანიზაციის ერთი ასპექტი-–-ცნება--სტი- 

მულს განსაზღვრავს, ხოლო მეორე––განწყობა--რეაქციას. რეაქცია 

სტიმულზე პიროვნებით, წარსული გამოცდილებით დატვირთული 

სუბიექტითაა გაშუალებული. ეს ვაინეკის მიერ წარმოდგენილი 

სქემის, და შეიძლება ითქვას მთელი მისი კონცეფციის დედააზრია. 

მაგრამ წარმოდგენილი მოდელის ეს ძირითადი იდეა ეწინააღმდეგე– 

ბა ზოგიერთ იმ მოსაზრებას, რომლის დასაბუთებას ავტორი დაჟი- 

ნებით ცდილობს და რომელიც, რაც მთავარია, თვითონ ამ მოდელ– 
შია ნაგულისხმევი. 

თუ მივიღებთ სქემაში გამოსახულ და ავტორის მიერ მრავალ– 

ჯერ ხაზგასმულ დებულებას იმის შესახებ, რომ სტიმულის მიმართ 

სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს ცნებათა სისტემა შეადგენს, 

რომ ცნებათა სისტემა გარეგან სტიმულს განსაზღვრავს, მას მნიშე– 

ნელობას ანიჭებს, ხოლო თვითონ სტიმულის უშუალო ზემოქმედე– 

ბის შედეგად აქტუალური ხდება, მაშინ არ იქნება კანონიერი დებუ– 

ლება, რომ სტიმულისა და რეაქციის მიმართება სუბიექტითაა გა- 

შუალებული. ცნებათა სისტემა ჩამოყალიბებული წარსული გამოც- 

დილების შედეგად, სუბიექტის აზროვნების სპეციფიკურ შინაარსს 
შეადგენს, მაგრამ თვითონ სუბიექტს არ წარმოადგენს. დებულება,–– 

რომ სტიმულის მიმართ სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს 

ცნებათა სისტემა შეადგენს, უშუალობის პოსტულატს გულისხმობს, 

სტიმულსა და რეაქციას შორის უშუალო კავშირის აღიარებას ნიშ- 

ნავს. მოცემული სტიმულის ცნებათა გარკვეული სისტემისათვის 

მიკუთვნება კატეგორიალური აღქმის აქტია–--რეაქციაა, რომელსაც 
სუბიექტი სტიმულის ზემოქმედების საპასუხოდ აწარმოებს. 

გარდა ამისა, თუ სწორია, რომ სელექციასა და რეგულაციას 

სტიმულის მიმართ ცნება აწარმოებს, მაშინ სუბიექტის შემდგომ 

მოქმედებასაც, მის ე. წ. გამოვლინებულს რეაქციასაც საბოლოო 

ანგარიშში, ცნება განსაზღვრავს. როგორ იმოქმედებს სუბიექტი მო– 
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ცემულ სტიმულთან დაკავშირებით, პირველ რიგში, დამოკიდებუ- 

ლია იმაზე, თუ როგორაა გაგებული სტიმული, როგორაა იგი კვალი- 
ფიცირებული და მის მრავალფეროვან რაგვარობაში რომელი მხა- 

რეებია შერჩეული. თუ ყველაფერი ეს ცნებათა სისტემების საქმეა. 

მაშინ სტიმულზე რეაქციასაც, ძირითადად, ცნებათა სისტემები გან 

საზღვრავენ, რაღა გასაქანი ექნება რეაქციის შერჩევის საქმეში 

„ფსიქიკური კონტექსტის“ სხვა ასპექტებს, მათ შორის განწყობათ» 

სისტემასაც, თუ მათი როლი ცნებათა სისტემაზეა დამოკიდებული, 

ამ სისტემითაა შეზღუდული? 

ამგვარად, ავტორმა უარი უნდა თქვას ან სტიმული-რეაქციის 

პიროვნებით გაშუალების იდეაზე, ე. ი. მის მიერ წარმოდგენილი 

მოდელის დედააზრზე, ან იმ მოსაზრებაზე, რომ სტიმულის მიმართ 

სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს ცნებათა ის სისტემა წა“რ- 

მოადგენს, რომელიც სტიმულის აღმოცენების დროისათვის სუბი- 

ექტის არსენალში მოიპოვება. 

ამ ორ მოსაზრებათა შორის რომელია უფრო კანონიერი და 

მიზანშეწონილი? გადავწყვიტოთ ეს საკითხი მაგალითზე, რომელიც 

თვითონ ავტორს მოჰყავს. 

გზაზე ძაღლი მირბის. ეს სტიმული აღძრავს ცნებათა გარკვეულ 

სისტემას, რომლის სახელწოდება არის „ძაღლი“. 

ვფიქრობთ, პირველ რიგში. აღსანიშნავია, რომ აქ ორი სზვა- 

დასხვა შემთხვევაა შესაძლებელი. მოცემული სტიმულის ძაღლად 

კვალიფიცირება, მისი ამ გარკვეული ცნების სისტემისათვის მი- 

კუთვნება შეიძლება მოხდეს, ასე ვთქვათ. იმპულსურად, აზროვნე- 

ბის საგანგებო ჩარევის გარეშე; ძაღლი მირბის და მე მას ვხედავ. 

მაგრამ იმავე სტიმულის ძაღლად დანახვა ზოგჯერ მხოლოდ აზროვ- 

ნების საგანგებო ჩარევის შედეგად ხერხდება. მაგალითად, სიბნელის 

ან მანძილის გამო ჩემი აღქმა შეიძლება ბუნდოვანი და დიფუზური 

აღმოჩნდეს. მე ვხედავ რაღაცას გაურკევეველს. რაც გზაზე მოძრა- 

ობს. ვაკვირდები. დაბოლოს, მეტად ან ნაკლებად ხანგრძლივი და|- 

ვირვების შედეგად, ვარჩევ: „აჰა, ეს ძაღლია“. 

განვიხილოთ ჯერ პირველი შემთხვევა: ჩემს თვალწინ ძაღლი 

მირბის და მე მას ვხედავ. რა განსაზღვრავს ამ შემთხვევაში ძაღლის 

დანახვას, გარდა თვით სტიმულისა? ვაინეკის კონცეფციის მიხედ- 

ვით, სელექციასა და ორგანიზაციას სტიმულის მიმართ ცნებათა ის 

სისტემა აწარმოებს, რომელიც სუბიექტს მისი წარსული გამოცდი- 

ლების შედეგად გააჩნია. მაგალითში ეს არის ძაღლის ცნება. მაგრამ 
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ხომ შესაძლებელია შემთხვევა როცა სტიმულიც სახეზეა, სუბი- 

ექტსაც სათანადო ცნება გააჩნია, მაგრამ აღქმის აქტი მაინც არ 

ხერხდება. ადვილად წარმოსადგენია შემთხვევა, რომ ცოცხალი, რე- 
ალური ძაღლი თვალწინაა, მაგრამ ჩვენ მას ვერ ვხედავთ. მიუხედა- 

ვად ემისა, რომ ძაღლის ცნება დიდი ხანია გაგვაჩნია. უნდა ვიფიქ– 

როთ, რომ აქ სტიმულის შერჩევა ცნებათა სისტემაზე კი არა, სულ 

სსვაგვარ ფაქტორზეა დამოკიდებული. 

წარმოვიდგინოთ იმავე მაგალითის სხვა ვარიანტიც: რაღაც 

სწრაფად მოძრაობს გზაზე. ჩნდება კითხვა: რი არის ეს? ვაკვირდები 

და, ბოლოს, ვცნობ, ძაღლია, რაღაც მოძრავის გაურკვეველი აღქმა 

საგანთა გარკვეულ კატეგორიას მიეკუთვნა. სტიმულის ბუნდოვანი 

აღქმა წარსულში შემუშავებულმა ცნებამ–--–ძაღლის ცნებამ--გან- 

საზღვრა. რაღაცა მოძრავის დიფუზური შთაბეჭდილება წინათ შე- 

მუშავებული და განმტკიცებული ცნების მეშვეობით მკაფიო, დი- 

ფერენცირებულ აღქმად იქცა. ვაინეკის მოსაზრება ამ შემთხვევაში 

თითქოს სწორია: ძაღლის კატეგორიული აღქმის ჩამოყალიბება 
აქ აზროვნების ჩარევის გზით, სიტყვის გამოყენების შედეგად მო- 

ხერხდა. სტიმულის ზემოქმედებასთან დაკავშირებით ამოტივტივე- 

ბულმა ცნებამ აღქმის დიფუზური შინაარსი განსაზღვრა და გამო- 

არკვია. ' 

მაგრამ იმისთვის, რომ სუბიექტმა სტიმული მოვლენათა გარკ- 

ვეულ კატეგორიას მიაკუთვნოს, იმისათვის, რომ მან სტიმულის დი- 

ფუზური, გაურკვეველი აღქმა, მის არსენალში არსებული ცნების 

გამოყენების გზით, გარკვეულ. დიფერენცირებულ აღქმად აქციოს. 

ეს სტიმული, უკვე უნდა იყოს მოცემული, დამოკიდებულება მა 

და სუბიექტს შორის უკვე უნდა არსებობდეს. 

აზროვნებას სტიმულის შესახებ სუბიექტი მაშინ იწყებს, როცა 

მას არ აკმაყოფილებს ამ სტიმულთან უკვე დამყარებული ურთი- 

ერთობა. აზროვნების საჭიროებას სტიმულთან დამოკიდებულების 

არადამაკმაყოფილებელი ხასიათი იწვევს, იმისათვის, რომ სუბი- 

ექტს გაუჩნდეს საჭიროება იაზროვნოს სტიმულის შესახებ. დამო–- 

|იდებულება ამ სტიმულთან მას უკვე დამყარებული უნდა ჰქონდეს. 
სტიმულის შესახებ აზროვნება გულისხმობს ამ სტიმულის წინას- 

წარ მოცემულობას. ეს სტიმულის მოცემულობის უკმარობაა, რომ 
აიძულებს სუბიექტს მიმართოს წინათ შემუშავებული ცნებების 

მარაგს. წარსულში დაგროვილი ცოდნის გამოყენება სუბიექტს მხო- 
ლოდ იმის მიმართ შეუძლია, რაც რაღაცნაირად უკვე მოცემულია, 
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რასთანაც ის რაღაცნაირ ურთიერთობაში უკვე იმყოფება. რა სა- 

ფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სუბიექტის დამოკიდებულებას 

სტიმულთან პირველად ცნებათა სისტემა ამყარებს? იმისათვის, რომ 

სტიმული ამ სისტემის წინაშე წარსდგეს, ურთიერთობა სუბიექტსა 

და სტიმულს შორის უკვე უნდა არსებობდეს. გარდა ამისა, ასახს- 

ნელია აზროვნების ფაქტი. ავტორი შემდეგნაირად მსჯელობს: აზ- 

როვნება სტიმულზე რეაქციას წარმოადგენს. აზროვნების ხასიათი 

და მიმართულება, პირველ რიგში, სტიმულზეა დამოკიდებული. 

სელექციისა და რეგულაციის მექანიზმს სტიმულის მიმართ „ფსიქი- 

კური კონტექსტის“ ერთ-ერთი ასპექტი, სახელდობრ, ცნებათა სის- 

ტემები შეადგენენ. მაგრამ რამდენად კანონიერი და ლოგიკურად 

გამართულია; ახროვნების განმLაზღვრელ ფაქტორად მის მარეგუ- 

ლირებელ მექანიზმად ცნებათა სისტემის აღიარება,–-სისტემის, 

რომელიც თვითონ აზროვნების შედეგს, მის სპეციფიკურ შინაარსს 

წარმოადგენს? 

იმისათვის, რომ გასაგები გახდეს აზროვნების დამოკიდებულება 

მის ობიექტთან, ის გარემოება, რომ აზროვნება კითხვის სახით მო– 

ცემული ობიექტის შესატყვისად მიმდინარეობს და დასმული კი- 

თხვის გადაჭრას ახერხებს, უნდა მოინახოს ისეთი ფსიქოლოგიური 

ცნება, რომელიც თვითონ აზროვნებას არ წარმოადგენს. ჩვეულებ- 

რივად სწორედ ამ გზით მიდიოდა ახსნითი ცნების ძიება აზროვნების 

ფსიქოლოგიაში: „დეტერმინაციისს ტენდენცია“, „ანტიციპაციის 

სქემა“, „მიმართულება“ და სხვ. მსგავსი ცნებები ისეთ რამეს გუ- 

ლისხმობს, რაც აზროვნების ცნებას სცილდება, რაც თვითონ არაა 

აზროვნება. 

გარდა ამისა, ვაინეკის კონცეფციის მიხედვით, განმსაზღვრელ 

ფაქტორს რეაქციის მიმართ განწყობა, ხოლო სტიმულის მიმართ 

ცნება წარმოადგენს. გაუგებარია, როგორ შეუძლია განწყობას გან- 

საზღვროს რეაქცია სტიმულზე, თუ სტიმულთან მას პირდაპირი 

კავშირი არა აქვს თუ სტიმული მის შინაარსში არ არის ასახული. 

უნდა ვიფიქროთ. რომ სწორედ ამ შეუსაბამობა“ წარმოდგენილ 

კონცეფციაში აიძულა ავტორი განწყობის ძირითადი ცნების-–-ატი- 

ტუდის გვერდით მიეღო განწყობის დამატებითი ცნება სეტი, რო- . 

მელსაც ატიტუდი ფოკუსში მოჰყავს. 

ამგვარად, განწყობის ცნება, მოცემული ვაინეკის კონცეფციაში. 

ვერ წყვეტს საკითხს აზროვნების მის ობიექტთან დამოკიდებულების 
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შესახებ, ვერ ახერხებს იმ ფაქტის ახსნას, რომ აზრობრივი პროცესი 

სწორედ იმ მიმართულებით მიმდინარეობს, რომელიც კითხვის სა- 
ხით მოცემულ ობიექტს, აღძრული ამოცანის ობიექტურ პირობებს. 

შეესატყვისება საკითხი, რომელიც თავიდანვე იდგა აზროვნების. 

ფსიქოლოგიის წინაშე, გადაუჭრელი დარჩა. 

სულ სხვა მდგომარეობა იქმნება, როდესაც აზროვნების პრობ-. 

ლემას დ. უზნაძის მიერ მოცემული განწყობის თეორიის თვალსაზ. 

რისით ვიხილავთ განწყობის აღმოცენებისა და მოქმედების კა- 
ნონზომიერებათა ექსპერიმენტული კვლევის საფუძველზე შესაძლე– 

ბელი გახდა არა მხოლოდ „განწყობის ეფექტის“, არამედ აგრეთვე 

განწყობის ფსიქოლოგიური არსის დადგენაც. განწყობის თეორიის 

მიხედვით, განწყობა სუბიექტის არსებობის ისეთ მოდუსს, მის ისეთ: 
მდგომარეობას წარმოადგენს, რომელსაც, ერთი მხრივ, მოცემული 

მოთხოვნილება ხოლო მეორე მხრივ, ამ მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილების მოცემული პირობა განსაზღვრავს. უნდა ვიფიქროთ, 

დებულება: რომ განწყობა იმ შინაგან, ფსიქიკურ ეფექტს აპირო- 
ბებს, რომელიც გარეზემოქმედებას მოყვება, სწორედ იმ გარემო– 

ებას ემყარება, რომ მასში––განწყობაში––ერთ და იმავე დროს სე- 
ბიექტის მოცემული მოთხოვნილებაც, მოთხოვნილების დაკმაყოფი– 

ლების მოცემული პირობებიცაა წარმოდგენილი. სწორედ ის, რომ 

განწყობაში ობიექტური ვითარება აისახება, გასაგებად ხდის აზ- 

როვნების მისი ობიექტით დეტერმინაციის ფაქტს. 

განვიხილოთ აზროვნების ფსიქოლოგიის ზოგიერთი პრობლემა 
განწყობის თეორიის პოზიციებიდან. 

IV. ასროვნების პროცესში წარსული გამოცდილების. 

ჩართაის ვრობლემა განწეობის ცნების შუქზე 

1. პრობლემა 

აზროვნებაში წარსული გამოცდილების მონაწილეობის საკითხი 
ყოველთვის ფსიქოლოგიის აქტუალურ პრობლემათა რიგს ეკუთვ- 
ნოდა. შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთი ფსიქოლოგიური მიმარ- 
თულება არ უარყოფს აზროვნების პროცესებში წარსული გამოც- 
დილების მონაწილეობის ფაქტს. პრობლემურია მხოლოდ საკითხი” 
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იმის შესახებ, თუ როგორ ხდება წინათ შეძენილი ცოდნის ჩართვა 
აზროვნების ცოცხალ პროცესში. 

იდეათა ან წარმოდგენათა ასოციაციას ზელცმა პოტენციალური: 

ცოდნის აქტუალიზაცია დაუპირისპირა: სქემატურ კომპლექსს, ზელ– 

ცის მიხედვით, შევსების ისეთი ტენდენცია გააჩნია, რომელსაც 

თავად შეუძლია სათანადო ცოდნის აქტუალიზაცია.ჩრელცისათვის 

აზროვნება, წინათ შეძენილი ცოდნის აქტუალიზაციაში მდგომა- 
რეობს. მაგრამ, როგორ ხორციელდება აპოცანის, შესავსები კომპ- 

ლექსისა და სუბიექტის წინად შეძენილი ცოდნის ურთიერთშეკავ- 

შირება? ამ კითხვაზე ზელცის კონცეფცია ვერ იძლევა პასუხს ან- 

ტიციპატორული სქემა ამ კონცეპციაში თვითონ პრობლემურ სიტუ- 

აციას და არა იმ მექანიზმს წარმოადგენს, რომელიც ამ პრობლემურ 

სიტუაციას სუბიექტის წინად შეძენილ ცოდნას უკავშირებს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბარტლეტის კონცეპციაში არის რა- 
ღაც ზელცის იდეიდან კომპლექსის შევსების შესახებ: ბარტლეტის 

მიხედვით აზროვნება მოცემულ ინფორმაციაში ხარვეზების შევსე- 

ბას აწარმოებს, მაგრამ ანტიციპაციის სქემის ცნებას ბარტლეტთან 

სულ სხვა მნიშვნელობა აქვს: როდესაც მიღებული ინფორმაციის 

უკმარობის გამო, თავს იჩენს მისი შევსების ამოცანა, აზროვნება ამ 

შევსებას იმ სქემების მეშვეობით ახერხებს. რომლებიც მას წარსულ 
გამოცდილებასთან დაკავშირებით გააჩნია. ორგანიზმის ჟოველი რე– 

აქცია, ამბობს ბარტლეტი სქემის აქტივობითაა დეტერმინირებული. 

სქემას, უშუალოდ მოცემულ იმპულსთან ერთად, „შესაძლებლად 

ხდის სპეციფიკურ რეაქციას“; სქემა ორგანიზმის ორიენტირებას 
სწორედ იმაზე ახდენს, რაზედაცაა სუბიექტი მიმართული. სქემა, 

ამბობს ავტორი, ისეთ რამეს წარმოადგენს, „რის საშუალებითაც 

ორგანიზმი მოქმედებას ახერხებს“ როგორც ჩანს, ბარტლეტის ად– 

რინდელ შრომაში” მოცემული სქემის ცნება, ერთგვარად ემთხვევა 

გაწაფულობის (5IIII) ცნებას, მოცემულს მის უფრო გვიანდელ გა– 

მოკვლევაში'". სქემას ისევე, როგორც გაწაფულობას” (§5III1I). 

დროითი სტრუქტურა (LთIიყ) ახასიათებს. სქემის ეს დროითი 
სტრუქტურა ისევე როგორც გაწაფულობის დროითი სტრუქტუ- 

რა. მომდევნო მოქმედების ანტიციპაციას უზრუნველყოფს: 

„იმის ანტიციპაცია. რაც მომდევნო მომენტში უნდა მოხდეს, ამ- 

ბობს ავტორი, გაწაფულობის დროით სტრუქტურას გულისხმობს“, 

2 წ. ცე»ხ16L%L, სზოიტIიხიX10 თ. 
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“ორივე–– „სქემაც“ და „გაწაფულობაც“ განვითარებას განიცდის. გან– 
ვითარების პროცესში სწარმოებს სქემათა რიცხვისა და დიაპაზონის 

ზრდა. რაც „რეაქციათა რიცხვისა და მრავალფეროვნების“ ზრდას 

უზრუნველყოფს გაწაფულობაც განიცდის განვითარებას. აზ- 

როვნება ბარტლეტის თქმით უმაღლესი დონის გაწაფულო- 
ბას გულისხმობს. „სქემა“ იმ შემოსულ იმპულსთან ერთად, რომელ- 

ლიც მას წინ უსწრებს, შესაძლებლად ხდის სპეციფიკურ შეგუებით 
რეაქციას „სქემა“ ახდენს ორგანიზმის ორიენტაციას გარკვეულა 

მიმართულებით. ყოველგვარი გაწაფულობის შემთხვევაში, მარტი- 

ვიდან დაწყებული ურთულესით გათავებული, ბარტლეტის თქმით, 

იმ მიმართულების წვდომა ხდება, რომლის მიხედვით ინფორმაციის 

მონაცემთა მოძრაობა სწარმოებს. ინფორმაციის თითოეულ მონა- 
ცემზე რეაგირება ხდება ისე, თითქოს თითოეულ ამ მონაცემს მი- 

მართულების მიცემა შეუძლია. განვითარების· შედეგად ახალი სტი- 

მული არა მხოლოდ იწვევს ჩამოყალიბებულ რეაქციას, არამედ აგ- 

რეთვე შესაძლებლად ხდის წარსულში ჩამოყალიბებულ რეაქციათა 

წყების მიმართულების აღებას სწორედ იმაზე, რაც მოცემულ მო- 

მენტს შეესატყვისება. ჩამოყალიბებული რეაქციის დროს საჭირო 

„სქემის“ ასეთი შერჩევა გულისხმობს, რომ ორგანიზმს საკუთარი 

„სქემების“ განსხვავებისა და ხელახლად აგების უნარი გააჩნია, ამა– 

ში ხედავს ბარტლეტი ორგანიზმის განვითარების გადამწყვეტ ნა- 

ბიჯს. ასე ესმის მას სქემაში ცნობიერების ჩართვის ფაქტი. ორივე-– 

სქემაც და გაწაფულობაც წარსული გამოცდილების შედეგად აღ- 
მოცენდება და სწრაფი ადაპტაციის ხერხს წარმოადგენს, ორივე. 

ბარტლეტის მიხედვით, ანტიციპატორულ ფუნქციას ასრულებს. 

ამგვარად. ბარტლეტისათვის აზროვნება ანტიციპაციის სქემე– 

ბის მეშვეობით მოცემული ინფორმაციის წინათ დაგროვილი ინფორ- 

მაციით შევსებას აწარმოებს,––საგანთა და მოვლენათა შორის კავ- 

შირების დადგენას ახერხებს. მიღებულ ინფორმაციაში ხარვეზების 

შევსება წინა გამოცდილებაში დაგროვილი მასალით ხდება. მაგრამ 

წინათ მიღებული ინფორმაცია უცვლელი სახით კი არ უკავშირდება 

უშუალოდ მოცემულ ინფორმაციას, არამედ მასში ერთგვარი დინა–- 

მიკური სტანდარტების სახით ჩაერთვის. ყოველთვის ცვალებადი და 
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მოძრავი სქემები ხელს უწყობენ ახალი მონაცემების ათვისება-და– 
მუშავებას. აზროვნება, ბარტლეტის მიხედვით, ხარვეზიანი ინფორ-. 

მაციის დამუშავებს გარკვეული სტანდარტების, შედარების და 

დამატებითი ცნობების მეშვეობით ახდენს. აზროვნების ყოველი სა- 

ხე გამოცდილების გადატანას გულისხმობს; ამ გადატანის შედეგად 

უშუალოდ მოცემულ ინფორმაციაში ხდება ხარვეზების შევსება. 

როგორც ზელცთან, ბარტლეტთანაც აზროვნების საქმეს ხარვე– 
ზიანი კომპლექსის––ნაკლოვანი” ინფორმაციის შევსება წარმოად- 

გენს. ამ შევსების მიმდინარეობას ორივე ავტორთან თვით მოცე–- 

მული ინფორმაცია განსაზღვრავს. ზელცის თქმით-–კომპლექსს დას– 

რულების ტენდენცია გააჩნია; ბარტლეტის თქმით,––აზროვნება მო–- 

ცემულობის გაშლას, მოცემულობაში ხარვეზების შევსებას თვით 

ამ მოცემულობის მიხედვით აწარმოებს, მაგრამ თუ ზელცთან „,ან- 

ტიციპაციის სქემა“ ერთგვარად იმ ფენომენალურ ობიექტს წარ- 

მოადგენს, რომელიც სუბიექტის პოტენციალური ცოდნის აქტუ- 

ალიზაციას ახდენს, ბარტლეტთან ანტიციპაციის სქემა სუბიექტის 

იმ ხერხს წარმოადგენს, რომელიც უშუალოდ მოცემულ იმპულსთან 

ერთად რეაქციას განსაზღვრავს. ბარტლეტის ანტიციპაციის სქემა. 

თითქოს მართლაც წარმოადგენს იმ მექანიზმს, რომელსაც წარსული. 
გამოცდილების აქტუალიზაცია შეუძლია, ვინაიდან თვითონ სქემა. 

არსებითად, კონდენსირებულ გამოცდილებას წარმოადგენს. მაგრამ” 

მეორე მხრივ, ისმის კითხვა: როგორ ხდება სქემისა და უშუალოდ 

მოცემულის ერთ აქტში გაერთიანება? ან რა აერთიანებს საერთო 

მოქმედებისათვის უშუალოდ მოცემულ ინფორმაციას და იმ სქემას, 

რომელიც სუბიექტს გამოცდილების შედეგად გააჩნია? 

წინა გამოცდილების, წარსული ისტორიის მნიშვნელობის უგუ- 

ლებელყოფას ხშირად გეშტალტფსიქოლოგიას უსაყვედურებენ. 

მაგრამ, ფაქტიურად ეს ფსიქოლოგიური მიმართულებაც არ უარ- 

ყოფს წარსული გამოცდილების როლს აზრობრივ მოქმედებაში. 

ვერთჰაიმერი თავის წიგნში პროდუქტიულ აზროვნების შესახებ 

ხაზს უსვამს იმ მოსაზრებას, რომ წარსული გამოცდილების საჭირო 

ასპექტის შერჩევას პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურული მო- 

თხოვნა იწვევს. 

რასაკვირველია, წარმატებით მიმდინარე აზროვნების შემთხვე- 

ვაში წარსული გამოცდილებიდან სწორედ იმის გამოწვევა სწარმო–- 
ებს, რაც პრობლემურ სიტუაციას. მოცემულ ამოცანას შეესატყვი- 
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"სება. მაგრამ კითხვა ისმის: როგორ ხდება, რომ წარსულში დაგრო– 

'ვილ ცოდნათა არსენალიდან ცნობიერების დონეზე სწორედ ის 

| ამოტივტივდება, რაც ამოცანის გადასაჭრელადაა საჭირო? 

წარსული გამოცდილების აზროვნების პროცესში მონაწილე– 

ობის სპეციალური შესწავლა გე შტალტფსიქოლოგიის ორმა წარ- 

მომადგენელმა-––დუნკერმა და მაიერმა აწარმოეს. დუნკერმა ფსი- 

ქოლოგიაში „ფუნქციონალური ფიქსირებულობის “ცნება შემო- 

იტანა. 

დუნკერისთვისაც, ისევე როგორც ვერთჰაიმერისათვის, ამო- 

ცანის“ გადაჭრის პროცესი პრობლემური სიტუაციის ტრანსფორ- 

მაციათა რიგს წარმოადგენს, ავტორი იძლევა ამოცანის ტიპიური 

გადაჭრის სქემას, რომლის მიხედვით ამოცანის გადაჭრის პროცესი 

ორი ეტაპისაგან შესდგება პირველად თავს იჩენს პრინციპი-- 

ამოცანის ფუნქციონალური მნიშვნელობა და მხოლოდ შემდეგ, ამ 

პრინციპის კონკრეტიზაციასთან ერთად, ვითარდება საბოლოო გა- 

დაჭრა. პირველი ეტაპი––იდეის მოპოვება, ფუნქციონალური მნიშე- 

ნელობის წვდომა-–შემოქმედებითია და ამოცანის წარმატებითი გა- 

დაჭრისათვის წამყვანია. ამოცანის გადაჭრის წინსვლა, ავტორის მი– 
ხედვით, ამოცანის გადაფორმულირებაში, პრობლემური სიტუაციის 

სტრუქტურის შეცვლაში მდგომარეობს. მაგრამ პრობლემური სი- 

ტუაციის ცალკე ელემენტს ხშირად რომელიმე ფუნქციონალური 

მნიშვნელობა იმდენად აქვს განმტკიცებული, რომ პრობლემური 

სიტუაციის საჭირო ტრანსფორმაცია აღარ ხერხდება და ამოცანა 

გადაუჭრელი რჩება. მაგ., ცდისპირს ევალება ასანთის ექვს ღერო- 

დან ოთხი თანაბარგვერდოვანი სამკუთხედის შედგენა. ასეთი ამო- 

ცანის გადაჭრას ჩვეულებრივად ის გარემოება აძნელებს, რომ სუ- 

ბიექტი სამკუთხედებს სიბრტყეში გულისხმობს, ნამდვილად კი გა– 

დაჭრა სივრცეში უნდა მოხდეს. ასეთ შემთხვევაში ამბობს დუნკე– 

რი, ამოცანის გადაჭრისათვის საჭიროა ნათელი იდეა იმისი, თუ რა 

უნდა გაკეთდეს,–საჭიროა ამოცანის ფუნქციონალური მნიშვნელო– 

ბის ანალიზის გზით წვდომა. 

ფუნქციონალური ფიქსირებულობის ფაქტებს დუნკერი ექსპე- 
რიმენტულად იკვლევდა. მის ცდებში დადასტურდა, რომ ობიექტის 

უჩველო ფუნქციით გამოყენება გაცილებით უფრო ძნელად ხდება 

მას შემდეგ, რაც ეს ობიექტი ჩვეული ფუნქციით იქნა გამოყენე– 

ბული. დუნკერი ფუნქციონალური ფიქსირებულობის შემდეგნაირ 
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ახსნას იძლევა: ობიექტის თვისებათა კონფიგურაციაზე გავლენას 
ახდენს ობიექტის გარკვეული ფუნქციით გამოყენების ფაქტი: ობი.. 

ექტის ის თვისებები რომელიც ამ ფუნქციას შეესატყვისება, აქ- 

ცენტირებულია, ხაზგასმულია; სხვა თვისებები კი ფონად იქცევა. 

„ფუნქციონალური მნიშვნელობის“ ცნება დაკავშირებულია 

დუნკერის თეორიასთან-–წარსული გამოცდილების „ფსიქოლოგი- 

ური სტატუსის შესახებს დუნკერის თვალსაზრისის მიხედვით. 

წარსული გამოცდილება ობიექტის თვისებებად კრისტალიზღდღება. 

„ჩვენი მეხსიერების საუკეთესო ნაწილი ჩვენს გარეშეა,––ამბობს 

დუნკერი,––და, როგორც ამას პრუსტი აღნიშნავს, გამოცდილება 

გარესამყაროში მნიშვნელობათა ბადეს ქსოვს, რის შედეგად სამყა 

რო ჩვენთვის ჩვეული ხდება“. 

დუნკერისათვი აქტუალური სიტუაცია არ უპირისპირდება 

წარსულ გამოცდილებას. მისთვის აქტუალურად აღქმული სიტუა- 

ცია აღმქმელის წარსულ გამოცდილებას ავლენს. ფსიქოლოგიური 
სიტუაციის განსაზღვრა, მისი აზრით, შეუძლებელია სუბიექტის გა- 
რეშე, ისევე როგორც შეუძლებელია სუბიექტის განსაზღვრა მისი 

წარსული გამოცდილების გარეშე. 

ფუნქციონალური ფიქსირებულობის ცნებას მაიერმა „ჩვეული 

მიმართულების“ ცნება დაუპირისპირა. „მიმართულება“ (ძI”0CLI0ი) 

წარმოადგენს იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით სუბიექტი ამო- 

ცანის გადაჭრის პროცესში წარსული გამოცდილების შერჩევასა და 

გამოყენებას აწარმოებს. მაგალითად, როდესაც ექიმის წინაშე დაა– 

ვადებასთან ბრძოლის ამოცანა დგას, წარსული გამოცდილების 

ელემენტთა შერჩევა დამოკიდებულია ექიმის თვალსაზრისზე,–– 

იმაზე, თუ რა „მიმართულებით“ აწარმოებს ექიმი ამ ბრძოლას: 

პროფილაქტიკისა თუ მკურნალობის მიმართულებით. სუბიექტს. 

მაიერის მიხედვით ხშირად მოქმედების გარკვეული რაგვარობა აქვს 

აკვიატებული და ამოცანის გადაჭრას ის „ჩვეული მიმართულებით“ 

ცდილობს. ამოცანის გადაჭრა ზოგჯერ მხოლოდ იმიტომ არ ხერხდე- 

ბა, რომ სუბიექტი „ჩვეული მიმართულებითაა“ შეპყრობილი, მიუ- 

ხედავად იმისა. რომ ამოცანა ახლებურ მიდგომას მოითხოვს. 

განსხვავება „ფუნქციონალური ფიქსირებულობისა“ და „ჩვე- 

ული მიმართულების" კონცეფციათა შორის მდგომარეობს შემდეგში: 

დუნკერის მიხედვით, წარსული გამოცდილება თვითონ ობიექტებზე 

ახდენს გავლენას, მათ თავსიდა მიხედვით ცვლის; აზროვნების პრო- 
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ცესის მიმართულებას, ამ კონცეპციის მიხედვით, სუბიექტის წარ- 
სული გამოცდილებით გამსჭვალული ობიექტი განსაზღვრავს. 

„ფუნქციონალური ფიქსირებულობა“ ობიექტის თვისებას წარმო- 

ადგენს: ობიექტები სუბიექტისათვის მისი წარსული გამოცდილების 

შესატყვისად არიან შეცვლილი. სუბიექტის წარსული გამოცდილება. 

ობიექტთა „ფუნქციონალური მნიშვნელობის“ სახით კრისტალიზე- 

ბული. ამოცანის გადაჭრაზე ახდენს გავლენას. მაიერის მიხედვით, 

„ჩვეული მიმართულება“ სუბიექტის იმ თვალსაზრისს წარმოადგენს, 

რომლის მიხედვით წარსული გამოცდილების სპეციფიკური ასპექ- 

ტების შერჩევა და ორგანიზაცია ხდება. ორივე--–- „ფუნქციონალური 

ფიქსირებულობაც" და „ჩვეული მიმართულებაც“ სუბიექტურ ფაქ- 
ტოოს წარმოადგენს. ეს ფაქტორი ხშირად ამოცანის გადაჭრის პრო- 

ცესს ისეთი მიმართულებით წარმართავს, რომელიც მოცემულ ამო– 

ცანას არ შეესატყვისება და, ამგვარად, ამოცანის გადაჭრას აფერ- 

ხებს. 

აზროვნების მიმართულების საკითხი პირველად „ვიურცბურგე- 

ლებთან“ დაისვა. აზროვნების აქტის არსს ვიურცბურგელები საგნი– 

საკენ მიმართულებაში ხედავდნენ აზროვნების მიმართულების 

განმსახღვრელ ფაქტორად მათ თვითონ აზროვნების საგანი მიაჩნ- 

დათ. ასოციაციის სუბიექტურ კანონებს“ ვიურცბურგის სკოლამ 

„ამოცანა“ დაუპირისპირა: აზროვნების პროცესის მიმდინარეობას, 

მისი შეხედულებით, სუბიექტის მიერ აღიარებული ამოცანა წარ- 

მართავს. „ვიურცბურგელებს“, ამგვარად, მხედველობაში მიზნისა- 

კენ, ამოცანისაკენ მიმართულება ჰქონდათ. 

დუნკერთან და მაიერთან აზროვნების მიმართულების საკითხი უკვე 

სხვანაირად დგას. აქ საქმე არა იმ მიმართულებას ეხება, რომელსაც 

ამოცანა განსახღვრავს, რომელიც ამოცანიდან მიმდინარეობს, არა- 

მედ სუბიექტის გამოცდილებას, რომლის მიხედვით სუბიექტი ამო–- 

ცანას უდგება ან რომლის მიხედვით ობიექტი სუბიექტს ევლინება. 

რასაკვირველია, სუბიექტის ცნება „ვიურცბურგელების" კონცეფ- 

ციაში არ არის მთლინად უგულებელყოფილი აღიარებული 

ამოცანა, მიზნის წარმოდგენა სუბიექტს გულისხმობს, მეორე მხრივ 

ამოცანა დუნკერის და მაიერის კონცეპციებშიცაა ნაგულისხმევი. 

„მიმართულებაც“ და „ფუნქციონალური მნიშვნელობაც“ ამოცანას- 

თან დაკავშირებით, ამოცანის მიმართ იჩენს თავს. დუნკერთანაც და 

მაიერთანაც ამოცანა სავსებით არაა უგულებელყოფილი, მაგრამ აქ- 
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ცენტი, „გვიურცბურგელების“ შემთხვევაში, ამოცანას, აზროვნების 

საგანს ხვდება, დუნკერთან და ·მაიერთან კი-––აზროვნების სუბიექტს. 

„ვიურცბურგელებს“ მხედველობაში აზროვნების მიზანმიმართულე- 

ბა, აზროვნების ამოცანის შესატყვისად მიმდინარეობა ჰქონდათ, 

დუნკერის და მაიერის ყურადღების ცენტრში კი სუბიექტი და მისი 

წარსული გამოცდილება მოექცა,––გამოცდილება, რომელიც სუბე- 

ექტის თვალსახრისს აყალიბებს, ან საგნის თვისებებად კრისტალ-იზ- 
დება და საგანს ფენომენოლოგიურ ობიექტად ხდის. 

ფუნქციონალური ფიქსირებულობა უდავო ფაქტია. დუნკერის 

ექსპერიმენტები ამ ფაქტს ძალიან კარგად ადასტურებენ; მაგრა: 

როგორ აიხსნება ასეთი ფაქტები? როგორ აიხსნება, რომ მას შემდეგ. 

რაც სუბიექტმა საგანი გარკვეული ფუნქციით გამოიყენა, მას იმავე 

საგნის სხვა ფუნქციით გამოყენება უჭირს? „ფუნქციონალური ფიქ- 

სირებულობის“ ცნება აღწერითი ცნებაა: მას მხოლოდ ფაქტის 

კონსტანტაცია შეუძლია. ასევე აღწერით ცნებას „ჩვეული მი- 

მართულების”" ცნებაც წარმოადგენს. თავის ექსპერიმენტებში მაი- 

ერი ავლენს წარსული გამოცდილების აზროვნების მიმდინარეობაზე 

გავლენას, მაგრამ დადასტურებულ თაქტების ახსნას აო იძლევა. 

წარსული გამოცდილების პრობლემასთან დაკავშირებით უნდა 

იქნეს აღნიშნული კიდევ ერთი ავტორი, რომელიც აგრეთვე გეშ- 

ტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენლად ითვლება. მხედველობაში 

გვყავს სცეკელი”, რომელსაც აზროვნების ფსიქოლოგიაში გამოკვ- 

ლევათა რიგი ეკუთნვის. შევჩერდეთ ამ ავტორის ერთ-ერთ ექსპე- 

რიმენტზე. კვლევის საგანს ამ ექსპერიმენტში ავტორის თქმით, 

წარსულ გამოცდილებასა და პროდუქტიულ აზროვნებას "შმორის 

არსებული კავშირი შეადგენს. ცდისპირს ისეთი ამოცანა ეძლეოდა. 

რომლის გადაჭრა ძირითადი პიდროსტატიკური კანონის (არქიმედის 

კანონის) გამოყენებას მოითხოვდა. ექსპერიმენტმა. სხვათა შორის. 

ერთი ძალიან საინტერესო ფაქტი გამოავლინა: ჰიდროსტატიკურა 

კანონი არ აღმოჩნდა ფუნქციონალურად მოქმედი ზოგიერთ ისეთ 

ცდისპირთან რომელსაც ეს კანონი ახსოვდა და მისი ვერბალური 
ფორმულირება შეეძლო; მეორე მხრივ, აღმოჩნდნენ ისეთი ცდის 

პირებიც, რომლებმაც გამოიყენეს ეს კანონი, მიუხედავად იმისა. 

რომ მათ ამ კანონის შესახებ არაფერი ახსოვდათ და მისი ვერბალუ- 

რად ფორმულირება არ შეეძლოთ. ამგვარად, ერთი მხრივ, მეხსი- 

ერებაში აღბეჭდილი ცოდნა ზოგიერთ შემთხვევაში არ აღმოჩნდა 
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ფუნქციონალურად მოქმედი; მეორე მხრივ, ცოდნა, რომლის რეპ- 
რეზენტაცია მეხსიერებაში არ ხერხდებოდა, რომლის ცნობიერება- 
ში აღდგენა სუბიექტს არ შეეძლო, ზოგიერთ შემთხვევაში ფუნქცი- 

ონალურად მოქმედი აღმოჩნდა!. 

სცეკელის ეს ექსპერიმენტი, ჩვენი შეხედულებით, პირველ 
რიგში ისეთი ფსიქიკური ფაქტორის არსებობას ამტკიცებს, რომე- 

ლიც ცნობიერ პროცესს წარმართავს, მაგრამ თავად ცნობიერ ფე- 

ნომენოა რიგს არ ეკუთვნის და ცნობიერებაში არ არის აღბეჭდილი. 

„დავიწყება,-––ამბობს დ. უზნაძე,--–ორნაირია: „დავიწყება“ ცოდ- 
ნის, როგორც ცნობიერი შინაარსისა, და „დავიწყება“ იმ განწყობი- 
სა, რომელიც წარსულის შთაბეჭდილებათა ზეგავლენით ყალიბდება 

პიროვნებაში. „შესაძლებელია ბავშვობაში შესწავლილი ლექსი 

სრულიად არ მახსოვდეს, ცნობიერებაში მისი აღარაფერი იყოს 

დარჩენილი, მაგრამ ის განწყობა, რომელიც ამ ლექსის ზეგავლენით 

მქონდა შექმნილი, როგორც დისპოზიცია ამა თუ იმ სახით დაცული 

იყოს. ე. ი. სანამ იმავე პიროვნებას წარმოვადგენ, არ უნდა იყოს 

გამორიცხული შესაძლებლობა ამ განწყობის აქტუალიზაცია მოვახ- 

დინო. მისი მიმართულებით ვიმოქმედო47, 

როგორც ჩანს, სცეკელის ექსპერიმენტის იმ სუბიექტებმა, რო–- 

მელთაც ამოცანის გადაჭრის დროს პიდროსტატიკური კანონი გამო–- 

იყენეს. მისი დავიწყების მუხედავად, შერჩენილი ჰქონდათ სწავ- 

ლის წლებში შემუშავებული განწყობა. ექსპერიმენტის დროს წარ- 
სულმა გამოცდილებამ თავი იჩინა არა ცნობიერი მოგონების, არა- 

მედ ოდესღაც შექმნილი განწყობის სახით: ექსპერიმენტის პირო- 
ბებმა ძველი განწყობის აქტუალიზაცია მოახდინეს და ამ განწყობის 
საფუძველზე სათანადო ცნობიერი შინაარსი აღმოცენდა და ამოცა- 

ნის გადაჭრის პროცესში ჩაერთო. 

განვიხილოთ წარსული გამოცდილების აზროვნების პროცესში 

ჩართვის საკითხი ჩვენი საკუთარი ექსპერიმენტის მონაცემებთან და- 

კავშირებით. 

2. ექსპერიმენტის პროცედურა 

ცდისპირს შერეული ტექსტი ეძლეოდა. ტექსტი შესდგებოდა 
სამი დამოუკიდებელი ნაწილისაგან: 1. შემოკლებული ნაწყვეტი 

ბალზაკის ნოველიდან-––„ელვერდუგო“; 2. ინსტრუქცია ცდისპირის 

21 5»ტ6LC1Vწ, L0V0VI6ძიტ ეფძ ხ1ა10C, #იხე ნ5Vწ0ხ01., # 1. 1950, 
9 დ. უზნაძე, „ზოგადი ფსიქოლოგია“. თბილისი, 1940, 313. 
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მიმართ--ხაზგასმული (კრიტიკული სიტყვები, რომლითაც ცდისპირს 

წინადადება ეძლეოდა გადაებრუნებინა ფურცელი); 3. შემოკლებუ- 
ლი ნაწყვეტი კალდერონის მოთხრობიდან-–,ტყის ქვითინი“. 

ტექსტი გარეგნულად გამოიყურებოდა როგორც ერთიანი. 
ცდისპირს იგი შემდეგი სახით ეძლეოდა: 

მარკიზ ლეგანიესის ოჯახს სიკვდილით დასჯა მოელოდა. მო- 

ხუცმა მარკიზმა შუამდგომლობა აღძრა ფრანგი გენერლის წინაშე. 

მან ითხოვა სიცოცხლის ჩუქება მისი უფროსი ვაჟისათვის, რათა 

მისი დიდებული გვარი მთლიანად არ ამოწყვეტილიყო, 

გენერალმა თანხმობა გამოუცხადა ერთი პირობით: ქონებას და 
სიცოცხლეს ის პირდებოდა მარკიზის იმ ვაჟს, რომელიც ჯალათობას 
იკისრებდა და გამოტანილ განაჩენს სისრულეში მოიყვანდა. 

მოხუცმა მარკიზმა ჯალათობა თავის უფროს ვაჟს ხუანეტოს 

დაავალა. 

ამის გაგონებაზე ხუანეტომ თავი გააქნია უარის ნიშნად, სკამ- 

ზე დაეცა მოწყვეტილი და მშობლებს უსიცოცხლო, შემზარავი თვა- 

ლებით ჩააცქერდა. 

მაშინ მისი და, მშვენიერი კლარა, მას მუხლებზე დაუჯდა და 

მხიარული ხმით უთხრა: 

„ჩემო ძვირფასო ხუანეტო, ნეტა იცოდე, როგორი ტკბილი იქ– 

ნება შენი ხელით სიკვდილი! მე არ შემეხება ჯალათის მურტალი ხე- 

ლი, შენ შემიმსუბუქებ ტანჯვას...“ 

„გამხნევდი, უთხრა ხუანეტოს საშუალო ძმამ, წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში მოისპობა ჩვენი თითქმის მეფური გვარი“. 

ხუანეტო უმოძრაოდ იყო. მაშინ მოხუცი მამა მას ფეხებში ჩა- 

ფუვარდა და უთხრა: 
„შეილო, ნუ თუ შენ არ გამოიჩენ ესპანურ გრძნობას და სუ- 

ლის ახოვანებას? განა შეგშვენის, რომ საკუთარ სიცოცხლესა და 

ტანჯვაზზე იფიქრო?... ჩემი შვილია, თუ არა, ესმ“--სთქვა ბოლოს 

მოხუცმა და თავის მეუღლეს შეხედა. 

„იგი თანახმაა!“--სასოწარკვეთილებით წამოიძახა დედამ, რად- 

გან შეამჩნია რომ ხუანეტომ წარბებით ისეთი მოძრაობა გააკეთა, 

რომლის აზრი მხოლოდ მას ესმოდა. 

ერთი საათის შემდეგ მარკიზ ლეგანიესის სასახლის ტერასაზე 

ასი რჩეული მოქალაქე გამოცხადდა, რათა გენერლის ბრძანების თა- 

ნახმად ამ ოჯახის სიკვდილით დასჯას დასწრებოდა. ცოტა ხნის 
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შემდეგ გამოჩნდნენ მარკიზის ოჯახის წევრები, რომელნიც გასა- 
ოცარი სიმტკიცით ახლოვდებოდნენ. მათი სახეების გამომეტყვე– 

ლება წყნარი და განათებული იყო. მხოლოდ ერთი მათგანი იყო 

ფერმკრთალი და სახეშეშლილი, იგი ძლივს მობარბაცებდა, ეტყო- 

ბოდა მხნეობა ღალატობდა, როგორც სასიცოცხლოდ განწირულს. 

კლარა პირველი მივარდა თავის ძმას. 

„ხუანეტო, შესძახა მან, მაპატიე სულმოკლეობა, დაიწყე ჩემ- 

გან. კლარა უკვე დაჩოქილი იყო. მისი თეთრი კისერი ნაჯახს მოუ– 

წოდებდა. 
–-–დაჰკარ ხუანეტო“,-–-სთქვა მან დაბალი ხმით. 

ამ დროს ტერასაზე გამოჩნდა ფრანგი ოფიცერი და შესძახა: 

„გადააბრუნეთ ფურცელი, სწრაფად გადააბ- 

რუნეთ ფურცელი, ახლა თქვენ გევალებათ 
სწრაფად გადააბრუნოთ ფურცელი. 

– შესდექით, პატრონსიტო, იგი ამ წუთში გაბოროტებულია. 

ამიტომ მისი სისხლი შხამიანია ხოლო ხორცი გამოუსადეგი. ჯერ 

ყელიდან სისხლი უნდა გამოვუშვათ. 

მაიმუნი თვალს ადევნებდა ყოველ ჩვენს მოძრაობას და როცა 

თავის ყელთან გალესილი მახვილი დაინახა, თვალები დახუჭა, ისევე 

როგორც ჩვენ დავხუჭავდით ასეთ შემთხვევაში, მაგრამ ამასთანავე 

აიბურძგნა. გაისმა საშინელი კივილი, შემდეგ თითქოს მსახიობი ქა– 

ლის ქვითინი შემდეგ ბღავილისა და ხრიალის მსგავსი ხმაური, 

რომელმაც ჩემი თანამგზავრი წითელკანიანებიც შეაძრწუნა, თუმცა. 

ისინი გულჩვილობას გადაჩვეულნი იყვნენ ტყეში“. 

ცდა ჩატარდა 12 ცდისპირზე. ცდის დროს წარმოებდა ცდის–- 

პირთა ქცევის დაკვირვება. ოქმში აღინიშნებოდა კითხვის ტონის და 

სახის გამომეტყველების შეცვლა ტექსტის ამა თუ იმ ადგილას, წა- 

მოძახებანი და საერთოდ გაკვირვების, ინტერესის, უკმაყოფილების 

და სხვა განცდათა გამოხატულებანი. როდესაც კრიტიკული სიტყვე– 

ბი შესაფერის რეაქციას არ იწვევდნენ და ცდისპირი არ აბრუნებდა. 

ფურცელს, ჩვენ ვაკითხვინებდით ტექსტს განმეორებით, იმ ვარა- 

უდით, რომ შეიძლება მეორე, მესამე ან მეოთხე წაკითხვის შემდეგ, 

ის მიხვედრილიყო კრიტიკული სიტყვების მნიშვნელობას. თითო- 

ეული, განმეორებითი წაკითხვის შემდეგ ვთხოვდით ცდისპირს წა– 
კითხულის შინაარსის თხრობას. 
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3, ექსპერიმენტის შედეგები 

ჩვეულებრივად ჩვენი ცდისპირები მიწოდებულ ტექსტს დასა- 

წყისში ინდიფერენტული ტონით კითხულობდნენ, მაგრამ „თანდა– 

თან,-–ზხოგჯერ უფრო გვიან, ზოგჯერ უფრო ადრე,-––ისინი მოთხრო- 

ბის კურსში შედიოდნენ და კითხვის ტონითა და სახის გამომეტყვე– 
ლებით აშკარა ინტერესს გამოხატავდნენ. შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

დროისათვის, როდესაც ტექსტში კრიტიკული სიტყვები––საზგასმუ- 
ლი ინსტრუქცია--ჩნდება, ყველა ჩვენი ცდისპირი შესულია მო- 

თხრობის კურსში და გარკვეულად ინტერესს იჩენს მოთხრობის ში- 

ნარსისადმი- რეაქცია კი კრიტიკულ სიტყვებზე სხვადასხვანაირი 

აღმოჩნდა ცდისპირთა ერთი ჯგუფი მეორე კრიტიკულ ფრაზაზე 

უკვე კითხვის ტონით და სახის გამომეტყველებით, ზოგჯერ აგრეთ- 

ვე ფრაზის განმეორებითაც გაკვირვებას გამოხატავს და მესამე 
კრიტიკულ ფრაზაზე ამბობს: „აჰა, მე უნდა გადავაბრუნო!“ და აბ- 

რუნებს ფურცელს. მოვიყვანოთ ამ ჯგუფისათვის ტიპიური ოქმი. 

ოქმი M# 12. (ცდისიპრი უმაღლესი ცოდნით, პედაგოგი )კითხუ- 

ლობს სწრაფად თავისუფლად, გამომეტყველებით მოთხრობის 

კურსში ადრე შევიდა. პირველი კრიტიკული ფრაზის პირველ სი- 

ტყვას-–, გადააბრუნეთ“-––კითხულობს იმავე ტონით, მაგრამ შემ- 

დეგ სიტყვაზე--„ფურცელი“--შეფერხდა. შემდეგ ფრაზას „სწრა- 
ფად გადააბრუნეთ ფურცელი“ კითხულობს გაკვირვებით. ჩერდება. 

უცბად გადაწყვეტილად: უაზრობაა!--განვაგრძო კითხვა?“ შემდეგ 

სწრაფად. გადაწყვეტილად აბრუნებს ფურცელს. 
ცდისპირთა მეორე ჯგუფიც მეორე კრიტიკულ ფრაზაზე გამოხა- 

ტავს გაკვირვებას, შეფერხებას; როგორც ჩანს, ამ ჯგუფის ცდის- 

პირებიც ამჩნევენ კრიტიკული ფრაზების მოთხრობის შინაარსთან 
შეუსაბამობას; მაგრამ ამ ფრაზების მნიშვნელობის გამორკვევაზე 

ცდისპირი არ ჩერდება. კითხვას ისევ განაგრძობს, ზოგჯერ შეცე- 

ლილი ტონით, ნაკლები ინტერესით, ზოგჯერ შეფერხებით. გზა- 

დაგზა იძახის: „რა არის ეს? რაშია საქმე რა უბედურებაა!“ ეს, 

განსაკუთრებით, მეორე ნაწყვეტის იმ ადგილების წაკითხვის დროს, 

სადაც შეუსაბამობა პირველ ნაწყვეტთან მეტისმეტად მკვეთრია. 

მის შემთხვევები, როდესაც ცლღისპირი ტექსტს ბოლომდე ინღიფერენტულად 

ითხულობდა და, როგორ ობა, შინაარსს არ აკვირდებოდა, დღამუშავებ კითხულობდა დ გორც ეტყ კვირდებოდა, ღაძუ შავებულ 
მასალებში არ შეგვიტანია. 
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ასეთი ცდისპირის გაკვირვება, ჩვეულებრივად, თავის კულმინაცი- 
ურ წერტილს იმ ადგილას აღწევს, სადაც ირკვევა, რომ დიდებულ 
ესპანელ ქალს კი არ ჰკლავენ, არამედ მაიმუნს, და ამ საქმეში წი– 
თელკანიანები მონაწილეობენ. 

აი ასეთი ცდისპირის ნიმუში. 

ოქმი # 13. (ცდისპირი უმაღლესი ცოდნით, მეც. მუშაკი). თა– 

ვიდან კითხულობს უინტერესოდ, ინდიფერენტულად. მოთხრობის 

კურსში შედის გვიან--იქ, სადაც დასჯის ამბავი იწყება და მარკიზის 

ოჯახის წევრები ჩნდებიან. პირველ კრიტიკულ ფრაზას კითხულობს 

როგორც მოთხრობის გაგრძელებას; შემდეგ ფრაზაზე––გარკვეულად 

შეფერხდა, განმეორებით წაიკითხა კიდეც, მაგრამ მერე ისევ გა- 

ნაგრძობს კითხვას. მეორე ნაწყვეტს კითხულობს შეფერხებით. გზა- 

დაგზა იძახის „რა არის ეს?“ როდესაც ირკვევა, რომ მაიმუნზეა ლა– 

პარაკი, ძლიერი შეფერხება აქვს. ამის შემდეგ კითხულობს ინდიფე- 

რენტულად, უინტერესოდ. 
მესამე ჯგუფის ცდისპირები კრიტიკულ ფრაზებს შეუფერხებ- 

ლად, შეუწყვეტლად კითხულობენ, ზოგჯერ მესამე და მეოთხე წა- 
კითხვის დროსაც. გაკვირვებას ამ ცდისპირთა შემთხვევაში იწვევს 

მეტწილად მეორე ნაწყვეტის ზოგიერთი მომენტი. 

აი, ასეთი ცდისპირის მაგალითი: 

ოქმი # 11. (ცდისპირი უმაღლესი ცოდნით, მეცნიერი მუშაკი) 

თავიდან კითხულობს თავისუფლად, ყურადღებით, გამომეტყველე– 

ბით. ეტყობა მაშინვე შევიდა მოთხრობის კურსში. კრიტიკული ფრა- 

ზები არავითარ გაკვირვებას არ იწვევენ, არავითარი შეფერხება არ: 

ეტყობა. მეორე ნაწყვეტზედაც შეუფერხებლად გადადის. შემდეგ. 
როდესაც ირკვევა, რომ მაიმუნხეა ლაპარაკი, შეჩერდა გაკვირვებით 

გაიმეორა: „მაიმუნი? მაიმუნი?“., ამის შემდეგ კითხულობს შეფერ- 

ხებით, ეტყობა ვერ ერკვეგა, რაშია საქმე. ცდის შემდეგ ვეკითხები 

შთაბეჭდილებას, ამბობს რომ ბოლოს რაღაცამ გააკვირვა რა- 

ღაც ახალი, მოულოდნელი იყო. ვეკითხები, რა ადგილას. 

„აი, მაიმუნი, სიტყვა მაიმუნი რომ იყო, ჯერ მეგონა ვითომ 

ცუდად ამოვიკითხე“. ვთხოვ მიამბოს შინაარსი. მიამბობს დალაგე– 

ბულად, თავისუფლად: „ერთ ესპანურ ოჯახს მისჯილი ჰქონდა სიკვ– 
დილით დასჯა. მამამ, რათა მისი გვარი არ ამოწყვეტილიყო, სთხოვა 

ერთ-ერთი შვილისათვის სიცოცხლის ჩუქება. მეფე სიცოცხლეს იმას 

ჰპირდებოდა, ვინც ჯალათობას იკისრებდა. მამამ ჯალათობა უფროს 
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გაჟს დაავალა. უფროსმა დამ სთხოვა პირველი ის მოეკლა. მგონი 

მოკლა კიდეც. აქ რაღაც ბუნდოვნად მასხოვს, ამის შემდეგ ბუნდო- 
ვანი შინაარსი რომ მოჰყვა, რაღაცნაირად დაჩრდილა ეს ადგილი!" 

მეორე ცდისპირი (ოქმი M# 17) ტექსტის მეორედ წაკითხვის 

შემდეგ გადმოგვცემს შინაარსს: „მარკიზის ოჯახს სიკვდილით დასჯა 
მოელოდა. მარკიზმა სთხოვა ერთი შვილისათვის სიცოცხლის ჩუქება. 

მეფე დაჰპირდა სიცოცხლეს იმას, ვინც ჯალათობას იკისრებდა. მა–- 

მამ ჯალათობა ხუანეტოს დაავალა. ხუანეტომ უარი სთქვა. მაშინ მი– 

სი და კლარა მას ფეხთ ჩაუვარდა და სთხოვა: შენ მომკალი. რომ 

ჯალათის ხელი არ შემეხოსო. უმცროსმა მმამაც სთხოვა. –– მამა 
გაუწყრა კიდეც ხუანეტოს და თავის ცოლს ჰკითხა: „ჩემი შვილია» 
ეს თუ არა?“ შემდეგ ხალხი მოგროვდა სანახავად; შემდეგ კლარამ 

სთხოვა: ჯერ მე მომკვეთე თავიო. შემდეგ ისმის ხმა. „გადააბ- 

რუნეთ ფურცელი“; ვინ იძახის არ ვიცი. შემდეგ ისმის ხმა: „იგი გა- 

ბოროტებულია, სისხლი შხამიანია, ხორცი არ შეერგება“. ეს უთუ- 

ოდ იმის სიტყვებია, ვინც დასჯის განკარგულება გასცა. მე ასეთი 

შთაბეჭდილება შეშექმნა, რადგანაც ხუანეტო ძალიან აღელვებუ- 

ლია, არ უნდა, რომ მან შეასრულოს განაჩენი. გაბოროტებულია და 

ამიტომ გულით არ აკეთებს, ამიტომ მისი სისხლი მოშხამულია. გა- 

უგებარია, ვისთვის იქნება იგი მოშხამული“. 

მესამე წაკითხვის შემდეგ კრიტიკულ ადგილს იგივე ცდისპირი 

ასე გადმოგვცემს: „...მარკიზის ტერასაზე ხდება ეს აქტი. შემდეგ 

ქვევით, გადააბრუნეთ ფურცელიო, იძახის გეხერალი. შემდეგ 

ისმის ხმა: „შესდექით!... ხუანეტოს მოწამლული აქვს სისხლი: „ალ– 

ბათ წმინდა სისხლი უნდა დაიღვაროს“. ვეკითხები მოეწონა თუ არა 

მოთხრობა. „საინტერესოა“, მიპასუხა. მხოლოდ მაიმუნი რაში დას- 

ჭირდათ, მაიმუნს ხომ არ კლავენ?“ ვეკითხები: არის თუ არა რაიმე 

გაუგებარი. „არაფერი, მხოლოდ ის, მაიმუნთან დაკავშირებით ბო- 

ლომდე არ წამაკითხეთ“--მეოთხე წაკითხვის შემდეგ ისევ ვეკი- 
თხები, „რა არის მოთხრობაში გაუგებარი". „მაიმუნი რატომ არის 

იქ?მ––მეკითხება,––ასეთი ჩვეულება ხომ არ იყო ესპანეთში. რომ 

სანამ სიკვდილით დასჯას სისრულეში მოიყვანდნენ მაიმუნს 

ჰკლავდნენ? გაუგებარია მაიმუნის ამბავი და სისხლის შესახებ როე 

არის ლაპარაკი". მეხუთეჯერ კითხვის დროს გზადაგზა იძახის: „აი, 

„შესდექით“, ვინ იძახისმ ყოველ შემთხვევაში, ხუანეტოსთვის უნდა 

დაეძახათ, ხუანეტო არის გაბოროტებული თუ კლარა, ვისზეა ლაპა- 
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რაკი? ჩემი აზრით... ეს განკარგულება რომ არის--,„შესდექით“-- 

ხუანეტოს უძახიან თუ ოფიცერს! მე,ასე მგონია: სასიკვდილო აქტი 
უნდა მოხდეს ფურცლის გადაბრუნებასთან ერთად“. 

ამაზე ცდა შეწყვეტილ იქნა. ორი საათის შემდეგ (დისპირი 

ტელეფონით მირეკავს და აცხადებს: „მე უნდა გადამებრუნებინა 

ფურცელი!“. 
ჩვენს ექსპერიმენტში, უპირველესად ყოვლისა, აღსანიშნავია ის 

გარემოება. რომ ტექსტში ჩართული ინსტრუქციის და მეორე ნაწყვე- 

ტის გაგება პირველი ნაწყვეტის შინაარსზე აღმოჩნდა დამოკიდებუ- 

ლი: ინსტრუქციის ხაზგასმული ფრაზები და მეორე ნაწყვეტი ცდის- 

პირმა პირველი მოთხრობის კონტექსტში ჩართო. როდესაც ტექსტში 

თავი იჩინა ინსტრუქციამ და მეორე მოთხრობამ, მათი გაგება დამო– 
კიდებული აღმოჩნდა სუბიექტის წინამორბედ გამოცდილებაზე,–– 

ამაზე, რაც მას უკვე წაკითხული ჰქონდა. 

ისმის კითხვა: როგორია ის ფსიქოლოგიური პირობა, ის ფსიქი- 

კური ბუნების ფაქტორი, რომელიც წინა გამოცდილების აწმყოში 

მიმდინარე აზრობრივ პროცესში გადატანას განსაზღვრავს? 

ბარტლეტის ცნება სქემების შესახებ აქ ვერაფერს გვიშველის. 

არც „ფუნქციონალური ფიქსირებულობის“ ცნებაა აქ გამოსაყენებე– 

ლი. „ფუნქციონალური ფიქსირებულობა“ ობიექტის გარკვეული 

ფუნქციონალური მნიშვნელობით გამოყენებას გულისხმობს. ობი– 

ექტის განმტკიცებული ფუნქციონალური მნიშვნელობა, დუნკერის 

მიხედვით, ხელს უშლის იმავე ობიექტის სხვა მნიშვნელობით გამო- 

ყენებას. იმ წინამორბედ ტექსტში, რომელმაც ჩვენი ექსპერიმენტის 
დროს მომდევნო ტექსტის ადეკვატური გაგება შეაფერხა, არ იყო 

არაფერი არც „გადააბრუნეთ ფურცელის“, არც მაიმუნის ან წი- 

თელკანიანების შესახებ. ის, რაც ცდისპირმა უკუღმართად გაიგო. 

ტექსტში მას პირველად შეხვდა. ბალზაკის მოთხრობაში სრულიად 
არ იყო ნახსენები ის ობიექტები, ის ფრაზები და სიტყვები, რომელ- 

თაც ცდისპირმა მცდარი „ფუნქციონალური მნიშვნელობა“ მიაწერა. 

ჩვენ ექსპერიმენტალურ მონაცემებთან დაკავშირებით, არც 

მაიერის „მიმართულების“ ცნებაა გამოსადეგი. მაიერის კონცეფციის 

კრიტიკაში დუნკერი სავსებით სამართლიანად ხაზს უსვამდა იმას, 

რომ „მიმართულება“, მაიერის გაგებით, ამოცანას, მიზანს წარმო–- 

ადგენს. ზემოთ განხილულ იმ მაგალითში, რომელიც „მიმართულე– 

ბის“ ილუსტრაციადაა გამოყენებული, ის, რომ ექიმი პროფილაქტი- 
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კისა ან მკურნალობის გამოცდილებას იყენებს, რასაკვირველია, იმა- 

ხეა დამოკიდებული, თუ რა თვალსაზრისით, რა მიმართულებით აპი- 

რებს იგი დაავადებასთან ბრძოლას. მაგრამ ამ თვალსაზრისს, ამ მი- 

მართულებას მიზნის, ან ამოცანის ცნება სავსებით ფარავს. ჩვენს ექს- 
პერიმენტში მიზანი, ამოცანა უცვლელი რჩება და უცვლელად უნდა 

დარჩეს მთელი ტექსტის გასწვრივ: ცდისპირმა უნდა წაიკითხოს და 

გაიგოს წაკითხული.-–-და, ეს ძალაში რჩება ექსპერიმენტის ბოლომ- 

დე. რაღა იწვევს, პირველი ნაწყვეტის წაკითხვის შემდეგ მეორე ზ§ა- 
წყვეტის არაადეკვატურ გაგებას? მაიერის ცნება მიმართულების შე- 

სახებ ამ საკითხის გარკვევაში ხელს ვერ შეგვიწყობს. 

ჩვენი ექსპერიმენტის შედეგებს არც განწყობის ის ცნება ნათელ- 

ყოფს, რომელიც ამერიკელ ავტორებთანაა წარმოდგენილი. სეტის 
ცნება ამ ავტორებთან პერსევერაციას, მოქმედების აკვიატებას გა- 

მოხატავს. ჩვენ ექსპერიმენტში კი წინათ შესრულებული მოქმედე- 

ბის პერსევერაციასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ახალი შინა– 

არსი“ ძველ კონტექსტში გაგებასთან. ტექსტის მეორე ნაწილშ.. 

ჩვენი ცდისპირი იმ მოქმედებას კი არ იმეორებს, რომელიც მის მიერ 

პირველ ნაწილში იყო შესრულებული, არამედ ახალ მოქმედებას 

აწარმოებს- –ახალ ნაწყვეტს კითხულობს, მაგრამ ამ ნაწყვეტის ადე- 
კვატური გაგება არ ხერხდება, ახალი ნაწყვეტი ცდისპირს შემცდა- 

რად ესმის, მაგრამ შეცდომები სპეციფიკურია: მათში წინანდელი, 

ძველი გამოსჭვივის. 

როგორ შეიძლება აღწერილი მდგომარეობის ახსნა? 

წინანდელი ქცევის ახლანდელ ქცევაზე ზეგავლენის ფაქტი 
ისეთ პროცესსა ან მდგომარეობას გულისხმობს, რომელიც თვითონ 

სუბიექტის მთლიანობით გამოსახულებას წარმოადგენს. „ეხლა“ და 

„წეღან“ მნიშვნელობას მხოლოდ სუბიექტთან დაკავშირებით იძენს. 

სუბიექტისაა ის წარსული, რომელიც მისივე აწმყოზე ახდენს გავ- 

ლენას. 

ჩვენი ექსპერიმენტული მონაცემების მიხედვით. პირველი მო–- 

თხრობის ზეგავლენა ტექსტის შემდგომი ნაწილის გაგებაზე აზრობ- 

რივი აქტივობის შერჩევით მიმართულებაში, მის შინაარსთა თავი- 

სებურებაში გამოვლინდა: კრიტიკული ფრაზები ცდისპირებს წინათ 
წაკითხულის კონტექსტში, წინანდელი თვალსაზრისით გაუგიათ. 

საქმის ასეთი ვითარება ისეთ პროცესსა ან მდგომარეობას გულისხ– 

მობს, რომლისთვისაც ასიმილაციური მოქმედებაა დამახასიათებელი. 
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მოვახდინოთ მიღებული შედეგების ანალიზი განწყობის ცნების. 
თვალსაზრისით. განწყობა ხომ სუბიექტს გამოხატავს და განწყობი– 
სათვის ხომ სწორედ ასიმილაციური მოქმედებაა დამახასიათებელი. 

მიწოდებული ტექსტის წაკითხვის დროს ჩვენი ცდისპირები 

გარკვეულ ქცევას აწარმოებენ, ქცევას, რომელიც ცალკე მოქმედებე– 
ბისაგან შედგება: თვით კითხვის პროცესი, წაკითხული შინაარსის. 

გაგება და წარმოსახვა, მისი მეხსიერებაში აღბეჭდვა და სხვა. ეს 

ცალკე მოქმედებები ერთმანეთში გადახლართული, რთული ქცე– 

ვის--მოთხრობის წაკითხვის ქცევის მთლიან სისტემაშია გაერთია–- 

ნებული. განწყობა, სუბიექტის ის დინამიკური მდგომარეობაა, რო–- 

მელიც ამ რთულ ქცევას უდევს საფუძვლად, ვითარდება და თავისი 

მოქმედების პროცესში გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის. განწყო- 

ბის რეალიზაციის სხვადასხვა ეტაპზე განწყობა სხვადასხვანაირია, 

მოთხრობის წაკითხვის დასაწყისში სუბიექტი სხვანაირადაა განწყო- 

ბილი, ვიდრე მაშინ, როდესაც ის უკვე შესულია მოთხრობის კურს- 

ში. მეორე მხრივ, ამ ცვალებადობის მიუხედავად, მოთხრობის წა- 

კითხვის განწყობა ერთიან განწყობად რჩება: სუბიექტი მოთხრობის 

წასაკითხად არის განწყობილი და კითხვის პროცესში მისი ეს გან– 

წყობილება, მისი სამოქმედო მზაობა განვითარების ცვლილებებს 

განიცდის. დავუკვირდეთ კვალდაკვალ იმ პროცესს, რომელიც ჩვენ 

ექსპერიმენტში იჩენს თავს და ექსპერიმენტის გასწვრივ მიმდინარე– 

ობს. ინსტრუქციის შედეგად ცდისპირს უჩნდება მიზანი, წაიკითხოს 
მიწოდებული ტექსტი. დასაწყისში მას ჯერ არა აქვს ნავარაუდევი, 

რას წარმოადგენს ეს ტექსტი, არა აქვს წარმოდგენილი მისი შინა– 
არსი. აღძრული მიზნის შესაფერისი ობიექტური სინამდვილე თანდა- 

თან სუბიექტის სიტუაციად იქცევა. დასაწყისში სუბიექტს აქვს 

განწყობა წაიკითხოს რაღაცა, ჯერ კიდევ მისთვის უცნობი ტექსტი, 

რომელსაც მას ცდის ხელმძღვანელი აწვდის. შემდეგ აღმოჩნდება, 

რომ ეს ტექსტი ქართულია, ამის შედეგად სუბიექტს სათანადოდ 

დიფერენცირებული განწყობა აქვს. იგი ეხლა განწყობილია რაღაც 

ქართული ტექსტის წასაკითხად. კითხვის პროცესში ირკვევა, რომ 

ტექსტი გარკვეულ მოთხრობას წარმოადგენს: სუბიექტი ეხლა ისე– 

თი ქართულად დაბეჭდილი მოთხრობის წასაკითხადაა განწყობილი, 
რომელიც მარკიზ ლეგანიესის ოჯახს ეხება. მოთხრობის შინაარსის 

გაშლასთან ერთად გრძელდება განწყობის სათანადო დიფერენცი- 

აციაც. ცდისპირი მოთხრობის კურსში შედის-–ეხლა ის განწყობი-- 
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ლია წაიკითხოს მოთხრობა მარკის ლეგანიესისა და მისი ოჯახის 
სიკვდილით დასჯის შესახებ; მისი დამოკიდებულება კითხვის მასა- 

ლასთან თანდათან იცვლება: თავში ცდისპირი არკვევდა იმას, თუ 

რას წარმოადგენს ეს ტექსტი, კითხვის მასალის რომელ კატეგორიას 

ეკუთვნის იგი; ეხლა ის ითვისებს გარკვეულ. კონკრეტულ მასა- 
ლას, ტექსტში მოთხრობილ ამბავს, განიცდის და წარმოისახავს მას. 
განწყობის შემდეგი განვითარება დამოკიდებულია თვით ამ მასალა- 

ზე, მოთხრობილი ამბის შემდეგ განვითარებაზე. იმ დროისათვის, 

როდესაც ტექსტში პირველი კრიტიკული ფრაზა ჩნდება, ტექსტის 

წაკითხვის განწყობა ჩამოყალიბებულია ამ კონკრეტული მოთხრო– 

ბის წაკითხვის განწყობად. კითხვის ტონი და გამომეტყველება, ის 
გარემოება, რომ ცდის შემდეგ ცდისპირი ახერხებს წაკითხულის ში- 

ნარსის გადმოცემას, საერთოდ, მთელი ქცევა, ცდის დროს და ცდის 

შემდეგ მოწმობს, რომ ამ დროისათვის ცდისპირის განწყობა--წაი- 

კითხოს ეს კონკრეტული მოთხრობა-––სავსებით განმტკიცდა და ჩა- 

მოყალიბდა. 

ეხლა ვნახოთ, რა ხდება შემდეგ; რა ხდება, როდესაც ტექსტში 

კრიტიკული ფრაზები და, შემდეგ. მეორე ნაწყვეტი ჩნდება? 

როგორ იქცევა სუბიექტი ამ შემთხვევაში? 

ცდისპირთა ერთი ჯგუფი, ტექსტის პირველივე წაკითხვის 

დროს. ჩერდება მეორე ან მესამე კრიტიკულ ფრაზაზე, განმეორებით 

კითხულობს მას, ვერბალურად ან სახის გამომეტყველებით გამოხა- 
ტავს გაკვირვებას: ბოლოს, აცხადებს: „აჰა, მე უნდა გადავაბრუნო 

ფურცელი“ და აბრუნებს ფურცელს. 
ცდისპირთა მეორე ჯგუფიც მეორე ან მესამე კრიტიკულ ფრა- 

ზაზე ჩერდება და მის გაუგებრობას აღნიშნავს. მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ტექსტის კითხვას ისევ განაგრძობს--ზოგჯერ შეცვლილი 

ტონით, ნაკლები ინტერესით, მაგრამ მაინც განაგრძობს. გზადაგზა 

ხელახლა თავს იჩენს შეფერხება. გაკვირვება, ზოგჯერ უკმაყოფი- 

ლებაც. „რა არის ეს“, „რა უბედურებაა“, „რაშია საქმე“ ამბობენ 

ჩვენი ცდისპირები მეორე ნაწყვეტის იმ ადგილებთან დაკავშირე- 

ბით, სადაც შეუსაბამობა პირველ მოთხრობასთან განსაკუთრებით 

მკვეთრია. 

მესამე ჯგუფის ცდისპირები კრიტიკულ ფრახებს მესამე და 

მეოთხე წაკითხვის დროსაც შეუფერხებლად და შეუცვლელი ტო- 

ნით კითხულობენ.



როდესაც ტექსტის წაკითხვის შემდეგ მეორე და მესამე ჯგუფის 

ცდისპირებს წაკითხულის გადმოცემა დავავალეთ, აღმოჩნდა, რომ 

მათ შერეული ტექსტი ერთ მთლიან მოთხრობად გაუგიათ; კრიტი- 

კული ფრაზებიც მეორე მოთხრობაც მათ პირველი მოთხრობის 

სიუჟეტში ჩართეს, ამ მოთხრობის კონტექსტში გაიგეს. 

განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით, საქმის ასეთი ვითა- 

რება შემდეგნაირად შეიძლება იქნეს ახსნილი: პირველი მოთხრო- 

ბის წაკითხვის შედეგად, ცდისპირს ამ გარკვეული სიუჟეტის შესა- 

ტყვისი განწყობა შეექმნა, როდესაც ტექსტში კრიტიკული ფრაზები 
გაჩნდა, სუბიექტის განწყობამ მათი ასიმილაცია მოახდინა: ფრა- 

ზა, რომელიც პირადად ცდისპირს ეხებოდა და მისგან გარკვეულ 

მოქმედებას მოითხოვდა, მოთხრობის სიუჟეტის შესატყვისი გან- 

წყობის საფუძველზე, ამ სიუჟეტის მომენტად იქნა გაგებული. ტექს- 

ტის შინაარსის გადმოცემის დროს ამ ფრაზების ინტერპრეტაცია, 

ჩვეულებრივად, შემდეგნაირი იყო: „მერე აღმოჩნდა რაღაც საბუთი 

როგორც ჩანს, გასამართლებელი. ალბათ აუქმებდა განაჩენს“. „სა- 
ჭირო იყო რაღაც ფურცლის გადაბრუნება. სასწრაფოდ-––სანამ განა- 
ჩენს შესრულებაში მოიყვანდნენ“. 

უნდა ვიფიქროთ, ეს განწყობის ასიმილაციური მოქმედებაა. 

რომ ხელს უშლის ჩვენი შერეული ტექსტის სწორ გაგებას. ეს ასი– 

მილაციური მოქმედება გამოიხატება, ამ შემთხვევაში, იმაში, რომ 

ცდისპირს ტექსტის მეორე ნაწილი პირველი მოთხრობის კონტექს- 

ტში ესმის. აქ წინამორბედი გამოცდილება მომდევნო გამოცდილე– 

ბაზე ახდენს გავლენას. აქ სახეზეა წარსულში მომხდარ და აწმყოშე 

მიმდინარე პროცესთა შორის ურთიერთკავშირის ფაქტი. ასეთი ფაქ– 

ტი გასაგებია თვითონ სუბიექტის, თვითონ პიროვნების კონტექსტში: 

"სუბიექტის არსებობის მოდუსი –– მისი განწყობა, პირველი ნაწყვე– 

ტის წაკითხვის დროს ჩამოყალიბებული, ძალაში დარჩა ახალ ობი- 

ექტურ პირობებში––ახალი მოთხრობის წაკითხვის დროს. 

აღწერილი ექსპერიმენტი საფუძველს იძლევა დავუშვათ მო- 

საზრება რომ წარსული გამოცდილების აწმყოში 

მიმდინარე აზროვნების პროცესში ჩართვასე- 

ბიექტის განწყობისმეშვეობითსწარმოებს. მა- 

რამ როგორ არის შესაძლებელი, რომ წინათ განმტკიცებული გან- 

წყობა ახალ პირობებში მიმდინარე ქცევაზე ახდენს გავლენას? 

ახალ ობიექტურ პირობებს თავისდა მიხედვით ასახავს? განწყობის 
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ფსიქოლოგიის მიხედვით, ყოველგვარი ფსიქიკური მოქმედების პი- 

რობას განწყობა წარმოადგენს; ყოველგვარი ქცევა, როგორც მისი 

რეალიზაციის პროცესი, განწყობის საფუძველზე მიმდინარეობს. 

როგორია ის განწყობა, რომლის საფუძველზე, ჩვენი ექსპერიმენტის 

დროს მეორე ნაწყვეტის და ხაზგასმული ფრაზების გაგება პირველი 

ნაწყვეტის კონტექსტში სწარმოებს? ის განწყობა, რომლის საფუძ–- 

ველზე პირველი მოთხრობის გაგება მოხდა და რომელიც ამ პირვე- 

ლი მოთხრობის დროს გაფორმდა და განმტკიცდა? ცხადია, არა. ის 

რამაც ტექსტის მეორე ნაწილის წაკითხვის დროს ცდისპირთა ცნო- 

ბიერებაში იჩინა თავი მკვეთრად განსხვავდება იმისაგან, რაც მათ 

ცნობიერებაში პირველი მოთხრობის წაკითხვის დროს იყო წარ- 

მოდგენილი. ცნობიერ შინაარსთა შორის არსებული განსხვავება 

მოწმობს, რომ ამ შინაარსებს სხვადასხვა საფუძველი აქვს. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, აშკარად ჩანს პირველად წაკითხულის გავლენაც. რა 

გზით და რამდენად ხორციელდება ეს გავლენა? ხაზგასმულ კრიტი- 

კულ სიტყვებთან და მეორე ნაწყვეტთან დაკავშირებით აღმოცენე– 
ბული შინაარსები იმის განმეორებას კი არ წარმოადგენენ, რაც გაც– 

ნობიერებული იყო პირველი მოთხრობის წაკითხვის დროს, არამედ 

ისეთ ახალ ცნობიერ შინაარსებს წარმოადგენენ, რომელშიც რაღაც- 

ნაირად ძველიცაა წარმოდგენილი და ახალიც: ახალი მასალა ძველ 

კონტექსტშია ინტერპრეტირებული: მასალის „ ინტერპრეტაციაში 

ძველი განწყობის გავლენა იჩენს თავს. 

ზემოთ განხილული ექსპერიმენტის შედეგები საფუძველს იძ- 

ლევა ვიფიქროთ, რომ წარსული გამოცდილების აზროვნების პრო-. 

ცესში ჩართვა წარსულში განმტკიცებული განწყობის მეშვეობით. 

წარმოებს. შემდეგმა გამოკვლევამ უნდა დაადგინოს წარსულში. 

ჩამოყალიბებულ განწყობას რანაირად და რა ფარგლებში შეუძლია· 

აწმყოში მიმდინარე „ფსიქიკური პროცესების განსაზღვრა და ამ 

პროცესებში წარსული გამოცდილების ჩართვა. 

ექსპერიმენტმა უნდა ნათელყოს ახალი ობიექტური პირობების · 

ცნობიერი ასახვის დროს ისეთი განწყობის მონაწილეობის დინამი- 

კა, რომელიც სხვა დროს და სხვა ობიექტურ პირობებში ჩამო- 

ყალიბდა. 
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V. წინათ განმტკიცებული განწეობის 

ასალ პირობებში მოქმედების დინამიკა /> 

1. ექსპერიმენტის პროცედურა 

ცდისპირს ტაქისტოსკოპურად ეძლევა გარკვეული შინაარსის 

სურათის ოთხი სხვადასხვა ვარიანტი წინადადებით: ხმამაღლა გა- 

მოთქვას თავისი შთაბეჭდილებები. სურათებზე ხატია მოცეკვავე 

ქალი საცეკვაო ჭრელ კაბაში, ცეკვის სხვადასხვა პოზაში. თითოეუ- 

ლი ვარიანტის ექსპოზიცია ხუთჯერ მეორდება. ამგვარად, სურათე- 
ბის ოცი ექსპოზიციის გასწვრივ სურათის საგნობრივი შინაარსი და 

ფერთა სიჭრელე თითქმის უცვლელი რჩება: მოცეკვავე ქალის სა- 

ცეკვაო პოზის შეცვლასთან დაკავშირებით იცვლება მხოლოდ ნახა– 

ტის კონტურები და ფერთა განლაგება. ამის შემდეგ სურათი ტაქის- 

ტოსკოპში ცდისპირისათვის შეუმჩნევლად იცვლება. ახალ სურათ- 

ზე გამოსახულია ჭრელი ყვავილი, რომელსაც ჭრელივე პეპელა აზის: 

ფერები“ სიჭრელით ახალი სურათი ძველ სურათს წააგავს თუ 

ცდისპირი ახალი სურათის ათი ექსპოზიციის შედეგად ვერ ახერხებს 

ადეკვატურ აღქმას, იწყება იმავე შინაარსის სურათის მეორე ვარი- 

ანტის ექსპოზიციები. ამ ვარიანტში ჭრელი ყვავილი და ჭრელი პე- 
პელა ისეა განლაგებული, რომ მსგავსება პირველ სურათთან (მო- 

ცეკვავე ქალის სურათთან) ნაკლებია. თუ ამ მეორე ვარიანტის 1ა 

ექსპოზიციის შემდეგაც ცდისპირი სურათის ადეკვატურ აღქმას ვერ 

ახერხებს, ტაქისტოსკოპში თავს იჩენს ყვავილის და პეპელას სურა- 

თის ახალი ვარიანტი, ეს უკანასკნელი კიდევ უფრო ნაკლებად გავს 

მოცეკვავე ქალის სურათს: ჭრელი პეპელა ჭრელ ყვავილს ზევიდაა 
დაფრინავს. 

აღწერილი ექსპერიმენტი ჩატარებულ იქნა 24 ზრდადამთავრე- 
ბულ ცდისპირთან. გარდა ამისა, 10 ცდისპირთან ჩატარებულ იქნა 

საკონტროლო ცდები... საკონტროლო ცდებში ცდისპირს თავიდანვე 

ტაქისტოსკოპურად ეძლეოდა მეორე სურათის პირველი ვარიანტი. 

რომელშიც ჭრელი პეპელა ჭრელ ყვავილს აზის. 

ექსპერიმენტის შედეგად აღმოჩნდა, რომ საკონტროლო ცდებ- 

ში, ე. ი. მაშინ, როდესაც ცდისპირს თავიდანვე ყვავილის და პეპე- 

ლას სურათს ვაჩვენებდით ცდის პირი პირველი ექსპოზიციის 
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-დროს მის ადეკვატურ აღქმას ახერხებდა. მაგრამ ძირითად ცდებში, 

ე. ი. მოცეკვავე ქალის სურათის ექსპოზიციათა შემდეგ, „პეპელა 

და ყვავილის სურათის ადეკვატურ აღქმას მეტად ან ნაკლებად 

დიდხანს ვერ ახერხებდა ჩვენი ცდისპირების 87%" 

ძირითად ცდებში ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ პირველი სურათის 

(მოცეკვავე ქალის სურათების) ექსპოზიციები ჩვეულებრივ საგან- 

წყობო ცდების მსგავსად საფიქსაციო ცდებს წარმოადგენენ. მო- 

ცეკვავე ქალის სურათის მრავალგზისი ექსპოზიციების შედეგად 

ცდისპირს უნდა გაუფიქსირდეს ამ სურათის აღქმის განწყობა, ამ– 

გვარად, პირველი სურათის ექსპოზიციები საგანწყობო ცდას წარ- 

მოადგენენ. , 

ჩვენი საგანწყობო ცდების დაწყებისთანავე, მიღებული მონა- 

ცემების მიხედვით ცდისპირს ექსპონირებული სურათის შესატყვისი 

განწყობა უჩნდება. ამ განწყობის რაგვარობა სურათის ექსპოზიცი- 
ათა განმეორების პირობებში თანდათან ივსება, მწიფდება. თითო- 

ეული ექსპოზიციით აღძრული განწყობა მომდევნო ექსპოზიციის 

დროს ხელახლა მოქმედებს და, ამგვარად, ექსპოზიციათა განმეორე- 

ბის განმავლობაში მომწიფების და განმტკიცების პროცესში იმყო- 

ფება. 

მოცეკვავე ქალის სურათის პირველივე ექსპოზიციისთანავე ჩვე–- 

ნის ცდისპირები, იშვიათი გამონალისით, მოცეკვავე ქალის სურათის 

ადეკვატურ აღქმას ახერხებენ, „ბალერინაა“, „მოცეკვავე ქალია", 

„ქალი ცეკვავს““-ამბობენ ჩვენი ცდისპირები. მომდევნო ექსპოზი- 

ციათა გასწვრივ მტკიცდება ამ გარკვეული შინაარსის სურათის აღ- 

ქმის მზაობა. ცდისპირი სურათის ექსპოზიციათა განმეორების პი- 

რობებში უფრო და უფრო განეწყობა ამ შინაარსის სურათების შე– 

სატყვისად, მტკიცდება მისი მზაობა, აღიქვას მოცეკვავე ქალის სუ- 

რათი. ის გარემოება; რომ ცდისპირს მოცეკვავე ქალის სურათი" 

სხვადასხვა ვარიანტი ეძლევა, ხელს უწყობს განწყობის გარკვეული 
საგნის-–მოცეკვავე ქალის მნიშვნელობის მიმართულებით განმტკი– 

ცებას: საგანწყობო ცდების განმავლობაში სუბიექტი ერთი და იმა- 

ვე მნიშვნელობის საგანთან ურთიერთობაში იმყოფება, ერთ და იმა- 

ვე სურათის სხვადასხვა ვარიანტს ჭვრეტს. ის გარემოება, რო3 
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ახალ-ახალ ექსპოზიათა დროს ცდისპირი ერთი და იმავე საგნის 

სხვადასხვა მომენტის, სხვადასხვა დეტალის შემჩნევას აწარმოებს, 
კიდევ უფრო მტკიცედ ხდის ამ საგანთან უკვე დამყარებულ დამო– 

კიდებულებას, მასთან უკვე დაწყებულ ურთიერთობას. ცდისპირს 

ამ პირობებში უფიქსირდება მოცეკვავე ქალის სურათის შესატყვი- 

სი განწყობა. თითოეული ექსპოზიციის სტიმულით ეს განწყობა ხე– 

ლახლა აქტუალური ხდება და ხელახლა პოულობს თავის რეალიზა– 

ციას––მაშინაც ,როდესაც ცდისპირი აღნიშნავს: „ისევ ის ლამაზი 
ბალერინაა“ი.-––მაშინაც, როდესაც იგი ახალ დეტალს ამჩნევს: „ეხლა 

ხელი აქვს აშვერილი“, ან „შარფი აქვს ხელში“, „ჭრელი კაბა აცვია“ 

და სხვ. 

აქ დეტალების შემჩნევის ცალკე აქტებს არ გააჩნია დამოუკი– 

დებელი მნიშვნელობა, ისინი ერთიანი ქცევის ცალკე მომენტებს 

წარმოადგენენ. ეს ერთიანი ქცევა შემჩნევის ცალკე აქტების, შემჩ– 

ნევის ცალკე ოპერაციების გზით სწარმოებს. „აშვერილი ხელის", 

„ჭრელი კაბის“, „გაშლილი შარფის“ ან პოზის თავისებურების შემ- 

ჩნევას მხოლოდ იმდენად აქვს აქ მნიშვნელობა, რამდენადაც ეს 

ექსპონირებულ სურათს-––-მოცეკვავე ქალის სურათს ეხება, მისი 

მხარეების ცნობიერ ასახვას წარმოადგენს. 

ეხლა ვნახოთ, რა ხდება კრიტიკული ცდების დროს, ე. ი. მაშინ, 

როდესაც მოცეკვავე ქალის სურათის ნაცვლად ტაქისტოსკოპში ახა– 

ლი სურათი–-ყვავილის და პეპელას სურათი ჩნდება. 

კრიტიკული სურათის ექსპოზიციათა დასაწყისში ცდისპირები 

ყვავილს და პეპელას მოცეკვავე ქალად აღიქვამენ. აქ, როგორც ჩანს, 

საგანწყობო ცდებში განმტკიცებულ განწყობასთან გვაქვს საქმე: 

მიუხედავად იმისა, რომ ტაქისტოსკოპის ფანჯარაში ახალი სურათი 

ჩნდება, მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტური ვითარება შეიცვალა, 

სუბიექტი, ახალი სურათის ნაცვლად, ძველ სურათს ხედავს, ურთი- 

ერთობას წინანდელ ობიექტურ ვითარებასთან, წინანდელ საგანთან 

აგრძელებს. ახალი სურათის პირისპირ ის წინანდელი სურათის და– 

სათვალიერებლადაა მიმართული, წინანდელი სურათის შესატყვისა- 

დაა განწყობილი. ამგვარად, საგანწყობო ცდებში შექმნილი განწყო–- 
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ბა ახალი სურათის ექსპოზიციათა დროსაც განაგრძობს მოქმედებას 

და ცდისპირი ყვავილს და პეპელას მოცეკვავე ქალად აღიქვამს. პე– 

პელას ან ყვავილის ცალკე დეტალები--მაგ. პეპელას გაშლილი 

ფრთები ან ფოთოლი ყვავილის ღეროზე-––ბალერინას სურათის 

ცალკე დეტალებად აღიქმება და ცდისპირი ამბობს: „ხელში ჭრელი 

შარფი უჭირავს“ (პეპელას ფრთებზე), „CVM2 იდნIICIესსუმ CIVII8I0 

Iხეც0I I0LCVI M I6ც0MX L0MCხX% (ყვავილის ღეროზე ამოსული ფო- 
თლის შესახებ) და სხვა. 

ყვავილის და პეპელას თვალახვეულ ბალერინად დანახვა, ყვა- 

ვილის და პეპელას ისეთ მოცეკვავე ქალად აღიარება, „რომელიც 

სხვა ახალ პას აკეთებს“, გაუკუღმართებული, ილუზორული აღქმის 

შემთხვევას წარმოადგენს. ცხადია, ასეთი ილუზორობა საგანწყობო 

ცდებში შემუშავებული განწყობითაა პირობადებული. ყვავილის და 

პეპელას სურათს საკონტროლო ცდებში ჩვენი ცდისპირები თავი- 

დანვე ადეკვატურად აღიქვამენ. ძირითად ექსპერიმენტში კი ცდის- 

პირი ახალ სურათს წინანდელი შთაბეჭდილების მიხედვით აღიქვამ"; 

იგი მას, როგორც წინათ ექსპონირებული სურათის ვარიაციას” გა- 

ნიცდის. ილუზორული აღქმა აჭ საგანწყობო ცდებში განმტკიცე- 

ბული განწყობითაა პირობადებული –- განწყობით, რომლის რა- 

გვარობა პირველი სურათის ექსპოზიციათა ზეგავლენით გაფორმდა. 

ილუზიების რაგვარობაში აქ წინათ ჩამოყალიბებული განწყობის რა- 

გვარობა აშკარად უდავოდ იჩენს თავს, ძაგრამ რა განსაზღვ- 

რავს ამ განწყობის რაგვარობის რომელობით 

ცვლილებებს ექსპერიმენტის გასწვრივ? რა იწ- 

ვევს ამგანწყობით გამოწვეულილეუზიათადი- 
ნამიკასადეკვატურიაღქმის მიმართულებით? 

ცხადია, აქ ფიქსირებული განწყობისმოქმედებასმოცე- 

მულიობიექტურივითარება უპირისპირდება. 

როდესაც სუბიექტი გარკვეული ფიქსირებული განწყობით 

ისეთ ობიექტურ მოცემულობას ხვდება, რომელიც თუმცა არ არია 

ამ განწყობის შესატყვისი, მაგრამ მაინც შეიცავს ამ განწყობის რე- 

ალიზაციის შესაძლებლობას, ფიქსირებული განწყობა ასიმილაცი · 

ურად მოქმედებს: ახალ ობიექტურ ვითარებას ის თავისდა მიხედვით 
ასახავს. ასე, მაგალითად, ჩვენ ექსპერიმენტში სუბიექტის ფიქსირე- 

ბული განწყობა--აღიქვას მოცეკვავე ქალის სურათი–-მოქმედებს 

მაშინაც, როდესაც ცდისპირს ამ სურათის ექსპოზიციათა შემდეგ 

ვაჩვენებთ სურათს, რომელზედაც „ყვავილი და პეპელაა“, სუბიექ- 
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ტის ფიქსირებული განწყობა, ამ შემთხვევაში, შეუფერებელ პირო- 
ბებში მოქმედებს. მაგრამ ახალი სურათი––ახალი ობიექტური ვითა–- 

რება სუბიექტზე პირველივე ექსპოზიციებისთანავე ახდენს გაგლე–- 

ხას. მისი ფიქსირებული განწყობის რეალიზაცია მხოლოდ ნაწილობ- 

რივად ხერხდება: ცდისპირი, პეპელა და ყვავილის ნაცვლად ისევ 

მოცეკვავე ქალს ხედავს, დამოკიდებულებას ის წინანდელ ობიექ– 

ტურ ვითარებასთან, წინანდელ საგანთან აგრძელებს. მაგრამ საგან– 
წყობო ცდებში შექმნილი განწყობა სავსებით ვერ. ხორციელდებ.. 
ამიტომაა, რომ ცდისპირი ეხლა „სხვა მოცეკვავე ქალს“, „უფროა 

უშნოს“, ან „სულ სხვანაირს“ ხედავს. პეპელას ან ყვავილის ცალკე 

დეტალები,-––მაგალითად, პეპელას გაშლილი ფრთები,––მოცეკვავე 

ქალის სურათის დეტალებად აღიქმება,–დეტალებად, რომელნიც 

ახალ მომენტებს წარმოადგენენ, ცდისპირები ასეთ შემთხვევაში ამ– 

ბობენ: „ხელში ეხლა ჭრელი შარფი უკავია“ (პეპელას ფრთებზე), 

„ეხლა შავი ნიღაბი აქვს“, ან „თვალები აქვს ახვეული“ (პეპელას 

ტანის შესასებ)... 

ყვავილის ან პეპელას თვალახვეულ მოცეკვავე ქალად დანახვა 
ან ისეთ მოცეკვავე ქალად აღიარება, რომელიც „ახალ პას აკეთებს“ 

და სხვა ამისდაგვარი მონაცემები ილუზორული აღქმის შემთხვევებს 

წარმოადგენენ. ასეთი ილუზორული აღქმა ისეთი ფიქსირებული გან- 

წყობის მოქმედების შედეგს წარმოადგენს, რომლის ფიქსაცია პირ- 

ველი სურათის (მოცეკვავე ქალის სურათის პირობებში მოხდა, ხო- 

ლო მოქმედება ახალი სურათის (ყვავილის ან პეპელას სურათის) 

პირობებში სწარმოებს. თითოეული დეტალი, რომელსაც ცდისპირი 

აღნიშნავს, წარმოადგენს ფიქსირებული განწყობისა და ამ განწყო- 

ბისათვის შეუფერებელი ობიექტური მოცემულობის შეხვედრის, მა- 

თი, ასე ვთქვათ, „შეჯამების“ ცალკე შემთხვევას. ასეთ მაგალითებში 
ორმხრივი ასიმილაცია, იჩენს თავს. ილუზიის აღნიშნული მაგალი- 

თებიდან ნათლად ჩანს, რომ არავითარი უფლება არა გვაქვს ილუ– 

ზიები, რომელნიც თავს იჩენენ ექსპერიმენტის პროცესში, მივაწე– 

როთ მხოლოდ იმ ასიმილაციას, რომელსაც ფიქსირებული განწყობა 

ობიექტური მოცემულობის მიმართ აწარმოებს. აღნიშნული ილუ- 

ზიების შინაარსი მხოლოდ ფიქსირებული განწყობით გაპირობებუ- 

ლი რომ ყოფილიყო, ცდისპირი სწორედ ისეთსავე მოცეკვავე ქალს 
დაინახავდა, რომელსაც ის საფიქსაციო ცდების დროს ჭვრეტდა. ის 

გარემოება, რომ ცდისპირი „ეხლა სხვანაირ მოცეკვავე ქალს“ აღი– 
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„ქვამს, და ისეთ დეტალებს ხედავს, რომლებიც არც საგანწყობო, არც 

კრიტიკულ სურათში არაა მოცემული, აშკარად ამტკიცებს ორმხრი– 

ვი ასიმილაციის ფაქტს: ობიექტური ვითარება, რომელიც მოცემულ 

მომენტში მოქმედებს სუბიეტზე, პირველ რიგში მის აქტუალურად 

მოქმედ ფიქსირებულ განწყობაზე ახდენს გავლენას, მის რაგვარო–- 
ბას თავის შესატყვისად სცვლის, მის შინაარსს თავისდა მიხედვით 

ავსებს. ის პირობები, რომელშიც ფიქსირებული განწყობის ასიმი– 

ლაციური მოქმედება წარმოებს, ამ განწყობაზე და მის ასიმილაცი- 

ურ მოქმედებაზე ზეგავლენას ახდენენ. ასეთი ორხმრივი ასიმილაცია 

სხვა ექსპერიმენტებშიც იჩენს თავს, ასე, მაგალითად, როდესაც 

ერთ-ერთ ექსპერიმენტში ცდისპირს ლამაზი, ძველებურ კაბაში გა- 

მოწყობილი ქალის წარმოსახვას ვავალებთ და შემდეგ ღვინით სავსე 

დოქის სურათს ვაჩვენებთ, ის ხედავს ისეთ რამეს, რაც არც მის წარ- 
მოსახვაში, არც ექსპონირებულ სურათში მოიპოვება. უშნო, გაშეშე- 

ბულ ქალს, ქალს წითელი სარაფანით, მანეკენს და სხვ.––წარმოსახუ- 
ლი ლამაზი ქალის ნაცვლად. ისეთ დეტალს, მაგ., როგორიცაა დოქის 

სახურავი, ცდისპირი „ჩეპჩიკად“ აღიქვამს, რომელიც ქალს ახურავს. 

ამგვარი ილუზია ჩვენ ცდისპირებს მათი ისეთი ფიქსირებული გან– 

წყობის საფუძველზე უჩნდებათ, რომელმაც მოცემული ობიექტური 

ვითარების ასიმილაციური ზემოქმედება განიცადა. ახალი პირობები, 

ის ახალი შეუფერებელი მასალა, რომლის ასიმილაციას ფიქსირე– 

ბული განწყობა ახდენს, თავის მხრივ, მასზხე––ფიქსირებულ განწყო- 

ბაზე ასიმილაციურად მოქმედებს. მის რაგვარობაშმი ცვლილებები 

შეაქვს. საგანწყობო ცდებში ჩამოყალიბებული განწყობა ობიექტუ- 

რი პირობების ზემოქმედების შედეგად თანდათან ირღვევა. მისი ასი–- 

მილაციური მოქმედების ძალა კლებულობს და გზა ეხსნება ადეკვა- 

ტურე განწყობის აღმოცენებას საგანწყობო მასალაზე შექმნილი 

განწყობა ჯერ ახერხებდა შეუფერებელი მასალის ასიმილაციას, 

მაგრამ თანდათან ეს ასიმილაციური მოქმედება სულ უფრო და 

და უფრო სუსტი ხდებოდა. სუბიექტის ფიქსირებული განწყობა 

ახალი ობიექტური ვითარების პირობებში ამ ობიექტურ ვითარებას 

დაუპირისპირდა, ახალმა ვითარებამ, სუბიექტზე ზემოქმედება აწარ– 

მოა და მისი ფიქსირებული განწყობის რაგვარობა თანდათან თავის 

და მიხედვით შეცვალა. 

აღწერილ ექსპერიმენტში თავს იჩენს "კოლიზია სუბიექტის 
ფიქსირებული განწყობისა და ობიექტურ მოცემულობას შორის. 
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ეს კოლიზია––განწყობისა და ობიექტური ვითარების მრავალგზისი 
დაპირისპირება–-წარმოადგენს პროცესს, რომელშიაც ორმხრივი 

ასიმილაცია სწარმოებს: ფიქსირებული განწყობა ობიექტური მო- 

ცემულობის ასიმილაციას ახდენს, რამდენადაც იგი მას თავისდაგვა– 

რად ასახავს; ობიექტური ვითარება, თავის მხრივ, ფიქსირებული 

განწყობის ასიმილაციას ახდენს, რამდენადაც მისი ზემოქმედება ამ 

განწყობის რაგვარობას თავისდა მიხედვით ცვლის, ასიმილაციის ეს 

ორმხრივი პროცესი ერთდაიმავე დროს განწყობის ასმილაციური 
მოქმედების შესუსტებისაკენ, ხოლო მეორე მხრივ, ობიექტური მო– 

ცემულობის ასიმილაციური ზემოქმედების გაძლიერებისაკენაა მი- 

მართული. ამ ორმხრივი ასიმილაციის პროცესში ფიქსირებული 

განწყობა გადაგვარებას განიცდის: თანდათან ის ჰკარგავს თავის დი– 

ფერენცირებულ ხასიათს და ბოლოს, იმდენად დიფუზური სღება, 
რომ ვეღარ ახერხებს” მოცემულ პირობებში რეალიზაციას,--ობი- 

ექტური ვითარების თავისდაგვარად ასახვას. 

მიღებული ექსპერიმენტული მონაცემების მიხედვით, ექსპერი-. 

მენტის გარკვეულ ეტაპზე სუბიექტის აღქმა იმდენად გაურკვეველი 
და ბუნდოვანი ხდება, რომ მას თითქმის აღარ გააჩნია საგნობრივი, 
აზრიანი ხასიათი: ჩვენი ცდის პირები „რაღაც სიჭრელეს“, „რაღა- 

ცას". „რაღაც გაურკვეველს“ ხედავენ. სუბიექტი ჯერ კიდევ ვერ 
ახერხებს ექსპონირებული ობიექტის ადეკვატურად აღქმას. ეს გა– 

რემოება მოწმობს, რომ ფიქსირებული განწყობა ჯერ კიდევ ძალა- 

შია და ხელს უშლის ადეკვატური განწყობის აღმოცენებას. სუბი–- 

ექტი ისევ თავისი ფიქსირებული განწყობითაა შებოჭილი. მაგრამ ეს 

ფიქსირებული განწყობა ეხლა იმდენად დიფუზურია, რომ მას ძალა. 

აღარ შესწევს ობიექტური მოცემულობის ასიმილაცია მოახდინოს: 

ეხლა შესაძლებელია მხოლოდ ადეკვატური აღქმა, ილუზიის შესაძ- 

ლებლობა უკვე ამოიწურა, მაგრამ იმისთვის, რომ მოხდეს ადეკვა– 

ტური აღქმა, უკვე გადაგვარებული, უკიდურესად დიფუზური ფიქ- 
სირებული განწყობის ნაცვლად, უნდა მოხდეს ადეკვატური გან- 

წყობის აღმოცენება. ობიექტური ვითარების შესატყვისმა განწყო– 

ბამ უნდა შეცვალოს სუბიექტის ის ფიქსირებული განწყობა, რო–- 
მელმაც ამ ვითარების ზემოქმედების შედეგად უკვე დაკარგა თავისი 

დიფვრენცირებული, გარკვეული ხასიათი. 
როგორც ჩვენი მონაცემებიდან ჩანს, ფიქსირებული განწყობის 

ადეკვატურ განწყობად სტრუქტურის შეცვლა სხვადასხვა გზით დ» 

სხვადასხვა სიმკვეთრით შეიძლება მოხდეს. 

68



იმ ცნობიერი შინაარსების რაგვარობა რომელიც სუბიექტს 

ჩვენი ექსპერიმენტის პირობებში უჩნდება, დამოკიდებული აღმოჩნ- 

ღა წინათ გაფიქსირებულ განწყობაზედაც, უშუალოდ მოცემულ 

ობიექტურ პირობებზედაც. ის გარემოება რომ ჩვენ ცდისპირებს 

ისეთი ცნობიერი შინაარსები, ისეთი შთაბეჭდილებები უჩნდება, 

რომელიც უშუალოდ არც ფიქსირებული განწყობის, არც მოცემუ- 

ლი ობიექტური პირობების რაგვარობას შეესატყვისება, ლაპარა- 

კობს ამ ორი ფაქტორის––ფიქსირებული განწყობის და მოცემული 

გითარების--–არა ერთმანეთის გვერდით, არამედ ერთმანეთთან შე- 

ხამებულად. ერთმანეთთან შეწყობილად მოქმედების შესახებ. 

თითქოს არის რაღაც საერთო ფიქსირებულ განწყობის ცნებასა 

და „სქემის“ იმ ცნებას შორის, რომელიც ბარტლეტის კონცეფცია- 

შია მოცემული'. „სქემაც“ რეაქციას განსაზღვრავს. „სქემაც“ იმ 

იმპულსთან ერთად, რომელიც მას წინ უსწრებს, ორგანიზმის ორი- 
ენტაციას ახდენს. მაგრამ მაშინ, როდესაც განწყობა ორგანიზმის 

ორიენტაციას იმდენად ახდენს, რამდენადაც ის თვითონ ორგანიზმის 

აქტივობის მიმართულებას წარმოადგენს. „სქემა“, ბარტლეტის 

თქმით, იმისკენ ახდენს ორიენტაციას, რაზედაცაა ორგანიზმი მი- 

მართული. ამგვარად, „სქემა“ ორგანიზმის მიმართულებასთან ერთად 

მოქმედებს და ორგანიზმის მიმართულებითაა დეტერმინირებული. 

გარდა ამისა, ორგანიზმის ორიენტაციას „სქემა «იმ იმპულსთან ერ- 

თად ახდენს, რომელიც მას წინ უსწრებს. „სქემა“ მეხსიერებაში ინა– 

ხება და „ერთგვარ სტანდარტს“ წარმოადგენს, რომელსაც ბარტ- 

ლეტის თქმით ჩვენ ახალი გამოცდილების მიღების დროს ვიყენებთ. 

ფიქსირებული განწყობის მოქმედება კი, როგორც განხილულ ექს- 
პერიმენტიდანაც ნათლად ჩანს, დამოკიდებულია არა მხოლოდ ფიქ– 

სირებული განწყობის რაგვარობაზე, არამედ იმ ობიექტურ პირო- 

ბათა რაგვარობაზედაც, რომელიც ამ განწყობის აქტუალიზაციას 

იწვევს. განხილულ ექსპერიმენტში სუბიექტის ფიქსირებულ გან- 

წყობას ახალი ობიექტური ვითარება უპირისპირდება. როგორ იმოქ- 

მედებს ეს განწყობა, მხოლოდ თვითონ ფიქსირებულ განწყობაზე 

არაა დამოკიდებული, არამედ იმაზედაც. თუ რა პირობებში. ასე 
ვთქვათ, რა მასალაზე გამოვლინდება მისი მოქმედება. ბაოტლეტის 

სქემა წარმოადგენს, ასე ვთქვათ, კონდენსირებულ წარსულ გამოც- 

2 ცგ-(160(L L., „სხინი!ნიილ". 
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დილებას––„ერთგვარ სტანდარტს“, როგორც ამბობს ბარტლეტი, 

რომლის გამოყენება ორგანიზმის მიმართულების მიხედვით და იმ– 

პულსთან დაკავშირებით ხდება. ეს ორგანიზმის მიმართულებაზე და 

მოცემულ იმპულსზეა დამოკიდებული, რომელი „სქემა“ იქნება გა– 
მოყენებული, ან იქნება თუ არა გამოყენებული ესა თუ ის სქემა.. 

მაგრამ თვითონ ესა თუ ის სქემა ყოველთვის ერთი და იგივეა. ვი- 

ნაიდან „სქემა სტანდარტია და როგორც ასეთი, დინამიკური 

ბუნების არ უნდა იყოს–-ის, ყოველთვის ჩამოყალიბებული, უცვ- 

ლელი სახით უნდა არსებობდეს. ალბათ სწორედ ამიტომ დასჭირდა 

ბარტლეტს „სქემის“ ცნების გვერდით მიმართულების ცნება. ფიქსი– 
რებული განწყობა კი გამოსაყენებელ სტანდარტს კი არ წარმოად– 

გენს, არამედ თვითონ სუბიექტის გაფიქსირებულ მდგომარეობას, 

მის განმტკიცებულ მზაობას და ეს მზაობა თავისი არსის 

მიხედვით დინამიკურია და ცვალებადი. მოცემულ იმპულსთან 

დაკავშირებით არა მხოლოდ მისი გამოწვევა ხდება, არამედ შეიძ- 

ლება მისი გადასხვაფერებაც მოხდეს, ჩვენს ექსპერიმენტში პეპელას 

შავი თავის ნაცვლად, ჩვენმა ცდისპირმა დაინახა ნიღაბი, რომელიც 
მოცეკვავე ქალის სახეს ფარავს, აქ, ცხადია. ფიქსირებული გან- 

წყობის მოქმედებაა, მაგრამმ თვითონ ეს განწყობა უკვე არ არის 

ისეთი, როგორიც ის ფიქსაციის პერიოდში იყო. იგი ახალი ობიექ- 

ტური პირობების გავლეხით შეიცვალა და ამ შეცვლის შედეგად მან 

ახალი რაგვარობის ილუზია წარმოშვა, ისეთ ილუზიათა აღმოცენება, 

რომელიც არც ძველ, არც ახალ ობიექტურ პირობებს შეესატყვი- 

სება, ადასტურებს ჩვენს მოსაზრებას ორმხრივი ასიმილაციის შესა- 

ხებ: ერთი მხრივ, ფიქსირებული განწყობა ახალი ობიექტური ვითა- 

რების ასიმილაციას ახდენს, მეორე მხრივ, ფიქსირებული განწყობა 

თვითონ განიცდის ახალი ვითარების ასიმილაციურ მოქმედებას. სუ- 

ბიექტის და ობიექტური პირობების ამგვარი ურთიერთობის პრო- 
ცესში შესაძლებელი ხდება მისი წარსული გამოცდილების აწმყოს 
პირობებში და პირობების შესატყვისად მონაწილეობა. აღწერილა 

ექსპერიმენტის მონაცემებს, ვფიქრობთ, ერთგვარად სინათლე შე- 

აქვთ წარსული გამოცდილების შემეცნებით პროცესებში ჩართვის 

საკითხში. 

აღწერილი ექსპერიმენტის ამგვარად ინტერპრეტირებული შედე- 

გები გასაგებად ხდიან ჩვენი პირველი ექსპერიმენტის მონაცე– 

მებსაც: გარკვეული ობიექტური ვითარების–-პირველი მოთხრობის. 
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შესატყვისად განწყობილი ცდისპირი ახალ, პირველი ნაწყვეტისა- 
გან ობიექტურად დამოუკიდებელ ინფორმაციას, ისეთი ფიქსირებუ– 

ლი განწყობის საფუძველზე ასახავს, რომელმაც სახე შეიცვალა, 

სტრუქტურა შეიცვალა ახალ ობიექტურ ვითარებასთან დაკავშირე- 

ბით. 

ფიქსირებული განწყობის მოქმედების ასეთ ინტერპრეტაციას 

შეუძლია სინათლის შეტანა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და უკვე ძვე–- 

ლად შემჩნეულ ფსიქოლოგიურ ფაქტთან-–აპერცეპციი“ ფაქტთან 

დაკავშირებით. ერთი და იგივე მოვლენა ან საგანი შეიძლება იქნეს 

აღქმული სხვადასხვანაირად, სხვადასხვა მნიშვნელობით და სხვადას · 

ხვა კონტექსტში. ეს ფაქტია. სხვადასხვაობა, ამ შემთხვევაში, აღმ- 

ქმელის წარსულ გამოცდილებაზეა დამოკიდებული. ესეც ფაქტია. 

პრობლემას წარმოადგენს ის ფაქტორი, რომელიც უშუალოდ მო- 

ცემულის ასახვშში წარსული გამოცდილების ჩართვას ანხორციე–- 

ლებს. განწყობის თეორიის მიხედვით, ასეთ ფაქტორს სუბიექტის 

განწყობა წარმოადგენს––განწყობა,––გაგებული როგორც სუბიექ- 

ტის ისეთი მდგომარეობა, რომელიც, თავისი არსის მიხედვით, ობი- 

ექტისათვის ყოველთვის ღიაა და ობიექტისაგან დეტერმინაციას 

მოელის. განწყობა იმ ფსიქოლოგიურ მექანიხმს წარმოადგენს, რომ- 

ლის მეშვეობით სუბიექტის წარსული გამოცდილება მის მიმდინარე 

ფსიქიკურ პროცესებში ჩაერთვის. 

'VIL. გადანაცვლების პრობლემა ასროვნების 

ფსიქოლოგიაში 

1. პრობლემა 

წარსული გამოცდილების შემეცნებით პროცესში ჩართვის სა- 

კითხს სხვადასხვა ფსიქოლოგიური მიმართულება სხვადასხვანაირ 

ინტერპრეტაციას აძლევს. ამ საკითხის განხილვას განწყობის თეო– 

რიის პოზიციებიდან შევეცადეთ. 

ახლა ახალი საკითხი ისმის: 

შემეცნებითი პროცესების მიზანშეწონილი მიმდინარეობისათ- 

ვის ზოგჯერ სწორედ საწინააღმდეგო აქცია-–-წარსული გამოცდილე- 

ბის გავლენის დაძლევაა საჭირო. 
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ობიექტურ პირობებთან შეგუების დროს, ობიექტური ვითარე– 

ბის გარდაქმნის პროცესში ადამიანს ხშირად ახალი ქცევის დაწყება 

უკვე დაწყებული ქცევის შეწყვეტის პირობებში უხდება. ახალი 
მოქმედება ასეთ შემთხვევაში წინათ დაწყებული მოქმედების შეჩე– 

რების ანგარიშზე იწყება. ეს არის ფაქტი, რომელიც პროფესიონა- 

ლური შრომის პროცესებშიც, სასკოლო სწავლების დროსაც. ყო- 

ველდღიური ცხოვრების პირობებშიც იჩენს თავს. 

წინათ დაწყებული მოქმედების ნაცვლად, ახალი მოქმედების 
დაწყება. მოქმედების“ მიმართულების არა სპონტანურად, არამედ 

ობიექტური პირობების მოთხოვნით შეცვლა, არის გარკვეული აქ- 

ტი, რომელსაც შეიძლება გადანაცვლების აქტი ეწოდოს. გადანაცვ- 

ლებასთან საქმე გვაქვს მაშინ, როდესაც ადამიანის დაწყებული ქციე- 

ვა, მისი ჯერ კიდევ დასამთავრებელი მოქმედება ობიექტური პირო– 

ბების ცვლილებასთან დაკავშირებით უნდა შეწყდეს და ადგილი 

ახალი პირობების შესატყვის მოქმედებას დაუთმოს. 

ზემოთ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ წარსული გამოცდილების 

შემეცნებით პროცესებში ჩართვა ფიქსირებული განწყობის მეშვე– 

ობით სწარმოებს. რომ წარსული გამოცდილების ამ პროცესში მო- 

ნაწილეობის ახსნა ფიქსირებული განწყობის ცნებითაა შესაძლებე– 

ლი. ფიქსირებული განწყობა გასაგებად ხდის წარსულ შთაბეჭდი- 

ლებათა, ოდესღაც მიღებული ცოდნის ცნობიერების დონემდე ამო– 

ტივტივებას, მათ პერცეპტულ და აზრობრივ მოქმედებაში ჩართვას. 

ამ მხრივ აზრობრივი პროცესის ნაყოფიერად მიმდინარეობის, აღ- 

მოცენებული ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტის საქმეში ფიქსი- 

რებულ განწყობას გარკვეული წვლილი მიუძღვის. 
მაგრამ ფიქსირებული განწყობის ცნებით შეუძლებელია გასა– 

გები გავხადოთ ის. რაც აზროვნებისათვის არსებითია--ახლის 

წვდომა. ფიქსირებული განწყობა ძველის, განვლილის შენარჩუნე- 

ბას უწყობს ხელს. ესაა მისი ფუნქცია; აზროვნების არსი კი ახლის 

წვდომაში„ ახლის აღმოჩენაში მდგომარეობს. თუმცა აზროვნება 
ყოველთვის წარსულ გამოცდილებასთანაა დაკავშირებული, ყოველ- 

თვის აშ გამოცდილებას ემყარება. აზროვნების არსი ძველი გამოც- 

ღილების გადალახვას. ჩვეულის უკუგდებას. წარსულის ერთგვარ 
რუტინის დაძლევას გულისხმობს. აზროვნების ამ თავისებურებასთან 

დაკავშირებით საკითხი ისმის გადანაცვლების შესახებ. შეიძლება 

აღმოუჩნდეს გადანაცვლებას ან მის შეფერხებას მნიშვნელობა აზ- 
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რობრივი პროცესების ნაყოფიერი მიმდინარეობის, აღძრული ამო–- 

ცანის წარმატებით გადაწყვეტის საქმეში. 

ამ ახალი საკითხის გასაშუქებლად ჩვენ ისეთი ექსპერიმენტის 

ჩატარებას შევეცადეთ, რომელშიც დავალების შესრულება სუბიექ- 

ტისაგან აზროვნების აღებული და ჩვეული გეზის შეცვლას, მანამდე 
ჩამოყალიბებული თვალსაზრისის უკუგდებას და აზრობრივი აქტი- 

ვობის ახალი მიმართულებით გაშლას მოითხოვს. 

» ექსპერიმენტის პროცედურა 

ცდისპირს ეძლევა ტექსტობრივი მასალა, რომელიც სხვადასხვა 

შინაარსის პატარ-პატარა მოთხრობებისაგან შედგება, დავალებით, 

მოახდინოს მისი კლასიფიკაცია. კლასიფიკაციის პირობები შემდეგია: 

1. კლასების რაოდენობა წინასწარ განსაზღვრულია და (დის 

პირი გაფრთხილებულია რომ ჯგუფთა ეს რაოდენობა უნდა იყოს 

დაცული მთელი ცდის განმავლობაში. 

2. კლასიფიკაციის პრინციპი უნდა იქნეს მონახული თვით ცდის- 

პირის მიერ. 

3. იმ შემთხვევაში, როდესაც მასალა აღარ ჯგუფდება, მიღებუ- 

ლი პრინციპის მიხედვით საჭიროა ახალი პრინციპის მონახვა და მთე– 

ლი მასალის ამ ახალი პრინციპის მიხედვით გადაჯგუფება. 

საკლასიფიკაციო მასალის მიწოდება ისეთი თანმიმდევრობით 

წარმოებს. რომ ცდის პირველ ეტაპზე მისი დაჯგუფება შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ ერთი გარკვეული პრინციპის მიხედვით. მაგრამ ცდის 

მეორე ეტაპზე შემოდის ისეთი მასალა, რომლის იმავე პრინციპით 

კლასიფიკაცია აღარ ხერხდება, ამასთან დაკავშირებით საჭირო ხდე– 

ბა ახალი პრინციპის მონახვა, ახალ თვალსაზრისზე დადგომა და მთე– 

ლი მასალის ხელახლად გადაჯგუფება. ცდის მესამე ეტაპზე ისევ სა- 

ჭირო ხდება ახალ თვალსაზრისზე დადგომა და მასალის ახალი პრინ– 

ციპით გადაჯგუფება. 

ამგვარად, ცდისპირს ეძლევა მასალა დავალებით--–მოახდინოს 

მისი კლასიფიკაცია. ამ დავალებასთან დაკავშირებით, მასალის მი– 

ღებისას მას გაუჩნდება ამოცანა--–მონახოს ისეთი პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვით მიწოდებული მასალის დაჯგუფება შესაძლებელია 
ჯგუფთა წინასწარ განსაზდვრული რაოდენობის პირობებში, ამის 

შემდეგ ცდის პირმა უნდა აწარმოოს მასალის კლასიფიკაცია შერჩე- 
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ული პრინციპის მიხედვით. მაგრამ ექსპერიმენტი გრძელდება. მასა–. 
ლა მატულობს და დგება მომენტი, როდესაც ახლად შემოსულ 
ტექსტებს შორის თავს იჩენს ისეთიც, რომელიც აღარ შეესატყვი-.- 

სება კლასიფიკაციის მიღებულ პრინციპს. თვითონ მიწოდებული მა- 

სალა, თვითონ ობიექტური ვითარება, მოუწოდებს ცდისპირს შე- 

ცვალოს თავისი თვალსაზრისი, მონახოს კლასიფიკაციის ისეთი ახა– 

ლი პრინციპი რომელიც შესაძლებლად გახდის მთელი მასალის 

ჯგუფთა საჭირო რაოდენობის მიხედვით განაწილებას, 

შეუფერებელი ტექსტის შემოსვლასთან დაკავშირებით მასალის . 

ჯგუფების მიხედვით განაწილება უნდა შეწყდეს და ცდისპირი უნდა 

შეუდგეს ახალი პრინციპის ძიებას. 

ასეთია ჩვენი ექსპერიმენტის ზოგადი დახასიათება. კონკრეტუ- 

ლად, ექსპერიმენტი მდგომარეობს შემდეგში: 

ცდისპირს ეძლევა ცალკე ფურცლებზე სხვადასხვა შინაარსის, 

პატარა მოთხრობების მოკლე ტექსტები დავალებით: მოახდინოს მა– 

თი კლასიფიკაცია რაგინდარა პრინციპის მიხედვით, მხოლოდ ისე, 

რომ მასალა ზუსტად სამ ჯგუფად განაწილდეს. ცდისპირი გაფრთხი- 

ლებულია, რომ მას საჭიროების მიხედვით შეუძლია კლასიფიკაცი– 

ის პრინციპის შეცვლა და მასალის გადაჯგუფება. 

თვით მასალა ისეა შედგენილი, რომ ცდის პირველ ეტაპზე მისი 

სამ კლასად დაჯგუფება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, 

თუ ტექსტში მოთხრობილი ამბავი იქნება განხილული ქცევის კატე– 

გორიის თვალსაზრისით: მაგალითად, „თავგანწირვა“, „შეჯიბრი“, 

„ურჩობა“ ან სხვა ვარიანტი –– „ტყუილის თქმა“, „ქურდობა“,, 

„მკვლელობა“. 

ექსპერიმენტის მეორე ეტაპზე კლასიფიკაციის ეს პრინციპი 

აღარაა გამოსადეგი: ზედიზედ შემოდის ისეთი მოთხრობების ტექს- 

ტები, რომელთაც ქცევის აღნიშნულ კატეგორიათა კლასებთან არა- 
ფერი აქვთ საერთო. ამ ეტაპზე მასალის სამ ჯგუფად განაწილება 

მხოლოდ ქცევის მოტივის თვალსაზრისითაა შესაძლებელი: როგორც 

ქცევა ან ეგოისტური ან ალტრუისტული ანდა საზოგადოებრივი მო- 

ტივით. ' 

ექსპერიმენტის მესამე ეტაპზე შემოდის ისეთი ახალი მასალა, 

რომლის კლასიფიკაცია ქცევის მოტივის თვალსაზრისითაც აღარ 

ხერხდება. აქ სამი ჯგუფის დადგენა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შე- - 
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საძლებელი თუ ტექსტში მოთხრობილი ამბები განხილული იქნება 
როგორც სასაცილო, ამორალური ან ამაღლებული ქცევის ამბავი. 

ცდისპირები გაყოფილი იყვნენ სამ ჯგუფად: 

L ჯგუფის ცდისპირებს მასალა ეძლეოდათ ისე, როგორც ეს,ზე– 

მოთ იყო აღწერილი. I ჯგუფის ცდისპირს დავალების ბოლომდე 

შესასრულებლად ექსპერიმენტის სამივე ეტაპი უნდა გაევლო: 

1) მასალის ქცევის კატეგორიის მიხედვით განაწილება, 2) კლასიფი– 

კაციის ახალი პრინციპის მონახვა და, შესატყვისად მასალის ქცევის 

მოტივის თვალსაზრისით გადაჯგუფება, 3) ისევ ახალი პრინციპის 

მონახვა და მასალის უკვე მესამე თვალსაზრისით გადასინჯვა და 

ტექსტში მოთხრობილი ამბის შეფასების მიხედვით (სასაცილო, ამო– 

რალური და ამაღლებული) დაჯგუფება. ამგვარად, ამ ჯგუფის ცდის- 

პირებს ქცევის კატეგორიის თვალსაზრისი”უნდა შეეცვალათ ქცევის 
მოტივის თვალსაზრისით ხოლო ეს უკანასკნელი–--მოთხრობილი 

ამბის როგორც სასაცილოს, ამორალურის და ამაღლებულის შეფა- 

სების თვალსაზრისით. 

1L ჯგუფი თავიდანვე პირველი და მეორე ეტაპის მასალას შე– 

რეულად ღებულობდა ისე, რომ აქ მასალის სამ ჯგუფად გასანაწი–- 

ლებლად ცდისპირი თავიდანვე უნდა დამდგარიყო ქცევის მოტივის 
თვალსაზრისზე. მასალის ახალი თვალსაზრისით გადასინჯვა და გადა- 

ჯგუფება აქ მხოლოდ ერთხელ-–მესამე ეტაპის მასალასთან დაკავ- 

შირებით იყო საჭირო. 

III ჯგუფს თავიდანვე შერეულად სამივე ეტაპის მასალა ეძ- 

ლეოდა. ისე, რომ მასალის სამ ჯგუფად განაწილება აქ თავიდანვე 

უნდა მომხდარიყო როგორც სასაცილოს, ამაღლებულისა და ამო- 

რალურის. 

ინსტრუქციასთან ერთად ცდისპირს ეძლეოდა ხმამაღლა მსჯე- 

ლობის წინადადება. ცდის გასწვრივ ამ წინადადებას საჭიროებისდა 

მიხედვით ვუმეორებდით. 

ექსპერიმენტატორის დახმარება ექსპერიმენტის მიმდინარეობა- 

ში ძირითადად მდგომარეობდა შემდეგში: 

1. როდესაც ცდისპირი ისეთი დაჯგუფების ჰიპოთეზას უშვებ- 

და, რომელშიც ერთი გარკვეული პრინციპი არ იყო დაცული, (ცდის 
ხელმძღვანელი მიუთითებდა შეცდომაზე ან ნათელყოფდა ცდის- 

პირის მიერ დაშვებული ჰიპოთეზის ნაკლოვანებას, მაგალითად: 

ცდისპირი გამოთქვამს დაჯგუფების ჰიპოთეზას: 1, ეგოიზმი, 2. სი– 
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ხარბე 3. ტყუილის თქმა ცდის ხელმძღვანელი მიუთითებს: 

ა. სიხარბე ეგოიზმის გამოვლენაა. ბ. ტყუილის თქმა ქცევის 
ისეთი კატეგორიაა, რომელსაც ხშირად ეგოისტური მოტივი უდევს 

საფუძვლად. 

2. როდესაც ცდისპირი ახალ ეტაპზე გადასვლას დიდხანს ვერ 

ახერხებდა, თუმცა გრძნობდა და კიდევაც აღნიშნავდა დაჯგუფების 

ძველი პრინციპის უვარგისობას. ა. ცდის ხელმძღვანელი აღნიშნავ- 

და, რომ საჭიროა მოინახოს დაჯგუფების ახალი პრინციპი, რომ 

მთელი მასალა შეიძლება დაჯგუფებულ იქნეს სხვა პრინციპით, 

ბ. უკიდურეს შემთხვევაში, ცდისპირს ეძლეოდა ერთ-ერთი კლასის 

სახელწოდება. მაგალითად, მეორე ეტაპზე–-„ეგოისტური ქცევა“ 

როგორც ერთ-ერთი ჯგუფის დასახელება. 
დრო, რომელიც დასჭირდა ცდისპირს ექსპერიმენტის თითოეუ- 

ლი ეტაპისათვის, აგრეთვე ყოველი დახმარების გაწევა აღინიშნებო- 

და ოქმში. 

ცდა ჩატარდა 31 ცდისპირთან, მათ შორის: I ჯგუფში იყო 17. 

II ჯგუფში-7, III ჯგუფში--7 ცდისპირი ცდისპირთა კონტი- 

გენტს შეადგენდნენ მეცნიერი მუშაკები, ასპირანტები და აგრეთვე 
1I1I და IV კურსის სტუდენტები. 

ვ. მიღებული შედეგები 

ა რაოდენობრივი მაჩვენებლები. ჩვენი ექსპე- 

"რიმენტული მასალა იძლევა გარკვეულ რაოდენობრივ მაჩვენებ- 

ლებს: 

LI ჯგუფის ცდისპირებს ექსპერიმენტი ზედიზედ სამ ამო- 

ცანას უყენებს: ცდისპირებმა უნდა მოახდინონ მასალის კლასი- 

ფიკაცია ექსპერიმენტის სამივე ეტაპზე. II ჯგუფის ცდისპირებმა 

"მასალის კლასიფიკაცია ორჯერ უნდა მოახდინოს. I1I ჯგუფში კლა- 

სიფიკაციის ამოცანა ერთხელ დგება. ვინაიდან ოქმში აღინიშნებო- 

“და კლასიფიკაციის ამოცანის გადასაჭრელად თითოეულ ეტაპზე და- 

ხარჯული დრო, საშუალება გვეძლევა გამოვარკვიოთ ექსპერიმენტის 

რომელი ეტაპი და რა შემთხვევაში წარმოადგენდა სიძნელეს ან, პი– 

რიქით, ადვილი აღმოჩნდა. 
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პირველ ჯგუფში ე. ი. ჯგუფში, რომელშიც საჭირო იყო ექსპერი– 
მენტის სამივე ეტაპის გავლა, პირველი ეტაპის მასალის კლასიფიკა– 

ცია (ქცევის კატეგორიის მიხედვით) 17 კაციდან 16-მა (94%) მოახდი– 

ნა, ამოცანის გადაჭრა ცდის მეორე ეტაპზე (კლასიფიკაცია ქცევის მო– 

ტივის თვალსაზრისით) მოახერნა ამ ჯგუფის 1C-მა ცდისპირმა (53%). 

მესამე ეტაპზე კლასიფიკაცია ამ ჯგუფში ვერც ერთმა ცდისპირმა 

ვერ მოახერხა. 

მეორე ჯგუფში, რომელიც მუშაობას პირდაპირ ექსპერიმენტის 

II ეტაპიდან იწყებდა, ამოცანა გადაჭრა ყველამ, ხოლო III ეტაპის 

ამოცანის გადაჭრა მოახერხა მხოლოდ ერთმა ცდისპირმა. 

მესამე ჯგუფში III ეტაპის კლასიფიკაცია მოახდინა ყველამ, 

გარდა ერთი ცდისპირისა. 

დრო, რომელიც თითოეულ ჯგუფს კლასიფიკაციის ამოცანის 

გადასაჭრელად თითოეულ ეტაპზე დასჭირდა, გამოიხატება შემდეგი 

მაჩვენებლებით: 

პირველ ჯგუფში ცდისპირები I ეტაპზე კლასიფიკაციას ახერ- 

ხებდნენ, საშუალოდ, 15 წ., II ეტაპზე კლასიფიკაციის ოპერაციას 

დასჭირდა შესამჩნევად მეტი დრო: საშუალოდ, 25-30 წ.; III ეტაპ- 

ზე, როგორც აღვნიშნეთ. ამ ჯგუფიდან ამოცანის გადაჭრა ვერც: 

ერთმა ცდისპირმა ვერ მოახერხა. 

მეორე ჯგუფში, რომელსაც თავიდან II ეტაპის მასალა ეძლე-. 
ოდა. ამ ეტაპის მასალის კლასიფიკაცია თითქმის ყველამ 10 წუთში: 

მოახერხა, მხოლოდ ერთს დასჭირდა 15 წუთი. ამ ჯგუფის იმ ერთ: 

ცდისპირს რომელმაც მოახერხა III ეტაპის მასალის კლასიფიკა– 

ციაც, ამ უკანასკნელისათვის დასჭირდა 40 წუთი (II ეტაპის მასა- 

ლის კლასიფიჟაცია მან 10 წუთში მოახდინა). 

რაც შეეხება მესამე ჯგუფს. რომელსაც თავიდანვე III ეტაპის. 

ე. ი. მთელი მასალა ეძლეოდა. კლასიფიკაცია ამ ეტაპის პრინციპის: 

მიხედვით ცდისპირებმა 10-15 წუთში მოახერხეს. 

ამგვარად, გვაქვს შემდეგი სურათი: როდესაც ცდისპირს თავი- 

დანვე III ეტაპის მასალა ეძლევა, ის ადვილად და სწრაფად ახერ– 

ხებს მიწოდებულ ტექსტში მოთხრობილი ამბების, როგორც ამორა- 

ლურის, ამაღლებულის და სასაცილოს, კლასიფიკაციას. მაგრამ იმავე 

მასალის იმავე თვალსაზრისით კლასიფიკაციას ცდისპირი ვერ ახერ-. 

ხებს, თუ მან წინასწარ მასალის თვალსაზრისით-–-ქცევის მოტივის 

თვალსაზრისით აწარმოა მასალის ქცევის მოტივის თვალსაზრისით- 
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კლასიფიკაციასაც ხელს უშლიდა ის გარემოება, რომ ცდისპირმა 

წინასწარ აწარმოა მასალის სხვა თვალსაზრისით-–ქცევის კატეგორი- 

ის თვალსაზრისით დაჯგუფება: ცდისპირები ამ შემთხვევაში, ახერ- 

ხებენ ამოცანის გადაჭრას, მაგრამ ამისთვის მათ გაცილებით მეტი 

დრო სჭირდებათ, ვიდრე იმ ცდისპირებს, რომელთაც იმავე მასალის 
იმავე თვალსაზრისით კლასიფიკაცია თავიდანვე უხდებოდათ. 

ბ რომელობითიხასიათისმონაცემები. როგორც 

აღვნიშნეთ, ჩვენ ცდისპირებსს უხდებოდათ კლასიფიკაციის ერთი, 

ორი ან სამი ამოცანის თანმიმდევრულად გადაჭრა. შევჩერდეთ 

იმაზე, თუ როგორ მიმდინარეობდა ამოცანის გადაჭრის ჰროცესი, 

როდესაც ცდისპირის წინაშე მასალის სამ ჯგუფად კლასიფიკაციის 

ამოცანა პირველად ისმოდა (I ჯგუფისათვის ექსპერიმენტული მა- 

სალის პირველ ეტაპზე, II ჯგუფისათვის მეორე ეტაპზე და III ჯგუ- 

ფისათვის მესამე ეტაპზე). 

.· ვერ ვიტყვით, რომ კლასიფიკაციის პირველი ამოცანის გადაჭ- 

რას ჩვენი ცდისპირები ადვილად ახერხებენ. პირიქით, ექსპერიმენ- 

ტი თავიდანვე ძნელია და დაძაბულ მუშაობას მოითხოვს. ცდის– 

პირთა.ერთი ნაწილი მიწოდებული ტექსტების წაკითხვის პროცეს- 
ში ცდილობს გაიგოს, რა პრინციპითაა შედგენილი ეს მასა– 

ლა; დაკვირვების საგანს, ამ შემთხვევაში მთლიანი მასალის 

შემადგენლობა წარმოადგენს. ასეთი ცდისპირების მუშაობის და- 

საწყისიდანვე გამოთქვამენ დაჯგუფების პრინციპის რომელიმე 

ჰიპოთეზას, შემდეგ, მოფიქრების ან ცდის ხელმძღვანელის მითითე– 

ბის შედეგად, ცდისპირები უარყოფენ დაშვებულ ჰიპოთეზას და ახა– 

ლი ჰიპოთეზის ძებნას იწყებენ. მუშაობა მდგომარეობს, ასე ვთქვათ, 

იდეის ძებნაში. 

“ცდისპირთა მეორე ნაწილის მუშაობა არა ნაკლები დაძაბუ- 

ლობით, მაგრამ სხვა გზით მიმდინარეობს. თუ პირველ შემთხვევაში 

ცდისპირი ცდილობდა დაშვებული ჰიპოთეზის შესატყვისად მასალის 

შერჩევასა და მორგებას, აქ, პირიქით, სუბიექტი მასალას მიყვება, 

მას მისდევს. ჰიპოთეზა მას ჯერ არა აქვს; ის მხოლოდ აკვირდება 

მასალას, ამგვანებს სხვადასხვა ამბებს და. მსგავსების მიხედვით, 

ადგენს ჯგუფებს. შემდეგ რომელიმე მოთხრობის ან ამბავთა შორის. 

"შემჩნეული მსგავსების ბიძგით ჩნდება ჰიპოთეზა. 

ამგვარად, კლასიფიკაციის პირველივე ამოცანა ჩვენს ექსპერი- 
მენტში გარკვეულ სიძნელესთანაა დაკავშირებული და დაძაბულ მუ– 
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“შაობას მოითხოვს. მაგრამ, როდესაც იწყება ექსპერიმენტის შემდე– 

გი ეტაპი, თავს იჩენს სპეციფიკურ სიძნელეთა რიგი. 

პირველი სიძნელე ეხება პრობლემური სიტუაციის 
შემჩნევას. ექსპერიმენტის ახალი ეტაპი იწყება იმით, რომ 
შემოდის ახალი მასალა, მასალა, რომლის მოთავსება („ცდისპირის 

დადგენილ სამ ჯგუფში შეუძლებელია. მას შემდეგ, რაც წინა ეტაპ- 

ზე ეს სამი ჯგუფი დადგინდა, ცდისპირი მიღებულ ტექსტს კითხუ- 

“ლობდა და შესაფერ ჯგუფში ათავსებდა. ახლა ზედიზედ შემოდის 

ისეთი ტექსტი, რომელიც დადგენილ ჯგუფებისათვის შეუფერებე– 
ლია. ექსპერიმენტის კონსტრუქციის მიხედვით, უნდა მოხდეს მთელი 

მასალის გადასინჯვა, დაჯგუფების ახალი პრინციპის მონახვა და სამი 

ახალი ჯგუფის დადგენა. ასეთ ამოცანას უყენებს ცდისპირს ექსპე- 

-რიმენტის ახალი ეტაპი. 

ამ ამოცანის გადასაწყვეტად, პირველ რიგში, საჭიროა ამოცანის 

დანახვა, სიტუაციის პრობლემური ხასიათის აღიარება. როგორც წე- 

სი პრობლემური სიტუაციის დანახვას ჩვენი ცდისპირები ყოველთ- 

ვის მეტად ან ნაკლებად დაგვიანებით ახერხებენ. ობიექტურად ახა- 

ლი თვალსაზრისით დაჯგუფების ამოცანა უკვე დგას ცდისპირის წი- 

ნაშე, ის კი ძველი თვალსაზრისით განაგრძობს მუშაობას. 

მაგალითად, მეორე ეტაპის დასაწყისში ცდისპირებს ეძლევა 

შემდეგი შინაარსის მოთხრობა: 

„ერთი პატარა გოგონა ზღვაში იხრჩობოდა. მისი პაპა, რომელიც 

ძალიან მოხუცებული იყო, საშველად წყალში გადავარდა. დიდხანს 

ებრძოლა ტალღებს მოხუცი. ბოლოს, მან თავისი შვილიშვილი ნა- 
პირზე გამოათრია. მათ გარშემო ხალხი შეგროვდა. გოგონა გადარჩა, 

მაგრამ მის გადარჩენაში მოხუცმა სული დალია“. 

ქცევის კატეგორიის თვალსაზრისით, მასალის ტყუილის თქმის, 

ქურდობისა და მკვლელობის კლასებად დაჯგუფების შემდეგ. ხუთმა 

ცდისპირმა ეს მოთხრობა „მკვლელობის“ ჯგუფში მოათავსა. მათ 

შორის სამმა ყოველივე შეფერხების გარეშე; ორმა კი–-–აშკარა შე- 

ფერხების შემდეგ. ამ ორმა ციდსპირმა ერთგვარი არგუმენტაციით 

დაასკვნა: „აქაც სიკვდილია“. 

ჩვენი ცდისპირები, ქცევის კატეგორიის მიხედვით მასალის –– 

ურჩობის, თავგანწირვისა და შეჯიბრის--კლასებად დაჯგუფების 
შემდეგ, ღებულობენ მეორე ეტაპის მოთხრობას: „პატარა ნიკოს 

ბურთის შეძენა უნდოდა. ამ მიზნით ის დიდი ხნის განმავლობაში 
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ფულს აგროვებდა და ბოლოს გაემართა სასპორტო მაღაზიისაკენ. 
ნიკოს გზაში დაღონებული ამხანაგი ვანო შეხვდა. როგორც გამო– 

ირკვა, ვანოს პატარა და ავად ყოფილიყო და დედას ვანო წამლის– 
თვის აფთიაქში გაეგზავნა. გზაში ვანოს ფული დაკარგოდა და სირ- 
ცხვილით სახლში დაბრუნდა ვერ გაებედა. ნიკომ მაშინვე ამოიღო 
ჯიბიდან წამლისათვის საჭირო ფული და გაუწოდა ამხანაგს. მართა- 

ლია, ნიკომ სასურველი ბურთი ვეღარ შეიძინა, მაგრამ მაინც კმაყო– 

ფილი ეყო, ვინაიდან ამხანაგს დაეხმარა“, ამ მოთხრობას ცდისპირები, 

პირველ ეტაპზე მასალის თაგგანწირვის, შეწირვის და ურჩობის ჯგუ- 
ფებში განაწილების შემდეგ, ზოგჯერ თავგანწირვის ჯგუფში ათავ– 

სებენ ხოლო ზოგჯერ ცდილობენ მისი „ურჩობის «კლასისათვის 
მიკუთვნებას შემდეგი მოსაზრებით: „ეს ფული ნიკოსათვის ბურთის 
საყიდლად დედას რომ მიეცა, ურჩობად შეიძლება ჩაგვეთვალა4“. 

იმ ცდისპირთათვის, რომელნიც მუშაობას პირდაბირ მეორე 
ეტაპიდან იწყებენ, აღნიშნული ორი მოთხრობა თავიდანვე ტექსტის 
შესატყვის ჰიპოთეზას იწვევს: „აქ ახლობლისადმი სიყვარულია,–– 
ამბობენ ისინი-–-ალტრუისტული მოტივია“, 

როდესაც ცდისპირს ექსპერიმენტის პირველი და მეორე ეტაპის 
შემდეგ ეძლევა მესამე ეტაპის მასალა ეს უკანასკნელი, აშკარა შეუ- 
ფერებლობის მიუხედავად წინა ეტაპზე დაარსებულ კლასებში თავს– 

დება. პირველი ეტაპიდან მეორე ეტაპზე გადასვლის დროს მიღებუ- 

ლი გამოცდილება არ შველის მაგ., როდესაც. 1 ჯგუფის ცდისპირი 

ექსპერიმენტის III ეტაპზე--კითხულობს ნაწყვეტს იგავ-არაკიდან. 

„მაიმუნი სარკის წინ“, ამ ტექსტს, იგი მეორე ეტაპზე მასალის კლა- 

სიფიკაციის შემდეგ ხშირად „ეგოიზმის“ კლასში შემდეგი დასაბუთე- 

ბით ათავსებს: „ეგოიზმია“ თავის თავის მიმართ ძლიერი ყურად- 
ღება“, ან „მაინც ეგოიზმია, თავისი თავის ქებაა“ ან „ეგოიზმი, მარ– 

თალია, არ ვარგა, მაგრამ...“; სამი ცდისპირი, ყოველი შეფერხებისა 

და დასაბუთების გარეშე, ამბობს: „ეს ეგოიზმია“ და ათავსებს ეგო– 

იზმის კლასში. 

ტექსტი „დათვის სამსახურის“ შესახებ ორ შემთხვევაში მეორე 

ეტაპზე მუშაობის გავლენით მოთავსდა „ეგოიზმის“ ჯგუფი; რვა 

ცდის პირმა იმავე ექსპერიმენტალურ პირობებში ეს ტექსტი „ალ- 
ტრუიზმის“ ჯგუფს შემდეგი მოსაზრებით მიაკუთვნა: „ეს უკვე სხვი– 

სი გადარჩენა უნდოდა–-–ალტრუიზმია", „ეს მეგობრობაა––ალტრუ- 
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იზმია“, კეთილი განზრახვით, მართალია, ცუდი შედეგი მოჰყვა, 
მაგრამ მაინც ალტრჟიზმია “და სხვა. 

მეორე ეტაპზე მუშაობის შემდეგ ცდისპირი აკუთვნებს ალტ- 

რუიზმის ჯგუფს მესამე ეტაპის შემდეგ ტექსტს („ნიადაგიდან"); 

„მასწავლებელი: ჩვენ ხვალ ფეხბურთზე წავალთ––როგორი წინად»- 
დებაა, თამაზ? თამაზი: კარგი წინადადებაა, მასწავლებელო, ბილე 

თებს მე ვიშოვნი“. 

მეორე ეტაპზე მუშაობის შემდეგ მესამე ეტაპის ტექსტს: „ერ- 

თხელ სოფლის გზაზე ორ ბიჭს შეხვდა დედაბერი, რომელიც ორ 

ვირს მიერეკებოდა.-–გამარჯობა, ვირის დედაო––მიესალმნენ დედა- 

ბერს ბიჭები.--–გმადლობთ, ჩემო შვილებო-–დინჯათ უპასუხა მო– 

ხუცმა ქალმა",-– ცდისპირები მიაკუთვნებენ ზოგჯერ „ეგოიზმის“ 

ზოგჯერ „ალტრუჟიზმის“ ჯგუფს. 

მეორე ეტაპზე მუშაობის შემდეგ მესამე ეტაპის ტექსტი: „კა· 

ტამ ბებიას ხორცი მოპარა. ბუზღუნა ბებიამ კატას გრქელი ნოტ»ა- 

ცია წაუკითხა ამასობაში კატა კარგად გაძღა და დაიძინა”. ორმა 

ცდისპირმა მიაკუთვნა „ალტრუიზმის“ ჯგუფს, ხუთმა-–- ეგოიზმის“ 

ჯგუფს. საინტერესოა, რომ დასაბუთება, რომელსაც იძლეოდნენ 

ცდისპირები, ხშირად ერთმანეთის საწინააღმდეგო იყო; ერთე ცდის- 

პირი, მაგალითად ამბობს, ალტრუისტულ საქციელად შეიძლება ჩა- 

ითვალოს ის, რომ ბებია კატას ნოტაციას უკითხავდა"; მერე ცდი! 

პირს კი იგივე საბუთი ეგოიზმის ჯგუფის სასარგებლოდ მოყავს:. 

„ეგოისტურია, რამდენადაც ბებიას. ალბად, ნოტაციის წაკითხვის 

მოთხოვნილება ჰქონდა“.. მესამე ცდისპირის შეხედულებითაც 

მოთხრობა „ეგოიზმის “ჯგუფში უნდა მოთავსდეს. მაგრამ არა იმი- 

ტომ, რომ ბებიამ ნოტაცია წაიკითხა, არამედ „ვინაიდან კატამ ხორ- 

ცი მოიპარა“. 

იგივე მასალა, ექსპერიმენტის პირველი და მეორე ეტაპის გა- 

რეშე მიღებული, სულ სხვა მდგომარეობას ქმნის. მესამე ჯგუფის 

ცდისპირი მესამე ეტაპის მასალის აღნიშნული ნიმუშების წაკი- 

თხვისთანავე, ჩვეულებრივად ამბობს: „ეს სულ კომიკური ამბებია“. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ცდისპირმა ჯერ ვერ მოახერხა ამ მასალი– 

სათვის სათანადო კლასის დაარსება, მასალა მისთვის კითხვის ქვეზ 
რჩება,––ის სხვა კლასს ამ მასალას არ აკუთვნებს. სანამ არ მონახუ- 

ლა შესატყვისი კლასი, ეს მასალა ჯგუფების გარეშე რჩება. ასე. 

მაგალითად, როდესაც ერთმა ცდისპირმა სწრაფად დაარსა: ორი 
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კლასი: „კარგი. ამაღლებული ამბავი“ და „ცუდი, ამორალური ამბა- 

ვი“. მაგრამ მესამე კლასის დაარსება დიდხანს ვერ მოახერხა, ყვე– 
ლა „კომიკური“ ამბავი კლასთა გარეშე რჩებოდა, სანამ ცდისპირმა 

მესამე ჯგუფის სახელწოდებაც (კომიკური) არ მონახა. ექსპერიმენ- 

ტის შემდეგ ამ ცდისპირმა ასეთი ჩვენება მოგვცა. „თავიდანვე ვაჯ- 

გუფებდი შეფასების თვალსაზრისით, მაგრამ ეს გაცნობიერებული 
არ მქონდა. ვაკრიტიკებდი კიდევაც ჩემ თავს: რა პრინციპის, რა 

თვალსაზრისის მიხედვით ვაჯგუფებ ამ მასალას? თუ ადამიანის საქ- 

ციელის მიხედვით, ეს მასალა (კომიკური) რა შუაშია?“ 

მაგვარად, 1I1 ჯგუფის ცდისპირთათვის აღნიშნული მასალა ან 
კომიკურია, ან გამოსარკვევია. I და II ჯგუფის ცდისპირები კი ამ 
მასალას შეუფერხებლად ათავსებდნენ კლასებში, რომელთა დაარსე– 
ბა წინა ეტაპზე ქცევის მოტივის თვალსაზრისით მომხდარა. 

რას მოწმობს ყველა ის მაგალითი, რომელიც ზემოთ მოვი- 

ტანეთ?, ცდისპირის წინაშე ექსპერიმენტის ობიექტური პირობები 
გარკვეულ ამოცანას სვამენ: მოინახოს მასალის კლასიფიკაციის ახა– 

ლი პრინციპი და გადაჯგუფდეს, სტრუქტურა შეეცვალოს მთელ მა- 

სალას ამ ახალი პრინციპის მიხედვით., ექსპერიმენტის კონსტოუქცია 

ისეთია, რომ ახალი––მეორე ან მესამე––ეტაპი ცდისპირს ახალ ამო– 

ცანას უყენებს, პირველ ეტაპზე, მაგალითად, მასალის სამ კლასად 

დაჯგუფება შესაძლებელი იყო მხოლოდ ქცევის კატეგორიის თვალ- 

საზრისით. მეორე ეტაპზე შემოდის ისეთი მასალა, რომელიც ქცევის 

კატეგორიის კლასებში აღარ თავსდება. დავალება-–-მასალა სამ კლა- 
სად დააჯგუფოს--უცვლელი რჩება, მაგრამ მასალის––ე. ი. ექსპე- 
რიმენტის ობიექტური პირობების შეცვლასთან დაკავშირებით, სუ- 
ბიექტის წინაშე ახალი ამოცანა დგება: ტექსტის ეგზემპლარები არა 

ქცევის კატეგორიის, არამედ ქცევის მოტივის თვალსაზრისით დააჯ- 
გუფოს. ეს ახალი ამოცანაა. ექსპერიმენტის ობიექტური პირობები 

ცდისპირს ახალ ამოცანას უყენებენ. ექსპერიმენტის სიტუაცია ცდის- 
პირისათვის პრობლემური ხდება, პრობლემურ სიტუაციად იქცევა. 

პირველი სიძნელე აქ ჩნდება. რაში მდგომარეობს ეს სიძნელე? 

ექსპერიმენტული მონაცემების ზემოთ მოყვანილი მაგალითები 

და მრავალი სხვა, რომელიც აქ არ იყო მოხსენებული, მოწმობს შემ- 

დეგს: ექსპერიმენტის ახალი ეტაპის აღმოცენებასთან დაკავშირებუ– 
ლი სიძნელე, უპირველეს ყოვლისა, ამოცანის აღიარებას ეხება. ჩვე- 
ნი ცღისპირი ვერ აღიარებს ახალ ამოცანას. ვერ ამჩნევს სიტუაციის 
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პრობლემურ ხასიათს. იმის ნაცვლად, რომ ობიექტურ პირობებიდან 

მომდინარე ამოცანა აღიარონ, ჩვენი ცდისპირები წინა ეტაპზე 

დაწყებულ ქცევას განაგრძობენ და მასალას ძველი, უკვე შეუფერე- 
ბელი თვალსაზრისის მიხედვით აჯგუფებენ. როგორც ვნახეთ, დაჯ- 

გუფების პრინციპის ძიება ექსპერიმენტის დასაწყისში, ე. ი. როდე– 

საც ცდისპირი კლასიფიკაციას პირველად ახღენს, იწყება-–ტექსტის 

ეგზემპლარების წაკითხვასთან ერთად, იქ ცდისპირი თავიდანვე აღი– 

არებს პრინციპის ძიების ამოცანას. აქ კი, ექსპერიმენტის ახალ ეტაპ– 

ზე გადასვლის დროს, კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის ძიების და- 

წყება აშკარად იგვიანებს. 

მაგრამ ადრე თუ გვიან ცდისპირი ამჩნევს კლასიფიკაციის ახა– 

ლი პრინციპის მონახვის საჭიროებას. 

პირველი ნიშანი, რაც ახალი თვალსაზრისის ძიების დაწყებას მო- 

ასწავებს, არის შეფერხება. თუ ცდისპირი მანამდე, ყოველივე შე– 

ფერხების გარეშე, ათავსებდა უკვე დაარსებულ კლასებში, როგორც 

შესაფერ, ისევე შეუფერებელ მასალას, ახლა ძველი თვალსაზრისი- 

სათვის შეუფერებელი ტექსტის რომელიმე ეგზემპლარი იწვევს შე– 

ჩერებას და ცდისპირი განმეორებით კითხულობს მიწოდებულ 

ტექსტს. ამ შეჩერების და განმეორებითი წაკითხვის შემდეგ ცდის- 

პირი ხედავს, რომ ეს ახალი მასალა წინათ დაარსებულ კლასებს არ 
შეეფერება. სწორედ ამიტომ ცდილობს ის დაასაბუთოს, გაამართ–- 

ლოს კლასიფიკაცია, რომელიც მის მიერ იყო წარმოსახული. 

ზოგჯერ ცდისპირი თავის მოსაზრებებს კითხვით ახ უარყოფით 

ფორმაში გამოთქვამს და გარკვეულად მერყეობას იჩენს. მაგალი– 

თად, ერთი ტექსტის შესახებ, რომელიც „კომიკურის"“ ჯგუფში უნდა 

მოთავსებულიყო, ცდისპირი ამბობს: „უფრო ეგოისტურია. არა, 

ეგოისტური არაა, ნუ, იყოს ეგოისტური“. მოთხრობაზე „დათვის 

მეგობრობა“ ერთი ცდისპირი შეფერხებისა და ფიქრის შემდეგ ამ- 

ბობს: „ალტრუიზმი არ არის მკვლელობა?". სხვა ცდისპირმა კატა და 

ბებიას ამბავი რომ წაიკითხა, აღნიშნა: „ალტრუისტული არ შეიძლე– 

ბა იყოს“. როდესაც იმავე ცდისპირს მაიმუნის შესახებ ტექსტი მივა– 

წოდეთ მან აღნიშნა: „ეგოისტური არ შეიძლება იყოს“. ახალ-ახალი 

შეუფერებელი მასალის მიღებასთან დაკავშირებით, ცდისპირები 

იწყებენ ახალი პრინციპის საჭიროების აღნიშვნას: „ეს დაჯგუფება 

აღარ ვარგა“, „ახალი პრინციპით უნდა დავაჯგუფოთ“, „ყველაფერმა 
უნდა შეიცვალოს სტრუქტურა“-–-ამბობენ ჩვენი ცდისპირები. 
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ასეთია, დაახლოებით, ის გზა, რომლითაც ჩვენი ცდისპირები 

ობიექტურ სიტუაციიდან წამოსული ამოცანის აღიარებას უახლოვ> 

დებიან. ახლა ვნახოთ, როგორ მიმდინარეობს კლასიფიკაციის ახალი 
პრინციპის ძიება მას შემდეგ, რაც სუბიექტმა უკვე აწარმოვა კლასი– 

ფიკაციის ოპერაცია წინა ეტაპზე დადგენილი პრინციპის მიხედვით. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, როგორია ჩვენი ცდისპირების ქცევა, რო– 
დესაც ამოცანა--–მონახოს დაჯგუფების „ახალი პრინციპი-–– უკვე აღი– 

არებულია მათ მიერ. 

„+ პირველი, რაც ყურადღებას იპყრობს, არის შემდეგი: ცდისპირ- 

მა იცის, რომ საჭიროა კლასიფიკაციის ახალ თვალსაზრისზე დადგო- 

მა; ის ამბობს, რომ უნდა შეიცვალოს სტრუქტურა4, „მასალის სხვანა–. 

ირად დალაგება“, რომ საჭიროა „ახალი პრინციპის მონახვა“ და სხვა, 

მაგრამ მაინც ისევ ძველ უკუგდებულ თვალსაზრისს უბრუნდება.. 
მაგალითად, მესამე ეტაპზე „კატა და ბებიას“ ამბის შესახებ ერთი 

ცდისპირი აღნიშნავს: „ალტრუისტული არ შეიძლება იყოს“. ეძლევა 

ტექსტი „დათვის მეგობრობა“... დიდხანს ფიქრობს; ამბობს, რომ 

„არც ერთ ჯგუფს არ უდგება“. უკმაყოფილება ეტყობა: „რა უნდა, 
ამეებს აქ? ეს სულ უნდა შეიცვალოს“, „ქცევის მოტივის მიხედვით 
აღარ გამოდგება“. ათვალიერებს მთელ მასალას; აღნიშნავს, რომ 

„შველი პრინციპი აღარ გამოდგება“. ისევ უბრუნდება ტექსტს „დათ-. 

ვის მეგობრობა“. აღნიშნავს: „მაინც ქცევაა. ქცევის კატეგორიაა, ახ– 

ლობლის ინტერესით მოქმედებაა“.–ურთმა ცდისპირმა, რომელმაც- 

ექსპერიმენტის ახალ ეტაპზე განსაკუირებით მკვეთრად განიცადა: 

წინა ეტაპის გავლენა, ექსპერიმენტის მესამე ეტაპზე რამდენჯერმე: 

გამოთქვა განზრახვა შეცვალოს: კლასიფიკაციის ძველი პრინციპი-–- 

(ქცევის მოტივის პრინციპი) „ტექსტი „დათვის სამსახური“ შეუფერ- 

ხებლად „ალტრუიზმის“ ჯგუფში მოათავსა. როდესაც მას ტექსტი: 

„მაიმუნი სარკის წინ, მივეცით, მას აშკარად შეეტყო შეფერხება, 

გაკვირვება ტექსტი განხე გადასდო, მივეცით ტექსტი „კატა და 
ბებია". იგივე რეაქციაა. სდუმს, 'მემდეგ აღნიშნავს: „აქ სხვა რაღა– 

ცაა. ქცევის მოტივს არ ვარგა. სხვა პრინციპი უნდა მოვნახო“, მიუ– 

ხედავად ამისა, ისევ ძველ თვალსაზრისს უბრუნდება: „აი, ეს განა· 

ეგოიზმი არ არის კატის მხრივ, ხორცი რომ მოიპარა? დათვის მეგობ- 

რობა ალტრუიზმია. მაგრამ განა შეიძლება ასე ვილაპარაკოთ ცხო- 

გელხე? ყველაფერი უნდა დაიშალოს!“ დახმარების მიზნით. ცდის-- 

პირს ვეუბნებით, რომ მან ქცევის "მოტივის პრინციპს თავი უნდა, 
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-დაანებოს და თან ვშლით შედგენილ კლასებს. ცდისპირი ათვალიე– 

რებს მასალას, რომელიც ახლა აღარ არის დაჯგუფებული, ისევ 

"ჩერდება მასალაზე, რომელიც ექსპერიმენტის უკანასკნელ ეტაპზე 

“შემოვიდა და განმეორებით კითხულობს მას. ახალი პრინციპის მო- 

ნახვა ისევ არ ხერხდება.“ უბრუნდება „დათვის “ამბავს. ვეკითხებით: 

„განა ეს სასაცილო არ არის“? „სასაცილოს თუ შემოვიტანთ,-– 

აღნიშნავს ცდისპირი,––ესეც სასაცილოა (მაიმუნი სარკესთან), ესეც, 

“ესეც (მესამე ეტაპის კომიკური მასალის შესახებ)“. ცოტა ხნის შემ- 
დეგ მიხვდა: „აჰა, სასაცილოს თუ შემოვიტანთ, მაშინ გვექნება შემ- 

დეგი ჯგუფი: 1) სასაცილო ან კომიკური, 2) კარგი, კეთილშობილური 

-და 3) ცუდი, ამორალური“. ამ ცდისპირს მასალა ეძლეოდა პირდა- 

პირ მეორე ეტაპიდან. ამ ეტაპზე კლასიფიკაციის პრინციპის მონახ- 

ვას დასჭირდა 10 წუთი. მესამე ეტაპზე ახალი პრინციპი ცდისპირმ, 

40 წუთის განმავლობაში ვერ მონახა. მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას 

დაჯგუფების ერთი წევრი (სასაცილო) დავუსახელეთ, მან, როგორც 

იყო, მოახერხა კლასიფიკაციის პრინციპის წვდომა: 

მოვიყვანთ კიდევ ერთი ცდისპირის მონაცემს, მასალა ეძლე–- 

ვა მეორე ეტაპიდან. ათ წუთმი .ცდისპირი ახერხებს მასალის ქცე– 

ვის მოტივის მიხედვით დაჯგუფებას. თანდათან მესამე ეტაპის მასა– 

ლის შემოსვლა იწყება. ცდისპირი კითხულობს ტექსტს „დათვის სამ– 

სახური" და აღნიშნავს: „აქაც ახლობლისადმი სიყვარულია, მეგობ– 

რული დამოკიდებულებაა“. ეძლევა „კატის და ბებიას“ ამბავი. შე- 

'ფერხება. ცდისპირი ჩაფიქრებულია. კლასიფიკაციას ვეღარ განაგრ- 

ძობს. დანარჩენ მასალაზედაც იგივე რეაქციაა. შემდეგ დაასკვნის: 

„სულ უნდა აირიოს!“ უკვე იცის. რომ ძველი პრინციპით მასალა არ 

დაჯგუფდება და საჭიროა ახალი პრინციპის მონახვა. მაგრამ ვერ 

ცილდება ძველ თვალსაზრისს: „ეს ორი ჯგუფი.-–– აღნიშნავს ცდის- 

პირი–-ეგოისტურბ და საზოგადოებრივი უნდა დარჩეს. ეს აზრი იმ- 

დენად გამოკვეთილია ამ მოთხრობებში, რომ დაშლა არ შეიძლება, 
მაგრამ დანარჩენი ერთ ჯგუფში არ თავსდება“. ოცი წუთის განმავ- 

ლობაში ფიქრობს, ათვალიერებს აღნიშნული ორი ჯგუფის გარეშე 

დარჩენილ მასალას. ბოლოს, ხელით აურევს მთელ მასალას. გამოს– 

თქვამს კლასიფიკაციის სხვადასხვა ჰიპოთეზას. ეამოთქმულ ჰიპოთე- 

ზებიდან ჩანს, რომ მისი აზრი ქცევის მოტივის პრინციპის გარშემო 

ტრიალებს. გამოთქმულ ჰიპოთეზების რაგვარობაში აშკარად ჩანს 

წინა ეტაპზე წარმოებული დაჯგუფების გავლენა. ბოლოს, გადაჭრით 
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ამბობს: „შეუძლებელია ამ მასალის სამ ჯგუფად დალაგება. აქ სულ 

სხვადასხვა ამბავია: კატის და ბებიას ამბავი, მაიმუნი სარკის წინ, აი, 
ეს (პაპა და შვილიშვილი). არაფერია საერთო“. დახმარების მიზნით 

ექსპერიმენტატორი აღნიშნავს: „განა არაფერი საერთო არ არის 

ამ ორ ამბავს შორის („კატა და ბებია", „მაიმუნი სარკის წინ“), დახ– 

მარების მიზნით ვეკითხებით: „განა ორივე კომიკური ამბავი არ 

არის?“ ცდისპირი მაშინვე ხვდება: „აჰა, ასე შეიძლება! მაშინ 1. კო– 
მიკური, სასაცილო, 2. ტრაგიკული, არა, ამაღლებული, 3. ცუდი 
საქციელი“. ამგვარად, აქაც ცდისპირმა ხანგრძლივი (45 წუთი) მუ–- 
შაობის შედეგად ვერ მოახერხა კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის 
მონახვა. მისი აზრი ვერ მოსცილდა წინანდელი კლასიფიკაციის მი- 
მართულებას, მაგრამ საკმარისი იყო ბიძგის მიცემა––დაჯგუფების 
ერთი .წევრის დასახელება ექსპერიმენტატორის მიერ,:-––რათა კლა- 
სიფიკაციის პრინციპი მისთვის ნათელი გამხდარიყო. 

უნდა ითქვას, რომ ყველა ის თავისებურება, რომელიც ექსპე– 
რიმენტული მასალის რომელობით დახასიათებაში აღვნიშნეთ, განსა– 
კუთრებით მკვეთრად იჩენს თავს მეორე ეტაპიდან მესამე ეტაპზე 
გადასვლის დროს (ცდისპირთა I და ILIIჯგუფი). სწორედ აქ აღმოჩნ- 
და განსაკუთრებით ძნელი კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის მო- 
ნახვა. რაც შეეხება მესამე ჯგუფის მონაცემებს, ჯგუფის, რომელიც: 

თავიდანვე სამივე ეტაპის მასალას ღებულობდა, კლასიფიკაციის 
პრინციპის ძიების დროს აქ, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, რაიმე 
განსაკუთრებულ სიძნელეს ან თავისებურებას ადგილი არ ჰქონია. 
პირიქით, შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს აქ პროცესი განსაკუთრე- 
ბით იოლად მიმდინარეობდა. ცდისპირები, რომლებიც თავიდანვე 
მესამე ეტაპის მასალას ღებულობდნენ, კომიკური ამბების პირველი 
წაკითხვისთანავე სიცილით ამბობდნენ: „ეს კომიკური ამბავია“. 

პირველი და მეორე ეტაპის მასალას ცდისპირი თავიდანვე შეფასების 

თვალსაზრისით უდგებოდა და ამბობდა: „ადამიანის კარგ ქცევას 

გამოხატავს“. საწინააღმდეგო შინაარსის ამბების შესახებ იგი აღ- 

ნიშნავდა: „ეს ცუდი, ამორალური ქცევაა“. აშკარად ჩანს, რომ მე– 

სამე ეტაპის მასალის კლასიფიკაცია ძნელად და თავისებურად მიმ- 

დინარეობს მხოლოდ ექსპერიმენტის წინა ეტაპზე მუშაობის შემ- 

დეგ. ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ თავისთავად მესამე ეტაპის 

მასალის კლასიფიკაცია არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს, რო–- 

გორც ეს III ჯგუფის მონაცემებიდან ჩანს, მეორე ეტაპის შემდეგ ამ 
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მასალის კლასიფიკაციას ჩვენი ცდისპირები ვერ ახერხებენ. წინა 

ეტაპის გავლენა გაცილებით უფრო მკვეთრად იჩენს თავს მესამე. 
ვიდრე მეორე ეტაპის მასალის შემთხვევაში. 

ასეთია რომელობითი ხასიათის მონაცემები, მიღებული ჩვენი 

ექსპერიმენტის შედეგად. 

4, შედეგების ანალიზი 

მიღებულ მონაცემებთან დაკავშირებით, პირველ რიგში აღსა- 

ნიშნავია, რომ ჩვენი ექსპერიმენტის პროცესში თ·ავს იჩენს აქ- 

ტივობა,რომელიც აზროვნების პროცესის მიმ- 

დინარეობაზე, ამოცანის წარმატებით გადა- 

წყვეტაზე გარკვეულ გავლენას ახდენს. 
ეს შემდეგიდან ჩანს: ცდისპირს საკლასიფიკაკიოდ გარკვეული 

ტექსტობრივი მასალა ეძლევა, როდესაც ცდისპირი ექსპერიმენტის 
II ეტაპის მასალის კლასიფიკაციას პირველად აწარმოებს, ამისათვის 

მას 15 წუთი სჭირდება; მაგრამ, როდესაც ზუსტად იმავე მასალის 

კლასიფიკაციას ცდისპირი იმის შემდეგ აწარმოებს, რაც მან კლასი- 

ფიკაციის ოპერაცია უკვე აწარმოა და აწარმოა ისეთი პრინციპის 

მიხედვით, რომელიც ახლა აღარაა გამოსადეგი, კლასიფიკაციის ოპე- 

რაციი შესრულება ან იგვიანებს და 15 წუთის ნაცვლად, 25-–-30 

წუთს მოითხოვს, ან სულ არ ხერხდება. როდესაც ჩვენი ექსპერიმენ- 

ტის მესამე ეტაპის მასალა საკლასიფიკაციოდ ცდისპირს ექსპერიმენ- 

ტის პირველ და მეორე ეტაპზე მუშაობის გარეშე ეძლევა, ის 15 

წუთში ახერხებს სამი საჭირო კლასის დაარსებას და მთელ მასალას 

„კომიკურის“, „ამაღლებულის“ და „ამორალურის“ ჯგუფებში მო- 

თავსებას. მაგრამ, როდესაც მესამე ეტაპის მასალა ცდისპირს იმის 

შემდეგ ეძლევა, რაც მან კლასიფიკაცია ქცევის კატეგორიის ან ქცე– 

ვის მოტივის მიხედვით აწარმოვა, ის ამ მასალის კლასიფიკაციას ვერ 
ახერხებს. 

სქემატურად მდგომარეობა შემდეგ სახეს იღებს: არსებობს მა- 

სალა მგხიძწIIისთ რომლის დაჯგუფება სამ კლასად 'შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ პრინციპი X-ის მიხედვით. ამ მასალის ნაწილის მხლძ!. 

ცალკე აღებულის, სამ ჯგუფად დანაწილება შესაძლებელია მხოლოდ 

პრინციპი V-ის მიხედვით. როდესაც ცდისპირს საკ- 
ლასიფიკაციოდ პირდაპირ ეძლევა მასალა მხ0ძIMIთი, ის ადვილად 
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და სწრაფად ასრულებს დავალებას; დააჯგუფებს მას X პრინციპის მი– 
ზედვით. მაგრამ თუ წინასწარ ცდისპირს საკლასიფიკაციოდ ეძლე- 

ოდა მასალა მხ0ლძL რომელსაც ის V პრინციპის მიხედვით აჯგუფებდა 

და ამის შემდეგ ეძლევა მასალა გხ00III910 ის ამ უკანასკნელის 
კლასიფიკაციას პრინციპი X-ის მიხედვით ვეღარ ახერხებს ღ+ ამო- 

ცანა გადაუჭრელი რჩება. 

ცხადია, რომ აქ საქმე საკუთრივ აზრობრივ ოპერაციაში არ 

არის. ვინაიდან ამოცანის მოთხოვნა (მასალის სამ კლასად დაჯგუ- 

ფება) და ამოცანის პირობები (მასალა მხიძIMIი1ი) და ის, რაც უნდა 

გაკეთდეს (X-ის მიხედვით კლასიფიკაცია) ორივე შემთხვევაში 

უცვლელად იგივე რჩება. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ერთ 

შემთხვევაში ამ ამოცანის გადაჭრას წინ უსწრებს გარკვეული, სხვა 

ამოცანის გადაჭრა, მეორე შემთხვევაში კი-–არა. 

ამგვარად, ცდების შედეგად მიღებული რაოდენობრივი მაჩვე– 

ნებლები საფუძველს იძლევიან დავასკვნათ, რომ ჩვენი: ექსპერიმენ- 

ტის პირობებში ამოცანის გადაჭრის დროს, გარდა საკუთრივ აზროვ- 

ნებისა, თავს იჩენს სხვა აქტივობაც,––აქტივობა, რომლის წონა ამო- 

ცანის გადაჭრის საქმეში შეიძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს. 

რა ბუნებისაა ეს აქტივობა? 

მივმართოთ ჩვენი ექსპერიმენტული მასალის რომელობით მო-. 

ნაცემებს. პირველ რიგში გავიხსენოთ, რომ ჩვენი ცდისპირი ექსპე- 

რიმენტის ახალ ეტაპზე, რომელიც მას ახალ პრობლემას უყენებს, 

ვერ ახერხებს სიტუაციის პრობლემური ხასიათის შემჩნევას, ვერ 

ხედავს ახალი პრინციპით დაჯგუფების ამოცანას და მასალის წინათ 

დაარსებულ ჯგუფებში მოთავსებას განაგრძობს. ამის შედეგად. მა- 

გალითად, მოთხრობა იმის შესახებ, რომ. მოხუცმა პაპამ სული და- 

ლია თაგისი პატარა შვილიშვილის გადარჩენაში, თავსდებ.. „მკვლე– 

ლობის“ ჯგუფში, ან იგავ-არაკი „მაიმუნი სარკის წინ“--,„ეგოიზმის“ 

ჯგუფში. გარდა ამისა, ჩვენ ვნახეთ, რომ ცდისპირები მაშინაც.. რო- 

დესაც მათ ახალი პრინციპის ძიების საჭიროება უკვე გაცნობიერე· 

ბული აქვთ, ვერ ახერხებენ ძველი თვალსაზრისის თავიდან აცილე- 

ბას, კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის ძიების დროსაც ჩვენ მიერ 

უკუგდებულ პრინციპს უბრუნდებიან, ძველ თვალსაზრისს ვერ ცილ- 

ღებიან. სუბიექტმა იცის, რომ კლასიფიკაციის წინათ დადგენილი 

პრინციპი აღარაა გამოსადეგი, მაგრამ ამ პრინციპით კლასიფიკაციას 

განაგრძობს და თან თავის მოქმედებას აკრიტიკებს. მან იცის, რომ 
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სხვა გზით უნდა წარმართოს თავისი მოქმედება, მაგრამ ძველ, მის 

"მიერვე დაწუნებულ. გზას ვერ სცილდება. რომელ ფსიქოლოგიურ 

ცნებას შეუძლია გასაგები გახადოს ასეთი მდგომარეობა? 

გე მტალტფსიქოლოგიის მიხედვით, პრობლემური სიტუაცია 

თავად შეიცავს იმ პირობას, რომელიც პრობლემის გადასაჭრელადაა 

საჭირო, პრობლემის გადასაჭრელად პრობლემის არსის წვდომაა სა- 

ჭირო, ვერტჰაიმერის მიხედვით, ამოცანის გადაჭრის დროს წარსლ- 
ლი გამოცდილების უბრალო აღდგენა კი არ ხდება. ცდისა და შეც- 

დომის ბრმა მონაცვლეობა კი არ სწარმოებს, არამედ მნიშვნელობა 

აქვს მოთხოვნას, რომელიც თვით პრობლემურ სიტუაციიდან. მისი 

სტრუქტურის დარღვევიდან მომდინარეობს. წარსული გამოცდილე- 

ბის შერჩევითი აღდგენაც, კონკრეტული ჰიპოთეზების აღმოცენე- 

ბაც ამ მოთხოვნის შესატყვისად წარმოებს: მაგრამ ჩვენი ექსპერი- 

მენტის შემთხვევაშში პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურა ერთი 

და იგივე რჩება მაშინაც, როდესაც კლასიფიკაციის ოპერაციას წინ 
უსწრებს წინა ეტაპზე მუშაობა,––მაშინაც, როდესაც ცდისპირს წინა 
ეტაპზე არ უმუშაგნია და ის პირველად ხელს კიდებს ჩვენი მასალის 

კლასიფიკაციას. რითი აიხსნება, რომ ერთ შემთხვევაში ცდისპირი 

ახერხებს ამოცანის გადაჭრას, მეორე შემთხვევაში კი სწორ გზას 

ასცდება ხოლმე? 

„მიმართულების“ ცნება (მაიერი) სწორედ ამოცანის გადაჭრის 

საკითხთან დაკავშირებით იყო შემოტანილი. მაიერის შეხედულე- 

ბით, ამოცანის გადაჭრის საქმეში მნიშვნელობა ისეთ საერთო „მი- 

”მართულებას“ აქვს, რომელიც არც დეტერმინაციის ტენდენციაა და 

არც მიმართულების წარმოდგენაა. ბუნებრივად ისმის კითხვა: ხომ 

არ შეიძლება ჩვენი მონაცემების მიმართულების ცნებით ახსნა? 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ცდისპირს ჩვენი ექსპერიმენტის წი– 

ნა ეტაპზე მიღებული ჰქონდა ისეთი საერთო მიმართულება, რომე- 

ლიც ამოცანის გადაჭრის ბედს მომდევნო ეტაპზედაც წყვეტს. მაგ- 

რამ საკითხი დგას სწორედ იმის შესახებ, თუ რატომ ხდება, რომ 

ჩვენი სუბიექტები ექსპერიმენტის ახალ ეტაპზე ისეთი მიმართულე- 

ბით მოქმედებენ. რომელიც წინა ეტაპზე განმტკიცდა და ახალ შეუ- 

ფერებელ პირობებში ისევ ძალაში რჩება. 

ვუდვორთსმა. და სელსმა ფსიქოლოგიაში „ატმოსფეროს“ 

ცნება შემოიტანეს. შეიძლება ჩვენი მონაცემები „ატმოსფეროს“ 

  

  

1 ვუდვორთსი ატმოსფეროს ცნებას, როგორც ცნობილია, იყენებს უმთავ- 

“რესად სილოგიზმების მიმართ. 
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ცნებითაა ასახსნელი. შეიძლება იმ შემთხვევამი როდესაც ჩვენთ 
ცდისპირი, მაგალითად, მოთხრობას პაპასა და შვილიშვილის შესა- 
ხებ შეცდომით, როგორც „მკვლელობის“ შემთხვევას განიხილავს, 

ეს იმიტომ ხდება, რომ ექსპერიმენტის წინა ეტაპზე ტექსტის სხვა 
ეგზემპლარებს მკვლელობის „ატმოსფერო“ მოიცავდა? მაგრამ 

საკითხი სწორედ იმის შესახებ დგას, თუ როგორ ხდება, რომ 

წინანდელი „ატმოსფეროს“ გავლენა ახალ სიტუაციაშიც იჩენს 

თავს? როგორ ხდება, რომ წინანდელი გამოცდილება ახალ პირო– 

ბებში გაშლილ აზროვნებას ამ პირობებისათვის შეუფერებელი ატ- 
მოსფეროთი მოიცავს? 

ჩვენ მონაცემებთან დაკავშირებით არც „ფუნქციონალური ფიქ- 

სირებულობის“ ცნებაა გამოსადეგი. თვითონ დუნკერს ამ ცნებაში 

ნაგულისხმევი აქვს, ობიექტის, მისი გარკვეული ფუნქციით გამო–- 

ყენების შედეგად, სხვა ახალი ფუნქციით გამოყენების სიძნელე. 

ჩვენ ექსპერიმენტში ახლად შემოსული მასალა ცდისპირი! მიერ 

უკვე დადგენილი კლასის წარმომადგენლად ჯერ არ ყოფილა განხი– 

ლული. ამ კლასის წარმომადგენლის ფუნქციით ჯერ არ ყოფილა გა- 

მოყენებული. ცდის პირი მას პირველად ხვდება. რა აიძულებს მას 
ამ მასალის უკვე ჩამოყალიბებულ, მაგრამ შეუფერებელ ჯგუფში 

მოთავსებას? 

შეიძლება იფიქროს კაცმა, რომ აქ საქმე ყურადღებაშია, მართ– 

ლაც, ამ ძველ ფსიქოლოგიურ ცნებას შეიძლება მეტი პრეტენზია 

აქვს ფსიქოლოგიურ ფაქტთა ახსნის საქმეში--თუ არსებითად არა, 

ტრადიციით მაინც. 

განვიხილოთ ჩვენი მონაცემები ყურადღების თვალსაზრისით. 

ექსპერიმენტის მეორე ეტაპზე, მაგალითად, (დისპირმა მოახერხა 

კლასიფიკაციის პრინციპის მონახვა, ამის შემდეგ ის ანაწილებს შე- 
მავალ მასალას დაწესებულ სამ ჯგუფში ქცევის მოტივის მიხედ- 

ვით--–ალტრუისტული, ეგოისტური და საზოგადოებრივი. შემოდის 

ტექსტი იგავ-არაკით.--„დათვური სამსახური“, ცდისპირი ვერ ხე- 

დავს კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის ძიების საჭიროებას, ახლ.დ 

შემოსული მასალისთვის ძველ კლასთან შეუფერებლობას. ცდისპი–- 

რი ახალ მასალას ქცევის მოტივის თვალსაზრისით განიხილავს და 

ყველაფერი ამ მასალაში, რაც ამ თვალსაზრისს შეესატყვისება, წინ 

იწევს, დანარჩენი კი იჩრდილება. 
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დავუშვათ, რომ აქ, მართლაც, საქმე უყურადღებობაშია, მაშინ 

მსჯელობა ასე უნდა გავშალოთ: მას შემდეგ, რაც ცდისპირმა წინა 

ეტაპზე მონახა დაჯგუფების პრინციპი, დარწმუნდა მის სისწორეში, 
და ამ პრინციპის მიხედვით აწარმოვა კლასიფიკაცია, ექსპერიმენტის 

ახალი ეტაპის ტექსტობრივ ეგზხემპლარებში ის ყურადღებას იმ მხა–- 

რეებს აქცევს, რომელნიც წინა ეტაპზე მონახულ იდეას, წინა ეტაპზე 

აღიარებულ პრინციპს შეესატყვისება. მაგრამ თუ ამ ფაქტს, რომ ერ- 
თი მხარე პირველ პლანზე იწევს, ხოლო დანარჩენი იჩრდილება, გან– 

ვიხილავთ როგორც ყურადღების ეფექტს, უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ცდისპირი ყურადღებას არ აქცევს შემოსული ტევსტის იმ მხარეებს. 
რომელიც უკვე ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს, უკვე აღიარებულ 

პრინციპს არ შეესატყვისება. მაგრამ ჩვენი ექსპერიმენტალური მო- 

ნაცემების მიხედვით, ცდისპირები ხშირად სწორედ ამ მხარეებს 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ და ეს სწორედ კლასიფიკა- 
ციის პრინციპისადმი მათი შეუსატყვისობის გამო ხდება: ცდისპირი 

იმ მხარეების შესახებ იწყებს ფიქრს, რომელიც წინანდელ პრინციპს 

არ შეესატყვისება; ის შეუფერებელი მომენტების ძველ თვალსაზ– 

რისთან მორგებას ცდილობს, მსჯელობს მათ შესახებ. რა საფუძ- 

ველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს შეუსატყვისი მომენტები, 

ეს შეუფერებელი მხარეები ყურადღების გარეშე რჩებიან? 

გარდა ამისა, ძველი თვალსაზრისის განმტკიცების ”შემთხვევე-. 

ბი ჩვენ ექსპერიმენტში ყურადღებითაა ასახსნელი, რომ ერთი მხა- 

რის პირველ პლანზე წამოწევა, ხოლო დანარჩენის დაჩრდილვა ყუ- 

რადღების ეფექტს წარმოადგენს, უნდა ვაღიაროთ, რომ ყურადღება 

შერჩევითი ფუნქციაა, რომ ის სელექციას ახდენს. ყურადღების 

ტრადიციული გაგების მიხედვით კი; ყურადღება ისეთ წმინდა ფორ–-– 

მალურ ფუნქციას წარმოადგენს, რომელსაც ცნობიერების შინაარს- 

თა მხოლოდ სინათლის ხარისხის ამაღლება შეუძლია, რომელიც თვი– 

თონ ცნობიერების შინაარსს არაფერს მატებს”. 

ამგვარად, არც ყურადღების ტრადიციული ცნება, არც ისეთი 

ცნებები, როგორიცაა „ფუნქციონალური ფიქსირებულობა“, „მიმარ– 

თულება4“, „ატმოსფერო“ და სხვა, არაა გამოსადეგი ჩვენს ექსპერი– 

მენტში მიღებული ფაქტების ასახსნელად. საქმე იმაშია, რომ ეს 

პ?2 კურადღების პრობლემის შესახებ იხ. დ. უზნაძის შრომა: „განწყობის 

ექსპერიმენტული საფუძვლები“, „ფსიქოლოგია“, VI ტომი. 
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ცნებები არ უწევენ საკმარის ანგარიშს არც სუბიექტს, რომელიც 
აზროვნებს. არც აზროვნების ობიექტს. ცნებაში, რომელსაც ობიექ- 

ტური სინამდვილის სუბიექტური ასახვის ამა თუ იმ ფაქტის ახსნის 
პრეტენზია ენიჭება წარმოდგენილი უნდა იყოს ამსახველი სუბიექ- 

ტიც, ასასახავი ობიექტიც. სწორედ ასეთია განწყობის ცნება, წარ- 

მოდგნელი დ. უზნაძის კონცეფციაში. ამ ცნებაში წმინდა სუბიექ 

ტური მომენტი--მოთ'ოვნილება ობიექტურ მოცემულობასთან-– 

სიტუაციასთანაა კოორდინირებული. 

ობიექტური სინამდვილის ზემოქმედების შედეგად ჩამოყალი- 

ბებული განწყობა, როგორც სუბიექტის მთლიანობითი მდგომარე- 

ობა; საფუძვლად ედება მის ურთიერთობას ობიექტურ სინამდვი- 

ლესთან და, ამგვარად, მის ახრობრივ პროცესთა მიმდინარეოლისაგან 

მიმართულებასაც განსახღვრავს, განწყობა, როგორც გარკვეული 

მოქმედებისთვის მზაობა, იმ ობიექტურ ვითარებას შეესატყვისება, 

რომლის ზემოქმედებამ მისი გაფორმება განსაზღვრა. მაგრამ ერ- 

თხელ შექმნილი განწყობა შეიძლება განმტკიცდეს, გაფიქსირდეს და 

ამის გამო შეუფერებელ ობიექტურ პირობებშიც გამოვლიჩდეს. 

ჩვენი ექსპერიმენტის ზემოთ აღწერილი მონაცემების ასახსნე– 

ლად სწორედ ფიქსირებული განწყობის ცნებაა გამოსადეგი. ,მდგო– 

მარეობა ამ ცნების შუქზე წარმოდგენილი გვაქვს შემდეგნაირად: 

ცდისპირმა ექსპერიმენტის პირველ ეტაპზე მიიღო მასალის სამ 

კლასად დაჯგუფების დავალება. ამ დავალების შესრულების დროს, 

ე. ი. იმ ცნობიერ აზრობრივ პროცესთა მიმდინარეობაში, რომელთა 

საშუალებით მოხდა კლასიფიკაციის ამოცანის გადაჭრა, განმტკიცდა 

შესატყვისი მზაობა–-ტექსტობრივი მასალის გარკვეული თვალსაზ- 

რისით კლასიფიკაციის განწყობა. როდესაც შემდეგ ეტაპზე ჩნდება 

მასალა. რომელიც წინათ დაარსებულ კლასებს უკვე აღარ შეესატ- 
ყვისება. სუბიექტი, სწორედ თავისი ფიქსირებული განწყობის გამო, 
ახალი მასალის ძველ პრინციპთან მორგებას ცდილობს; ახლად შე- 

მოსულ ტექსტში ყველაფერი რაც მეტ-ნაკლებად ფიქსირებულ 
განწყობას შეესატყვისება, წინ იწევს და მნიშვნელოვანი ხდება. 

ცღისპირის აზრი შერჩევით მასალის იმ მხარეებზეა მიმართული, რო- 

მელთაც ფიქსირებული განწყობის რეალიზაციისათვის ხელის შზე- 

წყობა შეუძლიათ. ცდისპირი შეუფერებელ მასალაში ასეთ მხარეებს 
ეძებს. განწყობის ასიმილაციური მოქმედებით აიხსნება ის გარემო- 

ებაც, რომ კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის ძიების დროს სუბიექ- 
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ტის ახრი კერ სცილდება ძველ, შეგნებულად უკუგდებულ თვალ-. 
საზრისს. იმისათვის, რომ მოხერხდეს ახალ ეტაპზე აღმოცენებული. 

ამოცანის გადაჭრა, საჭიროა გადანაცვლების აქტი: სუბიექტმა იმ 

განწყობიდან უნდა მოახდინოს გადანაცვლება, რომელიც მას წინა. 

ეტაპზე გაუფიქსირდა. სუბიექტზე რაღაც ცვლილება უნდა მოხდეს. 

სუბიექტის ფიქსირებულმა განწყობამ რაღაც სხვა მდგომარეობას 

უნდა დაუთმოს ადგილი” 

რას უნდა წარმოადგენდეს ეს ახალი მდგომარეობა, თუ »”:ა გან- 

წყობას, რომელიც ექსპერიმენტის ახალი ეტაპის პირობებს შეესა-- 

ტყვისება? თუ ახალ ეტაპზე მუშაობას ხელს უშლის ის გარემოება, 

რომ სუბიექტი ახალ მასალას წინა ეტაპზე ფიქსირებული განწყო- 

ბით ხვდება, რომ ახალ პირობებში სუბიექტი ფიქსირებული გან- 

წყობით შებოჭილი და შეზღუდული აღმოჩნდა, ცხადია. რომ ახალ- 

ეტაპზე მუშაობის წარმატებით მიმდინარეობა შესაძლებელი ხდება 

მაშინ, როდესაც ცდისპირს ისეთი განწყობა უჩნდება, რომელიც ამ 

ახალი ეტაპის პირობებს შეესატყვისება. გავიხსენოთ პირველი ჯგუ- 

ფის ცდისპირები, რომელთაც ექსპერიმენტის სამივე ეტაპზე მოუხ- 

დათ მუშაობა, როგორც ვნახეთ, მეორე ეტაპზე კლასიფიკაციის წარ-. 

მოება ამ ცდისპირს აშკარად უძნელდებათ. რაოდენობრივ და რომე-– 

ლობით მაჩვენებელთა ანალიზიდან ჩანს, რომ ამოცანის გადაჭრას 

აქ ხელს უშლის განწყობა, რომელიც ექსპერიმენტის პირველ ეტაპზე 

გაფიქსირდა. ცდისპირი ვერ ახერხებს თავის დაღწევას განწყობიდან, 

რომელიც პირველი ეტაპის მასალას შეესატყვისება ანალოგიური 

მდგომარეობა თავს იჩენს მესამე ეტაპზედაც: აქ კლასიფიკაცია არ 

ხერხდება იმიტომ, რომ განწყობა, შექმნილი მეორე ეტაპზე, ძალაში. 

რჩება და მესამე ეტაპის პირობებშიც განაგრძობს მოქმედებას. ამ- 

გვარად პირველი ჯგუფის შემთხვევაში, საშუალება ეძლევა გამო-- 

ვავლინოთ ორი სხვადასხვა ფიქსირებული განწყობის მოქმედებ.: 

პირველ ეტაპზე გაფიქსირებული განწყობა თავს იჩენს მეორე ეტაა- 

ზე და მეორე ეტაპზე გაფიქსირებული განწყობა თავს იჩენს მესამე 

ეტაპზე. ცხადია, როდესაც მეორე ეტაპზე ცდისპირი. ბოლოს და ბო– 

ლოს, კლასიფიკაციის ამოცანის გადაჭრას ახერხებს, ეს იმას ნიშ-. 

ნავს, რომ პირველ ეტაპზე ფიქსირებულმა განწყობამ ადგილი დაუთ- 
მო განწყობას. რომელმაც მესამე ეტაპზე როგორც ფიქსირებულმა 

იჩინა თავი. მესამე ეტაპის პირობებში მეორე ეტაპის შესატყვისი 

განწყობის მოქმედების ფაქტი ამ განწყობის მეორე ეტაპის პირო- 

უვ:



ბებში აღმოცენების ფაქტს გულისხმობს, მეორე ეტაპის გასწვრივ 

ეს განწყობა თანდათან ფიქსირებულ ხასიათს იღებს. მისი ფიქსირე– 

ბული ბუნება აქ იმაში ვლინდება, რომ მასალის ქცევის მოტივის მი– 

ხედვით სამ კლასად განაწილებას ცდისპირი სულ უფრო და უფრო 
სწრაფად, სულ უფრო და უფრო ადვილად აწარმოებს. მაგრამ, მე– 

სამე ეტაპის დაწყებისთანავე, ამ განწყობის ფიქსირებული ხასიათი 

შემშლელ გარემოებად იქცევა და ხელახლა დსაჭირო ხდება ექსპე- 
რიმენტის შეცვლილი პირობების შესატყვისად გადახალისება. 

არსებითად იგივე მდგომარეობა შეიქმნა აზროვნების სოეროში 
ჩატარებულ იმ ექსპერიმენტის დროსაც, რომელიც ჩვენ წარსული 

გამოცდილების პრობლემასთან დაკავშირებით განვიხილეთ (ექსპე- 

რიმენტი შერეული ტექსტით). იქ ცდისპირთა ერთი ჯგუფი, როგორც 

იყო აღნიშნული, ადვილად და სწრაფად ახდენს კრიტიკული ფრა- 

ზების შესატყვის გაგებას. გაჩნდება თუ არა მოთხრობის ტექსტში 

მოთხრობის შინაარსისათვის შეუსაბამო ფრაზები, ცდისპირი მყისვე 

იძლევა ამაზე ადეკვატურ რეაქციას. „გა...2გადააბრუნეთ“––ჯერ ჰგო- 

ნია ცუდად ამოიკითხა, ამოწმებს--–სწორედაა წაკითხული. შემდეგ 

ცდილობს დაუკავშიროს მოთხრობის შინაარსს, რწმუნდება, რომ არ 

შეესატყვისება. ახლა მნიშვნელობას იძენს მაგალითად, ის გარემო–- 

ება, რომ ტექსტის წაკითხვა ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის პირო- 

ბებში ხდება, ცდისპირს ახსენდება, რომ ის ცდისპირია, ამას შემ- 

დეგ ფრაზას „გადააბრუნეთ ფურცელი“ ამ თვალსაზრისით განიხი- 
ლავს და ყველაფერი გასაგები ხდება: „აჰა, მე უნდა გადავაბრუნო4“, 

ასეთ შემთხვევაში სუბიექტი არ არის შეხღუდული მანამდე განცდი– 

ლი სინამდვილით, ის არ არის დახურული სინამდვილის ახალი მხარე– 
ებისათვის და ამიტომ შეცვლილ ობიექტურ სიტუაციაში გარკვევას 

ახერხებს: გამოყოფს იმ ახალ მომენტს, რომელმაც ასე მოულოდნე- 

ლად იჩინა თავი, აკვირდება მას, მის შეფასებას და კრიტიკულად 

განხილვას აწარმოებს. 

კრიტიკული სიტყვების მნიშვნელობის გამორკვევა ამ შემთხვე– 

ვაში შემდეგნაირად მიმდინარეობს: როგორც კი ამ ჯგუფის ცდის- 

პირმა შეუფერებელ ფრაზასთან დაკავშირებით, გაკვირვება განიცა– 

და, დაწყებული ქცევა-–ტექსტის კითხვა–-შეწყდა. ყველაფერი ის, 
რაც ახლახან აქტუალური იყო, უკან დაიხია და სუბიექტი შეუფერე- 

ბელ მომენტს, წინათ წაკითხვის გარეშე, მისგან დამოუკიდებლივ, 

სულ სხვა განლაგებაში განიხილავს. პირველი მოთხრობის წაკითხვას 
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კრიტიკული ფრაზების გაგებაზე აქ გავლენა არ მოუხდენია. აქ პირ- 

ველი მოთხრობის შესატყვისმა განწყობამ ტექსტში ჩართული ინს- 

ტრუქციის შესატყვის განწყობას დაუთმო ადგილი. 
აქ ცდისპირს პირველი მოთხრობის წაკითხვის დროს ამ მოთხ- 

რობის შესატყვისი განწყობა შეუმუშავდა. გაგების აზრობრივი პრო- 

ცესი ამ განწყობის საფუძველზე მიმდინარეობდა. მაგრამ როგორც 

კი მოხდა ცვლილება ობიექტურ ვითარებაში და ტექსტში თავი იჩი– 

ნა კრიტიკულმა ფრაზამ, სუბიექტი სათანადოდ შეიცვალა: ეხლა ის 

კრიტიკული ფრაზის შესტყვისად განეწყო. იმიტომაა, რომ მან ამ- 

ფრაზის ადეკვატური გაგება მოახერხა. პირველი მოთხრობის შესა- 

ტყვისმა განწყობამ თავისი მოქმედება შეწყვიტა და ადგილი ტექს- 

ტის ისეთი მომენტის შესატყვის განწყობას დაუთმო, რომელიც მო- 

თხრობის კონტექსტში არ შედის, რომელიც ამ კონტექსტისათვის 

უცხოა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ცდისპირმა ასეთ შემთხვევაში ად- 

ვილად მოახერხა წაკითხული მოთხრობის აზრობრივი შინაარსის შე– 

სატყვისი განწყობიდან ტექსტში ჩართული ინსტრუქციის გასაგებად 

საჭირო განწყობაზე გადანაცვლება. 

საწინააღმდეგო სურათს იძლევა ცდისპირთა მესამე ჯგუფი. აქ 

სუბიექტი კრიტიკული ფრაზების შეუფერებლობას მაშინაც კი ვერ 

ამჩნევს, როდესაც ხელთ არის პირველი მოთხრობის შესატყვისი გან- 

წყობის შეფერხების ნიშნები; შეფერხება, გაკვირვება აქ უნაყოფოდ 

ჩაივლის ხოლმე. სუბიექტს გაუკვირდა, რატომაა აქ ეს შეუფერებე– 

ლი სიტყვები, მაგრამ დაწყებულ ქცევას ის ვერ სწყვეტს, დაკვირ- 
ვების გამომწვევ მასალაზე ვერ ჩერდება. ის ახალი ნაწყვეტის კი- 

თხვას პირველი მოთხრობის კონტექსტში განაგრძობს. როდესაც ამ 

მეორე ნაწყვეტის წაკითხვის დროს, მეტისმეტად შეუფერებელი მო– 

მენტი იჩენს თავს და სუბიექტის გაკვირვება თავის კულმინაციურ 

წერტილს აღწევს, ის გაუგებარ ადგილებს აკვირდება. მათი #სიშვნე- 

ლობის გაგებას ცდილობს. მაგრამ ახლაც თავის ქცევას ცდისპირი 

ძველი სიტუაციის ბაზებზე აწარმოებს. ამ წინანდელი სიტუაციის 

რესურსებიდან ცდილობს ის ახალი მოთხოვნილების –– დასმული 

კითხვის, გაკვირვების განცდის--დაკმაყოფილებას ერთხელ ჩამო– 

ყალიბებული განწყობა ამ შემთხვევაში იმდენად განმტკიცდა, რომ 
მისი მოქმედება მაშინაც გრძელდება, როცა სიტუაციაში უცხო, შე- 

უფერებელი მომენტები იჩენენ თავს და თავად სუბიექტი ამ შეუ- 

ფერობლობას ამჩნევს. 
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იმ შემთხვევაში, როდესაც ფიქსირებული განწყობის მოქმედებ» 

მაინც ფერხდება და სუბიექტი ახალი პირობების შესატყვისად, თით- 
ქოს, გადანაცვლებას ახდენს და თითქოს ახალ ქცევას,-––შეუფერე- 

ბელი სიტყვების საგანგებო დაკვირვებას ცდილობს, ეს გადანაცვლე– 
ბა თავისებურ ხასიათს ატარებს; ახალი განწყობის რეალიზაციას 

სუბიექტი ძველი, წინანდელი მასალის საფუძველზე აწარმოებს. 

მიღებული მონაცემებიდან ჩანს, რომ პირველი ნაწყვეტის დროს 

მოხდა შესაფერისი განწყობის მტკიცე ფიქსაცია. ამ განწყობის რე– 

ალიზაციის პროცესი უმთავრესად მდგომარეობს მოთხრობილი ში- 

ნაარსის განვითარების გაგებაში, მის წარმოსახვაში. მაგრამ შინა- 

არსის განვითარება ფერხდება; თავს იჩენენ უცხო, შეუფერებელი 
მომენტები. იმის მაგივრად, რომ შეხედოს ამ შეუფერებელ მომენ- 

ტებს კრიტიკული თვალით, განიხილოს ისინი ახალი თვალსაზრისით, 

ცდისპირი ცდილობს მათ მოთხრობის შინაარსთან დაკავშირებას. 

ამ შემთხვევაშიც დგება საკითხი შეუფერებელი მომენტების მნიშვ- 

ნელობის შესახებ; აქაც ცდისპირი ცდილობს მათ გაგებას, მაგრამ 

ძველი, უკვე განმტკიცებული განწყობა გავლენას ახდენს გაგების 
თვისობრივ, შინაარსეულ მხარეზე: გაუგებარი მომენტის ა'Lნა-გან- 

მარტება წინათ წაკითხული მოთხრობის კონტექსტში ხდება. „ასეთი 

ჩვეულება ხომ არ იყო ესპანეთში, რომ, სანამ სიკვდილიი: დასჯას 

სისრულეში მოიყვანდნენ, მაიმუნს ჰკლავდნენ“--ამბობს ერთი 

ცდისპირი. „მაიმუნით ხომ არ შესცვალეს ის, ვისაც მისჯილი ჰქონდა 

სიკვდილი? "––გვეკითხება მეორე, ეს ტენდენცია –– დაუკავშირონ 

უცხო, შეუფერებელი მომენტი წაკითხული მოთხრობის შინაარსს-– 

იმ ჯგუფის ცდისპირებსაც ახასიათებს, რომელნიც გადანაცვლებას, 

შედარებით ადვილად ახერხებენ. პირველ კრიტიკულ ფრაზას, ჩვე- 
ულებრივად, ასეთი ცდისპირებიც შეუცვლელი ტონით კიახულო- 

ბენ-–-ისე, თითქოს ეს პირველი მოთხრობის გაგრძელებაა. ცდის შემ- 

დეგ ცდისპირები აღნიშნავენ, რომ მათ ჯერ ეგონათ, რომ სიტყვე–- 

ბი-–- „გადააბრუნეთ ფურცელი“-–-–მოთხრობილ ამბავს ეხებოდა, რომ 

„რაღაც ოქმია, რომლის მეორე გვერდზე პატიების ამბავია“; რომ „ამ 

სიტყვებს ფრანგი ოფიცერი იძახის“ ან „რაღაც დოკუმენტის შესა– 
ხებაა ნათქვამი და საჭიროა ამ დოკუმენტის გადაბრუნება“ და სხვა. 

მაგრამ მეორე კრიტიკული ფრაზის შემდეგ პირველი ტიპის ცდის– 

პირი თავს ანებებს ასეთ მოსაზრებას და გაუგებრობის გამორკვევას, 
მოთხრობის შინაარსისაგან დამოუკიდებლად, წინანდელი გაჩწყობის 
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გავლენის გარეშე ახერხებს. სხვა ტიპის ცდისპირი კი ბოლომდე ექს- 

პერიმენტის პირველ ნაწილში შექმნილი განწყობითაა შებოჭილი; 

მისი აზრი ბოლომდე პირველი მოთხრობის შინაარსთა გარშემო ტრი- 
ალებს. ამგვარად, ისევე, როგორც კლასიფიკაციის ექსპერიმენტებ- 

მი,აქაც, შეცვლილი ობიექტური ვითარების ადეკვატურ გაგებას 
ხელს უშლის სუბიექტის მტკიცედ ფიქსირებული განწყობა. აზროვ- 

ნების სფეროში ჩატარებულ ამ ორ ექსპერიმენტს შორის განსხვავე– 

ბა მდგომარეობს იმაში, რომ ერთ შემთხვევაში ფიქსირებული გან– 

წყობის მოქმედების გამო ფერხდება ახალი თვალსაზრისით კლასი- 
ფიკაციის წარმოება, ხოლო მეორე შემთხვევაში–-ახალი შინა:რსის 

ტექსტის გაგება. ორივე ექსპერიმენტის შემთხვევაში მდგომარეობა, 
არსებითად, ერთნაირია აღძრულ ამოცანასთან დაკავშირებით, 

ცდისპირს ისეთი ფსიქიკური შინაარსები, ისეთი აზრები და წარ- 

მოდგენები უჩნდება, რომელნიც ამოცანის ობიექტურ პირობებს არ 

შეესატყვისება და რომელთა აღმოცენების ახსნა მანამდე ფიქსირე- 

ბული განწყობის მოქმედებითაა შესაძლებელი. 

როდესაც სუბიექტი გარკვეული ფიქსირებული განწყობით ისეთ 

ობიექტურ მოცემულობას ხვდება, რომელიც, თუმცა არ «რის ამ 

განწყობის შესატყვისი, მაგრამ მაინც მისი რეალიზაციის შმეს.ილებ– 

ლობას შეიცავს, ფიქსირებული განწყობა ასიმილაციურად მოქჭმე– 

დებს: ახალ ობიექტურ ვითარებას ის თავისდა მიხედვიი”თ ასახავს., 

ასე, მაგალითად, კლასიფიკაციის ექსპერიმენტის მეოღხე ეტააზე 

ცდისპირს ქცევის მოტივის თვალსაზრისით მასალის კლა! იფიკაციის 
განწყობა უჩნდება. ამ მასალის შესაფერი ნიმუშების წაკითხვის 

დაჯგუთების შედეგად ცღისპირების ეს განწყობა განმტკიცებულ, 
ფიქსირებულ ხასიათს იძენს. ამ ფიქსირებული განწყობის რაგვარო– 

ბა მეორე ეტაპის მასალის რაგვარობით, ა3 მასალის შინაარსობ- 

რივი შემადგენლობითაა განსაზღვრული. როდესაც მესაჭე ეტააის 
დასაწყისში ცდისპირს ახალი, წინა ეტაპის თვალსაზრისისათვის შე– 

უფერებელი მასალა ეძლევა, წინა ეტაპზე ფიქსირებული განწყობა 

მოქმედებას განაგრძობს და ცდისპირი ახალ მასალას წინა ეტაპზე 

დადგენილი კლასების მიხედვით ანაწილებს. ახალი მასალა არ შეე- 

ფერება წინა ეტაპის კლასებს, არ შეესატყვისება წინანდელ თვალ– 

საზრისს. სწორედ ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, 
რომ აქ წინა ეტაპზე შექმნილი განწყობა მოქმედებს. მაგრამ რა უფ- 

ლება გვაქვს ჩავთვალოთ, რომ ეს ფიქსირებული განწყობა ახალი 
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მასალის პირობებში იმავე სახით მოქმედებს, როგორც ფიქსაციის 

პროცესში, ე. ი. მის შესატყვის პირობებში, მოქმედებდა. ახალ ეტაპ– 

ზე სუბიექტის ფიქსირებული განწყობა წინათ დადგენილი პრინცი- 
პისათვის ჰეტეროგენული მასალის ასიმილაციას ახდენს, შეუფე-პე–- 

ბელ პირობებში ლამობს რეალიზაციას. ბუნებრივია დავუშვათ, და 
ჩვენს მონაცემებში ეს ნათლად გამოვლინდა, რომ თვითონ ეს პი- 

რობებიც, ის შეუფერებელი მასალაც, რომლის ასიმილაციას ახ- 
დენს ფიქსირებული განწყობა, თავის მხრივ, მასზე––ფიქსირებულ 

განწყობაზე ასიმილაციურად მოქმედებს, მის რაგვარობაში /(ვლი- 

ლებები შეაქვს. ფიქსირებული განწყობის რაგვარობა, შეუფერებელ 

პირობებში მოქმედების შედეგად, გადაგვარებას განიცდის: მას მისი 

ჩამოყალიბებული, დიფერენცირებული ხასიათი ეკარგება, ის უფრო 

და უფრო დიფუზური ხდება, ასიმილაციური მოქმედების ძალას 

კარგას და ადგილს ადეკვატური განწყობის აღმოცენებას 

უთმობს. სწორედ ასეთი მდგომარეობა იჩენს თავს, როდე–- 
საცკ ჩვენს ექსპერიმენტში ცდისპირი მაგალითად, მაიმუ- 

ნის შესაებ მოთხრობილ კომიკურ ამბავს ეგოიზმის 

კლასში ათავსებს და თან ამბობს: ეგოიზმად შეიძლება ჩავთვალოთ, 

––თავისთავისადმი დიდ ყურადღებას იჩენსო ან ამბავს დათ- 

ვური მეგობრობის შესახებ ალტრუიზმის ჯგუფში ათავსებს და თან 

ამბობს „აქაც მეგობრული დამოკიდებულებაა“ ან „აქაც ახლობე- 

ლისადმი სიყვარულია". როდესაც ცდისპირი მეორე ეტა.ზე მუშა- 

ობის დროს კითხულობს მოთხრობას იმის შესახებ, რომ მოხუცე- 

ბულმა პაპამ სიცოცხლე შვილიშვილის გადასარჩენად შესწირა და 

მას ალტრუიზმის ჯგუფში ათავსებს, ამ მისი ქცევის საფუძვლად ჰდე– 

ბარე განწყობა თავის რაგვარობაში უფრო დიფერენცირებულია და 

გარკვეული, ვიდრე მაშინ, როდესაც იმავე ჯგუფში ის შეუფერებელ 
მასალას––დათვური მეგობრობის ამბავს-–ათავსებს. ამ უკანესკნელ 

შემთხვევაში ქცევის მოტივის შესატყვისად კლასიფიკაციის საფუძ- 

ვლად მღებარე განწყობა ფერხდება, რაც გამოთქმული არგუ- 
მენტაციის ცდაშიც ვლინდება: „ესეც ერთგვარი მეგობრობაა, შყი- 

ძლება ალტრუიზმის ჯგუფში მოთაგსდეს“. 

ჩვენი ექსპერიმენტებიდან ნათლად ჩანს, რომ გადანაცვლების 

პროცესი ფიქსირებული განწყობის მოქმედების თანდათა5.-ბით! აღ- 

კვეთაში მდგომარეობს. სუბიექტის ფიქსირებული განწყობა ახლი 

ობიექტური ვითარების ასიმილაციას ახდენს,-––მას თავისდა მიხედ- 
ვით ასახავს მაგრამ, ახალ და შეუფერებელ პირობებში ჰოქმედების 
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შედეგად, ეს განწყობა თვითონაც განიცდის ამ პირობების ასიმიეაა- 
(იურ მოქმედებას. ობიექტური პირობების წინაშე, «იბიექტურ პი- 
რობებთან კოლიზიაში ფიქსირებული განწყობა მარცხს განიცდის: 
ფიქსირებული განწყობა ახალი პირობების შესატყვის გახწყობად 
გარდაიქმნება ამგვარად, გადანაცვლება ფიქსირებული განწყობის 

ახალი პირობების შესატყვისი განწყობით შეცვლას წარმოადგენს. 

ზოგჯერ ეს შეცვლა თანდათანობით, ხანგრძლივი პროცესის გზით 

ხორციელდება. ეს პროცესი ფიქსირებული განწყობის სტრუქტე- 

რულ გარდაქმნას, მისი რაგვარობის მოცემული პირობების მიხედ- 
ვით შეცვლას წარმოადგენს. 

შევეცადოთ გადანაცვლების ფაქტთა წრის დაზუსტების და ჯა- 

დანაცვლების პროცესის სხვა მონათესავე პროცესებისაგან გამიჯვ- 

ჩას. წარმოვიდგინოთ, რომ სუბიექტს შესასრულებელი აქვს გარკვე– 
ული სამუშაო--მაგალითად, შესადგენი აქვს მომავალი შრომის გეჯ– 

გა, მოსაფიქრებელი აქვს თემასთან დაკავშირებულ საკით”თა რიგი. 
მაგრამ წინა დღით მას ისეთი ამბავი შეემთხვევა, რომელმაც მასზე 

ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა. წუხანდელი ამბის განცდა დღე– 

საც გრძელდება. სუბიექტს განზრახული აქვს მისთვის საირტერესო 

თემაზე მუშაობა. ის თავის მაგიდასთან ზის და ცდილობს პრობლე– 

მის შესასწავლად საჭირო მომენტების გათვალისწინებას. მაგრამ თე– 

მასთან დაკავშირებული აზრების ნაცვლად მას წუხა:ღელ ამბავთას 
დაკავშირებული მოგონებები უჩნდება; ის ამ ამბის დეტალების ანა- 

ლიზს ახდენს, მოსალოდნელ შედეგებს ითვალისწინებს. ჩვენი სუ- 

ბიექტი მღელვარე განცდების თავიდან აცილებას ცდილობს; ის 

თავს ძალას ატანს რათა შესასრულებელ სამუშაოს მიაპყროს თავისი 

გულისყური. აი, იგი უკვე წვდა საჭირო ახრს. უკვე მის განვითარე– 

ბასა და დასაბუთებას ცდილობს, მაგრამ მუშაობის პროცესი ისევ 
წყდება, ცნობიერებაში ისევ წუხანდელის მოგონება აჭოტივტივღე– 

ბა. წარმოდგენის ხატები ერთმანეთს ცვლიან, სუბიექტს მომხდარი 

ამბის ახალ-ახალი დეტალები აგონდება, სამუშაოსთან დაკავშირებუ– 

ლი აზრები კი ხელიდან ეცლება. სუბიექტი ისევ თავს ძალას ატანს–– 
სამუშაოს და მასთან დაკავშირებულ აზრებს უბრუნდებ... 

რასთან გვაქვს საქმე ასეთ შემთხვევაში? ვფიქრობთ აქ ბრძოლა 

ორ განწყობას შორის წარმოებს. აქტუალური მოთხოვნილების იმ- 

პულსით აღძრული განწყობა ხელს უშლის გადაწყვეტილების 

შედეგად შემუშავებული განწყობის განხორციელებას. განზრახვის 
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ბიპგით აღმოცენებული განწყობის რეალიზაცია ფერხდება იმის 

გამო. რომ სხვა განწყობას მეტი პიროვნული წონა, მეტი აქტივობა 

გააჩნია. არაფერი საერთო არ არის ამ ორ განწყობას შორის, გარდა 

იმისა, რომ "ორივე ერთი და იმავე პიროვნების გარკვეულ მდგომა– 

რეობას წარმოადგენს. არავითარ გავლენას ერთი განწყობა მეორის 

რაგვარობაზე არ ახდენს; არაფერს არ სცვლის ერთი განწყობა მე- 

ორის შინაარსში. აქ საქმე მხოლოდ იმაშია, რომ ერთი განწყობა 

ხელს უშლის მეორის მოქმედებას, დროდადრო მის განდევნას ა5–- 

დენს. ერთ პიროვნებაში დაპირისპირებულ ამ ორ განწყობას თავთა– 

ვიანთი ფაქტორები გააჩნიათ: თითოეული გარკვეული მოთხოვნილე-- 

ბის ბიძგითაა აღძრული და გარკვეული სიტუაციითაა განსახღვრული. 

აღწერილ შემთხვევას ჩვენს ექსპერიმენტულ მონაცემებს რო” 

შევადარებთ, ვნახავთ, რომ, ფსიქოლოგიურად აქ სულ სხვადასხვა 
მდგომარეობაა. აღწერილ შემთხვევაში ერთი განწყობა ხელს უშლის 

მეორე განწყობის აქტუალიზაციას, აქ ერთმანეთს ორი სხვადასხვა 

განწყობა უპირისპირდება. აქ მონაცვლეობით ორი განწყობა მოქმე- 

დებს და ამ მონაცვლეობაში ხან ერთი იმარჯვებს, ხან––მეორე. აქ- 
ტუალური მოთხოვნილების იმპულსით აღძრული განწყობა გადა- 

წყვეტილების შედეგად აღმოცენებულ განწყობას ხან განდევნის, 
ხან, პირიქით, ადგილს უთმობს. ერთი განწყობა მეორის რაგვარობა–- 

ზე არავითარ გავლენას არ ახდენს: როდესაც სუბიექტი განზრახვის 

ნიადაგზე აღმოცენებული განწყობის რეალიზაციას აწარმოებს, 

რეალიზაციის პროცესში თავს არ იჩენენ ისეთი ფსიქიკური შინარსე– 

ბი, რომელიც აქტუალური მოთხოვნილებით აღძრული განწყო- 

ბითაა პირობადებული. იმ ფსიქიკურ შინაარსებში, რომლებიც შრო- 

მაზე მუშაობასთანაა დაკავშირებული, არ არის არაფერი ისეთი, რაც 

მეორე, შემშლელი განწყობის შესატყვის გარემოს ეკუთვნის, რაც 

ამ გარემოსთანაა დაკავშირებული, როდესაც სუბიექტს ამ გარემოს 
შესატყვისი ფსიქიკური შინაარსები უჩნდება, ეს იმას ნიშნავს, რო9? 

მუშაობის განზრახვის იმპულსით აღმოცენებულმა განწყობამ ადგი– 

ლი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსით აღძრულ განწყობას 

დაუთმო. არავითარი ასიმილაცია აქ არ ხდება: ამ ორი სხვადასხვა 

განწყობის საფუძველზე, აღმოცენებული შინაარსები ერთმანეთის 

მიმართ ყოველთვის უცხოა და ჰეტეროგენული. აქ ორი განწყობის 

დაპირისპირებაა, აქ ორ განწყობას შორის ერთგვარი ბრძოლაა, ეს 

დაპირისპირება, ეს ერთგვარი ბრძოლა თვითონ სუბიექტის ფარგ- 
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ლებს არ სცილდება: წარმოებს სუბიექტის ორი სხვადასხვა განწყო- 

ბის მონაცვლეობა, მოქმედებს ხან ერთი განწყობა, ხან მეორე მოქ– 

მედი განწყობა შეიძლება იყოს სუსტი იმის გამო, რომ მას სხვა გა"– 
წყობა უპირისპირდება. მაგრამ მის შინაარსში თავს არ იჩენს ამ 

სხვა განწყობის სიტუაციიდან წამოსული მომენტები. 

სულ სხვა მდგომარეობაა ჩვენი ექსპერიმენტის შემთხვევაში. ქ 

საგანწყობო მასალაზე ფიქსირებული განწყობა შეუფერებელი მასა- 

ლის პირობებში განაგრძობს მოქმედებას და ამ მასალის ასიმილაცი- 

ას ახდენს,––მას თავისდა მიხედვით ასახავს. აქ ერთმანეთს სუბიექტის 

ფიქსირებული განწყობა და ის ობიექტური ვითარება უპირისპირ- 

დება, რომელიც სუბიექტზე, მის განწყობაზე ზემოქმედებას ახდენ», 

რომელიც სუბიექტის ფიქსირებული განწყობის რაგვარობას თან– 

დათან თავისდა მიხედვით ცვლის. იქ, პირველ შემთხვევაში, ადგი- 
ლი ჰქონდა ორ განწყობას შორის ურთიერდამოკიდებულებას. ეს 

დამოკიდებულება იმაში ვლინდებოდა, რომ ერთი განწყობა მეორე 

მოქმედებას გასაქანს არ აძლევდა. აქ კი, ჩვენი ექსპერიმენტების 
“შემთხვევაში, ურთიერთდამოკიდებულება ფიქსირებული განწყობის 

და მოცემულ ობიექტურ ვითარებას შორის წარმოებს. ფიქსირებუ-. 

ლი განწყობის და ობიექტური პირობების ეს ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება ურთიერთასიმილაციაში ვლინდება: ერთის მხრივ, ფიქსირე– 

ბული განწყობა ობიექტური მოცემულობის ასიმილაციას ახდენს,– 

ამ მოცემულობას თავისდა მიხედვით, თავისი რაგვარობის შესატყელ- 

სად ასახავს; მეორეს მხრივ, ობიექტური მოცემულობა ფიქსირებუ- 

ლი განწყობის ასიმილაციას ახდენს, მის რაგვარობას თავისდა მიხედ- 

ვით, თავის შესატყვისად ცვლის. ასეთი ორმხრივი ასიმილაციის შე- 

დეგად ფიქსირებული განწყობის გადაგვარებას განიცდის: განწყობა» 

მოცემული პირობების ზემოქმედების შედეგად თანდათან დიფე- 

ზურ ხასიათს იძენს და, ბოლოს, გარკვეულ მომენტში გზას ადეკვა- 
ტური განწყობის აღმოცენებას უთმობს. ასე სწარმოებს სუბიექტის 

ახალ ობიექტურ ვითარებაზე გადანაცვლება. 

ამგვარად, ჩვენს წინაშე ფსიქოლოგიურ ფაქტთა ორი სხვა- 

დასხვა წრეა: ერთ შემთხვევაში ერთმანეთს უპირისპირდება ერთი 

და იმავე სუბიექტის ორი სხვადასხვა განწყობა. ამ დაპირისპირებაში. 

ამ ერთგვარ ბრძოლაში ორ განწყობას შორის არც ერთი არ განი(კ- 
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დის შინაარსობლივ ცვლილებებს, ცვლილებებს თავის რაგვარობაში. 

ერთი განწყობა განდევნის მეორეს ან, პირიქით, მას ადგილს უთ- 

მობს; ზოგჯერ ორი განწყობა მონაცვლეობით მოქმედებს, მაგრამ 

ერთი განწყობის რაგვარობა არავითარ გავლენას არ ახდენს მეორი:: 

რაგვარობაზე; არაფერი არ იჩენს თავს ერთი განწყობით გაპირობე- 

ბულ ცნობიერ შინაარსში ისეთი, რაც მეორე განწყობით გაპირობე- 

ბულ შინაარსს ეკუთვნის. აქ საკითხი შეიძლება დადგეს იმის შესა- 

ხებ. თუ რომელი განწყობა გაიმარჯვებს და მეორის მოქმედებას შე– 

უშლის ხელს,––იმის შესახებ, თუ როგორ ხასიათს მიიღებს ორი სხვა– 

დასხვა განწყობის მონაცვლეობა. მაგრამ, როგორიც არ უნდა 

იყოს მათი მონაცვლეობის ხასიათი, თითოეულის რაგვარობა არ შე. 

იცვლება ამ პროცესის გამო: ის შნაარსობლივი სხვაობა რო- 

მელიც თავს იჩენს მათი დაპირისპირების დასაწყისში ბოლომდე, 

ამ დაპირისპირების დამთავრებამდე უცვლელი დარჩება. რაც არ 

უნდა რთული იყოს ორი განწყობის დაპირისპირების პროცესი, რაც 

არ უნდა მკვეთრი და ხანგრძლივი იყოს ორი განწყობის მონაცვლე– 

ობა, ამ ორ განწყობას შორის ასიმილაციის პროცესი არ იჩენს თავს, 

აქ განწყობის შეცვლასთან და არა განწყობის გადანაცვლე ბასთან 

გვაქვს საქმე. განწყობის შეცვლა სუბიექტის ფარგლებში ხდება, მისი 

ორი სხვადასხვა მდგომარეობის მონაცვლეობას წარმოადგენს. გადა– 

ნაცვლების პროცესი კი სუბიექტის ფარგლებს სცილდება, ვინაიდან 

ეს პროცესი სუბიექტის ობიექტთან კოორდინაციას, ობიექტზე ორი- 

ენტაციას გულისხმობს, გადანაცვლების პროცესი ორმხრივი ასი- 

მილაციის ისეთ პროცესს წარმოადგენს, რომელშიც სუბიექტის გან- 

მტკიცებული განწყობა ობიექტურ პირობებს თავისდა მიხედვით 

ასახავს და იმავე დროს, ამ პირობების შესატყვისად გადასხვაფერ- 

დება. 

ამოცანის გადაჭრის დროს, აზროვნების პროცესის მიმდინარე– 

ობაში, გადანაცვლების აქტს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

იქ, სადაც საქმე ახლის წვდომას, სინამდვილის ახალ მხარეთა აღმო– 

ცნებას ეხება, სუბიექტს ხშირად მისი განმტკიცებული განწყობის 

ახალი პირობების შესატყვისად უხდება გარდაქმნა. 
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V”/. ამოცანის გადაჭრის პროცესი და განწეობის 

რაგვარობის ჩამოეალიბება 

ს) პრობლემა 

განწყობა (§61) თანამედროვე ამერიკულ ლიტერატურაში ისეთი 

ტენდენციითაა წარმოდგენილი, რომელიც6 სუბიექტს მისი 
ქცევისშედეგადღ უმუშავდება. ის, რასაც ამერიკელი 
ავტორები განწყობას (§60კ) უწოდებენ, წარმოადგენს, დაახლოებით. 

იმას, რაც განწყობის ფსიქოლოგიაში (უზნაძეს) „ფიქსირებული გან- 

წყობის“ სახელწოდებითაა ცნობილი. განწყობის ფიქსაცია ქცევის 
შედეგია: მას შემდეგ, რაც სუბიექტმა გარკვეული მიმართულებით 
იმოქმედა,C––მას შემდეგ, რაც მან გარკვეული ქცევა შეასრულა, მას 

შეიძლება აღმოუჩნდეს ამ ქცევის, ამ გარკვეული მიმართულებით 
მოქმედების ფიქსირებული განწყობა. თავისი ფიქსირებული ბუნე- 

ბის გამო ასეთი განწყობა ადვილად იჩენს ხოლმე თავს იგივე ან 

მსგავს ობიექტურ სიტუაციაში. წარსული ქცევის პირობებში, უკვე 

ჩამოყალიბებული განწყობა ადვილად ხდება აქტუალური, ად- 

ვილად იწყებს ხელახლა მოქმედებას სწორედ ფიქსირებული 

ბუნების გამო, ამ განწყობას ადვილი აქტუალიზაციის შესაძლებ- 
ლობა გააჩნია, სწორედ როგორც ფიქსირებულის, მასს შეუფერე- 

ბელ პირობებშიც მოქმედება შეუძლია. 

ლაჩინსის ექსპერიმენტით გამოვლინებული „განწყობის ეფექ- 

ტი ფიქსირებული განწყობის ეფექტის ნაირსახეობას წარმოადგენს. 
შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ „განწყობის ეფექტის“ სა- 

კითხი ამერიკულ ფსიქოლოგიაში ქცევის რიგიდობის საკითხს დაუ–- 
კავშირდა: ქცევაში რიგიდული განწყობა განსაკუთრებით მკვეთრად 

იჩენს თავს. უზნაძის თანამშრომელთა ინტენსიურ გამოკვლევათა 

შედეგად დადგენილ იქნა ფიქსირებული განწყობის მოქმედების 

ტიპები, მათ შორის ტლანქი––სტატიკური მოქმედების ტიპიც, რომ- 

ლის შემთხვევაში განწყობა განსაკუთრებით ტლანქია, რიგიდულია, 
და მისი მოქმედება განსაკუთრებით მკვეთრად იჩენს თავს. მთელ 
რიგ გამოკვლევათა შედეგად, დადგენილ იქნა, სხვათა შორის, ისიც, 

რომ პიროვნების სიტლანქე, მისი „რიგიდობა“ ფიქსირებული გან- 

წყობის თავისებურებაში ვლინდება: ტლანქი, რიგიდული ტიპის 
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სუბიექტი, ერთხელ შექმნილი განწყობით შებოჭილი, მეცვლილი 

პირობების შესატყვისად მოქმედებას ვეღარ ახერხებს. რიგიდული 

ქცევის მაგალითებმა ჩვენი ზემოთ აღწერილი ექსპერიმენტების 
დროსაც აშკარად იჩინეს თავი. როდესაც შერეული ტექსტის ექსპე– 

რიმენტში III ჯგუფის ცდისპირი, ერთი და იმავე შერეული ტექს- 

ტის ოთხჯერ ან ხუთჯერ წაკითხვის მიუხედავად, პირველი მოთხრო- 

ბის კონტექსტში ამ კონტექსტისათვის ჰეტეროგენული შინაარსების 

ჩართვას აწარმოებს, საქმე რიგიდულ ქცევასთან გვაქვს. ქცევის ეს 
რიგიდობა სუბიექტის განწყობის თავისებურებითაა გაპირობებული, 

პირველი ნაწყვეტის წაკითხვის პროცესში სუბიექტს, ამ შემთხვევა–- 

ში. იმდენად მტკიცე და მოუქნელი განწყობა შეექმნა, რომ, ობიექ- 

ტური პირობების შეცვლის მიუხედავად, მან ვეღარ მოახერხა ა ხ ა- 

ლი პირობების მიხედვით გადახალისება,ახალი 

ობიექტური ვითარების შესატყვისად გადა- 

ნაცვლება. ასეთ ცდისპირთ განწყობა იმდენად მოუქნელი და 

რიგიდული ბუნების აღმოაჩნდათ, რომ გაძნელდა მისი გარდაქმნა 

ობიექტური პირობების ადეკვატურ განწყობად. როდესაც კლასიფი- 

კაციის ზემოთ აღწერილ ექსპერიმენტში ჩვენი ზოგიერთი ცდისპირი 

ახალი თვალსაზრისით მუშაობას ვერ ახერხებს, ეს იმიტომ ხდება, 

რომ მათი განწყობა ტლანქია, „რიგიდული". მაგრამმ ზოგიერთი 

ცდისპირი ადვილად ახერხებს ახალი პირობების შესატყვისად გადა- 

ხალისებას: ობიექტურ პირობებთან ურთიერთობაში მათი განწყობა 

უფრო მოქნილი აღმოჩნდა. ყველაფერი ეს ამტკიცებს, რომ ფიქსი- 
რებული განწყობა მართლაც არსებობს და მისი ეფექტი სხვადასხვა- 

ნაირია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში განწყობა „რიგიდულია“, მოუქ- 

ნელი და ამის გამო ადეკვატურ ქცევისათვის შემშლელ გარემოებას 

წარმოადგენს. 

მაგრამ განწყობის პრობლემა ფიქსირებული განწყობის საკი- 

თხით არ შემოიფარგლება. განწყობის თეორიის თანახმად (უზნაძე). 

ყოველგვარი ქცევის ფსიქოლოგიურ პირობას სუბიექტის მზაობა 

წარმოადგენს,-––მზაობა, იმოქმედოს ობიექტურ პირობებში თავისი 

აქტუალური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. ეს მზაობ., 

ერთი მხრივ, სუბიექტის მოთხოვნილებით, ხოლო მეორე მხრივ- – 

ობიექტური სიტუაციითაა განსახღვრული, ეს მზაობა წარმოადგენს 

სუბიექტის განწყობას, იმოქმედოს ობიექტური პირობების შესა- 
ტყვისი მიმართულებით. განწყობა მოცემულ ობიექტურ პირობებში 
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სამოქმედოდ მზადყოფნას წარმოადგენს. როგორც გარკვეული მოქ- 
მედების მზაობა, განწყობა, ცხადია, ამ მოქმედებას წინ უსწრებს. 

განწყობა გარკვეულ მოქმედებისათვის საჭირო ძალთა მობილიზ.ა- 

ციას წარმოადგენს და, ამგვარად, ის ამ მოქმედებას არა მხოლოდ 
წინ უსწრებს, არამედ კიდევაც აპირობებს. 

კლასიფიკაციის ზემოთ განხილულ ექსპერიმენტში აღმოჩნდა. 

რომ, წინა ეტაპზე ჩატარებულ მუშაობასთან დაკავშირებით, ფერხ- 
დება სუბიექტის მუშაობა მომდევნო ეტაპზე: როდესაც ცდისპირს თა- 

ვიდანვე III ეტაპის მასალა ეძლევა, ის ადვილად და სწრაფად ახერ- 

ხებს მიწოდებულ ტექსტში მოთხრობილი ამბების კლასიფიკაციას 

(როგორც ამორალურის, ამაღლებულის და სასაცილოს). მაგრამ იმა– 

ვე მასალის იმავე თვალსაზრისით კლასიფიკაციას ცდისპირი ვერ 

ახერხებს, თუ წინასწარ მან სხვა თვალსაზრისით-––- „ქცევის მოტი- 

ვის“ თვალსაზრისით--მოახდინა მასალის კლასიფიკაცია მასალის 
„ქცევის მოტივის“ თვალსაზრისით კლასიფიკაციასაც ხელს უშლიდა 
ის გარემოება, რომ წინასწარ მასალის „ქცევის კატეგორიის“ თვალ- 
საზრისით დაჯგუფება წარმოებდა. იმისათვის, რომ მოხერხდეს ახალ 
ეტაპზე აღმოცენებული ამოცანის გადაჭრა, საჭირო აღმოჩნდა გადა- 

ნაცვლების აქტი. ამ აქტის შედეგად ფიქსირებულმა განწყობამ ადგი- 

ლი ახალი პირობების შესატყვის განწყობას დაუთმო. გადანაცვლე- 

ბის პროცესი როგორც ვნახეთ, ფიქსირებულ განწყობის და მო- 

ცემული ობიექტური ვითარების ორმხრივი ასიმილაციის დინამიკაში 

ვლინდება. 

როგორც ვნახეთ, იმ ცდისპირთა შემთხვევაში, რომელნიც ექს- 
პერიმენტის სამივე ეტაპზე მუშაობენ კლასიფიკაციის ოპერაცია 

მეორე ეტაპზე იმ განწყობის გამო ფერხდება, რომელიც პირველი 

ეტაპის პირობებში განმტკიცდა, ხოლო მესამე ეტაპის მასალის კლა- 

სიფიკაცია––იმ განწყობის გამო, რომელიც მეორე ეტაპზე გაფიქსირ- 

და. ამგვარად, ექსპერიმენტის გასწვრივ საშუალება გვეძლევა გამო– 
ვავლინოთ ორი სხვადასხვა ფიქსირებული განწყობის მოქმედება: 

პირველ ეტაპზე შემუშავებული ფიქსირებული განწყობა თავს იჩენს 
მეორე ეტაპზე და ამ მეორე ეტაპზე ფიქსირსებული განწყობა თავს 

იჩენს მესამე ეტაპზე. ცხადია, როდესაც მეორე ეტაპზე ცდისპირი, 

ბოლოს და. ბოლოს, კლასიფიკაციის · ამოცანის გადაჭრას ახერხებს, 

ეს ნიშნავს, რომ პირველ ეტაპზე ფიქსირებულმა განწყობამ ადგილი 

დაუთმო განწყობას, რომელიც მეორე ეტაპის მასალას შეესატყვისე- 
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ბა. მეორე ეტაპის ბოლო პერიოდში ეს ადეკვატური განწყობა თან- 
დათან ფიქსირებულ ხასიათს იღებს. მისი ფიქსირებული ბუნება აქ 

იმაში ვლინდება, რომ მასალის „ქცევის მოტივის“ მიხედვით სამ 

კლასად განაწილებას ცდისპირი უფრო და უფრო ადვილად ახერ- 

ხებს. მაგრამ მესამე ეტაპის დაწყებისთანავე, ამ განწყობის ფიქსირე– 

ბული ხასიათი შემშლელ გარემოებად იქცევა და ხელახლა საჭირო 

ხდება, ექსპერიმენტის შეცვლილი პირობების შესატყვისად, გადახა– 
ლისება, 

აღნიშნული ექსპერიმენტი არა მხოლოდ ფიქსირებული განწყო- 

ბის მოქმედებას, არამედ ახალი მასალის შესატყვისი განწყობის აღ– 

მოცენების ფაქტსაც ამჟღავნებს. ექსპერიმენტმა ნათელყო, რომ 

ამოცანის გადასაჭრელად სათანადო განწყობაა საჭირო: მეორე და 

მესამე ეტაპზე ამოცანის გადაჭრა მხოლოდ მაშინ ხერხდება, როდე- 

საც ასეთი განწყობის შესაქმნელად სათანადო პირობებია მოცემუ- 

ლი. კლასიფიკაციის ამოცანის გადაჭრა ხერხდება მაშინ, როდესაც 

სათანადო განწყობის შექმნას ხელს არ უშლის წინა ეტაპის პირობებ– 

ში ფიქსირებული განწყობა. 

ეხლა ჩვენ წინაშე ახალი საკითხი დგას: როგორ მიმდინარეობს იმ 

განწყობის აღმოცენების პროცესი, რომელიც ამოცანის გადაჭრის 

პირობას წარმოადგენს? რანაირად მონაწილეობს განწყობა ამოცანის 

გადაჭრის პროცესში და როგორ ხორციელდება მისი რაგვარობის 

ჩამოყალიბება? 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, განწყობის პრობლემურ სიტუ- 
აციაში აღმოცენება განსაკუთრებულ პირობებს გულისხმობს, რო- 

დესაც სუბიექტი თავისი აქტუალური მოთხოვნილებით განუსაზღვ– 

რელად მდიდარ და მრავალფეროვან სინამდვილეში ისეთ პირობას 

ხვდება, რომელსაც მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძ- 

ლია. საკითხი განწყობის აღმოცენების შესახებ, შედარებით, მარტი- 
ვად წყდება: აქტუალური მოთხოვნილება და მოცემული ობიექტური 

პირობები, სუბიექტის აქტუალური ჩარევის გარეშე, მისი მოთხოვ– 
ნილების დაკმაყოფილების მზაობას იწვევენ,––მზაობას, რომელშიც 

მონაცემი ობიექტური პირობებია ასახული. განწყობის სუბიექტუ- 

რი ფაქტორი--მოთხოვნილება--და განწყობის ობიექტური ფაქტო- 

რი-მოცემული სიტუაცია--–ურთიერთს განსაზღვრავს, ერთმანეთს 
კონკრეტულ ხასიათს ანიჭებს. სულ სხვა მდგომარეობაა, როდესაც. 

განწყობა სუბიექტს პრობლემურ სიტუაციაში უჩნდება. ამ განწყო- 
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ბის სუბიექტურ ფაქტორს გნოსტიკური მოთხოვნილება––დასმული 
კითხვა „რა არის ესმ“--წარმოადგენს. ამ განწყობის ობიექტურ 

ფაქტორს ისეთი სიტუაცია შეადგენს, რომელიც სავსებით ჯერ არ 

არის მოცემული. სუბიექტმა უნდა მოიპოვოს ეს სიტუაცია. ამაშია 
მის წინაშე აღძრული ამოცანა, ეს მიზანი აქვს მის თეორიულ ქცე– 

ვას. მაგრამ, ამავე დროს, ამ სიტუაციის მოპოვება იმ განწყობის სა- 

ფუძველზე უნდა მოხდეს, რომელსაც თვითონ ეს მოსაპოვებელი 

სიტუაცია განსაზღვრავს. 
როგორ ხდება, რომ სუბიექტის აზროვნება ისეთი სიტუაციის 

მიმართულებას იძენს, რომელიც სუბიექტისათვის პრობლემურია. 

ჩვენმა ახალმა ექსპერიმენტმა ამ კითხვებზე უნდა გასცეს პასუხი. 

მ. ექსპერიმენტის პროცედურა 

ცდისპირს ეძლეოდა ხარვეზიანი ტექსტი რუსულ ენაზე. ტექს- 

ტი ისე იყო შედგენილი, რომ მისი წაკითხვა თავიდან ბოლომდე ორ- 

ნაირად იყო შესაძლებელი: როგორც მოთხრობისა არწივის შესახებ 

და როგორც მოთხრობისა ვირის შესახებ. ერთ ტექსტში მოცემული 

ამ ორი მოთხრობის სიუჟეტი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი 

იყო. 

ცდისპირს წინადედება ეძლეოდა შეევსო ხარვეზიანი სიტყვები 

და ერთდროულად ხმამაღლა ყურადღებით წაეკითხა ტექსტი, 

ცდისპირი გაფრთხილებული იყო, რომ ტექსტის წაკითხვის შემდეგ 

მას წაკითხულის შინაარსის გადმოცემა მოეთხოვებოდა. 

ცდები ჩატარდა უმთავრესად სახ. უნივერსიტეტის ფილოლო–- 

გიური ფაკულტეტის რუსული სექტორის სტუდენტებზე, და, აგრე- 
თვე, მეცნიერ მუშაკ ფსიქოლოგებზე. 

ექსპერიმენტი ჩატარდა 33 ცდისპირთან. ცდისპირებს ტექსტი 

ეძლეოდა შემდეგი სახით: 

"IC6...მX 0...6M, IM6...2I 0I C00XV ...00MMIX... VI I C...2ჰX. LI0- 
X0M ცსვ...ტ...8I. LC იტის VIII:6 V6 C...21 I ...0098IMX ..,VM 00 8M16X 

ლ0ხ0ეX2IIII, 0IM 8IIV6CM ...6...2 C...0.... # IV6MV IMIVMCI 0ხ. ILL2I 

ნულ X0000)0 0...7V 8 10X 46IIIII, უ3M0IIIIMII M08ხ. Cნ...+ VV#M+- 

329Cხ C806M 0...II00C#V C8060#M011, IVM2IX: ასე X0))0II0 6MIIს 812XIML 

9 უXნX6V. I 2M CI6 080IMX ყ6MXM036M, II M046...2I6 867ს3# C8060X80 

# 371ლCს M9MI0 M96C 9C MლI026. ც01 ილულ...V CII6C6, IXL0ICM უ10XMIM#- 
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X+სC9 #07:90, VIII 0L 5IIIX ,..00IIILIX ...VV9, 0006 02X6C# 801 IVXმ, 

I067LI1:6 # ...C...V. 

8ზუიVწ; კX10-X0 32C860L2X0 ს M#660C80M6C. CI-00Xხ06 IMCCC6XC#M 8 

0612M2X: C0 C89CXCM 02CC0X2# 803MVX. 

IL2LMCს 60IხII0) II0MVM2X V2VI ლ0...6CIX. M2ML 69CIხთ” XM%IIXC7/ 

08. 8C6 V269062CX 81IIC0XV. MI LX2MX IIIVMIXI ILIV MIC 1#VC, L0II00C6V6CM 
Cხ239MXC/! 

სვ...6...68, 0ნ...Mჰ, MI0 ნ6IMX0 CMუ, C0ი68ყ082XC#M C C0M0M01- 

·0M ... 6 ...6# 0...6I ... C...6I 86Cხ ICMნხ, მ C2M0XI6+X2 CI6I L00CIIIX 

ამ ტექსტის წაკითხვა ორნაირადაა შესაძლებელი: 

1) ჰI6I2# 006I, 6X2M 08 C061IX ILი08MIX IVV M CM27. II0CICM 

33ICX6#, 1 6I60ხ VXC IC CMX2I I L009IX IVM 0IL 816) 0960XმIIM7, 
0# 8M#XC6I 8062 C301 X 86MV IMIIVIC# 0I. ILLგX 6LM0 X0000I0 0ი- 

XV 3 X0L /MCIIVIIV 300MIILIII 0CMს. C00I, V0M82MCხ C800M 00IXM80L 

C3060210L, უწM2M: „IL2% X00CIII0C 617 8I2XIM 0I XMI016ML, '(2M, XC 

“სმხ90X 961080L ი 001621 M6CIXხ34 C8060XV90. # 3I6Cხ IIIILIIC MII6 
MM M6VIგ6. 80” LC0CIMXC9V CIIC, 10X0CM IIსIL-9IხC/ M01LII0, VIIIII 

-0L 8IIX I008MIX IV9, II 006021სCM9 80X IVXIმ2, I0C6XIM:C6 L II166V. 

8IMიVI 9I0-Iთ 32C8C0M2X0 8 9660. Cჰ00M90C ILCC6IC#M 8 06- 
·2%2X, C0 C8IICI0" 10L2CCCM2M 803.VX. 

„ILგC0მ 601ხ0)0M, II0IVM2 9290! 006M, L2M 6VC1XI00 M9M#MXC# 

0M. 8C6 M26#026» 8LILC0XV. II M2X ILIVMM9+XI MIV, 9I0 X:0, X00006V- 
CM C023MIხC#I 83უ16IX68, 006IX 910 6IXM0 CMI, C0068I082XC# C Cგ- 

M016X0M. VI6ICM 000, 16-61 80Cს I6Mხ, მ C2M0XM6I2 CMCI II00CXIIX. 

2. II0)8 0C6X, #6L21 0IL C00#M C001IIX MVM # C02X.110CXCM 

შვინზ8ლნუ, “6ინზხს წX6 IC C00I1 M# 6000IX»X MV9 0MI 8M#M6I“ 0860X2- 

9M9, 09 8916 CCI2 CX0CL, X M6MV +92IVIC#IV 0. IL2LX 6»X0 X000I0 

0CMV 8 X01 70IIMIV 380MIIV XM6Mს. C02, VII802MCს C806M 0CIMI- 

#0M C8060X#0M, MVMმ2M: „IL2M# X0000)0 6ხIXნხ 8I2MV 0X XI0I6I. I 2M 

ჰ6 L20III 961086 #M 00XC(2Xხ 06M03# C3060XIL0. # 3/M06ს IIMMX0 

MMC IC M6:0126I, 80X 0020XLV CIII6. I0X10M 1I0MVIVXსCM M0XMV0, VIIIX9 

0X 2IMX C00890X LVM, 000602X0C# 80 IVI2, I0C6XMV1L6 I C069V. 

ს1ხVC 970-10 32C86იV210 8 M666, 0=00MII0CC 906C6IC# 8 06+IM2- 

#2X, C0 C8IMCI0X 02CC0M2# 303MVX. 
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.აIL2M0M 60100, II0,IVM2#X I#2მII 0C6IM, 2 6ხICI0C MMIMXC7. 

09. 8C6 X26M020X 8XIC0XV. II L2X 0IწIMIX, VV 90 26, II00006VCM 
Cნ23M1სC#, 

ს3ი6808 0066), §10 ნII0 CM#I, C0003M082IMC# C C2M070I0M„- 

ნ686I 0C6IM, 06801, 86Cს 1CIMხ, 2 C2M010I2 CM6I ო00CXI. 

ვ. ექსპერიმენტის შედეგები 

33 ცდისპირიდან 16 იწყებს არწივით ––,„I6»7მ» 006)“ და ბო- 

ლომდე შესატყვისად ავსებს ხარვეზებს (ყველა სიტყვას კითხუ-. 

ლობს ადეკვატურად). 8 ცდისპირიც თავიდან კითხულობს-–-/6X2#/ 

008, მაგრამ ზოგიერთ სიტყვას ავსებს ვირის კონტექსტის შესა- 

ტყვისად, ე. ი. ისე, როგორც ეს შეფერის მოთხრობას ვირის შესა- 

ხებ. მაგ., ნაცვლად იმისა, რომ წაეკითხა CM3უ, 4 (დისპირმა წაიკი-. 

თხა C9M2X; „.I6#2ჯ ლ06#, 1012 0M C06II L00IIX XVM M# C92I. 
ეს სიტყვა თთ2ჩMX შეესატყვისება ვირის კონტექსტს“ ჰ116;X27 0C6», 

წლე 0M CM C00M909X MXV9 # Cიე1% მაგრამ აბსურდია, როდე- 
საც საქმე ეხება არწივს რომელიც დაფრინავს. ორმა ცდისპირმა. 
ხარვეზიანი სიტყვა 83-0-6,, არწივის კონტექსტში წაიკითხა, რო–- 

გორც ს3003861 რაც მოთხრობაში არწივის შესახებ აგრეთე უაზ- 
რობას წარმოადგენს. 

8 ცდისპირმა ტექსტის შევსება და წაკითხვა ვირის კონტექსტში. 

დაიწყო, მაგრამ მერე იძულებული შეიქნა არწივის კონტექსტზე: 

გადასულიყო. ორი ცდისპირის შემთხვევაში ეს მოხდა მას შემდეგ, 

რაც...0ჩIIIIX...V9, წაკითხული იყო როგორც LიMIX IV9--ეL00-. 
სხIX IV9 000616II0 იC00X0X L 00ხჰVX4- აღნიშნა ერთმა ცდის-- 
პირმა, (ოქმი # 31). 

ოთხ შემთხვევაში ვირის კონტექსტი დაირღვა იმასთან და- 

კავშირებით, რომ ხარვეზიანი სიტყვა 0იხ- წაკითხულ იქნა რო-. 

გორც 0იბჯ დღა არა როგორც იხე,ა. ერთმა (ადისპირმა (ოქმი: 
# 11) დაიწყო: M6/:2 006I, მერე გაკვირვებით აღნიშნავს: II6- 

7:01 0L Cი6M) C0ხ9MMIX XV? # CI2M2 და განაცხადებს: V6X, IXV9- 
Iს6 MC/ა:2M 0C6I, ამის შემდეგ ბოლომდე ინარჩუნებს ვირის კონ-- 
ტექსტს. 

ამგვარად, თუ პირველ შემთხვევაში –00ნIIIIX V9, როგორც; 

I00MIM0IX Iწ9 ვირის კონტექსტში წაკითხვამ გამოიწვია ამ კოხ- 
ტექსტის არწივის კონტექსტით შეცვლა, მეორე შემთხვევაში იმა-. 

109!



ვე ·.ინMIX .VV არწივის კონტექსტში, როგორც C0-VMX XV წა- 
კითხვამ აიძულა ცდისპირი არწივის კონტექსტი ვირის კონტექ- 

სტით შეეცვალა, ორი (ადისპირი მერყეობს ვირისა და არწივის 
კონტექსტს შორის: ერთმა დაიწყო ვირით, მაგრამ მას შემდეგ, 
რაც 600MMX #V9 ნაცვლად წაიკითხა I0იხხIX IVM, გადავიდა არ- 

წივის კონტექსტზე, მერე ისევ პირველ კონსტექსტს დაუბრუნდა, 
მაგრამ, მას შემდეგ, რაც 00: წაკითხულ იქნა როგორც 00ჰ06V, 
არწივის კონტექსტი საბოლოოდ განმტკიცდა (ოქმი # 8). მეორე 
შემთხვევაშიც წაკითხვა L0IIIIX IVყ უბიძგებს ცდის პირს არწივის 

მიმართულებით: ჰI6ჯ2# 0006 C06MI I00II9IX IVV მთის ღრუბლებ- 
თან დაკავშირებით, კითხულობს უკვე არა 00XM0XLV, არამედ ი007XMC- 
9V; შემდეგ ისევ ვირის კონტექსტს უბრუნდება და კითხულობს 
830686X, მაგრამ მაშინათვე ასწორებს: MC», 33M6I16MI 0067. ამის შე- 
მდეგ კითხულობს ხან 0C6», ხან 0Cილ)ჰ, ამთავრებს არწივით; მაგ- 

რამ მეორე ვარიანტს რომ ვაძლევ, კითხულობს ისევ ვირის კონ- 

ტექსტის შესატყვისად, მერე ისევ არწივის კონტექსტის შესატყვი- 

სად და ბოლოს ისევ უბრუნდება ვარის კონტექსტს (ოქმი # 197). 

რა ამოცანა დგას ცდისპირის წინაშე ჩვენი ექსპერიმენტის შემ- 

თხვევაში? ინსტრუქციის მიხედვით, მას ორი რამ ევალება: ა. შეავ–- 
სოს ხარვეზიანი სიტყვები საჭირო ასოებით, ბ. გაიგოს და დაიმახ- 
სოვროს ტექსტში მოთხრობილის შინაარსი. ასეთი დავალება გუ- 

ლისხმობს ხარვეზიანი სიტყვების არა უბრალო შევსებას, არამედ 

ისეთ შევსებას, რომელიც კონტექსტს შეესატყვისება. ხარვეზიანი 
სიტყვები სიაში რომ მიგვეცა, ხარვეზის შევსების ამოცანა სხვანაირი 

იქნებოდა. ამგვარად, ამოცანა, რომელიც დგას ჩვენი ცდისპირის 
წინაშე, მდგომარეობს ხარვეზიანი სიტყვების რაღაც გარკვეული 

კონტექსტის მიხედვით შევსებაში. 

როდესაც ცდისპირი მუშაობას იწყებს, მას ერთმანეთის გვერ- 

დით ორი ხარვეზიანი სიტყვა ეძლევა: »/06.. მთ» 0 – 0I ჩვენი დაკვიე– 

რვებით ეს ორი ხარვეზიანი სიტყვა ცდისპირისათვის ერთ ამოცანას 
შვადგენს. ცდისპირი მათ ცალ-ცალკე კი არ აკვირდება, არამედ 

მსჯელობს იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს M6C––მ» 0–-–მ/, ცდის- 

პირი ამ ორ ხარვეზიან სიტყვას ერთმანეთს უპირისპირებს და ამ 
დაპირისპირების საფუძველზე ხარვეზიანი სიტყვების გამოცნობას 
ახერხებს. ჩვენი დაკვირვებით საკმარისი იყო ამ ორი სიტყვიდან ერ- 

თის ამოკითხვა, მაგ., X6I8I, რათა თავი ეჩინა მის შესატყვის სი- 

ტყვას 0067; ან, პირიქით, ამოიკითხავდა თუ არა ცდისპირი სიტყვას 
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0C6XM მას მაშინვე აზრად მოსდიოდა სიტყვა 76:22. ცდისპირთა 

უმრავლესობამ (77%) ამ ხარვეზიან სიტყვებში X#06I2# 006X, შედა- 

რებით უმნიშვნელო რაოდენობამ (23%) MX6#2) C0C66+ ამოიკითხა. 

ეს გასაგებიცაა: არწივისათვის ფრენის მდგომარეობა გაცილებით 

უფრო ჩვეულებრივია და დამახასიათებელი, ვიდრე ვირისათვის-–– 

წოლის მდგომარეობა. ჩვენ წარსულ გამოცდილებაში-––იქნება ეს 

ფანტაზია თუ რეალობა––საქმე გაცილებით უფრო ხშირად მფრინავ 

არწივთან გვქონია, ვიდრე მწოლიარე ვირთან. 

როდესაც შემდეგში ცდისპირს ხარვეზია სიტყვათა ახალი 

წყვილი--... 00II9IX...V9 ხვდება, თავს იჩენს სიტყვათა გამოცნობის 

ახალი ფაქტორი. საქმე იმაშია, რომ ტექსტის დსაწყისში კონტექსტი 

ცდისპირისათვის ჯერ არ არსებობს. მაგრამ მას შემდეგ, რაც აღი–- 

არებულია 006M MX6I2IX ან 0061 206X:2#, სუბიექტი უკვე გარკეეულ 
კალაბოტში მოექცა. ის უკვე „მფრინავი არწივის“ ან „მწოლიარე 

ვირის“ კონტექსტითაა შეზღუდული. ჩვეულებრივად,თუ ცდისპირ- 

მა თავში MC6I2X 000I წაიკითხა, შემდეგში ის IL0ი9IX XV9-ს ამოი- 
კითხავს ხოლმე. ხოლო თუ მან ტექსტის დასაწყისმი ხარვეზიან 
სიტყვებში MX6:2# 0C6# გამოიცნო, შემდეგში ის I0ი9MMX XV5-ს კი 
არა არამედ C0იM9X XVწ%9-ს კითხულობს. აღმოჩნდა მხოლოდ ერთი 
ცდისპირი „ რომელმაც დაიწყო XMV6#:2I CC, შემდეგ კი C009IIX 
M#VX9-ის ნაცვლად წაიკითხა I090MMIX IV9. ამ გარემოებამ აიძულა 
ცდის პირი კონტექსტის სტრუქტურის შეცვლა მოეხდინა: შევსებუ- 
ლი X6CX2I 0C6I მან სწრაფად გადააკეთა 79670ჰ 0064. (008IMIX IV97,-–- 

აღნიშნა შემდეგში ამ ცდისპირმა––იიინანუჯ0 L08000X X 007V, 
ხარვეზიანი სიტყვების-–-0-MVX--V9 წყვილის როგორც C0ცყ- 

9MIIX MV9, ან როგორც L09M9IX IXVI5-ად ამოკითხვას უკვე კონტექ- 
სტიც განსაზღვრავს. 

გადავიდეთ შემდეგ ხარვეზიან სიტყვაზე ხშირად (კდისპი- 
რები არწივის კონტექსტშიც, CV2#-ის ნაცვლად კითხულობენ 
CIგI-ს, მიუხედავად იმისა, რომ უაზრობა გამოდის: 00ი6I XCX2I 
C00Xხ 10099X #V9 % CV2I. 

აქ მნიშვნელობა უნდა ქონდეს იმ გარემოებას, რომ სიტყვის 

დაბოლოება –2# -– ჩვეულებრივად დამახასიათებელია ზმნისათვის 

ნამყო დროში (მაგ., IVMმX, 382, დ6I2I და სხვა). ამ ხარვეზიან სი– 

ტკყვას ზმნის კონფიგურაცია აქვს და ცდისპირები ამ შემთხვევაში, 
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ჩვეულებრივად, ზმნას ეძებენ „რა უნდა იყოს აქ? ამბობენ ისინი, 

C027, CI2I2 სიტყვა CVმI კი არ მოსდით ახრად. მოცემულ ხარ– 

ვეზიან სიტყვიდან აზრიანი სიტყვის §CV2X-ის ამოკითხვის ალბა- 

თობა კონტექსტის გარეშე ძალიან მცირე უნდა იყოს. ის გარემოება, 

რომ ცდისპირები მაინც ახერხებენ მის ამოკითხვას, მოწმობს, რა 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი ექსპერიმენტის შემთხვევაში კონ–- 
ტექსტის ფაქტორს. 

ხარვეზიან სიტყვათა წყვილი 6... 2 C. იე არწივის კონტექსტში 

უნდა იქნეს წაკითხული X0C60 C80უ). ხოლო ვირის კონტექსტში–- 
0080 Cის ცდისპირები ახერხებენ ამ სიტყვების კონტექსტის 

შესატყვისად ამოკითხვას მაგრამ შედარებით ძნელად. ეს, ალბათ, 

იმით აიხსნება, რომ აქ თანხმოვანი ასოებია გამოტოვებული და 

ხმოვანი ასოებით წარმოდგენილი კონფიგურაცია, კი როგორც ჩანს, 
არამყარი და დიფუზური აღმოჩნდა. 

ხარვეზიანი სიტყვა იი..», არწივის კონტექსტში ხშირად შეუ- 
ფერხებლად იკითხება როგორც 0067, მაგრამ ვირის კონტექსტში ეს 

ხარვეზიანი სიტყვა იწვევს შეჩერებას, გაუგებრობას, მეტად ან ნაკ- 

ლებად ხანგრძლივი მოფიქრების შემდეგ ცდის პირი ხშირად იძუ- 

ლებული ხდება მოახდინოს წაკითხულის გადასტრუქტურება და შე– 
ეცადოს ახალი კონტექსტის--არწივის კონტექსტის აწყობა. 

4. ექსპერიმენტის შედეგთა ანალიზი 

რა ფსიქოლოგიური პროცესი სწარმოებს, როდესაც ჩვენი ცდის- 

პირი ხარვეზიანი სიტყვების ამოკითხვას სწორად, ე. ი. ან ერთი ან 

მეორე კონტექსტის შესატყვისად, ახერხებს? 

შევჩერდეთ სწორი ამოკითხვის რომელიმე შემთხვევაზე მაგ.,. 

ხარვეზიანი სიტყვები,..008VX V9-ს („ცდისპირთა უმრავლესობა 
არწივის კონტექსტში კითხულობს როგორც 1008MLIX XV9, ხოლო 
ვირის კონტექსტში-–როგორც 00იხსსX XXს. ორივე შემთხვევაში: 
სიტყვისს სწორი გამოცნობა კონტექსტითაა განსაზღვრული და 

კონტექსტის მიხედვითაა სწორი. ის გარემოება, რომ არწივის 

კონსტექსტში ხარვეზიანი სიტყვები–--იხIს» წყ ცდის პირებმა 
ამოიკითხეს, როგორც L9ი8V)X XX9, ხოლო მეორე––ვირის კონტექს- 

ტი, როგორც C0MMMX XXყც, ნათელყოფს კონტექსტის ფაქტორის 
მნიშვნელობას. მაგრამ კონტექსტის როლი შეზღუდულია მოცე- 
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მული კონფიგურაციით (0იMIX VX9). გარდა ამისა მნიშვნელობა 
აქვს ცდისპირის ლექსიკურ მარაგსაც, ე. ი. მის წარსულ ბგამოც- 

დილებასაც. ამ თავის გამოცდილებიდან აწარმოებს ის საჭირო 

სიტყვების შერჩევას, სიტყვის ამოკითხვა ჩვენი ტექსტის პირობე- 

ბში ამ სამი ფაქტორის-–კონტექსტის, ხარვეზიანი სიტყვის გრაფი- 

კული გამოხატულების და სუბიექტის წარსული გამოცდილების-– 

კოორდინაციის შედეგადაა შესაძლებელი. რა უზრუნველყოფს ამ 

კოორდინაციას? რანაირია ის კავშირი, რომელიც მყარდება ამ სამ 

ფაქტორს შორის ჩვენი ექსპერიმენტის აირობებში? 

ამ საკითხთან დაკავშირებით პირველ რიგში აღსანიშნავია. რომ 

ხარვეზიანი სიტყვიდან აზრიანი სიტყვის ამოსაკითხავად ჩვენი ცდის. 

პირები, ჩვეულებრივად, ცალკე ასოთა მორგების ხერხს კი არ მი–- 

მართავენ, არამედ ამას ერთგვარი წვდომის, ერთგვარი მოულოდ- 

ნელი აღმოჩენის გზით ახერხებდნენ. ბუნებრივად დგება საკითტი: 

ინსაიტურ (Lი§Iლეი0 წვდომასთან ხომ არა გვაქვს აქ საქმე და მიღე– 

ბული ექსპერიმენტული მონაცემები გეშტალტური ფსიქოლოგიის ამ 

ცნებით ხომ არ არის ასახსნელი? 

ვერთჰაიმერისათვის როგორც აღვნიშნეთ. აზროვნება ისეთ 

პროცესს წარმოადგენს, რომელშიც სუბიექტი პრობლემური სიტუ- 

აციის (5)-ის) დაქსაქსულ აგრეგაციიდან საბოლოო სიტუაციის 

(§5--ის) სრულყოფილ სტრუქტურაზე გადადის. პრობლემუოი სიტუ- 

აციის (§-ის) სტრუქტურა მერყევია და ნაკლოვანი აზროვნების შე- 

დეგად მოპოვებული სიტუაცია (50) მყარ და დასრულებულ სტრუქ- 

ტურას წარმოადგენს. აზროვნება გე მტალტფსიქოლოგტიის პრობლე- 

მურ სიტუაციიდან დასრულებული სტრუქტურის სიტუაციაზე გა- 

დასვლის ისეთ პროცესს წარმოადგენს, რომელიც ოპერაციებისა და 

ნაბიჯების რიგს შეიცავს. ნამდვილი აზროვნების პროცესში, ეს ნაბი- 

ჯები და ოპერაციები” “ურთიერთდამოკიდებულ და, ამგვარად, 
„სტრუქტურულად აზრიან“ ნაბიჯებსა და ოპერაციებს წარმოადგე- 

ნენ. 

' ჩვენს ექსპერიმენტში პრობლემურ სიტუაციას ხარვეზიანი 

ტექსტი შეადგენს. ამ ტექსტის თითოეული ხარვეზიანი სიტყვა პრობ- 

ლემური სიტუაციის სტრუქტურულ დარღვევას წარმოადგენს. 

სტრუქტურულად დასრულებულ სიტუაციას კი ცდისპირის მიერ 

შევსებული ტექსტი წარმოადგენს. თუ ვერთჰაიმერის მიხედვით აზ- 

როვნება იმ პროცესს წარმოადგენს, რომლის შედეგად სუბიექტი 

8. ნ. ელიავა II3



პრობლემური სიტუაციის დაქსაქსულ აგრეგაციიდან საბოლოო სი- 

ტუაციის სრულყოფილ სტრუქტურაზე გადასვლას ახერხებს, ხარვე- 

ზიანი სიტყვებიდან, მაგ., –– 00MMIX-Vწყ, რომელიც, მართლაც, ტექს- 

ტის სტრუქტუოულ დარღვევას წარმოადგენს სტრუქტურულად 
უფრო გარკვეულ კონფიგურაციებზე I0იხMMIX +V9 ან C00II9X #VM-ზე 

გადასვლა ვერთჰაიმერისათვის აზროვნების შედეგად მოპოვებულ 

სიტუაციას უნდა წარმოადგენდეს. 

მაგრამ ისმის კითხვა: რა უზრუნველყოფს ასეთი სრულყოფი- 

ლი სიტუაციის მოპოვებას? როგორ არის შესაძლებელი ისეთი დარ- 

ღვეული სტრუქტურიდან, როგორიცაა, ტექსტი ხარვეზიანი სიტყვე- 

ბით–0ჩ0MMX-V59, ისეთ დასრულებულ სტრუქტურაზე გადასვლა, რო- 

მელშიც აზრიანი სიტყვები ჯ«იხიIაჯ XV9, ან C0ი81IX IXVV ტექსტის და– 

ნაკლისს ავსებენ, მისი დარღვეული სტრუქტურის აღდგენას ახდე- 
ნეხ? გე შტალტფსიქოლოგიას ინსაიტის (195191) ცნება გააჩნია. 

განვიხილოთ ჩვენი ექსპერიმენტალური მონაცემები ამ ცნების 

თვალსაზრისით. 

ინსაიტის ცნება ფსიქოლოგიაში პირველად კელერმა შემოიტანა. 

როგორც ცნობილია, თვითონ კელერთანაც ამ ცნებამ ცვლილებათა 

რიგი განიცადა. 

პირველად ინსაიტის ტერმინი კელერმა სულტანის მიერ ახალი 

მიმართულების აღმოჩენის აღსანიშნავად გამოიყენა. ამასთან დაკავ- 

შირებით, საკითხთა რიგი აღმოცენდა: ა. რას აღნიშნავს ტერმინი 

ინსაიტი, შინაგან განცდას, თუ ისეთ რაღაცას, რისი დაკვირვება ქცე- 

ვაშია შესაძლებელი? ბ. ინსაიტი წვდომის, გაგების მომენტანურ აქტს 

წარმოადგენს თუ პერმანენტული გაგების პროცესს? გ. ინსაიტი ამო- 

ცანის გადაჭრის პირობას წარმოადგენს თუ ამოცანის გადაჭრის შე- 

დეგს? დ. შეუძლია ინსაიტს რაიმეს ახსნა თუ ის თვითონაა ასახს- 

ხელი? 

შემდეგში თვითონ კელერმაც განაცხადა, რომ ინსაიტი ისეთ აღ- 

წერით ცნებას წარმოადგენს, რომელიც ქცევის გარკვეულ სახეობას 

გამოხატავს. ასე გაგებული ინსაიტი ისეთ რამეს წარმოადგენს, რაც 

ქცევაში იჩენს თავს. ამიტომ ასე გაგებული. ინსაიტი ბიჰევიორისტე- 

ბისათვისაც აღმოჩნდა მისაღები. 

შემდეგ კელერმა უარი განაცხადა თავის ადრინდელ შეხედუ- 

ლებაზე და ინსაიტი შემეცნების ისეთ კატეგორიად, ისეთ ფსიქოლო– 
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გიურ პრინციპად აღიარა, რომელშიც ფსიქოლოგიურ მოვლენათა 
მთლიანობითი სტრუქტურული ბუნებაა ნაგულისხმევი“. 

ინსაიტის ცნება გემშტალტფსიქოლოგიაში ამ უკანასკნელი მნიშვ- 

ნელობით განმტკიცდა. იგი ქცევის პრინციპს და ამოცანის გადაჭრის 

საშუალებას წარმოადგენს: ინსაიტი პრობლემური სიტუაციის მო- 

ულოდნელ რეორგანიზაციას ახდენს. 

აღნიშნავენ, რომ ტერმინს ინსაიტი გემტალტფსიქოლოგია ყო- 

ველგვარი ახსნის გარეშე იყენებს, რომ ამ ფსიქოლოგიისათვის, ინ– 

საიტი ქცევის ისეთ პრინციპს წარმოადგენს, რომელიც ამოცანის გა– 
დაჭრის „დრამატიულ მოულოდნელობაში“ ვლინდება. როგორც კი 

ინსაიტი მოხდა, ამოცანის გადაჭრა ურყევ ხასიათს იძენს. ფსიქო- 

ლოგიური ველის იმ რეორგანიზაციას, რომელიც ამოცანის გადაჭრის 

პროცესში ხდება, გეშტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენლები ინსა- 

იტს აწერენ”. 

ჩვენი ექსპერიმენტის დროს აღმოჩნდა, რომ ხარვეზიახ ხი–- 

ტყვაში გარკვეული მნიშვნელობის სიტყვის ამოკითხვას ჩვენი ცდის– 

პირები მეტწილად ასოების რიგრიგობით მორგების გარეშე ახერხე- 

ბენ. ჩვენი დაკვირვებისა და ზოგიერთი (დისპირის ჩვენების თანახ- 

მად, ჩვეულებრივად, ხარვეზიანი სიტყვები, მგ 00090 -Vყ, მო- 

ფიქრების შედეგად იწვევს იდეას (0იყ9X IV9 ან C0ჩნხLIX XწM; მხო- 
ლოდ განსაკუთრებული სიძნელის შემთხვევაში ცდისპირი იძულე- 

ბული ხდება ასოების რიგრიგობით მორგების ცდას მიმართოს. ასეთი 

მუშაობის დროს ცდისპირი» საჭირო სიტყვას შემთხვევით წააწყდება 

ზოლმე. 

მაგრამ რა გზასაც არ უნდა დაადგეს ჩვენი ცდისპირი საჭირო 
აზრიანი სიტყვის საძიებლად, სამი გარკვეული ფაქტორი ყოველთვის 

იჩენს ხოლმე თავს: ხარვეზიანი სიტყვის კონფიგურაცია, წარსული 

გამოცდილება და უკვე წაკითხულის კონტექსტი. ამ სამი ორიენტი- 

რის მიხედვით ახერხებს ცდისპირი საჭირო სიტყვის გამოცნობას. 

ხარვეზიან სიტყვებში––0ი9M9X-VX9 აზრიანი სიტყვების 10ღ0MVIX 

+V9 ან «0იMნ0X #V9-ად ამოკითხვა გულისხმობს, რომ ხარვეზიანი 

ში გეშტალტფსიქოლოგიის ამ დებულებას ხშირად აკრიტიკებენ, აღნიშნავენ. 

რომ ქცევის ახსნა ფსიქოლოგიური ველის დინამიკერობით წრეში იტრიალებს. 

თუ თვითონ ეს დინამიკურობა არ იქნება ახსნილი ქცევისაგან დამოეჟკიდებლაღ. 

25 Vგი ძი C60'–,# ი0576ი010ლ!CმI 5(1სძV 0, ი/იხ!ბთ §501VIიდ“". 
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სიტყვის მოცემული კონფიგურაცია, სუბიექტის შესატყვისი წარსუ- 

ლი გამოცდილება (ლექსიკური ფონდი) და წაკითხულის კონტექსტი 
კოორდინაციაშია მოყვაჩილი. ხარვეზიან სიტყვებში – 0MMLX –-V§ 

I0ი0IIIX XVM ან C00X LVM -ის წვდომა ამ კოორდინაციის შედეგს 
წარმოადგენს. ასეთ” წვდომა აზრობრივ ოპერაციათა გზით ხერხ- 

დება. საკითხი ისმის ამ ახრობრივ ოპერაციათა ურთიერთკავშირის 

ფსიქოლოგიური პირობის შესახებ· პრობლემური სიტუაციის 

სტრუქტურულ მოთხოვნათა წვდომა და, მით უმეტეს, ამ სიტუაცი- 
აში სრულყოფილი სტრუქტურის აღდგენა აზრობრივ ოპერაციათა 

ურთიერთ შეთანხმებული, ურთიერთთან დაკავშირებული მიმდინა– 

რეობის შედეგს წარმოადგენს. 

ინსაიტის ცნება აზრობრივ ოპერაციათა ამ ურთიერთშეკავში- 

რებას, მათ ერთიანი პროცესის კალაპოტში მიმდინარეონსას ვერ გან– 

საზღვრავს. ინსაიტი, გემტალტფსიქოლოგიის მიხედივთ, პრობლე- 

მური სიტუაციის სტრუქტურულ დარღვევათა წვდომას წარმოად- 

გენს. მაგრამ განა სიტუაციის სტრუქტურულ დარღვევათა წვდომა 

ამ დარღვევათა აღდგენასაც ნიშნავს? ინსაიტის ცნება პრობლემურ. 

სიტუაციაზე სუბიექტის მიმართულებას გულისხმობს. მაგრამ რა 

ურზუნველყოფს წარსული გამოცდილების არსენალიდან სწორედ 

ისეთი მონაცემების შერჩევასა და წამოღებას, რომელიც ჩვენს ექს- 

პერიმენტში მოცემული კონფიგურაციის დარღვეულ სტრუქტურას 

კონტექსტის მიხედვით აღადგენს?” 

ასახსნელია ექსპერიმენტული ფაქტი, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: თუ ცდისპირმა პირველი ორი ხარვეზიანი. სიტყვა 

M-გM 0-0/, როგორც M6Xმ0# 006), წაიკითხა შემდეგი ხარვეზიანი 

სიტყვები არწივის კონტექსტში იკითხება; მაგრამ, თუ ხარვეზიანი. 

სიტყვების პირველი წყვილი წაკითხულ იქნა, როგორც XM6Xმ# 000#7, 

მომდევნო ხარვეზიანი სიტყვები მეორე მოთხრობის-– ვირის შესახებ 

მოთხრობის კონტექსტში იკითხება. ამგვარად, აღმოჩნდა, რომ მომ- 

დევნო ხარვეზიანი სიტყვების წაკითხვა, როგორც L09IIX XV9 თუ. 

როგორც 60-99X #V>9, როგორც 81/6ჯ6ჯ თუ როგორც 830086 რო- 
გორც II662 C801 თუ როგორც 0692 CX0L და ასე შემდეგ დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ როგორ იქნა წაკითხული ხარვეზიან სიტყვათა. 

პირველი წყვილი: როგორც XMCX6I 00ილ1 თუ როგორც IM67/(:02X 0C66M. 
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ინსაიტის ცნება ვერ იძლევა ამ ფაქტის ფსიქოლოგიურ ახსნას. 
ჩვენი ექსპერიმენტის შემთხვევაში არც დუნკერის კონცეფცია გა- 
მოგვადგება. ამ კონცეფციის მიხედვით, წარსული გამოცდილება 

ობიექტის თვისებებად კრისტალიზდება ობიექტის გარკვეული 
ფუნქციით გამოყენება ობიექტის თვისებათა კონფიგურაციაზე ახ- 

დენს გავლენას. მაგრამ ჩვენი ექსპერიმენტის ამ ეტაპზე ცდისპირი 

კონფიგურაციას, მა. 009M9VXL-პირველად ხვდება. მას ეს კონ- 

ფიგურაცია ჯერ არც ერთ და არც მეორე კონტექსტში, არც რო- 

გორც I0/IIIX IV9, არც როგორც ი0იხIX LLM არ გამოუყენებია. 

რატომაა, რომ მას შემდეგ, რაც წაკითხულ იქნა IM6I2XI 006#, ეს 
კონფიგურაცია იკითხება როგორც V0იMMIX #Vყ; ხოლო მას შემდეგ, 

რაც წაკითხულ იქნა უ67:2ჟ 006, როგორც 60MMMX #VV§, ამაზე ფუნ- 
ქციონალური ფიქსირებულობის“ კონცეფცია პასუხს ვერ გასცემს. 

ამერიკელი ავტორები აზროვნების პრობლემას სეტის (განწყო-, 
ბის) ცნებას უკავშირებენ. განწყობა კი მათ გაგებული აქვთ რო- 

გორც პიროვნების რიგიდობის, მოუქნელობის გამოვლენა, როგორც 

„მოქმედები“ გარკვეული მოდუსის შენარჩუნების ტენდენცია“. 

მაგრამ იქ, სადაც. არწივთან დაკავშირებით....00MMIX-V9, როგორც 

»0იMIIX IV, ხოლო, ვირთან დაკავშირებით, როგორც C0))15)X #V% 

იკითხება, პერსევერაციის ტენდენციასთან ან პიროვნების მოუქნე- 

ლობასთან საქმე არ უნდა გვქონდეს: „განწყობის ეფექტი “ამერი- 

კელ ავტორებთან, ჩვეულებრივად, ისეთი მოქმედების პერსევერაცი- 

აში ვლინდება, რომელიც მოცემულ პირობებს არ შეესატყვისება. 

ჩვენს ექსპერიმენტულ შემთხვევასთან დაკავშირებით კი, სწორედ 

კონტექსტის შესატყვისი, სწორი წაკითხვის ფაქტია ასახსნელი. სა– 

კითხი ისმის იმის შესახებ, თუ რა უზრუნველყოფს უცნობი კონფი- 

გურაციის მანამდე წაკითხულთან შესატყვისად გაგებას. 

თითქოს, ჩვენს მონაცემებში ყველაზე უფრო ბარტლეტის კონ- 

ცეფციას შეუძლია ერთგვარი შუქის შემოტანა. აზროვნება, ამ ავ- 

ტორის მიხედვით, მოცემულ ინფორმაციაში ხარვეზების შევსებას 

წარმოადგენს: თანდათანობითი ნაბიჯების შედეგად. აზროვნება ამ 

ხარვეზებს წუნათ დაგროვილი ინფორმაციით ავსებს და ამ გზით მო– 

ცემული ინფორმაციის გაშლას აწარმოებს. ჩვენი ექსპერიმენტის 

შემთხვევაში ხარვეზიანი სიტყვა სწორედ იმ ნაკლოვან ინფორმაციას 

წარმოადგენს, რომელიც უკვე დაგროვილი ინფორმაციით უნდა იქ- 
; 
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ნეს შევსებული. მაგრამ აქ საკითხი დგება იმ ფსიქოლოგიური მექა- 

ნიზმის, იმ ფსიქოლოგიური პირობის შესახებ, რომელიც წარსული 
გამოცდილების უშუალოდ მოცემულთან შერწყმას უზრუნველ- 

ყოფს. ბარტლეტის „სქემა“ ამისათვის არაა საკმარისი, ვინაიდან სქე– 

მა მეხსიერების ფენომენს წარმოადგენს-–– „მეხსიერებაში ინახება4“%; 
ვინაიდან „სქემა“ ბარტლეტისათვის ისეთ წარსულ გამოცდილებას 
წარმოადგენს, რომელიც „ერთგვარ სტანდარტებად“ გაფორმებული, 
ორგანიზმის „ორიენტაციას სწორედ იმისაკენ ახდენს, რაზედაც ეს 

ორგანიზმი მოცემულ მომენტშია მიმართული?“37, მაგრამ, საკითხი 

ხომ არსებითად სწორედ სუბიექტის ამ მიმართულბის ამ ორიენტა- 

ციის შესახებ დგას. 

აღნიშნული ექსპერიმენტული ფაქტი განწყობის თეორიის პო- 

ზიციებიდან შემდეგნაირად შეიძლება იქნეს ინტერპრეტირებული: 

ცდისპირს, ინსტრუქციის შედეგად, გარკვეული მიხანი ესახება- წა- 
იკითხოს და შეავსოს ხარვეზიანი ტექსტი. ამ მოთხოვნილებით ხვდე– 

ბა ცდისპირი ჩვენს მიერ მიწოდებულ ხარვეზიან. ტექსტს. ესაა მისი 

შემეცხეთით ძოთხოვნილების შესატყვისი სიტუაცია. ტექსტი მისთ- 

ვის რომ »-– მიგვეცა, ტექსტის წაკითხვისა და შევსების მოთხოვნი- 

ლება დაუკმაკოფილებელი დარჩებოდა-––სათანადო ქცევა არ გაიშ- 

ლებოდა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ცდისპირისათვის ტექსტის წაკი- 

თხვისა და შევსების ინსტრუქცია, რომ არ მიგვეცა, ტექსტი მისი 

აქტივობის ველად არო გახდებოდა. 

უნდა ვიფიქროთ. ცდისპირის აღნიშნული შემეცნებითი მო- 

თხოვნილება და მის წინაშე ტექსტის არსებობის ფაქტი იმ განწყო– 

ბის აღმოცენების პირობას წარმოადგენს, რომელიც მის შემდგომ 

ქცევას განსაზღვრავს. ამ მოსაზრების კანონიერებას სწორედ განხი– 

ლული ექსპერიმენტული ფაქტი ადასტურებს. ჩვენი ხარვეზიანი 

ტექსტის იქით ორი თანასწორუფლებიანი სინამდვილეა-––მოთხრობა 

არწივის შესახებ და მოთხრობა ვირის შესახებ. ტექსტი ერთ და იმა- 

ვე დროს ორ სხვადასხვა ობიექტურ ვითარებას გამოხატავს, ორ 

სხვადასხვა სიუჟეტს შეესატყვისება. მას შემდეგ, რაც ცდისპირმა 
წაიკითხა” პირველი ხარვეზიანი სიტყვები, ის უკვე ჩაბმულია 
ერთ-ერთი ობიექტური ვითარების კალაპოტში. მისი შემდგომი ცნო- 
_ V. 

ა თ 

2% ს2გ0126I აI1CMX0IMV0IM9 1ი0VXI2“. 
2 სე(ჯII6(I „ჩხოცნიოს6იდ", გვ. 208. 
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ბიერი აქტივობა ერთგვარად უკვე წარმართულია: ორი არსებული 

სინამდვილიდან სუბიექტი სწორედ იმას გაყვება, რომელმაც ხარვე– 
ზიან სიტყვათა პირველ წყვილში იჩინა თავი. მას შემდეგ, რაც 

სუბიექტმა, მაგალითად, 612 0ხლჯ წაიკითხა, ის უკვე განწყიო- 

ბილია წაიკითხოს მოთხრობა არწივის შესახებ. ამიტომაა, რომ 

მომდევნო ხარვეზიან სიტყვებს ის კითხულობს როგორც 00MXV)X XL9 

და არა C0იMMIX MXIყ, როგორც 33MCI06I და არა 830080 და ასე 

შემდეგ. 
ეს წინასწარი წარმართულობა, რომელიც ასე მკაფიოდ გამოვ- 

ლინდა ჩვენს ექსპერიმენტში, საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 

სუბიექტის ქცევას ჩვენი ტექსტის კითხვისა და შევსების მიმდინა- 

რეობაში ის განწყობა განსაზღვრავს, რომელმაც პირველ ხარვეზიან 

სიტყვებთან დაკავშირებით იჩინა თავი. ტექსტის წაკითხვის პროცე- 

სის დასაწყისში ეს განწყობა ჯერ კიდევ არ არის სავსებით ჩამო- 

ყალიბებული. სუბიექტმა ჯერ კიდევ უნდა მოიპოვოს ის ობიექტუ- 

რი სიტუაცია, რომელიც მისი განწყობის ფაქტორს წარმოადგენს, ის 

უნდა სავსებით დაეუფლოს ამ სიტუაციას; მან უნდა ყოველმხრივ, 
გააცნობიეროს იგი. 

როგორ ხდება ამ. ჯერა კიდევ გაურკვეველი, ჩამოუყალიბებელი, 
განწყობის თანდათანობითი გარკვევა და საბოლოო ჩამოყალიბება? 

მივყვეთ კვალდაკვალ ჩვენი ცდისპირების ქცევას. 

პირველი ორი სიტყვა ხარვეზიანია: 36-ეI 0-6 უნდა იქნეს 

წაკითხული, ან როგორც 760 0061 ან როგორც M62#M 0C06#; მაგ- 

რამ. ამას ცდისპირი ერთბაშად ვერ ახერხებს. 26-ქუ 0-6M# მისთვის 

პრობლემურ სიტუაციად იქცევა. ინფორმაცია, რომელიც მას ეძლე– 

ვა, არ არის საკმარისი. მან უნდა შეავსოს მიღებული ინფორმაცია. 

ამასთან დაკავშირებით, აზრობრივ ოპერაციათა რიგი იჩენს თავს: 

ხარვეზიან სიტყვათა კონფიგურაციის ანალიზი, მათი მიკუთვნება 

სიტყვათა გარკვეულ ჯგუფისათვის (ზმნა, არსებითი სახელი და 

სხვა), მსგავს სიტყვათა მოგონება და ა. შ. შემდეგ ჩნდება ჰიპოთე– 

ზა, რომელსაც სუბიექტი იღებს ან უკუაგდებს. მაგრამ ხარვეზიანი 

სიტყვის შესახებ რაიმე ჰიპოთეზის აღმოცენება შესაძლებელია ამ 

ცალკე აზრობრივ მოქმედებათა ურთიერთ შეფარდების შედეგად; 

რაიმე გარკვეული აზრის გამოტანა იმის შესახებ, თუ რას წარმოად- 
გენს, მაგ.-00IIსIX -Vყ, შესაძლებელია მხოლოდ მას შემდეგ. რაც 
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ამ ხარვეზიანი სიტყვების კონფიგურაცია კონტექსტთან დაკავშირე- 
ბით იქნა განხილული, და აგრეთვე მას შემდეგ, რაც წარსულში შე- 

ძენილი ცოდნა გრამატიკულ ფორმათა დაბოლოების შესახებ ამ კონ- 

ფიგურაციის მიმართ იქნა გამოყენებული. ამასთან დაკავშირებით 

საკითხი დგება იმ ფსიქოლოგიური პირობის შესახებ, რომელიც ამ 

ცალკე აზრობრივ მოქმედებათა ურთიერთ შეთანხმებულობას, ამო- 

ცანის გადაჭრის პოცესში მათ ურთიერთგამსჭვალვას უზრუნველ- 

ყოფს. 

განწყობის თვგორიის პოზიციებიდან ასეთ პირობად ობიექტი- 

ვაციის აქტი უნდა იქნეს აღიარებული. 

ობიექტივაციის აქტი შეჩერებას წარმოადგენს, მაგრამ აქტიურ 

შეჩერებას. ამ აქტიური შეჩერების დროს, სინამდვილესთან პრაქტი- 

კული დამოკიდებულების შეწყვეტის ანგარიშზე, იმავე სინამდვი- 

ლესთან ახალი თეორიული დამოკიდებულება მყარდება. 

ობიექტივაციის აქტის გამომხატველი შეჩერების ფსიქოლოგი- 

ურ შინაარსს ს უბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება შეადგენს. 

სინამდვილის უწყვეტ მდინარებიდან გამოყოფილ და შეჩერებულ 

მონაკვეთს ობიექტივაციის აქტი ობიექტად, თავისთავთან იდენტი- 

ფიცირებულ საგნად აქცევს, იმპულსური ქცევის შემთხვევაში თვი- 

თონ სუბიექტი ჩართულია სინამდვილის „უწყვეტ მდინარებაში“. 

ობიექტივაციის დონეზე სუბიექტი სინამდვილის გაობიექტივებულ 

მხარეს, თავის თავს უპირისპირებს. გაობიექტივების აქტის გამომ- 

ხატველი შეჩერების დროს სინამდვილის მონაკვეთი, რომელიც იმ- 

პულსური ქცევის მიმდინარეობაში ერთხელ უკვე იყო მოცემული, 

მეორედ ეძლევა სუბიექტს, მაგრამ ეხლა უკვე როგორც გაობიექ- 
ტივებული, როგორც „ფსიქოლოგიურად დამოუკიდებელი საგანი“, 

რომელიც ახალ, შემეცნებით ქცევაში ჩაერთვის როგორც აზროვნე- 

ბის საგანი. 

იმისათვის; რომ სინამდვილის ესა თუ ის მონაკვეთი აზროვნების 

საგნად იქცეს, იმისათვის, რომ მის შესახებ სუბიექტმა აზროვნება 

დაიწყოს. განწყობის თეორიის მიხედვით, საჭიროა ამ მონაკვეთის 

ობიექტივაცია, ე. ი. პრაქტიკული დამოკიდებულების ნაცვლად, მას- 

თან შემეცნებითი დამოკიდებულების დამყარება. გაობიექტივების 

აქტი. განწყობის ფსიქოლოგიის თანახმად, აზროგნების ფ+ქტის ფსი- 

ქოლოგიურ პირობას წარმოადგენს, ვინაიდან იმისათვის, რომ გავ- 

შალოთ ახროვნება სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის შესახებ, სა– 
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ჭიროა ამ მონაკვეთის პრაქტიკული ქცევის უწყვეტ მდინარებიდან 

გამოთიშვა და მისი ობიექტად, თავისთავთან იდენტიფიცირებულ 

საგნად გაჩერება მანამდე, სანამ დასრულდება აზროვნების პროცესი. 

ესაა, რომ ფსიქოლოგიურად შესაძლებლად ქმნის აზროვნების დროს 

იგივეობის ლოგიკური კანონის დაცვას. 

განწყობის თეორიის თანახმად, ობიექტივაციის ცნება სუ ბი- 

ექტ-ობიე ქტის დაპირისპირებასს გულისხმობს: ობიექტად 

ქცეული სინამდვილე, ისევე როგორც მისი შემეცნებული სუბიექ- 

-ტი, შემეცნების პროცესის გასწვრივ თავისთავთან იგივე რჩება. 

„წამოვაყენებთ თუ არა ჩვენ მიერ გაობიექტივებული სინამდვილის 

მონაკვეთის ერთი რომელიმე მხარის იდეას,––ამბობს დ. უზნაძე,-–- 

ჩვენ იმ წამსვე მეორეზე გადასვლა გვიხდება, შემდეგ მესამეზე და 

ა. შ., სანამ ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო საგანს მთლიანად არ 

ამოვწურავთ. მაგრამ გადავდივართ რა ერთი მხარიდან მეორეზე, 

ჩვენ მაინც ვერ ვუახლოვდებით ამოცანის დამაკმაყოფილებელ გა- 

დაჭრას, თუ არ დავუშვით, რომ თითოეული ჩვენ მიერ განხილული 

'მხარე მთელი ამ ხნის განმავლობაში თავის უცვლელ იგივეობას 

ინარჩუნებს“. 

დავუბრუნდეთ ჩვენს ექსპერიმენტს და განვიხილოთ კონკრეტუ- 

ლი მაგალითები ამ თვალსაზრისით. 

როდესაც ჩვენი ექსპერიმენტის პირობებში ცდისპირი მუშა- 

ობას იწყებს, მის წინაშე ინსტრუქციის შედეგად გარკვეული მიზა- 

"ნია აღმოცენებული–-წაიკითხოს და შეავსოს ხარვეზიანი ტექსტი. 

ამ მიზანს შეესატყვისება გარკვეული სიტუაცია,-–-მოცემული ხარ- 

ვეზიანი ტექსტი. მაგრამ სუბიექტი არის ამ სიტუაციას ჯერ არ დაუფ- 

ლებული--ის ჯერ არ იცნობს ამ ტექსტს; სიტუაციის მოპოვება ეჭს- 

პერიმენტის პროცესში უნდა მოხდეს, ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ განწყობა, რომელიც თავს იჩენს ექსპერიმენტის დასაწყისში 

ჯერ არ არის ჩამოყალიბებული და გარკვეული თავის რაგვარობაში. 

მისი რაგვარობა თვითონ ექსპერიმენტში ყალიბდება; ის თანდათან 

ფორმირდება და გარკვეულ. დიფერენცირებულ სახეს იძენს. 

იმ ჯერ გაურკვეველი განწყობის საფუძველზე, რომელიც ტექს- 
ტის კითხვის დასაწყისში მოქმედებს და რომლის რაგვარობა ჯერ არ 

ჰე დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

VI ტ. გვ. 116-117. 
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არის ჩამოყალიბებული, სუბიექტი ხარვეზიანი სიტყვების ჟC-გ» 

0-07,როგორც 16763 000I ან როგორც M0C#2#M 0C6ML-ად, წაკითხვას 

ობიექტივაციის აქტისა და მის ნიადაგზე აღმოცენებულ აზრობრივ 

ოპერაციათა მეშვეობით ახერხებს. მას შემდეგ, რაც ჰიპოთეზა 

უ612I 006X ან M0X2I 0-6) მიღებულ იქნა, განწყობა, რომლის სა– 
ფუძველზე ცდისპირმა კითხვა დაიწყო, უფრო გარკვეული და ჩა- 

მოყალიბებული ხდება. ეხლა სუბიექტს რაგინდარა ხარვეზიანი 
ტექსტის წაკითხვის განწყობა კი არა აქვს, არამედ ისეთი ტექსტისა, 
რომელშიც მფრინავი არწივის ან მწოლიარე ვირის შესახებაა ლაპა– 

რაკი. ცდისპირი ეხლა უკვე გარკვეული კონტექსტითაა შეზღუდუ- 
ლი. ეს კონტექსტი, მისი განწყობის რაგვარობას განსაზღვრავს. მის– 

მა განწყობამ განვითარების ჩამოყალიბების წინსვლა განიცადა. 

შინაარსობლივად ახლა უფრო ჩამოყალიბებული და დიფერენცირე– 

ბული ეს განწყობა გარკვეული აზრით, მაინც იგივე განწყობად 

რჩება. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს სწორედ ის გარემო- 

ებაც, რომ ცდისპირები„ რომლებმაც დასაწყისში ამოიკითხეს. 

უ6ჯეI 00CI, ხარვეზიან სიტყვებს -0ი9IIX -წM9--კითხულობენ როგორც: 
(0080X Iს; ხოლო (კდისპირი, რომელმაც დასაწყისში /M0C2# 
0C6I წაიკითხა 700MMX XVVყ-ის ნაცვლად C0ი0XMIX LV9-ს კითხულობს.. 

ამ ახალ ხარვეზიან სიტყვებს ის ცდისპირი, რომელმაც არწივით 

დაიწყო, ხვდება განწყობით წაიკითხოს რაღაცა არწივის შესახებ. 

მას უჭირს ხარვეზიანი სიტყვის გამოცნობა, ის გაობიექტივების 

აქტს ახდენს, ახრობრივ ოპერაციებს აწარმოებს. მისი ამოცანა 

იმაში მდგომარეობს, რომ ამოიკითხოს ისეთი სიტყვა, რომელიც არ– 

წივის კონტექსტს მიუდგება. ხარვეზიანმა სიტყვამ შეაფერხა ამ კონ- 

ტექსტის შესატყვისი განწყობის მოქმედება, ამოცანა სწორედ ამ 

განწყობის შეფერხებასთან დაკავშირებით აღმოცენდა. როდესაც 

სუბიექტი ამ ახალი ხარვეზიანი სიტყვის წაკითხვის შემდეგ უბრუნ- 

დება შეწყვეტილ ქცევას, არწივზე მოთხრობის წაკითხვის განწყობა 

ძალაში რჩება. მართალია, ამ განწყობამ სახე შეიცვალა, თავის რაგ- 

ვარობაში კიდევ უფრო ჩამოყალიბდა, ვინაიდან შეიცვალა და ჩამო– 

ყალიბდა კონტექსტი,-––ის ფაქტორი, რომელიც განწყობის რაგვა- 

რობას განსაზღვრავს. იმ ერთ ცდისპირს, რომელმაც ვირის შესახებ 

მოთხრობის კონტექსტში C009IIX #V§-ის ნაცვლად წაიკითხა L0ი– 
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99IX IVM, გადახალისება, არწივის კონტექსტზე გადანაცვლება მო- 
უხდა. L00MVMX XIVM, აღნიშნა მერე ამ ცდისპირმა, იიი6I6#წს)0 906- 
06X0I # 00XMV, მ 1I010M II6C/IIIMICM 6LII 006M,0C/გ 8 C03M2IIVIM VXM6C6 
96 61104. 

ანალოგიური .მდგომარეობა იქმნება, როდესაც შემდეგში ცდის- 

პირები კონტექსტს, რომელიც ვირის შესახებ მოთხრობას შეესატ- 
ყვისება, ხარვეზიან სიტყვას 0ი-» კითხულობს როგორც–-–0იხ2. ამ 
შემთხვევაშიც ცდისპირს უხდება ახალი კონტექსტის––არწივის 

კონტექსტის შესატყვისად გადახალისება #--მ, 392MM1, 8C6 6+I- 
უ0 MC 9000 0Cუ90, 2 000 0იM2", „3825!(I, 8 0MII6C” 8M2M236%,- 
ამბობენ ჩვენი (ყდისპირები და ახალი კონტექსტის– არწივის კონ- 

ტექსტის მესატყვისად მოქმედებენ. 

ჩვენი ექსპერიმენტის დასაწყისში ცდისპირს, ინსტრუქციის შე– 
დეგად გაგებისა და შეფასების განზრახვა გაუჩნდა. ეს განზრახვა, ეს 

გნოსტიკური, შემეცნებითი მოთხოვნილება, ამოცანის გადაჭრის 

საფუძვლად მდებარე განწყობის ეს სუბიექტური ფაქტორი აქტუ- 

ალურ მდგომარეობაში რჩება მთელი ექსპერიმენტის გასწვრივ: ყვე– 

ლაფერი, რასაც აკეთებს ცდისპირი, ყოველივე მისი ნაბიჯი, აღქმისა, 

მოფიქრების, აქტიური მოგონების თითოეული აქტი ამ მოთხოვნი- 

ლების, ამ გარკვეული მიზნის იმპულსით იჩენს თავს და მოთხოვიი– 

ლების დაკმაყოფილეზას, ამ მიზნის მიღწევას ემსახურება და ეს 

ამტკიცებს ჩვენ მოსაზრებას, რომ ჩვენი ცდისპირის ცალკეულ ნა- 

ბიჯებს და მოქმედებებს საფუძვლად უდევს ერთიანი, მონოლიტური 

განწყობა, რომელიც ცალკეულ ნაბიჯებს აპირობებს და ამ ნაბიჯე– 

ბის შედეგად უფრო ჩამოყალიბებულ სახეს იღებს. ამოცანის გა- 

დაჭრის პროცესში ერთიანი, მონოლიტური განწყობა მოქმედებს,“– 

ესაა, რომ შესაძლებლად ხდის ამ პროცესის მიზანმიმართულ ხასი– 
ათს და ცალკეულ აზრობრივ ოპერაციათა შემეცნების ერთ მთლიან 

პტოცესში ორგანიზაციას. 

ჩვენი ექსპერიმენტის დროს სუბიექტის ქცევა თავიდან ბოლომ- 

დე ერთი და იმავე იმპულსით მიმდინარეობს. ეს იმპულსი მომდინა– 
რეობს“ მისი გნოსტიკური მოთხოვნილებიდან––გაიგოს მიწოდებული 

ხარვეზიანი ტექსტი. როგორც კი გაქრება ეს იმპულსი, ქცევა შე- 

წყდება, ცდისპირი თავს დაანებებს კითხვას, განწყობის ერთი და 

იგივე სუბიექტური ფაქტორი მთელი ექსპერიმენტის გასწვრივ ძა. 
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ლაში რჩება. ეხლა საკითხი უნდა დაისვას გახწ,ს,ობის ობიექტური 

'ფაქტორის– სიტუაციის შესახებ. 

სიტუაცია შემეცნებით პროცესში სუბიექტისათვის იცვლება და 

იცვლება იმდენად, რამდენადაც სუბიექტი სიტუაციის ახალ მხარე- 
თა აღმოჩენას ახერხებს გეშტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენ- 
ლებს––ვერთჰაიმერს, დუნკერს და სხვებს ჰქონდათ საფუძველი, რა- 

თა ახროვნების პროცესი პრობლემური სიტუაციის ტრანსფორმაცი- 

ათა პროცესად ჩაეთვალათ. პრობლემური სიტუაციის შესწავლის 
პროცესში ეს სიტუაცია შემმეცნებლისათვის, მართლაც, იცვლება და 
ტრანსფორმაციათა რიგს განიცდის: აზროვნება ამ სიტუაციაში აღ- 

მოჩენათა რიგს აკეთებს, ახალ მხარეთა მოპოვებას ახერხებს. მას 
"შემდეგ, რაც აზროვნებამ პრობლემური სიტუაციის ახალი მხარე 

აღმოაჩინა და, ამგვარად, ამ სიტუაციასთან დაკავშირებით აღმოცე- 

ნებული ესა თუ ის ამოცანა გადაჭრა, თვითონ ეს სიტუაცია სუბი- 

ექტს სახემეცვლილი ევლინება. სუბიექტი ეხლა ამ სახეშეცვლილი 

სიტუაციის ახალ მხარეთა ძიებასა და შესწავლას აწარმოებს, მასთან 

დაკავშირებულ ახალ ამოცანათა გადაჭრას ცდილობს. ასე, თანდათან, 

ახერხებს სუბიექტი პრობლემური სიტუაციის მისთვის ცნობილ, მის 

მიერ შესწავლილ სიტუაციად გადაქცევას, მაგრამ რა განსაზღვრავს 

პრობლემურ სიტუაციიდან შესწავლილ სიტუაციისაკენ წინსვლას? 
"ვერთჰაიმერის––მიხედვით პრობლემური სატუაციის ტრანსფორ- 

მაციებს და სტრუქტურულად სრულყოფილ სიტუაციის მოპოვებას 
თვითონ პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურულ მოთხოვნათა 

წვდომა უზრუნველყოფს. მაგრამ პრობლემური სიტუაცია ხომ თვი- 

თონ არის ის, რასაც სუბიექტი ობიექტურ .სიტუაციაში წვდება. 

“ობიექტური სიტუაცია პრობლემური ხდება მაშინ, როცა ის ინფორ- 

მაცია. რომელიც სუბიექტს მის შესახებ გააჩნია, არ არის საკმარისი 

და სუბიექტს მის შესახებ დამატებითი ინფორმაციის მიღების ამო- 

ცანა უჩნდება, მოცანა--–შეავსოს ის არასაკმარისი ცოდნა, რომელიც 

მას ამ ობიექტური სიტუაციის შესახებ მოცემულ მომენტში გააჩნია. 

გარდა ამისა, ის სტრუქტურულად სრულყოფილი სიტუაცია, რომე- 
ლიც ვერთჰაიმერის კონცეფციის მიხედვით პრობლემური სიტუაცი- 

ის ტრანსფორმაციათა პროცესს აგვირგვინებს, ფაქტიურად ობიექ- 

ტურ სიტუაციას წარმოადგენს,-–იმას, რა, ნამდვილად არის. პრობ– 

ლემის გადაჭრა გულისხმობს, რომ სუბიექტმა ამ ობიექტუ<ად არ- 

სებული სიტუაციის შესახებ სრული ინფორმაციის მიღება მოაჩერ- 
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ხა. შემეცნების პროცესში ობიექტური სიტუაცია თავიდან ბოლომდე. 

მოსაწილეობს, იგი მონაწილეობს როგორც აზროვნების სტიმული და. 
როგორც მისი მიზანი. გეშტალტფსიქოლოგია თავის კონცეფციაში 

უგულებელყოფს. ობიექტურ სინამდვილეს, როგორც აზროვნების. 

ფაქტორს. მეტიც, ეს ფსიქოლოგია თვითონ სუბიექტსაც უგულე- 
ბელყოფს. ამ უკანასკნელ გარემოებას სხვა ავტორებიც აღნიშნავენ. 
ვანდეგერის მოხდენილი თქმით, ვერთჰაიმერი ლაპარაკობს სუბი- 

ექტზე. მაგრა შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს მას ეშინია, რომ 

სუბიექტი გეშტალტპროცესების მიმდინარეობას დაარღვევს. აზროვ– 

ნება, ამ ფსიქოლოგიის მიხედვით, წარმოადგენს რაღაცას, რაც სუ- 

ბიექტს ემართება, მაგრამ სუბიექტს ,როგორც იმ პასიურ მედიუმს, 

რომელშიც პროცესი ადგილს პოულობს?”. 

ჩვენი ექსპერიმენტის დროს ცდისპირთა ქცევა ისეთი განწყო– 

ბის საფუძველხე ვითარდება, რომლის ობიექტური ფაქტორი თვით .· 

ამ ქცევის პროცესში უნდა იქნეს მოპოვებული. სიტუაციის ეს მო- 

პოვება ობიექტივაციის აქტისა და მასთან დაკავშირებული აზრობ- 

რივი აროცესების მეშვეობით ხორციელდება. ობიექტივაციის აქ– 

ტისა და აზრობრივი ოპერაციების აღმოცენება იმ განწყობითაა გა– 

პირობებული, რომლის ჩამოყალიბებაში ეს აქტი და ეს ოპერაციები 

თავად იღებენ მონაწილეობას. როდესაც ცდისპირი ჩვენს ტექსტში 

ხვდება კონფიგურაციას 0MMV9X -ს მისი ჯერ ჩამოუყალიბებელი 
განწყობის საფუძველზე, შესატყვისი აზრიანი სიტყვების ამოკითხვა 

არ ხერხდება. ცდისპირი იძულებულია შეჩერდეს ამ კონფიგცოაცი- 

აზე, იფიქროს მის შესახებ. მხოლოდ ამ შეჩერების და მოფიქოების 

შედეგად არკვევს ცდისპირი, რომ -0099IX -V9--– ნიშნავს იჯII9IX XV§“ 

ან C0იყIIX MV9-ს მაგრამ მას შემდეგ, რაც მან არწივის კონდექ- 
ტსში «იის.» II958-ის ამოკითხვა მოახერხა, მისმა განწყობამ 

უფრო გარკვეული, უფრო ჩამოყალიბებული სახე მიიღო. 
ჩვენი ექსპერიმენტის დროს, ამგვარად, ცდისპირის 

ქცევა ისეთი განწყობის საფუძველზე 
მიმდინარეობს, რომლის რაგვარობა აძ 

ქცევის პროცესში ყალიბდება. ტექსტის კითხვის დასა–- 

წყისში აღმოცენებული განწყობა კითხვის მთელი პროცესის გას- 
წვრივ ძალაში რჩება, ვინაიდან ძალაში რჩება მისი სუბიექტური ღა 

ვხ Vგე ძრ C06, „# ი5XCM010დICმ1 5Lსძ) 0წ ი(0ხ1იო §0IV„იდ“. 
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მისი ობიექტური ფაქტორი. გნოსტიკური მოთხოვნილება, ტექსტის 
წაკითხვის მოთხოვნილება ჩვენ ცდისპირს ძალაში აქვს ექსპერიმენ- 
ტის ბოლომდე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის კითხვას აღარ გააგრ- 

ძელებდა; ყველაფერი რასაც ის აკეთებს, ყოველივე მისი ნაბიჯი ამ 

მოთხოვნილების იმპულსით იჩენს თავს და ამ მოთხოვნილების დაკ- 
მაყოფილებას ემსახურება. განწყობის ობიექტური ფაქტორიც იგი- 

ვე რჩება ტექსტის წაკითხვის პროცესის გასწვრივ: ას ობიექტური 

სიტუაცია, რომელიც ჯერ პრობლემის სახით ბოლოს კი––გადაჭ- 

რილი ამოცანის სახითაა მოცემული, თავიდან ბოლომდე მონაწილე- 

ობს იმ პროცესში, რომელიც ექსპერიმენტის დროს იშლება; იგი 

მონაწილეობს, როგორც ამ პროცესის პირობა და როგორც მისი მი- 

ზანი. ტექსტი, რომელსაც ცდისპირს ვაძლევთ, ორპირია,––მის იქით 

ორი დამოუკიდებელი სინამდვილეა: არწივის ამბავი და ვირის ამბა- 

ვი. მას შემდეგ რაც ცდისპირმა სიტყვათა პირველი წყვილი წაიკი– 

თხა, მისი შემდგომი მოქმედება წინასწარ განსაზღდვრულია––ის უკვე 

ჩართულია ან ერთ კონტექსტში ან მეორეში. ინიციატივა ცდისპირს 

მხოლოდ პირველი ორი ხარვეზიანი სიტყვის ამოკითხვაში ეკუთვნის, 

შემდეგში ის, არსებითად, იმ სიტუაციას ემორჩილება, რომელსაც 

ამ პირველ სიტყვებში წააწყდა. 

ჩვენ ჩავატარეთ აღწერილი ექსპერიმენტის სხვა ვარიანტიც: 

ცდისპირს ისეთი ხარვეზიანი ქართული ტექსტი ეძლეოდა, რომლის 

წაკითხვა ისევ ორნაირად იყო შესაძლებელი: როგორც მოთხრობისა 

ლომისა და ქორის შესახებ და როგორც მოთხრობისა ლოთისა და 

ღორის შესახებ. 

ცდისპირს ტექსტი ეძლეოდა შემდეგი სახით: 

ერთი მა-ა-ი ლო-ი და ერთი -ორი დაძმობილდნენ. ხშირად მია- 

კითხავდა -ორი თავის მეგობარს.ლო-ს სადგომ... ერთი მოზრდილი 
ქვაბი ჰქონდა. ყოველ დილას მოელოდა ლო-ი -ორის სტუმროზას. 
-ორი რომ მოვიდოდა, ჯერ კრძალვით მიაჩერდებოდა -ვა-ს,მერე 

-ალო-ავდა მას გულმოდგინედ, ზოგჯერ არა-საც მი-აყოლებდა. ერ- 

თხელ იმ მხარეში ჭორი გავრცელდა. ამბობდნენ, ვითომ ლო-ი აღარ 

ლო-ობსო. გაიგო რა ეს ამბავი -ორმა, მაშინვე ლო-ის სადგომს მი- 

აშურა. ხედავს -ორი, ზის ლო-ი დალეული, ჯა-ი სულმთლად გასტე– 

ხია და ქვაბზე მიყუდებულა. შე-უ-და -ორ-. „ესაა ნადი-თა მეფე?! 

შესძახა -ორმა. ახლოს მივიდა -ვა-თან, შეათვალიერა იგი და მერე 
გულდამ----ებულმა დაუმატა. „სულ-ც კი არ დაულევი, მაგას". 
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დარწმუნდა რა, რომ -ვა-ი ც---ლი არ არის, -ორმა წამოიძახა: 
„ნადი-თა მეფედ მე დავრჩი ეხლა“ და -არ-ად გა-ცალა ქვაბ-. 

ამ ხარვეზიანი ტექსტის წაკითხვა ორგვარადაა შესაძლებელი: 

1. ერთი მამალი ლომი და ერთი ქორი დაძმობილდნენ. ხშირად 

მიაკითხავდა ქორი თავის მეგობარს. ლომს სადგომად ერთი მოზრ- 
დილი ქვაბი ჰქონდა. ყოველ დილას მოელოდა ლომი ქორის სტუმ- 

რობას. ქორი რომ მოვიდოდა, ჯერ კრძალვით მიაჩერდებოდა'ხვადს. 

მერე დალოცავდა მას გულმოდგინედ, ზოგჯერ არაკსაც მოაყოლებ- 

და. ერთხელ იმ მხარეში ჭორი გავრცელდა. აძბობდნენ. ვითომ ლომი 

აღარ ლომობსო. გაიგო რა ეს ამბავი ქორმა, მაშინვე ლომის სადგომს 

მიაშურა. ხედავს ქორი, ზის ლომი დალეული, ჯანი სულმთლად გას– 

ტეხია და ქვაბზე მიყუდებულა. შეწუხდა ქორი. „ესაა ნადირთა მე- 

ფე?!“ შესძახა ქორმა. ახლოს მივიდა ხვადთან, შეათვალიერა იგი და 

მერე გულდამწუხრებულმა დაუმატა: „სულიც კი არ დაულევია 
მაგას!+« დარწმუნდა რა, რომ ხვადი ცოცხალი არ არის, ქორმა წამო- 

იძახა: „ნადირთა მეფედ მე დავრჩი ეხლა“ და მარდად გაეცალა 

ქვაბს. 

2. ერთი მაგარი ლოთი და ერთი ღორი დაძმობილდნენ. ხშირად 

მიაკითხავდა ღორი თავის მეგობარს. ლოთს სადგომში ერთი მოზრ- 

დილი ქვაბი ჰქონდა. ყოველ დილას მოელოდა ლოთი ღორის სტუმ- 

"რობას. ღორი რომ მოვიდოდა, ჯერ კრძალვით მიაჩერდებოდა ქვაბს, 

მერე გალოკავდა მას გულმოდგინედ, ზოგჯერ არაყსაც მიაყოლებდა. 

ერთხელ იმ მხარეში ჭორი გავრცელდა. ამბობდნენ, ვითომ ლოთი 

აღარ ლოთობსო. გაიგო რა ეს ამბავი ღორმა, მაშინვე ლოთის სად– 

გომს მიაშურა. ხედავს ღორი, ზის ლოთი დალეული, ჯამი სულ 

მთლად გასტეხია და ქვაბზე მიყუდებულა. შეშურდა ღორს. „ესაა 

ნადიმთა მეფე!“, შესძახა ღორმა, ახლოს მივიდა ქვაბთან, შეათვალი– 

ერა იგი და მერე გულდამშვიდებულმა დაუმატა: „სულაც კი არ და– 

ულევია მაგას!. დარწმუნდა, რა, რომ ქვაბი ცარიელი არ არის, 

ღორმა წამოიძახა. ,„0ნადიმთა მეფედ მე დავრჩი ეხლა“ და ხარბად 

გასცალა ქვაბი. 

ზემოთ მოყვანილ ტექსტ ხარვეზიანი სიტყვებით და ორმაგი ში- 
ნაარსით ჩვენი ცდისპირები კითხულობდნენ როგორც შერეულს. 
ორი სხვადასხვა ამბავი (ამბავი ლომისა და ქორის და ამბავი ლოთი– 

სა და ღორის შესახებ) ერთმანეთში გადაიხლართა და აირია. 20 

ცდისპირიდან ვერც ერთმა ვერ ამოიკითხა ტექსტიდან ან ერთი ან 

მეორე გარკვეული ამბავი. განსხვავება ცდისპირთა შორის მდგომა- 
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რეობდა შემდეგში: ა. ზოგჯერ ჭარბობდა მასალა იგავ-არაკიდან 

„ლომი და ქორი“, ზოგჯერ კი––მისი დუბლიკატიდან „ლოთი და ღო– 

რი“; ბ. ტექსტის გაგება ზოგჯერ ძალიან არეული იყო და ცდისპირი 

სრულიად ვერ ახერხებდა ტექსტში რაიმე აზრის წვდომას, ხოლო 

ზოგჯერ კი ცდისპირი მეტად ან ნაკლებად ახერხებდა წაკითხულიდან 
რაიმე შინაარსის გამოტანას. 

16 ცდისპირმა ტექსტში ამოიკითხა ამბავი „ლომისა და ღორის“ 

შესახებ. ე. ი. ტექსტი ორივე შინაარსის თვალსაზრისით არაადეკვა– 

ტურად იყო გაგებული. ორმა ცდისპირმა ამოიკითხა ამბავი ლომისა. 

და ქორის და ორმა––ლოთის და ღორის შესახებ. 

შინაარსი არ იყო არეული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

პირველი ორი ხარვეზიანი სიტყვა წაკითხული იყო ან როგორც ლო- 

მი და ქორი (ორი შემთხვევა ან როგორც ლოთი და ღორი (ორი 

შემთხვევა). 

ცდისპირს, ამგვარად, ეძლეოდა ტექსტი, რომლის წაკითხვა შესაძ-. 

ლებელი იყო ორნაირად: ან როგორც მოთხრობის „ლომისა და ქორის. 

ან როგორც მოთხრობისა „ლოთისა და ღორის“ შესახებ. ტექსტის. 

დასაწყისში ცდისპირთა უმრავლესობამ ამოიკითხა „ლომი და ღორი“, 

ამის შედეგად,სიუჟეტში თავიდანვე ერთი პერსონაჟი ერთი ამბიდან 

იქნა ამოკითხული. დამეორე პერსონაჟი-–მეორე ამბიდან. ამგვარად 

დაირღვა ორივე იგავ-არაკის სიუჟეტი: ტექსტში ნაგულისხმევი ორი. 
სიუჟეტიდან ერთი ლომის ამბავი ქორთანაა დაკავშირებული, ხოლო 

მეორე სიუჟეტში ლოთის ამბავი –– ღორთან. როდესაც ცდისპირმა. 

ამოიკითხა ლომი და ღორი, ტექსტის შემდგომი კითხვის დროს პერ- 

სონაჟს პირველი სიუჟეტიდან––ლომს მოყვებოდა თავისი ასორტიმე- 

ნტი, მეორე სიუჟეტის პერსონაჟს კი ღორს-––თავისი: ამან წარმოშვა 

საერთო არეულობა სიუჟეტმი. „ღორის“ აძოკითხვას მოყვა არა ის, 
რაც „არაყის“ ამოკითხვას, რაც ლომთან დაკავშირებით შეუფერებე– 

ლია. „ღორის“ ამოკითხვამ ხელი შეუწყო ქვაბის ჭურჯლის მნიშვნე– 

ლობით გაგებას, იმ გარემოებასთან დაკავშირებით, რომ სიტყვა ხვადი 

თუმცა ცნობილია ცდისპირებისათვის, მაგრამ შედარებით იშვიათად 

იხმარება, (დისპირებმა ხარვეზიანი სიტყვა „-ვა-ი“ წაიკითხეს რო– 

გორც „ქვაბი“. ამან საბოლოოდ გადაწყვიტა სიუჟეტის ბედი: პრი- 
ორიტეტი ღორმა მოიპოვა. მაგრამ ლომი ლომად დარჩა. ამას 

კურიოზული ამბავი მოყვა: სიუჟეტის განვითარების პროცესში ლო– 

მი გალოთდა: ფრაზა „ზის ლომი დალეული “ცდისპირებმა ნასვამის 
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მნიშვნელობით გაიგეს. ზოგჯერ ჩვენი ცდისპირები „ჯანი“-ს ნაცვ- 
ლად კითხულობენ” „ჯამი; „ლომი ქვაბზე მიყუდებულა“ ცდისპი- 

რებს ესმით არა იმ მნიშვნელობით, რომ ღონემიხდილი ლომი „გ 
მოქვაბულს მიეყრდნო, არამედ ისე, თითქოს ლომს ჯამი გასტეხია 

და არაყს ქვაბიდან სვამს. ცდისპირები თვითონ გამოთქვამენ ეჭვ'". 

აღნიშნავენ გაუგებრობას და შეუფერებლობას „ლოთი ყოფილა 

ლომი?“ ან „გალოთებულა ლომი“––აღნიშნავენ ჩვენი ცდისპირები. 

ამგვარად, ლომი ცდისპირებმა აიღეს ერთი სიუჟეტიდან, ღორი კი-- 

მეორიდან. მაგრამ ღორს მოჰყვა ის შინაარსები, რომელიც მეორე 

კონტექსტს ეკუთვნის და ლოთს ეხებოდა. 

ამ ექსპერიმენტის ტექსტს ორი პარალელური შინაარსით ცდის- 
პირები კითხულობდნენ როგორც შერეულ ტექსტს, და ამიტომ ვერ 

ახერხებდნენ წაკითხულიდან რაიმე გარკვეული აზრის, დალაგებუ- 

ლი შინაარსის გამოტანას. ამ ტექსტში ხარვეზიანი სიტყვების შევსე- 

ბის დროს ცდისპირი ყოველთვის ერთგვარ კომპრომისზე მიდის: 

„ქვაბს? მიაჩერდებოდა ქვაბს? არ ვარგა. მაგრამ იყოს“, „არაყსა? 

იყოს არაყსა. მაგრამ რა შუაშია აქ არაყი!“„» 
შეუფერებლობის განცდა. ეჭვი. დაურწმუნებლობა აშკარად 

იჩენდა თავს ჩვენს ტექსტზე მუშაობის პროცესში. ცდისპირი ავსებს, 

ხარვეზიან სიტყვას, მაგრამ არასდროს არ არის დარწმუნებული, რომ. 

ამას სწორედ აკეთებს, ის ყოველთვის ეჭვს და უკმაყოფილებას გა- 

მოსთქვამს. 

დაურწმუნებლობის, ეჭვისა და მერყეობის გარდა აღსანიშნავია 

შემდეგი გარემოებაც: ცნობიერების ის შინაარსი, რომელმაც. თავი 

იჩინა ტექსტზე მუშაობასთან დაკავშირებით, უკიდურესად არეული 

და უსტრუქტურო აღმოჩნდნენ. აქ ორე სხვადახვა შინაარსია, 

ერთმანეთს არ უდგება".-–ამბობს ერთი ცდისპირი. „აქ ორი სხვა-. 

დასხვა ამბავია“,––ამბობს მეორე ცდისპირი. „ერთი ლოთს ეხება. 

მეორე ქვაბს4“. საერთოდ, ცდისპირები ტექსტს. როგორც „უაზროს“, 

„უშინაარსოს“ და „გაუგებარს “ახასიათებენ ცნობიერებაში მათ, 

უკიდურესად გაუნაწევრებელი უსტრუქტურო და ერთმანეთში არე-. 
ული შინაარსები უჩნდებათ. 

ამ ექსპერიმენტში ცდისპირებმა ვერ მოახერხეს მათ წინაშე 

დასმული ამოცანის გადაჭრა,––ვერ მოახერხეს ტექსტის ადეკვატუ-' 

რად წაკითხვა, მისი შინაარსის გაგება. ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ამ 

ექსპერიმენტის შემთხვევაში ცდისპირთა განწყობა არ ჩამოყალიბდა. 
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როგორც გარკვეული რაგვარობის მდგომარეობა,-–ეს განწყობა ბო- 

ლომდე დიფუზური დარჩა. როგორც ვნახეთ, სულ სხვა მდგომარე- 

ობა შეიქმნა რუსული ვარიანტის შემთხვევაში. ჩვენმა ცდისპირებმა 

თითქმის უკლებლივ მოახერხეს ტექსტის ადეკვატური გაგება ერთ 

ან მეორე კონტექსტში. ქართულ ვარიანტში არ მოხერხდა ობიექტუ- 

რი ვითარების შესატყვისი განწყობის ჩამოყალიბება და არ მოხერხ- 

და იმის გამო. რომ სუბიექტი ექსპერიმენტის დასაწყისშივე ორ მოცე- 
მულ სინამდვილის ტექსტში ნაგულისხმევ ორივე მოთხრობას წაა- 

წყდა და ვერც ერთს ვერ დაეუფლა. იყო „ლომისა და ქორის“ სი- 

ნამდვილე. იყო „ლოთისა და ღორის“ სინამდვილე––ორივე ობიექ- 

ტურად კანონიერი და ერთდაიმავე ტექსტში მოცემული. სუბიექტი 

ამ ორივე სინამდვილის ზეგავლენის ქვეშ მოხვდა, ხოლო იმისათვის, 
რომ მომხდარიყო ტექსტის ამოკითხვა ორიდან ერთ-ერთი და მხო: 

ლოდ ერთი იყო საჭირო. ჩვენი ცდისპირები კი ორივეს წააწყდნენ. 

ამიტომ როგორც კი ამოკითხულ იქნა „ლომი და ღორი", (ორივე კონ- 

ტექსტი), ორივე ობიექტური ვითარება სუბიექტს ხელიდან გაუს- 

ხლტა. 

სიესპერიმენტის რუსული ვარიანტის განხილვის დროს ჩვენ და- 

ვინახეთ, რომ ტექსტის წასაკითხად და გასაგებად სუბიექტს ისეთი 

განწყობა უნდა გაუჩნდეს, რომლის ობიექტურ ფაქტორს ერთ-ერთი 

სიუჟეტი წარმოადგენს. ეს სიუჟეტი, ეს ობიექტური სიტუაცია სუ- 

ბიექტისათვის დასაწყისში პრობლემურ სიტუაციას, ბოლოს კი-–გა– 

დაჭრილ ამოცანას წარმოადგენს. ეს ობიექტური სიტუაცია ტექსტის 

დაუფლების პროცესში თავიდან ბოლომდე მონაწილეობს; იგი მო- 

ნაწილეობს როგორც ამ პროცესის პირობა და როგორც მისი მიზანი. 

ექსპერიმენტის ქართულ ვარიანტში თავისებური მდგომარეობა შე- 

იქმნა: პროცესში ორივე ობიექტური სიტუაცია, ორივე კონტექსტი 

იყო ჩართული და ცდისპირმა ვერ მოახერხა ერთ-ერთისაგან თავის 

დაღწევა. ორი პარალელური სინამდვილის ზემოქმედების პირობებში 

კი ერთ-ერთის შესატყვისი განწყობის ჩამოყალიბება აღარ მოხერხ- 

და. წაკითხულიდან აზრის გამოტანა ექსპერიმენტის ამ ვარიანტში 

იმიტომ არ მოხდა, რომ ჩვენი სუბიექტისათვის ტექსტში წარმოდგე- 

ნილი ორი სინამდვილიდან სუბიექტის სიტუაციად მხოლოდ ერთ- 

ერთი ფნდა გამხდარიყო. 

„აქაც ახდენს ცდისპირი ობიექტივაციის აქტს, აქაც აწარმოებს 
აზრობრივ ოპერაციებს, მსჯელობს თითოეული ხარვეზიანი სიტყვის 
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ან შეუფერებლად გაგებული ომონიმის შესახებ. მაგრამ ყველაფერ 

ამას ტექსტში გარკვევა როდი მოყვება. ტექსტი გაუგებარი ოჩე- 
ბა და ეს იმიტომ, რომ თავიდან არ იყო აღებული ან ერთი ან მეო– 

რე მოცემული სინამდვილის, ერთი ან მეორე მოთხრობის შესატყვი- 
სი გეზი. ექსპერიმენტის რუსულ ვარიანტში, როგორც კი ცდისპირი 

"ხარვეზიანი სიტყვების პირველ წყვილს წაიკითხავდა, ან როგორც 

96” 0იზ) ან როგორც IM6;2I 0:6IM, შემდგომი მოქმედების სა- 

ერთო მიმართულება უკვე გარკვეული იყო: სუბიექტს ან ერთი ან 

მეორე მოთხრობის შესატყვისი განწყობა ჰქონდა. კითხვის პროცეს- 

ში თითოეული ხარვეზიანი სიტყვის შევსების ცალკე ამოცანათა გა- 
დაჭრის საჭიროება ამ განწყობასთან დაკავშირებით აღმოცენდებო–- 

და. მაგრამ თითეული ცალკე ამოცანების გადაჭრა –-– თითოეული 

ხარვეზიანი სიტყვის გამოცნობა თვითონ ამ განწყობის რაგვარობის 

დიფერენციაციასა და გაშლას ახდენდა. 

V” I, /. ამოცანის აღმოცენება და ობიექტივაციის 

აქტი 

1. პრობლემა 
/ 

ამოცანის გადაჭრის თეორიული განხილვის დროს ჩვეულებრი- 

ვად იმ პროცესს ითვალისწინებენ, რომელიც მოცემული ამოცა- 

ნის გადაჭრას წარმოადგენს. ამ პროცესს, ერთი მხრივ, ამოცანის 

პირობები ხოლო––მეორე მხრივ-–ამოცანის მოთხოვნა ზღუდავს. 

აზროვნების პროცესი, რომელიც ექსპერიმენტულ გამოკვლევათა 

საგანს „შეადგენს, ყოველთვის ამოცანის მოცემული პირობების და 

ამოცანის მოცემული მოთხოვნის ფარგლებითაა შეზღუდული. ამ 

ფარგლებში მიმდინარე აზროვნებას სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა– 

ნაირ ინტერპრეტაციას აძლევს. 

აზროვნების განხილვის დროს გეშტალტფსიქოლოგიას პრობ- 

ლემური სიტუაციის სტრუქტურულ ცვლილებათა დინამიკა აქვს 

მხედველობაში. პრობლემური სიტუაცია წარმოადგენს იმას, რაც 
“შემმეცნებელს ეძლევა და საიდანაც აზროვნების პროცესი იწყება- 

შემეცნების საგანი ამ მიმართულებისთვის ფენომენალურ ობიექტს 

წარმოადგენს, ამ ფსიქოლოგიის წინაშე ამოცანის აღმოცენების სა- 
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კითხი არც ისმის, ვერთჰაიმერის მიერ მოცემული აზროვნების სქე– 
მაში (§,... 50... §ე) ახალი პრობლემის აღმოცენება არაა ასახული. 

ამოცანის აღმოცენების საკითხი უგულებელყოფილია აზროვნების: 
იმ ცალკე შემთხვევათა განხილვის დროსაც, რომელიც ვერთჰაიმე- 

რის წიგნმია”ა”?დ მოცემული, ასე მაგალითად, ავტორი აზროვნების 

პრობლემასთან დაკავშირებით შემდეგი ეპიზოდის ანალიზს იძლევა. 
ორი ბიჭი ბადმინტონს თამამობს, უფროსი–--# ყოველთვის. 

იგებს. უმცროსი -8 იჩაგრება. ბოლოს 8 თამაშზე უარს აც"ადებს. 

უფროსს-- ტ-ს თამაშის ჩაშლა სწყინს. ამიტომ ის უმცროსზე გულ- 

მოსულია უმცროსი-დაღონებულია. ბიჭები ერთმანე»: „გვერდში 

სხედან და ხმას არ იღებენ. ერთბაშად მდგომარეობა იცვლება: უფ- 

როსი აღარაა გულმოსული, მის სახეზე თანაგრძნობაა და ლმობი- 

ერება. „მაპატიე,––ეუბნება უფროსი პატარას.––ასეთი თამაში, მართ– 

ლაც უხეიროა.“ რამდენიმე ხანს ისევ დუმილია. უფროსი ჩაფიქრე- 

ბულია. ცოტა ხნის შემდეგ უფროსი კმაყოფილებით ჰემართავს პა- 

ტარას: „იცი რას ვფიქრობ, მოდი ერთმანეთს ვესროლოთ ბადმინ–- 

ტონის ბურთი--ვნახოთ, რამდენჯერ მოვახერხებთ, მის აქეთ-იქით 

გადასროლას. ისე რომ მიწაზე არ დაეცეს“. ბავშვები ხალისიანად 

შეუდგნენ თამაშს, განსკუთრებით უფროსს ეტყობა კმაყოფილდება. 

ამ ეპიზოდის შესასწავლ მონაკვეთად ავტორს ის აროკესე მი- 

აჩნდა, რომელიც თამაშის შეწყვეტის შემდეგ იწყებ» აქ პროცესის 

დასაწყისმი უფროსი უმცროსზე, როგორც თამაშის ჩაშლის მიზეზ- 

ზე, გულმოსულია. პროცესის დასაწყის პერიოდს ავტორი შემდეგ- 

ნაირად აღწერს: უფროსს–-#-ს თამაშის გაგრძელება უნდა, მას თა– 

მაში სიამოვნებდა. მისი პატარა ამხანაგი––8--–ამ სიამოვნების ჩამშ- 

ლელია. #-ს წინაშე პრობლემური სიტუაციაა. ამ სიტუაციას და მას–- 

ში შემავალ 8-ს, თამაშს და მის ჩაშლას # ჯერ საკუთარი თვალსაზ- 

რისით უყურებს--ეს არის პროცესის პირველი ეტაპი. 

შეორე ეტაპს, ვერთჰაიმერის მიხედვით, რე.)ენ44.აცუა ქმნის. აქ, 
# სიტუაციასს სულ სხვა თვალით–--8-ს თვალსაზრისით უყურებს. 

ამის შედეგად #-სათვის გასაგები ხდება 8-ს მდგომარეობაც, შე– 

წყვეტილი თამაშიც და ისიც, თუ 8-მ თამაშზე უარი რატომ განაცხა– 

და. მესამე ეტაპს ავტორის თქმით, ახალი ცენტრაცია ქმნის: პრობ- 

ლემურ სიტუაციას # ახლი თვალსაზრისით–-თვითონ თამაშის 

აი M. VV6ღ((061016L უნI0ძსVIIVC IIMI0MIი დ“. 
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თვალსაზრისით-–– უყურებს და იმ დასკვნამდე მიდის. როშ თამაში, 

რომელიც მას ასე მოსწონდა, არ იყო ნამდვილი თამაში. ამ ცუდი 
თამაშის ნაცვლად, # ახალი, სტრუქტურულად კარგი თამაშის პრო- 

ექტს იძლევა. 
ჩვენ გვეჩვენება რომ აზროვნების პროცესის ისტორია ამ 

ეპიზოდში იწყება უფრო ადრე, ვიდრე ეს ავტორის მიერ მოცემულ 
აღწერაშია წარმოდგენილი. 

ეპიზოდის პირველი ეტაპი, ჩვენი აზრით, იმ პერიოდში იჩენ“ 
თავს, რომლის ანალიზს ავტორი არ იძლევა. ეპიზოდის ამ პერიოდში 

# ბადმინტონი” თამაშშია ჩართული. როგორც ყოველივე თამაში 

(ტენისი, კროკეტი, ფეხბურთი და სხვა), ბადმინტონიც თამაშის დად- 

გენილ წესებსა და გარკვეულ მოწყობილობას გულისხმობს. რო- 

გორც სხვა თამაშს ბადმინტონსაც გარკვეული სტრუქტურა და გარ- 

კვეული ტრადიცია აქვს. ბუნებრივია, რომ თამაშის აზარტში შესუ- 

ლი # ყველაფერს, რაც თამაშის სიტუაციას ეკუთვნის,––ბურთს, 

რაკეტას, ბადეს და თვითონ 8-საც, რომელიც, როგორც პარტნიორი, 

თამაშის მნიშვნელოვან კომპონენტს წარმოადგენს,––ყველაფერს 

ამას # თამაშის თვალსაზრისით უყურებს და თამაშის სტრუქტურის 

შესატყვისად იყენებს. 

როდესაც თამაშის ერთ-ერთი კომპონენტი--პარტნიორი-–თამაში- 
დან გამოვიდა, თამაშის სტრუქტურა დაირღვა, თამაშის გაგრძელე- 

ბას დაბრკოლება აღმოუჩნდა. პარტნიორი თავს ანებებს თამაშს. 6 

თამაშის ჩამშლელია! დაასკვნის #. ეს მისი მსჯელობა თამაშის ჩაშ– 

ლაზე რეაქციაა. რა უდევს საფუძვლად ასეთ რეაქციას? რას გუ- 

ლისხმობს ასეთი რეაქცია? სანამ თამაში გრძელდებოდა, # პრაქტი- 

კულად იყენებდა 8-ს. როგორც თამაშის აუცილებელ და კანონიერ 

კომპონენტს. 8-სთან #-ს თამაშის სტრუქტურით დეტერმინირებუ- 

ლი დამოკიდებულება, ე. ი. გარკვეული პრაქტიკული დამოკიდებუ- 
ლება ჰქონდა. თამაში შეწყდა და შეწყდა 8-ს მიზეზით. ამის საპა– 

სუხოდ #. ახდენს 8-ს კატეგორიზაციას: „დამრღვეველია“, „თამაშის 

ჩამშლელია". თამაშის პროცესში ,ს უბრალოდ იყენებდა თავის ამ- 

ხანაგს როგორც პარტნიორს. #-ს რომ მოეხდინა 8-ს პარტნიორად კა- 

ტეგორიზაცია, მას რომ გაეცნობიერებინა 8, როგოოც პარტნიორი, 

მდგომარეობა, ალბათ, უფრო ადრე შეიცვლებოდა. # ალბათ მიხვ– 

დებოდა რომ 8 სუსტი მოთამაშეა და პარტნიორად არ გამოდგება. 

ის ეპიზოდი რომლის ანალიზსაც ვერთჰაიმერი სწორედ 

აზროვნების ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით ახდენს, ამ ადრინდელ 
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ეტაპზე იწყება––ეტაპზე, რომელიც ავტორის განხილვაში არ არის. 
გათვალისწინებული, ვფიქრობთ, აღწერილი ეპიზოდის ყველაზე 
მნიშვნელოვან გარემოებას ის გარდატეხა წარმოადგენს, რომელიც 
სწორედ ეპიზოდის ამ დასაწყის პერიოდში მოხდა, # თამაშის სი- 

ტუაციაში იყო ჩართული და ყველაფერს ამ სიტუაციაში თამაშის 

სტრუქტურის მიხედვით განიცდიდა. ამ პერიოდში 8 მისთვის მხო– 

ლოდ თამაშის მთავარი კომპონენტი--პარტნიორი იყო. ერთბამად 

#-ს დამოკიდებულება 8-სადმი შეიცვალა. # ეხლა 8-ს, როგორც: 

თამაშის ჩამშლელის, როგორც „დეზორგანიზატორის" კატეგორი- 

ზაციას ახდენს, ასეთი კატეგორიზაცია აზრობრივი აქტია. აზროვნე- 

ბის ამ პროცესის ისტორია, რომელსაც ვერთჰაიმერი განიხილავს, 

ვფიქრობთ, სწორედ აქ იწყება. პრობლემის აღმოცენება, ჩვენი შე· 

ხედულებით, მოხდა სწორედ იმ პერიოდში, რომელიც ავტორს არა 

აქვს აღწერილი,––მაშინ, როდესაც #-მ ამხანაგთან თამაშის პრაქტი- 

კული დამოკიდებულება შეწყვიტა, და მის ნაცვლად, ახალი, შემეც- 
ნებითი დამოკიდებულება დაამყარა. ამ ახლი დამოკიდებულები" 

შედეგად, თავი იჩინა კატეგორიზაციის პირველმა აქტმა: „8-თამაშის. 

შემშლელია“, „8-დეზორგანიზატორია", ამ კატეგორიზაციას კითხ- 

ვის დასმა უსწრებდა წინ და ეს კითხვა 8-ს ეხებოდა: რას წარმოად- 

გენს 8? მანამდე უფროსი უმცროს ამხანაგს, როგორც თამაშის კომ- 

პონენტს, როგორც პარტნიორს იყენებდა. აზროვნება ამ შემთხვევა. 

ში იწყება მას შემდეგ, რაც უფროსმა ბიჭმა თავის პატარა ამხანაგი- 

სადმი პრაქტიკული დამოკიდებულება-––მისი, როგორც თამაშის კო2- 

პონენტის გამოყენება შეწყვიტა და ამის ნაცვლად, მის შესახებ აზ-. 

როვნება დაიწყო. უფროსის მიერ უმცროსის შესახებ წარმოებული 

კატეგორიზაცია აზროვნების აქტს წარმოადგენს. ამ აქტს წინ უსწ-. 

რებდა უმცროსი ამხანაგისადმი დამოკიდებულებაში მომხდარი გარ- 

დატეხა: მისი როგორც პარტნიორის პრაქტიკული გამოყენების ნაცვ- 

ლად მასზე, როგორც ობიექტზე შეჩერება--მის შესახებ კითხვის 

დასმა. აქ მოხდა პრობლემის აღმოცენება. 

პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურულ ცვლილებებს. მის: 

რეკონსტრუქციას ამ სიტუაციის აღმოცენება, სუბიექტის მიერ მისი. 

აღმოჩენა უსწრებს წინ. კონცეფცია, რომელიც აზროვნებას რო-. 

გორც პრობლემური სიტუაციის ტრანსფორმაციათა რიგს წარმოად-. 

გენს, ვერ დაიტევს საკითხს პრობლემის აღმოცენების შესახებ. 
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ასეთი კონცეფციის შემთხვევაში პრობლემის აღმოჩენა, ახალი ამო– 
ცანის მოპოვება შესწავლის გარეშე რჩება. 

სხვანაირი მდგომარეობა იქმნება, მაგალითად, რუბინშტეინის 

კონცეფციასთან დაკავშირებით. რუბინშტეინი აზროვნების პროცე– 

სის ფსიქოლოგიურ არსს ისეთ ანალიზში ხედავს, რომელიც მონა- 

ცემთა ურთიერთშეფარდების გზით ხორციელდება: ანალიზის ძი- 

რითად ფორმას ანალიზი სინთეზის გზით „2M2MXIM3 ყ6ინ3 CMMI0C3ი 

შეადგენს. ახალ-ახალ კავშირებში ჩართვის გამო ობიექტი ახალ- 
ახალ თვისებათა მატარებლად გვევლინება. ასე სწარმოებს, ობიექ- 
ტის ახალ თვისებათა გათვალისწინება, მასში ახალი შინაარსების მო- 

პოვება. ამგვარად ავტორის თქმით, სწარმოებს „არსებულის სულ 

ახალი და ახალი ფენების წვდომა“, „მზის სინათლეზე იმის გამო– 
ტანა, რაც მანამდე უცნობის სიღრმეში იმალებოდა“, ამ კონცეპციის 

მიხედვით, აზროვნებას საქმე არა ფენომენალურ ობიექტთან, არამედ 

ობიექტურად არსებულთან აქვს: აზროვნება აქ ობიექტურად არსე- 

ბულის ახალ მხარეთა აღმოჩენას აწარმოებს-–ობიექტს შეისწავლის. 

ასეთი კონცეფციის წინაშე უნდა დადგეს საკითხი იმის შესახებაც, 

თუ როგორ ხდება, რომ სუბიექტის წინაშე ახალი კითხვა, შესწავლის 

ახალი ობიექტი იჩენს თავს. თუმცა რუბინშტეინთანაც ამოცანის 

აღმოცენების საკითხი სპეციალურად არაა განხილული, ეს საკითხ· 
მისი კონცეფციის საფუძველზე. ბუნებრივად ისმის. საკითხს ამოცა- 
ნის აღმოცენების შესახებ გაკვრით ეხება კლაპარედი" და ჯონ- 

სონი“? 

თუ გეშტალტფსიქოლოგიის მიხედვით აზროვნება თავს იჩენს 

პრობლემური სიტუაციის სტრუქტურულ დარღვევათა აღსადგენად- 

ხოლო ბარტლეტის მიხედვით უკმარი ინფორმაციის აღსადგენა« 

კლაპარედის თვალსაზრისით აზროვნება თავს იჩენს ორგანიზმსა და 
სიტუაციას მორის წონასწორობის დარღვევის შემთხვევაში. იგი 

თავს იჩენს ამ წონასწორობის აღსადგენად. თუ გეშტალტფსიქოლო– 

გიისათვის აზროვნების სქემა (§|... §.. § ) პრობლემური სიტუ- 

აციის ტრანსფოომაციათა პროცესს გამოხატავს, კლაპარედის კონ- 

ცეფციაში მნიშვნელობა აქვს არა პრობლემური სიტუაციის ცვლილე– 

'! C)გ0მI+6ძ6C-I1,0მ CC0056 ძც L" იMV00!056. 
1 ქიივიი ს. M. „1ხ6 ს5V7CII0I0დ) 0! წ0სდII გიძ ჰსძლი)ტი! M6CV V0IX 

1959. 
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ბათა ხაზს,, არამედ ორგანიზმისა და ობიექტური სიტუაციის დამო– 

კიდებულებას--მათ შორის წონასწორობის აღდგენის პროცესს. ეს 

პროცესი ძიებაში, მოსინჯვაში გამოიხატება, მის ამოსავალ წერტილ“ 

კითხვა წარმოადგენს. კითხვა წონასწორობის დარღვევას გვატყო- 
ბინებს, ამბობს ავტორი, მის გაცნობიერებას გამოხატავს. ვინაიდან. 

კითხვა მოთხოვნილებას, დანაკლისს ნიშნავს და ყოველი ცოცხალი 

ორგანიზმი თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ლამობს, კი- 
თხვას აზროვნების პროცესი მისდევს–--პროცესი, რომელსაც ამ მო– 

თხოვნილების დაკმაყოფილება, კითხვაში გამოხატული დანაკლისის 

შევსება შეუძლია. 

კითხვა, კლაპარედის მიხედვით გარკვეულ ორიენტაციას გუ- 

ლისხმობს, იგი აზროვნების მიმართულებას განსაზღვრავს და შე– 

სატყვის ჰიპოთეზებს წარმოშობს. კლაპარედის კონცეფცია ზოგიერთ 

სხვა ზემოთ განხილულ თეორიას რომ შევადაროთ, ნათელი გახდება, 

რომ ამ კონცეპციას მეტი გასაქანი აქვს: აზროვნების საკითხი აქ 

ცალკეულ ფსიქიკურ პროცესთა განხილვის ფარგლებს სცილდება. 

ეს საკითხი კლაპარედთან სუბიექტის გარემოსთან დამოკიდებულე- 

ბის პერსპექტივაშია გადატანილი. 

კლაპარედისათვის მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ აზროვნე- 

ბა საქმეში ობიექტურ სიტუაციასთან დარღვეული წონასწორობის 

აღსადგენად „ჩაერთვის, თუმცა უნდა ითქვას, ამ კონცეფციასაც არ 

გააჩნია ისეთი ცნება, რომელსაც თვით ამ ფაქტის ახსნა შეეძლოს, 

აეტორი თვითონ აცხადებს, რომ ვერ დაადგინა აზროვნების განმ- 

საზღერელი ფაქტორი''. „ჩვენ ვერ დავადგინეთ ის, რის დადგენასაჯ/ა' 

ვცდილობდით, ამბობს ავტორი,-––ვერ დავადგინეთ, როგორ ხდება 

ჰიპოთეზების აღმოჩენა, რა განსაზღვრავს მათ აღმოცენებას” საკუ- 

თარი ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე ავტორი „მოსინ- 

ჯვის“ (L8ხ006თ68ხს) პროცესს აღწერს: მოსინჯვა ყოველთვის 

წონასწორობისკენ მიისწრაფის, რაღაც მოთხოვნილების დაკმაყო- 
ფილებას ემსახურება, ის ყოველთვის გარკვეული მიმართულებითაა 

ორიენტირებული. მაგრამ რა განსაზღვრავს მოსინჯვის მიმართუ- 

ლებას? ცნობიერებაში, ამბობს ავტორი, არის კითხვა რომლითაც 
აზროვნების პროცესი იწყება და ამ კითხვის შესატყვისად გაფორმე- 

ბული ჰიპოთეზა; აზროვნება ამ ჰიპოთეზას ამოწმებს, უარყოფს ან 
    

ა C1 ელმ+ტ6ძიძ, „Iგ დბიძფ5C ძ6 I2 IV#ი01M656", ტვ. 141, 
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ადასტურებს. კლაპარედის კონცეფციის მიხედვით, დასმული კითხვა 
აზროვნებას ორიენტაციასა და საერთო მიმართულებას აძლევს. მაგ- 

-რამ კითხვას არ შეუძლია აზროვნების მსვლელობის ამომწურავი 
განსაზღვრა, კლაპარედის მიხედვით, კითხვა მხოლოდ საერთო ორი- 

ენტაციის ფაქტორს წარმოადგენს. 

ასეთი კონცეფციის წინაშეც ბუნებრივად ისმის საკითხი ახალი 

ამოცანის, ახალი კითხვის აღმოცენების შესახებ. სწორედ ამასთან 

· დაკავშირებით, ახსენებს კლაპარედი ორგანიზმსა და ობიექტურ 

სიტუაციას შორის წონასწორობის დარღვევას. 
პრობლემის აღმოცენების საკითს გაკვრით ჯონსონიც ეხება. ამ 

ავტორის მიხედვით პრობლემა მაშინ აღმოცენდება, როდესაც სუ- 

ბიექტი მიზნისაკენაა მოტივირებული და მისი პირველი ცდა, ამ მიზ– 

ნის მისაღწევად ამაო აღმოჩნდა. ამოცანის აღმოცენების ასეთი გაგე– 

ბა გულისხმობს, რომ ამოცანა ძირითადად სუბიექტზეა დამოკიდე– 

ბული: იმისათვის, რომ ამოცანა აღმოცენდეს, საჭიროა სუბიექტს 

მიზნის მიღწევის მოტივი ჰქონდეს, ამოცანის აღმოცენებას სხვა სუ- 

ბიექტური გარემოებაც აპირობებს--მიზნის მიღწევის ამაო ცდა უსწ- 

რებს. ამოცანა ამბობს ავტორი, ყოველთვის პიროვნულ რაღაცას 

· (იგI800იმ01 ხხ1ით) და არა სიტუაციის თავისებურებას წარმოადგენს. 

თქმა, რომ სიტუაცია პრობლემურია, ამ ავტორის მიხედვით, ნიშ- 

ნავს, რომ სუბიექტი მოტივირებულია ისეთი მიზნისაკენ, რომლის 

მიღწევა პირველი ცდით არ მოხერხდა. თუ სუბიექტს მიზნის მიღ- 

წევა პირველივე ცდის შედეგად შეუძლია, ამოცანის საკითხი არა 

დგება. ამოცანის გადაჭრის აქტივობა თავს იჩენს მხოლოდ მაში5, 

როცა მიზნის მიღწევა სიძნელეს წარმოადგენს. 

როდესაც გეშტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენლები პრობლე- 

მური სიტუაციის სტრუქტურული დარღვევის, ხოლო ბარტლეტი 

ინფორმაციის ნაკლოვანების და ხარვეზიანი მოცემულობის შესახებ 

მსჯელობენ, მათ მხედველობაში აქვთ საკითხი იმის შესახებ თუ რო– 

გორია პრობლემური სიტუაცია. როდესაც ჯონსონი აღნიშნავს, რომ 

პრობლემის აღმოცენების ფაქტორს წარმოადგენს პრობლემური სი– 

· ტუაციის სიძნელე და მისი დამოკიდებულება სუბიექტის მოტივზე. 

მას მხედველობაში აქვს საკითხი: რატომაა, რომ სიტუაციას სუბი- 

ექტისათვის პრობლემური ხასიათი აქვს. არსებითად იგივეს გულისტ– 

მობს კლაპარედის მოსაზრებაც, რომ კითხვა თავს იჩენს სუბიექტსა 
·და სიტუაციას შორის წონასწორობის დარღვევის შემთხვევაში, რომ 
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კითხვა ისეთ მოთხონილებას გამოხატავს, რომლის დაკმაყოფილებაც, 

აზროვნების გზითაა შესაძლებელი. აქაც საკითხი ისმის იმის შესახებ 

თუ რატომაა, რომ სუბიექტს ამოცანა უჩნდება, რატომაა, რომ ის 

აზროვნებას მიმართავს. 

მაგრამ საკითხი უნდა დაისვას იმის შესახებაც თუ როგორ ხდე- 

ბა, რომ ობიექტურად არსებული სიტუაცია სუბიექტისათვის პრობ- 

ლემურ სიტუაციად, შემეცნების საგნად იქცევა. 

აზროვნების ექსპერიმენტულ გამოკვლევებში ამოცანის აღ-. 

მოცენების საკითხი არც დასმულა, ამოცანის გადაჭრის მრავალრი- 

ცხოვან ექსპერიმენტებში ამოცანა ცდისპირს ექსპერიმენტატორის 

მიერ იძლევა. ამ ამოცანის დანახვაში, ამოცანის მიღებაში ცდისპირი. 

პასიურია–ის ინსტრუქციას ემორჩილება და ექსპერიმენტატორის 

მიერ მოცემული ამოცანის გადაჭრას ცდილობს. 
საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ ხდება, რომ ობიექტური სი- 

ტუაცი პრობლემურ სიტუაციად იქცევა, რომ აზროვნება ახალი 

საგნის აღმოჩენას ახერხებს, სპეციალურ ექსპერიმენტულ კვლევას 
მოითხოვს. 

ზემოთ აღწერილ ექსპერიმენტშიც ამოცანა ხარვეზიანი. 

ტექსტის გაგებაში და ამ გაგების მიხედვით ხარვეზების მშევ- 

სებაში მდგომარეობს. ამ ამოცანას (ცდისპირს ექსპერიმენტატო- 

რი აძლევდა. ეს ამოცანა ინსტრუქციაში იყო გათვალისწინებული. 

ამოცანის აღმოჩენისათვის ცდისპირს არაფერი გაუკეთებია ამ 

“მხრივ ის პასიური იყო და მხოლოდ ინსტრუქციას ემორჩილებოდა. 

ამოცანას ცდისპირი ცდის ხელმძღვანელისაგან ღებულობდა. 

ახლა ჩვენი მიზანია შევქმნათ ისეთი ექსპერიმენტული პი-.- 

რობები, რომელიც სუბიექტისათვის მოულოდნელ პრობლემურ სი- 

ტუაციას წარმოადგენს. ცდისპირის წინაშე უნდა აღმოცენდეს მის 

მიერ გაუთვალისწინებელი ამოცანა. 

ამ მიზანთან დაკავშირებით ისევ ხარვეზიან ტექსტს მივმართეთ. 

2. ექსპერიმენტის პროცედურა 

ახალ ექსპერიმენტში („ცდსპირს ხარვეზიანი ტექსტის ისე- 
თი ახლი ვარიანტი ეძლევა რომელშიც დასაწყისმი ორნა- 
ირად შეიძლება იქნეს წაკითხული––როგორც ამბავი არწივის შესა-· 
ხებ და როგორც ამბავი ვირის შესახებ, მაგრამ გაგრძელება ყოველ. 
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თვის კონფლიქტშია იმასთან, რასაც ცდისპირი მანამდე კითხულობ– 

და. ექსპერიმენტის ასეთი კონსტრუქცია შემდეგ ახალ გარემოებას 

ქმნის: ცდისპირის წინაშე ისეთი ამოცანა დგება, რომელიც ინსტ– 

რუქციაში არ იყო გათვალისწინებული. 

ტექსტის აღნიშნული ვარინტი ცდისპირს უშუალოდ პირველი 

ვარიანტის შემდეგ ეძლეოდა. ამგვარად, ცდისპირს ეძლეოდა მისთ– 

ვის უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული კონტექსტის შეუსაბამო გაგრ- 

ძელება. 

ამგვარად, მასალას ცდისპირი შემდეგი თანამიმდევრობით ღე– 

ბულობდა. 

L) XI6...24 0...63...#6-21. 0M C06XIM...0ი9I)X ...V9 M C...მI, LI0- 

XCM 83...6...6X. L6060ხ VX6C 96C C...2X # ...0ი9ყI.X ..V% 08 83M616I 

096ხ”მყIმ. 090 839062 ,..6.,.2 C... 0... # IXCMV +X#MMVIC# 0M. ILC2 

600 X000IV0 0...#V 8 70X 86X9IMI 300999 269ს. C)ი...I V0VI82- 

#Cს C806M 0...XMV0M C806010M IVM2I; LL 2 X000IV0 6MIხ 8123M 

0» IMIL010M. I 2M, IX I20VX 86M+086C%, M 00146,...Iხ ყ8I)ხვი C3060/- 

80, ,ბ 316Cს I9MI0 M8ხ06 8C MCII26I. 801 ილულ..V, 69, 900X70X 

I0189XსC# M07:80, VMI# 01 2XIIX ...009LIX ...Vყ, იი06იმIსC2 80X 

წყისმ IIო0C6M:M6 X ...6...V. 

8ზაეიI 9X0-I0 32C800M2X0 8 I660C8016. (C)'00MIიხC #6CCIC#% 
8 06I2M2X, C0 C8MCX0M 02C06M2#M 803XVX. 

»LL2M0V 601ხLI0M, 001VM2X ცმ9 0,..6უ, X2# 6ILICX0C0 M991C#M 

09. 0C6 M26I0286X 8IC0XV. II X2IL IIVMVII LV 910 X6, II0იხ06წ- 
6M C023I0XხC81 

სვ...6...68, 0ი...#, 910 ნი CM, C006880821C# C CეM#M0- 

#070M. ...6...6L ლ0...6 ..,6...61 86Cს ჟ1CMხ, 2 C2M0IM6Xე C106» 000C“ 

IX. 

2) MI6,.2II 0...6უ, 46...1I 08 C06XV ...00ხ8MX,..V9 I C...2I (10X0CM 

83...0...6I. L1606ის VXMC6 IC C...2I IM ...00წ8IX...Vყ 09 890IM6C6CI 09060- 

XმIVM%, 090 8M16X ...6.. ბ C...0.... # 8CMV XMIIVIMXCM9 09. IL0L 6IIC 

Xჯ0ეიII0 0...IV 3 10 1ლ+XIIVIIV, 3IM0MVMI I6ყხ. C)ხ..), V09V82#MC 

C80CM 0...-M990I/ C8060210X, IVM27: აL2M X000I)0 ნს 83X2IV 0X 

ჰი06M. I 2M I I2§VI 901080 M 00IC...21ს M6IMხ3/ C8060790, 
I2M 8 MV0MX8IIX2X X0MVICM VXIII2 # 8 XMXC82X M0M0I0IIMXICM CM#0+. 

#M 316Cს # 0X9IV, 316Cს C2M # L0CI0IMMM. სც0+X 0070...V CIIC, ICXCM 

II01II9IხC#M MC)#I04. 
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ცდისპირი თუ ტექსტს კითხულობდა როგორც მოთხრობას ვი- 

-რის შესახებ, მას ეძლეოდა შემდეგი გაგრძელება: 

ბIIC I6M9ყ0I0 3MIIIIC“, 

სეი) 910--თ 32C3800IL02MX0 8 IIC66. CI ი0MI00 M60070# 8 06- 

უ2მV2X, C0 C89VCI0M Mხ2CC6ML2M 803XVX 

„ILL0C0M# 60#ს:ს00,--ი00MVM2X  #2მVL 0,..C0# IC ეI2I0 IIXIIIL I2- 

MIX. მაე ნაითი”? M9IMXC# CI. სც3# 811C0+XV. 0, I2L MIIC IIც 

76...ეIნ6I C09 ნიუსს) I CIIIხM6I%I XM6M9M#M, I0ICXI0CIL M687M X0ლ...2-ს 08 

#0X:6X1“, 

12% VM2IX C L0009ნ6% 0...0I, CM070# #2L X0I, 60Xსხ0I0M IC- 

C0XIC# C IIVM04 8 06M2L2X, 

ცდისპირი თუ ტექსტს კითხულობდა როგორც მოთხრობას არ- 
წივის შესახებ, მას შემდეგი გაგრძელება ეძლეოდა. 

3) # ი002CIICხ II6CXII10L0. 

ზუი. 9I0--ი 328C860იLმX0 8 8066, C)00MIV06 IICCCIC9 8 06- 
IM2M2X, C0 C8VCX0M 02C60M2#M 803MVX. 

„LL2C0% 60Mხ00I0M), II0C1VMმI M2VI 0...2I, 2 6CX00 MMM9MIXC# 

იყ, ს3MM 89C0XV. MI LC IVMIX III 910-/:6, IIIVM6Xს # +X0;#C 
MმCX6C014%, 

80409%X 0...6I, 83MVმ0XVLVI /X80CX0M, I280C70#2 VVI9 # 320- 
92, 910 60 M058# 

ვ.. ექსპერიმენტის შედეგები 

ექსპერიმენტის ამ ვარიანტში ახალი გარემოება იქმნება: ცდის- 
პიტის წინაშე დგება ამოცანა, რომელიც ინსტრუქციაში არ იყო გა– 

თვალისწინებული. ექსპერიმენტის პირველ ვარიანტში და მეორე 
ვარიანტის დასაწყისში ამოცანა ხარვეზიანი ტექსტის გაგებაში და ამ 

გაგების მიხედვით ხარვეზების შევსებაში მდგომარეობდა. ამ ამო–- 
ცანას ცდისპირს ექსპერიმენტატორი აძლევდა. 

სულ სხვა მდგომარეობა იქმნება, როდესაც უკვე ჩამოყალიბე- 

ბულ კონტექსტში თავს იჩენს ამ კონტექსტისათვის სრულიად შეუ- 
ფერებელი არახარვეზიანი სიტყვები ან ფრაზები. მაგ.. არწივის 

კონტექსტში–– 93M2XწVI X80C70M, M#280CXნCVX VII, 30002X, 9X0 

ნ9II0 X09#M და სხვ. 
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იმისათვის, რომ ტექსტი აზრიანი იყოს, ცდისპირმა უნდა გადა– 

აკეთოს მთელი თავისი ნამუშევარი: მან უნდა დაარღვიოს უკვე. 

ჩამოყალიბებული კონტექსტი და იმავე მასალიდან, იმავე ხარვეზიან 
ტექსტიდან ახალი კონტექსტის აგება მოახდინოს. 

ამ პირობებში ცდისპირის წინაშე რთული ამოცანა დგება ან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, ამოცანათა რიგი: 1. შეამჩნიოს აბსურდები, მაგ., 

ის, რომ არწივი ძოვას აპირებს, რომ არწივმა ყურები დაცქვიტა და: 
სხვა, 2. გამოარკვიოს, რამ გამოიწვია აბსურდები და 3. როდესაც 

ცდისპირი მიხვდება, რომ ხარვეზიანი სიტყვები მის მიერ სხვანა–- 

ირად უნდა ყოფილიყო შევსებული, რომ ხარვეზიანი სიტყვა, მაგ, 

0-6, ნიშნავდა 006#-ს და არა 006I -ს მან უნდა მოახერხოს არ- 

წივის ჩამოყალიბებული კონტექსტის დარღვევა და მის ნაცვლად 

ახალი მოთხრობის, ახალი კონტექსტის ჩამოყალიბება. ამ რთულ 

ამოცანას ცდისპირს საქმის ობიექტური ვითარება უყენებს. ცდის- 

პირმა უნდა დაინახოს პრობლემა, აღიაროს იგი და შეეცადოს მის. 
გადაჭრას. 

მოვიყვანოთ ექსპერიმენტის ახალი ვარიანტის შედეგები. 

ცდა ჩატარდა 33 სუბიექტზე. ცდისპირთა კონტიგენტი უმთავ- 

რესად ფილოლოგიური ფაკულტეტის რუსული სექტორის სტუ-: 
დენტებია. 

პ3 ცდისპირიდან 13-მა (40%) ვერ შეამჩნია, რომ კონტექსტში: 

რაღაკ დაირღვა რომ რაღაც გაუგებრობას აქვს ადგილი. მაგ., 

ცდისპირი (ოქმი #6) შეუფერხებლად კითხულობს ამბავს ვირის. 

შესახებ, კონტექსტში, რომელიც შეესატყვისება მოთხრობას არწე– 

ვის შესახებ, ისე, რომ გამოდის, ვითომ არწივმა ძოვა დააპირა, ან 

ვიოომ არწივმა ყურები დაცქვიტა, კუდი მოიქნია და სხვ. მეტიც. 

თვითონ ცდისპირის მიერ მოთხრობილ ამბავშიც არწივი ისეთ რამეს 

ასრულებს, რაც ვირის ამპლუას შეადგენს, როდესაც ტექსტის წა- 

კითხვის და მისი შინაარსის გადმოცემის შემდეგ ცდისპირს შევე- 

კითხეთ: # 00061 M0X0X 0002CIMCს, 33MმXLIVIს X0სხ0CX0CM, ILე30C-. 

”იმ0Xნხ VIIIM IX. 2., მან გვიპასუხა: „II6», #0IICMV90, V0 # M2,L 9X#MX. 

ყ 32MVMLIL82X2Cს I ს 30M6IMMI2 26Cწი,2? მეორე ცდისპირ- 

მაც ვირის ამბავი ტექსტის შევსებისა და ზეპირი თხრობის დროსაც. 

არწივს მიაწერა, მაგრამ წერილობით თხრობაში აბსურდული მომენ- 

ტები გამოტოვა. როდესაც ვუთხარით, რომ მან არ ჩაწერა ზოგი რამ. 
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რაც ზეპირი თხრობის დროს იყო აღნიშნული, მაგალითად, რომ 

არწივმა „ყურები დაცქვიტა, დცდისპირმათ დააპირა ამის 

შეტანა თავის ჩანაწერებში, მაგრამ შეჩერდა და გვკითხა: » # V 

0C42 6CIს VIIM2“ (ოქმი M# 12). ერთ ცდისპირს რომელმაც არწივს 
ვირის მოქმედებები მიაწერა, ვკითხეთ: „#4 006#I M0X(6C6X IM280CX0MX6 
V0I8?4« მან მიპასუხა: I 2X I2X 6IIM0 920II8C280C", 

ერთმა ცდისპირმა ვირის ამბები არწივის კონტექსტში ჩარ- 
თდ და მერე, შინაარსის გადმოცემის დროს, დაწერა: „()06»X ილ0- 

MVM27, M200M #M0107M6L! )I6IVXI ზ3ვMX 8MC0XV I ILმM 0686XI IIV 9X0 
XC6 ი686Iხ, # X0X6C X2CI60 M, ი2CCის8 MიხIს# # 008061098 VხIV, 
49ჯ6Mს 30002 80 8CI0 #0MLხ“ (ოქმი # 25). 

ოცმა ცდისპირმა შეამჩნია მათ მიერ ჩამოყალიბებული კონ- 

,ტექსტისა და ტექსტის გაგრძელების შეუსატყვისობა. ცდისპირები 

ჩერდებოდნენ გამოთქმებზე, რომელიც უკვე ჩამოყალიბებულ 

„კონტექსტს არ შეესატყვისებოდა, ამჩნევდნენ, რომ, მაგალითად, 

ძოვა, კუდის მოქნევა, ყურების დაცქვეტა და სხვ. არწივს არ შეჰ- 

ფერის. სიტუაცია ცდისპირისათვის პრობლემური, ნაკლოვანი გახ- 

'და. უკვე ჩამოყალიბებულ და გარკვეულ კონტექსტში თავი იჩინა 

ახალმა და შეუფერებელმა გარემოებამ, სუბიექტი ახალ ამოცანას- 

·თან უკვე პირისპირ დგას. მან იცის, რომ აქ რაღაც გასარკვევია. მაგ- 

რამ აღმოჩნდა, რომ იმ 20 ცდისპირიდან, რომლებმაც სიტუაციის 

«"რობლემური ხასიათი შეამჩნიეს და შეუსატყვისობის ფაქტები აღ- 

'”ნიშნეს, მხოლოდ 13 შეუდგა მათ წინაშე აღმოცენებული ამოცანის 

გადაჭრას, 7-მა ცდისპირმა კი შეამჩნია აბსურდი, დაინახა რომ 

ტექსტში რაღაც გაუგებრობაა, მიხვდა რომ სიტუაცია პრობლემური 

გახდა, მაგრამ არ შეუდგა ახალი ამოცანის გადაჭრას. ასეთი ცდის- 

პირები ხარვეზებს ავსებენ იმ კონტექსტის მიხედვით, რომელიც ამ 

დროისათვის” უკვე ჩამოყალიბებულია, მიუხედავად იმისა, რომ 

ცდისპირები ამჩნევენ შეუსატყვისობას, ჩერდებიან მასზე, იცინიან 

ან გაკვირვებით აღნიშნავენ „C206M # ი002CI#Cს, 006X M M280C- 

X0MXM VI09?%-- და სხვ., წაკითხულის ხელახლად გადახედვას და ტექს- 
ტის სტრუქტურის შეცვლას ისინი არ ცდილობენ. თხრობის დროს 

ასეთი ცდისპირები მეტწილად ან პირველად ჩამოყალიბებულ კონ- 

„ტექსტს ბოლომდე იცავენ, და აბსურდულ ამბებს გვერდს უვლიან 
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ან აღნიშნავენ რომ დასაწყისი არწივის შესახებ იყო, ბოლო კი–– 

ვირის შესახებ. 

განვიხილოთ ჯერ მხოლოდ იმ ცდისპირთა მონაცემები, რომ.- 

ლებმაც არა მხოლოდ შეამჩნიეს, რომ მდგომარეობა გაურკვეველი 

და აბსურდული შეიქმნა, არამედ ამ მდგომარეობის ლიკვიდაციაც 

მოინდომეს, ე. ი. იმ ცდისპირთა მონაცემები, რომლებიც მათ წი–- 
ნაშე აღმოცენებული ამოცანის გადაჭრას შეეცადნენ. 

ასეთ ცდისპირებს ჩვეულებრივად უჩნდებათ ჰიპოთეზა, ეს 

ამბავი ვირს ხომ არ ეხება? მაგ., ერთი ცდისპირი გაკვირვებით კი- 

თხულობს: 83M#2X6VX X80C10M2? #230CX0VM XII? და აღნიშნავს-- 

310 L 00უV II6 0I0MX0MMX, მ2Lმ, 0C6I, შემდეგ შემოწმება: 30002X5 
#0L 0C6ჰ(ოქმი #7), ჰიპოთეზა ცდისპირს პირველად იმ გამოთქმებთან 

დაკავ შირებით უჩნდება, რომელიც ჩამოყალიბებულ კონტექსტს არ 

შეესატყვისება. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ეს პირველი ჰიპოთეზა განმ- 

ტკიცდა, მას შემდეგ, რაც ცდისპირი დარწმუნდა, რომ ძოვა, კუდის 

ქნევა, ყურების დაცქვეტა და სხვა––ვირს ეხება, მის წინაშე ახალი 

კითხვა ისმის. თავიდან ხომ არ იყო აქ მოთხრობა ვირის შესახებ? 

თავიდანვე ვირს ხომ არ ეხებოდა მთელი ეს ამბავი? 

როდესაც ამის შემდეგ ცდისპირს ისევ პირველი ხარვეზიანი 

ტექსტის შევსებული ეგზემპლარი ეძლევა, ის ცდილობს ახლებუ- 

რად-––ახალი კონტექსტის შესატყვისად--შეავსოს ხარვეზები. მის 

წინაშე ახალი ამოცანა დგება:--მოახდინოს უკვე ჩამოყალიბებული 

კონტექსტის სტრუქტურის შეცვლა. ამ ამოცანის გადაჭრის გზა 

ჩვენი ცდისპირებისათვის ძნელი აღმოჩნდა. 

ხარვეზიან სიტყვას, 0-6Iს ახალი მნიშვნელობით, ცდისპი- 

რი, ჩვეულებრივად, აღვილად კითხულობს. მას შემდეგ, რაც მან 

დაუშვა ჰიპოთეზა, რომ მთელი ეს ამბავი არწივს კი არა ვირს ეხება, 

ხარვეზიანი სიტყვა 0-6) ადვილად იკითხება როგორც C0C6L, მაგ- 

რამ როდესაც ტექსტში ისეთი ხარვეზიანი სიტყვები ჩნდება, როგო– 

რიცაა: ...00IსIX ..Vხ ·..C..მე C...0.. და სხვა, ცდის- 

პირს უძნელდება მათი ახალი კონტექსტის შესატყვისად წაკითხვა. 

ზოგჯერ ამ სიტყვებთან დაკავშირებით ცდისპირი იძულებული ხდე– 

ბა უკვე დაშვებულ ჰიპოთეზაზე უარი განაცხადოს. და ძველ კონ- 
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ტექსტს დაუბრუნდეს. ცდისპირები გამოთქვაშეხ პიკოთეზას, რომ 

ეს ყველაფერი ვირის და არა არწივის შესახებ იყო ნათქვამი; შემ- 

დეგ ადვილად კითხულობენ XMXCI2 006V-ის ნაცვლად »/6;(2# 006»X. 

მაგრამ მომდევნო ჩხარვეზიანი სიტყვების... 0ი8VIX ,..VM... ახალი 

კონტექსტის შესატყვისად წაკითხვს ვერ ახერხებენ და ამ- 

ბობენ–--VI0 316%Cს „ილდიIIX XIV9M4 I090IMC00ლ0. M6 #0 (CC 0C6X უ6C- 
#2Xს C00XV C00M9X “V92?-ამის შემდეგ (კდისპირები იძულებული 

ხდებიან უარი განაცხადონ უკვე დაშვებულ პიპოთეზაზე 3II29V, 

5910 000 0042 (ოქმი # 7). არწივის კონტექსტისათვის შეუფერე- 
ბელ გამოთქმებთან-(ი0ი2CXIICს. #2830CXიII» XI0I# და სხვა) დაკავში- 

რებით, ერთი ცდისპირი ამბობს: 4-0! 3MX%-ს, M2860000, ცC6 ი0ხ0 

0CIM2გ, ნწMV>V MIMIXმIს C00 0CM2, 80 C06219M +VI ხ CV0I ლ0C06X II6 M0- 
7:6X 367016, და ისევ უბრუნდება „არწივის! კონტექსტს (ოქმი 
#9) I6:2IXI 0C6I C06II C00MსIX IVყ--MC I0IV926+C#, ამბობს 

სხვას ცდისპირი-”ს ე10--აI6ნ2 C30, LI0X6 000 0იხჰ2, 82X2XIVჯ 

X80C70X#, M28001Lნ0IIV VII9V, 310 იი0 0CM2 (ოქმი # 10). განსაკუთ- 
რებულ სიძნელეს ამ მხრივ წარმოადგენს ხარვეზიანი სიტყვა 0#-», 

რომელიც ყოველთვის უბიძგებს „არწივის“ კონტექსტისაკენ („ვი- 
რის“ კონტექსტში ეს სიტყვა ნიშნავს 0”»მ»). 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ცდისპირმა დაუშვა ახალი 

კონტექსტის შესაძლებლობა, დაუშვა ჰიპოთეზა, რომ ყველაფერი, 

რაც ტექსტში იყო თქმული, ვირს ეხება, ხარვეზიანი სიტყვების წა- 

კითხვა ამ ახალ კონტექსტში არ ხერხდება. თუ ცდისპირი ექსპერი- 

მენტის პირველ ნაწილში ხარვეზიან სიტყვებს 4#M6-2X, 0-0L კითხუ- 

ლობდა როგორც M6X2# 0C6M, მომდევნო ხარვეზიანი სიტყვები – 
00VIX-VI,-ჩვეულებრივად,დ როგორც C00)9X LIVს იკითხებოდა. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც არწივთან დაკავშირებით ... 0ხM MX V9... 
წაკითხულ იქნა, როგორც I0%MIIX XV9, ვირთან დაკავშირებით ამ 

ხარვეზიანი სიტყვების როგორც C0098MX XVI ამოკითხვა აღარ. 
ხერხდება, ან თუ ხერხდება, ძალიან ძნელად. 

განვიხილოთ ეს საინტერესო ექსპერიმენტული ფაქტი. 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით, პირველ რიგში, ანგარიში უნდა გა– 

ეწიოს დუნკერის კონცეფციას. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ამ 

კონცეფციის მიხედვით ობიექტის თვისებათა კონფიგურაციაზე გავ- 
ლენას ახდენს ობიექტის გარკვეული ფუნქციით გამოყენების ფაქტი. 

ჩვენი ექსპერიმენტის აღნიშნული შედეგი აშკარად ფუნქციონალუ– 

143



რი ფიქსირებულობის ცნების სასარგებლოდ ლაპარაკობს: ·მას შემ- 

დეგ, რაც ობიექტი -00#-IX -L9 გამოყენებული იქნა როგორც 'I0§- 

ყიაX VI, მისი გამოყენებ როგორც «0იწIX XVI აღარ ხერხ- 

დება, | 
როგორც ვნახეთ, ჩვენი სხვა ექსპერიმენტების შემთხვევაში 

მიღებულ ფაქტთა ასახსნელად „ფუნქციონალური ფიქსირებულო- 

ბის“ კონცეფცია არაა გამოსადეგი. შერეული ტექსტის, ისევე რო- 
გორე კლასიფიკაციის ექსპერიმენტში და აგრეთვე ჩვენი უკანასკ– 

ნელი ექსპერიმენტის პირველ ვარიანტში. ფუნქციონალური ფიქსი– 

რებულობის შესახებ ლაპარაკიც ზედმეტია. შერეული ტექსტის 
შემთხვევაში ფრაზა „გადააბრუნეთ ფურცელი“ ცდისპირს ბალზა- 

კის მოთხრობის კონტექსტში ესმის, მისი ამ კონტექსტში წინასწარი 
გამოყენების გარეშე, ფრაზა „გადააბრუნეთ ფურცელი“ წინასწარ 

გამამართლებელი დოკუმენტაციის მნიშვნელობით ცდისპირის მიერ 

არ ყოფილა გამოყენებული; ეს პირველადაა. რომ ცდისპირი ამ 

ფრაზას ჩვდება და მას დოკუმენტის „ფუნქციას“ წინათ წაკითხულია 

გავლენით, მაგრამ პირველად აწერს. კლასიფიკაციის ექსპერიმენტ- 
ში ცდისპირი მეორე ეტაპის საკლასიფიკაციო მასალას პირველ 
ეტაპზე დადგენილი პრინციპის თვალსახრისით აჯგუფებს. მაგრამ 

წინასწარ მას ეს მასალა პირველი ეტაპის თვალსაზრისით არ გამო- 

უყენებია. როდესაც ცდისპირი ჩვენს ტექსტში. რომელსაც ოდი პა- 

რალელური კონტექსტი აქვს. -0ხნM0X-X9, 36”3ე 0:6ჟ-ის წაკითხვის 

შემდეგ, როგორც V009MIIX IV9; ხოლო უ6M15 0CC6უ-ის წაკითხვის 
შემდეგ როგორც C008IIX XX9-ს კითხულობს, „ამას „ფუნქციონა- 
ლურ ფიქსირებულობასთან,» საერთო არაფერი აქვს, ვინაიდან 
-009MM9X -XVM წინასწარ არც 269IIMIX IV9-ისა და არც ა§0იყI9IX IV9-ბს 
მნიშვნელობით არ იყო გამოყენებული. ექსპერიმენტის იმ ეტაპზე 

საქმე -0ი8I0სX 7ყ-ის პირველ წაკითხვას ეხებოდა. გარდა 'ამისა, 

თვითონ გამოთქმა I0M9MIMIX »Lყ ან C0080X §X9 არ არის გავრცე- 

ლებული და მაინც და მაინც ჩვეულებრივი. ერთი ცდისპირი '(რუსი 
და რუსული ენის კარგი მცოდნე) მარწმუნებდა, რომ გამოთქმა 

C00#IMX #I9ყ რუსულად ცუდად ჟღერს, რომ ჩვეულებრივად: ამბო- 

ბენ #V9I იი? და არა C0ჩხI)6 XVXMII (ოქმი # 32). დაახლოებით 
იგივეის აღნიშნავდა ზოგიერთი ცდისპირი გამოთქმის - L00IIIIX 
XX9-ის შესახებ. ისე რომ, კონფიგურაციას-0ჩნყIIX -Xყ არ- მიეწერე- 
ბა არც C00MXVX M#V9, არც V0იIIX IVყ-ის ფუნქციონალური ფიქსი._ 
რებულობა, 
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ამგვარად, სამივე შემთხვევაში ჩვენს ექსპერიმენტულ მონაცე- 

მებს „ფუნქციონალური ფიქსირებულობის“ ცნებასთან საერთო არა- 

ფერი აქვს. სამაგიეროდ, უკანასკნელად განხილულ ექსპერიმენტში 

აშკარად იჩინა თავი ისეთმა ფაქტმა, რომელსაც არ შეუძლია არ 

მოგვაგონოს სწორედ „ფუნქციონალური ფიქსირებულობის“ კონ- 

ცეფცია ფუნქციონალური ფიქსირებულობის ფაქტები, რასაკვირვე- 
ლია არსებობენ და დუნკერის მიერ ფსიქოლოგიაში შემოტანილი 

ფუნქციონალური ფიქსირებულობის ცნება, უდავოდ, ამ ფაქტთა 

აღწერისათვის ძალიან ხელსაყრელია. იგივე შეიძლება ითქვას მა- 

იერის მიერ წარმოდგენილ „მიმართულების“ ცნების შესახებაც. ის 

გარემოება, მაგალითად. რომ ცდისპირი ჩვენი ექსპერიმენტის პირ- 

ველ ვარიანტში, არწივთან დაკავშირებით, -00MIMIX -VM9M-ს კითხუ- 

ლობს როგორც #0ას9IX XLV9, ხოლო ვირთან დაკავშირებით – 

როგორც ლ0იMVIX ILV9, შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც „მიმარ- 

თულების“ შემთხვევა. მიმართულება, გაგებული როგორც თვალ- 

საზრისი. აქ, მართლაც იჩენს თავს. მას შემდეგ, რაც სუბიექტი ექს- 

პერიმენტის პირველი ნაწილის დასაწყისში არწივის კონტექსტის 

თვალსაზრისზე დადგა, მისი აზრთა წყობა ამ თვალსაზრისით წარი- 

მართა და ამიტომ 0ნ8IMIX-VV მან ამოიკითხა როგორც (00MIX XIV9 

ხოლო იმ შემთხვევაში, როდესაც იმავე ხარვეზიან სიტყვებს სუბიექ- 

ტი ვირის კონტექტის თვალსაზრისით უყურებს, ის -0იV9> -Vყ-ს კი- 

თხულობს, როგორც CიI9X #VM მაგრამ ჩვენი ექსპერიმენტის მეო- 
რე ვარიანტის მონაცემებს მაიერის „მიმართულების“ ცნება არ უდ- 

გება. ცდისპირმა აღირა ჰიპოთეზა, რომ მთელი ეს ამბავი 

ვირს ეხებოდა, მას უკვე გაუჩნდა ვირის იდეა, ის უკვე დადგა ახა- 

ლი კონტექსტის თვალსაზრისზე, მაგრამ ხარვეზიან სიტყვებში 

-0ყMIIX -V9 ამ იდეის, ამ ახალი თვალსაზრისის შესატყვისი სიტყვე– 

ბის ამოკითხვას ვერ ახერხებს. მაიერის კონცეპცია ჩვენი ექსპერი- 

მენტის პირველ ვარიანტში მიღებულ შედეგებს უდგება, მაგრამ 

ექსბერიმენტის მეორე ვარიანტის მონაცემები უფრო დუნკერის 

კონცეპციას უახლოვდება. სამაგიეროდ ექსპერიმენტის პირველი ვა- 

რიანტის შედეგებს ფუნქციონალურ ფიქსირებულობასთან არაფერი 

აქვს საერთო. ჩვენ ისეთი კონცეპცია გვჭირდება, რომელიც ორივე 
შემთხვევაში იქნება გამოსადეგი და, როგორც „ფუნქციონალური 

ფიქსირებულობის“ ისე „ჩვეული მიმართულების“ ფაქტების ასახს- 

ნელად გამოდგება. 
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ექსპერიმენტის პირველი ვარიანტის შედეგები ჩვენ განწყობის 
ფსიქოლოგიის პოზიციებიდან განვიხილეთ. შევეცადოთ ჩვენი ექს- 
პერიმენტის ახალი ვარიანტის მონაცემების ისევ განწყობის თეო–- 
რიის თვალსაზრისით განხილვას. 

ექსპერიმენტის პირველ ვარიანტში მიღებულ მონაცემთა გან- 
ხილვის საფუძველზე, ჩვენ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ ამოცანის 

გადაჭრის პროცესი ისეთი განწყობის საფუძველზე მიმდინარეობს, 
რომლის სუბიექტურ ფაქტორს სუბიექტის გნოსტიკური მოთხოვ- 

ნილება ხოლო ობიექტურს--თვითონ ის ობიექტური სიტუაცია 
წარმოადგენს, რომელიც პროცესის დასაწყისში სუბიექტს პრობლე- 

მის სახით ევლინება. ჩვენ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ აზროვნება 

ობიექტივაციის აქტის საფუძველზე და მისი მეშვეობით ობიექტურ 
სიტუაციაში ახალ მხარეთა და გარემოებათა აღმოჩენას აწარმოებს 

და ამ გზით განყწობის რაგვარობის დიფერენციაციას ახდენს. ობიექ- 

ტივაციის აქტის ნიადაგზე აღმოცენებული თითოეული აზრობრივი 
ოპერაცია ამ განწყობითაა გაპირობებული და იმავე დროს ამ განწყო- 
ბის რაგვარობას აყალიბებს, მის ფორმირებას აპირობებს. ამ მოსაზ– 

რების ერთ-ერთ ექსპირმენტულ საბუთად ჩვენ ის გარემოება მიგ– 

ვაჩნდა, რომ იმ შემთხვევაში როდესაც ცდისპირმა თავიდან 

I6#24 0C8X ამოიკითხა, შემდეგში ის ხარეეზიან სიტყვებს-–-...00- 
LIIIX ,..წყ-ს კითხულობს როგორც LC00M5იX XXV, ხარვეზიან სიტყვებს 
6...2 C,..0.., როგორც M662 C80/), 83-C-61, როგორც 793უ61C4 და 
ასე შემდეგ; ხოლო მაშინ, როდესაც (ცდისპირმა თავიდან X6X2X! 

CCC64 ამოიკითხა, ის იმავე ხარვეზიან სიტყვებს, როგორც C0ჰყIVIX 
#Vყ, როგორც C092 CI0I, როგორც 83008C6უ კითხულობს. ექსპე- 
რიმენტის მეორე ვარიანტში ჩვენ საწინააღმდეგო გარემოებასთან 
გვაქვს საქმე: ცდისპირი ახერხებს 36#231 0C06ჯ ამოკითხვას, მაგრამ 

-0ი8LMIX -V4 რჩება I009MMIX IV9-ად და 83-ლ-0ჯ რჩება 83IMX6X6M-ად და 
ა, შ. ცდისპირი ვერ ახერხებს მის მიერ უკვე აღიარებული კონტექს- 
ტის შესატყვისად კითხვას. ექსპერიმენტის ამ ეტაპზე ხარვეზიან 

სიტყვად პირველი წყვილის წაკითხვა მომდევნო ხარვეზიანი სი- 
ტყვების წაკითხვის ბედს ვეღარ სწყვეტს. საკუთარი განზრახვის და 

ხელსაყრელი ობიექტური პირო?-ბის მიუხედავად, სუბიექტი ვერ 
ახერხებს სათანადო ქცევის გაშლას. 

რა უშლის ხელს ხარვეზიანი ტექსტის იმ კონტექსტში წაკი– 
თხვას, რომელიც თვითონ სუბიექტის მიერაა აღიარებული? რა აი- 
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ძულებს სუბიექტს ცალკე ხარვეზიანი სიტყვის ისეთ გაგებას, რო– 

მელიც მის მიერ უკუგდებულ კონტექსტს შეესატყვისება? 
ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე იმაშია, რომ ჩვენი სუბიექტები ვერ 

ახერხებენ ხარვეზიან სიტყვების ხელმეორედ ობიექტივაციას. ტექს- 

ტის პირველი წაკითხვის დროს -0%XMVMIX -V§, 83-6-64M და სხვ:, 

ცდისპირისათვის ამოცანას წარმოადგენდა, მან ამ ხარვეზიანი სი- 

ტყვების ობიექტივაცია მოახდინა, მათ შესახებ მსჯელობა გაშალა და 

თითოეული ამ ამოცანის გადაჭრა მოახერხნ,ი -00111)X -V'I აღმოჩნდა 

ლ00ი8სX XVV, 83-6-2I აღმოჩნდა 83M6XCM და ა. შ., როდესაც ჩვენი 
სუბიექტი ტექსტს მეორედ კითხულობს...0ი08!+X -VM, 33-6-IX. და სხვა 

მისთვის ერთხელ უკვე გადალახულ სიძნელეს, ერთხელ უკვე გა- 
დაჭრილ ამოცანას წარმოადგენს. ამ სიტყვების ხელახლა ობიექ- 

ტად გადაქცევა აღარ ხდება. სუბიექტი მათ აღარ აღიქვამს, რო- 

გორც ისეთ უაზრო კონფიგურაციას, რომლის მნიშვნელობა საძე- 

ბარია: კონფიგურაციას -–-00VII> -V9-ს აღიქვამს, როგორც L008VIX 
#V%, 83-6-6-ს, როგორც 83X0X0IM. სუბიექტმა იცის, რომ ტექსტში 
მოთხრობილი ამბავი თურმე ვირს და არა არწივს ეხება. მან უკვე 

განაცხადა: „#2, 8ნ 5370 ნხII0 C00 0CXM02, 2 M6, C00 0ღ0»2გ". მას 

გონია რომ პირველად შეცდომით კითხულობდა და უჩნდება 

ხელახლა –ახალ კონტექსტში წაკითხვის განზრახვა. ხარვეზიანი 

სიტყვების პირველი წყვილის ახლებურად წაკითხვა ადვილად ხერ- 
ხდება, მაგრამ შემდეგ ხარვეზიან სიტყვებს („ცდისპირი ისევ ძველი 

კონსტექსტის მიხედვით აღიქვამს. მაგალითად, ხარვეზიან სიტყვას 

83-6-6MX (ცდისპირი კითხულობს როგორც შ3)0+6#) და·თან ამბობს 

"გვენ ხ20MC290 „336167“, 00238C M0XCX 0C0# 33ლXC16", ხარვეზი- 
ან სიტყვათა წყვილს...00Mხ+ -VყM-ს კითხულობს „I00IIIIX-XV9 % 
და თან ამბობს: „0C0I M C06MI# I0იM090IX IV9? II0C9CM 340Cხ L0)- 
MIIC XVVIIIM ვეუბნებით, რომ შეიძლება ცუდად, შეცდომით წაიკი- 

თხა. „II0 316Cხ M20MC290: IL0M0MIIსX +V9“-იყო პასუხი. სუბიექტმა 

იცის, რომ მოთხრობა ვირის შესახებაა, მას ამ: მოთხრობის წაკი- 
თხვის განზრახვაც აქვს მოცემულია სათანადო ობიექტური ბი- 

რობებიც. ჩვენი ხარვეზიანი” ტექსტი იძლევა ასეთი მოთხრობის 
ამოკითხვის შესაძლებლობას, მაგრამ სათანადო ქცევა არ ხორცი- 
ელდება: -0ჩი9IVX -V9 რჩება IL0ი68IX IV9, 83...6C...6I რჩება 833IMV616I 
და ა. შ. – ჩვენი ცდისპირები ხშირად აღნიშნავდნენ; „IL2M 
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IM20#C210 L00MMX XV9, II0ოC IM V6CX 0C6M # L0ი0V0II6 XVMII2, ა I 2M 
#2IIMC2110 83IIC1CI. ILIC 0C0XI?", 

ა» სცCI 0IL 83M2XMVM X80CI0M--ამბობს სხვ ჯ„ცლდისპირი,--570 

(066M. I0 C0008M082MXC# C C2M0MX670MX-–-8310 II0900 0იI2. MII0C6-0 C0068 

8082XსC) C C2M0X010M, 0I M0X1L6L 161CIნ, IIC 06CI#V 00 უ6IმM, 986 

#0L II0CIMCს, 66CCMICIMI2“. ამოიკითხა C02M, ამან უშვ ელა სიტყ 

ვის 830036M-ის ამოკითხვას. ILICCM6 X0I0. MIX CC2#, 09 M0L 8306- 
8CIნ. განსაკუთრებულ სიძნელეს ხარვეზიანი სიტყვა 0%-ჯ ქმნის 
სVIX62 „ი“, აღნიშნავს ერთი (ადის პირი, 3XCCს M2M0606M9ხ0 1IV0C- 
X281CIL2, 59106) CIM0030IV0088+ს. დიდხანს ჩერდება ამ სიტყვაზე 
მერე–-#I2, 3#%Cს 0927, 102 8C6 M0MX926XC#M. ცდისპირი თავის 
მოსაზრებას, რომ ტექსტში მოთხრობილია ამბავი ვირის შესახებ, 

ამოწმებს და ხან აღიარებს, ხან უკუაგდებს. მას თითოეული სი- 

ტყვის ან გამოთქმის სპეციალური განხილვა და ცალკე გამოთქმე- 

ბის ერთმანეთთან შეპირისპირება უხდება თითოეული სიტყვა თითო- 

ეული გამოთქმა პრობლემად იქცევა, პრობლემურ სიტუაციას წარ- 

მოადგენს და ცდისპირებს ამოცანათა რიგი აქვთ გადასაწყვეტი. 

ჩვენი ექსპერიმენტალური მასალა შესაძლებლობას გვაძლევს 

გამოვყოთ ცდისპირთა სამი ჯგუფი: 1. ცდისპირთა 40% ვერ ამჩნევს 

კონტექსტის დარღვევას. ვერ ახერხებს იმ პრობლემის დანახვას, 

რომელსაც მათ შექმნილი ობიექტური ვითარება უყენებს; 2. ცდის- 

პირთა 20% ამჩნევს პრობლემურ სიტუაციას, ჩერდება გამოთქმებ- 

ზე, რომელიც უკვე ჩამოყალიბებულ სიუჟეტს არ შეესატყვისება, 

ცდისპირი ახალი ამოცანის პირისპირ დგას, მაგრამ მას არ აღიარებს 

და ძველებურად განაგრძობს მუშაობას; 3. ცდისპირთა 40%-მა დაი–- 

ნახა სიტუაციის პრობლემური ხასიათი, აღნიშნა შეუსატყვისობის 

ფაქტები და აღიარა ახალი ამოცანა. ცდისპიროა ამ ჯგუფს პირველ 

რიგში უჩნდება კითხვა: რატომაა აქ „ძოვს,“ ან „კუდს აქნევს,“ 

როდესაც აქ არწივზეა ლაპარაკი. მერე უჩნდება ჰიპოთეზა -–-ხომ არ 

იყო აქ ლაპარაკი ვირზე და არა არწივზე. ჰიპოთეზის შემოწმების 

შემდეგ ამ ჯგუფის ცდისპირი, ჩვეულებრივად, კონტექსტის სტრუქ- 
ტურის შეცვლას ჰკიდებს ხელს. 

პირველ რიგში აქ მნიშვნელობა აქვს შემდეგ გარემოებას: 

ექსპერიმენტის ერთნაირ პირობებში ცდისპირთა ერთმა ჯგუფმა 

ახალი ამოცანა ვერც კი შეამჩნია, მეორე ჯგუფმა დაინახა, რომ სი– 
ტუაცია პრობლემური გახდა, მაგრამ არ შეუდგა შექმნილი მდგომა- 
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რეობის გამორკვევას, მხოლოდ მესამე ჯგუფმა არა მხოლოდ შეამჩ– 

ნია ახალი ამოცანის აღმოცენება, არამედ მისი გადაჭრაც სცადა. 

ექსპერიმენტის ასეთი შედეგები საფუძველს გვაძლევენ შემდეგი 
დასკვნა გავაკეთოთ. ამოცანის აღმოცენების პირობას ჩვენს ექსპე- 

რიმენტში საქმის ობიექტური ვითარება ქმნის. ამოცანას სუბიექტს 

ობიექტური სიტუაცია უყენებს. 

ამ დებულების კანონიერება შემდეგი გარემოებიდანაც ჩანს: 

ტექსტს, რომელსაც ცდისპირს ვაწვდით, ობიექტურად ორი პარა- 

ლელური სიუჟეტი ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი კონ- 

ტექსტი აქვს. როგორც არ უნდა წაიკითხოს ჩვენმა ცდისპირმა მი- 

წოდებული ტექსტი, გინდ ვირის კონტექსტში, გინდ არწივის კონ- 
ტექსტში, ორივე შემთხვევაში მისი ქცევა სწორია და ობიექტურად 

გამართლებულია, ორივე შემთხვევაში ტექსტის წაკითხვას ობიექ- 

ტური საქმის ვითარება განსაზღვრავს. როდესაც შემდეგში ცდის–- 

პირს ტექსტის ისეთი გაგრძელება ეძლევა, რომელიც იმას ეწინააღპძ“- 

დეგება, რაც მანამდე იყო წაკითხული, ამ წინააღმდეგობის, ამ კონ- 

ფლიქტის შექმნაში თვითონ ცდისპირი არავითარ მონაწილეობას 

არ იღებს. კონფლიქტი ობიექტურ პირობებთან, თვითონ ექსპერიმენ– 

ტის პირობებში იქმნება. სუბიექტს შეუძლია დაინახოს ან არ დაი- 
ნახოს, რომ შექმნილი მდგომარეობა პრობლემურია, მას შეუქლია 

დაინახოს ან არ დაინახოს, კონტექსტის „სტრუქტურული დაოღვე–- 

ვაშ. შეუძლია შეამჩნიოს ან არ შეამჩნიოს მიღებული „ინფორმა- 

ციის ნაკლოვანება“, სიტუაციის სტრუქტურა ობიექტურად დაირ- 

ღვა, ინფორმაცია ობიექტურად ნაკლოვანია. ეს ექსპერიმენტი ისეა 

დაყენებული, რომ სიტუაცია პრობლემური გახდა, და მიწოდებელი 

ინფორმაცია ნაკლოვანი აღმოჩნდა. 

მაგრამ დაინახავს თუ არა სუბიექტი მის წინაშე აღმოცენებულ 

პრობლემას-––ეს უკვე ობიექტურ პირობებზე არაა დამოკიდებული. 

ჩვენი ზოგიერთი ცდისპირი ვერ ამჩნევდა შექმნილი მდგომარე- 

ობის გაუგებრობას--იმ გარემოებას რომ ტექსტის გაგრძელება 

ეწინააღმდეგება იმას, რაც მის მიერ მანამდე იყო წაკითხული. სი–- 

ტუაცია პრობლემურია და ცდისპირთა უმრავლესობა ამას ხედავს, 

მაგრამ ზოგიერთი ცდისპირი ისე გაუვლის ხოლმე შექმნილ გაუ- 
გებრობას თითქოს ყველაფერი რიგზეა. 

ჩვენი ექსპერიმენტის დროს ტექსტში ისეთი მომენტები იჩენე5 
თავს, რომელიც ცდისპირის მიერ ჩამოყალიბებულ კონტექსტთა5 
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აშკარა წინააღმდეგობაში არიან. ამ კონტექსტის ფორმირება, რო- 
გორც ვნახეთ, სუბიექტის განწყობით იყო გაპირობებული. როდე- 

საც ტექსტში შეუფერებელი მომენტი იჩენს თავს, ამას შეიძლება 

სხვადასხვა შედეგი მოყვეს. პირველი ჯგუფის შემთხვევაში ცდის- 

პირის განწყობა შეუფერხებლად განაგრძობს მოქმედებას და ამ 

შეუფერხებელ მომენტს თავისდა მიხედვით ასახავს, მას, ასე ვთქვაო, 

შთანთქავს, მის ასიმილაციას ახდენს, მესამე ჯგუფის შემთხვევაში 

იგივე შეუფერებელი მომენტი სუბიექტის ჩამოყალიბებული გან- 

წყობის მოქმედებას აშკარად აფერხებს: სუბიექტი მოცემულ 

ტექსტთან დაკავშირებით წინანდელ ქცევას ვეღარ აგრძელებს და 

შემაფერხებელ გარემოებაზე ფიქრს იწყებს. თავისებური მდგო#მა- 

რეობა იქმნება მეორე ჯგუფში. ამ ჯგუფის ცდისპირიც. იმას მაგალი- 

თად, რომ არწივმა „კუდი მოიქნია", ან „ყურები დაცქვიტა“, რო- 

გორც აბსურდს, როგორც უაზრობას უყურებს, მაგრამ ამ უაზრობის 

გამოსარკვევად აზროვნებას არ მიმართავს. სულ სხვანაირად იქცევა 

მესამე ჯგუფი. ამ ჯგუფის ცდისპირი შემაფერხებელი გარემოების 

გამორკვევას, მისი აღმოცენების მიზეზების დადგენას ცდილობს. ის 

ახალ ამოცანას ითვალისწინებს და ამ ახალი ამოცანის გადაჭრას ლა- 

მობს. მეორე ჯგუფში სხვანაირი მდგომარეობაა-––შეუფერებლობის 

შემჩნევა აქაც იჩენს თავს: „კუდის დაქნევა“. „ყურების დაცქვეტა“ 

და სხვა. არწივის კონტექსტში გაკვირვებას და სიცილს იწვევს. მე– 

ტიც, ცდისპირი, ძველი კონტექსტისათვის შეუფერებელი გამოთქმე– 

ბის შეფასებას და ერთგვარ კვალიფიკაციას ასდენს, მაგრამ ამას, 
დასჯერდება ხოლმე. 

რა ქმნის განსხვავებას მეორე და მესამე ჯგუფს შორის? პრობ- 

ლემური სიტუაციის დანახვა ორივე შემთხვევაში მოხდა. მეს-მე 

ჯგუფმა დაინახა თუ არა ტექსტში შექმნილი შეუსატყვისობ:, მაში- 

ნათვე მის გამორკვევას შეუდგა. მეორე ჯგუფმა კი შემჩნეულ შე– 
უსატყვისობას გვერდი აუარა. აქ, ცხადია, რაღაც ფსიქოლოგივრი 
ბუნების პირობა მონაწილეობს. შეიძლება, მართლაც, საქმეში ისეთი 

ფაქტორი ჩაერთვის, რომელსაც მაგ., ჯონსონი გულისხმობს, როდე- 

საც პრობლემურ სიტუაციასთან დაკავშირებით „სუბიექტის მიზნი- 

საკენ მოტივირებას “აღნიშნავს. 

ახლა ახალი საკითხი ისმის: როგორ მოხდა, რომ მეორე და მე- 

სამე ჯგუფის შემთხვევაში ისეთი რამ იქნა დანახული, რაც იმავე 

ექსპერიმენტულ პირობებში პირველი ჯგუფისათვის შეუმჩნეველი 

დარჩა? 

15)



რას ნიშნავს ეს არდანახვამ რის დანაკლისზეა დამოკიდებული 

ის გარემოება, რომ სუბიექტი მის წინაშე აღმოცენებულ ამოცანას 
ვერ, ხედავს? საკუთრივ აზროვნებაზე? შეიძლება ამ ჯგუფის ცდის- 
პირები უბრალოდ ვერ ახერხებენ იმ შეუსატყვისობახე და აბსურ- 

დებზე. აზროვნებას, რომელმაც მათ მიერ წაკითხულში და შემდეგ 

მათ მიერვე მოთხრობილში იჩინა თავი? აზროვნების აქტი აქ მართ- 

ლაც არ მომხდარა, მაგრამ მხოლოდ აზროვნების? ჩვენ გვაქვს 

ცდისპირთა კიდევ მეორე და მესამე ჯგუფი, და განსხვავება 98:თ შო- 

რის სწორედ იმაშია, რომ ერთი ჯგუფი (მესამე) შეუდგა შემჩნეული 
გაუგებრობის შესახებ ფიქრს. აღმოცენებული ამოცანის გადაჭრას, 

მეორე ჯგუფის შემთხვევაში კი პრობლემური სიტუაციის დანახვას 

ახროვნების პროცესი არ მოჰყვა. 

როგორც ჩანს, იმისათვის რომ სუბიექტმა პრობლემური 

სიტუაცია, მის წინაშე აღმოცენებული ამოცანა დაინახოს რაღაც 

საგანგებო აქტი, რაღაც ფსიქოლოგიური ბუნების პირობაა საჭირო. 

განწყობის თეორიის თანახმად ასეთ პირობას ობიექტივა- 

ციის აქტი წარმოადგენს; ობიექტივაციის აქტის საჭიროებას 

განწყობისეულად მიმდინარე ქცევის დაბრკოლება იწვევს. ობიექ- 

ტივაციის ატი შეჩერებაში მდგომარეობს. მაგრამ შეჩერება 

ფიზიკურ მსოფლიოშიც არსებობს ფიზიოლოგიური პროცესების 

მიმდინარეობის დროსაც ხდება. შეჩერება ფსიქოლოგიური ცხოვრე- 

ბის განწყობისეულ მიმიდნარეობისათვისაც არ არის უცხო. შე- 

ჩერება ყველგანაა მოსალოდნელი. მაგრამ ობიექტივაციის აქტისათ- 

ვის დამახასიათებელი შეჩერება აქტიურია. ამ შეჩერებაში ჯასიქო- 

ლოგიური ცხოვრების მა ღალი დონ ის აქტივობა იჩენს თავს 
შეჩერება, რომელიც ობიექტივაციის აქტს გამოხატავს, სუბიექტის 

სინამდვილესთან დაწყებულ დამოკიდებულებას წყვეტს და, მის 

ნაცვლად, იმავე სინამდვილესთან ახალ, შემე ცნებით დამო- 

კიდებულებას ამყარებს. ობიექტივაციის აქტის გამომხატვე- 

ლი შეჩერება სუბიექტის სინამდვილესთან ახალ დამოკიდებულებას 

გულისხმობს. ის, რამაც დაწყებული ქცევის მიმდინარეობის შეფერ- 

ხება გამოიწვია საგანგებო დ აკვირვე ბის "საგნ აღ, ო ბი- 

ექტად იქცევა. · : 
ჩვენს ექსპერიმენტში სუბიექტმა თავისი პოზიცია შესცვალა 

სინამდვილის იმ მონაკვეთის მიმართ, რომელსაც მანამდე უკვე 

ჩამოყალიბებული განწყობის კალაპოტში იყენებდა. ამ მონაკვეთს–– 

_ უის ღვე ვი 
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“მეუფერებელ ფრაზებსა და სიტყვებს, როგორც შემეცნებას ობი- 

ექტს შეხედა. ჩვენ გვეჩვენება, რომ აღწერილი ექსპერიმენტის შე- 

დეგები საფუძველს იძლევიან ვიფიქროთ, რომ ახალი ამოცანის აღ– 

მოცენების შემთხვევაში სწორედ ობიექტივაციის აქტს აქვს განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა. 

ყოველ შემთხვევაში ერთი ნათელია––იმისათვის რომ სუბი- 

ექტს ახალი ამოცანა გაუნჩდეს. მან უნდა მოახდინოს იმ ვითარების 
ობიექტივაცია, რომელიც მას ამ ამოცანას უყენებს. განვიხილ.ით ამ 

თვალსაზრისით ამოცანის აღმოცენების ზოგიერთი ცნობილი შემ- 

თხვევა. 
ა. კედროვს“ აღწერილი და ფსიქოლოგიურად გაანალიზებული 

აქვს მეცნიერული შემოქმედების ერთი შემთხვევა:-–მენდელეევის 
ცნობილი აღმოჩენა მენდელეევი მუშაობდა თავისი „ქიმიის სა- 

ფუძვლების" მეორე ნაწილზე. პირველი ნაწილის უკანასკნელ თ-- 
ვებში განხილული იყო არალითონის ყველაზე ძლიერი ჯგუფები. 
ამას მოსდევდა ტუტიანი ლითონის ყველაზე ძლიერი ჯგუფები. გან– 

ხილული წიგნის მეორე ნაწილის დასაწყისში. მენდელეევის წინაშე 
იდგა წმინდა პრაქტიკული ამოცანა--ელემენტთა რომელი ჯგუდლი 

უნდა იქნეს აღწერილი ტუტიანი ლითონის ჯგუფის შემდეგ. ამისათ - 

ვის საჭირო იყო გამორკვევა –– ლითონის რომელი ჯგუფი უახლოე- 

დება ყველაზე მეტად ტუტიან ლითონს. მენდელეევი ეძებდა ელე– 
მენტთა თანამიმდევარი განალაგების პრინციპს. მოულოდნელად, სა- 
უზმის დროს, მენდელეევს აზრად მოუვიდა ქიმიურად განსხვავებუ– 

ლი ელემენტების ატომური წონის მიხედვით შედარება. მკვლევარი 

მაშინვე შეუდგა არალითონის ჯგუფთა ერთმანეთთან შედარებას და 

გარკვეული კანონზომიერება აღმოაჩინა: შეფარდებული ელემენტე- 

ბის ატომური წონა ყოველთვის გარკვეული სიდიდით კლებულობ- 

და. შემდეგში მენდელეევი წერდა, რომ ნივთიერების შესწავლის 

დროს თავისთავად ჩნდება აზრი იმ კავშირის შესახებ, რომელიც 

მასისა (ატომური წონის) და ქიმიურ ელემენტთა შორის არსებობს. 

მენდელეევის წინაშე პრაქტიკული ხასიათის ამოცანა იდგა: მას 

უნდა გამოერკვია, რა თანამიმდევრობითაა უფრო მიზანშეწონილი 

ელემენტთა „ქიმიის საფუძვლებში“ აღწერა. ამ ამოცანის გადაჭრის 
დროს მოულოდნელად მის წინაშე ახალიამოცანააღმოცენ- 

ია (ტ6M003 ჩნ. M., L 80000ლV 0 9იCMX00ILVIV IმVVხ0-0ლ I800V90C1წ8მ, 
800ი000C.ხ ICVX0M0IVIL, 1957, # 6. 
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დ ა. განსხვავებულ ქიმიურ ელემენტთა ატომური წონის სიდიდის მი- 

ხედვით შედარება, შესატყვისი კანონზომიერების დადგენა და ამ 

კანონზომიერების საყოველთაო მნიშვნელობის შემოწმება. კერძო. 

ხასიათის ამოცანის გადაჭრასთან დაკავშირებით მენდელეევმა აზალი 

პრობლემა დაინახა და ბუნების პერიოდულობის კანონი აღმოაჩინა“, 
ბ. ვერთჰაიმერმა ეინშტეინის აღმოჩენის ისტორია აღწერა. 

შევჩერდეთ პრობლემის აღმოცენების ამ მაგალითზედაც. საერთო 
სიტუაცია იმდროინდელ ფიზიკამი დაახლოებით შემდეგი იყო: 

ყურადღების ცენტრში სინათლის სისწრაფის პრობლემა და მასთან 

დაკავშირებული მაიკელსონის ექსპერიმენტი იყო“. თავის ექსპე- 

რიმენტში მაიკელსონს უნდა დაემტკიცებინა რომ სინათლის 

სისწრაფე იმ წერტილის მოძრაობაზეა დამოკიდებული, რომელსაც 

ხვდება სინათლე. მაიკელსონის ვარაუდი არ გამართლდა: ასეთმა. 

დამოკიდებულებამ ექსპერიმენტში არ იჩინა თავი. მაიკელსონის ექს- 

პერიმენტის საერთო სტრუქტურა არავითარ ეჭვს არ იწვევდა. 
ყველა ფაქტორი იყო გათვალისწინებული და ფაქტორთა ურთი- 

ერთდამოკიდებულება იყო სავსებით გარკვეული. გაუგებარი რჩე- 

ბოდა მხოლოდ საბოლოო შედეგი: რატომ არ დადასტურდა სინათ- 

ლის სისწრაფის დამოკიდებულება სინათლის მოხვედრის წერტილის 
მოძრაობაზე. ეს კითხვა ყველა იმდროინდელი ფიზიკოსის და მათ 

შორის ეინშტეინის წინაშეც იდგა. პრობლემა ეხებოდა დროსა და. 

სისწრაფეს შორის არსებულ დამოკიდებულებას. ეინშტეინის წინა- 

შე,––აღნიშნავს ვერთჰაიმერი,–-–შექმნილ მდგომარეობასთან დაკავ– 

შირებით საკითხთა რიგი აღმოცენდა: რას გულისხმობს სიმულტა- 

ნობის ცნება რამდენად კანონიერია ორი მოვლენის ერთდრო- 

ულობაზე ლაპარაკი, იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს ორი მოვლენა 

სხვადასხვა ადგილას ხდება? თუ ორი ბურთი ერთდროულად ერთ დ») 

იმავე მიზანს ხვდება, სავსებით გასაგებია, რას ნიშნავს ერთდრო-. 

ულობა, სიმულტანობა. მაგრამ, განა ნათელია რას ნიშნავს ორი· 

მოვლენი“ სიმულტანობა, როდესაც ეს ორი მოვლენა სივრცეში 

45 ექსპერიმენტი მდგომარეობდა შემდეგში. სინათლე გადიოდა ორ მილში – 

ჰპორიზონტალურში და ვერტიკალურში, დეღამიწის მოძრაობის მიმართ. ვივა- 

იდან ჰორიზონტალური მილი, თავისი მდებარეობის გამო, მოძრაობდა დედამი- 

წის მოძრაობასთან ერთად, ე. ი. შორდებოდა სინათლის წყაროს, მოსალოდნელი 

იყო, რომ ამ მილში სინათლე უფრო გვიან გაივლიდა, ვიდრე ვერტიკალურ მილშე. 
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ერთმანეთს მოშორებულია? რას ნიშნავს თქმა, რომ მოვლენა ჩემ 

ოთახში იმავე დროს მხდა, რაც მეორე მოვლენა, სულ სხვა, მო– 

შორებულ ადგილას? განა შეიძლება სიმულტანობის ცნების გამო- 

ყენება ისეთი ორი მოვლენის მიმართ, რომელიც სხვადასხვა ადგი–- 

ლას მომხდარა? 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით ეინშტეინის აზრთა შემდგომ განვი– 

თარებაზე. ჩვენთვის აქ მნიშვნელობა აქვს ახალი პრობლ ე– 

მის აღმოცენებას. 

ეინშტეინი–ს აღმოჩენამდე ფიზიკაში იგულისხმებოდა, რომ 

დრო ისეთ ფაქტორს წარმოადგენს, რომელიც სისტემის მოძრა- 

ობაზე არ არის დამოკიდებული. ასეთი იყო დროის კლასიკური ცნება. 

პრობლემურ სიტუაციას ეინშტეინისათვის მაიკელსონის ექს- 

პერიმენტის შედეგი შეადგენდა: სინათლის სისწრაფეზე უნდა ახ- 

დენდეს გავლენას სისტემის მორძაობა. რატომ მაიკელსონის ექს– 
პერიმენტში ეს არ დადასტურდა? რატომ სინათლე “უფრო გვიან 

არ მოხვდა იმ წერტილს, რომელიც სინათლის წყაროს შორდებოდა? 

ეს საკითხი ეინტშეინისა და მრავალ სხვა იმდროინდელ ფიზიკოსის 

წინაშე იდგა. სინათლის სისწრაფის საკითხთან დაკავშირებით შექ- 

მნილი მდგომარეობის განხილვის პროცესში ეინშტეინის წინაშე 

ახალი ამოცანა აღმოცენდა –- დროის ცნება პრობლემურ 
სიტუაციად იქცა. დრო და მისი გაზომვა მაიკელსონის ექსპერიმენ– 

ტის კომპოჩენტს წარმოადგენდა. დრო და მისი გაზომვა ჩართული 

იყო იმ ვითარებაში, რომელიც ეინშტეინისა და სხვა იმდროინდელ 

ფიზიკოსების შესასწავლ სინამდვილეს წარმოადგენდა. დროის კლა- 

სიკურ ცნებას ვინშტეინი როგორც ფიხიკოსი, სხვადასხვა კონ- 

ტექსტში და აზრთა მიმდინარეობის სხვადასხვა ჯაჭვში მრავალჯერ 

იყენებდა პრაქტიკულად. 
ეინშტეინი, სხვა ფიზიკოსების მსგავსად. თავის გამოკვლევებში 

სარგებლობდა დროის კლასიკური ცნებით, მაგრამ ფიზიკის ყველა 
იმდროინდელ ექსპერიმენტებში იგულისხმებოდა, რომ დრო სის– 

ტემის მოძრაობისაგან დამოუკიდებელ ფაქტორს წარმოადგენს. 

დროის ცნებას იყენებდნენ, დროს გულისხმო- 
ბ დნენ, მაგრამ თვითონ დროს და მის ცხებას საგანგებოდ არ იკვ– 

ლევდნენ, შემეცნების საგნად არ აქცევდნენ. ერთბაშად შეიცვალა ამ 
ცნებისადმი დამოკიდებულება დროის ცნება თვითონ 

იქცაშესასწავლ საგნად. 

155



ასე აღმოცენდა პრობლემა, რომლის გადაჭრა რელატივობის 

თეორიით დაგვირგვინდა. 

ორივე განხილულ მაგალითში ახალი ამოცანის აღმოცენება სხვა 

ამოცანის გადაჭრის პროცესში მოხდა. მენდელეევმა ელემენტთა 

თანამიმდევარი განლაგების პრაქტიკული ამოცანის გადაჭრის დროს 
ისეთი ახალი პრობლემა დაინახა, რომლის გადაჭრა პერიოდულო- 

ბის კანონის აღმოჩენით დამთავრდა. მაიკელსონის ექსპერიმენტთან 

და სინათლის სისწრაფის საკითხთან დაკავშირებით ეინშტეინის წი- 
ნაშე ახალი პრობლემა––-დროის რელატივობის პრობლემა აღმო- 

ცენდა. ორივე შემთხვევაში ახალმა ამოცანამ სხვა უკვე მოცემული 

ამოცანის ანალიზის პირობებში იჩინა თავი. უკვე არსებულ პრობ- 

ლემური სიტუაციიდან ახალი პრობლემა წარმოიშვა. 

გ. მაგრამ დიდ მკვლევართა და სახელგანთქმულ მეცნიერთა 

ბიოგრაფები პრობლემის აღმოცენების სხვა შემთხვევების შესახე- 

ბაც მოგვითხრობენ. როგორც ჩანს, ზოგჯერ ახალი პრობლემის ამო- 

ფეთქვა სხვა, უკვე მიცემული ამოცანის პირობათა ანალიზის გარე– 

შეც ხდება. განვიხილოთ ასეთი შემთხვევაც. ერთხელ ალექსანდრე 

ფლემინგს––ბაქტერიოლოგს-–მისი კოლეგა მალვინ პრაისი ეწვი:. 

ამ პერიოდში ფლემინგი სტაფილოკოკებზე მუშაობდა. როგორც 

ყოველთვის, მოგვითხრობს პრაისი, ფლემინგი თავის ლაბორატო- 

რიაში პეტრის ჯამებით გარემოცული იჯდა. ჯამებში მას სტაფილო– 

კოკების კულტურა მოყავდა. მუსაიფის დროს მასპინძელმა ხუფი 

მოხადა რამდენიმე ჯამს. ზოგიერთი კულტურა გაფუჭებული აღ- 

მოჩნდა. მას ობი მოედო. ჩვეულებრივი ამბავია, ვინაიდან ხშირი 

მიკროსკოპული დაკვირვებების გამო ჯამები დიდხანს ხუფახდილი 

რჩებოდნენ და კულტურას ჰაერიდან მტვერი ხვდებოდა. „როგორც 
კი მოხდი ხუფს ჯამს, რაიმე უსიამოვნებას უნდა მოელოდე. ,„ჰაერი– 

დან უსათუოდ რაიმე მოხვდება და წაახდენს კულტურას“. წყენით 

თქვა ფლემინგმა. მერე უეცრად შეჩერდა, თითქოს გაშეშდა, ერთ- 

ერთ ჯამს ჩააცქერდა და მხოლოდ აღნიშნა: „ძალიან საკვირველი ამ– 

"ბავია“ ამ მოულოდნელი შეჩერებით, ა თითქოს გულგრილად 

წარმოთქმული ფრაზით: „1ჩ21 15 |სიხV “I („საკვირველი ამბავია“) 

ჩაეყარა საძირკველი პენიცილინის აღმოჩენას. 

პრაისსაც ხშირად უნახავს, რომ ობის მახლობლად ბაქტერიე–- 

ბის კოლონია გამქრალიყო, მაგრამ მას ეს ჩვეულებრივ ამბად 
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ეჩვენებოდა და ფიქრობდა კიდევაც, რომ ობი ალბათ სტაფილო- 
კოკებისათვის მომაკვდინებელ სიმჟავეს გამოყოფს. ყველაფერი ეს 
მისთვის ჩვეულებრივი და უმნიშვნელო ამბავი იყო. მაგრამ ახლა 
მან დაინახა, როგორი გულისყურით აკვირდებოდა, მისი კოლეგა იმ 
ცვარის მსგავს წვეთებს, რომლებმაც სტაფილოკოკების მღვრიე მა- 
სის ნაცვლად ობის მახლობლად ·იჩინეს თავი და მიხვდა, რომ დიდი 
აღმოჩენის მოწმე გახდა. 

ეს მოხდა 1928 წ. ფლემინგმა თავი დაანება სტაფილოკოკებზე 

მუშაობას, მის წინაშე ახალი კითხვა იდგა: რა არის ობი? მეცნიერის 

გულისყური ,იდუმალმა ობმა“ მიიპქრო, 

როდესაც 1945 წ. პარიზის სამედიცინო აკადემიაში მას, რო- 

გორც პენიცილინის გამომგონებელს, ზეიმი გაუმართეს, მან საპა- 

სუხო სიტყვაში აღნიშნა: „მე პენიცილინის გამოგონება მომაწე- 

რეს. არც ერთ ადამიანს არ შეეძლო პენიცილინის გამოგონება. ამ 

ნივთიერებას უხსოვარ დროიდან გარკვეული სახის ობი გამოყოფს.. 

არა, მე არ გამომიგონებია პენიცილინის ნივთიერება, მე მხოლოღ 
მივაქციე მას ყურადღება და მივეცი მას სახელი", 

პენიცილინი მას, რასაკვირველია, არ გამოუგონებია. მან და– 
ინახა, რომ პეტრის ჯამში ობის მახლობლად ბაქტერიების კოლო- 

ნიები გამქრალან. მან ამ გაქრობის ფაქტის ობიექტივაცია 
მოახდინა, ეს ფაქტი საგანგებო დაკვირვების საგნად––ახალ ამოცა- 

ნად აქცია. ასე აღმოცენდა ფლემინგის წინაშე პენიცილინის 
პრობლემა. 

სამივე აღწერილ შემთხვევაში ერთ და იმავე ფსიქოლოგიურ 

ფაქტს ვხვდებით. ის რაც უბრალოდ დაშვებული იყო, რაც მანამდე 

მხოლოდ ნაგულისხმევი იყო, აზრობრივი აქტივობის ფოკუსში მოხვ- 
და, საგანგებო შესწავლის საგნად იქცა. დრო ყოველთვის იგულისხ- 

მებოდა ეინშტეინის და სხვა იმდროინდელ ფიზიკოსთა ექსპერიმენ- 

ტებში. დროის ცნებას იყენებდნენ, მაგრამ თვითონ ეს ცნება შემეც- 

ნების ობიექტად არ გამხდარა, ეინშტეინის აღმოჩენისათვის გადამ– 

წყვეტი იყო ის გარდატეხა, რომელიც მკვლევარის ამ ცნები– 
სადმი დამოკიდებულებაში მოხდა. ხშირად უნახავს თვითონ ფლე– 

მინგსაც და სხვა ბაქტერიოლოგებსაც ობი პეტრის ჯამებში, მაგრამ 
ფლემინგმა სხვა თვალით შეხედა ამ ობს. ეს ობი საგანგებო დაკ- 

ვირვების საგნად––-შემეცნების ობიექტად აქცია. პენი- 

ცილინის აღმოჩენისათვის გადამწყვეტი იყო მკვლევარის ახალი–- 
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შემეცნებითი პოზიცია ისეთი მოვლენის მიმართ, რომე- 

ლიც დიდი ხანია ცნობილი და შემჩნეული იყო ამ მოვლენისადმი 
ობიექტივაციის აქტი სწორედ პოზიციის ასეთ შეცვლას, შემეცნე- 

ბითი დამოკიდებულების აღმოცენებას გულისხმობს. 

ობიექტივაციის აქტი შეჩერებას წარმოადგენს, მაგრამ ისეთ 
აქტიურ შეჩერებას, რომლის დროს სინამდვილესთან "პრაქტიკული 

დამოკიდებულების ნაცვლად, ახალი-თეორიული დამოკიდებულე- 

ბა მყარდება ობიექტივაციის აქტის გამომხატველი შეჩერება სუ- 

ბიექტის შემეცნებით პოზიციას ნიშნავს. ეს შემეცნებითი პოზიცია 

აზროვნების დაწყებისა და გაშლის პირობას წარმოადგენს; ობიექ- 

ტივაციის ნიადაგზე ახერხებს აზროვნება შემეცნების ახალი ობიექ- 

ტის მოპოვებას. 

4. აზროვნების სპეციფიკური ბუნების პრობლემა და 

ობიექტივაციის აქტის ცნება 

განწყობის თეორიაში ობიექტივაციის ცნება ლოგიკური აუ- 

„ცილებლობით აღმოცენდა. ფსიქიკური სინამდვილის განვითარების 
ასპექტმი განხილვამ ფსიქიკის მაღალი დონის--ობიექტივაციის 

დონის პრობლემა წარმოშვა. ობიექტივაციის აქტის ცნების მეშვე- 

ობით განწყობის თეორიის ავტორი ადამიანური ფსიქიკის უპირა- 

„ტესობას და სპეციფიკურად ადამიანურ განწყობათა აღმოცენების 

შესაძლებლობას ხსნის: ობიექტივაციის აქტი, განწყობის ფსიქო- 

ლოგიის მიხედვით,––აზროვნების პირობას წარმოადგენს. 

ობიექტივაციის ცნება და მასთან დაკავშირებული მოძღვრება 

ფსიქიკის ორი დონის-––განწყობასა და ობიექტივაციის დონის შე- 

სახებ თავისებურ გაშუქებას აძლევს აზროვნების ფსიქოლოგიის 

ზოგიერთ ძირითად საკითხს. ასე მაგალითად, ობიექტივაციის აქტის 

ცნებას მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს აზროვნების სპეციფიკური ბუ- 
ნების პრობლემისათვის. აზროვნებასა და აღქმას შორის ფსიქოლო- 

გიური მნიშვნელოვანი განსხვავების ნიველირება თანამედროვე 

ფსიქოლოგიაში სხვადასხვა მხრიდან სწარმოებს. ერთის მხრივ, 

გეშტალტფსიქოლოგია აზროვნების პროცესების აღწერასა და ინ- 

ტერპრეტაციას იმ ცნებაში და ტერმინებში ცდილობს, რომელიც 

მას, თავის დროზე, აღქმის ფსიქოლოგიისათვის ჰქონდა მოპოვებუ- 

ლი, ვერთჰაიმერი თავის უკანასკნელ წიგნში–-პროდუქტიული აზ- 

158



როვნების შესახებ„აზრობრივი ოპერაციების იმ ცნებებს რომელ–- 

თაც კლასიკურ ლოგიკაში და ტრადიციულ ასოციაციონიზმში 
ვპოულობთ, აზრობრივი აქტივობის გე შტალტფსიქოლოგიურ ცნე- 

ბებს უპირისპირებს. აზროვნება, ვერთჰაიმერის მიხედვით, შემდეგ 

ოპერაციებს წარმოადგენს: „1. სტრუქტურულ მოქმედებათა და სი- 

ტუაციის სტრუქტურულ მოთხოვნათა წარმოსახვა, 2. სტრუქტუ- 

რულ მოთხოვნათა შესატყვისად მოქმედება, 3. სიტუაციის შეცვლა 
მისი სტრუქტურული გაუმჯობესების მიმართულებით. ა. სიტუაცი- 

ის ხარვეზების, სიძნელეების, დარღვევის და სხვა მომენტების 

სტრუქტურული განხილვა. ბ. სტრუქტურული დარღვევის პირო- 

ბებში სტრუქტურულ მიმართულებათა წვდომა და მოცემული სი- 

ტუაციის ნაწილთა--მთლიან სტრუქტურაში განხილვა, გ. სტრუქ- 

ტურული დაჯგუფება და გამოყოფა, ცენტრაცია და სხვ. დ. სტრუქ- 
ტურული იერარქიის დაცვა. ამისათვის სტრუქტურულად არსებითი 

და ძირითადი სტრუქტურულად პერიფერიულისაგან უნდა იქნეს 

გარჩეული“. 

პროდუქტიული აზროვნებისათვის, ავტორის აზრით, ეს მოქმე- 

დებებია დამახასიათებელი. 

ჩამოთვლილ მოქმედებათა შორის ჩვენ არ გვევლინება არც 

ერთი, რომელიც თავის დროზე არ იყო აღიარებული გეშტალტფსი- 

ქოლოგიის მიერ აღქმასთან დაკავშირებით. 

ვერთჰაიმერი აზროვნების ფსიქოლოგიის პრობლემათა სამ 

ჯგუფს ასახელებს: 

1. დაჯგუფება, გამოყოფა, სტრუქტურული გადატანა. 

2. ნაწილთა და მთელის დამოკიდებულების პრობლემა, რომე- 

ლიც ეხება საკითხს იმ როლისა, ფუნქციისა და ადგილის შესახებ, 

რომელიც ნაწილს მთლიანში გააჩნია. 

3 „დაუმთავრებელი მთელის“, „კარგი გეშტალტის“ და სხვა 

ამგვარი პრობლემები, რომელ პრობლემასაც ჩამოთვ- 

ლილთა შორის არ აღიარებს თავისად გეშტალტელების აღქმის 

ფსიქოლოგია. შთაბეჭდილება იქმნება რომ, გეშტალტფსიქოლოგია- 

ში აზროვნების პრობლემა აღქმის პრობლემაში გაითქვიფა. 

აზროვნების ნიველირება სულ სხვა, შეიძლება ითქვას, საწი- 

ნააღმდეგო მხრიდანაც მოდის. აქ ისტორია ჰელმჰპოლცის არაცნო- 

ბიერი მსჯელობებით იწყება. ჰელმჰოლციდან მომდინარე მიმართუ- 
ლება აღქმის ბუნების შესასწავლად მეზობელ ფსიქიკურ პროცე- 
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სებს–-–შეგრძნებასა და აზროვნებას მიმართავდა. აღქმის მასალად 

შეგრძნებები იქნა მიჩნეული, ხოლო ინტეგრაციის ფაქტორად-–აზ- 

როვნების აქტი. ჰელმჰოლცის არაცნობიერი მსჯელობების, გრა– 

ცის სკოლის „პროდუქტიული აზრითი აქტების--წმინდა რელაცი- 

ების და „ფუნდირებული შინაარსების“ კონცეფციები გულისხმობდ– 

ნენ, რომ აზროვნების აქტი აღქმის კონსტიტუციურ ბირთვს წარმო- 

ადგენ. საკუთარ ფსიქოლოგიურ თავისებურებას მოკლებული 

აღქმა შენადგენ ფენომენს–-–შეგრძნება პლუს აზროვნებას წარმო- 

ადგენდა. 
აღქმის“ თანამედროვე თეორიებშიც აღინიშნება აღქმასა და 

აზროვნებას“ შორის არსებული განსხვავების ნიველირება (ეიმსის 

და ბრუნერის კონცეფციები ათანაბრებენ აზროვნებას და აღქმას), 

აღქმა ისეთ პროცესადაა წარმოდგენილი, რომელიც, გარემოცვის 

მოვლენებს მნიშვნელობას აწერს. აღქმა ამ ავტორთა მიხედვით 
მოცემულ სტიმულთა ინტერპრეტაციას ახდენს და სწრაფი არაც- 

ნობიერი აწონდაწონის შედეგს წარმოადგენს. ამ აწონდაწონას გო- 

ნება («ი1იძ) აწარმოებს, 

რიგ თანამედროვე გამოკვლევათა მიხედვით აღქმის პროცესი, 

მსჯელობის პროცესს წარმოადგენს. ავტორები ხაზს უსვამენ დე– 

ბულებას, რომ აზროვნების უმნიშვნელოვანეს ფაზას აღქმითი ახ- 

როვნება წარმოადგენს. მათი შეხედულებით აღქმის სუბიექტს კრი- 

ტერიუმების სისტემა აქვს აგებული. ამ კრიტერიუმების საშუალე– 

ბით აღქმის სუბიექტი სტიმულთა სიტუაციიდან შემოსული ინფორ- 

მაციის ინტეგრაციასა და ინტერპრეტაციას ახდენს. „ახალი თვალ- 

საზრისი აღქმის სფეროში“ სპობს საზღვარს აღქმასა და აზროვნებას 

შორის. 

ბრუნერის მიხედვით შემოსული ინფორმაცია (Iი0VL) ორგანიზ- 

მი სტიმულაციას ახდენ. ორგანიხმს რეაქცია მდგო- 

მარეობს ამ შემოსული ინფორმაციის კატეგორიზაციაში. ბგერა, შე- 

ხება და სხვა, ამ ავტორის მიხედვით ინფორმაციის კატეგორიზაციას 

წარმოადგენს. ორგანიზმი შემოსულ ინფორმაციას შერჩევით მია- 

კუნთვნებს ობიექტთა ამა თუ იმ კლასს. ყოველივე აღქმა ბრუნერის 

მეხედვით კატეგორიზაციას, გადაწყვეტილებას წარმოადგენს: აღქ- 

მის სუბიექტი ან მისი ნერვული სისტემა გადაწყვეტას ახდენს იმის 
შესახებ, რომ „ეს“ არის „ეს“ და არა სხვა რამე, მაგ., რომ „ეს–– 
ფორთოხალია4“, აღქმითი კატეგორიზაცია, ავტორის თქმით, ხშირად 
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სწორედ ისეთ შეუმჩნეველ არაცნობიერ პროცესს წარმოადგენს“, 
როგორიც „ჰელმჰოლცს ქონდა მხედველობაში4%, 

განწყობის ფსიქოლოგიის კონტექსტში აზროვნებისა და აღქმის 

დამოკიდებულების პრობლემა სულ სხვანაირად წყდება. აზროვნე– 

ბა ამ ფსიქოლოგიის მიხედვით, სინამდვილესთან ურთიერთობის 

ისეთი ასპექტია, რომელიც ფსიქოლოგიის განვითარების ადამანურ 

საფეხურზე იჩენს თავს და ობიექტივაციის აქტის ნიადაგზე ხორცი- 

ელდება. აღქმა და აზროვნება შემეცნების სხვადასხვა პროცესს 

წარმოადგენს. შემეცნების ეს ორი პროცესი ერთმანეთისაგან თა- 

ვისი ფუნქციის მიხედვით განსხვავდება: აღქმა უშუალოდ მოქმედ 

გამღიზიანებელთა ზემოქმედებას გულისხმობს და ამგვარად, „სი- 

ნამდვილის უშუალო ასახვას წარმოადგენს“. აღქმა იმასაც კი ვერ 

გვეუბნება, თუ რა არის ის, რასაც აღიქვამთ". მაგრამ გარესინამ– 

დვილესთან ურთიერთობის პროცესში, ზოგჯერ ამ სინამდვილის 

რომელიმე მხარის პირდაპირი ასახვა არაა საკმარისი და საჭირო 

ხდება სინამდვილის ამ მონაკვეთის გაგება, მისი არსის არაპირდა- 

პირი, გაშუალებული გზით წვდომა. აზროვნება სინამდვილის გაშუ– 

ალებული გზით ასახვას, მისი არაპირდაპირი გზით წვდომას წარმო- 
ადგენს. აღქმისა და აზროვნების ფუნქციის ეს სხვაობა მათი არსის 

სხვაობასაც გულისხმობს, ამიტომ არც აზროვნების აქტის აღქმაში 

როგორც მისი კომპონენტის ჩართვა არც აზროვნების პრობლემის. 

აღქმის ფსიქოლოგიის ტერმინებში განხილვა არაა მიზანშეწონილი. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ აზროვნება აღქმასაა მოწყვეტილი. 

ხოლო აღქმა აზრიან ხასიათსაა მოკლებული. 

აზროვნება თავის მიზანს-––სინამდვილის მხარეთა არსის წვდო– 

მას იმ მასალის გადამუშავების შედეგად აღწევს, რომელსაც შემეც- 

ნების პირველადი პროცესები –– აღქმის პროცესები იძლევიან”. 

აღქმის გზით ერთხელ უკვე მოცემული სინამდვილე შემმეცნებელს 

აზროვნების პროცესში როგორც ობიექტი ეძლევა. ობიექტივაციის 

აღქმული სინამდვილის მრავალმხრივი შესწავლა ობიექტივაციის 
აქტის შედეგათაა შესაძლებელი. აზროვნება აღქმულ მონაცემებს 

ეყრდნობა, აღქმის გზით მიღებულ ინფორმაციას იყენებს. მაგრამ 
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იმავე დროს აღქმის ფორმირებაშიაც მონაწილეობს; მას შემდეგ 
რაც სუბიექტმა ამა თუ იმ მოვლენის ობიექტივაცია მოახდინა და 

გაშალა მის შესახებ აზროვნება, ამ მოვლენას ის უკვე იმ მნიშვნე- 

ლობით აღიქვამს, რომელიც აზროვნების გზით იქნა მოპოვებული, 

აზროვნების მომხდარ ფაქტთან დაკავშირებით, სინამდვილეში არსე- 

ბულ მიმართებათა გაშუალებული გზით წვდომის შედე- 
გად იცვლება სუბიექტის სინამდვილესთან დამოკიდებუ- 

ლება,– -მისი განწყობა. ობიექტივაციის პირობებში ჩამოყალიბებული 

განწყობის საფუძველზე კატეგორიული აღქმა ხორციელდება, მაგ- 

რამ თვითონ აღქმა კატეგორიზაციის აქტს არ შეიცავს, კატე- 

გორიზაციის აქტი აღქმის კომპონენტს კი არა, მისი კა- 

ტეგორიალობის პიხრობს წარმოადგენს –– პირობას, რომელ- 

საც მას ობიექტივაციის ნიადაგზე მომხდარი აზროვნება 

აწვდის. თქმა „ეს–--–ფორთოხალია“ გულისხმობს, რომ „ეს“ უკვე 

იყო მოცემული, რომ „ეს“ უკვე იყო აღქმული და აზროვნება ამ 

აღქმულის კატეგორიზაციას ახდენს. ამის შემდეგ აღქმა კატეგორი- 

ალურია: „ეს“-ის აღქმა აზრობრივი აქტის შედეგად „ფორთოხ- 

ლის" აღქმად იქცა. თქმა „ეს--ფორთოხალია“ გულისხმობს აღქმის 

საგანზე შეჩერებას, და მისი მოვლენათა ცნობილ კლასისათვის მი– 

კუთვნებას--მისყთ როგორც ფორთოხლის კატეგორიზაციას ამის 

შემდეგ აღქმას კატეგორიალობა გაირკვევა და სუბიექტისათვის აღქ- 

მული საგანი უკვე გარკვეულ „ეს“"-ს კი არა, ფორთოხალს წარ- 

მოადგენს. ამის შემდეგ სუბიექტი მას კატეგორიზაციის აქტის გა- 

რეშე ფორთოხლის კატეგორიაში აღიქვამს. შემეცნების პროცესი 

შეიძლება გაგრძელდეს და ამ პროცესის შედეგად გაირკვევა აღქმუ- 

ლი ფორთოხლის ჯიში. ახალი კატეგორიზაცია: ეს ფორთოხალი-– 

ვაშინგტონია. „ეს“-ის, როგორც ჯერ გაურკვეველი საგნის” ფორ- 

თოხლის, როგორც გარკვეული ხილის და „ვაშინგტონის“, როგორც 

ფორთოხლის გარკვეული ჯიშის აღქმა შინაარსობლივად სხვადასხვა- 

ნაირია. მაგრამ ფსიქოლოგიური არსი სამივე შემთხვევაში ერთნა- 

ირია: მოცემული სინამდვილის ასახვა ამ სინამდვილესთან უშუალო 

კონტაქტის გზით ხდება. სულ სხვა მდგომარეობაა თვითონ კატეგო– 

„რიზაციის აქტის დროს: აქ შესასწავლი გამოსარკვევი მოცემულო- 

ბის წვდომა და გამორკვევა არა ამ მოცემულობასთან უშუალო 
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კონტაქტის გზით, არამედ ცნობილი კატეგორიის გამოყენების გზით, 
ამ კატეგორიის საშუალებით ხერხდება. 

ამიტომაა, რომ აზროგნების აღმოცენებისათვის ახალი პირო- 
ბა––ობიექტივაციის აქტი აღმოჩნდა საჭირო: იმისათვის, რომ გა- 

ვარკვიოთ რას წარმოადგენს შესასწავლი მოვლენა, საჭიროა მისი 
ობიექტად გაჩერება მანამდე, სანამ აზროვნება, ცნობილი კატეგო- 

რიის ან ცნების საშუალებით მის გარკვევას და საგანთა ცნობილ 

კატეგორიისათვის მიკუთვნებას მოახერხებს. 

აზროვნების ძირითადი თავისებურება აღქმასთან შედარებით 

მდგომარეობს იმაში, რომ სინამდვილე, რომელთანაც აზროვნებას 

აქვს საქმე მის წინაშე „ობიექტად“ თავისთავთან იდღენტიფიცი- 
რებულ საგნად არის გაჩერებული“, სწორედ ეს გაჩერება შესაძ- 

ლებლად ხდის მოცემული სინამდვილის მრავალმხრივ და გაშუალე– 

ბულ შესწავლას. აზროვნების ძირითადი თავისებურება, აღქმასთან 
შედარებით მდგომარეობს იმაში, რომ სინამდვილის შესასწავლი 

მონაკვეთი აზროვნების სუბიექტის წინაშე „ობიექტად“, „შემეცნე- 

ბით საგნადაა# გაჩერებული, რომ აზროვნებას საქმე აქვს ობიექ- 

ტივირებულ სინამდვილესთან––იდენტიფიცირებულ საგანთან, რო– 

მელსაც ის არა პირდაპირი კონტაქტის, არამედ გაშუალებული გზით 
წვდება. უბრალო თქმაც „ეს ფორთოხალია“, გულისხმობს, რომ ეს 

„ეს“, ჯერ კიდევ გაურკვეველი საგანი, შემეცნებისთვის გაჩერე- 
ბულია, თავისთავთან იდენტიფიცირებულია, ე. ი. სუბიექტისათვის 

ერთდაიმავე საგნად რჩება მანამდე, სანამ მოხერხდება მისი შესწავ- 

ლა და საგანთა ცნობილი კლასისათვის მიკუთვნება აზროვნების 

ასეთი მარტივი აქტისთვისაც არაა საკმარისი მოცემულ საგანთან 

პირდაპირი კონტაქტი. კატეგორიზაციიის ყოველივე აქტი შემეცნე- 

ბას წარმოადგენს, იგი სუბიექტის მიერ დაგროვილი ცოდნითაა გა– 

შუალებული და აზროვნების შედეგად ხერხდება. ობიექტივაციის 

აქტი აზროვნების, როგორც სინამდვილის გაშუალებული შემეცნე- 

ბის პირობას წარმოადგენს. 

§. ჰიპოთეზების ფუნქციონირება ამოცანის გადაჭრის პროცესში 

ჩვენ აქ არ შევეხებით ჰიპოთეზის ჩასახვისა და აღმოცენების 

საკითხს. ამ დიდი პრობლემის განწყობის თეორიის პოზიციებიდან 

განხილვა სპეციალურ ექსპერიმენტულ კვლევას მოითხოვს. ჩვენ 
მხოლოდ შევჩერდებით საკითხზე იმ როლის შესახებ, რომელსაც 

ასრულებენ ჰიპოთეზები ამოცანის გადაჭრის პროცესში. ცკ 
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ჯ. ბრუნერი ერთ-ერთ თავის ნაშრომში ამ საკითხის ექსპერი– 

მენტულ შესწავლას იძლევა.: ექსპერიმენტულ მონაცემთა საფუძ. 

ველზე დადგენილ იქნა შემდეგი: 
ალტერნატული ჰიპოთეზების სიჭარბე აფერხებდა ამოცანის 

გადაჭრის პროცესს. მნიშვნელობა ქონდა იმასაც, თუ როდის იქნა 

მიწოდებული ჰიპოთეზა--ამოცანის გადაჭრის დასაწყისში, შუაში, 
თუ ბოლოში. საინტერესო მონაცემები ჰიპოთეზების ფუნქციონირე-. 
ბის შესახებ მიღებული იქნა რიგიდობის პრობლემასთან დაკავში– 
რებით რიგიდობის პრობლემის ისტორია სპირმენით იწყე-. 

ბა (1927. ფსიქიკური ინერციის საკითხთან დაკავშირებით 

სპირმენი აღნიშნავდა, რომ შემეცნებითი პროცესების დაწყება და 

დამთავრება იგვიანებს მათ გამომწვევ მიზეზებთან შედარებით. კა- 

ტელის მიხედვით (1935) არსებობს რიგიდობის ან ინერციის ორი სა- 

ხეობა: პირველი––ფსიქიკური პროცესების რიგიდობა––თავს იჩენს 

მაშინ, როდესაც ისეთ ჩამოყალიბებულ ჩვეულებათა დაძლევაა 

საჭირო, რომელიც ახალ პირობებს აღარ შეესატყვისება; რიგიდო–- 

ბის შესახებ ლაპარაკობენ მაშინ, როდესაც ობიექტურ პირობათა 

მოთხოვნის მიუხედავად სუბიექტი თავისი განწყობის შეცვლას ვერ. 

ახერხებს, როდესაც ქცევა არაადეკვატურად შებოჭილია, როდე-. 

საც თავს იჩენს „ქცევის გარკვეული მოდუსის შენარჩუნების ტენ-. 

დენცია“, „გადანაცვლების სიძნელე“ და სხვა. ჩოუნი“ თავის მი-. 

მოხილვით წერილში აღნიშნავს, რომ რიგიდობის ცნების ეს სხვა- 

დასხვა განსაზღვრა ძალიან წააგავს ერთმანეთს. უთანხმოება თავს. 

იჩენს იმასთან დაკავშირებით, თუ რა იგულისხმება გამოთქმებში-– 

„მოთხოვნათა შეცვლა“, „არაადეკვატური ქცევა“, „გადანაცვლების, 
სიძნელე“ და სხვა. 

რიგიდობის ექსპერიმენტული გამოკვლევები, ჩვეულებრივად, 
ამოცანისს გადაჭრასთან დაკავშირებულ მოქმედებათა პერსევერა- 

ციას, დასწავლილი პროცედურის შეუფერებელ მასალაზე გადატა-. 

ნას ავლენენ. ასე მაგალითად ლაჩინსის ცნობილ ექსპერიმენტში, 

რომელსაც სხვა მკვლევრები, ძალიან ხშირად იყენებენ, ცდისპირი 

48 მე ნებას ვაძლევ ჩემ თავს შევჩერდე ჯ. ბრუნერის ჯერ გამოუქეყნებე= 

გამოკვლევაზე, რომელიც ავტორმა გამომიგზავნა 1963 წ. იანვარში (L 8სIVი6+ 

მიძ M. 001 „#ი CXიI0+IმIIიი 0” VI5I2II6C0CიIII0ი“) 
ია Cინ0Vი 5L,, „IMICI0IIV-მ II6XI616 C0იC6ი(“, ხ5/ლხ. 8სII6IIი. V01 56„ 
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ამოცანის გადაჭრის რთული ხერხის რამდენჯერმე გამოყენების 

შემდეგ („საგანწყობო ამოცანების“ შემდეგ), მარტივი ამოცანების 

შემთხვევაში იჩენს რთული წესით გადაჭრის ტენდენციას. ზოგჯერ, 

დუნკერის გამოკვლევათა ზეგავლენით, რიგიდობის შესწავლი" 

დროს მხედველობაში ობიექტის ფუნქცია და მისი ფიქსირებულო– 

ბაა მიღებული. 

ახლებურად აშუქებს რიგიდობის საკითხს ბრუნერი. მის ექს- 

პერიმენტებში რიგიდობა არც იმაში, ვლინდება, რომ სუბიექტს 
დასწავლილი ხერხი შეუფერებელ მასალაზე გადააქვს, არც იმაში, 

რომ მას ობიექტის ახალი, უჩვეულო ფენქციით გამოყენება უჭირს; 

რიგიდობა ბრუნერის ექსპერიმენტში გამოიხატება იმაში, რომ სუბი–- 
ექტს ერთხელ აღმოცენებული ჰიპოთეზის თავიდან აცილება უჭირს. 
აღმოჩნდა, მაგალითად, რომ კლინიკურად რიგიდული სუბიექტები 

(გონებაჩამორჩენილი ბავშვები) უკვე აღმოცენებულ ჰიპოთეზაზე 

უარის თქმას და, ამგვარად. ახალი შესაძლებელი, ჰიპოთეზების აღმო–- 

ცენებისათვის გზის გახსნას ვერ ახერხებენ. მიუხედაგედ იმისა, რომ 

რიგიდულ სუბიექტებს ჰიპოთეზები ამოცანის გადაჭრის უფრო 

გვიან ეტაპზე უჩნდებოდათ, მათი თავიდან აცილება, ნორმალურ 

შემთხვევებთან შედარებით, გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა. 

ამგვარად, რიგიდობის საკითხი ბრუნერთან. ახალ კონტექსტშია-– 

ჰიპოთეზების აღმოცენების და ფუნქციონირების საკითხთან დაკაე–- 

შირებითაა განხილული. თუ ლაჩინსთან მაგალითად. რიგიდობის 

საკითხი ძირითადად მოქმედების მექანიზაციასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი, ბრუნერთან რიგიდობის ინტერპრეტაცია შეიძლება დაუკავ- 

შირდეს ერთი მხრივ, წინასწარ ”შეგონებათა პრობლემას, ხოლო 

მეორეს მხრივ-––აკვიატებულ იდეათა პათოლოგიას. 

ჰიპოთეზების აღმოცენებას, ბრუნერის მიხედვით, წინ უს- 

წრებს შეზღუდვათა ლოკაცია. ცნობის ამოცანის გადაჭრის 

შემთხვევაში, მაგალითად ცუდად ექსპონირებული სურათის შესა- 

ხებ სუბიექტს შეუძლია თქვას, რომ მას ეჩვენება თითქოს ის 

„მოლურჯოა, მოგრძოა და გამჭვირვალე“. თუ ამაზე მას დადებითად 

უპასუხებენ, ამის გამო ის არ იფიქრებს, რომ მან სურათი იცნო 

იმ აზრით, რომ მას, შეუძლია უკვე აღნიშნულს დაუმატოს რაიმე 

სპეციფიკური, მაგრამ მის მიერ მოცემული დახასიათება უზრუნველ- 

ყოფს შეზღუდვას იმ ჰიპოთეზების მიმართ, რომელიც მისაღები აღ- 

მოჩნდება მომავალში. როგორც ჩანს. სწორია მოსაზრება, ამბობს ავ– 

165



ტორი, რომ ყოველი სისტემა, რომელიც ცნობას ახორციელებს 

(საანგარიშო მანქანა, ან ორგანიზმი), თუ ის ალგორითმულად არ 

მუშაობს (ე. ი. თუ ის არ აწარმოებს ყველა სპეციფიკურ შესაძლებ- 

ლობათა ძიებას) დამოკიდებულია თავისი მოქმედების პირველ შაბ– 

ლონზე–-შეზღუდვათა ლოკაციაზე. 

ნორმალური აღქმითი ცნობა მეტისმეტად სწრაფია, ხოლო ხან– 

მოკლე ექსპოზიციათა პირობებში მეტისმეტად იმპრესიონისტულია 
იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს ასეთი სისტემის ზოგად წესად 

აღიარება. 

ლოკაციასთან დაკავშირებით ავტორის თქმით, რამდენიმე მო- 
მენტია აღსანიშნავი. ჯერ ერთი, ლოკაციას განსაზღვრავს იმის საან– 

გარიშო-ალბათობითი შეფასება, თუ რა არის მოსალოდნელი მო– 

ცემულ გარემოცვაში. ეს ნიშნავს შემდეგს: როდესაც ინფორმაცია 

იმის შესახებ თუ რა არის სახეზე, საკმარისი არ არის, დამკვირვებ- 

ლისათვის, ჩვეულებრივად, ძიების ზოგად მოდელს იმის ვარაუდი 

წარმოადგენს, თუ საგანთა რა კლასებია მოსალოდნელი მოცემულ 

გარემოცვაში, მოცემულ მომენტში. მაგრამ ცნობის ცალკეულ ექს- 
პერიმენტში ცდისპირს მოსალოდნელობის ორიენტირი არა აქვს და 

შეზღუდვათა ლოკაცია თავის მიმართულებას განსაკუთრებით გა–- 

მოკვეთილ ან წარსულში გამოყენებულ მანიშნებლებთან დაკავშირე- 

ბით იძენს. აღსანიშნავია, განაგრძობს ავტორი, რომ ტაქისტოსკო- 

პურ ექსპერიმენტებში ცდისპირებისათვის, პირველი საორიენტა- 

ციო ჰიპოთეზის აგებისას ამოსავალ წერტილს მოცემული სტიმულის 

ის ასპექტი წარმოადგენს, რომელიც დაკვირვებისათვის ყველაზე 

მეტადაა მისაწვდომი: „მარჯვნივ დიდი, კვადრატის მაგვარი ფიგუ– 

რაა, შესაძლებელია--სახლი“-–ასეთია ცდისპირების ტიპიური ჩვე- 

ნება. 

სწრაფი „ნორმალური“ ცნობის დროს შეზღუდვის ლოკაცია 

ცნობის სწრაფ და წინასწარ ნაბიჯს წარმოადგენს. მაგრამ იქ, სადაც 
სასტიმულო სიტუაცია ძალიან ღარიბია, შეზღუდვის ლოკაცია არა 

მხოლოდ პირველ ნაბიჯს, არამედ ისეთ მყარ სტადიასაც წარმოად- 

გენს, რომელიც საქმეში ჩაერთვის მაშინ, როდესაც სუბიექტი ვერ 
ახერხებს საორიენტაციო ჰიპოთეზასა და მოცემულ მიწოდებას 
შორის დამთხვევის მიღწევას. აქ ჩვენს წინაშე კიდევ ერთი განსხვა– 

ვება „ნორმალურ“ და ლაბორატორიულ პირობებში მომხდარ 

აღქმას შორის. ვინაიდან, როდესაც ადგილი აქვს შეზ ის ლო- ღ ვიხაიდ დესაც ადგილი აქვ ღუდვის ლ 
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კაციის გამოყენებას, ამას მოყვება მეხსიერების მარაგებიდან დამატე- 
ბითი ინფორმაციის გამოწვევა ისეთი ახალი ჰიპოთეზების მონახვის 
მიზნით, რომელიც ახალ შეზღუდვებს დაემთხვევა. როგორც ვთქვით, 
ამ ახლი ჰიპოთეზების აღმოცენებას მიწოდების ახალი ტრანს- 

ფორმაციები მისდევს, ჰიპოთეზის და სუბსტანდარტულ მიწოდებას 
შორის დამთხვევის შესასწავლად. ამიტომ, ცნობის ტიპიურ ექსპე- 

რიმენტში განმეორებადი ციკლია მოსალოდნელი: შეზღუდ- 
ვის ლოკაციაა, ჰიპოთეზის აგება, მიწოდების ტრანსფორმაცია, ჰი– 

პოთეზის უარყოფა--და ეს მანამდე, სანამ არ იქნება მიღწეული 

ობიექტის ცნობა, ან სუბიექტი უარს არ იტყვის მცდელობაზე. 

შეზღუდვათალოკაციის ცნება შემეცნების ფსიქოლო- 

გიისათვის, უდავოდ ფრიად სასარგებლოა და მნიშვნელოვანი. უნდა 

ვიფიქროთ, სწორეთ რაღაც შეზღუდვათა მეშვეობით ხდება შესაძ- 

ლებელი შემეცნების პროცესში იმისაგან გამიჯვნა და იმის თავიდან 

აცილება, რაც ზედმეტია და არა არსებითი უნდა ვიფიქროთ, 

სწორედ რაღაც შეზღუდვათა შედეგად, შესაძლებელი ხდება წემე/- 
ნებითი აქტივობის მეტად ან ნაკლებად გარკვეულ ფარგლებში გაშ- 

ლა და ზედმეტისაგან, შემშლელისაგან დაცვა. 

შეზღუდვათა ლოკაციას, ბრუნვის მიხედვით, ისეთი გამომ- 

თვლელ-ალბათობითი შეფასება მართავს, რომელიც მოცემულ გა- 
რემოში, მოცემულ მომენტში მოსალოდნელის ვარაუდს განსაზღვ– 

რავს. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ბუნებრივად ისმის კითხვა: რას წარმოად- 

გენს თავად ეს გამომთვლელ-ალბათობითი შეფასება? ფსიქიკური 

აქტივობის რომელ კატეგორიას ეკუთვნის იგი? შეფასება. ნავარაუ– 

დევის ალბათობის დადგენა და „გამოცნობა“--ყველაფერი ეს იმ 

აზრობრივ მოქმედებას წარმოადგენს, რომელიც ამოცანის გადაჭრას 

ემსახურება, უნდა ვიფიქროთ, თავად ეს ვარაუდი, ყოველთვის გარ– 

კვეულ კალაპოტში სწარმოებს,კალაპოტში, რომელსაც რაღაც შე- 

ზღუდვები განსაზღვრავენ. 

"შეზღუდვათა ლოკაცია –-– ეს სტარტია. შეფასება ვარაუდი, 
გამოცნობა და გამოთვლა,––ეს მოქმედებაა, რომელსაც თავიდანვე, 

უკვე ამოსავალ წერტილში გარკვეული მიმართულება გააჩნია. 

ამიტომ საფიქრელია, რომ ამ შეფასებით-გამოთვლით მოქმედე- 

ბებს, ამ ვარაუდს და გამოცნობას ისეთი შეზღუდვები უსწრებენ 
წინ, რომელნიც მათ გარკვეული გზხით წარმართავენ. 
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საიდანაა ეს შეზღუდვები? რა განსაზღვრავს ამ პირველად და 

მიმართულების მიმცემ შეზღუდვებს? 

ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნებოდა, 

„შეზღუდვათა ლოკაციის“ განწყობის თეორიის კონტექსტში გან- 

ხილვა. ყველა ზემოთ განხილულ და გაანალიზებულ ექსპერიმენ– 

ტებში ის წინასწარი შეზღუდვა, რომელიც შემდგომ მოქმედებათა 

ტრასა მოხაზავს, ამოცანის მიღებულ მოთხოვნაზე და ამოცანის 

მოცემულ პირობებზეა დამოკიდებული. როდესაც ცდისპირს ვაძ- 

ლევთ. მაგალითად, ხარვეზიან ტექსტს ორი პარალელური კონ- 

ტექსტით, მანევრები, რომელთაც ცდისპირი მიმართავს, გარკვეული 

ფარგლებითაა შეზღუდული. ამ ფარგლებს ერთი მხრივ, ტექსტის 

წაკითხვისა და შეფასების მოთხოვნა, ხოლო მეორე მხრივ, გარკვე– 

ული კონკრეტული ტექსტის მოცემულობა განსაზღვრავს. ეს ორი 

ფაქტორი--ცდისპირის მიზანი, შეასრულოს მოცემული დავა– 

ლება და ამ მიზნის მიღწევის მოცემული პირობები. ცდისპირის 
ქცევას წარმართავენ, ამ ქცევის ორიენტირებას განსაზღვრავენ. სხვა 

დავალების, ე. ი. სხვა მიზნის შემთხვევაში (მაგ. ტექსტში კორექტუ- 

ლი შეცდომების შესწორების) ან დავალების შესრულების სხვა 

ობიექტურ პირობებში (მაგ. არა რუსული, არამედ ქართული, ან, 

თუნდაც ინგლისური ტექსტის მოწოდების,ა სუბიექტის 

აქტივობა სხვა მიმართულებით და სხვანაირად გაიშლებოდა, ვინა- 

იდან სხვანაირი იქნებოდა მისი სამოქმედოთ მზაობა, სხვა მიმართუ- 

ლებით მოხდებოდა მის ძალთა მობილიზაცია. სუბიექტის ქცევა 

ჩვენ ექსპერიმენტში შეზღუდულია იმ მიზნით, რომელიც მას 

ინსტრუქციასთან დაკავშირებით გაუჩნდა და ექსპერიმენტის პირო–- 

ბებით--იმ მოცემულ პირობებით, რომელშიც ამ მიზნის მიღწევა 

სწარმოებს. ამა თუ იმ ხარვეზიანი სიტყვის გამოცნობასთან დაკავ– 

შირებულ ჰიპოთეზების აღმოცენება ამ შეზღუდვათა ფარგლებში 

ხდება- 

ანალოგიური მდგომარეობა იქმნება ჩვენს სხვა ექსპერიმენ- 

ტებშიც. ასე მაგალითად, კლასიფიკაციის ექსპერიმენტში აქტივო- 

ბის გაშლის პირველი შეზღუდვა, მოქმედებათა ფარგლების პირეე– 

ლი მოხაზვა, ერთი მხრივ, მასალის სამ კლასად დაჯგუფების მო- 

თხოვნაზე და, მეორე მხრივ, საკლასიფიკაციო მასალის რაგვარობა- 

ზეა დამოკიდებული: ეს ორი ფაქტორი განსაზღვრავს ჩვენ ექსპერი– 

მენტში ცდისპირის მზაობას, მის განწყობას იმოქმედოს გარკვეული 
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მიმართულებით -– განსაზღვრავს მის საერთო ორიენტირებას. სხვა 

"მოთხოვნის (ე. ი. სხვა მიზნის) ან სხვა საკლასიფიკაციო მასალის 

შემთხვევაში ჩვენ ცდისპირს, ექსპერიმენტის დაწყებისთანავე, გა– 
უჩნდებოდა სხვა განწყობა, ის სხვა მიძართულებით აიღებდა 
სტარტს. 

თავის ექსპერიმენტში ბრუნერი ცდისპირს ცნობის ამოცანებს 

აძლევს: ცდისპირმა უნდა იცნოს სურათი მიწოდების სუბოპტიმა- 
ლურ პირობებში. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც შეზღუდვათა პირ- 

გელ ლოკაციას ის განწყობა ახდენს, რომელიც ცდისპირს ამოცანის 

მოთხოვნასთან (იცნოს სურათი) და მოცემულ პირობებთან (სურა- 

თების რაგვარობა და მათი მიწოდების თავისებურობა) დაკავშირე– 

ბით ფორმირდება მოცემული მოთხოვნა და მოცემული 

პირობები სუბიექტის ძალთა გარკვეული მიმართულებით მობილი- 

ზაციას ახდენენ, სუბიექტში გარკვეულ ორიენტირებას, გარკვეულ 

განწყობას იწვევენ. სწორედ ეს განწყობა, ეს გარკვეული ორიენტი- 

რება შეზღუდვათა პირველ ლოკაციას ახდენს და ამგვარად, სუბიექ- 
ტის შემდგომ მოქმედებათა ტრასას და შესაძლებელი ჰიპოთეზების 

წრეს მოხაზავს. 
ამგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმ შეზღუდვებს, რომელიც 

ჰიპოთეზების აღმოცენებას წინ უსწრებენ, არა „გამოთვლით-–ალ- 

ბათობითი შეფასება“, არამედ სუბიექტის ის განწყობა განსაზღვ- 

რავს, რომელიც მის მიერ აღიარებულ მიზანზე და მოცემულ ობი- 
ექტურ პირობებზეა დამოკიდებული. 

ყველა აღწერილ ექსპერიმენტში (როგორც ჩვენთან ისე 

ბრუნერთანაც) თავს იჩენს შეზღუდვათა პროგრესული განვითარე- 

ბა: სავარაუდო დაშვებების და ალტერნატიულ ჰიპოთეზების წრე 

კლებულობს. სუბიექტის განწყობა შერჩეული ჰეპოთეზასთან და- 

კავშირებით უფრო ჩამოყალიბებული და თავის რაგვარობაში უფრო 

დიფერენცირებული ხდება. მაგრამ თუ აღმოჩნდა, რომ ის მიღებულ 

ინფორმაციას არ შეესატყვისება, ან, თუ ბრუნერის გამოთქმა ვიხ– 

მარეთ, „როდესაც სუბიექტი ვერ ახერხებს დაშვებული ჰიპოთეზის 

და მიღებული მიწოდების შორის შესატყვისობის მიღებას“ –-–მდგო- 

მარეობა მკვეთრად იცვლება. შეზღუდვა აღარ ვითარდება გარკვე–- 

ულობის და დიფერენციაციის მიმართულებით. სუბიექტის უკვე ჩა- 

'მოყალიბებული განწყობა მოცემულ ობიექტურ ვითარებას აღარ 

შეესატყვისება ამას სუბიექტის დეზორიენტაცია მოყვება: ეხლა 
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სუბიექტი ახლებურად უნდა აიწყოს და მიღებული ინფორმაცია ახა– 

ლი ჰიპოთეზის თვალსაზრისით განიხილოს. 

ბრუნერი აღნიშნავს, რომ ჰიპოთეზის აღმოცენებას ინფორმა- 
ციის შესატყვისი ტრანსფორმაცია მოყვება. ასეთი ტრანსფორმაცია, 

ბრუნერის მიხედვით, მიღებულ ინფორმაციასა და დაშვებულ ჰი- 

პოთეზას შორის შესატყვისობას ზრდის და, ამგვარად, ასიმილაციურ 
ტრანსფორმაციას წარმოადგენს. 

მაგრამ რა ახდენს ინფორმაციის ასიმილაციას? ბრუნერის კონ- 

ცეპციის მიხედვით ეს ჰიპოთეზაა, რომ მიწოდებული ინფორმაციის 

ასიმილაციას ახდენს და ახალი ჰიპოთეზების აღმოცენებას უშლის 
ხელს. 

ინფორმაციის ასიმილაცია და ახალი ჰიპოთეზების ინტერფე- 

რენცია, უდავოდ დაშვებულ ჰიპოთეზასთანაა კავშირში. მაგრამ სა– 

კითხი უნდა დაისვას: როგორ ხორციელდება ეს კავშირი ფსიქოლო- 

გიურად? რა ფსიქოლოგიური ფაქტორი უზრუნველყოფს კავშირს 

მიღებულ ინფორმაციასა და დაშვებულ ჰიპოთეზას შორის? რა 

ფსიქოლოგიური ფაქტორითაა გაშუალებული ეს კავშირი? 

განწყობის თეორიის პოზიციებიდან ასეთ ფაქტორს სუბიექტის 

განწყობა წარმოადგენს. ეს განწყობაა, რომ ინფორმაციის ასიმილა- 

ციას ახდენს და ხელს უშლის ახალი ჰიპოთეზების აღმოცენებას. ეს 

მას გააჩნია ასიმილაციის ძალა. ამ მოსაზრებას ჩვენი ზემოდ გან– 

ხილული ექსპერიმენტიც ადასტურებს. როდესაც ცდისპირს ორ- 

კონტექსტიანი ტექსტის კითხვის დროს ისეთი ფრაზები ხვდება, 

რომელიც მისთვის უკვე ჩამოყალიბებულ კონტექსტს არ შეფერის, 

მას ახალი ჰიპოთეზა უჩნდება და ის აცხადებს, რომ ყველაფერს 

შეცდომით კითხულობდა, რომ ყველაფერი თურმე არწივის შესახებ 

კი არ იყო მოთხრობილი, არამედ ვირის შესახებ. შემდეგ ამოწმებს 

„ამ ჰიპოთეზას: „LV, #0969V0, 83MმXVს»Iს X80C#0# X0L 0C0X", 

ან „IV IM, 320021) M0L 0601“ როდესაც მას ტექსტის ახა- 
ლი ეგზემპლარი ეძლევა, ის იწყებს ხარვეზებიან სიტყვების ამ. 

ახალი“ პიპოთეზის შესატყვისად შევსებას დასაწყისში ეს ხერ- 
ხდება: 16-27 0-6) იკითხებ როგორც I6)L21) 066. მაგრამ 

მომდევნო ხარვეზიანი სიტყვების უკვე აღიარებული და შემოწმე– 

ბული ჰიპოთეზის მიხედვით წაკითხვა არ ხერხდება. ცდისპირი ისევ, 
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წინანდელი კონტექსტის-––არწივის კონტექსტის მიხედვით კითხუ- 
ლობს. სუბიექტი ცდილობს ახალი ჰიპოთეზის მიხედვით კითხვას, 

მას ეს ახალი ჰიპოტეზა შემოწმებული და აღიარებული აქვს. მან 

იცის, მას გაცნობიერებული აქვს, რომ ეს მოთხრობა არა არწივის, 

არამედ ვირის შესახებაა. მის ცნობიერებაში ახალი ჰიპოთეზაა და ის 

ყოველნაირად ცდილობს მიწოდებული ინფორმაციის (ხარვეზიანი 

სიტყვების )ამ ახალი ჰიპოთეზის შესატყვისად ტრანსფორმირებას. 
მაგრამ ეს არ ხერხდება. რა ბოჭავს სუბიექტს? რა აფერხებს მისი აქ- 
ტივობის აღიარებული და შემოწმებული ჰიპოთეზის მიმართულე- 
ბით გაშლას? ძველი ჰიპოთეზა? მაგრამ მასზე სუბიექტმა ხომ უარი 
თქვა, მის ნაცვლად ხომ ახალი ჰიპოთეზა მიიღო. და თუ დავუშვებთ. 
რომ აქ ორი ჰიპოთეზის დაპირისპირებაა, ორ ჰიპოთეზას შორის 
ბრძოლაა, უპირატესობა ექნება ახალს––აღიარებულს, , და არა 
ძველს–-–უკუგდებულს. ცხადია, სუბიექტის მოქმედებას ამ შემთხვე– 
ვაში წარმართავს რაღაცა, რაც მის მიერ არ არის გაცნობიერებული. 
რაც მის ცნობიერებაში არ არის რეპრეზინტირებული და რაც მისი 
ცნობიერი შინაარსების მიმდინარეობას აპირობებს და მის მოქმედე– 
ბათა მიმართულებას განსაზღვრავს. ეს რაღაცა-–განწყობაა, სუბი– 
ექტის სამოქმედო მზადყოფნაა. უკვე განხორციელებულ მოქმედება– 
თა--ტექსტის წაკითხვის უკვე მომხდარ პროცესში ჩამოყალიბებუ– 
ლი და განმტკიცებული განწყობა მოცემული ინფორმაციის ასიმი–- 
ლაციას ახდენს. ზოგჯერ წინათ აღიარებულ ჰიპოთეზასთან დაკავში- 
რებით აღმოცენებული განწყობა იმდენად რიგიდულია და მტკიცე 
რომ ძალაში რჩება მაშინაც, როდესაც თვითონ ის ჰიპოთეზა, რო- 
მელთან დაკავშირებით მისი აღმოცენება მოხდა, შეგნებულად 
უკუგდებულია და მის ნაცვლად მიღებული ინფორმაციის უფრო 
შესატყვსი ჰიპოთეზაა აღიარებული. ასეთი „რიგიდული“ 
განწყობა შეუფერებელ მასალის ასიმილაციას ახდენს და ახალ, ადეკ- 

ვატურ ჰიპოთეზების აღმოცენებას აფერხებს. ასეთ შემთხვევაში. 
ამოცანის წარმატებით გადასაჭრელად ძველი „რიგიდული“ განწყო– 
ბის დაძლევაა საჭირო.––საჭიროა სუბიექტის მოცემული ობიექტური 
ვითარების შესატყვისად აწყობა. ძველი, არაადეკვატური განწყობის 
დაძლევის შედეგად სუბიექტს ახალი ჰიპოთეზების და მასალის ახა– 

ლი ტრანსფორმაციების შესაძლებლობა უჩნდება. თუ ხელახლად. 

თავს იჩენს შეუსატყვისობა მიღებული ინფორმაციისა და სუბიექ– 
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ტის განწყობას შორის, მას––სუბიექტს, ახალი ორიენტირების მო- 

ძებნა და თავისი განწყობის ხელახლა გარდაქმნა დასჭირდება. 
როდესაც ბრუნერი მიწოდებული ინფორმაციის და აღიარე–- 

ბული ჰიპოთეზის შემთხვევათა განხილვას აწარმოებს ის აღნიშნავს, 

რომ სუბიექტი შეუსატყვისობას (იII501მ1Cი) განიცდის. მისი თქმით 

სწორედ შეუსატყვისობის ეს განცდა ანიშნებს სუბიექტს ახალ შეზ- 

ღუდვათა ლოკაციის, მეხსიერებიდან დამატებითი ინფორმაციის გა- 

მოწვევის, ინფორმაციის ახალი ტრანსფორმაციების და სხვა მანევ- 

რების საჭიროებას. 

მაგრამ განა ასეთი შეუსატყვისობა ყოველთვის განიცდება სუ- 

ბიექტის მიერ? როგორც თვითონ ბრუნერის, ისე ჩვენ ზემოთ აღ- 

წერილ ექსპერიმენტებში და სხვა ავტორთა ანალოგიურ ექსპერი- 

მენტებში თავს იჩენს მრავალი შემთხვევა, როდესაც მიწოდებული 

ინფორმაციისა და აღიარებული ჰიპოთეზას შორის მკვეთრი შეუ- 

სატყვისობაა, მაგრამ ცდისპირი ამ შესატყვისობას ვერ ამჩნევს-–-მას 

არ განიცდის. ასეთ შემთხვევაში, ჩვეულებრივად, აღნიშნავენ ქცე- 

ვის ან პიროვნების რიგიდობას. ასეთი ცდისპირის შესახებ, ჩვეუ- 

ლებრივად, ამბობენ, რომ ის რიგიდულობას იჩენს, რომ მას რიგი– 

დობა ახასიათებს სწორედ ეს გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, 

რომ აქ მნიშვნელობა აქვს სუბიექტის ისეთ მოდუსს, მის ისეთ მდგო– 

მარეობას, რომელიც შეიძლება რიგიდული აღმოჩნდეს და, სწორედ 

თავისი რიგიდობის გამო, შეცვლილი, არაადეკვატურ პირობებში 
უცვლელი სახით განაგრძობდეს მოქმედებას. 

ვფიქრობთ, ფსიქოლოგიურ პლანში მნიშვნელობა აქვს არა მი– 

წოდებული ინფორმაციისა და აღიარებულ ჰიპოთეზას შორის არ- 

სებულ შეუსატყვისობას, არამედ იმ შეუსატყვისობას რომელიც 

თავს იჩენს სუბიექტის განწყობისა და იმ ობიექტურ პირობებს შო- 

რის, რომელშიც ამ განწყობის მოქმედება სწარმოებს. განწყობის 

თეორიის პოზიციებიდან მდგომარეობა შემდეგნაირად გვაქვს წარ- 

მოდგენილი: 

განწყობა, რომელიც ამოცანის აღიარებულ მოთხოვნებთან და 

ამოცანის მოცემულ პირობებთან დაკავშირებით აღმოცენდა, პირ- 

ველ შეზღუდვათა ლოკაციას ახდენს. პირველი ჰიპოთეზების აღმოცე– 
ნება ამ შეზღუდვათა ფარგლებში ხდება- ამა თუ იმ ჰიპოთეზის აღი– 

არებასთან დაკავშირებით უკვე შექმნილი განწყობის რაგვარობა უფ- 
რო დიფერენცირებულ ხასიათს იძენს და შემდგომ მოქმედებებს გარ– 
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კვეული მიმართულებით ზღუდავს. თუ ამის შემდეგ ობიექტურ პი- 

რობებში ცვლილება მოხდა და თავი იჩინა ახალმა ინფორმაციამ ორი 

რამ არის შესაძლებელი, ერთ შემთხვევაში სუბიექტის განწყობა ამ 
ახალი ინფორმაციის ასიმილაციას მოახდენს –- ახალ შეუფერებელ 

პირობებში იმოქმედებს. ამასთან დაკავშირებით საფუძველი. გვემ- 

ლევა დავახასიათოთ ეს განწყობა, როგორც რიგიდული, ან_მეტის- 

მეტად განმტკიცებული. მაგრამ ყოველთვის ასე ე როდი ხდება, რო- 

დესაც არ არის პირობები განწყობის განსაკუთრებული განმტკიცე- 

ბისათვის, ან როდესაც სუბიექტისათვის რიგიდული განწყობის ტ“ 
პი არ არის დამახასიათებელი, უკვე ჩამოყალიბებული განწყობა შე– 

უფერებელი ინფორმაციის ასიმილაციას ვერ ახდენს. ასეთ შემთხვე– 
ვაში ის შეუსატყვისობა, რომელიც არის განწყობისა და მიღებულ 

ინფორმაციას შორის, განიცდება სუბიექტის მიერ. ეს ხომ მისი 

განწყობაა, რომ მოცემულ პირობებში რეალიზაციას ვერ ახერხებს. 
ეს ხომ მისი მზადყოფნის განხორციელებას ეღობება დაბრკოლე– 

ბა, ასეთ შემთხვევაში, მართლაც, თავს იჩენს ახალ შეზღუდვათა და 

ახალი აზრობრივი მანევრების საჭიროება. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა, როგორ არის შესაძლებელი საქმეში 

ამ ახალ შეზღუდვათა და ახალი მანევრების ჩართვა? თუ ამ საკითხ: 

განწყობის თეორიის თვალსაზრისით განვიხილავთ, მდგომარეობა 

შემდეგნაირად შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი: 

ახა-ლ შეზღუდვათა განხორციელება ობიექტივაციის. 

აქტის შედეგადაა შესაძლებელი. ეს აქტი სუბიექტის ახალ პოზი-. 

ციას, მოცემულ პირობებისადმი მის ახალ დამოკიდებულებას მო- 

ასწავებს. „სასტიმულო მიწოდება“, „მიღებული ინფორმაცია“, მა– 

ნიშნებელი თვისებები“ (CV0C5)-- ყველაფერი ეს სუბიექტისათვის 

ამოცანის გადაჭრის საშუალებას აღარ წარმოადგენს. მიღე– 

ბული ინფორმაცია, „სასტიმულო მიწოდება“ მას ახლა თავად ამო– 

ცანად ევლინება, მისთვის შემეცნების საგნად იქცევა. ცხა-! 

დია, სუბიექტის ამ ახალ პოზიციასთან დაკავშირებით თავს იჩენს 

ახალ შეზღუდვათა ლოკაცია და ახალი აზრობრივი მანევრები. 

დასკვნები 

1. იმ შინაგანი ფაქტორის გამოვლინება, რომელიც გარეზემოქ- 

მედების ფსიქიკურ ეფექტს აპირობებს, ფსიქოლოგიური მეცნიერე– 
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ბის კარდინალურ ამოცანას წარმოადგენს. როგორ აიხსნება ფაქტი, 

რომ ყოველთვის ცვალებად და მიმდინარე ფსიქიკურში ობიექტუ- 
რად არსებული აისახება, რომ აზროვნების საგანი აზროვნებაში 

რეპრეზენტირებულია და აზროვნების მიმართულებას განსაზღვრავს. 

ამ საკითხებს ფსიქოლოგიისათვის ყოველთვის ღიდი თეორიული 

მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ფორმულამ 5–-L უკან დაიხია. ამ ფორმულაში გამოხატული 

მიმართების მესამე––გამაშუალებელი-––წევრის მოპოვების ცდათა 

წინაშე. ამასთან დაკავშირებით ზოგადი ფსიქოლოგიის კონტექსტ- 

ში პიროვნების ცნება იქნა ჩართული. იმისათვის, წერდა ს. ლ. რუ– 

ბინშტეინი, რომ შესაძლებელი გახდეს ადამიანის ცნობიერების გა§ნ– 

ხილვა, ფსიქოლოგიაში უნდა იქნეს შემოტანილი პიროვნების ცნება. 

„ფსიქოლოგიაში პიროვნების ცნების შემოტანა ფსიქოლოგიურ 

მოვლენათა ახსნის წინამძღვარს წარმოადგენს. ფსიქოლოგიური 

პროცესის შესწავლა მისი შინაგანი პირობების გათვალისწინებას 

მოითხოვს4%. 

გ. ოლპორტი, რომელიც პიროვნებას როგორც მრავალმხრივ და 

იმავე დროს ერთიან სისტემას განიხილავს, ხაზს უსვამს, რომ ისეთი 

ცნება როგორიცაა ობიექტურ პირობებთან შეგუება, პიროვნებასთან 

დაკავშირების გარეშე აზრს მოკლებული აღმოჩნდება. შეგუება ყო- 

ველთვის არის შეგუება რაღაცისა რაღაცასთან. აზროვნების ზოგი- 

ერთი თეორია, რომელიც ოლპორტის პერსონალისტური კონცეფცი- 
ის საფუძველზე აღმოცენდა სტიმულზე რეაქციისს გამუალებულ 

ფაქტორად „ფსიქიკურ კონტექსტს“ აღიარებსშ5!, 

2. ცალკეული ფსიქიკური აქტები ყოველთვის ქცევის ამა თუ 
იმ სისტემაშია ჩართული. აქტივობის ცოცხალ ნაკადში ცალკეული 

ფსიქიკური პროცესები ერთმანეთთან კავშირში იმყოფებიან და 

ერთმანეთს აპირობებენ. მაგრამ როგორ ხორციელდება ასეთი ურ- 

თიერთ-კავშირი? როგორ აიზსნება ცალკეულ ფსიქიკურ აქტთა ურ- 

თიერთშეღწევა და მათი ამა თუ იმ კონკრეტული ქცევის ერთიან 

სისტემაში ორგანიზაცია? როგორ აიხსნება რომ „მეხსიერება აღქმა- 

ზე ზემოქმედებს, სურვილი მნიშვნელობაზე ახდენს გავლენას, 

M C. II. 9» 6#MMV0 CMV. ,IL0MIMVMV0ხI IL IVIM 0238MXV9 9MCMX01X01)4/#- 

" თ. 61წი00»L, „ნიჯიი811LV". 
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მნიშვნელობა მოქმედებას განსაზღვრავს, ხოლო მოქმედება––მეხ- 
სიერებას და ასე უსასრულოდი??, 

ცალკეულ ფსიქიკურ პროცესთა ურთიერთკავშირის და ურთი- 
ერთშეღწევის ასახსნელად ისეთ ცნებებს მიმართავენ როგორიცაა 
„5CIL, 660“, ქცევის სუბიექტი, აქტორი და სხვა––ცნებებს, რომელიც 
ყოველთვის პიროვნებას ან მის ერთ-ერთ არსებით ასპექტს გამო- 
ხატავს. 

3. განწყობის თეორიის ამოსავალ პრობლემას გაშუალების ეს 
ორი ასპექტი წარმოადგენს: ერთი მხრივ, გარეგანი ზემოქმედების 
ფსიქიკური ეფექტის შინაგანი გაშუალება ხოლო მეორე მხრივ, 

ცალკეულ ფსიქიკურ პროცესთა ურთიერთკავშირის გაშუალება. 
დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, პიროვნების ზოგადი ფსიქოლო- 

გიის კონტექსტში ჩართვა გაშუალების პრობლემის ამ ორ პლან– 

თანაა დაკავშირებული. და სწორედ ამ კონტექსტმა განსაზღვრა ის 

გარემოება, რომ პიროვნება დ. უზნაძესთან განხილულია არა რო– 

გორც თვისებათა, განწყობათა, მოტივთა და ცნებათა უკვე ჩამო- 

ყალიბებული დინამიური სისტემა, არამედ როგორც მოქმედების 

სუბიექტი–-–ფაქტიური, რომელიც სინამდვილესთან ურთიერთობა- 
შია ჩართული, ამ სინამდვილეს გარდაქმნის და მის ზემოქმე– 

დებას განიცდის. 
4, ბუნებრივად დაისვა საკითხი იმ ფსიქოლოგი ური მე- 

ქანიზმის შესახებ, რომელიც, ერთი მხრივ, გარეგანი ზემოქმე– 

დების ფსიქიკურ ეფექტს აპირობებს, ხოლო მეორე მხრივ, ცალკე– 

ულ ფსიქიკური პროცესების კოორდინაციას ახდენს და მათ ურთი- 

ერთკავშირს ანხორციელებს. დ. უზნაძის კონცეფციაში ასეთ ფსიქო- 

ლოგიურ მექანიზმად განწყობაა წარმოდგენილი. როგორც ქცევის 
სუბიექტის ორიენტირებულობა, როგორც მისი ისეთი საერთო მი– 

მართულება, რომელიც მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მოცე-- 
მულ ობიექტურ პირობებითაა განსაზღვრული, განწყობა იმ შინაგან 

ფაქტორს წარმოადგენს, რომელიც გარეგანი ზემოქმედების ფსიქი– 

კურ ეფექტს აპირობებს, რომელსაც შინაგანი, ფსიქიკური იმ ობი- 
ექტურ პირობებთან კოორდინაციაში მოყავს, რომელიც ამ ფსიქი– 

კურის გაშლისათვისაა განკუთვნილი. 

როგორც სუბიექტის ისეთი მზაობა, მის ძალთა ისეთი მობილი– 

ზაცია, რომელიც აქტუალური მოთხოვნილების ან დასმული მიზნის 

იმპულსით აღმოცენდება და ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე, 

შე C, #1100IL, „L6X500811L7/“ 
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ან ამ მიზნის მიღწევაზეა მიმართული––განწყობა იმ შინაგან ფაქ- 

ტორს წარმოადგენს რომელიც ცალკეულ ფსიქიკურ მოქმედების 

კოორდინაციას ახდენს. 

5. როდესაც სუბიექტი აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყო– 

ფილების პირობებს ხვდება, მას გარკვეული ქცევის მზაობა უჩნდე– 
ბა: დააკმაყოფილოს მოცემული მოთხოვნილება მოცემულ 

პირობებში. სიტუაცია, ამ შემთხვევაში, მოთხოვნილების დაკმაყო- 
ფილების ს ა შ უალე ბას წარმოადგენს, და სუბიექტიიყენებს 

მოცემულ სიტუაციას. მაგრამ მდგომარეობა იცვლება, როდესაც 

სუბიექტის წინაშე პრობლემური სიტუაციაა, როდესაც ობიექტური: 

ვითარება მას გადასაწყვეტ ამოცანას უყენებს. ამ შემთხვევაშ ის, 

ღაც მოცემულია, რაც სუბიექტის სიტუაციას წარმოადგენს, მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალებად კი არ გამოიყენება, 

არამედ შემეცნების საგნად, აზროვნების ობიექ- 

ტ ად იქცევა; შესწავლილი სინამდვილე ახალ კავშირებში, ჩაერთვის 

როგორც ობიექტი. შემმეცნებელი მასში ახერხებს ახალ მხარეთა 

აღმოჩენას. 

ბუნებრივად ისმის საკითხი იმ პირობის შესახებ, რომელიც 

პრობლემური სიტუაციის მრავალმხრივ შესწავლას და მრავალი 

თვალსაზრისით განხილვას უზრუნველყოფს. განწყობის თეორიის 
მიხედვით ასეთ პირობას ობიექტივაციის აქტი წარმოადგენს. სინამ– 

დვილის უწყვეტ მდინარებიდან გამოყოფილ და შეჩერებულ მონა- 

კვეთს ობიექტივაციის აქტი ობიექტად, თავისთავთან იდენტიფიცი– 

რებულ საგნად აქცევს. ობიექტივაციის აქტი, განწყობის ფსიქოლო-. 

გიის თანახმად, აზროვნების ფაქტის ფსიქოლოგიურ პირობას წარ- 

მოადგენს, ვინაიდან იმისათვის, რომ გავშალოთ აზროვნება სინამ-. 

დვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის შესახებ, საჭიროა ამ მონაკვეთის თა–. 

ვისთავთან იდენტიფიცირებულ საგნად გაჩერება მანამდე, სანამ' 

დასრულდება აზროვნების პროცესი. 

სინამდვილის რომელიმე მონაკვეთის მოსინჯვა, რომელიმე საგ– 

ნის ამ მოვლენის მრავალმხრივი შესწავლა შეუძლებელია ამ მო–- 

ნაკვეთის, ამ საგნის ამ მოვლენის შეჩერების გარეშე-––შეჩერებისა, 

რომელიც სუბიექტს საშუალებას აძლევს შეჩერებულის იგივეობა: 

განიცადოს. ესაა, რომ შესაძლებლად ხდის მოცემული სინამდვი– 

ლის მოსინჯვას, მის მრავალმხრივ შესწავლას. ვინაიდან იმისათვის, 

რომ სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის შესწავლაზე მიმართულ 
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აზრობრივ ოპერაციებს გარკვეული შემეცნებითი შედეგი მოყვეს, 

ეს მონაკვეთი შემმეცნებლისათვის უნდა იყოს ერთი და იგივე 

–-„იდენტიფიცირებული,!, „პერმანენტული“ ობიექტი მანამდე. 

სანამ დამთავრდება მისი შემეცნება, მისი მოსინჯვა. 

ობიექტივაციის აქტი შემეცნებით პოზიციას-–სუბი- 

ექტის სინამდვილისადმი შემეცნებით დამოკიდებე- 

ლე ბას ნიშნავს. 

6. განწყობის თეორიის თანახმად შემეცნებითი ქცევაც განწყო- 

ბის საფუძველზე მიმდინარეობს. მაგრამ ამ შემთხვევაში განწყობის 

აღმოცენება ფსიქიკის მეორე პლანში ობიექტივაციის დონეზე ხდე- 

ბა. ობიექტივაციის დონეზე შექმნილი განწყობის სუბიექტურ ფაქ- 
ტორს გნოსტიკური მოთხოვნილება-–დასმული კითხვა წარმოადღ- 

გენს; მის ობიექტურ ფაქტორს კი-–ის ობიექტური ვითარება, რო- 

მელიც სუბიექტს დასაწყისში პრობლემური სიტუაციის სახით ეძ- 

ლევა და რომლის საბოლოო მოპოვება სუბიექტმა თავისი აზრობ- 

რივი მოქმედების შედეგად უნდა მოახერხოს. 

წიგნში წარმოდგენილ ექსპერიმენტულ გამოკვლევათა მიზანს 

იმ როლის შესწავლა შეადგენდა, რომელსაც განწყობა და ობიექ- 

ტივაციის აქტი ამოცანის გადაჭრის და ამოცანის აღმოცენების საქ- 

მეში ასრულებს.
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