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შესავალი 

საქართველო ტრადიციულად იყო და რჩება მრავალრელიგიურ და 

მრავალეთნიკურ სახელმწიფოდ. შესაბამისად, ყოველთვის არსებობდა და 

კვლავაც აქტუალურია, სულ მცირე საჯარო დონეზე მაინც, საზოგადოე- 

ბის განსხვავებული სეგმენტების მიერ ერთი პოლიტი კური სივრცის ფარგ– 

ლებში მშვიდობიანი ურთიერთთანაცხოვრების განხორციელების პრობლემა. 

როგორც წესი, ამგვარი მშვიდობიანი თანაარსებობის უზრუნველყოფა ორი 

გხითაა შესაძლებელი: 

1 როდესაც საზოგადოება მთლიანად არადემო კრატიულ რეჟიმშია მო– 

ქცეული, პოლიტიკური წესრიგის ლეგიტიმაციას უფრო გარეგნული, მოჩვე– 
ნებითი ხასიათი აქვს და დამყარებულია შიშსა და ტერორზე. 

2. როდესაც კონკრეტული პოლიტიკური სივრცე გახნილი, დემოკრა– 
ტიული ხასიათისაა და საზოგადოების რელიგიურად და ეთნი კურად განსხ– 

ვავებული სეგმენტების თანაცხოვრება ფართო სამოქალაქო კონსესუსსა და 

მონაწილეობას ეფუძნება. 

კომუნისტური რეჟიმის დემონტაჟის შემდეგ წესრიგის ის გარეგნუ– 

ლი, ფასადური მხარე, რომელიც შიშსა და ტერორზე იყო დაფუძნებული 

მთლიანად მოიშალა და შესაბამისად, სოციალურ და ეკონომიკურ პრო– 

ბლემებთან ერთად თავი იჩინა რელიგიურ და ეთნი კურ ნიადაგზე წარმო– 

შობილმა ბევრმა პრობლემამაც. როგორც წესი, უმეტეს შემთხვევაში, ამგ– 

ვარ დაძაბულობებს არა საკუთრივ ეთნო-კონფესიური ფესვები აქვს ხოლმე, 
არამედ იგი სულ სხვა ფაქტორებზეა დამოკიდებული და მისი კონფესიური 

და ეთნიკური შეფერილობა მხოლოდ მისი გარეგნული მხარეა, ან უ კეთეს 

შემთხვევაში ცალმხრივი ხასიათისაა. საქართველოში, რომელიც ეთნიკური 

და რელიგიური მრავალფეროვნებით გამოირჩევა, აშ კარად არსებობს ეთნი– 

კური და რელიგური სახელით შერაცხული ჯგუფობრივი ურთიერთშეუთავ- 

სებლობის საფრთხე. ჯერ კიდევ სუსტი დემოკრატიის ინსტიტუტები ვერ 
უზრუნველყოფენ საზოგადოების ერთ მთლიან სამოქალაქო სივრცედ გარ– 
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უზრუნველყოფენ საზოგადოების ერთ მთლიან სამოქალაქო სივრცედ გარ– 

დაქმნას. შესაბამისად, ქართულ რეალობაში ეთნო–კონფესიური გაუცხოების 

ხარისხი საკმაოდ მაღალია. 

იმისდა მიუხედავად, რომ საქართველომ დემოკრატიული სახელმწი– 

ფოს მშენებლობის საქმეში გარკვეულ წარმატებებს მიაღწია, ჯერ კიდევ 
სუსტია მყარ დემოკრატიულ ინსტიტუტთა საფუძვლები და მარგი ქმედე- 
ბის კოეფიციენტი. სუსტი დემო კრატიული ინსტიტუტების პირობებში კი 

ერთობ გართულებულია რელიგიურ და ეთნიკურ ჯგუფთა ერთ მთლიან 

სამოქალაქო სივრცედ გარდაქმნა. ერთი მხრივ უნდობლობა პოლიტიკური 

ინსტიტუტებისადმი და მეორე მხრივ თვით ინსტიტუტთა სისუსტე (რაც თა– 

ვის მხრივ ინსტიტუტებისადმი ნდობის დაბალ სარისხს აყალიბებს) კვლავაც 

განაპირობებს საზოგადოების სხვადასხვა სეგმენტების ურთიერთგაუცხოებას 

და იხოლაციონიზმს. 

ქვეყნის სუსტი ეკონომიკური განვითარების და სოციალური თანამშ– 

რომლობის ხარისხი ნაკლებად უწყობს ხელს რელიგიურ და ეთნი კურ 

ჯგუფთა ურთიერთდაახლოებასა და თანამშრომლობას. არსებული ეკონო– 

მიკური და სოციალური კავშირები არ წარმოშობს საერთო ეკონომიკური 

ბაზრის და სოციალური სივრცის განწყობას, კერძო ინტერესთა მკაფიო 

არტიკულაციას და ამიტომაც ქვეყანაში არსებული რელიგიური და ეთნი– 

კური ჯგუფების ურთიერთთანამშრომლობა უმეტესად ჯგუფობრივი ცრუ- 

რწმენების და სტერეოტიპების: საფუძველზე წარიმართება; 

პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ ქვეყანაში საუ კუნეების მანძილზე 

უამრავი სხვადასხვა ჯგუფი ცხოვრობს ერთმანეთის გვერდით, მაგრამ ეს 

ჯგუფები ურთიერთ კულტურულ ღირებულებებსა და მონაპოვრებს ან 

ძალიან სუსტად ან კი საერთოდ არ იცნობენ. ეთნი კური ჯგუფების მხრი– 

დან, ერთმანეთის კულტურათა აღქმა აქაც ხშირად წინასწარ ა კვიატებული 

შეხედულებებითა და ცრურწმენების საფუძველზე ხდება. 
აღწერილი ვითარებიდან გამომდინარე მივიჩნევთ, რომ ჩვენს მიერ 

წარმოდგენილ თემას საქართველოში კონსოლიდირებული დემო კრა– 

ტიული სახელმწიფოს. შექმნის. საფუძვლების. შესწავლის. საქმეში -'უაღ- 
რესად აქტუალური და სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჭება. იქ, სადაც 

არ არის უზრუნველყოფილი განსხვავებულ სოციალურ, ეთნი კურ, რე–- 
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ლიგიურ თუ კულტურულ ჯგუფთა საჯარო, სამოქალაქო ინტეგრაცია 
ისე, რომ ამასთანვე არ დაირღვეს რომელიმე ჯგუფის კულტურული თუ 

სხვა უფლებები (კგგუფების მიერ მათი შენარჩუნების მოთხოვნის შემთხ– 

ვევაში, წარმოუდგენელია მკვიდრი დემოკრატიის აშენება. საწინააღმდე– 
გო შემთხვევაში სახეზე მხოლოდ ფასადური სახის დემოკრატიული რე– 

ჟიმი იქნება, რაც, თავისთავად, მომავალი კონფლიქტების თუ დაძაბუ– 

ლობების დიდ საფრთხეს შეიცავს. ამიტომაც, კონსოლოდირებული დე- 
მოკრატია და ღია სამოქალაქო სივრცე ორი ურთიერთგანმაპირობებელი 

ცვლადია, რომლებიც საბოლოოდ კონსესუსის, ორმხრივი ინტერესების 
გათვალისწინების და წარმომადგენლობითობის საფუძველზე საზოგადოე– 

ბის განსხვავებულ სეგმენტთა მშვიდობიან თანაარსებობას განაპირობებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ თემატიკასთან და კავშირებით არსებობს 

ცალკეული კვლევები (უფრო კონკრეტულად კი ეთნიკური უმცირესობების 
სამოქალაქო ინტეგრაციის პრობლემატიკაზე) მიგვაჩნია, რომ ჯერ კიდევ 

მწირია პროფესიული კვლევები იმისა, თუ რა კონ კრეტულმა ფაქტორებმა 

შეიძლება შეასუსტონ საზოგადოების შიდა გაუცხოება; დააკარგვინონ რე- 
ლიგიურ და ეთნიკურ ჯგუფებს სოციალური და პოლიტიკური აქტორების 
ფუნქციები და ამის ნაცვლად ჩამოაყალიბონ ძლიერი სამოქალაქო ერთია– 

ნობის შეგრძნება და მოცემული სახელმწიფოსადმი ლოიალობა. ამ კუთხით 

ვფიქრობთ, რომ წარმოდგენილ საკვლევ საკითხს გარკვეული სიახლის შე– 

ტანა ძალუძს საქართველოს სინამდვილეში. 

კვლევის მიზანი და ამოცანები 

ჩვენი კვლევის უმთავრესი მიზანია იმ ფაქტორების შესწავლა, რომ– 

ლებიც ხელს უწყობენ საქართველოში რელიგიური და ეთნიკური ჯგუ– 
ფების სოციალურ და პოლიტიკურ აქტორებად გადაქცევას, უზრუნველყ- 
ოფენ სამოქალაქო ინტეგრაციის მაღალ ხარისხს და, შესაბამისად, ქვეყანაში 

მ კვიდრი დემო კრატიის დამყარებას. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, კვლევის ამოცანები შემდეგნაირად 

შეგვიძლია განვსაზღვროთ: 
1. გამოირკვეს კონკრეტული სოციალურ – ეკონომიკური და პოლი– 

ტიკური საფუძვლები იმისა, თუ რატომ შეიძლება მოქალაქეებმა აირჩიონ 
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ეთნიკური თუ რელიგიური იდენტობის უპირატესობის სტრატეგია საჯარო– 

სამოქალაქო პრინციპზე დაფუძნებულ ურთიერთობებთან მიმართებაში; 

2. დადგინდეს მართლაც არსებობს გარკვეული კულტურული თუ რე- 
ლიგიური საფუძვლები გაუცხოებისა სახელმწიფოსთან ურთიერთმიმართე– 

ბაში, თუ რელიგია და ეთნიკური იდენტობა მხოლოდ გარეგნული მხარეა 

გარკვეული სოციალურ-ეკონომი კური პრობლემების და პოლიტიკური მიზ– 

ნების გადასაფარად; 

3. შესწავლილ იქნეს, თუ რა შემთხვევაში არ არის დაძაბული რე- 

ლიგიურ თუ ეთნიკურ ჯგუფთა ერთმანეთს შორისი და სახელმწიფოსთან 

ურთიერთობა და რომელი ფაქტორები განსაზღვრავენ ამგვარ ურთიერ– 

თობას; 

4. დადგენილ და შესწავლილ იქნეს სამოქალაქო სოლიდარობის და 

იდენტობის განმსაზღვრელი მექანიზმები; 

პვლევის მეთოდოლოგიური საფუძვლები 

შეიძლება განისაზღვროს: 

გამოყენებულ იქნა ყველა ის კვლევა თუ სტატისტი კური მასალა (უმეტესი 

მაინც), რომელიც საქართველოშია ჩატარებული ამ კუთხით და ასევე ის 

უცხოური გამოკვლევები, რომლებიც ამ კონკრეტულ საკითხთან მიმართე– 

ბაში საქართველოს ეხება; 

ჯგუფების იდენტიფიცირება და ჩატარდა ჩაღრმავებული ინტერვიუირება. 
რესპოდენტებად შერჩეულ იქნენ სხვადასხვა ეთნი კური წარმომავლობისა და 

რელიგიური მრწამსის მქონე პირები; 

3. ფოკუს ჯგუფებზე კონცენტრირებისა და ჩაღრმავებული ინტერ– 

დენობრივი სოციოლოგიური კვლევისათვის კითხვარების დამუშავება-დახ– 

ვეწა;



4. რაოდენობრივი სოციოლოგიური კვლევა. რაოდენობრივი სოციო- 
ლოგიური კვლევის ჩატარების მიზნით მოხდა ქვეყნის ტერიტორიის დაყო– 

ფა რამდენიმე საკვლევ გეოგრაფიულ ობიექტად. მოცემულ. გეოგრაფიულ 
დაყოფას განაპირობებდა საკვლევად აღებული ტერიტორიული ერთეულების 
მოსახლეობის განსხვავებული რელიგიური და ეთნიკური შემადგენლობები; 
ე. წ. სამიზნე ჯგუფებად შერჩეულ იქნა შემდეგი რეგიონები: 

ა) მარნეულის აზერბაიჯანული მოსახლეობით კომპაქტურად დასახ– 

ლებული რაიონი, სადაც ტრადიციულად ძლიერია ისლამური რელიგიის 
ზეგავლენა; 

ბ) ბოლნისის რაიონი, რომელიც დასახლებულია ქართული, აზერბაი– 

ჯანული და სომხური მოსახლეობით. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო 
იყო გაგვერკვია, თუ როგორია ინტეგრაციის დონე რეგიონში, სადაც მო– 

სახლეობის როგორც ეთნიკური, ასევე რელიგიური შემადგენლობაც. არა– 
ერთგვაროვანია; 

გ) ახალქალაქის კომპაქტურად სომეხი ეროვნების მოსახლეობით ღა– 
სახლებული რაიონი, სადაც ძლიერია ზოგადად რეგიონის მოსახლეობის 

ეთნი კურ წარმომავლობაზე აპელირება და სუსტია სამოქალაქო ინტეგრა– 

ციის ხარისხი; 

დ) ახალციხის რაიონი, რომელიც ძირითადად ქართული და სომხუ– 

რი მოსახლეობითაა დასახლებული. კონკრეტულ შემთხვევაში საინტერესოა 

როგორია ინტეგრაციის დონე რაიონში, სადაც მოსახლეობის ეთნიკური 

შემადგენლობა არაერთგვაროვანია; 
ე ხულოს რაიონი – ეთნი კურად უმეტესად ქართული, მაგრამ მძლავრი 

მუსლიმური ტრადიციების მქონე რაიონი; ამ შემთხვევაში საინტერესოა თუ 

როგორ უთავსდება ერთმანეთს ეთნიკური წარმოშობის კონცეფცია და რე- 

ლიგიური აღმსარებლობა; 
ვ) ქობულეთის რაიონი – ეთნიკურად უმეტესად ქართული რაიონი, 

სადაც დაახლოებით თანაბარი სიძლიერისაა როგორც ქრისტიანობის, ასევე 

ისლამის. გავლენა; 
ზ) მცხეთის რაიონი, რომელიც ეთნიკურად უმეტესად ქართულია და 

ტრადიციულად, ერთ-ერთი უძველესი ქართული მართლმადიდებლური კულ- 
ტურული ცენტრია; ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებდა, თუ რამდენად 
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შეიძლებოდა განესაზღვრა ქართული ეთნიკური იდენტობა მართლმადიდე– 

ბლურ ქრისტიანობას და თბილისი, ქვეყნის დედაქალაქი, სადაც ასევე ტრა– 

სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფი და სადაც, ასევე ტრადიციულად, ძლიერია 

იქნა 600-მდე რესპოდენტი. 

რაოდენობრივი და თვისებრივი სოციოლოგიური კვლევები განახორ– 

ციელეს სპეციალურად ამ მიზნისთვის შერჩეულმა ინტერვიუერებმა. 

სხვადასხვა მიმართულებით ჰპოვებს ასახვას: 

1 იგი ფრიად სასარგებლო იქნება ყველა იმ აკადემიური წრეების 

წარმომადგენლებისა და დაწესებულებისთვის, რომლებიც პოსტ-საბჭოთა 

სივრცეში მიმდინარე დემოკრატიზაციის პროცესებსა და ეთნიკურ ურთიერ– 

თობებს სწავლობენ; 

2. კვლევის შედეგების გამოქვეყნება კარგ სამსახურს. გაუწევს სო– 
ციალური მეცნიერების სტუდენტ ახალგაზრდობას, რომელიც აშ კარად გა– 

ნიცდის ორიგინალური ქართული ლიტერატურის ნაკლებობას; 

წიფო ინსტიტუტებისთვის, რომლებიც მოწოდებულნი არიან მიიღონ გა– 

დაწყვეტილებები და გაატარონ კონკრეტული პოლიტიკა; 
4. კვლევის შედეგები საინტერესო და გამოსადეგი იქნება სამოქალა– 

ქო საზოგადოების წარმომადგენლების, განსაკუთრებით კი პოლიტიკური 

პარტიებისთვის, რომლებსაც საკმაოდ დიდი გავლენა აქვთ საზოგადოების 

პოლიტიკური ახრის ფორმირებაზე. 
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თავი! 

ერად ქმნადობის პროცესი და საქართველო 

საქართველო ეთნო-კონფესიური თვალსაზრისით მრავალწევრიანი და 

ფრაგმენტირებული ქვეყანაა. მისი ერთი-ერთი უმთავრესი ამოცანა იმგვარი 
საჯარო სივრცის შექმნაა, სადაც ქვეყნის ტერიტორიაზე მაცხოვრებელ ყვე– 
ლა ეთნო-–კონფესიურ ჯგუფს მოცემული სახელმწიფოს მიმართ ლოიალობა 

და მისი თანაზიარობის შეგრძნება გაუჩნდება. რაც მთავარია, თუ კი სა– 

ქართველოს სურს ერთი მხრივ – მოახერხოს ქვეყნის ერთიანობის შენარჩუ– 

ნება და მეორე მხრივ – სრულფასოვან, კონსოლიდირებულ ლიბერალურ- 
დემოკრატიად გადაქცევა – მას მოცემულ პრობლემასთან გამკლავება 
მოუწევს. სხვა შემთხვევაში, სამომავლოდ არსებობს იმის ალბათობა, რომ 

კვლავ აღორძინდეს (აფხახეთის და ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომი– 
ური ოლქის მსგავსად) სეცესიონისტური მოძრაობები, რამაც შესაძლოა 

სახელმწიფოებრიობის შემდგომი რღვევა გამოიწვიოს. 

საქართველომ მისი პოსტ-კომუნისტური განვითარების გხაზე მრავალი 

ჭირ-ვარამი გამოსცადა (და ფათერაკებიანი ეპოქა ჯერ კიდევ არ დასრუ– 
ლებულა) და მოწმე გახდა ძლიერი ეთნიკური დაძაბულობების და მობი-: 
ლიზაციისა, რომელმაც ორ შემთხვევაში (აფხაზეთი და ყოფილი სამხრეთი . 

ოსეთი) მისი ფაქტობრივი ტერიტორიული დეზინტეგრაცია გამოიწვია. ამი- ! 

ტომაცაა, რომ ყოველი ახალი ეთნიკური ფაქტორის გააქტიურება, ქართუ– 
ლი საზოგადოების უმრავლესობის მხრიდან ერთგვარ შიშნარევ რეაქციას 

იწვევს და ნებსით თუ უნებლიედ, არც თუ მთლად დადებითი განწყობების 
ჩამოყალიბებას განაპირობებს ეთნიკური უმცირესობების მიმართ. ამიტო– 

მაც, ქართული პოლიტი კური ისტებლიშმენტი მეტად ფრთხილობს ეთნი კურ 

პოლიტიკასთან მიმართებაში და მისი მხრიდან გაუბედაობაც საკმაოდ ხში– 

რია. მიუხედავად ცალკეული პროექტების და მცდელობებისა, ძნელია მაინც 
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იმის „თქმა, რომ ქართული სახელმწიფო ეფექტურ პოლიტიკას აწარმოებს 

მისი ეთნო-რელიგიური მრავალწევრიანობისგან გამოწვეული პრობლემე– 

ბის გადასალახად. ამ თვალსაზრისით, უკანასკნელ ხანებში გაჩნდა გარკ–- 

ვეული პოზიტიური ძვრები (მაგალითად ტოლერანტობის და სამოქალაქო 

ინტეგრაციის კონცეფციის შემუშავება და მის საფუძველზე განხორციელე– 

ბული ზოგიერთი პროგრამა, პასპორტებიდან საბჭოური ყაიდით ეთნიკუ- 

რი კუთვნილების დაფიქსირების ამოღება, გარ კვეული საგანმანათლებლო 

პროგრამების განხორციელება და ა.შ) მაგრამ მოცემული მცდელობები 

მაინც ფრაგმენტული ხასიათისაა და არ შეიძლება მას ეწოდოს კარგად 

რეფლექსირებული, ფორმირებული და ერთიანი გრძელვადიანი პოლიტიკა, 

რომელიც უახლოეს მომავალში რაიმე ეფექტურ და სწრაფ ცვლილებებს 

მოიტანს სამოქალაქო ინტეგრაციის თვალსაზრისით. კომპაქტურად დასახ– 

ლებული ეთნიკური ჯგუფები (დისპერსიულად განსახელებული ეთნიკური 
უმცირესობების შემთხვევაში საქმე უ კეთაა) ძალიან სუსტად არიან ინტეგ– 

რირებულნი ერთიან სამოქალაქო-პოლიტი კურ სივრცეში და პრაქტი კულად 

არ მონაწილეობენ პოლიტი კური ინსტიტუტების და სახელმწიფოებრიობის 

; მშენებლობის პროცესში. ეთნიკური უმცირესობები, მაღალ პოლიტი, კურ ეშე– 

ლონებში მიღებული გადაწყვეტილებების პასიური მიმღებნი უფრო არიან, 

ვიდრე პოლიტი კური დღის წესრიგის ჩამოყალიბების აქტიური მონაწილე– 

ნი, რომელნიც მაღალი სამოქალაქო პასუხისმგებლობის და თვითშეგნების 

სულისკვეთებით იქნებიან გამსჭვალულნი. ზოგიერთი ქართველი მეცნიერი! 

ამგვარ რეალობას, ეთნიკური უმცირესობებისადმი განხორციელებულ »გე” 

ტოიზაციის პოლიტიკადაც“ მოიხსენიებს.2 

1 იხილეთ: გია ნოდია, „საქართველოს მრავალ ეთნოსურობა: ფაქტი, მას– 
თან მიმართება და მოსაზრებები პოლიტიკური სტრატეგიისათვის“ / ერთი 

საზოგადოება მრავალი ეთნოსი: ეთნიკური მრავალფეროვნება და სამო– 
ქალაქო ინტეგრაცია ქართველოში. მშვიდობის, დემოკრატიის და განვი– 

თარების კავ კასიური ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბილისი, 2003. 

2 თუმცა, ჩვენი აზრით, ეს მთლად მართებული შეფასება არ უნდა იყოს. 
გეტოიზაციას თავის დროზე, გერმანელი ნაცისტები წინასწარ განზრახუ– 

ლი და კარგად მოფიქრებული მიზნებისთვის ახორციელებდნენ. საქართ– 

ველოს შემთხვევაში, არ გვგონია ადგილი ქონდეს ეთნიკურ უმცირესობათა 
წინდაწინვე შემუშავებულ რაიმე დის კრიმინაციულ პოლიტი კას. საქართ– 

თხვევაში ადგილი უფრო გარკვეული გარემოებებით შექმნილ 

პრობლემებს აქვს, რომელიც ხშირად უნებლიე ხასიათისაა და მათ წინას– 

წარ რეფლექსირებულს ძნელად თუ ვუწოდებთ. 
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ასეა თუ ისე, დღევანდელი საქართველოს საჯარო-პოლიტიკური 

სივრცე და დისკურსი ეთნიკური კატეგორიების სიმრავლით გამოირჩევა 

და რთულია მას კონსოლიდირებული, ფართო სამოქალაქო მონაწილეობა– 

ზე დაფუძნებული, აქტიური სამოქალაქო კულტურა ეწოდოს (გაბრიელ 
ალმონდის და სიდნეი ვერბას კონცეფციის მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ), 

რომლის საფუძველი, თავის მხრივ, ფართო სოციალური და პოლიტიკური 

კონსესუსია. საქართველოს პოლიტიკური კულტურა უფრო ფრაგმენტული 

სასიათის და კონფლიქტოგენური ტენდენციების მატარებელია, რომელშიც 

მრავალადაა წარმოდგენილი პრიმორდიალური და პრემოდერნული ყაი– 

დის სოციალ-პოლიტიკური ელემენტები, რომელნიც თავის მხრივ არც თუ 

მთლად შესაბამისობაში მოდიან თანამედროვე სახელმწიფოს მშენებლობის 

პროცესებთან და მიზნებთან. 

არსებული მდგომარების ჩამოყალიბებაში ბევრ რამეში შეიძლება და– 

ვადანაშაულოთ პოლიტიკური ელიტები (მათ შორის ეთნო-პოლიტიკური 

ელიტები) რომელნიც ქვეყნის სვე-ბედის განსახღვრის მთავარი მოქმედი 

პირები არიან, მაგრამ ამავე დროს უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოე– 

ბაც, რომ მოცემული ელიტები ფუნქციონირებენ გარკვეული ისტორიული 

მემ კვიდრეობის და არსებული სოციალ-პოლიტიკური კონტექსტის მიხედ– 

ვით, რომელიც არც თუ ისე ძლიერ გვიბიძგებს წარმატებული სამოქა– 

ლაქო ინტეგრაციისკენ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საბჭოთა მემ კვიდრეობა 

გამოირჩევა, რომელმაც სხვა ათასგვარ უკეთურებასთან ერთად სოციუმის 

მეტად მძლავრი ეთნიკური დაღდასმა! მოახდინა, რომლის დაძლევაც ფრიად 

გაუჭირდა ყველა ეთნიკურად მრავალწევრიან პოსტ-კომუნისტურ ქვეყანას. 
საქართველო კი მათ შორის საკუთარი ეთნო-კულტურული მრავალწევრია– 

ნობის პრობლემების გადაულახაობით განსაკუთრებით გამოირჩევა. ყველა 

იმ დაღს და ლაქას შორის, რაც კი დიადმა საბჭოეთმა გვიანდერძა, ყვე– 

ლაზე უარესი ეთნიკური დაღი აღმოჩნდა. ეთნო-კულტურული მრავალწე- 
ვრიანობის დაძლევას ქვეყნის ურთულესი საგარეო პოლიტიკური პირობე- 

ბი და მძიმე სოციალ-–ეკონომიკური ვითარება განსაკუთრებით აძლიერებს. 

ს ხშირად დაღდასმას უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში სტიგმატიზა– 

ციას უწოდებენ, მაგრამ ჩვენ მისი ქართული შესატყვისის გამოყენება ვამ– 

ჯობინეთ. 
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საქართველოში არსებულ ეთნიკურ უმცირესობებს, არა მხოლოდ სუსტი 
პოლიტიკური და კულტურული კომუნიკაცია აქვთ ერთმანეთთან, არამედ 

ეკონომი კური თვალსაზრისითაც მეტად სუსტად არიან შე კავშირებულნი. 

არსებული საერთო ეკონომიკური ბაზარი არ ხდება მათი ინტენსიური შეხე- 
ბის, კონკურენციის და თანამშრომლობის წყარო. შესაბამისად, გასაკვირი 
არაა, რომ სახეზე გვაქვს ეთნი კურ უმცირესობათა ფაქტობრივი იზოლა– 

ციონიზმი (უმეტეს შემთხვევებში მაინც), რომლის რადიკალურად უკეთესო– 

ბისკენ ცვლილებაც უახლოეს მომავალში არც თუ მთლად პერსპექტიულად 
გამოიყურება. იმის მიუხედავად, რომ საქართველოში ყველა საკანონმდებლო 

დონეზე უზრუნველყოფილია სამოქალაქო თანასწორობის ფორმალური 

მხარე და ქვეყანა მიერთებულია ყველა იმ ფუძემდებლურ საერთაშორისო 

საკანონმდებლო აქტს, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებების 

დაცვას, საქმე არსობრივად წინ მეტად ზანტი ტემპებით მიიწევს. ფაქტია, 

რომ მხოლოდ ფორმალიზებული სამოქალაქო თანასწორობა ვერ უწზრუნ– 

ველყოფს აქტიურ სამოქალაქო ჩართულობას და ინტეგრაციას, თუმცა მის 

გარეშე იგი საერთოდ წარმოუდგენელია. 

სამოქალაქო ინტეგრაციას ხელს უშლის აგრეთვე მოსახლეობის უმ–- 

რავლესობის წარმოდგენებში ფესვგადგმული ეთნონაციონალისტური ტენ– 

დენციები და მითოლოგიები. არა და მოცემული ეროვნული მითოლოგიები 

და წარმოსახვები ეროვნულ თვითდადგენას და იდენტობის ფორმირებაში 

ერთ–ერთ გადამწყვეტ როლს თამაშობს. ეთნონაციონალისტური ტენდენ– 

ციები თანაბრად ძლიერია, როგორც ეთნიკურ ქართველებში, ისე ეთნიკურ 

უმცირესობებშიც. საქართველოში ეთნონაციონალიზმის გაჩენას რამდენიმე 

ფაქტორი უზრუნველყოფდა. ეს არის, როგორც ძველი ისტორიული წარ– 

სულის და საბჭოთა ტოტალიტარიზმის მემ კვიდრეობა, ასევე არსებული სო– 

ციალ-პოლიტიკური ვითარების შედეგიც. ამ მხრივ საბჭოთა მემ კვიდრეობა 

განსაკუთრებით ქმედითია, რომელმაც თითქოსდა ძველი საუკუნეების და 

მის წინაშე: არსებული რეალობის სინთეზი მოახდინა და ერთიანი მზა პრო– 

დუქტის სახე მისცა, ოღონდ უფრო რეგრესული სახის. საბჭოთა დანატო– 

ვარმა მართლაც რომ წარუშლელი კვალი დაამჩნია არსებულ ვითარებას, 

თუმცა არც მანამდელი მდგომარეობა უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან. 

ალბათ ამ ორი გამოცდილების გადააზრება უფრო უკეთ გაგვცემს პასუხს 
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მასზედ, თუ რატომ იყო შესაძლებელი საქართველოში ეთნონაციონალი– 

სტური განწყობების გაჩენა და რატომ შეიძლება მუხრუჭდებოდეს ეთნიკურ 
უმცირესობათა ინტეგრაცია. რასა კვირველია, სამოქალაქო ინტეგრაციის და– 

მუხრუჭებაში დიდი როლი ეკისრება მოქმედ პოლიტიკურ ელიტებს, მაგრამ, 
როგორც, წესი, ნებისმიერი პოლიტი კური აქტორი, რომელიც გარ კვეული 

პოლიტიკური პროექტის დამ კვიდრებას ლამობს, ცდილობს, რომ საკუთარ 

ქმედებას გარკვეული ლეგიტიმურობა შესძინოს და შესაბამისად ფართე 

საზოგადოებრივი მხარდაჭერაც მოიპოვოს. ამიტომაც, ხშირ შემთხვევებში 

ისინი მოცემული რეალობის ტყვეები არიან და ცდილობენ იმგვარ იდეებს 
დააფუძნონ საკუთარი პოლიტიკური პროექტები, რომლებიც მოქალაქეთა 

დიდი ნაწილისთვის კარგადაა ნაცნობი და შესაბამისად მათ მიერ უფრო 

მეტად გაზიარებული და მხადაჭერილია. 

ისტორიული რეტროსპექტივა 

თუ გადავხედავთ საქართველოს წარსულ ისტორიულ გამოცდილებას, 
ვნახავთ, რომ ფეოდალური საზოგადოება ზოგადად, რომელიც თანამე–- 

დროვე საქართველოს ყველაზე მძლავრი ისტორიული გამოცდილება და 
ქმედითი ნარატივია! თანამედროვე სახის სამოქალაქო ინტეგრაციაზე ბევრს 

არაფერს გვეუბნება. ფეოდალური საზოგადოება და დინასტიური სახელმ- 
წიფო, სადაც სოციალური იერარქიები კანონიერად დადგენილია, ყოველთ– 
ვის ნაკლებ ყურადღებას აქცევს მის ეთნო-კულტურულ განსხვავებულობას. 
მისთვის მთავარია ნახევრად ღვთიური წარმომავლობის მქონე მონარქის– 
ადმი პირადი ლოაიალობა და მორჩილება. შესაბამისად, ეთნო-კულტურუ- 

ლი განსხვავებულობა მონარქის მხრიდან საფრთხედ არ აღიქმება, თუ კი 

ამგვარი ჯგუფების მხრიდან მის მიმართ ლოიალობა გარანტირებულია. 

მონარქი ინდიფერენტულია ქვეყნის ეთნო-კულტურული დიფერენციაციის– 
ადმი და მისთვის არავითარ საჭიროებას წარმოადგენს, ქვეშევრდომთაგან 

კულტურულად ჰომოგენური საზოგადოების ჩამოყალიბება. იგი ვერტი– 

'_ ფეოდალიზმამდე არსებული ეპოქა, საქართველოს კოლექტიურ მეხსიერე– 
ბაში უფრო პასიური სახითაა წარმოდგენილი და ამიტომაც მასზე ყურ– 

ადღებას ნაკლებად გავამახვილებთ, თუმცა ისტორიკოსები ხშირად ახდენენ 
მასზედ აპელირებას. 
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კალური სტრატეგიით მოქმედებს და მისთვის ჰორიზონტალურ კავშირებს 

არსებითი მნიშვნელობა არ გააჩნია. დინასტიურ სახელმწიფოს აგრეთვე 

ძალუძს განსხვავებულ სამართლებრივ სისტემათა მიმართ ტოლერანტული 

დამო კიდებულება (და ფეოდალიზმი ხშირად ადათობრივი სამართლის კონ– 

სერვაციასაც. ახერხებს. იგი არ. მიელტვის პოლიტიკურ და კულტურულ 
სტანდარტიზაციას. ეს უკანასკნელი თანამედროვეობის ფენომენია. 

დინასტიურ სახელმწიფოში, მონარქი ზეეთნიკური პოლიტიკური სიმ- 

ბოლოა და როგორც წესი მისი ეთნიკური მიჯაჭვულობა არც თუ ისე 

მყარია, ამის ნათელი დადასტურებაა ნებისმიერი ფეოდალური თუ დინასტი– 

ური სახელმწიფო და მათ შორის საქართველოც. ბაგრატიონთა დინასტიის 

სახლის არაერთი წევრი (სარძლოები თუ სასიძოები) როგორც წესი ხში– 

რად არაქართული ეთნიკური წარმოშობისანი იყვნენ, მაგრამ ეს მოვლენა 

ჩვეულებრივი იყო მაშინდელი ქართული კულტურულ-პოლიტიკური სა- 
მყაროსთვის და რაიმე განსაკუთრებულ განსჯის საგანს არ წარმოადგენდა. 
ასევე იყო სხვა ქვეყნებშიც. ამავე დროს, მრავალი არაქართული ეთნიკური 

ჯგუფის წარმომადგენელი იყო დაწინაურებული საქართველოს სამეფო კარ– 
ზე, მაგრამ იმისგან გამომდინარე, რომ მათ უპირობო ლოიალობა გააჩნდათ 

მეფის და სამეფო პოლიტი კისადმი, ისინი ჩვეულებრივ ქართველ პოლიტი– 

კურ მოღვაწეებად აღიქმებოდნენ. მოცემული კონცეფციიდან გამომდინარე, 
სრულიად ბუნებრივი იყო შუა საუკუნეებში გვერდი-გვერდ განსხვავებულ 
ეთნო-კულტურულ სეგმენტთა (რომელთა სამართლებრივი რეგულირებაც 
ხშირად დიფერენცირებული სახის იყო) მშვიდობიანი თანაარსებობა. მათი 

მთავარი მოვალეობა ხომ მეფის და ღვთისადმი მსახურება და ლოიალობა 

იყო. შუასაუკუნეობრივ ქართულ ფეოდალურ მონარქიაში, განსაკუთრებით 

კი მისი ძლიერების ეპოქაში (ასევე შემდგომაც), სრულიად ბუნებრივად 

თანაარსებობდა გვერდი-გვერდ, როგორც ქართული მართლმადიდებლური, 

ისე სომხური გრიგორიანული, მუსლიმური თუ სხვა ეთნო–რელიგიური 

თემები. შოთა რუსთაველისთვის ბუნებრივი იყო არაქართულ სამყაროში 

თვით ლეგენდაც ბაგრატიონთა წარმომავლობაზეც ხომ მათ ეთნიკურ არა– 

ქართველობაზე მოგვითხრობს. და როგორც წესი ქართული ფეოდალური 

საგვარეულოების და წარმოშობის ლეგენდები, მათ არაქართველობას ასა– 

ბუთებდნენ. 
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მოეძია საკუთარი შედევრის პერსონაჟები. მისთვის ხომ მთავარი ეთნიკური 

მობილიზაცია და ეთნიკური უპირატესობის დასაბუთება არ იყო (როგორც 

ეს თანამედროვე სამყაროში გვხვდება ხოლმე. რუსთაველისთვის ღვთიური 

ჭეშმარიტების მიღწევა იყო უპირველესი ამოცანა (რაც ყველა ფეოდალური 
სახელმწიფოს პოლიტიკურ ნორმას წარმოადგენდა, ფორმალურად მაინც), 

რომლისთვისაც საამისოდ კონკრეტული ეთნიკური კუთვნილება ნამდვი– 
ლად არ იყო საჭირო და გამსახზხღვრელი. ჭეშმარიტება და ღმერთი მისთვის 

(როგორც ზოგადად ქრისტიანული მოძღვრებისთვის) ზეეთნიკურია და კონ– 
კრეტულ ეთნიკურ საზღვრებს ვერ ეგუება. ამიტომაცაა, რომ ავთანდილი, 

ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ფრიდონი, ასმათი ან როსტევანი , სრულიად 

განსხვავებული ეთნიკური წარმოშობისანი არიან, მაგრამ ეს მათ ხელს 

სრულიადაც არ უშლით იმოქმედონ შეთანხმებული და თანაზიარი სტრა– 

ტეგით. მათ ხომ ყველას ერთი ჭეშმარიტი მიზნისკენ სწრაფვა აერთიანებთ. 

რუსთაველის გმირთა მოცემული ქმედება უმთავრესად ტელეოლოგიური 
ხასიათისაა, რომელიც, თანამედროვე ტერმინოლოგია რომ მოვიშველიოთ, 

ბრმაა ეთნიკური განსხვავებულობის მიმართ. რუსთაველის გმირებისთვის 

უმთავრესი ჭეშმარიტების ერთად მოძიება და ზიარებაა, რომელიც ყო- 

ველგვარ ჯგუფობრივ იდენტობაზე მაღლა დგას და თავისი არსით ზეკო– 
ლექტიურია. 

ზოგადად ფეოდალური დაქუცმაცებულობის და კარჩაკეტილო- 
ბის პერიოდში მეტად რთულად ხდება ეთნიკური თუ ეროვნული სახის 
კონსოლიდაციები და კულტურული სტანდარტიზხაციები. პრაქტიკულად 
ფეოდალიზმი დანაწევრებულ საზხოგადოებას აყალიბებს. თუმცა. მაღალი 
არისტო კრატიის და პოლიტიკური კლასის დონეზე შესაძლებელია გარ კვეუ“ 

ლად პოლიტიკურად და კულტურულად კონსოლიდირებულ პოლიტიკურ 
კლასთან გვქონდეს საქმე, რომელნიც მეტ-ნაკლებად სტანდარტული კულ– 
ტურული და პოლიტიკური საჯარო სიმბოლოების მატარებელნი არიან. 

ამგვარი პოლიტიკური კლასი ეწევა კულტურულად დანაწევრებული სა– 
ზოგადოების მობილიზაციას და მათი მხრიდან ლოიალობის გარანტიების 

მიღებას. თუმცა, მსგავსი მოქმედებანი იერარქიული ხასიათისაა და მეტად 

ზანტ სოციალურ მობილობას ეყრდნობა, ფეოდალიწზმისთვის სოციალური 

და პოლიტიკური კომუნიკაციის სუსტად ინსტიტუციონალიზებული ქსელია 
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დამახასიათებელი. მოცემული კომუნი კაციური სისტემა პერსონიფიცირებუ– 

ლი სასიათისაა და უმეტესად პატრონ- კლიენტელიზმს და ნეპოტიზმს ეფუძ– 

ნება. ასეთი ტიპის ურთიერთობა დამახასიათებელია, როგორც კონ, კრეტული 

დომინანტი ეთნო-კონფესიური ჯგუფისთვის, აგრეთვე ეთნო-–კონფესიური 

უმცირესობებისთვისაც. ფეოდალური სოციალ-პოლიტი კური წესრიგი ძალ– 

აუფლების ცენტრთან პირადი კავშირებით რეგულირდება და არ ეფუძნება 

თანამედროვეობისთვის დამახასიათებელ უნიფიცირებულ სამართლებრივ და 

პოლიტიკურად კოლექტიურ, დეპერსონიფიცირებულ რეგულაციებს. ანუ 
როგორც ნაციონალიზმის ცნობილი თანამედროვე მ კვლევარი მაიკლ ჰეჩ- 

ტერი შენიშნავს, ფეოდალიწზმისთვის დამახასიათებელი იყო ეწ. არაპირდა– 

პირი მართვა.! 

საქართველო, რომელიც ტრადიციულად სუბ-ეთნი კური ვ:გუფების 

დიდ სოლიდარობას წარმოადგენდა, ბუნებრივია ფეოდალიზმის ეპოქაში 

ვერ მოახერხებდა თანამედროვე ტიპის პოლიტიკურად და კულტურულად 
ჰომოგენური იდენტობის ჩამოყალიბებას და განმტკიცებას, თუ გავითვა– 

ლისწინებთ მაშინდელ რეგიონულ კარჩაკეტილობას. თუმცა უნდა უთქვას, 

რომ საქართველოს ფეოდალური პოლიტიკური კლასი პოლიტი კურად და 

კულტურულად საკმაოდ კონსოლიდირებული იყო და წიგნიერი კულტურის 
საშუალებით ახდენდა კიდეც საერთო კოლექტიური სომბოლოების წარმო– 

ებას. იმისდა მიუხედავად, რომ ქართული ფეოდალური კლასისთვის უცხო 

ნამდვილად არ იყო ცენტრიდანული ტენდენციები და საერთო პოლიტიკუ– 

რი სივრციდან გან, კერძოების მცდელობები (როგორც ნებისმიერი ქვეყნის 

ფეოდალური კლასისთვის). მაგრამ ამგვარ გან, კერძოებებს არ ახასიათებდა 

რაიმე ცალკე კულტურული სივრცის ჩამოყალიბების მისწრაფებები: პოლი– 

ტი კური განკერძოებაც იმავე პოლიტი, კურ სივრცეში დაბრუნების მცდელობა 

იყო, ოღონდ უკვე ახალი ძალაუფლების ცენტრის ფორმირების მოთხოვნით. 

ამის ნათელი დადასტურებაა ის ფაქტი, რომ თითქმის ყველა განდგომილი 

ფეოდალი,: რომელიც მეფობას მიელტვოდა, ცდილობდა თვითონვე ეტარე– 

ბინა ერთიანი საქართველოს მეფეთა ტიტულატურა. მათთვის პოლიტი კური 

სამყაროს და ძალაუფლების ცენტრი, სიმბოლურად, ერთიანი საქართველო 

იყო და არა რომელიმე პროვინციის გამგებლობა და რაიმე ახალი პოლი– 

1 იხილეთ: მაი კლ ჰეჩტერი, ნაციონჯლიზმის შეჩერება, თბილისი, 2007. 
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ტიკური სამყაროს ძიება. შედარებით მდგრად კულტურულ ჰომოგენურობას 

კი ხელს დიდწილად, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია უწყობ- 

და, რომელიც პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის მიუხედავად, უმეტესად 
მაინც ახერხებდა ერთიანობის შენარჩუნებას და შესაბამისად საერთო კო– 
ლექტიური კულტურული სომბოლოების შენარჩუნებას და განმტ კიცებას. 

ამდენად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფეოდალური კლასი (რამდენად პარადო– 

ქსულიც არ უნდა იყოს) და მართლმადიდებელი ე კლესია, ელიტურ დონეზე 

მაინც, უზრუნველყოფდა ერთიანი (სიმბოლურად მაინც) პოლიტი კური და 

კულტურული სივრცის და იდენტობის ფორმირებას, მაგრამ რამდენად 

შესაძლებელი იქნებოდა ამგვარი კონსოლიდირება და პოლიტი კურად და 

სამართლებრივად მეტ-ნაკლებად უნიფიცირებული კოდექსების წარმოება 
უკვე მასობრივ დონეზე – უკვე რთული სათქმელია. თუ კი იგი იარსებებდა, 

ალბათ უფრო სუსტად, ვიდრე ეს ელიტის დონეზე შეიძლება ყოფილი- 
ყო. ხშირ შემთხვევაში ამგვარ საერთო სიმბოლოების წარმოქმნა დაბალ 

სოციალურ დონეზე, უფრო ზეპირსიტყვიერებით და მითოლოგიებით იყო 

უზრუნველყოფილი, ვიდრე რაიმე თანამედროვე ტიპის ფორმალიზებული 

ინსტიტუციებით. ფეოდალური საზოგადოება არ იძლეოდა ჰორიზონტალუ- 

რი ტიპის ჰომოგენური კულტურის და იდენტობის ფორმირების საშუალე– 

ბას. ანუ მაქს ვებერის მიხედვით, რომ ვთქვათ, ფეოდალიზმისთვის არ არის 

აქტუალური ლეგალურ-სამართლებრივი ბატონობის იდეალური ტიპის 

ფორმირება. თუმცა, ელიტის დონეზე იგი საქართველოში მეტ-ნაკლებად 

ფორმირებულ იქნა ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის პირობებში, 

რამაც შემდგომში, თავის მხრივ საფუძველი ჩაუყარა კიდეც თანამედროვე 

ქართულ იდენტობას. „საქართველო“, როგორც პოლიტიკურ-კულტურული 

პროექტი წარმოშვა ფეოდალურმა სისტემამ. ვახუშტი ბაგრატიონი აღნიშ– 

ნავს თავის ცნობილ ნაშრომში, რომ უკეთუ ჰკითხო ვისმე ქართველსა, ანუ 

იმერსა, მესხსა, და ჰერკახსა რა რჯული ხარ, წამს მოგიგებს: „ქართველი“. 
მეორედ, არს ამათ ყოველთა წიგნი და ენა ერთი-იგივე ფარნაოზ პირველისა 

მეფისაგან ქმნული: და ჰ კითხო რა წინთქმულთა მათ კაცთა: „რა ენა და წი- 

გნი უწყი“, მოგიგებს მყის: „ქართული“. რამეთუ არა იტყვს, არცა რჯულსა, 

ენასა და წიგნთა იმერთასა, ანუ მესხთა და ჰერ-კახთა, არამედ ქართულსა. 
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ანუ ხატთა და ჯუართა ძვირფასთა, რომელთა ზედა იყო სხუათა მეფეთა 

სახელნი, თვინიერ: „ჩუენ მეფეთა საქართველოსამან ანუ ქართლისამან ანუ 

აფხაზეთისამან“, რომელთა ზედა წერილ არიან ქუათა, ხატთა და ჯუართა 

ზედა“. ამავე დროს აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ვახუშტისთვის, „სა–- 

ქართველო", მონოეთნიკური განსახლების სივრცე არაა, იგი მრავალეთ– 

ნიკურია. როდესაც ბატონიშვილი აღწერს საქართველოს სამეფოს, მასში 

იგი გულისხმობს ჩრდილოეთი კავკასიის უდიდეს ნაწილსაც და სხვა ბევრ 

არაეთნიკურად ქართველებით დასახლებულ ტერიტორიასაც. ერნსტ გელ– 
ნერის მტკიცებულება, რომ „ნაციონალიზმი არის პოლიტიკური პრინციპი, 

რომელიც ეროვნული და პოლიტიკური საზღვრების ურთიერთ დამთხვევას 

მოითხოვს“? ვახუშტისთვის (თუმცა რა თქმა უნდა ვახუშტი ბაგრატიონს არ 

შეიძლება რაიმე ნაციონალისტური პროგრამის ჩამოყალიბება მივაწეროთ) 

ნაკლებად აქტუალურია. მისთვის „საქართველო“, როგორც პოლიტი კური 

პროექტი უფრო ზეეთნიკური ხასიათისაა და გარკვეულწილად ნებელობითი 

ქმედების პროდუქტია, ვინემ რაიმე ორგანული, ეთნიკური სახის მოცემუ– 

ლობა. ნაციონალიზმის ცნობილი მკვლევარი ბენედიქტ ანდერსონი ასა– 

ბუთებს, რომ ერი წარმოსახვითი პოლიტიკური ერთობაა. წარმოსახვითია 

იგი იმდენად, რამდენადაც ერის ყოველი წევრი არასდროს იცნობს ერის 

ყოველ წევრს და საკუთარ თანამოძმეებს საერთო კულტურული სიმბოლო– 

ების საშუალებით წარმოისახავს? რთულია არ დავეთანხმოდ ანდერსონის 

მტკიცებულებას, მაგრამ ამავე დროს ისიც უნდა გავითვალისწინოდ, რომ 

ეროვნული საზღვრების წარმოსახვა მყისიერად შეუძლებელია და გარკვეუ– 

ლი ისტორიული გამოცდილების დაგროვებაა საჭირო, რათა კოლექტიურ– 
მა ეროვნული სიმბოლოებმა ლეგიტიმურობა შეიძინონ და გაზიარებული 

იქნას კონკრეტული ეროვნული ჯგუფის უმრავლესობი მიერ მაინც. 

ს ქართლის ცხოვრება, ტომი IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა", თბილისი, 1973, გვ. 291-292. 

2 ერნსტ გელნერი, ერები და ნაციონალიზმი, ნეკერი, თბილისი, 2003, 

გვ. 3. 
3 იხილეთ: ბენედიქტ ანდერსონი, წარმოსახვითი საზოგადოებები, გამომცემ- 

ლობა ენა და კულტურა, თბილისი, 2003. 
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ფეოდალურ-დინასტიურ სახელმწიფოში მოცემულ პოლიტიკურ წეს- 
რიგში ჩართულობა და ადაპტაცია უმთავრესად ორი მთავარი პრინცი- 

პით ხორციელდებოდა. ერთი, ეს იყო მეფისადმი უპირობო ლოიალობა და 

მორჩილება (მეფის ძალაუფლების ლეგიტიმაციას კი, როგორც შუასაუკუ– 

ნეობრივი პოლიტიკური ფილოსოფია ასაბუთებდა, ღვთიური წარმოშობა 

ჰქონდა და არაფერი ჰქონდა საერთო მისი ქვეშემრდომების ნება-სურვილ– 

თან) და მეორე, ეს იყო დომინანტი რელიგიური აღმსარებლობის თემში 

წევრად გახდომა. შუასაუკუნეობრივი პოლიტიკური სამყარო, რომელიც 

საკმაოდ საკრალიზებული იყო და რელიგიას მასში უფრო საჯარო-ვალ– 

დებულებითი ხასიათი ქონდა, რელიგიურ თემში წევრობა, კონკრეტული 

ჯგუფობრივ-კულტურული იდენტობის ფორმირების საქმეში ერთ-ერთ გა– 
დამწყვეტ როლს თამაშობდა. მოცემული ორი პრინციპის შესრულებით 

უზრუნველყოფილი იყო კონკრეტული პირის თუ ჯგუფის კონკრეტულ 
პოლიტიკურ სივრცეში ჩართულობა. იგი აღარ მოითხოვდა თანამედროვე 

ტიპის შემდგომ ფორმალიზებულ საკანონმდებლო თუ სხვა ბიურო კრა– 

ტიული ტიპის რეგულაციებს. ამავე დროს, აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 

შუასა კუნეობრივმა დინასტიურმა სახელმწიფომ არ იცის თანამედროვე პო– 

ლიტიკური-სამართლებრივი ნორმა, რომელიც სუვერენული სახელმწიფოს 

საზღვრების ხელშეუხებლობას (და სუვერენული საზღვრები კი ეროვნული 

თვითდადგენის წარმოსახვის ერთი უმთავრეს ფაქტორთაგანია) ქადაგებს. 

მაშინდელი სახელმწიფოს საზღვრები ფრიად მოძრავი სასიათისაა და ძალ– 

ზე ხშირი ცვლილებების საგანია. ეს ძირითადად ორი გზით ხდებოდა: რო– 

გორც ერთი სახელმწიფოს მეორე სახელმწიფოს ხარჯზე ტერიტორიული 
გაფართოებით (დაპყრობითი ომები კი ფეოდალური ეპოქის პოლიტიკური 

ნორმა იყო), ისე დინასტიური ქორწინებების შედეგად. ამიტომაცაა, რომ 

ხანდახან, შუასაუ კუნეობრივ სახელმწიფოებს სახელმწიფოებს არც უწოდე– 

ბენ და უფრო პროტოსახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების სტატუსი აქვთ 

მინიჭებული. 

წარმოდგენილი სისტემა და პრინციპები მოდერნის ეპოქამ დაარღვია 

და სრულიად ახალი პოლიტიკური ნორმები დაადგინა. მოიშალა შუა- 

საუკუნეობრივი პერსონიფიცირებული დინასტიური სახელმწიფო და ლე– 

გიტიმურობის კონცეფცია და ადგილი დაუთმო თანამედროვე სახალხო 
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სუვერენიტეტის საფუძველზე ჩამოყალიბებულ წარმომადგენლობით, უპი– 

როვნო, კოლექტიურ სახელმწიფოს. მაიკლ ჰეჩტერი ამგვარ რეალობას, 

პირდაპირი მართვის დამყარებას უწოდებს! მოდერნის რეალობებმა უარყო 

ეთნო-კულტურულად იერარქიული დამოკიდებულებების შუასაუკუნეობრი- 
ვი წეს-წყობილება და სახელმწიფოს ყველა მაცხოვრებლის სამოქალაქო 

საჯარო სფეროდან კერძო სფეროში გადაისროლა და პოლიტიკურად გაა- 

ნეიტრალა. თუმცა, დღემდე იმ ქვეყნებმა, რომლებმაც ნაგვიანები მოდერ– 

ნიზაცია გაიარეს და სადაკ სოციალური გარდაქმნების მთავარ აგენტად 

სახელმწიფო გვევლინებოდა, რელიგიამ კვლავაც შეინარჩუნა ეროვნული 

იდენტობის ერთ-ერთი მაპროფილებელი ხასიათი. სეკულარიზმს, მოცემულ 

მნიშვნელობა დაეტოვებინა. ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა მაგ: პოლონეთი, 

საბერძნეთი, სერბეთი და მათ შორის საქართველოც, დომინანტ რელიგი– 

ურ აღმსარებლობას (და ხშირ შემთხვევებში არადომინანტ დენომინაციებს 

კვლავინდებურად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ საჯარო-პოლიტიკურ 

სივრცეში. ამიტომაც ეკლესია, როგორც ინსტიტუცია, კვლავაც მნიშვნე– 

ლოვანი გავლენით სარგებლობს საზოგადოების განწყობების ჩამოყალიბე– 

ბაზე და პოლიტიკური დღის წესრიგის ფორმირების პროცესში არც თუ 

უმნიშვნელო ადგილი უჭირავს. 

მოდერნიზაციის პროცესმა, რომელიც ევროპულ სამყაროში განვითარ– 

და, „ერის“ ორი მთავარი მოდელი და კონცეფცია წარმოშვა. პირველი, ეს 

იყო ერის ე. წ. „სამოქალაქო“ კონცეფცია, რომელიც საფრანგეთსა და 

ანგლოსაქსურ სამყაროში დაიბადა (თუმცა ფრანგული მიდგომა უფრო 

ცენტრალიზებული და ეტატისტურია). მოცემული მოდელის მიხედვით 

„ერის“ წევრად გახდომას კონ, კრეტული პირის მოქალაქეობა განსაზღვ– 

რავდა. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებდა სახელმწიფო ზრუნვას კულტუ“ 

რულად ერთგვაროვანი საზოგადოების ჩამოყალიბებაზე (უპირველსად კი 

ამას საყოველთაო დაწყებითი განათლების ცენტრალიზებული სისტემით 

! მაიკლ ჰეჩტერი, იგივე ნაშრომი. 
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ახორციელებდა). სხვაგვარად მას ინკლუზიურ, ლიბერალურ ასიმილაციის 

მოდელადაც მოისსენიებენ, რომელიც უზრუნველყოფს ე. წ. „ჩართულობის“ 

პოლიტიკურ პროექტს, მაგრამ ინდიფერენტულად არის განწყობილი ეთნო– 
კულტურული დიფერენციაციის მიმართ; მაგრამ მონარქიული ეთნო- კულ- 

ტურული ინდიფერენტიზმისგან განსხვავებით, რომელიც არ მოითხოვდა 

სახზოგადოების კულტურულ ერგვაროვნებას და შესაბამისად ეთნო-კულ– 
ტურული იდენტობების შენარჩუნების საშუალებას იძლეოდა, ლიბერალური 

ასიმილიაცია «უკვე ვეღარ ეგუება ეთნო-კულტურულად მრავალწევრიანი 
საზოგადოების არსებობას და მისთვის უმთავრესი ჰომოგენური სახზოგადოე– 

ბის ჩამოყალიბებაა. მისთვის მთავარია ინდივიდუალური მიკუთვნებულობა 

და არა კოლექტიური, როგორიც ეს ფეოდალიზმის ეპოქაში იყო. ინტელე– 
ქტუალურად ერის სამოქალაქო დის კურსს ზურგს განმანათლებლობა და 

რაციონალიზმის პოლიტიკური ფილოსოფია უმაგრებდა. 

მეორე მოდელი ესაა ე.წ. „გერმანული“ მოდელი. ეს უკანასკნელი ერის 
ეთნიკურ მოძღვრებას ქადაგებდა, რომლისთვისაც სამოქალაქო იდენტობა– 

ზე მეტად მნიშვნელოვანი ეთნო-კულტურული იდენტობაა. მას სხვაგვარად 

„დიფერენციაციის“ მოდელადაც მოიხსენიებენ რომელიც თავისი არსით 

„ექს კლუზივისტურია“ და „გარიყულობის“ პოლიტიკურ პროექტს უზრუნ- 

ველყოფს. გეოგრაფიულად, გერმანული მოდელი გავრცელდა მთელს ცენ– 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში. მისი ინტელექტუალური ძირები კი 

გერმანულ რომანტიზმს და კლასიკურ ფილოსოფიაში უნდა ვეძიოთ.! 

ამ ორი სხადასხვა რეალობის ჩამოყალიბებას თავისი კონკრეტული 

მიზეზები გააჩნდა. დასავლეთი ევროპის შემთხვევაში, თანამედროვე ერი– 

სახელმწიფოს ფორმირებისას ერთდროულად მიმდინარეობდა როგორც 

თანამედროვე ერის, ისე ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება, 

რამაც თავის მხრივ ეს ორი ფენომენი ერთმანეთს მჭიდროდ დაუკავშირა. 

1 აღნიშნულ საკითხზე უამრავი ლიტერატურა არსებობს: მაგ, ი1ს1 2MIIIVI1, 

Cიი1ტიი0Iმს/ ძმხმ105 ლი იმ(I0იმ1150, ჩ219-8V 2005; ენტონი სმითი, 

ნაციონალიზმი თბილისი, 2004; ანტონი სმითი, ნაციონალური იდენტობა, 

თბილისი, 2008; V0C #ინ6იMმXი;, LXI0I8IV01M4843M 8 C800116, M0C%88 

2000, 8.» 810I0MM0ნ Mმ28X0 8,#/X0I/I(0IC0MM3M MXCთMX I10/1MI11M%6CMთCჩ 

(060021. - M.: XIIIIX06IM X0CM. C5IIM860CIო6ო), 2004 და მრავალი 
სხვა, 
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ამავე დროს, სოციალური და ეკონომი კური განვითარების თვალსაზრისით, 

დასავლეთი ევროპის ქვეყნები ფეოდალური იერარქიების უარყოფას და კა– 

პიტალიზმის გეგმაზომიერ განვითარებას ემყარებოდნენ' ამიტომაც, აღნიშ– 

ნულ შემთხვევაში, როგორც სოციალური, ისე პოლიტიკური ინტეგრაცია 

ნაკლებად მტკივნეულად, სწრაფად და უფრო ბუნებრივად წარიმართა. 

გერმანიის და აღმოსავლეთი-ცენტრალური ევროპის შემთხვევაში სა– 

ქმე სხვაგვარ რეალობასთან გვაქვს. ამ შემთხვევაში, კონცეპტუალურად, 

ჯერ ერის ფორმირება იწყება, რომელიც ეთნო-კულტურული იდენტობის 

საშუალებით ცდილობს საკუთარი ეროვნული საზღვრების დადგენას და 

შემდგომში იწყებს უკვე თანამედროვე ცენტრალიზებული სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბებას, რომლისთვისაც მას უკვე ეროვნული საზღვრების მზა რე– 

ცეპტი «უნდა მიეწოდებინა. ამავე დროს, მოცემული პროცესი, დასავლე– 

თი ევროპისგან განსხვავებით, ნახევრად ფეოდალურ სოციალურ სისტე– 

მას ემყარებოდა და ნაგვიანევი კაპიტალიზმის პირობებში ვითარდებოდა. 

შესაბამისად, ერადქმნადობის პროცესი და ეთნი კური ინტეგრაცია მეტი 

სირთულეებით წარიმართა. ამავე დროს, ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის ბევრ ქვეყანაში ერის დისკურსის განვითარებას მათი მსხვილი იმპე– 

რიებისგან გათავისუფლების მცდელობა ედო საფუძვლად, რაც კიდევ უფრო 
აღვივებდა ეთნონაციონალური სენტიმენტების განვითარებას. 

საქართველო, რომელიც ტიპოლოგიურად აღმოსავლეთ-ცენტრალური 

და სამხრეთ–აღმოსავლეთი ევროპის განვითარების მოდელს უფრო ემგვანება, 

ბუნებრივია შესაბამისი პირობების არ არსებობის გამო, დასავლეთი ევროპის 

სტრატეგიას ვერ განავითარებდა. თანამედროვე ერის დისკურსი საქართვე– 

ლოში, რომელიც მე-19 საუკუნეში წარმოიშვა ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით 

და რომელშიც ახლად წარმოქმნილი ინტელექტუალური წრეები ღებუ– 

ლობდნენ მონაწილეობას (და არა ახალი სოციალური კლასი ბურჟუაზია, 

როგორც ეს დასავლეთ ევროპის შემთხვევაში იყო), საქართველოში რომა– 

ნოვთა იმპერიის ბატონობის პირობებში ვითარდებოდა. ამიტომაც, ქართ– 

! თუმცა დასავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანაში ასე არ ყოფილა, მაგ: პორ– 

ტუგალიის, ესპანეთის და იტალიის შემთხვევები ქვემოდ აღწერილ ცენ- 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის მაგალითს უფრო ემგვანება, თუმცა 

მისგან განსხვავდება გარკვეული თავისებურებებით. 
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ველ ინტელექტუალთა მთავარი ამოცანა იყო ქართველის ერის, როგორც 

ეთნო– კულტურული წარმონაქმნის საზღვრების დადგენა და შემდგომში 

მის საფუძველზე პოლიტიკური ავტონომიის ან უკეთეს შემთხვევაში და– 

მოუკიდებლობის მიღწევა, ამიტომაც იყო, რომ წამყვანი ქართველი ინტე– 

ლექტუალები გაცილებით მეტს წერდნენ ქართველების ეთნო-კულტურული 
წარმოსახვითი საზღვრების შესახებ და თითქმის არაფერს ამბობდნენ სა– 

ქართველოს ზუსტი პოლიტი კური საზღვრების და მოქალაქეობის სა კითხებ– 

ზე; მაგრამ ამ შემთხვევაში, შესაძლოა ასევე შესაბამისი პირობების არ არ– 

სებობის გამო, ქართული ერის ეთნიკურ დის კურსს (რომელიც უპირატესად 

გახსნილი სასიათის იყო) არ მიუღია გერმანიის ან სხვა ქვეყნების მსგავსი 

უ კიდურესი ეთნო-ნაციონალიზმის და შოვინიზმის ფორმა და თავისი არსით 

უფრო გამაერთიანებელი და განმათავისუფლებელი ხასიათის იყო. მისთვის 

ნამდვილად არ იყო დამახასიათებელი ეთნიკური დისკრიმინაციების მოთ– 

ხოვნა და ეთნი კური შუღლის გაღვივება. აშშ-ში მოღვაწე ბრიტანელი პო– 

ლიტოლოგი და ქართველოლოგი სტივენ ჯონსი სამართლიანად მიუთითებს, 

რომ „საქართველოში არსებული ეთნიკური ურთიერთობები ორმხრივად 

უფრო ცრურწმენების და ეროვნული სტერეოტიპების სახით წარიმართე– 

ბოდა, რომელიც უმეტესად მშვიდობიანი იყო. მე-19 საუ კუნის ქართულ 

ნაციონალიზმს ძალადობასთან საერთო არაფერი ქონდა. ნაციონალიზმი 

მისთვის უფრო ეროვნული თვითგანახლების და პროგრესული იდეალების– 

კენ სწრაფვის სტრატეგია იყო. იგი, როგორც ეს მთელი მე-19 საუ კუნის 

ისტორიისათვის არის დამახასიათებელი, საზოგადოების გათანამედროებას 

ისახავდა მიზნად. ნაციონალიზმი საქართველოსთვის მოდერნიზაციის მთა– 

ვარ საფუძვლად და სტრატეგიად გადაიქცა (იგულისხმება ახალი სალიტე- 
რატურო ენის ფორმირება, ურბანიზაციის მეტ-ნაკლები განვითარება, კერ– 

ძო მეწარმეობის და საბანკო სისტემის შექმნა, სამოქალაქო მონაწილეობის 

გაღვივება, პოლიტიკური პარტიების ფორმირება და ა. შ). 

დასავლური ერის დის კურსი, რომელიც ძირითად შემთხვევებში კა– 

პიტიალიწმის განვითარების და მძლავრი ურბანიზაციის ფონზე მიმდი– 

! უ:ტიხტი 100M09, ,,060LCI8: 1ხ6 IIგსი13 0: 51216ი00ძ“ 10 M6CVV #ტL8(6§, M6VV 

001)C09, I8ი 8Iტ-იიი#ი გიძ ILმა/ Iმ+95 6ძ5. (CგოხIIძიტ LIიIV6I5I(V XXL655, 

1997), ს. 508. 
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ნარეობდა, ურბანული ცენტრების მეშვეობით მაქსიმალურად ცდილობდა 

კულტურულად ჰომოგენური საზოგადოება ჩამოეყალიბებინა და ე კონომი– 

კური კაპიტალის წარმოქმნას და მატერიალური დოვლათის დაგროვებას 

ეთნიკური საფუძველი არ ჰქონოდა. ამას იგი წარმატებით ახორციელებდა 

კიდეც და შესაბამისად ერთიანი სახელმწიფოს ფარგლებში წარმოქმნილი 

ეკონომიკური დოვლათი და ფინანსური რესურსები დეეთნიზირებული იქნა, 

რამაც სამომავლოდ ეთნიკურ ფონზე წარმოქმნილი დაძაბულობების რისკი 

ფრიად შეამცირა (თუმცა საბოლოოდ მაინც ვერ აღმოფხვრა, მაგრამ ეს 

უკვე ხშირად ამ ქვეყნების კოლონიური პოლიტი კის გამოძახილი იყო). 

განიხილავს რა უნგრული წარმოშობის დიდ ბრიტანეთში მოღვა– 

წე პოლიტოლოგი ჯორჯ შოპლინი აღმოსავლეთი ევროპის პოლიტიკურ 

ტრადიციებს დასავლეთ ევროპასთან შედარების ფონზე, მიდის დას კვნამდე, 

რომ ერთი მთავარი პოლიტიკური ტრადიცია (დამატებით სხვა ტრადიციებ– 

თან ერთად), რითაც აღმოსავლეთი ევროპა განსხვავდება მისი დასავლური 

მხარისგან, არის ურბანული და ბურჟუაზიული ტრადიციების სისუსტე. 

აღმოსავლეთი ევროპის ამგვარმა თავისებურებამ განაპირობა კიდეც მასში 

მდგრადი დემოკრატიული, სამოქალაქო ტრადიციების და ინსტიტუტების 

სიმყიფე (რასაც პრინციპში შეიძლება ითქვას, რომ ამ რეგიონის უმეტესი 

ქვეყნების ევრო-ატლანტიკურ სივრცეში ინტეგრაციის მიუხედავად დღემდე 
აქვს ადგილი – ავტორთა შენიშვნა). ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზი, რამაც 

მოცემულ რეგიონში ეთნონაციონალისტური სენტიმენტები და თვითშეგნე– 

ბა გააჩინა, სწორედ რომ მის სუსტ ურბანულ ტრადიციებში უნდა ვეძი– 

ოთ (ურბანიზაცია კი თავის მხრივ მოდერნიზაციის ერთ–ერთი უმთავრესი 

მხარე და საფუძველი გახლავთ). იმის გამო, რომ აღმოსავლეთი ევროპის 

რეგიონში არსებული ქალაქები ვერ უზრუნველყოფდნენ მასში არსებული 

ეთნი, კური ჯგუფების ინტეგრაციას, როგორც პოლიტი კურ, ისე სოციალურ 

დონეზე და მათგან ერთი დიდი პოლიტიკური ერთობის და ლოიალობის 

გაჩენას (რაც თანამედროვე ერი-სახელწიფოს პოლიტიკური ნორმაა), რო– 

გორც წესი, დასავლეთი ევროპისგან განსხვავებით, ეკონომი კურ-ფინანსური 

ინტერეს-ჯგუფების და ახალი პოლიტი კური კლასის წარმოშობას ეთნი კურ, 

პრიმორდიალურ საფუძველზე 'უზრუნველყოფდა. მოცემული ვითარება კი 
თავის მხრივ ხდებოდა საფუძველი იმისა, რომ სოციუმის შიგნით არსებულ 
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ჯგუფობრივ სოციალურ და პოლიტიკურ კონკურენციას ეთნიკური შეფე- 
რილობა (რაც თავისი არსით ფეოდალიზმის გადმონაშთია) მიეღო. ამიტო– 

მაც იყო, რომ დროთა განმავლობაში, ამგვარი სოციალური სტრუქტურების 

განვითარებამ, ეთნიკურ საფუძველზე არსებული დაძაბულობები წარმოშვა, 

როცა მას რეალურად სხვა საფუძველი ქონდა და ეთნიკურობა მხოლოდ 

მისი გარეგნული სახე იყო. სუსტმა ინსტიტუციონალურმა განვითარებამ 

ეთნონაციონალური სეგმენტაცია და სოციალური ფრაგმენტაცია აღმო- 

სავლეთი ევროპის პოლიტი კურ ნორმად აქცია, როდესაც ისინი შეუდგნენ 

თანამედროვე ერი-სახელმწიფოების ჩამოყალიბებას. მოცემულ სახელმწი– 

ფოებში კულტურულ ჰომოგენიზაციას კონკრეტულ სახელმწიფოში არსე– 

ბული დომინანატური ეთნიკური ჯგუფი აწარმოებდა, უმცირესობაში მყოფ 
ეთნიკურ ჯგუფებთან მიმართებაში იერარქიული ურთიერთობების ჩამოყა– 

ლიბების ხარჯზე" 

შოპლინის მიერ აღწერილი რეალობის დადასტურებაა მე-19 საუ კუნის 

საქართველოც. იმ ურბანულ ცენტრებში (განსაკუთრებით კი თბილისზეა 

ლაპარაკი, რომელიც ქვეყნის მთავარ არტერიას წარმოადგენდა და ასეა 

პრინციპში დღემდე), სადაც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან იწყება რუ- 

სეთის იმპერიაში წარმოქმნილი ნახევრად კაპიტალისტური და ნახევრად 

ლიბერალური სისტემის დანერგვა (და ისიც არასრული სახით), ახალი სო– 

ციალური და პოლიტიკური კლასის ფორმირება, როგორც წესი ეთნიკური 

შეფერილობისა იყო. მაგალითად, ფინანსურად ყველაზე დაწინაურებული 

სომხური ბურჟუაზია, რომელიც ადგილობრივი, თბილისური წარმოშობის 

იყო, სხვა დანარჩენი ეთნიკური ჯგუფებისგან უმეტესად განცალკევებით 
იდგა და ხშირად ახალი ეთნიკური, სახღვრების გაჩენის საფუძველი ხდე– 

ბოდა. ის ხშირი დავა, რომელიც მაშინდელ ქართველ ინტელექტუალებს 

და სომხურ ბურჟუაზიას შორის მიმდინარეობდა, სწორედ რომ სუსტი 

სამოქალაქო განვითარების კლასიკური გამოხატულებაა. სხვა ვითრებაში, 

სომხური კაპიტალი, ჩვეულებრივ ქართულ (არა ეთნიკური გაგებით) კაპი– 

! Cიი0”-6 5Cჩხბ·იIIი, 00II0C5 Iი 885:6თ სსI0იიც 1945-1992 / )12CMVVCII, 
1993, ხი. 17-24. 

27



ტალად უნდა გარდაქმნილყო! და სოციალური და პოლიტიკურ ინტეგრა– 

ციის ერთ-ერთი საფუძველი გამხდარიყო, მაგრამ საქმე სხვაგვარად წარი– 

მართა. ფინანსური კაპიტალის მოძლიერება, უმეტესად ეთნიკურ ჯგუფ– 

თა მეტ კარჩაკეტილობას და გაუცხოებას უფრო უწყობდა ხელს (თუმცა 

რეგიონულ კარჩაკეტილობას აშკარად არღვევდა). მოცემულ შემთხვევაში 

ალბათ ერთ-ერთ მთავარ „დამნაშავედ“, სამოქალაქო ჩამორჩენილობასთან 

ერთად, დამოუ კიდებელი ქართული სახელმწიფოს არარსებობა შეიძლება 

ჩაითვალოს. ამიტომაც იყო, რომ ქართველ ინტელექტუალთა ძირითადი 

ნაწილი ინდიფერენტულად იყო განწყობილი სომხური კაპიტალის მიმართ 

და მას ხშირად ერთგვარ ეროვნულ საფრთხედაც კი აღიქვამდა. ასევე იყო 

თავის მხრივ სომხური ბურჟუაზიაც, რომელიც ზოგიერთი გამონა კლისი 

შემთხვევის გარდა, არ მონაწილეობდა ქართული საჯარო კულტურული და 

პოლიტიკური დის კურსის ფორმირებაში და უმეტესად სა კუთარ თვისტომთა 

მობილიზაციას ლამობდა, რითაც ნებსით თუ უნებლიედ, ეთნიკურ გახლეჩი– 

ლობას უწყობდა ხელს. მსგავსი სოციალური გახლეჩილობა კი თავის მხრივ 

ეთნიკურ სტერეოტიპთა განვითარებას აძლევდა ბიძგს და ხელს უშლიდა 

მათ დაახლოებას და თანამშრომლობას. ხშირი იყო აგრეთვე მაშინდელ ახ– 

ლად წარმოქმნილ ქარხანა–ფაბრი კებში ეთნიკური ხასიათის დაძაბულობები, 

რომელსაც იგივე სოციალური საფუძვლები ქონდა.2 

პოლიტი კური პარტიებიც, რომელთა საშუალებით ნელ–ნელა ხდებოდა 

ახალი პოლიტი კური კლასის ფორმირება, უმეტეს შემთხვევებშიც ეთნი, კური 

ხასიათისა იყო. რა თქმა უნდა იყო გამონა, კლისები, როდესაც კონ კრეტული 

პარტიის წევრები სხვადასხვა ეთნიკური წარმომავლობისანი იყვნენ, მაგრამ 

როგორც წესი, პარტიული ელიტები '·მონოეთნი კურნი (ეს განსა კუთრებით 

მემერჯვენე ტიპის პოლიტიკურ დაჯგუფებებზე ითქმის, თუმცა არც მე– 
მარცხენეები განსხვავდებოდნენ მისგან დიდად) უფრო იყვნენ და რაიმე 

! შენიშვნა: როგორც მაგალითად როკფელერების კაპიტალი ამერიკული კა– 

პიტალია და მას არ შეიძლება ებრაული კაპიტალი ეწოდოს. 

2 იხილეთ: სტივენ ჯონსი, სოციალ–დემოკრატია ქართულ ფერებში, ილია 
ჭავჭავაძის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2008. 
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ეთნიკურ დაახლოებას ან სოლიდარობის გაჩენას ნებსით თუ უნებლიედ 
ხელს არ უწყობდნენ! 

აქვე გვსურს მივუთითოდ ერთ გარემოებაზე, რომელიც ასე ძალუმად 
იყო დამახასიათებელი მაშინდელი საქართველოს პოლიტი კური რეალო– 

ბისთვის როგორც წესი, ქართული ახლად წარმოქმნილი პოლიტიკური 

და ინტელექტუალური ელიტა უმეტესად ნეოფეოდალური ხასიათის იყო. 
კაპიტალიზმის ნაგვიანევმა განვითარებამ (თანაც არა სრული სახით) სო– 

ციალური და პოლიტიკური განვითარების ავანსსცენაზე, ძირითადად მაინც 
ძველი სოციალური და პოლიტიკური ფეოდალური კლასი წამოსწია. ვერ 
ხერხდებოდა რა ახალი სოციალური სიკეთეების მეტ-ნაკლებად თანას–- 

წორი გადანაწილება საზოგადოებაში (რაც თავის მხრივ საზოგადოების 

დიდი ნაწილის აქტიური საჯარო ცხოვრებისგან გარიყულობას იწვევდა), 

ობიექტურად, უმეტეს შემთხვევებში, მხოლოდ ძველ ფეოდალური კლასს 
შეეძლო (ფლობდა რა სათანადო ინტელექტუალურ და ეკონომიკურ რე– 

სურსებს) თანამედროვეობის ინსტრუმენტარიების მატარებელი გამხდარიყო. 

ამიტომაც არ უნდა გვიკვირდეს, რომ თვით მარქსისტული პოლიტი კური 

დაჯგუფებების (განსაკუთრებით კი მენშევიკური ფრთის, რომელიც სა- 
ქართველოში მუდამ უმრავლესობაში იყვნენ) პარტიული ელიტაც კი (რომ 

აღარაფერი ვთქვათ. პოლიტიკური მოძრაობების - მემარჯვენე · ფრთაზე) 
ძირითადად ნეოფეოდალური ხასიათისა იყო. ამავე დროს, ფეოდალიზმის 

დროს შედარებით უკეთ კონსოლიდირებული ფეოდალური არისტოკრა- 
ტია გახლდათ უმეტესად ეროვნული იდეალების ძირითადი მატარებელი 
და მის დამცველის როლში გვევლინებოდა. ხშირად ქართველი სოციალ- 
დემოკრატებიც კი უარს არ ამბობდნენ ეროვნული სა კითხის და ეროვნული 

თვითგამორკვევის უფლებაზე. პირიქით, ამას არც თუ იშვიათად აკეთებდნენ 

მაგ: ნოე ჟორდანიას ნაშრომებს და წერილებში საკმაოდ მრავლად მოი–- 

! შენიშვნა: მიუხედავად იმისა, რომ მაშინ საკმაოდ მომრავლებული მარ– 

ქსისტული ტიპის პოლიტიკური დაჯგუფებები ინტერნაციონალიხმს და 
კლასობრივ ზეეთნი კურობას ქადაგებდნენ, რეალურ პრაქტიკაში, უმეტე– 

სად მაინც გარკვეულ ეთნიკურ სიმპათიებს ამჟღავნებდნენ და პარტიულ 
დონეზე ეთნიკურ სოლიდარობას ახორციელებდნენ. 
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ძიება ეროვნულ საკითხზე მიძღვნილი ნააზრევი." სამწუხაროდ, რუსეთის 

იმპერიის ფარგლებში ნახევრად განვითარებული კაპიტალიზმის პირობებში, 

არ მოხდა მძლავრი ქართული ბურჟუაზიის ფორმირება, რომელიც ევრო– 

პული გამოცდილების მსგავსად მომავალში შესძლებოდა ახალი, დამოუ– 
კიდებელი ეროვნული სახელმწიფოს მებაირახტე ყოფილიყო. საქართველო 

ამ მხრივ გამონაკლისს ნამდვილად არ წარმოადგენდა. მსგავს პროცესებს 

ქონდა ადგილი ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნებშიც (რომ 
აღარაფერი ვთქვათ თვით რუსეთზე), სადაც ახალმა სოციალური კლასმა 

ვერ მოახერხა ძველი ფეოდალური არისტოკრატიის ჩანაცვლება. ფეოდა–- 

ლიზხმს ხომ, როგორც საქართველოში, ისე მოცემულ რეგიონში, მეტად 

მძლავრი ფესვები აღმოაჩნდა და შესაბამისად, ფეოდალური ტრადიციების 
დიდი ხსნით კონსერვაცია განაპირობა კიდეც: ამიტომაც, ბუნებრივია, სა– 

ქართველოს მრავალეთნიკურობის მიუხედავად, ახლად გამომცხვარი პოლი– 

ტიკური კლასი უმეტესად მონოეთნი კური იყო. 

შესაბამისად, საქართველოში ობიექტურად ვერ განვითარდებოდა სრუ– 

ლქოფილი სამოქალაქო ნაციონალიზმი და ერის დის კურსი, როგორც ეს 

დასავლეთი ევროპის შემთხვევაში იყო. საამისოდ მას არც რაიმე ობიექტური 

სოციალ–ეკონომიკური და პოლიტიკური საფუძვლები ქონდა და არც წარ- 

სული გამოცდილება. თუმცა კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ მაშინ– 

დელი ქართული ნაციონალიზმი აშკარად ზომიერი ხასიათისა იყო და რაიმე 

ეთნო-კულტურულ დის კრიმინაცია უცხო იყო მისთვის. იგი უფრო რუსი– 

ფიკაციაზხე გამოპასუხებას წარმოადგენდა და ეროვნულ თვითგადარჩენას 

მოითხოვდა. ილია ჭავჭავაძე პირდაპირ წერდა, რომ „ერი ერთი ღვაწლის 

დამდები, ერთს ისტორიულ უღელში ბმული, ერთად მებრძოლი, ერთსა და 

იმავე ჭირსა და ლხინში გამოტარებული ერთსულოვნებით, ერთგულობით, 

ძლიერია“? ილია აშკარად არ მიუთითებდა ერის მხოლოდ ეთნი კურ სასიათ– 

ზე და ერის ფორმირებას გარკვეულ ნებელობით აქტადაც განიხილავდა. 

იგი მას მხოლოდ რაიმე ობიექტურ მოცემულობად არ წარმოსახავდა, რო– 

გორც ეს ეთნონაციონალიზმის მომხრეთა დებულებებში გვხვდება ხოლმე. 

! იხილეთ: ნოე ჟორდანია, რჩეული ნაწერები, თბილისი, 1990. 

2 ოსმალოს საქართველო / ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი ხუთ ტომად, ტომი 

Iს პავლე ინგოროყვას რედაქციით, თბილისი, 1941, გვ. 309. 

30



ამავე დროს, მაშინდელი ქართველი ინტელექტუალები საკუთარ პოლიტი- 
კურ პროგრამას ახორციელებდნენ მათ მიერ შექმნილი, დღევანდელი ტერ– 

მინოლოგიით რომ ვთქვათ, არასამთავრობო ორგანიზაციების მეშვეობით და 

ამით სამოქალაქო მონაწილეობის ტრადიციებს აფუძნებდნენ (რომანოვთა 

იმპერია ხომ საბჭოთა რუსეთისგან განსხვავებით ღია სამოქალაქო სივრცის 

განვითარებისთვის გაცილებით დიდ ადგილს ტოვებდა). ილია და თერგდალ– 

ეულთა მთელი თაობა მოქმედების პრაგმატულობით გამოირჩეოდნენ და 

კარგად იცოდნენ, რომ ეროვნული მობილიზაციის შემთხვევაში უპირველესი 

სამიზნე ჯგუფი ეთნიკურად ქართველები იქნებოდნენ და რომ სხვა ეთნი- 
კურ ჯგუფებს ქართული ეროვნული გრძნობების მიმართ არც თუ დიდი 

ენთუზიაზმის გამოხატვა შეეძლოთ. ამიტომაც, თერგდალეულები (როგორც 

პირველი, ისე მომდევნო თაობა და მათ შორის ხშირ შემთხვევაში ქართვე– 

ლი სოციალ-დემოკრატებიც კი) ბუნებრივია ვერაფრით განავითარებდნენ 
ისეთ იდეას, რომელიც რეალურ პრაქტი, კაში ვერ იმუშავებდა და თუ იმუ– 

შავებდა, დიდი წარმატება ნამდვილად არ ექნებოდა. მათ საქმე ქონდათ 

სოციალურად გახლეჩილ და დანაწევრებულ საზოგადოებასთან, რომელიც 

ეთნო–, კულტურული ინტეგრაციის თვალსაზრისით ფრიად სუსტი იყო. ამას 

კი, თავის მხრივ აძლიერებდა რომანოვთა იმპერიის არც თუ კეთილმოსურ– 

ნე დამო კიდებულება ეთნიკურ განსხვავებულობათა მიმართ და მცდელობა 

ეთნიკური იერარქიების შექმნისა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ რომანოვების 

პოლიტი, კა ამ მხრივ უფრო ნა კლებად ცდილობდა ეთნი, კურობის ინსტიტუ- 

ციონალიზაციას და ამით ბევრად ჩამორჩებოდა შემდგომდროინდელ საბ– 

ჭოთა რუსეთის იმპერიას. თუმცა მისთვის უცხო არ იყო ხალხთა მასობრივი 

დეპორტაციების და რეპრესიების პრაქტი კა (რაც საბჭოთა რუსეთმა მოგვია– 

ნებით მისგან მემკვიდრეობით მიიღო კიდეც). ეს კი ერთი-ორად აძლიერებ– 

და იმპერიის მოსახლეობაში ეთნონაციონალისტურ სენტიმენტებს და მის 

აქტივიზაციას უზრუნველყოფა. რომ არა მასში შემავალი ხალხების პირად 

ცხოვრებაში იმპერიის ძალადობრივი ჩარევები, ალბათ სამომავლოდ დაძა– 

ბულ ეთნონაციონალისტურ ტენდენციებს პოლიტიკურად უფრო ნაკლები 
გასაქანი ექნებოდა. თუმცა თვით რუსეთის იმპერიაც ეთნონაციონალიწმით 

საზრდოობდა (რასაც მისი ნახევრად ფეოდალური სოციალურ-ეკონომიკური 

სისტემა და პოლიტი კური ავტორიტარიზმი განაპირობებდა) და ამიტომაც 
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ალბათ სხვაგვარ პოლიტიკას ვერც განახორციელებდა. იმპერიას უჭირდა 

მისი ეთნო-კონფესიურად უკიდურესად დანაწევრებული უზარმაზარი სა- 

ხელმწიფოს მართვა. სამეფო ბიურო კრატია, იმპერიაში შემავალი ხალხების 

ეროვნული სენტიმენტების გაღვიძებით წარმოქმნილი პრობლემების მოგვა– 

რებაში სოციალური გარიყულობის და პოლიტი კური ძალადობის სტრატე– 

გიას ანიჭებდა უპირატესობას. 

საქართველოს პირველი რესპ უბლიპა 

საქართველოს 1918-21 წლების ხანმოკლე დამოუკიდებლობამ გარკვეუ– 

ლი კორექტივები შეიტანა ეთნიკური უმცირესობებისადმი დამოკიდებულე- 
ბაში. მაშინდელი საქართველოს პოლიტიკური ელიტის წარმომადგენლე– 

ბი (როგორც სოციალისტური, ისე მამარჯგვვენე ფრთის წევრები) ეთნიკურ 

უმცირესობათა შემწყნარებლობას ყველა სა კანონმდებლო ბაზით უზრუნ- 

ველყოფდნენ. „რესპუბლიკის მცირე ერების უფლებათა“ განსაზღვრას მაშინ– 

დელი ხელისუფლებაში მყოფი პოლიტიკური ძალების მხრიდან საკმაოდ 

დიდი ყურადღება დაეთმო და ეს ძალიან კარგად ჩანს კიდეც დამფუძნებელი 
კრების საკონსტიტუციო კომისიიის მასალებიდან. კონსტიტუციის მიღებამ– 

დე, საკონსტიტუციო კომისიის 1920 წლის 20 მაისის სხდომაზე ა. ჩხენკე– 

ლი აღნიშნავდა: „მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული ინტერესები 

მთელის – სახელმწიფოსი და ნაწილის – ეროვნული უმცირესობისა: ერთის 

ბედნიერება მეორეს ბედნიერებაა და ერთის უბედურება –- უბედურებაა 
მეორესათვის. აყვავება სახელმწიფოსი არის აყვავება და გამდიდრება უმცი– 

რესობისა. ეს უნდა ჰქონდეს შეგნებული ყოველ უმცირესობას, რომ ადგილი 

არ ექნეს რაიმე გაუგებრობასა და უნდობლობას; უმცირესობის აყვავება ჩვე– 

ნი ინტერესიც არის და სწორედ საკითხის ასეთი გაშუქებიდან მოგვყავს ჩვენ 

მაქსიმუმი იმ უფლებათა, რომელთაც სახელმწიფო აძლევს უმცირესობას“. 

ა. ჩხენ კელის, და ზოგადად, მაშინდელი ქართული პოლიტიკური ელიტის 

მიერ გაცხადებული „მაქსიმუმი უფლებები“ იმაშიც გამოიხატა, რომ ეთ- 

ნიკურმა თუ რელიგიურმა უმცირესობებმა საქართველოს კონსტიტუციაში 

რიგი საკითხების შესახებ სხვადასხვა პროექტი - რუსთა და სომეხთა ეროვ– 

ნულმა საბჭოებმა, საქართველოში მაცხოვრებელმა ბერძნებმა, აღმოსავლეთ 
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საქართველოს მუსლიმებმა, ამიერ კავკასიის გერმანელთა კავშირმა, საქართ– 

ველოში მცხოვრებმა ებრაელებმა – ყველამ საკუთარი პროექტი (სულ 7 

პროექტი) წარადგინა და ყველა მათგანი საქართველოს ახლად შექმნილი 

დამოუ კიდებელი სახელმწიფოსადმი გარ კვეული უნდობლობით იყო განმს– 

ჭვალული. მიუხედავად იმისა, რომ სშირ შემთხვევაში უმცირესობათა მიერ 

მოთხოვნილი უფლებების დაკმაყოფილება და მათი კონსტიტუციაში ჩადება 

თავისთავად კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა თავად საქართველოს, როგორც 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს არსებობას (მაგალითისთვის რუსთა ეროვ 
ნული საბჭოს მიერ ეწ. „ენათა თანასწორუფლებიანობის“ საკითხის დღის 

წესრიგში დაყენებაც კმარა, რომლის ცხოვრებაში გატარების შემთხვევა– 

ში ფაქტობრივად, ქრებოდა სახელმწიფო ენის ცნება, რადგან აღნიშნული 

სტატუსით სარგებლობის პრეტენზია საქართველოში დაახლოებით 16-მდე 

ენას უჩნდებოდა). მიუხედავად ამ ყოველივესა, მაშინდელი საქართველოს 

მესვეურებმა შესძლეს ამ ტიპის წინაღობების გადალახვა და თან ისე, რომ 

ამ ფონზე არათუ არცერთი ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობის უფ–- 

ლება არ შელახულა, 
არამედ პირიქით, მათთვის 1921 წლის კონსტიუციაში ცალკე თავიც 

კი იქნა დათმობილი. ხოლო უმცირესობებისთვის მინიჭებული უფლებები, 

თავისი არსით, იმ დროისთვის პროგრესული მოვლენა იყო. ' 

ეს იყო პირველი შემთხვევა საქართველოს ისტორიაში, როცა ქართულ 

რეალობაში წარმოიქმნა თანამედროვე ტიპის ერი-სახელმწიფო. მაშინდელი 

კონსტიტუციონალიზმი ქმნიდა საყოველთაო თანასწორობის და საჯარო- 

პოლიტი კურ სივრცეში ჩართულობის ინსტიტუციონალურ საფუძვლებს. ეთ–- 

ნიკურ უმცირესობებს ეძლეოდათ უფლება მიეღოთ განათლება მშობლიურ 

ენაზე, აგრეთვე სამართალ წარმოების დროს გამოეყენებინათ მშობლიური 

ენა, სა კუთარ ენაზე გამოეშვათ ჟურნალ-გაზეთები. აგრეთვე, მაშინდელი 

ქართული რესპუბლიკა, ზოგიერთი ეთნო-–კონფესიური ჯგუფის მიმართ 

1! უხ. მაცაბერიძე, მ. (1996) საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის პო- 

ლიტი კური კონცეფცია, თბილისი, საქართველოს რესპუბლიკის ი. ჭავჭავა– 

ძის სახელობის საერთაშორისო საგანმანათლებლო საზოგადოება იცოდნა“, 

გვ: 92. 

33



ავტონომიების შექმნასაც ითვალისწინებდა (აფხახეთის და სამუსლიმანო 

საქართველოს ავტონომიები). 

ერთი საინტერესო დეტალია დამახასიათებელი მაშინდელი კონსტიტუ- 

ციისთვის. კონსტიტუციიაში გაცხადებულია, რომ ლეგიტიმურობის წყარო 

მთელი ერია – „ხელმწიფება ეკუთვნის მთელს ერს, პარლამენტი ამ კონ–- 

სტიტუციის ფარგლებში ახორციელებს ერის ხელმწიფებას“. 
ანუ ეს იყო პირველი შემთხვევა საქართველოში, როდესაც ფორმალიზე– 

ბულ დონეზე უკანა პლანზეა გადაწეული სახოგადოების ეთნო-კულტურუ- 
ლი დიფერენციაცია და უპირატესობა სამოქალაქო კუთვნილებას ენიჭება. 

„ერის“, როგორც ევროპული „ნაციის“ ქართული შესატყვისის მნიშვნელობა 

ამ შემთხვევაში არაეთნიკური კონცეფციით წარმოგვიდგება. ასე იყო ეს 

პირველი ქართული კონსტიტუციის მიღებამდეც. „ერი“ უფრო ადამიანთა 

დიდ სეკულარულ კრებულს გულისხმობდა, ვიდრე რაიმე ეთნიკურ და ბიო– 

ლოგიურად განსაზღვრულ ერთობას. ქართულმა „ერმა“ მძლავრი ეთნო–- 

კულტურული დატვირთვა უფრო საბჭოთა დროს შეიძინა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალიზებულ, სამართლებრივ დონეზე ეთ– 

ნო–რელიგიურ უმცირესობებს სრული და თანასწორი უფლებები მიენიჭათ, 

რეალობა ცოტა სხვაგვარი იყო. ახლად შექმნილ საქართველოს დამოუ– 

კიდებელ რესპუბლიკაში საკმაოდ სერიოზულ და მტკივნეულ პრობლემას 

წარმოადგენდა აჭარაში მოსახლე ეთნიკურად ქართველი მუსლიმი მოსახ– 

ლეობის დანარჩენ ქართველებთან ინტეგრირება. ამ პრობლემის აქტუალო– 

ბაზე მიუთითებდა ის ფაქტიც, რომ ჯერ კიდევ კონსტიტუციის მიღებამდე 

ერთი წლით ადრე, 1920 წლის სექტემბერში „მახმადიანი ქართველების“ 

მდგომარეობის შესასწავლად და რეკომენდაციების შესამუშავებლად რე– 

გიონში სპეციალური მისიით იქნა მივლინებული დამფუძნებული კრების 

ერთ-ერთი აქტიური წევრი, სოციალ დემოკრატი პეტრე გელეიშვილი (აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ის პეტრე გელეიშვილია, რომელიც თავის დრო– 

ზე განსაკუთრებული აქტიურობით უპირისპირდებოდა ილია ჭავჭავაძესა 

და ზოგადად, ქართული ეროვნული თვითშეგნების გაღვიძებაში მონაწი– 

ლე ინტელექტუალურ ძალებს). მის მიერ საქართველოს დემოკრატიული 

L 1921 წლის საქართველოს კონსტიტუცია, თავი 4, მუხლი 52. 
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რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარის სახელზე დაწერილ მოხსენებით 

ბარათში ჩამოთვლილი და გაანალიზებულია ყველა ის მთავარი პრობლემა 

რაც აჭარის „მახმადიანი ქართველების“ დანარჩენ ქართველებთან ინტე– 

გრაციასა და ერთიანი სახელმწიფოებრივი თვითშეგნების ჩამოყალიბებას 

უშლიდა ხელს. არასწორი საკადრო პოლიტიკა (თბილისში დაწუნებული და 

დედაქალაქისთვის გამოუსადეგარი კადრების „ჩამოწერა“ და აჭარაში გაგ– 

ზავნა), პიროვნების ფიზიკური შეურაცხყოფა და რელიგიური გრძნობების 

შელახვა (მუსლიმი ქალებისთვის ჩადრის ახდა), კომუნიკაციის არ არსებო– 

ბა, ავტონომიის საკითხი, საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაზე ნაკლები 

ზრუნვა – აი არასრული ჩამონათვალი იმ პრობლემებისა, რომელთა მოგ– 

ვარების გარეშეც პ. გელეიშვილი წარმოუდგენლად მიიჩნევდა აჭარის სრულ 
(და არა მხოლოდ ტერიტორიულ) შემოერთებას საქართველოსთან. „ჩემის 

ღრმა რწმენით, აქ ქართველ მახმადიანებს ჩვენ ვშულვართ და ვეზიზღე– 

ბით და სრულიად საკმარისია რაიმე უსიამოვნება მოგვიხდეს რომელიმე 

მეზობელ სახელმწიფოსთან, რომ ქართველი მახმადიანები გაყვნენ პირველი 

ავანტიურისტების რჩევას და როგორც ერთი კაცი, ისე გამოვიდნენ ჩვენს 

წინააღმდეგ. · . სამწუხაროთ, ჩვენ ჯერ არაფერი გაგვიკეთებია ისეთი, რომ 

ეს სიძულვილის გრძნობა ხალხის გულიდან თუ არ აღმოგვეფხვრა, გაგვე– 
ნელებია მაინც, რომ ხალხის ასეთი განწყობილება ჩვენდამი შეგვეცვალა.“! 

– წერდა პ. გელეიშვილი საქართველოს მთავრობას.! 

მართალია მოგვიანებით, 1921 წლის კონსტიტუციაში აჭარას ავტო– 

ნომიის სტატუსი მიენიჭა და როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საკანონმდებლო 

დონეზე როგორც „ქართველი მახმადიანების“, ასევე სხვა ეთნო-რელგიური 

უმცირესობების უფლებები კიდვ ერთხელ დაფიქსირდა, მაგრამ რეალურად, 
პრაქტიკული განხორციელება ამ რეგულაციებმა ცხოვრებაში ვერ. ჰპოვა. 
არანაირი ქმედითი ნაბიჯი არ გადადგმულა მუსლიმი ქართველების ინტე– 

გრირებისათვის; თუმცა უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

" პოლიტიკური სიტუაცია აჭარაში (1920), ჰეტრე გელეიშვილის მოხსენებითი 

ბარათი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმეჯ– 

დომარეს. 1320 წლის 8 ოქტომბერი, რედაქტორი მერაბ ვაჩნაძე, თბილისი, 

„ინტელექტი“, 1998, გვ. 11-12. 
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ნა კლებად სავარაუდოა, 3 წლიანი დამოუკიდებლობის პერიოდში საუ– 

კუნეების მანძილზე მუსლიმ ქართველებში არსებული და გამჯდარი გაუც– 
ხოების დაძლევა. სამწუხაროდ, 1918-1921 წლების რესუბლი კას არ დასცალ– 

და მისი კონსტიტუციური იდეების რეალურ პრაქტი კაში დანერგვა. იგი 

საბჭოთა რუსეთის ანექსიამ და ბოლშევიზმმა შეაჩერა. 

საბჭოთა ექსპერიმენტი 

ეთნიკურობა და ეთნიკური იდენტობა, თავისთავად საკმაოდ უწყინარი 

ფენომენია და მის შესწავლას უკვე დიდი ხანია მისდევს ისეთი სამეცნიერო 

დისციპლინა, როგორიც ეთნოგრაფიაა (ხშირ შემთხვევაში მას დასავლურ 

სამეცნიერო წრეებში ეთნოლოგიის ან სოციალური ანთროპოლოგიის სახე– 

ლითაც მოიხსენიებენ. ეთნოგრაფია უფრო რუსული ტრადიციისთვის არის 

დამახასიათებელი, რაც თავის მხრივ გერმანული ტრადიციის გავლენიდა6ნ 

მომდინარეობს). იგი დაინტერესებულია აღწეროს კონ, კრეტული ხალხები, 

თავიანთი დამახასიათებელი სოციო-კულტურული ღირებულებების თუ ნი– 

შან-თვისებების მიხედვით და მოახდინოს შემდეგ მათი კლასიფიკაცია. 

სულ სხვა ფენომენია ეთნიკური ჯგუფი, როდესაც მას უკვე პოლიტი– 

კური მეცნიერება ან სოციოლოგია სწავლობს. მისთვის მოცემული ფენო- 

მენი სოციალური სტრატიფიკაციის და სოციალური სივრცის დანაწილების 

საშუალებაა. ამ შემთხვევაში, სოციალური ურთიერთობა და კონ კრეტულად 

სოციალურ ჯგუფთა ურთიერთობა განიხილება ინტერეს-ჯგუფთა ურ- 
თიერთობად. მოცემული ინტერეს-ჯგუფები, ხშირ შემთხვევაში მოქმედებენ 

„ეთნიკურ ჯგუფთა“ სახელით. ანუ, თუ კი ეთნოგრაფიისთვის „ეთნიკური 

ჯგუფი“ მხოლოდ უწყინარი კულტურულ-ენობრივი ჯგუფია, პოლიტი- 
კური მეცნიერებისთვის იგი აქტიური სოციალ-პოლიტი კური კოლექტიუ– 

რი წარმონაქმნია. როცა ეთნოგრაფიული, კულტურულად განსხვავებული 

ჯგუფები უკვე სოციალური მოქმედების აგენტებად წარმოგვიდგებიან, ამას 

მაშინვე ფუნქციონალური ხასიათი ენიჭება. მოცემულ შემთხვევაში, ფუნქ– 

ციონალური მომენტი უფრო მნიშვნელოვანი ხდება, ვიდრე მისი შინაარ–- 

სობრივი მხარე. ამიტომაცაა, რომ თუ კი სტრუქტურულ-ფუნქციონალური 

კუთხით განვიხილავთ ეთნიკურ ჯგუფებს თუ ეთნიკურ პროცესებს, დავინ– 
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ახავთ, რომ საქმე გვექნება არა უბრალოდ ჯგუფთაშორისი კულტურულ 
განსხვავებულობის აღწერასთან, არამედ სოციალურ–პოლიტი კურ სივრცეში 

რესურსების და ძალაუფლების მოპოვების მქონე კოლექტიურ სურვილებ- 
თან" 

ფრანგი სოციოლოგის, პიერ ბურდიეს მიხედვით, ჯგუფის ადგილს 
სოციალურ სივრცეში ორი ძირითადი ფაქტორი განაპირობებს: პირველი 
– თუ რამდენად ფლობს იგი ეკონომიკურ რესურსებს და კაპიტალს და 
მეორე – კულტურულ-იდეოლოგიურ რესურსებს ინუ სიმბოლურ კაპი- 
ტალს). მოცემული შეხედულების მიხედვით, ფრანგი სოციოლოგი მიიჩნევს 

(და არც თუ უსაფუძვლოდ: ავტ. შენიშვნა), რომ ჯგუფთაშორისი ურ- 

თიერთობები უმეტეს შემთხვევებში მოცემული რესურსების დაუფლებისკენ 
არის მიმართული და საკმაოდ მძაფრ კონკურენციასაც ემყარება. ძალიან 

ხშირ შემთხვევაში (უმეტესად კი არამოდერნიზებულ ან ნახევრად მოდერ– 
ნიზებულ საზოგადოებებში, თუმცა ამისგან არც მოდერნიზებული საზო- 
გადოებაა დაზღვეული, ავტ. შენიშვნა) კონკრეტული სოციალურ სივრცეს 
და სოციალური სტრატიფიკაციას ეთნიკური შეფერილობა და ეთნიკური 
იერარქიის სახე აქვს? მაგრამ ამ შემთხვევაში ეთნიკური შეუთავსებლო– 
ბა შესაძლოა მხოლოდ არსებული რეალობის გარესაფარი იყოს და მის 
უკან უფრო ღრმა სოციალური და პოლიტიკური ფაქტორები იმალებოდეს. 
უფრო რთულდება ვითარება, თუკი მოცემული ეთნიკური სტრატიფიკაცია 

ინსტიტუციონალურ ხასიათს მიიღებს. მაშინ კი უკვე წამოიჭრება კონკრე– 
ტული სოციალური სივრცის ჯგუფობრივი დაძაბულობის ღია საფრთხე. 
როგორც წესი, ამგვარი დაძაბულობა „ეთნიკურ დაძაბულობად“ იწოდება 
ხოლმე, რომელიც მოსალოდნელია გადაიზარდოს „ეთნიკურ კონფლიქტში“, 

რაც, როგორც ანალიტიკურ-სამეცნიერო კატეგორია შესაძლოა სრულიად 
გამოუსადეგარი იყოს რეალობის ზუსტ აღსაწერად და მისით მხოლოდ 
მას-მედია ან უბრალოდ საზოგადოების ფართო წრე სარგებლობდეს. მო– 
ცემული ტიპის ჯგუფები, შესაძლებელია იმიტომაც იქცნენ აქტიურ ინ- 

! )ცუმMMM#Mი Mმ272X08, #7თI/!(0MCთ)II/3M MCთX 110/1MI11IM%6CMC9 I(060#02M7/. – M.: 

1IIIIIIხIM II0M ,,VIIM8C0CIოCL", 2004, 225-6. 

2 )ც)IმIVIMIM0 Mმ798X09, #IთVI/(0I/0/11/3M XCM 110/1MI)1M%0CMC# 1(060102M#. – M.: 

MIMIMXLI6II 10M ,,VIIM86ი0C10ICX“, 2004. 
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ტერეს-ჯგუფებად, რომ სოციალურ-პოლიტიკურ სივრცეში ვერ ხედავდნენ 
ლეგიტიმურობის თანაბრად განაწილების რეალობას და პერსპექტივებს. 

ამიტომაც, მათი პოლიტიკური ქმედების მიზნები სრულიად სამართლიანად, 

ლეგიტიმური შეიძლება იყოს და კონკრეტულ, ეთნიკურ საფუძველზე წარ– 
მოშობილ უთანასწორობის აღმოფხვრას ემსახურებოდეს. „დამნაშავე“ ამ 

შემთხვევაში არა კულტურული განსხვავებულოობა, არამედ კულტურულ 

განსხვავებულობას ჩრდილს ამოფარებული პოლიტიკური ფაქტორებია, 

რომლებმაც თავისთავად უწყინარი ლინგვისტურ-კულტურული ფენომენი, 
შესაძლოა მრისხანე სოციალ-პოლიტიკურ აქტორად და ინტერეს-ჯგგუფად 
გადააქციოს. 

სწორედ ამგვარი ეთნი, კური სტრატიფი კაციის და ეთნი კურობის პოლი– 

ტიზაციის უპრეცენდენტო მოვლენას წარმოადგენდა საბჭოთა კავშირი. 

საქართველოს სოვეტიზაციამ, თვისებრივად ახალი ეტაპი გააჩინა სა– 

ქართველოს ერადქმნადობის პროცესში. აღნიშნული პროექტი მკვიდრად 

დაეფუძნა საბჭოეთის დამფუძნებელი მამების ნაქადაგევ ახალი „სოციალური 

სამართლიანობის“ და „ინტერნაციონალიზმის“ პრინციპებს. დიადი საბჭოე– 

თის იდეის და პრაქტი კის ერთ–ერთ ძირითად (თუ ყველაზე ძირითადს არა) 

სა კითხს ეწ. „ეროვნული საკითხი“ წარმოადგენდა. საბჭოთა კავშირი ხომ 

უპირატესად დაპყრობილ ხალხთა უზარმაზარ კონგლომერატს წარმოად– 

გენდა, რომელშიც ერთმანეთისგან სრულიად განსხვავებული 100-ზე მეტი 

ერი თუ ეთნიკური ჯგუფი ცხოვრობდა. ამავე დროს მან მრავალი პოლიტი– 

კური ტრადიცია მიიღო რომანოვთა იმპერიისგანაც. რომონოვთა იმპერიამ, 

რომელიც პერსონიფიცირებული სახის, ნახევრად ფეოდალურ სახელმწი– 

ფოს წარმოადგენდა, პირდაპირ უანდერძა საბჭოთა რუსეთს პოლიტი კური 

მმართველობის ავტორიტარული ტრადიციები, რომელიც ნელ–ნელა ტო- 

ტალიტარიზმში (ამით იგი უკვე განსხვავდებოდა რომანოვთა რუსეთისგან) 

გადაიზარდა. საბჭოთა რუსეთმა თითქოსდა განახორციელა საზოგადოების 

მოდერნიზაცია (მაგრამ უ კიდურესად დამახინჯებული ფორმით. რაც მთა– 

ვარია ამგვარი მოდერნიზაცია მიზნად არ ისახავდა ლიბერალური ერი- 

სახელმწიფოს გაჩენას და თავისუფალი სოციალური მობილობის დამყარე– 

ბას), მაგრამ მას არ მოუხდენია პოლიტიკური სივრცის დეპერსონიფიკაცია. 

პირიქით, ბელადიზმი და ბელადისადმი ლოიალობა გაიხადა განვითარების 
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მთავარ პოლიტიკურ ღერძად. სწორედ ბელადიზმის საფუძველზე წარმო– 

შობილი ახალი ეთნიკური პატრონ-კლიენტელიზმი იქცა პოლიტიკური ლე- 
გიტიმაციის საფუძვლად (არადა თითქოს დეპერსონიფიცირებლი, კოლექტი– 
ური ლეგიტიმაცია უნდა ყოფილიყო აქტუალური). ამით, იგი ნამდვილად 
დაემგვანა რომანოვთა რუსეთს. 

ბოლშევიკები, ეყრდნობოდნენ რა მარქსიზმის ლენინ-სტალინისტურ 

ინტერპრეტაციას, მიიჩნვდნენ0, რომ ეროვნული განსხვავებულობები და 
ანტაგონიზმი თანდათანობით სუსტდებოდა და მის საბოლოო ამოძირკვას 

პროლეტარიატის მომავალი დიქტატურა შეძლებდა.! პამფლეტში, „სოცია–- 

ლისტური რევოლუცია და ეროვნული თვითგამორკვევა“, ლენინმა აღიარა 
ეროვნული თვითგამორკვევის უფლება იმპერიის საპიწონედ. თუმცა, მისთვის 

კლასობრივი ინტერესი ეროვნულ ინტერესებზე მაღლა იდგა? 
თუმცა, საბჭოთა ნაციონალობის პოლიტიკის ქვაკუთხედად სტალინის 

ცნობილი წერილი, „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ იქცა. სტალი- 

ნის განმარტების მიხედვით, „ერი ადამიანთა მყარი ერთობაა, რომელიც 

წარმოშობილია საერთო ენის, ტერიტორიის, ეკონომიკის და ფსიქიკური 

წყობის საფუძველხე და რომელიც საბოლოოდ საერთო კულტურაში გამო– 
იხატება”. სტალინის წარმოდგენილი ფორმულა, რომელიც მრავალი წლის 
განმავლობაში საბჭოთა იდეოლოგიის და განათლების ერთ-ერთ მთავარ 

ქვაკუთხედს წარმოადგენდა, პრინციპში ერის პრიმორდიალურ, ეთ–- 

ნიკურ გაგებას გვთავახობს, სადაც პიროვნების ეროვნული კუთვნილება 
წინდაწინაა განსაზღვრული, ასკრიპტიულია და საერთო არაფერი აქვს ერის 

ლიბერალურ, სამოქალაქო დისკურსთან და არჩევანის თავისუფლებასთან. 

აღნიშნულ პრინციპებს თუ მოძღვრებას ეფუძნებოდა საბჭოთა ერა- 

დქმნადობის პოლიტი კური პროექტი, რომელმაც შექმნა კიდეც იტიტულა- 

რული ერის" კონცეუცია, მოახდინა ეთნიკურობის უკიდურესი პოლიტი– 

! სიი8!Iძ ვსიიV , 5(816-ხს!!ძI!ით მიძ იგVI0ი-იიმMIი დ / 1ხტ ILსვეIმი I16V01ს- 

M0ი, 6ძI(6ძ ხV MგIVIV /ბ. MII0ტ-, 313CMVV6II ნსხII586,, 2001 -.239-19%. 

2? ს)ცხემIძ 598LMVმ, 50VIC( 001ILIC5, ვი Iის0ძსისი»ი, Lი0სII6ძირ, 1იიძიი 8იძ 

#M8V/ VCIX, 1989 ი. 296. 

ქ CმიM9M9 II. ნ. Mმ0MCIM3M IM #M8VM0M8/MხIMIM 80000C.//C0%VII6MMVM#. 1 6M- 

XMMCM, 1953, CL. 22. 
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ზაცია, რაც თავის მხრივ საფუძვლად დაედო საბჭოთა იერარქიულ კვაზი 

-ეთნოფედერაციას. საბჭოთა ფედერალიზმი ეთნოფედერალიზმის მანმადე 

უპრეცედენტო მოვლენას წამროადგენდა, სამართლიანად შენიშნავდა თავის 

დროზე ცნობილი ამერიკელი პოლიტოლოგი, რიჩარდ პაიპსი, რომ „საბჭოთა 

რუსეთი პირველ თანამედროვე სახელმწიფოდ იქცა, რომელმაც ეროვნული 

პრინციპი ფედერალური სტრუქტურების საფუძვლად აქცია“. !· 
საბჭოთა ეთნო-ფედერალიზმი, მასში შემავალ ერების და ეთნიკური 

ჯგუფებისგან მ კაცრ ასიმეტრიას და იერარქიას აყალიბებდა. ეს იერარქია 

სამდონიანი იყო. პირველი, ეს იყო საერთო ეროვნული თუ საკავშირო დონე, 

მეორე მოკავშირე რესპუბლიკები და მესამე მოცემულ რესპუბლიკებში შე– 

მავალი ავტონომოური რესპუბლიკები, ოლქები და მხარეები. სტალინი სამ 

ფაქტორს ჩამოთვლიდა საიმისოდ, რომ მოცემულ ერს თუ ეთნიკურ ჯგუფს 

(რაც კონცეპტუალურად აღნიშნულ შემთხვევაში პრინციპში მსგავსი ცნე- 

ბები გახლდათ) მოკავშირე რესპუბლი კის სტატუსი მოეპოვებინა: 1 სა კმა– 

რისი მოსახლეობა, ანუ მოსახლეობის რაოდენობა მილიონზე მეტი უნდა 

ყოფილიყო; 2) მოსახლეობის კომპაქტურობა და მჭიდროდ განლაგება. 3) 

სეცესიის საშიშროების შემთხვევაში, კონკრეტული მოკავშირე რესპუბლიკის 

საბჭოთა კავშირის საზღვრებთან მდეობარეობა; ანუ თუ კი სეცესიის საფთხე 

გაჩნდებოდა, იგი არ უნდა მომხდარიყო ქვეყნის შუაგულში, რაც უცილო- 

ბლად მისი სწრაფი რღვევის საფთხეს წარმოქმნიდა.2 

რესპუბლიკების თუ ავტონომიების საზღვრების დადგენა, უპირატესად 

საერთო საკავშირო ინტერესების მიხედვით მიმდინარეობდა, ემყარებოდა 

ფართო სოციალური ინჟინერიის ექსპერიმენტს და ძალიან ხშირ შემთხვევა– 

ში ხელოვნური ხასიათის იყო. ყოველივე ამან თავისი უარყოფითი შედეგები 

საბჭოთა კავშირის რღვევის დროს გამოიღო კიდეც- 

საბჭოთა პოლიტი კური პროექტი, მრავალ კუთხით მართლაც პი– 

რველი ექსპერიმენტი გახლდათ მსოფლიო ისტორიაში, რომელიც სავჯგარო– 

პოლიტი კურ სივრცეში (თუ კი ასეთი საერთოდ არსებობს ტოტალიტარულ 

რეჟიმებში) ეთნიკურობის მძლავრ წარმომადგენლობითობას ეფუძნებოდა. 

ს სIიხ2Iძ LI065, 106 წიუომი0ი 0( 166 50VIC6( სყი10.): Cი0იიი0V015 მიძ იმ- 

M0იმI15ი1 1917-1923, LI8IV8Xძ LIიIV6L§5I(V/ LI06§5, 1954 დ. 65. 

2 IIიხმI”ძ 5მLV8 ... 1ხ1ძ დ. 300. 
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მისთვის სოციუმის განსხვავებულ ჯგუფთა შორის მონაწილეობაზე და– 

ფუძნებულ სოლიდარობის გრძნობის გაჩენის და სამოქალაქო კონსესუსზე 

მეტად ახალი ტიპის ადამიანის, ეწ. „Cილოი0 50VI16VCV0§“ ჩამოყალიბება იქცა 

პრიორიტეტად. სამართლიანად მიუთითებდა ამერი კელი მეცნიერი რიჩარდ 

საკვა, რომ: „ახალი საბჭოთა ადამიანი უნდა ყოფილიყო ერთგვარი სუპრა– 

ნაციონალური ერთობის წევრი, რომელიც “უპირველესად საბჭოთა ახალი 

თანამეგობრობის მიმართ უნდა ყოფილიყო ლოიალური და მის ეთნიკური 

თუ ეროვნულ კავშირები მეორეხარისხოვანი უნდა ყოფილიყო მისთვის“! 

ეროვნული „კორენიზაციის“ პოლიტიკა, რომელიც ლენინის მიერ 

იქნა ნაკარნახევი და რომლის მიხედვითაც სტალინმა 30–იან წლებში 

ეროვნული პოლიტიკის გატარება დაიწყო, ერების კონსოლიდაციას სამი 

მთავარი კუთხით აპირებდა: 1 მხარი უნდა დაეჭირათ ეროვნული ენების 

განვითარებისთვის, 2) შეექმნათ ახალი ეროვნული ინტელიგენცია და 

პოლიტიკური ელიტა; 3) უნდა მომხდარიკო ეთნიკურობის ინსტიტუ- 
ციონალიზაცია სახელმწიფო აპარატის მეშვეობით. ამავე დროს, მსგავსი 

პოლიტიკური ექპერიმენტი ეფუძნებოდა სტალინისტურ გამალებულ. ინ– 
დისტრუალიზაციის პოლიტი კას. ” კორენიზაციის“ პროექტი უფრო მეტსაც 

გულისხმობდა. იგულისხმებოდა ეროვნული მუშათა კლასის შექმნა ახლად 

ურბანიზებულ მოსახლეობაში, ეროვნული ინტელიგენციის და ეთნიკური 
პოლიტიკური ელიტების ფორმირება, რომელსაც ხელი უნდა შეეწყო ახალი 

მყარი ეროვნული იდენტობის ჩამოყალიბებისთვის.2 

საბჭოთა კავშირს არასდროს უღიარებია „სადნობი ქვაბის“ ასიმილა– 

ციის პოლიტიკა. საბჭოთა, „ხალხთა დაახლოების“ (სბლიჟენიე) იდეა გვთა– 

ვაზობდა ხალხთა იმგვარი დიდი ოჯახის შექმნას, რომელშიც ეთნიკურ 

რუსებს „უფროსი ძმის“ ფუნქცია დაეკისრებოდა. საბჭოთა: პატრიოტიზმის 

და სოციალისტური ინტერნაციონალიზმის მქონე ადამიანთა ეროვნული 

სიამაყე მხოლოდ მათ ეთნიკურობამდე დაიყვანებოდა, საბჭოთა პასპორტებ– 

ში მოქალაქობის და ეთნი კურობის ორი გრაფის არსებობა, სწორედ, რომ 

სსრ კ-ს ნაციონალობის პოლიტი კის ორმაგი ბუნების ნათელი გამოხატულე- 

ბაა. უფრო პატარა ეროვნებისადმი ლოიალობა თითქოსდა ჩაშენებული იყო 

" 52MV8 .. )ხIძ ი. 302. 

2 ILიიგ!ძ C. §მიის ... 1ხ!ძ ი. 255. 
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უფრო დიდი სსრკ-ს მოქალაქეობის ლოიალობის კედლებში. უფრო მცირე 
ეროვნებისადმი ლოიალობა ეყრდნობოდა ენის, კულტურის და ტრადიციე- 
ბის საფუძვლებს, მაშინ როდესაც უფრო ფართე დონეზე განხორციელე– 

ბული ლოიალობა საბჭოთა ხალხის ერთიანობის პოლიტიკურ მოთხოვნას 

მოითხოვდა“! 

კარგად რომ ჩავუ კვირდეთ საბჭოთა ნაციონალობის პოლიტიკის არსს, 

აღმოვაჩენთ ერთ საინტერესო, შეიძლება ითქვას უცნაურობას და ისტო– 

რიულ ანაქრონიზმსაც კი (უცნაურობას იმდენად, რამდენადაც, ამგვარი 

ექსპერიმენტი აშკარად პირველი იყო მსოფლიო ისტორიაში). საბჭოთა 

ტოტალიტარიზმის პოლიტი კური პროექტის მთვარი მიჭჯჭანს (თეორიულად 

მაინც) სოციალურად ეგალიტარული საზოგადოების ჩამოყალიბება წარ– 

მოდგენდა. შესაბამისად, მისმა არქიტექტორებმა მასში შემავალი ხალხების 

მიმართ „ჰუმანური და სამართლიანი“ მოპყრობის შედეგად გამოაცხადეს, 
რომ საზოგადოებაში მოსპობილ იქნა კლასობრივი საზოგადოება და შესა– 

ბამისად მჩაგვრელთა კლასებიც აღარ არსებობდნენ. ამიტომაც ქვეყანა მიე– 

მართებოდა მომავალი კომუნისტური, უკლასო საზოგადოების ჩამოყალი– 

ბების კენ, რომელსაც მარქსისტული „ესქატოლოგიის“ თანახმად, არა თუ 

საზოგადოების უსამართლო სოციალური სტრატიფიკაცია უნდა მოესპო, 

სახელმწიფოც კი უნდა გაექრო სამომავლოდ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

საბჭოთა კავშირში სოციალურ ინტერესთა არტიკულაცია და აგრეგაცია 

უპირატესად ეთნიკური წარმომადგენლობითობის პრინციპის საშუალებით 

ხორციელდებოდა. შესაბამისად, ეთნიკურობა და ეთნიკურ თუ ეროვნულ 

ჯგუფებში წევრობა, პოლიტიკური ძალაუფლების და სოციალური პრესტი– 
ჟის მოპოვების უმთავრეს საფუძვლად იქცა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
”Iითი 50V160Cყ5-ის ფორმირების ახალი პოლიტიკური პროექტი, სოცია– 

ლური სტრატიფიკაციის თვისებრივად ახალ პოლიტიკას დაეფუძნა, სადაც 
სოციალური ინტერეს-ჯგუფების ადგილი (რომლებიც თავისი მხრივ. ღია 
სამოქალაქო სივრცის არსებობის პირობებში პროფესიული თუ სხვა კერძო 
ინტერესების საფუძველზე უნდა იქმნებოდეს) ეთნიკურმა ჯგუფებმა, თუ 
„ეროვნებებმა“ დაიკავეს. შესაბამისად, კონკრეტულ ეთნიკურ ჯგუფში წე– 
ვრობა, ფაქტობრივად უპირველესად პოლიტიკურ თუ სოციალურ ჯგუფში 

ს 52LVმ .. 1ხ1ძ0 დ. 302. 

42



წევრობას ნიშნავდა უკვე და მის კულტურულ მხარეს მხოლოდ მეორადი, 
დამატებითი ფუნქცია ენიჭებოდა. აშკარაა, რომ საბჭოეთის „დამფუძნებელი 

მამები“ ამგვარი პოლიტიკის გამოყენებით შესანიშნავად ახორციელებდნენ 

სადავეების შენარჩუნებას. ცენტრალური ადმინისტრაცია, რესპუბლი, კების, 

ავტონომიების და სხვა ეთნიკურ ჯგუფებში შექმნილი ეთნო-ელიტების 

დაახლოებას და ჩართულობას ლამობდა უპირველესად და შემდგომში მათი 

საშუალებით ცდილობდა კონკრეტულ ეროვნულ თუ ეთნიკურ ჯგუფთა 
გაკონტროლებას. ეთნო-ელიტები ადგილობრივ დონეებზე კრემლის პო– 
ლიტიკის უპირველეს გამტარებად და ერთგულებად გადაიქცნენ. ადგი- 
ლობრივი ეთნო-ელიტა ფაქტობრივად საერთო საკავშირო პოლიტი კური 

ელიტის ქვე-ნაწილი იყო და არა რაიმე დამოუ კიდებელი სოციალური წარ– 

მონაქმნი. ამიტომაც, იგი ყოველთვის ცდილობდა საკუთარი გავლენის და 

პრივილეგიების შენარჩუნებას ადგილობრივ დონეზე და მისი დაკარგვის 
საშიშროების შემთხვევაში, ნაციონალისტური პოპულიზმის გაჩაღებას იწყ– 

ებდა, როგორც წესი. ნაციონილისტურ პოპულიზმს კი ყოველთვის ფართო 

გასაქანი აქვს იმ საზოგადოებებში, სადაც ძლიერ სუსტია სამოქალაქო 

თვითშეგნება და სამოქალაქო მონაწილეობის და სოციალური ინტეგრაციის 

ტრადიციები. საბჭოთა შემთხვევაში კი ეს უ კიდურესად ცენტრალიზებული 

ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში ვითარდებოდა და საქმეს ერთი ორად 

ართულებდა. 

ამიტომაც, ვფიქრობთ, რომ სწორედ ამგვარი ეთნიკური თუ ნაციონა– 

ლური ინჟინერიის წყალობით იქცნენ საბჭოთა კავშირში შემავალი ხალხები 

მოწვლად ერთეულებად და ცენტრალური ხელისუფლების მხრიდან მათი 
მანიპულირება გაცილებით გაადვილებული გახდა. სწორედ, რომ ნაციო–- 
ნალობის ამგვარი პოლიტიკური იდეა განაპირობებდა საბჭოთა კავშირში 

არსებული ეთნიკური რესპუბლიკების თუ ავტონომიების იერარქიულ ქმ–- 

ნადობას. სსვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს იყო ეთნიკურობის პოლიტიზაციის 

უკიდურესი გამოვლინება. მსგავს პროექტს ეყრდნობოდა შემდგომში ყოფი- 
ლი იუგოსლავიაც (და გარკვეულწილად ყოფილი ჩეხოსლოვაკიაც), რამაც 
საბჭოთა კავშირის რღვევისა არ იყოს, მისი დაშლის დროს გამოამჟღავნა 
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კიდეც ის საშინელი შედეგები, რომელიც ე. წ. „ეთნიკურ კონფლიქტებსა“ 

და ეთნოწმენდებში გამოიხატა. 

რიჩარდ საკვა აღნიშნავს, რომ „ნაციონალიზმი ვერტი კალურად ან ჰო– 

რიზონტალურად შეიძლება განვითარდეს: ვერტიკალურია მაშინ, როდესაც 
ის უპირისპირდება ცენტრალურ ხელისუფლებას, ხოლო ჰორიზონტალურია 

მაშინ, თუკი ეთნოსთა შორის შუღლი ან კონფლიქტი გაჩაღდება ხოლმე“! 

საკვას ამგვარი განმარტება სრულიად შეესაბამება საბჭოთა „დაყავი და იბა– 

ტონეს“ პოლიტი, კას. ვერტი კალურ დონეზე სსრ კ-ს დიდი ადმინისტრაციული 

აპარატი სხვა ხალხებზე საბჭოთა რუსეთის ბატონობას უზრუნველყოფდა, 

რაც თავის მხრივ სხვა ხალხების სამართლიან პროტესტს აყალიბებდა, 

ხოლო ჰორიზონტალურ დონეზე, ეთნიკურობის უ კიდურესი პოლიტიზა– 

ციის გარანტიებს იძლეოდა, რითაც ეთნიკურ გათიშულობას აყალიბებდა 

და სამომავლოდ მათ შორის კონფლიქტის გაჩაღ. რობერტ სიუნიმ, როდე– 

საც ა კვირდებოდა „ხალხთა ძმობის“ საბჭოთა ტოტალიტარულ პოლიტი, კას, 

რომელსაც თითქოსდა ინტერნაციონალიზმი და ნაციონალისტური განწყ- 

ობებისგან უნდა გაეთავისუფლებინა საზოგადოება, სრულიად სამართლია– 

ნად დაასკვნა, რომ : „სადნობი ქვაბის“ მაგივრად, საბჭოთა კავშირი ახალი 

ერების ინკუბატორად გადაიქცა“?. 
ახალი ერების ინკუბაციას და მანამდელის ხელახლა გადააზრებას ინ– 

ტელექტუალურად ე.წ. „ეროვნული ინტელიგენციები“ ახორციელებდნენ. 
წესად იქცა ეთნიკური ისტორიების წერა, რომელიც თავის მხრივ საშუ– 

ალო სკოლის საგანმანათლებლო სისტემის საფუძვლად გადაიქცა. მარქსი– 

სტულ-ლენინ-სტალინისტური მეთოდოლოგიით დაწერილი ეთნოეროვნული 
ისტორიები ფაქტობრივად კონკრეტული ხალხების ეთნიკურ მობილიზა– 

ციას ემსახურებოდა. როგორც წესი, ძალიან ხშირი იყო ისტორიის ფალსი– 

ფიცირების და დამახინჯების ფაქტები. იმისათვის, რომ ფორმალურად ერთა 

საყოველთაო თანასწორობა დაედასტურებინათ, რეპრესიული პოლიტიკური 

რეჟიმი აიძულებდა ისტორი კოსებს კონიუნ კტურული ისტორიების წერას, 

რათა ყოველი ხალხის ისტორიიდან გამოძერწათ დაბალი სოციალური წარ– 

L M)CიმIძ 52MV8 ... 1ხIძ ი. 302. 

2 XIიიმგIძ C, 5მ»V... 1ხ1ძ ს. 240. 
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მოშობის ისტორიული გმირები, როგორც ეროვნული სიამაყის სიმბოლო 

და მოცემული ერის დიადი ისტორიული წარსული დაემტკიცებინათ. ამავე 

დროს, მოცემული ვითარება არამარქსისტულად განწყობილ ისტორიკოსებს 

უბიძგებდათ უფრო ძველ და შუასაუ კუნეების ისტორიებს ჩაღრმავებოდნენ 

(რადგან თანამედროვე ისტორიის შესწავლა მეცნიერული თვალსაზრისით 

მათ პრაქტი კულად აკრძალული ქონდათ, განსაკუთრებით კი მოკავშირე 

რესპუბლიკებში) და იქ ეპოვათ საკუთარი ეროვნული იდენტობის ძირები. 

ეს განსაკუთრებით მცირე ერებს და მათ შორის საქართველოსაც ეხებოდა. 

ამით ისტორიკოსები ფაქტობრივად, რეპრესიულ რეჟიმს უპირისპირებოდ– 

ნენ და შეფარვით ცდილობდნენ დაემტ კიცებინათ ისტორიის მარქსიტულ– 

ლენინისტური კონცეფციის სიყალბე. მიზნად მათ ეროვნული იდენტობის 

შენარჩუნება და ეროვნული წინააღმდეგობის გაწევა ქონდათ, მაგრამ ამით 

მათდა უნებურად, ეთნონაციონალისტური განწყობების ინტელექტუალურ 
საფუძვლებს ქმნიდნენ. ისტორიის სწავლების მოცემულ ტრადიციაზე გა– 

იზხარდნენ მთელი თაობები, ამიტომაც გასაკვირი აღარ არის ნამდვილად, 

პოსტ-საბჭოთა ეპოქის დადგომისთანავე პოლიტი კურ დის კურსში ისტორიუ–- 

ლი კატეგორიებით მსჯელობის სიჭარბე და „ისტორიული სამართლიანიობის 

აღდგენის“ მოთხოვნა, როგორც პოლიტიკური ლეგიტიმაციის საფუძველი. 

არადა, ეთნოეროვნული ისტორიების წერის ტრადიციის წყალობით, საბჭოთა 

კავშირში შემავალ ყველა ხალხს ჰქონდა უკვე შექმნილი საკუთარი ისტო–- 

რიული სამართლიანობის კონცეფცია, რაც სინამდვილეში შესაძლებელია 

ხშირად დაშორებული ყოფილიყო მეტ-ნა კლები ჭეშმარიტებისგან. ისტორია, 

როგორც სამეცნიერო დისციპლინა მძლავრ პოლიტიკურ ინსტრუმენტად 

იქცა ეთნიკური მობილიზაციის საქმეში. განსაკუთრებით ძლიერი ზეგა– 

ვლენა ქონდა ისტორიის სწავლებას და ეთნიკური ელიტების მოღვაწეობას 

იმ ეთნიკურ ჯგუფებს შორის, რომლის ოფიციალური ინსტიტუციონალი- 

ზაცია და ეთნიკური ბიუროკრატიის და ეთნოკრატიული მმართველობის 

ჩამოყალიბება მოხდა. უპირატესად, სწორედ ამგვარმა ვითარებამ შეუწყო 

ხელი პოსტ-კომუნისტურ ეტაპზე მთელ-რიგ რეგიონებში სეცესიონისტური 

მოძრაობების გაძლიერებას და ეთნოტერიტორიული კონფლიქტების გა– 
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ჩაღებას! სხვა შემთხვევებში ამგვარი კონფლიქტი არ გაჩაღებულა, თუმცა 
არც მისი საფრთხე აღმოფხვრილა ბოლომდე. 

სწორედ, რომ ეთნიკურობის და ეთნიკური ინტეგრაციის მოცემული 

მოდელის (რა თქმა უნდა არსებული რეალობიდან გამომდინარე, გარ– 

კვეული სახეცვლილებით) ფაქტობრივი შენარჩუნება ხდება სადღეისოდაც. 
თანაც, როგორც ჩანს მოცემული განწყობები იმდენადაა საქართველოს 

მოსახლეობის უმრავლესობის აზროვნებაში ფესვგამდგარი, რომ მისგან 

ყოველი გადახვევის მცდელობა ან რაიმე ტრანსფორმაცია, უსამართლობის 

ერთგვარ გამოვლინებად აღიქმება ხოლმე (იგულისხმება, როგორც ეთნი- 

კურად ქართველები, ისე ეთნიკური უმცირესობები) მძლავრი ეთნიკური 
დაღდასმულობა და ფაქტობრივად ჩაკეტილი ეთნიკური ურთიერთობების 
იერარქიული სისტემა – ეს ორი ფაქტორია რაც დღევანდელმა საქარ– 

თველომ მიიღო ტოტალიტარული წარსულისგან. მოცემული ფაქტორები, 

კი თავის მხრივ განაპირობებს კიდეც ეთნიკური ვგგუფებისგან მძლავრი 

ინტერეს-ჯგუფების შექმნას, რისი გადაჭრაც არა მხოლოდ საქართველოს 

ტიპის ინსტიტუციურად სუსტ, არამედ მასზედ გაცილებით ძლიერ და და– 
წინაურებული სახელმწიფოებსაც უჭირთ. 

სოციალური სტრატიფიკაცია, რომელიც ეთნიკურობის საფუძველზე 
წარმოიქმნება გაცილებით რთული გადასალახია, ვინემ სხვა ტიპის ინტერე– 

სთა საფუძველზე ჩამოყალიბებული სოციალური დაძაბულობები. როგორც 

წესი, ეთნიკურ მობილიზაციას სხვა ტიპის კოლექტიურ მობილიზაციასთან 

შედარებით ყოველთვის უფრო მეტი მხარდამჭერი ყავს. ეთნოეროვნული 

ჯგუფის წევრები აშკარად მძლავრი ურთიერთსოლიდარობით გამოირჩე- 

ვიან. ის ქმედითი კულტურული ფაქტორები და ეროვნული მითოლოგიები, 
რომელიც ნებისმიერ ეთნი კურ ჯგუფს აშკარად გამოარჩევს სხვა ტიპის 

სოციალური კოლექტივებისგან, როგორც ჩანს უფრო მეტ მობილიზაციის 

' იმ რეგიონებში, სადაც ოფიციალური ეთნო ინსტიტუციონალიზაცია უკვე 

მომხდარი იყო ავტონომიების საშუალებით, მაგალითად აფხაზეთი და 

სამხრეთი ოსეთის ყოფილი ავტონომიური ოლქი. ეთნი კური ავტონომიის 

კონფლიქტის წყაროდ გარდაქმნის შესახებ იხ. 5V8ი(6 L. C0009%I1 / ტს- 
(იიისიV მიძ C0იVIC: CIხილ0LCIIIC0IIგIILVV მიძ 56იმ-”მV5ი 1ი (ი6 50VIი 

C2გVCმ25V5 – Cმ565 1ი C60LC18გ / LIიი§მ1გ CIიIV6CI51LC(, IXიტი1ს#L, 2002. 
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რესურსებს შეიცავს, ვიდრე მხოლოდ კერძო, ინდივიდუალურ ინტერესთა 
საფუძველზე წარმოშობილი კოლექტივები. ამის ნათელი დადასტურებაა, 

როგორც თანამედროვე საქართველო, ისე ცივი ომის შემდეგ წარმოქმნილი 

მსოფლიო პოლიტიკური ვითარება, რომელიც გაცილებით უფრო ორგანი– 

ზებული და მძლავრი ეთნიკური მობილიზაციების მომსწრე შეიქმნა, ვიდრე 

ეს მანამდელმა სამყარომ იცოდა. არა და ცივის ომის დასრულებას მრავალი 

მოაზროვნის მიხედვით, ეთნონაციონალიზმის ეპოქაც უნდა დაესრულებინა, 

მაგრამ აღნიშნული ოპტიმიზმი არა თუ გამართლდა, პირიქით ეთნონაციო– 

ნალიზმს რუსული „მატრიოშკას“ ეფექტიც კი აღმოაჩნდა. 

ერადქმნადობის პროცესი და პოსტ-კომუნისტური 

გარდაქმნების ხანა 

საქართველოს პოსტ- კომუნისტური გარდაქმნების ხანა, როგორც ქვეყ– 

ნის მთელი ისტორია, ზიგზაგური განვითარებებით ხასიათდება. მას არ ახა– 

სიათებს რაიმე ერთიანი, მყარი სტრატეგია, რომელზედაც შესაძლებელია, 

როგორც დასრულებულ პროექტზე ისე ვიმსჯელოთ. ცვლილებები, უმეტეს 
შემთხვევაში კონიუნქტურული ხასიათისაა და სშირ შემთხვევაში მხოლოდ 

პოლიტიკური ელიტების ძალაუფლების შენარჩუნების მიზანს ემსახურე- 
ბა, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში კი საერთაშორისო თანამეგობრობისადმი 

თავმოწონებას, რათა მას დაანახოს, რომ ადამიანის უფლებების დაცვის 

და ლიბერალური-დემოკრატიის ერთგულია (ფასადურად მაინც). ამიტომაც, 
თქმა იმისა თუ როგორი სტრატეგია აქვს არჩეული ქართულ სახელმწიფოს 

პოსტ-კომუნიზმის დასაძლევად და დემოკრატიის დასამყარებლად, რთული 

საკითხია. კარგად რომ დავაკვირდეთ, ვნახავთ, რომ პოსტ-კომუნისტური 
საქართველოს განვითარების მთავარი ღერძი ძირითადად მოცემულ ვითა– 

რებებზე პასუხის გაცემის მცდელობა უფროა, ვიდრე ერთმნიშვნელოვნად 
ნებელობითი აქტი და დამუშავებული სტრატეგია. 

პერესტროიკის შემდგომ განვითარებულმა მოვლენებმა, ყველა ყოფილი 
საბჭოთა ბანაკის ქვეყანაში და მათ შორის საქართველოშიც ანტიკომუნი– 

სტური მოძრაობების გასაძლერებლად უფრო მეტი საშუალება გააჩინა. 

საქართველოს წინაშე ორი მთავარი ამოცანა იდგა: ა) ეროვნული დამოუ კი– 
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დებლობის მოპოვება და საბჭოთა კავშირიდან სეცესია და ბ) ანტიტოტა–- 

ლიტარული პოლიტიკური რეჟიმის დამყარება, რომელიც ინდივიდუალურ 

თავისუფლებას და დემოკრატიულ მმართველობას მოიტანდა. ბუნებრივია, 

როგორც ყველა განმათავისუფლებელ მოძრაობას, საქართველოში არსე– 

ბულ ანტიკომუნისტურ მოძრაობასაც რადიკალიზმის ელფერი დაკრავდა. 

ამიტომაც, მაშინდელ ქართულ რეალობაში ხშირი იყო ნაციონალისტური 

შეფერილობის დის კურსი. თუმცა, იმის თქმა რომ იგი მიმართული იყო სხვა 

ეთნიკური ჯგუფების დის კრიმინაციის კენ და მათ ჩაგრულ მდგომარეობაში 

ჩაყენებას მოითხოვდა, ვფიქრობთ არაადეკვატური იქნება. 

სამწუხაროდ, დასახელებული ორი პრობლემის გადაჭრა ქართულმა 

სახელმწიფომ საბოლოოდ დღემდე ვერ მოახერხა. პირველი, ესაა ახალი 

სახელმწიფოებრიობის და პოლიტიკური ინსტიტუტების მშენებლობის პრო– 

ცესი და მეორე – ახალი სახელმწიფოებრიობის ჩამოსაყალიბებლად საზო– 

გადოების ინტეგრაცია და მობილიზაცია. ძალიან ხშირად ეს ორი პროცესი 

ურთიერთგადაჯაჭვულია და საბოლოო ჯამში ქვეყნის ახალი იდენტობის 

დადგენას ემსახურება. პირველ შემთხვევაში მისი ფუნქციური იდენტობა 

იგულისხმება, ხოლო მეორე შემთხვევაში სტრატეგია – თუ როგორ გა– 

ნვახორციელოთ საზოგადოებრივი ხელშეკრულება ორ დონეზე: ერთი რომ 

ვიცხოვროთ ერთად და მეორე უკვე – როგორ ვიცხოვროთ (როგორც ამაზე 

თავის დროზე თომას ჰობსი მიუთითებდა). საქართველოს კრიზისს, რომლის 

წინაშეც იგი დღემდეა, შესაძლოა ვუწოდოთ „ფუნქციონალური კრიზისი“, 

ანუ დადგენა იმისა, თუ რა ფუნქციას ასრულებს საქართველო, როგორც 

დამოუ კიდებელი სახელმწიფო და როგორ აფორმებს საზოგადოებრივ ხელ– 

შეკრულებას იგი მასში შემავალ სეგმენტებთან ისე, რომ არ დაირღვეს 

მოცემულ სეგმენტთა ინტერესები და მათი მხრიდან იყოს მზაობა როგორც 

სახელმწიფოში ცხოვრებისა, ისე მისი მშენებლობისა. 

ყველა მეცნიერი, რომელიც დემოკრატიულ გარდაქმნებს იკვლევს, თან– 
მხდება მასVედ, რომ სოციალური და პოლიტი კური ცვლილებების ეპოქაში, 

ყოველ მოცემულ სოციუმს უჭირს სწრაფად გარდაქმნა, თუ კი იგი ძლიერ 

ეთნო-კულტურულ ფრაგმენტაციას განიცდის. მაგ: ამერიკელი პოლიტო– 

ლოგი დანკვარტ რასტოუ ეთნო-კულტურულ დიფერენციაციას სწრაფი და 
წარმატებული დემო კრატიული გარდაქმნის პირდაპირ საფთხედ წარმოსა– 
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ხავდა.! იგივეს ადასტურებს რობერტ დალი” და ბევრი სხვა პოლიტოლოგი. 
ანუ ახალი სახელმწიფოებრიობის შექმნა, რომელსაც უმეტეს შემთხვევებში 

ითვალისწინებდა პოსტ-საბჭოური გარდაქმნები, პირდაპირ დგება ეთნო–- 

კულტურული მრავაწევრიანობით გამოწვეული საფრთხის წინაშე. 
ხუან ლინცი და ალფრედ სტეფანი აღნიშნავენ, რომ „სახელმწიფო– 

ებრიობის პრობლემა“ თითქმის ყველა პოსტ-საბჭოთა ქვეყნისთვის მათი 
პოსტ- კომუნისტური გარდაქმნების გხაზე უმთავრეს გამოწვევათაგანია3, 

საქართველოში, სადაც თითქოსდა გარ კვეული ქმედითი დემოკრატიული 

ინსტიტუტები და ახალი საზოგადოებრივი ხელშეკრულებაც შეიქმნა, იგი 

მაინც არასრულყოფილი სახისაა, დაბალი ლეგიტიმურობით ხასიათდება და 

ვერ ახერხებს ერთი მხრივ ქმედით და მდგრად ინსტიტუციონალურ განვი– 

თარებას და მეორე მხრივ კი მოცემული ინსტიტუციონალიზმის კონსოლი– 
დირებული ლიბერალური–-–დემოკრატიის ჩარჩოებში ჩასმას. იმისდა მიუხე– 

დავად, რომ დემო კრატიის უპირველესი საფუძველი – ღია და სამართლიანი 

არჩევნები უმეტესად გარკვეულ კონსტიტუციურ ვადებში, ანუ წინასწარ 
გაწერილი რეგულაციების მიხედვით ტარდება, ხშირად პოსტ-კომუნისტუ- 
რი საქართველოს პოლიტი კურ სისტემას ჰიბრიდულ რეჟიმს, დეფექტურ 

დემოკრატიას, გარდამავალ დემოკრატიას და ა.შ. „უწოდებენ. მის. ამგვარ 
შეფასებაზე თანხმდებიან, როგორც ქართველი, ისე უცხოელი მკვლევარები. 
სამწუხარო რეალობაა, მაგრამ ფაქტია, რომ პოსტ- კომუნისტურ საქართვე– 

ლოში ჩატარებული ყველა არჩევნები სამართლიანობის კუთხით სერიოზულ 

ეჭვებს და კითხვებს ბადებს (გამონაკლისად შესაძლებელია 1990 წლის 28 
ოქტომბრის არჩევნები ჩაითვალოს) და მათ მიმართ კრიტიკა დღემდე არ 
წყდება, როგორც ლო, კალურ, ისე საერთაშორისო დონეზე. სამწუხაროდ „არ–- 

ჩევნების გზით ჯერ-ჯერობით ვერც ერთი არჩეული პრეზიდენტის ცვლი– 

ს! სLა)გიMVV2IL LL V05(0VV/ II2ი5(C0Cი§ 10 ძCი106CLმCV//C0ი1იმI2LIV6 LC01IVIC§ VCI. 

2 M9 3, 1970. 

2 სიხი ს2ჩხVIნიIIგ-CჩV: იმIVCI0მII0ი მიძ 00005! V0ი, V2I6 LIოIVCI5ICV 

IX655, 1971. 

I.LIი2 მიძ #. 5160Mტი/ს-იხ!ტთო§ 0L ძტი0C8LC LIმ8ი§5I((0ი ზიძ 60ი§01I- 

ძგყიი: 50ხ'ხტი Lს+ილტ, 5ის(ხ ტიო6%IC2გ მიძ L05(-Cითოთხი15( სI000, 

ჰიჩი LI00MIი§ VიIV6I51C/ II06§5, 1996. 

4 იხ. თავისუფლების სახლის-ს მონაცემები, VVVV.ჩ66ძიოთიის§6.0»2. 
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ლება ვერ მოხდა, რაც თავის მხრივ განაპირობებს კიდეც პოლიტიკური 

ინსტიტუტების და ზოგადად დემოკრატიის არც თუ ისე მაღალ ლეგიტი– 
მურობას საქართველოს საზოგადოებაში (თავის მხრივ კი ინსტიტუციონა- 

ლური სიმყიფე თვითონვეა არაკონსტიტუციური გზებით ხელისუფლების 

ცვლილებების საფუძველი). ამავე დროს, ჯერ კიდევ ძლიერია პოლიტიკურ 
ინსტიტუტებზე და პოლიტი კის ფორმირების პროცესზე არაფორმალური 

ზეგავლენის ხარისხი და საჯარო-პოლიტი კური სივრცე და ურთიერთობები 

უმეტესად პერსონიფიცირებული და სუსტად ინსტიტუციონალიზებულია 

(აქ უკვე აშ კარად ჩანს საქართველოს ისტორიული კონტექსტის ზეგავლენა. 

ჯერ კიდევ ისტორიული კონტექსტი მეტი ლეგიტიმაციით სარგებლობს, 
ვიდრე ახალი რეალობები). ამიტომაც, ჯერ კიდევ არის რისკი იმისა, რომ 

საქართველოში დემოკრატიის დამკვიდრების ნაცვლად (დემოკრატიზაცია 

კი თავისთავად დემო კრატიის დამყარების გარანტიას არ იძლევა), მივი– 

ღოთ კონსოლიდირებული ავტორიტარიზმის გარკვეული ფორმა, რომელიც 

შესაძლოა დემოკრატიის გარკვეული ელემენტებით იქნას შეფერადებული, 
თუმცა რეალური დემოკრატიისგან სა კმაოდ შორს იდგეს.' 

დემოკრატიზაციის საწყისი ეტაპი – ზვიად გამსახურდიას მმართვე– 

ლობის ეპოქა _ ძნელია რომელიმე გარ კვეული პოლიტიკური რეჟიმის 

ტიპის მიხედვით შეფასდეს. ერთი, რომ იგი ფრიად ხანმოკლე აღმოჩნდა და 

არ მოუხერხებია რაიმე პოლიტიკური რეჟიმის კონსოლიდირება და მეორეც 

ის, რომ მის დროს გამოცხადებული სახელმწიფოებრივი დამოუ კიდებლო– 

ბის საერთაშორისო ლეგიტიმაცია ცოტა მოგვიანებით მოხდა, როცა იგი 

უკვე პრეხიდენტი აღარ იყო. ანუ ეს უფრო იყო მცდელობა სამომავლო 

ცვლილებებისკენ, ვიდრე რაიმე ფორმირებული, კონკრეტული პოლიტიკუ– 
რი პროექტი. თუმცა კი პირველი არასაბჭოთა არჩევნები, რომელმაც ეგერ 

გამსახურდიას პარლამენტის თავმჯდომარედ გახდომა და შემდგომ მისი 

გაპრეზიდენტება მოახერხა, პარადოქსია?, მაგრამ ვჯგერ-ჯჯერობით საქართვე– 

! ამის მაგალითები კი სა კმაოდ მრავლადაა მსოფლიო პოლიტი კურ პრაქტი– 

კაში და საქართველო ამ მხრივ გამონაკლისი ნამდვილად არ იქნება. 

?2 პარადოქსია იმდენად, რამდენადაც მაშინდელ საქართველოში ცოდნა დე– 

მოკრატიული არჩევნების შესახებ გაცილებით ნაკლები იყო, ვიდრე ეს 

დღესაა. 
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ლოში ჩატარებულ ყველა არჩევნებთან შედარებით ყველაზე სამართლიან 

და დემო კრატიულ არჩევნებად შეიძლება ჩაითვალოს. მაგრამ მას არ მო– 

უხდენია (და წელიწადნახევრიან მონაკვეთში ვერც მოახერხებდა) საბჭოური 
პოლიტიკის რადიკალური, საბოლოო დემონტაჟი და კონსოლიდირებული 

დემო კრატიული პოლიტიკის დამყარება. ამიტომაც თქმა იმისა, რომ გამსა– 

ხურდიას მმართველობის ეპოქა დავახასიათოთ, როგორც საბოლოო დემო– 

კრატია ან კიდევ ავტორიტარიზმი, ვფიქრობთ ,არ უნდა იყოს მართებული. 

მისთვის, როგორც ყველა პოსტ-კომუნისტური ქვეყნისთვის, დემოკრატიზა– 

ციის საწყის ეტაპზე, დამახასიათებელია ორივე ტიპის რეჟიმის მახასიათე– 

ბელთა ერთგვარი კომბინაცია. მაგრამ „დიქტატურა“, როგორც მას ხშირად 

უწოდებდნენ (და ზოჯერ ახლაც უწოდებენ) ხოლმე მისი ოპონენტები, 
ვფიქრობთ ყველაზე ნაკლებად გამოდგება მის დასახასიათებლად. იგი შე– 

იძლება შეფასდეს უფრო, როგორც იდეალიზმის გარკვეული გამოვლინება, 

რომლისთვისაც უცხო იყო პოლიტიკური მართვის გამოცდილება და ცოდ- 

ნა. ცოდნა განსაკუთრებით დასავლური პოლიტიკური მართვისა, რომლის 

ჩამოყალიბებასაც ესწრაფოდა ზ. გამსახურდია, მიაჩნდა რა საქართველო 

ევროპული ცივილიზაციის განუყოფელ ნაწილად. ამავე დროს, უნდა გავი– 

თვალისწინოთ ის პოლტიკური სპექტრიც, რომელიც მონაწილეობდა მაშინ– 

დელ საქართველოს პოლიტიკაში და რომლებიც პოლიტიკის ავანსცენაზე 

მთავარ მოთამაშეებს წარმოადგენდნენ. ერთ მხარეს იდგა ძველი საბჭოური, 

მხოლოდ საბჭოთა პოლიტიკური გამოცდილებით აღჭურვილი პარტიული 

ნომენ, კლატურა და მეორე მხარეს ანტი კომუნისტურად განწყობილი ნა– 

ციონალიზმის შეფერილობის მქონე ძალები (იმისდა მიუხედავად, თუ რამ– 

დენად კონსოლიდირებულად მოქმედებდნენ ისინი) რომლებსაც მართვის 

და სახელმწიფო მშენებლობის არანაირი გამოცდილება არ გააჩნდათ. იგი 

უფრო იდეალიზმით იკვებებოდა, ვიდრე პრაქტიკული პოლიტიკური გამოც- 
დილებით. თუმცა, ეს მოვლენა აშკარად მეტ-ნა კლებად საერთო იყო ყველა 

ყოფილი კომუნისტური ბანა კის ქვეყნისთვის და საქართველო ამ მხრივ 

ნამდვილად არ წარმოადგენდა გამონაკლისს. ამავე დროს, ამგვარი იდე- 

! თუმცა კი მაშინდელი ქართული პოლიტიკის აქტორებს, აღმოსავლეთ–- 

ცენტრალური ევროპის და ბალტიის ქვეყნებისგან განსხვავებით, კავშირი 

აღარ ქონდათ, იმ პოლიტიკურ კლასთან და მოსახლეობასთან, რომელსაც 
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ალიზმი ხშირად განპირობებული იყო სახელმწიფოებრიობის 200 წლიანი 

წყვეტის სწრაფად აღდგენის მოლოდინით, რაც ხშირად ეთნიკურ ჯგუფებში 

გარკვეულ შიშს იწვედა, ფიქრობდნენ რა, რომ ახალ ქართულ სახელმწი– 

ფოებრიობას არ მოეხდინა მათი დისკრიმინაცია. ამიტომაც, ისინი არც თუ 

გულღიად შეხვდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობას (აქ უპრიანი იქნება 

გავიხსენოთ, რომ დაახლოებით ანალოგიურ სიტუაციას ჰქონდა ადგილი 

1918-1921 წლებშიც, საქართველოს პირველი დემო კრატიული სახელმწიფოს 

არსებობის პერიოდშიც. შედარებისთვის იხ. ზემოთ, ნაშრომის მე–- 19 გვ... 

ხშირად, ამ საქმეში გამსახურდიას ნაციონალისტურ რიტორი კას ადანაშაუ– 

ლებენ, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ საქმე გვაქვს უფრო ღრმა, ვიდრე უბრა–- 

ლოდ რიტორიკით გამოწვეულ პრობლემებთან; სწორედ ეს პრობლემები 

განსაზღვრავდა ეთნიკურ უმცირესობათა გულგრილობას და არა უბრალოდ 

გამსახურდიას ნაციონალისტური რიტორიკა (ნაციონალისტური რიტორი– 

კით გამოირჩეოდა აბსოლუტურად ყველა პოსტ-კომუნისტური ქვეყანა და 

ეს არც იყო გასაკვირი, რადგანაც ისინი უპირველეს ყოვლისა დიდი იმპე– 

რიისგან გათავისუფლებას მოითხოვდნენ). ეთნიკურ ჯგუფთა პოლიტი კური 

იდენტობა, უპირატესად საერთო საკავშირო მოქალაქეობასთან და ტრანს– 

ნაციონალურ იდენტობასთან იყო დაკავშირებული (ეს კი საბჭოთა კავშირის 

მთელი არსებობის განმავლობაში ჩამოყალიბდა) და შესაბამისად ეთნი კური 

უმცირესობები საქართველოს დამოუ კიდებელი სახელმწიფოებრიობის იდე– 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის პერიოდი კარგად ახსოვდა. ერთი, 

რომ ქართული პოლიტიკური კლასი უაღრესად ფრაგმენტირებული იყო 
და მეორეს მხრივ ფრიად სუსტი მემ კვიდრეობითობა ახასიათებდა. ვახტანგ 

VI ის რუსეთში გადასახლების შემდგომ, რამდენჯერმე ახლად ფორმი– 

რებული პოლიტიკური კლასის კონსოლიდირების პროცესი საქართველოს 

რეალობაში ვერ განხორციელდა. განსაკუთრებით მძიმე საბჭოთა ვითარება 

აღმოჩნდა, რომელმაც თითქმის საფუძვლიანად გაანადგურა მე-19 საუ კუნის 

ბოლოდან, მე-20 საუკუნის დასაწყისამდე ძლივს, მეტ-ნაკლებად ფორმირე– 

ბული პოლიტი კური კლასის საფუძვლები, რომელთაც დამოუ, კიდებელი სა– 

ხელმწიფოებრიობის ავანგარდის როლი უნდა ეთამაშა. ამიტომაც იყო, რომ 

ახლად წარმოქმნილი ანტი-საბჭოთა მოძრაობები პოლიტიკურად ფრიად 

უმწიფარნი იყვნენ და ხშირად რეალობაზე მეტად, იდეალიზმი კვებავდათ. 

მოცემული რეალობა სამწუხაროდ დღემდე არ შეცვლილა არსობრივად. 

აღმოსავლეთ-ცენტრალურ ევროპას და ბალტიის ქვეყნებში. კი. მსგავსი 
ფაქტორის არსებობამ, მათთვის ფრიად სასარგებლო შედეგი გამოიღო. 
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ისგან დიდი სნის გაუცხოებულნი იყვნენ. ამიტომაც, მათი ინდიფერენტიზმი 

დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს მიმართ არცაა გასა კვირი. საბჭო– 

თა ეთნონაციონალისტური მემ კვიდრეობის მატარებელნი იყვნენ ეთნი კუ“ 

რი ქართველებიც და შესაბამისად, ისინიც შიშნარევი ინდიფერენტიზმით 

უყურებდნენ კომპაქტურად დასახლებულ ეთნი კურ უმცირესობებს, თუმცა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ გამსახურდიას მმართველობის პერიოდში ამგვარ 
სტერეოტიპულ განწყობებს მასობრივი ეთნი კური მობილიზაცია და ფართო 

ეთნონაციონალური შეფერილობის კონფლიქტი (გარკვეული გამონა კლი– 

სების გარდა, რომელიც ყოფილი სამხრეთი ოსეთის ავტონომიური ოლქის 

ტეროტორიაზე მოხდა) არ გამოუწვევია. მისი საბოლოო ეს კალაცია უფრო 

მოგვიანებით მოხდა. 

ძალიან ხშირად, (და არც თუ მთლად სამართლიანად) არსებული ეთ– 

ნიკური გაუცხოების ჩამოყალიბებაში ზვიად გამსახურდიას დადანაშაუ– 

ლება ხდება იმის გამო, რომ მან თითქოსდა მოახდინა ფორმალიზება 

უკიდურესად ნაციონალისტური პოლიტიკისა ლოზუნგით: „საქართველო 
ქართველებისთვის“ (თუმცა მოცემული პოლიტიკის ფორმალიზება არას– 
დროს მომხდარა და ეს უფრო გარ კვეულ მ კვლევართა ინტერპრეტაციებს 

ეფუძნება, ვიდრე რეალობას). თუმცა, ნა კლებად ხდება იმის ანალიზი, რომ 

თუ კი ეთნონაციონალისტური რიტორიკა ისმოდა გამსახურდიას მხრიდან 

(და საერთოდ უ კლებლივ ყველა ანტიკომუნისტურად განწყობილი პოლი– 

ტიკური დაჯგუფების მხრიდან. ამავე დროს ამგვარმა ნაციონალისტურმა 

რიტორიკამ ძალიან იკლო გამსახურდიას მხრიდან, რაც იგი მმართველო– 

ბაში მოვიდა), სად იყო ის ობიექტური ფაქტორები, რომლის გადალახვაც 

მან ვერ მოახერხა. შესაძლოა იგი უნებლიედ ახდენდა (ბოლოს და ბოლოს 

გამსახურდიას სოციალიზაციაც საბჭოთა პერიოდში მოხდა) იმის აქტივიზა– 

ციას, რაც ისტორიას უკვე მკაცრად განესაზღვრა და არა წინასწარ განსა- 
ზღვრულ დისკრიმინაციულ პოლიტიკას ატარებდა. ხშირად გამსახურდიას 
ფაშიზმთან (თუმცა კი რომ ფაშიზმის აღზევების არავითარი ობიექტური 

საფუძვლები საქართველოში არ არსებობდა) მიახლოებული აგრესიული 

ეთნონაციონალიზმის გამჩაღებლად მიიჩნევენ, რასაც მისი „პარანოიდული 

პიროვნული ხასიათით“ ხსნიან. მოცემული მოსაზრების მიხედვით, სწორედ 

რომ გამსახურდიას ეთნონაციონალიზმმა განაპირობა მისი საერთაშორისო 
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ლეგიტიმაციის კრახიც. მაგრამ ვფიქრობთ, მაშინდელი მისი საერთაშორისო 

არ აღიარება (თუმცა ზოგიერთმა სახელმწიფომ ეს გააკეთა) უფრო დიდ 

სახელმწიფოთა ინტერესებით იყო განპირობებული და არა კონკრეტული 

ეთნონაციონალიზმით. ლატვიას და ესტონეთში არსებულის მსგავსი ეთნო– 

ნაციონალიზმი საქართველოში არასდროს ყოფილა. ამ ქვეყნებში, თითქმის 

მოსახლეობის ნახევარს, მათი ეთნიკური წარმომავლობის გამო დღემდე აქვს 

პრობლემები და მოქალაქეობის გარეშე მოსახლეობენ, თუმცა ამის გამო 

არც ლატვია და არც ესტონეთი არავის დაუსჯია. ამიტომ, ვფიქრობთ, ეთ– 

ნონაციონალისტური რიტორიკა მითუმეტეს (და არა პოლიტიკა, რომელიც 

ლატვიას და ესტონეთშია დანერგილი, თუმცა მისი შენელება უკანასკ- 

ნელ ხანებში უკვე იგრძნობა) ვერ გამოიწვევდა გამსახურდიას დროინდელი 

საქართველოს დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარების შეფერხებას. 

არც 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს ომში უნდა იყოს მხო- · 

ლოდ პრეზიდენტ სააკაშვილის ანტი-რუსული განცხადებები მთავარი „დამ– 

ნაშავე“, რასაც მას ხშირად უყენებენ ბრალდებად. მიზეზები ცოტა სხვაგან 

საძებარია. მოცემული რიტორიკები მხოლოდ საბაბად შეიძლებოდა ვინმეს 

გამოეყენებინა. რიტორიკებს შესაძლოა ნამდვილად ქონდეთ გავლენა პოლი– 

ტიკური დღის წესრიგის ფორმირებაზე, მაგრამ იგი ვერანაირად ჩაითვლება 

კონკრეტული, მიზანმიმართულ პოლიტიკურ პროექტად და სტრატეგიად. 

პოლიტიკას კონკრეტული ინტერესები წარმართავენ და არა უბრალო რი– 

ტორიკები. 

გამსახურდიას ხელისუფლების ძალადობრივად დამხობამ ფრიად უარყ- 

ოფითი შედეგები მოიტანა. ქვეყანა საყოველთაო ქაოსში გაეხვა, რომლიდანაც 

საბოლოოდ პრინციპში დღემდე არაა გამოსული. შევარდნაძის ფასადურმა 

დემოკრატიულმა მმართველობამ (სინამდვილეში კი ანარქიის და ავტორი– 

ტარიზმის ნახავმა, რომელსაც ხანდახან „ანო კრატიას“ უწოდებენ) დემო– 

კრატიის და სამოქალაქო საზოგადოების გარკვეული ელემენტები დანერგა 
და ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური ლეგიტიმაციაც მოახერხა (რაც უკვე 

არა მხოლოდ შევარდნაძის პირად დამსახურებად უნდა ჩავთვალოდ, არამედ 

მაშინდელი მსოფლიო პოლიტი კური ცვლილებების ადე კვატურ გამოძახი– 

ლად შეიძლება შევაფასოთ), მაგრამ პოლიტიკა და სახელმწიფო აშ კარად 

შეერწყა კლანურ-პერსონიფიცირებულ ინტერესებს, რამაც როგორც მას 
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ხშირად უწოდებენ ხოლმე „სახელმწიფოს მიტაცება“ გამოიწვია და „არ– 

შემდგარი სახელმწიფოს“ ფენომენი წარმოშვა, ანუ მოახდინა სახელმწიფოს 

ფორმირების კოლაფსი და სისტემის მდგრადობა მხოლოდ კორუმპირებული 

ელიტური დაჯგუფებების (რომლებიც ხშირად პირდაპირ კრიმინალური 

წარმომავლობის პირებისგან შედგებოდნენ) მიერ შექმნილ პატრონ-კლიენ- 
ტელურ ქსელს დაეფუძნა, შესაბამისად, ნებისმიერი სოციალური მობილო– 

ბის განხორციელებას და რაიმე რეალური სოციალური თუ პოლიტიკური 

წარმატების მიღწევას მოცემული ჯგუფებისადმი ლოიალობის პრინციპი 

განსაზღვრავდა (LL) არა ფორმალიზებული რეგულაციები, ინსტიტუციები 

და მერიტო კრატია. ეს პრინციპი ვრცელდებოდა ეთნიკურ უმცირესობათა 

მიმართაც, რომელნიც თითქოსდა ფორმალურად აღარ ისმენდნენ შევარდ– 

ნაძის მხრიდან ეთნონაციონალისტურ რიტორიკას, მაგრამ პრაქტი კულად 

საჯარო-პოლტიკური სივრცისგან სრულიად იზოლირებულნი აღმოჩდნენ. 

რეალურად, შევარდნაძის მმართველობას არაფერი გაუკეთებია სამოქალაქო 

ინტეგრაციისთვის და კომპაქტურად დასახლებული ეთნიკური უმცირესო–- 

ბები მხოლოდ წინასაარჩევნო პერიოდში თუ ახსენდებოდა ვისმეს. საამისოდ 
კი იგი ცდილობდა საბჭოთა კავშირის მიერ ნორმირებული ეთნო–ელიტების 

შექმნას (თუმცა არა ფორმალურ ინსტიტუციონალიზაციას) და მისი სა–- 

შუალებით ეთნი კურ ურთიერთობათა იერარქიული სტრუქტურების ჩამოყ– 

ალიბებას (რაც საბჭოთა ტრადიციის ტიპიურ გაგრძელებას წარმოადგენდა). 

ამიტომაც, თქმა იმისა, რომ შევარდნაძის ეპოქამ ეთნიკურ ურთიერთობათა 

ნორმალიზება მოახდინა, ჩვენი აზრით, შეცდომა იქნებოდა. პირიქით, მან 
კიდევ უფრო მეტად დაა კონსერვა იგი და სამომავლოდ გადადო. 

ძალიან ხშირად, შევარდნაძის დროინდელ მმართველობას უწოდებენ 

„დემო კრატიას დემო კრატების გარეშე“! შევარდნაძის მთელი მმართველო– 

ბის ხანა, მის მიერ საკუთარი ძალაუფლების ლეგიტიმაციის მცდელობას 

წარმოადგენდამ, რაც მან საბოლოოდ ვერ მოახერხა. შევარდაძის წარუ- 

1 თუმცა აქ ალბათ იგულისხმება დემოკრატიის ზოგიერთი ელემენტის არ– 

სებობა და არა კონსოლიდირებული დემოკრატია, რომლის მისადაგებაც 

შევარდნაძის მმართველობის მიმართ ნამდვილად მკრეხელობა იქნებოდა. 

2 ძალიან ხშირად საჯაროდ ბრალად ედებოდა რა 1991-1992 წლების სა- 

ხელმწიფო გადატრიალების ორგანიზება, შევარდნაძე მუდმივად ცდილობ– 

და საკუთარი მმართველობის კანონიერების დადასტურებას. შევარდნაძის 
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მატებელი ლეგიტიმაციის გამოპასუხებად უნდა ჩაითვალოს 2003 წლის 

„ვარდების რევოლუცია“! 
პოსტ-რევოლუციურმა პოლიტი კურმა ელიტამ (რომლის შემადგენლო– 

ბაში დიდი ადგილი ეკავათ შევარდნაძის გუნდის უფრო რეფორმისტუ- 

ლად განწყობილ პერსონალიებს) უპირველესად სახელმწიფოს, როგორც 

ინსტიტუციის ფორმირება დაისახა მთავარ მიზნად და ხელი მიჰყო კიდეც 

საჯ-არო–პოლიტი კური სივრცის ინსტიტუციონალიზაციას. მან გარკვეულ 

წარმატებებს მიაღწია კიდეც, მაგრამ მისი სრული რეალიზაცია არ მოუხე– 

რხებია (ჩვენი ახრით, ამაში დამნაშავეა როგორც გარკვეული ობიექტუ- 

რი, ისე სუბიექტური ფაქტორები). ამავე დროს, პრეზიდენტ საა, კაშვილის 

მმართველობამ ჯერ კიდევ ვერ მოიპოვა კონსოლიდირებული დემო კრატიის 

სახელი და სშირად მას ადამიანის უფლებების დარღვევას და ავტორიტა– 

რული მეთოდების გამოყენებაში ადანაშაულებენ. მიუხედავად იმისა, რომ 

საყოველთაო კორუფცია, როგორც სოციალური ყოფის მთავარი საფუძველი 

და ეკონომიკური შემოსავლების ძირითადი წყარო აღარაა განვითარების 

მაპროფილებელი ტენდენცია, პოლიტიკა და პოლიტიკური ინსტიტუტები 
ჯერ კიდევ ძლიერ პერსონიფიცირებულია და პატრონ- კლიენტელიზმის– 

გან საბოლოო გათავისუფლებისგან შორს დგას.? სამოქალაქო საზოგადოება 

კვლავაც ჩანასახოვან მდგომარეობაშია. იგი ჯერ კიდევ ძალიან სუსტია 

და რეალურად გავლენას ვერ ახდენს პოლიტიკური დღის წესრიგის შედ– 
გენაზე (იმის და მიუხედავად, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციათა და 

ასოციაციათა რიცხოვნობა საკმაოდ დიდია). ჩანასახოვან მდგომარეობაში 

  

ამგვარი ლეგიტიმაციის მცდელობად შეიძლება ჩავთვალოთ მის მიერ სა– 

ბჭოთა ეთნიკურ იერარქიათა შენარჩუნების მცდელობებიც და ეთნო-ელი–- 

ტების საშუალებით ეთნიკურ უმცირესობათა მხრიდან მის მიმართ უპირო– 

ბო, შიშნარევი პოლიტიკური ლოიალობის უზრუნველყოფა. 

ე ლეგიტიმურობის კრიზისით გამოწვეულ პრობლემებზე იხილეთ: ჰსბიბი 

LI8ხ6ნი185/ L6CIV02LICი CII515, LCIIC/ 0X6§5 1988 და Iი6ძმ5 5X00Mი01 / 

518105 გიძ 500181 IXL6CV0IსVI005: #ტ C0ი020მIმLIV6 /ტი21V515 01 IIგილC6, ILს5- 

518 მიძ CჩIიმ, CგოხIIძი6 LსიIV6I51LV/ IXI655, 1979. 

2 თუმცა ალბათ პატრონ– კლიენტელიწმიდან საბოლოოდ თავისუფალი ქვეყ- 

ნები არც არსებობენ, უბრალოდ გაჩნია საზოგადოებას და პოლიტიკაზე 

მისი ზეგავლენის ხარისხს. 
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მყოფი სამოქალაქო საზოგადოება ვერ ახერხებს სახელწიფო საჯარო წე- 
სრიგისგან განსხავებული, კერძო ინტერესების საფუძველზე წარმომდგარი 
ავტონომიური წესრიგის შექმნას. სამოქალაქო საზოგადოებას ჯერ კიდევ 

არ ძალუძს მოქალაქეს და სახელწიფოს შორის ერთგვარი ბუფერის შექმნა, 
რომელიც სახელწიფოს, როგორც გარდაქმნათა მთავარი აგენტის როლს 

შეასუსტებდა და გხას გაუხსნიდა ფართო სამოქალაქო მონაწილეობას და 

ჩართულობას. სამოქალაქო საზოგადოებაში არსებული ფინანსური რესურ– 

სები, როგორც წესი უმეტესად უცხოური წარმოშობისაა და ამიტომაც ვერ 

უზრუნველყოფს კერძო ინტერესების ვგეროვან არტიკულაციას. მოცემული 

ფაქტორები კი თავის მხრივ აკნინებს საციალური კაპიტალის გაძლიერების 

რესურსს დ ხელს უშლის ფართე, კერძო ინტერესებზე დაფუძნებული სოცია– 
ლური თანამშრომლობის წახალისებას. მოცემული პროცესი კი თავის მხრივ 

პოლიტი კური ინსტიტუტების (განსა კუთრებით კი პოლიტი კური პარტიების) 

სიმყიფის ერთ-ერთი მთავარი დეტერმინანტია და შესაბამისად, პოლიტი– 

კური დღისწესრიგის ჩამოყალიბებაში ფართო სამოქალაქო წარმომადგენ- 
ლობითობას უგულვებელყოფს. ამიტომაც, საბოლოოდ, ავტორიტარიზმის 

ჩამოყალიბების საფრთხე ჯერ კიდევ არ გამქრალა; შესაძლებელია მისი 

ლეგიტიმაცია მოხდეს კიდეც და ავტორიტარიზმი გაფორმდეს, როგორც 

დემო კრატიზაციის საბოლოო მონაპოვარი. 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ– 

საქართველოს ომი წარმატებული სახელმწიფოს ფორმირების პროცესის 

კიდევ ერთი მძალვრი შემაფერხებელი ფაქტორი აღმოჩნდა. შესაძლებელია 

რუსულ-ქართულ ომს საბოლოოდ არ გაუნადგურებია სახელმწიფოს მშე– 
ნებლობის პროცესი და პერსპექტივებს ჯერ კიდევ ტოვებს, მაგრამ ფაქტია, 
რომ მას მართლაც რომ გამანადგურებელი ეფექტი ქონდა (და რომ არა 

უცხოური ქვეყნების და საერთაშორისო დონორების დროული ფინანსური 

დახმარება, სახელმწიფოებრიობის ფაქტობრივი, საბოლოო კოლაფსის მარ– 
თლაც უდიდესი საფრთხე იყო). 

საა კაშვილის მმართველობა შეეცადა ეთნი კური ურთიერთობების იერა– 

რქიის და იზოლაციონიზმის გარღვევას! ამ მხრივ პრეზიდენტ სააკაშვილის 

! ბევრი ეთნიკურად არაქართველი დაინიშნა სახელმწიფოებრივ თანამდე– 

ბობებზე, განხორციელდა რამდენიმე სახელმწიფო პროგრამა სახელმ– 

იფო ენის შესწავლის თვალსაზრისით, გამო ა ინფრასტრ ა, ფ ვლ ვალ გაწოკეთდ ფრასტრუქტ 
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მმართველობამ გარ კვეულ წარმატებებს ნამდვილად მიაღწია, მაგრამ ვერ 

მოახერხა მთავარი – ეთნიკურ ურთიერთობათა იერარქიული სტრუქტე- 

რების და ეთნო ელიტების არც თუ ღია ფორმირების მექანიზმების მო– 

შლა. საარჩევნო ბატალიებისთვის, ისევე როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 

შევარდნაძის მმართველობის დროს, კომპაქტურად დასახლებულ ეთნიკურ 

უმცირესობათა განსახლების არეალები ჯგერ კიდევ ე.წ. სახელისუფლებო 
რესურსებად არის შემორჩენილი. კომპაქტურად დასახლებული ეთნიკური 

უმცირესობები, ტრადიციულად, ყველა მმართველი პოლიტიკური ძალის 

მიმართ უპირობოდ ლოიალურია. დედაქალაქში არსებული პოლიტი კური 

ელიტა ჯერ კიდევ ეთნო-ელიტებთან ურთიერთობის ფონზე ამჯობინებს 

ეთნიკურ ურთიერთობათა ნორმალიზებას. ამიტომაც, თქმა იმისა, რომ ეთ– 

ნიკური იერარქიები ისპობა და მის ადგილს სამოქალაქო ინტეგრაცია იკა– 

ვებს (რაც თავისი არსით ჰორიზონტალურია და არა ვერტი კალური), ჯერ 

კიდევ არ შეიძლება. 

  

ბევრი საერთაშორისო ორგანიზაცია ჩაერთო ეთნიკურ ურთიერთობათა 

კვლევის და ნორმალიზაციის საქმეში, მრავალ სახელმწიფო დაწესებ– 

ულებაში შეიქმნა ეთნი კურ უმცირესობათა და სამოქალაქო ინტეგრაციის 

სა კითხებზე მომუშავე ჯგუფი, კომიტეტი თუ განყოფილება, საზოგადოე– 

ბრივ არხზე არსებობს ეთნიკურ “უმცირესობათა ენებზე საინფორმაციო 
გამოშვებები, ხელისუფლების მაღალი პირებიც საჯარო გამოსვლებისას 
ცდილობენ თავი აარიდონ ეთნონაციონალისტურ რიტორი კას და უფრო 

სახელმწიფოებრივი ნაციონალიზმი იქადაგონ და ა. შ. 
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თავიII 

ეთნო-რელიგიური თემების ისტორიული 

კარტოგრაფია 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყანაში საუკუნეების მანძილზე ერთმანეთის 

გვერდით უამრავი სხვადასხვა ეთნიკური თუ რელიგიური აღმსარებლობის 

ჯგუფი თანაცხოვრობს, ეს ჯგუფები ურთიერთ კულტურულ ღირებულე- 
ბებსა და მონაპოვრებს ან ძალიან სუსტად ან კი საერთოდ არ იცნობენ. 

არ იცნობენ არც ერთმანეთის ისტორიულ წარსულს და არც საქართვე– 

ლოს ტერიტორიაზე მათი დასახლების ისტორიას. უფრო მეტიც, ხშირად 

შესაძლოა თავად ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებს არ 

ჰქონდეთ სრული და სწორი წარმოდგენა საქართველოს ტერიტორიაზე 

მათივე წინაპრების დასახლებისა და საუკუნოვანი ცხოვრების შესახებაც კი. 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ჩვენი კვლევის ფარგლებში აუცილებლად 
მივიჩნიეთ მიგვემართა მოკლე ისტორიული ექსკურსისთვის და განგვეხილა, 

თუ ისტორიის რომელ მონა კვეთში და რა პირობებში მოხდა ერთი მსრივ 

საკვლევი თემატიკის ფარგლებით გათვალისწინებული ეთნიკური ჯგუფების: 

სომხებისა და აზერბაიჯანელების და მეორე მხრივ ეთნიკურად ქართველი, 

მაგრამ აღმსარებლობით მუსლიმი ქართველების კომპაქტური დასახლებე– 

ბის გაჩენა საქართველოს ტერიტორიაზე. 

უკანასკნელი აღწერის მიხედვით საქართველოს მოსახლეობა 4 351 733 

შეადგენს სტატისტიკური დეპარტამენტის 2002 წლის მონაცემების 

შესაბამისად, აზერბაიჯანელები წარმოადგენენ ყველაზე მრავალრიცხოვან 

უმცირესობას საქართველოში – 284 ათასი ადამიანი, რაც ქვეყნის საერ– 

თო მოსახლეობის 6.7% შეადგენს. დაახლოებით იგივე რაოდენობით არიან 

წარმოდგენილნი სომხები – 248 ათასი, რაც ქვეყნის მოსახლეობის 5.7%– 

ია, თავად ეთნიკური ქართველი 3 მილიონ 661 173 ათასია, რაც ქვეყნის 
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საერთო მოსახლეობის 80%-ზე ოდნავ მეტს შეადგენს. ხოლო რაც შეეხება 

რელიგიურ უმცირესობებს, 2002 წლის აღწერა პირველი იყო, რომელ– 

მაც მოგვცა ქვეყნის მოსახლეობის კონფესიური სტრუქტურის შესახებ მო– 

ნაცემები (მანამდე, საბჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდში მსგავსი სახის 

ოფიციალური მონაცემი არ არსებობდა იმ უბრალო მიზეზის გამო რომ ეწ. 

„მებრძოლი ათეიზმის“ ქვეყანაში რელიგია საზოგადოებრივი გაკიცხვისა 

და დაგმობის სფეროს განეკუთვნებოდა, ყველა მეთოდით ხდებოდა რელი– 

გიური ინდიფერენტიზმის დანერგვის ხელშეწყობა და შესაბამისად, ქვეყნის 

მოსახლეობის კონფესიური სტრუქტურის დადგენაც არავის სჭირდებოდა). 

საქართველოს მოსახლეობის 88,6 პროცენტი ქრისტიანული აღმსარებლო– 

ბისაა, მაჰმადიანური მოსახლობა მთელი მოსახლეობის 9,9% შეადგენს; და– 

ნარჩენი 15 % კი მოდის იუდეველებზე, სხვა რელიგიურ მიმდინარეობებზე 

და იმ ადამიანებზე, რომლებიც თავს არცერთ რელიგიურ აღმსარებლობას 

არ მიაკუთვნებენ. აღნიშნული 9,9 % მუსლიმი მოსახლეობიდან 139 124 

ქართველი მაჰმადიანია, რაც მთელი ეთნიკურად ქართველი მოსახლეობის 

3,8 % შეადგენს.' 
ეროვნული უმცირესობების წარმომადგენლები საქართველოს თითქ– 

მის მთელს ტერიტორიაზე არიან გაბნეულნი. თუმცა, საკვლევი თემატი– 

კის ფარგლებში განსახილველი ეთნიკური უმცირესობები კომპაქტურად 

ძირითადად ორ რეგიონში – სამცხე-ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში მო– 

სახლეობენ. შესაბამისად, საკვლევი თემიდან გამომდინარე, ჩვენი კვლევის 

საგანს აღნიშნულ ტერიტორიებზე მცხოვრები ეთნი კური უმცირესობები –_ 

სომხები და ახერბაიჯანელები წარმოადგენენ; ასევე, მუსლიმი ქართველები, 

რომელთა ძირითადი ნაწილი აჭარაში (უმეტესად მაღალმთიან აჭარაში) 

ცხოვრობს, თუმცა რამოდენიმე ასეული ოჯახი სამცხე-ჯავახეთში, კერძოდ 

ასპინძის რაიონის სოფელ ჭაჭარაქშიც მოსახლეობს (ეს სოფელი მთლიანად 

ზემო აჭარიდან 1989-1990 წლებში სტიქიური უბედურების შემდეგ გადმო– 

სახლებული მუსლიმი ქართველებითაა დასახლებული). 

ს VVVVVV.5L2II5VIC5.თC 
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სამცხე-ჯავახეთის რეგიონი და. სომეხთა 

დასახლების ისტორია 

სამცხე-ჯავახეთის რეგიონში შედის ექვსი რაიონი: ადიგენის, ასპინძის, 

ახალციხის, ახალქალაქის, ბორჯომის და ნინოწმინდის რაიონები. მოცემუ–- 

ლი რეგიონის საერთო ფართობი 6413 კვადრატული კილომეტრია. რე– 

სპუბლი კის ტერიტორიაზე მოსახლე 248 929 ეროვნებით სომეხ მოქალა– 

ქეთა უდიდესი ნაწილი სწორედ აღნიშნულ. რაიონებშია გადანაწილებული. 
ეთნიკური სომხები აბსოლუტურ უმრავლესობას შეადგენენ ახალქალაქსა 

და ნინოწმინდაში, სადაც 2002 წლის აღწერის მიხედვით ახალქალაქში 

მოსახლეობის 94% და ნინოწმინდაში 97% ეთნიკური სომეხია. ახალციხის 

რაიონში ახალქალაქსა და ნინოწმინდასთან შედარებით სომეხთა შედარებით 

მცირე რაოდენობა მოსახლეობს – ეთნიკური სომხები რაიონის მოსახლეო– 

ბის 36.5% შეადგენენ. სხვა რაიონების მოსახლეობის ძირითად ნაწილს ეთ– 

ნიკური ქართველები წარმოადგენენ, შედარებით მცირე ეთნიკური სომხური 

თემებით! 

ისტორიული წყაროების თანახმად საქართველოს ტერიტორიაზე 

სომხური მოსახლეობის გაჩენა ჯერ კიდევ უძველესი დროიდან უნდა ვი– 

ვარაუდოთ. საქართველო-სომხეთის სასაზღვრო ზოლი საუ კუნეთა განმავ» 

ლობაში არაერთხელ შეიცვალა და შესაბამისად, ამან განაპირობა კიდეც 

შერეული ქართულ-სომხური მოსახლეობის გაჩენა სასაზღვრო ზონაში. 

„ქვემო ქართლში, კერძოდ ცურტავში, V საუ კუნის 80-–იანი წლებისთვის 

მაინც, როცა „შუშანიკის წამება“ დაიწერა, ღვთისმსახურება ქართულ და 

სომხურ ენებზე წარმოებდა, რაც ქართულთან ერთად სომხურ მრევლსაც 

გულისხმობს“ = აღნიშნავს ლ. ზურაბაშვილი. მომდევნო საუკუნეებშიც სხ– 

ვადასხვა ისტორიული პროცესების ფონზე, ხშირად ქართველი მეფეების 

ხელშეწყობითაც ხდებოდა საკმაო რაოდენობის ეთნიკური სომხების ქვეყნის 

სხვადასხვა რეგიონში ჩამოსახლება და დამკვიდრება. თუმცა, კომპაქტურად 
ეთნიკური სომხებით დასახლებული რეგიონები, სადაც სომეხი მოსახლეობა 

აბსოლუტურ ან დიდ უმრავლესობაშია, შედარებით გვიანდელი მოვლენაა 

! სტატისტიკური მონაცემები განთავსებულია –– VVVVVV. ძIV6CX516/ 86. 
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და მას საფუძველი XIX საუკუნეში, რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოს 
დაპყრობიდან ეყრება. 

1828 წელს რუსეთსა და ოსმალეთს შორის დაწყებული ომი 1829 წლის 

14 სექტემბერს ადრიანოპოლში დადებული ზავით დასრულდა. ამ ომში 

თურქეთი დამარცხდა. ადრიანოპოლის ზავის მიხედვით საქართველოს დაუბ– 

რუნდა ახალციხის, ასპინძის, აწყურის, ხერთვისის, ქვაბლიანის, აბასთუმნისა 

და ჭაჭარაქის სანჯაყები – ტერიტორიები, რომლებიც XVI საუკუნიდან 

მოყოლებული ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში იმყოფებოდა და 

შესაბამისად, სუ კუნეების მანძილზე მოწყვეტილ იყო საქართველოსგან. ომის 

შედეგად დადებული საზავო ხელშეკრულების მეცამეტე მუხლის მიხედვით 

საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ მუსლიმ ქართველებს უფლება ეძ– 

ლეოდათ 18 თვის ვადაში დაეტოვებინათ ტერიტორიები და ერთმორწმუნე 

თურქეთში გადასახლებულიყვნენ. თურქთა ბატონობისგან გათავისუფლე– 

ბულ ტერიტორიებზე რუსეთის მიერ გატარებული რელიგიური პოლიტიკის 

შედეგად ადგილობრივი, გამუსლიმებული ქართველების უდიდესი ნაწილი 
იძულებული გახდა დაეტოვებინა მშობლიური ტერიტორიები და ოსმალეთ– 

ში გადასახლებულიყო (თუმცა გამუსლიმებული ქართველი მოსახლეობის 

გარკვეული რაოდენობა მაინც დარჩა რეგიონში). 
ამის პარალელურად, გენერალმა პასკევიჩმა ყარსიდან, არდაგანიდან, 

ბაიაზეთიდან და არზრუმიდან სამცხე – ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში 

ათიათასობით ეთნიკურად სომეხი ქრისტიანი ჩამოასახლა, რომლებიც სწო–- 

რედ მუსლიმი ქართველებისგან დაცლილ ტერიტორიებზე იქნენ ჩასახლე– 

ბულნი. „1828 წლიდან მოყოლებული, როდესაც ქართველი მაჰმადიანებით 

დასახლებული სამცხე, ჯავახეთი, ერუშეთი და პალაკაციო რუსეთმა ოსმა– 

ლეთს წაართვა და მცხოვრებნი ისეთ სულიერ განწყობილებაში ჩააგდო, 

რომ ქართველმა მაჰმადიანებმა თავიანთი მამაპაპისეული სამოსახლოთგან 
აყრა და ოსმალეთში გადასახლება ირჩიეს, გრაფმა პასკევიჩმა ქართველებს 

ლიხთიმერეთიდგან იქ გადასახლების ნება არ მისცა და მათ მაგიერ ოს– 

მალეთიდან გადმოსახლებულ სომეხთაგან 30 000 მცხოვრები ჩაასახლა... 

მესხეთში, სადაც 1828 წლამდე ქართველთა მოსახლეობა 90 % შეადგენდა, 
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1830 წელს უკვე რუს მოხელეთა წყალობით უმრავლესობად სომეხნი იქც- 

ნენ“ L წერდა ივანე ჯავახიშვილი. 

შემოერთებული ტერიტორიები ერთ ადმინისტრაციულ ოლქში – 

ახალციხის ოლქში გაერთიანდა. 1830 წლის მონაცემებით ახალციხის ოლ– 

ქში 38 730 მოსახლე ცხოვრობდა, საიდანაც 25 545 ეროვნებით სომეხი, 

1 859 – ქართველი ქრისტიანი, ხოლო #0 663 კი მუსლიმი იყო. 

მეფის რუსეთის მიერ ამგვარი პოლიტიკის გატარების მიზეზების შე– 

სახებ რამოდენიმე მოსაზრება არსებობს. ერთი მხრივ, იმ პერიოდში ხელი– 

სუფლების ამგვარი გადაწყვეტილება შესაძლოა განპირობებული ყოფილი– 

ყო იმით, რომ სომხებს, რომლებიც მთელს კავკასიაში სავაჭრო საქმიანობით 

იყვნენ განთქმულნი, ჩასახლების რეგიონებში უნდა განევითარებინათ და 

წინ წამოეწიათ ვაჭრობის საქმე. ვაჭრობაში გაწაფულები ბარში ჩაასახლეს, 

ხოლო სასოფლო საქმიანობაში წარმატებულები კი – მთიან სოფლებში. 

მეორე მხრივ (ვფიქრობთ, ეს უნდა ყოფილიყო კიდეც უმთავრესი მი– 

ზეზი) სომხებს უნდა გაემაგრებინათ მოცემულ ტერიტორიაზე საქართვე– 

ლოსა და თურქეთს შორის სასაზღვრო ზოლი. ქართველი მუსლიმები, რომ– 

ლებიც საუკუნეების განმავლობაში თურქეთის იმპერიის შემადგენლობაში 

ცხოვრობდნენ და რელიგიური აღმსარებლობითაც ისლამურ თურქეთთან 

იდგენენ ახლოს, მეფის რუსეთის მიერ არ მიიჩნეოდნენ იმ ძალად, რომელზე 

დაყრდნობის იმედიც ესოდენ მნიშვნელოვან სასაზღვრო რეგიონში შეიძლე– 

ბოდა ჰქონოდა ხელისუფლებას, შესაბამისად, ამ ზოლის გასამაგრებლად 

ჩამოსახლებულ იქნა ის ეთნიკური ჯგუფი, რომლებსაც მაშინდელი მე– 

ფის რუსეთის ხელისუფლება მათდამი ყველაზე ლოიალურად განწყობილად 

მიიჩნევდა (უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მუსლიმი ქართველებისგან დაცლილ 

ტერიტორიებზე მეფის 

რუსეთმა ეთნიკურ მართლმადიდებელ ქართველებს დასავლეთ საქართ– 

ველოდან, კერძოდ იმერეთის მოსახლეობის გარ კვეულ ნაწილს, ვინც ამის 

სურვილი გამოთქვა, არ მისცა ჩასახლების ნება). 

I ლ. ზურაბაშვილი, ეროვნებათაშორისი ურთიერთობების ტრადიციები 

საქართველოში, „მეცნიერება“, თბილისი, 1989, გვ. 23. 
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სამცხე ჯავახეთის რეგიონში ეთნო-რელიგიური რუკის ცვლილების 

შემდეგი სერიოზული ტალღა 1944 წელს უ კავშირდება, როდესაც საბჭოთა 

ხელისუფლებამ 

საქართველოში მცხოვრები მუსლიმი მოსახლეობა (ეწ. თურქი მესხები) 

ცენტრალურ აზიაში გადაასახლა, რამაც თავისთავად გაზარდა ეთნიკური 

სომხების რაოდენობრივი შეფარდება საქართველოს სხვადასხვა რეგიონების 

საერთო მოსახლეობასთან მიმართებით, მაშინ როცა ეთნიკური სომხების 

საერთო რაოდენობა თითქმის უცვლელი რჩებოდა. 1926 წლის აღწერის მო– 

ნაცემებით სამცხის მოსახლეობის 87,6% მუსლიმი მესხი იყო. შესაბამისად 

გადასახლების ტალღამ ძირითადად სამცხე მოიცვა, თუმცა გარკვეულწი– 

ლად ჯავახეთსაც შეეხო. სამცხეში გადასახლებულ თურქ მესხთა ნაცვლად 

რეგიონში ჩამოსახლებულ იქნა 30 000 ეთნიკური ქართველი დასავლთ 

საქართველოდან, რამაც არსებითი კორექტივები შეიტანა რეგიონის ეთნო 

რელიგიური რუ კის შემდგომ ფორმირებაზე. სამცხისგან განსხვავებით, ჯა– 

ვახეთიდან გადასახლებული მესხების ხელოვნური ჩანაცვლება არ მომხდარა, 

რამაც რეგიონის ეთნიკური სომხები აბსოლუტურ უმრავლესობაში დატოვა. 

მაგალითად, 1926 წლიდან 1956 წლამდე სამცხე-ჯავახეთში მცხოვრებ ეთ– 

ნიკურ სომეხთა პროცენტული რაოდენობა 418%-დან 64,.5%-მდე გაიზარ– 

და და ამის ერთ – ერთი ძირითადი მიზეზი სწორედ რეგიონიდან თურქ– 

მესხთა გადასახლება იყო (1918 წლის მონაცემებით ჯავახეთში 7 ათასამდე 

მუსლიმი მესხი მოსახლეობდა). 

1989-90 წლებში საქართველოს მთავრობის ინიციატივით აჭარის მა– 

ღალმთიანი სოფლებიდან მეწყერის შედეგად დაზარალებული მუსლიმი 

ქართველების ნაწილი ჩასახლებულ იქნა ჯავახეთში – რამოდენიმე ასეული 

ადამიანი. რამოდენიმე წლის შემდეგ, ეროვნული მოძრაობის ზრდის ფონ– 

ზე მერაბ კოსტავას ფონდის ინიციატივით დაიწყო რეგიონში ძირითადად 

ბერძენი და რუსი დუხობორებისგან დაცლილი სახლების შესყიდვა და მათ 

ადგილას ეთნიკური ქართველების ჩასახლება, კონ კრეტულად კი ახალ– 

ქალაქსა და ნინოწმინდის რაიონებში, თუმცა ეთნო - რელიგიურ რუ კას 

არსებითი „ცვლილებები ამ ნაბიეგების შედეგად არ განუცდია.



ქვემო ქართლის რეგიონი და აზერგაიჯანქლების 

დასახლების ისტორია 

ქვემო ქართლის რეგიონი შედგება ექვსი რაიონისგან: ბოლნისი, დმა– 

ნისი, გარდაბანი, მარნეული, თეთრიწყარო და წალკის რაიონები. მოცე– 

მული რეგიონის საერთო ფართობი 6 528 კვადრატული კილომეტრია, 

რაც საქართველოს საერთო ფართობის #% შეადგენს. ძირითად ეთნიკურ 

უმცირესობას ამ რეგიონში წარმოადგენენ ახერბაიჯანელები; 2002 წლის 

მოსახლეობის აღწერის მიხედვით საქართველოში 284 761 აზერბაიჯანე– 

ლი ცხოვრობს (საერთო მოსახლეობის 6.5%) და აქედან 78.9% ცხოვრობს 

ქვემო ქართლში. 2002 წლის მოსახლეობის აღწერის თანახმად, მიუხედავად 

იმისა, რომ საქართველო კვლავაც ინარჩუნებს თავის მულტი-კულტურუ- 

ლობას, ემიგრაციულმა ტენდენციამ მკვეთრად შეამცირა უმცირესობების 

რაოდენობა ქვეყანაში. 

სი, დმანისი, გარდაბანი, მარნეული და წალკა. იგივე აღრიცხვის მიხედვით, 

აზერბაიჯანელები წარმოადგენენ მარნეულის, ბოლნისის, დმანისის რაიო– 

ნების აბსოლუტურ უმრავლესობას და გარდაბანის მოსახლეობის 40%-ზე 
მეტს. ეთნიკური ქართველებით ძირითადად თეთრიწყაროა დასახლებული. 

აზერბაიჯანელთა უმრავლესობა ამ რეგიონში ჩამოსახლდა მე-16 – მე– 
177 საუ კუნეებში, ოსმალეთის იმპერიიდან მიგრაციის ტალღასთან ერთად. 

თუმცა, ისტორიული წყაროების მიხედვით ჯერ კიდევ XI – XII საუ კუნე– 

ში სხვადასხვა თურქმანული ტომების შემოსევების შედეგად მდ. მტ კვრის 

სრამის, დებედას, ხეობებზე მკვიდრი მოსახლეობის მომთაბარე ტომებით 

ჩანაცვლება მოხდა. ეწ. „ელთა ლ კითხმა“ განსაკუთრებით . დააზიანა ქვემო 

ქართლი. აღნიშნულ ტერიტორიაზე ჩამოსახლებული ძალა ცდილობდა პო– 

ლიტზი კური ბატონობის გამყარების მიზნით სხვადასხვა სამხედრო-სტრატე– 

გიული პუნქტები აეგოთ და გაემართათ" 

! ლ. ზურაბაშვილი, ეროვნებათაშორისი ურთიერთობების ტრადიციები 

საქართველოში, „მეცნიერება“, თბილისი, 1989, გვ. 37. 
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შემდგომი მნიშვნელოვანი ეტაპი მომთაბარე ტომების ომის შედეგად 

საქართველოში გადმოსახლებისა XVILXVII საუკუნეებზე მოდის, როდესაც 

სამხრეთ საქართველოში, აღმოსავლეთ კახეთსა და ქვემო ქართლში მტ- 

კიცედ ჩამოსახლდნენ ოსმალო მომთაბარეები და ყიზილბაშური ჯტომები. 

მომთაბარეთა საქართველოში ჩამოსახლების პოლიტი კაში ყველაზე თანმიმ– 

დევრული და წარმატებული შაჰ აბას | პოლიტიკა გამოდგა, რის შედეგადაც 

საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში, განსაკუთრებით კი ქვემო ქართლში 

ცენტრალურ და სამხრეთ ირანიდან გადმოსახლებული მოსახლეობის კომ- 

პაქტური დასახლებები გაჩნდა. როგორც ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, „სა– 

ქართველოს მიმართ შაჰ აბასი ყველაზე თანმიმდევრული ყიზილბაში იყო.- 

საქართველოსა და თურქმან – ყიზილბაშებს შორის ორასი წლის მანძილზე 

მიმდინარე ბრძოლას შაჰ აბასმა თავი მოაბა. საქართველოს სამხრეთით და 

აღმოსავლეთით მის ყოფილ მიწა-წყალზე გაქრა ქართული მფლობელო- 

ბა გადაშენდა ადგილობრივი მ კვიდრი მოსახლეობა. საბოლოოდ განმტ– 

კიცდა ამ ადგილებში სახანო-სასულტანოები თურქმანულ ყიზილბაშური 

მოსახლეობით“! თუმცა, თანდათანობით, ქართველთა ბრძოლების შედეგად, 

XVII საუკუნიდან ქვემო ქართლსა და კახეთში ეთნიკური რუკა ცვლილე– 

ბებს განიცდის და მომთაბარე და მ კვიდრი მოსახლეობის თანაფარდობა 

უკვე ქართველთა სასარგებლოდ იცვლება. ელის ნაშთები თანდათანობით 

ლოკალიზირებულ იქნა და მათი უდიდესი ნაწილი მაშინდელი ფეოდალური 

ქართული სახელმწიფოს სამსახურში ჩადგა. საქართველოში გადმოსახლე– 

ბულ სხვადასხვა თურქულენოვან მომთაბარე ტომებს არ გააჩნდათ ირანუ–- 

ლი ეროვნული თვითშეგნება (მიუხედავად იმისა, რომ მათი დიდი ნაწილი 

სწორედ ირანის ცენტრალური და სამხრეთ ნაწილებიდან იყო გადმოსახ– 

ლებული). ისედაც ურთიერთგათიშულ მომთაბარე ტომებს შორის საქართ– 

ველოში გადმოსახლების შემდეგ კავშირი კიდევ უფრო დასუსტდა, მათი 

დიდი ნაწილი ტერიტორიულად ახლოს მყოფ აზერბაიჯანელებს შეერწყა, 

რომლებთანაც მათ ენა, სოციალური წყობა, ზოგიერთი წეს-ჩვეულება და 

რაც მთავარია რელიგია აკავშირებდათ. დროთა განმავლობაში ეს კავშირები 

კიდევ უფრო განმტ კიცდა. სწორედ ესაა მიზეზი იმისა, რომ ქვემო ქართ– 

1 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის სა კითხები, II, თბილისი, 
გვ. 266. 
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ლის რეგიონში ბინადარ მუსლიმ მოსახლეობას თავი ეთნი კურ აზერბაიჯა– 

ნელებად მიაჩნია და არა ირანელებად ან თურქებად. 

ოსმალეთის იმპერიასთან საქართველოს სამეფოს და შემდგომში რუ– 

სეთის იმპერიის კონფლიქტმა ქვემო ქართლის რეგიონის ნაწილობრივ 

გაუკაცრიელება გამოიწვია. მე-19 საუკუნეში ამან გზა გაუხსნა სომხებ– 

სა და ბერძნებს ჩამოსახლებულიყვნენ რეგიონში ოსმალეთის იმპერიიდან 

(ძირითადად ანატოლიიდან) დევნის გამო. სწორედ ამის შედეგია ის, რომ 

2002 წლის აღწერის მიხედვით, წალკას მოსახლეობის უმრავლესობას არა 

მუსლიმი მოსახლეობა, არამეს ეთნიკური სომხები წარმოადგენენ. ასევე, 

საქართველოში მცხოვრები ბერძნების უმრავლესობაც წალკის რაიონში მო– 

სახლეობს. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიპა და მუსლიმი ქართველები 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, შავი ზღვის სანაპირო ზო– 

ლის გასწვრივ მდებარე აჭარის ავტონომიური რესპუბლი კის ფაართობი 

2 900 კვ. კილომეტრია, ხოლო მოსახლეობა კი 376 ათასს შეადგენს. სა– 

ქართველოში მოსახლე 139 124 მუსლიმი ქართველების დიდი უმრავლესობა 

სწორედ აჭარაში ბინადრობს. 

საქართველოში მცხოვრები მუსლიმი ქართველების ისტორია განსა– 

კუთრებით საინტერესოა და მისი ფესვები საკმაოდ შორეულ წარსულში 

– ეერ კიდევ იმ პერიოდში, როდესაც აჭარა და სამცხე საათაბაგოს დიდი 

ნაწილი თურქეთის ხელში გადადის უნდა ვეძიოთ. ამ პერიოდიდან იწყება 

აჭარაში მცხოვრები ძირძველი ქრისტიანი ქართველების გამუსლიმება, რა– 

საც საუ კუნეების მანძილზე დიდი ძალისხმევის შედეგად მიაღწია კიდეც 

თურქეთის იმპერიამ. 

აჭარის საქართველოს ფარგლებში დაბრუნება და შემოერთება მხო– 

ლოდ 1878 წელს, თურქეთთან ომში რუსეთის გამარჯვების შედეგად სან 

სტეფანოს ზავის და ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტილებათა საფუძველზე 

ხდება. თუმცა თურქეთისთვის ბათუმის პორტო ფრან კოს (თავისუფალი 

ქალაქ ნავსადგური) უფლებად გადაცემამ ხელი შეუშალა აჭარის რეგიონის 
და მისი ეროვნებით ქართველი, მაგრამ სარწმუნოებით მუსლიმი მოსახ– 
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ლეობის დანარჩენ საქართველოსთან ინტეგრირების პროცესის დაწყებას და 

ზოგადად, საქართველოში მიმდინარე პოლიტი კურ, სოციალურ და კულტუ- 

რულ პროცესებთან რეგიონის მჭიდროდ დაკავშირებას. თუმცა, არც 1886 

წლის შემდეგ, პორტო ფრანკოს სტატუსის გაუქმების შემდეგ შეცვლილა 

ბევრი რამ. მეფის რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის მიზნებში არ შედი–- 

ოდა აჭარის მოსახლეობის, როგორც ერთიანი საქართველოს შემადგენელი 

ნაწილისთვის ქვეყნის დანარჩენ მოსახლეობასთან ინტეგრირების ხელის შე– 

წყობა და დაჩქარება. რუსეთის საიმპერატორო კარისთვის აჭარა რუსეთის 

იმპერიის შემადგენლობაში მოიაზრებოდა და არა ერთიანი საქართველოს 

ფარგლებში. მიუხედავად რუსეთის სახელმწიფოს მიერ წარმოებული პო– 

ლიტიკისა, აჭარაში მაინც მიმდინარეობდა საქართველოსთან დაკავშირების 

მცდელობები. ამ მხრივ ყველაზე გამორჩეულია ილია ჭავჭავაძის ტრადი– 

ციებზე აღხზრდილი ინტელექტუალების გამოსვლა სამოღვაწეო ასპარეზზე; 

რომლის ყველაზე დიდი და თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო მემედ ბეგ 

აბაშიზე. 

პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შედეგად აჭარა ფრონტისპირა 

ზონად იქცა, რომლის ხელში ჩაგდებასაც კვლავ ცდილობდა თურქეთი. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის არმიამ 1914-1916 წწ კავკასიის ფრონტზე 
წარმატებები მოიპოვა, 1917 წლის რევოლუციის შემდეგ თავად რუსეთში 
იცვლება პოლიტიკური სიტუაცია, რასაც შედეგად 1918 წლის ბრესტ–ლი– 

ტოვსკის ზავი და თურქეთისთვის ყარსის, ბათუმისა და არტაანის ოლქების 

გადაცემა მოჰყვა. საქართველოს დამოუ კიდებელი რესპუბლი კის გამოცხა– 

დების დროისთვის, 1918 წლის 26 მაისს ბათუმი კვლავ თურქეთის მიერაა 

ოკუპირებული. თუმცა პირველ მსოფლიო ომში ანტანტის ძალების გამარ– 

ჯვებით და მუდროსის საზავო ხელშეკრულების შედეგად ბათუმში თურ– 

ქთა ბატონობას ინგლისის მიერ აღნიშნული ტერიტორიების ო კუპირებით 

ჩანაცვლება მოჰყვა, ხოლო შემდეგ 1520 წლის ივლისიდან კი აჭარა კვლავ 

I პოლიტიკური სიტუაცია აჭარაში (1920), პეტრე გელეიშვილის მოხსენებითი 

ბარათი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯ– 

დომარეს. 1920 წლის 8 ოქტომბერი, რედაქტორი მერაბ ვაჩნაძე, თბილისი, 

„ინტელექტი“, 1998, გვ: 7. 
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საქართველოს, ამჯამად უკვე დამოუკიდებელი საქართველოს პირველი რე– 
სპუბლი კის შემადგენლობაში ბრუნდება. ამავე პერიოდში, დამოუ კიდებელი 

საქართველოს პირველი კონსტიტუციის მე-1 თავის 17-ე მუხლით აჭარას 

– „სამუსლიმანო საქართველოს (ბათომის მხარეს) ენიჭება ადგილობრივ 

ავტონომიური მმართველობა." ! 

ს საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია, მეთერთმეტე თავი, 107-მუხლი. 
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თავიI!! 

იდენტობის ფორმირების ძირითადი 

საკითხები ეთნო–რელიგიურ თემებში 

მოცემულ თავში წარმოდგენილია სოციოლოგოგიური კვლევის შედე– 
გად მიღებული მასალა, რომელიც ჩვენი ნაშრომის გამოტანილი დასკვნებისა 

და რეკომენდაციების ერთ-ერთი უმთავრესი საფუძველი გახდა. აღნიშნუ–- 

ლი ემპირიული კვლევის საფუძველზე შესაძლებელია ზოგადი წარმოდგენა 
შევიქმნათ მასზედ, თუ რა ძირითადი განწყობების მატარებელნი არიან 

ეთნიკურ ურთიერთობებს და სამოქალაქო ინტეგრაციის პრობლემატი კაზე 

საქართველოში მოსახლე უმთავრესი ეთნიკური ჯგუფები. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, რაოდენობრივი სოციოლოგიური კვ- 

ლევის მიზნით მოხდა სხვადასხვა ტერიტორიული ერთეულების მიხედვით 

რესპოდენტთა დაყოფა. სამცხე-ჯავახეთის, მარნეული-–ბოლნისის, ქობულე– 

თის, ხულო-ქედისა და მცხეთა-თბილისის რეგიონებში გამო კითხულ იქნა 

600 მოქალაქე. 
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გაზრდები – 18-24 წელი. 
რესპონდენტთა დიდი ნაწილი სასოფლო ან რაიონული ტიპის დასახ– 

ლებებში ცხოვრობს. გამოკითხულ მართლმადიდებელ ქართველთა დიდი 
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შრომითი აქტივობით - ბიზნეს საქმიანობა, ყიდვა–გაყიდვა, სოფლის 

მეურნეობაში დასაქმებულობა – ანუ, არასაჯარო სექტორში საქმიანობის 
მაღალი დონით გამოირჩევიან ახერბაიჯანელი და მუსლიმი ქართველი რე– 

სპონდენტები. რაც შეეხებათ მართლმადიდებელ ქართველებს, უმრავლესობა 
საჯარო სფეროშია დასაქმებული. საგულისხმოა ისიც, რომ გამო კითხულ 

რესპონდენტთა საკმაო ნაწილი თავს დაუსაქმებლად მიიჩნევს. 

ძალიან დაბალია საჯგარო სფეროში აქტივობის დონეც. შედარებით 

მაღალი აქტივობით გამოირჩევიან მართლმადიდებელი ქართველები. ანუ, 

როგორც ჩანს სამოქალაქო საზოგადოების და აქტივობის დამკვიდრების 

ისედაც დაბალი ტემპი, უფრო მეტად დაბალია და შეიძლება ითქვას თით– 

ქმის ნულის ტოლია ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში. 
ამგვარი სოციალური ექსკლუ ხიიდან გამომდინარე (რომელიც როგორც 

სუბიექტური, ისე ობიექტური ფაქტორებითაა განპირობებული), ნამდვილად 

არაა გასა კვირი ეთნიკური უმცირესობების ჩაკეტილობა და ინტერვიუს 

პროცესში მათი შედარებით ნაკლები გულწრფელობა. 
რესპონდენტების საშუალო შემოსავალი საქართველოს სტანდარტები– 

თაც კი დაბალია. ამგვარ დაბალ საშემოსავლო მაჩვენებელს შესაძლებე– 

ლია ისიც განაპირობებს, რომ რესპონდენტებმა სა კუთარი მატერიალური 

შემოსავლების თაობაზე არ გასცეს ზუსტი პასუხი. არა და, მაგალითად, 

აზერბაიჯანლების დიდი უმრავლესობა, მათი პასუხების მიხედვით, კერძო 

ბიწზნესითაა და კავებული და ბუნებრივია ფინანსური შემოსავლებიც იმაზე 

მეტი უნდა იყოს, ვიდრე მათ ეს დაადასტურეს ინტერვიუს დროს. 
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რელიგიურ ფაქტორს ანიჭებს. ამ შემთხვევაში სახეზეა ფაქტი, თუ რო- 

გორ შეიძლება რელიგიამ განსაზღვროს ეთნიკური იდენტობა. ამავე დროს 

აქ გასათვალისწინებელია ისლამის ტრადიციული მოძღვრებაც, რომელიც 
საერო და სასულიერო სფეროებს ერთმანეთისგან არ მიჯნავს და რწმე- 

ნის საფუძველზე ცვდილობს ჩამოაყალობოს სოციალური თუ პოლიტი კური 

ვგგუფი/თემი. როგორც ჩანს ამ მხრივ გამოკითხულ ახერბაიჯანულ მოსა– 

ხლეობაში ისლამური ტრადიციები აშკარად ძლიერია. 

განსაკუთრებით საინტერესო გამოდგა მუსლიმი ქართველების პასუხები, 

რომელთა საკმაოდ დიდი ნაწილი, 34,7% საკუთარ ეროვნულ იდენტობას 

ეთნიკურთან ერთად დიდწილად მოქალაქეობის მიხედვითაც განსაზღვრავს. 

ჩნდება კითხვა: რატომ შეიძლება ანიჭებდეს მუსლიმი ქართველი ესოდენ 
მაღალ პროცენტულ მაჩვენებელს მოქალაქეობას, სხვა ეთნიკურ ჯგუფებ– 
თან მაგალითად, მართლმადიდებელ ქართველთან შედარებით, რომელიც 
საქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობას წარმოადგენს და რომელიც, 

ძირითადად განსაზღვრავს კიდეც ქვეყნის განვითარების სტრატეგიას? ამ 

შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, რამდენიმე ახსნის მოძებნაა შესაძლებელი: 

ა) ერთი მხრივ ის, რომ დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნის შემ– 

დეგ პოლიტიკური პროცესები ძირითადად ურბანულ ზონებში მიმდინა– 

რეობს, სადაც შესაბამისად, ერის პოლიტიკურ დის კურსში დომინირებადი 

ერის ეთნიკური გაგებაა. ჩვენს მიერ გამოკითხული მუსლიმი ქართველო– 

ბა ძირითადად არაურბანულ ზონაში მოსახლეობს. აქედან გამომდინარე 

ის ნაკლებად მონაწილეობდა ამგვარი პოლიტიკურ დისკურსის შექმნაში 
და შესაბამისად, როგორც ჩანს მათზე დომინანტ და წამყვან პოლიტი კის 

კატეგორიებს შედარებით ნაკლები გავლენა მოუხდენია. თუ გავითვალისწი– 
ნებთ იმასაც, რომ რეგიონში, სადაც გამოკითხულ იქნა ისლამის მიმდევარი 

ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტები, ნაკლებია სამოქალაქო განათლე– 

ბის დონე და შესაბამისად, დაბალია აქტიური პოლიტიკური კულტურის 

მაჩვენებელიც, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ მათი პასუხებიც. ნაკლებად 
რეფლექსირებულია. 

ბ) მეორე მხრივ, არ არის გამორიცხული, რომ რესპონდენტები მო– 

ცემულ კითხვაზე – „რა ნიშან-თვისებებით მიხედვით მიიჩნევთ თავს ქართ– 
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აღნიშნულ კითხვაზე ეთნიკური ქართველების, როგორც მართლმადი– 

დებლების, ასევე მუსლიმების უმრავლესობა უპირატესობას ეთნი კურ ქარ– 

თველთან ქორწინებას ანიჭებს. ანალოგიური მდგომარეობაა აზერბაიჯანე– 

ლებთანაც, რომელთა უმრავლესობაც ანალოგიურად, თავისივე ეთნიკური 

ჯგუფის წარმომადგენელთან ამჯობინებს ოჯახის შექმნას. თუ გავითვალი– 

სწინებთ ერთი მხრივ იმ ფაქტორს, რომ აზერბაიჯანელისთვის უპირატე- 

სობა ენიჭება აღმსარებლობის ფაქტორს – მუსლიმთან ქორწინებას, ხოლო 

მეორეს მხრივ კი აზერბიჯანული თემის გარ კვეულწილად იზოლირებულო– 

ბას, მოცემული შედეგები ადვილად ახსნადი გახდება. 

გამოკითხულ რესპონდენტებს შორის განსხვავებული ეთნიკური და 

რელიგიური კუთვნილების ადამიანებთან ქორწინების შესაძლებლობის ყვე– 

ლაზე მაღალი პროცენტული მაჩვენებლი ეთნიკურად სომეხ მოქალაქეებში 

გვხვდება. ქორწინებისას ეროვნებას „არა აქვს მნიშვნელობა“ – ასე მიიჩნევს 

გამოკითხული სომეხი რესპონდენტების 60,3 %. საინტერესოა, რომ ეთნი– 

კურ ქართველთან ქორწინებას გამოკითხული სომხების 11 % ისურვებდა. ამ 

შემთხვევაში ალბათ გადამწყვეტ როლს თამაშობს რელიგია – მიუხედავად 

გარკვეული კონფესიური სხვაობისა (მართლმადიდებლობა – გრიგორიანე– 

ლობა), ქართველები და სომხები ქრისტიანები არიან. ამას გარდა, აღნიშნუ– 

ლი პასუხი გვაძლევს იმის საბაბს ვიფიქროთ, რომ სომხური თემი უფრო 
გახსნილი ჩანს. 
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მოცემულ კითხვაზე პასუხით: „ცხოვრობდე სამშობლოში“ – 90,7%– 

ით დომინირებს მუსლიმი ქართველი. ასევე მკვეთრად მაღალია ანალოგი– 

ური პასუხის პროცენტული მაჩვენებლები აზერბაიჯანელებთან (83,6%) და 

სომხებთან (87,3%) და მართლმადიდებელ ქართველებთანაც. ანუ უპირო– 

ბოდ ყველა ეთნო-კონფესიური ჯგუფი საქართველოს საკუთარ სამშობლოდ 
მიიჩნევს. 

„აქტიურად ვიყო ჩართული ქვეყნის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში“ – ამ კითხვაზე ყველაზე დაბალი მაჩვენებლელი – 0,7 % 

აქვთ აზერბაიჯანელებს. ამის მიხეზად შესაძლებელია მივიჩნიოთ ის, რომ 

ეთნიკურ აზერბაიჯანელთა თემი ჩაკეტილი თემია და შესაბამისად მათთვის 

დამახასიათებელია იზოლაციონიზმი. პოლიტიკური ჩართულობის მაჩვენ– 

ებლი საკმაოდ მაღალია ეთნიკურ ქართველებსა და ეთნიკურ სომხებში. თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ სხვადასხვა ტიპის პოლიტიკური მოძრაობა 

სამცხე – ჯავახეთში უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე საკმაოდ აქტი– 

ურია და მასში აქტიურ თუ პასიურ დონეზე ჩართულია ეთნიკური სომხების 

გარკვეული ნაწილი (სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაციის თუ პოლი– 

ტიკური გაერთიანების სახით), აგრეთვე ისიც, რომ მთელი საბჭოთა მმართ– 

ველობის მანძილზე უკანასკნელ პერიოდამდე სამცხე – ჯავახეთის ტერი- 

ტორიაზე განთავსებული იყო ჯერ საბჭოთა, შემდეგ კი რუსეთის სამხედრო 

ბაზები, გასაგები გახდება თუ რა იწვევს სომეხი ეროვნების ადამიანებში 

პოლიტიკური პროცესებში ჩართულობის საკმაოდ მაღალ მაჩვენებელს. 
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დადებითი მაჩვენებელი ამ 

' 11) 
'' 

". 

კითხვარიდან ჩანს რომ ყველაზე მაღალი 

მხრივ მუსლიმ ქართველებს აქვთ – 85 %. რა არის ამის მიზეზი? ისევე 

აქაც 
, რომ მუსლიმი ქართველები ცხოვრობენ 

) 

– ის 
' 

მიიჩნევთ თავს ქართველად (სომეხად, აზერბაიჯანელად)?“ პასუხისას 

როგორც ზემოთ მოყვანილ კითხვაზეც. რა ნიშან–თვისებებით მიხედვით 
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იდენტიფიცირებას ცდილობს სახელმწიფოსთანაც; ქართველობა 

მისთვის მართლმადიდებელი ქართველის მსგავსად არ ასოცირდება რელი– 
გიურ ტრადიციასთან. 
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 თნიჭცაშიფლი 

ი>მ0ინიჯად. -ი08(ი065წჩ. 
ღილნაპლიიც 

შაფნაიიი   

არაურბანულ ზონაში, პოლიტი კურ დისკურსში ნაკლებად მონაწილეობს და 

ამასთანავე, აქ ემატება რელიგიური ფაქტორიც – სახელმწიფო მისთვისაც 

მისთვის, ნეიტრალური ცნებაა და შესაბამისად, ის როგორც ეთნიკური 

(აზერბაიჯანელების მსგავსად), როგორც რელიგიური მრწამსით მუსლი– 

ქართველი, 
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სიმბოლოებთან მიმართებით გამოკითხული მოსახლეობის აბსოლუ- 

ტური “უმრავლესობა დადებით განწყობილებას გამოხატავს (მონაცემები 

კითხვებზე: „რამდენად მისაღებია თქვენთვის არსებული სახელმწიფო სიმ- 

ბოლოები-დროშა“ და რამდუნად მისაღებია თქვენთვის არსებული სახელ– 

მწიფო სიმბოლოები-–გერბი“ – იხილეთ დანართი). ფაქტობრივად, რესპონ– 

დენტები დადებითად არიან განწყობილნი ქვეყნის სამივე სიმბოლოსადმი. 

თუ ჩვენ პროცენტულ მაჩვენებლებს ერთმანეთს შევადარებთ, დავინახავთ 

რომ გამოკითხულთა შორის სახელმწიფოს სიმბოლოებისადმი დადებითი 

დამოკიდებულების ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი (83,2% 83,5%, და 70%) 

მართლმადიდებელ ქართველ რესპონდენტებზე მოდის. ერთი შეხედვით, თი– 

თქოს საპირისპირო პასუხები უნდა მიგვეღო, მაგრამ სხვადასხვა ფაქტორთა 

გათვალისწინებით, ვფიქრობთ შესაძლებელია რამოდენიმე ასპექტის გა- 

მოყოფა: 

ა) ერთი მხრივ ის, რომ სახელმწიფო სიმბოლოების ირგვლივ საკმაო 

ხსნის განმავლობაში მიმდინარეობდა კამათი და დისკუსია, რომლის პროცეს- 

შიც სრულიად საპირისპირო მოსაზრებები და შეხედულებები გამოითქმებო- 
და. როგორც წესი, ამ საკითხის ირგვლივ გამართულ დისკუსიებში მხოლოდ 

(ან უმეტესწილად) ეთნი კური ქართველობა ღებულობდა მონაწილეობას და 

დღემდე ქართული საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში არც თუ დადებითი 

განწყობაა სახელმწიფო სომბოლოების მიმართ. 

ბ) მეორე მხრივ კი კითხვის ფორმულირებამ „მისაღებია“-თი და არა 

ვთქვათ, „მოსაწონია“-თი, ასევე შესაძლოა განსაზღვრა პასუხების სავარაუ– 

დო შედეგები, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტორსაც, რომ ეთნი კურად 

არაქართველი თემები გარ კვეულ იზოლიაციონიზმში იმყოფებიან, შესაძლე– 

ბელია დავუშვათ, რომ ამის გამო ისინი ერიდებიან გამოხატონ საკუთარი 

ნაკლებ პოზიტიური ან სულაც ნეგატიური დამო კიდებულება სახელმწიფო 

სიმბოლოებისადმი. სხვა შემთხვევაში, უბრალოდ რთულია ავხსნათ, თუ რა– 

ტომ შეიძლება იყოს ქრისტიანული სიმბოლოებით დატვირთული სახელ– 

მწიფო სიმბოლიკა უფრო მისაღები მუსლიმი აზერბაიჯანელისთვის ვიდრე 

მართლმადიდებელი ქართველისთვის. 
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რესპონდენტების მიერ გაცემული პასუხები სრულიად ლოგიკურად 

ასახავს და ადასტურებს რეალობას, აზერბაიჯანელ და სომეხთა დიდ უმრა– 

ვლესობას (64.4 % და 86,21%) ყოველდღიური შეხება აქვს სხვა ეროვ– 

ნების წარმომადგენლებთან (სავარაუდოდ ქართველებთან); რაც შეეხებათ 

ქართველებს, მათ ყველაზე ნაკლებად, მხოლოდ 37,2%-ს აქვს ხშირი ან 

ყოველდღიური შეხება სხვა ეროვნების წარმომადგენლებთან. მოცემულ შე– 

მთხვევაში ვფიქრობთ შესაძლოა ორგვარი ახსნა მოინახოს: პირველი ის, 

რომ ქვეყანაში ქართველები დომინირებადი ეთნი კური ჯგუფია და მის 

ხელშია ქვეყნის რესურსების პრაქტიკულად უდიდესი ნაწილი, შესაბამისად 

საჯარო საქმიანობის პროცესში სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფის წარმომად- 

გენელებს ურთიერთობა უწევთ ქართველებთან. მეორე მხრივ, ქართველი 

რესპონდენტების დიდი ნაწილის იშვიათი კონტაქტი არაქართველ მოქალა– 

ქეებთან შესაძლებელია იმითაც იყოს განპირობებული, რომ გამოკითხულ 

ქართველებთან ბუნებრივ მდგომარეობაში არ თანაცხოვრებენ სხვა ეთნი– 

კური ჯგუფები, ხოლო რაც შეეხება პოლიტიკურ, საჯარო და სხვა ტიპის 

საქმიანობას, აქ მას (ეთნიკურ ქართველს) სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთან შეხება 

საკუთარი დომინანტური მდგომარეობის გამო არც (ან ძალიან იშვიათად) 

უწევს. 
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ყველა რესპონდენტთან, ჩამოთვლილ ურთიერთობათა ტიპებიდან სჭარ– 

ბობს მეზობლურ-მეგობრული ურთიერთობები. ყველაზე ნა კლები პრო– 

ცენტული მაჩვენებელი მოდის ოჯახურ ურთიერთობებზე. ამ შემთხვევაში 

მოცემული ტიპის ურთიერთობა ყველაზე ხშირად სომხებს აქვთ -5,9%, 

რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მათთან შედარებით უფრო ხშირია შერეული 

ქორწინებები და რაც ასევე, კიდევ ერთხელ ადასტურებს ზემოთ გამოთქ– 

მულ მოსაზრებებს იმის თაობაზე, რომ ეთნი კური სომხები აზერბაიჟჯჯანე– 

ლებთან შედარებით უფრო გახსნილი და ნაკლებ იზოლირებული თემია და 

მათთვის უფრო მისაღები და დასაშვებია ეთნი კურად არა სომეხი ეროვნების 

ადამიანთან ოჯახის სექმნა. 

ბიზნეს ურთიერთობების მხრივ ყველაზე მაღალი მაჩვენებლი აქვთ 

მუსლიმ ქართველებს. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მუსლიმი ქართვე- 
ლი მოსახლეობის დიდი ნაწილი საკურორტო ზონაში (აჭარაში) ცხოვრობს, 

სადაც ამ ბოლო პერიოდში საკმაოდ მაღალია არაქართველი ტურისტების 

რაოდენობა, ამასთანავე, იმას, რომ სამცხე–ეგავახეთში გამოკითხულ (სოფ. 

ჭაჭარაქში) მუსლიმ ქართველებს ძირითადი ურთიერთობა ეროვნებით სომეხ 
მოსახლეობასთან აქვთ (სასოფლო ტიპის პროდუქციის ყიდვა–გაყიდვა და 

სხვა ტიპის ბიზნეს კავშირები), მიღებული პასუხები სრულიად ლოგიკურად 

გამოიყურება. 
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სობა არ ცხოვრობს შერეული ქორწინების პირობებში. ამ მხრივ ყველაზე 

მაღალი მაჩვენებელი მართლმადიდებელ ქართველებთან გვხვდება. 
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მართლმადიდებელ ქართველთა მხოლოდ 47,8 % მიიჩნევს რომ კარ– 

გად იცნობს საკუთარ კულტურას და ტრადიციებს და ეს იმ ფონზე, 
როდესაც აზერბაიჟანელებისა და სომხების აბსოლუტურ უმრავლესობას 

მიაჩნია, რომ კარგად იცნობს სა კუთარ ტრადიციებს. რა შეიძლება იყოს 

ამის მიზეზი? აქ შესაძლებელია გამოსჭვიოდეს ის მოსაზრება, რაც ხში– 

რად ისმის ხოლმე ქართულ საჯარო დისკურსში, რომ არცთუ სათანადოდ 

იცნობს, საკუთარ კულტურულ მემკვიდრეობას და უფრო ღრმა ცოდნაა 
საჭირო, ვიდრე ეს რეალობაშია. უმეტეს შემთხვევებში ამგვარი განცხადე- 

ბები გადაჭარბებული ხასიათისა უნდა იყოს და ეთნონაციონალისტური 

განწყობების გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ. ეთნონაციონალიზმი ხომ 

უმეტესად საკუთარი „ეროვნული ღირებულებების“ საფუძვლიან ცოდნას 
და გასიგრძეგანებას ქადაგებს. ვფიქრობთ მოცემული შემთხვევაც. ამგვარი 
პრაქტიკის დადასტურებაა. სხვა შემთხვევებში გაურკვეველია, თუ რატომ 

როცა მათი კულტურული მემკვიდრეობის შესწავლის რესურსი გაცილებით 
დაბალია, ვიდრე ეს ეთნიკურად ქართველების შემთხვევაშია. 
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აქაც ნათლად დასტურდება ზემოთ მოყვანილი მოსაზრება. ყველა– 

ზე მაღალი მაჩვენებელი ქვეყანაში მცხოვრები სხვადასხვა ეთნოჯგუფე– 

ბის კულტურისა და ტრადიციების ცნობადობის შესახებ სომხურ ეთნიკურ 

ჯგუფს აქვს. ეთნი, კური უმცირესობები უკეთ იცნობენ სხვის კულტურას (ამ 

შემთხვევაში სავარაუდოდ ქართველებისას) იმის გამო, რომ ისინი იმ გარე– 

მოში ცხოვრობენ, სადაც საჯარო და შესაბამისად, ხშირად ყოველდღიურ 

ურთიერთობებშიც დომინირებადი ეთნიკური ქართველია. ქართველი ისევ, 

როგორც საკუთარი კულტურის შემთხვევაში, ისევ ყველაზე ნაკლებ მიიჩ– 

ნევს, რომ სხვის კულტურას იცნობს. ერთი მხრივ აქ მოქმედებს ის ფაქ– 

ტორიც, რომ ქართველი დომინანტი საჯარო დისკურსის შემოქმედია და ამ 

დისკურსში მას მიაჩნია, რომ არა თუ სხვის, არამედ საკუთარ კულტურასაც 

კი არ იცნობს კარგად; მეორე მხრივ, შესაძლოა ქართველებს ისევ და ისევ 

მისი დომინირებადი მდგომარეობის გათვალისწინებით, რეალურად მართ– 

ლაც არა აქვთ ინფორმაცია უმცირესობების კულტურული მემკვიდრეობის 

შესახებ; ნაკლებია ცნობადობა და არც სახელმწიფო პოლიტიკაა მიმარ– 

თული ამ საკითხის პოპულარიზაციისკენ. რაც შეეხებათ სომეხ რესპონ– 

დენტებს, გამო კითხულ მოქალქეებს შორის მათ ყველაზე მეტად მიაჩნიათ, 

რომ იცნობენ სხვა ეთნიკური ჯგუფების კულტურულ მემკვიდრეობას, რა 

შეიძლება იყოს ამის მიზეხზხი? როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამცხე-ჯავახეთში 

შედარებით მეტია პოლიტიკური განათლების დონე (ქვემო ქართლის გამო– 

კითხულ რაიონებთან შედარებით), მათ უფრო იციან სახელმწიფო ენა ვიდ– 

რე აზერბაიჯანელებმა და შესაბამისად, სომეხთა თემიც უფრო გახსნილია. 
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აზერბაიჯანელების გარდა გამოკითხული მოსახლეობის საკმაო ნაწი– 

ლის ინფორმირების წყარო ნაცნობ-მეგობრებისგან მიღებული ინფორმა– 

ციებია. ინფორმაციის მიღების მთავარ წყაროდ გვევლინება ტელევიზია. 

რაც შეეხებათ ჟურნალ-გაზეთებს, ამ გზით ყველაზე ნაკლებად ინფორ–- 

მაციას ღებულობს აზერბაიჯანელი მოსახლეობა. ამის მიზეზი შესაძლოა 

იყოს ის, რომ აზერბაიჯანელი მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა არ იცის 

ქართული წერა-კითხვა და შესაბამისად, მათთვის პრობლემას წარმოადგენს 

ჟურნალ-გაზეთების ქართულ ენაზე გაცნობა. ამავე დროს, რომც იცოდნენ 

სახელწიფო ენა, სავარაუდოდ ბეჭდური მედია მაინც ნა, კლები პოპულარო– 

ბით ისარგებლებდა, რადგანაც ბეჭდური მედია ზოგადად ნაკლები გავ- 

ლენით და ნდობით სარგებლობს ქართულ მედია სივრცის რეალობაში და 

გავრცელების არეალიც, რეგიონების შემთხვევაში საკმაოდ შეზლუდულია. 

რაც შეეხება ინტერნეტით მიღებულ ინფორმაციას, აქ გამო კვეთილად დაბა– 

ლი მაჩვენებელია ყველგან, გარდა მართლმადიდებელი ქართველებისა. იმის 
გათვალისწინებით, რომ გამოკითხული ქართველების უდიდესი ნაწილი ან 

ურბანული ზ%ზონის მაცხოვრებელია, ან კი საჯარო და პიროვნულ დონეზე 

აქვს ურბანულ ზონაში კონტაქტები, სრულიად ლოგი კურია ინფორმაციის 

ამ მეთოდით მიღების 18,7% მაჩვენებელი. 
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აღნიშნული კითხვახე მიღებული პასუხები კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
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და შესაბამისად, მას უადვილდება ამ ენაზე ინფორმაციის მიღება და სხვა. 
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52 

მართალია გამოკითხული მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი აცხადებს, 

მაგრამ ამის მიზეზად უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ მოსახლეობის ეს ნაწილი, 
არც მუშაობს სახელმწიფო სამსახურში. ხოლო მოქალაქეების შედარებით 
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მცირე რაოდენობა, რომლები არო სამსახურში არიან დაკავებულნი, ცირე რაოდ ებიც უ დაკავებულ 
იყენებენ კიდეც სახელმწიფო ენას. 
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რესპონდენტთა საშუალოზე ოდნავ მეტი რაოდენობა მიიჩნევს, რომ 

მათ სახელმწიფო ნაწილობრივ მაინც ეხმარებათ სახელმწიფო ენის შეს– 

წავლაში. აქ მეტად საინტერესოა მუსლიმი ქართველების მიერ გაცემული 
უარყოფითი პასუხის მაჩვენებელი – 51 %. რითი შეიძლება აიხსნას ის, რომ 

ეთნიკურად ქართველს, რომლისთვისაც (ყოველ შემთხვევაში უდიდესი ნაწი– 
ლისთვის მაინც) ქართული მშობლიური ენაა – მიაჩნია, რომ სახელმწიფო 

მათ არ ეხმარებათ ფაქტობრივად მათი მშობლიური ენისვე შესწავლაში? 

ამგვარი მაჩვენებელი შესაძლოა აიხსნას გამოკითხული მუსლიმი ქართვე– 

ლებით დასახლებული რეგიონში სკოლების ნაკლებობით და შესაბამისად, 

სასკოლო განათლებაში გარკვეული პრობლემების არსებობით. აღნიშნულ 

ვარაუდს ადასტურებს და ამყარებს შემდეგი კითხვა და მასხე გაცემული 
პასუხებიც. 
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გამო კითხული მუსლიმი ქართველების 00% მიიჩნევს, რომ სწორედ 

სასკოლო განათლების ხელშეწყობითაა შესაძლებელი სახელმწიფო 

პრობლემებიდან გამომდინარე ისინი მიიჩნევენ, რომ სახელმწიფო არ (ან 

უკეთ. შესწავლა. შესაბამისად, სწორედ სასკოლო განათლებაში არსებული 

ნაკლებად) ეხმარებათ მათ ქართული ენის შესწავლაში. 
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გამო კითხვიდან ჩანს, რომ ეთნი კურად სომეხ რესპონდენტთა უმრავლე- 

სობა თავს მიიჩნევს მართლმადიდებლად, თუმცა ჩვენთვის უცნობია, არიან 

თუ არა ისინი მართლმადიდებლურად მონათლულნი. პირად საუბრებში 

ისინი აფიქსირებდნენ, რომ ხშირად დადიან მართლმადიდებლურ ეკლესია– 

ში ქართველებთან ერთად (განსაკუთრებით ახალციხის რაიონში). როგორც 

ჩანს, აქაც რელიგიურ იდენტიფიცირებაში საბჭოთა კულტურის გადმო- 

ნაშთები იგრძნობა, რომელიც რელიგიისადმი ნეიტრალობას ქადაგებდა. 

ანუ პეტრე გრუზინსკის ლექსიდან ამონარიდი რომ მოვიხმოთ, „კაცი იყავ 

კაცური და სადაც გინდა იქ ილოცე“-ეს ფორმულა შეიძლება დავინახოთ 

სომეხთა მხრიდან მართლმადიდიდებლობისადმი ლოიალობაში. მოცემულ 

აზრს ისინი პირად საუბრებშიც ხშირად ადასტურებდნენ. 
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რელიგიური ფაქტორი როგორც ქორწინების შემთხვევაში ასევე საჯა– 

რო დონეზე ყველაზე დიდი დოზით მართლმადიდებელი ქართველებისთვისაა 

განმსაზღვრელი. ქორწინების შემთხვევაში სომხებისა და აზერბაჯანელების 

მაჩვენებლები მეტ-ნაკლებად თანაბარია. რაც შეეხება საჯარო დონეს, · ყვე– 

ლა გამოკითხული აზერბაიჯანელი რესპოდენტი (ანუ 100%-იანი მონაცე- 

მით) აცხადებს, რომ მათთვის რელიგიური კუთვნილება საჯარო დონეზე 

(არჩევნების თუ შესაბამისად სხვა პოლიტი კური აქტივობის დროს) არ წარ– 

მოადგენს განმსახღვრელ ფაქტორს. რა შეიძლება იყოს ამგვარი, თითქოს 

არალოგიკური განწყობის მიზეზი? ერთი მხრივ, შესაძლოა ის, რომ ისინი 

მართლაც ასე ფიქრობენ, ხოლო მეორე მხრივ, არ შეიძლება არც იმ ფა– 
ქტორის გამორიცხვა, რომ აზერბაიჯანელები გამოკითხულ რესპოდენტებს 

შორის ყველზე მეტად ჩაკეტილი და სოციალურად იერარქიული თემია და 
შესაბამისად, ნა კლებად გახსნილები არიან, ერიდებიან საჯარო დონეზე გა– 

რკვეულ საკითხებთან დაკავშირებით თავიანთი მოსაზრებების გამოხატვას. 
საინტერესოა, რომ რელიგიის ფაქტორი საკმაო გავლენას ახდენს მუს– 

ლიმ ქართველებთან ოჯახის შექმნის დროს, მაგრამ არა საჯარო სფერო– 

ში. 
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გამო კითხულ მართლმადიდებელ ქართველ რესპონდენტთა უმრავლე- 

სობა მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო უპირატესობას უნდა ანიჭებდეს კონკრე- 

ტულ რელიგიურ კონფესიას (კითხვაში არაა და კონ კრეტებული თუ რომელ 

რელიგიას, მაგრამ ბუნებრივია რესპონდენტები ამ შემთხვევაში მართლმა– 

დიდებლობას გულისხმობენ), მსგავსი მოსაზრება აქვს ეთნიკურად სომეხი 

მოქალაქეების მნიშვნელოვან ნაწილსაც. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

გამოკითხულ სომეხთა გარ კვეული ნაწილი თავს მართლმადიდებლად მოი– 

ხსენიებს, ხოლო პირად საუბრებში კი არ მალავენ, რომ ქართველებთან 

ერთად დადიან სშირად სალოცავად, მათი დადებითი განწყობა მართლმა– 

დიდებლობისთვის უპირატესობის მინიჭების საკითხში ახსნადია. სხვა შე– 

მთხვევაში მიღებული შედეგები გაუგებარი იქნებოდა, რადგანაც სომხურ 

თემში ტრადიციულად გრეგორიანული ქრისტიანობა გახლავთ დომინანტი 

აღმსარებლობა და ცხადია საქართველოს პოლიტი კურ სინამდვილეში გრე– 

გორიანული ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების სურვი– 

ლი ნამდვილად უცნაური და არარეალური იქნებოდა. 
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თავი IV 

სამოქალაქო ინტეგრაციის ძირითადი გამოწვევები და 

პერსპექტივები 

ეთნიკური უმცირესობების საკითხი დასავლურ პოლიარქიებში 

უმცირესობებთან მიმართებაში კონ კრეტული პოლიტი კის განსასა– 

V%ზღვრად დღემდე საკმაოდ დიდი სხვაობაა დასავლეთსა და აღმოსავლეთ 

ევროპას შორის, მიუხედავად იმისა, რომ დღემდე ევროპის ეს ორი მხარე, 

ძირითადად საერთო პოლიტი კური სტანდარტების და კონტექტის მიხედვით 

მოქმედებს, წარსულ ისტორიული განვითარება ჯერაც მძლავრ გავლენას 

ახდენს ორივე ევროპის არსებულ რეალობებზე, კოლექტიური ისტორიული 

მეხსიერების სიმძლავრე კი ევროპის რაც უფრო აღმოსავლეთით მოვდი– 

ვართ, უფრო ძალუმად შეიგრძნობა. 

დასავლური სტანდარტები თითქოს და ძირითადად მოცემულია იმ 

მრავალრიცხოვან საერთაშორისო დოკუმენტებში, რომელთა აღიარებაც 

ევროკავშირის ყველა წევრ ქვეყანას ევალება. თუმცა მხოლოდ ამ დო კუმენ– 

ტებით, შეუძლებელია დასავლეთი ევროპის ეთნიკური პოლიტიკის გაგება. 

დასავლეთი ევროპის შემთხვევაში რამდენიმე ტენდენცია შეიძლება გა– 

მოიყოს, შევჩერდეთ ორზე: 1 სუბ-ეროვნული თუ უმცირესობათა ნაციონა– 

ლიზმი, როდესაც უმცირესობები თავს ცალკ ერად გაიაზრებენ ერთი დიდი 

ერის შემადგენლობაში. ხშირად მას, როგორც წესი, წარსული მემ კვიდრეობა 

ასულდგმულებს. ამ დროს შესაძლოა სახელმწიფომ მიიღოს ეწ. „მრავალი 

ერის ფედერალიზმის ფორმა“ და უმცირესობების მოთხოვნილებები დაკ– 

მაყოფოლდეს ფედერაციის ან კვახი ფედერაციის შექმნით. ხშირ შემთხვე– 

ვებში, უმცირესობის ენა სახელმწიფო ენადაა გამოცხადებული, მინიმუმ 

ფედერალიზმის სუბიექტის დონეზე მაინც. პირველად ამგვარ პოლიტი კას 

ხელი მიჰყო შვეიცარიამ და კანადამ და შემდგომ იგი მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ მთელს დასავლეთ ევროპაში გავრცელდა. 
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2. მეორე მიდგომა ესაა, აბორიგენი მოსახლეობისადმი დამოკიდებუ– 

ლება, რომელნიც ჩვეულებითი სამართლის თუ ლო კალური ენის დაცვას 

მოითხოვენ. ამგვარი მოთხოვნები სშირად კონსტიტუციაშიც ფიქსირდება 

ხოლმე. 

მისდა მიუხედავად, მოცემული პოლიტიკის განხორციელება საერთა– 

შორისო სამართლით სავალდებულო არაა და ეს პირველ რიგში მშობლიურ 

ენახე განათლების მიღებას შეეხება. საერთაშორისო ნორმები მხოლოდ ამის 

მინიმალურ სტანდარტებს განსაზღვრავენ." 

დასავლეთი ევროპის შემთხვევაში შემდეგმა ფაქტორებმა გამოწვიეს 

მოცემული პოლიტიკის გაქტიურება: 

უჰ დემოგრაფიულმა სიტუაციამ. ხელისუფლების მოლოდინის მიუხე– 

დავად არ მოხდა უმცირესობების რიცხოვნობის შემცირება მათი ასიმილა– 

ციის და გათქვეფის ხარჯზე. პირიქით იგი გაიზარდა. 

2) უფლებათა გაცნობიერების გაძლიერებამ. უმცირესობებმა ნელ– 

ნელა იწყეს ადამიანის უფლებების მიერ ნაკარნახევი თანასწორობის იდეის 

მზარდი გაცნობიერება. შემდგომმა მოდერნიზაციამ გამოიწვია მათში 

უფლებათა შესახებ ინფორმაციის ცნობადობის ამაღლება. ეს მათ დაეხ– 

მარათ უფრო ორგანიზებულად ემოქმედათ და მოეთხოვათ ძველი ყაიდის 

ეთნიკური იერარქიიდან გამოსვლა. 

3) დემოკრატია. დემო, კრატიამ უზრუნველყო მათი საჯარო–პოლიტი– 

კური სივრცეში სხვადასხვა დონეზე ჩართულობა, რამაც ეთნი კური უმცი– 

რესობების მოქმედების მეტი წახალისება გამოიწვია. დემო კრატიამ უზრუნ- 

ველყო მათ მიერ სა კუთარი აზრის გამოხატულება, რისთვისაც ისინი უკვე 

აღარ ისჯებოდნენ. ამიტომაც, ეთნიკურ უმცირესობებს, ხელისუფლების 

დანაწილების პრაქტი კის შედეგად ძალაუფლების მოპოვების მრავალი გზა 

და შანსი გაუჩნდათ. 

  

ს VVIII XVIი0IICX2 , MსIICსIნსL8II5%ი მII0 MIი0ILIC/ 915: VV65( მიძ 8გ5L 

1CMIნ, X)ისიმგ! 0( LLხიძიი!IმCმ1 გიძ »იაIი0IILV 159065 10 LსI0 06, I55სC 
4/2002, "IV. 6CIIII.00, დხ.4-6. 
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4) ეთნოფედერაცია იქცა აგრეთვე ეთნო-ერთიერთობათა დარეგული– 

რების ერთ-ერთ სტრატეგიად, რომელმაც როგორც წარმატებები, ისე წა– 

რუმატებლობები მოიტანა. 

მრავალი ერის ფედერალიზმმა 5 შემთხვევაში მიაღწია წარმატებას: 

ა) მშვიდობის და ინდივიდუალური უსაფრთხოების ზრდა; 

ბ) დემო კრატია და დემო, კრატიულ პროცედურებში უმცირესობების 

მონაწილეობის ზრდა; 
გ) ინდივიდუალური უფლებების უფრო მეტი დაცვა და მათი შემდგომი 

გარანტიები, ზოგადი კონსტიტუციური მმართველობის დამსახურებით; 

დ) ეკონომი, კური წინსვლა და განვითარება. ამგვარი ფედერალიზმი 

არ განვითარებულა მოქალაქეთა ე კონომი, კური მდგომარეობის გაუარესების 

ხარჯზე. მოცემული ქვეყნები მსოფლიოში ყველაზე მდიდარ სახელმწი– 

ფოებს წარმოადგენენ; 

ე ჯგუფთაშორისო თანასწორობა. მრავალი ერის ფედერალიზმმა 

მოსპო ან შეამცირა დომინანტი და დაქვემდებარებული ჯგუფთაშირისო 

უთანასწორობა. ამგვარი თანასწორობა კი საფუძვლად დაედო, როგორც 

ეკონომიკურ, ისე პოლიტი კურ და კულტურულ თანასწორობას. 

დემოკრატიულმა ფედერალიზმმა მოახერხა ნაციონალიზმის სახელმ– 
წიფოს შიდა ფარგლებში მოქცევა და დაშოშმინება. ეს ეფუძნებოდა ინ– 

დივიდუალური უფლებების და თავისუფლებების დაცვას. ყოველივე ეს მხ– 
ოლოდ დემო, კრატიის „დამსახურებაა“. 

მაგრამ მრავალი ერის ფედერაციამ გარ კვეული წარუმატებლობებიც 

განიცადა: ა) ამგვარმა მოდელმა მეტი პოლიტიზაცია მოახდინა. ეთნი კური 

ჯგუფებს და უმცირესობა-დომინანტური ჯგუფებს ხშირად არც აინტერ– 
ესებთ ერთმანეთის კულტურული მიღწევები და ურთიერთ კომუნი კაცია. მო– 

ცემული ფენომენი, როგორც წესი, ხშირად იწოდება „პარალელურ საზოგა– 

დოებებად“ ან კიდევ „ორ სიმარტოვედ". მრავალეროვნულ ფედერალიზმში, 

ეთნიკური ჯგუფები ავითარებენ რა საკუთარ ინსტიტუციებს, პრაქტი კუ“ 

ლად „ორ სხვადასხვა საზოგადოებებად ვითარდებიან.“ კანადის შემთხვევში 

ხომ ძალიან ხშირია მოცემული ჯგუფებში ინსტიტუციური გაუცხოება, ისე 

რომ თითქმის საერთოდ არ იცნობენ ურთიერთ განვითარების ტენდენციებს, 
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არ იღებენ ერთმანეთზხზე ინფორმაციას და ა, შ. და ეს ტენდენცია, როგორც 

წესი, თითქმის ყველა ასეთ სახელმწიფოს ახასითებს. სახელმწიფო თითქოს 

და ყველასთვის ხელმისაწვდომი გახდა, მაგრამ სამაგიეროდ ეგგუფთა-შორ– 

ისო ურთიერთობა გაუცხოვდა და დაიქსაქსა, 

ბ) ფედერალიზმის მიუხედავად, სეცესიის პრობლემა არ მოხსნილა დღის 

წესრიგიდან. იგი ყოველდღიური პოლიტიკური ცხოვრების ნაწილია და ვერ 
მოხერხდა მისი პოლიტი კური დღის წესრიგიდან ამოგდება. ეთნოფედერალ– 

იზმის კრიტიკოსები ეწ. „სტეიტისტები/ეტატისტები“ და ,, კომუნიტარები“ 

აკრიტი კებენ ამგვარ სახელმწიფოს სეცესიონიზმის და ინტერპერსონალური 

ურთიერთობების გამო, თუმცა „ლიბერალ-დემოკრატებში“ მას ყავს დამ– 

ცველები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ ინდივიდუალური თავისუფლებების 
ხარჯზე, მან მეტი ტოლერანტობა განავითარა და ეთნი კურ ჯგუფთა ურთ- 

იერთობებს არაძალადობრივი სახე მისცა. 

აღმოსავლეთ-ცენტრალურ ევროპაში უფრო მეტი სტეიტისტები/ 
ეტატისტები და კომუნიტარები არიან, ვინემ ლიბერალები. მოცემული რე– 

გიონის ინტელექტუალები და პოლიტიკოსები პესიმისტურად არიან ქვე– 

სახელმწიფოებრივი ეროვნული ჯგუფების ტერიტორიული ავტონომიების 

მიმართ და მათ მიაჩნიათ რომ შემდგომი მოდერნიზაცია ეთნი კური ჯგუფე-“ 

ბის რიცხოვნობას შეამცირებს და ასიმილაციას გამოიწვევს, მაშინ როცა 

დასავლეთში მოცემული რეალობის განსხვავებული აღქმაა. 

აღმოსავლეთ-ცენტრალური ევროპის შემთხვევაში ეთნი კური პოლი– 

ტიკის ჩამოყალიბებაში დიდი როლს ასრულებს უსაფრთხოების საკითხები. 

„უსაფრთხოებიზაციად“ ახასიათებენ აღმოსავლეთ-ცენტრალური ევროპის 

ეთნოპოლიტი კურ განწყობებს. ხშირ შემთხვევაში მიიჩნევა, რომ უმცირე– 

სობები შე კრულნი არიან სხვა, მტერ სახელმწიფოებთან და მათი დაკვეთით 

მუშაობენ. შესაძლებელია წარიმართოს დებატი ეთნოპოლიტიკურ საკითხ– 

ებზე, მაგრამ იგი აწესებს გარ კვეულ ლიმიტებს (მაგ. უმცირესობების პარ– 

ტიების აკრძალვა). 

აღმოსავლეთი-ცენტრალური ევროპაში, იმპერიალიზმის ისტორიამ 

ჩამოაყალიბა შემდეგი შეხედულებები ა) რომ უმცირესობები ნაკლებად 

ლოიალურნი არიან და ხშირად თანამშრომლობენ ყოფილ მეტროპოლიე- 
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ბთან, ბ) ძლიერი და სტაბილური სახელმწიფოს არსებობა მოითხოვს უმ- 

ცირესობების სისუსტეს და ნაკლებ ძალაუფლებას. უმცირესობის ყოველი 

მიღწევა, დომინანტური ჯგუფის წარუმატებლობად აღიქმება, გ) უმცირე- 

სობებთან ურთიერთობებს უპირველესად უსაფრთხოების სა კითხები განაპი- 

რობებს. 

დასავლეთი ევროპის შემთხვევაში ვითარება პირიქითაა. შესაძლოა უმ- 

ცირესობამ სეცესია მოახერხოს კიდეც, მაგრამ ისინი პოტენციურ მტრებად 

არ აღიქმებიან. პირიქით მიჩნეულია, რომ ისინი მომავალი მო კავშირეები 

იქნებიან კიდეც. ამიტომაცაა, რომ სეცესიონისტური მოძრაობების მიმართ 

უფრო მეტი ტოლერანტობაა გამეფებული, ვიდრე ეს აღმოსავლეთშია. მათი 

ურთიერთობები ამოღებულია „უსაფრთხოების ყუთიდან“ და გადატანილია 

„დემოკრატიის ყუთში". ამგვარ პირობებში მოქმედებს ზუსტად ზემოთ აღწ- 
ერილი სამი ფაქტორი: დემოგრაფია, უფლებრივი სამართალშეგნების ზრდა 

და მიზნის მიღწევის მრავალი გზის არსებობა დემოკრატიის პირობებში“ 
დასავლეთში არსებობს აგრეთვე ეთნიკური ფედერალიზმის უარყოფის 

და ეთნო-ურთიერთიბების დარეგულირების სხვა სტრატეგიებიც. ეს არის 

ეწ. „მულტიკულტურალიზმის“ პოლიტი კური ფილოსოფიის და მრავალწ– 

ევრიანი საზოგადოების ფორმირების იდეები. 

მულტი კულურალიწზმის საკითხები დასავლეთი ევროპისთვის 1945 

წლიდანაა აქტუალური. განსაკუთრებით აქტუალური გახდა მოცემული 

საკითხი 50-60–იან წლებში, როდესაც დასავლეთი ევროპა მასობრივმა ემი– 
გრაციამ მოიცვა. ამავე დროს, 1989 წლის მოვლენებმაც ხელი შეუწყო 

მულტიკულტურალიზმის შესახებ დის კურსის განვითარებას, რომელიც 

დაკავშირებული იყო ხელისუფლების ადგილზე გადაცემის მოთხოვნასთან, 

რომელსაც, როგორც წესი, სუბ-ეროვნული ჯგუფებით დასახლებული ტერ- 
იტორიები ითხოვდნენ. 

თითქმის ნებისმიერი პოლიტი კური მმართველობა აცხადებს, რომ მულ- 

ტიკულტურულ საზოგადოებაში ვცხოვრობთ. სშირად მულტი კულურალ– 

იხმის პოლიტი კის განხორციელება ნეგატიური მხრივ აღიქმება, რომელშიც 

ხშირად უმცირესობებთან და კავშირებით ყოფილი საბჭოთა კავშირის, იუ” 
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გოსლავიის და „თუნდაც დიდ ბრიტანეთში აღმოცენებული კონფლიქტები 

მოიაზრება! 

ემიგრაციაზე პირველი პასუხი ფრნგული ასიმილაცია გახლდათ, მეორე 

ვარიანტი გერმანული „8მ51მ+ხ6IძCL“, ხოლო მესამე კი მულტი კულუტურ- 

ალიზმის ის ვერსია, რომელიც შვედეთში, ნიდერლანდებს და დიდ ბრიტა- 

ნეთში განხორციელდა. 

შვედეთის მაგალითი: შვედეთში ემიგრანტები ზოგადი შვედური კეთილ– 

დღეობის ნაწილად გამოაცხადეს და მოინდომეს მისი ზოგადად შვედურ 
სისტემაში ჩასმა. მაგრამ როგორც აღმოჩნდა პრობლემა იყო თუ ვინ ჩაეთ– 

ვალათ უმცირესობად. შვედებმა აქცენტი უმცირესობების უფროს თაობაზე 
გააკეთეს, რის გამოც უმცროსი თაობა უმცირესობაში აღმოჩნდა. ამის გამო, 

ხშირად მოცემული მოდელი მწვავე კრიტიკის საგანია ხოლმე. 

ნიდერლანდების მოდელი: ნიდერლანდური მოდელის განხორცციელებ- 
ისას ხდება საზოგადოების ეწ. „პილარიზაცია“, როდესაც უმცირესობებისთ– 

ვის ყალიბდება ცალკე არსებული საგანმანათლებლო სისტემა. კრიტიკოსები 
ამგვარ სისტემას „მინორიზაციასაც“ უწოდებენ, როდესაც უმცირესობის 

წევრები ცდილობენ რომელიმე უმცირესობის ჯგუფში მოხვედრას, რათა 
მათი ჩართულობა თანასწორობის პრინციპზე მოხდეს ჯგუფური მიკედლე- 

ბულობის საშუალებით. ამიტომაც, ამ შემთხვევაში არჩევანი შეზღუდულია 

და შესაძლებელია დაირღვეს ლიბერალური თანასწორობის საზოგადოების 

უმთავრესი პრინციპები. 

ბრიტანული მოდელი: 1964 წელს უარი თქვეს რა ასიმილაციაზე, გამ– 

ოიყენეს ცნება ინტეგრაცია. ამის ინიციატორი შინაგან საქმეთა მინისტრი 

როი ჯენკინსი იყო, რომელმაც ასე განსაზღვრა იგი: „არა გაერთფეროვნები– 

ს კენ მიმართული ნიველირების პროცესი, არამედ კულტურული მრავალფ– 

ეროვნება, რომელიც შეწყვილებული იქნება თანასწორ შესაძლებლობებთან 
და იარსებებს ორმხრივი ტოლერანტობის ატმოსფეროში“. 

! სინი L86Xგიძ Cსხ)ჩგიმ! 5191) / MსIIVICსIსCგII§601 ზუოძ ჩ0IIIIC8! 10160-2V0ი 

Iი M0ძტ6ჯი-M300ი-518105 – 1 იტიმVIC IიI0ძაირ0ი / Iისომ! 0ი MსIწCსI- 

(სC21 50C1CLI65 (IIM5), V0. 5, #0. 1, 2003:3-19 155M 1817-4574, VI. 

1IIM)6§C0.0!ჯ/515/1/I/.1§, 00.3-4. 
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ჯენ კინსის აზრი გულისხმობს ორი კულტურული ან ინსტიტუციური 

სფეროს არსებობას. ერთი მხრივ, ეს არის ორიენტაცია სავგარო პოლიტი- 

კური კულტურის ფორმირებისკენ, რომელიც დაეფუძნება. კეთილდღეობის 
სახელმწიფოს იდეას, სადაც ყველა მისი წევრი მინიმალური თანასწორობის 

კულტურების არსებობას, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელია ეთნი კური 

ენების, კულტურების თუ საოჯახო ტრადიციების შენარჩუნება. 

დასავლურ სამყაროში კითხვაზე, თუ რატომ უნდა იარსებონ გან– 

ცალ კევებულმა სათემო კულტურებმა, სამი პასუხი არსებობს: 1 მათ 

უფლება ეძლევათ იარსებონ რწმენით, რომ აქვთ შესაძლებლობა საკუთარი 
ღირებულებები გააჩნდეთ. ეს გულისხმობს ნახსენებ ორმხრივ ტოლერანტო- 

ბას. 2. ამგვარი კულტურების არსებობა იძლევა საშუალებას ინდივიდებმა 

შეინარჩუნონ საკუთარი მორალური თუ ემოციური სიმყუდროვე, რომელიც 

აუცილებელია მათი ფსიქოლოგიური მდგრადობისთვის. ემილ დიურკჰაიმი 

თავის კლასიკურ ნაშრომში „შრომის დანაწილება“ ამტ კიცებდა, რომ ამგ– 

ვარი სტაბილურობის არსებობა შესაძლებელია, მხოლოდ ორგანული სოლ- 

იდარობის შემთხვევში, თუ კი სახელმწიფოს და ინდივიდუალურ ოჯახს შო– 

რის რაიმე შუალედი იარსებებს. ეს კი მისი არსით პროფესიული გილდიების 

არსებობით იყო შესაძლებელი. ჩვენს შემთხვევში, მოცემულმა გილდიებმა 

ეთნიკური უმცირესობების სახითაც შესაძლებელი იარსებონ თანამედროვე 

ეპოქაში. 3. მიხეხი თუ რატომ უნდა იარსებონ ამგვარმა ჯგუფებმა, ისაა, 

რომ კოლექტიური პოლიტიკური მოქმედების განხორციელებისას დაიცვან 

საკუთარი თემის წევრები. 

ეთნიკური ურთიერთობების პერსპექტივები საქართველოში 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში პოსტ-კომუნისტურმა სახელმწი– 

ფოებრივმა მშენებლობამ ვერ უზრუნველყო სახელმწიფოს ორი უმთავრესი 

ფუნქციის ფორმირება: ტერიტორიული სუვერენიტეტის და უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა და საზოგადოებრივი ხელშეკრულების განხორციელება. 
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ამიტომ, არცაა გასაკვირი, რომ მან ჯეროვნად ვერ უზრუნველყო ფრაგ– 

მენტული სოციალური სივრცის კონსოლიდირება და ინტეგრაცია და მისი 

ქმედით სამოქალაქო სივრცედ გარდაქმნა. არაქართული ეთნიკური ჯგუფები 
(გარკვეული ცვლილებებისდა მიუხედავად), უმეტეს შემთხვევებში გარიყულნი 
არიან საჯარო-პოლიტი კურ სივრცისგან და ფაქტობრივი იზოლაციონიზმის 

და ეთნი კური იერარქიის სტრატეგიით განაგრძობენ არსებობას. ვითარება 

საკმაოდ არასახარბიელოა. ისინი არსებობენ დომინანტი ქართული ეთნი- 

კური ჯგუფის გვერდიგვერდ, ისე რომ მასთან თანამშრომლობის იმპულსები 

ძლიერ უმნიშვნელოა. ფაქტობრივად, დომინანტი და უმცირესობაში მყოფი 

ჯგუფები ერთ სოციალურ სივრცეში ორ, ერთმანეთისგან გაუცხოებულ, 
ჩაკეტილ, პარალელურ საზოგადოებებს ქმნიან, რომელთა შორისაც სო– 

ციალური მობილობის და კომუნიკაციის დონე დაბალი ინტენსივობისაა; და 

თუ კი ამგვარი მობილობის საჭიროება ჩნდება, იგი უფრო ვერტიკალური, 
იერარქიული ხასიათისა, ვიდრე ღია და ჰორიზონტალური. ეთნიკური უმ- 

ცირესობები ძალიან სუსტად არიან აღჭურვილნი საჯარო-პოლიტიკური 
სივრცეში ინტეგრაციის ინსტრუმენტებით, (იგულისხმება სახელწიფო ენის 

ძალიან სუსტად ცოდნა, სუსტი ინფორმაციული უზრუნველყოფა, სავგარო– 

პოლიტიკურ სივრცეში სუსტი წარმომადგენლობითობა, საერთო ეკონომკურ 
ბაზარზე სუსტად ჩართულობა და ქვეყნის საერთო დოვლათის წარმოებაში 

მათი მო კრძალებული წილი, პოლიტი კურ პარტიებს და სამოქალაქო გაერ– 

თიანებებში მათი უმნიშვნელო მონაწილეობა და ა.შ) რომელთა ფლობამაც, 

პერსპექტივაში, უნდა მოახერხოს მათი მოცემულ სივრცეში ჩართულობის 

ინტერესის. წახალისება. და. სახელმწიფოებრივი. ლოიალობის. გაძლიერება, 
რამაც მათგან საბოლოო ჯამში საქართველოს აქტიური მოქალაქეები უნდა 

ჩამოაყალიბოს. ამას. ემატება. ის ფაქტიც, რომ. კომპაქტურად დასახლე- 
ბულ ეთნიკურ ჯგუფთა განსახლების არეალი ძირითადად სასოფლო ტიპის 

დასახლებებია და ძლიერ სუსტი ურბანიზაციით ხასიათდება (ურბანული 

ცენტრი კი თავისი არსით მობილობის ინტენსიფი, კაციას და ქმედით სო– 

ციალურ გაცვლას უზრუნველყოფს). ის ეთნიკური ჯგუფები, რომელნიც 
შედარებით მსხვილ ურბანულ ცენტრებში არიან განსახლებულნი, ოღონდ 

დისპერსიულად (მაგ. თბილისში, ქუთაისში ან ბათუმში) ქართულ სახელმ– 
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წიფოსთან ადაპტაციის უფრო მაღალი ხარისხით გამოირჩევიან! სასოფლო 

თემები კი, სადაც კომპაქტურად მოსახლეობენ ეთნიკური უმცირესობები, 

ქვეყნის სუსტი ინსტიტუციონალიზაციის და დაბალი ეკონომიკური გან– 

ვითარების წყალობით, თითქმის მთლიანად მოწვეტილნი არიან ქვეყნის 

განვითარების ძირითად ღერძს. ეს თავის მხრივ აისახება ეთნიკურ უმ- 

ცირესობათა ყოფას და განწყობებზე. მით უმეტეს, რომ ისინი სასაზღვრო 

რეგიონებში მოსახლეობენ და პირდაპირი სახელმწიფო საზღვარი ჰყოფს 

საკუთარ ეთნიკურ სამშობლოსგან და მოცემული ეთნიკურ სამშობლოსთან 

მათი ლოიალობა და კომუნიკაცია უფრო ინტენსიურია მათ პოლიტი- 
კურ სამშობლოსთან შედარებით. პოლიტიკური სამშობლო, სამწუხაროდ 

ვერ ახერხებს მათში ეთნიკურ იდენტობასთან ერთად ძლიერი, სამოქალაქო 

იდენტობის ფორმირებას. 

საბჭოთა კავშირის დროს ჩამოყალიბებულმა ეთნო ერთიერთობების 

ტრადიციამ დღემდე წარუშლელი კვალი დატოვა საქართველოს მოქალაქეთა 
აბსოლუტური უმრავლესობის განწყობებზე, პოსტ-კომუნისტურ საქართ– 

ველოს კი, რომელიც ჯერ კიდევ მძლავრად საზრდოობს საბჭოთა მემკვი- 

დრეობით, ჯერ კიდევ ბევრი აქვს გასაკეთებელი მოცემული გადმონაშთის 
აღმოსაფხვრელად. ეთნიკურ ჯგუფთა ურთიერთობების სტრუქტურაში, 

როგორც წესი, ჯერ კიდევ დომინანტი ადგილი უჭირავს „ურთიერთობათა 
იერარქიულ ხასიათს, რომელიც “უპირველესად არა ეთნიკურ ჯგუფთა ღია 

ტიპის ურთიერთიობებს გულისხმობს, არამედ ეთნო-ელიტათა ფორმირებას 

და ამგვარ ელიტათა საფუძველზე არსებულ პატრონ-კლიენტერულ კომუ- 
ნიკაციის სისტემას ეფუძნება. ამ მხრივ, როგორც ქართული, ისე არაქართუ– 

ლი ეთნიკური ჯგუფები ერთ სისტემაში არიან მოქცეულნი. რა თქმა უნდა, 

არსებობს ჰორიზონტალურ ურთიერთობათა გარკვეული დონეც, მაგრამ 

წამყვანი ადგილი საჯარო-პოლიტიკურ სივრცეში მაინც ეთნი კურ ურთიერ– 

" სხვათა შორის იგივე უნდა ითქვას დომინანტ ქართულ ეთნი კურ ჯგუ“ 

ფზეც. როგორც წესი, ურბანული ცენტრების ქართველები სამოქალაქო 

აქტივობის და მონაწილეობის თვალსაზრისით უფრო მობილურნი არიან, 

ვიდრე სასოფლო ტიპის დასახლებაში მცხოვრებნი. მოცემული სამოქალაქო 

ბას კი საქართველოს მოსახლეობის ძალიან დიდი ნაწილი ყავს 

მოცული. მათი აქტივობა უფრო ფრაგმენტული ხასიათისაა და ძირითადად 

დიდი პოლიტი კურ მანიფესტაციებში მონაწილეობით გამოიხატება. 
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თობათა ვერტიკალურ მხარეს ენიჭება, რომელიც თავის მხრივ იერარქიული 

ხასიათისაა; და რაც ყველაზე საინტერესოა (და თავის მხრივ საფრთხის 

შემცველიც), ამგვარ იერარქიულ ურთიერთობათა სტილი და სტრატეგია 
ორივე მხრიდან ლეგიტიმურად აღიქმება, როგორც კარგად ნაცადი და 

ისტორიულად გამობრძმედილი გამოცდილება. შესაბამისად, მოცემული ეთ– 

ნიკური ურთიერთობები მობილიზაციურ ხასიათს ინარჩუნებს და უმეტესად 

სოციალურ სივრცეში ძალაუფლების მოპოვების და რესურსებზე კონტრო– 

ლის დაწესების სახეს იღებს და სცილდება უბრალოდ ეთნო-კულტურულ 
მრავალგვარობის ხასიათს. სწორედ სახელმწიფოს ეთნიკურ ურთიერთობათა 

ნორმალიზების მცდელობის მოცემულ სტრატეგიაში უნდა ვეძიოთ სუსტი 

სამოქალაქო ინტეგრაციის საფუძველი. თავის მხრივ, ეთნიკურ უმცირე- 

სობათა მხრიდან ეთნო-ფედერალიზმის მოთხოვნილებაც, იდეურად იგივე 

საფუძველზვა წარმოშობილი. ეთნო-ელიტების (თუმცა ისინი ოფიციალუ– 

რად ინსტიტუციონალიზირებულნი არ არიან) მიერ ეთნო-ფედერალიზმის 

და ეთნიკური ავტონომიების მოთხოვნა მათ მიერ ხშირად ეთნი კურ უმ- 

ცირესობათა უფლებების ჯეროვანი დაცვის საუ კეთესო სტრატეგიადაა მიჩ– 

ნეული. არა და რეალობაში, ეთნიკურ უფლებების დაცვახე მეტად, შეს– 
აძლებელია ეთნო-ელიტების მხრიდან რესურსების მეტი. გაკონტროლების 
არაფორმალურ მოთხოვნასთან გვქონდეს საქმე. ასეა თუ. ისე, საბჭოთა 

ეთნოსტრუქტურებმა წარუშლელი კვალი დატოვეს დღევანდელ ქართულ 
რეალობაზე (არა მხოლოდ ქართულ, ეს მთელ ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებს 
ეხება) და აქედან გამომდინარე, მთავარ გამოწვევად სწორედ რომ საბჭოთა 

ტრადიციების საბოლოო დემონტაჟი და მიდგომების ახლებური გაზრება 

უნდა მივიჩნიოთ. 

ეთნო-–კონფესიური გაუცხოება და შესაბამისად ეთნიკური პოლიტიკის 

მთავარი გამოწვევები რამდენიმე დონეზე არსებობს და არ მოიცავს მხო– 

ლოდ ერთ-რომელიმე სფეროს; 

ა) ეს არის სოციალური კარჩაკეტილობა და მეტად დაბალი მობილო– 

ბა. ზოგადი, ფაქტობრივი სოციალური გახლეჩილობა ვერ აყალიბებს სო– 

ციალური მდგრადობის და შეკავშირებულობის ქსელს; ეთნიკური ჯგუფები 
პრაქტიკულად პარალელურ საზოგადოებებად ცხოვრობენ და არ ქმნიან 
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ერთ მთლიან სოციუმს. დაბალი ურბანიზაციის და მოდერნიზაციის დონე, 

არ წარმოშობს მძლავრ სოციალური გადაადგილებებისა და მობილობის 

საჭიროებებს. ხოლო არსებული სოციალური კომუნი, კაციის სიხშირე უპი- 

რატესად ჯგუფობრივ დონეზე მიმდინარეობს და ინდივიდუალურ პრიო– 

რიტეტებს ნაკლები გასაქანი აქვს; სოციალური კაპიტალის ხარისხი ძლიერ 

სუსტია; 

ბ) კულტურული და საინფორმაციო გაუცხოება. კარჩაკეტილი კულ- 

ტურული განვითარებები, ეთნიკურ ჯგუფთა მხრიდან ერთიერთ კულტურუ- 
ლი მოღწევების მიმართ დაუინტერესებლობას და არაინფორმირებულობას 

აყალიბებს. პრაქტიკულად, ერთ კულტურულ სივრცეში ერთმანეთისგან 
კულტურულად გაუცხოებული რამდენიმე ქვეკულტურა არსებობს; რომელ- 
ნიც ერთ დიდ კულტურულად სოლიდარულ თემს არ წარმოქმნიან. 

გ) ეკონომიკური გაუცხოება და ფაქტობრივად ნატურალური მეურ- 
ნეობის პრიმატი თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკურ ურთიერთობებთან 

შედარებით, ვერ აძლევს ბიძგს ეკონომი კური კაპიტალის დეეთნიზაციას და 

ფართე ეკონომიკურ კონკურენციას და თანამშრომლობას. ეკონომი კური 

თანამშრომლობა და კაპიტალის წარმოქმნა ჯერ კიდევ ეთნი კურ მიჯაჭვუ– 

ლობებს ეფუძნება; 

დ) სამოქალაქო გაუცხოება. სუსტი სამოქალაქო ინსტიტუციონალური 
ქსელი არ იწვევს არასახელმწიფო დონეზე ეთნიკურ ჯგუფთა თანამშრომ- 
ლობას და კერძო ინტერესთა ჯეროვან არტი კულაციას. შესაბამისად მეტად 

სუსტია სამოქალაქო საზოგადოების სივრცე, რომელიც სახელმწიფო დირექ- 
ტივებების გარეშე სტიმულს მისცემდა ეთნიკურ ჯგუფთა დაახლოების და 
არასახელმწიფო საჯარო სივრცის წარმოქმნას. სამოქალაქო საზოგადოე– 

ბების ინსტიტუტები უკიდურესად სუსტია, და დაბალი ლეგიტიმურობით 
სარგებლობს. მაღალი ლეგიტიმურობით და ნდობით უპირატესად მხოლოდ 

რელიგიური ტიპის ორანიზაციები სარგებლობენ და პროფესიულ, კერ- 

ძო ინტერესებზე წარმოქმნილი ინსტიტუციები უკიდურესად სუსტია და 
თითქმის არ არსებობს; 
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ე) პოლიტიკურ და ინსტიტუციურ დონეზე გაუცხობა. მეტად სუს- 
ტი და არც თუ ქმედითი დემო კრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტები 

ვერ ახერხებენ ეთნიკურ ჯგუფთა ერთ მძლავრ პოლიტიკურ საზოგადოე- 
ბად გარდაქმნას. დემო კრატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების არც თუ 

მდგრადი განვითარების ტენდენციები, ვერ აყალიბებს მძლავრი პოლიტი– 

კური მონაწილეობის და პოლიტი კური ჩართულობის საერთო სივრცეს. 

ეთნიკური ჯგუფები, ფაქტობრივად საჯარო-პოლიტიკურ დონეზე მოქ- |! 

მედებენ არა, როგორც თავისუფალი და პასუხისმგებლობით გამსჭვალული . 

მოქალაქეები, არამედ როგორც პრიმორდალური ტიპის ჯგუფის წევრები, 

რომელთა პოლიტი კური სიმპათიების და პრიორიტეტების ჩამოყალიბებაზე : 

გადამწყვეტ როლს წარსული ეთნო-ისტორიული მემკვიდრეობა და ეთნი– , 

კური ჯგუფის შიგნით არსებული სოციალური იერარქიები ახდენენ. თუმცა“ 

კი, საქართველოში მაცხოვრებელ ყველა ეთნიკურ ჯგუფს, საქართველო: 

საკუთარ სამშობლოდ მიაჩნია. ეთნიკური უმცირესობებისთვის საქართველო: 

უპირატესად პოლიტი კური სამშობლოა, ხოლო ეთნი კური ქართველებისთ– 

ვის კი – «უმთავრესად ეთნიკური სამშობლო და მისი კავშირი პოლიტი– 

კურ სივრცესთან ძლიერ სუსტია. ეთნიკური ქართველები უპირატესად მათი 

ეთნიკური წარმომავლობის გამო მიიჩნევენ თავს „ქართველებად“, ეთნონ– 

აციონალური განწყობები ეთნიკურ უმცირესობებზე მეტად თუ არა, დომი– 

ნანტ ეთნი კურ ქართველებში სა კმაოდ ძლიერია. ამას გამოკითხულ რე– 

სპონდენტთა უდიდესი ნაწილი ადასტურებდა ზეპირი ინტერვიუების დრო– 
საც. ამავე დროს, უმეტეს შემთხვევებში მათთვის „ქართული იდენტობის“ 

დასადგენად, მართლმადიდებელი რელიგია უფრო მეტ როლს თამაშობდა, 

ვიდრე სახელმწიფო და პოლიტიკური ინსტიტუტები (თუმცა მუსლიმი 

ქართველების შემთხვევაში საქმე გასაგები მიზესი გამო ცოტა სხვაგვარ– 

ადაა). როგორც ჩანს, ეთნ, კურად მართლმადიდებელ ქართველებში, სახელმ– 

წიფო როგორც პოლიტიკური ინსტიტუტი და საერთო თანაცხოვრების 

ფორმა ჯერ კიდევ სუსტად ლეგიტიმურია და ნდობა მის მიმართ არც თუ 

ისე დიდია. პარადოქსია, მაგრამ გამოკითხულ ეთნიკურ უმცირეობათა წარ– 

მომადგენლები გაცილებით უფრო მისაღებად მიიჩნევდნენ ქრისტიანული 

სიმბოლოებით დატვირთულ სახელმწიფო სიმბოლი კებს (რომელიც არსო– 

ბრივად ქართულ ეთნოისტორიასთან ძლიერ არის დაკავშირებული), ვიდრე 
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ეთნიკური ქართველები. აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ პრობლემა არა 
მხოლოდ ეთნიკურ უმცირესობათა სახელმწიფოსადმი დამო კიდებულებაშია, 

არამედ იგი საკმაოდ პრობლემატურია ეთნიკურ ქართველებშიც. შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ სახელმწიფოს და პოლიტიკური ინსტიტუტებისგან, 
როგორც ეთნიკური უმცირესობები, ისე ეთნიკური ქართველებიც თითქმის 

ერთნაირად გაუცხოებულნი არიან. ამიტომაც, ალბათ წარმატებილი სამო– 

ქალაქო ინტეგრაციის და ეთნო-ურთიერთობების ნორმალიზაციის საფუძ- 

ველთა საფუძველი, „უპირველესად სახელმწიფოს ლეგიტიმურობის ზრდას 
და პოლიტიკური ინსტიტუტების ეფექტიანობაზეა დამოკიდებული. თუ კი 
პოლიტიკური ინსტიტუტები ვერ მოახერხებენ მეტ-ნა კლებად სამართლიანი 

და მდგრადი პოლიტიკური გარემოს შექმნას, გრძელვადიან პერსპექტივებ– 
ში, ნებისმიერი მცდელობა რაიმე ეთნო–ურთიერთობების ნორმალიზებისა 

წარუმატებელი იქნება. 
ჯერ კიდევ მძლავრია, ეთნიკურ უმცირესობათა ე. წ. „სახელისუფლე- 

ბო რესურსად“ გამოყენების მახინჯ ტრადიცია, რომელიც საფუძველშივე 
კლავს ყოველგვარ სამოქალაქო დაახლოებას და თავისუფალ წარმომადგენ- 
ლობითობას. ამასთანავე, მოცემული სისტემა ეფუძნება ძლიერ პატრონ- 

კლიენტელიზმს და ეთნიკურ ურთიერთობებს მხოლოდ ვერტიკალურ 
სივრცეზე ტოვებს. არა და ნებისმიერი ჯგუფური დაახლოების წინაპი- 
რობა სოციალური კომუნიკაციის ძლიერი ჰორიზონტალური ვექტორებია, 

რომელიც მაინც წარმოშობს გარკვეულ ელიტურ დაჯგუფებებს, მაგრამ 
მოცემული ელიტები გაცილებით გახსნილი ხასიათისაა და უმეტესად ღია 
არიან რეკრუტის და მონაწილეობისადმი. დემოკრატიულ სისტემაში, ეთნი– 

კური სახის პატრონ-კლიენტელიზმი ხშირად უფრო მეტი საფრთხის შემ– 

ცველია ეთნო-კულტურულად მრავალწევრიან სოციალურ სივრცეში, ვიდრე 
პატრონ-კლიენტელიზხზმი, რომელიც კულტურულად ერთგვაროვან საზოგა– 
დოებებში ყალიბდება. 

უილ კიმლიჩკას მიერ ზემოთ აღწერილი პროცესებიდან, საქართველო 

ლიჩკას მიერ აღწერილი ეთნიკური უმცირესობების „უსაფრთხოებიზაციის“ 
საკითხი მართლაც, რომ გადამწყვეტ როლს თამაშობს, ქართული სახელმ– 

წიფოს ეთნიკური პოლიტიკის დღის წესრიგის ფორმირებაში. მოცემული 
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„უსაფრთხოებიზაციის“ სა კითხი კი განსა კუთრებით ძლიერდება მაშინ, თუკი 

ეთნიკური უმცირესობების მხრიდან ეთნიკური სახის ავტონომიის მოთხ– 

ოვნა ჩნდება. შეიძლება ითქვას, რომ ეთნიკური ავტონომიზაციის საკითხი 

საქართველოს რეალობაში ერთგვარად ტაბუდადებულ საკითხსაც კი წარ- 

მოადგენს. მოცემულ ტაბუს, აშკარად განაპირობებს აფხაზეთის და ყოფილი 

სამხრეთი ოსეთის ოლქის გამოცდილებაც. მოცემულ ორ შემთხვევაში, ერთ– 

ერთი მთავარი „დამნაშავე“ სწორედ ეთნიკური ავტონომიებისგან გაჩენილი 

პრობლემები იყო. ამიტომაც, ქართული სახელმწიფო ცდილობს შეძლები– 

სდაგვარად თავი აარიდოს ქვეყნის ეთნო-ფედერალიზმის მსგავს სისტემაზე 

მოწყობის პერსპექტივებს და აქცენტი უფრო ზოგადად ეთნი, კურ დაახლოე– 

ბას და ჩართულობის სხვა სტრატეგიებზე გადაიტანოს. 

ამიტომაც, ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა, თუ სამოქალაქო ინტეგრაციის 

რომელ მოდელს უფრო უნდა ეფუძნებოდეს გრძელვადიან პერსპექტივებში 
საქართველო, რომელმაც სამომავლოდ ქვეყნის მდგრადი და მშვიდობიანი 

განვითარება უნდა მოიტანოს. 

თუ კი საქართველო აირჩევს ტრადიციული ლიბერალური ასიმილაციის 

ეტატისტურ სტრატეგიას და შეეცდება, როგორც პოლიტიკურად, ისე კულ– 
ტურულად მძლავრად ჰომოგენური საზოგადოების ჩამოყალიბებას, ამას იგი 

წარმატებით ვერ მოახერხებს. პირველი, იმიტომ, რომ საქართველო ინსტი– 

ტუციურად სა კმაოდ სუსტია იმისთვის, რომ განახორციელოს მოცემული 

პოლიტი კური პროექტი, მას საამისოდ შესაბამისი რესურსები არ გააჩნია. 

მკაცრი კულტურული გაერთგვაროვნების სტრატეგიას მხოლოდ ის ქვეყნები 
ახორციელებდნენ, რომელნიც პოლიტიკურად ძლიერ ცენტრალიზებულნი 

იყვნენ და ინსტიტუციურადაც მათ მდგრად განვითარებას საფრთხე არ 

ემუქრებოდა. ამავე დროს, მოცემული ქვეყნები მძლავრი იმპერიული მემ– 

კვიდრეობის მატარებელნი იყვნენ და მათ წინაშე უფრო სხვა რეალობები 

იდგა, ვიდრე ეს საქართველოშია. ამგვარი პოლიტიკური პროექტის ნათელი 

დადასტურება საფრანგეთია, რომელის შედარებაც საქართველოს რეალი– 

ებთან აშ კარად შეუსაბამოა. ამავე დროს, საქართველოში კომპაქტურად 

დასახლებული ეთნიკური უმცირესობები, რომელნიც აშკარად განწყობილნი 
არიან საკუთარი კულტურული იდენტობის შენარჩუნებისადმი, ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ კეთლგანწყობით შეხვდნენ საკუთარი კულტურული იდენ– 
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ტობის და კარგვის პერსპექტივებს. კვლევა გვაჩვენებს, რომ არც ეთნიკური 

ქართველები იქნებიან მთლად სიმპათიის განწყობილნი ეთნიკური უმცირე- 

სობების სრულ „ქართველიზაციაზე“. შესაძლოა მომავალში, მშვიდობიანი 

თანაარსებობის პერსპექტივებში, მოხდეს კიდეც ეთნიკური უმცირესობების 

კულტურულად გათქვეფა ეთნიკურ ქართველებთან (როგორც ეს ხშირად 

მომხდარა კიდეც დისპერსიულად განსახლებული ეთნი კური უმცირესობების 

შემთხვევაში), მაგრამ მოცემულ ეტაპზე მკაცრად ასიმილაციის კენ სწრაფვა 

აშკარად ნა კლებად ლეგიტიმური იქნება მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის 

წარმოდგენებში და იგი პრაქტი კულად ვერ განხორციელდება. ამგვარად, 

ჩვენი ახრით ეტატისტური, თუნდაც ლიბერალური ასიმილაცია გამოუსა- 

დეგარი პოლიტიკური პროექტია ქართული სახელმწიფოსთვის. 

დიფერენციაციის პოლიტი კური პროექტის არჩევანის შემთხვევაში, 

გამოდის რომ ეთნი კურ ურთიერთობებს (სამართლებრივად გასხვავებული 

ვითარების მიუხედავად) დის კრიმინაციული სახე ექნება და კიდევ უფრო 

დაძაბავს ვითარებას. ეთნი კური გარიყულობა, ერთხელ და სამუდამოდ დაა– 

მუხრუჭებს ნორმალური სოციალური ინტერაქციის და პოლიტი კური სა– 

ზოგადოების ფორმირების მცდელობებს. დიდი ალბათობით შესაძლებელია 

ვიფიქროთ, რომ დიფერენციაცია კიდევ ერთხელ გაახვევს საქართველოს 

კონფლიქტებში, საიდანაც მას თავის დაღწევა ნამდვილად გაუჭირდება, 

ამავე დროს, ასიმილაციის მსგავსად, საქართველოს რესურსები არ ეყოფა 

დიფერენციაციის განსახორციელებლად და იგი აუცილებლად დამარცხდება. 
ამასთანავე, დიფერენციაციის პოლიტიკა 2+ე საუ კუნის ანაქრონიზმადაც 

შესაძლოა მივიჩნიოთ და განსაკუთრებით კი იმგვარ საზოგადოებებში, 

რომელნიც ძლიერი ეთნო-კულუტურული ფრაგმენტაციით გამოირჩევიან 

და კონფლიქტისადმი მიდრეკილების მძლავრ ტენდენციებს ამჟღავნებენ. 

დიფერენციაციის, გარიყულობის პოლიტი კური სტრატეგიის განხორციელე- 

ბა, საქართველოს, როგორც სახელმწიფოს სამუდამოდ ისტორიულ ექსპო– 

ნატად გადააქცევს. ამგვარი მაგალითები კი მსოფლიო ისტორიამ სა კმაოდ 

მრავლად იცის. 

რჩება მესამე არჩევანი, ე. წ. „ინტეგრაციის“ პოლიტიკური პროექტი, 

რომელიც, როგორც კონცეფცია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დიდ ბრიტა– 

ნეთში წარმოიშვა გასული საუ კუნის 60-იან წლებში. „ინტეგრაცია“ არის 
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ერთგვარი შუალედური გამოსავალი განხილულ ორ ვარიანტს შორის და 

თანამედროვეობის განვითარებასაც ჯეროვნად ეხმიანება. მოცემული მოდ– 

ელის რეალიზაციის შემთხვევაში, სახელმწიფო ეწევა საჯჯარო-პოლიტი კური 

სივრცის სტანდარტიზაციის პოლიტიკას და მასში ჩართულობა ყოველი 

მისი მოქალაქის მოვალეობაა. საჯარო-პოლიტიკურ სივრცეზე ინტეგრაცია 

არ ცნობს რაიმე ჯგუფობრივ გან კერძოებას და პოლიტი კური თანასწორო– 

ბის პრინციპის მოშველიებით ინდივიდი სახელმწიფოს წინაშე მხოლოდ 

„პოლიტიკური ცხოველია“ (არისტოტელეს კლასიკურ განსაზღვრებას 
თუ მოვიშველიებთ), რაც თანამედროვე პოლიტიკის ენაზე, აქტიურ მო– 

ქალაქეს გულისსმობს. მაგრამ, ამავე დროს, ინტეგრაციის მოდელის განხ– 

ორციელებისას, ინდივიდს ეძლევა საშუალება კერძო დონეზე, არჩევანის 

შემთხვევაში, შეინარჩუნოს საკუთარი კულტურული იდენტობა. სახელმ– 

წიფო აუცილებელ მასობრივ კულტურულ გაერთგვაროვნებას არ მიელტ– 
ვის. ინდივიდი ინარჩუნებს კულტურული ავტონომიის უფლებას, რაც არ 

არის აუცილებელი ტერიტორიული პრინციპის მიხედვით განისაზღვოს და 

რაიმე ტერიტორიულ წარმონაქმნს მოიცავდეს. თუმცა, დიდი ბრიტანეთი, 

სადაც ინტეგრაციის კონცეფცია იშვა, ტერიტორიულად მეტ-ნა კლებად 

უზრუნველყოფს კულტურული ავტონომიების არსებობას, მაგრამ მან ეს 

გაცილებით მოგვიანებით აღიარა. თუმცა კი, როგორც ირლანდიელები, ისე 

შოტლანდიელები და უელსელები კულტურულად (ლინგვისტურ დონეზე 
მაინც) დიდი ხნის ანგლიზებულნი იყვნენ. ესპანეთი და ბელგია არიან 

მეორე მაგალითი იმისა, თუ როგორ შეიძლება ეთნო-კულტურულად დან– 

აწევრებულ საზოგადოებებში აღიარებული იქნას ეთნო-კულუტურულ სახ- 
ღვრებს მორგებული ავტონომია, ისე რომ პოლიტიკურ-საჯარო დონეზე 

მეტ-ნა კლებად იარსებოს საერთო პოლიტიკურმა, ეროვნულმა იდენტობამ, 

ხოლო კერძო დონეზე ეთნიკურ ჯგუფებს მიეცეთ საკუთარი კულტურული 
იდენტობის და განვითარების საშუალება. 

უკანასკნელ ხანებში, საქართველოში მულტიკულტურალიზმი, როგორც 

იდეა, ხდება გარკვეული დისკურსის საგანი, თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ისე– 

თივე პოპულარულია, როგორც ეს დასავლურ სამყაროში. ხშირია იმის 

განაპირობა. საქართველოში ჯერ-ჯერობით საამისო პირობები არ არსე– 
ბობს. 
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ფაქტებიც, რომ მულტიკულტურალიზმის ცნება არც თუ ადეკვატურად 
გამოიყენება და ხშირად შორს დგას მისი ჭეშმარიტი არსისგან. მაგრამ, 

მიერთებულია რა საქართველო ევროპის უმცირესობათა უფლებების დაცვის 

ჩარჩო კონვენციას და კიდევ სხვა საერთაშორისო საკანონმდებლო რეგუ- 

ლაციებს, შესაძლოა მის წინაშე წამოიჭრას კიდეც, მულტიკულტურული 
პოლიტიკის გატარების მოთხოვნა და ეს განსაკუთრებით თუ კი საქართ– 

ველოს საბოლოოდ მიუერთდება „უმცირესობების ენების დაცვის ევროპულ 

ქარტიას. 

მულტიკულტურალიზმის ოფიციალურ პოლიტიკად გამოცხადება, 
ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ ოფიციალურ დონეზე უნდა აღიაროს ქვეყნის 

კულტურული მრავალწევრიანობა და შესაბამისად იზრუნოს კიდეც მის 

დაცვაზე (როგორც ეს მაგ: - კანადას და ავსტრალიაში ხდება). შესაბამისად, 

სახელმწიფო ცენტრალური ბიუჯეტიდან გამოყოფს სპეციალურ სახსრებს 

საიმისოდ და ქმნის სპეციალურ პოლიტ კურ ინსტიტუტებს, რომ მოხდეს 

კულტურული მრავალწევრიანობის წახალისება. საჯარო სამსახურებს და 
დაწესებულებში, სკოლებში უნივერსიტეტებში და. ა. შ. ხდება. კვოტების 
დადგენა და წარმომადგენლობითობაც, მხოლოდ გარკვეული ჩარჩოების 

საშუალებით და კვოტირებითაა შესაძლებელი. თუმცა, მულტიკულუტურ- 
ალისტული პოლიტიკის გარკვეული სტრატეგია შესაძლოა განახორციელოს 
სახელმწიფომ, მაგრამ ამავე დროს იგი არ აქციოს ოფიცილურ პოლიტიკად. 

დღევანდელ ევროპულ სახელმწიფოთა უმეტესობა ამ უ კანასკნელ ვარიანტს 

უფრო ამჯობინებს. 

ვფიქრობთ, რომ საქართველოსთვის ყველაზე ოპტიმალური ეთნი- 

კური დაახლოების სტრატეგიათა შორის ეწ. „ინტეგრაციის“ სტრატეგიაა, 
რომელიც ამავე დროს არ უნდა გამოიხატებოდეს ეთნო-კულტურული 
ტერიტორიული საზღვრების მიხედვით (აქ არ იგულისხმება, რა თქმა უნდა, 

აფხაზეთის და ყოფილი სამხრეთი ოსეთის ავტონომიური ოლქი, რომელიც 

განხილვის სხვა, სრულიად (ცალკე თემაა) თუ კი საქართველო მოახდენს 

ეთნო-კულტურული ტერიტორიული ავტონომიების აღიარებას, იგი სავა– 

რაუდოდ მიიღებს შემდეგს: 
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1 მოხდება ეთნი კურობის ოფიციალური ინსტიტუციონალიზაცია, 

რაც თავის მხრივ ხელს შეუწყობს ეთნიკურ ჯგუფების კიდევ უფრო მეტ 
გაუცხობას და საქართველოს მოქალაქის ნაცვლად, ფორმალიზებულად 

შორის ინტერაქცია და კომუნიკაცია უმეტესად ჯგუფობრივ დონეზე განხ– 
ორციელდება და ნაკლებ ადგილს დაუთმობს ინდივიდუალურ ურთიერ– 
თობებს. პერსპექტივაში (თუ კი გავითვალისწინებთ საგარეო პოლიტიკურ 
ფაქტორებსაც) შესაძლებელია ეთნო-კულტურული ჯგუფები უფრო მეტად 

ციალურ სივრცეში რესურსების დაუფლების სახე მიეცეს, რაც თავის მხრივ 

გაცილებით დაძაბულ გარემოს ჩამოაყალიბებს; 
2. კვლავინდებურად, სავარაუდოდ, აღორძინდება საბჭოთა ე. წ. „ტიტ- 

ულარული ერის“ პოლიტიკა, რამაც შესაძლოა კონკრეტულ ავტონომიებში 

მაცხოვრებელი უმცირესობაში მყოფი სხვა ეთნიკური ჯგუფები მეორეხ– 
არისხოვან მდგომარეობაში ჩააყენოს, ანუ ფაქტობრივად ეთნიკური დის– 

კრიმინაცია დააკანონოს; 

3. უფრო მეტად მოახდინოს ეთნო-ელიტების კონსოლიდირება, 

რომელთაც შესაძლოა სამომავლოდ (თუკი საქართველოს, როგორც სახელმ– 

სურვილები გაუჩნდეთ და მომავალი დეზინტეგრაციის საფთხე შექმნას; 
4. ეთნო–ელიტებმა შესაძლოა წარმოშვან ჩაკეტილი სივრცე, რომელიც 

მათ მიერ კონკრეტულ ეთნო-კულტურულ ავტონომიაში რესურსებზე ერთ– 
პიროვნულ კონტროლს დააწესებს, რაც სოციალური სიკეთეების არასამარ– 

თლიან გადანაწილებას უზრუნველყოფს; 

5. შესაძლოა მოხდეს წარმომადგენლობითობის კვოტირების სისტემის 

გაჩენა, რაც ერთის მხრივ შეიძლება უზრუნველყოფდეს უმცირესობათა 
ჩართულობას საჯარო-პოლიტიკურ სივრცეში, მაგრამ ამავე დროს პოტენ– 

ციური ე. წ. „ეთნო მეწარმეების“ გაჩენის შედეგად, ეთნი კური უმცირესობის 

რიგითი წევრის თავისუფალი არჩევანი შეზღუდოს და იგი წინდაწინვე იქნას 

განწირული ეთნიკური იდენტობისთვის და მიწერილ იქნას კონკრეტულ 
ეთნი კურ ჯგუფს, მისი სურვილისდა მიუხედავად. ამისი პრაქტი კა არსებობს 

ყველა იმ ქვეყანაში, სადაც კი კვოტირების სისტემაა. კვოტირება გარკვეულ– 
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ში მოდის თავისუფალი არჩევანის და ინდივიდუალიზმის იდეებთან. 

6. და რაც მთავარია, მან შესაძლებელია გამოიწვიოს ეთნიკურ ქართვე– 

ლებში (რომელთა წარმოსახვაშიც ეთნიკური ავტონომიის იდეა უკიდუ- 

რესად დისკრედიტირებულია აფხაზეთის და ყოფილი სამხრეთი ოსეთის 
ავტონომიურ ოლქის გამო) ეთნიკურ უმცირეობათა წინააღმდეგ განწყობე– 

ბის გაჩენა და გაძლიერება, რომელმაც პერსპექტივაში შესაძლოა მრავალი 

გაუთვალისწინებელი შედეგი მოიტანოს. 

ესპანეთს და ბელგიაში ეთნო– კულტურულმა ავტონომიებმა გარკვეული 

შედეგები გამოიღეს და შეძლეს მოცემული ქვეყნების კრიზისიდან გამოყ– 

ვანა, მაგრამ არსებულ ქვეყნებში ეთნიკური ურთიერთობები ეფუძნებოდა 
ერის ძლიერ სამოქალაქო დის კურსს, სამოქალაქო საზოგადოებას და ძლიერ 

დემოკრატიულ პოლიტიკურ ინსტიტუტებს. ამის მიუხედავად, მოცემული 
ორი ქვეყნის წინაშე საბოლოოდ არ მოხსნილა სეცესიის პრობლემა. ამავე 

დროს, სეცესიურად განწყობილი რეგიონები, ევროკავშირის შექმნის შედეგად 

უფრო მეტად ხდებიან ინტერნაციონალიზებულნი და ხშირად სა კუთარი 

განვითარების პერსპექტივებს „რეგიონთა ევროპის“ იდეასაც უკავშირებენ, 

რომელშიც სამწუხაროდ საქართველო პრაქტი კულად არ არის ჩართული 

(მართალია აჭარის ავტონომია და იმერეთის რეგიონი ევროპის რეგიონთა 

ასამბლეის წევრები არიან, ეს მაინც ვერ უზრუნველყოფს მათ სათანადო 

ჩართულობას ევროპული პოლიტი კის ქმნადობის პროცესში). 

ამიტომაც, უფრო მართებულად გვეჩვენება ინტეგრაციის იმგვარი 
სტრატეგიის განხორციელება, რომელიც თავისი არსით ექსტერიტორიული 

ხასიათის იქნება და ამავე დროს, როგორც ეთნიკურ ქართველებში, ისე 

ეთნიკურ უმცირესობებში ოუფრო მეტი ლეგიტიმურობით ისარგებლებს, 
რაც მისი განხორციელების საფუძვლებს გაცილებით გაამყარებს. ექს– 

ტერიტორიული ეთნო-კულტურული ავტონომიის პოლიტიკური პროექტი 

გაცილებით მეტ საყოველთაო თანხმობას მოიპოვებს საქართველოს მთელს 

მოსახლეობაში, ვიდრე ტერიტორიული ეთნიკური ავტონომიების განხორ– 

ციელების გეგმა. 
სახელმწიფოს მოცემული სტრატეგია შეუძლია განახორციელოს რამ– 

დენიმე გზით: 
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1 უმთავრესი ალბათ ესაა მდგრადი დემო კრატიული გარემოს შექმნა და 

ინსტიტუციური განვითარება. მდგრად დემო კრატიას ძალუძს მოქალაქეებს 

შორის წარმოშვას რწმენა და მზაობა საერთო თანაცხოვრებისა, რომელშიც 

მეტ-ნა კლებად თითოეული ინდივიდის ინტერესები იქნება გათვალისწინებ– 

ული და მერიტო კრატიის პრინციპი უკეთ იქნება დაცული. განვითარებული 

ლებერალური-დემოკრატიული ქვეყნების პრაქტიკა გვასწავლის, რომ მხ– 
ოლოდ დემოკრატიას ძალუძს იქცეს მშვიდობიანი, საყოველთაო თანას– 

წორობას და თანხმობაზე დამყარებული სოციალური და პოლიტიკური 

სივრცის შექმნის საფუძვლად. სწორედ ამგვარ სამოქალაქო თანხმობაზე 

დამყარებულ პოლიტიკურ საზოგადოებას უწოდებდნენ გაბრიელ ალმონდი 

და სიდნეი ვერბა მონაწილეობის თუ აქტიურ სამოქალაქო პოლიტი კურ 

კულტურას. 
2. გაძლიერდეს ადგილობრივი თვითმმართველობა, რაც ხელს შეუ– 

წყობს ადგილობრივ დონეებზე პოლიტიკური პროცესების წარმოქმნას 

და გააძლიერებს მოქალაქეების მხრიდან საჯარო–პოლიტი კურ სივრცეში 

ჩართულობის ინტერესებს. ამავე დროს, იგი მოახდენს პოლიტი კური ინსტი- 

ტუტებისადმი ნდობის გაზრდას და მათი ლეგიტიმურობის გაძლიერებას. 

ამავე დროს, ძლიერი ადგილობრივი თვითმმართველობა იქნება პერსონ– 

ალური თუ კულტურული ავტონომიის განხორციელების ინსტიტუციური 
გარანტი; 

3. განათლების სისტემამ უნდა უზრუნველყოს სახელმწიფო ენის ცოდ– 

ნის დონის ამაღლება ეთნი კურ უმცირესობებში და ამავე დროს ადგილო– 

ბრივი, ეთნიკური ენების დაცვის უზრუნველყოფა. საამისოდ, მაქსიმალუ– 

რად უნდა იქნეს ადგილობრივი კადრები წახალისებულნი და უფრო მეტი 

ყურადღება მიექცეთ მათ, ვიდრე მხოლოდ დედაქალაქიდან გაგზავნილილ 
პირებს, რომელნიც სშირად ადგილობრივ პირობებს მეტად ცუდად იცნობენ. 

განათლების %ოგადი სისტემა უნდა ემსახურებოდეს მოქალაქის აღზრდას 

და. სამოქალაქო იდეების განვითარებას და არა რომელიმე ეთნო-კონფე– 

სიური ჯგუფის უპირატესობის დასაბუთებას. ნებისმიერი განვითარებული 

ლიბერალური-დემო კრატია, სწორედ განათლების სისტემის საშუალებით 

ახერხებდა და დღემდე ახერხებს ეთნო-კულტურად განსხვავებული ჯგუფე– 
ბის ერთ პოლიტი კურ საზოგადოებად გადაქცევას. ერთიანი ეროვნული 
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განათლების სისტემა, მხოლოდ კონ კრეტული პროფესიული ცოდნის გაცემა 

სჭვალული მოქალაქის აღზრდას ემსახურება; 
4. მოხდეს წახალისება ინტერ-ეთნი კური საგანმანათლებლო პროექტე- 

ბის შექმნისა, რომელიც უკეთ წარმოაჩენს ეთნი კურ უმცირესობათა იმ 

პოზიტიურ როლს, რომელიც მათ შეასრულეს საქართველოს ისტორიულ 

განვითარებაში. და ამავე დროს, დაანახებთ მათ, რომ საქართველო, როგორც 

სახელმწიფო, თანაბრად ზრუნავს თითოეულ მის მოქალაქეზე, მათი ეთნი– 

კური თუ რელიგიური კუთვნილების მიუხედავად. შესაბამისად კი, ეთნი– 

კური უმცირესობების ისტორიულ-კულუტურული განვითარების ვექტორე- 
ბი, მთლიანი ქართული სახელმწიფოებრიობის სიმდიდრედ და განუყოფელ 

ნაწილად წარმოჩნდება; 

5. ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში, განსა– 

კუთრებით იმ დარგების პროფესიონლიზაცია უნდა მოხდეს, რომელიც 

კონკრეტული რეგიონისთვისაა აუცილებელი. პროფესიულ წრთობას ეთ- 
ნიკური უმცირესობები უპირველესად საკუთარ სამშობლოში უნდა ეძიე– 

ბდნენ და არა სხვა ქვეყნებში, როგორც ეს ხშირად ხდება საქართველოს 

რეალობაში. და თუ კი ამგვარი პროფესიონალიზაცია დაემყარება რეგიონ– 

ების ადგილობრივი მოთხოვნილებებს (ეს იქნება აგრარული საკითხები თუ 

სხვა), მაშინ მისი საჭიროება და მასში ჩართულობის სურვილი გაცილებით 

მაღალი იქნება; 

6. წახალისდეს ურბანიზაციის განვითარება ეთნიკური უმცირესობე- 

ბით კომპაქტურად დასახლებულ რეგიონებში, რათა ფაქტობრივად ნატუ– 

რალური მეურნეობის პირობების მქონე სასოფლო დასახლებები უფრო მეტ 

სოციალურ მობილობას დაეფუძნონ, რათა მათი სოციალური კომუნი კაციის 

არე გაფართოვდეს. ეთნიკური უმცირესობებით კომპაქტურად დასახლებულ 
რეგიონებში კი უმაღლესი განათლების ცენტრების გაძლიერებას, ურბან– 

იზაციის საკითხში მეტად მძლავრი როლის შესრულება შეუძლია; 

7. სასურველია ადგილებზე გარკვეული ინდუსტრიული ცენტრების 
შექმნა, რომელიც მოქალაქეთა ეკონომი კურ აქტივობას წაახალისებს და 

ამავე დროს მეტ კერძო სამეწარმეო ინიციატივას გააჩენს. თავის მხრივ 

კი მოცემული პროცესი, ზოგადად როგორც ქვეყნის ეკონომიკური განვი– 

144



თარებისთვის იქნება სასარგებლო, ისე ეთნიკური უმცირესობებისთვისაც, 

რომლითაც მათ გაცილებით მეტი სარგებლის მიღება შეეძლებათ და, შესა– 

ბამისად, საქართველო იქნება მათთვის არა მხოლოდ უბრალოდ საცხოვრე- 

ბელი ადგილი, არამედ ეკონომიკური სარგებლიანობის მიღების წყაროც. 

პოლიტი კური სივრცე, თუ კი ვერ სთავახობს საკუთარ მოქალაქეებს სო– 

ციალური სიკეთეების მიღებას და კეთილდღეობას, ყოველთვის მოწვყლადი 
იქნება სა კუთარი მოსახლეობის მხრიდან, რომელ ეთნიკურ ჯგუფსაც არ 

უნდა წარმოადგენდეს იგი. 
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დასკვნა – 

ჩატარებული კვლევიდან ერთი მთავარი დას კვნის გამოტანა შეიძლება. 

ეთნიკური უმცირესობები, ფორმალურ დონეზე მაინც. საქართველოს სა– 

კუთარ სამშობლოდ მიიჩნევენ და არ არიან ზოგადად ქართული სახელმ- 

წიფოებრიობის იდეასთან დაპირისპირებულნი. ეს რა თქმა უნდა ფრიად 

მისასალმებელი ფაქტია, მაგრამ ამავე დროს ისინი ძალზე სუსტად არიან 

აღჭურვილნი საჯჯარო-პოლიტი კურ სივრცეში ინტეგრაციის და სამოქალაქო 

დაახლოების ინსტრუმენტარიებით. ხშირად, ეთნიკურ უმცირესობათა გაუცხ- 

ოებაში ენობრივ ბარიერს უფრო ადანაშაულებენ ხოლმე. რა თქმა უნდა, 

თავისთავად ენის ცოდნა მართლაც რომ სოციალური კომუნიკაციის და 

დაახლოების უდიდესი ინსტრუმენტი და საშუალებაა, თუმცა მხოლოდ ენის 
ცოდნა ნამდვილად არ კმარა ეთნო იზოლაციონიწზმის გასაქრობად. ამის 

მაგალითები მრავლად იცის მსოფლიო პოლიტი კურმა პრაქტი კამ, როდესაც 

ენობრივმა ფაქტორმა ვერანაირად ვერ მოახდინა სამომავლო ეთნიკური 

შეფერილობის. დაძაბულობების აღმოფხვრა. ამის ერთ-ერთი ყველაზე ნა- 
თელი უახლესი დადასტურება ჩეჩნეთის მაგალითია, რომ აღარაფერი ვთქ- 

ვათ ირლანდიას, შოტლანდიას თუ ბასკთა ქვეყანაზე. არც ყოფილი სამხრე– 

თი ოსეთის ავტონომიური ოლქის ეთნიკურად ოსი მოსახლეობა ყოფილა 

თავის დროზე ლინგვისტურ იზოლაციონიზმში, მაგრამ მხოლოდ ენობრივი 

ინტეგრაცია დიდი ვერაფერი მეგზური გამოდგა კონფლიქტების თავიდან 

ასაცილებლად. ეთნიკურ უმცირესობებს უპირველესად ალბათ სტიმული 

უნდა მიეცეთ, რათა მათი მხრიდანაც მძლავრი იყოს მოთხოვნა სამო– 

ქალაქო ინტეგრაციისა და ეს მხოლოდ სახელმწიფოს ცენტრალიზებული 
პოლიტიკის წარმართვის პროდუქტი არ უნდა გახლდეთ. ამ უ კანას კნელ 

შემთხვევაში, შესაძლოა მართლაც კეთილისმყოფელი ატმოსფერო შეიქმნას 

ეთნო-იზოლაციონიზმის გასარღვევად, თუმცა მხოლოდ იგი ვერ შესძლებს 

მის საბოლოო მოგვარებას. პრეზიდენტ სააკაშვილის მმართველობამ, განსხ– 

ვავებით მანამდელი არსებული მმართველობებისა, მართლაც საკმაოდ ბევრი 
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რამ გააკეთა მო კლე დროში, იმისათვის, რომ სახელმწიფო ინსტიტუტების 

მხრიდან ყოფილიყო ფორმალიზებული სტიმული, რათა ეთნიკური უმ- 

ცირესობები უფრო ჩართულიყვნენ სავგარო-პოლიტიკურ პროცესში, მა– 

გრამ ეს არცთუ ისე იოლი აღმოჩნდა. ჩვენ. მიერ ჩატარებული კვლევი– 

დან კარგად ჩანს, რომ ეთნიკური უმცირესობები ფრიად სუსტად არიან 

ჩართულნი ზოგადად სამოქალაქო ცხოვრებაში და მთლიანი ეროვნული 

დოვლათის წარმოქმნაში მეტად სუსტ მონაწილეობას იღებენ. შესაბამისად, 

მათი დომინანტ ეთნი კურ ქართველებთან დაახლოების ინსტიტუციური 

ქსელიც (როგორც ფორმალური, ისე არაფორმალური) მეტად მოიკოჭლებს. 

ეთნიკურ ქართველებს და არაქართველებს შორის ურთიერთობები ძირითა– 

დად მაინც არაფორმალურ მეგობრულ-მეზობლური ურთიერთობების სურ– 

ვილებით თუ შემოიფარგლება, რაც თავის თავად ეთნიკური დაახლოების 

ხელშემწყობ ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ ნამდვილად ვერ იქნება 

მათი საჯარო–პოლიტი კურ დონეზე ინტეგრაციის და საერთო ეროვნული 

ინტერესების წარმოქმნის საფუძველი. ამავე დროს, კვლევიდან ნათლად 

ჩანს, რომ ეთნიკური უმცირესობები, საჯარო-პოლიტიკურ სოვრცეში კო- 

მუნიკაციას ჯერაც მხოლოდ, უმეტესად ეთნო ელიტების საშუალებით ახ– 

ერხებენ და ჰორიზონტალურ სოციალურ მობილობას ნაკლები გასაქანი 

აქვს. ეთნიკური უმცირესობები სოციალური კაპიტალის ქმნადობაში მეტად 

მო კრძალებული წვლილის შემტანნი არიან. კვლევა გვიჩვენებს, რომ კომ– 

პაქტურად დასახლებული მსხვილი ეთნიკური უმცირესობები უპირატესად 

საკუთარ ეთნო-კაპიტალის წარმოებას თუ ეწევიან და გარე სოციალური 

იმპულსებისგან უმეტესად განდგომილ ვითარებაში იმყოფებიან. ეთნიკური 

უმცირესობების უპირატესად ჩაკეტილი სოციალური სივრცე არ იძლევა 

კომუნიკაციის ჰორიზონტალური ხაზების განვითარების საშუალებას. ეს. კი 

განსაკუთრებით იმ უმცირესობებს ეხებათ, რომელთა ეთნი კური იდენტობის 

თვითგანსაზღვრაში გადამწყვეტი ფაქტორი რელიგიას ენიჭება. ეთნიკური 

აზერბაიჯანელები, რომელნიც უდიდეს ეთნიკურ უმცირესობას წარმოად– 

გენს საქართველოში, რიცხოვნობით მეორე ადგილზე მყოფ სომხურ თემთან 

შედარებით მეტ ჩაკეტილობას ამჟღავნებს, ამასთანავე, მათი პოლიტიკური 

ამბიციებიც ნაკლებია. თუმცა, როგორც პირად საუბრებში აცხადებდნენ 

ორივე ეთნიკური ჯგუფის წევრები, ისინი ქართულ სახელმწიფოს უმეტესად 
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სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების გამო უჩივიან და არ მიაჩნიათ, 

რომ საკუთარი ეთნი კური მოკუთვნებულობის გამო რაიმე დის კრიმინაციას 

განიცდიან. 

კვლევიდან გამომდინარჟ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეთნიკურ უმცირე- 
ობათა ინტეგრაციის პროცესი უპირველესად სოციალური ინტეგრაციის 

ხელშეწყობით უნდა წარიმართოს და მასზედ უნდა აიგოს შემდგომში მათი 

საჯარო-პოლიტიკურ სივრცეში ინტეგრაციის სტრატეგია. გაუცხოება და 
გახლეჩილობა უპირველესად სოციალური თანამშრომლობის და დაახლოე– 

ბის დონეზე არსებობს და სწორედ მისი შედეგია სამოქალაქო-პოლიტიკური 

ინტეგრაციის ნაკლებობა, სოციალური გახლეჩილობის და უნდობლო- 

ბის პირობებში შეუძლებელია ეთნიკური უმცირესობების სრულფასოვანი 

ჩართულობა მოხერხდეს პოლიტიკური პროცესების წარმოქმნის პროცესში. 

სოციალური თანამშრომლობა და ინტეგრაცია გახლავთ სწორედ ის საფუძ- 

ველი, რომლის გადალახვაც გაცილებით გააიოლებს ეთნიკური უმცირე- 

სობების სამოქალაქო გააქტიურებას. მ კაფიოდ ფორმირებული კერძო ინ– 

ტერესების არ ქონდა, ბუნებრივად იწვევს მათ ჯგუფურ მიჯაჭვულობას და 
შესაბამისად პოლიტი კურ აპათიას და გარიყულობის შეგრძნებას. ქმედითი 

ჰორიზონტალური სოციალური მობილობის ქსელის შექმნა, სახელმწიფოს 

სპეციალური სანქციების გარეშეც მოახდენს ქართველ და არაქართველ ეთ– 

ნიკურ ჯგუფთა თანამშრობლობის სურვილის წახალისებას. თავის თავად, 

კი ეს სახელმწიფოს ნაკლები დანახარჯები დაუჯდება ერთის მხრივ და 

სახელმწიფოს სოციალური ინჟინერიაც და მისგან შესაძლო წარმოშობი– 

ლი საფრთხეც მოიკლებს. მეორეს მხრივ, ქმედითი სოციალურ ინტერესთა 

კონ კურენცია და არტი კულირება დემოკრატიული პოლიტიკური ინსტი– 

ტუტების ლეგიტიმურობის ზრდას და მათ შედგომ მდგრად განვითარებას 

შეუწყობს ხელს. და რაც მთავარია, ეს მოხდება სახელმწიფოს რაიმე ძალ– 

დატანების გარეშე და გაცილებით უტკივნეულო სახე ექნება. 
კვლევა გვიჩვენებს, რომ საქართველოში მოდერნიზაციის სხვადასხ– 

ვა ხარისხის ეთნო-რელიგიური თემები არსებობენ (რომ არაფერი ვთქვათ 

იმახე, რომ ზოგადად თვითონ საქართველო შეიძლება კვალიფიცირდეს 

ნახევრად მოდერნიზებულ ქვეყანად). იმის და მიუხედავად, რომ ფეოდალ– 

იხმი უკვე დიდი ხანია ისტორიის კუთვნილებაა, როგორც ჩანს ბევრი 
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ფეოდალური ტრადიცია ჯერ კიდევ საკმაოდ ფესვგამდგარია ქართულ 
სოციალურ სტრუქტურაში. ფეოდალიზმი იტანს განსხვავებული განვი– 
თარების მქონე მსხვილ კოლექტივთა თანაარსებობას, რადგანაც მისთვის 

პოლიტი, კური თანაარსებობის მთავარი საფუძველი პერსონიფიცირებული 

ლოიალობაა. თანამედროვე ერი-სახელმწიფო კი ვერ ეგუება განსხვავებული, 

ტრადიციული ადათ-წესების საფუძველზხე დამყარებულ სხვადასხვა მსხვილ 
სეგმენტთა თანაარსებობას. იგი მეტ სტანდარტიზაციას მოითხოვს. თუკი 

საქართველოს სურს მართლაც და თანამედროვე სახელმწიფოდ ქცევა, იგი 

თანაბრად უნდა ეწეოდეს მისი ყველა რეგიონის სოციალ-ეკონომიკური დო- 

ნის განვითარებას და ფორმალიზებული, კონსტიტუციური წესრიგის პოლი– 

ტი კურ სტანდარტიწზაციას. საამისოდ კი ქვეყნის მოდერნიზაციის ვექტორი 

არ უნდა იქნას დაფუძნებული შერჩევითი რეგიონების განვითარებაზე და 

მთელს სახელმწიფოს თანაბრად უნდა მოიცავდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

იგი უკიდურესად გააღრმავებს ქვეყნის დიფერენციაციას, რაც. საბოლოო 
ჯამში შესაძლოა ისედაც სუსტი სახელმწიფოებრიობის კოლაფსის საფუძ– 

ველიც კი გახდეს. სახელმწიფოებრიობა და პოლიტიკური ინსტიტუტების 
მდგრადობა და ლეგიტიმურობა კი, სამწუხაროდ, ჯერაც საკმაოდ დაბალია 

საქართველოს რეალობაში. ამას კი მხოლოდ ეთნო-კონფესიური ძირები არ 

აქვს. საფუძვლები ცოტა სხვა სიბრტყეზეა დასაძებნი. 
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დანართი M# 2 

ტაბულა საქართველოს ეთნიკურ შემადგენლობაზე 

საქართველოს მუდმივი მოსახლეობა ცალკეული ეროვნებების მიხედვით დანართი 1 
(I989 ღა 2002 წლების მოსახლეობის აღწერის შედეგები)“ 

(კაცი) 

წილი მთელ მოსახლეობის ზრდის მოსახლეობაში 

ტემაი (პროცენტებში) 

1 % 2002 1989 

2 3 4 6 

4371535| 5400841|, -1029306 100.0 100.0 

3661173| 3787393)|) -126220 

284761 | 307556 -22795 

248929 437211 -188232 

67671) 34)72!ს -273501 

38028) 164055)  -126027 

3527 95853 -92326 

18329 0 18329 

15166) 100324 -85158 

7110 9 7119 

7039 52443 -45404 

651 1546 -895 

542 8595 -8053 

870 2014 -1144 

2514 33331 -30817 

134 977 -843 

138 671 -533 

3772 24720 -20948 

472 1744 -1272 

44 720 -676 

59 2316 -2257 

91 530 -439 

4239 -2234 

62096 -2907 

426 -216 

93 110 

46 101 -55   
“ ზაქართველის სტატიბტიკის სახელმშიუო დეპარტაპენტის მონაცემები. 
= 1969 წ. ალწერთსას „ეზილ“ ეროუნების შოხაზლეობა შეხული «ფო „ჭურთ” ეროვნების შეპადგენლობაში. 
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