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აეტორი ორი ათეული წელია მუშაობს დასაელეთ საქართველოში ქრ– 
ისტიანობის ისტორიის პრობლემებზე. გამოკვლევაში საუბარია ქრისტიანობის 
გავრცელებასა და სახელმწიფო რელიგიად გამოცსადებაზე, პირველი საეკლ– 
ესიო ცენტრების გაჩენაზე. განსაკუთრებული ყურადღება აქეს დათმობილი 
საეკლესიო ღვთისმსახურების ენის საკითხს. წარმოჩენილია ის წანამძღვ– 
რები, რომლებიც საშუალებას იძლევა, V საუკუნის დასაწყისიდან მაინც, ეგ– 
რისში საეკლესიო ღვთისმსახურების ენად ქართული ვაღიაროთ. 

მასში პირეელადაა შესწაელილი მთავარი საეკლესიო ცენტრები (ბიჭეი– 
ნთა, სებასტოპოლისი, ფაზისი, პეტრა) და ნაჩეენებია მათი ადგილი და ფუ– 
ნქცია ქეეყნის მსოფლმხედველობრიე – სულიერ ცხოერებაში. ახლებურადაა 
გააზრებული და ახსნილი X საუკუნეში ძეელ საეპისკოპოსოთა ცელის პრო– 
ბლემა. ამასთან, წარმოჩენილია ის დიდი როლი, რაც ჯერ დასავლეთი სა– 
ქართველოს ეკლესიამ შეასრულა მოსახლეობის ეროენული თეითშეგნების 
ამაღლებასა და ეგრისის პოლიტიკური დამოუკიდებლობის დაცეა- შენარჩუნ– 
ებაში და შემდეგ, ერთიანმა ქართულმა ეკლესიამ – სამეფო-–სამთაეროებად 
დაყოფილი საქართველოს გაერთიანებაში. 

წიგნი განკუთვნილია საქართველოსა და ქართული მართლმადიდებლუ– 
რი ეკლესიის ისტორიით დაინტერესებული მკითხველისათვის. 
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რედაქტორისაგან 

დიდი ერისკაცი მემედ-ბეგ აბაშიძე განსაკუთრებულ ყურ- 
ადღებას უთმობდა მაჰმადიანი და ქრისტიანი ქართველების 
სულიერი ერთობის წარმოჩენას. გარდასული საუკუნის დას- 
აწყისში მას ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ ახლო მომავალში სა- 
მშობლოს სახელით გაერთიანებული ქართველობა „ჩვენს ერ- 
ოვნულ სალაროს მრავალ სიმდიდრეს შეჰმატებს“. 

აღნიშნულის მეტყველი დადასტურებაა მკითხველთა სამ- 
სჯავროზე წარმოდგენილი პროფესორ ბიჭიკო დიასამიძის გა- 
მოკვლევა „ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში (I-X 

'სს)“, 
სიმბოლურია, რომ ყოველგვარი სქოლასტიკისა და დო- 

გმებისაგან თავისუფალი ეს წიგნი დაიწერა საქართველოს იმ 
კუთხეში, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში უცხო კულტ- 
ურის ძალადობას განიცდიდა. მიუხედავად მძიმე მემკვიდრე- 
ობისა, აჭარამ შეძლო ზღვარი გაევლო ეროვნულობასა და 
სარწმუნოებას შორის, რითაც უზარმახარი წვლილი შეიტანა 
ქართველთა ეროვნული თვითშეგნების ფორმირებაში. 

ნაშრომში, არსებითად პირველად, შესწავლილია ადრეშ- 

უასაუკუნეების დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის ისტორ- 
ია, კერძოდ, ქრისტიანობის ქადაგება-გავრცელების გხები, 
პირველ მქადაგებელთა და განმანათლებელთა მოღვაწეობა, 
საეკლესიო ცენტრების შექმნა, მათი ადგილი და როლი ეგ- 
რისის სახელმწიფოს გაძლიერება-განმტკიცებაში, ეგრისელთა 
ეროვნული თვითშეგნების“ ფორმირებაში და საქართველოს 
ერთიანი ფეოდალური მონარქიის შექმნაში. 

ავტორი ისტორიული წყაროების, იმ დროის ბიზანტიასა 

და დასავლეთი საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და 
კულტურული ვითარების შეჯერება-გაანალიხების საფუძველ- 
ზე, თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული თვალ- 
საზრისისაგან განსხვავებით, ასაბუთებს, რომ ადრეშუასაუკუ- 
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ნეების ეგრისის სამეფოში სახელმწიფო-საკანცელარიო ენად 
ბერძნული არ ფუნქციონირებდა, ხოლო საეკლესიო ღვთისმ- 
სახურების ენად იგი გამოიყენებოდა ქრისტიანული ეკლესიის 

ფორმირების მხოლოდ პირველ ხანებში. ასევე, ახლებურადაა 
გააზრებული და ახსნილი X საუკუნეში ძველ საეპისკოპოსო- 

თა (ფაზისი, პეტრა, როდოპოლისი, ძიგანევი...) ახალი საეპ- 
ისკოპოსოებით ცვლის პრობლემა. დასაბუთებულია, რომ ეს 
ცვლა გამოწვეული იყო არა იმით, რომ ისინი ბერძნული სა- 
ეპისკსოპოსოები იყო, როგორც ეს თანამედროვე ისტორიოგ- 

რაფიაშია მიღებული, არამედ იმით, რომ ისინი დაუპირისპ- 
ირდნენ ეგრის-აფხახეთის ხელისუფალთა გამაერთიანებელ 
პოლიტიკას. ავტორის დებულებები და დასკვნები შემაგრებ- 
ულია შესაბამისი წყაროთმცოდნეობითი ბახითა და მტკიცე 
ისტორიული ლოგიკით, რაც მკვლევარის დასკვნებს დამაჯე– 

რებელს ხდის. 
ბ. დიასამიძის გამოკვლევა დაფუძნებულია ფართო ისტ- 

ორიოგრაფიულ ბაზაზე, უახლეს არქეოლოგიურ აღმოჩენებსა 
და წერილობითი წყაროების პირუთვნელ, მიუკერძოებელ ან- 
ალიხხე. ეჭვსგარეშეა, ის მიიპყრობს არა მარტო სპეციალი- 
სტების, არამედ ფართო მკითხველთა ყურადღებას. 

სიმბოლურია, რომ მონოგრაფია შეიქმნა ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ჩვენი 
ეროვნული განათლების უმნიშვნელოვანეს კერაში, სადაც მი- 
მდინარეობს მრავალმხრივი მუშაობა XXI საუკუნის თაობათა 
სულიერი ფორმირებისათვის. 

გ. თიხა /



წიგნი ეძღვნება საქართველოს 
სახელმწიფოებრიობის 3000 და 
ქრისტეშობის 2000 წლისთავს 

წინას0ტქყვა 

I-X საუკუნეების დასავლეთი საქართველოს ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიის ისტორიის შესახებ მონოგრაფიული გამოკვლ- 

ევა არ მოგვეპოვება, თუმცა ამ საკითხებზე არაერთ მკვლე- 

ვარს გამოუთქვამს თავისი მოსაზრება. უმრავლეს შემთხვევ- 

აში ისინი განსხვავებულია, რაც წერილობითი წყაროების 

სიმწირითა და მათი განსხვავებულად გააზრებით არის გაპი- 

რობებული. წარმოდგენილი ნაშრომი ამ ხარვეზის შევსების 

ცდაა. მასში წერილობითი წყაროების, არქეოლოგიური, ეთნ- 

ოგრაფიული და ფოლკლორული მასალების, გამოქვეყნებულ 

ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზრებების გაანალიზებითა და 

მათი ისტორიულ კონტექსტში განხილვით, ახლებურადაა 

გააზრებული დასავლეთი საქართველოს ქრისტიანული ეკლ- 

ესიის ისტორიის უმთავრესი საკითხები, რაც აქაურ ეკლეს- 

იას, თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებუ- 

ლი თვალსაზრისისაგან განსხვავებით, დიდმნიშვნელოვან ად- 

გილსა და ფუნქციას ანიჭებს ქვეყნის პოლიტიკურ, იდეოლ- 

ოგიურ და სულიერ ცხოვრებაში. მკითხველი შეამჩნევს, რომ 

გამოკვლევაში გამოთქმულ ზოგიერთ მოსაზრებას და ვარაუ- 

დს ყოველთვის არ ახლავს საკმარისი დოკუმენტური დასაბ- 

უთება და უფრო მეტად ისტორიულ ლოგიკას ემყარება. ამ- 

ით გვსურს ამ პრობლემათა საფუძვლიანი შესწავლის აუცი- 

ლებლობაზე ხაზგასმა, რადგან ამ საკითხებზე დღეს გაზია- 

რებული შეხედულებები, ჩვენი აზრით, ყოველთვის ნდობას 
ვერ იმსახურებენ.



გამოკვლევაზე მუშაობისას ყოველთვის ეგრძნობდით იმ- 

ათ თანადგომასა და მხარდაჭერას, ვის აზრსა და შეხედუ- 

ლებას ჩვენთვის დიდი მნიშენელობა ჰქონდა. თავს მოვალედ 

ვთვლით განსაკუთრებული მადლობა ვუთხრათ საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოს დავით მუსხელიშვილს, 

საქმიანი შენიშვნებისა და რჩევებისათვის; დიდი პაჯივისცე- 

მითა და მადლიერებით მოვიგონოთ საქართველოს მეცნიერ- 

ებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი აწ განსვენებული 

დავით ხახუტაიშვილი, განსაკუთრებული გულისხმიერებისა 

ღა მხარდაჭერისათვის; მადლობა ვუთხრათ პროფესორებს: 

რამინ რამიშვილს, გურამ გრიგოლიას, ნოდარ ლომოურს, 

გურამ ლორთქიფანიძეს, დევი ბერძენიშვილს, ამირან კახიძეს 

და დოცენტ ნოდარ კახიძეს, ბათუმის შოთა რუსთაველის სა- 

ხელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობას 

(რექტორი პროფ. ნ. გერაძე), საქართველოს ისტორიისა 

(გამგე პროფ. (აბ._ სურგულაძე |) დღა მსოფლიოს ისტორიის 

(გამგე დოც. რ. ი დიპსამიმე) კათედრებს, ბათუმის ნ. ბერძენი- 

შვილის სახელობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის თა- 
ნამშრომლებს, საჭიროების შემთხვევაში უანგარო დახმარე- 

ბისა და თანადგომისათვის. 
რამდენადაც წარმოდგენილი ნაშრომი I-X საუკუნეების 

დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესახებ პი- 

რველი მონოგრაფიული გამოკვლევაა, დაზღვეული ვერ იქნ- 
ება ხარვეზებისაგან. მადლიერებით მივიღებთ ყოველ საქმი- 

ან შენიშვნას შემდგომში გასათვალისწინებლად.



შესავალი 

საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ორიათასწლიანი 
ისტორია აქვს. ამ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მან ისეთივე 
რთული გზა განვლო, როგორიც ჩვენმა ქვეყანამ. ჯერ კიდევ 

ვახტანგ გორგასლის მეფობისას (V ს.ე) ანტიოქიის კრებით ავტო– 
კეფალურ ეკლესიათა ხარისხში აყვანილ ქართულ (იბერიის) 
ეკლესიას, რომლის სათავეშიც XI საუკუნიდან კათალიკოს-–პატრ– 
იარქი იდგა (65:18), საუკუნეების განმავლობაში ბრძოლა დასჭი– 
რდა იმისათვის, რომ კუთვნილი ადგილი და ხარისხი (წოდება) 
დაებრუნებინა მსოფლიოს სამოციქულო ეკლესიათა შორის. 

საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის საჭეთმპყრობლის – 
სრულიად საქართველოს კათალიკოს- პატრიარქის, უწმინდესი და 
უნეტარესი ილია მეორის დიდი რუდუნებითა და მისი ღვთაებრი–- 
ვი ყოვლად უწმინდესობის მსოფლიო პატრიარქის დიმიტრიოს I- 
ის რწმუნებით 1990 წლის 3 მარტს გადაწყდა, „როგორც ადრიდ– 

ანვე ისსენიებოდა უძველეს ქრონიკებსა და სხვა საეკლესიო წყა– 
როებში მისი ტიტული – მთავარეპისკოპოსი მცხეთა-–თბილისისა 
და კათალიკოს- პატრიარქი სრულიად საქართველოსი“, ასევე იხ- 
სენიებოდეს ამიერიდანაც მართლმადიდებლურ საღმრთო და წმ– 
ინდა განგებებში“ (254:13). 

საქართველოს სამოციქულო ეკლესია მუდამ ერთგული იყო 
და კვლავ რჩება იმ ძირითადი საკაცობრიო იდეებისა და სული– 

ერი ღირებულებებისა, რომელიც უმაგრებდა საფუძველს ქართ–- 

ველი ხალსის ერთიანობასა და ჭირთათმენას. ამან გადაარჩინა 
და დღემდე მოიყვანა უზარმაზარი იმპერიების ინტერესთა სფ–- 
ეროში მოქცეული ქვეყანა. ამდენად, საქართველოს სამოციქულო 

ეკლესიის ისტორია განუყოფელი ნაწილია საქართველოს სა- 

მოქალაქო ისტორიისა. 
თანამედროვე პირობებში, როცა კომუნისტური იდეოლოგიის 

მსხვრევის შედეგად საფუძველი გამოეცალა რელიგიური რწმ- 

7



ენისადმი, საერთოდ რელიგიისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდებუ- 

ლებას და იგი კუთვნილ ადგილს იჭერს მსოფლიოს ხალსთა პო– 
ლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული განვითარების ისტო– 

რიაში, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს მსოფლიოს 

ქრისტიანულ ეკლესიათა შორის ერთ-ერთი უძველესი ეკლესიის 

– ქართული სამოციქულო ეკლესიის ისტორიის შესწავლას. 1995 
წლის 18-19 სექტემბერს სვეტიცხოველში ჩატარებული გაფარ–- 
თოებული საეკლესიო კრების მონაწილეთა მიმართეაში, საქართ– 
ველოს მოსახლეობისადმი, ვკითხულობთ: „ჩვენი ქვეყნისათვის ამ 

ურთულეს პერიოდში განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენ– 
იჭოს მომავალი თაობის სწორ აღზრდასა და განათლებას, მათში 

მართლმადიდებლური ცხოვრების წესის დანერგვას, ზრუნვას 
ჭეშმარიტი ცოდნის სიკეთის, სიყვარულის, მიმტევებლობის, ურთ– 
იერთთანადგომის, ერთობის, ქრისტიანული მორალის განმტკიცე– 

ბისათვის. ეს არის ქართველი ერის სულიერი სიწმინდის საფუძ– 
ქელი, ქართული ეროვნული ცნობიერების მრავალსაუკუნოვანი 
ბუნებრივი გზის გაგრძელება, ჩვენი ხსნა“ (255:13). ამ მიმართვაში 

განსაზღვრულია ის ფუნქცია, რაც თანამედროვე პირობებში უნდა 

შეასრულოს ეკლესიამ. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ არსები– 

თად შეიცვალა რელიგიისადმი და, კერძოდ, ქართული მართლმა– 
დიდებელი ეკლესიისადმი დამოკიდებულება, როგორც საზოგადო– 
ების, ისე სახელმწიფოს მხრივ. ამის შედეგია ის, რომ თუ სრულ– 

იად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის, უწმინდესისა და 

უნეტარესის ილია I აღსაყდრებისას (1977 წ.ე საქართველოში 
სულ 52 ეკლესია იყო, 1995 წლისათვის ეს რიცხვი 500-მდე გა–- 
იზარდა (255:9), ამ თვალსაზრისით შთამბეჭდავი ცვლილებები მთო- 

ხდა აჭარაში. 1990 წლისათვის აქ სულ სამი მოქმედი ტაძარი იყო: 
წმინდა ნიკოლოზის, წმინდა სამებისა და 1989 წლიდან ამოქმედ–- 
ებული ღვთისმშობლის საკათედრო ტაძარი. 1998 წლისათვის კი 
აქ უკვე 19 ეკლესია მოქმედებს; სსალთაში მოქმედებს მამათა 
მონასტერი, ხოლო ბათუმში – დედათა მონასტერი; ფუნქციონი–- 

რებს ორი სასულიერო გიმნაზია: წმინდა ანდრია პირველწო–- 
დებულის სახელობისა – ბათუმში და ტბელ აბუსერისძის სახელ– 
ობისა – ხულოში. ბათუმში ფუნქციონირებს, აგრეთვე, წმინდა იო– 

ანე ღვთისმეტყველის სახელობის სასულიერო სემინარია; ხულოში 
გაიხსნა წმინდა ანდრია პირველწოდებულის ტაძარი; საძირკველი 
ჩაეყარა შუახევის რაიონში წმინდა გიორგის გამონათლევის ეკ–- 
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ლესიას (255:145) და ა.შ. დღეისათვის აჭარის სასელიერო სასწა– 

ვლებლებში სწავლობს 850-ზე მეტი მოსწავლე. ერი უბრუნდება 
თავის სალოცავს, რომელსაც ძალით მოწყვიტეს. დოქტორი კონრ– 
ად ლიუბეკი, აღტაცებული, ჩვენი წინაპრების რწმენისადმი ერთ–- 

გულებით, წერდა: „მართლაც, დიდებული და უკვდავი ძეგლი აიგო 
საქართველომ საკუთარი რწმენისადმი ურყეეი ერთგულებით. მი– 
სი ხალხი ქრისტესათვის თავდადებული გმირების გუნდით წამე–- 
ბული ერი გახდა, რომლის მსხვერპლად თავის დადებისაღმი ერ– 
თგულება და სიმტკიცე დღესაც სრულ გაოცებასა და აღფრთოვა– 
ნებას იმსასურებს“ (84:36). 

ასეთი ერთგულება და თავდადება ქრისტიანული რწმენისად–- 
მი ჩვენს ხალხს საუკუნეების განმავლობაში შრომასა და მტრე– 
ბთან ბრძოლაში უყალიბდებოდა, ამიტომ შეუძლებელია ადრე– 
შუასაუკუნეების ისტორიის შესწავლა მაშინდელი რელიგიის ის–- 
ტორიის შესწავლის გარეშე. 

საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორიის საფუძვლია– 
სი შესწავლა იმავდროულად ერის ისტორიის იმ მნიშენელოვანი 
ნაწილის შესწავლაცაა, რომელიც მრავალ გამოკელევათა მიუხე– 
დავად, მაინც რჩება ისტორიის ერთ–ერთ ყველაზე ნაკლებად და– 
მუშავებულ და შეუსწავლელ მხარედ. ამასთან, თუ საქართველოს 

ისტორია აღმოსავლეთი და დასავლეთი საქართველოს ისტორიას 
ერთიანობაში განიხილავს, მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიის 

ცალკეულ პერიოდებში ისინი ცალკე, დამოუკიდებელ სახელმწიფ– 
ოებად არსებობდნენ, დასავლეთი საქართველოს ეკლესია, განსა– 
კუთრებით ადრეშუასაუკუნეებში გამოქვეყნებულ ნაშრომებში, 
იშვიათი გამონაკლისის გარდა, განისილება როგორც რომაულ–- 

ბიზანტიური ეკლესიის ნაწილი, სადაც ღვთისმსახურება ბერძნულ 
ენაზე სრულდებოდა და შესაბამისად ქეეყნისათვის იმ ფუნქციას 
ვერ ასრულებდა, რასაც აღმოსავლურ - ქართული ეკლესია. 

ახლა, როცა მსოფლიოს საქრისტიანო სამყარო მაცხოვრის 
ქვეყნად მოვლენის ორიათასწლოვან იუბილეს აღნიშნავს, აქტუა– 

ლური და საშურია იმის დადგენა, თუ რა ადგილი უკავია და რა 

წვლილი აქვს შეტანილი მთლიანად საქართველოს სამოციქულო 
ეკლესიას და, კერძოდ, დასაყლეთი საქართველოს ეკლესიას მსო– 

ფლიო ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიაში; როდის გავრცელდა აქ 

ქრისტიანობა, რამ განაპირობა მოციქულთა სანაში – I საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან – აქ ქრისტიანობის გავრცელება, რამდენად 
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დასაჯერებელია გადმოცემები პირველმოციქულთა (წმ. ანდრია 
პირეელწოდებული, სვიმონ კანანელი, მატათა..) მისიონერული 

საქმიანობის შესახებ; როდის გაჩნდა აქ პირველი ქრისტიანული 
საეკლესიო ცენტრები და რა ფუნქციას ასრულებდნენ; რომელ 
ენაზე წარმოებდა ღვთისმსახურება, რა დროიდან იქცა ქრის- 
ტიანობა სასელმწიფო რელიგიად და რა როლი ითამაშა მან და– 
სავლეთი საქართველოს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტუ– 
რულ განვითარებაში, რა გავლენას ახდენდა პოლიტიკურ სი- 

ტუაციათა ცვლა დასავლეთი საქართველოს ეკლესიაზე და პი- 
რიქით. როგორ აისასა დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის ცხ– 
ოერებაში საქრისტიანო სამყაროში არსებული წინააღმდეგობანი. 

რა როლს თამაშობდნენ მისი წარმომადგენლები, როგორი ურთ–-– 
იერთობა იყო აღმოსავლურ და დასავლურ ქართულ ეკლესიათა 
შორის; როდის და რა ვითარებაში მოხდა დასავლეთი საქართ- 
ველოს ეკლესიის გათავისუფლება კონსტანტინოპოლის საპატრი– 
არქოს დამოკიდებულებისაგან; როდის, რა ვითარებაში მოხდა 
საკათალიკოსოს შექმნა და აღმოსავლურ ქართულ ეკლესიასთან 

შეერთება და სხვა მრავალი საკითხი საჭიროებს პასუხის გაცემას 

თანამედროვე მეცნიერების განვითარების მოთხოვნათა შესაბამ– 
ისად წარმოდგენილი ნაშრომი ამ პრობლემათა შესწავლა – 
ანალიზს ეძღვნება. 

ნაშრომი შესრულებულია ქართული და უცსოური წერილობ– 
ითი წყაროებისა და არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპ- 
ოვებული მასალების ანალიზის საფუძველზე. მასში ფართოდაა 
გამოყენებული „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული თხზულებები (126; 
158; 198, 77), ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებები (105; 41; 202), XI 

საუკუნის ცნობილ საეკლესიო მოღვაწეთა ნაშრომები (42; 41; 43), 
მსოფლიო საეკლესიო კრებების დადგენილებები და საეკლესიო 
იურიდიული დოკუმენტები (65; 200), ასევე ბერძენი, რომაელი და 
სომეხი ავტორების თსზულებები (34; 35; 36; 37; 38; 39:9; 72; 102; 

166; 1). 
ნაშრომში აისახა ბიჭვინთაში, სებასტოპოლისში, ნოქალაქევ– 

ში (ციხე-გოჯი), ვაშნარში, ფაზისში (ფოთი), ფიჭვნარში, პეტრა– 

ციხისძირშიი გონიო-–აფსაროსში ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრების მონაპოვრები., ნაშრომზე მუშაობისას გამოყენებულია, 
აგრეთვე, პრობლემის ირგვლივ არსებული სამეცნიერო ლიტ– 

ერატურა. 
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ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის ცალკეუ– 

ლი საკითხების კვლევა ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებშივე დაიVყო, 
მაგრამ იგი უფრო ინტენსიური გახდა მეცხრამეტე საუკუნიდახ. ამ 
მხრივ საინტერესოა პ. იოსელიანის, მ. ჯანაშვილის, გ. საბინინის, 

მ. ბროსეს, დ. ბაქრაძის და სსვათა ნაშრომები (276; 240; 317; 29; 
16; 17), რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს საქართველოს ეკლესი– 

ის ისტორიის საკითხების მეცნიერულ შესწავლას. მკვლევართა 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევდა საქართველოში ქრისტიანობ– 
ის გავრცელების, მისი სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების, ქა– 

რთული ეკლესიის ავტოკეფალურობის, აღმოსავლურ-–ქართული 

და დასავლურ-ქართული ეკლესიების ურთიერთობის, ეკლესიაში 
ღვთისმსახურების ენისა და სხვა საკითხები. 

ქართული ეკლესიის ისტორიის კვლევა ახალ საფეხურზე ავიდა 
XX საუკუნის დასაწყისში, როცა ქართულ ისტორიულ მეცნიერებას 
სათავეში ჩაუდგა დიდი ივანე ჯავახიშვილი. ამ პერიოდში ქარ– 
თული ეკლესიის ისტორიის საკითხებს იკვლევდნენ ცნობილი მეც– 

ნიერები: ნ. მარი, თ. ჟორდანია, კ. კეკელიძე, ს. ჯანაშია, ს. კაკაბაძე 

და სხვები (304; 305; 186; 187; 118; 119; 120; 242; 243; 244: 106), რომ– 

ლებმაც თავიანთ ნაშრომებში არაერთი საყურადღებო დებულება 

ჩამოაყალიბეს და საინტერესო დოკუმენტები მოიძიეს ეკლესიის ის– 
ტორიის ცალკეული საკითხების ობიექტურად შესწავლისათვის. 

საქართველოში ქრისტიანობის ისტორიის კვლევისას ყოველ– 
თვის საკამათო საკითხად ითვლებოდა ქრისტიანობის გავრცელ– 
ების პრობლემა. 

აკად. ი. ჯავასიშვილმა 1900 წელს, ჟურნალ ,,მოამბეში“ გამ– 
ოაქვეყნა ნაშრომი „ანდრია მოციქულის და წმინდა ნინოს მოღ–- 
ვაწეობა საქართველოში“, სადაც მისთვის დამახასიათებელი სი- 
ღრმით მიმოიხილა მანამდე არსებული შეხედულებები ამ საკი– 

თხზე, ჩამოაყალიბა თავისი დამოკიდებულება და განსაზღვრა კე– 
ლევის ძირითადი მიმართულებები. 

ი. ჯავახიშვილმა ქრისტიანობის ისტორიის კვლევა დააყენა 
მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე. ქართული წარმართობის საფუძე– 
ლიანი შესწავლა– ანალიზითა და იმ დასკვნით, რომ ,,ქართეელ–-– 

ებს წარმართულ ხანაშიც კი ერთი საერთო წარმოდგენები და ამ 

წარმოდგენათა ერთი, საერთო კოინე ენით გამოხატვის ტრადიცია 
ჰქონიათ“ (236:156), მიანიშნა ჩვენში ქრისტიანობის ისტორიის კე– 
ლევის ძირითად პრობლემებსა და ტენდენციებზე. 
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ამ მხრივ განსაკუთრებით მსიშენელოვანი იყო ყურადღების 
გამასვილება დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის ისტორიის სა– 
კვანძმო საკითხების შესწავლის აუცილებლობაზე. 

დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის ისტორიის კვლევაში დი– 
დი წვლილი შეიტანა აკად. ნ. ბერძენიშვილმა. ჭყონდიდელ – 
მწიგნობართუხუცესის სახელის გენეზისის გარკვევისას (20), იგი 

შეეხო ღასავლეთი საქართველოს ქრისტიანული ეკლესიის ისეთ 

მნიშვნელოვან საკითხებს, როგორიცაა: ქრისტიანობის გავრცელ– 

ება და მთავარი საეკლესიო ცენტრების გაჩენა, დასავლეთი სა–- 

ქართველოს ეკლესიის გათავისუფლება კონსტანტინოპოლის საპა– 

ტრიარქოსადმი დამოკიდებულებისაგან და სხვა. 
ავტორის აზრით, ლიხთიმერეთში ქრისტიანობა ერთ დროს ღა 

ერთი წყაროდან არ გავრცელებულა. ზღვისპირა ქალაქებში ქრ– 

ისტიანობა დიდი ხნით ადრე გავრცელდა, ვიდრე სოფლებში, 
ქვეყნის შუაგულში... ან კიდევ, ლაზთა შორის უფრო ადრე გავრ– 
ცელდა, ვიდრე მეზობელ აფხაზთა შორის. იგი თვლიდა, რომ ბიზ– 
ანტია დასავლეთი საქართველოს ქრისტიანობაზე მოქცევით კმაყ– 
ოფილდებოდა მხოლოდ (პროზელიტობა). ამიტომ ქრისტიანობა აქ 
ჭეშმარიტი რელიგიის ფუნქციას ვერ ასრულებდა, რადგან მასები 
ისევ „წარმართებად“ რჩებოდნენ, თუმცა ფორმალურად „ქრის- 

ტიანები“ იყვნენ (22:597). 

დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის კონსტანტინოპოლის პა– 
ტრიარქისადმი დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლებას, მისი აზ– 

რით, წინ უსწრებდა დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო გაე– 
რთიანება და საკათალიკოსოს შექმნა, ხოლო საბოლოო გათავ– 
ისუფლებას ბიზანტიელთა ვასალობიდან IX საუკუნის ბოლოს, ან 

X საუკუნის დასაწყისში ვარაუდობდა. საინტერესო და დამაჯერ– 
ებელია მკვლევრის ბოლო მოსაზრება X საუკუნეში ძველი 

საეკლესიო ცენტრების გაუქმებისა და ახალი ცენტრების წარმო– 
შობის საკითხებზეც. დიდი წვლილი შეიტანა აკად. ნ. ბერძენიშვ– 
ილმა დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო წყობილებისა და 
XIII-XV საუკუნეებში აფხაზეთის კათალიკოსის ადგილისა და 
როლის განსაზღვრაშიც (23:85– 128). 

დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის ისტორიის შესწავ–- 
ლის საქმეში ასევე დიდი წვლილი შეიტანა აკად. ს. ყაუხჩიშვილ– 
მა იმ უზარმაზარი შრომით, რაც მან გასწია ბერძნული ტექსტ– 
ების თარგმნით ქართულ ენაზე; მის მრავალტომეულში (გეორგ– 
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იკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ) 

მოცემული კომენტარები და მრავალი საკითხის ისტორიულ–გეო– 
გრაფიული მიმოხილვა ღრმა მეცნიერულ გამოკელევას წარმოა– 
დგენს. ს. ყაუსჩიშვილი თავის ნაშრომებში ასაბუთებს, რომ ნიკ– 
ეაში 325 წელს ჩატარებულ პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებ– 
აზე ბიჭვინთისა და ტრაპეზუნტის ეპისკოპოსთა მონაწილეობა მი– 
უთითებს იმაზე, რომ ტრაპეზუნტი და ბიჭეინთა აერთიანებდნენ 
მსხვილ საქრისტიანო ორგანიზაციებს და რომ ისინი „მხოლოდ 
ბერძნულ მოსასლეობას კი არ წარმოადგენდნენ, არამედ მთელს 
მოსახლეობას, როგორც ბერძნულს, ისე ადგილობრივ მევიდრ 
მოსახლეობას“ (215:9). 

კიდევ უფრო საინტერესო და პრინციპულ დებულებებს აყენე- 

ბს ს. ყაუსჩიშვილი კოლხეთის რიტორიკული სკოლის როლისა და 

ფუნქციის განსაზღვრისას. იგი თვლის, რომ ეს სკოლა უფრო ად–- 
გილობრივი მოსახლეობისათვის იყო გახსნილი და სწავლებაც 
ადგილობრივ, ქართულ ენაზე იქნებოდა, თუმცა მნიშენელოვანი 
ადგილი დაეთმობოდა ბერძნულ ენასაც (2206:117). 

ადრეშუასაუკუნეების დასავლეთი საქართველოს ისტორიისა 
და მასთან კავშირში აქ ქრისტიანობის ისტორიის კვლევას დიდი 
ამაგი დასდო ცნობილმა მკვლევარმა ჰპ. ინგოროყვამ. მან თავის 
გამოკვლევაში „გიორგი მერჩულე“, პირეელწყაროებისა და ცნო– 

ბილ მეცნიერთა შეხედულებების ანალიზის საფუძველზე, ჩამოაყა– 
ლიბა დასკვნები, რომლებიც დიდ სამსახურს უწევს ამ პრობლე– 
მებით დაინტერესებულ მკვლევრებს. პ. ინგოროყვას შეხედულებ– 
ით, ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში ქრისტეს პირველმ- 
ოციქულთა ხანაშივე გავრცელდა, მაგრამ სახელმწიფო რელიგიად 
მხოლოდ VI საუკუნეში იქცა. აქ მისი თვალსაზრისი ემთხვევა აკ– 
ად. ი. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანაშიასას. მკვლევარი ღრმად და 
საქმის ცოდნით აშუქებს იმ დროის ისტორიული გეოგრაფიის ბევრ 
საინტერესო პრობლემას. განიხილავს რა დასავლეთი საქართვე– 
ლოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომთა განლაგებას და მათ ურთი– 
ერთობას, დაასკვნის, რომ „როგორც გამოირკეა, აფხაზეთის მხა– 

რეები დასახლებული ყოფილა ქართველური ტომებით. სახელდო– 
ბრ, აქ მოსახლეობდა ქართულ ტომთა სამი შტო:. მესხები, კოლ– 

ხები (მეგრელ–ლაზები) და სვანები (100:145). სახელოვანი მეცნი– 

ერის ეს დებულება დღეს გადასინჯვას მოითხოვს, რადგან დადგ–- 
ენილია, რომ ჩე. წ. პირველ საუკუნეებში ქართველ ტომებთან მე– 
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ზობლობაში დღევანდელი აფსაზეთის ტერიტორიაზე მოხსენიებუ– 
ლი არიან აბაზგები და აფშილები, რომლებიც საუკუნეების განმ– 

ავლობაში ქართველ ტომებთან ერთად ქმნიდნენ, აშენებდნენ და 
იცავდნენ ქართულ სახელმწიფოებრიობას. ამიტომ ისინი ისევე 
იყვნენ ამ სახელმწიფოს ორგანული ნაწილი, როგორც – კოლხები 
და სვანები. 

პ. ინგოროყვა საფუძვლიანად იხილავს ეგრის-აფხაზეთის სამ- 

ეფოს შექმნისა და შემდეგ დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო 

ცენტრთა კონსტანტინოპოლისადმი დამოკიდებულებისაგან გათავ- 

ისუფლების საკითხებს. 

დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებისა და 
სახელმწიფო რელიგიად გამოცხაღების, საეკლესიო ცენტრების 
შექმნის საკითხების კვლევაში თვალსაჩინო წვლილი მიუძღვის 

პროფ. ნ. ლომოურს. მის ნაშრომებში (133; 138; 139; I40) საინტე–- 

რესო დასკვნებია გაკეთებული ბიზანტია- დასავლეთ საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური და საეკლესიო ურთიერთობის საკითხებზე. ავ– 
ტორი მიიჩნეეს, რომ ახ. წ-ის პირველ საუკუნეებში დასავლეთ 
საქართველოში შეიქმნა ისეთი სოციალურ-–ეკონომიკური და პო– 
ლიტიკური პირობები, რომ ქრისტიანობა მისაღები გახდა აქა'ერი 
მოსახლეობისათვის. იგი არ იზიარებს რიგ მკვლევართა შესედუ– 

ლებას V საუკუნეში, ვახტანგ გორგასლის დროს, ქართლის სამე– 

ფოს დასავლეთით აქტიურობასა და ეგრისის ერთი ნაწილის მი–- 
ერთების თაობაზე. აგრეთვე თელის, რომ VI საუკუნის 20–-იან 

წლებამდე ეგრისის ციხე– ქალაქებში ბიზანტიელთა ჯარები არ 
იყვნენ ჩაყენებული. ეგრისში შემავალი ცალკეული გაერთიანებე– 
ბის დახასიათებისას ნაშრომში „ძეელი აფხაზეთის ეთნოკულტუ– 
რული ისტორიიდან“, ავტორი სამართლიანად მიუთითებს, რომ 
უძველესი დროიდან ყველა ისინი, ეთნიკური განსხვავებულობის 
მიუხედავად, ერთ საერთო ქართულ კულტურულ გარემოში ცხოვ– 
რობდნენ და აშენებდნენ ერთ საერთო ქართულ სახელმწიფოს 
(149). 

ეგრის- აფხაზეთის სამეფოს შექმნასა და ამ პროცესში აქაური 
ეკლესიის როლისა და ფუნქციების საკითხს ეხება თაეის ნაშ- 
რომებში პროფ. მ. ლორთქიფანიძე. იგი მიიჩნევს, რომ არაბებთან 

ბრძოლაში გამარჯვების შემდეგ აფხაზეთის მთავარი – ლეონი 
შეეცდებოდა მხარში ამოეყენებინა ეკლესია უფრო შორეული 
მიზნის – მთელი დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების საქმე– 
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ში. VIII საუკუნის 80-იანი წლებისათვის ლეონ აფხაზთა ერისთავი 
ითავისუფლებსს თავს ბიზანტიელთა ვასალობისაგან ავტორის 
სამართლიანი თქმით, ეს სახელმწიფო ქართული სახელმწიფო 
იყო არა მსოლოდ ტერიტორიისა და მოსახლეობის ეთნიკური შე– 
მადგენლობის დიდი უმეტესობით, არამედ ზოგადქართული 
სასელმწიფოებრივი კურსითაც (146; 144). 

ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადე–- 

ბის პრობლემას იხილავს მკვლევარი ვ. გოილაძე ნაშრომში „ქა– 
რთული ეკლესიის სათავეებთან“, რომელშიც გარდა იმ წყაროე- 

ბისა და არგუმენტებისა, რომელსაც სხვა ავტორებიც იმოწმებენ 

პრობლემის გასაშუქებლად, გამოყენებული აქვს V საუკუნის სო– 

მეხი ისტორიკოსის აგათანგელოსის „გრიგოლ პჰართელის ცხოერ– 

ებაში“ მოტანილი ცნობები ეგრისში ქრისტიანული ეკლესიის ორ– 
განიზაციის შესახებ. მართალია, აგათანგელოსის ამ ცნობებს ი. 

ჯავასიშვილი ახასიათებს, როგორც სომხური ეროვნული მონოფ– 
იზიტური საეკლესიო წრეების სულისკვეთების გამომხატველს, მა– 
გრამ რამდენადაც იმ პერიოდის მოვლენებს ასასავს, როცა ქარ– 
თლსა და ეგრისში ფუძნდებოდა ქრისტიანული ეკლესია, ამდენად 
ავტორი სავსებით სამართლიანად იყენებს ამ წყაროსაც აქ, ქრის– 

ტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების ზუსტად დათარ–- 
იღებისათვის. მკვლევარი ცდილობს, დაადგინოს ეგრისის ეკლესი–- 
ის პირველი საჭეთმპყრობლის სარეზიდენციო ადგილიც (50:L22). 

ასევე საინტერესოა ვ. გოილაძის ნაშრომში მსჯელობა ეგრ– 
ისის პირველი კათალიკოსის ანტიოქიაში სელდასხმის შესახებ 

VIII საუკუნის 40–იან წლებში. მისი თქმით, ლეონ პირველი, რო– 
მელმაც არაბებთან შეუპოვარი ბრძოლის გამო ბიზანტიის დასტუ– 
რით მთავრის ტიტული მიიღო, შეეცდებოღა ეკლესიაც გაეთავის- 
უფლებინა. ამ გზაზე საკათალიკოსოს შექმნა პირველი ნაბიჯი იქ– 
ნებოდა. ასე რომ, მისი აზრით, „ანტიოქიური ქრონოგრაფიდან“ 

მომდინარე ცნობით, 744-750 წლებში საქართველოს კათალიკო– 
სად ხელდასხმული იოანე დასავლეთი საქართველოს (აფხაზეთის) 
პირველ კათალიკოსად უნდა მივიჩნიოთ. საგულისხმოა მისი ვარ– 

აუდი იმის თაობაზეც, რომ სწორედ 744-750 წლებში თეოფილაქ– 
ტე ანტიოქელის ხელდასსმულ ეგრისელ იოანე კათალიკოსს უნდა 
ეკურთსებინა 758 წელს გუთების ეპისკოპოსი იოანე. 

ბოლო ათწლეულში საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის 

ისტორიით დაინტერესებულმა მკითხველმა ინტერესით მიიღო მთ– 
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ავარეპისკოპოს ა. ჯაფარიძის „საქართველოს სამოციქულო ეკლ– 

ესიი” ისტორიის“ ორტომეული. ავტორი, საქართველოს სამოც–- 

იქულო ეკლესიის ისტორიის მკვლევართა შორის, პირველი გა– 

ნისილავს ერთობლიობაში აღმოსავლეთი და დასავლეთი საქარ– 

თველოთა ეკლესიების ისტორიას. მართალია, იგი ხედავს ამ ეკ-– 

ლესიას ისტორიის გზაზე განვითარების თავისებურებებსა და ტე–- 
ნდენციებს, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამას სამართლიანად აკავშირებს 

ქართლისა და ეგრისის განვითარებისა და პოლიტიკური და ეკ- 

ონომიკური ხასიათის ცვლილებებთან. იგი ქართულ ეკლესიას სა– 

წყის ეტაპზე თვლის ავტოკეფალურ, დამოუკიდებელ ერთეულად 
და მის შემდგომ ბედს ქვეყნის ისტორიასთან ერთობლიობაში გა– 
ნიხილაეს. ავტორს მიაჩნია, რომ ქართული ეკლესიის ჩამოყალ– 
იბების შემდეგ, როცა ქართულ ენაზე გაჩნდა თარგმნილი საღეთ–- 

ისმეტყველო ლიტერატურა, ეკლესიაში ღვთისმსასურება ქართულ 

ენაზე მიმდინარეობდა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასაყლეთ სა– 
ქართველოში, რაც, ჩვენი აზრით, გასაზიარებელია. ავტორს მია–- 

ჩნია, რომ დასავლეთ საქართველოში საეკლესიო ცენტრების (ფა– 
ზისის სამიტროპოლიტოში შემავალი საეპისკოპოსოები და სებას– 
ტოპოლისის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო) წარმოშობა და– 
კავშირებულია ბიზანტიის იმპერატორ ჰერაკლეს ლაშქრობებთან 
ირანსა და საქართველოში. იგი თვლის, რომ ეს ცენტრები ადგ– 
ილობრივი მოსახლეობისათვის კი არ წარმოიქმნა, არამედ ისინი 
შეიქმნა ერთდროულად „ბერძნულ-რომაული“ ჯარისკაცებისა და 

გარნიზონებისათვის, აგრეთვე – ზღვისპირა პოლისების სავაჭრო 
არაქართული ქალაქებისათვის“ და მათში ღვთისმსახურება ბერ– 
ძნულ ენაზე წარმოებდა (250:75). ავტორის ამ აზრს ვერ გავიზი–- 
არებთ, რადგან ეს საეპისკოპოსოები ჰერაკლეს ლაშქრობამდე 
გაცილებით ადრე არიან შექმნილი და ამასთან, ამ პერიოდისათ– 
ვის უცხოელთა ასეთი სიჭარბე და „არაქართული ქალაქების“ არ– 

სებობაც წარმოუდგენელია. 
ავტორი თვლის, რომ უკვე VIII საუკუნის 20-იან წლებში ეგ– 

რისში საკათალიკოსო შეიქმნა, რაც IX საუკუნის 30-იან წლებში 
„ქართველ მეფეებსაც“ უცნიათ. 

საინტერესოა ავტორის თვალსაზრისი ეგრის-აფხაზეთის სამე– 
ფოს შექმნისა და მისი ეკლესიის კონსტანტინოპოლის პატრიარ– 
ქის დაქვემდებარებისაგან გათავისუფლების თაობაზე. საერთოდ, 
ვფიქრობთ, რომ მთავარეპისკოპოს ა. ჯაფარიძის გამოკვლევები 
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ყეელაზე სრულყოფილი ნაშრომებია საქართველოს სამოციქულო 
ეკლესიის პრობლემებზე. 

საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის და მისი შემადგენელი 
ნაწილის – დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ცა–- 
ლკეული საკითხები შესწავლილი აქვთ, აგრეთვე, სხვა მკვლე– 
ვრებსაც, კერძოდ: დ. მუსხელიშვილს, ზ. ალექსიძეს, თ. ჰაპუაშ- 
ვილს, ა. ბოგვერაძეს, ნ. ჰაპუაშვილს, ზ. ანჩაბაძეს, ვ. გუნბას, ს. 

გოგიტიძეს, ი. ბექირიშვილს და სხვებს (ის. 168; 169; 3; 4; 176; 177; 
178; 26; 27; 179; 262; 57; 45; 46; 25). 

ნაშრომში არსებული წერილობითი წყაროების, არქეოლოგ- 
იური მასალებისა და გამოქვეყნებული სამეცნიერო ლიტერატურის 

განხილვა – განზოგადებით, ვცადეთ წარმოგვედგინა ადრეშუასა–- 
უკუნეების დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის განვითარების 

გზა ქრისტიანობის გავრცელებიდან მთელი ადრეშუასაუკუნეების 
მანძილზე. მასში გაზიარებული და განმტკიცებულია აზრი საქარ– 
თველოში ქრისტეს პირველმოციქულთა მისიონერული საქმიანო– 

ბის შესახებ და დასაბუთებულია X საუკუნემდე ქართულ წყარო– 
თმცოლცნეობაში მისი აუსახეელობის მიზებები. ნაჩვენებია ქრისტი– 
ანობის გავრცელების სხვა გზებიც. 

ახლებურადაა გააზრებული ადრეშუასაუკუნეების დასავლეთ 
საქართველოში სახელმწიფო -საკანცელარიო და ღვთისმსასურე– 
ბის ენის პრობლემა. ისტორიული წყაროების, იმ დროის ბიზანტ– 
იისა და დასავლეთი საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და 
კულტურული ვითარების შეჯერება- გაანალიზებით, დასმულია სა– 
კითხი გადაისინჯოს დლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარე– 
ბული თვალსაზრისი ადრეშუასაუკუნეების დასავლეთ საქართვე- 
ლოში სახელმწიფო-საკანცელარიო და ღვთისმსახურების ენად 

ბერძნულის გამოყენების თაობაზე. მოცემულია მტკიცება იმის შე– 

სასებ, რომ ეგრისის სამეფოში ბერძნული სასელმწიფო–საკანცე– 
ლარიო ენად არ ყოფილა გამოყენებული, ხოლო საეკლესიო ღე– 

თისმსახურების ენად გამოიყენებოდა ეკლესიის ფორმირების მხ– 
ოლოდ პირველ ხანებში. 

პირველად სპეციალურადაა შესწავლილი მთავარი საეკლესიო 

ცენტრები (ბიჭვინთა, სებასტოპოლისი, ფაზისი, პეტრა), დასაბუთე– 

ბულია, რომ ადრეშუასაუკუნეებში ამ ქალაქების მცხოვრებთა აბ– 
სოლუტური უმრავლესობა ადგილობრივი მოსახლეობა იყო; ნაშ– 

რომში მოცემულია ცდა საეკლესიო ცენტრების წარმოშობისა და 
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ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში 

მათი ადგილის განსაზღვრისა. 
შესწავლილია VII საუკუნესა და VIII საუკუნის პირველ ნახ– 

ევარში დასავლეთი საქართველოს ეკლესიაში ჩატარებული რეო– 
რგანიზაციის მიზეზები, ხასიათი დღა წარმოჩენილია ამ დროის ეკ– 
ლესიის ადგილი და როლი ეგრისის სოციალურ-–პოლიტიკურ ცხ– 

ოერებაში. 

ნაჩვენებია VIII საუკუნის დასავლეთი საქართველოს ეკლეს– 
იაში შექმნილი ვითარება და ის როლი, რომელიც ეკლესიამ შე– 
ასრულა ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს შექმნაში. 

ჩატარებულია სერიოზული მუშაობა ეგრის-აფხაზეთის სამეფ– 
ოსა და მისი ეკლესიის ბიზანტიის დამოკიდებულებიდან გათავი–- 

სუფლების თარიღისა და სოციალურ-პოლიტიკური საფუძვლების 
დასაზუსტებლად. 

ასლებურადაა გააზრებული და ასსნილი X საუკუნეში ძველ 
საეპისკოპოსოთა (ფაზისი, პეტრა, როდოპოლისი, ძიგანევი..) ცვ– 

ლის მიზეზები და წარმოჩენილია ის დიდი როლი, რაც ჯერ და– 
სავლეთი საქართველოს ეკლესიამ შეასრულა მოსახლეობის ერ– 
ოვნული თვითშეგნებისა და ეგრისის პოლიტიკური დამოუკიდებ–- 
ლობის დაცვა- შენარჩუნებაში და შემდეგ, ერთიანმა ქართულმა 
ეკლესიამ – სამეფო-–სამთავროებად დაყოფილი საქართველოს 
გაერთიანებაში. 
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ქრისტიანობა, ქრისტეს მოძღვრების გარდა, 

ჩვენში პნიშნავდა მთელის საქართველოს მი- 

წა-წყალს, პნიშნავდღა ქართველობას. 
ილია მართალი 

თავი I 
ქრესტიანობის გავრცელება და სახელმწიფო 

რელიგიად გამონსხალება ღასავლეთ 
საქართველოში 

§1. ღასავლეთი საქართველო ახალი წელთაღრიცხვის 
კირველ საუკუნეებში. ქრისტიანობის გავრცელება 

დასავლეთი საქართველო – მდიდარი და ხანგრძლივი ისტო– 
რიის მქონე ქვეყანა, ისტორიული საქართველოს ორგანული ნა– 
წილი, არგონავტების მოგზაურობის ხანაში (ძე. წ-ის XIII-XII ს.ს.) 

ა ი ა-ს სახელით იყო ცნობილი. VI-V საუკუნეებისათვის ბერძ- 
ენი ტრაგიკოსი ესქილე – კოლხეთად მოისსენიებს, ახ. წ-ის ჰირ– 

ველი საუკუნიდან – ლაზიკად, ლაზეთად იხსენიება, ხოლო VIII 
საუკუნიდან, როცა ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხთაგან პირ– 
ველობა და ჰეგემონობა აბაზგებმა – აფხაზებმა მოიპოვეს, აფხ– 
აზეთად იწოდებოდა ბერძნების მიერ. როგორც ჩანს, ამ სახელწ- 
ოდებათა მიკუთვნება დასავლეთი საქართველოსათვის განსაზღე– 

რა იმ ტომთა ძლიერებამ და პირველობამ, რომლის სახელწოდ– 

ებასაც ატარებდა ქვეყანა დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში (კო– 

ლხები, ლაზები, აფხაზები) (225:13– 14). 
აქ მცხოვრებ ტომთა შესახებ ცნობები ძე. წ-ის VI საუკუნი–- 

დან მოგვეპოვება, როცა იგი კოლხეთად იწოდებოდა და მოიც- 

ავდა ტერიტორიას სოხუმ-ბიჭვინთის მიდამოებიდან ჭოროხის შე– 
სართავამდე. ძველი წყაროები (ჰეროდოტე, ფსევდო–სკილაქს კა– 
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რიანდელი, სტრაბონი) აქ მხოლოდ ერთ ტომს – კოლხებს მოი–- 

ხსენიებენ (307:237; 131:2-35), მაგრამ როგორც ახ. წ-ის პირველი 

საუკუნეების მწერლების ცნობები ცხადყოფენ, აქაური მოსახლე– 

ობა არ ყოფილა ერთგვაროვანი, რამდენიმე ტომი ცხოერობდა და 

უძველეს წყაროებში ცნება „,კოლსები“ და „კოლხიდა“ წმინდა 
პოლიტიკური სასიათისაა და კოლხეთის სახელმწიფოს აღნიშნაეს 
(133:5). 

ამ ერთიანობას კოლხეთის სახელმწიფო, როგორც ჩანს, ჩვე– 

ნი წელთაღრიცხვის დასაწყისამდე ინარჩუნებდა, რადგან II სა–- 
უკუნიდან, რომაელი მოხელის ფლავიუს არიანეს მიხედვით, აქ 
რამდენიმე ტომი ცხოვრობდა. 

ფლავიუს არიანე რომის სახელმწიფოს ერთ-ერთი პროვინც–- 
იის – კაპადოკიის პროკონსული იყო. მან 131 წელს იმპერატორ 
ადრიანეს (117-138 წ.წ) გაუგზავნა თავისი საგამგეო პროვინციისა 
და მოსაზღვრე მხარეების საინსპექციო დათვალიერების მასალები 
პირად წერილთან ერთად. სწორედ ეს მასალებია მოცემული მის 
თხზულებაში „მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო“ („პერიპლუსი“), 

სადაც თვითმხილველის ობიექტურობითაა ასახული იმ ღროის 
დასავლეთი საქართველოს პოლიტიკური ვითარება. 

წყაროში ვკითხულობთ: ,,ტრაპეზუნტელების მოსაზღვრენი, 

როგორც ქსენოფონტეც ამბობს, არიან კოლსები და ტომს, რომ– 

ელიც უგულადესია და ტრაპეზუნტელების მოსისხლე მტერი, ქს– 
ენოფონტე დრილებს უწოდებს, მე კი ვფიქრობ, რომ ისინი სანები 

არიან. გამაგრებულ ადგილებში ცხოვრობს ეს ტომი. მეფე არ 

ჰყავს ძველთაგანვე რომაელების მოსხარკეა, მაგრამ ყაჩაღურ 

ცხოვრებას ეწევა და სისტემატურად არ შემოაქეს გადასახადი... 
ამათ გვერდით არიან მაკრონები და ჰენიოხები, მათი მეფე ანქ- 

იალეა. მაკრონების და ჰენიოხების მეზობლები ძიდრიტები არი– 
ან, ესენი ფარსმანის ქვეშემრდომნი არიან. ძიდრიტების გვერდით 
ლაზები არიან.. ლაზების მეზობლები აფსილები არიან... აფსილე– 
ბის მეზობლები აბასკები არიან, აბასკების მეზობლები სანიგები 
არიან, მათ მიწაზე იმყოფება სებასტოპოლისი“ (9:42-43). 

როგორც მოხმობილი ამონარიდიდან ჩანს, II საუკუნის 30-ია– 
ნი წლებისათვის ქ. ტრაპიზონიდან სებასტოპოლის – ბიჭვინთის 
მხარემდე ერთმანეთის მიყოლებით ცხოვრობენ კოლხები, სანები, 
მაკრონები და ჰენიოხები, ძიდრიტები, ლაზები, აფშილები, აბაზგ– 

ები და სანიგები. ამათგან, მკვლევართა აზრით, ქ. ტრაპეზუნტი, 

20



კოლხებისა და სანების (ჭანების) მიწა- წყალი კაპადოკიის ჰონტ- 
ოს პროვინციაში შედის (133:7), მაკრონ–პჰენიოხებს თანამედროვე 

ჭანეთის ნაწილი ეკავათ (243:22-23) და მათი ჩრდილოეთი საზღ–- 
ვრის შესახებ სხვადასსვა აზრია, მაგრამ სოფ. ხოფასა და მის ახ– 
ლოს მდებარე მდინარე ორხოეუს არ შორდება. ძიდრიტების ტერი– 
ტორიას მკვლევარები თანამეღროვე აჭარის ტერიტორიაზე ათავ–- 

სებენ (243:23; 133:10), თუმცა მკვლევარი წ. ლომოური ეჭეს გამო– 

თქვამს, რომ, რადგან აფსაროსში რომაელთა ჯარები იდგნენ და 
არიანე საგანგებოდ ამოწმებს მას, იგი რომაელთა ხელში ყოფი– 
ლა და არ შეიძლება რომაელთა კუთვნილი აფსაროსი იბერიის 
ქვეშევრდომი ძიდრიტების ტერიტორიაზე ვიგულისხმოთ (133:9). 
ვფქირობთ, მოტანილი არგუმენტი არაა საკმარისი ნათქვამის და–- 
სამტკიცებლად, რადგან, არიანეს მიხედვით, რომაელთა ჯარები 

დგანან ფაზისშიც და სებასტოპოლისშიც, მაგრამ ეჭვის ქვეშ არ 
ვაყენებთ იმას, რომ ფაზისი ლაზების ტერიტორიაზე, ხოლო სებ– 
ასტოპოლისი სანიგების მიწაზე მდებარეობდა. მით უმეტეს, რომ 
იბერიას და რომს შორის სამოკავშირეო ხელშეკრულება იყო და– 

დებული. 
არიანეს „პერიპლუსის მიხედვით, ძიდრიტების მეზობლები 

ლაზები არიან. მათ საცხოვრისს მკვლევრები თანამეღროვე აჭა– 
რის საზღვრიდან მდინარე ხობამდე არსებულ ტერიტორიაზე ათ- 
ავსებენ (243:23; 135:74-75). აქედან, მდინარე ხობიდან, იწყებოდა 

აფსილების ტერიტორია, მაგრამ არაა ერთი აზრი მკელევართა 
შორის იმის თაობაზე, თუ საღამდე ვრცელდებოდა მათი ტე–- 
რიტორია. ზოგიერთი მკვლევარი (ს. ჯანაშია, ნ. ლომოური) თევ– 
ლის, რომ მდ. ხობიდან სებასტოპოლისამდე ტერიტორიაზე აფ- 
შილები და აბაზგები ცხოვრობდნენ, მაგრამ არ მიუთითებენ თი–- 
თოეულის საცხოვრებელი ტერიტორიის საზღვრებს. ამ საკითხზე 
განსხვავებულ მოსაზრებას აყენებს დ. ლეთოდიანი. იგი თვლის, 
რომ არიანეს მიხედვით აფშილებისა და აბაზგების მეზობლობა 
სულაც არ ნიშნავს, რომ ისინი მოსაზღვრეობდნენ ზღვის სანაპი– 
როზე, უფრო დასაშვებია მათი მეზობლობა და მოსაზღვრეობა 
დღევანდელი აფხაზეთის მთიანეთში (125:136) თუ გავითვალისწი–- 

ნებთ მომდევნო საუკუნეების ისტორიულ წყაროთა მონაცემებს და 
მოვლენათა განვითარებას, ვფიქრობთ, ეს მოსაზრება საყურადღ– 

ებოა და აფშილების საცხოვრებელი ტერიტორიის ჩრდილოეთ სა– 
ზღვრად მდ. კლისურა შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან, არიანეს 
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ცნობით, სებასტოპოლისი სანიგთა მიწაზე იმყოფება (9:43), სან–- 

იგთა ტერიტორია კი მდ. აქეუნტამდე – თანამედროვე შახემდე – 

ვრცელდებოდა. : 
არიანეს მიხედვით, ცნობილია აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში მცხოვრები ტომების ცალკე პოლიტიკურ ერთეულებად ჩამ- 
ოყალიბების მიახლოებითი დროც. ს. ჯანაშიასა და გ. მელიქიშ– 

ეილის დაკვირვებით, ეს შეიძლება მომხდარიყო I საუკუნის მე– 
ორე ნახევარსა თუ ბოლოს (244:210; 291:372). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა მოსაზრებაა დასავ- 

ლეთ საქართველოში II საუკუნისათვის არსებულ სამეფოებს შო– 
რის ურთიერთობის, მათი ხასიათისა და წარმოშობის პირობების 

თაობაზე. აანალიზებს რა არიანეს მონაცემებს, ი. ჯავახიშვილი 
თვლის, რომ დასავლეთ საქართველოში არსებულ პოლიტიკურ 
ერთეულებს შორის უფლებრივად თითქოს არავითარი გახნსხვავ-- 

ება არც უნდა ყოფილიყო, განსხვავება შეიძლება მნიშვნელობაზე 

ყოფილიყო უმთავრესად დამყარებული (236:213). აქ, შავიზღვისჰი– 

რეთში, რომის პოლიტიკის განხილვის შემდეგ იგი აკეთებს დას– 
კვნას, რომ „რომაელებს თავიანთი საყვარელი პოლიტიკური მც– 
ნება „0LVI0XCCსC სI IMსნLIM“ აქაც განუხორციელებიათ და გაერთ- 

იანებული კოლხეთის მაგიერ ოთხი სამეფოს შექმნისათვის ხელი 

შეუწყვიათ (236:214). 
ს. ჯანაშია, მიმოიხილავს რა ჩვ. წ-ის I საუკუნეში კოლხეთ– 

სა და რომში შექმნილ საზოგადოებრივ – პოლიტიკურ ვითარ- 
ებას, დასძენს რომ „დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
ოთხი სამთავროს არსებობა II ს. დამდეგს არის არა გარეშე ძა– 
ლის მიერ თავზე მოხვეული, რომაული პრინციპის – „დაჰყავი და 
იბატონე“ – პრაქტიკული განხორციელების შედეგად მიღებული 
მდგომარეობა.., არამედ ნაყოფია ქვეყნის საკუთარი, შინაგანი 

განვითარებისა. ასეთი პოლიტიკა დასავლეთ საქართველოში ფაქ– 
ტიურად ზედმეტიც უნდა ყოფილიყო რომაელებისათვის. რომაელ– 
ებმა დასავლეთი საქართველო ხელთ ჩაიგდეს, როგორც სხვისი 

(მითრიდატე პონტოელის) საბრძანებლის ერთი ნაწილი, დასუს–- 
ტებული, პოლიტიკურ მთლიანობასა და დამოუკიდებელ სასეს 
მოკლებული... ამრიგად, არიანეს მიერ აღწერილი მდგომარეობის 
ხელოვნურად შექმნას რომის მთავრობისათვის აზრი არ ჰქონდა. 
(241:3111–312). აქ არსებულ სამეფოებს იგი პრიმიტიული სოციალუ– 
რი დიფერენციაციის ნიადაგზე აღმოცენებულად თელის და მიუთ– 
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ითებს, რომ ამ სამეფოებში დიდი სიძლიერითაა გამოხატული გვ– 
აროვნული წყობილების ნიშნები, გარკვეული წონა აქვს პირვე– 
ლყოფილ მონობასაც, მაგრამ მათთან შედარებით უპირატესადაც 

წარმოდგენილია ფეოდალური ურთიერთობის ჩანასახებიც. ამდე– 

ნად, აქაურ მეფეთა ხელისუფლებაც ადრინდელი ფეოდალური დი– 
ფერენციაციის შედეგად მიაჩნია (241:308-311). 

განსხვავებულ თვალსაზრისს ავითარებს აღმოსავლეთ შავიზ- 
ღვისპირეთში II საუკუნისათვის შექმნილი ვითარების შესახებ გ. 
მელიქიშვილი. იგი თვლის, რომ ჯერ პონტოელთა და შემღეგ 
რომაელთა ბატონობით კოლსეთის ადგილობრივი სახელმწიფოე– 
ბრიობის დაცემამ და უცხოელთა (ჯერ პონტოს, შემდეგ რომის) 

საკმაოდ სუსტი ადმინისტრაციის დაფუძნებამ ხელ-ფეხი გაუხსნა 
მეზობელ მთიელებს ბარის რაიონებზე წარმატებული შეტევისათ- 
ვის (159:538) ჩრდილოეთ კოლხეთში და კიდევ უფრო ზემოთ მც- 
ხოვრები ეს ტომები უტევდნენ, აგრეთვე, ცენტრალურ კოლხეთს. 

ალბათ, წერს მკელეეარი, ასე გამოჩნდნენ სანაპირო ზოლში ახ. 
წ-ის IL ს. სანიგები (დიოსკურიის რაიონში), აბაზგები მათ სამხრ– 
ეთით და აფშილები (კიდევ უფრო სამხრეთით) (159:539). მისი აზ- 
რით, ყველა ისინი უფრო ადრე იგულისხმებიან იმ მრისხანე სტ– 
იქიაში, რომელსაც სტრაბონი ჯიქების, ჰენიოხებისა და აქაელების 
სასელით იცნობს და რომლებიც ბატონობდნენ ჩრდილოეთ კოლ–- 
ხეთსა და მეზობელ ადგილებში. ამრიგად, გ. მელიქიშვილი თელ– 
ის, რომ არიანეს მიერ ხსენებული აფშილები, აბასკები და სანი– 
გები ჩრდილოეთ კოლხეთსა და მეზობელი ადგილებიდან ზღვის– 
პირეთში ჩამოსული ტომები არიან. მთიელ ტომთა ჩამოსახლებას 
ცენტრალურ კოლხეთში მკვლევარი ვარაუდობს სამხრეთიდანაც. 
სამხრეთ– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მთიანეთიდან, სადაც, 
აგრეთეე, გვაროვნული წყობილების დაშლის პროცესში მყოფი 
მეომარი მოსახლეობა სახლობდა. ესენი უმთავრესად დასავლურ 

ქართული (ჭანური) ტომები იყვნენ. მათ, ისევე როგორც ჩრდილ– 

ოეთ კოლხეთის მთიელებს, ვერაფერს უხერხებდნენ განთქმული 
რომაელი მხედართმთავრები (159:540) ჩამოსახლებული მთიელე– 

ბი, – წერს გ. მელიქიშვილი, ნაწილობრივ სდევნიან, მაგრამ ნა– 
წილობრივ ერევიან ბარის ძველ, ადგილობრიე, ენით ზოგჯერ მა– 

თთან ახლოს მდგომ მოსახლეობას (ასეთი იყო, ალბათ, ვითარ– 
ება, ლაზების გავრცელების ტერიტორიაზე, სადაც უკვე დიდი ხნის 
მანძილზე, აგრეთვე, მეგრულ-ჭანური (ზანური), კოლხური ტომები 
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მოსახლეობდნენ) და ახალ გაერთიანებებს, ახალ ადრეკლასობრივ 
პოლიტიკურ ერთეულებს ქმნიან. ასეთი გაერთიანებები უნდა ყო–- 

ფილიყო ,,მახელონებისა (მაკრონებისა) და ჰენიოსების“, „ლაზებ– 

ის“, „აფშილების“ და „აბაზგების“ სამეფო-– სამთავროები, რომელ– 

თაც იხსენიებენ რომაული წყაროები ახ. წ-ის დასაწყისში ისტო–- 

რიული კოლხეთის სანაპიროზე (159:540– 541). 

გ. მელიქიშვილი, აფასებს რა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ–- 
ში წარმოშობილი ამ სამეფოების სოციალურ ბუნებასა და გან–- 
ვითარების ხასიათს, წერს: მთიელთა ჩამოსახლებამ, რომელთა 

შორის ძლიერი იყო გვაროვნული წყობილების ტრადიციები, ერ– 
თგვარად გააახალგაზრდავა კოლხეთის საზოგადოება, გააძლიერა 
„ერი – თავისუფალ მეთემეთა ფენა, თუმცა, ამასთანავე, ჩა– 

მოსასლებული მთიელებიც ადრეკლასობრივი საზოგადოების დო– 

ნეზე აიყვანა. „მახელონებისა და ჰენიოხების“ და ლაზთა სამ–- 
ეფოები მაინც ასეთ ადრეკლასობრივ სახელმწიფოებრივ წარმო– 

ნაქმნებს წარმოადგენდნენ. უფრო ძნელია მსჯელობა აფშილებისა 

და აბაზგების „სამეფოების“ ხასიათის შესახებ... აქ მთიელთა 

სრული დომინირება სუფევდა... უფრო საფიქრებელია, რომ აქ 
არსებული გაერთიანებები (აფშილების, აბაზგების, სანიგების..) 
ტომთა კავშირებს წარმოადგენენ სახელმწიფოებრიობის ძლიერი 
ჩანასახებით (159:547-548) ამ საკითხების განსხვავებულ ახსნას 

იძლევა მკვლევარი ნ. ლომოური. იგი, ეხება რა არიანეს ცნობებს 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ჩვ. წ-ის I საუკუნეში შექმნი– 
ლი ვითარების თაობაზე, განისილავს ამ საკითხზე ისტორიოგრა– 

ფიაში არსებულ შეხედულებებს და მიუთითებს, რომ „აღნიშნული 

მოვლენის ახსნას ჩვენ მაინც კოლხეთის სამეფოს ძველადვე არ– 
სებულ თავისებურებებში ვხედავთ და ამ სამეფოთა წარმოქმნას 
ერთიანი კოლხეთის დაშლის შედეგად მივიჩნევთ, ივ. ჯაეახიშვ-– 

ილისა და ს. ჯანაშიას მსგავსად, მსოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 
ამ მოვლენის მიზეზად არც რომის მიერ კოლხეთისათვის თავს– 

მოხვეულ პოლიტიკას და არც ქვეყნის ფეოდალიზაციის პროცესს 

ვთლით, არამედ იმ კონკრეტულ საერთო- პოლიტიკურ სიტუაციას, 

რომელიც იმ ხანებისათვის ამიერკავკასიასა და მეზობელ ქვეყნ– 

ებში შეიქმნა“ (133:21). 

ნ. ლომოური უფრო ქვემოთ განმარტავს იმ კონკრეტულ სა- 

ერთო- პოლიტიკურ სიტუაციასაც: „კოლხეთის სამეფოს არსებობ– 

ის ხანაშივე მოქმედი ტენდენციების გაძლიერების წინააღმდეგ 
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ბრძოლის შეუძლებლობა, გამოწვეული ამიერკავკასიაში საერთო 

პოლიტიკური სიტუაციის რომის საზიანოდ შეცვლით, კოლხეთის 

ცალკეულ „სკეპტუსთა“ გააქტიურებითა ღა იბერიის მომძლავრე– 

ბა– გააგრესიულებით, არის, ჩვენი აზრით, კოლსეთის ტერიტორი– 

აზე ცალკეულ სამეფოთა წარმოქმნის ობიექტური პირობები და 
რეალური მიზეზები“ (133:23). 

დასავლეთ საქართველოში არსებულ ამ პოლიტიკურ ერთეუ–- 
ლთა სოციალური ბუნების ანალიზისას ნ. ლომოური მიმოიხილავს 
ს. ჯანაშიას, გ. მელიქიშვილის და სხვათა შესედულებებს და და– 
ასკვნის, რომ „დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ 

სამეფოთა სოციალური ბუნების განსაზღვრისას ახ. წ-ის I-III 
საუკუნეებში, ჩვენ ისინი უნდა მივიჩნიოთ ექსპლოატაციის სხვად– 
ასსვა ფორმების ერთდროულად მქონე გარდამავალი ტიპის კლა–- 
სობრივ საზოგადოებად და ძირითადად გავიმეოროთ ს. ჯანაშია- 
სეული დახასიათება, რომელიც გულისხმობს აქ პირველყოფილ– 
თემური ოერთიერთობის მნიშვნელოვან გადმონაშთებსაც, მონობა– 

საც და ფეოდალური ურთიერთობის საწყისებსაც“ (133:29). 

დასავლეთ საქართველოში ჩვ. წ-ის I საუკუნეში შექმნილი 
სოციალურ–ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითარების საფუძ- 
ელიანი ანალიზი, II საუკუნისათვის აქ არსებულ პოლიტიკურ ერ– 
თეულთა (სამეფოთა) შექმნის პირობების დროის და მათი 
სოციალური არსის გარკვევა, ამ დროს აქ განვითარებული სხვა 
მნიშვნელოვანი მოვლენების, კერძოდ, ქრისტიანობის გავრცელე– 

ბის საკითხების ახსნასაც შეუწყობს ხელს; ამიტომ შევეცდებით, 

წარმოვადგინოთ ჩვენი თვალსაზრისი ამ საკითხებზე. 

ძვ. წ-ის I საუკუნის 60-იან წლებში, როცა პომპეუსმა იბერ– 
ია დალაშქრა და გადმოვიდა კოლხეთში, სადაც სარდალი სერვი– 
ლიუსი შეეგება პონტოს დამცველი ფლოტით (173:380), აქ მმართვ– 

ელად მან ვისმე არისტარქე დააყენა. როგორც ჩანს, ამ დროს ცე– 

ნტრალური კოლხეთი მაინც ერთიანი ქვეყანა იყო. არისტარქემ 
მონეტაც კი მოჭრა, რომელიც საკმაოდ მხატვრული გემოვნებითაა 

შესრულებული. არისტარქეს სარეზიდენციო ცენტრად ფაზისია მი– 
ჩნეული (160:506). აქედან მოყოლებული ვიდრე ჩე. წ.–ის II საუკუ– 
ნემდე, როცა კოლხეთში რამდენიმე სამეფო ჩანს, უმნიშვნელოვა– 
ნეს მოვლენებს ჰქონდა ადგილი როგორც მთლიანად საქართეე– 
ლოს, ისე მისი მეზობელი ქვეყნების ცსოვრებაში. შინაპოლიტიკუ– 
რი ბრძოლები, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ძე. წ-ის I საუკუნის 
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მეორე ნახევრის რომის სახელმწიფოში, რესპუბლიკური მშმართ–- 
ველობის დამხობით დასრულდა (30 წე. მომდევნო სანის იმპერი– 
ის მმართველები აქტიურად ვეღარ მოქმედებენ აღმოსავლეთში, 
აქ უფრო პართია მძლავრობს. ამიტომ მზადდება პირობები იბე–- 
რიასა და რომს შორის სამოკავშირეო ურთიერთობის დასამყა– 
რებლად, რომს იბერია სჭირდებოდა კავკასიის გადმოსასვლელე– 
ბის დასაცავად და გასამაგრებლად, ამასთან, საჭირო შემთხვევა– 
ში, კავკასიელ მომთაბარეთა მოკავშირის სასით გამოსაყენებლ–- 

ად. იბერიას ამ პირობებში, როგორც უშუალო მეზობლები, პართ– 
ია და სომსეთი უფრო საშიშად მიაჩნდა, ვიდრე რომი, ამიტომ მა– 

სთან დაახლოება უფრო ხელსაყრელად ჩათვალა. ამან ხელი შე– 
უწყო იბერიის გაძლიერება:- განმტკიცებას. 

სულ სსეანაირად განვითარდა მოვლენები კოლხეთში. არისტ–- 
არქეს დროის კოლსეთი (55-47 წ. წ., როგორც ჩანს, ცალკე ად–- 

მინისტრაციული ერთეულია, შემდეგ პონტოს მეფეთა დაქვემდებ– 
არებაში მოექცა, მაგრამ ახ. წ-ის 63 წლიდან, როცა იმპერატო– 
რმა ნერონმა პონტოს სამეფო გააუქმა და თავის პროვინციად აქ– 
ცია, იგივე ბედი ეწია კოლხეთსაც. იგი კაპადოკიის პროვინციის 
ნაწილია და მის ზღვისპირა ციხე–ქალაქებში რომაული გარნიზ–- 
ონები დგანან. იოსებ ფლავიუსი, ასასავს რა ახ. წ-ის I საუკუნ- 

ის დასასრულის მდგომარეობას, წერს, რომ ჰენიოხები და კოლ– 
ხები, ტავრები და ბოსფორელები, საერთოდ პონტოსა და მეოტი–- 
დის გარშემო მცხოვრები სალხები, რომლებიც წინათ საკუთარ 
მბრძანებლებსაც არ სცნობდნენ, ახლა მორჩილებაში იმყოფებიან 

3000 ჰოპლიტისა და 40 სამსედრო ხომალდის ძალით (160:533). ეს 

რომაული სამხედრო ნაწილები უპირატესად მცირე აზიელებით 
იყო დაკომპლექტებული (298:185- 187) რომის იმპერია, როგორც 

ჩანს, საკუთარი პრობლემების მიუხედავად, დიდ ყურადღებას უთ– 
მობს კოლხეთს, მის ზღვისპირა ქალაქებში (აფსაროსი, ფაზისი, 
სებასტოპოლისი..) რომაული ჯარები ჰყავს ჩაყენებული. ეს არცაა 
გასაკვირი. მაშინ, როცა იმპერიას პრობლემები ჰქონდა პალესტ– 

ინა-იუდეაში და იქ სასტიკად გაუსწორდა ებრაელებს (300:2)), 
აჯანყება დაიწყო კოლხეთშიც. აჯანყებულებმა ანიკეტის წინამძ– 
ღოლობით ამოხოცეს რომაელი ჯარისკაცები და ხელთ იგდეს 
ტრაპეზუნტი (258:65) მართალია, რომაელებმა ჩაახშეს აჯანყება, 
მაგრამ ასევე დაინახეს აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის სანაპი– 
როზე მცხოვრებ ტომთა უკმაყოფილება რომის იმპერიის პოლიტ– 
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იკის მიმართ და საჭირო შემთხეევაში მათი ურთიერთმხარდაჭე– 
რა. დამპჰყრობლებისათვის აშკარა გახდა, რომ აქ უფრო მოქნი–- 
ლი პოლიტიკის გატარება იყო საჭირო. როგორც ჩანს, იმპერიამ 

ამ დროიდან კოლსეთთანაც სამოკავშირეო ურთიერთობა აირჩია 
და ამასთან ხელი შეუწყო კოლხეთის ერთიანი სასელმწიფოს და– 
შლასა და ცალკეული პოლიტიკური ერთეულების ჩამოყალიბებას. 
ტომთა დაშლის ეს პროცესი განპირობებული იყო, ერთი მსრიე, 

აქ მიმდინარე სოციალურ- ეკონომიკური პროცესებით (ძირითადად 

დასრულებულია სკეპტუსთა ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, 

მთიელ ტომთა მიგრაციისა და მოსახლეობის სოციალური დიფე– 
რენციაციის პროცესი, სავაჭრო-– ეკონომიკური ურთიერთობის გა– 
აქტიურება მეზობელ ქვეყნებთან, რომაელთა ბატონობის სიმძიმე) 

და, მეორე მხრივ, სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების სისუსტით. 
როგორც ჩანს, ჯერ პონტოელთა და შემდეგ რომაელთა ბატ- 
ონობამ მოშალა ადგილობრივი მმართველობა, დამპყრობელთა 
სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება კი აშკარად სუსტი იყო. ქეეყ- 
ანა ანარქიამ და ძალმომრეობამ მოიცვა. ასეთ პირობებში ყეელა 
ტომს თავისი თავისათვის უნდა ეშველა. მით უმეტეს, რომ რომის 

იმპერიას თავისი პრობლემები ჰქონდა და მისთვის მთავარი იყო, 
აქ გავლენა არ დაეკარგა. ამიტომაა, რომ თითოეულ ტომს თავ– 
ის მეფეს უმტკიცებდა რომის ხელისუფალი, რითაც ხელს უწყობდა 

ქვეყნის პოლიტიკურ დაქუცმაცებულობა–- დაშლას. 
სახელმწიფო ხელისუფლების სისუსტემ კოლხეთში ხელი შეუ– 

წყო მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან პროცესს – მთიელ ტომ–- 
თა მიერ ბარის მიწების დაკავებას. ამ დროს მთიელი ტომები გვ- 
აროვნული წყობილების დაშლის სტადიაზე იმყოფებოდნენ, მათ 
მსხვილი გაერთიანებები – ტომთა კავშირები გააჩნდათ და წარ–- 
მოადგენდნენ მნიშვნელოვან სამხედრო ძალას. ხშირად რომაული 
რეგულარული ნაწილებიც კი უძლურნი იყვნენ მათ წინაშე. ნად– 
ავლის ხელში ჩასაგდებად ისინი თავს ესხმოდნენ არა მარტო გე– 

მებს, არამედ დასახლებულ პუნქტებსა და ქალაქებსაც კი. ნოყი–- 
ერი მიწების ძებნამ და ნადავლის ძიებამ ისინი ბარისაკენ დაძრა. 

რომაელთა სამსედრო ნაწილები, უმეტეს შემთხვევაში, მათთან 

ბრძოლაში უმწეონი იყვნენ, ადგილობრივი მოსახლეობა კი ისე 
იყო შეწუსებული არეულობითა და რომაელთა ბატონობით, რომ 
ჯეროვან წინააღმღეგობას არ უწევდა მთიელებს, ანდა ვერ ახე– 
რსებდა მათთან გამკლავებას. სტრაბონის ცნობით, ჩრდილო კო– 
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ლხეთის სანაპიროზე ჯიქებმა აიძულეს ადგილობრივი, მკვიღრი 

მოსახლეობა, დაეტოვებინათ თავიანთი სამკვიდრებელი, სოლო 
პლინიუსის ცნობით, ჰენიოხებმა ჩვ. წ-ის | საუკუნეში გაძარცვეს 

პიტიუნტი (ბიჭვინთა) დღა დაარბიეს დიოსკურია (სებასტოპოლისი– 
სოსუმი) (160:539). 

შესაძლებელია, არ დავეთანხმოთ აკად. გ. მელიქიშვილს იმ– 
აში, რომ სანიგები, აბაზგები და აფშილები იგულისხმებოდნენ სტ–- 
რაბონის მიერ დასასელებულ მთიელ ტომებში: ჯიქებში, ჰენიო– 
ხებში და აქაელებში (160:539), მაგრამ ერთი ცხადია: ისინი კოლ– 

ხეთში მცხოვრები ტომების დაშლის პროცესის თანამედროვე და 
მონაწილენი იყენენ. 

ჩვენ ვიზიარებთ ს. ჯანაშიასა და ნ. ლომოურის თვალსაზრ– 
ისს იმის თაობაზე, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ჩვ. წ- 
ის I და II საუკუნეების მიჯნაზე პოლიტიკურ ერთეულთა წარმ–- 
ოშობის მთავარი მიზეზი ამ ქვეყნის შიგნით განვითარებული ტე– 
ნდენციები (საზოგადოების მკვეთრი დიფერენციაცია, ცალკეულ 
სკეპტუსთა გააქტიურება, ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტე) 

და გარეშე ძალთა გააქტიურება იყო. მაგრამ, ამასთან, ამ პრო– 
ცესის ხელშემწყობ ფაქტორად ვთვლით რომის იმპერიის დაკავ– 
ებულობას თავისი პრობლემებით, ერთგვარ წაყრუებასა და შე– 

გუებას აქ მიმდინარე მოვლენებისადმი, რაც არაპირდაპირ მათ–- 
თვის დამახასიათებელი ,06VI0ს LI IMნსIL4“ - „დაჰყავი და 
იბატონეს“ პოლიტიკის გატარებას გულისხმობდა. 

ასე რომ, ჩვენი აზრით, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში I და 
II საუკუნეების მიჯნაზე პოლიტიკურ ერთეულთა წარმოშობა გა–- 
ნაპირობა როგორც ქვეყნის (კოლხეთის) შიგნით მიმდინარე 

პროცესებმა, ისე მის მეზობელ ქვეყნებსა და ხალხებში განვითა–- 
რებულმა მოვლენებმაც. ეს პროცესები და მოვლენები, სსეა ფა– 
ქტორებთან ერთად, გახდა საფუძველი დასავლეთ საქართველოში 
ქრისტიანობის გავრცელებისა. 
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ქრისტიანობის გავრცელება 

ქრისტიანობა ჩაისახა ჩვ. წ-ის დასაწყისში რომის იმპერიის 
აღმოსავლეთ პროვინციებში, კერძოდ – პალესტინა–იუდეაში. ამ 
დროს, მართალია, იმპერია გარეგნულად ბრწყინავდა, მაგრამ 

ღრმა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ კრიზისს განიცდიდა. იმპერია 
შეაზანზარა პროვინციებში დაწყებულმა გრანდიოზულმა აჯანყებ– 
ებმა და 68-69 წლების სამოქალაქო ომმა. 

განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო ჩე. წ-ის 67 წლის აჯ–- 
ანყებამ პალესტინაში. ებრაელებმა ჯერ კიდევ ჩე. წ–მდე V სა–- 

უკუნიდან არაერთი გამანადგურებელი დარტყმა იგემეს ბაბილო– 
ნელების, სპარსელების, მაკედონელებისა და სელევკიდებისაგან 
(325:65), ამიტომ ახლა განსაკუთრებული თაეგამოდებით იბრძოდ- 

ნენ დამპყრობელი რომაელების წინააღმდეგ. მათ ამოწყვიტეს 
რომაელთა გარნიზონები იერუსალიმსა და პალესტინის სხვა 
პროვინციებში და დახმარებისათვის მიმართეს სსვადასსვა პროვ- 
ინციებში მიმობნეულ ებრაელებს. ამიტომ იმპერიის ჯარებმა სას– 
ტიკად ჩაასშვეს აჯანყება, დაანგრიეს და მიწასთან გაასწორეს 
ებრაელთა პოლიტიკური და რელიგიური ცენტრი იერუსალიმი 

თავისი ტაძრით, გაძარცვეს ქვეყანა და ხელთ იგდეს ასი ათასი 
მონა (193:21). 

დამარცხებით დამთავრდა რომის მიერ დაპყრობილ გერმანელ 
და გალ ტომთა აჯანყებებიც იმპერიამ თავისი ძალაუფლების 
ქვეშ გააერთიანა მთელი ევროპა, მცირე აზიის უდიდესი ტერიტ–- 
ორიები, ჩაახშო ყველა აჯანყება, სამოქალაქო ომი და რეე–- 

ოლუცია, რომელიც კი საშიშროებას უქმნიდა მას. I საუკუნის 
ბოლოსათვის იმპერიამ პროვინციებში დაამსხვრია წინანდელი 
პოლიტიკური წყობილება და ცხოვრების ძველი საზოგადოებრივი 
პირობები. მოსახლეობა დაიყო რომის მოქალაქეებად და ქვეშე– 
ვრდომებად, წინანღელი წოდებრივი დაყოფის ნაცვლად. შემოღე– 
ბულ იქნა გადასახადთა ერთიანი სისტემა, რომელიც უკიდურესად 
აჩანაგებდა მწარმოებელ ფენებს (193:18) ასეთი აუტანელი ყოფის 

წინააღმდეგ გაბრძოლებამ შედეგი არ გამოიღო. მოსახლეობა, 
განსაკუთრებით პროვინციებისა, სასოწარკვეთილებამ მოიცეა. 

სწორედ ამ საყოველთაო ეკონომიკური, პოლიტიკური და მორ– 
ალური კრიზისის პირობებში წარმოიშვა ქრისტიანობა. ქრის- 
ტიანობა, სხვა ადრინდელი რელიგიებისაგან განსხვავებით, შედა– 
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რებით გვიან, აღმოსავლური ცივილიზაციების განვითარების იმ 

საფეხურზე წარმოიშვა, როცა სოციალურ-– ეკონომიკური და პო–- 
ლიტიკური წინააღმდეგობანი უაღრესად დაძაბული იყო. ასეთ პი- 
რობებში რელიგიას, რომელსაც ფართოდ გავრცელების პრეტეჩ- 

ზია ჰქონდა, უნდა ეპასუხა ეპოქის მოთხოენებისათვის: შეეთავაზ– 

ებინა თუნდაც ილუზიური, მაგრამ წონადი წინადადებები, საშუა–- 

ლებები და გზები საზოგადოებაში არსებული წინააღმდეგობებისა 

და პრობლემების გადასაწყვეტად, ახალ რელიგიას უარი უნდა 
ეთქვა ეთნიკური შეზღუდულობისათეის, რაც ადრინდელ რელიგ- 
იებს ახასიათებდა; ახალი რელიგია უნდა ყოფილიყო ინტელექტუ- 
ალური, რომელსაც ათვისებული ექნებოდა ახლოაღმოსავლეთ–- 
ხმელთაშუაზღვისპირეთის რეგიონში არსებული რელიგიების კუ– 
ლტურულ- თეოლოგიური მონაპოვარი (266: 80-81). 

ამ დროს იმპერიაში მრავალი რელიგია (წარმართული, რომ– 
აული პოლითეიზმი, სპარსული მითრაიზმი, მრავალი აღმოსავლუ– 
რი კულტი და ბოლოს, სახელმწიფოს ოფიციალური რელიგია – 
რომის იმპერატორთა კულტი) მოქმედებდა, მაგრამ გაიმარჯვა 
ქრისტიანობამ, რადგან იგი ყველაზე მეტად გამოხატავდა უკიდუ– 
რესად მძიმე მატერიალურ და სულიერ მდგომარეობაში მყოფი 

რომაელი ღატაკისა თუ მდიდრის განწყობილებას. 
ქრისტიანები თავიანთი სახელით რომაელ მწერალთა თხზუ–- 

ლებებში პირველად მოხსენიებულნი არიან იმპერატორ ნერონის 
(54-68 წ.წ) დროს ქალაქ რომში მომხდარი უზარმაზარი ხანძრის 

მოვლენების აღწერისას (318:163). 
ქრისტიანული იდეები და შეხედულებანი სწრაფად გავრცელდა 

რომის იმპერიის სხვა პროვინციებსა და მოსაზღვრე ქვეყნებში, 

მათ შორის საქართველოშიც. ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ქართული წარმართობის საფუძვლიანი 
შესწავლით, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში წარმა– 
რთულ ღვთაებათა სახელების, მათღამი პატივისცემის წესებისა 
და რიტუალების ანალიზის საფუძველზე დაასკვნა, რომ „ოდესღაც 

ქართველ ტომებს სათავისთავო სათემო ღვთაებათა გარდა 
ყველასათვის საერთო რწმენაც ჰქონიათ, საერთო ქართული წა– 

რმართობაც ყოფილა (236:155), ეს კი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ას. 
წ-ის დასაწყისისათვის საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელ– 
ების არა მარტო სოციალურ-– ეკონომიკური და პოლიტიკური პი– 
რობები ყოფილა შექმნილი, არამედ „წარმართობაში ჩამოქნილი 
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რელიგიური ცნობიერება მომზადებული იყო ქრისტიანობის მისა– 
ღებად“ (33:9). 

იესო ქრისტესა და ქრისტიანობის შესახებ პირველი ცნობა 
საქართველოში, კერძოდ ქართლში, პირველი საუკუნის 30-იანი 
წლების დასაწყისში მოვიდა, როცა იესომ თავი ღვთის ძედ გამ- 
ოაცხადა და იერუსალიმელმა ებრაელებმა მიიწვიეს ყველა ქვეყნ– 
იდან, მათ შორის საქართველოდანაც „მეცნიერნი სჯულისანი“, 

რათა „განებჭოთ და განეკითხათ“ ეს საკითხი. 

მცხეთიდან გაემგზავრნენ ელიოზ მცსეთელი და ლონგინოზ 

კარსნელი, მაგრამ ისინი მაშინ ჩავიდნენ იეკრუსალიმში, როცა მა– 
ცხოვარი უკვე ჯეარს ეცვათ. წილისყრით ჯ|სფლის კვართი მცსეთ– 
ელ ებრაელებს ერგოთ. დაბრუნებულ ელიოზს „მყის წინა უკუე 

მიეგება დაი იგი მისი გოდებითა და ტირილითა საშინელითა, ცრ– 

ემლითა შესუარული, და მოეხყა ყელსა სასუ(”ხველისა მის ძმისასა. 
ხოლო ვითარცა იხილა უსასურველესი იგი ყოველთა სასურეელ– 

თა კუართი მკსხელისა ჩუენისა, მყის წადიერებით და უკუე სიყუ– 
არულით შეტკბო მკერდსა თვსსა, და მეყუსეუელად სულნი წარ+- 
დეს ნეტარსა მას დედაკაცსა“ (205:37). 

ელიოზის დის ასეთი უცნაური სიკვდილის ამბავი ,,განისმა 
ყოველსა მას ქალაქსა მცხეთას და ვითარცა საცსაურ იქმნა, მე– 
ფესაცა და ყოველთა მთავართა, და ყოველსა ერსა და ყოველთა 

ერთბაშად ღაუკყრდა საქმე იგი საშინელი“ (205:37). 
ასე, რომ ქრისტეს მოწამებრივი აღსასრულის შესახებ საქა–- 

რთველოში, ქართლში ადრევე გაიგეს და უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
ამ დროიდან გაჩნდა ინტერესი მის სახელთან დაკავშირებული 
მოძღვრებისადმი. 

საქართველოში ქრისტიანობის I საუკუნიდან გაურცელების 
შესახებ არსებობს როგორც III-V და მომდევნო სჯუკუნეების 
უცხოელ ავტორთა ცნობები (71:29-30; 73:41-42; 86:209--:13: 74:57- 

59), ისე ლეგენდა-–გადმოცემები, რომლებიც აისასა ,ქართლის ცხ– 
ოვრებაში“ ჩანართის სასით (205:36-43), სადაც ქრისტეს მოციქუ– 

ლთა მისიონერული საქმიანობაა აღწერილი. ამ სახის ლიტერატ– 

ურაში დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის პირველ. გამავ- 

რცელებლებად ანდრია პირველწოდებული, სვიმონ კანანელი, მა– 

გათა და სხვა ჰირველმოციქულებია დასახელებული, მაგრამ ცა- 
ლკეულ წყაროებსა და ლიტერატურაში ბპბუსტად არ ემთხვევა იმ 
ადგილთა სახელწოდებანი, სადაც იქადაგეს შოციქულებმა, ეს მო– 
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ვლენები არაა ასახული V-IX საუკუნეების ქართულ რელიგიურ. 
მხატვრულ, თუ ისტორიულ თხზულებებში; ამიტომ ბევრი თვალს– 
აჩინო მკვლევარი, მართალია, ქრისტიანობის გავრცელებას დასა–- 

ქლეთ საქართველოში პირეელივე საუკუნიდან თვლის შესაძლებ– 

ლად, მაგრამ ეჭვქვეშ აყენებს პირველმოციქულთა აქ მოღვაწე– 
ობას და შესაბამისად ამ ისტორიული წყაროებისა და ლიტერატ- 
ურის სანდოობას (236:36-43: 245:95). 

III-IV საუკუნეების საეკლესიო მოღვაწე ევსევი კესარიელი 

(260-340 წ.წ) „საეკლესიო ისტორიაში“ წერს: „როდესაც ჩვენი 

მაცხოვრის წმინდა მოციქულები და მოწაფეები მთელ მსოფლი– 

ოში გაიფანტნენ, თომას, როგორც გადმოცემა გვიამბობს, პართ– 

ია ხედა წილად, ანდრიას – სკეითია, იოანეს – აზია“ (34:29-30). 
III საუკუნის დასასრულისა და IV საუკუნის მე-2 ნასევრის 

მოღვაწეებს – დოროთეოს ტვირელს და ეპიფანე კვიპრელს ეკუ– 
თენით ცნობა იმის შესახებ, რომ ,,ანდრია... მივიდა დიდ სებასტ- 

ოპოლში, სადაც არის აფსარის ციხესიმაგრე (პარემბოლე–ჯარის 
„ბანკი–საყოფელი“) და მდინარე ფაზისი, სადაც ცსოვრობენ უშინ- 

აგანესი ეთიოპნი (კოლხნი)“. ეს ცნობა დოროთეოს ტვირელის სა– 

ხელით დაცულია X საუკუნის ქართულ ხელნაწერებშიც (ვსარგე– 

ბლობთ: 100:223). 

სხვა ტექსტებში, სახელდობრ, იერონიმეს თხზულებების დამა– 
ტებაში, რომელიც მიეწერება IV საუკუნის ავტორს – სოფრონის, 

ნათქვამია: „ანდრიამ, როგორც გადმოგვცეს წინაპრებმა, იქადაგა 

დიდ სებასტოპოლში, სადაც არის აფსარის ციხესიმაგრე და მდ- 
ინარე ფაზისი“. ამავე ტექსტში ანდრია პირველწოდებულის თანა– 
მოღვაწე მატათას შესახებ ნათქვამია: „მატათამ.. იქადაგა სახა- 

რება მეორე ეთიოპიაში (კოლხეთში), სადაც არის აფსარის ციხე– 
სიმაგრე და პისის ნავსადგური. იქვე გარდაიცვალა და დამარსუ– 
ლია დღემდე“ (100:223-224). 

V საუკუნის მოღვაწე თეოდორიტე კვირელი მიუთითებს: 
„..მიმოსვლასა შინა წმინდათა მოციქულთასა ანდრია პირველწ–- 
ოდებულისა მიერ ქადაგებაი შორის ავაზგიაისა, რომელ არს აფ– 
ხაზეთი და მიერ წარვლაი ოსეთად, და კუალად ბართლომეს მი– 
ერ მიმოვლაი ჩრდილოეთისა, რომელ არს ქართლი“ (100:214). 

„საეკლესიო ანალებში“ ვკითხულობთ: „იბერიის იმ ნაწილმა, 
რომელიც პონტოს ზღვასთან მდებარეობს და კოლხეთად იწოდ–- 
ება, სასარება ჯერ კიდევ იმპერატორ ტრაიანეს დროს მქადაგე– 
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ბელი ჰაჰის წმისდა კლიმენტის შემწეობით მიიღო. ეს უკანასეკნ– 
ელი იმ მხარეში გადასახლებაში იყო“ (199:65ე) როგორც ცნობ– 
ილია, იმპერატორი ტრაიანე 98-)17 წლებში მმართველობდა, ხო– 
ლო პაპ წმ. კლიმენტის ზეობის წლებია 88-97. 

უფრო გვიანი პერიოლის, VIII საუკუნის დასასრულის, ცნობი–- 

ლი მოღვაწე ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი, რომელსაც ეკუთვნ– 
ის შრომები „მარიამის ცხოვრება“ და „ანდრიას ცხოვრება“, წერს: 

„ნეტარმა მოციქულმა ანდრიამ დამოძღვრა სკვითები და სოგდი–- 
ასები და გორსინები დიდს სებასტოპოლში, სადაც არის აფსარის 
ცისე, ჰისოს ნავსადგური ღა მდინარე ფაზისი; იქ მოსახლეობენ 
იბერიელები, სუსები, ფესტელები და ალანები“. აქვე ავტორი გან– 
აგრძობს, რომ „,,პენტეკოსტის (ე. ი. სულიწმინდის მოფენის) შემდ– 

ეგ ანდრია, სიმონ კანანელი, მათე და თადეოზი დარჩნენ იქ 
ავგაროსთან, დანარჩენებმა კი მოიარეს ქალაქები... მათე მოწ– 
აფეებითურთ დარჩა იმ ქეეყნებში, ქადაგებდა და სასწაულებს 
ახდენდა, ხოლო სიმონ ღა ანდრია წავიდნენ ალანიაში და ქალაქ 
ფუსტაში“... (37:57 – 58). 

როგორც უცხოელი ავტორების ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან 
ჩანს, ანდრია პირველწოდებულის სამისიონერო ადგილებად ევ–- 

სეეი კესარიელი ასახელებს სკვითიას; დოროთეოს ტვირელი და 

ეპიფანე კვიპრელი დიდ სებასტოპოლისს, აფსარის ციხეს და მდ–- 
ინარე ფაზისს თეოდორიტე კვირელი –. ავაზგიას (აფხაზეთს), 

ქართლს, „დიდ სებასტოპოლს“, სადაც არის აფსარის ციხე, ჰის- 

სოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი. ევსევი კესარიელის მიერ 
დასახელებულ სკეითიას გარდა, რომელშიც შავი ზღვიდან კასპი– 
ის ზღვამდე გადაჭიმული ტერიტორია იგულისხმება (3430; შდრ. 
128:58). ყველა დასახელებული პუნქტი დასავლეთი საქართველოს, 
ისტორიული ეგრისის ფარგლებში თაესდება. მართალია, ამ ავ– 
ტორების თხზულებათა პირველ ჩანაწერებს ჩვენამდე არ მოუ– 
ღწევია, მაგრამ ცნობილი მკვლევრის ჰ. ინგოროყვას მტკიცებით, 

აქ მოხსენიებული გეოგრაფიული ნომენკლატურა (ჰისი-სუსერმ– 

ენი–სურმენე V ს-დან) უდავოს ხდის, რომ მათი პირველდედანი 
II-IV საუკუნეებიდან უნდა მომდინარეობდეს (100:224–- 225). 

ქართულ საისტორიო წყაროებში ცნობები მოციქულთა მისიო– 
ნერული საქმიანობის შესახებ, აკად. იე. ჯავახიშვილის აზრით, 

მხოლოდ X საუკუნიდან ჩნდება (236:326). ესაა ჩანართი „ქართ- 
ლის ცსოვრებაში“, რომელიც XVIII საუკუნის დასაწყისში ვახტანგ 
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VI-ის მიერ შექმნილმა „სწავლულ კაცთა კომისიამ“ შეიტანა და 
მკვლევართა მიერ იგი დათარიღებულია X საუკუნით. მართალია, 

პ. ინგოროყვას აზრით, ანდრია პირველწოდებულის მოგზაურობის 

შესახებ უნდა სცოდნოდა გიორგი მერჩულეს, რადგან „გროგოლ 
სანმძთელის ცხოვრებაში“ აყტორი დასავლეთი საქართველოს – 
აფსაზეთის საზღვრებად იმ პუნქტებს ასახელებს, რომელიც იმ გა– 
დმოცემაშია მოცემული (100:22)). ასევე, მისი აზრით, გადმოცემას 

მოციქულთა შესახებ იცნობდა, აგრეთვე, ანონიმი ავტორი, რომე– 
ლსაც ეკუთვნის პოემა მიქაელ საბაწმინდელის შესახებ (IX ს). 
მასში ქართლი მოციქულთა წილხვდომილ ქვეყნად არის გამოცხ– 
ადებული (101:116-119, 249–-254), მაგრამ პირდაპირი ქართული ის– 

ტორიული წყარო საქართველოს ტერიტორიაზე მოციქულთა მისი– 
ონერული მოღვაწეობის შესახებ X საუკუნეზე ადრინდელი არ 

მოგვეპოვება და, ივ. ჯავახიშვილის თქმით, „პირველად ამ თქმ– 

ულების შესახებ ქართულსა და ბერძნულ ფართო წრეებში საუბ– 
არი და მისით დასაბუთება XI საუკუნეში დაუწყიათ. ამის თავგ- 
ამოდებული მებრძოლი კი გიორგი მთაწმინდელი ყოფილა (236: 
226), აქედან გამომდინარე, იე. ჯავახიშვილი ასკვნის, რომ ,,ამ 

თქმულებას ქართველთა გაქრისტიანების ისტორიისათვის რეალ– 
ური მნიშვნელობა არა აქვს“ (იქვე, 226). 

XI საუკუნეში ბიზანტიასა და საქართველოში შექმნილი პირო– 
ბებისა და ბიზანტია-საქართველოს ეკლესიათა შორის ურთიერ– 
თობათა გამწვავების გამო, ბიზანტიაში მოღვაწე ქართველები – 
გიორგი მთაწმინდელი, გიორგი მცირე, ეფრემ მცირე და სხეები 

სისტემატურად იშველიებენ ცნობებს ქრისტეს მოციქულთა მისიო– 
ნერული საქმიანობის შესახებ საქართველოში. პირველმოციქულ– 

თა ქადაგებას საქართველოში აღიარებდნენ და განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ საქართველოს ისტორიისა და კულტუ– 
რის ცნობილი მოღვაწეები (თ. ბატონიშვილი, პლ. იოსელიანი, დ. 
ბაქრაძე, მ. ჯანაშვილი..); დაიწერა საინტერესო გამოკვლევები და 

წერილები (ივ, ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, კ. კეკელიძე, პ. ინგორ– 

ოყვა, ს. ყაუხჩიშვილი, ა. ჯაფარიძე, ვ. გოილაძე, ი. ბექირიშვილი, 

ს. გოგიტიძე..) მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, იმის გამო, რომ 

ბერძნული და რომაული წყაროების პირყველდედნები, რომლებშიც 
მოციქულთა მისიონერული მოღეაწეობაა აღწერილი, ჩეენამდე 

არაა მოღწეული და ხშირ შემთხვევაში მათში გეოგრაფიულ ად- 
გილთა სახელწოდებებიც სხვადასხეაა მოხსენიებული, ამასთან, 
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ქართულ ისტორიულ თუ ლიტერატურულ თხზულებებში მხოლ– 

ოდ X საუკუნიდან ვხვდებით ცნობებს მათ შესახებ, თანამედ- 
როვე ქართულ ისტორიულ მეცნიერებაში არაა გაბატონებული 
აზრი ქრისტეს პირველმოციქულთა (ანდრია პირველწოდებული, 

სვიმონ კანანელი..) საქართველოს ტერიტორიაზე მოღვაწეობის 
შესასებ. ამიტომ საჭირო ხდება ამ საკითხზე უფრო ერცლად 
მსჯელობა, 

ქრისტიანობის გავრცელება ამა თუ იმ ქვეყანაში, კერძოდ კი 
დასავლეთ საქართველოში, იმდენად დიდმნიშვნელოვანი საკითს– 
ია, რომ მისი დაკავშირება და ასსნა ერთი რომელიმე ფაქტით ან 

პიროვნების მოღვაწეობით შეუძლებელია. იგი შემზადებული უნდა 
ყოფილიყო მრავალი ფაქტორით, უპირველეს ყოვლისა, ქვეყნის 
სოციალურ–ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობით. 

ჩვ. წ–დე II საუკუნისათვის ძლიერი კოლხური სასელმწიფო 
დაეცა და აქ გაბატონებისათვის დაიწყო ხანგრძლივი ბრძოლა ამ 
დროს უძლიერეს სახელმწიფოებს – პონტოსა და რომს – შორ- 

ის, I საუკუნის 60-იან წლებში ეს ბრძოლა რომაელთა გამარ–- 
ჯეებით დამთავრდა. 

ჯერ პონტოელთა და შემდეგ რომაელთა ბატონობამ მოშალა 
ადგილობრივი მმართველობა, დამპყრობთა სახელმწიფოებრივი 
ხელისუფლება კი აშკარად სუსტი იყო. ამიტომ ქვეყანა ანარქიამ 
და ძალმომრეთობამ მოიცეა, რამაც საუკუნეების წინათ სკეპტუხე– 
ბის მიერ დაწყებული ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის ლოგიე– 
ურ დასასრულამდე მიიყვანა. ამან განაპირობა, ერთი მხრიე, ერ– 

თი კრებითი სახელწოდების – კოლსების ქვეშ გაერთიანებული 

ტომების დაშლა, რომლის ბაზაზეც ძირითადად შეიქმნა არიანეს 
მიერ სსენებული პოლიტიკური ერთეულები და, მეორე მხრიე, მთ– 
იელ ტომთა კიდევ უფრო გააქტიურება და ერთი ნაწილის ადგი– 

ლობრივ მოსახლეობაში შერევა. ეს უკანასკნელნი თემური წყო– 
ბილების რღვევის პროცესს განიცდიან და შესაბამის გავლენას 
ასდენენ ადგილობრივ მოსასლეობაზე. 

ამავე პერიოდში რომის იმპერია ცდილობს აქ თავისი გავლ–- 

ენის შენარჩუნებას, ამიტომ მნიშვნელოვან ციხეებსა და ქალაქე– 

ბში (ტრაპეზუნტი, აფსაროსი, ფაზისი, დიოსკურია-–სებასტოპილისი) 

ჩაყენებული ჰყავს გარნიზონები, რომლებიც უპირატესად მცირეა– 
ზიელებით არის დაკომპლექტებული. ასე რომ, ჩვენი წელთ–- 
აღრიცსვის პირველი საუკუნის მეორე ნახევარში ისტორიული კო– 
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ლხეთის ტერიტორიაზე შეიქმნა ისეთი სოციალურ-–პოლიტიკური 
ვითარება (მთიელ ტომთა სშირი ჩამოსდომები და ბარის მოსახ– 
ლეობის ძარცვა, ტერიტორიების დაკავება, მსხვილ ტომობრივ გა– 
ერთიანებათა შექმნა, რომაელთა ბრძოლა აქ გავლენის შენარჩ– 

უნებისათვის და ამ მიზნით ციხეებსა და ქალაქებში გარნიზონების 
ჩაყენება, ადგილობრივი მოსასლეობის მდგომარეობის დამძიმება), 
რომელმაც საფუძველი მოუმზადა ქრისტიანული იდეების გავრცე– 

ლებას. ამ საქმეში მნიშენელოვანი როლი ითამაშა რომის იმპერ– 
იის გაზრდილმა ინტერესმაც, ჰქონოდა ამ ქვეყანასთან ინტენსი- 

ური პიილიტიკური და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთბა, რათა 
მისი სასით ჰყოლოდა კავკასიონის გაღმოსასვლელების საიმედო 
დამცველი. სოხუმსა და მის მიმღებარე ტერიტორიაზე, აგრეთეე 

ქობულეთ-–ბობოყვათის შემოგარენში და გონიო–აფსაროსის მიდ– 

ამოებში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი მასა– 
ლები მიუთითებენ საქართველოს შავიზღვისპირა ცენტრების იმპ- 

ერიის აღმოსავლურ რეგიონებთან აქტიურ სავაჭრო-–ეკონომიკურ 
დღა კულტურულ ურთიერთობაზე (2:6:77-78; 93:14; 270: 34; 13:110- 114; 

275:12()– 135; 235:111– 127). ქრისტიანული იდეების გავრცელებას, შე- 
ქმნილ პირობებთან ერთად, აქ ხელს უწყობდნენ ციხეებსა და ქა– 
ლაქებში ჩაყენებული რომაული გარნიზონებიც, რომელთა ძირი– 
თად კონტინგენტს მცირე აზიელები შეადგენდნენ. მცირე აზია კი 

ამ დროს ის რეგიონია რომის ამპერიაში, სადაც ჩაისასა და 

გავრიელდა ქრისტიანული იდეები და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 
ამ ტერიტორიებიდან წამოყვანილ ლეგიონერთა მნიშვნელოვანი 
ნაწილი ქრისტიანულ იდეებს იყო ნაზიარები. 

აი, ასეთ პირობებში გამოჩნდნენ საქართველოს, ისტორიული 
კოლხეთის, ტერიტორიაზე ქრისტიანობის პირეელი მქადაგებლე–- 
ბი– აი(ჩველმოციქულები ანდრია პირველწოდებული, სვიმონ კანა– 
ჩელი და მატათა (45:23), პირველმოციქულების შემოსვლას კოლ– 
სეთში ქართული წყაროებიდან გვაუწყებს ჩანართი „ქართლის 

უხოვრება'მი“, რომლის მიხედვით, ანდრია პირეელწოდებული, სვ– 
იმონ კანანელთან ერთად, ეწვია ჯერ ტრაპიზონის მსარეს, შემდ–- 

ეგ. „ქვეყანასა, რომელსაც დიდ-–აჭარა ეწოდების“, აქ ხსენებული 
„ქვეყანა ქართლისა დიდაჭარა“, აკაღ. დ. მუსხელიშვილის აზრით, 
მთლიანად აჭარისწყლის ხეობას უნდა გულისსმობდეს (167:194), 
რადგანაც „გაცილებით ადრე აჭარის ტერიტორიაზე, ისე როგორც 

საქართ ველოს სხვა მხარეებში, გაერთიანებათა პირველი ფორმა 
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„ხევები“ იყო. ცალკეულ წვრილ „ხევთა შერწყმის“ საფუძველზე, 
მოგვიანებით, წარმოიქმნა ,ხევი აჭარისა“ (167:186), ისე, როგორც 

ძვ. წ-ის IX-VIII საუკუნეების ურარტულ წყაროებში მოხსენიებუ– 

ლი „ქვეყანა შეშეთი“ (შავშეთი), „ქვეყანა ზაბახა“ (ჯავახეთი), 

რომლებიც „ქეეყანა დიაუხის“ (ტაო) მოკავშირენი არიან (201: 

158). დ. მუსხელიშვილი ფიქრობს, რომ რადგან აჭარისწყლის ხეო– 
ბას „დიდი აჭარა“ ეწოდება, უნდა ყოფილიყო ,მცირე აჭარა“, 
რომელშიც ზღვისპირა დაბლობი შედიოდა (167:162) არის სხეა 
მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით წყაროში ხსენებული „დადაჭარა“ 

გაიგივებულია ხულოს რაიონის სოფელ დიდაჭარასთან. ვფიქრო– 

ბთ, არც ეს მოსაზრება ცვლის პრობლემის არსს, რადგან ქრისტ– 

ეს პირველმოციქულები ხომ უნდა შეჩერებულიყენენ ერთ კონკრ– 
ეტულ დასახლებაში და რატომ არ შეიძლება ეს ყოფილიყო და–- 
სახელებული სოფელი? „ქართლის ცხოვრებაში“ ეს ამბავი ასეა 
აღწერილი: „და იწყო ქადაგებად სახარებისა, რამეთუ კაცნი პირ– 

უტყეთა უუგნურეს იყვნეს და არა იცნობდეს შემოქმედსა ღმერთ– 
სა, ყოველსა საძაგელსა და არაწმინდასა წესსა აღასრულებდეს, 
რომელი სათქმელადაცა უჯერო არს. და მრავალნი ჭირნი და გა– 
ნსაცდელნი დაითმინნა ურწმუნოთაგან, და შეწევნითა ღმრთისათა 
და წმინდისა მის ხატისათა ყოველნი მადლობით მოითმინნა, ვიდ– 

რემდის ყოველნივე მოაქცივნა და მოიყვანნა სარწმუნოებად. რა– 

მეთუ ადგილსა, რომელსა დაასვენა ხატი ყოვლად წმინდისა ღმ–- 

რთისმშობლისა, აღმოეცენა წყარო ფრიად შუენიერი და დიდი, 
რომელი იგი ვიდრე დღესცა დაუწყუედლად აღმოსდის.. და დაად–- 

გინნა მღუდელნი და დიაკონნი, და დაუდგა წესი და საზღაური 
სარწმუნოებისა. და აღაშენეს ეკლესია შუენიერი სასელსა ზედა 
ყოვლად-წმიდისა ღვთისმშობლისასა“ (205:39). როგორც მოტანი– 
ლი ადგილიდან ჩანს, საქართველოში პირველად აჭარაში იქადა– 
გეს მოციქულებმა, უპირველესად აქაური მოსახლეობა ეზიარა 
ქრისტიანულ მოძღერებას, აქაურობას მოეფინა ღვთის მადლი, პი– 
რველად აქ დაადგინეს მოციქულებმა მღვდლები და დიაკვნები, აქ 

აღაშენეს პირველი სამლოცველო ყოელად წმინდა ღვთისმშობლ– 
ისა, რამაც ფართო ასასვა ჰჰოვა აქაურ ტოპონიმებსა, კულტებსა 
და ღღესასწაულებში (196; 210; 25:88- 118). შემდეგ მოციქულები სა– 

მცსეს გადასულან და ღვთისმშობლის ხატი ანდრია პირველწოდ–- 
ებულს აწყურში დაუსვენებია; ქადაგებასთან ერთად მრავალი სა– 
სწაულიც მოუხდენიათ, აქვე ანდრიამ მათ დაუდგინა ეპისკოპოსი, 
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მღვდელი და დიაკონი (205:41), ამის შემდეგ მოციქულები ყოფილან 

ტაოში, კლარჯეთში, გადასულან დასავლეთ საქართველოში, მო– 
უქცევიათ მეგრელნი, სვანნი და შესულან აფხაზეთს. აქ ანდრია 
პირველწოდებულს დაუტოეებია სვიმონ კანანელი მხლებლებითუ– 
რთ და თვითონ ჯიქეთს გადასულა საქადაგებლად, მაგრამ ჯიქებს 
სახარება არ მიუღიათ. მოციქული ძლივს გადარჩენია სიკვდილს 

და აფხაზეთს დაბრუნებულა. სვიმონ კანანელი აქვე გარდაცვლი– 
ლა და დაუსაფლავებიათ ანაკოფიაში. 

ქართული ეროვნული ტრადიციის შესაბამის ამ მონათსრობში 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ერთი ადგილი, სადაც ნათქე– 
ამია, რომ ჯიქებმა არ მიიღეს სახარება ღა მოციქული ძლივს 
გადაურჩა სიკვდილს: ,ხოლო კაცნი მის ქვეყნისანი ჯიქნი იყვნენ 

კაცნი ფიცსხელნი გულითა და საქმეთა შინა ბოროტთა განფრდი- 
ლნი, ურწმუნონი და უძღები. რომელთა არა შეიწყნარეს ქადაგება 

მოციქულისა, არამედ ენება მოკლვა მისი“, – ვკითხულობთ „ქარ– 

თლის ცხოერებაში“ (205:48). აქ აშკარად ჩანს, რომ ქრისტიანობის 

ქადაგება, მისი იდეების მიღება–არმიღება ამა თუ იმ ხალხის მი– 
ერ უფრო მეტად დამოკიდებული იყო ამ ქვეყნებსა თუ მხარეებში 
შექმნილ სოციალურ–- პოლიტიკურ ვითარებაზე, აქ შექმნილ სიტუ– 

აციაზე. მთიან ჯიქეთში თემური წყობილების პირობებში მცხოვრ– 
ებთათვის ქრისტიანული იდეები ახლობელი და მისაღები არ აღმ– 
ოჩნდა, ხოლო ბარის კოლხეთში, სადაც ადრეკლასობრივი საზო– 

გადოებაა ჩამოყალიბებული და მოსახლეობას მრავალმხრივი წი– 
ნააღმდეგობები აწუხებს (ადგილობრივი მდიდრებისა და ქურუმ- 
ების წინაშე ვალდებულებანი, რომაელთა ბატონობა, მთიელ ტო– 
მთა სისტემური ჩამოხდომები), ქრისტიანული იდეები და შეხედუ– 
ლებანი ახლობელი და მისაღები დარჩა. 

თუ ყველა ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, აშკარა ხდება, 

რომ ძველი და ახალი წელთაღრისხვების მიჯნაზე და ახ. წ-ის 1! 
საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში ისეთივე მწვავე საზოგ- 
ადოებრივ- პოლიტიკური სიტუაცია შეიქმნა, როგორც პალესტინა– 

იუდეაში, სადაც იშვა ქრისტიანობა. რომის ბატონობა ღა მასთან 

დაკავშირებული ვალდებულებანი მთიელ ტომთა სისტემური 
ჩამოხდომები, ადგილობრივ სკეპტუხთა და ქურუმთა მხრიე ეკ–- 
ონომიკური და სოციალური ჩაგვრა, მნიშვნელოვან ცისე– ქალაქ– 
ებში რომაული ჯარების ყოფნა უმძიმეს მდგომარეობაში აყენე– 
ბდა უპირველესად მოსახლეობის ფართო ფენებს. ამიტომ შეიძლ– 
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ება ვირწმუნოთ, რომ დასავლეთ საქართველოში შემზადებული 
იყო პირობები ასალი – ქრისტიანული იდეების გასავრცელებლად. 

ამიტომ სარწმუნოდ ჩანს IV და მომდევნო საუკუნეების უცხოელ 
ავტორთა ცნობები იმის შესახებ, რომ საქართველოში იმოგზაუ– 

რეს და ქრისტიანული იდეები და შესედულებანი იქადაგეს ანდ- 
რია პირველწოდებულმა და მისმა თანამოღვაწეებმა. აქ ქრის- 
ტიანობის გაერცელების სხვა მნიშვნელოვანი გზებიც ჩანს: ინტენ– 

სიური სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერთობა მცირე აზიის ცენტ– 

რებთან და საქართველოს შავიზღვისპირა ციხე- ქალაქებში ჩაყ- 
ენებულ რომაულ გარნიზონთა მცირეაზიელი ლეგიონერები. ამას– 

თან, როგორც აკად. კ. წერეთელი ფიქრობს, დასავლეთ საქართ- 

ველოში ქრისტიანობის გავრცელების კიდევ ერთი გზა შეიძლება 
ყოფილიყო – ჩე. წ-ის IL საუკუნის ბოლოს ებრაელთა მასობრივი 
მიგრაცია სხვადასხვა ქვეყნებში და მათ შორის საქართველოშიც. 

იგი წერს: „უფრო დიდი და მნიშვნელოვანი შემოსვლა საქართ- 
ეელოში ებრაელებისა და მათი აქ დასახლება ახ. წ-ის 1 საუკ–- 
უნეში უნდა მომსდარიყო რომის იმპერატორის ვესპასიანეს დროს 

მისი ძის ტიტუსის მიერ იერუსალიმის აღებისა და ტაძრის დანგ– 
რეეის შემდეგ (ახ. წ-ის 70 წ.) (230). ასე რომ, LI საუკუნის ბოლ– 

ოდან დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელება და 

ქრისტეს პირველ მოციქულთა მოგზაურობა და მისიონერული მო– 

ღეაწეობა ეჭეს არ უნდა იწვევდეს, მაგრამ რით უნდა აეხსნათ 
ქართული წყაროების დუმილი აქ ქრისტიანობის პირველგამავრ– 
ცელებლების შესახებ მაშინ, როცა ამ საკითხზე ჩვენთვის ცნობ–- 
ილი III-IV საუკუნის უცხოური წყაროები არც მათთვის იქნებოდა 

უცნობი? აბა რას უნდა ნიშნავდეს იოანე საბანისძის სიტყვები: 

„რამეთუ რომელნი – ესე ვართ ყურესა ამას ქვეყანასასა, სასტი– 
კებისაგან და სივერაგისა, მანქანებითა მით საცდურებისაითა, ზე- 

დამდგომელთა ამათ ჩვენთა, მფლობელთა ამის ჟამისათა, ზაკვლ– 

ებითა მოძღვრებისაითა თვით თავით თვისით შჯულისდებისაითა, 

განდგომილთა ქრისტესაგან მრავალნი შეაცთუნნეს და გარდადრ– 

იკნეს გზისაგან სიმართლისა. და ჭეშმარიტებასა ქრისტეს სახარე– 
ბისასა შეეცოდნეს, რომელნი ხუთასის წლისა ჟამთა და უწინარ- 
ესღა შჯულდებულ ყოფილ არიან წმიდითა მადლითა ნათლის- 

ღებისაითა“ (105:445). (საზგასმა ჩვენია + ბ.დ) 

IV საუკუნის დასაწყისიდან, როცა რომის იმპერიაში ქრისტი– 

ანობა უფლებრივად ჯერ სხვა რელიგიებს გაუტოლდა (311-313 
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წწ), ხოლო ნიკეის 325 წლის საეკლესიო კრებაზე იგი სახელმწ- 
იფო რელიგიად გამოცხადდა, იმპერიის ხელისუფლებაც და ეკლე– 

სიაც დაინტერესებული იყვნენ ქრისტიანობის სხვა ქეეყნებშიც გა– 
ბატონებული მდგომარეობის დაკავებით, რადგან ეს ხელს შეუწ- 

ყობდა იმპერიის გავლენის სფეროს გაფართოებას მისთვის ესოდ- 
ენ რთულსა და დაძაბულ პერიოდში. იმპერია, შინაგან ტკივილე– 

ბთან ერთად (პროვინციების აჯანყებები) ბარბაროსი ტომების 

მხრიე თავდასხმების მუდმივი საფრთხის ქვეშ იყო. ასეთ პირობ– 
ებში რომაელთათვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა სხვა ქვეყნე– 
ბში ქრისტიანობის გავრცელებასა და სახელმწიფო რელიგიად გა– 
მოცხადებას. ამიტომ სულაც არაა გასაკვირი, რომ სწორედ ბერ– 
ძენ და რომაელ მემატიანეთა ნაწარმოებებში ვხვდებით ცნობებს 
ქართველთა მოქცევის შესახებ. მაგრამ ისმება კითხვა: რატომ 
დარჩა ეს ფაქტი – პირველმოციქულთა საქართველოში ყოფნისა 
და ქადაგების ამბავი – ადრინღელი ქართული მწერლობისა ღა 
მემატიანეების ყურადღების მიღმა? 

IV საუკუნის დასაწყისიდან, რომის იმპერიის ორად გაყოფა 
აშკარა გახდა. 330 წლიდან, როცა კონსტანტინეს ქალაქი (კონსტ- 
ანტინოპოლი) ფუნქციონირებას შეუდგა, იგი ფაქტობრივად აღმო– 

სავლური იმპერიისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის პროვინცი– 

ების ცენტრად იქცა. იმპერიას ამ დროს საგრძნობი დარტყმები აქ– 
ეს მიღებული ირახელებისა და ბარბაროსი გუთებისაგან, მაგრამ 
მაინც ცდილობს, რომ თავისი გავლენა შეინარჩუნოს მახლობელ 

ქვეყნებში, განსაკუთრებით ლაზიკაში, თუმცა, მისდამი დამოკიდე– 

ბულება შეცვალა. „ბიზანტიის ხელისუფლებას აღმოსავლეთში მო–- 
რჩილ ვასალზე უფრო ძლიერი მოკავშირე ესაჭიროებოდა და იგი 

იძულებულია, არა მარტო შეურიგდეს ლაზეთის სამეფოს გაძლიე– 
რებას, არამედ ხელი შეუწყოს და მხარი დაუჭიროს“ (133:74). 

IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ლაზიკა (ეგრისი) გაძლიერე– 
ბულ-– გაფართოებულია და მის საზღვრებში მთელი დასავლეთი 
საქართველოა მოქცეული; ჰყავს მეფე და მისი ვასალური დამოკ– 
იდებულება ბიზანტიისადმი იმაში გამოიხატება, რომ როდესაც მე– 
ფე მოკვდებოდა, რომაელთა მეფე უგბავნიდა სამეფო ტასტის 
მემკეიდრეს – ძალაუფლების სიმბოლოს (35:72). 

ბიზანტია- ეგრისს შორის ასეთი დამოკიდებულება დიდხანს არ 

გაგრძელებულა. V საუკუნის მეორე ნახევრიდან ბიზანტია ცვლის 
თავის დამოკიდებულებას ეგრისთან; ეგრისი სუსტდება, ბიზანტია 
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აქტიურდება. ამას მოჰყვა VI საუკუნეში ეგრისელთა ხანგრძლივი 
ბრძოლა ბიზანტიელი და ირანელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

VII საუკუნეში ბიზანტიელთა ხელშეწყობით ხდება ეგრისის .დაქ– 

უცმაცება-–დანაწევრება, აფხაზეთის ჩამოცილება და ბიზანტიის 

დამოკიდებულების ქვეშ მისი მოქცევა. 

ამგვარ სიტუაციაში, როცა საქართველოს პოლიტიკური წრე– 
ბი და მემატიანეები კარგად იცნობდნენ ბიზანტიის პოლიტიკას მე– 
ზობელი ქვეყნებისა და კერძოდ მათი ქვეყნის მიმართ, შეეცდებ- 

«ოდნენ, დუმილით აევლოთ გვერდი ქრისტეს პირველმოციქულთა 

საქართველოში სამისიონერო საქმიანობისათვის, რადგან, საეკლ– 

ესიო წესების თანასმად, ბერძნულ ეკლესიას უფლება ეძლეოდა 

პირველმოციქულთა მიერ მოქცეული ქვეყნების ცხოვრებაში ჩარ– 
ევისა. ხოლო 357 წლიდან, როცა იმპერატორმა კონსტანტიმ ანდ–- 

რია პირველწოდებულის ნეშტი კონსტანტინოპოლში გადაასვენა 
(176:585), იგი კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს პატრონად ით–- 

ვლებოდა და, თუ საქართველო ანდრია პირველწოდებულის მიერ 
მოქცეულად იქნებოდა აღიარებული, კონსტანტინოპოლის საპატრ– 
იარქოს ჩარევა საქართველოს საქმეებში და შესაბამისად ბიზან–- 
ტიელთა ბატონობაც დასავლეთ საქართველოში კანონიერად ჩაი– 
თელებოდა. ამით დამპყრობელს თავისუფალი მოქმედების საშუ– 
ალება მიეცემოდა. როგორც ჩანს, ქვეყნის პოლიტიკურმა ინტერ– 

ესებმა უკან დასწია და ჩრდილში მოაქცია წმინდა რელიგიურ–- 
საეკლესიო ინტერესები ისე, როგორც აღმოსავლეთ საქართველ– 
ოში, როცა აღმოსავლურ- ქართული ეკლესია ერთსანს თავის გა– 

ნმანათლებლად წმინდა გრიგოლს თელიდა და არა წმინდა ნინოს. 
(236:251), ვფიქრობთ, ამასთან უნდა იყოს დაკავშირებული ქართ– 

ული წყაროების დუმილი დასავლეთ საქართველოში ანდრია პი– 
რველწოდებულისა და მისი თანამოღვაწეების სამისიონერო საქმ– 
იანობის შესახებ. მაგრამ რითი უნდა აიხსნას ამ ამბისადმი ქარ– 
თული წყაროების დამოკიდებულების შეცვლა IX-X საუკუნეები–- 
დან, რატომ იწერება სწორედ ამ პერიოდში ბერძნულ ენაზე თხ– 
ზულება, რომელშიც პჰირეელმოციქულთა სამისიონერო საქმიანო– 
ბაა აღწერილი, რატომ სწორედ ამ პერიოდში ჩნდება ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში პირველი ცნობები პირველმოციქულთა საქარ– 
თველოში ქადაგების შესახებ? 

VIII საუკუნის დასასრულსა და IX საუკუნის დასაწყისისათე- 

ის საქართველოს პოლიტიკურ ცსოვრებაში უმნიშვნელოვანეს მო– 
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ვლენებს ჰქონდა ადგილი. ქვეყანაში შექმნილი მდგომარეობის 
გამო (არაბთა შემოსევების შესუსტება, უუოდალურ ურთიერთო– 
ბათა შემდგომი განვითარება, ცალკეულ ფეოდალურ ერთეულთა 
ლგოლვ3ა განცალკევებისაკენ, ასალი პოლიტიკურ-–ადმინისტრაცი– 

ული და კულტურული ცენტრების გაჩენა) საფუძველი ეყრება ახალ 
სამეფო–სამთავროებს. ეს შედეგი იყო არაბებთან მძიმე და 
ხანგრძლივი ბრძოლებისა. ერთი მსრივ, ეს აქუცმაცებდა და ასუს– 
ტებდა ქვეყანას, საფუძველს აცლიდა მის ერთიანობას, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, იგი ხელს უწყობდა ქვეყნის ცალკეული მხარეების 

(კახეთი, ჰერეთი, ეგრის-– აფხაზეთი, ტაო- კლარჯეთი) დაწინაურ– 

ებას, იქ არსებული სასიცოცხლო მატერიალური თუ სულიერი რე– 
ზერეების წარმოჩენას, ადგილობრივი ეკონომიკური და კულტ–- 
ურული ცენტრების აღმშენებლობა- დაწინაურებას და სამომავ- 
ლოდ ქვეყნის ძლიერების მტკიცე საძირკვლის შექმნას. ქეეყნის 
მშვიდობიან შესვენებას მოჰყვა მისი ეკონომიკისა და კულტურის 
აღორძინება, იზრდება და მშყენდება ქალაქები, ფართოდ იშლება 

საეკლესიო-– სამონასტრო მშენებლობა, ვითარდება მეცნიერება, 
მწერლობა. 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა დასავლეთი საქართველ– 
ოს პოლიტიკურ და სოციალურ–-ეკონომიკურ ცხოერებაშიც. აღმო– 
სავლეთ საქართველოსთან შედარებით, დასავლეთმა საქართვე– 
ლომ ნაკლებად განიცადა არაბთა დამანგრეველი შემოსევები. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის აფხაზეთზე, რომელმაც ეს კარგად გამო– 
იყენა და ჯერ თავისი გავლენა გაავრცელა მთელ დასავლეთ სა– 
ქართველოზე, შემდეგ კი, მიიღო რა ხაზართაგან მხარდაჭერის 
გარანტია, უარი უთხრა ბიზანტიას მორჩილებაზე. მას ამაში ხელი 
შეუწყო ბიზანტიაში განვითარებულმა მოვლენებმაც. მემატიანე 
გვამცნობს: „ხოლო რა ჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათ–- 

გან ერისთავი აფხაზთა, სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ ერის–- 
თავისა, რომლისად მიეცა სამკვიდროდ აფხაზეთი. ეს მეორე ლე– 
ონ ასულის წული იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათითა გა– 

ადგა ბერძენთა, დაიპყრო აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, 
სახელ–იდვა მეფე აფხაზთა, რამეთუ მიცვალებულ იყო იოანე და 
დაბერებულ იყო ჯუანშერ და შემდგომად ამისა ჯუანშერცა მიი– 
ცვალა“ (205:251). 

აი, ასეთ დროს ბიზანტიელებისათვის აუცილებელი გახდა ერ– 
თხელ კიდევ შეეხსენებინათ ყველასათვის, რომ ქართველები პი– 
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რველმოციქულთა მიერ იყვნენ მოქცეულნი, მით უმეტეს, რომ, მას 
შემდეგ, რაც ეგრის-აფხაზეთის სამეფომ პოლიტიკური დამოუკი–- 
დებლობა მიიღო (VIII ს. ბოლო), დაიწყო ბრძოლა ეკლესიის დამ– 
ოუკიდებლობისათვისაც – დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქის დამოკიდებულებისაგან გასათა– 

ვისუფლად. ამიტომ შემთხვევითად არ უნდა ჩაითვალოს ეპიფანე 

კონსტანტინოპოლელის მიერ IX საუკუნის დასაწყისში ,„,მოსახს– 

ენებელი მიმოსვლათათვის და ქადაგებათა მოციქულთა ანდრე- 

ასი“ დაწერა. მეორე მხრივ, დასავლეთ საქართეელოში შექმნილი 
ვითარების და მთლიანად საქართველოში განვითარებული მოე– 
ლენების გათვალისწინებით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართ–- 
ველებისათვის ახლა ხელსაყრელი ჩანდა ძველ უცხოურ წყარო–- 
ებში არსებული ცნობების „გახსენება“ პირველმოციქულთა მიერ 

ქართველთა მოქცევის შესახებ. ახალ პირობებში, როცა ქართული 
საზოგადოებრივი აზრი, გამოღვიძებული ეროვნული თვითშ- 
ეგნებით შთაგონებული ქართული მეცნიერება, სელოვნება, ლიტე– 

რატურა ცდილობს გაუტოლდეს ბიზანტიურს, როცა „ქებაი და დი– 

დღებაი ქართულისა ენისაი“ ამტკიცებს, რომ ქართული ენა ბერძნ– 
ულის თანაბარია და როცა სომხურ და ქართულ ეკლესიათა გათ- 
იშვეის შემდეგ აუცილებელია ქართველებში საბოლოოდ განმტკ- 
იცდეს აზრი, რომ ქართველებსა და სომსებს სხვადასხვა განმანა– 
თლებლები ჰყავდათ, რომ ქართველთა მოქცევა გაცილებით ად–- 
რე დაიწყო, ვიდრე სომხებისა, საჭირო ხდებოდა ქართულ ისტ–- 
ორიოგრაფიასაც თავისი სიტყვა ეთქვა. ყველაფერ ამასთან უნდა 
იყოს დაკავშირებული იმ ცნობების გაჩენა, რომელიც შემდეგ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შევიდა ჩანართის სახით. მითუმეტეს, 
რომ ამ დროს საჭირო გახდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალუ– 
რობის კანონიერების დასაბუთებაც. ბერძნული ეკლესიის კანონმ– 
დებლობით კი იმ ეკლესიების ავტოკეფალურობა მიიჩნეოდა კან– 
ონიერად, რომელთა მრევლიც პირველმოციქულთა მიერ იყო მო– 
ქცეული. ასე რომ, X საუკუნეში საქართველოს ინტერესებისათვ– 
ის ყოველმხრიე მისაღები ჩანს ქრისტეს პირველმოციქულთა მიერ 
LI საუკუნეში ქართველთა მოქცევის დასაბუთება, რამაც თავისი 
ასახვა ჰპოვა მსატვრულ ლიტერატურასა და ისტორიოგრაფიაში 
(62:35). 

ყველა ზემოთქმულის გათვალისწინებით შეიძლება დავასკვნ– 
ათ, რომ IX-X საუკუნეებამდე ქართული წყაროების დუმილი ჰი– 
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რველმოციქულთა მიერ ქართველთა მოქცევის შესასებ საეჭვოს 
და ისტორიისათვის უმნიშვნელოს ვერ ხდის III-IV და მომდევნო 
საუკუნეების უცხოელი ავტორების ცნობებს ამ საკითხზე ღა და- 
რწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ჩე. წ-ის I-II საუკუნეებში 
დასავლეთ საქართველოში შექმნილი სოციალურ–ეკონომიკური 
და პოლიტიკური ვითარება ქმნიდა იმის პირობებს, რომ აქ ექა–- 
დაგათ ქრისტიანული იდეები ქრისტეს პირველმოციქულებს და იგი 

სარბად შეეთვისებინა ადგილობრივ მოსახლეობას. 

§ II. ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადება ეგრისში 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების 

სოციალურ– ეკონომიკური და პოლიტიკური წანამძღვრები 

ფლავიუს არიანეს დროინღელი დასავლეთი საქართველოს 
ცხოვრებაში საუკუნენახევარ – ორი საუკუნის შემდეგ, IV საუკ- 

უნის დასაწყისისათვის, მნიშვნელოვან ცვლილებებს ვხედავთ. ამ 
დროის შესახებ წერილობითი წყაროები (კლავდიოს პტოლემაი- 
ოსი (ახ. წ. II ს.ე), ამიანე მარცელინე, თემისტიოსი, ლიბანიოსი (IV 

ს), ანონიმი (V ს.ე), პრისკე პანიონელი (V ს, ზოსიმე (V-VI სს.), 

პროკოპი კესარიელი, აგათია სქოლასტიკოსი, მენანდრე პროტიქ– 
ტორი, იოანე მალალა (VI ს.ე) და სხვები), აგრეთვე, დასავლეთი 

საქართველოს სხვადასხვა ნაწილში აღმოჩენილი არქეოლოგიური 
მასალები ცხადყოფენ, რომ IV საუკუნის პირველი ნახევრისათვ– 

ის დასავლეთი საქართველო, ადრინდელი, სამეფოებად დანაწევ– 

რებული ქვეყნის ნაცვლად ეკონომიკურად და პოლიტიკურად გა- 
ძლიერებულ, დამოუკიდებელი ქვეყნის სტატუსამდე მისულ და კუ– 
ლტურულად დაწინაურებულ სახელმწიფოდ ჩანს. ეს, ქვეყნისათ- 
ვის სასიკეთო ცვლილებები თანდათან, ხელსაყრელი საგარეო და 
საშინაო პირობების გონივრული გამოყენებით მზადდებოდა. 

მართალია, რომის იმპერიის ისტორიაში II საუკუნე „ოქროს 

საუკუნედ“ ითვლება, მაგრამ სწორედ ამ დროიდან დაიწყო რო– 

მის სახელმწიფოს პოლიტიკური და ეკონომიკური კრიზისის სან–- 
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გრძლივი პერიოდი, რასაც ჯერ იმპერიის ორად გაყოფა, შემდეგ 
კი, V საუკუნის 70-იან წლებში, მისი ერთი ნაწილის – დასავლ- 

ეთ რომის იმპერიის დაცემა მოჰყვა. 

უკვე II საუკუნიდან, როცა მიმდინარეობდა ე.წ. „ხალხთა დიდი 

გადასახლება“, იმპერიას მეზობლად დასახლებულმა, აღმოსავლუ– 
რი და გერმანული მოდემის ტომებმა შემოუტიეს. დაკების, მარკ– 
ომანების, სარმატების, კვადების შემოტევები დუნაისპირეთიდან 

იმდენად ხშირი და ძლიერი იყო, რომ 167 წელს იმპერატორი მა– 
რკუს პვრელიუსი (161-180 წ.წ) იძულებული შეიქმნა თავდაცვის 

მიზნით, ჯარისკაცებად გლადიატორთაგანაც შეერჩია მებრძოლები 

(280:77). 
რომის იმპერია ხშირ შემთხვევაში ბარბაროსი ტომებისაგან 

მშვიდობას ყიდულობდა დიდი გამოსასყიდის გადასდის ფასად. მის 
მდგომარეობას ართულებდა სისტემატური აჯანყებები პროვინცი– 
ებში. 152 წელს ერთდროულად აჯანყდა ეგვიპტისა და პალესტ- 
ინის, ხოლო 172 წელს ჩრდილოეთი აფრიკის მოსახლეობა. თუ 
ბარბაროსი ტომების გააქტიურება და სვლა იმპერიის ტერიტ- 
ორიებისაკენ გამოწვეული იყო ამ ტომებში თემური წყობილების 
რღვევითა და მომთაბარული ცხოერებიდან ბინადარ ცხოერებაზე 
გადასვლით, რაც საცხოვრებელი მიწების დაუფლებისაკენ უბიძგ– 
ებდა მათ, პროვინციების მოსახლეობათა აჯანყებები რომის იმ–- 

პერიაში შექმნილი მძიმე პირობებით იყო გამოწვეული. იმპერ–- 
იაში ერთპიროვნული მმართველობის პირობებში პროვინციათა 
მოხელეების თვითსებობა, ხშირი ომები, რაც უზომოდ დიდ მატე– 
რიალურ სახსრებსა და ადამიანთა მსხვერპლს ითხოვდა, მოსახ– 
ლეობას გამოუვალ პირობებში აყენებდა; ეს კი მათ აჯანყებისაკ– 
ენ უბიძგებდა. 

იმპერიის მდგომარეობა არ გაუმჯობესებულა III საუკუნეშიც. 
ახლა იგი უზარმაზარ ტერიტორიას მოიცავდა (მთელი ევროპა 

რაინისა და დუნაის დასავლეთითა და სამხრეთით, მცირე აზია, 

სირია-პალესტინითურთ ღა ჩრდილო აფრიკა). ამ ტერიტორიაზე 
III საუკუნის ბოლოსათვის 50 მილიონამდე კაცი ცხოვრობდა (224: 

48). აშკარად იგრძნობოდა, რომ ამოდენა იმპერიას მმართველო– 
ბის არსებული სისტემა აღარ შეესაბამებოდა. ამის მანიშნებელია 
თუნდაც ის, რომ დაასლოებით 50 წლის განმავლობაში (235-284 
წ.წ) იმპერიის ტახტს ერთმანეთს ეცილებოდა 19 „კანონიერი“ იმ- 
პერატორი და 30 უზურპატორი (280:390). 
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განსაკუთრებით გამოიკვეთა ე.წ. აღმოსაელური პროვინციების 

როლი და ადგილი იმპერიის ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ ცსოვ- 

რებაში; ამიტომ ხელისუფლება დიდ ყურადღებას უთმობდა აქ მი– 
მდინარე მოვლენებს. III საუკუნის 30-იანი წლებიდან იმპერიას 
შედარებით სუსტი პართიის ნაცვლად სასანიდების ირანული დი– 

ნასტია დაუპირისპირდა, რომელიც ძველი აქემენიდური დინასტიის 
მემკვიდრედ თვლიდა თავს და პრეტენზიას აცხადებდა მთელ იმ 
ტერიტორიებზე, რომელიც ძველ სპარსულ სამეფოს ეჭირა. ამიერ– 

იდან ირანი რომის უძლიერეს ღა შეურიგებელ მტრად იქცა და 
შეუბრალებლად ანადგურებდა რომაული აღმოსავლეთის კულტუ– 
რულ ცენტრებს (335:7-9). III საუკუნის შუა ხანებში იმპერიამ და– 

კარგა სომხეთი, რასაც არ შეიძლებოდა შერიგებოდა, რადგან ეს 
ირანის ამ მიმართულებით შეტევას კიდევ უფრო გაააქტიურებდა. 

ამავე პერიოდში გახშირდა იმპერიის საზღვრებთან დასასლე– 
ბული ბარბაროსი ტომების შემოტევები. ჯერ დუნაისპირეთიდან, 

შემდეგ კი რეინისპირეთიდან ფრანკები, გუთები, ალემანები იჭრ– 
ებიან იმპერიის საზღვრებში რომაელთა რეგულარულ ჯარებს 

ანადგურებენ ბერბერები აფრიკაში; გასშირდა მოსახლეობის აჯ- 
ანყებები პროვინციებში. III საუკუნის მეორე ნახევრიდან აშკარ– 
ად ჩანდა, რომ რომის ხმელთაშუაზღვისპირეთის მონარქია იშლ- 
ებოდა (280:341). 

იმპერიის მძიმე მდგომარეობიდან გამოსაყვანად სერიოზული 

რეფორმები გაატარა იმპერატორმა დიოკლეტიანემ (284-1305 წ.წ.), 
რომელმაც ობიექტურად შეაფასა რა შექმნილი ვითარება, უპი–- 
რველესად ყურადღება მიაქცია ქვეყნის მმართველობის რეორეგ- 
ანიბაციას, შემოიღო იმპერიის მმართველობის ე.წ. ტეტრარქიის 
სისტემა, რაც გულისსმობდა თანაბარი უფლებების მქონე ორი ავ– 
გუსტუსის მმართველობას, რომელთაგან ერთს დასავლეთში უნდა 
ეცხოვრა და მეორეს – აღმოსავლეთში. თითოეულს ეყოლებოდა 
თანაშემწე – კეისარი, რომელიც ავგუსტის გარდაცვალების ან 
გადადგომის შემთხვევაში მის ადგილს დაიჭერდა. ამით თითქოს 
უნდა აღკვეთილიყო ის სისხლისმღვრელი ბრძოლები, რაც ხშირ– 
ად იმართებოდა იმპერატორის ტახტის ხელში ჩასაგდებად. თვით- 

ონ დიოკლეტიანემ აღმოსავლეთი აირჩია, რეზიდენციად კი – ნიკ– 
ომედია. ეს იმის მანიშნებელია, რომ დიოკლეტიანე განსაკუთრე– 
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა აღმოსავლურ პროვინციებს და ცდ– 

ილობდა აქ იმპერიის გავლენის შენარჩუნებას. იმპერიის გაძლი– 
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ერებულ ინტერესთა სფეროში რჩებოდა საქართველო, განსაკუთ- 
რებით – დასავლეთი საქართველო. 

III-IV საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში მიმდინარე სო– 
ციალურ- ეკონომიკური და პოლიტიკური მოვლენები განსაკუთრე– 
ბულ ინტერესს იწვევს, რადგან მათთან ურთიერთობაში მოიაზრ–- 
ება ისეთი მნიშვნელოვანი პრობლემების ახსნა–ანალიზი, რომე– 
ლიც აქ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებასთან 
არის ღაკავშირებული. დასავლეთ საქართველოში განვითარებუ–- 
ლი პროცესების ჩვენებით უნდა გაეცეს პასუხი კითხვებს: რა ახ- 
ალი ტენდენციები და მოვლენები შეიმჩნეოდა დასავლეთი საქარ– 
თველოს ეკონომიკურ და სოციალურ ცხოერებაში, რომლებმაც 
ხელი შეუწყეს აქ ქრისტიანობის ფართოდ გავრცელებასა და სა– 
სელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას; რა სიახლე შეიმჩნეოდა ქვ– 
ეყნის საგარეო პოლიტიკაში, ქართლის სახელმწიფოსთან ურთიე– 
რთობაში და ბოლოს – რამ განაპირობა ორივე ქართულ პოლიტ– 
იკურ ერთეულში (ქართლი, ეგრისი) ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად ერთდროული გამოცხადება. 

ახალი წელთაღრიცსვის დასაწყისიდან დასავლეთი საქართვე– 
ლო, მის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბებული პოლიტიკური ერთეულ– 
ები (ლაზეთი, აფშილეთი, აბაზგეთი, სანიგეთი) რომის იმპერიის 

გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ, მნიშვნელოვან ცენტრებში (გონ– 
იო-–აფსაროსი, ფაზისი, სებასტოპოლისი) რომაელი ჯარისკაცები 
იყვნენ ჩაყენებული. აქ არსებულ პოლიტიკურ ერთეულთაგან ლა– 
ზეთის (ეგრისის) სამეფო მდებარეობდა თანამედროვე აჭარასა და 
მდინარე ხობს შორის (243:23; 135:74-75). აღმოსავლეთით იბერია– 
სთან საზღვარი სკანდა-შორაჰნის ხაზზე გადიოდა, რადგანაც სო–- 
ფელი ბორი, არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ქართლის 
ერთ–ერთი საერისთავოს (არგვეთის) სარეზიდენციო ცენტრად ჩანს 
(10; 220:303-–311). მართალია, ამ დროის (II-III სს. ლაზეთის შეს– 
ახებ ცნობები მცირეა, მაგრამ მაინც გარკვევით ჩანს, რომ რომის 

იმპერია ლაზეთს საგანგებო ყურადღებას უთმობს. ამაზე მიუთით– 

ებს ყველაზე მნიშვნელოვანი ცენტრის – ფაბისის საგანგებოდ გა– 
მაგრება და დაცვა ერთი მხრივ, ჩრდილოეთიდან წამოსულ მომ– 
ხდურთაგან და მეზობელ სამეფოთა შემოტევისაგან, რაც როგო– 
რც ჩანს, პირეელობისათვის ბრძოლის გამო იყო მოსალოდნელი 

და, მეორე მხრივ, ადგილობრივი უკმაყოფილო მოსახლეობისაგ– 

ან. VIII-IX საუკუნეების ავტორი გიორგი სინგელოზი მიუთითებს, 
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რომ სეპტიმიუს სევეროსმა (193-21! წწ) დაიმორჩილა კოლხიკე, 

ე.ი. ლაზიკე (197:68) როგორც ჩანს, II საუკუნის ბოლოსათვის ეგ– 

რისი განუდგა იმპერიას და ხელასლა დასამორჩილებელი გახდა). 

ზოგიერთი მკვლევარი (კისლინგი, გ. მელიქიშვილი) იმასაც 
ფიქრობს, რომ უკვე მეორე საუკუნეშივე მიმდინარეობს ბრძოლა 
აქ არსებულ პოლიტიკურ ერთეულებს შორის და გამარჯვებული 

ლაზიკის მიერ შეეიწროებული და გადაადგილებული აბაზგების 
ძალაუფლება დიოსკურიიდან მდინარე აბასკოსამდე ვრცელდება. 
პროფ. ნ. ლომოური, განიხილავს რა იმ არგუმენტებს, რომელსაც 

ეყრდნობიან ეს ავტორები, მიუთითებს, რომ II საუკუნის ბოლო– 

სათვის ლაზთა მიერ აფშილებისა და აბაზგების შევიწროება და 
მათი ჩრდილოეთისაკენ გადაწევა წყაროებით დასაბუთებული არ 
არის (133:40), ვფიქრობთ, ეს აზრი გასაზიარებელი და მისაღებია. 

უფრო გაძლიერებული ჩანს ლაზეთი III საუკუნეში. ბიზანტიე– 

ლი ისტორიკოსი ზოსიმე, რომელიც იმპერატორ ანასტასი პირვე– 
ლის (491-518 წწ.) ღროის მოღვაწეა, მოგვითსრობს III საუკუნის 

50-60-იან წლებში სკვითთა (გუთთა) თარეშზე დასავლეთი საქა– 
რთველოს შავიზღვისპირა ქალაქებში და მიუთითებს, რომ თუ 

სკვითებმა (გუთებმა) შეძლეს ბიჭვინთის აღება და „ადვილად მი–- 

ადგნენ ზღვით ტრაპეზუნტს, დიდსა და ხალსმრავალ ქალაქს, რო– 
მელსაც გარდა ადგილობრივი ჯარისა, ჰყავდა ათი ათასი სხვა 

ჯარისკაციც“, მათ ვერ შეძლეს ფაზისის აღება, სადაც, „როგორც 

ამბობენ, აშენებული იყო ფაზისის არტემიდას საკურთხეველი და 
აიეტის სასახლე“ (81:268-269). 

ამ ფაქტის ახსნა იმით, რომ ფაზისი კარგად გამაგრებული ქა– 

ლაქი იყო, ანდა მას რომაელთა მრავალრიცხოვანი ჯარი იცავდა, 

დაუჯერებელია, რადგან უფრო მრავალრიცხოვანი ჯარი იცავდა 
ტრაპეზუნტს. უფრო სავარაუდოა, როგორც ამას სხვა მკვლევრები 

(გ. მელიქიშვილი, ნ. ლომოური) ფიქრობენ, რომ ამაში გადამწყ– 
ვეტი როლი ადგილობრივი მოსახლეობის მხარდაჭერამ, მათმა 
თავდადებულმა ბრძოლამ, ლაზიკის (ეგრისის) სამეფოს სამხედრო 
ძლიერებამ ითამაშა. ეს მით უფრო სარწმუნო ჩანს, რომ ეგრისის 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა აჩვენებს ამ 

პერიოდში ეკონომიკური ცხოვრების შესამჩნევ წინსვლასა და 
როგორც საშინაო, ისე საგარეო ვაჭრობის გამოცოცხლებას. 

მართლაც, თუ პლინიუსი ჩე. წ-ის I საუკუნისათვის დიოსკუ– 
რიის დაცარიელებულობაზე მიუთითებს, ხოლო პიტიუნტის შესახებ 

48



წერს, რომ იგი გაძარცულია ჰენიოხების მიერ, II საუკუნეში, 

რომის იმპერიის ხელშეწყობით, ეს ქალაქები და სხვაც შენდება 
და მშვენდება. უკვე პლინიუსის დროსვე დიოსკურიის გვერდით 
აშენებულია ცისე სებასტოპოლისი, რომელიც არიანეს დროს (LII ს. 
30-იანი წლები) ძლიერ სიმაგრეს წარმოადგენს, სადაც რომაული 
გარნიზონი იდგა. 

არიანეს დროს ძლიერ ცისე- ქალაქად ჩანს გონიო-აფსაროს- 
იც. გონიო–აფსაროსის ციხესიმაგრე გეგმით სწორკუთხედია. მისი 
სიგრძე 222 მეტრია, ხოლო სიგანე – 195 მეტრი. მთელი ფართო– 
ბი 475 ჰექტარს შეადგენს. კედლების სიმაღლე 5 მეტრია, ხოლო 
კუთხეებთან, სადაც კოშკებია აღმართული – 7 მეტრი. ამჟამად 
ცისე მოითელის 18 კოშკს, მაგრამ თავდაპირველად მას 22 კოშკი 
ჰქოსია. ციხესიმაგრეში ადრე ოთხი შესასვლელი იყო, ახლა, და– 
სავლეთი კარიბჭის გარდა, ყეელა ამოქოლილია. ერთმანეთის სა– 
პირისპიროდ განლაგებული შემოსასელელები მიანიშნებენ რომა– 
ული კასტელუმებისათვის დამახასიათებელი ორი ურთიერთგადა– 

მკვეთი ქუჩის (კარდო, დეკოლანუმი) არსებობაზე (235:111)). ფაზის– 

იც ასევე გამაგრებული და მიუვალია. თუ ადრე „კედელი თისისა 
იყო და ხის კოშკები იდგა მასზე, ახლა კედელი და კოშკები გა– 
მომწვარი აგურისგანაა გაკეთებული. საძირკველი მყარია, ზედ 

სამხედრო მანქანებია დადგმული (9:40), კიდევ მეტი საიმედოობ– 

ისათვის არიანემ ორმაგი თხრილი შემოავლო ნავსადგურს (91:40). 
რაც შეეხება ბიჭვინთას (პიტიუნტი), მისი აღდგენა- განვითარება 

მესამე საუკუნის დასაწყისიდან ჩანს როგორც წერილობითი, ისე 
არქეოლოგიური მასალების მიხედეით (12:26). ეგრისის შიგა რაი– 
ონების ქალაქების შესახებ ძალიან ცოტა რამ ვიცით, თუმცა, ძე– 

ელი დროის ავტორების თსზულებებში (ფსევდო სკილაქს კარიან–- 
დელი – ძვ.წ. IV ს., აპოლონიოს როდოსელი – ძვ.წ. III ს. სტრა– 
ბონი – I ს.) დასახელებულია ქალაქები აია, კყტაისი, სარაჰანა, 

ხოლო პლინიუსის მიხედვით არსებობდა ქალაქები ტინდარიდა, 
კირკეუმი და კინუმი მდინარე ფაზისის ნაპირას, ასევე თავის თა– 

ნამედროვედ ასასელებს ქალაქ სურიუმს (133:48). 
პლინიუსის ცნობის ერთგვარი დადასტურებაა IL საუკუნის ცნ– 

ობილი მეცნიერის კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ სახე– 
ლმძღვანელოში“ კოლხეთის შიდა რაიონებში რამდენიმე დასახლ– 
ებული პუნქტის (მადია, ძადრისი, სარაკე, სურიონი, მესლესოსი) 

დასასელება (133:50), მაგრამ ამ დასახლებათაგან, თუ ქალაქთაგ– 
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ან, ზოგიერთის ლოკალიზაცია არ ხერხდება, სოლო ზოგიერთის 
მიმართ სხეადასხვა შეხედულებებია გამოთქმული. ყველა ზემოთ– 

ქმული იმის მანიშნებელია, რომ II-III საუკუნეებში ეგრისში (რო– 

გორც ზღვისპირა, ისე შიგა) განვითარებულია საქალაქო ცხოვრ- 

ება, საშინაო და საგარეო ვაჭრობა, (327:74-75; 301:109–- 110). არქ-– 

ეოლოგიური მასალებით (გონიო, სოსუმი, ბიჭვინთა) დასტურდება 

ეგრისის სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერთობა როგორც რომის 

იმპერიის აღმოსავლურ პროვინციებთან, ისე ჩრდილოეთი შავიზღ– 
ვისპირეთის ცენტრებთანაც (97:81-83; 150:236–240). ამასვე ადასტუ– 
რებს ნუმიზმატიკური მასალაც (314:124; 270:223-28; 12:120- 121), თუ– 

მცა სრულიად განსხვავებულია იბერიის მომიჯნავე რაიონების 
ნუმიზმატიკური მასალების მონაცემები. აქ ადგილი ჰქონია მონე– 
ტათა ოთხი ძირითადი კატეგორიის პარალელურ მიმოქცევას. ეს- 
ენია: რომაული საერთო-–საიმპერიო მონეტები. პართული დრაქმ– 
ები, ალექსანდრე მაკედონელის სტატერთა მიმბაძველობები და 

კესარიული ვერცხლი. ამ მხრივ დასავლეთი საქართველოს ამ რა– 
იონების სამონეტო მიმოქცევა სავსებით იდენტურია იბერიის სა–- 
მონეტო მიმოქცევისა (270:38-40; 133:62). ეს მრავალ მკვლევარს სა– 

ფუძველს აძლევს, ამტკიცონ რომ „დასავლეთი საქართველოს ერ– 
თი ნაწილი, სურამის (ლიხის) ქედის დასავლეთით მდებარე ერთი 
ოლქი იბერიის (ქართლის) საპიტიახშოს წარმოადგენდა და მისი 
ცენტრი სოუ. ბორშია სავარაუდებელი (133:63). ეგრისის (ლაზეთის) 
უფრო შიგა და ზღვისპირა ადგილებში (ხარაგაულის რაიონის სოფ. 

სარგვეთი, ენგურის პირას მდებარე სოფ. თაგილონი, რაჭა, სოფ. 
ურეკი) მოჰოვებული არქეოლოგიური მასალები, რომლებიც პარ– 
ალელს ქართლის ნივთიერ კულტურასთან ჰპოვებენ, ამტკიცებენ, 

ამ დროის ქართლსა და ეგრისს შორის არა მარტო კულტურულ, 
არამედ აქტიურ ეკონომიკურ თანამშრომლობასაც (133:64- 65). 

ლაზიკის წინსვლა- განვითარება განსაკუთრებით შესამჩნევია 
IV საუკუნიდან. ამ დროს იგი ფართოვდება ტერიტორიულად და 
ძლიერდება პოლიტიკურადაც. ამის საფუძველი უნდა ყოფილიყო 
ერთი მხრივ, საკუთრივ ლაზეთსა და მის მეზობლად მყოფ ტომთა 
ცხოვრებაში მიმდინარე მნიშვნელოვანი სოციალურ–ეკონომიკური 
ცვლილებები და, მეორე მხრივ, აქ გაბატონებულ რომის იმპერი– 

აში შექმნილი კრიზისული მდგომარეობა, რაც იმპერიის ჯერ ორ– 
ად გაყოფით, შემდეგ კი დასავლეთი რომის იმპერიის დაცემით 
დასრულდა. 
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ბიზანტიელი ავტორების ცნობებით (პროკოპი, აგათია სკოლა– 
სტიკოსი) და ბიჭეინთაში, სებასტოპოლისში, ფიჭვნარში, გონიოში 

ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების მონაპოვრებით დასტუ– 
რდება IV-V საუკუნეებში შავიზღვისპირა საქართველოს ტერიტ–- 
ორიაზე მცხოვრებ ტომთა ეკონომიკური აღმავლობა ღა მათი სა– 
ვაჭრო–ეკონომიკური ურთიერთობა, როგორც ბიზანტიურ სამყა– 

როსთან, ასევე ჩრდილოეთ კაეკასიასა და ჩრდილოეთ შავიზღვი– 
სპირეთის ცენტრებთან. ასეთივე ურთიერთობა ჩანს ამ დროს ქა– 
რთლთან და სომხეთთან. მართალია, პროკოპი ლაზიკის სიღარ– 
იბეს უსვამს ხაზს, რომ აქაურებს არა აქვთ მარილი, პური, ღეი–- 

ნო და „არავითარი სიკეთე“ არ მოიპოვება აქ, ამიტომ საექსპო– 

რტო საქონელს ტყავეულობა, ბეწვეულობა და მონები შეადგენდა, 
მაგრამ სხვა ადგილას, სადაც მოხირისზე საუბრობს, წერს: „ღვი– 
ნოც კარგი მოდის და სხვა ნაყოფნიც იქ კარგად ხარობენო“ 
(35:96). 

ლაზიკის ვაჭრობისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ზღვას. 
აგათია გვამცნობს, რომ ლაზები „დასცურავენ კიდეც, რამდენადაც 
შესაძლოა და ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებლობასო“ (2: 
51), მაგრამ IV საუკუნის ლაზიკისათვის, როგორც ჩანს, განსაკუ– 

თრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სახმელეთო გზებს. IV საუკუნის 

მეორე ნახევარში შედგენილ რომაულ მსოფლიო რუკაზე, რომე– 

ლიც „ტაბულა პეეტინგერიანას“ სასელითაა ცნობილი და შედგენ– 
ილია გეოგრაფ კასტორიუსის მიერ, ლაზიკაზე გამავალი ორი სა– 
ერთაშორისო მნიშვნელობის გზაა ნაჩვენები: ტრაპიზონიდან ზღვ– 
ის სანაპიროთი ფაზისის გავლით სებასტოპოლისამდე და შემდეგ 
აქედან (სებასტოპოლისიდან) სომსეთის დედაქალაქ არტაშატისა– 
კენ (244:46-47). VII საუკუნის უცნობი ავტორის, რავენელი ახონ–- 
იმის „კოსმოგრაფი“ იმეორებს ტრაპეზუნტ-სებასტოპოლის გზის 

აღწერას, მაგრამ სებასტოპოლისთან არ წყვეტს მას და აგრძე–- 
ლებს გზას გბღვის სანაპიროს გასწვრიე ტამანის ნახევარკუნძულზე 
მდებარე ქალაქ ერმონასამდე (133:89), ჩრდილოეთისაკენ ეგრისს 
სხვა გზებიც ჰქონია: ენგურის ხეობით სვანეთზე გავლით და რი– 
ონის ხეობით (244:47). 

ლაზიკის სავაჭრო-– ეკონომიკურ ურთიერთობას სხვა ქეეყნებ– 
თან ადასტურებს არქეოლოგიური მასალაც. ბიჭვინთის, სებასტო– 

პოლისის, ფიჭვნარის, გონიოს გათხრებისას მოპოვებულია IV-V 

საუკუნეების იმპორტული ამფორები (ბიჭვინთა– სებასტოპოლისი), 
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წითელლაკიანი კერამიკა (ბიჭვინთა, სოხუმი, ფიჭვნარი, პეტრა–- 
ციხისძირი, გონიო), მინის ჭურჭელი (ბიჭვინთა, სოსუმი, ქობულე– 

თი-ფიჭვნარი, პეტრა-ციხისძირი) და სსვა. ამასვე ადასტურებს 

ლაზიკის ტერიტორიაზე ნასული ნუმიზმატიკური მასალებიც (270:57). 

რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ზღვისპირა საქალაქო ცენტრე– 
ბში მატულობს ადგილობრივი მოსახლეობის სვედრითი წილი. ამ– 
აზე მიუთითებს არქეოლოგიურ მონაპოვარში ადგილობრივი წარ– 
მოების ამფორების, კერამიკის და სსვა სახის მასალების სიუსვე; 
საგანგებოდ აღნიშვნის ღირსია IV-V საუკუნეებით დათარიღებუ– 
ლი ბიჭვინთის მოზაიკა. მართალია, შესრულების სტილითა და მო– 

ტივებით იგი სირიისა და პალესტინის სკოლებთან სიახლოვეს ამ– 
ქღავნებს (270:22-23), მაგრამ აშკარად ჩანს ადგილობრივ ხელოვ– 
ნებასა და რწმენებთან მჭიდრო კავშირი, რაც განსაკუთრებით გა– 
მოკვეთილია კომპოზიციის ერთ მნიშვნელოვან დეტალში – ძროხ– 
ისა და ხბოს გამოსასულებაში, რომელიც უცხოა როგორც აღმოს– 
ავლური, ისე სმელთაშუა ზღვის აუზის ხელოვნებისათვის. მოზაიეკ– 

ის შესრულების მაღალი ხელოვნება ოსტატთა ადგილობრივი სკო– 
ლის საკმაოდ ხანგრძლივ არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს (306:149). 

ზღვისპირა ქალაქების – ბიჭვინთის, სებასტოპოლისის, ფაზისის 
და სხვათა – ზრდა-–განვითარებასთან ერთად განსაკუთრებით 
შეიმჩნევა ქვეყნის შიგა რაიონებში არსებული ცენტრების აღმავ– 
ლობა. ლაზიკის დედაქალაქი არქეოპოლისი (ნოქალაქევი) კარგ– 

ად გამაგრებული, ლამაზი შენობებით დამშვენებული ქალაქია 
(135:18-19)., ასევე მნიშვნელოვან ეკონომიკურ და თავდაცვით ფუ- 
ნქციებს ასრულებენ ქალაქები: მოხირისი, ქუთაისი როდოპოლ– 

ისი, სკანდა, შოროპანი და სხვები. ამიტომ სამართლიანად ითე– 
ლება, რომ ეგრისის ზღვისპირა ქალაქების აღმავლობა-–გაძლიე– 
რება გუთებისა და ჰუნების შემოსევების შემდეგ, დაკავშირებულ– 
ია ეგრისის სახელმწიფოს ძლიერებასთან და იმ სასიცოცხლო ძა– 
ლებთან, რასაც ისინი შიდა რაიონებიდან იღებდნენ (188:119). თვ– 
ით ეგრისის სახელმწიფოს ძლიერება კი განპირობებული იყო ქვ– 
ეყნის ცხოვრებაში მომხდარი ძირეული ცვლილებებით. მართალია, 
იმ დროის ეგრისის სოციალური ცხოერების შესახებ მწირი ცნო– 
ბები გვაქვს, მაგრამ ქვეყნის განვითარების საერთო ტენდენციე– 
ბის გათვალისწინებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ თუ ადრე აქ 
სჭარბობდა ფეოდალიზმამდელი ურთიერთობის ფორმები, ახლა 
აშკარად ჩანს ქვეყნის ფეოდალური გზით განვითარება. ეს, უპირ– 

52



ველეს ყოვლისა, გამოიხატება მეურნეობის ნატურალიზაციაში, 

რის დადასტურებასაც ბიზანტიელ ისტორიკოსთა შრომებში ვხდე– 
ბით, და საეკლესიო მეურნეობის სვედრითი წონის ზრდა (93:143). 

ამასთან, როგორც ს. ჯანაშია მიუთითებდა, ამ პროცესის მაჩვენ-– 

ებელია სახელმწიფოებრივი მოწყობის ფორმაც: ლაზების მეფე თუ 
ბიზანტიის კეისრის ვასალია, მასაც თავისი ვასალები ჰყავს – აბ- 
აზგების, აფშილების, სეანების, მისიმიელების და სხვა ხელისუფა– 

ლთა სახით. მათ შორის პოლიტიკური და ეკონომიკური ვალდე– 

ბულებები განსაზღვრულია. ,„სსვა ნიშნებთან ერთად, -– მიუთით- 

ებდა ს. ჯანაშია, – ეს უფლებას გვაძლევს, მეტი კატეგორიულო– 
ბით ვილაპარაკოთ აღებული ქვეყნის ერთგვარი ფეოდალური ხა– 

სიათის შესახებ (244:260). ქვეყნის სოციალურ- პოლიტიკურ ცხოე– 

რებაში მომსდარ ამ თვისებრივ გარდაქმნებს თან მოჰყვა ცვლი– 
ლებები ხალხის სულიერ, მსოფლმსედველობრივ სფეროში, ძველი 
წარმართული რელიგია აღარ შეესაბამებოდა და ვერ გამოხატა– 

ვდა რეალური ცხოერების ინტერესებს. ახალი, ქრისტიანული მო– 

ძღვრება და შეხედულებანი სულ უფრო მეტ ადგილს იკავებდა ეგ– 
რისელთა ცხოერებაში. 

ყველა ის ცვლილებები, რაც ლაზთა ცხოერებაში ხდებოდა, მე– 
ტნაკლებად დამახასიათებელი იყო IV საუკუნის დასაწყისიდან და– 
სავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული სხვა პოლიტიკ– 
ური ერთეულებისათვისაც, მაგრამ, როგორც ჩანს, ლაზთა სამეფოს 

სტრატეგიულმა მდებარეობამ და მის მიმართ ბიზანტიის იმპერიის 
დამოკიდებულების შეცვლამ C,ახლა მას სუსტ ვასალზე მეტად ძლ– 
იერი მოკავშირე სჭირდებოდა“), მისი წამყვანი რაიონების ბუნებ– 
რივმა სიმდიდრემ (მოხირისი – შემდეგ ქუთაისის ქვეყანა), ქართ– 

ლთან უშუალო მეზობლობამ და სხეა ფაქტორებმა ლაზთა სამეფ– 
ოს გაძლიერებასა და მის ტერიტორიულ ზრდას შეუწყო ხელი. ამ 
მხრიე მცირე როლი როდი ითამაშა აქ ქრისტიანობის ფართოდ გა– 

ვრცელებამ. 

«რისტიანობის სახელმწიფო რელიგია ამოცხადება ტ ელიწიუ ელიგიად გაძოცსაღდე 

ეგრისში ქრისტიანობის ჯერ კიდევ I-II საუკუნეებში გავრცე– 
ლება და შემდეგ სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება უპირველ– 
ესად განპირობებული იყო იმ სოციალურ–ეკონომიკური ვითარე– 
ბით, რომელიც იმდროის ლაზიკაში (ეგრისში) იყო შექმნილი. მკე– 
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ლევარი ა. ბოგვერაძე ქართლის გაქრისტიანების შესახებ წერს: 
„ქართლის გაქრისტიანება, ევროპის სხვა ქვეყნებისაგან განსხვა- 

ვებით, კლასთა წარმოქმნის პროცესის დაწყების მაუწყებელი კი 

არ ყოფილა ჩვენში, არამედ ქვეყნის სოციალურ–ეკონომიკურ სტ- 
რუქტურებში მომხდარი იმ ცვლილებების შედეგი იყო, რომელმაც 

იდეოლოგიისა და კულტურის სუეროში მომსდარ ძირფესვიან გა- 
რდაქმნაში იჩინა თავი. თავის მსრივ ქრისტიანობამ დიდი სამსა– 
ხური გაუწია ახალ, ფეოდალურ წყობილებას, რომლის შემდგომი 
წინსვლის საჭიროებამ განსაზღვრა მისი ოფიციალურ კულტად 

მიღების მიზანშეწონილობა“ (27:8) ეს შეფასება მთლიანად შეიძ–- 

ლება გავრცელდეს ლაზიკაში შექმნილ სოციალურ-პოლიტიკურ 
სიტუაციაზეც, რადგანაც იმ დროს, როცა ქრისტიანობამ მტკიცედ 

მოიკიდა ფეხი დასავლეთ საქართველოში, საკუთრივ იმპერიაში 
არ ითვლებოდა გაბატონებულ რელიგიად და, ამდენად, მისი გა– 
რედან თავს მოხვევა, იძულება შეიძლება გამოირიცხოს. „ამ მოე– 

ლენის თავი და თავი, რა თქმა უნდა, იყო ქვეყნის საზოგადოების 
განვითარების ის საფეხური, რომელიც შესაფერის სარწმუნოებრ– 

იე–იდეოლოგიურ ფორმას საჭიროებდა“ (27:13). 

თუ ქართლში ქრისტიანობის სასელმწიფო რელიგიად გამოც–- 
ხადების დრო – IV საუკუნის პირველი ნახევარი, მკვლევრებში 
დავას არ იწვევს, ბოლო წლებამდე დასავლეთ საქართველოში 
ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების თარიღად 
VI საუკუნის 20-იანი წლები იყო მიჩნეული, რაც ემყარებოდა VIII– 

IX საუკუნეების ბიზანტიელი მწერლის თეოფანე ჟამთა აღმწერ– 
ლის ცნობას ლაზეთის მეფის წათეს გაქრისტიანების შესახებ 523 
წელს. ამ ცნობაზე დაყრდნობით და ეგრისის იმდროინდელი პჰოლ– 
იტიკური ვითარების გათვალისწინებით, აკად. იე. ჯავახიშვილი 

და ს. ჯანაშია ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხად– 
ებას VI საუკუნით ათარიღებდნენ (236:283; 244:230),; თუმცა, აღია– 

რებდნენ მის დიდი ხნით ადრე გავრცელებას. ჯერ კიდევ ჩვენი 
საუკუნის ათიან წლებში ს. გორგაძე, ეყრდნობოდა რა ბიზანტიელ 
ისტორიკოსთა ცნობებს, ეგრისში ქრისტიანობის სასელმწიფო რე– 

ლიგიად გამოცხადებას იმავე წლებით ათარიღებდა, რაც იყო მი– 

ღებული იბერიისათვის და მას შესაბამისი არგუმენტებითაც ამაგ– 
რებდა (52:47 -48; 51:85). 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილი ჯერ კიდევ XX ს. 40-–იან წლებში, იხი– 

ლავდა რა ნიკეაში ჩატარებული პირველი მსოფლიო საეკლესიო 
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კრების მასალებს, ბიჭვინთის ეპისკოპოს სტრატოფილეს იქ მონა– 
წილეობას, ასკვნიდა, რომ 325 წლისათვის დასავლეთ საქართვე– 
ლოში ქრისტიანული ორგანიზაცია მტკიცე ყოფილა (224:42); უფრო 
მოგვიანებით იგი თვლიდა, რომ არ არის საეჭვოდ მისაჩნევი ის 
ურყევი დებულება რომ ტრაპეზუნტისა და ბიჭვინთის ეპისკოპო– 
სები, რომლებიც 325 წელს პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებას 
დაესწრნენ ნიკეაში, მხოლოდ ბერძნულ მოსასლეობას კი არ წა– 
რმოადგენდნენ, არამეღ მთელს მოსახლეობას, როგორც ბერძნუ– 
ლს, ისე ადგილობრივ, მკვიდრ მოსასლეობას“. იქვე პრისკე ჰან– 

იონელის (V ს.ე) ცნობის ანალიზის შემდეგ ასკვნის, რომ „მსოფლ– 
იო კრების მონაწილე შეიძლება იყოს რომელიმე კუთხის მხოლ– 
ოდ მკვიდრი მცხოვრებლების წარმომადგენელი და არა დროებით 
დაბინავებული ვაჭრებისა.. V საუკუნის შუა წლებში... ლაზეთი უკ- 
ეე ქრისტიანული ქეეყანა ყოფილა“ (34:252). 

IV საუკუნეში, დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის სახე– 

ლმწიფო რელიგიად გამოცხაღებას, წერილობითი წყაროებისა და 
არქეოლოგიური მასალის ანალიზის საფუძველზე, ასაბუთებს პრ–- 

ოფ. ნ. ლომოურიც. იგი თავის მსჯელობას ამ საკითხზე ამთაევ–- 
რებს დასკვნით: „ეგრისის (ლაზეთის) გაქრისტიანება, ქრისტიანო– 
ბის სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად გამოცსადება შეუძლებელია 
VI საუკუნის 20-იანი წლებით იყოს დათარიღებული და შეიძლება 
ვიეარაუდოთ, რომ ამ მოელენას IV ს. ჰქონდა ადგილი, ე. ი. და– 

ახლოებით იმავე ხანებში, როღესაც იბერიაში. (133:120). ეს თვალ– 

საზრისია გამეორებული „საქართველოს ისტორიის ნარკვევებ– 

შიც. (132:188). ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადების საკითხი უფრო ვრცლად აქვს განხილული ვ. გოი– 
ლაძეს. მას, სხვა ავტორთა მიერ გამოყენებული წერილობითი და 
ნივთიერი მასალის ანალიზის გარდა, მოვლენის უფრო ზუსტად 
დათარიღებისა და მეტი დამაჯერებლობის მიზნით, მოტანილი აქ– 
ვს V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის აგათანგელოსის „გრიგოლ 

პართელის ცხოვრებაში“ დაცული ცნობები ეგრისში, აფხაზეთში, 
ბასიანსა და სსვაგან კაპადოკიის კესარიის ეპისკოპოს ლეონტის 
მოღვაწეობის ხანაში (214) 315-325 წწ. ეპისკოპოსთა გამწესება– 

დანიშვსის შესასებ (50:1135-121) მისი მსჯელობის მიხედვით, რაც 

აგებულია დასახელებულ წყაროში მოთხრობილ ამბაეზე, კაპჰადო– 
კიის კესარიის ეპისკოპოს ლეონტის თხოენით, კაპადოკიის სებას- 
ტიის (ახლანდელი ქ. სივასი) ეპისკოპოსი, პეტრე, სომეხთა ეპისკ– 
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ოპოსად ლეონტის მიერ ხელდასსმულ გრიგოლთან ერთად გამოე- 
მგზავრა სომხეთში, რათა სებასტიიდან წამოყვანილი მღვდლები 
და მონაზვნები „დაესვა ტასტზე, როგორც ამას საეკლესიო კანო- 

ნები მოითსოვდა“. სომხური ეკლესიის ორგანიზაციის შემდეგ პე- 

ტრემ ეპისკოპოსებად დააგზავნა: ეგრისში – იბირ–-ბ-8-ხუა (იბე– 
რის ძე), აფხაზეთში – სოფრონიუსი, ბასიანთა ქვეყანაში – ევთ- 

ალიუსი, ხოლო ალანთა ქვეყანაში – თომა. ყეელა ამათ მკვლე–- 
ვარი ქართული წარმომავლობის პირებად თვლის (50:117). რამდე– 

ნადაც ლეონტი ეპისკოპოსი, როგორც არიოზის მომხრე, 325 წლ–- 
ის ნიკეის კრებამ ტახტიდან გადააყენა, სომსური და ქართული 

ეკლესიების ორგანიზაციაც აქამდე უნდა მომსდარიყო. იგი ვარ–- 

აუდობს, რომ ეს მოხდა 318 წელს. ამ დროს ეგრისში უკვე რამდ–- 
ენიმე ეპისკოპოსი იჯდა (50:121). ვ. გოილაძე მსჯელობს ეგრისის 
ეკლესიის პირველ მეთაურთა რეზიდენციაზეც და ასკვნის, რომ 
ეკრისში ქრისტიანობის გამარჯვებისას ციხე– გოჯი ქვეყნის დედ- 

აქალაქი იყო და, ცხადია, ეგრისის ეკლესიის მწყემსმთავარიც სა– 

ტახტო ქალაქში დაიდებდა ბინას (50:122) იგი ამ მსჯელობისას 

ეყრდნობა ნ. ლომოურის ვარაუდს, რომ ციხე–-გოჯში ერთ–ერთი 

საეპისკოპოსო კათედრა უნდა ყოფილიყო (137:44). 
დღეისათვის“ საყოველთაოდ გაზიარებულია თვალსაზრისი, 

რომ ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხად–- 

ება მოხდა IV საუკუნეში, იმ დროს, რა დროსაც ქართლში (20- 

იანი წლები), მაგრამ, როგორც ჩანს, ყველა როდი იზიარებს ამ 

შეხედულებას. მხედველობაში გვაქვს ზ.ნადირაძის წიგნი ,„დასავ- 
ლეთი საქართველოს ისტორიიდან (VII-VIII სს). ამ გამოკვლევ– 
აში ბევრ მნიშვნელოვან დაკვირვებასა და განზოგადებას ვხვდე– 
ბით, მაგრამ ლაზეთზე საუბრისას, ჩვენი აზრით, რიგი უზუსტობ–- 

ებიცაა გაპარული. კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან და– 
კავშირებით ავტორი წერს, რომ „VI საუკუნეში დასავლურ– ქარ–- 

თული მოდგმის ტომთა კონსოლიდაციის გარკვეულ დონეზე შეს–- 
აძლებელი გახდა ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად მიღება“ 
(172:9). უფრო ქვემოთ იგი კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს და ასკ– 
ვნის, რომ VI საუკუნემდე ქრისტიანობა ჯერ კიდევ არ იყო სა–- 

ხელმწიფო რელიგია (172:10) და ა.შ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადების საკითხს, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, 
არაერთი მკვლევარი შეეხო და ძირითადად გაზიარებულია მოსა–- 
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ზრება, რომ ეს მოსღა IV საუკუნეში, ვფიქრობთ, პრობლემის აქ– 

ტუალობიდან გამომდინარე, საჭიროა მას კიღევ ერთხელ შე–- 

ვეხოთ. 

შეხედულება ლაზთა სამეფოში ქრისტიანობის სახელმწიფო 

რელიგიად VI საუკუნეში გამოცხაღების შესახებ ემყარება VIII- 
IX საუკუნეების ბიზანტიელი მწერლის თეოფანე ჟამთააღმწერლ– 
ისა და VII საუკუნის უცნობი მწერლის მიერ შედგენილ ,ჰპასქ- 

ალურ ქრონიკაში“ მოტანილ ცნობას ლაზთა მეფე წათეს 523 წე– 
ლს კონსტანტინოპოლში ჩასვლისა და გაქრისტიანების შესახებ. 
ამავე ამაავს მოგვითხრობს VI საუკუნის ბიზანტიელი მწერალი 
იოანე მალალა, რომელიც, შეიძლება ითქვას, თანამედროვეა ამ 

ამბებისა და უფრო დეტალურად მოგვითსრობს მასზე; „იუსტინეს 

მეფობის დროს ლაზთა მეფე წათე გაჯავრდა და ჩამოშორდა სპ– 

არსეთს. სპარსელთა მეფე იყო კოადი, რომელიც ოდესღაც თვით 

წათეს, ლაზთა მეფის მეგობრად ითვლებოდა და ამ კოადის სამე– 
ფოს ქვეშევრდომი იყო; ამიტომაც იყო, რომ როდესაც ლაზთა მე– 

ფე გარდაიცვლებოდა, სპარსელთა მეფე ნიშნავდა და აგვირგვინ- 
ებდა ახალ მეფეს, მაგრამ უთუოდ თვით ლაზთა ტომიდან. ლაზთა 
ეს მეფე (წათი) გადავიდა წარმართთა სარწმუნოებაზე, რადგან 

ეშინოდა, ვაითუ სპარსელთა მეფემ კოადმა მეფედ არ დამნიშნ– 

ოსო, მსხვერპლსაც სწირავდა და ყოველგვარ სპარსულ წესს ას– 
რულებდა. ხოლო, როდესაც გარდაიცვალა მისი მამა დამნაზე, მა– 

შინვე მივიდა იუსტინე მეფესთან ბიზანტიაში, გამოაცსადა თავი 

მის მორჩილად და სთხოვა, ლაზთა მეფედ მაკურთხეო. მეფემ მი– 
ილო ის და აკურთხა; გაქრისტიანებულმა წათემ შეირთო რომა– 
ელი ქალი, პატრიკიოს ნომეს ქალიშვილი, სასელად ვალერიანე“ 

(104:263– 264). 
ვფიქრობთ, მოგანილი ადგილიდან ის ჩანს, რომ ლაზთა მეფე 

წათე, რომელიც სპარსთა მეფის ქვეშევრდომი იყო, იმის შიშით, 

რომ სპარსთა მეფემ არ გადამაყენოსო, გადავიდა მათ სარწმუ– 
ნოებაზე, ცეცხლთაყვანისმცემლობაზე, რადგან ქვემოთ განმარტავს 
– ყოველგვარ სპარსულ წესს ასრულებდაო. ვფიქრობთ, ტექსტში 
ნათქვამი „წარმართთა სარწმუნოებაზე“ სწორედ ამას უნდა ნიშ– 

ნავდეს. მამის – დამნაზეს გარდაცვალების შემდეგ ის ისევ დაბ–- 

რუნებია ქრისტიანობას. ასეთი გაგება ამ ტექსტისა იმიტომაც მი– 
გვაჩნია მართებულად, რომ სწორედ ეს აზრია ჩადებული იმ სი– 
ტყვებში„ რომლითაც მიმართა კავადის ელჩმა იუსტინე მეფეს... 
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„ჩვენს შორის მეგობრობისა და ზავის შესახებ არის მიღწეული 
შეთანხმება. შენ მტრულ ნაბიჯებს სდგამ. აი, შენ თვითონ აკუ– 

რთხე ჩემი ქვეშევრდომი, მეფე ლაზებისა, რომელიც რომაელთა 
მმართველობის ქვეშ კი არ ყოფილა, არამედ ყოველთვის სპარს– 
ელებს ემორჩილებოდა“ (180:13). ასე რომ, ლაზთა მეფე ·წათე თავ– 

იდანვე ქრისტიანი ყოფილა და, ამდენად, არაეითარი საფუძველი 
არ არსებობს, მისი ქრისტიანობაზე ხელახლა დაბრუნების წელი 
(523) ჩაითვალოს სახელმწიფო რელიგიად აღიარების წლად. 

VI საუკუნის შუა ხანებისათვის პროკოპის, აგათიას და სხვა 
ისტორიკოსთა ჩვენებით, ლაზიკაში ქრისტიანობა დიდი ხნის წი–- 

ნათ განმტკიცებული ჩანს. პროკოპი წერს: „აფსილები ლაზების 

ქვეშევრდომნი არიან და ისინი ძველთაგანვე ქრისტიანები იყენ– 
ენ, როგორც სხვა დანარჩენი ტომებიც, რომლებიც მე ამ წიგნში 

მოვისსენიე“ (35:128). 

ქრისტიანული რწმენა იმდენად მტკიცეა ლაზებში, რომ იგი 
ეროვნული თვითმყოფადობისათვის ბრძოლის დროშად ქცეულა. 
გუბაზის ვერაგული მკვლელობით აღშფოთებულ კოლხებს, რომ– 

ლებზეც მძლავრად იმოქმედა აიეტის პროსპარსულმა სიტყვამ, ფა– 
რტაზი ასე მიმართავს: „ყველაზე უფრო უწმინდური საქმე ის იქნ– 
ება, რომ ასეთი საქციელით (სპარსელთა მხარეზე გადასვლით- 

ბ.დ.) ჩვენ შევგბლღალავთ მართლმორწმუნოებას და წმინდა საიდუ– 

მლოთა უმწიკვლოობას: აბა, სხვა რას დაემსგავსება ჩვენი საქც- 
იელი, თუ მივემხრობით უზენაესი არსების სასტიკ მტრებს? თუ 
ისინი აგვიკრძალავენ ჩვენი საღმრთო წესების შესრულებას და 
თავიანთ წესებზე გადაგვიყვანენ. ამაზე უურო სამძიმო რა უნდა 
განეიცადოთ ჩვენ, რომლებიც ცოცხლები ვიქნებით და ამავე დრ– 

ოს მკვდრებიც? რას მოვიძევთ იმით, რომ ვთქვათ, მთელი სპა– 

რსეთი შევიერთოთ და სულები კი წავიწყმიდოთ?“ (2:76-77). 
ქრისტიანობის ძირძველობაზე აქ, ჩვენთვის, ცნობილი ძველ 

ეკლესიათა ნაშთებიც მიუთითებენ. ახლა ხომ საყოველთაოდ ცნ– 
ობილია, თუ უფრო ძველი არა, IV-V საუკუნეთა ეკლესიათა ნაშ- 

თები ციხე-–გოჯში (ნოქალაქევი), ფაზისში, ბიჭვინთაში, ციხისძირ– 

ში ღა სხვაგან. ფაზისის ტაძრის შესახებ აგათია გვამცნობს, რომ 

ფაზისისათვის სპარსელებთან ბრძოლის წინ ბიზანტიელ სარდალ 
„იუსტინეს რაღაც ღვთაებრივმა ძალამ შთააგონა, სასწრაფოდ 
წასულიყო ერთ, ქრისტიანეთა შორის ძალიან განთქმული ტაძრ–- 
ისაკენ რომელიც ქალაქს ბევრად არ იყო დაშორებული, რომ იქ 
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ღმერთს შევედრებოდა“ (2:112- 113). ტაძრის ,,ძალიან განთქმულო– 

ბას“ ხომ ხანგრძლივი დრო და დიდი ტრადიცია სჭირდებოდა! 
ლაზებს (ეგრისელებს) არათუ საკუთარ ქვეყანაში, შორეულ 

პალესტინაშიც კი გააჩჩიათ ამ დროს სამლოცველოები. პროკოპი 
ლაზიკის აღწერისას, ლაპარაკობს რა სებასტოპოლისა და ჰიტ- 
იუნტის განასლება-მშენებლობაზე, შემდეგ წერს: „იერუსალიმში 

იუსტინიანემ შემდეგი მონასტრები განაახლა: წმინდა თალალესი, 

წმინდა გრიგოლისა.. იბერთა მონასტერი იერუსალიმში, ლაზთა 
მონასტერი იერუსალიმის უდაბნოში“ (35:223. თუ VI-საუკუნის 
შუა სანებში ლაზთა მონასტერს განახლება დასჭირებია, V საუ- 
კუნეში აგებულად მაინც ხომ უნდა ჩაითვალოს? 

V საუკუნის შუა ხანებში ლაბთა მეფე გუბაზ პირველი კონს– 
ტანტინოპოლში კარისკაცებს მოხიბლავს თავისი სიტყვა- ჰასუხითა 
და საქრისტიანო ნიშნების ტარებით (183:259), რაც, ს. ყაუსჩიშვი–- 
ლის აზრით, იმის ნიშანია, რომ ლაზეთი უკვე ქრისტიანული ქვეყ– 

ანა ყოფილა (34:252-253). 
წერილობითი წყაროები საკმაოდ დამაჯერებლად ამტკიცებენ 

ლაზთა ქვეყანაში ქრისტიანობის გამარჯეებას IV საუკუნეში. IV 
საუკუნის საეკლესიო მოღვაწე, მწვალებლობების წინააღმდეგ აქტ– 
იური მებრძოლი ეჰიფანე კვიპრელი წერს: „ამბობენ, კიდევ, რომ 

მიდიაში ექვსი სხვადასხვა სახის მწვალებლობაა, ხოლო რამდე– 
ნია ეთიოპიაში, სპარსელებში, ან პართიაში და ელამიტიდში, ან 
კასპიაში, გერმანელთა ქვეყანაში, ან სარმატიაში, ან რამდენია 

დავნიდებში, ან ჯიქებში ღა ამორძალებში, ლაზებში, იბერებში და 
ბოსფორელებში, ან გელებში, ან სერებში, ან სხვა ტომებში რამდ– 

ენია განსხვავება კანონებში, ფილოსოფიებში და მწვალებლობე– 
ბში, უზომო რაოდენობაა განსხვავებათა“ (73:41-42). მოტანილ მა– 
სალაში საინტერესო და ანგარიშგასაწევია ის, რომ IV საუკუნის 

II ნახევრის ეპისკოპოსი მწვალებლობებზე საუბრისას სხვა ხალ– 
ხებთან ერთად იბერებსა და ლაზებს ასახელებს. მან იცის; რომ 
აქ უკეე ქრისტიანობაა. ამ თვალსაზრისით, როგორც ზემოთ ითქვა 

და არაერთ მკვლევარს აქვს ყურადღება გამახვილებული, მრავ– 
ლისმთქმელია ბიჭვინთის ეპისკოპოსის მონაწილეობა ნიკეის ჰი– 
რველი საეკლესიო კრების მუშაობაში. ასევე, ჩვენი აზრით, ეგრ– 

ისში ქრისტიანობის სასელმწიფო რელიგიად გამოცხადების საკი– 
თხზე მსჯელობისას, საინტერესოა V საუკუნის სომეხი ისტორიკ– 
ოსის აგათანგელოსის ცნობები საქართველოში, კერძოდ, კი ეგრ– 
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ისში, ქრისტიანული ეკლესიის ორგანიზაციის შესახებ. აგათანგე- 

ლოსის „სომეხთა მოქცევის“: ისტორიას, რომელშიც ამ ცნობებს 

ვხვდებით, ივ. ჯავახიშვილი აფასებს როგორც „სომხური ეროენ- 

ული მონოფიზიტური საეკლესიო წრეების სულისკვეთების გამომ- 
სატველ“ თხუზლებას, მაგრამ! ჩვენთვის ეს ნაწარმოები საინტერ–- 
ესოა იმ თვალსაზრისით, რომ იგი იმ დროის ამბებს ეხება. როცა 
ფუიმნდებოდა საეკლესიო ცენტრები ქართლსა და ეგრისში. მართ– 
ალია, ზემოთ ჩვენ მოვიტანეთ ვ. გოილაძის დამოკიდებულება ამ 
თხზულებაში მოხმობილი ცნობებისადმი, მაგრამ ჩვენც გვინდა 
წარმოვადგინოთ ჩვენი შეხედულებანი და დამოკიდებულება ამ 
წყაროსადმი. 

აგათანგელოსის თხზულების განსხვავებული რედაქციებია ცნ- 
ობილი, რადგან VI-VIII საუკუნეებში სხვადასხვა ენებზე უთარგ- 

მნიათ (1:69). ჩვენ ესარგებლობთ „გეორგიკის“" პირველ ტომში ქა- 

რთულად თარგმნილი გრიგოლის ცსოვრების ბერძნული რედაქც- 

იით, რომლის ხელნაწერი, 1107 წელს გადაწერილი, ჟ. გარიტს უპ- 
ოვნია და მას მკვლევრები VII საუკუნეზე ადრინდელად თვლიან 
(169) და არაბული ვარიანტით, რომელსაც VII-VIII საუკუნეებით 

ათარიღებენ (1:74) ორივე ვარიანტში გრიგოლ განმანათლებელი 
სომხეთში ეკლესიების დაფუძნების შემდეგ სამ პიროვნებას: ირ– 
ენარხეს, სოფრონის და თომას აგზავნის ქართლში, ეგრისსა და 

ალბანეთში ეკლესიების დასაფუძნებლად. ბერძნულ ვარიანტში 
ირენარხეს საგამგებლო–სამოღვაწეო მხარე არაა გამოკეეთილი 

(172). მისი დადებითი დახასიათებაა მხოლოდ მოცემული. არაბულ 
ვარიანტში ირენარხე ქართველია, რომელიც სებასტიიდანაა მოს– 
ული სხვებთან ერთად. იგი გრიგოლმა მიტროპოლიტის სარისხში 
აიყეანა და დაავალა მთელ საქართველოში ეპისკოპოსები დაედ- 
გინა. ირენარხე აქაც, ამ ვარიანტშიც, დახასიათებულია როგორც 

ფრიად განსწავლული ღა გამოცდილი პიროვნება. 
ირენარხეს ნ. მარი კითხულობდა როგორც იბირ–ბზუ--ხუა-ს 

და მასში მეგრულ სკუას ხედავდა, რითაც საბოლოოდ კითხულ–- 
ობდა როგორც „იბერიის შვილს“ (1:73). ბერძსული ვარიანტის მი– 

ხედვით, გრიგოლმა სოფრონი ლაზთა ქვეყანაში გაგზავნა, ხოლო 

არაბულ ვარიანტში – აფხაზთა ქვეყანაში. თომა ორივე ვარიანტ- 
ში ალბანეთშია გამწესებული (1:72-73). 

ვარიანტთა ეს შედარება აჩეენებს, რომ ორივე ვარიანტი ძი– 
რითადად ერთსა და იმავე ამბავს გადმოგვცემს, მაგრამ, რადგან 
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ისინი შექმნილია სხვადასხვა დროში, ამან თავისი კვალი დააჩნია 

შინაარსსაც. როგორც ჩანს, ჟ. გარიტის მიერ ნახული ბერძნული 
ვარიანტი შექმნილია იმ დროში, როცა ეგრისს ლაზიკას ეძახდნ- 

ენ. ე.ი. VI-VII საუკუნეებში; ამიტომაც სოფრონის სამოღვაწეო 
ქვეყანა აქ ლაზეთად იხსენიება, ხოლო არაბული ვარიანტი, როგ– 
ორც ჩანს, უფრო გვიან, VIII საუკუნეში შექმნილა, როცა აფხაზუ– 

რი დინასტიის გაძლიერების გამო ეგრისს აუხაზეთს უწოდებდნენ 
და სოფრონის სამოღეაწეო ქვეყნად აფხაზბეთია დასახელებული. 
ამიტომ ეფიქრობთ, რომ სოფრონი ეგრისშია (ლაზიკა) გამწესებ- 

ული. 
ასეა თუ ისე, როგორც ე.გოილაძე ასაბუთებს (50:120- 121), აგ– 

ათანგელოსის ნაწარმოებში IV საუკუნის ოციანი წლების ამბებია 
ასახული, როცა კაპადოკიის კესარიის ეპისკოპოსი ლეონტი იყო. 
ლეონტი, როგორც არიოზის მოძღვრების დამცველი, ნიკეის საე–- 

კლესიო კრებამ გადააყენა. მაშასადამე, აგათანგელოსის მიხედ- 
ვით, საქართველოში საეპისკოპოსოთა დაფუძნება აქამდე (325 
წლამდე) უნდა მომხდარიყო. ეს ცნობა იმდენად საინტერესოა, 
რამდენადაც არაპირდაპირ ამტკიცებს და მხარს უჭერს გელასი 
კესარიელის (IV ს.ე) ცნობას, რომლის მიხედვითაც იბერებმა და 
ლაზებმა ერთდროულად აღიარეს ქრისტიანობა, მართალია, იე. 
ჯავახიშვილი თვლის, რომ ეს ცნობა V საუკუნის მოღვაწე გელ– 
ასი კვიზიკელს ეკუთვნის (236:269), რადგან მის წყაროში – გელ– 
ასი კესარიელის ,საეკლესიო ისტორიაში" -– ლაზები არ არიან 
ნახსენები, მაგრამ ასეც რომ იყოს, V საუკუნის მოღვაწის მიერ 
იმის თქმა, რომ ლაზები იბერებთან ერთდროულად გაქრისტიანდ– 
ნენ, მრავლისმთქმელია, რადგან თანამედროვე ისტორიოგრაფია– 
ში გაზიარებულია აზრი იმის შესახებ, რომ ქართლის მოქცევა IV 

საუკუნის 20-იანი წლების ახლოს, ან 20-–იან წლებში მოხდა. (126: 
69-77; 50:56; 46:19; 249:192). ამდენად, ამ წლებში (31)8–-326 წწ.) უნ– 
და გამოცხადებულიყო სახელმწიფო რელიგიად ქრისტიანობა ეგ- 
რისშიც. ასეთ დათარიღებას მხარს უჭერს არქეოლოგიური გათ- 
სრების შედეგად მოპოვებული ნივთიერი მასალა ეგრისის როგო– 
რც ჩრდილოეთ, ისე ცენტრალურ და სამხრეთ ნაწილში. აფხაზე– 
თის ტერიტორიაზე ამ პერიოდის ეკლესიათა ნაშთები, ბიჭვინთის 
ტაძრის მოზაიკაზე წარწერა, ჯვრის გამოსახულებით შემკული 
IV-V საუკუნეებით დათარიღებული წითელლაკიანი ჭურჭელი ბი– 
ჭვინთაში (150:250-251), ნეკროპოლზე აღმოჩენილი ჯერის გამოს– 
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ახულებით შემკული კერამიკული ჭურჭელი და მინის სასმისები, 
IV საუკუნით დათარიღებული ვერცსლის მედალიონი წარწერით 

„ერთარსი ღმერთი, მშველელი შემწირეელთა“, ოქროს პატარა 
ჯვარი (320:272–273), წებელდის ნეკროპოლის სამარხთა უმეტეს–- 

ობაში დამარხვის ქრისტიანული წესი (321:187), ცისისძირში არქ- 

ეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული ეკლესიათა ნაშ- 
თები, სამარხებში და კულტურულ ფენაში აღმოჩენილი ნივთები 

ქრისტიანული სიმბოლიკით (გემიანი ბეჭედი თევზის გამოსახ–- 
ულებით, ჯვრის გამოსახულება და ქრისტიანული შინაარსის გრა– 
ფიტო ამფორებზე) (93:114), აქვე გამოვლენილი მოზაიკის ფრაგმე– 

ნტი ორნამენტებით, რომელიც შუხუთის (IV ს.ე) მოზაიკასთან ამე- 
ღავნებს“ სიახლოვეს და ამოკაწრულია წარწერა ბერძნულად 

„უფალო შემეწიე“ (82:87), ფიჭენარსა და ბობოყვათში მოძიებული 

ადრეული ხანის ბაზილიკათა ნაშთები სამარხებით მიუთითებენ 

იმაზე, რომ IV საუკუნეში ქრისტიანობა ეგრისის როგორც ზღვი– 
სპირა, ისე შიგა რაიონებში მტკიცედ ფეხმოკიდებული და გაბატო– 

ნებული რელიგიაა. 
ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებით ეგრ–- 

ისის სახელმწიფომ საბოლოოდ გააკეთა არჩევანი დასავლური, 

ევროპული ცივილიზაციისაკენ. ორიენტაცია რომაულ–-ბიზანტიური 
სამყაროსაკენ, მსოფლმხედველობრივ– რელიგიურად მასთან დაკ- 
ავშირება ნიშნავდა ქვეყნის მომავლის პერსპექტივის გათვალი–- 
სწინებასაც, რომ ამიერიდან მას ფესი უნდა აეწყო ამ დიღი და 

გლობალური ცივილიზაციისათვის. 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში ქრის–- 

ტიანობის სახელმწიფო რელიგიად ერთდროულად გამოცხადება 
იმის მანიშნებელიცაა, რომ, მიუხედავად განსხვავებული საგარ– 
ეო- პოლიტიკური სიტუაციისა, ორივეში ერთდროულად მომზადდა 
პირობები ამ უმნიშვნელოვანესი მოვლენის განხორციელებისათ– 
ვის. ეს კი იმის საშუალებას იძლეოდა, რომ შექმნილიყო მყარი 
პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული საფუძველი ერთი–- 
ანი საქართველოს შექმნისათვის. 
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§ III. ქრისტიანული ღვთისმსასურების 
ენა დასავლეთ საქართველოში 

თუ უცხო ენაზე ვლოცულობ, მართალია, სუ- 

ლი ჩემი ილოცავს, მაგრამ ჩემი გონება რჩება 

უნაყოფოდ. 
კპაელეს ეპისტოლედან კორინთელთა ქივართ 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება ეგრისში 
დაემთხვა დასავლეთ საქართველოში არსებული წვრილი პოლიტ– 
იკური ერთეულების (აფშილეთი, აბაზგეთი, სანიგეთი, სვანეთი..) 
ლაზეთის (ეგრისი) ირგვლივ გაერთიანებას. გაერთიანება-–გაძლი– 

ერების გზაზე მდგარი ქვეყნისათვის დიდი სამსახურის გაწევა შე– 
ეძლო ქრისტიანულ ეკლესიას; ამიტომ ხელისუფლება შეეცდებოდა, 
ეკლესია სამეფოს პოლიტიკური ინტერესების სამსახურში ჩაეყე– 
ნებინა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭ- 
ებოდა იმას, ქვეყანაში და მის ეკლესიაში ადგილობრივი ენა იქ– 
ნებოდა გაბატონებული თუ ბერძნული. 

თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში გაზიარებულია თვალსაზრ– 

ისი, რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებიდან 
0V ს.) IX საუკუნემდე დასაელეთ საქართველოში სახელმწიფო– 

საკანცელარიო და ღვთისმსახურების ენა იყო ბერძნული. „საქა– 
რთველოს ისტორიის ნარკეევების“ II ტომში ვკითხულობთ: „სანამ 

დასაელეთი საქართველო ბიზანტიის ხელისუფლების ქვეშ იმყოფ– 
ებოდა, ოფიციალური, ეკლესიისა და სახელმწიფო კანცელარიის 
ენის როლს ბერძნული ასრულებდა“ (191:428). ამავე დროს წერი– 

ლობითი წყაროებით დასტურდება, რომ ქვეყნის მოსახლეობა ინ– 
არჩუნებს ეროვნულ თვითშეგნებასა და ეროვნულ თავმოყვარე– 
ობას, სამშობლოსადმი უსაზღერო სიყვარულს, აბსოლუტურმა უმ– 

რავლესობამ არ იცის ბერძნული ენა და ბოლოს, ეს ქვეყანა – 

5-6 საუკუნის განმავლობაში „ბერძნულ ენაზე მეტყველი ქვეყანა, 
სალხი“ IX საუკუნიდან საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანე– 
ბის მოთავე და დამაგვირგვინებელი აღმოჩნდა! 

ეს ყველაფერი საეჭვოს ხდის თანამედროვე ისტორიოგრაფი– 
აში საყოველთაოდ გაზიარებული თვალსაზრისის ჭეშმარიტებას. 
ამიტომ ვფიქრობთ, კოლსეთის კულტურის ისტორიის მოკლე მიმ–- 
ოხილვით, ეგრისის სამეფოში განვითარებული მოვლენების ანა–- 
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ლიზითა და ზოგიერთი წერილობითი წყაროს დამოწმებით, დამ- 

აჯერებელი გავსადოთ აზრი იმის შესახებ, რომ ეგრისის სამეფო- 
ში თავიდანვე სახელმწიფო- საკანცელარიო ენა იყო ადგილობრი– 
ვი, ზანური, ან მისი განაყოფი ენა – ქართული, სოლო ღვთისმ– 

სასურების ენა V საუკუნიდან მაინც იყო ქართული ენა. 
ძველი კოლსეთის სასელმწიფოს შექმნის გარიჟრაჟზე, როცა 

ბერძნული კოლონიზაციის მძლავრი ტალღა აღმოსავლეთ და სამ- 
ხრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთსაც მოადგა და ბერძენი კო– 
ლონისტების არაერთი დასახლება გაჩნდა, კოლხები გაეცნენ და 

ეზიარნენ უცხო ტომთა ყოფასა და კულტურას. გავრცელდა ბერ–- 
ძნული ენა, რომელიც საერთაშორისო ურთიერთობის ენა გახდა 
(302:126– 127), მაგრამ, როგორც აკად. გ. მელიქიშვილი მიუთითებს, 

კოლხეთის ის ქალაქები, რომლებიც ანტიკური ხანიდანვე ბერძნ– 

ულ ახალშენებად არის მიჩნეული, აღმოცენდა არა ცარიელ ადგი– 

ლას, არამედ აქ, ძველი დროიდანვე არსებული დასახლებების 
ტერიტორიაზე (161:108- |09). ისინი იმთავითვე ადგილობრივ ტომთა 

გაერთიანებების გავლენის ქვეშ მოექცნენ და შემდეგ ეკონომიკ- 
ურადაც და პოლიტიკურადაც დამორჩილდნენ კოლხეთის სამეფ– 
ოს; ამიტომ წარმოადგენდნენ არა ბერძნულ პოლისებს, არამედ 
კოლხეთის სამეფოს საქალაქო ცენტრებს გარკვეული ბერძნული 

ელფერით და ასრულებდნენ ბერძნულ სამყაროსთან კოლხეთის 
დამაკავშირებელი სავაჭრო ქალაქების როლს (134:61). 

ბერძნული ცენტრების გაჩენას კოლხეთში მოჰყეა ბერძნული 

ენისა და დამწერლობის გავრცელება, მაგრამ ბერძნულის გავლე– 
ნა შიდა კოლხეთში მაინც ზედაპირული ხასიათისა იყო. იგი არ 
შეხებია ქვეყნის სოციალურ–ეკონომიკური წყობის სიღრმეებს. 
კოლხეთის სამეფო რჩებოდა სპეციფიკური თავისებურებების მქ– 
ონე თეოკრატიულ სახელმწიფოდ, რომელსაც ჰქონდა თავისი ეკ- 
ონომიკური საფუძველი და საკუთარი, თვითმყოფადი მატერიალუ– 

რი და სულიერი კულტურა (99:251). 

კოლხეთის ტერიტორიაზე, განსაკუთრებით ეანსა და საირსეში, 
მოპოვებული ლითონის ნაწარმი და მხატვრული ნაკეთობანი იმ–- 
ასაც ნათელყოფენ, რომ ქვეყანაში არსებობდა არა მხოლოდ ერ– 
თიანი მხატვრული სტილი, არამედ ერთიანი იდეოლოგიაც, ერთ– 
იანი რწმენა- წარმოდგენები, ოფიციალური კულტები, რაც გარკ–- 
ვეულწილად განპირობებული იყო ქვეყნის პოლიტიკური ერთია– 

ნობით, კოლხეთის საზოგადოების გაერთიანებით ერთ საზოგად- 
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ოებრივ სისტემაში... მთავარი ძალა, რომელიც ახორციელებს, იც- 
ავს ამ საზოგადოების იდეოლოგიას, რელიგიური წარმოდგენების 
ერთიანობას, არის ტაძარი და მის სათავეში მდგომი თეოკრატი–- 
ული ზედაფენა (უზენაესი კულტის მსახურნი) (99:229-230). ალბათ, 
ამანაც განაპირობა ის, რომ მეტროპოლიდან კოლხეთის ბერძნულ 
ქალაქებში შემოტანილი კულტები აქ გაბატონებულ მდგომარეო– 
ბას ვერ იკავებენ, რაც ფაზისში ქალღმერთ ფასიანეს ქანდაკები– 
დანაც ჩასს (134:655–-66) კოლსურ ქალაქურ ცენტრებში დაწინაურ–- 
ებულია ხუროთმოძღვრება და არქიტექტურა, ჭედური ხელოვნება 
და განსაკუთრებით – კერამიკული წარმოება. ათენში VI საუკუ– 
ნეში (ძვ.წ) გაკეთებულ ჰიდრიაზე ნასულია ბერძნული წარწერა 
„კოლხმა გამაკეთა“, ან კიდევ, ბერძნულ ამფორაზე ასეთი წარ–- 
წერა: „ევქსითემ გააკეთა, კოლხმა მოხატა“ (223:226-–227), აგრეთ– 

ვე, ყუბანში ფიალა წარწერით: „მე ვეკუთვნი აჰოლონ წინამძღ– 
ოლს, ფაზისში რომ არის“ (6:88; 316:571) და სხვა მიუთითებენ ჩე. 

წ-მდე VI-V საუკუნეების კოლხეთში ადგილობრივი კულტურის 
მაღალ დონეზე. ზემოთ ხსენებული კოლხი მხატვრის შესახებ თ. 
ყაუხჩიშვილი ფიქრობს, რომ იგი ტყვედ მოხვედრილა ათენში და, 

თავისი ნიჭის წყალობით, თავი გამოუჩენია ხელოვნებაში (221:1I1). 
ძველ კოლხთა კულტურის მაღალ დონეზე მიუთითებს ისიც, 

რომ მათ უძველესი დროიდან ჰქონიათ დამწერლობა. კოლხური 

დამწერლობა კვირბების, ანუ საკრალური ჩანაწერების სახით ქუ– 
რუმთა წრეში უნდა გაჩენილიყო; წერის ხელოვნებას კოლხეთში, 
ისევე როგორც აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, უძველესი დრო– 
იდან ქურუმთა კოლეგიები მეთაურობდნენ (201:156; 181:382). კო– 
ლხეთში დამწერლობის არსებობას ადასტურებენ ძეელ ავტორთა 
ცალკეული გამონათქვამებიც. ძვ. წ-ის IV-III საუკუნის მოღვაწის 
პალეფატეს თხზულებიდან მომდინარეობს გადმოცემა, რომლის 
მისედვით, კოლსეთში დაცული იყო არა ოქროს საწმისი, არამედ 
საწერი წიგნი, რომელშიც აღწერილი იყო ქიმიური საშუალებებით 
ოქროს მიღების წესი. ოქროს საწმისის ანალოგიური განმარტებაა 
მოცემული იოანე ანტიოქელთან (VII ს.) და სვიდას (I ს.ე) ლექსი– 
კონშიც (201:150- 151); ასევე, II-III საუკუნის ისტორიკოსისა და ფი– 

ლოსოფოსის სარაქს პერგამონელის მიხედვით, „ოქროს საწმისი“ 
ნამდვილად არის ტყავზე ნაწერი სერსი ოქროს მოპოვებისა, რო– 

მლის გამოც, ამბობენ, „არგოს ლაშქრობა“ მოეწყო (293:893), საი– 

ნტერესოა აპოლონიოს როდოსელის „არგონაეტიკაში“ დაცული 
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ცნობა იმის შესახებ, რომ კოლხებს შენახული აქვთ თავიანთ მა–- 
მათაგან ნაწერი კვირბები, რომლებზედაც მოგზაურთათვის ნაჩვე– 
ნებია ზღვისა და ხმელეთის ყველა გზა და საზღვარი (8:163; 201: 
150- 152; 194:81-101) უცხოელ ავტორთა გამონათქვამებს მხარს 
უჭერს ,ქართლის ცხოვრებაში“ იმის მინიშნება, რომ ქრისტიან– 

ობამდელ ხანაშიც ყოფილან „მეცნიერნი სჯულისანი“ (205:36), 

რომელთა წრეშიც უნდა შექმნილიყო დამწერლობა. 
ეს ცნობები გვაძლევს საფუძველს, ვამტკიცოთ, რომ კოლხებს 

ელინისტურ და რომაულ ხანაში (თუ უფრო ადრე არა) თავიანთი 
დამწერლობა ჰქონდათ. უფრო მოგვიანებით, VI საუკუნისათვის, 

ვფიქრობთ, ამის სასარგებლოდ უფრო სარწმუნო ცნობები გვაქვს. 
სპარსეთის მეფე ხოსროსთან ჩასული ეგრისელი ელჩები ხოსროს 
ასე მიმართავენ: „კოლხები რომ ძველთაგანვე სპარსელების მო– 

კავშირეები იყვნენ და ბევრი სიკეთე უყვეს მათ და თვითონაც 
განიცადეს მათგან: ამის წერილობითი საბუთები მრავალი გვაქვს 
ჩვენ და შენს საგანძურებში ახლაც არის დაცული“ (35:76). ამაზე 
დაყრდნობით, დიდი ივანე ჯავახიშვილი წერდა, რომ ლაზიკაში 

მწერლობა არსებობდა და სახელმწიფო მართვა-გამგეობა იმდე– 
ნად დაწინაურებული ყოფილა, რომ სახელმწიფოს მნიშვნელოვან 
საბუთებს ინახავდნენ თურმე (236:314), ამ აზრს კიდევ უფრო სა–- 
რწმუნოს ხდის მენანდრეს ცნობა, სადაც ნათქვამია, რომ სვანე–- 
თის მთავარი ემორჩილებოდა ლაზთა მეფეს და ჩაწერილი იყო 
სახარკო სიაში (163:224). 

ამ საკითხის გასარკვევად კიდევ უფრო საინტერესოა ის არ–- 
ქეოლოგიური მასალები, რომლებიც, ერთი მხრივ, მიუთითებენ 

წერის მასალასა და იარაღზე და, მეორე მხრივ, ჩვენს წინაშე სვ- 

ამენ კითხვებს განსასჯელად და საკამათოდ. 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში არქე– 

ოლოგიური გათხრებისას (მცხეთა, ბიჭვინთა, ვანი, ფიჭვნარი, სე– 
ბასტოპოლისი..) ნახულ იქნა საწერი იარაღები – სტილოსები. სტ– 
ილოსები წვეტიანი ლითონის ან ძვლის ღერებია, რომლითაც წე– 
რდნენ გასანთლულ ფირფიტებზე. დასავლეთი საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე უფრო გავრცელებული იყო ძვლისა და ბრინჯაოს სტ– 
ილოსები (121:93). სტილოსის ერთი ბოლო თუ წვეტიანია, მეორე 
ბრტყელია, ნიჩბისებური, დაწერილის წასაშლელად თუ ფირფიტის 
მთელი ზედაპირის გასასწორებლად. საწერ მასალად იყენებდნენ 
თიხის ფირფიტებს, ქვას, ქვიშისაგან და კირქვებისაგან დამბადე– 

66



ბულ სტელებს და სხეა. ფიქრობენ, რომ ტრადიციული წერის ტექ-– 
ნიკა, მელანი და კალამი III საუკუნიდან ვრცელღება (მცხეთის 
არგეოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებით). ასევე ვარაუდ–- 

ობენ, რომ რომაულ სამარსებში აღმოჩენილი (ბიჭეინთა, სოხუმი, 

გონიო) მინის ცილინდრული ჭურჭლები სამელნეებად გამოიყენე– 
ბოდა (121:96). 

წერის ტექნიკის განვითარებაბე მიუთითებს გ რ აფიტ– 
ოების – ეწ. ნაკპწრი წარწერებისა და დი პინ ტიე – 
ბ.ი ს – საღებავით ან მელნით შესრულებული წარწერების სი– 
მრავლე დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე. ამ სახის წა– 
რწერებია ნაჰოენი ბიჭვინთაში, სოხუმში, ვანში, ფიჭვნარში, ციხ– 

ისძირში, გონიოში. ყველა ეს წარწერა ლათინურად ან ბერძნ- 

ულადაა შესრულებული, უფრო მეტად – ბერძნულად. ამიტომ მკ– 
ვლევრები დაასკენიან, რომ კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქებში ბე– 
რძნული ენა და დამწერლობა იყო გაბატონებული. ამასთან, მი– 
უთითებენ იმასაც, რომ წერა-კითხვის მცოდნენი მოსახლეობის 
საშუალო ფენებშიც ყოფილან (121:110). 

მართალაც, დღემდე მოპოვებული ეპიგრაფიკული მასალა სხ– 
ვანაირი დასკენის საშუალებას არ იძლევა. მაგრამ ეს მხოლოდ 

ერთი შეხედვით. ვუიქრობთ, მთლად მართებული არ იქნებოდა 
ასეთი კატეგორიული დასკვნის გაკეთება მას შემდეგ, რაც ჩვენს 
ხელთაა უცხოელ ავტორთა მტკიცება იმის შესახებ, რომ კოლხებს 

გააჩნდათ დამწერლობა. ამ თვალსაზრისით, ალბათ, საინტერესოა 
„ვანის ქვეყნის ერთ–ერთ დიდ დასახლებაში – დაბლაგომში და 
მის მიმდებარე ტერიტორიაზე სამარხებად გამოყენებულ ქვევრე– 
ბზე დატანილი ნიშნების (99:232) შესწავლის შედეგები. 

მკვლევარმა ვ. ლიჩელმა, შეისწავლა რა ეს ნიშნები, ისინი 
აქამდე უცნობ ასოთა ერთობლიობად მიიჩნია. იგი ფიქრობს, რომ 
ეს ასო-–ნიშნები სემიტური დამწერლობის ერთ–ერთი განშტოებ– 
იდანაა განვითარებული დამოუკიდებელი გზით (129:30-43). ძნელ– 
ია იმის თქმა, რამდენად სწორია ეს ვარაუდი, მაგრამ მხოლოდ 

ეს ერთი წარწერა სომ არ იქნებოდა გაკეთებული ამ ნიშნებით? 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი ბევრი იქნებოდა, მაგრამ ჩვენს 

ხელთ მხოლოდ ეს აღმოჩნდა. ამიტომ იმის გამო, რომ ჯერჯერ– 

ობით სელთ არა გვაქვს კოლხური დამწერლობის ნიმუშები, არ 

შეიძლება უარვყოთ უცხოელ ავტორთა გადმოცემები კოლსური 
დამწერლობის არსებობის შესახებ. 
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სწორედ ასეთი ვითარების განმარტებისათვის ს. ყაუხჩიშვილი 
წერდა: „რომის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში და მის მეზობელ 
ქეეყნებში ბერძნული ენა იყო საერთაშორისო ენა (როგორც ლა- 

თინური ენა–რომის იმპერიის დასავლეთ ნაწილში). ადგილობრი– 
ვი ენების გვერდით მოსახლეობის ფართო წრეებმა იცოდნენ ბე- 
რძნული ენაც... ხომ არ არის წარმოსადგენი, რომ IV საუკუნეში 
მცსეთაში იმიტომ ჭრიდნენ წარწერას ბერძნულად, რომ ქართუ- 
ლად წერა არ იცოდნენ? ის ფაქტი, რომ I-IV საუკუნეებში (და 

წინათაც) ბერძნულ ენაზე შესრულებული ძეგლები გეხვლება საქ- 
ართველოში და არა ქართულ ენაზე დაწერილი, უნდა სსეაგვარ–- 
ად აიხსნას და ეს ახსნა შეიძლება იყოს მხოლოდ შემდეგი: ქარ- 
თული დამწერლობა კი იყო იმ საუკუნეებში, მაგრამ ჯერჯერობ- 

ით საამისო მასალები არ არის აღმოჩენილი“ (225:103) (ხაზგასმა 
ჩვენია – ბ.დ). პრობლემის ასეთი ახსნა დამაჯერებელი ჩანს იმი– 

ტომაც, რომ ჩვ. წ-მდე III-II საუკუნეების კოლხეთში ფუნქციონი– 

რებდა „სასწავლო დაწესებულებები, დისკოები, მედეას თალმოსი“. 
აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტი იუწყება, რომ ტიმონაქსი 

თავის „სკვითიკაში“ ამბობსო, ეაში (წმინდა კოლხური უძველესი 

ქალაქი) გეხვდება გიმნაზიები, დისკოები, მედეას თალმოსი (226: 

337) სტრაბონის დროს (დაახ. ძე. წ. 64 - ახ. წ. 24 წ.წ.) ქ. ეია 
აღარ არსებულა, რადგან იგი ამბობს, რომ „ფაზისთან უჩვენებენ 

ქ. ეასო (227:70). მაშასადამე, იგი ჩვ. წ–მდე II საუკუნეში დანგრე- 

ულა, რასაც არქეოლოგიური გათხრებიც ადასტურებენ (121:84); 

ამიტომ ეს ცნობაც უფრო ადრინდელი რეალობის მაჩვენებელი 

უნდა იყოს. 
საინტერესოა ჩე. წ-ის I-II საუკუნეების ცნობილი რომაელი 

ისტორიკოსის პუბლიუს კორნელიუს ტაციტის ცნობა იბერიის უფ- 

ლისწულის რადამისტის შესახებ. რადამისტს ასე ასასიათებს ტაც- 
იტი: „ფარსმანს ჰყავდა ვაჟი, სასელად რადამისტი. ლაზათიანი, 

ახოვანი, ტანის სიმძლავრით გამორჩეული, მშობლიურ მეცნიერ- 

ება-ხელოვნებაში განსწავლული და მეზობელ ქვეყნებშიც ფრიად 
სახელგანთქმული“ (323:213; 192:36-40), თუ ამ ცნობასთან ერთად 

გავითვალისწინებთ ლეონტი მროველის ცნობილ სიტყვებს: ,„,ფარ- 
ნავაზმა განავრცო ენა ქართული და არღარა იზრახვებოდა სსვა 
ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა მწიგნ– 
ობრობა ქართული“ (1205:26), აშკარად გამოჩნდება, რომ ჩვ. წ-ის 
IV-III საუკუნეებიდან როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ სა– 
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ქართველოში დიდი კულტურულ–საგანმანათლებლო ტრადიციაა 
შექმნილი, რასაც კიდევ უფრო თვალსაჩინო მიღწეეებისათვის უნ– 
და შეემზადებინა საფუძველი. 

ყველა ზემოთქმული სარწმუნო ხდება იმიტომაც, რომ მომღე– 
ვნო დროის ეგრისში განათლების არსებული დონე სწორედ ასეთ 
წანამძღვრებს უნდა დაფუძნებოდა. მსედველობაში გვაქვს ფ ა – 
ზისის რიტორიკული სკოლა. ამ სკოლის 
შესახებ ცნობას გვაწვდის თემისტიოსი (დაახ. 317-388 წ.როწ), რო–- 

მელიც თავის დროზე იყო სენატორი, პროკონსული და კონსტ– 

ანტინოპოლის პრეფექტი, განთქმული ფილოსოფოსი ღა რიტორი. 
რიტორიკა მას და მამამისს – ევგენიოსსაც ამ სკოლაში უსწაევ–- 
ლიათ. თემისტიოსის მე-17 სიტყვაში დახასიათებულია „მუზების ეს 
ტაძარი“ და მითითებულია მისი ადგილსამყოფელი – ,პონტოს 
ბოლოში, ფაზისის მახლობლად, სადაც არგომ, თესალიიდან წამ– 
ოსულმა, დაისადგურა“. მართალია, ადრე ოტტო ზეეკის მიერ ეჭე–- 

ქვეშ იყო დაყენებული ამ სკოლის ფაზისთან ახლოს მდებარეობა 
(334292), მაგრამ, როგორც ს. ყაუსჩიშვილი მიუთითებს, თვით 

თემისტიოსური განსაზღერა ამ ქალაქისა „ფაზისის მახლობლად“ 
და მის მიერვე დაკავშირება ამ ადგილისა არგონავტების ლაშქ– 
რობასთან შეუძლებლად ხდის, აქ სინოპი ვიგულისხმოთ (24:52). 

თემისტიოსის ამ ცნობის პირველი შეფასება ივ. ჯავახიშვილმა 
მოგვცა: „თემისტეს სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ელლინური სწავლა– 

განათლების ნაყოფიერი ნიადაგი აღმოჩენილა კოლხეთში“, – მი– 
უთითებს მკვლევარი, და, თუ მას დავუჯერებთ, „ქვეყანა ელლინური 

კულტურისა და ,მუზათა სადგურად“ უქცევია ისე, რომ იმ დროს 

კოლსებს ელლინთა სადღესასწაულო ყრილობებზედაც კი უსახელ– 
ებიათ თავი რიტორიკითა და მჭევრმეტყველებით“ (236: 314). 

თემისტიოსის სიტყვის საფუძვლიანი ანალიზი მოცემული აქვს 
ს. ყაუხჩიშვილს (34:50-58), სადაც ხაზგასმით მიუთითებს, რომ 

„პირველ რიგში იქ თვით ადგილობრივი კოლხები ისწავლიდნენ. 
ამ რიტორიკული სკოლის ბრწყინვალე მუშაობის შედეგი უნდა 
იყოს ის, რომ კოლსებში (ლაზებში) რიტორიკული ხელოენება, 

როგორც ეს. ჩანს VI საუკუნის ისტორიკოსთა – პროკოპი კესა–- 

რიელისა და აგათია სქოლასტიკოსის – თხზულებებიდან, დიდ 
სიმაღლეზე იდგა“ (34:54). 

ს. ყაუსჩიშვილის აზრით, ეს სკოლა VI საუკუნეშიც ფუნქციონ– 

ირებდა. აქ უნდა მიეღო განათლება, ან ემუშავა პეტრე იბერის 
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აღმზრდელსა და თანამოაზრე იოანე ლაზს. იგი წერს: „ეს სკოლა 
VI საუკუნეშიც არსებობდა. იქ სწავლობდნენ, უთუოდ, ის ლაზი 
დიდებულები, რომლებიც VI საუკუნის შუა წლებში ჯერ საიღუმ- 
ლო კრებაზე და შემდეგ სასამართლოში წარმოთქვამდნენ ბრწყი- 
ნვალე სიტყვებს. არავითარ შემთხვევაში არ არის დასაეჭვებელი, 

რომ მურმანიოსის აღსაზრდელად დასავლეთი საქართველოდან 
გამოწვეული მითრიდატე ამ სკოლასთან დაკავშირებული იქნებ- 
ოდა. ის ან კოლხიდის სკოლის პროფესორი იყო, ან, ყოველ შემ- 

თხეევაში, ამ სკოლაში მიიღებდა განათლებას... უნდა ვიფიქროთ, 
რომ მოწაფესა და მასწავლებელს – მურმანოსსა და მითრიდატეს 

(ე.ი. პეტრე იბერიელსა და იოანე ლაზს) -– თეოდოსის სასახლის 

დატოვებასა და პალესტინაში სამოღვაწეოდ წასელას აიძულებს 
ის ოპოზიციური სულისკვეთება, რომელიც მათ მოტანილი აქვთ 
ბიზანტიაში საქართველოდან, იბერიიდან და ლაზიკიდან“ (205:33– 

34). 

ფაზისის რიტორიკული სკოლა, შ. ნუცუბიძის აზრით, ახ. წ-ის 

III საუკუნის II ნახევარში მაინც უნღა დაარსებულიყო (165:96). 

როგორც ზემოთ ითქვა, ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, იგი VI საუკუნ- 
ეშიც ფუნქციონირებდა, რადგანაც აქ უნდა მიეღოთ რიტორიკული 
განათლება აიეტს, ფარტაძს და გუბაზის მკვლელობასთან დაკავ– 
შირებულ სასამართლოზე გამოსულ ბრალმდებლებს. ისმება კით– 
ხვა: რა ენაზე მიმდინარეობდა აქ სწავლება, ვისთვის იყო ეს სკ- 

ოლა გახსნილი და თუ VI საუკუნემდე არსებობდა, რატომ არ 
იხსენიება პროკოპი კესარიელთან, აგათიასთან, მენანდრესთან? 

ნ. ლომოურის აზრით, III-IV საუკუნეთა ფაზისში, და საერთ–- 
ოდ დასავლეთი საქართველოს ქალაქებში, ბერძნული მოსასლეობა 
იმ რაოდენობით არ შეიძლება ყოფილიყო წარმოდგენილი (თუკი 
საერთოდ იყო), რომ მისთვის აქ საგანგებო უმაღლესი სასწავ- 
ლებელი დაარსებულიყო. თვით ფაქტი ამ სკოლის დაარსებისა 
ცხადყოფს, რომ მისი არსებობისათვის აქ სათანადო პირობები 

არსებობდა (133:111, ამ საკითხზე ს. ყაუხჩიშვილი წერდა, რომ 
„კოლხთა მაღალ წრეებში ბერძნული ენა გავრცელებული იქნებ– 
ოდა, მაგრამ უმაღლეს სკოლაში, რასაკეირველია, პირველ რიგში 
ადგილობრივი ენა იქნებოდა ძალაში, როგორც განათლების ენა. 
მის გვერდით ბერძნულ ენას საპატიო ადგილი ექნებოდა დათმო– 
ბილი“ (225:117). მართლაც, თუ გავითვალისწინებთ ფაზისის უმაღ– 

ლესი სკოლის ფუნქციონირების დროს (IV ს.), როცა ეგრისის სახ– 

70



ელმწიფო თავისი ძლიერების ზენიტს აღწევს და იმპერიას მხოლ– 
ოდ ფორმალურად ემორჩილება, უნდა ვივარაუდოთ, რომ უმაღლ– 
ესი სკოლა ქვეყნის ინტერესების სამსახურში უნდა მდგარიყო და 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის ერთგული მოქ– 
ალაქეები უნდა აღეზარდა. ამას ეროვნულ მსოფლმხედველობასა 
და მშობლიურ ენაზე დამყარებული სწავლება თუ შეძლებდა. ამი– 
ტომ ეგრისის ხელისუფლება დაინტერესებული იქნებოდა ამ სა–- 
სწავლებელში ადგილობრივი, ხალხისათვის გასაგები ენით სწავ–- 

ლებით. ადგილობრივი კოლსური (ბანური) ენა ამ დროს არც ისე 
დიდი სნის წინ არის გამოყოფილი საერთო ქართველური ფუძე 
ენიდან. ამიტომ ისმის კითხვა, რომელ ენაზე (ზანური, ქართული) 
შეიძლებოდა ყოფილიყო სწავლება? ამ საკითხის გარკვევისათვ–- 
ის აუცილებელია ზოგადად მაინც განვიხილოთ ის შესედულებანი, 
რომლებიც ჩამოყალიბდა საერთო ქართული ფუძე ენის ქართულ, 
სვანურ და ზანურ ენებად დაყოფის თაობაზე. 

ისტორიკოს- არქეოლოგები (ო. ლორთქიფანიძე, თ. მიქელაძე, 

ა. რამიშვილი, ვ. ლიჩელი...) საერთო ქართველური ენის დაყოფას 
განისილავენ ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე მატერია– 
ლური კულტურის თავისებურებათა და გავრცელებულობის გათ–- 

ვალისწინებით. მათ მიაჩნიათ, რომ „მეზოლითის, ნეოლითის და 
ადრებრინჯაოს ეპოქებისათვის არქეოლოგიური კულტურა აღნ– 
იშნავს არა მხოლოდ ეთნოსს, არამედ ენასაც“ (164:125). 

„სრულიად უდავოა, – აღნიშნავს პროფ. თ. მიქელაძე, – რომ 
ლითონის ნაწარმიც და კერამიკული პროდუქციაც, რომელიც გა– 

მოყენებაშია სამხრეთ-– აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში და დას– 

ავლეთ საქართველოში ძე. წ. IL-I ათასწლეულებში, ბანურენოვ– 
ან ეთნიკურ ერთობას ეკუთვნის“ (164:75). 

ამავე პრობლემის შესახებ ო. ლორთქიფანიძე მიუთითებს, 
რომ ძე. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარსა და I ათასწლეუ– 
ლის I ნახევარში დასავლეთი საქართველოს არქეოლოგიურ მას- 
ალებში ფიქსირდება ერთიანი ეთნოკულტურული სისტემის განვი– 
თარება დროსა და, აგრეთვე, სივრცეში (ანუ კულტურული და, შე– 
საძლოა, ეთნიკური, ინფილტრაცია მეზობელ გეოგრაფიულ არეა– 

ლებში)... იქმნება მყარი საფუძველი მტკიცებისათვის, რომ არქე– 
ოლოგიურად დადასტურებული ძვ. წ. II ათასწლეულის II ნახევრ– 

ისა და I ათასწლეულის ეთნოკულტურული სისტემა ეკუთვნის და– 
სავლეთი საქართველოს წამყვან ეთნოსს, რომელსაც ბერძენი და 
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რომაელი ავტორები (ჰეროდოტე, ფსევდო სკილაქსი, სტრაბონი, 

პლინიუსი, კლავდიოს პტოლემაიოსი) მოიხსენიებენ სახელწოდებ– 

ით „კოლხები“, ხოლო მათ ქვეყანას – „კოლხიდა“ -–დ. კოლხები 

კი აღიარებული არიან დასავლურ ქართველურ ეთნოსად, რომე– 
ლთა ენა („ზანური“ ე.. მეგრულ-ჭანური) წარმოიქმნა საერთო 

ქართველური ფუძე ენის დიფერენციაციის შედეგად“ (154:112– 113). 

მოტანილი ადგილებიდან ჩანს, რომ ისტორიკოს–არქეოლოგ–- 

ების მიერ საერთო ქართველური ენიდან ზანურის გამოყოფა II 
ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან ივარაუდება. 

არქეოლოგები: ა. რამიშვილი, ვ ლიჩელი II ათასწლეულის 

ბოლოდან კოლხური კულტურის ელემენტების გავრცელებულობა– 
ზე მიუთითებენ შიდა ქართლსა (190:136) და მესხეთის ტერიტორ– 
იაზე (130:106- 107), ხოლო ვ. ჯაფარიძე აღმოსავლეთი კოლხეთის 

(ზესტაფონის რაიონის სოფ. ქვედა საზანო, სოფ. მეორე სვირი) 

IV-III საუკუნეების არქეოლოგიურ მონაპოვარში აშკარად ამჩნე– 
ვს იბერიული კულტურის ნაკადებს (252:206-207). 

საერთო ქართველური ენის დიფერენციაციის საკითხს იკელევ– 

და არაერთი ენათმეცნიერი. განსხვავებული იყო მათი კვლევის მე– 
თოდები და პრობლემის შესწავლის გზები. მაგალითად, გ. კლიმო– 
ვმა ლექსიკურ- სტატისტიკური მეთოდის (ე.წ. გლოტოქრონოლოგი– 

ური მეთოდი) გამოყენებით (100-სიტყვიანი საცდელი სიის მისედე– 

ით) დაადგინა, რომ სვანურის გამოყოფა ფუძე ენიდან უნდა დაწყ- 
ებულიყო ჩე. წ.-მდე II ათასწლეულის შემდეგ, სოლო ქართულ-–ზა- 
ნურის დივერგენცია ჩე. წ.-მდე VIII საუკუნეზე მოდის (285:119). 

იგივე მეთოდით თ. გამყრელიძემ და გ. მაჭავარიანმა 200 სიტ– 
ყვიანი საცდელი სიის ანალიზით დაადგინეს, რომ საერთო–ქართ- 

ველური (წინარე ქართველური) ფუძე ენიდან სვანური გამოიყო ძვ. 

წ. X საუკუნეში, ხოლო ქართულ–-ზანური დივერგენცია მოხდა ჩე. 
წ-ის მიჯნაზე (32:17). ამ მეთოდით, როგორც ვხედავთ, საერთო ქა– 

რთველური ენიდან სვანური და ზანური ენების გამოყოფა სხვად– 
ასხეა დროს არის ნავარაუდევი და ამასთან ცალ–ცალკე. ერთი და 
იგივე მეთოდით, მაგრამ სიტყვათა განსხვავებული რაოდენობით 

(100 და 200) ჩატარებული კვლევის შედეგად მიღებული ათასწლ– 
იანი განსხვავება, გაკეთებულ დასკვნებს ნაკლებ სანდოს ხდის. 

აკად. ა. ჩიქობავა და შემდეგ მისი მიმდევრები (ქ. ლომთათ– 

იძე, მ. ქურდიანი, ტ. ფუტკარაძე) ამ საკითხის შესწავლის ამოსავ– 
ალ მეთოდად კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშესატყე- 
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ისობათა არსებობის დადგენას მიიჩნევენ (211:255), ამ მეთოდით 

საკითხის შესწავლით გაკეთებულია დასკენა, რომ ძე. წ. II საუკუ– 
ჩიდან იწყება საერთო ქართველური ფუძე ენიდან შიშინა ა ენის 
გამოყოფა, რომლისგანაც მომდევნო ათასწლეულში ჩამოინაკვთ– 
ება ზანური (შიშინა ო) ღა სვანური (შიშინა ა) ენები... ახ. წ. IX 

საუკუნიდან ზანურს, სვანურსა ღა ქართულს შორის უკვე ჩამოყ– 

ალიბებულია ჩვენთვის ცნობილი ბგერათშესატყეისობანი, მაგრამ 
ყველა ქართული სამეფოს სახელმწიფო და საეკლესიო ენა მაინც 
სალიტერატურო ქართულია (203:159). 

საერთო ქართველური ფუძე ენის დაყოჟაზე არაერთ სსვა მკ– 
ელევარს გამოუთქვამს კიდევ თავისი შეხეღულება, მაგრამ, რამ– 
ღენადაც ჩვენ უფრო ამ პროცესის დრო გეაინტერესებს, დავკმა– 

ყოფილდებით წარმოდგენილი თეალსაზრისების მოტანით. 

როგორც ვჩასეთ, ისტორიკოს–არქეოლოგები არქეოლოგიურ 

მასალაზე დაკვირვებით აკეთებენ დასკენას, რომ ძე. წ. II ათას– 

წლუეულის მეორე ნასევრიდან IL ათასწლეულის მეორე ნახევრამდე 
ძირითადად დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული 

მატერიალური კულტურის შემქმნელი ეთნოსი იყვნენ ზანები, რო– 
მელთაც გააჩნდათ თავიანთი ენა, ე.ი. ისინი ზანურის გამოყოფას 

საერთო ქართველური ფუძე ენიდან გულისხმობენ II ათასწლეუ– 
ლის მყორე ნახევრიდან. 

ენათმეცნიერები, მხედველობაში იღებენ რა მეცნიერ–არქეო– 

ლიგთა დასკვნას II ათასწლეულის მეორე ნასეევრიდან I ათასწ- 
ლეულის შეორე ნახევრამდე განსხვავებული მატერიალური კულ– 

ტურის შესახებ დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიასა და საქ– 
ართველოს სხვა რეგიონებში (შიდა ქართლი, მესხეთი), ამასთან, 
ითვალისწინებენ საერთო კოინე ენის დიფერენციაციის საყოველ– 

თაოდ გაზიარებულ კანონზომიერებებსაც, დაასკვნიან, რომ ეს იყო 

საერთო ქართული მატერაალური კულტურა და მის შემქმნელ ხა– 

ლსს გააჩნდა საერთო ქართული ენა და, რომ ფარნავაზი და ქუჯი 

ერთ ენაზე ლაპარაკობდნენ და ამანაც გააადვილა მაშინ საქართე– 
ელოს ამ ორი ნაწილის გაერთიანება (204:104,107). ამიტომ ისინი 

ზანურის საერთო ქართველური ენიდან გამოყოფას ახ. წ-დან ვა–- 
რაუდობენ. თუ ამ შეხედულებას გავიზიარებთ, მაშინ გამოდის, 
რომ ფაზისის სკოლის მოქმედების დრო 200-300 წლითაა დაშო– 
რებული ამ მოვლენიდან. ამიტომ IV საუკუნის კოლხისათვის სუ– 
ლაც არ იქნებოდა გაუგებარი აღმოსავლური ქართული ენა. ამი– 
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ტომ სარწმუნო ჩანს მთავარეპისკოპოს ა. ჯაფარიძის აზრი, რომ, 

მართალია, არსებობდა ახლად წარმოქმნილი, ქართული ფუძე ენ– 
ის დაშლის შედეგად მიღებული ტომობრივი ენები ქართებისა და 

მეგრელებისა, მაგრამ ეს ენები ერთმანეთის მიმართ დიალექტებს 

წარმოადგენენ და იმდენად ახლოს იდგნენ ერთმანეთთან, რომ 
შეიძლებოდა ერთიან ენაზე ლაპარაკი (249:067). ეს მით უფრო და– 

მაჯერებელია, რომ ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევათა შედეგად 
დადგენილია, რომ „ქართველ ერს თაეისი მრავალსაუკუნოვანი 
სასელმწიფოებრივი და სამწერლობო ენაც ჰქონდა და აბადია ახ– 
ლაც, რომელიც.. მეგრელებისა და სვანებისთვისაც ერთადერთი 
სამწერლობო და კულტურის ენა იყო და არის ასლაც, რომლის 

შექმნა-შემუშავებაშიაც მეგრელებსაც ღა სვანებსაც თავიანთი 
წელილი აქვთ შეტანილი (236:154). ივ. ჯავასიშვილმა წარმართუ- 
ლი კულტებისა და იმდროინდელ ქართველურ ტომთა წარმართ–- 
ული რწმენა- წარმოდგენების შესწავლის საფუძველზე დაადგინა, 

რომ „ოდესღაც ქართველ ტომებს, სათავისთავო სათემო ღვთაე– 
ბათა გარდა, ყველასათვის საერთო რწმენაც ჰქონიათ, საერთო 

ქართული წარმართობაც ყოფილა (236:155). სვანები ახლაც წარმ– 
ართული ღეთაების კ ვი რი ას საპატივცემულო ფერხულის 

„ადერკილა საქმისაი“-ს შესრულებისას სიტყვებს ქართულად ამ–- 
ბობენ (236:155- 156). ასევე, ახალი წლის დღესასწაულის ჩვეულე– 

ბის თანახმად, მეგრელი მეკვლეც თავის წარმოსათქმელ სიტყვებს 
მეგრულად კი არა, ქართულად ამბობს ხოლმე (155:17, შენ.1). ყვე– 
ლაფერ ამის გათვალისწინებით, იე. ჯავახიშვილი დაასკვნის, რომ 

„არამცთუ საზოგადო ქართული, ყველა ქართველ ტომთათვის, 
მათ შორის მეგრელთა და სვანთათვისაც, საერთო წარმართობა 

არსებობდა, არამედ ამ წარმართობას საერთო ტერმინოლოგიაც, 
საერთო ენაც ქართული ჰქონია“ (236:156). ეს მით უფრო არ მო– 

გვეჩვენება საეჭვოდ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ძე. წ-ის IV– 
III საუკუნეები იყო სწორედ აღმოსავლური ქართული ტომების და 

პირველ რიგში მესსთა ფართოდ განსახლებისა და პოლიტიკური 
აქტივობის სანა. მესხური, ე.ი. ქართის ენოვანი (და დღევანდელი 
იმერლებისა და გურულების) წინაპარი ტომების დამკვიდრება 

დღევანდელ დასავლეთი საქართველოს მიწა– წყალზე ძე. წ–ის III– 
II საუკუნეებიდან მაინცაა სავარაუდებელი (153:113), ხოლო ტრა– 
დიციულად ქართლში შემავალი შიდამთიანი აჭარის ეკონომიკურ– 
კულტურული თანამშრომლობა ზღვისპირეთთან (ციხისძირის, ფიჭ– 
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ენარისა და ურეკის დასახლებებთან) ინტენსიური ჩანს ადრე რკ- 
ინის ეპოქიდან (234:27; 152:26; 113:5-6). 

მოტანილი ადგილები იმის მაჩვენებელია, რომ ქართველ ხა– 

ლხს, უძველეს ქართულ ტომებს ოდითგანვე აკავშირებდა ერთი 
საერთო ენა და რწმენა- წარმოდგენები; მას იჩარჩუნებდნენ სა– 
უკუნეების განმავლობაში და საერთო წინარე ქართული ენის დი– 
ფერენციაციის შემდეგაც არ ივიწყებდნენ ერთ საერთო კოინე ენ– 
ას. ამას ბევრად უწყობდა ხელს მდიდარი ხალხური ზეპირსიტყე– 

იერება, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში 
ფართოდ გავრცელებული ხალხური სიმღერები. მკვლევარი ა. არ– 
აბული ხალხური პოეზიის ნიმუშებზე ხანგრძლივი დაკვირვების 
შედეგად ასკვნის, რომ ხალხურ პოებიაში დიალექტების სხვაობა 
მკვეთრად არის ნიველირებული; ხალსური ლექსების ენობრივი 
საფუძველი დიალექტი არ არის. ხალხური პოეზია უეჭველი საბ- 
უთია იმისა, რომ ისტორიულად ჩამოყალიბებულა საერთო ხალ– 
ხური პოეტური ენა, რომელიც, მართალია, დეტალებს ადგილობრი– 
ეი კუთსური მეტყველებიდან თამამად იღებს, როცა ამის აუცილ– 

ებლობაა, მაგრამ პოეტური სათქმელის მთლიან არქიტექტურას 
სსენებული საერთო კოინე ენით ქმნის („ლიტერატურული საქარ– 

თველო“, 31, XII, 1986). ასეთივე დასკვნებია გამოტანილი უძველ– 
ესი ქართული-–სალხური სიმღერების ფორმისა და რიტმის შე–- 
სწავლის საფუძველზე: „თუ როგორი უნდა ყოფილიყო უძველესი 
ზოგადქართველური სიმღერის ფორმა და რიტმი, – წერს მკლ– 
ევარი დ. გოგოჭური, – გაანალიზებული მასალების მიხედვით 
დგინდება მთიბლურებში.. შენიშნული ცსრამარცვლოენება... უძვე– 

ლესი ქართული მითოლოგიური ტექსტების საზომია და როგორც 
მეტრული სისტემა მთელ წარმართულ საკულტო ჟანრებს მოიც– 
ავს.. ხელთა გვაქვს ქრისტიანობამდელი ქართული ლექსის უძვე– 
ლესი საზომი, რომელიც მოიცავს მთელ სასულიერო წარმარ– 

თულ– რიტუალურ ტექსტებს“ (48). 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკენათ, რომ 

IV საუკუნისათვის, ქრისტიანობის სასელმწიფო რელიგიად გამო–- 
ცხადების ხანისათვის, ეგრისი შეიძლება განვისილოთ ერთიანი 

ქართული სამყაროს განუყოფელ ნაწილად, რომლის მოსახლეო– 

ბას, ერთიანი კოინე ენის დიფერენციაციის მიუხედავად, კარგად 

ესმის ქართული ენა ღა ცხოვრობს იმავე რწმენა- წარმოდგენებ– 
ით, რითაც აღმოსავლეთი საქართველოს მოსახლეობა (63:100). 
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ჩვ. წ–ის I საუკუნიდან როგორც აღმოსავლეთ, ისე ღასავლეთ 
საქართველოში ქრისტიანობა გავრცელდა ქრისტეს პირველმოციქ- 
ულთა მიერ და ქვეყნის ორივე ნაწილში ერთდროულად IV საუკუ- 
ნის 20-იანი წლების ახლოს გამოცხადდა სასელმწიფო რელიგიად. 
ამ აქტით ორივე ქართულმა სასელმწიფომ აშკარად გამოხატა პრ– 
ოდასავლური ორიენტაცია და თავისი ბედი ამ სამყაროსთან ურთი– 

ერთობას დაუკავშირა. ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამ– 
ოცხადებამღეც და განსაკუთრებით კი შემდეგ საჭირო გახდებოდა 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურა. დღეს საყოველთაოდ გაზიარებ– 
ულია თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ ორიგინალურ ქართულ ჰა- 
გიოგრაფიულ მწერლობას საფუძველი შეუმზადა ნათარგმნმა მწერ- 
ლობამ, რომელიც პირველ ხანებში შემდეგი ხასიათისა იყო: პატრ– 
ოლოგიური შრომები, ე.ი. ეკლესიის მამათა და მოძღვართა თხზუ– 
ლებანი, რომლებშიც განმარტებულია ქრისტიანობის რაობა და ქრ– 
ისტიანული მორალისა და დოგმის საკითსები; ლიტურგიკულ–კან– 
ონიკური შრომები, რომლებშიც მოცემულია „წესი“ და მოცულობა 
საეკლესიო ღვთისმსახურებისა და კოდექსი საეკლესიო კანონმდე– 
ბლობისა; ასკეტურ- მისტიკური და ჰომილეტიკური შრომები, რომ-– 

ლებიც წარმოიშვნენ განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ჩამოყალი– 
ბდა სამონასტრო, საბერმონაზვნო ინსტიტუტი და წარმოიშვა საჭი– 

როება ეკლესია–მონასტრებში მორწმუნეთა საჯაროდ დამოძღვრ–- 
ისა და დარიგებისა; პოლემიკური სასიათის შრომები, რომელნიც 
მიმართულია როგორც წარმართული და მაჰმადიანური რელიგიის, 
ისე ქრისტიანობაში აღმოცენებული სხვადასხვა სექტის წინააღმდ– 

ეგ (117:42-43). უცხოურ ლიტერატურას ჩვენი წინაპრები თარგმნი– 
დნენ ადგილობრივი საჭიროების გათვალისწინებით და მასში შეჰ– 
ქონდათ ადგილობრივი სული და შეგნება. „ნათარგმნი თხზულებები, 

– აღნიშნავს ალ. ბარამიძე, – შემთხვევით და უმიზეზოდ როდი ჩნ– 
დებიან ამა თუ იმ ლიტერატურაში. ისინი გამოწვეულნი არიან იმ 
სოციალური და კულტურულ-–ისტორიული მოთხოვნილებებით, რო– 
მელთაც აყენებს აზროვნების ადგილობრივი მიმდინარეობა... ერთი 
სიტყვით, ითარგმნება ის, რაზედაც აუცილებელი მოთსოვნილებაა. 

მოთხოვნილება კი მაშინ წამოიჭრება, როდესაც მთარგმნელ ქვეყა– 
ნაში თავს იჩენს იმგვარივე განწყობილებანი, რომელნიც გაფორმ–- 
ებულწი არიან გადმოსაღებ თხზულებაში. მაგრამ მთავარი ის არ– 
ის, რომ გადმოღება უცხო თხზულებისა იყო არა მექანიკური აღქმის 
პროცესი, არამედ პროცესი შემოქმედებითი გადამუშავებისა და 
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თავის საკუთარ გემოვნება-შეგნებასთან შეგუებისა... მთარგმნელ– 
ებს შეაქვთ თავიანთ თარგმანში ქართული სული, ქართული შეგ– 

ნება, ქართული სასეები და კოლორიტი, ქართული გეოგრაფიულ– 

ისტორიული სასელები და ტერმინები“ (14:37 –-38). ასე რომ, ,,შუშანი– 

კის მარტვილობის“ დაწერამდე ქართულ ენაზე ყოფილა ბიბლიური 
წიგნები ძველისა და ასალი აღქმის (იაკობის თხზულებაში მოსსე– 
ნიებულია „ევანგელე,-– სასარება, „პავლე“ –ეპისტოლენი და „ასერ– 

გასნი ფსალმუნნი“), რომელნიც მის თსზულებაშივეა მოსსენიებული 
(120:37). შეიძლება ითქვას, ჩეენმა წინაპრებმა წმინდა წერილის დი– 
დი ნაწილი, თუ სრული კანონი არა, ქართლის მოქცევის პირეელ 

ათწლეულებში, IV საუკუნეშივე აამეტყველეს მშობლიურ ენაზე (179: 
84-85). მართალია, ყველაფერი ეს აღმოსავლეთი საქართველოს, ქა– 
რთლს ეხება და ხსენებული სელშესასები მასალაც ჯერჯერობით 
მხოლოდ იქიდანაა ცნობილი, მაგრამ ქართლსა და ეგრისს შორის 
იმ დროს ინტენსიური ეკონომიკური, კულტურული და პოლიტიკუ– 
რი თანამშრომლობაა; ამასთან, თუ ვირწმუნებთ ლეონტი მროველ– 

ის ცნობას – „და მეფობდა მირიან მუნ ქართლს, ჰერეთს და მოვა– 
კანს და აქვნდა ეგრისიცა ვიდრე ეგრის წყლამდე“ (205:70), – მაშ– 
ინ გამოდის, რომ ეგრისის მნიშვნელოვანი ტერიტორია ეგრის 
წყლამდე ქართლის დაქეემდებარებაში ყოფილა. ბუნებრივია, ეგრ– 
ისი ისარგებლებდა იმ სიახლეებით, კულტურისა და განათლების იმ 
მიღწევებით, რითაც ქართლის მოსახლეობა. ეს სიასლე კი, უპი- 
რველეს ყოელისა, ქრისტიანული ლიტერატურა იყო. ქრისტიანობის 

გავრცელებამ და ქართული მწერლობის აღმოცენებამ, – წერს რ. 
გორდეზიანი, – ინტეგრაციის პროცესი საქართველოში ახალ საფე– 

ხურზე აიყვანა. ეკლესია ხდება ეროვნული კონსოლიდაციის ახალი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი. პირველ რიგში, სწორედ მისი წყალობით 

ზედ- დიალექტური ნორმა, რომელიც უკვე ელინისტური ეპოქიდან 
ასრულებდა მნიშვნელოვან როლს საქართველოს მთელ ტერიტ– 
ორიაზე, ერთ–ერთ ლიტერატურულ საერთო ეხად და, არსებითად, 
საქართველოს ერთიანობის განმსაზღვრელ ძირითად კრიტერიუმად 
იქცევა (54:75) ამიტომ, ისმის კითხვა: რამდენად გასაზიარებელია 

დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში გაბატონებული აზრი იმის 
თაობაზე, რომ ქრისტიანობის სასელმწიფო რელიგიად გამოცხა- 

დებიდან IX-X საუკუნეებამდე დასავლეთ საქართველოში ღეთ–- 
ისმსახურებისა და სახელმწიფო-საკანცელარიო ენა ბერძნული 
იყო? 
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ამ დებულებისაგან განსხვავებულ აზრს გეთავაზობენ მთავარ– 
ეპისკოპოსი ა. ჯაფარიძე, რომელიც ფიქრობს, რომ ბერძნულ ენა– 

ზე ღვთისმსახურება დასავლეთი საქართველოს მნიშვნელოვან ნა– 
წილში მას შემდეგ იქცა სავალდებულოდ, რაც ირაკლი კეისარმა 

დაიპყრო ზღვისპირეთი (249:509) და აკად. დ. მუსხელიშვილი, რო– 
მელიც თელის, რომ „უძველესი დროიდანვე (V ს. ?) ეგრისის აღ– 

მოსავლეთ ნაწილში ოფიციალური ქრისტიანული კულტი ქართულ 
ენაზე სრულდებოდა, განსხვავებით მისი დასავლეთი ნაწილისაგ– 
ან, სადაც ღვთისმსასურება ბერძნულად იყო“ (169:152). 

ზემოთ დასმული კითსვა მით უფრო ბუნებრივი ჩანს, თუ გავი– 
თვალისწინებთ იმას, რომ ქვეყანა, რომელიც 5-6 საუკუნის მან– 

ძილზე მხოლოდ ბერძნული ენით სარგებლობდა, პრობერძნული 
ცნობიერებით ცხოვრობდა, IX საუკუნიდან ერთიანი საქართველ–- 

ოს შექმნის ინიციატორი და განმხორციელებელი ხდება. მართალ– 
ია, ამას ამართლებენ ე.წ. „ქართიზაციით“, მაგრამ ეს ისტორიულ 

ლოგიკას არ ექვემდებარება, რადგან ბიზანტია ეგრისის სახელმ- 
წიფოსა და ეკლესიაში ბერძნულ ენას დაამკვიდრებდა ეგრის- 
ელთა ეროვნული თვითშეგნების მოსასპობად და ხანგრძლივი ხუ- 
თასი წლის მანძილზე ამას შეძლებდა, რომ სახელმწიფო და ღეთ– 
ისმსახურების ენა მართლაც ბერძნული ყოფილიყო. 

დებულების ავტორები ეყრდნობიან იმას, რომ დასავლეთი სა– 
ქართველო მთელი ამ ხნის განმავლობაში ფაქტობრივად ბიზან–- 
ტიის იმპერიის ვასალური ქვეყანა იყო; ამასთან, ჯერჯერობით 
არაა ნახული ქართული ეპიგრაფიკული თუ სხეა სახის წერილო– 
ბითი საბუთი, რომელიც დაამტკიცებდა აქ ქართულ ენაზე საქმის 

წარმოებასა თუ ღვთისმსახურებას. ამ დებულებას ამაგრებენ იმი– 
თაც, რომ განსაკუთრებით VI-VII საუკუნეებში დიდი იყო ბიზან– 

ტიის გავლენა ეგრისში და აქაური საეპისკოპოსოები ექვემდება– 
რებოდნენ კონსტანტინოპოლის პატრიარქს. მაგრამ გასათვალის–- 
წინებელია ის, რომ მართალია, არგვეთი ბიზანტიის გავლენის სფ– 

ეროში მყოფ მხარედ არ განიხილება, თუმცა დღემდე იქაც არაა 
აღმოჩენილი ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლები და კიდევ ერთი: 

ეგრისში ხანგრძლივი სუთი-ექვსი საუკუნის მანძილზე ბერძნული 
ენის ბატონობის შემთსვევაში, ეგრისელთა მიერ ამ ენაზე უნდა 
შექმნილიყო თხზულებები, რომელთაც ჩვენამდე უნდა მოეღწია 
ისე, როგორც ბიზანტიური ლიტერატურის არაერთმა ძეგლმა მო– 
აღწია. 
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დავიწყოთ იმით, რომ, როგორც წერილობითი წყაროებით 
მტკიცდება (სტრაბონი, არიანე, აგათია სქოლასტიკოსი), ჩვენთვის 

საინტერესო დროში ეგრისის ზღვისპირა ქალაქებშიც კი მოსახ– 
ლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა ადგილობრივია, რომელთა 

მშობლიური ენა ქართულია, ან არც ისე დიდი ხნის წინ მისგან 
გამოყოფილი – კოლსური (ზანური). V საუკუნემდე მოსალოდნელი 
არაა, აქ იყოს ადგილობრივ ენაზე შექმნილი წერილობით ძეგლი. 

ისე, როგორც ქართლში, აქაც ბერძნულ და ლათინურ ენაზე შექმ– 
სილ ნიმუშებს ესდებით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ისე, როგორც ქა– 
რთლის ეკლესიაში, აქაც ქრისტიანული ეკლესიის ორგანიზაციის 

პირველ ეტაპზე იმპერიიდან იქნებოდნენ მოწეეულნი მღვდელმს– 
ახურები და ღვთისმსასურებაც ბერძნულ ენაზე იქნებოდა. ეს პრ– 
ოცესი ემთხვევა ეგრისის სამეფოს გაძლიერების სანას, როცა, მკ– 

ვლევართა უმრავლესობის აზრით, იმპერიას აღმოსავლეთი შავიზ– 
ღვისპირეთის ცენტრებში ჯარები აღარ ჰყავს ჩაყენებული და ეგ- 

რისის დამოკიდებულება იმპერიის მიმართ ნომინალურია; ის უფ– 

რო იმპერიის მოკავშირეა. ასეთ პირობებში ხელისუფლება დაინ–- 
ტერესებული იქნებოდა ეკლესიაში ადგილობრივი ენის გაბატონ–- 
ებით. ეგრისის სელისუფალნი, ბიზანტიაში შექმნილი მძიმე პირო– 
ბების გამოყენებით, მიაღწევდნენ იმპერიის დაყოლიებას, რათა 
ეგრისის ეკლესიაში ღვთისმსახურება (სახელმწიფო საქმის წარ– 
მოებაც) ქართულ ენაზე შესრულებულიყო. მით უმეტეს, რომ IV 

საუკუნის მეორე ნახევარში თუ არა, V საუკუნის დასაწყისში რე– 
ალური ჩანს ქართულ ენაზე საღვთისმეტყველო ლიტერატურის 
გაჩენა. ამ დროს ეგრისის ეკლესია დამოუკიდებელია, ავტოკეფა– 
ლურია ისე, როგორც იმ დროის იმპერიის ყველა პროვინციისა 
და დიოცეზის ეკლესია. ეგრისი ამ დროს დამოუკიდებელი სახელ– 

მწიფო იყო. მისი ეკლესია მით უფრო დამოუკიღებელი იქნებოდა. 

მხოლოდ IV საუკუნის ბოლოსა და V საუკუნის დასაწყისიდან და– 

იწყო ავტოკეფალურ ეკლესიათა გაერთიანება-შერწყმის პროცესი 
და უნდა ვიფიქროთ, რომ იგივე მოვლენას ექნებოდა ადგილი ეგ– 

რისშიც. 

VI საუკუნის შუასანების (553წ) ეგრისში, წერილობითი წყარ– 

ოს მიხედვით, ოთხი საეპისკოპოსო ჩანს (ფაზისის, კამახის– კალმ– 

ასის, სებასტოპოლის, პეტრას). თუ ვივარაუდებთ, რომ ბიჭვინთის 
საეპისკოპოსო კელავ განაგრძობს არსებობას (და ეს ასეც იყო), 

გამოდის, რომ ამ დროს ხუთი საეპისკოპოსოა. ჩვენი ვარაუდით, 
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ეს საეპისკოსპოსოები დამოუკიდებელია და ღვთისმსასურებაც აქ 

ქართულ ენაზე სრულდება. საქმე იმაშია, რომ მას შემდეგ, რაც 

სვანური და კოლხური გამოეყო წინარე ქართულს, ეგრისის ჰო- 

ლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაში დიდი ცვლილებები მოსდა. 
ბიზანტიის იმპერიის მსრივ მუდმივმა საშიშროებამ და მოსასლე– 
ობის მიგრაციამ მთიდან ბარისაკენ, სოციალური და კულტურული 
განვითარების ტემპები შეანელა. სვანური და ზანური ენები და– 
რჩნენ ე.წ. საშინაო, საოჯახო ენებად. ისინი სამწერლობო, სალი– 

ტერატურო ენების რანგში ვერ ავიდნენ. ამას ხელი შეუწყო ქარ– 
თლთან ინტენსიურმა ურთიერთობამ და აღმოსავლური ქართულ– 

ის ფართოდ გამოყენებამ საღვთისმეტყველო ლიტერატურის სახ– 
ით. ასე რომ, ეგრისი საკუთარი ანბანის შექმნისა თუ სამწერლ– 

ობო ენის ჩამოყალიბების აუცილებლობას არ განიცდიდა. მალე 
საშიშროება შეიქმნა გარედან თავს მოხვეული უცსო ენის – ბერძნ– 
ულის გაბატონებისა. ასეთ პირობებში ეგრისელებისათვის სელსა– 

ყრელი იყო, მათთვის ახლობელი ენის-–-ქართულის გამოყენება. 
მით უმეტეს, რომ V-VI საუკუნეებისათვის აღმოსავლურ-ქართუ- 
ლი სამწერლობო– სალიტერატურო ენად იყო ქცეული. ამ პროცესს 
ხელს უწყობდა ორ ქართულ ქვეყანას შორის ინტენსიური სავა– 
ჭრო- ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობა. გაჭირვების 

ჟამს ქართლელისათვის ეგრისი იყო თავშესაფარი და – პირიქით. 
ასე იყო ადრე და ასე გრძელდებოდა მომდევნო საუკუნეებშიც. 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს მოვლენები ემთხვეოდა ეგ- 
რისის ძლიერების ხანას, როცა ხელისუფლება იბრძოდა სრული 

დამოუკიდებლობისათვის და ამ გზაზე ერთ–ერთი მთავარი საკ- 
ითხი მისთვის სახელმწიფო და ღვთისმსახურების ენად, ადგილ- 
ობრივი (ზანური) ან მისი მონათესავე სალიტერატურო–სამწერ- 

ლობო ენის – ქართულის დამკვიდრება იქნებოდა. 
ეგრისის ტერიტორიაზე ქართული ენის ფუნქციონირებას და 

მის ფართოდ გამოყენებას V საუკუნეში, ვფიქრობთ, ადასტურებს 
შორს, იერუსალიმის უდაბნოში, ბეთლემში აღმოჩენილ ტაძარში 

მოპოვებული ქართული წარწერებიც. პეტრე იბერის „ცხოვრების“ 
როგორც სირიულ, ისე ქართულ ტექსტში ნათქვამია, რომ პეტრე 
იბერმა და მისმა მოძღვარმა იოანე ლაზმა ააშენეს იერუსალიმში 
გაძარი. მკვლევრები (კ. კეკელიძე...) ფიქრობდნენ, რომ ეს ტაძა–- 
რი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერია, მაგრამ ყურადღებას იქცე– 
ვდა და ამ აზრს საეჭვოს ხდიდა პროკოპი კესარიელის ცნობა, 
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რომლის მიხედვით იუსტინიანემ განაახლა „იბერთა მონასტერი 
იერუსალიმში.. ლაზთა მონასტერი იერუსალიმის უდაბნოში“. აკ– 
ად. ს. ყაუხჩიშვილი ამასთან დაკავშირებით წერდა: „ჯვრის მონ– 

ასტერზე პროკოპი კესარიელი ლაპარაკობს, როგორც იბერთა 

მონასტერზე, სოლო იგივე პროკოპი კესარიელი ამბობს, რომ იუ– 

სტინიანემ განაასლა ლაზთა მონასტერი“. მაშასადამე, – ასკენის 
მეცნიერი. იერუსალიმის მიდამოებში არსებულა ორი მონასტერი 
– თვით იერუსალიმში იბერიის მონასტერი და იერუსალიმის უდ- 
აბსოში ლაზთა მოხასტერი და ჩვენ გვინდა ვიფიქროთ, რომ ეს 
ლაზთა მონასტერი არის სწორედ იოანე ლაზის მიერ პეტრე იბე– 
რთან ერთად დაარსებული და რომ ეს არის სწორედ ახლად 
აღმოჩენილი ბეთლემის მონასტერი (34:265-266). სხვაგან, აკად. ს. 
ყაუსჩიშვილი აანალიზებს რა ამ საკითხთან დაკავშირებით არს–- 
ებულ მასალებს, დაასკვნის, რომ „ის მონასტერი რამენაირად მა– 

რთლა ლაზების სახელთან რომ არ ყოფილიყო დაკავშირებული, 

პროკოპი არ უწოდებდა მას „ლაზთა მონასტერს“ (206:062). ჩვ– 

ენთვის ამგვარი დასკენა საინტერესოა იმიტომ, რომ თუ V საუკ– 
უნის ეგრისში ბერძნული ენა იყო გაბატონებული (სახელმწიფო, 
საეკლესიო ღვთისმსასურება), მაშინ შორს, პალესტინაში მათ 
მონასტერში წარწერები ბერძნულ ენაზე უნდა ყოფილიყო. უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ პალესტინის ლაზთა მონასტერში იმ ენაზე 
გააკეთებდნენ წარწერას, რა ენითა და დამწერლობითაც სარგე– 
ბლობდა მისი პატრონი ხალხი, რადგან წარწერა სწორედ მათ 

წასაკითხად კეთდებოდა. 
როგორც ჩანს, მონასტრის ქართული წარწერების ავტორმა 

იცოდა თუ რომელი ენით სარგებლობდა ლაზიკის მოსახლეობა და 
ამიტომაც გააკეთა წარწერა ქართულად. 

აქ უაღრესად საინტერესოა გავიხსენოთ VI საუკუნის პირველი 
მეოთხედის მოღვაწის საბა განწმენდილის ნაწარმოები „ანდერ– 
ძი“, საიდანაც კარგად ჩანს, რომ ქართველებს ისეთი მდგომარე– 
ობისათვის მიუღწევიათ, რომ უფლება მოიპოვეს პალესტინის უდ- 
იდეს ლაერაში, სადაც ბერძნები იყვნენ გაბატონებული, ,,წართქვ- 
ან ჟამნი და სამხრისაი, წარიკითხონ სამოციქულო და სახარება 

თავიანთ დედაენაზე“ (231:46). 

VI საუკუნის მეორე ნახევარში, განსაკუთრებით ქართლში 
ირანელთა გავლენის შესუსტების შემდეგ, როცა ქართლის ერის– 
მთავარი გახსღა გუარამი, კვლავ გაგრძელდა ვახტანგ გორგასლ–- 
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ის მიერ „ყოველი ქართლის“ შექმნის პროცესი. ახლაც ქვეყნის 

მესეეურები თავისი მიზნებისათვის იყენებენ ქრისტიანულ ეკლ–- 

ესიას. ეროვნულ– იდეოლოგიური კონსოლიდაციის პროცესი ახალი 

ძალით იშლება ქართლსა და ეგრისის ტერიტორიაზე. ამის შეს- 

ანიშნავი მოწმობაა ჯვრის ტიპის ქრისტიანული ტაძრების მშ- 

ენებლობა ქართლში, კახეთსა და ეგრისში; კირიონის ხელდასსმა 
გუგარქის, ქართლის და ეგრისის კათალიკოსად (72:185–- 186). სწო– 

რედ ამ ხანაში, V-VI საუკუნეებში, ჩანს აგებული ეგრისში ყეელა 

ის ეკლესია, რომელიც საამშენხებლო სტილით სიახლოვეს ამყღა–- 
ვნებს აღმოსავლურ–ქართულ საამშენებლო სტილთან. ამის მაგა– 
ლითებია ჭყონდიდის ჯვრის ტიპის ტაძარი, ვაშხარის ნაშენობა, 

რომელიც უჯარმას მოგვაგონებს და კიდევაც უტოლდება მას რა– 
ღაც შუალედებში მაინც (141:208); ბობოყვათის (ცისისძირი) სამნ– 

ავიანი ბაზილიკა, რომელსაც თან ახლავს ქვის სვეტისთავი, მარმ– 
არილოს სვეტის ნატეხები და „ბოლნურ–-ჯვრიანი“ ქვა (141:208); 
ბიჭვინთის, ციხისძირის, შუხუთის მოზაიკები, სადაც უცხოურ დეტ– 

ალებთან ერთად მრავლად მოიპოვება ადგილობრივი, ქართული 
დეტალები, ფოთში მოძიებული ადრეფეოდალური ხანის სამშენ– 
ებლო აგურებზე ხელით და ტვიფრით გამოყვანილი ქართული 

ასო-ნიშნების მსგავსი ნაწერები, თიხის საბეჭდავი, რომელზედაც 
ქართული ასოა ამოჭრილი (233) და სხვა მრავალი მიუთითებენ 
ქართულის გავლენასა და მოქმედებას ამ სივრცეში. ქართული ამ 
დროს ეგრისის სახელმწიფო-საკანცელარიო ენაა, რაც წერილო– 
ბითი წყაროებითაც დასტურდება. ირანის მეფე ხოსროსთან მის- 
ული ელჩები ადრე გაფორმებულ სამოკავშირეო ხელშეკრულებე– 
ბზე ლაპარაკობენ (185:5) ხოლო მენანდრეს ცნობა, რომელიც 

სვანი მთავრების სახარკო სიაში შეტანასა და ეგრისის მეფეების 
მიერ სვანების მთავრების დანიშვნას გვამცნობს (163:224), მიუთი– 

თებს, რომ საკუთრივ ეგრისისათვის საჭირო დოკუმენტები ადგი–- 

ლობრივ, ქართულ ენაზე იქნებოდა შედგენილი. ამ აზრს კიდევ 
უფრო ამაგრებს ისიც, რომ, როცა ლაზი ელჩები ირანის მეფე ხო– 

სროსთან გამოცხადდებიან დახმარების სათხოვნელად და გამოთ–- 
ქვამენ პრეტენზიებს ბიზანტიელთა პოლიტიკის მიმართ, ერთი სი– 

ტყვაც არაა ნათქვამი ბიზანტიელთა მხრიე ადგილობრივი ენის 
შეზღუდვა– უგულებელყოფაზე მაშინ, როცა არ ავიწყდებათ, რომ 
მათ მეფეს მხოლოდ სახელილღა შერჩა მეფის, რომ ქალაქებში 
ჯარები ჩაუყენეს, რომ ვაჭრობაზე მონოპოლია დაუწესეს და ა.შ. 
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ეს გვაფიქრებინებს, რომ ბიზანტია ამ მხრივ ფრთხილ პოლიტიკ– 
ას ატარებდა, უფრთხილდებოდა ეროვნულ გრძნობებს, რომ ად– 
გილობრიევთა მხარდაჭერა არ დაეკარგა. 

VII საუკუნის 20-იანი წლებიდან, როგორც ეგრისის, ისე ქარ– 

თლის ცხოვრებაში დიღი ცელილებები მოახდინა ირაკლი კეისრ– 

ის (610–641წ.წ.) ლაშქრობებმა ირანის წინააღმდეგ. ირაკლი შეუბ– 

რალებლად გაუსწორდა მოწინააღმდეგესაც და ორგულობაში ეჭ- 
ვმიტანილებსაც. „ჰერაკლემ დაამხო არა მარტო სპარსთა სახელმ– 

წიფო, მისი ნაწილობრივ მოკავშირე ქართლის სახელმწიფოც ძა– 
ლზე დაასუსტა და სასტიკად დასაჯა. სწორედ ამ დროს მოსდა 
ქართული ეკლესიის იურისდიქციის საზღვრების დამცრობა (250: 
26), როგორც მემატიანე გვამცნობს, „მაშინ კუალად წარიღეს ბე– 
რძენთა საზღვარი ქართლისა: სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღ– 
ვისპირი“ (205:226) ამ ამბებთან აკავშირებს მთავარეპისკოპოსი 

ანანია ჯაფარიძე დასავლეთი საქართეელოს საეპისკოპოსოთა 
კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში შეყეანას. იგი 
წერს: „ცნობილია, რომ დასავლეთ საქართველოში განლაგებული 

ბერძნული საეპისკოპოსოები ბიზანტიურ ნოტიციებში ჩნდება ჰე– 
რაკლეს ლაშქრობის შემდეგ, VII საუკუნის პირველი მესამედიდ– 

ან“ (250:27). ამავე პერიოდიდან თვლის ის ბერძნულ ენას გაბატ– 
ონებულად ამ ეკლესიებში. „ბერძნული ენა, – წერს იგი, – დასავ– 

ლეთი საქართველოს მნიშვნელოვან ნაწილში საეკლესიო ენად 
ოფიციალურად იქცა მხოლოდ VII საუკუნის 30-იანი წლებიდან, 
როცა ირაკლი კეისარმა დაიპყრო შავიზღვისპირეთი... აქ დაარს- 

და ლაზიკის, ანუ ფოთის ბერძნულენოვანი სამიტროპოლიტო, რო– 
მელშიც შედიოდა რამდენიმე ბერძნულენოვანი საეპისკოპოსო“ 
(249:507). 

მართლაც, ჩვენამდე მოღწეული საეკლესო ნუსხების (ეკთესი– 
სები) მიხედვით, VII საუკუნის შუა ხანებიდან კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქისადმი დამოკიდებული ჩანან ფაბისის სამიტროპოლიტ– 
ოში შემავალი ოთხი საეპისკოპოსო (როდოპოლისის, საისენის, 

პეტრისა, ძიგანევის), აფხაზეთში – სებასტოპოლის ავტოკეფალუ– 
რი საარქიეპისკოპოსო და ჯიქეთში – ნიკოფსის ავტოკეფალური 
საარქიეპისკოპოსო. VII საუკუნემდე არც ერთ ბერძნულ წყარო– 
ში, ცნობასა, თუ ნოტიციაში არ მოიძებნება მინიშნებაც კი იმისა, 

რომ IV ან V-VI საუკუნეებში აღსიშნულ მიწებზე ბერძნული 
საეპისკოპოსოები არსებობდნენ (249:509) გამოდის, რომ ზემოთ 
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ხსენებული საეკლესიო ცენტრები, მართლაც, იმპერატორ ირაკლ– 
ის ზეობის ხანაში დაექვემდებარნენ კონსტანტინოპოლის ჰატრი- 
არქს. ამასთან, ეს უნდა მომხდარიყო ირაკლი იმპერატორის ზეო– 
ბის ბოლო 15-20 წელიწაღში, როცა მან წარმატებითი ბრძოლები 
აწარმოა ირანში, ეგრისსა და ქართლში. ამ დროში შეიძლებოდა 
როგორც დამორჩილებული და იმპერიის მოსაზღვრე ქვეყნის ეკ- 
ლესია დაექვემდებარებინა დედაქალაქის ეკლესიისათვის, მაგრამ 
შეიძლებოდა კი ღეთისმსახურების ენაც დაენერგა? ამას სომ ამ 

ეკლესიის სრული რეორგანიზაცია სჭირდებოდა; ჰქონდა კი ირა- 

კლის ეგრისსა და ქართლში ესოდენ დიდი გავლენა და საკუთარ 
ქვეყანაში მყარი პოზიციები? ირაკლის ხომ ეგრისელები, აფსაგები 

და ქართლელები ირანთან გაცხარებული ბრძოლების დროსაც არ 
ემორჩილებიან და საბრძოლველად არ მიჰყვებიან შუაგულ სპა- 
რსეთში შესაჭრელად. ისინი დახმარებაზეც უარს ეუბნებიან. როცა 
წამოწეულ სპარსელებთან გადამწყვეტი ბრძოლა უნდა გამართ- 
ულიყო (88:95–97). 

რაც შეეხება საკუთრივ ბიზანტიაში შექმნილ ვითარებას, იგი 
ასეთია: მართალია, იმპერატორ ირაკლის დროს, ირანელებზე გა– 

მარჯვებების შემდეგ, აღდგა ბიზანტიის იმპერიის პრესტიჟი, მაგ- 
რამ არაბთა თავდასხმები გასშირდა. იმპერიამ დაკარგა სირია. 
მესოპოტამია, ეგვიპტე, სომხეთი. ასეეე არაბები შეიჭრნენ მცირე 

აზიაში და მიაღწიეს ქალკედონამდე. ბიზანტიელებმა ხელიდან გა– 

უშვეს ზღვაზე ბატონობაც; დასავლეთში ღაკარგეს ესპანეთი და 
ცოტა მოგვიანებით – აფრიკის სამფლობელოებიც (27I1:45). VII სა–- 

უკუნის შუა ხანებიდან ქართლში, ხოლო VIII საუკუნის დასაწყი- 

სიდან დასავლეთ საქართველოშიც არაბები შემოდიან. ასე რომ, 
ასეთ პირობებში მყოფი იმპერია ეგრისის ეკლესიაში არსებით 
ცვლილებებს ვერ მოახდენდა. მას ხომ ეგრისის მოსახლეობა და– 
უმორჩილებლობას უცხადებდა (697 წელს თვითონ მიიწეიეს არ– 
აბები). ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ ირაკლიმ იმპერიას 

მიუერთა არა ეგრისის შავიზღვისპირეთი, არამედ, როგორც მემ– 
ატიანე გვამცნობს „წარიღეს ბერძენთა საზღვარი ქართლისა: სპ–- 

ერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღვისპირი“. აქ ლაპარაკია გღვის- 

პირის იმ ვიწრო ზოლზე, რომლითაც ზღვაზე გადიოდა ქართლის 
სამეფო. ამიტომ ჩვენ ვუიქრობთ, რომ ის საეკლესიო რეორგან– 

იზაცია, რაც ბერძნული ნოტიციებით ჩანს, შესაძლებელია გაცილ– 
ებით ადრე, იუსტინიანეს მოღვაწეობის ბოლო ხანაში დაწყებულ– 
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იყო (აფხაზეთის ეკლესიაში) და ირაკლის ზეობაში დასრულებულ– 
იყო. ამასთან, მიგვაჩხია, რომ თუ სარწმუნოა ირაკლის დრომდე 
ეგრისის ეკლესიაში ღვთისმსახურების ქართულ ენაზე შესრულე– 
ბა, არ შეიძლება მოკლე და ბიზანტიისათვის რთულ პერიოდში 
ისეთი დიდი ცვლილებების განხორციელება ეგრისის ეკლესიაში, 
რაც ღვთისმსახურების ბერძნულით შეცვლას დასჭირდებოდა. ყე– 
ელაფუერს რომ თავი დავანებოთ, ასეთ პირობებში ეკლესიას ბე– 

რძნულის მცოდნე მრევლი სჭირდებოდა. სანდო წერილობითი წყ– 
არო კი (აგათია სქოლასტიკოსი) სულ სხვა სურათს იძლევა. ამ 
თვალსაზრისით, უაღრესად საინტერესოა გუბაზის მკვლელობის 
გამო ბიზანტიელი სარდლების გასამართლების ზოგიერთი მომე– 
ნტი. აგათია მოგვითხრობს, რომ დედაქალაქიდან გამოგზავნილ 
მოსამართლე ათანასის, რომელიც თავისი ღირსების შეგნებით 

დაჯდა ერთ მაღალ სავარძელზე ქლამიდში გამოწყობილი, თან 
ახლდნენ კაცნი, „რომელთაც იცოდნენ სწრაფი წერა ღა დაწერ–- 
ილის წაკითხვა სხაპასხუპით“ (2:125). ე.ი. სასამართლოზე ყველა– 
ფერი სტენოგრაფიული წესით იწერებოდა. შემდეგ აგათია განა–- 
გრძობს, რომ „რუსტიკე და იოანე მოიყვანეს სატუსაღოდან და 

დააყენეს მარცსნიე, როგორც ბრალდებულნი. მეორე მხარეზე და– 
დგნენ ბრალმდებელნი, დარბაისელი კოლხები, რომელთაც უკვე 

კარგა სანია შეესწავლათ ელლინთა ენა“ (2:127). აგათიას მიერ 

საგანგებოდ იმის აღნიშვნა, რომ ბრალმდებელ დარბაისელ კო– 
ლხებს „კარგა ხანია შეესწავლათ ელლინთა ენა“ იმაზე მიუთით– 

ებს, რომ ჩვეულებრივად კოლსებს ბერძნული ენა არ სცოდნიათ. 

აგათიას ამის გამო დასჭირდა ამაზე ხაზგასმა. ეს რომ ასეა, კი– 

დევ უფრო ხათლად ჩანს მომდევნო სტრიქონებში. აგათია განაგ– 
რძობს: „ბრალმდებლები რომ ასეთ ბრალდებებს აყენებდნენ, კო– 

ლხთა ლაშქარს, რომელიც იქვე იყო თაემოყრილი, არც ნათქვა– 

მი სიტყვები ესმოდა ღა არც აზრების მნიშვნელობის გაგება შეე– 
ძლო; მაგრამ იმას კი ხვდებოდნენ ისინი, თუ რის გამო იყო თით- 

ეული მათგანი გამოთქმული და მათი კამათის დროს თავიანთ 

გულისნადებსაც ურთავდნენ და მათთან ერთად მიხერა-მოსვრ–- 

ასაც იცვლიდნენ. ისინი იცვლიდნენ გუნებას იმისდა მიხედვით, იმ– 

ედს ამჩნევდნენ ბრალმდებლებს თუ სასოწარკვეთას“ (2:140. ხაზ– 

გასმა ჩვენია –- ბ.დე. 

მოტანილი ადგილი თვალსაჩინოდ აჩვენებს, რომ კოლხმა მო– 
ლაშქრეებმა ელინური, ბერძნული ენა არ იციან. მოლაშქრეები კი 
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მოსახლეობის ფართო ფენების წარმომადგენლებია. ლაზების მი– 
ერ ბერძნული ენის უცოდინრობას VI საუკუნეში ადასტურებს პრ– 
ოკოჰპი კესარიელიც, როცა ქუთაისის შესახებ მოგვითსრობს: ,,ამ 

მხარეს ჩამოუდის ერთი მდინარე, სახელად რეონი; მის სასაპირ– 
ოებთან ძველადვე კოლსებს აუგიათ ციხე, რომელიც შემდეგ სა–- 
ნებში მათ მეტწილად მიწასთან გაუსწორებიათ, რაღგან ის მეტ- 
ად ღაბალ ვაკეზე მდებარეობდა და, მათი აზრით, ადვილი მისა–- 
სელელი იყო. მაშინ ამ ციხეს კოტაიონს უწოდებდნენ ელინური 
ენით, ამჟამად კი მას ლაზები ქუთათისს ეძასიან: ბერძნული ენ– 

ის უცოდინარობით მოსდით, რომ ამ სახელწოდების სამდვილი 

სახე შერყვნეს“ (35:195). 

როგორც ეხედავთ, VI საუკუნეში მოღვაწე, მოელენათა თანა– 

მედროვე და აღმნუსხავი ორი ავტორის აზრი ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა. ორივე ადასტურებს იმას, რომ VI საუკუნის 60-იან წლებში 

ეგრისის მოსახლეობის ფართო ფენები (უმრავლესობა) არ ფლო– 
ბენ ბერძნულ ენას; თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

არც სახელმწიფო საქმის წარმოებაში დღა არც ეკლესიაში არ შე– 
იძლებოდა ბერძნული ენა ყოფილიყო გაბატონებული, წინააღმდ–- 
ეგ შემთხვევაში, საუკუნეების განმავლობაში შეიქმნებოდა აუცი– 
ლებლობა ბერძნული ენის შესწავლისა. კონსტანტინოპოლის პატ– 

რიარქისადმი ეგრისის საეპისკოპოსთა დამოკიდებულება, როგო– 

რც ჩანს, სულაც არ ნიშნავს, რომ აუცილებლად ვიგულისსმოთ 
აქაურ საეკლესიო ცენტრებში ღვთისმსახურების ბერძნულ ენაზე 

შესრულება, მით უმეტეს, რომ მართლმადიდებლური ქრისტიანუ– 
ლი ეკლესია თავიდანვე დასაშვებად თვლიდა ღვთისმსახურების 
ენად ადგილობრივ, ეროვნულ ენებს. 

ეს პრინციპი სახარებისეულია. პავლეს ეპისტოლეში კორინთ– 
ელთა მიმართ ნათქვამია: „რამეთუ სჯულსა წერილ არს, ვითა– 

რმედ უცხოითა ენითა და ბაგითა უცხოითა ვეტყოდე არსა ამას 
და არცალა ესრეთ ისმინონ ჩემი, იტყვის უფალი“. სსვაგან პავლე 
მოციქული განმარტავს: „თუ უცხო ენაზე ვლოცულობ, მართალია, 

სული ჩემი ილოცავს, მაგრამ ჩემი გონება რჩება უნაყოფოლ“ (143: 

122–-123). 
ზემოთქმულ მოსაზრებას, ჩვენი აზრით, ისიც უჭერს მხარს, 

რომ სწორედ ირაკლის ზეობის ხანაში გახდა ფაზისის მიტროაპო–- 

ლიტი ქართლიდან გამოდევნილი კირიონ კათალიკოსი (4:217). 
რომელსაც იმპერატორი დიდ ანგარიშს უწევდა და უნდა ევიფიქ– 
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როთ, რომ მას ქართლის ეკლესიაზე პროქალკედონიკური გავლ– 
ენის მოსასდენადაც გამოიყენებოდა. ასეთ ვითარებაში ეგრისის 
საეპისკცოპოსოებში ბერძნულ ენაზე ღვთისმსახურების შემოღება 

ბიზანტიის ინტყერესებში არ შევიდოდა, რადგან მის საწინააღმდ– 
ეგო რეაქციას გამოიწვევდა ქართლის ეკლესიაში (63:105). 

საკითხის ასე დასმა ბევრი კითხვის წინაშე გვაყენებს. კერძ– 
ოდ: რომელ ენაზე – ზანურზე თუ ქართულზე – მიმდინარეობდა 
საქმის წარმოება, ან ღვთისმსახურება; რატომ არ დასტურდება 

ღოკუმენტურად ეს ვარაუდი (არ არის ნახული ეპიგრაფიკული, 
ლიტერატურული, ისტორიული მასალები); რატომაა, რომ ბერძნ– 
ული (უცხოური) დომიხირებს ამ საუკუნეებში (IX საუკუნემდე მა– 
ინც) მშენებლობა-არქიტექტურაში და სხვა. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, V საუკუნიდან მაინც ქართულ 
ენაზე არის როგორც თარგმნილი, ისე ორიგინალური საღეთისმე– 
ტყველო ლიტერატურა, რომელიც ხელმისაწვდომია ეგრისელები– 

სათეის. შექმნილია ქართული ანბანიც და ეგრისისათვის ამაზე 

ზრუნვის ავ:ცილებლობა მოსსნილია. ვითვალისწინებთ იმას, რომ 
ყეელა ხალხის ცხოვრეააში დიდი მიღწევა აუცილებლობითა და 

მეცნიერებისა და კულტურის შესაბამისი ღონით იბადება. ქართ– 
ლიდან ეგრისში სისტემატურად სდებოდა მოსახლეობის გახიზვნა– 

ჩასახლება (გასსაკუთრებით VI-VIII საუკუნეებში), რასაც თან 

მოჰქონდა აღმოსავლურქართული. აკად იე. ჯავახიშვილი წერდა: 

„ჯერ კიდევ სასანყლთა დროს დევნილნი თუ ლტოლვილნი ქარ– 

თლ–კასეთითგან დასაელეთ საქართველოში, ლაზიკაში გადადიო–- 
დწენ და იქ, ეგრისში, თუ აფსაზეთის მთებში, პპოულობდნენ თა- 

ვშესაფარს, მცხოვრებთა გახიზვნა და გადასახლება მეტისმეტად 

გახშირდა არაბთა ბატონობის დროს, განსაკუთრებით მას შემდგ– 

ომ, როღესაც სარწმუნოებრივი შევიწროება ჩვეულებრივ მოვლ– 

ენად იქცა, ხოლო ხარკი წინანჯელთან შედარებით გაორკეცებულ 
და გასამკეცებულ იქნა“. (237:3). ყეელა ზემოთქმული გვაფიქრე– 

ბინებს, რომ ეგრისში ადგილობრივი კოლხუერის გვერდით თავი–- 

დანვე ფუეხქციონირებდა ქართული ენა, რომელმაც შემდეგ სახე– 

ლმწიფო ღა საეკლესიო ენის სტატუსი მოიპოვა. თუ ამჯერად სა– 

ამისოდ არა გეაქვს ხელშესახები მასალა იმის გარდა, რაზეც ზე– 
მოთ უკვე გექონდა საუბარი, ისტორიული ავბედობითა და არქე– 

ოლოგიური თვალსაზრისით ნაკლებად შესწავლილობით უნდა აი– 
ხსნას. რაც შეეხება ბერძნული მასალების სიჭარბეს, მისი ახსნა 
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შეიძლება იმით რომ „ქართული ხელოენება იმ პერიოდში, როდ– 

ესაც საქართველო კულტურულად ბიზანტიურ ორბიტაში შედიოდა, 
აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებთან ერთად, აყალიბებს საერთო ნო– 

რმებს ე.წ. „ბიზანტიური მოტივებისას“ (224:32), ამავე საკითხზე 

აკად. მ. ლორთქიფანიძე შემდეგ განმარტებას იძლევა: „აფსაზეთ– 
ში, ისევე როგორც მთელ საქართველოში, ბერძნული წარწერების 

არსებობას თავისი ახსნა აქეს, ანტიკურ ხანაში ამას სსვა საფუ– 
ძველი ჰქონდა – ქრისტიანულ სანაში საერთო მართლმადიდებ– 
ლურ, ბერძნულ ქრისტიანულ მრწამსთან ერთიანობა“ (144:16). ამ 

არგუმენტებს საფუძველს ისიც უმაგრებს, რომ, როგორც ჩანს, ეგ– 

რისის აღმოსავლეთი ტერიტორიები, ვაკე იმერეთი, ანუ ,სამოქა– 

ლაქო“ და არგვეთი ქართლის კათალიკოსის იურისდიქციაში შე– 

დიოდა დიდი ხნის მანძილზე. ვახუშტი ბატონიშვილი იმერეთის 

აღწერისას მიუთითებს: „არს სონს ეკლესია დიდი, გუმბათიანი, 

შვენიერნაგები, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ვაკისა. ეს იყო ერთო– 
ბასა შინა ქართლის მთავარეპისკოპოზისა შემდგომად განყოფისა 
დასვეს აქა ეპისკოპოზი“ (77:150). 

აკად. დ, მუსხელიშვილი, ითვალისწინებს რა ვახუშტის ამ ცნ– 
ობას და სსვა მონაცემებს, დაასკვნის, რომ „მთელ იმ ვრცელ ტე– 
რიტორიაზე, რომელიც მოიცავს სწორედ ვაკე იმერეთს, არგვეთის 

უდიდეს ნაწილს რაჭა- ლეჩხუმიანად, არც ერთი ბიზანტიური საეპ– 
ისკოპოსო კათედრა არ მოისსენიება.. ყველა ზემოთქმული გვა– 
იძულებს ვიფიქროთ, რომ ამ ტერიტორიაზე უკვე მაშინ (VII-IX 

საუკუნეები) მცხეთის კათალიკოსის იურისდიქცია მოქმედებდა ქა– 

რთული ენით, ქართული მწიგნობრობით და აქედან გამომდინარე 
ყველა ღრმა შედეგებით“ (169:152). 

ამ „ღრმა შედეგებში“ კი, ჩვენი აზრით, მეცნიერი იმ დიდ გავ– 

ლენას გულისხმობს, რასაც ეს მოვლენა ახდენდა ბიზანტიის და– 
მოკიდებულების ქვეშ მოქცეულ საეპიკოსოებზე. შედეგები კი, მა– 

რთლაც, ჩანს. ეგრისის ეკლესიამ საუკუნეთა განმავლობაში მო– 

სასლეობაში ეროვნული მსოფლმხეველობის ფორმირებით შეძლო 
როგორც ღეთისადმი, ისე სამშობლოსადმი უსაზღვრო სიყეარულ– 
ის შთანერგვა. ეს კი შეეძლო მხოლოდ ეროვნულ საფუძველზე 
აგებულ, დამოუკიღებლობისათვის ბრძოლის სამსახურში ჩაყენე– 

ბულ ეკლესიას. 
ირანელების წინააღმდეგ ერთ–ერთი ბრძოლის წინ გუბაზ მე– 

ფე ასე მიმართავს მებრძოლებს: „მე არ ვიცი, ვაჟკაცებო, საჭირ– 

გგ



ოა თუ არა კიდევ რჩევა–დარიგებით მოგმართოთ თქვენ აღსა– 
ფრთოვანებლად, ვინაიდან მე ვფიქრობ, რომ არავითარი მოწო– 

დება აღარ ესაჭიროება იმათ, ვინც გარემოებითაა უკვე აღფრთ– 
«ვანებული: საფრთხე არსებობს ცოლებისათვის, შვილებისათვის, 
სამშობლო ქვეყნისათვის და, ერთი სიტყვით, ყველაფრისათვის, 
რის გამოც სპარსელებმა ჩვენზე იერიში მოიტანეს, დე, ნუ აღიგ– 
ვება სახელი ლაზთა... ერთსელ დამორჩილებული სიამაყე ჩვეულ– 
ებრივ ვეღარ აღიორძინცდება. მაშინ, იქონიეთ ეს მხედეელობაში ღა 
შეებრძოლეთ მოწინააღმღეგეს აღვსილნი კეთილი იმეღებით“ (185: 
I48- 149). 

ასეთივე ამაღლებული და პატრიოტული განწყობილება ჩანს 
აიეტისა ღა ფარტაბის გამოსვლებსა და გუბაბის მკვლელთა გას– 
ამართლებისას ბრალმდებელთა სიტყვებშიც (2:64-81; 129- 141). 

ამრიგად, ეგრისში ახ. წ-ის IV საუკუნისათვის, ქრისტიანობის 
სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების მომდევნო ათწლეულებში, 
მომზადდა პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურ– 
ული ნიადაგი იმისათვის, რომ ქრისტიანული ეკლესია ეროვნულ 

საფუძველზე აშენებულიყო. ამაში დიდი როლი ითამაშა ქართლ– 
თან მჭიდრო ი.ანამშრომლობამ, ქართული კულტურის, ენისა და 
ლიტერატურის ფართოდ გავრცელებამ და იმ შეურიგებელმა და- 

პირისპირებამ, რომელიც არსებობდა ბიზანტიასა და ირანს შორ– 
ის ქართლსა და უგრისში გაბატონებისათვის. ბიზანტია გადამწყ- 
ვეტ მომენტში იძულებული იყო, ანგარიში გაეწია ეგრისელთა მი– 
სწრაფებებისა და სურვილებისათვი ირანელებთან ბრძოლაში 

მათგან მსარდაჭერ.ს უზრუნველსაყოფად. ამ მხრივ ყველაზე დიდ 
მონაპოვარს წარმოადგენდა ეგრისელებისათვის ღეთისმსახურებ– 
ის ქართულ ენაზე აღსრულება, რაც აქაურ ეკლესიას ქვეყნის ერ– 
თიანობისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის სამსახურში 
აყენებდა. 
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თავი II 

მთავარი საეკლესიო ცენტრები 

§1, ბიჭეინთის (პიტიუნტის) საეპისპსოპოსო 

ეგრისში, ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადე– 
ბით, ახალი, სრულიად განსხვავებული ეტაჰი დაეწყო, როგორც 

მეზობელ სახელმწიფოებთან ურთიერთობაში, ასევე ქვეყნის ში–- 
გნით. თუ ორ მოსაზღვრე ქართულ სახელმწიფოთა შორის ქრის–- 
ტიანობა გახდა შემაკავშირებელი და დამაახლოებელი, მეზობელ 
დიდ სახელმწიფოებთან ურთიერთობაში ასალი, განსხვავებული 

დამოკიდებულებანი ყალიბღებოდა. ქართლის მიერ ქრისტიანობის 
აღიარება აშკარას ხდიდა მის პროდასავლურ ორიენტაციას, რაც, 
ბუნებრივია, ირანს აღიზიანებდა, ხოლო ლაზიკის მსრივ ქრისტი– 
ანობის სახელმწიფო რელიგიად აღიარება, ამ ეტაპზე პრობლემ– 
ებით მოცული ბიზანტიის იმპერიისათვის საიმედო მოკავშირის 
შეძენისა და მომავალში აქტიური მოქმედების პერსპექტივებს ქმ– 

ნიდა. ამიტომ ორივე ქართული ქვეყანა სამომავლოდ მზად უნდა 

ყოფილიყო შექმნილი ვითარების შესაბამისად მოქმედებისათვის. 
მართლაც, თუ მთელი საუკუნენახევრის (IV ს. – V ს. პირველი 

ნახევარი) მანძილზე ბიზანტია ხელს უწყობდა ეგრისის გაძლიერ–- 
ება- გაფართოებას, V საუკუნის შუახანებიდან ბიზანტია–ეგრისს 
შორის დამოკიდებულება შეიცვალა: ეს მარტო გუბაზ მეფის მოქ- 
მედებით როდი იყო გამოწვეული. გუბაზ I ე.წ. „ამბოხი“ საბაბი 

გასდა ბიზანტიელთა ეგრისში ლაშქრობისა, რადგან ბიზანტია აშ- 
კარად გრძნობდა ირანის პრეტენზიებს ეგრისზე. უყურადღებოდ 
არ რჩებოდა ვახტანგ გორგასლის აქტიურობაც დასავლეთის მიმ–- 
ართულებით, რაც ქართლის ახალი შემოტევის საფუძველი შეიძ- 
ლება გამხდარიყო. 

იმპერია გრძნობდა, რომ მისი გავლენა ლაზიკაზე ფორმალუ– 
რი იყო, მისი კანონები და მოთხოვნები არ სრულდებოდა, ეგრ– 
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ისი თავს ლამოუკიღებლად გრძნობდა. V საუკუჩის პირველი ნა–- 

ხევრის მოღვაწე თეოდორიტე კვირელი წერდა: „არც ლაზები, არც 
სანები, არც აბაზგები, არც სხვა ბარბაროსები, რომელნიც კი 

რომაელთა ბატონობას ელოლიავებიან, არ სდებენ ერთმანეთში 
ხელშეკრულებებს რომაელთა კანონების მიხედეით" (86:227). ამი– 
ტომ ბიზანტია ცდილობს ეგრისთან და ქართლთან ინტენსიურ პო– 
ლიტიკურ და ეკონომიკურ თანამშრომლობას. თუ IV საუკუნის 
დასაწყისიდან იგი აღმოსავლეთ და ჩრდილო–აღმოსავლეთ შაე– 
იზღვისპირეთში მცხოვრები ტომების ლაზთა ირგვლივ გაერთიან– 

ება–შემოკრებას უწყობდა ხელს, ახლა, როცა ლაზთა მხრივ დამ– 
ოუკიდებლობისაკენ სწრაფვა შეამჩნია, ხელი შეუწყო აბაზგებს, 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, ზღვისპირისაკენ დაეწიათ და 
აფშილთა და სანიგთა ტერიტორიების ხარჯზე ზღეისპირას დასა– 
ხლებულიყვნეჩნ (126:140). გასაგებია, რომ მომავალში აბაზგები ბი– 
ზასტიელთათვის აქ მთავარი დასაყრდენი უნდა გამსდარიყვნენ. 
ამავე პერიოდში შესამჩნევია ერთგვარი ეკონომიკური ურთიერ– 
თობების გააქტიურებაც. ამას ამტკიცებს ნუმიზმატიკური მონაპო– 
ვარიც. აღმოსავლეთი საქართველოს (ქართლის) 12 პუნქტში ნაპ- 
ოვნია ბიზანტიური მონეტები (169:8). 

ბიზანტიის ასეთ გააქტიურებას რომ ამჩნევს, ირანის სამეფო 
კარი ცდილობს მასთან დინასტიურ დამოყვრებას. ირანის მმართ– 
ველმა კავადმა იმპერატორ იუსტინეს (518-527 წ.წ.) შესთავაზა, 
ეშეილა მისი შვილი ხოსრო, მაგრამ უარი მიიღო. მოლაპარაკე– 
ბისას ირანელთა ელჩმა სეოსმა ბიზანტიელთა ელჩებს ასე მიმა– 

რთა: „კოლხიდა, რომელსაც ასლა ლაზიკა ეწოდება, ძველთაგან– 
ვე რომ სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, რომაელებს ძალით უჭი– 

რავთ, უსამართლოღლ“ (185:47-48). ეს ირანელების მხრივ გამოწვ– 
ევა იყო. ამ დროს (VI საუკუნის დასაწყისი) ეგრისი ჯერჯერობით 

ინარჩუნებდა ერთიანობას. ეგრისის მეფეს ემორჩილებოდნენ ლა– 

ზები, აფშილები, აბაზგები, სანიგები, მთიანეთში სუანები, სკვიმნია, 
აღმოსავლეთით არგვეთი. მაგრამ რაც უფრო დრო გადიოდა, ეს 

ერთიანობა ირღვეოდა ერთი მხრივ, პოლიტიკურ სიტუაციათა ცვ- 

ლის შესაბამისად და მეორე მხრივ – სოციალურ–ეკონომიკური 
განვითარების ტენდენციების გათვალისწინებით. აქ ძნელდებოდა 
მთისა და ბარის გაერთიანების პროცესი. რომელიც ურთიერთ– 

საჭირთოებაზეა დამოკიდებული. დასავლეთი საქართველოს მთა უფ– 
რო თვითკმარი იყო, ამიტომ ისინი უმეტესწილად დამოუკიდებელ 
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ისტორიულ-– გეოგრაფიულ ერთეულებად ყალიბდებოდნენ. როგო– 

რც აკად. დ. მუსხელიშვილი მიუთითებს, ცალკეულ ეკონომიკურ 

ერთეულთა (მთა, ბარი) გაერთიანების პროცესში, უეჭველია, დიღ 

როლს თამაშობს ეკონომიკური ფაქტორი... მაგრამ მათი ორგან– 

ული შერწყმისათვის იგი საკმარისი არ არის. გადამწყვეტი ამ შე– 
მთხვევაში, როგორც ჩანს, არის ეთნიკურ-–ტომობრივი ფაქტორი 

(178:54) ამგეარ ვითარებაში, როცა ქვეყნის ირგვლივ საომარი 

სიტუაცია იქმნებოდა, როცა ირანიცა და ბიზანტიაც აშკარად პრე– 
ტენზიას აცსადებდნენ ეგრისზე, დამოუკიდებლობის შენარჩუნების, 
უფრო სწორად სასელმწიფოებრიობის შენარჩუნების, ერთადერთ 
გზად რჩებოდა ქვეყანაში არსებული ძალების შეკავშირება, საშიშ 
მტრებთან ბრძოლისას მოქნილი პოლიტიკის გამოყენება, საჭირო 
და გადამწყვეტ მომენტში მტრის ძალებით ისევ მტრის განადგურ– 
ება. საამისოდ კი ხალხი, მოსახლეობა უნდა ყოფილიყო მომზად– 

ებული შინაგანად, მსოფლმხედველობრივად. ეს მისია უნდა ეკი– 
სრა ეკლესიას. სწორედ ასეთ, ქეეყნისათვის კრიტიკულ მომენტში 
უნდა წარმოჩენილიყო ეკლესიის როლი და ფუნქცია. აკად, ნ. ბე– 
რძენიშვილი, ეხებოდა რა ქრისტიანობის ადგილს ქვეყნის ცხოვრ+ 

ებაში, წერდა: „დამახასიათებელია, რომ ბიზანტია არ ცდილობს 
ხელი შეუწყოს აქ ადგილობრივი ქრისტიანობის (ლაზურად, აფს–- 
აზურად) ჩამოყალიბებას და კოლონიების პროზელიტობას (თავის 
სარწმუნოებაზე მოქცევას – ბ.დ.) სჯერდება.. ასეთ პირობებში ბე– 
რძნული ქრისტიანობა, ბუნებრივია, წარმატებით ვერ შეასრულე– 

ბდა იმ მისიას, რისთვისაც მოწოდებული იყო, როგორც რელიგია: 
ფართო მასების ცნობიერებაში უცხო ენის სარწმუნოება ვერ სძ– 
ლევდა დიდი ხნით შემუშავებულ ეროვნულ წარმოდგენებს. ასეთ 
პირობებში ქრისტიანობა ფორმალური სასიათისა რჩებოდა და 
ბერძნულ კულტურას მეტ– ნაკლებად ზიარებული თვით მაღალი 
საზოგადოებაც კი უფრო პოლიტიკურად იყო ახალი (უცხო) სარწ– 

მუნოების მიმდევარ– გამტარებელი, ვიდრე სარწმუნოებრივ–მსო– 
ფლმხედველობრივად.., რაც შეეხება ხალსის ფართო მასებს, ის 

თავის ძველ სარწმუნოებრივ წარმოდგენებს იცავდა ღა თუ ამ 
ახალი, უცხო მოძღვრებიდან რამეს ითვისებდა, ეს იმას და იმდე– 
ნად, რამდენადაც ახლად შეძენილი მის ძველ ტრადიციულ 
წარმოდგენებს ეთანხმებოდა. ე. ი. მასები ისევ ,წარმართნი“ 

რჩებოდნენ, თუმცა ფორმალურად „ქრისტიანები იყვნენ“ (22:597). 

მეცნიერის ეს მტკიცება შეიძლება სინამდვილეს შეესაბამებოდეს 
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მსოლოდ IV-V საუკუნეებისათვის, მაგრამ მთელი ომიანობის 
დროს VI საუკუნეში, რომ არაფერი ვთქვათ მომდევნო VII-VIII 

საუკუნეებზე, როცა რელიგიისადმი თავდადებით საუკუნოდ დარჩ- 
ნენ გმირებად (დავითი, კონსტანტინე...) ეგრისის მოსასლეობა 
ქრისტიანული რელიგიისადმი, სამშობლოსადმი ერთგულებისა და 
სიყვარულის მაგალითებს იძლეოდა. გუბაზის ვერაგული მკ- 
ვლელობით გაოგნებულ ეგრისელებს ფარტაზმა, რომელიც დარ– 
წმუნებული იყო ეგრისელთა ქრისტიანობისაღდმი ერთგულებაში, 
აიეტის საპასუხოდ ასე მიმართა ხალხს: „ყველაზე უფრო უწმინ– 
დური საქმე ის იქნება, რომ ასეთი საქციელით ჩვენ შევბღალავთ 
მართლმორწმუნოებას და წმინდა საიდუმლოთა უმწიკვლობას. 
აბა, სხვა რას დაემსგავსება ჩვენი საქციელი, თუ მივემხრობით 
უზენაესი არსების სასტიკ მტრებს? თუ ისინი აგვიკრძალაეენ ჩვ– 
ენ საღვთო წესების შესრულებას და თავიანთ წესებზე გადაგვიყ– 
ვანენ, ამაზე უფრო სამძიმო რა უნდა განეიცადოთ ჩვენ, რომლე– 
ბიც ცოცხლები ვიქნებით და ამავე დროს მკვდრებიც. რას მოვი– 
გებთ იმით, რომ ვთქვათ, მთელი სპარსეთი შევიერთოთ და სუ– 
ლები კი წავიწყმიდოთ?“ (2:76-77). 

მოტანილი ადგილი ფარტაზის ვრცელი სიტყვიდან იმის მანი– 

შნებელია, რომ VI საუკუნის შუა ხანებისათვის ეგრისის მოსახ– 
ლეობაში ქრისტიანობა მტკიცედ ფეხმოკიდებული, რწმენად, მსო– 

ფლმსედველობად ქცეული რელიგიაა. ამას ხომ თვით ბიზანტიე– 
ლებიც აღიარებენ (185:48, 95, 125, 128..). სწორედ ასეთ ვითარებას 
მიესადაგება ნ. ბერძენიშვილისავე სიტყვები: ,მოხდა დიდი ისტო– 

რიული ტეხილი: ქართული წარმართობა ქრისტიანობით შეიცვალა 
და კულტურული ცნების „ქართველის“ შინაარსში ქრისტიანობის 
მომენტმა ის ადგილი დაიკაეა, რაც აქამდე ქართულ წარმართო– 

ბას ეჭირა“ (22:382). 
ეგრისის ცხოვრებაში ეს უმალლესი ფუნქცია ეკლესიამ, მისმა 

უძველესმა ცენტრებმა (ბიჭვინთა, ფაზისი, სებასტოპოლისი, პეტრა 
და სხვ. იკისრეს. 

დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ქრისტია– 
ნული ეკლესიები მოციქულთა ხანაშივე გაჩნდა. მართალია, წარ– 
მართული რელიგიის გავლენით დროთა განმავლობაში ბევრგან 
ქრისტიანული მოძღვრება დაავიწყდათ, ეკლესიებიც მოიშალა, 

მაგრამ ცნობილი ისტორიკოსის ს. გორგაძის თქმით, ქრისტიანო– 
ბას აქ „მარტო შორიდან მცნობელნი კი არა, მიმდევარნიც საკ–- 
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მაოდ უნდა ჰყოლოდა“ (53:3) მისი აზრით, სწორედ ამიი. უნდა 
აიხსნას წყაროთა დუმილი დასავლეთი და სამხრეთ-ღასაუელეთი 

საქართველოს მოქცევის შესახებ. „უეჭველია, – წერს მკელუევა–- 
რი,.. – იქ ბევრი აღარაეინ იქნებოდა მოსაქცევი და, მაშასადამე, 
პირველდაწყებითი ქადაგებაც ზედმეტი უნღა ყოფილიყო“ (53:6). 

წერილობითი წყაროები და არქეოლოგიური გათხრებით მო- 
პოვებული მასალები ამტკიცებენ, რომ IV საუკუნის პირველ მე- 
ოთხედში, ისე როგორც ქართლში, ეგრისშიც ქრისტიანობა სასე–- 

ლმწიფო რელიგიად იქცა და ეჭვს არ იწვევს ისიც, რომ უკეე ამ 
დროს აქ არაერთი საეპისკოპოსო ფუნქციონირებდა. ისინი დამო– 
უკიდებელნი, ავტოკეფალურნი იყვნენ ისე, როგორც რომის იმპე– 

რიის პროვინციებისა და დიოცეზების ეკლესიები. ასე დაადგინა 
ნიკეის პირველმა მსოფლიო საეკლესიო კრებამ 325 წელს და იგ– 
ივე დაადგინა 381 წელს ჩატარებულმა მეორე საეკლესიო კრებ– 
ამაც. XI საუკუნის ცნობილი საეკლესიო კანონისტი მათეოს ბალ– 
სამონი ამ კრების მეორე კანონის განმარტებისას აღნიშნავს, რომ 
ამ კანონის თანახმად პროვინციათა ყველა მიტროპოლიტი ავტო– 
კეფალური იყო, ხელდასხმულები თავიანთი კრების მიერ (303:85– 

87). 
IV საუკუნის დასასრულისა და V საუკუნის დასაწყისიდან უფ- 

რო მსხვილმა საეკლესიო ცენტრებმა დაიწყეს საეპისკოპოსოთა 

შეერთება–გამსხვილება. გამოიკვეთა ალექსანდრიის, ანტიოქიის, 
იერუსალიმის, კონსტანტინოპოლის საეკლესიო ცენტრთა უპირატ- 
ესობა სხვა ცენტრებთან შედარებით. 45) წლის ქალკედონის IV 
მსოფლიო საეკლესიო კრებამ კონსტანტინოპოლის არქიეპისკოპ– 
ოსი აღიარა მეორედ რომის პაპის შემდეგ და მან მიიღო უფლება, 
დაენიშნა მიტროპოლიტები სამ დიოცეზში: თრაკიაში, პონტოში და 
ასიაში (278:150). 

სავარაუდოა, რომ ამ დრომდე (Vს. დასაწყისი) დამოუკიდებე– 
ლი იქნებოდნენ ეგრისის საეპისკოპოსოებიც და ამის შემდეგ მო– 
ხდებოდა მათი გაერთიანება ერთ სამიტროპოლიტოში. ამ ვარა– 
უდის საფუძველს გვაძლევს ერთი მსრივ, ბიზანტიაში განხორცი– 
ელებული მსგავსი ღონისძიებანი და მეორე მხრივ, ეგრისში შექ– 
მნილი პოლიტიკური ვითარება. გაერთიანება- გაძლიერების გზაზე 
მდგარ ქვეყანას სჭირდებოდა ძლიერი და ერთიანი ეკლესია და, 
ბუნებრივია, ეგრისის ხელისუფალნიც ამ გზას აირჩევლნენ. ასე 
მოიქცა ქართლის გაფართოებისათვის მებრძოლი ეახტანგ გორგ– 
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ასალიც, როცა ქართლში დააარსა საკათალიკოსო და ეკლესიას 
დამოუკიდებლობა მოუჰოვა. 

საეპის,ოპოსოთა გაერთიანება, როგორც ჩანს, ფაზისის გარშ– 

ემო მოხდა, აქ შეიქმნა სამიტროპოლიტო. ამ ვარაუდის საფუძვ– 
ელს იძლევა ჯერ ერთი, მისი, როგორც უმნიშვნელოვანესი სავა– 

ჭრო–ეკონომიკური ცენტრის მნიშვნელობა და ქვეყნის დედაქალ– 
აქთან – ციბე- გოჯთან სიახლოვე და მეორეც, მომდევნო საუკუ– 

ხეებში (VIL-X სს) წერილობითი წყაროებიო დადასტურებული სა– 
მიტროპოლიტოს არსებობა. ამ აზრის დასტურად მიგვაჩნია ისიც, 
რომ ჯერ კიდევ არის,ცარქეს დროინდელი კოლხეთის დედაქ- 
ალაქად ფაზისია მიაჩჩეულიი (160:506). ასევე, ეგრისის გაძლიერება– 
მდე, პროფ. ნ. ლოზოურის აზრით, სატახტო ქალაქიც და საეპისკ–- 
ოპოსო ცენტრიც ყაზისი უნდა ყოფილიყო (137:33). ფაზისის დედაქ-– 
ალაქობას იმიტომაც განსაკუთრებულად გამოეყოფთ, რომ IV სა–- 

უკუნიდან, როცა მიმდინარეობდა ავტოკეფალურ საეპისკოპჰოსოთა 
გაერთიანება, ნიკეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების IX 

კანონის საფუძველზე შეიზღუდა ავტოკეჟალურ ეკლესიათა უფლ– 
ებები საოლქო მიტროპოლიტის სასარგებლოდ. კანონში ნათქვამი 
იყო. რომ „თითოეული სამთავროს ეპისკოპოსები უნდა ემორჩი– 

ლებოდნენ დედაქალაქის ეპისკოპოსს (მიტროპოლიტს)“ (249:285). 

ლაზიკა ამ დროს ფორმალურალ მაინც დამოუკიდებელი პოლიტი– 

კური ერთეულია და უნ:აა ვიფიქროთ, რომ აქ არსებული ეპჰისკო– 

პოსები მისი დედაქალაქის – ფაზისის ეპისკოპოსს (მიგტროპჰოლი– 

ტს) დაემორჩილებოდნ; სნ. სხვა "მხრივ წარმოუდგენელია, რომ VII 
საუკუნის შუა ხანებამდე ეგრისის საეჰისკოპოსოები ცალ–ცალკე 
არსებულიყენენ. მართალია, მთავარეპისკოპოსი ა. ჯაფარიძე ფი– 
ქრობს, რომ ,IV-V საუკუნეებში ქართული ეკლესიის იურისდიქც– 
იის საზღვარი მოიცავდა არა მხოლ.იდ აღმოსავლეთ საქართ- 
ეელოს, არამედ დასავლეთ საქართველოსაც შავ ზღვამდე (ჯერ 

მდინარე ეგრისწყალამღ;, შემოეგ კი ელისურამდე“ (250:4-5).., მა– 

გრამ, ვგიქრობთ, ეს ვარაუდი არ დასტურჯება არც წყაროებით 

და არც მ დროის ეგრისისა და ქართლის. ურთიერთობათა გაა–- 

ნალიზებითი. თანამედროვე ქართულ ისტორ იოცრაფიაში გაზიარე– 

ბულია თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ ეგრისი და ქართლი IV – 

V საუკუნეებში წარმოადგენდნენ ცალკე პოლღიტიკურ ერთგულებს. 

თუმცა ქართლი ირანის გავლენას განიცდიდა, ეგრისი - ბიზანტ– 

იისას. ეგრისი სწორედ ამ საუკუნეებში მოიკავს მთელ დასავლ–- 
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ეთ საქართველოს. მისი საზღვარი სამხრეთით მდ. ჭოროსის შე– 
სართავის რაიონს უწევდა, ჩრდილოეთით გაგრა–-ბიჭვინთის სექ– 
ტორს მოიცავდა, აღმოსავლეთით კი სკანდასა და შოროპანზე გა- 
დიოდა და ეს ორი ციხე-ქალაქიც მას ეკუთვნოდა (133:67-70) 
(რუკა #1). მართალია, ქართული წყაროები (ჯუანშერი) V საუკ- 
უნის მეორე ნახევარში ეგრისის მნიშვნელოვან ნაწილს ვასტანგ 
გორგასლის სახელმწიფოს (ქართლის) საზღვრებში განისილავს, 

მაგრამ ჯერ ერთი, ამ ცნობას ბევრი საეჭეოდ თვლის (იხ. 24:8– 

9; 248:90; 133: 83-84; 138:42-43) და მეორეც, ამავე წყაროში, სადაც 

ვასტანგის საეკლესიო პოლიტიკაზე, საეპისკოპოსოთა დაფუმნჩებ– 
აზეა ლაპარაკი, დასავლეთი საქართველოდან არც ერთი საეპისკ- 
ოპოსო არაა მოსსენიებული. არადა, V საუკუნის მეორე ნახევა– 

რში არაერთი საეპისკოპოსო იქნებოდა. ისიცაა სავარაუდო, 
რომ, თუ ეგრისის ეკლესია ქართლის ეკლესიაში შედიოდა, მაშ–- 
ინ ის უნდა ასახულიყო ქართულ წერილობით ძეგლეებში. სინამ– 

დვილეში კი, რაც ვიცით ადრეშუასაუკუნეების, განსაკუთრებით 
IV-VIII საუკუნეების ეგრისის ეკლესიის შესახებ, მხოლოდ უცხო– 
ური (ბერძნული, სომხური...) წყაროებით. უცხოურ წყაროებში კი 
იმ საეპისკოპოსოთა შესახებაა მოთხრობილი, რომლებიც ამ ქვე– 
ყნების ინტერესების სფეროში შედიოდა. 

ყველა ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს, ეიფიქროთ, რომ V 

საუკუნის დასაწყისიდან ეგრისის სამეფოს საზღვრებში მყოფი სა– 

ეპისკოპოსოები გაერთიანებული იყვნენ ფაზისის სამიტროპოლი– 

ტოში, რომელმაც VI საუკუნის დასასრულამდე შეინარჩუნა ეგრი– 
სის ეკლესიის ერთიანობა, როგორც თვით სამეფომ. VI საუკუნის 

ბოლოდან ეგრისს გამოეყო აბაზგია თავისი ეკლესიით, რომელიც, 
VII საუკუნის შუახანებში ჩანს სებასტოპოლისის ავტოკეფალური 
საარქიეპჰისკოპოსოს სახით. VII საუკუნის შუა ხანებიდან დასავ–- 

ლეთი საქართველოს ყველა დასახელებული საეკლესიო ცენტრი 
კონსტანტინოპოლის. პატრიარქისადმი დამოკიდებული ჩანს. აკად–- 
ემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი, აფასებდა რა ამ ვითარებას, აღნიშნა– 

ვდა: ,650 წლის ბერძნული ტაქტიკონებიდან ჩანს მხოლოდ, რომ 
ამ დროს ფასისი, ანუ ფოთი ლაზიკაში სამიტროპოლიტოდ ითვ–- 

ლებოდა და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო სამწყსოს ეკუთვ– 

ნოდა, მასვე ჰკუთვნებია აფსაზეთის ავტოკეფალური ეკლესიაც. ცნ– 
ობილი არაა მუდამ ასე იყო, თუ ეს მხოლოდ VII საუკუნის ღამდ– 

ეგს მოხდა, ჰერაკლე კეისრის აღმოსავლეთში ძლევამოსილი ლა– 
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შქრობის შემდგომ. ვგონებ, აქ უფრო ძველი წესი უნდა იყოს აღ– 
ნუსხული“ (236:42), – შენიშნავს დიდი მეცნიერი. 

ჩვენის მხრივ დავამატებთ, რომ როგორც ჩანს, ეგრისის ეკლ– 

ესიის სტატუსი და დამოკიდებულება იმპერიის ეკლესიასთან ისე– 
თივე იყო, როგორიც ეგრისის სამეფოსი ბიზანტიის სახელმწიფ–- 

ოსთან. 
რამდენადაც წერილობითი და არქეოლოგიური მასალები უდ- 

ავოს ხდიან პიტიუნტის, როგორც საეკლესიო ცენტრის სხეებზე 
ადრე გაჩენას, ჩვენც მსჯელობას პიტიუნტზე საუბრით ვიწყებთ. 

აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველეს საეკლესიო ცენტ– 
რთაგან წერილობითი და არქეოლოგიური მასალებით ყველაზე 
ადრე ჩამოყალიბებული ჩანს პიტიუნტის (ბიჭვინთის) საეპისკოჰ–- 
ოსო. 

(ოც წელზე მეტი ხნის განმავლობაში სისტემატური, გეგმაზო– 
მიერი არქეოლოგიური შესწავლა მიმდინარეობდა ამ გვიანანტი– 
კური და რომაული ხანის ერთ–ერთი მდიდარი და კულტურულ– 
ად დაწინაურებული ქალაქისა. არქეოლოგიური გათხრების შედ– 

ეგად მოპოვებულია მისი ცხოვრების სხვადასხვა მხარის ამსახე– 

ელი მასალები, რომელთა კატალოგი და ანალიზი მოცემულია 
1975, 1977 და 1978 წლებში საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგ– 
რაფიის ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ წიგნებში „დიდი პიტიუნტი“, 

„არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინთაში“, L, II II აგრეთვე, გ. 
ლორთქიფანიძე, ბიჭვინთის ნაქალაქარი, თბ., 1991 წ. (აქვე იხილ– 

ეთ ლიტერატურა ვრცლად). ეს საინტერესო გამოკვლევები დიდად 
აადვილებს საუბარს ქ. ბიჭვინთაზე, როგორც საეკლესიო ცენტრ– 

ზე, რამდენადაც შესაძლებელი ხდება სრულად შევაჯეროთ პიტ– 
იუნტის შესახებ არსებული წერილობითი წყაროები, არქეოლოგ– 
იური გათხრების შედეგად მოპოვებულ ნივთიერ მასალებს. 

პიტიუნტი (ბიჭვინთა) ჩრდილო–აღმოსავლეთი შავიზღვისპირე– 

თის ქალაქთაგან ერთ–ერთი ცნობილი ცენტრია. IL-I საუკუნეების 

ცნობილი გეოგრაფი არტემიდორე ბიჭვინთას მოიხსენიებს როგო– 

რც „დიდ პიტიუნტს“. ბიჭვინთაზე საუბრისას მის სიტყეებს იყენებს 

სტრაბონიც (დაახ. ძვ. წ. 64 წ. –. ახ. წ. 24 წ.). შემდეგი ცნობა ეკ- 

უთენის პლინიუს სეკუნდუსს (23-79 წწ.ე, რომელიც პიტიუნტს ას–- 

ახელებს როგორც „უმდიდრეს ქალაქს“ (267:291-292). თუ ზემოხს– 

ენებული ავტორების ცხობებს დავეყრდნობით, პიტიუნტის, როგო– 
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რც ქალაქის ისტორია ძე. წ. II საუკუნემდე კარგა ხნით ადრე იწ- 
ყება, მაგრამ 20 წლის განმავლობაში წარმოებული არქეოლოგ- 
იური გათხრებით მსოლოდ ჩე. წ. II-VI საუკუნეების ფენებია მი–- 
გნებული და შესწავლილი. ფლავიუს არიანე ჩვ. წ. II საუკუნის 30–- 
იან წლებში თავის ნაწარმოებში „მოგზაურობა შავი ზღვის გარ–- 
შემო“, ანუ ,პერიპლუსში“ პიტიუნტს უბრალო ნაეგსადგურად, ხო– 
მალდსადგომად თვლის (9:52). გასათვალისწინებელია, რომ არია– 
ნეს პიტიუნტი უშუალოდ არ უნახავს და შესაძლებელია, დიდი ჰი- 
ტიუნტი - „უმდიდრესი ქალაქი“, როგორც ადრინდელი ავტორები 

ახასიათებენ პიტიუნტს, ამიტომაა ასე დაკნინებულად ნაჩვენები. 

ზოგიერთი ავტორი, არიანეს ცნობებზე დაყრდნობით, პიტიუნტს 

ბოსფორის სამეფოში შესულად თვლის, მაგრამ არიანეს ცნობები 
ან მისი კონტექსტი არ იძლევა საკმაო საფუძველს იმისათვის, 
რომ ახ. წ. II საუკუნის ოცდაათიან წლებში პიტიუნტი ბოსფორის 
სამეფოს შემადგენლობაში ვიგულისხმოთ (12:35) სტრაბონისა და 

პროკოპი კესარიელის ცნობების აკად. ივ. ჯავახიშვილისეული 
გაგება ზუსტად განსაზღვრავს ბიჭვინთის ადგილს აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში. ივ. ჯავასიშვილი წერს: „პროკოპი კესარიელ– 
ის თხზულებიდან ჩანს, რომ V-VI საუკუნეების შემდეგაც კოლს– 
ეთს, ანუ როგორც მაშინ ეძახდნენ ხოლმე ლაზიკას, იგივე სა– 
ზღვრები ჰქონია, რაც სტრაბონის დროს: აღმოსავლეთით ისევ 

შორაპანთან თავდებოდა საზღვარი. სამხრეთით კოლხეთის მიჯნა 
ქ. პეტრასთან იდო და ბიზანტიის კეისრის საბრძანებელი იწყებ– 
ოდა. ჩრდილოეთის საზღვარიც იგივე დარჩენილა: პიტიუნტი და 
სებასტოპოლისი წინანდებურად ლაზებს ეკუთვნოდა, თურმე“ (236: 

424). ივ. ჯავახიშვილი ბიჭეინთას, ნიკოფსსა და ანაკოფიას მომდ- 

ევნო ხანებშიც აფხაზეთის საზღვრებში ათავსებდა (237:318). ამ აზ–- 

რს ამაგრებს ისიც, რომ III საუკუნეში მომთაბარე თაედამსხმე– 

ლებს პიტიუნტზე გამოსალაშქრებლად სელს უწყობენ ბოსფორე–- 
ლები. ისინი მათ აძლევენ ხომალდებს თავისი ეკიპაჟით (268:444- 
445). ბუნებრივია, ბოსფორის სამეფოს შემადგენლობაში მყოფი 
პიტიუნტის მიმართ ბოსფორელები ასე არ მოიქცეოდნენ. 

II საუკუნისათვის პიტიუნტი მნიშვნელოვანი პუნქტია. II საუკ- 

უნის პირველ ნახევარში აქ არ ჩანს რომაული ციხესიმაგრე და 
შესაბამისად არ უნდა ვიგულისხმოთ რომაული გარნიზონის არ– 
სებობაც. როგორც ჩანს, II საუკუნის მეორე ნახევარში პიტიუნტ– 

მა რომაელთა ყურადღება მიიქცია. დაიწყეს ღიდი ცისესიმაგრის 
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მშენებლობა, სადაც შემდეგ თავიანთი გარნიზონი ჩააყენეს (12:25; 
142:69–70). 

III საუკუნეში პიტიუნტს აქვს გამაგრებული ცენტრი. პირველ 
ხანებში მის როლს რომაული კასტელუმი ასრულებს. იგი მოცულ– 
ობით მცირეა და თითქმის კვადრატული. ამ დროს არსებული აბანო 
და ტაძრის უბანი გამაგრების სისტემაში არაა მოქცეული. აბანო 
კასტელუმის აღმოსავლეთ კარიბჭესთან ყოფილა გარედან მიდგმ– 
ული, ტაძარი – უფრო მოშორებით. ასეა იმ დროს, როცა ბიჭვინთ– 
აში იქმნება რომაული ციხესიმაგრე (IL ს. მეორე ნახევარი, ან.III ს. 
დასაწყისი) (12:26), ბიჭვინთა კვლავ რჩება წარმართული რელიგი– 

ის უმნიშვნელოვანეს ცენტრად. პ. ინგოროყვა წერდა: „ყველაზე უძ– 
ველესი და ყველაზე მნიშვნელოვანი ცენტრი მცენარეთა თაყვანი– 
სცემის წარმართული კულტისა ისტორიულ წარსულში იყო ბიჭვი– 
ნთა, სადაც არის განთქმული ფიჭვის ტყე, რომელიც რელიგიურ სი– 
წმინდედ ითვლებოდა და საიდანაც მიუღია სახელწოდება თვით ამ 
პუნქტს – „ბიჭვინთა“ (100:161). უნდა ეიფიქროთ, რომ III საუკუნი– 
სათვის ბიჭვინთაში, რომელიც მნიშენელოვან კულტურულ და ეკო– 
ნომიკურ ცენტრს წარმოადგენდა, საკმაოდ წარმატებით იკაფავდა 
გზას მცირე აზიის ქალაქებში ფართოდ გავრცელებული ქრისტიან– 
ობა. ეს აზრი საეჭვო არ უნდა იყოს თუნდაც იმიტომ რომ, III საუ– 
კუნისათვის ინტენსიური ეკონომიკური ურთიერთობა ჩანს სწორედ 
მცირე აზიის ცენტრებთან. ბიჭვინთაში წარმოებული არქეოლოგიუ– 
რი გათხრების დროს აღმოჩენილი III საუკუნის 247 მონეტიდან 228 
მცირე აზიურია, აქედან 191 ცალი ტრაპეზუნტის საქალაქო მონეტაა. 
ეს ფაქტი მეტ მნიშვნელობას იძენს იმიტომაც, რომ ამ დროის ტრ– 

აპეზუნტის მონეტები ევროპის უდიდეს მუზეუმებშიც კი იშვიათობას 
წარმოადგენენ. ამასთან, ბიჭვინთაში ტრაპეზუნტული მონეტების 
განძის აღმოჩენა სვამს საკითხს, გადაისინჯოს აქამდე ისტორიოგ– 
რაფიაში მიღებული აზრი ე.წ. „ტრაპეზუნტის საქალაქო“ მონეტების 

შესახებ და ეწოდოს მათ ტრაპეზუნტის მონეტები (12: 120–121). რო– 
გორც ბიჭვინთის ნუმიზმატიკური მონაპოვარი გვიჩვენებს, დიდი 
იყო ტრაპეზუნტის როლი ბიჭვინთა -–- მცირე აზიის ურთიერთობაში. 
საქმე ისაა, რომ სწორედ ტრაპეზუნტის გზითა და მეშვეობით (საზ– 
ღვაო გზით) ხვდებოდნენ, როგორც ვარაუდობენ, მცირეაზიური მო– 

ნეტები კოლხეთის სანაპირო ზოლში (66:66). 

მცირე აზიასთან ასეთი გამოკვეთილი ეკონომიკური ურთიერ– 
თობა, ბიჭვინთაში და მის ახლო ადგილებში, ქრისტიანობის ადრ– 
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ევე გავრცელების შესაძლებლობას ქმნიდა. ამდენად, საფუძვლია–- 
სია აკად. ივ. ჯავახიშვილის, ს. ყაუხჩიშვილის, პროფ. ნ. ლომო– 
ურის და სხვათა მტკიცება, რომ ქრისტიანობის სასელმწიფო რე- 

ლიგიად აღიარებამდე ეს სარწმუნოება დიდი ხნით ადრე იყო გა–- 
ვრცელებული დასავლეთ საქართველოში (238:230-231; 34:6-7: 133: 
112–120). 

როგორც ჩანს, იმ ადრეულ ხანაში აფხაზეთში და საერთოდ 
დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების წარმატ- 
ება დიდად უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ 
მიიღებდა მას იმდროინდელი უდიდესი წარმართული კერა – ბი- 
ჭვინთა. ამიტომაც ქრისტიანობამ პირველი და, როგორც ჩანს, 

ძლიერი იერიში ბიჭვინთაზე მიიტანა. უმნიშვნელო არ იყო ისიც, 
რომ არ ჩანდა საკულტო ცენტრის შეცვლის და, ალბათ, არც ფუი–- 
ჭენარის სიწმინდის უარყოფის საჭიროება. ნიშანდობლივია, რომ 
არ შეცვლილა თვით წარმართული სახელწოდება ქალაქისა. ბიჭ– 
ვინთაში ჩათესილ ქრისტიანობას მალე შეეგუა ადგილობრივი 
მოსახლეობა იმიტომაც, რომ იქ ქრისტიანობის გავრცელებისა და 

ოფიციალურად მიღების შემდეგაც მოსახლეობას არ შეუწყვეტია 

ადრე გაღმერთებული ფიჭვნარისა და საერთოდ კი ხის, ტყის, 
ჭალისა თუ კორომების თაყვანისცემა (12:15). 

ბიჭვინთაში სახელმწიუო რელიგიად გამოცხადებამდე კარგა 

ხნით ადრე არსებობდნენ ქრისტიანული თემები, რომლებიც წარ– 
მართთაგან ფარულად ასრულებდნენ ქრისტიანულ წესებს და იყე– 
ნებდნენ მის სიმბოლიკას. ამას ადასტურებს არქეოლოგიური მო– 
ნაპოვრებიც. კერძოდ, „ბიჭვინთის ყველაზე ძველი საეკლესიო ნა– 

გებობა (ქვემოდან I საამშენებლო დონე) შეიძლება დათარიღდეს 

III საუკუნის 70-80-იანი წლებით და იგი ნასტაკისის III საუკუნ– 
ის მეორე ნახევრით დათარიღებულ დარბაზულ ეკლესიასთან ერ– 
თად უნდა ჩაითვალოს უძველეს ქრისტიანულ საკულტო ნაგებო– 
ბად საქართეელოს ტერიტორიაზე (რ. რამიშვილი). აგრეთეე, პიტ– 
იუნტის სამაროვნის ძირითადი თხრილის ცენტრალურ ნაწილში, 
წრიული ნაგებობის კედლის ნაშალში, აღმოჩნდა აღგილობრივი 
ქვიშაქვის მონოლითისაგან დამზადებული სტელა. სტელას ძირი 
მოტეხილი ჰქონდა. დარჩენილი ნაწილის მაქსიმალური სიგრძე 
იყო 7377 სმ, სიგანე-30 სმ. მონოლითის ზედა ნაწილში ამოჭრილი 
იყო ფოსო, რომელშიც რკინის ჯვრის ჩასადგმელი ბუდე იყო გა–- 

კეთებული. ჯვრიანი ბუღე საგულდაგულოდ იყო დაფარული კრა– 
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მიტის ნაჭრისაგან გამოჭრილი სარქველით, რომელიც კირხსნარ– 

ით გადაულესაეთ (142:155). პროფ. გ. ლორთქიფანიძის აზრით, სტ– 

ელის შემკვეთსაც და მის დამამზადებელ, არცთუ ისე მაღალი კე– 

ალიფიკაციის მქონე ხელოსანს, არაპროფესიონალ ოსტატს, განსა– 

ზღვრული, სავსებით გასაგები მისწრაფება ამოძრავებდათ, მათ 

უცსო თვალისაგან, უთუოდ წარმართებისაგან, უნდა დაეცვათ, და– 

ემალათ ჯვარი, ქრისტიანული სიმბოლიკა, თავისი იდეით დაკავ– 

შირებული ქრისტეს მოწამებრივ სიკვდილთან. თავის დროზე სტე– 

ლა იქნებ ფარული ქრისტიანის სამარხზეც ყოფილიყო აღმართუ– 

ლი (142:155, 156), ხსენებული სტელა დიოკლეტიანეს მოღვაწეობის 

ხანით თარიღდება, და რაც ყველაზე უფრო საინტერესოა, ზემოთ 

ხსენებულ ეკლესიასთან ერთად ამტკიცებს იმას, რომ ქრისტიან– 

ობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცსადებამდე აქ ადგილობრივი 

მოსასლეობა ზიარებია მას და მისი მფარეელი ღა დამცველი ყო– 

ფილა. ამის თქმის უფლებას გვაძლევს ისიც, რომ არქეოლოგიუ– 

რი გათხრებით აქ არ დასტურდება ბერძნული კოლონიის არსე– 

ბობა. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბიჭვინთაში და პონტოს სანაპირო სხვა 
ქალაქებში ქრისტიანობის გავრცელებას ხელი შეუწყო მცირე აზ– 
იასთან და რომის იმპერიასთან ინტენსიურმა კავშირმა. ამ მხრივ 

მცირე როლი როდი ითამაშა აქ რომაული გარნიზონების ჩაყენ– 

ებამაც, რომელთა მიზანს, ერთი მხრივ, ადგილობრივი მოსახლე– 

ობის მორჩილებაში ყოლა და, მეორე მხრივ, ჩრდილოეთიდან 

მოძალებული მომთაბარე ტომების შემოსევებისაგან იმპერიის სა– 
ზღვრების დაცვა წარმოადგენდა. მაგრამ ეს არ იძლევა იმის საფ– 
უძველს, რომ აღნიშნულ პერიოდში პიტიუნტი მხოლოდ სამსედ– 
რო დანიშნულების სიმაგრედ, ანდა – ძველი ბერძნული კოლონი– 

იდან წარმოშობილად მივიჩნიოთ. არც ანტიკური, ბიზანტიური და 

ქართული საისტორიო წყაროები, არც ოცი წლის მანძილზე ბიჭვ– 
ინთაში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრები ამის შესახებ 
არაფერს ამბობენ; არ დასტურდება აქ ბერძნული კოლონიის არ– 
სებობა, ხოლო გათხრების შედეგად აღმოჩენილი საკულტო ნაგე– 
ბობები, უმნიშენელოვანესი მოზაიკა, დიდი რაოდენობის მონეტები 

და იმპორტული კერამიკა მეტყეელებენ არა მხოლოდ რომაული 
სიმაგრის, არამედ მნიშვნელოვანი კულტურული და ეკონომიკური 
ცენტრის – ქალაქის არსებობაზეც. ასე რომ, IV საუკუნის დამდ- 

ეგს ბიჭვინთა წარმოადგენს ქალაქს, სადაც, მართალია, რომაე– 

101



ლთა გარნიზონი დგას, მაგრამ ეს არ უშლის ხელს, მჭიდრო ეკო– 
ნომიკური და კულტურული ურთიერთობა იქონიოს მეზობელ ქა- 
ლაქებთან თუ ხალხებთან, განსაკუთრებით – მცირე აზიასთან. 
ამაზე ნათლად მეტყველებენ ბიჭვინთაში ჩატარებული არქეოლო– 
გიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალებიც. ბიჭვინთის– 
ათვის IV საუკუნე განსაკუთრებით მდიდარია მონეტების მხრიე. 
სულ აღმოჩენილია 500-ზე მეტი მონეტა და თითქმის ყველა მც- 
ირე აზიის ქალაქების ზარაფხანებშია მოჭრილი. არც ერთი მონე– 
ტა არ ჩანს რომის ზარაფხანიდან გამოსული, ბოსფორული კი – 
ერთადერთი ცალია. ქალაქების მიხედვით ასეთი სურათი იქმნება: 
ანტიოქიური – 104 ცალი, ნიკომედიისა – 48 ცალი, ქიზიკის – 44 
ცალი, კონსტანტინოპოლის – 40 ცალი (68:412) და ა.შ. ასევე, 1961 

წელს ინახა კონსტანტინე I (306-337 წწ.) და მისი ვაჟიშვილის სა– 
ხელით მოჭრილი პროვინციული სპილენძის მონეტების განძი, 
რომელშიც 310 მონეტაა, აქედან 37 მონეტა ანტიოქიის ზარაფხან– 
აშია მოჭრილი, 51 – ნიკომედიაში, 31 – ქიზიკში, 20 – კონსტან– 
ტინოპოლში, 10 – ალექსანდრიაში, 1 – თესალონიკაში, 9 – სიცი– 

ლიაში, 101 მონეტის მოჭრის ადგილი ჯერჯერობით გაურკვევე– 
ლია (219:250–252). საინტერესო და მნიშვნელოვანია, რომ ყველა– 
ზე მეტი მონეტა ბიჭვინთის ტერიტორიაზე მოხვდა ანტიოქიის ზა– 
რაფხანიდან. ანტიოქია IV საუკუნეში რომის იმპერიის აღმოსავ– 
ლეთი პროვინციების პოლიტიკური, სავაჭრო, რელიგიური და კუ- 
ლტურული ცენტრი იყო. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ანტიო– 
ქია არიანული მოძღვრების კერაა (287:235) ნიშანდობლივია ის–- 
იც, რომ რომის იმპერატორთაგან ყველაზე მეტი კონსტანციუს II 

(337-361 წწ.) მონეტებია ნაპოვნი ბიჭვინთაში (102 მონეტა). კონ– 
სტანციუს II კი აღმოსავლეთი პროვინციების მმართველი და არ– 
იანობის დამცველი იყო. ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
ბიჭვინთელი ქრისტიანებიც არიანობის მიმდეერები იყვნენ და ამ- 

იტომაც ასე ცხადად გამოკვეთილი ურთიერთობა ჰქონდათ ანტი– 
ოქიასთან? სამართლიანად გვეჩვენება ი. ცუხიშვილის შენიშვნა ამ 
საკითხზე რომ შესაძლებელია, სწორედ რელიგიური ხასიათის 
ურთიერთობამ ბიჭვინთასა და ანტიოქიას შორის გამოიწვია ამ 
ქალაქის მონეტების მოჭარბება ბიჭვინთაში (219:255), ამ მსრივ 
საყურადღებოა პროფ. ლ. მაცულევიჩის დაკვირვებაც ბიჭვინთისა 
და ანტიოქიის მოზაიკური მოტივების მსგავსებათა თაობაზე. იგი 
დამახასიათებელ მსგავსებას ხედავს ანტიოქიის ჯვრის მონასტრის 
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სამხრეთი ნავის მოზაიკური იატაკისა და ბიჭვინთის ნართექსის 
მოზაიკური იატაკის მორთულობათა მოტიეებში – დეკორატიულ 

სახეებში (306:152). 
ყოველივე ამის შემდეგ უაღრესად მნიშვნელოვანია ბიჭვინთ– 

ის, როგორც საეკლესიო ცენტრის გასათვალისწინებლად მისი ეჰპ– 
ისკოპოსის სტრატოფილეს მონაწილეობა პირველი მსოფლიო სა– 
ეკლესიო კრების მუშაობაში, რომელიც შედგა ქ. ნიკეაში 325 წე– 
ლს იმპერატორ კონსტანტინე L-ის ინიციატივით. კრების მოწეევა გა– 
საპირობა ქრისტიანობაში გაჩენილი მწვალებლობის -– არიანობის 
გააქტიურებამ. იმპერატორს სურდა ქრისტიანობის დაცეა–განმტკ– 
იცება და ამ მიზნით გადადგა ეს ნაბიჯი. აი, ასეთი მნიშვნელო– 
ბის კრებაზე იყო მიწვეული ბიჭვინთელი ეპისკოპოსი, უნდა ვიგ– 
ულისხმოთ, რომ ამ ეპისკოპოსს საკმაოდ დიდი და ფართო სამ– 
წყსო გააჩნლა, ამასთან, იქნებ ამ კრების გადაწყვეტილება არი- 
ანობის დაგმობის თაობაზე უშუალოდ მასაც ეხებოდა. ჩვენთვის 
ასლა მნიშვნელოვანია უფრო ის, რომ სტრატოფილე ეპისკოპოსის 

ნიკეის კრებაში მონაწილეობა მიანიშნებს ბიჭვინთის, როგორც 

საეკლესი” ი ცენტრის დიდ მნიშვნელობაზე. ეჭვს არ იწვევს აკად. 
ს. ყაუხჩიმეილის მიერ ჯერ კიდევ 1948 წელს გამოთქმული მოსა– 
ზრება, რომ ეს ფაქტი მანიშნებელია საერთოდ დასავლეთ საქა– 
რთველოში, კერძოდ კი ზღვისპირა ადგილებში მაინც, ამ დროს 
ქრისტიანიბის გავრცელებისა და რომ სტრატოფილე ეპისკოპოსი 
მხოლოდ ამ ქალაქში მყოფი ბერძნების ეპისკოპოსი კი არ იყო, 

არამედ ამ ქალაქისა და იქნებ ახლომახლო მცხოერები ადგილ– 
(იბრივი ქრისტიანებისაც (224:42; 34:1- 10), ბიჭვინთის ტერიტორია– 
ზე წარმოებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა მთლიანად დაად– 
ასტურეს წერილობითი წყაროების სიზუსტე. ნაქალაქარის III ნა– 

კვეთის აღმოსაელეთ ნაწილში გამოვლინდა ხაგებობათა რთული 
კომპლექსი, რომელიც სულ მცირე ოთხ ხანას მიეკუთვნება. IL ს. 
მეორე ნახევარში ას III ს. ღასაწყისშია აგებული ბიჭვინთის ოთ– 
კუთხა მოყვაჩილობის გალავანი გარნიზონის დასაცავად (11:53). ამ 
ციხესიმაგრის სამხრეთ - აღმოსავლეთით (უკვე II საუკუნიდან და– 
სახლებულ ადგილას) IV საუკუნის პირველ მესამედში შენდება 
უძველესი ცალნავიანი ირაზილიკა ნახევარწრიული აფსიდით, რო– 
მელიც შეიძლება ბიჭვინთელი ეპისკოპოსის სტრატოფილეს რეზ– 
იღენცია იყო (217:100). სპეციალისტები, განიხილავენ რა ამ ძველი 
ტაძრის თავისებურებას, ვერ პოულობენ აქ ბიზანტიური წყობის– 
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ათვის დამასასიათებელ აგურის შრეებს – სარტყელს და მიუთით–- 
ებენ, რომ ეს ძველი ტაძარი ბიზანტიურ ხანაზე წინადროინდელი 
უნდა იყოს (იქვე: 100). 

ბიჭვინთელი ეპისკოპოსის სტრატოფილეს მონაწილეობა ნიკე- 
ის მსოფლიო საეკლესიო კრების მუშაობაში და ბიჭვინთის ძველი 
ნაქალაქარის უბანზე ამავე პერიოდის ცალნავიანი ბაზილიკის აღ– 
მოჩენა იმის დასტურია, რომ საქართველოს შავიზღვისპირეთში 

ქრისტიანობა საკმაოდ ფეხმოკიდებულია და გააჩნია საკუთარი 
მძლავრი, ანგარიშგასაწევი ცენტრებიც. ნიკეის კრებას საქრისტი– 
ანო სამყაროს 318 წარმომადგენელი დაესწრო. კრების მონაწილ– 
ეთა სია, რომელიც შედგენილია საეკლესიო ეპარქიებისა და საე– 
პისკოპოსო კათეღრების მიხედვით, ჩვენამდე მოღწეულია ექვს 
ენაზე: ლათინურად, ბერძნულად, კოპტურად, სირიულად, არაბულ– 
ად და სომხურად (267:1) საინტერესოა ის, რომ ყველა ხელნაწე– 
რით ბიჭვინთის ქპისკოპოსი პონტოს ეპარქიაში შედის. ამ ეპარქ– 
იაში ბიჭვინთის ეპისკოპოსთან ერთად შედიან ტრაპეზუნტის ეპ–- 
ისკოპოსი დომნოსი და ნეოკესარიის ეპისკოპოსი ლონგინოზი. 
როგორც ვხედავთ, ამ ეპარქიის საზღვრები საკმაოღ ფართოა და 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მასში შემავალი საეპისკოპოსოებიც სა– 
კმაოდ ფართო სამწყსოებს შეიცავენ. სამართლიანად მიუთითებს 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილი: „ცხადია, რომ ნიკეის საეკლესიო კრებაზე 
მიწვეული იყვნენ მნიშვნელოვანი საეკლესიო ცენტრების მოძღე– 
არნი. ასე რომ, როდესაც ჩვენ ნიკეის მამათა სიაში ეკითსულობთ, 
რომ პირველ საეკლესიო კრებას დაესწრნენ ტრაპეზუნტის ეპისკ–- 
ოჰოსი დომნოსი და ბიჭვინთის ეპისკოპოსი სტრატოფილეო, ყს 
იმას ნიშნავს, რომ ტრაპეზუნტი და ბიჭვინთა აერთიანებღნენ მს- 
ხვილ საქრისტიანო ორგანიზაციებს“ (228:8). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბიჭვინთის საეპისკოპოსოს გავლენა უფ– 
რო ადრე რომაელთა გავლენის ქვეშ მოქცეულ · დიოსკურიაზეც 
ვრცელდებოდა. II საუკუნის 30-იან წლებში არიანე იუწყება, რომ 
დიოსკურიასთან მთავრდება რომაელთა სამფლობელო პონტოს 
მარჯვენა მხარეზე მცურავთათვის (2:81). ამასთან, მისი ცნობები– 

დანვე ირკვევა, რომ იმპერატორ ადრიანეს (II7-138 წწ.) მნიშვნ– 

ელოვანი ღონისძიებები გაუტარებია შავიზღვისპირა სიმაგრეებისა 

და ქალაქების გასაძლიერებლად. ქვიტკირის ციხით გაუმაგრებიათ 
ფაზისი და უნდა ვივარაუდოთ, რომ სებასტოპოლისიც (12:25). ე.ი. 
რომაელებს პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ კულტურული ურთი– 
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ერთობა ბიჭვინთაზე უფრო ადრე ფაზისთან, სებასტოპოლისთან 
და დასავლეთი საქართველოს სხვა ცენტრებთან ჰქონიათ. მართა– 
ლია, ამ პერიოდში (II საუკუნე) ქრისტიანობა რომის იმპერიაშიც 

დევნილი რელიგია იყო, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მცირე აზი– 

აში, აღმოსავლეთის პროვინციებში გაჩენილი ეს მიმდინარეობა, 
რომელიც შემდეგ მძლავრ მსოფლიო რელიგიად იქცა, თავის მო– 
მხრეებს გაიჩენდა, უფრო, იმპერიის ცენტრიდან დაშორებულ ად–- 
გილებში, როგორიც იყო დასავლეთი საქართველო. ეს მით უფრო 
ანგარიშგასაწევია, რომ შავიზღვისპირა ქალაქებში ჩაყენებული 
რომაული გარნიზონები უპირატესად მცირე აზიელებით იყო დაკ– 

ომპლექტებული (298:185- 187). ასეთი დასკენის გაკეთება შეიძლება, 
თუ I-IV საუკუნეების დასავლეთი საქართველოს მდგომარეობას 
გავითვალისწინებთ. ეჭვი არ შეიძლება შეგვეპაროს იმაში, რომ 

IV საუკუნის 20-იანი წლებისათვის ფაზისში, დიოსკურიასა და 
სხვა ცენტრებში მდგარი რომაული გარნიზონები და ამ ქალაქთა 
მოსახლეობა ქრისტიასობას არა მარტო თანაუგრძნობს, არამეღ 
ასრულებს მის წესებს (ჯა ქრისტიანიზებულია. სხვას რას უნდა ნი– 
შნავდეს V საუკუნის საეკლესიო ისტორიკოსის – გელასი კვიზი–- 
კელის ცნობა: „იმავე ხანებში ღმრთის ცნება მიიღეს პონტოს 

გასწვრივ მდებარე მიწა -წყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლა– 

ზებმა, რომელთაც მანამდე ის არ სწამდათ (34:186), ან VI საუკ– 

უნის ცნობილი ისტორიკიისის პროკოპი კესარიელის სიტყვები: 

„აფსილები ლაჩების ქვეშეკრდომნი არიან და ისინი ძველთაგან- 
ვე ქრისტიანები იყვნენ როგორც სხვა დანარჩენი ტომებიც, 
რომლებიც მე ამ წიგნში მ.»ვიხსენიე“ (35:128). 

თუ მოტანილ ადგილებს: და ამქამად ისტორიულ ლიტერატუ- 
რაში გაბატონეიაულ აზრს -- IV საუკუნეში ეგრისში ქრისტიანობის 

სახელმწიფო რელიგიად აღიარებას გავიზიარებთ (192:188; 128: 
120), მაშინ თავისთავად ისმება საკითხი სხვა საეკლესიო ცენტ- 
რების არსებობის შესახებ. მაგრამ ჯერჯერობით საეპისკოპოსო 

ცენტრი IV საუკუნის პირველსა ნახევრისათვის, გარდა ბიჭვინთი– 

'სა, ცნობილი არაა. ისიცაა გასსათყალისწინებელი, რომ, ზოგიერთი 

„ავტორის აზრით, ბიჭვინთა იმ დროს პოლიტიკურად ეგრისის შე–- 

'1მაღგენლობაში არ შედიოდა (IL13:120), მაგრამ ეს არ ცვლის მდგ– 
სომარეობას: ასეთ ყითარებაშიც შესაძლებელი იყო, ქრისტიანობ- 

იის გაბატონებას პირველ ეტაპზე, ბიჭეინთა ყოფილიყო დასავლეთი 

სსაქართველოს მთავარი საეკლესიო ცენტრი. ალბათ, ამან შეუქმნა 
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ბიჭვინთას დიღი საეკლესიო ცენტრის ის მღიდარი ტრადიცია, 
რომელიც მომდევნო საუკუნეების მანძილზე გრძელდებოდა; ალ– 

ბათ, ამანაც გახადა აუცილებელი, რომ უკვე IV საუკუნის მეორე 
ნახევარში ძველი დანგრეული ტაძრის ადგილას აეშენებინათ დი–- 

დი ბაზილიკური ტიპის ბრწყინვალე ტაძარი მოზაიკური იატაკით, 
მარმარილოს სვეტებითა და მდიდრული მორთულობით. ეს მოზა– 
იკა სპეციალისტთა ყურადღებას იპყრობს თავისი მხატვრული შე– 

სრულების დონით, ფერთა სინარნარითა და სიუხვით, სიუჟეტებისა 
და მოტივების ნაირგვარობით. 

მოზაიკა შესრულების სტილითა და მოტივებით სირიისა და პჰპა– 
ლესტინის სკოლებთან სიახლოვეს ამჟღავნებს (259:22-23), მაგრამ 
ამასთან ერთად აშკარად ჩანს ადგილობრივ ხელოვნებასა და რწ– 
მენებთან მჭიდრო კავშირი. ეს განსაკუთრებით კარგად იხატება 
კომპობიციის ერთ–ერთ დეტალში – ძროხისა და სბოს გამოსას–- 
ულებაში, რაც უცხოა, როგორც აღმოსავლური, ისე ხმელთაშუაზ– 

ღვის აუზის ხელოვნებისათვის; სამაგიეროდ, ეს მოტივი კარგადაა 

ცნობილი საქართველოში და ორგანულად ერთვის ქართულ და 

აფხაზურ ყოფაში ძროხის კულტს. ასეთი ადგილობრივი ელემენტ– 
ების შეტანა მოზაიკის კომპოზიციაში და ელინისტური ხელოვნებ– 
ისათვის უცხო ზოგიერთი დეკორატიული ხერსი საფუძველს იძლ– 
ევა, ბიჭეინტის მოზაიკა მიეკუთვნოს მოზაიკის ოსტატთა ადგილ– 
ობრეე სკოლას. ამასთან, მოზაიკის შესრულების მაღალი ოსტატ– 

ობა და დახვეწილობა ამ სკოლის ოსტატთა დიდ დახელოვნებასა 
და მის ხანგრძლივ არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს (306:143). 

აკად. ა. აფაქიძის აზრით, ბიჭვინთის მოზაიკა IV საუკუნის შუა 
წლებით უნდა დათარიღდეს, რადგანაც V საუკუნის ბიჭვინთაში 

ცხოვრება დაქვეითებული ჩანს და ასეთი რთული სამუშაოების 
შესრულება მოსალოდნელი არ არის (12:27, !23) ასეთ დათ–- 

არიღებას არ ეწინააღმდეგება მოზაიკაზე შემორჩენილი ბერძნუ– 
ლი წარწერაც, რომელიც მოგვითხრობს ტაძრის ან მისი ნაწილ– 
ის, შეიძლება თვით მოზაიკური იატაკის ქტიტორზე – ვინმე 

ორელზე. პროფ. თ. ყაუხჩიშვილი, ენობრივი და პალეოგრაფიული 
მონაცემების საფუძველზე, წარწერას V-VII საუკუნეებით ათარი– 
ღებს (222:227), მაგრამ აკად. ა. აფაქიძე მოზაიკის IV საუკუნის მე– 
ორე ნახევრით დათარიღებისას ითვალისწინებს ამ მოზაიკასთან 
დაკავშირებულ სხვა არქეოლოგიურ მასალებსა და იმ დროის ის– 
ტორიულ ვითარებასაც. 
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ასე რომ, ბიჭვინთის ეს ცნობილი მოზაიკა, მისი სიუჟეტი და 
კომპოზიცია ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს აქ ქრისტიანული ტრა–- 
დიციების ძირძველობას, ურყევს ხდის რწმენას, რომ ღასავლეთი 

საქართველოს ბარის რაიონებში ქრისტიანობამ გავრცელება და 
ფეხის მოკიდება იწყო მცირე აზიის პარალელურად. ამ აზრს 
განამტკიცებს ის ინტენსიური ეკონომიკური ურთიერთობა მცირე 
აზიასთან, რაც არქეოლოგიური მასალებით ჩანს (ნუმიზმატიკური 
მასალა, კერამიკა, საამშენებლო ხელოვნების ბევრ შემთხვევაში 

იდენტურობა და სხვა). 
ბიჭვინთის, როგორც საეკლესიო ცენტრისა და ქალაქის აყვა– 

ვება IV საუკუნეში ემთხვევა ლაზეთის (ეგრისის) ძლიერების სან– 
ას და ჩვენ ეს ფრიად საყურადღებო ფაქტად მიგვაჩნია. იმ მიზე– 
ზებმა, რომლებმაც ეგრისის ძლიერება გამოიწვია, ეტყობა, ხელი 

შეუწყეს ბიჭვინთის დაწინაურება – წინსვლას. IV საუკუნის ბიოლ–- 
ოსათვის ეგრისი აერთიანებს უკვე მთელ დასავლეთ საქართ- 
ველოს. მისი ტერიტორია სამხრეთით მდ. ჭოროხის შესართავის 
სექტორამდე ვრცელდება, ხოლო ჩრდილოეთით მოიცავს თანამე– 

დროვე აფხაზეთსა და მაღალმთიან სვანეთსაც (133:72). ბუნებრივ– 
ია, ლაზეთის ფარგლებში შედის ბიჭვინთაც. ეს მით უფრო საყურ– 
ადღებოა, რომ არქეოლოგიური გათხრებით დასტურდება ამ საე–- 

კლესიო ცენტრის მნიშვნელობის სულ უფრო ზრდა და მისი გად– 
აქცევა მთელი დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო ცენტრად, 
სადაც ხდება საქართველოს უმაღლეს ღვთისმსახურთა ხელდასხმა 
– კურთხევა (206:493) აქ თანდათან შენდება ტაძრები ციხექალ– 
აქში, ლძააში, ალაჰაძის აჰაშნის ბორცვზე, ფიჭვნარში და აწინ- 

დელი ციხესიმაგრის შიგნით ბიჭვინთის X-XI საუკუნეების დიდი 

ტაძრის ადგილას და მის დასავლეთითაც (12:28), როგორც ჩანს, 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების პირველ 

ხანებში ბიჭვინთის საეპისკოპოსოს სამწყსო ფრიად ფართო იყო 
და იგი მთლიანად საეკლესიო საქმეებით იყო დაკავებული. 

უსაფუძვლო ჩანს იმის მტკიცება, თითქოს ბიჭვინთის ეპისკო– 
პოსი მხოლოდ რომაულ გარნიზონს ან შემოსულ ბერძნულ მოს– 
ახლეობას ემსახურებოდა. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ აღარ 
იქნებოდა საჭირო ამავე პერიოდში ტაძრების აგება სოფ. ლძააში 
და ალაჰაძში აჰაშნის ბორცვზე (იხ: 257:158- 159). 

ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ჯერჯერობით ამ საუკუნის 

მნიშვნელოვან საეკლესიო ნაგებობას სულ რამდენიმეს ვხვდებით 
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დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე. თუმცა, ეს უფრო საეარ– 

აუდებელი საეკლესიო ცენტრების არქეოლოგიური შეუსწავლელ– 
ობითაა გამოწვეული. ამას გვაფიქრებინებს პროკოჰი კესარიელ– 
ის ცნობა, რომ „იმპერატორმა იუსტინიანემ განაახლა ლაზთა მო– 

ნასტერი იერუსალიმის უდაბნოში“ (35:192) პროკოპის ამ ცნობი– 
დან ჩანს, რომ VI საუკუნის 20-იანი წლებისათვის ლაზთა მიერ 

ადრე (უნდა ვიგულისხმოთ IV თუ არა V საუკუნეში) აშენებული 
მონასტერი მოძველებულა და შესაკეთებელი გამხდარა. ეს ფაქტი 
ჩვენთვის იმდენად საინტერესოა, რამდენადაც იმის მთქმელია, 
რომ თუ ლაზებმა V საუკუნეში მაინც შორს -. იერუსალიმში ააგეს 
თავიანთი მონასტერი, არ შეიძლება აქ, ლაზიკაში, ეგრისში არ 

ჰქონოდათ ასეთი ცენტრები. ამიტომ დღის წესრიგში ისმება მათი 
ძებნა და არქეოლოგიური შესწავლა, რადგანაც წერილობითი წყ– 
აროები დუმან. ჩვენ ვეარაუდობთ სხვა საეპისკოპოსო ცენტრების 
არსებობასაც დასავლეთ საქართველოში, თუ ეს დადასტურდება, 
მაშინ ბიჭვინთის ეპისკოპოსის სტრატოფილეს მონაწილეობა ნიკ– 
ეის საეკლესიო კრების მუშაობაში მანიშნებელი იქნება იზისა, 

რომ სტრატოფილეს სამწყსოში არიანობა იყო გაბატონებული და 

მისი მონაწილეობა კრების მუშაობაში ამან განაპირობა. 
არქეოლოგიური გათხრებიდან ჩანს, რომ IV საუკუნის ბოლო 

მესამედში ბიჭვინთა კვლავ აუოხრებიათ. საფიქრებელია, რომ 

ბოსფორსა და ალანთა (ოსთა) მსარეში შემოსულმა მომთაბარე 
ტომებმა – ჰუნებმა აქაც შემოაღწიეს და ბიჭვინთის დიდებული 

მოზაიკიანი ტაძარი გაანადგურეს. შემდეგ იგი აღარც აღუდგენიათ 
და საძვალედ გადაუქცევიათ. ამაზე მიუთითებს ის, რომ არქეო– 

ლოგიური გათსრების დროს აქ შუა და ჩრდილოეთ ნავში ნახეს 
ხუთი ადრექრისტიანული სამარხი (35:101)) როგორც ჩანს, IV სა– 
უკუნის ბოლო მესამედში განცდილმა რბევამ პიტიუნტის განვით- 
არება დიდად შეაფერხა. V საუკუნეში პიტიუნტი დასუსტებულა და 

უმნიშვნელო პუნქტად ჩანს. ამაზე მიუთითებს ნუმიზმატიკური მო– 
ნაპოვარიც. ამ საუკუნის სულ ათიოდე მონეტაა აღმოჩენილი: არ– 

კადიუსისა – 8 და თეოდოს II და მისი მეუღლისა (12:123). ეს არ– 
ცაა გასაკვირი, რამდენადაც პოლიტიკური და ეკონომიკური და– 

სუსტება ეტყობა ამ დროს ეგრისსაც (142:105). ჩანს, V საუკუნის 

შუა წლებიდან ეგრის-ბიზანტიას შორის ურთიერთობა დაიძაბა. 
ეგრისს სურს ისარგებლოს ბიზანტიაში შექმნილი რთული მღგო– 
მარეობით (ვანდალებისა და ჰუნების შემოსეეები, მწვალებლობ– 
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ათა – ნესტორიანობისა და მონოფიზიტობის გააქტიურება და სხ– 
ეა) და თავიდან მოიშოროს ბიზანტიის ბატონობა. ამასთან უნდა 

იყოს დაკავშირებული გუბაზ მეფის აჯანყება, რომელსაც ბიზანტ- 
იელთა ჯარის ახალი ლაშქრობა და ეგრისის აოხრება მოჰყვა. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ მოვლენებთან უშუალო კავშირში იქ– 
ნებოდა ბიჭვინთა, როგორც უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური და 

საეკლესიო ცენტრი ეგრისში. 
VI საუკუნიდან ბიჭვინთის ცხოვრებაში გამოცოცხლება იგრძ- 

ნობა. ეს დაკავშირებული უნდა იყოს მომთაბარე გუთი, პუნი და 
სხვა ტომების დასავლეთი რომის იმპერიის ტერიტორიებზე საბ–- 
ოლოო დასახლებით. ბიზანტიას ამ ტომთა შემოსევის საფრთხე – 
საშიშროება ერთგვარად მოეხსნა და იმპერატორ იუსტინიანე I-ს 
მიეცა საშუალება აქტიური საგარეო პოლიტიკა გაეტარებინა რო- 

გორც დასავლეთით, ისე აღმოსავლეთით. ჯერ იუსტინეს (518-527 
წ.წ) და შემდეგ იუსტინიანეს (527-565 წ.წ.) გააქტიურება აღმოს- 
ავლეთით გამოწვეული იყო სასანიდების ირანის შემოჭრით ჯერ 
სომხეთის, შემდეგ კი იბერიისა და კოლხეთის საზღვრებში, აუცი– 
ლებელი გახდა, ბიზანტიას დასავლეთ საქართველოში თავისი ძა– 
ლები შეეყვანა და ციხეებში ჩაეყენებინა. ასეთ ვითარებაში აბა– 
ზგები განუდგნენ ეგრისის მეფეს და თავი ბიზანტიის ვასალად გა– 

მოაცხადეს (191:258). აი, ამ პერიოდში შესამჩნევი წინსვლა ეტყობა 
ბიჭვინთას, იწყება გალავნის გამაგრება და მშენებლობა; შენდება 
მესამე, შედარებით მცირე ტაძარი, რომელიც თავისი აფსიდით 
ღრმად იჭრება ძველი ბაზილიკის ნართექსში. ცხადია, ამ პერიო–- 
დისათვის ძველი ტაძარი სრულიად დანგრეულია. ახალი ტაძარი 
ცალნავიანია, კამარით გადახურული და მორთულობაც გაცილებ– 
ით უბრალოა და სადა (217:101). ბიჭვინთის ეს ერთგვარი აღორძ– 
ინება VI საუკუნის პირველ ნახევარში ჩანს სხვა მხრივაც. არქე– 
ოლოგიური გათხრების შედეგად აქ აღმოჩენილ იქნა 86 მონეტა, 
რვა-–ცხრაჯერ მეტი, ვიღრე მთელ V საუკუნეში. საინტერესოა ის 
ფაქტი, რომ მონეტათა დიდი ნაწილი კონსტანტინოპოლის ზარაფ– 

ხანაშია მოჭრილი. ნიკომედიაში სულ 4 ცალია მოჭრილი, ანტი– 

ოქიაში, რომელსაც იუსტინიანე I-მა 538 წლის მიწისძვრის შემდ– 
ეგ თეოპოლისი შეარქვა, – 2 და კართაგენში – 1 ცალი. ნუმიზ- 
ნატიკური მასალით აშკარად ჩანს ბიჭვინთის ეკონომიკურ ცხო– 
ვრებაში ანტიოქიის როლის შესუსტება და კონსტანტინოპოლის 

მნიშვნელობის ზრდა. ეს, ალბათ, ანტიოქიის მიწისძვრის შედეგად 
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ბიჭვინთის ნაქალაქარი. 

ერთნავიანი და სამაფსიდიანი IV ტაძარი. VI ს-ის პირველი ნახევარი. 

დანგრევასთან უნდა იყოს დაკავშირებული და კონსტანტინოპო– 

ლის საერთაშორისო მნიშვნელობის ზრდასთანაც. როგორც ჩანს, 

ბიჭვინთა ტრადიციულად კიდევ ასრულებს მთავარი საეკლესიო 
ცენტრის ფუნქციას, მაგრამ მდგომარეობა იცვლება VI საუკუნის 
40-იანი წლების დასაწყისიდან, კერძოდ, 542 წლიდან, როცა, ლა– 
ზთა მეფის თხოვნით, ირანელებმა ილაშქრეს ლაზიკაში. იმის ში– 
შით, რომ ირანელები ხელში ჩაიგდებდნენ ბიჭვინთას და სებასტ–-' 
ოპოლისს, რომაელებმა თვითონ დაწვეს და დაანგრიეს ეს ცენტ– 
რები, ჩასხდნენ ხომალდებში და უბრძოლველად გაეცალნენ ქვე– 
ყნის სანაპიროებს (35:106-107), ამის შემდეგ ბიჭვინთას ბიზანტიის 
საიმპერიო კარი თითქმის აღარ აქცევს ყურადღებას (2)3:I41)) და 
იუსტინიანეს მიერ ჩატარებული დიდი აღმშენებლობითი სამუშა– 
ოები შეესო მხოლოდ სებასტოპოლისს, რომელიც გადაიქცა ,„სილ– 
ამაზით და სიდიდით ყველაზე უფრო ღირსშესანიშნავ ქალაქად“ 
(35:192), ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ბიჭვინთაში არქეოლოგი– 

ური გათხრების შედეგად მოპოვებული იუსტინიანე I-ის მონეტე– 
ბიდან არც ერთი არაა მოჭრილი 542 წლის შემდეგ, ე.ი. ბიჭვინ– 
თის დანგრევის შემდეგ. 
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როგორც ეტყობა, სწორედ ამ პერიოდიდან დაწინაურდა და 
პირველობა წაართვა ბიჭვინთას სებასტოპოლისმა, როგორც საე– 

კლესიო ცენტრმა. ჩანს, „სილამაზითა და სიდიდით ყველაზე უფრო 
ღირსშესანიშნავ ქალაქში“ აშენდა ქრისტიანული ტაძარი, სადაც 
ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსი დაჯდა. ამ აზრს ამაგრებს შემ–- 
დეგი გარემოება: თუ ბიჭვინთის ეპისკოპოსი ნიკეის საეკლესიო 
კრების დროს პოლემონის პონტოს ეპარქიაში შედის, შემდეგი 
დროის საეკლესიო ნუსხათაგან უადრესში, რომელიც VII საუკუნ– 
ით თარიღდება (მეშვიდე ნოტიცია) (38:192), ბიჭვინთის ეპისკოპოსი 

აღარაა მოხსენიებული. სამაგიეროდ, კონსტანტინოპოლის საპატ- 
რიარქოზე დამოკიდებულთა შორის დასახელებულია სებასტოპო– 
ლისის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო. როგორც სამართლია– 
ნად აღნიშნავს აკად. ს. ყაუხჩიშვილი, „საფიქრებელია, რომ ბიჭვ– 

ინთა ეკლესიურად ექვემდებარებოდა აბაზგიის ავტოკეფალურ ეპ– 

არქიას“ (34:5). 

საჭიროა აიხსნას, რა მოხდა VI საუკუნის შუა ხანების ბიჭვინ– 
თასა და სებასტოპოლისის ცხოვრებაში. იუსტინიანეს 31-ე ნოვე– 

ლაში მოხსენიებული ციხესიმაგრე და არა ქალაქი სებასტოპოლ– 

ისი, რომელიც 542 წელს ბიჭვინთის მსგავსად რომაელებმა იმის 

შიშით, რომ ირანელებს ხელში არ ჩაეგდოთ, დაანგრიეს, ფეხზე 
წამოდგა, კვლავ აშენდა, გამშვენიერდა და VII საუკუნისათვის 
უკვე ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო ცენტრი გახდა ხოლო 

ადრე ცხობილი საეკლესიო ცენტრის – ბიჭვინთის აღდგენა – გა- 
ძლიერებას ხელისუფლებამ ყურადღება აღარ მიაქცია. ამ კითხვა–- 
ზე პასუხის გასაცემად რამდენადაც სხვა მასალა არა გვაქვს, უნდა 
დავეყრდნოთ იმდროინდელ ბიზანტიასა და საქართველოში შექმ– 
ნილი პოლიტიკური ღა რელიგიური ვითარების ანალიზის შედეგ– 
ად მიღებულ დასკვნებს. 

V საუკუნის მეორე ნახევარში, როგორც ბიზანტიაში, ისე საქა– 

რთველოში რთული საზოგადოებრივ- პოლიტიკური ვითარება შე– 
იქნნა. 476 წელს, დასავლეთი რომის იმპერიის დაცემის შემდეგ, 
ბიზანტიამ იკისრა მონათმფლობელური რომის იმპერიის ე.წ. მსო– 
ფლიო ინტერესების დაცვის მისია ღა გაიბრძოლა როგორც დას–- 
ავლეთში, ისე აღმოსავლეთში იმპერიის საზღვრებისა და ცხოვრ– 
ების ძველი წესის აღდგენა-შენარჩუნებისათვის. ამას, ბუნებრივ– 
ია, ეთნიკური და სოციალური შემადგენლობით ჭრელ ქვეყანაში 
არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა, რაც მწვალებლობებში გამო– 

112



იხატა. განსაკუთრებით მძაფრი გამოდგა დაპირისპირება მონოფ– 
იზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის. რამდენადაც საკუთრივ ბიზან– 
ტიაში ამ დროს მკვეთრად იყენენ დაპირისპირებული საერო და 

სასულიერო ფეოდალები და ეს უკანასკნელნი დიოფიზიტობას აღ– 
იარებდნენ, საერო ღიდკაცობამ მხარი დაუჭირა მონოფიზიტობას. 
მონოფიზიტებს დაუჭირა მხარი ბიზანტიის მეტოქემ, ირანმაც. ეს 
წინააღმდეგობა გრძელდებოდა VI საუკუნის დასაწყისისათვისაც. 
საქმე იქამდე მივიდა, რომ 518 წელს, როცა იმპერატორი ანასტა- 
სი გარდაიცვალა, ვერც ერთმა ძალამ თავისი კანდიდატურა ვერ 
წამოაყენა და ამით ისარგებლა არმიამ. იმპერატორი გახდა უწი– 
გნური ილირიელი გლეხის შვილი, ბრძოლებში სახელმოხვეჭილი 

იუსტინე, რომელმაც თანამმართველად აიყვანა განათლებული და 

ნიჭიერი ძმისწული იუსტინიანე. 527 წლიდან იუსტინიანე ბიზანტ– 
იის ერთპიროვნული მმართველი შეიქნა. მას ძლიერი დასაყრდენი 
სჭირდებოდა და ამიტომაც ორიენტაცია იმ დროს ყველაზე მდი– 

დარ და ძლიერ ძალაზე – ეკლესიაზე აიღო. ამიერიდან ქვეყანა– 
ში აიკრძალა მონოფიზიტთა საქმიანობა, ყველას მიეცა წინადად– 

ება, დიოფიზიტურ ღვთისმსახურებას დაბრუნებოდა. დაიხურა და 
განადგურდა ბევრი მონოფიზიტური ცენტრი. ვფიქრობთ, ამ მოვლ– 
ენებს უნდა უკავშირდებოდეს ბიჭვინთის, როგორც საეკლესიო 

ცენტრის დასუსტება და სებასტოპჰოლისის დაწინაურება – ამაღ– 

ლება, რადგანაც, როგორც ვიცით, დიოფიზიტებსა და მონოფიზიტ– 

ებს შორის ბრძოლა არანაკლებ შეურიგებელი იყო საქართეელ– 
ოშიც. ამასთანაა დაკავშირებული თითქმის ნახევარსაუკუნოვანი 
მოღვაწეობა დიდი ვასტანგ გორგასალისა. მართალია, არა გვაქვს 
მასალები ამ მიმართებით მოვლენების განვითარებაზე დასავლეთ 

საქართველოში, მაგრამ სავარაუდებელია, რომ იგი თავისუფალი 
ვერ იქნებოდა ამ ამბებისაგან, რადგანაც პოლიტიკურად მაინც 
ბიზანტიას ექვემდებარებოდა. პიტიუნტი მთავარი და უძველესი 
საეკლესიო ცენტრი იყო დასავლეთ საქართველოში და, ბუნებრ– 
ივია, ბიზანტიის ეკლესიაში მიმდინარე ბრძოლების მონაწილეც 

იქნებოდა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ, როგორც დამოკიდებულ– 

დამორჩილებული ქვეყნის ეკლესიამ, რომელსაც დამოუკიდებლო– 

ბის მოპოვების სურვილიც ექნებოდა, ორიენტაცია აიღო ბიბანტ– 

იის ეკლესიასთან დაპირისპირებულ მიმდინარეობაზე – მონოფიზ– 

იტობაზე. მით უმეტეს, რომ 506 წლის დვინის საეკლესიო კრების 

შემდეგ ქართლის ოფიციალური საეკლესიო სარწმუნოება, ამიერ– 
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კავკასიის სხვა ქეეყნების მსგავსად, კარგა ხანს მონოფიზიტური 

იყო (191276) როგორც ჩანს, ეს პოზიცია შეინარჩუნა და დაიცეა 

ბიჭვინთის საეპისკოპოსომ იუსტინიანეს მმართველობის დასაწყი– 
სშიც, რასაც საიმპერატორო კარისა ღა პატრიარქის მხრიე ის 
რეაქცია მოჰყვა, რომ ყურადღება აღარ მიექცა 542 წელს დანგ- 
რეული ქალაქის აღდგენას და საეპისკოპოსო ცენტრის გავლენის 
ზრდას. პირიქით, მას დაუპირისპირეს „ორი დღის სავალი გზით 

დაშორებული“ სებასტოპოლისი (35:136), აშკარაა, რომ 542 წლის 
ნგრევის შემდეგ ბიჭვინთა წელში ვეღარ გაიმართა და ეკონომ–- 
იკურად უმნიშვნელო პუნქტად იქცა. ამაზე უნდა მიუთითებდეს აქ 
აღმოჩენილი მხოლოდ ოთხი მონეტა (12:123); მაგრამ, ტრადიციი– 
სამებრ, იგი საეკლესიო–საკულტო ცენტრად მაინც რჩება. ამ აზ- 
რს ბადებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 1954 წელს ბიჭვინთის გათხრ– 
ების ტერიტორიაზე, ტაძრების უბანზე, აღმოჩნდა კონსტანტინე აბ– 

აზგის შეკიდული ბეჭედი. ვ. ლექვინაძეს ეს ბულა მიუკუთვნებია 
აფსაზეთის მთავრების კონსტანტინე L-ის, ან კონსტანტინე II-ის 

ეპოქისათვის და VII-VIII საუკუნის მიჯნის. ვითარების ამსახ- 
ველად” თვლის (127:403–406). ჩვეულებრივად, შეკიდული ბეჭდებით 

მისი მფლობელები ან უგზავნიან ვინმეს სიგელებს თუ წერილებს, 
ან ამოწმებენ თავიანთ აქტებს, საბუთებს. ბიჭეინთა აფხაზთა მთ–- 

ავრების საჯდომად არ გამოიყურება და უფრო საფიქრებელია, 

რომ აფსაზთა მთავარმა ამ ბეჭდით მაღალ საეკლესიო პირს გა- 
მოუგზავნა ბარათი ბიჭვინთაში. სსვანაირად ეს ბეჭედი აქ ვერ 
გაჩსდებოდა (127:405) ამ აზრს ამაგრებს I960 წელს ბიჭვინთის 

ნაქალაქარზე ნაპოვნი ტყვიის ბულა (შეკიდული ბეჭედი), რომლის 
ზურგზე ბერძნული წარწერაა: „თეოდორე ეპისკოპოსისა“. ეს ბუ– 

ლა მიჩნეულია VII-VIII საუკუნეების ვითარების ამსახველად (66: 
337). გ. დუნდუას აზრით, ეს ბულა შეიძლება ეკუთვნოდეს საკუ– 
თრივ ბიჭვინთის ეპისკოპოსს, მაგრამ არ გამორიცხავენ იმასაც, 
რომ იგი ბიჭეინთელმა მაღალმა საეკლესიო პირმა გარესამყარ– 
ოდან მიიღო. ორივე შემთხვევაში ამ ბულის აქ, ბიჭვინთაში, აღ–- 

მოჩენა ადასტურებს აღნიშნულ ხანაში მნიშვნელოვანი საეკლეს– 
იო ცენტრის არსებობას. მით უმეტეს, რომ ბიჭვინთის მცირე ტა– 

ძარს, რომელსაც რ. რამიშვილი VI საუკუნისათვის დასუსტებული 
ბიჭვინთის შესადარად თვლის და VI საუკუნის პირველი მესამე– 
დით, ათარიღებს (189:161), პროფ. ირ. ციციშეილი და აკად.-შ. ამი– 
რანაშვილი VIII საუკუნეში აგებულად თუ შეკეთებულად მიიჩნ– 
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ევენ (218: 18-19; 6:121). თუ ეს ასეა, შესაძლებელია, იგი თეოდო– 
რე ეპისკოპოსის რეზიღენციაც ყოფილიყო (66:2342). 

VIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან სულ უფრო ძლიერდება აბ– 

აზგია და, უნდა ვიფიქროთ, რომ ბიჭვინთის, როგორც საეკლესიო, 

კულტურული და ეკონომიკური ცენტრის მნიშვნელობა კიდევ უჟ- 
რო გაიზრდებოდა. ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს ბიზანტიის ღამოკ- 
იდებულებიდან გათავისუფლება და ეგრის-აფხაბეთის სამეფოს 
შექმნა, რომელიც VIII საუკუნის დასასრულს მოხდა, ეჭვს არ იწ– 
ეევს, ბიჭვინთისა და ამ დროს არსებული სსვა. საეკლესიო ცენტ– 

რთა კიდევ უფრო გაზრდა-დაწინაურებას გამოიწვევდა. 
IX საუკუნის 40-იან წლებში დასავლეთი საქართველოს საეკ– 

ლესიო ცენტრებმა: ფაზისის მეტროპოლიაში შემავალმა საეპისკო– 
პოსოებმა (როდოპოლისი, აბისენი, პეტრა, ძიგანევი) და ნიკოფს– 

იის ავტოკეფალურმა საარქიეპისკოპოსომ მიაღწიეს კონსტანტინ– 
ოპოლის პატრიარქის დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლებას 
(60: 81-32). 901-907 წლებით დათარიღებული Xბ ნოტიციით კო- 
ნსტანტინოპოლის . პატრიარქზე დამოკიდებული ჩანს დასავლეთი 
საქართველოს საეკლესიო ცენტრთაგან მხოლოდ სებასტოპოლის– 
ის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო (38:197). მაგრამ, როგორც 
ჩანს, სებასტოპოლისის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო მალე 

გამოეყო კონსტანტინოპოლს და დაუკავშირდა მცხეთის საკათალ– 
იკოსოს (38:196-197), ალბათ, ამ მოვლენასთანაა დაკავშირებული 
ბიჭვინთაში იმ დიდი ტაძრის მშენებლობა, რომელსაც X-XI საუკ– 
უნეებით პთარიღებენ (217:101). 

ბიჭვინთა, როგორც საეკლესიო ცენტრი, მიუსეღავად ცალკეულ 

საუკუნეებში მისი აოხრებისა და დაქვეითებისა, ადრეშუასაუკუნ– 
ეების ხანაში ღა შემდეგაც რჩებოდა როგორც უმთავრესი ქრისტ– 
იანული საეკლესიო ცენტრი, სადაც სდებოდა უმაღლეს მღვდელმ– 

სასურთა ხელდასხმა–- კურთხევა (120:342 და შემთხვევითი როდი 
იყო, რომ კათალიკოსები მუდამ ცდილობდნენ ბიჭვინთის შემკო– 
ბას. მას სწირავდნენ სოფლებს, აგარაკებს, ჯვრებს, ხატებსა და 

სხვა (12:28). 

ბიჭვინთის, როგორც საეკლესიო ცენტრის როლი მომდევნო 

საუკუნეებში კიდევ უფრო გაიზარდა, მაგრამ ჩვენი კვლევის სფე– 
როში ეს საკითხები არ შედის. 

ამგეარად, ბიჭვინთა, როგორც ქრისტიანული რელიგიის უძვე– 

ლესი ცენტრი, ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხად– 
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ების ხანაში წარმოადგენდა ჩრდილო-–აღმოსავლეთი შავიზღვისაე–- 
ირეთის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

ცენტრს. მისი პოლიტიკური ძლიერება თუ სისუსტე მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული ეგრისის პოლიტიკურ მდგომარეობასთან. ამით 
აიხსნება მისი, როგორც ქალაქისა და საეკლესიო ცენტრის, ძლი– 

ერება IV საუკუნეში. იგი ამ დროს მთელი აღმოსაელეთი შავიზდღ– 

ეისპირეთის ერთი მთავარი საეკლესიო ცენტრიც იყო და, ამდ- 

ენად, დასავლეთ საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის გა- 
ჩვითარება- განმტკიცების ხელშემწყობიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ მომდევნო V საუკუნეში ბიჭვინთის 

პოლიტიკური და ეკონომიკური მნიშვნელობა მცირდება, ხოლო VI 
საუკუნის მეორე ნასევრიდან კარგავს უმთავრესი საეკლესიო ცე– 
ნტრის უფლებასაც, ტრადიციულად ის მაინც რჩება „აფხაზთა კა–- 
თალიკოზის“ რეზიდენციად და აქ ხდება უმაღლეს ღვთისმსახურ– 
თა კურთხევა. ბიჭვინთის შესახებ არსებული წერილობითი წყა– 
როების არქეოლოგიურ მასალებთან შეჯერებამ ერთხელ კიდევ 
ცხადყო საქართეელოს შავიზღვისპირეთში ქრისტიანობის ძირძვ– 
ელობა და იმ აზრის უსაფუძვლობა, რომ ბიჭვინთის ეპისკოპოსი 

სტრატოფილე, რომელიც ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრების მუ- 
მაობაში მონაწილეობდა, იყო მხოლოდ ბერძნული მოსასლეობის 
წარმომადგენელი. დღეს დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ IV 
საუკუნეში ქრისტიანობა ბიჭვინთასა და მთელ აღმოსაელეთ შა– 
ვიზღვისპირეთში წარმოადგენდა ფართოდ გავრცელებულ რელი– 

გიას, რისი დასტურიც ბიჭვინთის საეპისკოპოსოს არსებობაცაა. 

§ I. შაგისის სამიზროპოლიტო 

დასავლეთ საქართველოში არსებულ საეკლესიო ცენტრთაგან 
ერთ–ერთი ყველაზე ცნობილი და გავლენიანი იყო ფაზისის სამი– 
ტროპოლიტო. 

ფაზისის, როგორც მნიშენელოვანი სავაჭრო-– ეკონომიკური და 
კულტურული ცენტრის შესახებ არაერთი გამოკვლევაა დაწერილი. 
გარდა მ. ბერძნიშვილის მონოგრაფიისა (ქალაქ ფაზისის ისტორი– 

ისათვის, თბ., 1969), ბერძნული კოლონიზაციის პერიოდისა და შე– 
მდეგი დროის ფაზისის შესახებ ცალკეული გამოკვლეეები ეკუთვ–- 
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ნით ს, ჯანაშიას, ს. ყაუხჩიშვილს, ო. ლორთქიფანიძეს, თ, მიქელ– 

აძეს, გ. გრიგოლიას, მ. ინაძეს, ნ ლომოურს, გ. გამყრელიძეს და 
სხვებს, მაგრამ ფაზისის, როგორც საეკლესიო ცენტრის შესახებ 

ცალკე მონოგრაფიული გამოკელევა არა გვაქვს, თუმცა ცალკეუ– 
ლი საკითხები შესწავლილია ს. ყაუხჩიშვილის, ნ. ბერძენიშეილის, 
ნ. ლომოურის, მთავარეპისკოპოს ა. ჯაფარიძის და სხვათა ხაშ–- 

რომებში. 
ფაზისი ძველ ბერძნებს, კერძოდ, მილეტელებს დაუარსებიათ 

ჩე. წ–დე VII საუკუნის დასასრულსა და VI საუკუნის პირველ ნა– 
ხევარში (18:121)) ქალაქის სახელწოდება წარმოდგება მდინარის 
სასელიდან (5:122; 18:121), რომელიც ამავე სახელის მატარებელი 
მთიდან (ფასის მთა) იღებს სათავეს. ფაზისი თავისი ადგილმდებ– 
არეობით, ბუნებრივი პირობებით, ეკონომიკური და კულტურული 

მდგომარეობით ადრიდანვე იქცევდა უცხოელთა ყურადღებას. ბე– 
რძნების აქ შემოსელამდე ამ ადგილებში ცსოვრობდა ადგილობ–- 
რივი მოსახლეობა (161:108- 109) და ფიქრობენ, რომ არგონავტების 

შესახებ თქმულებაში და მომდევნო პერიოდის უცსოელთა, კერძ– 

ოდ, ბერძენთა, წარმოდგენებში კოლხეთის შესახებ ძირითადად 

ფაზისისა და მის მიმდებარე ტერიტორიებზე მცხოვრებთა რეალ– 
იებია ასახული. 

ყველაზე უძველესი ცნობა ფაზისის შესახებ მოეპოვება ფსეე– 
დო სკილაქსი კარიანდელს, რომლის „პერიპლუსში“ ჩამოთვლი– 

ლია კოლხეთის დასახლებული პუნქტები და მდინარეები, მათ შო– 
რის ელინური ქალაქი ფაზისი (134:25), ჰომპინიუს მელა (ჩე. წ-ის 

40-იანი წლები) აზუსტებს ფაზისის დამაარსებელი მეტროპოლიისა 
და კოლონისტთა ხელმძღვანელის ვინაობასაც. მისი ცნობით, ფაზ– 
ისი დააარსეს მილეტელებმა თემისტაგორეს ხელმძღვანელობით 

(293:117) მილეტელების მიერ ფაზისის დაარსებას ადასტურებენ 
„პერიპლუსის“ ანონიმი (ჩე. წ. V ს.) და VI საუკუნის ბიზანტიელი 
მწერალი სტეფანე ბიზანტიელი (19514). 

ფაზისის დაარსების ხანა (არაუგვიანესი ძვ. წ. VI ს.-ის 1 ნა– 
ხევარი) კოლხეთის სახელმწიფოს ფორმირების ხანას ემთხვევა, 
როცა აქაური ადგილობრივი მოსახლეობა ტომობრივ კავშირეაში 

გაერთიანებული, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების საფუძველს ქმნ– 
ის, აქ საკმაოდ ძლიერია ტომობრივი არისტოკრატია, რომელიც 
გაბატონებულ კლასად ფორმდება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

ბერძენთა მიერ აქ ფეხის მოკიდება, სავაჭრო ცენტრების დაარს- 
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ება მსოლოდ ადგილობრივ მოსასლეობასთან შეთახსსმებით, მათი 
დაინტერესებით და მათი ინტერესების გათვალისწინებით შეიძლ– 
ება მომხდარიყო. ბერძენ კოლონისტებთან ურთიერთობით განს– 
აკუთრებით დაინტერესებული იქნებოდა არისტოკრატია, რომელ– 

საც ბერძნული ფუფუნების საგნები იზიდავდა; მაგრამ შეეცდებოდა 
საკუთარი ინტერესების დაცვას და კოლონისტთა გავლენისა და 

საქმიანობის შეზღუდვას. ამიტომ მკვლევრები სამართლიანად მი– 
უთითებენ, რომ აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ბერძნულაღ 

მიჩნეული ახალშენები თავიდანვე არ წარმოადგენდნენ წმინდა 
ბერძნულ ქალაქებს და ბერძენ კოლონისტთა გვერდით ამ ქალაქ– 
ებში, სხვა ბერძნულ კოლონიებთან შედარებით, მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა ადგილობრივი, ქართული მოსახლეობაც (134: 

57; 151; 99:250-253; 292:272-273; 283). ამას ადასტურებს ძველი გი– 

ენოსის ადგილას (ოჩამჩირე), სოხუმის მთაზე (ძველი დიოსკურია), 

ფიჭვნარში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრები, სადაც წმინ– 
და ბერძნულ მასალებთან ერთად მრავლად ინახა ადგილობრივი 
წარმოების მასალებიც (283, თ. II; 104:50). რაც კიდევ უფრო საინ- 

ტერესოა, ფიჭვნარში გაითხარა სამაროვნები, რომლებიც აშკარად 

ადასტურებენ ადგილობრივ და ბერძენ კოლონისტთა ერთად ცხ– 
ოვრებას (99:91). ძე. წ. V საუკუნის პირველ ნახევარში ფაზისი უკ– 
ვე იმდენად კეთილმოწყობილი ქალაქია, რომ ზაფხულობით აქ 
დასასვენებლად წარჩინებულები ჩამოდიან საბერძნეთიდან. პინდ– 
არი (518-442 წ.წ. გვამცნობს: „ქსენოკრატე ზაფსულობით ფაზის– 
ისკენ მიცურავს, ზამთარში კი -– ნილოსისაკენო“ (18:122). V საუკუ– 

ნის ფაზისის შესახებ კიდევ უფრო ნათელ წარმოდგენას იძლევა 

ჩრდილო კავკასიაში, ყუბანის ოლქის ტერიტორიაზე 18990 წელს 
ერთ-ერთი სამარხის გათხრისას ნაპოვნი ვერცხლის მრგვალი ფი– 
ალა, რომელსაც ფაქიზად შესრულებული ბერძნული ერთსტრიქო– 
ნიანი წარწერა აქვს: „მე ვარ აპოლონ წინამძღოლისა, რომელიც 

ფაზისშია“ (315:98-99). ეს ეპიგრაფიკული ძეგლი მრავალმსრივაა 
საინტერესო. ბერძნები აპოლონს ახალმოშენეთა მფარველ ღვთა– 
ებად თვლიდნენ და ახალშენის დაფუძნებისთანავე მის სასელზე 
ტაძარს აგებდნენ. ვერცხლის ფიალაზე წარწერა გვამცნობს, რომ 
იგი ფაზისის ტაძრის კუთვნილებაა და რადგან ფიალა ძვ. წ. V 
საუკუნით თარიღდება, ცხადია, ჯერ დაარსდებოდა ახალშენი, შე– 
მდეგ აიგებოდა ტაძარი მფარეელი ღვთაების სახელზე და მერე 
შესწირავდნენ მას ამ ძვირფას საჩუქარს. ფიალის ჩრდილოეთ კა– 

118



ეკასიაში ნახვაც იმ მძიმე და სისხლიან წარსულზე მიუთითებს, 

რაც ქალაქ ფაზისს გააჩნია. მან ხომ არაერთგზის განიცადა ჩრ– 
დილო კავკასიელ ტომთა შემოსევები. მ. ბერძნიშეილი აპოლონ– 
ჰეგემონის ტაძრის გაძარცვას, რომლის მეშვეობით ეს წარწერი– 
ანი ფიალა მოხვდა ჩრდილოეთ კაეკასიაში, ათარიღებს ძე. წ–ის 
I საუკუნის მეორე ნახევრით (18:125– 126). 

ფაზისი კიდევ უფრო იზრდება და ვითარდება მომდეენო IV-III 
საუკუნეებში. საფიქრებელია, რომ ამ პერიოდში იგი მეტროპოლ– 
იისაგან დამოუკიდებელია, რადგან მილეტმა ძევ.წ. V საუკუნის დას– 
აწყისში ირანელებისაგან ისეთი დარტყმა მიიღო, რომ შემდეგ წე– 
ლში ვეღარ გაიმართა. მის ეკონომიკურ დაწინაურებასა და ზრდა– 
განვითარებას ხელი შეუწყო მოხერხებულმა მდებარეობამაც. ამ 
დროს ფაზისი ითვლებოდა ცნობილი კირ (მტკვარ) – ფაზისის წყლ– 
ის გზის ბოლო (თუ საწყის) პუნქტად, საიდანაც ინდოეთიდან აქ ჩა– 
მოტანილი საქონელი შავი ზღვით გაჰქონდათ საბერძნეთსა თუ სხ- 
ვა ქვეყნებში და პირიქით. ამ სავაჭრო გზის მარშრუტი სტრაბონს 
ალექსანდრე მაკედონელის თანამედროვე მწერალ არისტობულეს 
მისედვით ასე აქვს აღწერილი: „მდინარე ოქსურით (ახლანდელი 
ამურდარია) ინდოეთის მრავალი საქონელი ჩამოაქვთ ჰირკანიის 

(კასპიის) ზღვაში. აქედან გადააქეთ ალბანეთში და ბოლოს კირით 
(მტკერით) და მის მომდევნო ადგილებით ააქეთ ეექსინში“ (93:149– 
151). მტკვრის „მომდევნო ადგილებად“ მკვლევრები სამართლიან– 
ად გულისსმობენ შორაპანსა და მდინარე ძირულას ხეობას, სადაც, 

სტრაბონის თქმით, 120 ხიდი და საურმე ეგზა იყო. 
ამ პერიოდის ფაზისის შესახებ ჩვენს წარმოდგენას კიდევ უფ– 

რო ავსებს ერთი ადგილი არისტოტელეს შრომიდან „სამართლია– 
ნობის შესახებ“, სადაც ნათქეამია: „სახალსო ორატორები მთელ 

დღეს ატარებენ ჯამბაზების წარმოდგენების ყურებაში და ფაზის- 

იდან ან ბორისთენედან ჩამოსულებთან ლაყბობენო“ (293:383); ან– 
და, ჰერაკლიდე პონტოელის (IV-VI ს.ს.) ცნობა იმის შესახებ, რომ 
„ფაზისის გაყოლებაზე თავდაპირველად ცხოვრობდნენ ჰენიოხები... 
მერე კი – მილეტელები. ესენი იმდენად სტუმართმოყვარენი არი– 
ან, რომ გემდამსხვრეულ ხალხს სახსრებით ამარაგებენ და გზად 
წასვლისას სამ-სამ მნას აძლევენ“ (18:)26. ეს ბოლო სიტყვები 
ფაზისში მცხოვრებ მილეტელთა შეძლებულობასა და სიმდიდრეზე 

მიუთითებს. ეჭვი არაა, ამაში დიდია წვლილი იმ გაცხოველებული 
ვაჭრობისა, რაც კირ–ფაზისის სავაჭრო გზით მიმდინარეობდა. 
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ფაზისის შესახებ ზემოთ მოტანილი ცნობები ემთსვევა კოლხ– 
ეთის სასელმწიფოს წარმოშობისა და შემდეგ მისი ძლიერების 

ხანას, როცა თეით დარიოს I მმართველობის პერიოდში (522-486 

წ.წ) იგი მხოლოდ ფორმალურ მორჩილებას უცსადებდა დამპყრ– 

ობლებს და ყოველ მეხუთე წელიწადში ერთხელ ძღვნად უგზაენ– 
იდა 100 ბიჭსა და 100 გოგოს, რაც ფულზე გადაყვანით სამნახევარ 
ტალანტსაც კი არ უდრიდა. მეზობელი მე-19 და მე-18 ოლქები კი 

შესაბამისად იხდიღნენ 200 და 300 ტალანტს (18:65); ალბათ, ამის 
გამოა, რომ ქსენოფონტე კოლხების შესახებ წერდა: ,მეფეს არ 

ემორჩილებიან, ავტონომები არიანო“ (293:83). 

ამ დროს კოლხები ჭრიან საკუთარ ფულს, რომელიც არაფრით 

ჩამოუვარდება იმ დროის მსოფლიო სტანდარტებს (109:25–27). 
საერთოდ, ძე. წ. IV-III საუკუნეები კოლხეთში საერთო–ეკონ- 

ომიკური აღმავლობით აღინიშნა. ქვეყნის საწარმოო ეეოლუციის 
ტემპები შიდა რაიონებში უფრო რენტაბელური იყო, ვიდრე ზღვი– 

სირა ქალაქებში. ბერძნულ პოლისებს აშკარა საფრთხე ემუქრე– 
ბოდა სკეპტუხიების მსრიდან და ისინიც ელინისტური ხანის დას– 

აწყისიდან აქტიურად ეძიებდნენ მოკავშირეებს კოლსთა წინააღმ– 

დეგ. ძვ. წ–ის III-II სს, ახალშენები ადგილობრივმა ხელისუფლე– 
ბმა დაიქვემდებარეს. ამ მსრივ სიმპტომატურია ძე. წ. 1II ს–ის კო– 
ლხური თეთრის ემისიის შეწყეეტის ფაქტი. ამით ფაზისი სამონეტო 
რეგალიას კარგავს (69:43). სამაგიეროდ, საკუთარი მონეტა მოჭრა 

დიოსკურიამ. გარდა ადგილობრივი ფულებისა, კოლსეთის ტერიტ–-– 
ორიაზე ნაპოვნია მეზობელი ბერძნული ასალშენების (პანტიკ–- 
აპეიონის, აპჰოლონიის, ნიმფეის, თეოდოსიის, სინოჰპის, ამისოს და 

სხვა) და თვით მეტროპოლიების დრაქმები, ტეტრადრაქმები და სტ– 

ატერები. ასევე ნაპოვნია სირიის, თრაკიის, კაპადოკიის, ეგვიპტის, 

პონტოს და სხვა ქვეყანათა მონეტები, რაც სხვა არქეოლოგიურ 

მონაპოვრებთან ერთად მიუთითებს იმ დროის კოლხეთის ფართო 
სავაჭრო-– ეკონომიკურ ურთიერთობაზე (31):16; 107:3). 

ფაზისი ამ გაცხოველებული სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერ– 
თობის ცენტრშია. 

„პერიპლუსის“ ანონიმური ავტორი, რომელიც ჩვ. წ-ის V საუ– 

კუნის მოღვაწედ ითვლება, წერს, რომ ,,მდინარის შესასვლელთ– 
ან, ფაზისის მარცხენა ნაპირზე, მოთავსებულია მილეტელების მი– 
ერ ღაარსებული ელინური ქალაქი, ეგრეთ წოდებული ფაზისი, რო– 

მელშიაც, როგორც ამბობენ, თავს იყრის სამოც სსვადასხვა ენა– 
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ზე მოლაპარაკე ტომი. მათ რიცხვში, გადმოცემით, იმყოფებიან 
ისდოეთიდან და ბაქტრიიდან მოსული ბარბაროსები“ (9:86). მოტა– 
წილი ცნობა ფაზისში გაცხოველებული ვაჭრობის შესასებ, ანონი– 
მის გამომცემელ კონრად მიულერის აზრით, უნდა ეკუთვნოდეს 
ჩვ. წ–მდე II-I საუკუნეების ავტორს – სკიმნე ქიოსელს, რომელსაც 
ეკუთვნის დედამიწის გალექსილი აღწერილობა (18:151). ასე გრძ– 
ელღება კოლხეთის და შესაბამისად ფაზისის ცხოვრება ძე. წ. III 
საუკუნესა და II საუკუნის პირველ ნახევარში, ვიდრე კოლხეთი 
არ მოექცა ორი დიდი იმპერიის – პონტოსა და რომის -. ყურა– 
დღების ცენტრში. ამ დროს, სტრაბონის ცნობით, კოლხეთი სუსტ– 

დება, იგი სკეპტუხიებად არის დანაწევრებული. ამან გაუადვილა 

პონტოს მეფეს მითრიდატეს კოლსების დამორჩილება ჩე. წ-ის 
80- იანი წლების დასაწყისში. 89 წელს მითრიდატეს ელჩი პელოპ– 
იდე რომაელი სარდლების წინაშე აცხადებდა, რომ „მითრიდატე 
ფლობს მამის სამეფოს, რომელიც სიგრძეზე გადაჭიმულია 20 ათ–- 
ას სტადიონზე. მან დაიმორჩილა მრავალი მასლობელი ტომი, მათ 
მორის – კოლხების მამაცი ტომი“ (293:526). ამასვე ადასტურებს 
მემნონის სიტყვებიც: „მითრიდატემ ომით დაიჰყრო იმ ხალხთა 

მეუეებიც რომლებიც ცხოვრობენ ფაზისის გაყოლებაზე, ვიდრე 
კავკასიის გადაღმა ოლქებამდე“ (293:510) პონტოელთა ბატონობა 
კოლხეთში ხანმოკლე აღმოჩნდა. 69-68 წლებში კოლხეთის საზ– 
ღვრებთან გამოჩნდნენ რომაელები. პლუტარქე გვამცნობს: „ლუ– 

კულუსმა მნიშვნელოვანი სამხედრო საქმეები მოიმოქმედა – მან 

პირველმა გადალახა რომაული ჯარით ტავრი და დაიმორჩილა 

ჩრღილო ქვეყნები ვიდრე ფაზისამდე“, მაგრამ იბერიისა და კო–- 

ლხეთის დალაშქვრა- დამორჩილება მაინც რომაელი სარდლის 
პომპეუსის სასელთანაა დაკავშირებული. ამ ამბების ცენტრში აღ– 
მიკხნდა ქალაქი ფაზისი. პლუტარქე გვაუწყებს, რომ იბერიის და– 

მორჩილების შემდეგ პომპეუსი გადმოვიდა კოლხეთში და „ფაზი– 

სთან მას შეხედა სერვილიუსი იმ ესკადრით, რომელიც იცავდა 

პონტოს“ (182:330). 

4. მელიქიშვილის აზრით, პომპეუსის მიერ კოლხეთის მმართ– 
ქელ.ად დასმული არისტარქეს რეზიდენცია ფაზისში უნდა ყოფილ– 

იყო“ (160:506). 

ფაზისი ამ დროს, სტრაბონის გამოთქმით, „კოლხთა სავაჭრო 
ქალაქია“, ხოლო ჩვ. წ. II საუკუნეში აქ იმდენად ბევრი ადგილ– 
ობრივი კოლხი ცხოვრობს, რომ ქალაქის შესასვლელთან „მარც- 
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ხნივ აღმართულია ქანდაკება ქალღმერთ ფასიანესი. გარეგნობის 
მიხედვით, ის ჰგავს რეას, რადგან სელში წინწილა უჭირავს. აგ–- 
რეთვე, მისი სავარძლის წინ წვანან ლომები და თვით ის ზის, 
როგორც ფიდიასის ქანდაკება ათენის მეტროონში“ (9:39). 

მოტანილი ადგილები ცხადყოფენ, რომ უკვე სტრაბონის ღრო- 
იღან ფაზისში იმდენად ბევრია ადგილობრივი კოლხი მოსახლე– 
ობა, რომ ჩვ. წ. || საუკუნის 30-იან წლებში მათი ქალღმერთის 
ქანდაკებაცაა აღმართული ქალაქის შესასვლელში. ეს ქანდაკება, 
მ. ბერძნიშვილის აზრით, ხეთების სამყაროში გავრცელებული ღმ– 

ერთების დიდი დედის კიბელას კულტიდან უნდა მომდინარეობდეს 

და მიუთითებდეს რელიგიურ–იდეოლოგიურ სფეროში კოლსთა 

სიახლოვეზე ხეთურ სამყაროსთან (18:142). 

არიანე სსვა მსრივაც საინტერესო ცნობებს იძლევა ფაზისის 
შესახებ, იგი წერს: „თვით ციხესიმაგრე, რომელშიც თავსდება 

ოთხასი რჩეული მეომარი, მე მეჩვენა მეტად მიუდგომლად ადგ– 

ილის ბუნების მიხედვით, უშიშროების თვალსაზრისით მეტად მო– 
სერსებულ ადგილზე მოთავსებულად აქ მომსვლელთათევის.. ორმ– 
აგი თხრილი ერტყმის კედელს. ორივე ფართოა. წინათ კედელი 
თიხისა იყო და ხის კოშკები იდგა მასზე, მაგრამ ახლა კედელი 

და კოშკები გამომწვარი აგურისგანაა გაკეთებული. საძირკველი 
მისი მყარია, ზედ სამხედრო მანქანებია დადგმული. ერთი სიტყ- 

ვით, ყოველმსრივ იმგვარადაა მოწყობილი, რომ ვერავინ მიუახ– 

ლოედეს ბარბაროსთაგან და რომ ალყის საფრთხე არ მოელოდეს 
ციხის დამცველთ. ხოლო რადგან ნავსაყუდელი უშიშარი თავშესა– 
ფარი უნდა ყოფილიყო ხომალდთათვის, აგრეთვე ციხის გარშემო 
მდებარე ადგილებიც, რომლებიც დასახლებულია სამსახურიდან 
გადამდგარი სამხედრო პირებით და ვაჭრებით, გადავწყვიტე, რომ 
ციხის კედლის ·გარშემო არსებული ორმაგი თხრილიდან გამეყვა– 
ნა მდინარემდე სხვა თხრილი, რომელიც გარს შემოუვლიდა ნავს– 
ადგურს და ციხის კედლის გარეთ მდგომ სახლებს“ (9:39-40). 

ამ ერცელი ამონაწერიდან ვგებულობთ, რომ II საუკუნის 30–- 

იან წლებში ფაზისი კარგად გამაგრებული ციხესიმაგრეა, რომელ– 
შიც ოთხასი რჩეული რომაელი მეომარი თავსდება. ცისის კედლები 
გამომწვარი აგურითაა აგებული ისე მყარად, რომ მათზე სამხე– 
დრო მანქანებია დადგმული. ციხესიმაგრის გარეთ დასახლებაა, 
სადაც სამსახურიდან გადამდგარი სამხედრო პირები და ვაჭრები 
ცხოვრობენ. აშკარაა, რომ ისინი უცხოელები არიან, რადგან არი– 
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ანემ იზრუნა მათი უშიშროებისათვის. თუ ამ ყველაფერს გავითე– 

ალისწინებთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ფაზისი ამ დროს საკმ– 

აოდ სალხმრავალი ქალაქია, რადგან მასში ადგილობრივ კოლხთა 
ცსოვრებაც ეჭვს არ იწვევს. სხვა მხრიე საჭირო არ იქნებოდა ქა– 
ლღმერთ ფასიანეს ქანდაკების აღმართვა. ანდა არიანეს მიერ მო– 
ტანილი ცნობა, რომ ,აქ უჩვენებენ არგოს რკინის ღუზას“... „აქვე 

მაჩვენეს მე ქვის ძველი ღუზის ნაჭრები, რომლებიც უფრო მეტად 
შეიძლება მივიჩნიოთ არგოს ღუზის ნაშთალ“ (9:39), იმაზე მიუთით– 

ებს, რომ სწორედ კოლხებს უნდა ეჩვენებინათ მისთვის მათი დიღი 
წარსულის დამადასტურებელი ნივთიერი საბუთები. 

III-IV და მომდევნო საუკუნეების რომაელ და ბიზანტიელ აე– 
ტორთა ცნობების მიხედვით, სწორედ ამ პერიოდში – პირეელი 
საუკუნის მეორე ნახევარსა და II საუკუნის დასაწყისში უნდა ზი– 
არებოდა ქრისტიანულ მოძღვრებას ფიზისის მოსასლეობა. 

III-IV საუკუნეების საეკლესიო მოღვაწის ევსევი კესარიელის 

(2600–340 წ.წ) ცნობით, „როდესაც ჩვენი მაცხოვრის წმინდა მოც– 

„იქულები და მოწაფეები მთელ მსოფლიოში გაიფანტნენ, თომასს, 
როგორც გადმოცემა გვიამბობს, პართია ხვდა წილად, ანდრიას – 
სკვითია, იოანეს – აზია“ (34:29-30). IV საუკუნის ცნობილი ფილოს– 

ოფოსი ლიბანიოსი (314-395 წ.წე, რომელსაც ეკუთვნის ცნობილი 
წერილები და მიმართვები ბაკურისადმი, კოლსთა ქეეყანას სკვი– 
თთა ქვეყანას უწოდებს, აიეტს – სკვითთა მეფეს, მედეას – სკვი– 
თთა მეფის ასულს. ლიბანიოსს არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა 

კოლსეთი, იგი ხომ IX საუკუნის ცნობილი მოღვაწის ფოტიოსის 

გამოთქმით, „ანტიკური მეტყველების კანონსა და საზომს წარმ– 
ოადგენდა“ (128:60), როგორც ჩანს, ლიბანიოსის დროს კოლხეთს 
ასეც უწოდებდნენ ხშირად, რადგან უფრო ადრინდელ სხვა ავტ– 
ორებთანაც მეორდება ასეთი გამოთქმები. მაგ: არიანეს თანამედ– 
როვე ისტორიკოსი პლუტარქოსი ამბობს: „ფაზისი მდინარეა სკვი– 

თებში, ჩამოუდის ქალაქსო“ (293:500ე,ე არისტოფანეს კომედიის 

„აქარნელების“ სქოლიასტი კი წერს: „სკვითებში არის ქ. ფაზისიც, 

მდინარის თანამოსასელე“ (293353) და ა. შ. ასე რომ, ევსევი კეს– 
არიელის ცნობა, რომ ანდრია პირველწოდებულს „სკვითია ერ– 
გო“, კოლხთა ქვეყანას ნიშნავს, ხოლო იმ დროის კოლხეთის უმ– 

ნიშვნელოვანესი ცენტრი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფაზისი იყო. 

უფრო კონკრეტული ცნობა ფაზისში ქრისტეს პირველ მოციქუ– 
ლთა ქადაგების შესახებ ეკუთვნით III საუკუნის დასასრულისა და 
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IV საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეებს დოროთეოს ტვირელსა 
ღა ეპიფანე კვიპრელს: „ანდრია მივიდა დიდ სებასტოპოლში, 
სადაც არის აფსარის ციხესიმაგრე (პარემბოლე – ჯარის „,,ბანა– 

კი–- საყოფელი“) და მდინარე ფაზისი“..: (100:223). 

IV საუკუნის ავტორს – სოფრონის მიეწერება სიტყვები: ,„,ანდ– 

რიამ.. იქადაგა დიდ სებასტოპოლისში, სადაც არის აფსარის ცი–- 
სესიმაგრე და მდინარე ფაზისი“ (100:323–324). ამავე აზრს იმეო–- 
რებს VIII საუკუნის. დასასრულის ცნობილი მოღვაწე ეპიფანე კო- 
ნსტანტინოპოლელიც (74:57). 

უცხოელ ავტორთა ამ ცნობებს ადასტურებს მოგვიანო ხანაში 
გაჩენილი (X ს. ქართული წერილობითი წყარო, რომელიც შემდ– 
ეგ „ქართლის ცხოვრებაში“ დანართის სახითაა შეტანილი (205: 

41-48). ასე რომ, ფაზისში I და II საუკუნეებში ქრისტიანული იდ- 

ეების გავრცელება ეჭვს არ იწვევს. თუ საქართველოს ტერიტო– 
რიაზე სადმე შეიძლებოდა ამ ახალ შეხედულებებს, იდეებს ფეხი 
მოეკიდებინა, უპირველესად – ფაზისში, რადგან იგი წარმოადგე– 
ნდა მნიშვნელოვან საზლვაო ქალაქს, რომელსაც ინტენსიური სა– 
ვაჭრო–ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა იმ 
სამყაროსთან, საიდასაც ვრცელდებოდა ქრისტიანული იდეები. სწ– 
ორედ ამას ითვალისწინებდა აკად. ივ. ჯავასიშვილი, როცა ამბ– 
ობდა: „დასავლეთი საქართველოს შავი ზღეის სანაპიროზე ქრისტ– 
იანობის ქადაგების დასაწყისი და გავრცელება 325 წ. გაცილებით 
უფრო ადრე უნდა ვიგულისხმოთ, თუ ამ დროისათვის იქ უკვე სა– 
ეკლესიო ორგანიზაცია ქალაქის ეპისკოპოზის სასით უკეე ჩასახ– 
ული ჩანს“ (236:271), სხვა ადგილას იგი კონკრეტულად ფაზისის 
შესახებაც მიუთითებს, რომ თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

ტრაპიზონისა და ბიჭვინთის ეპისკოპოსები მონაწილეობდნენ 325 

წლის ნიკეის საეკლესიო კრების მუშაობაში, „ცხადი გახდება, 
რომ მათ შუაში მდებარე ისეთ მნიშვნელოვან ნავსადგურსა და 
ქალაქში, როგორიც ფაზისი, ანუ ფოთი იყო, შეუძლებელია ქრი– 

სტიანობა გავრცელებული არ ყოფილიყო“ (236:271). 
საფიქრებელია, რომ ქრისტიანობას აქ, მომხრეებთან ერთად 

მოწინააღმდეგეებიც ეყოლებოდა, რადგან მეტროპოლიაში (რომის: 
იმპერია) რომლის ჯარებიც იდგნენ ფაზისში, ქრისტიანობა I-III 

საუკუნეებში იდევნებოდა, ამასთან, ფაზისი ამ დროს მნიშვნელო– 
ვანი წარმართული რელიგიური ცენტრიც იყო. V საუკუნის მოღე– 
აწე ზოსიმე, რომელიც გვაწვდის ცნობას III საუკუნეში (256 წ.) 
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სკვითთა თავდასხმის შესასებ ფაზისზე, გვაუწყებს, რომ სკვითები 

„ხომალდებით მიადგნენ ფაზისს, სადაც, როგორც ამბობენ, აშენ– 

ებული იყო ფაზისის არტემიდას საკურთხეველი და აიეტის სასა– 
ხლე. მათ სცადეს ამ საკურთხევლის აღება, მაგრამ უნაყოფოდ; 
ამის შემდეგ პირდაპირ წავიდნენ ბიჭვინთისაკენ“ (100:268), ხოლო 
IV საუკუნის ცნობილი ფილოსოფოსი თემისტიოსი (დაიბადა 317 
წელს) მოგვითხრობს ფაზისის ფილოსოფიურ (რიტორიკულ) სკო– 
ლაზე, სადაც ადგილობრივებთან ერთად თვით საბერძნეთიდან 
ჩამოსულებიც კი სწავლობდნენ (85:50-51). თემისტიოსსა და მამამ– 

ისს ევგენიოსს აქ უსწავლიათ. თემისტიოსი სიცოცხლის ბოლომდე 
წარმართი დარჩა; საფიქრებელია, რომ ფაზისის რიტორიკული 
სკოლაც წარმართული იყო. ჩვენ ვვარაუდობთ აქ ამ დროს საეჰ– 
ისკოპოსოს არსებობასაც. ვფიქრობთ, ამასვე ვარაუდობდა პროფ. 

ნ, ლომოური, როცა წერდა: „შესაძლებელია ლაზიკის სამეფოს 
თავდაპირველი ცენტრი, ამ სამეფოს გაძლიერებამდე მისი მეფე– 
ების სატახტო ქალაქი იგივე ფაზისი ყოფილიყო. იმ დროს აქ შე– 
საძლოა მეფის კარიც იმყოფებოდა და ლაზიკის მიტროპოლიტის 
ტახტიც. მაგრამ შემდეგ, სამეფოს გაძლიერება- გაფართოებისა და 
რომისაგან მისი დამოკიდებულების შესუსტების შემდეგ, სატასტო 
ქალაქი ნოქალაქევში იქნა გადატანილი, ხოლო საეკლესიო ცენტ– 
რი დარჩა ფაზისშივე და ლაზიკის მეფეებმა არც ეპისკოპოსის 
ყოფნა ისურვეს თავის დედაქალაქში“ (137:43). 

II-IV საუკუნეების ლაზიკის დედაქალაქად, ბოლო წლების 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, ქ. ქუთაისიც ივარაუდება, რადგან ამ 
დროს დასავლეთი საქართველოს ქალაქებს შორის ყველაზე უფ–- 
რო მასშტაბური ქუთაისი იყო (171:527) და შესაძლოა, ლაზ მეფეთა 
ადგილსამყოფელიც ციხე– გოჯ – არქეოპოლისის დაწინაურებამდე 
აქ ყოფილიყო და ბიზანტიელ 'ისტორიკოსებთან დაცული ტრადი– 
ცია ქუთაისის დედაქალაქობის თაობაზე, სწორედ ამ პერიოდის 
გამოძახილი იყოს (124:125). 

ჩვენს ვარაუდს არ ეწინააღმდეგება ეს ბოლო თვალსაზრისიც. 
ჩვენთვის ხომ ცნობილია ბიჭვინთის ეპისკოპოსის მონაწილეობის 

შესახებ ნიკეის მსოფლიო პირველი საეკლესიო კრების მუშაობ– 
აში. ამ დროს ფაზისში, ამ მნიშვნელოვან ეკონომიკურ და კულტ– 
ურულ ცენტრში, ეჭვგარეშეა, რომ ქრისტიანობა წამყეანი რელი– 
გიაა და აქაურ ეკლესიას მრავალრიცხოვანი მრევლი ჰყავს; მარ– 
თალია, ჯერჯერობით ფაზისში უძველესი საეკლესიო ნაგებობების 
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ნაშთები არაა მიგნებული, მაგრამ ეს არაა საკმარისი საფუძველი 
ამ აზრის უარსაყოფად. მით უმეტეს, რომ VI საუკუნის ბიზანტი– 
ელი მოღვაწე პროკოპი კესარიელი, როცა იუსტინიანე იმპერაგო– 
რის საამშენებლო საქმიანობაზე წერს, იქვე მიუთითებს, რომ მან 

„ქრისტიანეთა ეკლესიაც განაასლა ლაზიკეში, – ძველიც იყო და 

ნაგებობაც დაზიანებულიყო“ (35:220) დიუბუას აზრით, რომელსაც 
სხვა მეცნიერებიც იზიარებენ, ამ ეკლესიაში უნდა იგულისხმებო– 
დეს არქეოპოლის-– ნოქალაქევში დღემდე დაცული ორმოცი მოწ- 
ამის სახელობის ეკლესია (იქვე), სოლო გ. ჩუბინაშვილის აზრით, 
ეს ეკლესია შავი ზღეის სანაპიროზე მდებარე პუნქტშია საძიებე– 
ლი (332:118– 138) არაა გამორიცხული, რომ აქ ფაზისიც ვიგულის- 

ხმოთ, რადგან უფრო საკვირველი იქნებოდა, რომ V საუკუნეში 

მაინც ისეთ მნიშვნელოვან ცენტრში, როგორიც ფაზისი იყო. ეკლ– 
ესია არ ყოფილიყო. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ. რომ, 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, VI საუკუნის შუა ხანებში აქ 

საეპისკოპოსო ფუნქციონირებდა, VII საუკუნეში კი – სამიტროპ- 
ოლიტო. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ქრისტიანობის გავრც– 
ელებისა და სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების პირველ ეტა–- 

პზე საეკლესიო ცენტრები უფრო მეტად ზლვისპირა ქალაქებში 
ფუძნდებოდა (ბიჭვინთა, ტრაპეზუნტი, სებასტოპოლისი, პეტრა... 
პროკოპის ცნობა 560 წელსაა დაწერილი და, თუ მოვიგონებთ იმ 
ბრძოლებს, რაც VI საუკუნის 50-იან წლებში ხდებოდა ფაზისის 
გამო და მის გარშემო ბიზანტიელებსა და სპარსელებს შორის, 

გასაგებია, რომ ნაგებობა დაზიანებული იქნებოდა. 
ამასთან, ვფიქრობთ, საკულტო შენობის არსებობის ჯერჯერ– 

ობით დაუდასტურებლობა არაა საკმარისი იმ ვარაუდის უარსაყ- 
ოფად, რომ აქ IV საუკუნიდან საეპისკოპოსო უნდა ყოფილიყო, 
რადგან არც VII საუკუნიდან წერილობითი წყაროებით დადასტუ- 
რებული სამიტროპოლიტოს რეზინდენციაა მიგნებული. 

IV საუკუნის დასაწყისიდან ლაზიკა ძლიერდება. ეს განაპირ–- 
ობა ქვეყნის შიგნით განვითარებულმა მოვლენებმა, რაც დასავლ– 
ეთ საქართველოში არსებულ წვრილ სამეფოთა შორის პირველ– 
ობისათვის ბრძოლაში გამოიხატა და მეორე მხრივ – ბიზანტიაში 
შექმნილმა მძიმე მდგომარეობამაც. იმპერიის საზღვრებს გამუდ– 
მებით თავს ესხმიან მომთაბარე ტომები, ხშირია ქვეყნის შიგნით 

პოლიტიკური უთანხმოებანი და წინააღმდეგობები; ბოლო არ მო– 
ეღო რელიგიურ დაპირისპირებებსაც, ამას ბევრად თვით იმპერა– 
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ტორთა პოზიციებიც განაპირობებდა. მართალია, კონსტანტინე დი– 

დის ინიციატივით ხიკეაში მოწვეულმა პირველმა მსოფლიო საე– 

კლესიო კრებამ დაგმო არიოზობა და ამით თითქოს აღსდგა ბიზ– 
ანტიის ეკლესიის ერთიანობა, მაგრამ მისმა მემკვიდრემ კონსტა– 
ნციმ (337-361 წ.წ) კვლავ არიოზობის აღდგენა-მომძლავრებას 
მეუწყო სელი. იულიანე (361-363 წწ), ისტორიაში ცნობილი „გან– 
დგომილის“ სახელიი), წარმართებს უჭერდა მხარს, ხოლო ვალ– 
ენტი (364-378 წწ.) ისევ არიოზულ პოლიტიკას ატარებდა. მართა– 
ლია, იმპერატორმა თეოდოსიმ (379-395 წწ. სცადა ნიკეის გადა– 
წყვეტილებათა ცხოვრებაში გატარება და წარმოშობილ ერესთა 
დაძლევა, მაგრამ – უშედეგოლ; ამ მიზნით 38) წელს II მსოფლ– 

იო საეკლესიო კრებაც მოიწვია (312:49), 

ასეთ პირობებში იმ.პერიას აღარ ეცალა იმისათვის, რომ სერ– 
იოზულად ჩარეულიყო სხვა ქვეყნების პოლიტიკურ თუ რელიგიურ 

საკითხებში. მას ახლა ლ,ასაელეთ საქართველოში უფრო ძლიერი 
მოკავშირე სჭირდებოდა, ამიტომ ხელს უწყობდა აქ არსებულ სამ– 
ეფოთა შორის ყველაზე ძლიერს – ლაზიკას, შეეერთებინა სხვა 

დანარჩენები. ალბათ, ბიზანტიის ასეთმა პოლიტიკამ და ქვეყნის 
შიგნით არსებულმა სოციალურ- პოლიტიკურმა და კულტურულმა 
პირობებმა გამოიწვიეს ქრისტიანობის სასელმწიფო რელიგიად 

აღიარებაც. ეს კიდევ უფრი) აძლიერებს იმ ეჭვს, რომ IV საუკუნ– 

ის 20-იან წლებში აღმოსავლეთ შაეიზღვისპირეთში მხოლოდ ბი– 
ჭვინთის საეპისკოპოსო არ იქნებოდა. ნიკეის საეკლესიო კრებაზე 
ბიჭვინთის ეპისკოპოსის მონაწილეობა განპირობებული იყო ან ამ 

საეპისკოპოსოს განსაკუთრებული გავლენისა და ავტორიტეტის, 
ანდა აქ არიოზული მოძღვრების გავრცელებულობის გამო. და თუ 

სავარაუდოა ამ დროს საეპისკოპოსოს არსებობა სადმე ამ რეგი– 
ონში, უპირველესად ფაზისში, ლაზიკის ცენტრალურ ნაწილში – 
მნიშვნელოვან სავაჭრო და კულტურულ ცენტრში. გამორიცხული 

არაა, რომ ამავე პერიოდში ჰექმნილიყო სხვა საეპისკოპოსოებიც. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა V საუკუნის სომე– 

ხი ისტორიკოსის აგათანგელოსის ,სომეხთა მოქცევის“ ისტორია, 

რომლის მიხედვით, ვ. გოილაძის აზრით, IV საუკუნის 20-იან წლ– 
ებში ეგრისში საეპისკოპოსოები შექმნილა (5ას:120- 121). 325 წლის 

ნიკეის კრების მასალების მისედვით, ბიჭვინთაში საეპისკოპოსო 

არსებოხს და მისი ეჰისკოპოსი სტრატოფილეა; ამიტომ სავარაუ– 

დოა, რომ საეპისკოპოსო შეიქმნ ებოდა ფაზისშიც. 
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V საუკუნის ფაზისისა და აქ ქრისტიანობის მდგომარეობის 
შესახებ ცნობები არ მოგვეჰოეება, თუ მხედველობაში არ მივი– 

ღებთ ამ საუკუნის ისტორიკოსის პრისკე პანიონყელის ცნობას ეგ- 
რისის მეფის გუბაზის კონსტანტინოპოლში ჩასელის შესახებ, სადაც 

ჯარისკაცებმა მეყე ჯერ გაკიცხეს ამბოსისათვის, ჰემდეგ კი კეთ- 

ილგანწყობილად მოეპყრნენ, რადგან გუბაზმა ისიხი მოხიბლა 
თავისი სიტყვა-პასუხითა და საქრისტიანო ნიშნების ტარებით (24: 
259). სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რა ჩაეთვალა გუ- 

ბაზს ბიზანტიისადმი ამბოხებად. კერძოდ, ამ დროს, IV საუკუნის 

II ნახევრიდან, ეგრისი ბიზანტიას ფორმალურად. ემორჩილებოდა. 

ეგრისს ბიზანტიის იმპერატორი მეფეს უმტკიცებდა მხოლოდ. გუ- 
ბაზმა მათი ეს უფლებაც უგულებელყო და შეილი თანამმართკყე– 
ლად დაისვა, რამაც ბიზანტიელთა გულისწყრომა და იმპერატორ 

მარკიანეს (450-457 წწ) დროს დამსჯელი რაზმის გამოგზავნა გა- 
მოიწვია (34:254-255), ამ დროს ბიზანტიელთა ლაშქრობაზე გვაუ– 
წყებს V საუკუნის ესპანელი ქრონისტი პიდატიუსიც: „აღვოსავლ–- 
ელთა ხომალდები ჰისპალისში მოვიდა და ამბავი მ'იიტანეს, რომ 

ლაზები იქნენ ამოჟლეტილი მარკიანეს ჯარის მიერ“ (34:277). ბიზ– 
ანტიელთა ეს დამსჯელი ლაშქრობა ფაზისს შეეხო თუ არა არაა 
ცნობილი, მაგრამ, როგორც ცნობილი ბიზანტიოლოუვი ს. ყაუსჩი- 

შვილი მიუთითებს, პრისკეს ცნობები გუბაზის შესახებ სარწმუნ- 
ოს სდის ლაზიკაში ქრისტიანობის სიმყარეს (34:251). 

VI საუკუნისათვის უკვე გვაქვს წერილობითი ცნობები ფაზის– 
ში მნიშვნელოვანი საეკლესიო ცენტრის არსებობის შესახებ. ეს ის 
ღროა, როცა ფაზისში მცხოვრებთაგან დიდი ნაწილი ადგილობრი– 
ვი მოსახლეობაა. თუ სტრაბონი ფაზისს ახასიათებდა, როგორც 

კოლხთა სავაჭრო ნავსადგურს, VI საუკუხის მოღვაწე „აგათია 
სქოლასტიკოსი, რათა მკითსველი დაარწმუნოს იმაში, რომ ლაზ– 
ებს ძველად კოლხები ეწოდებოდათ, წერს: „ლაზებს რომ ძველ–- 
ად კოლხები ეწოდებოდათ და სწორედ ისინი არიან, ამაში ეჭვი 

არ შეეპარება არავის, თუკი ის გაეცნობა ფაზისის, კავკასიისა და 

მათ გარშემო მდებარე ქვეყნების მოსახლეობას“ (2:27-28). ეს კი 
ნიშნავს, რომ ფაზისის მცხოვრებთა უდიდესი ნაწილი კოლხებია 

და აქ არსებული საეკლესიო ცენტრის ძირითადი მრევლი ქარ- 
თული მოსახლეობაა. ახლა კი იმ ცნობის შესახებ: «გი გვამცნობს, 
რომ ფაზისის ეპისკოპოსი თეოდორე მონაწილეობდა მე-5 მსოფ– 
ლიო (კონსტანტინოპოლის მეორე) საეკლესიო კრების მუშაობაში. 
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კრება 553 წლის მაისში შედგა. მისი ჩატარება გამოწვეული იყო 
იმ შეურიგებელი დაპირისპირებით, რაც V საუკუნის დასაწყისი–- 
დან დაიწყო ქრისტიანობის ორ მიმდინარეობას – დიოფიზიტობასა 
და მონოფიზიტობას შორის. ჯერ კიდევ ნიკეის 325 წლის პირველ 
მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე ჩამოყალიბდა დოგმატი, რომ 

„ღეთის ძე არის თანაარსი და თანასწორი მამისა და სულიწმი–- 

დისა“, – „მამისაგან შობილი უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა“, 
„შობილი და არა ქმნილი“. კრებამ იგი მიიღო და სავალდებულოდ 
გამოაცხადა ქრისტიანული სამყაროსათვის, მაგრამ მალე არაერ–- 

თი ერესი (მწვალებლობა) გაჩნდა, რომელთაგან ყველაზე გავრც– 

ელებული მონოფიზიტობა იყო. იგი აღიარებდა ქრისტეში მხოლოდ 
ღვთიურ ბუნებას. მონოფიბიტები აცხადებდნენ: „განხორციელების 

შედეგად მაცხოვარს აღარ შერჩა ადამიანური ბუნება, კაცება გა– 
ითქეიფა ღვთაებაშიო“, მოძღვრება ფართოდ გავრცელდა. გაცსო– 
ველდა კამათი ნიკეის კრების დოგმატის დამცველებს – დიოფი–- 
ზიტებსა, რომლებიც ქრისტეში ორ ბუნებას – ღვთიურსა და ად- 

ამიანურს აღიარებდნენ და მონოფიზიტებს შორის, რამაც აუცილ– 
ებელი გასადა ქალკედონში 451) წელს მე-4 მსოფლიო საეკლესიო 

კრების მოწვევა. კრებამ დაგმო მონოფიზიტობა და მიიღო რწმენ– 
ის განვრცობილი სიმბოლო, მაგრამ მან ამ წინააღმდეგობის ცე– 
ცსლი ვერ ჩააქრო. მონოფიზიტები არბევდნენ და წეავდნენ დიო– 
ფიზიტურ ტაძრებს, ფიზიკურად უსწორდებოდნენ ქალკედონიკობის 

დამცველებს. ქრისტიანული სამყარო ორად გაიყო: დიოფიზიტებად 
და მონოფიზიტებად. პირეელს იცავდნენ ბერძნები და ლათინები, 

მეორეს – სირიელები, ეგვიპტელები, სომხები... 

მონოფიზიტობა თავისებურ დროშად იქცა აღმოსაელური ჰრ–- 

ოვინციების მოსახლეობის ფართო ფენებისათეის, რომლებიც ამ 
დროშის გარშემო ბიზანტიის საიმპერატორო ხელისუფლების წი– 

ნააღმდეგ ირაზმებოდნენ (325:2681) მდგომარეობას ვერ უშველა 
432 წელს იზპერატორ ზენონის მიერ მიღებულმა შემრიგებლურმა 

დოკუმენტმა -– ერთიანობის აქტმა – ჰენოტიკონმაც. დიოფიზიტე– 

ბსა და მონოფიზიტებს შორის წინააღმდეგობა გრძელდებოდა VI 
საუკუნეშიც. რელიგიური გათიშულობა, შინაწინააღმდეგობანი ხე– 
ლს უშლიდა ბიზანტიის ხელისუფლებას ერთიანი სახელმწიფო ჰო– 

ლიტიკის გატარებაში. იმპერატორმა იუსტინიანემ მხარი დაუჭირა 

დიოფიზიტებს. ადრე იგი, ისე როგორც მისი წინამორბედები ზენ– 

ონი და იუსტინე, ლოიალურ პოლიტიკას ატარებდა და დიალოგს 
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ამჯობინებდა, მაგრამ საჭირო შემთსვევაში იყენებდა იძულებასაც. 
სწორედ მისი ინიციატივით 553 წელს კონსტანტინოპოლში შეღგა 
მე-5 მსოფლიო საეკლესიო კრება, რომელსაც მისი მოწვევის ინ– 
იციატორის აზრით, მონოფიზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის წი- 
ნააღმდეგობა უნდა შეეწყვიტა. კრებაზე მოწვეულნი იყვნენ როგ- 
ორც დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის გავლენიანი საეკლესიო 

ცენტრების წარმომადგენლები. სასურველი გადაწყვეტილების გა– 

მოტანის მიზნით, იმპერატორი ცდილობდა, დასავლეთის ეკლესი– 
ის წარმომადგენლები მრავლად ყოფილივვნენ, მაგრამ ეს არ მო– 
სერსდა. უმრავლესობა ეპისკოპოსებისა აღმოსავლეთიდან იყვნენ. 
კრებას რომის პაპიც კი არ დაესწრო (289:256), კრების მასალე– 
ბის მიხედვით, აქ მიღებულ კანონებს ხელი მოაწერა ოთხმა ეჰი– 
სკოჰოსმა საქართველოდან. კანონთა ქართულად თარგმნილ ტექ- 
სტზე შემდეგი ხელწერებია: ,„,1)) თედორე უღირსმან ეპსკოზმან ფა– 
სოისამან, სოფელსა შინა მეგრელთასა, განვსაზღურენ და წარე– 

წერენ; 2). გეორგი ეჰკზმან კამახისა (კალმასისა? – თ.ჟე) დიდისა 
სომეხთა სოფლებისაგან..; 3). ფოტი... ეპსკზმან ქალაქისა სევასტო– 

პოლელთაისაგან..; 4). იოვანე უღირსმან ებისკზმას ქალაქისა ჰე- 
ტრონისაგან, ქუეყანისაგან მეგრელთაისა განვსაზღვრე და წარვ– 
წერე (პეტრონი არის აწინდელი ციხის-–ძირი – თ.ქ.)“ ციტირებუ–- 
ლი ტექსტის წყაროდ ცნობილი მკვლევარი თედო ჟორდანია ასა– 
ხელებს (00MC 0VI0II#CCM +M9CდIIM#MCC#%019 VI60IM08I0IX0 MXV369%, VII. 1-9, III, 

1903, #ი76, 6, CIი. 74-76) და მას ათარიღებს XII საუკუნის დასასრ– 

ულით (I87:88). მისი აზრით, მინაწერები მიუთითებენ იმაზე, რომ 
ხელნაწერი XII საუკუნეში გადაწერილია ძველი ვარიანტიდან 
(187:88. შენიშვნა). 

მოტანილი საბუთი მრავალმხრივაა საყურადღებო. ჩვენთვის 
პირეელი და მთავარი ისაა, რომ წერილობითი წყარო ადასტურ– 
ებს VI საუკუნის შუა ხანებში ფაზისში საეპისკოპოსოს ფუნქციო– 
ნირებას. მართალია, არ ვიცით მისი შექმნის ზუსტი დრო, მაგრამ, 
თუ გავითვალისწინებთ ფაზისის ეკონომიკურ და კულტურულ რო– 
ლსა და ადგილს ეგრისის ცხოვრებაში, საფიქრებელია, რომ იგი 
უნდა შექმნილიყო სახელმწიფო რელიგიად გამოცსადების ახლო 

ხანებში. საგულისხმოა აგათია სქოლასტიკოსის ერთი ცნობა, ფაზ– 
ისთან ბიზანტიელებსა და ირანელებს შორის ბრძოლისათვის სა– 
მზადისთან დაკავშირებით რომ გეაუწყებს: „იუსტინეს.., – წერს 
ავტორი, – ვფიქრობ, რაღაც ღვთაებრივმა ძალამ შთააგონა, სას– 
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წრაფოდ წასულიყო ერთი, ქრისტიანეთა შორის ძალიან განთქმ– 
ული ტაძრისაკენ, რომელიც ქალაქს ბეერად არ იყო დაშორებუ– 
ლი, რომ იქ ღმერთს შეეედრებოდა“ (2:112- 113). მრავლისმთქმელ– 
ია გამოთქმა ,ფპალიან განთქმული ტაძარი“, რადგან სახელის ძა– 
ლიან განთქმულობას დრო, განსაკუთრებული დამსასურება და 
ფუნქციის შესრულება სჭირდება. არანაკლებ ანგარიშგასაწევია ის 
ფაქტიც, რომ VI საუკუნის შუა ხანებისათვის, საქართველოში, წყ- 

აროში დასახლებულ ოთხ საეპისკოპოსოს გარდა, მრავალი საე)– 

ისკოპჰოსო არსებობდა. მარტო აღმოსავლეთ საქართველოში ვას– 
ტანგ გორგასლის ზეობისას ოცამდე საეპისკოპოსო ყოფილა (248: 
98), ხოლო 506 წლის დვინის საეკლესიო კრებას ქართლის 33 ეპ- 
ისკოპოსიდან 23 ესწრებოდა (3:340-34I), ასეთ სიტუაციაში, დასავ– 

ლეთი საქართველოდან ოთხი ეპისკოპოსის მონაწილეობა მე–5 გს– 
ოფლიო საეკლესიო კრების მუშაობაში, მაშინ, როცა ქართლის სა– 

ეპისკოპოსოთაგან არც ერთი წარმომადგენელი არ მოიხსენიება, 

მრავლისმთქმელია. როგორც ჩანს, მართალია, ქართლის ეკლესიამ 
VI ს. 20-იანი წლების დამდეგს განაგრძო ვახტანგ გორგასლის მი– 
ერ შემუშავებული ანტიირანული საეკლესიო პოლიტიკა, უარი გა– 

ნაცსადა ჰენოტიკონის ანტიქალკედონიტურ ინტერპრეტაციაზე და– 
მყარებული ანასტასიუსის საეკლესიო კურსზე და, ბიზანტიის ორთ– 
ოდოქსალური ეკლესიის დარად, ქალკედონიტობას მიემხრო, მაგ– 

რამ, ირანის ხელისუფლების დაწოლის გამო, არც აშკარად გამო– 
სატულ ანტიმონოფიზიტურ პოლიტიკას მიმართავდა (156:66-67). 
ამიტომ, რადგანაც კრების მიზანი მონოფიზიტობის დაგმობა იყო, 

კრების ორგანიზატორებმა ან არ მიიწვიეს ქართლის ეკლესიის 
წარმომადგენლები, ანდა ამ უკანასკნელებმა არ ისურვეს მის მუ– 
შაობაში მონაწილეობა. თუ ეს მოსაზრება გასაზიარებელია, მაშინ 
უნდა ვიფიქროთ, რომ კრების მუშაობაში მონაწილე ეგრისელი 
ეპისკოპოსები ქალკედონიტობის დამცველები იყვნენ, თუმცა ვით– 

არება მაშინ ისე იყო არეული და იმპერატიორზე იმდენად დიდი გა– 

ვლენა ჰქონდა დედოფალ თეოდორას, რომ კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქის ტასტზე 536 წელს ტრაპიზონის მონოფიზიტი ეჰპისკოჰ- 
ოსი ანთიმოსი დაასმევინა. მართალია, რომის პაპის აგაპიტეს ჩა– 
რევით იმპერატორმა ანთიმოსი ათი თვის შემდეგ გადააყენა (272: 

343-353), მაგრამ თვით ფაქტი ნიშანდობლივია. 
ბიზანტიის ხელისუფლებას უფრო მეტად ის აფიქრებდა, რომ 

ერესების გავრცელება და მათი, ბიზანტიის მორჩილებაში მყოფი, 
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ცალკეული სახელმწიფოებით შემოსაზღვრულობა, საფუძველს უქ–- 

მნიდა ნაციონალურ სეპარატიზმს. ბევრ შემთხეევაში ბიზანტიის 
ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლა რელიგიური სამოსელით ინიღბ– 
ებოდა. ვერც შემრიგებლურმა პოლიტიკამ და ვერც ძალის გამოყ– 
ენებამ საქმეს ვერ უშველა. აჯანყებებმა მოიცვა პროვინციები და 
დედაქალაქი. დაბალი ფენები მდგომარეობის გაუმჯობესებას და 
პურით უზრუნველყოფას მოითხოვდნენ. VII საუკუნის დასაწყისში 
(602 წ.) იმპერატორი მავრიკე აჯანყების მსსვერპლი გახდა. მდგ- 
ომარეობა ვერ გამოასწორა მკაცრი რეპრესიებით ვერც იმპერ– 
ატორმა ფოკამ (602-610 წწ). ასალმა იმპერატორმა ირაკლიმ 
(610-641 წწ.) ფოკა და მასთან დაახლოებული პირები ჯერ აწამა, 
შემდეგ კი მათი გეამები საჯაროდ დააწვევინა (312:65-67). ამიტ– 

ომ ხელისუფლებამ გადაწყვიტა, მოწინააღმდეგეთა შერიგების 

თეორიულ- თეოლოგიური საფუძვლები მოემზადებინა, მით უმეტეს, 
რომ ამის გამოცდილება უკვე იყო. 

ასე გაჩნდა მონოთელიტობა. იგი იმპერატორ ირაკლის მოღვ– 
აწეობის ხანაში ჩაისახა. ზოგიერთი მკვლევარი (კ. კეკელიძე, ნ. 
პაპუაშეილი) მას კოლხეთში, კერძოდ, ფაზისში წარმოშობილად 

თვლის (284;170:268), თუმცა, თუ თეოფანე ჟამთაღმწერლის (დაას. 

760-8158 წწ) ცნობას დავეყრდნობით, ამ მიმდინარეობის ფუძემდ- 
ებლად სამი პიროვნება ჩანს. წყაროში ნათქვამია (მოგვაქვს სრ– 
ულად): „ირაკლი მეფე რომ იერაპოლისში იყო, მასთან მოვიდა 

იაკობიტების პატრიარქი ათანასი, კაცი საშინელი და აღსავსე სი- 

რიელებისათვის თანდაყოლილი ბოროტებით, და აღძრა მეფის 
წინაშე სიტყვა სარწმუნოების შესასებ. ირაკლი შეჰპირდა მას. თუ 

ქალკედონის სინოდის დადგენილებას მიიღებ, ანტიოქიის პატრი– 
არქად დაგაყენებო. მან უპასუხა, ვლებულობ სინოდის დადგენი– 
ლებასო და აღიარა ორი ბუნება ქრისტეში გაერთიანებული. ის 

შეეკითხა მეფეს მოქმედებითი ძალისა და ნებათა შესახებ, როგ- 
ორ დგას ამ მხრივ საკითხი ქრისტეს მიმართ, ორმაგია ნება, თუ 
ერთიაო? მეფეს უცხოდ ეჩვენა ასეთი ლაპარაკი და მისწერა ამის 
შესახებ კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსს – სერგის; მოიწვია აგრ– 
ეთვე, ფაზისის ეპისკოპოსი კვიროსი და მას ჰკითხა ამის შესასებ 
და ნახა, რომ ის ეთანხმებოდა სერგის ერთი ნებისა და ერთი 

მოქმედებითი ძალის საკითხში. სერგი, როგორც სირიელი წარმ– 
ოშობით და იაკობიტი მშობლების შვილი, აღიარებღა ქრისტეში 
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ერთბუნებითს ნებას და ერთმოქმედებით ძალას ღა ასეც წერღა. 
მეფემ ორივეს აზრი შეაღარა ერთმანეთს და ნახა, რომ ათანასი 
მათ ეთანხმებოდა (88:101-102).“ 

მოტანილი ადგილიდან აშკარაღ ჩანს ავტორის ღამოკიდებუ- 
ლება მოხსენიებული პირებისადმი. იაკობიტების პატრიარქ ათან– 
ასს მოიხსენიებს როგორც „საშინელს და აღსავსეს სირიელების– 

ათვის თანდაყოლილი ბოროტებით“. ხოლო სერგისაგან არ უკვი– 
რს ათანასის შეხედულების გაზიარება, როგორც წარმოშობით 

სირიელისა და იაკობიტი მშობლების შვილისაგან. კვიროსის მიმ- 
ართ ის თავის დამოკიდებულებას არ აჩვენებს. 

ვფიქრობთ, თეოფანეს ამგვარი დამოკიდებულება იაკობიტებ– 
ისა და მისი მიმდევრებისადღმი გამოწეეულია იმით, რომ მის დრ– 

ოს ითვლებოდა, რომ მონოთელიტობას საფუძველი იაკობიტობამ 
მოუმზადა. 

იაკობიტობა (იგივე სევერიანობა) მონოფიზიტობის ერთ–ერთი 

მიმდინარეობაა, რომლის მოძღვრება ჩამოაყალიბა ანტიოქიის 
პატრიარქმა სევეროზმა (V-VI სს). მისი მოძღვრებით, ქრისტეში 

ღეთაებრივს მთლიანად არ შთაუნთქავს კაცობრივი, ე.ი. იგი ქრი– 
სტეში მიჯნავდა ერთმანეთისაგან ადამიანურ და ღვთიურ თვის–- 
ებებს და ამით დიოფიზიტობას უახლოვდებოდა, თუმცა ქრისტეში 
ერთ ბუნებას აღიარებდა. სევერიანთაგან დამოუკიდებელი მიმდი– 
ნარეობა შექმნა და ეკლესია ჩამოაყალიბა ედესის ეპისკოპოსმა 
იაკობმა (VI ს. აქედან სახელწოდება იაკობიტები). 

ბუნებრივია, ამ მოძღვრებას იცნობდა კვიროსიც და, როგორც 

ჩანს, იზიარებდა ხელისუფლების მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ 

ქალკედონიტების რწმენის გავრცობილი სიმბოლოსადმი ახლებუ– 
რი მიღგომა შეწყვეტდა იმ გაუთავებელ შეხლაშემოხლას, რაც 
დიოფიზიტებსა და მონოფიზიტებს შორის ხდებოდა. ახალი, მონო– 
თელიტური მოძღვრების თანახმად, ქრისტეს – ერთ პირს, ერთ 

ჰიპოსტასს, ერთ გეამს აქვს ერთი ნება და ერთი მოქმედება. ასე 

რომ, ამ თეორიით ნება მიჩნეულია ჰიპოსტასის და არა ბუნების, 

ანუ არსების თვისებად. ე. ი. დიოფიბიტების მსგავსად, ეს მოძღვ– 
რება აღიარებს ორ ბუნებას ერთ ჰიპოსტასში, მაგრამ ერთმანე– 

თისაგან თიშავს ბუნებას და ნებას; მიაჩნია, რომ ორი ბუნება, 

ერთი ჰიპოსტასის შესაბამისად, ერთიანდება ღმერთკაცებრივ ნე– 

ბაში, ქმედებაში. ასე რომ, ახალი მოძღვრება დიოფიზიტური იყო 
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ბუნების თვალსაზრისით, მონოფიზიტური – ნებისა და ქმედების 
მხრივ." 

ამ თეოლოგიური საკითხის გადაწყვეტაში იმპერატორის მიერ 

ფაზისის ეპისკოპოს კვიროსის ჩართვა მრავალმსრივაა საყურად- 

ღებო. ჯერ ერთი, ეს აჩვენებს იმ ღროის ფაზისის საეკლესიო ცე- 
ნტრისა და მისი მესაჭის დიდ ავტორიტეტზე, რაც იმაში გამოიხატა, 
რომ იმპერატორმა იგი ალექსანდრიაში, მონოფიზიცობის ცენტრში 

გადაიყვანა პატრიარქად, სადაც მან 633 წელს მიაღწია შეთანსმე– 
ბას მონოფიზიტების მნიშვნელოვან ნაწილსა და მართლმადიდებ– 
ლებს შორის და მეორეც, კვიროსის მიერ მონოთელიტური მოძღ-– 
ვრების გაზიარება, მისი ამ მოძღვრების ფუძემდებლად აღიარება 

ნიშნავს იმას, რომ იმ დროს ეგრისში მონოთელიტობა იყო გავრ– 

ცელებული. ამას ადასტურებს VII საუკუნის მოღვაწის თეოდოსი 
განგრელის მიერ გამოქვეყნებული მონოთელიტობის წინააღმდეგ 
მებრძოლი ანასტასი აპოკრისიარის წერილი და აეტორის 668–-669 
წლებით დათარიღებული მოგონებების შინაარსიც (87:38- 56). 

იმპერატორმა, პატრიარქ სერგის წაქებებით, 638 წელს გამოა– 

ქვეყნა ეკთებისი (სარწმუნოების გადმოცემა), სადაც უცილობელ 
ჭეშმარიტებად ცსადდებოდა, რომ ქრისტეში ორ ბუნებასთან ერთ- 
ად მკვიდრობს მხოლოდ ერთი ნება. ეს კი ქალკედონიტებმა მონ– 
ოფიზიტურ ფორმულად აღიქვეს და ბრძოლა, კიდევ უფრო გაძლ- 
იერდა. მართლმადიდებლობას თავდადებულ დამცველად მაქსიმე 
აღმსარებელი მოევლინა. იგი თავის მოწაფეებთან – ანასტასი აპჰ- 
ოკრისიართან და ანასტასი მონაზონთან ერთად არ ეპუებოდა 
მთავრობის მიერ მიღებულ სადამსჯელო ღონისძიებებს. ბოლოს, 

662 წელს ისინი გადაუსახლებიათ ლაზეთში; მშიერ-მწყურვალი 

და შიშველნი უტარებიათ ლაზეთის, აფსაზეთის, ლეჩხუმის ცისეე– 
ბში (8739-43). მათზე გამოქომაგებას ვერავინ ბედავდა. ანასტასი 

აპოკრისიარის წერილში ერთხელაც არ ჩანს ადგილობრივი ეკლ– 
ესიის მხრივ მართლმადიდებელ წამებულთა დაცვის მიზნით გად– 

"არის მოსაზრება, რომ ფაზისის ეპისკოპოსი კვიროსი და კირონ ქართლის 

ეპისკოპოსი ერთი და იგივე პირვნებაა. 613 თუ 616 წლის კტეზიფონის, ე.წ. სპ- 

არსული კრების, შემდეგ, როცა ირანის ხელქვეითი ქვეყნების ქალკედონიტებს 

მიეცათ წინადადება, ან შეეცვალათ მრწამსი, ან დაეტოვებინათ ქვეყანა, კათალ- 

იკოსი კირონი იძულებული გახდა, გასცლოდა ქართლს, გადასულიყო ფაზისში 

და კათალიკოსობასთან ერთად დაეკავა ფაზისის მიტროპოლიტის ტახტიც (4: 
217). 
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ადგმული ნაბიჯი, რაც ლაზიკის და შესაბამისად ფაზისის საეპის- 
კოპოსოს თუ სამიტროპოლიტოს პოზიციისა და მრწამსის მაჩვენ- 
ებელია. 

ამ დროს ფაზისი უკეე სამიტროპოლიტო ცენტრია. ამას ადას– 
ტურებს IX საუკუნის მოღვაწის ბასილი სოფონელის მიერ შედგე– 
ნილი საეკლესიო ნუსხები (ეკთესისები) რომელშიც, ადრინდელ 

წყაროებზე დაყრდნობით, ჩამოთვლილია კონსტანტინეპოლის პა– 
ტრიარქისაღმი დამოკიდებული საეკლესიო ცენტრები (საეპისკოპ- 
ოსოები, საარქიეპისკოპოსოები ღა სამიტროპოლიტოები). ეს მას– 
ალები – ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა 
და კომენტარები დაურთო სიმონ ყაუსჩიშვილმა (38:123-202). 

ეკთესისები ორ წყებადაა გაყოფილი. პირველი წყების ეკთე– 
სისები მოიცავენ დროს VII საუკუნიდან IX საუკუნის ოთხმოციან 

წლებამდე – ლეონ VI მეფობამდე (886-91! წწ). ეს ეკთესისები 
წარმოდგენილია ნოტიციებში VIL IX, VIII. VI ს ხოლო მეორე 
წყების ნოტიციები შედღგენილად ითვლება ლეონ VI მმართველო– 
ბის სანაში და შემდეგ, ვიდრე XIV საუკუნემდე. 

პირველი წყების ნოტიციათაგან უაღრესად ითელება ეპიფანე კეი– 
პრელის შედგენილად ცნობილი მე–7 ნოტიცია, რომელიც VII საუკუნის 
ძეგლია (38:182). ამ ნოტიციით ლაზიკის ეპარქიაში შედის ფაზისის მიტ– 

როპოლია, რომელსაც ექვემდებარებოდა ოთხი საეპისკოპოსო: რო– 
დოპოლისის, საესიხნის (ცაიშის), პეტრას და ძიგანევის. აგრეთვე, აეტ– 

ოკეფალური აქიეპისკოპოსები: აბაზგია?!ი – სებასტოპოლისის და ჯი– 

ქეთში – ქერსონის, ბოსფორის და ნიკო სიისა (38:186– 187). 

პირეელი წყების ეკთესისთაგან უგვიანესში (I ნოტიცია), რო– 
მელიც 820-829 წლებითაა დათარიღებ-,ლი, ზემოთ დასახელებული 
საეკლესიო ცენტრები კვლავ კონსტანკინოპოლის საპატრიარქო– 
სადმი დამოკიდებულად ჩანან. ხოლო მეორე წყების ნოტიციათა–- 
გან უადრესში, მე-10-თ ნოტიციაში, რომელიც 901-907 წლებით თა– 
რიღდება, ლაზიკის ეპარქიის საეკლესიო ცენტრთაგან მხოლოდ 
სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსოა მოხსენიებული; ისიც მომ- 

დეენხო ნოტიციებში აღარ ჩანს. 
მოსმობილი მასალა ცხადყოფს, რომ ფამისის ეპისკოპოსი VII 

საუკუნის შუა ხანებისათვის მიტროპოლიტის ხარისხშია ამალლე– 

ბული ღა მას ოთსი საეპისკოპოსო ექვემდებარება. წყაროში არ 
ჩანს, ბუსტად როდის მოხდა სამიტრჯIიპოლიტოს შექმნა, როდიდან 
არსებობდნენ მასზე დაქვემდებარებული საეპისკოყსოსოები, როდ– 
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იდან ხდება ლაზიკის საეკლესიო ცენტრთა დაქვემდებარება კონს– 

ტანტინოპოლის პატრიარქისადმი და, საერთოდ, VII საუკუნემდე 
ემორჩილებოდნენ თუ არა ლაზიკის საეპისკოპოსოები კონსტანტ– 
ინოპოლის პატრიარქს. ჩვენ ხომ ამ შინაარსის ნოტიციები მხო–- 
ლოდ ნიკეის 325 წლის საეკლესიო კრების შესახებ ვიცით, სადაც 
პოლემონის პონტოს ეპარქიაში შედის ნეოკესარიის, ტრაპეზუნტი– 
სა და ბიჭვინთის საეპისკოპოსოები (173:3). 

ფაზისის სამიტროპოლიტოში შემავალი საეპისკოპოსოების 
(როდოპოლისი, აბისენი, პეტრა, ძიგანევი) შექმნა გაცილებით ად–- 

რეა სავარაუდო, რადგან აქ ადრე მომზადდა პოლიტიკური, ეკო– 
ნომიკური და სოციალური საფუძვლები ქრისტიანობის გავრცელ–- 
ებისა და სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებისათვის. ამას კი 

აუცილებლად მოყვებოდა საეკლესიო ცენტრების გაჩენა და მათი 
ორგანიზაციული გაფორმება. ამით დაინტერესებული იქნებოდა 
პირველ რიგში ადგილობრივი ხელისუფლება. ამიტომ ეგრისის 

ძლიერების ხანაში (IV-V სს.) იგი შეეცდებოდა ეკლესიის ორგა–- 

ნიზაციულ განმტკიცებას, საეპისკოპოსოების შექმნას. 325 წ. პირ– 

ველი და 381 წ. მოწვეული მეორე საეკლესიო კრების მიერ მი– 
ღებული კანონები ყველა ეკლესიას დამოუკიდებლობას ანიჭებდა. 
დამოუკიდებელი იქნებოდა ეგრისის, როგორც დამოუკიდებელი 
ქვეყნის ეკლესიაც. მაგრამ მას შემდეგ, რაც იმპერიაში დაიწყო 
ეკლესიათა გაერთიანება- გამსხვილება (V ს. პირველი ნახევარი), 
აქაც – ეგრისშიც განხორციელდა მსგავსი რეფორმა. სწორედ ამას 
უნდა მოყოლოდა ყველაზე მსხვილი და ქვეყნის ცენტრალურ ნა– 
წილში მდებარე ფაზისის საეპისკოპოსოს სამიტროპოლიტოს ხა– 

რისსში აყვანა და ქვეყნის დანარჩენი საეპისკოპოსოების მისდა– 
მი დაქვემდებარება. ამ ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ 
ეგრისის სამეფო მთელი სამი საუკუნის (IV -V-VI) მანძილზე ცა– 
ლკე პოლიტიკურ ერთეულად ჩანს, ჰყავს თავისი მეფე, აწარმოებს 
დამოუკიდებელ პოლიტიკას და გასაგებია. რომ მისი ეკლესიაც 
ცალკე იფუნქციონირებდა. მართალია, მთავარეპისკოპოსი ა. ჯაფ– 
არიძე ეგრისის ეკლესიას ქართლის ეკლესიის ნაწილად განიხი– 
ლაეს (249:66-– 107), მაგრამ ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ეგრისის 

საეპისკოპოსოებიც იქნებოდნენ მოხსენიებული იმ საეპისკოჰოსო– 
თა შორის, რომელთაც ჯუანშერი ჩამოთვლის (205:198– 199). 

ასე რომ, ვფიქრობთ, VI საუკუნის დასაწყისისათვის ეგრისის 

ეკლესიას წარმოადგენს ფაზისის სამიტროპოლიტო და იგი ისევე 
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ერთიანია, როგორც თვით სამეფო. მართალია, 553 წლის V მსო– 
ფულიო საეკლესიო კრების მასალებში ფაზისის წარმომადგენელი 

ეპისკოპოსად მოიხსენიება და არა მიტროპოლიტად, მაგრამ ასეა 

იგი მოხსენიებული 692 და 787 წლებში ჩატარებული მსოფლიო 

საეკლესიო კრებების მასალებშიც (290:277-278), თუმცა სარწმუნო 

ცნობები გვაქეს იმის შესახებ, რომ VII საუკუნის შუა ხანებში ფა– 

ზისში სამიტროპოლიტო ფუნქციონირებს (18:186– 187). 

VI საუკუნის ბოლო მეოთხედში, როგორც ჩანს, ბიზანტიის ხე– 

ლშეწყობით, ეგრისს ჩამოსცილდა აბაზგია თავისი ეკლესიით, რო– 

მელიც VII ს. შუა ხანებში სებასტოპოლისის ავტოკეფალური სა– 

არქიეპისკოპოსოს სახით ჩანს. 

ბერძნული საეკლესიო საბუთების მიხედვით, დასავლეთი საქ– 
ართველოს საეკლესიო ცენტრები VII საუკუნის შუა ხანებიდან 

კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ემორჩილებიან. როდის შეიძლე– 

ბოდა ეს განხორციელებულიყო? ვფიქრობთ, ამისათვის შესაფე– 

რისი დრო იუსტინიანეს მოღვაწეობის ბოლო წლებიდან შეიქმნა, 

როცა გადაწყდა ბიზანტია-ირანს შორის ეგრისისათვის ბრძოლის 
ბედი, თუმცა ეს პროცესი გაგრძელდებოდა შემდეგაც. მოსალოდ– 
ხელია, სებასტოპოლისის საეპისკოპოსო ადრე ამაღლებულიყო 

ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსოს ხარისხში, რადგან მას აბა– 
ზგიის ეკლესიის მეთაურობა ერგო. ეს კი შეიძლება მომხდარიყო 

აბაზგიის ეგრისისაგან გამოყოფის შემდეგ. ამით გაიოლდებოღა 

ავტორიტეტულ ბიჭვინთის საეპისკოპოსოზე პირველობის წართმ- 
ევა და დამთავრდებოდა აფხაზეთის ცალკე პოლიტიკურ ერთეუ– 
ლად გაფორმებაც (58:88). აფხაზეთის ცალკე პოლიტიკურ ერთეუ– 

ლად გამოყოფას და ამგვარი საეკლესიო სისტემის ჩამოყალიბებას 

მკვლევრები VI საუკუნის II ნახევრიდან ვარაუდობენ ((39:51). 

რაც შეეხება საეკლესიო ცენტრების კონსტანტინოპოლის პატ- 
რიარქისადმი დაქვემდებარებას, ეს შედარებით გვიან, პერაკლე 

კეისრის ზეობისას მოხდებოდა. 
VI საუკუნის 70-–იანი წლებიდან, როცა ირანი საბოლოოდ გა– 

ნიდევნა ეგრისიდან და აფხაზეთის ჩამოცილების შემდეგ ლაზეთი 

ცალკე პოლიტიკურ ერთეულად გაფორმდა, მართალია, ბიზანტია აქ 
აფხაზეთისაგან განსხვავებულ პოლიტიკას ატარებდა, მაგრამ ცღ- 

ილობდა თავისი გავლენა შეენარჩუნებინა. მით უმეტეს, რომ მშე– 

იღობიანობის დამყარებამ ქეეყანა მოაღოსნიერა. ამ ღროის ეგრი– 
სზე მიუთითებს თეოფილაქტე სიმოკატტა, როცა ამბობს: „ფაზისის 
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წყალსაც აღარ ამღვრევდა სისხლი. მისი მშვიდობიანი მდინარება 
სიწყნარის ბრწყინვალებით რწყავდა კოლხეთს და მიდიელ მოსა- 
ხლეს არსად არ აჭაჭანებდა“ (89:20). ბიზანტია კი შინაპოლიტიკურ 
კრიზისს განიცდიდა, იმპერატორის ტახტი საცილობლად იქცა. ბუ- 
ნებრივია, ამან ხელები გაუსსნა იმპერიის მიმართ მტრულად განწ-– 
ყობილ გარეშე და შინაურ ძალებს. კიდევ უფრო გააქტიურდნენ 
აღმოსავლეთში მოქმედი მონოფიზიტები და მათი ცალკეული სექტ- 
ები. ასეთ პირობებში 610 წელს იმპერიის ტასტი დაიკავა ყოფილმა 
აფრიკის ეგზარსოსმა ჰერაკლემ. ეს ის დროა, როცა ირანის ხელ– 

ისუფლებამ არსებითად შეცვალა თავისი ლოიალური რელიგიური 
პოლიტიკა. ალბათ, ამანაც ითამაშა როლი სომხურ და ქართულ 

ეკლესიათა დაპირისპირების გაძლიერებაში, რასაც მათი გათიშვა 
მოჰყვა (608 წ.). ასეთ დროს არ შეიძლება საჭირო ზომები არ გა– 
ტარებულიყო ბიზანტიაშიც. საიმპერატორო კარი აუცილებლად ჩა– 

თვლიდა მისი „მოკავშირე“ ქვეყნის ეკლესიის ორგანიზაციულ გან– 
მტკიცებას. ამასთან უნდა იყოს დაკავშირებული აქ მართლმადიდ– 
ებლობის მტკიცე დამცველის, ქართლის კათალიკოსის კირიონის 
მიერ ფაზისის სამიტროპოლიტოს სახელოს ჯერ შეთავსება, ხოლო 
მას შემდეგ, რაც ქართლში აღარ დაედგომებოდა, ფაზისში მიტრ– 

ოპოლიტად გადმოსვლა. როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა, 
ამაზე ხომ არ მიუთითებდა სომეხთა ისტორიკოსი იოანე კათალი– 
კოსი, როცა ამბობდა, რომ „კირიონი, წინანდელი წესის თანახმად 

ქართველთა, გუგარელთა და მეგრელთა არქიეპიზკოპოზად იქმნა 
ხელდასხმულიო... ეს ცნობა, – აგრძელებს ივ. ჯავახიშვილი, – იმის 
მომასწავებელია, რომ ქართლის, ანუ მცხეთის კათალიკოსის სამ– 
წყსოს უკვე დასაჟლეთ საქართველოშიც ჰქონდა ასპარეზი მოპოვ– 
ებული და საკათალიკოსოს საზღვარი ლისთ-–იმერეთშიც იყო გადა– 
წეული“ (236:341). მართლაც, VII საუკუნის 20-იანი წლებიდან, როცა 
ირაკლი კეისარმა ბრძოლა ღაიწყო ირანელების წინააღმდეგ და 
დიდი ბრძოლების შემდეგ, ხაზართა დახმარებით 628 წელს თბილ– 
ისიც აიღო, ამიერკავკასიაში კარგა ხნით ბიზანტიის პოლიტიკური 
ჰეგემონია დამყარდა (I91:282). ახლა კიდევ უფრო ინტენსიური გახ– 
დებოდა ქართლისა და ეგრისის ეკლესიათა ურთიერთობაც, მით 
უმეტეს, რომ 608 წელს, სომეხთა კათალიკოს აბრაამის მიერ „სა–- 
ყოეელთაო ეპისტოლეს“ გამოცემის შემდეგ, ქართლის ეკლესია ძი– 
რითადად ქალკედონიტობას იცავდა. ასეთ პირობებში ფაზისის სა– 
მიტროპოლიტოს ირგვლივ აქ მოქმედი საეპისკოპოსოების კიდევ 
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უფრო შემომტკიცება ხელს შეუწყობდა პრობიზანტიური ძალების 
გაერთიანებას. ეს, რა თქმა უნდა, თავისთავად გააძლიერებდა არ–- 

ოქართულ ქალკედონიტურ ძალებსაც, რადგან ამ დროის ფაზისისა 
და საერთოდ ეგრისის მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა 
ადგილობრივია, ქართულია. აქედან გამომდინარე სამიტროპოლი– 
გოში შემავალ საეპისკოპოსოთა მრევლიც ქართულია, რომელთა 
დიდმა ნაწილმა, თვით ბიზანტიელ ავტორთა ცნობებით (35:76; 2:140; 

163:2225), ბერძნული ენა არ იცის. ეს საფუძველს გვაძლევს ვთქეათ, 
რომ ფაზისის სამიტროპოლიტოს ტერიტორიაზე სასელმწიფო საქ– 

მის წარმოება და ღვთისმსახურების ენა ქართული იყო. სხვა შე– 
მთსვევაში მოსახლეობა საუკუნეების განმავლობაში იძულებული 
გახდებოდა, შეესწავლა ბერძნული ენა. ახლა ფაზისის სამიტროპ– 
ოლიტო კიდევ ერთი მძლავრი დასაყრდენი გახდა პროქართული 
პოლიტიკის გასატარებლად, ეგრისის ერთიანი ეკლესიის ჩასაყენ– 
ებლად ქვეყნის განთავისუფლების ინტერესების სამსახურში. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით სრულიად განსხვავებული აზრი 
აქვს მთავარეპისკოპოს ა. ჯაფარიძეს. იგი თელის, რომ შავიზღვი– 

სპირა საეპისკოპოსო ცენტრები, გარდა ბიჭეინთისა, შეიქმნა VII 

საუკუნის შემდგომ ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობათა შემდეგ არა 
ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებისათვის, არამედ ,ბერძნ- 

ულ–რომაული“ ჯარისკაცებისა და გარნიზონებისათვის (250:75), 

რაც თავისთავად იქ ღვთისმსახურებას ბერძნულ ენაზე გულისხმ– 
ობს. ამ დებულების გაზიარება, ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, რად– 
გან ჯერ ერთი, წერილობითი და არქეოლოგიური მასალებით და– 

სტურდება ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობამდე ფაზისის, პეტრას, სე– 
ბასტოპოლისის და სხვა საეპისკოპოსოთა არსებობა და მეორეც, 
VII საუკუნეში იმაზე ლაპარაკი, რომ ეს საეპისკოპოსოები ბერძნ– 
ულ–რომაული ჯარისკაცების, გარნიზონებისა და ზღვისპირა პოლ– 
ისების სავაჭრო არაქართული ქალაქებისათვის ფუნქციონირებდაო, 
რეალობას არ შეესაბამება. ამასთან, ეს საეპისკოპოსოები არ გა– 

უქმებულა VIII-IX საუკუნეებში, როგორც ავტორი წერს (იქვე:75); 

ისინი უფრო გვიან, X საუკუნეში გაუქმდნენ და ამის საფუძვლიანი 
ახსნა მოცემული აქვს აკად. ნ. ბერძენიშვილს (იხ. 22:525). 

ფაზისის საეკლესიო ცენტრის შესახებ საინტერესო ცნობებს 

ვნახულობთ კონსტანტინოპოლის 692 წლის მსოფლიო საეკლესიო 
კრების მასალებში. ამ კრებას V და VI მსოფლიო საეკლესიო კრ– 
ებების გადაწყვეტილებათა შემევსებ კრებად თვლიან. 
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VI მსოფლიო საეკლესიო კრება კონსტანტინოპოლში 680–-681! 
წლებში მიმდინარეობდა. იგი იმ მსვრივაა საინტერესო ჩვენთვის, 
რომ ჯერ ერთი, მკელევართაგან გაზიარებულია აზრი იმის შესა– 
ხებ, რომ ამ კრებაზე განიხილეს ქართლის ეკლესიის აეტოკეფა- 
ლურობის საკითსი და დაამტკიცეს კიდეც, ხოლო მეორეც, სწორ- 
ედ ამ კრებამ დაგმო საბოლოოდ მონოთელიტობა, როგორც მწე- 
ალებლობა, მიიღო აგათონ პაპის ეპისტოლე იმპერატორ კონსტ- 

ანტინე IV-დმი, სადაც აღიარებული იყო ქრისტეს „ორი ბუსება 

განუყოფლად, შეუცვალებლად, შეუზავებლად, შეურწყმელად.. ღა 
ორი ნება ღაუპირისპირებლად, კრებამ დაგმო, დაწყევლა ერესის 
სულისჩამდგმელები, მათ შორის ფაზისელ– ალექსანდრიელი კირ– 

ოსი (179:276). 
V და VI საეკლესიო კრებების გადაწყვეტილებათა შემვსები 

კრება ჩატარდა 692 წელს იმპერიის დედაქალაქში. განიხილეს მხ- 
ოლოდ დისციპლინარული საკითხები. შეშფოთება გამოითქეა იმის 
თაობაზე, რომ არ მოხერხდა მონოთელიტობისა და მანიქევლობის 
ამოძირკვა. გადაწყღა, ერესების წინააღმდეგ ბრძოლისა და ეკლ– 
ესიაში წესრიგის განმტკიცებისათვის ყოველწლიურად მოეწვიათ 
კრებები ეპარქიების მიხედვით (279:42). კრების მუშაობაში საქარ- 

თველოდან მონაწილეობდნენ და დადგენილებებს ხელი მოაწერეს 

„ლაზთა ეპისკოპოსმა თეოდორე ფაზისელმა“ და „იოანემ – ლაზ- 
თა ეპისკოპოსმა პეტრელმა“ (290:277-27ზ%). 

ფაზისის ეპისკოპოსის, როგორც ეპარქიის მღეღელმთავრის 

მონაწილეობა ამ კრების მუშაობაში ლოგიკურია, რადგან მონო–- 

თელიტობა, როგორც ჩანს, მძლავრად იყო ფეხმოკიდებული ლაზ- 

იკაში, კიროსის სამშობლოში. ეს ის პერიოდია, როცა ირანელთა 

ბატონობის დროიდან ქართლიდან გადმოხვეწილ დევნილებს ემა- 
ტება არაბთა თვითნებობას გამოქცეული მოსახლეობა, განსაკუ- 
თრებით მას შემდეგ, როდესაც სარწმუნოებრივი შევიწროება ჩე- 
ეულებრივ მოვლენად იქცა, ხოლო სარკი წინანდელთან შედარე– 
ბით გაორკეცდა და გასამკეცდა (262:97). 

VIII საუკუნის პირველ ნახევარში არაბთა მასვილი მისწედა 
დასავლეთ საქართველოსაც, კერძოდ – ეგრისს. არაბების წინააღ- 
მდეგ ეგრისელთა ბრძოლაში ბიზანტიელებს არსებითად მონაწილ– 
ეობაც კი არ მიუღიათ (57:202) არაბთა ბატონობითა და მათთან 
ბრძოლით ეგრისი გაცილებით მეტად დაზიანდა, ვიდრე აფხაზეთი. 
აქ მეტად შენარჩუნდა ქვეყნის სასიცოცხლო ძალები ბიზანტიის ტრ– 
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ადიციული გავლენითა და მხარდაჭერით. მით უმეტეს მაშინ, როცა 

ეგრისში ქართლის ერისმთავრები (ჯერ მირი, შემდეგ არჩილი და 
მისი მემკვიდრეები – იოვანე და ჯუანშერი) მმართველობდნენ ამ– 
ანაც განაპირობა ლეონ პირველიდან მოყოლებული აფხაზეთის გა– 
ძლიერება და ლეონ II-ის დროს (753-798 წწ) ეგრის - აფსაზეთის 

გაერთიანება ერთ სამეფოდ VIII ს. ბოლოს (145:417). 
ფაზისის სამიტროპოლიტოს ამ პერიოდის ისტორიისათვის მნ– 

იშენელოვანია კიდევ ერთი წერილობითი ცნობა, რომლის მისე– 
დვით მეშვიდე მსოფლიო საეკლესიო კრების დადგენილებას ხელი 
მოაწერა ეპისკოპოსმა ტიტულით „ქრისტეფორე ეპისკოპოსი ფაზ- 

ისისა, ანუ ტრაპიზონისა“ (115:28). 
მე-7 მსოფლიო საეკლესიო კრება შედგა ქ. ნიკეაში 787 წელს, 

რომელსაც 307 ეპისკოპოსი ესწრებოდა სახელმწიფო მოხელეებთან 
ერთად; იგი მიეძღვნა იმ დროის მართლმადიდებლური ეკლესიის უმ– 
თავრეს პრობლემას – ხატმებრძოლეობას, რომელმაც მთელი იმაერ– 
ია შეძრა. კრებამ დაგმო ხატის მებრძოლები. სწორედ ამ კრების მონ– 
აწილეა „ქრისტეფორე ეპისკოპოსი ფაზისისა, ანუ ტრაპიზონისა“. 

ინტერესს იწვევს ეპისკოპოსის ორმაგი ზედწოდება „ფაზისისა, 
ანუ ტრაპიზონისა“, რადგან იგი მიუთითებს ფაზისის სამწყსოს გა– 
ფართოებაზე. ამას პ. ინგოროყვა და კ. კეკელიძე იმით ხსნიან, 
რომ ლეონ II-ის დროს, VIII საუკუნის მეორე ნახევარში მომხ– 

დარა ტრაპიზონის მხარის გაერთიანება დასავლეთ საქართველ–- 

ოსთან. ბიზანტიის იმპერია, – წერს პ. ინგოროყვა, – იძულებული 
გამხდარა, ანგარიში გაეწია პოლიტიკურად გაძლიერებული დას– 
ავლეთი საქართველოსათვის, მასთან პოლიტიკური კავშირის შე– 
ნარჩუნების მიზნით (100:208; 115:28) ამ პრობლემის ვრცელი გან– 

ხილვის შემდეგ აკად. ნ. ბერძენიშვილიც იმ დასკვნამდე მიდის, 
რომ ქალდია ქ. ტრაპიზონით ეგრის-აფხაზეთში შედის იოანე სა– 
ბანისმის თხზულების მიხედვით. ამავე თვალსაზრისს იზიარებს 
პროფ. გ. მჭედლიძეც (22:563-566; 171:74) მაგრამ მკვლევართა 
ერთი ნაწილი (ს. ჯანაშია, ნ ლომოური, დ. მუსხელიშვილი, მ. 
ლორთქიფანიმე..) თვლის, რომ ამ დროს ტრაპიზონის მსარე ეგრ– 
ის- აფხაზეთის სამეფოში არ შედიოდა. საკითხს ვერ ხსნის ვერც 
მ. ბერძნიშვილის ეჭვი, იმის თაობაზე, რომ შესაძლებელია, აუფხ– 

აზების მიერ ფაზისის დაპყრობის შემდეგ ეპისკოპოსი გადავიდა 
ტრაპიზონში და, ტრადიციის მიხედვით, საკუთარ თავს ფაზისელ– 

საც უწოდებდა (138:186). 
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პროუ. ნ. ლომოურის აზრით, აქ ასახულია ის სიტუაცია, რაც 
მეცხრე საუკუნიდან შეიქმნა. კერძოდ, მკვლევარი წერს, რომ „IX 

საუკუნიდან, მას მერე, რაც კონსტანტინოპოლმა დაკარგა დასავ– 
ლეთი საქართველოს ეკლესია, მან გამოჰყო მანამდე პოლემონის 
პონტოში შემავალი ტრაპეზუნტის საეპისკოპოსო, აღაზევა აქაური 

მღვდელმთავარი მიტროპოლიტად და მას ლაზიკის სამიტროპოლ– 

იტო უწოდა. ამ გზით კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა ფორმალუ– 
რად შეინარჩუნა თავის სამწყსოში ლაზეთის მიტროპოლიტის პო– 
სტი, თუმცა რეალურად ნამდვილი ლაზიკა დაკარგა“ (135:85). ჩვენ 

ეთვლით, რომ ყველაზე დამაჯერებლად გამოიყურება კ. კეკელი– 
ძის, პ. ინგოროყვას და ნ. ბერძენიშვილის შესედულება, რადგან 
მათ თვალსაზრისს მხარს უჭერს იოვანე საბანისძის თხზულებაც. 

ასეა თუ ისე, თავისთავად ფაზისის ეპისკოპოსის მონაწილეო– 
ბა მე-7 მსოფლიო საეკლესიო კრების მუშაობაში მიუთითებს ამ 
საეკლესიო ცენტრის გავლენასა და ავტორიტეტზე. 

დღეს ისტორიოგრაფიაში გაზიარებულია თვალსაზრისი, რომ 
ეგრის- აფხაზეთის სამეფოს შექმნისა და ბიბანტიისადმი დამოკიდ–- 
ებულებისაგან განთავისუფლების საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდში 
თანდათანობით იზრდებოდა და იკვეთებოდა ქ. ქუთაისის როლი 

და ადგილი ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ 
ცხოვრებაში, ციხე- გოჯის ის ძველი ფუნქცია, რამაც განაპირობა 

მისი ეგრისის დედაქალაქობა, ამოიწურა. უფრო საინტერესო ის 
არის, რომ ქუთაისი აღდგა არა მხოლოდ როგორც პოლიტიკური 
ცენტრი, არამედ როგორც ქართლისა და, ამასთანავე, ცხადია, ამ 

უკანასკნელის კულტურის დასავლეთ საქართველოში გაერცელე– 
ბის მძლაერი ფორპოსტი (169:86; 31:32 –33). 

შექმნილ სიტუაციაში, როცა აფხაზთა მეფეებმა ეგრისი შემოი– 

ერთეს, სულ უფრო დიდ მნიშვნელობას შეიძენდა ქ. ქუთაისი, გაე– 
რთიანებული სამეფოსა ღა ყველაზე მდიდარი მხარის -- „მოხერ– 
ისის ქვეყნის“ ცენტრი. ამიტომაა, რომ VIII საუკუნის ბოლოს ქუ– 
თაისმა შეცვალა ციხე-გოჯი, ის იქცა ქვეყნის დედაქალაქად. ასეთ 
პირობებში გაერთიანებული ეკლესიის ცენტრი ფაზისი გახდებოდა, 
რომელსაც ჰქონდა ძველი კულტურული ტრადიცია, იმყოფებოდა 
სამეფოს ცენტრალურ ნაწილში, ისეც ექვემდებარებოდა მას ოთხი 
საეპისკოპოსო და დედაქალაქთანაც გაცილებით ახლოს იყო. ბუ–- 
ნებრივია, ეს ხელს არ შეუშლიდა იმას, რომ ამ გაერთიანებულ 

ეკლესიას „აფხაზეთის ეკლესია“ რქმეოდა, ისევე, როგორც ქუთა– 
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ისის დედაქალაქობას არ შეუცვლია „აფხაზეთის სამეფოს“ სახე– 
ლწოდება (60:76). 

ეგრის– აფხაზეთის გაერთიანებულმა ეკლესიამ შემდეგ (IX ს. 
შუა ხანები) კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი დაქვემდება– 
რებისაგანაც დააღწია თავი. ეს ის დროა, როცა ეგრის-აფხაზეთ– 

ის მეფეები მიზნად ისახავენ სამეფო–სამთავროებად დაქუცმაცებ– 
ული საქართველოს თავის ირგვლივ გაერთიანებას. ამისათვის 
ძლიერი მხარდამჭერი იყო საჭირო. ასეთად აღმოსავლურ–ქართ– 
ული ეკლესია („მცხეთის ეკლესია") ჩანდა, რომელსაც იგივე მიზა– 
ნი ჰქონდა. ასეთ პირობებში საჭირო ხდებოდა დასავლეთი საქარ– 
თველოს ეკლესიაში მნიშვნელოვანი გარდაქმნები; ძველის გვერ– 
დით ან მათ ნაცვლად იქმნებოდა ასალი საეპისკოპოსოები, ამ 
დროს გაუქმდა ფაზისის სამიტროპოლიტოც. ამ პროცესს ასე გან– 
მარტავდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი: „საეპისკოპოსოების ცვლა ისე 

კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ეს ბერძნული კათედრების მარტივი 
ცვლილება იყო ქართულით, არამედ ისე, რომ ახალ (ფეოდალურ) 
ხანაში ახალი ცენტრები (პოლიტიკური, ეკონომიკური) წარმოის– 
ასა, ახალი ადმინისტრაციული დაყოფა გასდა საჭირო და ახალი 
საეპისკოპოსოებიც ამისდა მიხედვით გაჩნდა, ხოლო ძველი დრ– 

ოწასული და შინაარსს მოკლებული – გაუქმდა“ (22:525). ამასთ-– 
ან სავარაუდოა, რომ ძველი საეპისკოპოსოების მოშლა გამოწვ– 
ეული იყო დასავლეთი საქართველოს საერო და სასულიერო უმ–- 
აღლეს ხელისუფალთა შორის წინააღმდეგობებითაც. აფხაზეთის 
კათალიკოსს და მისდამი დაქვემდებარებულ ეპისკოპოსებს არ 

ენდომებიოდათ დამოუკიდებლობის დაკარგვა და მცხეთის კათალ– 
იკოსისადმი დაქვემდებარება (61:222) ეგრის-–აფსაზეთის მეფეები 
კი მცხეთას ამის დასტურს აძლევდნენ იმ მხარდაჭერის საფასურ– 
ად, რასაც ისინი მოელოდნენ ლიხის იქეთა „საქართველოს“ შე– 

მოერთებისათვის ბრძოლაში. 
ამრიგად, აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთი უძვე– 

ლესი და უმნიშვნელოვანესი ქალაქი ფაზისი, რომელიც ქრისტია– 
ნობას LI საუკუნიდანვე ეზიარა ქრისტეს პირველმოციქულთა მიერ, 

წარმოადგენდა კოლხთა სავაჭრო ქალაქს და მისი მოსახლეობის 
დიდ ნაწილს ადგილობრივი მოსახლეობა შეადგენდა. 

მართალია, წერილობითი წყაროებით საეპისკოპოსოს არსებ– 

ობა VI საუკუნის შუა ხანებიდან (553 წ.) დასტურდება, მაგრამ ამ 
ქალაქის პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული მნიშვნელ– 
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ობის, პროკოპის ცნობის ,ძალიან განთქმული ტაძრის“ აქ არსებ–- 

ობის გათვალისწინებით, შეიძლება იმის თქმა, რომ ფაზისში საე– 
პისკოჰოსო ცენტრი ქრისტიანობის სასელმწიფო რელიგიად გამ- 
ოცხადების წლებში უნდა შექმნილიყო. 

ფაზისის საეპისკოპოსო (სამიგროპოლიტო) ავტორიტეტული და 
გავლენიანი საეკლესიო ცენტრი იყო. მისი წარმომადგენელი მონ– 
აწილეობდა 553, 692 და 787 წლების მსოფლიო საეკლესიო კრებ– 
ების მუშაობაში. 

ფაზისი სამიგროპოლიტომ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 
ეგრის- აფხაზეთის ეკლესიის გაერთიანებაში. მისი მოთავეობით 
ეგრის- აფხაზეთის ეკლესიამ მოახერხა კონსტანტინოპოლის პატ–- 
რიარქის დამოკიდებულებისაგან გათაეისუფლება. 

ფაზისის სამიტროპოლიტო გაუქმდა X საუკუნის მეორე ნასეე– 
არბი იმ რეორგანიზაციასთან დაკავშირებით, რაც მიმდინარეობდა 

ეგრის- აფხაზეთის ეკლესიაში იმ მიზნით, რომ ეგრის–აფსაზეთის 
მეფეებს მცხეთის კათალიკოსის სახით ძლიერი და საიმედო მო– 
კავშირე ენახათ ლიხის იქეთა „საქართველოს“ შემოერთებისათ– 
ვის ბრძოლაში. 

§ II. სებასტოაჰოლისის საარქიევისკოპოსო 

დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ უძველეს 
საეკლესიო ცენტრთაგან ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი იყო სებასტ– 
ოპოლისის საეპისკოპოსო. ძველი ბერძენი ავტორები სებასტოჰ- 
ოლისს – დიოსკურიად, შემდეგ კი სებასტოპოლისად მოიხსენიე– 
ბენ. ქართველები ცხუმს უწოდებდნენ, საიდანაც წარმოდგა თურ– 
ქიზებული ფორმა სუხუმ-სოხუმი (209:502).” 

” დიოსკურია-სებასტოპოლისზე, როგორც ანტიკური ხანის მნიშვნელოვან 

სპგაჭრო-ეკონომიკურ ცენტრზე, არაერთ ავტორს გაუმახვილებია ყურადღება 

და საინტერესო გამოკვლევებია დაწერილი (მ. იმნაძე, ნ.ლომოური, მ. ივაშჩე- 
ნკო, მ. ტრაპში, ი. გორონოვი...), მაგრამ სებასტოპოლისის, როგორც საეკლეს- 

ირო ცენტრის შესახებ ცალკე ნაშრომი არ შექმნილა, თუმცა მისი რიგი საკი- 

თხები შესწავლილია (ს. ყაუხჩიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, პ. ინგოროყვა, ზ. ანჩ- 
აბაძე, ვ. გუნბა...). 
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ბერძნული და რომაული წერილობითი წყაროებისა (პერაკლ- 
იდე პონტოელი, პომპინიუს მელა, არიანე, სკილაქს კარიანდელი) 
და კოლხეთის ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ჩატარებული არქეო– 
ლოგიური გათხრების შედეგად მოპოეებული მასალების მიხედე– 
ით, ჩვ. წ-მდე VII საუკუნის დასასრულსა და VI საუკუნის დასა–- 
წყისში ჩრდილოეთი კოლხეთის ზღვისპირა ადგილები მილეტისა 
და სხვა აღმოსავლურ-ბერძნული ცენტრების სავაჭრო–საკოლო– 
ნიზაციო ინტერესების სფეროში მოექცა. ამას მოჰყვა აქ სსვა ცე– 
ნტრებთან ერთად დიოსკურიის დაარსებაც (906:104), 

დიოსკურიის გარშემო მცხოვრები ადგილობრივი მოსახლეობა 
კოლონიზაციამდელ ხანაში ქონებრივად დიფერენცირებული ჩანს. 

VIII-VI საუკუნეებში ისინი მთლიანად რკინის იარაღს იყენებენ, 
სოლო სამეთუნეო წარმოებაში დანერგილია ჩარხი (96:110). ქვემო 

ეშერასა და დღეეანდელი სოხუმის ტერიტორიაზე ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი მასალები, კე– 
რპძოდ, დიდი რაოდენობით იონურ იმპორტთან ერთად, ადგილო– 
ბრივი კერამიკის, ბრინჯაოსა და რკინის იარაღის, სამკაულის, 
ტექსტილური და სამეურნეო ნაწარმის, აბორიგენთა სამარხების 

გამოვლენა ადასტურებს ბერძნული ეთნოსის აბორიგენებთან თა– 
ნაცხოვრებასა და მშვიდობიან ურთიერთდამოკიდებულებას, რაც 
ჩვეულებრივ დამახასიათებელია განვითარების შედარებით მაღალ 
საფეხურზე მდგომ საზოგადოებებში სავაჭრო მიზნით დაარსებული 
ახალშენებისათვის (286:61), ამასთან, ეს მასალები აშკარას ხდი– 
ან, რომ სოხუმის მიდამოებში წარმოქმნილმა ბერძნულმა ახალ– 
შენმა თავისი არსებობის ადრეულ ეტაპზე ვერ შეძლო მის 
გარშემო მიწაზე თავისი ექსპანსია გაევრცელებინა და აქ მცხ– 
ოვრები მოსახლეობა მისდამი რაიმე დამოკიდებულებაში მოექც– 

ია. ამ დროს იგი ჯერ კიდევ არ ფლობს მეტ–ნაკლებად მნიშვნ– 
ელოვან სამეურნეო ტერიტორიას, ხოლო აქ არსებული ბუნებრი– 

ვი რესურსებისა და ნედლეულის ათვისებას უშუალოდ კი არ ახ-– 

ორციელებს, არამედ ადგილობრივი მოსახლეობის მონაწილეობ– 
ით, უმთავრესად აღებ-მიცემობის გზით. ამავე მოსახლეობისაგან 
იძენს იგი საარსებოდ აუცილებელ სასოფლო–სამეურნეო პრო- 
დუქტსაც (94:189; 313) მიუხედავად ამისა, მოახალშენეებთან ურ–- 
თიერთობა სერიოზულ გავლენას ახდენდა ადგილობრივ მცხოვრ– 
ებთა საქმიანობა- ცხოვრებაზე. სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძ– 
ენს საგარეო–სავაჭრო ურთიერთობანი, ეს კი სტიმულს აძლევს 
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სასაქონლო წარმოების განვითარებას და საბოლოოდ მოსახლე– 
ობის ადრე დაწყებული სოციალური დიფერენციაციის პროცესის 
გაღრმავებას, დიოსკურიის, როგორც სავაჭრო-ეკონომიკური ცე– 
ნტრის ზრდა-განვითარება მჭიდრო კავშირში იყო აღმოსავლეთ 
და ჩრდილო–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მიმდინარე პილი– 
ტიკურ და ეკონომიკურ პროცესებთან. VII-VI) საუკუნეების მიჯნ–- 
აზე აღმოსავლეთ და ჩრდილო–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 
დაწყებული იონური კოლონიზაცია V საუკუნის შუა ხანებიდან 
მოახალშესეთა ახალმა ტალღამ გააძლიერა, რომლის მეტროპო– 
ლიად ათენი მოგვევლინა. ბერძენ-სპარსელთა ომებში გამარჯე- 
ებით ელადის სახელმწიფოთა კავშირის მეთაურმა ათენმა კარგ- 
ად ისარგებლა, ინტენსიური სავაჭრო–ეკონომიკური კავშირები 
დაამყარა მისთვის საჭირო ბუნებრივი რესურსებით მდიდარ ქვ– 

ეყნებთან, მათ შორის კოლსეთთანაც. ამიტომაა, რომ V საუკუნ– 

ის მეორე ნახევრიდან დიოსკურიასა და აღმოსავლეთ შავიზღვის- 
პირეთის ცენტრებში ანტიკური პოლისური ტიპის დასახლებანი 
ძლიერდებიან და ათენელთა გავლენა აშკარაა ვიდრე IV საუკუ– 
ნის შუა ხანებამდე (96:109) IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ამ 
რეგიონში პირველობას ვაჭრობაში ხელთ იგდებენ სამსრეთი შა–- 
ეიზღვისპირეთის უმსხვილესი ცენტრები, რომელთა შორის ყველა– 
ზე მეტად სინოპჰი მძლავრობდა. არქეოლოგიური მასალები აშკა– 
რაღ აჩვენებენ სინოპის გავლენას ელინისტური ხანის კოლხეთის 
და კერძოდ, დიოსკურიის სავაჭრო-ეკონომიკურ ცსოვრებაზე. აქ 

სინოჰის სავაჭრო ფაქტორიების დაარსება ამის მკაფიო დასტურ– 
ია. დიოსკურია ამ პერიოდში ისტორიული კოლხეთის სახელმწი– 
ფო საზღვრებში შედის (133:5). ჩე. წ-ის V საუკუნის ანონიმი ავტო– 

რი გვამცნობს, რომ „დიოსკურიიდან (რომელსაც აგრეთვე, სებას– 

ტუპოლი ეწოდება) ვიღრე აფსარის წყლამდე წინათ ცხოვრობდა 
ის ხალხი, რომელსაც კოლხები ეწოდებოდათ და მერე ლაზები“ 
(35:60, ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე კოლხეთის 
მდგომარეობა იცვლება. მას ჯერ მითრიდატე VI ევპატორი იჰყ- 
რობს, შემდეგ კი – რომი. ალბათ, ამან შეუწყო ხელი ძლიერი 
კოლხეთის დაქუცმაცებას ცალკეულ სამეფოებად, რამაც ასახვა 
ჰპოვა კაპადოკიის პროვინციის პროკონსულის ფლავიუს არიანეს 

საინსპექციო დათვალიერების ანგარიშში, რომელიც მან იმპერატ– 
ორ ადრიანესადმი მიწერილ წერილს დაურთო I31 წელს. აქ. დიო– 
სკურია სებასტოპოლისადაა მოხსენიებული სანიგების მიწაზე (9: 
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42) როგორც ჩანს, ქვეყნის დაქუცმაცებამ, ჰონტოსა ღა რომს შო– 

რის ხანგრძლივმა ბრძოლამ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში გა– 
ბატონებისათვის, დასავლეთი საქართველოს შავიზღვისპირა ქალ– 
აქების საგარეო ვაჭრობის შესუსტებამ ამ ქალაქებში ცხოვრების 
დაქვეითება გამოიწევია. ახ. წ. I საუკუნის პირველი ნახევრის დიო– 
სკურიის შესახებ პლინიუსი გვამცნობს, რომ „ოდესღაც დიდი სავ– 
აჭრო ცენტრი დიოსკურია დაცარიელებულია“ (133:46), იგივე პლი– 

ნიუსის ცნობებზე დაყრღნობით, შეიძლება ეთქვათ, რომ აღმოსა– 
ვლეთ შავიზღვისპირეთში გაბატონების შემდეგ რომმა დაიწყო 
ძველ ცენტრებში ციხესიმაგრეების შენება. იმპერატორ ანდრიან– 
ეს (117-133წ.წ) ქვითკირის ცისით გაუმაგრებია ფაზისი და უნღა 
ვივარაუდოთ, რომ – სებასტოპოლისიც (12:25), პლინიუსი დიოსე– 
ურიის გვერდით ასახელებს ციხე სებასტოპოლისს, რომელიც, არ– 

იახეს ცნობით, ძველად დიოსკურიად იწოდებოდა. აქ ძლიერი ცი– 

ხესიმაგრე იყო და რომაული გარნიზონი იდგა (9:43). ამ დროიდან 
იწყება ქალაქის ეკონომიკური ცხოვრების აღორძინება, რასაც 

სოხუმის მიდამოებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალებიც 
(წითელლაკიანი ბოსფორული ჭურჭელი, ე.წ. სატრანზიტო ტარა, 

ამფორები, კაპადოკიის კესარიაში მოჭრილი მონეტები და სსვა) 
მოწმობენ. განსაკუთრებით ჩვენს ინტერესს იწვეეს კაპადოკიის 
კესარიაში მოჭრილი მონეტების სიმრავლე (500 ცალამდე), ნაპოვ– 

ნი ბიჭვინთაში, სოხუმში, წებელდაში, გერზეულში, რაც მცირე აზ– 

იის ქალაქებთან სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერთობის მაჩვენე– 
ბელია, ამასთან ცნობილია, რომ ბიჭვინთასა და სებასტოპოლის– 

ში ჩაყენებული გარნიზონები უმეტესად მცირეაზიელებით იყო და– 

კომპლექტებული (298:185- 187). მცირე აზია კი ის რეგიონია, სად– 
აც თავდაპირველად გავრცელდა ქრისტიანული იდეები და უნდა 

ვიფიქროთ, რომ აქ მყოფ ჯარისკაცთაგან ბევრი იქნებოდა ამ იდ– 

ეებს ნაზიარები. II საუკუნის ბოლოსა და III საუკუნის დასაწყის– 
ში რომაელ ჯარისკაცებს მიწების დამუშავების უფლება მისცეს 
და დააკანონეს მათი შერეული ქორწინება ადგილობრივი მოსა– 

ხლეობის წარმომადგენლებთან. III საუკუნის რომაული სამხედრო 

ბანაკები მიწათმოქმედთა დასახლებებად იქცნენ (142:58). ბუნებრ– 
ივია, ასეთ პირობებში ინტენსიური იქნებოდა ჯარისკაცთა და ად– 

გილობრივთა როგორც ეკონომიკური, ისე მსოფლმხედეველობრივ– 
რელიგიური ურთიერთობანი. ასე რომ, 325 წელს ქ. ნიკეაში ჩა– 
ტარებული პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების მუშაობაში ბი– 
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ჭვინთის ეპისკოპოს სტრატოფილეს მონაწილეობა იმის მაჩვენებ- 
ელია, რომ ამ რეგიონში ქრისტიანობა მტკიცედ ფესმოკიდებულ– 
ია და სერიოზულ, ანგარიშგასაწევ ძალად ითვლება..ეს მით უფ- 

რო დამაჯერებელი ჩანს, როცა III-IV საუკუნეების უცხოელი ავ– 
ტორები აქ ქრისტიანობის გამავრცელებლად ქრისტეს პირველმ–- 
ოციქულებს თვლიან. მართალია, ჯერჯერობით ბიჭვინთის საეპი–- 
სკოპოსოს გარდა წერილობითი წყაროებით არ დასტურდება IV 
საუკუნისათვის სხვა მნიშენელოვანი საეკლესიო ცენტრის არსებ– 
ობა ამ რეგიონში, არც სებასტოპოლისი არ ფიგურირებს როგორც 
საეკლესიო ცენტრი, მაგრამ სებასტოპოლისის ეკონომიკური, კუ– 

ლტურული და სამსედრო– სტრატეგიული მნიშენელობის ზრდა გე– 
აფიქრებინებს, რომ იგი ბიჭვინთაში მიმდინარე საეკლესიო ცსოვ– 

რებისაგან იზოლირებულად არ შეიძლებოდა მდგარიყო. ეჭვს არ 

იწვევს ისიც, რომ თუ სებასტოპოლისში საეპისკოპოსო არ იყო, 

მაშინ მისი მრევლი ბიჭეინთის ეპისკოპოსის სამწყსოში უნდა ყო– 
ფილიყო გაერთიანებული, რადგან VI საუკუნის ბიზანტიელი ისტ– 

ორიკოსი პროკოპი კესარიელი არაერთგზის უსვამს ხაზს ამ ტე– 
რიტორიაზე მოსახლე ტომების ადრე გაქრისტიანებას. VI საუკუნ– 
ის შუა ხანებში აქ უკვე საეპისკოპოსო ჩანს საეკლესიო საბუ– 
თების მიხედვით (187:88), ამიტომ აქ საეპისკოპოსო ცენტრის გაჩ– 
ენა შეიძლება გაცილებით უფრო ადრე ვივარაუდოთ. თუ ეს ვარ– 
აუდი დამაჯერებელი ჩანს, მაშინ უფრო სარწმუნო რჩება ის მო– 

საზრებაც, რომ ნიკეის პირეელ მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 

ბიჭვინთის ეპისკოპოსი სტრიტოფილე მიწვეული იყო როგორც 
არიანობის მატარებელი და დამცველი (59:69). სსვა შემთსეეეაში 
საქართველოდან სხვა საეპისკოპოსო ცენტრების წარმომადგენლ- 
ებსაც მიიწვევდნენ. ამ ეჭვს აძლიერებს ისიც, რომ ბიჭვინთის ეკ– 
ონომიკური და პოლიტიკური ურთიერთობა IV საუკუნეში ყველა– 
ზე მეტად ანტიოქიასთან მჟღავნდება. ანტიოქია კი ამ დროს არი– 
ანული მოძღვრების კერა იყო (287:233, ალბათ, არც ისაა შემთ–- 
ხვევითი, რომ რომის იმპერატორთაგან ყველაზე მეტი კონსტან- 

ციუს მეორის (337-361) წ.წ) მონეტებია ნაპოვნი ბიჭვინთაში (102 

მონეტა) კონსტანციუს მეორე კი აღმოსავლეთის პროვინციების 
მმართველი და არიანობის მტკიცე დამცველი იყო. თუ ეს ასეა, 

მაშინ სხვა ბევრი სიახლის მოწმე შეიძლება გავხვდღეთ შემდეგი 

კვლევა– ძიებებით, რადგან უფრო სავარაუდებელი ხდება სხვა საე– 
პისკოპოსო ცენტრების არსებ(იბაც, ამის საფუძველს სომ წერილ– 
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ობითი წყაროებიც იძლევიან, როცა VI საუკუნისათვის ამბობენ: 

იუსტინიანემ ,ქრისტიანული ეკლესიაც განაახლა ლაზიკაში, – ძე– 
ელიც იყო და ნაგებობაც დაზიანებულიყო“, – ანდა, როცა ტრაჰე–- 
ზუნტელებზეა ლაპარაკი, პროკოპი კესარიელი ხაზს უსეამს: ,,რა– 
დგან ისინი ქრისტიანები არიან, ლაბთა ეპისკოპოსები უწესებენ 
მათ მღვდელმსასურებასო“ (35:21, 224-225). საინტერესოა, რომ 

წყაროში წერია ეპისკოპოსები და არა ეპისკოპოსი, ე.ი. V1 საუკ–- 
უნეში უკვე მრავალი საეპისკოპოსოა ლაზიკაში, რომელთაგან 
არაერთი უფრო ადრეც იქნებოდა შექმნილი. ეს ამბები ემთსყევა 
ეგრისის სამეყოს ძლიერების ხანას, როცა მის ფარგლებში შეღ–- 
ის არგვეთის, აფშილეთის, აბაზგებისა და სანიგების მიწები. ბიზა– 

ნტიაზე მორჩილება ფორმალურ ხასიათს ატარებს, მის ტერიტორ– 

იაზე აღარ დგანან რომაელი ჯარისკაცები და არც ხარკს უსღი- 
ან მას. ბიზანტიისადმი ვასალური დამოკიდებულების გამოხატულ– 
ება იყო მხოლოდ ის, რომ როდესაც ლაზებს -მეფე მოუკვდებოდ– 
ათ, ტახტის მემკვიდრეს რომაელთა მეფე უგზავნიდა ძალაუფლე– 
ბის სიმბოლოს, აგრეთვე ლაზებს ევალებოდათ ჩრდილოეთი საზ– 

ღვრების დაცვა მომთაბარეთა შემოსევებისაგან, რაც პროფ. ნ. 

ლომოურის სამართლიანი მითითებით, მთლიანად ემთხვეოდა 
ლაზეთის სამეფო ინტერესებს (133:165) არიანეს გვიანდელი რედ–- 
აქტორის ე.წ. V საუკუნის ანონიმი ავტორის მიხედვით, „დიოსკუ– 

რიიდან, ანუ სებასტოპოლისიდან მდ. აფსაროსამდე წინათ ცხოვ– 
რობდა ხალხი, კოლხებად წოდებული, ახლა ლაზებად სახელშეც– 
ქლილი. გამოდის, რომ სებასტოპოლისი ამ დროს ეგრისის შემა– 
დგენლობაში შედის“ (236:424); სებასტოპოლისი ამ დროს გაძლიე– 

რებული ეგრისის სახელმწიფოს აქტიური პოლიტიკური და ეკონ–- 
ომიკურ- კულტურული ცსოვრებით ცხოვრობს. ეკონომიკური ურ– 
თიერთობა აქვს როგორც მცირე აზიის, ისე ჩრდილი კაეკასიის 
ზღვისპირა ცენტრებთან. ამას ადასტურებს ბიჭვინთასა და სებასტ– 
ოპოლისში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

მოპოვებული მასალები და ჩე. წ-ის VI საუკუნის მეორე ნახევა– 
რში რომაელი გეოგრაფის კასტორიუსის მიერ შედგენილი საგზაო 
რუკაც, რომელზეც საგანგებოდ აღნიშნულია დასავლეთ საქართე– 
ელოზე გამავალი სავაჭრო გზები. ერთი ასეთი გზა რომის აღმ– 
ოსავლეთი პროვინციებიდან სებასტოპოლისზე გადიოდა. აქედან 
კი ერთი გზა სამხრეთით სომხეთის ქალაქ არტაშატისაკენ უხვევ– 
და, მეორე, აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, ჩრდილო კავკასიაში გადი– 
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ოდა (244:47) და მას „აფხაზეთის გზას“ უწოდებდნენ. როგორც ჩა– 

ნს, ამ გზამ დიდი როლი ითამაშა განსაკუთრებით VI საუკუნიდან 
სებასტოპოლისის დაწინაურებაში, რადგან ე.წ. „აბრეშუმის გზის“ 
ჩრდილოეთით გადანაცვლების შემდეგ ვაჭრები ჩრდილოეთი კაქეკ- 
ასიიდან შავ ზღვაზე მღ. კოდორით გადიოდნენ და აქ მთავარი 
ნავსადგური სებასტოპოლისი იყო. სებასტოპოლისში, ისე როგორც 

სხვა ქალაქებში, ტარდება სააღმშენებლო საქმიანობა: აქ არსებ- 
ული ციხესიმაგრე სწორედ IV თუ V საუკუნეებში გაუფართოებიათ 
და ახალი სიმაგრე დაუმატებიათ. ამ ახალი მშენებლობის კვალი 
კარგად ჩანს სოხუმის სანაპიროზე, სადაც არქეოლოგიური გათ- 

სრების შედეგად გამომჟღავნდა III საუკუნის მძლავრი გალავანი 
კონტრფორსებითა და კოშკებით, აგრეთვე ციხის კედელი კოშკ– 
ისმაგვარი ნაგებობებით ბოლოებში, რომელიც წყობის სასიათით 

IV-V საუკუნეებით თარიღდება (296: 208-210). ამ დროს არქეო– 
ლოგიურ მასალებში მატულობს ადგილობრივი კერამიკა, ადგილ– 
ობრივი წარმოების ამფორები, რაც ამ ქალაქებში ადგილობრივი 

მოსახლეობის ხვედრითი წილისა და მათი ეკონომიკური და კუ- 
ლტურული გავლენის მაჩვენებელია. ამასვე აღასტურებს IV-V სა– 
უკუნეებით დათარიღებული ცნობილი ბიჭვინთის მოზაიკა და სო–- 
ხსუმში ნაპოვნი ტალღისებური ორნამენტის ფრაგმენტი (133:94-97; 
306), აშკარად ჩანს, რომ ადგილობრივ მოსახლეობაში ფართოდაა 
გავრცელებული ქრისტიანობა, რაზეც ბიჭეინთაში ჩატარებული 

არქეოლოგიური გათხრებით მოპოვებულ მრავალ მასალასთან 
ერთად ქვეყნის შიგა რაიონებისა და სოფლების არქეოლოგიური 
მონაპოვრებიც მოწმობენ კერძოდ, წებელდის ნეკროსპოლზე 

აღმოჩენილია კერამიკული ჭურჭელი და მინის სასმისები, 
რომელიც ჯვრის გამოსახულებით არის შემკული. აქვეა ნაპოენი 
IV საუკუნით, დათარიღებული ვერცხლის მედალიონი ქრისტიანუ– 
ლი წარწერით – „ერთარსი-ღმერთი, მშველელი შემწირველთა“ 
და ოქროს პატარა ჯვარი. წებელდის ნეკროპოლის სამარხთა უმ- 
ეტესობის დაკრძალვის წესიც წმინდა ქრისტიანულია (133:119; 251: 
78-79) წებელდა სოხუმის რაიონში შემავალი სოფელია და იმის 
მიუხედავად, რომ უშუალოდ სოხუმ-სებასტოპოლისის ტერიტორ– 
იაბე არ არის მოპოვებული არც არქეოლოგიური მასალა და არც 
წერილობითი წყაროები, არაფერს ამბობენ ამ დროის სებასტო–- 
პოლისის მოსახლეობის რელიგიაზე, ეჭვს არ იწვევს ის. რომ აქ 
ქრისტიანობას გაბატონებული მდგომარეობა ეკავა. ამის დამადა– 
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სტურებული მასალების უქონლობა უფრო უშუალოდ სებასტოპო– 
ლისის შეუსწავლელობით არის გამოწვეული. შესაძლებელია, ამის 
მიზეზი ისიცაა, რომ მაშინდელი ქალაქის ერთი ნაწილი ზღვითაა 
დაფარული. ჩვენ არ გამოერიცხავთ იმასაც, რომ არქეოლოგიურ– 

მა კვლეეა–ძიებამ სებასტოპოლისსა და აღმოსავლეთ შავიზღვის– 
პირა მნიშვნელოვან ცენტრებში გამოავლინოს IV-V საუკუნეების 
ქრისტიანული ეკლესიების ნაშთები, დადასტურდეს ამ დროის ბი– 
ჭვეინთის გარდა სსა საეპისკოპოსო ცენტრების არსებობაც, საერ– 
თოდ, თაჩამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოპოვებული არქ– 
ეოლოგიური მასალები ცხადყოფენ, რომ ქრისტიანობის გავრცე– 
ლებამ და ამასთან დაკავშირებით საკულტო მშენებლობის გააქტ– 
იურებამ VI საუკუნისათვის აქ შესაძლებელი გახადა, ქვაში გამ– 
ოეხატათ ის თემები და სიუჟეტები, რაც უკვე ფართოდ იყო გავ– 
რცელებული მთელ ქრისტიანულ სამყაროში (3283:98). IV საუკუნ– 
ის ბოლო მესამედში ბოსფორსა და ალანთა მხარეში შემოსულმა 
მომთაბარე ტომებმა, როგორც არქეოლოგიური გათხრებით მოჰ– 
ოვებული მასალები ადასტურებენ, ბიჭეინთაშიც შემოაღწიეს და 
გაანადგურეს დიდებული მოზაიკიანი ტაძარი (12:10). ჩვენ არ ვი– 
ცით, მისწვდა თუ არა სებასტოპოლისს ჰუნთა დამანგრეველი ტა– 

ლღა, მაგრამ სავარაუდოა, რომ ვერც სებასტოპოლისი გადაურჩა 

მომხდურებს, რადგან მომდეენო ხანებში ბიზანტიური წყაროები 

მას ასახელებენ როგორც ციხესიმაგრეს და არა – ქალაქს. 
V საუკუნის შუა ხანებიდან გამწვავდა ურთიერთობა ეგრის– 

ბიზანტიას შორის. როგორც ჩანს, რომის იმპერიაში შექმნილი ვი– 
თარება (გუთების, ჰუნების, ალან–ვანდალების და სსვა ბარბარ–- 
ოსთა შემოსევები, მწვალებელთა – ნესტორიანებისა და მონოფ– 
იზიტების – გააქტიურება) ეგრისის ხელისუფალთ იმის იმედს აძ– 

ლევდა, რომ გათავისუფლდებოდნენ ბიზანტიელთა იმ ნომინალუ– 
რი ვასალობიდანაც. ამიტომ მეფე გუბაზ პირეელი სათავეში ჩაუ– 
დგა ბიზანტიელთა წინააღმდეგ აჯანყებას. აჯანყება დამარცხდა. 
ბიზანტიელებმა ჯარები შემოიყვანეს ეგრისში და მკაცრად გაუს– 
წროღნენ აჯანყებულებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათი მახვილი 
მისწვდებოდა მნიშენელოვან სტრატეგიულ ცენტრს სებასტოპოლ– 
ისსაც. ამიერიდან იწყება ეგრისის ეკონომიკური და პოლიტიკური 
დასუსტება და მისი შემადგენლობიდან ცალკეული პოლიტიკური 
ერთეულების გამოყოფა. VI საუკუნის 30-იანი წლებისათვის სებ- 
ასტოპოლისი იუსტინიანე იმპერატორის (527-565წ.წ.) 31-ე ნოველ– 

151



აში მოხსენიებულია როგორც ცისესიმაგრე და არა – ქალაქი (35: 
33). ეს ის დროა, როცა სამკვდრო– სასიცოცხლო ბრძოლა მიმღი– 

ნარეობს ორ დიდ იმპერიას – ირანსა და ბიზანტიას – შორის და- 

სავლეთ საქართველოში, კერძოდ, ეგრისში გაბატონებისათვის. 

ბიზანტიელთა მსრივ ეგრისში აუტანელი ეკონომიკური პოლიტიკ- 
ის გატარების გამო, ეგრისელებმა (მეფე გუბაზ II) ირანელები მო– 
იხმეს და დასმარებაც აღუთქვეს ბიზანტიელების წინააღმდეგ ბრ- 
ძოლაში. 542 წელს, ირანელებმა ჯარები გაგზავნეს პიტიუნტისა 
და სებასტოპოლისის სიმაგრეების ასაღებად და იქ თავიანთი ჯა- 
რების ჩასაყენებლად, მაგრამ თვით რომაელებმა დაწვეს და და- 

ანგრიეს ციხესიმაგრეები და ხომალდებით ტრაპეზუნტს მიაშურეს 
(35:137) როგორც ჩანს, ამის შემდეგ ბიჭეინთას ბიზანტიის საიმპე– 
რიო კარი თითქმის აღარ აქცევს ყურადღებას (35:I36) და ამ დრ– 
ოიდან წინაურდება და ბიჭვინთას, როგორც საეკლესიო ცენტრს, 
– პირველობას ართმევს სებასტოპოლისი. ამის თქმის საფუძველს 
გვაძლევს ის, რომ თუ ნიკეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრ– 

ების მასალებში ბიჭვინთის საეპისკოპოსო მოსსენიებულია პოლ–- 
ემოსის პონტოს ეპარქიის შემადგენლობაში, შემდეგი დროის – VI 
საუკუნის შუა ხანების (187:88) და VII-IX საუკუნეების – საეკლე– 

სიო საბუთებში (15:123–-–202) სხვა საეკლესიო ცენტრების გვერდით 
იგი აღარ ჩანს და ყველგან მოიხსენიება ჯერ სებასტოპოლისის 

საეპისკოპოსო, შემდეგ კი ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო, 
ისმება კითხვა: იმ დროისათვის ცნობილი რომელი ტომის ტე– 

რიტორიაზე მდებარეობდა სებასტოპოლისი და ვინ წარმოადგენდა 
ამ საეპისკოპოსოს მრევლს? ამ კითხვებს ბადებს მკვლევართა მი– 
ერ ჩვენამდე მოღწეულ უცხოელ ავტორთა ცნობებისა თუ ქართ–- 
ული წერილობითი წყაროების განსხვავებული განმარტება– გაგება. 

რომაელი მოხელე არიანე (II ს.) (2:51-52), მისი V საუკუნის 
კომენტატორი (ანონიმი) (7:31) და პროკოფი კესარიელი (35:136) 
არაორაზროვნად მიუთითებენ, რომ სებასტოპოლისი მდებარეობს 

საჩიგების მიწაზე, მაგრამ იმის გამო, რომ იგივე არიანე დასავლ– 

ეთ საქართველოში მცხოვრებ ტომთა ჩამოთვლისას ლაზების შემ- 
დეგ აფშილებს ასახელებს, შემდეგ აბაზგებს და შემდეგ კი სანი– 
გებს, გაჩნდა მოსაზრება, რომ ზღვისპირას აფშილების მოსაზღე– 
რე აბაზგები არიან, შემდეგ კი, სანიგები. აფშილების საცხოვრი– 

სად, პროკოპი კესარიელის მიხედვით, ღალიძგასა (მდ. ეგრისწყ– 

ალი) და კლისურას შორის ტერიტორია იგულისხმება. ამიტომ ფი– 
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ქრობენ, რომ სებასტოპოლისი აფშილეთის ქალაქია. ამ მოსაზრ– 
ებას მკვლევრები საფუძვლად უდებენ XI საუკუნის ქართველი ისტ– 
ორიკოსის ჯუანშერის ცნობას ,,ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი“ (205: 

235) და „ქართლის ცხოვრების“ უფრო ძველ ხელნაწერში – ანა– 

სეულ ნუსსაში მოტანილ ცნობას „ქალაქი აფხაზეთისა და აფშილ– 
ეთისა ცხუმი“ (205:149). ამ ცვლილებას (სებასტოჰოლისის სანიგე– 
ბის ხელიდან აფშილების ხელში გადასვლა) იმით ხსნიან, რომ II 
საუკუნის ბოლოსა თუ IV-V საუკუნეებში, ლაზიკის ძლიერების 
ხანაში, ლაზთა ზეწოლის გამო, აფშილების ტომმა გადაიწია სანი– 
გების მიწა- წყალზე – ვიდრე მდ. გუმისთამღე და რადგან მათი 
თქმით, ამ ტერიტორიაზე აბაზგები ცხოვრობდნენ, მოხდა მათი 

შერევა და ქართულ წყაროშიც აქედან გაჩნდა ცნობა „ქალაქი 
აფხაზეთისა და აფშილეთისა ცხუმი“. 

მაგრამ ცხოვრობდა კი II-IV საუკუნეებში ამ ადგილებში (ზღ– 
ვის სანაპირო ზოლში) აბაზგთა ტომი? 

პროკოპი კესარიელი ხაზგასმით ამბობს, რომ აბაზგებში ქრი– 

სტიანობა იუსტინიანემ შემოიღო, ღვთისმშობლის ტაძარიც აუშენა 
და მღეღელმსახურებიც დაუყენა (35:135). სხვა ადგილას კი გვამ- 
ცნობს, რომ ლაზები, აფშილები, სანიგები და სხვა ტომები ძველ– 
თაგანვე ქრისტიანები იყვნენ (35:128). ამაზე ხომ IV საუკუნისათ–- 
ვის ბიჭვინთაში საეპისკოპოსოს არსებობაც მიუთითებს. თუ აბა– 

ზგებიც ძველთაგანვე ლაზების, აფშილების და სანიგების გვერდით 
ზღვის სანაპირო ზოლში ცხოვრობინენ, სადაც ბიზანტიელთა რო– 

გორც პოლიტიკური და ეკონომიკური, ისე სულიერი (რელიგიუ– 

რი) გავლენა დიდი იყო, არ შეიძლებოდა სსვებთან ერთად აბ–- 
აზგთა ტომიც არ ზიარებოდა ქრისტიანობას იმავე ხანებში. პროკ– 
ოჰი კესარიელი კი საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ აბაზგები VI 

საუკუნეში, იუსტინიანეს მმართველობის ხანაში, გაქრისტიანდნენ. 

პროკოპი წერს: „აბაზგები ძველთაგანვე ლაზების ქვეშევრდომები 
იყვნენ, ხოლო მუდამ ჰყავდათ ორი თვისტომი მთავარი, ამათგ– 
ან ერთი დაწესებული იყო დასავლეთის ნაწილში, ხოლო მეორე 
– აღმოსავლეთისაში. ეს ბარბაროსები ჩვენს დრომდისაც თაყე– 
ანს სცემდნენ ჭალებსა და ტყეებს, ხეები ბარბაროზს, რაღაც გულ– 
უბრყვილობის გამო, ღმერთებად წარმოუდგენია... იუსტინიანეს 
მეფობისას აბაზგების მდგომარეობა შეიცვალა, უმჯობესი გახდა. 
„მათ მიიღეს საქრისტიანო რწმენა... იუსტინიასე მეფემ აბაზგების 
ქვეყანაში ღეთისმშობლის ტაძარიც ააშენა და მათ მღვდელმსახ– 
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ურნი დაუყენა და მიაღწია იმას, რომ მათ შეითვისეს საქრისტი– 
ანო წესები“ (35:133- 135), როგორც ჩანს, აქ სრულიად სსეა ეითა– 

რებასთან გვაქვს საქმე. რამდენადაც, არიანეს ცნობით, მდინარე 
აბასკოსი (ფსოუ, მძიმითა) სანიგების ტერიტორიაზე ჩამოედინება 

და ერთვის ზღვას, ამიტომ, ბუნებრივია, აბაზგების ეთნო-–პოლიტ– 

იკური ერთეული მისი თანამოსასელე მდინარის შუა წელს ზემოთ, 
დღევანდელი აფხაზეთის მთიან რაიონებში შეიძლება გვევარაუდა. 
(ის. 9:104 (ნ. კეჭაყმაძის კომენტარი)). 98:157-158; 100: 137) როგო– 

რც ჩანს, V საუკუნის პირველ ნახევარში თუ არა, მეორე ხასე– 
ეარში მაინც, აბაზგებმა, ეგრისელთა აჯანყების გამო უკმაყოფი– 
ლო ბიზანტიელების მსარდაჭერით, დაიკავეს სასიგებით დასახლ– 
ებული ტერიტორია პიტიუნტიდან მდინარე აბასკოსამდე.. აბაზგ–- 
ებს თავიანთი ძველი სამოსახლოც უნდა შეენარჩუნებინათ დღე– 
ვანდელი აფხაზეთის მთიან რაიონებში.. სწორედ აქ, დღევანდელი 
ათხაზეთის მთიანეთში, უნდა მოსაზღვრეობდნენ (I-V სს) ერთმ- 
ანეთთან აბაზგები და აფშილები და არა სანაპიროზე (125:136). ამ– 
იტომ მართებული ჩანს ნ. კეჭაყმაძისა და დ. ლეთოდიანის მოსაზ– 
რება, რომ ფლავიუს არიანეს მიერ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირა 
ტომების ჩამოთვლა და მათ მეზობლობაზე ხაზგასმა სულაც არ 
ნიშნავს იმას, რომ აფშილები და აბაზგები ერთმანეთს ემეზობლ– 
ებოდნენ მაინცადამაინც ზლვის სანაპირო ზოლში, შესაძლებელია 
ისინი ემეზობლებოდნენ ერთმანეთს უფრო ჩრდილოეთით, თანა– 
მედროვე აფხაზეთის მთიანეთში და მხოლოდ V საუკუნის II ნა– 
ხევრიდან დაიკავეს სანიგებით დასასლებული ზღეისპირა აღგილ– 
ები სებასტოპოლისიდან პიტიუნტამდე (ჩვენ ვიზიარებთ მკვლევარ 
დ. ლეთოდიანის მოსაზრებას, რომ ჯუანშერის ცნობას ,,ქალაქი 
აფშილეთისა ცხუმი“ და „ქართლის ცხოვრების“ ანასეულ ნუსსაში 

მოტანილ ცნობას „ქალაქი აფსაზეთისა და აფშილეთისა ცსუმი“ 

საფუძვლად უდევს VII საუკუნის 20-იანი წლების ამბავი, როცა 
„ერეკლეოს კეისარმან მიუღო კუალად ეგრისის იქითი, დასუეს 
ბერპენთა ერისთავი თვისი ანაკოფიას და უწოდეს აფხაზთა ერ- 
ისთავად. იყვნენ აქა ერისთავნი ცვლილებითა“ (77:795). ეს მოევ– 
ლენა დროებითი ჩანს, რადგან VII საუკუნის სამოციან წლებში ეს 

აღგილები თეოდოს განგრელის მიხედვით (37:50) ეგრისის პატრ–- 
იკიოსს ეკუთვნის. აქ აბაზგები შეერივნენ ქრისტიან სანიგებსა და 
სხვა ტომებს და მათგან შეითვისეს ქრისტიანული წეს-–ჩვეულებ–- 
ანი და ტერმინოლოგიაც. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მკვლ– 
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ევარ თ. გვანცელაძის დაკვირვება. იგი წერს, რომ თუ აფხაზთა 
წინაპრებმა მართლაც უშუალოდ ბერძნებისაგან შეითვისეს ქრის– 
ტიანობა. და ეს რჯული მათში მასობრივად იყო გავრცელებული, 

მაშინ აფსაზურ ენაში შემორჩენილი უნდა იყოს ბერძნული ქრი– 
სტიანული ტერმინოლოგიის კვალი. კელევით კი აღმოჩნდა, რომ 

ბერძნული წარმოშობის ქრისტიანული ტერმინები აფსაზურ ენას 
ნასესხები აქვს არა უშუალოდ ბერძნული ენიდან, არამედ მთლი– 
ანად არის შეთვისებული ან ქართულისაგან, ან კიდევ კოლხური 
ენის მეგრული დიალექტისაგან.. მოსალოდნელი იყო სვანური ქრ– 
ისტიანული ტერმინოლოგიის არსებობაც აფხაზურში, მაგრამ თა– 

ნამედროვე აფსაზურ ენაში იგი აღარ შეინიშნება. ჩანს, სვანური 
ლექსიკა იმდენად დიდი სნის წინ არის ნასესხები, რომ მომდევ– 
ნო პერიოდში მეგრულის ძლიერმა ზეგაელენამ უკანა პლანზე გა– 
დასწია (40:76) ამ რეგიონში აბაზგთა გვიან დასახლებაზე მიგვი– 
თითებენ აქ გავრცელებული ტოპონიმებიც. ამა თუ იმ ტერიტორ– 
იის უძველესი ტოჰპონიმიკა.., – წერს მკვლევარი დ. გოგოლაძე, – 
ეს არის არქაულ ეპოქაში აქ მცხოვრები ეთნოსის ენობრივი 
ანაბეჭდები.. ღღევანდელ აფხაზეთში არსებული უძველესი ტოჰო– 
ნიმები: ცხუმი, ბიჭვინთა, მოქვი, ფუსტა, ჯიხა–ხორა, წებელდა, 

დარენი და კიდევ სხვა მხოლოდ და მხოლოდ ქართულ (ქართულ– 
მეგრულ–-–სვანურ) ენობრივ სამყაროს განეკუთვნება... ეს იმას მო– 
წმობს, რომ დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე უძველესი მკ– 
ვიდრი – აბორიგენი მოსახლეობა მხოლოდ ქართულ–კოლსური 
ტომები იყო (47:29-31), – დაასკვნის მკვლევარი დ. გოგოლაძე. 

ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ აფშილებისა და აბაზგების 
ღამეზობლება ზღვისპირა ზოლში სავარაუდებელია შედარებით 
გვიან, V საუკუნის II ნახევრიდან. პროკოპი კესარიელის ნაშრო– 

მის შექმნის დროისათვის უკვე 70-80 წელია გასული. ამ ხნის მა– 
ნძილზე ადგილობრივ ქრისტიან სანიგებთან თანაცხოვრება აბაზ– 

გებზე გავლენას მოახდენდა და იუსტინიანეს დროისათვის რთული 
აღარ იქნებოდა მათში ქრისტიანული რწმენის განმტკიცება. ამიტ– 

ომ დღეისათვის გაზიარებულია აზრი, რომ აბაზგებმა იუსტინიანეს 

მმართველობის ხანაში (527-562 წ.წუ მიიღეს ქრისტიანობა. ამას 
ადასტურებს პროკოპი კესარიელი (35:134- 135), მისი თანამედრო– 
ვე ბიზანტიელი მწერალი ევაგრი სქოლასტიკოსი (70:297), ასეთი– 
ვე შინაარსის ცნობას იძლევა XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე მოღ- 
ეაწე იოანე ზონარა (103:230), ამ ცნობებს ეყრდნობა ეფრემ მცი– 
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რე (187:53) და „ქართლის ცსოვრების“ დამატებაც (205:215). თანა– 

მედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში აბაზგთა გაქრისტიანების 
დრო კიდევ უფრო დაზუსტებულია სხვადასხვა ფაქტების გათვალ- 
ისწინებით და თავსდება 535-548 წლებს შორის (125:100), ასეთ 
დათარიღებას ვემხრობით ჩვენც. ამ მიზნით ხომ იუსტინიანემ ,აბ- 

აზგების ქეეყანაში ღვთისმშობლის ტაძარიც ააშენა და მღეღე- 
ლმსახურნიც დაუყენა“. საფიქრებელია, რომ ეს ტაძარი იუსტინი– 
ანემ, როგორც ცნობილი ისტორიკოსი იულიან კულაკოვსკი ფიქ- 

რობდა, სებასტოპოლისში ააგო (288:189), რაღგან 553 წლისათეის 
აქ საეპისკოპოსო კათედრა ჩანს. ამასთან, აშკარად იკვეთება ის- 

იც, რომ რომაელებთან ბრძოლის პირობებში, როცა ეგრისის მეფე 
გუბაზ II-მ დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარება დაიწყო, კონს- 
ტანტინოპოლის სამეფო კარი დასავლეთ საქართველოში დასაყ- 
რდენად აბაზგებს ირჩევს. მართალია, ზოგიერთი მკელევარი ამ 
მოსაზრებას ეჭვქვეშ აყენებს და იუსტინიანეს მიერ აშენებულ ღვ– 
თისმშობლის ტაძარს სსეა პუნქტებში (პიტიუნტი (324; 303:52), ან– 
აკოფია (ცანდრიპი) (262:27) სოფ. განთიადი (294:167- 170), ტრაქეა 

(გაგრა) (125:959) ათავსებს, მაგრამ როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, 

VI საუკუნის 40-იანი წლებიდან იუსტინიანე ბიჭვინთის აღმშენე–- 
ბლობისათვის აღარ ზრუნავს, ანაკოფია მხოლოდ VII საუკუნის 
20-იანი წლებიდან, ირაკლი კეისრის (610-641 წ.წ) მოღვაწეობის 
სანაში, იქცა ერისმთავრის სარეზიდენციო ცენტრაღ (77:795); სოფ. 

განთიადის ეკლესიის VI საუკუნით დათარიღება კი ეჭვქვეშაა და– 
ყენებული. რაც შეესება ტრაქეას (გაგრა), პროკოპი კესარიელის 

ცნობების მიხედვით, გამაგრებულ, მიუვალ ციხე-სიმაგრეს უფრო 

ჰგავს, ვიდრე პოლიტიკურ-–ადმინისტრაციულ და საეკლესიო ცე- 
ნტრს (35:158– 161). 

ამას ისიც გვაფიქრებინებს, რომ როცა პროკოპი კესარიელი 

VI საუკუნის 40-იანი წლების ამბებზე ჰყვება, გვამცნობს, რომ 
„პირველ ხანებში რომაელ ჯარისკაცთა რაზმებს ეჭირათ მთელი 

ადგილები ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან დაწყებული, ვიდრე სანი–- 
გების ქვეყანამდე.. ამჟამად კი მათ დარჩათ მსოლოდ ეს ორი სი– 
მაგრე (სებასტოპოლისი და პიტიუნტი ბ.დ), სადაც ჩვენ დრომდე 
ჰქონდათ სადარაჯოები.. როდესაც ხოსრომ, სპარსთა მეფემ გა- 

დაწყვიტა სპარსთა ჯარის გაგზავნა ამ სიმაგრეების ასაღებად... 

რომაელთა მხედრებმა ეს წინდაწინ გაიგეს, დაასწრეს ღა გადა– 
წვეს სახლები, ძირამდე ღაანგრიეს კედლები... ჩასსდნენ სომალ–- 
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დებში.. და მივიდნენ ტრაპებზუნტში“ (35:136- 137), გამოდის, რომ 
542 წლისათვის ბიზანტიელებს ამ მსარეში ყველაზე მნიშვნელოე– 

ანი დასაყრდენი და გამაგრებული ცენტრები სებასტოპოლისი და 
პიტიუნტი ჰქონიათ. პიტიუნტი ძველთაგანვე მნიშვნელოვანი საე– 
კლესიო ცენტრი იყო, სოლო სებასტოპოლისი, როგორც საეკლე– 

სიო ცენტრი, წერილობითი წყაროებით, 553 წლიდან ჩანს. 553 
წლის მაისში კონსტანტინოპოლში, იმპერატორ იუსტინიანეს ინი– 
ციატივით, შედგა მე-5 მსოფლიო საეკლესიო (კონსტანტინოპოლის 
მეორე) კრება. კრების მოწვევა განაპირობა იმპერიაში მონოფი– 
ბიტებსა და დიოფიზიტებს შორის დაპირისპირებულობამ. იუსტიჩი– 
ანეს, მხარს უჭერდა რა დიოფიზიტებს, ამ კრებით სურდა, საბო- 

ლოოდ გადაეჭრა ეს პრობლება. კრების მონაწილეთა შორის „სი– 
ტიუნტის (ბიჭვინთის) ეპისკოპოსი არ ჩანს. სხვა საეპისკოპოსო 
ცენტრებთან ერთად იქ სებასტოპოლისის საეპისკოპოსოა წარმო– 
დგენილი. სავარაუდოა, სებასტოპოლისში საეპისკოპოსოს გაჩენა 

დაკავშირებული იყოს აბაზგთა ზღვის სანაპიროზე ჩამოსახლებასა 
და მათში ქრისტიანობის გავრცელების აუცილებლობასთან. ბიბა– 
ნტიის ხელისუფლების ხელშეწყობით, ეს შედარებით ახალი საეპ– 
ისკოპოსო ძლიერდება, მრევლი მატულობს; ახლად აგებული ღვ– 
თისმშობლის ეკლესია ამის დასტური და ხელშემწყობი პირობაა. 
როგორც ჩანს, ამ მოვლენებს ადგილი ჰქონდა 535 წლის შემდეჯვ., 
მანამდე რომ მომსდარიყო, იგი ასახვას ჰპოვებდა იუსტინიანეს 

31-ე (33-ე) ნოველებში, სადაც ჩამოთვლილია იუსტინიანეს მიერ 
გატარებული ღონისძიებები. მაგალითისათვის გამოდგება პეტრას 
შესახებ ნათქვამი: „მათ შემდეგ მდებარეობს ჩვენი ლაზიკე, სადაც 
არის ქალაქი პეტრა, რომელსაც ჩვენგნით ხვდა წილად ქალაქი 

გამსდარიყო და დარქმეოდა და რომელსაც მიენიჭა ჩვენი უზენ–- 
აესობის სახელიც და ეწოდება იუსტინიანე“ (35:33-35). აქვე, ამ 
ნოველაში, პიტიუნტი და სებასტოპოლისი ციხეებადაა მოხსენიებ– 
ული (35:33). ამიტომ სარწმუნოდ ჩანს ის დაკვირვება, რომ სებას– 
ტოპოლისის აღმშენებლობა – აღზევება 542 წლის შემდეგ იწყება. 
ამიერიდან ბიზანტიის სელისუფლება და კონსტანტინოპოლის პატ- 
რიაქი ყოველმხრივ უწყობენ ხელს სებასტოპოლისის გაზრდა–- 
დაწინაურებას. 

ამავე პერიოდში – VI საუკუნის 60-70-იან წლებში – უნდა 
მომხღარიყო სებასტოპოლის ეპისკოპოსის არქიეპისკოპოსის ხა–- 
რისსში აყეანაც. ამის მტკიცების საფუძველს გვაძლევს ჯერ ერთი 
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ის, რომ დიდი ტრადიციებისა და აეტორიტეტის მქონე ბიჭეინთის 
საეპისცკტოპოსოსათვის პირველობის წართმევა სხვანაირად გაძნე– 
ლდებოდა და მეორეც, ბიზანტიას ირანთან გაჭიანურებული და 

წარუმატებელი ომის პირობებში ერთგული და ძლიერი მხარდა– 
მჭერი სჭირდებოდა ეკლესიის სახით. ამის მოგვარება კი საარქი– 

ეპისკოპოსოს შექმნით შეიძლებოდა, რადგან არქიეპისკოპოსებს, 

როგორც ეპარქიათა ხელმძღვანელებს, ემორჩილებოდნენ ეპისკ- 
ოჰპოსები და ქორეპისკოპოსები (240:148), ამ ნაბიჯით ორი საქმე 
კეთდებოდა: ბიჭვინთის ეპისკოპოსი სებასტოპოლისის არქიეპის- 
კოპოსს დაექვემდებარებოდა და მეორეც, ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობის – მრევლის გულიც მოიგებოდა, რასაც არანაკლები მნიშ–- 
ვნელობა ჰქონდა VI საუკუნის შუა ხანებში აქ შექმნილი რთული 
სიტუაციის პირობებში (წარუმატებელი ბრძოლები ირანელებთან, 
გუბაზ მეორის მკვლელების გამო ეგრისელთა უკმაყოფილება, აბ– 
აზგების, აფშილების, მისიმიელების აჯანყებები და სსვა). შემთსვ– 
ევითი არ უნდა იყოს გუბაზ მეფის მკვლელების სახალსოდ გასამ– 
ართლება – სიკვდილით დასჯა, აჯანყებული მისიმიელების შენ– 
დობა და იმის უფლების მიცემა, რომ „კვლავ თავიანთ ნებაზე ეც- 
ხოვრათ საკუთარ ქვეყანაში და ძველებური ცხოვრება განეასლ– 

ებინათ“ (2:174), ბიზანტიის ხელისუფლება სწორედ ახლა – VI სა– 
უკუნის მესამე მეოთსედში – ჩათვლიდა საჭიროდ ამ „დათმობაზე“ 
წასვლას სხვა (სამხედრო, ეკონომიკური და მმართველობითი ხა– 
სიათის) ღონისძიებების გატარებასთან ერთად; ამ დროს მისცემდა 

იგი აფხაზეთის ეკლესიას ავტოკეფალიასაც, რადგან, ჯერ ერთი, 
აჯანყების გამო სასტიკად დასჯილი აბაზგების გულის მოგება იყო 
საჭირო და მეორეც, ამით საბოლოოდ გაფორმდებოდა აბაზგიის 
მხარის ეგრისისაგან ჩამოშორება. ამასთან, საფიქრებელია, რომ 

მას შემდეგ, რაც ადგილობრივი მოსახლეობის მსარდაჭერით ბიზ- 
ანტიელებმა ირანელები განდევნეს სვანეთიღანაც (575 წე, ისინი 
დასავლეთი საქართველოს სრულ ბატონ-პატრონად ჩათვლიდხენ 
თავს და აღარ წავიდოდნენ ისეთ დიდ დათმობაზე, როგორიცაა 
აფხაზეთის ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მიცემა. VII საუკუნით 
დათარიღებულ საეკლესიო ნუსხებში კი (მე-7 ნოტიცია) სებასტო– 
პოლისის არქიეპისკოპოსი ავტოკეფალური ჩანს. ასევეა იგი მო–- 
ხსენიებული ამავე საეკლესიო ნუსსების პირველი წყების ბოლო 
ნოტიციაში (პირველი ნოტიცია), რომელიც 820-829 წლებით არის 
დათარიღებული (15:187), ამ ნოტიციის მიხედვით კონსტანტინოპო– 
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ლის საპატრიარქოსადმი დაქვემდებარებული ჩანან: მიტროპოლი– 
ტი ლაზიკეში, (ფაზისის მიტროპოლია) ეპისკოპოსები: როდოპოლ– 
ისის, აბისენის, პეტრას, ძიგანევის და ავტოკეფალური საარქიეჰი– 
სკოჰოსოები: აფსაზეთში – სებასტოპოლისის, ხოლო ჯიქეთში – 
ქერსონის, ბოსფორის, ნიკოპსიის. 

განსხვავებულ ვითარებას ვხედავთ საეკლესიო ნუსხების მე– 
ორე წყების უადრეს Xბ – ნოტიციაში. ამ ნუსხაში, რომელიც ღა– 
თარიღებულია 901-907 წლებით, დასავლეთი საქართველოს საე– 
კლესიო ცენტრებთან კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი და– 
ქვემდებარებული ჩანს მხოლოდ სებასტოპოლისის ავტოკეფალური 
საარქიეპისკოპოსო. ამ გარემოებამ მკვლევართა ყურადღება ად– 

რევე მიიქცია და გამოითქვა განსსვავებული მოსაზრებანი. მარ– 
თალია, ამ მოვლენას ყველა ერთხმად ბიზანტიის ბატონობიღან 
ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს განთავისუფლებასა და აქაური ეკლე– 
სიის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი დაქვემდებარების– 
აგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლასთან აკავშირებს, მაგრამ 

პირველ სანებში, როგორც აკად. ნ.ბერძენიშვილი მიუთითებს, სა– 

ფიქრებელია, რომ პოლიტიკურად ჯერ წელმოუმაგრებელი აფხაბ– 

ეთის მეფეები მოერიდებოდნენ საეკლესიო საკითხის გამწეავებას 
და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს მხოლოდ საეკლესიო გაე– 
რთიანების დასტურს მოსთხოვდნენ (20:4,. ამასთან, გასათვალის– 
წისებელია, რომ ამას ეგრის-აფხაზეთის საეკლესიო ცენტრების 

წისააღმდეგობაც მოყვებოდა, რადგან ისინი არ ისურვებდნენ ერ– 
თგვარი დამოუკიდებლობის დაკარგვას. აკად. ნ. ბერძენიშვილი 
თვლის, რომ ამ საქმის სათავეში აფხაზეთის (სებასტოპოლისის) 

ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსი უნდა მდგარიყო, რადგან: I. ეგ- 
რის- აფხაზეთის გაერთიანებაც აფხაზების მოთავეობით მოხდა; 2. 
სამეფო დინასტიაც აფხაზეთიდანაა გამოსული და 3. ლაზიკა ამ 

დროს დასუსტებულია (20:49). თუ ეს ასეა, მაშინ იგულისხმება, 
რომ ეს გაერთიანება მომსდარა 820-829 წ.წ. შემდგომ, რადგანაც 
ამ წლებში (IL ნოტიცია) დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო 

ცენტრები ეკთესისებში ცალ–ცალკე არიან მოხსენიებული. ეკთეს– 
ისების მეორე წყების ნოტიციებში, რომელთაგანაც უადრესია Xბ 

ნოგიცია (თარიღდება 901-–907 წ.წ), დასავლეთი საქართველოს სა– 

ეკლესიო ცენტრთაგან მსოლოდ სებასტოპოლისის საარქიეპისკო– 

პოსო ჩანს და, მაშასადამე, იგია დარჩენილი კონსტანტინეპოლის 
პატრიარქის დამოკიდებულებაში. თუ ჩავთვლით, რომ დასავლეთი 
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საქართველოს საეკლესიო ცენტრები მის ირგელივ არიან გაერთ- 
იანებული, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 901-907 წ.წ. Xბ ნოტიცი– 

აში მოხსენიებული სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო წარმოად- 
გენს მთელი დასავლეთი საქართველოს ეკლესიას და X საუკუნ- 
ის დასაწყისში დასავლეთი საქართველოს ეკლესია კვლავ ბიზან– 
ტიის ეკლესიის დამოკიდებულების ქეეშაა. მაგრამ ეს ეწინააღმდ– 
ეგება სხვა ისტორიულ თუ ლიტერატურულ მონაცემებს. ამასთან, 

როგორც აკად. ს.ყაუსჩიშვილი ფიქრობს, ნაკლებ დასაჯერებელია, 

რომ დასავლეთი საქართველოს გაერთიანებული ეკლესიის წარმ– 
ომადგენელი კვლავ იმავე ხარისსით და იმავე რიგით ნომერზე 
დარჩენილიყო ეკთესისებში ქერსონისა და ბოსპორის ავტოკეჟუა– 
ლურ არქიეპისკოპოსებთან ერთად. მართალია, აკად. ს. ყაუსჩიშ– 

ვილი ამ შემთხვევის გამო წერს, რომ ,მხედველობაში თუ მივი- 

ღებთ იმ გარემოებას, რომ სებასტოპოლისის კათელრა ყველაზე 

პირველ ეკთესისშია დარჩენილი (ნოტიცია Xბ, 901-907 წლებისა), 
ხოლო არც ერთ მომდევნო ნუსხაში ის აღარ არის, უნდა ვიფი– 
ქროთ, რომ ეს კათედრა მხოლოდ ფორმალურად არის იქ დატო– 
ვებულიო“ (38:201), მაგრამ ეს საკითსს ვერ სსნის და დასავლეთი 
საქართველოს გაერთიანებული ეკლესიის სათავეში სებასტოპო–- 
ლისის საარქიეპისკოპოსო კათედრის ყოფნას ეჭექვეშ აყენებს. 

მკვლევარ ჰ. ინგოროყვას მტკიცება, რომ ,,ამ კათედრის ფარ– 

გლებში, გვაქვს საფუძველი დავასკვნათ, ამ დროს აღარ შედიოდა 
სებასტოპოლისის ძველი საეკლესიო ოლქი, არამედ სებასტოპჰოლ– 

ისის კათედრის სამწყსოს შეადგენდა მარტოოდენ ქალაქის ბერ- 
ძნული კოლონია, რომელსაც არ შეუწყვეტია ეკლესიური ერთობა 
კონსტანტინოპოლთან მას შემდეგაც, რაც დასავლეთი საქართველო 

ჩამოსცილდა კონსტანტინოპოლსო“ (100:242), იმ აზრს ამაგრებს, 
რომ სებასტოპოლის კათედრის გარშემო არ შეიძლებოდა გაერ– 
თიანებულიყო დასავლეთი საქართველოს. საეკლესიო ცენტრები. 

Xბ ნოტიციაში წარმოდგენილი მასალა საფუძველს გვაძლეეს, 
ვიფიქროთ, რომ ეგრის-–აფსაზეთის საეკლესიო ცენტრები უნდა 
გაერთიანებულიყვნენ სხვა ცენტრის გარშემო. ასეთ ცენტრად შე– 
იძლება ვივარაუდოთ ფაზისის სამიტროპოლიტო, რომელიც დასა– 
ვლეთ საქართველოში არსებულ სხვა საეკლესიო ცენტრებთან შე– 
დარებით პატივით უფრო მაღლა იდგა. მას ისეც ოთხი საეპისკო– 

პოსო (როდოპოლისი, აბისენი, პეტრა, მიგანეეი) ემორჩილებოდა 

და ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს ცენტრალურ ნაწილში იმყოფებოდა. 
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როგორც ჩანს, Xბ ნოტიციაში მოხსენიებულ სებასტოპოლისის 

საარქიეპიკოპოსოს ფარგლებში აღარ შედიოდა სებასტოპჰოლისის 
ძველი საეკლესიო ოლქი, მის სამწყსოს შეადგენდა მარტოოდენ 

ქალაქის ბერძნული კოლონია. ასეთი მდგომარეობა უნდა გაგრძ–- 
ელებულიყო მცირე ხანს, რადგან მომდევნო ნოტიციებში კონსტან– 
ტინსოპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებულთა შორის სება– 
სტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო აღარ ჩანს. თუ ეს ვარაუდი შე– 

მდეგი კვლევებით დადასტურდა, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ IX 
საუკუნის 40-იანი წლებიდან, ეგრის-აფხაზეთის ეკლესიის დამო– 
უკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, სებასტოპოლისის ავტოკეფალ– 
ური საარქიეპისკოპოსოს მნიშვნელობა და გავლენა შესუსტებუ– 

ლია არა მარტო მისი სამწყსოს არეალის შემცირების გამო, არ– 
ამედ ჯერ აფხაზთა კათალიკოსის სახელოს გაჩენით, შემდეგ კი 
ეგრის- აფხაზეთის ეკლესიის მცხეთის საკათალიკოსოსადმი დაქვ– 

ემდებარებით. 
ამგვარად, სებასტოპოლისის საეპისკოპოსოს გაჩენა დაკავში– 

რებული უნდა იყოს იმ პოლიტიკურ და რელიგიურ წინააღმდეგ- 
ობებთან, რომელიც გამწვავდა V საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

ბიზანტიასა და ირანს შორის ეგრისში გაბატონებისათვის. ბიზან– 
ტია ცდილობდა ამ ბრძოლებში თავის დასაყრდენად ექცია აბა–- 
ზგია (აფხაზეთი), ამიტომ ცდილობდა, ჩამოეცილებინა ეგრისისაგ– 

ან როგორც პოლიტიკურად, ისე ეკლესიურადაც. ამიტომ V საუკუ- 
ნის ბოლოს თუ VI საუკუნის დასაწყისში სებასტოპოლისში მისი 
ხელშეწყობით შეიქმნა საეპისკოპოსო, რომელიც ამავე საუკუნ– 
ის 70-იან წლებში ავტოკეფალურ საარქიეპისკოპოსოდ გარდაიქ– 
მნა, რითაც დასრულდა აბაზგიის (და არამარტო აბაზგიის) ეგრი– 
სისაგან ჩამოცილება. ამიერიდან დასავლეთ საქართველოში ორი 

პოლიტიკური ერთეულია თავიანთი ეკლესიებით (169, 53), აბაზგია 

– სებასტოპოლისის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსოთი და 

ლაზიკა (ეგრისი) – ფაზისის სამიტროპოლიტოთი. პირველი (აბა– 

ზგია) – განიხილება როგორც ბიზანტიის პროვინცია და მისი და– 

საყრდენი დასავლეთ საქართველოში, მეორე (ეგრისი), – როგო– 

რც ვასალური ქვეყანა. ვფიქრობთ, ასეთ კონტექსტში უნდა განვ–- 
იხილოთ მათი ეკლესიებიც. ამიტომ ნაკლებ სავარაუდოა, რომ 

VIII საუკუნის ბოლოს, როცა ეგრის-აფხაზეთის სამეფომ ბიზან- 

ტიის ვასალობისაგან თავი დაიხსნა და ბრძოლა დაიწყო სამეფ– 
ოს ეკლესიის კონსტანტინოპოლის პატრიარქის იურისდიქციიდან 
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გასათავისუფლებლად, ეკლესიის გამაერთიანებელი ბრძოლის სა– 

თავეში სებასტოპოლისის არქიეპისკოპოსი მდგარიყო. მით უმეტ- 
ეს, რომ სებასტოპოლისის არქიეპისკოპოსი, 901-907 წლებით და– 
თარიღებული ეკთესისების მიხედვით, კონსტანტინოპოლის პატრი– 
არქზეა დამოკიდებული. როგორც ჩანს, ამ დროს სებასტოპოლი– 
სის საარქიეპისკოპჰოსოს გავლენა საგრძნობლად შესუსტებულია 

და სულ უფრო მეტი გავლენით სარგებლობს ამ მხარეში ბიჭეი– 
ნთის საეპისკოპოსო. 

§ IV. პეტრას საეპისკოპოსო 

ქრისტიანობის გავრცელებას და სახელმწიფო რელიგიად გამ–- 
ოცხადებას ეგრისში (I-IV სს.) თან მოჰყვა საეკლესიო მშენებლ– 
ობა და ცვლილებები სოციალურ, კულტურულ და ყოფით ცხოვრე– 

ბაში. ამაზე ნათლად მეტყველებენ დასავლეთი საქართველოს თი–- 

თქმის ყველა მხარეში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად თუ შემთხვევით მოძიებული მასალები. 

ამ მხრივ გამონაკლისი არაა ისტორიული აჭარის ტერიტორ–- 
იაც. განსაკუთრებით ბარის აჭარაში (ფიჭვნარი, ბობოყეათი, ციხ– 

ისძირი, ქ. ბათუმის შემოგარენი, გონიო) მრავლად გვაქვს იმის 
დამადასტურებელი მასალები, რომ ჩვენი წინაპრები ადრეული 
ხანიდან ეზიარნენ ქრისტიანულ იდეებს, უშენებიათ სამლოცველო– 
ეკლესიები და ტაძრები, მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონიათ ძველ 
კულტურულ ხალხებთან, რაც კარგად ასახულა მათ მატერიალურ 

თუ სულიერ კულტურაში. 
ჩე. წ-ის პირველ საუკუნეებში აჭარის ტერიტორიაზე ქრისტ- 

იანობის გაბატონებული მდგომარეობის დამადასტურებელი ყველ– 
აზე მდიდარი მასალა მოპოვებულია ბობოყვათ-ციხისძირის ტერ–- 
იტორიაზე. 

ციხისძირი ქ. ქობულეთიდან სამხრეთით 7 კილომეტრზე მდებ- 
არეობს. აქ დაფიქსირებულია სხვადასხვა პერიოდის არქეოლოგ- 
იური ძეგლები გვიანბრინჯაო-–ადრერკინის ხანიდან გვიანი შუა 
საუკუნეების ჩათვლით. იგი სამხრეთ- აღმოსავლეთი შავიზღვისპი– 
რეთის ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ერთ–ერთი უმნ- 
იშვნელოვანესი ძეგლია (93:3). 
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ციხისძირის სიძველეებისადმი ინტერესი განსაკუთრებით გაზა- 
რდა ბიზანტიურ წყაროებში ლაზიკის ციხე-ქალაქ პეტრას შესახებ 
საინტერესო ცნობებმა, რადგან ამ საკითხით დაინტერესებულ მკ- 
ვლევართა დიდი უმრავლესობა აღიარებდა პეტრა-ციხისძირის 
იგივეობას. ეს გამოწვეული იყო ბიზანტიელი მწერლის პროკოპი 
კესარიელის მიერ აღწერილი პეტრას ადგილმდებარეობის ციხი– 
სძირთან მსგავსებისა და მისი სტრატეგიული მდებარეობის გამოც. 
აკად. ს. ჯანაშია მიუთითებდა: „პეტრამ იმდროინდელ დასავლეთი 

საქართველოს ცხოვრებაში დიდი როლი ითამაშა, რამდენადმე 
მსგავსი ტფილისის როლისა აღმოსავლეთი საქართველოსათვის“ 
(244:30). ციხისძირ– პეტრას იგივეობის აზრს იზიარებდნენ ნ. ბერძ– 
ენიშვილი, ნ. ხოშტარია, პ. ინგოროყვა, ნ. ლომოური, ვ. ლექვინ– 
აძე, ვლ. სიჭინავა, ა. ინაიშვილი, ი. სიხარულიძე. ამავე აზრისა 

იყო ს. ყაუხჩიშვილიც, ოღონდ ისტორიულ პეტრაში იგი აერთიან– 

ებდა ბათუმსაც. მკვლევარი წერდა: „უნდა ვიფიქროთ, რომ მაშ–- 

ინდელი პეტრა მოიცავდა, როგორც ამ ციხეს, ისე ახლანდელ ბა– 
თუმს. უბათუმოდ ციხისძირი ვერ გამოდგებოდა მნიშვნელოვან 
სავაჭრო ქალაქად, ისე როგორც უციხისძიროდ ბათუმის დაცვა 
გარეშე მტრისაგან წარმოუდგენელია“ (225:59). 

ციხისძირ-– პეტრას იგივეობა ეჭვის ქვეშ დააყენა მკვლევარმა 
გ. გრიგოლიამ. მან გამოთქვა მოსაზრება ამჟამად თურქეთის სახ– 
ელმწიფოს საზღვრებში მდებარე ქ. ხოფასა და პეტრას იგივეობის 
შესახებ, როგორც პროკოპი კესარიელის წყაროში ნაჩვენები ტო– 

პოგრაფიული მონაცემების, ისე სტრატეგიული მნიშვნელობის გაა– 
ნალიზებით (55:37-82). ჭეშმარიტება ამ მოსაზრებისა ხოფას არქე– 
ოლოგიური შესწავლით თუ დადგინდება. ციხისძირში კი წერილ– 
ობით წყაროებში მოტანილი ცნობების დასადასტურებლად იმდე- 
ნად მდიდარი მასალაა მოპოვებული, რომ ჯერჯერობით მსჯელ- 
ობა მაინც პეტრა-ციხისძირის იგივეობით წარიმართება. 

ციხისძირმა მკვლევართა ყურადღება XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან მიიპყრო შემთხვევით” გამოვლენილი მასალებით. ამას 
დაემატა XX საუკუნის დასაწყისიდან მოპოვებულ მასალათა მთ–- 

ელი სერია (ბრინჯაოს ნივთების განძი, რომაული დამღიანი აგუ– 
რი, ოქროს, ვერცხლისა და ბრინჯაოს ნივთების კოლექცია, მონე– 

ტები...). 

ციხისძირის სიძველეთა ისტორიის გეგმაზომიერი კვლევა იწ- 
ყება 1962 წლიდან, როცა აქ არქეოლოგიური გათხრები დაიწყო 
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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის სახე– 
ლობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 
და ბათუმის სამეცნიერო-– კვლევითი ინსტიტუტის გაერთიანებულმა 
ექსპედიციამ. 1962-1965 წლებში ექსპედიციის მიერ ჩატარებული 
არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურდა, რომ ციხისძირში არ– 
სებობდა უძველესი ნამოსახლარი, რომლის საფუძველზეა აღმო– 
ცენებული ქალაქი პეტრა. ნამოსახლარი შეიცავს გვიანბრინჯაო– 
ადრერკინის, ადრეანტიკური, ელინისტური და გვიანანტიკური–ად– 
რეშუასაუკუნეების ხანის კულტურულ ფენებს (91:102- 153). ბორცე– 
ებზე აგებული ციხესიმაგრე და სასიმაგრო კედლების შიგნით გა– 
მოვლენილი ნაგებობა მიჩნეულ იქნა პეტრას შიდაციხედ (309: 16), 
ხოლო თვით ქალაქი, მათი აზრით, გაშენებული იყო ციხის ჩრ–- 
დილოეთით, მღვის სანაპირო ზოლში (91:I47). შიდა ციხის ცენტრ– 
ში აღმოჩნდა მცირე ზომის დარბაზული ტიპის ეკლესია, რომელ– 
იც ზოგადად X-XII საუკუნეებით დათარიღდა. აღმოჩნდა, რომ ამ 
ადგილზე უფრო ადრე სამნავიანი ბაზილიკა იყო და მისი ღან– 
გრევის შემდეგ არის იგი აგებული (92:104). სამნავიან ბაზილიკას 

ჰქონია წაგრძელებული პროპორციები, ხუთწახნაგა აბსიდი, სამ– 

ნაწილიანი ნართექსი. შიდა საყრდენებიდან გადარჩენილია რა- 

მდენიმე ბოძის საძირკველი. ჩანს, თითო რიგში ხუთ-ხუთი ბოძი 
იყო განლაგებული. ბაზილიკის კედლები ნაგებია დაუმუშავებელი 
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ქვებით დუღაბზე. აფსიდი გარედან მოპირკეთებულია თანაბარი 

ზომის თლილი ქვებით. საფიქრებელია, რომ ბაზილიკა გად- 
ასურული იყო ხის კოჭებისა და ნივნივებისაგან შედგენილი კო– 
ნსტრუქციით (91:176), ბაზილიკას ყველა მკვლევარი VI საუკუნით 
ათარიღებს და მისი განსაკუთრებით დიდი ზომების გამო, რითაც 
გამოირჩევა იგი თანადროული დასავლეთი საქართველოს ბაზე– 
ლიკებისაგან, მიიჩნევენ პეტრას საკათედრო ტაძრად. (297:17- 18). 

სამნავიანი ბაზილიკის სამხრეთი ნავის შიგნით და გარეთ აღ–- 
მოჩნდა კიდევ უფრო ძველი ნაგებობის კედლები, რომლის ნანგრ– 
ევებზეც დგას სამნავიანი ბაზილიკა. გამოითქეა ვარაუდი, რომ ეს 

ნანგრევები ამ უბანზე არსებული ყველაზე ძველი ეკლესიის ნაშთს 
წარმოადგენს (91:178) ეს ვარაუდი ფრიად მნიშვნელოვანია აქ 
ქრისტიანობის ისტორიის შესასწავლად, რადგან იგი ამ ქრისტია– 

ნულ საკულტო შენობას თუ უფრო ადრე არა, V საუკუნით მაინც 

ათარიღებს. 
ციხის აღმოსავლეთი კარიბჭის მარჯვენა მხარეს კედელზე 

აღმოჩნდა კედლის წყობაში: ჩატანებული, კრამიტებით გამოყვანი– 
ლი რელიეფური ჯვარი, რომელიც თურქებს მოუმტვრევიათ და 
დაფარვის მიზნით საგანგებოდ კირის ხსნარით გადაულესავთ. ამ 
ჯვარს სპეციალისტები VI საუკუნით ათარიღებენ. 

კიდევ ერთი ბაზილიკური ნაგებობის ნაშთები აღმოჩნდა პეტ- 
რა-ციხისძირის გარექალაქის ტერიტორიაზე, 1966 წელს (ბობოყევ– 
ათის სანერგე). იგი წარმოადგენს მოზრდილ სამნავიან ბაზილიკ– 
ას. მისსავე კონსტრუქციაში ექცევა ქვის აკლდამა. ასე ადრეული 
საძვალე დასავლეთი საქართველოს სხვა ძეგლებიდან, გარდა ეაშ– 

ნარისა, არცაა ცნობილი; აქვეა მოპოვებული მოზაიკის ნაშთები 

და საამშენებლო კვადრზე ნაკვეთი ე.წ. ბოლნური ჯვრის გამოს– 
ახულება. მოპოვებული მასალების მიხედვით, ეკლესია IV-V სა– 
უკუნეებში უნდა იყოს აშენებული. ზომების მიხედვით ჩანს, რომ 
მას საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მრევლი ჰყოლია. სამწუხაროდ, 

არც აკროპოლის და არც გარე ქალაქის საკულტო ნაგებოაანი 
ჯერ კიდევ არაა საგანგებოდ შესწავლილი. ასევე ითქმის 80-იან 
წლებში ციხისძირის გარექალაქის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სა– 
სახლის კომპლექსში შემავალი მცირე ეკლესიის შესახებაც. 

მომდევნო (1983-1938 წწ) ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გა– 
თხრებმა და გამოკვლევებმა დაადასტურეს წინასწარი ვარაუდი. 
1983 წელს დაწყებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ბობოყვათ– 
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შიდაციხის აღმოსავლეთი კარიბჭე აღმოსავლეთ კარიბჭეზე გამოვლენ- 

რელიეფური ჯვრით ილი რელიეფური ჯვარი (VI ს.) 

ის დეკორატიული მცენარეების სანერგე მეურნეობის ტერიტორი– 
აზე ზღვის სანაპირო ზოლში, რომელიც აწარმოა სამხრეთ–დასა– 

ვლეთი საქართველოს არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (სელმძღვან– 
ელი დ. ხახუტაიშვილი), აჩეენა ძეგლის სტრატიგრაფიული სურათი. 
იგი იწყება წინაანტიკური ხანით, დიუნური სადგომებით, რომლე– 

ბიც თარიღდება ჩვ. წ-მდე VIII-VII საუკუნეებით და მთავრდება 
გვიანანტიკური– ადრეფეოდალური ხანის (IV-V სს.) არქიტექტურ-– 
ული ძეგლებითა (აბანო, ეკლესია) და კულტურული ფენით (93:43). 
გათხრებმა ცხადყო, რომ ქალაქი პეტრა გაშლილი ყოფილა ციხის 
აკროპოლიდან ჩრდილოეთით, ზღვის სანაპირო ზოლის საკმაოდ 
დიდ ფართობზე. როგორც ჩანს, გარდა პეტრას შიდაციხის ძირით- 

ადი კათედრალისა (საეპისკოპოსო), ქალაქის ცალკეულ უბნებს 

ჰქონიათ თავიანთი სამლოცველოები (91:147). აქვე გამოვლინდა 

მოზაიკის ფრაგმენტი ორნამენტებით, რომელიც სიახლოეს ამჟღა– 

ვნებს შუხუთის (IV ს.) მოზაიკასთან; მასზე ამოკაწრულია წარწე– 
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რა ბერძნულად: „უფალო შემეწიე“ (82:8), ეს კი აქ ქრისტიანული 
სამლოცველოს არსებობას სავარაუდოს ხდის IV საუკუნისათვის. 

ციხისძირში შემთხვევით თუ არქეოლოგიური გათხრებით გა– 
მოვლენილი მასალები: დამღიანი აგური (II-III სს., ციხისძირის 
განძი (II-III სს), კერამიკული ნაწარმი (ტარაამფორები), სამზარ– 
ეულო და სუფრის ჭურჭელი (IV-VI სს.), მინის ნაკეთობანი (IV -– 
VI სს.), მონეტები (IV ს. პირველი ნახევარი და VI ს.), სამარხები 
(IV-VI სს) და ბოლოს საკულტო ნაგებობათა ნაშთები (ეკლესი– 
ები) (V-VI სს.) და აბანოები (IV-V სს. აშკარას ხდიან, რომ ცი– 

ხისძირი ჩვ. წ-ის II საუკუნიდან მნიშვნელოვანი დასახლებაა, 
რომელსაც სავაჭრო კავშირ–ურთიერთობა აქვს მცირეაზიურ და 
ბიზანტიურ სამყაროსთან. რომაელთა დასაყრდენი პუნქტის გაჩე– 
ნა დიოკლეტიანეს დროიდანაა (III ს. მიწურული-IV ს. დასაწყისი) 
სავარაუდებელი (93:15–-17, 51, 98, 101– 103). ციხისძირში ახ. წ–ის IV 

საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოიქმნა საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
ქალაქური ტიპის დასახლება განვითარებული სასელოსნო წარმ– 
ოებით. ამ დასახლების უდიდესი განვითარების პერიოდი IV-V 
საუკუნეებზე მოდის (იქვე, 114) ეს არის ეგრისის სახელმწიფოს 

ძლიერების ხანაც; ამიტომ ის, რომ აქ IV საუკუნის მეორე ნახე– 

ეარსა და V საუკუნეში მონეტები საერთოდ არ შემოდიოდა, არ 
შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ბიზანტიის იმპერიაში არსებული კრი– 

ზისით (ფულის ინფლაციის გამო ჯამაგირს აღარ აძლევდნენ ჯარ–- 
ისკაცებსო (93:101– 103), შესაძლებელია, ეს უფრო გამოწვეული იყ– 
ოს ბიზანტიელთა დასაყრდენი პუნქტის გაუქმებითაც, მით უმეტეს, 

რომ IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ლაზიკაში რომაული გარ– 
ნიზონების ყოფნას ბევრი მკვლევარი გამორიცხავს (307:282, 285; 

38:66; 167:112). 
ციხისძირში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგ- 

ად ნახული ეკლესიების ნაშთები, სამარხებში და კულტურულ ფე– 

ნაში აღმოჩენილი ნივთები ქრისტიანული სიმბოლიკით (გემიანი 

ბეჭედი თევზების გამოსახულებით, ჯვრის გამოსახულება და ქრი– 
სტიანული შინაარსის გრაფიტო ამფორებზე) მიუთითებენ, რომ ცი– 

სისძირი-პეტრა ჩე. წ-ის III საუკუნიდან მნიშვნელოვანი დასახ– 

ლებაა და აქაური მოსახლეობა იმდენადაა ნაზიარები ქრისტიან–- 
ობას, რომ აგებს ეკლესიებს, ინტენსიური სავაჭრო–ეკონომიკური 
ურთიერთობა აქვს მცირეაზიურ ღა ბიზანტიურ სამყაროსთან და 
ყოფა- ცხოვრებაც შესაბამისად აქვს მოწყობილი. 
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ციხისძირ-–პეტრას IIIL-V საუკუნეების ცხოვრების შესახებ ვმ–- 
სჯელობთ მხოლოდ არქეოლოგიური მასალებით, მაგრამ VI სა– 
უკუნის შუა ხანების პეტრას საეკლესიო ცხოვრების, აქ ქრისტი- 

ანული ეკლესიის არსებობის შესასებ საინტერესო წერილობითი 
ცნობა აქვს მოყვანილი თ. ჟორდანიას, რომელსაც XII საუკუნით 

ათარიღებს და ფიქრობს, რომ იგი გადაწერილია ძველი ვარიან– 
ტიდან (17:88). 

წყარო გვამცნობს, რომ პეტრას ეპისკოპოსი მონაწილეობდა 

მე-5 მსოფლიო საეკლესიო (კონსტანტინოპოლის მეორე) კრების 
მუშაობაში, რომელიც 553 წელს შედგა. 

ცხადია, რომ 553 წლისათვის პეტრაში საეპისკოპოსო კათედ- 
რაა და მისი ეპისკოპოსი ესწრება მსოფლიო საეკლესიო კრებას. 

აშკარაა, რომ თუ V საუკუნით არა, VI საუკუნის პირველი ნახევ– 
რით მაინც შეიძლება დათარიღდეს პეტრას საეპისკოპოსო. ეს კი 
ნიშნავს, რომ მას გააჩნია თავისი სამწყსო და ირგვლივ არაერთი 
ეკლესია ფუნქციონირებს. ამაზე მიუთითებენ უკვე გამოვლენილი 

ბაზილიკების ნაშთები ციხისძირ-– ბობოყვათსა და ფიჭვნარის ტერ- 
იცორიაზე. 

მართალია, პროფ. ნ. ლომოური პეტრას საეპისკოპოსოს შექ- 
მნას იუსტინიანეს ხანას უგალშირებს „ჟა. ასძენს, რომ იქნ; , +: 
ადგილზე მყოფი საეპისკოპოსო გადმოიტანეს პეტრაში:ი “დ”. 4), 

მაგრამ პეტრა-ციხისძირის არქეოლოგიური მასალები, ეკლესიათა 

სიმრავლე და რაც მთავარია, მათი სიძველე, ამ ვარაუდს მხარს 
არ უჭერს. 

ფიჭვნარში „ნაპურეალას“ ანტიკური ხანის სამაროვნის გათხ– 

რებისას დაფიქსირდა ადრეფეოდალური ხანის ფენა. ეს განსაკუ– 
თრებით იმით იყო მნიშვნელოვანი, რომ მრავალი საუკუნის წყ- 
ვეტილის შემდეგ, ადრეფეოდალურ ხანაში, ფიჭვნარში შეიმჩნევა 
ცხოვრების გამოცოცხლება. 1966-1967, 1975-1976 და 1978 წლების 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აქ გამოვლინდა ქვის ნაგე– 
ბობის ნაშთები. არ არის გადარჩენილი მიწისზედა კონსტრუქცი–- 
ები. საძირკვლის სიმაღლე დაახლოებით 30 სმ-ია, სიგანე – 70 
სმ. საძირკვლის პერანგი ამოშენებულია ნაგლეჯი, დაუმუშავებე– 

ლი ქვებისაგან. დუღაბად გამოყენებულია კირხსნარი (214:32-40). 

საერთო გარემოცვის მიხედვით, გამოვლენილი საძირკვლის 
ნაშთები უნდა ეკუთვნოდეს ბაზილიკურ ნაგებობას. იგი აშენებუ- 
ლია ძველ კოლხურ სამაროვანზე. ნაგებობის შიგნით და გარეთ 
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არქეოლოჯიური გათხრები ფიჭვნარში 

გიხანი და სამაფსიდირ.,' ./ ტაძა: სVII' ს-ის პირკელი სახეჟარი. 
- რ... 

16-12 L89 რ 

გამოვლენილია ძეგლის თანადროული ადრექრისტიანული ხანის 

სამარხები. მათში აღმოჩნდა სამკაულები (მძივები, მშვილდსაკინ– 
ძები, ქამრის ბალთები, რკინისა და ვერცხლის ბეჭდები, მინის 

გრაფინი და სხვა). აქ, რიგით ორმოსამარსებს გარდა, აღმოჩნდა 
ე.წ. კენოტაფური სამარხიც, რომელიც 17 ცალი აგურით იყო გად– 
ახურული. აგურის ქვეშ იყო ადამიანის ჩონჩხის ნაშთები, რომლ– 

ებიც ერთად შეგროვებული ჩაელაგებინათ. ჩანს, რომ სადღაც გა– 
რდაცვლილი სასულიერო ან საზოგადოების მაღალი ფენის წარ- 
მომადგენელი გადმოუსვენებიათ. რაც ყველაზე მეტად საინტერე– 
სოა, ასე ადრეული ხანის სამარხებიანი ბაზილიკა არცაა ცნობილი 
საქართველოს ზღვისპირეთში. 

ამ ნაგებობის საკულტო დანიშნულებაზე უნდა მიუთითებდეს 

აქვე ნაპოვნი მარმარილოს მინიატურული ჯვარი, რომელზედაც 
ჯვარცმის სცენაა გამოსახული. იგი ჩვენი არქეოლოგიის უნიკა– 

ლური მონაპოვარია (111). ნაგებობის დანიშნულების შესახებ გამ– 

ოთქმულ ვარაუდს ერთგვარად ამაგრებს ამ უბანზე გამოვლენი– 
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ფიჭვნარი. 

თიხის ჭურჭლის ძირი ჯვრის რელიეფური: გამოსახულებით (ახ.წ. IV-V სს.) 
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ლი სასარკმლე მინის ფრაგმენტებიც, რადგან, როგორც ჩრდილ– 
ოეთ, ისე აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში სასარკმლე მინას ძი– 
რითადად პოულობენ ადრეული ბაზილიკების გათხრების დროს. 

კიდევ უფრო საინტერესო მასალის მომცემი აღმოჩნდა საქა– 
რთველო–ბრიტანეთის ფიჭვნარის პირველი საერთაშორისო ექსჰ–- 
ედიციის შედეგები. ძვ. წ. V საუკუნის ბერძნული სამაროენის ტე– 
რიტორიაზე აღმოჩნდა ახ. წ. IV საუკუნისა და V საუკუნის დამდ–- 

ეგის ხუთი სამარხი. ყველა მათგანი დასავლეთისკენაა დამსრო– 
ბილი (მეტ-ნაკლები გადახრებით) სამარსებში წარმოდგენილი 
იყო საინტერესო მასალა: ძველი ტრადიციების ამსახველი კერა– 
მიკული ნაწარმი, ახალი ფორმები, რომლებიც ესმაურებიან ე.წ. 

წებელდურ კულტურას. არის ელინიზებული თიხის ჭურჭლის საინ– 
ტერესო ნიმუშები. ერთ–ერთი თიხის ჭურჭლის ძირზე ჯვრის რე– 
ლიეფური გამოსახულებაა მოცემული. თითქმის ყველა სამარსში 
წარმოდგენილი იყო ჭიქები, რკინის შუბები, დანები, ფიალები, აბ– 
ზინდები და ა. შ. ყურადღებას იქცევს სამარხებში რკინის ცულების 
ჩაყოლების ფაქტი. ზოგიერთი მათგანი ანალოგებს წებელდურ კუ– 
ლტურაში ჰპოვებს, ნაწილი კი აქაური მკვიდრი ლაზური მოსახ– 
ლეობის შემოქმედება ჩანს. მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშ– 
ნაეია ე.წ. ლაზური ცულები, რომელთა მსგავსი აჭარელთა ეთნ–:: 
ოგრაფიულ ყოფაში დღემდე შემორჩა. მათ იყენებენ ძირითადად 

სადურგლო სამუშაოებისას. | 
დაკრძალვის უძველესი ტრადიციების მანიშნებელია სამარხე– 

ბში კაჟის იარაღის ჩაყოლება. ამ წესს ფესვები ბრინჯაოს ხანის 

ადრეული საფეხურებიდან ეძებნება. სამარხებში ჩაყოლებულია 
მონეტები, საავგაროზო მძივები და ა. შ. აშკარაა, რომ დაკრძა– 

ლვის უძველეს რიტუალში ქრისტიანობის ელემენტებიც იჭრება. 

ესაა დასავლეთისაკენ დამხრობა, თიხის ჭურჭლის ახალი ფორმ–- 

ების შემკობა ჯვრის გამოსახულებით, საავგაროზო მძივების ჩა– 
ყოლება და ა.შ. როგორც ჩანს, ეს სამარხები წინ უსწრებენ ,,ნაპ- 
ურვალზე“ გამოვლენილ ბაზილიკასა და იქ გათხრილ თითქმის 
უინვენტარო სამარხებს (114). 

ფიჭვნარში გამოვლენილი მასალები IV-VI საუკუნეებით თარ– 
იღდება (111; 214:544) და პეტრას საეპისკოპოსოს მომსახურების 

არეალში თავსდება. 

აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთ უძველეს და უმნ– 
იშვნელოვანეს ცენტრს წარმოადგენდა გონიო-–აფსაროსი, სადაც 
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ჩვენი ვარაუდით ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის საი–- 
ნტერესო მასალების მოძიებაა მოსალოდნელი ბოლო წლებში აქ 
ფართოდ გაშლილი არქეოლოგიური გათხრების შედეგად. 

გონიო–აფსაროსი მდებარეობს სამხრეთ-– დასავლეთ საქართე– 
ელოში, ჭოროხის მარცხენა მსარეს, ქ. ბათუმიდან 12 კმ–ის დაშ- 
ორებით. არქიტექტურული მონაცემების მიხედვით, უძველესი საა– 
მშენებლო პერიოდის დღემდე გამოვლენილი ნაგებობები რომაულ 
სანას განეკუთვნება (235:111), თუმცა აფსაროსის, როგორც დასახ– 

ლებული პუნქტის წარმოქმნას ანტიკური ტრადიცია არგონავტების 
ხანას უკავშირებს. 

ძე. წ. პირეელი ათწლეულის დამდეგიდან, თუ უფრო ადრე 
არა, გონიოს მიდამოებში შავი მეტალურგიის მსხვილი სამთო–-მე– 
ტალურგიული კერა (ავგია, ჭარნალი, ასალსოფელი) ფუნქციონირ- 
ებდა. ციხის ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ე. წ. დიუნური დასასლ– 
ების ნაშთები, რომლებიც ძევ. წ. VIII-VII საუკუნეებით თარიღდება 

(56:76–78). ძვ. წ. IV საუკუნის დასასრულიდან აფსაროსში ინტენს– 
იური ცხოვრება ჩანს. ამას ადასტურებს შემთხვევით აღმოჩენილი 

  არქეოლოგიური გათხრები გონიო-აფსაროსში. 

172



ელინისტური ხანის სამარხები და მათში მოპოვებული მასალა 
(ადრეელინისტური ხანის ადგილობრივი კერამიკა). ციხესიმაგრის 
ჩრდილო კედლის გარეთ 1969-197) წწ. წარმოებული გათხრების 
დროს აღმოჩნდა გვიანელინისტური ხანის სინოპური და უცხოუ- 
რი ცენტრების ამფორები, ლუთერიები, კრამიტი (235:113). 

გონიო–აფსაროსი არაერთსელ მოიხსენიება რომაელ და ბიზ- 
ანტიელ ავტორებთან (დოროთეოს ტვირელი, ეპიფანე კვიპრელი, 

თეოდორიტე კვირელი), როცა ქრისტეს პირველმოციქულთა მზიერ 
ქრისტიანობის გავრცელებაზე ლაპარაკობენ (62:31), როგორც ჩანს, 
ჩვ. წ. დასაწყისიდან აფსაროსი მნიშვნელოვანი ციხე– ქალაქია. 
არიანე გვაუწყებს, რომ II საუკუნის 30-–იან წლებში აქ რომაე–- 
ლებს ხუთი კოჰორტა ჰყოლიათ ჩაყენებული (9:35), რაც 3000 ჯა– 
რისკაცს უდრის. ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ იმპერია მას დიდ მნი– 

შვენელობას ანიჭებდა, როგორც სასაზღვრო ცისე– ქალაქს. პროკო– 
პი კესარიელის მიხედვით, „ეს ქალაქი ძველად მრავალრიცხოვა– 
ნი ყოფილა. მას გარშემო უვლიდა მრავალი კედელი და შემკული 
იყო თეატრითა და ჰიპოდრომით და მას მრავალი სხვა რამეც ჰქ– 
ონდა, რაც ჩვეულებრივ ქალაქის სიდიდის მომასწავებელია. ამჟყა– 
მად აქედან სხვა არაფერია დარჩენილი, გარდა ნაშენობათა საძი– 
რკვლებისა“ (35:24) – წერს იგი. მართლაც, VI საუკუნის მეორე 
ნასევრიდან, განსაკუთრებით კი ირაკლი კეისრის (610-641) მმა– 

რთველობისას, როგორც ჩანს, აფსაროსი იბრუნებს თავის ძველ 
ფუნქციას. სწორედ მაშინ „კუალად წარიღეს ბერძენთა საზღვარი 
ქართლისა: სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღვის პირი“ (205:226). 
სწორედ ამ და მომდევნო საუკუნის აფსაროსს ახსენებენ უცხოე– 
ლი ავტორები (პასქალური ქრონიკა, ეპიფანე კონსტანტინოპოლე– 

ლი) და ქართველი მწერალი იოანე საბანის ძეც. გონიო–აფსარო– 
სი მოიხსენიება წყაროებში მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე. 

გონიო-აფსაროსში შემთხვევით აღმოჩენილი ადრეელინისტუ– 

რი ხანის (ძე. წ. IV ს. ბოლო – III ს.ე მასალები, აგრეთვე „გონი– 

ოს განძის“ სახელით ცნობილი ოქრომჭედლობის უბრწყინვალესი 
ნიმუშები (შიშველი ჭაბუკის ქანდაკება, კანელურებიანი ფიალა, 
მასიური წასნაგოვანი სამაჯურები, მედალიონი ჰელიოსის გამო– 
სასულებით, ცხოველთა ბრძოლის ამსახველი გარსაკრავი და სხ– 
ვა) რომელიც ჩვ. წ. პირველი საუკუნეებით თარიღდება (152:20- 

25), აშკარად მეტყველებენ, რომ გონიო–აფსაროსის მიწა ბევრ 

საიდუმლოს ინასაეს. 
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1995 წლიდან გონიო-–აფსაროსში ჩატარებულმა არქეოლოგიუ- 
რმა გათხრებმა, რომელსაც აწარმოებს გონიო-აფსაროსის მუზე- 

უმ–ნაკრძალთან არსებული მუდმივმოქმედი ექსპედიცია, მდიდარი 
არქეოლოგიური მასალა მოიპოვა როგორც რომაული, ისე ადრ–- 
ეშუასაუკუნეების ისტორიის შესასწავლად (აბანოების, ე.წ. თერმ– 
ების ნაშთები, სამხრეთ კარიბჭესთან რომაული ხანის (II-III სს.) 

მონუმენტური ნაგებობის ნაშთები, პრეტორიუმი, სამხრეთი კედლ– 

ის დასავლეთ მონაკვეთზე რომაული ხანის ოთსკუთხა მოყვანილ– 
ობის წყლის ცისტერნა, წყლის ჭა, 17-დე ქვის ხელწისქვილი, ამფ– 
ორების გამოსაწვავი ქურისა და წარმოების ნაშთები. ბავშეის 

სამარხი ოქროსა და ვერცხლის ნაკეთობებით ღა სხვა (235:125). 
აქვე ინახა მდიდარი ნუმიზმატიკური მასალა, რომელიც იმით 

იმსახურებს ყურადღებას, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმ– 

ოჩენილი ანტიკური სანის მდიდარი ნუმიზმატიკური კოლექცია შე– 
ივსო ჩვენთვის ახალი მონარქების (ანტიგონა, გონატა, აგრიპა I 
იროდი) საფასეებით, რომლებიც წმინდა ნუმიზმატიკური თვალსა– 

ზრისითაც იშვიათობას წარმოადგენენ და ჩვენში მოპოვებულ უც“ 

ხოურ მონეტებს შორის პირველად წარმოაჩენენ იუდეის ზარაფ- 
ხანის სახელს (79:130). 

19965 წელს, სამხრეთ კარიბჭესთან, აბანოთუბანზე, აღმოჩნდა 
ბრინჯაოს მოზრდილი ჯვრის ერთ–ერთი ფრთის დაბოლოება. მას 
ადრეშუასაუკუნეებით (VII ს) ათარიღებენ (ცნობა მოგვაწოდა 
პროფ. ა. კახიძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ). გონ– 

იო–აფსაროსის, როგორც ციხე– ქალაქის გრანდიოზულობა გვაიმ– 
ედებს, რომ აქ მიმდინარე არქეოლოგიური გათხრებით ბევრ საი– 
ნტერესო მასალას მივიღებთ ადრეული ქრისტიანობის ისტორიის 
შესასწავლად. 

გონიო–აფსაროსთან ახლოს, სარფსა და მის მიმდებარე ადგ– 
ილებში, რომელიც ახლა თურქეთის რესპუბლიკის საზღვრებშია 
მოქცეული, ჯერ კიდევ საუკუნეზე მეტი სნის წინათ ცნობილ საზ– 
ოგადო მოღვაწესა და მეცნიერს დ. ბაქრაძეს დაუფიქსირებია არ–- 
აერთი ეკლესია და ეკლესიის ნანგრევი. მისი ინფორმატორი ყე– 
ება: „ლაზისტანში საკმაოდ ბევრია ძველი ეკლესიები, თუმცა მათი 

უმეტესობა დანგრეულია... სარფის ტყეში დგას ერთი თლილი ქვ– 
ის ეკლესია. მაკრიალში, ზვანბაიას სახლის მასლობლად, მაღლ– 
ობზე დგას მშვენიერი დიდი გუმბათიანი ტაძარი. ირგვლივ მაღ– 
ალი გალავანი ავლია.. იქვე დგას სვეტებზე შემდგარი ორსართ– 
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ულიანი სამრეკლო... იმავე სოფელში მახსოვს ძეელი მომცრო ეკ– 
ლესია. იქვე მინახავს ტყეში მიმობნეული ნანგრევები სხეა ეკლე– 
სიებისა.. ქვემოთ კიდევ იყო მოხატული ეკლესია.. ორთახოფაში 
მაღლობზე ეკლესია იდგა. იგი დანგრეულია, მაგრამ საძირკველი 
ჩანს. დიმიტრეთშიც არის დანგრეული ეკლესიები... ქისის მთებში 
კლდეზე დგას ეკლესია, რომელსაც ჯიხას ეძახიან., ლაზისტანის 

ზოგიერთ ეკლესიასთან არის ქვის საწნეხი და მიწაში ჩაფლუელი 
ქვევრები, ხოლო მათს აკლდამებში მიწაში პოულობენ სხვადასხვა 
საგნებს.. ბალუკლის ეკლესიაში ოთხი წლის წინათ ვერცხლის აკ– 
ვანი იპოვეს, რომელიც ვიღაც ბერძენმა იყიდა“ (16:29–30). ასეთი– 
ვე ცნობებს გვაწვდის მოგზაური და მკლეეარი ბათუმის შემოგა– 

რენის შესახებაც. „ბათუმის მიდამოებში, – წერს დ. ბაქრაძე, – 
ბევრი დანგრეული ტაძარია.. სარაიას ზემოთ ოთხი ეკლესიაა, 

ერთი მათგანი ზედ ყოროლისწყლის სათავესთან. იგი კარგა დი– 
დი იყო და გუმბათოვანი.. ახლანდელი ბათუმის ახლოს მაღალ 

გორაზე, დგას მოზრდილი ეკლესია სამებისა ჩამოვარდნილი 
გუმბათით. სამებაში იყო წარწერიანი საფლავის ქეები, ორი მა– 
რმარილოსი. ერთ მათგანზე ეწერა: „ღმერთო, აცხონე მარიამ“. 

მაგრამ ეს ქვები გაზიდეს და საშენად გამოიყენეს. უფრო ახლოს, 
ახალშენსა და კვესელაურში, არის ეკლესიების ნაშთები“ (16:27). 

მოყვანილი ადგილებიდან ჩანს, თუ რაოდენ ფართოდ იყო გა– 
ვრცელებული აჭარის ტერიტორიაზე საეკლესიო მშენებლობა და 
რამდენად დიდი მუშაობაა ჩასატარებელი, რომ საფუძვლიანად 
იქნას შესწავლილი და ისტორიის სამსახურში ჩადგეს ეს ხელუხ– 
ლებელი საგანძური. 

VI საუკუნის დასაწყისიდან ეგრისის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა. თუ IV და V საუკუნეების 
მანძილზე იგი ფორმალურად მაინც დამოუკიღებლობას ინარჩუნ–- 

ებდა, VI საუკუნის 20-იანი წლებიდან საცილობელ ობიექტად იქცა 
ორ დიდ სასელმწიფოს – ბიზანტიასა და ირანს – შორის. ეგრისი 
და შესაბამისად მის შემადგენლობაში მყოფი ბარის აჭარის ტე–- 
რიტორია ბრძოლების ასპარეზად იქცა. ჯერ კიდეე ბიზანტია-–ირ- 
ანს შორის ბრძოლების დაწყებამდე ბიზანტიის იმპერატორმა იუს– 
ტინიანემ პეტრა „გარე ზღუდისა და სხვა მინაშენების საშუალებით 
გაამაგრა და გაამშვენიერა კიდეც“ (35:83), პეტრა გახდა ბიზანტ– 
იელ სტრატეგოსთა რეზიდენცია და მთავარი შტაბი. აქედან იმა– 
რთებოდა ომის მსვლელობა; ამიტომ იგი უმნიშვნელოვანესი სამ– 
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სედრო-– სტრატეგიული ცენტრია. პეტრა მოწინააღმდეგეთა ხელი- 

დან ხელში გადადიოდა, ინგრეოდა და იწვოდა ყველაფერი, მაგრ– 

ამ საეპისკოპოსო კათედრა განაგრძობდა არსებობას. ჰეტრას სა- 
ეპისკოპოსოს შემდგომი ბედის შესახებ მსჯელობა შეიძლება იმ 
საეკლესიო ნუსხებზე (ეკთესისებზე) დაყრდნობით, რომლებიც ბე- 
რძნულიდან თარგმნა ღა კომენტარები დაურთო აკად. ს. ყაუსჩიშ– 
ვილმა. ამ წყაროს მიხედვით, VII საუკუნისათვის დასავლეთ სა- 
ქართველოში ფუნქციონირებს სებასტოპოლისის ავტოკეფალური 
საარქიეპისკოპოსო და ფაზისის სამიტროპოლიტო, რომელშიც, სხ- 
ვა სამ საეპისკოპოსთან ერთად, პეტრას საეპისკოპოსოცაა გაერ– 
თიანებული. ჩვენ არ ვიცით, ზუსტად როდის, რომელ წელს შეიქ- 
მნა ფაზისის სამიტროპოლიტო. ვიცით მსოლოდ ის, რომ მასში 

შემავალი პეტრას საეპისკოპოსო VI საუკუნის შუა ხანებში ფუნ- 

ქციონირებდა და მისი ეპისკოპოსი იოანე მონაწილეობდა 553 
წლის მე-5 მსოფლიო (კონსტანტინოპოლის II) საეკლესიო კრების 

მუშაობაში. საქართველოდან კიდევ სამი ეპისკოპოსი აწერს სელს 
ამ კრების დადგენილებას; მათგან ფაზისისა და სებასტოპოლისის 

წარმომადგენლებიც ეპისკოპოსის ხარისსში არიან მოხსენიებული. 
პეტრას საეპისკოპოსო ჩანს VII საუკუნის 90-იანი წლების 

წერილობით წყაროებშიც. კერძოდ, 692 წელს კონსტანტინოპოლ- 

ში შედგა მე-5 (553 წუ) და მე-6 (680-681 წწ) მსოფლიო საეკლ– 

ესიო კრებების „გადაწყვეტილებათა შემვსები“ საეკლესიო კრება, 
რომლის მუშაობაში მონაწილეობდნენ და დადგენილებებს ხელი 

მოაწერეს თეოდორემ – „ლაზთა ეპისკოპოსმა ფაზისელმა“ და 
იოანემ – ლაზთა ეპისკოპოსმა პეტრელმა“ (290:277-278). იოანე – 
„ლაზთა ეპისკოპოსი პეტრელი“ სწორედ პეტრას ეპისკოპოსია. 

კრებაზე დასავლეთ საქართველოში არსებულ მრავალ საეპისკო– 
პოსოთაგან მხოლოდ ორი ჩანს – ფაზისისა და პეტრას ეპისკო– 
პოსები. ეს პეტრას საეპისკოპოსოს გავლენასა და ავტორიტეტზე 

უნდა მიუთითებდეს. პეტრას საეპისკოპოსოს შემდგომ ბედზე შე– 
იძლება მსჯელობა ეკთესისების მეორე წყების მიხედვით. 

ეკთესისების მეორე წყების ნოტიციათაგან უადრესია Xბ ნო–- 

ტიცია, რომელიც 901-907 წლებით თარიღდება. ამ ნოტიციაში კო– 
ნსგანტინოპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებულ საეკლესიო 

ცენტრთა შორის აღარაა მოხსენიებული ლაზიკის ეპარქიაში შე– 
მავალი საეკლესიო ცენტრები: ფაზისის სამიტროპოლიტო მისი სა– 
ეპისკოპოსოებით: როდოპოლისის, აბისენის, პეტრას, ძიგანევის და 
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ჯიქეთის ავტოკეფალურ საარქიეპისკოპოსოთაგან – ნიკოფსიის 
(15:185), ამ ნოტიციით დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო ცე– 
ნტრთაგან სებასტოპოლისის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო 
კელავ კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმია დაქვემდებარებუ–- 
ლი. 

ჩანს, პეტრას საეპისკოპოსო, ფაზისის სამიტროპოლიტოში შე– 

მავალ სხვა საეპისკოპოსოებთან ერთად, კონსტანტინოპოლის პჰა– 
ტრიარქის დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლდა 820-82. და 
901-907 წლებს შორის. 

ერთი ცხადია, X საუკუნის დასაწყისისათვის დასავლეთი საქა– 
რთველოს (ეგრის-აფხაზეთის) ეკლესია და შესაბამისად პეტრას 
საეპისკოპოსოც აღარ ექვემდებარება კონსტანტინოპოლის საჰატ– 
რიარქოს. მაგრამ პეტრა, როგორც ჩანს, კვლავ რჩება მნიშვნე– 

ლოვან ცენტრად საქართველო–-ბიზანტიის ურთიერთობაში. ამაზე 
მეტყველებს აქ ნაჰოენი შვიდი ტყვიის შეკიდული ბეჭედი (ბულა). 

შეკიდული ბეჭდების ასეთი სიმრავლე საქართველოში გათხრილ 

არც ერთ არქეოლოგიურ ძეგლს არ ახასიათებს. ექვსი ბულა ნ. 

ბერძენიშვილის სახელობის ბათუმის ისტორიის, არქეოლოგიისა 
და ეთნოგრაფიის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში ინახება, ხო– 
ლო ერთი – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში. 

ამ ბულათაგან სამი შესწავჟლილი და დათარიღებულია, ხოლო 
ოთხი -'არაა შესწავლილი. შესწავლილთაგან ერთი, რომელიც 
VI-VII საუკუნეებით თარიღდება, ეკუთვნის პავლე სტრატილატს; 
იგი შემთხვევითაა აღმოჩენილი, სხვა საინტერესო მასალებთან 

(მონეტები) ერთად, არქეოლოგ ნ. ინაიშვილს შეუძენია და ინფო- 
რმაციაც მან მოგეაწოდა, რის გამოც დიდ მადლობას მოვახსენ– 
ებთ. 

დანარჩენი ბულები ბათუმის სამეცნიერო-– კელევითი ინსტიტუ– 
ტის არქეოლოგიური ექსპედიციების მიერ ჩატარებული გათხრ- 
ების შედეგადაა აღმოჩენილი. ერთ–ერთი (საინვენტარო M#:512) 

აღმოჩნდა პეტრა-ციხისძირის შიდაციხის ტერიტორიაზე, სამნავია– 
ნი ბაზილიკის საკურთხევლის აფსიდის შიგნით, გადარჩენილი კე– 

დლის დაბლა. მისი წონა 6,3 გ-ია. შუბლზე წმინდა გიორგის წე–- 
ლზედა გამოსასულებაა. ტანზე აბჯარი აცეია, ხელში შუბი უჰყრია, 

თავზე წერტილებისაგან შედგენილი ნიმბი ადგას. პორტრეტი ნატ– 
იფი ხელოვნებითაა შესრულებული, გვერდით ორი ასოა – 0,» 

რაც ნიშნავს „წმინდა გიორგი“, ზურგზე ოთხსტრიქონიანი წარწ- 
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ერაა: „უფალო დაეხმარე გიორგი მაკთეოსს“. ეს ბულა X-XI საუ- 

კუნეებით არის დათარიღებული (90:117). 
ბულის წარწერაში მოსსენიებული გიორგი მაკტეოსი ბიზანტ- 

იელი დიდგვაროვანი პირის საგვარეულო სასელი უნდა იყოს. ამ 
ბეჭდით დამოწმებული სიგელი მიუღია პეტრა-ცისისძირში მყოფ 

საეკლესიო ან სამხედრო მოღვაწეს (90:118). 
ამ ბულათა შორისაა გიორგი მაკთეოსის ბულის იდენტური 

ბულა, რომელიც, წინასწარი ვარაუდით, იმავე X-XI საუკუნეებით 
თარიღდება. 

შეკიდული ბეჭდების (ბულა) შესახებ წარმოდგენილი მასალა 
საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ, როგორც ჩანს, პეტრა მთ–- 

ელი ადრე შუა საუკუნეების მანძილზე და შემდეგაც რჩება მნიშ- 

ვნელოვან სავაჭრო – ეკონომიკურ თუ სამსედრო პუნქტად და 

ერთიანი საქართველოს პირობებშიც ბიზანტია– საქართველოს ურ- 

თიერთობაში გარკვეულ როლს თამაშობს. ამაზე მიუთითებს გი- 

ორგი მაკთეოსის შეკიდული ბეჭედიც. 
პეტრას საეპისკოპოსოს გათავისუფლება, სხეა საეპისკოპოსო– 

ებთან ერთად, კონსტანტინოპოლის პატრიარქის იურისდიქციიდან 
ემთხვევა მნიშვნელოვან მოვლენას საქართველოში. 

ტაო-კლარჯეთში, და საერთოდ მთლიან საქართველოში, 
VIII-IX საუკუნეებში ფართოდ გაშლილი საეკლესიო -–სამონასტრო 
მშენებლობის შედეგად არაერთი დიდმნიშვნელოვანი კულტურ– 
ულ-– საგანმანათლებლო და საეკლესიო ცენტრი წარმოიშვა, სადაც 
აქტიურად მიმდინარეობდა თეოლოგიური და სამეცნიერო–ფილო– 
სოფიური საქმიანობა. თარგმნილ სასულიერო და საერო თხზულ- 

ებებთან ერთად ჩნდებოდა ორიგინალური მწერლობა. 914 წელს 

სამხრეთ–დასავლეთი საქართველოს (ზემო ქართლის) ერთ–ერთ 
ისტორიულ თემში – შავშეთში ბაგრატიონთა უფროსი შტოს წა–- 
რმომადგენელმა ერისთავთერისთავმა აშოტ კუხმა დააარსა ტბე- 
თის საეპისკოჰოსო და მანვე დასვა პირველი ეპისკოპოსი სტეფ- 
ანე (205380; 200:27). ტბეთის საეპისკოპოსო შემდგომში ცნობილ 

საგანმანათლებლო ცენტრად იქცა. ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: 
„ტბეთს არს ეკლესია გუმბათიანი, მდიდრად ნაგები დიდ–-მშვენი–- 
ერი.. ეს აღაშენა აშოტ კუსმან ბაგრატიონმან, იჯდღა აქ ეჰისკო– 
პოზი, მწყემსნი ანაკერტს ბეითისა, სრულიად შავშეთისა და არტ–- 
ანუჯისა“ (76:137), ვარაუდობენ, ტბეთის საეპისკოპოსოს სამწყსო– 

ში მისი წარმოქმნიდან XIII საუკუნემდე შედიოდა მთელი შავშე– 
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თი, მიჭიხიანი და აჭარაც (200:30). ტბეთის ტაძარი დაათვალიერა 

გიორგი ყაზბეგმა. იგი ასე აღწერს მას: „ტბეთის ტაძრის შიგნი–- 

თა ნაწილი, სვეტების გამოკლებით, მობათქაშებული ღა ფრესკე– 
ბით მოხატულია, ნახატები მხოლოდ რამდენიმე ადგილს შემორ- 

ჩა, მაგრამ ეს ნაშთებიც მოწმობენ ტაძრის მშენებლობის პერი– 
ოდში მსატვრობის მაღალ კულტურაზე. აღმოსავლეთ კედელზე 
შემორჩენილია ტასტზე მჯდომი მაცსოერის გამოსახულება, ირ– 

გვლივ მოციქულები, ანგელოზები და მთავარანგელოზებია, წმინ- 
დანთა სახეები ჩინებულადაა შესრულებული, საღებავები მკვეთ– 
რია და სუფთა“ (229:80) ტბეთის კომპლექსით მოხიბლული აეტ– 

ორი წერს: „ტბეთის მონასტერს შეუძლია რომიც კი დაამშეენოს, 

– ისე კარგია მისი საერთო ხედი და საუცხოოა მისი დეტა–- 

ლები“ (229:80) მართალია, მთიან აჭარაში ადრეშუასაუკუნეების 

ქრისტიანული საკულტო ნაგებობები ჯერჯერობით არაა დაფიქს– 
ირებული, მაგრამ თუ უფრო ადრინდელი არა, IX-X საუკუნე– 
ების ეკლესიათა ნაშთები აღმოჩდა ხულოს რაიონის სოფლებში: 
თიკანაურში, საციხურში, სხალთაში (მცირე ეკლესია) და ა.შ. (157: 

117). 
ამ პროცესებს დაემთხვა გაძლიერებული ეგრის-აფხაზეთის 

მეფეების ბრძოლა ეგრის-აფხაზეთის ირგვლივ საქართეელოს გა– 
ერთიანებისათვის, რაშიც დიდი როლის თამაში შეეძლო ეკლესი– 
ის მხარდაჭერას. ამიტომ მთელი X ს-ის მანძილზე სერიოზული 
რეფორმები გატარდა ეგრის-აფხაზეთის ეკლესიაში. იშლებოღა, 
უქმდებოდა ძველი და ჩნდებოდა ახალი საეპისკოპოსოები. ამავე 
პერიოდში უნდა მომხდარიყო პეტრას საეპისკოპოსოს გაუქმებაც. 
აკად, ნ. ბერძენიშვილის აზრით, პეტრას საეპისკოპოსო ახლად 
შექმნილმა ხინოს საეპისკოპოსომ შეცვალა (22:598) და, როგორც 
ჩანს, ერთხანს თანამედროვე აჭარა ორი საეპისკოპოსოს (ხინო, 
ტბეთი) სამწყსოს შეადგენდა. XVI საუკუნეში შედგენილი სამცხე– 
საათაბაგოს ეპარქიების სიის მიხედვით, „ღანდალოს ზეითი“ აჭ–- 

არა შედიოდა ტბეთის ეპისკოპოსის სამწყსოში, ხოლო ,,დანდა- 
ლოს ქვემოთი“ – ქუთათელის სამწყსო ყოფილა (16:62). 

ამგვარად, პეტრა-– ციხისძირი ადრეშუასაუკუნეების ერთ–ერთი 

მნიშვნელოვანი ციხე– ქალაქი იყო, სადაც არქეოლოგიური გათხ– 
რების შედეგად დაფიქსირებულია არქეოლოგიური ძეგლები გვი–- 

ანბრინჯაო–ადრერკინის ხანიდან გვიანი შუა საუკუნეების ჩათვ–- 

ლით. 
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ახ. წ-ის III საუკუნიდან აქ მნიშვნელოვანი დასახლებაა, სო- 
ლო IV საუკუნის მეორე ნახევარში ციხე-– ქალაქია განვითარებუ- 
ლი სახელოსნო წარმოებით. 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ეკლესიებ- 
ის ნაშთები, რომლებიც IV-VI საკუნეებით თარიღდებიან, სამარ- 
ხებში და კულტურულ ფენაში ნაპოვნი ნივთები ქრისტიანული სი–- 
მბოლიკით (გემიანი ბეჭედი თევზების გამოსახულებით, ჯვრის 

გამოსახულება და ქრისტიანული შინაარსის გრაფიტო ამფორებზე), 
წერილობითი წყაროების მიხედვით პეტრას ეპისკოპოსის მონაწ- 
ილეობა მსოფლიო საეკლესიო კრებების მუშაობაში, აშკარას ხდ- 
იან, რომ პეტრას საეპისკოპოსო აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთ- 
ის ერთ–ერთი უძველესი საეკლესიო ცენტრი იყო და საეპისკოპ– 
ოსოს გაუქმების შემდეგაც (X ს) პეტრა-–ციხისძირს, როგორც ქა–- 
ლაქს, არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა და ფუნქცია, რაზეც 
აშკარად მეტყველებენ აქ აღმოჩენილი ტყეიის შეკიდული ბეჭდები 

(ბულები). 
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თავი III 
ღასავლეთი საქართველოს 

ეკლესია VIII-X საუკუნეებში 

§ 1. დასავლეთი საქართეელოს ეკლესია VII საუკუნეში 

VI საუკუნის ბოლოს, იმპერატორ მავრიკის მეფობის მერვე 
წელს (589-590 წწ), სვანეთისათვის ბრძოლით დასრულდა ორ 
დიდ სახელმწიფოს – ბიზანტიასა და ირანს შორის დავა ეგრისში 
გაბატონებისათეის. გამარჯვებული ბიზანტია გამოვიდა (89:32-124; 
87:86-89) ამიერიდან მათი ბრძოლის ასპარეზი აღმოსავლეთის 
ტერიტორიები გასდა, და როგორც ეგრისი, ისე ქართლი, რომე– 

ლიც კვლავ ირანას გავლენის სფეროში რჩებოდა, შედარებით 
თავისუფალ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. ეს მათ საშუალებას 
აძლევდა, ეზრუნათ ქვეყნის როგორც ეკონომიკური, ისე კულტუ– 
რული და სულიერი მდგომარეობის ასაღორძინებლად. სწორედ, 

ამ წლებში ჩანს ყველაზე მეტად ეგრისსა და ქართლს შორის ეკ– 
ონომიკური და კულტურული თანამშრომლობა (3:180- 182; 159:13). 

გასაგებია, რომ იზ პირობებში ქართლი ასდენდა მეტ გავლენას 
ეგრისზე და არა – პირუკუ, რადგან ქართლში არსებობდა ავტ– 
ონომიური ეკლესია მწერლობით ადგილობრივ ენაზე.. ქართლი 
ყოველმხრივ (პოლიტიკურად, ტერიტორიულად, რიცხობრივად) 

უფრო დიდი და ძლიერი ერთეული იყო, ვიდრე ეგრისი (244:I122). 

შემთხვევითი არაა ისიც, რომ VII საუკუნის დასაწყისში მოხდა 
სომხურ და ქართულ ეკლესიათა გათიშვაც (608 წ., ის ხანგრძლ– 

ივი დავა და კამათი სომხურ და ქართულ ეკლესიათა შორის სუ– 
ლიერ სფეროში საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად დასრუ– 
ლდა. ქართლმა დიოფიზიტობას დაუჭირა მსარი. ამ ნაბიჯით ქარ– 

თლმა ჯერ ერთი, თავისი ეთნიკური და კულტურული თავისთავ– 
ადობის შენარჩუნებას შეუწყო ხელი (80:206-207) და, მეორეც, უფ– 
რო იოლი გახადა ქართლისა. და ეგრისის დაასლოება. ალბათ, ამ 
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სიტუაციის ამსახველი უნდა იყოს სომეხი ისტორიკოსის იოანე 

დრასხანაკერტელის ცნობა იმის შესახებ, რომ „კყრიონი წინანდ- 

ელი წესის თანახმად ქართველთა, გუგარელთა და მეგრელთა 
არქიეპიზკოპოზად იქმნა ხელდასხმული“ (102:10). აკად. ივ. ჯაეა– 
ხიშვილის აზრით, ეს ცნობა იმის მომასწავებელია, რომ ქართლის, 

ანუ მცხეთის კათალიკოსის სამწყსოს უკვე დასავლეთ საქართვე– 
ლოშიც ჰქონდა ასპარეზი მოპოვებული და საკათალიკოსოს საზღ– 

ვარი ლიხთ-იმერეთშიც იყო გადაწეული (236:341). 

პროფესორი ზ. ალექსიძე თვლის, რომ VII საუკუნის 20–იან 
წლებში ფაზისის ეპისკოპოსად ცნობილი კვიროსი და კირიონ ქა– 
რთლის კათალიკოსი ერთი და იგივე პიროვნებაა (4:217). თუ ეს 

ასეა, მაშინ გამოდის, რომ VII საუკუნის 20-იან წლებში ქართ–- 
ლისა და ეგრისის ეკლესიები გაერთიანებულია, მას ფაქტიურად 
მცხეთის კათალიკოსი უდგას სათავეში, რომელიც დროებით გა– 
მოქცეულია ირანელთა მსრივ საშიშროების გამო. VII საუკუნის 
20-–იანი წლების დასაწყისისათვის დასავლეთ საქართველოში და– 
დასტურებულია ხუთი საეპისკოპოსო. ოთხი საეპისკოპოსო, რომ- 

ლებიც 553 წლის მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე იყო წარმოდგენ- 
ილი და ბიჭვინთის საეპისკოპოსო. სხეა მსხვილი საეკლესიო ცე– 

ნტრების არსებობის შესახებ VI საუკუნის შუახანებისათვის მაინც 
არაფერია ცნობილი. მდგომარეობა იცვლება VII საუკუნის შუა 

ხანებიდან. ბერძნული საეკლესიო ნუსხების მიხედვით, რომელშიც 
დასახელებულია კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსადმი დამოკი– 
დებული საეკლესიო ცენტრები (საეპისკოპოსოები, საარქიეპისკო– 
პოსოები და სამიტროპოლიტოები), უადრესი VII ნუსხის (ნოტიც– 
ია) მიხედვით, რომელიც VII საუკუნის შუა სანებით თარიღდება, 

დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე ჩანს შვიდი მსხვილი სა– 
ეკლესიო ცენტრი (რუკა M#2). საკუთრივ ფაზისის სამიტროპოლი– 
ტო და მასში შემავალი ოთხი საეპისკოპოსო (როდოპოლისის, აბ– 

ისენის, პეტრას, ძიგანევის), აგრეთვე აფხაზეთში – სებასტოპოლი– 

სის და ჯიქეთში – ნიკოფსიის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპო– 
სოები (15:181), ამ საეკლესიო რეორგანიზაციას (კონსტანტინოპო– 
ლის საპატრიარქოზე დამოკიდებულება) მკვლევრები იმპერატორ 
იუსტინიანეს მოღვაწეობის, უფრო მეტაღ კი ირაკლი კეისრის ზე– 
ობის ხანას უკავშირებენ. მართლაც, დასავლეთ საქართველოში 
საეკლესიო რეორგანიზაცია იუსტინიანე I-ის იმპერატორობის ხა– 
ნაში დაიწყო, თუმცა, აქაური ეკლესიის კონსტანტინოპოლის საჰა– 
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ტრიარქოსადმი დამორჩილება უფრო სავარაუდოა, რომ ირაკლი 
კეისრის ლაშქრობათა შემდეგ განხორციელებულიყო. 

იუსტინიანე I თავისი საეკლესიო პოლიტიკა დასავლეთ საქა– 
რთველოში აფხაზთა გაქრისტიანებით, მათთვის ღვთისმშობლის 
ტაძრის აშენებითა და ლაზთა და იბერთა მოძველებული ტაძრე– 
ბის შეკეთებით დაიწყო, როგორც საკუთრიე ეგრისში, ასევე შო– 
რს, იერუსალიმსა და იერუსალიმის უდაბნოში (35:134, 135, 220, 

223). იუსტინიანეს კარგად ესმოდა ამ ღონისძიებათა მნიშვნელო– 
ბა, აქ მცხოვრები მოსახლეობის მხარდაჭერის ფასი ირანელების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში და კავკასიონის გადმოსასვლელების და– 
ცვაში. ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ მისი ხელშეწყობით IV-V საუკ-– 
უნეებში ეგრისის სამეფო გაძლიერდა – გაფართოვდა და მთელი 
დასავლეთი საქართველო მოიცვა; მაგრამ, როგორც კი გაძლიე– 

რებულმა ეგრისმა დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარება დაიწ- 

ყო და იმპერიამ მას დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვა შეამჩნია, 
თვითონვე გაატარა მისთვის მისაღები ღონისძიებანი. შემთხვევი– 
თი არაა, რომ მისი მხარდაჭერით აფხაზეთი თანდათან ჩამოსც- 
ილდა ლაზთა სამეფოს და უშუალოდ ბიზანტიას დაექვემდებარა 
თავისი ავტოკეფალური სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსოთი. 
ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ მართალია, ბიზანტია ცდილობს, არ გა– 

ინაწყენოს ლაზეთის სამეფოს ხელისუფალნი, სურს მოსახლეობაც 
მისი კმაყოფილი იყოს და სამართლიანი ხელისუფალის როლს 
თამაშობს, მაგრამ ყველა ბოროტება, რაც აქ ხდება, მისი სახე– 

ლემწიფოებრივი პოლიტიკის შედეგია; თუმცა, საჭირო შემთხეევაში 
უკან დახევას, მოსახლეობის გულის მოსაგებად უშუალო დამნა– 
შავეთა (მისი პოლიტიკის გამტარებელთა) დასჯასაც არ ერიდება. 
ამ პოლიტიკით დაშალა იმპერიამ VI საუკუნის დასასრულიდან 

ლაზთა სამეფო. მართალია, VII საუკუნის დასაწყისში მხოლოდ 
აბაზგგია აღარ ჩანს ლაზეთის შემადგენლობაში სანიგებთან ერთ– 
ად, მაგრამ, როგორც ჩანს, სანიგთა გაერთიანება მათთან უფრო 

ადრე მოხდა (125:39) და ამიტომ ჰყავთ აბაზგებს, როგორც პროკ– 

ოჰი კესარიელი ამბობს, „ორი თვისტომი მთავარი, ამათგან ერთი 

დაწესებული იყო დასავლეთ ნაწილში, ხოლო მეორე აღმოსავლ– 

ეთისაში“ (35:135). 

კიდევ უფრო აგრესიულ პოლიტიკას ატარებს ეგრისში ირაკლი 

კეისარი (610-641 წწ. იმპერიაში ხანგრძლივი, ორმოცწლიანი ში– 
ნაბრძოლები და იმპერატორის ტახტისათვის ინტრიგები იმით და– 
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სრულდა, რომ ბიზანტიის იმპერატორი გასდა აფრიკელი ეგზარხ- 
ოსი ირაკლი (პერაკლე). ირაკლი თვლიდა, რომ საჭირო იყო გაა- 
ქტიეერებული ირანისათვის პასუხის გაცემა და იმპერიის პრესტი- 
ქის აღდგენა. იმპერატორმა შეძლო არმიის შეიარაღება – ორგა- 
ნიზაციისათვის სახსრების გამონასვა და ირანელებთან მოსალო– 

დნელ ბრძოლებში მოკაეშირეთა შეძენაც. მათ შორის იყვნენ იბ– 
ერიელები, ლაზთა და აბაზგთა” რაზმებიც (191:280). ამ უკანასკნე– 
ლთა მხარდაჭერა ასლა, როცა მცირე აზია სისხლისაგან იყო და– 
ცლილი და იმპერიისათვის სერიოზული სამხედრო ძალის მიწო– 
დება არ შეეძლო, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენდა (299: 
106), მით უმეტეს, რომ, მიუხედავად ირაკლის მცდელობისა ზავი 
დაედო ირანთან, არაფერი გამოვიდა. მონოფიზიტთა მსარდაჭერ– 
ით, ირანელებმა 611 წელს აიღეს ანტიოქია, 613 წელს – დამასკო, 
614 წელს ალყა შემოარტყეს იერუსალიმს და ოცდღიანი ალყის 

შემდეგ აიღეს იგი; აქ ყოველგვარი საქრისტიანო ნაშთები გაან- 
ადგურეს და 60 ათასი ქრისტიანი გაჟლიტეს (224:148). 

ირაკლიმ სათანადო სამზადისის დაჭერის შემდეგ ლაშქრობები 
წამოიწყო მცირე აზიაში, არმენიაში, ლაზეთში, ადარბადაგანსა და 

ასირიაში. ბრძოლის მთავარი მიმართულება მაინც ამიერკავკასია 

იყო. VII საუკუნის 20-იან წლებში იმპერატორმა წარმატებითი 
ბრძოლები აწარმოა ირანელთა' წინააღმდეგ, მაგრამ ჯერ იბერ– 
იელებმა უთხრეს უარი ირანის ცენტრალურ რაიონებში შეჭრაზე, 

შემდეგ კი, როცა ირანელებთან გადამწყვეტი ბრძოლა უნდა გა– 
მართულიყო, აბაზგები და ლაზები განუდგნენ; როგორც ჩანს, იბ– 

ერიელებს, ლაზებსა და აბაზგებს თავიანთი საფუძველი ჰქონდათ, 
როცა უარს ეუბნებოდნენ ირაკლის ყველა მისი ჩანაფიქრის გან–- 
ხორციელებაში მონაწილეობაზე (172:55), მაგრამ ამან როგორც 
ქართლს, ისე ეგრისს დიღი ზიანი მოუტანა. სწორედ, ამ დროიდან 
გაუქმდა მეფობა ეგრისში (262:71);; ამავე პერიოდში იმპერატორმა 

იბერიას ჩამოაჭრა და უშუალოდ იმპერიას მიუერთა „ბერძენთა 

საზღვარი ქართლისა: სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღვისპირი". 
აქ ლაპარაკია იმ ტერიტორიაზე, იმ ვიწრო ზოლზე, რომლითაც 

ქართლი გადიოდა შავ ზღვაზე. როგორც ჩანს, ამავე დროს უკა- 
ვშირდება ის საეკლესიო რეორგანიზაცია, რაც დასავლეთი საქარ– 
თველოს საეკლესიო ცენტრების კონსტანტინოპოლის საპატრიარქ– 

ოსადმი დაქვემდებარებას გულისხმობდა. უნდა ვიფიქროთ, იმჰე– 
რატორმა დაინახა, რომ დასავლეთი საქართველოს ეკლესიები ქვ- 
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ეყნის (ეგრისის) პოლიტიკურ ინტერესთა შესაბამის საქმიანობას 

ეწეოდნენ, დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის სამსახურში იდგნ– 

ენ, რაც ბიზანტიის ინტერესებს არ შეესაბამებოდა, კონსტანტინოჰ– 

ოლისადმი დაქეემდებარება მათ საქმიანობას უფრო მართვაღს 
გახდიდა. ამავე დროს, ამ ღონისძიებას სხვა მიზანიც ექნებოდა. 

ირანთან ბრძოლებში გამარჯეებით მთელი ამიერკავკასია ბიზან– 
ტიის გავლენის ქვეშ მოექცა; იმპერატორის ნებით, ამიერიდან ქა– 
რთლის ერისმთავრის ადარნასეს გაელენა ეგრისზეც ვრცელდებ– 
ოდა ეგრის წყლამდე (149:102). ეს იმპერიას საშუალებას აძლევდა, 

ქართლის ეკლესიაზეც გაევრცელებინა თავისი გავლენა. მით უმე– 
ტეს, რომ ფაზისის მიტროპოლიტი კვიროსი ქართლის კათალიკო– 
სადაც ითვლებოდა. ეს ის დროა, როცა იმპერიაში დიოფიზიტებსა 
და მონოფოზიტებს შორის ბრძოლამ ზენიტს მიაღწია და იმპერატ– 
ორმა გაღაწყვიტა, მოწინააღმდეგეთა შერიგების მიზნით, საჭირო 

ღონისძიება განეხორციელებინა –: გამოეცა ახალი ეკთეზისი (სა– 

რწმუნოების გადმოცემა), რომელიც დააკმაყოფილებდა ორივე მხ– 

არის მოთხოვნებს. ასე გაჩნდა ქრისტიანობაში ახალი მიმდინარ– 

ეობა მონოთელიტობა. მონოთელიტური მოძღერებისს ერთ–ერთ 
ფუძემდებლად ფაზისის ეპისკოპოსი კვიროსიც ითვლება. მონოფი– 

ზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის ბრძოლა მთელი VI საუკუნის 
განმავლობაში მიმდინარეობდა საქართველოშიც. ამ ბრძოლას 

მოჰყა 608 წლის სომსურ და ქართულ ეკლესიათა გათიშვაც. ასე 
რომ, საეკლესიო პრობლემები ამჯერად იმპერიისადმი დაქვემდ– 

ებარებულ ამიერკავკასიაში საკმაოდ დაძაბული იყო, რამაც ქარ– 
თლის კათალიკოსი კირიონი აიძულა, ეგრისს გადმოსულიყო. ას– 

ეთ პირობებში არარეალური და ბიზანტიის ინტერესებისათვის სა– 

ზიანო იქნებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოზე დამოკიდე– 

ბულ საეკლესიო ცენტრებში ღვთისმსახურების ბერძნულ ენაზე 

წარმართვა, როგორც ამას ვარაუდობს მთავარეპისკოპოსი ა. ჯა– 
ფარიძე (250:75) საამისო პირობები არც ბიბანტიას ჰქონდა ღა 

არც დასავლეთ საქართველოში იყო შესაბამისი საფუძველი მო– 

მზადებული. მოსახლეობის აბსოლუტურმა უმრავლესობამ ბერძნ– 
ული ენა არ იცოდა (2:141), ამასთან, ბიზანტიისათვის ამ სიტუაც- 

იაში წაგებიანი იქნებოდა ასეთი საეკლესიო პოლიტიკის გატარ–- 

ება. 

ვერ გავიზიარებთ მთავარეპისკოპოს ·ა. ჯაფარიძის იმ აზრს- 
აც, რომ ეს ზღვისპირა საეპისკოპოსოები „ბიჭვინთის გარდა, შე– 
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იქმნა VII საუკუნის შემდგომ ერთდროულად „,ბერძნულ–რომაუ- 
ლი" ჯარისკაცებისა და გარნიზონებისათვის, აგრეთვე ზღვისპირა 

პოლისების სავაჭრო არაქართული ქალაქებისათვის“ (250:75). და– 
ვიწყოთ იმით, რომ ფაზისის, სებასტოპოლისის და პეტრას ეპისკ- 

ოპოსები მონაწილეობდნენ 553 წლის V მსოფლიო (კონსტანტინო- 
პოლის მეორე) საეკლესიო კრების მუშაობაში. ე.ი. ეს საეპისკ- 
ოპოსოები ერთი საუკუნით ადრე, ირაკლი იმპერატორის მიერ 

ჩატარებულ რეორგანიზაციამდე, არსებობდნენ. გარდა ამისა, ამ 
პერიოდის ყველა უცხოელი აეტორი ამ ცენტრებს წმინდა ქართ- 
ულ, ლაზთა ქალაქებად მოისსენიებს და მათი მრევლის დიდი უმ–- 

ეტესობაც, ბუნებრივია, ადგილობრივი კოლხები იქნებოდნენ. დას– 

აშვებია, რომ აქ მყოფი ბიზანტიელი ჯარისკაცებისათვისაც ჰქო- 
ნოდათ ეკლესიები, რომლებიც, რა თქმა უნდა, ამ საეპისკოპოს- 

ოების დაქვემდებარებაში იქნებოდნენ. 
ამასთან, ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, ეგრისის ცენტრალურ 

და აღმოსავლეთ მსარეებში მოქმედებდა ეკლესიები, რომლებიც 

უშუალოდ მცხეთას ექვემდებარებოდნენ (169:152);; შენდებოდა და 
იქმნებოდა ახალი საეკლესიო ცენტრები. ამ მხრივ განსაკუთრებ- 
ულ ინტერესს იწვევს ვაშნარში ჩატარებული არქეოლოგიური გა- 
თხრების შედეგად გაკეთებული დასკვნები. ვაშნარის არქეოლო– 
გიური ექსპედიციის ხელმძვანელის გ. გობეჯიშვილის ნაშრომის 
მიხედვით, ამ ციხე– ქალაქში იდგა დიდი, სამნავიანი ნაგებობა. მი– 
სი საკურთხევლის აბსიდა ხუთწახნაგოვანი ყოფილა, საკუთრივ 
საკურთხეველი კი –. საფეხურებიანი და, თანაც, მარმარილოს ფილ– 

ებით მოპირკეთებული. მტკიცდება, რომ იატაკი მაინც მარმარი–- 

ლოსი ყოფილა. სამლოცველო დარბაზში შემონახული ყოფილა 
თაღის ძირები და სვეტების ნაწილები. ჩანს, რომ დარბაზის ჭერს 
თაღები და სვეტები ამაგრებდა; იქვე გამართული ყოფილა სანათ– 
ლაეი და წარჩინებულთა აკლდამები (44:154). აქვე ინახა მეორე 
სამლოცველო, რომლის ჭერი დაყრდნობილი ყოფილა დიდი გემ- 

ოვნებით გამოკვეთილ ქვის ექვს სვეტზე, რომელთა თავები შემ- 
კულია აკანთის (მცენარეა) ფოთლის და ვოლუტების (ხვიები) გამ– 
ოსახულებით. ამ სამლოცველოში შორი მანძილიდან დიდი ოს– 
ტაგობითაა გამოყვანილი წყალსადენი დახურული თიხის მილებით 
(44:155) დასტურდება, ვაშნარის ეკლესიის გრანდიოზულობა, აქა– 
ურ მშენებელთა მაღალი ხელოვნება და კულტურა. ვ. ლექვინაძის 
აზრით, ეს ძეგლი ახ. წ-ის VI-VII საუკუნეებით შეიძლება დათ- 
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არიღდეს (295:137- 167). თუ ვაშნარის ეკლესიის გრანდიოზულობას 

და თვით ციხე-ქალაქის მნიშვნელობას გავითვალისწინებთ, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ამ სამლოცველოს მრევლი არ აკლდა და თახაც 
– ადგილობრივი. ამ თვალსაზრისით ასევე საინტერესო ჩანს ეგ– 
რისის ძველ დედაქალაქ ნოქალაქევ–არქეოპოლისში აღმოჩენილი 
სამნავიანი ბაზილიკის ნანგრევები, რომელიც „ორმოცმოწამეთა“ 

თავდაპირველ ბაზილიკაზე ადრინდელი და ერთნახევარჯერ დიდი 
ჩანს, იგი დასაელეთ საქართეელოში ერთ–ერთ უდიდეს საეკლ– 

ესიო ნაგებობას წარმოადგენს (137:44) ნ. ლომოურის აზრით, ამ 

ეკლესიის ფუნქციონირების დროს ნოქალაქევში რაღაც მნიშვნე– 
ლოვანი საეკლესიო ცენტრი იყო (იქეე). მისივე აზრით, ლაზიკის 

სამეფოს გაძლიერების, ტერიტორიული გაფართოების სანა, ე.ი. IV 

საუკუნე, უნდა მივიჩნიოთ ყველაზე ხელსაყრელ დროდ ეგრისის 
სამეფოს ასალი დედაქალაქის აღმოცენებისათვის (137:33). ამასთ– 
ან, იგი თვლის, რომ ლაზიკის გაძლიერებამდე სატახტო ქალაქიც 
და საეპისკოპოსო ცენტრიც ფაზისი შეიძლებოდა ყოფილიყო, სო– 
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ლო IV საუკუნიდან სატახტო ქალაქი ნოქალაქევში იქნა გაღატ- 
ანილი, საეკლესიო ცენტრი კი ფაზისშივე დარჩა (I37:43). სავარა– 
უდოდ შეიძლება ითქვას, რომ ნოქალაქევში გადასული ხელისუფ– 
ლები აშენებენ ამ დიდ სამნავიან ბაზილიკას, სადაც შემდეგში სა- 
ეპისკოპოსო იქმნება. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ ბერძნ- 

ულ ეკთესისებში მოსსენიებული VII საუკუნის საეკლესიო ცენტრ– 
ების შექმნის ზუსტი დრო არ ვიცით. ამასთან, აქამდე, ორ სა–- 

უკუნეზე მეტი დროა გასული ნოქალაქევის გადედაქალაქებიდან 
და რა გარდაქმნებს, ორგანიზაციულ ცვლილებებს ჰქონდა ადგი- 

ლი ეკლესიაში, ძნელად დასადგენია. ერთი კი ცხადია, რომ „თი- 

თქმის სრული დამოუკიდებლობის ხანაში“ ლაზიკის მეფეები ეკლ– 
ესიას ქვეყნის სამსახურში ჩააყენებდნენ და ბიზანტიური »„ცეზარ– 

ოპაპიზმის“ პრინციპით ეკლესიასაც სათავეში მოექცეოდნენ, დაი–- 
მორჩილებდნენ. ეს მით უფრო დასაჯერებელია, რომ ეგრისმა 

ქრისტიანობა მიიღო სწორედ იმ პერიოდში, როცა ქვეყანა, ხელ– 

ისუფლება ძლიერდებოდა და ეს ძლიერებისა და ,,თითქმის დამ- 
ოუკიდებლობის“ ხანა საუკუნე, საუკუნენახევარს გრძელდებოდა. 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოდ მიგვაჩნია მარტვილის რაი– 
ონის სოფ. ნოჯიხევში ტეტრაკონქის ტიპის ეკლესიის ნანგრევების:: 

აღმოჩენა. ეს იმიტომ, რომ ამ ტიპის ეკლესიები ქართული გუმბ- 
ათიანი ეკლესიების საწყისი ეტაპია. ცნობილია, რომ ბაზილიკურ 

ნაგებობათა განვითარება თავის კულმინაციურ წერტილს აღწეეს 

V ს. ბოლოს (331:193– 198). გ. ჩუბინაშვილის თქმით, „გუმბათიანი 

თემა საქართეელოში მუშავდებოდა IV-V საუკუნეებში (215:56), 
ხოლო ამ ·მიმართულებით აღმავლობის მიება არაჩვეულებრივი 
ტემპით VI საუკუნეში გრძელდება, რომელმაც ქართული არქიტ– 
ექტურა მცხეთის ჯვრის ტაძრამდე მიიყეანა“ (330:215). გუმბათო– 
ვანი არქიტექტურის განვითარების ამ გზაზე, როგორც ირკვევა, 
პირველი ტიპი ტეტრაკონქია (330:224). 

ქრისტიანობისათვის ყოველთვის, და განსაკუთრებით მისი გა– 
ვრცელების პირველ ხანებში, ჯვარი წარმოადგენდა მის სიმბო– 
ლოს. ტეტრაკონქში ეს განხორციელდა ოთხი ნახევარი წრის თა– 

ნაბრად შეკავშირებით; ერთმანეთზე პირით მიდგმული თანატოლი 
ოთხი აფსიდი შუაზე კვადრატს ქმნის. ამ კვადრატზე გუმბათი იყო 
აღმართული (108:222-223). 

წმინდა ტეტრაკონქი, ე.ი. ისეთი ტეტრაკონქი, რომელიც შიგნ- 
იდან და გარედან ნასევარი წრეებით მთავრდება, საქართველოში 
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მხოლოდ ოთხია დარჩენილი: გავაზი, ქაშვეთი, სუხბეჩი და ნოჯი– 

ხევი, რომლებიც V-VI საუკუნეებითაა დათარიღებული ((108:2232). 
ამ ეკლესიათაგან ნოჯიხევის ეკლესია ყველაზე პატარაა, რასაც 
ორი გარემოებით ხსნიან: 

პირველი – შესაძლებელია, მცირე შეძლების მქონე ფეოღალ– 
ის მიერაა აგებული; და მეორე – სავარაუდოა, ეკლესიის მცირე 

ზომა გამოწვეული იყოს მისი სიძველით, ტეტრაკონქის მშენებლ– 
ობის ეტაპის დაწყებით (108:223). 

ნოჯიხევის ტეტრაკონქი, რომელიც V საუკუნის ბოლო, ან VI 

საუკუნის პირველი მესამედით თარიღდება, განსაკუთრებულ მოე– 
ლენად შეიძლება ჩაითვალოს დასავლეთი საქართველოს ტერიტო– 
რიაზე, რადგან იგი ადასტურებს დასაკლურ- ქართულ ეკლესიაშიც 
არქიტექტურის იმ ტენდენციას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა აღმ– 
ოსავლეთი საქართველოს ეკლესიაში. ეს კი იმის თქმის საშუალ– 
ებას გვაძლევს, რომ დასავლეთ საქართველოში, მიუხედავად ბიზ– 

ანტიის პოლიტიკური ბატონობისა, ქართული ქრისტიანული ცსოვ– 

რება გრძელდებოდა ქართული ენით, ტრადიციებით, საამშენებლო 

კულტურით. 
VII საუკუნის შუა “ხანებისათვის დასავლეთ საქართველოში 

ორი პოლიტიკური ერთეული ჩანს: ლაზიკა (ეგრისი) და აბაზგია. 
ვასუშტი ბატონიშვილი გვაუწყებს: „ხოლო შემდგომად სტეფანოზ 
ბაგრატიონის ჟამსა მიუღო ერეკლეოს კეისარმან კუალად ეგრი- 
სის მდინარის იქითი, დასუეს ბერძენთა ერისთავი თვისი ანაკო– 
ფიას და უწოდეს აფსაზთა ერისთავად. იყვნენ აქ ერისთავნი ცვ- 
ლილებითა“ (77795). მოყვანილი ადგილიდან ჩანს, რომ აფხაზთა 
ერისთავს ემორჩილებოდა ტერიტორიები ეგრისწყლამდე (ღალი– 

ძგა), რაც იმას ნიშნავს, რომ აფშილეთიც აბაზგიის შემადგენლო–- 

ბაშია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს დროებით იყო, VII საუკუნის 60- 

იან წლებში აფშილეთი კვლავ ეგრისის შემადგენლობაში ჩანს. 
ქვეყნის ორად გაყოფის შესაბამისად ეკლესიებიც ასეა დაყო- 

ფილი ეპარქიებადდ ლაზიკის ეპარქია, რომელშიც შედის ფაზისის 
მიტროპოლიტი მასზე დაქვემდებარებული ოთხი ეპისკოპოსით და 
აბაბგიის ეპარქია, რომელშიც შედის სებასტოპოლისის ავტოკეფ– 
ალური საარქიეპისკოპოსო. როგორც შემდეგ გამოჩნდება, დასავ– 
ლეთი საქართველოს ეკლესიის ნაწილად განიხილება, აგრეთვე, 
ჯიქეთის ეპარქიაში შემავალი ყველაზე სამხრეთით, საქართველ– 

ოს ჩრდილო საზღვარზე მდებარე ნიკოფსიის საარქიეპისკოპოსო. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ლაზიკა და აბაზგია ბიზანტიისადმი განს- 

ხეავებულ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდნენ (აბაზგია უშუალოდ 

ექვემდებარებოდა, ხოლო ლაზიკა ჩვეულებრივ დამოკიდებულ ქე- 
ეყნად ითვლებოდა), როგორც ჩანს, ეკლესია ძველი ტრადიციის- 
ამებრ IV-V საუკუნეებში ჩამოყალიბებული ურთიერთობების შე- 
საბამისად ვითარდებოდა. ამას განსაზღვრავდა ამ პოლიტიკურ 
ერთეულებში მცხოვრებთა დიდი ნაწილის ეთნიკური ერთიანობა 
და პოლიტიკური, ეკონომიკური და, სოციალური პრობლემების 
გადაწყვეტის მიზნით, ერთად ყოფნის აუცილებლობის შეგნება. ეს 
აჩვენა ირაკლი იმპერატორის ლაშქრობების დროს ლაზთა და აბ- 

აზგთა შეთანხსმებულმა მოქმედებამაც როგორც ჩანს, აბაჩგიის 
არქონტის და ლაზიკის პატრიკიოსიც ბიზანტიელებს თავს აჩვენე– 
ბდნენ მოკავშირეებად და არა დამორჩილებულ-დამოკიდებულ 

ქვეყნებად. აშკარაა, დასავლეთი საქართველოს ორივე პოლიტიკუ“ 

რი ერთეული კარგად იყენებდა თავის სტრატეგიულ მდებარეობას 
და ბიზანტიის დაინტერესებას მათით. კვლავ ვიმეორებთ: ეს გამ- 

ოჩნდა უმკაცრესი იმპერატორის ირაკლისადმი დაუმორჩილებლ- 
ობაშიც. გასაგებია რომ საერო სელისუფალთა ასეთი პოზიცია 

თავის გავლენას ახდენდა საეკლესიო ცხოერებაზეც. 
VII საუკუნის 20-30-იანი წლებიდან დასავლეთი საქართველოს 

ეკლესიაში მონოთელიტობა იკიდებს ფეხს. ვარაუდობენ, რომ VII 
საუკუნეში კავკასიის ეკლესიების ოფიციალური მრწამსი მონოთე- 
ლიტური იყო (208:98). ეს არც არის გასაკვირი, რადგან ამ მოძღე– 

რების ერთ–ერთი შემოქმედთაგანი ფაზისის მიტროპოლიტი კვირ- 

ოსი იყო. როგორც ჩანს, მონოთელიტური მრწამსი მძლავრობს 
ეგრისის ეკლესიაში VII საუკუნის 60-იან წლებშიც. ამის შესახებ 
სარწმუნო ცნობებს ვიღებთ VII საუკუნის მოღვაწის, იერუსალიმ– 
ელი მონაზონის თეოდოს განგრელის მიერ გამოქვეყნებული ან– 
ასტასი აპოკრისიარის წერილიდან და თვით თეოდოსის მოგონ- 

ებიდან (85:38– 56). 
ანასტასი აპოკრისიარი მოწაუეუ და თანამოღვაწე იყო VII 

საუკუნეში ცნობილი მოღვაწის მაქსიმე აღმსარებლისა. მაქსიმეს 
ადრე მაღალი საერო თანამდებობა ეჭირა ირაკლი იმპერატორის 
კარზე, მაგრამ მას შემდეგ, რაც მონოთელიტური მრწამსი გამო– 
ცხადდა, განუდგა იმპერატორს და ასკეტური ცხოვრება დაიწყო. 
მასთან ერთად იყო ორი მღვდელმსახური: ანასტასი ბერი და ან– 

ასტასი აპოკრისიარი. მალე განდეგილებმა ბრძოლა გამოუცხად– 
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ეს მონოთელიტებს; დაიწყეს მომხრეთა შემოკრება, მოწოდებებ– 
ისა და წერილების გზავნა სხვადასხვა მსარეებში. მაქსიმეს მოწ- 
ოდებებმა იმდენად დიდი გამოხმაურება ჰპოვეს, რომ ხელისუფ– 
ლებამ მათ დევნა დაუწყო. მაქსიმეს ღა მის მომხრეებს იმპერ– 
ატორის წინააღმდეგ შეთქმულება დასწამეს და გაასამართლეს. 
როგორც დამნაშავეებს, სცემეს, მოკვეთეს ენა და მარჯვენა ხელი, 
რათა აღარ შესძლებოდათ მონოთელიტთა საწინააღმდეგო საქმი– 
ანობა, მოატარეს დედაქალაქის ქუჩები და 662 წელს ეგრისში გა– 

დაასახლეს. 

მონოთელიტობის წინააღმდეგ მებრძოლი მაქსიმე აღმსარებ– 
ლის მოღვაწეობა შუა საუკუნეების საქართველოს მოწინავე საზ– 
ოგადოების წარმომადგენელთა შემოქმედების თემად იქცა; შეს– 
რულდა რამდენიმე თარგმანი მაქსიმეს „ცხოვრებისა“. ერთი თა– 
რგმანი ექვთიმე ათონელს ეკუთვნის (119:272). 

მაქსიმე აღმსარებლის მოწაფისა და თანამებრძოლის ანასტა– 
სი აპიკრისიარის წერილის მიხედვით, ლაზეთში გადმოსახლებუ– 
ლებს აქაურმა მმართველებმა ყველაფერი ჩამოართვეს, რაც კი 

ებადათ, ერთმანეთს დააშორეს და სხვადასხვა ციხეში გაამწესეს. 

მათ ხშირად უცვლიან ადგილებს: ხან – ლაზების მიწაზე, ხან – 

სვანეთის, ხანაც აფსილიისა და მისიმიანეთის ციხეებში აგზავნი– 
დნენ ,ტიტველსა ღა ფეხშიშველს, მშიერსა და მწყურვალს, რომ 

გამოასალმონ სიცოცხლეს“ (87:44), ასე წვალებაში გარდაიცვალა 
ანასტასი ბერი, ხოლო მას – ანასტასი აპოკრისიარს და მაქსიმეს 
ხშირად უცვლიან ადგილებს. აბაზგიის ქრისტესმოყვარე მთავრები 
ურჩევენ ლაზიკის მთავარს, რომ ,,ჩემთან თანაგრძნობით ყოფი– 

ლიყო და სრულიადაც არ ეწარმოებინა დევნა, ჩემგან სიტყვები 

ესმინა და არა გმინვა“ (87:45), – წერს ანასტასი როგორ უნდა 
გავიგოთ აპოკრისიარის ეს სიტყვები? როგორც ჩანს, დევნილები 

ლაზიკაში არიან გადმოსახლებულები და პასუხისმგებლობაც ლა– 
ზიკის მთავარს აკისრია, ამიტომ აბაზგიის მთავრები უფრო გულ– 
მოწყალენი ჩანან. ლაზიკის მთავართა მდგომარეობა ხომ ისეც 
არამყარი ჩანს, ხშირად იცვლებიან. გადასახლებულთა მიმართ 
სიბრალული და შეწყალება არც ადგილობრივი ეკლესიის მხრი– 
დან ჩანს. ეს იმ აზრს ამტკიცებს, რომ ლაზიკაში მონოთელიტობაა 

ამ დროს გაბატონებული. ეს იცოდა იმპერატორმა კონსტანტინე 

III-მ (641-668 წწ.) და გადასახლების ადგილად ლაზიკა ამიტომაც 
შეარჩია. 
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ანასტასის წერილში დიდი კმაყოფილებაა გამოხატული ნეტარი 
იოანე ხუცესის შვილის – სტეფანეს ბიზანტიიდან ჩამოსელის გამო. 
„როგორც სულიერმა ცხენმა, – წერს ანასტასი, – მოირბინა მან მთ– 

ელი ლაზიკე, აფსილია და აბაზგია და უშიშრად ქადაგებდა, როგო– 

რც ჭეშმარიტებას, ისე შემოტანილი ახალი მიმართულების შესახებ“ 
(87:46). ეს ასალი მიმართულება მონოთელიტობაა და „ამ კაცის იქ 

ყოფხა მიზეზი აღმოჩნღა მრავალთა სარგებლობისა და ხნისა“. მა– 
რთალია, ანასტასის წერილში ლაზიკის მთავართა სიმკაცრეზეა 
ლაპარაკი, მაგრამ ამავე წერილით ჩანს, რომ ბიზასტიიდან ჩამო– 
სული სტეფანე თავისუფლად ქადაგებს, ხოლო თვითონ ანასტასი 
ზრუნავს სხვების ჭეშმარიტ გზაზე დაყენებისათვის და ითხოვს, რომ 
გამოუგზავნონ იმ დადგენილებათა კოდექსი, რომლებიც დააკანონა 
წმიჩდა და სამოციქულო სინოღმა.. უხუცეს ქალაქ რომში, რადგან 

იქ გაცილებით უკეთ არის გაშლილი წმინდა მამების დოგმატები და 
მწვალებლური საზიზღრობანიც, როგორც წინანდელი, ისე ახლა 
აღმოცენებულნიც“ (87:47). ამასთან, ანასტასის სურს, ეს კოდექსები 

იბერიის, ან ლაზიკის მთავართა ხელში მოხვდეს, რათა მის საქმია– 
ნობას ოფიციალური ხასიათი მიეცეს. როგორც ჩანს, 60-–იანი წლ– 

ების მეორე ნახევარში'იმპერიაში რელიგიური სიტუაცია შეიცვალა. 
ამას მოჰყვა ლაზიკის მთაერის გრიგოლის მათდამი დამოკიდებუ– 
ლების შერბილებაც. მართლაც, კონსტანტინე IV პოგონატის (წვე– 

რიანი) მმართველობის წლებში (668–685) დიოფიზიტები კვლავ გა– 

აქტიურდნენ და 68) წელს VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მონ- 

ოთელიტობა და'მისი თავკაცები: კეისარი ჰერაკლე, ფაზისელ–ალ- 
ექსანდრიელი – კიროსი, კონსტანტინოპოლელი სერგი, ფარანელი 
თევდორე და სსვები დაგმეს (179:276). ეს კრება ქართული ეკლესიი– 

სათეის სხვა მხრივაც მნიშვნელოვანი ჩანს. „ქართლის ცსოვრების“ 
მიხედვით, ამ კრებას დაუდასტურებია ქართლის ეკლესიისათვის 

მირონის კურთხევის უფლება (205:231-232). 
ანასტასი აპოკრისიარის წერილები და თეოდოს განგრელის 

მოგონება საშუალებას გვაძლევს, ვთქვათ, რომ ეგრისს VII საუკ- 

უნის 60-იან წლებში კვლავ ექვემდებარება აფშილეთი, მისიმიან– 
ეთი, სვანეთი და: ლეჩხუმი. ასევე, ამ დროს ეგრისის ფარგლებში 
უნღა ყოფილიყო რაჭა, არგვეთი და,..აჭარაც. ეს ჩანს არაბული ნუ– 
სხიდანაც, სადაც ნათქვამია, რომ არაბებმა მთელი ქართლი დაი– 
პყრეს, მაგრამ ეს სამი პროვინცია არ დაუჭერიათ (169:54). ეგრი– 

სსა და ქართლს სხვადასხვა მმართველები ჰყავთ. ანასტასის მიხ– 
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ედვით, ჰიბერიის მმართველი ღირს საქები პატრიკიოსი და ჰპრე– 
ტორია, ხოლო ეგრისის მმართველი – სახელოვანი ღვთივდაცული 
პატრიკიოსი და ღვთივ მაგისტროსია (87:48), აბაზგიასაც თავისი 
მმართველი ჰყავს; თუმცა აბაზგიასა და ეგრისს შორის ისეთი ურ–- 

თიერთობაა, რომ ეგრისის უფლებააყრილი მთაეარი აფხაზეთს 

აფარებს თავს. მართალია, აქაური ეკლესიის შესახებ წერილებსა 
და მოგონებაში არაფერია ნათქეამი, მაგრამ ეგრისის პატრიკიო– 
სის მიერ გადმოსახლებულთა შორეულ ციხეებში გაგზავნა და მა– 
თი სამყოფელი ადგილის ხშირი ცვლა მიგვანიშნებს იმაზე, რომ 
პატრიკიოსი ხალხის თვალსა და ყურს არიდებს მათ აქ ყოფნას. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტი სარწმუსოების დამცველები, 
დევნილთა მომხრეები აქ საკმაოდ ბევრნი იქნებოდნენ. ალბათ, 
ამის შესახებ იცოდა ანასტასიმ და ამიტომ ხშირად იყენებს აქაუ– 
რთა მიმართ ეპითეტებს ,,ქრისტესმოყვარე აბაზგების ქვეყანაში“, 

„ქრისტესმოყვარე მთავარი“, ამ მხრივ განსაკუთრებით ხშირად 

იხსენიებიან აბაზგიის მმართველები. როგორც ჩანს, დიოფიზიტობა 
იქ მეტად იყო დაცული. სავარაუდოა, რომ დევნილთა გადმოსახ– 

ლება ლაზიკაში (და არა აბაზგიაში) ამანაც განაპირობა. 

VII საუკუნის ეგრისის ეკლესიის ისტორიის კიდევ ერთი მნი– 

შვნელოვანი ფურცელია თეოდორე ლაზთა ეპისკოპოს ფაზისელი– 
სა და იოანე ლაზთა ეპისკოპოს პეტრელის მონაწილეობა 692 
წლის მსოფლიო საეკლესიო კრების მუშაობაში, რომელიც V და 
VI საეკლესიო კრებების გადაწყვეტილებათა შემავსებელ კრებად 
ითვლება. ამ კრებაზე დისციპლინარული საკითხები განხილულა 

და დაუდგენიათ უფრო აქტიური ბრძოლის წარმოება მანიქეველ– 
ობისა და მონოთელიტობის წინააღმდეჯგ; ამასთან, ყოველწლიურ– 
ად კრებების ჩატარება ეპარქიების მიხედვით. 

ეგრისიდან ორი ეპისკოპოსის მონაწილეობა ამ მსოფლიო სა– 
ეკლესიო კრების მუშაობაში იმის მანიშნებელია, რომ ამ კრებ– 

აბე განსახილველი საკითხები ყველაზე მეტად მათ ეხებოდათ რა– 

დგან ხანტრძლივი ტრადიციის მქონე მონოთელიტობა ჯერ კიდევ 
დაუძლეველი იყო (კვიროსი ხომ ფაზისის ეპისკოპოსი იყო). 

ასე რომ, VII საუკუნე დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის 
ცსოვრებაში მნიშვნელოვანი მოვლენებით აღინიშნა: 

– საბოლოოდ ამ საუკუნის დასაწყისში გამოიკვეთა დასავლ– 

ეთ საქართველოში ორი პოლიტიკური ერთეული თავ-თავიანთი 
ეკლესიებით (ეგრისი, აბაზგია); 
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– ყველაზე მეტად VII საუკუნის პირეელ ათწლეულებს ესად- 
აგება სომეხი ისტორიკოსის იოანე დრასხანაკერტელის ცნობა იმ- 
ის შესახებ, რომ კირიონი ეგრისის, გუგარქის და ქართლის ეპი- 

სკოპოსად იყო ნაკურთხი ,წინანდელ წესთა თანახმად“; 
– ამ საუკუნეში მოხდა ყველაზე მეტად აღმოსავლურ-ქართ–- 

ული და დასავლურ–-ქართული ეკლესიების დაასლოება; 
– ირაკლი იმპერატორის დროს დასაელეთი საქართველოს 

საეკლესიო ცენტრები დაექვემდებარა კონსტანტინოპოლის პატრ- 

იარქს, რითაც იმპერიამ სცადა დასავლეთი საქართველოს თავის- 
ად ქცეეა, მაგრამ მოსახლეობის დაუმორჩილებლობამ და არაბთა 
გამოჩენამ ეს აღარ აცალა; 

– დასავლეთ საქართველოში, ისე როგორც იმ დროის აღმო– 
სავლეთის ყველა ქრისტიანულ ეკლესიაში, მონოთელიტობა გავ– 
რცელდა. მისი ერთ–ერთი ფუძემდებელი ფაზისის ეპისკოპოსი კვე- 

იროსი იყო; 

– მიუხედავად კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი დამოკ- 

იდებელებისა, დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო ცენტრები 
არ განიხილებოდნენ ბიზანტიის ეკლესიის ნაწილად, რაზეც ისიც 
მეტყველებს, რომ მათი წარმომადგენლები მონაწილეობდნენ მხ– 

ოლოდ მსოფლიო საეკლესიო კრებების მუშაობაში, ღვთისმსასუ– 
რება კი კვლავინდებურად ქართულ ენაზე მიმდინარეობდა. 

§ I. ლღასავლეთი საქართველოს ეკლესია VIII საუპჰუნეში. 

ეგრმს-– აფხაზეთის სამეუოს შექმნა 

VII საუკუნის ბოლო წლებში მნიშვნელოვანი მოვლენები გა– 
ნვითარდა საკუთრივ დასავლეთ საქართველოსა და მის მომიჯნ– 

ავე ქვეყნებში. მართალია, ქართლში არაბთა ბატონობა პირველ 
ხანებში „დაცვის სიგელისა“ და არაბეთში დაწყებული შინაბრძ–- 
ოლების წყალობით, შედარებით ნაკლებად საგრძნობი იყო, მაგ- 
რამ 80-იანი წლებიდან მდგომარეობა შეიცვალა. იმის გამო, რომ 
ბიზანტია აშკარად ცდილობდა თავისი გავლენის აღდგენას ქარ- 
თლში, არაბებიც გააქტიურდნენ. ორ დამპყრობს შორის ბრძოლა 

686 წელს ზავით დასრულდა, რომლის მიხედვით, არაბებსა და ბი– 
ზანტიელებს სომხეთისა და ქართლის ქვეყნებიღან შემოსული ხა– 
რკი შუაზე უნდა გაეყოთ (242:366). 
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ბიზანტიის მხრივ შევიწროება განსაკუთრებით აუტანელი გა– 
ხდა დასავლეთ საქართველოში. მართალია, VII საუკუნის ბოლოს, 
695 წელს იუსტინიანე II-ის ტახტიდან ჩამოგდების შემდეგ, იმჰე– 
რიაში მდგომარეობა დაიძაბა, სულ რაღაც 20 წლის განმავლობ– 
აში ექვსი იმპერატორი შეიცვალა, რომელთგან ბოლო იმპერატ– 
ორმა თეოდოსი III-მა ტახტზე მხოლოდ ნასევარი წელი ღაჰყო 
(312:70), მაგრამ იმპერია თავის პოლიტიკას დასავლეთ საქართ–- 
ველოში არ ცვლიდა. ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ ლაზიკის პაგრი– 
კიოსი სერგი ბარნუკისძე აუჯანყდა ბიზანტიელებს და ქვეყანა 
არაბებს დაუქვემდებარა (88:105), როგორც ჩანს, იმპერიას განუ– 

დგა აბაზგიაც. ცხადია, ლაზიკის პატრიკიოსის ეს ნაბიჯი იძულე– 
ბითი იყო. არაბთა შედარებით ლოიალური პოლიტიკა ქართლში 
და იმის შეგნება, რომ არაბები დაინტერესებული იყვნენ დასავლ– 

ეთი საქართველოთი, ლაზიკის ხელისუფლებისათვის ბიძგი გახდა 
იმისათვის რომ კვლავ გამოეყენებინათ ერთი მტრის ძალა 

მეორე, უფრო საშიში, მტრის წინააღმდეგ, როგორც ამას მათი 

წინაპრები აკეთებდნენ VI საუკუნეში. მალე გამოჩნდა, რომ ეს 
ნაბიჯი მცდარი და ძნელად გამოსასწორებელი იყო. არაბებმა 705- 
71) წლებში დაიკავეს თითქმის მთელი დასავლეთი საქართველო 
ზოგიერთი ზღვისპირა ქალაქს გარდა. მათ ხელში აღმოჩნდა ეგრ– 
ისის დედაქალაქი ციხე-გოჯი და კოდორის ხეობაში მდებარე 
ზოგიერთი ციხეც (242:363) არაბები ახლა ეგრისსა და აბაზგიის 
ტერიტორიებს იყენებენ მათი ძლიერი მოწინააღმდეგის – ხაზა– 
რების წისააღმდეგ საბრძოლველად. VIII საუკუნის 20-–იან წლებში 
არაბი სარდალი ჯარახ იბნ აბდულაპი ორჯერ შეიჭრა ხაზარეთში 
აბაზგიის გავლით (260:82). ხაზარების წინააღმდეგ ბრძოლაში არა– 
ბები ორ ამოცანას ასრულებდნენ: ჯერ ერთი, საიმედოდ ჩაკეტავ– 
დნენ კავკასიონის გადმოსასვლელებს და მეორეც, ჩამოიცილებდნხენ 
ძლიერ მეტოქეს ამიერკავკასიაში გაბატონებისათვის. 

ასე რომ, არაბთა შემოსვლამ ეგრისში და ბიზანტიელთა გან– 
დევნამ, მართალია, პირველ ხანებში ერთგეარი შვება მისცა ეგრ– 

ისელებს, მაგრამ აშკარად დაანახა ისიც, რომ ამ გზით თავისუ– 

ფლების მოჰოვება ილუზია იყო. მით უმეტეს, რომ ბიზანტია არ 
აპირებდა თავისი პოზიციების დათმობას და სსვადასხვა გზით ცდ–- 
ილობდა მის აღდგენას. იმის ნაცვლად, რომ იმპერიას არაბების 
წინააღმდეგ საბრძოლველად, ლაზებთან და აბაზგებთან საერთო 
ენა გამოენას,ა იმპერატორმა იუსტინე II-მ, რომელიც განმე– 
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ორებით 705-71) წლებში ფლობდა იმპერიის ტახტს, მოლაპჰარაე– 
ება დაიწყო ალანებთან, აბაზგებისა და ეგრისის დასასჯელად, ამ 
მიზნით, შედგა ლეონ ისავრიელის (შემდეგში ბიზანტიის იმჰერატ- 
ორი) ელჩობა ალანებთან (88:I06-– 114). ასეთ პირობებში ქართლ– 
ის ერისთავი სტეფანოზ II ადარნასეს ძე ეგრისზეც ავრცელებს 
თავის გავლენას. სავარაუდოა, რომ ამაში მას არაბებიც უწყობ- 
დნენ ხელს. ამ სიტუაციის ამსახველი უნდა იყოს ატენის სიონის 
739 წლის წარწერა, სადაც მოხსენიებულია ქვეყნის მაღალი თა- 
ნამდებობის – ,„მამფალის“ ტიტულის მქონე სტეფანოზი -– „ქართვ–- 

ელთა და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფალი“ (172:100). არ– 

აბთა ბატონობის ქეეშ მყოფი ქართლის ერისმთაეართა უფლებე– 

ბისა და გავლენის გავრცელება ეგრისზე აქ არაბთა ბატონობასაც 

ერთგეარ კანონიერ სახეს აძლევდა (169:76). 
არაბთა შემოსვლის შემდეგ დასავლეთი საქართველოს საეკლ- 

ესიო ცენტრთა დაქვემდებარება კონსტანტინოპოლის პატრიარქი– 

სადმი ფორმალური გასდებოდა, თუმცა, ჩეენამდე მოღწეული სა– 

ეკლესიო ეკვთესისების მიხედვით, VIII საუკუნეში ეს ცეჩტრები 
კვლავ ითელებიან კონსტანტინოპოლის პატრიარქზე დამოკიდებ– 
ულად. ქართლის პოლიტიკური გავლენის გაძლიერება თავის გაე– 
ლენას იქონიებდა ეკლესიაზეც. მით უმეტეს, რომ არაბები პირველ 
ხანებში მაინც რელიგიურ შემწყნარებლობას იჩენდნენ. ამ დროს 
ეგრისსა და აბაზგიაში ქართლიდან გადმოხვეწილთა რაოდენობა 
საგრძნობლად გაიზარდა. განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც არა– 
ბთა დამოკიდებულება დამორჩილებული ქვეყნებისადმი და მათ 
შორის ქართლისადმიც გამკაცრდა. ეს მოითხოვდა ახალი საეკლ– 

ესიო ცენტრების გაჩენას ეგრისისა და აბაზგიის შიდა რაიონებში. 

ამის დადასტურება უნდა იყოს ვახუშტის ცნობა „არს სონს ეკლე- 

სია დიდი, გუმბათიანი, შვენიერნაგები, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი 
ვაკისა, ეს იყო ერთობასა შინა ქართლის ეპისკოპოზისა: შემდგო– 
მად განყოფისა დასვეს აქა ეპისკოპოზი (77:150). მოყვანილი ად– 
გილის მიხედვით, რომელიც ეჭვგარეშეა, ძველ ცნობას ეყრდნობა, 
ეს დიდი, გუმბათიანი ეკლესია აგებულია VII საუკუნეში „ერთო–- 
ბასა შინა ქართლის ეჰპიზკოპოზისა“, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეჰპი– 

სკოპოსის დასმა გვიან, აფხაზთა საკათალიკოსოს შექმნის შემდ- 
ეგ მომხდარა. 

ირაკლი კეისრის დროიდან აბაზგია ცალკე პოლიტიკური ერ– 
თეული იყო და ასე რჩებოდა იგი VIII საუკუნის დასაწყისშიც. მა– 
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რთალია, 697 წლის შემდეგ აბაზგიაც განდგომილი ჩანს ბიზაჩტ– 
იელთაგან, რის გამოც იმპერიამ ალანთა ძალებით სცადა მათი 

დასჯა, მაგრამ ეგრისთან შედარებით იგი უფრო დაცული აღმო–- 
ჩნდა და ნაკლებად განიცდიდა როგორც ირანელთა, ისე არაბთა 
შემოსევებს. არაბთა მიერ ეგრისში შემოსვლისა და მათი მიზნე– 
ბისა და პოლიტიკის გამოაშკარავების შემდეგ აბაზგიის ხელისუ–- 
ფლები მიხვდნენ, რომ დამოუკიდებლად არაბებთან გამკლავება, 

და მით უმეტეს ბრძოლა, შეუძლებელი იყო. ამიტომ შეეცადნენ, 
ბიზანტიასთან საერთო ენა გამოენახათ. VIII საუკუნის 40-იან 
წლებში, როცა აბაზგიის მთავარია ლეონ ს აბაზგიას ბიზანტიის 
იმპერატორის ეასალურ ქვეყნად ვხედავთ. ასლა მის საზღვრებში 

შედის სანიგეთი, აფშილეთის დიდი ნაწილი და მისიმიანეთი. (262: 
60) ლეონ პირველი, რომელიც VIII საუკუნის 20-იანი წლებიდან 

აფხაზეთის მთავარი გახდა, ბიზანტიის ხელისუფლებასთან შეთან– 
სმებით ხელმძღვანელობს ანტიარაბულ ფრონტს მთელ დასავლეთ 
საქართველოში (148:417). ბიზანტიისათეის აბაზგია. ახლა მთაეარ 
დასაყრდენად იქცა საქართველოში და ყოველნაირად უწყობს სე– 
ლს მის გაძლიერება- განვითარებას. 

თუ აფსაზთა სამთავრო ბიზანტიის ხელშეწყობით ძლიერდება, 
ეგრისი კიდევ უფრო სუსტდება და მისი საზღვრებიც ვიწროვდება. 
აქ საერთოდ აღარ ჩანს ადგილობრივი ხელისუფალი და იგი ქარ– 
თლის ერისმთავრების მფლობელობაში იმყოფება. (244:89). აქ არ– 

სებული ცალკეული ფეოდალური ერთეულები დამოუკიდებელ „,ქვ- 
ეყნებად“ თვლიან თავს. „დავით და კონსტანტინეს. წამებაში“ ნა– 

თქვამია: „იყვნეს წმინდანი, ესე მოწამენი დავით და კონსტანტი– 
ნე ქართველნი, სანახებისაგან არგვეთისა, დიდნი და დიდებულნი 

ტომობით და მთავარნი ამის ქვეყნისანი“ (202:490) ქართლის ერ– 
ისმთავრები, როგორც ჩანს, ვერ ახერხებენ ეგრისის ძალათა გა- 

ერთიანებას, რამაც გაუადვილა არაბებს აქ ფეხის მტკიცედ მოკი– 

დება. მით უმეტეს, რომ არაბთა ეგრისში შემოსვლა დაემთხვა სა– 

ხალიფოს მიერ დაპყრობითი ომების ძირითადად დასრულებას, 

ამას კი მოჰყვა დაკავებული ქვეყნებისადმი დამოკიდებულების 

შეცვლა. ახლა მათ მიზნად იქცა ამ ქვეყნების საბოლოოდ დამო– 
რჩილება, ისლამის გავრცელება, ცხოვრების არაბულ ყაიდაზე მო– 
წყობა და გაზრდილი გადასახადების (ხარაჯა, ჯიზიათი) ამოღება. 
VIII საუკუნის დასაწყისიდან გადასახადები შეაწერეს დამორჩილ–- 
ებული ქეეყნების მუსლიმანებსაც. არაბთა ბატონობის დამძიმებამ 
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დაპრობილ ქვეყნებში, მათ შორის ქართლსა და ეგრისში, უკმაყ-– 
ოფილება გამოიწეია. არაბები ხვდებოდნენ, რომ თუ დროზე არ 
მიიღებდნენ ზომებს, შესაძლებელი იყო, მთელი ამიერკავკასია 
ანტიარაბულ კოალიციად გაერთიანებულიყო. სალიფა ჰიშამმა, 
რომელიც თითქმის ოცი წელი მართავდა სახელმწიფოს (724-743 
წწ), ამიერკავკასიის მმართველად დანიშნა სისასტიკით განთქმ– 
ული მურვან იბნ მუჰამედი, რომელიც ათი წლის განმავლობაში 
შეუბრალებლად მუსრავდა ამიერკავკასიის სოფლებსა და ქალაქ- 
ებს. მან 7322 წელს დალაშქრა სომსეთი, 735 წელს – საზარეთი, 
736-738 წლებში – საქართველო, 737-738% წლებში – ალბანეთი 
(260:32), მურვანმა განსაკუთრებული სისასტიკით გამოიჩინა თავი 
სომხეთში, საზარეთში და საერთოდ, კავკასიის მთიანეთში. როგ- 
ორც ჩანს, მას სურდა, საბოლოოდ გაენადგურებინა არაბთა მთა–- 
ვარი მეტოქე ხაზარები და ამასთან, ამიერკავკასიელი ხალხისათ– 

ვის მოესპო მათგან დახმარების იმედი (იქვე). 

ქართლის ერისმთავარი სტეფანოზი გრძნობდა მოახლოებულ 

საფრთხეს. მოსახლეობა, ერი და ბერი მიუდგომელ ადგილებში 
გახიზნა. „და ყოველნი მთავარნი და პიტიახში ნათესავნი ერის- 

თავთა ღა წარჩინებულთანი შეიმეოტნეს კავკასიად და დაიმალნ– 
ენ ტყეთა და ღრეთა და მოვლო ყრუმან ყოველი კაეკასია.. შე- 

მუსრა ყოველნი ქალაქნი და უმრავლესნი ციხენი საზღვართა ქა- 
რთლისათა“, – გვაუწყებს ჯუანშერი (205:234). ერისმთავარმა იზ– 
რუნა ქვეყნის საგანძურზეც, ისინი საიმედოდ გადამალა და თვით- 
ონ უფროს ვაჟთან, მირიანთან ერთად ეგრისს შეაფარა თავი. უმ–- 
ცროსი ვაჟი არჩილი, კახეთს გაემგზავრა, მაგრამ მალე ისიც მა- 
მასა და ძმას შეუერთდა. 

ქართლის მოოსრების შემდეგ მურვანი ეგრისის საზღვრებს 
მიადგა. აქ პირველი წინააღმდეგობა მან არგვეთის მთავრებთან 
– დავით და კონსტანტინესთან ბრპოლისას იგრძნო. არაბთა 9- 
ათასიანი ჯარი 1300 ქართველმა უკუაქცია, მაგრამ მალე „ქვიშ- 

ასავით ურიცხვმა“ მტერმა მურვანის მეთაურობით არგვეთელებს 

სძლია. ძმები შეიპყრეს და ქრისტიანობის უარყოფა მოსთხოვეს. 
გმირმა მთავრებმა მოწამებრივი სიკვღილი არჩიეს. 

არაბები კალიასავით შეესივნენ ეგრისის ბარს, აიღეს დედაქა– 
ლაქი ციხე-გოჯი. ჯუანშერი გადმოგეცემს: მურვანმა ,„,შემუსრა 

ყოველნი ქალაქნი ღა სიმაგრენი ეგრისის ქვეყნისანი და ციხე იგი 
სამ–ზღუდე, რომელ არს ციხე-გოჯი: შემუსრა“ (205:235). 
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ქართლის ერისმთავრები აფხაზეთის ტერიტორიაზე გადავიდნ– 
ენ. არაბები მათ მისდევდნენ, ისინი ვერც კელასურის ზღუდემ შე– 
აჩერა; მალე აიღეს ქალაქი ცხუმი. მოწინააღმდეგეთა ძალები იმ– 
დენად არათანაბარი იყო, რომ აბაზგები და ქართველები გადა– 
მწყვეტ ბრძოლას ერიდებოღნენ. ჯუანშერი გვამცნობს: „ვერვინ 
შემძლებელ იყო წყობად ყრუსა, რამეთუ იყვნეს სპანი მისი უფ– 

როს და უმრავლეს ჭალაკთა ეგრისათა“ (205:235). არაბთა ძირი– 
თადი ძალები ანაკოფიის ციხეს მიადგნენ, სადაც გამაგრებული 
იყენენ ერისმთავარი მირი და მისი ძმა არჩილი. ლეონ აბაზგთა 
მთავარი სობღისის ციხეში იყო გამაგრებული. მალე მათი ძალები 
შეერთდა და ანაკოფიასთან გადამწყვეტ ბრძოლაში ქართველთა 
და აბაზგთა გაერთიანებულმა ჯარმა მტერი დაამარცხა. მურეან 

ყრუ ჯერ ეგრისს უკუიქცა, შემდეგ კი ქართლში გადავიდა." 
არაბთაგან დასავლეთი საქართველოს გათავისუფლება ქართვ– 

ელთა და აფხაზთა ძალების გაერთიანებით, მათი ერთად დაღვრ– 
ილი სისსლით გახდა შესაძლებელი და ამან საფუძველი მოამზადა 

ამ ორი პოლიტიკური ერთეულის კიდევ უფრო დასაახლოებლად. 
არაბების წინააღმდეგ თავგანწირული ბრძოლა, ქართლის 

ერისმთავრებს მირსა და არჩილს, აგრეთვე აბაზგიის მთავარ 

ლეონ I, ბიზანტიისადმი მხარდაჭერად ჩაეთვალათ, რადგან არა– 
ბთა ძალების აქ დაკავებით ბიმანტიას გაუიოლდა მათთან ბრძ- 
ოლა. „ამის წილ კეისარმან წარმოსცა გვირგვინი და შესხმა დი– 

დი“ (205: 124). ამის შემდეგ მირი და არჩილი „მეფეებად“ მოიხ- 
სენიებიან, ხოლო ლეონ I-ს მიეცა „მკვიდრად ერისთავობა“, ე.ი. 
ლეონ I აბაზგიის მთავარია და ეს ტიტული მემკვიდრეობითია. ახ– 
ლა აბაზგეთი ვასალური ქვეყანაა და მას ქართული წყაროები 
„აფხაზეთად“ მოიხსენიებენ. ამიტომაა, რომ ზ. ანჩაბაძე „აფხაზთა 
ფეოდალური ერის“ ჩამოყალიბებას ამ პერიოდს უკავშირებს. იგი 
წერს, რომ აფხაზი ხალხის ფორმირებაში მთავარ როლს თამაშ– 

ობდნენ აფხაზები და აფშილები. ისინი შეადგენდნენ ძირითად ეთ– 

# აქ მოთხრობილი ამბების დამადასტურებელი უნდა იყოს VIII საუკუნის 
არაბული მონეტების განძის აღმოჩენა ჩოხატაურის რაიონის სოფელ ზოტში. 
იგი შენახული იყო თიხის პატარა დოქში, რომელიც დიდი ქვის ლოდების ქვეშ 
დაემალათ. განძის ერთი ნაწილი (ათამდე მონეტა) ბათუმის არქეოლოგიურ მუ- 

ზეუმში ჩამოიტანა პროფ. ა. კახიძემ 1999 წლის აპრილში. (ინფორმაციის მო- 
წოდებისათვის გულითადი მადლობა პროფესორ ამირან კახიძეს). 
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ნიკურ ბირთვს ფეოდალური აფხაზი სალსისა, რომელსაც შემდეგ 
შეერივნენ მისიმიელები, სანიგები და სხვები (262:69). აკად. ნ. ბე– 
რძენიშვილი არ ეთანხმება ამ მტკიცებას და მიუთითებს, რომ VIII– 
IX საუკუნეებში აფხაზი ხალხის ფორმირება შეუძლებელი იყო, 
რადგან ქართის ტომმა ძლივს მოახერხა თავის ირგვლივ ქართ- 
ველურ ტომთა კონსოლიდაცია და აფსაზებზე გაცილებით ძლიერი 
და დიდი ტრადიციის მქონებელი ეგრისიც კი არ აღმოჩნდა ამი– 
სათვის მომზადებული (22:592), სწორად მიგვაჩნია თვალსაზრისი 
იმის შესახებ, რომ აფხაზ ტომთა კონსოლიდაცია- გაერთიანება 
მიმდინარეობდა ერთიანი ქართველი ფეოდალური ერის შემადგ- 
ენლობაში, რამაც მიიყვანა ისინი აფსაზი ხალხის ფორმირებამდე, 
როგორც ეთნიკურ ერთეულამდე, ისე როგორც უელსელები ინგ- 
ლისში, ბრეტონელები და ელზასელები საფრანგეთში და ბასკები 
ესპანეთში (28:240). 

საგულისსმოა ჯუანშერის ერთი ცნობა, რომლის მიხედვით, 
ბიზანტიის კეისარი, კმაყოფილი ქართლის ერისმთავრების თავგა– 
ნწირული ბრძოლით არაბების წინააღმდეგ, აფსაზეთის მთავარს 
ლეონ პირველს აფრთხილეებს: საკეთილად პატივს ცემდი.. ერთა 
მაგათ ქართლისათა, და ამიერითგან ნუღარამცა სელგეწიფების 
ვნებად მათდა და საზღვართა მათთა ეგრისათა“ (205:240). აქ 'აშ– 
კარად გამოხატულია კეისრის კეთილგანწყობა და სურვილი 
აფსაზეთისა და ეგრისის კეთილმეზობლობისა. როგორც ჩანს, ამას 
კარგად იყენებს ლეონ პირველი. ეპისკოპოს ა. ჯაფარიძის აზრით, 
სწორედ ლეონ პირველის დროს, 720 წელს, შეიქმნა აფხაზეთის 
საკათალიკოსო. ჩვენი აზრით, ამ დროს ამის გაკეთება შეუძლე– 
ბელი იყო. საამისოდ პირობები მხოლოდ ლეონ I-ის მმართველ– 
ობის ბოლო წლებში, არაბებთან წარმატებული ბრძოლების შემ- 
დეგ, შეიქმნა. ლეონის მმართველობის წლებად კი მიღებულია 720 
(730-740–იანი) წლები. ამ დროს დასავლეთი საქართველოს, განს- 
აკუთრებით ზღვისპირეთის საეკლესიო ცენტრები, ბერძნული ნო– 
ტიციების მიხედვით, კონსტანტინოპოლის პატრიარქს ემორჩილე– 
ბოდნენ; ასე რომ, ლეონი ამის თაობაზე ბიზანტიის ხელისუფლებას 
ან კონსტანტინოპოლის პატრიარქს ვერ შეუთანხმდებოდა. ამდენ– 
ად, ეპისკოპოს ა, ჯაფარიძის მიერ ვახუშტი ბატონიშვილის დამოწ–- 
მება 720 წელს აფხაზეთის საკათალიკოსოს შექმნასთან დაკავში– 
რებით (250:92) არ გამოდგება, რადგან აშკარად ჩანს, რომ ამ 
მოვლენას ვახუშტი უფრო მოგვიანო დროის ამბებთან აკავშირებს. 
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ვასუშტი წერს: „გარნა უზისთ კათალიკოზი თვისი და არა საჩი- 

ნოთ უწყებული ცსოერებისაგანვე: ოდეს განდგა ლეინ ღა იწლიდა 

აფხაზთა მეფედ, მაშინ მოუძლურებულ იყენენ ბერძენნიცა და ამ 
ლევანის მიერ, ანუ შემდგომთა მისთაგან, განთავისუფლდა თხო– 
ენითა ბერძენთაგანვე, ვინაიდან სახელიცა მისი ესრეთვე წარმო–- 
აჩინებს, რამეთუ უწოდებენ კათალიკოზსა აფხაბეთისასა, და არა 

ეგრისისასა და იმერეთისასა“ (76:147–- 148). 
როგორც ეხედავთ, ვახუშტი საკათალიკოსოს შექმნას ლეონ 

I-ის სანას უკავშირებს, როცა ლეონმა შეიერთა ეგრისი, ეწოდა 
მას მეფე და განუდგა ბიზანტიელებს. ე.ი, აქ ლაპარაკია ეგრის- 
აფხაზეთის სამეფოს შექმნის შემდგომ ამბებზე. მიუხედავაღ ამისა, 

როგორც ჩანს, ლეონ პირველის მოღვაწეობის ხანაში ამ თვალს– 
აზრისით მაინც მნიშენელოვანი ამბები მოხდა. საინტერესოა პროფ. 
ე- გოილაძის დაკვირვება და მსჯელობა ,„ანტიოქურ ქრონოგრაფ- 
იდან“ მომდინარე ეფრემ მცირესა და ნიკონ შავმთელის ცნობებ– 
თახ დაკავშირებით, რომელიც ეხება ანტიოქიის პატრიარქის თე– 
ოფილაქტეს მიერ ქართლის კათალიკოსად იოანეს კურთხევას და 

ქართლის ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მინიჭებას (50:152- 178). 

ქ. გოილაძე ქართლის ეკლესიაზე ავტოკეფალიის მინიჭების 
შესახებ არსებულ წყაროთა შეჯერების საფუძველზე ასკვნის, რომ 
ქართლის ეკლესიის ავტოკეფალიის მოპოვება 487-488 წლებით 

უნდა დათარიღდეს. ამ წელს ანტიოქიის აღგილობრივ საეკლესიო 
კრებაზე პეტრე L ფულონის მიერ ქართლის ეკლესიისათვის მინი– 

ჭებული ავტოკეფალია 681 წელს, როგორც ამას ქართული ცნობ- 
ები მოწმობენ, კონსტანტინოპოლის VI მსოფლიო საეკლესიო კრ– 
ებამ დაადასტურა. აქედან გამომდინარე, – ასკვნის ავტორი. – 

პეტრე IIL პატრიარქობის წლებში (1052-1056) ანტიოქიაში საქარ–- 

თველოს ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის ხელახალი დამტკიცება 

არ მომხდარა (50:160). 
ასევე, წერილობითი წყაროებისა და არსებული ლიტერატუ– 

რის ანალიზით, მკელევარი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ პატრიარქ 
თეოფილაქტე ანტიოქელის მოღვაწეობისას 744-750 წლებში ქარ– 
თლის კათალიკოსის ტახტზე იოანეს სახელის მქონე პიროვნება 

არ მჯდარა. ამასთან, ქართლის კათალიკოსის დამტკიცება VIII 
საუკუნისათვის სხვაგან აღარ სდებოდა. VI საუკუნის <20-იანი 
წლების ბოლოდან – ქართლში საბას კათალიკოსობიდან – „არ- 
ღარა მოიყვანებდეს კათალიკოსსა საბერძნეთით. არამედ ქართვ- 
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ელნი დასხდებოდეს“. (205:207). ე.ი. VI საუკუნიდან, ჯუანშერის მი– 

ხეღვით, ქართლის კათალიკოსად, როგორც წესი, ქართველს ირ–- 

ჩეედსენ და მას არავისი დამტკიცება არ სჭირდებოდა. ამიტომ ე. 
გოილაძეს მიაჩნია, რომ თეოფილაქტე ანტიოქელის მიერ 744–-750 
წლებში საქართველოს კათალიკოსად ხელდასხმული იოანე დასა– 
ვლეთი საქართველოს (აფხაზეთის) პირველ კათალიკოსად უნდა იქ– 

ნას მიჩნეული (50:170). ვ. გოილაძის ეს მოსაზრება დამაჯერებელი 

ჩანს იმიტომაც, რომ ლეონ I-ის დროს აფხაზეთი აღმავლობას 
განიცდის, ახლო ურთიერთობა მყარდება ქართლის ერისმთავრ- 
ებთან, რომლებიც ახლა ეგრისის პატრონებადაც ითვლებიან. ეს 

აფხაზეთის მთავარს შორს გამიზნულ გეგმებსაც ასახვინებს, რის 
განხორციელებასაც ეკლესიის მხარდაჭერა სჭირდებოდა. კათალი– 
კოსის ხელდასხმა შეეძლო კონსტანტინოპოლის პატრიარქს, მაგრ– 
ამ, როგორც ჩანს, ლეონმა გაითვალისწინა, რომ ჯერ ერთი, იქ 
ხატისმებრძოლი პატრიარქი იჯდა ტახტზე და მეორეც, მას ემო- 
რჩილებოდა დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო ცენტრები და 
არ მოისურვებდა აფხაზეთში დამოუკიდებელი საკათალიკოსოს 
შექმნას. ამიტომ ლეონმა ეს გააკეთა მისი გვერდის ავლით. კა– 

თალიკოსის კანდიდატურა ხელდასასხმელად გაგზავნა ქართული 

ეკლესიის ძეელ სიუზერენთან -. ანტიოქიის პატრიარქთან. ეს იმი–- 

თაც იყო გამართლებული, რომ ანტიოქიის პატრიარქი ხატის თა–- 

ყვანისმცემელი იყო და აქედან გაისმოდა დამასკელი მოძღვრის 

(იოანე დამასკელი) მოწოდებები ხატის თაყვანისმცემელთა დასა– 
ცავად (304:130). 

გამოდის, რომ აფხაზეთის საკათალიკოსოს შექმნა თვითნებ- 
ური და დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის უშუალო სიუზერენთ– 

ან – კონსტანტინოპოლის პატრიარქთან შეუთანსმებელი აქტი იყო, 
რომელიც საკუთრივ აფხაზეთსა და ბიზანტიაში შექმნილი რეალ– 
ობებიდან გამომდინარეობდა. მართალია, ირაკლი კეისრის შემდ– 

ეგ ეგრისისა და აფხაზეთის საეკლესიო ცენტრები კონსტანტინოპ- 
ოლის პატრიარქს ექვემდებარებოდნენ, მაგრამ საპატრიარქოსა 

და საერთოდ ბიზანტიაში ხატმებრძოლეობის ფართოდ გაშლის 
შემდეგ (VII ს. 20-იანი წლები), ქართული საეპისკოპოსოების 
დაქვემდებარება, როგორც ხატის თაყვანისმცემელი საეკლესიო 
ცენტრებისა, ფორმალური გახდებოდა; თუმცა, ისინი ოფიციალურ– 

ად მაინც რჩებოდნენ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოზე დამო- 
კიდებულად, რაც ასახულია საეკლესიო ნოტიციებში. ეს ხელშემ– 
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წყობი ფაქტორი იყო ლეონ პირველისათვის. ამავე დროს, იგი 
სარგებლობდა ბიზანტიის საშინაო ღა საგარეო მდგომარეობის 
გამწვავებითაც. ამასთან, ეჭვგარეშეა, რომ მთელი VIII საუკუნის 

პირველ ნახევარში აფხაზეთში დიდ ნაკადებად შემოდიოდა მო– 
სასლეობა ქართლიდან. არაბთა ბატონობის დამძიმება, სარწმ- 
უნოებრივი შევიწროება აიძულებდა მათ, თავშესაფარი ეგრისსა 
და აფხაზეთში ეძებნათ. ეს ხელს შეუწყობდა ახალი საეკლესიო 
ცენტრების, საეპისკოპოსოების წარმოშობას, რაც აქ საკათალიკ– 

ოსოს შექმნის ბაზასაც ქმნიდა. ამიტომ ა. ჯაფარიძისა და ვ. გო– 
ილაძის აზრი VIII საუკუნის პირველ ნახევარში აფხაზეთში საკ– 

ათალიკოსოს შექმნის თაობაზე დამაჯერებელი ჩანს. მით უმეტეს, 
რომ ამას მხარს უჭერენ ისტორიული წყაროებიც (274:90-91; 250: 
10. ეჭვგარეშეა, რომ საკათალიკოსოს ცენტრი ბიჭვინთა იქნებო– 

და, როგორც ძველი ტრადიციების მქონე საეკლესიო ცენტრი. სე– 
ბასტოპოლისის საარქიეპჰისკოპოსო ხომ ფორმალურად მაინც კო– 
ნსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ექვემდებარებოდა. ამ აზრს ამა– 
გრებს არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აქ ნაპოვნი შეკიდუ– 

ლი ბეჭდები წარწერებით, რომელთაც ვ. ლექვინაძე და გ. დუნდუა 
VII-VIII საუკუნეების ვითარების ამსახველად თვლიან (127:403- 
406; 66:337). 

ამ საკითხთან უშუალო კავშირშია ცნობები გუთების ეჰისკოპ- 
ოსის იოანეს საქართველოში ხელდასხმის შესახებ. ქართულ სამ– 
ეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებულია თვალსაზრისი იოანე გუ– 
თელის მცხეთაში ხელდასხმის შესახებ, რომელიც მომდინარეობს 

10527 წელს ანტიოქიაში ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის შეს– 
ასებ გამართული კამათის დროს გიორგი მთაწმინდელის სიტყვ– 
ებიდან. ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის ძირძველობის 
დასამტკიცებლად გიორგი მთაწმინდელი ანტიოქიის პატრიარქს 

შემდეგი სიტყვებით მიმართავს: „წმინდაო მეუფეო, რომელნი– ეგე 

ჩვენ უმეცრად და სუბუქად გვხედავთ და თავნი თქვენნი ბრძენ 
და მძიმე გიყოფიან. იყო ჟამი, რომელ ყოველ საბერძჩეთსა შინა 
მართლმადიდებლობა არა იპოებოდა და იოანე გუთელ ეჰისკოპ- 
ოსი მცხეთას იკურთხა ეპისკოპოსად, ვითარცა სწერია დიდსა სე– 
ინაქსარსა“ (43:105), როგორც მოყვანილი ადგილიდან ჩანს, იოანე 
გუთელის ხელდასხმის ადგილად გიორგი მთაწმინდელი მცხეთას 
ასახელებს და წყაროდ დიდ სვინაქსარს უთითებს. კ. კეკელიძის 
აზრით, დიდ სვინაქსარში ეს ცნობა იოანე გუთელის „ცხოვრები- 
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დან“ უნდა შეეტანათ, მაგრამ იქ მცსეთა არაა ხსენებული, იბერ– 
იაზეა მითითებული და დიდი სვინაქსარის თარგმნისას მცსეთა 
თვით გიორგი მთაწმინდელს უნდა ჩაემატებინა (120:498). 

იოანე გუთელის „ცსოვრების“ მისედვით, 754 წელს კონსტან- 

ტინოპოლში მოწვეულმა საეკლესიო კრებამ ხატის თაყვანისცემის 
აკრძალვა დაადასტურა. კრებაზე მიწვეულთა შორის იყო გუთთა 

ეპისკოპოსი, რომელმაც მხარი დაუჭირა ამ გადაწყვეტილებას. იმ– 
პერატორმა კონსტანტინე V-მ იგი დააწინაურა და თრაკიის ჰერა– 
კლიის მიტროპოლიტად დანიშნა. გუთების თავისუფალ საეპისკო–- 
პოსო კათედრაზე მოსასლეობამ წარმოშობით პონტოელი მართ- 
ლმადიდებელი იოანე აირჩია. ამ დროს კონსტანტინოპოლში სატ- 
ის მებრძოლი პატრიარქი იჯდა, ამიტომ იგი ხელდასასხმელად 
ჯერ „წმინდა მიწაზე“ – იერუსალიმში გამგზავრებულა, აქ სამი 
წელი დარჩენილა, მაგრამ ხატის თაყვანისმცემელ იერუსალიმის 
პატრიარქს, მაშინდელი საეკლესიო სამართლიდან გამომდინარე, 
ეს ვერ გაუკეთებია რადგან კონსტანტინოპოლის პატრიარქის 
საქმეებში ჩარევად ჩაეთვლებოდა. იოანე გუთეთში დაბრუნებულა. 
მხოლოდ ამის შემდეგ გამოუგზავნიათ იგი იბერიაში (50:174- 175). 
როგორც ვ. გოილაძე მიუთითებს, იოანე გუთელის „ცხოვრების“ 
კომენტარში ხელდასსმის ადგილად სწორედ ბიჭვინთაა ნავარაუ- 

დები (50:275) ვ. გოილაძე სხვა არგუმენტების მოშველიებითაც 

დაასკვნის, რომ იოანე გუთელი 758 წელს ეპისკოპოსად უნდა ეკ- 
ურთსებინა 744-750 წლებში თეოფილაქტე ანტიოქელის მიერ ხე– 

ლდასხმულ იოანე აფხაზთა კათალიკოსს (50:176). 

მართლაც, თუ სარწმუნოა და დასაბუთებული VIII საუკუნის 
40-იანი წლების მეორე ნახევარში აუხაზეთში საკათალიკოსოს 
შექმნა, მაშინ კიდევ უფრო სარწმუნო უნდა იყოს იოანე გუთთა 
ეპისკოპოსის ხელდასხმა ბიჭვინთაში, რადგან „კრძალულ იყო ქვ- 
ეყანა იგი შიშისაგან სარკინოზთაისა“ (105:453). 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს შექმნა და აქ გუთი ეპისკოპოსის 
ხელდასხმა რეალურ სინამდვილედ აღიქმება იმ მოვლენების ფონ– 
ზე, რაც 40-იანი წლების აფხაზეთში და საერთოდ დასავლეთ საქ– 
ართველოში განვითარდა, ჯერ იყო და, როცა ქართლის ერისმთ– 

ავარი სტეფანოზი გარდაიცვალა, იმის გამო, რომ ქართლი არაბებს 
ეპყრათ, ქუთაისში დაკრძალეს. ამ აქტის პოლიტიკური შეფასება 
მისი შვილის – მირის სიტყვებშია მოცემული: ,„მამაცა ჩუენი მოკუდა 

შფოთსა ამას შინა და ვერ წარვეცით იგი მცხეთას, წარსცენ ძუალნი 
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მისწი და დაპფლენ საყდარსა ქუთაისსა, რათა იპოვონ იგი საწამ- 
ებლად სამკვიდროსა ჩვენისასა“ (205:241), ქართლის ერისთავის 
მემკვიდრეები მირი და არჩილი თვლიან, რომ მამის ქუთაისში 

დაკრძალვა მათ სამკვიდროდ ხდის ამ მხარეს. ამ დროს მთელი ეგ– 
რისი კლისურამდე მათი საბრძანებელია, ლეონი კი ფლობს მიწებს 
„კლისურითგან, ვიდრე მდინარემდე დიდ ხაზარეთად“. 

ანაკოფიასთან ბრძოლაში მიღებული ჭრილობით მირი გარდ– 
აიცვალა. სიკვედილამდე იგი თავის ძმას არჩილს დაუბარებს: „არა 
მივის ძე წული შეილად მკვიდრად, არამედ მისსენ შვილნი ქალნი. 
აწ შენ ხარ მკვიდრი სახლისაგან მეფობისა ჩვენისა... და ჩვენ შე– 
მცირებულ ვართ, რამეთუ შენ ხარ უცოლო და მე ვარ უძეო. აწ 
რადგან მოიყვანიან მამათა ჩვენთა ცოლნი ასულნი ერისთაეთა 
ჩვენთანი, მისცენ მათ ასულნი ჩემნი და განუყვენ ქვეყანანი ქარ– 
თლისანი: ნახევარი შენ და ნახევარი მათ. ხოლო საუხუცესოდ 
რომელ მქონდა, მომიცემია შენდა და გქონდეს საუხუცესოდ: ეგრ– 

ისი, თაკვერი, სვანეთი, არგვეთი და გურია, ხოლო კლარჯეთი და 

შუა მთიულეთი მიეც ასულთა ჩემთა“ (205:242). 
არჩილ მეფემ შეასრულა ძმის ანდერძი. მეფე მირის ქალიშვი– 

ლებს ,,განუყო ქვეყანანი ქართლისანი“ და მიათხოვა ერისთავებს. 

ამით ისინი თავის „შეილებად და ძმებად ჰყო“. საინტერესოა ამ 

სიტუაციაში აფხაზეთის მთავრის ლეონ პირველის ნაბიჯი. იგი მი– 
მართავს არჩილ მეფეს: „შემრთე მეცა მონათა შენთა თანა, რო– 

მელნი ესე დღეს ღირს ყვენ შეილად და ძმად შენდა. არა მინდა 
ნაწილი შენგან, არამედ ჩემიცა ესე შენადეე იყოს“ (205:242). მაშ– 
ინ მისცა ლეონს ძმის წული მისი გურანდუხტ და გვირგვინი მე– 
ფის, – გვამცნობს ჯუანშერი. ასე რომ, როგორც მეფე მირის ქალ– 

იშვილის მეუღლე და მეფის გვირგვინის მფლობელი, ლეონი ეგრ– 
ისის მმართველის მემკვიდრეც ხდება „ვითარცა შვილი და ძმა“. 

ისტორიოგრაფიაში ჯუანშერის ეს ცნობები არარეალურაღ და 

შემდეგი დროის ერისთავთა ინტერესების შესაბამის ხელოვნურად 

შექმნილ ლეგენდად მიაჩნიათ; ასეთივე სკეპტიკური დამოკიდებ– 
ულებაა სხვა ქართული წყაროების მიმართაც (ლეონტი მროვე– 

ლი). მართლაც, გამორიცხული არაა, ადრინდელი ამბების აღწერ– 
ისას გვიანი პერიოდის ავტორებს მათი დროის მსოფლმხედველ– 
ობის მიხედვით გაემართათ რიგი მოვლენები, მაგრამ ქართული 

წყაროების მიმართ საერთოდ უნდობლობის გამოცხადებით ჩვენი 
ისტორიის ბევრი მნიშვნელოვანი საკითხი აუხსნელი დარჩება. სა– 
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მართლიანად მიუთითებდა აკად. ნ.ბერძენიშვილი: ,ჩვენ რომ მხ- 
ოლოდ უცხოურ წყაროებს დავემყაროთ, სრულიად აუხსნელი და- 
გვრჩებოდა დასვლეთ საქართველოში შექმნილი პოლიტიკური ვი- 
თარება, VIII-IX საუკუნეებში რომ შეიქმნა, და რომელიც ქართ- 
ული (აფხაზთა მეფის) სამეფოს წარმოქმნაში გამოისატა... უცხოუ- 
რი წყაროები ცალი სიტყვითაც კი არ გვამცნობენ, რომ VIII სა– 
უკუნეში დასავლეთი საქართველოს უდიდესი ნაწილი გაქართებ– 
ული იყო (არგვეთი, მოხირისი, საჯავასო, გურია, რაჭა, აჭარა), 

ამიტომ ქართული წყაროები, თუნდაც გვიანი, ამ გარემოებაზე 
რომ მიუთითებენ, სარწმუნოდ გამოიყურებიან. ქართული წყარ– 

ოებით ის ჩანს, რომ აღმოსავლური და დასავლური ქართული 
ტომების ეთნიკური შერწყმა დიდი ხანია მიმდინარეობდა და VI- 

II საუკუნის მიწურულისათვის ამ პროცესმა ისეთ საფეხურს მია– 
ღწია, რომ იქ, ლაზიკაში, ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნა 

რეალურად შესაძლებელი გასდა“ (22:604). 
თუ ჯუანშერის ზემოთ მოტანილ ცნობებს რეალურად ჩავთვ- 

ლით, მაშინ ობიექტური ახსნა ეძებნება ეგრის- აფხაზეთში განვი– 
თრებულ მოვლენებს, როცა ეგრისში ერთი სამეფო დინასტიის მე– 

ორეთი შეცვლას არავითარი პოლიტიკური კატაკლიზმები არ მო– 

ჰყოლია. ლეონ პირველის მიერ გადადგმული ნაბიჯი, დამოყვრე– 

ბოდა არჩილ მეფეს და მისი „ძმა და შვილი“ გამხდარიყო, სწო- 

რედ ამ მიზანს ისახავდა. 
აფხაზეთის სამთავროსა და ეგრისს შორის ასეთი ურთიერთ– 

ობა შესაძლებელი გახდა სელსაყრელი საგარეო პირობებითაც. 

VIII საუკუნის შუა ხანებიდან არაბები დასავლეთ საქართველოში 
აღარ ჩანან. არც ბიზანტიას სცალია მისთვის. იგი დაკავებულია 

არაბებთან ბრძოლით და ხატის თაყვანისმცემლებსა და ხატის მე– 
ბრძოლთა შორის წინააღმდეგობებით. VIII საუკუნეში მსოლოდ 

ერთეული ნუმიზმატიკური ფაქტებია დაფიქსირებული როგორც 
აღმოსავლეთ, ისე ღასავლეთ საქართველოში, რაც ამ ქვეყნების 
(ქართლი, ეგრისი) ბიზანტიასთან სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიე– 
რთობის თითქმის შეწყვეტის მაჩვენებელია (170:134) ლეონ პირე– 
ელმა დინასტიური დამოყერებით კეთილმეზობლური ურთიერთო–- 

ბა განამტკიცა ხაზარებთანაც, თავის ძმას ცოლად შერთო ხაზა– 

რთა ხაკანის ასული, 

VIII საუკუნის შუა ხანების ეგრისში მნიშვნელოვან ცვლილე– 
ბებს აქვს ადგილი. ანონიმის სიტყვით, დასავლეთი საქართველო 
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შემდეგი ქვეყნებისაგან” შედგება: საკუთრივ ეგრისი, სუანეთი, 

თაკუერი, არგუეთი და გურია (205:241), სიახლეა ის, რომ თაკვე– 
რში, აკად. დ. მუსხელიშვილის აზრით, რაჭა იგულისხმება ლეჩხ- 
უმიანად, (169:80), ხოლო გურია და შემღეგ იმერეთი, მისი აზრით, 
აღმოსავლური ქართული ელემენტის დასავლეთით დამკვიდრების 
ათასწლოვანი დიფუზიის შედეგია (169:80-81). ამავე ჰერიოდში მნ– 
იშვნელოვანი ცვლილება ხდება აფხაზეთის ცსოვრებაშიც. თუ აქა– 
მდე იგი ბიზანტიის იმპერატორს ემორჩილებოდა, ამიერიდან აფ– 

ხაზეთის ხელისუფლების პოლიტიკა და კულტურული ორიენტაცია 

საერთო ქართულ პოლიტიკას და ,საქართეელოს“ მშენებლობას 
უკავშირდება. ამაეე პერიოდში განსაკუთრებით დაწინაურდა ეგ- 
რისის ერთი ყველაზე მდიდარი და მჭიდროდ დასახლებული მს– 
არე – ვაკე იმერეთი. ალბათ, ამას ხელი შეუწყო ეგრისის მმართ– 

ველთა პოლიტიკამაც. არჩილი არაორაზროვნად აცხადებს: ,,აწ 
უწყიეს შენება ადგილთა ჩვენთა კლისურითგან აღმართ. წავალ 
და დავეშენები ცისე-გოჯს და ქუთაისს“ (205:241) ამ დროს ეს 

ადგილები ქართიზებულია ისე, როგორც არგვეთი, თაკვერი და 
სსვა მსარეები არა მარტო აღმოსავლეთიდან მოსახლეობის ჩამ– 
ოსახლებით, არამედ საუკუნეების განმავლობაში ქართული კულ– 
ტურისა და საღვთისმეტყველო თუ საერო ლიტერატურის ზიარე– 
ბით. ამ მხრივ განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა უმდიდრესი 

მხარის – მოხერისის ცენტრი – ქუთაისი, რომლის ფუნქცია, როგ– 

ორც ქვეყნის პოლიტიკური ცენტრისა და აღმოსავლურ–ქართული 

კულტურის გავრცელების მძლავრი ფორპოსტისა, ახლა გაზრდი– 
ლი იყო (169:86; 124:192). 

VIII საუკუნის მეორე ნახევარში უფრო ღრმავდება და ძლი– 
ერდება ის ტენდენციები, რომელთა საფუძველი პირეელ ნახევა– 
რში მომზადდა. აფსაზთა სამთავრო კიდევ უფრო ძლიერდება და 
ფართოედება. მის შემადგენლობაშია აფშილეთი და მისიმიანეთი 
(148:416). ქვეყანა მშვიდობიანი ცხოვრებით ცხოვრობს, „რამეთუ 

კრძალულ იყო ქვეყანაი იგი შიშისაგან სარკინოზთასა.. არავინ 
ურწმუნოთაგანი მკვიდრად იპოვების საზღვართა მათთა“ (105: 
453-454). ეგრისი კიდევ უფრო დაუძლურდა. ამას ხელი შეუწყო აქ 
ხელისუფლების სისუსტემაც მას შემდეგ, რაც არჩილ მეფე 
აღმოსავლეთ საქართველოში გადავიდა თავისი საგამგეო „ქვეყნ– 

ის“ – კახეთის მდგომარეობის შესამსუბუქებლად და მოწამებრივი 
სიკვდილით აღესრულა, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ 
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საქართველოში ერისმთავართა ხელისუფლება შესუსტდა. მემატი– 
ანე გვაუწყებს: „პირველად უფლება სარკინოზთა განდიდნა და 
მიერითგან მიეცა ყოველი ესე ქუეყანა ჟამითი-ჟამად რბევასა და 
ოხრებასა. მეორედ, იქმნა სიმრავლე მთავართა ქვეყანასა ქართ– 
ლისასა და შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთიერთას“ (205:250). 
არჩილ მეფეს ექვსი შვილი დარჩა: ორი ვაჟი – ჯუანშერი და 

იოვანე და ოთხი ასული. იოვანე დედასთან და ორ დასთან ერთ- 
ად ეგრისში გადავიდა, ჯუანშერი ორ დასთან ერთად ქართლსა 
და კახეთში დარჩა. ვერც ერთმა ძმამ ვერ განიმტკიცა პოზიციები. 
ქართლში ხაზარების შემოსევამ და ჯუანშერის სიმამრის ადარ– 

ნასე ბაგრატიონის მიერ მესხეთის მიტაცებამ ჯუანშერის გავლე- 

ნა შეასუსტა და ქვეყნის დაშლის საფუძველი გახდა. არც იოანეს 

პოზიციები იყო მყარი. აფხაზეთის გაძლიერება, რომელიც განაპი– 

რობა ერთი მხრივ, მტერთაგან ნაკლებად აოხრებამ და მეორე 
მხრივ, ბიზანტიის მხრიე მსარდაჭერამ, რასაც კარგად აუღო ალ– 

ღო ლეონ პირველის ძმისწულმა ლეონ II-მ, ეგრისისათვის საშიში 

გასდა, იოვანეს მემკვიდრე არ ჰყავდა, ამიტომ ლეონ II-ს (758– 
798), როგორც ლეონ პირველის მემკვიდრეს, ეგრისის ტახტზე შე– 
ეძლო ჰქონოდა პრეტენზია. როგორც ჩანს, სწორია ცნობილი მწ– 
ერლის ვ.ეჭელიძის ვარაუდი, რომ ქართლის ერისთავის ნერსეს 

მოგზაურობა ხაზარეთსა და აფხაზეთში, რომელიც ასახულია გიო– 
რგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“, დაკავშირებ– 
ული იყო ამ პოლიტიკური საკითხების მოგვარებასთან (232:30-8I). 

იოვანეს ძმა ჯუანშერი სიძე იყო ნერსესი, მისი მეუღლე ლა– 

ტავრა ნერსეს უახლოესი ნათესავი იყო, ამიტომ ნერსეს მორალ– 
ური უფლებაც ჰქონდა, ჩარეულიყო ამ საქმეში, რადგან ორივე 
ძმა უმემკვიდრეოდ მოხუცდა. ამასთან, ნერსე ხედავდა, რომ და–- 

სავლეთ საქართველოში მომზადებული იყო პირობები აფხაზეთი– 

სა და ეგრისის გასაერთიანებლად, 
ნერსეს კარგად ესმოდა, რომ აფსაზეთისა და ეგრისის გაერ– 

თიანებით დიდ საქმეს – საქართველოს გაერთიანებას ჩაეყრებ– 
ოდა საფუძველი; ამიტომ იყო, რომ ასე იღვწოდა. მის ოჯახში, 
მის კარზე სომ ეს იდეა იყო ყველაფრის განმსაზღვრელი. შემთ– 
ხვევითი სულაც არ არის, რომ სამხრეთ საქართველოში დიდი 
მასშტაბის სამონასტრო მშენებლობის ეროვნულ საქმეს სათავეში 
ჩაუდგა ნერსეს კარზე აღზრდილი, ამისათვის საგანგებოდ მომზბ– 
ადებული გრიგოლ ხანძთელი (232:50). 
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აფხაზეთისა და ეგრისის გაერთიანებას ხელს უწყობდა ხელ- 
საყრელი საგარეო პირობებიც. 

ჯერ ერთი, ამ დროს ბიზანტიის იმპერატორია ლეონ II-ის 
დეიდაშვილი, ხაზართა სხაკანის შვილიშვილი ლეონ IV ხაზარი 
(776-750 წწ.); მეორეც, ხაზართა ხაკანი, რომელიც თავისი გავლე– 

ნის სფეროდ თვლიდა საქართველოს, ხელს არ შეუშლიდა შვილ– 
ისშვილის (ხანაკის მეორე ქალიშვილის) შვილის ლეონ II-ის 
ქეეყნის – აფსაზეთის გაფართოებას; ამიტომ ნესრე მოსალაპარ– 
აკებლად მოგზაურობს ჯერ საზარეთში, შემდეგ აფხაზეთში. უნღა 

ვიფიქროთ, რომ ამის შესახებ მას თანხმობა აქვს მიღებული იოვ– 

ანესა და ჯუანშერისაგანაც. მემატიანე სწორედ ამ ამბებს უკავში– 
რებს აფხაზეთისა და ეგრისის გაერთიანებას. იგი გვაუწყებს: ,ხო– 

ლო რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან ერისთავი აფ– 
საზთა, სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ ერისთავისა, რომლისად 
მიეცა სამკვიდროდ აფხაზეთი. ესე მეორე ლეონ ასულის წული 
იყო საზართა მეფისა და ძალით მათითა გაადგა ბერძენთა, დაი– 
ჰყრა აფხაზეთი და ეგრისი, ვიდრე ლიხამდე, სახელ – იდვა მეფე 
აფხაზთა, რამეთუ მიცვალებულ იყო იოვანე და დაბერებულ იყო 
ჯუანშერ და შემდგომად ამისსა ჯუანშერცა მიიცვალა“ (205:25)). 

როგორც ვხედავთ, მემატიანე აფხაზთა ერისთავის განდგომას 

ბიზასტიელთაგან, ბერძენთა დაუძლურებას უკავშირებს. ასეთი მდგ– 
ომარეობა კი ბიზანტიაში ლეონ IV-ის გარდაცვალების შემდეგ (780 
წ.) შეიქმნა. ლეონ IV ხაზარს მცირეწლოვანი შვილი კონსტანტინე VI 
დარჩა. ამით ისარგებლა პატივმოყვარე დედოფალმა ირინემ და ტა– 
სტს დაეუფლა. დედასა და შვილს შორის ურთიერთობა დაიძაბა. 790 
წელს კონსტანტინე VI-მ დედას ტახტი წაართვა, მაგრამ შვიდი წლ– 
ის შემდეგ ირინემ ტასტი დაიბრუნა და შვილს თვალები დათხარა 
(279:63), შინაურ შფოთსა და არეულობას დაერთო ქეეყნის საგარეო 
პირობების გართულებაც. არაბებმა ახალი შემოტევები დაიწყეს ბიზ– 
ანტიაზე, გამწვავდა ურთიერთობა ბულგარეთთანაც. იგი პრეტენზიას 

აცსადებდა სლავებით დასახლებულ მაკედონიაზე. მათთან ბრძოლაში 

კონსტანტინე VI სასტიკად დამარცხდა (279:62). 

ამიტომ ყველა, ვინც კი ქართულ ისტორიოგრაფიაში შეხებია 
„აფხაზთა სამეფოს“ შექმნისა და ბიზანტიის ვასალობიდან გათა–- 
ვისუფლების საკითხს, ამ მოვლენას VIII საუკუნის 80-90-იანი 
წლებით ათარიღებს, რადგან ხაზარები ყეელაზე მეტად ამ პერი–- 

ოღში დაუჭერდნენ მხარს ლეონ II-ს, რადგანაც უკმაყოფილონი 
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იყვნენ ირინეს მიერ მათი ნათესავის კონსტანტინე VL-ის ჯერ 
შევიწროებით და შემდეგ თვალების დათხრით; მით უმეტეს, რომ 
სმები ირინეს აბრალებდნენ მეუღლის ლეონ IV-ის მოწამვლასაც 
(241:339; 100:216; 148:416; 57:223; 262:104– 105). 

სხვადასხვა აზრია ეგრის-აფხაზეთის გაერთიანების ფორმაზეც, 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი თელის, რომ ადგილი ჰქონდა აფხაზთა სა- 

მთავროს მიერ ეგრისის დაპყრობას (21:94), როგორც ეს წყაროე– 
ბშია მითითებული. ხოლო მკვლევართა დიდი ნაწილი (ს. ჯანაშია, 
პ. ინგოროყვა, მ. ლორთქიფანიძე, ზ. ანჩაბაძე, ვ. ჭელიძე...) თვ- 

ლის, რომ ეს იყო ნებაყოფლობითი აქტი და ძალის გამოყენებას 

ადგილი არ ჰქონია. მართლაც, თუ მოვლენების განვითარებას 

VIII საუკუნის 30-იანი წლებიდან დავუკვირდებით, აშკარაა, რომ 
იქიდანვე მზადდებოდა პოლიტიკური საფუძველი ეგრის- აფხაზეთის 

გაერთიანებისათვის და არაა გამორიცხული, რომ ამაში დიღი 

როლი ითამაშა ქართლის ერისთაემა ნერსემაც, რომლის მსგავსი 
ნაბიჯიც მოგვიანებით საქართველოს გაერთიანების საქმეში გად–- 
ადგა ისევ ქართლის ერისთავმა იოანე მარუშისძემ. 

ლეონ II-ის მიერ შექმნილი აფხაზთა სამეფო მოიცავს მთელი 
დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიას. მისი მმართველი ამიერ– 

იდან მეფის ტიტულს იღებს (191:418). სამეფოს დასავლეთი საზღვა– 
რი შავი ზღვაა, ჩრდილოეთით –. სამხრეთი ჯიქეთი ნიკოფსიითუ- 
რთ მის შემადგენლობაში შედის, აღმოსავლეთით ის ლისის ქედა– 
მდე აღწევს, ხოლო სამხრეთით – მდინარე ჭოროსამდე (78:796-780). 
ამ სახელმწიფოს ტერიტორიის უდიდეს ნაწილს ქართული მიწები 
შეადგენდა და ეთნიკურადაც მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა 
ქართველები იყვნენ. ეს ჩანს თვით ლეონ IL-–ის მიერ ქვეყნის რვა 
საერისთავოდ დაყოფიდანაც: აფხაზთა, ცხუმის, ბედიის, ვაკე–იმერ– 

ეთის (ცენტრი ქუთაისი), არგვეთის (ცენტრი შორაპანი), გურიის, 
რაჭა– ლეჩხუმის და სვანეთის. აფხაზთა ტომი ძირითადად აფსაზთა 
საერისთავოში სახლობდა, რომელიც საკუთრივ აფხაზეთს გარდა 
ჯიქეთის ნაწილსაც მოიცავღა. „აფხაზთა საერისთავოს“ გვერდით 
„ცხუმის საერისთავოს“ მოხსენიება იმას ნიშნავს, რომ „ცხუმის სა– 

ერისთავოს“ ტერიტორია არ შედის აფხაზთა ეთნიკურ სამფლო- 
ბელოში (47:15). ამ სასელმწიფოს ქართულმა შინაარსმა განსაზღ– 
ვრა ის გარემოება, რომ გაერთიანებისთანავე ეგრის-აფხაზეთის 

დედაქალაქად იქცა ქ. ქუთაისი, ძველი ქართული ქალაქი, ქართული 

კულტურის ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრი (30:24). 
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ეგრისისა და აფხაზეთის გაერთიანება ერთ სამეფოდ უმნიშე– 

ნელოვანეს მოვლენას წარმოადგენდა ადრე შუასაუკუნეების საქ–- 
ართველოს ისტორიაში, რადგანაც ამ მოვლენით იწყება საქართ– 

ველოს ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანების დიღი და ხანგრძლივი 
პროცესი. მიუხედავად ბიზანტიის ხანგრძლივი ბატონობისა, არც 
აფხაბეთში და, მით უმეტეს არც ეგრისში, არ ჩამკვდარა ეროვნ– 

ული თვითშეგნება და სწრაფვა დამოუკიდებლობისაკენ და შედა– 
რებით მოკლე დროში შესაძლებელი გასდა მისი განხორციელება. 
ამის ახსნა ძნელი იქნებოდა, თუ ვირწმუნებდით, რომ ხანგრძი– 
ლივი ხუთი საუკუნის მანძილზე (IV-VIII სს) ეგრისსა და აფსაზ- 
ეთში სახელწიფო– საკანცელარიო და ღვთისმსახურების ენა ბერ– 
ძნული იყო. ხუთასი წლის მანძილზე „გაბერძნებულ“ აფხაზსა თუ 

მეგრელს არ შეეძლებოდა ერთიანი საქართველოსათვის ბრძოლა. 

ქართულის მხოლოდ „იმპორტს“ (ქართიზაცია) არ შეეძლო გაექ– 

ართველებინა აფხაზი თუ მეგრელი. არადა, ბიზანტიის მიერ აქ 
ბერძნულის დანერგვას ხომ თავისი მიზანი ექნებოდა: მოსახლე– 

ობაში ეროვნული თვითშეგნების გაქრობა, პრობიზანტიური მსო– 

ფლმხედველობის ფორმირება, ამიტომ VIII საუკუნის მოვლენები 
კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდიან, რომ ოდითგანვე აქ სახელმწი– 
ფო–საკანცელარიო და ქრისტიანული ღვთისმსახურების ენა ქარ– 
თული უნდა ყოფილიყო. 

§ III. ღასავლეთი საქართველოს ეკლესიის გათავისუშლება 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ღდამოპკიდებულებისაზან 

VIII საუკუნის ბოლოს დასავლეთი საქართველოს გაერთიანება 
ერთ სახელმწიფოდ ლეონ II-ის დროს და შემდეგ მისი გათავი– 
სუფლება ბიზანტიის დამოკიდებულებისაგან მნიშვნელოვანი მოვ– 
ლენა იყო სამეფო – სამთავროებად დაყოფილი საქართველოსა–- 
თვის. მართალია, ეგრისი და აფხაზეთი, თითქმის ორი საუკუნის 

განმავლობაში ცალკე პილიტიკურ ერთეულებს წარმოადგენდნენ, 

მაგრამ არასოდეს შეწყვეტილა მათ შორის ეკონომიკური და კუ– 
ლტურული ერთიანობა და კაეშირი; გაჭირვების ჟამს ყოველთვის 
ერთად იყვნენ და თანაბრად იზიარებდნენ ჭირსა და ლხინს. ლეონ 
II-ის მიერ ასლად შექმნილი სამეფოს რვა საერისთავოდან საკ– 
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უთრივ აფხაზები აფხაზეთისა და ნაწილობრივ ცხუმის საერისთა- 
ეოში ცხოვრობდნენ. დანარჩენი ექვსი – ეგრისის (ცენტრი ბეღ- 
ია), გურიის, რაჭა–ლეჩხუმის, სვანეთის, არგვეთის (ცენტრი შორა- 

პანი), ვაკე იმერეთის (ცენტრი ქუთაისი) – საერისთავო ქართვე–- 

ლებით იყო დასახლებული (144:11) ამიტომ შეიძლება დაბეჯითე– 
ბით ითქვას, რომ თავისი კულტურით, სასელმწიფო და საეკლეს- 

იო ენით, აფსაზთა მეფეების მიერ განსორციელებული პოლიტიე– 
ით, სამეფო ქართული სახელმწიფო იყო (144:11; 140:51). ამ სა– 

მეფოს შექმნა ქართეელური ტომების კონსოლიდაციისა და ქარ- 
თველი ერის ფორმირების ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო 
(300:16), მის შემადგენელ ნაწილებს ეგრისსა და აფხაზეთს, მი- 
უხედავად სანგრძლივი დროის განმავლობაში ბიზანტიის დამოკ- 
იდებულებაში ყოფნისა, შენარჩუნებული ჰქონდათ ის მთავარი და 
არსებითი, რამაც მათ ქართული სახე და შინაარსი შეუნახა: ზნე– 

ჩვეულებანი, მეურნეობის მართვის საკუთარი, ქართული წესი, 
სულიერი და მატერიალური კულტურა. შუასაუკუნოვან ქართულ 
არქიტექტურაში არსებულ სკოლებს: დასავლურ-ქართულს (აჟფს- 
აზურს), კახურს, ქართლურს, ტაო– კლარჯულს, პჰერულს განმასს– 

ვავებელ, ლოკალურ თავისებურებებთან ერთად, ზოგადქართული 

სასიათი აქვთ; ყველა ისინი საერთო ქართულით სასიათდებიან 
და რაც მთავარია, ეს თვისებები საქართველოს ერთიანი შუასა- 

უკუნოვანი სახელმწიფოს შექმნამდე ვლინდება პოლიტიკურად 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სასელმწიფოებში, რაც სწორედ 
უძველეს ისტორიულ ძირებზე, მათ საერთო ზოგადქართულ კულ- 
ტურაზე მიუთითებს (263:132. მართლაც, აფხაზთა სამეფო ქარ–- 
თული სახელმწიფო რომ არ ყოფილიყო, მისი დედაქალაქი იქნე– 
ბოდა არა ძველი ქართული სახელმწიფოებრიობისა და კულტურ- 
ის ცენტრი ქუთაისი, არამედ ანაკოფია (აფხაზეთის საერისთავოს 
ცენტრი), ეკლესია ან არ გამოეყოფოდა კონსტანტინოპოლის სა- 

პატრიარქოს და, თუ გამოეყოფოდა, ჩამოყალიბდებოდა საკუთრ– 
ივ აფხაზეთის ეკლესიად, არ შეუერთდებოდა მცხეთის საკათალ–- 
იკოსოს და არ დამკვიდრდებოდა წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე 
(I144:16), ამიტომ ეს სახელმწიფო, როგორც ზ. ანჩაბაძე მიუთით- 

ებდა, დასავლეთი საქართველოს, ეგრის-აფსაზეთის სამეფო იყო 
(262:117–120), რადგან ეს სახელწოდება უკეთ გამოხატავს ამ სა- 

ხელმწიფოს როგორც შედგენილობას, ისე არსებით შინაარსსაც 
(145:481). 
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პოლიტიკურად დამოუკიდებლობამოპოვებულ აფხაზთა სამეფ– 

ოს ხელისუფალთათვის აუცილებელი იყო ეკლესიის მსარდაჭერა. 
მართალია, მკვლევართა ერთი ნაწილი (50:168- 170; 250:89- 87; 172: 
118-122) ფიქრობს, რომ VIII საუკუნის 40-იან წლებში აქ შეიქმნა 
საკათალიკოსო, მაგრამ ასეც რომ იყოს, ახალ პირობებში საჭი– 

რო იყო ჯერ ერთი, მისი აღიარება დღა ცნობა საყოველთაოდ, და 

მეორეც, გაძლიერება და შევსება იმ საეკლესიო ცენტრებით, რო– 
მლებიც IX საუკუნის დასაწყისში ოფიციალურად კონსტანტინო–- 

პოლს ექვემდებარებოდნენ (15:180-181). 
ბერძნული საეკლესიო ნუსხების (ეკთესისები) მიხეღვით, რომ– 

ელთაც მკვლევრები ორ წყებად ჰყოფენ, დასავლეთი საქართვე– 
ლოს საეკლესიო ცენტრები (ფაზისის სამიტროპოლიტო მასში შემ– 
ავალი საეპისკოპოსოებით: როდოპოლისის, აბისენის, პეტრას, ძი– 

განევის და ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსოები: აბაზგეთისა – 

სებასტოპოლისის და ჯიქეთისა – ქერსონის, ბოსფორის, ნიკოფს– 

იის) VII საუკუნის შუა ხანებიდან კონსტანტინოპოლის პატრიარქს 
ემორჩილებიან. პირველი წყების ეკთესისთაგან უგვიანესში (1 ნო– 

ტიცია), რომელიც 820-–§329 წლებით თარიღდება, ყველა ეს საეკლ– 
ესიო ცენტრი კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდება– 

რებული ჩანს; მაგრამ მეორე წყების ეკთესისების უადრეს. Xბ 

ნოტიციაში, რომელიც 901-907 წლებით თარიღდება, კონსტანტინ– 
ოპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებული ჩანს მხოლოდ სე– 
ბასტოპოლისის ავტოკეფალური საარქიეპისკოჰოსო. აქედან გამ–- 

ომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ დანარჩენი საეკლესიო ცენტ–- 
რები 829-901 წლებს შორის გათავისუფლდა კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქის დამოკიდებულებისაგან. 

IX ს. დასაწყისიდან, ბიზანტიის ბატონობიდან გათავისუფლებ– 

ის შემღეგ, ეგრის-აფხაზეთის მეფეები მიზნად დაისახავდნენ ქვე– 
ყნის ეკლესიის გაძლიერებას და მის მხარში ამოდგომას. ამის გა– 

კეთება კონსტანტინოპოლის პატრიარქის დღამოკიდებულებისაგან 
საეკლესიო ცენტრთა გათავისუფლების გარეშე შეუძლებელი იყო, 

ამიტომ შეარჩევდნენ მარჯვე მომენტს კონსტანტინოპოლის სამწ- 

ყსოდან დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის გასათავისუფლებლ– 
ად. პირველ ხანებში, როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს, 

საფიქრებელია, რომ პოლიტიკურად ჯერ წელმოუმაგრებელი აფხ– 

აზეთის მეფეები მოერიდებოდნენ საეკლესიო საკითხის გამწვავე– 
ბას და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს მხოლოდ საეკლესიო 
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გაერთიანების დასტურს მოსთსოედნენ (12:4). ეკთესისების მეორე 

წყების ნოტიციებში, რომელთაგანაც უადრესია Xბ ნოტიცია (თარ- 

იღდება 901-907 წწ.), დასავლეთი საქართველოს საეკლესიო ცე- 
ნტრთაგან მხოლოდ სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო ჩანს 
და, მაშასადამე, იგია დარჩენილი კონსტანტინოპოლის პატრიარქ- 
ის დამოკიდებულებაში. თუ ჩავთვლით, რომ დასავლეთი საქართ- 

ველოს საეკლესიო ცენტრები მის ირგვლივაა გაერთიანებული, 

მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 901-907 წწ. Xბ ნოტიციაში მოხსენ- 

იებული სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო წარმოადგენს მთე– 
ლი დასავლეთი საქართველოს ეკლესიას და X ს. დასაწყისში იგი 

კვლავ ბიზანტიის ეკლესიის დამოკიდებულების ქვეშაა. ეს დასავ- 

ლეთი საქართველოს გაერთიანებული ეკლესიის სათავეში სებას– 
ტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო კათედრის ყოფნას ეჭვს ქვეშ აყ- 
ენებს. 

901-907 წწ. Xბ ნოტიციაში სებასტოპოლისის ავტოკეფალური 

არქიეპისკოპოსის მოხსენიება გვაფიქრებინებს, რომ დასაელეთი 

საქართველოს საეკლესიო გაერთიანება სხვა რომელიმე ცენტრის 
გარშემო უნდა მომსდარიყო; ასეთ ცენტრად კი შეიძლება ყოფი- 
ლიყო ფაზისის სამიტროპოლიტო, რომელიც საქართველოში არს– 

ებულ სხვა საეკლესიო ცენტრებთან შედარებით პატივით უფრო 
მაღლა იდგა: მას ოთხი საეპისკოპოსო ემორჩილებოდა (არც სე- 
ბასტოპოლის – აფხაზეთის და არც ნიკოფსიის – ჯიქთა არქიეპი- 
სკოპოსებს ხელქვეითი ეპისკოპოსები არ ჰყოლიათ) (19:48). ჰქო– 

ნდა ძველი კულტურული ტრადიცია, იმყოფებოდა ეგრის-აფხაზ–- 
ეთის სამეფოს ცენტრალურ ნაწილში, ახლოს იყო სამეფოს დედ–- 
აქალაქთან. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ისიც, რომ ეგრის-–აფ– 
ხსაზეთის გაერთიანებისთანავე დედაქალაქად იქცა ქ. ქუთაისი, ძე– 
ელი ქართული ქალაქი, ქართული კულტურის ერთ-ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესი ცენტრი. ბუნებრივია, ეს ხელს არ შეუშლიდა იმას. 

რომ ამ გაერთიანებულ ეკლესიას „აფხაზეთის ეკლესია“ რქმეოდა, 
ისევე, როგორც ქუთაისის დედაქალაქობას არ შეუცვლია „აფსა- 

ზთა სამეფოს“ სახელწოდება. როგორც ეტყობა, IX ს. დასაწყის– 
იდან, მიუხედავად იმისა, რომ ეგრის-აფხაზეთის სამეფო ჰპოლი– 
ტიკურად დამოუკიდებელი იყო ბიზანტიისაგან, ბიზანტიელთა გა– 
ვლენა მაინც დიდია, განსაკუთრებით აფსაზეთში; ამიტომ სებასტ– 

ოპოლისის საარქიეპისკოპოსო X ს. 10-იან წლებამდე კონსტანტი– 
ნოპოლის საპატრიარქოს გავლენის ქვეშ დარჩა; დასავლეთი საქ– 
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ართეელოს გაერთიანებული ეკლესიის ცენტრად კი ფაზისის სამი– 
ტროპოლიტო იქცა, რომლის დაქვემდებარებაში შევიდა ხსენებულ 
ოთს საეპისკოპოსოსთან (როდოპოლისი, აბისენი, პეტრა, ძიგანე– 

ვი) ერთად, ნიკოფსიის საარქიეპჰისკოპოსოც, ხოლო მიტროპჰოლი– 

ტს ამიერიდან, სამეფოს სახელწოდების შესაბამისად, „აფხაზეთის 

კათალიკოსი“ ეწოდა. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, X ს. დასაწყისში, 901-907 წლე– 

ბისათვის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში აღარ შედის დასავ– 
ლეთი საქართველოს საეკლესიო ცენტრები: ფაზისის მიტროპოლია 
საეპისკოპოსოებით (როდოპოლისის, აბისენის, პეტრას, ძიგანევის) 

და ნიკოფსიის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსო; ე.ი. 820-829 

წწ. და 901-907 წწ. შორის მომხდარა დასავლეთი საქართველოს 
ეკლესიის გაერთიანება და შემდეგ კონსტანტინოპოლის სამწყსო– 
ღან გამოყოფაც. მაგრამ ისმება კითსეა: კონკრეტულად როდის 
უნდა მომხდარიყო დასავლეთი საქართველოს ეკლესიის გაერთია– 
ნება და როდის – გამოყოფა? ორივე ამ პროცესს ქართული ისტ– 
ორიოგრაფია დასავლეთი საქართველოს გაერთიანებას, ბიზანტიის 

ვასალობისაგან თავის დაღწევასა და ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს 
შექმნასთან აკავშირებს (VIII ს. ბოლო) (237:120; 116:357; 244: 204; 

146:188; 100:244; 19:49); მაგრამ მას მკვლევრები სხეადასხვანაირ– 
ად ათარიღებენ: კ. კეკელიძე – X საუკუნის II ნახეერით (116:357), 

ნ. ბერძენიშვილი – IX საუკუნის II ნახევრით (19:48), ს. ყაუ– 

სჩიშვილი – X საუკუნის დასაწყისით (38:193-201), პ. ინგოროყვა 

და მ. ლორთქიფანიძე – IX საუკუნის I ნახევრით (100:244; 148: 

427). ვასუშტი ბაგრატიონი წერს: „გარნა უზისთ კათალიკოზი თვ- 

ისი და არა საჩინოთ უწყებული ცხოვრებიდამ, თუ როდის გათ– 
ავისუფლდა, არამედ მწერალი იტყვის ცხოვრებისაგანვე: ოდეს 

განდგა ლეონ და იწოდა აფხაზთა მეფედ, მაშინ მოუძლურებულ 
იყვნენ ბერძენნიცა, და ამ ლეონის მიერ, ანუ შემდგომთა მისთა– 

გან, განთავისუფლდა თხოვნითა ბერძენთაგანვე, ვინაიდან სახე– 
ლიცა მისი ესრეთვე წარმოაჩინებს, რამეთუ უწოდებენ კათალიკ– 
ოზსა აფხაზეთისასა, და არა ეგრისისა და იმერეთისასა“ (77:I147). 

როგორც ჩანს, ვახუშტი ბატონიშვილი „აფხაზთა კათალიკოსის“ 

გაჩენას, დასავლეთი საქართველოს გაერთიანებასა და დამოუკი– 

დებლობის მოპოვებასთან აკავშირებს. იგი ხაზს უსვამს იმ მოტ– 

ივსაც, რა მოტივითაც „აფხაზთა მეფე“ ბიზანტიელებს სთხოვდა და– 

სავლეთი საქართველოს ეკლესიის გაერთიანებას. ეს მოტივია მისი, 
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ე.ი. „აფხაზთა მეფის“ წარჩინება, ავტორიტეტის ამაღლება, „რამ- 

ეთუ უწოდებენ კათალიკოზსა აფხაზეთისასა ღა არა ეგრისისასა 
და იმერეთისასა“. ბუნებრივია, „აფხაზთა მეფის“ ამ თხოვნას ბიზ- 

ანტიის იმპერატორი და კონსტანტისოპოლის პატრიარქი სიხარუ– 
ლით არ შესვღებოდნენ და ამას „აფხაზთა მეფეც“ წინასწარ გაი- 

თვალისწინებდა და მოხერსებულ დროს შეარჩევდა. 
820-8232 წლებში ბიზანტია შეაზანზმარა უდიდესმა აჯანყებამ, 

რომელსაც თომა სლავი წინამძღოლობდა. აჯანყებაში მცირე აზი– 
ისა და მის მოსაზღერე ტერიტორიებზე მცხოვრებ ბიზანტიის პო- 
ლიტიკით უკმაყოფილო ტომებთან ერთად მონაწილეობდნენ იბე- 
რები, ლაზები და აბაზგები (38:305) აჯანყებამ განსაკუთრებით 
შეარყია ბიზანტიის სამსედრო ძლიერება, რითაც ისარგებლეს ეგ- 

ვიპტის მუსლიმანებმა და 826 წელს აიღეს კრეტა (279:74). ამავე 
დროს აფრიკელმა მუსლიმანებმა შეუტიეს სიცილიას და დღაეუფლ- 
ენ კუნძულის დიდ ნაწილს. ბიზანტიელებმა იქ საჭირო რაოდენ- 
ობის ჯარის ნაწილებიც კი ვერ გაგზავნეს (იქვე). 

ბიზანტიის საშინაო და საგარეო მდგომარეობა არ გაუმჯობ- 
ესებულა იმპერატორ თეოფილეს (829-842 წწ) დროსაც. ზენიტს 
მიაღწია ხატის თაყვანისმცემლების წინააღმდეგ ბრძოლამ, კვლაე 
მთელი სამი ათეული წელი იმპერია არეულობამ მოიცვა (2737:75). 

ჯერ იყო და, 836 წ. აჯანყდნენ თესალონიკის ახლო მცხოვრები 
სლავები, შემდეგ დაირღვა მეგობრული ურთიერთობა ხაზარებთ- 
ან, გააქტიურდნენ არაბებიც: 837 წლიდან მათ ზედიზედ აიღეს მნ- 
იშვნელოვანი პუნქტები ანატოლიაში, დაანგრიეს და მიწასთან გა– 
ასწორეს კონსტანტინოპოლის შემდეგ მეორე დიდი ქალაქი იმპერ– 
იაში ამორია (279:75), ამავე დროს, ისინი სიცილიიდან სამსრეთ 

იტალიაში გადავიდნენ და აიღეს მნიშვნელოვანი პუნქტები, გამწ– 
ვავდა მდგომარეობა ბულგარეთთანაც. 737 წ. ბულგარელებმა შე– 
უტიეს ბიზანტიის სამფლობელოებს მაკედონიაში, გაძლიერდა პაე–- 

ლიკიანელთა მოძრაობა. 

ბიზანტიისათვის ასეთ რთულ ვითარებაში უნდა მოეთხოვა ეგ- 
რის- აფხაზთა მეფეს ეკლესიის ჯერ გაერთიანების ნებართვა, ხო– 
ლო შემდეგ – დამოუკიდებლობაც. ამ დროს ეგრის-აფხაზეთის 
მეფე იყო დემეტრე II (825-§61 წწ), რომლის დროსაც მნიშენელ- 

ოვანი ღონისძიებები გატარდა დასავლეთი საქართველოს შემდგო–- 
მი გაზრდა- გაფართოებისათვის (100:246–247). სწორედ დემეტრე II-ს 
უხდა მოეთხოვა ბიზანტიის იმპერატორისაგან დასავლეთი საქარ– 
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თეელოს ეკლესიის გაერთიანება. მიიღო რა თანხმობა, მას უნღა 
მოესდინა მისგან გამოყოფაც. ეს უნდა მომხდარიყო 825-840 წლ– 
ებში, როცა ბიზანტია დასუსტებული იყო თომა სლავის აჯანყებით 
და განიცდიდა ეგვიპტისა და აფრიკის მუსლიმანთა მხრივ შემო– 
სევებს, როცა ბიზანტიას ბრძოლა უხდებოდა გააქტიურებულ არ– 
აბებთან და ბულგარელებთან, ხოლო ეკლესია დაკავებული იყო 
ხატის მებრძოლებთან ანგარიშსწორებით. 

ბიზანტიას მაშინ საშუალება არ ჰქონდა, პასუხი გაეცა ეგრ–- 
ის- აფხაზეთისათვის, რომელმაც მისი მძიმე მდგომარეობით ისა– 

რგებლა, მაგრამ როგორც კი 842 წ. ბიზანტიის იმპერატორი გახდა 

თეოფილეს შვილი მიხეილ III ლოთად წოდებული, ხოლო ხელი– 
სუფლება ხელთ იგდო იმპერატორის დედამ თეოდორამ, გადაწყ– 
და, იმპერიას ეზრუნა დაკარგული ტერიტორიების შემოსამტკიცე– 
ბლად და განდგომილნი დაესაჯა. ამ ჩანაფიქრის განხორციელება 

ახლა შესაძლებელიც ჩანდა, რადგან თეოდორამ, ისავრიელთა 
დინასტიის მმართველთაგან განსხვავებით, ოფიციალურ ეკლესიას 

დაუჭირა მხარი. მან კვლაე თავის უფლებებში აღადგინა ხატის 
თაყვანისმცემლობა და ამით თითქოს საიმედო დასაყრდენიც გაი– 
ჩინა. ვფიქრობთ, განდგომილ ქართველთა დასჯას ისახავდა მიზ– 
ნად თეოქტისტეს სარდლობით ორჯერ – 843 და 844 წლებში – 
აბაზგიაში მოწყობილი ლაშქრობები. თეოფანეს გამგრძელებელი 

წერს: „მზის ორი დაბნელება რომ მოხდა, აბაზგების წინააღმღეგ 
(ხაზგასმა ჩვენია – ბ.დ) სარდლად დანიშნულმა, ღეთის რისხვა 
იგემა უბედურმა: ჯარის ერთმა ნაწილმა ხომალდის დამსხვრევა 
განიცადა და სიცოცხლე შესწირა, სხვები კიდევ, თუმცა ხმელეთზე 
გავიდნენ, მაგრამ პირველების უბედურება გაიზიარეს. აი, ასე და– 
იღუპა ეს ჯარი. ამის შემდეგ დიდი ხანი არ გასულა და მან კვლ– 
ავ, და უფრო მეტის გაბედულებით, ომს მოჰკიდა ხელი და ორმოც 
ათასზე მეტი კაცი დაჰკარგა თავისი ჯარიდან, მერე კვლავ ილ– 
აშქრა კრეტაზე მყოფ არაბთა წინააღმდეგ და უშედეგოდ გამობ–- 
რუნდა უკან“ (38:32), ამ ლაშქრობის თაობაზე აკად. ს. ყაუხჩიშვი– 

ლი, იხილავს რა ცნობილი ბიზანტიოლოგის თ. უსპენსკის აზრს – 
თეოქტისტემ აფხაზეთში გამოილაშქრა „აბაზგების დასამორჩილ– 

ებლადო“ (325:319) – აღნიშნავს, რომ თ. უსპენსკის მოკლე მით– 

ითება „აფხაზეთის დამორჩილების მიზნითო“ საკითხს ვერ არკვე– 

ვს, რადგან ბიზანტიას ამ დროს თავისი ტერიტორიის ყველა საზ–- 
ღვარზე განუწყვეტელი ომები აქვს არაბებთან და ასეთ ვითარე– 
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ბაში ბიზანტიის მთავრობა მიზნად ვერ ღაისახავდა „აბაზგების 

დამორჩილებას“, უფრო საფიქრებელია, რომ დასავლეთ საქართვ– 

ელოში ბიზანტიელთა ლაშქრობა დაკავშირებული იყო იმავე არ– 

აბულ საფრთსესთანო“ (38:329). 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევების" მეორე ტომში ეკით- 
ხულობთ: „VIII საუკუნის შუა წლებისათვის დასავლეთი საქართვ– 
ელო გაიწმინდა არაბთაგან და ეს ქვეყანა „კრძალულ იყო არა– 
ბთა შიშისაგან“. მაგრამ არაბები ადვილად არ თმობდნენ პოზიც- 
იებს ამიერკავკასიაში. ბიზანტიის იმპერიასთან ომის პირობებში 
ამიერკავკასიის ქვეყნებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ორივე 

მხარისათვის (ბიზანტია და სახალიფო). ამის გამო ისინი, ცდილო– 
ბდნენ დასავლეთი საქართველო თავის მოკავშირედ ჰყოლოდათ. 
ჩანს. IX ს. დასაწყისში არაბები მაინც ახერხებენ დასავლეთ საქ- 

ართველოში შეჭრას. 830 წ. არაბთა წინააღმდეგ აჯანყებული და– 

სავლეთი საქართველოსათვის დასასმარებლად ბიზანტიის იმპერ– 
ატორ თეოფილეს (829-842 წწ.) სამხედრო ექსპედიცია გაუგზავნია 

თეოფობესა და ბარდას სარდლობით, მაგრამ ბიზანტიელები სას– 

ტიკად დამარცხდნენ და დიდად შემცირებულნი გაბრუნდნენ უკან. 
ამის შემდეგ ჩვენ აღარავითარი ცნობა არ გვაქვს არაბთა შე– 

მოჭრის შესახებ დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე. სამა– 

გიეროდ, ეგრის-აფხაზეთის მეფენი აქტიურად იბრძოდნენ აღმო– 
სავლეთ საქართველოში მოქმედი არაბი სარდლების წინააღმდეგ“ 

(191:437). მაშასადამე, 843-844 წწ. თეოქტისტეს მიერ მოწყობილი 

ლაშქრობა არ იქნებოდა მიმართული არაბების წინააღმდეგ. 

ამიტომ ვფიქრობთ, 843-844 წწ. ბიზანტიელთა გამოლაშქრება, 
მართლაც, აფხაზთა დამორჩილების მიზნით უნდა მომსდარიყო, 
როგორც ამას მიიჩნევდა ცნობილი ბიზანტიოლოგი თ. უსპენსკი. 
ბიზანტიისათვის დასავლეთი საქართველოს დაკარგვა დიდი დანა– 
კლისი იყო და გასაკვირი არ უნდა იყოს, თუ დიდი ჯარით წამ- 
ოვიდა თეოქტისტე აფხაზთა დასამორჩილებლად. სხვანაირად, ბი– 
ზანტიელთა გამოლაშქრებას „აფხაზეთის წინააღმდეგ ისეთ ღროს, 
როცა თავისი ტერიტორიის ყველა საზღვარზე განუწყვეტელი ომ- 
ები აქვს არაბებთან“, როგორც აკად. ს. ყაუხჩიშვილი მიუთითებს, 

ვერ ავხსნით, მით უმეტეს – განდგომილი ქვეყნის ტერიტორიაზე. 

ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს თვით წყაროში ნახმარი გამოთქმა 
„აბაზგების წინააღმდეგ სარდლად დანიშნულმა“. თეოფანეს გამ- 

გრძელებელი ამ სიტყვებს რომ თავის აზრს არ აძლევდეს, მაშინ 
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830 წ. თეოფობესა და ბარდას გამოლაშქრების შესახებ ცნობაშ– 
იც ექნება გამოყენებული. ეტყობა, ახალმა იმპერატორმა თუ მი– 
სმა მრჩევლებმა მათი წინამორბედის დროს დაკარგული პოზიც– 
იების აღდგენა მოინდომეს. ამაზე მეტყველებს მათი გალაშქრება 
კრეტას დასაბრუნებლადაც 826 წ. ამ მოსაზრებას ამაგრებს, აგრ– 

ეთვე, ისიც, რომ იმავე იმპერატორმა (მიხეილ III) 864 თუ 805 წ. 

ლაშქრობა მოაწყო ბულგარეთში, როცა ბულგარეთის ეკლესიის 
დაკარგვის საშიშროება შეიქმნა (282:153), 

ასე, რომ, თეოქტისტეს ლაშქრობა დაკავშირებული უნდა იყოს 
ბიზანტიისათვის დასავლეთი საქართველოს საბოლოოდ დაკარგვა– 
სთან. შეიძლება ითქვას, რომ დასავლეთ საქართველოს ეკლესი– 
ის გაერთიანება, კათალიკოსის ინსტიტუტის გაჩენა და შემდეგ კო– 
ნსტანტინოპოლის საპატრიარქოდან გამოყოფა უნდა მომხდარიყო 
820-329 და 842-343 წლებს შორის (60:81). გასაგებია, რომ პირ– 

ველად მოსდებოდა დასავლეთი საქართეელოს ეკლესიის გაერთ- 
იანება და კათალიკოსის ინსტიტუტის გაჩენა (დაახლოებით 825- 
830 წლები). ამ თარიღის განსაზღვრისას ყურადღებას იქცეეს ,,ქა– 
რთლის ცხოვრების“ ერთი ხელნაწერის არშიაზე მინაწერის სასით 
XVIII საუკუნეში შეტანილი ცნობა, რომ ბაგრატ I არტანუჯელმა 
კუროპალატმა (826-876 წწ.) 830 წ. განაწესა კათალიკოსი აფსხაზ– 
ეთს. აკად. ნ. ბერძენიშვილი თვლის, რომ ეს ცნობა საყურადღე– 

ბოა ღა რაღაც ძველი წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს, მაგრამ 

ეჭვს გამოთქვამს, რომ ცნობის შემომტანმა ის შეცდომით მიაწე–- 

რა ბაგრატ I არტანუჯელ კურაპალატის შესახებ ტექსტის არშია– 
ზე; სინამდვილეში ეს მოვლენა ბაგრატ I აფხაზთა მეფის ხანას 

(861–-–373) 906 წწ.) უნდა ეკუთვნოდესო (19:45-46), ე.ი. კათალიკო– 

სობის გაჩენას აფსაზეთში აკად. ხნ. ბერძენიშვილი IX ს. 60-იანი 
წლებიდან გულისხმობს (19:45), მაგრამ თუ ჩვენ აღნიშნულ მინა– 

წერს ჩავთვლით სწორად და, როგორც მთავარეპისკოპოსი ა. ჯა– 
ფარიძე ვარაუდობს, აფხაზეთის საკათალიკოსოს „ქართველთა“ 
მეფის მიერ ოფიციალური აღიარების ცნობად მივიჩნევთ (250:75), 

მაშინ გამოდის, რომ 830 წლისათვის აფხაზეთის საკათალიკოსო 
ამ სამეფოს გარეთაც აღიარეს. ბიზანტიაში სატმებრძოლეობის გა– 
მო კონსტანტინოპოლთან კავშირგაწყვეტილი საეკლესიო ცენტრ– 
ებიც (ფაზისის სამიტროპოლიტოში შემავალი საეპისკოპოსოები და 
ნიკოფსიის ავტოკეფალური საარქიეჰისკოპოსო) მასშია გაერთიან– 

ებული და ერთი ნაბიჯია დარჩენილი სრულ დამოუკიდებლობამდე. 
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ახლა ეგრის-აფხაზეთის მეფეები მარჯვე მომენტს უცდიდნენ 
ეკლესიის კონსტანტინოპოლის პატრიარქის დამოკიდებულებისაგ- 
ან გასათავისუფლებლად., ეს დროც დადგა. 836 წლიდან ბიზანტია 
მოიცვა სახალხო აჯანყებებმა, გააქტიურდნენ არაბები და ბულ- 
გარელები, ბიზანტიის სამეფო კარი საგარეო ამბებით იყო დაკ- 

ავებული. სწორედ ასეთ მომენტში ქართველი პოლიტიკოსები ბი– 
ზანტიას მოსთხოვდნენ დასავლეთი საქართველოს გაერთიანებუ–- 
ლი ეკლესიისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭებას. ეს კი უნდა გა– 
ნხორციელებულიყო 835–-–842 წ.წ. რასაც მოჰყვა თეოქტისტეს უშე- 
დეგო ლაშქრობა 843-844 წ.წ. 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის დამოკიდებულებისაგან ეგრ- 
ის– აფსაზეთის ეკლესიის გათავისუფლებით დასრულდა დასავლეთ 
საქართველოზე ბიზანტიის მრავალსაუკუნოვანი პოლიტიკური ბა– 
ტონობა. მართალია, მისი გავლენის აღმოფხვრას ხანგრძლივი 

დრო და დიდი ენერგია სჭირდებოდა, მაგრამ ასლა ეგრის-აფსა– 

ზეთის ხელისუფალთ ძლიერი დასაყრდენი გამოუჩნღა ეკლესიის 
სახით იმ პრობლემათა მოგვარებისათვის, რომელიც მიიყვანდა 

მათ საბოლოო მიზნამდე – ქვეყნის გაერთიანებამდე. 

§ IV. ერთიანი ქართული ეკლესია –. ქვეყნის 

ბაერთიანების საფუძველი 

ქრისტეს რჯული ქართველებისათვის მარტო 
სარწმუნოებითი აღსარება კი არ იყო, იგი ამა- 

სთან ერთად პოლიტიკური ქვითკირიც იყო 

საქართველოს მრავალ ნაწილების გასაერთებ- 

ლად და შემოსაკრებად. 

ილია მართალი 

IX საუკუნის 40-იან წლებში ეგრის-აფხაზეთის ეკლესიის მიერ 
დამოუკიდებლობის მოპოვებით დასრულდა დასავლეთი საქართე– 
ელოს ტერიტორიაზე ბიზანტიის პოლიტიკური ბატონობა. აფსაზე- 
თის მთავრის ლეონ პირველის მიერ დაწყებული დასავლეთ სა–- 

ქართველოში არსებულ პოლიტიკურ ერთეულთა გაერთიანების 
პროცესი ლეონ II-ის დროს ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს შექმნით 
დამთავრდა. მართალია, ამ დროს საქართველოს ტერიტორიაზე ჩა– 
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მოყალიბებულია კახეთისა და ჰერეთის სამთავროები, ტაო–კლა- 

რჯეთის ,,ქართველთა სამეფო“, მაგრამ ამათგან ეგრის-აფხაზეთ- 
ის სამეფო ყველაზე ცენტრალიზებული და პოლიტიკურად ერთია–- 
ნი იყო. აქ მეფეს ემორჩილებოდა ყველა ერისთავი და ხელისუ– 
ფლება გაცილებით მტკიცედ გრძნობდა თავს, ვიდრე ტაო–კლარ– 
ჯეთში, სადაც ყველა ბაგრატიონი მმართველი თაეს „მეფის“ ხელ– 

ისუფლების თანაზიარად თვლიდა და ასეც იწოდებოდნენ წარწე–- 
რებში (319:31. ეგრის- აფხაზეთში ცენტრალური ხელისუფლების 

ძლიერების საფუძველი იყო, ერთი მხრიე, მმართველი დინასტიის 
ძლიერი დასაყრდენი ბაზა აფსაზეთის სამთავროს სახით, რომე– 
ლიც ყველაზე მეტად დაცული აღმოჩნდა გარეშე ძალების მსრიე 
დარბევა–ნგრევისაგან და, მეორეც, განმათავისუფლებელ ბრძოლ– 
აში საზოგადოების ყველა ფენისა და ეთნიკური ერთეულის ჩაბმამ 
ხელი შეუწყო მათ ერთიანობას, რაც კარგად გამოიყენა ხელის- 
უფლებამ. მიუსედავად ზემოთქმულისა, როგორც ჩანს, ეგრის-აფ– 
ხაზეთის სამეფოს სელისუფლებას მთელი IX საუკუნის მანძილზე 
ბრძოლა უხდებოდა ერთი მხრივ, დიდფეოდალთა თვითნებობის 
ასალაგმავად და მეორე მხრივ, ქვეყნის დამოუკიდებლობის შესა– 
ნარჩუნებლად, რადგანაც არც ბიზანტია და არც არაბები იოლად 
არ თმობდნენ პოზიციებს. 

ბიზანტია ყოველთვის ცდილობდა ეგრის-აფხაზეთზე თავისი 
გავლენის გავრცელებას, მაგრამ, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

მიუთითებდა, კეისრის უფლება არასდროს გადასცილებია, უბრა– 

ლო მფარველობისა და გავლენის საზღვარს, სამეფოს შინაურ სა– 
ქმეებში ჩარევის უფლება არა ჰქონია (236:112). ბიზანტიის ხელი– 

სუფლება ყოველთვის ცდილობდა, ხაზი გაესვა თავისი უპირატე– 

სობისათვის, რაც კარგად ჩანს მიმართვის იმ ფორმებში, რასაც 

იყენებდნენ მეზობელი ქვეყნების, კერძოდ კი, ეგრის-აფხაზეთის 

ხელისუფალთა მიმართაც. ისინი ქართველი მეფეებისათვის ვერ 
„იმეტებდნენ“ მეფის წოდებას და სხვადასხვა ბიზანტიური ტიტუ- 

ლებით მიმართავდნენ, რომლებიც მეფის წოდებასა და ხარისხს 
არასდროს უტოლდებოდნენ. ასევე კარგად ჩანს მათი დამოკიდ– 
ებულება ქართული სამეფოების მიმართ ე.წ. შეკიდული ბეჭდებით 
(ბულებით) მიმართვების თუ წერილების შემკობითაც. თუ არაბთა 

ამირას ოთხი სოლიდის, დიდი არმენიის ერისთავთერისთაეს და 

ხაზართა ხანაკს სამი სოლიდის ოქროს ბულით შემკულ წერილს 
უგზავნიან, აბაზგიის, იბერიის, ალანიის, რუსეთის და სხვა ხელის- 
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უფალთა წერილებს ორ-ორი სოლიდის ოქროს ბულებით) ამკობ- 
დნენ (122:299-292). 

ეგრის-–აფსაზეთის ხელისუფლება ამ პირობებშიც ცდილობდა 
სამეფოს გავლენის გაფართოებას და თავის ირგელივ სამეუო–სა- 
მთავროებად დაყოფილი ქვეყნის გაერთიანებას. IX საუკუნის და- 
საწყისიდან, როცა ქართლის ერისმთავარი აშოტ ბაგრატიონი იძ- 
ულებული გასდა, დაეტოვებინა ქართლი „არაბთა მძლავრობისა“ 

გამო, გაჩნდა შესაძლებლობა მისი დაუფლებისა. ქართლის ხელ- 
ში ჩაგდებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. რადგან 

ის იყო ქვეყნის ბუნებრივი ცენტრი და მასზე გადიოდა ყეელა სტ- 

რატეგიული მიმართულებით მთავარი გზები. ამიტომ, როგორს 

აკად. დ.მუსხელიშვილი მიუთითებს, სამთავროების მესვეურებს 
ნათლად ჰქონდათ შეგნებული ქართლის მფლობელობის მნიშვნე– 

ლობა ჰეგემონობისათვის ბრძოლაში. ეს ცხადად ჩანს იქიდან, 
რომ ეს ბრძოლა სწორედ ქართლის დაუფლებისათეის დაიწყო 
(169:2)3), მართლაც, მთელი საუკუნენახევარი მიმდინარეობღა ბრ– 

ძოლა ყველა პოლიტიკური ერთეულისა (კახეთი, ეგრის- აფხაზეთი, 
ტაო-კლარჯეთი, თბილისის საამირო, სომეხი ბაგრატუნები) ქარ- 
თლის ხელში ჩასაგდებად. ამ სანგრძლივ ბრძოლაში გამარჯვებ- 
ული გამოვიდა ეგრის- აფსაზეთის მეფე, რომლის წარმომადგენლ- 
ები მართავდნენ ქართლს X საუკუნის მეორე ნასევარში. ქვეყნ- 

ის გაერთიანების ერთ-ერთი მოთავე იოანე მარუშისძეც აფხაზთა 

მეფის ერისთავი იყო (158: 268). ამავე პერიოდში აფხაზთა მეფე 

ფლობს სტრატეგიულად მნიშვნელოვან ჯავახეთს და აშკარად იგ- 
რძნობა მისი დიდი გავლენა ალანებთანაც. სწორედ ეგრის-აფს- 
აზეთის მხარდაჭერითა და ძალისხმევით შევიდა ოსეთში ქრისტ- 
იანობა. ყველა ამ ღონისძიების მონაწილე უნდა ყოფილიყო ეგრ– 
ის– აფხაზეთის ეკლესია. მართალია, წყაროები ან საერთოღ არა– 

ფერს, ან ძალიან ძუნწად გვეუბნებიან ამ დროის ეგრის–აფხაზეთ- 
ის ეკლესიაზე, მაგრამ ის, რომ IX საუკუნის შუახანებში, კერძოდ, 
856 წელს, „ლაზების მეფე“ საჩუქრებს უგზავნის რომის პაპს, რომ 

ოსები ეგრის-აფხაზეთის მეშვეობით ქრისტიანდებიან და ბიზანტ- 
იის კეისარი ეგრის-აფსაზეთის მეფეს სთხოვს, მეტი ყურადღება 
და შემწეობა აღმოუჩინოს ალანებს, რომ ეგრის-აფსაზეთის საეპ- 
ისკოპოსოების ცვლა მიდის IX საუკუნის ბოლოდან მთელი ნახე– 
ვარი საუკუნის მანძილზე, გვაძლევს საშუალებას გავაკეთოთ ზო– 
გიერთი დასკვნა. 
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საზოგადოების განვითარების ყველა ეტაპზე, ყოველთვის დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა ადამიანებში დროის შესაბამისი შეხედ– 
ულებებისა და იდეების ჩამოყალიბებას. თუ თანამედროვე პირო– 
ბებში ამისათვის ყველა ქვეყანაში შექმნილია შესაბამისი სამსა– 
სურები და ტექნიკური საშუალებები, საზოგადოების განვითარების 
ადრეულ ეტაპზე ამ ფუნქციას რელიგია და მისი მსახურნი ასრუ–- 
ლებდნენ. შემთხვევითი არ იყო, რომ ჯერ კიდევ ფარნავაზიდან 
მოყოლებული საგანგებო ყურადღება ეთმობოდა წარმართული 
ჰულტების ადგილსა და ფუნქციას საზოგადოებაში. ეს ფუნქცია კი– 
დევ უფრო გაიზარდა ქრისტიანობის დამკვიდრებით. ამიერიღან 

ეკლესია გახდა ქვეყნის მოსახლეობის მსოფლმხედველობის, ერო– 
ვნული თვითშეგნების ფორმირების უმთავრესი ინსტრუმენტი; ამი– 

ტომ იყო, რომ ყველა გონიერი ხელისუფალი ცდილობდა, ეკლე– 

სია ქვეყნის სამსასურში ჩაეყენებინა. ამასთან იყო დაკავშირებ– 
ული დიდი ვახტანგ გორგასლის ცნობილი საეკლესიო რეფორმა 
და უპირველესი მეფის – დავით აღმაშენებლის მიერ ჩატარებული 
გარდაქმნები ეკლესიაში რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებით. ას– 

ეთივე მიზნები ექნებოდათ დასახული ასლაღ შექმნილი ეგრის–- 
აუსაზეთის სამეფოს მესვეურებსაც. 

ქართული ეკლესია ოდითგანვე განსაკუთრებულ პატივს მია– 
გებდა რომის კათოლიკურ ეკლესიას, მის მწყემსმთავარს (175:60). 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საკითსებზე რჩევისათვის მას მიმ– 
ართაედნენ ხოლმე. ცნობილია ქართლის კათალიკოსის კირიონის 
წერილი რომის პაპისადმი, რომელშიც კათალიკოსი განმარტებას 
სთხოვს პაპს მისთეის მნიშვნელოვანი საკითხის გასარკვევად 

(83:24 –27). რაც შეესება 856 წელს პაპისადმი გაგზავნილ საჩ– 

უქრებს, საეკლესიო ანალებში ნათქვამია: ,8506 წელი, პარაგრაფი 

II, „მაგრამ ამ წელსაც, როგორც ანასტასიუსი გადმოგვცემს, 
ძველი ჩეეულების მიმდევარმა იმპერატორმა მიქაელმა რომში 
ახალ პაპთან ელჩობა გაგზავნა საჩუქრებით, ხოლო ლაზების მე– 
ფემაც იმ ღვთისმოსაობის გამო, რომელიც მოციქულოებრივ სა– 

ზღვრამდე აღწევდა, საუცხოო საჩუქრები გაგზავნა წმინდა ჰეტ–- 
რეს სახელზე“ (199:70). წერილში ხსენებული ანასტასიუსი რომის 

პაპი იყო 911-913 წლებში. ბიზანტიის იმპერატორი მიქაელის სა– 
სელით 842-867 წლებში მმართველობდა. ამ წლებში ეგრის-აფხ- 
აზეთის მეფე იყო დემეტრე მეორე (825-86! წწ), ხოლო 856 წლი– 
სათვის რომის პაპის ტახტს ფლობდა ბენედიქტე III (855-858 წწ.) 
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ეჭეგარეშეა, რომ დემეტრე მეორეს მიერ საჩუქრების გაგზავნა 

რომის პაპთან რაღაც მნიშენელოვან ამბავთან უნდა იყოს დაკა- 
ვშირებული. IX საუკუნის შუა ხანებისათვის ეგრის- აფსაზეთის ხე- 
ლისუფლებისათვის უმნიშვნელოვანეს საკითხს წარმოადგენდა 
აფსაზთა საკათალიკოსოს ოფიციალურად ცნობა და დამოუკიდე- 
ბელი ეკლესიის გავლენის გაძლიერება, რადგან მას სერიოზული 
დახმარების გაწევა შეეძლო ხელისუფლებისათვის ქვეყნის შიგნით 
პოლიტიკური ძალების გაერთიანებისა და საგარეო საკითხების 
წარმატებით მოგვარებაში. ამიტომ სავარაუდოა, რომ ხელისუფ- 

ლება იზრუნებდა ქვეყნის დამოუკიდებელი ეკლესიის საერთაშო– 
რისოდ ცნობისათვის. ბიზანტიის ხელისუფლება და ეკლესია ამას 
არ გააკეთებდნენ, მათ ხომ დაკარგული გავლენის აღსადგენად 

ეგრის- აფხაზეთში სამხედრო ძალაც კი გამოიყენეს. ამიტომ ეგრ– 
ის- აფხაზეთის სამეფო ხელისუფლებას შესაძლებელია ეს ნაბიჯი 

გადაედგა და რომის პაპისათვის ეთხოვა ეგრის-აფხაზეთის დამ– 

ოუკიდებელი ეკლესიის ცნობა, მით უმეტეს, რომ ამ დროს კონ- 
სტანტინოპოლის პატრიარქი და რომის პაპი დაპირისპირებულნი 
იყვნენ ბულგარეთის ეკლესიის გამო (282:150-152, 269:134– 136). 

თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში დომინირებს შეხედულება, 
რომ ეგრის-აფხაზეთის ეკლესია ბიზანტიისაგან დამოუკიდებლო– 
ბის მიღებისთანავე (IX საუკუნე) შეუერთდა ქართლის ეკლესიას 

და აფხაზეთის კათალიკოსი დაექვემდებარა მცხეთას (145:427-429); 
მაგრამ თუ პოლიტიკური მოვლენების მსვლელობას დავაკვირდ– 
ებით, ვფიქრობთ, ასე არ უნდა იყოს. ეს გაერთიანება უფრო სა- 

ვარაუდოა X საუკუნის შუა ხანებში, ეგრის-– აფხაზეთის ეკლესიის 
გათავისუფლებიდან ერთი საუკუნის შემდეგ, როცა ამ ნაბიჯის გა– 
დასადგმელად პოლიტიკური ძალებიც მომზადდნენ და ეკლესიაშიც 
ჩატარდა საჭირო გარდაქმნები ამ დიდმნიშვნელოვანი აქტის გა– 
სახორციელებლად. IX საუკუნის მეორე ნასევარში ეგრის–-აფსაზ– 
ეთის სამეფო კარი დაკავებულია ქვეყნის შიგა პრობლემებით, სა– 

მეფო ტახტისათვის ბრძოლით. დინასტიების ცვლას უმტკივნეულოდ 
და გარეშე ძალების ჩარევის გარეშე არ ჩაუვლია და, ბუნებრივ–- 
ია, ეკლესია ვერ იქნებოდა ამ წინააღმდეგობათა მხოლოდ მოწმე 
და დამკვირვებელი; იგი ამ წინააღმდეგობათა ცენტრში იქნებოდა, 

რადგან ორივე ძალა მოისურვებდა მის გამოყენებას. ამასთან, 
ბიზანტიის დამოკიდებულებიდან ახლად გათავისუფლებულ ეკლეს- 
იაში, საეპისკოპოსოებში იქნებოდნენ პრობიზანტიურად განწყობ– 
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ილი პირები, ვისზე დაყრდნობითაც ბიზანტია სამეფო ხელ- 
ისუფლების ძლიერებისა და გავლენის შესუსტებას ეცდებოდა. 
ყველა უკმაყოფილო პირი ხომ ბიზანტიაში პოულობდა თა- 
ვშესაფარს! გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აფხაზეთის საკათ– 

ალიკოსო შეეცდებოდა თავისი პოზიციების განმტკიცებას და ღა– 
მოუკიდებელი ეკლესიის სტატუსის შენარჩუნებას. საყოველთაოდ 
ცნობილია შუასაუკუნეების პოლიტიკოსთა პოლიტიკური და ზნე–- 
ობრივი კრედო და მისგან გამომდინარე შედეგები: ძალაუფლებ– 
ისათვის ძმა ძმას არ ინდობს და მამა – შვილს. თითო-ოროლა 
გამორჩეული პიროვნება თუ გამოჩნდებოდა, რომელიც დათრგუ– 
ნავდა პიროვნულ ამბიციებს და სახელმწიფოებრივს, ეროენულს 

დააყენებდა ყველაზე და ყველაფერზე მაღლა. ამიტომ გულუბრყვ– 
ილობა იქნებოდა დაგვეჯერებინა, რომ ეგრის-აფხაზეთის ეკლე– 

სია იოლად დათმობდა მოპოვებულ დამოუკიდებლობას მეფეთა 
„ამბიციური“ მიზნების განხორციელებისათვის. მეფეთა მოქმედებ– 
აში იგი ამბიციას დაინახავდა, რადგან მათი უმეტესობა თავისი 
გავლენის გაძლიერების, სამეფო საზღვრების გაფართოებისათვის 
იბრძოდა და არა იმიტომ, რომ ითვალისწინებდა ერის, ქვეყნის 
ინტერესებს და იმას, რომ ქვეყნის დამოუკიდებლობის შენარჩუ– 

ნება მისი გაერთიანება- გაძლიერებით შეიძლებოდა. ამიტომ დღეს 
საყოველთაოდ გაზიარებული თვალსაზრისი, რომ X საუკუნის და– 

საწყისიდან ძველი საეპისკოპოსო კათედრების მოშლა და ახლის 

დაარსება დაკავშირებული იყო იმასთან, რომ „იშლებოდა ძველი 

(ბერძნელი) და იქმნებოდა ახალი, ქართული საეპისკოპოსოები“ 
(145427), ვფიქრობთ, სრულად არ უნდა გამოხატავდეს მაშინდელ 

ეგრის- აფხაზეთში არსებულ ვითარებას, რადგან ძველი საეპისკო– 

პჰოსო კათედრებიც ქართული იყო, ოღონდ ახალ პირობებში X 

საუკუნის მეფეთა პოლიტიკისათვის – შეუსაბამო. ახლა ეგრის– 
აფხაზეთის სამეფოს ფართო, შორს გამიზნული მიზნები აქვს. მისი 

გავლენა ვრცელდება ჯავახეთზე, რომელსაც მისი მოხელე ზვიად 
მარუშიანი მართავს (216:13-I4) და ჩრდილოეთით – დღევანდელი 

ჩერქეზეთის ტერიტორიაზე, ზელენჩუკის რაიონის ჩათვლით (145: 
441). ასევე მიაღწია იმას, რომ ქართლშიც მისი მოხელე, ერისთ– 

ავი ზის. ასეთ პირობებში ეგრის-აფხაზეთის ხელისუფალნი – კო– 

ნსტანტინე III (893-922 წწ.ე, გიორგი II (922-957 წწ.), ლეონ III 

(957-967 წ.წ.) – გეგმავენ რა მთელი საქართველოს გაერთიანებას 

თავიანთი სამეფოს ირგვლივ, ცდილობენ მცხეთის საკათალიკოს– 
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ოს მსარდაჭერის მოპოვებას, რადგან მის სამწყსოში შეღიოდა 

მთელი საქართველოს ეკლესია ეგრის-აფხაზეთის ეკლესიის გარ- 
და (მიუსეღავად იმისა, რომ ტაო–კლარჯეთი, ჰერეთი, კახეთი 

დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულებს წარმოადგენდნენ, ეკლ- 
ესიურად მცსეთის ტახტს ექვემდებარებოდნენ). ასე რომ, ეგრის– 
აფსაზეთის პოლიტიკოსები მცხეთის საკათალიკოსოსაგან მსარდ- 

აჭერის სანაცელოდ მზად არიან, აფხაზეთის საკათალიკოსო, ეგრ– 
ის- აუხაზეთის ეკლესია მცსეთას დაუქვემდებარონ, რაც მცსეთის 
საკათალიკოსოს ინტერესებსაც ემთხვევა. ამაზე მიუთითებს, სწო– 
რედ, აკად. ნ.ბერძენიშვილი: „ამიერიდან მცხეთის საკათალიკოს- 

ოსა და აუხაზთა მეფეებს შორის სრული შეთანხმება უნდა მომ- 
ხდარიყო. მცხეთა ლისთ-–იმერეთის კულტურულ– რელიგიური გაე- 
რთიანება – შემოერთებისათვის მიიწევდა, აფხაზთა მეფეები კი 
იმერეთ–ამერეთის პოლიტიკურ მთლიანობას უყრიდნენ საფუძეე- 
ლს“ (20:50). 

ეგრის – აფსაზეთის სელისუფლების გადაწყვეტილებას – აფ- 
ხაზეთის ეკლესია დაუქვემდებარონ ქართლის ეკლესიას – აფხა– 

ზეთის საკათალიკოსო და მასში შემავალი საეპისკოპოსოები სი- 
ხარულით არ შესვდებოდნენ. ისინი კარგავდნენ ერთგვარ დამო- 
უკიდებლობას. ასე რომ, ეგრის-– აფსაზეთის ეკლესიის მესვეურთა 
და საერო ხელისუფალთა ინტერესები დაუპირისპირდა ერთმანე- 
თს. სწორედ ამას უნდა მოჰყოლოდა ძველ საეპისკოპოსოთა მო- 

შლა და ახალი საეპისკოპოსო ცენტრების შექმნა. მემატიანე გვა- 

მცნობს, რომ აფხაზთა მეფე გიორგი II (922-957 წწ.) „იყო მაშე- 
ნებელი ეკლესიათა... აღაშენა საყდარი ჭყონდიდისა, შექმნა საეპ- 

ისკოპოსოდ და განაშუენა იგი ნაწილთა სიმრავლითა წმიდათა 
მარტყულთათა“ (157270) ხოლო მისმა ძემ ლეონ III-მ (957-967 
წწ.) „აღაშენა ეკლესია მოქესა და შექმნა საყდრად საეპისკოჰო- 

სოდ, აკურთხა და განასრულა ყოვლითა განგებითა“ (157:270). ახ– 

ალი საეპისკოპოსოები შეიქმნა ბაგრატ III-მ (975-1014 წწ.) დრო– 

საც (ბედიის, ქუთაისის კათედრალები). ამავე ხანებში დაფუძნდა 
ახალი ათონისა და ნიკორწმინდის ტაძრებიც. ჰ.ინგოროყვა ეგრ- 

ის- ავუხაზეთის ეკლესიაში გატარებულ ამ ცელილებებს აკავშირებს 

მის „გაქართულებასთან“ და ჩამოთვლის იმ ღონისძიებებსაც, რო– 
მლებიც ამ მიზნით გაატარა ხელისუფლებამ: 

ა) გაუქმებულ იქნა აფხაზეთის საარქიეპისკოპოსო ცსუმში 

(სოხუმში) და ნიკოფსიის საარქიეპისკოპოსო. ამ ორი ძველი ცენ– 
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ტრის ნაცვლად დაარსებულ იქნა ახალი ცენტრი – ბიჭვინთის კა–- 
თედრა, რეზიდენცია აფხაზეთის კათალიკოსთა... 

ბ) შეუცვლიათ, აგრეთვე, ძველი ცენტრები ლაზეთის მიტროჰ–- 
ოლიაში, როდოპოლისის (ვარდციხის) კათედრა გადატანილი იქნა 
დასავლეთი საქართველოს – აფხაზეთის სამეფოს დედაქალა|| ქუ– 
თათისში; ამავე დროს გაუქმებულ იქნა ზღვის სანაპირო ზონაში 
პეტრას (ბათუმის მხარის) კათედრა და ბათუმის მხარე დაკაეში– 

რებული იქნა ქუთაისთან. 
გ) აფხაზეთის მეფის გიორგი II-ის დროს (922-957) გაუქმებულ 

იქნა ზღვის სანაპირო ზონაში ფაზისის კათედრა და იგი გადატა- 
ნილი იქნა შიდა მსარეში, ასალ ცენტრში – ჭყონდიდში. 

დ) ასევე X საუკუნის დასასრულს გაუქმებულ იქნა ზღვის სა– 
ნაპირო ზონაში ძიღანების (გუდაყვის) კათედრა და ისიც გადატა– 

ნილ იქნა შიდა მხარეში, ახალ ცენტრში – ბედიაში. 
ამავე დროს, დასავლეთი საქართველოს შიდა მხარეებში არს– 

დება მრავალი ახალი კათედრა: მოქეი და დრანდა (,შუა სოფე– 
ლში“, საკუთრივ აფსაზეთისა და საეგროს სანაპიროზე), ცაგერი 

(ლეჩსუმში), ნიკოლოზ-წმინდა ე.ი ნიკორწმინდა (რაჭაში) (100: 

248- 249). 
ეგრის-–აფსაზეთის ეკლესიაში გატარებულ რეფორმას აკალ. ნ. 

ბერძენიშვილიც ბერძნული საეპისკოპოსოების ქართულით შეცელ– 
ასთან აკავშირებდა და თვლიდა, რომ ჭყონდიდის საეპისკოჰოსოზე 

გადავიდა ფოთის სამიტროპოლიტოს ჰატივი (19:53), მაგრამ მოგვ– 

იანებით იგი საეპისკოპოსოთა ცვლის მიზეზად უფრო ქვეყასაში 
მომხდარ სოციალურ-–ეკონომიკურ ცვლილებებს მიიჩნევდა. იგი 
წერდა: „ჩემი წინა ვარაუდი, რომ ფოთის მიტროპოლია ჭყონდიდ– 
ში იქნა გადატანილი, ან ჰ. ინგოროყვას ვარაუდი, რომ ქუთაისმა 

ვარდციხის საეპისკოპოსო შეცვალა – მცდარია. ეს საეპისკოპოსო– 

ების ცვლა ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ეს ბერძნული კათედრე– 

ბის მარტივი ცვლილება იყო ქართულით, არამედ ისე, რომ, ახალ 

(ფეოდალურ) ხანაში, ახალი ცენტრები (პოლიტიკური, ეკონომიკუ– 
რი) წარმოისასა, ახალი ადმინისტრაციული დაყოფა გახდა საჭირო 

და ასალი საეპისკოპოსოებიც ამისდა მისედვით გაჩნდა, ხოლო ძვ– 
ელი – დროწასული და შინაარსს მოკლებული – გაუქმდა“ (22:525). 

ეგრის-აფხაზეთის სამეფოს ეკლესიაში მომხდარი ცვლილების 

საკითსს იხილავს პროფ. გ. მჭედლიძეც და ძირითადად იზიარებს 
ჰ. ინგოროყვას შეხედულებებს (171:536). 
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ჩვენის მხრივ შევნიშნავთ, რომ, რაკი წყაროები არ უჩვენებ- 

ენ, რომელი საეკლესიო ცენტრი რომელით შეიცვალა, თავს ვიკ- 
ავებთ ამ საკითხზე ვარაუდების გამოთქმისაგან, მაგრამ საეპისკ- 
ოპოსოთა ცვლის მიზეზად მიგვაჩნია ქვეყნის სოციალურ–ეკონო–- 

მიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მიმდინარე ცვლილებები ღა 
ხელისუფლების სურვილი, რომ ეკლესია თავისი ნების აღმსრულ– 
ებლად აქციოს, მცხეთის ტახტს დაუქვემდებაროს. 

ამ ვარაუდის საფუძველს სხვა ზემოთქმულ არგუმენტებთან 
ერთად, გვაძლევს მეზობელ სამეფოში (ტაო–კლარჯეთი) გატარე– 

ბული ღონისძიებები, სადაც ასევე საკუთარი ინტერესების შესაბ–- 
ამისად აარსებენ ახალ საეპისკოპოსოებს ბაგრატიონი მეფე-მთა–- 
ერები, თუმცა ეს მსარე სულაც არ განიცდიდა საეპისკოპოსოთა 
ნაკლებობას. ეჭვგარეშეა, ახლად დაარსებულ საეპისკოპოსოებში 

ეპისკოპოსებად ხელისუფლების ერთგული და მორჩილი პირები 
დაინიშნებოდნენ, რაც ხელს შეუწყობდა სელისუფალთა ნების გა– 
ნხორციელებას. ეს მით უფრო საჭირო გახდებოდა, რომ IX საუკ– 
უნის მეორე ნახევრიდან, როცა საეკლესიო-სამონასტრო მოძრა–- 
ობა ახალ ფაზაში შევიდა და სულ უფრო იზრდებოდა ეკლესია–- 

მონასტრების გავლენა, ხელისუფლება შეეცდებოდა, ეკლესია თაე– 
ისი კონტროლისათვის დაექვემდებარებინა. ამას კარნახობდა ბი– 

ზანტიის ეკლესიის უზომოდ გამდიდრება და გაძლიერებაც, რაც 
იმის საშიშროებას ქმნიდა, რომ იგი შეეცდებოდა რაღაც ფორმით 

ქართულ ეკლესიაზე თავისი გავლენის გავრცელებას. X საუკუნეში 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქი განაგებდა 57 სამიტროპოლიტოს, 
49 საარქიეპისკოპოსოს და 514 საეპისკოპოსოს. იგი, ფაქტიურად, 

კონსტანტინოპოლის ეკლესიის პაჰი იყო (271:72); ამიტომ შეიძლება 
ითქვას, რომ X საუკუნეში ეგრის-აფხაზეთის ეკლესიაში განსო–- 
რციელებული რეფორმა იყო არა ბერძნული საეპისკოპოსოების 
გაუქმების მიზნით გატარებული ღონისძიება, არამედ – ეკლესიის 
საერო ხელისუფლებისადმი დაქვემდებარებისა და ბიზანტიის მხ- 
რივ იმ გავლენისაგან გათავისუფლების მიზნით გადაგმული ნაბ– 
იჯი, რომელიც ჯერ კიდევ ემჩნეოდა ეგრის-აფსაზეთის ეკლესიას. 
მართლაც, ძველ საეპისკოპოსოთა გაუქმების მიზეზი მათი ბერძ– 
ნულენოვნება რომ ყოფილიყო, მაშინ ეს ღონისძიება (მათი გაუ– 
ქმება) გაცილებით აღრე, კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი 
დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლებისთანავე უნღა დაწყებულ– 
იყო; მაგრამ ასე არ მოხდა იმიტომ, რომ ეს საეპისკოპოსოები 
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ქართული საეპისკოპოსოები იყო და სელისუფლებისათვის მანამ 
მისაღები ჩანდნენ, ვიდრე მისი პოლიტიკისადმი დაპირისაპირებუ- 
ლნი არ აღმოჩნდნენ. ამიტომ ვფიქრობთ, გიორგი მერჩულეს ცნო- 
ბილი სიტყვები „ქართლად ურიადი ქეეყანაი აღირაცსების, რომე– 
ლსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყო– 
ველი აღესრულების, ხოლო „კვირიელეისონი“ ბერძნულად ითქ- 
მის, რომელ არს ქართულად: „უფალო, წყალობა ყავ“, გინა თუ 

„უფალო, შეგვიწყალენ“ (41:591) სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ გი– 

ორგი მერჩულე გვიდასტურებდეს დასავლეთი საქართეელოს ეკლ– 
ესიაში ბერძნულ ენაზე ღვთისმსახურებას. ამ სიტყვების ავტორის 
მიზანია მკითხველს უთხრას, რომ ქართლია (საქართველოა) ის 

ქვეყანა, სადაც წირვა–ლოცეა ქართულ ენაზე სრულდება, ხოლო 

აკვირიელეისონი“ ბერძნულად წარმოითქმის. ამ სიტყვებს ავტო–- 
რი ამბობს იმ დროს, როცა სამეფო–სამთავროებად დაყოფილი 
ქეეყანა ერთიანდება და, როგორც ეკლესიის წარმომადგენელს, 
სურს თქვას, რომ ამ გაერთიანებული ქვეყნის ერთიანობის მთა– 
ვარი ნიშანი ერთ ენაზე – ქართულ ენაზე წირვა–ლოცვაა. ჩვენ- 

ის მსრივ ვიტყვით, რომ იმ დროს, მართლაც, ეს იყო მთავარი 

ნიშანი, რადგან სწორედ ეკლესიას ეპყრა ხელთ ეროვნული თვი– 
თშეგნებისა და მსოფლმხედველობის ფორმირების ყველა საშუა– 

ლებები და ბერკეტები (სკოლა, განათლება, მეცნიერება, კულტუ– 
რა) სწორედ ამასთან დაკავშირებით წერდა ნ. ბერძენიშვილი, 

რომ ქართლის გაგებაში სხვა პოლიტიკური ერთეულების შესვლ– 
ით „ეს ტერმინი მეტისმეტად გადატვირთული აღმოჩნდა (სამშინ– 

აარსიანი). საჭირო იყო ახალი ტერმინი, რომელიც ამ ახალ შინ– 

აარსს შეეფერებოდა, ტერმინი რომელიც ახალ კულტურულ-–ჰო- 

ლიტიკურ შინაარსს გადმოსცემდა და შეიქმნა ტერმინი – „ს ა – 

ქართველო“ ეკლესია ავტორიტეტულად შეეშველა ქართ– 
ლის ეთნიკურ-–პოლიტიკური გავრცელების პროცესის შედეგად 

შექმნილი ვითარების დასაფუძვლებაში: მან ქართლად გამოაცსა– 
და ყველა ის ქვეყანა, სადაც ჟამი ქართულად შეიწირებოდა“ (22: 
385), ასე რომ, X საუკუნის შუა ხანებში ეგრის-აფხაზეთის ეკლე– 

სიაში რეფორმის გატარების შემდეგ, როცა არაერთი საეპისკოაჰ– 

ოსო კათედრა გაუქმდა (ფოთის, პეტრას, ვარცისის, ძიღანევის (გუ– 

დაყვა)) და გაჩნდა ახალი კათედრები (ჭყონდიდის, მოქვის, ბედ– 
იის, დრანდის, ნიკორწმინდის...) (რუკა M3) შეიქმნა იმის პირობები, 
რომ ეგრის-აფხაზეთის ეკლესია დაქვემდებარებოდა მცხეთის ტა– 
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სტს. ამიერიდან ერთიან ქართულ ეკლესიას სერიოზული როლი 
უნდა ეთამაშა ქვეყნის გამაერთიანებელ პროცესში, რომლის სა– 
ფუძელები საუკუნეების განმავლობაში მზადდებოდა. ამ სანგრძლ– 
ივი დროის განმავლობაში მოხდა ისტორიული საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე მცხოვრებ ქართველურ და არაქართველურ ტომთა 

ერთ პოლიტიკურ ღა კულტურულ ერთეულად, ერთი ქვეყნის – 
საქართველოს მოქალაქეებად ჩამოყალიბება. ამ ერთიანობის სა– 

ფუძველს, აკად. რ. გორდეზიანის თქმით, ქმნის ეროვნული თვი– 
თშეგნება, რომელიც გაცილებით უფრო ძლიერია, ვიდრე გეოგრ– 

აფიული, პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური და ზოგჯერ 

თავად ენობრივი ერთიანობის ფაქტორიც კი (54:3) მისი აზრით, 
„ეროვნული თვითშეგნება ეფუძნება რამდენიმე უმნიშენელოვანეს 
საყრდენს, რომელთაგან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოვიხსენი– 

ოთ ამა თუ იმ ხალხში არსებული გენეტიკური ერთიანობის მახ– 
სოვრობა თუ რწმენა. ვიდრე ხალხი, რაოდენ დანაწევრებული და 
ფართოდ განფენილიც უნღა იყოს იგი დედამიწაზე, ისახაეს ამ 
რწმენას, შეიძლება ითქვას, რომ მას თანდაყოლილი ორიენტაცია 

აქვს ეთნიკურ ერთიანობაზე“ (იქვე: 3). 

ჩვენი აზრით, ამ გენეტიკური ერთიანობის მასსოვრობა, რწ- 

მენა, საუკუნეების, შეიძლება ითქვას, ათასწლეულების გახმავლ– 

ობაში ყალიბდებოდა და ამ რთულ და ხანგრძლივ პროცესში თუ 

გადამწყვეტი არა, უმნიშვნელოვანესი როლი ითამაშა რელიგიამ, 
როგორც ხალხის სულიერი, კულტურული და იდეოლოგიური ცხო– 

ვრების მესაჭემ. ჯერ ე.წ. ქართულმა წარმართობამ, ხოლო შემდ– 
ეგ ქრისტიანობამ ხელი შეუწყვეს ტომთა გაერთიანება- შერწყმის 
პოლიტიკური და კულტურული საფუძვლების მომზადება-განვი- 

თარებას. ეს უმნიშვნელოვანესი მომენტი იყო ქვეყნის გაერთია– 
ნებისათვის, რადგან ეროვნული ერთიანობის აუცილებლობის შე– 

გნების გარეშე ძნელი ან შეუძლებელი იქნებოდა პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და კულტურული ერთობის მიღწევა. 

საქართველოს გაერთიანება ქრონოლოგიურად ემთხვევა მს– 

ოფლიოს სხვა ქვეყნებში მიმდინარე გამაერთიანებელ ტენდენცი– 
ებსა და პირობებს, მაგრამ მას თავისი სპეციფიკურობაც გააჩნდა 

(ქვეყნის ცენტრალიზაციისა და ფეოდალური მონარქიის შექმნა 
განვითარებულ შუა საუკუნეებში, ამიტომ მის დასაყრდენს ფეო– 
დალური სისტემა და მისი ძალები წარმოადგენდნენ; უმსიშვნელო 
იყო ამ პროცესში ქალაქებისა და შესაბამისად მოქალაქეების 
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როლი; გაერთიანების ინიციატივა პერიფერიებმა ჩაიგდეს სელთ 
და არა ტრადიციულმა ქეეყნის ცენტრმა), რაც ეკლესიის, როგორც 

ერის სულიერი გაერთიანების მესაჭის ფუნქციას ზრდიდა; და, რა– 
მდენადაც ქვეყნის საეკლესიო გაერთიანება უსწრებდა პოლიტ- 

იკურ გაერთიანებას, თავისთავად ეს ამზადებღა მყარ საფუძეელს 
ქვეყნის გასაერთიანებლად. სწორედ, ქართლისა და ეგრის-აფხა– 
ზეთის ეკლესიათა გაერთიანების მომდევნო წლებში ისეე ამ სამ– 
ეფოს მიერ ქართლში დასმული ერისთავი იოანე მარუშისძე გახდა 
ინიციატორი იმ დიდი ისტორიული მნიშვნელობის გადაწყვეტილ– 
ებისა, რაც ქვეყნის გაერთიანებასა დღა გაერთიანებული საქართ–- 
ველოს მეფის კანდიღატურის შერჩევაში გამოიხატა. 

ბაგრატ III-ის კანდიდატურის წამოყენებით, რომელსაც დედ– 
ის ხაზით ,აფსაზთა მეფობა“ მოსდგამდა, მამის ხაზით – „ქართვ–-– 

ელთა მეფეობა“ ხოლო დავით კურაპალატის შვილობილობით – 

დავითის მემკვიდრეობა (147: 512), რეალური გახდა საქართველოს 

პოლიტიკური გაერთიანება, რომლის დაგვირგვინება უფალმა დიდ 

დავით აღმაშენებელს არგუნა. 
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ღასკვნები 

საქართეელოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორია ქართ– 
ველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის შემადგენელი ხაწ- 
ილია. ადრეშუასაუკუნეებში აღმოსავლურ- ქართული და დასავლ– 

ურ–ქართული ეკლესიები ცალ–ცალკე ფუნქციონირებდნენ, როგ- 
ორც ორი დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს ეკლესიები. 

ადრეშუასაუკუნეების დასავლურ-–ქართული ეკლესიის შესახებ 
მცირეა ქართული წერილობითი წყაროები, ხოლო უცხოური წყ– 
აროები ყოველთვის რეალურ სურათს ეერ ქმნიან ქვეყნის ცხოვ– 
რებაში მისი ადგილისა და როლის განსაზღვრისათვის. 

ბოლო ათწლეულებში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრე– 
ბის შედეგად მოპოეებული მასალებისა და წერილობითი წყარო– 

ების შეჯერება, გამოქვეყნებულ გამოკვლევებში გამოთქმული 

მოსაზრებებისა და შეხედულებების გათვალისწინება საშუალებას 

იძლევა ტრადიციულისაგან განსხვავებულად შევხედოთ დასავლ– 

ურ–ქართული ეკლესიის განვლილ გზას, მის ადგილსა და როლს 
ადრეშუასაუკუნეების დასავლეთი საქართველოს ცხოვრებაში. 

დასაელეთ საქართველოში ქრისტიანობა მოციქულთა ხანაში 
გავრცელდა. გარდა იმისა, რომ ჩვ. წ-ის პირველი საუკუნის მე- 
ორე ნახევარში კოლხეთისა და იბერიის მიწაზე მისიონერულ სა– 
ქმიანობას ეწეოდნენ ქრისტეს პირველმოციქულები (წმინდა ანდ– 
რია პირველწოდებული, სვიმონ კანანელი, მატათა..), აქ ქრისტი– 

ანობის გავრცელების სსვა წყაროებიც ჩანს: ინტენსიური სავაჭ-– 
რო-ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობა მცირეაზიურ 
სამყაროსთან, რომის იმპერიის მიერ ზღვისპირა ცენტრებში (ბი– 

ჭვინთა, სებასტოპოლისი, ფაზისი, აფსაროსი) ჩაყენებული ქრისტ– 

იანულ იდეებს ნაზიარები მცირეაზიელი ლეგიონერები და 67-69 
წლების პალესტინის აჯაწყების მონაწილე ებრაელები, რომლებ– 

მაც თავშესაფარი საქართველოში ნახეს. 
დასავლეთი საქართველოს ზღვისპირა ცენტრების ინტენსიურ–- 

მა ურთიერთობამ რომაულ-მცირე აზიურ სამყაროსთან და საკ- 
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უთრივ ეგრისის შიგა რაიონებთან განაპირობა ერთი მხრიე, ქრი– 

სტიანული იდეების სიცოცხლისუნარიანობა და მისი ქვეყნის მას– 
შტაბით გავრცელება–-განმტკიცება და მეორე მხრივ, ხელი შეუწყო 
მნიშენელოვანი საეკლესიო ცენტრების წარმოშობას. 

IV საუკუნის 20-იან წლებში ისე როგორც ქართლში, ეგრის- 
მიც ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა. ·ამით 
ორივე ქართულმა სახელმწიფომ საბოლოოდ გამოკვეთა თავისი 
პოლიტიკური და რელიგიური ორიენტაცია. 

ეგრისის ხელისუფლება, რომლის გაელენა IV საუკუნის მეორე 
ნასევრიდან მთელ დასავლეთ საქართველოზე ვრცელდებოდა, შე– 
ეცდებოდა ეკლესია ქვეყნის სამსახურში ჩაეყენებინა და ამას ღე– 
თისმსახურების ენად ბერძნულის ნაცელად ადგილობრივი ენის – 
ზანურის ან არც ისე დიდი ხნის წინ (ძველი და ახალი წელთაღ– 
რიცხვების მიჯნა) ფუძე ენიდან მისი განაყოფი, ადგილობრივი 
მოსახლეობისათვის გასაგები ქართულის (ქართის ენა) დანერგვ– 

ით შეძლებდა. V საუკუნის დასაწყისში ქართული ენა უკვე სალ– 
იტერატურო–- სამწერლობოა, რომელზეც შექმნილი იყო ორიგინა– 
ლური და თარგმნილი საღვთისმეტყველო ლიტერატურა. ამიტომ 
სწორედ ეს ენა იქცეოდა ეგრისელთა სახელმწიფო–საკანცელარ– 

იო და ღვთისმსახურების ენად. ამ ვარაუდს სარწმუნოს ხდის ყვე– 
ლა ქართველური ტომის მიერ საერთო კოინე ენით სარგებლობის 

უძველესი ტრადიცია და ისტორიულ მოელენათა განვითარება შე– 

მდეგ საუკუნეებში. 
წერილობითი წყაროების მიხედვით, IV საუკუნეში ეგრისის 

ტერიტორიაზე მხოლოდ ბიჭვინთის საეპისკოპოსო ჩანს, მაგრამ 

არქეოლოგიური მონაცემები და ეგრისში შექმნილი მდგომარეობა 
იმის თქმის საფუძველს იძლევა, რომ V საუკუნიდან მაინც აქ რა– 

მდენიმე საეპისკოჰოსო იყო, რომლებიც გაერთიანებული იყვნენ 
კოლხეთის ძველი დედაქალაქის – ფაზისის საეპისკოპოსოს (სამ– 

ისტროპოლიტო (2?) გარშემო. 

VI-VII საუკუნეების წერილობითი წყაროებით ეგრისში რამ–- 
დენიმე საეკლესიო ცენტრია (ფაზისის სამიტროპოლიტო როდოა- 
ოლისის, საისენის, ძიგანევის, პეტრას საეჰისცკცოპჰოსოებით და სე– 

ბასტოპოლისის და ნიკოფსიის ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოს– 

თები). ჰერაკლე კეისრის (610-–641 წწ) ლაშქრობათა შემდეგ ისინი 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქზე დამოკიდებული ჩანან. ამით გა– 
დაიდგა ნაბიჯი ეგრისის საბოლოოდ დასამორჩილებლად და იმ– 
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პერიაზე მისაერთებლად, მაგრამ ჯერ ეგრისელთა წინააღმდეგო– 
ბამ და დაუმორჩილებლობამ, შემდეგ იმპერიაში პოლიტიკური და 
რელიგიური ვითარების გართულებამ, აგრეთვე, არაბთა გამოჩე– 

ნამ, ბიზანტიას ამის საშუალება არ მისცა. 

VIII საუკუნის პირველ ნახევარში არაბთა ბატონობის სიმძი– 
მემ და მურეან–ყრუს წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველთა და აფ- 

ხაზთა ერთად დაღვრილმა სისხლმა შეამზადა პირობები აბაზგიი– 
სა დღა ეგრისის გასაერთიანებლად. როგორც ჩანს, ამ მოვლენას 
წინ უსწრებდა აბაზგიისა და ეგრისის ეკლესიათა გაერთიანება და 
„აფხაზეთის საკათალიკოსოს“ წარმოშობა. 

„აფხაზეთის საკათალიკოსოს“ შექმნა, სსვა ფაქტორებთან ერ– 

თად, (ბიზანტიაში შექმნილი მძიმე ვითარება, ხაზართა მხარდაჭ– 
ერა), მნიშვნელოვანი წინაპირობა გახდა ეგრის-აფხაზეთის სამე– 
ფოს შექმნისა და VIII საუკუნის ბოლოს ბიზანტიის დამოკიდებუ- 
ლებისაგან გათავისუფლებისა. IX საუკუნის 40-–იანი წლების დას- 
აწყისში ეგრის-აფხაზეთის ეკლესიაც გათავისუფლდა კონსტანტი–- 

ნოპოლის პატრიარქის ბატონობისაგან. 
IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ეგრის-აფხაზეთის სელისუფ- 

ლებამ დაიწყო აქტიური ბრძოლა სამეფოს ირგვლივ ქვეყნის გა– 
ერთიანებისათვის. მის საიმედო მოკავშირედ ჩანდა მცხეთის სა– 
კათალიკოსო, რომელიც ასევე დაინტერესებული იყო ქვეყნის გა– 

ერთიანებითა ღა ერთიანი ქართული ეკლესიის შექმნით. ეგრის– 
აფხაზეთის საერო ხელისუფლება მზად იყო, ქვეყნის პოლიტიკურ 
გაერთიანებაში დახმარების სანაცვლოდ, მცხეთის საკათალიკოს– 
ოსათვის შეეერთებინა სამეფოს ეკლესია, რასაც ახლად დამოუკ- 
იდებლობამიღებული ეგრის-აფხაზეთის ეკლესია ხალისით არ შე– 
ხვდებოდა. ამ წინააღმდეგობასთან არის დაკავშირებული ძეელ 

საეპისკოპოსოთა ის ცვლა, რომელიც განხორციელდა X საუკუ- 
ნეში. ხელისუფლებამ გააუქმა ყველა ის საეპისკოპოსო, რომელიც 
მის გამაერთიანებელ პოლიტიკას უპირისპირდებოდა. X საუკუნის 
შუა ხანებში ეგრის- აფხაზეთის ეკლესია მცხეთის საკათალიკოსოს 
შემადგენლობაშია, ქართული ეკლესია ერთიანი გახდა, გამთლია– 
ნდა. 

ეკლესიის გაერთიანებამ საჭირო მსოფლმხედველობრივ–-ზნე– 
ობრივი და იდეოლოგიური საფუძველი შეუქმნა ქვეყნის პოლიტი– 
კურ გაერთიანებას, რომლის განხორციელება საუკუნეების მანძი– 
ლზე მზადდებოდა ქართველურ ტომთა გენეტიკური ნათესაობის 
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მახსოვრობისა და ეროვნული ერთიანობის აუცილებლობის შეგნ-– 

ების ფორმირებით. სწორედ ამ სულისკვეთების მქონე პოლიტიკა– 
ოსთა გადაწყვეტილებით შემუშავდა ქვეყნის გაერთიანების იდეა 
ისტორიული რეალობის შესაბამისი მეფის კანდიდატურის შერჩე– 

ვით. 
ბაგრატ III-ის გამეფებით რეალური გახდა საქართველოს გა– 

ერთიანების ის წარმატებული პროცესი, რომლის დაგვირგვინება 

უფალმა დიდ დავით აღმაშენებელს არგუნა. 
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ს0MMVIC0 /IIM20282MMI36 

X0CMCII8IMCI80 8 320 2)IM0M IL 02XV3MM 
(ფI-X 88) 

ნ C 3 M0X M# 6 

I/CI1009M# I 9V3MI9ICM0# ი00880CII28IL0M II6)1XსM #8II26C+C9 C0C+838IL0M MმC- 
+610 MM0)086M080M MC100MM# IVXV3MM#CICI0 M800/8მ. 8 II60M#0»X ი0მIII6I0 Cი0I- 
M686M08ხ9 II60I08ნ 80C109M0M I 0V3MM M# II60I03ს6 38ი00XICM I I2V3MM 16M- 

Cუიუმ»M MX20X II60MX86M /18VX IM632814CMMXMXX L0VV3MIMCMM#X I0CVI 20018. 
I 0V3MMCMMX IMCხM6IVIV6IX #CIX09MMI03 I0 MCIX00MII II60M8M (0811ILI6C06/1- 

M09CVM080!! 3812X9V0M# I 0V3MM# Mმ70, 8 IIV0C10მ1MI616 #C10MIIVMLXM 96 8ლ0-02 
M0LVX 00906ICIL28MXს 06მი9ნ6IVI0 M80+M9X, 0-I06/16#910IICVI0 CC M6CXC0 V 00 
8 XM3MM# C108მMILI. 

/#M20143 M2160M8708, II0IVMCIIILნIX 8 063·VIხXმ1C6 80X6070I”M96CMMX |)მC- 
«0110 8 I0C)16MIIIM6 16CMXIIICIV#, IMCსხMCIIIIნ1X #CI0MIVIMM08, V961 II0I10XC6C- 
MMM # 80:30M08 09IV6MM08მ1IM5IX LმVVყMხIX I06VI08 00380)I#CI (I0-M080M)/ 

0IICIIMXნ II>XX6 I00M06I(M6IM II60M08510 38ი82XII0M L 0CV3MM. 
X9ნMCთIM2MXCI80 8 38იმ80M0M I 0V3MM იმCიილ0ლ+იმMVMX00ნ 30 M0CM6II2 

201001008. II0MMM0 109, 90 8 I0CIXMXC M II6C0MM# 80 8X000V #ი0708!(M6 
9M60300 8CM2 38II#MMმMMCხ MMCCM0900CM0M I69M16I6IM0CI90ხI0 116):2800II0610- 
IხI X0MCI8 (C8. #ტV)06M IIC080388LIMხIM, CIMM0I+ I21121II4#1, MმXმ1მ....), 

3066ხს 3MMIII # 10VIყI6 ICI09IIIXI იგმCიი00X0მMCIIIIV X0M9VCIM2IICI8მ: MII- 
1CICM8995IC 1001I080-3M0M/0MMV6CMM6 M LVI6IV0MI6IC 0IIM01I1CIIM# C Mმ8II023V- 
2ICMMM MM#00M, 310M0MM1C C X0MCIM28CVIVM VVI6IIM#MCM I6L90M60%I M#M3 M89/10M 

/#3I), 023M06006XIV616 MMCM%0M MM06დ0MCM 8 ი0MM00CMVX IICMI8იX (IIMLVV- 

M8, C662C1000/IMC, C23MC, #IICმ00C) # 6806M, VV8CIIMMM 800CX9IIM# 67-69 
IL 8 I18)16CIMM6, 010102516 IმLIXIM V66X%VVL6C 8 I 0V3MM. 

MIIII6MCM8M6ხI6C 01IM00I69M# II0MM00CMVX VICIIX008 3მიმი0#M0M I 0V3#M C 
#VM0M M# MმI0M /#3494CV, მ I02MXXC6 C 8IIVI0CIIIIIMMM 06.-940I8MM# C06CX96CIIV0 

370MCM 000016/M4M, C 0XILI0M CI000V6I, XM3LM6CII0C06II0CIხ X0IMCIIVმIICMMX 
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M0CM, MX 080000061X8II6IIM6 M V09009C6II#C 8 MმCIIII8268X 8C6M თX21LLI, C (0V- 
L0# – CI0C06C0X8088MM# 803IIIMIIC8CLIMI0 3I12MVXლCMსMნIX II60M08MხIX IICIII- 
009. 

86 20-46 L9/IჩI IV 8. X02MCI#მ9CX80 M8M 8 Xმ0IIMIM, I2% # 8 3IILIIICM 6510 

06M8)6V0 I0CV/I80CL8CIIII0X 0611MI#CM. 'ICM CმMLIM, 06გ IXCV3MIMICMMX L0CV- 

Mგ00188 0M0M9%მ70IნM0 000616MMIIM C80!0 M09MIMI#V6CIVI0 M# ი06III03'1VI0 
00MCIII8IIM10. 

8ზუ8CLM 3XCMCIM, 956 83MM#9IIIC C0 8-000M I0)09MII6I IV 8. იმCიიიC+იმ- 

891066 #8 8CI0 38081/ILIVI0 I 0V3VI0, 710)IXსI 6ხIIIM LI0CIმ):2216C# M0CI28I/+76 
V60M08% 85 CIIVX6V I0CVI20CX8V, მ 310 M0XII0 6LII10 C107181ი MM0I6 8 0C3VII6- 
10216 38M0II61 I06V0CM0L0 #3MხIMმ, M8M #36IML2 60L0CIIVXCIV9, 38MCMI(M II6C +8მ% 
)I8გსIM0 (#8 0IV66X%C6 CI20900M # M030# 30L%I) 80I16IM8IIMMC# M3 VI00XIICC18VI0- 
9I6I0 Xმ019801ხCM0CI0 #3IMმ – 0CM080ნ) Cმ0ICMMM (10V3MIICMMM), M0LM9IIხIM 
M0CXII0CMV IM26C61CIIMI10. C Mმყმიმ V 8. I0V3IMILVCMIMIM #3ხI% #896XC# VXC 1VII6- 
0მIV0II0-IIMCნM6LIხIM, II2 «CI000M CVIII6CCIIV6L 0014IMVI8)1ხIIმ# M II60080/L- 
9მ# 60100C408CL89 IIMII6იპ1V ნმ. II0C310MV M0XM0 I00IILI0II0XX6, 90 IM6C11- 
90 219X #3LIM CIმწ I0CVI20CI8CIIIIნIM # #30IV0CM 6010CIა0M#6MV9 3:0MCII0C9. 

II0 IIMCსM6IIMხIM MCX0VIIIM2M II2 +600MIX00MMV 30MCM 8 IV 8. 8IIII0 

IMIIს CIIMCM0IICI80 LIIMIIVMIII, IC მ0იXC090IM9CCMM6 XL8IIIIხIC M მIმIII3 CV#- 
IVმIIM 8 90MCM 1000 I60M0/8გ8 2101 0CI078IIM6 389099, 9ო9 LI0 X0მM- 
CM M6C06 C V 8. 3/I(6Cხ 6სI70 M6CM00ხM0 6IIMCM0IICX8, X0100L16 LIXVVIIIIM008მ- 
MMCს 80X0VI 60IMCI0CICI8მ (MMX00100IIMI#) 02:23M0C2, XI0ე68M6M თI0/IILLI IL0)1I- 

XM9M26I. 310 LI06000M0X(6MIVC 0001 8060-0609 10690CMV16M 102MVVLICIM M#C- 

0M07ხ30828VM9 8C6MIM ILმ8))X86)IსCMMMI4 0I6M6L2MM# 6IM90I0 #0MI6 (L0010- 
I09V3MIICM0I0) 9#36IMმ, მ +8M#XC 0238VIM#M6M MC1I00M96CM0X 06მ2IხM0CIM #0- 
006VICIIIMIX 86M08. 

ILIIIMCსMCIIIIხI6C MCICMIIMMM VI-VII სც. C8MI6CICI6CI8VI0I 0 12IIIMMVII ც 

300MCV #M#6CM019MMX II60I0C.8IIწIX IICII0908 (MMI0C0I90I0VII# CX23#Cმ C CიIICM0II- 
CL8მMM: 1I16Xი8მ, ,13M--გV6ცIM, ჩიუ0M0MLICმ, C-0MC6IIM #M 28+0M6დმ7IხMX1C 9.0XV- 

6IMICM00ICI8მ2 CC6ნ6მთ0090MCმ # LIMM0IICVM). 110CMI6 II0X0/I8 ICი0გXIგ (610- 

64! IL) 0MM, CVI# 00 8CCMV, 388#C91 0X IMX0IMMCILმIIM9MIV000756CICM II 0Mმ0- 

XM#M. I(CM C8MხIM 6M1X C16/2Lს ი)მL MX 01C9M§2160/ნ6V0MV 00M6C06XMII68IVII0 2I- 
0MCM X MMI160MIM, I0 C0000IM8/CIM6 V VCII0M0090CX6 316MCII68, 00070X#V6- 
6 II0IIMIM96CIMCI0 M C0IIMმ 169010 M00XCIIM# 8 C0M0M MM0I60MM, 8 +ე0XMX#6 
II098)11CIIM#C ზიმ608 96 მ 8M3მMM CIMICI2+6 310. 

8 ი8იი0M 00#MV08MM6 VIII 8. I#X6CXხ 2026CX0L9 L0Cლ001CI88 M LX008ხ, 

008M06CXV0 II00MVX88 10V3MLI2MM# #M 06X231M# 8 600666 იხთMV8 MXVიმეხმ 
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ნVX0I9), იიქითი08III XCII08M# XII 066XIMIICII9M9 3I0MCI # #623LIVIV. 
X2% 8MX90, 910MX C06LIXI410 II06III6CI808მ/0 06X#C/III6CIIM6 IIC0M8ცCIM 3XX 
18VX II0)IMMVCCLIMX CIMIMII M 8031IIMVIILC08CIVIM6 ,,X810IIMM0Cმ72 #6X03MM-“. 

C0343)MC ,,(0810MMV00მIმ #6Xმ3MIM“, 8M06CX6C C /I0VIIIMM ()მMI0002MM 

(8X61I06 1I0)10XCIM6C6 C2M0M 8#3მMMVMM,0 II0ILI60XM%2 Xმ3მი0), CIმ#I0 8მXXIVI0M 

006/00C91IIM0M 06023088IVM#M I80CX82 2+იMC-/6ტ6X0311M M 6-0 0C8060X7IV6IIM8% 
01 8MმCIIM 8M3მ8IIIM#. 8 #28Vმ10 40-X 1008 IX 8618 # I(CიM036ხ 3-0M0C-#6- 
Xმ3IV/ 0C8060MM/M2Cს 0 I0CII0/ICL88 M0I1CIმIMMM000M0C%0M L0+XI)400XII#. 

Cი 3-000M ი0408MVI! 1X 8. სიმCI# 310MC-#ტ6Xმ3VV 11მ98/IM 8მIIM811V/I0 
6006» 38 0656MIMIMIC9MMC I 0V3MM 80LიVIL C80610 ILმიიI მმ. IIX IIმIICXLIნIM C0- 
1039ML0M 8MVIIC# MIIXCICLMM #X270)IMIL0CCმ7, I0I0)ენIM X0MXCC 6LIIIL 38M1116- 
066088 8 06%CIIIIICIIMM# CI08IMIხ1 # C03718IIVIM 6IMILVC0# I10V3MVCM0M IIC0M8M. 
C3Cთ0#28 880 3I0MC-/#6Xმ83MM# 60I72მ I01088 8 0180X 3მ 00M0MIს 8 706 
010#MXV6CM0L9 0606XM86MII# C>08IხI თ 0MC006/IVIVX%ნ X MIIXCICM0MXV I010- 
MMVX0C6მIV LC0I08ხ C80010 ILგე0718მ. 370 80M79 MM 60110 8CX069CI10 II0110X(M- 
X69MხM#0 I60M08ხ10 310MC-#6X23VLMI, MIMI0 ნ 986/I28M0 106M98VIICMC% V6381ცMCM- 

M0CXM. C 31MM M C8938IIმ მ 302M6CMმ C”მისIX 6CII4MCI0IICI8, 8 X 8. 8X8016ნ VI- 

0მ3MIIMMV8 XC M#3 IIIMX, X0100LMI6 LI0C0IM80CX0#IIM 6C 060CIIMIMX6/066V01 LI0IIV- 
1MM6. 8 C600XM96 X 8. I60L086 3I90MC-46X023MM II2X0MMXC# 8 C0C01028C 
MIMIXCXCM0L0 X270MMM0CმXმ, L0·V/3MIVCX2#% 1II60M08ხ CIMIმCხ, C/მ/18 C/IIII1011. 

06%6VM86CI4#MC I16C0M8 C03/(270 I1606X0/IMIMVI0 MM06C0830306I96CIC-#90მ8- 
CI8CIIIIVI0C # #M20001M#M960LVI0 0CM08)V XIM თI0/Mოო4M6CLM0I0 06Lს67IM4116IIM4# 
CI0C8MMI, 010006 I0108M#IV00C II8 0001#XCIIMV 86Iდ8 C0X0მIICIIICM IIმM#9II9 
0 IC9CIM96CM0# 06IIც0CთIM #მ0186I6CMVX 9I6M6V # 0I0ILIMMმს8IMCM II606X0- 
XMMM00X# #8II0M076MV010 6XICX8მ. 

MMM6IMII0C 06I069VIVCM II0IIოIV9V08, 300MVVI68M6MIII6IX 3IMMM I406MMV. M# 
ნხI) 35I0გნიX89 XIIმI 0606VM9CIVM## CI იმ8L0L C 1(006000M MმIIMMმIV0სI IIმ- 
08, თი869810ICM CI10XM81IICMC#M MICI00IMLMII6CM0CM 068მ1/1ხII0CIV. 

800806IIM6 ნმLიმ12 III ი0680მ8LVMX0 8 06მ/I6II0CX6 X01 VCIICI)IIIნIMI III10- 

V6CC 06X6)IMIICIIM# I 0V3ML, 33860LVCIIMC IC0X000+0 M9008M76IV6 803)I0XI/10 
98 86MMICI0 #I8800გ CI00MXIX6ი9. 
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0)CიIსVი 0I2§53ი11ძ78 

CიხოIაიიI(V Iი VVC5(ლL9) C06იLCI2 
(I-X ლლ.) 

5 IM I ი #7 

ჟჩხბ იI8(ი”V 01 CC C60Lწგი 0LM0ძ0X CჩსLCჩ 15 1იC C0ი5VIC)6ი! იმ ი 
(ხC Cლი(სIV-0Iძ #MI5(0L/ 01 (016 C(60L9Iმ8ი 000010. ტსლიდ (06 6გIIV M1ძძ1C 
#90§ L06 C25(6-0 C060Lწ18ი მიძ (06 VVC5(6თ C60Lწ1მი CხსICიM0§ წIიC00ი0ძ 
§60მL8%CIV მ5 (06 CხსICი0§ 01 LV0 Iიძ6ინიძცი! 50165, 

1წიტიგ 316 VCI/ L6V CC0IწVIმ0 VIIVLC6ი ICC0Iძვ მხისL 106 VV65(თთ CC0L- 

წIმი C0სICხ V/ხ01XCმ§ I(0IL6I0ი 50ს1C05 ძი ი0( მIV/მV§ CL6მ16 გ ხ-)6 #იICVVIC 01 
1(§ I0I6 მიძ 012066 1ი LLC IIIC6 01 1%6 C0სი!ი. 

7ი6 მI181V515 01 (0C VIILI(6ი 50ს0IC65 მიძ (ხ0 IიმI6I1მ15 0ხ1მ106ძ ძს იფ 
LI6 მ-Cხმ0010თ1081 CXCმV2VI0ი§ MI I(იC 185: ძიCმძ06§ 25 VVCII გ5 LმMIი8 IიI0 
00ი5!ძ0-მყიი 0ლხIი10ი§5 მიძ §(მიძილ1ი!§ CX0IC5500 Iი ისხ!!5ჩიძ I6C5CმICი6§ 
ლიმხIC Vს§ (0 65LII0016 1ი6 LC2V6I56ძ დგ(ჩ 01 IიC VV6§16Cი C6081გი CჩსIXCხ, 1L§ 
დI206 გიძ I016 Iი VიC III6 01 62ILI/ თX2601CVგ) VVC516-ი C60-61მ 80CVV. 

CხII5ც8გი!LCV V/25 §01:6მძ (ი 6060-0918 ძსშიც LიC 2005101IC მ86. 8051ძ05 (ხC 
L80CL (ხმ( Iი 1ი6 II ჩMმI/ იჯ IL0I6 1 5: ინიხს)/ #L (ხ6 III5( მ00510§ 01 CიხI151 
(/#იძ16V/ 166 LII51-Cმ116ძ, 510ი0ი 0( Cმიმ, M8((1მ5...) VCI6 C0იძსCVიდფ ი115- 

§100მIV მCVVIII6§ 10 C01Cი1§5 გიძ 1ხ6IIმ, (იCLC 2IC 21950 0Lი0L §0VVC65 0 
§0#0მძIიც CხII51გი16/ 9616: Iი(6ი5IV6 L-მძ6, 6C0იიი!C მიძ CსIVLსL8მ1 I612(1095 
VII #9გ2 MIი0, #ეა!იი I16010ო0II05 §5(8(010იC0ძ მ( 106 §50051ძ6 C6იII65 
(თI(ყსიძმ, 56ხმ5(000I15, LI025151, #05მ105) ხV 1IIC Iბ0M1მი§, VV0I0 V/6I6 მIICმძ0V 

გიისმ1ი(0ძ VV/IIხ (ი6 ძიCCIIი6§ 01 CხIXI5(IმიIVV, მიძ 8150 (ი6 I6VV/§ V/ხ0 M2XLIC1- 
ი0მ10ძ 1ი LII6 L6ხCIII0ი 01 67-69 I|ი ჩგI65(Iი6 გიძ (00 L6წს86 1ი C60101მ. 

I016ი5IV6C L6I2I100§5 0( 1ი6 §6851ძ6 CCV9II05 01 VV65(6Lი C060L018 VII Lი0.ი6 

მიძ #518 MIი01 2§ V/CII 2§ 1ი1გიძ 160901015 01 CCII51 ძC160-თ1იტძ (ხ6C VIგხ!!ICV 
0( Cიუვყგი Iძლი§ გმიძ LMCIL §0I6მძIიცფ (ჩ:0ს90ს1 (ჩი Cისიხ/ 00 0ი6 ხმიძ, 
მიძ იI0C0I016ძ (ი6 წილიმ101ი 0: I0ი00I1მიL 6CCIC5125VIC81 CC09165 0ი (ჩ6 01იCL 
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'I(I0თ61ი6L VVIIIხ X-2ILII, CნCI508ი1LV V/02§ მძ0016ძ მგ5 გ 5LმI6C LC110)00 II) 166 
2005 ი(1ხიC4 (ხ იგისი #ტ0 Iი 615! (00. 3V 1615 ”8CL ხიIხ იI (ხ656 C6010I8ი 

§(მ165 წIიმIIV ძგ(6ოთ1იტძ (ჩCIL ი0IILVICმ1 მიძ LCI1910V5 0ძ06ი18L0ი. 
10ი6 სთ51 თ0V6თIი6ი! VხICს ხმძ IL§ 10”) 06იC6 0VCL LIIC VVI)01C VV0C5(6Lი 

C00LV0I8 510CC VI6C II ჩმ1I 0I (66 4 Lხ იცისII=V, Vის!ძ ყიძისხ(6ძIV MმV6C (C6ძ 

10 იIმ06 1%ი6 C)1სICჩ 10910 016 §6”VI56 01 1IIMC 5(0(6, 1615 01101 C0ი16 ICმ5მხIC 
0იIV სV L6ი01მCIიყ (66 CICCM |გილს296C მ5 (ი6 1გიყა2გყC 01 ძIVIი6 1IC0ICV V/IIს 

I0Cმ! #7გოIგი 0L C60LC)მი (MგI(სI1, (06 1გმითასმ86 01 1ხ6 I იII5) 0LI0I0მ(0ძ 

სინი (6 01C0600550L )მიყსგყ86C ი01 10იყი ხC101ლ (8( (ხ6 ხისიძგდ 01 LIIC 0185) 
გიძ IიICII101ხ16 I0I (6 10C01 ი0იVIმII0ი. Iი (66 ხგი1იი!ინ 01 Lი6 5 (ხს C6ი!სო 
(ი6 C60LწI8ი Iგიყფაგი6 V/გ§ მIICმძსV (66 VIIL6ი IILCC0IV 1მიფთ)მგე6 0ი VIIIICი 
0”ყIიმI გიძ (-მი§I2(6ძ (ი601091C8I V/0IM§ V/6I6 CICმ(6ძ. 1108( 1§ V/ხXV IL 15 5ს0- 
0056ძ (0 ხ600X16 (ხ6 I|მინსმყთ6 01 CჩსICხ Iი 801151. 1 იI15 §00005100ი ხ0001065 
LCII2ხI6 ხV (იძ მიCI6ი! C-მძIV0ი იჯ გII (იტ C60(ყწ18ი (მILVCIIგი) (LIხ05 (ი 956 
(ით იითო0ი ,,001ი6“1მიფსგიC მიძ მ150 (66 ძ6VCI0იილი! 01 1ი6 ხ15101IC8! I6- 
მIIII6§ ძს”იყ 1ი6 MIIხ6+ C6ინ)II05. 

#.CლC0Lძ)იდ (0 (06 VIII6ი §0ს0IXC6§ 0L (I1C 6 LI)-7 (ჩხ CC. II16IC 2მI6C მIICმძV 

§6V6IმI CCCIC512501C81 C6იIC6§ Iი სთ9I5I) (685151 M6ნხ-0ე00I!3 VIII 1ი6 
L0I15C0ი8გ! 5005 8I ILხიძიდი!II§, 58156ი, 0)21Cმ06VI გიძ ნტწმ, მ11ძ VVILხ გსI0- 

66იჩხმIIC მICჩ-6015ლ0იმ! §60§ მ( 56ხმ5(000I15 მიძ MIC005V). #6 (იC Cმიი- 
ხმ1ფი 01 ILI6I2CI65 (610-641) LLსI6V 5661 (0 ხC §სხ01ძ1იმ(6ძ (0 (66 –მCI8XCI) 0 
Cიი§ზმიწი0ი16. IIII5 V/მ§ (ხC 5(60 (0V/მIძ§ (ი6 ჩIიმI §სხით15510ი ი( )სC6115! მიძ 
I(§ სი1IIICმ00ი 10 (ი6 სთიICC ხს! 8V72მი( სთ Vმ§ ხმიი06L96ძ (10 ძ0 (615 ხV 196 
#C5151მი06 ჩიი) 8095), Cიხე011CგII0ი 0 ი011IIICმ1 გიძ #CII010V9 5I6Vმ(10ი Iი (96 

ცCი10II6 გიძ ჩივ!!IV, ხXV 1იხ6 666006 0! (ხ6 /#Lგხ5. 
Iი1ი6 1 იგ1/ 0(1ი6 8 1ი იგის)ო/ (66 007055100 ჩ-ი0Iი (66 /·”გხ5 მ§ VICII 2§ 

1ი6 ხ100ძ 10IVLIV §ჩ0ძ ხV 166 C60-V1გი5 გიძ 106 #ხMხმ718ი5 მთმ1ი51 166 მვ- 

§მ0I(5 0წ MVVIV8მი (ი6 IX6მ1, იI6იმIL6ძ C0ი0IVI0ი5 #ი0I (ხ6 ყი1წCმLI0ი 01 C9II5) 

გიძ #ხMიმ718. 

1%I§5 CV6იI §66015 10 ხ6 იICC06ძ0ძ ხV (6 სიII/ICმ(I0ი 01 (იტ CჩსICხ05 01 
860091 მიძ /#ტხMხმ21მ, მიძ (ი6 წითმM0ი 0” (66 ,,ტხLXჩხმ721მი Cმ(ხ011C0§ 56C“. 

1080'ი6L VIIIი 0(06L IგCI0I§ (00IIVIC01 ხმ”ძ-სი Iი 8V>XმიL სთ, (06 §სიი011 
წიოთ (ი6 MMმ2გშმი5), (იC წიოიგVI0ი 01 1ხC ,,ტხMხ3218ი CმIი001IC0§5 50C“ ხ6- 

იგი (ი6 5Iთი1ჩწCგი( 0I6C0ი0III0ი I0I CLCმLი8 106 MIიყძით 0 CCII5I გიძ 

#ხMიმგ7I8 გიძ I90X 11ხ6გ0იყ (ი6 ისიVV იი 8V7მი იც6 II16. II (ი6 ხლიIი- 

ი)იდ 01 (ი6 400§ 0( 06 9 1ხ ი6ინალ (ი6 LII5I-#ხMხ2გ218 CისIC 2150 ხCCმ1116 
1Iხ6Iმ010ძ ILიIი 1ი6 ძითIი10ი 0! 1ი6 Cიივ§(მისი0ი0!0 ჩმLIIმ+C1მLC. 
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ხი (ი6 II იგI(” იჯ (06 9 1ხ ლ6ი(სIV (ი6 8V(001ILI6§ 0 LCII5I მიძ 
/#ხMI)გ218 ხნყგი მCLIVC §(-სი9IC (ი0L (იC სი!ჩწიმსიი 0! 1ი6 CისისV I0სიძ 1ხC 
MI §ძიIი, 1096 C2(ი011C0§ 506 01 ML§M0C(მ V/ხ1C0 მ150 VVმ5 I0L6IC5(6ძ 1Iი LხC 
სიე!ჩიმყიი 01 106 CისისV გიძ (66 CI6გIIიილ (66 სიI(6ძ C60”0(მი ლჩსICს, 
§6ც”იიტძ 10 ხ6 IL1§ LCIIგხ16 მIIV. 

I16C000L8მ1 00V/6X 0 (ი0 CCII5) გიძ #ხMი271მ8 IIილძიი VVმ5 ICმ0V 10 101ი 
(ი0 ლ1)სXCჩ 0წ 106 M#IIსIიძიჯი L0 (CC MI(§ი61მ8 500 10 ICLIIთ 10X 1(5 85515(მ0C6 1ი 
Lი6 იი0IIIICმ1 სი1წCმ(0ი 0L (06 ლი0სიLV. 1 ხ15 1ძლმ V/0სIძ ი0L ხ6 V/6IC00)6ძ ხV 
IIIC CჩICჩ 01 LCII51 მიძ #ტხMიგ21გ8 Vხ1Cი ხმძ 0იIV ICC6VLIV წმ1Iი6ძ I(5 1იძ6- 
ინიძლილ0.166 §სხაLICIVI0I)5 0! (ი6 010 6C0!:500Mმ1 §605 (ი 1ჩ6 10 (ხ ინინVV 
Vმ§5 00ი06C(6ძ VVIIი 1015 00005IV0I). 106 ისIიჩილდ/ მს0119110ძ 82I1 (66 იიი0§5- 
1იფ §008. I (ხი IიIძძIC 01 (ხ6 10 (ს ინისსი (ხ6 იხსXCნ ი! C9115I-#ტხMიმ71მ 
ხიი0ოთ05 დიLL 01 (ი6 MIL§MII6(მ =01560ჯიმ! 56C, I0Mს§ Lს6 C60LC18ი CჩსLიჩ ხტ- 
ლმი6 IიIL6ძ. 

166 სი1წCმ200ი 01 (66 CჩსICხ 0IL0VIძლიძ 106 იM6C065§მLV 1ძ001091Cმ) გიძ 
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1ით CმოII0ძ 0ს1 1იI0ს 01 C60LVIII6§ VVILი (66 ჩ0Iი 01 წი”თIიი (იტ თხთოიც 0! (ი 
ყიილ0C ლინიIისი!!V” 0, (66 #მIIV6CIIმი CIხ65 მ§ VVCII 25 (06 C005C(0ს§ი05§5 0L 
III6 0CC6551C 01 ი8VI0იმ! სი1C/. #»იძ IL V2§ ხწV (06 ძ6C1510ი 01 1ხ6 ი0IIIICIმი5 
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შემოკლებათა განმარტება 

აკ – არქეოლოგიური კრებული 

ბპი – ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები 
ბსუ – ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 
გეორგიკა – ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ 
თსუ – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 
იიშ – იე. ჯავახიშეილის სასელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

კაკ – კაეკასიურ–ახლოაღმოსაელური კრებული 
მსკა – მასალები საქართეელოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის 
მსკი – მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათეის 

სას – საქართეელოს არქეოლოგიის საკითხები 
სდსმ – სამხრეთ- დასავლეთი საქართველოს ძეგლები 
სიგკ – საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული 

სინ – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 
სის – საქართველოს ისტორიის საკითხები 
სმამ – საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 
სმგმ – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრიე მე–- 

ცნიერებათა განყოფილების მოამბე 
სსიეს – სამხრეთი საქართველოს ისტორიისა და ეთნოგრაფიის სა– 

კითხები 

სსმმ – ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
მოამბე 

ქს – ქუთაისური საუბრები 

ქსე – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია 
88 – 893210V966M9M 80CM06IICM# 
8/I/ – 88თMIIVIM 20C8M6V MC 00M#M# 
87 – 800000! #80IMC31I(0LM# 

VI4#.L – I1386თIV% IIMიბიმ100CMCM /#0X600ILV96CM0M M0MIMCCMV 
C#. – C086XCX29% მ20X0C0/0.48 
IIIXC8LII – II0066MLI ო0090CMC# I090IIM32VI## C6800I000 # 80თ-%9VMM010 

LI0M900M0M00ს9. MმI6იMმ79%MI I 3CCC0103#0L0 CMMII03MVMმ. 
+ #სIIIIIII – იVIნI #6X823C#%010 MIMCIMIVX8 #3%IIმ, IM IC02XVI)§I IM #CI00CMM MM. 

I IVMII 
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საძიებელი 

L – პირთა სახელები 

აბრაამი – 138 

აბაშიძე მემედ – 

აბუსერისძე ტბელი – 8 
აგათია სქოლასტიკოსი – 44, 51, 
79, 85, 128, 130 

აგათი – 58, 69, 70 

აგათონი (პაჰი) – 140 

აგათანგელოსი – 15, 55, 59, 60, 61, 

127 

აგრიპა – 174 

ადრიანე – 20, 104 

ადარნასე ბაგრატიონი – 185, 208 

ავრელიუსი მარეუს– 45 

ათანასი - 85, 132, . 133 

აიეტი – 58, 70, 88, 123, 125 

ალექსიძე ზაზა – 8, 17, I82 

ალექსანდრიელი კიროსი- 140 

ალექსანდრე მაკედონელი – 119 

ამირანაშეილი შ. – 1I4 
ამიანე მარცელინე – 44 
ანასტასი აპოკრისიარი –- 134, 190, 

191, 192, 193 

ანასტასი მონაზონი – 134 

ანასტასი I -- 48 

ანდრია პირველწოდებული –- 10, 
14, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41 

ანიკეტი – 26 

ანთიმოსი – I31 

ანტიოქელი იოანე – 65 

ანტიგონე – 174 

ანჩაბაძე ზ.,-- 17, 199, 210, 212 

ანქიალე – 20 

აპოლონიოს როდოსელი–- 49, 65, 

69 

აპოლონ წინამძღოლი – 65, II8 
არისტობული – 119 

არიანე – 20, 2I, 22, 24, 35, 49, 79, 

173 

არიოზი – 56, 61 

არისტარქე– 25, 26, 95 

არტემიდა – 125 

არჩილ მეფე – 208 
არჩილი – 141, 199, 205, 206, 207 

აფაქიძე ა. - 106 

ამოტ კუხი – 178 

ბაგრატ LI -–– 219 

ბაგრატ III – 226, 231, 235 

ბაგრატიონი – 178 

ბაკური – 122 

ბარამიძე ალ. –- 76 
ბატონიშვილი თ– 34 
ბაქრაძე დ. – 11, 34, 174, 175 

ბერძენიშვილი ნ. – 12, 92, 913, 139, 

141, 143, 159, 163, 179, 200, 206, 226, 

229, 210, 213, 214, 219 

ბერძნიშვილი მ. – 116, 119, 122 

ბერძენიშვილი დ, – 6 
ბექირიშვილი ი. – 27, 34 

ბროსე მ. – 11 

გამყრელიძე თ. – 72 
გამყრელიძე გ. – 117 

გარიტი ჟ. – 60, 61 

გელასი კვიზიკელი – 61, 105 
გეორგი ეპისკოპოსი – 130 

გეანცელაძე თ. – 155 
გიორგი მცირე – 34 
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გიორგი მთაწმინდელი – 14, 203 
გიორგი მაკტეოსი – 178 
გიორგი II – 225, 226, 227 

გიორგი სინგელოზი – 47 
გიორგი მერჩულე – 13, 34, 208, 229 
გობეჯიშვილი გ. – 186 
გონატა – 174 

გოგიტიძე ს. – 17, 34 

გოგოჭური დ. – 75 
გოილაძე ე. – 15, 34, 55, 56, 60, 61, 
201, 203, 204 

გორდეზიანი რ. – 77, 230 

გორგაძე ს – 54, 93 

გრიგოლია გ. – 6, 117, 163 

გრიგოლ ხანძთელი – 208 
გრიგოლი – 4), 192 
გრიგოლ განმანათლებელი – 60, 

6! 
გუარამი –. 81 

გუბაზ მეფე – 88, 90, 93. 110, 128, 

151, 158 
გურანდუხტი – 205 
გუნბა ე. – 17 

ღავითი – 198 

დაეით აღმაშენებელი – 223, 235 
დაეით კურაპალატი – 231 
დარიოს I– 120 
დემეტრე II – 216, 224 

დედოფალი ირინე – 298, 209 
დიუბუა – 126 
დიოკეტიანე – 46, 10I, 167 

დიასამიძე ბ. – 3, 4 

დიასამიძე რ. – 6 
დიმიტრიოს I – 7, 8 

ღოროთეოზ ტეირელი – 32, 33, 124, 
173 
დომნოსი – 104 

დუნდუა გ. – 203 
შეგენიოსი – 69 

ეესევი, კესარიელი – 32, 13, 123 

ეეგარი სქოლასტიკოსი – 155 
ელიოზ მცხეთელი – 31 
ეპიფანე კეიპრელი – 32, 33, 59, 
124, 173 
ეპიუანე კონსტანტინოპოლელი – 

43, I73 
ეპისკოპოსი სერგი – I32 

ესქილე – 19 
ეფრემ მცირე – 34, 155, 201 
ექვთიმე ათონელი – 191 

მალერიანე – 57 
ეახუმტი ბატონიშვილი – 88, 178, 

I88, 200, 201, 215 
ვასტანგ გორგასალი – 7, 8I, 94, 

96, 113, 130, 223 
ვახტანგ VI – 34 
ეესპასიანე – 39 
ეერძაძე ნ. – 6 

ზენონი – 129 
ზოსიმე – 44, 48, 124 

წმაღეოზი –233 

თეოფანე –133 
თეოდორე ფაზისელი– 140 
თეოდოსი – 127, 190 
თეოდორიტე კეირელი – 32, 173 

თეოდორე – 176 
თეოდორა – 13), 2)7 
თეოდორე ეპისკოპოსი -- 114, 115. 

130 
თეოდოს განგრელი – I90, 192 
თეოდორე ლაზთა ეპისკოპოსი – 

193 
თეოდოს III -– 195 
თეოფილაქტე სიმოკატტა – 137 
თეოფილაქტე – 20) 
თეოქტისტე – 2!7 
თეოფილე იმპერატორი – 216 

თეოფანე ჟამთააღმწერელი – 54. 3 

თემისტაგორე – 117 
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თემისტიოსი – 44, 69 

თომა – 32, 69, 123 

თომა სლავი – 216, 217 

მესო ქრისტე –31 

იეანე ჯავახიშვილი – 87, 96, 100, 
124, 138, 182 
ილია II – 7 
ინაიშვილი ნ. – 177 
ინგოროყვა პჰ. – I3, 14, 33, 34, 99, 

141, 160, 163, 210, 215, 226, 227 
ინაძე მ. – 117 

იოანე ლაზი – 70, 180, 181 
იოანე გუთელი – 15, 201, 204 
იოანე ეგრისელი – 15, 42 
იოანე საბანისძე – 39, 14I, 142 
იოანე მალალა – 44 
იოანე – 32, 85, 123, 141, 176, 202, 
208, 209 
იოანე მარუშისძე – 210, 222, 231 

იოანე ხუცესი – 192 

იოანე პეტრელი – 193 

იოანე ზონარა – I55 
იოანე დამასკელი- 202 
იოანე დრასხანაკერტელი – 182, 
194 
იოსელიანი პლატონ – II, 34 
იერონიმე – 32 

ირაკლი კეისარი – 78, 83, 84, 85, 

132, 156, 173, 182, 183, 184, 186, 189, 
190, I92, 194, 196, 202 
იროდი – 174 
იულიან კულაკოესკი – 156. 
იულიანე – 127 

იუსტინე –57, 58, 9), 110, 113, 129, 
130 
იუსტინიანე – 81, 84, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 126, 129, 151, 153, 155, 
168, 178, 182, 183, 195 

პასტორიუსი – 5) 

კაკაბაძე ს. – 1 

კანანელი სეიმონ +–<:I0, 31, 33, 35. 36, 

38 
კასიძე ა. – 6, 174 
კასიძე ნ. -– 6 

კეჭაყმაძე ნ, – 154 
კეკელიძე კ.– 80, 132, 141, 203, 215 

კვიროსი –. 132, 133, 134, 182, 185. 
192, 194 
კეირიონი – 182 

კისლინგი – 48 
კირიონი -- 82, 86, 138, I82, 185, 194 

კლაეღიოს პტოლემაიოსი – 44, 49, 
72 
კლიმენტი – 33 
კლიმოვი გ. – 72 

კოადი –- 57 

კონსტანტინე– 4I, 188 

კონსტანტინე I – 102, 103 

კონსტანტინე დიდი – 127 
კონსტანტინე III – 191, 225 

კონსტანტინე IV – 140, 192 

კონსტანტინე V – 204 

კონსტანტინე VI – 209, 210 

კონსტანტინე აბაზგი – 114 

კონსტანტინოპოლელი სერგი – I92 
კონსტანციუს IL – 102, II4, 148 

კონრად ლიუბეკი – 9 

ლატავრა – 208 

ლეონ I – I97, 199, 200, 201, 202, 
203, 205, 206, 208, 220 
ლეონ II – 141), 20), 208, 209, 210, 
211, 220 
ლეონ III – 225, 226 
ლეონ IV (ხაზარი) – 208, 209, 210 

ლეონ VI – 135 

ლეონი – 14, 15 
ლეონტი მროველი – 42, 55, 56, 62, 

68. 205 
ლეონ ისაერიელი – 196 
ლეთოდიანი დ. – 21, 154 
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ლექვინაძე ე. – 114, 163, 136, 203 
ლიბანიოსი – 44, 123 

ლიჩელი ვ. – 67, 71 

ლომოური ნ. – 14, 21, 24, 25, 28, 

48, 55, 100, 117, 125, 142. 163, 168, 
187 
ლომთათიმე ქ. – 72 
ლონგინოზ კასნელი – 31, 104 
ლორთქიფანიძე ო. – 71 
ლორთქიფანიძე მ. – I4, 88, 101, 

210, 215 
ლორთქიფანიძე გ. – 6 

მავრიკი – 132, 180 

მარკიანე – 128 
მარი ნ. – 70, 71 
მათე – 33 
მატათა – 10, 31, 32, 36, 232 
მაჭავარიანი მ. – 72 

მაქსიმე აღმსარებელი –. 190, 191 
მარუშიანი ზ. -. 225 

მათეოზ ბალსამონი – 94 
მაცულევიჩი ლ. – 102 
მედეა – 68, 123 
მენანდრე – 44, 70, 82 

მელიქიშვილი გ. – 22, 23, 24, 25, 
48, 64 

მიქელაძე თ. – 71, 117 
მითრიდატე VI – 22, 70, 146 

მირი – 141, 199, 204, 205 
მიხეილ III – ლოთი – 217 
მირიანი – 77 

მურვან იბნ მუჰამედი – 198, 199 

მუსხელიშვილი დ. – 6, 17, 36, 37, 

78, 88, 92, 141 

მჭედლიძე გ. – 141 
ნერონი – 26, 30 
ნერსე ერისთავი – 208, 209, 210 

ნუცუბიძე შ. – 70 

შაო ზეეკი – 69 

პავლე მოციქული – 86 

პავლე სტრატილატი – 177 
პაპუაშვილი ნ. – 77, I32 

პაპუაშვილი თ. – 17 
პართელი გრ. – 15 
პატრიკიოსი ნომე – 57 

პეტრე იბერი–- 69, 80 

პეტრე – 55, 56 
პეტრე (-ფულონი – 20! 
პეტრე III – 20! 

პინდარე – 118 
პლუტარქოსი – 123 
პლინიუსი – 28, 72, 147 

პომპეუსი – 25 

პომპინიუს მელა – 145 
პრიკსე პანიონელი – 44, 55, 128 

პროკოპი კესარიელი – 42, 51, 58, 

59, 69, 70, 80, 81, 85, 98, 105, 109, 

126, 144, I48, 152, 155, I63, 173, I|83 

შამთააღმწერელი – 17 
ქორდანია თ. –II, 130, 168 

რამიშეილი ა. – 7! 

რამიშეილი რ. – 6, 114 

რადამისტი – 68 

რუსტიკე – 85 

საბა განწმენდილი – 81 

საბინინი გ. – II 

სეპტიუმს სევერისი – 48 

სერვილიუსი – 25 

სერგი ბარნუკის ძე – 195 

სეეეროზი – 133 
სეოსი – 91) 

სვიმონ კანანელი – 232 

სიჭინავა ვ. -– 163 

სიხარულიძე ი. – 163 
სოფრომი – 36, 60, 6) 

სტეფანე – 178, 192 
სტეფანოზ II – 196, 198, 204 

სტეფანე ბიზანტიელი – 117 
სტრაბონი – 20, 23, 27, 49, 55, 68, 

72, 79, 98, 119, 122 
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სტრატოფილე – 103, 104, 116, 127, 

148 

სურგულაძე აბ. – 6 

სეილაქს კარიანდელი – 20, 49, 71, 
117. 145 

რაციტუსი – 68 

ტრაიანხე – 12, 33 

მაბისელ– ალექსანდრიელი კიროსი 

– I92 

ფარახელი თეედორე – 192 

ფარნავაზი – 68, 73, 222 
ფარტაზი – 70, 89, 93 

ფარსმანი – 20, 68 

ფლავიუს არიანე – 98, 123, (145, 

146, 152 

ფოკა – 132 

ფუტკარაძე ტ – 72 
ქრისტეფორე ეპისკოპოსი – 141 

ქსენოფონტე – 20, 120 

ქურდიანი მ. – 72 

ქუჯი – 73 
მაუხჩიშვილი ს. – 12, 13, 34, 49, 54, 
63, 70, 81, 100, 104, 112, 117, 128, 160, 

163, I76 215, 217, 218 

ყაუხჩიშვილი თ. – 106 
ყაზბეგი გ. – 179 

შაეთელი ნიკონ – 20! 

შუშანიკი – 72 

ჩიქოვანი ა. – 72 

ჩუბინაშვილი გ. – 188, 126 

სუხიშვილი ი. – 102 

ციციშეილი ი. – 114 

წათე – 54, 57, 58 

წერეთელი კ. – 39 
წმ. ნინო – 11, 41 

ზელიძე ე. – 208, 210 

ხახუტაიშვილი დ. – 6, 166 

სოშტარია ნ. – 163 

ხოსრო – 65, 82, 91 

#ავახიშეილი იე. – II, 13, 15, 22, 

24, 30, 33, 34, 54, 60, 61, 66, 69, 74 

ჯანაშვილი მ. -–. 11, 34 

ჯანაშია ს. – II, 13, 21, 22, 24, 25, 

28, 34, 53, 54, 117, I49, 210 

ჯაფარიძე ა. –. 16, 14, 74, 78, 83, 95, 

117, 139, 185, 200, 203 

ჯაფარიძე ე. – 72 

ჯუანშერი – 32, 141, 198, 199, 200, 

202, 205, 206, 208, 209 

ჰერაკლე – 72, 83, 96, 137, 139, 184, 
223 

პერაკლიდე პონტოელი – 145 
პეროდიტე – 16, 19 

ჰიდატიუსი – 128 
ჰიშამი – 198 

I – გეოგრაუიული სახელები 

აბაზგია (აბაზგეთი) – 46, 63, 96, 

135, 137, 160, 183, 189, 190, 192, 193, 

195, 196, 197 

აბასკო (მდ) – 48 
აბისენი – 76, 182 

აბსილია – 115, 192 

ადარბადაანი – 184 
ავგია – 172 

აია – 19, 49 

აზია – 29, 32, 36, 45 

ათენი –146 

ალბანეთი – 60, 119, 198 

ალექსანდრია – 94, 133 
ალანია – 33, 56, 221, 222 

ამიერკაეკასია – 138, 184, 185 

ამისო – 120 

ამორია – 184 

ანაკოფია -– 38, 98, 156, 189, 199, 
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205, 212 
ანტიოქია – 7, 15, 94, 102, 110, 184, 
201, 203 
ანატოლია – 216 
არაბეთი – 84 

არგვეთი – 91, 192, 198, 205, 207, 
210, 211 
არმენია - 184 

ასირია – 184 
აფსარი – 32 

აფსაროსი – 21, 26, 35, 149, 171, 172, 
173, 232 

აფხახეთი – IM, 19, 2), 41, 42, 56, 
60, 61, 83, 96, 151, 154, 182, 183, 1931, 
I98, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 206, 
207, 208, 209, 210, 211, 212, 220, 225 
აფმილეთი – 46, 63, 153, 191, 192, 

197, 207 
აჭარა – 3, 8, 9, 21, 36, 37, 47, 162, 
175, 177, 179, 192, 206 
ახალსოფელი – 172 
ახალშენი -. 175 
აღ-თ შავიზღვისპირეთი – 180 

ბათუმი – 4, 8, 162, 163, 164, 172, 
175, I77, 227 
ბასიანი – 56 

ბედია – 210, 227 
ბეთლემი – 81 

ბიზანტია – 3, 12, I7, 34, 40, 50, 57, 

62, 63, 78, 79, 80, 83, 85, 90, 91, 92, 

95, 109, 113, 152, 157, 175, 178, 18I, 

183, 185, 189, 190, 194, 198, 199, 202, 

203, 206, 208, 209, 211, 212, 2113, 216, 

217, 220, 221, 224, 225, 228, 234 

ბიჭეინთა – 10, 13, 17, 20, 48, 49, 

50, 5), 52, 58, 59, 61, 67, 79, 82, 90, 

97, 99. 101, 109, III, 115, 125, 147, 

150, 151, 155, 162, 182, 185, 203, 204, 

232, 213 

ბობოყეათი – 62, ზ2, 162, 165, 168 

ბოსფორი – 98, 109, 135 

ბულგარეთი – 208, 2106, 219, 224 

გავაზი – 183 
გაგრა – 90, 99 

გონიო– 50, 5I, 67, I62, 171, 172, 177 

გონიო – აფსაროსი – 10, 36, 47, 

49, 172. I73, 174 

გიენოსი – 118 

გუგარქი – 82, 181, |94 

გურია – 205, 206, 207. 210, 211 

უმისთა (მდ) – 153 

ღანდალო – 179 

დას. საქართეელო – 105, 106, 181, 

182, 183, 184, 185, 187, 189, 190, 193, 

194, 195, I98, 199, 201, 202, 206 

ღამასკო – 184 
ღარენი – 155 
ღიოსკურია – 23, 28, 35, 49, I04, 

105. 145, 146, 147 

დიდაჭარა – 36, 37 
დღიაოსი (ტაო) – 37 
ღუნაი (მდ) – 50, 5), 67 

შმგრისი – 34, I4, 15, 16, 17, 18, 40, 
42, 44, 48, 50, 54, 55. 56, 60, 61, 62, 

63, 64, 66, 69, 70, 71, 77, 78, 79, 80, 

82, 84, 85, 92, 95, 109, 116, 140, 160, 

I75. 181, 182, 183, 184, |85, 186, 187, 

188, 189, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 

198, 199, 200, 201, 202, 205, 206, 207 

ეგრის– აფსაზეთი – 4, 14, 16, 18, 42, 

43, 177, 179, 201, 206, 210, 211, 212, 

2I3, 214, 216, 220, 221, 222, 223, 224, 

225, 226, 227, 228, 229, 231, 234 

ეგრისწყალი – 189 
ეგეიპტე – 84, 120, 129 

ელადა – 146 
ელამიტიდი – 59 
ეთიოპია – 59 

ერმონასი – §I 

ესპანეთი – 200 

მაშნარი – 10, I65, 186, 187 
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ეანი – 67 

ზაბასა -– 37 

ზემო ქართლი–- 178 

ზესტაფონი – 72 

წმაგილონი – 50 

თაკვერი –. 205, 207 

თეორპოლისი – 110 

თესალონიკა – 102 
თესალია -- 69 

თიკანაური – 179 

თრაკია – 94, 120 

ჩბერია – 7, 25, 26, 50, 59, 68, 70, 
72. 110, 184, 192, 204, 232 

იერუსალიმი – 29, 31, 59, 80, 94, 

153, )84, 204 

იმერეთი – 201, 207, 210, 211 

ინგლისი – 200 

ინდოეთი –-I19 

ირანი – 16, 46, 83, 84, 90, 91, 92, 

113, 175, 181, 184, 185 

ჰაპადოკია – 120, 147 
კასპია – 59 

კამახი – 79 

კახეთი – 42, 221, 226 
კართაგენი – 110 

კელასური – 21, 152, 189, 205, 207 

ჰეესელაური – 175 
კირკუმი – 49 

კინუმი – 49 

კლარჯეთი – 38, 89, 84, 173, 184, 

205 

კოლსეთი –- 3, 7, 13, 19, 20, 22, 23, 

24, 25, 26, 27, 32, 36, 38, 58, 63, 64, 

66, 67, 68, 72, 79, 110, 117, 232, 233 

კონსტანტინოპოლი – I0, 12, 16, 40, 

41, 69, 78, 83, 84, 94, 96, 101, 110, 

130, 133, 142, 158, 159, 162, 176, 177, 

178, 132, 184, 185, 186, 201, 202, 204 

ლაზიკა (ლაზეთი, ლაზისტანი) – 

19, 40, 46, 52, 70, 83, 90, 91, 98, 148, 

159, 174, 183, 184, 187, 190, 191, 192, 
193,195 
ლეჩხუმი - 192 

ლისთიმერეთი – 12, 182 
ლიხის ქედი – 210 

მაღია – 49 

მაკრიალი – I74 
მაკედონია – 208, 216 
მარტვილი – 188 
მეხლესოსი – 49 
მესოპოტამია – 84 

მთიულეთი – 205 
მისიმიანეთი – 192, 197, 207 

მიჭიხიანი – 179 
მოხირისი – 52, 53, 206, 207 
მოქვი – 155 

მცირე აზია- 147, 184, 216, 

მცხეთა – 7, 68, 182, 186, 188, 204, 
208, 226, 228 

ნაუურვალა – 168, 171 
ნიკეა – I1, 40, 54, 56, 95, 103, 104, 
116, 124, 125, 127, 141, 147, 152 
ნიკომედია – 40, 102, 110 

ნიკოფსია – 83, 98, 135, 177, 182, 139 

ნიმფეა – 120 

ნოქალაქევი – 10, 52, 125, 187, 188 
ნოქალაქევი–არქეოჰოლისი – )87 
ნოჯიხევი – 188, 189 

შრთა ხოფა – 175 
ორხოფი (მდ) – 2! 
ოსეთი – 32, 222 
ოქსური (მდ) – 119 

პალესტინა – 29, 81, 106 
პალესტინა იუდეა – 26, 29, 38 
პანტიკაპეიონი – 120 

პართია – 26, 32, 59 

პეტრა – 4, 17, 18, 79, 83, 98, 115, 
135, 139, 159, 163, 164, 165, 166, 168, 
175, 176, 177, 178, 179, 182, 186, 190 
პეტრა-ციხისძირი – 10, 52, 177, 1789, 
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180 

პიტიუნტი – 28, 48, 49, 90, 97, 98, 

101, 109, I13, 152, 154, 156, 157 

პონტო – 21, 23, 26, 35, 69, 94 

რაინი (მდ) – 45 
რაჭა – 50, 192, 206, 207 

რაჭა- ლეჩხუმი – 210, 221 

როდოპოლისი – 4, 18, 83, 115, 159, 

176, 182 

რომი – 2), 23, 24, 26, 27, 29, 30, 

35, 36, 102, 146, 147, 192 

რომის იმპერია –. 44, 45, 47 

რუსეთი – 221 

საისენი – 83 
სამება – 175 

სამცსე–საათაბაგო – 179 

სანიგეთი – 46, 63, 197 

სარაკე – 49 

სარაპანა– 49 

სარფი – 174 

საქართველო – 3, 5, 7, 8, 9, 11, 16, 

I9, 30, 31, 34, 39, 47, 56, 59, 60, 62, 

63, 66, 68, 70, 72, 713, 74, 75, 76, 77, 

78, 113, 164, 174,1 78, 179, 188, 1§9, 

198, 200, 201, 208, 209, 211, 218, 230, 

23! 

საფრანგეთი – 200 

საციხური – 179 

საჯავახო – 206 

სებასტოპოლისი – I10, 16, 17, 20, 21, 

22, 26, 32, 83, 98, 111, 112, 114, 124, 

139, 144, 149, 150, 152, 154, 157, 159, 

160, 161, 162, 176, 177, 182, I83, 186, 

189, 203, 232 

სეანეთი – 63, 181, 192, 205, 206, 

210, 211 

სვირი – 72 

სინოპი – 69, 120, 146 

სირია – 84, 106, 120, 129 

სიცილია -- 102, 216 

სკანდა – 47, 96 
სკანდა- შორაპანი – 47 
სკეითია – 32, 33 
სომხეთი- 26, 46, 56, 60, 84, 110, 
128, 198 
სოსუმი - 36, 50, 52, 67, 145, 210, 

212, 226 
სობღესი – 198 
სპარსეთი - 59, 83, 84 

სპერი – 83, 84, 173, 184 
სურიონი – 49 
სურამი- 49 

სუხბეთი – 189 
სსალთა – 8, 179 

ტაო– კლარჯეთი – 38, 49, 178, 221, 

222, 228 
ტამანი–- 52 
ტბეთი – I78, 179 
ტინდარიდა – 49 

ტრაპეზუნტი – 13, 20, 26, 25, 48, 104 

ტფილისი - 163 
ტრაქეა – 156 

შრეკი – 50, 75 

ფაზისი – 4, 10, 16, 17, 18, 21, 25, 
26, 35, 47, 48, 49, 52, 68, 69, 70. 78, 
79, 83, 86, 95, 96, 105, I15, 116, 118, 
119, 120, 123, 125, 137, 139, 142, 144, 
176, 177, 182, 185, 187, 188, |189, 227, 
232, 233 
ფაზისი (მდ) – 32, 33, 49, 124 

ფეოდოსია – 120 
ფიჭენარი – 10, 51, 62, 75, 107, 118, 

162, 168, 170, 171 
ფოთი – 83, 124, 227, 229 

ფუსტა – 133, 155 

ქალკედონია – 94, 129 
ქართლი – 15.16, 31, 32, 54, 95, 181, 
182, 184, I85, 192, 194, 196, 197,198, 
199. 201, 203, 204, 206, 208, 229. 231, 

233 

250



ქაშვეთი - 188 
ქერსონი – 135 
ქობულეთი – 162 
ქობულეთ-ბობოყეათი – 36 
ქობულეთ-ფიჭენარი – 52 
ქიზიკი – 102 

ქუთაისი – 52, 86, 125, 142, 205, 207, 

210, 212, 214, 227 

ლალიძგა (მდ) – 189 

მოროლისწყალი – 175 

ყუბანი – 65, 118 

შავი ზღვა – 208, 284 
შავშეთი – 178 
შორაპანი – 96, 98, 119 
შუახევი – 8 
შუსუთი – 166 

ჩერქეზეთი – 225 

სიხე- გოჯი – 56, 58, 95, 103, 104, 
116, 124, 125, 127, 142, 147, 152 
ციხისძირი – 47, 74, 82, 162, 163, 

164, I65, 167, 168, 177 

ცხუმი – !44, 155, 199 
ძშიგნევი – 4, 18.83, 

176, 182 

ძირულა (მდ) – 119 

წებელდა – 150, 155 

ჭანეთი – 26 

ჭარნალი – I72 

ჭოროხი (მდ) – 96, 172, 210 
ჭყონღიდი – 82, 227 

ხაზარეთი – 198, 205, 206, 208, 209 
ხინო – 179 

ხოუა – 163 

ხულო – 179 

«აეახეთი – 222, 225 
ჯიხა – ხორა – 155 

ჯიქეთი – 83, 135, 177, 182, 189, 210 

ჰერეთი – 26, 22, 222, 226 

115, 135, 159. 
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11. 
12. 

14. 
15. 
16. 

17. 
18. 
19. 

20. 

გამოყენებული წყაროები ლა ლიტერატურა 

„ აგათანგელოსი, გეორგიკა, ტომი პირველი, ტექსტები ქართული თარგ– 
მანითურთ გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და 
სიმონ ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1961. 

· აგათია სქოლასტიკოსი, გეორგიკა, III, თბ., 1936. 

. ალექსიძე ზ., ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი თარგმანით, გამო- 

კელევითა და კომენტარებით, თბ., 1968. 

. ალექსიძე ზ., კავკასია და ქრისტიანული აღმოსავლეთი IV და VI მს–- 
ოფლიო საეკლესიო კრებებს შორის, თსუ შრომები, აღმოსავლეთმცო– 

დნეობა, თბ,, 1983. 

. ამიანე მარცელინე, გეორგიკა, I, თბ., 1961. 

„ ამირანაშვილი შ., ქართული ხელოენების ისტორია, თბ.,, 1944. 
„ ანონიმი V საუკუნისა, გეორგიკა, ტომი მეორე, ტექსტები ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშევ– 

ილმა. თბ., 1965. 

. აპოლონიოს როდოსელი, არგონაეტიკა, თარგმანი და შესავალი ჩა- 
წილი ა. გელოვეანისა, თბ., 1975. 
არიანე ფლავიუს, მოგზაურობა შავი ზღეის გარშემო, თარგმანი, გამ- 

ოკელევა, კომენტარები და რუკა ნ. კეჭეღმაძისა, თბ., 1961. 
„ აფაქიძე ა., ახალი არქეოლოგიური მასალები სოფ. ბორიდან, სსმმ, 
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