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წინასიტქვეაობა. 

დაუსწრებელი პედინსტიტუტისათვი “შედგ-ნილი 

განაკვეთების განმარტებითი ბარათში ჩვენ წამოვაყენეთ 
მოთხოვნილება, რათა დიალექტიკური მატერიალიზმის 
საფუძვლების შესწავლა დაყრდნობილი ყოფილიყო 
სიზმის კლასიკოსების გაცნობაზე: „არავითარ სახელ- 
მძღვანელოს არ შეუძლია ––- ვწერდით ჩვენ იქ –- მარ- 
ქსის, ენგელსის, ლენინის და სტალინის ნაწერების მაგი- 

ვრობის გაწევა". ეს დებულება ურყევია დღემდე და 
განაკვეთები მომავალშიაც ამ პრინციპის მიხედვით შე- 
დგება, მაგრამ როგორც გამოირკვა სტუდენტების წერი- 
ლებიდან ამ პრინციპის განხორციელებას წინ აღუდგა 
ძნელად გადასალახავი ხელის შემმლელი პირობები. ეს 
არის საჭირო ლიტერატურის უქონლობა ადგილებზე, ამ 
მდგომარეობის გამოსასწორებლად ინსტიტუტის დირე- 

ქციასთან ერთად ჩვენ გადავწყვიტეთ ინსტიტუტის სტუ- 
დენტობისათვი ქრესტომატიული წესით “შეკრებილი 
მასალა მიგვეწოდებია. როგორც ყველა სხვა ქრესტომა- 
ტიული მასალას ისე წინამდებარესაც, · რასაკვირველია, 
დამხმარე სახელმძღვანელოს ადგილი შეუძლია დაიჭიროს 
და არა ძირითადის, ამიტომ სტუდენტი, რომელიც იფი- 
ქრებს, რომ ეს ქრესტომატიული განაკვეთები მას გაან- 
თავისუფლებს მარქსის, ენგელსის, ლენინის, თუ სტალი– 
ნის ამა თუ იმ ნაწარმოების მთლიანად წაკითხვისაგან, 

მიზანს ვერ მიაღწევს და დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის ფილოსოფიის საფუძვლიანი შესწავლას ვერ უზრუ- 
ნველჰყოფს. 

მასალის შეკრების დროს ძნელი საკითხი იყო, თუ 
ვინ და რა უნდა შესულიყო ამ კრებულში, ეს გარეპოება 

პ



დაკავშირებულია უძირითადეს საკითხთან; როგორ უზ- 
რუნველვყოთ ამ ქრესტომატიულ მასალებში ლენინური 
ეტაპი მარქსისტული ფილოსოფიის განვითარებისა და 
როგორ გამოვხატოთ ორ ფრონტზე ბრძოლა ფილოსო.. 
ფიაში? სათანადო მოფიქრებისა და მსჯელობის შემდეგ 

ჩვენ გადავსწყვიტეთ ქრესტომატიული დავალებები შე- 
ბვედგინა ხუთი ავტორის მიხედვით ე, ი. მარქსის, ენგელ– 
სის, პლეხანოვის, ლენინის და სტალინის. გაგებული და 
საქმით დაინტერესებული მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, 
რომ ლენინური ეტაპი და ლენინი, როგორც თფილოსო- 
ფოსი. ძალიან რელიეფურათ არის წარმოდგენილი, იქ უფ- 
რო ძნელი საკითხი აღმოჩნდა, თუ როგორ მოვქცევოდით 
პლეხანოვს, არავის ისე ნათლად და კარგათ არ აღუნიშ- 
ნავს პლეხანოვის ფილოსოფიური ნააზრევის როგორც 
დადებითი, ისე უარყოფითი მხარე, როგორც ლენინმა 
აღნიშნა. ჩვენ შევეცადეთ ლენინის გზას გავყოლოდით, 
პლეხანოვს შეცდომები აქვს, ჩვენ მოგვყავს იგი მისი მეც- 
დომებით, მაგრამ გვერდით ვათავსებთ ლენინის კრიტი- 
კულ შენიშვნებს მის წინააღმდეგ, ხშირათ ლენინი პლეხა- 
ნოვის შეცდომებს ასწორებს პლეხანოვის სახელის დასა- 
ხელების გარეშე. საუცხოვო მაგალითს ასეთი შემთხვევისა- 
თვის მკითხველი ხახავს ამ კრებულის პირველი თემის („მა– 
ტერიალიზმი და იდეალიზმი“) პირველსავე დავალებაში, 
ჩე:5 ა-იღსთ ძირითადი საკითხი რა აღია მატერია? რო- 
გორ ესმის ის პლეხანოვს, როგორ ლენინს? პლეხანოვის 
შეხედულება ავიღეთ მისი ცნობილი პოლემიკიდავ ედ 
ბერნშტაინის წინაამღდეგ (იხ. სტატია: „მატერიალისტე- 

ბი მატერიის ცნების შესახებ“). რევიზიონსტი ბერნშტა- 
ინის ხელიდან პლეხანოვი სამართლიანად იცავს მატერია- 

ლიზმს და მატერიის ცნებას, მაგრამ ამ დაცვას თვით 
აკლია ახრის რევოლუციური გამოკვეთილობა, საკი- 
თხისადმი ამოწურულა% დიალექტიკური მიდგომა, მკი- 
თხველი ადვილად მიხვდება, რომ პლეხანოვი თეით იმ– 
ყოფება მე-XVIII საუკუნის დიდი ფრანგი მატერიალისტე– 
ბის გავლენის ქვეშ, ე. ი. მექანიკური მატერიალიზმის გავ- 
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ლენის ქვეშ. ახლა აიღეთ და შეადარეთ თქვენ ლენინი5 
სტატია („მატერიის გნოსეოლოგიური რაობა“) მისი წიგ- 
ნიდან: („მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი"). ლეხი 
ნი დაყრდნობით ბუნების მეტყველების უკანასკნელ მი– 
ღწევებზე იშვიათი დიალექტიკური გამჭრიახობით, გარე- 

შე ყოველივე კომპროზისისა მექანიკურ მატერიალიზხმთან 
მიჯხავს მატერიის ფილოსოფიურ გაგებას მისი ბუნების- 
მეტყველური შინაარსისგან. ამით ლენინი საბოლოოდ მა– 
ტერიალისტური დიალექტიკის მოთხოვნილების თანახმად 

ყოველმხრივ დამაკმაყოფილებელ განმარტებას იძლევა 

მატერიის ც<ებისა, ასწორებს პლეხანოვის” კომპრომისს 
და ზეცდომებს და იძლევა ნიმუშს იმისა თუ როგორ 
დამუშავდა ეს აფუძველმდებელი პრობლემა ლენინურ 
ეტაპზე, აი ეს არის ერთ-ერთი ნიმუში პლეხანოვის ფილო- 

სოფიური კომპრომისების და ·შეცდომების გასწორებისა 
ლენინის მიერ პლეხანოვის სახელის დასახელების გა- 

ეშე. 
რაც შეეხება მეორე საკითხს, ე. საკითხ, ორ 

ფრონტზე ბრძოლის შესახებ ფილოსოფიაში –- მექანის- 
ტების და მომენშევიკო იდეალიზმის წინაამღდეგ –- აქ 
დამაკმაყოფილებელი მასალის მოძებნა ურო ძნელი აღ- 
მოჩნდა, მაგრამ ამ ნაკლს გამოასწორებს ჩვენი უკანას- 
კნელი დავალება, რომელშიაც მოცემული იქნება ყველა 
სადირექტივო დადგენილება, ინსტრუქცია და რეზოლიუ- 
ციები მიღებული სათანადო ორგანიზაციების და მებრ- 
ძოლ მატერიალისტ - დიალექტიკოსთა საზოგადოების 
მიერ, 
ეაწმუნებული ვართ, რომ ამ სახით შერჩეული მა- 

სალა დახმარებას გაუწევს დაუსწრ, პედ. ინსტ. მსმენე- 
ლებს და თავის დანიშნულებას შეასრულებს, მიუხედა- 
ვათ ამისა კრებულს აუცილებლად ბევრი ნაკლი ექნება. 
შემდგენი სიამოვნებით მიიღებს ყველა მითითებას და 

რჩევას ნაკლის და შეცდომების გასასწორებლად მიმა- 
რთულა და შეეცდება მათ გამოყენებას შემდეგი დავა–- 
ლების შედგენის დროს. 
ტფილისი 17/III 1932:



შესავალი, 

ფრ. ენგელსი. 

1. ძ. მარძსის ისტორიული მნიშვნელობა, 

სიტყვა წარმოთქმული მარქსის 
საფლავზე 17 მარტს 1888 წ, 

14 მარტს, სამს რომ თხუთმეტი წუთი აკლდა, ჩვენი 
დროის უდიდეამა მოაზროვნემ შესწყვიტა აზროვნება. ჩვენ 
იგი მხოლოდ ორის. წუთით დავსტოვეთ და როდესაც 
დავბრუნდით, იგი დაგვხვდა სავარძელში მძინარე –– მძი 
ნარე სამარადისო ძილით. 

შეუძლებელია განსაზღვრა იმისა, თუ რა დაჰკარგა 
ამ კაცის სიკვდილით ევროპისა და ამერიკის მებრძოლმა 
პროლეტარიატმა, რა დაჰკარგა საისტორიო მეცნიერებამ, 
მაგრამ მალე ვიგრძნობთ იმ საშინელ სიცარიელეს, რაიც 
ამ ტიტანის სიკვდილის შემდეგ დარჩა. , 

როგორც დაოვინმა აღმოაჩინა ორგანიული ქეეყნის 
განვითარების კანონი, ისე მარქსმა კაცობრიობის ისტო- 
რიის განვითარების კანონი აღმოაჩინა. მან აღმოაჩინა 

მარტივი ფაქტი, რომელიც მანამდე მიჩქმალული იყო 
იდეოლოგიურ მოსაზრებათა სამოსელში, რომ ადამიანე- 

ბმა პირველ _ყოვლისა უნდა იზრუნონ საჭმელზე, საჯმე- 

ლზე, საცხოვრებელ”ბინაზე და ტანისამოსზე, და.მხოლოდ 
შემდეგ აწარმღონ პოლიტიკა, მეცნიერება, _ ხელოვნება. 

რი მატერიალური პირობების წარმოება და _ ამასთან 
ერთად ამა თუ იმ ხალხის ან ამა თუ იმ ისტორიული 

ხანის ეკონომიური განვითარების შესაფერი საფეხური 

განსაზღვრულ მომენტში შეადგენს საფუძველს, ააიდა- 

  

 



ნაც ვითარდებიან შესაფერი ეპოქის სახელმწიფო დაწე- 

სებულებანი, უფლებრივი შეხედულებანი, ხელოვნება 
და თვით ადამიანთა რელიგიური წარმოდგენები და რო” 

მლიდანაც უნდა გამოვიდოდეთ ყველა ამ მოვლენის ახს- 
ნია საქმეში, –– მათში პოულობენ ისინი თავის ახსნას 
არა პირიქით, როგორც აქამდე ეგონათ. 

მაგრამ ეს ყველაფერი როდია, მარქსმა აღმოაჩი- 
ნა აგრეთვე სპეციალური კანონი წარმოების ახლანდე– 
ლი კაპიტალისტური წესისს და მისგან წარმოშობილი 
ბურჟუაზიული საზოგადოების განვითარებისა ზედმეტ 
ღირებულების აღმოჩენამ ამ საკითხებში ერთბაშათ ”შეი- 
ტანა ნათელი მაშინ, როდესაც ყველა წინანდელი მკვლე- 
ვარი –– სულ ერთია, ბურჟუაზიული ეკონომისტი .იყო 
იგი თუ კრიტიკოს სოციალისტი-–-ბნელში დაეხეტებოდა. 
ორი ასეთი აღმოჩენა საკმარისია ერთი ადამიანის 
ცხოვრებისთვის. უკვე ბედნიერია ისი, ვინც ერთს 
ასეთს აღმოჩენას მოახერხებს. მაგრამ ყოველ დარგში, 
სადაც მარქსი მუშაობდა –- იგი კი მრავალ დარგში მუ- 
მაობდა და არც ერთს ზერელედ არ ეპყრობოდა--მათე- 
მატიკის დარგმიაც კი მან დამოუკედებელი აღმოჩენა 
მოგვცა. 

ასეთი იყო იგი როგორც მეცზ§იელი. მაგრამ ეს მისი 
მოღვაწეობის ნახევარსაც კი არ შეადგენდა. მარქსისთვის 
მეცნიერება იყო ისტორიულად მამოძოავებული; რევო- 
ლუციური ძალა, მას განუსაზღვრელ სიხარულს გვრი- 
და ყოველი აღმოჩენა რომელსამე თეორიულ დარგში, 
რომლის პრაქტიკულად გამოყენების გათვალისწინებაც 
თითქმის ჯერ კიდეე შეუძლებელი იყო. ,მაგრაბ სულ 
სხვა იყო სიხარული ისეთ აღმოჩენათა გამო, რომელსაც 
მრეწველობასა და, საერთოდ ისტორიულ განვითარება- 
ში რევოლუცია შექონდა, მაგალითად იგი გულდასმით 
ადევნებდა თვალყურს აღმოჩენათა საქმის წარმოებას 
ელექტრობის დარგში, ხოლო უკანასკნელ ხანებში კი: 

თვალყურს ადევნებდა” მარკ დეპრეს (დებს,



მაგრამ მარქსი, უპირველესად ყოვლისა რევოლუ- 
ციონერი “იყო. მისი სიცოცხლის ნამდვილი მოწოდება 
იყო–-ამა თუ იმ საშუალებით ხელის შეწყობა კაპიტალი 
სტური საზოგადოების და მის მიერ შექმნილ სახელმწი- 
ფო დაწესებულებათა დამხობისათვის, ხელის შეწყობა 
თანამედროვე პროლეტარიატის განთავისუფლების საქმი- 
სთვის, რომელსაც პირველად მან შთაბერა შეგნება სა- 
კუთარი მდგომარეობისა და საკუთარი განთავისუფლე- 
ბის პირობებისა, ბრძოლა მისი სტიქიონი იყო, და იგიც 
იბრძოდა გატაცებით, დაჟინებით ისეთის წარმატებით, 
როგორიც ცოტას ღირსებია. პირველი „რეინის გაზეთი“ 
1842 წ. პარიზის „ფორეერტსი“ 1844 წ, ბრიუსელის 
„გერმანული გაზეთი, 1847 წ., „რეინის ახალი გაზეთი“ 
184849 წ. შ. „ნიუორკის ტრიბუნა“ 1852--61 წ. წ. 
და გარდა ამისა, მრავალი საბრძოლო. ბროშურა, 8უშს- 
ობა პარიზის, ლონდონის და ბრიუსელის ორგანიზაციე- 

ბში, ვიდრე ყველაფერი დაგვირგვინდა დიდ „მუშათა 
საერთაშორისო ამხანაგობით“,:–-აი შედეგი მისი მუშაო- 
ბისა, ეს კი იმდენი რამ არის, რასაც შეეძლო მისი გული 
სიამაყით აღევსო, თუნდაც მას სხვა არაფერი გაეკეთე– 
ბინოს. 

სწორეთ ამიტომ იყო მარქსი თავის დროის ყველაზე 
საძულეელი ადამიანი, რომელსაც ათასგვარ ცილსა' სწამებ“ 
დენ. მას აძევებდენ თავის სამფლობელოებიდან როგორტ 
მონარქისტული, ისე რესპუბლიკანური მთავრობები, მისი 

სახელის გატეხაში ერთმანეთს ასწრობდა ყველა, კონსე-“ 
რვატიული თუ უკიდურესად დემოკრატიული ბურჟუა, 
იგი, როგორც ობობას ქსელს, ისე იშორებდა გზიდან ყვე- 
ლაფერ ამას, ყურადღება არავის აქცევდა და პასუხს 
იძლეოდა მხოლოდ უკიდურესი აუცილებლობის დროს: 
და იგი მიიცვალა პატივცემული, საყვარელი, დაპირებუ– 
ლი მრავალი მილიონი რეველიუციონერი მუშისაგან, 
რომელნიც გაფანტული არიან მთელი მსოფლიოში, ცი– 
მბირის მაღაროებიდან მოყოლებული ვიდრე ევროპამდე,, 
ევროპიდან ვიდრე ამერიკასა და კალიფონიამდე. და თამა, 
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ად შემიძლია ვთქვა: მას ჰყავდა ბევრი მოწინააღმდე- 
გე, მაგრამ არ ჰყოლია არც ერთი პირადი მტერი. 

მისი სახელი და მისი წრომა იცოცხლებს საუკუნე” 
თა განმავლობაში. 

ვ, ლენინი. 

მარქსიზმის სამი წქარო, სამი შემადგენელი ნა- 

წილი. 

მარქსის მოძღვრება უდიდეს მტრობასა და სიძულ- 

ვილს იწვევს განათლებული ქვეყნების ბურჟუაზიული 
(როგორც ოფიციალურ, ისე ლიბერალურ) მეცნიერების 
მხრივ რომელიც მარქაიზმში რაღაც „მავნე სექტას“ 
ხედავს, სხვანაირი დამოკიდებულება მოსალოდნელიც 
არ არის, ვინაიდან კლასობრივ ბრძოლაზე აგებულ სა- 
ზოგადოებაში, არ შეიძლება არსებობდეს „მიუდგომელი“ 

სოციალური მეცნიერება, ასეა თუ ისე, მთელი ოფიცია- 
ლური და ლიბერალური მეცნიერება იცავს დაქირავე- 
ბულ მონობას, მარქსიზმა კი ულმობელი ომი გამოუცხა- 
და ამ მონობას, დაქირავებულ მონობის საზოგაოდებაში 
'მიუდგომელი მეცნიერების ძებნა ისეთივე უგუნური გუ- 
ლუბრყვილობაა, როგორც იმის ფიქრი, რომ მეფაბრიკე 
მიუდგომლობას გამოიჩენს საკითხში, უნდა გაუდიდდეს 
თუ არა მუშებს ხელფასი კაპიტალის მოგების ხარჯზე. 

მაგრამ ეს ცოტაა, ფილოსოფიის ისტორია და სო- 
ციალური მეცნიერების ისტორია სრულ სიცხადით გვა- 
ჩვენებს, რომ მარქსიზმში არაფერია „სექტანტობის“ 
მსგავსი, თუ სექტანტობას გავიგებთ როგორც დახავსებულ 
კარჩაკეტილ მოძღვრებას, რომელიც წარმოშობილა მსო- 
ფლიო ცივილიზაციის განვითარების დიდი გზის გარეშე. 
პირიქით, მარქსის მთელი გენიალობა სწორედ იმაში 
მდგომარეობს, რომ მან გასცა პასუხი იმ კითხვაზე; რო- 
მელიც უკვე წამოაყენა კაცობრიობის მოწინავე აზრმა, 
მისი მოძღვრება წარმოიშვა როგორც ფილოსოფიის, 
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პოლიტიკუო ეკონომიის და სოციალიზმის უდიდეს წარ- 
მომადგენლების პირდაპირი და უმუალო გაგრძელება, 

მარქსის მოძღვრება ყოველთვის შემძლეა, რადგან ის 
სწორია, ის სრული და მწყობრია და აძლევს ადამიანს 

მთლიან მსოფლმხედველობას, რომელიც არ ურიგდე- 
ბა „არავითარ ცრუმორწმუნეობას “არავითარ რეაქციას, 
არავითარ დაცვას ბურჟუზიულ ჩაგვრისა, კანონიერი 

მემკვიდრე ყველაფერზე უკეთესისა, რაც შეუქმნია კა- 
ცობრიობას მე-19 საუკუნემი გერმანული ფილო–- 
სოფიის ინგლისური პოლიტიკური ეკონომიის” და 
ფრანგული სოციალიზმის სახით. 

აი მარქსიზმის ამ სამ წყაროზე, რომლებიც იმავე 
ღროს ბასი შემადგენელი ნაწილებიც არიან, შევჩერდე- 
ბით ცოტა ხნით. 

I. 
მარქსიზმის ფილოსოფია არის მატერიალიზმი ეგრო- 

პის მთელი უახლოესი ისტორიის განმავლობაში, განსა- 
კუთრებით კი მე-18 საუკუნის დასასრულს საფრანგე– 
თში, სადაც მოხდა გადამწყვეტი ბრძოლა საშუალო სა- 
უკუნოების დახავსებულ მნაშთებთან დაწესებულებასა 
და იდეებში გაბატონებულ ბატონყმობასთან„ მატერია- 
ლიზმი. აღმოჩნდა ერთად - ერთი თანამიმდეგვნო ფილო– 
სოფია. საბუნებისმეტყვეელო მეცნიერებათა ყველა შო- 
ძღვრება და ერთგულიც და ცრუმორწმუნოებისა და ფა- 
რისევლობის მტერიც. ამიტომ დემოკრატიის მტრები 

მთელი თავიანთი ძალ-ღონით სცდილობდენ დაერღეიათ, 
ძირი გამოეთხაროთ, ცილი დაეწამებიათ მატერიალიზმისა– 
თვის და იცავდენ იმ ფილოსოფიური იდეალიზმის სხვა 
დასხვა" ფორმებს, რომელიც ბოლოს და ბოლოს ასე თუ 
ისე გამოიხატება რელიგიის დაქჰვასა ან მხარის დაჭერაში. 

მარქსი და ენგელსი თავგამოდებით იცავდენ ფი- 
ლოსოფიურ მატერიალიზმს და მრავალჯერ განუმარტავთ 
მატერიალიზმის საფუძვლიდან ყოველგვარი გადახრის 
სრული მიუღებლობა და შეცდომა, მათი აზრი ამ საგაზ 
ნზე უფრო ნათლად და დაწვრილებით გამოთქმულია 

ენგელსის თხზულებაში „ლუდვი–- ფეიერბახ““ და 
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„ანტი––დიურინგი“, რომელნიც–- კომუნისტური მანი- 
ფესტის“ მსგავსად-–სახელმძღვანელო წიგნებია ყოველი 

შეგნებული მუშისათვის. 
მაგრამ მარქსი შეჩერებულა მე-18 საუკუნის 

მატერიალიზმზე, არამედ მან წინ წასწია ფილოსოფია, 
მან გაამდიდრა ის გერმანული კლასიკური ფილოსოფი- 
ის მონაპოვრებით, განსაკუთრებით ჰეგელის სისტემით, 
რომელმაც თავია მხრივ მიგვიყვანა ფეიერბახის მატერია- 
ლიზმამდე. მთავარ ამ მონაპოვართაგანი დიალექტიკაა, 
ე.ი. მოძღვრება განვითარების შესახებ მისი უფრო სრუ- 

ლი, ღრმა და (კლმხრივობიდან თავისუფალი სახით 
მოძღვრება ადამიანის ცოდნის რელატივობის შესახებ, 
რომელიც იძლევა მხოლოდ მუდმივად განვითარების 
პროცესში მყოფ მატერიის ანასახ, ბუვებისმიტყველე- 

ბის უახლოესმა აღმოჩენებმა –- რადიმ, ელექტრონებმა, 
ელემენტების გარდაქმნამ –- შესანიშნავად დაადაატუ- 
რეს მარქსის დიალექტიკური მატერიალიზმი, იმ ბუ- 
რჟუაზეული ფილოსოფოსების მოძღვრებათა წინაა- 

ღმდეგ, რომელიც „ხელახლა“ უკუიქცევიან ძველი და 
დახავსებული იდეალიზმისაკენ. . 

გააღრმავა და გაანვითარა რა: ფილოსოფიური მა- 
ტერიალიზმი, მარქსმა იგი ბოლომდი მიიყვაა და ბუ- 
ნების ფილოსოფიურ - მატერიალისტურ გაგებას ადა- 

მიანთა საზოგადოების გაგებაზე გაავრცელა, მარქსის 

ისტორიული მატერიალიზმი მეცნიერული აზრის უდიდე- 

სი მონაპოვარია, ქაოსი და თვითნებობა, რომლებიც აქა- 

მდე მეფობდენ შეხედულებებში ისტორიაზე და პოლი- 

ტიკაზე, შეიცვალენ გასაოცარი მწყობრი და მთლიანი 

მეცნიერული თეორიით, რომელიც გვაჩვენებს, თუ რო. 
გორ ვითარდება საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთი 
წყობრიდან, საწარმოო ძალთა ზოდის გამო, მეორე 
უფრო მაღალი წყობა: მაგალითად, ბატონყმობიდან აღ- 

ოცენდება ხოლმე კაპიტალი ხში. 

სწორედ ისე, როგორც ადამიანის შემეცნება არის 

მისგან დამოუკიდებლად არსებული ბუნების, ე.ი, განვი- 
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თარების პროცესში მყოფ მატერიის ასახვა, ისევე ადა- 

მიანის საზოგადოებრივი შემეცნება, (ე.ი. სხვადასხვა გვა- 

რი ფილოსოფიური, სარწმუნებრივი, პოლიტიკური და 

სხვა შეხედულებანი და მოძღვრებანი) ––საზოგადოების 

ეკონომიური წყობილების ანარეკლია. პოლიტიკური და- 
წესებულება ეკონომიური საფუძვლის ზედნაშენია, ჩვენ 
ვხედავთ, მაგალითად, თუ როგორ ემსახურებიან თანა- 
მედროვე ევროპის სახელმწიფოების სხვადასხვა პოლი- 
ტიკური ფორმები პროლეტარიატზე ბურჟუაზიის ბატო- 
ნობის განმტკიცებას. 

მარქსის ფოლოსოფია დამთავრებული მატერიალი- 

სტური ფილოსოფიაა, რომელმაც შემეცნების საუკეთე- 
სო იარაღი მისცა კაცობრიობას საზოგადოთ. ხოლო მუ- 
მათა კლასს კი განსაკუთრებით. 

შეიგნო რა, რომ ეკონომიური წყობილება ის საფუ- 

ძველია, რომელზედაც აღმართულია პოლიტიკური ზე- 
დნაშენი, მარქსმა ყველაზე უფრო მეტი ყურადღება ამ 
ეკონომიური წყობილების შესწავლას მიაქცია. მარქსის 
მთავარი შრომა „კაპიტალი“ შეიცავს თანამედროვე, ე.ი. 
კაპიტალისტური საზოგადოების ეკონომიური წყობილე- 
ბის შესწავლას. 

მარქსამდე არსებული კლასიკური პოლიტიკური 
ეკონომია შეიქმნა ინგლისში –- ყველაზე უფრო განვი- 
თარებულ კაპიტალისტუო ქვეყანაში, ადამ სმიტი და და– 
ვით რიკარდო, იკვლევდენ რა ეკონომიურ წყობილებას, 
საფუძველი ჩაუყარეს შრომითი ღირებულების თე- 
ორიას, მარქსმა განაგრძო მათი საქმეე მან მტკიცედ 
დაასაბუთა და თანამიმდევრობით განავითარი ეს თეო- 
რია. მან გვაჩვენა რომ ყოველგვარი საქონლის ღირებუ- 
ლება განისაზღვრება საზოგადოებრივად საჭირო სამუ- 
შაო დროის რაოდეობით, რომელიც საქონლის წარმოე- 
ბაზე იხარჯება. 

იქ, სადაც ბურჟუაზიული ეკონომისტები საგნების 
ურთიერობას ხედავდენ (აჰაქონლის გაცვლა საქონელზე), 
იქ მარქსმა აღმოაჩინა ურთიერთობა ადამიანთა შორის: 
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საქონლის გაცვლა - გამოცვლა გამოხატავს კავშირს 
ცალკე. მწარმოებელთა შორის ბაზრის მეშვეობით. ფუ- 
ლი ნიშნავს იმას, რომ ეს კავშირი სულ უფრო და უფრო 
მჭიდრო ხთება და ცალკე მწარმოებლების მთელ სამეუ- 
რნეო ცხოვრებას აერთიანებს, კაპიტალი ამ კავშირის შე- 
მდგომ განვითარებას ნიშნავს: საქონლად იქცევა ადამია- 
ნია სამუშაო ძალა, დაქირავებული მუშა “ჰყიდის თავი” 
სამუშაო ძალას მიწის, ფაბრიკის და შრომის იარაღების 
მფლობელზე, სამუშაო დღის ერთ ნაწილს შუშა იყენებს 
იმაზე, რომ დაჰფაროს თავისი ოჯახის შესანახი ხარჯები 
„სამუშაო ხელფასი“, ხოლო სამუშაო დღის მეორე ნაწი- 
ლის განმავლობაში მუქთად შრომობს და კაპიტალისტე- 
სათვის ზედმეტ ღირებულებას ქმნის, მოგების წყაროს, 
კაპიტალისტთა კლასის სიმდიდრის წყაროს, 

მოძღვრება ზედმეტი ღირებულების შესახებ––მარქ- 
სის ეკონომიური თეორიის ქვაკუთხედია, 

მუშის შრომით შექმნილი კაპიტალი მუშასვე ავი- 
წროებს, ანადგურებს წვრილ მწარმოებელს და უმუშე- 
ვართა ამით ჰქმნის. მრეწველობაში მსხვილი მწარმოებ- 
ლის გამარჯვება ადვილი დასანახავია, მაგრამ იმავე მო- 
ვლენას ვხედავთ ჩვენ მიწათმოქმედებაშიც: მსხვილი 

კაპიტალისტური მიწათმოქმედების უპირატესობა მატუ- 
ლობს, იზრდება მანქანების გამოყენება, საგლეხო მეურნე- 
ობა ებმება ფულადი კაპიტალის მახეში, ეცემა და ,ნა- 
დგურდება ჩამორჩენილ ტექნიკის წყალობით, თუმცა მი- 
წადმოქმედებაში წვრილი წარმოების დაცემის ფორმე- 
ბი სხვანაირია, მაგრამ თვით მისი დაცემა უდაო ფაქტია. 

ამარცხებს რა წვრილ წარმოებას, კაპიტალი ზრდის 
შრომის ნაყოფიერებას და ამავე დროს მონოპოლიურ 
მდგომარეობას ჰქმნის უსხვილეს კაპიტალისტთა კავში- 
რებისათვის, თვით წარმოება სულ უფრო საზოგადოე- 
ბრივი ხდება. მრავალი ასი ათასი და მილიონი მუშა ერთ 
გეგმაშეზომილ სამეურნეო ორგანიზმში კავშირდება, 
ხოლო საერთო შრომის პროდუქტს ითვისებს ერთი მუჭა 
კაპიტალისტები, იზრდება წარმოების ანარქია, კრიზისე- 

13



ბი, ბაზრების გაშმაგებული ძებნა, გაჭივრება და სიღატა- 
კე მოსახლეობის მასებისათვის, 

აძლიერებს რა მუშების დამოკიდებულებას კაპიტა- 
ლისაგან, კაპიტალისტური წყობილება გაერთიანებული 
შრომის უდიდეს ძალას ჰქმნის. 

მარქსმა გამოიკვლია კაპიტალიზმი” განეითარება 
დაწყებული საქონლის მეურნეობის პირველი ჩანასახი- 
დან, მარტივი გაცვლა – გამოცვლიდან ვიდრე მის უმაღ–- 
ლეს ფორმებამდე, მსხვილ წარმოებამდე, 

ყველა კაპიტალისტურ ქვეყნის, როგორც ახალის, 
ისე ძველის გამოცდილება წლიდან – წლამდე , თვალსა- 
ჩინოთ ხდის მუშების უფრო და. უფრო დიდი რიცხვისა- 
თვის მარქსის ამ მოძღვრების სისწორეს, 

კაპიტალიზმმა შთელ ქვეყანაზე მოიპოვა გამარჯვება, 

მაგრამ ეს გამარჯვება მხოლოდ შესავალია შრომის გამა- 
რჯვებისა კაპიტალზე. 

როდესაც ბატონყმობა დამხობილი იქნა და ქვეყანა- 
ზე „თავისუფალი“ კაპიტალისტური საზოგადოება გაჩნდა 
უცებ გამოაშკარავდა, რომ ეს თავისუფლება მშრომელ- 
თა ჩაგვრისა და ექსპლოატაციის ახალ სისტემას მოასწა- 
ვებს, დაუყოვნებლივ იწყო წარმოშობა სხვადასხვა სო. 
ციალისტურმ» მოძღვრებმა, როგორც ამ ჩაგვრის ანარე- 
კლმა და პროტესტმა მის წინააღმდეგ. მაგრამ პირველ. 
დაწყებითი სოციალიზმი უტოპიური სოციალიზმი იყო, 
ის აკრიტიკებდა კაპიტალისტურ საზოგადოებას, ჰკიცხა– 

ვდა და წყევლა-კრულვას უთვლიდა მას, ოცნებობდა მის 
მოსპობაზე და უკეთეს წყობილებაზე, არწმუნებდა მდი- 
დრ–ებს რომ ექსპლოატაცია უზნეობააო. 

მაგრამ უტოპიურ. სოციალიზმს არ შეეძლო ნამდვი- 
ლი გამოსავალის ჩეენება. მას არ შეეძლო კაპიტალიზმის 
დროს დაქირავებულ მონობის წინაარსის ახსნა, არც მისი 

განვითარების. კანონების აღმოჩენა, არც იმ საზოგადოე” 
ბრივი ძალის გამონახვა, რომელსაც უნარი შესწევს ახა- 
ლი საზოგადოების შემომქმედი შეიქნეს. 
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ამავე დროს რევოლუციური ქარიშხალი, რომე- 
ლი() თან სდევდა ფეოდალიზმსა, და ბატონყმობის და- 
მხობას ყველგან ევროპაში და განსაკუთრებით საფრა- 
ნგეთში, სულ უფრო და უფრო თვალსაჩინოს ხდიდა მთე- 
ლი განვითარების საფუძველს და მის მამოძრავებელ 
ძალას – კლასთა ბრძოლას, 

არსად პოლიტიკურ თავისუფლებას მებატონეთა 
კლასზე არ გაუმარჯვია გაშმაგებული წინააღმდეგობის 
გარეშე. არც ერთი კაპიტალისტური ქვეყანა არ აშენე- 
ბულა ცოტათ თუ ბევრათ თავისუფალ დემოკრატიულ 
საფუძველზე გარეშე სამკვდრო - სასიცოცხლო ბრძოლი- 
სა, კაპიტალისტურ საზოგადოების სხვადასხვა კლასთა 
შორის, I 

მარქსის გენიალობა იმაში მდგომარეობს, რომ მან 

ყველაზე ადრე შესძლო აქედან გამოეტანა და თანმიმდე– 
რობით გაეტარებია ის დასკვნა, რომელსაც გვასწავლის 

ი მსოფლიო „ისტორია, ეს დასკვნა არის მოძღვრება კლას. 
თა ბრძოლის შესახებ. : 

ადამიანები პოლიტიკაშე ყოველთვის იყვნენ ღა 
ყოველთვის იქნებიან მოტყუებისა და თვით მოტყუების 
უგუნური მსხვერპლი, სანამ ისინი იმდენად არ განვეითა- 
რდებიან, რომ შესძლებენ ყოველგვარ ზნეობრივ, სარშ- 
მუნოებრივ, პოლიტიკურ, სოციალურს განცხადებებში, 
ფრაზებში, დაპირებებში ეძიონ ამათუიმ კლასის ინტე- 
რესები, რეფორმის და გაუმჯობესები“ მომხრეებს ყო- 
ველთცის ძველის დამცველები გააბრიყვებენ, სავაქ არ 

შეიგნებენ, რომ ყოველგვარი ძველი დაწესებულება, 
რაგინდ უცნაურად და დახავსებოულად არ გვეჩვენებოდეს 
იგი, არსებობს ამა თუ იმ სახელმწიფოებრივ კლასების ძა– 
ლთა მეოხებით დ4,კლასთა წინააღმდეგობის დასაძლევად 
არსებობს მხოლოდ ერთი საშუალება: უნდა თვით ჩვენ 
საზოგადოებაში გამოინახოს, გაწითლდეს და ბრძოლისა- 
თვის დაირაზმოს ისეთი ძალები, რომელთაც შეძლება 
ექნებათ და თავისი საზოგადოებრივი მდგომარეობით 
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იძ ბულიც იქნებიან შეადგინონ ის ძალა, რომ; 
ძველს აღგვის მეილს შეჰქმნის, წ ალე 
მხოლოდ მარქსს ფილოსოფიურმა მატერიალიზმმა 

უჩვენა პროლეტარიატს გამოსავალი სულიერ მონობიდან, 

რომელშიაც დღემდი გაყინული იყვნენ დაჩაგრული კლა- 
სები, მხოლოდ მარქსის ეკონომიურმა., თეორიამ გააშუქა 
პროლეტარიატის ნამდვილი მდგომარეობა კაპიტა. 
ლისტუო წყობილებაში, , 

დხ. ვ. ლენინი, „მარქსიზმის სამი წყარო და სამი 
შემადგენელი ნაწილი“ თხზულ. –– კრებული, ტრ. 12). 

გ. პლეხანოვი. I 

8. მარქსიზმი, რო ბგო.რც მთლიანი მსო.ფლმხედვე- 

ლობა, 

მარქსიზმი, ეს მთელი მსოფლმხედველობაა, მოკლედ, 
ეს თანამედროვე. მატერიალიზმია, რაც დღეს წარმოად- 

გენს მსოფლიოზე იმ შეხედულების განვითარების უმა- 

ღლეს საფეხურს, რომელააც საფუძველი ჩაეყარა ჯერ–- 

კიდუვ ძველ საბერძნეთში დემოკრიტის და რამოდენიმედ 

მის წინამორბედ იონიელ მოაზრეთა მიერ: ე.წ. ჰილოძო- 

იზმი იგივეა, რაც გულუბრყვილო მატერიალიზმი, უდი- 

დესი ღვაწლი თანამედროვე მატერიალიზმის შემუშავე- 

ბაში უთუოდ კარლ მარქსს და მის მეგობარს ფრიდრიხ 

ენგელსს ეკუთვნით, ამ მსოფლმხედველობის ისტორიული 

და ეკონომიური მხარე, ე.ი. ეგრეთწოდებული ისტორი- 

ული მატერიალიზმი და მასთან მჭიდრო დაკავშირებუ- 

ლი შეხედულებათა ერთობლიობა პოლიტი#ური ეკონო- 

მიის ამოცანებზე, მეთოდსა და კათეგორიებზე და საზო. 

გადოების განსაკუთრებით კაპიტალისტური საზოგადო- 

ების, ეკონომიურ განვითარებაზე –– არსებითად თითქმის 
მარტო. მარქსისა და ენგელსის საქმეს წარმოადგენს. ის, 
რაც ამ დარგებში მათმა წინამორბედებმა შეიტანეს, გან- 
ხილულ უნდა იქნას მხოლოდ როგორც მოსამზადებელი 
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მუშაობა მასალის დასაგროვებლად, ეს დიდ-ძალი და 
ძვირფასი მასალა იყო, მაგრამ აკლდა სისტემატიური 
დალაგება, არ იყო გაშუქებული ერთი ზოგადი აზრით, 
ამიტომ არც შეფასებული და გამოყენებული იყო თავი- 
სი ნამდვილი მნიშვნელობით. ის, რაც გააკეთეს იმავე 
დარგებში მარქსისა და ენგელსის ევროპიელმა ·მიმდევ- 
რებმა, წარმოადგენს მხოლოდ ცალკეულ, ხშირად მართ– 
ლადაც მეტად მნიშვნელოვანს საკითხთა (ოტად თუ 
ბევრად მოხერხებულ და მარჯვე, დამუშავებას. აი ამი- 
ტომ არა მარტო „ფართო სახოგადოებაში“, რომელიც 
ჯერ არასოდეს არ მომწიფებულა ფილოსოფიურ მოძღვ- 
რებათა ღრმა შეგნებისათვის, არამედ იმათშიაც კი, ვინც 
მარქსისა და ენგელსის ერთეულ მიმდევრებად თელიან 
თავს, როგორც რუსეთში ისე მთელს განათლებულ მსო– 
ფლიოში. „მარქსიზმის“ სახელწოდებით ხშირად აღნი- 
შნავენ სახელდობრ” თანამედროვე მატერიალისტული 
მსოფლმხედველობის მხოლოდ ამ ორს, ჩვენ ძიერ აღნი- 
შნულ მხარეს, ეს ორი მხარე ასეთს შემთხვევაში იში- 
ნჯება როგორც „ფილოსოფიურ მატერიალიზმისაგან“ 
სრულიად დამოუკიდებელი და თითქმის მისი საპირდაპი- 
რო რამე. 

ხოლო რადგანაც ეს ორი მხარე, თვითნებისად ამო- 
გლეჯილი თავის მონათესავე და თეორიული დასაბუთების 
შემცვლელ შეხედულებათა ზოგადი ერთობიდან, ჰაერში 
გამოკიდებული ვერ დარჩება, ამიტომ იმათ, ვინც ამ 
ამოგლეჯის ოპერაციას ახდენენ, ბუნებრივად ებადებათ 
მოთხოვნილება ხელახლა „დაასაბუთონ მარქსიზმი“, 

შეუერთონ იგი, –- ისევ სრულიად თვითნებისად „და 
უფრო ხშირად ბურჟუაზიის იდეოლოგებში გამეფებული 
ფილოსოფიური სულისკვეთების გავლენით, -–– ამა თუ იმ 
ფილოსოფოსს: კანტს, მახს ავენარიუსს ოსტეალდის, 
უკანასკნელ დროს იოსებ დიცგენსაც კი. მართალია ი, დი- 
ცგენის ფილოსოფიური შეხედულება წარმოიშვა სრუ- 

ლიად დამოუკიდებლად ბურჟუაზიულ გავლენათაგან რა 
დიდათაც ენათესავება იგი მარქს-ენგელსის ფილოსოფი- 
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ურ მსოფლიო მხედველობას, მაგრამ უკანასკნელი გა- 

ცილებით უფრო სრული, ჩამოყალიბებული და ·მდიდა/ 
რია შინაარსით და მარტო ამიტომაც შეუძლებელია იგი 

შევსებულ იქნეს დიცგენის მოძღვრებით, –- დიცგენის 
მოძღვრების საშუალებით შესაძლებელია რამოდენიჭედ 
მისი პოპულიარიზაცია მხოლოდ. ჯერ არ უცდიათ „მა- 
რქსის შევსება“ მხოლოდ თომა აქვინელით, მაგრამ შეუ- 
ძლებელი არაფერია იმაში, თუ მიუხედავად პაპის შკა- 
ნასკნელი ენციკლიკისა მოდერნისტების წინააღმდეგ –– 

კათოლიკური ქვეყანა როდესმე წამოაყენებს თავის 
წრიდან ისეთს მოაზრეს რომელიც ამ თეორეტიულ 
გმირობას ჩაიდენს. ; 

(იხ, პლეხანოვი: „მარქსიზმის ძირითადი საკითხები“) 

ვ. ლენინი, ' 

4. მარქსიზმი რო.ებო.რც პროლეტარიატის კლა: 

სო ბრივი მსოფლმსედველობა, თეო.რიის როლი 

ა) მარქსის თეორიის მნიშვნელობა. 

(მარქსიზმის თეორიამ) პირველად გადააქცია სოცია- 
ლიზმი უტოპიიდან მეცნიერებად, დაამყარა ამ მეცნიე– 
რების მტკიცე საფუძველი და აღნიშნა გზა, რომლის მი- 
ხედვეითაც უნდა წარიმართოს საქმე, რომ განეითარდეს 
ეს ძეცნიერება და დამუშავდეს იგი ყოველ მის წვრილმანე– 
ბში, მან აღმოაჩინა თანამედროვე კაპიტალისტური მე- 
ურნეობის არსება, ახსნა თუ რა სახით მუშის დაქირა- 
ვებაშთ სამუშაო. ძალის ყიდვაში, იფარება ერთი მუჭა 
კაპიტალისტების, მიწის, ფაბრიკის, მაღაროების და სხვა- 
თა მფლობელების მიერ მილიონ არაფრის მქონე ხალ- 
ხის დამონავება. მან გვაჩვენა თუ როგორ მიისწრაფის 
თანამედროვე კაპიტალიზმის მთელი განვითარება წვრილ 
წარმოებათა გამსხვილებისაკენ, როგორ ჰქმნის პირობებს, 
რომლებიც შექმნილი არიან საზოგადოების სოციალისტუ- 
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“რად მოწყობის შესაძლებლობის და აუცილებლობის. 

მან გვასწავლა ძველი ზნე-ჩვეულების პოლიტიკური 
ინტრიგებისა, ბრძნული კანონებისა და მლიქმნელ ეშმა- 
კურო ზოძღვრებათა ქვეშ დანახვა კლასთა ბრძოლისა, რო– 
მელიც სწარმოებს ყოეელგვარი სახეობის მქონებელ 
კლასებისა და არა მქონებელ მასას––პროლეტარიატს შო- 
რის, რომელიც დგას ყველა არა მქონებელთა სათავეში.მან 
ამოხსნა რევოლიუციონურ სოციალისტური პარტიის ნა- 
მდვილი ამოცანა: არა ·საზოგადოების გარდაქმნის გეგმე- 
ბის შეთხზვა, არა ქადაგება კაპიტალისტებსა და მათ მაჩა- 
ნჩალებთან მუშათა მდგომარეობის გაუმჯობესების შესა- 
ხებ, არა მოწყობა შეთქმულების არამედ პროლეტარია– 
ტის კლასთა ბრძოლის ორგანიზაცია და -ამ ბრძოლის ხე- 
ლმძღვანელობა, რომლის საბოლოო. მიზანია პროლეტა- 
რიატის მიერ პოლიტიკური ხელისუფლების დაპყრობა 
და სოციალისტური საზოგადოების ორგანიზაცია (ის 
„ჩვენი პროგრამა“ თხზ, ტ. 2.) 

“ ბ) მარქსის თეორიის აუცილებლობა. 
იმ დაჩაგრული კლასის უდიდესი განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობა მსოფლიოში, რომელიც ამასთანავე ის- 
ტორიაში ყველაზე რევოლუციონური კლასია, არ შეიძლე 
ბა რევოლუციური თეორიის გარეშე. ამ თეორიის 
გამოგონება შეუძლებელია, ის უნდა აღმოცენებულიყო 
ყველა ქვეყნის მთლიანი რევოლუციური გამოცდი- 
ლებისა და რეველუციონურ აზრიდან და ასეთი თეორია 
აღმოცენდა კიდეც მე-XIჯ საუკუნის მეორე ნახევრიდან. 
მას მარქსიზმი ეწოდება, არ შეიძლება ვინმემ სოციალი- 
სტობა დაიჩემოს, არ შეიძლება ვინმე რევოლუციონუ– 
რი სოციალ–-დემოკრატობა დაიჩიმოს, თუ შეძლებისა 
და გვარად მონაწილეობას არ იღებს ამ თეორიის დამუ- 
შავებასა და გამოყენებაში, ხოლო ჩეენს დროში –– პლე- 
ხანოვის, კაუცკის და ძმათა მათთა მიერ ამ თეორიის და– 
მახინჯეებასთან დაუზოგველ ბრძოლაში, . 

(ვ. ლენინი „ფრანგი სოციალისტის პატიოსანი ხმა“ 
თხზულ. 18, ტ.), 
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დ) თეორიის როლი რევოლუციურ მოძრაობაში. 

რევოლუციურ თეორიის გარეშე არ შეიძლება 
რევოლუციური მოძრაობაა “შეუძლებელია ხახგასმით 
არ ავღნიშნოთ ეს აზრი ისეთ დროს, როცა ოპპორტუ- 
ნიზმის მოდურ ქადაგება თაეს მოხვევი პრაქტიკული მო- 
ქმედების უვიწროვეს ფორმებსაც კი. მაგრამ თეორიის 
მნიშვნელობა რუსეთის სოციალ – დემოკრატებისათვის 
ძლიერდება ჟიდიმ სამი გარემოებით, #ომლებსაც ; ხში- 
რად ივიწყებე ნ ხოლმე, სახელდობრ: ისე რომ ჩეენი 'პარ- 
ტია ჯერ მხოლოდ ყალიბდება. ჯერ მხოლოდ იმუშავებს 
თავის ფ იზიონომიას და ჯერ კიდევ შორსაა როგოლუცი- 

ური აზრის სხვა ი მიმართულებებთან ანგარიშის გასწორე- 
ბამდე, რომლებიც ემუ, ოებიან მას მოძრაობის სწორი 
გზიდან ი გადაცდენით, პი იქით სწორედ ბოლო დრო აღი- 
იშვა როგორც დიდიხანია ინასწარმ თ 

ა ჭსელროდმა ეკონომისტებს) იაა ს არინასწა დემო რა. 
ტიულ რევოლუციურ მიმართულებათა გამოცოცხლე- 
ბით--პირველ შეხედვით ასეთ პირობებში „უმნიშენელო 
შეცდომას შეუძლია გამოიწვიოს მეტად სამწუხარო შე- 
დეგები და მხოლოდ ბიც ადაზიანს შეუძლია “პრა დრო- 

ულად ან ზედმეტად ჩასთვალოს ფრაქციული დავა და 
განსხვავებათა მკაცრი გარჩევა, ამა თუ იმ „განსხვავე- 
ბის“ განმტ კიცებისაგან შეიძლება დამოკიდებული იყოს 

რუსეთს სოციალ-დემოკრატიის მომავლი მრავალ”, 

წლებისათვის, ! 

მეორე, სოციალ – დემოკრატიული მოძრაობა თავის 
საკუთარი პრსებით საერთაშორისოა, ეს ნიშნავს, არა 

მხოლოდ იმას, რომ ჩვენ უნდა ვიბრძოლოთ ნაციონა+ 
ლურ შოვინიზმთან, ეს ნიშნავს კიდევ იმას, რომ ახალ 

მხარეში დაწყებული მოძრაობა ნაყოფიერი იქნება მხო- 
ლოდ სხვა მხარეთა გამოცდილების გათვალისწინებით. 
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მაგრამ ასეთი შეთვისებისათვის არაა საკმარისი გამოVჯ- 
დილებათა უბრალო გაცნობა ან უკანასს,„ნელი რეზოლუ- 
ციების უბრალო გადმოწერა, ამისათვის აუცილებელია 
ამ გამოცდილებისაღმი კრიტიკულად მიდგომის უნარი და 
დამოუკიდებლად მისი შემოწმება, ვინ() მხოლოდ წა- 
რმოიდგენს თუ როგორ გიგანტიურად გაიზარდა და გან- 
შტოვდა თანამედროვე მუშათა მოძრაობა, ის მიხედება, 
თუ თეორიულ ძალთა და პოლიტიკურ (და აგრეთვე რე- 
ვოლუციოზურ) გამო/დილებათა რა მარაგია აუცილე- 
ბელი ამ ამო/ჯანის შესრულებისათვის. , : 

მესამე, რუსეთის სოციალ - დემოკრატიის ნა(იონა. 
ლური ამოცანები ასეთია, როგორიც არ ყოფილა ის არც 

ერთ სოციალისტური პარტიის წინ, ჩვენ ქვიმოდ მოგვი.. 
წევს ლაპარაკი იმ პოლიტიკური და ორგანიზაციულ მო- 
ვალეობაზე, რომელსაც გეაკისრებს მთელი ხალხის თვით 
მპყრობელობის უღლიდან განთავისუფლების ამოჯჯანა, 
ეხლა კი ჩვენ გვსურს იმაზე მიუთითოთ, რომ მოწინავე 
მებრძოლის როლს შეასრულებს მხოლოდ პარტია. როშე- 
ლიც მოწინავე თეორიით ხელმძღვანელობს. მა:რამ რა- 
მოდენიმედ კონკრიტულად რომ წარმოიღაინოს მ7კით- 
ხველმა ოუ რას ნიზნავს ეს,:-მან მოიგონოს რუსეთის 
სოციალ – დემოკრატიის ისეთი წინამორბედნი როგორც 
ჰერცენი, ბელიჩსყი, ჩერნიშეესკი და 70-იან წლების რე- 

ეოლუც“ონერებ-ს ბრწყანვალე პლეადა იყო, დიე, იფი- 
ქროს იმ მსოთლიო მნიშვნელობაზე, რომილიც ეხლა 
რუსეთის ლიტერატურამ მოიპოვა, დეე... მაგრამ ესეც 
'კმარა. 

ვ) ენგელსის შენიშვნები თეორიის მნიშვნელობაზე 1875 

წლის მუშათა მოძრაობაში, 

ენგელსი იცნობს სო/ციალ - დემოკრატიის დიად: 
ბრძოლის არა ორ ფორმას (პოლიტკურს და ეკნომიურს). 
როგორც ეს ჩვენშია : მიღებული, ––არამედ სამს ე. ი. 
მათ რიგში ათავსებს თეღრიულ ბრძოლასაც, მისი დარი- 
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გება პრაქტიკულად გამაგრებულ გერმანიის მუშათა მო. 
ძრაობისადმი ისეთი 'მთაგონებელია თანამედროვე სა- 
კითხებისა და ატეხილი დავის თვალსაზრისით ისეთია 
მნიშვნელოვანია, რომ მკითხველი, იმედია არ გვისაყვე- 
დუ რებს გრძელი ამონაწერისათვის, რომელსაც მოვიყვანთ 
მისი ბროშურის წინასიტყვაობიდან სიც. ს0ს1Cჩხი 
სეს0IIIII6C- (ეს ბროშურა დიდი ხანია უკვე დიდ ზი- 
ბლიოგრათიულ იშვიათობას წარმოადგენს.) 

„გერმანელ მუშებს აქვთ ორი არსებითი უპირატე- 
სობა: დანარჩენი ევროპის მუშების მიმართ, პირველი – 
ის, რომ ისინი ეკუთენიან ყველაზე უფრო თეორეტიულ 
ხალხსს ეეროპაში და რომ ისიი ინახავენ თავისზხი, 
იმ თეორეტიულ აზრს, რომელიც თითქმის სრ.:,- 

ლებით დაუკარგავთ _ ე. წ. „განათლებულ“ კლასებს 
გერმანიაში მის წინ არსებულ გერმანული ფი- 
ლოსოფიის გარეშე განსაკუთრებით ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის გარეშე არასდროს არ შეიქმნებოდა გერ. 
მანული მეცნიერული სოციალიზმი, –-–ერთადერთი მეც- 
ნიერული სოციალიზმი, რომელიც ოდესმე კი არსებობ- 

ა, თეორეტიული აზრის გარეშე ეს მეცნიერული სო(/ი- 
ალიზმი რასოდეს არ შევიდა მუშების სისხლში და ხორ– 
(ში, როგორც ამას ახლა ჩვენ ვხედავთ. თუ როგორ წარ- 
მოუდგენლად დიდია ეს უპირატესობა,––ამას აჩვენებს, ერ- 
თი მხრივ ის გულგრილობა ყოველგვარი თეორიისადმი. 
რომელიც წრმოადჯენ” ერთ იმ მთავარ მიზეზთაგასს, 
რომ ინგლისის მუშათა მოძრაობა ასე ნელა მიიშიეს წინ 
მიუხედავათ (ცალკე პროფესიათა, კარგი ორგანიზაციისა, 
და მეორე მხრივ. მას გვიჩვენებს ას გარა აიარიბა რო. 
მელი/კ დათესა პრდუდონიზმმა, მის პირველ დასაწყისის 
ფორმით ფრანგებთან და ბელგიელებთან; მის ბაკუნიზის 
მიერ მიცემულ კარიკატურული სახით,––ესპანელებთახ 
და იტალიელებთან. 

„მეორე უპირატესობა მდგომარეობს იმაში, რომ 
გერმანელებმა მონაწილეობა მიიღეს მუშათა მოძრაობა- 
ში თითქმის ყველაზე გვიან. როგორც გერმანული თეო- 
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რიული სოციალზმი არასოდეს არ ივიწყებ, როზ ის 
დგას სამი მოაზროვნის – სენსიმონის, ფურიესა და ოუე- 
ნის მხრ-ბზე. რომლებიც, მიუხედავად მათი მოძღვგრე– 

ბის ფანტასტიკურებისა ეკუთვნიან უდიდეს მოაზროვ- 
ნეთ ყველა დროისა და რომლებმაც გენიალურად განს. 
ჭვრიტეს აურაცხელი სიმრავლე ისეთ ჭეშმარიტებათა 

რომელთა სისწორეს ჩვენ ეხლა მეცნიერულად ეამტკი- 
ცებთ, ––- ასე გერმანულ პრავტიკულ მუშათა მოძრაობამ 
არასოდეს არ უნდა დაივიწყოს, რომ ის ინგლისურ და 
ფრანგულ მოძრაობის მხრებზე განვითარდა, რომ მას მიე 
ცა შესაძლებლობა ობრალოდ გამოეყენებია ძვირად 5ა- 
სყიდი მათი გამოცდილება, და აიცილოს ეხლა მათი შე. 

ომები, რომელთა აცდენა უმრაგლეს შემთხვევაში მა- 
შინ შეუძლებელი იყო“ ხად ქიქნებოდით ეხლა ჩენ ინ- 
გლისის ტრედუნიონების და ფრანგული მუშათა პოლი- 
იკური ბრძოლის მაგალითების გარეშე, იმ ჯოლოსალო. 

სიძვის გარეშე, რო: ელიც მოგეცა. განსაკუთრებით 

პარიზის კომუნამ, 
„სიმართლე უნდა ითქვას გერმანულ მუშებზე რომ 

მათ იშვიათი უნარით ისარგებლეს თაიიანთი მდჯგომა- 
რეობით, პირველად იქედან რა(/ჯ კი მუომათა მოძრაობა 
არსებობს, ბრძოლა მიმდინარეობს გიგმაშეწონილად, შე- 
თანხმებული და შეკავშირებულ სამიიე მიმართულებიი/. 
თეორეტიულით, პოლიტკურით და პრაქტიკულ-ეკონო- 
მიორით: (კაპიტალისტებისადმი წინააღმდიგობა), ამ. ახი 
„ვთქვათ. კონცენტრიულ თაედასხმაშია სწორედ გერმა–- 
ნული მოძრობის ძალა და შეუპოვრობა. 
ერთი მხრიე მათი. ამ ხელსაყრელ მდგომარეობის შიდე 

გად, მეორე მხრივ ინგლისის მოძრაობის კუნძულებრი- 
ვი თავისებურების გამო და ფრანგიბის მთავრობის ძალ- 
დატანებითი და(ჰემით, ჯირმანიის მუშები დაანან ამ მო 
მენტში პროლეტარული ბრძოლის სათავეში. მდგომარეო- 
ბა თუ რამდენ ხანს მისცემს სამოალებას მათ ამ საპატიო 
საგოშაგოზე. ყოფნისას, ამის წინასწარ თქმა არ შეიძლე– 

ბა, მაგრამ სანამდი ისინი აქ იქნებიან; უნდა ვიფიქროთ. 
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როზ როგორც შეეფერებათ, ისე შეასრულებენ მათზე და- 
კისრებულ მოვალეობებს, ამისათვის საჭიროა გაორკეცე- 
ბითი დაძაბვა ძალისა ბრძოლის და აგიტაციის ყვილა 
სფეროში. ბელადთა განსაკუთრებული მოვალეობა იქნება 
ის, რომ უფრო მეტად და მეტად გაიწრთვნებიან ყველა თე- 

ორიულ საკითხებზე, რომ უფრო მეტად და მეტად განთა- 
ვისუფლდენ ტრადიციის გაგლენისაგან, რომელიც. ძვედლ- 
მსოფლმხედველობას და ძეელ ფრაზებს ეკუთვნოდა და 
მუდამ მხედველობაში იქონიონ, რომ სოციალიზმი, რიც 
შეიქმნა მეცხიერებად, მოითხოვს. რომ მას მოექცნენ რო- 
გორც მეცნიერებას ე.ი. უნდა შეისწავლონ იგი, ამგვარად 
შეძენილი გათვითცნობიერებული შეგნება აუცილეხ- 
ლად გავრცელებულ უნდა იქნეს მუშათა მასაში უფრო 

და უფრო გულისყურით და უფრო უნდა განმტკიცდეს 
პარტიული და პროფესიონალური ორგანიზაციები, 

ა „თუ გერმანელი მუშები ამგვარად წინ ივლიან, მა. 
შინ ისინი იქნებიან––არა მოძრაობის მეთაურები-–ეს სრუ- 

ლებითაც არ შეადგენს მოძრაობის ინტერესს, რომ მუ- 
შები რომელიმე ნაციისს წინამძღოლობდეს მას, არამედ 

დაიჭერენ საპატიო ადგილს მებრძოლთა რიგებში; დ» 
ისინი ყოველმხრივ მზათ იქნებიან იმ შემთხვევისათვით, 
თუ უეცარი მძიმე განსაცდელი ან დიდი გარემოებანი მო- 
თხოვენ მათგან უძლიერებს ვაჟკაცობას, უფრო მეტ გამ- 

ბედაობას და ენერგიას“, 

(იხ, „რა ვაკეთოთ“. თხზულ. ტომი 4): 

%ზ) თეორიის და პრაქტიკის ერთიანობა, 

სოციალ - დემოკრატების თეორიული მუშაობის 
აუცილებლობის მნიშვნელობის და სიდიადის ხაზგასმით 
მე სრულიადაც არ მინდა იმის თქმა რომ ეს მუშაობა 

პირველ ადგილას უნდა იყოს პრაქტიკული მუშაობის 
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წინაშე#)-მით უმეტეს იმისი თქმა, რომ გადაიდვას პირვე- 
ლის ჯათაჟგებამდე, ასე შეუძლიათ დაასკენნ მხოლო,ი 
„სოციოლოგიაში სუბიექტიური მეთოდის“ თაყვანისცე- 
მლებს და უტოპიური სოციალიზმის ძი”დევრებს. რასაკვირ, 
ველია თუ სოციალისტების ამოცანა მდგომარეობს იმაში– 
რომ ვეძიოთ ქვეყნის „სხვა (არა ნამდვილი) განვითა“ების 
გზები" მაშინ ბუნებრივია, რომ პრაქტიკული მუშაობა 
შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ როცა გე5ია- 

ური ფილოსოთოსები ამ „ახალ გზებს“ აღმოაჩენენ და 
გვიჩვენებენ; და პირიქით: თუ ეს გზები აღმოჩენილი 
და ხაჩვენებია -–თავდება თეღრეტიული მუზ:ობა და იწყე- 
ბა მათი მუშაობა, ვინც „სამშობლო“ ახლად კაღმოჩე- 
ნილი“, „სხვა გვარი გზებით“ უნდა წაიყვანოს. საქმე სულ 
სხვაგვარადაა, როცა სოციალისტების ამოცანა მდგომარე- 
ობს იმაში, რომ პროლეტარიატის იდეურ ხელმძღვანელე 
ბათ იქცენ მის ნამდვილ. ბრძოლაში არსებულ. ნამდვილ 

მტრების წინააღმდეგ, რომელნიც მოცემულ საზოგადოე- 
ბრივ - ეკონომიური განვითარების ნამდვილი გზაზე დგა–- 
ნან. ასეთ პირობებში თეორეტიკული და პრაქტიკული 
მუშაობა ერთიანდება ერთ მუშაობაში: რომელიც ასე 
შესამჩნევად დახასიათებულია გერმანიის სოციალ-დე- 
მოკრატიის ვეტერან ლიბკნეხტის სიტყვებით. §VV010ჯ0ი 
ხI0იმწმიძ!ზბი, 0IC8ი151C160 –– ვისწავლოთ, პროპაგა- 
ნწდას ვეწიოთ, ორგანიზაცია ვაშენოთ, 

შეუძლებელი იყო იდეური ხელმძღვანელი ზემო 
აღნიშნულ თეორეტიულ მუშაობის გარეშე, როგორც 
შეუძლებელია ამ მუშაობის მიმართვა საქმის მოთხოვნის 

”) პირიქით პი“ველ რიჯში ყოველთვის პრაქტიკული მუშაო- 
ბა, პროპაგანდა და აგიტაცია უნდა იდჯეს. ეს უპირვე= ეს ყო:ლისა 
იმიტომ, რომ თეორიული მუშაობა პასუ"ს იძლევა პრაქტიკის მიერ 
დას ულ საკითხებზე, მეორეს მარივ იმიტომ, რომ სოციალ-დემოკრა- 
ტია, იისგან დამოუკიდებელი მიზეზების ჯანო, ხშირად იძულებულია 
მარტო თეორიული მუშაობა აწარმოოს და ძალიან შო“-ს არის «ქი- 
დან, რომ ვერ შეაფასოს ძვირფასი მომენტი, როცა შესაძლებელი 
ზდება პრაქტიკული მუშაობა. ' 
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მიხედვით, თუ ამ თეორიის რეზულტატები მუშებს შო. 
რის არ იქნა პროპაგანდა ქმნილი და მათ ორგანიზა/ლას 
დახმარება არ გაეწია. 

ამოცანის ასეთი დაყენება უზრუნველყოფს სოციალ- 
დემოკრატიას იმ ნაკლებისაგან, რომელთაგანაც ასე. იტა- 
ნჯებიაინ სოციალისტების ჯგუფები –- დოგმატიზმისა 
და სექტანტობისაგან. 

არ შეიძლება დოგმატიზმი იქ, სადაც დოქტრინის 
მაღალ და ერთადერთ კრიტერიუმად ხდება მისი 'მესაბა- 
მისობა საზოგადოებრივ - ეკონომიური განვითარების 
ნამდვილ პროცესთან; არ შეიძლება სექტანტობა, როცა 
ამოცანა იმაშია, რომ ხელი შეუწყოს პროლეტარიატის 
ორგანიზაციას, როცა მაშასადმე, „ინტელიგენციის“ როლი 
მდგომარეობს იმაში, რომ არა საჭიროთ გახადოს განსა–- 

კუთრებული ინტელიგენციის ხელმძღვანელობა, 
(იხ. „რანი არიან .ხალხის მეგობრები" თხზულ, 1). 

ი. სტალინი, 

ნ. რევოლუციური თეორიის მნიშვნელობა. 

ზოგი ფიქრობს, რომ ლენინიზმი არის პრიმატი (უპი. 
რატესობა) პრაქტიკისა თეორიაზე, იმ მნიშვნელობით, 
რომ მასში უმთავრესია მარქსისტულ. დებულებათა საქმეთ 
გადაქცევა და მათი „შესოულება“, ხოლო რაც შეეხება 
თეორიას, ლენინიზმი ამ მხრივ თითქოს საკმაოდ უდარ- 
დელია. ჩვენ ვიცით, რომ პლეხანოვი არა ერთხელ დააცი 
ნოდა ლენინის „უდარდელობას“ თეორიისა და განსაკუ- 
თრებით ფილოსოფიის შესახებ ცნობილია, აგრეთვე, 

რომ მრავალი თანამედროვე პრაქტიკოსი ლენინელი მა- 
ინც და მაინც არ სწავლობს თეორიას, განსა– 
კუთრებით იმ უდიდესი პრაქტიკული მუშაობის გამო, 
რომელიც მათ მდგომარეობამ დააკისრა, მე უნდა გან- 
'ვაცხადო, რომ ეს უცნაური შეხედულება ლენინზე და ლე 
ნინიზმზე სავსებით შემცდარია და სრულიად არ შეეფე- 
რება სხნამდვილეს: თანამედროვე პრაქტიკოსების სურ- 
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ვილი, რომ თავიდან მოიშორონ თეორია, ეწინააღმდეგე- 
ბა ლენინიზმის შინაარსს და დიდ საფრთხეს უმზადებს 
საერთო საქმეს, 

თეორია არის ყველა ქვეყნის მუშათა კლასის გა- 
მოცდილება მისი ზოგადი სახით, რა თქმა უნდა თეორია 
ხდება უმინაარსო თუ ის არ უკავშირდება რევოლუცი- 
ურ პრაქტიკას, სწორედ ისე, როგორც ბრმავდება პრაქტი- 
კა, თუ იგი არ იკვლევს გზას რევოლუციური თეო- 
რიით, მაგრამ, თეორია შეიძლება გადაიქცეს მუშათა 
მოძრაობის უდიდეს ძალად, თუ ის განუწყვეტლივ უკა- 
ვშირდება რევოლუციურ „პრაქტიკას, რადგან მხოლოდ 

თეორიას შეუძლია მისცეს მოძრაობას სიმტკიცე და გაბე– 
დულება, მოვლენათა შინაგანი“ კავშირის გაგებისა და 
მდგომარეობის გარკვევის უნარი, რადგან მას (თეორიას) 
და მხოლოდ მას შეუძლია დაეხმაროს პრაქტიკას, გაიგოს 
თუ არა მარტო ის, როგორ და საით მიიმართება კლასები 
აწმყოში, არამედ ისიც, თუ როგორ და საით უნდა წავი- 
დენ ისინი (კლასები) ახლო მომავალში, 

ლენინმა სთქვა და ·მრავალჯერ განიმეორა ცნობი. 
ლი დებულება, რომ: 

„რევოლუციური თეორიის გარეშე შეუძლებელია 
რევოლუციური მოძრაობა“ (იხ. ტ. 5, გვ. 135), ლენინს 
სხვაზე უკეთ ესმოდა თეორიის უდიღესი მნიშნელობა. 
განსაკუთრებით ისეთი პარტიისათვის, როგორიც არია 
ჩვენ პარტია, რომელსაც წილად ხვდა შეასრულოს სა- 
ერთაშორისო მოწინავე პროლეტარიატის მებრძოლი რე– 
ვილუციონერის როლი და აგრეთვე იმ გართულებული 
საშინაო და საერთაშორისო პირობების გამო, რომელში- 
დაც იგი იმყოფება. ლენინმა ჯერ კიდევ 1902 წ. გაითვა- 
ლისწინა ჩვენი პარტიის განსაკუთრებული დანიშნულება 
და საჭიროდ სცნო აღენიშნა. რომ: 

„მოწინავე მებრძოლის როლის შესრულე. 
ბა შეუძლია მხოლოდ იმ პარტია, რთმე2 ლ 
მოწინავე თეორიით ხელმძღვანელობს“. (იხ. 
ტ. 5. გვ. 136). ეხლა, როდესაც ლენინის ეს წინასწარმე- 
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ტყველება ჩვენი პარტიის როლის შესახებ, უკვე განხორცი 
ელდა. ზედმეტია მტკიცება, რომ ამ დებულებამ მოიპოვა 
განსაკუთრებული ძალა და მნიშენელობა. 

შესაძლებელია ამ დებულების განსაკუთრებულ და 
ყველაზე უფრო ნათლად დამამტკიცებელ საბუთად ჩა- 
ვთვალოთ ის ფაქტი, რომ თვით ლეხინმა მოჰკიდა ხელი 
ურთულეს ამოცანის შესრულებას, მეცნიერები უმნი- 
შვნელოვანეს მიღწევათა განზოგადოებას მატერიალის- 
ტურ ფილოსოფიაში ენგელსიდან ლენინამდე; მას ყოვე- 
ლი მხრით გააკრიტიკა ანტიმატერიალისტური მიმართუ- 
ლებანი მარქსისტთა შორის. ენგელსი ამბობდა: „რომ 
მატერიალიზმი იძულებულია მიიღოს ახალი სახე ყოვე- 
ლი ახალი დიდი აღმოჩენის შემდეგ“. ჩვენ ვიცით რომ 
ეს ამოცანა თავის დროისათვის შეასრულა მხოლოდ ლე- 
ნინმა თავის “'მესანიშნავ შრომა'მი: „მატერიალიზმი და 
ემპირიოკრიტიცზმი"„ ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ 
პლეხანოვს –– რომელიც ხშირად ოხუნჯობდა ლენინის 
„უდარდელობაზე“ ფილოსოფიის შესახებ, –– აზრადაც 
არ მოსვლია სერიოზულად შესდგომოდა აღნიშნული 
ამოცანის შესრულებას. (იხ. სტალინი: „ლენინიზმის სა– 
კითხები“, ქართული გამოცემის –– გვ. 23--25). 

# X 
ჯ 

მაგრამ თუ ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვიამაყოთ სოცია- 
ლისტური მშენებლობის პრაქტიკული წარმატებით არ 
შეიძლება იგივე ითქვას ჩვენი თეორიული მუშაობია წა- 
რმატებაზე საერთოდ ე ონომიკის სფეროში და განსაკუ- 
თრებით სოფლის მეურნეობის სფეროშ-. მეტიც: უნღა 
ვაღიაროთ, რომ თეორიული აზროვნება ჩამორჩება ჩვენ 
პრაქტიკულ წარმატებებს რომ არსებობს ერთგვარი 
უთანაბრობა პრაქტიკულ „წარმატებებსა და თეორიული 
აზროვნების განვითარებას შორის. ამავე დროს კი საჭი- 
როა, რომ თეორიული მუშაობა არა თუ არ ჩამორჩებო- 

დეს პრაქტიკულ მუშაობას, არამედ უსწრებდეს კიდევ ამ 
უშმაობას და აიარაღებდეს ჩვენ პრაქტიკოსებს მათ 
ბრძოლაში სოციალიზმის გამარჯვებისათვის. 
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მე აქ სიტყვას არ გავაგრძელებ 7? თეორიის მნიშ. 
ვნელობის შესახებ. თქვენ ეს საკმაოდ მოგეხსენებათ. ისიც 
მოგეხსენებათ, რომ თეორია, თუ იგი ნამღვილი თეორია, 
აძლევს პრაქტიკოსებს ორიენტაციის აღების საშუალე- 

ბას, პერსპექტივის სიცხადეს, რწმენას მუშაობაში, ჩვენი 
გამაოჯეებაVი, ყოველსავე ამას აქვს––და არც შეიძლება 
არა ჰქონდეს –– უდიდესი მნიშვნელობა ჩვენი სოციალი- 
სტური მშენებლობის საქმეში უბედურება ის არის, 
რომ ჩვენ მოვიკოჭლებთ ამ სფეროში, ჩვენ ეკონომიკის 
საკითხების თეორიულ დამუშავების დარგში; მაშ რით 
უნდა აიხსნას ის ფაქტი, ოომ ჩვენს სახოგადოებრივ-––პო– 

ლიტიკურ ცხოვრებაში ჯერ კიდევ გასავალი აქვს სხვა- 
და სხვა ბურჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ თეორი- 
ებს ჩვენი ეკონომიკის საკითხების შესახებ. რით უნდა 
აიხსნას, რომ ამ თეორიებს დღემდე სათანადო წინააღმდე 
გობა ეწევა, რით უნდა აიხსნას, რომ დავიწყებას ეძლევა 
მარქსი ტულ - ლენინური პოლიტეკონომიის მთელი 
რიგი ძირითადი დებულებები, რომელიც საუკეთესო სა- 
შუალებას წარმოადგენენ ბურჟუაზიული და წვრილ ბუ- 
ოჟუაზიული თეორიების წინააღმდეგ, რომ არ ხდება მათი 
პოპულიარიზაცია ჩვენს პრესაში, რატომღაც არ აყენე–- 
ბენ. მათ პირველ ადგილზე. განა ძნელია იმის გაგება, 
რომ თუ მარქსისტულ--ლენინური თეორიის საფუძვე- 
ლზე შე უოიგებელი ბრძოლა არ ე'წარზოკეთ ბერჟუაზი- 
ული თეორიების წინაღმდეგ, შეუძლებელია სრული გამა- 
რჯვება კლასობრივ მტრებზე. 

ახალი პრაქტიკა წარმოშვებს ახალ მიდგომას გარ- 
დამავალი პერიოდის ეკონომიკის პრობლემისადმი. ახალი 
სახით ისმება ახალი საკითხე ახალი ეკონომიურ პოლიტი 
კის, კლასების, მშენებლობის ტემპების, მუშათა კლასის 
და გლეხობის დაკავშირები,ი პარტიის პოლიტიკის 
შესახებ. რათა პრაქტიკას არ ჩამოვრჩეთ. ახლავე უნდა 
შევუდგეთ ყველა ამ პრობლემის დამუშავებას ახალი 
ვითარების თვალსაზრისით. უამისოდ შეუძლებელია იმ 
ბურჟუაზიული ·:თეორიების დაძლევა, რომლებითაც გა- 
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პედილია ჩვენი პრაქტიკოსების თავები, უამისოდ შეუ- 
ძლებელია აღმოფხვრა ამ თეორიებისა, რომლებმაც კა- 

ლბი აზრის აიმტკიცე შეიძინეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
თეორიაში შევებრძოლებით ბურჟუაზიულ ყალბ აზრებსა, 
შევძლებთ მივახწიოთ მარქსიზმ - ლენინიზმის პოზიციის 
განმტკიცებას. 

(იხ, იქვე 589––90) 

თემა პირველი 

მატეტიალიჭზმი და იდეალიზმი 
პირველი დავალება 

ენგელსი: 1. ძველი ფილოსოფიის დასასრული და 
საგანი ახალი ფილოსოფიისა: 

პეგელი ხისტემას აშენებდა, ფილოსოფიური სისტე- 
მა კი, ძველადვე მიღებულ ჩვეულების მიხედვით, ამა თუ 
იმ გვარი აბსსოლუტური ჭეშმარიტებით უნდა დამთავრე- 
ბულიყო და იგივე ჰეგელი, რომელიც თავის ლოგიკაში 
ამტკიცებდა, რომ მარადიული ჭეშმარიტება მხოლოდ 
ლოგიკური, ე.ი. აგრეთვე ისტორიული პროცესია და სხვა 
არაფერიცო, იძულებული გახდა საზღვარი დაედო ამ 
პროცებჯისათვის, იმიტომ რომ ოდესმე ხომ უნდა დაე3მ- 
თავრებინა თავისი სისტემა. 

მაგრამ ამან ჰეგელის ფილოსოფიას ხელი არ 'მეუ- 
შალა ბევრად უფრო ფართო ასპარეზი დაეპყრო, ვიდრე 
რომელიმე წინანდელ სისტემას, და ამ ასპარეზზე ისეთი 
აზრთა სიმდიდრე განევითარებინა,ა რომელიც დღეეაც 
გეპოცებს. სულის ფენომენოლოგია (რომელსაც შეგვიძ- 
ლია სულის ემბრიოლოგიის პარეონტოლოგიის პარალელი 
უწოდოთ ე.ი ინდივიდუალურ შეგნების განვითარება 
წარმოდგენილი როგორც კაცობრიობის შეგნების მიედ 
ისტორიულად განვლილი საფეხურების შემოკლებულ 
განმეორება), 

ლოგიკა ბუნების ფილოსოფიაა, სულის ფილოსოფია 

შეძუზავებული ცალკე ისტორიულ განყოფილებებში, 
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ე.ი. ისტორიის, უფლების და რელიგიის ფელოაოფია, 
ფილოსოფიის ისტორია, ესთეტიკა და სხვა: ყოველ ამ ის- 
ტორიულ დარგში ჰეგელი ცდილობს ძაფი აღმოაჩინოს. 
და აღნიმნოს, და რადგან იგი იყო არა მარტო მემოქმედი 
გენიოსი, არამედ ენციკლოპედიური სწავლულიც მისმა 
მოვლინებამ ყველგან ეპოქა შექძნა, თავისთავადიგული!- 
ხმება, რომ „სისტემის“ საჭიროება ხშირად ავალებდა 
ხალდატანებული თეორიული ”მენებისათვის მიემართა 
რის გამო დღემდე ასე. საშინლად ყვირიან მისი უბადრუკი 
მოწინააღმდეგევი. მაგრამ ას შენობა მხოლოდ მისი შე-_ 
მოქმედების ჩარჩო და ხარაჩოა, ვინც გარედ არ ჩერდება 
და თვით ამ უზარმაზარ შენობაში მედის იგი აურაცხელ 
განძს პოულობს, რომელიც დღემდე სრულ ღირებულ- 
ბას ინარჩუზებს. | 

ყოველი ფილოსოფოსის შემოემედებაში წარმავალია 
სწორედ „სისტემა“, იმიტომ რომ სისტემა წარმოსდგება 
ადამიანის სულის იმ წარუვალი მისწრაფებიდან, რომე- 
ლიც ჟველა წინააღმდეგობათა დაძლევას მოითხოვს, 

მაგრამ ყველა წინააღმდეგობა, რომ მართლაც ერთ- 
ხელ და სამუშაოდან მოსპობილიყო ეგრეთწოებულ აბ- 
სოლუტუორ გეშმარიტებას მივაღწევდით, მსოფლიო ისტო- 
რია დამთავრდებოდა და მიუხედავად ამისა მაინც იძუL 
ლებულიც იქნებოდა გაგრძელებულიყო, თუმცა მაინც გა- 
საკეთებელი არაფერი ექნებოდა; ესეც ახალი გადაუჭრე– 
ლი წინააღმდეგობაა. ჩვენ უწინარეს ყოელისა, თვით ჰე. 
ბელის შემწეობით გავიგეთ, რომ არ შეიძლება ფილო. 
სოფიას ყველა წინააღმდეგობის ახსნა მოსთხოვონ, იმი- 
ტომ რომ ასეთი მოთხოვნა ერთს ფილოსოფოსს ისეთს 
საქმეს დააკისოებდა, რომლის შესრულება მხოლოდ მთელ 
კაცობრიობას შეუძლია თავის წინ მიმავალ განვითარე- 
ბის დროს, რა წამს ეს გაგვიგია იმ წამიდან ეკაღწევთ 
ჩვენ ფილოსოფიის დასასოულამდე ამ სიტყვის ძველი 
მნიშვნელობით. .. 

; ჩვენ თავს ვანებებთ „აბბოლუტურ ჭეშმარიტებას“, 
ოომლის მიღწევა ამ გზით ცალკე ადამიანს არ შეუძლია, 
და შეიარაღებულნი პოზიტიური მეცნიერებათა და მეც- 
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ნიერული შ ბის გამაერთიანებული დიალექტიკურს 
აზროვნებით, ხელმისაწდომ რელატიურ ჭეშმარიტებებს 
ვეძებთ. პეგელით საზოგადოთ თავდება ფილოსოფია. 

ერთი მხრივ, იმიტომ რომ მისი სისტემა მთელი წი. 
ნამორბედი განვითარების ჯამს წარმოადგენს, მეორე 
მხრიე, იმიტომ რომ თვით იგი შეუგნებლად გზას გვი- 
ჩვენებს, რომელსაც სისტემათა ლაბირინტიდან მსოფლი. 

ოს ნამდვილი და დადებითი შემეცნებისაკენ მივყევართ. 
-,..(მარქსის) მსოფლმხედველობის დამტკიცება თვით 

ისტოლიის საქმეა და აგ თამამად ვიტყვი, რომ სხვა ნაწე– 
რებში ბევრი ასეთი საბუთია მოყვანილი, მაგრამ ეს შე- 
მეცნება ფილოსოფიას ბოლოს უღებს ისტორიის დარგში, 
«ისევე როგორც დიალექტიკური შეხედულება ბუნებაზე 
ზედმეტად და შუძლებლად ხდის ბუნების ფილოსოფიას. 
ამიერიდან ამოცანა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ მო- 
ვლენების შემაერთებელი კავშირი გამოვეგო5ოთ, არამედ 
იმაში რომ ის თვით ფაქტებში აღმოვაჩინოთ, ბუნებისა 
და ისტორიიდან განდევნილ ფილოსოფიას რჩება მხოლოდ 
წმინდა აზროვნების სამეფო. (თუ რაიმე კიდევ შერჩენია 
მას): სახელდობრ მოძღვრება აზროვნების პროცესის კა- 
ნონებზე–-“–ლოგიკა და დიალექტიკა. 

(ენგელსის „ლ. ფოიერბახიდან“). 

გ. პლეხანოვი: 

9. ფილოსოფიის პრობლემა და ამოცანა, 

ოდესღაც თალესი არისტოტელის ეპოქაში ფილოსო– 
ფია იყო ყველაფერი, იგი თავის უფლებას ავრცელებდა 
მეცნიერული (ოდნის მთელს გასაქანხედ„ არისტოტელი 
რომელმაც რეზიუმზე მოგვცა ძველი კლასიური ნააზრე- 
ვი, იყო, როგორც ცნობილია, პოპულიატორი და დამა- 
არსებელი მრავალი მეცნიერებისა, იგი იყო მეტაფიზიკო- 
სი, ფიზიკოსს,იV ზოოლოგი, მამამთავარი ლოგიკისა და 
ეთიკის. მისი შედარებით ნაკლებ ცნობილი ნაწარმოები 
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პრობლემები, შეიცავენ იმ დროინდელ ცოდნის ყველა 
დარგისათვის საქირო საკითხებს და პასუხებს. ძეელების 

ტრაქტატები სახელწოდებას ატარებდენ, „ბუნებისათვის 
მსოფლიოსათვის" ეს ჰეგემონია მეცნიერებაზე ფილოსო- 
ფიამ შეინარჩუნა მე-XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის 
·-დასასრულამდე. ჯერ კიდევ მე-XVII სუკუნის დასა- 
სრულს სკეპტიკოსი ღავით პიუმე სწერდა: „ეს ფილო–- 
სოფიის თავისებური შეურაცყოფაა, როდესაც მას აიძუ- 

ლებენ მისაგან გამომდინარე შედეგებისათვის ყოველ– 
თვის თავი იმართლოს, გაამართლოს ეს შედეგები თვითე– 
ული მეცნიერებისა და ხელოენების წინაშე, რომელსაც 
შეიძლება იგი არ ეთანხმებოდეს, მისი ძლევამოსილი 
ავტორიტეტი კი ყოველგან ცნობილი უნდა იყოს. ეს ხომ 
იგივე: იქნებოდა მონარქიისათვის ქვეშერდომებისათვის 

ღალატში ბრალი რომ დაგვედო. „მარქსის ერთმა აკადე- 
მიურმა მასწავლებელმა ბუნებისმეტყველების პროფე- 
სორმა ან იმ დროს ტერმინოლოგიას თუ ვიწმართ ნატურ- 
ფილოსოფოსმა –– სტეფანესმა ერთი თავისი სტუდენტ. 
გეოლოგს ძალიან ცუდი დახასიათება მისცა იმიტომ, როვ 
ამ უკანასკნელმა კონკრეტული საგნების შესწავლა „აბსო 
ლუტური სულის“ შესწავლაზე მაღლა დააყენა. კანტი» 
და განსაკუთრებით ჰეგელით გატაცება გასული საუკუ– 
აის ოციან –– ოცდაათიან წლეებში პირდაკირ საზღაპრო 
საზღვრებს ახწევენ. მიხაილოვსკის ჭკუამახვილი გამოთ- 
ქმით ჰეგელის ფილოსოფია მდინარე მოსკოვის ნაპირებ- 
ზედაც კი გასაქანს არ გვაძლევს (სტანკევიჩის და ჰერცე- 
ნის ფილოსოფიურ წრეზეა აქ ლაპარაკი). დღეს ყოველი- 
ვე ეს გარემოება გამოცვლილია, ფილოსოფიის უნივერსა- 
ლური მონარქეიდან თანდათან გამოეყო სხვა და სხვა 
სამეცნიერო დარგები, ასე რომ ფილოსოფიას ერთხელ 
„ყველაფერი“, დღეს იძულებულია ბრძოლა აწარმოო» 
თავის არსებობისათვის. ის სრულ დაბნეულობამდე მივი- 
და და დღემდე თავის ობიექტს დაეძებს და თავისი მეთო– 
დის დადგინებით არის გართული. ბევრი, მსხვილი მოაზ- 
როვნე და მათ შორის მარქსი და ენგელსი საკამათოდ 
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ხდიან მის დამოუკიდებელ არსებობას, ასე მაგ. თავის 
„ანტი-––დიურინტმი” ეხგელსი სწერს: „როგორც კი კე- 
რძო მეცნიერებიდან მოითხოვენ გამოირკვიოს თავისი 
ადგილი საგანთა და ცოდნათა ერთობლიობაში, მაში: 
კერძო მეცნიერება. მოვლენათა საყოველთაო კავშირზე 
ზედმეტი ხდება, რაც ახლა დარჩება აქამდე არსებული ფი 
ლოსოფიიდან და დამოკიდებული არსებობას შეინარჩუ- 
ნებს, ეს არის მოძღვრება აზროვნებაზე და მის კახონებსე, 

ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა. ყველაფეო დანა. 
რჩენს შჩანთქავს პოზიტიური მეცნიერება ზუნებისა და 
ისტორიის“. (იხ, 

LL. სითლ!§ „ტი-სსჩყილ“ III ჩს!Iა 11 
სხვა. ადგილს ენგელსი ლაპარაკობდა ფილოსოფია: 

ზე როგორც „განსვენებულ“ მეცნიერებაზე. 
დღეს ფილოსოფია ისე აღარ არის, როგოოც დავით 

ჰიუმეს დროს იყო. იგი „მეცნიერულობის“ სახელწოდება! 
ძალიან საპატიოთ სთვლის და არამც თუ აღარ ფიქრობს 
მონარქიულ ბატონობას სხვა მეცნიერებაზე, არამედ თავს 
ძალიან ბედნიერად ჩასთვლიდა, თუ მა” უდავოთ მეც- 
ნიერული აზრის თავისუფალი რესპუბლიკ.ს მოქალაქეთ 
მიიმჩნევდენ. 

თუ მიუხედავათ ამისა შესაძლებლად მიგვაჩნია მა- 
რქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლები შევისწავლოთ, ამ 
შემთხვევაში ჩვენ ვხელმძღვანელობთ შემდეგი მოსაზრე- 
ით: 

1) პარქსი და ენგელსი ყოველთვის ისე ცუდათ არ 
იხსენიებენ ფილოსოფიას, როგორც ეს ჩანს ენგელსი- 
დან მოყვანილი ციტატის მიხედვით. მარქსი , თავისი: 
„რს LXIIIIM ძლ; IIლCდI. IIლC09150II,050ი.(Mმ800MI455 8.(.ა.პყი 

შემდეგ წინასწარმეტყველურ სიტყვებს სწერდა: „რო- 
გორც ფილოსოფია პოულობს პროლეტარიატში მატერი– 
ალურს, ისე ჰპოულობს პროლეტარიატი ფილოსოფიასა 
თავის სულიერ იარაღს“. პლეხანოვის მიერ აქ დასახე; 
ლებული მარქსის ნაწარმოები არის ახალგაზრდა მარ- 
ქსის ის ცნობილი შრომა, რომლითაც მარქსმა პირველად 
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გარკვეულად გაიმიჯნა ჰეგელის იდეალისტური ფილოსო- 
ფიიდან და „მასწავლებლის“ კრიტიკულად დაძლევის 
ცდასთან ერთად მოგეცა, პირველი „გაფორმება იმ მსო– 
ფლიო ისტორიული მნიშენელობის აზრისა, რომელიც 
შემდეგ მეცნიერული სოციალიზმის და პროლეტარიატის 
„ჯასლობრივი მსოფლმხედველობის სახით ჩამოყალიბდა, 
თ. “ქსის ამ ნაწარმოებს ჰქვია, 

„რს! IXIIIIM 006. LIლყლ'ა-ჩიი I06C1)1ანი'105000%16“ 
(პლეზანოვი სწორად :რ ასახელებს მას) აქ ჩვენ 

მოვიყვანთ მთლიანად მალქსეს ტექსტის იმ ადგილს, 
რომლისგანაც ამოღებულია პლეხანოვის მიერ ზემოთ 
მოყვახილი ცატატები. 

„პროლეტარიატი დღემდე „არსებული ქეეყნის წეს- 
წყობილების მოსპობას რომ გვაუწყებს, ამით საკუთარი 
არსების საიღუმლობასაც გამოთქვამს იგი ფაქტიური 
მოსპობაა აჭ წესწყობილებისა პროლეტარიატი კერძო 
საკუთრების მოსპობას ოომ მოითხოვა, ამით ის საზგადო- 
ების პოინციპათ აქცევს იმას, რაც საზოგადოება“ უკეე 
თავის პრინციბად გადააქცია, რაც მასში. როგორც საზო- 
გადოების ნეგატიური შედეგი მის დაუხმარებლათაც გან- 
სახიხერებულია როგორც ფილოსოფია პროლეტარიატში 
მატერიალურს ისე პპოულობს პროლეტარიატი ფილო- 
სოფიაში თავის სულიერ იარაღს, და რა წუთს აზრის ჭე- 
ქა და ქუხილი ამ გულუბრიყვო ხალხის ნიადაგს მოხვდე– 
ბა, იმ წამსვე მოხდება გერმანელ ემანსიპაცია, იგი ადა- 
მიანად იქცევა,.., საფუძვლიანი გერმანია არ გარევოლუ. 

ციურდება, თუ საფუძვლებიდანვე არ გავარევოლუციო- 
ნერეთ, გერმანელის ემანსიპაცია ადამიანის ემანსიპაციაა. 
ამ ემანსიპაციის თავი ფილოსოფიაა, მისი გული კი 
პდოლეტარიატი. (იხ. XL. MმIXს იძ LI. წიდCI§: ()05გ- 
ICILC IV 2IMC, MგCხ1მ§ I 8ძ. 5(VILთგIL 1913.) 

2) უკანასკნელ დროს გაჩნდა ვრცელი ლიტერატურა, 
სელიც მარქსიზმის ფილოსოფიურ დასაბუთებაზეა შე- 

იოული, 
3) და თუ ჩვენ შივიღებთ ენგელსის მიერ მოცემულ 

განსაზღვრას ფილოსოფიისა, აზროენების და მისი .კა– 
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ნონების სფეროთი, ეს სფეროც საკმარისაღ ფართო და 
საინტერესოა. ჩვენ შეგვიძლია სწორედ ეს სფერო ვიგუ. 
უჯისხმოდ, როცა „მარქსიზმის ფილოსოფიურ საფუძ. 
ველზე“ ვლაპარაკობთ: 

4, აზროენების თეორია და მისი კანონები უზრუ- 
ჩველყოფენ ზოგად სინთეთურ თვალსაზრის ბუ§ებაზე 
ღა ისტორიაზე. ჩვენ ვნახავთ სწოლეთ ასეთი ზოგადი 
ს”5თეზი მოგვცეს მარქსმა და ენგელსმა. ჩეენ დიალექტი- 
კურ ფილოსოფია მიგვაჩნია ერთ-ერთ ყველასე უფრო 
საინტერესო ცდათ გააერთიანოს ფილოსოფიური აზრი. 

5) თუ ფილოსოფიას კლასიკური მეტაფიზიკის თა- 
სახმად აბსოლუტური სუბსტანციების მე(/ნიირებათ არ 
ჩავთელით. ენგელსი ძალიან მოხდენილად შენიშნაეს, რომ 
ჰათ შესახებ მხოლოდ ის ვიცით, რომ მათხე აბსოლუ-.. 
ტურად არაფერი არ ვიცით--მაშინ ფილოსოფიას შემდე- 
გი რაციონალური განმარტება უნდა მივცეთ: 

ფილოსოფია არის სინთეტური იდიიბის სისტემა, 
რომელიც ამთლიანებს ადამიანის (ყდის მრავსახიანობას 
ამა თუ იმ ეპოქაში მიღწეულ ინტელექტუალურ და სა- 
ზოგადოებრივ განვითარების მიხედვით, მოკლეთ: მო- 
კლეთ ფილოსოფია არის მოცემულ ეპოქის არსის შემე- 
ცნებული სინთეზი. ჩვენ ქვევით ვნახავთ, რ ომ დასკენები, 
რომელიც მიიღეს მარქსმა და ენგელსმა სავსებით 
ეთანხმება ჩვენს განმარტებას, 

საზოგადობრივი აზრის მოთხოვნილებას იწვევს 
საზოგადოებრივი და ინტელექტუალური არსის ყველა 
პირობა, და რამდენად უფრო ვითარდებიან კერძო მე– 
ცნიერებანი, იმდენად ეს მოთხოვნილება უფრო დაჟინე: 
ბით მოითხოვს დაკმაყოფილებას. კერძო მეცნიერებათა 
შედეგები მხოლოდ მასალას გვაძლევენ საყოველთაო 
მეცნიერული სინტეზისათვის, როგორც საზოგადოებრივ- 
ეკონომიურში ისე აზრის სფეროშიაც ძალაში რჩება ი 
საერთოდ ცნობილი ეკონომიური პრინციპი, რომლის მი– 
ხედვით ჩვენ უნდა ვისწრაფოდეთ მინიმალურ საშუალე- 
ბათა დახარჯვით მაქსიმალური ეფექტის მიღწევას. ვს 
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დავისებური ინტენსიუ?ი მეურნეობა ახ”»ს სფეროშე, 
თავისებური კონდენსაცია აზრისა ადაჰიანის ტვინი, 
ეგუება რა გარემოე "გას. ამ შეგუების დროს ახდენს ამ 
კონდენსაციას ი განზოგადოებული აზრი საშუალებით. 
იგი ცდილობს ქაოსში ჰარმონია აღმოაჩინოს, ერთსახეობა 
–- დაუსრულებელ მრავალსახიანობამი, უმაღლესი კა- 
ნონფონილება –- შემთხვევისა და ძალმომრეობის სამე– 
ფოში, სულ სხვაა საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად 
შესაძლებელია ე ეს მეცნიერული გაერთიანება, რა?დენად 
შესაძლ ბებელია ' ყოვლისშემცველი მეცნიერული სი. 
ათეზი? ამ საკითხზე ჩვენ მარქსთან ენგელსთან გარკვე- 
ულ პასუხს ვნახულობთ, ახლავე შეგვიძლია .ესთქვათ, 
რომ ეს პასუხი არის დადებითი. 

რა არის ფილოსოფიის ამოცანა? ის, რომ –გამოიკვ– 
ლიოს შემეცნებისა და არსის უკანას, სნელი საფუ ძვლები- 
და§, ამ საფუძვლების ნიადაგზე მისწვდეს ყოველ რეა. 
ლურსაო“, –- გვიპასუხებს ლ. კელერი, 

და ეს პასუხი სწორია. მაგრამ აქ დაუყონებლიე ჩნდება 
მეორე საკითხი; შესაძლებელია თუ არა, „ამის სა- 
ფოძვლების“ დამოუკიდებლად შემეცნების საფუძელების 
განხილვა. იძულებულნი ეართ ამ საკითხის სრულის 
უარყოფით ვუპასუხოთ, თუმცა ჩვენი „მე“ უპირსპირ- 
დება გარე–მყარს (არა--მე--ს), მაგრამ იჰავე დროს იგი 
გრძნობს კავშირს მასთან სწორედ ამიტომ, რა წამს ადა- 
მიანი  ფილოსოფოსობას დაიწყებს ეი, _როცა მას დაება... 
დება სურვილი შექმნას მთლიანი და მწყობრი მ'ოფ ფლ– 

მხედველობა ი8 წამსვე გადაეჩეხება ისეთს სა კითხებს, 
როგორც არის დამოკიდებულება „მე-–-სა“ „და“ არა- 
მეს-“ს „შემეცნებასა“ და . „არსის“, „სულისა“ და „ბუნე- 
ბის“ შორის, იყო ისეთი დროც, როცა ეს საკითხი ფილო– 
სოფოსებისათვის არ არსებობდა. ასე იყო ძველი ბერძნული 
ფილოსოფიის განვითარების პირველ პერიოდში, თალესი, 
მაგალითად ასწავლიდა, რომ ფკალი არის ის პირველდა- 
საბამი ნივთიერება, რომლისაგანაც ყოველივე წარმოს– 
დგა და რომელსაც ყოველივე დაუბრუნდება, მაგრამ ამა- 
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სთან თალესი“არ ეკითხებოდა თავის თავს: რა დამოკი- 
დე: ულება ლი ცნობიერებას ამ ძირითად ნივთიელებას- 
თან? არ წამოუყენებია ეს საკითხი არც ანაქსიმენს, რო- 
ელ "3 ძირითად ნიგთიერებად მიაჩნია ჰაერი. და არა 
წყალი, მაგრამ შემდეგში დადგა ისეთი დრო. როცა ვე- 
ღარი ბერძნე -ბქა ფბლოსოფოსებმა აუქცივს გზა „მე--სა“ 
და „არა--. ვე“ -ს, ცვობიერებისა და არსის დამოკიდებუ- 
ლების სა კითხს. და მაშინ უკვე გადაიქცა ეს საკ„ითხი ფი- 
ლოსოფიის ძირითად საკითხად. ასეთავე დარჩა იგი 

დღეზდე. 
სხვადასხვა ფილოსოფეურ· სისტემა სხვადასხვა 

პასუხს იძლევა ამ ააკითხზე, მაგრამ თუ ჩაუკვირდებით 

ამ ფილოსოფიური სისტემების პასუხებს დავე5ახ/ვთ 

რომ ისინი არც ასე მრავალფეროეანი არიან” როგორც 

პირველი შეხედვით მოსჩანს, ისინი ორ ჯგუფად იყო- 

ფიან. , 
ერთ ჯგუფს მიეკუთნება ყველა ის პასუხი, რომელ- 

საც იძლევა მოაზროვნე მაშინ, როცა გამოსავალ წერტი- 
ლად აღებული აქვს ობიექტი, ე.ი. არსი ან სხ; ვანაირად 
ბუნება. ამ შემთხვევაში მოაზროვნემ უნდა ახსნას, რო- 
გორ ემატება ობიექტს სუბიექტი, არსს ცნობიერება, ბუ- 
ნებას სული, რადგან ისინი ერთნაირად არ ხსნიან ამას. 
ამიტომ; მიუხედავთ ერთი ამოსავალი წერტილისა, 
მთლად ერთნაირი სისტემები არ გამოდის. 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის ყველა ისეთი ფილოსო- 
ფიური ცდა, რომელიც ამოსავალ წერტილად იღეზს სუ– 
ბიექტს. ცნობიერებას, სულს. ადვილი მისახვედრია, რომ 
ამ შემთხვევაში მოაზროვნე, მოვალეა გვიჩვენოს, როგორ 
ემატება სუბიექტს ობიექტი, ცნობიერებას.არსი, სულს--. 
ბუნება, და ამის მიხედვით, თუ როგორ შეასრულებენ ამ 
მოვალეობას, ამ ჯგუფის ფილოსოფიური სისტემები.. 
განირჩევიან ისინი ერთმანეთისაგან. 

ვი5ც ობიექტიდან ამოდის, იგი ––- თუ კი მას თანა- 
მიმდევნო აზროვნების გამბედაობა და უნარი აქვს, –- 

ვე



უხდა მივიდეს მატერიალისტური მსოფლმხედველობის 
ერთ-ერთ სახეობამდე, 

ვის ამოსავალს წერტილსაცკც სუბიექტი შეადგენს", 
ის, –– თუ კი ჭას ბოლოლფდე ძისელისა აღ ე'მინია –- უნ- 
და გახდეს ამა თუ იმ ტიპის იდეალისტი, 

ის ხალხი კი, როძელსაც თახაძიყდევსო აზროვვების 
უნარი არ გააჩხია, მუა გხახე ჩერდება და იდეალიზმი "ა 
და მატერიალიზმის ნარევით კმაყოფილდება, ასეთს ხოა- 
'ხროვნეს ეკლექტიკოსს უწოდებენ. 

აძაზე 'ძეიძლება მიპასუაონ, რომ აოსებობენ კიდევ 
„კრიტიკული ფილოსოფიის“ - მომხრეებ,, რო4ჰლნიც 
ერთნაირად შორს არიან როგორც მატერიალიზმისა, ისე 
ადეალიზმისაგან და რომელიც მოკლებულნი არიან იმ 
სისუსტეს, რაც ყოველთვის ახლავს ეკლექტიკოსების 
სსოფლგაგებასო. მახსოვს, სწორედ ამგვარად გაძოჯბეკა- 
მათა ოდესღაც პროფესოოი ჩელპაოვი. ვისაც ეს საკითხი 
აინტერესებს მას უროჩევ წაიკითხოს დებორინის წიგნის 
მეექვსე თავი (II9ნსისს: 8. 8X(6ყ. 8 0), უამჟ. ამუ ძი). იქ 
მკითხველი დაინახავს, რამდენად ”შემცდარია ამ აზრის 
მომხრე, დებორინი ნათლად საოწმუნოდ ამტკიცებს, რომ 
კანდის „კრიტიკული ფილოსოფია დუალიზმის შეძც- 
ველია, და რადგან დუალიზმი ყოველთვის ეკლექტი- 
ურია, ამეტომ ცხადია მხოლოდ გაუგებრობით ზეიძლება 

კანტზხზე მითითება იმ ჩემი აზრის უარსაყოფად, რო1 ყოვე 
ლმა თანამიმდევრო მოაზროვნემ მატერიალიზმსა და იდე- 
ალიზმს შორის ერთ-ერთი უნდა აირჩიოს, 

კანტიანიზმის არა თანამიმდევრობა აღნიშნა ჯერ 
კიდევ ფიხტემ, რომელმაც პირველ ხანს ეს ნაკლი მიაწერა 

არა თვით კანტს, არამედ ძის მიძდევოებს, „თქვეზი დედა- 
მიწა, –– მიმართავდა მათ ფიხტე, –– დაყრდნობილია 
სპილოზე, სპილო კი თავის მხრით დედამიწას ეყრდნობა, 
თქვენმა თავისთავადმა საგანმა, ოომელიც წმძინდა აზ- 
რით უნდა, იმოქმედოს სუბიექტზე“ დარწმუნებული. 
რომ თვით კანტი თავისუფალი იყო.'ამ უდაო, მაგრამ 

მიუტევებელ წინააღმდეგობისგან, ფიხტე ამტკიცებდა, 
რომ „კანტის კანტიანიხსძის“ ნამდვილი სახე იდეალიზმში 
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ბო(ეხული (სახელდობრ თვით ფიხტეს შზV)558გი§ლბ 
გ1151CIIC იეცნხიერეხის ზეტყველებაზიც) ძაგრამი კახტია 
ამას არ დაეთახხმა. კანტმა წერილობითი პროტესტი გა: 

ნაცხადა მისი ფილოსოფიის ასეთი გაგების წინააღმდეგ. 
მისი სიტყვებით, ფიხტეს იდეალისტური სისტემა მოჩ- 
ვენებას პგავს: „როცა ფიქრობს -–- გავიგე და შევეხეო, 
აღმოჩნდება, რომ თქვენ ხელთ არაფერია, გარდა საკუ. 
თარ თავისა, ამასთან ამ საკუთარ თაესაც"!) არაფერი 
გააჩნია გარდა შესახებად გაწვდ ილი ხელისა, ამის შეძდეგ 
ფიხტეს რაღა უნდა დარჩენოდა, გარდა იძისა რომ თვით 
კანტისთვის ეკიჟინა არათანამიმდევნობა. ის ასეც მოიქ. 
ცა, უწოდა რა მას სიტყვა--სიტყვით: სამი ძეორედი 
(იხ. დებორინის წიგნი: ს3ციიებყყც ც 00VX000თ, #MM0X0X, M8- 
280. წინასიტყვაობა). (; 

ლენინი 

4. პარტიები --– ფილოსოფია?მი. 

„აქამდე, როცა გნოსეოლოგიის ან ახალი ფიზიკის 

მიერ დასძულ ფილოსოფიურ კითხვებს ვეხებოდით, ჩეენ 
კვალდაკვალ მივდევდით მატერიალიზძის და იდეალიზმის 

ბ“,ძოლას, ტერმინოლოგიის იონბახობისა და გელერტუ- 

ლი სქოლასტიკის ნაგავში ჩვენ ყოველთვის ვპოულობ- 
დით ორ ძირითად ხაზს ორ ძირითად მიმართულებას 
ფილოსოფიური კითხვების გადაჭრაში. რა უნდა მივი- 
ღოთ პირველათ ბუნება, მატერია, ფიზიკური რიგი, გა– 
რეგანი ქვეყნიერება, ხოლო მეორედათ შეგნება, სული, 
შეგრძნება (ცდა--ჩვენ დროში გავრცებული ტერმინო- 
ლოგიით), თუ პირიქით, –– არის ძირითადი კითხვა, რო– 
მელიც ნამდვილათ ჰყოფს ფილოფოსებს ორ დიდ ბანა- 
კად, ათასი და ათი ათასი შეცდომის და არევდარევის წყა- 
რო ამ დარგში სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ტერმი- 

იხ. 1) M#მი15 V/CIX6 ,,-ს5ლინნ L0ი IIმII6ი:(იი XIXძ. X §. 
577--78. უფრო დაბ ვრილებ+“თ «იის ზ%ზეს.ხებ ნახავთ ჩემს სტატიაში 
Mგ160M824M3M M M2გMCM8%9IM3M. 
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წების, გაწმარტებების, აქოლასტიკური აბრუნდების სრ- 
ტყვიერი იონბაზობის უკან ვერ ამჩნევენ ამ ორი ძირითად 
ტენდენციას (მაგ, ბოგდანოვს არ სურს თავისი ილი: 
აღიაროს მიტომ. რომ ისეთი „მეტაფიზიკური“ ცნებების 

მაჯიირად, როგორიცაა „ბუნება“ და „სოლი“ „განცდითი" 

ცნებები ავიღე--ფიზხიკური და ფსიქი კური რიგით, სიტყ- 
ვები შესივალა,). 

მარქსის და ენგელსის გენიოსობა სწორეთ იმაში 
მდგომარეობს, რომ ძლიერ დიდი პერიოდის, თითქმის ნა- 
ხიიარი საოუკონის განმავლობამი ისინი მატერიალიზმს 
ანვითარებდენ, წინ უბიძგებდენ ერთს ძირითად მიმარ– 
თულიბას ფილოსოთიაში, არ ღეჭდინ უკვე ჯგადაწყვე- 
ტილ გნოსიოლოგიორ კითხვებს, არამიდ თანამიმდევრ აღ 

ატარიბდინ მას: ისინი გიიჩიენებდინ როგორ უნდა გავა- 
ტაროთ იგივე მატირიალიზმი საზოგადოებრივ მეცნიერე- 
ბათა დარიში, ოლმობილად სანა·ვე ყუთში ისროდენ 
მრავაორი„ცხოვან (დადებს „ახალი“ ხაზის გამონახვისა 
ფილოსოთიაში, „ახალი“ მიმართოლ-ბის გამოგონიბისა 

რდა სხია. მარქსი და ინგელსი მთელი თაეიანთი მოღვა- 
წიობის განმაულობაში სდივდინ ასეთი (დების სიტყვიერ 
ხასტათს, ახალი ფილოსოთფიორი „იზმე ბის სქოლასტი. 
კურ თამაშობას, კითხვის დედაარსის  მიფუჩებას მაღალ. 
ფაროოიანი ფრაზებით, ორი ძირითადი გნოსეოლოგჯიუ- 
რე მიმართულების ბრძოლის გაუგებრობას და სხეა. 

ჩიინ ეთქეით, თითქმის ნახევარი საოკონის) განმავ- 

ლობაშითქო. მართლა(; ჯერ კიდეე 1843 წილს, როცა 
მარქსი მხოლოდ მარქსი ხდიბოდა ე.ი. მეცნიერული სო– 
ციალი%ზმის და იმ თანამედროვე მატერიალიზმის დამაარ– 
სებზელი, რომელიც შეუდარებლად უფრო მდაღარია ში- 

ნაა”,სით და უფრო თანმიმდევარია, ვიდრე მატერიალიზ- 

მის ყველა ადრინდელი ფორმა –– .მაშინაც კი მარქსი გა- 

საოცარი გარკვეულობით აღნიშნავდა ძირითად ხაზებს 

ფილოსოფიაში. კარლ გრიუნს მოჰყავს მარქსის წერილი 

ფეირზახისადმი, 1843 წლის პ0 ოქტომბრით დათარიღე- 
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ბული, სადაც მარქსი ფეიერბახს იწვევს წერილი დასწე. 
რე სისხ IL”/გი:ბაIიიბ Iმჩხიეისი ზშელლიჩვის 
წინააღმდეგო. –– ეს შელლინგი რრაბახ” ვინმეა, 
აგი პრეტენზიის ადღხადებს შემოფარბლოს და 
დასძლიოს ყეელა წინანდელი თილოსოთიური მიმა- 
რთულებაო, სწერდა მარქსი. „ფრანგ რომანტიკოსებს და 
მისტიკოსებს შელლინგი ეუბნება: მე ფილოსოფიის ღს 

ოეოლოგიის შეერთება ვარ; ფრანგ სკეპტიკოსებს: დო- 

გმატიკის გამნადგურებელი ვარ“ Xეჯ) Cყი »L- ჩცსC- 
ჯხმCჩ 1ი 501ი0ი 8I60(ი6”ჩ950) IVIძ MელჩI0§ ლC( I Iძ. 
L. 1874 აი. 16) მარქსი უკვე მაშინვე ხედავდა, 
რომ „სკიპტიკოსები“, სულერთია რა ქეიათ 
მათ –- ჰიუმისტიბი თუ კანტიანელები (თუ მახისტები 
მე-20-ე საუკონეში), გაჰკივიან მატერიალიზმის და იდე- 
ალიზმის „დოგმატიკის წინააღმდიი: მაგრამ იგი არ 
გაჰყვა არც ერთ ბიჩავ ფილოსოფიურ სისტემას და შეს- 
ძლო ფეიიერბახის შემწეობით პირდაპირ მატერიალისტურ 
ხაზი მიმდგარიყო იდეალიზმის წინააღმდეგ. ოცდაათი 
წლის შემდეგ, „კაპიტალის“ პირველი ტომის მეორე გა- 
მო/ციმის ბოლოსიტყვაობაში,„ მარქსი თავის მატირია. 
ლიზმს ასევე ნათლად და გარკვევით უპირდაპირებს ჰიგე- 
ლის იდიალიზმს. ე,ი. ყვილაზე თანმიმდევარ„ ყეელაზე 
განვითარიბულ იღიალიზმს, ამასთანავე ოკუაგდებს კო- 
ნტის „პოზიტივიზმს“, ხოლო საცოდავ ეპიგონებათ ა(ჯა- 
დებს თანამედროვე ფილოსოფესებს, რომელთაც ჰგონიათ 
პიგელი გავანადგურითო, ნამდვილათ ი კანტის და პიუმის 

შერიდომებს უბრუნდებიან კუგელმანისადმი მიმართულ 
წერილში, რომელიც 1870 წლის 27 ივნისითაა დათარიღე- 
ბული, მარქსი ასეთივე ზიზღით ეპყრობოდა „ბიუხნერს, 
ლანგეს, დიურინგს და ფეხნერს“, მიტომ, რომ მათ ვერ 
შიესძლის ჰეგელის დიალექტიკის გაგება და აბუჩათ იგდე“ 
ბენ მასო (პოზირივისრს ბიზლის (136051CV) შესახებ 
მარქსი ამბობს 1870 წლ, 13 დეკემბრის დათარიღიბულ 
წერილში: როგორც კონტის მიმდევარს, მას არ შეაბ- 
ლია სხვადასხვაბრუნდი CI01C7165 არ გააკეთესო. (შე- 
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ად, აძას ენგელსის დაფასება პექსლის მსგპვსი პორიტი- 
ვისტებისა). 

გაიხსენეთ ბოლოს მა”ქსის ცალკე ფილოსოფიური 
შმენიშვიები „კაპიტალში“ ღა სხვა თხუზულებებ“მი. ყვე– 
ლგან უცვლელ ძიღოითად მოტივს გაიგონებთ: მატერია- 
ლი%მის დაჟინებით აღიარებას და დაცინვას ყოველი მი- 
ფუჩეჩებისა, ყოველი არევ-დარევისა, ყოველი იდეალის–- 
ტური გადახვევის მიმართ, მარქსის ყველა ფილოსოფიუ- 
ოი შენიშვნა ამ ორი ძირითადი წიეააღმდეგობის გაოშე- 

მო ტოიალებს და პროფესორული ფილოსოფიის თვალ- 
საზრისით, მისი შეცდომა ამ „სივიწროვესა” და „ცალ- 
მხრივობაში მდგომარეობს”, ნამდვილად კი მაოქსის უდი- 
დესი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ მას ალო 
სურდა ანგარიში გაეწია მატერიალიზმის და იდეალიზმის 
შერიგების პროექტებისათვის და წინ მიდიოდა ნათლად 

გარკვეული ფილოსოფიური გზით. 
ისევე, როგორც მარქსი, მისი თანამებრძოლი ენგელ- 

სი ყველა თავისს თხუნულებაზი ნათლად და მოკლეღ 
ერთი მეორეს უპირსპირებდა იდეალისტუო და მატერია- 
ლისტურ ხაზს, არც 1878, არც 1888, არც 1891 წელს 
მას სერიოზულად არ მიულია უთვალავი ცდა მატერია- 
ლიზმის და იდეალიზმის ცალმხრიობის „გადალახვისა“, 

ახალი ხაზეს გამონახვისა „პოზიტივიზმი“ იქნებოდა იგი 
„რეალიზმი“ თუ სხვა რაიმე პროფასოოული შარლატა. 
ნიზმი. მთელი ბრძოლა დიულღინგის წინააღმდეგ ენგელს- 
მა სავსებით გაატარა თანმიმდევარი მატერიალიზმის ლო–- 
ზუნგის ქვეშ, იგი მატერიალისტ დიურინგს ბრალს სდღე- 
ბდა, სიტყვების კორიანტელში ახვევს საქმის ვითარებას, 
ბევრ რასმეს უთმობს იდეალიზმსო, იდეალიზმის პოზიცი- 
აზე გადადისო, ან ბოლომდე თანმიმდევარი მატერიალიზმი 
ან ფილოსოფიური იდეალიზმის სიცოუე და არევ დარევა, 
აი როგორაა დასმული კითხვა „ანტიდიურინგის“ თვითე- 
ულ პარაგრაფში; ამის არ შემჩნევა მხოლოდ ისეთ ადა- 
მიანებს შეუძლიათ, რომელთაც ტვინი უკვე გაფუჭებული 
აქვთ რეაქციონუოი პროფესორული ფილოსოფიის მიერ. 
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1894 წლამდე, როცა ენგელსმა. თავის უკანასკნელად გა- 
სინჯულ და შევს ებულ „ანტიდიურინგს უკახასკხელი 

წინასიტყვაობა დაუწერა, იგი მეუჩერებლივ თვალ-ყუოს 
ადევნებდა ახალ ფილოსოფიას და ახალ ტუხებისძეტკვ)ე- 

ლებას, წინანდელი გაბედულებით იდგა თავის ნათელ და 
მტკიცე პოხიციანე, უკუაგდებდა ახალ სისტეძის ხაგავს, 

„ლიუდვიგ ფეიერბახიდან სჩანს რომ ენგელსი თვალ 
ყურს ადევხებდა ახალ ფილოსოფიას, 1858 წლის დათა- 

რიღებულ წინაკაიტყვაობაში ლაპარაკია თვით ისეთ. მოვ- 
ლეხაზე, როგორიცაა კლასიკური გერმანული ფილოსო- 
ფის აღორძინება ინგლისსა და სკანდინავია ი. ხოლო 
გაზატონებულ ნეოკანტიანობასა და ჰიუმიზზე ენგულსს 

ს-ყა სიტყვა ვერ უპოვია, გარდა უკიდურეს· ზიხღისა 
L როგორც წინასიტყვაობაში ისე წიგნის ტექსტშია). ცხა· 
დია, რომ ენგელსი ხედავდა, თუ როგორ იმცოოებდა მო- 
დაში შემოსული გერმანული და ინგლისური ფილოსო– 
ფია ძველ, ჰეგელის წინანდროინდელ შეცდომებს, ჰიუ- 
მიზმის და კანტიანობის მეცდოძებს და სიკეთეს ელოდა 
თვით პეგელისკენ მიბრუნებიდან (ინგლისსა და სკანდი- 
ნავიაში): იმედი პქონდა ეს დიდი დიალექტიკოსი და 
იდეალისტი დაგვეხძარება წვრილმანი იდეალისტური და 
იეტაფიზიკური 'ძეცდოქების დანახვამშიო. 

ეხგელსი დაწვრილებით არ იხილავს ნეოკანტიანო- 
ბის ურიცხვ ნიუანსს გერმანიაში და პიუმიზმისა ინგლი– 
სში, იგი იმთავითვე უარყოფს მათს ძირითად გადახოას 
მატერიალიზმისაკენ. ენგელსი ორივე სკოლის მიმაოთუ- 
ლებას სთვლის „უკან გადადგმულ მეცნიერულ ნაბიჯად”, 

და როგორ აფასებს იგი უცილობლად „პოზიტიესტურ“. 
უცილობლად „რეალისტურ ტენდენციას ამ ნეოკანტია 
ნელებისა და პიუმასტებისა, რომელთაგან მას არ შეეძ- 
ლო პექსლი არ ცნობოდა, იმ „პოზიტივიზმს“ და „რეა- 
ლიზმს", რომელიც უამრავ გზადაბნეულ ადამიანს ხიბ- 
ლავდა და ხიბლავს, ენგელსი საუკეთესო "შემთხვევაში 
აცხადებდა ფილისტერულ ოინად, რომლის შემწეობით 
მატერიალიზმს ფარულად გვაპარებენ, ხოლო იმავე დროს 
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საჯაროთ უაოყოფენ: საკმაოა ერთი წუთით დაუფიქრდეთ 
იმ გარემოებას, რომ ტ. ჰექსლი უდიდესი ბუნებისმე- 

ტყველი იყო, შეუდარებლად უფრო რეალისტურია რეა- 
ლისტი და პოზიტივისტური პოზიტივისტი, ვიდრე მახი, 
ავენარიუსი და კომპ; გავიგოთ, რა ხიხღით შეხვდებოდა 
ეხგელსი ზოგიერთი მარქსისტი გატაცებას „უახლესი 
პოსიტივიზმით“ ან უახლესი რეალიზმით და სხვ 

მარქსი და ენგელსი თავიდან ბოლომდე პარტიუ- 
ლები იყვნენ ფილოსოფიაში. ისინი ადვილად ამჩნევდენ 
ყოველივე გადახრას მატერიალიზმისაგან, ყოველივე დათ– 
მობას იდეალიზმისა და ფიდეიზმისადმი რომელიც ამა 
თუ იმ უახლეს მიმართულებაში ხდებოდა, ამიტომ 
ჰექსლს ისინი მხოლოდ მატერიალიზმის თანამიმდევრობის 
თვალსაზრისით აფასებდენ. ამიტომ ფეიერბახს ჰკიცხავ- 
დენ იმისათვის, რომ მან მატერიალიზმი ბოლომდე ვერ 
გაატარა, რომ იგი უარს ამბობდა მატერიალიზმზე ზოგი- 
ერთი მატერიალისტის შეცდომების გამო, რომ სარწმუ– 
ნოებას ებრძოლა მისი განახლებისა ან ახალი სარწმუნოე 
ბის დაწესების მიზნით. რომ ბოლოს მან ვერ შესძლო 
სოციალოგიაში იდეალისტურ ფრაზას გაშორებოდა და 
მატერიალისტი გამხდარიყო, 

და თავისი მასწავლებლების ეს უდიდესი და უძვირ: 
ფასესი ტრადაცია სავსებით დააფასა და გადაიღო. ი.დიც- 
გენმა, როგორიც არ უნდა იყოს მისი კერძო შეცდომები 

დიალექტიკური მატერიალიზმის გადმოცემაში. ბევრს 
სცოდავდა ი. დიცგენი, როცა მატერიალიზმის გზას ასც- 
დებოდა ხოლმე, მაგრამ არასოდეს არ უცდია პრინციპია- 
ლურად გაშორებოდა მას, „ახალი“ დროშა აეფრიალე- 
ბია; ყოველთვის გადამწყვეტ მომენტში იგი მტკიცედ და 
კატეგორიულად აცხადებდა: მე მატერიალისტი ვარ, ჩვე– 
ნი ფოლოსოფია მატერიალისტურიაო. „პარტიათა შორის 
ყველაზე უხამსი შუაგულის პარტიაა, ამბობდა წევენი 
დიცგენი.,.. როგორც პოლიტიკა, სადაც პარტიები ორ 
ბანაკად იყოფიან.... ისევე მეცნიერებაც ორ ·გენერალურ 

კლასათ (C006181M12556ი) ნაწილდება; იქ არიან მეტაფი- 
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ზიკოსები, აქ ფიზიკოსები ანუმატერიალისტები!) 'მჟა- 

მავალი ელემენტები და სხვადასხვა სახელწოდების შემ- 
რიგებელი შარლატანები, სპირიტუალისტებიCდ სე- 

ნსუალისტები, რეალისტები და სხვა თავიან- 
თი გზიდანდ– ან ერთ მიმდინარეობამი ვარდე- 
ბია,” ან მეორეში: ჩვენ ვითხოვთ გაბედუ-. 
ლებას, ჩვენ გარკვეულობა გვსურს. იდეაალისტების?) 
საელს რეაქციონერი ბნელეთის მოციქულები 
ირკვევენ” მატერიალისტები კი იმათ «უნდა დაი- 
რქვა, ეინც სცდილობს ადამიანის გონება გაანთავი- 
საუფლოს მეტაფიზიკური აბდაუბდისაგან... თუ ჩვენ ერთ 
პარტიას რამეს მტკიცეს შევადარებთ, ხოლო მეორეს მი- 
მდინარეს, მათ შუა რაღაც ფაფის მსგავსია 3) 

სრული სიმართლეა „რეალისტები“ და მათი მხგავ- 
სნი, მათ შორის „პოზიტივისტებიც“, მახისტებ-ც და სხ, 
უბადრუკ ფაფას წარმოადგენენ, შუაგულის ბეჩავ პარ- 
ტიას ფილოსოფიაში. ისინი ყოველ ცალკე საკითხში მა. 
ტერიალისტურ და იდეალისტურ მიმართულებას ურევენ 
ერთმანეთში, ცდა ამ ორი ძირითადი ფილოსოფიური მიმა 
რთულებიდან გამოხტომისა. არაფერს შეიცავს, გარდა „შე 
მრიგებელი შარლატანობისა“ ი, დიცგენს ს–ულეად ეჭვი 
არ ჰქონდა იმის შესახებ, რომ იდეალისტური ფილოსო– 
ფიის „მეცნიერული ხუცური იდეები“ უბრალო. შესავა- 
ლია პირდაპირი ხუცობისა „მეცნიერული ხუცური იდეე- 
ბი, –– წერდა იგი, სერიოხულად ცდილობს დახმარება 
გაუწიოს რელიგიურ ხუცობას“ (გვ. 51, „განსაკუთრე- 

ბით შემეცნების თეორიის დარგი, ადამიანის სულის არ 

ცოდნა ასეთ ტილიან ორმოს წარმოადგენს, სადაც კვე- 

1) აქ.ც უხერხული შეუფერებელი გამოთქმაა ნახმარი: „მეტა, 
ფიზიკოსების" მაგივრად უნდა ეთქვა ,,იდეალისრები“ სხვაჯან ი 
დიცგენი თვით უპირისპირებს ერთმანეთს მეტაფიზიკოსებს და დია- 
ლექტიკოსებს, 

2) როგო“ც ხედავთ დი/სბეინი უკვე ასწო#ებს თავის შეცდო' 
მას და უფრო სწორად აღნიჯნავს, ;ინაა მატერიალისტების პარტია 

მ) შეად, წერილი; „სოციალ დენოკრატიული ფილოსოფია'- 
დაწ 1რილი 1575 წ, ,,MICI06 LII105CLL. IIIIICს" 1%( ვ, §, 55. 
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რცხებს დებს მეცნირული და რელიგიური ხუცოზა“.,. 
(51) „დიპლომიანი ლაქიების  სირაეებს ლაპარაკო- 
ბენ „იდეალურ სიკვდილზე და ხალხს მაღალ ფარ- 
დოვანი იდეალიხმით აბრიყვებენ“, აი რას წარმოად–- 
გენენ ფილოსოფიის პროფესორები ი. დი/გენის აზრით: 
„რგორც ღმერთის ანტიპოდი ეშმა კია, ისე პროფესორ 
ხუცის Mმ10Cძე/იეწმ მეი ანტიპოდი მატერიალისტია“ 
მატერიალიზმის შემეცნების თეორია უნივერსალური Cა- 

რაღს წარმოადგენს რელიგიური რწმენის წინააღმდეგ 
(55), –– არა მარტო „ყეელასათვის (ცნობილი, ნამ- 
დეილი ჩვეულებრივი ხუცურე რელეგიის, არაქედ შეხ:- 
“–იოზებული იდეალისტების ამაღლებ+ული პროფვსოლუ- 

ლი რელიგიის წინააღმდეგაც“ 
-„მერყევ თავისუფალ მოაზროვნე პროფესორებთან 

შედარებით დიცგენი. „რელიგიურად პატიოსან ხალხს“ 
აპლევდა უპირატესობას (60), – „აქ არის "სისტემა, 
აქ არია მთლიაი ადამიანებ., რომელნიც არ 
სთიშავენ თეორის და პრაქტიკასო, ბატ, პრო- 
ფესოოროებისათვის ფილოსოფია მეცნიერება კი არ არის, 
არამედ სოციალ -– დემოკრატიისაგან თავის ღაცვის სა- 

მუალებაო“ (107.) „ისინი, ეი§/ჯ თავიანი“ თავს ფილო. 
სოღოსებს და პრივატდოცენტებს უწოჯებენ ყველანი ცრუმორწმუნეობასა და მისტიკაში არიან ჩაფლული, 
თავისუთალი აზროვნების მიუხედავად... ჭველაჩი ერთ 

რეაქციონურ მასას წარმოადგინენ სოციალ –- დემოკრა– 
ტიის მიმართ“ (108). „თუ გინდა სწორი გზით ჟიაღოთ, 
ასე რომ არავითარმა რელიგიორმა და ფილოსოფიურმა 
აბდაუბდამ არ დაგვაბნიოს, უნდა შევისწავლოთ ყველა- 

ზე სახიფათო გზა ძC» II8I7V6თ, ძლ. MI21)2VC ფილო- 

სოფია“ (103). 

ახლა ფილოსოფიური პარტიების თვალსაზრისით 

შეხედეთ მახსა. ავენარიუსს და მათს სკოლას, ჰო ამ 
ვაჟბატონებს თავი მოაქვთ თავიანთი უპარტიულობით 

და მათ თუ ანტიპოდი ჰყავთ, მხოლოდ ერთი, მხოლოდ 
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მატერიალისტი. ლა მახისტის ყველა წაშერში წი. 
თელი ზოლით სწანს რეგვენუ ი პრეტენზია  გარერიალი 
ზმზე და იდეალიზმზე მალღა დადგომისა, ამ „დაძველე- 
ბული წინააღმეგობის დაძლევისა, ნამდვილად კი მთელი 
ეს ძმობა ყოველ წუთში იდეალიზმმი ვარდება, განუ- 
წყეეტლივ შეუდრეკელ ბრძოლას აწარმოებს მატერიალი. 
ზმიL წინააღმდეგ. ავენარიუსის რთული გნოსელოგიური 
აბრუნდები პროფესორულიონებად რჩება „თავიანთი“ 
პატარა ფილოსოფიური სექტის დაარსების ცდათ, ხოლო 
ნამდვილად თანამედროვე საზოგადოების იდეალთა და 
მიმართულებათა ბრძოლის ზოგად პირობებში, ამ გნო- 
სეოლოგიური ოანების ობიექტიური როლი ერთი და 

მხოლოდ ერთია: იგი გზხას უკვალავს იდეალიზმს და 
ფიდეიზმს, ერთგულ სამსახურს უწევს მათ. მართლაც. 
შემთხვევითი მოვლენა ხომ არ არის, რომ ემპერიოკრი. 
ტიკის პატარა სკოლას ებღაუჭებიან ინგლისელი სპირი–- 
ტუალისტებიც როგორც მაგ. უორდი, ფრანგი ნიოკრი- 
ტიცისტებიც, რომელნიც მახს აქებენ მატერიალიზმის წი- 
ნააღმდიგ ბრძოლისთვის და გერმანელი იმანინტებიე. ი, 
დიცგენის ფორმულა: „ფიდეიზმის დიპლომიანი ლაქიები" 
პირდაპირ გულში ხედება მახს, ავენარიუსს და მის 
ს (ოლას, 
ე იმ რუსი მახისტების უბედურება, რომლებმაც წარმო- 

ადგინეს, მახიზმს და მარქსიზმს „ვარიგებთო“,„ სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი ენდენ თფილოსოფიის 
რეაქციონურ პროფესორებს, და თავდაღმართში დაქან- 
დენ. მეტის მეტად მარტივი იყო სხვადასხყთ ცდის მეთო- 
დები,რომლითაც მარქსის განგრძობას და შევსებას ცდი+ 
ლობდენ. წაიკითხავენ ოსტვალდს, დაუჯგერებენ ოსტვა- 
ლდს, მოგვითხრობენ ოსტვალდს. ამას მარქსიზმს უწოდე- 
ბენ. წაიკითხავენ ზახს, დაუჯერებენ. მახს, მოგვითხრო- 
ბენ მახს, ამას მარქსიზმს უწოდებენ. არც 
ერთ ამ პროფესორს რომელსაც შეუძლია 
მეტად ძვირფასი შრომები მოგვცეს ქიმიისს ისტორიის 
სპეციალურ დარგებში, ერთ სიტყვასაც ვერ ვენდობით, 
რაკი ლაპარაკი ფილოსოფიაზე ჩამოვარდება. რატომ. იმა- 
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მიზწების გაზო, რომლითაც პოლიტიკური, ეკონომიას 
პრო ფესორს, რომელსაც შეუძლია ძვირფასი შრომა მო- 

გვცეს, როცა საქმე ფაქტიურ სპეციალურ კვლევა-ძიებას 
ეხება, ვერც ერთს სიყტვას ვერ ვენდობით როცა ლაპა– 
რაკი პოლიტიკურ ეკონომიის ზოგად თეორიაზე იწყება. 
მიტომ რომ ეს უკანასკნელიც ისეთივე პარტიული 82. 
ნიეირებაა თანამედროვე საზოგადოებაში, როგორც გნო– 
სეოლოგია. საზოგადოთ პროფესორი--ეკონომისტები კა- 
პიტალისტების სწავლული ნოქრები არიან” ხოლო ფი- 
ლოსოფიის პროფესორები –- თეროლოგების ·სწავლული 
ნოქრები. 

(იხ. მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი). 

ფრ, ენგელსი, 

5, მატერიალიჭზმი და იდეალი%მი, 

დიდი ძირითადი საკითხი ყველა, სპეციალურად კი 
ახალი ფილოსოფიისა არის საკითხი აზროვნების და 
არსის დამოკიდებულების შესახებ. კიდევ ძალიან მოლრე– 
ული დროში, როდე საც ადამიანი საკუთარი სხეულის 
აგებულებაზე ჯერ უცოდინარეობაშმი იმყოთებოდა, 
ნუ«ლოთ სიზმრის გამო მივიდა წარმოდგენამდე. რომ მისი 
აზროვნება და შეგრძნება მისი სხეულის აყოფი კი არა, 
არამედ ერთი განსაკუთრებული ამ სხეულში მცხოვრები 
და სიკვდილის შემდეგ სხეულის დამტოეის სულის-- 
იმ დროიდან იძულებული იყო ადამიანი ამ სულის გა– 
რე ქვეყანასთან დამოკიდებულების შესახებ თავის შეხე- 
დულება გამოეთქვა, რადგან ის (ე. ი. სული) სიკვდილის 
დროს სხეულს შორდებოდა და სიცოცხლეს აგრძელებ- 
და. ცხადია, არავითარი საფუძველი არ არსებობს მისთვის 
ახალი სიკვდილი მიეწერათ, ასე წარმოიშვა წარმოდ- 

ჯენა სულის უკვდავებაზე; ეს სულის უკვდავება ხალხის 
სანვითარების იმ საფეხურზე არავითარ სანუგეშოს არ 
შეიცავდა, არამედ ის იყო აუცილებელი ბედისწერა ზო- 
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გიერთ შემთხვევაში, როგორც მაგალითად ბრძნებისს–- 
თივის, ნამდვილ უბედურებაც კი იყო: რელიგიური ნუ- 
წეშის საჭიროებისაგან კი არ წარმოდგა ოცნება შესა- 
ხებ პირადი უკვდავებისა, არამედ იმის უოცოდინარეობის 
გამო თუ რა ექნა სულისთვის მაშინ, როდესაც სხეული 
მკვდარი იყო. სწორეთ ამგვარადვე ბუნების ძალების გა- 
პიროვნებების საშუალებით წარმოსდგნენ პირველი ღმე- 
ოთები, რომლებიც რელიგიების განვითარების დროს მე- 
ტათ და მეტათ არა ამ ქვეყნიური სახეს ლღებუ- 
ლობენ და ბოლოს სულიერი განვითარების გა- 
მო ბუნებრივად შექმნილ აბსტრაქციის (ის კი არა მე მი- 
ნდა, ვთქვა დესტილაციის) პროცესის საშუალებით 
ბევრი შევიწროებულან. ერთი მეორეს შემვიწროებელ 
ღმერთებისაგან ადამიანის თავში წარმოიშვა ერთი ღმე– 
რთი ე.ი. მონოთეისტური რელიგიების ღმერთი, 

ამრიგად მთელი ფილოსოფიის უდიდეს საკითხს, სა- 
კითხს აზროენებისა და არსის, სულისა' და ბუნების დამო 
კიდებულების შესახებ, ისე როგორც ყველა რელიგიას, 
საფუძველი ველური ადამიანის შეზღუდულ და უმეცა5 
წარმოდგენაში აქვს. მაგრამ მთელი თავისი სიმწვავით 
ეს საკითხი მხოლოდ მაშინ იქნა დასმული, თავის დიდ 
მნიშვნელობას მაში§ მიაღწია მან, როცა ევროპის კაცო- 
ბრიობამ ქრისტიანული „საშუალო საუკუნოების საზამთ- 
რო ძილისაგან გამოიღვიძა. საკითხი შესახებ აზროვნებისა 
და არსის დამოკიდებულებისა, რომელმაც “სხვათა შორის 
სქოლასტიკობაშიაც დიდი როლი ითამაშა, საკითხი: რა 
არის უმთავრესი =- სული თუ ბუნება? –- ეს საკითხი 

  

1) ველურებსა და ბარბაროსულად მცხოვრებ ხალხებს შ· რეს დღემდისა/) საყოველთაოდ გავრცელებულია წარმოდგენა, რომ სიზ- მარში მოჩვნებუორი ადამიანის საჩეები სულებია, რომლებიც დროე- 
ბით სხეულს სტოვებეს, ამიტომ ნამღგილი ადამ“ანი პასუხესმგჯებელი 
ყველა იმ მოქმიდებისათვის, რასაც ის სიზმარში მოიმოკმედებს, მა- გალითად იმთურმა 1884 წ, ეს მოვლენა შეამჩნია გვინეულ ინდოე- 
ლებში. 1 აუ 
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ქკლესიის მიმართ გამოიხატა: ღმერთმა ნექძბნა ქვეყან), 
თუ ქეეყანა დასაბამიდან არსებობს? 

იმისდამიხედვით, თუ როგორ უპასუხებდენ ამ 
საკითხს ფილოსოფოსები ორ დიდ ბანაკათ გაიყენენ. ისი- 
ნი, რომლებიც სულის პირველდასაბამობას წინააღმდეგ 
ბუნებისა –- ამტკიც:ბდე§, ე.ი, ასე თუ ისე ქვეყნის გა- 
ჩენის აქტს ღებულობდენ (და ეს ქვეყნის შექმნა ზოგი- 
ერთ ფილოსოფოსებთას, აი მაგ. ჰეგელთან უფრო დაბნე 
ული და შეუძლებელია, ვიდრე თვით ქრისტიანობაში) 
შეაღდგენდენ იდღეალისტების ბანაკს. დანარჩენი. რომლებიც 
ბუნების პირველობას სცნობდენ, ეკუთვნოდენ მატერია“ 
ლიზმის სხვა და სხვა სკოლებს. 

ეს ორი ტერმინი –- მატერიალიზმი და იდეალიზმი 
–- პირველად სივა ახრით არ იხმარებოდა და არც ჩვენ 
ვიხმართ მათ აქ სხვა აზრით. 

მაგრამ აზოოვნების და არსის ურთიერთობის საკითხს 
სხვა მხარეც აქვს რა დამოკიდებულება აქვს ჩვენს 
აზოებს გარემოცულ ქვეყანასთან? შეუძლია თუ არა 
ჩვენს აზოოვნებას ნამდვილი ქვეყნის მეცნობა, შეუძლია 
თუ არა ჩვენს წარმოდგენას და ცნებას სინამდვილის სწო- 
რი სარკის ანარეკლი შექმნას? ფილოსოფიურ ენაზე ამას 
აზროვნების და არსის იგივეობის საკითხი ჰქვია; ფილო- 
სოფოსების დიდი უმრავლესობა ამ საკითხზე დადებითად 
უპასუხებს. ასე, მაგ. პეგელის დადებითი პასუხი ამ კით- 
ხვაზე თავისთავად იგულისხმება, ნამდვილ. სამყაროში 
ჩვენს სწორედ მის გონებისდაგვარ შინაარს” შევიცნობთ, 
სწორედ იმას ცის წყალობითაც მსოფლიოიმ აბსოლუტუ- 
ოი იდეის თანდათანობითი განხოოციელებაა, რომელიც 
მსოფლიოს გაჩენამდე სადღაც არსებობდა სრულიად და– 
მოუკიდებლად. თავისთავად იგულისხმება, რომ აზროვნე– 
ბას შეუძლია იმ შინაარსის შეცნობა, რომელიც იმ თავი– 
თვე სავსებით აზრის შინაარსია. არა ნაკლებ გასაგებია 
ისიც, რომ ამგვარი მსჯელობით ვამტკიცებთ მხოლოდ იმ 

დებულებას, რომელსაც გამოუთქმელათ უკვე ვგრძნობ- 
დით ჩვენს პოსტულატში. ამან ხელი არ შეფშალა ჰეგელს 
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აზროვნების და არსის იგივეობისაგან ის დასკენი ტამოე: 
ტანა, რომ რაკი ჩემი აზროვნება მართებულად აღიარებს 
ჩემსავე ფილოსოფიას, მაშასადამე ერთად „ ერთი 
სწორი ფილოსოფია ყოფილა და აზროენებისა და არსის 
იგივეობის გამო კაცობრიობამ ეს ფილოსოფია დაუყონე- 
ბლივ თეორიიდან პრაქტიკაში უნდა გადაიტანოს 
მთელი ქეეყანა ჰეგელის საფუძველზე მოაწყოს. ეს არის 
ის ილიუზია, რომელიც ჰეგელს ახასიათებს თითქმის 

სხვა ყველა ფილოსოფოსთან ერთად, 
მაგრამ არის ისეთი ფილოსოფოსებიც, რომელნიც 

ან საზოგადოთ უარყოფენ სამყაროს შეცნობის შესაძლებ- 

ლობას ან, ყოველ შემთხვევაში, შეუძლებლად სთვლიან 
სრულ მის შყცნობას, ახლებს შორის ასეთი არიან მაგა. 
ლითად, პიუმი და კანტი, რომელთაც ძლიერ მნიშვნე– 
ლოვანი როლი ითამაშეს ფილოსოფიურ გახვითარებაში, 
ამ მოაზროვნეების მკვეთრი კრიტიკა, რომელსც საზო- 
გადოთ შესაძლებელი კი იყო იდეალიზმის თვალსაზრი- 
სით, უკვე პეგელმა მოგვცა. ფეირბახის მიერ” დამატე- 
ბული მატერიალისტური მოსაზრებანი უფრო გონება- 
მახვილობას მოწმობენ, ვიდრე. ღრმა აზროენებას. ყველა- 
ზე კარგად კი ამ ფილოსოფიურ „თხზულებას“ თვით 
პრაქტიკა არღვევს, ე.ი. ექსპერიმენტი და ინდუსტრია. 
თუ ჩვენ შეგვიძლია დავამტკიცოთ, რომ ესა თუ 
ბუნების მოვლენა გვაქვს სწორედ “შეცნობილი იმით, 
რომ თვით გამოვიწვევთ მას, წარმოვშობთ შესაფერი პი- 
რობების მიხედვით და ვაიძულეათ ჩვენ მიზნებს ემსახუ– 
როს ამით კანტის „საგანს თავის – თავად“ ბოლო ეღება. 
ქიმიური შეერთებანი, რომელნიც ცხოველებისა და მცე- 
ნარეების სხეულში იქმნებიან, იყვნენ ამგვარი „საგნები 
„თავის - თავად“, სანამ ორგანულმა ქიმიამ არ ისწავლა 
მათი მომზადება, ამის შემდეგ „საგნები თავის-–– თავად" 
გადიქცენ საგნებად ჩვენთვის, მაგალითისთვის შეიძლება 
გავიხსენოთ მარენის საღებავი ალიზარინი, რომელსაც 
ახლა ქვანახშირის ფისისაგან ბევრად უფრო იაფად, და 
ადვილათ ვღებულობთ, ვიდრე წინათ ვღებულობდით,



როცა ის მინდერებში, მარენის ფესვებში იზრდებოდა, 
კოპერნიკის სისტემას სამასი წლის განმავლობაში დიდი 
დამაჯერებელი ძალა ჰქონდა, მაგრამ მაინც ჰიპოტეზად 
დარჩა, ხოლო, როცა ლევერრიემ, ამ სისტემის ძირითადი 
მოსაზრების მიხედვით, არა თუ დაამტკიცა, რომ კიდევ 
ყეოთე წინათ უცნობი პლანეტი უნდა არსებობდეს, არა- 
შედ გამოანგარიშების შემწეობით მისი ადგილიც განსაზ- 

ღვრა ზეციურ სივრცეში და, როცა ამის შემდეგ გალლემ 
მართლაც თვით ეს პლანეტიც აღმოაჩინა, (ე.ი. ნეპტუნი 
მ.გ.) კოპერნიკის სისტემა საბოლოოდ დამტკიცებულ იქნა 
და თუ დღეს ნეოკანტიანელები გერმანიაში კანტის შე– 
ხედულებათა აღდგენას სცდილობნ, ხოლო ინგლისელი 
აგნოსტიკოსები პიუმის შეხედულებათა სასღღგინისათვის 
ზრუნავენ (ეს შეხდულებანი ინგლისში საბოლოოდ არა- 
სოლ: არ მომკვდარან), ეს, ამ მეცნიერულაა და არაქ- 
ტიკულად დიდი ხანია უარყოფილი თვალსაზრისის მი- 
მართ, მეცნიერულათ უკუქცევითი მოძრაობაა, პრაქტიკუ– 
ლად კი მას ის აზრი აქ>ვს რომ, ამ მორცხვ ადამიანებს შე. 
აძლებლობა ენიჭებათ უკან კარებში მემოუშვას იგი 

ი მარერილიზმი, რომელიც წინა კარებიდან იდევნება საზო. 
გადოების დასანახად, 

მაგრამ ხანგრძლივი პერიოოის განმავლობაში დე- 
კარტიდან ჰეგელამდე და აობბსიდან ფოიერბახამდე ფი- 

ლოსოფოსებს წინ მარტო ერთად-ერთი წმინდა აზროვნე– 

ბის ძალა როდი ეწოდა, როგორც ეს თვით მათ ჰქონ- 

დათ წარმოდგენილი, პირიქით ნამდვილათ მათ წინ ეწე–” 

ოდა ბუნებისმეტყველებისა და მრეწველობის უზარმაზა– 
რი სულ უფრო და უფრო აჩქარებულ წარმატება, მატერია- 

ლისტების ნაწერებში“ ეს პირდაპირ თვალში გეჯჯეშათ. 

მაგრამ იდეალისტების სისტემებიც შეუჩერებლივ მატე– 

რიალისტური შინაარსით იმსქვალებოდ+» და პანტეიზმის 

შემწეობით მატერიისა და სულის წინააღმდეგობის გა- 

დალახვას ცდილობდა. ბოლოს ჰეგელის სისტემაში კი 

ლი 
აა



საქმე იქამდე მივიდა, რომ ის მეთოდითაც და შინაარსი- 
თაც გადაყირავებული მატერიალიზმი აღმოჩნდა. 

ვ. ლენინი, 

%V 
მარქსის მატერიალიზმი, 

1844--5 წლეებიდან როცა მარქსის შეხედულებანი 
ჩამოყალიბდნენ, იგი მატერიალისტი იყო. სახელდობო 
ლ. ფეიერბახის მომხრე. შემდეგ იგი ამ უკანასკნელის 
სუსტ მხარეს მისი მატერიალიზძის თანმიმდევრობის უქონ- 
ლობასა და ცალმხრიობაშმი ხედავდა, მარქსი ფუვიერ. 
ბახის მსოფლიო ისტორიულ, „ეპოქის შემქნელ“ მნიშვნე– 
ლობათ სთვლიდა სწორეთ იმას, რომ მან გაბედულად 
კავშირი გასწყვიტა ჰეგელის იდეალიზმთან და აღიარა 
მატერიალიზმი, რომელიც ჯერ კიდევ »+VIIIIსაუკუნე- 
ში, განსაკუთრებით საფრანგეთში, წარმოადგენდა ბრძო- 
ლას არა მარტო არსებულ პოლიტიკურ დაწესებულე- 
ბათა და მათთან ერთად რელიგიის და თეოლოგიის წი- 
ნააღმდეგ, არამედ ყოველი მეტაფიზიკის წინააღმდე- 
გაც” (მეტაფიზიკა გაგებული როგორც „მთვრალი სპე- 
კულიაცია“, „ფხიზელი ფილოსოფიიდან” განსხეავებუ- 
ლი), (იხ. „წმინდა ოჯახი“ „ლიტერატურულ მემკვიდრე- 
ობამი"). –– „ჰეგელისათვისო, –– სწერდა მარქსი, – 
აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდეის , სახელწო– 
დებით დამოუკიდებელ სუბიექტად აქცევს, სინამდვილის 
დემიურგია (შემოქმედი)---ჩემთვის კი, პირიქით, იდეალუ- რი იგივე მატერიალურია ადამიანის თავში გადატანილი, 
და იქ დამუშავებული“ (კაპიტალი, 1, მეორე გამოც. წინასიტყვ.). ფრ. ენგელსი, რომელიც სავსებით .ეთანხმე- 
ბოდა მარქსის მატერიალისტურ ფილოსოფიას და გადმო- 
სცემდა მას, სწორედ სწერდა „ანტიდიურიგში“ (მარქსი. ამ ნაწარმოებს ხელნაწერში გაეცნო): „სამყაროს ერთია- 
ნობა მდგომარეობს არა მის არსში, არამედ მის მატერია- 
ლობაში, რომელიც მტკიცდება ფილოსოფიის. და ბუ ნებისმეტყველების ხანგოძლივი და მძიმე განვითარე– 
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ბით.. მოძრაობა მატერიის ყოფწის ფორმაა, არსად და 
არასოდეს არ ყოფილა და არც იც შეიძლება იყოს მატერია 
მოძრაოთ, მოძრაობა უმატერიოთ.. თუ საკითხს დავს- 

ვამთ რა არის აზროვნება და შემეცნება, საიდან გღებუ- 
ლობთ მათ, ჩვენ დავინახავთ, რომ ისინი ადამიანის ტვი– 
ნის პროდუქტე ებია, ხოლო თეით ადამიანი ბუნების ნ. 
წარმოებია, რომელიც ერთგვარ ბუნების გარემოში გა- 
ნვითარდა ამ გარემოსთან გოთად, ამიტომ თავის - თა- 
ვად იგულისხმება, რომ ადამიანის ტვინის ნაწარმოებნი, 
რომელნიც საბოლოო ანგარიშში ბუნების  ნაწარმოებთ 
წარმოადგენენ, არ ეწინააღზდეგებიან ბუვიბის დ.ნარჩენ 
უროიერთობას, არამედ შეესაბამებიან მას“ „პეგელი 
იდეალისტი. იყო. ე.ი. მისთვის ჩეენი თაკუს აზრუბი წარ. 
ი–ადგენდენ არა ნამდვილი საგნები და პროცესების 
ანასახებს ხან და ხანნ ინგელსი „ანაბეჯდებზი“ ლაპარა- 
კობს, არამედ. პირიქით. საგნე ბი და მათი განვითარება 
ჰეგელისთვის სადღაც ქვეყნის წარმოშობამდე არსებუ- 
ლი იდეის ასახვა იყო“, თავს თხზულებაში „ლუდვიგ 

ფეიერბახი“, რომელშიც ფრ. ენგელსი გადმოსცემს თავის 
და მარქსის შეხედულებებს ფეიერბახის ფილოსოფიაზე 
და რომელიც ენგელსმა მხოლოდ მას შემდეგ გაგზავნა 
დასაბეჭდათ. როცა წინასწარ გადაიკითხა თავისი და 
მარქსის ძველი, 1844-5 წლების ხელნაწერი პეგელსა. 
ფეიურბასსა და ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაზე, 
იგი სწერს: „ყოველი, განსაკუთრებით უახლესი, ფილო. 
სოფიის ძირითად საკითხს აზროენების და არსის, სულ 
და ბონების ურია აერთობის საკითხი არმოადგინს > 
უსწრებს წინ: სული ბუნებას, თუ ბუნება სულს... ფი- 
ლოსოფოსები ორ ბანაკად გაიყვნენ იმისდამიხედვით. 
თუ როგორ უპასოხებდენ ამ საკითხს. ისინი, რომილნიც 
ამტკიცებდენ. რომ სული ბუნებაში ადრე არსებობდათ, 
რომელიც მაშასადამე. ასე თუ ისე სამყაროს · გაჩენას 
აღიარებდნენ, იდეალისტურ ბანაკში მოექცნინ ხოლო 
ისი, რომელნიც ძირითად დასაწყისიდან ბუდებას 
სთვლიდენ. მატერიალიზმის სხვადასხვა სკოლას მიემხ“- 
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წენ" ითფილოსოფიური იდეალიზმის და მატერიალიზმის 
ცნებები სხვანაირი გაგებ არევდარევს იწვევს. 
მარქსმა გადაქრით უარყო არა მარტო ·იდეალი- 
ზმი, რომელიც ყოველთვის, ასე თუ ისე სარწმუნოებასთან 
არის დაკავშირებული არამედ განსაკუთრებით ჩვენ) 
ოროში გავრცელებული ჰიუმის და კანტის თეალააზრე- 
სიც, აგნოსტიციზმი„ კრიტიციზმი, სხეა და სხვა სახის 
პოზიტივიზმი: იგი „რეაქციონურად“ სთელიდა ასეთ 
ფილოსოფიას, იდეალიზმისადმი დათმობით-ხოლო საუ- 
კეთესო შემთხვევაში „მატერიალიზმის მორცხვად უკწXნა 
კარებში შემოშვებათ, როცა იგი იდევნება საზოგადო–- 
ბის დასანახვათ“. (იხ. საკითხზე, გარდა მარქსის და ენგე- 
ლსის დასახელებულ ნაწერებისა, მარქსის წერილი ენგელ 
სისადმი, 1866 წლის 12 დეკემბრით დათარიღებული): 
სადაც იგი აღნიშნას ცნობილი ბუნებისმეტყველი ტ. 
ჰექსლის ჩვეულებრივზე „უფრო მატერიალისტურ“ გამო- 
სელას, და მის აღსარებას, რომ რამდენადაც ჩვენ მართ- 
ლაც ბუნებას ვაკვირდებით და ვაზროვნებთ. არ შეგვი- 
ძლია მატერიალიზმის ნიადაგს მოვსცილდეთ; მარქსი უყა 
ყეედურებს მას „გასაძრომი“ დაიტოვა აგნოსტიციზმის, 
პიუმიზმისკენო. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მარ”– 
ქსის შეხედულება თავისუფლებისა და აუცილებლობის 
დამოკიდებულებაზე: „აუცილებლობა ბრმაა, სანამ იგი. 
შეგნებოლი არაა, თავისუთლება აოცილებლობის შეგნე“ 
ბაა“ (ენგელსი „ანტიდიურინგში“), აღიარებაა ბუნების 
ობიექტიურ კანონშეზომილებისა და აუცილებლობის დია- 
ლექტიკურ გადაქცევისა თავისუფლებათ. მის გვერდით 
ხდება შეუცნობელი, მაგრამ მესაცნობელი „თავისთავადი 

საგნის“ გადაქცევა „საგნათ ჩვენთვის“, „საგნების არყე- 

ბისა“ „მოვლენებად“. „ძველი“, სხვათა შორის ფეირბახი– 
სეული (მით უმეტეს ბიუჩნერ თონტმოლეშოტტის სულბ““ 

რილი“) მატერიალიზმის ძირითად ნაკლად მარქსი და 
ენგელსი სთვლიდენ: 1) იმას რომ ეს მატერიალიზმი 

„უმთავრესად მი4ანი კური იყო დღა ანგარიშს არ უწევდა 
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თანამედროეე ქიმიის და ბიოლოგიის გაწვითარებას (დღეს 

უხდა დაგვეპატებია კიდევ მატერიის ელექტრონული 
თეორია); 2) იძა, რომ ძველი მატერიალიზმი არა ისტო- 

რიული, არა დიალექტიკური იყო, (მეტაფიზიკური იყო 
ანტიდიალექტიკის აზრით), თანმიმდევრად და ყოველ 
მხრივ არ ატარებდა განვითარების თვალსაზრისს, 3) რომ 
მას „ადამიახის არსება" ესმოდა აბსტრაქტულათ და არა 
როგოოც განსხღვრული კონკრეტულ ისტორიული საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობის „მთლიანობა", და ამიტომ 
მხოლოდ „გახმარტავდა" სამყაროს, მაშინ როცა საქმე 

ეხება მის „შეცვლას“, ერთი სიტყვით, ძველ მატერია 
ლიზმს არ ესმოდა „რევოლუციურ პრაქტიკული მო- 
ღვაწეობის“ მნიშვნელობა, 
(იხ ლენინის წიგნაკი: „კარლ მარქკი"). 

გ. პლეხანოვი. 

8, მატერიის ცნება მატერიალისტების ზანმარტე- 
ბით, 

ბ-ნი ბერნშტაინი ერთ თავის წერილში სწერს: 
„წმინდა, ანუ აბსოლუტური მატერიალიზმი სწორედ 
ისევე სპირიტუალისტურია;, როგოოც წმინდა და აბსო- 
ლუტური იდეალიხმი, ორთავე პგულისხმობსს (თუმცა 
სხვა და სხვა თვალსაზრისით), რომ აზროვნება და არსი 
იდენტიურია, ბოლოს და ბოლოს ისინი მხოლოდ გამო- 
თქმის საშუალებით განსხვავდებიან პირიქით, ახალი 
მატერიალისტები პრინციპიალურად ისევე ბელაღებით 
დგებიან კანტის თვალსაზრისზე, როგორც ეს ჩაიდინა 

თანამედროვე დიდებულ ბუნებისმეტყველთა უმრავლე- 
სობამ“ M6ს6 #06 M#M 34. 

ეს დანასკვი ფრიად საინტერესოა. მაგრამ რა არი" 
„წმინდა ანუ აბსოლუტური მატერიალიზმი.“ ბ–ნი ბერე. 
შტაინი ამ საკითხზე პასუხს როდი იძლევა. ამის მაგივ- 
რად მოჰყვას შენიშვნაში ერთ ერთი „უახლესი“ მატე- 
რიალისტის განმარტება, რომელიც სავსებით „კანტისე- 
ბურად“ ამბობს „ჩვენ ატომი მხოლოდ გვწამს“. 
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ცხადია, ბ-ნი ბერნშტაინი აზრით, „წმინღა ანუ 
აბსილუტური" ი მატერიალისტები ვეხასოდეს ვერ შშე- 
იწყნარებენ ზემოსსენებ ანმარრტებაში ახასიათ. 
აი ხროენ ებისა და თქმის ხერხს“ 2 რამდენად მართ– 
ლდება ფილოსოფიის ისტორიის მიერ ბერნშტაინის ეს 
გაგება აი, რა არის საკითხავი. რომელთ შორის უნდ. 
ვიგულოთ ჰოლბახი? „წმინდა“ თუ „არა წმინდა“ მატე 
რიალისტთა შორის? ცხადია, პირველთა შორის, მაგრამ 
რა აზრისა იყო ჰოლბახი მატერიის შესახებ, 

“რშემდეგი ამონაწერები (ცხადად ჰყოფს ჩვენთვის 
ამას. 

„ჩვენ არც ერთი საგნის რაობა არ ვიცით, თუ აძ 
სიტყვით ვიგულისხმებთ იმის, რაც მის (საგვის) საკუთარ 
ბუნებას შეადგენს, მატერიას. ჩვენ ვიცნობთ მხოლოდ იმ 
შეგრძნებათა და იდეათა მიხედვით “შრომელთაც იგი 
იძლევა, შემდეგ ჩვეხ გავსჯით მას, ცუდათ ან კარგად, 
იმის მიხედვით, თუ როგორია ჩვენი ორგანოების მოწყ-, 

ბა“ 1), და შემდეგ. 
ჩვენთვის მატერია არის ის, რაც იწვევს გარეგანი 

გრძნობის ი გაღიზიანებას 'და თვისებები, სხვაადასხვა მატე- 
რიებს რომ მივწერთ დაფუძნებულია იმ სხვ. და 
სხეა 'ყთაბეჭ ბებსა თ ილებებზე, რომელთა; 
ისინი რანს. ი მოახდენენ“, ლეი თ 

ერთ მოკლესა და დამახასიათებყვლ ამონაწერს კი- 
დევ მოვიყვანთ: 

„ჩვენ არ ვიცით არც რაობა მატერიისა არც ნამდვი- 
ლი მისი ბ ნება, თუმცა უნარი გეაქვს ზოგიერთი მისი 
თვისება და რომელობა გამო არ გიუ იმის” მიხედვით, 
თუ როგორ მოქმეედებს იგი ჩვენზე“.?). 

მივხ ედოთ ახლა მეორე ი მატერიალისტ – ჰელვეცი- 
უსს, აქვს თუ არა მატერის გრძნობის უნარი? ამ სა- 
კითსს, კითბს, რომელიც მე-XV II საუკუნის მრავალ ფურანგ ფი- 

4) ლ) 5ავCონ ძა )2 Mმ(IV(6. I, ი ,28, 
3) 1ხI)ძ I, დ. 28 
2) 1ხIძ II, ი. 116, 1871 წ. გამოცემა 
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ლოსოფოსს ეინტ; რესებოდა და რომელსაც ჩვენ შ მდეგ- 

ში კვლავ დავუბრუნდებით, პელვეციუსი შემდგენა-რად 
უპასუხებს: „ამაზე დიდი ხანი დაობენ. ძალიან გვიან 
მიხეოენ, დაპკითხებოდნენ თავის თავს სახელდობრ, #.ა- 
ზე დაობენ და აგრეთვე სიტყვა _მატერიასთან”ნ «უკი, 
გარკვეული ცნება დაეკავშიოებინათ. ამ დავის დაწყე- 
ბისთანავე სიტყვა „მატერიის“ მნიშვნელობა რომ სწო- 
რეთ გამოერკვიათ, მიხვდებოდნენ, რომ ადამიანები, ა”, 
ვთქვათ, მატერიის შემოქმედნი არიან 1)“. მე მგონია, ეს 
ციტა უფრო ნათელია ვიდრე თქმა: „ჩვენ მხოლოღ 
გვწა?ს ატომი” 

პოლბახისა და ჰელვეციუსის ფილოსოფიური იდეები 
შე ჩემს თხუზულებაში „მატერიალიზმის ისტორიის მარკ- 
ვევში“ გავარჩიე. ამიტომ აქ მე მათ დაწვრილებით გ». 
ნსილვას აღარ გამოგუდ2გები ერთს რასმე აღვნეშნა., 
მხოლოდ: პელვეციუსისათვის სხეულების არსებობა ჩვენს 
გარეშე მსოლოდ საეგებიოა. იგი დახცინის „ფილო- 
სოფიუო ფანტაზიებს“. მისი აზრით ჩვენ დაკვირვებას 
უნდა მივყვებოდეთ და შევჩერდეთ იმ მომენტშივე. Cო- 
დესაც იგი აღარ გვახლავს. ჩვენ უნდა გექონდე” გაბე- 
დულება არ ვიცოდეთ ის, რის ცოდნაც ჯერ-ჯერობით 

შეუძლებელია“ 5)... · 
რობინე ავტორი წიგნისა +612 MმIს/6“, აღნიშ- 

ნავს: „ჩვენ; ჩვენი ბუნების მიხედვით მოკლებულნი 
ვართ უნარს შევიცნოთ ის, რაც საგრაობას შეადგენს. 
ჩვენ ხელთ არაა არავითარი ღონისძიება მის შესაცნო- 
ბად, რაობის შე-ნება ჩვენს ძალთა გარეშეა“, 9), 

ხსენებულ თხზულების სხვა ადგილას იგი ამბობს: 
„სულმა თავის საკუთარ რაობის შესახებ მეტი არა იცის 

  

1!) ,,)8 IIწ§იოL“ ჩI5ლ0ს!(! I, CIIმდ. IV 
3) იხ. 0C900VM# 90 M#C100II4 M201690V2MII3M გვ. 817 და შემ- 

დეტი. 
9 ეა 1გ MგI0(0-ტი5(CIძგ.) M. L95 L. XIII.



რა, რაც სხვა რაობათა შესახებ. იტი იმდენადვე ნხკლე. 
ბად განსქვრეტს თავის თავს რამდენადაც მასთან და- 
კავშირებულ სხეულის მასას, რომლის (ხოველობითი 
ძალებს იგი ვერ გრძნობს და ვერც ხედავს განა ეს სავსე- 

ბით კანტისებურათ არ არის ნათქვამი?” 

მოუსმინოთ ახლა ლამეტრის მატერიალისტურ ფი. 
ლოსოფიის ამ „0061 06IძV ის იმ ადამიანს, რომელ 
მაც თავის გაბედულობით ფრიად გამბედავნიც კი გაა- 
კვირვა, იგი ამბობს: 

ადამიანისა და ცხოველთა სულის რაობა ჩვენთვის 
უცნობია და მარადის უცნობად დარჩება, ისევე როგო- 
რადაც მატერიისა და ნივოიერების რაობა. თ; ჩვენ 
არავითარი. წარმოდგენა პრა გვაქვს ი მატერიის რაობაზე, 
მაგრამ ჩვენ მაინც იძულებული ვართ აღვიაროთ „არსე– 
ბობა იმ თვისებათა, რომელთაც ჩვენი გარეგანი გრძნობე- 
ბი აღმოაჩევს მატერიაში:). 

თავის „#ხIL6Cდ6 0065 =V5(C6/065“ში, აკრიტიკებს რა 
სპინოზას ფილოსოფიას, ლამეტტრი სწერს. 

„ჩვენი სული გარემყარის საგნებს ვერ შეიცნობს, 
ის ამ საგანთა მიმართებითს და მხოლოდ რამოდენიმე ფა- 
ლკე ცალკე ·თვისებას სრულიად განყენებულს, იცნობს, 
დაბოლოს, გრძნობათა და იდეათა უმრავლესობა იმდე- 

ხად დამოკიდებულია ჩვენს. ორგანოებზე. რომ იგინი მყა 

სვე იცვლება, თუ იცვლება ეს უკანასკნელები.“ 
როგორც ვხედავთ, ერთ ერთი „აბსოლუტიურ“ 

მატერიალისტთაგანი აქ ისევ სავსებით „კანტისებურად“ 
ლაპარაკობს და მის მსგავს განცხადებებთან შედარებით 
ფრიად კომიკურია დებულება: „ჩვენ მხოლოდ გეწამს 
ატომი რაიც ბ-ნი ბერნშტაის მოჰყავს, რო- 
გორც მხოლოდ რაღაც სრულიად „ახალი“ რამ, 

იქნებ ბ–ნ ბერნშტაინს ჰგონია ფრიდრიხ ენგელსმა არ 

იცოდა, რომ ატომი ჩვენ მხოლოდ გეწამს? 

1) „0CVI0§ ხხ!!ივპიხ10ს0- ძგ Mიი5აIყ, ძი I) M6LVI- 
ტიწოძვთ M0CCIXIV, 1 ხდ. 88, 87. 
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სათიქრებეულია, რომ ენგელსმა ეს ფრიად კარგად 
იცოდა მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლიდა კანტის ფილო. 
სოფიასთან ებრძოლნა და თავის წიგნში: „ლუდვიგ ფო- 

იერებახი“ შემდეგი ატრიქომები დაეწე“ა: და თუ გერ- 
მანელი ნეოკანტიანელები ცდილობენ კანტის შეხედუ- 
ლებანი, სოლო ინგლისელი აგნოსტიკები იუმის შეხე- 
დულებანი (რომელნიც ანგლისში სავსებით არასოდეს 

გამქრალა) მკვდრეთით აღადგინო5, და ეს მიუხედავად 
იმისა, როვ თეორიამაც და პრაქტიკაზე დიდი ხ-ნია გა- 

აცრუოა როგორც პირველი, ისე მეორე. ეს მეცფნიერუოლის 
ძხრით უკან სვლას ნიშნავს, ხოლო პრაქტიკაში ამ მორ– 
ცხეს ადამიანებს შესაძლებლობას ანიჭებს უკანა „არე- 
დან შემოუშვან სწორედ ის მატერიალიზმი, რომელსა”, 
ქვეყნის დასასახავად წინა კარებში უარი ეთქვა", 

იქნებ ბ-ნმა ბერნზტაინმა ამის საწინააღმდეგოთ 
ბრძანოს: ენგელსს თვითონაც ნათლად არ ესმოდა თუ 
რაშია აქ საქმეო? 

ბ-ნი ბერჩშტაინი დიდიხნის განმავლობაში ფრ. ენგე- 

ლსთან ახლობელ ურთიერთობაში (ცხოვრობდა და მი- 
სი ფილოსოფია ვერ გაიგო, ბერნშტაინს შეეძლო უდი 
დეს მოაზროვნის მდიდარ სალაროდან ორივე ხელის, 
ეხვეჭნა და იგი კი იძულებული ყოფილა ბ-ნ კონრად 
ზმიდტის 0V25) ფილოსოფიური წერილი წაე,კითხნა რა- 
თა ფილოსოფიურ საკითხებით დაინტერესებოლიყო და 

თავის თავს დამკითხებოდა: ი მრრთლაც. და, რას. წარმოა– 
დგენს ჩემი მასწაულებლის ფილოსოფია? უფრო სავა. 
ლალო ისაა, რომ ბერშტაინისათვის საკმარისი ყოფილა 
ბ-ნ კ. შმიდტის ორიოდე პარაპლოგიზმის გაცნობა, რათა 
ზღურბლს გარეთ გადაესროლნა მთელი ის ფილოსოფი. 
ეს დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია, ეს თრიად სამწონა- 
როა მარქს+ენგელსის სკოლისათვის და ფრიად სამწუხა- 
როა უპირველესად ყოვლისა თვით ბ-ნ ბარნშტაინისა. 
თვას. 

მაგრამ რანაირადაც გნებავთ შეხეოით, ჩვენ არა– 
ვითარი ხასისთი არა გვაქვს ამ „ კრიტიკოსის“ კვალს გაე–- 
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ყეეთ, როდესაც იგი მოგვიწოდებს: „უკან კანტისაკენო' 
პირიქით, ჩვენ მაეგ მოუწოდებთ: უკან ფილოსოფი-ს 

ზე! წაელისა, კენ. 
(სტატიიდას „ბერნ მტაინი და მატერიალიზმი), 

ვ, «ენინი, 
ს. მატერიის ბნო.სეოლობიური რაობა. 

მატერიალიზმი და იდეალიზმი განსხვავდება -იძას 
მისედვით თუ როგორ სწყდება საკითხი ჩვენი შემეცნე- 

ბის დასაბამის შესახებ, თუ როგორ გამოიხატება შემე. 
ცნებისა ე. ი. „ფსიქიური“ და „ღიხიკური ქვეყნის“ და- 
მოკიდებულების საკითხ, მატერიის შენების საკითხ... 
ე, ი. მატერიის აჩომისტ სური თუ ელექტრონული გაგეჭა, 
ეხება მხოლოდ ამ „ფი სიკურს ქვეყანას”, როდესაც ფი- 
სიკოსები ამბობენ: „მატერია ჰქრება“. ამით მათ იმის 
თქმა სურთ, რომ აქამდე ბუნებისმეტყველება ფიზიკუ- 
რი ქვიყნის დ დასაბამში არჩევდა სამ ცნებას: მატერია, ელე 
ქტრობა და ეთერი, ახლა კი დარჩა ორი უკანასკნელი 
მატერია დაყვასილი იქნა ელექტრობაზე. ატომს ხანიან. 

როგორც მზის სისტემისადაგგარ დაუბოლოვებულ მცი- 
ოეს, რომლის შინაგან ნაწილებში დადებითი ელექტრო- 
ბაა. ირგელივ უდიდესი სიჩქარით სრბოლავს უარყოფითი 

ელექტრობა, ამრიგად „ფიხიკური ქვეყანა“ ნაცვლად 
ათეული ელემენტებისა აშენებულია ორი თუ სამი 
ელემენტებისაგან” ფინიკოსი პელლს ამბობს, რომ 
დადებითი და უარყოფითი ელექტრობა არის „ორი 
არსებითად განსხვავებული მატეღია,, ე,ი. ბუნებისმე– 

ბას მი ართ „მატერიის მთლიანობისაკენ” ?). 
მ რთად ; ერთა შინაარსი რეეს ალია ეს აკე ა ს, 
რომ მატერია ჰქრება", მატერიის ადგილს ელექტრობა 
იჭერს და სხე 
ღაა_-–-.-.   

1) «ს. 0IVC, Lიძყია, 5 10§ C10000M§ ჩეძა, 1906 დ 159- 
„მატერი”ს ელექტრონული თეორია, ე. ი ფუნდამენტალურ სუბსტა- 
ნციათ ელიქტრობის აღიარება, არის თეორიუ =ი მიღწივა იმისა რა. 
ს ც მიეისწრაფებოდენ ფილოსოთოსები ე. ი. მატერიის მთლიანობისა 
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„მატერია ჰქრება“-––ეს იმას ნიშნაეL, რომ ჰერება ის 
საზღვარი, სანამდე ჩვენ მატერის გიცნობდათ, ჩვენი 
ცოდსა კი წინ მიდის, ის ღრძავდება, ჰქრებიან მხოლოდ 
მატერიის ის თვისებები, რომლებიც ჩვენ აჟამდე აბსო- 

ლუტური, უცვლელი და პირველობით გვეგონა (გაუს- 
მქვირვალობა, ინერტიულობა, მასა და სხვა): ახლა აღმო- 
ჩნდა, რომ ეს თვისებები შეფარდებული ყოფილან მატე- 
რიის ზოგიერთ მდგომარეობასთან, მატერიის ერთად ე=- 
თი „თვისება“ კი. რომლის აღიარება ფილოსოფიური მა– 
ტერიალიზმის საქმეა, არის მისი ობიექტიური რეალო- 
პის სახით არსებობა ყოფნა დამოუკიდებლად ჩვენი 
ცნობიერებისაგან. 

მასიზმი და მახისტუ“რი ფიზიკის “შეცდომა. არის 
ის. როომ ყურადღებას აო აქცევენ ფილოსოფიური მატე– 
რიალიზმის ამ უძირითადეს საფუძველს: მახიზმი ვერ 
ამჩნევს აგრეთვე იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს 
მეტაფისიკუოს და დიალექტიკუო მატერიალიზმის შორის. 
აღიარება იმისა, რომ არსებობს უცელელი ელემენტები, 
საგნების რაღაც უცელელი არსება და სხ. არ არის მა– 
ტერიალიზმი, ეს მხოლოდ მეტაფიზიკური, ე.ი. ანტი– 
დიალექტიკული მატერიალიზმია. ასეთი გაგების წინააღმ- 
დეგ დიცგენი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „მეცნიერების 
საგანი დაუბოლავებულია“, ბოლომღე მისი შემეცნება 

შეუძლებელია, ამოუწურავია, არამც თუ დაუბოლოვებ- 
ლობა, არამედ თვით „უმცირესი ატომიც“,ბუნებას არც 
დასაწყისი აქვს და არც დასასრული (IXI. იხ!!.5CხIII(0ი. 
გვ. 229-230) გამო მოჰყავს ფო, ენგელსს ქვანახშირის კუ–- 
პრიდან ალიზარინის მიღების მაგალითი და აკრიტიკებს 
მექაიისტურ მატერიალიზმს იმისთვის, რომ საკითა:. 
ერთად ერთი სწორი, ე. ი. დიალექტიკურ მატერიალის- 
ტურ თვალსაზრისით დავსვათ, უნდა ვიკითხოთ: არსე- 
ბობს თუ არა ადამიანის ცსობიერებიდან დამოუკიდებ- 

ლად, ე. ი. ობიექტური რეალობის ელექტრონი, ეთერი. 
თუ სხვა რამე? ამ საკითხს ბუნებათმეცნიერება? ისეთი- 
ვე დადებითი პასუხი უნდა გასცეს, როგორც მაგ. იმათ 
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ოყმანოთ მიღბული აქვთ, რომ ბუნებ ადამიანაჭდე 
ა. სებობდა, ავე ემე ქვეყანა ორგანიულაძდე, ამით 
კი საკითხი მატერიალიზმის სასარგებლოთ სწყდება. რო- 
გორც ვსთქვით, მატერიის ცნება გნოსეოლოგიურად სხვას 
არაფერს ნიშნავს, თუ არ ობიექტიუდთდ რეალობას, რო. 
მელიც ადამიანის ()ნობიერებისაგაი დამოუკიდებლად 
არსებობს, (ცნობიერება მხოლოდ სახავს მას. 
(ვ. ლენინი „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი") 

კ. მარქსი, 

მეორე დავალება. 

10. მე-XVIII საუკუნის ფხანბული მატერიალიზ- 
მის შესახებ, 

არსებობს ფრან ი მატერიალიზმის ორი მიმარ- 

თულება:. ერთი წარმოსდგება დეკარტიდან მეორე ლოკ- 
კიდან. ეს უკანასკნელი მიმართულება განსაკუთრებით 
“ფრანგულ განმანათლებელ ელემენტს წარმოადგენს და 
პირდაპირ სოციალიზმს ერთვის, პირველი მიმართულება 
კი, მექანიკური მატერიალიზმი, ფრანგული ბუნებისმეტ- 
ყველებაში გადადის, ორივე მიმართულება ერთი მეორე- 
ში იხლართება განვითარების მსელელობაში. ჩვენთვის 
საჭირო არ არის დეკარტიდან , მომავლი ფრანგული 
მატერიალიზმის განხილვა, არც ნიუტონის ფრანგ მიმდე- 
ვრების სკოლაზე ლაპარაკი. არც საზოგადოთ ფრანგუ 
ლი ბუნებისმეტყველების გათვალისწინება, 

აღენიშნოთ მხოლოდ 'მემდეგი: თავის თიზიკაში დყ- 
კარტე მატერიას შემოქმედებითი ძალას ანიჭებს და მექა- 
ნიკური მოძრაობას მისი სიცოცხლის გამოხატულებათ 
სთვლის, ის სრულიად სთიშა; თავის ფიზიკას თავის 
მეტაფიზიკიდან. მისი. სის საზღვრებში მატე ბია 
ერთადერთ სუბსტანციას წარმოადგენს, არსისა და შე- 
მეცნების ერთად ერთს საფუძველს, 

ფრანგული მექანიკური მატერიალიზმი დეკარტის 
ფიზიკას მიემხრო მისი მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. მისი 
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მიმდევრები პროფესიით ანტიმეტაფიზიკოსები ყვნენ ე, 
ი, ფიზიკოსები. ' 

ეს სკოლა ექიმ ლერუადან იწყება და თავის უმაღ- 
„ლეს განვითარებას ექიმ კაბანისში აღწევს, ექიმი ლამე- 
ტრი მისი ცენტრია. ჯერ კიდევ დეკარტეს სთვოცხ- 
ლეში ლერუა სულს მიუდგა თავის მასწავლებლის შეხე- 
დულებით ცხოველის აგებულებაზე და სული სხეულის 
მოდუსად გამოაცხადა, ხოლო იდეები მექანიკურ მოძრა- 
ობად. ლერუას კი' ეგონა, რომ დეკარტმა დამალა თავისი 
ხამდვილი აზრი ამ საგნის შესახებ. დეკარტმა პროტისტი 
განაცხადა. მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს კაბანისმა 
დაამთაგრა კარტეზიული მატერიალიზმის - შემუშავება, 
თავის წიგნში: IგიეიიI( ძყ ნხVი0ყ6 6 ძს თიI8! ძC 

ძხ0იი16. 
კარტეზიუღია მატერილიზმი საც არსებობს ს.- 

ფრანიეთში, მისი დიადი წარმატება. მექანიკური ბუ- 

ნებისმეტყველების წარმატება იყო, 
მეჩვიდმეტე საუკუნის მეტაფიზიკას რომლის მთა- 

ვარი წარმომადგენელი საფრანგეთში დეკარტე იყო, და- 
ბადების დღიდანვე მატერიალიზმმი «უმთავრესი მოწი- 
ნააღმდეგე ჰყავდა, მატერიალიზმმა დეკარტის წინაალ- 
მდეგ გაილაშქრა გასსენდის სახით, რომელმაც ეპიკუ- 
რის მტერიალიზმი აღადგინა, ფრსნგულ და ინგლისურ 

მატერიალიზმს ყოვეთვს მჭიდრო დამოკიდებულება 
ჰქონდა ეპიკურსა და დემოკრიტთაზ. კარტეზიული მეტა- 
ფიზიკის მეორე მოწინააღმდეგე ინგლისელი მატერიალი- 
სტი ჰობბსი იყო. გასსენდიმ და ჰობბსმა მოწინააღმდეგე 
თავიანთ გარდაცვალების შემდეგ დაამარცხეს, იმ დროს, 

როცა ის ოფიციალურად ყველა ფრანგულ სკოლებში 
ბატონობდა. მითარამ ს საოაოწეს 

ტერი აღნიშიავს, რომ მეთ კუნი 
ირა ა ააანირბაბისს ი იეზუიტებისა და. იანსენისტე- 
ბის კამათისადმი იმდენთ ფილოსოფიის გავლენით არ 
აიხსნება, რამდენადაც ლოუს ფინანსიურ სპეკულიაციე– 
ბით. და მართლაც, მეჩვიდმეტე საუკუნის მეტიფიზიკის 

65



დამხობა მეთვრაზეტე საუკუნის მატერიალისტური თეო- 
რიის გავლენით მხოლოდ იმდენად შეიძლება აიხსნას, 
რამდენადაც თვით ტს უკანასკნელი თეორეტიული მო- 

ძრაობა მაშინდელი ფრააგული ცხოვრების პრაქტიკით 
შეიძლება აიხს5ას. ეს კხოვრება უშუალო თანადროულო- 
ბას. სააჭაო ქვეყანას, ამ ქვეყნიუო სიამოვნებასა და ამ ქვევ- 
ნიურ ინტერესებს ეყრდნობოდა, მის ანტითიოლოგიურ#, 
ანტიმეტაფიზიკურ. მატერიალისტურ პრაქტიკასუნდა შე 
გუებოდა ანტითეოლოგიური, მატერიალისტული თეორია, 

მატაფიზიკამ პრაქტიკულად ყოველივე კრერიტი დაპკა- 
ბის ყოფნა დამტკიცებულიყო“ (იხ. ჰიუმის დასახელ, 
ზოკლე მიმოხილვის გაკეთება. 

მეჩვიდმეტე საუკუნეში მეტაფიზიკა კიდეე პოზი- 
ტიური მსოფლიური შინაარსით იყო აღსაესე (გაიხსე- 

ნეთ არტე, ლაიბნიცი და სხვა). ის აღმოჩებებს 'ა„: 
თებდა მათემატიკაში, ფიზიკასა IX სხვა მეცნიერებაში, 

რომელნიც თითქმის მასთან იყვნე დაკავშირებულნი. 
მაგრამ მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისმი. საეჭვო კა 
ემილი უკვე გაწყდა. პოზიტიური მეცნიერებები გამოეჯ- 
ვენ მეტაფიზიკას და დამოუკიდებული დარგები შემოი–- 
ფარგლეს ამგვარად იმ დროს, როცა მთელი ინტე<ესი 
რეალურ ქვებანასა და მიწიურ საგ ებს მიეპყრო, მეტა: 
ფიხიკის მთელი სიმდადრე იდეებისა და ღეთაებრიყა 
საგნებით შემოიზღუდა. ეს კი მეტის-მეტად მკლე რამე 
იყო. იმავე წელში, რომელშიაც უკანასკნელი დიდი ფრა- 
ნგი მეტაფიზხიკოსები, მალბრანში და არნო გარდაიცვა- 

ლნენ. პელვეციუსი. კონდილიაკი დაიბადნენ. , 
იმ ადამიანს, რომელმაც საზოგადოთ მეტაფიზიკას 

და კერძოთ მეჩვიდეტე საუკუ5ის მეტაფიზიკას თეორიაში 

ყოველი ჩდობა დაუკარგა. პიერრ ბაილი ერქვა. მისი ია- 
რაღი იყო სკეპტიციზმი, რაც თვით “მეტაფიზიკის სას- 

წაულ - მომქმედ ფორმულებიდან იყო: გამოკვეთილი, 
ბაილი თავდაპირველად დეკარტის მეტაფიზიკას ეყრდ– 
ნობა, ჩვენს დროში ფაიერბახი სპეკულიატური თეორი. 
ის საწინააღმდეგო: ბრძოლაზე გადავიდა. სწორედ იხ. 
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ტომ რომ ფილოსოფიურ სპეკულიაციაში მან თერლო. 

გიის უკანასკ6ნელი საყუდელი დაინახა. ისათვის საჭილო 

იყო თეოლოგების გადარეკა ყალბ მეცნიერულ. პოზიცო- 
ებიდან, რათა ისინი იძულებულნი გამხდარიყვნენ ხ+ვა 

ტლანქ, პირველყოფილ რწმუნებაშ- ეძებნათ, სწოლეღ 

ამგვარადვე რელიგიურმა ეჭვიანობამ ბაილი მეტაფიზი- 

კას შეაჯახა. რომელიც სარწმუნოებას რცაედა, იმან 

მთელი მეტაფიზიკის ისტორია კრიტიკული განხილვის 
საგნხათ აქცია. ბაილი მეტაფიზიკის ისტორიკოსი განდა, 

რათა მისი გარდაცვალების ისტორია დაეწერა. ის გა5ს.. 

კუთრებით სპინოზასა და ლეიბვიცს უარჰყოფდა, 
პიერრ ბაილმა მეტაფიზიკა სკეპტიციზმის შემწი-- 

ბით გახრწნა და ამით საფრანგეთში |არგი მიად2ი მოომ- 
ზადა მატერიალიზმსა და საღი გონების ფილოსოფიას, 

კიდევ მეტი: ის ამრკიციბდა, რომ შესაძლებელია ათიე“- 

სტიბიდავ შემდ;ეარი "საზოვადოების არსებობა, 
რომ ათეისტი “შეიძლება ძალიან პატივსაცემი ადა- 
მიანი იყოს. რომ ადამლაეს ათეიზმი კი 
არა. ცრუმორწუნეობა და სტრპ-თაყვანისციმა აშკირებს, 

ის იყო მახარობელი ათეისტურე საზოგადოებ“სა, რომ- 

ლის არსიბობა ჩქარა უნდა დაწყებულიყო. 
ერთი ფრანგი მწერლის სიტყვით. პეერო ბაილი 

«უკანასკნელი მეტაფიზიკოს: იყო მეჩვიდმეტე საუკუ- 
ნის მნიშვნელობით და პირველი ფილოსოფოსი მეთვრ– 

მეტე საუკუნის აზრით.“ 

მაგრამ მეჩვიდმეტე საუკუნის თეოლოგიის და მე. 
ტაფიზიკეს ნიგატიური დარუვევის გარდა. საჭირო. იყო 

დადებითი ანტიმეტაფიზიჯსურე სისტემი, შეგნება. და- 
იბადა მოთხოვნილება ისეთ წიჯნზე. რომელიც სისტემა- 

ტიურად დაალაგებდა და თეორეტიულად ღაპასაბუთე- 
ბდა იმ დროინდელ (ხოვრების პრა1ტი სას ლო+ჯის 
თხუზულებამ „ადამიანის გონების წარმოშობა- “ზე, სწო- 
ედ დროზე მოუსწრო. სრუტის გაღმა ნაპირიდან მას 

აღტაცებით შეეგებენ, როგორც სასურველს და ძვი“- 
თასს სტუმარს. 
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საკითხი: არის ლოკკი სპინოხას მოწაფე? „უბრალო“ 
ისტორიას შეუძლია პასუხის გაცემა: მატერიალიზმი დიდ- 
ბრიტანეთის ღვიძლი შვილია. ჯერ კიდევ მისი სქო- 
ლასტიკოსი დუნს სკოტტუს თავის თავს ეკითხებოდა: 
„შეუძლია თუ არა მატერიას აზროვნება“? 

რომ ასეთი სასწაული “შესაძლებელი გამხდარიყო. 
ის ღმერთის ყოვლის შემძლეობას მიმართედა, ე. ი, სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, მან თეოლოგია აიძულა მატე- 

რეალიზმი ექადაგნა.ამას გარდა ის ნომინალისტი იყო. ნო- 

მინალიზმი ინგლსელ მატერიალისტების აზრებმი უმ- 

თავრეს ელემენტს შეადგენს და ის საზოგადოდ მატერი 

ალიზმის პირველ, გამოხატულებას წაომოადგენს, 
მაგრამ ინგლისური მატერიალიზმის და ახალ დროის 

მთელი ექსპერიმენტული მეცნიერების ნამდვილი მამა- 
მთავარე ბეკონი იყო. მისთეის ჭეშმარიტი მეცნიერება 
ბუნები ეტყველებაა,ა ხოლო გარეგნული გრძნობების 
მოწმობაზე დაყრდნობით ფიზიკა ბუნებისმეტყველების 
მთავარი ნაწილია, მის ავ ვტორიტეტე ბათ ხმირად გამო- 
დიან ანაქსაგორი თავისი პომოიოძმე რებით და დემოკრიტი 
თავისი ატომებით. მისი აზრით, გრძნობებს, რომელნიც 
ცოდნის ერთად ერთს წყაროს წარმოადგენენ, არ შეუძ- 
ლიათ ჩვენი შეცდომაში შეყვანა მეცნიერება არის 
ცდა. ის წარმოადგენს რაციონალურ მეთოდის შემწეო- 
ბით გრძნობების იერ მოცემულ მასალის დამუშავება». 
ინ; ია, ანალიზი, არება, დაკვირვება, და ა2 ოა- 
ციო! ქცია. მელის კოავარი ს პირობები. მატერიის 

პირველ და უმთავრეს თანდაყოლილ თვისებას მოძრაობა 
წარმოადგენს, არა მარტო მექანიკური და მათემატიკური 
მოძრაობა, არამედ მოძრაობა როგორც მისწრაფება, 
ცხოველი სული, დაჭიმულობის ძალა, მატერიის ტანჯვა; 
იაკობ ბემეს სიტყვით რომ ვთქვათ, მატერიის პირვანდელი 
ფორმები მასზე მიკუთვნებული ინდივიდუალურ ი, ჯცხო– 
ელი ძალები არიან, რომელნიც არსებათა სპეციალურ 

განსხვავებას ჰქმნიან. 
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თავის პირველ შემოქმედის, ბეკონის აზროვზებაში, 

მატერიალიზმი კიდევ სხვადასხვა ჩანასახების გულუბრ–- 
ყვილო შეერთებას წარმოადგენს, მატერია კიდევ პოე- 
ტურ გრინეულ ელვარებას ინაოჩუნებს და ალერსიანად 
უღიმის მთლიან ადამიანს, აფორისტულ ფორმაში გამოხა- 

ტული მოძღვრება კი, პირიქით თეოლოგიური ულოღი- 
კობეთაა ალღსავაე, 

თავის მედგომ განვითარებაში მატერიალიზმი ცალ. 
მხრივი ხდება, ჰობბსი ბეკონის მატერიალიზმის სისტე– 
მატიკოსი იყო. მსქვრეტელობა მის თვალში ფერს ჰკარ- 

გავ და გეომეტრიის განყენებულ მაჭქვრეტელობად 
იქცევა. ფიზიკური მოძრაობა მსხვერპლად ეწირება მექა- 
ნიკურ, ან მათემატიკურ მოძჯაობას. გეომეტრია უმნიშვ- 
ნელოყცანეს მეცნირებათ ცხადდება. მატ-რეალიზმი ადა- 
მიანობის მოძულე ხდება. მატე“იალიზმმა თვით უნდა 

იწყოს სხეულის დათოგუნვა, ასკეტი უნდა გახდეს, რათა 
საბოლოოდ თავის უკანასკნელი საფარიდან ადამიანობის 
მოძულე, უსხეულო სული გამოაგდოს, მატერიალიზმი 
გამოდის გონების არსების სახით; მაგრამ მიმდევნობით 

ანვითარებს გონების ყველა დასკვნებს, 
ბეკონის მოძღვრების საფუძველზე ჰობბსი ამტკიცებს, 

რომ თუ სრულ ჩვენს ცოდნას გარე გრძნობები გვა“ 
ძლევს, მსჭვრეტელობა, აზრი წარმოდგენა და სხე. 

მხოლოდ ფანტონები ყოფილან ხორცშესწმული ქვე– 
ყნისა რომელიც ცოტათ თუ ბევრად მოკლებულია Vყა- 
კუთარ გარეშე, გრძნობებისათვის მასაწვდომ ფორმებს, 
მეცნიერებას მხოლოდ ამ ფანტომების ხახელწოდებეს 
მოცემა შეუძლია. ერთი და იგივე სახელი შეიძლება რამო_ 
დენიმე, ფანტომს მიუდგეს ერთს და იმავე დროს, შეიძლე- 
ბა აგრეთვე სახლთა სახელი იქნას გამოგონილი. მაგრამ ეს 

იქნებოდა წინააღმდეგობა, თუ გადავსწყვეტდით რრმ რა 
კი ყველა იდეები გარეშე ის მოვლენებისაგან წა- 
რმოსდგებიან, გარდა იმ წ. არსებისა, რომელთც 
ჩვენს წარმოდგენაში გამოპკრთიან, კიდევ რაღაც ზო- 
გიერთი არსებებიც არიან. უსხეულო. სუბსტანცია ისე- 
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თივე წიააღმდეგობაა,ა როგორც უსხეულო სხეული 
სხეული, არსი სუბსტანცია ერთი და იგივი რეალური 
იდეაა, არ შეიძლება აზრის გამოყოფა იმ მატერიიდან, 
რომელიც აზროვნობს მატერია ყველა ცვლილებების 
სუბიექტია. სიტყვა დაუსრულებელი უაზროა, როცა ის 
სხვა რასმე ნიშნავს, გარდა იმისა, რომ ჩვენ შეგვიძლია 
ყოველი მოცემული ი რაოდენობა დაუსრულებლივ გავა- 
დიდოთ რადგან აღქმას და შემეცნებას მხოლოდ მა- 
ტრერიალური ქვეყანა ექვემდებარება ღვთავბის არსე- 
ბობაზე ჩვენ სრულიად არაფერი არ ვიცით. უექველია ' 
წხოლოდ ჩემი საკუთარი არსებობა ყოველი ადამ ია- 
ნური გულისთქმა მხოლოდ ახლად დაწყებულე აჩ ახ- 
დად და'-თავებელი მექანიკური მოქრაობაა, მვ3ასწრა- 
ფებათა თ5იექტი ისაა, რასაც ჩვენ ს2:ე2'ეს 2 შლებთ. 
ადამიანი იმგვარივე კანონებს ემორჩილება ფოგორსაც 
ბუნებაა ძალასა და თავისუფლებას შოთის სრული 
იგოვეობაა. 

ჰობბსმა სისტემატიურად დაალაგა ბეკონი, მაგ- 
რას დაწვრილებით არ შეუმუშავებია შმისე აეოი-იიადი' 
კ“-ჩციპი· იდეებისა და ცოდნის წარმოშობა გარეგანი 

გ“ინობებით ათვისებულ მოვლენების 1კეკ:?იღან, · 
ეს პრინციპი ბეკონისა და ჰობბსისა ლოკკმა შეი- 

მუხავა თავის წიგნში: „ადამიანური გონების წარმო- 
«ობი. ”რეს:ხებ", 

ჰობბსმას ბეკონის მატერიალიზმის” თეისტური 
ცრუზორწმუნეობა გაანადგურა კოლლინსვა, ღოღუუ- 
ელმა, კოუარდმა, პარტლიემ, პრისტლეიმ და სხვებმა 

ლო. (LL სენსუალიზმის უკანასკნელა თეოლოგიტოი სა- 
%-არები დაშალეს, თეიზმი განსაკოთრყბა» მატე” ა- 

ლისტისთვის, მხოლოდ რელიგიისაგან თავის დახწევის 
მოხერხებული და თავაზიანი ფორმაა. 

ზევით ვთქვით კიდეც, როგოთ დროზე მოუსწრო 
ლოკკის C( გნმა საფრანგეთში. ლო; ვა სალა აზრის, 

ხი 95010 -ის ფილოსოფია დააფუძნა ე. ი, სხვა გზით 

ორ 
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აღიარა, ღომ არ შეიძლება ფილოსოფია არსებობდეს 
ადამიანის ჯანსაღ გარეგნულ გრძნობის მოწმობის და 
მასზე დამყარებულ გონების გარეშე. 

ლოკკის პირდაპირმა მოწაფემ და ფრანგულად 
გადმომთარგმნელმა კონდილიანმა ლოკკის სენსუა- 
ლიზმი დაუყონებლივ მეჩვიდმეტე საუკუნის , მეტაფი- 
ზხიკის წინააღმდეგ მიმართა, ის ამტკიცებდა რომ ფრა- 

ნგები მაროი”ულად მოიქცენ, როცა ის უკუაგდეს, რო. 
გორც ფასტასიის უბრალო და მახინჯი ნაყოფი, მან 
გამოსცა (ლ ''ოტეს, სპინოზას, ლაიბნიცის და მალბრა- 
ნშის სისტ,ი-- კრიტიკა თავის თხუზულებაში „855მ) 

§ს. Iი”Iყიი6 ძლია ლე0იი2!558იCლხ§ ისიგმIი0§“ (ცდა 
ადაძიხური ცოდნის წარმოშობის შესახებ კოა 
დილიაკი იმ აზრს ატარებდა. რომ არა მარტო სული, 
არამედ გარე გრძნობებიც, არა მარტო იდეების შედგე- 
ნის ნიჭი, არამედ შთაბეჭდილების მიღების ნიჭიც |ცდი- 

სა და ჩვეულების საქმეა ამიტომ ადამიანის მთელი 
განვითარება აღზრდასა და გარეშე გარემოებაზეა და- 

მოკიდებული. მხოლოდ ეკლექტიურმა ფილოსოფიამ 
შესძლო კონდილიაკი გაძევბა ფრანგულ სკოლე- 
ბიდან, 

ფრანგული და ინგლისური მატერიალიზმის სხვა- 
დასხვაობა სრულიად შეეფერება ამ ორ ერს შორის 
არსებულ განსხეავებს„ ფრანგებპა ინგლისურ მატე- 
რიალიზმს სული, ხორცი და სისხლი შეასხეს და გონე- 
ბამახვილება და მჭერმეტყველობა მისცეს, მიანიჭეს აგ- 
რეთვე ტემპერამენტი და გრაცია, ერთი სიტყვით, მატე“ 
რიალიზმს: ცივილიზაცია» შეათვისებინეს, 

ჰელვესიუსს წყალობით რომელიც „აგრეთვე 
ლოკკის მოძღვრებიდან გამოდიოდა მატერიალიზმმა 
წმინდა ფრანგული ხასიათი მიიღო. ის პირდაპირ სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებას მიუდგა (პჰელვქვიუსი »I)6! 
ხითო“ ადამიანისათვის'') ყოველი ზნეობის საფუ- 
ძველს გარე, გრძნობების მიერ მიღებული შთაბეჭდილე" 
ბები, ეგოიზმი, სიამოვნება სწორად გაგებული პირადი ინ– 
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ტერესი წარმოადგენს, მისი სისტემის” მთავარი მომე- 
რებიი წეელ. ენების სულიერი ნიჭის ბუნებრი- 
ვი თანასწორობა, თანაბარობა გონების და მრეწველობის 
წარმატების შუა, ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილება 
კეთილისადმი, აღზრდის ყოვლის შემძლებლობა, ლა- 
მეტტრის ნაწარმოები კარტეზიული )მატერიალიზმის 

შეერთებას წარმოადგენ ინგლისურთან. ლამეტტრი 
დეკარტის ფიზიკის წერილმანსაკ კი იყენებს. მისი 

“L,ხიხბითს IIგიჩი)იდ („ადამიანი მანქანა“) დეკარტეს 

„ცხოველი მანქანის“ მიხედვითაა აშენებული, ჰოლბა- 
ხის „=V§5(6I06 016 -შიც („ბუნების სისტემა“) ფიზიკის 
ნაწილი აგრეთვე ფრანგული და ინგლისური მატერია- 

ლიზმის შეერთებას წარმოადგენს, ხოლო ეთიკა ჰელეე- 
ციუსის მორალს ეყრდნობა ფრანგი მატერიალისტი. 
რომელიც მეტაფიზიკასთან ყველაზე მჭიდროთ იყო 
დაკავშირებული და ამიტომ ენგელსის ქებას ეღირსა 
სახელდობრ რობინე („06 I2 Mგ1ყ“" ბუნებისათვის) 
პირდაპითო ლეიბნიცს ეყრდნობა. 

ჩვენთვის” საჭირო არ სახის არც ვოლნეის, დიუ- 
პოს, დიდროს და სხვები, არც ფიზიოკრატების გა. 
ხსენება, რაკი ფრანგული მატერიალიზმი” ოჯმაგი წა- 
რომოშობა გამოვააშკარავეთ, (ერთი მხრით დეკარტის 
ფიზიკისა და მეორე მხრით ინგლისური მატერიალიზ- 
მიდან) და აგრეთვე ფრანგული მატერიალიზმისა და 
მეჩვიდმეტე საუკუნის, ე. ი. დეკარტის, სპინოზას, მა- 
ლბოანშის და ლეიბნიცის მეტაფიზიკის წინააღმდეგობა 
ავღნიშნეთ. გერმანელებმა ეს წინააღმდეგობა მხოლოდ 
ისის შემდეგ დაინახეს, როცა თვით აჯანყდენ სპეკუ- 
ლიატური მეტაფიზიკის წინააღმდეგ, 

როგორც კარტეზული მატერიალიზმი” ბუზების 
მეტყველებათ იჟცა, ისე ფრანგული მატერიალიზმის 
მეორე მიმართულება პირდაპირ სოციალიზმსა და კო- 
მუნიზმის ერთვის. 

დიდი ჭკუა არ არის საჭირო რომ დაინახო, თუ 
რა აუცილებელი კავშირი აქვს კომუნიზმსა და სოცია” 
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+ 
ლიზმთან ფრანგულ მატერიალიზმის მოძღვრებას-–ყვე- 
ლა ადამიანების გონებრივი ნიჭის თანასწორობისა, კე- 
თილისადმი ბუნებრივი მიდრეკილების, გამოცდილების, 
ჩვეულების და აღზრდის ყოვლის შემძლებლობის, ადა- 
მიანზე გარეზე მოვლენების გავლენის წარმოების მაღა. 
ლი მნიშვნელობის, სიამოვნების, ზნეობრივ კანონიერ 
ბის და სხვათა და სხვა გარეშე ქვეყნიდან და ამ ქვეყა- 
ნაში შეძეილ გამოცდილებიდან ღებულობს, მაშინ 
ცხადია ეს გარეშე ქვეყანა ისე უნდა მოეწყოს, რომ 
ადამიანმა ღირსეული “შთაბეჭდილებანი მიიღოს. ჭეშ- 

მარიტად ადამიანურ ურთიერთობას შეეჩვიოს, თავის 
თავი ადამიანათ იგრძნოს. თუ სწორედ გაგებული აი- 
რადი ინტერესი ყოველი ზნეობის საფუძველია, საქი- 
როა ვიზრუნოთ იმის შესახებ რომ კერძო პირის ინ- 
ტერესები ეთანხმებოდეს კაცობრიობის ინტრესებს. ამ 
სიტყვის მატერიალისტურ მნიშვნელობით ე, ი. თუ პი- 
სი თავისუფლება მდგომარეობს არა ამა თუ იმ მოქმე- 
დების ა(ცვდენის შესაძლებლობაში. არამედ თავისი პი- 
რადი თვისებების გამოაშკარავებაში, საჭიროა არა კე- 
რძო პირების დასჯა ჩადენილ დანაშაულებისათვის არა. 
მედ თვით დანაშაულობის ანტი-საზოგადოებრივი წყაროე 
ბის მოსპობა და საზოგადებაში ყოველი ()ალკე ადა- 
მიანის სამოქმედოთ შესაფერი ადგილის განთავისუფ- 
ლება. თუ ადამიანის ხასიათს გარემოებანი ჰქმნიან, სა· 
ჭიროა ამ გარემოებათა გარდაქმნა ისე, რომ ისინი ღი· 
–სნი იყვნენ ადამინისათუ ბუნებამ აღამიანი. საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებისათვის დანიშნა, ცხადია ის მხო- 
ლოთ საზოგადოებაში გამოააშკარავებს თავის ნამდეილ 
ბუნებას, მისი ბუნების ძალა უნდა შესწავლული იქნას 
არა ცალკე პირებზე, არამედ მთელს საზოგადოებაზე. 

ესა და ამგვარი დებულებანი თითქმის სიტყვა-სი- 

ტყვით გვხვდება უძველეს ფრანგ მატერიალისტების 
ნაწერებში, მათი აქ განხილვა უადგილო იქნებოდა. მა- 
ტერიალიზმის სოციალისტური დენციჯ ძლიერ კა- 
რგად გამოკრთის ლოკკის ერთს უპირველეს მოწფის, 

–-.–.: 
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მანდევილლის, ე. წ. გარყვნილებათა დაცვაში. მანდე- 

ვილი ამტკიცებს, რომ გარყვნილება აუცილებელი დ. 
სასარგებლო არის თანამედროვე საზოგადოებაში. ეL 
რასაკვირველია არ ნიშნავს, რომ ის თანამედროვე სა. 
ზოგადოებას იცავდეს. 

ფურიე უშუალოდ ფრანგული მატერიალიზმის 
მოძღვრებიდან გამოდის  ბაბეფის მიმდევრები ტლა. 
ნქი, გაუნათლებელი მატერიალისტები იყვნენ მაგრამ 
უფრო განვითარებული კომუნიზმიკ პირდაპირ ფრან. 
გულ მატერიალიზმიდან გამოდის სწორედ იმ სახით, 
რომელიც მატერიალიზმს ჰელვეციუსმა მიVკა, ეს მი- 
მართულება თავის სამშობლოს ინგლისს უბრუნდება – 
ჰელვეციუსის მორალზე ააშენა ბენტანმმა თავისი სისტე. 
მა სწორად გაგებული ინტერესისა, ბენტამის სისტემის 
საფუძველზე კი ოუენმა ინგლისური კომუნიზმი ააშენა, 
ინგლისში ემიგრანული ცხოვრების დროს ფრანგი კაბე 

გაიმსქვალა იქაური კომუნისტური იდეებით და სა- 
ფრანგეთშმი დაბრუნების შემდეგ კომუპიზმის ყველაზე 
პოპულიარული, მაგრამ იმავე დროს ყველაზე ნაკლებ 
ღრმა წარმომადგენელი გახდა. იმავე მეცნიერული მი- 
მართულების ფრანგი კომუნისტები დეზამი, გაი და 
სხვები მატერიალისტურ მოძღვრებას ანვითარებენ, 

რომელიც რეალურ ჰუმანიზმსაც წარმოადგენს და კო- 
მუნიზმის ლოგიკურ საფუძველსაც, (იხ. კ. მარქსი და 
ფრ, ენგელსი: „I)ცხ!2=)!1 Iს გოთII0, MგვხIმა I, 5 
222-240. 

ფრ, ენგელსი 

11) მექანიკური მატერიალი%მის კრიტიკა, 

წარსული საუკუნის მატერიალიზმი უმთავრესად 
მექანიკური იყო, ეს იმით ოხხნება, - რომ ყველა. ბუნე- 
ბათმეცნიერებიდან ერთგვარ საბოლოო დასკენამდე მი- 

სული იყო მხოლოდ მექანიკა და ისიც მხოლოდ სიმძი“ 
მის მექანიკა, "ე, ი; მიწისა და სამყაროს მკვრივ სხეუ- 
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ლთა მექანიკა, ქიმია მხოლოდ მის ბავშურ ფლოგისტურ 
ჩანასახში არსებობდა, ბიოლოგია მხოლოდ ოცნებაში 
იყო. მცენარის და ცხოველის ორგანიზმი ჯერ კიდევ ძა- 

ლიან უხეშად; იყო გამორკვეული, მის ფუნქციებს წმი- 
ნდა მექანიკურ მიზეზებით ხსნიდენ, . როგორც დეკა- 
რტისათვის ცხოველი ისე მე-XVIII საუკუნის მატერია- 

ლისტებისათვის ადამიანი მხოლოდ მანქანა იყო სპე- 
ციფიური, "აგრამ იმ დროისთვის აუცილებელი, ნაკლ; 
ფრანგულ ჯლასიკური მატერიალიზმისა იმაში მდგომა- 
რეობს, ას მექანიკური საზომით ზომავდა ყველა 
ქიმიურ და ორგანრიულ მოვლენას, ამ მოვლენებზე რა- 
საკვიოველია, მექანიკურ კანონებსაცკ აქვთ გავლენა, 
მაგრამ აქ ისინი სხვა უფრო მაღალი ტიპის კანონებით 
არის დაჩრდილული, 

მეორე სპეციფიური ნაკლი ამ მატერიალიზმისა 
ის იყო, რომ მან ვერ შესძლო ქვეყანა გაეგო ისე, რო- 
გორც პროცესი, როგორც ისტორიულ განეითარების 
დაქვემდებარებული ნივთი, ეს რასაკვირველია, ეფა- 
რდებოდა ბუნებათმეცნიერები განვითარების მაშინ- 
დელ საფეხურს და მასთან დაკავშირებულ ფილოსო 
ფიურ აზროვნები მეტაფიზიკუო, ე. ი ანტიდიალექ- 
ტიკურ მეთოდს, ბუნება რომ მაგრად მოძრაობი” პრო- 
ცესია-ეს მაშინაც იცოდენ, მაგრამ ეს მოძრაობა მაში. 
ნდელი წარმოდგენის მიხედვით ერთს უცვლელ წე“- 
ტილში ტრიალებდა, ის სულ ერთსა და იმავე დასკენებ 
იძლეოდა და ასეთი წარმოდგენა იმ დროს, რასაკვირ- 
ველია, აუცილებელი იყო, კანტის თეორია ზესახებ 
მზის სისტემის წარმოშობისა ახალი წამოყენებული იყო 

და ჯერ კიდევ უბრალო კურიოზს წააგავდა. დედამიწის 
განვითარების ისტორია, გეოლოგია, იმ დროს სრული- 
ად უცნობი იყო, და წარმოდგენა რომ დღეს არსებუ- 
ლი ცოცხალი არსებანი ხანგრძლივი განვითარების 

მსვლელობის შედეგია, უბრალოსაგან რთულისაკენ,-–იმ 
დროს მეცნიერულად სრულიად შეუძლებელი რამ იყო. 

ებაზე არა ისტორიული შეხედულება ამ დრო- 
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ისთვის აუცილებელი იყო. როგორ შეიძლება მე-XVIII 
ს საუკუნის ფი ოსოფოსებს ეს შეცდომები არ ვაპატი- 
ოდ, როდესაც. მათ ჩვენ ჰეგელთანაც კი ვნახულობთ, 

ჰგელისათვის ბუნება, როგორც უბრალო გამოვ- 
ლინება იდეიისა, მოკლებული დრომი განვითარების 
საშუალებას, მას აქვს უნარი თავის მრავალსახიანობა 
სივრცეში გაშალოს, და ამგვარად, იძულებულია მუ- 
დმივ ერთი და იგივე პროცესი განიმეოროს. ერთსა და 
იმა როს ა რთი მეორის რდით ვე დ დ ე ე გვეოდ 
ის აყენებსს„ ყველა მასში მოთავსებუ–ლ გან- 
ვითარების საფეხურებს და ამ უაზროებას (ე. ი. გა- 
ნვითარებას არა დროში, რომელიც ყოველ განვითარე- 
ბის ძირითადი პირობაა, არამედ სიერცემი) ჰეგელი 
თავზე ახვევდა ბუნებას იმ დროს, როცა უკვე საკმაოდ 
განვითარებული იყო გეოლოგიაც, მეცნიერების. დ: 
ცხოველების ფიზიოლოგიაც, ორგანიული ქიმიაც, და 
როცა ამ ახალი მეცნიერების საფუძველზე ყველგან გე- 
ნიალური ჰიპოთეზები იბადებოდნენ, თანამედროვე გა- 
ნვითარების თეორიის წინამორბედნი (მაგ, გიოტე და 
ლარმარკი) უკვე არსებობენ, მაგრამ ამას მოითხოვდა 
სისტემა, ხოლო სისტემის გულისათვი მეთოდს თავის 
თავისთვის უნდა ეღალატნა. 

ასეთი არა ისტორიული გაგება ჰფლობდა თვით 
ადამიანთა ისტორიასაც. აქ ყველას აბრმავებდა. ბრძო- 
ლა საშუალო საუკუნეების მიმართ. საშუალო საუკუ- 
მეებს უცქეროდენ ისე, როგორც ისტორიის მსვლელო- 
ბის უბრალო შეწყვეტას, ათასწლოვანი საზოგადო ბარ- 
ბაროსობით გამოწვეულს, არავინ არ აქცევდა ყურად- 
ღებას საშუალო საუკუნოებში გადადგმულ დიად ნა- 
ბიჯებს: ევროპის- კულტურულ წრის გაფართოებას, 
ერთი მეორეს მეზობლად დიდი ერების წარმოშვებას 
უზარმაზარ ტექნიკურ წარმოებას მე-XIV და XV-ტე 
საუკუნეებში. ამის ცამო შეუძლებელი ხდებოდა დიდი“ 
ისტორიული მოგლენების რაციონალური ბა და ის- ვლ ც ლუღი გაგბე 
ტორია უკეთეს შემთხვევაში ჰგავდა ფილოსოფოსის 

76



მოსახმარად დალაგებულ ილიუსტრაციებსა და მაგა- 
ლითების კრებულს, 

იმ ადამიანებმა, რომელთაც ორმოცდაათიან წლე- 
ბში გერმანიაში იაფ-ფასიანი მატერიალიზმის დამტა- 
რებლების როლი იკისრეს, ერთი ნაბიჯითაც წინ ვერ 
გაუსწრეს თავიანთ მასწავლებლებს, მათ მხოლოდ სამ- 
ყაროს შემომქმედის წინააღმდეგ საბუთად გამოიყენეს 
ბუნებისმეტყველების ყოველი ახალი წარმატება. თეო- 
რიის წინ წასაწევად იმათ არავითარი მოწოდებაც არ 
ჰქონდათ, თუმცა იღეალიზმის სიბრმავე იმ დროისათვის 
საბოლოოდ გამოიფინა და 18458 წლის რევოლუციის 
შემდეგ იგი სასიკვდილოდ დაჭრილი იყო, მაგრამ ახლა 
ნუგეშებდა, რომ მატერიალიზმი ღროებით დაბლა დ> 
ყვა, ფეიერბახი სრულიად მართალი იყო, რო/ა თავი- 
დან იხსნიდა ყოველ პასუხისმგებლობას ასეთი მატერია- 
ლიზმისათვის. მხოლოდ მას მაშინდელი მოყიალე მქა. 
დაგებლების მოძღვრება ნამდვილ მატერიალიზმში არ 
უნდა აერია, | 
(იხ. „ლ. ფოიერბანი! 61C) 
ვ. ლენინი, „>...  .... 

1) ანტიდიალექტიკური მატერიალიჭმის მარქ- 
სისტული პრიტიკა, 

მარქი და ენგელსი ყოველთვის  ჰკიცხავდენ 
ცუდ (და უმთავრესად ანტიდიალექტიკურ) მატერია– 
ლიხმს. მაგრამ ჰკიცხავდენ უფრო მაღალი განგითარე–- 
ბული, დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით 
და არა ჰიუმიზმის ან ბერკლიანობის თვალსაზრისით, 
ცუდ მატერიალისტებს მაოქსი, ენგელსი და დაცგენი 
ანგარიშს უწევდნენ ს(/დილობდენ მათი შეცდომები 
გაესწორებიათ, ხოლო მახსა და ავენარიუსზე ისინი ბევრს 
არაფერს შავთ ხოლოდ , ზიხღთთ მოიხსენებ- 

დენ მთელს მათს მიმართულებას. 
ძნელია უფრო: ნათლათ ლაპარაკი„ ვიდრე ენგე- 

ლსი ლაპარაკობს თავისი „ლუდვიგ ფოიერბახის“ მეო. 
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რე თავის ბოლოს მე-XVIII-ტე საუკუნის ფრანგულ მა- 
ტერიალიზმზე და ბიუხნერსა. ფოხტსა და მოლეშოტხზე, 
შეუძლებელია ადამიანმა იგი ვერ გაიგოს თუ მისი და. 
მახინჯება არ მოისურვა. მე და 'მაოქსი მატერიალისტე- 
ბი ვართ. ამბობს ენგელსი ამ თავში: ამასთანავე იგი 
არკვევს მატერიალიზმის ყველა სკოლის განსხვავებას 

იდეალისტების მთელი ბანაყისაგან„ „ყველა კანტიანე- 

ლისა და პიუმისტისაგან საზოგადოთ, და ენგელსი ჰკი- 

ცხავსა ფოიერბას ერთგეარი სულმოკლეობისათვის, 
რომელიც იმაში გამოიხატება რომ ეს უკანასკნელი 
ხანდახან უარს ამბობდა მატერიალიზმზე. საზოგადო 
ამ” თუ იმ მატერიალისტური სკოლის შეცდომების გა- 
მო, ფოიერბახს უფლება არ ჰქონდაო, ამბობს ენგელსი, 
ერთმანყთმი აერია დაძტარებლების (ბიუხნერის და 

კომპე) მოძღვრება და მატერიალიზმი საზოგადოთო... 
(§ 21) ენგელსის ასეთი საყვედური ფეირბახის მიმართ 
მიიძლება გაუგებარი იყოს მხოლოდ ისეთი ·თავებისა- 
თვის, რომელნიც გაფუპებულნი არიან გეომანელი ოე- 
აქციონური პროფესორების ნაწერების კითხვით და 

მათი მოძღვრების რწმენათ მიღებით. : 
ენგელსი ნათლათ ლაპარაკობს, „ბიუხნერი და 

კომპ, ვერაფერში ვერ გასცილდენ თავიანთი მასწავ“ 

ლებლების მოძღვრებას“ ე. ი, მე-XVIII-ტე საუკუნის 
მატერიალიზმს. ერთი ნაბიჯიც ვერ გადასდგეს წინო. 
ენგელსი ბიუხნერსა ,და კომპ. პკიცხავს არა მათი მა– 
ტერილიაზმისათვის, არამედ იმისათვის, რომ მატერია– 
ლიზმი წინ ვერ წასწიე, „არც უფიქრიათ განე- 
ვითარებიათ მატერიალიზმი თეორია“, მხოლოდ ამი- 
სთვის პჰკიცხავს ენგელსი ბიუხნერსა და კომპ. და ენ“ 
გელსი იქვე მუხლობრივ ჩამოსთვლის მე-XVIII-ტე სა- 
უკუხის მატერიალისტების ამ ძირითად „განსაზღვოუ- 

ლობას“ (3056ჩწმXIIV0C....),'რომლიძიანაც მარქსი და ენ- 

გელსი ·განთვისუფლდენ, ხოლო ბიუხნერი და კომპ. ვე- 
რა. ·პირველი განსაზღვრულობა: ძველი მატერიალის“ 
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ტების შეხედულება „მექანიკური“ იყო.ემ აზრით, რომ 

ისინი „მხოლოდ მექანიკის მამტაბირთ უდგებოდენ ქი- 
მიური ღა ორგანიული ბუნების პროცესებს“ (19). ამ 

წიგნის შემდეგ თავში დავინახაგთ, რომ ენგელსის ამ 

სიტყვების გაუგებრობას შედეგად მოჰყვა ის, რომ ზო- 
გიერთი ადამიანი ახალი ფიზიკის გხით იდღეალიზმში 

გადავარდა, ენგელსი იმისთვის კი არ უარყოფს მექა- 
ნიკურ მატერიალიზმს. რასაც მას „უახლოესი“ იდეა- 
ლისტური 0, ი. მახისტური) მიმართულების ფიზიკო- 
სები აყვეღრიან. მეორე განსაზღვრულობა; ესაა ძველი 
მატერიალისტები” შეხედულებათა მშეტაფიზიკურობა;, 
,მათი ფილოსოფიის ანტიდიალექტიკურობა“. განსაზლ- 
რულობას ბიუხნერსა და კომპ, ერთად სავსებით ინა- 
წილებენ ჩვენი მახისტებიც. რომელთაც. როგორც და- 
ვინახეთ, სრულიად ვერაფელი გაიგეს თუ როგორ ხმა- 
ოობს ენგელსი დიალექტიკას გნოსეოლოგიაში (მაგ, ობ- 
სოლუტური და შედარებითე ჭეშმარიტება). შესამე გა- 
ნსახღვრულობა: ესაა იდეალიზმის შენარჩუნება ..ზე- 
მოდ”. საზოგადოებრივი მეცნიერების დარგში ისტო- 
რიული მატერიალიზმის ვერ გაგება, 

ენგელსი ჩამოსთელის და სრულიად ნათლად 
ხსნის ამ სამ „განსაზხორულობას“ (19-21) და იქვე 
უმატებს ამ ფარგლებს... (VMხლL 0056 =Cხ»9VM%CI) 
ვერო გასცილდენ ბიუხნერი და ზისი კამპანიაო. 

მხოლოდ და მხოლოდ ამ სამი რამისთვის. მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ამ ფარგლებში უარყოფს ინგელსი 
მე-XVIII საუკუნის მატერიალიზმსა და ბიუხნერის და 
კომპ. მოძღვრებასაც! მატერიალიზმის დანარჩენ უფრო 

ანბანურ კითხვებში (რომელიც მახისტებმა შე”ყენეს) 
ერთი მხრით მარქსს და ენგელსსა. ხოლო მეორე მხრი> 

ამ ძველ მატერიალისტებს შორის არავითარი განსხვა- 
ვება არ არის და არც შეიძლება იყოს. ამ სრულიად 
ნათელ კითხვაში არევ -– დარევა მხოლოდ რუსმა მა– 
ხისტებმა შეიტანეს; მათი დასავლეთ ევროპიელი მა- 
სწავლებლებისოვის და თანამოაზრევბისთვის. ცხა– 
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დია, რომ მახის და მისი კომპ. ხაზი სრულიად დაშო- 
რებულია მატერიალისტების ხაზს საზოგადოთ. ჩვენ 
მახისტებს დასჭირდათ კითხვის არევ – დარევა. მათ უნ. 
დოდათ მარქსიზმისაგან გამოთიშვა და ბურჟუახიული 

ფილოსოფიის ბანაკში გადასვლა ისე წარმოედგინათ, 

თითქო „პატარა შესწორებები შეჰქონდათ მარქსი- 
ზმ ში, 

გაიხსენეთ დიურინგი-ი “შეუძლებელია მეტი ზი- 
ზღის გამოაშკარავება, ვიდრე ენგელსმა გამოხატა მის 
როგორც საზოგადოთ სხვა მატერიალსტებსაც, იგი დი- 
ურინგს და ენგელსს ლეკლერი, რომელიც ქებას ასხა- 
მდა მახის „გარევოლუციონერებულ ფილოსოფიას,” 
ლეკლერის შმეხედულებით დიურინგი მატერიალიზმის 
უკიდურესი მემარცხენე ფრთაა, რომელიც ”შმეგრძნებას' 
ისევე როგორც შეგნების და გონების ყოველივე გამოხა- 
ტულებას, ცხოველური ორგანიზმის გამონაჟონათ, ფუ- 

ხქციათ, უმაღლეს ყვავილათ, შენაკრებ ეფექტად 
სთვლის ("IX6I ჩ6მII50I§“ 1879 23-24). 

განა ენგელსი დიურინგს ამისთვის აკრიტიკებდა? 
არა. ამ მხრივ იგი სავსებით ეთანხმებოდა დიურინგს, 
როგორც საზოგადოთ სხვა მატერიალისტებსაც. იგი დი” 
ურინგს დიამეტრალურად სა ინააღმდეგო თვალსა. 
ზრისით აკრიტიკებდა “«უწუნებდრა თანმიმდევრობის 
უქონლობას, იდეალისტურ აბრუნდებს, რომელიც სა- 
ძრომს სტოვებდა ფიდეიზმისთვის. 

„ბუნება თვით მუშაობს წარმოდგენებით აღჯჭურ- 
ეილ არსებაში აგრეთვე მის გარეშე. რათა კანონშეზო- 
მილად შექმნას შეკავშირებული შეხედულებანი 
აუცილებლად საჭირო ცოდნა საგანთა მსვლელობაზე“ 
ეს დიურინგის სიტყვებია. ლეკლერი გააფრთრებით ებრ– 
ძვის მათში გამოთქმულ მატერიალიზმს, „ამ უტლან- 
ქეს მეტაფიზიკას“, „თავის თავის მოტყუებას“ და სხვა 
(.. 160 და 161 163). 

__ და განა ენგელსი დიურინგს ამისათვის აკრიტი-! 
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ბდა? არა იგი დასცინოდა» ყოველი მაღალთარდო- 
ქანებას, მაგრა აქ სრულიად ეთანხმებოდა ს დიურინგა, 
ისევე როგორც სხვა მატერიალისტებსაც რომელნი(' 
აღიარებენ ბუნების ობიექტიურ კანონშეზომილებას დ: 
მისი ასახვას შეგნების მიერ, 

„აზროვნება მთელი დანარჩენი სინამდვილის უმა- 
ღლესი სახეა“. „ფილოსოფიის ძირითადი წარნამძღვა- 
რია ნივთიერათ ნამდვილი ქვეყნიერების დამოუკიდე- 
ბლობა და განსხვავება შეგნების მოვლენათა მიმართ, 
რომელიც ამ ქეეყნიერებაში წარმოიშობიან ღა მას შეი– 
ცნობენ” დიურინგის ეს სიტყეები ლეკლერს მოჰყავს. 
ამასთანავე იხსენებს დიურინგის თავდასხმას კანტზე და: 
სხეა და ბრალს სდებს დიურიზგს--მეტაფიზიკოსია, მეტა–- 
ფიხიკურ დოგმას აღიარებსო და სხ. 

„ განა ენგელსი დიურინგს ამისთვის აკრიტიკებდა? აო 
ქეგყნიერება რომ შეგნებას დამოუკიდებლადა არსებობს და 
რომ კანტიანელების ჰუმისტების და ბერკდიანელების 
მიერ ამ ჭეშმარიტების უგულებელყოფა სიყალბეა, ამას 
ენგელსი სცნობდა დიურინგსა და სხვა მატერიალისტებ- 
თან ერთათ, ენგელსს რომ დაენახა რომელი მხრიდან უპი 
რებენ გაკრიტიკებას დიურინგს ლკლერი და მახი _ იგი 
ასჯერ უფრო დამამცირებელი ტერმინებით გალანძღა- 
ვდა ამ რეაქციონურ ფილოსოფოსებს ვიდრე დიური- 
ნგი გალანძღავდა ლეკლერისათვისს დიურინგი ბორო- 
ტი და მავნებელი რეალიზმის მატერიალიზმის განხორ- 
ციელება იყო (შეად. კიდევ. 80წზღბ 7ყ 606ი8 I0- 

იI5( CIIლისჯიI5იიი(6 1882, 45) მახის მასწავლებე- 
ლი და თანამოლაშქრე ვ. შუპპბე დიურინგს 1878 წელს 
„ბოდვით რეალიზმს” აბრალებდა (I/Vმსი10(001(5V(L5); 
მათ სამაგიეროს უხდიდა გამოთქმა „ბოდვითი რეა- 
ლიზმისთვის, “რომელიც დიურინგმა იდეალისტების 
წინააღმდეგ იხმარა ენგელსისთვის კი, პირიქით დი; 
ურინგი ნაკლებ ნათელი, ნაკლებ თანმიმდევარი და და- 

ჟუსოულებელი მატერიალისტი იყო. 
როცა მარქსი ენგელსი და ი. ღიცგენი ფილო- 
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სოფიურ ასპარეზზე გამოვიდენ. მოწინავე ინტელიგე- 
ნკიაში საზოგადოთ და მუშათა წრეებში კერძოთ მა- 
ტერიალიზმი იყო გამეფებული, ამიტომ სრულიად ბუ- 
ნებრივია, რომ მარქსმა და ენგელსმა ყულადღება მია. 
ქციეს არა ძველი ამბების განმეორებას, არამედ მატე- 
რიალიზმის სერიოზულ განვითარებას. მის გამოყენებას 
ისტორიის მიმართ. 

არა ძველი ამბების განმეორებას არამედ მატე- 
რიალიზმის სერიოზულ თეორიულ განვითარებას, მის 
გამოყენებას ისტორიის მიმართ, ე. ი. მატერიალისტე- 
რი ფილოსოფიის აშენებას სახურავამღე სრულიად 
ბუნებრივია, რომ ისინი გნოსეოლოგიის დარგშიდ დაკ- 
მაყოფილდენ ფეიერბახის შეცდომების გასწორებით, 
მატერიალისტურ დიურინგის ბანალობათა სასაცილოდ 
აგდება, ბიუხნერის შეცდომების კრიტიკით (იხ. ი. დი- 
ცგენი), იმის აღნიშვნით, რაც განსაკუთრებით აკლდა 
ამ მუშათა წრეში გავრცელებულ და პოპულიარულ 
მწერლებს: ეს იყო დიალექტიკა მარქსი და ენგელსი 
და ი. დიცგენი თავს არ იწუხებდენ საანბანო ქჭეშმჭა- 
რიტებით, მთელს ყურადღებას იმას აჭცეედენ, რომ არ 
მომხდარიყო ამ საანბანო ჭეშმარიტებათა გავულგარე- 
ბა და ზედმეტი გამარტივება, აზრის გაყინვა („ქვემოდ 
მატერიალიზმი, ზემოდ იდეალიზმი“) დავიწყებას არ 
მისცემდა იდეალისტური სისტემის ძვირფასი ნაყოფი 

––ჰეგელის დიალექტიკა, ეს მარგალიტი, რომელსაც ისე- 
თი მამლები, როგორიც შბიუხნერები დიურინგები და 
კომპ. იყენენ (ლეკლერსა, მახსა და ავენარიუსთან ერ- 
თად) ვერ- არჩევდენ აბსოლუტური იდეალიზმის ნაგაგში 

კ. მარქსი. 

13, თეჭისები ფეირბახის შმესახებ, 

(დაწერილია ბრიუსელში 1845 წლის გაზაფხუ- 

ლზე). 
1, მთავარი ნაკლი ყველა დღემდე არსებული მატე:- 

რიალიზმისა ფეიერბახის: გამოუკლებლად იმაში მდგო 

– 
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მარეობდა, რომ ის საგანს, სინამდვილეს გრძნობელრ- 
ბას მხოლოდ ობიექტის ფორმამი ანუ განქვრეტის 
ფორმაში განიხილავდა,: და არა ადამიანურ მოქმედების 
გრძნობითი ფორმაში. არა როგორც პრაკას, არა სუ- 
ბიექტიურ-დ, ამიტომ? მომქმედ მხარეს მატერიალიზმის 
წინააღმდეგ დღემდე იდეალიზმი ანვითაღებდა, თუმცა 
ანვითარებდა განყენებულად, იმიტომ რომ იდეალიზმი. 
რასაკვირველია, გრძნობით ფორმას) როგორც ასეთს 
აოც რი კხნობს. ფეირბახს სურს საქმე დაიჭიროს გრძნო- 

ბით ობიექტებთან რომელნძიკ მარტოოდენ ჩვენს აზ- 
რებში არსებულ ობიექტებიდან ნამდვილად განსხვა- 
ვდებიან. მაგრამ ის ადამიანურ მოქმედებაში საგმო- 
ბრივ მოქმედებას ვერ, ხედა:ს. ამით აიხსნება, რომ 
„«ქოისტიანობის არსებაში“ ის მხოლოდ თეორეტიულ 
მიდგომას იხილავს, როგორც ჭეშმარიტ ადამიანურ 

მოქმედებას, ხოლო პრაქტიკა იქ მწხოლოდ მის ბინძურ 
„ურიული“ სახით არის გაგებული და გამოხატული, 
სწორედ ამიტომ მა არ ესმის „რევოლუციური“ 
პრაქტიკულ კრიტიკული მოქმედების მნიშვნელობა, 

2. საკ,ითხი იმის შესახებ. შეუძლია თუ არა ადა- 
მიანურ აზროვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტების შეჯრ- 
ძნობა, სრულიადაც თეორეტიული საკითხი კი არ არის, 
არამედ პრაქტიკული, ადამიანმა ჭეშმარიტება პრაქტი- 
კით უნდა დაამტკიცოს, რომ მას სინამდვილე და ძალა 
აქვს და მისი აზროვნება მოვლენათა მაღლა არ სდგას. 
ხოლო. კამათი პრაქტიკიდან გამოთიზულ აზროვნების 
სისწორისა ან უსწორობის შესახებ წმინდა სქოლასტი- 
ური საკითხია. 

3, მატერიალისტური მოძღვრება, რომლის მიხე- 

დვით ადამიანები გარემოებისს და აღზრდილ პრო- 
დუქტს წარმოადგენენ, და მაშასადამე შეცვლილი ადა- 
მიანები შეცვლილ გარემოებისა და სხვაგვარი აღზრ“.- 
დის პროდუქტი არიან. ივიწყებს, რომ გარემოებას სწო- 
რედ ადამიანი ცვლის და აღმზრდელი თვით აღზრდი- 
ლი უნდა იყოს, ამიტომ ამ მოძღვრებას აუცილებლად 
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საზოგადოების ორ ნაწილად გათიშვისაკენ მივყევართ. 
რომელთაგანაც ერთი ნაწილი საზოგადოების ზევით 
სდგას (მაგალითად, რობერტ ოუენის მიხედვით), 

გარემოების (კვლილებისა და ადამიანურ მოქმზე- 
დების შეთანხმებ მხოლოდ «იმ შემთხვევაში იქნება 
სწორად გაგებული, თუ ის წარმოდგენილი იქნება რო- 

გორც თაევოლუციური პრაქტიკა და რაციონალურად 
შემეცნებული. ! 

4. ფეირბახი გამოდეს რელიგიურ თვითგაუცხო- 
ების, ქვეყნიერების გაორების ფაქტიდან, რის შედე- 
გად ერთის მხრივ რელიგიურ, მხოლოდ წარმოდგე- 

ნაში არსებულ ქვეყანას ვღებულობთ, ხოლო მეორეს 
მხოივ ნამდვილს. მისი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, 
რომ რელიგიური ქვეყანა მის ქვეკნიურ საფუძველზ- 
დაიყვანოს, ის ვერ ამჩნევს, რომ ამ ამოცანის ახსნის 

შემდეგ მთავარი საქმე მაინც კიდევ გაუკეთებელი რჩე- 
ბა, ქვეყნიური საფუძველი ·თავისივე თავს ეთიშება და 
ღრუბლებში ბინავდება, როგორც დამოუკიდებელი სა- 
მეფო. ეს ფაქტი შეიძლება ახსნილ იქნას მხოლოდ 
თვით ქვეყნიურ საფუძვლებში მთლიანობის უქონლო:· 
ბით და მრავალ წინააღმდეგობის არსებობით. ამრიგად 
თვით ეს უწინარეს ყოვლისა თავისშივე წინააღმდეგო- 

ბაში გაგებული უნდა იქნას და შემდეგ წინააღმდეგო- 
ბის მოხსნით მასში პოაქტიკულად რევოლუცია უნდა 

გამოვიწვიოთ. ასე, მაგალითად, რაკი გავიგეთ: რო? 
წმინდა სახლობის საიდუმლოება ამ ქვეყნიერ ოჯახშ 

იმალება, ეს უკანასკნელი თეორეტიულ კრიტიკას უნ- 
და დაუქვემდებაროთ და პრაქტიკულად გარდავქმნათ 

5 ფეირბახს განყენებული აზროვნება არ აკმაყო- 

ფილებს და ის გრძნობით განსჭვრეტას მიმართავს: მა- 

გრამ გრძნობათა მოვლენების ქვეყანა მას ეჩვენება 

ადამიანურ, გრძნობიურ, პრაქტიკულ მოქმედების სა 

ხით. I 
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6. ფეირბახი სარწმუნოების არსებობას ადამიანის არ- 
სებაში ხსნეს. მაგრამ ადამიანის არსება სრულიადაც 
ცალკე პირის დამახასიათებელ აბსტრაქტს არ წარმოა- 

დგენს, სინამდვილეში ის ყოველ საზოგადოებრივ და- 
მოკიდებულებათა ურთიერთობის სახეა ფეირბახი ეწრ 
მიდის ამ ნამდვილ არსების კრიტიკამდე, ამიტომ ის იძუ- 

ლებულია: 1) ისტორიული განვთარების მსვლელობა 
უყურადღებოთ დასტოვოს, სარწმუნებრივი გრძნობა 
თავისთავად განიხილოს, – ვითომც და სრულიად გან- 

ცალკევებული და სხვა მოვლენებთან ზეუკავშირებე- 
ლი რაიმე - და განყენებულ, განმარტოვებულ ადამია- 
ხურ ინდივიდუმს დაეყრდნოს, 

2. ამიტოძ ადამიანის არსება მას შეეძლო წარმოე– 
დგინა მხოლოდ როგორც „მოდგმა“ ე. ი. როგორც ში- 
ნაგანი, მუნჯი თანაზიარობა, რომელიც მხოლოდ ბუ- 
ნებრივ კავშირს აბამს მრავალ ინდივიდებს შორის. 

7. ამიტომ ფეირბახი ვერ ხედავს, რომ თვით ეგრე- 
ლიგიური გრძნობა“ საზოგადოებრივი პროდუქტია და 
მის მიერ ანალიტიურად შესწავლილი აბსტრაქტული ინ 

დივიდი სინამდვილეში საზოგადოები“ რომელსამე გა- 
ნსაზღვრულ ფორმას ეკუთვნის. 

8, საზოგადოებრივი (ცხოვრება არსებითად პრაქტი· 

კულია, ყოველივე მისტერია, ყოველივე, რასაც თეო- 
რია მისტიციზმისკენ მიჰყავს რაციონალურ ახსნას პო- 
ულობს ადამიანურ პრაქტიკასა და ამ პრაქტიკის გა- 

გებაში 
9. უმთავრესი, რის მოცემა ინტუი ურ მატერიალიზმს 

შეუძლია, %. ი, ს მატერიალიზმს, მელიც გოძნო– 
ბელობას პრაქტიკული მოქმედების სახით არ იხილავს 
ეს არის ცალკე პიროვნების განსპჭვრეტის უნარი, „სა- 
მოქალაქო საზოგადოებაში.“ 

10 ძველი მატერიალიზმის თვალთახედვის წერტილი 
„სამოქალაქო“ საზოგადოებაა. ახალი მატერიალიზმის 
თვალთახედვა კი ადამიანური საზოგადოება ანუ განაა- 
ზოგადოებრივებულე კაცობრიობა არის. 
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LI. ფილოსოფოსები მსოფლიოს სხვა და სხვა ახსნა– 
განმარტებას იძლევიან, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

მსოფლიო შმეძევალოს. 

ვ. ლენინი. 

ს დავალება მესამე. 

14, სუბიექტიური იდეალიზმის კრიტიკა. 

ეპისკოპოს ჯორჯს ბერკლის თსუზულება „ტრა. 
ქტატი ადამიანის შემეცნების საფუძვლებზე“ –-რომელიც 
1710 წელს გამოქვეყნდა შემდეგი მსჯელობით იწყება: 
ყველასათვის, ვინც ადამიანური შემეცნების ობიექტებს 
იხილავს, დცხადი,ა რომ ისინი ან ისეთი იდეებს 

0ძ625) წარმოადგენენ რომელთაც ჩვენ ვღებულობთ 
ემოციების და გონების მოქმედებათა დაკვთოვების 
დროს, ან ბოლოს ისეთს, რომელნიც მახსოვრობისა, წა- 
რმოდგენის შემწეობით იქნებიან... მხედველობის შე- 
მწეობით მე ვადგენ იდეებს სინათლესა და ფერებზე, 
მათ სხვადასხვა საფეხურსა და სახეზე. შეხების შემწე- 
ობით მე ვითვისებ მაგარსა და რბილს, თბილსა და ცივს 
მოძრაობასა და წინააღმდეგობას.. გტნოსვა. სურნელებს 
მაძლევს, გემოვნება გემოთა შეგრძნებებს, სმენა ხმებს. 
რადგან ადამიანი სხვადასხვა იდეას ერთად ამჩნევს 
იგი მას ერთი სახელით აღნიშნავს და რაიმე საგნათ 
სთვლის, მაგალითად ვამჩნევთ, ღრომ შეერთებულია 
00)აCV0I5 01 10685) გინსაზღვრული ფირი, გემო, უსნი, 
ფორმა, კონსისტენცია, ამას ცალკე საგნათ ვსცნობთ და 
სიტყვა ვაშლს უწოდებთ. იდეათა სხვა კრებული (0 ძ0 
(0006106)) შეადგენს ქვას, ხეს; წიგნს და სხვა ამგვარ 
გრძნობათა საგნებს... (§ 1). 

" ასეთია ბერკლის თხზულების პირველი მუხლის 
წინაარსი, ჩვენ უნდა დავიხსომოთ, რომ თავისი ფილო- 
სოფიის საფუძვლად იგი სდებს „მაგარს, რბილს, თბილს, 
ცივს ფერებს, გემოვნებად, სურნელებათ და სხვა“... 
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ბერკლისთვის საგნები „იღეალთა კრებულია“, იდეები კი 
მას ესმის არა როგორჯკ განყენებული აზრები, არამედ 
სწორეთ როგორც ზემოჩამოთვლილი თვისებანი ანუ 

შეგრძნებანი. 

ბერკლი შემდეგ ამბობს, რო313 ამ „იდეებს“ და 
როგორც შემეცნების ობიექტებს გარდა არსებობს მათი 
ამთვისებელი, გონება (IIV.), სული (#X9Iმ) ანუ (§ 2) 
თავისთავად იგულისხმებაო, დაასკვის ფილოსოფოსი 
რომ „იდეებს“ არ შეუძლიათ იარსებონ მათი ამთვისე- 
ბელი გონების გარეშე. იმში «დავრწმუნდებით თუ 
ჩაუფიქრდებით სიტყვა: არსებობის მნიშვნილობასო, 

როცა მე ვამბობ, რომ მაგიდა, რაზედაც ვწერ არსე- 
ბობს მეთქი, ეს §იშნავს, რომ' მე ვხედავ და შევიგრძნებ 
მას: ჩემი ოთახიდანაც რომ გამოვსულიყავი ვიტყოდი 
მაგიდა არსებობს მეთქი, იმ აზრით, რომ თუ ოთახში 
ვყოფილიყავი, მე შემეძლებოდა მისი ათვისება“. ასე 
ლაპარაკობს ბერკლი თავისი თხუზულების § 3. და იქვ 
იწყებს კამათს იმ ადამიანებთან. რომელთაც მატერია- 
ლისტებს უწოდებს (§§16. 18. 19), ჩემთვის სრულიად 
გაუგებარიაო, ამბობს იგი - როგორ შეიძლება ლაპარა- 
კი საგნების აბსსოლუტურ არსებობაზე, იმისდა დამოუ- 
კიდებლად, რომ მათ ვინმე აღიქვამ? არსებობა ნიშ- 
ნავს აღქმას (06IL ე. ი. საგნების 6ლ5C 965 06ICI91 ესაა 
ბერკლის გამოთქმა § 3. რომელიც ხშირად მოჰყავთ ფი- 
ლოსოფიის ისტორიის სახელმძღვანელოში. „საოცარი 
ამბავია, რომ ადამიანებში სჭარბობს ის შეხედულება, 
თითქო სახლებს, მთებს. მდინარეებს ეხთი სიტყვით. 
გრძნობად საგნებს პქონდეთ ბუნებრივი ანუ რეალური? 
არსებობა, განსხვავებული იმისაგან ოომ მათ გონება 
აღიქვამს“ § 4. ეს შეხედულება აშკარა წინაამღდეგო- 
ბააო, ამბობს ბერ კლი „მიტო3 რომ რა არის ეს ზემოთ- 

აღნიშნული ობიექტები. თუ არ საგნები რომელთა(' 
ჩვენ აღვითქვამთ გრძნობათა შემწეობით? და რას აღ- 
ვითქვამთ ჩვენ; თუ არ საკუთარ. იდეებსა ანუ შეგრძ. 

ნობებს (ძლ5 0L §6152(10065)? და განა პირდაპირ ა. 
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რობა არაა იმის თქმა, რომ რაიმე იდეები ანუ შეგ- 

რძნებანი, ან მათი კომბინაციები შეიძლება არსებობ- 
დეს მათი აღქმის გარეშე? § 4, 

ბერკლი იდეათა კოლექციის მაგივრად ხმარობ! 

შესატყვის გამოთქმას: შეგრძნებათა კომბინაციას, ხო- 
ლო. მატერიალისტებს მიაწერს „უაზრო“ მისწრაფება), 
კიდევ უფრო "მორს მიდიან და რაღაც წყაროს ეძებევ 
ამ კომპლექსისა... . ე. ი. შეგრძნებათა ამ კომბინაცი. 
ისათვისო. მეხუთე მუხლში მატერიალისტებსს ბრალად 
ედებათ, რომ აბსტრაქცის დასტრიალებენო. მიტომ 
რომ შეგრძნების გამოთიშვა ობიექტიდან ბერკლის 
აზრით უშინაარსო აზსტრაქციაა. მართლაკც ამბობს 
იგი §5 ბოლოში, რომელიც გამოტოვებულია მეორე; 
გამოცემაში, ობიექტი და შეგრძნება ერთი და იგივეა 
(0L6 #ე05010C II)10C) და ამიტომ შესაძლებელია მათ” 
ერთი მეორისაგან გარჩევა. თქვენ იტყვით სწერს ბე- 
რკლი, რომ იდეები შეიძლება იმ საგნების ასლი ან ასა- 
ხვა (5801ხ1იიC) იყო. რომელნიც გონების გარეშე არ“- 
სებობენ არამოაზროვნე სუბსტანციაში. მე გიპასუხებთ: 
შეუძლებელია იდეა სხვა რასმე ჰგავდეს, გარდა იდეისა, 

ფერი ან ფიგურა სხვას ვერაფერს დაემსგავსება. 
გარდა მეორე ფერისა, მეორე ფიგურისა,... მშე ვკით- 
ხულობ, შეგვიძლია” თუ არა ჩვენ ეს შესაძლებელი 
ორიგინალები ანუ გარეშე საგნები აღვიქვათ, რომე- 
ლთა გამოხატულებას ან წარმოდგებას თითქო ჩვენ 
იდეები შეადგენენ? თუ ჰო, მაშინ ისინიც იდეები ყო- 
ფილან და ჩვენ ერთი ნაბიჯითაც ვერ წავიწევთ წინ, 
ხოლო თუ თქვეენ იტყვით არაო, მაშინ მე. მივმართავ 
ვისაც გნებავთ და ვკითხავ, არის ბუ არა რაიმე აზრი 
იმის თქმაში. რომ ფერი რაღაცას უხილავს ჰგავს, მაგა- 
რი და რბილი ჰგავს ისეთ რამეს, რის შეხებაც შეუძ- 
ლებელია და სხვა 88. 

ბაზაროვის „საბუთები“ პლეხანოვის წინააღმდე? 
იმ საკითხის შესახებ შქიძლება თუ არა ჩვენს გარეშ; 
საგნები არსებობდეს მათი ზემოქმედობის დამოუკიდე: 

I პე



ბლათ ჩვენზე, როგორც მკითხველი ჰხედავს, არაფრით 
განსხვავდება ბერკლის სპბუთებიდან მატერიალისტე- 
ბის წინააღმდეგ. ბერკლი „მატერიის ანუ სხეულებრივი 
სუბსტანციის არსებობის“ აზრს § 9 ისეთ „წინაღმდე– 
გობათ“ ისეთ „უაზრობათ“ სთვლის რომ ზედმეტა> 
მიაჩნია დროს დაკარგვაც მის გასაბათილებლად. ..მაგ- 

რამ ამბობს იგი. რადგან მოძღვოებამ (16061) ბატერი- 
ის არსებობის “რმესახე·ს როგორც ეტყობა ფილოსო 
ფოსებს აზროენებში ღრმა ფესვები გაიდგა და 

მრავალრიცბოვან მავნე დასკვნები იწვევს, მე. ვამჯო- 
ბინებ, თუნდ მკითხველს ენაწყლიანი და მოააწყე5ი 
ვეჩვეზო, არაფერე დავზოგო ამ |კოუმორწმუნეობის ს>- 
ვსებით გამოსამჟღავნებლად და ძირიან–ფესვიანად ამო- 
საგდებად“ (§ 9). 

ჩვენ ახლავე დავინახაპვთ რა მავხე დასკვნებზ- 
ლაპარაკობს ბერკლი, მოვათავოთ ჯერ მისი თეორიული 
მოსაზრებანი მატერიალისტების წინააღმდეგ. უარყოფს 
რა ობიექტების აბსოლუტურ არსებობას, ე, ი: საგნების 
არსებობას ადამიანური ცნობიერების გარეშე, ბერკლი 
პირდაპირ ისე გადმოსცემს თავისი მოწინააღმდეგებიL 
შეხედულებებს, რომ ისინი აღიარებენ „საგანს თავის- 
თავადო“ ბერკლი § 24 ხაზგასმით სწეოს, ჩემ მიერ უარ– 
ყოფილი 'შმეხედულება სცნობს გრძნობადი ობიექტების 
აბოლუტურ არსებობას თავისთავდ (0ხI1.X5 1ი 

(180150IV6§) ანუ გონების გარემო (ხსენებ. გამოც. 167 
168 გვ.) ფილოსოფიურ შეზედულებათა ორი ძირითა- 
დი ხახი აქ გაყვანილია იმ პირდაპირობით, სინათლით 

და გარკვეულობით რომელიც ფილოსოფოს კლასი- 
კოსებს ანსხვავებს ჩვენი დროის „ახალი სისტემების 
შემთხზველებისაგან. მატერიალიზმია აღიარება „ობი- 
ექტებისას თავისთავად ანუ გონების გარეშე, იდეები 
და შეგრძნებანი ამ ობიექტების ასლი და გამონაკრთო- 
მია, მოწინააღმდეგ· მოძღვოება (იდეალიზმი) ამბობს: 
ობიექტები არ არსებობენ „გონების გარეშე", ობიექ- 
ტები „შეგრძნებათა კომბინაციებია“, 

ეს დაწერილი” 1710 წელს ე, ი. 14 წლის წინად 
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კანტის დაბადებამდე ჩვენმა მახისტებმა კი ვითომდა 
უახლესი ფილოსოფიის საფუძველზე აღმოაჩინეს, რო? 
„აღიარება „საგნის თავისთავად” წარმოადგენს მატერი- 

'ალიზმის შერყვნის შედეგს კანტიანობის “შემწეობით, 
მახისტების უახლოესი აღმოჩენანი შედეგია მათი გასა- 
ოცარი უმქკრებისა ძირითადი ფილოსოფიური მიმა- 

რთულებების ისტორიაში, 

მათი მეორე „ახალი“ აზრი ისაა,ა რომ „მატე- 
რიის“ ან „სუბსტანციის ცსებანი ძველი არაკრიტი- 
კული შეხედულებების ნაშთიაო. მახმა და ავენარიუსმა 
წინ წასწიეს ფილოსოფიური აზრი, გააღრმავეს ანალი- 

ზი და გააბათილეს ეს „აბსოლუტები“, „უცვლელი არ. 
სნიო“ და სხვა აიღეთ ბერკლი, რათა პირველ წყა· 
როზე შეამოწმოთ ეს მტკიცება და თქვენ დაინახავთ, 
რომ იგი პრეტენზიურ მოგონებას წარმოადგენს. ბერ- 
კლი სრულიად გარკვეულად ამბობს, რომ მატერია არის 
ის 400 ლ0MMI(/ (არაარსებული არსი § 68), ოომ მატე- 
რია არის არარაობა (§80). თქვენ “შეგიძლიათ. ირონი- 

ულად ეუბნება ბერკლი მატერიალისტებს, თუ გსურთ 
იმ აზრით იხმაროთ სიტყვა მატერია როგორც სხვა 
ადამიანები სიტყვა „არარაობას“ ხმარობენ. (196-197 
გვ.) აღნიშ. გამე თავდაპირველადო ამბობს ბერკლი 
სწამდათ რომ ფერები, სურნელებანი და სხ. მართლაც 
არსებობენო, შემდეგ უარი სთქვეს ამ შეხედულებაზე 
და აღიარეს, რომ ისინი არსებობენ „მხოლოდ ჩვენი შე- 
გრძნებების მიხედვით. მაგრამ ეს უკუგდება ძველი შე- 
მცდარი |ცკნებებისას დამთავრებული არ არის: მათი ნა- 
მთი „სუბსტანციის ცნება (§73) ისეთივე (რუმორ- 
წმუნეობა (გვ. 195). რომელიც საბოლოოდ ეპისკოპოსმა 
ბერკლიმ გამოამჟღავნა 1710 წელს, ხოლო 1908 წელს 
ჩვენმი აღმოჩნდენ ისეთი ხუმარები რომელთაც სე- 
რიოზულად დაუჯერეს ავენარიუსს პეცოლტს, მახს 
და სხ. რომ მხოლოდ „უახლესმა პოზიტივიზმა", უახ- 
ლესმა ბუნებისმეტყველება „შესძლო ამ მეტაფიზი- 

კური“ ცნების უკუგდებაო. | 

90



იგივე ხუმარები (მათ შორის ბოგდანოვი) არწმუ- 
ნებენ მკითხველებს სწორედ ახალმა ფილოსოფიამ 
გამოამჟღავნა, რომ მატერიალისტები შეზ კდარი არიან, 
როცა ქვეყნიერების გაორებაზე ლაპარაკობენ, ანუ 
ადამიანის შეგნების მიერ ისეთი საგნები” ასახვაზე, 
რომელიც მათი ცხოვრების გარეშე იმყოფებაო, ამ 
„გაორებაზე“ ზემოხსენებული ავტორების მიერ უამრა- 
ვი მგრძნობიარე სიტყვაა დაწერილი გულმავიწყე- 

ბისა ან უმეცრების გამო მათ არ უთქვამთ, რომ ეს ახა- 
“ლი აღმოჩენანი უკვე 1710 წელშია აღმოჩენილი. 

„ჩვენ მიერ მათ (ე. ი, იდეების და საგნების) შე- 
მეცნება, სწერს ბერკლი მეტათ დაბნეული, დახლართუ- 
ლი, სახიფათო შცდომებისაკენ მიმართული იყო ჰიპო- 
ტეზის წყალობით გრძნობადი ობიექტების ორმაგ არსე- 
ბობაზე სახელდობრ: ერთი არსებობაა ინტელიგიბლუ- 
რი-ანუ არსებობა გონებაში, მეორეა რეალური „გრნე- 
ბის გერეშე“ ე. ი, ცნობიარების გარეშე.. მატერიის 
ანუ აღუქმული საგნების არსებობაო, სწერს ბერკლი, 
უმთავრესი დასაყრდნობი იყო ათეისტებისა და ფატა- 
ლისტებისათვის, მაგრამ იმავე პრინციპებზეა დაფუძ- 
ნებული კერპთაყვანისმკემლობი სხვადასხვა ფო- 
რმებიო (§ 94), 

აქ ჩვენ მივადექით „მავნე“ დასკვნებს” „აბსურ- 

ლი“ მოძღვრებიდან (გარეგანი ქვეყნიერების არსე- 
ბობის შესახებ), რომელმაც-გეპისკოპოსი ბერკლი აიეძუ- 
ლა არა მარტო თეორიულად უარეყო ეს მოძღვრება, 
არამედ დაუნდობლად ედევნა მისი მომხ“ეები, როგორც 
მტრები „მატერიის ანუ სხეულებრივი სუბსტა 
ციის მოძღვრების ნიადაგზე ამბობს იგი, აშენებულ 
ექნა ყველა უღვთო სისტემა ათეიზმისა და რელიგიის 
უარყოფისა... ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რა დიდი მე- 
გობარი იყო ათეისტებისათვის მატერიალური სუბსტა- 
ნცია ყოველთვის ყველა მათი საშინელი სისტემა იმ- 
დენათ ცხადია, იმდენათ აუცილებლად არის დამოკი- 
დებული მატერიისაგან, რომ თუ ეს ქვაკუთხედი გამო- 
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ვაცალეთ, მთელი შენობა აუცილებლად ჩაი'მლება. 
აძიტომ ჩვენ არ გვჭირია ყურადღების მიქცევა ათეი- 

სტთა ცალკე უბადრუკი სექტების უკუღმართი მოძღ- 
ვრებისათვის.“ (§92 დასახელ. გამ 203-204 გვ.) 

რაკი მატერია განდევნილი იქნება ბუნებიდან, იბი 
თან წაიღებს უმრავ. სკეპტიკურ და უღვთო სისტემას, 
უმრავ საკმაოთ და ბუნდოვან კითხვას, („აზრის ეკონო- 
მიის პოინციპი“, აღმოჩენილი მახის მიერ 1870 წელში 
„ფილოსოფია, როგორც აზროენება სამყაროზე უზც-: 

რესი ძალის დახარჯვის პრინციპით“ ავენარიუსი 1876 
წელს.) რომელიც თვალზე ბისტივით ჰქონდა გადაკოუ- 
ლი თეოლოგებსა და ფილოსოფოსებს, მატერია იმდენად 
უნაყოფო შრომას აკისრებდა ადამიანთა ტომს რო? 
თუნდ ის საბუთები, რაც ჩვენ მის წინააღმდეგ წარმო- 
ჟადგინედ, საკმაოდ საფუძვლიანად არ'იყო ცნობილი 
(პგტრადათ მე მათ სრულიად უეჭველად ვსთვლით). და- 
რწმუნებული ვარ ჭეშმარიტების, მშვიდობიანობის დ: 
სარწმუნოების მეგობრები მოისურვებენ, რომ ისინი სა- 
კმარისად იყვნენ აღიარებული. 

ეპისკოპოსი ბერკლი გულახდილათ მსჯელობდა, 
მარტივათ მსჯელობდა! ჩვენ დროში იმავე აზრებს „მა- 
ტერიის „ეკონომიურ“ განდევნაზე ფილოსოფიიდან 
ზევრად უფრო თვალთმაქცურ და ახალი „თერმინოლო- 
გიით“ დამძიმებულ ფორმაში ასხამენ, რათა ეს აზრები 

გულუბრყვილო წალხს „უახლე“ ფილოსოფიათ მოე- 
ჩვენოს! 

მაგრამ ბერკლი იჩენდა არა მარტო. გულახდილო- 
ბას თავისი ფილოსოფიის ტენდენციების შესახებ, არა- 
მედ სცდილობდა მისი იდეალისტური სიტიტვლის და· 
ფარვასაც, მის განთავისუფლების აბდაუბდისაგან, რათა- 
მისაღები გაეხადა „საღი გონებისათვის“. ჩვენი ფილო- 
სოთიითო ამბობდა იგი, თითქოს თავს იცავდა ინსტი- 
ქტურად იმის დაბრალებისაგა , რასაც, დღეს“: გიძლე- 
ბა სუბიექტიური იდეალიზმი ან სოლიპსიზმი უწოდოთ-– 
ჩვენ არავითარი საგნები არ გვაკლდება 'უნებაშიო (§3) 
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„ბუნება რჩება, რჩება რეალური საგნების განსხვავე· 

ბაც ქიმერებისაგან, მხოლოდ ერთნიც და მეორეხიც 
ერთნაირად არსებობენ ჯკნობიერებაში, რმე სრულია- 
დაც არ ვედავები რაიმე საგნის არსებობას, რომელიც 
ჩვენ შეგვიძლია ჩვენი გრძნობების ან მოსაზრების შემ- 
წეობით შევიმეცნოთ, მე სრულიადაც არ ვეპვობ, ხ5ე- 
ლით ვებები რეალურად არსებობენ. ერთად 'ერთი საგა- 
ნი, როძლის არსებობასაც ჩვენ უარყოფთ, არის ის, რა– 
საც ფილოსოფოსები (ხახგასძულია ბერკლის მიერ) მა- 
ტერიას ანუ სხეულებრივ სუბსტანციას უწოდებენ. მი- 
სი უარყოფა არავითარ ზიანს არ მოუტან” დანარჩენა 
ადამიანთა ტომს, რომელიც (გაბედულათ ვიტყვი) ვე- 
რასოდეს ვერ შეამჩნევს მის „არყოფნას .. ათეისტს მა- 
რთლპავ სჭირია ეს მოჩვენება ცალიერი სახელის, რათა 
თავისი უღვთობა დაასაბუთოს (36). 

იდევ უფრო ნათლადაა გამოხატული ეს აზრი 
§ 37. სადაც ბერკლი პასუხს იძლევა ბრალდებაზე, ზე- 
ნი ფილოსოფია სპობს სხეულებრივ სუბსტანციებსო 
თუ სიტყვა სუბსტანციას გავიგებთ მდაბიოთ (VსIყ§8I) 
აზრით, ე. ი. როგორც გრძნობად თვისებათა ანუ გან- 
ფენელობა, სიმკვიდრის, წონის და სხვა კომბინაციას, 
'მეუძლებელია მათი მოსპობა დაბრალდეს, მაგრამ თუ 
სიტყვას სუბსტანციას ფილოსოფიური აზრით გავიგებთ 
როგორც შეგნების გარეშე არსებული აქცინდქვიების 
ანუ თვისებები“ საფუძველს მაშინ მე მართლაც ვა- 
ღიარებ, რომ ესპობ მას, თუ შეიძლება ისეთი რამის მო- 
სპობაზე ლაპარაკი, რაც არასოდეს არ არსებობდა თვით 
წარმოდგენაშიაც, 

ინგლისელი ფილოსოფოსი ფეიზერი იდეალისტი 
და ბერკლიანობის მიმდევარი, რომელმაც ბერკლის 
თხზულებანი გამოსცა და თავსი შენიშვნებით ალ- 
ჭურვა, ბერკლის მოძღვრებას ამაოთ როდი უწოდებს 
„ბუნებრივ რეალიზმს“. ეს ახირებული ტერმინოლოგია 
აუცილებლად უნდა აღინშნოს, მიტომ რომ იგი მარ– 
თლაც გამოხატავს ბერკლის განზრახვას ოეალიზმს შე- 
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ეგუოს. შემდეგ ხშირად შეხვდებით „უახლეს პოზი. 
ტივისტებს” რომელნიც სხვა ფორმაში, სხვა სიტყვიერ 
სამოსში იმავე ოინს ან თაღლითობას იმეორებენ. ბერკ- 
ლი როდი უარყოფს რეალური საგნების არსებობას, ბე- 
რკლი როდი ეთიშება მთელი კაცობრიობის შეხედე- 
ლებას. ბერკლი უარყოფს „მხოლოდ“ ფილოსოფოსების 
მოძღვრებას, ე. ი. შემეცნების თეორიას, რომელიც სერი- 
ოხულად და გადაჭრით აღიარებს გარე ქეეყნების არ- 
სებობას და მის ასახვას ადამიანთა შეგნებაში, ბერკლი 
არ უარყოფს ბუნებისმეტყველებას, რომელიც ყოველ. 
თვის (უმეტეს ნაწილად შეგნებულად), ასეთ ე. ი, მა- 
ტერიალისტური შემეცნების თეორიას ეყრდნობოდა და 
ეყრდნობა. ჩვენ შეგვიძლია, –- ვკითხულობთ § 59 ჩვენი 
ცდებიდან (ბერკლის ფილოსოფია „წმინდა ცდის ფილო- 
სოფიაა"!), იდეათა თანასწორობისა და თანამიმდევრობის 
შესახებ სწორი დასკვნები გავაკეთოდ, თუ რას განვიცდით 
ჩვენ (ან დავინახავთ ჩვენ) ისეთ პირობებში რომ მოვხვე: 
დრილიყავით, რომელიც. დიდად განსხვავებული იქნე: 
ბოდა დღევანდელი პირობებისაგა- „სწორეთ ამაში 
მდგომარეობს ბუნების შემეცნება, რასაც (ყური დაუგ- 
დეთ) შეუძლია თავისი მნიშვნელობა და აუცილებლობა 
შეინარჩუნოს სრულის თანმიმდევრობით და ზემო ნათ. 
ქვამთა დაკავშირებით. 

მიიძჩნიეთ გარემტარი ბუნება „იმ შეგრძნობათა 
კომბინაციათ", რომელთაც ჩვენს გონებაში ღვთაება 

იწვევს, აღიარეთ ეს. უარი თქვით ცნობიერების გარეშე, 
ადამიანის გარეშე ეძიოთ ამ შეგრძნობათა საფუძვლები 
და მე ჩემი იდეალისტიური შემეცნების. თეორიის ჩაოჩო- 
ებში ვსცნობ ძთელს ბუნებისმეტყველებას, მისი დასკენე- 
ბის მთელს მნიშვნელობას და აუცილებლობასო. მე ეს ჩა- 
რჩო და მხოლოდ ეს ჩარჩო მჭირიას ჩემი დასკვნები: 
სათვის „მშვიდობიანობის «და სარწმუნოების“ სასა- 

რგებლოთო. ასეთია ბერკლის აზრი, ეს აზრი სწორეთ 
იამოხატავს იდეალისტური ფილოსოფიის დედაარ 

1) ფრეიხერი თაგის ნაწარმოებში დაჟინებით ამტკი((ბ. «ო 
ბერკლი ისჯვე როგორც ლოკკი მხოლოდ ცდას მიმართავს. 
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" 
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აქედან სჩანს, რომ შეუძლებელია „ბერკლის სუ. 
ბიექტიური იდეალიზმი ისე გავიგოთ, თითქო იგი უგუ- 
ლებულჰყოფდეს განსხვავებას ერთპიროვნულ და კო. 
ლექტიურ აღქმას შორის. პირიქით იგი ს(იდილობს ა: 
განსხვავებაზე ააგოს რეალობის კრიტერიუმი, ბერკ- 
ლის „იდეები“ გამოჰყავს ღვთაების ზემოქმედებიდავ 
ადამიანის გონებაზე და ამრიგად იგი ობიექტიურ იდეა- 

ლიზმს უახლოვდება: სამყარო ჩემი წარმოდგენა როდი; 
ყოფილა, არამედ ერთი “უზენაესი სულიერი მიზეზი! 
შედეგი, ეს მიზეზი „ბუნების კანონებსაც“ ჰქმნის, გა- 

ნსხვავებასაც „უფრო რეალურ“ და ნაკლებ რეალუ 
იდეებს“ შორის და სხ, თავს მეორე თხუზულებან. 
„სამი საუბარი ჰილასსა და ფილონუსს შორის“ (1713 წ) 
სადაც ბერკლი სცდილობს განსაკუთრებთ პოპუ. 

იარ ორმაშე გადმოსცეს თავისი “რმეხედ: ბანი, 
იგი შემდეგნაირად პხასიათებს თავისი დოქტრის წინა- 
აღმდეგობას მატერიალისტების დოქტრინასთან; 

მე თქვენ (მატერიალისტებს) გეთანხმებით, რო” 

რაკი ჩვენზე რაღაც გარედან მოქმედობს, ჩვენ უსდ 
ვაღიაროთ ჩვენს გარეშე მყოფი ძალების არსებობა. 
უს ძალები ეკუთვნის არსებას, რომელი განსხვავდება 
ჩვენგან. მაგრა? ჩვენ ერთმანეთს აღარ ვეთანხმებით იმ. 
საკითხში როგორია ეს ძლიერი არსება, მე ვამტკიცებ 
იგ: სულია მეთქი, თქვენ ამბობთ მატერიააო, თუ ა“ 
ეიცი რაღაც (შემიძლია დაუმატო თქეენც ა=5 «ფით. 
როგორი) მესამე ბუნება... (335 გვ. დასახ. გამე 

ფრეიზერი კომენტარიებს უკეთებს: „ამაშია მთე- 
ლი კითხვის ღერძი, მატერიალისტების აზრით გრქჩო- 
ბადი მოვლენები გამოწვეულია მატერიალისტური სუ- 
ბსტანციით ან რაღაც უცნობი „მესამე ბუნებით”, ბერ- 
კლის აზრით რაციონალური ნებისყოფით პიუმისა და 
პოზიტივისტების შეხედულებით მათი წარმოშობა ობ 
სოლუტურად „უცნობია, ჩვენ კი შეგვიძლია მხოლოდ 
მათი განხოგადოება ინდუქტიური გზით, ჩვეულების! 
თანახმად“, 
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ბერკლის ინგლისელი მოწაფე ფრეიზერი აქ თხა. 
ვისი თანამიმდევარი იდეალისტურ თვალსაზრისით მი: 
უდგა იმავე ძირითად ხაზებს ფილოსოფიაში, რომელიც 
ასე ნათლად დაახასიათა მატერიალისტმა ენგელსმა თა- 
ვის „ლუდვიგ ფეიერბახში" ეს უკანასკნელი ფილოსო- 
ფოსებს ორ დიდ ბანაკად“ ჰყოფს: მატერიალისტებად და 
იდეალისტებათ, ენგელსს მხედველობაში აქვს ორივე 
ფერადი და შინაარსიანი თეორია, ვიდრე ფოიესზერი" 
და ძირითად განსხვავებას მათ შორის იგი იმაში ჰხე- 
დავს, რომ მატერიალისტებისათვის ბუნება პირველადი 
რამაა ხოლო სული მეორადი, იდეალისტებისათვის პი- 
რუკულმ., მატერიალისტებსა და იდეალისჭებს შორი" 
ენგელსი ათავსებს ჰიუმის და კანტის მომხრეებს რო– 
მელნიც უარჰყოფენ ქვეყნიერების შემეცნებას, ან ყო- 
ველს შემთხვევაში მისი სრული შემეცნების შესაძლებლო– 
ბას, იგი მათ აგნოსტიკოსეს უწოდებს, თავისი „ლუ- 

დვიგ ფეიერბახში“ ენგელსი ამ უკანასკნელ ტერმინს 
მხოლოდ ჰიუმის მომხრეები” დასახასიათებლად ხმა- 
რობს, მაგრამ წერილში „ისტორიული მატერიალი- 

ზმის შესახებ“ იგი პირდაპირ ლაპარაკობს „ნეოკანტი- 
ანელი აგნოსტიკოსის“ თვალსაზრისზე, რადგან ნეოკან-. 
ტიანიზმს აგნოსტიციზმის ერთ ერთ სახეთ სთელის (იხ. 
მატერიალიზმი). 

ვ, ლენინი. 

1წ. ჰიუმის აბნოსტიციზმის კრიტიკა. 

აი პიუმის მსჯელობა „გამოკვლევაში ადამიანუ- 
რი შემეცნების შესახებ“ სახელდობრ მე-12 თავში „სკე 
პტიკურ ფილოსოფიაზე“ შეიძლება "აშკარად ვაღიაროთ. 
რომ ადამიანების ბუნებრივი ინსტიქტისა ან მიდრეკი- 
ლების გამო ადვილად ენდობიან თავიანთ გრძნობებს 
და რომ ყოველი მსჯელობის დამოუკიდებლად ან თვით 
იქამდე, სანამ რაიმე მსჯელობას მივმართავდეთ, ჩვენ 
ყოველთვის ვგულისხხოთ გარეგანი ქვეყნიერების 
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(6XL6Lმ0I სიIVC(§6) არსებობას? ეს ქვეყნიერება დამო- 
ყიდებული არ არის ჩვენი აღქმისაგან იგი იარსებებდა 
ამ შემთხვევაშიც უნდ ჩვენ და ჩვენთა” ერთად ყვე- 
ლა შეგრძნობის ნიჭით აღჭურვილი ქმნილება გამქრა- 
ლიყო: ან მოსპობილიყო თვით (კხოველები ხელმძ- 
ღვანელობენ ასეთი 'მეხედულებით, ისინი ინარჩუნებეს 
ამ რწმძენას გარეგანი ობიექტებისადმი ყველა თავიანთ გა– 
ნზრიახვასა გეგმასა და მოქმედებაზი.. მაგრამ ადა- 
მიანების ეს საყოველთაო და პირველყოფილი აზრი 
ჩქარა ინგრევა უადვილესი (§IIიჩ(ლა) ფილოსოფიით. 

ჩვენი გონება ვერასოდეს ვერაფერს მიაღწევს, გარდა 
ასახვისა ან აღქმისა, და გრძნობები მხოლოდ არხებია 
00%) რომელთა” შემოწმებით ეს ასახვანი გადაიცე:· 
მიან, ისე რომ მათ არავითარი უშუალო ურთიერთობის (Iი- 

(0(500150)დამყარება არ ძალუმთ გონებასა და'ობიექტს შო- 
რის. მაგიდა უფრო პატარა სჩანს,თუ მას დავშორდით, მა- 
გრამ „იეალური მაგიდა რომელიც დამოუკიდებლად 
არსებობს, როდი იცვლება. მაშასადამე ჩვენს გოხებას 
მხოლოდ მაგიდის გამოხატულება (ეიღტე) ეჩვენება. 
ასეთია გონების (ყხადი აღნიშვნანი და არკ ერთს ად.- 
მიანს, რომელიც მსჯელობს, არასოდეს ეჭვი არ ჰვო- 
ნია რომ საგნები (CXI5(806ი6ყ) რომელთა შესახებ 
ჩვენ ვამბობთ ეს მაგიდაა, ეს ხეაო, მხოლოდ ჩეენი გო- 
ნების აღქმებია და მეტი არაფერი... რა საზუთიი/ 
შეიძლება იმის დამტკიცება, ომ აღქმები ენს გო- 
ნებაში უნდა გამოწვეულ იქნან აერია საინებით, 
რომელნიც სრულიად განსხვავდებიან ამ აღქმებისაგან, 
თუმცა კიდევ ჰგვანან მათ (თუ ეს "”"მას.ძლებელია) დ 
რომ ისინი არ გამომდინარეობენ ან თვის გონების ე5ე- 
რგიისაგან, ან რაიმე უხილავი და უცნობი სულის მოქ- 
მედებისაგან, ან რაიმე სხვა მიზეზებისაგანი” რომელიც 
უცნობია ჩვენთვის?,. როგორ შეიძლება ამ კითსვის 
გადაჭრა? რასაკვირველი,ა გამოცდილების შემწეო- 
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ბით, მაგრამ ამ პუნეტში „გამოცდილება სდუმს და შე- 
უძლებელიცაა არა სდუმდეს, გონების განკარგულებაში: 
არასოდეს არავითარი საგნები არაა, გარდა აღქმებისა 
და მას არავითარს შემთხვევაში არ ძალუძს რაიმე (დ 
მოახდინოს აღქმათა და ობიექტთა ურთიერთობის შე- 
სახებ. ამიტომ ურთიერთობის წარმოდგენა მოკლებუ–- 

ლია ყოველი ლოგიკურ საფუძველს. უზენაისი არსების 
სიმართლისადმი მიმართვა ჩვენი ჯარძნობების სიმა–- 
რთლის დასამტკიცებლად იმას ნიშნავს რომ ამ კით- 
ხვას დავსვამთ გარეგანი ქვეყნების “შესახებ, დავკაო- 

გავთ ყველა საბუთს, რითაც შეიძლებოდა აIეთი არსე- 
ბის ყოფნა დამტკიცებულიყო“ (იხ პიუმის დასახელ 
ნაწარმოების 1882 წ, გამოცემის გე. 150-153ე). 

ამასვე იმეორებს ჰიუმი „ტრაქტატში ადამიანუ- 
რი ბუნების შესახებ“ ნაწ. 4 განყოფ, 2: „სკეპტიცი- 
ზმი გრძნობათა მიმართ“. „ჩვენი ათვისებანი ჩვენი ერ- 
თად ერთი ობიექტებია“ (281 გე. ფრანგული თარგმანის 

რენუვიესა და პიიონის მიერ, 1878წ.) ჰიუმი სკეპტიციზმს 

უწოდებს ისეთ მიმართულებას, რომელიც უარს ამბობს 

შეგრძნობანი საგნების, სულის და სხ, ზემოქმედებით განმა- 

რტოს, უარს ამბობს აღქმები ერთი მხრით გარეგან ქვეყნი– 

დან გამოიყვანოს, ხოლო მეორე მხრით ღვთაებისა და 
უცნობი სულისაგან, და ჰიუმის ფრანგული თაოგმანის 
წინასიტყვაობის ავტორი პილონი (L'. L"IIიი) მახის მო- 
ნათესავე მიმართულების ფილოსოფოსი (როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ) სამართლიანად ამბობს, ჰიუმისთვის სუბიექ- 
ტი და ობიექტი არსებითად „აღქმმების სხვადასხვა ჯგუ- 
ფებია“, შეგნების სხვადასხნვა ელემენტები, სხვადასხვა 
შთაბეჭდილებანი, სხვადასხვა იდეები და სხვა, რომ ლა–- 
პარაკი უნდა სწარმოებდეს მხოლოდ „ამ ელემენტების 
შეჯგუფებასა და კომბინაციებზე. აგრეთვე ინგლისელი 
ჰიუმისტი ჰექსლი, 'შემომღები სხარტული და სწორი გამო- 
თქძისა „აგნოსტიციზმი“, თავის წიგნში ჰიუმის შესახებ 
ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ეს უკანასკნელი აღიარებდა ოა 
„შეგრძნებებს“ შეგნების პირვანდელ, დაუნაწილებელ 
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მდგომარეობათ, სავსებით თანმიმდევარი არ იყო იმ კით.“ 
ხვაში, რით უნდა აიხსნას შეგრძნებათა წარმოშობა, ობი- 
ექტების ზეგავლენით ადამიანზე, თუ გონების შემოქმე-. 
დებითი ძალითო. „იგი (ჰიუმი) ერთნაირად მისაღებ ჰი- 
პოტეზათ სთვლის იდეალიზმსა და რეალიზმს“. ჰიუმი 
როდი სცილდება შეგრძნებებს. „წითელი, ლურჯი ფერი, 
ვარდის სუნი უბრალო შეგრძნებანია.. წითელი ვარდი 

რთული ათვისებას გვაძლევს (ცეიშთი!ც XIII10I65510/)). 
რაცშეიძლება განაწილებულ იქნას ვარდის წითელი ფე- 
რის, სუნის და სხ უბრალო ათვისებათ" (64-65 გვ. იქვე) 
პიუმი დასაშვებათ სთვლის „მატერიალის. 
ტურ პოზიციააც და იდეალისტურსაც (82 ბვ.) 

ათვისებათა კოლექცია“ შეიძლება წარმოშობილ იქნაL 

ფიხტესელ „მეს“ მიერ, შეიძლება აგრეთვე რეალური 
რამის (LC2) 5011CM01>) გამოხატულება ან სიმბოლო 
იყოს. ასე განმარტავს ჰიუმს პექსლი-· 

...ენგელსი · თავისი წერილმი „ისტორიულ მატე- 
რიალიზმის შესახებ“ ინგლისელ აგნოსტიკოსებზე (ჰი. 
უმის მიმართულების ფილოსოფოსებშე) შემდეგს ლა– 
პარაკობს: 

ვენი აგნოსტიკოსი გვეთანხმება, რომ მთე- 
ლი ჩვეიი ცოდნა დამყარებულია იმ (ცნობებზე 
(MIILLCIIIIიდგიე), რომელთჰკ ჩვენი გრძნობებით ვღეაუ- 

ლობთ... „(M6გყ6 X#06Iხ 1892 „M21). . 
, „მაგრმ, უმატებს იგი (აგნოსტიკოსი), საიდაც ვიცით, 
როომ ჩვენი გრძნობები გვაძლევს მათ მიერ აღქმული 
საგნების სწორს გამოსახულებას (გხხ'ძვ)ე? შემდეგ 
იგი გვამცნობს, რომ როცა საგნებსა და მის თვისებებ- 
ზე ვლაპარაკობ, ნამდვილად ეგულისხმობ არა თვით 
ამ საგანს ან მათ თვისებათ; რომელთა შესახებ არა- 
ფერი შეიძლება ვიცოდე უტყუარად, არამედ იმ შთა- 
ბეჭდილებებს რომელნიც მათ მოანთინეს ჩემს გრძნო 
ბებზე, ... ის, 2. 6. 18), ი ხაზს უპირდაპირებ 

ომელ ოო ფილოსოფის აწ იოდაპიოე 

ერთმანეთს აქ ენგელსი. ერთი ხაზი შემდეგია: -გრძნო- 
ბები გვაძლევენ საგნების სწორ ასახვას, ჩვენ ვიცით. 
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თვით ეს. საგნები, გარეგანი ქვეყნიერება ზემოქმედებას 
ახდენს ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე. ეს მატერიალი- 
ზმია, მას აგნოსტიკოსი არ ეთანხმება. რაღამია აგნოს- 
ტიკოსის ხახის დედაარსი. იმაში რომ იგი არ სცილდე- 
ბა შეგრძნობათ, რომ იგი ჩერდება მოვლენათა გამოღმა 
მხარეს, უარს ამბობს რაიმე „უტყუარი“ დაინახოს შეგ- 
რძნებათა საზღვრებს იქით, ამ საგნებზე (ვ, ი, საგნებზე, 
„ობიექტივებზე თავის თავად” როგორც მატერიალისტე– 
ბი ლაპარაკობენ, რომელთაც ბერკლი ეკამათებოდა) ჩვენ 
შეგვიძლია უტყუარათ ვიცოდეთ: ასეთია აგნოსტიკოსის 
გარკვეული განცხადება. მაშასადამე იმ კამათში, რომე-. 
ლზედაც ენგელსი ლაპარაკობდა, მატერიალისტა აატ- 
კიცებს, არსებობენ და შეიცავენ საგნები თავის თაე> 
დო, აგნოსტიკოსი დაუშვებლად სთვლის თვით აზრსL 
საგნებზე თავის თავად და აცხადებს, არაფერი შეგვი. 
ძლია უტყუარად ვიცოდეთ მათ შესახებ, 

ენგელსს სახელები განგებ არ აქვს ჩამოთვლილი, 
იგი აკრიტიკებს არა ჰიუმიზქის განცალკევებულ წა”. 
მომადგენლებს (პროფესიულ ფილოსოფოსებს უყვაო> 
ორიგინალურ სისტემად დასახვა ნამცეცის ოდენა- 
ცვლილებებისა, რომელიც რომელიმეს მათ შორის ტე- 
“მინოლოგიასა და არგუმენტაციამი შეაქვს) არამედ 
ჰიუმიზმის მთელს ხაზს, ენგელსი აკრიტიკებს არა წვრილ- 
მანს, არამედ დედაარს,„ იგი ღებულობს იმ ძირი- 
თად მომენტს, რომელშიც მატერიალიზმს ყველა ჯი- 
უმისტი შორდება და ამიტომ ენგელსის კრიტიკა ხვდე- 
ბა მილლსაც, ჰექსლსაც და მახსაც სულ ერთია რო- 
გორც ვიტყვით ჩვენ: რომ მატერია არის მუდმივი შე- 
საძლებლობა შეგრძნებებისა (როგორც +ჯ. სტ. მილლი 
ამბობდა), თუ რომ მატერია -„ელემენტი“ ”შეგრძნება- 

თა მეტად თუ ნაკლებად ურყევი კომპლექსებიაო ((რო- 
გორც მახი ამბობს), ორივე შემთხვევაში აგნოსტიცი- 
ზმის ფარგლებში ვრჩებით. ენგელსის მიერ აგნოსტი- 
ციზმის დახასიათება შეიცავს ოღოივე თვალსაზრისს ან 
უკეთ ორივე ფორმულას: აგნოსტიკოსი არ სცილდებ: 
შეგრძნებათ, იგი აცხადებს, რომ არაფერი შეუძლი: 
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იცოდეს უტყუარი "მათს წყაროზე ანუ მათ ორიგინა. 

ლზე) და სხვა.., და თუ მახა უდიდეს მნიშვნელობაL 
აძ ევს მილლთან დაშორებას აღნიშნულ საკითხში, ე! 
იმიტომ ხდება, რომ მახს კარგათ უდგება ის დახასიათე- 
„ა, რომელიც ორდინალურ პროფესორებს ენგელსმა 
სიიცა: (LI0იჯი?1%იპი წრყილის მკყლეტელი. ბატონებო 
თქვენ რწყილი გაჭყლიტეთ, როცა ნომენკლატურაში 
მესწორებანი და (ცვლილებანი შეგქონდათ, ივის ძა- 
გიქრათ რომ ძირითადი გაორებული თვალსაზრისი და- 

ბეტოვებიათ 
როგორ აბათილებს მატერიალისტი ენგელსი (იგი 

თავის მატერიალიზმს აშკარად და გაბედულად უპირი- 
სპირებს აგნოსტიციზმს)ს ზემოდ გადმოცემულ დას- 
კვნებს. 

ე ა». · „ ,ლაპარაკი არ „უნდა ამბობს იგი, ეს ისეთი 
თვალსაზრისია, რომ თითქო ძნელი უნდა იყვეს მისი 
უარყოფა მარტოოდენ არგუმენტაციით. მაგრამ ადაში- 
ანები მოქეედებდენ, „სანამ დასაბუთება დაიწყეს პირვე- 
ლად იყო სიტყვა, და ადამიანის მოქმედება გადას- 
ვრა ეს სიძნელე ბევრად ადრე, ვიდრე ადამიანის ჭკუის, 
ძალდატანება მას შექმნიდა, 1896 ტხ:იი 0, 1ი0 ის ძისი 
დ II 60 (პედდინგის შემოწმება ანუ გამოცდა 
იმაშია, რომ. მას სჭამენო), იმ წუთში, როცა ჩვეენ, ”შე-· 
გრძნებული საგნის თვისებების მიხედვით, ამ საგანს 

ვხმარობთ, ჩვენ უტყუარათ ვამოწმებთ ჩვენი გრძნობადი 
ათვისებები ჭეშმარიტებას ან ცდომილებას თუ ჩვენი ათვი– 
სება შემცდარი იყო, შემცდარი იქნება ჩვენი მსჯელობაე 
ამ საგნის გამოყენების შესახებ და ყოველი (ადა ასეთი 
შმარიტებას ან ცდომილებას, თუ ჩეენი ათვისება შე· 
მცდარი იყო, შემცდარი იქნება ჩვენი მჯელობაც ა? 
საგნის გამოყენების შესახებ და ყოველი )ცდა ასეთ” 
გამოყენების აუცილებლად მარცხით დამთაერდბა. მა- 
გრამ თუ ჩვენს მიზანს მივაღწიეთ, თუ დავინახეთ, რო? 
საგანი შეესაბამება ჩვეს წარმოდგენას მის შშესახებ, 
რომ იგი იმ შედეგს იძლევა, რომელსაც მისი გამოყენები- 
საგან მოველოდით, მაშინ წართქმითი საბუთი გვაქვს, 
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რომ ამ ფარგლებში ჩვენი ათვისებანი საგანსა და მის 
ს დისებებრე ეარხმები ჩვენს გარემე არსებულ სინა- 

მდვილეს“, , 
ამ რიგად მატრიალისტური თეორია, რომლის ყი- 

ხედვით საგნებს აზრი ასახავს, აქ სხულიად ნათლად 
არის გადმოცემული: ჩვენს გარეშე საგნებმი არსებო- 
ბენ. ჩვენი ათვისებანი და წარმოდგენანი მათი გამოხა. 
ტულებანია, ამ გამოხატულებათა შემოწმებას ჭეშმა: 
რიტთა გამოყოფას შემცდართაგან პრაქტიკა იძლევა 
მაგრამ კიდევ მოუსმინოთ ენგელსს (ბაზაროვი აქ სწყვეტL 
სიტატას ”თინგელსიდან ან უკათ პლეხანოვიდან,” მი. 
ტომ რომ, როგორც ეტყობა ზედმეტად სთვლის ახგა- 
რიში გაუწიოს თვით ენგელსს), 

„.თუ პირიქით, ჩვენ დავინახავთ, რომ შეცდომა 
ჩავიდინეთ, მაშინ უმეტეს შემთხვევაში, ჩქარა შევს- 
ძლებთ, შეცდომის მიზეზის აღმოჩენას. ჩვენ აღმოვაჩენთ, 
რომ აღქმა რომელიც ჩვენს “შემოწმებას დაედო 
საფუძვლად, ან თვით უსრულო და ზერვეული იყო, ან 
სხვა ათვისებბთთა შედეგებთან იყო შეკავშირებული, 
ისე რომ იგი არ მართლდღებოდა საქმის ვითარებით" 
(რუსული თარგმანი „ისტორიულ მატერიალიზმში“ 
სწორი არ არის), სანამ ჩვე§ სათანადოთ ვანვითარებთ 
ჩვენს გრძნობებს და ვიყენებთ მათ, სანამ ჩვენს მოქძე- 
დებას იმ ფარგლებზი ვაყენებთ, რომელი(# სწორათ მი- 
ღებულმა ·და გამოყენებულმა აღქმებმა შემოხაზა, ჩვენ 
ყოველთვის იმ აზრისა ვიქნებით, რომ ჩვენი მოქმედე 
ბის წარმატება ამტკიცებს, ჩვენი აღქმები აღქმნილი ს» 
გნების საგნობრივ ბუნებას შეესაბამებაო. რამდენადა( 
დღემდე ვიცით, არ არის არც ერთი ისეთი შემთხვევა 
როცა ჩვენ იძულებული ვიყავით დაგვესკვნა, რომ ხვე 

ნი მეცნიერულად შემოწმებული გრძნობანი ათვისე 
ბანი ჩვენს ტვინში ისეთს წარმოდგენებს იწეევს გარე- 
შე ქვეყნის შესახებს» რომელნიც თავიანთი ბუხებიძ 
შორდებიან სინამდვილეს ან კიდევ გარეგან ქვეყანას. 
და რომ ჩვენს გრძნობად, ათვისებებს 'შორის თანდაყო 
ლილი შეუსაბამობა არსებობს“ ,.,. (M. ჯ, 8. 18). 

იხ. მატერიალიზმი და ემპირიოკრტიიზმი), 0



ბ. პლეხანოვი 

1. დიალექტიკური იდეალი%მის კრიტიკა. 

მეტაფიზიკოსი საგნებს” იხილავს და სწავლობს 
ცალცალკე და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, თუ 
იგი განზოგადებულ შეხედულების საჭიროებას განი- 
ცდის, მაშინ საგნებს მათ ურთიერთ ზედმოქმედებაში. 
იხილავს; აქ იგი შესდგება წინ აღარ მიდის და აოდ 
შეუძლია წავიდეს, ვინაიდან მისთვის საგნები ურთი- 
ერთისაგან გაყოფილნი არიან, ვინაიდან მას არავითარი 
წარმოდგენა არა აქეს მათს განვითარებაზე რომელი; 
ახსნის, როგორც მათს მიზეზებს, ისე მათ შორის არსე- 
ბულ ურთიერთობას, დიალექტიური იდეალიზმი სახავსL 
მეტაფიზიკოსთათვის გარდუვალ საზღვრებს: იგი იხი. 
ლავს ზედმოქმედებს ურთიერთობის ორსავე მხარეს 
არა როგორც „უშუალოდ მოცემული“, არამედ რო- 
გორც „მომენტებს, რომელიღაც მესამის, უმაღლესისას, 
რაიც არის „ცხება“. მაგალითად ჰეგელი იხილავს, სპა- 

რტის ზნე-ჩვეულებასა და კონსტიტუციას. „თუ ჩვენს გა- 
ნვიხილავთ, -ამბობს ის, ––- სპარტის ხალხის ზნე-ჩვეუ- 
ლებებს, როგორც მის კონსტიუციის შედეგს და, პი- 
რიქითა, კონსტიტუციას კიდევ, როგორც მის ზნე-ჩვეუ- 
ლე ათა შედეგს –- თუმცა ეს თვალსაზრისი საერთოდ 
მართებული იქ ნება, მაგრამ იგი ვერ იძლევა სრულს 
დაკმაყოფილებას, ვინაიდან მისი საშუალებით. ვერ შე- 
ვძლებთ ნამდვილად ავხსნად კონსტიტუცია ან ამ ხალ- 
ხის ზნე-ჩვეულებები; ეს ახსნა შეიძლებს მივიღოთ 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ორთავეს ეს მხარე, ისევ რო- 

გორადაც სხვა დანარჩენი მხარეები რომელსაც ვამ- 
ჩნევთ სპარტის ხალხს ცხოვრებასა და ისტორიაM6(- 

შეცნობილ იქმნება, რამდენადაც მათ საფუძველი აქვ» 
ამ ცნებაში (იხ, =იCVM)000ძ1I6 6C1C § 156), 

ფრანგი ფილოსოფოსები საშუალო საუკუნეები- 

სადმი მხოლოდ ზიზღით და შეიძლება ითქვას მხო- 
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ლოდ საძულვილით იყვნენ შეპცრობილნი. ჰელვეციუ- 
სის თვალში ფეოდალიზმი „სიბრიყვის შედეგია”, ჰეგე- 

ლი საშუალო საუკუნეების ზნე-ჩვეულებათა “და დაყწე- 
სებულებათა რომანტიულ იდეალიზაციისაგან ფრიად 

“მორსაა, მაგრამ მიუხედავად ამისა იგი ამ პერიოდს კა- 
ცობრიობის განვითარებისათვის აუცილებელ ელემენტად 
სთვლის. კიდევ უფრო მეტი: იგი უკვე ამჩნეეს, რომ. სა- 
შუალო საუკუნეთა ცხოვრების იზანენტური წინააღმდე- 
ზობის შედეგია თანამედროვე საზოგადოება, 

ფრანგ ფილოსოფოსებს რელიგია მიაჩნიად მხო- 
ლოდ ცრუმორწმუ§ნოების გროვად, რომელიც კაცობრი- 
ობას მიუღია საკუთარ სიბრიყვისა და ქურუმთა წი- 
ნასწარმეტყველების მატყუარობის წყალობით. ფრანგმა 
ფილოსოფოსებმა რელიგიასთან მხოლოდ ბრძოლა იც», 
დენ. მათი მუშაობა თუმცა თავისს დროისათვის ფრიაკ, 
სასარგებლო «იყო, მაგრამ იგი სრულიადაც ექ5 უწყობდა 

ხელს რელიგიის მეცნიერულ შესწავლას, დიალექტიურ- 
მა იდეალიზმმა შეამზადა ეს შესწავლა. შეადარეთ ერთ- 
მანეთს შტრაუსის „იესოს“ ცხოვრება და „იესო-ქრისტეს 
კრიტიკული ისტორია“ პქოლბახისა და ადვილად დაინა- 
ჩავთ, თუ რა დიდი ნაბიჯი გადადგმულა წინ რელიგიის 
ფილოსოფოსის მიერ, ჰეგელის დიალექტიურე მეთოდის 
კეთილის მყოფელ გავლენის წყალობით, 

როდესაც „ფილოსოფოსნი სწავლობდენ ფილო- 
სოფოსის ისტორიას ისინი ჩადიოდნენ ამას იმიტომ, როქ 
იქიდან ამოეკრიფად საბუთები თავის შეხედულებათა 
სასარგებლოდ, ან თავის იდეალისტ წინამორბედთა სის. 
ტების დასამარცხებლად. ჰეგელი თავის წინამორბედ- 
თა სისტემებს როდი ებრძვის: ეს სისტემები მას მიაჩხია 
„მთლიან ფილოსოფიის“ სხვადასხვა საფეხურებად, ყოვე- 
ლი ცაღკე ფილოსოფიას შვილია. თავისი დროისა დ. 

დროის მიხედვით უკანასკნელი ფილოსოფია შედეგია 
ყველა წინამორბედ ფილოსოფიებისაო, იგი ამიტომ. უხ- 
და შეიცავდეს ყველა წინანდელების პრინციპებს: აძი- 
ტომვე, თუ იგი მართლაც ფილოსოფიაა, 

105



იგი ყველაზე მეტის შემცველი, მდიდარი და კონკრე- 
ტიული უნდა იყოსო.) 

„უნაკლო კანონმდებლობა ფილოსოფოსთა კვლე- 
ვაძიების ერთის საყვარელი საგანთაგანი იყო, ყოველ 
მათგანს საკუთარი უტოპია ჰქონდა, დიალექტიური იდე:. 
ლიზმი ერიდებოდა ამგვარ კვლევა-ძიებას სახელმწი- 
ოვო ამბობს ჰ ი, არის ინდივიდუალური მთლია- 

მობა, რომლის არც ერთი ცალ კე მხარეს, რაგინდ უმა- 
ღლესად მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, მაგ,, სახელმწიფ-, 
წყობილება, შეუძლებელია „გამოიყოს თავის თავად დ. 
'მეუძლებელია ამორჩეულ და დასახულ იქმნას იზოლია- 
ციურად გამოკვლევისათვის საჭიროა შეცნობა ხალხის 
სულისა, რომლისაგანაც გამომდინარეობს სახელმწიფო- 
ში ყველაფერი; იგი ვითარდება თავის თავად და მის გა· 
ნვითარებაში შეიძლება შევამჩნიოთ განსაზღვრული პე- 
რიოდები, რომელთაგან ყველასათვის აუ/კილებელია გი· 
ნსახღრული კონსტიტუცია: მისი (კონსტიტუციის) აშო- 

რჩევა შეუძლებელია, იგი ეფარდება დროების სულს.. 
მეორე მხრივ ისა, რომ არა მარტო კონსტიტუცია ,„გა- 
ნისაზღვრება ხალხის სულით, არამედ თვით ეს სული 
ხალხისა არის რგოლი მსოფლიო სულის განვითარების 
მსვლელობაში, რომელისგანაც გამოდიან სხვადსხვა კონ- 

სტიტუციები“.2), # : 
ერთი სიტყვით” დიალექტიური იდეალიზმი უყურე- 

ბდა ქვეყნიერებას, როგორც ორგანიულ მთლიანობას, 
რომელიც ვითარდება საკუთარისავე „ცნებისაგან“. ამ 
მთლიანობის, ამ განვითარების პროცესის შეცნობა და 
აღმოჩენა-–აი ის ამოცანები, რომელსაც ისახავდა ფილო- 
სოფია. კეთილშობილი, დიადი, საოცარი ამოცანაა ამის 
თანა ამოცანის დამსახველი ფილოსოფია ეერავის მოე- 

ჩვენებოდა „უფერულად“ და „მომაკვდინებლად“, პი- 
რიქით, იგი აღიტაცებდა ყველას თავისი სიცოცხლით, 
თავის. მოძრაობის გარდუვალ ძალოვნებით, თავისი მო- 

CC 1) ნICIVI0C04ძIC C(ლ § 13 
2) იხ, იV)0ა0იხ!C ძი, C60CIIICIII6 გვ. 50-51, 

« 
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ელეარე ფერადთა სილამაზით, და მიუხედავად ამის: 

იდეალისტური, დიალექტიურ ფლოსოფიის კეთილშო- 
ბილი მისწრაფება განუხორციელებელი დარჩა. მან ვერ 
სანახორციელა და არც შეეძლო განებორციელებინა იგ+,, 
ადამიანის სულს გერმანულმა იდეალიზმმა დაუფასებელი 
სამსახური გაუწია და შემდეგ დაეცა თითქოს იმისათვის, 
რომ თავისი მაგალითით დაემტკიცებინა სემართლე თა- 

ვის თეორიისა: „ყველაფერი ბოლოვადი თავის თავ 
ანადგურებს და გადადის თავის საწინმააღმდეგოში,“ ჰე- 
გელის სიკვდილის ათიწლის შემდე მატერიალიზმი კვლაე 
გამოვიდა საფილოსოფიო განვითარების ასპარეზზე და 

განაგრძობს გამარჯვებათა მოპოებას თავის ძველ წინა- 
აღმდეგლებთან ბრძოლაში? 

რა არის ცნება, აბსოლუტური იდეა, მსოფლიო სუ: 

ლი, რომლებზედაც შეუწყვეტლად ლაპარაკობდა გერ- 
მანულ სპეკულიატური ფილოსოფია? არის თუ არა სა- 
შუალება იმ საიდუმლო არსების შეცნობისა, რომელზე- 
დაც ღფიქრობდნენ:იგია ყველაფრის მამოძრავებელი დ: 
განმაცხოველებელიო? 

იაღ, არის, არის სრ ბრალო სამუალება; 
ს საჭიროა მხოლოდ მას უფრო ყურადღებით დავაცქერ- 
დეთ, თუ ჩვენ ამას ვიზამთ, მყისვე მოხდება ერთ ერთი 
შესანიშნავი არდა ათაგანი. ს აბსო ხური 
იდეაა- ასეთი გადამცემ თავისი ი გოქრაობაში, ' ასეთი 
ნოყიერ და ნაყოფიერს დედას ყველაფენს იმისა, რაც 
ყოფილა, არის და იქნება მომავალ საუკუ ”ეებში,:––უცებ 

ფერი ეკარგება, უძრავი. ხდება, წმინდა აბსტრაქციათ იქ- 
ცევა და არამცთუ თვითონ ვერაფელს ახს5ის, არამედ თა 
ვ. ს საკუთარ თავისთვის თავდაბლად მოითხოვს რაიმე 
აბანას აIC 1L”მიაIთI0I2 1IანლმI (ასე ქრება დიდება. 
იდეისა.) ' » 

აბსოლუტური იდეა ყველა თავის იმანენტური 
კანონებით მხოლოდ ჩვენი აზროენების პროცესის პეო- 
სონიფიკაციაა, ვინც ბუნების მოვლენათა, ან სოციალურ 
ევოლუციის ასახსნელად ამ იდეას მიმართავს, იგი სტო–- 

– 
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გებს სინამდვილის ნიადაგს. და შედის აჩრდილთა სამე- 
დოში, ს სწორედ ეს დაემართოდ გერმანელ იდეალიატება, 
წიგნში, რომელიც 1845 წელს გამოვიდა მაინის ფრანკფუ- 
რტში და რომელიც დაწერილი იყო იმ ორი ადაშიახის 
მიერ მე-XIX საუკუნის მეორე ნახევარში სახელი რო? 
გაზთქვას, ჩვენ ვხედავთ შესანიშნავ მხილებას „„სპეკულია- 
ტურ სისტემათა საიდუმლოებისას,“ 

„როდესაც ნამდვილად არსებულ ვაშლების, მსხლ. 
ბის, მარწყვისა და ნუშის ჩემ მიერ ცნობისა გამო შე- 
ვიმუშავებ ჩემთვის წარმოდგენას „ხილი, როდესაც ამის 
შემდეგ მე წინ მივდივარ და მგონია, რომ ჩემი აბსტრა- 
ქტული (განყენებული) წარმოდგენა „ხილი,C" მიღებული 
ნამდვილი ხილთა მეოხებით არსებობს ჩემს გარეშე და 
მსხალთა, ვაშლთა და სხვათა ჭეშმარიტ რაობასაც 4ი წა- 
რმოადგენს, მაშინ სპეკულიატური ფილოსოფიის ენი” 
რომ ვილაპარაკოთ, მე „ხილს“ ვაცხადებ მსხალთა, ვაზ- 
ლთა, ნუშისა და სხვა „სუბსტანციად.“ მე ვამბობ:, მსხა- 
ლისთვი არსებითი როდია, რომ იგი მოგვევლინება 
მსხლის სახით; ვაშლისათვის როდია არსებითი ვაშლაღ 
ყოფნა. ამ საგნებში არსებითია არა ნამდვილი შეგრძნო- 
ბით ათვისებული მყოფობა, არამედ ჩემ მიერ მათგან გა- 
ნყენებული და მათდამი მიწერილი რაობა, რაობა: ჩეძიL 
წარმოდგენისა „ხილი“ და მე ვაშლებს, მსხალსა და ნუ- 
მსა და სხვას-––არსებობის უბრალო ფორმებად, „ხილის“ 
მოდუსებად ვაცხადებ, მართალია ჩემი შეზღუდული გო- 
ნება, დამყარებული გარეგან გრძნობებზე განასხვავებს 
ვაშლს მსხლისაგან და მსხალს ნუშისაგან, მაგრამ ჩემი 
სპეკულიატური გონება ამ გრძნობადს არა არსებითად 
მნიშვნელობა – მოკლებულად აცხადებს, იგი ვაშლს მი- 
იჩნევს იმადვე, რადაც მიიჩნევს მსხალს: მსხალს კიდევ 
იმადვე––რადაც ნუშს, სახელდობრ: „ხილად“. სხვადასხვა 
ნამდვილს ხილთ-მნიშვნელობა აქვთ უფრო, როგორც 
მოჩვენებითი ხილთ, რომელთა ჭეშმარიტს რაობას,-– 
სუბსტანციას--,ხილი“ შეადგენს 1). 

1) ის. IICIIICC I8ი:IIIC C(6 LIIგისIII 20M 1845. 5, 79, 
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მაგრამ გერმანული სპეკულიატური ფილოსოფია, 
არსებითად სუბსტანციის თვალსაზრისზე როდი მდგარა 
„აბსოლუტური სუბსტანცია,-–ამბობს ჰეგელი,-– არის ჭე- 
შმარიტება, მაგრამ ჯერ კიდევ როდია მთელი ჭეშმარი– 
ტება, იგი უნდა გვესმოდეს, როგორც მომქმედი, თავიL 
თავად |კოცხალი და სწორედ ამიტომ იგი უნდა განიმა- 
რტოს როგორც სული.“ აბა ვნახოთ, თუ როგორ აღწევენ 
ამ უფრო მაღალსა და ჭეშმარიტ თვალსაზრისს; თუ ვაშ- 
ლი, მსხალი, ნუში და მარწყვი ნაძდილად სხვა არ 
არის რა, თუ არ სუბსტანცია“ „ხილი,“- საკითხავია: რა- 
ტომ წარმომიდგება, ხილი“ ხან ვაშლის ხან მსხალის, ხან 
კიდევ ნუშის სახით, საიდან ჩნდება ეს მოჩვენება მრა- 
ვალ-სახიანობისა, რომელიც (ცხადად ეწინააღმდეგება 
ჩემს გონებრივ წარმოდგენას მთლიანობის, „სუბსტან- 
ციის, „ხილის“ შესახებ, ეს იმიტომ ხდება, გვიპასუხებს 
სპეკულიატური ფლოსოფოსი, რომ „ხილი“ მკვდარი 
უძრავი კი არა, არამედ (ცხოველი თავისგნითგანვე გენ- 
თენილი, მოძრავი რაობააო, ნამდვილ „ცოდვილ ხილთა 
მრავალფეროვნება არსებობს არა მარტო ჩემი გრძნობა- 
დი გონებისათვის. არამედ თვით „ხილისათვისაც“, სპე- 

კულიატურ გონებისათვისაო. სხვადასხვა ცოდვილი ზი- 
ლი ეს,, მთლიანი ხილის“ ცხოვრების სხვადასხვთ გამო- 
ხატულება, ეს კრისტალიზაციებია, რომელსაც თვით „ხი– 
ლი“ ახდენს მაჯალითად, ვამლში „ხილი“ გამოსახავს 
თავის ვაშლგვარს; ხოლო მსხალში-მსხალგვარ მყოფობას. 
ამიტომ, შეუძლებელია იმის თქმა რასაც სუბსტანციის 
თვალსაზრისის მომხრენი ამბობენ; მსხალი „ხილია“, 
ვაშლი, ნუში-ხილიაო. უფრო მართებული იქნება ით- 
ქვას: „ხილი“ ისახვის მსხლის სახით: ის განსხვავებანი, 
რომელიც ჰყოფს ურთი - ერთისაგან ვაშლს, მსხალს 
და ნუშს, ეს არის მხოლოდ თვითგანსხეავებანი „ხილისა“ 
განსხვავებანი, რომელიც |კალკე „ხილს! ცხოვრების 
პროცესის შორის არსებულ ცალკე რგოლებად, .. ჩეინ 
ეხედავთ, რომ თუ ქრისტიანული რელიგია თიღიარებს 
მხოლოდ ერთ განსახიერებას ღვთისას.-სპეკულიატუ– 
რმა ფილოსოფიამ იცის იმდენივე განსახიერება, რამდენი 
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საგანიც არსებობს, ისევე როგორადაც იგი ყო ხი- 
ლში ხედავს სუბსტანციის, აბსოლუტურ „ხილის“ განხო. 
რციელებას, ამიტომ სპეკულიატურ ფილოსოფოსის უძ. 
თავრესი ინტერესი იმაში მდგომარეობს, რომ შექმნას არ. 
სებობა ნამდვილ (კოდვილ ხილთან და საიდუმლო სახით 
იჩურჩულოს. რომ არსებობს მსხალი, ვაშლი, ნუში და ქიმ- 
მიში.. ცხადია სპეკულიატურ ფილოსოფოსს შეუძლიან 
აწარმოოს" ეს განუწყვეტელი შემოქმედება „მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც იგი ყველასათვის ცნობილ, ნამ- 
ღვილად თვალით დასანახ თვისებებს ვაშლისას და სხვათა 
წარმოგვიდგენს როგორც თავის მიერ აღმოჩენილს განმა- 
რტებას და სინამდვილის ნივთებად დაგვისახავს იმა„,, 
რის შექმნა შეუძლიან მხოლოდ აბსტრაქტულ გონებას. 
სახელდობრ გონების აბსტრაქტიულ ფორმულებს, ერთ; 
სიტყვით, მას ეს შეუძლია თუ თავის საკუთარ მოღვაწე- 
ობას, რომლის მეოხებითაც იგი გადადის ეაშლის შესახებ 
წარმოდგენიდან მსხლის წარმოდგენაზე. თუ იგი ამ მო- 
ძღერებას მიიმჩნევს აბსოლუტურ სუბიექტის „ხილის“ 
ამოუკიდებელ მოღვაწეობად, | 

” იდეალიზმის ეს მატერიალისტური კრიტიკა იმდე- 
ნადვე მკაცრია, რამდენადაც სამართლიანი, გერმანულ 
სპეკულიატურ ფილოსოფიის” „აბსოლიუტური იდეა“, 
„ხილი“ მხოლოდ აბსტრაქცია იყო. მაგრამ აბსტრაქცია, 
რომლის შესახებ ჰგონიათ, იგი ბოლოსა და ბოლოს 
სწყვეტს უღრმეს მეცნიერების პრობლემებსო, –- ასეთი 
აბსტრაქცია მეცნიერების პროგრესის შემაფერხებელია. 
და თუ იმ მოაზროვნეებმა, რომელთაც საქმე ჰქონდათ 
ამ აბსტრაქციასთან, დიდი სამსახური გაუწიეს ადამიანთა 
აზროვნებას, ეს მათ მოახდინეს არა ამ აბსტრაქციის 
წკალობით, არამედ მიუხედავად ამ აბსტრაქციისა, იმდე- 
ნად რამდენადაც მას ხელი არ შეუშლია მათთვის სა- 
განთა ნამდვილი ვითარება შეესწავლათ. მაგალითად, 
შელლინგის „ნატურ –– ფილოსოფიაში“ ფრიად საინ- 
ტერესო შედარებებს ვხდებით. შელლინგს ფრიად დიდი 
ცოდნა ქონდა საბუნებომეტყველო მეცნიერებისა, მაგრამ 
მისთვის „მატერიალური სამყარო“ მხოლოდ „იდეათა გან- 
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სახიერების სამყაროა“. შეიძლება იგი არც კი ეწინაა- 
ღმღეგებოდა თავის თავს, როდესაც ამტკიცებდა: „მაგნე–- 
ტიზმი“ განსულიერების, „ერთობილობი მრავლადობაში, 
ცნების –- განსხვავებაში“ შეეჭრაო და „ის გადაქცევაა 
სუბიექტიურისა ობიექტიურად, რომელიც იდეალობაში... 
არის, თვითცნობიერება ჩვენ გვხდება არსში გამოხატუ- 
ლადო“ მაგრამ ერთი ნაბიჯიც “შეიძლება გადავდგათ 
ამის წყალობათ მაგნეტიზმის მოვლენათა, ან მისი ბუ- 

ნების გაგებახი? ჩვენ არამც თუ წინ არ წავწეულვართ, 
არამედ მოგველის საშიშროება იმისა რომ ნამდვილი 
ფაქტები უარყოთ იმ თეორიისათვის რომელიც შე- 
იძლება: ზოგიერთს ასე თუ ისე გონება მახვილად მოეჩვე– 
ნოს, მაგრამ რომელი( სავსებით ზებუნებრივი და ნაძა- 
ლადევია (იხ. გ. პლეხანოვი: „ნარკვევი მატერიალიზმის 
ისტორიიდან"), 

ვ. ლენინი, 

ობიექტიური იდეალიყმის კრიტიკა. 

(ნაწყვეტები ლენინის მეთორმეტე კრებულიდან) 

1. ჰეგელი ძალიან ვოცლად ჩერდება პლატონის „ნა- 
ტუოფილოსოფიაზე“, ჩასჩიჩინებს სულელური იდეათა 
მისტიკას. აი მაგალითად: ასე რომ „გრძნობადი საგნების 
არსება სამკუთხედეა“.. (იხ. LI6თ2I, C05C0010ხი:C ძ6L 

ჩჩ!)ი§ჩის!C მე-2 ტ.256 გვ. და სხ. მისტიური სისულელე. 
ეს ძალიაჩ დამახასიათებელია, მისტიკი იდეალისტი და 
სპირიტუალისტი ჰეგელი (ისე როგორც ჩვენი დროის 
მთელი კაზიონური –- ხუცურ იდეალისტური ფილო– 
სოფია) პირდაპირ ღევს და ცოზნის მისტიკას და იდეა- 
ლ იზსმ ფილოსოფიის ისტორიაში, მატერალიზმს ეს 
აყალბებს და გაურბის (შეადარე... ჰეგელი „დემოკრიტზე 
ერთს სიტყვასაც არ ამბობს პლატონზე კი – პირდაპირ 
სღვაა მისტიური ლაყბობისა), 

არისტოტელის კრიტიკა პლატონის „იდეებისა“ 
არის იდეალიზმის კრიტიკა, იდეალიზმის კრიტიკა საერ- 
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თოდ: მარლაც, საიდან გაჩნდა (ანება აბსტრაქცგა, 

საიდან კანონი, საიდან „აუცილებლობა“ და სხვა. იდეა“ 

ლისტი ჰეგელი უტიფრად გვერდს უვლის იმას, თუ 
როგორ (პლატონის იდეიის გაკრიტიკების დროს) არის- 
ტოტელმა იდეალიზმს საფუძვლები გამოაცალა. 

როდესაც ერთი რომელიმე იდეალისტი მეორე 
იდეალისტის იდეალიზმის საფუძვლებს აკრიტიკებს, ამი- 
საგან ყოველთვი“ მატერიალიზმი გამოდის გაგებული 
(ასეთია ჰეგელის კრიტიკა კანტისა, არისტოტელის პლა. 
ტონისა და სხვა). 

3. საერთოდ უნდა ითქვას რომ ჩვენი დროის 
ფილოსოფიური განათლება ვერ ამაღლდა იმ ”შეგნება- 
მდე და იმ აზრამდე, რომ ფილოსოფოსების დროს ლა- 
პარაკია მხოლოდ ზოგადზე, გამოითქმება მხოლოდ ზო- 
გადობა და სხვა (იხ. ჰეგელი იქვე გვ- 143), 

ასეთად მიაჩნია ჰეგელს ახალი დროის სკეპტიცი- 
ზმიც (კანტი) და ისინიც, რომლებიც ამტკიცებდენ, რომ 
გრძნობადი თვალთნათლობა ჭეშმარიტებაა, (ეს მიტომ, 
რომ „გრძნობადი“ თვით „ზოგადია“ იქვე 143 გვ.). 

> ამით პეგელმა დასძლია ყოველი მატერიალი- 

ზმი დიალექტიკურის გარეშე. 
...ჰეგელს სერიოზულად სწამდა, იგი სერიოზულად 

ფიქრობდა, რომ მატერიალიზმი, როგორც ფილოსოფია 
შეუძლებელია, იმ მოსაზრებით––რომ ფილოსოფია არის 
მეცნიერება აზრონებაზე, ზოგადობაზე, ზოგადი კი არის 
აზრი. აქ მან გაიმეორა იმავე სუბიექტიური იდეალიზმის 
შეცდომა, რომელსაც თვითონ ყოველთვის „ცუდ იდე 
ლიზმს“ უწოდებდა, ობიექტიური (და კიდევ უფრო 
აბსოლუტური) იდეალიზმი ზიგზაგებთ (ყურყუმალა. 
ობით) მჭიდროდ მივიდა მატერიალიზმთან, ნაწილობრივ 
კი მასში გადავიდა. 

4... არისტოტელთან ყოველთვის ობიექტიური ლო- 
გიკა სუბიექტიურშია არეული, მაგრამ ისე, რომ ყოველ“ 
გან ობიექტიური მოსჩანს. შემეცნების ობიექტიურობაში 
ეჭვი არ არის შეტანილი, არის გულუბრყვილო რწმენა 
გონების ძლიერებაში, ძლევამოსილებაში, შემეცნებაში, 

112



ობიექტიურ შეჭეშმარიტებაში„ და გულუბრყვილო. და- 
ბნეულობა, უსუსური დაბნეულობა ზოგადისა და კერძო 
დიალექტიკაში, ცნებასა და გრძნობით აღქმულ კერძო 
საგნის რეალობასა, საგანსა და მოვლენას შორის (სქოლა– 
სტიკამ და ხუცობამ არისტოტელიდან მკვდარი შეითვი- 
სენ და არა ცოცხალი: კითხვები, ძიება ლაბირინტი. 

(იხ. §<)I1009M9CMი# C60იVIMM» XVII). 

ვ. ლენინი. 

პლეხანოვის ფილოსოიო.ფიშრი შეცდომების ძრი- 
ტიკა 

ა) პლეხანოვის შეცდომა „ცდის“ ცნების შესახებ 
„ლუდვიგ ფეიერბახისადმა“ მიძღეჩილ წინასატყვა- 

ობაში პლეხანოვი 10-11 გვერზე (1905 წლის გამოც.) 
ამბობს: „ერთი გერმანელი მწერალი ამბობს, რომ ემპი– 
რიოკრიტიციზმისთვის ცდა მხოლოდ კვლევა – ძიების 
საგანი და არა შემეცნების სამშუალებაო. თუ ეს ასეა, 
ემპირიოკრიტიციზმის დაპირისპირებას მატერიალიზმისა- 
დმი ყოველი აზრი ეკარგება, და მსჯელობა იმ თემაზე, 
რომ ემპირიოკრიტიციზმი მოწოდებულია მატერიალიზ- 
მის ადგილი დაიჭიროსო, ამაო და უშინაარსო ხდება". 

ეს სრული არევ-დარევააა, 
ფრ, კარსტანიენი, ავენარიუსის ერთი ყველაზე 

უფრო „ორტოდოქსალური“ მიმდევარი თავის წერილში 
ემპირიო:“იტიციზმის შესახებ (ვუხდტია პასუხი) ამბობს, 
რომ „წმინდა გამოცდილების კრიტიკისთვის გამოცდი- 
ლება არის არა შემეცნების საშუალება, არამედ მხო–. 
ლოდ კელევა-ძიების საგანი“ 1) თუ პლეხანოვს დაუჯე- 
რეთ ფრ. კარსტანიენის შეხედულებების დაპირდაპირებას 
მატერიალიზმისადმი ყოველი აზრი ეკარგება. 

ფრ, კარსტანიენი თითქოს სბტყეა სიტყვით გადმშო- 
ბვცემს ავენარიუს,ს რომელიც თავის ა„შენიშვნებშა“ 

  

1) VICI(CIIგი:5CMILIL წ0L VVI55Cხ, ნი!I0500%6I6 1898. §. 45, 
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გადაჭრით უპირდაპირებს თავის გაგებას გამოცდილე 
ბისა, როგორც ისეთი რამისა, რაც მოცემული გვაქვს. 
რასაც წინასწარ ვპოულობთ ( ძI§ V0IV6(სიCხი6) იმ 
შეხედულე „აას, რომელიც „გაბატონებული, სავსებით 
მეტაფიზიკური შემეცნების თეორიების "მიხედვით 
ცდის „შემეცნების სამუალებათ“ სთვლის (I. 0. §. 401). 

ამასვე იმეორებს პეცოლდტიც თავის ამმინდა ცდის 
ფილოსოფიის შესავალში“ (ტ.L5. 170). პლეხანოვს 
დაუჯერეთ, კარსტანიენის, ავენარიუსის და პეცოლდტის 
შეხედულებათა დაპირდაპირება მატერიალიზმისადმი მო 

კლებულია ყოველივე აზრს. ან პლეხანოვს „ბოლომდე 
არ წაუკითხავს კარსტანიენი და მისით თანამოაზრეები, 
ან თავისი ციტატი „ერთი გერმანელი მწერლიდან" პირ– 
დაპირ კი არა, მუამავლობის შემწეობით მიუღია. 

რას ნიშნავს გამოჩენილი ემპირიოკრიტიკოსების 
ეს დებულება, რომელიც გაუგებარია პლესანოვისათვის. 
კარსტანიენს ·სჟრს სთქვას, რომ ავენარიუსი „თავის 
წმინდა (დის კრიტი კაში“ კვლევა - ძიების საგნად ღე- 
ბულობს ცდას, ე. ი. ყოველგვარ „ადამიანურ გამოთ- 
ტყათ". აკენარიუსი აქ არ «ხილაევსო, ამბობს კარსტაზეე- 

ნი (იხ. კ კ. 50 მოხ. წერილ.), რეალურია ეს ი გამოთქმანი, 
თუ ისინი, მაგალითად, მოჩვენებათ ეკუთენიანო: იგი 
მხოლოდ ჯგუფებს სისტემატიურად ალაგებს, ფორმა- 
ლურად კლასიფიკაციას უკეთებს ყოველგვარ ადამიანურ 
გამოთქმათ, იდეალისტურსაც და მატერიალისტურსაც 
(§. 53), ისე რომ კითხვას არსებითად როდი იხილავს. 
კარსტანიენი სრულიად მართალია, რომ ამ თვალსაზრისს 
„უმთავრესად სკეპტიციზმს უწოდებს (§ 231) კარს- 

ტანიენი, სხვათა შორის, ამ წერილში თავის ძვირფასს 

მასწავლებელს იცავს სამარცხვინო ბრალდებისაგან (გე– 
რმანელი პროფესორის თვალსაზრისით), რომელიც მას 

ვუნდტმა წარუდგინა, რომ იგი მატერიალისტიაო, რას 
ამბობთ, ჩვენ რა მატერიალისტები, ვართ, ასეთია კარს- 
ტანიენის პასუხის აზრი: –– თუ ჩვენ „ცდის, შესახებ“ 
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გლაპარაკობთ, ამ ცნებას ვხმარობთ არა ჩვეულებრივი, 
მორალული აზრით, რომელმაც შეიძლება მატერიალიზმა– 
მდე მიგვიყვანოს, არამედ ყოველივე იმის გამოკვლევის 
აზრით, რასაც ადამიანები გამოთქეამდენ, როგორც „გა– 
მოცდილებას“, კარსტანიენი და ავენარიუსი მატერიალის– 
ტურად სთვლიან ისეთ შეხედულებას გამოცდილებაზე, 
რომელიც მას შემეცნების” საშუალებათ სთვლის (ეს 
შეიძლება ჩვეულებრივი შეხედულება იყოს, მაგრამ 
მაინც სწორი არ არის როგორც ფიხტეს მაგალითზე 
დავინახეთ). ავენარიუსი ემიჯნება ,,გაბატონებულ მე–- 
ტაფიზიკას“, რომელიც არ იშლის და ტვინს აზრის 
ორგანოთ სთვლის და რომელიც ანგარიშს არ უწევს 
ინტროექციის და კორდინაციის თეორიებს. ჩეენ მიერ 
ნახულათ და მოცემულათ და (085 V0IC6”სიეძხი8) ავენა- 
რიუსი სთვლის დაურღვეველ კავშირს მე–სა და გარემოს 
შუა, რაც „გამოცდილების“ იდეალისტურათ არეულ- 

დარეულ გაგებას იწვევს. 
ერთი სიტყვით, „ცდის“ ცნების ქვეშ, უეჭველათ, 

შეიძლება დაიმალოს „როგორც მატერიალისტური და 
იდეალისტური ხაზი ფილოსოფიაში, ისე ჰიუმისტური 
და კანტიანურიც, მაგრმ არც ცდის განსაზღვრა, როგორც 
კვლება-ძიების საგნისა 1), არც. მისი განსაზღვრა, როგორც 
შემეცნების საგნის, არაფერს წყვეტს ამ მხრით.«სპეცია– 
ლურად კარსტანიენის ”შეწიშვნებს ვუნდტის წინააღმდეგ 
კი არავითარი დამოკიდებულება არ აქვს ემპირიოკრი- 
ტიციზმის და მატერიალიზმის წინააღმდეგობის კითხვას– 
თან. 

1) შეიძლება პლეხანოვს ეჩვენება, რომ კარსტანიეემა სთქვა 
„შე"ეცნიების ობიექტი, დამოუკიდებული შემეცაებისაგან' და არა 

»ჭვლევა-ძიების საგანი“, მაშინ ეს მართლაც მატერიალიზმი იკნე- 

ბოდა, მაჯრამ არც კარსტანიენს და აც სხვა ვისმეს, ვინც ემპი- 

რიოკრიტიციზმს იცნობს, ეს არ უთქვამს და არც შეეძლო ეთქვა. 
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ბ) იეროგლიფების თეო.რიის ძრიბიკა. 

- იმის დასამტკიცებლად, რაც ზემოთ ვსთქვით იდე- 
ალისტებზე, როგორც ემპირიოკრიტიციზმის თანამოლა- 
შქრეებსა. და მემკვიდოეებზე საჭიროა აღვნიშნოთ, თუ 
როგორ აკრიტიკებენ მახისტები ზოგიერთ ფილოსოფი- 

ურ” დებულებას, რომელიც ჩვენს ლიტერატურაში დაი- 
სვა, მაგალითად, ჩვენი მახისტებე რომელთაც სურთ 
მახისტებათ დარჩენ, განსაკუთრებული სიხარულით დაე– 

სხენ „თავს პლეხანოვის „იეროგლიფებს“, ე. ი. თეორიას, 
რომლის მიხედვით ადამიანის მეგრძნებანი და წარმო- 
დგენანი ნამდვილი საგნების და ბუნების პროცესების 
ასლები, სახეები კი არ არიან, არამედ პირობითი ნიშნე- 
ბი, სიმბოლოები, იეროგლიფები და სხვ. ბაზხაროვი და- 
სცინის იეროგლიფურ მატერიალიზმს და უნდა ითქვას, 
რომ იგი მართალი იქნებოდა იეროგლიფური მატერია. 
ლიზმი რომ უარეყო არა იეროგლიფური მატერიალი- 
ფხმის სასარგებლოდ. მაგრამ ბაზაროვი აქაც ჯამბაზურ 
ხერხს, ხმარობს, იგი კონტრაბანდათ გვაპარებს მატე- 
რიალიზმის უარყოფას „იეროგლიფიზმის“ კრიტიკის სა- 
ხით. ენგელსი არ ლაპარაკობს არც სიმბოლოებზე, არც 
იეროგლიფებზე, არამედ ლაპარაკობს საგნების ასლებსა, 
სურათებსა, გამოხატულებებსა,, სარკის გამონაკრთომზე. 
იმის მაგივრად, რომ დაგვანახოს რამდენად შშემცდარია 
პლეხანოვი, როცა შორდება ენგელსისეული მატერია- 
ლიზმის გაგება,ს ბაზაროვი„ პლეხანოვის ”შეცდომის, 
შემწეობით მკითხველს ენგელსის ჭეშმარიტებას ჟმა- 

ლავს, , , 
პლეხანოვის შეცდომის და ბაზაროვის არეე“დარე- 

ვის გამოსამჟღავნებლად მივმართოთ „სიმბოლოების 
თეორიის“ (საქმის ვითარება არ იცვლება, თუ სიტქვა 
სიმბოლოს მაგივრად იეროგლიფი ვიხმარეთ) უდიდეს 

წარმომადგენელს ჰელმჰოლცს და ვნახოთ, როგორ 
აკრიტიკებენ ჰელმჰოლცს ერთი მხრივ მატერიალი– 
სტები და მეორე მხრით იდეალისტები მახისტებთან 
ერთად. 
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ჰელმჰოლცი უდიდესი ბუნებისმეტკვვეელ4_«  იყრ, 
მაგრამ ფილოსოფიაში თანმიმდევრობა აკლდა, როგორც 
ბუნებისმეტყველთა უმრავლესობას. იგი კანტიანობისა- 
ენ იხეოდა, მაგრამ თავის გნოსელოგიამი ეს თვალსა– 
ზრისიც ვერ გაატარა ბოლომდე. აი მაგალითად, როგორ 
მსჯელობს იგი „ფილოსოფიურ ოპტიკაში" ცნებათა და 
ობიექტტთად ურთიერთობის შესახებ: „შეგრძნებანი 
აღვნიმნე როგორც გარეგანი მოვლენათა სიმბოლოები 
და უარვყავი რომ რაიმე ანალოგია არსებობს მათხა 
და იმ საგნებს შორის, რომელთაც ისინი წარმოადგენენ“ 
(579 გე. ფრანგ, თარგ., 442 გვ. გერმანული ორიგ). ეს 
აგნოსტიციზმია, მაგრამ ქვემოთ იმავე გვერდზე ეკითხუ- 
ლობთ: „ჩვენი ცნებანი ღა წარმოდგენანი ის მოქმედე– 
ბანია, რომელთაც ჩვენს ნერვიულ სისტემას და ჩეენს 
შეგნებაზე ჩვენ მიერ დანახული ან წარმოდგენილი სა– 
გნები ახდენენ“, ეს უკვე მატერიალიზმია. ჰელმჰოლცს 
მხოლოდ, როგორც მისი შემდგომი მსჯელობიდნ სჩანს, 
ნათლად წარმოდგენილი აქვს აბსოლუტური და შედა- 
რებითი ჭეშმარიტების ურთიერთობა, მაგალითად ჰელმ- 
ჰოლცი ქვემოდ ამბობს: „მაშასადამე მე ვფიქრობ, რომ 
არავითარი აზრი არ ექნებოდა, რომ ჩვენი წარმოდგე– 
ნების ჭჰეშმარიტებაზე გველაპარაკნა სხვაფრიე, თუ არა 
პრაქტიკული ჭეშმარიტების აზრით, შეუძლებელი ის 
წარმოდგენანი, რომელთაც ჩვენ ვადგენთ საგნებზე, 
სხვა რამე იყოს გარდა სიმბოლოებისა, ობიექტების 
ბუნებრივი ნიშნებისა, რომლითაც ჩვენ ვსარგებლობთ 
ჩვენი მოძრაობის და მოქმედების მოსაწესრიგებლად, 
როცა ჩვენ ვეჩვევით ამ სიმბოლოების სწორად წა- 
კითხვას, მათი შემწეობით შეძლება გვეძლევა ჩვენი მოქ– 
მედება ისე წავმართოთ, რომ სასურველი შედეგი მივი– 
ღოთ“... ეს სწორი არ არის: ჰელმჰოლცი აქ თავქვე 
ეშვება სუბიექტივიზმისაკენ, ე. ი, ობიექტიური რეალო–- 

ბის და ობიექტიური ჭეშმარიტების უარყოფისაკენ. და 
იგი საშინლად სცდება როცა ამ აბზაც, შემდეგი 

სიტყვებით ამთავრებს: „იდეა და მის მიერ წარმოდგენი- 
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ლი ობიექტი ორი სხვა და სხვა საგანია, რომელიც ალბათ 
ორ სრულიად განსხვავებულ სამყაროს ეკუთვნის“. მაგ- 

რამ ცოტატი კიდევ ქვემოდ ვკითხულობთ: „რაც შეე- 
ხება, უწინარეს ყოვლისა გარეგანი საგნების თვი- 

სებებს, საკმაოა ცოტათი დავფიქრდეთ, რათა დავინახოთ, 

რომ ყველა თვისება, რომელიც შეიძლება მათ მივაწე- 

როთ, ნიშნავს გარეგანი საგნების ზემოქმედებას ან ჩვენს 

გრძნობებზე ან ბუნების სხვა საგნებზე“, (380–-318. გე, 

ფრან. თარგ.; 443-445 გვ. გერმ. ორიგ.), მე ეგთარგმნი 

ფრანგულ გამოცემიდან. აქ ჰელმჰოლცი ხედავდა 
მატერიალისტურ თვალსაზრისზე გადადის. პელმჰოლცი 

მერყევი, კანტიანელი იყო: ხან ახროვნების აპრიორულ 

კანონებს სცნობდა, ხან დროისა და სივრცის „ტრანს- 

ცენდენტურ რეალობას“ აღიარებდა (ე. ი. მათ მატერია- 

ლისტურად უყურებდა), ხან ადამიანური წმეგოძნებანი 

გარეგანი საგნებიდან გამოყავდა, ხან აცხადებდა – ისინი 

მხოლოდ სიმბოლოებია, ე. ი. რაღაც თვითნებური ნიშ- 

ნები, სრულიად გამოთიშული საგნობრივი ქვეყნიერები- 
დანო (შეად. LMICVICIძCL LICხ6L ძლე ს86CIIII ძიL LIIგ“ 

ი/სიწ. ხ0! IICII0იI(§“ 1807). 
აი როგორ გამოხატავს ჰელმჰოლცი თავის შეხე- 

დულებებს. 1878 წელს წარმოთქმულ სიტყვაში –- „ფა- 

ქტები ათვისებაში“ (ამ სიტყვას ლეკლერმა უწოდა 
„დიდი მოვლენა რეალისტურ ბანაკში"): „ჩვენი შეგრძნე- 

ბანი სწორედ მოქმედებანია, რომელთაც ჩვენს ორგანოებ- 

ში გარეგანი მიზეზები იწვევს. და ის გარემოება, თუ რო- 
გორ მჟღავნდება ასეთი მოქმედება, რასაკვირველია, არსე- 

ბითად დამოკიდებულია იმ აპარატის ხასიათზე, რომელ“ 

ზედაც ზემოქმედება ხდება· რამდენადაც ჩვენი “მეგრძნე“ 

ბის თვისება ცნობას გვაძლევს იმ გარეგანი ზემოქმედე“ 
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ბის თვისებაზე, რომელმაც ეს “თმეგრძნება გამოიწვია, იმ- 
დენად შეგრძნება შეიძლება ნიშჩათ (7CIC1))0)) ჩაითვა- 
ლოს და არა გამოხატულებათ, მიტომ რომ გამოხატუ– 
ლება ერთგვარად უნდა პგავდეს გამოსახატავ საგანს... 
ნიმნისთვის კი საჭირო არ არის არავითარი მსგავსება იმ 
საგანთან, რომლის ნიშანიც იგი არის“ V0IC8ყ6 სიძ I22- 
ძიე 5. 226. 1884 მეორე ტომისა). თუ “შეგრძნება საგნის 
გამოხატულება კი არ არის, არამედ მხოლოდ მისი 
ნიშანი ან სიმბოლო, რომელსაც „არავითარი მსგავსება“ 
არ აქვს მასთან, მაშინ ჰელმჰოლცის გამოსავალი მატერი– 
ლისტურ წარნამძღვარი ბათილდება, ხოლო გარეგანი 
საგნების არსებობა რამდენიმეთ საეჭვო ხდება, მიტომ 
რომ ნიშნებიანი სიმბოლოები შეიძლება არა რეალურ 
საგნებსაც ეხებოდეს, და ყველამ იცის ასეთი ნიშნების 
ანუ სიმბოლოების მაგალითები. ჰელმჰოლცი კანტის მი- 
ხედვით სცდილობს პრინციპიალური ხაზის მაგვარი 
რამ გამოიყვანოს „მოვლენასა“ და „თავისთავად საგანს" 
მორის. ჰელმჰოლცი არ ეთანხმება პირდაპირს, აშკარა, 
ნათელ მატერიალიზმს, მაგრამ იგი (ოტათი ქვემოდ 
ამბობს: „მე არ ვიცი როგორ შეიძლებოდა იმ უკედურე– 
სი სუბიექტური იდელიზმის სისტემის გაბათილება, რომე- 
ლიც მოისურვებდა ცხოვრება ოცნებათ გამოეცხადებია. 
შეიძლება იგი საეგებისოთ, უაღრესად არადამა,მაყოფი- 
ლებლად მივიჩნიოთ, მეც მივემხრობოდი უკიდურეს უა- 
რისმყოფელს, მაგრამ შეიძლება ამ სისტემის თანმიმდევ– 
რად გატარება... რეალისტური ჰოპოთეზი, პირიქით, ენდო 
ბა ჩვეულებრივი თვითდაკვირვების მოწმობას (გამოთქმას: 
მV95§ღმC0) რომლის მიხედვით გარკვეული მოქმედების 
მომდეენო აღქმის (ევლილებებს არავითარი ფსიქიური 
კავშირი არ აქვს ნებისყოფის წინამორბედს იმპულსთან. 
ეს ჰიპოთეზები სთვლის, რომ ყველაფერი რაც ყოველ– 
ფღიური აღქმის დასტურდება, მატერიალისტური სამ- 

ყარო ჩვენს გარეშე, ჩვენი წარმოდგენების დამოუკიდე“ 

ბლად არსებობს. უეჭველია, რომ რეალისტური პიპო- 

თეზი ყველაზე უბრალოა, რომლის შედგენა ჩეენ შეგვი“ 

' 
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ძლია, გამოცდილი დღა დადასტურებულია ფართო 
გამოყენების წყალობით, ზედმიწევნით განსაზღვრულია 

თავის ცალკე ნაწილებში და ამიტომ უაღრესად გამო- 

სადეგი და ნაყოფიერია როგორც მოქმედების საფუ- 

ძველი (242 –– 243) ჰელმპოლცის აგნოსტიციზმიც 

„მორცხვ მატერიალიზს“ ჰგავს, ჰექსლლის ბერკლიანური 

იერიშების მაგივრათ, იგი კანტიანურ იერიშებს მიმარ– 

თავს. 

(ახ. „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“.)


