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აღნიშნული პროექტი განხორციელდა საქართველოს ეროვნული სა- 

მეცნიერო ფონდისა და ქართველოლოგიის, . ჰუმანიტარული და სოციალური 

მეცნიერებების ფონდის (რუსთაველის ფონდის) ფინანსური ხელშეწყობით 

(გრანტი # CM5L/5106/2-081). 

წინამდებარე პუბლიკაციაში გამოთქმული ნებისმიერი აზრი ეკუთვნის 

ავტორებს და შესაძლოა არ ასახავდეს ეროვნული სამეცნიერო ფონდისა 

და ქართველოლოგიის, ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებების 

ფონდის (რუსთაველის ფონდის) შეხედულებებს. 

პროექტის დირექტორი: იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი 

ოთარ გამყრელიძე 

პროექტის. პოორდინარტორი: რუსუდან ბაქანიძე: 

ავტორები: იურიდიულ. მეცნიერებათა დოქტორი 

ოთარ გამყრელიძე (137,138,139 ,140,141,146,147,149 ,152მმ.) 

. სამართლის დოქტორი მერაბ ტურავა: _ 

(1427, 143',1432,143პ,144':1442,144პ,158,159 ,160მმ.) 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი 

თამარ ებრალიძე (145,156,171,172,172”,173,174,175,176 მმ.) 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი 

გოჩა მამულაშვილი (143,144 ,153,154,155,157,168,169 ,170მმ.) 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი 

ედიშერ ფუტკარაძე (150,151,161,162,163,164',164?,164,1643მმ.) 

რუსუდან ბაქანიძე (142, 142', 165, 166, 167 მმ.) 

ნაშრომის რედაქტორია ოთარ გამყრელიძე 

C გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, 2008 
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ჟეხღნება სახელმწიფოსა და სამარლის 

ინსტიტუტის ყოფილი თანამშროძლის, 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 

ლამარა სურგულაძის ნათელ ხსოკნას 

რედაქტორის წინასიტქვაობა 

მკითხველს ვთავაზობთ თ. წერეთლის სახელმწი- 

ფოსა და სამართლის ინსტიტუტში მომზადებულ კრე- 

ბულს. ის ამ ინსტიტუტის მიერ გამოცემული რიგით 

მესამე წიგნია, რომელიც საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის კერძო ნაწილის ცალკეულ მუხლებს 

გამნმარტავს. პირველი წიგნი – დანაშაული ადამიანის 

წინააღმდეგ 2002 წელს, ხოლო მეორე – ეკონომიკური 

დანაშაული 2004 წელს დაიბეჭდა. 

წინამდებარე კრებული გაცილებით ვრცელ მასალას 

მოიცავს, გიდრე ადრე გამოცემულები. წიგნი განმარ- 

ტავს სისხლის სამართლის კოდექსის სამ თავს (XXII, 

XXII, XXIV), რომლებიც ორმოცამდე მუხლს აერ- 

თიანებს (137-ე-176-ე მმ.) 

ნაშრომში ამ მუხლების განმარტება შეძლების- 

დაგვარად სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს ემყარება. 

სამწუხაროდ, წიგნზე მუშაობის დროს მიზეზთა და 

მიზეზთა გამო ვერ მოხერხდა ავტორთა დაშვება პრაქტი- 

კის მასალებზე უშუალოდ სასამართლოში, როგორც ეს 

ადრე ხდებოდა. ამიტომ იძულებული გავხდით, დავყრდ- 

ნობოდით გამოქვეყნებულ საკასაციო განჩინებებს, რომ- 

ლებიც საქმის ფაქტიური გარემოებების სრულ სურათს 

მაინც ვერ გვაძლევს. საქმის ფაქტიური გარემოებების 

სრულყოფილად გათვალისწინების გარეშე კი ქმედების 

იურიდიული კვალიფიკაცია ადვილი არ არის.



მიუხედავად ამისა, ავტორებმა ყველაფერი გააკეთეს, 

რათა კოდექსის დასახელებული მუხლები შეძლების- 

დაგვარად სრულყოფილად განემარტათ მკითხველისათ- 

ვის. წიგნი გამოადგება არა მარტო პრაქტიკოს მუშაკებს 

ქმედების კვალიფიკაციის დროს, არამედ მას სასწავლო 

დანიშნულებაც აქვს.



პარი მეშვიდე 

დღანაპაული ადამიანის წინააღმდეგ 

თავი XXII 

დანაშაული სქესობრივი თავისუფლებისა 

დასელშეუსებლობის წინაალღმდებ 

მუხლი 137. გაუპარი'ურება 

L გაუპატიურება, ესე იგი სქესობრივი კავშირი ძალადობით, ძალა- 

დობის მუქარით ან დაზარალებულის უმწეობის გამოყენებით, 

– ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით ოთხიდან ექვს 

წლამდე. 
2. იგივე ქმედება: 

ა) ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

ბ) რამაც გამოიწვია დაზარალებულის ჯანმრთელობის მძიმე და- 

ზიანება ან სხვა მძიმე შედეგი, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ექვსიდან ცხრა წლამდე. 

3. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) არაერთგზის; 

ბ) იმის მიერ, ვისაც ადრე ჩადენილი ჰქონდა ამ კოდექსის 138-ე 

– 141-ე მუხლებით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული; 

გ) ჯგუფურად; 
დ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის ან 

არასრულწლოვანის მიმართ, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით ცხრიდან თორმეტ 

წლამდე. 
4. იგივე ქმედება:



ჩადენილი დაზარალებულის ან სხვა პირის მიმართ განსაკუთრებ- 

ული სისასტიკით; 

რამაც გამოიწვია დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თორმეტიდან თხუთმეტ 

წლამდე. 
5. გაუპატიურება იმისა, ვისაც არ შესრულებია თოთხმეტი წელი, – 
ისჯებ თავისუფლების აღკვეთით ვადით თხუთმეტიდან ოც 

წლამდე. 

(საქართველოს 2000 წლის 30 იენისის კანონი M458-სსმ I, 2000 წ., 27, 

მუხ. 83; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი .,M2937-სსმ I, 2000 

წ., -MM4, მუხ. 90)



მესავალი 

გაუპატიურება ადამიანის (ქალის) წინააღმდეგ მიმართულ 

მძიმე (ზოგჯერ განსაკუთრებით მძიმე) დანაშაულთა რიგს მიე- 

კუთვნება. 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილია ამ დანა- 

შაულის ქმედების ზოგადი შემადგენლობა. 

137-ე მუხლი მოთავსებულია საქართველოს სისხლის სამარ– 

თლის კოდექსის 22-ე თავში, რომლის სათაურია ,,დანაშაული 

სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის წინააღმდეგ“. 

როგორც ვხედავთ, აქ მოცემულია ორი ცნება – „სქესობრივი 

თავისუფლება“ და „სქესობრივი ხელშეუხებლობა“. ლიტერატუ- 

რასა და პრაქტიკაში უდავოდ არის აღიარებული, რომ „,სქესო- 

ბრივი თავისუფლება“ აქვს სრულწლოვანს. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

სრულწლოვანი თავისუფალია სქესობრივი პარტნიორის არჩევის 

დროს. მთავარია, რომ მას სურდეს სქესობრივი აქტი იმასთან, 

ვისაც თვითონ აირჩევს. ამიტომ გაუპატიურება ასეთ შემთხვევაში 

ყოველთვის გულისხმობს სქესობრივ აქტს ქალის ნების საწინააღ- 

მდეგოდ. 
რაც შეეხება სქესობრივ ხელშეუხებლობას, აქ საქმე გვაქვს 

არასრულწლოვანთან, რომელიც სქესობრივად ჯერ კიდევ არ არის 

მომწიფებული. ამიტომ მას არა აქვს სქესობრივი თავისუფლება. 

არასრულწლოვანის სქესობრივი ხელშეუხებლობა იმას ნიშნავს, 

რომ სქესობრივი კავშირი ამ ასაკის ქალთან მისი თანხმობის შემ- 

თხვევაშიც კი არ შეიძლება. 

ცალკე მსჯელობის საკითხია, რას ნიშნავს, როგორ უნდა 

გავიგოთ ამ შემთხვევაში „არასრულწლოვანის“ ცნება. საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-80 მუხლის თანახმად 

არასრულწლოვანია ის, ვისაც ჯერ არ შესრულებია თვრამეტი 

წელი. თუ ამ ნორმას დავუჯერებთ, გამოდის, რომ თვრამეტ 

წლამდე ასაკის ქალი სქესობრივად ხელშეუხებელია. მაგრამ 

ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტისათვის აუცილებელია დავ- 

ეყრდნოთ საქორწინო კანონმდებლობას, რომელიც ქალს დაქორ-



წინების უფლებას აძლევს 16 წლის ასაკიდან, თუ ამას ეთანხ- 

მებიან მშობლები.! 

საქართველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 1108-ე 

მუხლის მიხედვით .,,საქორწინო ასაკად დადგენილია თვრამეტი 

წელი“ (1ნაწ.). ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად „გამონ- 

აკლის შემთხვევებში თექვსმეტი წლის ასაკიდან დაქორწინება 

დაიშვება მშობლების ან სხვა კანონიერი წარმომადგენლების წი–- 

ნასწარი წერილობითი თანხმობით“ „ადრეულ ასაკში ქორწინება 

– წერს რ. შენგელია – უარყოფითად მოქმედებს როგორც ქალზე, 

ისე მამაკაცზე, რადგან მათ ჯერ კიდევ არ მიუღწევიათ ფიზიკური 

განვითარების განსაზღვრული დონისათვის. ასეთ ასაკში სქესო- 

ბრივი ცხოვრება ცუდად მოქმედებს ჯანმრთელობაზე, ფსიქიკა- 

სა და საერთოდ ადამიანის განვითარებაზე. ძალზე ახალგაზრდა 

ცოლ-ქმარი ვერ იძლევა ჯანმრთელ თაობას“.? 

ამიტომ, როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ “სქესობრივი კავშირი არას- 

რულწლოვანთან მისი თანხმობის შემთხვევაშიც კი აკრძალულია, 

ვგულისხმობთ თექვსმეტ წელს მიუღწეველ ქალს. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 140-ე მუხლით სრულწლოვანი 

მამაკაცი დაისჯება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ის „თექვსმეტი წლის 

ასაკს მიუღწეველთან“ ნებაყოფლობით სქესობრივ კავშირს დაი- 

ჭერს. 

მაგრამ ზემოთქმული სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

გაუპატიურება მიმართული იყოს როგორც ქალის სქესობრივი 

თავისუფლების, ისე მისი ხელშეუხებლობის წინააღმდეგ, რო–- 

გორც ამას რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის განმარტების ავტორი ამტკიცებს.პ გაუპატიურება ყოველთ- 

გვის მიმართულია ქალის ნების, ესე იგი მისი სქესობრივი თა- 

1 ასეთი აზრი გამოთქმული იყო ჯერ კიდევ რუსულ საბჭოურ ლიტერატურ- 

აში (იხ. X/0C C0861CM0+0 VI0C#08M010 II 0მ8მ, M3/. ,,#CIMIL0C2ტCM010 VIM860CM76- 
ჯგ“, +.3,1973, CXდ. 627) | 

2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, 28-29-ე გვ. 
3 X0CMMCIIXI20M1I1 X VI2#08IM0MV X0ტ06%Xთ/ 00CCMMXCM0M CX0/,002IIMM, M., 2000, 

CX9.300; სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 143-ე გვ. 
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ვისუფლების წინააღმდეგ, მიუხედავად იმისა, რა ასაკისაა იგი. 

ეს პირდაპირ ჩანს მოქმედი კანონმდებლობიდან. 137-ე მუხლით 

აღწერილი ქმედების შემადგენლობის ნიშნები ,,ძალადობა““, „მუქარა“ 

და „უმწეობა“, როგორც გაუპატიურების ხერხები გამოიყენება, რო- 

გორც სრულწლოვანი, ისე არასრულწლოვანი ქალის წინააღმდეგ. 

მეორე მხრივ, სქესობრივი აქტი შეიძლება ქალის ნების საწინააღმ- 

დეგოდ მოხდეს, მაგრამ არა ძალადობით, მუქარით ან მისი უმწეობის 

გამოყენებით. ასეთ დროს არ გვექნება გაუპატიურება. 

ნ. თოდუას აზრით, გაუპატიურების დროს დაზარალებული 

შეიძლება იყოს მამაკაციც. ,,არის შემთხვევები, – წერს იგი – 

როცა ქალები მამაკაცის ნების საწინააღმდეგოდ მასთან ძალადო- 

ბის გამოყენებით იჭერენ ბუნებრივ სქესობრივ კავშირს. ასეთი 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს გაუპატიურებად, რადგან მასში 

განხორციელებულია სსკ 137-ე მუხლის შემადგენლობის ყველა 

ნიშანი და, გარდა ამისა, ასეთი ქმედება მამაკაცისათვის არანაკ- 

ლებ შეურაცხმყოფელია“! 

მიუხედავად ამ მტკიცებისა, ავტორი არ ასახელებს, სად 

ხდება ასეთი შემთხვევები და, თუ ასეთი შემთხვევა, ესე იგი 

ქალის ძალმომრეობითი მოქმედებით მამაკაცთან სქესობრივი 

კავშირი სადმე მოხდა,დაკვალიფიცირდა თუ არა ის გაუპატი- 

ურებად. ასეთი პრაქტიკა ჩვენ დღემდე არ გვსმენია. ამიტომ ეს 

საკითხი საზოგადოებას არ აწუხებს. აშკარაა, გაუპატიურების 

დროს დაზარალებულად ყოველთვის მდედრობითი სქესის ადამიანი 

იგულისხმება..ისტორიულად მამაკაცი„ დედაკაცთან შედარებით, 

სქესობრივი აქტიურობით გამოირჩეოდა. ამიტომ ქალს აუცილე- 

ბლად სჭირდება დაცვა, რათა მამაკაცმა ეს სქესობრივი აქტიურო- 

ბა ბოროტად არ გამოიყენოს. მაგრამ, თუ, ვთქვათ, სადმე მოხდა 

მამაკაცზე ქალის სქესობრივი ძალადობა, ეს შეიძლება დაკვალი- 

1 იხ. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი L,2006, 146-ე გვ. ამ დე- 

ბულების წინააღმდეგ იხ. ვ. მაყაშვილი, მ. მაჭავარიანი, თ. წერეთელი , თ. შავგუ- 

ლიძე, დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ, 1980, 92-ე გვ. 

2 ზაურ მჟავანაძე, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, 2000, 93-ე გვ. იხ. 

აგრეთვე ზურაბ გოთუა, პასუხისმგებლობა გაუპატიურებისათვის, 1994, მე-ჭგვ.



ფიცირდეს შესაბამისად სხვა რომელიმე დანაშაულად.! 

გაუპატიურებული შეიძლება იყოს დამნაშავის, ესე იგი მო– 

ძალადის ცოლი. არა აქვს მნიშვნელობა გაუპატიურებული ქალის 

ზნეობრივ მდგომარეობას. ის შეიძლება იყოს მეძავიც.” ეს საკითხი 

ძველ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვაგვარად წყდებოდა. ჯერ 

კიდევ გერმანელი მეცნიერი ა. ფოიერბახი წერდა: ,,გგაუპატი-: 

ურების ხელყოფის საგანი ღირსებაშეუბღალავი ქალია, რომლის 

ცხოვრების წესი არ ამტკიცებს, რომ ის თავის სხეულს ნების- 

მიერი მამაკაცის ჟინის დასაკმაყოფილებლად იმეტებს. ამიტომაც 

მეძავს გაუპატიურება შეუძლებელია. გაუპატიურების კანონი 

მეძავს არ გულისხმობს. ეს კანონი მეძავთან დაკავშირებით არ 

გამოიყენება. ძალადობრივი სქესობრივი კავშირი მეძავთან განხი- 

ლული უნდა იქნეს, როგორც პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული 

ძალადობრივი მოქმედება (/ს. წლისლLხმCჩ, Lიხხსისხ ძივ ყიოილიტი 
წ; ჩის(§Cხ1მიძ თ0IVIყლი ხ01იIICხლი IIიCნ(L§, C10§5ცი, §. 442)“.3 

LI 

გაუპატიურების შემადგენლობა 

L ქმედების ზოგადი შემადგენლობის ობიექტური მხარე. 

გაუპატიურება თავისი ბუნებით ისეთი დანაშაულია, რომელიც 

მხოლოდ მოქმედებითაა შესაძლებელი. უმოქმედობით გაუპატიურე- 

ბა წარმოუდგენელია. 137-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლის – გაუპატიურების ქმედების შემადგენლობა აღწერილობითი 

შემადგენლობაა. კანონმდებელი აქ აღწერს იმ ხერხებს, რომელთა 

1 XX0CC080I1CX0L0VI0#038I0L0LII028მ, #3. ,,/სCIIMIII0C2/სCM%0L0 VIIM800CMXლXგ“, 

+.3, CL9.629 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006, 146-ე გვ. 

3 ა. ფოიერბახზე მითითებისას ვისარგებლეთ წიგნიდან ,,Mა/ნC C080XCX0-0 
VI0/08I(010 MI 62888“, 1. V, M.,1971, თ-ნ.150 (6. შენიშვნა 3). აქვე ნახეთ რუსი მეც- 
ნიერის ი. ფოინიცკიზე მითითება, რომელიც ამ საკითხში ფოიერბახის პოზიციისაკენ 

იხრებოდა. 
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გამოყენებითაც დამნაშავე თავის მიზანს აღწევს და' ქალის ნების 

საწინააღმდეგოდ მასთან სქესობრივ კავშირს ამყარებს. ასეთი ხე– 

რხებია – ძალადობა, ძალადობის მუქარა და დაზარალებულის 

უმწეობის გამოყენება. 

ა) ძალადობა. ძალადობა ადამიანის სხვადასხვა სიძლიერის 

მოქმედებაა. გაუპატიურების დროს ძალადობის სიძლიერე ქალის 

ნების წინააღმდეგობის დაძლევაზეა დამოკიდებული. რაც მეტია 

ქალის ნების წინააღმდეგობა, მით უფრო მეტი ძალა სჭირდება 

დამნაშავეს ამ წინააღმდეგობის დასაძლევად. ეს ძალა შეიძლება, 
ერთი მხრივ, მსხვერპლის, ხოლო, მეორე მხრივ, დამნაშავის ორ–- 

განიზმის ფიზიკურ განვითარებაზე იყოს დამოკიდებული. ამიტომ 

ზოგჯერ წინააღმდეგობის დასაძლევლად მსხვერპლისათვის ხე- 

ლების გადაგრეხაც კი საკმარისი იყოს. 

საგულისხმოა ამ მხრივ ნ. სამხარაძის საქმე. ნ. სამხარაძემ 

ავტომანქანიდან მუქარით გადმოიყვანა დაზარალებული ლ. ტ.ძე, 

» „მალის გამოყენებით შეიყვანა ვ. მეგრელიშვილის საცხოვრე- 

ბელი სახლის საძინებელ ოთახში, სადაც ერთი ხელით გაუკავა 

ხელები, მეორეთი კი გახადა ტანსაცმელი დღა ძალადობით დაა- 

მყარა მასთან სქესობრივი კავშირი“. ეს საქმე გაუპატიურებად 

დაკვალიფიცირდა. 

გ. შუკაკიძეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის სასამართლო კოლეგიის 2003 წ. 6 ივნისის განაჩე- 

ნით მსჯავრი დაედო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,ბ“ პუნქტით. ეს განაჩენი საქა- 

რთველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატის 2003 წ. 4 ნოემბრის განჩინებით მხოლოდ სასჯელის 

ნაწილში შეიცვალა. 

განაჩენის თანახმად გ. შუკაკიძე“ დაზარალებული ე- კ-ძე 

შეიყვანა ოთახში და ,მუქარით უთხრა, გაეხადა ტანსაცმელი. 

უარის მიღების შემდეგ, განაწყენებულმა, ჩასჭიდა ზელი, გაათრია 

მეორე ოთახში და ძლიერად მიარტყა ხელი გულმკერდის არეში, 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის 

სამართლის საქმეებზე, 2004, #7,1479-ე გვ. 
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რის შედეგადაც ე. კ-ძეს სუნთქვა შეეკრა და გულაღმა დაეცა სა- 

წოლზე. გ. შუკაკიძემ მას ერთი ხელით გაუკავა ხელები, მეორით 

კი ტანსაცმელი გახადა და იცოდა რა, რომ ე. კ-ძე იყო არას- 

რულწლოვანი, ძალადობით ორჯერ დაამყარა მასთან სქესობრივი 

კავშირი. 

აქედან ისიც ჩანს, რომ ძალადობა, როგორც გაუპატიურების 

ხერხი, როგორც ამ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხ- 

არის ნიშანი, არასრულწლოვანის გაუპატიურების შემთხვევაშიც 

აუცილებელია. 
ზოგჯერ დაზარალებული სხვადასხვა საშუალებით (ჯდილობს 

თავის დაცვას და საბოლოოდ ახერხებს კიდეც წინააღმდეგობის 

დაძლევას. 

ი. მ-ძემ „ჩაკეტა ჯიხურის კარი და ფიზიკური ძალადობის 

გამოყენებით შეეცადა ზ%. ზ%-შვილის გაუპატიურებას. ამ მიზნით 

ჯერ შეეცადა კოცნასა და მოფერებას, შემდეგ წააქცია %. %-იშ- 

გილი და შეათრია კუპეში. დაზარალებულმა თავის დაცვის მიზნით 

ტუჩზე და ყურის ბიბილოზე კბენით, ხოლო შემდეგ მაგიდიდან 

აღებული ჩანგლის ჩარტყმით დაიხსნა თავი და ი. მ-ძემ განზრახვა 

ვერ მოიყვანა სისრულეში“. 

ბ) მუქარა. მუქარა ფსიქიკური ძალადობაა. ვიდრე ფიზიკურ 

ძალადობას გამოიყენებდეს, დამნაშავე ჯერ ფსიქიკურ ძალადობას, 

მუქარას მიმართავს დაზარალებულის წინააღმდეგობის დასაძლ–- 

ევად. ეს სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა. დამნაშავე ყოველთვის 

ცდილობს დასახულ მიზანს, რაც შეიძლება, უფრო იოლად მი- 

აღწიოს. რაც მთავარია, ფიზიკური ძალადობა მას მდგომარეობას 

უფრო ურთულებს, უფრო ამძიმებს მის დანაშაულს. ეს მას კარ- 

გად აქვს შეგნებული. დამნაშავე ჩვეულებრივ ცდილობს ნაკლები 

ენერგიის ხარჯვით მიაღწიოს მიზანს. 

ზოგჯერ მუქარა უშუალოდ სქესობრივი აქტის ჩადენის სა- 

შუალებას კი არ წარმოადგენს, არამედ დამნაშავე ამით ამზადებს 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2003, #11, 1416-ე. გე. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საჟმეებზე, 2002, #1, 83-ე გვ. 
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სქესობრივი აქტის, ესე იგი გაუპატიურების პირობებს. ,,განზრახ- 

ვის სისრულეში მოსაყვანად ნ. სამხარაძე დაემუქრა ლ. ტ-ძეს, რომ 

თუ მანქანიდან არ გადმოვიდოდა, წაიყვანდა თავის დასთან ცხინ- 

ვალის რაიონში და მშობლებს აღარ ანახებდა. ამით შეშინებული 

ლ. ტძე გადმოვიდა ავტომანქანიდან და შეეცადა თავის დაღწევას. 

ამ დროს ნ. სამხარაძემ იგი ძალის გამოყენებით შეიყვანა ვ. მე- 

გრელიშვილის საცხოვრებელი სახლის საძინებელ ოთახში სადაც 

ერთი ხელით გაუკავა ხელები, მეორეთი კი გახადა ტანსაცმელი 

და ძალადობით დააყარა მასთან სქესობრივი კავშირი“! როგორც 

აქედან ჩანს, მუქარამ ძალის გამოყენების პირობები შექმნა. 

„2002 წლის 10 ნოემბერს, დაახლოებით 19 საათსა და 30 

წუთზე, მთვრალმა ვ. ხიზამბარელმა და კ. ლომიძემ, იმყოფებოდ- 

ნენ რა ქ. წამებულის გამზირზე, სასტუმრო ,,მეტეხის“ ტერი- 

ტორიაზე შენიშნეს ო. ნ-ძე, რომელიც სამუშაოს დამთავრების 

შემდეგ აპირებდა სახლში წასვლას. ისინი მივიდნენ ო. ნ-ძესთან, 

შეეცადნენ მის გაცნობას და კონტაქტის დამყარებას. ო. ნ-ძემ არ 

მოისურვა მათთან ურთიერთობა, გააჩერა სამარშრუტო ტაქსი და 

ჩაჯდა. ტაქსში მას შეჰყვნენ ხიზამბარელი და ლომიძე. მძღოლი 

მოატყუეს, თითქოს პოლიციის თანამშრომლები იყვნენ და დანის 

მუქარით იძულებით ჩამოიყვანეს ო. ნაკაიძე ავტომანქანიდან“, მი- 

იყვანეს ნაცნობის სახლში, სადაც გააუპატიურეს.? 

აქაც, როგორც ვხედაგთ, მუქარა წინ უძღვის გაუპატიურების 

ფაქტს და ამ დანაშაულის ჩადენის მომზადების სტადიას წარ- 

მოადგენს. მეორე მხრივ, მუქარა შეიძლება იყოს ისეთი, რომელიც 

უშუალოდ სქესობრივი აქტის ჩადენას ემსახურებოდეს, ქალის 

ნების წინააღმდეგობის დაძლევისკენ იყოს მიმართული. სწორედ 

ასეთი მუქარა იგულისხმება 137-ე მუხლის პირველ ნაწილში. 

რას ნიშნავს ამ მუხლის პირველ ნაწილში ნახსენები სიტყვები 

„მუქარა“, როგორია მისი შინაარსი, რას უნდა ემუქრებოდეს დამ- 

ნაშავე ქალს, რომ მისი წინააღმდეგობა დაძლიოს და ამ გზით 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2004, #7, 1479-ე გვ. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2003, #11, 1538-ე გვ. 
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მასთან სქესობრივი კავშირი დაამყაროს? 137-ე მუხლში ნათვ- 

ვამია: „სქესობრივი კაგშირი ძალადობით“. ამიტომ ჯერ უნდა 

გავარკვიოთ, რას ნიშნავს, რა შინაარსს შეიცავს ტერმინი „ძა- 

ლადობა“. ამ ტერმინის შინაარსის გარკვევაზე დამოკიდებულია 

შემდეგ „მუქარის“ შინაარსის გარკვევაც, რადგან დასახელებულ 

მუხლში აღნიშნულია: სქესობრივი კავშირი „ძალადობის მუქა- 

რით“ . მაშასადამე, „მუქარის შინაარსი დამოკიდებულია „მძა- 

ლადობის“ შინაარსზე. 

მაგრამ, ჩემი აზრით, ეს ცნებები ერთმანეთს ყოველთვის არ 

ემთხვევა. ,,ძალადობის“ ცნება, ვფიქრობთ, უფრო ვიწრო უნდა 

იყოს, ვიდრე ,,ძალადობის მუქარის“ ცნებაა. ,,ძალადობა“ ნიშნავს 

სქესობრივი აქტის დამყარებას ფიზიკური ძალის გამოყენებით 

ქალის ნების საწინააღმდეგოდ. სხეულის დაზიანება, მაგალითად, 

თავში ჩარტყმა, რამაც ქალი უმწეო მდგომარეობაში ჩააგდო, 

ხელების გადაგრეხა, ქალის ძალით ლოგინზე დაწვენა, ძალით 

ტანსაცმლის გახდა და სქესობრივი კავშირის დაჭერა ქალის წი- 

ნააღმდეგობის დაძლევის გზით და სხვა. 

რაც შეეხება მუქარას, დამნაშავე მსხვერპლს შეიძლება დაე- 

მუქროს მოკვლით, სხეულის დაზიანებით იმ შემთხვევაში, თუ ის წი- 

ნააღმდეგობას უწევს, მცირეწლოვანი შვილის მოკვლით,რომელიც 

ქალს თან ახლავს და სხვა. საგულისხმოა ამ მხრივ, რუსეთის 

ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 1I31-ე მუხლის ტე- 

ქსტი, სადაც მუქარა ასეა გადმოცემული: ძალადობის გამოყენების 

მუქარით ,,დაზარალებულის ან სხვა პირის მიმართ“. 

მუქარა ზოგჯერ შეიძლება ცეცხლსასროლი იარაღითაც. არა 

აქვს მნიშვნელობა იმ ფაქტს, ნამდვილად შეიძლება თუ არა ამ 

იარაღით ცოცხალი მიზნის დაზიანება. მაგალითად, დამნაშავემ სა- 

თამაშო იარაღით შეაშინა ქალი და დაამყარა მასთან სქესობრივი 

კავშირი. ეს გაუპატიურებად დაკვალიფიცირდება, რადგან დამნა- 

შავემ ამ გზით დაძლია ქალის ნების წინააღმდეგობა. სამაგიეროდ 

სათამაშო იარაღით თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის დასაუფლე- 

ბლად ყაჩაღობის შემადგენლობას არ მოგვცემს. ასეთი შემთხვევა 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი IL, 2006, 147-ე გვ. 

14



ძარცვად დაკვალიფიცირდება, რადგან ყაჩაღობა სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 179-ე მუხლის თანახმად მოითხოვს „სიცოცხლის 

ან ჯანმრთელობისათვის“ საშიშ ძალადობას ან ასეთი ძალადობის 

მუქარას; ამიტომ ამ შემთხვევაში ეს ძალადობა ან მუქარა რე- 

ალურად უნდა იყოს საშიში დაზარალებულისათვის.! რაც შეეხება 

გაუპატიურებას, აქ რეალურად საშიში მუქარა აუცილებელი არ 

არის. მთავარია, დაძლეული იყოს ქალის ნების წინააღმდეგობა. 

შესაძლებელია დამნაშავე ქალს სახლის დაუყონებლივი დაწ- 

ვით დაემუქროს. რეალურად მოხდება თუ არა ეს, ამას მნიშვნ- 

ელობა არა აქვს. აქაც. მთავარია, რომ ქალი შეშინდეს და ამ გზით 

დაიმორჩილოს ის დამნაშავემ; გადამწყვეტია ქალის წინააღმდე- 

გობის დაძლევა. თავის მხრივ, წინააღმდეგობა უნდა იყოს რეალ- 

ური: და არა მოჩვენებითი. 

მუქარა უნდა იყოს 'ამწუთიერი, ესე იგი ქალმა უნდა იცოდეს, 

რომ მუქარა, თუ ის სქესობრივ აქტზე დამნაშავეს უარს ეტყვის, 

მაშინვე აღსრულდება. მაგრამ, თუ მუქარა მომავლისაკენაა. მიმარ- 

თული, როცა ქალს დრო ეძლევა, რომ ამ მუქარის წინააღმდეგ 

იმოქმედოს,' მაშინ სქესობრივი აქტი დამმუქრებელთან გაუპატი- 

ურებად არ დაკვალიფიცირდება. ეს არ იქნება ქალის ნების წი- 

ნააღმდეგობის ისეთი დაძლევა, რომელიც გაუპატიურებად უნდა 

დაკვალიფიცირდეს. 
გ) გაუპატიურება „დაზარალებულის უმწეობის გამოყენებით“. 

დაზარალებულის უმწეობა გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, "როცა 

ქალს არ “გააჩნია უნარი დამნაშავისათვის წინააღმდეგობის გაწ- 

ევისა. სწორედ ამ მდგომარეობას იყენებს დამნაშავე და ამყარებს 

მასთან სქესობრივ კავშირს. უმწეობა შეიძლება ორმაგი იყოს –. 

ფიზიკური და ფსიქიკური. ' 

ფიზიკური უმწეობა გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, როცა 

ქალი სრულ გონებაზეა და ყველაფერი კარგად ესმის, რაც 

მის გარშემო ხდება იცის, რომ მასთან მამაკაცი სქესობრივ კა- 

1 იხ. ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით ოთარ გამყრელიძე, უვარგისი იარა- 

ღით თავდასხმა სხვისი ქონების დაუფლებისათვის კრებულში – ,ბრძოლა სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოსათვის“, 1998 წ. 209-212-ე გვ. გვ. 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I , 2006, 148-ე გვ. 
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გშირს ამყარებს, მაგრამ ფიზიკური სისუსტის გამო არ შეუ- 

ძლია წინააღმდეგობა გაუწიოს მას. ფიზიკური უმწეობა შეიძლება 

გამოწვეული იყოს ავადმყოფობით, მაგალითად, ქალი ხელ-ფეხს 

ვერ ამოძრაგებდეს და ა. შ. მაგრამ ასეთ დროს ქალმა სიტყვიერად 

მაინც უნდა გამოხატოს თავისი წინააღმდეგობა და აგრძნობინოს 

მამაკაცს, რომ მასთან სქესობრივი აქტი არ სურს. სხვაგვარად 

შეუძლებელია იმის დადგენა, რომ სქესობრივი აქტი ქალის ნების 

საწინააღმდეგოდ მოხდა. 

მეორე მხრივ, ქალის ფიზიკური უმწეობა შეიძლება გამოწვეუ- 

ლი იყოს დამნაშავის ძალადობითაც. საბოლოოდ ყოველგვარი 

გაუპატიურება ქალის უმწეობის შედეგია. ძალადობა, ძალადობის 

მუქარა ქალს საბოლოოდ უმწეო მდგომარეობაში აყენებს, რაც 

საშუალებას აძლევს დამნაშავეს, დაამყაროს მასთან სქესობრივი 

კავშირი. მაგრამ 137-ე მუხლის ტექსტი-გაუპატიურება ,„დაზარა- 

ლებულის უმწეობის გამოყენებით“ გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, 

როცა ეს უმწეობა დამნაშავეს კი არ გამოუწვევია, არამედ ქალი 

დამნაშავისაგან დამოუკიდებლად აღმოჩნდა ასეთ მდგომარეობაში 

და ეს დამნაშავემ გამოიყენა. ამიტომ არასწორია ლიტერატურაში 

გავრცელებული აზრი, თითქოს დაზარალებულის უმწეობაში იგუ- 

ლისხმება არა მარტო ის შემთხვევა, როცა მსხვერპლი დამნაშავ- 

ისაგან დამოუკიდებლად აღმოჩნდა ასეთ მდგომარეობაში, არამედ 

ისეთიც, როცა თვითონ დამნაშავემ თავისი მოქმედებით გამოიწვია 

მისი უმწეობა! 

ამ მოსაზრებიდან გამომდინარე ვერ დავეთანხმებით იმ ავ- 

ტორს, რომელიც წერს: ,,შეიძლება მოხდეს ისე, რომ დამნაშავემ 

ქალი ძალადობის გამოყენებით მიიყვანოს უმწეო მდგომარეობა- 

ში. მაგალითად, ჯერ გაკოჭა და ვენაში შეუყვანა დამაძინებელი 

საშუალება. შემდეგ კი, ღრმა ძილის დროს მასთან დაამყარა 

1 ,,მნიშვნელობა არა აქვს იმას, მოძალადემ თვითონ ჩააყენა დაზარალებული 

უმწეო მდგომარეობაში, თუ ისარგებლა ასეთი მდგომარეობით, რომელიც მის გარ- 

ეშე იყო შექმნილი“ (იხ. ვ. მაყაშვილი, მ. მაჭავარიანი, თ. წერეთელი, თ. შავგულიძე, 

დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ, 95-ე გვ.). ასეთივე აზრია გამოთქმული რუ- 
სულ ლიტერატურაშიც (იხ. #0MM0I(I20MM MX XL0/.08)I0MX” XM0/#CM%CV ICCCMIMCM0M 

ზი/ინმ2!IIMM. M. 2000, CXი. 302) 
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სქესობრივი კავშირი. ასეთ შემთხვევაში ·მას ბრალად წაეყენება 

გაუპატიურება როგორც ძალადობის, ასევე უმწეო მდგომარეობის 

გამოყნებით, რაც ზეგავლენას მოახდენს სასჯელზე“! 

ჩვენ რომ ამ გზით წავიდეთ, მაშინ ძალადობის ყველა შემ- 

თხვევაში უნდა წავუყენოთ დამნაშავეს ბრალად გაუპატიურება 

დაზარალებულის ,უმწეო მდგომარეობის გამოყენებით“ და გავუ- 

ძლიეროთ სასჯელი. რა არის ძალადობის მიზანი? ძალადობის 

მიზანი ქალის უმწეო მდგომარეობაში ჩაყენებაა. რას ნიშნავს ქა- 

ლის ნების წინააღმდეგობის დაძლევა, რასაც დამნაშავე ძალადო- 

ბით აღწევს? ქალის ნების წინააღმდეგობის დაძლევა, მისი უმწეო 

მდგომარეობაში ჩაყენებაა. სხვაგვარად დამნაშავე მასთან სქესო–- 

ბრივ კავშირს ვერ შეძლებს. 

იგივე უნდა ითქვას 137-ე მუხლით აღწერილი ქმედების 

შემადგენლობის ისეთ ნიშანზეც, როგორიცაა „მუქარა“. მუქარასაც 

დამნაშავე იმისათვის მიმართავს, რომ ქალი უმწეო მდგომარეობა- 

ში ჩააყენოს და დაუბრკოლებლად დაიჭიროს მასთან სქესობრივი 

კავშირი. ასე რომ, კანონმდებელს137-ე მუხლით მხედველობაში 

აქვს მხოლოდ და მხოლოდ უმწეობის ის შემთხვევა, როცა ქალი 

დამნაშავის 137-ე მუხლით დამოუკიდებლად არის ასეთ მდგო- 

მარეობაში, როცა დამნაშავეს აღარ სჭირდება არც ძალადობა, არც 

მუქარა და პირდაპირ ამყარებს მასთან სქესობრივ კავშირს. სულ 

სხვა საკითხია, როცა მამაკაცი ქალს უმწეო მდგომარეობაში ჩააყ- 

ენებს არა ძალადობით ან მუქარით, არამედ შეაცდენს მას, ვთქვათ, 

დაათრობს და ა. შ. 

ზემოთ ჩვენ ვისაუბრეთ დაზარალებულის ფიზიკურ უმწეო- 

ბაზე. მაგრამ უმწეო მდგომარეობაში ქალი შეიძლება აღმოჩნდეს 

მისი ფსიქიკური მდგომარეობის გამოც. ამ მზრივ საყურადლებოა 

დ. იორამაშვილის საქმე. ,დ. იორამაშვილმა ისარგებლა ოლიგო- 

ფრენიით დაავადებული 28 წლის ვ. ნასიბაშვილის უმწეო მდ- 

გომარეობით და 1999 წ. აგვისტოში გორის რაიონის სოფ. ტი- 

ნისხიდში, ვ. ნასიბაშვილის მშობლების კუთვნილ ბაღში არსებულ 

ქოხში, სქესობრივი კავშირი დაამყარა მასთან. ამ დანაშაულებრივ 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006, 147-ე გვ. 
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ქმედებას დ. იორამაშვილი აგრძელებდა შემდგომშიც ერთი თვის 

განმავლობაში“! ! 
უმწეო მდგომარეობაში ქალი შეიძლება აღმოჩნდეს სიმთვრა- 

ლის გამოც. შესაძლებელია აგრეთვე მამაკაცმა სქესობრივი კავ- 

შირი დაამყაროს მძინარ ქალთან. სქესობრივი აქტის პროცესში, 

რასაკვირველია, ქალი გამოიღვიძებს, მაგრამ დამნაშავეს მისი წი–- 

ნააღმდეგობის დასაძლევად დიდი ძალისხმევა აღარ დასჭირდება. 

ზემოთ ჩვენს მიერ განხილული ის საკითხი, რომ უმწეო მდგო- 

მარეობაში ქალი შეიძლება დამნაშავემ თვითონ ჩააყენოს, სწორედ 

ამ შემთხვევებს ეხება. მამაკაცმა შესაძლოა ქალი მისი შემდგომი 

გაუპატიურების მიზნით თვითონ დაათროს ან მას დასაძინებელი 

წამალი მისცეს. შესაძლოა ქალი დამნაშავისაგან დამოუკიდებლად 

აღმოჩნდეს ასეთ მდგომარეობაში. ამას მნიშვნელობა არა აქვს. 

უმწეო მდგომარეობას ქმნის აგრეთვე დაზარალებულის მცი- 

რეწლოვანებაც, რაზედაც ქვემოთ დაწვრილებით ვისაუბრებთ. 

2. სპეციალური შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

აქამდე ჩვენ ვიხილავდით გაუპატიურების ზოგად შემადგენ- 

ლობას, რომელიც 137-ე მუხლის პირველი ნაწილითაა აღწერილი. 

ახლა გადავდივართ ამ დანაშაულის სპეციალური შემადგენლობის 

განხილვაზე, რომელიც აღწერილია 137-ე მუხლის მე-2, მე-3, მე- 

4 და მე-5 ნაწილებით. დავიწყოთ მე-2 ნაწილით. 

ა) 137-ე მუხლის მე-2 ნაწილი გაუპატიურების შემადგენ- 

ლობის ორ ნიშანს გამოყოფს, რომლებიც აძლიერებენ პასუხ- 

ისმგებლობას ამ დანაშაულის . ჩადენისათვის, პირველი ნიშანია 

გაუპატიურება ,,ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყ- 

ენებით“ („ა“ პ.). „სამსახურებრივი მდგომარეობა“ ზოგჯერ დამ- 

ნაშავეს უადვილებს ამ დანაშაულის ჩადენას. ეს გაადვილება იმით 

გამოიხატება, რომ ქალი, რომელიც დამნაშავის სამსახურებრივ 

დაქვემდებარებაშია, უმწეო მდგომარეობაში შეიძლება აღმოჩნდეს. 

სამსახურებრივი მდგომარეობა ნიშნავს იმას, რომ ქალი შეიძლება 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე,2003, #2, 163-ე გვ. 

18



იყოს დამნაშავის სამსახურებრივ დაქვემდებარებაში. მაგალითად, 

მუშაობს მდივნად, ხოლო დამნაშავეს დირექტორის ადგილი უკა- 

ვია. უფროსი მას ემუქრება, რომ თუ არ დაიჭერს მასთან სქე- 

სობრივ კავშირს, გაათავისუფლებს სამსახურიდან. თანაც ქალს 

წასასვლელი არსად აქვს, სამსახურიდან წასვლის შემთხვევაში ის 

მატერიალურად მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდება, შესანახი ყავს 

ოჯახი, რომელსაც სხვა შემოსავალი არ აქვს და ა. შ. 

„სამსახურებრივი მდგომარეობა“ ნიშნავს არა მარტო ისეთი 

სამსახურის გამოყენებას ქალის ნების წინააღმდეგობის დასაძლ- 

ევად, როგორიცაა სახელმწიფო სამსახური, არამედ სხვა სახის 

სამსახურიც (სამეწარმეო საქმიანობა თუ “სხვა კერძო სამსახ- 

ური). 

სამსახურებრივი დაქვემდებარება შეიძლება გამოიხატოს ექი- 

მისა და ავადმყოფის ურთიერთობაშიც. ექიმს შეუძლია ავადმყოფის 

მიმართ, რომელიც ამა თუ იმ სნეულების გამო უმწეოა, გამოიყ- 

ენოს თავისი: როგორც ექიმის, სამსახურებრივი მდგომარეობა. 

შესაძლებელია, რომ ,,..ექიმმა მასთან დახმარებისათვის მისული 

პაციენტის სხეულში შეიყვანოს ძლიერი დამაძინებელი წამალი 

და შემდეგ უმწეო მდგომარეობის გამოყენებით მასთან დაამყაროს 

სქესობრივი კავშირი“.! 

137-ე მუხლის “მე-2 ნაწილით პასუხისმგებლობის შემდეგი 

დამამძიმებელი გარემოებაა გაუპატიურება, „რამაც გამოიწვია 

დაზარალებულის ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება ან სხვა მძიმე 

შედეგი“ (C,ბ“ პ.). ეს პუნქტი, როგორც ვხედავთ, ორი ნიშნისა- 

გან შედგება. პირველი ნიშანია „დაზარალებულის ჯანმრთელობის 

მძიმე დაზიანება“. ამ ცნების განმარტებისას ჩვენ ვალდებული 

ვართ, ვიხელმძღვანელოთ სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე 

მუხლით, სადაც მძიმე დაზიანების ცნებაა მოცემული. ამ მუხლის 

მიხედვით, მძიმე დაზიანებაა ,,სსხეულის დაზიანება, რომელიც სახ- 

იფათოა სიცოცხლისათვის ანდა რომელმაც გამოიწვია მხედველო- 

ბის, სმენის, მეტყველების ან რომელიმე ორგანოს ან მისი ფუნქ- 

ციის დაკარგვა, ფსიქიკური ავადმყოფობა, ორსულობის შეწყვეტა, 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006, 150-ე გვ. 
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სახის წარუშლელი დამახინჯება ან ჯანმრთელობის სხვაგვარი 

ისეთი დაზიანება რომელიც სახიფათოა სიცოცხლისათვის და 

დაკავშირებულია საერთო შრომისუნარიანობის მყარ, არანაკლებ 

ერთი მესამედით დაკარგვასთან ან წინასწარი შეცნობით პრო- 

ფესიული შრომისუნარიანობის სრულ დაკარგვასთან“ (პირველი 
ნაწილი). 

როგორც აქედან ვხედავთ, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება 

გულისხმობს არა მხოლოდ ფიზიკურ დაზიანებას, არამედ ფსიქი- 

კურსაც – ამას გვაფიქრებინებს კანონმდებლის სიტყვები – „ფსიქი- 

კური ავადმყოფობა“. ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება ჩვეულებრივ 

შეიძლება გამოიწვიოს გაუპატიურებამ, რომელიც ჩადენილია „ძა- 

ლადობით“. მაგალითად, ხელების გადაგრეხვას შეიძლება ხელის 

მოტეხა მოჰყვეს და ამით ხელმა თავისი ფუნქცია დაკარგოს და 

ა. შ. თავში ჩარტყმა დაზარალებულისათვის შეიძლება სიცოცხ- 

ლისათვის სახიფათო აღმოჩნდეს. ზ%. ხუცურაულმა მცირეწლოვან 

მ. მ-შვილს „გაუპატიურების გასაადვილებლად, განზრახ ჩაარტყა 

ქვა თავში და მიაყენა სიცოცხლისათვის სახიფათო მძიმე ხარისხ- 

ის დაზიანება მარჯვენა თხემის ძვლის ხაზოვანი მოტეხილობით, 

თავის ტვინის დაჟეჟილობით, დაჟეჟილი ჭრილობებით თხემისა და 

მარჯვენა თვალ-ბუდის მიდამოში“. ამის გამო ზ. ხუცურაულის 

ქმედება სავსებით სწორად დაკვალიფიცირდა სისხლის სამართ– 

ლის კოდექსის 137-ე მუხლის იმ პუნქტით, რომელიც ითვალ– 

ისწინებს პასუხისმგებლობას გაუპატიურებისათვის დაზარალებუ- 

ლის ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით. 

137-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ პუნქტი გაძლიერებულ 

პასუხისმგებლობას გაუპატიურებისათვის, თუ მას მოჰყვა „სხვა 

მძიმე შედეგი“. სხვა მძიმე შედეგი იქნება, მაგალითად, თვითმკვ- 

ლელობა, დაზარებულმა გაუპატიურების შემდეგ თავი მოიკლა და 

ა. შ. ვთქვათ, უმწეო მდგომარეობაში მყოფი ქალი აფრთხილებდა 

მოძალადეს, თუ თავს არ დაანებებდა თავს მოიკლავდა, რაც შეა- 

სრულა კიდეც. 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 
თლის საქმეებზე, 2004, M4, 230-ე გვ. 
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137-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ოთხ დამამძიმებელ გარემოებას 

მოიცავს. პირველი ასეთი გარემოებაა გაუპატიურება ,„არაერთგ- 

ზის“. ტერმინი ,არაერთგზისობა“ პირველად 1999 წლის 22 ივ- 

ლისის კოდექსმა შემოიტანა 1960 წლის კოდექსი ამის ნაცვ- 

ლად ხმარობდა ჯერმინს ,,გამეორება“. ,,არაერთგზისობა“ რუსული 

»9M00#ტ900%0201M9M0C1ს“-ის ქართული კალკია. ,,,რაერთგზისობა“ ის- 
ევე, როგორც „გამეორება“ ნიშნავს ისეთ შემთხვევას, როცა დამ- 

ნაშავეს, რომელმაც გაუპატიურება ჩაიდინა, ადრე ერთხელ მაინც 

აქვს ჩადენილი ასეთივე დანაშაული. „არაერთგზისობის“ ცნება მო- 

ცემულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-15 მუხ- 

ლით. ამ მუხლის შინაარსი შეიცვალა 2007 წლის 4 ივლისის 
კანონით, რომლის მიხედვით „1. არაერთგზისი დანაშაული ნიშნავს 

წინათ ნასამართლევი პირის მიერ ამ კოდექსის იმავე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენას“, ამ მუხლის ადრინდელი 

რედაქციით ნასამართლობის ნიშანი არ იყო აუცილებელი არაერთ- 

გზისობისთვის., საკმარისი იყო, რომ დამნაშავეს ადრე ჩადენილი 

გაუპატიურების შემდეგ, რომლისთვისაც ის ჯერ კიდევ არ იყო 

გასამართლებული, კვლავ ჩაედინა ახალი გაუპატიურება, რასაკ- 

ვირველია, იმ პირობით, თუ წინა გაუპატიურება ჯერ კიდევ არ იყო 

ხანდაზმული და საქმის აღძვრას ეს მომენტი ხელს არ უშლიდა. 

ამ ახალი რედაქციის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, როცა წინა 

გაუპატიურებისთვის ქმედების ჩამდენი ნასამართლევი არ არის, 

მეორე გაუპატიურება 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით უნდა 

დაკვალიფიცირდეს. ხოლო ის გარემოება, რომ მან განმეორებით 

ჩაიდინა გაუპატიურება, სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს 

სასჯელის დანიშვნის დროს და დაამძიმოს პასუხისმგებლობა. 

„არაერთგზის“ გაუპატიურება არ გვექნება მაშინ, თუ წინა 

გაუპატიურებისათვის ქმედების ჩამდენს ნასამართლობა მოხსნილი 

ან გაქარწყლებული აქვს. 
„არაერთგზისი“ გაუპატიურება გვექნება არა მარტო მაშინ, 

როცა ქმედების ჩამდენმა იგივე ქალი გააუპატიურა, რომლის 

გაუპატიურებისათვის ის ნასამართლევი იყო, არამედ მაშინაც, 

როცა დაზარალებული ერთი და იგივე ქალი არ არის. 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,0ბ“ პუნქტით გაუპატიურების 
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შემდეგი დამამძიმებელი გარემოებაა გაუპატიურება იმის მიერ, 

ვისაც ადრე ჩადენილი ჰქონდა ამ კოდექსის 138-ე-141-ე მუხლე- 

ბით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული. სიტყვები „ადრე 

ჩადენილი ჰქონდა“ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ რომელიმე აქ დასახ- 

ელებული მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული გაუპატიურე- 

ბას წინ უნდა უძლოდეს. იმ შემთხვევაში, თუ ერთი და იმავე 

დაზარალებულის მიმართ გაუპატიურების დროს რომელიმე აქ 

დასახელებული მუხლით აღწერილი ქმედებაცაა ჩადენილი, მაშინ 

გვექნება მხოლოდ დანაშაულთა ერთობლიობა. 137-ე მუხლით და 

იმ მუხლით, რომლითაც ეს ქმედებაა აღწერილი. 

როცა ლაპარაკია იმაზე, ადრე ჩადენილი უნდა იყოს სსკ-ის 

138-ე-141-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულები, მხედ- 

ველობაშია მისაღები ის, რომ ადრე ჩადენილი დანაშაულისთვის 

დამნაშავე შეიძლება გასამართლებული იყოს. ასეთ დროს გაუპატი- 

ურების 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „,,ბ“ პუნქტით კვალიფიკაცი- 

ის შემთხვევაში არ უნდა იყოს წინა დანაშაულისათვის ნასამართ- 

ლობა მოხსნილი ან გაქარწყლებული. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ 

აღრე ჩადენილი დანაშაულისათვის დამნაშავე გასამართლებული 
არ ყოფილა, მაშინ არ უნდა იყოს გასული ამ დანაშაულისათვის 

დამნაშავის პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის ვადა. 

მაგრამ აქ მხედველობაში ერთი გარემოებაა მისაღები. თუ 

ადრე ჩადენილი დანაშაულისათვის (138-ე-141-ე მმ) დამნაშავე 

პასუხისგებაში არ ყოფილა მიცემული, მაშინ ქმედება უნდა და- 

კვალიფიცირდეს ერთობლიობის წესით, ვთქვათ, 138-ე მუხლით 
და 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით ან ამავე მუხლის რომე- 

ლიმე სხვა მაკვალიფიცირებელი ნიშნით, გარდა 137-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის „ბ“ პუნქტისა. წინააღმდეგ შემთხვევაში დაირღვევა 
სისხლის სამართლის ისეთი ფუნდამენტური პრინციპი, როგორი- 

ცაა ნე ბის ინ იდემ – ერთი ქმედებისათვის ორჯერ პასუხისმგე- 

ბლობა დაუშვებელია. 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,გ“ პუნქტით გაძლიერებული 

პასუხისმგებლობაა დაწესებული ჯგუფური გაუპატიურებისათვის. 

ჯგუფური დანაშაული იგივე თანამონაწილეობით ჩადენილი დანა- 

შაულია, რაზედაც ჩვენ ქვემოთ ცალკე გვექნება საუბარი. ჯგუფი 
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სხვადასხვა სახის შეიძლება იყოს. ამიტომ სისხლის სამართლის 

კოდექსში ცალკე მუხლითაა განსაზღვრული ჯგუფური დანაშაუ- 

ლის სახეები (იხ. 27 მ). 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,დ“ პუნქტით გათვალისწინებუ- 

ლია პასუხისმგებლობა ,ფ„წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის ან 

არასრულწლოვანის“ გაუპატიურებისათვის, პასუხისმგებლობას ამ 

შემთხვევაში ამძიმებს ქალის მდგომარეობა. ორსული ქალის გაუპა- 

ტიურება საფრთხეს უქმნის აგრეთვე ნაყოფს, რომელიც დედის ორ- 

განიზმშია და დიდი სიფრთხილით მოპყრობას მოითხოვს. ორსული 

ქალის მოქმედებამ, რომელიც წინააღმდეგობას უწევს დამნაშავეს, 

ვთქვათ, ფიზიკურად იცავს თავს, შეიძლება ცუდად იმოქმედოს ნაყ- 

ოფზე და მის სიცოცხლეს საფრთხეც შეუქმნას და ა. შ. 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ამავე პუნქტით პასუხისმგე- 

ბლობაა გათვალისწინებული აგრეთვე ,,არასრულწლოვანის“ 

გაუპატიურებისათვის., სისხლის სამართლის კოდექსი დაზარალებ- 

ულის ასაკს არ განსაზღვრავს. კანონით განსაზღვრულია მხოლოდ 

დამნაშავის ასაკი. ამიტომ, როცა დაზარალებულის არასრულ- 

წლოვანებაზეა ლაპარაკი, ჩვენ უნდა ვიხელმძლვანელოთ საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-80 მუხლით, სა- 

დაც არასრულწლოვანი დამნაშავის ასაკია მოცემული. ამ მუხლის 

თანახმად არასრულწლოვნად ითვლებოდა ის, ვისაც დანაშაულის 

ჩადენამდე შეუსრულდა თოთხმეტი წელი, მაგრამ არ შესრულებია 

თვრამეტი წელი. 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-ზმ მუხლი შეიცვალა 

ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის საფუძველზე. 2007 წ. 23 მაისის 

კანონით კოდექსის 33-ე მუხლის ადრინდელი ფორმულირება ასე 

ჩამოყალიბდა: „ამ კოდექსით გათვალისწინებული მართლსაწინააღ- 

მდეგო ქმედება არ შეერაცხება ბრალად იმას, ვისაც ამ ქმედების 

ჩადენამდე არ შესრულებია თოთხმეტი წელი, ხოლო ამ კოდექსის 

108-ე, 109-ე, 117-ე, 137-ე, 178-ე (გარდა პირველი ნაწილისა), 

179-ე და 238! მუხლებით გათვალისწინებული რომელიმე მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედება იმისა, ვისაც ამ ქმედების ჩადენამდე არ 

შესრულებია თორმეტი წელი“. 

ამ ჩამონათვალიდან ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საყურადლებოა 
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მხოლოდ 137-ე მუხლი. როგორც 33-ე მუხლის ახალი ფორმული- 

რებიდან ირკვევა, 12 წლიდან პასუხისმგებლობა გაუპატიურები- 

სათვის შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ იმას, ვინც ამ ასაკში ჩაიდ- 

ინა 137-ე მუხლის მე-2, მე-3, მე-4 ან მე-5 ნაწილით აღწერილი 

შემადგენლობა. 

რაც შეეხება 137-ე მუხლის პირველ ნაწილს, აქ აღწერილი 

ქმედება ბრალად შეერაცხება მხოლოდ იმას, ვისაც ამ ქმედების 

ჩადენამდე უკვე შეუსრულდა თოთხმეტი წელი. 
137-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ,ა პუნქტით პასუხისმგე- 

ბლობაა დაწესებული გაუპატიურებისათვის, თუ ის ჩადენილია 

„დაზარალებულის ან სხვა პირის მიმართ განსაკუთრებული სი- 

სასტიკით“. აქ, როგორც ვხედავთ, უბრალოდ სისასტიკეზე კი 

არ არის ლაპარაკი, არამედ მხედველობაშია „განსაკუთრებული 

სისასტიკე“. ამიტომ სასამართლომ უნდა კარგად დაასაბუთოს 

სისასტიკის „განსაკუთრებული“ ხასიათი, რაც შეიძლება გამოიხა- 

ტოს როგორც ფიზიკურ, ასევე სულიერ „ტანჯვაში. ფიზიკური 

ტანჯვა მაშინ არის, როცა ამას თვითონ მსხვერპლი · განიცდის 

გაუპატიურების დროს, მაგალითად, გაუპატიურების დროს დამნა- 

შავე დაზარალებულს კოცნის დროს აკვნიტავს ტუჩებს, ძუძუებს 

და ა. შ. სულიერი ტანჯვა გვექნება მაშინ, როცა დამნაშავე ქა- 

ლიშვილს მამის თვალწინ ხდის საცვლებს და მასთან ძალით 

ამყარებს სქესობრივ კავშირს. ამ შემთხვევაში იტანჯება როგორც 

სხვა პირი – მამა, ისე თვითონ დაზარალებული. 

137-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შემდეგი მაკვალიფიცირებელი 

გარემოებაა გაუპატიურება: „რამაც გამოიწვია დაზარალებულის 

სიცოცხლის მოსპობა“ C,ბ“ პ.). ტერმინი „სიცოცხლის მოსპობა“ 

მიგვანიშნებს, რომ ამ შედეგის მიმართ უნდა დადგინდეს დამნაშა- 

ვის განუზრახველობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქმედების შემადგენ- 

ლობა განზრახ კი არა, განუზრახველადაა ჩადენილი. იმას, ვინც 

ქალი გააუპატიურა,არ ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ მის ქმედებას, 

1 იხ. ოთარ გამყრელიძე, შერაცხვის პრობლემა სისხლის სამართალში და ბრა– 

ლის ნორმატიული ცნების დასაბუთების ცდა, იხ. კრ. სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის რეფორმისა და თანამედროვე კრიმინოლოგიის პრობლემები, 2006 
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ესე იგი გაუპატიურებას მსხვერპლის სიკვდილი მოჰყვებოდა. მსხ- 

ვერპლის სიკვდილი შეიძლება გამოიწვიოს დამნაშავის ფიზიკურმა 

მოქმედებამ დაზარალებულის მიმართ გაუპატიურების დროს. მაგ- 

ალითად, ძალადობის დროს ქალს შეიძლება ნერვიულობის შედე- 

გად გული გაუსკდეს და გარდაიცვალოს. შესაძლებელია აგრეთვე 
ისიც, რომ ქალმა გაუპატიურების გამო თავი მოიკლას და ა. შ. 

137-ე მუხლის მე-5 ნაწილით პასუხისმგებლობაა დაწესე- 

ბული თოთხმეტ წელს მიუღწეველი ქალის გაუპატიურებისათვის. 

თოთხმეტ. წლამდე ასაკის ქალი მცირეწლოვანია. ამ ასაკში, ქალი 

ფიზიკურად სუსტია, გონებრივადაც ჯერ კიდევ განუვითარებელია. 

ქალი ამ დროს ასაკობრივი განუვითარებლობის მდგომარეობაშია. 

ამიტომ ამ ასაკის ქალის გაუპატიურება იგივეა, რაც გაუპატი- 

ურება უმწეო მდგომარეობაში მყოფისა. 

შ. მამედოვგს მსჯავრი დაედო მცირეწლოვანის გაუპატიურები- 

სათვის. 1996 წლის 17 ივნისს, დაახლოებით 15 საათზე, იგი 

იმყოფებოდა დმანისის რაიონის სოფ. მთისძირში, რა დროსაც 

მეურნეობის დირექტორის დავალებით ბაღიდან გარეკა ბავშვები, 

რომლებიც ქლიავს კრეფდნენ. ბავშვებს შორის ყველაზე პატა- 

რამ, 4 წლის ს. რამიზანოვამ გაქცევა ვერ შეძლო. მისი უმ- 

წეო მდგომარეობით ისარგებლა შ. მამედოვმა, გააუპატიურა იგი, 

რის შემდეგაც ბავშვი დამალა მახლობელ დანგრეულ შენობაში, 

ხოლო თვითონ გაუჩინარდა. შ. მამედოვს საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო- 

ლეგიის 1996 წ. 20 ნოემბრის განაჩენით მსჯავრი დაედო საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-4 

ნაწილით (1960 წ.) და თავისუფლება რვა წლით აღეკვეთა” მცი- 

რეწლოვანის გაუპატიურება არის უმწეო მდგომარეობაში მყოფი 

ქალის გაუპატიურების ის შემთხვევა, რომლისთვისაც კანონმდე- 

ბელმა გაძლიერებული პასუხისმგებლობა დააწესა. 

ცნებები ,მცირეწლოვანობა“ და „არასრულწლოვანობა“ კანონ- 

მდებელმა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხს 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ– 
თლის საქმებზე, 2003, #24, 431-ე გვ. 
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დაუკაგშირა. ამ შემთხვევაში კი ცნება ,მცირეწლოვანობა“ დაზარა- 

ლებულს გულისხმობს. ,„,მცირეწლოვანობის“ ცნება, რომელიც 

თოთხმეტი წლითაა განსაზღვრული, 137-ე მუხლის მე-5 ნაწილით 

აღებულია იმ მუხლიდან, რომელიც დამნაშავის ასაკს განსაზღვრავს 

(იხ. სსკ 33-ე, მე-80-ე მმ). მაგრამ ამ მუხლებში 2007 წლის 

23 მაისის კანონით (ცვლილება შევიდა და ზოგიერთი დანაშაუ- 

ლისათვის პასუხისმგებლობა თორმეტი წლის ასაკიდან დაწესდა. 

ასეთ მუხლთა რიცხვს კანონმდებელი მიაკუთვნებს აგრეთვე 137-ე 

მუხლსაც, რომლის მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 ნაწილებით აღწერილი 

ქმედებებისათვის პასუხისმგებლობა 2007 წ. 23 მაისის კანონით 

დაწესებულია თორმეტი წლის ასაკიდან. ამიტომ აქ ასეთი საკითხი 

დგება: ხომ არ უნდა დაიწიოს ასაკმა 137-ე მუხლის მე-5 ნაწილში 

და ხომ არ უნდა შეიცვალოს ეს ტექსტი შემდეგნაირად: „გაუპატი- 

ურება იმისა, ვისაც არ შესრულებია თორმეტი წელი“? ვფიქრობ, 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა სწორი იქნება. საქართველოს პარლა- 

მენტში ეს საკითხი არავის გახსენებია..ეს, რასაკვირველია, სულაც 

არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჩვენ ვეთანხმებოდეთ პასუხისმგებლობის 

ასაკის მინიმუმის თორმეტი წლით განსაზღვრას. 

3. ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარე 
გაუპატიურების სუბიექტური მხარე პირდაპირი განზრახვით 

გამოიხატება. სასამართლომ უნდა დაადგინოს, რომ დამნაშავემ 

ქალის მიმართ ძალადობა გამოიყენა მისი გაუპატიურების მიზნით 

და ჰქონდა სურვილი მასთან სქესობრივი კავშირის დამყარებისა. 

დამნაშავეს ასევე უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი, რომ ძალადობის 

მუქარით ის ცდილობს ქალის ნების წინააღმდეგობის დაძლევას 

მასთან სქესობრივი კავშირის დასამყარებლად. იგივე უნდა ითქვას 

უმწეო მდგომარეობის გამოყენებაზეც, როცა დამნაშავეს შეგნებუ- 

ლი ჰქონდა ქალის უმწეობა. განზრახვა აქაც უნდა იყოს მხოლოდ 

პირდაპირი. არაპირდაპირი განზრახვით ამ შემადგენლობის განხ- 

ორციელება “შეუძლებელია. მოტივი სხვადასხვაგვარი შეიძლება 

იყოს. ძირითადად აქ სქესობრივი ჟინის დაკმაყოფილების მოტივია. 

თუმცა არ არის გამორიცხული სხვა მოტივიც, მაგალითად, შესა- 

ძლებელია გაუპატიურება შურისძიების მოტივითაც მოხდეს. 
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ცალკე განხილვას მოითხოვს 137-ე მუხლის სპეციალური 

შემადგენლობის სუბიექტური მხარე. როცა, მაგალითად, გაუპატი- 

ურება ჩადენილია „სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით“ 

(მე-2 წ. „ა“ პ.), ქმედების ჩამდენმა უნდა იცოდეს, რომ ის თავის 

სამსახურებრივ მდგომარეობას იყენებს ქალის ნების წინააღმდე- 

გობის დასაძლევად. ამ დროს იგი განზრახ მოქმედებს. 

რაც შეეხება 137-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,ბ“ პუნქტით 

გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის სუბიექტურ მხ- 

არეს, აქ ძირითადი შედეგი – გაუპატიურება, რასაკვირველია, 

განხრახ უნდა იყოს გამოწვეული, ხოლო დამატებითი შედეგი 

– „დაზარალებულის ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების ან სხვა 

მძიმე შედეგი“ -ის მიმართ განზრახვაც შეიძლება იყოს და განუზ- 

რახველობაც” მაგალითად, ქმედების ჩამდენმა მსხვერპლს ხელი 

გადაუტეხა, რათა ადვილად დაძლიოს ქალის წინააღმდეგობა. რაც 

შეეხება „სხვა მძიმე შედეგს“, ის შეიძლება განუზრახველადაც 

იყოს გამოწვეული და ა. შ. 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის პირველ სამ პუნქტზე L|ა- 

განგებოდ აღარ შევჩერდებით, რადგან აქ, ჩვენი აზრით, ქმედების 

სუბიექტური მხარე რაიმე პრობლემას არ ქმნის. რაც შეეხება „დ“ 

პუნქტს, აქ პირდაპირ არის მითითებული, რომ ქმედების ჩამდენს 

წინასწარ უნდა ჰქონდეს შეცნობილი მსხვერპლის ორსულობა ან 

არასრულ წლოვანობა. ამიტომ იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო 

ზუსტად, უტყუარად ვერ დაასაბუთებს, რომ ქმედების ჩამდენმა 

იცოდა მსხვერპლის ორსულობა ან არასრულწლოვანობა, მტსი 

ქმედება ვერ დაკვალიფიცირდება 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

„დ“ პუნქტით. 

137-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ქმედების შემადგენლობა ყვე- 

ლა შემთხვევაში გამორიცხავს განზრახვას, რადგან აქ ლაპარა- 

კია „დაზარალებულის -სიცოცხლის მოსპობაზე“. მე აღარაფერს 

ვიტყვი. „ა პუნქტზე, სადაც ლაპარაკია გაუპატიურებაზე, რო- 

მელიც ჩადენილია ,დაზარალებულის ან სხვა პირის მიმართ გან- 

საკუთრებული სისასტიკით“. ეს პუნქტი ყოველთვის გულისხმობს 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი IL, 2006, 151-ე გვ. 
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განზრახვას, თუმცა ამის დასაბუთება სასამართლოსათვის დიდ 

სიძნელეს არ წარმოადგენს, როგორც ეს ხდება ,ოსულობის“ ან 

„არასრულწლოვანობის“ დასაბუთების დროს. 

ასევე უტყუარად უნდა დაასაბუთოს სასამართლომ, რომ მსხ- 

ვერპლი ჯერ კიდევ არ იყო თოთხმეტი წლის იმ მომენტში, როცა 

მას აუპატიურებდნენ (137-ე მ. მე-5 პ.). 

ასევე უტყუარად უნდა დაასაბუთოს სასამართლომ, რომ 

გაუპატიურების მომენტში მსხვერპლი ჯერ კიდევ არ იყო თოთხ- 

მეტი წლის (137-ე მუხლის მე-5 პ.). ამ შემთხვევაში მსხვერპლის 

ასაკის დადგენა ისევე ზდება, როგორც დამნაშავის ასაკის. 

ასაკი ჩვეულებრივ დგინდება საბუთით (დაბადების მოწმო- 

ბა). დაბადების დღე მხედველობაში არ მიიღება. მომდევნო წელი 

(სრულწლოვანობა) იწყება მეორე დღეს, ესე იგი ღამის თორმეტი 

საათიდან, ამიტომ, თუ მსხვერპლს გაუპატიურების დღეს თოთხმე- 

ტი წელი არ შესრულებია, ქმედება 137-ე მუხლის მე-5 ნაწილით 

უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

თუ ასაკის დასადგენად არ არსებობს საბუთი, მაშინ უნდა 

დაინიშნოს ექსპერტიზა, რომელიც ზუსტად ასაკს ვერ დაადგენს. 

ექსპერტს შეუძლია თქვას, რომ გაუპატიურების დროს მსხვერ- 

პლი იქნებოდა ცამეტიდან თხუთმეტი წლის ასაკში. ასეთ დროს 

საკითხს სასამართლო წყვეტს. სასამართლომ საკითხი ქმედების 

ჩამდენის სასარგებლოდ უნდა გადაწყვიტოს, რადგან ეჭვი ბრალ- 

დებულის სასარგებლოდ ფასდება. 

მაგრამ ამ მეორე შემთხვევას დამნაშავის მიმართ მნიშვნელობა 

არა აქვს, რადგან, თუ მსხვერპლის ასაკს ექსპერტი ადგენს, ის, 

რასაკვირველია, დამნაშავისათვის უცნობი იქნებოდა და ამიტომ 

137-ე მუხლის მე-5 ნაწილით მისი ქმედება ვერ დაკვალიფიცირდ- 

ება. სასაპართლოს ასეთ შემთხვევაში საბოლოოდ ევალება იმის 

დადგენა უტყუარად, შეცნობილი ჰქონდა თუ არა დამნაშავეს, რომ 

აუპატიურებდა არასრულწლოვანს (მცირეწლოვანს). 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევას, როცა გაუპატიურება მცი- 

რეწლოვანი მსხვერპლის დაბადების დღეს ხდება, და ქმედების 

ჩამდენმა ეს იცის, მაშინ ის პასუხს აგებს 137-ე მუხლის მე-5 

ნაწილით. 
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ამიტომ სუბიექტური მხარე ამ დანაშაულისა აუცილებლად 

გულისხმობს იმას, რომ ქმდების ჩამდენს შეცნობილი უნდა 

ჰქონდეს მსხვერპლის ასაკი. მან უნდა იცოდეს, რომ აუპატიურებს 

ქალს, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის თოთხმეტი წლის. სამწუხ- 

აროდ, დლემდე გამოქვეყნებული პრაქტიკიდან არ ჩანს არც ერთი 

მაგალითი, რამდენად ზუსტად ადგენს სასამართლო, რომ ქმედების 
ჩამდენმა იცოდა მსხვერპლის ასაკი. 

LI 

დანაშაულთა ერთობლიობა 

ზემოთ ჩვენ ცალკე გამოვყავით 137-ე მუხლით აღწერილი 

გაუპატიურების ზოგადი შემადგენლობა და ცალ-ცალკე განვიხ–- 

ილეთ ამ დანაშაულის სპეციალური შემადგენლობები. ზოგადი 

შემადგენლობა გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ 137-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით აღწერილ ქმედებას. სპეციალური შემადგენ- 

ლობები კი მოცემულია ამ მუხლის მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 

ნაწილებით. ამ დაყოფას არსებითი მნიშვნელობა აქვს დანაშაულთა 

ერთობლიობის პრინციპით ქმედების კვალიფიკაციისათვის. საქა– 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნა- 

წილის თანახმად, თუკი ქმედება ზოგადი და სპეციალური ნორმე- 

ბითაა მოცული, მაშინ არ შეიძლება ამ ქმედების დანაშაულთა 

ერთობლიობის პრინციპით დაკვალიფიცირება. ასეთ შემთხვევაში 

ქმედება მხოლოდ სპეციალური ნორმით უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

იმავე მე-16 მუხლის მიხედვით დანაშაულთა ერთობლიობა 

ნიშნავს ამ კოდექსის ერთი მუხლით ან ერთი მუხლის სხვადასხვა 

ნაწილებით გათვალისწინებული ორი ან მეტი ქმედების ჩადენას, 

რომელთაგან ადამიანი არც ერთისთვის არ ყოფილა მსჯავრდე- 

ბული. მე აქ მხედველობაში მაქვს სიტყვები – ორი ან მეტი 

ქმედება, რომლებიც გათვალისწინებულია ერთი მუხლის სხვადასხვა 

ნაწილებით. ეს სიტყვები შეეხება 137-ე მუხლის ყველა ნაწილს, 
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გარდა პირველი ნაწილისა. საქმე ის არის, რომ, როგორც ჩვენ 

უკვე ვთქვით ზემოთ, 137-ე მუხლის პირველი ნაწილი ქმედების 

ზოგადი შემადგენლობაა და ამიტომ არ შეიძლება მისი ერთო- 

ბლიობის წესით დაკვალიფიცირება ამავე მუხლის მე-2, მე-3, მე-4 

ან მე-5 ნაწილებით აღწერილ შემადგენლობებთან. ერთობლიობით 

შეიძლება დაკვალიფიცირდეს 137-ე მუხლის მხოლოდ მე-2, მე-3, 

მე-4 და მე-5 ნაწილებით აღწერილი შემადგენლობები. 

მიუხედავად ამისა, სასამართლო პრაქტიკაში ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით გვხვდება შეცდომები. მაგალითად, თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 

2002 ფწ. 27 მაისის განაჩენით უ. ნ-შვილს საქართველოს სსკ- 

ის 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით და მესამე ნაწილის ,,ბ“ 

პუნქტით ხუთი წლით თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა.! ეს გა- 

ნაჩენი უცვლელად დარჩა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა 2002 წ. 22 ივლისის საკასაციო 

პალატის განჩინებით. 

ასეთი კვალიფიკაცია სწორი არ არის. საქალაქო სასამართ- 

ლომ არასწორად დააკვალიფიცირა ქმედება 137-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილით, რადგან ის ქმედების ზოგად შემადგენლობას მოიცავს 

და მისი ერთობლიობა სპეციალურ შემადგენლობასთან არ შეი- 

ძლება. ეს შეცდომა უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატას 

უნდა გაესწორებინა. ამიტომ არის, რომ ასეთი შეცდომები არცთუ 

იშვიათად გვხვდება ჩვენს სასამართლო პრაქტიკაში. 

აჭარის ა/რ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2005 წ. 6 დეკემბრის განაჩე- 

ნით ვ. ყაჭეიშვილი ცნობილია დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 

137-ე მუხლის პირველი ნაწილით, მეორე ნაწილის ,ა“ პუნქტით, 

ამავე მუხლის მეოთხე ნაწილით და ათი წლით აღეკვეთა თავი- 

სუფლება. 
ვ. ყაჭეიშვილის ქმედება ამ შემთხვევაში არასწორადაა და- 

კვალიფიცირებული 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით. სამწუხ- 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ– 

თლის საქმეებზე, 2002,#9 :1122-ე გვ. 
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აროდ, საქართველოს უზენაესი სასამარლო საკასაციო პალატამ 

ეს განაჩენიც უცვლელად დატოვა.' 
მეორე მხრივ, მხედველობაშია მისაღები ის, რომ 137-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედების შემადგენლობა არ 

იქნება მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით მითითებული „ზოგადი ნორ- 

მა“ კოდექსის სხვა მუხლით აღწერილი შემადგენლობის მიმართ. 

ამიტომ 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედება 

შეიძლება დაკვალიფიცირდეს კოდექსის სხვა მუხლით აღწერ- 

ილ ქმედებასთან ერთობლიობით. მაგალითისთვის შეიძლება კიდევ 

დავასახელოთ ნ. სამხარაძის საქმე. ნ. სამხარაძეს მსჯავრი დაედო 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსისი 137-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით და 143-ე მუხლის (თავისუფლების უკანონო 

აღკვეთა) მეორე ნაწილის ,,ა“ პუნქტით.” 

მინდა ისევ დავუბრუნდე 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

აღწერილი ქმედების შემადგენლობას. აქ გაუპატიურების სამი ხე- 

რხია ჩამოთვლილი: 1) ძალადობა; 2) ძალადობის მუქარა და 3) 

ქალის უმწეო მდგომარეობა. ამ ხერხებით ხდება ქალის ნების 

წინააღმდეგობის დაძლევა და მასთან სქესობრივი კავშირი. 

თუ ავიღებთ პირველ ორ ხერხს – ძალადობას და ძალადობის 

მუქარას, შეიძლება, რომ თითოეული ეს ხერხი დამოუკიდებლად 

იყოს გამოყენებული. მაგალითად, ძალადობით იყო დამყარებული 

სქესობრივი კავშირი. შესაძლებელია ძალადობის მუქარა. მაგრამ 

მუქარამ შეიძლება ვერ გასჭრას. ასევე შესაძლებელია, რომ ვერც 

ძალადობით ვერ დაამყაროს დამნაშავემ ქალთან სქესობრივი კავ- 

შირი. შესაძლებელია ისიც, რომ დამნაშავე ჯერ ძალადობის მუქა- 

რით შეეცადა სქესობრივი კავშირის დამყარებას. მაგრამ, როცა 

ამით არაფერი გამოვიდა, ამის შემდეგ მან მიმართა ძალადობას და 

მიაღწია მიზანს. ეს, რასაკვირველია, ერთგვარ ზეგავლენას მოახ- 

დენს პასუხისმგებლობაზე და სასჯელის ზომის გაძლიერებაზე. 

ერთი შეხედვით ძალადობა, ძალადობის მუქარა და უმწეობა 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006, #10, მე-6 გვ. 

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის 

სამართლის საქმეებზე. 2004, #7, 1478-ე გვ. 
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137-ე მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედების შემადგენ- 

ლობის დამოუკიდებელი ნიშნებია. მაგრამ აქ საქმე მთლად ასე არ 

არის. მხედველობაში გვაქვს ამ შემთხვევაში „უმწეობა“. როცა ჩვენ 

ვამბობთ, რომ გაუპატიურება არის სქესობრივი კავშირი ქალის 

ნების წინააღმდეგობის დაძლევით, აქ „უმწეობა“ იგულისხმება. ძა- 

ლადობა და ძალადობის მუქარა ქალს უმწეო მდგომარეობაში აყ- 

ენებს. მაშინ რატომ გამოიტანა კანონმდებელმა „უმწეობა“ შემად- 

გენლობის ცალკე ნიშნად? საქმე ის არის, რომ კანონმდებელი აქ 

გულისხმობს ქალის „უმწეობის“ ისეთ შემთხვევას, რომელიც არც 

ძალადობის შედეგია და არც ძალადობის მუქარის. გაუპატიურების 

დროს ქალი ყოველთვის უმწეოა. მაგრამ ეს უმწეობა ზოგჯერ 

დამნაშავის მოქმედებით (ძალადობა, ძალადობის მუქარა) არის 

გამოწვეული, ზოგჯერ დამნაშავისგან დამოუკიდებლად. ამიტომ არ 

შეიძლება პასუხისმგებლობის გაძლიერება ისეთი უმწეობისათვის, 

რომელიც დამნაშავის ძალადობითაა გამოწვეული. 

III 

დანაშაულის რეციდივი 

დანაშაულის რეციდივის ცნება მოცემული გვაქვს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 17-ე მუხლით. ამ მუხლის მე-4 ნაწილის 

მიხედვით ,,დანაშაულის რეციდივის დადგენისას მხედველობაში 

არ მიიღება ნასამართლობა თვრამეტ წლამდე ჩადენილი დანა- 

შაულისათვის, აგრეთვე ნასამართლობა, რომელიც მოხსნილი ან 

გაქარწყლებულია ამ კოდექსის 79-ე მუხლით გათვალისწინებული 

წესით“. 

ამ ნორმას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ქმედების ისეთი 

მაკვალიფიცირებელი ნიშნის სწორი გაგებისათვის, როგორიცაა 

„გაუპატიურება არაერთგზის“. მხედველობაში მაქვს. „არაერთგ- 

ზისობის“ ცნების 2007 წ. 4 ივლისის რედაქცია, რომლის მიხედ- 
ვით „1. არაერთგზისი დანაშაული ნიშნავს წინათ ნასამართლევი 
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პირის მიერ ამ კოდექსის იმავე მუხლით გათვალისწინებული დანა- 

შაულის ჩადენას“. ეს იმას ნიშნავს, რომ გაუპატიურება არაერთგ- 

ზისად მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება, როცა დამნაშავე წინა გაუპატი- 

ურებისათვის გასამართლებული იყო და ნასამართლობა მოხსნილი 

ან გაქარწყლებული არ ყოფილა (მე-15 მ. მე-2 ნაწ.). 

მაშასადამე, მე-15 მუხლი გაუპატიურების რეციდივს გულისხ- 

მობს. ამის მიხედვით გაუპატიურება არაერთგზისობის ნიშნით მხ- 

ოლოდ მაშინ დაკვალიფიცირდება, როცა მოქმედი წინა გაუპატი- 

ურებისათვის ნასამართლევი იყო. ერთი სიტყვით, ნასამართლევის 

მიერ ქალის გაუპატიურება დანაშაულის რეციდივია. ამიტომ ჩვენ 

აქ მხედველობაში უნდა მივილოთ მე-17 მუხლის ის მოთხოვნა, 

რომლის მიხედვით დანაშაულის რეციდივის დადგენისას არ იგუ- 

ლისხმება ნასამართლობა თვრამეტ წლამდე ჩადენილი დანაშაუ- 

ლისათვის. ასე რომ, იმ სრულწლოვანის მიერ ჩადენილი გაუპა- 

ტიურება, ვინც ადრე გასამართლებული იყო თვრამეტ წლამდე 

ჩადენილი გაუპატიურებისათვის, 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ა“ 

პუნქტით ვერ დაკვალიფიცირდება. 

IV 

გაუპატიშრების მცდელობა 

იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, რას ნიშნავს გაუპატიურების 

მცდელობა, უნდა ვიცოდეთ დამთავრებული გაუპატიურების ცნება. 

ეს ცნება კი განსაზღვრულია 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 

სადაც ნათქვამია: „გაუპატიურება, ესე იგი სქესობრივი კავშირი...“ 

მაშასადამე, გაუპატიურება რომ დამთავრებული იყოს, ქალთან 

დამყარებული უნდა იყოს „სქესობრივი კავშირი“, ამიტომ ვერ და- 

ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით „გაუპატიურება 

დამთავრებულად ჩაითვლება მაშინ, როცა დამნაშავე სხვადასხვა 

ხერხის გამოყენებით დაიწყებს სქესობრივი კავშირის დამყარებას 

დაზარალებულთან. ამასთან, მნიშვნელობა არა აქვს, მიიყვანს თუ 
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არა ბოლომდე სქესობრივ აქტს. ამდენად, გაუპატიურება, იურიდი- 

ული თვალსაზრისით, დამთავრებულია სქესობრივი აქტის დაწყე6- 

ბიდან“. 

” ჩვენ რომ ამ თვალსაზრისს დავეყრდნოთ, მაშინ ძნელი გას- 

არკვევი იქნება გაუპატიურების მცდელობის მცნება. თუ გაუპატი- 

ურება „დამთავრებულია სქესობრივი აქტის დაწყებიდან“, მაშინ 

როგორ უნდა გავმიჯნოთ დამთავრებული გაუპატიურება გაუპა- 

ტიურების მცდელობისაგან? ამ საკითხზე ზემოთ მოტანილი სი- 

ტყვების ავტორს პასუხი არ გაუცია. რაც მთავარია, ავტორს არ 

დაუზუსტებია, როდის იწყება სქესობრივი აქტი. 

მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან. 

გაუპატიურების მიზნით „ვ. მაისურაძემ ყელზე მოხვია ხელი ნ. 

ბ-შვილს და ძალის გამოყენებით გაიყვანა ჯერ დერეფანში, შემ- 

დეგ კი – მისაღებ ოთახში და გაუპატიურების მიზნით დააწვინა 

საწოლზე, რა დროსაც ხელი დააფარა პირზე, რათა არ ეყვირა. 

ვ. მაისურაძე შეეცადა, ძალის გამოყენებით ნ. ბ-შვილისათვის 

გაეხადა ე. წ. „შორტები“ და ა.შ. საბოლოოდ ვ. მაისურაძემ ვერ 

შეძლო ნ. ბ-შვილთან სქესობრივი აქტის დამყარება. თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელა- 

ციო სასამართლოს 2002 წ. განაჩენით ვ. მაისურაძის ქმედება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 19-137-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის ,,ბ“ პუნქტით დაკვალიფიცირდა (გაუპატიურების 

მცდელობა) აა 

კიდევ უფრო საყურადღებოა ამ მხრივ თბილისის საოლქო სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალატის 

2002 წ. 11 მარტის განაჩენი დ. ს-შვილის მიმართ, რომელსაც 

მსჯავრი დაედო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

17-ე და II7-ე მუხლის პირველი ნაწილით (1960) და სამი 
წლით აღკვეთა თავისუფლება. ამ განაჩენის მიხედვით დ. ს.-შვილი 

„ფიზიკური ძალის გამოყენებით შეეცადა მ. ჭ-ძის გაუპატიურე- 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 149-ე გვ. ასეთივე აზრისაა 

ზაურ მჟავანაძეც, სისხლის სამართლი, კერძო ნაწილი, 2000, 94-ე გვ. 

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის 
სამართლის საქმეებზე, 2003, #1, 44-ე. გვ. 
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ბას, დაუწყო ცემა, ძალით გახადა რეიტუზი და ტრუსი, დააწვა 

ზემოდან, მაგრამ წინააღმდეგობის გაწევის გამო ვერ შეძლო მისი 

გაუპატიურება და სქესობრივი ჟინი დაიკმაყოფილა მის ბარძა- 

ყებში, რის შემდეგაც შეწყვიტა ძალადობა“! 

როგორც ვხედავთ, მოძალადემ აქ სქესობრივი კავშირი დაი- 

წყო, მაგრამ ვერ მოახერხა დაემთავრებია. მან ვერ შეძლო ქალის 

„გაუპატიურება და სქესობრივი ჟინი დაიკმაყოფილა მის ბარძა- 

ყებში“. ამიტომ იყო, რომ სასამართლომ ეს ქმედება გაუპატი- 

ურების მცდელობად დააკვალიფიცირა. ის აზრი, რომ ტერმინი 

„გაუპატიურება“ ქალის პატივისა და ლირსების დამცირებიდან 

მომდინარეობს, და ამიტომ ,,სქესობრივი კავშირის“ დაწყება უკვე 

დამთავრებული დანაშაულია, არ შეიძლება სწორად მივიჩნიოთ. 

მით უმეტეს, რომ ამ თვალსაზრისის მიხედვით ძალიან ძნელი 

იქნება გაუპატიურების მცდელობის ცნების განსაზღვრა, რაც სა- 

სამართლო პრაქტიკას შესაფერის სიძნელეებს შეუქმნის. 

გარდა ამისა, აქ შეიძლება დაისვას საკითხი: შესაძლებელია 

თუ არა გაუპატიურების დროს დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე- 

ლის აღება. ეს საკითხი ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

საგანგებოდ შესწავლილი არ არის. 

ყოველ შემთხვევაში, აქ ერთი რამ უნდა ითქვას. იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ჩვენ გავიზიარებთ მოსაზრებას, რომ გაუპატიურება 

დამთავრებულია სქესობრივი აქტის დაწყების მომენტიდან, დანა- 

შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების საკითხის სწორად გადაწ- 

ყვეტა ძლიერ გართულდება სასამართლო პრაქტიკაში. 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2002, M#8, 917-918-ე გვ. გვ. „გაუპატიურების დამთავრებულად 

ცნობის მომენტად უნდა ჩაითვალოს – წერს ზ. გოთუა – მამაკაცის სასქესო ასოს 

ე.წ. სასქესო ნაპრალში ( ზიმა ყდენტა) შეყვანის მომენტი“ (იხ. ზ. გოთუა, დას. 

ნაშრომი, 110-ე გვ.). 

35



V 

გაუპატიურების ამსრულებლობა 
და თანამონაწილეობა 

გაუპატიურების ამსრულებელი მამაკაცია, როგორც ჩვენ ეს 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში დავასაბუთეთ. ამსრულებელი, რო- 

გორც ვიცით, სამი სახისაა: 1) უშუალო ამსრულებელი, 2) თანაამ- 

სრულებელი და 3) შუალობითი ამსრულებელი. ამსრულებლობის 

ამ სამი სახიდან განსაკუთრებით მეტ პრობლემებს პრაქტიკაში 

თანაამსრულებლობა და შუალობითი ამსრულებლობა ქმნის. 

თანაამსრულებლობა, როგორც ვიცით, ორი ან მეტი დამნაშა- 

ვის მოქმედებას გულისხმობს. ამიტომ აქ ასეთი საკითხი შეიძლება 

წარმოიშვას: იმ ორი თანამონაწილიდან, რომლებმაც გაუპატიურე- 

ბა ჩაიდინეს, ხომ არ იყო ერთ-ერთი მათგანი დამხმარე, კერძოდ, 

როგორ უნდა გავარკვიოთ, იყო ერთ-ერთი მათგანი თანამონაწილე 

(ვიწრო აზრით), თუ თანაამსრულებელი? ამ საკითხის გადასაწ- 

ყვეტადღდ აუცილებელია ვიცოდეთ, როგორ უნდა განვსაზღვროთ 

ამსრულებლის ცნება. დანაშაულის ამსრულებელია ის, ვინც შეას- 

რულა სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის რომელიმე 

მუხლით აღწერილი ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა). ეს რაც 

შეეხება ერთპიროვნულ ამსრულებელს. 

მაგრამ, როცა საქმე ეხება თანაამსრულებლობას, მაშინ ორივე 

დამნაშავე უნდა ასრულებდეს ერთი და იმავე მუხლით აღწერილ 

შემადგენლობას. ამ დროს საკმარისია, რომ ერთ-ერთი ნაწილო–- 

ბრივ მაინც ასრულებდეს ამ შემადგენლობას. თუ ამ პოზიციიდან 

გამოვალთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ ორი თანამონაწილიდან 

თუ ერთმა ქალი გააკავა, ხოლო მეორემ სქესობრივი კავშირი დაა- 

მყარა, გამკავებლის მხრიდან საქმე გვაქვს გაუპატიურების თანაამ- 

სრულებლობასთან. თანაამსრულებლობისათვის აუცილებელი არ 

არის, რომ ორივე მოქმედმა სქესობრივი კავშირი დაამყაროს ქალ- 

თან. თანაამსრულებელია და არა დამხმარე ის, ვინც მხოლოდ იძა- 

ლადა, ხოლო მეორემ სქესობრივი აქტი დაამყარა ქალთან. ასევე 
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თანაამსრულებელია ისიც, ვინც დაემუქრა ქალს ან უმწეო მდგო- 

მარეობაში მოიყვანა ის, ხოლო მეორემ სქესობრივი კავშირი დაა- 

მყარა დაზარალებულთან. „ძალადობა“, „ძალადობის მუქარა“ და 

ქალის „უმწეო მდგომარეობაში მოყვანა“ 137-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით აღწერილი შემადგენლობის აუცილებელი ნიშნებია და 

თუნდაც ერთ-ერთი მათგანის შესრულება, როგორც უკვე ვთქვით, 

საკმარისია ქმედების ამსრულებლობად დაკვალიფიცირებისათვის 

ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს თანაამსრულებლობასთან და არა 

დახმარებასთან. 

ამ თვალსაზრისს იზიარებდა საბჭოთა კავშირის სასამართ- 

ლო პრაქტიკა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 60-იან წლებში. 

საყურადღებოა საბჭოთა კავშირის უზენაესი სასამართლოს პლე- 

ნუმის 1964 წ. 25 მარტის #2 დადგენილება „გაუპატიურების 

საქმეთა სასამართლო პრაქტიკისათვის“, სადაც ვკითხულობთ: „იმ 

პირის მოქმედება, რომელსაც პირადად არ ჩაუდენია ძალადო- 

ბითი სქესობრივი აქტი, მაგრამ დაზარალებულისადმი ძალადობის 

გამოყენებით ხელი შეუწყო სხვებს მის გაუპატიურებაში, უნდა 

დაკვალიფიცირდეს რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 117 

მუხლის მე-3 ნაწილით და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსების შესაბამისი მუხლებით როგორც ამ 

„დანაშაულის თანაამსრულებლობა და არა დახმარება“! 

ამ დებულებიდან მეორე მნიშვნელოვანი დასკვნაც გამომდი- 

ნარეობს. მაშინ, როცა გაუპატიურების უშუალო ამსრულებელი 

აუცილებლად მამაკაცი უნდა იყოს, თანაამსრულებლობად შეიძლე- 

ბა ქალის მოქმედებაც დაკვალიფიცირდეს.”თუ მაგალითად, თანაამ- 

სრულებლობისათვის აუცილებელი არ არის სქესობრივი კავშირის 

დამყარება და საკმარისია მისი მხრიდან მხოლოდ ძალადობა, 

გთქვათ, ხელების გადაგრეხა მსხვერპლისათვის, მაშინ რა მნიშვნ- 

ელობა აქვს ამ მოქმედებას ქალი ჩაიდენს თუ მამაკაცი. 

ასევე შეიძლება დაისვას საკითხი შუალობითი ამსრულე- 

  

1 C60დIIMM I0CCX2M08/4CIIMM I LMCII/M2 800X058I!(0L0 CV#M2 CCCIV 1924-1970, 
M,1970, C. 456 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1,155-ე გვ. 
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ბლობის დროსაც. მაგალითად, თუ ქალი აქეზებს და ეხმარება 

ქალის გაუპატიურების დროს მცირეწლოვანს, ვთქვათ, თოთხ- 

მეტ წელს მიუღწეველს, რომელიც სისხლის სამართლის წესით 

თვითონ პასუხს არ აგებს, ეს ქალი იქნება გაუპატიურების შუა- 

ლობითი ამსრულებელი. იმ გარემოებამ, რომ მას არ შეუძლია 

ქალთან დაამყაროს სქესობრივი კავშირი, მნიშვნელობა არა აქვს. 

მთავარია, რომ ქალი გაუპატიურებულია, მასთან სქესობრივი კა- 

ვშირი ჰქონდა თოთხმეტ წელს მიუღწეველ მამაკაცს. ის ფაქტი, 

თუ ვინ იდგა მის უკან, ვინ აქეზებდა უმართლობის ჩამდენს ან 

ვინ ეხმარებოდა ფიზიკურად თუ ფსიქიკურად მას, ეს არ არის აქ 

გადამწყვეტი. 
„ამრიგად, ის გარემოება, რომ ინდივიდს არ შეუძლია უშუა- 

ლოდ აღასრულოს მოცემული დანაშაულის შემადგენლობა, ყოვ- 

ელთვის არ გამორიცხავს ამ პირის მიერ ხსენებული შემად- 

გენლობის შუალობით ამსრულებლობას. დანაშაულის უშუალოდ 

ჩადენის შეუძლებლობა ფორმალური ნიშანია, რაც თავისთავად 

ვერ დაედება საფუძვლად ამ დანაშაულის შუალობითი ამსრულე- 

ბლობის შეუძლებლობას“. ერთი სიტყვით, ის გარემოება, რომ 

ქალს არ შეუძლია იყოს გაუპატიურების უშუალო ამსრულებელი, 

არ გამორიცხავს მის პასუხისმგებლობას ამ დანაშაულის შუალო- 

ბითი ამსრულებლობის ან თანაამსრულებლობისათვის. 

გაუპატიურების დროს დამხმარე იქნება ის, ვისაც ქმედების 

შემადგენლობის რაღაც ნაწილიც კი არ განუხორციელებია, არ 

დამუქრებია მსხვერპლს, ძალადობა არ გამოუყენებია, უმწეო მდ- 

გომარეობაში არ ჩაუყენებია ქალი. დამხმარე, მაგალითად, იქნება 
ის, ვინც ბინაში შეიყვანა ქალი იმ მიზნით, რომ იქ ის გააუპატი- 

ურონ, რჩევა-დარიგება მისცა დამნაშავეს და სხვა. 

ასევე ჩაითვლება გაუპატიურების შუალობით ამსრულებლად 

დანაშაულის წამქეზებელი და ორგანიზატორი, მიუხედავად იმისა, 

რომ მათ სქესობრივი აქტი თვითონ, პირადად არ აღუსრულე- 

ბიათ. ამ შემთხვევაში დანაშაულის ეგრეთ წოდებული ,,ცოცხალი 

1 ოთარ გამყრელიძე, დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანაამს- 

რულებლობა, 1974, 67-ე გვ. 
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იარალი“ შეიძლება იყოს მცირეწლოვანი ან სულით ავადმყოფი, 

ვინც სისხლის სამართლის წესით პასუხს არ აგებს. შუალობით 

ამსრულებლად ჩაითვლება აგრეთვე მამაკაცი, რომელსაც სქესო- 

ბრივი კავშირი ქალთან არ შეუძლია (იმპონტენტი). 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,გ“ პუნქტით გაუპატიურების 

მაკვალიფიცირებელი ნიშანია გაუპატიურება, ჩადენილი ,,ჯგუფუ- 

რად“. ჯგუფური დანაშაულის ცნება მოცემული გვაქვს კოდექსის 

27-ე მუხლით, რომლის პირველი ნაწილის თანახმად გაუპატი- 

ურება ჯგუფური იქნება იმ შემთხვევაში, თუ ამ დანაშაულში 

„წინასწარ შეუთანხმებლად ერთობლივად მონაწილეობდა ორი ან 

მეტი ამსრულებელი“. 

ამის ნიმუშად შეიძლება გამოდგეს ისეთი შემთხვევა, როცა 

გაუპატიურების მიზნით მამაკაცმა დაიწყო ქალის ნების წინააღმ- 

დეგობის დაძლევა, ვთქვათ, ეცა მას და გადაწყვიტა მისი საწოლ- 

ზე დაწვენა, მაგრამ გაუჭირდა, ქალმა წინააღმდეგობა გაუწია. ამ 

დროს სრულიად დამოუკიდებლად და შეუთანხმებლად მეორე მა- 

მაკაცი მიეხმარა მას და გაუადვილი ქალის დამორჩილება და მას- 

თან სქესობრივი აქტის დამყარება. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

თანაამსრულებლობასთან. ერთმა ძალადობა იხმარა ქალის მიმართ, 

მეორემ კი გააუპატიურა ის. 27-ე მუხლის ტექსტი – „ორი ან 

მეტი ამსრულებელი“ ყოველგვარ ამსრულებლობას, მათ შორის, 

თანაამსრულებლობასაც მოიცავს. ამიტომ ასეთი შემთხვევა 137-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის ,გ“ პუნქტით დაკვალიფიცირდება. აქ მთა- 

ვარია ის, რომ დანაშაულის ორი მონაწილე მაინც ამსრულებელი 

იყოს. 

27-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად დამნაშავეთა ჯგუფი 

წინასწარ უნდა იყვნენ შეთანხმებულნი გაუპატიურების ჩასადე- 

ნად. ამ შემთხვევაში, 27-ე მუხლის პირველი ნაწილისაგან გან- 

სხვავებით, საკმარისია, თუ ჯგუფის წევრებიდან მხოლოდ ერთია 

ამსრულებელი. 

1 ვერ დავეთანხმებით იმ მოსაზრებას, თითქოს 137-ე მ ,გ“ პუნქტით „,,იგუ- 

ლიხმება როგორც წინასწარ შეუთანხმებელი, ასევე წინასწარ შეთანხმებული და 

ორგანიზებული ჯგუფის მიერ ჩადენილი გაუპატიურება. ამასთანავე აუცილებელია, 

რომ უშუალოდ გაუპატიურების განხორციელებაში მონაწილეობდეს ორი ამსრულე- 
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როცა 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,გ“ პუნქტით გათვალ- 
ისწინებულ ნიშანს ,ჯგუფურ გაუპატიურებას“ ვაანალიზებთ, 

ჯგუფის ცნების განმარტებისათვის უნდა ვიხელმძღვანელოთ კოდ- 

ექსის 27-ე მუხლით, სადაც „ჯგუფური დანაშაულის“ ცნებაა 
განსაზღვრული. 27-ე მუხლის მე-2 ნაწილში ნათქვამია: ,,დანა- 

შაული ჯგუფის მიერ წინასწარ შეთანხმებითაა ჩადენილი, თუ მის 

განხარციელებაში მონაწილენი წინასწარ შეკავშირდნენ დანაშაუ- 

ლის ერთობლივად ჩასადენად“. ამ შემთხვევაში არ არის აუცილე- 
ბელი, რომ ყველა მონაწილე დანაშაულის ამსრულებელი იყოს. 

ამიტომ ვერ დავეთანხმებით იმ მოსაზრებას, თითქოს „არ ჩაით- 

ვლება ჯგუფურ გაუპატიურებად შემთხვევა, როცა ერთმა პირმა 

დაზარალებული მოიყვანა უმწეო მდგომარეობაში, რათა მეორეს 

გაადვილებოდა მასთან სქესობრივი კავშირი. შემდეგ კი მე-2 პირმა 

უმწეო მდგომარეობაში მყოფთან სქესობრივი კავშირი დაამყარა. 

აქ იმიტომ არა გვაქვს სახეზე ჯგუფური დანაშაული, რომ პირის 

მოყვანა უმწეო მდგომარეობაში გაუპატიურების შემადგენლობაში 

არ შედის, არამედ შემადგენლობის მიღმაა.“! 

ეს მსჯელობა დაუსაბუთებელია. როგორ შეიძლება ,„შემად- 

გენლობის მიღმა“ იყოს ის ნიშანი, რომელიც კოდექსის კერძო 

ნაწილის მუხლითაა აღწერილი? ,,0ძძალადობა“ და „ძალადობის 

მუქარა“, რომლებიც 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი 

ქმედების შემადგენლობის აუცილებელი ნიშნებია, ქალის ნების 

დამორჩილებას ემსახურება. ქალის ნების დამორჩილება კი სხვა 

არაფერია, თუ არა მისი „უმწეო მდგომარეობაში მოყვანა“. ამი- 

ტომ შეუძლებელია იმის მტკიცება, თითქოს ქალის „უმწეო მდგო–- 

მარეობაში მოყვანა“ „შემადგენლობის მიღმა“ იყოს. 

ავტორი, გარდა ამისა, თავის დებულებას თვითონვე ეწინაალღ- 

მდეგება, როცა იქვე წერს: ,ქალის ჯგუფური გაუპატიურების 

დროს შესაძლებელია თანაამსრულებელი იყოს ქალიც, რომელიც 

  

ბელი მაინც“.(იხ, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006, 154-ე გვ-). 

ორი ამსრულებელი სავალდებულოა მხოლოდ 137-ე მუხლის მე-3 ნაწ. „გ“ (იხ. 27-ე 

მუხლის პირველი ნაწ.) პუნქტით მაშინ, როცა ეს დანაშაული წინასწარი შეთანხმე- 

ბით არაა ჩადენილი. 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი,წიგნი I,2006,154-ე -155-ე გვ. გვ. 
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ახორციელებს ძალადობას ან მუქარას დაზარალებულის მიმართ 

და ამით უადვილებს მამაკაცს დაზარალებულთან სქესობრივ კა- 

ვშირს“. 

როგორ შეიძლება, რომ თანაამსრულებლის მოქმედება აქ 

შემადგენლობის ნიშანი არ იყოს. სწორედ ამით განსხვავდება 

თანაამსრულებელი დამხმარისაგან დამხმარე ისეთ მოქმდებას 

სჩადის, რომელიც კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლით აღწერილი 

ქმედების შემადგენლობით არ არის გათვალისწინებული. ამიტომ 

გვჭირდება ჩვენ კოდექსის ზოგადი ნაწილის მუხლზე (23-ე მ.) 

მითითება. 

ჯგუფური გაუპატიურების თითოეული მონაწილის პასუხ- 

ისმგებლობის განსაზღვრის დროს უნდა ვიხელმძღვანელოთ სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 25-ე მუხლით. ამ მუხლის თანახმად 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი ან შემამსუბუქებელი გარემოე- 

ბები რომლებიც თვითოეული თანამონაწილის მხარეს შეიძლება 

აღმოჩნდეს, დაყოფილია ორ ჯგუფად. პირველი რიგის გარემოე- 

ბებია ობიექტური გარემოებები რომლებიც უმართლობისთვისაა 

(მართლსაწინააღმდეგო ქმედება) დამახასიათებელი (25-ე მ, მე-4 

ნაწ.) და პერსონალური ანუ ამსრულებლის ან თანამონაწილისათ- 

ვის დამახასიათებელი გარემოებები (25-ე მ, მე-5 ნაწ.). 

25-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ძალით შეიძლება აღმოჩნდეს 

პასუხისმგედლობის დამამძიმებელი ისეთი გარემოება, რომელიც 

მხოლოდ ერთი მონაწილის ქმედებას (უმართლობას) ახასიათებს. 

ასეთ დროს ეს დამამძიმებელი გარემოება შეერაცხება მეორე 

მონაწილესაც, თუ მას ეს გარემოება შეცნობილი ჰქონდა. 

სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ 137-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის „ა“ პუნქტით გათვალისწინებული ნიშანი-გაუპატიურება 

„ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით“. ვთქ- 

გათ, დამხმარემ იცის, რომ იგი ხელს უწყობს თანამდებობის 

პირს თანამშრომლის გაუპატიურებაში „სამსახურებრივი მდგო- 

მარეობის გამოყენებით“. ამ შემთხვევაში დამხმარის მოქმედება 

დაკვალიფიცირდება სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე და 137-ე 

L იქვე, 155-ე გვ. 
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მუხლის მე-2 ნაწილის ,ა“ პუნქტით, რადგან მან იცოდა, რომ 

ამსრულებელი გაუპატიურებას სჩადიოდა „სამსახურებრივი მდგო- 

მარეობის გამოყენებით“. 

137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ა“ პუნქტით დაკვალიფიცირდ- 

ება გაუპატიურება ,,კარაერთგზის“, რომლის ცნება განსაზღვრულია 

მე-15 მუხლით. ამ მუხლის თანახმად „არაერთგზისი დანაშაული 

ნიშნავს წინათ ნასამართლევი პირის მიერ ამ კოდექსის იმავე მუხ- 

ლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენას“. ასე რომ, ,„არა- 

ერთგზისობა“ იგივე რეციდივი ყოფილა. ამიტომ ეს პიროვნული 

ნიშანია და ამძიმებს მხოლოდ დამნაშავის პიროვნებას და არა 

ჩადენილ უმართლობას. ამიტომ „არაერთგზისი“ გაუპატიურება 

ამძიმებს მხოლოდ ამსრულებლის პასუხისმგებლობას, ვისაც ადრე 

ჩადენილი ჰქონდა გაუპატიურება. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში თანა- 

მონაწილის (წამქეზებელი, დამხმარე, ორგანიზატორი) მოქმედება 

დაკვალიფიცირდება 137-ე მუხლის პირველი ნაწილით, ხოლო 

ამსრულებლისა – ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ა“ პ. C,გაუპატი- 

ურება არაერთგზის“). 

პიროვნული ხასიათისაა აგრეთვე 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

ბ“ პუნქტით გათვალისწინებული ნიშანი – გაუპატიურება ჩად- 

ენილი „იმის მიერ, ვისაც ადრე ჩადენილი ჰქონდა ამ კოდექსის 

138-ე-141-ე მუხლებით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაუ- 

ლი“. ამიტომ იმ წამქეზებლის მოქმედება, ვინც იცის, რომ აქე- 

ზებს გაუპატიურების ჩასადენად იმას, ვისაც ჩადენილი აქვს ამ 

კოდექსის 138-ე-141-ე მუხლებით გათვალისწინებული რომელიმე 

დანაშაული, დაკვალიფიცირდება 24-ე-137-ე მუხლების პირველი 

ნაწილით. 

იმ შემთხვევაში, როცა ამსრულებელი აუპატიურებს ორ- 

სულ ქალს ან არასრულწლოვანს, რაც მისთვის ცნობილია, მაშინ 

წამქეზებელიცა და დამხმარეც პასუხს აგებენ სისხლის სამართ–- 

ლის კოდექსის 23-ე და 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ პუნ- 

ქტით, რადგანაც ორსულობა და არასრულწლოვანება გაუპატი- 

ურების უმართლობის ნიშნებია. ამ შემთხვევაშიც, რასაკვირველია, 

წამქეზებელსა და დამხმარესაც შეცნობილი უნდა ჰქონდეთ, რომ 

მსხვერპლი ორსულადაა ან არასრულწლოვანია. 
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ასევე უნდა დაკვალიფიცირდეს თანაამსრულებლის ქმედებაც, 

თუ მასაც შეცნობილი ჰქონდა მსხვერპლის ასაკი და ორსულობა. 

იმ შემთხვევაში, თუ ერთი თანაამსრულებელი გაუპატიურებას 

პირველად სჩადის, ხოლო მეორე ამავე დანაშაულს არაერთგზის 

ახორციელებს, მაშინ პირველის მოქმედება 137-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილით დაკვალიფიცირდება, ხოლო მეორესი – ამავე მუხ- 

ლის მე-3 ნაწილის „ა“ პუნქტით (გაუპატიურება არაერთგზის). 

მაგრამ ერთგვარ სირთულეს უნდა იწვევდეს ისეთი შემ- 

თხვევის კვალიფიკაცია, როცა ამსრულებელი პირველად სჩადის 

გაუპატიურებას, ხოლო წამქეზებელს ეს დანაშაული არაერთგზის 

აქვს ჩადენილი. უფრო ზუსტად, ის, ესე იგი წამქეზებელი გაუპა- 

ტიურებისათვის ნასამართლევია და ახლა სხვა წააქეზა ამავე და- 

ნაშაულის ჩასადენად. 

ვინაიდან სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის 

მუხლი დაწერილია ამსრულებლისათვის, ხოლო ზოგადი ნაწილის 

ის მუხლი, სადაც დანაშაულის ,არაერთგზისობაა“ განსაზღვრუ- 

ლი (მე-15 მ), ამ საკითხზე საგანგებოდ არაფერს ამბობს, უნდა 

დავასკვნათ, რომ წამქეზებლის მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

137-ე მუხლის პირველი ნაწილით, როგორც ამსრულებლის მოქ- 

მედება დაკვალიფიცირდა. 

VI 

მართლფწინაალღმდეგობა და ბრალი 

გაუპატიურება, რომელიც ძალადობით დანაშაულთა რიცხვს 

მიეკუთვნება, როგორც ყველა დანაშაული მართლსაწინააღმდეგო 

და ბრალეულად ჩადენილი ქმედებაა. აქამდე ჩვენ ვიხილავდით მხ- 

ოლოდ ქმედების შემადგენლობას, მის ობიექტურ და სუბიექტურ 

მხარეს, ამ ქმედებასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებს (თანა- 

მონაწილეობა და ა.შ.), მაგრამ არაფერი გვითქვამს მართლწინააღ- 

მდეგობასა და ბრალის ნიშნებზე. 
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ქმედების შემადგენლობის დადგენის შემდეგ პრაქტიკულად 

უნდა დადგინდეს მართლწინააღმდეგობის ნიშანი. ამ საკითხის გა- 

დასაწყვეტად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ვთქვათ, რომ გაუპა- 

ტიურება კლასიკურ დანაშაულთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომელთა 

გამოძიების დროს მართლწინააღმდეგობის დადგენა დიდ სირთულეს 

არ წარმოადგენს. ჩვეულებრივ კლასიკურ დელიქტებში მართლ- 

წინააღმდეგობის დადგენა ხდება ნეგატიური ფორმით; ეს იმას 

ნიშნავს, რომ, თუ გამოძიების დროს არ ამოტივტივდება რაიმე 

ისეთი გარემოება, რაც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ რომე- 

ლიმე გარემოებას ადასტურებს, ქმედების მართლწინააღმდეგობა 

დადგენილად ითვლება. ასე რომ, თუ დადგენლია ქმედების შემად–- 

გენლობა, თავისთავად იგულისხმება, რომ გაუპატიურება მართლ- 

საწინააღმდეგოა. ამიტომ არის, რომ ჩვენ ვერცერთ საბრალდებო 

დასკვნაში, ვერცერთ განაჩენში ვერ ვნახულობთ საგანგებოდ მარ–- 

თლწინააღმდეგობის არსებობის მტკიცებას. 

იგივე უნდა ითქვას ბრალის საკითხზეც. როცა დადგენილია 

ქმედების შემადგენლობა და მისი მართლწინააღმდეგობა, ესე იგი 

უმართლობა, თავისთავად წამოიჭრება ბრალის საკითხიც. აქაც 

ისევე, როგორც მართლწინააღმდეგობის დადგენისას, სასამართლო 

მოქმედებს გამორიცხვის მეთოდით. თუ არ არის ბრალის გამომ- 

რიცხველი გარემოება, მაშინ ბრალი თავის თავად დადგენილია. 

ბრალის გამორიცხვა ხდება, მაგალითად, იმ შემთხვევაში, როცა 

სასამართლო დაადგენს დამნაშავის ასაკს და ნახავს, რომ ქმედება 

ჩადენილია იმ დროს, როცა უმართლობის ჩამდენი ჯერ კიდევ 

არ იყო მიღწეული 12 წლის ასაკს (იხ. 33-ე მ). ასევე ითქმის 

მაშინაც, როცა სასამართლო დაადგენს უმართლობის ჩამდენის 

ფსიქიკურ დაავადებას და ა.შ. 

თუმცა აქ უნდა ითქვას ის, რომ ჩვენი მსჯელობა აქამდე 

ეხებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევას, როცა ქმედება განზრახაა ჩა- 
დენილი. მაგრამ ამ გზით არ შეიძლება დადგინდეს ბრალი, თუ 
შედეგი განუზრახველადაა გამოწვეული. ამ დროს დგინდება, ხომ 
არ მოიქცა მოქმედი გაუფრთხილებლობით. აქ უკვე გამორიცხვის 

მეთოდით ვეღარ წავალთ. სასამართლო ვალდებულია იმსჯელოს 
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კონკრეტული ფაქტების მოშველიებით და დაადგინოს იყო თუ არა 

შედეგი გამოწვეული გაუფრთხილობლობით. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში ბრალი დადგენილად არ ჩაითვლება. 

მუხლი 138. სექსუალური ხასიათის ძალმომრეო- 

ბითი მოქმელება 

L მამათმავლობა, ლესბოსელობა ან სხვაგვარი სექსუალური კონ- 

ტაქტი გაუკულმართებული ფორმით, ჩადენილი ძალადობით, ძალადობის 

მუქარით ან დაზარალებულის უმწეობის გამოყენებით,-– 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან ექვს წლამდე. 
2. იგივე ქმედება: 
ა) ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

ბ) რამაც გამოიწვია დაზარალებულის ჯანმრთელობის მძიმე და- 

ზიანება ან სხვა მძიმე შედეგი, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ექვსიდან ცხრა წლამდე. 
3. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 
ა) არაერთგზის; 

ბ) იმის მიერ, ვისაც ადრე ჩადენილი ჰქონდა ამ კოდექსის 138-ე- 

141-ე მუხლებით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული; 

გ) ჯგუფურად; 
დ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის ან 

არასრულწლოვნის მიმართ,– 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვაღით ცხრიდან თორმეტ 

წლამდე. 
4. იგივე ქმედება: 

ა, ჩადენილი დაზარალებულის ან სხვა პირის მიმართ განსა- 

კუთრებული სისასტიკით; 

ბ) რამაც გამოიწვია დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით თორმეტიდან თხუთმეტ 

წლამდე. 
5. სექსუალური ხასიათის ძალმომრეობითი მოქმედება, ჩადენილი 

იმის მიმართ, ვისაც არ შესრულებია თოთხმეტი წელი, – 
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ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თხუთმეტიდან ოც 
წლამდე. 

(საქართველოს 2000 წლის 5 მაისის კანონი M292 – სსმ I , 2000 წ.,, 

-·M18, 423; საქართველოს 2000 წლის 30 ივნისის კანონი M4348 – სსმ !.., 2000 

წ. M.27, მუხ. 83; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი ·-M2937 – სსმ 

IL , 2006 წ. .MI14, მუხ 90). 

LI 

ქმედების შემაღბენლობა 

ა) ქმედების ზოგადი შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

მსგავსად გაუპატიურებისა, ამ მუხლით აღწერილი ქმედების 

შემადგენლობის ობიექტური მხარე მხოლოდ მოქმედებას გულისხ- 

მობს. ეს პირდაპირ არის ნათქვამი 138-ე მუხლის სათაურში 

(ძალმომრეობითი მოქმედება“). 

ტერმინი ,,მამათმავლობა“, როგორც ეს ამ სიტყვიდან პირდა- 

პირ ჩანს, მამაკაცის მამაკაცთან სქესობრივ ურთიერთობას ნიშ- 

ნავს. 

„ლესბოსელობა“ ბერძნული სიტყვაა და აღნიშნავს ქალის 

სქესობრივ ურთიერთობას ქალთან. მიხეილ ჭაბაშვილის „უცხო 

სიტყვათა ლექსიკონი“ ამ ტერმინს ასევე განმარტავს: ,„,ლესბო- 

სურ-ი სიყვარული – ქალის არაბუნებრივი სქესობრივი ლტოლვა 

ქალისადმი (ძველი საბერძნეთის კუნძულ ლესბოსის (LC ესბოს) 

სახელის მიხედვით)“ 

1 იხ. უცხო სიტყვათა ლექსიკონი,შემდგენელი მიხეილ ჭაბაშვილი, 19 64, 230-ე 

გვ. პ. დაუთაშვილი წერს, რომ ,,ლესბიანობა დღემდე მოვიდა საფრანგეთიდან, როდე- 

საც ქალების,ესე იგი ქალის ქალთან სქესობრივი კავშირისათვის სასჯელის სახით 

ასახლებდნენ ლესბას კუნძულზე“ (იხ. პეტრე დაუთაშვილი, საქართველოს სისხლის 

სამართალი, კერძო ნაწილი, 2008, 65-ე გვ.,მე-2 სქოლიო). სასურველი იყო ავტორს 
მიეთითებინა წყარო, საიდანაც ისარგებლა იმ აზრის დასამტკიცებლად,რომ „ლესბოს- 

ელობა“ საფრანგეთიდან მომდინარეობს. 
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სიტყვა „არაბუნებრივი“ აქ ზედმეტად მიგვაჩნია, რადგან ისე 

გამოდის, თითქოს ქალებს შორის ბუნებრივი სქესობრივი კავ- 

შირიც შეიძლება იყოს. ამიტომ „ლესბოსელობა“ ქართულად უნდა 

განვმარტოთ , როგორც ქალის სქესობრივი კავშირი ქალთან. 

ტერმინი ,,მამათმაგლობა“, როგორც ვხედავთ, ქართული წარმო- 

მავლობისაა და გამოიყენებ არა მარტო ყოველდღიურ სიტყ- 

ვათხმარებაში, არამედ ოფიციალურადაც დამკვიდრებულია კანონ- 

მდებლობაში, რაც სავსებით ბუნებრივი და მოსაწონია. ამიტომ 

ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად, როცა ქართული „მამათმავლობის“ 

გვერდით, ოფიციალურ ტექსტში უცხოური წარმოშობის ,„ლეს- 

ბოსელობა“ გამოიყენება. მით უმეტეს, არ არის ეს მოსაწონი, 

როცა „ლესბოსელობას“ აქვს შესანიშნავი ქართული შესატყვისი 

„დედათმავლობა“, რომელიც „მამათმავლობის“ გვერდით სრულიად 

ბუნებრივად ჟღერს.! 

138-ე მუხლის ზოგადი შემადგენლობის აუცილებელი ნიშანია 

აგრეთვე „სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი გაუკუღმართებული 

ფორმით, ჩადენილი ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან დაზარა- 

ლებულის უმწეობის გამოყენებით“ (იხ. პირველი ნაწ.). 

ძალადობა, ძალადობის მუქარა და უმწეობის გამოყენება 

ის ხერხებია, რომლებითაც ხდება მამათმავლობის, ლესბიანობის 

(დედათმავლობის) და გაუკუღმართებული ფორმით სექსუალური 

კონტაქტის ჩადენა. ჩვენ აქ ამ ხერხებზე აღარაფერს ვიტყვით, 

რადგან მათზე უკვე ვილაპარაკეთ ზემოთ, როცა გაუპატიურების 

საკითხს ვიხილავდით. 

1 ზ%. წულაია წერს, რომ „ეტიმოლოგიურად „ლესბოსურობაა“ უფრო სწორი 

ტერმინი, ვიდრე ის, რაც წერია კოდექსში, რაც რუსულიდან თარგმანის კალკს 

წარმოადგენს. ,,კლესბოსურობას ზაზი გაესმის ქართული ენის ორთოგრაფიულ 

ლექსიკონშიცL იხ. ვ. თოფურია, ივ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრაფიული 

ლექსიკონი, გამომცემლობა ,,გგანათლება“, თბ. 1998, გე. 329)“. (იხ.ზზაურ წულაია, 

სისხლის სამართლი, კერძო ნაწილი, L ტ., 203-ე გვ. სქოლიო). 

კოდექსის 2007 წ. 5 დეკემბრის გამოცემაში, რომელიც ოფიციალური ტე- 
ქსტია, „ლესბიანობის“ ნაცვლად, გამოყენებულია ტერმინი „ლესბოსელობა“. მაგრამ 

ეს საქმეს ვერ შველის. ,ლესბოსურობაც“ და ,,ლესბიანობა“თუ ,„,ლესბოსელობაც“ 

ყველა უცხოური წარმოშობის ტერმინია. ამიტომ მათ ნაცვლად უნდა ვიხმაროთ 

ქართული სიტყვა. 
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დავიწყოთ მამათმავლობის განმარტებით.დ რაც მთავარია, 

მამათმავლობა, თუ ის ჩადენილია ნებაყოფლობით, სისხლისსა- 

მართლებრივ პასუხისმგებლობას არ იწვევს. ასევე არ გამოიწვევს 

პასუხისმგებლობას დედათმავლობა და სხვაგვარი სექსუალური 

კონტაქტი, თუ ეს ქმედებები ნებაყოფლობითაა ჩადენილი 16 წელს 

მიღწეულთან. 

საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 121-ე მუხლის თავდაპირველი რედაქციით ნებაყოფლობითი 

მამათმავლობაც ისჯებოდა. მამათმავლობა ძალადობით, ძალადობის 

მუქარით ან დაზარალებულის უმწეობის გამოყენებით მხოლოდ პა– 

სუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებებს წარმოადგენენ. რაც 

შეეხება დედათმავლობას, ეს მოქმედება 1960 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსით საერთოდ არ ისჯებოდა. 

როგორ ხდება სექსუალური კონტაქტი მამაკაცისა მა- 

მაკაცთანმ ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამ საკითხზე 

ნათქვამია ,,მამათმავლობა (ჰომოსექსუალიზმის, პედერასტიის 

სახესხვაობა)მდგომარეობს სქესობრივი ჟინის ძალმომრეობით 

დაკმაყოფილებაში მამაკაცისა მამაკაცთან სქესობრივი კავშირის 

გზით. სხვანაირად თუ ვიტყვით, ამ დროს აქტიური პარტნიორის 

სასქესო ასო (პენისი) შედის პასიური პარტნიორის უკანა გასას- 
(31! ვლელ ხვრელში (სწორ ან ყითა ნაწლავში)“. 

ნ. სვანაძეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2003 წ. 1 აგვისტოს 

განაჩენით მსჯავრი დაედო სისხლის სამართლის კოდექსის138-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილით. განაჩენის თანახმად მთვრალმა ნ. სვანაძემ 

მეზობლად მცხოვრები მცირეწლოვანი გ. ი-შვილი ძალის გამოყ- 

ენებით გადაიყვანა უკაცრიელ ადგილზე და ,,ძალადობით დაამყარა 

მასთან სექსუალური კონტაქტი გაუკაღმართებული ფორმით-უკანა 

ტანის არედან, რის შემდეგაც შემთხვევის ადგილიდან მიიმალა“.? 
როგორც აქედან ჩანს, სასამართლოები მამათმავლობას და სხ– 

1 ზაურ წულაია, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, 2000, 
205-ე გვ. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2003, #11, 1476-ე გვ- 
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ვაგვარ სექსუალურ კონტაქტს გაუკუღმართებული ფორმით ერთ- 

მანეთში ურევენ. ამის ნიმუშია თბილისის საოლქო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2001) წლის 21 დეკემ- 

ბრის განაჩენი, რომლის მიხედვით „ღამის საათებში განსასჯელმა 

ა. ა-ლძემ განიზრახა დ. ა-ინთან დაემყარებია სქესობრივი კავშირი 

გაუკუღმართებული ფორმით. იგი ამ მიზნით გადავიდა დ. ა-ინის 

საწოლში, ისარგებლა მისი უმწეო მდგომარეობით, ძალით გახადა 

მას ქვედა საცვალი, ძალის გამოყენებით, ასევე, დანით მოკვ- 

ლის მუქარით უკანა ტანიდან დაამყარა მასთან გაუკუღმართებული 

ფორმით სქესობრივი კავშირი“. „უკანა ტანიდან სქესობრივი კა- 

ვშირი“, ეს მამათმავლობაა და არა „სქესობრივი კავშირი გაუკუ- 

ღმართებული ფორმით“, თუ, რასაკვირველია, ეს კავშირი მამაკ- 

აცებს შორის ხდება. 

ცოტა ქვემოთ იმავე განაჩენში ნათქვამია: „დადგენილია, რომ 

მსჯავრდებულმა ა.ა-ძემ მათთან არაერთგზის, ძალადობით და 

ასევე ძალადობის გამოყენების მუქარით ჩაიდინა მამათმავლობა და 

სექსუალური ხასიათის ძალმომრეობით მოქმედება“.2 

საკასაციო პალატას ამ საკითხისათვის განჩინებაში ყურ- 

ადღება არ მიუქცევია და ისე გამოდის, რომ ,,მამათმავლობა „ და 

„სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი გაუკუღმართებული ფორმით“ 

ერთი და იგივე მოქმედებაა. საქმე ის არის, რომ „სხვაგვარ სექსუ- 

ალური კონტაქტი გაუკუღმართებული „ფორმით“ ერთი და იგივე 

მოქმედებაა. საქმე ის არის, რომ „სხვაგვარ სექსუალურ კონტაქში 

გაუკუღმართებული ფორმით“ არ იგულისხმება ,,მამათმავლობა“ 

და „ლესბოსელობა“ (დედათმავლობა“). 

ამიტომ არის, რომ ,მამათმავლობა“ დაზარალებულად მხ- 

ოლოდ მამაკაცს გულისხმობს, ხოლო ,,დედათმავლობა“ –- ქალს, 

სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტის დროს კი დაზარალებული 

შეიძლება იყოს როგორც დედაკაცი, ისე მამაკაცი. 

გაუკუღმართებული ფორმით სექსუალური კონტაქტის ნი- 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2002, #5 , 518-ე გვ. 

2 იქვე, 519-ე გვ. 
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მუშად გამოდგება ისეთი შემთხვევა, როცა, მაგალითად, მამაკაცი 

დაზარალებულს სასქესო ორგანოს პირში უდებს. კასპის რაიო- 

ნული სასამართლოს 2003 წ. 26 ნოემბრის განაჩენით ბ. ქამხაძეს 

მსჯავრი დაედო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის138- 

ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,ა“ პუნქტით გათვალისწინებული დანა- 

შაულისათვის. ბ. ქამხაძე ძალით შედიოდა კასპის რაიონის სოფ. 

ზემო ხანდაკში მცხოვრებ, 1915 წელს დაბადებულ ს. ა-იანის 

ბინაში, სარგებლობდა მოხუცის უმწეო მდგომარეობით, უგრეხდა 

ხელებს და „ამყარებდა მასთან სქესობრივ კონტაქტს გაუკულ- 
41 

მართებული ფორმით – სასქესო ასოს პირში ჩადების გზით“. 

ბ) ქმედების სპეციალური შემადგენოლობის ობიექტური მხარე 

138-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ პუნქტი ითვალისწინებს 

ქმედების სპეციალურ შემადგენლობას – სექსუალური ხასიათის 

ძალმომრეობით მოქმედებას, ჩადენილს სამსახურებრივი მდგო- 

მარეობის გამოყენებით. ამ საკითხზე, კერძოდ, თუ რას ნიშნავს 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენება, ჩვენ ვისაუბრეთ 137-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის ,ა“ პუნქტით აღწერილი შემადგენლობის 

განხილვის დროს და ამიტომ აქ უკვე ნათქვამს აღარ გავიმეორებთ. 

ასევე უნდა ვთქვათ 138-ე მუხლის სპეციალური შემადგენლობების 

სხვა ნიშნებზეც, რომლებიც აღწერილია 137-ე მუხლით. 

ამიტომ ჩვენ აქ გავაანალიზებთ სასამართლო პრაქტიკის მხ- 

ოლოდ რამოდენიმე შემთხვევას, რომლებიც, ჩვენი აზრით, საყუ- 

რადღებო უნდა იყოს მკითხველისათვის. ასეთად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ გ.ყვავაძის საქმე. თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 2005 წლის 13 

დეკმბრის განაჩენით გ. ყვავაძეს მსჯავრი დასდო საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 138-ე მუხლის მე-4 ნაწილით და 

თავისუფლება ათი წლით აღუკვეთა. 

განაჩენის თანახმად, ,,2004 წლის 27 აგვისტოს, დაახლოე- 

ბით 18 საათზე, გ. ყვავაძემ, ისარგებლა რა იმით, რომ მისი 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2004, #6, 1205-ე გვ. 
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მეუღლე ვ. დეევა დროებით გასული იყო სახლიდან, მცირეწლოვანი 

ლ. ს-შვილი კი ეზოში მარტო თამაშობდა, იგი მოტყუებით შეიყვანა 

თავის ოთახში, სადაც ამ უკანასკნელთან ჩაიდინა სექსუალური 

ხასიათის ძალმომრეობითი ქმედება. კერძოდ, დაუწყო მას მოფე- 

რება, ჩახადა ტრუსი და ხელით ეხებოდა ·მას სასქესო ორგანოზე, 

გაიხსნა შარვალი, ხელი მოაკიდებინა თავის ასოზე და უბრძანა 

ხელით ეთამაშებინა იგი, რა დროსაც მან დაასრულა სქესობრივი 

აქტი და სპერმა ლ.ს-შვილს გადაესხა ხელზხე. შეშინებული იმით, 

რომ გ. ყვავაძე იყო აღგზნებული და უჩვეულო მდგომარეობაში, 

მცირეწლოვანი ლ. ს-შვილი გამოვარდა მისი ოთახიდან და დედას 

– ე. წ-შვილს მოუყვა მომხდარის შესახებ“! დამცველმა პროცესზე 

დააყენა საკითხი, რომ გ. ყვავაძის ქმედება უნდა გადაკვალიფიცი- 

რებულიყო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 141-ე 

მუხლზე (გარყვნილი ქმედება). საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს საკასაციო პალატამ ეს მოსაზრება არ გაიზიარა. პალატის 

განჩინებაში ნათქვამია: ,,ქმედება, რომელიც გ. ყვავაძემ ჩაიდინა 

მცირეწლოვან ლ. ს-შვილის მიმართ, თავისი შინაარსით აშკარად 

სცილდება სსკ-ის 141-ე მუხლით გათვალისწინებული შემადგენლო- 

ბის ფარგლებს და შეესაბამება სსკ-ის 138 მუხლის მე-4 ნაწილის 

(2000 წლის 30 ივნისის რედაქცია) დისპოზიციას“.? 

საწუხაროდ, განჩინებაში დასაბუთებული არ არის, გ. ყვავა–- 

ძის ქმედება აშკარად რატომ „სცილდება სსკ-ის 141-ე მუხლით 

გათვალისწინებული შემადგენლობის ფარგლებს“. როგორც ჩანს, 

საკასაციო პალატას, როცა ამას წერდა, მხედველობაში ჰქონდა 

ის, რომ გ. ყვავაძის ქმედება არ ყოფილა ჩადენილი ,,კძალადობის 

გარეშე“, რაც 141-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის 

აუცილებელი ნიშანია. 

„გაუკუღმართებული ფორმით“ სექსუალური კავშირის და- 

მყარების ნიმუშია ზ. ხუცურაულის საქმე. საქართველოს უზენავსი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2004 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006, #10, მე-11 გვ. 

2 იქვე,მე-13. გვ. 
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წ. 23 აპრილის განაჩენის თანახმად ზ. ხუცურაულმა მოტყუე- 

ბით ჩაიყვანა სახლის სარდაფში მცირეწლოვანი მ. მეისრიშვილი, 

ჩაარტყა ქვა თავში, დაუზიანა თავი სხვადასხვა ადგილას, რომლის 

შედეგად მან დაკარგა გონება. ,,ზ. ხუცურაულმა ისარგებლა რა 

გოგონას უმწეო მდგომარეობით, გახდა ქვედა საცვალი და განსა- 

კუთრებული სისასტიკით, გაუკუღმართებული ფორმით, დაამყარა 

მასთან სექსუალური კონტაქტი – ხელის თითის მეშვეობით დაუ- 

ზიანა საქალწულე აპკი, რის შემდეგაც იგი მიატოვა უმწეო მდგო- 

მარეობაში და შემთხვევის ადგილიდან მიიმალა.“ სასამართლო კო- 

ლეგიამ ზ. ხუცურაულის ქმედება საქართველოს სისხლის სამარ–- 

თლის კოდექსის 19-109-ე მუხლის ,დ“ და „ლ“ პუნქტებითა და 

138-ე მუხლის მე-4 ნაწილით დააკვალიფიცირა.2 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა საკასაციო პალატამ 2004წ. 8 ივლისის განჩინებით დასახ- 

ელებული განაჩენი შეცვალა, კერძოდ, ზ. ხუცურაულის ქმედება 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19-109-ე, მუხლებიდან ამავე 

კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ პუნქტზე გადააკვალი- 

ფიცირა („დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით არასრულწლოვ- 

ნის, უმწეო მდგომარეობაში მყოფის ...“).3 

პალატამ არ ჩათვალა დასაბუთებულად, რომ %ზ. ხუცურაული 

დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობის განზრახვით მოქმედება, 

„როცა მცირეწლოვან მ. მეისრიშვილს თავში ქვას ურტყამდა. 

137-ე მუხლის განხილვის დროს ჩვენ ვისაუბრეთ გაუპატი- 

ურების ისეთ მაკვალიფიცირებელ ნიშანზე, როგორიცაა გაუპატი- 

ურება „არაერთგზის“ (137-ე მ, მე-3 ნაწილის ,,ა“ პ.). აქ მინდა 

ყურადღება გავამახვილო იმაზე, რომ „არაერთგზისობისათვის“ 

  

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2004,#6 1408-ე გვ. 
2 იქვე, 1416-ე გვ. 

3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2004, M7, 1486-ე გვ. 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ პუნქტის 

რედაქცია 2006 წლის 28 აპრილის კანონით შეიცვალა. ახალი რედაქციით დასახ- 
ელებული გარემოებები გათვალისწინებულია 117-ე მუხლის მე-5 ნაწილის ,,0ბ“ პუნ- 
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მნიშვნელობა არა აქვს, 137-ე მუხლის რომელიმე ნაწილით იყო 

ქმედების ჩამდენი ადრე მსჯავრდებული. ასევე არა აქვს მნიშვნ- 

ელობა ადრე მას მსჯავრი დაედო თანამონაწილეობისა თუ ამს- 
რულებლობისათვის. 

138-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ პუნქტით პასუხისმგებლობის 

დამამძიმებელ გარემოებას წარმოადგენს სექსუალური ხასიათის 

ძალმომრეობითი მოქმედების ჩადენა ჯგუფურად. ჯგუფში შეი- 

ძლება შედიოდეს ორი კაციც. ასეთ შემთხვევაში ჯგუფის ორივე 

მონაწილე უნდა იყოს შერაცხადი და პასუხს აგებდეს ჩადენილი 

ქმედებისათვის. მაგრამ “არის შემთხვევები როცა ორი მონაწ- 

ილიდან ერთი გაქცეულია და მეორეს, მიუხედავათ ამისა, მაინც 

ასამართლებენ ჯგუფური დანაშაულისათვის. ასეთი კვალიფიკაცია 

სწორი არ არის. ჩვენს სასამართლო პრაქტიკაში იყო შემთხვევა, 

როცა ავტომანქანის გატაცებისათვის დააპატიმრეს ორი პიროვნე- 

ბა. გამოძიების პროცესში ერთი მათგანის ფსიქიატრიული ექსპერ- 

ტიზის საკითხი დაისვა. იგი საავადმყოფოდან გაიქცა ისე, რომ 

ვერ; მოესწრო მისი შერაცხადობის საკითხის გარკვევა. მიუხედა- 

ვად ამისა, მეორე თანამონაწილე სასამართლომ ჯგუფური დანა- 

შაულისათვის გაასამართლა. ეს კვალიფიკაცია, რასაკვირველია, 

სწორი არ იყო, რადგან არ იყო დადგენილი მეორე მონაწილის 

ფსქიკური მდგომარეობა. 

გ) ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური ·მხარე 

138-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის სუბი- 

ექტური მხარე, თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ ქმედების ზოგად 

შემადგენლობას, მსგავსად გაუპატიურებისა, განზრახვას, უფრო 

ზუსტად, პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს. ასევე ითქმის ამ და- 

ნაშაულის შემადგენლობის სპეციალურ ნიშნებზე ანუ ქმედების სპე- 

“ციალურ შემადგენლობაზე. თუმცა აქა-იქ მაინც გვხვდება ცალკეუ- 

“ლი ნიშნები, რომელთა განხორციელება განზრახ არ ხდება. 

უპირველეს „ყოვლისა, უნდა შევჩერდეთ 138-ე მუხლის მე- 

2 ნაწილის ,ბ“ პუნქტზე – „რამაც გამოიწვია დაზარალებულის 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება ან სხვა მძიმე შედეგი“. ,„,ჯანმრ- 

თელობის მძიმე დაზიანების ცნება“ მოცემული გვაქვს სისხლის 
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სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლით. ერთი სიტყვით, ქმედების 

შემადგენლობის ობიექტური მხარე აღწერილია 117-ე მუხლით. 

რაც მთავარია, ვინაიდან 138-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ“ პუნქტის 

მიხედვით ლაპარაკია „დაზარალებულის ჯანმრთელობის მძიმე და–- 

ზიანებაზე“, ამ სიტყვებში უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ და მხ- 

ოლოდ 117-ე მუხლის ზოგადი შემადგენლობა ანუ 117-ე მუხლის 

“პირველი ნაწილი. მაგრამ 117-ე მუხლის პირველი ნაწილი სუბი- 

ექტური თვალსაზრისით განზრახვას გულისხმობს. ეს პირდაპირაა 

ნათქვამი მუხლის პირველი ნაწილის ტექსტში (,ჯანმრთელობის 

განზრახ დაზიანება“). მაგრამ 138-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ“ 

პუნქტი არაფერს ამბობს იმაზე, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება 

განზრახი უნდა იყოს თუ განუზრახველი. ჩემი აზრით, ვინაიდან 

აქ კანონმდებელი პირდაპირ არაფერს ამბობს, ჯანმრთელობა მსხ- 

ვერპლს შეიძლება დაუზიანდეს მხოლოდ განუზრახველად. იგივე 

უნდა ითქვას ,სხვა მძიმე შედეგი“-ს მიმართაც. 

ასევე უნდა ითქვას 138-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ,0ბ“ პუნ- 

ქტით აღწერილ ნიშანზეც–-,,რამაც გამოიწვია დაზარალებულის 

სიცოცხლის მოსპობა“. აქაც, როგორც ვხედავთ, შედეგის – ,,სი- 

ცოცხლის მოსპობის“ მიმართ ქმედების ჩამდენის მხრიდან მხ- 

ოლოდ განუზრახველობა იგულისხმება. 

138-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ პუნქტით გათვალისწინე- 

ბულია პასუხისმგებლობა „დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით 

ორსული ქალის ან არასრულწლოვნის მიმართ“. სიტყვები ,,წინას- 

წარი შეცნობით“ იმას ნიშნავს, რომ ქმედების ჩამდენი განზრახ 

მოქმედებს. მან ქმედების ჩადენის დროს იცის, რომ დაზარალე- 

ბული, ვისთანაც ძალადობით თუ უმწეობით ამყარებს სქესობრივ 
კავშირს გაუკუღმართებული ფორმით, ორსულადაა ანდა არას- 

რულწლოვანია. სასამართლომ უტყუარად უნდა დაასაბუთოს, რომ 
ქმედების ჩამდენმა ეს იცოდა. ასევე უტყუარად უნდა დაასაბუთოს 
სასამართლომ, რომ ქმედების ჩამდენმა უტყუარად იცოდა, რომ 
დაზარალებული ზემოთ დასახელებული ქმედების ჩადენის დროს 
ჯერ კიდევ არ იყო თოთხმეტი წლის. იმ შემთხვევაში თუ ეს 

ცოდნა უტყუარად ვერ დადასტურდა და წარმოიშობა ეჭვი, მაშინ 
ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 138-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
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„დ პუნქტით. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ არასრულწლოვანობის 

შეცნობაც. უტყუარად ვერ დადასტურდება, ქმედების ჩამდენს 138- 

ე მუხლის მე-ე ნაწილის ,დ“ პუნქტიც უნდა მოეხსნას და მისი 

ქმედება 138-ე მუხლის სხვა ნაწილზე გადაკვალიფიცირდეს. 
138-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარე გულისხმობს მხოლოდ პირდაპირ განზრახ- 

ვას. 

II 

დანაუაულთა ერთობლიობა 

დანაშაულთა ერთობლიობასთან დაკავშირებით (სსკ-ის მე- 

16 მ) 138-ე მუხლის პრაქტიკაში გამოყენების დროს ჩვენ რაიმე 

სირთულე არ შეგვიმჩნევია. ამიტომ განვიხილავთ მხოლოდ მე-16 

მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებულ ნორმას, რომლის 

გამოყენების დროს სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შეცდომე- 

ბი. მე16 მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით ,,თუ ქმედება გათვალ- 

ისწინებულია ზოგადი და სპეციალური ნორმებით, დანაშაულთა 

ერთობლიობა არ არსებობს და პირს სისხლისსამათლებრივი პა- 

სუხისმგებლობა დაეკისრება სპეციალური ნორმით“. 

თუ ამ. დებულებას 138-ე მუხლს შევუსაბამებთ, მაშინ უნდა 

ვთქვათ, რომ ამ მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედების 

შემადგენლობა „ზოგადი ნორმაა“, ხოლო მომდევნო ნაწილებით 

„სპეციალური ნორმებია“ გათვალისწინებული. ამიტომ მე-16 მუხ- 

ლის მეორე ნაწილი უფლებას არ გვაძლევს ქმედება 138-ე მუხ- 

ლების პირველი და მეორე ან სხვა მომდევნო ნაწილებით და– 

ვაკვალიფიციროთ. 

საბრალდებო დასკვნით თ. ბუზიაშვილის ქმედება საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 138-ე მუხლის პირველი 

და მეორე ნაწილებით დაკვალიფიცირდა. თბილისის საოლქო სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლე- 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006, 162-ე გვ. 
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გიის 2005 წ. 1 დეკემბრის განაჩენით თ. ბუზიაშვილს მოეხსნა 

სისხლის სამართლის კოდექსის 138-ე მუხლის პირველი ნაწილ- 

ით -წარდგენილი ბრალდება და მხოლოდ 138-ე მუხლის მეოთხე 

ნაწილით დაედო მსჯავრი!. ეს კვალიფიკაცია სავსებით შეესაბამება 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-16 მუხლის მეორე ნაწილს. 

III 

დაუმთავრებული დანაშაული 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში, ჩემი აზრით, 138-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის დამთავრების მომენტი 

ისევე არასწორედ არის გაგებული, .რროგორც ეს გაუპატიურების 

დროს არის მიჩნეული. მაგალითად, „სისხლის სამართლის კერ- 

ძო ნაწილში“ ვკითხულობთ: „დანაშაული დამთავრებულია მაშინ, 

როცა კანონში აღნიშნული ხერხების გამოყენებით (მაგალითად, 

ძალადობით) დამნაშავე დაიწყებს დაზარალებულთან გაუკულ- 

მართებულ სექსუალურ კონტაქტს იმის მიუხედავად, დაამთავრებს 

თუ არა მას“.? 

„სექსუალური კონტაქტის დაწყება“ ჯერ კიდევ მცდელო- 
ბის სტადიაა. ისე გამოდის, თითქოს, ვინმემ რომ დანიანი ხელი 

აღმართოს სხვისი მოკვლის მიზნით, მკვლელობა დამთავრებული 

ყოფილა. მოვიტანოთ სხვა მაგალითი. სხვის ბინაში შესულმა 

ქურდმა რომ ნივთი ჯიბეში ჩაიდოს, ამ დებულების მიხედვით 

დამთავრებული ქურდობა ყოფილა. 

სასამართლო პრაქტიკაში ეს საკითხი უფრო სწორად წყდება. 

1: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006, #6, მე-18. გვ. . 

2 იხ.სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი,წიგნი I „162-ე გვ. ზ. წულაია, სისხ- 

ლის სამართალი, კერძო ნაწილი, 2000, 206-ე გვ. პ. დაუთაშვილი არაფერს ამბობს 

იმაზე, როდის არის დამთავრებული 138-ე მუხლით ·აღწერილი შემადგენლობა: მაგრამ 
გაუპატიურებას დამთავრებულად მიიჩნევს ,,სქესობრივი კავშირის დაწყების მომენტი- 

დან“ (იხ. მისი, საქართველოს სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, 64-ე გვ.) 
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ყურადღებას იპყრობს ამ მხრივ მ. მურადაშვილის საქმე. თბილისი 

საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართ- 

ლო კოლეგიის 2005 წლის 11 აგვისტოს განაჩენით მ. მურადაშ- 
ვილს მსჯავრი დაედო სისხლის სამართლის კოდექსის 19 ,138-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილით და თავისუფლება 14 წლით აღეკვეთა. 

განაჩენის თანახმად მ. მურადაშვილმა ,,ბ. შ-შვილი წააქცია 

პირქვე, ზურგს უკან შეუკრა ხელები და ფიზიკური ძალადობით 

ცდილობდა მისი წინააღმდეგობის დაძლევას. ჩახადა სპორტული 

შარვალი, ტრუსი და შეეცადა სექსუალური კონტაქტის დამყარე- 

ბას უკანა ტანიდან“. დაზარალებული მ. მურადაშვილს უწევდა 
წინააღმდეგობას და თან“ ყვიროდა. დაახლოებით: 50 მეტრში მუშ- 

აობდა რამდენიმე კაცი, რომლებმაც . გაიგონეს ყვირილის ხმა და 

გამოეხმაურნენ დაზარალებულს. ამან ხელი შეუშალა მ. მურადაშ- 

ვილს და სქესობრივი კავშირი ვერ მიიყვანა..ბოლომდე: 

გორის რაიონული პროკურატურის. პროკურორი საკასაციო 

საჩივრით ითხოვდა თბილისის საოლქო, სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2005 წ. 11 აგვის- 

ტოს განაჩენის გაუქმებას ქმედების არასწორი კვალიფიკაციისა და 

სასჯელის ლმობიერების გამო. არასწორი კვალიფიკაცია პროკუ- 

რორის საკასაციო საჩივრის მიხედვით გამოიხატა იმით, რომ მ. 

მურადაშვილის ქმედება უნდა დაკვალიფიცირებულიყო არა რო- 

გორც მცდელობა, არამედ ·-დამთავრებულ დანაშაულად. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალა- 

ტა 2006 ფწ. 10 მაისის განჩინებით პროკურორის პროტესტს 

არ დაეთანხმა. განჩინებაში ნათქვამია: ,წინასწარი გამოძიებისას 

მ. მურადაშვილის ქმედება არასწორად დაკვალიფიცირდა, რო- 

გორც დამთავრებული დანაშაული. წინასწარი და. სასამართლო 

გამოძიებით დადგენილია, რომ განსასჯელსა და დაზარალებულს 

შორის სექსუალური კონტაქტი არ დაწყებულა განსასჯელისა- 

გან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო შ. შვილთან სექსუალ- 

ური კონტაქტი გაუკუღმართებული ფორმით, ბოლომდე არ იქნა 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ–- 

თლის საქმეებზე, 2006, M#10, მე-8. გვ. 
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მიყვანილი დაზარალებულის წინააღმდეგობისა და სხვა პირების 

ჩარევის გამო. 

განჩინების მიმართ გვაქვს მხოლოდ ის შენიშვნა, რომ ალ- 

წერილი ქმედება არ წარმოადგენს სექსუალურ კონტაქტს ,გაუ- 

კუღმართებული ფორმით“. 

IV 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი 

გარემოება 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის დროს ჩვენ მივაგენით 

ერთ მეტად საყურადღებო საქმეს, რომლის მიხედვით ჩადენილია 

სისხლის სამართლის კოდექსის 138-ე, მუხლით აღწერილი ქმედე- 

ბა, მაგრამ ქმედების მართლწინააღმდეგობის არარსებობის გამო 

პასუხისმგებლობა გამოირიცხა. 

ნ. მღებრიშვილმა „მოითხოვა მისი მეუღლის ბუზიაშვილის 

დასჯა მასთან ფიზიკური ძალის გამოყენებით გაუკუღმართებული 

სქესობრივი კავშირის დაჭერისათვის“.2 

გამოძიებით დადგინდა, რომ „ვინაიდან ქორწინების შემდეგ ნ. 

მღებრიშვილს მოუვიდა მენსტურაცია, მათ სქესობრივი ურთიერ- 

თობა არ ჰქონიათ. 17 ივლისის ღამეს ვ. ბუზიაშვილმა ცოლთან 

სექსუალური კონტაქტი დაამყარა უკანა ტანიდან, რა დროსაც 

რაიმე ძალადობა არ გამოუყენებია 20 ივლისს კი ვ. ბუზიაშ- 

ვილმა ნ. მღებრიშვილი მიაბრუნა თავის სახლში. იმ მოტივით, 

რომ მას უკანა ტანიდან სექსუალური კავშირი შესთავაზა რა, ამ 

უკანასკნელმა, ამით შეურაცხყო მისი ღირსება და ქრისტიანული 

მრწამსი“. 

პროკურატურამ ამ' საქმის წარმოება 2003. წ. 30 ნოემბრს 

1 იქვე, მე-19. გვ. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2004, M#2, 295-ე გვ. 
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შეწყვიტა, „ვინაიდან გ. ბუზიაშვილს მეუღლის მიმართ რაიმე ძა- 

ლადობა არ გამოუჩენია და ამიტომ მისი ქმედება არ არის მარ- 

თლსაწინააღმდეგო“. 

პროკურატორის დადგენილება ვ. ბუზიაშვილმა ქარელის 

რაიონის სასამართლოში გაასაჩივრა და მოითხოვა მის მიმართ 

სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტა საპროცესო კოდექსის 28- 

ე მუხლის ,ა“ პუნქტით. საქმე სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებული ქმედების არარსებობის გამო წყდება. ვ. ბუ- 

ზიაშვილი საჩივრით ამტკიცებდა, რომ მას მღებრიშვილთან არც 

გაუკუღმართებული ფორმით და არც სხვა ფორმით სექსუალური 

კავშირი საერთოდ არ ჰქონია. 

ქარელის რაიონულმა სასამართლომ პროკურატორის დადგე- 

ნილება, რომლითაც საქმის წარმოება შეწყდა, გააუქმა და დაა- 

ბრუნა ხელახალი გამოძიებისათვის. 

საბოლოოდ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა პალატის 2004 წ. 17 თებერვლის განჩინებით 

გაუქმდა ქარელის რაიონის სასამართლოს 2004 წ. 9 იანერის 

დადგენილება, რომლითაც ამავე რაიონის პროკურატორის 2003 წ. 

30 ნოემბრის დადგენილება გაუქმდა.! საბოლოოდ პროკურატორის 

2003 წ. 30 ნოემბრის დადგენილება დარჩა ძალაში, რომლითაც 

ვ. ბუზიაშვილის საქმე შეწყდა ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

არარსებობის გამო. ერთი სიჯ/ტყვით, პროკურატურამ მიიჩნია, რომ 

ვ. ბუზიაშვილმა მეუღლესთან გაუკუღმართებული სქესობრივი კა- 

ვშირი ნებაყოფლობით დაამყარა, რითაც გამოირიცხა ამ ქმედების 

მართლწინააღმდეგობა. 

1 იქვე, 296-ე გვ. 
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მუხლი 139. სქესობრივი კავშირის ან სექსუალ- 

ური ხასიათის სხვაგვარი მოქმელების 

იძულება 

1 სქესობრივი კავშირის, მამათმავლობის, ლესბიანობის ან სხ- 

ვაგვარი სექსუალური კონტაქტის იძულება სახელგამტეხი ცნობის გახ- 

მაურების ან ქონებრივი დაზიანების მუქარით, ანდა მატერიალური, 

სამსახურებრივი ან სხვაგვარი დამოკიდებულების გამოყენებით, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი არასრულწლოვნის მიმართ, – 

ისჯება გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე ან თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით ერთიდან სამ წლამდე. 

(საქართველოს 2003 წლის 20 ივნისის კანონი M2458-სსმ I, 2003 წ. 

M21, მუხ. 149; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M2937-სსმ I, 

2006 წ., M14, მუხ. 90) 

I! 

ქმედების შემადგენლობა 

ა) ქმედების ზოგადი შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

139-ე მუხლის პირველი ნაწილით ქმედების ზოგადი შემად- 

გენლობაა აღწერილი. აქ ლაპარაკია „სქესობრივი კავშირის, მამათ- 

მავლობის, ლესბიანობის ან სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტის“ 

იძულებაზე. ამ ტერმინების შინაარსზე ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ 

ზემოთ და აქ მათზე ამიტომაც აღარაფერს ვიტყვით. რაც შეეხება 
„იძულებას“, რომელიც სქესობრივი კავშირის, მამათმავლობის, 

ლესბიანობის და სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტის ჩადენის ხე- 

რხს წარმოადგენს, ის აშკარად განსხვავდება ისეთი ხერხისაგან, 

როგორიცაა ,,ძალადობა“. ეს უკანასკნელი ხერხი გაუპატიურების 

(137-ე მ) და სექსუალური ხასიათის ძალმომრეობითი მოქმედების 
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(138-ე მ) დროს გამოიყენება. ძალადობა ფიზიკური ძალის გამ- 

ოყენებასთან არის დაკავშირებული. რაც შეეხება იძულებას, ამ 

შემთხვევაში დამნაშავე ემუქრება მსხვერპლს, თუ იგი მასთან 

არ დაიჭერს სქესობრივ კავშირს, მისი სახელის გამტეხ ცნობას 

გაავრცელებს ან ქონებას დაუზიანებს ანდა აიძულებს დაამყაროს 

მასთან სქესობრივი კავშირი, ჩაიდინოს მამათმავლობა, დედათმავ- 

ლობა ან სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი მატერიალური, სამ- 

სახურებრივი ან სხვაგვარი დამოკიდებულების გამოყენებით. 

სახელგამტეხი ცნობა ორგვარი შეიძლება იყოს – 1) ცი- 

ლისმწამებლური ანუ მონაჭორი და 2) ცნობა, რომელიც სინამდ- 

ვილეს შეეფერება. რას ნიშნავს, ,,სახელგამტეხი ცნობა“? ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ცნობა, რომლის გავრცელებასაც. დამნაშავე აპირ- 

ებს, უნდა ბღალავდეს დაზარალებულის პატივსა და ღირსებას. 

„ღირსება“ არის ადამიანის მიერ თავისი თავის შეფასება, ხოლო 

„პატივი“ ნიშნავს პიროვნების ღირსების შეფასებას საზოგადოების 

თვალსაზრისით. ასეთი ცნობა შეიძლება იყოს, მაგალითად, ის, 

რომ ქალი ქმარს ღალატობს და სხვ. დამნაშავე შეიძლება დაზა- 

რალებულს დაემუქროს, თუ მასთან არ დაამყარებს სქესობრივ 

კავშირს, ხმას გაავრცელებს, რომ ის ქმარს ღალატობს.. 

„ქონებრივი დაზიანების მუქარა“. სასამართლომ უნდა შეა- 

ფასოს ის საკითხი, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა დაზარალებუ- 

ლისათვის ქონებას, რომლის დაზიანებასაც დამნაშავე ემუქრებოდა. 

ამიტომ ვერ დავეთანხმებით იმ აზრს, თითქოს „ეს ქონება უნდა 

იყოს მნიშვნელოვანი როგორც საზოგადოდ, ისე თვით დაზარალე- 

ბულისათვის“.! შესაძლებელია ქონებას რომლის დაზიანებასაც 

აპირებს დამნაშავე, „საზოგადოდ“ დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს, 

მაგრამ ის მნიშვნელოვანი იყოს თვითონ დაზარალებულისათვის. 

ეს დამოკიდებულია დაზარალებულის ქონებრივ მდგომარეობაზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ ქონება საზოგადო თვალსაზრისითაც მნიშ- 

ვნელოვანია, მაშინ ქმედება 187-ე მუხლითაც უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს. 

139-ე მუხლში ლაპარაკია ქონების დაზიანებაზე. მაგრამ არ 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I. 2006, 164-ე გვ 

61



არის გამორიცხული, დამნაშავე დაზარალებულს დაემუქროს, რომ 

გაუნადგურებს ქონებას, ვთქვათ, აუფეთქეს სახლს, მანქანას და 

სხვა. ამ შემთხვევაში ქმედება დაკვალიფიცირდება 139-ე მუხლით. 

იმ შემთხვევაში, თუ მუქარა რეალურად განხორციელდა, დამნა- 

შავეს პასუხისმგებლობა 187-ე მუხლითაც დაეკისრება.! 

ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე აზრი, თითქოს, 

„თუ ადგილი აქვს დაზარალებულისათვის სასიცოცხლოდ მნიშ- 

ვნელოვანი ქონების (მაგალითად, საცხოვრებელი სახლის) დაუყო- 

ნებლივ განადგურების (მაგალითად, დაწვის) მუქარას სქესობრივი 

კონტაქტის იძულების მიზნით, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

არა სსკ 139-ე მუხლით, არამედ 137-ე ან 138-ე მუხლების მცდ- 

ელობით“.? 

ამ შეხედულებას ვერ დავეთანხმებით. 137-ე და 138-ე მუხ- 

ლების პირველი ნაწილის ქმედების შემადგენლობის აუცილებელი 

ნიშანია ,,ძალადობა“ და ,,ძალადობის მუქარა“, ხოლო სახლის 

დაწვის მუქარა ქალთან ძალადობის მუქარას არ გულისხმობს. 

გარდა ამის, მართალია, ავტორი ლაპარაკობს „ქონების 

დაუყონებლივ განადგურების მუქარაზე“, მაგრამ ,,დაუყონებლივ“ 

სახლს ვერავინ წვავს. სახლის დაწვას დრო უნდა. გაუპატიურება 

კი ისეთ მუქარას გულისხმობს, რომელიც დაუყონებლივ შეიძლე- 

ბა აღსრულდეს. აქ ისეთივე მდგომარეობაა, როგორიც ყაჩაღო- 

ბისა (179-ე მ) და გამოძალვის (181-ე მჯ)დროს გვაქვს. ყაჩაღო- 

ბის დროს მუქარა იმწუთიერია, დაუყონებლივ უნდა აღსრულდეს, 

ხოლო გამოძალვის დროს მუქარა მომავლისკენაა მიმართული. 

ქმედების ზოგადი შემადგენლობის აუცილებელ ნიშანს წარ- 

მოადგენს აგრეთვე მატერიალური, სამსახურებრივი ან სხვაგვარი 

დამოკიდებულების გამოყენება სქესობრივი კავშირის, მამათმავ- 

ლობის, დედათმავლობის ან სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტის 

დასამყარებლად. ,,მატერიალური დამო კიდებულება“ იმას ნიშნავს, 

რომ დაზარალებული დამნაშავის კმაყოფაზე იმყოფება და მას 

რჩენის სხვა საშუალება არ გააჩნია. რჩენა და კმაყოფაზე ყოფნა 

1 იქვე 
2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი „წიგნი I,164-ე გვ. „იხ. სქოლიო 
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არ გულისხმობს მაინც და მაინც მხოლოდ საჭმელ-სასმელით 

დაკმაყოფილებას. აქ იგულისხმება აგრეთვე საცხოვრებელი სად- 

გომიც, რომელიც დამნაშავეს ეკუთვნის და დაზარალებულს სხ- 

ვაგან წასასვლელი არა აქვს. მატერიალური დამოკიდებულება 

გულისხმობს იმას, რომ ის სახსრები, რომელსაც დაზარალებული 

დამნაშავისაგან იღებს, მას კანონიერად ეკუთვნის. 

„სამსახურებრივი დამოკიდებულება“ გულისხმობს უფროსისა 

და უმცროსის – ხელქვეითის ურთიერთობას, როცა დაზარალებუ- 

ლი დამნაშავის ხელქვეითია და მასზეა დამოკიდებული. აქ მხედ- 

გელობაშია მისაღები ისეთი მდგომარეობა, როცა დაზარალებული 

უკიდურეს მდგომარეობაშია, მას სხვა წასასვლელი არა აქვს, 

უუსამსახუროდ რჩება და მძიმე მატერალურ მდგომარეობაში შეი- 

ძლება აღმოჩნდეს და ა.შ. ასეთ მდგომარეობას იყენებს დამნაშავე 

სამსახურში და თავის ხელქვეითთან ამყარებს სქესობრივ კავშირს 

ან სხვაგვარ სექსუალურ კონტაქტს. 

„სხვაგვარი მდგომარეობის გამოყენება“, როგორც ეს ლიტერ- 

ატურაშია მითითებული, ნიშნავს ისეთ მდგომარეობის გამოყენებას, 

რომელიც „შეიძლება წარმოიშვას მასწავლებელსა და მოსწავლეს, 

მწვრთნელსა და სპორტსმენს, გამომძიებელსა და ბრალდებულს 

შორის“! და ა. შ. 

ობიექტური მხრივ ამ ქმედების შემადგენლობა შეიძლება 

განხორციელდეს როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. მოქ- 

მედებასთან გვაქვს საქმე მაშინ, როცა დამნაშავე სქესობრივი კა- 

ვშირის, მამათმავლობის, დედათმავლობისა და სხვაგვარი სექსუა- 

ლური კონტაქტის დამყარებას ცდილობს დაზარალებულთან მისი 

სახელგამტეხი ცნობის გახმაურების ან ქონებრივი დაზიანების 

მუქარით. მუქარა უმოქმედობით არ შეიძლება. ამ დროს დამნაშავე 

სიტყვიერად მოქმედებს, ან ვინმეს დააბარებს, ესეც მოქმედებაა. 

შესაძლებელია, რომ მუქარა წერილობით იყოს გამოხატული და 

სხვა. 

8 რაც შეეხება „მატერიალური, სამსახურებრივი ან სხვაგვარი 

დამოკიდებულების გამოყენებით“ ამ ქმედების განხორციელებას, 

LI სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი IL, 165-ე გვ. 

63



აქაც, რასაკვირველია, მოქმედებაა საჭირო. მოქმედება გამოიხატე- 

ბა წინადადების მიცემით, მუქარით, თუ ქალი მასთან არ დაიჭერს 

სქესობრივ კავშირს, მას გაუუარესდება მატერიალური ან სამსახ- 

ურებრივი მდგომარეობა. ასე რომ, ესეც მოქმედებაა და არა უმო- 

ქმედობა, როგორც ეს მიჩნეულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ზბ წულაის აზრით ,მატერიალური,„ სამსახურებრი- 

ვი ან სხვაგვარი დამოკიდებულების გამოყენება“ უმოქმედობას 

გულისხმობს.,, იძულება შეიძლება გამოიხატოს – წერს იგი – 

ბრალდებულს როგორც აქტიურ მოქმედებაში (მაგალითად, დაზა- 

რალებულისათვის სქესობრივი კავშირის ან სექსუალური ხასი- 

ათის მოქმედებისათვის მაიძულებელი მოთხოვნა, შეხსენება, მუქა- 

რა, შეგონება, დაყოლიება, დარწმუნება, დაჯერება და ა.შ.), ასევე 

პასიურ ქცევაში (მაგალითად, პირველი თქმის შემდეგ ბრალდებუ- 

ლის მხრიდან არაქტიურობა). ბრალდებულის ასეთი ქმედება ყველა 

შემთხვევაში მიმართულია იქითკენ, რომ დაზარალებული იძულე- 

ბული გახდეს სქესობრივ კონტაქტში შევიდეს (თავისი კანონიერი 

ინტერესებისათვის ზიანის ასაცილებლად) ბრალდებულთან“. 

ეს ვრცელი ამონაწერი პროფესორ %ზ. წულაიას წიგნიდან 

ჩვენ იმიტომ მოვიტანეთ, რომ მკითხველმა ადვილად დაინახოს ამ 

მსჯელობის წინააღმდეგობრიობა. ჯერ-ერთი, კანონის ტექსტში 

ლაპარაკია „იძულებაზე“. რას ნიშნავს „იძულება“? იძულება ყვე- 

ლა შემთხვევაში მოთხოვნაა. მოთხოვნა კი უმოქმედობით შეუძლე- 

ბელია. მით უმეტეს, რომ პროფ.ზ. წულაია სხვა ადგილას წერს, 

რომ ეს დანაშაული „დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს სქეო- 

ბრივი კავშირის ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმედების 

იძულების მომენტიდან“. ამ დებულებას პირდაპირ ეწინააღმდეგება 

ავტორის მიერ მოტანილი მაგალითი, რომლის მიხედვით ,ფწარ- 

მოების დირექტორი ქალი სწავლის თანხას აღარ უხდის თავის 

თანამშრომელ გოგოს ფასიანი სწავლებისათვის, რითაც აიძულებს 
%3 

ამ უკანასკნელს მასთან შევიდეს ლესბოსურ ურთიერთობაში“. 

1 ზ,წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი,I ტ. 2000, 208-ე გვ. 

2 ზ. წულაია,მით. ნაშრომი, 210-ე გვ. 

3 %, წულაია, მით. ნაშრომი, 208-ე გვ. 
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თანხის არ გადახდა, რომელიც %. წულაიას სურს დაამტკი- 

ცოს, რომ 139-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელება უმოქმედობითაც შეიძლება, ქმედების შემადგენ- 

ლობის ნიშანი არ არის. ეს ქმედების შემადგენლობის დამთავრების 

შემდეგი ეტაპია. ქმედების შემადგენლობა გულისხმობს იძულებას, 

რაც გამოიხატება სიტყვიერად, თუ გოგონა არ დაიჭერს მასთან 

სექსუალურ კავშირს, მასთან არ გადაუხდიან სწავლის საფასურს. 

ეს კი მოქმედებაა. 

ასევე ვერ დავეთანხმებით ნ. თოდუას, რომელიც წერს, რომ 

139-ე მუხლით აღწერილი „შემადგენლობა შეიძლება განხორციელ- 

დეს უმოქმედობითაც. მაგალითად, მამინაცვალი გერს სთავაზობს 

სქესობრივ კავშირს მასთან. უარის მიღების შემდეგ წყვეტს მასზე 

ზრუნვას (არ აჭმევს, არ ყიდულობს ტანსაცმელს, არ უხდის 

სწავლის ხარჯებს და ა.შ.)“! 

ეს დანაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება სქესობრივი კავ- 

შირის, მამათმავლობის, დედათმავლობის თუ სხვაგვარი სექსუალ- 

ური კავშირის იძულების მომენტიდან.? 

ბ) ქმედების სპეციალური შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

139-ე მუხლის მე-. ნაწილით გაძლიერებული პასსუხ- 

ისმგებლობაა დაწესებული იმ შემთხვევისათვის, როცა ამ მუხ- 

ლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედება არასრულწლოვანის 

მიმართ არის ჩადენილი. არასრულწლოვანობა დაზარალებულის 

პიროვნული ნიშანია. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსი დაზარალებულის ასაკს არ განსაზღვრავს. კოდექსის 80-ე 

მუხლით განსაზღვრულია მხოლოდ დამნაშავის ასაკი. ამის მიხედ- 

ვით განისაზღვრება არასრულწლოვანი დაზარალებულის ასაკიც. 

კოდექსის მე-80 მუხლის მიხედვით არასრულწლოვანობის ზედა 

ზღვარია 18 წელი, ხოლო ქვედა ზღვარი – 14 წელი. 2007 წ. 23 

მაისის კანონით ზოგიერთი დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში პა- 

სუხისმგებლობა 12 წლიდან იწყება (108-ე,109 -ე,117-ე,137-ე,178-ე, 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006. 164-ე გვ. 

2 ზ. წულაია, მით. ნაშრომი, 210-ე გვ. 
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(გარდა პირველი ნაწილისა) , 179-ე, და 138'). ეს კანონი ძალაში 

შევიდა 2008 წ. 1 ივლისიდან. თუ 33-ე მუხლის ახალი რედაქ- 

ციის მიხედვით ვიმსჯელებთ, არასრულწლოვანობა 139-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის მიხედვით 14 წლის ასაკიდან უნდა დავიწყოთ. 

მიუხედავად ამისა, 139-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, არასრულწლოვა- 

ნის გარდა, მცირეწლოვ–ანსაც უნდა მოიცავდეს. 

აქ იგულისხმება ორივე სქესის არასრულწლოვანი. მამათმა- 

ვლობის დროს დაზარალებული იქნება მამრობითი სქესის, ხოლო 

სქესობრივი კავშირის და დედათმავლობის დროს მდედრობითი 

სქესის არასრულწლოვანი. 

II 

ქმედების შემადბენლობის 

სუბიექტური მხარე 

139-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის სუბიექ- 

ტური მხარე განზრახვას გულისხმობს. უფრო ზუსტად რომ ვთქ- 

ვათ, ამ შემადგენლობის ჩადენა მხოლოდ პირდაპირ განზრახვითაა 

შესაძლებელი. 

ამ მუხლის მე-2 ნაწილით პასუხისმგებლობას იწვევს იგივე 
ქმედება, თუ ის არასრულწლოვანის მიმართ არის ჩადენილი. ამი- 
ტომ დამნაშავემ, როცა ის მოქმედებდა, იცოდა, რომ სქესობრივ 

კავშირს ამყარებდა არასრულწლოვანთან. თუ სასამართლო უტყუ- 
არად ვერ დაადგენს, რომ ქმედების ჩადენის დროს დამნაშავემ იცო- 
და დაზარალებულის ასაკი (არასრულწლოვანობა), მაშინ ქმედება 
139-ე მუხლის პირველი ნაწილით უნდა დაკვალიფიცირდეს. 
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მუხლი 140. სქესობრივი კავშირი ან სექსუალურიხ- 

ასიათის სხმაგვარი მოქყქმელება თექვს- 

მეტრი წლის ასაკს მიუღწეველთან 

სრულწლოვნის სქესობრივი კავშირი, მამათმავლობა, ლესბოსელ- 

ობა ან სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი გაუკუღმართებული ფორმით 

დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღ- 

წეველთან, 
– ისჯება თავისუფლების შეზლუდვით ვადით სამ წლამდე ან თა- 

ვისუფლების აღკვეთით ვადით ერთიდან სამ წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M#2937 – სსმ I. 2006 

წ., M14, მუხ. 90) 

I 

ქმედების ობიექტური მხარე 

ზემოთ განხილული მუხლებით აღწერილი ქმედებისაგან გან- 

სხვავებით, 140-ე მუხლით აღწერილ ქმედებას დამნაშავე ნებაყო- 

ფლობით სჩადის. თუ რას ნიშნავს სქესობრივი კავშირი, მამათ- 

მავლობა, ლესბოსელობა (დედათმავლობა) ან სხვაგვარი სექსუა- 

ლური კონტაქტი გაუკუღმართებული ფორმით, ამ საკითხზე ჩვენ 

უკვე ვილაპარაკეთ ზემოთ და ამიტომ აქ აღარაფერს ვიტყვით. 

მიუხედავად ნებაყოფლობისა, სქესობრივი კავშირი, მამათმავლობა 

ან დედათმავლობა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 

იმიტომ იწვევს, რომ ასეთ კავშირს სრულწლოვანი თექვსმეტი 

წლის ასაკს მიუღწეველთან ამყარებს. თექვსმეტ წლამდე ადამიანი 

სქესობრივად ხელშეუხებელია.! ამ დანაშაულის ჩადენა მხოლოდ 

1 „16 წლამდე ასაკის მოზარდთან სქესობრივი კავშირი, ზნეობრივი თვალსაზ- 

რისით, ხელს უწყობს მის გარყენას. ბიოლოგიური თვალსაზრისით კი. ხელს უშლის 

ნორმალურ ფიზიკურ განვითარებას,ვინაიდან 16 წელს მიუღწეველი მოზარდი სქესო- 

ბრივად ჯერ კიდევ მოუმწიფებელია“ (სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი.წიგნი I. 

2006, 166-ე, 167-ე გვ.გვ.). 
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მოქმედებით შეიძლება. დაზარალებულს, რომელიც 16 წლის არ 

არის, შეცნობილი უნდა ჰქონდეს, რომ იგი სრულწლოვანთან 

ამყარებს სქესობრივ კავშირს ნებაყოფლობით. იმ შემთხვევაში, 

როცა დაზარალებულს არ ჰქონდა შეგნებული, რომ ის სქესობრივ 

კავშირს, მამათმავლობას თუ დედათმავლობას სჩადის, მაშინ იგი 

ჩაითვლება უმწეო მდგომარეობაში მყოფად და ქმედება 137-ე ან 

138-ე მუხლებით დაკვალიფიცირდება.! 

სხვაგვარად მსჯელობს %. წულაია. ,მაგრამ იმ შემთხვევაში 

თუ დაზარალებულია მცირეწლოვანი გოგო ან ბიჭი (14 წლამდე), 

მაშინ მათ თანხმობას, როგორც წესი,იურიდიული მნიშვნელო- 

ბა არ ეძლევა“. ? ამ თვალსაზრისს ვერ დავეთანხმებით, მით 

უმეტეს, რომ 2007 წ. 23 მაისის კანონით გაუპატიურებისათვის 

(137-ე მ) სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკმა 12 

წლამდე დაიწია (ნახ. საქართველოს სსკ-ის 33-ემ) ვფიქრობთ, ეს 

საკითხი წინასწარმა გამოძიებამ და სასამართლომ გულდასმით 

უნდა შეისწავლოს. თუ სასამართლო იმ დასკვნამდე მივა, რომ 

12 წლამდე ასაკის დაზარალებული უმწეო მდგომარეობაში იყო, 

მაშინ სრულწლოვანის ქმედება 137-ე ან 138-ე მუხლით უნდა 
დაკვალიფიცირდეს. სავსებით სწორად წერს ნ.თოდუა, რომ 140-ე 

მუხლით აღწერილი ,,შემადგენლობა არ გვექნება, როცა სრულ–- 

წლოვანი ნებაყოფლობით სქესობრივ კავშირს ამყარებს, მართა- 

ლია, 16 წელს მიუღწეველთან, მაგრამ პირთან, ვისთვისაც ასეთი 

კონტაქტი უკვე ცხოვრების ჩვეულებრივი წესია (მაგალითად, 16 

წელს მიუღწეველ პირთან, ვინც დაქორწინებულია და შვილიც 

ჰყავს )“.3 

  

1 იქვე, 167-ე გვ. 
2 %ზ. წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, 1ტ., 2000, 213-ე გვ. 
3 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1,168-ე გვ. 
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LI 

ქმედების სუბიექტური მხარე 

სუბიექტური მხრივ 140-ე მუხლით აღწერილი ქმედების 

შემადგენლობა განზრახია. ამავე დროს ეს შემადგენლობა პირდა- 

პირი განზრახვით ხორციელდება. დამნაშავეს შეცნობილი უნდა 

ჰქონდეს უტყუარად, რომ ის სქესობრივ კავშირს (მამათმავლობას, 

დედათმავლობას, აგრეთვე სხვაგვარ სექსუალურ კონტაქტს გაუკუ- 

ღმართებული ფორმით) ამყარებს თექვსმეტ წელს მიუღწეველთან. 

მთლიანად ვერ დავეთანხმებით ზ. წულაიას მოსაზრებას, თითქოს 

„იმ ფაქტის შეგნება, რომ დაზარალებულს არ მიუღწევია დასახ- 

ელებული ასაკისათვის, უნდა დაეფუძნოს როგორც მისი ასაკის 

დამადასტურებელ მონაცემებს (ცნობების შეკრებას), ასევე სხვა 

ფაქტებსაც (მაგალითად, გარეგნობას)“.! 

სასამრთლო „გარეგნობას ყოველთვის ვერ დაეყრდნობა, 

რადგან მოსალოდნელია შეცდომაც. რაც მთავარია, სასამართლომ 

უტყუარად უნდა დაადგინოს, რომ დამნაშავეს შეცნობილი ჰქონდა 

დაზარალებულის ასაკი, კერძოდ, ის, რომ დაზარალებული არ იყო 

16 წლის, როცა მასთან სქესობრივი კავშირი დაამყარა. 

III 

დაუმთავრებელი დანაშაული 

დანაშაული დამთავრებულია სქესობრივი კავშირის დამყარების 

მომენტიდან. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით ზ. წულაიას, რომელიც 

წერს, რომ ეს დანაშაული „დამთავრებულად ითვლება სქესობრივი 

კავშირის, მამათმავლობის,ლესბოსურობის ან სხვაგვარი სექსუა- 

ლური კონტაქტის გაუკუღმართებული ფორმით დაწყების მომენ- 

ტიდან“.2 

  

1 ზ. წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, 1ტ., 2000, 213-ე. გვ. 

2 ზ. წულაია, მით. ნაშრომი, 212-ე გვ. 
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მომდევნო აბზაცში ასევე ვკითხულობთ, რომ „განსახილველი 

დანაშაულის ქმედობა გულისხმობს დაზარალებულის თანხმობას 

სქესობრივ კავშირზე, მამათმავლობაზე, ლესბოსურობაზე ან სხ- 

ვაგვარ სექსუალურ კონტაქტზე გაუკუღმართებული ფორმით.! 

ეს შეხედულება ეწინააღმდეგება კანონმდებლის აზრს. სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 140-ე მუხლში პირდაპირ და არა- 

ორაზროვნად ნათქვამია: ,,სრულწლოვნის სქესობრივი კავშირი, 

მამათმავლობა, ლესბოსელობა .“ რომელი სქესობრივი კავშირის 

ან მამათმავლობის დაწყებაზეა აქ ლაპარაკი? სქესობრივი კავშირი 

ამ ტექსტის მიხედვით დაწყებულიც არის და დამთავრებულიც.? 

IV 

თანამონაწილეობა და ამსრულებლობა 

სისხლის სამართლის კოდექსის 140-ე მუხლით პასუხ- 

ისმგებლობა მხოლოდ სრულწლოვანს დაეკისრება. ამსრულებ- 

ლის სრულწლოვანობა სასამართლომ უტყუარად უნდა დაადგი- 

ნოს. ასაკის დადგენა დაბადების მოწმობით ან სხვა ოფიციალური 

საბუთით უნდა მოხდეს. იმ შემთხვევაში, თუ დამნაშავის ასაკი 

საბუთით ვერ დგინდება, მაშინ უნდა დაინიშნოს სამედიცინო ეს- 

პერტიზა. მაგრამ ექპერტს არ შეუძლია ასაკის ზუსტად განსაზ- 

ღვრა. ექსპერტის დასკვნით შეიძლება დადგინდეს, რომ ის, ვისაც 

სქესობრივი კავშირი ჰქონდა 16 წლის ასაკს მიუღწეველთან. 

16-იდან 18 წლის ასაკში იყო. ასეთ შემთხვევაში სრულწლოვა- 

ნობის ასაკი საეჭვო ხდება, ხოლო საეჭვო საკითხი ბრალდებუ- 
ლის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. ამ მსჯელობის მიხედვით, 
სასამართლო ვალდებულია, რომ განსასჯელი, ესე იგი ის, ვინც 

16 წლის ასაკს მიუღწეველთან სქესობრივი კავშირი დაამყარა, 16 

წლისად მიიჩნიოს, მაშასადამე, ის არასრულწლოვანია და უნდა 

1 იქ>ვე 

2. ასევე მსჯელობს ნ. თოდუა (იხ. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 

1.167-ე გვ.) 
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გაათავისუფლოს პასუხისმგებლობისაგან.! 

ზოგ შემთხვევაში შეიძლება გართულდეს თვითონ დაზარა- 

ლებულის ასაკის საკითხიც. ეს შესაძლებელია მაშინ, როცა გას- 

არკვევია, შეუსრულდა თუ არა დაზარალებულს თექვსმეტი წელი. 

ასაკის საკითხი აქაც ისევ უნდა გადაწყდეს, როგორც დამნაშავის 

ასაკის გარკვევის დროს, რაზედაც ზემოთ უკვე ვილაპარაკეთ. 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ დაბადების დღე აქ არ იგუ- 

ლისხმება. 16 წლის ასაკი იწყება დაბადების დღის გავლის შემ- 

დეგ, ესე იგი ღამის 12 საათიდან. 

როგორც 140-ე მუხლის ტექსტიდან ჩანს, დამნაშავე უნდა 

იყოს სრულწლოვანი, ესე იგი 18 წლის, ხოლო დაზარალებული 

არ უნდა იყოს 16 წლის. მაგრამ გაურკვეველია, სქესობრივი 

კავშირის დროს, რომელი სქესის წარმომადგენელი უნდა იყოს 

დამნაშავე და რომელი სქესის უნდა იყოს დაზარალებული. ამ 

საკითხზე სამართლის ლიტერატურაში პირდაპირ არაფერია ნათქ- 

ვამი. ჩემი აზრით, დაზარალებული შეიძლება იყოს როგორც მდ- 

ედრობითი, ისე მამრობითი სქესის წარმომადგენელი. ეს აზრი 

არაპირდაპირ გამოთქმულია ლიტერატურაშიც. „თუ არასრულწ- 

ლოვანი ნებაყოფლობით სექსუალურ კავშირს ამყარებს 16 წელს 

მიუღწეველთან, – წერს ნ. თოდუა – დანაშაულის შემადგენლობა 

საერთოდ არ არსებობს, ვინაიდან, ამ დროს ძნელია გაირკვეს ამ 

ორი არასრულწლოვანი პირიდან, რომელია დამნაშავე და რომელი 

დაზარალებული“. ამ ტექსტის მიხედვით რჩება შთაბეჭდილება, 

რომ დაზარალებული 140-ე მუხლის თანახმად შეიძლება იყოს 

როგორც მამრობითი, ისე მდედრობითი სქესის წარმომადგენელი. 

მაგალითად, მამათმავლობის დროს, აშკარაა, რომ დაზარალებული 

მამრობითი სქესის წარმომადგენელი უნდა იყოს, ხოლო დედათ- 

მავლობის დროს მდედრობითი სქესის წარმომადგენელი. უფრო 

რთულდება ეს საკითხი სქესობრივი კავშირის დროს, როცა კა- 

ვგშირი სხვადასხვა სქესის წარმომადგენლებს შორის მყარდება. 

1 ზ. წულაია შეცდომით წერს, რომ „გაანალიზებული დანაშაულის სუბიექტია 

როგორც მამრობითი, ისე მდედრობითი სქესის ყოველი შერაცხადი ფიზიკური პირი 

14 წლის ასაკიდან“ (იხ. მით. ნაშრომი, 213-ე გვ.) 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006 168-ე გვ 
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ვფიქრობთ, ამ დროს დაზარალებული შეიძლება იყოს ორივე სქე- 

სის წარმომადგენელი. მაგალითად, თუ სრულწლოვანი ქალი სქე- 

სობრივ კავშირს ამყარებს L6 წლის მიუღწეველ მამაკაცთან, ის 

ქალი პასუხს აგებს 140-ე მუხლით. დაზარალებული ამ შემთხ- 

ვევაში მამრობითი სქესის წარმომადგენელია, რომელიც არ იყო 

16 წლის. 

მაგრამ აქ ჩვენ უფრო სხვა საკითხი გვაინტერესებს. 140-ე 

მუხლით აღწერილი უმართლობის ამსრულებელი აუცილებლად 

სრულწლოვანი უნდა იყოს, მიუხედავად სქესისა. მაგრამ შეიძლება 

თუ არა ამ დანაშაულის თანამონაწილე (მაგალითად, წამქეზებელი), 

იყოს არასრულწლოვანი? მაგალითად, არასრულწლოვანი აქეზებს 

სრულწლოვანს, დაამყაროს 16 წელს მიუღწეველთან სქესობრივი 

კავშირი ან სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი. აქ მხედველობაშია 

ის გარემოება, რომ სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

ადამიანს 14 წლის ასაკიდან ეკისრება (ზოგიერთ შემთხვევაში 

12 წლიდანაც). მეორეც, წამქეზებელი ამ დროს სრულწლოვანის 

მეოხებით ხელყოფს იმ სამართლებრივ სიკეთეს, რომელიც სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 140-ე მუხლითაა დაცული. ამიტომ, 

მართალია, ამსრულებელი ამ დანაშაულისა სრულწლოვანი უნდა 

იყოს, მაგრამ არ არის აუცილებელი თანამონაწილის სრულწ- 
ლოვანობაც. 

ასევე უნდა გადაწყდეს ამ დანაშაულის ჩადენის საკითხი 

შუალებითი ამსრულებლის მხრიდან. მაგალითად, 17 წლის ვაჟი 

შეაცდენს სრულწლოვანს და ჩაადენინებს მას ნებაყოფლობით სქე- 

სობრივ კავშირს, მამათმავლობას თუ დედათმავლობას 16 წლის 

ასაკს მიუღწეველთან. ამსრულებელმა არ იცოდა, რომ ის ნე- 

ბაყოფლობით სქესობრივ კავშირს ამყარებდა 16 წლის ასაკს მი- 

უღწეველთან. ამ შემთხვევაში შემცდენი, რომელიც ჯერ კიდევ 
არ არის სრულწლოვანი, დანაშაულის, შუალობითი ამსრულებელი 

იქნება. 

კიდევ ერთი საკითხი დაგვრჩა განსახილველი. ვინ შეიპძლე- 

ბა იყოს სქესობრივი კავშირის დამყარებისათვის წამქეზებელი? 

მაგალითად, თუ სრულწლოვანი მამრობითი სქესის წარმომად- 

გენელი სქესობრივ კავშირისათვის პასუხს აგებს 140-ე მუხლით, 
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შეიძლება თუ არა ამ დანაშაულის წამქეზებელი იყოს ქალი? 

რასაკვირველია, შეიძლება. ასევე შეიძლება პასუხი აგოს 140-ე 

მუხლით ქალმა მამათმავლობის წაქეზებისათვის, ხოლო მამაკაცმა 

– დედათმავლობის წზაქეზებისათვის. 

ზუსტად ასევე უნდა გადაწყდეს საკითხი შუალობითი ამს- 

რულებლობის დროსაც. მაგალითად, ქალი შეიძლება იყოს რო- 

გორც მამათმავლობის, ისე დედათმავლობის შუალობითი ამს- 

რულებელი.! 

მუხლი 141. გარქვნილი ქმედება 

ძალადობის გარეშე გარყვნილი ქმედება დამნაშავისათვის წინას- 

წარი შეცნობით თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწეველთან, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

L 

ქმედების. შემადგენლობის 
ობიექტური მხარე 

> 

141-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის ობი- 

ექტური მხარე გამოიხატება ისეთ მოქმედებით, რომელიც ხელს 

უწყობს 16 წლის ასაკს მიუღწეველის გარყვნას. რას ნიშნავს 

გარყვნა? რა იგულისხმება ამ სიტყვებში? ზ%ზ. წულაია წერს, 

რომ ,ამ დანაშაულის ობიექტია პიროვნების სქესობრივი ხელ- 

შეუხებლობა და სახელდობრ, მოზარდთა ნორმალური ზნეობრივი 

ფორმირება“.? 

  

1 ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით იხ. ოთარ გამყრელიძე, დანაშაულის შუა- 

ლობითი ამსრულებლობა და თანაამსრულებლობა, 19 74, 67-ე-68-ე გვ. გვ. 
2 ზაურ წულაია, მით. ნაშრომი, 213-ე გვ. 
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„ობიექტი“ აქ სამართლებრივ სიკეთეს ნიშნავს, რომელსაც 

დამნაშავე ტზელყოფს. რაც შეეხება „პიროვნების სქესობრივ ხელ- 

შეუხებლობას“, ამ სიკეთეს არ ხელყოფს დამნაშავე, როცა ის 

141-ე მუხლით აღწერილ ქმედებას სჩადის. ამ მუხლით აღწერილი 

ქმედება არ გულისხმობს სქესობრივ კავშირს და ამიტომაც სქე- 

სობრივ ხელშეუხებლობაზე აქ ლაპარაკიც არ შეიძლება. 

ვერ დავეთანხმებით ვერც იმ აზრს, თითქოს 141-ე მუხლით 

აღწერილი ქმედება ხელყოფს „მოზარდთა ნორმალურ ზნეობრივ 

ფორმირებას“. ,,ზნეობრივი ფორმირება“ საკმაოდ ფართო ცნებაა 

და მოიცავს არასრულწლოვანის ზნეობრივი აღზრდის ფართო 

არეალს. აქ ჩვენ საქმე უფრო კონკრეტული სამართლებრივი სიკ- 

ეთის ხელყოფასთან გვაქვს. ეს არის ახალგაზრდის ნორმალური, 

ბუნებრივი სქესობრივი აღზრდა-განვითარება. 

როგორ შეიძლება მოხდეს ხელყოფა იმ სამართლებრივი სიკ- 

ეთისა, რომელიც კანონითაა დაცული?ეს ისეთი ქმედებაა, რო–- 

მელიც აღვიძებს დაზარალებულის სქესობრივ გრძნობას და ამავე 

დროს ერთგვარად დამნაშავის სქესობრივ ჟინსაც აკმაყოფილებს. 
რაც მთავრია, დამნაშავე 16 წელს მიუღწეველთან სექსუალურ კა- 

ვშირს არ ამყარებს. იგი სხვაგვარად ცდილობს თავისი სქესობრი- 

ვი ჟინის დაკმაყოფილებას არასრულწლოვანთან დაკავშირებით. 

სამართლებრივ ლიტერატურაში მიღებულია, რომ გარყვნილი 

ქმედება 16 წელს მიუღწეველთან ორი ტიპის შეიძლება იყოს: 1) 

ფიზიკური მოქმედებით და 2) ინტელექტუალური გზით. ფიზი- 

კური მოქმედება ნიშნავს ხელის მოსმას მცირეწლოვანის სასქესო 

ორგანოზე სქესობრივი ჟინის დაკმაყოფილების მიზნით, საშოში 

ხელის შეყოფა, საქალწულო აპკის ხელით ჩახევა ! და სხვ. 

ინტელექტუალური მოქმედება იქნება, მაგალითად, სექსუა- 

ლურ თემებზე გამართული საუბრები არასრულწლოვანებთან სქე- 

სობრივი ჟინის აღძვრის მოტივით; ამავე მოტივით პორნოგრაფიუ- 

1 ზაურ წულაია, მით. ნაშრომი, 214-ე გვ. „სამართალგამოყენებითი პრაქტი- 

კა-წერს იგი – 14)-ე მუხლით (გარყვნილი ქმედება) აკვალიფიცირებს მცდელობის 

სტადიაზე მცირეწლოვანის, ე.ი. თოთხმეტი წლის მიუღწეველთან გაუპატიურებაზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღების ზოგიერთ შემთხვევას“. თუმცა ავტორი, სამწუხაროდ, 

ამ პრქტიკას არ აანალიზებს. 
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ლი ნახატების ჩვენება და ასეთივე ლიტერატურის პროპაგანდა 16 

წლამდე არასრულწლოვანთა შორის. რაც მთავარია,,,გარყვნილი 

ქმედება“ 141-ე მუხლით არ გულისხმობს არავითარ სქესობრივ 

კავშირს, თუნდაც „გაუკუღმართებული ფორმით“. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს ზემოთ მითითებული 

(იხ.138-ე მ-ის ანალიზი) გ. ყვავაძის საქმე. გ. ყვავაძეს თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის სიქმეთა სასამართ- 

ლო კოლეგიის 2005 წლის 13 დეკემბრის განაჩენით მსჯავრი 

დაედო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 138-ე მუხ- 

ლის მე-4 ნაწილით და თავისუფლება 10 წლით აღეკვეთა. 

განაჩენის მიხედვით „,გ. ყვავაძემ, ისარგებლა რა იმით, რომ 

მისი მეუღლე ვ.დეევა დროებით გასული იყო სახლიდან, მცირეწ- 

ლოვანი ლ. ს-შვილი კი ეზოში მარტო თამაშობდა, იგი მოტყუე- 

ბით შეიყვანა თავის ოთახში, სადაც ამ უკანასკნელთან ჩაიდინა 

სექსუალური ხასიათის ძალმომრეობითი ქმედება. კერძოდ, დაუწყო 

მას მოფერება, ჩახადა ტრუსი და ხელით ეხებოდა მას სასქესო 

ორგანოზე, გაიხსნა შარვალი, ხელი მოაკიდებინა თავის ასოზე 

და უბრძანა ხელით ეთამაშებინა იგი, რა დროსაც მან დაასრულა 

სქესობრივი აქტი და სპერმა ლ.ს-შვილს გადაესხა ხელზე.! 

ამ აღწერილობიდან არ ჩანს, რომ გ.ყვავაძემ ძალმომრეობითი 

მოქმედება ჩაიდინა, რაც 138-ე მუხლის შემადგენლობის ობიექ- 

ტური მხარის აუცილებელი ნიშანია. ეტყობა, სწორედ ამიტომაც 

ადვოკატი ამტკიცებდა, რომ, თუ დადგინდება გ. ყვავაძის ქმედება, 

მაშინ მისი ქმედება 141-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიციდესო. ამ 

აზრის სისწორეს ისიც ამტკიცებს, რომ, საკასაციო პალატის 

აზრით, გ-ყვავაძის ქმედება „თავისი შინაარსით აშკარად სცილ- 

დება სსკ-ის 141-ე მუხლით გათვალისწინებული შემადგენლობის 

ფარგლებს და შეესებამება სსკ-ის 138 -ე მუხლის მე-4 ნაწილის 

(2000 წლის 30 ივნისის რედაქცია) დისპოზიციის.. სამწუხ- 

აროდ, პალატა არ ასაბუთებს, რომ გ.ყვავაძის ქმედება ,,აშ კარად 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სა- 

მართლის საქმეებზე, 2006, #10, მე-11 გვ. 

2 იქვე,მე-13 გვ. 
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სცილდება სსკ-ის 141-ე მუხლით გათვალისწინებული შემადგენ- 

ლობის ფარგლებს.“ 

ი. შევჩენკოს ყვარლის რაიონული სასამართლოს 2006 წლის 

31 იანვრის განაჩენით მსჯავრი დაედო საქართველოს სსკ-ის 141-ე 

მუხლით და 9 თვით ალღეკვეთა თავისუფლება. 

2005 წ. 23 აპრილს არასრულწლოვანმა ი. შევჩენკომ 

თავის საცხოვრებელ სახლში მიიყვანა მცირეწლოვანი თ. ნ6- 

შვილი. სახლში ისინი მარტონი იყვნენ. გარყვნილი ქმედების 
ჩადენის მიზნით ი. შევჩენკომ თ. ნ-შვილი ტახტზე დააწვინა, 

მაღალ ხმაზე ჩართო მაგნიტოფონი, მიუწვა გვერდზე მცირეწ- 

ლოვანს, ჩაუწია საცვალი და დაუწყო მას საჯდომზე ფერება. ამ 

დროს ბინაში შევიდა თ. ნ-შვილის დედა, რომელმაც ყველაფერი 

დაინახა და დაუწყო ყვირილი ი. შევჩენკოს. დანაშაულიც ამით 

დამთავრდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ 2006 წ. 19 ივნისის განაჩენით ი. შევჩენკოს 

მხოლოდ სასჯელი შეუმსუბუქა და საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე 

მუხლების საფუძველზე 9 თვის თავისუფლების აღკვეთა ,„,ჩაუთ- 

ვალა პირობით, | წლის გამოსაცდელი ვადით“! 

ეს განაჩენი მხოლოდ სასჯელის ნაწილში გასაჩივრდა საკასა- 

ციო წესით, რომლის შედეგად საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს საკასაციო პალატის 2006 წ. 9 ნოემბრის განჩინებით გაუ- 

ქმდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატის 2006 წ. 19 ივნისის განაჩენი. საქმე თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალა- 

ტას ახალი განხილვისათვის დაუბრუნდა.“ 

თბლისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წ. 17 დეკემბრის 

განაჩენით ი. სულაქველიძეს საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 141-ე მუხლით (151-ე, 126-ე და 372-ე მუხლებთან ერ- 

თად) მსჯავრი დაედო იმის გამო, რომ მან წინასწარი შეცნობით 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სა- 

მართლის საქმეებზე, 2006, #10, მე-15. გვ. | 

2 იქვე, მე-16 გვ. 
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16 წელს მიუღწეველ სვეტლანა ოლეინიკთან ,,ჩაიდინ ძალადობის 

გარეშე გარყვნილი ქმედება.“ 

ი. სულაქველიძე ლამის საათებში შედიოდა თავისი გერის, 

თექვსმეტი წლის ასაკის მიუღწეველ „ს. ოლეინიკის საძინებ- 

ელ ოთახში და მის მიმართ ძალადობის გარეშე ახორციელებდა 

გარყვნილ ქმედებებს – ს. ოლეინიკის ნების საწინააღმდეგოდ ძა- 

ლის გამოყენების გარეშე ხელებს უსვამდა სხეულის სხვადასხვა 

ინტიმურ ადგილებში, კერძოდ, მკერდზე და სასქესო ორგანოებზე, 

რის გამოც ს. ოლეინიკი მამინაცვლის მხრიდან იყო დაკომპლექსე- 

ბული და შეშინებული ისე, რომ დედამისსაც კი ვერ უმხელდა 

აღნიშნულს...“ (იხ. განაჩენი). 

როგორც აქედან ჩანს,141-ე მუხლის შემადგენლობის ნიშანი 

„მალადობის გარეშე“ არ ნიშნავს იმას, რომ გარყვნილ ქმედებას 

დამნაშავე მსხვერპლის თანხმობით სჩადის. „ს. ოლეინიკი მამი- 

ნაცვალის მხრიდან იყო დაკომპლექსებული და შეშინებული“, მა- 

გრამ არ განიცდიდა ძალადობას, რადგან დამნაშავე ძალადობის 

გარეშე მოქმედებდა. 

გარყვნილი ქმედების მსხვერპლი უნდა იყოს ისეთი არას- 

რულწლოვანი, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის 16 წლის, ის შეი- 

ძლება იყოს 14 წელს მიუღწეველიც. გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ, 140-ე მუხლისაგან განსხვავებით, გარყვნილი ქმედებისათვის 

პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს ადამიანს 14 წლის ასაკი- 

დან. ამასთან ერთად, არა აქვს მნიშვნელობა დამნაშავის სქესს. 

უფრო მეტიც, მდედრობითი სქესის წარმომადგენელმა შეიძლება 

პასუხი აგოს გარყვნილი ქმედებისათვის 141-ე მუხლით, მიუხე- 

დავად დაზარალებულის სქესისა. ობიექტური მხარე გარყვნილი 

ქმედებისა მოქმედებაა. უმოქმედობით ამ დანაშაულის ჩადენა შეუ- 

ძლებელია. 

77



1I 

შმედების შემადგენლობის სუბმექტშრი მხარე 

გარყვნილი ქმედების ჩადენა მხოლოდ განზრახ შეიძლება. 

განზრახვა უნდა იყოს პირდაპირი. დამნაშავეს შეცნობილი უნდა 

ჰქონდეს, უპირველეს ყოვლისა, მსხვერპლის ასაკი. ამავე დროს 

მას უნდა ჰქონდეს 16 წელს მიუღწეველთან გარყვნილი ქმედების 

ჩადენის სურვილი. განზრახვა შეიძლება იყოს უეცრად წარმოშო- 

ბილი. მაგალითად, დამნაშავემ დაინახა ბავშვი და მაშინვე წარ- 

მოეშვა გარყვნილი ქმედების ჩადენის სურვილი. შესაძლებელია, 

რომ განზრახვა იყოს წინასწარ აღმოცენებულიც. ვთქვათ, ადამი- 

ანს წარმოეშვა სქესობრივი ჟინი და გადაწყვიტა მისი დაკმაყო- 

ფილება 16 წელს მიუღწეველთან. ამის შემდეგ მან მოძებნა შეს- 

აბამისი მსხვერპლი და დაიკმაყოფილა თავისი ჟინი. 

დანაშაულის მოტივს მნიშვნელობა არა აქვს. 

III 

დაუმთავრებელი დანაშაული 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლის 

თანახმად 141-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის 

მომზადება პასუხისმგებლობას არ იწვევს. მაგრამ შესაძლებე- 

ლია ამ დანაშაულის მცდელობისათვის პასუხისმგებლობა (მე-19 -ე- 

141-ე მმ). 

ზ.წულაიას აზრით, გარყვნილი ქმედება დამთავრებულად ით- 

გლება ასეთი მოქმედების „დაწყების მომენტიდან. ამასთან მნიშვნ- 

ელობა არა აქვს ბრალდებულმა განახორციელა თუ არა დაზარა- 

ლებულის გარყვნა“. ! მაგრამ იგი არ ამბობს, რას ნიშნავს ,,დაწ- 

1 ზაურ წულაია, მით. ნაშრომი, 214-ე გვ. 
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ყების მომენტი“. ვფიქრობთ, დაწყებად გარყვნილი ქმედებისა უნდა 

ვიგულისხმოთ თუნდაც ხელის მოსმა პირველად სასქესო ორ- 

განოზე ან სხვა ადგილას, რასაც სქესობრივი გაღიზიანება შეძლო 

გამოეწვია. 

შესაძლებელია ისეთი შემთხვევა, როცა დამნაშავემ დაიწყო 

16 წელს მიუღწეველის გაუპატიურება, მამათმავლობა, დედათ- 

მავლობა ან სხვაგვარი სექსუალური კავშირი გაუკუღმართებუ- 

ლი ფორმით, მაგრამ, ვიდრე სქესობრივი კავშირს დაამყარებდა 

დაზარალებულთან, ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულის ბო- 

ლომდე მიყვანაზე. ასეთ დროს დამნაშავემ შეიძლება პასუხი აგოს 

გარყვნილი ქმედებისათვის, თუკი ის ქმედება, რაც მან ჩაიდინა, 

141-ე მუხლით აღწერილ შემადგენლობას მოიცავს. 

IV 

დანაშაულთა ერთობლიობა 

დანაშაულთა ერთობლიობის თვალსაზრისით ყურადღებას 

იქცევს ზემოთ - განხილული ივ. სულქველიძის საქმე, რომლის 

მიხედვით დამნაშაგეს, 141-ე მუხლთან ერთად მსჯავრი დაედო 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე, 151-ე და 

372-ე მუხლებით. 

მაგრამ კიდევგ უფრო საყურადღებოა ზ.თავაძი” საქმე. 

ქ.ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე–- 

თა სასამართლო კოლეგიის 2004 წ. 22 ივნისის განაჩენით ზ. 

თავაძეს მსჯავრი დაედო საქართველოს სსკ-ის 140-ე და 141-ე 

მუხლებით და სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილით საბოლოოდ 5 

წლით თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა. 

2003 წ. შდეკემბერს სამტრედიაში მცხოვრებმა ზ. თავაძემ 

ცოლად შერთვის მიზნით მის მეზობლად მცხოვრები ვ. ა-ძესთან 

გაუკულმართებული ფორმით დაამყარა სქესობრივი კავშირი. ასეთი 

ფორმით სქესობრივი კავშირი გამოიხატა იმით, რომ ზ. თავაძე 
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თავის სასქესო ორგანოს 16 წელს მიუღწეველ არასრულწლოვან 

გ- ა-ძის ბარძაყებში ათავსებდა. ზ. თავაძე ამავე დროს „უხეშად 

ეხებოდა ვ.ა-ძეს სასქესო ორგანოზე“. 

როგორც აქედან ჩანს, გაუკუღმართებული ფორმით სქესო- 

ბრივი კავშირის გვერდით, დამნაშავე დაზარალებულის მიმართ 

სჩადიოდა გარყვნილ ქმედებას – ,უხეშად ეხებოდა ვ. ა-ძეს სასქე- 

სო ორგანოზე“. 

განაჩენი მსჯავრდებულმა საკასაციო წესით გაასაჩივრა იმ 

მოტივით, რომ მას ეს დანაშაულები არ ჩაუდენია. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის 2004 წ. 22 ივნისის განაჩენი ზ. თავაძის 

მიმართ უცვლელად დატოვა. 

  

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ სილებანი სისხლის სა ყვე 
მართლის საქმეებ ხე, 2004, #10, 22 7 5-ე გვ- 
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თავი 2X XIII 

დანაშაული ადამიანის უფლებებისა და 

თავისუფლებების წინააღმდეგ 

მუხლი 142. აღამიანთა თანასფორუფლებიანობის 

ღარღვევა 

LI ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევა მათი რასის, 

კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, აღმ- 
სარებლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, ეროვნული, ეთ- 

ნიკური სოციალური, რომელიმე წოდებისადმი ან საზოგადოებრივი 

გაერთიანებისადმი კუთვნილების, წარმოშობის, საცხოვრებელი ადგილის 

ან ქონებრივი მდგომარეობის გამო, რამაც არსებითად ხელყო ადამიანის 

უფლება, 
– ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, 
2. იგივე ქმედება: 
ა) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

ბ) რამაც მძიმე შედეგი გამიწვია, 

– ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 142-ე მუხლი 

ადამიანის თავისუფლებისა და თანასწორობის კონსტიტუციური 

პრინციპის სისხლისსამართლებრივ გარანტად გვევლინება. ეს ორი 

ფუძემდებლური ღირებულება, რომელიც განსახილველი დანაშაუ- 

ლისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს წარმოადგენს, 

განმტკიცებულია როგორც საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 

მუხლით, ასევე ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით 

(საქართველოში ძალაშია 1991 წლის 15 სექტემბრიდან) და სხვა 

საერთაშორისო ხელშეკრულებითა და კონვენციით, რომელიც 
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საქართველოს მიერ სხვადასხვა წლებშია რატიფიცირებული. ამ 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა და კონვენციების რიცხვს მიე- 

კუთვნება: ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის 1950 წლის 4 ნოემბრის კონვენცია (საქართველოში ძა- 

ლაშია 1999 წლის 20 მაისიდან), ამ კონვენციის 2000 წლის 19 

მაისის მე-12 დამატებითი ოქმი (რატიფიცირებულია 2001 წლის 

30 მარტს), 1951 წლის კონვენცია მამაკაცთა და ქალთა თანაბარი 
ღირებულების შრომის თანაბარი ანაზღაურების შესახებ (საქართ- 

ველოში ძალაშია 1996 წლის 29 მაისიდან); 1958 წლის კონვენ- 

ცია შრომისა და დასაქმების სფეროში დისკრიმინაციის შესახებ 

(საქართველოში ძალაშია 1995 წლის 4 მაისიდან); 1966 წლის 
საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის ლიკვიდაციის შესახებ (რატიფიცირებულია 1999 წლის 
16 აპრილს); 1979 წლის კონვენცია ქალთა დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (რატიფიცირებულია 1994 

წლის 22 სექტემბერს) და სხვა. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის მე-14 მუხლის თანახმად, ადამიანის ”»--უფლებებითა 

და თავისუფლებებით სარგებლობა უზრუნველყოფილია ყოველ- 

გვარი დისკრიმინაციის გარეშე, განურჩევლად სქესის, რასის, კანის 

ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების, 

ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცირესო- 

ბისადმი კუთვნილების, ქონებრივი მდგომარეობის, დაბადებისა თუ 

სხვა ნიშნისა“! 

საქართველოს კონსტიტიციის მე-14 მუხლში ნათქვამია: ,,ყვე– 

ლა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანას- 

წორია განურჩევლად რასისა, კანის ფერის, ენისა, სქესისა, რელი- 

გიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთ- 

ნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი 

და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა“. 

1 კონსტანტინე კორკელია „ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: ადა– 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება“, თბილისი, 

2007, გვ. 99. : 
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თანასწორობის ძირითადი უფლება ყველა დემოკრატიული 

საზოგადოების ფუძემდებლურ პრინციპს წარმოადგენს; იგი ით- 

ვლება ე.წ. ზეპოზიტიურ, ანუ კონკრეტული მითითების გარეშე 

მოქმედ სამართლებრივ პრინციპად. მისი ძირითადი არსი ,,კანონის 

წინაშე ადამიანთა თანასწორობაა“, რაც უპირველესად ნიშნავს 

„თანაბარ უფლებას ყველასათვის“!. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 

კონსტიტუციის მე-I4 მუხლი გარკვევით მიუთითებს იმ კრიტე- 

რიუმებზე რომელთა საფუძველზედაც აკრძალულია ადამიანთა 

დიფერენცირება: ეს, თავის მხრივ, ნიშნავს, რომ კონსტიტუცია არ 

მოითხოვს ყოვლისმომცველ, ტოტალურ გათანაბრებას და თანას- 

წორობას. იგი უშვებს გარკვეული დიფერენცირების არსებობას. 

ასე რომ არ იყოს, თანასწორობის პრინციპი წინააღმდეგობაში 

იქნებოდა კონსტიტუციით აღიარებულ ადამიანის თავისუფლების 

ძირითად უფლებებთან. კონსტიტუციით უზრუნველყოფილია არა 

მხოლოდ თანასწორობა, არამედ პიროვნების თავისუფლება, საქმი- 

ანობის საყოველთაო თავისუფლება, საკუთრების უფლება და სხვა 

ძირითადი უფლებები, რითაც თავიდანვე აღიარებულია ფაქტობრი- 

ვი უთანასწორობა. ამდენად, მე-I4 მუხლით გათვალისწინებული 

ადამიანთა თანასწორობა ტოტალურ თანასწორობას კი არ ნიშ- 

ნავს, არამედ კრძალავს უსაფუძვლო დიფერენცირებას”. 

საქართველოს კანონმდებლობაში თანასწორობის პრინციპის 

არსებობის მიუხედავად, დისკრიმინაციული? დებულებები მაინც 

არსებობს. მაგალითად, მაშინ, როდესაც საქართველოს კანონი 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ ადგენს, რომ საქართველოს მო- 

ქალაქეებისათვის საჯარო სამსახური თანაბრად ხელმისაწვდომია 

მათი უნარისა და პროფესიული მომზადების შესაბამისად, და 

კანონი მამაკაცისა და ქალის საჯარო სამსახურის მოხელეების 

1 კონსტანტინე კუბლაშვილი „ძირითადი უფლებები“, თბილისი, 2003, გამომ- 

ცემლობა ჯისიაი, გვ. 319 -320. 

2 იხ. კონსტანტინე კუბლაშვილი, დასახელებული ნაშრომი. გვ. 320-321. 

3 დისკრიმინაცია (ლათ. LI5CIIიIIი2CL0, განსხვავება) ნიშნავს ადამიანების 

უთანასწორო, არასამართლიან მოპყრობას, როდესაც ეს მიმართულია რაიმე ნიშნით 

(რასობრივი, ეთნიკური, სქესობრივი, რელიგიური და სხვ.) განსხვავებული ადამიანის 

(ადამიანების ჯგუფის) წინააღმდეგ. 
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საპენსიო ასაკს განსაზღვრავს 65 წლის ასაკით, „სახელმწიფო 
პენსიის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირველი 

პუნქტის თანახმად: „საპენსიო ასაკის მიღწევის გამო პენსიის 

მიღების უფლება ქალებს წარმოეშობათ 60 წლის ასაკიდან“.! 

სსსკ-ის 142-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

ობიექტურ მხარეს ახასიათებს შემდეგი სავალდებულო ნიშნები: 

1) ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა) – ადამიანთა თანასწორუ- 

ფლებიანობის დარღვევა; 2) მძიმე შედეგი – ადამიანის უფლების 

არსებითი ხელყოფა; 3) მიზეზობრივი კავშირი ჩადენილ ქმედებასა 

და დამდგარ შედეგს შორის. აღნიშნული ქმედება წარმოადგენს 

ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევას (ანუ დისკრიმი- 

ნაციას) მათი რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი 

დამოკიდებულების, აღმსარებლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედ- 

ულების, ეროვნული, ეთნიკური, სოციალური, რომელიმე წოდები- 

სადმი ან საზოგადოებრივი გაერთიანებისადმი კუთვნილების, წარ- 

მოშობის, საცხოვრებელი ადგილის ან ქონებრივი მდგომარეობის 

გამო. ამრიგად, სსსკ-ის 142-ე მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, 

მნიშვნელოვანია არა ნებისმიერი ადამიანის თანასწორუფლებიანო- 

ბის დარლღვევა, არამედ კანონით განსაზღვრული ნიშნის მქონე 

ადამიანისა. 

ეს ქმედება შეიძლება ჩადენილ იქნას როგორც აქტიური 

მოქმედებით (ძ011CL8 C0Mი0#%0155IVმ) (მაგალითად, სასწავლებლიდან 

გარიცხვა ეროვნული ან ეთნიკური კუთვნილების გამო), ისე უმო- 

ქმედობით ანუ მოქმედებისაგან თავის შეკავებით (ძიIIC(2 Cით- 

IიI155IVმ 00L 0იი7015510ი06ი)) (მაგალითად, ეროვნული ან. ეთნიკური 
კუთვნილების გამო მომსახურების გაწევაზე უარის თქმა). 

იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარ– 

ღვევა ჩადენილია არა სსსკ-ის 142-ე მუხლის პირველ ნაწილში 

ჩამოთვლილი ნიშნების მიხედვით, არამედ ნებისმიერი სხვა საფუძ- 

ვლით (მაგალითად, უკანონო გასამრჯელოს მიღების გამო), მათ 

შორის ადამიანის ინდივიდუალური თვისებებიდან გამომდინარე, 

1 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2004 

წლის ანგარიში, MVMM0ო.თხსძჯყიაგი.00, გვ. 116. 
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ასეთი ქმედება არ იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლი- 

ბას სსსკ-ის 142-ე მუხლით, თუმცა ამავე დროს არ გამოირიცხება 

სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლიბა საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის სხვა მუხლებით. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი აგრეთვე აწე- 

სებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ადამიანთა თანას- 

წორუფლებიანობის დარღვევის კერძო შემთხვევებისათვის. ასეთ 

კერძო შემთხვევას, მაგალითად, წარმოადგენს განზრახ უკანონო 

დაკავება ან დაპატიმრება (სსსკ 147-ე მუხლი), ჟურნალისტისათ- 

ვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხელის შეშლა (სსსკ 

154-ე მუხლი), რელიგიური წესის აღსრულებისათვის უკანონოდ 

ხელის შეშლა (სსსკ 155-ე მუხლი), შეკრების ან მანიფესტაციის 

უფლების ხელყოფა (სსსკ 161-ე მუხლი), არჩევნებში, რეფერ- 

ენდუმში ან პლებისციტში ნების განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლა (სსსკ 162-ე მუხლი), ინფორმაციის გაცნობაზე უარის 

თქმა ან არასწორი ინფორმაციის წარდგენა (სსსკ 167-ე მუხ- 

ლი) და სხვა. ასეთ შემთხვევებში ჩადენილი ქმედება უნდა და- 

კვალიფიცირდეს არა სსსკ 142-ე, არამედ იმ მუხლით, რომელიც 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას აწესებს ადამიანთა 

თანასწორუფლებიანობის დარღვევის კერძო შემთხვევისათვის, ვი- 

ნაიდან 142-ე მუხლი ამ შემთხვევაში ზოგად ნორმად გვევლინება, 

ხოლო ზოგადი და კერძო ნორმის კონკურენციის დროს უპირატე- 

სობა კერძო ნორმას ენიჭება. 

სსსკ 142-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული მატე- 

რიალურ ანუ ე.წ. „შედეგიან“ დანაშაულთა რიცხვს მიეკუთვნე- 

ბა: ამ დანაშაულის დამთავრებულად ცნობისათვის აუცილებელია 

შედეგის დადგომა – ადამიანის უფლების არსებითი ხელყოფა!. 

ადამიანის უფლების არსებითი ხელყოფა შესაძლებელია 

გამოიხატოს როგორც მატერიალურ, ისე მორალურ ზიანში. მა- 

1 განსხვავებით საქართველოს სისხლის სამართლის 142-ე მუხლისაგან, რუსე- 

თის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 136-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი დანაშაული ფორმალურ ანუ ე.წ. „შედეგგარეშე“ დანაშაულთა რიცხვს მიეკუთ- 

ვნება. აღნიშნული ცვლილება რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსში 

შეტანილია 2003 წლის დეკემბერში. 
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ზერიალური ზიანი, თავის მხრივ, შეიძლება გამოიხატოს რო- 

გორც რეალურად დამდგარ მატერიალურ ზარალში, ასევე მი- 

უღებელ სარგებელში. მატერიალური ზიანის მაგალითია სა- 

კონკურსო პრემიის მინიჭებაზე, ფულად დაჯილდოებაზე ან შე- 

ღავათიანი კრედიტის გაცემაზე უარის თქმა, ხოლო მორალური 

ზიანის მაგალითია რომელიმე ეთნიკური ან სოციალური ჯგუფის 

წარმომადგენლისათვის ხელის შეშლა ისარგებლოს ბიბლიოთე- 

კის მომსახურებით. არსებითი ზიანი შეფასებითი კატეგორიაა და 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მისი დადგომა, ისევე როგორც 

მიზეზობრივი კავშირი ჩადენილ ქმედებასა და დამდგარ არსე- 

ბით ზიანს შორის, სასამართლოს მიერ უნდა იყოს დადგენილი 

და დასაბუთებული საქმის მასალების შესწავლისა და შეფასების 

საფუძველზე. 
სსსკ 142-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ამს- 

რულებელია 14 წელს მიღწეული შერაცხადი პირი. იგი შეიძლება 

იყოს როგორც საქართველოს მოქალაქე, ისე უცხოელი ან მოქა- 

ლაქეობის არმქონე პირი. როდესაც ადამიანთა თანასწორუფლე- 

ბიანობის დარღვევა ჩადენილია სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით (მე-2 ნაწილის პუნქტი ,,ბ“), სახეზეა სპეციალური 

სუბიექტი. 

სუბიექტური მხრივ განსახილველი დანაშაული შეიძლება ჩა- 

დენილ იყოს როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით. 

დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს, რომ თავისი მოქმედებით (უმო- 

ქმედობით) არღვევს საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირე- 

ბულ ადამიანთა თანასწორუფლებიანობას სსსკ-ის 142-ე მუხლში 

ჩამოთვლილი ნიშნებით, ითვალისწინებს ადამიანის უფლების არსე- 

ბითი ხელყოფის დადგომის შესაძლებლობას და სურს ეს შედეგი, 

ანდა ითვალისწინებს ასეთი შედეგის განხორციელების გარდუ- 

ვალობას, ან არ სურს ეს შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებს ან 

გულგრილად ეკიდება მის დადგომას. მოტივგს და მიზანს ქმედების 

სსსკიის 142-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს. მოტივი შეიძლება სხვადასხვა იყოს: გარკვეული რასისა თუ 

ერის წარმომადგენლის მიმართ სიძულვილი, ამა თუ იმ სოციალ- 

ური ფენის წარმომადგენლის მიმართ შური და სხვა მრავალი. 
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როგორც ავღნიშნეთ, მოტივს კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა 

არა აქვს, მაგრამ მან შეიძლება ზემოქმედება მოახდინოს სასჯე- 

ლის ზომის განსაზღვრაზე. იმ შემთხვევაში „ როდესაც ადამი- 

ანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევა ჩადენილია ეროვნული 

ან რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდების, აგრეთვე 

ეროვნული პატივისა და ღირსების დამცირების მიზნით, ასეთი 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს არა სსსკ-ის 142-ე, არამედ 

142!-ე მუხლით, რომელიც სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგე- 

ბლობას ითვალისწინებს რასობრივი დისკრიმინაციისათვის!. 

სსსკ-ის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ერთ-ერთ მაკვალიფიცი- 

რებელ გარემოებად ითვალისწინებს სამსახურებრივი მდგომარეო- 

ბის გამოყენებას (პუნქტი ,ა“). კვალიფიციური შემადგენლობის 

ამსრულებელი შეიძლება იყოს როგორც თანამდებობის პირი, სახ- 

ელმწიფო მოხელე და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 

განოს თანამშრომელი, რომელიც არ მიეკუთვნება თანამდებობის 

პირთა რიცხვს. ასევე კერძო საწარმოს ხელმძღვანელი, სპეციალ- 

ური უფლებამოსილების მქონე, რომელიც მუდმივად ან დროებით 

ასრულებს ორგანიზაციულ ან ადმინისტრაციულ-სამეურნეო მოვა- 

ლეობებს კომერციულ ან არაკომერციულ ორგანიზაციაში, ანდა 

რიგითი თანამშრომელი, რომელიც ადამიანთა თანასწორუფლები- 

ანობის დარღვევის ჩასადენად გამოიყენებს თავის სამსახურებრივ 

მდგომარეობას ანუ იმ უფლებამოსილებას და პრივილეგიებს, რომ- 

ლებიც მას მინიჭებული აქვს სამსახურებრივი მდგომარეობით, მათ 

შორის შრომითი ხელშეკრლების საფუძველზე. 

ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარლღვევ. სამსახურე- 

ბრივი მდგომარეობის გამოყენებით უნდა განვასხვავოთ სამსახ- 

ურებრივი უფლებამოსილების ბორიტად გამოყენებისაგან, რომლის 

ჩადენისათვის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ითვალ- 

ისწინებს სსსკ-ის 332-ე მუხლი. ამ ორივე შემთხვევაში ჩად- 

ენილი ქმედების შედეგად არსებითად ილახება ადამიანის კანონ- 

იერი უფლებები და ინტერესები, მაგრამ თუ ადამიანის თანას- 

წორუფლებიანობის დარღვევისას მოტივს მნიშვნელობა არა აქვს, 

1 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. სსსკ-ის 142'-ე მუხლის გაჩმარტება. 
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სამსახურებრივი უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებისათვის 

აუცილებელია სათანადო მოტივის არსებობა, რომელიც კანონში 

განმარტებულია, როგორც დამნაშავის მიერ თავისთვის ან სხვისთ- 

ვის რაიმე გამორჩეჩის ან უპირატესობის მილება. თუ ჩადენილ 

ქმედებაში სასამართლომ არ დაადგინა ზემოთ დასახელებული მო- 

ტივი, იგი უნდა დაკვალიფიცირდეს სსსკ-ის 142-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის „ა“ პუნქტით. არ არის გამორიცხული ისეთი შემთხვევა, 

როდესაც დამნაშავის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

ორივე მუხლის ერთობლიობით დგება: ამ შემთხვევაში ადამიანის 

თანასწორუფლებიანობის დარღვევა უნდა იყოს ჩადენილი მისი 

რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებ- 

ულების, აღმსარებლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, 

ეროვნული, ეთნიკური, სოციალური, რომელიმე წოდებისადმი ან 

საზოგადოებრივი გაერთიანებისადმი კუთვნილების, წარმოშობის, 

საცხოვრებელი ადგილის ან ქონებრივი მდგომარეობის გამო და 

ამავე დროს აუცილებელია, რომ დამნაშეს ჰქონდეს მისწრაფება 

თავისთვის ან სხვისთვის მიიღოს რაიმე ქონებრივი გამორჩენა ან 

უპირატესობა. 

მეორე მაკვალიფიცირებელი გარემოებაა – მძიმე შედეგის 
დადგომა (სსსკ-ის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პუნქტი „,ბ“). 
ამ შემთხვევაში სახეზეა ერთგვარი შერეული ტიპის დელიქტი, 

როდესაც ქმედება განზრახია, ხოლო მძიმე შედეგი არ არის 

მოცული დამნაშავის განზრახვით. მძიმე შედეგში შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ დიდი მატერიალური ზარალი, სხვადასხვა ეროვნების 

ან სოციალური ჯგუფის წარმომადგენელთა შორის შუღლისა ან 

კონფლიქტის ჩამოგდება, საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევა, 
საწარმოო პროცესის ან ტრანსპორტის მოძრაობის დიდი დროით 

შეფერხება და ა.შ. ვინაიდან ,,მძიმე შედეგი“ – შეფასებითი კატ- 

ეგორიაა,„ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში დანაშაულებრივი 

ქმედებით მიყენებული მორალური თუ ქონებრივი ზიანის ხარისხი 

სასამართლოს მიერ უნდა იქნეს შეფასებული. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 2005-2006 წ.წ. სსსკ-ის 

142-ე მუხლთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკა არ არსე- 
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ბობს, გარდა ერთადერთი გამონაკლისისა, თუმცა არსებობს სა- 

სამართლო პრაქტიკა ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვე- 

ვის კერძო შემთხვევებთან დაკავშირებით. სასამართლო პრაქტიკის 

ეს მაგალითები განხილულია საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესაბამისი მუხლების კომენტირების დროს. 

მუხლი 142! რასობრივი დისპრიმინაცია 

1. რასობრივი დისკრიმინაცია, ესე იგი ქმედება, ჩადენილი ეროვნუ- 

ლი ან რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდების, ეროვნული 

პატივისა და ლირსების დამცირების მიზნით, აგრეთვე რასის, კანის 

ფერის, სოციალური კუთვნილების, ეროვნული ან ეთნიკური წარმომავ- 

ლობის ნიშნით ადამიანის უფლებების პირდაპირ ან არაპირდაპირ შეზ- 

ღუდვა, ანდა იმავე ნიშნით ადამიანისთვის უპირატესობის მინიჭება, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით; 

ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე. 

3. ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება: 
ა) ჩადენილი პირთა ჯგუფის მიერ; 

ბ) რამაც გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე 

შედეგი, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან შვიდ წლამდე. 

(საქართველოს 2003 წლის 6 ივნისის კანონი XM23552-სსმ I, 2003 წ., M 

18, მუხ. 1I7; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M2937-სსმ I, 2006 

წ., -M/4, მუხ. 90) 

142'-ე მუხლი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსს 

1 იხ. 18.04.2006 წ. სისხლის სამართლის საქმე M# 1-303 გ. კვერნაძისა დაზ. 

ჩეჩელაშვილის სსსკ-ის 142-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით ბრალდების გამო და საქართ- 

ველოს სახალხო დამცველის 2005 წლის ანგარიში, MVIM.ლ0Iიხსძაოიი.ლ0, გვ. 127-128. 
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2003 წლის 6 ივნისს შეემატა (საქართველოს კანონი #. 2355 

„საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში დამატებების და 

ცვლილებების შეტანის შესახებ“). 

განსახილველი დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაც- 

ვის ობიექტია სხვადასხვა რასის, კანის ფერის, სოციალური 

კუთვნილების, ეროვნული ან ეთნიკური წარმომავლობის წარ- 

მომადგენელთა თავისუფლება და თანასწორობა, ხოლო მეორადი 

ობიექტია ადამიანის სიცოცხლე და ჯანმრთელობა. თავისუფლება 

და თანასწორობა, როგორც ადამიანის ფუძემდებლური ღირებულე- 

ბები, განმტკიცებულია საქართველოს კონსტიტუციით და საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებებითა და კონვენციებით!. 

1966 წლის 29 მაისის საერთაშორისო კონვენციის რასობრი- 

ვი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის ლიკვიდაციის შესახებ (საქა- 
რთველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირებულია 1999 წლის 16 
აპრილს) პირველი მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით ტერმინი 

„რასობრივი დისკრიმინაცია“ აღნიშნავს ნებისმიერ განსხვავებას, 

გამორიცხავს შეზღუდვას ან უპირატესობის მინიჭებას რასის, 

კანის ფერის, საგვარეულო, ეროვნული თუ ეთნიკური წარმომა- 

ვლობის ნიშნით, რომელიც მიზნად ისახავს ან იწვევს პოლიტი- 

კურ, ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ ან საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სხვა სფეროებში ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისფლებათა თანასწორობის საწყისებზე ცნობის, გამოყენების 

ან განხორციელების მოსპობას ან შელახვას. 

სიტყვა რასა ფრანგული წარმოშობისაა (L200) და ნიშნავს 

ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ჯგუფს, რომელსაც 

აერთიანებს საერთო წარმოშობა, გამოვლენილი მემკვიდრეობით 

გადაცემული ნიშანთვისებებით, რომლებიც ხასიათდება გარეგნული 

ფიზიკური თავისებურებების გარკვეული ერთიანობით (კანის, თვა- 

ლის, თმის ფერით, თავის მოყვანილობით, სიმაღლით და სხვა).? 

თუ დავაკვირდებით რასობრივი დისკრიმინაციის ნიშნების 

1 დაწერილებით იხ. 142-ე მუხლის განმარტება. 

2 C#08მღნს MM0C6XლგIIIხIX C#08, M0CMVხმ, M3#-80 «C080XC%X2# 31IIMMM#0LI6- 
#.MML», 1964, C. 542. 

90



ჩამონათვალს სსსკ-ის 142'-ე მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, იმ 

დასკვნამდე მივალთ, რომ აქ რასობრივი დისკრიმინაციის ცნება 

უფრო ფართოდ არის განმარტებული, ვიდრე თვით სიტყვა „რა- 

სის ეთიმოლოგიური ანალიზიდან და საერთაშორისო კონვენ- 

ციით გათვალისწინებული დეფინიციიდან გამომდინარეობს. ამაზე 

მეტყველებს რასობრივი დისკრიმინაციის ნიშნების ჩამონათვალში 

სოციალური კუთვნილების ჩართვა, რაც, ჩვენი აზრით, გაუმარ- 

თლებელია. 

რასობრივი დისკრიმინაციის ობიექტური ”შემადგენლობა 

გამოიხატება: 1) ისეთ ქმედებაში, რომელიც ჩადენილია ეროვნული 

ან რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდების, ეროვნუ- 

ლი პატივისა და ღირსების დამცირების მიზნით; 2) რასის, კანის 

ფერის, სოციალური კუთვნილების, ეროვნული ან ეთნიკური წარ- 

მომავლობის ნიშნით ადამიანის უფლებების პირდაპირ ან არაპირ- 

დაპირ შეზღუდვაში, ანდა 3) რასის, კანის ფერის, სოციალური 

კუთვნილების, ეროვნული ან ეთნიკური წარმომავლობის ნიშნით 

ადამიანისთვის უპირატესობის მინიჭებაში. აღნიშნული ქმედებე- 

ბი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი ერთმანეთთან და კონკრე- 

ტულ ვითარებაში მათი ნიშნები, როგორც წესი, კომპლექსურად 

ვლინდება. 

ეროვნული ან რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგ- 

დების, ასევე ეროვნული პატივისა და ღირსების დამცირების 

მიზნით ჩადენილი ქმედება შეიძლება გამოიხატოს ისეთი შეფასე- 

ბების, იდეების, შეხედულებათა ან მოწოდებების გავრცელებაში, 

რომლის შედეგად წარმოიშვება მტრული დამოკიდებულება ამა თუ 

იმ ეროვნების, რასის წარმომადგენლის ან გარკვეული რელიგიური 

სარწმუნოების მიმართ, პროვოკაციების მოწყობაში, მოსახლეობის 

გარკვეული ჯგუფების შეურაცხყოფასა და დამცირებაში, მათი 

შრომითი კოლექტივიდან ან ტერიტორიული რეგიონიდან განდევ- 

ნაში და დისკრიმინაციაში, ეროვნული ან რელიგიური სიწმინდეე- 

ბის ან სამარხების წაბილწვაში და სხვ. 

შეფასებების იდეების შეხედულებათა ან მოწოდებების 

გავრცელება შესაძლებელია განხორციელდეს აგიტაციის და პრო- 

პაგანდის გზით, ზეპირი, წერილობითი ან სხვა ფორმით. რო- 
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გორც წესი, ისინი ეყრდნობა გამოგონილ ფაქტებსა ანდა ტენდენ- 

ციურად მიწოდებულ ცნობებს, რომლებიც გამოიწვევენ მტვრულ 
დამოკიდებულებას ამა თუ იმ ეროვნების ან რასის ცხოვრების 

წესის, კულტურის, ტრადიციების, ისტორიული როლის, საო- 

ჯახო-საყოფაცხოვრებო ურთიერთობათა წყობის და ზნე-ჩვეულე- 

ბების, აგრეთვე გარკვეული კონფესიის კულტურული ღირებულე- 
ბებისა და წეს-ჩვეულებების მიმართ. დამნაშავის მიერ ნამდვილი 

ცნობების გამოყენების დროს განმსაზღვრელ მნიშვნელობას იძენს 

ფაქტების ტენდენციური ინტერპრეტაცია. ამრიგად, ქმედების 

სსსკ-ის 142'-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის არა აქვს მნიშვნ- 

ელობა, არის თუ არა სინამდვილეში დამახასიათებელი ამა თუ იმ 

ეროვნებასა ან რასისათვის მიწერილი ნიშნები და თავისებურებანი. 

აღნიშნული ქმედებების ჩადენის აზრია სხვადასხვა ეროვნების, 

რასის ან რელიგიური კონფესიის წარმომადგენელთა შორის უნ- 

დობლობის ჩამოგდება, ტენდენციური, შეურაცხმყოფელი ან ცი- 

ლისმწამებლური აზრების საფუძველზე გაუცხოებისა და მტრული 

დამოკიდებულების მიღწევა. 

ეროვნული პატივისა და ღირსების დამცირებისაკენ მიმარ- 

თული ქმედება მიზნად ისახავს გარკვეული ერის ან ეროვნების 

ცალკეული წარმომადგენლის დამცირებას, შეურაცხყოფას, იმის 

წარმოჩენას, რომ გარკვეული ერი ან ეროვნების ცალკეული წარ- 

მომადგენელი არის არასრულფასოვანი, უნარშეზღუდული. ამას- 

თანავე აღსანიშნავია, რომ ეროვნული პატივისა და ღირსების 

დამცირების მიზნით ჩადენილი ქმედება უნდა ეფუძნებოდეს არა 

„დამცირებული“ ეროვნების ცალკეული წარმომადგენლების პი- 

რად, არამედ საერთოდ ამ ეროვნების განზოგადოებულ თვისე- 

ბებს. ასეთი ქმედებები შესაძლებელია გამოვლინდეს როგორც 

დამოუკიდებლად, ასევე ეროვნული ან რასობრივი მტრობის ან 

განხეთქილების ჩამოგდებისაკენ მიმართული ქმედების შემადგენელ 

ელემენტად. 
ეროვნული ან რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგ- 

დების, ეროვნული პატივისა და ღირსების დამცირების მიზნით ჩა- 

დენილი ქმედება როგორც რასობრივი დისკრიმინაციის ობიექტუ- 

რი შემადგენლობის ერთ-ერთი გამოვლინება ხელყოფს ადამიანის 
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თავისუფლებასა და თანასწორობას, და ამიტომაც კანონმდებლის 

მიერ მოთავსებულია სისხლის სამართლის კოდექსის VI თავში 

„დანაშაული ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღ- 

მდეგ“. მაგრამ, გარდა ამისა, თუ გავითვალისწინებით, რომ საქა- 

რთველო წარმოადგენს მრავალეროვან სახელმწიფოს, ეს ქმედება 

გარკვეულ საფრთხეს უქმნის საქართველოს კონსტიტუციურ წყო- 

ბილებასა და უშიშროების საფუძვლებს.! 

ზემოაღნიშნული ქმედების ანალიზის შედეგად შესაძლოა 

დაისვას კითხვა: ხომ არ წარმოიშვება კოლიზია ეროვნული ან 

რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდების, ეროვნული 

პატივისა და ღირსების დამცირების მიზნით ჩადენილი ქმედებისათ- 

ვის, რომელიც გამოხატულია შეფასებების, იდეების, შეხედულე- 

ბათა ან მოწოდებების გავრცელებაში, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დაწესებასა და ადამიანის ერთ-ერთი ფუძემდე- 

ბლური და საყოველთაო უფლებას შორის, როგორიც არის სიტყ- 

ვის თავისუფლება. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, დაუშვებელია სიტყვის, აზრის, სინდისის, ალღმსარე- 

ბლობისა და რწმენის თავისუფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი გამოვ- 

ლენა არ ლახავს სხვათა უფლებებს. სიტყვის თავისუფლების 

განხორციელებისათვის ხელის შეშლა კანონიერად ჩაითვლება იმ 

შემთხვევაში, თუ ის მიზნად ისახავს სხვათა უფლებების შელახ- 

ვას, ვთქვათ, ცილისწამებას, დიფამაციას, ასევე, დანაშაულის ჩა- 

დენისკენ წაქეზებას, ომის პროპაგანდას, ეთნიკური, რასობრივი, 

რელიგიური ან სხვაგვარი შუღლის გაღვივებას და სხვ.? 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ საქართ- 

ველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად: ,,...მო- 

1 რუსეთის ფედერაცკის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 

სიძულვილის ან მტრობის ჩამოგდებისა, ანდა ადამიანის ღირსების დამცირებისათვის 

(მუხლი 282-ე) სისხლისამართლებრივი პასუხისგებლობა გათვალისწინებულია 29-ე 

თავში „დანაშაული სახელმწიფოს კონსტიტუციური წყობილების საფუძვლებისა და 

უშიშროების წინააღმდეგ“. 

2 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 153-ე მუხლის განმარტება. 
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წოდება იწვევს კანონით დადგენილ პასუხისმგებლობას მხოლოდ 

მაშინ, როცა პირი ჩაიდენს განზრახ ქმედებას, რომელიც ქმნის 

კანონსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის აშკარა, პირდაპირ და არ- 

სებით საფრთხეს“. ეს კანონი აგრეთვე განსაზღვრავს სიტყვის და 

გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის საფუძვლებს და პირდა- 

პირ მიუთითებს, რომ ასეთი შეზღუდვის დაწესება შესაძლებელია 

იმ შემთხვევაში, თუ შეზღუდვით დაცული სიკეთე აღემატება შეზ- 

ღუდვით მიყენებულ ზიანს (მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტი). 

მოყვანილ ნირმათა შედარებითი ანალიზი საფუძველს გვაძლევს 

ეროვნული ან რასობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდების, 

ეროვნული პატივისა და ღირსების დამცირების მიზნით ჩადენილი 

ქმედება იმ შეზღუდვის ჩარჩოში მოვაქციოთ, რომლის საშუალე- 

ბასაც საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობა გვაძლევს. სამწუხ- 

აროა ის ფაქტი, რომ კანონმდებელი მხოლოდ ეროვნული და რა- 
სობრივი მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდებით შემოიფარგლა. 

დღესდღეობით საქართველოში ხშირია სხვადასხვა რელიგიის მიმ- 

დევართა შორის მტრული დამოკიდებულებისა და შუღლის ჩამოგ- 

დების შემთხვევები. აღნიშნულ ფაქტებზე საქართველოს სახალხო 

დამცველი თავის ანგარიშებში წლიდან წლამდე მიუთითებს. 2006 

წლის ანგარიშში, სადაც განხილულია დავით აღმაშენებლის კა- 

ვშირის მრევლის საქმე, ომბუდსმენი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 
ქსენოფობური, ექსტრემისტული ხასიათის აქციები და სიძულვი- 

ლის შემცველი განცხადებები საქართველოს კანონმდებლობით არ 

ისჯება და ექსტრემისტული და შეურაცხმყოფელი გამონათქვამები 

გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებში ექცევა“! 

ადამიანის უფლებათა პირდაპირ შეზღუდვას ადგილი აქვს მა- 

შინ, როდესაც, მაგალითად, გამოცემულია ისეთი კანონი ან კანონ- 

ქვემდებარე აქტი, რომელიც შეიცავს აკრძალვას გარკვეულ თანამ- 

დებობაზე სახელმწიფო სტრუქტურებში დაინიშნოს ადამიანი ამა 

თუ იმ რასის, კანის ფერის, სოციალური კუთვნილების, ეროვნული 

ან ეთნიკური წარმომავლობის ნიშნით. ადამიანის უფლებათა არა- 

1 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2006 წლის (მე-2 ნაწილი) ანგა- 
რიში, VVM.0თხსძ§ყIიგი.ც0, გვ. 284. 
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პირდაპირი შეზღუდვის დროს ასეთ აშკარა, პირდაპირ აკრძალვას 

ადგილი არა აქვს, მაგრამ ფაქტობრივად გარკვეულ თანამდებო- 

ბაზე ასეთი ადამიანის დანიშვნაზე უარის თქმა განპირობებულია 

სსსკ-ის 142'-ე მუხლის პირველ ნაწილში ჩამოთვლილი ნიშნებით, 

ანუ სახეზეა ადამიანის დისკრიმინაცია. ამასთანავე აღსანიშნავია 
ის გარემოება, რომ რასობრივი დისკრიმინაციის დროს იზღუდება 

ადამიანის ისეთი უფლება, რომელიც არ არის დაკავშირებული 

დამნაშავის პირად ან ოჯახურ ცხოვრებასთან, რასობრიგ დის- 

კრიმინაციად არ ჩაითვლება, მაგალითად, ისეთი შემთხვევა, როდე- 

საც პირი უარს აცხადებს ოჯახში რძლად მიიღოს სხვა ერის ან 

რასის წარმომადგენელი!. 

განსახილველი დანაშაულის ობიექტური მხარის ერთ-ერთი 

ნიშანია რასის, კანის ფერის, სოციალური კუთვნილების, ეროვნუ- 

ლი ან ეთნიკური წარმომავლობის ნიშნით ადამიანისთვის უპი- 

რატესობის მინიჭება. ამგვარი ქმედებაც შეიძლება ჩადენილ იქნას 

როგორც პირდაპირ, ისე არაპირდაპირ, თუმცა კანონმდებელი სა- 

განგებოდ არ მიუთითებს აღნიშნულის შესახებ მუხლის დისპოზი- 

ციაში. 

რასობრივი დისკრიმინაციის ჩადენა შეიძლება როგორც მო- 

ქმედებით, ისე უმოქმედობით ანუ მოქმედებისაგან თავის შეკავე- 

ბით. 

სსსკ 142!'-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაული ფორმალურ ანუ ე.წ. „შედეგგარეშე“ და- 

ნაშაულთა რიცხვს მიეკუთვნება: იგი დამთავრებულად ჩაითვლება 

ქმედების ჩადენისთანავე, შედეგის დადგომას კვალიფიკაციისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს. 

რასობრივი დისკრიმინაციის ამსრულებელი შეიძლება იყოს 

როგორც საქართველოს მოქალაქე, ისე უცხოელი ან მოქალაქეო- 

ბის არმქონე პირი. როდესაც რასობრივი დისკრიმინაცია ჩადენილია 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით (142!-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის პუნქტი ,,6ბ““), სახეზეა სპეციალური ამსრულებელი. 

1 სისხლის სამართალის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბილისი, გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, 2006, გვ. 181. 
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სუბიექტური მხრივ განსახილველი დანაშაული შეიძლება ჩა- 

დენილ იყოს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. ამაზე მიუთითებს 

კონკრეტული მიზანი – ეროვნული ან რასობრივი მტრობის ან 

განხეთქილების ჩამოგდება, ანდა ეროვნული პატივისა და ღირსების 

დამცირება. აღნიშნული მიზნის გარეშე ჩადენილი ქმედება არ შეი- 

ძლება დაკვალიფიცირდეს სსსკ 142'-ე მუხლით, თუმცა ამავე დროს 

არ გამოირიცხება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის სხვა მუხლებით. ასევე 

სახეზეა პირდაპირი განზრახვა სსსკ 142!'-ე მუხლში ჩამოთვლილი 

ნიშნებით ადამიანის უფლებების პირდაპირ ან არაპირდაპირ შეზ- 

ღუდვისა ანდა ადამიანისთვის უპირატესობის მინიჭების დროს. 

ქმედების სსსკ-ის 142-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის მოტივს 

მნიშვნელობა არა აქვს, იგი სასამართლოს მიერ მხედველობაში 

მიიღება სასჯელის ინდივიდუალიზაციის დროს. მოტივი შეიძლება 

სხვადასხვა იყოს: გარკვეული რასისა თუ ერის წარმომადგენლის 

მიმართ სიძულვილი, ამა თუ იმ სოციალური ფენის წარმომადგენ- 

ლის მიმართ შური, ანგარება და სხვა მრავალი. 

რა მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულებრივი ქმედე- 
ბა, როდესაც სახეზეა ადამიანის თავისუფლების ან თანასწორობის 
დარღვევა: სსსკ-ის 142-ე თუ 142'-ე მუხლით? დასმულ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად აუცილებელია დავადგინოთ ის განსხვავება, 

რომელიც არსებობს ამ ორ შემადგენლობას შორის: 

1. კონკრეტული მიზნის არსებობა. ქმედების რასობრივი დის- 
კრიმინაცით კვალიფიკაციის დროს ეროვნული ან რასობრივი 

მტრობის ან განხეთქილების ჩამოგდების, ან ეროვნული პატივისა 
და ღირსების დამცირების მიზანს ზოგ შემთხვევაში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს, რაც არ არის სავალდებულო ქმედების ადამი- 
ანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევით კვალიფიკაციის დროს. 

2. შედეგის დადგომა. როგორც ადრე ავღნიშნეთ, ადამიანთა 

თანასწორუფლებიანობის“ დარღვევა მატერიალურ დანაშაულთა 

რიცხვს მიეკუთვნება და, შესაბამისად, სსსკ-ის 142-ე მუხლით 

კვალიფიკაციისათვის აუცილებელია ქმედებას მოჰყვეს ადამიანის 

უფლების არსებითი ხელყოფა, რაც არ არის სავალდებული რასო- 

ბრივი დისკრიმინაციისათვის, რომელიც ფორმალური დანაშაულია 
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და, შესაბამისად, ამ შემთხვევაში შედეგის დადგომას კვალიფიკა–- 

ციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. 

3. დაზარალებულთა წრე. სსსკ-ის 142-ე მუხლით დაზარალე- 

ბული შეიძლება იყოს პირი, რომლის უფლებები ილახება რასის, 

კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, 

აღმსარებლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, ეროვნული, 

ეთნიკური, სოციალური, რომელიმე წოდებისადმი ან საზოგადოე- 

ბრივი გაერთიანებისადმი კუთვნილების, წარმოშობის, საცხოვრე- 

ბელი ადგილის ან ქონებრივი მდგომარეობის ნიშნით. რასობრივი 

დისკრიმინაციის დროს დაზარალებულთა წრე უფრო ვიწროა და 

შემოიფარგლება მხოლოდ რასის, კანის ფერის, სოციალური კუთ- 

ვნილების, ეროვნული ან ეთნიკური წარმომავლობის ნიშნით. 

თუ უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ ამ ორ შემადგენ- 

ლობას, იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ მიუხედავად არსებული 

განსხვავებებისა, ამ დანაშაულებით გათვალისწინებული ქმედება 

ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს. სავსებით ვეთანხმებით სისხ- 

ლის სამართლის კერძო ნაწილის სახელმძღვანელოს ავტორებს, 

რომ ზოგ შემთხვევაში მეტად პარადოქსულ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე.! კერძოდ, სახელმძღვანელოში მოყვანილია შემდეგი მაგ- 

ალითი: რასობრივი დისკრიმინაცია შეიძლება გამოიხატოს რასის, 

კანის ფერის, სოციალური კუთვნილების, ეროვნული ან ეთნიკური 

წარმომავლობის ნიშნის მიხედვით ადამიანის პირდაპირ ან არა- 

პირდაპირ შეზღუდვაში. ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარ- 

ღვევა კი ხდება სწორედ ამ ნიშნის მიხედვით და ფაქტობრივად 

გამოხატულობას პოულობს ადამიანის უფლებების შეზღუდვაში. 

სხვა რაიმე მაკვალიფიცირებელი ნიშნით სსსკ-ის 142-ე და 1421)-ე 

მუხლის შემადგენლობის ეს ნაწილები ერთმანეთისაგან არ გან- 

სხვავდება. ასეთ შემთხვევაში ისმის კითხვა: როდესაც დამნაშავე 

ზღუდავს ადამიანის უფლებას, ვთქვათ, ეროვნული ნიშნის მიხედ- 

ვით, როგორ უნდა მოხდეს ქმედების კვალიფიკაცია – სსსკ-ის 

142-ე თუ 142'-ე მუხლით? ამ შემთხვევაში შეიძლება დაიბადოს 

1 იხ. სისხლის სამართალის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბილისი, გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, 2006, გვ. 182. 
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ასეთი აზრი: თუკი ამგვარ შეზღუდვას შედეგად მოჰყვა ადამიანის 

უფლების არსებითი ხელყოფა, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

სსსკ-ის 142-ე მუხლით, ხოლო თუ ეს შედეგი არ დადგა – მა- 

შინ 142'-ე მუხლით. მაგრამ ვინაიდან 142-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით გათვალისწინებული სანქცია აშკარად უფრო მსუბუქია, 

ვიდრე 142'-ე მუხლის პირველი ნაწილისა, გამოვა, რომ მძიმე 

შედეგის დადგომისას დამნაშავე უფრო მსუბუქად დაისჯება, ვი- 

დრე ასეთი შედეგის არარსებობის დროს. ესეც რომ არ იყოს, 

ყოვლად გაუმართლებელია, ერთი და იგივე ქმედება სხვადასხვა 
ნორმაში იყოს გათვალისწინებული და ერთმანეთისაგან მხოლოდ 

შედეგიდ განსხვავდებოდეს. ამდენად, აშკარაა, რომ აქ ადგილი 

აქვს კანონის კოლიზიას. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 142'-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

ითვალისწინებს მაკვალიფიცირებელ გარემოებებს. ესენია: ქმედების 

ჩადენა სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძა- 

ლადობით ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით (პუნქტი 

„ა“); სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით (პუნქტი „,,ბ“)- 
ძალადობა არის დაზარებულის ორგანიზმზე (როგორც სხე- 

ულზე, ისე მის ფსიქიკაზე) მართლსაწინააღმდეგო ზემოქმედება, 

რომელიც მის ნების საწინააღმდეგოდ ხორციელდება. 

სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიშ ძალადო- 

ბად ჩაითვლება დაზარალებულზე ისეთი ზემოქმედება, რომელმაც 

გამოიწვია ან შეეძლო გამოეწვია მისი სიკვდილი ანდა რომელსაც 

შედეგად მოჰყვა ან შეეძლო მოჰყოლოდა ჯანმრთელობის ნებისმ- 

იერი ხარისხის დაზიანება. სსსკ-ის 142!'-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 
მოიცავს ისეთ ძალმომრეობით მოქმედებებს, როგორიცაა ცემა ან 

სხვაგვარი ძალადობა, ჯანმრთელობის მსუბუქი ან ნაკლებად მძიმე 

დაზიანება, ასევე ფსიქიკურ ძალადობას (მუქარას), იმ პირობით, 

თუ ეს ძალადობა დანაშაულის ჩადენის ხერხს წარმოადგენს. ამ 
შემთხვევაში დამატებითი კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის 

კოდექსის 120-ე და 118-ე მუხლებით არ არის საჭირო, ხოლო თუ 
ძალადობამ ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება გამოიწვია პირდაპირი 

ან არაპირდაპირი განზრახვით, ქმედება დანაშაულის ერთობლიო- 

ბას ქმნის და უნდა დაკვალიფიცირდეს სსსკ-ის 142'-ე მუხლის 
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მეორე ნაწილის ,ა“ პუნქტითა და 117-ე მუხლით. 

სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადო- 

ბის გამოყენების მუქარა უნდა იყოს რეალური. დაზარალებულს 

გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ ეს მუქარა რეალიზებული 

იქნება, ან ამის საფუძვლიანი ეჭვი უნდა ჰქონდეს. მუქარის გამოვ- 

ლენის ფორმას პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვს, იგი შეიძლე- 

ბა გამოიხატოს როგორც სიტყვიერად, ისე მოქმედებით, რომელიც 

დაზარალებულის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას საფრთხეს 

უქმნის (მაგალითად, ცეცხლსასროლი ან ცივი იარაღის დემონ- 

სტრირება). მუქარის დროს ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების 

შემთხვევაში, თუკი დამნაშავე მას უკანონოდ ატარებს, ჩადენილი 

ქმედება ერთობლიობით უნდა დაკვალიფიცირდეს: სსსკ-ის 142'-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის ,,ს“ პუნქტითა და 236-ე მუხლის შეს- 

აბამისი ნაწილით. 

შემდეგი დამამძიმებელი გარემოებაა იგივე ქმედება, ჩადენილი 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. ამ შემთხვევაში, რო– 

გორც ადრე ავღნიშნეთ, სახეზეა სპეციალური ამსრულებელი. 

სსსკ-ის 142'-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებუ- 

ლია ორი მაკვალიფიცირებელი გარემოება – ამ მუხლის პირველი 

ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, ჩადენილი პირთა 

ჯგუფის მიერ ანდა რამაც გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მო- 

სპობა ან სხვა მძიმე შედეგი. 

ჯგუფური დანაშაულის ცნება მოცემულია საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუხლით. ვინაიდან 142'-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილში არ არის დაკონკრეტებული, თუ რა სახის 

ჯგუფთან გვაქვს საქმე, არც ორგანიზებულ ჯგუფზეა მითითება, 

ამიტომ, სსსკ-ის 27-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, ამ და- 

ნაშაულის ჯგუფურად ჩადენაში იგულისხმება, როგორც წინასწარ 

შეუთანხმებლად, ისე წინასწარი შეთანხმებით მისი ჩადენა. კოდ- 

ექსის 27-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილები კანონმდებლის 

მიერ შემდეგი რედაქციითაა ჩამოყალიბებული: 
“1, დანაშაული ჯგუფის მიერაა ჩადენილი, თუ მის განხორ- 

1 დაწვრილებით იხ. სსსკ-ის 142-ე მუხლის განმარტება. 
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ციელებაში წინასწარ შეუთანხმებლად ერთობლივად მონაწილ- 

ეობდა ორი ან მეტი ამსრულებელი. 

2. დანაშაული ჯგუფის მიერ წინასწარი შეთანხმებითაა ჩად- 

ენილი, თუ მის განხორციელებაში მონაწილენი წინასწარ შეკავ- 

შირდნენ დანაშაულის ერთობლივად ჩასადენად“. 

გამომდინარე აქედან, რასობრივი დისკრიმინაციის წინასწარ 

შეუთანხმებლად ჩადენის დროს მთავარია ის, რომ დანაშაულის 

ორი მონაწილე მაინც ამსრულებელი იყოს, ხოლო ამ დანაშაულის 

წინასწარი შეთანხმებით ჩადენის დროს, სსსკ-ის 27-ე მუხლის 

პირველი ნაწილისაგან განსხვავებით, საკმარისია, თუ ჯგუფის 

წევრებიდან მხოლოდ ერთია ამსრულებელი.1 

ბოლო დამამძიმებელი გარემოებაა 142'-ე მუხლის პირველი 
ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, რამაც გამოიწვია 

ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი. ამ შემთხ- 

ვევაში სახეზეა ერთგვარი შერეული ტიპის დელიქტი, როდესაც 

ქმედება განზრახია, ხოლო მძიმე შედეგი არ არის მოცული დამ- 

ნაშავის განზრახვით, ანუ ამსრულებელი არ მოქმედებს ადამიანის 

სიცოცხლის ხელყოფის განზრახვით, მაგრამ მის მიერ ჩადენილ 

ქმედებას მოჰყვა ასეთი შედეგი. სხვა მძიმე შედეგში იგულისხმება 

ადამიანის ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, სხვადასხვა ეროვნების 

ან სოციალური ჯგუფის წარმომადგენელთა შორის შეიარაღებული 

შეტაკება, ასევე შუღლისა ან კონფლიქტის ჩამოგდება, მასობრივი 

არეულობის გამოწვევა და სხვა. 

იმ შემთვვევაში, როდესაც რასობრივი დისკრიმინაციის ჩადე- 

ნის დროს დამნაშავე განზრახ კლავს ან განზრახ მძიმედ აზიანებს 

დაზარალებულს, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა 

1 ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვერ დავეთანხმებით სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილის სახელმძღვანელოს ავტორთა მოსაზრებას, რომ ,,განსახილველი 

დამამძიმებელი გარემოება სახეზეა მაშინ, როცა ორი პირი მაინც უშუალოდ აღას- 

რულებს 142'ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის რომელიმე 

ნაწილს“ (იხ. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი,წიგნი I,თბილისი, გამომცემლობა 

„მერიდიანი“. 2006, გვ. 183-184). ორი ამსრულებელი სავალდებულოა მხოლოდ 
სსსკ-ის 142!-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,ა“ პუნქტით მაშინ, როცა ეს დანაშაული 
წინასწარი შეთანხმებით არაა ჩადენილი. 
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ერთობლიობით. 

როგორც თავში ავღნიშნეთ, 142!-ე მუხლი საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში 2003 წლის 6 ივნისის კანონით დაე- 

მატა, მას მერე დღემდე საქართველოს სასამართლოების მიერ ამ 

მუხლით არ განხილულა არცერთი სისხლის სამართლის საქმე. 

მუხლი 1421. შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პი- 

რის უვლებების შეყლულვა 

1 ინვალიდობის მოტივით შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირისათვის კანონით ან/და საერთაშორისო ხელშეკრულებით მინი- 

ჭებული უფლების განხორციელებაზე უარის თქმა, რამაც არსებითად 

ხელყო მისი უფლება, – 
ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდვით სამ წლამდე ანდა 

თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

2. იგივე ქმედება: 
ა) ჩადენილი არაერთგზის; 

ბ) ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) რასაც თან ახლდა ძალადობა ან ძალადობის გამოყებების 
მუქარა; 

დ) რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდვით ვადით ხუთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიღან ხუთ წლამდე. 

(საქართველოს 2003 წლის 6 ივნისის კანონი – საქართველოს საკანონმდე- 

ბლო მაცნე I, 2003, M1I18, მუხ. 117) 
(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი–სსმ I, 2006, XMI4, მუხ. 90) 

თანამედროვე ცივილიზებულ მსოფლიოში, რომელიც დაფუმნე- 

ბულია კანონის უზენაესობისა და ადამიანის ღირსების განუხრელი 

დაცვის ფუნდამენტურ პრინციპზე, ინვალიდობის გამო შეზღუდუ- 

ლი შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების დაცვა წარმოადგენს 

ერთ-ერთ პრიორიტეტს. საერთაშორისო ნორმები და შიდასახელმ- 

წიფოებრივი კანონები არეგულირებენ მათი უფლებების დაცვასთან 
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დაკავშირებულ ურთიერთობებს. უპირველეს ყოვლისა, ამ ნორმების 

მიზანია, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების მიმართ ერ- 

თიანი სახელმწიფო პოლიტიკის არსებობა, ასევე ადაპტირებული 

ინფრასტრუქტურის შექმნა, რათა შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე პირები არ იმყოფებოდნენ იზოლაციაში და საზოგადოებისა- 

გან გარიყულ სოციალურ წრედ არ მიიჩნევდნენ თავს. მათ უნდა 

შეძლონ თავიანთი პიროვნების შეძლებისდაგვარად სრული რე- 

ალიზაცია და სრულფასოვანი ცხოვრების პირობებში საქმიანობა. 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები თავს უნდა თვლიდნენ 

საზოგადოების სრულფასოვან და საჭირო წევრებად. 

ჯერ კიდევ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ 1975 

წლის 9 დეკემბერს მიიღო დეკლარაცია ,,ინვალიდთა უფლებების 

შესახებ, ხოლო მის მიერვე 1993 წლის 20 დეკემბერს მიღე- 

ბულ იქნა ,,ინვალიდთათვის თანაბარ შესაძლებლობათა უზრუნ- 

ველყოფის სტანდარტული წესები“. გაეროს „შეზღუდული შესა- 

ძლებლობის მქონე პირთა უფლებების“ კონვენცია კი, თარიღდება 

2006 წლის 13 დეკემბრით. 

შიდასახელმწიფოებრივ ურთიერთობებში ჯერ კიდევ 1995 

წლის 14 ივნისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი „ინვალიდთა 

სოციალური დაცვის შესახებ“. საქართველოს პარლამენტმა 2001 
წლის 20 ივნისის კანონით ამ კანონის სახელწოდება შეცვალა და 

მას ეწოდა ,,შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა სოციალ- 

ური დაცვის შესახებ“. 

ამ კანონის მე-2 მუხლის თანახმად, შეზღუდული შესაძლე- 

ბლობის მქონე პირი არის ადამიანი, რომელსაც დაავადების, ტრამ- 

ვის, გონებრივი თუ ფიზიკური დეფექტის შედეგად დარღვეული 
აქვს ორგანიზმის სასიცოცხლო ფუნქციები ჯანმრთელობის მეტ- 

ნაკლებად მოშლის გამო, რაც განაპირობებს პროფესიული შრომის 

უნარის სრულ ან ნაწილობრივ დაკარგვას ანდა ყოფა-ცხოვრების 

არსებით გაძნელებას“. 

კანონი აწესებს შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 

სოციალური ინფრასტრუქტურით შეუფერხებელი სარგებლობი- 

სათვის პირობების შექმნის, მათი სამედიცინო, პროფესიული და 

სოციალური რეაბილიტაციის, განათლებისა და პროფესიული 
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მომზადების, მათი შრომის, სოციალური დახმარების, მათთვის 

სპორტის შესაფერის სახეობათა დანერგვისა და განვითერების, 

მათი საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და საქმიანობის 

სამართლებრივ საფუძვლებს. 

საქართველოს სახალხო დამცველის საანგარიშო მოხსენე- 

ბებში დიდი ადგილი ეთმობა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირთა დაცვის მდგომარეობის ანალიზს საქართველოში!. 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა სამართლებრი- 

ვი დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით აღმასრულებელი ხელისუ- 

ფლების საქმიანობის ფარგლებში ხორციელდება გარკვეული 

სამუშაოები. ასე, მაგალითად, საქართველოს შრომის, ჯანმრთ- 

ელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2007 წლის 26 

მარტის M#102/ნ ბრძანებით დამტკიცდა შეზღუდული შესაძლე- 

ბლობის მქონე პირთა, ხანდაზმულთა და ოჯახურ მზრუნველობას 

მოკლებულ ბავშვთა სოციალური რეაბილიტაციის ხელშეწყობისა 

და სამედიცინო-სოციალური ექსპერტიზის სახელმწიფო პროგრ- 

ამები. სახალხო დამცველის შეფასებით, აღნიშნული პროგრამები 

ორიენტირებული არიან უკვე არსებული ვითარების შენარჩუნებასა 

და არა გაუმჯობესებაზე და ეს სისტემა ხასიათდება მთელი რიგი 

ხარვეზებით?. 

დლეს მოქმედ ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსში 

2003 წლის 6 ივნისის კანონით შემოლებული იქნა სპეციალური 

ნორმა, რომელიც სისხლის სამართლის წესით იცავს შეზლუდუ- 

ლი შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებებს. იგი წარმოადგენს 

საკანონმდებლო ნოვაციას. ამ ნორმის შემოღების დროს გათვალ- 

ისწინებულ იქნა ადამიანის უფლებათა დამცველი საერთაშორისო 

და შიდასახელმწიფოებრივი ორგანიზაციების რეკომენდაციები ინ- 

ვალიდთა უფლებების დაცვის სფეროში. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკა სსკ-ის 142-ე მუხლთან 

მიმართებით არ არსებობს. ამ პრობლემატიკასთან დაკავშირებით 

1 ასე, მაგალითად, იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის საანგარიშო მოხ- 

სენება, 2007 წლის მეორე ნახევარი, გვ. 245-250 
2 იხ. იქვე, გვ. 246 
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ინფორმაციის მოძიება შესაძლებელია მხოლოდ სახალხო დამ- 

ცველის მოხსენებებში. ჯერ კიდევ სახალხო დამცველის 2006 

წლის საპარლამენტო მოხსენებაში ფართოდ იყო მიმოხილული 

შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებრივი მდგო- 

მარეობა საქართველოში. უამრავი პრობლემა აღნიშნულ სფეროში 

ისევ პრობლემად დარჩა შემდგომ წლებში. ამ კატეგორიის ადა- 

მიანთა უფლებები საქართველოში ხშირად იგნორირებულია, რაც 

საგრძნობლად აფერხებს მათ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ინ- 

ტერგაციის პროცესს. ისინი საზოგადოების ყველაზე მგრძნობიარე 

ფენას მიეკუთვნებიან!. 

სისხლის სამართლის კოდექსის აღნიშნული ნორმის დაცვის 

ობიექტია ის უფლებები, რომლებიც შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე პირს მინიჭებული აქვს საერთაშორისო თუ შიდასახელმ- 

წიფოებრივი კანონმდებლობით. ამ მუხლის მიზნებიდან გამომდინ- 

არე, სიტყვა ,,კანონი“ უნდა გავიგოთ ფართოდ. მასში იგულისხ- 

მება კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტებიც, რომლებიც მიიღება 

საერთაშორისო ნორმებისა და კანონების საფუძველზე. ქართულ 

კომენტარებში ამ დანაშაულის მეორე ობიექტად მიჩნეულია ასევე 

პირის ჯანმრთელობა?. ვფიქრობ, რომ იგი სხვა სამართლებრივი 

სიკეთეებითაც შეიძლება განივრცოს. 

ამ დანაშაულის ჩადენა შეიძლება როგორც მოქმედებით, ისევე 

უმოქმედობით. იგი შედეგიანი დელიქტია, რადგან ჩადენილად ითვ- 

ლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ უფლებების განხორციელება- 

ზე უარის თქმას შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირისათვის 

არსებითი ზიანის მიყენება მოჰყვება. 

„უფლების არსებითად ხელყოფა“ ქმედების ობიექტური შემად- 

გენლობის შეფასებითი ნიშანია და გულისხმობს არსებითი ზიანის 

გამოწვევას. იგი განისაზღვრება ობიექტური კრიტერიუმებით. ვერ 

დავეთანხმები პოზიციას იმის შესახებ, რომ თითქოს ,,მატერიალ- 

ური ზიანის შეფასებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

1 იხ. იქვე, გვ. 245 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 
ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1, მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 201 
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არა მარტო ქონებრივი ზიანის მოცულობა საზოგადოდ, არამედ 

თვით დაზარალებულის ეკონომიკური მდგომარეობაც“. ვფიქრობ, 

შეფასება. იმის შესახებ, ადგილი ჰქონდა თუ არა პირის უფლების 

არსებითად ხელყოფას, უნდა ეფუძნებოდეს არა ინდივიდუალურ, 

არამედ საზოგადოებრივ მასშტაბებს. 

სუბიექტური შემადგენლობის მხრივ, ეს დანაშაული შეიძლება 

გამოიხატოს როგორც პირდაპირ, ისე ევენტუალურ განზრახვაში?. 

რაც შეეხება დამამძიმებელ გარემოებებს, აღნიშნული დანაშაუ- 

ლი შეიძლება ჩადენილ იქნეს არაერთგზის. არაერთგზისობა კი, 

გაგებულ უნდა იქნეს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-15 მუხ- 

ლიდან გამომდინარე, როგორც ეს განისაზღვრა 2007 წლის 4 
ივლისის ცვლილებით. ამ დამამძიმებელი გარემოების არსებობი- 

სათვის აუცილებელია, რომ პირი ანალოგიური დანაშაულის ჩად- 

ენისათვის ადრე იყოს ნასამართლევი და ნასამართლობა კანონით 

დადგენილი წესით (სსკ-ის 79-ე მუხლი) არ ჰქონდეს მოხსნი- 
ლი ან გაქარწყლებული. თუ პირი წინათ ჩადენილი ანალოგიური 

ქმედების (ქმედებებისათვის) არ ყოფილა გასამართლებული და 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლამდე კვლავ ჩაიდენს ახალ ანალო–- 

გიურ დანაშაულს, მის მიერ ჩადენილი ქმედებები ცალ-ცალკე 

დაკვალიფიცირდება ამ მუხლით და დანაშაულთა რეალური ერ- 

თობლიობისათვის დადგენილი წესით მოხდება სასჯელთა შეკრება 

(სსკ-ის 59-ე. მუხლი). 

ეს დანაშაული შეიძლება ჩაიდინოს არა მარტო თანამდებობის 

პირმა, რადგან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენება წარ- 

მოადგენს დანაშაულის ერთ-ერთ დამამძიმებელ გარემოებას. უნდა 

აღინიშნოს, რომ მის ჩასადენად სამსახურებრივი მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენება შეუძლია არა მარტო მოხელეს ან მას- 

თან გათანაბრებულ პირს, არამედ ნებისმიერ სხვა პიროვნებას, 

რომელსაც უჭირავს სამსახურებრივი მდგომარეობა კერძო ან სა- 

ჯარო სამართლის იურიდიულ პირში, რომლის გამოყენებითაც იგი 

შეძლებს ამ დანაშაულის ჩადენას. მოხელის ან მასთან გათანა- 

1 იხ. ნ. თოდუა, იქვე, გვ. 202 
2 იხ. ნ. თოდუა,იქვე, გვ. 202 
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ბრებული პირის სუბიექტურობის შემთხვევაში, ეს შემადგენლობა 

იდეალურ კონკურენციაშია სსკ-ის 332-ე მუხლთან. 

ძალადობაში უნდა ვიგულისხმოთ ფიზიკური ძალის გამოყ- 

ენება, ხოლო ძალადობის მუქარა კი, მოიცავს ფსიქიკურ იპულე- 

ბასაც. 

დანაშაულის შემადგენლობის დამაფუძნებელი ნიშანი: ,,უფ- 

ლების არსებითად ხელყოფა“ უნდა განვასხვავოთ ამავე მუხ- 

ლის დამამძიმებელი გარემოებისაგან: „რამაც მძიმე შედეგი გამოი- 

წვია“. მძიმე შედეგში უნდა ვიგულისხმოთ გაუფრთხილებლობით 

გამოწვეული ფიზიკური ხელყოფა – ჯანმრთელობის დაზიანება, 

სიცოცხლის მოსპობა ან მძიმე მატერიალური ზიანი. 

სახალხო დამცველის 2007 წლის მეორე ნახევრის მოხ- 

სენებაში აღნიშნულია, როგ 2007 წლის 1 იანვრის მონაცემე- 

ბით, საქართველოში იყო 229 410 შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე პირი აღრიცხული, ხოლო 2008 წლის 1 თებერვლის მო- 

ნაცემით კი, მხოლოდ 157 047 ადამიანი. ავადმყოფობების ნუსხის 

შეზღუდვის შედეგად, ასეთ პირთა რაოდენობა 72 363 ადამია- 

ნით შემცირდა. სახალხო დამცველი შეშფოთებას გამოხატავს იმ 

ფაქტის გამო, რომ ძალიან დაბალია თავად ამ პირთა აქტივობის 

დონე. ისინი საზოგადოებრივ და სახელმწიფო ცხოვრებაში ფაქ- 

ტიურად არ მონაწილეობენ. მათი უფლებების მასობრივი დარღვე- 

ვის მიუხედავად, ძალიან დაბალია სახალხო დამცველისადმი მათი 

მიმართვის სიხშირე.! 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სახალხო დამცველის დახა- 

სითებით, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები დღესდღეო- 

ბით სრულ იზოლაციაში იმყოფებიან და საზოგადოებისაგან გარი- 

ყულ წრეს წარმოადგენს. მათი დიდი უმრავლესობა მოკლებულია 

პიროვნული რეალიზაციისა და სრულფასოვანი ცხოვრების შესა- 

ძლებლობას. ისინი თავს არ თვლიან საზოგადოების სრულფასო- 

ვან და საჭირო წევრებად. ამას მრავალი ფაქტორი განაპირობებს. 

პირველ რიგში დასახელებულია შეზღუდული შესაძლებლობის 

1 საქართველოს სახალხო დამცველის საანგარიშო მოხსენება, 2007 წლის 

მეორე ნახევარი, გვ. 245 
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მქონე პირების მიმართ ერთიანი სახელმწიფო პოლიტიკის არარსე- 

ბობა, ასევე ადაპტირებული ინფრასტრუქტურის ნაკლებობა!. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სისხლის სამართლის ნორმის 

გვერდით შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებებს 

იცავს ასევე ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 

178'-ე მუხლი. ამ ნორმის მიხედვით, ამ კატეგორია ადამიანები- 

სათვის კანონმდებლობით დადგენილი პირობების შექმნისაგან თა- 

ვის არიდება ისჯება 300-დან 500 ლარამდე ჯარიმით. იმავე კოდ- 
ექსის 1787?-ე მუხლით იზრდება სანქცია 500-დან 800 ლარამდე. 

ამ ნორმით, ადმინისტრაციულ გადაცდომას წარმოადგენს ობი- 

ექტების დაპროექტებისას და მშენებლობისას შეზლუდული შეს- 

აძლებლობის მქონე პირთა საჭიროებებისა და მოთხოვნილებების 

გაუთვალისწინებლობა. აღნიშნულ დარღვევებზე ოქმს ადგენენ 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობის და სოციალური დაცვის 

სამინისტროს შესაბამისი ორგანოები. სახალხო დამცველის კრი- 

ტიკა გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ დასახელებული სამინისტროს 

ფარგლებში დროულად არ შეიქმნა კანონით გათვალისწინებული 

ისეთი ორგანოები, რომლებიც უზრუნველყოფდნენ ოქმის შედგე- 

ნასა და მის რეალიზაციას. 

შეიძლება ითქვას, რომ საერთაშორისო და შიდასახელმწი- 

ფოებრივი ნორმების რეალიზაცია, რომლებიც სისხლისსამართ- 

ლებრივად და სხვა გზით უზრუნველყოფენ შეზღუდული შესა- 
ძლებლობის მქონე პირთა სრულყოფილ სამართლებრივ დაცვას, 

საქართველოში დღემდე სათანადოდ არ არის განხორციელებული. 

აღნიშნული განპირობებულია ეკონომიკური და სოციალური გან- 

ვითარების იმ მდგომარეობით, რომელიც დღეისათვის შექმნილია 

საქართველოში. 

1 იხ. იქვე, გვ. 245 
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მუხლი 143. თავისუფლების უკანონო ალკვეთ ა 

1. თავისუფლების უკანონო აღკვეთა, _ 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიღან ოთხ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) დაზარალებულის საზღვარგარეთ გაყვანით; 
ბ) უცხოეთის ოფიციალური წარმომადგენლის ან საერთაშორისო 

სამართლებრივ დაცვას დაქვემდებარებულის მიმართ; 

გა სხვა დანაშაულის დაფარვის ან მისი ჩადენის გაადვილების 

მიზნით,- 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან შვიდ წლამდე. 

3. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ; 

ბ) არაერთგზის; 

გ) ორი ან მეტი პირის მიმართ; 

დ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის, არას- 

რულწლოვანის ან უმწეო მდგომარეობაში მყოფის მიმართ; 

ე) სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით,- 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან ათ წლამღე. 
4. ამ მუხლის პირველი, მე-2 ან მე-3 ნაწილით გათვალისწინებ- 

ული ქმედება: 
ა) ჩადენილი ორგანიზებული ჯგუფის მიერ; 

ბ) რამაც გამოიწვია დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა ან 

სხვა მძიმე შედეგი,- 

ისჯებ თავისუფლების აღკვეთით ვადით რვიდან თორმეტ 

წლამდე. 

(საქართველოს 2000 წლის 5 მაისის კანონი -#292-სსმ I, 2000 წ, .M, 

I8, მუხ. 45; საქართველოს 2000 წლის 30 ივნისის კანონი XM458-სსმ I), 2000 

წ., M27, მუხ. 3; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი XM2937-სსმ I, 

2006 წ,, M 14, მუხ. 90; საქართველოს 2006 წლის 25 ივლისის კანონი XM-3530- 

სსმ I, 2006 წ.,, „#37, მუხ. 271) 
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საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მიხედვით, ადა- 

მიანის თავისუფლება ხელშეუხებელია. ეს, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ნიშნავს ადამიანის თავისუფალი და უსაფრთხო ფიზიკური 

გადაადგილების უფლების აღიარებას. ადამიანის ფიზიკური ხელ- 

შეუხებლობა და თავისუფალი გადაადგილების შესაძლებლობა 

პიროვნული თავისუფლების ყველაზე ბუნებრივი გამოვლენაა. 

პიროვნული ხელშეუხებლობა ადამიანის მუდმივი მოთხოვნილე- 

ბაა. სახელმწიფოს არა მარტო ნეგატიური ვალდებულება აქ>ვს 

თავად არ შეზღუდოს ადამიანის თავისუფლება, არამედ პოზხიტიუ- 

რადაც ევალება დაიცვას ადამიანი, რათა სხვებმა არ შელახონ ეს 

უფლება. სახელმწიფოს სწორედ ამ პოზიტიური ვალდებულების 

რეალიზაციის ერთ-ერთი ბერკეტია სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 143-ე და 144-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობები. 

სსკ 143-ე მუხლით დადგენილი აკრძალვა მიზნად ისახავს 

ისეთი ინდივიდუალურ- სამართლებრივი სიკეთის დაცვას, რო- 

გორიც არის ადამიანის თავისუფალი ფიზიკური გადაადგილების 

სოციალურად უზრუნველყოფილი შესაძლებლობა. ამ დანაშაულის 

ხელყოფის უშუალო ობიექტია სახელმწიფოს მიერ დაცული ადა- 

მიანის უფლება, აირჩიოს ადგილსამყოფელი თავისი შეხედულები- 

სამებრ. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმის 1994 წლის 

29 დეკემბრის განმარტებით, ,,ადამიანისათვის თავისუფლების 

უკანონოდ აღკვეთა, იმისდა მიუხედავად, მოტაცების გზით განხ- 

ორციელდება ის, თუ სხვაგვარად, გულისხმობს დაზარალებუ- 

ლისათვის მიმოსვლის თავისუფლების, ე.ი. თავისი ნების შეს- 

აბამისად სივრცეში შეუზღუდავი გადაადგილების შესაძლებლობის 

მართლსაწინააღმდეგოდ მოსპობას“! 

ადამიანის სსკ 143-ე მუხლით მსჯავრდებისათვის, პირველყ- 

ოვლისა, აუცილებელია, რომ თავისუფლების აღკვეთა იყოს მარ- 

თლსაწინააღმდეგო, რაზეც სიტყვა ,”უკანონოც“ მიანიშნებს. საქმე 

იმაშია, რომ ადამიანის ფიზიკური თავისუფლების შეზღუდვა მარ- 

1 მართლმსაჯულების მაცნე,1994 #4 გვ.5 
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თლზომიერადაც არის შესაძლებელი. მაგალითად, დამნაშავის შე- 

პყრობისას, აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში, აგრეთვე სუ- 

ლით ავადმყოფის, ნარკომანის ან გადამდები სენით დაავადებულის 

მოთავსებისას საავადმყოფოში სამკურნალოდ და სხვა. 

ობიექტური მხრივ, თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა შესა- 

ძლებელია განხორციელდეს როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედო- 

ბით. როგორც წესი, ეს დანაშაული მოქმედებით ხორციელდება, 

რაც გამოიხატება იმაში, რომ ადამიანს მართლსაწინააღმდეგოდ 

ართმევენ (უზლუდავენ) შესაძლებლობას თავისი შეხედულების- 

ამებრ აირჩიოს ადგილსამყოფელი. ეს შესაძლებელია მოხდეს 

ადამიანის დაკავებით იმ ადგილას, სადაც ყოფნის სურვილი მას 

არა აქვს, ანდა მისი მოტაცებით და ისეთ ადგილას მოთაგსე- 

ბით, სადაც ყოფნა მას არ სურს. ადამიანის მოტაცება თავისუ- 

ფლების სხვაგვარად უკანონო აღკვეთისაგან იმით განსხვავდება, 

რომ მოტაცება გულისხმობს როგორც ადამიანისათვის თავისუ- 

ფალი მიმოსვლის შესაძლებლობის აღკვეთას, ისე მის იძულებით 

გადაადგილებას სივრცეში. მაშასადამე, მოტაცების დროს მსხვერ- 

პლს არა უბრალოდ ეზღუდება თავისუფლება, არამედ აუცილე- 

ბლად აშორებენ მას მუდმივ ადგილსამყოფელს და ათავსებენ გამ- 

ტაცებლის მიერ შერჩეულ ადგილას, რომელიც უცნობია სხვა 

პირთათვის. ადამიანისათვის თავისუფლების აღკვეთა მოტაცების 

გზით რამდენიმე მოქმედებას აერთიანებს – მსხვერპლის შეპყრობა, 

მისი გადაადგილება და შემდგომი დაკავება, მაშინ, როცა თავი- 

სუფლების სხვაგვარი უკანონო აღკვეთა ერთსვლიანი ქმედებით, 

მხოლოდ მსხვერპლის დაკავებით შემოიფარგლება. 

ტიპიურად თავისუფლების აღკვეთა ფიზიკური ან ფსიქიკური 

ძალადობით ხორციელდება, ამავე დროს, ქმედების 143-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით კვალიფიკაციისათვის, ძალადობა არ უნდა იყოს 

საშიში სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის, რადგანაც ამგვარი 

ძალადობა მეორე ნაწილით არის გათვალისწინებული პასუხისმგე- 

ბლობის დამამძიმებელი გარემოების სახით. თუმცა, შეიძლება 

1 143-ე მუხლის პირველი ნაწილი მოიცავს ისეთ ძალმომრეობით მოქმედებებს, 

როგორიცაა ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა, ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება, 
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თავისუფლების აღკვეთა მოტყუების გზითაც, როცა ადამიანი 

მოგვიანებით აცნობიერებს, რომ მას თავისუფალი გადაადგილების 

შესაძლებლობა არა აქვს (მოტყუებით ჩასვეს მანქანაში ან მი- 

იყვანეს იმ ადგილას, სადაც ჩაკეტეს); ადამიანისათვის თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთა შესაძლებელია აგრეთვე მისი უმწეო 

მდგომარეობის გამოყენებით (მაგალითად, უგონო მდგომარეობაში 

მყოფი ჩაკეტეს ოთახში) და სხვა. 

ადამიანისათვის ფიზიკური გადაადგილების თავისუფლების 

შეზღუდვა შეიძლება განხორციელდეს როგორც დახშულ სივრცეში 

(შენობა, სარდაფი, ავტომანქანის სალონი და სხვა) მისი მოთაგსე– 

ბით, ისე მიმოსვლის შესაძლებლობის მოსპობით ღია სივრცეში, 

მაგალითად, გაკოჭილ მდგომარეობაში დატოვებით, უკაცრიელ 

ადგილას ხეზე მიბმით და სხვა. ამრიგად, უკანონოდ თავისუ- 

ფლების აღკვეთის ადგილი შეიძლება იყოს ნებისმიერი სივრცე, 

მათ შორის ადამიანის დროებითი ან მუდმივი საცხოვრებელი ად- 

გილი, სამუშაო ადგილი ან სასწავლებელი და სხვა ამდაგვარი. 

დანაშაულის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, სად 

აღუკვეთეს ადამიანს თავისუფლება, მის საკუთარ სახლში თუ 

სხვაგან. მთავარია დადგინდეს, რომ მას მოსპობილი აქვს თავისუ- 

ფალი გადაადგილების შესაძლებლობა. 

ეს დანაშაული ფორმალური შემადგენლობის მქონეა და იუ- 

რიდიულად დამთავრებლად ჩაითვლება სხვისთვის (საკუთარი 

შეხედულებისამებრ სივრცეში თავისუფალი გადაადგილების შესა- 

ძლებლობის სრულად აღკვეთის) თავისუფლების უკანონოდ აღკვე- 

თის მომენტიდან. 

  

ასევე ფსიქიკურ ძალადობას (მუქარას), ცხადია, თუ ის დანაშაულის ჩადენის ხერხს 

წარმოადგენდა. ამგვარი ძალადობა დამატებით კვალიფიკაციას არ საჭიროებს. სი- 

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიშია ისეთი ძალადობა. რომელმაც შეიძლება 

გამოიწვიოს ადამიანის სიკვდილი, ჯანმრთელობის ამა თუ იმ ხარისხის დაზიანება. 

ამავე დროს, თუ ძალადობამ ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება გამოიწვია პირდა- 

პირი ან არაპირდაპირი განზრახვით ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა 

ერთობლიობით. ასევე დანაშაულთა ერთობლიობით დაკვალიფიცირდება ყველა ის 

შემთხვევა, როცა ფიზიკური ან ფსიქიკური ძალადობა არ წარმოადგენდა ადამიან- 

ისათვის თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთის ხერხს. ძალადობის მუქარა ნებისმიერი 

შინაარსის მუქარას მოიცავს. 
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ამავე დროს, ერთხელ სრულად განხორციელებული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა დენადი ფორმით განუწყვეტლივ განაგრძობს 

არსებობას, ვიდრე განთავისუფლებული არ იქნება თავისუფლე- 

ბააღკვეთილი პირი. მაშასადამე, ეს დანაშაული დამთავრებულ მდ- 

გომარეობაში გრძელდება მანამდე, ვიდრე მსხვერპლი არ იქნება 

გათავისუფლებული დამნაშავის ან სხვის მიერ, ანდა ვიდრე თვი- 

თონ მსხვერპლი არ გაითავისუფლებს თავს საკუთარი ძალისხ- 

მევით. დანაშაულის დამთავრებულად ცნობისათვის მნიშვნელობა 

არა აქვს თავისუფლების აღკვეთის ხანგრძლივობას, ის გავლენას 

ვერ მოახდენს ქმედების კვალიფიკაციაზე, თუმცა, შესაძლებელია 

გათვალისწინებული იქნეს სასჯელის ზომის განსაზღვრის დროს. 

ამ დანაშაულის ამსრულებელი შეიძლება იყოს სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკს მიღწეული ნებისმიერი 

ფიზიკური პირი. ამ დანაშაულის ამსრულებლად ჩაითვლება არა 

მარტო ის, ვინც ადამიანს უშუალოდ აღუკვეთა თავისუფლება, 

არამედ ისიც, ვინც ასრულებდა დანაშაულის ობიექტური მხ- 

არის თუნდაც გარკვეულ ნაწილს (ამა თუ იმ ეპიზოდს), მაგალი- 

თად მონაწილეობდა ძალადობაში, დარაჯად ედგა თავისუფლე- 

ბააღკვეთილს და სხვა. 

რაც შეეხება ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობას, იგი 

პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს. დამნაშავეს შეგნებული აქვს, 

რომ ადამიან მართლსაწინააღმდეგოდ უსპობს თავისუფალი 

გადაადგილების შესაძლებლობას და ეს შეესაბამება მის სურვილს. 

ამგვარი ქმედების მოტივი შეიძლება იყოს: შურისძიება, ეჭვიანობა, 

ანგარება და სხვა პირადი მოტივი. ზოგჯერ დამნაშავეს კეთილ- 

შობილური მოტივი ამოძრავებს, მაგალითად, ქალის მოტაცებისას 

ცოლად შერთვის მიზანი. აღსანიშნავია, რომ ქმედების სუბიექ- 

ტური შემადგენლობის ელემენტებს, კერძოდ, მოტივს და მიზანს 

არსებითი მნიშნელობა აქვთ ამ დანაშაულის გასამიჯნად მძევლად 

ხელში ჩაგდებისაგან. 

სსკ 143-ე მუხლთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკა 

იხილეთ სსკ 144-ე მუხლის განმატრებასთან (გ.მ.). 
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მუხლი 143, აღამიანით ვაჭრობა (რრეფიკინგი) 

L ადამიანის ყიდვა ან გაყიდვა, ან მის მიმართ სხვა უკანონო გა- 

რიგების განხორციელება, აგრეთვე მუქარით, ძალადობით ან იძულების 

სხვა ფორმით, მოტაცებით, შანტაჟით, თაღლითობით, მოტყუებით, უმ- 

წეო მდგომარეობის ან ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებით, საზღაუ- 

რის ანდა სარგებლის შიცემის ან მიღების გზით იმ პირის თანხმობის 

მისაღწევად, რომელსაც სხვა პირზე სეგავლენის მოხდენა შეუძლია, 

ადამიანის გადაბირება, გადაყვანა, გადამალვა, დაქირავება, ტრანსპორ- 

ტირება, გადაცემა, შეფარება ანდა მიღება ექსპლუატაციის მიზნით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით “შვიდიდან თორმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ერთი წლის ვადით. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის 

მიმართ; 

ბ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით უმწეო მდგომარეობაში 

მყოფის ან დამნაშავეზე მატერიალურად ანდა სხვაგვარად დამოკიდებუ- 

ლის მიმართ; 

გ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, –. 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ცხრიდან თოთხმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ორი წლის ვადით. 

3. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) არაერთგზის; 

ბ) ორი ან მეტი პირის მიმართ; 

გ) დაზარალებულის საზლვარგარეთ გაყვანით; 

დ) სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თორმეტიდან თხუთმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით სამი წლის ვადით. 

4. ამ მუხლის პირველი, მე-2 ან მე-3 ნაწილით გათვალისწინებ- 

ული ქმედება: 
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ა) ჩადენილი ორგანიზებული ჯგუფის მიერ; 

ბ) რამაც გამოიწვია დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა ან 

სხვა მძიმე შედეგი, – 

ისჯება თავისუფლების. აღკვეთით ვადით თხუთმეტიდან ოც 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით სამი წლის ვადით. 

შენიშვნა: 

1 კოდექსის ამ და 143? მუხლების მიზნებისათვის, ექსპლუატა- 

ციად მიიჩნევა ადამიანის გამოყენება იძულებითი შრომის ან მომსახ- 

ურების, დანაშაულებრივ ან სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ან 

პროსტიტუციაში ჩაბმის, სექსუალური ექსპლუატაციის ან სხვა სახის 

მომსახურების გაწევის, მონობის მსგავს მდგომარეობაში ან მონობის 

თანამედროვე პირობებში ჩაყენების მიზნით, აგრეთვე ადამიანის იძულება 

სხეულის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვილის გადანერგვის ანდა 

სხვაგვარად გამოყენების მიზნით. ადამიანის მონობის თანამედროვე პი- 

რობებში ჩაყენება გულისხმობს მისთვის პიროვნების საიდენტიფიკაციო 

დოკუმენტების ჩამორთმევას, თავისუფალი გადაადგილების უფლების 

შეზღუდვას, ოჯახთან კავშირის, მათ შორის, მიმოწერისა და სატელე- 

ფონო კონტაქტების აკრძალვას, კულტურულ იზოლაციას, პატივისა 

და ღირსების შემლახველ პირობებში ანდა ყოველგვარი ანაზღაურების 

გარეშე ან არაადეკვატური ანაზღაურებით მუშაობის იძულებას. პირის 

თანხმობას მის წინასწარგანზრახულ ექსპლუატაციაზე მნიშვნელობა 

არა აქვს. 

2. ამ მუხლით გათვალისწინებული ქმედებისათვის იურიდიული 

პირი ისჯება საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ან ლიკვიდაციით და 

ჯარიმით. 

(საქართველოს 2003 წლის 6 ივნისის კანონი – საქართველოს საკანონმდე- 

ბლო მაცნე I. 2003, MI8, მუხ. II7) 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი – სსმ I, 2006, »I4, მუხ. 

90) - 

(საქართველოს 2006 წლის 20 ივნისის კანონი – სსმ I, 2006, „M.25, მუხ. 

196) 

(საქართველოს 2006 წლის 25 ივლისის კანონი – სსმ I, 2006, #37, მუხ. 

27!) 
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ადამიანით ვაჭრობა – „ტრეფიკინგი წარმოადგენს ადამიანის 

უფლებათა დარღვევის ერთ-ერთ ყველაზე მძიმე შემთხვევას. იგი 

გლობალური პრობლემაა და განეკუთვნება ტრანსნაციონალურ და- 

ნაშაულთა კატეგორიას. 

2000 წლამდე მსოფლიოში არ არსებობდა ტრეფიკინგის საყ- 

ოველთაო იურიდიული დეფინიცია. 2000 წელს ქალაქ პალერ- 

მოში მსოფლიოს სახელმწიფოებმა ზელი მოაწერეს ტრანსნაციო- 

ნალური ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ გაერთიანებუ- 

ლი ერების კონვენციას და, მასთან ერთად, ოქმს ,,ადამიანების, 

განსაკუთრებით ქალებისა და ბავშვების, ტრეფიკინგის თავიდან 

აცილების, აღკვეთისა და დასჯის შესახებ“, რომელიც წარმოად- 

გენს ადამიანთა ტრეფიკინგის დანაშაულის დეფინიციის შემცველ 

პირველ საერთაშორისო იურიდიულ დოკუმენტს!. 

გარდა პალერმოს ოქმისა, ტრეფიკინგის წინააღმდეგ სა- 

ბრძოლველად ევროკავშირის საბჭომ 2002 წლის 19 ივლისს 

მიიღო სპეციალური ჩარჩო გადაწყვეტილება, რომელიც უზრუნვე- 

ლყოფს ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში აღნიშნულ დანაშაულთან 

ბრძოლის წინააღმდეგ პრევენციული ღონისძიებების გატარებას”. 

იგი ძალაში შევიდა 2002 წლის 2 აგვისტოს. 

ეს ჩარჩო გადაწყვეტილება უზრუნველყოფს ევროკავშირის 

წევრ ქვეყნებში აღნიშნულ დანაშაულთან ბრძოლის წინააღმდეგ 

პრევენციული ღონისძიებების გატარებას. ჯერ კიდევ 1997 წლის 

24 თებერვალს საბჭოს მიერ მიღებულ იქნა სპეციალური ზომე- 

ბი, რომლებიც მიმართული იყო ადამიანთა ვაჭრობისა და ბავშ- 

ვების სექსუალური ექსპლუატაციის წინააღმდეგ, რაც შემდგომ- 

ში გარკვეულწილად გახდა იმის საფუძველი, რომ უფრო მეტი 

ქმედითი ღონისძიებები გატარებულიყო აღნიშნულ დანაშაულთან 

საბრძოლველად. 

1 იხ. ნ, ბაქაქური, ადამიანის ტრეფიკინგი, ჟურნალი .,ალმანახი“, #19, 2004, 

გვ. 111. 
2 იხ. ევროკავშირის საბჭოს 2002 წლის 19 ივლისის ჩარჩო გადაწყვეტილე- 

ბა (შსეხნიილიხი§Cჩ105§ ძი5 IL010§ Vიჯი 19. )1VI) 2002 #სLC პიIL2ოხ(სილ ძლ: Mლი§ილნიი- 
ხეოძCI§) (2002/629/)1) 
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ადამიანით ვაჭრობა ევროპაში, ისევე როგორც მთელ მსოფლი- 

ოში, ერთ-ერთ ყველაზე მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს, რომელიც 

უხეშად არღვევს ადამიანის პირად უფლებებსა და თავისუფლე- 

ბებს. იგი უკვე დიდი ხანია გასცდა ერთი ქვეყნის ფარგლებს და 

საერთაშორისო ხასიათი მიიღო. მის წინააღმდეგ ბრძოლის პრო- 

ცესში ჩართული არიან სამართალდამცავი ორგანოები. ადამიანთა 

ვაჭრობის ყველაზე უფრო მძიმე ფორმებია: სექსუალური ექსპლუა- 

ტაცია, იმ პირების მოტყუება, რომლებიც სოციალურად დაუცველ 

კატეგორიას მიეკუთვნებიან და შემდგომში ასეთი პირების გამოყ- 

ენება სხვადასხვა მძიმე სამუშაოებზე, მათი იძულება და დამონება. 

განსაკუთრებით ხშირია, როცა ამ დანაშაულის მსხვერპლი ბავშ- 

გები და ქალები არიან, რის გამოც ევროკავშირის საბჭომ ამასთან 

დაკაშირებით ცალკე ჩარჩო გადაწყვეტილებაც კი მიიღო 2003 

წლის 22 დეკემბერს. 

ევროკავშირის ყოველი სახელწიფო ვალდებულია, თავისი ში- 

დასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით დანაშაულად გამოაცხადოს 

შემდეგი სახის ქმედებები: გადაბირება (ადამიანთა დასასაქმებლად 

შეგროვება), ტრანსპორტირება, სხვისთვის გადაცემა, თავშესაფ- 

რის მიცემა და სხვა მსგავსი მოქმედება, თუ იგი ჩადენილია: 

(ა) ძალის ან მუქარის ან იძულების სხვა ფორმის, მათ შო- 

რის გატაცების, გამოყენებით; 

(ბ) თაღლითობით, ან მოტყუებით; 

(გ) ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებით ან პირის უმწეო 

მდგომარეობით სარგებლობით, როცა პირს არ შეუძლია თავიდან 

აიცილოს ასეთი ექპლუატაცია; 

(დ) საზღაურის ან სარგებლის მიცემის ან აღების გზით იმ 

მიზნით, რათა მიღწეულ იქნეს იმ პირის თანხმობა, რომელიც სხვა 

პირზე კონტროლს ახორციელებს. 

აღნიშნული ქმედებები მიზნად ისახავენ ადამიანის გამოყენე- 

ბას იძულებითი შრომის ან მომსახურების გაწევაში, მონობის მს- 

გავს მდგომარეობაში ან მონობის პირობებში მის ჩაყენებას,'პროს- 

ტიტუციაში ჩაბმას ან სექსუალურ ექსპლუატაციას, მათ შორის 

პორნოგრაფიულ საქმიანობაში ჩართვის ჩათვლით. 

მჩიშნვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ ევროპული ჩარჩო გადაწ- 
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ყვეტილებით დაზარალებულის წინასწარ თანხმობას აღნიშნული 

დანაშაულის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. დას- 

ჯადია როგორც ამ დანაშაულის დამთავრებული, ისე დაუმთავრე- 

ბელი, კერძოდ, მცდელობის სტადია. სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობა დაწესებულია ასევე, ადამიანით ვაჭრობაში თანა- 

მონაწილეობისთვის, კერძოდ, ისჯება მასში წაქეზებაც და დახ- 

მარებაც. სანქციების თვალსაზრისით, შესაძლებელია, დამნაშავის 

მიმართ გამოყენებულ იქნეს თავისუფლების აღკვეთა, რომლის 

მინიმალური ზღვარი არ უნდა იყოს რვა წელზე ნაკლები, თუ: 

(ა) აღნიშნული დანაშაულის ჩადენით მსხვერპლის სიცოცხ- 

ლეს განზრახ ან გაუფრთხილებლობით საფრთხე შეექმნა; 

(ბ) ამ დანაშაულის მსხვერპლი დაუცველია. აქ უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ ისეთი პირები, რომლებსაც ნაციონალური კანონმდე- 

ბლობით სათანადო ასაკს არ მიუღწევიათ და დამოუკიდებლად არ 

შეუძლიათ თავიანთი სექსუალური თავისუფლების განკარგვა; 

(გ) დანაშაული ჩადენილია მძიმე ძალადობით ან მსხვეპლს ამ 

დანაშაულით მნიშვნელოვანი ზიანი მიადგა. 

ევროკავშირის საბჭოს აღნიშნული გადაწყვეტილება ით- 

ვალისწინებს იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხ- 

ისმგებლობასაც, რა დროსაც შესაძლებელია, იურიდიული პირის 

სახელით დანაშაულს ჩადიოდეს შესაბამისი უფლებამოსილების 

მქონე პირი, რომელსაც პასუხისმგებლობა დაეკისრება ასევე იუ- 

რიდიულ პირთან ერთად. სანქციებიდან აღსანიშნავია ასევე, რო- 

გორც ქონებრივი, ისე სხვა სახის არასისხლისამართლებრივი 

ღონისძიებები. 

აღნიშნული ჩარჩო გადაწყვეტილებით, ევროკავშირის წევრი 

სახელმწფოები ვალდებული არიან, დანაშაულის ჩამდენი პირი 

დასაჯონ თავიანთი კანონმდებლობის შესაბამისად, ანდა იგი გა- 

დასცენ სხვა წევრ სახელმწიფოს. თავად სახელმწიფოს კი, თა- 

ვისი იურისდიქციის გავრცელება შეუძლია მაშინ, თუ: (ა) დანა- 

შაული მთლიანად ან ნაწილობრივ ჩადენილია მის ტერიტორიაზე; 

(ბ როცა დანაშაულს ამ სახელმწიფოს მოქალაქე ჩადის; (გ) 

როცა აღნიშნულ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე განთავსებულია ის 

იურიდიული პირი, რომელიც ამ დანაშაულშია მხილებული. 
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ჩარჩო გადაწყვეტილება განსაკუთრებულ ყურადლებას ამახ- 

ვილებს მსხვერპლთა დაცვასა და მხარდაჭერაზე (მუხლი 7). 

სისხლისსამართლებრივი გამოძიებისა და დევნის მიმართ ხორ- 

ციელდება ე.წ. ლეგალურობის პრინციპი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

მისი დაწყება არ არის დამოკიდებული მსხვერპლის საჩივარზე, 

არამედ ხორციელდება საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის 

სახით. განსაკუთრებით ეს შეეხება იმ შემთხვევებს, როცა იგი 

ჩადენილია ამ სახელმწიფოს ტერიტორიზე. განსაკუთრებულ დაც- 

ვას ექვემდებარებიან ბავშვები, რომლებიც არიან ამ დანაშაულის 

მსხვერპლი. რაც შეეხება ბავშვს, პირი ასეთად ითვლება 18 წლის 

ასაკს მიღწევამდე. 

ჯერ კიდევ 1997 წლის 2 სექტემბერს საქართველოს პარ- 

ლამენტმა მიიღო დადგენილება საქართველოს კანონმდებლობის 

ევროპის კავშირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის შესახებ. 

რაც შეეხება ტრეფიკინგთან ბრძოლის შესახებ ევროპის კავშირის 

საბჭოს ჩარჩო გადაწყვეტილებასთან ქართული კანონმდებლობის 

შესაბამისობას, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

143'-ე, 143“-ე, 143ჰ-ე მუხლები დეტალურად განსაზღვრავენ ამ 

დანაშაულებრივი ქმედებების შემადგენლობებს, რისთვისაც იყენე- 

ბენ საერთაშორისოსამართლებრივი აქტების ტერმინოლოგიასა და 

ტექსტს. კერძოდ, 143'-ე მუხლი ეძღვნება ადამიანით ვაჭრობას 

(ტრეფიკინგი), 143-ე მუხლი – არასრულწლოვნით ვაჭრობას 

(ტრეფიკინგი), 1433) მუხლი კი, – ადამიანით ვაჭრობის (ტრე- 

ფიკინგის) მსხვერპლის (დაზარალებულის) მომსახურებით სარგე- 

ბლობას. 

პირველი ორი მუხლის დისპოზიცია 2006 წლის 25 ივლისის 

საქართველოს კანონით იქნა სრულყოფილი, ხოლო 1433-ე მუხ–- 

ლის დისპოზიცია 2007 წლის 8 მაისის კანონით შემოღებული. 

საერთაშორისო დონეზე ადამიანით ვაჭრობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის პრიორიტეტულობიდან გამომდინარე, საქართველოს 

პარლამენტმა მიიღო სპეციალური კანონი ,,ადამიანით ვაჭრობის 

(ტრეფიკინგის) წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ (2006 წლის 28 

აპრილი). იგი განსაზღვრავს საქართველოში ადამიანით ვაჭრობის 

(ტრეფიკინგის) თავიდან აცილებისა და მის წინააღმდეგ ბრძო- 
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ლის სამართლებრივ და ორგანიზაციულ საფუძვლებს, ადამიანით 

ვაჭრობის წინააღმდეგ მიმართულ ღონისძიებებში სახელმწიფო 

ორგანოთა, თანამდებობის პირთა და იურიდიულ პირთა უფლე- 

ბამოსილებებსა და მათი საქმიანობის კოორდინაციის წესს, აგრეთვე 

ადამიანით ვაჭრობის მსხვერპლთა სამართლებრივ მდგომარეობას, 

მათი სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარანტიებს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 2006 წლის 25 ივლისის 

საქართველოს კანონით დაწესდა იურიდიული პირის სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა ტრეფიკინგის ჩადენისათვის. იგი 

ისჯება საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით, ლიკვიდაციით ან 

ფულადი ჯარიმით. 

საქართველოს პარლამენტმა 2006 წლის 7 ივნისს მოახდინა 

„ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ“ 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენციის „ადამიანების, 

განსაკუთრებით ქალების და ბავშვების ტრეფიკინგის თავიდან აც- 

ილების, აღკვეთისა და დასჯის შესახებ. ოქმის რატიფიკაცია. 

2006 წლის 22 ნოემბერს კი, საქართველოს პარლამენტის მიერ 

მოხდა ქ. ვარშავაში 2005 წლის 16 მაისს ხელმოწერილი „,ადა- 

მიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ 

ევროპის საბჭოს კონვენციის რატიფიკაცია!. 

რაც შეეხება პალერმოს კონვენციას, მისი მე-3 მუხლის 

თანახმად: ,,ადამიანნის ტრეფიკინგი“ ნიშნავს ექსპლუატაციის 

მიზნით ადამიანთა გადაბირებას, გადაყვანას, გადაცემას, გადამალ- 

ვას ან მილებას მუქარის, ძალის გამოყენების ან იძულების სხვა 

საშუალებით, მოტაცებით თაღლითობით, მოტყუებით, უფლე- 

ბამოსილების ან სხვისი უმწეობის ბოროტად გამოყენებით ან 

1 გარდა ამისა, მოქმედებს ასევე სხვა არაერთი საერთაშორისო კონვენცია და 

შეთანხმება, რომელიც ეხება ადამიანით ვაჭრობას, კერძოდ: 1926 წლიდან მოქმედებს 
კონვენცია მონობის შესახებ ხოლო კონვენცია ადამიანით ვაჭრობისა და მეძავთა 

ექსპლუატაციის შესახებ მიღებული იქნა 1945 წელს. 1996 წელს ძალაში შევიდა 
დამატებითი ოქმი მონობის გაუქმების, ადამიანის ვაჭრობის შესახებ. არსებობს ასევე 

რამდენიმე საერთაშორისო ხელშეკრულება: სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ პაქტი (1966 ფ.), კონვენცია ბავშვის უფლებათა შესახებ (1989 წ.). მიგრანტ- 

თა და მათი ოჯახის წევრების უფლებების დაცვის კონვენცია (1990 წ.) და აშ. 
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საფასურის მიცემით ან მიღებით იმ პირის მიერ, რომელიც ახორ–- 

ციელებს კონტროლს სხვა ადამიანზე. 

პალერმოს ოქმის მიხედვით, ადამიანის ექსპლუატაცია გუ- 

ლისხმობს ადამიანის პროსტიტუციის ან სხვა სახის სექსუალურ 

ექსპლუატაციას, იძულებით შრომას ან მომსახურებას, მონობაში 

ან მონობის მსგავს მდგომარეობაში ჩაყენებას, სერვიტუტს ან ადა- 

მიანის ორგანოთა გადანერგვას. 

დეფინიციის შინაარსი უფრო მარტივად გასაგები იქნება თუ 

მას პირობითად სამ ნაწილად დავყოფთ: 

პირველ ნაწილში მოცემულია დანაშაულის მიზანი – ადამია- 

ნის ექსპლუატაცია. ადამიანის „ტრეფიკინგის დეფინიციის მეორე 

ნაწილში მოცემულია კონკრეტული ქმედებები, რომლებიც („ცალ- 

კე თუ ერთობლიობაში, ადამიანის ექსპლუატაციის მიზნით არის 

განხორციელებული. ასეთი დანაშაულებრივი ქმედებებია: ადამიანის 

გადაბირება, გადაყვანა, გადაცემა, გადამალვა ან მიღება. მესამე 

ნაწილში კი, მოცემულია ის საშუალებები, რომელთა მეშვეობითაც 

აღნიშნული ქმედებები ხორციელდება, კერძოდ: მუქარა, ძალის 

გამოყენება, იძულება, გატაცება, თაღლითობა და ა. შ. გარდა ამისა, 

მესამე ნაწილში მოცემულ საშუალებებში – ,სხვისი უმწეობის 

ბოროჟჯად გამოყენება“, იგულისხმება ნებისმიერი ისეთი შემთხვევა, 

როდესაც პირს, რომელიც ამ სიტუაციაში ალმოჩნდა, არ გააჩნია 

რაიმე სხვა რეალური და მისაღები ალტერნატივა, გარდა იმისა, 

რომ გახდეს მსხვერპლი. ყოველივე ეს კი, ნათლად მიუთითებს 

იმაზე, რომ ტრეფიკინგი შეიძლება აღმოცენდეს ძალის გამოყენების 

გარეშეც“ გამომდინარე აქედან, ადამიანის ტრეფიკინგის შემთხ- 

ვევაში დაზარალებულის თანხმობა წინასწარ დაგეგმილ ექსპლუა- 

ტაციაზე მხედველობაში არ მიიღება, თუკი გამოყენებული იქნება 

დეფინიციაში მოცემული ნებისმიერი ზემოქმედების საშუალება. 

ტრეფიკინგის დანაშაულის მიზანი, როგორც ვთქვით, არის 

ექსპლუატაცია. ექსპლუატაცია, სულ ცოტა, მოიცავს სხვა პირთა 

1 იხ. 16C #იიი(ი(ლძ CსIძი ი LხC CიIი0ICLC IM IIიIჩCMIინ 0XX0CL(0C0!, #ტიი 
)ი(/ძეი, 0IICCL0L 1ოI(IეVICC ეყმIი§( I წთ 0თიფ )ი ხი”ალ9ი§, 1ი('ლიგ9I0ი2! Iსთიი 

LI ML§ LგV CI0V0, M2V 2002, გე. 7-8. 
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პროსტიტუციის ექსპლუატაციის ან სექსუალური ექსპლუატაციის 

სხვა ფორმებს, იძულებით მუშაობას ან მომსახურეობას, მონობას 

ან მონობის მსგავს ჩვეულებებს ან სხეულის ორგანოს, ორგანოს 

ნაწილის ან ქსოვილის გადანერგვას ან სხვაგვარად გამოყენებას. 

ტრეფიკინგის დანაშაულის არსზე, მის რეალურ სტრუქ- 

რაზე, დანაშაულის ჩადენის შემადგენ აპებზე ქვემოთ ვრ- ტურაზე, დ ულ დე ემადგენელ ეტაპებზე ქვე 8 
ცლად ვისაუბრებთ, რაც „ტრეფიკინგის ცნებაზე უფრო ნათელ 

სურათს მოგვცემს. მანამადე. კი, აღვნიშნავთ, რომ ჯრეფიკინგი 

არის ადამიანთა უფლებების სერიოზული დარღვევა, რომელიც 

მსხვერპლს დიდ სულიერ და ფიზიკურ ზიანს აყენებს. ზიანი 

ხშირად ისეთი მძიმეა, რომ სამედიცინო ჩარევის შემთხვევასიც კი, 

ვერ ხერხდება მსხვერპლის ფიზიკური და სულიერი ჯანმრთელო- 

ბის სრულად აღდგენა!. 

ვიდრე უშუალოდ ამ დანაშაულის ჩადენის სტადიებზე გადა- 

ვიდოდეთ, უნდა გამოვყოთ დამნაშავეთა კატეგორიები, რომელთა 

მიერაც ეს საქმიანობა ხორციელდება: 

1 შემკრები (პიროვნება, რომელიც ახდენს რეკრუტირებას); 

2. გამცილებელი (პიროვნება, რომელიც ახორციელებს სახ- 

ელმწიფოთა საზღვრებზე გადაყვანას); 

3. ექსპლუატატორი (პირი, რომელიც ახორციელებს ფიზი- 

კური რესურსების უკანონოდ გამოყენებას); 

4. შუამავალი (პირი, რომელიც უზრუნველყოფს კავშირს 

შემკრებებს, გადამყვანებსს და ექსპლუატატორებს შო- 

რის); 

5. დამხმარე (პირიი„ რომელიც ტრეფიკინგის სხვადასხვა 

ეტაპზე ახორციელებს მომსახურების აუცილებელ სახ- 

ეებს: დაცვას, ფალსიფიცირებული დოკუმენტების დამზა- 
დებას და ა.შ.); 

6. მფარველი (პირი, რომელიც ახდენს დაცვას სახელმწიფო 

და სამართალდამცავი სტრუქტურებისაგან). 

შეიძლება გამოვყოთ ტრეფიკინგის სამი ძირითადი სტადია: 

1 იხ. ნ. ბაქაქური, ადამიანის ტრეფიკინგი, ჟურნალი ,„,ალმანახი“, #19. 2004, 

გე. 114. 
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(ა) მსხვერპლის რეკრუტირება; 

(ბ) მსხვერპლის ტრანზიტი (სახელმწიფოთაშორისო საზღ- 

გვარზე გადაყვანა); 

(გგ) ექსპლუატაცია (მოგების მიღების მიზნით ადამიანის 

ფიზიკური რესურსების არაკანონიერი გამოყენება). 

(ა) მსხვერპლის რეკრუტირება (შერჩევა) 

ტრეფიკინგის პირველ ეტაპს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

წარმოადგენს მსხვერპლის რეკრუტირება, მისი შემდგომი გადაყ- 

ვანისა და ექსპლუატაციის შიზნით ან გაყიდვა იმავე მიზნებისათვის. 

რეკრუტირება აგრეთვე შეიძლება განხორციელდეს ისეთი მეთო–- 

დებით, რომლებიც არაა დაკავშირებული ადამიანებით ვაჭრობასთან 

– ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, მაგალითად, მოტყუების, 

გატაცების ან სხვა ძალადობრივი ქმედებების გამოყენებით. 

რეკრუტირება ხორციელდება მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებათა გამოყენებით, სხვადასხვა განცხადებების მეშვეობით 

საზღვარგარეთ სამუშაოს შეთავაზების თაობაზე, საქორწინო საა- 

გენტოების რეკლამით და ა.შ. ან მსხვერპლის ნაცნობების მეშვეო- 

ბით, რომლებიც შემკრების როლს თამაშობენ. მოტყუების მეთოდი 

არ ითვალისყწინებს იძულებით ან დაშინებით მოქმედებებს მსხვერ- 

პლთან მიმართებაში. ის ვარაუდობს მსხვერპლის ნებაყოფლობით 

გადაბირებას მისი შეცდომაში შეყვანის ან ნდობის გამოყენების 

გზით. ამავე დროს, იძულებით რეკრუტირება, ძირითადად, გამოიყ- 

ენება რთული პოლიტიკური და სამხედრო ვითარების რაიონებში, 

შეიარაღებული კონფლიქტების ზონებში!. 

ტრეფიკინგში ადამიანთა ჩაბმის სახეები შეიძლება დაჯგუფდეს 

მიზნების მიხედვით: ე ეღვ 
ა) შემდგომი გაყიდვის მიზნით; 

ბ) უშუალოდ ექსპლუატაციის მიზნით. 

შემდგომი გაყიდვის მიზნით ადამიანის ტრეფიკინგში ჩაბმას 

1 იხ. ჩვენი უფლებები: „ადამიანებით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) შესახებ“, უცხოეთ- 
ში წამსვლელთათვის, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2005 
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ახორციელებენ შემკრებები, რომლებიც სპეციალიზდებიან მხოლოდ 

მსხვერპლის ხელში ჩაგდებაზე და მის ტრანსპორტირებაზე შემ- 

კვეთებთან ან ,,ცოცხალი საქონლის ბაზარზე. მათი მიზანია, 

მიიღონ შემოსავლები შესამე პირისათვის დაზარალებულის გადა- 

ცემის ან მიყიდვის შედეგად, რის შემდეგაც, მსხვერპლი ან კრიმი- 

ნალურ ექსპლუატაციას ექვემდებარება, ან შემდგომ გადაყიდვას. 

შემკრებები ან შუამავლები ასეთ შემთხვევაში თვითონ არ 

უწევენ მსხვერპლს ექსპლუატაციას, ისინი მოგებას იღებენ მათი 

მესამე პირისათვის გადაცემით. ისინი ე.წ. „მეპატრონეს“ მსხ- 

ვერპლს მიყიდიან ფიზიკური და ფიზიოლოგიური პარამეტრების 

მიხედვით ექსპლუატირებისათვის!. 

(ბა)მსხვერპლის ტრანზიტი 

ტრეფიკინგის მეორე ეტაპი – ტრანზიტი იწყება მსხვერპ- 

ლის რეკრუტირების შემდეგ, რის შემდეგაც საჭირო ხდება მისი 

გადაყვანა კრიმინალური ექსპლუატაციის ადგილზე. არსებობს გა- 

დაყვანის რამდენიმე სახე. მათი დაჯგუფება იმ კრიტერიუმების 

საფუძველზე, რომლებიც დაკავშირებულია: 

ა) მსხვერპლის დამოკიდებულებაზე სხვა ქვეყანაში მის გა- 

დაყვანასთან; 

ბ) მსხვერპლის მიერ სახელმწიფო საზღვრის გადალახვის 

საშუალებაზე, აგრეთვე ასეთი გადაყვანის კანონიერებაზე. 

მსხვერპლის გადაყვანა მისი კრიმინალური ექსპლუატაცი- 

ისათვის შეიძლება ხდებოდეს როგორც ნებაყოფლობით, ასევე 

მისი ნების გარეშეც. 

ტრეფიკინგის ფენომენი მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიან- 

ების რეკრუტირება და გადაყვანა, ჩვეულებრივ, ხდება მათი ნებით, 

ურთიერთმოლაპარაკების საფუძველზე და მხოლოდ დანიშნულების 

ქვეყანაში ხდებიან ისინი ძალადობისა და ექსპლუატაციის მსხ- 

გერპლი. იმ შემთხვევაში, როცა მსხვერპლი რაიმე მიზეზით უარს 

  

1 იხ. ნ. ბაქაქური, ოჯახური ძალადობა და ადამიანების ტრეფიკინგი, საქართ- 

ველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2004. გვ. 81, 
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ამბობს საზლვარგარეთ ტრანზიტზე, შემკრებებს შეუძლიათ, მიმ- 

ართონ ზემოქმედების სხვა მეთოდებს, კერძოდ: 

ა) მუქარას, დაშინებას და ძალადობის გამოყენებასაც კი; 

ბ) ნარკოტიკებით ან ფსიქოტროპული პრეპარატებით ზემო- 

ქმედებას; 
გ) სხვადასხვა მაქინაციებს, რომლებიც დაზარალებულს ხე- 

ლოვნურად ხდის შემკრებზე დამოკიდებულად და საზლვარგარეთ 

გამგზავრებას აიძულებს. 

მსხვერპლის გადაყვანის მარშრუტის მიხედვით, გამოიყო- 

ფა ტრანზიტის რამდენიმე ხერხი. ასე, მაგალითად, გადაყვანა 

შეიძლება ხდებოდეს როგორც ეროვნული ტერიტორიის შიგნით, 

ასევე მის საზღვრებს გარეთ. პირველ შემთხვევაში საუბარია 

კრიმინალურ ექსპლუატაციაზე იმ სახელმწიფოს საზღვრებს შიგ- 

ნით, რომელშიც მსხვერპლი მუდმივად ცხოვრობს. ასეთ დროს, 

ეს დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს მსხვერპლის ქვეყნიდან 

გაყვანის გარეშე, რასაც შიდა ტრეფიკინგს უწოდებენ!. 

ტრეფიკინგის დროს კრიმინალური ექსპლუატაცია დაყოფილ- 

ია ქვესახეებად, რომლებიც: 

ა) დაკავშირებულია მსხვერპლის გადაყვანასთან; 

ბ) არ არის დაკავშირებული მსხვერპლის გადაყვანასთან. 

როდესაც საუბარია გადაყვანაზე, რომელიც არ არის დაკავ- 

შირებული მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის შეცვლასთან, იგუ- 

ლისხმება, რომ გადანაცვლება ხორციელდება მსხვერპლის საცხოვ- 

რებელი ადმინისტრაციული რაიონის საზღვრების შიგნით. ასეთი 

ექსპლუატაციის მაგალითად შეიძლება დასახელდეს ექსპლუატირე- 

ბულის შრომის გამოყენება სხვადასხვა საქონლის მწარმოებელ 

იატაკქვეშა საამქროებში ან დამხმარე სამუშაოებზე. ხერხი, რომ- 

ლის დახმარებითაც ხორციელდება მსხვერპლის გადაყვანა სახელმ- 

წიფო საზღვარზე, შეიძლება სრულად შეესაბამებოდეს კანონს ან 

1 ნ, ბაქაქური, ადამიანის ტრეფიკინგი, ჟურნალი „,ალმანახი“ M#19, 2004, 

გვ. 113-114. ზოგიერთი ავტორი არ ეთანხმება პოზიციას, რომ ექსპლუატაცია სახ- 

ელმწიფოს შიგნით, რომელშიც მსხვერპლი მუდმივად ცხოვრობს, ჩაითვალოს ტრე- 

ფიკინგად. იხ. ფ. ადლერი, გ.ო.ვ. მიულერი, ვ. ს. ლაუფერი, კრიმინოლოგია და 

სამართალდამცავი სისტემა, 2005, გვ. 315. 
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არღვევდეს მას. ამიტომ საზღვრის გადალახვის ხერხიდან გამომდი- 

ნარე, შეიძლება გამოვყოთ მსხვერპლის ლეგალური და არალეგალ- 

ური გადაყვანა წარმოშობის ქვეყნის ფარგლებს გარეთ. 

(გ) მსხვერპლის ექსპლუატაცია 

დანიშნულების ქვეყანაში მოხვედრის შემდეგ მსხვერპლი 

ხდება ექსპლუატატორის ხელში, ანუ დგება ტრეფიკინგის მესამე 

დამთავრებული ეტაპი – უშუალოდ ექსპლუატაცია შემოსავლების 

მისაღებად. დანაშაულებრივი საქმიანობის ამ სახეობის კლასიფი- 

კაცია შეიძლება რამდენიმე თვისობრივი კრიტერიუმით: 

ა) ექსპლუატაციის სუბიექტი; 

ბ) ექსპლუატაციის იძულების ხერხები; 

გ) კრიმინალური ექსპლუატაციის გამოყენების სფეროები; 

დ) მსხვერპლის საქმიანობის შინაარსის მიხედვით. 

სუბიექტის მიხედვით, ექსპლუატაციის სახეები შეიძლება 

დაიყოს მამაკაცებისა და ქალების, ასევე არასრულწლოვანი ბავშ- 

ვების ექსპლუატაციად. 

ქალებთან შედარებით მამრობითი სქესის პირები ექსპლუატა- 

ციას უფრო ნაკლებად ექვემდებარებიან. ასე, მაგალითად, ევრო–- 

პის უშიშროებისა და ურთიერთთანამშრომლობის ორგანიზაციის 

წევრ სახელმწიფოებში იმ მამრობითი სქესის პირთა რაოდენო- 

ბა, რომელიც კრიმინალური ექსპლუატაციის მსხვერპლი ხდება, 

მსხვერპლთა მთელი რაოდენობის 2%–ს შეადგენს!. მამაკაცთა 

ფიზიოლოგიური თავისებურებებიდან გამომდინარე, საექსპლუატა- 

ციოდ, ძირითადად, გამოიყენება მათი ფიზიკური შრომა. 

ექსპლუატაციას შეიძლება დაექვემდებარონ როგორც სრულწ- 

ლოვანი მამაკაცები, ასევე არასრულწლოვნებიც. სრულწლოენებს, 

როგორც წესი, იყენებენ მძიმე სამუშაოების წარმოებისათვის, მაგ- 

ალითად, სახლების მშენებლობისათვის, სარდაფების გათხრისათ- 

ვის, პლანტაციებში და ა.შ. გარდა ამისა, მამაკაცების გამოყენების 

1 1C2,ჩ0Lიწ )ი Lსთვი ხთ იც§: IთნIICვL0ი§ (IიL ხხC C5CL, MVV3+§8V, 1999, 
ნ. 11. იხ. წიგნში: ფ. ადლერი და სხვები, დასახ. ნაშრომი, გვ. 318. 
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კიდევ ერთ სფეროს წარმოადგენს შეიარაღებულ კონფლიქტებ- 

ში ჩაბმა. დადგენილია, რომ დაქირავებულების დიდი ნაწილი იქ 

ნებაყოფლობით ხვდება, მაგრამ არსებობს სხვა შემთხვევებიც, 

მაგალითად, უკრაინაში ადგილი, ჰქონდა მამაკაცების შეკრებას 

კავკასიის რეგიონში სამშენებლო სამუშაოების საწარმოებლად. 

ამის ნაცვლად კი, ისინი ყარაბაღის კონფლიქტის მონაწილეებად 

იქცნენ!. 

არასრულწლოვანი ბავშვების ექსპლუატაცია ხდება ისეთ 

სფეროებში, სადაც არ სჭირდებათ მძიმე ფიზიკური შრომა. მათ იყ- 

ენებენ სასოფლო–სამეურნეო სამუშაოებში, ხელზე მომსახურეებად 

და ა.შ. არცთუ იშვიათად, ბავშვებს აბამენ პორნოგრაფიასა და 

პროსტიტუციაში?. თუმცა, ყველა არსებული მონაცემი ცხადყოფს, 

რომ ექსპლუატირებულთა ძირითად კატეგორიას ქალები წარ- 

მოადგენენ. ეს განპირობებულია მათი სოციალური სტატუსითა 

და ფსიქოლოგიური თვისებებით. 

კრიმინალური ექსპლუატაციისათვის ადამიანთა რეკრუტირების 

ხერხის მიხედვით, შეიძლება გამოვყოთ ექსპლუატაციის შემდეგი 

სახეობები: 

ა) ფიზიკური იძულება ამ დროს, ადამიანის მიმართ გამოიყ- 

ენება ფიზიკური ძალადობა სხეულის სხვადასხვა დაზიანების სახ- 

ით, ცემით, წამებით. ფიზიკური იძულება შეიძლება განხორციელ- 

დეს ძალადობის, ძლიერმოქმედი პრეპარატებისა და ნარკოტიკების 

გამოყენებით. ამგვარ იძულებას მიეკუთვნება ასევე, შემთხვევა, 

როცა ექსპლუატატორი მიზანდასახულად აღუკვეთავს მსხვერპლს 

სასიცოცხლო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების ბიოენერგეტი- 

კულ რესურსებს (საკვებს, სასმელს, სამედიცინო დახმარებას) 

1 „/სMXM#ლ IL/CM'' C6M#83101C#9 8 CX210 // Lნ6V#-7. 2000. 2 MილIი. იხ. ფ. ადლერი 
და სხვები, დასახ. ნაშომი, გვ. 318. 

2 სწორედ ამ პრობლემას ეხება ევროკავშირის საბჭოს ერთ-ერთი ჩარჩო 

გადაწყვეტილება, რომელიც მიღებული იქნა 2003 წლის 22 დეკემბერს და ეძღვნე- 
ბა ბავშვთა სექსუალურ ექსპლუატაციასა და ბავშვთა პორნოგრაფიის წინააღმდეგ 

ბრძოლას. აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ.; Iგხოლიხი5Cჩნ!ს5§5 ძლ§ IL2(05 V0Iი 22. 

0ი7გთხიC 2003 ჯსL 8CMვოდი!სიცწ ძიL §0XVC0IICი #ტსახლისხსიყ V0ი LXIიძლლი სიძ ძი 
#IიძინდიLი0ყLCგჩი (2004/68/)I) 
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ან უზლუდავს გადაადგილების ან ურთიერთობის თავისუფლებას. 

ამგვარი შეზღუდვებით ადამიანს აიძულებენ გააკეთოს ის, რასაც 

მისგან მოითხოვენ. 

აღსანიშნავია, რომ ძალადობა ან მისი მუქარა შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს სხვა პირის მიმართაც, რომელიც ხელს უშ- 

ლის ადამიანის გადაბირებას, გადაყვანასა თუ გადამალვას. როცა 

დაზარალებული რამდენიმე პირია (მაგალითად, მოტყუებით გა- 

დაყვანილია ორი ან მეტი ადამიანი), იძულება შეიძლება განხ- 

ორციელდეს სხვა პირთა თანდასწრებით მხოლოდ ერთი მათგა- 

ნის მიმართ, რათა ყოველი მათგანი დააშინონ და გადაიბირონ 

ექსპლუატაციის გაწევაზე!. 
ბ) ფსიქიკური იძულება ასეთი ძალადობა შეიძლება „გამოყ- 

ენებულ იქნეს როგორც მსხვერპლის, ასევე მისი ახლობლების 

მიმართ და შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხვა ფორმით. 

ფსიქიკური ზემოქმედების მეთოდების შინაარსიდან გამომდინ- 

არე, გამოიყოფა ფსიქიკური იძულების შემდეგი სახეები: 

ა) შანტაჟი. მას საფუძვლად უდევს მსხვერპლის ან მისი 

ოჯახის წევრების შესახებ სახელის გამტეხი ინფორმაციის 

გავრცელების საფრთხე; 

ბ) ძალადობის გამოყენების მუქარა. ადამიანზე ფსიქიკური 

ზემოქმედება ხდება ფიზიკური ძალადობის – სხეულისთვის რაიმე 

დაზიანების მიყენების ან მოკვლის მუქარით. აღნიშნულს თან 

არ ახლავს პიროვნების ფიზიკური ხელშეუხებლობის ხელყოფა, 

მაგრამ ამის საფრთხე რეალურად დგება დაუმორჩილებლობის 

ან გაქცევის მცდელობის შემთხვევაში, ,,მეპატრონეები“ ხშირ- 

ად მიმართავენ ძალადობას მსხვერპლის დაშინებისა და ნების 

დათრგუნვის მიზნით. ასე, მაგალითად, იტალიაში ყოველთვიუ- 

რად ერთი მეძავი მკვლელობის მსხვერპლი ხდება, სტამბულში 

ორი უკრაინელი ქალი იქნა მოკლული ექვსი რუსი ქალის ·თვალ–- 

წინ, სერბეთში უკრაინელ ქალს წინააღმდეგობის გაწევის გამო 

1 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი ს. მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 212. 
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სახალხოდ მოჰკვეთეს თავი! და სხვ. 

გ) ეკონომიკური იძულება. ეს ის შემთხვევაა, როცა მსხ- 

ვერპლსა და ექსპლუატატორს შორის მატერიალური ხასიათის 

გარკვეული დამოკიდებულება არსებობს. იმის გამო, რომ მსხვერ- 

პლს არ შეუძლია გაწყვიტოს, ან განთავისუფლდეს ექსპლუატა- 

ტორის ასეთი დამოკიდებულებისაგან, იძულებულია, დაემორჩი- 

ლოს ექსპლუატატორის მოთხოვნებს და შეასრულოს ისინი. 

კრიმინალური ექსპლუატაციის განსაკუთრებული ხერხი და 

მისი ყველაზე საშიში ფორმაა მონობა. ტრანსნაციონალური ორ- 

განიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ გაეროს 

კონვენციის ოქმის დეფინიციაში მონობა განიხილება, როგორც 

ტრეფიკინგის მაკვალიფიცირებელი ნიშანი. მონობა გულისხმობს, 

რომ ადამიანი ექსპლუატატორზე სრულად და აბსოლუტურად 

დამოკიდებული ხდება. აგრეთვე იყენებენ „ტერმინს: ,,მონობის 

თანამედროვე პირობებში ჩაყენება“, რაც ნიშნავს მსხვერპლისთ- 

ვის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ჩამორთმევას, თავისუფალი 

გადაადგილების უფლების შეზღუდვას, ოჯახთან კავშირის, მათ 

შორის მიმოწერისა და სატელეფონო კონტაქტების აკრძალვას, 

კულტურულ იზოლაციას, პატივისა და ღირსების შემლახველ 

პირობებში ჩაყენებას ანდა ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე 

ან არაადეკვატური ანაზლაურებით მუშაობის იძულებას. მსხ- 

ვერპლს ხშირად სცემენ, ემუქრებიან, არ უხდიან ან სრულიად 

მიზერულ თანხას აძლევენ ანაზღაურების სახით. ხშირად სექსუა- 

ლური ექსპლუატაციის მსხვერპლს ნარკოტიკებს აჩვევენ, რათა 

მან ყოველგვარი ნებელობა დაკარგოს და მხოლოდ ნარკოტიკებზე 

დამოკიდებული გახდეს. 

ტრეფიკინგის პროცესში იყენებენ ადამიანის ექსპლუატაციის 

ისეთ სახეს, როგორიცაა შრომის ექსპლუატაცია. 

შრომის ექსპლუატაციის დროს ადამიანს აიძულებენ, თავისი 

ქმედება მიმართოს რაიმე პროდუქციის შექმნაზე ან ამა თუ იმ 

1 Lსყილ§ სიიიგ M. ხდ” ,,M0(გ5ჩიგ“ IIგ2ძი- წილ I/გივიმყიოიი) 5Cნ2ძიV/ 
M2IXCL 0! ეჩიი იწ 10 V/ითიი. // )ისჯიმ) 0 )1იLლომLI0იოვ) #MII8II§. 5ნIIიწ, 2000. 
იხ. ფ. ადლერი და სხვები, დასახ. ნაშომი, გვ. 321 
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სახის მომსახურების გაწევაზე. შრომის ექსპლუატაცია გამოიყ- 

ენება როგორც კანონიერი, ასევე დანაშაულებრივი ბიზნესის წარ- 

მოების სფეროში. კანონიერი შრომის ექსპლუატაცია გამოიყენება 

კანონმდებლობით დაშვებული საქმიანობის სფეროში – დაწყე- 

ბული რაიმე სამრეწველო საქონლის წარმოებიდან, დამთავრებული 

სხვადასხვა სახის მომსახურებით, რომელიც არ ეწინააღმდეგება 

კანონს!. 

შრომის შინაარსის მიხედვით, თავის მხრივ, შეიძლება 

გამოვყოთ შრომის ექსპლუატაციის რამდენიმე სახეობა: 

ა) ფიზიკური შრომის ექსპლუატაცია; 

ბ) ინტელექტუალური შრომის ექსპლუატაცია. 

ფიზიკური შრომის ექსპლუატაციის დროს გამოიყენება ადა- 

მიანის ფიზიკური შესაძლებლობა, შეასრულოს გარკვეული სა- 

მუშაო ან აწარმოოს გარკვეული მომსახურეობა. 

ინტელექტუალური შრომის ექსპლუატაციის დროს გამოიყ- 

ენება ადამიანის გონებრივი შესაძლებლობები, ცოდნა, აზროვნების 

უნარი, შემოქმედებითი ნიჭი. ამ სახის ექსპლუატაციას იშვიათად 

მიმართავენ, მაგრამ მას აუცილებლად უნდა ჰქონდეს ადგილი 

შრომის ექსპლუატაციის სახეობათა კლასიფიკაციაში. ექსპლუა- 

ტაციის ასეთ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა რუსეთში, როდესაც 

სტუდენტმა ქიმიკოსებმა გამოიგონეს სინთეზური ნარკოტიკი 

და აღმოჩნდნენ აზერბაიჯანული მაფიის ხელში, რის შემდე- 

გაც ისინი იძულებული გახდნენ, შეესრულებინათ კრიმინალების 

მოთხოგნები?. 

დანაშაულებრივი სფეროს ბიზნესში ადამიანის შრომის 

ექსპლუატაცია გულისხმობს ისეთ საქმიანობას, რომელიც ეწი- 

ნაღმდეგება კანონს. ასე, მაგალითად, შეგვიძლია გამოვყოთ: 

ა) მონაწილეობა სამხედრო ფორმირებებში (ამგვარ ექსპლუა- 

ტაციას, როგორც წესი, მამაკაცები ექვემდებარებიან, რომელთაც 

აიძულებენ, მონაწილეობა მიიღონ შეიარაღებულ კონფლიქტებში, 

1 იხ. ნ. ბაქაქური, ადამიანის ტრეფიკინგი, ჟურნალი ,,ალმანახი“ #19, 2006 

2 იხ. ფ. ადლერი, გ.ო.ვ. მიულერი, ვ.ს. ლაუფერი, კრიმინოლოგია და სამარ– 

თალდამცავი სისტემა, 2005, გვ. 325. 
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ტერორისტული აქტების მოწყობასა და სხვა მსგავს უკანონი 

ქმედებებში); ( 
ბ) შრომის ექსპლუატაცია სექსუალურ სფეროში (შეიძლება 

განხორციელდეს მსხვერპლის პორნობიზნესში ჩათრევა); 

გ) შრომის ექსპლუატაცია არაკანონიერი პროდუქციის წარ- 

მოებისა და არაკანონიერი მომსახურების სფეროში (მაგალითად, 

ნარკოტიკების წარმოება, ფალსიფიცირებული ალკოჰოლური სა- 

სმელის, იარაღის წარმოება); 

დ) შრომის ექსპლუატაცია კონფიდენციალური მასალების 

შეგროვების, კონკურენტებისა და არასასურველი პირების დის- 

კრედიტაციის ან სულაც მათი თავიდან მოცილების მიზნით. 

შრომის ექსპლუატაციის გარდა, ასევე, შესაძლებელია ადამი– 

ანის ორგანოების და მისი რეპროდუქციული ფუნქციის კომერცი- 

ული გამოყენება. ამგვარი ექსპლუატაციის სახეებია: ორგანოების 

ტრანსპლანტაცია, კომერციული შვილოსნობა და სუროგატული 

დედების გამოყენება. 

ტრანსპლანტაცია – ეს არის ადამიანთა ორგანოების სხვა 
ადამიანისთვის გადანერგვა. ამისათვის მსხვერპლს იბირებენ საზ- 

ღვარგარეთ სამუშაოს შოვნის დაპირებით და შემდეგ აიძულებენ 

ამა თუ იმ ორგანოს იაფად გაყიდვას. ყოველივე აღნიშნული კი, 

კრიმინალური ექსპლუატაციის ყველაზე ბინძურ ფორმას წარ- 

მოადგენს. 

კომერციული შვილოსნობა წარმოადგენს ქალის ფიზიოლო- 

გიური უნარის გამოყენებას კომერციული მიზნებისათვის ქალის 

ორგანოები გამოიყენებ საორსულოდ და სამშობიაროდ. ამის 

შემდეგ, ბავშვი ხვდება სხვის ხელში, რომელიც მას ყიდის გასაშ- 

ვილებლად ან სულაც იყენებს ბავშვის ორგანოებს ტრანსპლანტა- 

ციის მიზნით. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ტრეფიკინგის 

კრიმინალიზაცია განხორციელდა 2003 წლის 6 ივნისს, რითაც 

მოხდა, ზოგადად, ადამიანთა ტრეფიკინგისა და, კონკრეტულად, 

ბავშვთა ტრეფიკინგისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის დაწესება. 

130



ქართული კანონმდებლობის, ისევე როგორც პალერმოს ოქ- 

მის, მიხედვით, დანაშაულის მიზანია ადამიანის ექსპლუატაცია, 

თუმცა, ექსპლუატაციის ქართულ დეფინიციაში, მონობის კლა- 

სიკური დეფინიციის ნაცვლად შემოტანილია ტერმინი ,,მონობის 

თანამედროვე პირობები“, რომლის არსზეც ზემოთ ვისაუბრეთ. 

გარდა ამისა, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

143!-ე მუხლში მოცემულ დისპოზიციაში, რომელიც ადამიანებით 

ვაჭრობას ეხება!, პალერმოს ოქმისაგან განსხვავებით, ზემოქ- 

მედების საშუალებებში მოცემულია შანტაჟი, რომელიც ერთ- 

ერთი გავრცელებული საშუალებაა. მასში იგულისხმება სახელის 

გამტეხი ცნობების გახმაურების მუქარა. ამასთანავე, არა აქვს 

მნიშვნელობა, ეს ცნობები მოგონილია თუ რეალური, მთავარია, 

იგი უნდა იყოს ისეთი, რომ სახელს უბღალავდეს პიროვნებას 

საზოგადოების თვალში?. 

ტრეფიკინგი განზრახი დანაშაულია, მაგრამ იურიდი- 

ულ ლიტერატურაში პრობლემურია ხშირად მიზნის საკითხ- 

ის გარკვევა. ქართული სსკ-ის 143'-ე მუხლში ნათლად არაა 

გამოკვეთილი, ექსპლუატაციის მიზანი წარმოადგენს თუ არა 

დისპოზიციაში მითითებული ყველა ობიექტური ქმედების 

სავალდებულო სუბიექტურ ნიშანს. არის გამოთქმული მოსაზ- 

რება, რომ ამ დანაშაულის ობიექტური მხარის ნებისმიერი 

მოქმედების ჩადენისას დამნაშავეს უნდა ამოძრავებდეს დაზარა- 

ლებულის ექსპლუატაციის მიზანი). ზოგიერთი ქართველი ავ- 

ტორის აზრით, ტრეფიკინგის არაიდენტურობიდან გამომდინარე, 

გარკვეული კორექტირება უნდა მოხდეს სსკ-ის 143!-ე მუხლის 

დისპოზიციაში, სახელდობრ, ადამიანის ყიდვა, გაყიდვა ან მის 

მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება ადამიანით 

1 2006 წლის ივლისში სსკ-ის 143! მუხლში შეტანილი ცვლილებებით ტრე- 

ფიკინგის დანაშაულის ახალი დეფინიცია განისაზღვრა 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი IL,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 213 

3 იხ. 1. ,/ს0#4ტ)0/#MCIIM0, V”I0#M081(2# 0+00XIXCX8CIIM0CXIხ 32 +00L0V/I0 /I07/7)ნMM, 

VIე0,.08)I!06 IIC280 #M:2, 2004, გვ. 24 
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ვაჭრობად უნდა ჩაითვალოს იმისდა მიუხედავად, დამნაშავეს 

ამოძრავებდა თუ არა ექსპლუატაციის მიზანი!. 

სსკ-ის 143'-ე მუხლიდან გამომდინარე, ქართული კანონმდე- 

ბლობა ტრეფიკინგს განიხილავს, როგორც ტრანსნაციონალურ და- 

ნაშაულს, ისე შიდა ტრეფიკინგად, რომლის დროსაც, მსხვერპლის 

საზღვარზე გადაყვანა არ ხდება. ამას ადასტურებს ის გარემოება, 

რომ სსკ-ის 143!-ე მუხლში დაზარალებულის საზღვარგარეთ გაყ- 

ვანა დამამძიმებელ გარემოებად არის მითითებული”. 

რაც შეეხება ქართულ სასამართლო პრაქტიკას, თავიდანვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ კანონმდებლობაში შეტანილმა 

ცვლილებემა სამართალდამცავ ორგანოებს ადამიანით ვაჭრო- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლის გააქტიურების შესაძლებლობა მისცა. 

სტატისტიკის ანალიზი მოწმობს, რომ ტრეფიკინგის დანაშაულებს 

ზრდის ტენდეცია გააჩნია. 2004 წელთან შედარებით, 2007 წელს 
დაწყებულ სისხლის სამართლის დევნათა რაოდენობა 75%-ით, 

2006 წელს კი, მხოლოდ 56%-ით გაიზარდა). 

სასამართლო გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით ხაზგასა- 

სმელია, რომ ამ დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული ყველა პირი 

სასამართლოს მიერ დამნაშავედ იქნა ცნობილი. 

ერთ-ერთ საქმეზე, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 

განიხილა მსჯავრდებულ მ. ბ.-ს საკასაციო საჩივარი, რომელსაც 

მსჯავრი დაედო თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2004 წლის 29 

ივნისის განაჩენით. ამ განაჩენით მ. ბ. გასამართლდა საქართ- 

ველოს სსკ-ის 143'-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ“ (ორი ან მეტი 

პირის მიმართ), ,გ“ (დაზარალებულისათვის წინასწარ შეცნობით 

ორსული ქალის მიმართ), ,,ე“ (დაზარალებულის საზღვარგარეთ 

გაყვანით) ქვეპუნქტებით, 344-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 362-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულების ჩადენაში. 

1 იხ. გ. მამულაშვილი, ,,მართლმსაჯულება და კანონი“, 2006, #2, გვ. 56 
2 იხ. საქართველის სისხლის სამართლის კოდექსის 143'ე მუხლის მე-3 

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტი 
3 იხ. საქრთველოს სტატისტიკის დეპარტამენტის 2007 წლის ინფორმაცია 
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საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, ირკვევა, რომ მ. ა.-მ 

1997 წელს გადაიკეთა გვარი და გახდა მ. ბ. იგი ოჯახში სიდუხ- 
ჭირის გამო სავაჭროდ ხშირად დადიოდა თურქეთში, ამასთან, იყ- 

ენებდა თავისი დის – ლ. ა.-ს პასსპორტს, რითაც სისტემატურად 

უკანონოდ კვეთდა საქართველოს სახელმწიფო საზღვარს. გარდა 

ამისა, მ. ბ.-მა თურქეთში მუშაობის ბოლო პერიოდში, თავისი 

ასაკის გამო შექმნილი პრობლემების გადასაჭრელად, გადაწყვიტა 

ყალბი პასპორტის დასამზადებლად გამოეყენებინა მისი გარდაცვ- 

ლილი დის ლ. ა.-ს პირადობის მოწმობა, რაც მოახერხა კიდეც. 

თურქეთში ყოფნის დროს მ. ბ.-მა გაიცნო თურქი ცოლ-ქმარი 

– სევდა და ოჯანი, რომლებსაც ქ. ანკარაში საროსკიპო ჰქონდათ 

მოწყობილი. მათ მ. ბ. დაუმეგობრდა და შეჰპირდა, რომ საქართ- 

ველოდან მოტყებით ჩაუყვანდა ქალებს. განზრახვის სისრულეში 

მოყვანის მიზნით, 2003 წლის მაისში მ. ბ.-მა მოტყუების გზით 

გადაიბირა მ. შ. და ლ. კ.. რომლებიც დაითანხმა თურქეთში გაყ- 

ოლაზე, დაპირებით, რომ მათ მაღალ ანაზღაურებად სამსახურში 

მოაწყობდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ ერთ-ერთი დაზარალებულ- 

თაგანი ორსული ქალბატონი იყო. აღნიშნული პირები მართლაც 

მ. ბ.-მა ჩაიყვანა თურქეთში და ისინი გადასცა სწორედ იმ თურქ 

მამაკაცს – ოჯანს, ვისთანაც მ. ბ.-ს ურთიერთობა ჰქონდა. იმავე 

დღეს დაზარალებულებისთვის ცნობილი გახდა, რომ ისინი მ. ბ.-მა 

მოატყუა და, მიუხედავად მათი პროტესტისა, ფიზიკური ანგარიშ- 

წორების შიშით იძულებული გახდნენ, თურქეთში დარჩენილიყვნენ 

და საროსკიპოში ემუშავათ. ამასთან, აღნიშნული პირები რომ 

არ გაქცეულიყვნენ, მათ ჩამოართვეს პასპორტები და გისოსებიან 

სახლში გამოკეტეს. ასეო მდგომარეობაში დაზარალებულები ერთი 

თვის განმავლობაში აგრძელებდნენ იძულებით სქესობრივ კავშირს 

თურქ მამაკაცებთან. მხოლოდ 2003 წლის 21 ივლისს მოახერხეს 

დაზარალებულებმა ტყვეობისგან თავის დაღწევა და საქართველო- 

ში უკან დაბრუნება, რის შემდეგაც მათ სამართალდამცავ ორგა- 

ნოებს მიმართეს. მ. ბ. კი, რამდენიმე დღეში დააკავეს. 

ამ საქმის მასალების მიხედვით, დაზარალებულების მიმართ 

ადგილი ჰქონდა ექსპლუატაციის გამოყენებას. ამასთან, ისინი ჩაყ- 

ენებული იყვნენ მონობის თანამედროვე პირობებში, რაც გამოიხ- 
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ატა პიროვნების საიდენტიფიკაციო დოკუმეწტის ჩამორთმევაში, 

თავისუფალი გადაადგილების უფლების შეზღუდვაში და ა.შ. ასეთ 

შემთხვევაში,დამატებითი კვალიფიკაცია 143-ე მუხლით (,,თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთა“) არ არის საჭირო, რადგან ტრეფიკინ- 

გის შემადგენლობა, კერძოდ, მონობის თანამედროვე პირობებში 

ჩაყენება, გულისხმობს და თავის თავში მოიცავს ადამიანისადმი 

ასეთ მოპყრობას. 

საკასაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, შეამოწმა მ. 

ბ.-ს საკასაციო საჩივარის საფუძვლიანობა, რომელშიც მსჯავრდე- 

ბული საოლქო სასამართლოს განაჩენის გაუქმებას ითხოვდა, ჩათ- 

ვალა, რომ მ. ბ.-ს წარდგენილი ბრალდება არ უნდა მოეხსნას და 

2004 წლის 12 ოქტომბრის განჩინებით იგი უცვლელად დატოვა. 

ამასთან, სასამართლომ მხოლოდ სასჯელის შემსუბუქება მიიჩ- 

ნია შესაძლებლად და მას საბოლოოდ 6 წლით თავისუფლების 

აღკვეთა განუსაზღვრა.! 

დაახლოებით მსგავი სიტუაციაა აღწერილი სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა საკასაციო პალატის მიერ გამოტანილ 2005 წლის 7 
ივნისის განჩინებაში. პალატის მიერ განიხილულ იქნა მსჯავრდე- 
ბულ თ. ქ.-ს საკასაციო საჩივარი აჭარის უმაღლესი სასამართ–- 
ლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2005 

წლის 21 თებერვლის განაჩენზე. გასაჩივრებული განაჩენით, თ. ქ. 

ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 143'-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის „ა“ (არაერთგზის) და „ე“ (დაზარალებულის 
საზღვარგარეთ გაყვანით) ქვეპუნქტებით, 363-ე მუხლის პირველი 
და მეორე ნაწილებით, 187-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაულების ჩადენაში. 

განაჩენის მიხედვით, თ. ქ.-ს მიერ ჩადენილი დანაშაული 
გამოიხატა შემდეგში: 2003 წლის ნოემბერში თ. ქ.-მ გაიცნო 

მოქალაქე ი. კ., რომელსაც მისი გაყიდვისა და ექსპლუატაციის 

მიზნით, შესთავაზა, რომ წაიყვანდა თურქეთის რესპუბლიკაში და 

  

1 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2004 წლის 12 ოქტომბრის M111- 
კოლ გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებანი სისხლის სამართლის“ საქმეებზე, 2004, #10, გვ. 2142 
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დააწყებინებდა მუშაობას მომვლელად ან დამლაგებლად. ი. კ.-ს 

თანხმობის შემდეგ, თავისი ხარჯებით გაუკეთა მას ჯერ საქა- 

რთველოს მოქალაქის პირადობის დამადასტურებელი მოწმობა, 

ხოლო შემდეგ – პასპორტი საზღვარგარეთ გამგზავრების მიზნით 

და 2004 წლის 10 ნოემბერს იმ მოტივით, რომ მას თურქე- 

თის რესპუბლიკაში დააწყებინებდა მუშაობას, მოტყუებით, სარფის 

საბაჟო პუნქტის გავლით ჩაიყვანა ქ. ტრაპიზონში, სადაც მან ი. 

კ-ს ჩამოართვა პასპორტი და 300 ლარად ღირებული ,,06ნოკიას“ 

ფირმის მობილური (ხეელეფონი, პასპორტი დაუხია, ხოლო მო- 

ბილური ტელეფონი დაუმტვრია, გარკვეული პერიოდის განმავ- 

ლობაში დაჰყავდა იგი ერთ-ერთ სასტუმროში, სადაც აიძულებდა 

სქესობრივი კავშირის დამყარებას სხვადასხვა მამაკაცებთან, რის 

შემდეგაც, ასევე ექსპლუატაციის მიზნით, მიჰყიდა იგი თურქეთის 

რესპუბლიკის მოქალაქეს, ვინმე „ალის“. ი. კ.-მ 2 დღის შემდეგ 

მოახერხა გაქცევა და დახმარებისათვის მიმართა ქ. ტრაპიზო- 

ნის პოლიციას, რომლის მეშვეობითაც, 2004 წლის თებერვალში, 

სარფის საბაჟო პუნქტის გამოვლით, დაბრუნდა საქართველოში. 

გარდა აღნიშნული ქმედებისა, თ. ქ.-მ 2004 წლის იანვარში 

მოქალაქე მ. მ.-ს არაერთგზის შესთავაზა, რომ „თურქეთის რე- 

სპუბლიკის გავლით წაიყვანდა გერმანიაში და დააწყებინებდა მომ- 

ვლელად მუშაობას. ეს წინადადება მისაღები გახდა მ. მ.-სთვის, 

რის შემდეგაც თ. ქ.-მ თავისივე ხარჯებით თბილისში გაუკეთა მას 

პასპორტი: და შემდეგ იმ მოტივით, რომ თურქეთის რესპუბლი- 

კის გავლით წაიყვანდა გერმანიაში, მოტყუებით, სარფის საბაჟო 

პუნქტის გავლით ჩაიყვანა იგი ქ. ტრაპიზონში, სადაც, ექსპლუა- 

ტაციის მიზნით, დაჰყავდა რესტორანში და აიძულებდა სხვადასხვა 

მამაკაცთან დაემყარებინა სქესობრივი კავშირი, ფულს კი, თვითონ 

იღებდა. იანვრის ბოლოს თ. ქ. და მ. მ. თურქულმა მხარემ იძულე- 

ბით, დეპორტაციის წესით გამოაძევა თურქეთიდან.  , 

2004 წლის თებერვალში თ. ქ.-მ შეიტყო, რომ მის ნაცნობ თ. 

ფ--ს გათხოვებასთან დაკავშირებით ოჯახში პრობლემები ჰქონდა, 

ისარგებლა ამით და მისი გაყიდვისა და ექსპლუატაციის მიზნით 

შესთავაზა, რომ წაიყვანდა თურქეთის რესპუბლიკაში და გაათხოვებ- 

და. თ. ფ.-ს თანხმობის შემდეგ, თ. ქ.--მ 2004 წლის 23 თებერ- 
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ვალს მოტყუებით, რომ თურქეთის რესპუბლიკაში გაათხოვებდა, 
სარფის საბაჟო პუნქტის გავლით ჩაიყვანა ქ. ტრაპიზონში, სადაც 

წაართვა პასპორტი და 4000 აშშ დოლარად მიყიდა წარმოშობით 

დაღესტნელ ე.წ. ,„მამაშას“ – ,ინას“, რომლის მეშვეობითაც, სამი 
თვის განმავლობაში ქ. ტრაპიზონში თ. ფ.-ს უწევდნენ სქესობრივ 

ექსპლუატაციას. თ. ფ.-მ მოახერხა მშობლებთან დაკავშირება, რის 

შემდეგაც, ნათესავების დახმარებით დაბრუნდა საქართველოში. 

მსჯავრდებული თ. ქ. საკასაციო საჩივრით ითხოვდა განა- 

ჩენის გაუქმებას და გამართლებას. პალატამ შეისწავლა საქმის 
მასალები, საკასაციო საჩივრის მოტივთა საფუძვლიანობა და მი- 

იჩნია, რომ განაჩენში მსჯავრდებულ თ. ქ.-ს სასარგებლოდ უნდა 

შესულიყო ნაწილობრივ ცვლილებები, კერძოდ, მ. მ.-ს ეპიზოდში 
შერაცხული ბრალდება მოუხსნა, სხვა ნაწილში კი განაჩენი უცვ- 

ლელად დატოვა! 
აღნიშნული საქმე წარმოადგენს სექსუალური ტრეფიკინგის 

ჩადენის ერთ-ერთ ტიპიურ შემთხვევას ქართული სასამართლო 

პრაქტიკიდან. 

ტრეფიკინგის ბრალდების ერთ-ერთ სხვა საქმეში უზენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ განიხილა 
მსჯავრდებულ ნ. ა.-ს საკასაციო საჩივარი ქუთაისის საოლქო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლე- 
გიის 2005 წლის 23 თებერვლის განაჩენზე. განაჩენის მიხედვით, 

ნ. ა. ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 143!-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილის ,ბ“ (ორი ან მეტი პირის მიმართ) და „ე“ 

(დაზარალებულის საზღვარგარეთ გაყვანით) ქვეპუნქტებით გათ- 
ვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში. 

განაჩენით, ნ. ა.-ს მსჯავრი დაედო იმაში, რომ ჩაიდინა ადა- 

მიანებით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), კერძოდ, ორი პირის გაყიდვა 

მოტყუებით, დაზარალებულების საზღვარგარეთ გაყვანით, სექსუა- 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2005 წლის 7 ივნისის #87-კოლ 

გადაწყვეტილება, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელის შემსუბუქება, ჟუ- 

რნალში გამოქვეყნებულია 2004 წლის დეკემბრისა და 2005 წლის გადაწყვეტილე- 
ბები. აღნიშნული მასალა მოძიებულია უზენაესი სასამართლოს ოფიციალურ ინტერ- 

ნეტ ვებ-გვერდზე: VVV.§სხI0Cიი0C0სL.წC 
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ლური ექსპლუატაციის მიზნით, რაც გამოიხატა შემდეგში: 2003 

წლის 2 სექტემბერს ნ. ა.-მა საზღვარგარეთ, თურქეთის რესპუბ- 
ლიკაში, გაიყვანა თავისი ნაცნობები – მ. ლ. და ა. კ. გაუმზადა 

რა პასპორტები და ვიზები, იგი, მ. ლ.-თან და ა. კ.-თან ერთად, 

ქ. ფოთიდან ჩავიდა თურქეთის რესპუბლიკის ქ. ალანიაში, სადაც 

დაბინავდნენ სასტუმრო ,,მმერამ ეშალ ეფარტ ოტელ“-ში, რის 
შემდეგაც,ნ. ა. დაუკავშირდა თავის ნაცნობ თურქეთის მოქალაქეს, 

სახელად ,რიფატს“, რომელიც მ. ლ.-სა და ა. კ.-ს ახვედრებდა 

თავის კლიენტებს, დღეში 8-9 მამაკაცს, თითოეული კლიენტის- 

გან იღებდნენ თანხას, საშუალოდ 40 მილიონი თურქული ლირის 

ოდენობით (დაახლოებით 60 ლარის ეკვივალენტი), რასაც შემდეგ 

ინაწილებდნენ თურქი პარტნიორი და ნ. ა. ხოლო მ. ლ.-სა და 

ა. კ.-ს ტოვებდნენ ანაზღაურების გარეშე, რითაც მათ უწევდნენ 

სექსუალურ ექსპლუატაციას. ვიზის ერთთვიანი ვადის გასვლამდე 

რამდენიმე დღით ადრე, ნ. ა.-მ პასპორტი ჩამოართვა ა. კ.-ს და 

გადასცა თავის ახლობელ ტ6. ზ%.-ს, რომელიც მათთან ერთად იმყ- 

ოფებოდა თურქეთში. საქართველოში წამოსვლამდე სამი დღით 

ადრე კი, მან გადამალა ა. კ.-სა და მ. ლ.-ს პასპორტები, რითაც 

შეუზლუდა მათ თავისუფალი გადაადგილების უფლება და მიჰყ- 

იდა ისინი თურქეთის რესპუბლიკაში მათთვის უცნობ მამაკაცს, 

რისთვისაც ამ უკანასკნელისგან აიღო თანხა 4.500 აშშ დოლარის 

ოდენობით, თვითონ კი დაბრუნდა საქართველოში. რამდენიმე დღის 

შემდეგ მ. ლ.-მ და ა. კ-მ თურქი მეპატრონისგან შეიტყვეს, რომ 

ისინი გაყიდა ნ. ა.-მ, რის შემდეგაც ა. კ-მ გადაწყვიტა გაქცევა. 

იგი ქ. ფეტიაში დააკავა თურქეთის ჟანდარმერიამ და 2003 წლის 
26 ოქტომბერს დააბრუნა საქართველოში. მ. ლ. კი, ოთხი თვის 

მანძილზე დარჩა თურქეთში, სადაც მას უწევდნენ იძულებით სე- 

ქსუალურ ექსპლუატაციას ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე და 

ამყოფებდნენ პატივისა და ღირსების შემლახველ პირობებში. ოთხი 

თვის შემდეგ, მ. ლ.-მ შეძლო გაქცევა და გადავიდა ქ. ანტალიაში, 

საიდანაც თურქეთში საქართველოს საკონსულოს დახმარებით და- 

ბრუნდა საქართველოში.! 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2005 წლის 21) ივნისის M#62- 
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2005 წლის 21 ივნისის განჩინებით საკასაციო პალატამ 
საოლქო სასამართლოს განაჩენი უცლელად დატოვა და ნ. ა. 

წარდგენილ ბრალდებაში დამნაშავედ სცნო, თუმცა არც გამოძიე- 

ბასა და არც საოლქო სასამართლოს აღნიშნულ საქმეში თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთის ბრალდების კუთხით არ უმსჯელია, 

რაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამართლებრივად სწორია. არას- 

წორი იქნებოდა ნ. ა.-ს ქმედებების დანაშაულთა ერთობლიობით 

(სსკ-ის 143-ე და 143'-ე მუხლები) დაკვალიფიცირება. 

ტრეფიკინგის დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშანი: 

„არაერთგზის“ იმით განსხვავდება ,,კორი ან მეტი პირის მიმართ“ 

ტრეფიკინგის ბრალდებისაგან, რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

ტრეფიკინგის მსხვერპლი ხდება ორი ან მეტი პირი დამნაშავის 

ერთიანი განზრახვით, მაშინ, როდესაც არაერთგზისი ტრეფიკინ- 

გის დროსაც, მართალია, ტრეფიკინგის მსხვერპლია ორი ან მეტი 

პირი, მაგრამ პირი წინათ ჩადენილი ტრეფიკინგისათვის ახალი 

ტრეფიკინგის ჩადენის დროს უკვე გასამართლებული და ჯერ 

კიდევ ნასამართლობის მქონე უნდა იყოს (სსკ-ის მე-15 მუხლი). 

თუ პირი არაერთიანი განზრახვით ჩაიდენს ტრეფიკინგის ორ ან 

მეტ ფაქტს, რომლისთვისაც იგი არ ყოფილა გასამართლებული 

და ადრე ჩადენილი ქმედებისათვის ხანდაზმულობის ვადები ჯერ 

არ არის გასული, იგი დაისჯება დანაშაულთა რეალური ერთო- 

ბლიობის წესით. 

უზანაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალა- 

ტის 2006 წლის 26 სექტემბრის განჩინებაც შეეხება ტრეფიკინ- 

გის ბრალდებას. კერძოდ, სასამართლომ განიხილა მსჯავრდებულ 

ხ. ყ.-ს საკასაციო ' საჩივარი თბილისის საოლქო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2005 

წლის 3) ოქტომბრის განაჩენზე. საბრალდობა დასკვნით, მას 
ბრალი დაედო სისხლის სამართლის კოდექსის 143'-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის ,,ბ“, »ე“ ქვეპუნქტებითა და ამავე მუხლის მე-3 

  

კოლ გადაწყვეტილება, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელის შემსუბუქება, 

ჟურნალში გამოქვეყნებულია 2004 წლის დეკემბრისა და 2005 წლის გადაწ- 

ყვეტილებები. აღნიშნული მასალა მოძიებულია უზენაესი სასამართლოს ოფიციალ- 

ური ინტერნეტ ვებ-გვერდზე: VV/VI5სი”იიი0C0სLLC გლ 
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ნაწილის ,,“ ქვეპუნქტით, აგრეთვე, სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის ,გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ დანაშაულების ჩა- 

დენაში. განაჩენის მიხედვით, მსჯავრდებულ ხ. ყ.-ს მიერ ჩადენილი 

დანაშაული გამოიხატა შემდეგში: თბილისში მცხოვრებმა ხხ. ყ.-მა 

გადაწყვიტა, საქართველოდან თურქეთის რესპუბლიკის ქ. ფაცაში 

ჩაეყვანა რამდენიმე ახალგაზრდა ქართველი გოგონა, პროსტიტუ- 

ციაში ჩაბმის მიზნით. დანაშაულბრივი განზრახვის სისრულეში 

მოყვანის მიზნით, 2004 წლის მარტში ხ. ყ. დაუკავშირდა ი. ბ.- 

სა და თ. კ.-ს, რომლებიც დროებით ცხოვრობდნენ დაქირავებულ 

ბინაში, ასევე – მათ მეზობლად, დროებით მცხოვრებ ი. დ.-ს. 

მათ ხ. ყ.-მა მოტყუებით შესთავაზა თურქეთის რესპუბლიკაში სა- 

მუშაოდ წაყვანა და შეჰპირდა, რომ დაეხმარებოდა იქ რომელიმე 

სავაჭრო ცენტრში სამუშაოდ მოწყობაში. მიიღო რა მათგან თანხ- 

მობა, ხ. ყ.-მა თავისივე სახსრებით თ. კ-სა და ი. ბ.-ს დაუმზადა 

პასპორტი და 2004 წლის 1 აპრილს ისინი გადაიყვანა სარფის 

საბაჟოზე. მან ი. დ.-ს პასპორტის დამზადება ვერ მოასწრო და, 

ამდენად, მისი წაყვანა შეფერხდა. თურქეთის საბაჟოზე ხ. ყ.-ს 

დახვდა დედამისი, სხვა პირთან ერთად, რომლებთანაც დატოვა 

ი. ბ. და თ. კ. მან წამოსვლისას ი. ბ.-ს გამოართვა მოტყუებით, 

მართლწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, მობილური ტელეფო- 

ნი და შეჰპირდა, რომ ტელეფონს უკან დაუბრუნებდა, როდესაც 

თბილისში დარჩენილ ი. დ.-საც ჩამოიყვანდა თურქეთში, მაგრამ 

ხ. ყ.-ს ეს არ გაუკეთებია. 

თურქეთის რესპუბლიკის ქ. ფაცაში ჩასვლის შემდეგ, 13 დღის 

განმავლობაში, ი, კ.-სა და თ. ბ.-ს იქ დამხვედრი, გამოძიებით 

დაუდგენელი პირები, აიძულებდნენ, გარკვეული თანხის საფა- 

სურად ჰქონოდათ სქესობრივი კავშირი მამკაცებთან. ი. ბ.-მ და 

თ. კ.-მ მოახერხეს მათი ადგილსამყოფელიდან გაპარვა და დახ- 

მარებისათვის მიმართეს ადგილობრივ სამართალდამცავ ორგანოე- 

ბს, რომელთა მეშვეობითაც დაიბრუნეს პასპორტები და დაბრუნდ- 

ნენ საქართველოში. 

სასამართლო პალატამ დამნაშავედ სცნო ხ. ყ. წარდგენილ 

ბრალდებაში და საოლქო სასამართლოს განაჩენი უცლელად და- 
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ტოვა. მან თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ხ. ყ.-ს მიერ 

დაზარალებულის საქართველოდან თურქეთის ტერიტორიაზე გა- 

დაყვანის მიზანს არ წარმოადგენდა ამ უკანასკნელთა კანონიერი 

შრომითი დასაქმება, არამედ, სინამდვილეში, გამიზნული იყო მათი 

პროსტიტუციაში უკანონო ჩაბმა!. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ ასევე უცვლელად დატოვა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს განაჩენი ზ. ა.-ს მიმართ. ამ განაჩენით, %ზ. ა. („ნო- 

ბილი იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 143'-ე მუხლის მესამე ნაწილის 

„ა“ (ჩადენილი, ორგანიზებული ჯგუფის მიერ) ქვეპუნქტითა და 

25-ე, 362-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით გათვალ- 

ისწინებულ დანაშაულთა ჩადენაში. საქმის გარემოებებიდან გა- 

მომდინარე, დადგინდა, რომ 2003 წლის ოქტომბერში %. ა:-მა, 

მ. ხ.-მა და მ. ა.-მ შექმნეს ორგანიზებული ჯგუფი ადამიანებით 

ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) ჩადენის განზრახვით. 2004 წლის იან- 

ვარში ზ%ზ. ა.-მა და მ. ხ.-მა მოტყუებით განახორციელეს ნ. ხ.-სა 

და თ. პ.-ს მიმართ უკანონო გარიგება, მათი საზღვარგარეთ გაყ- 

ვანით ექსპლუატაციის (პროსტიტუციაში) ჩაბმის მიზნით. ზ%. ა.- 

მა დაიყოლია ისინი პროსტიტუციაში ჩაბმის შედეგად, სათანადო 

საზღაურის მიღების მიზნით ქ. დუბაიში წაყვანაზე, სადაც მათ 

საქმიანობასა და ამ გზით მიღებულ შემოსავალს მეთვალყურეობისა 

და კონტროლს გაუწევდა მ. ა. აღნიშნულის სანაცვლოდ, ნ. ხ.-სა 

და თ. პ.-ს თავდაპირველად უნდა გადაეხადათ პროსტუტიციით 

მიღებული თანხა, ხოლო შემდგომში კი – შემოსავლის ნახევარი. 

მათ საქართველოს ეროვნული პასპორტების აღებაში სწორედ ა. 

დაეხმარა. 

2004 წლის 5 მარტს ნ. ხ.-მა და თ. პ.-მა გაყალბებული პას- 
პორტებით გადაკვეთეს საქართველოს სახელმწიფო საზღვარი და 

სამარშრუტო ტაქსით ჩავიდნენ ერევანში, ხოლო შემდეგ „ერევანი– 

დუბაის“ ავიარეისით ჩაფრინდნენ ქ. დუბაის აეროპორტში, საიდანაც 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2006 წლის 26 სექტემბრის 

#198-კოლ გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2006, #10, გვ. 36-39 
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ეროვნულ პასპორტებში არსებული ყალბი მონაცემების აღმოჩენის 

გამო,2004 წლის 10 მარტს დეპორტირებულ იქნენ. თბილისში და- 

ბრუნებისთანავე, ზ. ა.-მა და მ. ხ.-მა დანაშაულის კვალის დაფარვის 

მიზნით, მათ გამოართვეს ყალბი პასპორტები და გადამალეს. 

პალატამ მოუსმინა მხარეებს, შეისწავლა საქმის მასალები, 

გაანალიზა საჩივრის საფუძვლიანობა და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

გასაჩივრებული განაჩენი უცვლელად უნდა დარჩენილიყო!. ამ შემ- 

თხვევაშიც, უზენაესმა სასამართლომ მართებული გადაწყვეტილება 

გამოიტანა, რადგან სსკ-ის 143'-ე მუხლის დისპოზიცია დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობას ქმნის ადამიანის მიმართ უკანონო გარიგების 

განხორციელების მომენტიდან. როგორც საქმეზე შეკრებილი მტ- 

კიცებულებებიდან ირკვევა, მსჯავრდებულის განზრახვა იმთავითვე 

მიმართული იყო ადამიანებით ვაჭრობისაკენ და სწორედ ამ მიზნის 

განსახორციელებლად შეიქმნა ორგანიზებული ჯგუფი, რომელმაც 

მოტყუებით განახორციელა დაზარალებულთან უკანონო გარიგება 

– ექსპლუატაციის (პროსტიტუციაში ჩაბმის) მიზნით საზღვარგა- 

რეთ გაყვანა, რისთვისაც ამ უკანასკნელებს უნდა გადაეხადათ შე- 

საბამისი თანხა. ამ მიზანს ემსახურებოდა ასევე, ყალბი პასპორტ- 

ების დამზადება მსჯავრდებულის მხრიდან. ერთ-ერთი დახარალე- 

ბულის ჩვენებით ირკვევა, რომ მას შემდეგ, რაც ამ უკანასკნელმა 

გადაიფიქრა წასვლა ოჯახთან უთანხმოების გამო, მსჯავრდებ- 

ულები დაემუქრნენ მას და მაინც აიძულეს წასვლა, რაც ასევე, ამ 

დანაშაულის ერთ-ერთი მაკვალიფიცირებელი ნიშანია. ყოველივე 

ეს კი, იძლევა იმის მტკიცების უტყუარ საფუძველს, რომ დამნა- 

შავენი მოქმედებდნენ პირდაპირი განზრახვით და ამ შემთხვევაში 

დაცვის მოთხოვნა მსჯავრდებულის გათავისუფლების თაობაზე იმ 

მოტივით, რომ მას არ ჩაუდენია აღნიშნული დანაშაული, უსაფუძ- 

ვლოა, ვინაიდან, ადამიანით ვაჭრობა ფორმალური შემადგენლობაა 

და დამთავრებულია 143!-ე მუხლის დისპოზიციაში ჩამოთვლილი 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2006 წლის 20 სექტემბრის #67- 
კოლ გადაწყვეტილება, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2006, გვ. 17. აღნიშნული მასალა მოძიებულია უზეს- 

აესი სასამართლოს ოფიციალურ ინტერნეტ ვებ-გვერდზე: VVMVM.5§სიითი000სVLლ0ლ 
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ერთ-ერთი ქმედების ჩადენისთანაგვე და არ არის სავალდებულო 

რაიმე მძიმე შედეგის დადგომა. 

ტრეფიკინგის მსხვერპლი უნდა გათავისუფლდეს სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობისგან, თუკი მან ტრეფიკერის ტყ- 

ვეობას თავი დააღწია ისე, რომ ხელმყოფს ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანება მიაყენა, ან მოკლა იგი და ამგვარად შეეძლო თავიდან 

აეცილებინა მონობაში შემდგომი ყოფნა. მსხვერპლი ამ დროს, რო- 

გორც წესი, აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში იმყოფება, 

ვინაიდან მთელი ექსპლუატაციის მანძილზე ტრეფიკერის ქმედება 

მის მიმართ, როგორც წესი, მართლსაწინააღმდეგო, რეალური და 

იმწუთიერია, რაც აუცილებელი მოგერიების მართლხზომიერების 

არსებობას განაპირობებს. აუცილებელი მოგერიება კი, მართლწი- 

ნააღმდეგობის გამომრიცხველი ერთ-ერთი გარემოებაა!. 

გარდა ამისა, მსხვერპლი საზღვრის უკანონო გადაკვეთისათ- 

ვის, ყალბი დოკუმენტის დამზადებისთვის და ა.შ უნდა თავისუ- 

ფლდებოდეს პასუხისმგებლობისაგან და ამის შესახებ პირდაპირი 

მითითება უნდა გაკეთდეს მუხლში ტრეფიკინგის შესახებ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნოვაციაა იურიდიული პირის დასჯა 

ტრეფიკინგის დანაშაულისათვის და ქართული კანონმდებლობის 

ეს შენიშვნა სავსებით დასაბუთებულია?. ამ მუხლით გათვალ- 

ისწინებული ქმედებისათვის იურიდიული პირი ისჯება საქმიანო- 

ბის უფლების ჩამორთმევით ან ლიკვიდაციით და ჯარიმით. 

რაც შეეხება სხვა დამამძიმებელ გარემოებებს, საქართველოს სსკ-ის 

143'-ე, 1431-ე, 143პ-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულების 

მაკვალიფიცირებელი გარემოებები ფაქტობრივად იდენტურია. 

ადამიანის ყიდვა შეიძლება მოხდეს ფულის გადახდით, რაიმე 

ნივთში გაცვლით, ვალში ჩათვლით. ყიდვის შემდეგ იგი გადა- 

დის მყიდველის განკარგულებაში. ადამიანის გაყიდვა შეიძლება 

1 შდრ. მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, სოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-7 

გამოცემა, 2008, გვ. 196. 

2 იურიდიული პირის სისხლისსამაროლებრიგ პასუხისმგელობაზე საურობს 

ასევე ევროკავშირის საბჭოს (2002/629/)!) ჩარჩო გადაწყვეტილება. დაწვრილებითი 

იხ.: ”გხიილინლ5CჩIV§5 ძლ5 1ბე(05 V0Lი 19. IVII 2002 #VI )30ILიი1ნ (სოც ძლ§ Mიი§CI0Cი- 
ჩგიძCI§ (2002/629/)I) 
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განხორციელდეს ფულის მიღებით, რაიმე ნივთში გაცვლით ანდა 

ვალის სანაცვლოდ. 

ადამიანის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელებას 

ადგილი აქვს მაშინ, როცა ადამიანის შემძენი მის გამსხვისებელს 

ჰპირდება, რომ ხელს შეუწყობს სამეწარმეო საქმიანობის წამოწ- 

ყებაში, ან საკუთარი შემოსავლიდან პერიოდულად გადაუხდის 

გარკვეულ პროცენტს, მოაწყობს სამუშაოზე და ა.შ. 

2006 წლის საკანონმდებლო ცვლილებებამდე, მოცემული და- 

ნაშაულის ხერხი იყო მხოლოდ იძულება, შანტაჟი ან მოტყუება. 

დღეს კანონმდებელმა ეს ხერხი უფრო დააწვრილმანა. მოკლედ 

მიმოვიხილოთ ისინი: 

მუქარა ნიშნავს ფსიქიკურ ზემოქმედებას (იძულებას), რაც 

გამოიხატება ცემის, ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანების, სქესო- 

ბრივი დანაშაულის ჩადენის, მოტაცების და სხვაგვარი ძალადობის 

მუქარაში. იგი დამთავრებულია მუქარის განხორციელების მო- 

მენტიდან. ამასთანავე, ის არ უნდა იყოს საშიში სიცოცხლისათ- 

ვის და ისეთი ფორმით უნდა იყოს გამოთქმული, რომ ადამიანს 

გაუჩნდეს მისი განხორციელების შიში. 

ძალადობა გულისხმობს ადამიანზე ფიზიკურ ზემოქმედებას 

სხვადასხვა აგრესიული ქმედებით, მაგალითად, ჯანმრთელობის 

დაზიანება, წამება, ცემა და ა.შ. 

დანაშაულის ერთ-ერთი ხერხია ასევე იძულების სხვა ფორ- 

მით მისი ჩადენა, რომელშიც უნდა ვიგულისხმოთ დაზარალებულის 

სისტემატური დამცირება, აბუჩად აგდება, რათა ის იძულებული 

გახდეს დაემორჩილოს დამნაშავეს ექსპლუატაციის გაწევაზე. 

მსხვეპლის მოტაცება ნიშნავს პირის ნების საწინააღმდეგოდ, 

დამნაშავისთვის სასურველი მიმართულებით მის გადაადგილებას. 

შანტაჟში იგულისხმება სახელის გამტეხი ცნობების გახმაუ- 

რების მუქარა, ამასთანავე, არა აქვს მნიშვნელობა, ეს ცნობები 

მოგონილია, თუ რეალური, მთავარია, იგი იყოს ისეთი, რომ სახ- 

ელს უბღალავდეს პიროვნებას საზოგადოების თვალში. 

1 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი IL, მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 211 
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თაღლითობა ადამიანით ვაჭრობის ხერხია, მაშინ, როცა დამ- 

ნაშავე მოტყუებით ეუფლება სხვის ნივთს და შემდეგ დაკარგული 

ქონების დასაბრუნებლად დაზარალებულს ჩააბამს ექსპლუატაცი- 

აში. მოტყუების დროს კი, ადგილი აქვს ადამიანის შეცდომაში 

შეყვანას სხვადასხვა სახის დაპირებით. მაგალითად, მას ჰპირდ- 

ებიან, რომ წაიყვანენ საზღვარგარეთ და მოაწყობენ მაღალანაზ- 

ღაურებად სამუშაოზე. სინამდვილეში კი, მიჰყავთ იმ პირთან, ვინც 

მას ყიდულობს ფულით. 

უმწეო მდგომარეობის ან ძალაუფლების ბოროჯტად გამოყენება 

ადრე არ იყო გათვალისწინებული როგორც ამ დანაშაულის ჩადენის 

ხერხი. უმწეო მდგომარეობაში იმყოფება პირი, რომელსაც ფსიქი- 

კური თუ ფიზიკური მდგომარეობის გამო არა აქვს უნარი, წინააღმ- 

დეგობა გაუწიოს სხვისი ნების აღსრულებას ან გააცნობიეროს, თუ 

რა ხდება მის თავს. სწორედ ასეთ მდგომარეობას იყენებს დანაშაუ- 

ლის ამსრულებელი ადამიანით ვაჭრობისათვის. მაგრამ საკითხავია, 

როგორ შეიძლება უმწეო მდგომარეობის გამოყენებით ტრეფიკინგის 

ჩადენა? აქ, შესაძლებელია, ვიგულისხმოთ შემთხვევა, როცა უმწეო 

მდგომარეობაში მყოფი პირი გადაიბირებს სხვას, რომ იგი ჩაებას 

ექსპლუატაციაში და ამას ამართლებს მისი უმწეობის გამო შექმ- 

ნილი ოჯახური სიდუხჭირით?. რაც შეეხება ძალაუფლების ბორო- 

ტად გამოყენებას, აქაც საკითხავია, თუ რა იგულისხმება მასში. 

აქ არ უნდა ვიგულისხმოთ სამსახურებრივი მდგომარეობის ბორო- 

ტად გამოყენება, გათვალისწინებული სსკ-ის 143!-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტში„ როგორც ერთ-ერთი დამამძიმებელი 

გარემოება. ასევე, მასში არ იგულისხმება ოჯახში მშობლისა და 

შვილის, მეუღლის, მასწავლებლისა და მოსწავლის დამოკიდებულე- 

ბა, რადგან ასეთი დამოკიდებულის გამოყენება გათვალისწინებულია 

143'-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,4ბ““ ქვეპუნქტით. ლიტერატურაში 

მითითებულია, რომ ამ შემთხვევაში რჩება ერთი გარემოება – ესაა 
კრიმინალური ავტორიტეტის ძალაუფლება, რომელსაც პირი იყ- 

ენებს ადამიანით ვაჭრობის განსახორციელებლად!. 

1 იხ. ნ. თოდუა, იქვე, გვ. 213 

2 იხ. ნ. თოდუა, იქვე. გვ. 213 

3 იხ. ნ. თოდუა, იქვე, გვ. 214 

144



დასკვის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საკანონმდებლო დონე- 

ზე და სამართალდამცავი ორგანოების პრაქტიკული საქმიანობის 

სფეროში ტრეფიკინგთან ბრძოლის საქმეში შეიმჩნევა დადები- 

თი ტენდენციები. მიუხედავად ამისა, ამ დანაშაულის წინააღმდეგ 

ბრძოლა მომავალშიც უნდა დარჩეს ქართული სისხლის სამართ- 

ლის პოლიტიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრიორიტეტად. 

მუხლი 1423. არასრულთლოვნით ვაჭრობა (ტრეფი- 
კინგი) 

1 არასრულწლოვნის ყიდვა ან გაყიდვა, ან მის მიმართ სხვა 

უკანონო გარიგების განხორციელება, აგრეთვე მისი გადაბირება, გადაყ- 

ვანა, გადამალვა, დაქირავება, ტრანსპორტირება, გადაცემა, შეფარება 

ანდა მილება ექსპლუატაციის მიზნით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით რვიდან თორმეტ წლამდე, 
თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ერთი 

წლის ვადით. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 
ა) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

ბ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით უმწეო მდგომარეობაში 

მყოფის ან დამნაშავეზე მატერიალურად ანდა სხვაგვარად დამოკიდებუ- 
ლის მიმართ, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თერთმეტიდან თხუთმეტ 
წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ორი წლის ვადით. 

3. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 
ა) არაერთგზის; 

ბ) იძულებით, შანტაჟით ან მოტყუებით; 
გ) ორი ან მეტი არასრულწლოვნის მიმართ; 
დღ) დაზარალებულის საზღვარგარეთ გაყვანით; 
ე) სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით, – 
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ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით თოთხმეტიდან ჩვიდმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით სამი წლის ვადით. 

4. ამ მუხლის პირველი, მე-2 ან მე-3 ნაწილით გათვალისწინებ- 

ული ქმედება: 
ა) ჩადენილი ორგანიზებული ჯგუფის მიერ; 

ბ) რამაც გამოიწვია არასრულწლოვნის სიცოცხლის მოსპობა ან 

სხვა მძიმე შედეგი, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ჩვიდმეტიდან ოც წლამდე, 
თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით სამი 

წლის ვადით ანდა უვადო თავისუფლების აღკვეთით. 

შენიშვნა: ამ მუხლით გათვალისწინებული ქმედებისათვის იურიდი- 

ული პირი ისჯება საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ან ლიკვიდა- 

ციით და ჯარიმით. 

(საქართველოს 2003 წლის 6 ივნისის კანონი – საქართველოს საკანონმდე- 

ბლო მაცნე ), 2003. M#I8, მუხ. 117) 

(საქართველოს 2003 წლის 14 აგვისტოს კანონი – სსმ I, 2003, M26, 

მუხ. 19!) 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი – სსმ I, 2006, .-M14, 

მუხ. 90) 

(საქართველოს 2006 წლის 25 იელისის კანონი – სსმ I, 2006, „#37, 

მუხ. 271) 

არასრულწლოვნით ვაჭრობა, როგორც ტრეფიკინგის გამოვ- 

ლენის ერთ-ერთი მძიმე შემთხვევა, საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსში ცალკე შემადგენლობის სახითაა გათვალისწინებ- 

ული. დანაშაულის ამ შემადგენლობის სისხლისსამართლებრივი 

დაცვის ობიექტია არასრულწლოვნის პირადი უფლება“ და თავი- 

სუფლება, პიროვნების ხელშეუხებლობა, რაც განმტკიცებულია 

არა მარტო საქართველოს კონსტიტუციითა და სხვა ნორმატიული 
აქტებით, არამედ, ასევე, მრავალი საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბით, რომელთა რატიფიკაცია საქართველოს პარლამენტმა სხვა- 
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დასხვა დროს მოახდინა.! 

როგორც აღინიშნა, 2000 წელს ქალაქ პალერმოში ზხელ- 
მოწერილი ტრანსნაციონალური ორგანიზებული დანაშაულის წი- 

ნააღმდეგ გაერთიანებული ერების კონვენცია და სპეციალურად 

ოქმი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ქალებისა და ბავშვების 

ტრეფიკინგის თავიდან აცილებას, აღკვეთასა და დასჯას. 

ასევე ევროკავშირის ფარგლებში ადამიანით ვაჭრობის 

ყველაზე უფრო მძიმე ფორმებად ითვლება ამ დანაშაულის მსხვერ- 

პლი ბავშვებისა და ქალების სექსუალური ექსპლუატაცია, მათი 

მოტყუება და შემდგომში გამოყენება სხვადასხვა მძიმე სამუშაოე- 

ბზე, მათი იძულება და დამონება. სწორედ ამიტომ, ევროკავშირის 

საბჭოს მიერ 2003 წლის 22 დეკემბერს მიღებულ იქნა სპეციალ–- 

ური ჩარჩო გადაწყვეტილება, რომელიც ეძღვნება ბავშვთა სექსუა- 

ლური ექსპლუატაციისა და ბავშვთა პორნოგრაფიის წინააღმდეგ 

ბრძოლას?. იგი ძალაში შევიდა 2004 წლის 21 იანვარს. 

აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღება განაპირობა უკანსაკნელ 

პერიოდში გავრცელებულმა ისეთი სახის დანაშაულებმა, რომლე- 

ბიც, ჩადენის ხასიათიდან გამომდინარე, საზოგადოებაში მკაცრ 

მორალურ-სამართლებრივ2 გაკიცხვასს იწვევენ(/- ევროკავშირის 

წევრი ყველა ქვეყანა სხვადასხვა ღონისძიებების გატარების გზით 

ცდილობს, თავიდან აიცილოს ბავშვების სექსუალური ექსპლუა- 

ტაციისა თუ პორნოგრაფიის მსხვერპლად გამოყენება. ამ მიზნით, 

ევროკავშირის საბჭომ გასატარებელი ერთობლივი ღონისძიე- 

ბების მრავალი სამოქმედო გეგმა შეიმუშავა, მაგრამ აღნიშნული 

გადაწყვეტილება, შეიძლება ითქვას, რომ არის ერთადერთი სრუ- 

1 მაგალითად, 1989 წლის 20 ნოემბრის კონვენციით ბავშვთა უფლებების და- 
ცის შესახებ,რომელსაც საქართველო შეურთდა 1994 წელს,ასევე მისი დამატებითი 

ოქმი საქართველოს მიერ რატიფიცირებულია 2002 წლის 27 სექტემბერს. გარდა 

ამისა,არსებობს 1996 წელს სტოკჰოლმის მსოფლიო კონგრესზე მიღებული დეკლარ- 

აცია ბავშვთა კომერციული სექსუალური ექსპლუატაციის, წინააღმდეგ,ბავშვის გატა- 

ცებასთან დაკავშირებული სამოქალაქო ასპექტების შესახებ კონვენცია, რომელსაც 

საქართველო შეურთდა 1995 წლის თებერვალში. 
2 იხ. ევროკავშირის საბჭოს 2003 წლის 22 დეკემბრის ჩარჩო გადაწყვეტილე- 

ბა (1გხოიიხიაCჩხIV§55 ძი5 IL2L0C§ V0Iი 22. სი07ლთხიI 2003 #სC ზივიიხწსიყ ძიL 5ლX- 
სილი #სვხისსსინ V0ი XIიძი(ი ხიძ ძი IIიძიLიიჯიიყნიიი) (2004/68/|I) 
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ლყოფილი დოკუმენტი, რომელიც დაწვრილებით ასახავს ამ დანა- 

შაულის შინაარსა და სიმძიმეს. 

ბავშვი სექსუალური ექსპლუატაციისა და პორნოგრაფიის 

მსხვერპლი შეიძლება გახდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ესა 

თუ ის სახელმწიფო წინასწარ ადეკვატურ ზომებს არ მიიღებს, 

ერთგვარ პრევენციულ ღონისძიებებს არ გაატარებს ასეთი კატ- 

ეგორიის დანაშაულების თავიდან ასაცილებლად. ამიტომ, ჩარჩო 

გადაწყვეტილება წევრ სახელმწიფოებს ავალდებულებს, თავიანთი 

კანონმდებლობებით მკაცრი, ეფექტური და კანონშესაბამისი სან- 

ქციები დააწესონ ყველა იმ პირების მიმართ, რომლებიც მსგავს 

დანაშაულებს ჩაიდენენ. 

ამ სამართლებრივი აქტის მიზნებიდან გამომდინარე, დანაშაუ- 

ლის ობიექტია პიროვნების ხელშეუხებლობა, სახელდობრ, ბავშ- 

ვის ნორმალური ზნეობრივი ფორმირება. ბავშვად კი, ,,ბავშვის 

უფლებათა კონვენციის“ 1-ლი მუხლით, მიიჩნევა 18 წელს მიულღ- 

წეველი ნებისმიერი პირი. 

ბავშვის პორნოგრაფიად (ჩარჩო გადაწყვეტილების 1-ლი 
მუხლის ,,ბ“ ქვეპუნქტი) ითვლება ნებისმიერი პორნოგრაფიული 
გამოსახულებიანი მასალა, რომელზეც აღბეჭდილია ბავშვები სხ- 
ვადასხვა სექსუალურ ეპიზოდებში, როგორც აქტიურ, ისე პასიურ 
მდგომარეობაში. 

ჩარჩო გადაწყვეტილების მიხედვით, ბავშვების სექსუალური 
ექსპლუატაცია ნიშნავს ისეთ განზრახ ქმედებას, რომლის დროსაც 
ირი: 

(ა) ბავშვს იძულების წესით ჩააბამს პროსტიტუციაში ან 
პორნოგრაფიულ საქმიანობაში და ამით გარკვეულ მატერიალურ 
ანაზღაურებას მიიღებს ან მოახდენს ბავშვის სხვაგარ ექსპლუა- 
ტაციას ამავე მიზნით; 

(ბ) ასეთ საქმიანობაში ჩასაბმელად „შეაგროვებს“ 18 წელს 

მიუღწეველ პირებს; 
(გ) განახორციელებს სექსუალურ ქმედებებს ბავშვთან. 
ასეთი ქმედება შეიძლება განხორციელდეს: 

(1) იძულებით, ძალადობით ან მუქარით; 

(2) აღნიშნული მიზნის მისაღწევად ბავშვისათვის ფულის 
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ან სხვა მატერიალური ანაზლაურების შეთავაზებით, რათა ეს 

უკანასკნელი დათანხმდეს; 

(3) ისეთი პირის მიერ, რომელსაც შეუძლია თავისი მდგომარე- 

ობის, სტატუსის ან ზეგავლენის ბოროტად გამოყენება ბავშვზე. , 

რაც შეეხება ბავშვის პორნოგრაფიას, ჩარჩო გადაწყვეტილების 

მე-3 მუხლის შესაბამისად, წევრი სახელმწიფოები ნებისმიერი 

ფორმით გამოვლენილი პორნოგრაფიული მასალის წინააღმდეგ 

გამოდიან და სისხლისამართლებრივად დასჯადად აცხადებენ ისეთ 

ქმედებებს, როგორიცაა პორნოგრაფიული მასალის წარმოება, გას- 

აღება, გავრცელება ან სხვისთვის გადაცემა, ასევე შეძენა ან 

მფლობელობა. დასჯადია როგორც ამ დანაშაულის დამთავრებუ- 

ლი, ისე დაუმთავრებელი, კერძოდ, მცდელობის სტადია. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაწესებულია 

ასევე, ბავშვთა სექსუალურ ექსპლუატაციასა და ბავშვთა პორნო- 

გრაფიაში თანამონაწილეობისთვის, კერძოდ, ისჯება მასში წაქე- 

ზებაც და დახმარებაც. 

სანქციების მიხედვით ჩარჩო გადაწყვეტილება აღნიშნული 

დანაშაულისათვის ითვალისწინებს მარტო თავისუფლების აღკვე- 

თას, რომლის ვადაც შესაძლებელია, განისაზღვროს ერთიდან სამ 

წლამდე. ამ ვადის გაზრდა ხუთიდან ათ წლამდე შეიძლება, თუ 

დანაშაული ჩადენილია დამამძიმებელ გარემოებებში, კერძოდ, თუ 

იგი განხორციელდა მძიმე ძალადობით, იძულებით, თუ ასეთი 

ქმედებით განზრახ ან გაუფრთხილებლობით საფრთხე შეექმნა 

ბავშვის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. 

იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბას ითვალისწინებს ასევე, ევროკავშირის საბჭოს აღნიშნული 

გადაწყვეტილება, რა დროსაც შესაძლებელია, იურიდიული პირის 

სახელით დანაშაულს ჩადიოდეს შესაბამისი უფლებამოსილის მქონე 

პირი, რომელსაც პასუხისმგებლობა დაეკისრება ასევე, იურიდიულ 

პირთან ერთად. სანქციებიდან აღსანიშნავია, როგორც ქონებრივი, 

ისე სხვა სახის არასისხლისსამართლებრივი ღონისძიებები. 

რაც შეეხება ქართული კანონმდებლობის შესაბამისობას ჩარ- 

ჩო გადაწყვეტილებასთან, უნდა ალინიშნოს, რომ საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 143?-ე მუხლით განსაზღვრულია 
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სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობა არასრულწლოვნით 

ვაჭრობის (ტრეფიკინგისათვის), რომლის საკანონმდებლო დეფინი- 

ცია თავდაპირველი სახით 2003 წლის 6 ივნისის კანონით ჩამოყ- 

ალიბდა, ამ ნორმამ განიცადა შემდგომი ცვლილებები. არასრულწ- 

ლოვნის ტრეფიკინგი შეიძლება გამოიხატოს მონობის სხვადასხვა 

თანამედროვე ფორმაში, მათ შორის სექსუალურ ექსპლუატაციაში. 

ასევე, დამოუკიდებელი შემადგენლობის სახით მოცემულია სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 253-ე მუხლი – პროსტიტუციაში 

ჩაბმა, რომლის მეორე ნაწილი დამამძიმებელი გარემოების სახით 

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას, თუ ეს ქმედება განხორციელ- 

და არასრულწლოვნის მიმართ. ამ მუხლის ხარვეზი გახლავთ ის, 

რომ იგი შეიძლება განხორციელდეს ძალადობით, ძალადობის ან 

ქონების განადგურების მუქარით, შანტაჟით ან მოტყუებით, მაშინ, 

როდესაც არასრულწლოვანთა მიმართ ასეთი მოქმედების ნებაყო- 

ფლობით ჩადენაც დასჯადი უნდა იყოს. 

2005 წლის 3 ივნისის კანონით არსებითი „ცვლილება განი- 

ცადა სისხლის სამართლის კოდექსის 255-ე მუხლმა (,,პორნო- 

გრაფიული ნაწარმოების აჩ სხვა საგნის უკანონოდ დამზადება ან 

გასაღება“). კერძოდ, ამ მუხლს დაემატა მე-2 ნაწილი სწორედ 

არასრულწლოვანთან მიმართებაში, რომელსაც იგი ადრე არ შეი- 

ცავდა. დასჯადად გამოცხადდა არასრულწლოვნის გამოსახულების 

შემცველი პორნოგრაფიული ნაწარმოების დამზადება ან/და შენახ- 

ვა, აგრეთვე ასეთი მასალის შეთავაზება, გადაცემა, გავრცელება, 

გასაღება, რეკლამირება, ან სხვაგვარად ხელმისაწვდომად გახდომა 

(სასჯელი სამ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა). 

ჩარჩო გადაწყვეტილების 1-ლი მუხლის მსგავსად, ქართული 

სისხლის სამართლის კოდექსის 255-ე მუხლი შეიცავს შენიშვნას, 

რომელშიც განმარტებულია, თუ რას ნიშნავს არასრულწლოვნის 

გამოსახულების შემცველი პორნოგრაფიული ნაწარმოები. ასეთად 

ითვლება ნებისმიერი მეთოდით დამზადებული ვიზუალური ან აუ- 

დიომასალა, რომელშიც სხვადასხვა საშუალებებით წარმოდგე- 

ნილია კონკრეტული არასრულწლოვნის მონაწილეობა ნამდვილ 

ან სიმულირებულ სექსუალურ სცენებში, გამოყენებულია მისი ხმა 
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ან მომხმარებლის სექსუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

მიზნით ნაჩვენებია არასრულწლოვნის გენიტალური ორგანოები. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 255'-ე მუხლი დასჯადად 

განსაზღვრავს არასრულწლოვნის ჩაბმას პორნოგრაფიული ნაწარ- 

მოების ან პორნოგრაფიული ხასიათის სხვა საგნის უკანონოდ 

დამზადებაში, ასეთი მასალის გავრცელებაში, რეკლამირებაში ან 

მისით ვაჭრობაში. ეს მუხლი ასევე ითვალისწინებს იურიდიული 

პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე თავი ეძლვნება და- 

ნაშაულს სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლოის წი- 

ნააღმდეგ, რომლის 137-ე-141-ე მუხლები აწესრიგებენ აღნიშნულ 

სფეროში ჩადენილ დანაშაულებრივ ქმედებებს. 

გაუპატიურების (137-ე მუხლი), ისევე როგორც სექსუალური 

ხასიათის ძალმომრეობითი მოქმედების (138-ე მუხლი) დამამძიმებ- 

ელ გარემოებას წარმოადგენს ამ დანაშაულების ჩადენა არასრულ- 

წლოვნის ან თოთხმეტ წელს მიუღწეველი პირების მიმართ. 

დასჯადია სქესობრივი კავშირის ან სექსუალური ხასიათის 

სხვაგვარი მოქმედების (მამათმავლობა, ლესბიანობა და სხვ.) 

იძულება არასრულწლოვნის მიმართ (139-ე მუხლის მე-2 ნაწილი), 

იგივე ქმედება, თუნდაც ნებაყოფლობით წინასწარი შეცნობით 16 

წლის ასაკს მიუღწეველთან (140-ე მუხლი), ძალადობის გარეშე 

გარყვნილი ქმედება წინასწარი შეცნობით 16 წლის ასაკს მიულღ- 

წეველთან (141-ე მუხლი). 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საქართველოს პარლამენტმა 

2002 წლის 27 სექტემბერს მიიღო დადგენილება ,,ცბავშვებით 

ვაჭრობის, ბავშვთა პროსტიტუციისა და ბავშვთა პორნოგრაფი- 

ის შესახებ“ ბავშვის უფლებათა კონვენციის დამატებით ოქმთან 

შეერთების თაობაზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოთხოვნილება ბავშვთა იძულებით 

შრომაზე, პროსტიტუციასა და სხვა სახის ექსპლუატაციაზე ყვე- 

ლა ქვეყანაში, მათ შორის საქართველოშიც, იზრდება. გაეროს 

„ბავშვის უფლებათა კონვენცია“ ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ მონაწილე სახელმწიფოები ყოველ ღონეს ხმარობენ, რათა 
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თავიდან აიცილონ ბავშვთა მოტაცება, ბავშვებით ვაჭრობა ან მათი 

კოტრაბანდა ნებისმიერი მიზნით და ნებისმიერი ფორმით (კონვენ- 

ციის 35-ე მუხლი), ვალდებულებას კისრულობენ, დაიცვან ბავშვი 

სექსუალური ექსპლუატაციისა და სექსუალური ცდუნების ყველა 

ფორმისაგან (მუხლი 34-ე). 

საქართველოში ტრეფიკინგის მსხვერპლ და პოტენციურ მსხ- 

ვერპლ ბავშვთა სხვადასხვა კატეგორიები არსებობს. ესენი არიან: 

ობოლი, მშობელთა მზრუნველობას მოკლებული, მრავალშვილ- 

იანი ან მარტოხელა მშობლების, უკიდურესად გაჭირვებული და 

სოციალურად დაუცველი ოჯახებიდან გამოსული და ოჯახური 

ძალადობის მსხვერპლი ბავშვები. სწორედ ისინი ხდებიან ქვეყნის 

შიგნით თუ ქვეყნის გარეთ მზარდი ტრეფიკინგის მსხვერპლი და 

ფართოდ არიან ჩართული მათხოვრობაში, წვრილმანი ნივთების 

ქურდობაში, პორნოგრაფიული მასალის წარმოებასა და პროსტი- 

ტუციაში. ასევე შინამოსამსახურეობაში, ნარკოტიკებით ვაჭრო- 

ბასა და ანტისაზოგადოებრივ საქმიანობაში!. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ტრეფიკინგის 

კრიმინალიზაცია 2003 წლის 6 ივნისს განხორციელდა, რითაც 

მოხდა, ზოგადად, ადამიანთა ტრეფიკინგისა და, კერძოდ, ბავშვთა 

ტრეფიკინგის კრიმინალიზაცია. მანამადე ამ მუხლის შემადგენ- 

ლობა სახელწოდებით: ,არასრულწლოვნით ვაჭრობა“, მართალია, 

არა იმ კონსტრუქციით, როგორც ეს მოცემულია სსკ-ის 1437-ე 

მუხლის დღევანდელ რედაქციაში, მაგრამ მაინც იყო მოცემული 

სსკ-ის 172-ე მუხლში, რომელიც ნათლად არ გადმოსცემდა ტრე- 

ფიკინგის საერთაშორისო სტანდარტებით დადგენილ დეფინიციას. 

დასჯადი იყო არასრულწლოვნის ყიდვა ან გაყიდვა ანდა მის 

მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება. საერთაშორ- 

ისო სამთავრობო თუ არასამთავრობო ორგანიზაციების რეკომენ- 

1 იხ. საქრთველოს სახალხო დამცველის საანგარიშო მოხსენება: „პდამიანის 

უფლებები საქართველოში“, 2005 წლის მეორე ნახევარი, გვ. 166-170. გარდა ამისა, 

როგორც აღინიშნა, სწორედ ამ პრობლემას ეხება ევროკავშირის საბჭოს ერთ-ერთი 

ჩარჩო გადაწყვეტილება, რომელიც მიღებული იქნა 2003 წლის 22 დეკემბერს და 

ეძღვნება ბავშვთა სექსუალურ ექსპლუატაციასა და ბავშვთა პორნოგრაფიის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლას (2004/68/)1). 
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დაციების შედეგად მოხდა სხვადასხვა საერთაშორისო კოჩნვენ- 

ციების რატიფიკაცია, რის შედეგადაც წარმოიშვა მთელი რიგი 

ვალდებულებები საკანონმდებლო ცვლილებების კუთხით, ასევე 

აღმასრულებელი და სამართალდამცავი სტრუქტურების საქმიანო- 

ბის სფეროში. 

გამომდინარე აქედან, 2003 წლამდე სასამართლო პრაქტიკა 

არასრულწლოვანთა ვაჭრობის (ყიდვა-გაყიდვის) შემთხვევას სსკ- 

ის 172-ე მუხლის კვალიფიკაციას აძლევდა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ 2003 წლის 3 ივლისს განჩინება გამოიტანა 

სწორედ ამ ბრალდებით. სასამართლომ განიხილა მსჯავრდებულ ო. 

გ--სა და მისი ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ა. კ.-ს საკასაციო 

საჩივრები თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 წლის 1 მაისის განაჩენზე. 

ო. გ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 172-ე მუხლის მესამე 

ნაწილის ,გ (ჯგუფურად) და „ე (საზღვარგარეთ უკანონოდ 

გაყვანის მიზნით) ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ქმედების ჩა- 

დენისათვის. განაჩენით დადგენილად იქნა მიჩნეული, რომ ო. გ.-მა 

ჩაიდინა არასრულწლოვანით ვაჭრობა, ე.ი. საზღვარგარეთ უკანონ- 

ოდ გაყვანის მიზნით არასრულწლოვანის ყიდვა, ჩადენილი ჯგუ- 

ფურად, რაც გამოიხატა შემდეგში: ო. გ. რომელიც არის ორმაგი 

მოქალაქეობის მქონე, ჩამოვიდა საქართველოში და ცხოვრობდა 

თბილისში, მის მეგობარ მ. ე.-სთან, დადგენილი წესით პოლი- 

ციის ორგანოებში რეგისტრაციის გარეშე. ო. გ.-ს საქართველოში 

ჩამოსვლის მიზანს წარმოადგენდა არასრულწლოვნებით ვაჭრო- 

ბის ორგანიზება საზღვარგარეთ გაყვანით. განზრახვის სისრულეში 

მოყვანისათვის 2000 წლის აგვისტოს რიცხვებში ო. გ. დანაშაუ- 

ლებრივად დაუკავშირდა თბილისის #1 სამშობიარო სახლის ერთ- 

ერთ თანამდებობის პირს. ისინი შეთანხმდნენ, უკანონო გარიგების 

გზით შეეძინათ ახალშობილი ბავშვები, რათა შემდგომში ო. გ--ს 

იგი კანადაში გაეყვანა. ამისათვის ო. გ.-ს გააცნეს #1 სამშობიარო 

სახლში მყოფი ახალმშობიარეები, მათ შორის, მატერიალურად 

მძიმე მდგომარეობაში მყოფი ო. ხ., რომელიც შანტაჟითა და 

მოტყუებით დაარწმუნეს, რომ მას, როგორც დედას, არავინ მის- 
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ცემდა ბავშვს, რადგან პირადობის დამდასტურებელი დოკუმენტი 

არ გააჩნდა, რის გამოც, ეს უკანასკნელი დათანხმდა, ო. გ.-სთვის 

მიეყიდა ახალშობილი მ. 500 აშშ დოლარად, რაც განხორციელდა 

კიდეც. როცა ო. ხ. ოფიციალურად გაწერეს საავადმყოფოდან, 

მას შეხვდა ო. გ. და გადასცა თავისი ბავშვი. ამ უკანასკნელმა 

კი, ახალშობილი მიაბარა ძიძას, ზ. ძ.-ს, დროებით მოსავლელად. 

მიუხედავად დაპირებისა, ო. გ.-მა ო. ხ.-ს, ნაცვლად დაპირებული 

500 აშშ დოლარისა, გადაუხადა მხოლოდ 150 აშშ დოლარი. 

მსჯავრდებული და მისი ადვოკატი საკასაციო საჩივარში 

ითხოვდნენ განაჩენის გაუქმებას უკანონობისა და დაუსაბუთე- 

ბლობის მოტივით. ადვოკატი აღნიშნავდა, რომ სასამართლოს არ 

ჰქონდა დასაბუთებული ,,მმყიდველთა და გამყიდველთა ჯგუფის“ 
არსებობა, ასევე, არ ყოფილა დადგენილი ბავშვის საზღვარგა- 

რეთ გაყვანის მიზანი, თუმცა, პალატამ აღნიშნული არგუმენტები 

უსაფძვლოლ მიიჩნია და სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოტ- 

ანილი განაჩენი უცლელად დატოვა!. 

აღნიშნულ შემთხვევას, საკანონმდებლო ცვლილებების შემდეგ 

რომ მომხდარიყო, ბრალდება და სასამართლო სსკ-ის 143-ე მუხ- 

ლით დააკვალიფიცირებდა და არა 172-ე მუხლით, ვინაიდან, 172-ე 

მუხლს შეეცვალა არა მარტო სათაური, არამედ ცვლილება განი- 

ცადა მისმა შინაარსმაც. კერძოდ, მუხლს ჰქვია ,,არასრულწლოვ- 

ნის მიმართ უკანონო გარიგების განხორციელება შვილად აყვანის 

მიზნით“, ხოლო რაც შეეხება მის შინაარს, ძველი შემადგენლობის- 

გან განსხვავებით, რომელიც შედგებოდა ოთხი ნაწილისგან, ეხლა 

იგი შედგება მხოლოდ ერთი ნაწილისგან და დანაშაულის შემად- 

გენლობა მაშინ ხორციელდება, თუ არასრულწლოგმნის ყიდვა ან მის 

მიმართ სხვა უკანონო გარიგება ხდება შვილად აყვანის მიზნით. 

ჩვენს მიერ სასამართლო პრაქტიკიდან მოყვანილ შემთხვევაში კი, 

მსჯავრდებულ ო. გ.-ს მიზანს წარმოადგენდა არასრულწლოვნებით 

ვაჭრობის ორგანიზება, როგორც ბავშვების ყიდვა, ისე შემდგომ- 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2003 წლის 3 ივლისის M#141-აპ 

გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2003, #7, გვ. 851-855 
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ში მისი გაყიდვაც, საზღვარგარეთ გაყვანის მიზნით. გარდა ამისა, 

აღნიშნული დანაშაულის განსახორციელებლად მას კავშირი ჰქონდა 

სხვა პირებთანაც, რაც ამ ქმედების უმართლობას კიდევ უფრო 

ამძიმებს და საბოლოოდ კვალიფიციურ შემადგენლობას ქმნის. დღე- 

ვანდელი მდგომარეობით კი, სსკ-ის 172-ე მუხლი დამამძიმებელ 

გარემობას – ჯგუფურობას საერთოდ არ ითვალისწინებს. სსკ-ის 

1437-ე მუხლის ობიექტური შემადგენლობა კი, მოიცავს როგორც 

არასრულწლოვნის ყიდვას, ისე მის გაყიდვასაც და იმ მაკვალი- 

ფიცირებელ გარემოებასაც, რასაც ჯგუფური დანაშაული ჰქვია. 

გარდა ამისა, განსხვავებაა სუბიექტურ შემადგენლობაშიც. კერ- 

ძოდ, სსკ-ის 172-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის საჭიროა, დამ- 

ნაშავეს ჰქონდეს შვილად აყვანის მიზანი, ხოლო 1437-ე მუხლის 

შემთხვევაში, პირს უნდა ამოძრავებდეს ექსპლუატაციის მიზანი!. 

თუმცა, ბავშვის ამგვარი ექსპლუატაციის მიზანი, ისე როგორც ეს 

მოცემულია 1437-ე მუხლში, ნათლად არაა ჩამოყალიბებული. კერ- 

ძოდ, დავას იწვევს ის საკითხი, ექსპლუატაციის მიზანი საერთოდ 

ახასიათებს ამ დანაშაულს, თუ მხოლოდ არასრულწლოენის მიღება 

ხდება ექსპლუატაციის მიზნით. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურ- 

აში სადავო არ არის ის, რომ, თუ არასრულწლოვნის გადაბირებას, 

გადაყვანას, გადამალვას, დაქირავებას, ტრანსპორტირებას, გადაცე- 

მას, შეფარებას არ ახლავს ექსპლუატაციის მიზანი, იგი არასრულ- 

წლოვნის ვაჭრობად ვერ დაკვალიფიცირდება.? მაგრამ სხვა ვითა- 

რებასთან გვაქვს საქმე არასრულწლოვნის ყიდვა-გაყიდვისა და მის 

მიამართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელებისას. ვფიქრობთ, 

აქაცკც აუცილებელია, სწორედ ქმედების მიზანს მიენიჭოს მნიშვნ- 

ელობა, ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, სსკ-ის 172-ე მუხლის დეფი- 

ნიცია და 1432-ე მუხლის შინაარსი ანალოგიურია, მათი ობიექტური 

შემადგენლობა ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს, კერძოდ, ორივე 

მუხლში საუბარია არასრულწლოვნის ყიდვაზე, მაგრამ მათ შორის 

განსხვავება სწორედ სუბიექტურ მხარეში უნდა ვეძებოთ: პირველ 

1 ექსპლუატაციის მიზანთან დაკავშირებით იხ. სსკ-ის 143!-ე მუხლის კომენტარი. 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამუ- 

ლაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი L,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 226. იხ. 

აგრეთვე: გ. მამულაშვილი, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2006, M2, გვ. 56 
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შემთხვევაში დამნაშავეს ამოძრავებს შვილად აყვანის, მეორე შემ- 

თხვევაში კი – ექსპლუატაციის მიზანი. ამიტომ, ვერ დავეთანხმე- 

ბით ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ თითქოს სსკ-ის 1437-ე მუხლით კვალიფიკაციის დროს არას- 

რულწლოევნის ყიდვა-გაყიდვისას ექსპლუატაციის მიზნის დადგენის 

სავალდებულობა არ უნდა არსებობდეს! თუ მას უგულებელვყოფთ 

და ირელევანტურად ჩავთვლით, მაშინ ვერანაირ განსხვავებას ვერ 

ვიპოვით ამ ორ მუხლს შორის. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა პირი 

სხვა პირის შეკვეთით ყიდულობს მცირეწლოვანს შემკვეთზე გადა- 

საცემად, მყიდველსაც უნდა ამოძრავებს ექსპლუატაციის ან შვილად 

აყვანის მიზანი. მისი მოქმედება დეტერმინირებული უნდა იყოს ამ 

მიზნით. ამ შემთხვევაში მის ქმედებაში ამსრულებლის ნიშნები 

გვექნება. გამომდინარე აქედან, როცა სახეზე გვაქვს თანამონაწ- 

ილეობით ჩადენილი დანაშაული, გარდა მათი ერთიანი უმართლო- 

ბისა, საჭიროა ერთიანი მიზნით დეტერმინირებული უმართლობაც?. 

ერთი მიზანი უნდა ჰქონდეს როგორც შემკვეთს, ისე იმ პირსაც, 

ვინც ამ შეკვეთას ასრულებს. ამავე პოზოციას იზიარებს ზოგიერთი 

რუსი მეცნიერიც. კერძოდ, რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

გამოთქმულია შეხედულება, რომ ტრეფიკინგის დანაშაულის ობიექ- 

ტური მხარის ნებისმიერი მოქმედების ჩადენისას დამნაშავეს უნდა 

ამოძრავებდეს დაზარალებულის ექსპლუატაციის მიზანი). 

ქართულ საგამოძიებო და სასამართლო პრაქტიკაში არსებობს 

არასრულწლოვნის ტრეფიკინგის შემთხვევები. 

2006 წლის 18 სექტემბერს საქართველოს შსს სპეციალურ 

ოპერატიულ დეპარტამენტში გამოძიება დაიწყო სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე საქართველოს სსკ-ის 143!-ე მუხლის მესამე ნაწილის 

„ა“ (არაერთგზის), ,გ“ (დაზარალებულის საზღვარგარეთ გაყვა- 

ნით) და 1437-ე მუხლის მესამე ნაწილის ,დ“ (დაზარალებულის 

საზღვარგარეთ გაყვანით) ქვეპუნქტებით. საქმეზე ჩატარებული 

1 იხ. ნ. თოდუა იქვე, გვ. 226 

2 იხ. ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარ- 

ტება, 2005, გვ, 191. 
3 იხ. 'L. /(ს0#70#CIMX0, VII0#08!I82M 0180XCI8CIIII0CIხ 32 X00108/.10 /#I0/0MM, 

VI'0/08I00 II0280 M#2, 2004, გვ. 24 
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გამოძიებით დადგინდა შემდეგი: 2006 წლის ივლისში ე. ი.-მ 
ნაცნობებს – მშ.კ.-სა და არასრულწლოვან რ.ს.-ს თურქეთის რე- 

სპუბლიკაში მაღაზიაში გამყიდვლად მუშაობა შესათავაზა, ყოვ- 

ელთვიურად კი, 700 აშშ დოლარის ანაზღაურებას დაჰპირდა. 

თავისი განზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით, მან დაიყოლია 

არასრულწლოვან რ.ს.-ს მშობლები, რათა მათ თავისი შვილისათ- 

ვის თურქეთში გამგზავრების ნება დაერთოთ. 2006 წლის 15 

აგვისტოს ე. ი.-მ მ.კ და რ.ს. სასაზღვრო-საკონტროლო გამშვებ 

პუნქტ ,,სარფის“ გავლით გადაიყვანა თურქეთის რესპუბლიკაში, 

ჩამოართვა პასპორტები, აღუკვეთა თავისუფლად გადაადგილებისა 

და ახლობლებთან დაკავშირების საშუალება და, გარკვეული საფა- 

სურის სანაცვლოდ, აიძულებდა სექსუალური კავშირის დამყარე- 

ბას მამაკაცებთან, თანხას კი თავად იღებდა. მალევე დაზარალე- 

ბულებმა შესძლეს საკუთარი პასპორტების უკან დაბრუნება და 

2006 წლის სექტემბერში მოახერხეს საქართველოში ჩამოსვლა. 

ამ საქმის შინაარსიდან გამომდინარე, სახეზეა არა ტრეფიკინ- 

გის არაერთგზისობა, არამედ ტრეფიკინგი ორი ან მეტი პირის 

მიმართ. იმის გამო, რომ ერთი დაზარალებული იყო სრულწ- 

ლოვანი, ხოლო მეორე – არასრულწლოვანი, წარმოიშვა სიძნელე 

ამ მაკვალიფიცირებელ გარემოებასთან დაკავშირებით: წარმოად- 

გენდა იგი სსკ-ის 143'-ე მუხლის მესამე ნაწილის ,ბ“ (ორი 

ან მეტი პირის მიმართ) თუ 1437“-ე მუხლის მესამე ნაწილის 

გ (ორი ან მეტი არასრულწლოვნის მიმართ) ქვეპუნქტით გათ- 

ვალისწინებულ კვალიფიციურ შემადგენლობას. სამართლებრივად 

სწორი იქნებოდა კვალიფიკაცია სსკ-ის 143!-ე მუხლის მესამე 

ნაწილის ,,იბ“ (ორი ან მეტი პირის მიმართ) ქვეპუნქტით, რადგან 

ასეთ შემთხვევაში იგი მოიცავს არასრულწლოვანსაც. 

2006 წლის 29 სექტემბერს ვინმე ე. ი. მიცემულ იქნა 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში ბრალდებულის სახით სსკ- 

ის 143'-ე მუხლის მესამე ნაწილის ,,ა”““, „გ“ და 143-ე მუხლის 

მესამე ნაწილის ,დ“ ქვეპუნქტებით და აღკვეთის ღონისძიების 

სახით შეეფარდა პატიმრობა. 2007 წლის 26 აპრილის განაჩენით 

იგი ცნობილი იქნა დამნაშავედ და სასჯელის ზომად განესაზღვრა 
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26 წლით თავისუფლების აღკვეთა!. 

როგორც საქმის მასალებიდან ჩანს, ბრალდებულ ე. ი.-ს მიმართ 

წარდგენილი ბრალდება ძირითადად სწორია, მაგრამ სადავოა 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად მართებულია ამ ორი მუხლის 

კოდექსში ცალ-ცალკე არსებობა, მაშინ, როცა ეს ორივე მუხლი ში- 

ნაარსობრივად თითქმის ერთი და იგივე საკითხს არეგულირებს. ამ 

შემთხვევაში განსხვავებულია რსფსრ სისლის სამართლის კოდექსის 

მიდგომა, რომლის 127'-ე მუხლში (ადამიანით ვაჭრობა) არასრუწ- 

ლოვნით ვაჭრობა გათვალისწინებულია, როგორც მაკვალიფიცირე- 

ბელი გარემოება (127'-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი) და 

არ წარმოადგენს ცალკე დამოუკიდებელ შემადგენლობას?. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკა იცნობს შიდა ჯ„რეფიკინ- 

გის შემთხვევებსაც. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 თებერვლის განა- 

ჩენის მიხედვით, ე.ტ--ს ბრალი დაედო მასში, რომ ჩაიდინა არას- 

რულწლოვნით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), რაც გამოიხატა არასრულ- 
წლოვნის ყიდვასა და გადამალვაში სექსუალური ექსპლუატაციის 

მიზნით, რაც ჩადენილ იქნა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის 

საშიში ძალადობით. მის მიერ ჩადენილი დანაშაული გამოიხატა 

შემდეგში: 2004 წლის იანვარში ე. ტ.-მა გაიცნო ა. ნ., რომელსაც 
შესთავაზა, რომ მასთან სოფელში ჩაეყვანა უსახლკარო და მიუსა- 

ფარი მეძავები, რისთვისაც თითოეულში გადაუხდიდა სამოც ლარს, 

რაზეც ეს უკანასკნელი დათანხმდა 2004 წლის მარტის თვეში 

არასრულწლოვანი ნ. გ. გმირთა მოედნის მიმდებარე ტერიტორიაზე 

ეწეოდა პროსტიტუციას. იგი 13 წლის იყო, როცა მამინაცვალთან 

არსებული უთანხმოების გამო, გამოიქცა სახლიდან და ჩამოვიდა 

თბილისში, სადაც, უბინაობის და მძიმე ეკონომიური მდგომარეობის 

გამო, ჩაება პროსტიტუციაში. ე.ტ.-თან შეთანხმების საფუძველზე, 

მასთან მივიდა ა. ნ. და შესთავაზა ასი ლარის სანაცვლოდ ერთი 

1 აღნიშნული მასალა მოძიებულია საქართველოს გენერალური პროკურატუ- 

რის ოფიციალურ ინტერნეტ ვებ-გვერდზე: VV/VVV/.00წ.60V.წC 

2 რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 127'-ე მუხლის კო- 

მენტარი იხ. წიგნში: 8. /#ი60#08 (00/,.), X0CMM0IIX20#M M VI0C#081(0MV #0/6%#CV 00C- 
CMMCM0M დ0/#0ნ2IIMM, მე-4 გამოცემა, 2006, გვ. 305-307 
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ღამით სექსუალური მომსახურება, რაზეც ეს უკანასკნელი დათანხ- 

მდა. ა. ნ.-მ იგი ჩაისვა თავის მართვის ქვეშ მყოფ ავტომანქანაში 

და წაიყვანა გაურკვეველი მიმართულებით, რამდენიმე საათის მგზა- 

ვრობის შემდეგ კი, მიიყვანა ერთ-ერთ კერძო სახლში და მოტყუე- 

ბით დატოვა იქ. მეორე დღეს ნ. გ.-მ შეიტყო, რომ მძღოლმა იგი მი- 

იყვანა დედოფლისწყაროს ერთ-ერთ სოფელში მცხოვრებ ე. ტ.-თან. 

ადგილზე მიყვანის შემდეგ, ე. ტ--მა იგი გადაიყვანა და გადამალა 

იქვე ახლოს მცხოვრებ ნ. ს.-ს სახლში, რითაც მას აღუკვეთა თაგი- 

სუფლად გადაადგილების საშუალება და იცოდა რა, რომ ნ. გ. იყო 

არასრულწლოვანი, განიზრახა, სხვა არასრულწლოვან გოგონებთან 

ერთად, რომლებიც იქ იმყოფებოდნენ, მისი იძულებით პროსტი- 

ტუციაში ჩაბმა და მისთვის სექსუალური ექსპლუატაციის გაწევა. 

თავისი დანაშაულებრივი განზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით, 

ე· ტ--მა, ნ. ს.-თან ერთად, არასრულწლოვანი იძულებით ჩააბა 

პროსტიტუციაში და აიძულებდა სექსუალური მომსახურება გაეწია 

კლიენტებისათვის. ერთ-ერთი მოწმის ჩვენებით, მასზე პატარა ასა- 

კის გამო დიდი მოთხოვნილება იყო კლიენტების მხრიდან. მათ 

მიერ გადახდილ თანხას – 5-10 ლარის ოდენობით ე.ტ. თანაბრად 

ინაწილებდა ნ. ს.-თან. წინააღმდეგობის გაწევისას ე. ტ.-მა რამდენ- 

იმეჯერ სასტიკად სცემა ნ. გ. და დაემუქრა, რომ თუ კი იგი ეცდე- 

ბოდა გაქცევას, ფიზიკურად გაუსწორდებოდა. შექმნილი აუტანელი 

პირობებისგან თავის დაღწევის მიზნით, ნ. გ.-მ არაერთხელ სცადა 

გაქცევა, რა დროსაც ე. ტ--მა მას მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა. 

დაახლოებით 9 თვის მანძილზე, სიცოცხლისა და ჯანმრთელო- 

ბისათვის საშიში ძალადობით, ე. ტ. ეწეოდა ნ. გ.-ს სექსუალურ 

ექსპლუატაციას. დღეში უწევდა 10 კაცამდე სექსუალური მომსახ- 

ურება. ასეთივე მომსახურების გაწევას აიძულებდნენ საძოვრებზე 

გამოსაზამთრებლად ჩამოსული მეცხვარეებისათვის. ორი კვირის 

განმავლობაში, უკაცრიელ ადგილას, სხვადასხვა ფერმებში, მიჰყავ- 

დათ მანქანით. 2004 წლის ნოემბერში, იქ მყოფი მეორე გოგონას 

– თ. გ--ს დახმარებით, მან მოახერხა გაპარვა, კერძოდ, ისარგებლა 

იმ მდგომარეობით, რომ ე. ტ.-სა და ნ. ს.-ს ეძინათ, გამოიპარა 

სახლიდან და ჩამოვიდა თბილისში. ამის შემდეგ ე. ტ. არაერთხელ 

დაუკავშირდა ნ. გ.-სა და დედამისს ტელეფონზე და მოსთხოვა უკან 
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დაბრუნება, რაზეც ისინი დაემუქრნენ, რომ თუ არ დაანებებდა თავს, 

მიმართავდნენ სამართალდამცავ ორგანოებს, რის შემდგომაც ე. ტ.-მ 

შეწყვიტა მასთან ურთიერთობა. 

არასრულწლოვნის მიმართ სექსუალური ტრეფიკინგის ამ და- 

ნაშაულის ჩამდენ პირთა ჯგუფის მიმართ სისხლისსამართლებრივი 

დევნა დაიწყო 2007 წელს, ხოლო 2008 წლის 25 თებერვალს 

გამოტანილ იქნა გამამტყუნებელი განაჩენი. 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის დლეს მოქმედი რე- 

დაქციით, აღწერილი შემთხვევა წარმოადგენს როგორც არასრულ- 

წლოვნის მიმართ განხორციელებულ შიდა ტრეფიკინგს სექსუა- 

ლური ექსპლუატაციის მიზნით, რაც ჩადენილ იქნა სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით (სსკ-ის 143“-ე მუხ- 

ლის მე-3 ნაწილის ,,ც“ ქვეპუნქტი) ორგანიზებული ჯგუფის მიერ 

(ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი), ასევე ტრეფიკინგის 

მსხვერპლის მომსახურებით სარგებლობას (სსკ-ის 143“+ე მუხლი), 
რაზედაც საუბარი იქნება მომდევნო მუხლის განხილვისას. 

არასრულწლოვნის მიმართ ჩადენილი შიდა ტრეფიკინგის 

შემთხვევას წარმოადგენს ასევე გ. ძ.ს ბრალდების საქმე. მან 

2006 წლის აგვისტოში გაიცნო არასრულწლოვანი, 17 წლის 

ნ. კ.., რომელიც იმ დროისათვის ერთი თვის ორსული იყო. ამის 

შესახებ გაცნობისთანავე ცნობილი გახდა გ. ძ.-სთვის. გოგონა 

ორსულობამდე სხეულით ვაჭრობდა. გ. ძ.-მ განიზრახა მუქარით, 

ძალადობით, მოტყუებით მისი გადაბირება და შეფარება სექსუ- 

ალური ექსპლუატაციის მიზნით. განზრახვის განსახორციელე- 

ბლად მას შესთავაზა ვითომდა ცოლად მოყვანის მიზნით ერთად 

ცხოვრება. ამის შემდეგ, იგი აიძულებდა ორსულ მდგომარეობაში 

მყოფ არასრულწლოვან ნ. კ.-ს, გასულიყო ბარათაშვილის ხიდზე 

და სხეულით ევაჭრა. უწევდა რა სექსუალურ ექსპლუატაციას, გ. 

ძ. დღეში რამდენჯერმე აკითხავდა, აკონტროლებდა და სხეულით 

ვაჭრობის შედეგად აღებულ თანხას 100-200 ლარის ოდენობით 

პირადად ართმევდა. იგი ორსულობის მთელ პერიოდში აიძულებდა 

ნ.კ.-ს, ევაჭრა სხეულით, ამასთან, უკმაყოფილების შემთხვევაში, 

სისტემატურად სცემდა, აყენებდა ფიზიკურ და სიტყვიერ შეურა- 

ცხყოფას, რაც მასში ძლიერ ფიზიკურ და ფსიქიკურ ტკივილებს 
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იწვევდა. 2006 წლის ოქტომბერში გ.ძ.-მ გოგონას მარცხენა გვერ- 

დის არეში დანით სხეულის დაზიანებაც მიაყენა. ნ. კ. ცდილობდა 

თავის დაღწევას და გაქცევას, მაგრამ მოძალადე არ აძლევდა ამის 

საშუალებას და გაქცევის მცდელობის შემთხვევაში ფიზიკურად 

უსწორდებოდა ტრეფიკინგის მსხვერპლს. 2007 წლის აპრილში ნ. 

კ-ს ბავშვი შეეძინა. სამშობიაროდან გამოსვლის შემდეგ, გ. ძ. მას 

კვლავ აიძულებდა გაეგრძელებინა სხეულით ვაჭრობა, რაც 2007 

წლის მაისამდე გაგრძელდა. ერთ დღეს სახლიდან გასულ ნ. კ.-ს 

მოძალადე გ. ძ.-მ უკანონოდ აღუკვეთა თავისუფლება, ძალადობის 

გამოყენებით ჩასვა მანქანაში, რათა ამ გზით სახლში დაებრუნე- 

ბინა. მას შემდეგ, როცა გაიგო, რომ მომხდარი ფაქტის შესახებ 

ცნობილი გახდა საპატრულო პოლიციისათვის, ნ. კ. მისი ნების 

საწინააღმდეგოდ წაიყვანა გამოძიების მიერ დაუდგენელ ბინაში, 

სადაც უკანონოდ აღუკვეთა თავისუფლება. კერძოდ, რამდენიმე 

საათი არ აძლევდა ბინიდან გასვლის უფლებას კარები ჩაკეტა და 

ფიზიკურ შეურაცხყოფას აყენებდა.. 

ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებები დაკვალიფიცირდა 

სხვადასხვა მუხლებით, კერძოდ, სსკ-ის 143!-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტითა (დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნო- 

ბით ორსული ქალის მიმართ) და 143“-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

„ბ“ ქვეპუნქტით (იძულებით, შანტაჟით ან მოტყუებით). 

უპირველეს ყოვლისა, შესაძლებელია, ორსული არასრულწ- 

ლოვნის ტრეფიკინგის კვალიფიკაცია სრულწლოვნის ტრეფიკინ- 

გის მუხლით (სსკ-ის 143'-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნ- 

ქტი), ვინაიდან 143:-ე მუხლი ასეთ მაკვალიფიცირებელ ნიშანს 

მისი ატიპიურობისა გამო არ შეიცავს. თუმცა არასრულწლოვნის 

ტრეფიკინგის ნორმაში არსებობს სხვა მაკვალიფიცირებელი გარე- 

მოებებიც, რომლებიც ჩადენილ ქმედებებს შეესაბამება. 

გარდა ამისა, არსებობს სხვა საქმეებიც, რომლებიც არას- 

რულწლოვნით ვაჭრობას ეხება: 

(ა) 2005 წლის 9 თებერვალს საქართველოს შინაგან საქმე- 

თა სამინისტროს სპეციალური ოპერატიული დეპარტამენტის მე-5 

სამმართველოს მე-2 განყოფილებაში აღიძრა სისხლის სამართლის 

საქმე ი. ჯ.-სა და ნ. ქ.-ს მიმართ არასრულწლოვნით ვაჭრობის 
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ფაქტზე. წინასწარი გამოძიებით დადგინდა, რომ 2004 წლის 30 

დეკემბერს, ი. ჯ.-მა იმშობიარა მე-5 სამშობიარო სახლში. მშო- 

ბიარობიდან ერთი კვირის შემდეგ, მასთან მივიდა ამავე სამშო- 

ბიაროს სანიტარი ნ. ქ. და შესთავაზა 300 ამერიკული დოლარი 

ბავშვის სანაცვლოდ. ი. ჯ.-ს უარის შემდეგ, სახლში გაწერიდან 

რამდენიმე დღეში, მასთან კვლავ მივიდა ნ. ქ. და ბავშვის გაშ- 

ვილების სანაცვლოდ შესთავაზა 1000 აშშ დოლარი, რაზედაც ი. 

ჯ. დათანხმდა და ბავშვი გადასცა ვინმე „ლალის“. 2005 წლის 9 

თებერვალს, ი. ჯ. და ნ. ქ. დააკავეს საქართველოს შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს თანამშრომლებმა და 12 თებერვალს რაიონული სა- 

სამართლოს მიერ აღკვეთის ღონისძიებად შეეფარდათ დაპატიმრება 

სამი თვის ვადით. 2005 წლის 3 ივნისს, საქალაქო სასამართლოს 

მოსამართლის ბრძანებით, ი. ჯ.-ს დაპატიმრება შეეცვალა პოლიცი- 

ის ზედამხედველობაში გადაცემით, ხოლო ნ. ქ. განთავისუფლებულ 

იქნა საპატიმრო ვადის გასვლასთან დაკავშირებით. 

(ბ) 2005 წლის 5 მარტს საქართველოს შინაგან საქმეთა სა- 

მინისტროს სპეციალური ოპერატიული დეპარტამენტის მე-5 სამ- 

მართველოს მე-2 განყოფილებაში აღიძრა სისხლის სამართლის 

საქმე ქ. ჩ.-სა და ბ. დ.-ს მიმართ არასრულწლოვნის ყიდვის, გაყ- 

იდვის და მის მიმართ უკანონო გარიგების განხორციელების, საზ- 

ღვარგარეთ გაყვანის მცდელობისა და ყალბი ოფიციალური დოკუ- 

მენტის დამზადებისა და გამოყენების ფაქტზე, დანაშაული გათვალ- 

ისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის 1437-ე მუხლის 1-ლი 

ნაწილით, მე-19-143”-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტითა 

და 362-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით. წინასწარი გამოძიებით დადგ- 

ინდა, რომ 2004 წლის 21 დეკემბერს ისრაელის მოქალაქე ბ. დ. 

ჩამოვიდა ქ. თბილისში თავის მამიდაშვილთან. 2004 წლის 27-28 

დეკემბერს, ნავთლუხის ბაზრის ტერიტორიაზე, გაიცნო ფეხმძიმე 

ქ. ჩ. და მას შესთავაზა მშობიარობის შემდეგ ბავშვის მიყიდვა, 

რაზეც ქ. ჩ. დათანხმდა, ვინაიდან იყო უკიდურესად გაჭირვებული. 

2005 წლის თებერვალს ქ. ჩ.-მა ბ. დ.-ს 600 დოლარად მიჰყიდა 
ჩვილი ბავშვი. 2005 წლის 5 მარტს ბ. დ. და ქ. ჩ. დაკავებულ 

იქნენ და აღკვეთის ღონისძიებად შეეფარდათ დაპატიმრება სამი 

თვის ვადით. 2005 წლის 1 ივნისს ქ. ჩ.-ს ადვოკატის შუამდ- 

162



გომლობის საფუძველზე სასამართლომ შეუცვალა დაპატიმრება 

პოლიციის ზედამხედვალობის ქვეშ გადაცემით, ხოლო ბ. დ. გან- 

თავისუფლებულ იქნა გირაოს გამოყენებით. 

(გ) 2005 წლის 15 აპრილს საქართველოს შს სამინისტროს 

სპეციალური ოპერატიული 'დეპარტამენტის მე-5 სამმართველოს 

მე-2 განყოფილებაში აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე ა. ს.- 

ს და მ. ბ.-ს მიმართ, დანაშაული გათვალისწინებული სისხლის 

სამართლის კოდექსის 1431-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნ- 

ქტით და 253-ე მუხლის მე-2 ნაწილით. წინასწარი გამოძიებით 

დადგენილია, რომ 2004 წლის ზაფხულში ა.ტ. გორის რაიონიდან 

საცხოვრებლად ჩამოვიდა ქალაქ თბილისში და სამსახურის შოვნის 

მიზნით მიაკითხა თავის მამის მეგობარს ა. ს.-ს. ამ უკანასკნელმა 

იგი მიიყვანა რუსთავის გზატკეცილზე მდებარე სასტუმროში ვინმე 

მარინასთან, რომლის მეტსახელია ,ცხვირა“ და მასთან დატოვა. 

ა. ტ.-ს ეგონა, რომ იგი იმუშავებდა სასტუმროში დამლაგებლად, 

მაგრამ მარინამ ჩაკეტა ერთ-ერთ ოთახში და აიძულებდა სექსუა- 

ლური მომსახურება გაეწია კლიენტებისათვის. ა. (.--მ ორჯერ 

სცადა გაქცევა, მაგრამ ორივეჯერ მიაბრუნეს უკან. 2005 წლის 

28 მარტს მან საბოლოოდ დააღწია თავი სასტუმროში თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთას!. 

ზემოთ მოყვანილი საქმეები ცხადყოფენ, რომ აღნიშნული 

დანაშაულის წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლა სწორედ უკანასკნელ 

წლებში განხორციელდა, როცა პრაქტიკულად გატარდა მთელი 

რიგი საკანონმდებლო („ვლილებები ამ მიმართებით, თუმცა ტრე- 

ფიკინგის ეს შემადგელობა ჯერ კიდევ საჭიროებს სრულყოფასა 

და დახვეწას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ობიექტური მხრივ, განსახილველი 

დანაშაული ემსგავსება სსკ-ის 143'-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

დანაშაულის შემადგენლობას, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ, ერთი 

მხრივ, მისი დაცვის ობიექტია არასრულწლოვანი (18 წლის ასაკს 

1 დაწვრილებით იხ. 2005 წლის სექტემბერ-ოქტომბრის თვეების საქართ- 

ველოს გენერალური პროკურატურის ადამიანის უფლებათა დაცვის სამმართველოს 

საინფორმაციო ანგარიში. აღნიშნული მასალა მოძიებულია საქართველოს გენერალ- 

ური პროკურატურის ოფიციალურ ინტერნეტ ვებ-გვერდზე: VVVM.00ყწ.80V.60 
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მიუღწეველი პირი), ხოლო, მეორე მხრივ, არასრულწლოვნით 

ვაჭრობისას სავალდებულო არაა დანაშაულის ჩასადენად გამოყ- 

ენებული იქნეს იძულება, მუქარა, თავისუფლების უკანონო აღკვეთა, 

შანტაჟი, მაშინ როცა ისინი სსკ-ის 143!-ე მუხლით გათვალისწინებ- 

ული დანაშაულის შემადგენლობის სავალდებულო ნიშნებია. 

დამამაძიმებელ გარემოებებს რაც შეეხება, ვინაიდან ჯტრე- 

ფიკინგის სამივე მუხლის დამამძიმებელი გარემოებები ერთმანეთს 

ემთხვევა, მათ დეტალურ ანალიზს აქ არ შევუდგებით!, შევეხებით 

მხოლოდ ერთ დამამძიმებელ გარემოებას, რომელიც ყველაზე მეტ 

ყურადღებას იმსახურებს. ეს არის სსკ-ის 143?:-ე მუხლის მე-4 

ნაწილი, რომლის მიხედვითაც, დანაშაულისათვის სასჯელი მაშინ 

იზრდება, თუ ამ მუხლის პირველი, მეორე ან მესამე ნაწილით 

გათვალისწინებულმა ქმედებამ გამოიწვია არასრულწლოვნის სი- 

ცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი. ამ ქმედებისათვის 

გათვალისწინებული სანქციის მეტისმეტი სიმკაცრე (17-დან 20 

წლამდე ან უვადო თავისუფლების აღკვეთა) საფუძველს იძლევა, 

ვივარაუდოთ, რომ, როგორც დამდგარი სიკვდილის, ისე სხვა 

მძიმე შედეგის მიმართ, სუბიექტური დამოკიდებულება განზრახ- 

ვაში უნდა გამოიხატოს. ამდენად, როცა დამნაშავე არასრულწ- 

ლოვნით ვაჭრობისას განზრახ კლავს მას, ქმედებათა კვალიფიკა- 

ცია დანაშაულთა ერთობლიობით საჭირო არ არის. რაც შეეხება 

გაუფრთხილებლობას შედეგის მიმართ, იმის დასაბუთება, რომ 

შედეგისადმი გაუფრთხილებლობა საკმარისია, ძნელია. მოცემული 

სანქციის მეტისმეტი სიმკაცრე (უფრო მკაცრია, ვიდრე სსკ-ის 

109-ე მუხლის სანქცია) არ იძლევა შედეგის მიმართ გაუფრთხ- 

ილებლობის საკმარისობის მტკიცების შესაძლელობას. გამომ- 

დინარე აქედან, არ შეიძლება გავამართლოთ ისეთი ვითარება, 

როცა ამ შედეგის როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით 

გამოწვევისას დამნაშავე უნდა დაისაჯოს ერთი და იმავე სანქციის 

ფარგლებში, მით უმეტეს მაშინ, როცა ეს სანქცია უვადო თავი- 

სუფლების აღკვეთასაც ითვალისფინებს. 

  

1 დამამძიმებელი გარემოებების შესახებ იხ. ასევე სსკ-ის 143!-ე მუხლის კო- 

მენტარი 
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მუხლი 143, ადამიანით ვაყქრობის (ტრეფიკინგის) 

მსხვერალის (ლახარალებულის) მომსა- 

ხ ურებით სარგებლობა 

1 წინასწარი შეცნობით ამ კოდექსის 143! და 1432 მუხლებით გათ- 

ვალისწინებული დანაშაულის მსხვერპლის ან დაზარალებული პირის 

ისეთი მომსახურებით სარგებლობა, რომელიც ამავე კოდექსის 143! 

მუხლის თანახმად წარმოადგენს ექსპლუატაციას, – 

ისჯება თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ოთხ წლამდე ან თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან ხუთ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) არაერთგზის; 

ბა დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის 

მიმართ; 

გ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით უმწეო მდგომარეობაში 

მყოფის ან დამნაშავეზე მატერიალურად ანდა სხვაგვარად დამოკიდებუ- 

ლის მიმართ; 

დ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან შვიდ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ორი 

წლის ვადით. 

3. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) ორი ან მეტი პირის მიმართ; 

ბ) სიცოცხლისათვის ან ჯანმრტელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით “შვიდიდან თორმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით სამი წლის ვადით. 

4. ამ მუხლის პირველი, მე-2 ან მე-3 ნაწილით გათვალისწინებუ- 

ლი ქმედება, ჩადენილი ორგანიზებული ჯგუფის მიერ, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით თორმეტიდან თხუთმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით სამი წლის ვადით. 
(საქართველოს 2007 წლის 8 მაისის კანონი – საქართველოს საკანონმდე- 

ბლო მაცნე I. 2007, ·MI89, მუხ. 136) 
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ადამიანით ვაჭრობა (ტრეფიკინგი), როგორც ადამიანის უფლე- 

ბათა დარლვევის ერთ-ერთ ყველაზე მძიმე შემთხვევა, სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას იწვევს სსკ-ის 143'-ე მუხლით. 

არასრულწლოვნით ვაჭრობა კი, როგორც ტრეფიკინგის გამოვ- 

ლენის ერთ-ერთი მძიმე შემთხვევა, ქართული სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსით ცალკე შემადგენლობად არის გათვალისწინებული 

(143-ე მუხლი). ტრეფიკინგთან სისხლისსამართლებრივი ბრძო- 

ლის გაძლიერების მიზნით, 2007 წლის 8 მაისის კანონით, ცალკე 

ახალი, დამოუკიდებელი შემადგენლობით დაწესდა იმ პირთა დას- 

ჯადობა, ვინც უშუალოდ კი არ ჩაიდენს ტრეფიკინგს, არამედ 

ისარგებლებს ამ დანაშაულის მსხვერპლის (დაზარალებულის) 

ისეთი მომსახურებით, რომელიც, ტრეფიკინგის შემადგენლობის 

მიხედვით, წარმოადგენს ექსპლუატაციას (143%?-ე მუხლი). 

ტრეფიკინგის შესახებ პალერმოს ოქმის მიხედვით, ადამიანის 

ექსპლუატაცია გულისხმობს არა მარტო ადამიანის პროსტიტუ- 

ციის ან სხვა სახის სექსუალურ ექსპლუატაციასა და იძულებით 

შრომას, არამედ ასევე მსხვერპლის მომსახურებით სარგებლობას. 

ხაზი გასმულია ტრეფიკინგის მსხვერპლის მიერ მომსახურების 

გაწევაზე, როგორც მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაზე. 
საერთაშორისოსამართლებრივი აქტები, მათ შორის ევროპის 

საბჭოს 2002 წლის 19 ივლისის სპეციალურ ჩარჩო გადაწ- 

ყვეტილება რომელიც უზრუნველყოფს ევროკავშირისს წევრ 
ქვეყნებში ტრეფიკინგთან ბრძოლის წინააღმდეგ პრევენციული 

ღონისძიებების გატარებას!, კრძალავს და სახელწიფოებს ავალდე- 

ბულებს, თავისი შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით დანა– 

შაულად გამოაცხადონ ისეთი ქმედებები, რომლებიც მიზნად ისახ- 

ავენ ადამიანის გამოყენებას იძულებითი შრომის ან მომსახურების 

გაწევაში, მონობის მსგავს მდგომარეობაში ან მონობის პირობებში 

მის ჩაყენებას, პროსტიტუციაში ჩაბმას ან სექსუალურ ექსპლუა- 

ტაციას. ჩარჩო გადაწყვეტილებაშიც ხაზია გასმული მსხვერპლის 

მომსახურებაზე. დაზარალებულის წინასწარი თანხმობა, მათ შო- 

1 იხ. ევროკავშირის საბჭოს 2002 წლის 19 ივლისის ჩარჩო გადაწყვეტილება 

(წეჩოტგინლ§CჩIV55 ძლ5 IL2(05 V0Iი 19. ILIII 2002 7სჯ 8CიMვოინსიცწ ძლ5 M0თი§იჩლიიჩვი- 
ძCI§) (2002/629/1|1) 
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რის მისი მომსახურებით სარგებლობის დროს, არ იწვევს დამნა- 

შავის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას. 

ტრეფიკინგის დანაშაულის მიზანი, როგორც ვთქვით, არის 

ექსპლუატაცია. ექსპლუატაცია, სულ ცოტა, მოიცავს როგორც 

სხვა პირთა პროსტიტუციის ექსპლუატაციის ან სექსუალური 

ექსპლუატაციის სხვა ფორმებს, იძულებით მუშაობას, ასევე მომ- 

სახურებას, რომელიც წარმოადგენს მსხვერპლის (დაზარალებუ- 

ლის) მონობის ან მონობის მსგავსი მდგომარეობის გამოვლენას. 

სსკ-ის 143+ე მუხლის მიზანია, გააფართოვოს იმ სუბიექტთა 

წრე, რომლებიც სისხლის სამართლის წესით ისჯებიან ტრეფიკინ- 

გის დანაშაულთან პირდაპირი თუ არაპირდაპირი კავშირის გამო. 

ერთ-ერთი სისხლის სამართლის მიხედვით, რომელიც ჩვეჩს 

მიერ არასრულწლოვნის ტრეფიკინგის დროს იქნა განხილული, 

დაახლოებით 9 თვის მანძილზე, სიცოცხლისა და ჯანმრთელო- 

ბისათვის საშიში ძალადობით, ხდებოდა ნ. გ.ს სექსუალური 

ექსპლუატაცია. იგი დღეში უწევდა ათ მამაკაცამდე სექსუალ- 

ური მომსახურებას. ასეთივე მომსახურების გაწევას აიძულებდნენ 

საძოვრებზე გამოსაზამთრებლად ჩამოსული მეცხვარეებიც. იგი 

ორი კვირის განმავლობაში, უკაცრიელ ადგილას, სხვადასხვა 

ფერმებში, მიჰყავდათ მანქანით. 

ამ დანაშაულის ჩადენის დროს, ქართულ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსში ჯერ ჯიდევ არ არსებობდა ცალკე შემადგენლობა, 

რომელიც ითვალისწინებდა ტრეფიკინგის მსხვერპლის (დაზარა- 

ლებულის) მომსახურებით სარგებლობისათვის პასუხისმგებლობას, 

ამიტომ ნ. გ.-ს სექსუალური ექსპლუატაციისათვის პასუხისმგე- 

ბლობა დადგა არასრულწლოვანთა ტრეფიკინგის მუხლით. დღე- 

ვანდელი საკანონმდებლო მდგომარეობით, სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს არა მარტო იმ პირების მიმართ, 

ვინც უშუალო ტრეფიკინგს ახორციელებდნენ არასრულწლოვნის 

მიმართ, არამედ ნებისმიერი იმ ადამიანის მიმართ, ვინც წინასწარ 

შეცნობით ისარგებლა დაზარალებულის (მსხვერპლის) სექსუალ- 

ური მომსახურებით. 

ამ მუხლით დანაშაულის ჩადენის შემთხვევას წარმოადგენს 

ასევე ჩვენს მიერ განხილული სხვა სისხლის სამართლის საქმეც, 
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რომელზეც სისხლის სამართლის დევნა დაიწყო 2005 წლის 15 

აპრილს საქართველოს შს სამინისტროს სპეციალური ოპერა- 

ტიული დეპარტამენტის მიერ 1437-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ“ 

ქვეპუნქტით და 253-ე მუხლის მე-2 ნაწილით. 2004 წლის ზჭაფ- 

ხულში გორის რაიონიდან ქალაქ თბილისში ჩამოსული პიროვნება 

სამსახურის შოვნის მიზნით მივიდა თავის ნაცნობთან, რომელმაც 

იგი მიიყვანა რუსთავის გზატკეცილზე მდებარე სასტუმროში და იქ 

დატოვა. მას ეგონა, რომ იმუშავებდა სასტუმროში დამლაგებლად, 

მაგრამ სინამდვილეში ვინმე მ.-მ ჩაკეტა ერთ-ერთ ოთახში და 

აიძულებდა სექსუალური მომსახურება გაეწია კლიენტებისათვის. 

ამის შედეგად დაზარალებული გახდა ტრეფიკინგის მსხვერპლი, 
ხოლო იმ მამაკაცებმა, ვინც წინასწარი შეცნობით ისარგებლეს 

ამ მომსახურებით, დღევანდელი საკანონმდებლო მდგომარეობით 

ჩაიდინეს დანაშაული, რაც გათვალისწინებულია სსკ-ის 143%-ე 

მუხლით!. 

სსკიის 143%ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობა შეიძლება გამოიხატოს მოქმედებასა ან 

უმოქმედობაში. სუბიექტური მხრივ, იგი გულისხმობს განზრახ- 

ვის არსებობას ობიექტური შემადგენლობის ნიშნებისადმი, ხოლო 

ექსპლუატაციის მიზნის არსებობა არ არის სავალდებულო. 

ამ მუხლის ძირითადი შემადგენლობის გარდა, კანონი ით- 

ვალისწინებსს კვალიფიციურ შემადგენლობებსაც. დამამძიმებელი 

გარემოებები, რომლებიც მოცემულია სსკ-ის 143-ე მუხლის მე- 

2, მე-3 და მე-4 ნაწილებში, თითქმის მთლიანად გადმოლებულია 

ტრეფიკისგის შემადგენლობისაგან. 

ისევე როგორც მრავალფეროვანია ტრეფიკინგის გამოვლე- 

ნის შემთხვევები და იგი დღეისათვის უკვე აღარ შემოიფარგლება 

მხოლოდ სექსუალური ექსპლუატაციით, ასევე მრავალფეროვანია 

მსხვერპლის (დაზარალებულის) მომსახურების ფორმები, რომლე- 

ბიც სსკ-ის 1437-ე მუხლით პასუხისმგებლობას იწვევენ. 

1 იხ. 2005 ის ს -ოქტომბრის თვეების საქართველოს გენ რი ლის სექტ ტ მე, ველოს გენერალუ 
პროკურატურის ადამიანის უფლებათა დაცვის სამმართველოს საინფორმაციო ანგა- 

რიში ინტერნეტ ვებ-გვერდზე: VVVV#.00წ.წ0V.წC 
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მუხლი 144, მძევლად ხელშჟი ჩაგლება 

L მძევლად ხელში ჩაგდება იმ მიზნით, რომ მძევლის გათავისუ- 

ფლების პირობით აიძულონ ორგანიზაცია ან პირი შეასრულოს ან არ 

შეასრულოს ესა თუ ის ქმედება, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან ათ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ; 

ბ) არაერთგზის; 

გ) ორი ან მეტი პირის მიმართ; 

დ) დაზარალებულის საზღვარგარეთ გაყვანით; 

ე) შვიდ დღეზე მეტი ხნით; 
ვ) ანგარებით; 

%ზ%) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის, არას- 

რულწლოვანის ან უმწეო მდგომარეობაში მყოფის მიმართ; 

თ) უცხოეთის ოფიციალური წარმომადგენლის ან საერთაშორისო 

სამართლებრივ დაცვას დაქვემდებარებულის მიმართ; 

ი) სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით 

ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვაღით ცხრიდან თორმეტ 

წლამდე. 
3. ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება: 
ა) ჩადენილი ორგანიზებული ჯგუფის მიერ; 

ბ) რამაც გამოიწვია დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა ან 

სხვა მძიმე შედეგი, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ცამეტიდან თვრამეტ 

წლამდე. 

(საქართველოს 2000 წლის 5 მაისის კანონი I-M292-სსმ I, 2000 წ.,, -M I8. 

მუხ. 45; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M2937-სსმ I, 2006 
წ.. M 14, მუხ. 90) 
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით მძევლად 

ხელში ჩაგდება გათვალისწინებულია როგორც 144-ე, ისე 329-ე 

მუხლით. პირველ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ძირითადი ობიექტია ადამიანის თავისუფლება და ფიზიკური ხელ- 

შეუხებლობა, ხოლო მეორე შემთხვევაში – სახელმწიფო უშიშ- 

როების საფუძვლები!. 

ობიექტური მხრივ, მძევლად ხელში ჩაგდება (სსკ 144-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ქმედება) რთულ მოქმედებას წარ- 

მოადგენს, რომელიც თავის თავში მოიცავს ადამიანის შეპყრობას 

და იძულებას, შეიცვალოს ადგილსამყოფელი თავისი სურვილის 

საწინააღმდეგოდ, დაკავებას, რაც მსხვერპლს შესაძლებლობას 

უსპობს დატოვოს ესა თუ ის ადგილსამყოფელი. ეს მოქმედებები, 

თავის მხრივ, განაპირობებენ ისეთი მოქმედებების განხორციელე- 

ბას, როგორიცაა მესამე პირისათვის მოთხოვნის წაყენება, რაც 

მძევლის გათავისუფლების პირობაა. (სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონის მიხედვით, მძევალი არის კაცი წინდად დასმული. 

წინდი გირაოს ქართული შესატყვისი სიტყვაა. წინდი ნიშნავს 

ვალისათვის მძევალს). 

მძევლის ხელში ჩაგდების ხერხი სხვადასხვაგვარი შეიძლება 

იყოს, განსაკუთრებით მსხვერპლის შეპყრობისა და იზოლირების 

ეტაპზე, ამ მიზნის მისაღწევად, გარდა ფიზიკური ძალადობისა და 

მუქარისა, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მსხვერპლის მოტყუებას, 

ფარულად შეპყრობას (მძინარის, ავადმყოფის და ა.შ.). 

მძევლად ხელში ჩაგდების ობიექტური მხარის მნიშვნელოვანი 

თავისებურებაა მისი დემონსტრაციულობა და ულტიმატუმური ხა- 

სიათი. დამნაშავეს აინტერესებს არა მძევლის პიროვნება, არამედ 

ზემოქმედება იმ ადრესატზე, ვისზეც მიმართულია მოთხოვნა, რა- 

საც ამყარებს მძევლისათვის ზიანის მიყენების მუქარა. 

მძევლად ხელში ჩაგდებას ახასიათებს ფიზიკური ან ფსიქი- 

I საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ერთმანეთის მსგავსი ამ ორი 

შემადგენლობის არსებობის მიზანშეწონილობაზე, მათი გამიჯვნის სირთულეზე ადრე 

გამოვთქვით ჩვენი უარყოფითი მოსაზრება და აქ აღარ შევჩერდებით (იხ. მზია 

ლეკვეიშვილი,გოჩა მამულაშვილი. პასუხისმგებლობა სახელმწიფო დანაშაულისათვის, 

თბ., 2000, გვ. 94. 
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კური ძალადობა, ამავე დროს, ქმედების I44-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით კვალიფიკაციისათვის ის საშიში არ უნდა იყოს ადამია- 

ნის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის, ხოლო 144-ე მუხლის 

მეორე ნაწილი მოიცავს სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის 

საშიშ ძალადობას, ანდა ასეთი ძალადობის მუქარას. მუქსრის ადრე- 

სატი, ცხადია, არა მძევალი, არამედ მესამე პირია, ვინც მოთხოვნა 

უნდა შეასრულოს მძევლის გათავისუფლების სანაცვლოდ, რამეთუ 

თავად მძევალს მოთხოვნის შესრულება არ ძალუძს, თუმცა იგი 

მიზნის მიღწევის ეფექტური საშუალებაა დამნაშავისათვის. მოთხოვ- 

ნის (ულტიმატუმის) შინაარსი სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს: 

გამოსასყიდი თანხის მიღება, რაიმე მოქმედების შესრულება თავისი 

ან თავისად დაგულვებული უფლების უზრუნველსაყოფად და სხვა. 

მოთხოვნის ფორმას – ზეპირი, წერილობითი მნიშვნელობა არა 

აქვს, არც იმას აქვს მნიშვნელობა, მოთხოვნას თავად დამნაშავე 

წაუყენებს მესამე პირს თუ მძევალს აიძულებს ამის გაკეთებას. 

მძევლად ხელში ჩაგდება ფორმალური დანაშაულია და იუ- 

რიდიულად დამთავრებულად ჩაითვლება ადამიანის მძევლად ხელ- 

ში ჩაგდების მომენტიდან, რომელიც დენადი ფორმით უწყვეტად 

ხორციელდება, ვიდრე მძევალი არ იქნება გათავისუფლებული. 

ამასთან, ადამიანის მძევლად ყოფნის ხანგრძლიგობა გავლენას 

მოახდენს ქმედების კვალიფიკაციაზე, კერძოდ, თუ მძევლად ყოფნა 

7 დლღეს აღემატება, ეს დაამძიმებს პასუხისმგებლობას. დანაშაუ- 

ლის დამთავრებულად ცნობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს შეს- 

რულდება თუ არა ულტიმატუმის პირობა. 

სუბიექტური მხრივ, სსკ 144-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი დანაშაულის ჩადენა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით არის 

შესაძლებელი, რამდენადაც ფორმალური შემადგენლობის მქონე 

მიზნით დაფუძნებულ დელიქტთან გვაქვს საქმე. კერძოდ, მძევ- 

ლად ხელში ჩაგდება ხდება იმ მიზნით, რომ მძევლის გათავისუ- 

ფლების პირობით აიძულონ ორგანიზაცია ან პირი შეასრულოს 

ან არ შეასრულოს ესა თუ ის მოქმედება. მაშასადამე, დამნაშავეს 

გაცნობიერებული აქვს, რომ მძევლად იპყრობს ადამიანს, რათა 

აიძულოს კონკრეტული ადრესატი შეასრულოს ან თავი შეიკავოს 

მოქმედებისაგან, რაც მძევლის გათავისუფლების პირობაა, ითვალ- 

17)



ისწინებს თავისი მოქმედებით მოსალოდნელ ზიანს მძევლისათვის 

ან მესამე პირისათვის (ულტიმატუმის ადრესატისათვის) და ეს 

შეესაბამება მის სურვილს. ქმედების მამოძრავებელი მოტივი შეი- 

ძლება იყოს ანგარება ან სხვა პირადი მოტივი. მაგალითად: ჩად- 

ენილი დანაშაულისათვის მოსალოდნელი პასუხისმგებლობისათვის 

თავის არიდება და სხვა. 

ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის სავალდებულო ნიშა- 

ნია მიზანი. ადამიანის მძევლად აყვანა თვითმიზანი კი არ არის 

დამნაშავისათვის, არამედ აუცილებელი ეტაპია საბოლოო მიზნის 

მისაღწევად. 

მძევლად ხელში ჩაგდება განსხვავდება თავისუფლების უკანონ- 

ოდ აღკვეთისაგან. მართალია, მძევლის შეპყრობა და სივრცეში 

თავისუფალი გადაადგილების შესაძლებლობის შეზლუდვა ხშირად 

იმავე ხერხებით ხორციელდება, როგორც თავისუფლების უკანონო 

აღკვეთა, მაგრამ, ამავე დროს, მძევლად ხელში ჩაგდების ობიექ- 

ტური მხარის თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ ამ ქმედების 

ჩადენა მესამე პირისათვის მოთხოვნის წასაყენებლად ხდება, რათა 

მძევლის გათავისუფლების პირობით აიძულონ იგი შეასრულოს ან 

არ შეასრულოს ესა თუ ის მოქმედება. ამგვარად, მძევლის გათა- 

ვისუფლება დამოკიდებულია იმაზე, შეასრულებს თუ არა მესამე 

პირი დამნაშავის მოთხოვნას, რაც არ ახასიათებს თავისუფლების 

უკანონო აღკვეთას (მუხლი 143). 

ადამიანის მძევლად აყვანის დროს დამნაშავეს არა იმდენად 

მძევალი აინტერესებს, რამდენადაც მისი გამოყენება მესამე პირზე 

ზემოქმედებისათვის, მაშინ როცა თავისუფლების უკანონო აღკვე- 

თის დროს დამნაშავე ამა თუ იმ მოტივით დაინტერესებულია 

კონკრეტული მსხვერპლის პიროვნებით. 

თავისუფლების უკანონო აღკვეთასთან შედარებით მძევლად 

ხელში ჩაგდებისათვის სასჯელი გაცილებით მკაცრია, ვინაიდ- 

ან ამ დანაშაულის მსხვერპლი არა მხოლოდ მძევალია, არამედ 

მესამე პირიც, რომელზე ზემოქმედებითაც დამნაშავე ცდილობს 

სასურველი მიზნის მიღწევას – რაიმე მოქმედების შესრულებას 

ან მისგან თავის შეკავებას. მძევლად ხელში ჩაგდების ობიექტური 

მხარის სპეციფიკიდან გამომდინარე, იგი მოიცავს გამოძალვასაც 
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(მუხლი 181), მაშინ, როცა, თუ გამოძალვას ადგილი ექნება თა- 

ვისუფლების უკანონოდ აღკვეთისას, დანაშაულთა ერთობლიობით 

მოხდება ქმედების კვალიფიკაცია. 

საქართველოს სსკ 143-ე და 144-ე მუხლებთან დაკავშირე- 

ბული სასამართლო პრაქტიკა არც თუ ცოტაა, რაც იმის მი- 

მანიშნებელია, რომ სახელმწიფო მასზე დაკისრებულ პოზიტიურ 

ვალდებულებას – ადამიანის პირადი თავისუფლების ხელშეუხე- 

ბლობის უზრუნველსაყოფად ჯეროვნად ვერ ასრულებს. 2005 

წელს პირველი ინსტანციის სასამართლოებში განსახილვევლად 

შესული იყო უკანონო თავისუფლების აღკვეთის (მ.143) 113 სისხ- 

ლის სამართლის საქმე და გამამტყუნებელი განაჩენი დადგინდა 

61 საქმეზე, მძევლად ხელში ჩაგდების (მ. 144) 10 საქმე და გა- 

ნაჩენი დადგინდა 6 საქმეზე. 2006 წელს პირველი ინსტანციის 

სასამართლოებში სსკ 143-ე მუხლით შევიდა 174 სისხლის სამარ- 

თლის საქმე და გამამტყუნებელი განაჩენი დადგინდა 150 საქ- 

მეზე, სსკ 144-ე მუხლით შევიდა 17 სისხლის სამართლის საქმე 

და ამდენივე გამამტყუნებელი განაჩენია დადგენილი. 2007 წელს 

პირველი ინსტანციის სასამართლოებში განსახილველად შესული 

იყო თავისუფლების უკანონო აღკვეთის 225 საქმე, გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენი დადგინდა 143 საქმეზე. საკმაოდ გავრცელებული 

ფაქტია ქალის მოტაცება ცოლად შერთვის მიზნით. მაგალითად, 

2004 წელს გამოქვეყნებულ სასამართლო გადაწყვეტილებებში 

რვა სისხლის სამართლის საქმე ვნახეთ აღნიშნული ბრალდებით. 

როგორც სასამართლო პრაქტიკის გაცნობამ დაგვარწმუნა, 

რამდენადმე პრობლემურია სსკ 143-ე და 144-ე მუხლებს შორის 

მიჯნის გავლება. მოვიტან გამოქვეყნებული სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილებებიდან რამდენიმე პრეცედენტს: 
დამნაშავეთა ჯგუფმა წინასწარი შეთანხმებით გადაწყვიტა 

ბაღდათის რაიონში მცხოვრები ნავთობის ბიზნესით დასაქმებული 

მ. ჩხეიძისათვის დიდი ოდენობით ფულის გამოძალვა. ამ მიზნის 

მისაღწევად მათ დაგეგმეს მისი 19- წლის ვაჟის გ. ჩხეიძის მო–- 

ტაცება. 2003 წლის 15 მაისს, როდესაც გ. ჩხეიძე მეუღლესა- 

თან და მეგობრებთან ერთად საკუთარი ავტომანქანით ქუთაისიდან 

ბაღდათში ბრუნდებოდა ცეცხლსასროლი იარაღებით შეიარაღლღე- 
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ბულმა ნიღბიანმა პირებმა გზა გადაუღობეს, აიძულეს ავტომან- 

ქანის გაჩერება, ფიზიკური ძალადობით და მუქარით ჩამოაგდეს 

ავტომანქანიდან გამტაცებლებმა იგი მოათავსეს ავტომანქანის 

უკანა სალონში, თვალებზე ჩამოაფარეს ნაქსოვი ქუდი და გაიტა- 

ცეს. თავისუფლებააღკვეთილი გ. ჩხეიძე გამტაცებლებმა მიიყვანეს 

თერჯოლის რაიონის ერთ-ერთ სოფელში, წინასწარ შერჩეულ 

საცხოვრებელ სახლში, ხელბორკილით დააბეს სახლის სარდაფში 

და თვალებახვეული ამყოფეს 15 მაისის 18:45 საათიდან – 17 

მაისის 14:30 საათამდე. დანაშაულის უშუალო ამსრულებლები 

გ. ჩხეიძის მობილური ტელეფონით დაუკავშირდნენ მამამისს – 

მ. ჩხეიძეს და შვილის გათავისუფლების სანაცვლოდ 2 მილიონი 

აშშ დოლარი მოსთხოვეს. დამნაშავეებმა შეძლეს მ. ჩხეიძისათვის 

30000 აშშ დოლარის გამოძალვა. 

მართალია, დანაშაულის უშუალო ამსრულებლებს ვერ მიაგნეს, 

მაგრამ ამ დანაშაულის ორგანიზაციაში (ორგანიზატორი) ბრალ- 

დებულის ა. კერვალიშვილის მოქმედება წინასწარმა გამოძიებამ 

და ქუთაისის საოლქო სასამართლომ შეაფასა როგორც თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთა და გამოძალვა დამამძიმებელ გარემოე- 

ბაში (სსკ 24-143-ე მუხლის მეორე ნაწილის ა,ბ,ზ,თ პუნქტები და 

181-ე მუხლის მეორე ნაწილის ა,ბ,გ ქვეპუნქტები). 

მართალია ა. კერვალიშვილის მიმართ საქართველოს უზენ- 

აესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ საქმე 

შეწყვიტა, რადგან გ. ჩხეიძის მოტაცებაში მისი მონაწილეობა ვერ 

დამტკიცდა და ვარაუდის საფუძველზე იყო იგი მსჯავრდებული, 

მაგრამ არსად მსჯელობის საგნად არ ქცეულა ჩადენილი ქმედების 

კვალიფიკაციის სისწორე. სასამართლოს მიერ დადგენილი გარე- 

მოებებიდან ნათლად ჩანს, რომ აქ სახეზეა მძევლად ხელში ჩაგ- 

დება – საქართველოს სსკ 144-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაული (საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს გადაწყვეტილე- 

ბანი, 2005, #1. გვ.157-164). 

ანალოგიური ვერდიქტი აქვს გამოტანილი თბილისის საოლქო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლე- 

გიას 2004 წლის 30 აპრილს. განაჩენით დადგენილია, რომ უშიშ- 

როების სამინისტროს ქვემო ქართლის რეგიონული სამმართველოს 
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მარნეულის რაიონული განყოფილების უფროსის მოადგილემ, ი. 

ჯალალოვმა, ორგანიზება გაუკეთა იმავე სამსახურის ოპერატი- 

ული თანამშრომლის ფ. გუმბათოვის გატაცებას მისი მამისათვის 

დიდი ოდენობით თანხის გამოძალვის მიზნით. 2002 წლის 26 

დეკემბერს დამნაშავეთა ჯგუფმა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობი- 

სათვის საშიში ძალადობითა და მუქარით გაიტაცა ფ. გუმბათოვი 

და 11 დღის განმავლობაში თავისუფლებააღკვეთილი ჰყავდა ერთ- 

ერთი გამტაცებლის ბინაში.. დამნაშავეები მობილური ტელეფონით 

დაუკავშირდნენ ფ. გუმბათოვის მამას – ს. გუმბათოვს და შვილის 

გათავისუფლების სანაცვლოდ მოსთხოვეს 250 000 აშშ დოლ- 

არი, რაზეც უარი მიიღეს. რამდენიმე დღის შემდეგ, სატელეფონო 

საუბრისას გამტაცებელი ს. გუმბათოვს დასთანხმდა 80 000 აშშ 

დოლარის გადახდაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში დაემუქრა შვილის 

მოკვლით. ს. გუმბათოვმა აღნიშნული თანხა მართლაც გადაიხა- 

და შვილის გამოსახსნელად (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებანი, 2005, #4. გვ.76). 

ი. ჯალალოვის მოქმედება დაკვალიფიცირდა სსკ 143-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილის „ა“ და „თ“ ქვეპუნქტებით და 181-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტებით. ეს კვალიფიკაცია სა- 

დავოდ არ გაუხდია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა პალატას. 

მე ვთვლი, რომ სასამართლომ არასწორი კვალიფიკაცია მის- 

ცა ი. ჯალალოვის ქმედებას. მან ჩაიდინა სსკ 144-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაული – მძევლად ხელში ჩაგდება. 

იურიდიულად სავსებით დასაბუთებული განაჩენი გამოიტანა 

თბილისის საოლქო სასამართლომ 2004 წლის 6 დეკემბერს (#6 

კოლ.), რომლითაც ჯ. ართმელიძე, %ზ. ტომარაძე, გ. ჯობაძე, ტ. 

კაკაციძე და ა. დადიანი მსჯავრდებული არიან საქართველოს სსკ 

144-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“, „ვ“ და „ი“ ქვეპუნქტებით 

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის – მძევლად ხელში ჩაგდება 

წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, ანგარებით და სიცოცხ- 

ლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის მუქარით. 

განაჩენის მიხედვით მსჯავრდებულთა მიერ ჩადენილი დანა- 

შაული გამოიხატა შემდეგში: ჯ. ართმელიძემ და მისმა თანამზრახ–- 

175



ველებმა 2003 წლის იანვარში მოილაპარაკეს გაეტაცებინათ ზ%ზ. 

ჯიქია, ანგარების მოტივით მმევლად ჩაეგდოთ ხელში, ალეკვეთათ 

მისთვის თავისუფლება და გათავისუფლების სანაცვლოდ მისი 

ოჯახის წევრებისათვის გამოეძალათ ფული. 

დანაშაულებრივი განზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით 

ჯგუფის ერთ-ერთმა წევრმა გ. ჯობაძემ შეიძინა მსუბუქი ავტო- 

მანქანა, რომლითაც გატაცებული ზ. ჯიქია უნდა გადაეყვანათ. ტ. 

კაკაციშემ სპეციალურად ამ დანაშაულის ჩასადენად იქირავა ბინა 

ქ. თბილისში. ზ. ჯიქიას გატაცებისათვის ხელსაყრელი ვითარების 

შესარჩევად ჯ. ართმელიძე და მასთან დანაშაულებრივ კავშირში 

მყოფი პირები დაახლოებით ერთი თვის განმავლობაში სწავლობდნენ 

და უთვალთვალებდნენ ზ. ჯიქიას მოძრაობის მარშრუტს. 2003 

წლის 14 მარტს დილით, ჯ. ართმელიძე და ჯგუფის სხვა წევრები 

წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე აედევნენ სახლიდან გამოსულ 

ზ. ჯიქიას, დაეწივნენ მ. ჯავახიშვილის ქუჩის ბოლოს, მოტყუებით 

გააჩერებინეს ავტომანქანა, შემდეგ კი ფიზიკური ძალადობით და 

მუქარით აღუკვეთეს თავისუფლად მოძრაობისა და გადაადგილების 

შესაძლებლობა, თავზე ჩამოაცვეს ქუდი და აუკრეს თვალები. იგი 

წაიყვანეს წინასწარ ნაქირავებ ბინაში და ხელბორკილით მიაბეს 

რკინის საწოლზე. იმავე საღამოს ანგარების მოტივით მძევლად 

ხელში ჩაგდებული ზ. ჯიქიას გათავისუფლების სანაცვლოდ ჯგუ” 

ფის ერთ-ერთმა წევრმა ზ. ტომარაძემ დანაშაულებრივი ჯგუფის 

სხვა წევრებთან შეთანხმებით ქ. თბილისის ცენტრალური ფოს- 

ტიდან დაურეკა ზ. ჯიქიას მამას, ბ. ჯიქიას და 10 დღის ვადაში 

3 მილიონი აშშ დოლარის გადახდა მოსთხოვა. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მას ვაჟის მოკვლით დაემუქრა (საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი, 2005, #1 გვ.174). 

ამ საქმის ფაბულა და მისი იურიდიული კვალიფიკაცია სა- 

დავო არ არის, თუმცა ანალოგიური შინაარსის წინა ორ საქმეში 

სასამართლოს არასწორი კვალიფიკაცია აქვს მიცემული ჩადენილი 

ქმედებისათვის. 

იმ შემთხვევაში, როცა შანტაჟის ადრესატი თავად თავისუ- 

ფლებააღკვეთილი პირია და მისგან ცდილობენ ფულის გამოძალ- 

გას, ქმედების კვალიფიკაცია დანაშაულთა ერთობლიობით უნდა 
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მოხდეს – თავისუფლების უკანონო აღკვეთა და გამოძალვა. 

ასე მაგალითად, თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 2004 წლის 

5 ივლისის განაჩენით გ. ხურციძეს მსჯავრი დასდო შემდეგი 

დანაშაულისათვის: 2004 წლის იანვრის ბოლოს იგი დაუკავ- 

შირდა სხვა პირებს, მათთან ერთად გადაწყვიტა გაეტაცებინა 

საქართველოს პარლამენტის წევრი თ. გელაშვილი და ამ გზით 

მისთვის გამოეძალა ფული. განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად 

2004 წლის 31 იანვარს ხურციძე და მისი თანამზრახველები 

ქუთაისიდან ბორჯომში ჩავიდნენ, გათენებამდე გაჩერდნენ ბორჯო- 

მის ტურბაზა ,პლატო“-ში. დილით, დაახლოებით 11) საათზე გ. 

ზხურციძე და მისი ჯგუფის წევრები ბორჯომის რაიონის ერთ-ერთ 

სოფელში საავტომობილო ხიდთან დახვდნენ ჩითახევჰესში მიმა- 

ვალ თ. გელაშვილს, ცეცხლსასროლი იარაღის მუქარით, თავის 

მძღოლთან ერთად ჩამოსვევს პირადი ავტომანქანიდან და თავი- 

ანთი ავტომანქანით თვალებახვეული მიიყვანეს იმავე ტურბაზის 

ერთ-ერთ კოტეჯში. მანქანაში თ. გელაშვილს და მის მძლოლს 

წაართვეს ტელეფონი და სხვა პირადი ნივთები. 

გამტაცებლებმა თავისუფლებააღკვეთილ თ. გელაშვილს სა- 

მომავლოდ მოსთხოვეს 300 000 აშშ დოლარის გადახდა ქა- 

ლიშვილის და მის მიმართ ძალადობის გამოყენების მუქარით. 

თ. გელაშვილისაგან თანხმობის მიღების შემდგომ, საღამოს დაახ- 

ლოებით 18 საათზე, 6-7 საათის განმავლობაში უკანონოდ თა- 

ვისუფლებააღკვეთილი თ. გელაშვილი და მისი მძღოლი თვალე- 

ბახვეულები დატოვეს პანსიონატის მოშორებით მდებარე ეკლე- 

სიის ნანგრევებთან, თვითონ კი მიიმალნენ შემთხვევის ადგილიდან 

(საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი, 2005, #+L 

გვ.154. ანალოგიური ვითარებაა ო. კუპრავას მოტაცების ფაქტზე არ- 

სებულ სისხლის სამართლის საქმეში იხ. საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებანი, 2004, #1 გვ. 12). 

სასამართლომ გ. ხურციძის მოქმედება დააკვალიფიცირა თა- 

ვისუფლების უკანონო აღკვეთად დამამძიმებელ გარემოებებში (წი- 

ნასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, ორი პირის მიმართ სიცოცხ- 

ლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის გამოყენებით, 

177



სხვა დანაშაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით), ძარცვად დამა- 

მძიმებელ გარემოებებში და გამოძალვად. 

ვფიქრობ, რომ ეს კვალიფიკაცია სწორია. თავისუფლების 

უკანონო აღკვეთა არ მოიცავს ნივთის ან ქონებრივი ·უფლების 

გამოძალვას და მას ცალკე შეფასება უნდა, მაშინ როცა მძევლად 

ხელში ჩაგდება თავის თავში მოიცავს გამოძალვასაც. 

თუ მძევლად აყვანილი პირის გათავისუფლების სანაცვლოდ 

ხელისუფლების ორგანოთა იძულება ხდება გარკვეული მოქმედების 

შესასრულებლად, მაშინ სახეზეა მძევლად ხელში ჩაგდება ტერ- 

ორისტული მიზნით. 

ორგანიზებულმა დანაშაულებრივმა ჯგუფმა გ. ბალავაძის 

ხელმძღვანელობით მძევლად აიყვანა პოლიციის მაღალჩინოსან- 

თა შვილები და მათი გათავისუფლების სანაცვლოდ მოთხოვეს 

გ. ბალავაძის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების – პატიმრობის შეცვ- 

ლა უფრო მსუბუქით. კერძოდ, 2001 წლის 3 ნოემბერს მძევლად 

აიყვანეს ხონის შინაგან საქმეთა განყოფილების უფროსის პ. ხუ- 

როძის შვილი დ. ხუროძე და ამ უკანასკნელის გათავისუფლების 

სანაცვლოდ მოითხოვეს ჯგუფის მეთაურისათვის, პასუხისგებაში 

მყოფი გ. ,„ბალავაძისათვის, აღკვეთის ღონისძიების – პატიმრობის 

შეცვლა უფრო მსუბუქი ღონისძიებით. დამნაშავეებმა მიზანს მი- 

აღწიეს; გ. ბალავაძე საპყრობილედან გაათავისუფლეს მძევლის 

გაშვების სანაცვლოდ. იმავე ბანდამ, 2002 წლის 2 თებერვალს 

მძევლად აიყვანა საქართველოს შსს სისხლის სამართლის სამძე- 

ბროს მთავარი სამმართველოს პირველი განყოფილების უფროსის 

ვ. კვაჭანტირაძის შვილი და მისი გათავისუფლების სანაცვლოდ 

მოითხოვეს გ. ბალავაძის საპყრობილედან გამოშვება. გამტაცე- 

ბლებთან მოლაპარაკებას აღნიშნული სამმართველოს მაშინდელი 

ხელმძღვანელი აწარმოებდა. ამჯერად მძევალმა თავად დაიხსნა 

თავი ტყვეობიდან (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებანი, 2004, #5. გვ.1137-1185). 

ვფიქრობ, ორივე ეპიზოდში მუქარის ადრესატი ზხელისუ- 

ფლების ორგანოა, სწორედ მათზე ზემოქმედებით ცდილობდნენ 

კრიმინალები სასურველი მიზნის მიღწევას. ასეთ ვითარებაში 

ტერორიზმთან გვაქვს საქმე და არა 144-ე მუხლით გათვალ- 
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ისწინებულ დანაშაულთან (მძევლად ხელში ჩაგდება), როგორც ეს 

სასამართლომ ჩათვალა. 

სსკ 143-144 მუხლებით აღწერილი დანაშაულები ხშირად 

დენადი ფორმით ხორციელდება, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოქ- 

მედებით ან უმოქმედობით დაწყებული ესა თუ ის კონკრეტული 

შემადგენლობა უბრალოდ კი არ გრძელდება დროში, არამედ განუ- 

წყვეტლივ ხორციელდება. დანაშაულის რეალიზაციის ნებისმიერ 

მომენტში, დაწყებიდან დამთავრებამდე სუბიექტი (ამსრულებელი) 

იმყოფება მისი ჩადენის მდგომარეობაში. თანაც განუწყვეტლივ 

ხორციელდება ერთი და იმავე დანაშაულის შემადგენლობა მთლი–- 

ანად და არა მისი რომელიმე ერთი ელემენტი. რამდენადაც დენადი 

დანაშაულის ჩადენის დროს ადგილი აქვს დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის განუწყვეტელ განხორციელებას, იმდენად თანამონაწილ- 

ეობა დენად დანაშაულში შესაძლებელია იმ მომენტამდე, ვიდრე 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება არ შეწყდება. 

გამოქვეყნებულ სასამართლო გადაწყვეტილებებში ვნახეთ შემ- 

თხვევა, როცა ერთი და იმავე დენადი დანაშაულის თანამონაწილე 

პირების ქმედებას სხვადასხვა კვალიფიკაცია მიეცა. ასე, მაგალი–- 

თად, ი. კორტავას მძევლად ხელში ჩაგდების საქმეზე სასამართლო 

განაჩენი დადგენილად თვლის, რომ დამნაშავეთა ჯგუფი წინას- 

წარი შეთანხმებით „მოქმედებდა, მაგრამ ამავე დროს, ამ ჯგუფის 

ერთ-ერთი წევრის მ.ჭ.-შვილის მოქმედება უზენაესმა სასამშართ- 

ლომ გადააკვალიფიცირა სსკ 144-ე მუხლიდან 143-ე მუხლზე, 

რასაც ასეთი განმარტება მისცა: ,,მ.ჭ-შვილი თავიდანვე არ მონაწ- 

ილეობდა ი. კორტავას მძევლად ხელში ჩაგდებაში და ამ დანა- 

შაულში იგი ჩაერთო იმ ეტაპზე, როდესაც იგი სამართლებრივად 

დასრულებული იყო, მაგრამ დროში სხვა შემადგენლობის სახით 

(თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა) კვლავ მიმდინარეობდა და 

დანაშაულებრივი ქმედების საბოლო მიზანი ჯერ კიდევ მიღწეული 

არ იყო. მ.ჭ.-შვილი დანაშაულში ჩაერთო მას შემდეგ, რაც იგი 

ს.გ-ის მითითებით გამოცხადდა ბინაში, სადაც მიყვანილი ჰყავდათ 

მძევალი. მხოლოდ ამ ეტაპიდან ერთვება მ.ჭ. აღნიშნულ დანა- 

შაულში, როდესაც ეს დანაშაული დროში, მართალია, ჯერ კიდევ 

მიმდინარეობდა, მაგრამ სამართლებრივი თვალსაზრისით უკვე მა- 
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ნამადე იყო დამთავრებული. როდესაც ს.გ.-მა იგი მიიწვია შეს- 

აბამის მისამართზე, მას ისიც აცნობა, თუ რაში სჭირდებოდა მისი 

დახმარება, ამიტომ მსჯავრდებულმა მ.ჭ.-მ პასუხი უნდა აგოს არა 

მძეგლად ხელში ჩაგდებისათვის, არამედ იმ ქმედებისათვის, რაც 

მან, ფაქტობრივად, ჩაიდინა და გამოიხატა ი. კორტავას თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთაში ჩადენილი წინასწარი შეთანხმებით 

ჯგუფის მიერ, აგრეთვე, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის 

საშიში ძალადობის მუქარით, რასაც მ.ჭ. სხვა პირებთან ერთად 

მიმართავდა ი. კორტავას (მძევლის) დასაშინებლად, როდესაც ამ 

უკანასკნელს დარაჯობდა ს.გ.-ს დავალებით“!. 

ვფიქრობ, უზენაესმათს სასამართლომ არასწორად განმარტა 

დენადი დანაშაულის არსი. თუკი სასამართლო დადგენილად თვლის, 

რომ ჯგუფი წინასწარი შეთანხმებით მოქმედებდა და ეს ფაქტი 

პრეუდიციულად ჩაითვალა ამავე დანაშაულისათვის მოგვიანებით 

მსჯავრდებულ მ. ტვილდიანის განაჩენში, მაშინ იმავე ჯგუფის 

მონაწილე მ.ჭ.-ს მოქმედება რატომ გადაკვალიფიცირდა სსკ 143-ე 

მუხლით, იგი ხომ იმავე დანაშაულის თანამონაწილეა, რომელსაც 

ჯგუფის სხვა წევრები ახორციელებდნენ? უზენაესი სასამართლო 

თავის ·განმარტებაში თავად აღნიშნავს, რომ როცა მ.ჭ. ჩაერთო 

დაწყებულ დანაშაულში მას ს.გ.-მა აუხსნა თუ რაში სჭირდებოდა 
მისი ·დახმარება, ამდენად მას გაცნობიერებული ჰქონდა, რომ სსკ 

144-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულში (მძევლად ხელში 

ჩაგდება) იღებდა მონაწილეობას. სსკ 25-ე მუხლის მე-4 პუნქტის 

თანახმად როცა ამსრულებლის ან თანამონაწილის მხარეს არის ის- 

ეთი ნიშანი, რომელიც ახასიათებს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას, 

მაშინ ეს ნიშანი შეერაცხება სხვა ამსრულებელს ან თანამონაწილეს, 

რომლის მხარესაც იგი არ არსებობდა, თუ მას ეს ნიშანი შეცნობილი 

ჰქონდა. ამდენად, არასწორია სასამართლოს მსჯელობა, რომ მძევ- 

ლის ხელში ჩაგდებით დანაშაული სამართლებრივად დასრულდა,მა- 

გრამ დროში სხვა შემადგენლობის სახით – თავისუფლების უკანონ- 

ოდ აღკვეთის სახით კვლავ მიმდინარეობდა და დანაშაულებრივი 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005-2006 წლების გადაწყვეტილე- 

ბების განმარტებული ნორმებისა და გარემოებების კრებული. თბ. 2006. გვ. 124-125. 
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ქმედების საბოლოო მიზანი ჯერ კიდევ არ იყო მიღწეული. 

ჯერ ერთი, მძევლად ხელში ჩაგდება თავის თავში მოიცავს 

თავისუფლების უკანონო აღკვეთას და მეორეც, ვიდრე მძევალი არ 

გათავისუფლდება სწორედ 144-ე მუხლით აღწერილი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა ხორციელდება უწყვეტად და არა 143-ე მუხ- 

ლით გათვალისწინებული დანაშაული – თავისუფლების უკანონო 

აღკვეთა; ამდენად, მძევლად ხელში ჩაგდებით, „სამართლებრივად“ 

სრულებითაც არ მთავრდება დანაშაული, ადამიანის მძევლად აყვანის 

ფაქტი გვაძლევს 144-ე მუხლის დასრულებულ შემადგენლობას, 

რომელიც უწყვეტად (ე.ი. დენადი ფორმით) გრძელდება მანამადე, 

ვიდრე მძევალი არ იქნება გათავისუფლებული. ამავე დროს, დანაშა- 

ულის დამთავრებულად ცნობისათვის არანაირი მნიშვნელობა არა 

აქვს მძევლის გათავისუფლების პირობა შესრულდება თუ არა. 

ამგვარად, დენადი დანაშაულის ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

თავისებურება ის არის, რომ მისი განხორციელების ნებისმიერ 

ეტაპზე, ვიდრე იგი არ დასრულდება, შესაძლებელია მასში თანა- 

მონაწილეობა. ამ დანაშაულის ამსრულებლად ჩაითვლება არა 

მარტო ის, ვინც უშუალოდ მძევლად აიყვანა ადამიანი, არამედ 

ისიც, ვინც ასრულებდა დანაშაულის ობიექტური მხარის თუნ- 

დაც გარკვეულ ნაწილს, მაგალითად, დარაჯად ედგა მძევლად 
აყვანილს და სხვა. 

რამდენადაც ზემოაღნიშნულ პრეცედენტში მ.ჭ-შვილი დენადი 

დანაშაულის დამთავრებამდე ჩაერთო მასში, ამდენად იგი თანა- 

მონაწილე გახდა მძევლად ხელში ჩაგდების დანაშაულისა, რასაც 

სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა თბილისის საოლქო სა- 

სამართლომ და მცდარად გადააკვალიფიცირა საქართველოს უზენ- 

აესმა სასამართლომ. 

ანალოგიური შეცდომა დაუშვა დენადი დანაშაულის ·კვალ- 

იფიკაციაში გურჯაანის რაიონულმა სასამართლომ, რომელმაც 

2002 წლის 22 იანვრის განაჩენით %.ტ. და ს.ჩ. დამნაშავედ ცნო 

გამოძალვაში. საქმის არსი შემდეგში მდგომარეობდა: დამნაშავეთა 

ჯგუფმა ესპანეთში სამუშაოდ მყოფი გ.რზ. მძევლად აიყვანა და 

საქართველოში მყოფი თანამონაწილეების მეშვეობით ფული გა- 

მოსძალა მის მამას ვ.ზ.-–ს. გურჯაანის რაიონულმა სასამართლომ 
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საქართველოში მყოფი თანამონაწილეების მოქმედება გამოძალვად 

შეაფასა, რაც, ჩემი აზრით, არასწორია. ეს ქმედება არის მძევლად 

ხელში ჩაგდების კლასიკური მაგალითი, რომელიც დისტანციური 

დელიქტის სახით განვითარდა, კერძოდ, მოქმედება განხორციელდა 
ესპანეთსა და საქართველოში, მძევალი ესპანეთში აიყვანეს, ფული 

კი, საქრთველოში გამოსძალეს. საქართველოში განხორციელე- 

ბული გამოძალვა არის ესპანეთში დაწყებული მძევლად ხელში 

ჩაგდების, დენადი დანაშაულის გაგრძელება, რომელიც მოიცავს 

გამოძალვასაც. დანაშაულის ადგილის განსაზღვრის დროს საქა- 

რთველოს სსკ აღიარებს სუყველგანობის პრინციპს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ დანაშაული საქართველოს ტერიტორიაზე ჩადენი- 

ლად ჩაითვლება, თუ ის დაიწყო, გრძელდებოდა, შეწყდა ან დამ- 

თავრდა საქართველოს ტერიტორიაზე (სსკ მ. 4). 

მუხლი 144!. ფამება 

1. წამება, ესე იგი პირისათვის, მისი ახლო ნათესავისათვის ან 

მასზე მატერიალურად ან სხვაგვარად დამოკიდებული პირისათვის ის- 

ეთი პირობების შექმნა ან ისეთი მოპყრობა, რომელიც თაგისი ხასიათით, 

ინტენსივობით ან ხანგრძლივობით იწვევს ძლიერ ფიზიკურ ტკივილს 

ან ფსიქიკურ ან მორალურ ტანჯვას და რომლის მიზანია ინფორმაციის, 

მტკიცებულების ან აღიარების მილება, პირის დაშინება ან იძულება 

ანდა პირის დასჯა მის ან მესამე პირის მიერ ჩადენილი ან სავარაუდოდ 

ჩადენილი ქმედებისათვის, – 

ისჯება თავიუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან ათ წლამდე, 
ჯარიმით. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი: 

ა) მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ; 

ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) არაერთგზის; 

დ) ორი ან მეტი პირის მიმართ; 

ე) ჯგუფურად; 
ვ) ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარლვევით, მათი რასის, 

კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, აღმსარე- 
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ბლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური, 

სოციალური კუთვნილების, წარმოშობის, საცხოვრებელი ადგილის, 

ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის გამო; 

ზ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის, არას- 

რულწლოვნის, დაკავებული ან სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული, 
უმწეო მდგომარეობაში მყოფი ანდა დამნაშავეზე მატერიალურად ან 

სხვაგვარად დამოკიდებული პირის მიმართ; 

თ) შეკვეთით; 

ი) მძევლად ხელში ჩაგდებასთან დაკავშირებით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვაღით ცხრიდან თხუთმეტ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ვადით ხუთ წლამდე. 

( საქართველოს 2005 წლის 23 ივნისის კანონი – საქართველოს საკანონ- 

მდებლო მაცნე 7, 2005, IM38, მუხ. 250) 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი – სსმ I, 20006, #M#I4, მუხ. 90) 

(საქართველოს 2006 წლის 235 ივლისის კანონი – სსმ I, 2006, „XM#237, 

მუხ. 27!) 

წამების აკრძალვა მოცემულია ადამიანის უფლებათა საერთა- 

შორისო და ჰუმანიტარული სამართლის მრავალ ხელშეკრულე- 

ბაში. იგი ასევე განიხილება, როგორც საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპი. მას მინიჭებული აქვს გან- 

საკუთრებული სტატუსი – /V§5 C000/15!, რაც წარმოადგენს საერ- 
თაშორისო სამართლის „იმპერატიულ ნორმას“, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპები იურიდიულად 

სავალდებულოა ყველა სახელმწიფოსათვის მაშინაც კი, როდესაც 

სახელმწოფოს არა აქვს რატიფიცირებული მოცემული ხელშეკ- 

რულება. /M§ C0დ6M§-ის პრინციპს არ შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს 

საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის სხვა ნორმები”. 

1 საერთაშორისო სახელშუკრულებო სამართლის შესახებ ვენის 1969 წლის 

კონვენციის 53-ე მუხლის თანახმად, |905 C0წ0ი5-ად მიჩნეულია საერთაშორისო 

სამართლის იმპერატიული ნორმა, რომელიც საყოველთაოდ არის აღიარებული საერ- 

თაშორისო თანამეგობრობის მიერ და რომლიდანაც დაუშვებელია გადახვევა. 

2 იხ. კ. ფოული, წამების დასამარაცხებლად, 2003, გვ. 29 

183



წამებს აკრძალვა განსაკუთრებით აქტუალური მეორე 

მსოფლიო ომის პერიოდში ჩადენილ დანაშაულებრივ ქმედებათა 

შემდგომ გახდა, კერძოდ, საერთაშორისო საზოგადოებამ ადამიან- 

ების წამებისაგან დასაცავად განავითარა ერთგვარი სტანდარტები, 

რომლებიც ეხება მსოფლიოს ყველა სამართლებრივ სისტემას. 

სტანდარტები ითვალისწინებენ სამართლებრივ სისტემათა არ- 

სებულ მრავალფეროვნებას და ადგენენ მინიმალურ გარანტიებს, 

რომლებსაც უნდა უზრუნველყოფდეს თითოეული ქვეყნის სამარ- 

თლებრივი სისტემა. სწორედ ამიტომ, წამების აკრძალვის ფუნდა- 

მენტურ მნიშვნელობას მრავალი საერთაშორისო აქტი აღიარებს!: 

«· 1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარა- 

ციის მე-5 მუხლი; 

« 1949 წლის ჟენევის ოთხი კონვენციისათვის საერთო მე-3 

მუხლი; 

« 1950 წლის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი- 
სუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი; 

· 1966 წლის სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა 
პაქტის მე-7 მუხლი; 

თ. ,კამებისა და სხვა სახის სასტიკი, არაადმიანური და დამ- 

ამცირებელი მოპყრობისა და სასჯელის საწიააღმდეგო“ გაეროს 

1984 წლის კონვენცია; 

.· ,ფწამების, არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობისა 

და სასჯელის აკრძალვის“ 1987 წლის ევროპული კონვენცია; 

« 1998 წლის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს რომის სტატუსი. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ეს დოკუმენტი სხვადასხვა დროს 

იქნა რატიფიცირებული საქართველოს საკანონმდებლო ორგანოს – 

პარლამენტის მიერ, რაც იმას გულისხმობს, რომ წამების აკრძალ– 

ვის შესახებ საერთაშორისო აქტები სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანოებს აკისრებთ არა მხოლოდ ნეგატიურ ვალდებულებას – 

1 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 143 
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თავად არ მოახდინონ წამება, არამედ, – პოზიტიურ ვალდებულე- 

ბასაც. კერძოდ, როდესაც არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი ყფამების, 

არაადამიანური ან ღირსების დამამცირებელი მოპყრობის შესახებ, 

სამართალდამცავმა ორგანოებმა უნდა აწარმოონ მიუკერძოებელი, 

ეფექტური და სრულყოფილი გამოძიება ამგვარ ქმედებებში მხილე- 

ბული პირების გამოსავლენად. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ მრა- 

ვალჯერ განმარტა, რომ მე-3 მუხლი დემოკრატიული საზოგა- 

დოების ერთ-ერთი ყველაზე ფუძემდებლური ფასეულობის დაცვას 

ითვალისწინებს. იგი უპირობოდ კრძალავს წამებას, არაადამიანურ 

და ლირსების დამამცირებელ მოპყრობასა თუ სასჯელს და მისი 

გარანტიები პირზე, მისი გასაკიცხი საქციელის მიუხედავად, ვრ- 

ცელდება!. 
ქვეყნის უმაღლესი ნორმატიული აქტი, საქართველოს კონ- 

სტიტუცია, წარმოადგენს მნიშვნელოვან ფაქტორს იმის უზრუნ- 

ველსაყოფად, რომ ადამიანის მიმართ წამება და სხვა არაადამი- 

ანური მოპყრობა არ დარჩეს სახელმწიფოს მხრიდან დაუსჯელი. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლით დადგენილია: 

1. ადამიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია. 

2. დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი 

ან პატივისა და ღირსების შემლახველი მოპყრობა და სასჯელის 

გამოყენება. 

3. დაუშვებელია დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლება- 

შეზღუდული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლი, ისევე როგორც 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი, სამო- 

ქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 

მუხლი და წამების აკრძალვის შესახებ გაეროს კონვენციის 1- 

ლი მუხლი, აბსოლუტური უფლების სახით აცხადებს წამების, 

არაადამიანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შემლახავი 

მოპყრობის დაუშვებლობას. აბსოლუტური და დაუშვებელია მისი 

1 იხ. #ხიოიძ V. /#ს5§LII2, 17 სიჯითხიL 1960; Cსიეხი! V. (ხი იII0ძ XIიყძილ, 
14 MიVლოხი, 1996 
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შეზღუდვა ან მისგან გადახვევა! წამების აკრძალვის გზით ადა- 

მიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა – ეს არის ის უნი- 

ვერსალური ღირებულებები, რომლებიც დაცულია და განმტკიცე- 

ბულია საერთაშორისო სამართლის ნორმებითა და შიდასახელმ- 

წიფოებრივი კანონმდებლობებით?. აბსოლუტურობა გულისხმობს 

არა მარტო კანონით მისი შეზლუდვის დაუშვებლობას, არამედ, 

აგრეთვე, გადახვევისა და შეზღუდვის აკრძალვას თვით საგანგებო 

და საომარი მდგომარეობის არსებობის დროსაც. თუმცა, ისიც უნდა 

ითქვას, რომ აბსოლუტურობის პრინციპიდან ერთგვარი გადახ- 

ვევა იყო საქართველოს კონსტიტუციის 46-ე მუხლის შინაარსი, 

როდესაც იგი საგანგებო და საომარი მდგომარეობის დროს მე- 

18 მუხლის მე-4 პუნქტში მოცემული აკრძალვიდან C,დაუშვებე- 

ლია დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფალშეზღუდული პირის 

ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება“) გადახვევას შესაძლებლად 

მიიჩნევდა, მაშინ, როცა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-15 მუხლი, რომელიც ასევე საგანგებო და საომარი მდ- 

გომარეობის დროს კონვენციით გარანტირებული უფლებებიდან და 

თავისუფლებებიდან გარკვეულ უკან დახევას უშვებს, წამებასთან 

მიმართებაში სახელმწიფოს მხრიდან ასეთი გადახვევის დაწესე- 

ბას კატეგორიულად გამორიცხავს. ეს ერთგვარი საკანონმდებლო 

ხარვეზი 2006 წლის 27 დეკემბერს განხორციელებული საკონ- 

სტიტუციო ცვლილებით აღმოიფხევრა. კონსტიტუციიდან ამოღე- 

ბულ იქნა მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტი, ხოლო ის ფუნდამენტური 

პრინციპი კი, რომ დაკავებულ და სხვაგგარად თავისუფლებაშეზ- 

ღუდულ პირზე დაუშვებელია ფიზიკური ან ფსიქიკური ზეწოლა, 

კონსტიტუციის მე-17 მუხლს მე-3 პუნქტის სახით დაემატა. 

მართალია, საერთაშორისო სამართლის თანახმად, წამების 

გამოყენების საყოველთაო უარყოფამ წამების აკრძალვას აბსოლუ- 

ტური ხასიათი შესძინა, საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი უფლებათა დამცველი ორგანიზაციების ინფორმაციით, საქა- 

1 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 142 

2 იხ. IL. M2IX, LIILI§Cხი0 1ს5CI2, 2004, გვ. 278 
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რთველოს რეალობაში ჯერ კიდევ არის შემთხვევები, როდესაც 

სახელმწიფო მოხელეები, რომლებიც ვალდებული არიან, დაიც- 

ვან კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები, პირიქით, ადამიანის 

უფლებათა უხეშ დამრღვევებად გვევლინებიან თუ გადავხედავთ 
გასული წლების სტასტისტიკას, ციფრები აშკარად არადამაკმაყო– 

ფილებელია: მაგალითად, 2004 წლის მეორე ნახევარში არასამთავ- 

რობო ორგანიზაციებისა და სახალხო დამცველის მიერ გამოქვეყ- 

ნებული სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, მარტო თბილისში 

წამებას, არაადამიანურ და ღირსების შემლახავ მოპყრობას დაე- 

ქვემდებარა 1100 ადამიანზე მეტი. თუკი აღნიშნულ ციფრებს გენ- 

ერალური პროკურატურის 2004-2005 წლების სტატისტიკასთან 

შევადარებთ, ნათლად დავინახავთ, რომ პოლიციის თანამშრომელთა 

მიერ მოქალაქეთა ცემისა და წამების 124 ფაქტზე დაიწყო გამოძიე- 
ბა, 24 სისხლის სამართლის საქმეზე ბრალდებულის სახით პასუხ- 

ისგებაში. მიცემულ იქნა 42 პოლიციელი, 22 სისხლის სამართლის 

საქმეზე აღკვეთის ღონისძიება შეეფარდა 38 პოლიციელს, 9 სისხ- 

ლის სამართლის საქმეზე 18 პოლიციელის მიმართ სასამართლომ 

გამამტყუნებელი განაჩენი გამოიტანა!. 

2006 წელს "საქართველოს გენერალური პროკურატუ- 

რის მიერ გამოცემულ ოფიციალურ საინფორმაციაო ფურცელში 

„პირთა ცემა-წამებისა და უკანონო დაკავების ფაქტებთან დაკა- 

ვშირებით”“ ვკითხულობთ, რომ მარტო 2006 წელს აღნიშნულ 

უწყებაში პოლიციელების მიერ ჩადენილ წამების ფაქტებზე წი- 

ნასწარი გამოიძიება დაიწყო რამდენიმე სისხლის სამართლის საქ- 

მეზე. კერძოდ, ერთ-ერთი სისხლის სამართლის საქმის მიხედვით, 

2006 წლის 19 აპრილს მცხეთის რაიონის პროკურატურაში დაი- 

წყო გამოძიება სისხლის სამართლის საქმეზე პატიმარ მ. თ.-ს ქ. 

თბილისის #5 საპყრობილეში სხეულის დაზიანებით შესახლების 

ფაქტთან დაკავშირებით. აღნიშნული პიროვენება 2006 წლის 15 

მარტს მცხეთის დროებითი მოთავსების იზოლატორში იქნა მო- 

1 საქართველოს წამებისა და არასათანადო მოპყრობის ფაქტები კვლავაც 

აღინიშნება. იხ. #ტოი0§LV 1ი(იჯიეს0ი3I, 2005 წლის 23 ნოემბერი. იხ. აგრეთვე, სა- 

ქართველოს გენერალური პროკურატურა 2004-2005, ნაბიჯი დემოკრატიული პრა- 

ქტიკისაკენ, გვ. 31-32 
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თავსებული. ექიმის მიერ შემოწმებისას, მას მარჯვენა ტერფის 

არეში აღენიშნებოდა შესიება. მისივე განმარტებით, მან თითქოს 

დაზიანება მიიღო დაკავებამდე საყოფაცხოვრებო ვითარებაში, რაც 

უფლებადამცველებისთვის ნაკლებად დამაჯერებელი იყო. 

2006 წლის 9 იანვარს ქუთაისის რაიონულ პროკურატურ- 

აში დაიწყო გამოძიება სისხლის სამართლის საქმეზე ბაღდადის შს 

რაიონული განყოფილების თანამშრომლების მიერ გ. ც.-ს წამების 

ფაქტზე. 2006 წლის 3I მაისს გამოტანილ იქნა დადგენილე- 

ბა სსსკიის 28-ე მუხლის I ნაწილის „კა“ ქვეპუქტით სისხლის 

სამართლის საქმეზე წინასწარი გამოძიების შეწყვეტის თაობაზე. 

2006 წლის 19 მაისს ისანი-სამგორის რაიონულ პროკურა- 

ტურაში დაიწყო გამოიძიება სისხლის სამართლის საქმეზე ბრალ- 

დებულ ე. ჯ--ს წამების ფაქტზე, დანაშაული გათვალისწინებული 

სისხლის სამართლის კოდექსის 144!-ე მუხლის მეორე ნაწილის 

ცა, ,,ბ, გ და „ე“ ქვეპუნქტებით. წინასაწარ გამოძიების დაწ- 

ყებას საფუძვლად დაედო დაზარალებულ ე. ჯ.-ს დაკითხვის ოქმი, 

სადაც მან განაცხადა, რომ პოლიციის თანამშრომელმა დაკითხ- 

ვისას მას მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, რა დროსაც ე- ჯ-- 

მა დაკარგა გონება და იგი თბილისის M)1) საავადმყოფოში იქნა 

გადაყვანილი. 

საქმეზე ჩატარებული გამოძიებით კი, დადგენილი იქნა, რომ 

2006 წლის 12 აპრილს ე. ჯ. დაკავების ადგილიდან გადაიყვანეს 
ისანი-სამგორის რაიონის შს პირველ განყოფილებაში, სადაც მას 

წარედგინა ბრალდება. ბრალდების წარდგენის შემდეგ, მას დაე- 

მართა ეპილეფსიური შეტევა და იატაკზე დაეცა, რის შემდეგაც, 

იგი გადაყვანილ იქნა თბილისის #1 საავადმყოფოში. 

2006 წლის 28 სექტემბერს რუსთავის რაინულ პროკურა- 
ტურაში დაიწყო გამოძიება სისხლის სამართლის საქმეზე, ქვემო 

ქართლის შს სამსახურის თანამშრომლების მიერ დანაშაულის 

აღიარების მიზნით გ. რ.-ს წამების ფაქტზე, დანაშაული გათ- 

ვალისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის 144'-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის ,,ა““ და „ე“ ქვეპუნქტებით. გამოძიებით დადგინდა, 

რომ 2006 წლის 16 სექტემბერს გ. რ. დაკავებულ იქნა ქურდობი- 

სათვის და იმავე დღეს მოთავსდა გარდაბნის დროებითი დაკავების 
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იზოლატორში. პროკურორთან შეხვედრისას მან განაცხადა, რომ 

დაკავებამდე მას ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენეს პოლიციის 

თანამშრომლებმა, რაც დადასტურდა ასევე, სასამართლო-სამედი- 

ცინო ექსპერტიზის დასკვნით. საქმეზე მოწმის სახით დაკითხულ- 

მა პოლიციის თანამშრომლებმა აღნიშნული ფაქტები უარყვეს. 

ზემოთ მოყვანილ ფაქტებზე, ზოგ შემთხვევაში, გამოძიება 

შეწყდა, სხვა შემთხვევაში კი, საქმე სასამართლოში წარიმართა 

წამების ბრალდებით და გამოტანილ იქნა გამამტყუნებელი განა- 

ჩენი წარდგენილი ბრალდების ფარგლებში. 

უფლებადამცველები მიიჩნევენ რომ შწამებისათვის დაუსჯ- 

ელობის პრობლემა მწვავედ დგას საქართველოში. სასჯელალ- 

სრულების დაწესებულებებში არასახარბიელო მდგომარეობაზე 

ნათლად მიუთითებს ევროსაბჭოს მონიტორინგის წამების საწი- 

ნააღმდეგო კომიტეტის 2007 წლის 25 ოქტომბრის ანგარიშ- 

იც, სადაც აღნიშნულია, რომ თავისუფლების აღკვეთის მრავალ 

დაწესებულებაში არსებული პირობები არადამაკმაყოფილებელია. 

კერძოდ, თბილისის M#5 საპყრობილეში ,,პატიმრობის პირობები... 

არაადამიანურ და ღირსების შემლახავ პირობებს უტოლდება და, 

როგორც ასეთი, ცივილიზირებული საზოგადოებისთვის შეურაც- 

მყოფელია“!. 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში ჯანმრთელობის დაცვის 

კონტექსტში ევროპულმა კომისიამ და ევროპის სასამართლომ 

ბევრჯერ აღნიშნეს, რომ ადეკვატური სამედიცინო მკურნალობის 

უზრუნველყოფის არარსებობა შესაძლოა, მე-3 მუხლის საწინააღ- 

მდეგო იყოს”. წამების, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი 

მოპყრობის აღმოფხვრის მხრივ საქართველოში არსებულ პრობ- 

ლემებს მოწმობს ის ფაქტი, რომ, 2005 წლის მდგომარეობით, 

საქართველოს წინააღმდეგ სტრასბურგის სასამართლოში შეტ- 

ანილ განაცხადებთან დაკავშირებით, ევროპული სასამართლოდან 

გამოგზავნილი 34 განაცხადიდან 12 სწორედ ადამიანის უფლებათა 

1 იხ. 2007 წლის 25 ოქტომბრის ანგარიში: ,,წამების საწინააღმდეგო ორგანო 

საქართველოს აკრიტიკებს, ადამიანის უფლებათა დამცველი ორგანიზაციები საქართ- 

ველოს წამების აღკვეთისკენ მოუწოდებენ”. 
2 იხ. IC0LLეIე V. 1ხC MCLხCIIეიძა, 1998; LICC/იც(ი1IVV V. რს5LLე 24 50ნი(ლთხის 1992 
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ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლით (წამების აკრძალვა) გარან- 

ტირებული უფლების სავარაუდო დარღვევას ეხებოდა. ამასთან, 

საქმეზე – ,,შამაევი და 12 სხვა პირი საქართველოსა და რუსე- 

თის წინააღმდეგ“ – 2005 წლის 12 აპრილს მიღებულ გადაწ- 

ყვეტილებაში სტრასბურგის სასამართლომ ევროპული კონვენციის 

სხვა მუხლებთან ერთად მე-3 მუხლის დარღვევაც დაადგინა!. 

ანალოგიური გადაწყვეტიელებაა გამოტანილი საქმეზე – ,,დანე- 

ლია საქართველოს წინააღმდეგ“, სადაც სასამართლომ ევროპული 

კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევაზე მიუთითა”. ერთ-ერთი ბოლო 

გადაწყვეტილება კი, რომელიც ევროპულმა სასამართლომ საქა- 

რთველოს წინააღმდეგ გამოიტანა, იყო საქმეში – ,,მოლაშვილი 

საქართველოს წინააღმდეგ“. 2006 წლის თებერვალში ევროპის 

სასამართლომ განმცხადებლის ადვოკატის მოთხოვნის საფუძველ- 

ზე დაავალდებულა საქართველოს სახელმწიფო, განმცხადებელი, 

მისი მძიმე მდგომარეობის გამო, გადაეყვანა ციხის საავადმყოფოში, 

ვინაიდან დაზარალებულს სხეულზე აღენიშნებოდა დაზიანებების 

სხვადასსვა ნიშნები, მიღებული თავისუფლების აღკვეთის დაწე- 

სებულებაში?. 

რაც შეეხება წამების აკრძალვასთან დაკავშირებით ბოლო 

დროს განხორციელებულ საკანონმდებლო ცვლილებებს, უნდა 

ითქვას, რომ ამით ერთგვარად პოზიტიური ნაბიჯები გადაიდგა ამ 

დანაშაულთან ბრძოლის მიმარეთულებით. კერძოდ, „ვვლილებები 

შეეხო როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო, ისე მატერი- 

ალურ კანონმდებლობას. 

მართებული იქნება, თუ მოკლედ შევეხებით სისხლის სამარ- 

1 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ გამოტანილი განა- 

ჩენი საქმეზე M#36378/02 შამაევი და 12 სხვა საქართველოსა და რუსეთის წინააღ- 

მდეგ, სტრასბურგი, 2005 წლის 12 აპრილი 

2 იხ. ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს მიერ გამოტანილი გა- 

ნაჩენი საქმეზე M#68622/01 დანელია საქართველოს წინააღმდეგ, სტრასბურგი, 2006 

წლის 17 ოქტომბერი 

3 იხ. „როგორ გამოვიყენოთ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ქვეყ- 

ნის შიდა სამართალწარმოებაში“, მომზადებული ორგანიზაცია „კონსტიტუციის 42- 

ე მუხლის“ მიერ, 2006 
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თლის საპროცესო კანონმდებლობას და აღვნიშნავთ, რომ წამების 

საწინააღმდეგო ევროპული კომიტეტის მეორე ზოგადი ანგარიშის 

მიხედვით, წამების აკრძალვასთან და საყოველთაო აღმოფხვრას- 

თან ტსაკავშირებით ქვეყნის საკანონმდებლო ხელისუფლებას შემდეგი 

საერთაშორისო სტანდარტებისა და გარანტიების გათვალისწინება 

დაევალა: (ა) დაპატიმრებული პირის უფლება, რომ შეატყობინოს 

თავისი არჩევანისამებრ მესამე მხარეს მისი დაპატიმრების შესახებ 

(იგულისხმება ოჯახის წევრები, მეგობრები, და ა.შ.); (ბ) ადვოკატის 

ზხელმისაწვდომობა; (გ) დაპატიმრებული პირის უფლება, მოითხო- 

ვოს სამედიცინო შემოწმება მის მიერვე არჩეული ექიმის მიერ. 

მას შემდეგ, რაც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლომ 2003 წლის 29 იანვარს არაკონსტიტუციურად გამოაცხადა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის ცალკეული 

დებულებები, 2004-2005 წლების ცვლილებებმა გარკვეულწილად 
ამოავსო ის ხარვეზი, რომელიც შეუსაბამო იყო საქართველოს მიერ 

წამების სისხლის სამართლის დანაშაულად გამოცხადების ვალდე- 

ბულებასთან. აღნიშნულმა ცვლილებებმა კიდევ უფრო განამტკიცა 

საკანონმდებლო დონეზე არასათანადო მოპყრობის შედეგად მოპ- 

ოვებული მტკიცებულების დაუშვებლობის შესაძლებლობა!. 

რაც შეეხება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

144' მუხლის სამართლებრივ ბუნებას, თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ განსახილველი ნორმა სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბაში ნოვაციას წარმოადგენს 2. ადრე მოქმედ სისხლის სამართლის 

კოდექსში (1960 წ.) წამებას 116-ე მუხლი ეძღვნებოდა. ამ მუზხ- 

ლის მიხედვით, წამების შემადგენლობა ცემის შემადგენლობასთან 

ერთად ერთ ნორმას გვაძლევდა, რაც ყოველმხრივ გაუმართლე- 

ბელი იყო. შემდგომში კი, როცა მიღებული იქნა ახალი სისხლის 

სამართლის კოდექსი (1999 წყფ.), წამების შემადგენლობამ უკვე 

126-ე მუხლში გადაინაცვლა, მაგრამ არც ეს მუხლი შეესაბამ- 

ებოდა წამების საერთაშორისო სტანდარტებით დადგენილ დეფი- 

1 იხ. კ. ფოული, წამების დასამარაცხებლად, 2003, გვ. 253-254 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ6. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ქილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი L, მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 236 
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ნიციას. გარკვეულწილად ამაზე მეტყველებს სასამართლო პრაქ- 

ტიკაც. კერძოდ, პირის ქმედებაში ცემის დანაშაულის ნიშნების 

დადგენის შემთხვევაში, ცემასთან ერთად მის ქმედებას წამების 

შემადგენლობაც ემატებოდა, მაგრამ ხშირად მითითებული არ იყო 

წამების შესაბამისი მუხლი, მაშინ, როცა ეს ცალკე შემადგენლო- 

ბის, 126-ე მულის, სახით არსებობდა. 

ერთ-ერთ საქმეზე, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 

2002 წლის 20 მაისის განჩინებით უცვლელად დატოვა მსჯავრდე- 

ბულ ზ. ჯ.-ს მიმართ მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართ- 

ლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი. ზ. ჯ.-ს ბრალი ედებოდა სსკ-ის 

237-ე მუხლის პირველის ნაწილის, 236-ე მუხლის პირველი, 

მეორე ნაწილების და 125-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა- 

შაულების ჩადენაში. საქმის გარეობებიდან გამომდინარე, ირკვევა, 

რომ 2001 წლის 28 ნოემბერს მთვრალმა ზ. ჯ.-მ სახლში ყოფ- 

ნისას სცემა დედ-მამას, მიაყენა მათ სხეულის მსუბუქი დაზიანება, 

ჯანმრთელობის მოუშლელად, შემდეგ გატეხა კარადა და მართლ–- 

საწინააღმდეგოდ დაეუფლა მამის ცეცხლსასროლ იარალს!. 

ანალოგიურ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი თბილისის საოლქო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალა- 

ტის მიერ გამოტანილ განაჩენში რომლითაც გაუქმებულ იქნა 

რაიონული სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ ე· წ-ს მიმართ 

გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი. მას მსჯავრი დაედო სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 125-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის ჩადენაში. კერძოდ, 2001 წლის 20 მაისს ქ. თბილის- 

ში მდებარე ერთ-ერთი სახლის ეზოში, სცემა თ. შ.-ს, მან ჯერ 

თავში ჩაარტყა ხელი, შემდეგ კი ფეხი მიარტყა ბარძაყის არე- 

ში, რითაც მიაყენა ტკივილი”. სასამართლოს გადაწყვეტილებებში 

მითითება იმაზე, რომ ეს ქმედებები ჩადენილ იქნა წამებით, არა- 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2002 წლის 1 მაისის M11-აპ 

გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2002, #9, გვ. 1141 

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2003 წლის 24 მარტის M117-აპ 

გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2003, #6, გვ. 758 
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დამაჯერებელია, ვინაიდან, წამებას სისხლის სამართლის კოდექსი 

ცვლილებებამდე განმარტავდა, როგორც სისტემატურ ცემას ან 

სხვაგვარ ძალადობას, რაც დაზარალებულის ძლიერ ფიზიკურ და 

ფსიქიკურ ტანჯვას იწვევდა. ეს მომენტები კი, ზემოთ მოყვანილ 

სასამართლო პრაქტიკის მაგალითებში საერთოდ არ იკვეთება. 

ამასთან, მიუხედავად წამებაზე მსჯელობისა, არც სსკ-ის 126-ე 

მუხლზეა სასამართლო გადაწყვეტილებებში მითითებული. 

ყოველივე ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ წამების სისხლის- 

სამართლებრივ დასჯადობასთან მიდგომა არ იყო საერთაშორ- 

ისოსამართლებრივი დებულებების შესაბამისი და მისი აღრევა 

ხდებოდა ცემის, ჯანმრთელობის დაზიანების და სხვა შემადგენ- 

ლობებში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დღეს მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსის მიღების შედეგად, წამების დეფინიცია ცალ–- 

კე მუხლად იქნა ჩამოყალიბებული და იგი 2005 წლის 23 ივნი- 

სის კანონის ამოქმედებამდე 126-ე მუხლის სახით იყო გათვალ- 

ისწინებული. ამ მუხლის შინაარსი კი, ხშირად გამხდარა საერთა- 

შორისო საზედამხედველო, თუ არასამთავრობო ორგანიზაციების 

მხრიდან კრიტიკის ობიექტი, ვინაიდან კოდექსის ადრე მოქმედი 

126-ე მუხლი ფამებას განმარტავდა, როგორც სისტემატური ცემა 

ან სხვაგვარ ძალადობა, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ან 

ფსიქიკური ტანჯვა გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია კოდექსის 

117-ე ან 118-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი. ნათელი იყო, 

რომ წამების აღნიშნული დეფინიცია ვერ გადმოსცემდა წამების 

სრულ შინაარსს, რაც გამომდინარეობდა საერთაშორისო ნორმები- 

დან, რადგან, ჯერ ერთი, იგი გულისხმობდა სისტემატურ ქმედე- 

ბას (ცემას ან ძალადობას), მაშინ, როდესაც ერთჯერადად განხ- 

ორციელებული განსაკუთრებით სასტიკი მოპყრობა მრავალჯერ 

იქნა დაკვალიფიცირებული საერთაშორისო საზედამხედველო ორ- 

განოების მიერ როგორც წამება!. მაგალითად, დენის მიერთება და–- 

კავებულზე, გაუპატიურება და სხვ. ამ მუხლში მთავარი აქცენტი 

გადატანილი იყო იმაზე, რომ ამ ქმედებას არ უნდა მოჰყოლოდა 

ჯანმრთელობის მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება, რაც არ 

1 იხ. რიბიჩი ავსტრიის წინააღმდეგ, სტრასბურგი, 1995 წლის 4 დეკემბერი 
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არის მნიშვნელოვანი წამების აკრძალვის საერთაშორისო დეფინი- 

ციისათვის. თუ ასეთი შედეგი დადგებოდა, ქმედების კვალიფი- 

კაცია ხდებოდა სსკ-ის 117 ან 118-ე მუხლით. რაც მთავარია, 

126-ე მუხლში არ იყო ასახული წამების დანაშაულის სპეციფიკა, 

რაც გამოიხატება დანაშაულის მიზნის არსებობაში: ინფორმაცი- 

ის, მტკიცებულების ან აღიარების მიღება და ა.შ. გარდა ამისა, 

აღნიშნული მუხლი ასევე ვერ აკმაყოფილებდა სამოქალაქო და 

პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-7 მუხლის და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის სხვა 

მოთხოვნებს. 

2005 წლის 23 ივნისის კანონით საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსში შეტანილი ცვლილების შედეგად, კოდექ- 

სის 126-ე მუხლს შეეცვალა სახელწოდება და ადრე წშამებად 

განსაზღვრული ქმედება დეფინირებული იქნა, როგორც ძალადობა, 

ხოლო კოდექსის 144!-ე, 144“-ე და 1442+ე მუხლებით განისაზ- 

ღვრა წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის 

საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისი შემადგენლობები!. ამას- 

თან, აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ პრაქტიკაში წამების მუხლის 

გამოყენება იშგიათად, მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში ხდება. 

2006 წლის ოფიციალური მონაცემებით, ამ მუხლით აღძრული 

იყო 29 სისხლის სამართლის საქმე, თუმცა მათი უმრავლესობა 

წინასწარი გამოძიების ეტაპზევე შეწყდა ან გადაკვალიფიცირდა 

სხვა მუხლებზე, მაგალითად, სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

გადამეტება (სსკ-ის 333-ე მუხლი), განმარტების, ჩვენების ან 

დასკვნის მიცემის იძულება (სსკ-ის 335-ე მუხლი) და ა.შ., ასევე 

ამ მუხლით სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამო–- 

ტანა არის იშვიათი”. 

ერთ-ერთ ასეთ საქმეზე, თბილისის სააპელაციო სასამართ- 

1 იხ. კ. ფოული, წამების დასამარაცხებლად, 2003, გვ. 256 

2 იხ. წამების საწინააღმდეგო კომიტეტისათვის ქართული არასამთავ- 

რობო ორგანიზაციის მიერ მიმართული ალტერნატიული ანგარიში: არასამ- 

თავრობო ორგანიზაცია: „ყოფილი პოლიტპატიმრები ადამიანის უფლებები- 

სათვის“, 2006 წლის აპრილი 
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ლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 2008 წლის 25 

სექტემბერის განაჩენით უცვლელად დატოვა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს განაჩენი პოლიციის ინსპექტორ-გამომძიებლების მ. 

ჩ.-ს, ლ. გ.-სა და გ. კ.-ს მიმართ. მათ ბრალად ედებოდათ სსკ-ის 

144'-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა“, „ბ“, „ე, ,„ხ“ ქვეპუნქტებითა 

და 341-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენა. მს- 

ჯავრდებულებს შეეფარდათ თავისუფლების აღკვეთა 11, II და 9 

წლის ვადით. 

მსჯაგრდებულები 2007 წლის 13 აპრილისათვის მუშაობდნენ 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს ერთ-ერთი რაიონული სამმართ- 

ველოს კრიმინალური პოლიციის ჯგუფის ინსპექტორ-გამომძიე- 

ბლის თანამდებობებზე. „საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანონის 

მე-6 მუხლის თანახმად, ისინი წარმოადგენდნენ მოხელეებს. 

2007 წლის 13 აპრილს, საღამოს, მთვრალ მდგომარეობაში 

მყოფმა ა. ხ.-მა ძალადობითა და ძალადობის მუქარით, ყოველ- 

გვარი მიზეზის გარეშე, გამოხატა საზოგადოებისადმი აშკარა უპა- 

ტივცემლობა, ჩაამტვრია ერთ-ერთი ჯიხურის მინები, რა დროსაც 

მან მიიღო მარჯვენა ხელის დაზიანება. ამის შემდეგ, იგი მივიდა 

იქვე მცხოვრები მისი ნაცნობის საცხოვრებელ ბინაში, რათა მისთ- 

ვის პირველადი დახმარება აღმოეჩინათ. რამდენიმე წუთში მოვიდ- 

ნენ ინსპექტორ-გამომძიებლები. განაჩენის მიხედვით, მისვლისთა- 

ნავე მათ სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, ჯგუფუ- 

რად, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებისთვის დასჯის 

მიზნით, დაკავებულ ეჭვმიტანილს ხელებითა და ფეხებით მიაყენეს 

სხეულზე სხვადასხვა სახის დაზიანებები. ამის შემდეგ, ეჭვმიტ- 

ანილი ფიზიკური ძალის გამოყენებით გაათრიეს გარეთ, დააგდეს 

ასფალტზე, სადაც ამ უკანასკნელს კვლავ მიაყენეს ფიზიკური 

და სიტყვიერი შეურაცხყოფა, რაც თავისი ხასიათით, ინტენსივო- 

ბითა და ხანგრძლივობით იწვევდა ძლიერ ფიზიკურ ტკივილს და 

შეიცავდა წამების შემადგენლობის ნიშნებს. ეჭვმიტანილის სახ- 

ით დაკავების შემდეგ იგი ავტომანქანით გადაიყვანეს პოლიციის 

სამმართველოს ერთ-ერთ განყოფილებაში, სადაც ინსპექტორ-გა- 

მომძიებლებმა ეჭვმიტანილის დაკავების ოქმში გააკეთეს ყალბი 

ჩანაწერი, თითქოს იგი დაკავებულ იქნა შემთხვევის ადგილას, 
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დანაშაულზე წასწრების დროს, თვითმხილველების თანდასწრე- 

ბით. მეორე დღეს, 2007 წლის 14 აპრილს, ა.ხ. ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის გაუარესების გამო, სასწრაფო დახმარების მანქა- 

ნით პოლიციის განყოფილებიდან გადაყვანილ იქნა სამედიცინო 

ცენტრის კლინიკაში, სადაც, მიუხედავად გაწეული დახმარებისა, 

მეორე დღეს, 15 აპრილს გარდაიცვალა. 

სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად, 

ა.ხ.ს „სხეულზე არსებული დაზიანებები სიკვდილის დადგომასთან 

მიზეზობრივ კავშირში არ იმყოფებიან“, მისი გარდაცვალების მიზე- 

ზია: „ზოგადი მწვავე სისხლნაკლებობა, რომელიც განვითარდა საყ- 

ლაპავის ვარიკოზულად გაგანიერებული ვენებიდან და საყლაპავის 

ქვედა მესამედსა და კუჭის კარდიალურ ნაწილში არსებული მრავ- 

ლობითი ეროზიული უბნებიდან სისხლდენის შედეგად“. სააპელა- 

ციო საჩივრებში დაცვის მხარემ მოითხოვა გამართლება, ხოლო 

ერთ-ერთმა მსჯავრდებულმა – ბრალდების სსკ-ის 123-ე მუხლზე 

გადაკვალიფიცირება, რაც სამართლებრივად დაუსაბუთებელია. 

თვით განაჩენი უთითებს საერთაშორისო კონვენციას წამებისა 

და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყ- 

რობის და დასჯის წინააღმდეგ, კერძოდ, კონვენციის პირველი 

ნაწილის პირველ მუხლს. 

წარმოდგენილი მტკიცებულებებით სასამართლომ დაადასტუ- 

რა, რომ ა. ხ.-მ ფეხი მოიტეხა ცემის შედეგად, რამაც გამოიწვია 

მისი დიდი ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა. გარდა ამისა, მს- 

ჯავრდებულებმა ნაცნობს არ მისცეს საშუალება, წამალი მიეცა 

მისთვის. მიზეზი ყოველივე ამისა», უპირველეს ყოვლისა, იყო მის 

მიერ დანაშაულის ჩადენის გამო პოლიციელების მხრიდან შუ- 

რისძიება. 

ამდენად, სასამართლომ სწორად დააკვალიფიცირა პოლ- 

იციელების მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, როგორც წამება დამა- 

მძიმებელ გარემოებებში. 

წამების ნორმა საკანონმდებლო (კვლილებების შემდეგ იმ 

ფორმით იქნა ჩამოყალიბებული ქართულ სისხლის სამართლის 

კოდექსში, რომ იგი წარმოადგენს პირისათვის, მისი ახლო ნათე- 

სავისათვის ან მასზე მატერიალურად ან სხვაგვარად დამოკიდე- 
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ბული პირისათვის ისეთი პირობების შექმნას ან ისეთ მოპყრობას, 

რომელიც თავისი ხასიათით, ინტენსივობით ან ხანგრძლივობით 

იწვევს ძლიერ ფიზიკურ ტკივილს ან ფსიქიკურ ან მორალურ ტან- 

ჯვას. მისი მიზანია ინფორმაციის, მტკიცებულების ან აღიარების 

მიღება. ამ დროს შეიძლება ადგილი ჰქონდეს პირის დაშინებას ან 

იძულებას, ანდა პირის დასჯას მის ან მესამე პირის მიერ ჩად- 

ენილი ან სავარაუდოდ ჩადენილი ქმედებისათვის. 

თუ აღნიშნულ დეფინიციას შევადარებთ წამებისა და სხვა 

სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და 

დასჯის საწინააღმდეგო 1984 წლის საერთაშორისო კონვენციის 

პირველ მუხლს, ვნახავთ, რომ ეს ნორმა და სსკ-ის 144'-ე მუხ- 

ლის დისპოზოცია ფაქტობრივად იდენტურია. რაც შეეხება 1950 

წლის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლს, იგი საერთოდ არ ახდენს 

წამების დეფინიციას და მხოლოდ მის აკრძალვაზე მიუთითებს. 

ზემოხსენებული მუხლის ანაზილიდან გამომდინარე, შესა- 

ძლოა გამოვყოთ ,,ფწამების“ სამი უმთავრესი ელემენტი: 

1. ძლიერი ფიზიკური ტკივილის, ფსიქიკური ან მორალური 

ტანჯვის მიყენება; 

2. ტკივილის ან ტანჯვის მიზანმიმართულად და განზრახ 

მიყენება; 

3. ცალკეული მიზნის (როგორიცაა ინფორმაციის, მტკიცე- 

ბულების ან აღიარების მიღება, დასჯა ან დაშინება) მიღწევის 

სურვილი. 

შეიძლება ითქვას, რომ პირველი ელემენტი – ეს არის წამების 

ობიექტური ნიშანი, ხოლო დანარჩენი ელემენტები წამების სუბი- 

ექტური ნიშნებია წამების ქმედებად კვალიფიკაციისათვის კი, 

აუცილებელია, კუმულაციურად არსებობდეს სამივე ეს ელემენტი. 

განვიხილოთ ეს ელემენტები ცალ-ცალკე. 
წამება თანამედროვე საერთაშორისო ენციკლოპედიაში განმარ- 

ტებულია, როგორც ადამიანისათვის ფიზიკური ან სულიერი ტკი- 

ვილის მიყენება!, თუმცა, ზოგიერთი ავტორი მას, როგორც წამების 
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ხერხს ისე მოიხსენიებს!. წამებისთვის დამახასიათებელია ის, რომ 

იგი აუცილებლად უნდა გამოიხატოს, როგორც ეს საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსშია მოცემული, ძლიერ ფიზიკურ 

ტკივილში, ფსიქიკურ ან მორალურ ტანჯვაში. ადამინის უფლე- 

ბათა ევროპულმა სასამართლომ სახელმწიფოთაშორის საქმეში – 

II6Iთ)10 V. 1/16 ICLIIIდ20M1 მიყენებული ტანჯვის სისასტიკე და მისი 

ინტესიურობა შემდეგი კრიტერიუმებით შეაფასა: 

.· ტანჯვის ხანრძლივობა; 

. ფიზიკური და სულიერი შედეგი; 

« მსხვერპლის სქესი, ასაკი და ჯანმრთელობის მდგომარეობა; 

თ აღსრულების ხასიათი და მეთოდები“. 

ტანჯვა არის არა ხანმოკლე, არამედ ხანგრძლივი და აუ- 

ტანელი ტკივილი, რომელსაც ადამიანი განიცდის წამების შედე- 

გად. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ,,ტანჯვა“ გაგე- 

ბულია, როგორც მწვავე ფიზიკური ტკივილით ან უსიამოვნო 

განცდით გამოწვეული გრძნობა, ხოლო რაც შეეხება „წამებას“, 

იგი განმარტებულია, როგორც მწვავე ფიზიკური „ტკივილის მიყ- 

ენებით დატანჯვაპ). თუმცა, როგორც ეს სისხლის სამართლის 

კოდექსშია მოცემული, პირზე შესაძლებელია, საერთოდაც არ 

განხორციელდეს რაიმე ფიზიკური ზემოქმედება და ის მაინც ჩაით- 

ვალოს წამების ობიექტად. კერძოდ, კანონმდებელი აქ გულისხ- 

მობს დაზარალებულისათვის ისეთი პირობების შექმნას ან ისეთ 

მოპყრობას, რომელიც, თავისი ხასიათიდან და ინტესივობიდან გა- 

მომდინარე, იწვევს ძლიერ ფიზიკურ ტკივილს ან ფსიქიკურ ან 

მორალურ ტანჯვას. სწორედ ამგვარ ვითარებაზე გაამახვილა ყუ- 

რადღება ადამინის უფლებათა ეგროპულმა სასამართლომ, როცა 

ერთ-ერთ საქმეში – „##§07 V, 1MIX6/ კომისიამ პატიმრის იძულე- 
ბით რამდენიმე საათის განმავლობაში ხელ-ფეხ შეკრული ჭერზე 

1 იხ. ზ. წულაია, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, 2000, 

გვ. 139 

2 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ– 

თალი, 2004, გვ. 145 

3 იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტომი VIII, სვეტი 865, 1964, 

ასევე ტომი VI, სვეტი 1251, 1960. 
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დაკიდება კონვეციის მე-3 მუხლის დარღვევად აღიარა! ვინაიდან 

კანონმდებელმა ,,პირობების შექმნასა“ და „მოპყრობაში“ კონკრე- 

ტული ქმედებები არ გამოკვეთა, ამიტომ ისინი, როგორც ფართო 

ცნებები, ისე უნდა იქნენ ინტერპრეტირებული და ეს სამართ- 

ლებრივად მართებულიცაა, რადგან ასეთი მეთოდების ჩამოთვლა 

პრაქტიკულად შეუძლებელია და ის დამოკიდებულია კონკრეტულ 
ვითარებაზე, კონკრეტულ გარემოებებზე, რაც სასამართლომ უნდა 

შეაფასოს და შემდეგ დაადგინოს, რომ ჰქონდა თუ არა შექმნილ 

ვითარებაში წამების შემადგენლობას ადგილი”. 

წამების ქმედებები (პირობების შექმნა ან მოპყრობა) შეი- 

ძლება მიმართული იყოს პირისაკენ ან მისი ახლო ნათესავისაკენ, 

ასევე ამ პირზე მატერიალურად ან სხვაგვარად დამოკიდებული 

პირისაკე/ი ამდენად, წამების მსხვერპლი შეიძლება იყოს რო- 

გორც ის პირი, ვისგანაც დამნაშავე ცდილობს ინფორმაციის, მტ- 

კიცებულების ან აღიარების მიღებას, ასევე მისი ნათესავი ან მა- 

ტერიალურად ან სხვაგვარად დამოკიდებული პირი. საინტერესოა 

ამ მხრივ ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება საქმეში – 50IM10MII! V. L)-IMC0), სადაც სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ქმედებები რომლებიც აყენებენ პირს „ტკივილს 

საკმარისი სისასტიკით, ჩაითვლება წამებად, მიუხედავად იმისა, 

აეს პირი მდედრობითი სქესის არის, თუ მამრობითი, ანდა არის 

თუ არა ძლიერი აგებულების“. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი წამების ნორ- 

მაშიც, გარდა ფიზიკური ტკივილისა, უთითებს ასევე, ფსიქიკურ 

ან მორალურ ტანჯვას. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ნიშნების ერთ- 

მანეთისგან გამიჯვნა ძალზე რთულია: პირველში შეგვიძლია ვიგუ- 

ლისხმოთ ისეთი შემთხვევა, როცა ფსიქიკური ტანჯვა ადამიანში 

1 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 147 

2 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება სახელმწიფოთაშორისო საქმეში – 

1Cლ01იიძ V. I1ხიC LIIიწძით 
3 იხ. 501თისი! V. LLგიCC საქმეზე გამოტანილი განაჩენი 1998 წლის 28 

ივლისი 
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იწვევს გარკვეულ ფიზიოლოგიურ და ბიოლოგიურ ცვლილებებს, 
ზოლო მორალური ტანჯვის დროს ასეთი ცვლილებები არ მიმდი- 

ნარეობს. იგი ასეთ დროს უფრო მეტად იწვევს ადამიანში საკუ- 

თარი ღირსების შელახვას და არასრულფასოვნების კომპლექსს!. 

წამების დროს როგორც ფიზიკური ტკივილი, ისე ფსიქი- 

კური და მორალური ტანჯვა უნდა გამოირჩეოდეს თავისი ხა- 

სიათით, ხანგრძლივობითა და ინტენსივობით. წამების ხასიათში 

იგულისხმება ისეთი შემთხვევა, როცა ეს ქმედება ერთჯერადად, 

ჩადენის შემთხვევაშიც, იწვევს 144!-ე მუხლში მითითებული შედე- 

გებიდან ერთ-ერთს?. უნდა ითქვას, რომ ამ კონკრეტული ნიშ- 

ნით წამება გარკვეულწილად ემსგავსება არაადამიანურ მოპყრობას 

(144%ე მუხლი), რომლის ობიექტური ნიშანი თითქმის ემთხვევა 

წამების ობიექტურ ნიშანს, ამიტომ მათი ერთმანეთისგან გამი- 

ჯვნა ბოლომდე ფაქტობრივად შეუძლებელია. ადამინის უფლე- 

ბათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში – 1%0#M1თ2! V. L)თ9MC6 – 

განმარტა, რომ წამებასა და არაადამიანურ მოპყრობას შორის 

განსხვავება ძირითადად მდგომარეობს მიყენებული ტკივილისა 

და ტანჯვის ხარისხში. წამებასთან შედარებით ხსენებული ზღ- 

ვარი უფრო დაბალია და არ გააჩნია დაზიანების ის ხარისხი, 
რაც მოეთხოვება მოპყრობის წამებად კვალიფიკაციისთვის?. ევრო- 

პის სასამართლო პრაქტიკას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ 

ძირითადად არაადამიანური მოპყრობის ყველაზე მეტ შემთხვევას 

ადგილი აქვს პატიმრობის პერიოდში, რა დროსაც პატიმრები 

ადმინისტრაციის მხრიდან ექვემდებარებიან არასათანადო მოპყრო- 

ბას, რომელიც სასტიკ ხასიათს ატარებს. საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსისგან განსხვავებით, ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული კონვენციის მე-3 მუხლი ერთ ნორმაში მოიცავს რო- 

გორც წამების, ისე არაადამიანური მოპყრობის შემადგენლობას, 

ამიტომ სასამართლოს მხრიდან იმის გამიჯვნა, რომ კონკრეტული 

1 იხ, ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულა- 

შვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი ს მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 239 

2 იხ. იქვე გვ. 238 

3 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 150 
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ქმედება წამებას წარმოადგენს, თუ არაადამიანურ მოპრობას, დიდ 

სირთულეებთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული, რადგან ორივე 

შემთხვევაში შედეგი ყოველთვის ერთი და იგივე იქნება და ასეთ 

შედეგს წარმოადგენს კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, რასაც 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 144'-ე და 144-ე 

მუხლებზე ვერ ვიტყვით, ვინაიდან, ისინი არა მარტო დისპოხი- 

ციით, არამედ სანქციითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. გარდა 

ამისა, განსხვავება სუბიექტურ მხარეშიც უნდა ვეძებოთ. კერძოდ, 

არაადამიანური მოპყრობის დროს დამნაშავეს არ ამოძრავებს ის 

მიზნები, რაც აუცილებელია ქმედების წამებად კვალიფიკაციისათ- 

ვის (ინფორმაციის, მტკიცებულების ან აღიარების მიღება). აღნიშ- 

ნულ საკითხს ასევე სსკ-ის 144პ-ე მუხლის განხილვის დროსაც 

შევეხებით, ამჯერად კი, ყურადღებას გავამახვილებთ წამების ისეთ 

ობიექტურ ნიშნებზე, როგორიცაა ქმედების ინტესივობა და მისი 

ხანგრძლივობა. ინტენსივობაში უნდა ვიგულისხმოთ ძალადობის 

ხარისხი და მისი უწყვეტობა!. ალბათ, უფრო მართებული იქნება 

თუ ვიტყვით, ძალადობის სისტემატურობა ნიშნავს მის არაერთგ- 

ზისობას, ე. ი. როდესაც იგი ჩადენილია სამჯერ ან მეტჯერ. ასეთ 

შემთხვევაში ადგილი აქვს არა მოქმედებათა განმეორების უბრალო 

ჯამს, არამედ მის შინაგან კავშირს, კერძოდ, განმეორების ტენ- 

დენციას, ხოლო ქმედების ხანგრძლივობაში უნდა ვიგულისხმოთ 

ისეთი შემთხვევა, როცა თავად ქმედება ცალკე აღებული არც 

ხასიათითა და არც ინტესივობით არაა გამორჩეული, მაგრამ იგი 

გრძელდება იმდენად ხანგრძლივად, რომ იწვევს განსახილველ 

ნორმაში მითითებულ რომელიმე შედეგს”. 

წამების სუბიექტური მხარე განზრახ დანაშაულს გულისხ- 

მობს, რაც იმას ნიშნავს, რომ თუ პირის ქმედებამ გაუფრთხილე- 

ბლობით გამოიწვია 144'-ე მუხლში მითითებული შედეგი, აღნიშ- 

ნული მუხლით პასუხისმგებლობა გამორიცხულია. ამაზე პირდა- 

პირ უთითებს ნორმის დისპოზიცია, სადაც ხაზგასმულია, რომ 

1 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულა- 

შვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I, მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 238 
2 იხ. იქვე გვ. 239 

201



წამების ობლიგატორული ნიშანია სპეციალური მიზანი. მიზნით 

კვალიფიცირებული დელიქტი კი, არ შეიძლება იყოს გაუფრთხ- 

ილებელი. ადამინის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში 

– /#X§0/1) V. 1 MIX6/, სადაც ადგილი ჰქონდა წამებისა და არაადა- 
მიანური მოპყრობის ფაქტებს, აღნიშნა, რომ ,,ხსენებული მოპყ- 

რობა მხოლოდ და მხოლოდ განზრახ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

მიყენებული“. ასევე საქმეში – #77 V. 1MI6 სასამართლომ 

განმარტა, რომ აღნიშნული ქმედებების ჩადენა განზრახვისა და 

გარკვეული მომზადების გარეშე შეუძლებელი იყო!. წამების სუბი- 

ექტური შემადგენლობისთვის, გარდა განზრახვისა, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, აუცილებელია სპეციალური მიზნის არსებობა, 

როგორიცაა: ინფორმაციის, მტკიცებულების ან აღიარების მიღება, 

პირის დაშინება ან იძულება ანდა დასჯა მის ან მესამე პირის 

მიერ ჩადენილი ან სავარაუდოდ ჩადენილი ქმედებისათვის. ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ რამდენჯერმე აღნიშნა, 

რომ მიზანსწრაფულობის ელემენტი აღიარებულია გაერთიანებუ- 

ლი ერების ორგანიზაციის კონვენციაში მოცემულ წამების განსაზ- 

ღვრებაში. #4#§%0V-§, #XIIIC-ს საქმეებზე გამოტანილ განაჩენებში 

სასამართლომ განმარტა, რომ არაადამიანური მოპყრობა განხ- 

ორციელდა იმ მიზნით, რომ მოპოვებული ყოფილიყო აღიარება 

ან ინფორმაცია იმ სამართლებრივ დარღვევებთან დაკავშირებით, 

რომელთა ჩადენაში აკსოი და დიკმე იყნენ ეჭვმიტანილი?. მა- 

შასადამე, აღნიშნული მუხლის დეფინიცია სპეციალურ მიზანზე 

ამახვილებს ყურადღებას, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს დანაშაული 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით შეიძლება იქნეს ჩადენილი. ამი- 

ტომ ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის მოსაზრება, რომ წამება 

არაპირდაპირი განზრახვის ფორმითაც შესაძლებელია, განხორ- 

ციელდეს), ჩემი აზრით, დაუსაბუთებელია, ვინაიდან თუ პირი არ 

1 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 146-147 
2 იხ. იქვე,გვ. 147 

3 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. 

თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I, მე-3 

გამოცემა, 2008, გვ. 240 
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მოქმედებს სპეციალური შინაგანი ტენდენციით, ე.ი. არ ამოძრავებს 

რაიმე მიზანი, რომელიც მას შედეგის მიმართ უნდა ჰქონდეს, ის 

ვერ განახორციელებს წამების შემადგენლობას. 

მუხლის დისპოზიციიდან გამომდინარე, წამება შესაძლებელია, 

განვიხილოთ, როგორც მატერიალური შემადგენლობა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ წამება მაშინ უნდა მივიჩნიოთ დამთაგრებულად, როცა 

მას შედეგად მოჰყვება ნორმაში მითითებული ერთ-ერთ შედეგი. 

მუხლი 14472, ფამების მუქარა 

ამ კანონის 144 მუხლში აღნიშნული პირობების შექმნის, მოპყ- 

რობის ან დასჯის მუქარა, განხორციელებული იმავე მიზნით, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ 

წლამდე. 

(საქართველოს 2005 წლის 23 ივნისის კანონი – საქართველოს საკანონ- 

შდებლო მაცნე I, 2005, Iჩ##38, მუხ. 250) 

წამების მუქარა, ისევე როგორც წამება, ქართულ სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობაში ნოვაციაა. 1994 წლის 25 ნოემ- 

ბერს საქართველომ ,,წამების და სხვა სასტიკი, არაადამინური 

ან დამამცირებელი მოპყრობისა და სასჯელის აკრძალვის შეს- 

ახებ“ გაეროს კონვენციის რატიფიცირებით იკისრა ვალდებულება, 

კონვენციის მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოეყვანა ეროვნული 

კანონმდებლობა. ქართულ კოდექსში მანამდე არსებული წამების 

დეფინიცია (126-ე მუხლი) არ შეესაბამებოდა არც გაეროს აღნიშ- 

ნული კონვენციის მოთხვნებს და არც ადამინის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. სწორედ ამიტომ, 

2005 წლის 23 ივნისის კანონით სისხლის სამართლის კოდექსში 

განხორციელდა ამ კუთხით მთელი რიგი საკანონმდებლო ცვლი- 

ლებები, კერძოდ, 144'-ე, 144-ე და 144%+ე მუხლებით განისაზ- 

ღვრა ყწამების, წამების მუქარის და არაადამიანური ან ღირსების 

შემლახავი მოპყრობის დანაშაულობათა დასჯადობის საფუძვლე- 
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ბი, რითაც პრაქტიკულად მოხდა ქართული სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის შესაბამისობაში მოყვანა საერთაშორისო სტანდ- 

არტებით დადგენილ დებულებებთან. 

წამების მუქარის ცალკე შემადგენლობად განსაზღვრა აღნიშ- 

ნული დანაშაულის მომეტებულმა საშიშროება განაპირობა. 

წამების მუქარის განხორციელების დროს გარკვეული საფრთხის 

ქვეშ დგება ადამიანის ფსიქიკური ხელშეუხებლობა, მისი სიმშ- 

ვიდე და მყუდროება, მეორადი დაცვის ობიექტი კი, შეიძლება იყოს 

ის ურთიერთობები, რომლებიც დაკავშირებულია ადამინის პირად, 

ოჯახურ თუ სხვაგვარი საიდუმლოების დაცვასთან. გამომდინარე 

აქედან, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაც- 

ვის შესახებ ევროპული კონვენცია წევრ სახელმწიფოებს აკის- 

რებს აბსოლუტურ ვალდებულებას, თავიდან აიცილონ და აკრძა- 

ლონ ამ დანაშაულის ჩადენა როგორც სახელმწიფო მოხელეების, 

ისე სამოქალაქო პირების მხრიდან. 

წამების მუქარის ობიექტური მხარე გამოიხატება სსკ-ის 144'- 

ე მუხლში აღნიშნული პირობების შექმნის, მოპყრობის ან დასჯის 

მუქარაში, რაც ამ დანაშაულის ფორმალურ ხასიათზე მეტყველებს. 

იგი დამთავრებულია უკვე მუქარის განხორციელების მომენტიდან. 

პირობების შექმნა და მოპყრობა გულისხმობს ისეთ ქმედებას, რო- 

მელიც თავისი ხასიათით, ინტესივობით ან ხანგრძლივობით იწვევს 

ძლიერ ფიზიკურ ტკივილს ან ფსიქიკურ ან მორალურ ტანჯვას. 

“რაც შეეხება დასჯის მუქარას, როგორც ეს ნორმის დისპოზი- 

ციაშია მითითებული, იგი მუქარის ერთ-ერთ სახედ გვევლინება, 

განხორციელებული 144!-ე მუხლში მითითებული მიზნით, მაშინ 

როცა სსკ-ის 144'-ე მუხლში დასჯა წამების მიზანია და არა ამ 

მიზნის მიღწევის საშუალება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 144'-ე 
მუხლში დასჯა არაა წამების ობიექტური მხარის ნიშანი, არამედ 

იგი ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარის ნიშანია. გამომ- 

დინარე აქედან, აღნიშნული მუხლების შედარებით აშ კარა ხდება, 

რომ ამ ნორმათა შინაარსი წინააღმდეგობრივია და ერთმანეთთან 

შეუსაბამო. გარდა ამისა, ვინაიდან დასჯა არის წამების ერთ-ერთ 
მიზანი, წამების მუქარისას „დასჯის მუქარა, განხორციელებული 

იმავე მიზნით“ ნიშნავს, რომ დასჯის მუქარა ხორციელდება დასჯის 
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მიზნით, რაც ქართულ კომენტარებში კრიტიკას იწვევს!. 

მუქარა, როგორც ასეთი, ყოველთვის გულისხმობს გარკვეულ 

მოქმედებას. ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივად დასჯადი მუქა- 

რა უნდა იყოს ისეთი ფორმით წარმოთქმული, რომ დაზარალე- 

ბულს შეექმნას მისი რეალურად განხორციელების შესაძლებლობის 

შთაბეჭდილება. აქედან გამომდინარე, ამ დანაშაულის შემადგენლო–- 

ბას არ მოგვცემს არასერიოზული ტონით ან ნახევრადხუმრობით 

წარმოთქმული მუქარა. ამიტომ, მისი რეალურობის შეფასებისათ- 

ვის მხედველობაში უნდა მივიღოთ დამნაშავის პიროვნება, მუქა- 

რის ადგილი, მისი არაერთგზისობა და სხვ. 

სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულ მუხლზე თითქმის არ არ- 

სებობს, თუმცა, გამოძიება პოლიციის რამდენიმე თანამშრომლის 

მხრიდან განხორციელებულ ქმედებებზე დაიწყო. 2006 საქართ- 

ველოს გენერალური პროკურატურის მიერ გამოცემულ ოფი- 

ციალურ საინფორმაციო ფურცელში: ,პირთა ცემა-წამებისა და 

უკანონო დაკავების ფაქტებთან დაკავშირებით“, ვკითხულობთ, 

რომ 2006 წელს აღნიშნულ უწყებაში პოლიციელების მიერ ჩა- 

დენილ წამების მუქარის ფაქტზე წინასწარი გამოიძიება დაიწყო 

ორ სისხლის სამართლის საქმეზე, კერძოდ: 

2006 წლის 10 თებერვალს თბილისის პროკურატურის საგა- 

მოძიებო ნაწილში დაიწყო წინასწარი გამოძიება სისხლის სამარ- 

თლის საქმეზე პ. ა.-ს მიმართ განხორიელებული წამების მუქა- 

რისა და სიტყვიერი შეურაცხყოფის ფაქტზე, დანაშაული გათვალ- 

ისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1441?– 

ე მუხლით, 2006 წლის 31 მაისს კი, დადგენილებით ამ სისხლის 

სამართლის საქმეზე წინასწარი გამოძიება შეწყდა სსსკ-ის 28-ე 

მუხლის 1-ლი ნაწილის ,,ა“ ქვეპუქტის საფუძველზე. 

2006 წლის 6 თებერვალს თბილისის პროკურატურაში დაი- 

წყო წინასწარი გამოძიება სისხლის სამართლის საქმეზე თბილი–- 

სის ვაკე-საბურთალოს შს სამმართველოს თანამშრომლების მიერ: 

გ. X»-ს მიმართ წამების მუქარის ფაქტზე, ხოლო იმავე წლის 

1 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი L,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 246 
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11 აპრილს გამოტანილ იქნა დადგენილება ამ სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე წინასწარი გამოძიების შეწყვეტის თაობაზე, რასაც 

საფუძვლად დაედო სსსკ-ის 28-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის ,,ა“ 

ქვეპუქტი. 
ამრიგად, აღნიშნულ მუხლზე დღესდღეისობით ქართული სა- 

სამართლო პრაქტიკა ჩვენს მიერ ვერ იქნა მოძიებული. მართა- 

ლია, რამდენიმე ფაქტზე დაიწყო გამოძიება, მაგრამ იგი წინასწარ 

გამოძიების ეტაპზევე იქნა შეწყვეტილი!. 

წამების მუქარა (სსკ-ის 1447“-ე მუხლი) უნდა განვასხვავოთ 

მუქარისაგან (სსკ-ის 151-ე მუხლი). ისინი ერთმანეთისაგან განსხ- 

ვავდებიან როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური შემადგენლობის 

ნიშნებით. კერძოდ, მუქარის ობიექტური მხარე 151-ე მუხლში და- 

კონკრეტებულია: სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის დაზიანების ანდა 

ქონების განადგურების მუქარა. რაც შეეხება წამების მუქარას, 

იგი უნდა გამოიხატოს პირის მიმართ ისეთი ქმედების ჩადენის 

მუქარაში, რომელიც გამოირჩევა თავისი ხასიათით, ინტესივობით 

ან ხანგრძლივობით და ეს ქმედება არაა მიმართული ადამიანის 

მკვლელობის ან ჯანმრთელობის დაზიანებისკენ. ამასთან, განსხ- 

ვავება ქმედების სუბიექტურ მხარეშიც არის. კერძოდ, წამების 

მუქარისათვის დამახასიათებელია სპეციალური მიზნები: ინფორ- 

მაციის, მტკიცებულების ან აღიარების მიღება, პირის დაშინება, 

იძულება ან დასჯა. 

წამების მუქარასთან დაკავშირებით აქვე მინდა შევეხო ერთ- 

ერთ გახმაურებულ საქმეს საერთაშორისო პრაქტიკიდან (ეწ. 

ფრანკფურტის შემთხვევა). 

გერმანიის ქალაქ ფრანკფურტში 2002 წელს ადგილი ჰქონ- 

და პოლიციელების მხრიდან წამების მუქარის ფაქტს, რაც შემდეგ 

დიდი დისკუსიის საგანი გახდა არა მარტო სისხლის სამართლის 

დოგმატიკაში, არამედ სასამართლო პრაქტიკაშიც. ამ შემთხვევის 

შესახებ, ასევე, 2008 წლის 30 ივნისს თავისი გადაწყვეტილება 

  

1 იხ. საქართველოს გენერალური პროკურატურის სამართლებრივი უზრუნ- 

ველყოფის დეპარტამენტის ადამიანის უფლებათა დაცვის სამმართველოს ,,საინფორ- 

მაციო ფურცელი", აპრილი-მაისის თვეების ანგარიში, გამოცემა IM7, 2006, გვ. 14 
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გამოიტანა ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართ- 

ლომ. საქმის გარემოება კი გახლდათ შემდეგი: 2002 წლის 27 

სექტემბერს ქალაქ ფრანკფურტში მცხოვრებმა მანგუს გეფგენმა 

მოტყუებით გაიტაცა ერთ-ერთი ბანკირის 11 წლის შვილი და მისი 

მშობლებისგან ბავშვის გათავისუფლების სანაცვლოდ მოითხოვა 

გარკვეული რაოდენობის თანხა. რამდენიმე დღის ძებნის შემ- 

ღეგ გეფგენი პოლიციის მიერ დაკავებულ იქნა ფრანკფურტის 
აეროპორტში. დაკაგების შემდეგ იგი გადაყვანილ იქნა პოლი- 

ციის განყოფილებაში, სადაც პროცესუალური უფლებების დარ- 

ღვევით მოხდა მისი დაკითხვა, რა დროსაც პოლიციის თანამშ- 

რომლების, კერძოდ, ფრანკფურტის პოლიციის ვიცეპრეზიდენტის 

გოლფგანგ დაშნერის მხრიდან გეფგენის მიმართ განხორციელდა 

წამების მუქარა, რათა დაესახელებინა ბავშვის ადგილსამყოფელი. 

დაკავებულმა იმის შიშით, რომ იგი არ ეწამებინათ, განაცხა- 

და მსხვერპლის ადგილსამყოფელი. შემთხვევის ადგილზე მისულ 

პოლიციელებს კი, ბავშვი უკვე გარდაცლილი დახვდათ. როგორც 

შემდგომში დადგინდა, დამნაშავეს იგი საკუთარ სახლშივე მოეკლა 

და შემდეგ გვამი სახლიდან მოშორებით გადაემალა. 

2003 წლის 28 ივლისს მანგუს გეფგენი ცნობილი იქნა დამნა- 

შავედ გერმანიის სსკ-ის 211-ე მუხლით – მკელელობა დამამძიმებელ 

გარემოებებში და სასჯელის სახით განესაზღვრა უვადო თავისუ- 

ფლების აღკვეთა. თუმცა, ეს საქმე ამით არ დამთავრებულა. დღის 

წესრიგში დადგა საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად კანონიერი 

გზით იქნა მიღებული ის მტკიცებულებები, რამაც საქმის გახსნას 

შეუწყო ხელი. კერძოდ, უტყუარად იქნა დადგენილი, რომ პოლიცი- 

ის განყოფილებაში მიყვანის შემდეგ ეჭვმიტანილზე განხორციელდა 

წამების მუქარა, რამაც შემდგომში თავად დაკავებულს პოლიციე- 

ლის მიმართ საქმის წარმოების დაწყების საშუალება მისცა. 

2004 წლის 18 ნოემბერს ფრანკფურტის ოლქის სასამართ- 

ლოში პროცესი დაიწყო უკვე იმ პოლიციელის მიმართ, ვინც და- 

კავებულზე წამების მუქარა განახორციელა. პოლიციელ ვოლფგანგ 

დაშნერის სასამართლო პროცესს დიდი გამოხმაურება მოჰყვა არა 

მარტო საზოგადოებაში, არამედ მეცნიერებს შორისაც. „#L(IVIM0§LV 

II1L6)IIთLL0IIთL-მა კატეგურიულად მოითხოვა პოლიციელის პასუხ- 
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ისგებაში მიცემა და წამების აკრძალვის აბსოლუტურ ბუნებაზე 

მიუთითა! სასამართლომ კი, ცალსახად დაადგინა, რომ დაშნერმა 

დაკავებულის დაკითხვისას თავის უფელებამოსილებას გადაამეტა 

და მის მიმართ არალეგიტიმური ზომები გამოიყენა. 20 დეკემ- 

ბერს სასამართლომ მას ფულადი ჯარიმა შეუფარდა. მიუხედავად 

ამგვარი გადაწყვეტილებისა, დაშნერის მიმართ პროცესი ამით არ 

დამთავრებულა. 2008 წლის 30 ივნისს ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპულმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ 

დაკავავებულის მიმართ განხორციელებულ იქნა წამების მუქარა, 

რაც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის 

დარღვევას წარმოადგენს. რაც შეეხება მე-6 მუხლის – სამარ- 

თლიანი სასამართლოს უფლების ხელყოფას, იგი არ დადასტურდა 

გეფგენის მიმართ?. 

გამომდინარე აქედან, შეიძლება ითქვას, რომ წამების განხ- 

ორციელება სახელმწიფოს მხრიდან დაკავებულის მიმართ, თუნ- 

დაც ეს მოხდეს უფრო დიდი სამართლებრივი სიკეთის – ადამია- 

ნის .სიცოცხლის გადასარჩენად, ყოვლად დაუშვებელია), ვინაიდან, 

წამების აკრძალვა აბსოლუტური, უგამონაკლისო უფლებაა. მეც- 

ნიერებს შორის დღესაც მიმდინარეობს დავა, ადგილი ხომ არ 

ჰქონდა ამ შემთხვევაში მართლზომიერ ან არაბრალეულ მოქმედე- 

ბას, ანუ ხომ არ იყო პოლიციელის მხრიდან აუცილებელი მო- 

გერიების უფლება გამოყენებული ან ხომ არ მოქმედებდა იგი საპა- 

ტიებელი უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში? მართალია, 

ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში პოლიციელის მიზანი გახლდათ 

ბავშვის სიცოცხლის გადარჩენა და მძევლობიდან დახსნა, ანუ 

სხვა უმაღლესი სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენა, მაგრამ სა- 

1 იხ. ტოილ§ხ 1ი:ლნივმწიიმ): L0I(CIVCIხიL Iი 0Cს(5Cჩ1ვიძ L05§ 2ხ§50IVს( ხ1C- 
ხილი! 12.M0Vითხ0L 2004. იხ. ვებ-გვერდზე: ჩLხი0://VVVV. 001 0§V/.ძ0/სიი1CIხსი6/2004/ 
ძ0001/085?)3ი8=ძ0%26-ი)თ0LV06C%3ძL6XL%2ჩ-L-ი1 

2 იხ.”CMIL ML 22978/05 (5. ”გიიი0L) – LIICCII Vი-ი 30. 1VიI 2008 (ფეყძი V5§. 

0CსL5CIIIგიძ), იხ. ვებ-გვერდზე: 1IVCCი:// VVVVV,.იხII-§CC2წI6CსL.ძ0/MVC/ლყიიL/05/22978- 
05-1.იჩი 

3 იხ. LმCიიI/Xსჩ), 5CC8: 5C-2(8050CხსCჩ, ”#ითოიიL2+-, 25. #სჩეყC, 2004, 
გვ. 223-224 
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სამართლოსთვის ეს არგუმენტი მიუღებელი და სუსტი გამოდგა!. 

ასეთი სამართლებრივი პოზიცია შეიძლება ჩაითვალოს დას- 

აბუთებულად და წამებისა და წამების მუქარის აკრძალვა .უნდა 

ვაღიაროთ აბსოლუტურ უფლებად. 

მუხლი 1441. ღამამცირებელი ან არაადამიანური მო- 

პქრობა 

1) პირის დამცირება ან იძულება, არაადამიანურ, ღირსებისა და 

პატივის შემლახავ მდგომარეობაში ჩაყენება, რაც მას ძლიერ ფიზიკურ, 

ფსიქიკურ ტკივილს ან მორალურ ტანჯვას აყენებს, – 

ისჯება ჯარიმით, თავისუფლების შეზღუდვით ვადით სამ წლამდე 
ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე. 

2) იგივე ქმედება, ჩადენილი: 
ა) მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ; 

ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) არაერთგზის; 

დ) ორი ან მეტი პირის მიმართ; 

ე) ჯგუფურად; 
ვ) ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევით, მათი რასის, 

კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, აღმსარე- 

ბლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური, 

სოციალური კუთვნილების, წარმოშობის, საცხოვრებელი ადგილის, 

ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის გამო; 

ზ) დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის, არას- 

რულწლოვნის, დაკავებული ან სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული, 

1 იხ. V0IM, ღწსიძXს»§ 5C20,0 5. #სIIგცC0, 2006, გვ. 42, ასევე: V0IM0CL/ CLხ, M0L- 
VMლხL 215 Mი§Cხიინილჩ! – X0წ6ICICხ 0Iოლ M#ICIVIM ძიL Lი§ლხი Iძსიც ძლ§5 LC LIგიLიIL 
290ი M8მ)ი II „L21I I)გ5CჩიიL“, 1ი: M5ხ2,, 2005, გვ. 5593-602. კლაუს როქსინი კითხუ- 

ლობს: დასაშვებია თუ არა, რომ წამება ან წამების მუქარა, თუ იგი ემსაზურება 

ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენას, წარმოადგენდეს პასუხისმგებლობის გამომრიცხ- 

ველ ზეკანონურ გარემოებას? მისი პასუხი ამ კითხვაზე უარყოფითია. მართლაც,ასეთ 

შემთხვევაში შეიძლება მხოლოდ სასჯელი შემსუბუქდეს. იხ. IL0XIი, 5LC2წICCხL, #1" 
I, 4. #IIIგლC, 2006, გვ. 1033-1034. 
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უმწეო მდგომარეობაში მყოფი ანდა დამნაშავეზე მატერიალურად ან 

სხვაგვარად დამოკიდებული პირის მიმართ; 

თ) შეკვეთით 

ი) მძევლად ხელში ჩაგდებასთან დაკავშირებით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან ექვს წლამდე, 
ჯარიმით, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთ- 

მევით ვადით ხუთ წლამდე ან უამისოდ. 

შენიშვნა: ამ კოდექსის 144'-1441 მუხლებით გათვალისწინებულ 

ქმედებებზე არ ვრცელდება ამავე კოდექსის 71-ე მუხლით გათვალ- 
ისწინებული ხანდაზმულობის ვადა. 

(საქართველოს 2005 წლის 23 ივნისის კანონი – საქართველოს საკანონ- 

მდებლო მაცნე I, 2005, ·-#38, მუხ. 250) 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი–სსმ I, 2006, XMI4, მუხ. 90) 

წამების დამამცირებელი ან არაადამიანური მოპყრობის 

აკრძალვა, სიცოცხლის უფლებასთან ერთად, ყველაზე ფუნდამენ- 

ტური მოთხოვნაა ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ კონ- 

ვენციაში. მსოფლიოს თანამედროვე საზოგადოებისათვის იმდენად 

დიდი იყო წამების, დამამცირებელი ან არაადამიანური მოპყრობის 

აკრძალვის მნიშვნელობა, რომ იგი საერთაშორისო ჩვეულებითი 

სამართლის ნაწილადაც კი იქცა და /M5 C0თCM5-ად ჩაითვალა!. 

როგორც წამება, ისე დამამცირებელი ან არაადამიანური მოპყრობა 

ადამიანის უფლებათა დარღვევის ყველაზე მძიმე შემთხვევად მი- 

იჩნევა. დღესდღეობით არ არსებობს უნივერსალური განმარტება 

იმისა, თუ რა ფარგლებში შეიძლება ექცეოდეს არაადამიანური 

ან დამამცირებელი მოპყრობა, გარდა იმ საერთო აზრისა, რომ 

არაადამიანური მოპყრობის ქვეშ იგულისხმება უფრო ნაკლები 

ხარისხის სიმკაცრე, ცუდად მოპყრობის ინტესიობა და სისასტიკე, 

გიდრე წამებისას. როგორც ეს ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 

მათ შორის უმთაგრესი განსხვავება მდგომარეობს მიყენებული 

1 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცეღენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 141 
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ტანჯვის სიმძიმეში. თუმცა, აღნიშნული ზლვარის დადგენისას 

შესაძლებელია, გარკვეულ სიძნელეებსაც წავაწყდეთ. კერძოდ, ის 
ქმედება, რომელიც წარსულში შესაძლოა, მიჩნეული ყოფილიყო 

როგორც არაადამიანური ქმედება, მომავალში შესაძლოა, ჩაით- 

ვალოს როგორც ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული კონ- 

ვენციის მე-3 მუხლის ყველაზე უფრო უხეშ დარღვევად, ანუ 
წამებად?. ამის გამოც, ხშირად საერთაშორისო ორგანიზაციები არ 

ახდენენ დიფერენციაციას უფლებათა სხვადასხვა კატეგორიებს 

შორის და სწორედ ამიტომ არ არსებობს არაადამიანური და 

დამამცირებელი მოპყრობისა და სასჯელის და, ასევე, არც ამ 

ტერმინების სხვაგვარი კომბინაციების საერთაშორისო განმარტება. 

მაგრამ ყოველივე ამას ხელი არ შეუშლია იმისთვის, რომ აღნიშ- 

ნული ნორმების იმპლემენტაცია მომხდარიყო საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში. 

2005 წლის 23 ივნისის "საკანონმდებლო ცვლილებებით 

მოხდა როგორც წამების, ისე დამამცირებელი ან არაადამიანური 

მოპყრობის აკრძალვის საერთაშორისო სტანდარტებით დადგენი- 

ლი დეფინიცია. აღნიშნულმა ცვლილებებმა აღმოფხვრა სისხლის 

სამართლის კოდექსში არსებული ყველა ის ხარვეზი, რომელიც 

წამების, არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის და- 

ნაშაულად გამოცხადებასთან დაკავშირებით არსებობდა. (კვლილე- 

ბების შედეგად შემოღებულ იქნა წამებისა და არაადამიანური და 

ღირსების შემლახავი მოპყრობის განსაზღვრება, რომელიც მანამდე 

არ არსებობდა კოდექსში და გარკვეულ სამართლებრივ სიძნელე- 

ებს უქმნიდა გამომძიებლებს, პროკურორებსა და მოსამართლეებს, 

რომ მართებულად დაეკვალიფიცირებინათ ამ სახის ქმედებები. 

მიუხედავად ამ პოზიტიური ნაბიჯებისა, რომლებიც ამ მიმარ- 

თულებით გადაიდგა, საერთაშორისო საზედამხედველო ორგანოები 

და ადამიანის უფლებათა დამცველი არასამთავრობო ორგანიზაციე- 

ბი კვლავაც გამოთქვამენ გარკვეულ შენიშნვნებსა და შეშფოთე- 

ბას საქართველოში წამებისა და დამამცირებელი და არაადამი- 

1 იხ.. იქვე,გვ. 149 

2 იხ.. იქვე, გვ. 150 
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ანური მოპყრობის აღმოფხვრასთან დაკავშირებით არსებული მდ- 

გომარეობის მიმართ! როგორც ზემოთ აღინიშნა, დამამცირებელი 

ან არაადამიანური მოპყრობა ადამიანის უფლებათა დარღვევის 

მძიმე შემთხვევად განიხილება. სწორედ ამიტომ, განსახილველი 

დანაშაულის სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამია- 

ნის ფიზიკური და ფსიქიკური მდგომარეობა, ასევე მისი პატივი 

დღა ღირსება, ფაკულტატურ ობიექტად კი, მიჩნეულია ადამიან- 

თა თანასწორუფლებიანობა რასის, კანის ფერისა თუ სხვა ნიშ- 

ნის მიხედვით.“ როგორც დანაშაულის შემადგენლობა გვიჩვენებს, 

ქმედების ობიექტური მხარე გულისხმობს პირის დამცირებას ან 

იძულებას, არაადამიანურ, ღირსებისა და პატივის შემლახავ მდ- 

გომარეობაში ჩაყენებას, რაც დაზარალებულს ძლიერ ფიზიკურ და 

ფსიქიკურ ტკივილს ან მორალურ ტანჯვას აყენებს. 

ადამინის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ საქ- 

მეზე IX76IთIMძ V. 1MIX6V დამამცირებელი ქმედება განმარტა ისეთ 

შემთხვევად, რომელიც წარმოშობს მსხვერპლში შიშის, ტკივილი- 

სა და დამცირების გრძნობებს და იწვევს მის შეურაცხყოფასა და 

დამცირებას, ასევე მსხვერპლის ფიზიკური თუ სულიერი ხელ- 

შეუხებლობის დარღვევას). 

იძულება ნიშნავს ფიზიკური ან ფსიქიკური ზემოქმედების 

გზით პირისათვის კანონის ფარგლებში თავისუფალი მოქმედების 

ან მოქმედებისაგან თავის შეკავების შეზლუდვას, რასაც აუცილე- 

ბლად უნდა მოჰყვეს ძლიერი ფიზიკური ან ფსიქიკური ტკივილი 

ან მორალური ტანჯვა. თუკი ასეთი შედეგი იძულებას არ მო- 

ჰყვება, მაშინ პასუხისმგებლობა დადგება სსკ-ის 150-ე მუხლით. 

1 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. #იიიძ5ან/ 1იL6Lიგ- 

სიიმI-ის 2005 წლის 23 ნოემბრის მოხსენება, სთვი III თხიL§ V”მLCჩ-ის 2005 წლის 

13 აპრილის მოხსენება, ორგანიზაცია IL6ძL05§-ის 2005 წლის აგვისტოში გამოქვეყ- 

ნებული მოხსენება, რომლებშიც არადამაკმაყკოფილებლადაა მიჩნეული საქართველოში 
აღნიშნული დანაშაულების წინააღმდეგ ბრძოლის სფეროში არსებული მდგომარეობა. 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ, თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი IL,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 248 

3 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 151 
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ქმედება ან დასჯა არაადამიანურად იქნება დაკვალიფიცირე- 

ბული, თუკი იგი იწვევს ძლიერ ფიზიკურ და სულიერ ტანჯგას. 

მოპყრობამ შესაძლოა, არ გამოიწვიოს ფიზიკური ზიანი, მაგრამ 

მოიცავდეს მძაფრ ფსიქიკურ მოშლილობას!. გამომდინარე აქედან, 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ არაადამიანურ მდგომარეობაში ჩაყენება 

შეიძლება გამოიხატოს იგივე ქმედებაში, რაც დამახასიათებელია 

წამებისათვის, მაგრამ მათ შორის განსხვავება ისაა, რომ დამამ- 

ცირებელი ან არაადამიანური მოპყრობის შემთვევაში დამნაშავეს 

არ ამოძრავებს ის მიზნები, რაც აუცილებელია ქმედების წამებად 

კვალიფიკაციისათვის“. წამების შემთხვევაში დამნაშავის მიზანია 

ინფორმაციის, მტკიცებულების ან აღიარების მიღება. რაც შეეხება 

პატივისა და ღირსების შემლახავ მდგომარეობაში ჩაყენებას, იგი 

შეიძლება გამოიხატოს ადამიანის ცემაში სხვა პირების თანდას- 

წრებით, ასევე, როცა სამარათალდამცავი ორგანოს თანამშრომლე- 

ბი ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის დაკავებისას შეიჭრებიან მათ 

საცხოვრებელ ბინაში და იქ მყოფ პირებს მიაყენებნ შეურაცხყო- 

ფას, ტელევიზიის საშუალებით გადასცემენ დაკავებულის ცემისა 

და მისი შეურაცხყოფის ფაქტს.) სწორედ მსგავს და ადამიანის 

წამების ფაქტებთან დაკავშირებით გაკეთდა არაერთი საპროტესტო 

განცხადება საქართველოს არასამთავრობო, თუ საერთაშორისო 

ორგანიზაციების მხრიდან უკანასკნელი პერიოდის განმავლობაში, 

რამაც გარკვეულწილად ასახვა ჰპოვა ასევე საქართველოს სახ- 

ალხო დამცველის არაერთ მოხსენებაში. 

ასე, მაგალითად, 2004 წლის 9 ოქტომბერს, გორის შს 

დროებითი მოთავსების იზოლატორის შემოწმების დროს, სახ- 

ალხო დამცველის რწმუნებული შიდა ქართლში შეხვდა დაკავე- 

ბულ გ. მ.-ს, რომელსაც სახეზე ეტყობოდა ფიზიკური ზეწოლის 

ფაქტები. დაკავებულის განმარტებით, იგი გვიან ღამით აიყვანეს 

კასპში, თავისი საცხოვრებელი ბინიდან და ყოველგვარი ახსნა- 

1 იხ. IICIგიძ V. Cხ0 LIოI(L0ძ LIიყძილი, პუნქტი 159, წიგნში: ადამინის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 2004, გვ. 150 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი L მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 249 

3 იხ. იქვე,გვ. 249 
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განმარტების გარეშე წაიყვანეს გორის პროკურატურაში. მის 

დაკავებაში პოლიციელებთან ერთად მონაწილეობდა პროკურო- 

რი. პროკურატურაში მიყვანისას გ. მ. შეიყვანეს პროკურორის 

კაბინეტში, სადაც მასზე განხორციელდა ფიზიკური და ფსიქი- 

კური ზეწოლა. დაკავებულის მტკიცებით, მას პირადად სცემდა 

პროკურორი, რომელიც არაფხიზელ მდგომარეობაში იყო. გ. 

მ.-ს აღენიშნებოდა შემდეგი სახის დაზიანებები: ჩალურჯებული 

თვალები, დასიებული სახე, სისხლნაჟღენთები მარჯვენა ყურის 

არეში, სიგარეტისგან მიყენებული დამწვრობა მუცლის არეში, 

უამრავი სისხლჩაქცევა და დაზიანება ფეხების არეში. მისი 

მტკიცებით, ეს არაფერი იყო იმ ფსიქოლოგიურ ზეწოლასთან 

შედარებით, რაც მასზე განხორციელდა. კერძოდ, პროკურორმა 

მას პირში იარაღი ჩაუდო და მოახდინა გასროლის იმიტაცია. 

შემდეგ, იმ მოტივით, თითქოს, იარაღმა გასროლა არ მოახდინა, 

იგივე გაიმეორა რამდენჯერმე. საქმის სირთულიდან გამომდინარე, 

საქმეში ჩაერთო სახალხო დამცველის ცენტრალური აპარატი და 

გენერალური პროკურატურის გენერალური ინსპექცია. აღნიშ- 

ნულ ფაქტთან დაკავშირებით სამსახურიდან გათავისუფლდნენ 

ზედამხედველი პროკურორები, ხოლო ერთ-ერთი პროკურორის 

მიმართ, რომელიც ამ დანაშაულის ჩადენაში უშუალოდ ილებდა 

მონაწილეობას, დაიწყო სისხლის სამართლის დევნა!. 

სისხლის სამართლის დევნა წარიმართა სამოხელეო დანა- 

შაულის მუხლით. დღევანდელი საკანონმდებლო მდგომარეობით, 

ჩადენილი ქმედება შეიძლება ასევე დაკვალიფიცირდეს, როგორც 

სსკ-ის 144პ3-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული, რაც 

გამოიხატა დამამცირებელ და არაადამიანურ მოპყრობაში, რადგან 

ამ დანაშაულის ფაბულაში არ იკვეთება სპეციალური მიზანი, რაც 

აუცილებელია წამების პირდაპირი განზრახვით ჩადენისათვის. 

გარდა ზემოთ მოყვანილი შემთხვევისა, თუკი გადავხედავთ 

სტატისტიკურ მონაცემებს გასული წლების განმავლობაში, როცა 

დაზარალებულები საჩივრებს წარუდგენდნენ კომპეტენტურ ორ- 

1 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2004 წლის მოხსენება: საქართველოში 

ადამიანთა უფლებების სფეროში არსებული მდგომარეობის შესახებ, გვ. 12-22 
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განოებს მათ მიმართ პოლიციელთა მხრიდან წამების, არაადამი- 

ანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის განხორციელებასთან 

დაკავშირებით, პროკურატურა იღებდა გადაწყვეტილებას დევნის 

დაწყებასთან დაკავშირებით. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა 

აბსოლუტურად უმრავლეს შემთხვევაში ხდებოდა არა წამების 

ან დამამცირებელი ან არაადამიანური მოპყრობის, არამედ სამო- 

ზხელეო დანაშაულის მუხლებით, კერძოდ, სსკ-ის 333-ე მუხლითა 

(სამსახურებრივი უფლებამოსილებას გადამეტება) და 335-ე მუხ- 

ლით (განმარტების, ჩვენების ან დასკვნის მიცემის იძულება)!. 

ყოველივე ამას კი, შესაძლოა, რამდენიმე ახსნა ჰქონდეს: (ა) 

პროკურორები ერიდებოდნენ პოლიციელთა წინააღმდეგ სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრას, რადგან სამოხელეო დანაშაულისათ- 

ვის შედარებით მსუბუქი სასჯელია გათვალისწინებული სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსით; (ბ) კოდექსის ადრე მოქმედი 126-ე 

მუხლი არასათანადოდ განმარტავდა და გადმოსცემდა წამებისა და 

არაადამიანური მოპყრობის დეფინიციას. ამჟამად მოქმედი პრაქ- 

ტიკის ანალიზიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო 

წლების განმავლობაში, მიუხედავად მრავალი საჩივრისა, სსკ-ის 

144ჰ-ე მუხლით მხოლოდ რამდენიმე საქმე აღიძრა. უმეტესად ამ 

შინაარსის საქმეების აღძვრა კვლავაც სამოხელეო დანაშაულის 

მუხლებით ხდება. 

სუბიექტური მხრივ, აღნიშნული დანაშაული განზრახია. მისი 

ჩადენა შეიძლება როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზ- 

რახვით?, პირდაპირი განზრახვისგან განსხვავებით, არაპირდაპირი 

განზრახვით ამ დანაშაულის ჩადენისას დამნაშავეს არ სურს ამ 

მუხლში მითითებული შედეგების დადგომა, მაგრამ შეგნებულად 

უშვებს ან გულგრილად ეკიდება მის დადგომას. 

ყურადსაღებია ასევე ის გარემოებაც, რომ ამ დანაშაულთა 

1 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრლებით იხ. საქართველოს გენერ- 

ალური პროკურატურის ადამიანის უფლებათა დაცვის სამმართველოს საინფორმაციო 

ფურცელი, ივლის – აგვისტოს თვეების ანგარიში, გამოცემა #3, 2005, ასევე, 2005 

წლის სექტემბერ-ოქტომბრის თვეების ანგარიში. 

2 იხ. ნ. თოდუა წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მამულაშ- 

ვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 250 
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სიმძიმის ხასიათიდან გამომდინარე, სსკ-ის 144'-ე-1443-ე მუხლე- 

ბზე არ ვრცელდება სსკ-ის 71-ე მუხლით გათვალისწინებული 

ხანდაზმულობის ვადები. ამდენად, იმ პირების სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისგებაში მიეცემა და გასამართლება, რომლებიც მს- 

გავსი ტიპის დანაშაულს ჩაიდენენ, უნდა მოხდეს იმისდა მიუხედე- 

ვად, თუ რა დრომ გაიარა მისი ჩადენის დღიდან. 

მუხლი 145. ღანაშაულის პროვოკაცია 

დანაშაულის პროვოკაცია, ესე იგი სხვისი დაყოლიება დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად მისი სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის 

მიზნით, – 

ისჯება თავისუფლების შეზლუდვით ვადით სამ წლამდე ან თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით ერთიდან სამ წლამდე. 
(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M2937-სსმ I, 2006 წ.,, 

#14, მუს. 90) 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 145-ე მუხლი 

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას დანაშაულის პროვოკაციისათვის. 

ეს ახალი ნორმაა ჩვენს კანონმდებლობაში. 1960 წლის კოდექსი 
ასეთ საკანონმდებლო ნოველას არ იცნობდა. დანაშაულის პროვო- 

კაცია ხსენებული მუხლის დისპოზიციაში განმარტებულია როგორც 

„სხვისი დაყოლიება დანაშაულის ჩასადენად მისი სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისგებაში მიცემის მიზნით.“ სხვისი დაყოლიება დანა- 

შაულის ჩასადენად სხვა არაფერია, თუ არა დანაშაულის ჩასადენად 

წაქეზება. იბადება კითხვა: რატომ გახდა საჭირო წაქეზების კერძო 

შემთხვევის დამოუკიდებელი დანაშაულის სახით გათვალისწინება 

და რატომ არ შეიძლებოდა წამქეზებელს პასუხი ეგო თანამონაწ- 

ილეობის ზოგადი წესების შესაბამისად? 

როგორც ცნობილია, თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობა 

ობიექტური მხრივ მიზეზობრიობის მომენტს ეფუძნება. ყოველი 

თანამონაწილის, მათ შორის წამქეზებლის მოქმედება მიზეზობრივ 

კავშირში უნდა იყოს დანაშაულებრივ შედეგთან. წამქეზებელი 

ხელყოფს იმავე სიკეთეს, რასაც ზელყოფს ამსრულებელი. მაგ- 
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ალითად, თუ ვინმემ წააქეზა მეორე პირი მკვლელობის ჩასადენად, 

მისი მოქმედება ისევე ხელყოფს ამ პირის სიცოცხლეს, როგორც 

ამსრულებლის ქმედება. განსხგავება მხოლოდ იმაშია, რომ წამქე- 

ზებლის მოქმედება უშუალოდ არ იწვევს დანაშაულებრივ შედეგს. 

ის გაშუალებულია ამსრულებლის მოქმედებით. ამსრულებლისა- 

გან განსხვავებით, რომელიც ფიზიკურად ასრულებს დანაშაულს, 

წამქეზებელი დანაშაულის ფსიქიკური მიზეზია. 

სხვაგვარად არის საქმე პროვოკაციის მიზნით წფაქეზებისას. 

ე-ი. როდესაც პირს აქეზებენ დანაშაულის ჩასადენად იმ მიზნით, 

რომ შემდეგ ამხილონ და პასუხისგებაში მისცენ. ამ შემთხვევა- 

ში წამქეზებელს, როგორც წესი, არ სურს ამსრულებელმა ბო- 

ლომდე მიიყვანოს დანაშაული. იგი დაინტერესებულია მხოლოდ 

იმით, რომ მან დაიწყოს დანაშაულებრივი საქმიანობა და დას- 

ჯად სტადიას მიაღწიოს, რაც შესაძლებლობას მისცემს ამხილოს 

დამნაშავე და დასასჯელად გადასცეს. ასე რომ, წამქეზებლის 

მოქმედება მიმართულია თვით ამსრულებლის წინააღმდეგ და ხე- 

ლყოფს მის პიროვნებას. ამსრულებლის პიროვნება დამოუკიდებელ 

სამართლებრივ სიკეთეს წარმოადგენს. ამსრულებელმა არ იცის, 

რომ მას ხაფანგს უგებენ, აქეზებენ იმისათვის, რათა დანაშაულის 

ჩადენის მომენტში შეიპჰყრონ. მან რომ შფწამქეზებლის ნამდვილი 

მიზანი იცოდეს, ცხადია, მის მიერ დაგებულ ხაფანგში არ გაებ- 

მება. ასე რომ, წამქეზებელი და ამსრულებელი არა ერთ, არამედ 

სხვადასხვა სამართლებრივ სიკეთეს ხელყოფენ. 

როგორც ცნობილია, თანამონაწილეობა გულისხმობს ორი 

ან მეტი პირის მოქმედების ერთიანობას. ეს ერთიანობა უნდა შე- 

ეხებოდეს როგორც ობიექტურ, ისე სუბიექტურ მხარეს. როგორ 

შეიძლება წამქეზებლის და ამსრულებლის მოქმედების ერთიანო- 

ბაზე და მაშასადამე თანამონაწილეობაზე ლაპარაკი იქ, სადაც 

ამსრულებელი მოქმედებს კონკრეტული სამართლებრივი სიკეთის 

(სიცოცხლის, საკუთრების და ა.შ.) ხელყოფის მიზნით, წამქე- 

ზებლის მიზანი კი ამსრულებლის მხილება და პასუხისგებაში 

მიცემაა. ცხადია, ისინი არა ერთიან, არამედ სხვადასხვა უმართ- 

ლობას ახორციელებენ. ასეთ შემთხვევებში წამქეზებლობა სცილ- 
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დება თანამონაწილეობის ფარგლებს და დამოუკიდებელ შინაარსს 

იძენს, იგი თანამონაწილეობის სახე კი აღარ არის, დანაშაუ- 

ლის გამოვლინების ისეთივე დამოუკიდებელი ფორმაა, როგორიც 

ამსრულებლობაა. როგორც მართებულად შენიშნავს პროფესორი 

ოთარ გამყრელიძე, „კანონმდებელმა, რომელიც თანამონაწილეობის 

დასჯადობას მიზეზობრიობაზე აფუძნებს, კოდექსის კერძო ნაწილ- 

ში დამოუკიდებელი დანაშაულის სახით უნდა გაითვალისწინოს 

წამქეზებლის მოქმედება, რომელიც... ამსრულებლის პიროვნებას 

ხელყოფს, ამსრულებლის პიროვნების წინააღმდეგ არის მიმართუ- 

ლი." მართლაც, არ შეიძლება წაქეზების ყველა შემთხვევის ერთ 

სიბრტყეზე მოთავსება და დანაშაულში თანამონაწილეობად მიჩ- 

ნევა. პროვოკაციის მიზნით წაქეზებას ვერ გავუთანაბრებთ წაქეზე- 

ბის ჩვეულებრივ შემთხვევებს, როცა ამსრულებელსა და წამქეზე- 

ბელს შორის სრული თანხმობაა და მათი მოქმედება შეგნებულად 

მიმართულია ერთი და იმავე დანაშაულებრივი შედეგისაკენ.? 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სავსებით მარ- 

თებულად უნდა ჩაითვალოს კანონმდებლის პოზიცია, რომელმაც 

დანაშაულის პროვოკაცია დამოუკიდებელი დანაშაულის სახით 

გაითვალისწინა სისხლის სამართლის კოდექსში და ადამიანის 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა კარში მოათავსა. 

დანაშაულის პროვოკაციის ცნების განმარტებისას უნდა 

გამოვიდეთ სიტყვა „პროვოკაციის“ ეტიმოლოგიური მნიშვნელო- 

ბიდან. პროვოკაცია წარმოსდგება ლათინური სიტყვიდან ,,0L0CV0- 

C2LC0“ და ნიშნავს გამოწვევას, როდესაც ლაპარაკია რაიმე მოვ- 
ლენის პროვოკაციაზე, იგულისხმება ამ მოვლენის ხელოვნურად 

გამოწვევა. უცხო სიტყვათა ლექსიკონში პროვოკაცია განმარტე- 
ბულია, როგორც „ცალკეული პირის, პირთა ჯგუფების. წაქე- 

ზება ისეთ მოქმედებაზე, რასაც მოჰყვება მათთვის მძიმე, ზოგჯერ 

1 ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანა- 

მონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბილისი, 1989, გვ. 35. 
2 ამ საკითხზე იხ. თ. ებრალიძე, წამქეზებლის ფიგურა სისხლის სამართალში, 

„ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2003, #3, გვ.95-103; მისივე, წამქეზებლობის სამარ- 

თლებრივი ბუნების საკითხისათვის, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა 

და სამართლის ინსტიტუტის ,,მაცნე“, 2006, #1, გვ.143-158. 
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დამღუპველი შედეგები“. იმავე ლექსიკონის მიხედვით, პროვოკა- 

ტორი არის „პირი, რომელიც გაცემის, ღალატის მიზნით იწვევს 

აკრძალულ მოქმედებას; წამქეზებელი“. ამ განმარტებებიდან გა- 

მომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ დანაშაულის პროვოკაცია 

გულისხმობს დანაშაულის ხელოვნურად გამოწევევას. 

ის, ვინც დაიყოლია სხვა პირი დანაშაულის ჩასადენად იმ 

განზრახვით, რომ შემდეგ ამხილოს და სამართალდამცავ ორგანოე- 

ბს გადასცეს, სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში ცნობილია 

აგენტი-პროვოკატორის სახელწოდებით. აგენტი-პროვოკატორის 

საქმიანობა მიუღებელია სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის. ჩვენ 

ცხადია, არ ვგულისხმობთ ისეთ შემთხვევებს, როცა პოლიცია 

სპეციალურ აგენტურას შეაგზავნის დანაშაულებრივ ჯგუფში და 

მათი დახმარებით შეეცდება დანაშაულის გახსნას. 145-ე მუხლში 

ლაპარაკია დანაშაულის ჩასადენად სხვის დაყოლიებაზე. ე.ი. და- 

ნაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება კაცს მილებული არა «აქვს 

და იგი აღეძრა წამქეზებლის ზემოქმედების შემდეგ. წამქეზებელს 

კი, როგორც აღვნიშნეთ, ამოძრავებს მისი მხილებისა და პასუხ- 

ისგებაში მიცემის სურვილი. როგორიც არ უნდა იყოს მოტივი, 

რითაცკც ხელმძღვანელობდა აგენტი-პროვოკატორი, მისი ქმედება 

დასასჯელია სისხლის სამართლის წესით. იგი წარმოადგენს არა 

მხილებას, არამედ ცდუნებას, ხელს უწყობს არა დანაშაულის 

თავიდან აცილებას, არამედ პირიქით, განაპირობებს მის ჩადენას. 

პროფესორი თინათინ წერეთელი წერდა: „ზხელისუფლების ორგა- 

ნოები, ისევე როგორც ცალკეული მოქალაქენი, ვალდებული არიან 

ყოველმხრივად ებრძოლონ დანაშაულს და ამხილონ დამნაშავენი, 

მაგრამ ეს ბრძოლა კანონიერ ფორმებში უნდა წარმოებდეს. 

დაუშვებელია დამნაშავეთა მხილება ისეთი საშუალებებით, რომ- 

ლებიც თითონ ხელს უწყობენ დანაშაულთა ჩადენას ცალკეული 

პირების მიერ. სამძებრო ორგანოების' ხელშია დანაშაულთა გახს- 

ნის მეცნიერული ხერხები, ზემოქმედების ზნეობრივი საშუალებანი 

და მათ არ შეიძლება მიმართონ ამ მიზნის განსახორციელებლად 

ისეთ საზოგადოებრივად საშიშ და უკანონო მეთოდს, როგორიცაა 

1 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბილისი, 19 64. 
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ცალკეულ, თუნდაც ეჭვმიტანილ პირთა პროვოკაცია დანაშაულის 

ჩასადენად.“! 

დანაშაულის პროვოკაცია უნდა განვასხვავოთ ოპერატიული 

ექპერიმენტისაგან. მათ შორის მკვეთრი ზღვარის გავლება ნიშ- 

ნავს მართლზომიერ და დანაშაულებრივ ქმედებათა ერთმანეთი- 

საგან გამიჯვნას. ოპერატიული ექსპერიმენტი წარმოადგენს ოპ- 

ერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ერთ-ერთ სახეს. მას არც თუ 

იშვიათად მიმართავენ სამართალდამცავი ორგანოები მექრთამეობის 

საქმეებზე, ნარკოტიკების, უაქციზო საქონლის რეალიზატორთა 

გამოსავლენად და ა.შ. ოპერატიული ექსპერიმენტი ტარდება იმ 

შემთხვევაში, როდესაც კომპეტენტური ორგანოს წარმომადგენელი 

ფლობს ინფორმაციას, რომ მზადდება, ხდება, ან მოხდა დანაშაუ- 

ლი. მაგალითად, მოხელის მიერ ქრთამის მოთხოვნის თაობაზე ინ- 

ფორმაციის შემოწმებისა და დამნაშავის მხილების მიზნით ხდება 

ქრთამის შეგზავნა თანამდებობის პირისათვის. 

დანაშაულის პროვოკაციის შემთხვევაში კი პროვოკატორი 

თავად აღუძრავს პირს დანაშაულის ჩადენის, ჩვენს მაგალითში, 

ქრთამის აღების გადაწყვეტილებას. ქრთამის აღების ინიციატივა 

მოხელისგან არ მოდის. თუ მოხელემ პირველმა დაიწყო ქრთამზე 

საუბარი, მოითხოვა იგი გარკვეული მოქმედების შესრულების 

სანაცვლოდ, ასეთი მოხელისათვის დამუშავებული ფულის შეგზა- 

ვნა მისი მხილებისა და პასუხისგებაში მიცემის მიზნით, პროვო- 

კაციად არ უნდა ჩაითვალოს. ეს იქნება მართლზომიერი ოპერა- 

ტიული ექსპერიმენტი. 

იგივე უნდა ითქვას ისეთ შემთხვევებზეც, როცა პოლიცია 

საიდუმლო თანამშრომელს შეაგზავნის დანაშაულებრივ ჯგუფში, 

რათა გახსნას ამ ჯგუფის მიერ ჩადენილი დანაშაულები. პოლი- 

ციის აგენტმა არ უნდა დაიყოლიოს ჯგუფის წევრები დანაშაულის 

ჩადენაზე, კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის ინიციატივა ჯგუფის 

წევრისგან უნდა მოდიოდეს. თუ ინიციატივა პოლიციის აგენტისგან 

მოდის, მან აღუძრა ჯგუფის წევრს დანაშაულის ჩადენის გადაწ- 

ყვეტილება, წაიყვანა დანაშაულის ჩასადენად და შემდეგ ამხილა, 

1 თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბილისი, 19 65, გვ.166. 
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გვექნება დანაშაულის პროვოკაცია და არა მართლზომიერი ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო ღონისძიება. რა თქმა უნდა, დანაშაულის პრო- 

ვოკაციად არ ჩაითვლება ისეთი შემთხვევა, როდესაც საიდუმლო 

თანამშრომელი, რომელსაც ჯგუფის წევრებმა გაანდეს კონკრე- 

ტული დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება, მათივე თხოვნით 

აძლევს იარაღს, რჩევა-დარიგებას, წაყვება დანაშაულის ჩასადენად, 

შემდეგ კი ამხელს მათ და გადასცემს სათანადო ორგანოებს. 

145-ე მუხლში ლაპარაკია დანაშაულის ჩასადენად დაყო- 

ლიებაზე. დაყოლიების საშუალება შეიძლება იყოს თხოვნა, რჩევა, 

დარწმუნება, მუქარა, წინადადების მიცემა და ა.შ. სისხლისსამარ- 

თლებრივ ლიტერატურაში გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ,,ფწი- 

ნადადების მიცემა დანაშაულებრივი ქმედების ჩასადენად, არ უნდა 

ჩაითვალოს დაყოლიებად.“ სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის 

სახელმძღვანელოში მოტანილია ასეთი მაგალითი: მოქალაქემ სახ- 

ელმწიფო მოხელეს შესთავაზა წინადადება,“-- თუ მიიღებდა მას 

სამუშაოზე, ქრთამის სახით გადასცემდა გარკვეულ თანხას. (მისი 

მიზანი იყო ამ მოხელის სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში 

მიცემა). მოხელეც დათანხმდა და აიღო ქრთამი, რა დროსაც იგი 

მხილებულ იქნა დანაშაულის ჩადენაში. სახელმძღვანელოს ავ- 

ტორთა აზრით, „მოქალაქის ეს ქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს 

დანაშაულის პროვოკაციად, ვინაიდან მას მოხელე არ დაუყო- 

ლიებია დანაშაულის ჩადენაში მის ფსიქიკაზე აქტიური ზემოქ- 

მედებით (თხოვნა, მუქარა და ა. შ.). ის ფაქტი, რომ მოხელე მის 

წინადადებას უპრობლემოდ დათანხმდა, მიუთითებს, რომ ქრთამის 

აღება ამ მოხელისათვის საქმიანობის ჩვეულებრივი წესია.“ 

ჩემი აზრით, ზემოთ მოტანილ მაგალითში სახეზეა არა ,და- 

ნაშაულის გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან აცილება“, რაც ოპ- 

ერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ამოცანას წარმოადგენს (ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ კანონის მე-2” მუხლის ,,ა“ 

პუნქტი), არამედ მისი გამოწვევა, პროვოცირება; არა მხილება, 

არამედ ცდუნება. დანაშაულის ჩადენაზე დაყოლიება არ გულისხ- 

მობს მაინცდამაინც ხანგრძლივ, აქტიურ ზემოქმედებას პირის 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1, თბილისი,2005, გვ. 197. 
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ფსიქიკაზე. დაყოლიება ნიშნავს პირისათვის დანაშაულის ჩადენის 

გადაწყვეტილების აღძვრას, რაც შეიძლება მოხდეს უბრალო წი- 

ნადადების მიცემითაც ჩაიდინოს დანაშაული. ეს უკანასკნელი და- 

ნაშაულის ჩასადენად დაყოლიების ისეთივე საშუალებაა, როგორი- 

ცაა თხოვნა, რჩევა, დარწმუნება, მუქარა და სხვ. განსხვავება მათ 

შორის მხოლოდ ფსიქიკაზე ზემოქმედების სხვადასხვა ხარისხშია. 

ცხადია, თხოვნა და განსაკუთრებით მუქარა პირის ფსიქიკაზე 

ზემოქმედების უფრო ინტენსიური საშუალებებია. როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, პროვოკაცია მაშინ გვაქვს, როცა დანაშაულის ჩადენის 

ინიციატივა მომდინარეობს არა მოხელისგან, არამედ ქრთამის შემ- 

ძლევის ან სხვა პირისაგან. ეს არის მთავარი. ამიტომ თუ წინა- 

დადების მიცემის დროს პირი მოქმედებდა მოხელის მხილებისა და 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის მიზნით, სახეზეა 

დანაშაულის პროვოკაცია. ის, რომ მოხელე დათანხმდა წინა- 

დადებას ქრთამის აღების თაობაზე, არ გამორიცხავს დანაშაულის 
პროვოკაციის არსებობას და ვერ გადააქცევს ქრთამის მიმცემის 

ქმედებას მართლზომიერ ქცევად. 

ცხადია, წესიერი კაცი იშვიათად წამოეგება პროვოკატორის 

ანკესზე. პროვოკაციის მსხვერპლნი უმეტესად ხდებიან დანაშაუ- 

ლებრივი მიდრეკილების მქონე, უფრო მეტიც, დანაშაულის გზაზე 

დამდგარი პირები, რომელთაც დანაშაულის ჩადენის განწყობა უკვე 

ჩამოყალიბებული აქვთ. მაგრამ ერთია ზოგადად დანაშაულებრივი 

მიდრეკილება, დანაშაულის ჩადენის განწყობა და მეორეა კონკრე- 

ტული დანაშაულის ჩადენის განზრახვა. ექსპერიმენტი მართლზო- 

მიერი მაშინ იქნება, როდესაც სამართალდამცავი ორგანოს წარმო- 
მადგენელი ზოგადად, ეჭვის დონეზე კი არ არის ინფორმირებული, 

რომ მოხელე მექრთამეა, არამედ ფლობს სრულიად კონკრეტულ 

ინფორმაციას კონკრეტულ დანაშაულზე. მაგალითად, მოქალაქემ 

სამართალდამცავ ორგანოში განაცხადა, რომ მოხელე სამუშაოზე 

მიღების სანაცვლოდ ფულს სთხოვს. ასეთი კონკრეტული ინფორ- 

მაციის გარეშე სახელმწიფო მოხელისათვის ქრთამის შეთავაზება 

იმ განზრახვით, რომ იქნებ აიღოს და ამხილონ დანაშაულის ჩა- 

დენაში, იქნება დანაშაულის პროვოკაცია და არა მართლზომიერი 

ოპერატიული ექსპერიმენტი. 
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სავსებით მართებულად მიგვაჩნია ვ. მაყაშვილისა და გ. ტყე- 

შელიაძის თვალსაზრისი, რომ ქრთამის პროვოკაცია მაშინაც 

გვექნება, როდესაც პროვოკაციის მომწყობს ამოძრავებს სამსახ- 

ურის ყალბად გაგებული ინტერესები. „მაგალითად, სურვილი გან- 

დევნოს სახელმწიფო აპარატიდან თანამდებობის პირები, ვისზედაც 

ეჭვია. რომ ქრთამს იღებენ. ეს გარემოება პასუხისმგებლობას არ 

გამორიცხავს, მაგრამ სასამართლოს შეუძლია იგი მხედველობაში 

მიიღოს სასჯელის დანიშვნისას.“ ცხადია, აქ ლაპარაკია სწორედ 

ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც კონკრეტული ინფორმაციის არსე- 

ბობის გარეშე, მხოლოდ ეჭვის საფუძველზე ხდება ქრთამის შეგ- 

ზავნა თანამდებობის პირისათვის, რაც დასახელებულ ავტორებს 

დაუშვებლად მიაჩნიათ. 

საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტა მეტისმეტად შეზღუდავდა 

145-ე მუხლის გამოყენების ფარგლებს. სამართალდამცავი ორგა- 

ნოს მუშაკს იშვიათად გაუჭირდება იმის მტკიცება, რომ არსებობ- 

და ეჭვი ამა თუ იმ მოხელეზე მექრთამეობასთან დაკავშირებით. 

ეს კი ხელს შეუწყობს ამ ორგანოს ცალკეულ წარმომადგენელთა 

თვითნებობას. ცხადია, ამგვარი თვითნებობა გამორიცხული იქნება 

იმ შემთხვევაში თუ ოპერატიული ექსპერიმენტის მართლზომ- 

იერების აუცილებელ პირობად მივიჩნევთ კონკრეტული ინფორ- 

მაციის არსებობას მოხელის მიერ ქრთამის მოთხოვნის თაობაზე. 

ჩემი აზრით, ამგვარად უნდა იქნეს გაგებული ოპერატიულ-სამძე- 

ბრო საქმიანობის შესახებ კანონის მითითება, რომ ამ საქმიანობის 

ერთ-ერთი ამოცანაა „იმ პირის დადგენა, რომელიც სჩადის და- 

ნაშაულს“. (მეორე მუხლის ,,ბ“ ·პუნქტი). ცხადია, კანონმდებელი 

გულისხმობს კონკრეტულ დანაშაულს. 

უნდა ჩაითვალოს თუ არა დანაშაულის პროვოკაციად და- 

ნაშაულის ჩასადენად პირობების შექმნა? ე.ი. ისეთი შემთხვე- 

ვა, როცა დაყოლიებას, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით 

ადგილი არ ჰქონია, აშკარად არ წაუქეზებიათ კაცი დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად, მაგრამ საგანგებოდ შეუქმნეს ისეთი სიტუაცია, 

  

1 ვ. მაყაშვილი,გ. ტყეშელიაძე, პასუხისმგებლობა მექრთამეობისათვის. თბილი- 

სი, 1964, გვ. 214. 

223



რომელშიც ცდუნებას ვერ გაუძლო და ჩაიდინა დანაშაული. პროფ. 

ო. გამყრელიძეს მოჰყავს მაგალითი საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკიდან: პოლიციის თანამშრომლებმა რკინიგზის სადგურის 

მოსაცდელ დარბაზში ერთ-ერთ მგზავრს დაუდეს წინ ჩემოდანი 

და თხოვეს თავი მოემძინარებინა. ამ გზით დაიჭირეს ქურდი.! ავ- 

ტორის აზრით, ეს არამართლზომიერი ქმედებაა და დანაშაულის 

პროვოკაციად უნდა ჩაითვალოს. საწინააღმდეგო თვალსაზრისია 

დაფიქსირებული სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სახელმძ- 

ღვანელოში, სადაც ვკითხულობთ: ,,..არ ჩაითვლება პროვოკაციად 

პირის ქმედება, როცა იგი შეგნებულად დადგება იმ მოქალაქის 

გვერდით, ვისი მხილებაც სურს, გახსნილი ჩანთით ხელში, საიდ- 

ანაც მოჩანს საფულე და ადვილია მისი ამოღება. ამ შემთხვევაშიც 

ადგილი არა აქვს პირის დაყოლიებას.“2 

ჩემი აზრით, ორივე მაგალითში სახეზეა არა მართლზომიერი 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება, არამედ დასჯადი ქმედება – 

დანაშაულის პროვოკაცია. დამნაშავეთა მოქმედება მიმართულია 

იქითკენ, რომ აცდუნონ პირი, ჩაადენინონ დანაშაული, რათა შემ- 

დეგ ამხილონ და ციხეში ჩასვან. არსებობს ვარაუდი, რომ ხე- 

ლოვნურად შექმნილ სიტუაციაში იგი ცდუნებას ვერ გაუძლებს და 

ჩაიდენს დანაშაულს. როცა ეს ვარაუდი მართლდება, პოლიციის 

მუშაკმა ან მასთან დაკავშირებულმა პირმა პასუხი უნდა აგოს და- 

ნაშაულის პროვოკაციისათვის, პროვოცირებულმა კი დანაშაულის 

(ჩვენს მაგალითებში – ქურდობის) მცდელობისათვის. დამნაშავეთა 

მხილება კანონიერი საშუალებებით უნდა ხდებოდეს და არა დანა- 

შაულის ჩასადენად პირობების ხელოვნურად შექმნით. 

როგორც აღნიშნული იყო, „დაყოლიება“ გულისხმობს პირი- 

სათვის დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილების აღძვრას. ეს კი 

შეიძლება მოხდეს როგორც აშკარად, ასევე ფარულად. ჩვენს მიერ 

1. ო. გამყრელიძე,მოტყუების გზით სხვისი დაყოლიება დანაშაულის ჩასადენად. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა დასამართლის ინსტიტუტის 

40 წლისადმი მიძღვნილი კონფერენციის მასალები. თბილისი, 1997, გვ. 156. (თ. 
წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკა. ხელნაწერის 

უფლებით). 
2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გვ. 219. 
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მოტანილ მაგალითებში ადგილი აქვს ფაქტიურად ფარულ დაყო- 

ლიებას დანაშაულის ჩასადენად, ე.ი. ეგრეთ წოდებულ ფარულ 

წაქეზებას, როცა წაქეზებული ვერ ხვდება, რომ მას დანაშაუ- 

ლის ჩასადენად აქეზებენ. 145-ე მუხლით ქმედების კვალიფიკა- 

ციის თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს 

იმ გარემოებას, კაცი პირდაპირ ეტყვის მეორე კაცს – მოიპარეო, 

ანიშნებს გახსნილ ჩანთას ან უყურადღებოდ დატოვებულ ჩემო- 

დანს (კონკლუდენტური მოქმედება), თუ ხელოვნურად შეუქმნის 

პირობებს, რომელშიც იგი ცდუნებას ვერ გაუძლებს და ჩაიდენს 

დანაშაულს. თუ პირველ შემთხვევაში ადგილი აქვს დაყოლიებას 

დანაშაულის ჩასადენად და მაშასადამე, დანაშაულის პროვოკა- 

ციას, რატომ არ უნდა ჰქონდეს იგივეს ადგილი მეორე შემთხ- 

ვევაში. მითუმეტეს, რომ მიზანი ორივეგან ერთია: აცდუნოს პირი, 

ჩაადენინოს დანაშაული, რათა შემდეგ ამხილოს და პასუხისგებაში 

მიაცემინოს. მეორე შემთხვევაში პროვოკატორი უფრო ეშმაკურად 

მოქმედებს, ნიღბავს თავის როლსა და წვლილს პროვოცირებულის 

მიერ ჩადენილ დანაშაულში. 

პირობების ხელოვნურად შექმნა დანაშაულის ჩასადენად რომ 

დანაშაულის პროვოკაციად უნდა ჩაითვალოს, ეს სიტყვა ,კპრო- 

ვოკაციის ეტიმოლოგიური მნიშვნელობიდანაც გამომდინარეობს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ პროვოკაცია ნიშნავს გამოწვევას. და- 

ნაშაუჟლის პროვოკაცია გულისხმობს დანაშაულის ხელოვნურად 

გამოწვევას, რაც გვაქვს სწორედ დანაშაულის ჩასადენად პირო- 

ბების ხელოვნურად შექმნის დროს. 

სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნად განხორციელებისა და 

კანონმდებლობის სრულყოფის თვალსაზრისით, უმჯობესი იქნე- 

ბოდა სისხლის სამართლის კოდექსის 145-ე მუხლის დისპოზიცია 

შეიცავდეს მითითებას „დანაშაულის ჩასადენად პირობების ხე- 

ლოვნურად შექმნაზე,“ როგორც დასჯად ქმედებაზე. 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში კანონმდებელი დასაშვებად მი- 

იჩნევს დანაშაულის პროვოცირებას. მისი დასაშვებობის ფარგლები 

და მართლზომიერების პირობები მკაფიოდ არის რეგლამენტირებუ- 

ლი კანონში. დანაშაულის ხელოვნურად გამოწვევის უფლება აქვთ 

მხოლოდ ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოებს და არა მოქალაქეებს, 
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გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ისინი მოქმედებენ ამ ორგანოთა 

დავალებით ან მათთან შეთანხმებით. მაგალითად, ოპერატიულ- 

სამძებრო საქმიანობის შესახებ კანონის თანახმად, ამ საქმიანობის 

ამოცანათა შესასრულებლად გამოიყენება ე.წ. საკონტროლო შესვე- 

იდვა, (მეშვიდე მუხლის მეორე ნაწილის ,გ“ პუნქტი), რომელიც 

განმარტებულია, როგორც „ოპერატიული მუშაკის, გამომძიებლის 

ან ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოს მიერ ოპერატიული ინფორმაციის 

საფუძველზე საგნის ან ნივთიერების შეძენა ან შეძენის ვითარების 

შექმნა. (მისი გასაღების ან მოხმარების მიზნის გარეშე).“ მაგალი- 

თად, ოპერატიულ მუშაკს აქვს ინფორმაცია, რომ პირი ვაჭრობს 

ნარკოტიკებით პოლიციის აგენტი მიდის ექვმიტანილთან და 

ყიდულობს მისგან ნარკოტიკულ საშუალებას, რომლის დროსაც 

ნარკოტიკების გამსაღებელს აკავებენ. მარკირებას დაქვემდებარე- 

ბული აქციზური საქონლის აქციზური მარკის გარეშე შენახვასა 

და რეალიზაციაში ეჭვმიტანილი პირისაგან ოპერატიული მუშაკი 

ყიდულობს უაქციზო სიგარეტს. 

როგორც კანონის ზემოთ მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, სა- 

კონტროლო შესყიდვა დასაშვებია მხოლოდ ოპერატიული ინფორ- 

მაციის არსებობის შემთხვევაში. ცხადია, ეს მოთხოვნა, გარდა 

საკონტროლო შესყიდვისა, დანაშაულის ხელოვნურად გამოწვევის 
სხვა შემთხვევებზეც უნდა გავავრცელოთ. ოპერატიული ექსპერი- 

მენტი არამართლზომიერი იქნება, როცა კონკრეტული ინფორ- 

მაციის არსებობის გარეშე, მაგალითად, ქურდობისთვის რამდენ- 

ჯერმე ნასამართლევ ადამიანს წააქეზებენ გაქურდოს ბინა, რომ- 

ლის მფლობელებიც სახლში არ იმყოფებიან და დიდძალი ქონება 

უმეთვალყურეოდ აქვთ დატოვებული. წამქეზებელთა ვარაუდით, 
იგი დანაშაულებრივი წარსულიდან გამომდინარე ცდუნებას ვერ 

გაუძლებს და დანაშაულის ჩადენის დროს დააკავებენ. პირიქით, 

ექსპერიმენტი მართლზომიერად უნდა ჩაითვალოს, თუ არსებობს 

კონკრეტული ინფორმაცია, რრმ ამ პირმა დაამზადებინა მორგებუ- 

ლი გასაღები ბინის გასაქურდად, აგროვებს თანამონაწილეებს და 

ემზადება ქურდობის ჩასადენად. პოლიციის აგენტი შესთავაზებს 

დახმარებას, წაყვება დანაშაულის ჩასადენად, რომლის დროსაც 

დამნაშავეს დააკავებენ. 
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მართლზომიერი ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება გვექნება 

იმ შემთხვევაშიც, როცა მაგალითად, პროსტიტუციისათვის ან 

ნარკოტიკულ საშუალებათა უკანონოდ მოხმარებისათვის ბინის 

ან სხვა ადგილის დათმობაში (სსკ-ის 254-ე და 271-ე მუხლები) 

ეჭვმიტანილ პირთან მიდის „კლიენტი“ და სთხოვს საცხოვრებ- 

ლის გადაცემას. 

დანაშაულის ხელოვნურად გამოწვევის შემთხვევაში მკაცრად 

უნდა იყოს დაცული ოპერატიული ექსპერიმენტის მართლზომ- 

იერების პირობები, რომლებიც შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოვაყ- 

ალიბოთ: 1. ექსპერიმენტი ტარდება ოპერატიული ინფორმაციის 

საფუძველზე, რომ მზადდება, ხდება ან მოხდა დანაშაული ან სხვა 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. (ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო- 

ბის შესახებ კანონის მე-2 მუხლის „ა“ პუნქტი) 2. ოპერატიულმა 

მუშაკმა არ უნდა აღუძრას პირს დანაშაულის ჩადენის გადაწ- 

ყვეტილება. ის ამ უკანასკნელს დამოუკიდებლად უნდა ჰქონდეს 

მიღებული. 3. და ბოლოს, ჩატარებული ღონისძიება უნდა პა- 

სუხობდეს ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ამოცანებს, რომ- 

ლებიც ჩამოთვლილია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შეს- 

ახებ კანონის მე-2-ე მუხლში. ესენია: ა) დანაშაულის ან სხვა 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან 

აცილება; ბ) იმ პირის დადგენა, რომელიც ამზადებს, სჩადის ან 

რომელსაც ჩადენილი აქვს დანაშაული ან სხვა მართლსაწინაალღ- 

მდეგო ქმედება; გ) იმ პირის ძებნა და შესაბამის სახელმწიფო 

ორგანოში წარდგენა, რომელიც ემალება წინასწარ გამოძიებას, 

სასამართლოს, თავს არიდებს სასამართლოს მიერ დანიშნული 

სასჯელის ან იძულებითი ხასიათის სხვა ღონისძიების მოხდას; 

დ) დანაშაულებრივი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის 

შედეგად დაკარგული ქონების ძებნა და დადგენა; ე) უგზო-უკვ- 
ლოდ დაკარგული პირის ძებნა ვ) სისხლის სამართლის საქმეზე 

აუცილებელი ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვება; %) დანაშაულის 

ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩამდენი პირის იდენტი- 

ფიცირება.- ამავე კანონის თანახმად, „აკრძალულია ოპერატიულ- 

სამძებრო საქმიანობის განხორციელება იმ ამოცანის მისაღწევად, 

რომელიც არ არის გათვალისწინებული ამ კანონით.“ (მე-6 მუხ- 
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ლის პირველი ნაწილი). დანაშაულის პროვოკაციის თვალსაზ- 

რისით ჩვენთვის საინტერესოა მე-2 მუხლის ,.ა“, ,ბ”, და „გ“ 

პუნქტები. 

მაინც სად გადის ზღვარი, რომლის იქით ექსპერიმენტი არ 

შეიძლება მართლზომიერად ჩაითვალოს. ი. დეალიძის აზრით, და- 

ნაშაულის პროვოცირება ,მხოლოდ მაშინ უნდა იყოს დასაშვები, 

თუ ეჭვმიტანილთა დანაშაულებრივი საქმიანობა რომელიმე ერთ- 

ერთ პირობას აკმაყოფილებს: 1. თუ ეჭვმიტანილთა დანაშაუ- 

ლებრივი საქმიანობა სისტემატურ ხასიათს ატარებს. 2. დანაშაუ- 

ლებრივი საქმიანობა განგრძობად (ამ სიტყვის იურიდიული გაგე- 

ბით) ხასიათს ატარებს. 3. ამა თუ იმ დანაშაულის მომზადების 

სტადიაზე მისი აღკვეთის და მისი ჩამდენის დაკავების მიზნით 

მოხდება პროვოცირება. მაგალითად, აგენტ-პროვოკატორი მკვლ- 

ელობის მომზადებისას მკვლელს შესთავაზებს, ერთობლივად გან- 

ახორციელონ მკვლელობა.“! 

ზემოთ ჩამოთვლილ პირობათაგან ოპერატიული ექსპერიმენ- 

ტის მართლზომიერება ეჭვს არ იწვევს მეორე და მესამე პირო- 

ბის არსებობის შემთხვევაში, რადგან არც განგრძობადი დანაშაუ- 
ლის დროს და არც დანაშაულის მომზადების სტადიაზე არ ხდე- 
ბა პირისათვის დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილების აღძვრა. 

როცა ეჭვმიტანილთა დანაშაულებრივი საქმიანობა სისტემატურ 

ხასიათს ატარებს, ექსპერიმენტის ჩატარებისას საიდუმლო თანამ- 

შრომელს განსაკუთრებული სიფრთხილე მართებს, რათა მისი 

ქმედება დანაშაულის პროვოკაციაში არ გადაიზარდოს. როგორც 

თავად ი. დვალიძე აღნიშნავს, „ექსპერიმენტი უნდა ჩაითვალოს 

მართლზომიერად და არა პროვოკაციად, თუ იგი არ იწვევს პირის 

დანაშაულებრივ ქცევას და ერთვება მისი უკვე დაწყებული გან- 
ზრახვის რეალიზაციაში. სისტემატურობის ნიშნის არსებობისას 

ყოველი დანაშაულებრივი აქტი, რომელიც სისტემატურობას ქმ- 

1 ი. დვალიძე, დანაშაულის პროვოცირების პრობლემა სისხლის სამართალში, 

„ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2005, #1, გვ. 92-93, 

2 ი. დვალიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 96. ციტირებულია ი. სელეზნიოვის ნაშრომი- 

დან: C04#03IIC8 M., 5MC000#MM0)!X M/#M II6C080%მ2!(##? /X 80II00CV 0 600060 C X0ნნVი- 
1IMM6M /. 00CCIMIMCM%29 10CIIMILM#, 1996, #5, C. 51, 
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ნის, ერთიანი განზრახვით ჩადენილი ერთი დანაშაულებრივი ჯაჭ- 

ვის რგოლი კი არ არის, არამედ ახლად აღმოცენებული განზრახ- 

ვით ჩადენილი ახალი დანაშაულია. ამიტომ ის, ვინც სხვას ახალი 

დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება, ახალი დანაშაულებრივი 

განზრახვა აღუძრა, რათა შემდეგ ამხილოს იგი დანაშაულის ჩადე- 

ნაში, დანაშაულის პროვოკატორად უნდა ჩაითვალოს. მართალია, 

წაქეზებულს მანამდეც რამდენჯერმე ჰქონდა ჩადენილი იგივე და- 

ნაშაული და მაშასადამე, ჩამოყალიბებული ამ სახის დანაშაულ- 

თა ჩადენის განწყობა, მაგრამ როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ერთია 

დანაშაულებრივი მიდრეკილება, დანაშაულის ჩადენის განწყობა 

და მეორეა კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის განზრახვა. ასეთი 

განზრახვა კი მას სწორედ წამქეზებლის ზემოქმედების შედეგად 

აღმოუცენდა. ამიტომ ვერ ვიტყვით, რომ წამქეზებელი ,ჩაერთო 

უკვე დაწყებული განზრახვის რეალიზაციაში“, რაც ოპერატიული 

ექსპერიმენტის მართლზომიერების აუცილებელი პირობაა. არ არ- 

სებობს ზოგადი განზრახვა, არამედ განზრახვა არსებობს კონკრე- 

ტული ქმედებისა და ამ ქმედებით გამოწვეული ზიანის მიმართ.! 

ზემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, დამნაშავის შემდგომი დანა- 

შაულებრივი საქმიანობის აღკვეთისა და მისი მხილების ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე, განსაკუთრებულ შემთხვევებში მაინც დასაშ- 

ვების დანაშაულის ხელოვნურად გამოწვევა მაშინაც, როდესაც 

ეჭვმიტანილთა დანაშაულებრივი საქმიანობა სისტემატურ ხასიათს 

ატარებს. ამის ნათელი დადასტურებაა თუნდაც ზემოთ ნახსენები 

„საკონტროლო შესყიდვა“. იგი გამოიყენება სწორედ ერთგვაროვან 

ქმედებათა სისტემატურად ჩამდენ დამნაშავეთა გამოსავლენად. და– 

ნაშაულის ხელოვნურად გამოწვევა მხოლოდ მაშინაა დასაშვები, 

როცა დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დამნაშავის მხილების 

სხვა გზა არ არსებობს. ეს ეხება უპირველეს ყოვლისა, ლა- 

ტენტურ დანაშაულებს, აუცილებელი თანამონაწილეობით ჩასადენ 

დელიქტებს. მაგალითად, ნარკოტიკების ან უაქციზო საქონლის 

რეალიზატორთა მხილება საიდუმლო თანამშრომლის დახმარების 

1 /#CMIVIმC I10II, 8MI(2 XX CV69CXXM90II2# CI000I(0 II00C+XVIIII0I'0 /CMIIM#, M, 

1958, 33-34. 
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გარეშე ძნელია, რადგან როგორც გამყიდველი, ასევე მყიდვე- 

ლი ერთნაირად არიან დაინტერესებულნი, რომ მათი მოქმედება 

სამართალდამცავი ორგანოებისათვის შეუმჩნეველი დარჩეს. მარ- 

თლზომიერი ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განხორციელება 

არც სხვა შემთხვევებშია გამორიცხული. სამართალდამცავი ორ- 

განოების ხელშია თანამედროვე ტექნიკური საშუალებები, სპე- 

ციალურ ღონისძიებათა მთელი სისტემა, რომლებიც გამოყენებუ- 

ლი უნდა იქნეს დანაშაულის აღკვეთისა და დამნაშავის მხილები- 

სათვის. (ვიდეოგადაღებები, აუდიოჩანაწერები, თვალთვალი ა.შ.). 

როდესაც ყველა საშუალება ამოწურულია და დამნაშავის მხილება 

ვერ მოხერხდა, შეიძლება მივმართოთ დანაშაულის პროვოცირებას, 

როგორც უკიდურესი აუცილებლობით ნაკარნახევ ღონისძიებას. 

კანონი კრძალავს ისეთი ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო- 

ბის განხორციელებას, რომელიც საფრთხეს უქმნის ადამიანის 

სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას. (ოპერატიულ-სამძებრო საქმი- 

ანობის შესახებ კანონის მე-3 მუხლის მეორე ნაწილის ,,ა“ პუნ- 

ქტი). როდესაც ექსპერიმენტი ტარდება მკვლელობის აღკვეთისა 

და დამნაშავის დაკავების მიზნით, პოლიციის აგენტის მოქმედება 

მომზადების სტადიას არ უნდა გასცილდეს. თუ ის ვარაუდობს, 

რომ გადამწყვეტ მომენტში დამნაშავეს თოფზე ზელს აუკრავს 

და სასიკვდილო შედეგი არ დადგება, ოპერატიული ექსპერიმენტი 

მართლზომიერი ვერ იქნება. მაშინაც კი, როცა მძიმე შედეგი არ 
დადგა და ყველაფერი მშვიდობიანად დასრულდა, ოპერატიულმა 

მუშაკმა პასუხი უნდა აგოს სამსახურებრივი უფლებამოსილების 
გადამეტებისა და სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში ჩაყ- 

ენებისათვის. (სსკ-ის 333-ე და 127-ე მუხლები). დამნაშავის მხ- 

ილება და შეპყრობა მკვლელობის მომზადების სტადიაზე უნდა 

მოხდეს. ვერავითარი ინტერესი ვერ გაამართლებს ადამიანის სი- 

ცოცხლის საფრთხეში ჩაყენებას. 

პასუხისმგებლობა 145-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა- 

შაულისათვის უნდა დადგეს იმისგან დამოუკიდებლად, ხელოვნუ- 

რად შექმნილ სიტუაციაში პროვოკაციის ობიექტი ჩაიდენს თუ 

არა დანაშაულს. მაგალითად, თანამდებობის პირს პროვოკაციის 

მიზნით შეუგზავნეს დამუშავებული ფული. პირველი ვარიანტი: 
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მან იგი აიღო, მეორე ვარიანტი: ცდუნებას გაუძლო და ფული 

არ აიღო. ამ ორ შემთხვევას შორის განსხვავება მხოლოდ მოხ- 

ელის ქმედების სამართლებრივ შეფასებაში მდგომარეობს. 145-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის არსებობა-არარსებობის 

თვალსაზრისით კი მათ შორის განსხვავება არ არის. ორივე შემ- 

თხვევაში უნდა დადგეს პასუხისმგებლობა ხსენებული მუხლით. 

ცხადია, მეორე შემთხვევაში გვექნება ამ მუხლით გათვალისწინე- 

ბული დანაშაულის მცდელობა. 

ზოგიერთი ავტორი აღნიშნავს, რომ როცა მოხელემ ქრთამი 

აიღო, ოპერატიულმა მუშაკმა არ უნდა აგოს პასუხი დანაშაულის 

პროვოკაციისათვის. თუ ოპერატიულ მუშაკს დამნაშავედ ვალი- 

არებთ, მაშინ ქრთამის ამღები მოხელე უნდა გავათავისუფლოთ 

პასუხისმგებლობისგან, რადგან დანაშაულებრივი გზით მიღებული 

მტკიცებულებები დაუშვებელია.! ამ თვალსაზრისის მიხედვით, რა 

პროვოკაციაზე შეიძლება ლაპარაკი მაშინ; როდესაც მოხელემ 

ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედე- 

ბა. აქედან გამომდინარე, პასუხისმგებლობა დანაშაულის პროვო- 

კაციისათვის უნდა დადგეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

პროვოკატორმა შეუტანა მოხელეს დანომრილი ფული მხილების 

მიზნით, მაგრამ ამ უკანასკნელმა იგი არ აიღო. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში კი, თუ მოხელე ფულს აიღებს, განსახილველი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა არ გვექნება. 

ამ თვალსაზრისთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

ოპერატიული მუშაკის პასუხისმგებლობა დანაშაულის პროვოკა- 

ციისათვის არ გამორიცხავს მოხელის პასუხისმგებლობას ქრთამის 

აღებისათვის და არ ნიშნავს დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 

მტკიცებულებების დაშვებას. აქ საქმე გვაქვს არა დანაშაულებრივი 

გზით მოპოვებულ მტკიცებულებებთან, არამედ დანაშაულის ჩად- 

ენის ფაქტთან. პროვოკატორის მიზანი ხომ კაცის ცდუნება, მისი 

დანაშაულამდე მიყვანაა, რათა შემდგომში ამხილოს იგი და ციხე- 

1 8#«X0ს ნ00X08, | (00950X2IIM#9 839MX1CM# IM#M #ს01IVCIMM#MIIM 0IIC02:+IM8MIM# 3M- 

CM60#MMCIII, ,,VI0#081(00 Lხეც0“, 2004, M1, C. 14. 

2 იქვე, გვ.14 
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ში ჩასვას. ამ მიზნით იყოლიებს დანაშაულის ჩადენაზე. რატომ 

უნდა იყოს დამოკიდებული ოპერატიული მუშაკის პასუხისმგე- 

ბლობა მოხელის ქმედებაზე. ეს უკანასკნელი შეიძლება წამოეგოს 

ან არ წამოეგოს პროვოკაციას. ზემოთ მოტანილი თვალსაზრისის 

მიხედვით გამოდის, რომ როცა პროვოკატორმა მიზანს მიაღფია, 

მოხელეს დანაშაული ჩაადენინა და შემდგომ ამხილა, (ე.ი. როცა 

მოხელე წამოეგო პროვოკაციას), მან არ უნდა აგოს პასუხი სისხ- 

ლის სამართლის წესით. იგი მხოლოდ მაშინ უნდა დაისაჯოს, 

როცა მისი ძალისხმევა უშედეგოდ ჩაივლის და მოხელეს პროვო- 

კაციაზე ვერ წამოაგებს. 

ჩემი აზრით, საკითხისადმი ასეთი მიდგომა გაუმართლებლად 

ზღუდავს სსკ-ის 145-ე მუხლის გამოყენების ფარგლებს. ეს მუხ- 

ლი იცავს პროვოცირებულის პიროვნებას. ამიტომაც არის იგი მო- 

თავსებული ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმ- 

დეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში. ყველა ადამიანი გარანტირე- 

ბული უნდა იყოს, რომ მას არ შეაცდენენ, პროვოკაციას არ მოუ- 

წყობენ და დანაშაულს არ ჩაადენინებენ. მაშასადამე, სისხლისსა- 

მართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანი, მისი უფლებები. როცა 

ეს ობიექტი ზიანდება, როცა ადამიანს პროვოკაციას მოუწყობენ, 
დანაშაულს ჩაადენინებენ და ციხეში ჩასვამენ, ყოველთვის უნდა 

დადგეს პასუხისმგებლობა 145-ე მუხლით გათვალისწინებული და- 
ნაშაულისათვის. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ როდესაც პრო- 

გოცირებულმა ქრთამი აიღო, ერთგვარ უხერხულ სიტუაციას ქმ- 
ნის ის გარემოება, რომ სისხლის სამართლის საქმის წარმოე- 

ბის პროცესში იგი ბრალდებულიც არის (ქრთამის ამღები) და 

დაზარალებულიც (პროვოკაციის მსხვერპლი). ეს 145-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულის სპეციფიურობითაა განპირობე- 

ბული. თუმცა ასეთი სხვა შემთხვევებიც ვიცით, როდესაც ერთი 

და იგივე ადამიანი ერთ საქმეში ერთდროულად ბრალდებულისა 

და დაზარალებულის როლში გვგევლინება. მაგალითად, საქართ- 

ველოს სსკ-ის 171-ე მუხლით ისჯება არასრულწლოვნის ჩაბმა 

ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში. განსახილველი დანაშაულის ობი- 

ექტია არასრულწლოვანის პიროვნება, მისი ნორმალური ზნეო- 
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ბრივი და ფიზიკური განვითარება. ეს მუხლი მოიცავს არას- 

რულწლოვანის დანაშაულებრივ საქმიანობაში ჩაბმასაც, რადგან 

დანაშაული ანტისაზოგადოებრივი ქმედებაა. თუ პირმა I4-დან 18 

წლამდე არასრულწლოვანი ჩააბა დანაშაულებრივ საქმიანობაში, 

ეს უკანასკნელი ჩადენილი დანაშაულისათვის პასუხს აგებს სისხ–- 

ლის სამართლის წესით და იმავდროულად 171-ე მუხლით გათ– 

ვალისწინებული დანაშაულის მიმართ დაზარალებულის როლშიც 

გვევლინება. ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხვევაშიც პროვოკატო- 

რის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სრულიადაც არ 

გამორიცხავს პროვოცირებულის პასუხისმგებლობას და პირიქით. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის 

კოდექსში სწორედ ჩვენს მიერ ზემოთ გაკრიტიკებული თვალსაზ- 

რისია ასახული. მაგალითად, რუსეთის სსკ-ის 304-ე მუხლით 

ისჯება ქრთამის ან კომერციული მოსყიდვის პროვოკაცია. მუხ- 

ლის დისპოზიციაში ვკითხულობთ: „თანამდებობის პირისათვის ან 

კომერციულ თუ სხვა ორგანიზაციაში მმართველობითი ფუნქციის 

განმხორციელებლისათვის მისი თანხმობის გარეშე ფულის, ფა- 

სიანი ქაღალდის, სხვა ქონების გადაცემის, ან ქონებრივი ხა- 

სიათის მომსახურების გაწევის მცდელობა დანაშაულის ჩადენის 

მტკიცებულებათა ხელოვნურად შექმნის ან შანტაჟის მიზნით“. 

კანონის ტექსტში ლაპარაკია ,,ფულის. გადაცემის მცდელო–- 

ბაზე“. ე. ი. პროვოკატორის ქმედება მცდელობის იქით არ უნდა 

წავიდეს, მოხელემ ფული არ უნდა აიღოს. თუ ადგილი ჰქონდა 

არა ფულის გადაცემის მცდელობას, არამედ მის გადაცემას, ე.ი. 

მოხელის მიერ ფულის აღებას, მაშინ რუსეთის კანონმდებლობის 

თანახმად, დანაშაულის პროვოკაციის შემადგენლობა არ გვექნე- 

ბა. რუსი კრიმინალისტების აზრით, ასეთ შემთხვევებში ქრთამის 

შემძლევმა პასუხი უნდა აგოს რუსეთის სსკ-ის 290-ე მუხლით 

(ქრთამის აღება) გათვალისწინებულ დანაშაულში თანამონაწილე- 
ობისათვის, კერძოდ წამქეზებლობისათვის.! 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმაზე, რომ პროვოკატორის 

1 ვ. ბორკოვი, დასახ. ნაშრ., გე.14. 
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ქმედების დანაშაულში თანამონაწილეობად მიჩნევა ვერავითარ 

კრიტიკას ვერ უძლებს და ამ საკითხზე განმეორებით აღარ 

შევჩერდებით. ასე რომ, ზემოთ მოტანილი საკანონმდებლო ნოვ- 

ელის პირობებში, თუ პროვოკატორი მიზანს მიაღწევს და პროვო- 

ცირებულს მახეში გააბამს, იგი სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობის მიღმა რჩება. გარდა ამისა, რუსეთის სსკ-ის 304-ე 

მუხლში ლაპარაკია მოხელისათვის მისი თანხმობის გარეშე ფუ- 

ლის ან სხვა ქონების გადაცემის მცდელობაზე დანაშაულის ჩად- 
ენის მტკიცებულებათა ხელოვნურად შექმნის ან შანტაჟის მიზნით. 

ე.ი. თუ ქრთამის მიცემის ინიციატივა ოპერატიული მუშაკისგან 

მოდიოდა, პირველად მან (ან მის მიერ შეგზავნილმა პირმა) შეს- 

თავაზა ქრთამი მოხელეს, ის კი დათანხმდა, არც ასეთ შემთხ- 

ვევაში გვექნება ხსენებული მუხლით გათვალისწინებული დანა- 

შაულის შემადგენლობა. ასეთი მოთხოვნაც ისევე, როგორც დანა- 

შაულის ჩადენის მტკიცებულებათა ხელოვნურად შექმნის მიზანზე 

მითითება, გაუმართლებლად ზღუდავს განსახილველი დანაშაულის 

შემადგენლობის ფარგლებს. გამოდის, რომ რუსეთის სსკ-ის 304-ე 

მუხლი მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოიყენება, როცა: 1. მოხელეს 

მისი წინასწარი თანხმობის გარეშე ფულს შეუგზავნიან და იგი არ 

აიღებს და 2. როცა პირი შეცდომაში შეიყვანს სამართალდამცავი 

ორგანოს წარმომადგენლებს და განაცხადებს, რომ მოხელე ქრ- 

თამს სთხოვს. ჩატარდება ოპერატიული ექსპერიმენტი და ეს პირი 

ცდილობს ხელოვნურად შექმნას მოხელის მიერ ქრთამის აღების 

მტკიცებულება (ვთქვათ, შეუცურა მაგიდის უჯრაში ფული), რომ 
ამ დროს შემოვიდეს ოპერატიული მუშაკი და ამხილოს მოხელე 

ქრთამის აღებაში. ხსენებული მუხლის დისპოზიცია სხვაგვარი, 
უფრო ფართო განმარტების შესაძლებლობას არ იძლევა.) ამიტომ 

მრავალი ქმედება, რომელიც ზხელყოფს ადამიანის უფლებებს და 

მიუღებელია სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის, სამართლებრივი 

1 ასევე განმარტავენ ამ მუხლის “შინაარსს რუსი კრიმინალისტები. იხ. 

გბორკოვი, დასახ, ნაშრ. გვ.14; II280# #IIIM, Cი0დნსხ! 0 MX82#Mძ00MM21IMIM 839X+0VIM- 
ყ0C182; I1I03#MIIM# I IMCIM(IVM2 800X08M0L0 CV/2 C0CCCM#MCM0# C0I2/,003IIMM, „383M0)0ტ2- 
XC/#ხCX80“, 2001, 6, C. 19. 

234



რეაგირების გარეშე დარჩება. 

დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის კანონმდე- 

ბლობით ისედაცკ შეკვეცილია დანაშაულის პროვოკაციის დას- 

ჯადობის ფარგლები: ისჯება მისი მხოლოდ ერთი სახე ქრთამის 

და კომერციული მოსყიდვის პროვოკაცია. როგორც ზემოთ მო- 

ტანილი მაგალითებიდან დავინახეთ, სხვა დანაშაულთა (მაგალი- 

თად, ქურდობის, მკვლელობის და ა.შ.) პროვოცირება არანაკლები 
საშიშროების შემცველია და ისევე ხელყოფს პროვოცირებულის 

პიროვნებას, მის უფლებებს, როგორც ქრთამის პროვოკაცია. ამი- 

ტომ მათი სისხლისსამართლებრივი რეაგირების გარეშე დატოვება 

არ უნდა იყოს გამართლებული. 

საინტერესოა განსახილველი მუხლის ადგილი სისხლის 

სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის სისტემაში. რუსეთის სსკ- 

ის 304-ე მუხლი მოთავსებულია მართლმსაჯულების წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა თავში. კანონმდებლის ასეთი პოზიცია გან- 

პირობებულია იმით, რომ 304-ე მუხლში ლაპარაკია უდანაშაულო 

პირისათვის (რომელსაც არ მოუთხოვია ქრთამი და არც აუღია), 

ფულის ან სხვა ფასეულობის გადაცემის მცდელობაზე ბრალ- 

დების მტკიცებულებათა ზელოვნურად შექმნის მიზნით. ცხადია, 

უდანაშაულო პირის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა 

ხელყოფს მართლმსაჯულების ინტერესებს, მაგრამ იმავდროულად 

ხელყოფს იმ ადამიანის ინტერესებსაც, ვისაც პროვოკაციას უწ- 

ყობენ. ქართველი კანონმდებლის მიერ სწორედ ეს სიკეთეა წინა 

პლანზე წამოწეული. დანაშაულის პროვოკაცია ადამიანის წინააღ- 

მდეგ მიმართულ დანაშაულად ითვლება. (საქართველოს სსკ-ის 

მეშვიდე კარი). საქართველოს სსკ-ის 145-ე მუხლი მოთავსე- 

ბულია ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა თავში. პროვოკატორი ხელყოფს პროვო- 

ცირებულის პიროვნებას, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ცდილობს 

იგი დამნაშავედ აქციოს და სასჯელი დაამსახურებინოს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აგენტ-პროვოკატორს არა აქვს 

განზრახვა პროვოცირებულმა ბოლომდე მიიყვანოს დანაშაული. 

იგი დაინტერესებულია მხოლოდ იმით, რომ მან დაიწყოს და- 

ნაშაულებრივი საქმიანობა და დასჯად სტადიას მიაღწიოს, რაც 
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შესაძლებლობას მისცემს ამხილოს დამნაშავე და დასასჯელად 

გადასცეს. 

როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს ისეთი შემთხვევა, როდე- 

საც პირი პროვოკაციის მიზნით წააქეზეს დანაშაულის ჩასადენად, 

წაქეზებულმა კი დანაშაული ბოლომდე მიიყვანა, რასაც მძიმე 

შედეგი მოჰყვა. მაგალითი: ა. მტრულად არის განწყობილი ბ- 

ს მიმართ. მან იცის, რომ ბ-ს ძველი ანგარიშები აქვს ც-სთან 

და აქეზებს ბ-ს მის მოსაკლავად. ა-ს არ სურს ც-ს სიკვდილი. 

მისი მიზანია ამხილოს ბ. მკვლელობის მცდელობაში და ციხეში 

ჩასვას, როცა დანაშაულის ჩადენაზე დაიყოლია, ა-მ მისცა ბ-ს 

იარაღი, რომელიც დატენა უვარგისი ტყვიებით. ა-ს იმედი აქვს, 

რომ ბ. ენდობა მას და არ შეამოწმებს იარაღს. მისი ვარაუდი არ 

გამართლდა. ბ-მ იარაღი შეამოწმა და როცა ნახა, რომ მან არ 

გაისროლა, გამოცვალა უვარგისი ტყვიები და მოკლა ც. 

ამ მაგალითში წამქეზებელს არც სურს სასიკვდილო შედეგის 

დადგომა და არც შეგნებულად უშვებს მას. იგი იმედოვნებს, რომ 

შედეგი არ დადგება. ე.ი. შედეგის მიმართ აქვს გაუფრთხილე- 

ბლობითი დამოკიდებულება დანაშაულებრივი თვითიმედოვნების 

სახით. ამიტომ მან არ შეიძლება პასუხი აგოს ბ-ს მიერ ჩადენილ 

მკვლელობაში თანამონაწილეობისათვის. თანამედროვე სისხლის 

სამართალი უარყოფს გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის 

შესაძლებლობას. სსკ-ის 23-ე მუხლის თანახმად, „დანაშაულში 

თანამონაწილეობა ნიშნავს ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთო- 

ბლივ მონაწილეობას განზრახი დანაშაულის ჩადენაში“. ე.ი. კანონ- 

მდებელი გამორიცხავს გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას 

განზრახ ჩადენილ დანაშაულში (ისევე, როგორც განზრახ მონაწ- 

ილეობას გაუფრთხილებლობით დანაშაულში) და აღიარებს, რომ 

თანამონაწილეობა მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როცა წამქეზებელიც და 

ამსრულებელიც განზრახ მოქმედებენ. ასე რომ, ჩვენს მაგალითში 

წამქეზებლის ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 116-ე მუხ- 
ლით (სიცოცხლის მოსპობა გაუფრთხილებლობით). მაგრამ ამით 

არ ამოიწურება მისი ქმედების სამართლებრივი შეფასება. გარდა 

116-ე მუხლისა, მან პასუხი უნდა აგოს სსკ-ის 145-ე მუხლითაც 
– დანაშაულის პროვოკაციისათვის. ამ მუხლში ლაპარაკია ,,სხ- 
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ვის დაყოლიებაზე დანაშაულის ჩასადენად მისი სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისგებაში მიცემის მიზნით. წამქეზებელმა სწორედ 

ეს ქმედება განახორციელა: დაიყოლია კაცი დანაშაულის ჩასადე- 

ნად მისი სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის მიზნით, 

რითაც ხელყო, ერთი მხრივ, სამართლით დაცული კონკრეტული 

სიკეთე – სიცოცხლე, მეორე მხრივ კი – თვით წაქეზებულის 

პიროვნება, დამნაშავედ აქცია ეს უკანასკნელი და სასჯელი დაამ- 

სახურებინა. ამიტომ მან პასუხი უნდა აგოს კოდექსის ორი მუხ- 

ლით – 116-ე (სიცოცხლის მოსპობა გაუფრთხილებლობით) და 

145-ე (დანაშაულის პროვოკაცია) მუხლებით. თუკი პასუხისმგე- 

ბლობა 145-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 

უნდა დადგეს იმ შემთხვევაში, როდესაც ამსრულებლის ქმედება 

მცდელობის სტადიაზე შეჩერდა, რატომ არ უნდა აგოს პასუხი 

წამქეზებელმა დანაშაულის პროვოკაციისათვის მაშინ, როდესაც 

ამსრულებელი გასცილდა მცდელობას და დადგა დანაშაულებრივი 

შედეგი. მით უმეტეს, რომ წამქეზებლის განზრახვა ორივე შემთხ- 

ვევაში ერთია – წაქეზებულის დანაშაულის ფაქტზე მხილება და 

პასუხისგებაში მიცემა. როგორც აღნიშნული იყო, ქმედების 145-ე 

მუხლით კვალიფიკაციისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

დამნაშავის განზრახვის მიმართულებას. 

დავუბრუნდეთ ისევ ჩვენს მაგალითს, ოღონდ შევცვალოთ 

წამქეზებლის ფსიქიკური დამოკიდებულება დამდგარი სასიკვდილო 

შედეგისადმი: ა. აქეზებს ბ-ს ც-ს მოსაკლავად. ა-ს არ სურს ც-ს 

სიკვდილი. მისი მიზანია ამხილოს ბ. მკვლელობის მცდელობაში. ა-მ 

მისცა ბ-ს იარაღი, რომელიც დატენა უვარგისი ტყვიებით. თუმცა 

არც იმას გამორიცხავს, რომ შესაძლოა ბ-მ იარალი შეამოწმოს, 

უვარგისი ტყვიები გამოცვალოს და დადგეს სასიკვდილო შედეგი. 

ე-ი. არ სურს შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებს, გულგრილად 

ეკიდება მის დადგომას. (არაპირდაპირი განზრახვა.) 

ამ მაგალითშიც ა. დანაშაულის პროვოკატორია და პასუხს 

აგებს სსკ-ის 145-ე მუხლით. თუმცა ამ მუხლით გათვალისწინებ- 

ული სანქციის მაქსიმუმი – თავისუფლების აღკვეთა ვადით სამ 

წლამდე არ შეესაბამება მის მიერ ჩადენილი ქმედების საშიშროე- 

ბას. გარდა 145-ე მუხლისა, ხომ არ უნდა აგოს მან პასუხი ბ-ს 
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მიერ ჩადენილ მკვლელობაში თანამონაწილეობის, კერძოდ წამქე- 

ზებლობისათვის? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას ისევ თანამონაწილეობის 

სუბიექტური მხარის სწორი გააზრებიდან უნდა ამოვიდეთ. ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ თანამონაწილეობის დროს ორი ან მეტი 

პირის მოქმედების ერთიანობა უნდა შეეხებოდეს როგორც ობიექ- 

ტურ, ასევე სუბიექტურ მხარეს. ობიექტური მხარის ერთიანობა 

იმაში მდგომარეობს, რომ თანამონაწილის მოქმედება მიზეზობრივ 

კავშირშია ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ “შედეგთან. ზემოთ 

მოტანილ მაგალითში, ცხადია, სახეზეა მიზეზობრივი კავშირი 

წამქეზებლის მოქმედებასა და დანაშაულებრივ შედეგს – კაცის 

სიკვდილს შორის. მაგრამ მარტო ობიექტური მხარის ერთიანობა 

არ არის საკმარისი თანამონაწილეობის არსებობისათვის. საჭიროა 

სუბიექტური მხარის ერთიანობაც, რაც იმაში გამოიხატება, რომ 

თანამონაწილე და ამსრულებელი ერთიანი მიზნით მოქმედებენ. 

ორივე მათგანის ქმედება მიმართულია ერთი და იმავე სამართ- 

ლებრივი სიკეთის დაზიანებისაკენ. წამქეზებლის მოქმედებამ მარ- 

ტო ობიექტურად კი არ უნდა გამოიწვიოს შემადგენლობის შეს- 

აბამისი შედეგი (ჩვენს მაგალითში –– კაცის სიკვდილი), არამედ 

სუბიექტურადაც მიმართული უნდა იყოს ამ შედეგის გამოწვევი- 

საკენ როგორც აღნიშნული იყო, შეუძლებელია სუბიექტური 

მხარის ერთიანობაზე ლაპარაკი მაშინ; როდესაც ამსრულებელი 

მოქმედებს კონკრეტული სამართლებრივი სიკეთის (სიცოცხლის, 

საკუთრების და ა.შ.) ხელყოფის მიზნით, წამქეზებლის მიზანი კი 

ამსრულებლის პასუხისგებაში მიცემაა. ქართულ სისხლისსამარ- 

თლებრივ ლიტერატურაში დამაჯერებლად არის დასაბუთებული, 

რომ, „თუკი წამქეზებლის მიზანი, ის მიზანი, რომელიც უმართ- 

ლობას აფუძნებს, არ ემთხვევა ამსრულებლის მიზანს, მაშინ აღარ 

გვაქვს თანამონაწილეობა და თითოეული მათგანი დამოუკიდებელი 

უმართლობის ამსრულებელია.“ სწორედ მიზანი არის ის სუბიექ- 
ტური ელემენტი, რომელსაც ,,..უნარი აქვს ორი ან მეტი კაცის 

1 ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და 

თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბილისი, 1989, გვ. 179. 
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მიზეზობრივად დაკავშირებული მოქმედებები სუბიექტურ სფერ- 

ოშიც შეაკავშიროს და ეს მოქმედებები დანაშაულში თანამონაწ- 

ილეობად აქციოს“! მაშასადამე, „თანამონაწილეობა შესაძლებელია 

მხოლოდ და მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით,“? რადგან მიზანი 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს გვაქვს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენს მიერ მოტანილ მაგ- 

ალითში, (როდესაც წამქეზებელს არ სურდა დამდგარი სასიკვ- 

დღილო შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებდა მისი დადგომის 

შესაძლებლობას) წამქეზებელმა არ შეიძლება პასუხი აგოს ამს- 

რულებლის მიერ ჩადენილ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის. 

მარტო 145-ე მუხლით პასუხისმგებლობა კი, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, არ შეესაბამება მის მიერ ჩადენილი ქმედების საშიშროებას 

დღა ბრალის ხარისხს. ამ მაგალითიდან კარგად ჩანს, რომ როცა 

დანაშაულის პროვოკაციას მძიმე შედეგი მოჰყვა, პროვოკატორის 

ქმედების კვალიფიკაცია გარკვეულ სირთულეებთანაა დაკავშირე- 

ბული. ამ სირთულეებს თავიდან ავიცილებდით, თუ სსკ-ის 145-ე 

მუხლს დავუმატებდით კვალიფიციურ შემადგენლობას, რომელიც 

შემდეგი შინაარსის იქნებოდა: „იგივე ქმედება, .რამაც განზრახ ან 

გაუფრთხილებლობით გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა 

ან სხვა მძიმე შედეგი“. როგორც აღნიშნული იყო, კანონი ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ კრძალავს ისეთი ოპერა- 

ტიული ექსპერიმენტის ჩატარებას, რომელიც „საფრთხეს უქმნის 

ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, პატივსა და ღირსებას, 

ქონებას“. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში სსკ-ის 145-ე მუხ- 

ლით მსჯავრდების შემთხვევები არ გვხვდება. ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ განსახილველი დანაშაული საერთოდ არ ხდება. მიგვაჩნია, 

რომ დანაშაულის პროვოკაციის შემთხვევათა გამოვლენა ვერ ხე- 

რხდება. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს თუნდაც შემდეგი გარე- 

მოება: ' უაქციზო საქონლის შენახვის საქმეთა შესწავლამ გოჩა 

მამულაშვილი მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ამ კატეგორიის საქ- 

1 ო. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 173. 

2 ო- გამყრელიძე., დასახ. ნაშრ., გვ. 178. 
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მეებზე საკმაოდ ხშირია დანაშაულის პროვოცირების შემთხვევები, 

რომლებიც, როგორც წესი, სამართლებრივი რეაგირების გარეშე 

რჩება. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს მის მიერ შესწავლილი 

საქმეებიდან. 

რუსთავის საქალაქო სასამართლომ 2002 წლის 26 ივნი- 

სის განაჩენით ც. დამნაშავედ სცნო იმაში, რომ აქციზური მარ- 

კის გარეშე შეინახა აქციზური მარკის სავალდებულო დართვას 

დაქვემდებარებული საქონელი – 289 ლარის ღირებულების უაქ- 

ციზო სიგარეტი, რაც გამოიხატა შემდეგში: ,2002 წლის 28 

მარტს, დაახლოებით 13 საათზე, გამოძიებით დაუდგენელმა პირმა 

ქ. რუსთავში ინდივიდუალურ მეწარმე „ჭილაშვილის“ მაღაზიაში 

სარეალიზაციოდ შეიტანა რუსული აქციზური მარკის მქონე სხ- 

გვადასხვა დასახელების ფილტრიანი სიგარეტი და იქ გამყიდველად 

მომუშავე ც-ს შესთავაზა მათი შეძენა, რაზეც ამ უკანასკნელმა 

უარი განუცხადა, მაგრამ შესაძლო შეძენისათვის მაღაზიის მფლო- 

ბელისთვის საჩვენებლად უცნობ მამაკაცს დათანხმდა სიგარეტის 

რამდენიმე ბლოკის დატოვებაზე, მაგრამ მან დაუტოვა ყველა სი- 

გარეტი და მაღაზიიდან გავიდა, თან მიაძახა, რომ საღამოს მოვი- 

დოდა და თვითონ დაელაპარაკებოდა სიგარეტის ყიდვის თაობაზე 

მაღაზიის მფლობელს. მისი გასვლიდან მალევე (15 წუთის შემდეგ) 

მაღაზიაში მივიდნენ პოლიციის მუშაკები და ამოიღეს უაქციზო 

სიგარეტი“. 

სავსებით ვეთანხმებით ამ საქმესთან დაკავშირებით პროფ. გ. 

მამულაშვილის კომენტარს: „დიდი შორსმჭვრეტელობა არ სჭირდ- 

ება იმის მიხვედრას, რომ დანაშაულის პროვოკაციას ჰქონდა ად- 

გილი. „უცნობი მამაკაცი“ შედის მაღაზიაში და უაქციზო სიგა- 

რეტს უფასოდ უტოვებს მისთვის უცნობ გამყიდველს, თან ამ 

უკანასკნელს უბარებს, რომ საღამოს გამოივლის და დაელაპარაკე- 

ბა მაღაზიის მესაკუთრეს უაქციზო სიგარეტის შეძენის თაობაზე. 

მისი გასვლიდან უმალვე (დაახლოებით 15 წუთში, იხ. ჩხრეკისა 

და ამოღების ოქმი) მაღაზიაში შედიან პილიციის თანამშრომლები 

და ახდენენ უაქციზო სიგარეტის ამოღებას. მართალია, ამ 
„უცნობი მამაკაცის“ მიმართ საქმე ცალკე წარმოებად გამოიყო, 

მაგრამ ეს მხოლოდ პროვოკაციის კვალის დასაფარად არის გა- 

240



კეთებული, რაც მანკიერ პრაქტიკად უნდა ჩაითვალოს. მართალია, 

უაქციზო საქონლის შენახვის ფაქტი სახეზეა, მაგრამ პროვოკა- 

ციის კვალიც კარგად არის გამოკვეთილი“! ც-ს სწორად დაედო 

მსჯავრი სსკ-ის მე-200 მუხლით – მარკირებას დაქვემდებარე- 

ბული აქციზური საქონლის აქციზური მარკის გარეშე შენახვი- 

სათვის. სისხლის სამართლის წესით პასუხი უნდა ეგო „უცნობ 

მამაკაცსაც“ – დანაშაულის პროვოკაციისათვის. 

იგივე სურათია სისხლის სამართლის საქმეზე მ.გ-ს მიმართ. 

იგი დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულმა სასამართლომ გაასამართლა 

უაქციზო სიგარეტის შენახვისათვის. მ.გ. იჯარით აღებულ კო- 

მერციულ ჯიხურში სიგარეტით ვაჭრობდა. 200!) წლის 2 ოქ- 

ტომბერს, დაახლოებით 17 საათზე, მასთან მივიდა ორი უცნობი 

და შესთავაზა 458 კოლოფი სხვადასხვა დასახელების უაქციზო 

სიგარეტის ,ცნისიად“ შეძენა, მათი რეალიზაციის შემდეგ ანგა- 

რიშსწორების პირობით. უაქციზო სიგარეტის აღებიდან 10-15 

წუთის გასვლის შემდეგ მ.გ-ს ჯიხურთან მიდიან საგანგებო ლე- 

გიონის თანამშრომლები და ამხელენ მას უაქციზო სიგარეტის 

შენახვაში.2 

ამ მაგალითშიც „ორი უცნობი“ წარმოადგენს სსკ-ის 145-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ამსრულებლებს, თუმცა 

მათ სისხლის სამართლის წესით პასუხი არ უგიათ. 

ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ 2002 წლის 5 ნოემ- 

ბრის განაჩენით, გ.რ. დამნაშავედ ცნო იმაში, რომ 2002 წლის 

9 “სექტემბერს, ქ. ზუგდიდში, გამოძიებით დაუდგენელი პირი- 

საგან რეალიზაციის მიზნით შეიძინა უცხოური წარმოების სხ- 

ვადასხვა დასახელების 280 კოლოფი სიგარეტი ქართული აქ- 

ციზური მარკების გარეშე აღნიშნული სიგარეტი რამდენიმე 

წუთის გასვლის შემდეგ ამოიღეს პოლიციის მუშაკებმა. როგორც 

გ. მამულაშვილი აღნიშნავს, „ამ საქმის შინაარსიდანაც ნათლად 

იკვეთება პროვოკაციის კვალი. ბრალდებულმა დაკითხვის დროს 

1 სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი ეკონომიკური 

დანაშაული, თბილისი, 2004, გვ. 343-344. 

2 იქვე. გვ. 344. 
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განაცხადა, რომ მართალია წვრილმანი ვაჭრობით ირჩენდა თავს, 

მაგრამ უაქციზო სიგარეტით არასოდეს უვაჭრია. 2002 წლის 9 

სექტემბერს, დილის 10 საათისთვის, როცა მას თავისი სავაჭრო 

საქონელი მიჰქონდა დახლზე დასალაგებლად, ქ. ზუგდიდის შ.პ.ს 

„სუპერმარკეტის“ უკანა შესასვლელი კარებიდან 10-15 მეტრის 

დაშორებით შეხვდა უცნობი ქალბატონი, რომელმაც იაფად შეს- 

თავაზა უაქციზო სიგარეტები. ისიც დათანხმდა და შეიძინა 280 

კოლოფი, საიდანაც მას 20-30 ლარის მოგება დარჩებოდა. შეძენი- 

ლი სიგარეტით, რომელიც ორ პოლიეთილენის პარკში ეწყო, გ.რ. 

შევიდა სუპერმარკეტის ტერიტორიაზე, შესასვლელში შეაჩერა 

პოლიციამ და უაქციზო საქონელი აღმოუჩინა. ეჭვის აღმძვრე- 

ლია ის ფაქტი, რომ დილის 10 საათისათვის გ.რ-ს სთავაზობენ 

უაქციზო სიგარეტს და რამდენიმე წუთში მას ამხელს პოლიცია. 

პოლიციის ,ფხიზელ თვალს“ რამდენიმე წუთის შუალედში არ 

გამოეპარა ბაზრის ტერიტორიაზე უაქციზო სიგარეტის შეტანის 

მცდელობა, მაგრამ რატომღაც, რამდენიმე მეტრში მხედველობის 

არედან დაკარგა უაქციზო სიგარეტის რეალიზატორი, რომელიც 

პროვოკატორის შთაბეჭდილებას ტოვებს“! 

ზემოთ მოტანილი და სხვა ანალოგიური მაგალითების კომენ- 

ტირებისას გ. მამულაშვილი ყურადღებას ამახვილებს ოპერატიულ- 

სამძებრო საქმიანობის კანონის მოთხოვნაზე, რომლის მიხედვითაც 

აკრძალულია იმ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარება, 

რომელიც დაკავშირებულია მოჯ/ყუებასთან, ძალით დაყოლიებას- 

თან, დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადე- 

ნასთან. როგორც მაგალითებიდან ჩანს, უაქციზო საქონლის შენახ- 

ვის სუბიექტი მოტყუებულია ოპერატიული მუშაკებისაგან. 

ჩვენის მხრივ დავძენთ, რომ ზემოთ მოტანილ მაგალითებში 

დანაშაულის ჩადენის ინიციატივა მოდიოდა არა სიგარეტის გამყ- 

იდველთა, არამედ ე. წ. „უცნობი ადამიანების“ მხრიდან, რომ- 

ლებმაც დაიყოლიეს ისინი უაქციზო სიგარეტის შენახვაზე, რათა 

შემდეგ ემხილათ დანაშაულის ჩადენაში. ამიტომ სახეზეა არა 

მართლზომიერად ჩატარებული ოპერატიული ექსპერიმენტის, არ- 

1 იქვე. გვ. 345-346. 
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ამედ დანაშაულის პროვოკაციის ტიპიური მაგალითები. მართლ- 

ზომიერი ოპერატიული ექსპერიმენტი მაშინ იქნებოდა, გამყიდვ- 

ელს უაქციზო სიგარეტი საკუთარი ინიციატივით, სპეციალურად 

მიგზავნილ პირთა მხრიდან დაყოლიების გარეშე რომ შეენახა, ეს 

ფაქტი შეენიშნა პოლიციის თანამშრომელს და განეხორციელებინა 

მისგან ე.წ. საკონტროლო შესყიდვა, შემდეგ კი ემხილა დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ უაქციზო საქონლის შენახვის საქ- 

მეები გამონაკლისი არ არის და დანაშაულის პროვოკაციის გამოუ- 

გლენელი შემთხვევები სხვა საქმეებთან დაკავშირებითაც იქნება. 

მუხლი 146 უდანაშაულო პირის განზრახ მიცემა 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში 

1 “უდანაშაულო პირის განზრახ მიცემა სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისგებაში, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე ან უამისოდ. 

2. იგივე ქმედება, თუ მას ერთვის ბრალდება მძიმე ან განსა- 

კუთრებით მძიმე დანაშაულში, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან შვიდ წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M#2937 – სსმ I, 2006 

წ. MI14, მუხ. 90) 

243



LI 

ქმედების შემადგენლობა 

ა) ქმედების ზოგადი შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

ქმედებსს ობიექტური მხარე გულისხმობს უდანაშაულო 

ადამიანის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემას. „სისხ- 

ლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა“ ნიშნავს ადამიანისათ- 

ვის ბრალდების წაყენებას. ის, ვინც სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისგებაშია მიცემული, ბრალდებულია. საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 44-ე მუხლის 24-ე პუნქტის 

თანახმად ბრალდებულია „სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემული პირი“. ბრალდების წაყენება უნდა მოხდეს წერილობით. 

გამომძიებელს ან პროკურორს გამოაქვს ბრალდების წაყენების 

დადგენილება. ბრალდების დადგენილების გამოტანა ნიშნავს იმას, 

რომ ეს დადგენილება უნდა გაეცნოს პიროვნებას, რომელიც ამის 

საუძველზე ხდება ბრალდებული. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

283-ე მუხლის თანახმად ,,ბრალდება წაყენებული უნდა იქნეს 

დადგენილების გამოტანიდან არა უგვიანეს 48 საათისა, ხოლო 

დანიშნულ დროს ბრალდებულის გამოუცხადებლობის შემთხვევაში 

– არაუგვიანეს მისი მოყვანიდან 24 საათში“. 146-ე მუხლის 

შემადგენლობის ობიექტური მხარე მოითხოვს, რომ გამომძიებელმა 

ან პროკურორმა ბრალდება წარუდგინოს ეჭვმიტანილს, რომელიც 

უდანაშაულოა. რას ნიშნავს „უდანაშაულო“? 

უდანაშაულობის ვარაუდის მიხედვით, რომელიც თანამედროვე 

სისხლის სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია, ადამიანი 

უდანაშაულოა მანამ, სანამ მისი დანაშაული არ დადასტურდება 

კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩე- 

ნით (იხ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მ.). ამიტომ, როცა 

ადამიანს ბრალდებას უყენებენ, იგი, ბუნებრივია, უდანაშაულოა. 

მაგრამ 146-ე მუხლით „უდანაშაულობა“ განიხილება იმ თვალ- 
საზრისით, რომ ბრალდების წაყენების დადგენილება სრულიად 

დაუსაბუთებელი და გაყალბებულია. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

281-ე მუხლის მიხედვით „ბრალდების წაყენების საფუძველია იმ 

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომლებიც საკმარისია დასაბუთე- 

ბული ვარაუდისათვის, რომ კონკრეტულმა პირმა ჩაიდინა დანა- 

შაული“. ასე რომ, ბრალდება უნდა იყოს დასაბუთებული. ერთი 

სიტყვით, „უდანაშაულოს“ სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემა ნიშნავს ბრალდების წარდგენას დაუსაბუთებლად. 

გორის რაიონის სასამართლოს განაჩენით გ. ტიელიძეს მსჯა–- 

ვრი დაედო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის ,გ“ პუნქტით და თავისუფლება სამი წლით 

აღეკვეთა. განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა დაზარალებ- 

ულმა და ითხოვა საქმის დამატებით გამოძიებაში დაბრუნება იმ 

მოტივით, რომ გ. ტიელიძე მარტო ვერ შეძლებდა მისი სახლიდან 

იმ მძიმე ნივთების გატანას, რომელთა ქურდობაში მას მსჯავრი 

დაედო. ქურდობის თანამონაწილედ მან რამაზ ტიელიძე დაასახ- 

ელა, რადგან მოპარული ნივთები მის ბინაში აღმოაჩინეს. თბილი- 

სის სააპელაციო სასამართლომ 2004 წ. 25 ოქტომბრის განაჩე- 

ნით დაზარალებულის სააპელაციო საჩივარი არ დააკმაყოფილა. 

ამის შემდეგ დაზარალებულმა აღნიშნული განაჩენი საკასაციო 

წესით გაასაჩივრა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წ. 18 იანვრის გან- 

ჩინებაში ამ საქმის გამო ნათქვამია: ,,სააპელაციო სასამართლო თავის 

განაჩენში სწორად მიუთითებს იმის თაობაზე, რომ დაზარალებულმა 

მ. ჭეღელიძემ ჯერ კიდევ გამოძიების დროს გამოთქვა ეჭვი ქურდო- 

ბაში რ. ტიელიძის შესაძლო მონაწილეობის შესახებ. გამოთქმული 

ეჭვის საფუძველზე ჩატარდა გამოძიება, მაგრამ იმის გამო, რომ რ. 

ტიელიძის მონაწილეობა გ. ტიელიძის მიერ ჩადენილ დანაშაულში 

არ დადასტურდა, მის მიმართ გამომძიებელმა 2004 წ. 23 იანვარს 

გამოიტანა დადგენილება სისხლის სამართლის საქმისა და სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ.“ 

როგორც ვხედავთ, აქ გამომძიებელი სწორად მოიქცა, რადგან 

1 საქართველოს უზანაესი სასამრთლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის 

სამართლის საქმეებზე, 2005, #9, 111-ე გვ. 
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საქმის მასალების შესწავლის შემდეგ იგი იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ რ. ტიელიძის მიმართ არ არსებობდა ბრალდების წაყენების 

საფუძველი, ესე იგი „იმ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“, რომ- 

ლებიც საკმარისი იქნებოდა მისთვის ბრალდების წასაყენებლად. 

%. წულაია წერს, რომ 146-ე მუხლით „,ხდება ისეთი პირის 

პასუხისგებაში მიცემა, რომლის ქმედობაშიც არ არის დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა“! საქმე ის არის, რომ ადამიანს შეიძლება 

ჩადენილი აქვს დანაშაული, მაგრამ გამომძიებელს არა აქვს საკმა- 

რისი საფუძველი მისი მხილებისათვის. ერთი სიტყვით, მთავარია 

არა ის, ნამდვილად ჩაიდინა თუ არა ადამიანმა სისხლის სამართ- 

ლის კანონით აღწერილი ქმედება. მთავარია, რომ გამომძიებელმა, 

რომელსაც არა აქვს საკმარისი საფუძველი მისი მხილებისათვის, 

იცის ეს, მაგრამ მაინც აძლევს მას პასუხისგებაში. 

ამ თვალსაზრისით სწორად აღნიშნავს აგრეთვე ნ. თოდუა, 

რომ „დაზარალებულად ამ დანაშაულში გვევლინება უდანაშაულო 

პირი, ხოლო იურიდიული თვალსაზრისით უდანაშაულოა პირი, 

ვის მიმართაც არ არსებობს მტკიცებულებები, რაც საკმარისია 

მისი სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მისაცემად.“? 

146-ე მუხლის ქმედების ობიექტური შემადგენლობის აუცილე- 

ბელი ნიშანია უდანაშაულოს „მიცემა სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისგებაში“. მნიშვნელობა არა აქვს იმას, გამოყენებული იყო 

თუ არა ამ დროს აღკვეთის ღონისძიება. არა აქვს მნიშვნელობა 

იმასაც, აღკვეთის რომელი ღონისძიება იყო გამოყენებული ბრალ- 

დებულის მიმართ. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით იმ მოსაზრებას, 

თითქოს ,,ამ დანაშაულის ობიექტია საქართველოს კონსტიტუციით 

გათვალისწინებული ადამიანის თავისუფლების ხელშეუხებლობა. 

კერძოდ, მე-18 მუხლში ხაზი გაესმის იმას, რომ თავისუფლების 

აღკვეთა ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზლუდვა დაუშ- 

ვებელია სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე, რომ დაუშვე- 

ბელია თავისუფლებაშეზღუდული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური 

იძულება, რომ დაპატიმრებულს უნდა განემარტოს მისი უფლებები 

1 ზაურ წულაია, მით. ნაშრომი, 240-ე გვ. 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 234-ე გვ. 
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და თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი და სხვ.“! 

ბ) ქმედების სპეციალური შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

146-ე მუხლის მეორე ნაწილით აღწერილია ქმედების სპე- 

ციალური შემადგენლობის ობიექტური მხარე. აქედან ჩანს, რომ, 

თუ უდანაშაულო პასუხისგებაშია მიცემული ნაკლებად მძიმე და- 

ნაშაულისათვის, მაშინ ქმედება 146-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

კვალიფიცირდება. ამ მუხლის მეორე ნაწილით ქმედება მხოლოდ 

იმ შემთხევაში დაკვალიფიცირდება, თუ უდანაშაულო ადამიანი 

პასუხისგებაშია მიცემული მძიმე ან განსა კუთრებით მძიმე დანა- 

შაულისათვის. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 მუხლით 

ნაკლებად მძიმეა ისეთი განზრახი ან გაუფრთ ხილებლობითი დანა- 

შაული, რომლის ჩადენისათვის ამ კოდექსით გათვალისწინებული 

მაქსიმალური სასჯელი არ აღემატება ხუთი წლით თავისუფლების 

აღკვეთას (2 ნაწ.) 
ამ მუხლის თანახმად მძიმეა ისეთი განზრახი ან გაუფრთხ- 

ილებლობითი დანაშაული, რომლის ჩადენისათვის სასჯელის სახ–- 

ით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა ხუთ წელზე 

მეტი ვადით. 

განსაკუთრებით მძიმე კი ისეთი განზრახი დანაშაულია, რომ- 

ლისთვისაც კანონით ათ წელზე მეტი ვადით ან უვადო თავისუ- 

ფლების აღკვეთაა დაწესებული., ამ ტექსტის მიხედვით, თუ კა- 

ნონით ათ წელზე მეტი ვადით თავისუფლების აღკვეთაა გათვალ- 

ისწინებული გაუფრთხილებლობითი დანაშაულისათვის, ის მაინც 

მძიმე დანაშაულად ჩაითვლება. თუმცა უდანაშაულო ადამიანის გან- 

ზრახ მიცემა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში ასეთი ქმედები- 

სათვის მაინც 146-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დაკვალიფიცირდება. 

გ) ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარე 

146-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობის სუბი- 

ექტური მხარე განზრახვაა. ამ დანაშაულის ჩადენა შეიძლება 

  

1 გ. წულაია, მით. ნაშრომი, 239-ე გვ. 
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მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით.! საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-9 მუხლი პირდაპირი განზრახვის ორ სახეს 

ითვალისწინებს. პირველი სახე განზრახვისა მოიცავს ფსიქიკის 

ორ ელემენტს: 1) წარმოდგენა და 2) სურვილი. ამის მიხედვით 

გამომძიებელს ან პროკურორს წარმოდგენილი უნდა ჰქონდეს და 

სურდეს კიდეც უდანაშაულოს სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 

გებაში მიცემა. 

მეორე სახე განზრახვისა კოდექსის მე-9 მუხლის მიხედვით 

ისეთი შემთხვევაა, როცა ადამიანს წარმოდგენილი ჰქონდა თავისი 

ქმედების შესაძლო შედეგი, თუმცა ამ შედეგის განხორციელება 

პირდაპირ არ სურდა, მაგრამ „ითვალისწინებდა ასეთი შედეგის 

დადგომის განხორციელების გარდაუვალობას“ (მე-9 მ). მოტივი 

შეიძლება იყოს შურისძიება, უფროსის ზემოქმედება და სხვ. 

სასამართლო პრაქტიკაში, სამწუხაროდ, ჩვენ ვერ მივაგენით 

ისეთ შემთხვევას, როცა პროკურორი ან გამომძიებელი 146-ე მუხ- 

ლით იყოს დასჯილი. სამწუხაროდ-თქო, ჩვენ იმიტომ ვამბობთ, 

რომ ასეთი შემთხვევები არცთუ იშვიათია, მაგრამ ამისათვის არავინ 

ისჯება. მკითხველის ყურადღება მინდა გავამახვილო ერთ მეტად 

საყურადღებო საქმეზე. მაგრამ სანამ ამ საქმის ირგვლივ რაიმეს 

ვიტყოდე, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მივაქციო ერთ 
ასეთ საკითხს. როგორ უნდა დავადგინოთ, რომ გამომძიებელი ან 

პროკურორი კი არ ცდებოდა, არამედ განზრახ მოქმედებდა, როცა 

უდანაშაულოს სისხლის სამართლის პასუხისგებაში აძლევდა? ეს 

საკითხი ისევე, როგორც საერთოდ ყოველგვარი ბრალდება, ისე 

უნდა დადგინდეს, რომ ყოველგვარი ეჭვი გამოირიცხოს. 

მეორე საკითხი, რაც აქ წამოიჭრება, არის ის, რომ აუცილე- 

ბელი როდია ადამიანი, რომელსაც გამომძიებელი პასუხისგებაში 

აძლევს სრულიად მართალი იყოს. შესაძლოა მას დანაშაული ჩა- 

დენილი ჰქონდეს, მაგრამ გამომძიებელმა განზრახ წაუყენა უფრო 

მეტი ბრალდება. მაგალითად, გამომძიებელმა მკვლელს ბრალდება 

განზრახ წაუყენა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 109-ე მუხლის იმ პუნქტით, რომელიც საქმის მასალებიდან 

1 ზაურ წულაია, მით. ნაშრომი, 240-ე გვ. 
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არ გამომდინარეობდა. ამ გარემოებამ კი ზემოქმედება მოახდინა 

სასჯელის ზომაზე. 

სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ზ. ბრეგვაძის საქმე. %. 

ბრეგვაძეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 1999 წ. 22 მარ- 

ტის განაჩენით მსჯავრი დაედო საქართველოს 1960 წ. სისხლის 

სამართლის კოდექსის სხვადასხვა მუხლებით და საბოლოოდ თა- 

ვისუფლება უვადოდ აღეკვეთა. ეს განაჩენი მცირეოდენი არა- 

არსებითი ცვლილებით ძალაში დარჩა საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 1999 წ. 

30 ივნისის განჩინებით. ამის შემდეგ, როგორც ზ%. ბრეგვაძის დამ- 

ცველმა, მე ეს საქმე ახლადაღმოჩენილი გარემოებების საფუძველ- 

ზე გავასაჩივრე, სადაც ვუთითებდი, რომ %. ბრეგვაძის ბრალდება 

ჯერ კიდევ პროკურატურის მიერ განზრახ არის დამძიმებული, 

რათა სასამართლოს საშუალება მისცემოდა, განსასჯელისათვის 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა დაენიშნა. მოვიტან რამდენიმე მაგ- 

ალითს საქმის მასალებიდან ამ დებულების დასასაბუთებლად. 

ზ. ბრეგვაძის ბრალდების უმთავრესი ეპიზოდია განზრახი 

მკვლელობა ანგარებით (საქართველოს 1960 წ. სს კოდექსის 

104-ე მუხლის პირველი პუნქტი). საბრალდებო დასკვნით დად- 

გენილია, რომ ზ. ბრეგვაძე ქურდობის მიზნით შეიპარა დაზარა- 

ლებულის ბინაში, მოაგროვა ნივთები ერთ ადგილას წასაღებად, 

როცა გაიგონა ვიღაცის ფეხის ხმა. მან მიატოვა შეგროვილი 

ნივთები და სასწრაფოდ ამოეფარა კარს იმ მიზნით, რომ, როგორც 

კი სახლის პატრონი შემოვიდოდა, მაშინვე გაქცეულიყო. მაგრამ 

მოხდა ზ. ბრეგვაძისათვის გაუთვალისწინებელი რამ. მოულოდ- 

ნელად შინ დაბრუნებულმა სახლის პატრონმა შემოსვლისთანავე 

შენიშნა უცხო ადამიანი. გაიმართა ორთაბრძოლა და ამ ბრძოლის 

დროს ზ. ბრეგვაძემ მოკლა სახლის პატრონი და გაიქცა. გამოძიე- 

ბამ ბრალდების ეს ეპიზოდი, როგორც უკვე ვთქვით, ანგარებით 

მკვლელობად დააკვალიფიცირა (104-ე მ. 1 პ.), ხოლო ქონების 

ნაწილში ქმედება ქურდობის მცდელობად შეაფასა. 

აქედან აშკარაა და არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რომ განზრახი 

მკვლელობა არასწორად არის დაკვალიფიცირებული ანგარებით 

მკვლელობად. მკვლელობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა 
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დაკვალიფიცირებულიყო ანგარებით, თუკი ქურდობა ყაჩალობაში 

გადაიზრდებოდა, ესე იგი, თუკი მკვლელობის შემდეგ მოგროვილ 

ნივთებს %. ბრეგვაძე თან წაილებდა. მაგრამ ფაქტს გამოძიებამ 

ვერაფერი მოუხერხა, ნივთები ადგილზე დახვდათ. ასე რომ, ორი 

აზრი არ შეიძლება იყოს: იმ საკითხზე, რომ აქ მკვლელობა ან- 

გარებითი არ ყოფილა. 

ის გარემოება, რომ ბრალდება განზრახ იყო დამძიმებული, 

აშკარად იკვეთება პროკურორის სასამართლო პროცესეზე გამოს- 

ვლიდან. ,,ზ. ბრეგვაძის მიერ ჩადენილი დანაშაულის საშიშროებას 

– თქვა ბრალმდებელმა პროცესზე – კიდევ უფრო ამძიმებს ის 

გარემოება, რომ მის მიერ ჩადენილი განზრახ მკვლელობა მიმარ- 

თულია სხვა ქვეყნის მოქალაქის – საქართველოში დიპლომატი- 

ური მისიით აღჭურვილი პირის წინააღმდეგ, რამაც დიდი ზიანი 

მიაყენა ქვეყნის პრესტიჟს და შელახა ორი ქვეყნის მეგობრო- 

ბისა და ურთიერთთანამშრომლობის ინტერესები“. მოკლული იყო 

„გაერო“-ს წარმომადგენელი საქართველოში პოლონელი მოქალაქე 

ვევიორსკა. 

სხვას ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ბრალმდებლის ამ 

გამოსვლით დარღვეულია საქართველოს 1960 წ. სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 39-ე მუხლის მოთხოვნა. ამ მუხლით მოცემული 

იყო პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებების ნუსხა, რომ- 

ლის გაფართოების უფლება არც ბრალმდებელს, არც სასამართ- 

ლოს არ ჰქონდა. 

39-ე მუხლის ნუსხაში კი არ იყო მოხსენიებული ისეთი 

დამამძიმებელი გარემოება, რომელიც ბრალმდებელმა %. ბრეგვაძეს 

პროცესზე წაუყენა, რაზედაც ზემოთ აღვნიშნეთ. განა პროკურორს 

შეეძლო ეთქვა, რომ მან არ იცოდა ეს პრინციპი? ორი აზრი არ 

შეიძლება იყოს იმაზე, რომ მან ეს იცოდა. ასე რომ, პროკურა- 

ტურამ განზრახ დაუმძიმა პასუხისმგებლობა ზ%. ბრეგვაძეს. აქედან 

შეიძლება დასკვნა, რომ ანგარებითი მკვლელობის ბრალდება გან- 

ზრახ წაუყენეს ზ. ბრეგვაძეს. მაშასადამე, ბრალმდებელი წინას- 

წარ იყო დაინტერესებული ბრალდების დამძიმებით. 

ამ ბოლო დროს საქართველოს საგამოძიებო და სასამართლო 

პრაქტიკაში ქმედების კვალიფიკაციის მეტად უცნაური და სრუ- 
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ლიად მიუღებელი მიმართულება მკვდირდება. როგორც ცნობილია 

2007 წ. 23 მაისის კანონით გაუქმდა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 184-ე მუხლით დაწესებული პასუხისმგე- 

ბლობა მანქანის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლებისათვის დროები- 

თი გამოყენების მიზნით. მაგრამ საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლო ცდილობს პრაქტიკაში სრულიად უსამართლოდ ამ ქმედების 

177-ე მუხლით (ქურდობა) კვალიფიკაცია დაამკვიდროს. 

კიდევ უფრო მეტ განცვიფრებას იწვევს „ხე-ბუჩქნარის“ 

გაჩეხვის იურიდიული კვალიფიკაცია, რომელიც ამ ბოლო დროს 

ჩვენს საგამოძიებო პრაქტიკაში გავრცელდა. 2007 წ. 14 სექტემ- 

ბერს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 

საგამოშიეო დეპარტამენტის სამცხე-ჯავახეთის საგამოძიებო 

ჯგუფში დაიწყო წინასწარი გამოძიება ნ. ლომიძის მიმართ „,ფწი- 

წვოვანი სამასალე მერქანის ქურდობის ფაქტზე, დანაშაული გათ- 

ვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

177-ე მუხლის I ნაწილით“ (იხ. ახალციხის რაიონული სასამართ- 

ლოს მოსამართლის 2007 წ. 15 ნოემბრის აღკვეთის ღონისძიების 

შერჩევის ბრძანება). 

განსაცვიფრებელი აქ ის არის, რომ ,,ხე-ბუჩქნარის უკანონ- 

ოდ გაჩეხვა“ პასუხისმგებლობას იწვევს საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 303-ე მუხლით, რომელიც ჯერ კიდევ ძა- 

ლაშია და არავის გაუუქმებია. ასეთ პირობებში როგორ მისცა 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში პიროვნება გამომძიებელმა 

177-ე მუხლით? ნ. ლომიძე ქურდობაში უდანაშაულო იყო და ის 

განზრახ იყო მიცემული სისხლის სამართლის პასუხისგებაში იმ 

დანაშაულისათვის, რომელიც არ ჩაუდენია. 

ანალოგიური პრაქტიკა შეინიშნება ხაშურშიც, სადაც ასევე 

ხე-ბუჩქნარის გაჩეხვისათვის საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 177-ე მუხლით აღიძრა ერთი საქმე. 

თუ ამ პრაქტიკას გავითვალისწინებთ, იმ დასკვნამდე უნდა 

მივიდეთ, რომ 146-ე მუხლის მიხედვით ,,უუდანაშაულო პირი“ არ 

გულისხმობს ადამიანს, ვისაც დანაშაული საერთოდ არ ჩაუდენია. 

შესაძლებელია ადამიანს აქვს ჩადენილი რაიმე დანაშაული, მაგრამ 

გამომძიებელი მას ამ დანაშაულისათვის კი არ აძლევს პასუხისგე- 
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ბაში, არამედ იმისათვის, რომელიც მას არ ჩაუდენია. მაგალითად, 

ადამიანმა ხე-ბუჩქნარი გაჩეხა, მას კი გამომძიებელი განზრახ 

აძლევს პასუხისგებაში ქურდობისათვის. 

II 

ქმედების შემადგენლობის ამსრულებლობა 

ღა თანამონაწილეობა 

146-ნე მუხლით აღწერილი შემადგენლობის ამსრულებელი 

ყოველთვის უნდა იყოს სპეციალური მოვალეობით აღჭურვილი. 

ასეთი შეიძლება იყოს ის, ვისაც აქვს სისხლის სამართლის პა- 

სუხისგებაში მიცემის მოვალეობა. ეს არის გამომძიებელი ან 

პროკურორი. ამიტომ კერძო ადამიანი,ვისაც პასუხისგებაში მიცე- 

მის მოვალეობა არ ეკისრება, არ შეიძლება იყოს ამ დანაშაულის 

ამსრულებელი. 

სამაგიეროდ თანამონაწილე შეიძლება იყოს როგორც პროკუ- 

რატურის თანამშრომელი, ისე სხვა, ნებისმიერი პიროვნება. მაგ- 

ალითად, ყველას შეუძლია წააქეზოს გამომძიებელი ან პროკუ- 

რორი და მიაცემინოს მისთვის არასასურველი ადამიანი სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში. ასევე შეიძლება იყოს ამ დანაშაულის 

ორგანიზატორი ან დამხმარე ნაბისმიერი პიროვნება და სხვა. 

მუხლი 147. განზრახ უკანონო დაკავება ან ლაპ- 
ატიმრება 

1 განზრახ უკანონო დაკავება, -– 

ისჯება თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ორ წლამდე ან თა- 

გისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან რვა წლამდე, თანამდებობის 

დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე 

ან უამისოდ. 

2. განზრახ უკანონო დაპატიმრება, – 
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ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან ათ წლამდე. 
3. ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება, რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ცხრიდან თორმეტ 

წლამდე. 

(საქართველოს 2000 წლის 5 მაისის კანონი M#292-სსმ I, 2000 წ/', 

+MI8, მუხ. 45; საქართველოს 2000 წლის 30 იენისის კანონი XM4528- სსმ 

I, 2000 წ. M»M27, მუხ.83; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი 

M2937- სსმ I, 2006 წ., M#14, მუხ. 90) 

L 

ქმედების შემადგენლობა 

ა) ქმედების ზოგადი შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

147-ე მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედების 

შემადგენლობის ობიექტური „მხარე უკანონო დაკავებას გულისხ- 

მობს. რას ნიშნავს სიტყვა ,„უკანონო“, ამას ჩვენ ქვემოთ გან- 

ვმარტავთ, როცა ქმედების მართლწინააღმდეგობის საკითხს გან- 

ვიხილავთ. რაც შეეხება „დაკავების“ ცნებას, ის განსაზღვრულია 

საქართველოს სსს კოდექსის 141-ე მუხლით, რომლის მიხედვითაც 

„დაკავება არის თავისუფლების ხანმოკლე აღკვეთა“. მაშასადამე, 

დაკავება. იგივე თავისუფლების აღკვეთა ყოფილა. მათ შორის გან- 

სხვავება მხოლოდ დროის თვალსაზრისით შეიძლება დადგინდეს, 

რასაც კანონმდელობა განსაზღვრავს. 

რაც შეეხება თავისუფლების აღკვეთას, ბუნებრივ-ფიზიკური 

თვალსაზრისით, ის ნიშნავს ადამიანისათვის საკუთარი ნებით 

ფიზიკური გადაადგილების შესაძლებლობის მოსპობას. ასეთი 

შესაძლებლობა ადამიანს შეიძლება მოესპოს “წმინდა ბუნებრივი 

მოვლენის შედეგად, მაგალითად, ავადმყოფობით და სხვა ბუნე- 

ბრივი მოვლენების ზეგავლენით. მაგრამ ადამიანს საკუთარი ნებით 

გადაადგილების შესაძლებლობა შეიძლება წაერთვას მეორე ადა- 
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მიანის მოქმედებითაც. სწორედ ასეთ შემთხვევას ეწოდება თავი- 

სუფლების აღკვეთა. · 

მეორე მხრივ, თავისუფლების აღკვეთა (დაკავება) უნდა გან- 

ვასხვავოთ „სხვაგვარად თავისუფლების შეზღუდვისაგან“. მაგ- 

ალითად, საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის თანახმად 

„დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლება-შეზლუდული პირი 

უნდა წარედგინოს სასამართლოს..“ ლდა ა. შ. „სხვაგვარად თა- 

ვისუფლება-შეზღუდვისგან”“ დაკავება (თავისუფლების ალკვეთა) 
იმით განსხვავდება, რომ დაკავებულის გადაადგილების 'შესაძლე- 

ბლობა ძლიერ შეზლუდულია (ჩაკეტილია ოთახში და ა.შ.). ,„,სხ- 

ვაგვარად თავისუფლება-შეზღუდვილს კი გადაადგილების შესა- 

ძლებლობა აქვს, თუმცა სხვისი მეთვალყურეობით. მაგალითად, 

საქართველოს სსსკ-ის 171-ე მუხლით გათვალისწინებულია ისეთი 

აღკვეთის ღონისძიება, როგორიცაა „არასრულწლოვანი ბრალდე- 

ბულის მეთვალყურეობაში გადაცემა“. ამ მუხლის მიხედვით მშო- 

ბელს, მეურვეს, მზრუნველს ეკისრება ვალდებულება, რომ ,,უზ- 

რუნველყოფს არასრულწლოვანი ბრალდებულის გამოცხადებას 

გამომძიებელთან, პროკურორთან, სასამართლოში, აგრეთვე მის 

სათანადო ქცევას“ (პირველი ნაწილი). 

ბ) ქმედების სპეციალური შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

147-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამ მუხლის პირველი და მე-2 

ნაწილებით აღწერილი ქმედებების სპეციალური შემადგენლობაა. 

სპეციალური შემადგენლობა გვაქვს მაშინ, როცა დაკავებამ ან დაპ- 
ატიმრებამ ,,მძიმე შედეგი გამოიწვია“. რას ნიშნავს ,,მმძიმე შედეგი?“ 

აქ შეიძლება ვიგულისხმოთ თავისუფლებააღკვეთილის თვითმკვლე- 

ლობა, ფსიქიკური დაავადება, რაიმე ოჯახური ტრაგედია და ა. შ. 

გ) ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარე 
147-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობა _სუბი- 

ექტურად განზრახია. ეს პირდაპირაა მითითებული მუხლის ტე- 

ქსტში. მოტივი შეიძლება სხვადასხვა იყოს. მოტივს კვალიფიკა- 

ციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ შეიძლება ზემოქმდება 
მოახდინოს სასჯელის ზომის განსაზღვრაზე. 

254



სხვაგვარ მიდგომას საჭიროებს ქმედების სუბიექტური მხარე 

147-ე მუხლის მე-3 ნაწილით აღწერილი ქმედების შემადეგნლო- 

ბაში. ამ ნაწილით ჩვენ საქმე გვაქვს ერთგვარი შერეული ტიპის 

დელიქტთან, სადაც ქმედება, ესე იგი უკანონო დაკავება ან დაპ- 

ატიმრება განზრახი უნდა იყოს, ხოლო „მძიმე შედეგი“ არ უნდა 

იყოს მოცული ქმედების ჩამდენის განზრახვით. 

II 

ქმედების მართლშინააღმდებგბობა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-1ზ მუხლის მიხედვით 

ადამიანის დაკავება დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხ- 

ვევებში საგანგებოდ უფლებამოსილი პირის მიერ. „დაკავებული 

თუ სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარედგი- 

ნოს სასამართლოს განსჯადობის მიხედვით არა უგვიანეს 48 

საათისა. თუ მომდევნო 24 საათის განმავლობაში სასამართლო 

არ მიიღებს გადაწყვეტილებას დაპატიმრების ან თავისუფლების 

სხვაგვარად შეზლუდვის შესახებ, პირი დაუყოვნებლის უნდა 

გათავისუფლდეს.“ 
დაკავება დასაშვებია მაშინ, როცა ადამიანი საკმაოდ საფუძ- 

ვლიანად ეჭვმიტანილია ,იმ დანაშაულის ჩადენაში, რომლისთვი- 

საც, კანონი ითვალისწინებს სასჯელს თავისუფლების აღკვეთის 

სახით, მისი დანაშაულებრივი საქმიანობის აღკვეთის, გაქცევის, 

დამალვის ან მტკიცებულებათა მოსპობის თავიდან ასაცილებლად“ 

(სსს კოდექსის 141-ე მ პირველი ნაწ.). ამავე მუხლის მე-2 

ნაწილის ძალით დაკავება მაშინ მიიჩნევა კანონიერად, როცა ეს 

ხდება „პოლიციის დაწესებულებაში ან სხვა სამართალდამცავ 

ორგანოში მიყვანის მიზნით“. 

მომდევნო 142-ე მუხლით განსაზღვრულია დაკავების საფუძ- 

ვლები. იქ ჩამოთვლილია დაკავების ხუთი საფუძველი: ა) თუ 

ადამიანს წაასწრეს დანაშაულის ჩადენისას ან ჩადენისთანავე; 
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ბბ) თვითმხილველი, მათ შორის, დაზარალებულიც პირდაპირ 

მიუთითებს დანაშაულის ჩამდენზე; გ) ადამიანის სხეულზე ან მის 

ტანსაცმელზე აღმოჩნდება დანაშაულის კვალი; დ) დანაშაულის 

ჩამდენი მიიმალა, მაგრამ შემდეგ იგი ამოიცნო დაზარალებულმა; 

ე) თუ არსებობს ძებნის დადგენილება ან განჩინება. დაკავება 

უკანონოდ,, ესე იგი მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვლება, თუ არ 

არსებობს ზემოთ დასახელებული რომელიმე საფუძველი. 

საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით ყველა პიროვნების 

დაკავება არ შეიძლება. ასეთები არიან, მაგალითად, დიპლომატი- 

ური იმუნიტეტით მოსარგებლენი და მისი ოჯახის წევრები, საქა- 

რთველოს პრეზიდენტი, პარლამენტის წევრი, კონტროლის პალა- 

ტის თავმჯდომარე, სახალხო დამცველი, მოსამართლე (144-ე მ). 

გარდა ამისა, საქართველოს სსს კოდექსის 145-ე მუხლით მოცე- 

მულია დაკავების წესი. დამკავებელი ამ მუხლის თანახმად ვალ–- 

დებულია ეჭმიტანილს (დაკავებულს) განუმარტოს მისი უფლე- 
ბები (პირველი ნაწილი), დაუყოვნებლივ მიიყვანოს ის პოლიციაში 

ან სხვა სამართალდამცავ ორგანოში (მე-2 ნაწილი) და ა. შ. 

სსს კოდექსის 145-ე მუხლით „ეჭვმიტანილი დაუყოვნებლივ უნდა 

გათავისუფლდეს, თუ მას დაკავების ვადის განმავლობაში ბრალ- 

დება არ წარედგინა“ (მე-9 ნაწ.). 

დაკავება, ისევე როგორც დაპატიმრება, იგივე თავისუფლების 

აღკვეთაა. 

დაპატიმრება მხოლოდ მოსამართლის ბრძანებითაა შესაძლე- 

ბელი. როგორც ზემოთ გთქვით, საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-18 მუხლით დაკავებულს (ბრალდებულს) საგანგებოდ ამისათ- 

ვის უფლებამოსილი სასამართლოს წარუდგენს 48 საათის გან- 

მავლობაში! ხოლო მომდევნო 24 საათში, თუ სასამართლო არ 

გამოსცემს დაპატიმრების ბრძანებას, ბრალდებული დაუყოვნებლივ 

უნდა გაათავისუფლონ. 

1 საქართველოს სსს კოდექსის 160-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად 
„პროკურორი უფლებამოსილია დააკავოს ბრალდებული და დაკავებიდან 24 საათის 

განმავლობაში მიმართოს სასამართლოს...“ აქ, როგორც ჩანს, ერთგვარი შეუსაბამობაა 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლთან. 
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დაპატიმრება უფრო ხანგრძლივი ვადით თავისუფლების 

აღკვეთას გულისხმობს. დაპატიმრება აღკვეთის ღონისძიებაა მა- 

შინ, როცა დაკავება ასეთ ღონისძიებად არ განიხილება (საქ. 

სსს კოდექსის 152-ე მ.). პატიმრობის საერთო ვადა 9 თვეა. ეს 

ცხრათვიანი ვადა აითვლება დაკავების მომენტიდან. პატიმრობის 

ვადის დინება წყდება პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩე- 

ნის გამოტანისთანავე (იხ. საქ. სსს კოდექსის 162-ე მ). 

წინასწარ გამოძიებაში ბრალდებულის პატიმრობის პირვე- 

ლადი ვადაა 2 თვე. ეს ვადა შესაძლებელია გაგრძელდეს ერთი 

თვით, მაგრამ არა უმეტეს ორჯერ, თუ არსებობს სსს კოდექ- 

სის 151-ე მუხლით გათვალისწინებული პირობები ანდა: ა) თუ 

პატიმრობის ვადის ამოწურვის შემდეგ ბრალდებულმა დაარღვია 

მისთვის შერჩეული ნაკლებად მკაცრი ღონისძიება; ბ) თუ ბრალ- 

დებულს უფრო მძიმე ბრალდება წარედგინა; გ) საქმის სირთულის 

გამო (იხ. სსს კოდექსის 152-ე მ). 

შესაძლებელია ბრალდებული თავდაპირველად კანონიერად 

იყო დაკავებული ან დაპატიმრებული, მაგრამ შემდეგ შესაბამისმა 

თანამდებობის პირმა მას პატიმრობის ვადა განზრახ გაუგრძელა 

ამ წესის დარღვევით. ასეთ შემთხევაშიც 147-ე მუხლით ალ- 

წერილი ქმედების შემადგენლობა მართლსაწინააღმდეგოდ იქნება 

განხორციელებული. 

III 

ღანაშაულთა ერთობლიობა 

სისხლის სამართლის კოდექსის 147-ე მუხლი, მთლიანობაში 

თუ გავაანალიზებთ, ყურადღებას იპყრობს ზოგადი და სპეციალ- 

ური შემადგენლობებით (,ნორმებით“) აღწერილ ქმდებათა ურთ- 

იერთობის თვალსაზრისით. კოდექსის მუხლების უმრავლესობა 

საკანონმდებლო ტექნიკის მიხედვით ისეა აგებული, რომ მუხლის 

პირველი ნაწილი ზოგად შემადგენლობას აღწერს, ხოლო მომდევ- 
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ნო ნაწილები სპეცკიალურ შემადგენლობებს წარმოადგენენ. მაგ- 

ალითად, 177-ე მუხლის პირველი ნაწილი ზოგადი შემადგენლობაა 

(ნორმა), ხოლო მომდევნო ნაწილებით აღწერილია სპეციალური 

შემადგენლობები. ამიტომ არ შეიძლება ქმედების კვალიფიკაცია 

177-ე მუხლის პირველი და მეორე ან პირველი და მესამე ნაწილე- 

ბით და ა. შ. ასეთი კვალიფიკაცია ეწინააღმდეგება კოდექსის მე- 

16 მუხლის მეორე ნაწილს. 

ამ თვალსაზრისით, 147-ე მუხლის პირველი და მეორე 

ნაწილები არ არიან ერთმანეთთან ზოგადი და სპეციალური შემად- 

გენლობების (ნორმების) ურთიერთობებში. ამ მუხლის როგორც 

პირველი, ისე მეორე ნაწილები სპეციალური შემადგენლობებია. 

ამიტომ 147-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილებით აღწერილი 

ქმედებების დანაშაულთა ერთობლიობით კვალიფიკაცია სავსებით 

დასაშვებია. თუმცა გასათვალისწინებელია ის, რომ მეორე ნაწილ- 

მა ზოგჯერ შეიძლება მოიცვას პირველი ნაწილი. 

სულ სხვაგვარად უნდა შეფასდეს 147-ე მუხლის მე-3 ნაწილ- 

ით აღწერილი შემადგენლობა. ეს შემადგენლობა სპეციალურია 

ამავე მუხლის როგორც პირველი, ისე მეორე ნაწილით აღწერ- 

ილი შემადგენლობების მიმართ. ამიტომ 147-ე მუხლის პირველი 

და მეორე ნაწილით და ამავე მუხლის მე-3 ნაწილით აღწერილი 

ქმედებებით დანაშაულთა ერთობლიობის წესით დაკვალიფიცირება 

სს კოდექსის მე-16 მუხლით დადგენილ წესს ეწინააღმდეგება. 

IV 

დანაშაულის ამსრულებლობა და 

თანამონაწილეობა 

147-ე მუხლით აღწერილი შემადგენლობის (სამივე ნაწილის) 

ამსრულებელი სპეციალური “უფლებამოსილებით აღჭურვილი 

უნდა იყოს. ასეთი უფლებამოსილებით აღჭურვილია, მაგალითად, 

პოლიციელი, გამომძიებელი, პროკურორი, მოსამართლე. ამ დროს 
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საქმე ეხება უშუალო ამსრულებელს. იმ შემთხვევაში, თუ პოლ- 

იციელს ჩვეულებრივი მოქალაქე ატყუებს, რომ ამ კაცმა დანაშაუ- 

ლი ჩაიდინა და დააჭერინებს უდანაშაულოს, მაშინ პოლიციელი 

იქნება დანაშაულის, უკანონო თავისუფლების აღკვეთის, ჩადენის 

„ცოცხალი იარაღი“, ხოლო ის, ვინც პოლიციელი შეაცდინა და 

დააჭერინა უდანაშაულო, პასუხს აგებს სს კოდექსის 143-ე მუხ- 

ლით (უკანონო თავისუფლების აღკვეთა). 

მოქმედი კანონმდებლობით 147-ე მუხლით აღწერილი შემად- 

გენლობის ამსრულებლად. სპეციალური უფლებამოსილებით აღ- 

ჭურვილთან (პოლიციელი და სხვ.) ერთად, დასახელებულია „,,მო- 

ქალაქეც“. მაგალითად, სსს კოდექსის 145-ე მუხლით ,,მოქალაქე 

ამ კოდექსის 142-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,ა“ ქვეპუნქტ- 

ში აღნიშნული პირობის არსებობისას ვალდებულია, დაკავებული 

დაუყოვნებლივ მიიყვანოს პოლიციის დაწესებულებაში ან სხვა 

სამართალდამცავ ორგანოში ანდა გადასცეს იგი ხელისუფლების 

წარმომადგენელს (მე4 ნაწ.). ამავე მუხლის მე-5 ნაწილის 

თანახმად ოქმს ხელს აწერენ თანამდებობის პირი ან „მოქალაქე, 

რომელმაც პირი დააკავა...“ 

თავისთავად ისმება კითხვა: ვინ არის და რა უფლებით არის 

აღჭურვილი ,,მოქალაქე“, ვინც ეჭვმიტანილი დააკავა? ეს არის, 

ასე ვთქვათ, ჩვეულებრივი გამვლელი, რომელიც შეესწრო დანა- 

შაულის ჩადენის ფაქტს და ეჭმიტანილი დააკავა პოლიციაში ან 

სხვა სამართალდაცვით ორგანოში წარდგენის მიზნით. საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 29-ე მუხლით ,,კმართლ- 

საწინააღმდეგოდ არ მოქმედებს ის, ვინც ხელისუფლების ორგანო- 

ში წარსადგენად შეიპყრობს დამნაშავეს საამისოდ აუცილებელი 

ზომის გადაუცილებლად“ (პირველი ნაწილი). ,,დამნაშავედ“ აქ 

პროცესუალური თვალსაზრისით იგულისხმება დანაშაულის ჩადე- 

1 არასწორად მსჯელობს ზ. წულაია,რომელიც წერს,თითქოს,,,პირი,რომელიც 

არ არის სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომელი“ უფლება აქვს ეჭმიტანილი 

დააკავოს მხოლოდ მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენის დროს...“ 

(იხ. ზაურ წულაია,მით. ნაშრომი, 244-ე გვ.). მოქალაქის უფლების ასეთი შეზღუდვა 

არცერთ კანონში არ წერია. 
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ნაში ეჭმიტანილი, რომლის დაკავებაზეც ლაპარაკია სსს კოდექ- 

სის 145-ე მუხლში.'' 

ამ დანაშაულის, კერძოდ, დაკავების თანამონაწილე შეიძლება 

იყოს ნებისმიერი პიროვნება, მიუხედავად მისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობისა. 

რაც შეეხება დაპატიმრებას, მისი ამსრულებელი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ და მხოლოდ მოსამართლე. თანამონაწილედ აქაც 

შეიძლება მოგვევლინოს ნებისმიერი პიროვნება. 

მუხლი 149. უპანონო მოთავსება ან დაკავება 
ფსიქიატრიულ საავაღმყოფოშფში 

1 უკანონო მოთავსება ან დაკავება ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან ექვს წლამდე. 
2. იგივე ქმედება: 
ა) ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

ბ) რამაც გაუფრთხილებლობით გამოიწვია დაზარალებულის სი- 

ცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ზუთიდან ცხრა წლამდე, 
თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე ან უამისოდ. 

(საქართველოს 2000 წლის 23 მაისის კანონი IM:292 – სსმ I, 2000 

წ. -M18, მუხ. 42; საქართველოს 2000 წლის 30 ივნისის კანონი X#M4548 – 

სსმ I, 2000 წ., „IM27, მუხ. 83; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის 

კანონი M#2937 – სსმ IL, 2006 წ. M14, მუხ. 90) | 

1 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 145-ე მუხლის განმარტების 

ავტორს, როგორც ჩანს, არ მოსწონებია კანონის ტექსტში გამოყენებული ტერმინი 

„მოქალაქე“ და,მის ნაცვლად, შემოაქვს ახალი ტერმინი „ფიზიკური პირი“ (იხ. ზაზა 

მეიშვილი, ომარ ჯორბენაძე, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის კომენტარები, 2007, 347-ე გვ.). 

ავტორს ეტყობა მხედველობიდან გამორჩა, რომ ,ფიზიკური პირი“ ტერმინ 

„იურიდიული პირის“ საპირისპიროდ გამოიყენება. ამიტომ იქნება სჯობდა, უარი არ 

გვეთქვა კანონმდებლის შემოთავაზებულ ტერმინზე. 

260



LI 

ქმედების შემადგენლობა 

ა) ქმედების ზოგადი შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

149-ე მუხლის პირველი ნაწილი ქმედების ზოგადი შემადგენ- 

ლობის ორ სახეს მოიცავს. პირველია ფსიქიატრიულ საავადმყო- 

ფოში მოთავსება, ხოლო შეორე სახეა ადამიანის ფსიქიატრიულ 

საავადმყოფოში დაკავება. ამ შემთხვევაში ,,მოთავსება“ ან „დაკა- 

ვება“ იძულებით, ადამიანის ნების საწინააღმდეგოდ ხდება. ამიტომ 

ის თავისუფლების აღკვეთის ნაირსახეობაა. უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, 149-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობა 143-ე 

მუხლით აღწერილი შემადგენლობის (უკანონოდ თავისი უფლების 

აღკვეთა) სპეციალური შემთხვევაა. 

ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედ- 

ვით უკანონო მოთავსება ან დაკავება ფსიქიატრიულ საავადმყოფო- 

ში „არ შეიძლება ჩაითვალოს თავისუფლების უკანონო აღკვეთის 

ნაირსახეობად, რადგან მათ შორის არის არსებითი განსხვავება“. 

„სსკ 149-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისას 

– განაგრძოს ავტორი – პირს არა მარტო უკანონოდ აღკვეთილი 

აქვს თავისუფლება, არამედ იგი მოთავსებულია სულით ავად- 

მყოფებს შორის, სადაც მასზე უნდა განხორციელდეს მკურნალო- 

ბა, რაც არაა საჭირო მისი ჯანმრთელობისათვის. სწორედ ამიტომ 

ეს დანაშაული მომეტებულად საშიშია თავისუფლების უკანონო 

აღკვეთასთან შედარებით და სასჯელიც შესაბამისად მკაცრია“! 

ამ თვალსაზრისს რომ გავყვეთ, მაშინ უმართლობები ერთმა- 

ნეთისაგან თავის ბუნების მიხედვით კი არა, საშიშროების ხარისხ- 

ით უნდა გაგვემიჯნა. მაგალითად, ·უკანონო თავისუფლების აღკვე- 

თად არ უნდა მიგვეჩნია ისეთი შემთხვევა, როცა ეს მოხდა ,,სი- 

ცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით ანდა 

ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით“ (სისხლის სამართლის 

კოდექსის 143-ე მუხლის მე-3 ნაწ. „ე“ პ.). ასევე არ უნდა მიგვეჩ- 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 2006, 241-ე გვ- 
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ნია მკვლელობად განზრახი მკვლელობა დამამძიმებელი გარემოე- 

ბის დროს (109-ე მ.) და ა. შ. აქ მთავარია ის ძირითადი სამართ- 
ლებრივი სიკეთე, რომელსაც დამნაშავე ხელყოფს და არა ის, თუ 

რა პირობებში ხორციელდება ეს ხელყოფა. 

დაკავება ისეთი შემთხვევაა, როცა ფსიქიატრიულ საავადმყო- 

ფოში მყოფს არ უშვებენ საავადმყოფოდან მისი ნების საწინააღმ- 

დეგოდ. დაკავების ხერხი შეიძლება იყოს კარის ჩაკეტვა, საგანგე6- 

ბოდ მცველის მიჩენა იმ მიზნით, რომ დაკავებული არ გაუშვან 

საავადმყოფოდან და ა. შ. 

დაკავება შეიძლება მოქმედებით და უმოქმედობითაც. უმო- 

ქმედობით დაკავებად ჩაითვლება ისეთი შემთხვევა, როცა, მაგ- 

ალითად, ექიმი-ფსიქიატრი არ წერს დასკვნას, რომ დაკავებული 

გამოჯანმრთელდა და შეიძლება გაეწეროს საავადმყოფოდან, არ 

უღებს კარს და არ უშვებს გარეთ და ა. შ. 

ეს ქმედება დამთავრებულად ჩაითვლება პიროვნების საავად- 

მყოფოში შეყვანის მომენტიდან. ამიტომ, თუ ეს ვერ მოხერხდა და 

დაზარალებული, ვთქვათ, მოძალადეებს გზიდან გაექცათ, ქმედება 

სს კოდექსის 19-ე, 149-ე მ.მ. დანაშაულის მცდელობად უნდა და- 
კვალიფიცირდეს. 

დაკავება დამთავრებულად ჩაითვლება დაზარალებულისათვის 

საავადმყოფოდან გასვლაზე უარის თქმის მომენტიდან. ! 

ბ) ქმედების სპეციალური შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

149-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ა)პუნქტით აღწერილია სპე- 

ციალური შემადგენლობა, რომელიც აძლიერებს პასუხისმგებლო- 

ბას უკანონო მოთავსებისა ან დაკავებისათვის ფსიქიატრიულ საა- 

ვადმყოფოში.ეს არის ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთავსება ან 

დაკავება, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით“. 

149-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ა) პუნქტით პასუხს აგებს, 

მაგალითად, მოსამართლე, რომელიც ჯანსაღი ადამიანის ფსიქია–- 
ტრიულ საავადმყოფოში მოთავსების ან დაკავების გადაწყვეტილე- 

ბას მოაწერა ხელი. ამ შემთხვევაში მოსამართლე იყენებს თავის 

1 ზაურ წულაია, დასახ. ნაშრომი, 256-ე გვ. 
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სამსახურებრივ მდგომარეობას. ,„,სამსახურებრივ მდგომარეობად“ 

ითვლება აგრეთვე ისეთი შემთხვევაც, როცა დასკვნას იძლევა 

ექიმი-ფსიქიატრი და სხვა. 

ქმედების სპეციალური შემადგენლობის მეორე ნიშანია ის- 

ეთი შემთხვევა, როცა ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთაგსე- 

ბამ ან დაკავებამ გამოიწვია დაზარალებულის სიკვდილი ან 
სხვა მძიმე შედეგი. სხვა მძიმე შედეგი. ნიშნავს, მაგალითად, 

თვითმკვლელობას,ჯანსაღი ადამიანის ფსიქიკურ დაავადებას და 

ა. შ. 

გ) ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარე 
149-ე მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედების სუბი- 

ექტური მხარე პირდაპირი განზრახვაა. რაც შეეხება სპეციალურ 

შემადგენლობას, რომელიც მუხლის მეორე ნაწილითაა აღწერილი, 

ის ამ თვალსაზრისით ორმაგი ხასიათისაა. ქმედება, მაგალითად, 

ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთავსება ან და კავება განზრახია, 

ხოლო ,დაზარალებულის სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე 

შედეგი არ უნდა იყოს დამნაშავის განზრახვით მოცული. ეს 

ერთგვარად მძიმე შედეგით კვალიფიცირებული დელიქტია. ამი- 

ტომ ეს შედეგი მოქმედს ბრალად მხოლოდ მაშინ შეერაცხება, 

როცა დადგინდება ამ შედეგის მიმართ მისი ბრალი, ესე იგი 

გაუფრთხილებლობა. იმ შემთხვევაში,თუ სასამართლო დამნაშავის 

გაუფრთხილებლობას ვერ დაასაბუთებს, მაშინ იგი პასუხს აგებს 

149-ე მუხლის პირველი ნაწილით (ფსიქიატრიულ საავადმყო- 

ფოში მოთავსება ან დაკავება). 
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II 

ქმედების მართლშფინააღმდეგობა 

ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთავსებას ადამიანისა აქვს 

თავისი წესი, რომელიც დადგენილია საგანგებოთ ამისათვის გამო- 

ცემული კანონით. ფსიქიატრიული დახმარების კანონით, რომელიც 

2006 წლის 14 ივლისით თარიღდება, დადგენილია ,„არანებაყოფლო- 

ბითი სტაციონალური ფსიქიატრიული დახმარების“ წესი. ამ კანონის 

მიხედვით ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში (სტაციონარი)მოთავსება 

აუცილებელია, როცა ,„,ა)დახმარების დაყოვნება საფრთხეს შეუქმ- 

ნის პაციენტის ან სხვის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას; ბ) 

პაციენტმა საკუთარი მოქმედებით შეიძლება მიიღოს ან სხვას მიაყ- 

ენოს მნიშვნელოვანი მატერიალური ზარალი“(იხ. დასახელებული 

კანონის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილი). 

აქ ლაპარაკია საავადმყოფოში წინასწარ მოთავსებაზე. ამ 

გადაწყვეტილებას იღებს მორიგი ექიმი (მე-18 მ. მე-4 ნაფწ.). ამ 

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად „სტაციონარში მოთავსებიდან 48 

საათში ექიმ ფსიქიატრთა კომისიამ უნდა შეისწავლოს პაციენტის 

ფსიქიკური მდგომარეობა და გადაწყვიტოს არანებაყოფლობითი 

სტაციონალური დახმარების მიზანშეწონილობის საკითხი“. 

ფსიქიატრიული დაწესებულების ადმინისტრაციამ ავადმყო- 

ფის საავდმყოფოში მოთავსებიდან 48 საათში უნდა მიმართოს 

სასამართლოს ავადმყოფის მკურნალობის ბრძანების გამოსაცემად 

(მე-18 მ, მე--7 ნაწ.). 

ამ კანონის მე-18 მუხლის მე-8 ნაწილის საფუძველზე სა- 

სამართლომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდ- 

ექსით დადგენილი წესით უნდა გამოსცეს ავადმყოფის საავადმყო- 

ფოში სამკურნალოდ დატოვების ბრძანება. 

აქ ჩვენ გადმოვეცით კანონით დადგენილი ფსიქიატრიულ საა- 

ვადმყოფოში მოთავსების წესი. ამიტომ 149-ე მუხლით დანაშაუ- 

ლის ამსრულებელი იქნება ის, ვინც ეს წესი დაარღვია. ამ წესის 

დარღვევა კი ყველას არ შეუძლია. ის შეუძლია მხოლოდ იმას, ვი- 
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საც ამ წესის აღსრულება ევალება. ასეთია, მაგალითად, როგორც 

ზემოთ ვთქვით, ექიმი-ფსიქიატრი ან მოსამართლე. მაგალითად, 

ექიმმა (კომისიამ) ჯანსაღი პიროვნება ან, თუნდაც მისი გაგებით, 

ავადმყოფი დატოვა საავადმყოფოში სასამართლოს ბრძანების გარ- 

ეშე. ამ დანაშაულის ამსრულებელი იქნება აგრეთვე მოსამართლე, 

რომელმაც ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთავსების ბრძანება 

გამოსცა მისთვის წინასწარი შეცნობით ჯანსალის მიმართ და ა.შ. 

III 

ასრულებლობა და თანამონაწილეობა 

ამ დანაშაულის ამსრულებლობის საკითხზე ჩვენს იურიდიულ 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა. მაგალითად, %ზ. წულაიას 

აზრით,149-ე მუხლით აღწერილი შემადგენლობის ამსრულებელი 

სპეციალურია. ასეთია, მაგალითად, „ექიმი ფსიქიატრი, რომელიც 

კომისიის წევრია და ლებულობს მონაწილეობას სამედიცინო 

გადაწყვეტილების მიღებაში; მკურნალი ექიმი ან სხვა ექიმი-ფსიქ- 

იატრი, რომელიც იღებს აშკარად უკანონო გადაწყვეტილებას ან 

ამავე მიზნით თხზავს ყალბი ავადმყოფობის ისტორიას, აგრეთვე 

მოსამართლე.“! 

საწინააღმდეგო მოსაზრებას გამოთქვამს ნ.თოდუა, რომელიც 

ამბობს, რომ „სსკ 149-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

ამსრულებელი შეიძლება იყოს როგორც ნებისმიერი 14 წელს მიღ- 

წეული შერაცხადი პირი, ისე ექიმი-ფსიქიატრი და მოსამართლე“.? 

ჩემი აზრით, ზ. წულაიას მოსაზრება სწორად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ეს სამართალდარღვევა, მართალია, თავისუფლების უკანონ- 

1 ზაურ წულაია, მით. ნაშრომი, 1 ტ., 257-ე გვ.. ზაურ მჟავანაძე სისხლის 

სამართალი, კერძო ნაწილი, 2000, 119-ე გვ. 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 244-ე გვ. არ მიგვაჩნია 

გამართლებულად გამოთქმა ,14 წელს მიღწეული შერაცხადი პირი“, რადგან 14 

წლიდან ადამიანი შერაცხადია. მაგალითად, სს კოდექსის 33-ე მუხლის სათაურია 

„შეურაცხაობა ასაკის გამო“. 

265



ოდ ალკვეთის ნაირსახეობაა, მაგრამ ჩვეულებრივი თავისუფლების 

აღკვეთისაგან ის ერთი არსებითი ნიშნით განსხვავდება. ეს სპე- 

ციალური მოვალეობაა, რომელიც სამართალდამცველს ავალდე- 

ბულებს, ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მხოლოდ დაავადებული 

მოათავსოს. ამიტომ ამ ქმედების ამსრულებელი შეიძლება იყოს 

მზოლოდ ის, ვისაც ასეთი მოვალეობა ეკისრება. ესენი, როგორც 

ზემოთ ითქვა, ექიმი-ფსიქიატრი, მოსამართლე და სხვა, ვისაც 

ასეთი მოვალეობა ეკისრება. 

რაც შეეხება იმას, ვისაც ასეთი მოვალეობა არ ეკისრება, ის 

შეიძლება იყოს დანაშაულის დამხმარე, წამქეზებელი ან ორგანი- 

ზატორი, ესე იგი მხოლოდ თანამონაწილე. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, 

თითქოს ის, ვისაც ადამიანის ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მო- 

თავსების სპეციალური მოვალეობა არ ეკისრება, შეიძლება იყოს 

ამ დანაშაულს შუალობითი ამსრულებელი. მაგალითისათვის ასახ- 

ელებენ ასეთ შემთხვევას, როცა ვინმეს „სურს თავიდან მოიშო- 

როს მისი ოჯახის წევრი რაიმე პირადი მოტივით. ამ მიზნის მის- 

აღწევად იგი მოაწყობს ინსცენირებას, ვითომც ეს პირი მოულოდ- 

ნელად გახდა აგრესიული, თავს დაესხა ოჯახის სხვა წევრებს 

და უპირებდა მათ მოკვლას...“ და ა. შ. ამ დროს იგი გამოიძახებს 

ფსიქიატრიული საავადმყოფოს თანამშრომლებს და წააყვანინებს 

ამ ადამიანს ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში გამოსაკვლევად.! 

„ამ შემთხვევაში ფსიქიატრიული დაწესებულების თანამშ- 

რომელთა ქმედება, – ნათქვამია წიგნში ,,სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი“ – რომელთაც იძულებით მიჰყავთ ადამიანი ფსიქი- 

ატრიულ საავადმყოფოში, კანონიერია. ისინი ვალდებული არიან 

იძულებით მოათავსონ პირი ამ საავადმყოფოში, რათა გაირკვეს 
მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა. ხოლო ამ ადამიანის ოჯახის 

წევრისა და დაწესებულების ხელმძღვანელის ქმედება უნდა შე- 
ფასდეს როგორც შუალობითი ამსრულებლობა ჩვენ მიერ განხი- 

«2 ლული დანაშაულისა“. 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, 242-ე. გვ. 

2 იქვე, 243-ე მ. ავტორი არ ეთანხმება იმ „მოსაზრებას რომ ამ დანაშაულის 
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მუხლი 150. იძულება 

1 ადამიანისათვის ქმედების თავისუფლების უკანონო შეზღუდვა, 

ესე იგი მისი ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება, შეასრულოს ან არ 

შეასრულოს მოქმედება, რომლის განხორციელება ან რომლისაგან თა- 

ვის შეკავება მის უფლებას წარმოადგენს, ანდა საკუთარ თავზე განიცა- 

დოს თავისი ნება-სურვილის საწინააღმდეგო ზემოქმედება, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი წინასწარი შეცნობით არასრულწ- 

ლოვანის მიმართ, – 

ისჯება გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე ან თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით თვრამეტ თვემდე. 

1. იძულების შემადგენლობით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლის სამართლებრივ სიკეთეს წარმოადგენს კანონის ფარგლებში 

თავისი შეხედულებისამებრ ადამიანის მოქმედების თავისუფლება. 

ადამიანისათვის თავისი შეხედულებისამებრ მოქმედების თავი- 

სუფლების ხელყოფა შეიძლება მოხდეს სხვადასხვა ზერხითა და 

საშუალებით. განსახილველი დანაშაულის დისპოზიციის თანახმად, 

ადამიანისათვის ქმედების თავისუფლების ხელყოფა ხდება ფიზი- 

კური ან ფსიქიკური იძულებით. ამავე დროს, იძულება მიზნად 

ისახავს ადამიანს ჩაადენინოს რაიმე მოქმედება ან უმოქმედობა ან 

საკუთარ თავზე განაცდევინოს მისი ნება-სურვილის საწინააღმ- 

დეგო ზემოქმედება. 
იძულება სწორედ ამ მიზნის მისაღწევად უნდა იყოს მიმარ- 

თული, რათა ქმედება დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 150-ე მუხლით. 

ამ საკითხის დაზუსტებას მნიშვნელობა აქვს იმისათვის, რომ 

ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ იძულების სხვადასხვა შემთხვევები. 

  

სუბიექტია მხოლოდ ექიმ-ფსიქიატრი ან მოსამართლე“ (იხ. სქოლიო). ჯერ ერთი, 

ავტორი რატომლაც არ ასახელებს იმის გვარს, ვინც ამ აზრს გამოთქვამს. მეორეც, 

ის, რომ არავინ არ ამტკიცებს იმას, თითქოს ოჯახის წევრი არ არის ამ დანაშაულის 

სუბიექტი. სუბიექტი ფართო ცნებაა და მოიცავს როგორც ამსრულებელს ისე თანა- 

მონაწილეს. ამ შემთხვევაში ოჯახის წევრი იქნება თანამონაწილე დანაშაულისა. 
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თუკი კარგად გავაანალიზებთ სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის 

სამართლის კოდექსის იმ ნორმებს, რომლებიც იძულებას შეეხე- 

ბა, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იძულების სხვადასხვა შემთხვევა 

ერთმანეთისაგან ძირითადად განსხვავდება იძულების ხერხით და 

იძულების ქმედებით მისაღწევი მიზნით. 

ამიტომ იძულების სწორად კვალიფიკაციისათვის აუცილე- 

ბელია იმის დადგენა, თუ როგორ ხდება იძულება და რა მიზანს 

ისახავს იძულების გზით მოქმედი. 

ქმედების სსკიის 150-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის 

აუცილებელია ადგილი ჰქონდეს უკანონო ფიზიკური ან ფსიქი- 

კური ზემოქმედების გზით ადამიანისათვის კანონის ფარგლებში 

თავისუფალი მოქმედების ან უმოქმედობის შეზღუდვას. 
აქედან გამომდინარე, თუკი იძულება ჩადენილია სხვა ხერხით 

ან სხვა მიზნის მისაღწევად, მაშინ ქმედება სსკ-ის 150-ე მუხლით 

არ დაკვალიფიცირდება. იძულების განსხვავებულ შემადგენლობებს 

ითვალისწინებს რუსეთისა და გერმანიის სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა. იძულების სხვა შემთხვევებს ითვალისწინებს 

1 რუსეთის ფედერაციის ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი არ ითვალ- 

ისწინებს იძულების ისეთ ზოგად ნორმას, რასაც გულისხმობს საქართველოს სსკ-ის 

150-ე მუხლი. რუსეთის სსკ-ის 120-ე მუხლი ითვალისწინებს ადამიანის ორგანოს ან 

ქსოვილის აღების იძულებას ტრანსპლანტაციისათვის (იხ. 0CMMCIIIX2ნ6MM# MX VI04008- 

9M0M) MX0ტ0MC/ I0CCMMCM0#M C0X0/002IIMM 5-0 M3ტ2IM#C M0ლ#«83 722007, გვ. 328). 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სსკ-ის 134-ე მუხლის დისპოზიცია დიდად არ განსხ- 

ვაგდება რუსეთის სსკ-ის 120-ე მუხლის დისპოზიციისგან. საქართველოს სსკ-ის 134-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული-ადამიანის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან 

ქსოვილის აღების იძულება – მიეკუთვნება ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობი- 

სათვის საფრთხის შემქმნელ დანაშაულებს. რუსეთის ფედერაციის სსკ-ის მიხედვით კი 

ეს შემადგენლობა მიეკუთვნება დანაშაულს სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმ- 

დეგ. გერმანიის სსკ-ის 240-ე მუხლით გათვალისწინებული იძულების შემადგენლობა 

განსხვავებულია როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს სსკ-ის შესაბამისი მუხლები- 

სგან. თუმცა თავისი დისპოზიციიდან გამომდინარე, იგი უფრო ახლოს დგას საქა- 

რთველოს სსკ-ის 150-ე მუხლის შემადგენლობასთან. ამავე დროს, გერმანიის სსკ-ის 

240-ე მუხლით გათვალისწინებული იძულებისა და 241-ე მუხლით გათვალისწინებული 
მუქარის შემადგენელობა მიეკუთვნება ადამიანის თავისუფლების წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ დანაშაულს (იხ. IX6იძIC/II5Cჩ6-, 5L-ე(დ050ხსთჩ სიძ Mიხიინყძ50CL2ი, 50 #ს”გფტ, 
Mსითიი 2001, §. 1376-1402). მართალია, რუსეთის სსკ ითვალისწინებს ადამიანისა და 

მოქალაქის კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ, მიმართულ 
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ასევე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგიერთი 

ნორმა. სწორედ მათგან გამიჯვნისა და ქმედების სსკ-ის 150- 

ე მუხლით სამართლიანად კვალიფიკაციისათვის, აუცილებელია 

იძულების იმ შემადგენლობის განმარტება, რასაც ითვალისწინებს 

სსკ-ის 150-ე მუხლის დისპოზიცია. 

2. ქმედების სსკ-ის 150-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის 

აუცილებელია, რომ ადამიანისათვის თავისუფლების შეზლუდვა 

უკანონო იყოს. იძულებად ვერ დაკვალიფიცირდება ადამიანისათ- 

ვის თავისუფლების შეზლუდვის კანონიერი შემთხვევები, რასაც 

ითვალისწინებს, მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების, დამნაშა- 

ვის შეპყრობის, უკიდურესი აუცილებლობის გარემოება. ამ გარე- 

მოებებში ჩადენილი იძულება მართლზომიერია და ამიტომ ვერ 

მოგვცემს სსკ-ის 150-ე მუხლით გათვალისიწნებულ ,,ქმედების 

თავისუფლების უკანონო შეზღუდვას“. 

3. თავისუფლების შეზღუდვის ხერხი გულისხმობს ფიზიკურ ან 

ფსიქიკურ იძულებას. ქმედება ვერ დაკვალიფიცირდება სსკ-ის 150- 

ე მუხლით, თუ ადამიანის თავისუფლება შეიზღუდა სხვა ხერხით 

ან საშუალებით. მაგალითად, იძულებისათვის გამოყენებული იყო 

უკანონო თავისუფლების აღკვეთა. ასეთ შემთხვევაში ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 143-ე მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს 

თავისუფლების უკანონო აღკვეთას და არა სსკ-ის 150-ე მუხლით. 

ფიზიკური იძულება გულისხმობს ადამიანის გათოკვას, ხე6- 

ლების გაკავებას, ხელიდან რაიმე დოკუმენტისა ან სხვა სა- 

გნის გამოგლეჯას, ცემას, ჯანმრთელობის მსუბუქ დაზიანებას. 

თუკი ადამიანის მიმართ გამოყენებულ იძულებას შედეგად მოჰყვა 

ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზიანება, მაშინ ქმედება 

უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა ერთობლიობით – იძულე- 

ბით (სსკ-ის 150-ე მუხ.) და ჯანმრთელობის განზრახ ნაკლებად 

  

დანაშაულს, მაგრამ როგორც იძულების, ისე მუქარის სპეციალური შემადგენლობები 
მიეკუთვნება სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს. 

ამდენად, არსებობს იძულების სხვადასხვა, ზოგადი და სპეციალური შემადგენ- 

ლობა. ეს შემადგენლობა ჩამოყალიბებულია როგორც სხვადასხვა ქვეყნის სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობაში, ისე საქართველოს სსკ-ის სხვადასხვა მუხლშიც. 
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მძიმე დაზიანებით (სსკ-ის 118 მუხ.) ან იძულებით და ჯანმრთ- 

ელობის განზრახ მძიმე დაზიანებით (სსკ-ის 117 მუხ.). 

ასევე ერთობლიობით დაკვალიფიცირდება ქმედება, როცა 

იძულებას შედეგად მოჰყვა ადამიანის სიკვდილი. ასეთი ერთო- 

ბლიობა ძირითადად შესაძლებელია ფიზიკური იძულების დროს. 

4. ფსიქიკური იძულება არის მუქარა. იძულების მუხლის დის- 

პოზიცია გულისხმობს ნებისმიერი შინაარსის მუქარას. ეს შეიძლება 

იყოს მოკვლის, ჯანმრთელობის დაზიანების, ქონების განადგურების 

ან დაზიანების, გატაცების, ბინიდან გაგდების და ა.შ. მუქარა. 

მუქარა შეიძლება მიმართული იყოს როგორც ლდაზარალე- 

ბულის, ისე მისი ახლობლის მიმართაც. დაზარალებულის ახ- 

ლობლის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყოფის მუქარით 

აიძულებენ მას შეასრულოს მოქმედისათვის სასურველი ქმედება. 

ამ შემთხვევაში მუქარა არის იძულების განხორციელების ხერხი, 

ერთ-ერთი ნაირსახეობა. 

საქართველოს სსკ-ის 150-ე მუხლით გათვალისწინებული 

შემადგენლობა არის იძულების ზოგადი ნორმა. სასამართლო პრაქ- 

ტიკისათვის მნიშვნელოვანია იძულების ზოგადი ნორმის, სსკ-ის 

150-ე მუხლის გამიჯვნა როგორც იძულების კერძო შემთხვევის 

შემცველი ნორმებისგან, ისე მუქარისგან. 

იძულების მუხლის დისპოზიცია გულისხმობს ,,ფიზიკურ ან 

ფსიქიკურ იძულებას“. ფიზიკური იძულების დროს დაისმება მისი 

ძალადობის, თავისუფლების უკანონო აღკვეთის და სხვა დანაშაუ- 

ლისგან გამიჯვნის საკითხი. 

ფსიქიკური იძულების დროს დაისმება მუქარისაგან მისი 

გამიჯვნის საკითხი, რადგანაც ფსიქიკური იძულება იგივე მუქა- 

რაა. ამიტომ იძულებასა და მუქარას შორის განსხვავება სწორედ 

მათ დისპოზიციებში მოცემულ შინაარსში უნდა ვეძიოთ. სამარ- 

თლიანად მიგვაჩნია იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მო- 

საზრება, რომლის მიხედვითაც იძულებასა და მუქარას შორის 

„»მირითადი განსხვავებანი შემდეგშია: 

1. იძულება შეიძლება განხორციელდეს მუქარის გამოყენებით, 

მაგარამ მუქარა იძულებისათვის არაა ერთადერთი ხერხი (იგი 

შეიძლება განხორციელდეს ძალადობითაც). 
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2. იძულების დროს მუქარა არის ერთ-ერთი ხერხი და სა- 

შუალება იმისათვის, რომ დაზარალებულს შეასრულებინონ რაიმე 

ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა), ანდა საკუთარ თავზე გა- 

მოაცდევინონ თავისი ნება-სურვილის საწინააღმდეგო ზემოქმედე- 

ბა. ხოლო მუქარის დროს დამმუქრებელს არ აქვს ასეთი მიზანი, 

იგი არანაირ ქმედებას არ მოითხოვს დაზარალებულისაგან, მაგ- 

ალითად, პირი ემუქრება ადამიანს, თუ შეიტანს განცხადებას 

პროკურატურაში მის წინააღმდეგ, მას შვილს მოუკლავს. ამ 

დროს სახეზეა იძულება. მაგარამ, როცა ერთი პირი ემუქრება 

მეორეს, სადაც კი შეხვდება მას, აუცილებლად მოკლავს-სახეზეა 

მუქარა. 

3. სსკის 150-ე მუხლით გათვალისწინებული ფსიქიკური 

იძულება (მუქარა) შეიძლება იყოს ნებისმიერი სახის, ხოლო 151- 

ე მუხლით მუქარის შინაარსი შეზღუდულია, იგი სულ სამი სახ- 

ისაა“. 

თუკი ამ მოსაზრებას კარგად გავაანალიზებთ, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ფსიქიკური იძულება და მუქარა ობიექტური 

შემადგენლობის მიხედვით ერთმანეთს ემთხვევა. ისინი შეიძლება 

ერთი და იგივე ქმედებით გამოიხატოს. როგორც იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში ვკითხულობთ, ,,ფსიქიკური იძულება იგივე მუქარაა“.2 

მათ შორის განსხვავება სუბიექტურ შემადგენლობაში უნდა 

ვეძიოთ. ფსიქიკურ იძულებასა, როგორც სსკ-ის 150-ე მუხლით 

გათვალისწინებული იძულების ნაირსახეობასა და მუქარას შორის 

ძირითადი განმასხვავებელია ის, რომ ფსიქიკური იძულების დროს 

მოქმედის, მაიძულებლის მიზანია ადამიანს აიძულოს გარკვეული 

ქმედების შესრულება, მუქარის დროს კი მოქმედს, დამმუქრებელს 

ასეთი მიზანი არ აქვს და მისი ქმედება მიმართულია დაზარალებუ- 

ლის ფსიქიკური ხელშეუხებლობის, მისი სიმშვიდისა და მყუდრო 

გარემოში ცხოვრების უფლების წინააღმდეგ. ამდენად, მუქარა 

არის იძულების განხორციელების ერთ-ერთი ხერხი. მიზანი კი, 

რომლის გამოც ხდება ადამიანის იძულება, განასხვავებს იძულების 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი IL. თბ, 2005, გვ 217. 

2 იქვე, გვ 210. 
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ზოგად ნორმას არა მხოლოდ მუქარისაგან, არამედ იძულების სხვა 

სპეციალური შემთხვევებისაგან. 

5. ქმედების სსკ-ის 150-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის 

საჭიროა დადგენა იმისა, რომ მაიძულებელს ჰქონდა დაზარალე- 

ბულისათვის გარკვეული ქმედების იძულების მიზანი. ეს გულისხ- 

მობს, სსკ-ის 150-ე მუხლის დისპოზიციის თანახმად, ადამია- 

ნის იძულებას შეასრულოს ან არ შეასრულოს ისეთი მოქმედება, 

რომლის განხორციელება ან რომლისაგან თავის შეკავება მისი 

უფლებაა. ადამიანს იძულების შედეგად არ ეძლევა შესაძლებლობა 

იმოქმედოს თავისი ნების შესაბამისად და კანონიერ ფარგლებში, 

მას აიძულებენ საკუთარ თავზე განიცადოს თავისი ნება-სურვილის 

საწინააღმდეგო ზემოქმედება. 

იძულების შედეგად შეიძლება ადამიანს მოეთხოვოს ნების- 

მიერი ქმედების შესრულება. აქ იგულისხმება ისეთი ქმედების 

ჩადენის მოთხოვნა, იძულება, ადამიანს კანონით რომ არ უნდა 

შეესრულებინა. ამიტომ, როცა პირს აიძულებენ მისთვის კანონით 

სავალდებულო ქმედების შესრულებას, მაშინ არ შეიძლება ადგი- 

ლი ჰქონდეს სსკ-ის 150-ე მუხლით გათვალისწინებული იძულების 

შემადგენლობას. 

აღნიშნულ შემადგენლობას არ ექნება ადგილი იმ შემთხვევა- 

შიც, როცა მაიძულებლის მიზანია ადამიანისაგან კონკრეტული 

ქმედების შესრულება დღა რომლის დასჯადობაც გათვალისიწნე- 

ბულია სსკ-ის სხვა ნორმით, ანუ როცა ადგილი აქვს იძულების 

კერძო, სპეციალურ შემთხვევას. მაგალითად, სსკ-ის 335-ე მუხ- 

ლი ითვალისწინებს განმარტების, ჩვენების ან დასკვნის მიცემის 

იძულებას. როცა მაიძულებელი ადამიანს აიძულებს განმარტების, 

ჩვენების ან დასკვნის მიცემას და ეს წარმოადგენს მისი იძულების 

მიზანს, მაშინ სსკ-ის 150-ე მუხლზე მითითება საჭირო აღარ არის 

და ქმედება დაკვალიფიცირდება სსკ-ის 335-ე მუხლით, რომელიც 

ითვალისწინებს ზემოთ აღნიშნულ შემადგენლობას. 

ასევე არ დაკვალიფიცირდება სსკ-ის 150-ე მუხლით ქმედება, 

როცა ადამიანს აიძულებენ ადამიანის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის 

ან ქსოვილის აღებას. ეს არის იძულების კერძო, სპეციალური 

შემთხვევა. ამიტომ, ასეთ დროს, როცა მაიძულებელი ადამიანისგან 
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კონკრეტული ქმედების შესულებას მოითხოვს, როცა მისი მიზანი 

კონკრეტული ქმედების იძულებაა, მაშინ ქმედება უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს სპეციალური ნორმით, რომელიც ამ შემადგენლობას 

ითვალისწინებს. ქმედება დაკვალიფიცირდება საქართველოს სსკ- 

ის 134-ე მუხლით – ადამიანის ორგანოს, ორგანოს ნაწილის 

ან ქსოვილის აღების იძულება. სსკ-ის 150-ე მუხლზე მითითება 

საჭირო აღარ არის. 

იძულების სპეციალური შემადგენლობის დადგენის დროს 

ქმედება კვალიფიცირდება იძულების სპეციალური ნორმებით 

და სსკ-ის 150-ე მუხლზე, როგორც იძულების ზოგად ნორმაზე 

მითითება საჭირო აღარ არის. 

6. იძულების მუხლზე მითითება ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაციისას არ არის საჭირო მაშინაც,როცა იძულება არის სხვა 

დანაშაულის შემადგენელი ნაწილი. ზოგიერთი დანაშაულის შემად- 

გენლობა იძულებას მოიცავს როგორც მის შემადგენელ ნაწილს, 

მაგალითად, ფსიქიკური იძულება გაუპატიურებისას. 

გაუპატიურების შემადგენლობა თავის თავში გულისხმობს, 

მოიცავს ფსიქიკურ იძულებასაც. ამიტომ, თუკი მოხდა პიროვნების 

გაუპატიურება ფსიქიკური იძულებით, მაშინ ქმედება დაკვალი- 

ფიცირდება სსკ-ის 137-ე მუხლით – გაუპატიურება, იძულების 

მუხლზე დამატებით მითითება საჭირო აღარ არის, როცა იძულება 

არის მთელი ნორმის ნაწილი, მაშინ უპირატესობა ენიჭება მთელ 

ნორმას და საქმე აღიძვრება სსკ-ის იმ მუხლით, რომელიც ამ 

ქმედებას მოიცავს იძულებასთან ერთად. 

7. იძულების შემადგენლობა ქმედების დამთავრებულად ცნო- 

ბისათვის არ მოითხოვს, რომ ადამიანმა შეასრულოს მაიძულებ- 

ლისათვის სასურველი ქმედება. შესაძლებელია დაზარალებულმა 

მოახერხოს მაიძულებლისათვის სასურველი ქმედებისაგან თავის 

არიდება ან იძულება გადაიზარდოს უფრო მძიმე დანაშაულში, 

მაგალითად, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება. ამიტომ, მაიძულე- 

ბლისათვის სასურველი ქმედების ჩადენის მიუხედავად, იძულება 

დამთავრებულია, როცა დაზარალებულს აიძულებენ რაიმე ქმედების 

ჩადენას ან საკუთარ თავზე მისი ნების საწინააღმდეგო ზემოქ- 

მედების განცდას. 
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გბ იძულების სუბიექტური “შემადგენლობა გულისხმობს 

პირდაპირ განზრახვას. სუბიექტური შემადგენლობის სხვა ნიშან- 

თაგან ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელოვა- 

ნია მიზანის დადგენა! მოტივი კვალიფიკაციაზე გავლენას არ 

ახდენს. მაიძულებელი შეიძლება სხვადასხვა მოტივით მოქმედებ- 

დეს. მოტივის დადგენა აუცილებელია სამართლიანი სასჯელის 

დანიშვნისათვის. 

9. იმ შემთხვევაში, როცა მაიძულებელმა ვერ მიაღწია მისთ- 

ვის დასახულ მიზანს, მაშინ შეიძლება მის მიერ ჩადენილი ქმედე- 

ბა დაკვალიფიცირდეს როგორც იძულების მცდელობა. 

10. იძულების შემადგენლობა მაკვალიფიცირებელ გარემოე- 

ბად ითვალისწინებს იგივე ქმედების ჩადენას წინასწარი შეცნობით 

არასრულწლოვნის მიმართ. არასრულწლოვანების ასაკი განსაზ- 

ღვრულია კანონმდებლობით. ამ გარემოებით ქმედების კვალიფი- 

კაციისათვის აუცილებელია იმის დადგენა, რომ მაიძულებლისათ- 

ვის ცნობილია იმ ადამიანის ასაკი, რომელსაც აიძულებს რაიმე 

ქმედების ჩადენას. 

11). იძულების შემადგენლობის დოქტრინალური განმარტების 

მიუხედავად, სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება ამ მუხლით 

ქმედებათა არასწორად სამართლებრივი შეფასების, კვალიფიკა- 

ციის შემთხვევები. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ქმედების კვალიფიკაცია 

სსკ-ის 150-ე მუხლით და შემდგომ მისი გადაკვალიფიცირება სხვა 

შემადგენლობაზე ხდება სისხლის სამართლის საქმეთა წარმოების 

სხვადასხვა სტადიაზე. 
ასე, მაგალითად, „თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2004 წლის 

9 თებერვლის განაჩენით ლ. გურგენიძე ცნობილ იქნა დამნაშავედ 

საქართველოს სსკ-ის 150-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 137-ე 

მუხლის მესამე ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით“.? 

1 მიზნის მნიშვნელობაზე იძულების შემადგენლობის დადგენასა და "სხვა 

შემადგენლობათაგან გამიჯვნის თაობაზე იხ. პ 1; 5. 

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის 

სამართლის საქმეებზე, 2004 წ, #4, გვ. 899. 
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როგორც უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების შეს- 

წავლიდან ჩანს, ლ. გურგენიძე თავდაპირველად ბრალდებულის 

სახით პასუხისგებაში მიცემული იყო საქართველოს სსკ-ის 143-ე 

მუხლით. „სასამართლო კოლეგიამ სსკ-ის 143-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის ,,ა“, გ, „ეს „ხს, და „თ“ ქვეპუნქტებით წარდ- 

გენილი ბრალდება გადააკვალიფიცირა ამავე კოდექსის 150-ე 

მუხლის პირველ ნაწილზე“! 

თავდაპირველად ლ. გურგენიძის ქმედება დაკავლიფიცირდა 

სსკ-ის 143-ე მუხლის შესაბამისი ქვეპუნქტებით, ხოლო შემდეგ სა- 

სამართლო კოლეგიამ გადააკვალიფიცირა სსკ-ის 150-ე მუხლზე. 

უზენავსი სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, საქმის 

გარემოება შემდეგში მდგომარეობდა: „ლ. გურგენიძემ და მისმა 

თანამზრახველებმა ძალადობითა და ძალადობის მუქარით, ს და 

ა ჩ-ძეები იძულებით ჩასვეს მ. ხახიშვილის კუთვნილ მიკროავ- 

ტობუსში და წაიყვანეს ქ. გორში, წითელარმიელთა ქუჩაზე მდე- 

ბარე ზ. გიგაურის კუთვნილ ბინაში, სადაც ისინი მუქარითა და 

ძალადობით შეიყვანეს ამ ბინაში. დაახლოებით ნახევარი საათის 

შემდეგ ა. ჩ-ძე ჩასვეს მიკროავტობუსში და გაამგზავრეს თბილი- 

სის მიმართულებით. იმავე დღეს, დაახლოებით 24 საათზე, ქ. 

გორში, ი. ციგრიაშვილის კუთვნილ ბინაში, ლ. გურგენიძე და 

ს. ჩ-ძე დარჩნენ რა მარტონი, ლ. გურგენიძემ განიზრახა არას- 

რულწლოვან ს. ჩ-ძესთან სქესობრივი კავშირის დამყარება. გან- 

ზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით მან ს. ჩ-ძე ძალადობითა 

და ძალადობის მუქარით დააწვინა საწოლზე და შეეცადა, გაეხადა 

ტანსაცმელი, მაგრამ ს. ჩხაიძის აქტიური წინააღმდეგობის გამო 

განზრახვა ვერ მოიყვანა სისრულეში“.2 

ჩვენ ძირითად ყურადღებას ვამახვილებთ იძულების შემად- 

გენლობით ქმედების კვალიფიკაციაზე და ამ მხრივ დაშვებულ 

შემცდომებზე. ამიტომ სხვა ეპიზოდებზე არ შევჩერდებით. ამის 

აღნიშვნა აუცილებელია იმიტომ, რომ იძულება გვხვდება სხვა 

დანაშაულებთან ერთად. იშვიათია შემთხვევები, როცა საქმე აღ- 

1 იქვე. გვ. 900. 

2 იქვე, გვ. 902. 
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ძრულია მხოლოდ იძულების მუხლით. იძულება ყოველთვის თან 

ახლავს რომელიმე სხვა ქმედებას, ამიტომ ადგილი აქვს ერთო- 

ბლიობას და შესაბამისად შეცდომებსაც ქმედების სამართლებრივ 

შეფასებაში, კვალიფიკაციაში. 

აღნიშნული მაგალითის დროს, „სასამართლომ 143-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული ბრალდება გადააკვალი- 

ფიცირა სსკ-ის 150-ე მუხლის პირველ ნაწილზე.“! 

თუმცა ქმედების ასეთ გადაკვალიფიცირებას არ დაეთანხ- 

მა უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალ- 

ატა. გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია ,პალატა მიიჩნევს, რომ 

სასამართლოს მიერ დადგენილად მიჩნეული საქმის ფაქტობრი- 

ვი გარემოებები და ამ გარემოებათა სამართლებრივი შეფასება 

(ქმედების კვალიფიკაცია) აშკარად ეწინააღმდეგება ერთმანეთს“. 

რა თქმა უნდა, ქმედების სწორი სამართლებრივი შეფასები- 

სათვის აუცილებელი წინაპირობაა ფაქტობრივი გარემოებების 

დადგენა, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანია დადგენილი ფაქტო- 

ბრივი გარემოებების სწორი კვალიფიკაცია. სამართლიანი გადაწ- 

ყვეტილების მისაღებად აუცილებელია როგორც რეალურად მომხ- 

დარი ფაქტების დადგენა, ისე მათი სამართლებრივი შეფასება, 

კვალფიკაცია. 
ორივე გარემოება მეტად მნიშვნელოვანია. 

თუმცა ხშირად ზხდება დადგენილი ფაქტობრივი გარემოე- 

ბების შეცდომით, არასწორი სამართლებრივი შეფასება. ეს უკვე 

ქმედების არასწორად კვალიფიკაციის პრობლემაა. 

სწორედ რეალურად დადგენილი ფაქტების შეცდომით კვალი- 
ფიკაციად მიიჩნია უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ თბილისის საოლქო სასამართლოს მიერ აღნიშ- 

ნულ საქმეზე გაკეთებული გადაკვალიფიცირება. 
„თუ დადგინდება, რომ არასრულწლოვნების –ს. და ა. 

ჩ-ძეების მიკროავტობუსში ჩასმა და ქ. გორში წაყვანა მოხ- 

და მათი ნების საწინააღმდეგოდ, ძალადობითა და ძალადობის 

1. იქვე. 

2. იქვე, გვ. 902. 
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მუქარის გამოყენებით, ასეთივე საშუალებით შეიყვანეს ისინი 

ქ. გორში, ზ. გიგაურის ბინაში, შემდეგ ს. ჩ-ძე ჯერ ი. ციგრი- 

აშვილის ბინაში გადაიყვანეს, ხოლო მეორე დღეს ქობულეთის 

რაიონში წაიყვანეს და სხვადასხვა ბინაში ნების საწინააღმდე- 

გოდ გადაჰყავდათ, ბრალეულ პირთა ქმედება უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს სსკ-ის 143-ე მუხლის შესაბამისი ნაწილით და არა 

150-ე მუხლით, როგორც ეს გასაჩივრებული განაჩენით არის 

გადაწყვეტილი“! 
ვფიქრობთ, რომ უზენაესი სასამართლოს მითითება სამარ- 

თლიანია და ამ შემთხვევაში ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

სსკ-ის 143-ე მუხლით.2 

12. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იძულება, უმეტეს შემთხ- 

ვევაში, გვხვდება სხვა დანაშაულებთან ერთობლიობაში. ამიტომ, 

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენისას და შეფასებისას, მნიშ- 

ვნელოვანია თითოეული მათგანის ერთმანეთისგან გამიჯვნა, რათა 

სწორად მოხდეს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია. ზოგჯერ 

ერთი ქმედების შემადგენლობა მოიცავს მეორეს და ამიტომ დამ- 

ატებით ამ ქმედებაზე მითითება საჭირო აღარ არის, 

ასეთი შემთხვევები სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია იძულე- 

ბასთან მიმართებაში. ეს იმიტომ, რომ ზოგჯერ იძულება თვითონ 

წარმოადგენს სხვა დანაშაულის შემადგენელ ნაწილს, ზოგჯერ კი, 

პირიქით, სხვა დანაშაული წარმოადგენს იძულების შემადგენელ 

ნაწილს. ასეთია ძირითადად მუქარა. ამიტომ მუქარით განხორ- 

ციელებული იძულების დროს მუქარის მუხლზე მითითება საჭირო 

აღარ არის. 

„ბ. მიქაია თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის 

სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის მიერ 2005 წ. 9 
აგვისტოს განაჩენით მსჯავრდებულ იქნა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 137-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა““ ქვეპუნ- 

ქტით და ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის »ბგ ქვეპუნქტით, 143-ე 

1 იქვე,გვ. 902. 
2 იძულების მუხლზე მითითება არ არის საჭირო, როცა იძულება სხვა დანა- 

შაულის შემადგენელი ნაწილია. ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. პ. 6. 
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მუხლის მე-2 ნაწილის ,თ“ ქვეპუნქტით, 150-ე მუხლით, 151-ე 

მუხლით, 138-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,დ“ ქვეპუნქტით, 236- 

ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისიწნებული დანაშაუ- 

ლისათვის“! 

სხვა შემადგენლობათაგან განსხვავებით, ბ. მიქაიას მიერ ჩა- 

დენილი იძულებისა და მუქარის შემთხვევები გამოიხატა შემ- 

დეგში: 
„ბ. მიქაიამ ვ.გაგუას რამდენჯერმე დაურეკა, რა დროსაც 

ემუქრებოდა სიცოცხლის მოსპობით და კატეგორიულად სთხოვდა 

მარტვილის რაიონის სოფელ ბანძაში ჩასვლას და მასთან შეხვე- 

დრას“ 2 

ამ მიმართებით საინტერესოა ასევე შემდეგი ეპიზოდიც ამ 

საქმიდან: ,,0ბ. მიქაია ვ. გაგუას დაემუქრა სიცოცხლის მოსპობით 

და ჯანმრთელობის დაზიანებით, რის შემდეგაც მკლავებში მოჰ- 

კიდა ხელი, ძალის გამოყენებით ჩასვა თავის კუთვნილ „უაზის“ 

მარკის ავტომანქანაში და, მისი ნების საწინააღმდეგოდ, მარტვი- 

ლი–-–სენაკის საავტომობილო გზის გავლით წაიყვანა სოფ. ლეხაინ- 

დრაოს მიმართულებით“. 

ვფიქრობთ, რომ პირველ შემთხვევაში მუქარა არის იძულების 

შემადგენელი ნაწილი, ხოლო მეორე შემთხვევაში იძულება არის 

თავისუფლების უკანონო აღკვეთის შემადგენელი ნაწილი. ასევე 

საწყის ეტაპზე იძულება ხორციელდება მუქარის მეშვეობით. 

სანტერესოა ასევე შემდეგი ეპიზოდიც ამ გადაწყვეტულებიდან: 

„ბ. მიქაიამ ნ. გაგუას ყელზე მიადო საოჯახო დანა და დაემუქრა, 

რომ იმ შემთხვევაში, თუკი ის არ აღიარებდა ფაქტს, სიცოცხ- 

ლეს მოუსპობდა, რის გამოც ნ. გაგუას გაუჩნდა ბ. მიქაიას მხრი- 

დან გამოთქმული მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში“.შ 

ამ შემთხვევაშიც მუქარა არის იძულების განხორციელების 

საშუალება. ბ. მიქაია არა უბრალოდ დაემუქრა ნ. გაგუას, არ- 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე,2006წ #Mმ3, გვ. 43. 

2 იქვე, გვ. 45. 

3 იქვე, გვ. 45. 

4 იქვე, გვ. 47. 
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ამედ მას სურდა ამ მუქარით აეძულებინა ნ. გაგუა კონკრეტული 

ფაქტების აღიარებისათვის. ამიტომ, ვფიქრობთ, სასამართლოს 

მითითება სსკ-ის 151-ე მუხლზე ზედმეტია და ბ. მიქაია ამ მუხ- 

ლით მსჯავრდებული არ უნდა იყოს. 

13. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ხში- 

რია იძულების შემთხვევები თავისულფლების უკანონო აღკვეთასა 

და მძევლად ხელში ჩაგდებასთან მიმართებაში. ამიტომ არც თუ 

ისე იშვიათია სხვადასხვა ინსტანციის სასამართლოთა შეცდომები 

ამ მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშაულთა კვალიფიკაციის 

დროს. 

ამის ნათელი დადასტურებაა საქართველოს უზენაესი სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება ა. იოსელიანის საქმეზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების 

მიხედვით, ,,კ. ჭკუასელი ა. იოსელიანის ბრძანებით, იარაღის 

მუქარით დათრგუნული, იძულებული გახდა, დამორჩილებოდა ა. 

იოსელიანის ნებას და გაჰყოლოდა მას. ა. იოსელიანმა მძევლად 

ხელში ჩაგდებული კ. ჭკუასელი მიიყვანა.. #2/2 კორპუსში მდე- 

ბარე თავის საცხოვრებელ ბინაში და დააკავა იგი“. 

კ. ჭკუასელს ჰქონდა ა. იოსელიანის ვალი. ამიტომ ა. იოსე- 

ლიანს კ. ჭკუასელის მძევლად ხელში ჩაგდების გზით სურდა 

ვალის ამოღება. ,,. იოსელიანმა განიზრახა კვლავ კ. ჭკუასელის 

მძევლად ხელში ჩაგდება, რათა ამ გზით იძულებული გაეხადა 

ოჯახის წევრები, გადაეხადათ ვალის დარჩენილი ნაწილი“.“ 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ა. იოსელიანის 

საქმეზე, სხვა ეპიზოდებთან ერთად, ალწერილია, რომ კ 

ჭკუასელი ჩაჯდა საკუთარ ავტომანქანაში, მას ჩაუჯდა ა. იოსე- 

ლიანი, რომელსაც თან ჰქონდა რა ცეცხლსასროლი იარაღი, მოკვ- 

ლის მუქარით მძევლად ხელში ჩაიგდო კ. ჭკუასელი და მიიყვანა 

იგი #2/2 კორპუსში მდებარე თავის საცხოვრებელ ბინაში და 

დააკავა“.3 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2003ფწ, #2, გვ. 246. 

2 იქვე. გვ, 246. 

3 იქვე, გვ, 246. 
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თბილისის საოლქო სასამართლოს სიხლის საქმეთა სა- 

სამართლო კოლეგიის განაჩენით ა. იოსელიანი საქართველოს სსკ- 

ის სხვა მუხლებით გათვალისიწნებულ დანაშაულებთან ერთად, 

ცნობილი იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 144-ე მუხლის მეორე ნაწილის 

შესაბამისი ქვეპუნქტებით.! 

ეს კავლიფიკაცია არასწორად მიიჩნია საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ და სსკ- 

ის 144-ე მუხლი გადააკვალიფიცირა სსკ-ის 150-ე მუხლზე და 

სსკიის 143-ე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამის ქვეპუნქტზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

აღნიშნულ საქმეზე ვკითხულობთ: ,,ის გარემოება, რომ ა. იოსე- 

ლიანმა თავისი ნების საწინააღმდეგოდ წაიყვანა კ. ჭკუასელი თა- 

ვის სახლში ვალის გადახდის საკითხის გასარკვევად და მუქარით 

სთზოვდა ვალის დაბრუნებას, უნდა დაკვალიფიცირდეს საქართ- 

ველოს სსკ-ის 150-ე მუხლით (იძულება), ამდენად, ა. იოსე- 

ლიანის მიერ ამ ეპიზოდში ჩადენილი ქმედება სსკ-ს 144-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილიდან უნდა გადაკვალიფიცირდეს იმავე კოდექ- 

სის 150-ე მუხლზე“.? 

ვფიქრობთ, რომ უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატის მიერ სსკ-ის 150-ე მუხლზე მითითება 

აღნიშნული ქმედების დასაკვალიფიცირებლად მოცემულ ეპიზოდ- 

თან მიმართებაში სამართლიანად უნდა მივიჩნიოთ. 

1ტ4. იძულებისას და მუქარის შემადგენლობათა მსგავსება 

ზოგჯერ წარმოადგენს სასამართლო პრაქტიკაში ამ მუხლებით 

ქმედებათა შეცდომით კვალიფიკაციის წინაპირობას. აღსანიშნავია 

ის გარემოებაც, რომ, უმეტეს შემთხევაში იძულება ან მუქარა 

არის დამნაშავის მიერ ჩადენილი ქმედების რალაც ეპიზოდი და 

ამიტომ ქმედების კვალიფიკაციისას აუცილებლად ხდება ამ მუხ- 

ლებთან ერთად სსკ-ის შესაბამის მუხლებზე მითითებაც. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განაჩენით %ზ. ჯ-შვილი ცნო- 

1 დაწვრილებით იხ, იქვე, გვ- 245. 

2 იქვე, გვ. 250. 
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ბილი იყო დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 150-ე მუხლით, სსკ- 

ის 151-ე მუხლით და სსკ-ის სხვა მუხლებით.! 

გადაწყვეტილების მიხედვით ,,ზ. ჯ-შვილმა... გზაზე გააჩერა 

„ვაზ-21011“ ავტომანქანა, რომელსაც თანასოფლელი გ. გ-შვილი 

მართავდა. ამ უკანასკნელთან ერთად მანქანაში იმყოფებოდა მისი 

ძმისშვილი – რ. ფ-შვილი. ზ. ჯ-შვილმა გ. გ-შვილს სოფ 

წაყვანა მოსთხოვა, უთხრა ისიც, რომ უნდა მოეკლა ის, ვინც 

მანქანა დაუწვა. უარის მიღების შემდეგ ამოიღო თოფი და მოკვ- 

ლით დაემუქრა. შეშინებულმა გ. გ-შვილმა გაცლა ამჯობინა. %. 

ჯ-ვილმა, ასევე, მოკვლის მუქარით აიძულა რ. ფ-შვილი, ჩამ- 

ჯდარიყო ავტომანქანაში და შეესრულებინა მისი მითითებები. ამ 

უკანასკნელმა ვერ გაუწია წინააღმდეგობა და უსიტყვოდ შეას- 

რულა მოძალადის მოთხოვნა“.2 

მართალია აღნიშნულ საქმეზე საქართველოს უზენაესი სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ განაჩენში 

შეიტანა ცვლილება, მაგრამ იძულებისა და მუქარის მუხლებთან 

მიმართებაში უცვლელად დატოვა. სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატამ დადასტურებულად მიიჩნია ,ზ. ჯ-შვილის მიერ რ. ფ- 

შვილის მიმართ განხორციელებული მუქარისა და იძულების 

ფაქტები“. 
თუკი უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამის 

ადგილებს, რომლებიც იძულებისა და მუქარის ეპიზოდებს შეეხება, 

კარგად გავაანალიზებთ, ვნახავთ, რომ %ზ. ჯ-შვილისათვის საქართ- 

ველოს სსკ-ის 151-ე მუხლის შეფარდება ზედმეტია და საკმარისი 

იქნებოდა მისი ქმედების ამ ეპიზოდის სსკ-ის 150-ე მუხლით გათ- 

1 სხვა მუხლების ჩამონათვალს აქ აღარ ვაკეთებთ, რადგან ჩვენთვის ამ 

ეტაპზე საინტერესოა იძულების შემთხვევათა განხილვა. ამიტომ გადაწყვეტილებიდან 

მოვიყვანთ იმ ეპიზოდებს, რაც იძულებასა და მის სამართლებრივ შეფასებას შე- 

ეხება. ასეთი პრინციპით ვხელმძლვანელობდით სხვა გადაწყვეტილებათა მითითების 

დროსაც. დაწვრილებით ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით იხ. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2002წ, 

#6, გვ. 565. 

2 იქვე გვ, 565-566/ 

3. იქვე გვ. 657. 
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ვალისიყწნება. ზემოთ მოყვანილი ეპიზოდის მიხედვით, %ზ. ჯ-შვილი 

დაემუქრა რ. ფ-შვილს იმისათვის, რომ იგი აეძულებინა მისთ- 

ვის სასურველი ქმედების ჩასადენად, ე.ი. მუქარა იყო იძულების 

განხორციელების საშუალება, მისი შემადგენელი ნაწილი. ამიტომ 

ასეთ დროს საკმარისია მხოლოდ იძულების მუხლზე მითითება 

და დამატებით მუქარის მუხლით ქმედების კვალიფიკაცია საჭირო 
აღარ არის. სასამართლო პრაქტიკაში კი, როგორც ვნახეთ, ასეთი 

შემთხვევები საკმაოდ ხშირია. 

იძულების მუხლთან მიმართებაში ქმედების კვალიფიკაცი- 

ისას სასამართლო პრაქტიკაში დაშვებული შეცდომები ნათლად 
ადასტურებს იმას, რომ არ ხდება იძულების შემადგენლობის 

დოქტრინალური განმარტების სათანადო ყურადლებით შესწავლა, 

რაც მისი სხვა შემადგენლობათაგან გამიჯვნისა და პრაქტიკაში 

სწორად გამოყენების საწინდარია. 

ჰ). საქართველოს “უზენაეი სასამართლოს “სასამართლო 

სტატისტიკისა და ინფორმატიზაციის განყოფილების მონაცემებზე 

დაყრდნობით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სასამართლოებში განხი- 

ლული საქართველოს სსკ-ის 150-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის სისხლის სამართლის საქმეების რაოდენობა დიდი არ 

არის! ასე, მაგალითად, 2005 წელს სასამართლოებში განაჩენის 

გამოტანით განხილული იქნა იძულების 8 სისხლის სამართლის 

საქმე. მათ შორის 2– დედოფლისწყაროს სასამართლოში, 2-ვაკე-სა- 
ბურთალოს სასამართლოში, 1–ჩხოროწყუს სასამართლოში, 1-სენა- 

კის სასამართლოში, 1-ისანი-სამგორის სასამართლოში და 1-თბილი- 

სის საოლქო სასამართლოში. 2006 წელს ეს რიცხვი მხოლოდ 
9-მდე გაიზარდა. 2007 წელს კი სასამართლოებში განხილულია 

იძულების 16 სისხლის სამართლის საქმე 20 პირის მიმართ. 

სსკ-ის 150-ე მუხლით სასამართლოებში განხილულ სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა სიმცირის ერთ-ერთ მიზეზად ქმედებათა 

დანაშაულად არასწორ კვალიფიკაციაც უნდა მივიჩნიოთ.? 

1 სტატისტიკა მოყვანილია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სასამართ- 

ლო სტატისტიკისა და ინფორმატიზაციის განყოფილების მონაცემების მიხედვით. 

2 იძულების არასწორად კვალიფიკაციაზე იხილეთ 150-ე და 151-ე მუხლების 
განმარტების შესაბამისი პუნქტები სასამართლო პრაქტიკის მაგალითებით. 
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მუხლი 151. მუქარა 

სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების ანდა ქონების 

განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქა- 

რის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, – 

ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით 

ვადით ას ოციდან ას ოთხმოც საათამდე ან გამასწორებელი სამუშ- 

აოთი ვადით ერთ წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ 

წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი M2937-სსმ I, 2006 წ', 

#M 14, მუხ. 90) 

1. მუქარის შემადგენლობით გათვალისწინებული დანაშაულის 

სამართლებრივ სიკეთეს წარმოადგენს ადამიანის ფსიქიკური ხელ- 

შეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო გარემოში ცხოვრების 

უფლება. 
დამმუქრებელი ,,კონკრეტულ ადამიანს ემუქრება კონკრეტუ- 

ლი ძალადობითი ქმედების ჩადენით, თანაც მუქარა გარეგნულად 

ისეთი ფორმითაა გამოხატული, რომ მუქარის ადრესატს ამ მუქა- 

რის განხორციელების საფუძვლიანი შიში უჩნდება“.! ამით ხდება 

ადამიანის მშვიდი და მყუდრო გარემოში ცხოვრების უფლების 

ხელყოფა, რადგან მუქარის განხორციელების შიშის გამო ყოველ 

წუთს ელოდება ძალადობით ქმედებას. 

2. მუქარის შემადგენლობით დაცული სამართლებრივი სიკ- 

ეთის ხელყოფა შესაძლებელია მხოლოდ მოქმედებით – მუქა- 

რით. მუქარა შეიძლება განხორციელდეს პირისპირ საუბრით, 

სატელეფონო საუბრით, წერილის მიწერით, ტელეგრაფით, იარა- 

ღის დემონსტრირებით, სხვა პირის მეშვეობით მუქარის შეთვლით 

და ა.შ. მუქარის შემადგენლობის დისპოზიციიდან გამომდინარე 

სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა ხდება კონკრეტულ ქმედებათა 

განხორციელების, სისხლის სამართლის კოდექსის სხვა ნორმებით 

დაცულ სამართლებრივ სიკეთეთა ხელყოფის მუქარით. 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I.თბ 2005, გვ 214. 
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დამმუქრებელი ადამიანს ემუქრება სიცოცხლის მოსპობით, 

ჯანმრთელობის დაზიანებით ან ქონების განადგურებით. იძულების 

შემადგენლობისგან განსხვავებით, აქ მოქმედი ადამიანისგან არ 

მოითხოვს რაიმე ქმედების შესრულებას. იძულებისგან განსხვავე- 

ბით, მუქარის დროს დაკონკრეტებულია მისი შინაარსი. ეს შეი- 

ძლება იყოს მხოლოდ სიცოცხლის მოსპობის, ჯანმრთელობის 

დაზიანების ან ქონების განადგურების მუქარა. ყოველი სხვა სახის 

მუქარა არ გვაძლევს სსკ-ის 151-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის შემადგენლობას. 

3. იძულების შემადგენლობის აუცილებელი ნიშანია მუქარის 

განხორციელებასთან ერთად ის, რომ ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდეს 

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში. მუქარის რეალ- 

ურობაზე მეტად მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, რომ მან გამოი- 

წვია თუ არა დაზარალებულში მისი განხორციელების საფუძვ- 

ლიანი შიში. ამის დადგენა საკმაოდ რთულია და უნდა მოხდეს 

ყოველი კონკრეტული საქმის თავისებურებათა გათვალისწინებით. 

შეექმნა თუ არა დაზარალებულს მუქარის განხორციელების 

საფუძვლიანი შიში, უნდა გადაწყვიტოს სასამართლომ ობიექტური 

და სუბიექტური კრიტერიუმების გამოყენებით. უნდა დადგინდეს, 

რომ მუქარამ რეალურად დააშინა, ააფორიაქა, სიმშვიდე დაურ- 

ღვია დამუქრებულს. მუქარასთან ერთად ამ შედეგის დადგომის 

შემდეგ სახეზე იქნება ქმედების შემადგენლობა. მხოლოდ მუქარის 

განხორციელება, დამუქრებულში საფუძვლიანი შიშის გამოწვევის 

გარეშე, არ მოგვცემს სსკ-ის 151-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის შემადგენლობას. 

4. მუქარის ობიექტური შემადგენლობა განხორციელებულია, 

როცა დამუქრებულს გაუჩნდა სიცოცხლის მოსპობის, ჯანმრ- 

თელობის დაზიანების, ან ქონების განადგურების საფუძვლიანი 

შიში. 

5. მუქარის სუბიექტური შემადგენლობა გულისხმობს პირდა- 

პირ განზრახვას. ქმედების მოტივი და მიზანი კვალიფიკაციაზე 

გავლენას არ ახდენს. მოტივი მხედველობაში მიიღება სასჯელის 

დანიშვნისას. რაც შეეხება მიზანს, დამმუქრებელს შეიძლება სა- 

მომავლოდ დასახული ჰქონდეს ან არ ჰქონდეს მუქარის განხორ- 
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ციელება. მუქარის განხორციელების მიზნის მიხედვით იურიდიულ 

ლიტერატურაში ცნობილია მარტივი და რთული მუქარა. 

მარტივია მუქარა, როცა დამმუქრებელს სურს ადამიანის მხ–- 

ოლოდ დაშინება და არ აპირებს მუქარის განხორციელებას. რთუ- 

ლია მუქარა, როცა დამმუქრებელს გამიზნული აქვს მომავალში 
მუქარის განხორციელება. 

ასეთ შემთხვევაში, მუქარის განხორციელებამ შეიძლება გავ- 

ლენა მოახდინოს ქმედების კვალიფიკაციაზე. თუკი დამმუქრებელი 

რეალურად შეუდგა შეპირებული მუქარის განხორციელებას, ე-ი. 

სიცოცხლის მოსპობის, ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების 

განადგურების მომზადებას ან მცდელობას, მაშინ ქმედება და- 

კვალიფიცირდება არა მუქარის მუხლით (სსკ-ის 151 მუხ.), არ- 

ამედ შესაბამისი დანაშაულის (მკვლელობა, ჯანმრთელობის და- 

ზიანება, ნივთის დაზიანება ან განადგურება) მომზადებით ან მცდ- 

ელობით. ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს სხვა სამართლებრივი 

სიკეთის – სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, საკუთრების უფლების 

ხელყოფას, ამიტომ ქმედებაც შესაბამისად სხვა მუხლით და- 

კვალიფიცირდება. 

მუქარის დროს დამმუქრებლის მიზანია ადამიანის დაშინება; 

აფორიაქება, მშვიდ და მყუდრო” გარემოში ცხოვრების უფლების 

ხელყოფა, რასაც იგი ახერხებს სიცოცხლის მოსპობის, ჯანმრთ- 

ელობის დაზიანების ან ქონების განადგურების მუქარით. როგორც 

კი დამმუქრებელი შეუდგება შეპირებული მუქარის განხორციელე- 

ბას (მაგალითად, სოცოცხლის მოსპობა, შესაბამისად მკვლელო- 

ბისათვის მზადება), მუქარა მაშინვე გადაიზრდება შესაბამისი და- 

ნაშაულის მომზადებასა ან მცდელობაში. სწორედ ამიტომ აღარ 

არის საჭირო მუქარის მუხლზე დამატებით მითითება და ქმედება 

უნდა დაკვალიფიცირდეს შესაბამისი დანაშაულის მომზადებით ან 

მცდელობით. 

6. ისევე როგორც იძულების, მუქარის დროსაც, როდესაც 

იგი არის რომელიმე დანაშაულის შემადგენელი ნაწილი, უპირატე- 

სობა მიენიჭება მთელ ნორმას და ქმედება დაკვალიფიცირდება 

შესაბამისი მუხლით ისე, რომ მუქარის მუხლზე მითითება საჭირო 

არ არის. მაგალითად, სიცოცხლის მოსპობის მუქარა არის გაუპა- 
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ტიურების შემადგენელი ნაწილი, ამიტომ ასეთ დროს ქმედება და- 

კვალიფიცირდება გაუპატიურების მუხლით და მუქარის მუხლზე 

მითითება საჭირო ალარ არის. 

7. სსკ-ის 151-ე მუხლით გათვალისიწნებული დანაშაულის 

შემადგენლობა არის მუქარის ზოგადი ნორმა. ამიტომ იგი განსხ- 

ვავდება მუქარის სპეციალური შემადგენლობისაგან, მაგალითად, 

მუქარა ან ძალადობა სამართალწარმოების განხორცილებასთან 

ან წინასწარ გამოძიებასთან დაკავშირებით (სსკ-ის 365-ე მუხ.), 

თუკი ასეთ მუქარას ექნება ადგილი, ქმედება დაკვალიფიცირდება 

სსკ-ის 365-ე მუხლით და არა 151-ე მუხლით. ზოგად და სპე- 

ციალურ ნორმათა კოლიზიის დროს უპირატესობა ენიჭება სპე- 

ციალურ ნორმას. 

ამიტომ ქმედების სსკ-ის 151-ე მუხლით კვალიფიკაციისას 

უნდა დავადგინოთ, ხომ არ არის სახეზე მუქარის სხვა, სპეციალ- 

ური შემადგენლობა ან მუქარა ხომ არ წარმოადგენს სხვა დანა- 

შაულის შემადგენელ ნაწილს. 

8. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ისევე 

როგორც იძულების, ასევე მუქარის შემადგენლობის დოქტრინალ- 

ური განმარტების მიუხედავად, ხშირია ფაქტობრივად ჩადენილ 

ქმედებათა დანაშაულად შეცდომით კვალიფიკაციის შემთხვევები. 

ასე, მაგალითად, ,,ს, მურღულიას... მსჯავრი დაედო საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 19-109 მუხლის „ა“, 
„ხ“, და „კ“ ქვეპუნქტებით, 151-ე მუხლით, 187-ე მუხლის მე-2 

ნაწილითა და 236-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილებით გათ- 
ვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენაში“! 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შესაბამისი გადაწ- 

ყვეტილების მიხედვით, ,,ს. მურღულია უსაფუძვლოდ ადანა- 

შაულებდა ჭ. ბაბუნაშვილს თავისი ძმის მ. მურღულიას მკვ- 

ლელობის ხელშეწყობაში რომელიც ჩაიდინა ბაბუნაშვილმა 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილების ვითარებაში. 

2001 წ. თებერვლის დასაწყისში, ამ თემაზე სასაუბროდ, რამდენ- 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2003წ, #7, გვ. 802. 
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ჯერმე შეხვდა ჭ. ბაბუნაშვილს, რა დროსაც სიცოცხლის მოსპო- 

ბით, ჯანმრთელობის დაზიანებითა და ქონების განადგურებით დაე- 

მუქრა ამ უკანასკნელს, შეეხვედრებინა იგი მისი ძმის მკვლელთან 

– ვ. ბაბუნაშვილთან, რითაც ჭ. ბაბუნაშვილს გაუჩნდა მუქარის 

განხორციელების საფუძვლიანი შიში. 

2001წ. 16 თებერვალს, იგი მივიდა ჭ. ბაბუნაშვილის სახლ–- 

ში და ამ უკანასკნელს კვლავ სიცოცხლის მოსპობის მუქარით 

მოსთხოვა მომდევნო დღეს შეეხვედრებინა ვ. ბაბუნაშვილთან“.! 

ქმედება, თუნდაც იგი ამ სტადიაზე, ამ საფეხურზე დამთავრე- 

ბულიყო, ვფიქრობთ, რომ იგი არ უნდა დაკვალიფიცირებულიყო 

მუქარად, რადგან ს. მურღულია ემუქრებოდა ჭ. ბაბუნაშვილს 

იმისათვის, რომ ამ უკანასკნელს იგი შეეხვედრებინა ვ. ბაბუნაშ- 

ვილთან. ე.ი. მუქარა ს. მურლულიასათვის იყო ჭ. ბაბუნაშვილის 

იძულების საშულება.? 

თუმცა ს. მურღულიას მიერ ჩადენილი ქმედება ამ საფეხურზე 

არ დამთავრებულა და მან ჰპოვა შემდგომი განვითარება, კერძოდ 

»2001 წ-ის 17 თებერვალს, დაახლოებით 22 საათზე ს. მურღუ- 

ლია დანაშაულებრივი განზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით 

ც„ფ-! ტიპის ხელყუმბარით შეიარაღებული, ჭ და ხ. ბაბუნაშ- 

ვილების მოკვლის განზრახვით, მივიდა ამ უკანასკნელთა სახლში 

ჩაამსხვრია მინა და საბრძოლო მდგომარეობაში მოყვანილი 

„ფ-1 ტიპის ხელყუმბარა, ჭ. და ხ. ბაბუნაშვილების განზრახ 

მოკვლის მიზნით, შეაგდო სახლის პირველი სართულის საძინე- 

ბელ ოთახში, რითაც საფრთხე შეუქმნა როგორც ჭ. და ხ. ბა- 

ბუნაშვილების, ასევე მეზობელ ოთახში მყოფ კ. ბაბუნაშვილის 

სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას“. 

აღნიშნული შემთხვევის შესაბამისად, ს. მურღულიამ განახ- 

ორციელა ჭ. ბაბუნაშვილისათვის შეპირებული მუქარის რეალიზა- 

ციის მცდელობა, ე.ი. ის რეალურად შეუდგა შეპირებული მუქარის 

1 იქვე,გვ. 802. 
2 მსგავს შემთხვევათა კვალიფიკაციის თაობაზე იხ. სსკ-ის 150-ე მუხლის 

განმარტების შესაბამისი პუნქტები. 
3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2003 წ, #7, გვ.803. 
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განხორციელებას, ამიტომ მისი ქმედება გადაიზარდა სიცოცხლის 

მოსპობის მცდელობაში. აქედან გამომდინარე, მუქარის მუხლზე 

მითითება არ არის საჭირო. სსკ-ის 19-109 მუხლით კვალიფი- 

კაცია ასეთ შემთხვევაში „გამორიცხავს სსკ-ის 151-ე მუხლზე 

მითითებას. ვფიქრობთ, რომ სასამართლოს მიერ ს. მურღულიას 

ქმედება განხილულ ეპიზოდში სსკ-ის 151-ე მუხლით არასწორად 

არის დაკვალიფიცირებული. 

9. მუქარის მუხლის არასწორად შეფარდების შემთხვევაა 

მოცემული საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სხვა გადაწ- 

ყვეტილებაშიც. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ განიხილა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2004 წ-ის 
23 აგვისტოს განაჩენით მსჯავრდებულ ბ. საბაშვილის, ც. საბაშ- 

ვილის, ნ. ბაზერაშვილის და მ. მნაცკანიანის სისხლის სამართლის 

საქმე. აღნიშნულ საქმეზე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილების შესაბამისად, ,,ბ. საბაშვლმა, ც. საბაშვილმა და 

მათმა ბიძაშვილმა ნ. ბაზერაშვილმა გადაწყვიტეს სახლში მისული- 

ყვნენ ზ. ნეფარიძესთან და აეძულებინათ იგი, ფული დაებრუნებინა. 

ამ მიზნით 2002 წ. 13 ნოემბერს ისინი მივიდნენ ქ. თბილისში, მე- 

12 ბინაში, სადაც დახვდნენ %. ნეფარიძის არასრულწლოვანი ბავშ- 

ვები. ოჯახის დიასახლისის მ. ნეფარიძის გამოჩენის შემდეგ სამივე. 

ლანძღვა-გინებითა და მუქარით, რომ მოიტაცებდნენ ბავშვებს და 

მოკლავდნენ, ითხოვდნენ ფულის გადახდას. ამის გამო მ. მეფარიძ- 

ეს გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში“.2 

მიუხედავად იმისა, რომ ,,მ. ნეფარიძეს გაუჩნდა მუქარის 

განხორცილების საფუძვლიანი შიში“ ამ შემთხვევაშიც ბ. საბაშ- 
ვილის, ც. საბაშვილისა და ნ. ბაზერაშვილის მიერ მ. ნეფარიძის 

მიმართ განხორციელბული მუქარა იყო საშულება, რათა ,,აე- 

ძულებინათ იგი, ფული დაებრუნებინა“. ე.ი. მუქარა იყო იძულების 

1 ამ საკითხზე იხ. დაწვრილებით პ-5. 
2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2004წ, M#12, გვ. 2508. 
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საშუალება, ამიტომ ქმედებაც უნდა დაკვალიფიცრებულიყო სსკ-ის 

150-ე მუხლით და არა სსკ-ის 151-ე მუხლით. 

ამავე გადაწყვეტილებაში მოცემულია სხვა ეპიზოდი, რომლის 

მიხედვითაც ,,ბ. საბაშვილმა, მ. ბერძენიშვილმა და ც. საბაშვილმა 

მ. მნაცკანიანს გატაცებული თანხიდან მისცეს შეპირებული 15 

ათასი აშშ დოლარი და დაავალეს, წყალში გადაეყარა ლ. ლიაპ- 

კუსოვას გვამის ნაწილები და ტანსაცმელი, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში დაემუქრნენ შვილის მკვლელობით“ '! ვფიქრობთ, რომ ეს 

ეპიზოდიც უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც იძულება. 

აღსანიშნავია, ის გარემოება, რომ საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ სამართლი- 

ანად არ მიიჩნია ზემოთ განხილული ეპიზოდის მუქარის მუხ- 

ლით კვალიფიკაცია და მიუთითა თავის გადაწყვეტილებაში, რომ 

„ბ. საბაშვილის, (ც. საბაშვილისა და ნ. ბაზერაშვილის მიმართ 

გამამტყუნებელ განაჩენს ნ. ნეფარიძის მიმართ განხორციელე- 

ბული მუქარის ეპიზოდში ხელახალი სასამართლო გამოკვლევა 

და სამართლებრივი შეფასება სჭირდება“. ამით უზენაესი სა- 

სამართლო არ დაეთანხმა ზემოთ აღნიშნული ეპიზოდის მუქარის 

მუხლით კვალიფიკაციას და ვფიქრობთ, რომ სავსებით სამარ- 

თლიანად მოიქცა, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, ეს ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს როგორც იძულება. 

10. საკმაოდ არაკვალიფიციურად გამოიყურება მუქარის მუხ- 

ლით მსჯავრდების სასამართლო პრაქტიკაში არსებული სხვა შემ- 

თხვევებიც. ასე, მაგალითად, ,,საბრალდებო დასკვნით მ. სულთა- 

ნიანს ბრალი დაედო იმაში, რომ ჩაიდინა მძევლად ხელში ჩაგდება 

წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, ანგარებით, ჯანმრთელო- 

ბისთვის საშიში ძალადობით, სიცოცხლის მოსპობისა და ჯანმრ- 

თელობის დაზიანების მუქარა, დანაშაული გათვალისწინებული 

საქართველოს სსკ-ის 144-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ა“, ,,ბ“ 

და ,,იი“ ქვეპუნქტებითა და 151-ე მუხლით“) – ვკითხულობთ საქა– 

1 იქვე, გვ. 2511. 

2 იქვე, გვ. 2515. 

3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006წ., M2, გვ.19. 
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რთველოს უზენაესი სასამრთლოს გადაწყვეტილებაში. მ. სულთა- 

ნიანის მიერ ჩადენილი ქმედების ასეთ კვალიფიკიაციას არ დაე- 

თანხმა თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგია, რომლის ,,განაჩენით მ. სულთა- 

ნიანი გამართლდა საქართველოს სსკ-ის 144-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის „ა“, ,,7ბ- და ,,ი“ ქვეპუნქტებით წარდგენილ ბრალდებაში, 

მის ქმედებაში სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

ქმედების არარსებობის გამო. იგი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქა- 

რთველოს სსკ-ის 150-ე მუხლის პირველი ნაწილით“! 

განსხვავებული პოზიცია ჰქონდა ამის გამო პროკურორს. მისი 

აზრით, სასამართლოს „საქმეზე შეკრებილი და სასამართლოში 

გამოკვლეულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით მ. სულთანიანი 

უნდა ეცნო დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 151-ე მუხლით, 144- 

ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ა“, ,ბბ“ და ,,ი“ ქვეპუნქტებით.““ 

ერთი და იგივე ქმედების განსხვავებული მუხლებით კვალი- 

ფიკაცია სამართალწარმოების სხვადსხვა სტადიაზე, მიუთითებს 

რომელიმე სტადიაზე ქმედების შეცდომით კვალიფიკაციას. ეს სხ- 

ვადსხვა მიზეზით შეიძლება იყოს განპირობებული. მთავარია ამ 

მიზეზთა დადგენა და აღმოფხვრა. ეს კი უზრუნველყოფს ქმედების 

სწორად კვალიფიცირებას ან აუცილებლობის შემთხვევაში გადა- 

კვალიფიცირებას. 

ზემოთ განხილულ შემთხვევაში, იცვლებოდა ქმედების სსკ- 

ის 144-ე მუხლით ან 150-ე მუხლით კვალიფიკაციის მიზანშე- 

წონილობის საკითხი მუქარის, სსკ-ის 151-ე მუხლთან ერთად. 

მუქარის მუხლით მ. სულთანიანის ქმედების კვალიფიკაციაზე 

სამართლწარმოების სხვადასხვა სტადიაზე აზრთა სხვადასხვაობა 

არ ყოფილა. თუმცა მ. სულთანიანის. მიერ ჩადენილი ქმედების 

სსკ-ის 151-ე მუხლით კვალიფიკაცია ეჭვს იწვევს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების 

მიხედვით, ,,. ღვინიაშვილი და მ. სულთანიანი ჩავიდნენ ქარე- 

ლის რ-ნის სოფ... ნ. კოპაძესთან. მათ ნ. კოპაძეს მოსთხოვეს 

1 იქვე, გვ. 19. 

2 იქვე, გვ, 21. 
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ვალის დაბრუნება, დაემუქრნენ და ვითარებაში უკეთ გარკვევის 

მიზნით წაიყვანეს თბილისის აეროპორტის დასახლებაში“, ამ შემ- 

თხევაშიც მუქარა არის სხვა დანაშაულის შემადგენელი ნაწილი 

დღა მასზე დამატებით მითითება საჭირო აღარ იყო. ვფიქრობთ, 

მ. სულთანიანის ქმედების კვალიფიკაცია სხვა მუხლთან ერთად 

მუქარის მუხლით არასწორია. საკმარისია მხოლოდ იმ მუხლით 

კვალიფიკიაცია,: რომლის შემადგენელ ნაწილსაც ამ ვითარებაში 

მუქარა წარმოადგენს. 

11. სასამათლო პრაქტიკაში ცნობილია შემთხვევა, როცა ქმედე- 

ბა სწორად არის დაკვალიფიცირებული მუქარის მუხლით, მაგრამ 

სისხლის სამართლებრივი დევნა შეწყდა სხვა გარემოების გამო. 

წყალტუბოს რაიონული სასამართლოს 2005 წ. 27 ივლისის 

განაჩენით კ. ბობოხიძე ცნობილი იყო დამნაშავედ საქართველოს 

სსკ-ის 236-ე მუხლის 1-ლი ნაწილითა და 151-ე მუხლით იმაში, 

რომ ჩაიდინა ცეცხლსასროლი იარაღისა და საბრძოლო მასალის 

მართლსაწინააღმდეგო შეძენა და შენახვა, აგრეთვე სიცოცხლის 

მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების, ქონების განადგურების 

მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებოდა, გაუჩნდა მუქარის 

განხორციელების საფუძვლიანი შიში“? 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების 

მიხედვით, „კ. ბობოხიძე დაემუქრა ზ. ფანცხავას და მისი ოჯახის 

წევრებს სიცოცხლის მოსპობით, ასევე ქონების განადგურებით, 

რა დროსაც ამ უკანასკნელს გაუჩნდა მუქარის განხორცილების 

საფუძვლიანი შიში... 

კ. ბობოხიძის მიერ აღნიშნული ქმედების მუქარად კვალი- 

ფიკაცია სწორ სამართლებრივ შეფასებად უნდა მივიჩნიოთ. აქ 

სისხლის სამართლებრივი დევნის შეწყვეტის საფუძველი გახდა 

არა ის, რომ ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შე- 

ფასება, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკიაცია არასწორი იყო, 

არამედ კ. ბობოხიძის ექსტრადიციის საკითხის გადაწყვეტა. საქმე 

1 იქვე., გვ. 20, დაწვრილებით იხ. გვ. 20-21. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006 წ. M3, გვ. 37. 

3 იქვე, გე. 37. 
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ის არის, რომ კ. ბობოხიძე დანაშაულებრივ ქმედებათა ჩადენის 

შემდეგ იმყოფებოდა რუსეთში. მისი ექსტრადიციისათვის კი საქა- 

რთველოს პროკურატურას გარკვეული მოთხოვნების შესრულება 

დასჭირდა. კერძოდ, ,,პროკურორმა იშუამდგომლა იმის შესახებ, 

რომ კ. ბობოძიძეს მოეხსნას სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ბრალდება, რადგან რუსეთის ფედ- 

ერაციის გენერალურმა პროკურატურამ არ დააკმაყოფილა გენ- 

ერალური პროკურატურის შუამდგომლობა სსკ-ის 151-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის კ. ბობოხიძის ექსტრადი- 

ციის შესახებ იმ მოტივით, რომ ამ დანაშაულისათვის კანონი არ 

ითვალისწინებს სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთას.“ 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ,,საქართველოს 2006 წ. 

31 მაისამდე მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე მუხ- 

ლი სასჯელად არ ითვალისწინებდა თავისუფლების ალკვეთას. 

ამასთან, რუსეთის ფედერაციის გენერალური პროკურორის მოად- 

გილის დადგენილებით, კ. ბობოხიძე საქართველოს სამართალდამ- 

ცავ ორგანოებს გადეცა ცეცხლსასროლი იარაღისა და საბრძოლო 

მასალის მართლსაწინააღმდეგო შეძენისა და შენახვის გამო სისხ- 

ლის სამართლებრივ პასუხისგებაში მისაცემად.“? 

სასამართლომ გაითვალისწინა პროკურატურის შუამდგომლო- 

ბა და თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ,,გასაჩივრებული 

განაჩენიდან უნდა ამოირიცხოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

151-ე მუხლით გათვალისწინებული მსჯავრი და ბრალდების ამ 

ეპიზოდში კ. ბობოხიძის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა 

უნდა შეწყდეს.“ 
ამ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამრთლო დაეყრდნო 

საქართველოს. სსსკ-ის 28-ე მუხლის მე-3 ნაწილს, რომლის შე- 

საბამისადაც ,,საქართველოში ექსტრადირებული პირის მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნა უნდა შეწყდეს ბრალდების იმ 

ნაწილში, რომლისთვისაც იგი არ ყოფილა გადმოცემული საერთა- 

1 იქვე, გვ. 39. 

2 იქვე.,გვ. 41. 

3. იქვე.,გვ. 42. 
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შორისო ხელშეკრულების შესაბამისად.“! 

12. მუქარის მუხლთან მიმართებაში სასამართლო პრაქტი- 

კაში დაშვებული შეცდომების მიუხედავად, არც თუ ისე მცირეა 

ამ მუხლით აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეთა რაოდენობა. 

ასე, მაგალითად, 2005 წელს სასამართლოთა წარმოებაში იყო 

სსკ-ის 151-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 10 სისხ- 

ლის სამართლის საქმე. 2006 წ.-სათვის კი ეს რიცხვი გაიზარდა 

51-მდე. 2007 წელს კი განაჩენის გამოტანით სასამართლოებმა 

განიხილა 77 სისხლის სამართლის საქმე სსკ-ის 151-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ დანაშაულზე.? როგორც ვხედავთ, სასამართ- 

ლოში მუქარის მუხლით განხილულ საქმეთა რაოდენობა წლების 

მიხედვით საკმაოდ იზრდება. 

მუხლი 152. აღგბილსამყოფელის თავისუფლად არჩე- 

ვის უფლების ხელჭქოფა 

L საქართველოში კანონიერად მყოფისათვის ქვეყნის მთელ ტერი- 

ტორიაზე თავისუფლად გადაადგილების, საცხოვრებელი ადგილის თავი- 
სუფლად არჩევის ან საქართველოდან თავისუფლად გასვლის უფლების, 

აგრეთვე საქართველოს მოქალაქისათვის საქართველოში თავისუფლად 

შემოსვლის უფლების განხორციელებაში უკანონოდ ხელის შეშლა, 

რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ექვს 

თვემდე ანღა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდე- 
ბობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე. 

1 იქვე.,გვ. 42. 

2.ეს სტატისტიკა მოყვანილია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სასამართ- 

ლო სტატისტიკისა და ინფორმატიზაციის განყოფილების მონაცემების მიხედვით. 
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LI 

ქმედების შემადგენლობა 

ა) ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხარე 
ამ მუხლით დაცულია მოქალაქის კონსტიტტუციით აღიარე- 

ბული თავისუფლება. საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის 

თანახმად „ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, 

აქვს ქვეყნის მთელ „ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლის და 

საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება“ (1ნაწ.) 

„საქართველოში კანონიერად მყოფი“, უპირველეს ყოვლისა, 

ნიშნავს საქართველოს მოქალაქეს. მოქალაქეობის არმქონე „საქა- 

რთველოში კანონიერად მყოფად“ მიიჩნევა იმ შემთხვევაში, თუ 

ის ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე მუდმივად ცხოვრობს. კანონიერად 

მყოფი სხვაც შეიძლება იყოს, თუნდაც დროებით მცხოვრები. 

ტერმინი „საქართველო“ ნიშნავს დედამიწის იმ ტერიტორიას 

(ხმელეთი, წყალი, ჰაერი), რომელიც მოქცეულია საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ საზღვარში. 

„ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თავისუფლად გადაადგილების“ 

უფლება ნიშნავს იმას, რომ საქართველოში კანონიერად მყოფს ვე- 

რავინ შეუშლის ხელს მოინახულოს ქვეყნის ნებისმიერი ადგილი 

საკუთარი სურვილისამებრ. 

„საქართველოში კანონიერად მყოფს“ ასევე თავისუფლად, 

საკუთარი მიხედულებისამებრ შეუძლია აირჩიოს საქართველოში 

ნებისმიერი საცხოვრებელი ადგილი და მას ამისათვის არავის ნე- 

ბართვა არ სჭირდება. 

ნებისმიერი ადგილის მონახულების უფლება არ ნიშნავს, 

„მაგალითად, ვინმეს ბინაში თავისუფლად შესვლას ან რომელიმე 

სახელმწიფო დაწესებულების თუ კერძო ორგანიზაციის შენობაში 

დაუკითხავად და დაუბრკოლებლად შესვლას. აქ იგულისხმება 

გარე ტერიტორია (სოფელი, ქალაქი, სხვა დაუსახლებელი ად- 

გილი და ა.შ.). 

ასევე თავისუფლად შეუძლია შემოვიდეს საზღვარგარეთი- 
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დან ადამიანი საქართველოს ტერიტორიაზე, თუ ის საქართველოს 

მოქალაქეა და გავიდეს საზღვარგარეთ თავისი ნებით. ,,თავისი 

ნებით“, ესე იგი თავისუფლად გასვლა-შემოსვლა არ ნიშნავს იმას, 

რომ საქართველოს მოქალაქემ არ დაიცვას ის წესი, რაც საზლ- 

ვარზე გადმოსვლის და გადასვლის დროს არის საჭირო. მთავარია 

ის, რომ საქართველოს მოქალაქეს საზღვარზე გადასვლა-გადმოს- 

ვლის დროს ხელი არავინ შეუშალოს ,,უკანონოდ“. 

1996 წ. 27 ივნისის საქართველოს კანონით გაუქმდა ჩაწერის 

წესი, რომელიც საბჭოთა პერიოდიდან მომდინარეობდა შემოვიდა 

რეგისტრაციის წესი. ეს წესი მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს თა- 

ვისუფლად გადაადგილებას და საცხოვრებელი ადგილის თავისუ- 

ფლად არჩევას. ადამიანს ამ წესის მიხედვით შეიძლება ჰქონდეს 

რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი, მაშინ, როცა საკმარისია ერთ 

საცხოვრებელ ადგილას იყოს რეგისტრირებული. 

„მნიშვნელოვანი ზიანი“ სასამართლოს შეფასების საგანია. იმ 

შემთხვევაში, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ ადამიანის თავისუ- 

ფლად გადაადგილებას განსასჯელმა უკანონოდ შეუშალა ხელი, 

მაგრამ ამ უკანონობას არ მოჰყოლია ,,მნიშვნელოვანი ზიანი“, 

მაშინ შეიძლება დადგეს ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის 

საკითხი. ყოველ შემთხვევაში განსასჯელის მიმართ სასამართლომ 

უნდა გამოიტანოს გამამართლებელი განაჩენი. 

152-ე მუხლის მე-2 ნაწილით აღწერილია ქმედების სპე- 

ციალური შემადგენლობა, რომლის მიხედვით პასუხისმგებლობას 

ამძიმებს ამ მუხლის პირველი ნაწილით აღწერილი ქმედება, თუ 

ის ჩადენილია „ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურე- 

ბრივი მდგომარეობის გამოყენებით“. 

„მალადობა“ ფართო ცნებაა. მაგრამ, ჩემი აზრით, აქ ეს ცნება 

უფრო ვიწროდ უნდა გავიგოთ. მაგალითად, წინ გადაუდგა, ხელე- 

ბით შებოჭა და არ გაუშვა დამნაშავემ დაზარალებული, რომელიც 

თავისი გზით მიდიოდა. 

„მალადობის მუქარა“ ნიშნავს იმას, რომ დამნაშავემ დაზარა- 

ლებულს სიტყვიერად ან მოქმედებით აგრძნობინა წინააღმდეგობა 

იმ შემთხვევაში, თუ ის შესაბამისი მიმართულებით ან განსაზ- 

ღვრული ადგილისაკენ გადაადგილებას შეეცდებოდა. 
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„სამს სახურებრივი მდგომარეობის გამოყენება“, როგორც ამ 

დანაშაულის ჩადენის ხერხი, გვექნება მაშინ, როცა დაზარალებუ- 

ლის გადაადგილებას ხელს უშლის ვინმე თავისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობით. ამის ნიმუში, უპირველეს ყოვლისა, იქნება სახ- 

ელმწიფო საზღვრის სამსახურის მუშაკი, რომელიც ხელს უშლის 

დაზარალებულის საზღვარზე გადასვლა-გადმოსვლას. 

ბ) ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარე 

სუბიექტური მხარე ქმედებისა განზრახვაა. განზრახვა უნდა 

იყოს პირდაპირი. მოტივი შეიძლება იყოს სხვადასხვა(ანგარება, 

შურისძიება და სხვა). გამონაკლისი შეიძლება იყოს ქმედების 

შემადგენლობის ისეთი ნიშანი, როგორიცაა. „არსებითი ზიანი“, 

რომელიც არ უნდა იყოს მოცული დამნაშავის განზრახვით. 

LI 

ქმედების მართლშინააღმდეგობა 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა გამოიხატება საქართველოს 

კონსტიტუციის 22-ე მუხლის დარღვევით; ეს მუხლი უფლებას 

აძლევს ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოს ჯტერი- 

ტორიაზე, თავისუფლად გადაადგილდეს და აირჩიოს ნებისმიერი 

საცხოვრებელი ადგილი. 

მაგრამ მართსაწინააღმდეგოდ არ მოქმედებს ის, ვინც 22- 

ე მუხლით ადამიანისათვის მინიჭებულ უფლებას ზღუდავს კან- 

ონის საფუძველზე. კონსტიტუციის 22-ე მუხლით გარანტირე- 

ბული უფლებები შეიძლება იყოს კანონით შეზლუდული, რაც 

აუცილებელია „დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის 

აუცილებელი სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, და– 

ნაშაულის თავიდან აცილების ან მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელების მიზნით“ (3-ე ნაწ.). 
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საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-3 ნაწილ- 

ით დადგენილი ნორმა, რომლითაც საქართველოს ტერიტორიაზე 

ადამიანის გადაადგილების უფლება იზღუდება, დაკონკრეტებულია 

ცალკეული კანონებით. ასეთია, მაგალითად, „უცხოელის სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობის“ კანონი, ,,საქართველოს მოქალაქის საქა- 

რთველოდან დროებითი გასვლის და საქართველოში შემოსვლის 

წესის“ კანონი და სხვა. 

„უცხოელის სამართლებრივი მდგომარეობის“ კანონის 24-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად უცხოელ მოქალაქეს ან მოქა- 

ლაქეობის არმქონეს საქართველოდან გასვლა ეკრძალება: ა) თუ 

მისი გასვლა ეწინააღმდეგება სახელმწიფო უშიშროების უზრუნ- 

ველყოფის ინტერესებს – „ამ გარემოებათა მოქმედების შეწყვე- 

ტამდე; ბ) თუ იგი ეჭვმიტანილია ან ბრალდებულია დანაშაულის 

ჩადენაში – მის მიმართ საქმის წარმოების შეწყვეტამდე; გ) თუ 

გასამართლებულია დანაშაულისათვის – სასჯელის მოხდამდე ან 

სასჯელისაგან გათავისუფლებამდე; დ) საქართველოს კანონმდე- 

ბლობით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში. 

ასევე აკრძალულია კანონით საქართველოს მოქალაქის საქა- 

რთველოდან გასვლა, თუ – ა) მის წინააღმდეგ აღძრულია სისხ- 

ლის სამართლის საქმე; ბ) არ მოუხდია სასამართლოს განაჩენით 

გათვალისწინებული სასჯელი; გ) მის მიმართ აღძრულია სამოქა– 

ლაქო სარჩელი; დ) შესრულებული არა აქვს სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებით დაკისრებული ვალდებულება; #3) საქართველოს 

კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში.! 

1 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. ლევან იზორია, კონსტანტინე კორკელია, 

კონსტანტინე კუბლაშვილი, გიორგი ხუბუა, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარ- 

ები, 2005, 177-181-ე გვ. 
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III 

დანაშაულთა ერთობლიობა 

152-ე მუხლით აღწერილი ქმედების შემადგენლობა შეიძლება 

განხორციელდეს „მალადობით“ (მე-2 ნაწ.). ძალადობა, როგორც 

ზემოთ ვთქვით, აქ ვიწროდ უნდა გავიგოთ. ამ ცნებაში გადაადგ- 

ილებისათვის ხელშემშლელი ძალადობა მოიაზრება. მაგრამ შეს- 

აძლებელია ასეთ ძალადობას შედეგად მოჰყვეს რაიმე ზიანი ან 

ქონებრივი ზარალი. ასეთ დროს საქმე გვექნება დანაშაულთა ერ- 

თობლიობასთან. იმ შემთხვევაში, თუ, მაგალითად, ძალადობის 

შედეგად დაზარალებულს სხეული დაუზიანეს, მაშინ ქმედება სს 

კოდექსის 152-ე მუხლის მე-2 ნაწილით და 117-ე მუხლის შესა- 

ბამისი ნაწილით უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

IV 

ქმედების ამსრულებლობა და 

თანამონაწილეობა 

152-ე მუხლით აღწერილი შემადგენლობის ამსრულებელი 

შეიძლება იყოს ნებისმიერი პიროვნება. მაგრამ იმ შემთხვევაში, 

როცა საქმე ეხება სახელმწიფო საზღვარზე გადასვლა-გადმოსვ- 

ლას, მაშინ საქმე გვაქვს სპეციალურ ამსრულებელთან, რომელიც 

თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას იყენებს და უკანონოდ უშ- 

ლის ხელს ადამიანის გადაადგილებას. 
თანამონაწილე ამ დანაშაულისა ყველა შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა იყოს ნებისმიერი პიროვნება. 
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მუხლი 153. სირყვის თავისუფლების ხელყოფა 

სიტყვის თავისუფლების ანდა ინფორმაციის მიღების ან გაგრცელების 

უფლების განხორციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა, რამაც 

მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ანდა ჩადენილი სამსახურებრივი მდ- 

გომარეობის გამოყენებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდე- 
ბობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე ან უამისოდ, 

სიტყვის თავისუფლება ადამიანის განუყოფელ და საყოველთაო 

უფლებათა კატეგორიას მიეკუთვნება, რომლის გარეშე შეუძლებელია 

სხვა უფლებათა რეალიზება. უფრო მეტიც, საკუთარი აზრის თავი- 

სუფლად გამოხატვის გარეშე შეუძლებელია ადამიანის პიროვნების 

განვითარება და დემოკრატიული საზოგადოების პროგრესი. 

ეს უფლება საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით 

არის გარანტირებული, რომლის მიხედვითაც ყოველ ადამიანს 

აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის 

თავისუფლება. იგივე უფლებაზე განმეორებით ხაზგასმა კონსტი- 

ტუციის 24-ე მუხლშიც გვხვდება, სადაც განმარტებულია ამ 

უფლების შინაარსი: „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად 

მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს 

თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით I 

კონსტიტუციით დაცულია როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური 

აზრის თავისუფლება“. 

სიტყვის თავისუფლების კონსტიტუციური გარანტიების შემდ- 

გომი ევოლუცია და კონკრეტიზაცია განხორციელდა საქართველოს 

2004 წლის 24 ივნისის კანონში სიტყვისა და გამოხატვის თავი- 

სუფლების შესახებ, რომელიც ჩვენს ქვეყანაში ყველაზე ლიბერ- 

ალურ კანონად შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანის უფლებათა დაცვის 

1 კონსტიტუციის მე-19 მუხლში „სიტყვა“ და ,აზრი“ სინონიმებად არის 

გამოყენებული და სრულიად იდენტური მნიშვნელობა აქვთ. იხ. კ. კუბლაშვილი, 

ძირითადი უფლებები,თბ. 2003, გვ. 207. 
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სფეროში. ეს კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებას წა- 

რუვალ და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებად მიიჩნევს და მას სახ- 

ელმწიფო ხელისუფლების თვითშეზღუდვის საფუძვლად აცხადებს. 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება, ხსენებული კანონის 

მე-3 მუხლის მიხედვით, გულისხმობს: აზრის აბსოლუტურ თავი- 

სუფლებას; პოლიტიკური სიტყვისა და დებატების თავისუფლებას; 

ნებისმიერი ფორმის ინფორმაციისა და იდეების მოძიების, მიღების, 

შექმნის, შენახვის, დამუშავებისა და გაგრცელების უფლებას; ცენ- 

ზურის დაუშვებლობას და ა. შ. ჩამონათვალი ამომწურავი არ 

არის და ეს კანონი არ უარყოფს სიტყვისა და გამოხატვის თა- 

ვისუფლებასთან დაკავშირებულ სხვა საყოველთაოდ აღიარებულ 

უფლებებს, თავისუფლებებს და გარანტიებს, რომლებიც მასში არ 

არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად გამომდინარეობს ადამია- 

ნის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებებისა და თავისუფლებების 

პრინციპებიდან. 

გამოხატვის თავისუფლების სამართლებრივი გარანტიის შე- 

ქმნის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ეს 

კანონი შესაძლებლობას იძლევა გაიმიჯნოს აზრი (შეხედულება) 

და ფაქტი. სახელდობრ, კანონის მიხედვით, აზრი არის შეფასე- 

ბითი მსჯელობა, თვალსაზრისი, კომენტარი, აგრეთვე, ნებისმიერი 

სახით ისეთი შეხედულების გამოხატვა, რომელიც ასახავს რომე- 

ლიმე პიროვნების, მოვლენის ან საგნის მიმართ დამოკიდებულებას 

და არ შეიცავს დადასტურებად ან უარყოფად ფაქტს. მაშინ, როცა 

ფაქტში იგულისხმება ნამდვილად, რეალურად მომხდარი ან არსე- 

ბული გარემოებები და საგნები, რომლებიც ექვემდებარება მტკიცე- 

ბულებებით დადასტურებას. ამასთანავე, აზრი დაცულია აბსოლუ- 

ტური პრივილეგიით, რაც იმას ნიშნავს, რომ შეფასებითი შეხედ- 

ულების დაცვა არ არის დამოკიდებული იმაზე, დასაბუთებულია 

თუ დაუსაბუთებელი, რაციონალურია თუ ემოციური, ეთიკურია 

თუ უხამსი და ა. შ. რამეთუ მას ყოველთვის ახასიათებს სუბიექ- 

ტივიზმი, მაშინ, როცა აზრის თავისუფლების ძირითადი უფლებით 

დაცული არ არის აშკარად ცრუ ფაქტები (შეგნებული სიცრუე)!. 

1. კ. კუბლაშვილი, „ძირითადი უფლებები“, გვ. 210-216 
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აზრის (შეხედულების) და ფაქტის გამიჯვნის სირთულიდან 

გამომდინარე კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

შესახებ ადგენს, რომ ,აზრის ან ფაქტის სტატუსის მინიჭების 

საკითხის განხილვისას ყოგელგვარი გონივრული ეჭვი, რომელიც 

ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს 

განცხადებაში მოყვანილი ცნობებისთვის აზრის სტატუსის მინი- 

ჭების სასარგებლოდ“ (მუხლი 7). 

საქართველოს კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 

ფლების შესახებ უფრო შორსაც მიდის და ადგენს პოლიჯტიკური 

და სასამართლო სიტყვის თავისუფლების დიდ ფარგლებს, კერ- 

ძოდ, მე-5 მუხლის მიხედვით: ცილისფწამებისთვის პასუხისმგე- 

ბლობას არ იწვევს განცხადება, რომელიც გაკეთებულია: 

ა) პოლიტიკური დებატების ფარგლებში, აგრეთვე, პარლამენ- 

ტის ან საკრებულოს წევრის ·მიერ თავისი მოვალეობის შესრულე- 

ბასთან დაკავშირებით; 

ბ) წინასასამართლო ან სასამართლო პროცესზე, სახალხო 

დამცველის წინაშე, პარლამენტის ან საკრებულოს, აგრეთვე, მათი 

კომიტეტის სხდომაზე, პირის მიერ თავისი უფლებამოსილების 

განხორციელების ფარგლებში; 

გ) უფლებამოსილი ორგანოს მოთხოვნით: 

აღსანიშნავია, რომ ამ კანონის ინტერპრეტაციის საფუძვლად 

საქართველოს კონსტიტუციასთან ერთად აღიარებულია ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენცია და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი. საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობა გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებით ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია მთლიანად არის ინტე- 

გრირებული მასში და ლიბერალიზაციის თვალსაზრისით უფრო 

შორსაც არის წასული. უფრო მეტიც, საქართველოს სასამართ- 

ლოები აქტიურად იყენებენ ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტულ სამართალს მართლმსაჯულების. განხორციელების დროს 1. 

1 იხ. კ. კორკელია, „ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეც- 

ედენტული სამართლის როლი საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში“, კრე- 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით 

დაცულია ნებისმიერი ინდივიდის, სოციალური ჯგუფისა თუ მასო- 

ბრივი ინფორმაციის საშუალების გამოხატვის თავისუფლება მისი 

ფორმისა და შინაარსის მიუხედავად. ამავე დროს, გამოხატვის 

თავისუფლება არ არის აბსოლუტური უფლება, იგი ყოველთვის 

არ სარგებლობს უპირატესობით სხვა ფუნდამენტურ უფლებებთან 

დაპირისპირების დროს. სწორედ ამიტომ კონვენცია ადგენს ამ 

უფლებების შეზღუდვის ლეგიტიმურ საფუძვლებსაც. საქმე იმა- 

შია, რომ გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება წინააღმდეგობაში 

მოვიდეს კონვენციით გათვალისწინებულ სხვა უფლებებთან, რო- 

გორ „აა მაგალითად, პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება, 

რეპუტაცია, სამართლიანი სასამართლოს უფლება და სხვ. გამოხ- 

ატვის შინაარსობრივი რეგულირების საჭიროება განპირობებუ- 

ლია სწორედ სხვა სამართლებრივი ინტერესების დაცვის აუცილე- 

ბლობით. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მესამე პუნქტი 

სიტყვის თავისუფლების შეზლუდვის საფუძვლად ,,სხვათა უფლე- 

ბების” დაცვას ასახელებს. ამ უფლებების შეზღუდვის საფუძვ- 

ლები უფრო ფართოა, კონსტიტუციის. 24-ე მუხლში, რომლის 

მიხედვითაც გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს თუ 

ეს აუცილებელია „დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო 

უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაც- 

ილებლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფი- 

დენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 

ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერ- 

ძოებლობის უზრუნველსაყოფად“. 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის საფუძვლები მოცე- 

მულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხ- 
ლის მეორე პუნქტში და ევროსასამართლოს მიერ მის საფუძ- 

ველზე დადგენილია სამი პირობა (მოთხოვნა), რომელსაც ”უნდა 

  

ბულში ,,ა.დამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნული და საერთაშორისო სამართალში“, 
თბ. 2002, გვ. 53-108 
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აკმაყოფილებდეს ამა თუ იმ სახელმწიფოს ლეგიტიმური ჩარევა 

გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებაში. სახელდობრ: 

ა) გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა (შეზღუდვა) გათვალ–- 

ისწინებულ უნდა იყოს: კანონით; 

ბ) ჩარევა მიზნად უნდა ისახავდეს ისეთი ინტერესის დაცვას, 

როგორიცაა ეროვნული უშიშროება, ტერიტორიული მთლიანო- 

ბა, საზოგადოებრივი უსაფრთხოება, უწესრიგობა ან დანაშაულის 

თავიდან აცილება, ჯანმრთელობის ან ზნეობის დაცვა, სხვათა 

რეპუტაციის ან უფლებათა დაცვა, საიდუმლო ინფორმაციის გამ- 

ჟღავნების თავიდან აცილება, სასამართლო ხელისუფლების ავტო- 

რიტეტისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნება. 

ეს ჩამონათვალი ამომწურავია და ევროკონვენციის ხელმომწ- 

ერ სახელმწიფოებს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის სხვა 

რაიმე საფუძვლის მითითების უფლებამოსილება არა აქვთ. 

გ) ჩარევა აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრატიული საზოგა- 

დოებისთვის, რაც გულისხმობს გამოხატვის თავისუფლების დაბა- 

ლანსებას სხვა ფუნდამენტურ უფლებებთან და საზოგადოებისთ- 

ვის სასიცოცხლო ინტერესებთან. ამისთვის სასამართლოები უნდა 

დაემყარონ კოლიზიაში მოსული, დაპირისპირებული სამართ- 

ლებრივი სიკეთეების შედარების მეთოდს (პროპორციულობის პრინ- 

ციპი) და გადაწყვიტონ კონვენციის მე-10 მუხლის მეორე პუნ- 

ქტით გათვალისწინებული რომელიმე ინტერესის დაცვის მიზნით 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის საშუალება არის თუ არა 

პროპორციული (ანუ გაარკვიონ ბალანსი, ერთი მხრივ, გამოხ- 

ატვის ძირითად უფლებასა და, მეორე მხრივ, კანონით დაცულ 

სხვა ინტერესს შორის, რომლისთვისაც იზღუდება ძირითადი 

უფლება). გამოხატვის თავისუფლების ლეგიტიმური შეზღუდვის 

მართლზომიერების დასასაბუთებლად სასამართლოები უნდა დარ- 

წმუნდნენ, დაადგინონ, რომ კონკრეტული ჩარევა განპირობებული 

იყო მწვავე სოციალური საჭიროებით (გადაუდებელი სოციალური 

მოთხოვნილებით). ამას კი, პირველ რიგში, ეროვნული ხელისუ- 

ფლება აფასებს, თუმცა იგი ვალდებულია დაემყაროს ევროპულ 

სტანდარტებს (ევროკონვენცია, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
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სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი) I 

ევროპის სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შეზლუდვასთან მიმართებით არაერთგვაროვა- 

ნია იმისდა მიხედვით, თუ იგი რომელ ფუნდამენტურ უფლებასთან 

მოდის კოლიზიაში. ამასთან დაკავშირებით ქართულ ენაზე საკმაო 

ლიტერატურა შეიქმნა, როგორც ადამიანის უფლებათა ეგროპული 

კონვენციის კომენტარების, ისე ევროსასამართლოს პრეცენდენ- 

ტების თარგმანის თუ კომენტარის სახით, ამიტომ საუბარს აღარ 

გავაგრძელებ. გამოხატვის თავისუფლების ლეგიტიმური შეზღუდ- 

ვის საფუძვლებზე ყურადღება იმიტომ შევაჩერე, რომ ამ ძირითა- 

დი უფლების დაცვის სისხლისსამართლებრივი გარანტიები, ჩვენი 

კოდექსით, მისი განხორციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლას 

უკავშირდება. 

დემოკრატიული ქვეყნების უმრავლესობაში სიტყვის თავი- 

სუფლების ხელყოფისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა არ არის დადგენილი და ამ სფეროში წარმოშობილი კონ- 

ფლიქტები სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართალწარმოე- 

ბის წესით წყდება. ასეთი ტრადიცია სამოქალაქო საზოგადოების 

მაღალ სამართლებრივ კულტურას ეფუძნება, სადაც ულფლები- 

სათვის ბრძოლაში ძირითადი იარალი კანონია. ზოგიერთ ქვეყა- 

ნაში სიტყვის თავისუფლების ხელყოფისათვის სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობა, ადამიანის პირადი თავისუფლების 

ხელყოფისათვის დადგენილი ზოგადი ნორმის ჩარჩოებში მოიაზ- 

რება (ავსტრია, ბელგია, გერმანია და სხვ.), სხვაგან, სიტყვის 

თავისუფლების ხელყოფისათვის პასუხისმგებლობა პოლიტიკური 

უფლებების ხელმყოფი ზოგადი ნორმის ფარგლებში (ბულგარეთი, 

იტალია, საფრანგეთი და სხვ.). პოსტსაბჭოთა ქვეყნების უმრავ- 

ლესობაში სიტყვის თავისუფლების სისხლისსამართლებრივი დაც- 

ვა ხორციელდება ისეთი ქმედებების კრიმინალიზაციით, როგორი- 

1 კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 218-219 

„გამოხატვის თავისუფლება““, გზამკვლევი, ევროპის საბჭო, 2005, გვ. 108 

„გამოხატვის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, | ტომი, 2005, გვ. 

98-104 
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ცაა ინფორმაციის გაცნობაზე უარის თქმა და ჟურნალისტისათვის 

პროფესიულ საქმიანობაში ხელის შეშლა. 

გამოხატვის თავისუფლების დასაცავად საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში კაზუისტიკურად დანაწევრებული 

რამდენიმე დანაშაულის შემადგენლობაა: სიტყვის თავისუფლების 

ხელყოფა (მუხლი 153), ჟურნალისტისთვის პროფესიულ საქმი- 

ანობაში უკანონოდ ხელის შეშლა (მუხლი 154), დევნა (მუხლი 

156), ინფორმაციის გაცნობაზე უარის თქმა (მუხლი 167). სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის ამავე თავში იძულებისა და მუქა- 

რის ზოგადი შემადგენლობებიც არის, რომლებიც ასევე შეიძლება 

ვიგულვოთ გამოხატვის თავისუფლების სისხლისსამართლებრივი 

დაცვის არსენალში. 

მიუხედავად ასეთი მრავალფეროვანი არსენალისა, სასამართ- 

ლო პრაქტიკის თვალსაზრისით, საქართველოში სიტყვის თავი- 

სუფლების დაცვა ძირითადად სამოქალაქო სამართალწარმოების 

წესით ხორციელდება, ხოლო უაღრესად ლიბერალური კანონი 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ, პრაქტიკულად, 

სამომავლოდაც გამორიცხავს ამ უფლების დასაცავად სისხლის- 

სამართალწარმოებას. 

საქართველოში გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირე- 

ბით თავისუფლების ინსტიტუტს შესწავლილი. და გაანალიზებული 

აქვს რვაწლიანი პერიოდის (1996-2004 წლების) სასამართლო 
პრაქტიკა.ა ცილისწამებასთან დაკავშირებული ცხრა სისხლის 

სამართლის საქმიდან მხოლოდ ორზე გავრცელდა სისხლისსამარ- 

თლებრივი დევნა, აქედან ერთი პროკურატურამ შეწყვიტა, ხოლო 

მეორე საქმეზე სასამართლომ ცილისწამებისთვის დამნაშავედ ცნო 

პირი იმ განცხადებების გამო, რომელიც მხარეებს შორის საჯარო 

პოლემიკის დროს გამოითქვა, თუმცა ხანდაზმულობის ვადის გას- 

ვლის გამო საბოლოოდ სასჯელი არ დაკისრებია. ! 

ასეთი მწირი სისხლისსამართალწარმოების სტატისტიკა 

ადასტურებს, რომ გამოხატვის თავისუფლების დაცვის ძირითადი 

  

1 იხ. ,გამოხატვის თავისუფლება“. თავისუფლების ინსტიტუტი, თბ. 2005, ტ. 

II, გვ. 159. 
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ინსტრუმენტი სამოქალაქო კოდექსი და ზოგადად სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაა. 
აქ ლოგიკურად ჩნდება კითხვა, რა საჭიროა გამოხატვის თა- 

ვისუფლების დასაცავად ამდენი კაზუისტიკა სისხლის სამართლის 

კოდექსში? 
საქართველოს სსკ 153-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა- 

შაულის ობიექტური მხარე გულისხმობს სიტყვის თავისუფლების 

ანდა ინფორმაციის მიღების ან გავრცელების უფლების განხორ- 

ციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლას, რამაც მნიშვნელოვანი 

ზიანი გამოიწვია, ანდა ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით. 
საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით ეს მუხლი ე. წ. 

ბლანკეტურ დელიქტს აღწერს, სახელდობრ, სიტყვის თავისუ- 

ფლების ან ინფორმაციის მიღების ან გავრცელების უფლების 

განხორციელებისათვის ხელის შეშლა სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის საფუძველი გახდება იმ შემთხვევაში, თუ მისი 

შეზღუდვა უკანონოდ მოხდება. გარდა: ამისა, ასეთმა ჩარევამ მნიშ- 
ვნელოვანი ზიანი უნდა გამოიწვიოს ანდა ჩადენილი უნდა იყოს 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 
იყო თუ არა აღნიშნული უფლების შეზღუდვა უკანონო, 

პირველ რიგში უნდა მივმართოთ საქართველოს კონსტიტუციას, 

აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას და ევროსა- 

სამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, რომელსაც ისეთივე უშუ- 

ალო მოქმედება აქვს საქართველოში, როგორც თავად კონვენციას; 

გარდა ამისა, ამ უფლების არსი, შეზღუდვის საფუძველი და წესი 

დეტალურად არის რეგლამენტირებული საქართველოს კანონებით 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების, ასევე მაუწყებლობის 

შესახებ. 

ზოგადად სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის ლეგიტიმურ 

საფუძვლებსე ზემოთ ვისაუბრეთ, უფრო კონკრეტულად კი 
ხსენებული ნორმატიული აქტებისა და სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზის საფუძველზე უნდა გაირკვეს სიტყვის თავისუფლების 

ხელყოფა კანონიერად მოხდა თუ უკანონოდ. 

სიტყვის თავისუფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშ- 
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ლა კანონიერი იქნება, თუ ის მიზნად ისახავს სხვათა უფლებების 

შელახვას, ვთქვათ, ცილისწამებას, დიფამაციას, ასევე, დანაშაუ- 

ლის ჩადენისკენ წაქეზებას, ომის პროპაგანდას, ეთნიკური, რასო- 

ბრივი, რელიგიური ან სხვაგვარი შუღლის გაღვივებას და სხვ. 

და პირიქით, სიტყვის თავისუფლების განხორციელებისათვის 

ხელის შეშლა უკანონო იქნება, როცა ადამიანს დაუსაბუთებ- 

ელ უარს ეუბნებიან საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე, უზღუდავენ 

პოლიტიკური სიტყვის თავისუფლებას საჯარო დებატების ფარ- 

გლებში (მაგალითად, უარი პრესით ან ტელევიზიით გამოსვლაზე 

წინასაარჩევნო პოლიტიკურ დებატებში), ტელევიზიას უკრძალა- 

ვენ პოლიტიკური შინაარსის კლიპების გაშვებას ან აჯარიმებენ 

ამისთვის, ჟურნალისტს უკრძალავენ პროფესიულ საქმიანობას 

კრიტიკული წერილების გამო, აყადაღებენ გამოცემას, ჩხრეკენ 

სარედაქციო ოფისებს და სხვ. სიტყვის თავისუფლების ხელყოფა 

შეიძლება გამოიხატოს ასევე სხვადასხვა სახის სანქციების და- 

კისრებაში, მაგალითად, სასამართლოს მიერ მორალური ზიანის 

ანაზღაურების დაკისრება, ჟურნალისტური საქმიანობის უფლების 

ჩამორთმევა, პუბლიკაციის აკრძალვა, იმ საშუალებათა კონფისკა- 

ცია, რომლითაც მოსაზრება გამოხატეს (ნაბეჭდი მასალა, ფირი, 

დისკი ან ინფორმაციის სხვა მატერიალური მატარებელი), დაჯა- 

რიმება, ცენზურის დაწესება, ლიცენზიის შეწყვეტა და ა. შ. 

სიტყვის თავისუფლების ზელყოფისათვის სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის აუცილებელი პირობაა ის, რომ ამ 

უფლების განხორციელებისათვის უკანონო ხელის შეშლამ გაშოი- 

წვიოს მნიშვნელოვანი ზიანი, ანდა ეს ქმედება ჩადენილი იყოს 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

მნიშვნელოვანი ზიანი დანაშაულის შეფასებითი ნიშანია, რო- 

მელიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს ფაქ- 
ტობრივი გარემოებების საფუძველზე. იგი შეიძლება გამოიხატოს 

ისეთ შედეგებში, როგორიცაა: სასამართლოს მიერ დაკისრებული 

სანქციებით გამოწვეული ზიანი (ჯარიმა, ზიანის ანაზღაურება, 

გამოხატვის საშუალებათა კონფისკაცია, საქმიანობის უფლების 

აკრძალვა და უმუშევრობით გამოწვეული სიდუხჭირე), კომერ- 

ციული გამოხატვის შეზღუდვით გამოწვეული ქონებრივი ზიანი, 
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სარედაქციო ოფისების ჩხრეკა და მათი საქმიანობის პარალი- 

ზება, სამაუწყებლო სადგურების გათიშვა ანდა მაუწყებლობისთვის 

ლიცენზიის შეჩერება და ამით გამოწვეული მატერიალური თუ 

მორალური ზიანი ·და ა. შ. 

რაც შეეხება სიტყვის თავისუფლების ხელყოფას სამსახ- 

ურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის მიზნებისთვის გამოხატვის თავისუფლებაში 

უკანონო ჩარევად ითვლება ნებისმიერი ქმედება, რომელიც განხ- 

ორციელებულია თანამდებობის პირების (საჯარო მოხელეების) 

მხრიდან. ეს იმით არის განპირობებული, რომ ხელისუფლება 

სარგებლობს დისკრეციის დიდი თავისუფლებით აზრის გამოხატ- 

ვის თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობის შეფასების დროს. 

ამიტომ, ნებისმიერი უკანონო ქმედება მათი მხრიდან გამოხატვის 

თავისუფლების ხელყოფად შეიძლება შეფასდეს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სიტყვის თავისუფლების ხელყოფა 

შესაძლებელია სამეწარმეო ან სხვა კერძო ორგანიზაციაში ხელმძ- 

ღვანელობითი, წარმომადგენლობითი ან სხვა სპეციალური უფლე- 

ბამოსილების ბოროტად გამოყენების გზითაც. ზოგადად კი ამ 

დანაშაულის ამსრულებელი პასუხისმგებლობის ასაკს მიღწეული 

კერძო პირიც შეიძლება იყოს. 

სიტყვის თავისუფლების ხელყოფის სუბიექტური შემადგენ- 

ლობა განზრახვას გულისხმობს, როგორც პირდაპირს, ასევე– 

არაპირდაპირს. სხვა სუბიექტურ ელემენტებს (მოტივი, მიზანი) 
კანონი კვალიფიკაციისთვის მნიშვნელობას არ ანიჭებს. 

მუხლი 154. ეურნალისტისათვის პროფესიულ Lსაქ- 

მიანობაში უკანონოდ ხელის შეშლა 

1 ჟურნალისტისათვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხე- 

ლის შეშლა, ესე იგი მისი იძულება გაავრცელოს ინფორმაცია ან თავი 

შეიკავოს მისი გავრცელებისაგან, - 

ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით ვა- 

დით ას ოციდან ას ორმოც საათამდე ანდა გადასწორებელი სამუშაოთი 

ვადით ორ წლამდე. 
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2. იგივე ქმედება, ჩადენილი ძალადობის მუქარით ან სამსახურე- 

ბრივი მდგომარეობის გამოყენებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამღე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე ან უამისოდ. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი XM2937-სსმ I, 2006 წ., 

#M 14, მუხ. 90) 

ძნელია გადაჭარბებით შეაფასო ის როლი, რომელსაც მე- 

დია ასრულებს დემოკრატიულ საზოგადოებაში აზრის გამოხატვის 

თავისუფლების რეალიზაციის საქმეში. სიტყვისა და გამოხატვის 

თავისუფლება თავის თავში მოიცავს ნებისმიერი ფორმის ინფორ- 

მაციისა და იდეების მოძიების, მიღების და გავრცელების უფლე- 

ბას. ამგვარად, ინფორმაციის თავისუფლება არა მხოლოდ ინფორ- 

მაციის გაგრცელების, არამედ მოქალაქეთა მიერ ინფორმაციის 

მიღების უფლებასაც გულისხმობს ყველა შესაძლო კანონიერი წყ- 

აროს მეშვეობით. ამ თვალსაზრისით კი მედიას ბადალი არ ჰყავს. 

ინფორმაციის მიღების თავისუფლებით სარგებლობს როგორც მე- 

დია, ისე საზოგადოება, რომელსაც უფლება აქვს იყოს სათანადოდ 

ინფორმირებული საჯარო ინტერესის მქონე საკითხებზე, რასაც 

საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებისთვის არსებითი და გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს. მედია სწორედ ის საშუალებაა, რო- 

მელიც საზოგადოებას აძლევს მრავალფეროვანი ინფორმაციისა და 

მოსაზრებების მიღებისა და გავრცელების უფლებას. აღარაფერს 

ვამბობთ იმაზე, რომ ხალხი სწორედ მედიის მეშვეობით ახორციე- 

ლებს კონტროლს საჯარო ხელისუფლებაზე. 

მასობრივი ინფორმაციის "საშუალებათა თავისუფლება აღიარე- 

ბულია საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლით, რომელიც 

აზრის თავისუფლებასთან ერთად აცხადებს, რომ მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებები თავისუფალია, ცენზურა დაუშვებელია. 

სახელმწიფოს არა აქვს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

მონოპოლიზაციის უფლება. 

მართალია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე- 
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10 მუხლში პირდაპირ არ არის ნახსენები მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებათა თავისუფლება, მაგრამ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში მე-10 მუხ- 

ლით დადგენილი გარანტიები მთლიანად ვრცელდება მედიის თა- 

ვისუფლებაზეც. მან დაადგინა ევროპული სტანდარტები და სახ- 

ელმძღვანელო პრინციპები მედიის მიერ მე-10 მუხლით გათვალ- 

ისწინებული თავისუფლებებით სარგებლობისას. 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის როლზე და უფლებე- 

ბზე ევროსასამართლომ პირველად იმსჯელა ლინგენსის (LIიყმი§5- 

ის) საქმეში, რომელიც ყველაზე საყურადლებო პრეცედენტია პრე- 

სის თავისუფლებასთან მიმართებაში. ლინგენსი ვენის ერთ-ერთი 

გაზეთის ჟურნალისტი იყო, რომელმაც სტატიაში გააკრიტიკა 

ავსტრიის ფედერალური კანცლერი კონკრეტული პოლიტიკური 

ნაბიჯისთვის. კრიტიკა ეხებოდა კანცლერის გადაწყვეტილებას, 

კოალიცია შეექმნა იმ პარტიასთან, რომელსაც ნაცისტური წარ- 

სულის ადამიანი ხელმძღვანელობდა. კანცლერის საჩივრის საფუძ- 

ველზე ავსტრიის სასამართლოებმა ეს განცხადება შეურაცხმყო- 

ფლად ჩათვალეს და ჟურნალისტი დააჯარიმეს. 

ევროსასამართლომ, რომელსაც ჟურნალისტმა მიმართა თა- 

ვისი უფლებების დასაცავგად, დაადგინა, რომ დაირლვა ადამიანთა 

უფლებების მე-10 მუხლი. ევროსასამართლომ ხაზი გაუსვა მთავ- 

რობის კრიტიკის თავისუფლებას და აღნიშნა, რომ „პრესას აკის- 

რია ვალდებულება, გააგრცელოს ინფორმაცია და მოსაზრებები 

როგორც პოლიტიკურ, ასევე საზოგადოებრივი ინტერესების მქონე 

სხვა საკითხებზე. ამასთან, არა მარტო პრესას აქვს ასეთი ინფორ- 

მაციისა და მოსაზრებების გავრცელების ამოცანა, არამედ საზოგა- 

დოებასაც გააჩნია მათი მიღების უფლება. პრესის თავისუფლება 

საზოგადოებას საშუალებას აძლევს ჩამოაყალიბოს აზრი ამა თუ 

იმ პოლიტიკოსის იდეების ან პოზიციის შესახებ, პოლიტიკური 

დებატების თავისუფლება კი დემოკრატიული საზოგადოების არ- 

სია“. მანვე განმარტა, რომ ასატანი კრიტიკის ფარგლები პოლი- 
ტიკოსისთვის გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე ინდივიდისთ- 

ვის. ამ უკანასკნელისგან განსხვავებით, პირველი გარდაუვლად 

და გაცნობიერებულად დებს თავის ყოველ სიტყვას საზოგადოების 
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სამსჯავროზე და შესაბამისად, შემწყნარებლობის მაღალი ხარისხ- 
იც უნდა გამოავლინოს!. 

ევროსასამართლომ პრეცედენტულ სამართალში კვლავაც გა- 

ნავრცო და განავითარა სახელმძღვანელო პრინციპები გამოხატვის 

თავისუფლებასთან დაკავშირებით. მისი განმარტებით, ჟურნალის- 

ტური თავისუფლება ასევე მოიცავს მოვლენების შესაძლო გაზ- 

ვიადებულ ასახვას ან თუნდაც პროვოკაციას. ევროსასამართლომ 

კასტელსის საქმეზე ასეთი განმარტება გააკეთა: ,,სახელმწიფოში, 

რომელშიც აღიარებულია კანონის უზენაესობა, არ უნდა იყოს 

უგულებელყოფილი პრესის უპირატესი: როლი... პრესა ყველას 

აძლევს საშუალებას, მონაწილეობა მიიღოს თავისუფალ -პოლი- 

ტიკურ დებატებში, რაც დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთ 

უმთავრეს კონცეფციას წარმოადგენს ““. 

ევროსასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ განასხ- 

ვავებს პოლიტიკურ დისკუსიას და დისკუსიას საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობის მქონე საკითხების ირგვლივ. იგი პრესის თავი- 

სუფლებას ყოველთვის უპირატესობას ანიჭებს, როცა საჯაროდ 

განიხილება საზოგადოებისათვის მნიშვნელობის მქონე საკითხები. 

უფრო მეტიც, საჯარო პოლემიკის ან საზოგადოებრივი ინტერესის 

საკითხებზე პოლიტიკური დებატებისას, მთავრობის თუ საჯარო 

მოხელეების კრიტიკისას ევროსასამართლო იცავს ზღვარგადასულ 

კრიტიკასაც (მკაცრი ან გაზვიადებული ენით გამოხატულ შეხედ- 

ულებებს). 
ლინგენსის, კასტელსის და სხვათა საქმეებში ჩამოყალიბე- 

ბულ პრინციპებში ხაზგასმულია, რომ პოლიტიკურმა თანამდე- 

ბობის პირებმა და სახელმწიფო მოხელეებმა მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებების მეშვეობით გამართულ დებატებში დასაშ- 

ვებ ზლვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ. ევროსასამართლო 

რეკომენდაციას აძლევს ეროვნულ სასამართლოებს თავი შეიკავონ 

გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ საქმეებზე სისხ- 

1 იხ. ,გამოხატვის თავისუფლება ევროპაში“, ეგროპის საბჭო, თბ. 2003, გვ. 

12-13, 

2 „გამოხატვის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, თბ. 2005, ტომი 

I, გვ. 272-275. 
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ლის სამართლის სასჯელის გამოყენებისაგან. ამგვარი სასჯელები 

საფრთხეს უქმნის გამოხატვის თავისუფლების არსს და ცენზურაა 

მთლიანი მედიისთვის, რაც ხელყოფს პრესის, როგორც საზოგა- 

დოებრივი დარაჯის, როლს!. 

საქართველოს კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 

ფლების შესახებ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავი- 

სუფლების დიდ გარანტიებს ადგენს. სახელდობრ, გარდა იმისა, 

რომ ეს კანონი სისხლის სამართლის კოდექსში ცილისწამების 

დეკრიმინალიზაციის საფუძველი გახდა, ამავე დროს არსებითად 

შეზღუდა მისი (ე. ი. ცილისწამების) სამართლებრივი დევნის 

იარაღად გამოყენების შესაძლებლობა. კერძოდ, კანონის მე-5 მუხ- 

ლის მიხედვით ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობას არ იწვევს 

განცხადება, რომელიც გაკეთებულია პოლიტიკური დებატების 

ფარგლებში, აგრეთვე პარლამენტის ან საკრებულოს წევრის 

მიერ თავისი მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით, წინასა- 

სამართლო ან სასამართლო პროცესზე და სხვ. 

გარდა ამისა, სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვისას მტ- 

კიცების ტვირთი ეკისრება შეზღუდვის ინიციატორს. კანონის მე- 

7 მუხლით დადგენილი მტკიცებულების სტანდარტი და ტვირთი 

სრულ კარტბლანშს აძლევს მედიას ადამიანის დიფამირებისა თუ 

ცილისწამებისთვის, რამეთუ მტკიცების ტვირთი მას არ აწევს. 

უფრო მეტიც, მე-15 მუხლის მიხედვით პირს ენიჭება კვალ- 

იფიციური პრივილეგია არსებითად მცდარი ფაქტის შემცველი 

განცხადებისათვის, თუ იგი მასში ჩამოთვლილ რომელიმე პირო- 

ბას დაიცავს. მაგალითად, მიზნად ისახავდა საზოგადოების კანონ- 

იერი ინტერესების დაცვას და დაცული სიკეთე აღემატებოდა 

ზიანს, ანდა მისი განცხადება წარმოადგენდა მოსარჩელის მიერ 

მის წინააღმდეგ გაკეთებულ განცხადებაზე თანაზომიერ პასუხს და 

სხვ. აქ ჩამოთვლილი გარემოებები იმდენად აბსტრაქტულია, რომ 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ინიციატორს გაუჭირდება 

მისი დამტკიცება. 

1 „გამოხატვის თავისუფლება“, ევროპის საბჭო, თბ. 2005, გვ. 62-67, ასევე, 

„გამოზატეის თავისუფლება ევროპაში", გვ. 14. 
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ახალი კანონი დიდ შემწყნარებლობას ავლენს სხვადასხვა 

სახის საიდუმლოს გამჟღავნების მიმართაც (მუხლი 11-12), რითაც 

პრაქტიკულად შეიძლება დაუცველი დარჩეს პირადი („ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლება. ამ კანონის მკითხველს ისეთი შთაბე- 

ჭდილება გრჩება, რომ მის დამწერს გამოხატვის თავისუფლების 

საპირწონე ფასეულობების მნიშვნელობა ბოლომდე გააზრებული 

არ ჰქონდა. 
ცხადია, ვერავინ უარყოფს მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებების თავი სუფლების მნიშვნელობას, მაგრამ მათი თავისუ- 

ფლება აბსოლუტური არ არის. საქართველოს კონსტიტუციის 

24-ე მუხლის მეოთხე პუნქტით, აგრეთვე ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მეორე პუნქტით დადგენი- 

ლი შეზღუდვის საფუძვლები საერთოა როგორც სიტყვის (აზრის), 

ისე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლებისთვის. 

მედიის თავისუფლებაში სახელმწიფოებრივი ჩარევა შეიძლება 

გამართლებული იყოს იმ შემთხვევაში, თუ ის კანონის საფუძველზე 

და კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მეოთხე პუნქტით განსახღვრულ 

სამართლებრივ სიკეთეთა დაცვის მიზნით განხორციელდება. 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ლეგიტიმურ საფუძ- 

ვლებზე ზემოთ უკვე ითქვა და აღარ შევჩერდებით, მაგრამ ამავე 

დროს გარკვეული სპეციფიკა ახლავს მასმედიის საქმიანობა- 

ში უკანონო ჩარევას. რა იგულისხმება „ჩარევაში“, სახელმწი- 

ფოს პირდაპირი ჩარევა ინფორმაციის და აზრების თავისუფალი 

გავრცელების შეზღუდვის მიზნით (ე. ი. წინასწარი შეზღუდვები), 

თუ აზრის გამოხატვის თავისუფლებაზე ზემოქმედების მიზნით 

სხვა ქმედებებიც, მაგალითად, პუბლიკაციის შემდგომი სხვადასხვა 

სანქციები-ცენზურა, გავრცელების აკრძალვა, ნაბეჭდი მასალის ან 

ფირის ჩამორთმევა, კონფიდენციალური წყაროს გამხელის იძულე- 

ბა, რედაქციის დახურვა, მაუწყებლისათვის ლიცენზიის შეჩერება, 

დაკავება, გაშევება, დეპორტაცია და ა. შ.! 

რეპრესიისა და დაშინების ამგვარმა ფორმებმა შესაძლებელია 

სხვა ისეთი ფუნდამენტური უფლებების შელახვაც გამოიწვიოს, 

1 იხ. ,გამოხატვის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, ტომი L გვ. 97. 
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როგორიცაა პირადი თავისუფლება, ფიზიკური ხელშეუხებლობა 

და სხვ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ჟურნალისტის 

(მედიის) საქმიანობაში ჩარევა ფართოდ ესმის და მასში მოიაზ- 

რებს როგორც წინასწარ, ისე გამოხატვის შემდგომ განხორ- 

ციელებულ სანქციებს. 
სავსებით მართებულია მოსაზრება, რომ მასალის გამოქვეყ- 

ნების შემდეგ დაკისრებულ სასჯელსაც კი შეუძლია ზემოქმედება 

მოახდინოს შემდგომი ინფორმაციის გამოქვეყნებაზე !. 

კ. კუბლაშვილი წერს, რომ პრესის თავისუფლებით დაცულ 

სფეროში სახელმწიფოს ჩარევის შინაარსის განსაზლვრისას 

აუცილებელია გაიმიჯნოს პრესისა და აზრის თავისუფლებით 

დაცული სფეროები, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის მჭიდრო 

კავშირია. სასამართლოებმა ზუსტად უნდა განსაზღვრონ, როდის 

შეილახა პრესის თავისუფლება და როდის – აზრის თავისუფლე- 

ბა. პრესის თავისუფლებით დაცული სფერო მაშინ ირღვევა, როცა 
საქმე ეხება ამ სფეროში დასაქმებულ პირთა მიერ თავიანთი ფუნ- 
ქციების განხორციელებას, ზოგადად თავისუფალ პრესას, მაგრამ, 
როცა საკითხი დგება, დასაშვები იყო თუ არა რომელიმე კონკრე- 
ტული · მოსაზრება ან შეხედულება, მაშინ აზრის თავისუფლების 
ძირითადი უფლება წარმოადგენს შემოწმების საფუძველს.? 

ამ საკითხზე ყურადღება იმიტომ გავამახვილეთ, რომ საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის კოდექსში სიტყვის და გამოხატვის 

თავისუფლების დამცავი რამდენიმე დანაშაულის შემადგენლობაა: 

სიტყვის თავისუფლების ხელყოფა (მუხლი 153), ჟურნალისტისთ- 
ვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხელის შეშლა (მუხლი 
154), დევნა (მუხლი 156). თუკი სიტყვის თავისუფლების ხელყო- 

ფად ჩავთვლით როგორც აზრის გამოხატვამდე, ისე გამოხატვის 

შემდგომ განხორციელებულ შეზღუდვებს (სანქციებს), მაშინ რაღა 

საჭიროა რამდენიმე სპეციალური შემადგენლობა, რომელთა შო- 

რის მიჯნის გავლება არც თუ ისე იოლია? ხომ არ აჯობებდა 

1 იხ. „გამოხატვის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, ტომი L, გვ. 97. 

2 იხ. კ. კუბლაშვილი, ,,ძირითადი უფლებები“, გვ. 258. 
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მათი ინტეგრაცია ერთ კანონისმიერ შემადგენლობად?! 

საინტერესოა, რას ემსახურება სსკ 154-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული შემადგენლობა: მედიის თავისუფლებისა თუ აზრის 

თავისუფლების დაცვას? ალბათ, უფრო მასმედიის თავისუფლების 

დაცვის გარანტიაა, რადგან სპეციალურად არის გამოყოფილი სი- 

ტყვის თავისუფლების ხელყოფისაგან (მუხლი 153). თუმცა, ჟურ- 

ნალისტისათვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხელის შეშ- 

ლის ფორმები გაცილებით მრავალფეროვანი შეიძლება იყოს, ვიდრე 

სსკ 154-ე მუხლით არის წარმოჩენილი (კრიმინალიზებული), იგი 

მხოლოდ ინფორმაციის გავრცელების ან მისი გავრცელებისაგან 

თავის შეკავების იძულებას კრძალავს. ალბათ, აჯობებდა კანონში 

მითითება ან სხვაგვარ ქმედებაზე, რომელმაც უკანონოდ შეზლუდა 

მასმედიის თავისუფლება; ვინაიდან თუ მხოლოდ ინფორმაციის 

გავრცელებაში უშლიან ხელს ჟურნალისტს, ეს ისედაც დაცუ6- 

ლია სსკ 153-ე მუხლით, მაშინ რაღა დანიშნულება აქვს ამავე 

უფლების დამცავ მეორე მუხლს (მუხლი 154)? ისინი არსებითად 

ერთსა და იმავე ინტერესს, სიტყვის თავისუფლებას იცავენ. 

ამგვარად, ჟურნალისტი, როგორც სიტყვის თავისუფლების 

ძირითადი უფლების მომხმარებელი, დაცულია სსკ 153-ე მუხლი- 

თაც, მაგრამ მისი იძულება, რომელიც ამავე დროს 150-ე მუხლით 

გათვალისწინებული იძულების ზოგადი შემადგენლობის სპეციალ- 

ური შემთხვევაა, ცალკე მუხლით არის აკრძალული – ძირითადი 

შემადგენლობა უფრო მსუბუქი სანქციით, ხოლო კვალიფიციური 

– იმავე სანქციით. უნდა ვივარაუდოთ, რომ თუ ჟურნალისტს თა- 

ვისი პროფესიული ფუნქციის განხორციელებაში უშლიან ხელს, 

სსკ 154-ე მუხლი უნდა მოვიმარჯვოთ, ხოლო თუ საკითხი ეხება 

მედიაში გამოქვეყნებული მოსაზრებების (შეხედულებების) დასაშ- 

ვებობას, არასასიამოვნო კრიტიკის თუ შეფასების მოთმენას, მა- 

შინ სიტყვის თავისუფლებისა და სამართლით დაცული სხვა სიკ- 

ეთეების შედარების საფუძველზე უნდა გადაწყდეს, ჟურნალისტის 

სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა ლეგიტიმური იყო თუ არა, 

დაირღვა თუ არა ბალანსი უფლების შეზღუდვასა და ლეგიტიმურ 

მიზანს შორის. მაგალითად, თემიდას სასწორზე შეიძლება აღ- 

მოჩნდეს სიტყვის თავისუფლების ძირითადი უფლება, რომელიც 
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153-ე მუხლით არის დაცული და პირადი ცხოვრების ხელშეუხე- 

ბლობის უფლება, რომელიც სსკ 157-ე მუხლით არის დაცული. 

ამ ინტერესთა პროპორციაზე ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა გამოხატვის თავისუ- 

ფლების დასაცავად სპეციალურ მუხლს ვხვდებით პოსტსაბჭოთა 

რესპუბლიკების, ასევე ესპანეთის, არგენტინის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსებში. ქვეყნების უმრავლესობას ასეთი სპეციალური 

ნორმა არა აქვს და ამ ინტერესს ზოგადი ნორმით იცავს, ძირითა- 

დად იძულების აკრძალვის სახით. 

საქართველოს სსკ 154-ე მუხლში ეს ნორმა შემდეგი შინაარ- 

სისაა: ჟურნალისტისთვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ 

ხელის შეშლა, ე. ი. მისი იძულება გაავრცელოს ინფორმაცია ან 

თავი შეიკავოს მისი გავრცელებისაგან. ამრიგად, ამ ქმედების ობი- 

ექტური შემადგენლობა გამოიხატება ჟურნალისტის იძულებაში, 

რომლის შინაარსსაც კანონი არ განმარტავს. მაგრამ რადგან ამავე 

სსკ XXIII თავში გვაქვს იძულების ზოგადი შემადგენლობა, ამი- 
ტომ მისი შინაარსი იმავე მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, როგორც 

150-ე მუხლშია წარმოდგენილი. ამავე დროს, იძულების მიზანი 

154-ე მუხლში შეზღუდულად არის გაგებული, კერძოდ, იძულების 

მიზანია ინფორმაციის გავრცელება ან მისი გავრცელებისაგან თა- 

ვის შეკავება. აქვე დავძენთ, რომ თუ ჟურნალისტს იპლულების 

გარეშე უზლუდავენ სიტყვის თავისუფლებას, მაშინ ისევ 153-ე 

მუხლი უნდა მოვიმარჯვოთ. 

უკრაინის და ბელორუსის სისხლის სამართლის კოდექსს ჟუ- 

რნალისტის საქმიანობისთვის ხელის შეშლა უფრო ფართოდ ეს- 

მის, ვიდრე მხოლოდ ინფორმაციის გავრცელებაში ზელის შეშლაა. 

ინფორმაციის გავრცელება ჟურნალისტის პროფესიული საქმიანო- 

ბის ბოლო ეტაპია. მანამდე მან უნდა მიილოს, მოიძიოს, გადაა- 
მუშაოს, შექმნას ინფორმაცია და ამის შემდეგ გაავრცელოს. მის 

პროფესიულ საქმიანობაში ხელის შეშლა ნებისმიერ დასახელე- 

ბულ ეტაპზეა შესაძლებელი. ბოლო წლების ქართული სინამდ- 

ვილე ადასტურებს, რომ გავრცელდა ჟურნალისტთა უფლებების 

შელახვის სხვადასხვა ფორმები – საჯარო ინფორმაციის გაცე- 

მაზე უარი, დაბრკოლებების შექმნა მის მისაღებად, ფინანსური 
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პრობლემები, წინასწარი ცენზურა, რედაქციის საქმიანობაში ჩა- 

რევა, სარედაქციო ოფისების ჩხრეკა, ინფორმაციის მატერიალური 

მატარებლების ჩამორთმევა ან განადგურება, მასმედიის პროდუქ- 

ციის განადგურება (ნაბეჭდი გამოცემის ტირაჟის ანდა აუდიო ან 

გიდეო პროგრამის), უკანონო ქმედებები კრიტიკული ინფორმა- 

ციის გამოქვეყნების შემდეგ (შეურაცხოფა, მუქარა, სამუშაოდან 

დათხოვნა, მოხელეების მიერ კაბინეტებში დაბარება, საქმის გარ- 

ჩევები, შანტაჟი, პროფესიული საიდუმლოს ან ინფორმაციის წყ- 

აროს გამხელის იძულება და სხვ.) 

ყველა ამგვარი ქმედება სსკ 154-ე მუხლის რეაგირების მიღმა 
რჩება. საკითხავია, რატომ შეზღუდა ამგვარ ქმედებათა დასჯადო- 

ბა სსკ 154-ე მუხლმა მაშინ, როცა ეს პრობლემა მოხსნილია, 

მაგალითად, უკრაინის სსკ 171-ე მუხლით, რომელიც დასჯადად 

აცხადებს ჟურნალისტის კანონიერი პროფესიული საქმიანობისთ- 

ვის განზრახ ხელის შეშლას ზოგადად და არ ზლუდავს მას 

მხოლოდ ინფორმაციის გავრცელებით. მედიის საქმიანობისთვის 

ხელი შეშლის ფორმებს ასევე ფართოდ გულისხმობს ესპანეთის 

სსკ (მუხლი 538), ბელორუსის სსკ (მუხლი 198), აღარაფერს 

ვამბობ იმაზე, რომ ძირითადი უფლებების დასაცავად უფრო ფარ- 

თო ფორმულირებები აქვთ სხვა ქვეყნებს. ასეთ ვითარებაში ჟუ- 

რნალისტის სიტყვის თავისუფლების ხელყოფის დასჯადობის მხ- 

ოლოდ ინფორმაციის გავრცელებისათვის დაბრკოლების შექმნასა- 

თან დაკავშირება გაუმართლებელია. 

154-ე მუხლის მეორე ნაწილი პასუხისმგებლობის დამამძიმებ- 

ელ გარემოებად ითვალისწინებს იმავე ქმედების ჩადენას ძალადო- 

ბის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

ძალადობის მუქარასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ 

154-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედების 

ხერხი – იძულება თავის თავში გულისხმობს (მოიცავს) უკანონო 

ფიზიკური ან ფსიქიკური ზემოქმედების გზით ჟურნალისტისთ- 

ვის თავისუფალი მოქმედების შეზღუდვას, ამ შემთხვევაში ჟურ- 

ნალისტის მიერ ინფორმაციის გავრცელებას თუ არგავრცელებას. 

უფრო მეტიც, სსკ 150-ე მუხლით (იძულება) ფიზიკურ იძულე- 

ბაში იგულისხმება ცემაც, ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანებაც 
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და სხვ. ამ თვალსაზრისით დაზუსტებას მოითხოვს 154-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული იძულების შინაარსი, რა 

იგულისხმება მასში და რით განსხვავდება მეორე ნაწილით გათ- 

ვალისწინებული ძალადობის მუქარისაგან. ამაზე პასუხი კანონში 

არ არის. უფრო მეტიც, თუ იძულების ზოგადი ნორმიდან ამოვ- 

ალთ, 154-ე მუხლის პირველი ნაწილი გულისხმობს ფიზიკური 

ან ფსიქიკური ძალადობის რეალურად განხორციელებას, ხოლო 

მეორე ნაწილით უფრო მკაცრად ისჯება ძალადობის მუქარა. თუ 

კანონმდებელი თვლის, რომ 154-ე მუხლში იძულების შინაარსი 

სხვაგვარად უნდა გავიგოთ, ვიდრე ეს სსკ 150-ე მუხლშია ნა- 

გულისხმევი, მაშინ ამის დაზუსტება სპეციალურ მუხლში უნდა 

მოეცა (მუხლი 154), რაც არ გაუკეთებია და სასამართლო პრაქვ- 

ტიკას გაუჭირდება ამ მუხლის გამოყენება. 

რაც შეეხება პასუხისმგებლობის დამძიმებას სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით, აქ გასაგებია კანონმდებლის პოზიცია, 

რამეთუ საჯარო მოხელეები დისკრეციის დიდი თავისუფლებით 

სარგებლობენ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობის 

შეფასებისას (ლეგიტიმურ საფუძველზე სიტყვის თავისუფლების 

შეზღუდვაა მხედველობაში და მათ მიერ უფლებამოსილების ბორო- 

ტად გამოყენების შესაძლებლობა, თუ ცდუნება დიდია). 

154-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების სუბიექტური 

შემადგენლობა პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს. დამნაშავის 

მიზანია, ხელი შეუშალოს უურნალისტის კანონიერ პროფესიულ 

საქმიანობას, რა მოტივი ამოძრავებდა მას, კვალიფიკაციისთვის 

მნიშვნელობა არა აქვს. 

154-ე მუხლთან დაკავშირებით საქართველოში სასამართლო 

პრაქტიკა არ არსებობს. რა ხდება, მასმედიის საქმიანობასთან და- 

კავშირებით არ ხდება სამართალდარღვევები, თუ მედია ზედმეტად 

შემწყნარებელია მის მიმართ განხორციელებულ დარღვევებზე? 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ 

განხორციელებული კვლევით, ე. წ. „ვარდების რევოლუციის“ 
შემდეგ საქართველოში გამოხატვის თავისუფლების ხარისხმა 

  

1 იხ. ,სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი“,თბ. 2006, ტომი I, გვ. 246. 
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საერთაშორისო რეიტინგებში წინა წლებთან შედარებით დაიფია. 

დაიხურა ოპოზიციური აზრის მატარებელი გაზეთები, ტელეკომ- 

პანიები, სატელევიზიო პროგრამები და ა. შ. 

პოსტრევოლუციურ საქართველოში აზრისა და გამოხატვის 

თავისუფლების მდგომარეობის ანალიზის საფუძველზე ახალგაზ- 

რდა იურისტები ასკვნიან, რომ საზოგადოების ყველაზე ძვირფასი 

მონაპოვარი, სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება, სერიოზული 

განსაცდელის წინაშე დგას!. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს 

დასკვნები გაკეთებულია საქართველოს ამ ძირითადი უფლების 

დამცავი საკმაოდ ლიბერალური კანონმდებლობის ფონზე. ვარდების 

რევოლუციის შემდეგ მედიის სავალალო მდგომარეობაზე ყურ- 

ადლებას ამახვილებს ბრიტანული არასამთავრობო ორგანიზაცია: 

„მე-19 მუხლი“, რომლის 2005 წლის დასკვნაში ჟურნალისტისთ- 

ვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხელის შეშლის არაერთი 

ფაქტია მოტანილი – მედიაზე ფინანსური ზეწოლით დაწყებული 

და ჟურნალისტებზე ფიზიკური ანგარიშსწორებით დამთავრებული. 

პოსტრევოლუციური საქართველოს მედიასივრცის არასახარ- 

ბიელო მდგომარეობას დიდი ყურადღება ეთმობა საქართველოს 

სახალხო დამცველის 2006 წლის საანგარიშო მოხსენებაში. მას- 

ში აღნიშნულია, რომ, საზოგადოდ, ხელისუფლებას მედიასთან 

კონსტრუქციული ურთიერთობის დეფიციტი აქვს. ხელისუფლების 

წარმომადგენლებს არ მოსწონთ კრიტიკა. მედიის საქმიანობის 

გასაკონტროლებლად, ჟურნალისტისათვის საჯარო ინფორმაციის 

მიღება გართულებულია,. ხოლო ძალოვანი უწყებებიდან ხშირად 

შეუძლებელია. 
2004-2005 წლები განსაკუთრებული აგრესიით გამოირჩეოდა, 

ჟურნალისტებზე პირდაპირი აგრესია და ტერორი ხორციელდებო- 

და. ამის ნათელი მაგალითია „ომეგა ჯგუფის“ საინფორმაციო სა- 

შუალებებზე შეტევა, ტელეკომპანია ,,მზის“ გადაცემის ,,არჩევანის 

ზღვარზე“ დახურვა, ჟურნალისტთა ცემის ფაქტები (ვ, კომახიძე, 

ი. კაკაბაძე და სხვ.), რასაც მედიამ ჟურნალისტების წინააღმდეგ 

მიმართული ღია ტერორი უწოდა; ჟურნალისტური საქმიანობის 

1 „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება საქართველოში“, საია, თბ. 2005. 
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ცენზურის ქრესტომათიულ მაგალითად გამოდგება ტელეკომპანია 

„იმედის“ გადაცემა ,,დროების“ ჟურნალისტის გ. თარგამაძის იძულე- 

ბა 2005 წლის აპრილში ამოეღო გადაცემიდან სიუჟეტი ფინანს- 

ური პოლიციის შესახებ, რაც სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

გამოყენებით ჟურნალისტის პროფესიულ საქმიანობაში ჩარევის და 

სიტყვის თავისუფლების ხელყოფის კლასიკური მაგალითია; ეს 

პრეცედენტი განმეორდა 2006 წლის 6 ივლისს, როცა ტელეკომპა- 

ნია „რუსთავი 2“-ის გადაცემა „თავისუფალი თემის“ წამყვანმა ეკა 

ხოფერიამ პირდაპირ ეთერში განაცხადა ტელევიზიიდან წასვლის 

შესახებ და მიზეზად ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხრიდან 

მის პროფესიულ საქმიანობაში ჩარევა და ზეწოლა დაასახელა; 

2006 წლის მეორე ნახევარში ხელისუფლებიდან ზეწოლის გამო 

იგივე ტელეკომპანია დატოვა რამდენიმე ცნობილმა ჟურნალისტმა 

(ნ. ლეჟავა, თ. რუხაძე და სხვ.). სახალხო დამცველის ანგარიშში 

მოხსენებულია ტელეკომპანია ,,თრიალეთისა“ და „თანამგზავრის“ 

საქმეები: რომლის ჟურნალისტებიც საუბრობენ ცენზურაზე, ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენელთა მხრიდან ზეწოლასა, დაუფარავ 

მუქარასა და მუდმივად ძალის დემონსტრირებაზე. 

საანგარიშო მოხსენებაში მოტანილია ჟურნალისტთა იძულების 

რამდენიმე კლასიკური მაგალითი, რომელიც, ჩვენი შეხედულე- 

ბით, სსკ 154-ე მუხლით აღწერილ დანაშაულის შემადგენლო–- 

ბის არსებობაზე მიანიშნებს. კერძოდ, ჩოხატაურის გაზეთ ,გურია 

ნიუსის“ ოზურგეთელ კორესპონდენტს ნ. გოგელიას ოზურგეთის 

კინოთეატრის უხარისხო რემონტთან დაკავშირებით ჟურნალის- 

ტური გამოძიების მასალების გამოქვეყნებაში შეუშალეს ხელი. 
ჟურნალისტმა განაცხადა, რომ ამ საქმეში კრიმინალური ავტო- 

რიტეტები ჩაერივნენ. მასთან ერთი კვირის განმაგლობაში ისმოდა 

მუქარის ზარები, უცნობმა პირმა, რომელიც მას ურეკავდა, იცოდა 

ჟურნალისტის ადგილსამყოფელი, ჩაცმულობა და ა.შ. გამოძიება 

დაწყებულა, მაგრამ „გერაფერი“ დადგენილა. 
ანგარიშში მოხსენებულია შემთხვევა, რომელშიც ტელეკომპა- 

ნია „მზის“ რეგიონული კორესპონდენტის სამუშაო ავტომანქანას 

დაუდეს ნაღმი, რომელიც შემთხვევით აღმოაჩინეს და, ფაქტიურად, 
სამი ადამიანი გადარჩა. ამ ფაქტთან დაკავშირებით გამოძიებაც დაწ- 
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ყებულა (გაურკვეველია რა მუხლით), მაგრამ საქმე შეწყვეტილა, 
რადგან სამართალდამცავებს განუცხადებიათ, რომ ნაღმი სასწავლო 

იყო, რომელსაც მხოლოდ ხმა ექნებოდა და არ აფეთქდებოდა (აქვე 

შევნიშნავ რომ ქმედების 154-ე მუხლით კვალიფიკაციისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს ნაღმის აფეთქების ძალას). 

საქართველოს სახალხო დამცველს 2006 წლის 5 დეკემ- 

ბერს განცხადებით მიმართა გაზეთ „ღია ბოქლომის“ რედაქტორმა 

ი. ჩაჩიბაიამ, რომელიც მიუთითებდა საქართველოს პრეზიდენტის 

სამეგრელო-ზემო სვანეთის რეგიონის რწმუნებულის აპარატის 

თანამშრომლების მხრიდან მის მიმართ განხორციელებული მუქა- 

რის, ცემის, იძულების და თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთის 

ფაქტებზე, რომელიც მისი პროფესიული საქმიანობისთვის ხელის 

შეშლას ისახავდა მიზნად. ამ ფაქტზეც გამოძიება დაწყებულა... 

სახალხო დამცველის ანგარიშში არაერთი სხვა მაგალით- 

იც არის მოტანილი ჟურნალისტის პროფესიულ საქმიანობაში 

უკანონო ჩარევისა: ტელეკამერის წართმევა, გადაღების აკრძალვა 

მაშინაც კი, როცა ჟურნალისტი თავად არის მოვლენის შემსწრე, 

ფოტოაპარატის თუ აუდიო და ვიდეო ფირების ჩამორთმევა, მასა- 

ლის განადგურება, პუბლიკაციის თუ რეპორტაჟის შემდგომ მუქა- 

რები, შეურაცხყოფის და ძალადობის აქტები, საჯარო მოვლენების 

გაშუქებაში ხელის შეშლის ფაქტები... 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის ფონზე პარადოქსულად ჟღერს, 

რომ საქართველოში სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების ხე- 

ლყოფის ფაქტებზე სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკა არ 

არსებობს. ალბათ, ნიშანდობლივია ის ტენდენციაც, რაც ხელისუ- 

ფლებისა და მედიის ურთიერთობაში გაჩნდა (ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლებისა და ტელეკომპანიების დამფუძნებლების მჭიდრო 

კავშირი, მეგობრული ურთიერთობა, რაც აისახება დღევანდელ 

სარედაქციო პოლიტიკაზე, ხელისუფლების სურვილებისთვის ან- 

გარიშის გაწევაზე და ა. შ.). თუ 2004-2005 წლებში მედია ინ- 

არჩუნებდა ზელისუფლებისაგან დისტანციას და მისი კონტროლის 

მექანიზმი იყო, რის გამოც ჟურნალისტებზე პირდაპირი აგრესია 

ხორციელდებოდა, 2006 წლიდან მედია ,,თვითცენზურული“ გახდა. 

იქნებ ამგვარმა აგრესიამაც განაპირობა მედიის ,თვითცენზურა“? 
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ან რას ნიშნავს „თვითცენზურული მედია“? ამ შეკითხვაზე ასეთი 

პასუხია საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის მიერ 

გამოცემულ ნაშრომში: „თვითცენზურა“ ის „ტერმინია, რომელიც 

შემდეგ ვითარებას ასახავს: ხელისუფლება, მედია ორგანიზაციების 

მფლობელების თანხმობით, ქმნის მისთვის მისაღებ ჩარჩოს, ჟურ- 

ნალისტები კი, სამსახურის დაკარგვის შიშით, მუშაობენ არა სა- 

კუთარი სინდისისა და პროფესიული ეთიკის შესაბამისად, არამედ 

წინასწარ განსაზღვრული ჩარჩოს ფარგლებში. ამ ჩარჩოს არსი 

პირამიდულია. პირამიდის წვერზე იმყოფება პრეზიდენტი, წვერთან 

ახლოს არის ხელისუფლება, პირამიდის ძირი კი განასახიერებს 

ქვეყნის მოსახლეობას.!“ 

ამგვარად, თვითცენზურა ნიშნავს მედიის მოქმედებას წი- 

ნასწარ განსაზღვრული ჩარჩოებით. ცხადია, ასეთ მდგომარეობას 

ძირითადად მედია- საშუალებების დამფუძნებლების და გამომცემ- 

ლების კაპიტულანტური პოზიცია განაპირობებს, რომლებსაც ამ 

ხელისუფლებასთან პრობლემების შექმნა არ სურს და დათმობებზე 

მიდიან. ამავე დროს, იმავე ახალგაზრდა იურისტთა კვლევის მონა- 

ცემებით, ჟურნალისტები „თვითცენზურას“ ხელისუფლების მიერ 

გამოგონილ მითს უწოდებენ, იმისთვის, რომ მან დაფაროს ს.აკუ- 

თარი დანაშაული, ხოლო საზოგადოებას გაუღვიგოს უნდობლობა 

ჟურნალისტთა მიმართ. 

საქართველოში პარადოქსული ვითარება შეიქმნა, ცენზურის 

გაუქმება დემოკრატიის გამარჯვებად შევაფასეთ და ამ დროს მე- 

დია „თვითცენზურული“ გახდა. 

2007 წელი ახალი ეტაპია პოსტრევოლუციურ საქართველო- 
ში ხელისუფლებისა და მედიის ურთიერთობაში. საქართველოს 

სახალხო დამცველის 2007 წლის საანგარიშო მოხსენებაში 

აღნიშნულია,რომ სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარე- 

ვის თაობაზე სახალხო დამცველს კვლავ მიმართავდნენ ამ პერიოდ- 

შიც რეგიონული მედიის წარმომადგენლები. ეს განცხადებები ეხე- 

ბოდა ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხრიდან 

მუქარას,იძულებას ინფორმაციის წყაროს გამხელის მიზნით,საჯარო 

1 „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება საქართველოში“, საია, გე. 10 
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დაწესებულებებში მედიასთან ურთიერთობის დისკრიმინაციულ 

პოლიტიკას და ჟურნალისტთა შრომით უფლებებს. 2007 წლის 

მეორე ნახევარში თავისუფალი მედიის შეზღუდვამ განსაკუთრებით 

ფართო მასშტაბი და სასტიკი ფორმები მიიღო,რომლის კულმი- 

ნაციას 7 ნოემბერს ტელეკომპანია „იმედის“ დარბევა წარმოად- 

გენს. სახალხო დამცველი წერს: 7 ნოემბრის მოვლენებმა არა. 

მხოლოდ ადამიანის უფლებათა მასობრივი დარღვევა გამოიწვია, 

არამედ სერიოზული კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა საქართველო- 

ში დემოკრატიული ინსტიტუტების ქმედითობა,შეილახა ქვეყნის 

საერთაშორისო იმიჯი. 2007 წლის 7 ნოემბერს საქართველოს 

ხელისუფლების მოქმედება ადამიანის უფლებათა დამცველი ერთ- 

ერთი ავტორიტეტული ორგანიზაციის „.სთგი IIწჩLC§ V26CCიხ“- 

ის მიერ ლაკონურად შეფასებულია როგორც ზღვარგადასული. 

„საქართველო პრეზიდენტ სააკაშვილის მმართველობის ქვეშ მიჩ- 

ნეული იყო,როგორც დემოკრატიაზე გარდამავალი წარმატებული 

ქვეყანა,მაგრამ 7 ნოემბრის ამბებმა გაამჟღავნა საქართველოს ხე- 

ლისუფლების სისუსტე ადამიანის უფლებების დაცვასთან მიმართე- 

ბით. მიუხედავად ხელისუფლების მტკიცებისა,რომ იგეგმებოდა 

სახელმწიფო გადატრიალება, მის მიერ გამოყენებული ძალა თანა-, 

ფარდობაში არ იყო მოსალოდნელ საფრთხესთან. ზოგადად ძალის 

გამოყენება და მისი გამოყენების ხარისხი პროპორციული უნდა 

იყოს საფრთხისა,რომელსაც დემონსტრაცია უქმნის სახელმწიფოს 

უსაფრთხოებას.მშვიდობიანი დემონსტრაციის დარბევისას ძალის 

გამოყენება,განსაკუთრებით კი იმედის დარბევის ფაქტი იყო ზ%ღ- 

ვარს გადასვლა–-ვკითხულობთ მათ დას კვნაში.“! ევროკავშირი, ევ- 

როპის საბჭო, ეუთო, ნატო, გაერო – ეს არის იმ საერთაშორისო 

ოგანიზაციების ჩამონათვალი,რომლებმაც მკაცრი შეფასება მისცეს 

7 ნოემბრის მოვლენებს საქართველოში. უხეშად დაირლვა ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10-ე მუხლი – გამოხატ- 

ვის თავისუფლება. სავსებით მართებულია საქართველოს სახალხო 

დამცველის მოსაზრება, რომ ტელეკომპანია „იმედის“ ეთერით გა- 

კეთებული განცხადებები პოლიტიკური სიტყვისა თუ საზოგადოე- 

1 ჩხCსი:ხ#V.0L6/ICნ0LL5/2007/ყლ0L2C121207/1.ხLით, 12.03.2008. 
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ბრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე, რაც მისი დარბევის საბაბი 

გახდა,დაცულია გამოხატვის თავისუფლების პრინციპით და სრულად 

შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცე- 

დენტულ სამართალს. როგორც უკვე ითქვა ზემოთ,ევროკონვენციის 

მე-10-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შემზღუდველი მოქმედება არ ვრ- 

ცელდება პოლიტიკური სიტყვისა და საზოგადოებრივი მნიშვნელო- 

ბის საკითხებზე,6ნებისმიერი ტიპის,თუნდაც ყველაზე აგრესიული 

განცხადების საზოგადოებისათვის მიწოდება ლეგიტიმურია,თუ ის 

მოვლენების რეალისტურ ასახვასა და გაშუქებას ისახავს მიზნად. 

ამიტომ,დამოუკიდებელი ტელეკომპანიის დარბევა და უჟურნალი- 

სტებზე განხორციელებული ძალადობა ნიშნავს არა მარტო სი- 

ტყვის თავისუფლების ხელყოფას,არამედ ზოგადად დემოკრატიულ 

ფასეულობებზე უარის თქმას ცტელეიმედში სპეცდანიშნულების 

რაზმის შეჭრამ და დარბევამ,მისთვის სამაუწყებლო ლიცენზიის 

შეჩერებამ წერტილი დაუსვა თავისუფალ სიტყვას საქართველოში. 

2007 წლის 7 ნოემბრის მოვლენების შემდგომ დაიხურა რადიო 

იმედი, საკაბელო ტელეკომპანია ,,მაესტრო“, დარბევისა და ლი- 

ცენზიის შეჩერების მუქარით სარედაქციო პოლიტიკის შეცვლა 

მოსთხოვეს კახეთის რეგიონის სამაუწყებლო კომპანია ,,ჰერეთს“და 

სხვა მედიასაშვალებებს. დღეს საქართველოს მოსახლეობა მედი- 

ასაშვალებებიდან მხოლოდ გაფილტრულ და ხელისუფლებისათვის 

მისაღებ ინფორმაციებს იღებს. სახალხო დამცველი წერს: სარე- 

დაქციო დამოუკიდებლობის არ არსებობა ქართულ მედიაში კვლავ 

მტკივნეულ საკითხს წარმოადგენს დღესაც. მედია მფლობელები 

და მმართველები კვლავ აქტიურად ერევიან ახალი ამბების რედაქ- 

ციისა დღა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პროგრამების საქმიანობა- 

ში. ზოგჯერ მედია მფლობელი თავად განსაზღვრავს არხის სარე- 

დაქციო პოლიტიკას,ზოგჯერ კი ტელეარხის პოლიტიკური მიმარ- 

თულება განისაზღვრება გენერალური დირექტორის კუთვნილებით 

კონკრეტული ბიზნეს თუ პოლიტიკური ჯგუფისადმი. პოლიტიკური 

ელიტის ცვლილება ან გავლენის შესუსტება ავტომატურად იწვევს 
ცალკეულ ეროვნულ სატელევიზიო მედიაში ხელმძღვანელების ცვ- 
ლილებას. ტელევიზიის ხელმძღვანელის მეშვეობით მმართველი 

პოლიტიკური ძალა ატარებს თავის ინტერესებს.სარედაქციო საქმი- 
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ანობაში ჩარევა გამოიხატება როგორც საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური პროგრამის ზოგადი მიმართულების განსაზღვრაში, ასევე 

კონკრეტული თემის დაბლოკვასა და აშკარა ცენზურაში. მაგალი- 

თად, რუსთავი – 2-ის დირექტორმა „ახალი ადამიანის შექმნის“ 

კონცეფციაც კი წარუდგინა თავის ჟურნალისტებს. დირექტორმა 

კ-დავარაშვილმა ჟურნალისტებისაგან აზროვნებაში „რევოლუციის 

მოხდენა“ მოითხოვა. როგორც ჟურნალისტები განმარტავენ ,,ახა- 

ლი ადამიანის აღზრდის“ კონცეფცია გულისხმობდა ცენზურასა და 
განსხვავებული აზრის იგნორირებას.! 

ამ აპოკალიფსიდან თავის დაღწევის მცდელობად უნდა შე- 

ფასდეს საქართველოს ჟურნალისტების გაერთიანება ასოციაციაში 

„ჟურნალისტები – სიტყვის თავისუფლებისათვის“. შეძლებს ქა- 

რთული მედია ამ აპოკალიფსიდან თავის დაღწევას?! ეს კითხვა 

მთელ ქართულ საზოგადოებას აწუხებს?. 

დაბოლოს, ჩვენში სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

მნიშვნელოვან ხელშემშლელ ფაქტორად ითვლებოდა ცილისწამები- 

სათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის არსებობა. 

თავისუფლების ინსტიტუტი თვლის, რომ ამ ნორმას ე. წ. 

„გამყინავი ეფექტი“ ჰქონდა, რაც გულისხმობს იმ საფრთხეს, რომ- 

ლის გამოწვევაც შეუძლია სისხლის სამართლის სასჯელს; როდე- 

საც ამგვარი სანქციის შიშით ჟურნალისტი მომავალში უარს 

იტყვის კრიტიკული წერილის (აზრის) გამოქვეყნებაზე, საფრთხე 

ექმნება თავისუფალი მედიის არსებობას. აქედან გამომდინარე, ცი- 

ლისწამების დეკრიმინალიზაცია სასიცკოცხლოდ მნიშვნელოვანია 

1 იხ. VVV.იოიხსძაზოგმი.-6 2007 წლის საანგარიშო მოხსენება. 
2 ქართული მედიის უუფლებობამ კიდევ ერთხელ იჩინა თავი რუსეთ-საქა- 

რთველოს კონფლიქტის დროს 2008 წლის აგვისტოში. ამასთანავე, მათ უუფლე- 

ბობას დაემატა უპასუხისგებლობა და არაპროფესიონალიზმიც, რაც საბედისწერო 

აღმოჩნდა კონფლიქტის ზონის მოსახლეობისათვის. ისინი ენდობოდნენ სატელე- 

ვიზიო და რადიო ეთერით გადაცემულ ინფორმაციებს და დროულად არ იფიქრეს 

საომარი ზონის დატოვება, რის გამოც ზოგი დაიღუპა, ზოგი მძევლაღ იქცა, მაშინ 

როცა ყველა სამთავრობო ელექტრონული მედია საშუალება ერთხმაში ქართული 

ჯარის ,,ძლევამოსილ წარმატებებზე“ საუბრობდა, სინამდვილე კი სულ სხვაგვარი 

იყო, რაც ქვეყნისათვის კატასტროფით დამთავრდა. ამ ფაქტმა ჟურნალისტთა მთელი 

კორპუსის საბოლოო დისკრედიტაცია მოახდინა საქართველოში. 
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სიტყვის თავისუფლების გარანტიების შექმნის მხრივ ნებისმიერი 

ხელისუფლების პირობებში, რათა მთავრობამ ეს ბერკეტი არ 

გამოიყენოს კრიტიკული აზრის ჩასახშობად.! 

ფაქტია, რომ ცილისწამების დეკრიმინალიზაციამ ვერ აამაღ- 

ლა გამოხატვის თავისუფლების ხარისხი საქართველოში, მის ე. წ. 

„გამყინავ ეფექტს“ ჩაენაცვლა მედიის „თვითცენზურა“, რაც არანაკ- 

ლებ დამლუპველი შეიძლება აღმოჩნდეს დემოკრატიული საზოგა- 

დოებისათვის 2, თუ თავისუფლების ინსტიტუტის მიერვე ჩატარე- 

ბულ კვლევას დავეყრდნობით, 1996-2004 წლების განმავლობაში 

ცილისწამებისთვის გამამტყუნებელი განაჩენი არ დადგენილა, რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ მთავრობა ამ ბერკეტს არ იყენებდა კრი- 

ტიკული აზრის ჩასახშობად და იგი მხოლოდ პრევენციულ როლს 

ასრულებდა სიტყვის თავისუფლების ისეთი საპირწონე ფასეულო- 

ბის დასაცავად, როგორიცაა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 

პატივი და ღირსება, რომელიც ასევე გარანტირებულია ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციით. კონვენციის მე-10 მუხლის 

მეორე პუნქტი გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ლეგალურ 

საფუძვლად უთითებს პიროვნების რეპუტაციის და სხვა უფლე- 

ბების დაცვას, როგორც მართლზომიერ მიზანს. 

ო. გამყრელიძე წერს: მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში 

ცენზურა აიკრძალა, თავისუფალი სიტყვის გამოთქმა ჯერჯერო- 

ბით მაინც ძნელდება. არავის შეუსწავლია სიტყვის თავისუფლებას 

რეალურად რა უშლის ხელს ჩვენში და ამ ხელისშემშლელ ფაქ- 

ტორთა შორის რა როლს ასრულებს ცილისწამებისა და შეურა- 

ცხყოფის კრიმინალიზება. ამ ქმედებათა დეკრიმინალიზაცია აქ 

არაფერ შუაშია და სიტყვის თავისუფლების ჭეშმარიტად დამკვი- 

დრებას სულ სხვა გარემოებები უშლის ხელს 3. 

1 „გამოხატვის თავისუფლება“, თაგისუფლების ინსტიტუტი, ტომი II, გვ. 23 

2 აშშ უზენაესი სასამართლოს განცხადებით, პრესა დემოკრატიულ ქვეყნებში 

ისეთ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, რომ მისი დაცვა საჭიროა თვითცენზურისგა- 

ნაც კი. ა. შაიო, „ხელისუფლების თვითშეზლუდვა“, თბ. 2003, გვ. 350. თუკი ამერი- 

კული ყველაფერი მოგვწონს, ამ შეგონებას რატომ უგულებელვყოფთ?! 
3 ო. გამყრელიძე, „რამდენად მიზანშეწონილია ცილისწამებისა და შეურა- 

ცზხყოფის დეკრიმინალიზება?" ადამიანი და კონსტიტუცია, #4, 2000 წფ., გვ. 290. 
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მუხლი 1556 რელიგიური ფესის აღსრულებისთვის 

უკანონოდ ხელის შეშლა 

1. ლვთისმსახურების ან სხვა რელიგიური წესის თუ ჩვეულების 

აღსრულებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალადობის 

მუქარით, ანდა თუ მას ახლდა მორწმუნის ან ღვთისმსახურის რელიგი- 

ური გრძნობის შეურაცხყოფა, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, ჩადენილი სამსახრებრივი მდგომარეობის გამოყ- 

ენებით,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისფლების ალკვეთით ვაღით ერთიდან 

ხუთ, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით 

ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ. 

რელიგიის თავისუფლება ადამიანის ბუნებითი და უნივერსალ- 

ური უფლებაა. იგი ეფუძნება, ერთი მხრივ, შინაგან რწმენას, რაც 

გულისხმობს მოსაზრებებს სხვადასხვა საკრალურ საგნებსა და 

მოვლენებზე და, მეორე მხრივ, რელიგიის გამოხატვას, რაც თა- 

ვის თავში მოიცავს ღვთისმსახურებას, რიტუალების შესრულებას, 

წეს-ჩვეულებათა დაცვას. ამგვარად, რელიგია მხოლოდ რწმენის 

საკითხი არაა, იგი ცხოვრების წესია, ქმედებაა !. 

რელიგიური რწმენის ქონა თუ არქონა ნებაყოფლობითი აქ- 

ტია, რწმენა და იძულება შეუთავსებელია ერთმანეთთან, ისევე 

როგორც შეუძლებელია ამა თუ იმ მსოფლმხედველობრივი მრწამ- 

სის იძულებით გაზიარება, ეს აღარ იქნება მრწამსი. ალბათ, რე- 

ლიგიური რწმენის. ნებაკოფლობითობის პრინციპის ევოლუციის 

ლოგიკური შედეგია ეკლესიისა და საერო სახელმწიფოს გამიჯვნა. 

თანამედროვე ლიბერალური პოლიტიკური კულტურის აუცილე- 

ბელი მახასიათებლებია, ერთი მხრივ, რელიგიისა და რწმენის 

თავისუფლების და, მეორე მხრივ, სახელმწიფოსაგან ეკლესიის 

დამოუკიდებლობის აღიარება. 

1 „რელიგიის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, თბ. 2004, გვ. 108. 
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XX საუკუნეში მნიშვნელოვანი პროგრესული ნაბიჯები გა- 

დაიდგა რელიგიური უფლებების სამართლებრივი აღიარების თვალ- 

საზრისით. ამ უფლებამ ასახვა ჰპოვა ადამიანის უფლებათა საყოვ- 

ელთაო დეკლარაციაში (მუხლი 18), ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულ კონვენციაში (მუხლი 9), ხოლო ამ საერთაშორისო აქტების 

აღიარებისა და რატიფიკაციის საფუძველზე მსოფლიო მასშტაბით 

სახელმწიფოთა კონსტიტუციების უმრავლესობაში აისახა. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მიხედვით, ყოვ- 

ელ ადამიანს აქვს სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის 

თავისუფლება. დაუშვებელია ადამიანის დევნა აღმსარებლობის 

ან რწმენის გამო. 

კონსტიტუციის მე-19 მუხლით დაცული სფერო მოიცავს 

როგორც ადამიანის შინაგან რელიგიურ და მსოფლმხედველო- 

ბრივ რწმენას (შინაგანი თავისუფლება), ისე რელიგიური თუ 

მსოფლმხედველობრივი რწმენის გამოვლინების თავისუფლებას 

(გარეგანი თავისუფლება)!. ეს ნიშნავს ადამიანის უფლებას, ერთი 

მხრივ, დამოუკიდებლად განსაზღვროს საკუთარი რელიგიური და 

სხვა მსოფლმხედველობრივი შეხედულებები და, მეორე მხრივ, 

საჯაროდ გამოხატოს ისინი, რაც გულისხმობს რიტუალების შეს- 

რულებას (წირვა, ლოცვა, პროცესიები და სხვ.), წეს-ჩვეულებათა 

დაცვას და ა. შ. მე-19 მუხლით თანაბრად არიან დაცული ყველა 

რელიგიური მიმდევრობის ადამიანები. 

__ რწმენის და რელიგიის თავისუფლება სახელმწიფოს აკისრებს 

როგორც ნეგატიურ, ისე პოზიტიურ პასუხისმგებლობას. იგი არა 

მხოლოდ შეზღუდულია ამ უფლებაში ჩარევის შესაძლებლობით, 

არამედ თვითონ სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს მე-19 მუხ- 

ლით გარანტირებული უფლებით მშვიდობიანი სარგებლობა ყველა 

რელიგიური მიმდინარეობისა თუ მსოფლმხედველობრივი ჯგუფის 

წევრისათვის. 

საქართველოს სსკ 155-ე მუხლით დადგენილი პასუხისმგე- 

ბლობა კიდევ ერთი გარანტიაა რელიგიის თავისუფლებისათვის. 

ეს მუხლი რელიგიური რწმენის გამოხატვის თავისუფლების შეზ- 

1 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები,თბ. 2005, გვ. 111. 
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ღუდვის მხოლოდ ერთი ასპექტის კრიმინალიზაციას ახდენს, სახ- 

ელდობრ, ღვთისმსახურების ან სხვა რელიგიური წესისა თუ 

ჩვეულების აღსრულებისთვის უკანონოდ ხელის შეშლას ძალადო- 

ბით ან ძალადობის მუქარით, ანდა თუ მას ახლდა მორწმუნის ან 

ღვთისმსახურის რელიგიური გრძნობის შეურაცხყოფა. 

ანალოგიური ნორმა სახელმწიფოთა უმრავლესობის კანონ- 

მდებლობაში გვხვდება. ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის 

კანონში დასჯადი ქმედების აღწერა ძალიან ფართო ფორმულით 

ხდება – რელიგიური აღმსარებლობის თავისუფლების შეზღუდვა 

(ჩეხეთი, ჩინეთი, თურქმენეთი), რაც სასამართლო მიხედულების 

დიდ გასაქანს იძლევა. სხვა ქვეყნების კანონმდებლობაში ამ დანა- 

შაულს აღწერილობითი სახე აქვს და რელიგიის თავისუფლების 

ხელყოფა გარკვეული დათქმებით ითვლება დანაშაულად, კერძოდ, 

თუ შესაბამისი მოქმედება უკანონოდ ხორციელდება (ბულგარეთი, 

ლატვია, ესტონეთი, რუსეთი). ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებელი 

ანალოგიურ ნორმაში რელიგიური წეს-ჩვეულების გვერდით მოიხ- 

სენიებს აღმსარებლობის კულტს, რელიგიურ მსახურებას, ცერ- 

ემონიას, დღესასწაულს და სხვ. ზოგან კრიმინალიზებულია სამ- 

გლოვიარო ცერემონიისთვის ხელის შეშლაც (გერმანია, ავსტრია, 

ჰოლანდია, შვედეთი და სხვ.); არის ქვეყნები, სადაც საგანგე- 

ბო ხაზგასმა კეთდება რელიგიური გრძნობების ღა მორწმუნეთა 

შეურაცხყოფაზე (პოლონეთი, შვეიცარია, ესპანეთი და სხვ.). 

აღსანიშნავია, რომ რელიგიური საქმიანობის ძირითად სახედ 

ითვლება რელიგიური კულტი, რომელშიც ცენტრალური ადგი- 

ლი უკავია ლვთისმსახურებას, ე. ი. წესებისა და მოქმედებების 

სისტემას რომელიც მორწმუნის ღმერთთან უშუალო კავშირ- 

ურთიერთობის ილუზიას ქმნის. ღვთისმსახურება შეიძლება იყოს 

კოლექტიური ან ინდივიდუალური. ქრისტიანული კოლექტიური 

ღვთისმსახურების მთავარი კომპონენტია ლიტურგია. ლიტურგი- 

ის დროს შესაძლებელია რიტუალების, ლოცვების შესრულება. 

რელიგიური წეს-ჩვეულებები ქმნიან რიტუალური მოქმედებების 

რთულ სისტემას, რომლის ცენტრში ღვთისმსახურება დგას, ანუ 

კოლექტიური რელიგიური წესი, რომელსაც მორწმუნეები ას- 

რულებენ ეკლესიაში ან სხვა სპეციალურ ადგილას. რაც შეეხება 
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რელიგიურ ჩვეულებებს, ისინი პრაქტიკული საქმიანობის სისტე- 

მაშია უშუალოდ ჩართული. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის 

მიხედვით, ყველას აქვს თავისუფლება მარტო ან საზოგადოების 

სხვა წევრებთან ერთად, საჯაროდ ან კერძოდ გამოხატოს თავისი 

რელიგია და რწმენა ღვთისმსახურებით, სწავლებით, რიტუალების 

შესრულებით ან წესჩვეულებების დაცვით. 

საქართველოს სსკ 155-ე მუხლში ევროკონვენციის მე-9 მუხ- 

ლით აღიარებული უფლება შედარებით შეზღუდულად არის დაცუ- 

ლი, კერძოდ, მასში აქცენტი კეთდება მხოლოდ რელიგიურ რწმენ- 

აზე და მისი გამოხატვის ისეთ ფორმებზე, როგორიცაა ღვთისმსახ- 

ურება ან სხვა რელიგიური წეს-ჩვეულება. კანონის ტექსტიდან 

ნათლად არ ჩანს, მხოლოდ კოლექტიური ღვთისმსახურების აღ- 

სრულებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა ითვლება დანაშაულად, 

თუ ინდივიდუალურისაც. მაგალითად, 155-ე მუხლი მოიცავს თუ 

არა ისეთი რელიგიური მოქმედებების აღსრულებისათვის ხელის 

შეშლას, რომლებიც ინდივიდუალურად სრულდება (აღსარება, 

ლოცვა, მარხვა). ჯერ ერთი, ინდივიდის გადასაწყვეტია, როგორი 

ფორმით ჯობს რელიგიის გამოხატვა და, მეორეც, ინდივიდუ- 

ალური ღვთისმსახურებისათვის ხელის შეშლა მორწმუნისათვის 

არანაკლებ შეურაცხმყოფელი შეიძლება იყოს, ვიდრე ჯგუფური 

და საჯარო გამოხატვისა. ალბათ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რომ ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონში ხაზგასმა 

კეთდება საჯარო ღვთისმსახურებისათვის ხელის შეშლაზე. 

გაურკვეველია, მოიცავს თუ არა ეს შემადგენლობა რელიგი- 

ური წეს-ჩვეულებების მიღმა მყოფ ისეთ მოქმედებას, როგორი- 

ცაა ქადაგება (სწავლება). აქედან გამომდინარე, უნდა დაისაჯოს 
თუ არა პროზელიტიზმიც? მე-9 მუხლი კონვენციისა რელიგიის 

გამოხატვის საერთაშორისოდ აღიარებულ ოთხ ფორმას ჩამოთ- 

გლის, სსკ 155-ე მუხლით კი მხოლოდ გამოხატვის ორი ფორმ- 

ისთვის ხელის შეშლაა კრიმინალიზებული. ქმედების ობიექტუ- 

რი შემადგენლობის აღწერის დროს, ალბათ, გამოხატვის სხვა 

ფორმებიც უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული. 

155-ე მუხლის ტექსტიდან გამომდინარეობს, რომ რელიგიური 
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წესის აღსრულებისათვის ხელის შეშლა მხოლოდ ნეგატიურად 

არის აკრძალული, ამიტომ თუ ვინმეს აიძულებენ შეასრულოს 

ესა თუ ის რელიგიური წეს-ჩვეულება, მისი მოქმედება სსკ 150- 

ე მუხლით გათვალისწინებულ იძულებად უნდა შევაფასოთ. 155-ე 

მუხლში შეიძლებოდა პოზიტიური იძულებაც ჩაგვედო. 

155-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების ობიექტური 

შემადგენლობის მიხედვით, რელიგიური წესის ალსრულებისათ- 

ვის ხელის შეშლა დანაშაულად ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ 

იგი ჩადენილია ძალადობით ან ძალადობის მუქარით, ანდა თუ 

მას ახლდა მორწმუნის ან ღვთისმსახურის რელიგიური გრძნო- 

ბის შეურაცხყოფა. რელიგიური წესის აღსრულებისათვის ხელის 

შეშლა ძალადობით მოიცავს როგორც ფიზიკურ, ისე ფსიქიკურ 

ძალადობას (მუქარას). იგი შეიძლება გამოიხატოს ამა თუ იმ 

რელიგიური წეს-ჩვეულების აღსრულებისათვის დაბრკოლების შე- 

ქმნაში, მის ჩაშლაში, დარბევაში, მორწმუნეებზე ფიზიკურ ზემოქ- 

მედებაში (ცემა, ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება), ღვთისმსახ- 

ურის ან მორწმუნის მიმართ ძალადობის მუქარაში და სხვა ძალ- 

მომრეობით მოქმედებაში, რასაც კი შეუძლია უკანონოდ ხელი 

შეუშალოს რელიგიური წესის აღსრულებას. 

რელიგიური წესის აღსრულებისათვის უკანონოდ ხელის შეშ- 

ლის მეორე ალტერნატიული ხერხია მორწმუნის ან ლღვთისმსახ- 

ურის რელიგიური გრძნობის შეურაცხყოფა. ეს მოქმედება შეიძლე- 

ბა გამოიხატოს რელიგიური სიმბოლოს, წესის, დოგმის დაცინ- 

ვაში, აბუჩად აგდებაში, დაკნინებაში, გამასხარავებაში, საკულტო 

საგნების და რელიგიური თაყვანისცემის სხვა ობიექტების შე- 

ბღალვაში, წაბილწვასა და სხვა მსგავს უწესო ქმედებაში, რასაც 

ცივილიზებულ საზოგადოებაში რელიგიური გრძნობის დამცირება 

შეუძლია. სწორედ ამგვარ ქმედებათა თანამდევ შედეგად მიიჩნევს 

კანონმდებელი მორწმუნის ან ღვთისმსახურის რელიგიური გრძნო- 

ბის შეურაცხყოფას. მაშასადამე, აქ საუბარია არა საზოგადოდ 

მორწმუნე ადამიანთა შეურაცხყოფაზე, არამედ მათი რელიგიური 

გრძნობის შეურაცხყოფაზე, ·როგორც რელიგიური წესის აღ- 

სრულებისთვის ხელშემშლელ სხვადასხვა უკანონო მოქმედებათა 

თანამდევ შედეგზე. თუკი. მორწმუნეთა შეურაცხყოფა არ უკავ- 
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შირდება რელიგიური წესის ალსრულებისათვის ხელის შეშლას, 

მაშინ ადამიანის ან საზოგადოებრივი წესრიგის საწინააღმდეგო 

მოქმედებასთან გვექნება საქმე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რა არის საკმარისად შეურაცხმყოფელი ამა თუ იმ რელიგი- 

ური ჯგუფისათვის, რაც სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგე6- 

ბლობის დაკისრების საფუძველი შეიძლება გახდეს, სწორედ ის 

საკითხია, სადაც ქვეყნებს ფართო დისკრეციული უფლება და 

შესაძლებლობა აქვთ მიილონ ზომები: საზოგადოების წევრთა რე- 

ლიგიური გრძნობების დასაცავად. 

საქართველოს სსკ 155-ე მუხლით გათვალისწინებული 

ქმედების ამსრულებელი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ფიზიკური 

პირი. ამასთანავე, პასუხისმგებლობა მკაცრდება, თუ. იგი ჩად- 

ენილია სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. მაშინ როცა 

ეკლესია სახელმწიფოსგან გამოყოფილია და რელიგიის თავი- 

სუფლებაში სახელმწიფოს ლეგიტიმური ჩარევის საფუძვლები 

მკაცრად შეზლუდულია, ხელისუფლების ორგანოთა წარმომად- 

გენლებს თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროჯად გამ- 

ოყენების უფლება არა აქვთ. მათი მხრიდან რელიგიური წესის 

აღსრულებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა უფრო მკაცრად გა- 

კიცხვას იმსახურებს. 

რაც შეეხება ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობას, იგი გან- 

ზრახვას გულისხმობს, რაზეც სიტყვა ,,უკანონოც“ მიანიშნებს. 

დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს თავისი ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობა, ე. ი. უკანონოდ ხელის შეშლა რელიგიის თავისუ- 

ფლებისათვის “და სურს ამ მოქმედების განხორციელება. ამგვარი 

ქმედების მოტივი შეიძლება იყოს რელიგიური შეუწყნარებლობა, 

შუღლი და სხვა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რელიგიური წესის ალსრულები- 

სათვის ხელის შეშლა დანაშაულად ჩაითვლება, თუ ის უკანონოდ 

ხორციელდება. მაშასადამე, სამართლებრივად დაცულია ცივილი- 

ზებულ საზოგადოებაში მიღებული ფორმებით რელიგიის თავისუ- 

ფლების გამოხატვა. მაგრამ, ამავე დროს, რელიგიის თავისუფლება 
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აბსოლუტური უფლება არ არის, მისი შეზლუდვაც შეიძლება. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მესამე პუნქტის 

მიხედვით რელიგიის თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს, თუ 

მისი გამოვლინება ლახავს სხვათა უფლებებს. მაშასადამე, კონ- 

სტიტუცია დასაშვებად მიიჩნევს რელიგიური რწმენის გარეგანი 

გამოხატვის შეზღუდვის შესაძლებლობას. კერძოდ, რელიგიის 

კონკრეტული გამოხატვის ფორმები (რიტუალების შესრულება, 

პროცესები და სხვა) შეიძლება შეიზღუდოს, თუ ის ლახავს კონ- 

სტიტუციით აღიარებულ და გარანტირებულ სხვა ფუნდამენტურ 

უფლებებს. საქართველოს კონსტიტუცია რელიგიის გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის მხოლოდ ერთ საფუძველს ადგენს 

– „სხვათა უფლებების“ დაცვა. სხვა საფუძვლით არ შეიძლება 

შეზღუდვა. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის 

მეორე პუნქტი რელიგიის თავისუფლების შეზღუდვის რამდენიმე 

საფუძველს ითვალისწინებს, კერძოდ, რელიგიის გამჟღაგნების თა- 

ვისუფლება მხოლოდ იმ პირობით შეიზღუდება, თუ ასეთი შეზღუდ- 

ვა გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათ- 

ვის, , საზოგადოებვრივი წესრიგის, ჯანმრთელობის ან მორალის, 

ანდა სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

ჩნდება კითხვა: რა. განაპირობებს სახელმწიფოს ჩარევის 

აუცილებლობას რელიგიის გამოხატვის თავისუფლებაში? 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ როცა სახელმ- 

წიფოში რამდენიმე რელიგია არსებობს, დიდი ალბათობა იქმნება 

იმისა რომ მისი გამოხატვის ესა თუ ის ფორმა კონფლიქტ- 

ში მოვა ადამიანის სხვა უფლებებთან, ამიტომ აუცილებელია 

გარკვეული შეზლუდვების დაწესება, სხვადასხვა სოციალური 

ჯგუფების ინტერესების შეთანხმება, ყველა რელიგიური რწმენის 

პატივისცემის და თანასწორობის უზრუნველსაყოფად. მაგალითად, 

მორწმუნეთა გარკვეული ნაწილისთვის რელიგიური მოთხოვნები 

აბსოლუტური ხასიათისაა და მზად არიან ნებისმიერი ქმედები- 

სათვის (წამებისა და სიკვდილის ჩათვლით) საკუთარი რწმენის 

დასაცავად. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ მორწმუ- 
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ნეთა ყოველგვარ გადაწყვეტილებას უნდა სცეს პატივი. თუნდაც 

ისეთი ფუნდამენტური თავისუფლება, როგორიც არის რელიგიური 

მრწამსი, განხორციელებული უნდა იყოს საზოგადოებრივ ინტერე- 

სებთან შესაბამისობაში, ადამიანის სხვა ძირითადი უფლებების 

დაცვის მიზნით !. აქედან გამომდინარე, სადავო არ არის რომ რე- 

ლიგიის თავისუფლება გარკვეულ შემთხვევაში უნდა შეიზღუდოს 

სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მიზნით. ამავე 

დროს არაერთი საკამთო საკითხი წამოიჭრება სხვათა უფლებების 

საზღვრებსა (მასშტაბსა) და რელიგიის გამოხატვის თავისუფლე- 

ბას შორის ბალანსის დადგენისას; კოლიზიაში მყოფ სხვადასხვა 

სამართლებრივ ინტერესს შორის პროპორციის განსაზღვრისას, ამ 

უფლებაში სახელმწიფოს ჩარევის რელევანტურობის დასაბუთები- 

სას მით უფრო, როცა საქმე რელიგიური გრძნობების ხელყოფას 

ეხება, აღსანიშნავია, რომ ამ მიმართებით ევროპის სასამართლოს 

პრაქტიკა არაერთგვაროვანი და ზოგჯერ არათანმიმდევრულიცაა. 

ამას განაპირობებს, ერთი მხრივ, ის გარემოება, რომ ადამიანის 

უფლებათა დამცავი არც ერთი დოკუმენტი არ შეიცავს რელიგიისა 

და რწმენის განსაზლვრებას და მისი განმარტება სასამართლოს 

შეხედულებით ხდება. სასამართლო პრაქტიკაში ხშირად პრობლე- 

მურია რელიგიური რწმენისა და სხვა მსოფლმხედველობრივი რწ- 

მენის გამიჯვნა; არ არის ნათელი ინდივიდუალიზებული რელიგია 

ან რწმენა დაცულია თუ არა კონვენციის მე-9 მუხლით, მაშინ 

როცა არსებობს ამ უფლების ბოროტად გამოყენების შესაძლე- 

ბლობა სხვადასხვა ინდივიდების მიერ (მაგალითად, პატიმრები, 

სადომაზოხისტური ჯგუფის წევრები და სხვა). საყურადღებოა, 

რომ ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა უარი თქვა რელიაგიად ისე- 
თი ჯგუფის აღმსარებლობის აღიარებაზე, რომელიც ნარკოტიკებს 

იყენებდა ,„ლღვთისმსახურების პროცესში კომიტეტის გადაწ- 

ყვეტილებით, რწმენა, რომელიც ძირითადად ღვთისმსახურებისა 

დღა ნარკოტიკული საშუალებების გავრცელებაში მდგომარეობს, 

სავარაუდოდ, არ შეიძლება კონვენციით დაცულ სფეროში მო- 

ექცეს. ტერმინ ,,რელიგიის და რწმენის“ ფარგლებში პრეზუმირე- 

1 იხ. „რელიგიის თავისუფლება“, თბ. 2004, გვ. 152. 
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ბული უნდა იყოს თუ არა ისეთი მარგინალური შემთხვევები, რო- 

გორიცაა ე. წ. „ახალი რელიგიები“ (კვაზირელიგიები) !. 

მართალია, ევროსასამრთლოს პრეცედენტული სამართალი 

რელიგიისა და რწმენის უფრო შეზღუდულ გაგებას ანიჭებს უპი- 

რატესობას, თუმცა, ხშირად კონვენციის მე-9 მუხლის დარღვევის 

აღიარებას სათანადო დასაბუთების გარეშე ახდენს (მაგალითად, 

სან-მარინოს პარლამენტის დეპუტატების იძულება ბიბლიაზე ფი- 

ცის დადებაზე ჩაითვალა მე-9 მუხლის დარღვევად). ასევე პრობ- 

ლემურია რელიგიის მანიფესტაციის ფორმები. ზოგჯერ სადავო 

ხდება კონვენციის მე-9 მუხლში რელიგიური გამოხატვის ფორმე- 

ბი ექსკლუზიურია თუ შეიძლება მათი გავრცობა? და, თუკი, 

გამოხატვა ამ ფორმით არ მოხდა, დაცულია თუ არა კონვენციით? 

უფრო მეტიც, ზოგჯერ კითხვა ჩნდება, არის თუ არა საერთოდ 

ესა თუ ის ქმედება რელიგიის გამოხატვა კონვენციის საფუძველ- 

ზე და ექვემდებარება თუ არა დაცვას რელიგიის თავისუფლების 

საფუძველზე? (მაგალითად, ერეტიკოსთა წამება, სადომაზოხის- 

ტური ან ჰომოსექსუალური აქტები და· სხვ.) რელიგიური წეს- 

ჩვეულებების დაცვა, როგორც რელიგიური რწმენის გამოხატვის 

ფორმა, ყველაზე ძნელად განსასაზღვრად ჩათვალა ევროსასამართ–- 

ლომ. მართლაც, ძნელია განსაზღვრო ამა თუ იმ ტიპის მოქმედება 

რამდენად სავალდებულოა ან შეუსაბამოა რომელიმე რელიგიურ 

რწმენასთან. მით უფრო რთულია ამ უფლებაში უკანონო ჩარე- 

ვის საზღვრების დადგენა, რათა სხვათა რელიგიური გრძნობა არ 

შეურაცხყო. მაგალითად, რელიგიური სამოსის ტარების აკრძალვა 

უნდა ჩაითვალოს თუ არა რელიგიური წესის ხელყოფად? 2 

ზემოაღნიშნული სირთულეებიდან გამომდინარე, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო ამგვარ საქმეებში დიდ დის- 

კრეციულ უფლებამოსილებას ანიჭებს ეროვნულ სახელმწიფოებს 

რელიგიის გამოხატვის თავისუფლების ,შეზღუდვისათვის სხვათა 

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მიზნით. ამასთანავე, 

ევროსასამართლოს პრეცედენტული სამართალი მოითხოვს, რომ 

  

1 იხ. „რელიგიის თავისუფლება“, გვ. 95-98. 
2. იხ. ,რელიგიის თავისუფლება“, გვ. 146-147. 
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სახელმწიფომ მაღალი სტანდარტი უნდა დააკმაყოფილოს რე- 

ლიგიის გამოხატვაზე შეზლუდვის დასაბუთების დროს. თუმცა, 

ისიც ფაქტია, რომ ევროპის სასამართლო ძალზე ფართო სივრცეს 

ანიჭებს სახელმწიფოებს იმის განსასაზლვრავად, შეზღუდვები რე- 

ლიგიის გამოხატვაზე აუცილებელია თუ არა. ალბათ, ეს ბუნე- 

ბრივიცაა, რადგან თითოეულ ქვეყანაში განსხვავებული რელიგი- 

ური მრავალფეროვნებაა, ტრადიციებია, ზნეობაა: და ა.შ. საერთოდ, 

რელიგიის მნიშვნელობის განსხვავებული გაგებაა. 

ევროკონვენციის მე-9 მუხლის მეორე პუნქტი ადგენს და- 

პირისპირებულ ინტერესთა საერთაშორისოდ აღიარებულ ბალანსს 

– რელიგიის გამოხატვის თავისუფლებასა და სახელმწიფოს ლე- 

გიტიმურ მიზანს შორის, რათა ერთი უფლების განხორციელება 

მეორის ხელყოფის ხარჯზე არ მოხდეს. როგორც აღინიშნა, საქა- 

რთველოს ძირითადი კანონი ამ მიზნის მისაღწევად ერთადერთ 

საფუძველს ადგენს სხვათა უფლებების დასაცავად. ერთი შეხედ- 

ვით, საქართველოს კონსტიტუცია კონვენციასთან შედარებით 

ავიწროებს (ვიწროდ ესმის) რელიგიის გამოხატვის შეზღუდვის 
საფუძვლებს, თუმცა ,,სხვათა უფლებების“ ფართო ინტერპრეტა- 

ცია ამ ხარვეზს შეავსებს. მაგალითად, ჯანმრთელობის დაცვის 
აუცილებლობა, როგორც რელიგიის გამოხატვის შეზღუდვის კონ- 

გენციით აღიარებული საფუძველი, ადვილად თავსდება კონსტიტუ- 

ციით დადგენილ შეზლუდვის ერთადერთ საფუძველში – ,,სხვათა 

უფლებები“. : 
ამ საკითხზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ ჯანმრ- 

თელობის დაზიანების პოტენციური საფრთხე ზოგიერთი რელი- 

გიის ტრადიციის ბუნებიდან მომდინარეობს, მაგრამ როცა საქმე 

სხვა ადამიანთა ჯანმრთელობას ეხება, მათი დაცვის მიზნით სახ- 
ელმწიფოს ჩარევა რელევანტური ქმედებაა რელიგიის გამოხატვის 

თავისუფლების შესაზლუდად, მაგრამ გაცილებით პრობლემურია 

საკითხი, როცა მორწმუნე ადამიანი თავად უქმნის საფრთხეს სა- 

კუთარ ჯანმრთელობას. მაგალითად, მკურნალობაზე უარის თქმა 

რელიგიურ ნიადაგზე. უფლებამოსილია თუ არა სახელმწიფო, აი- 
ძულოს საკუთარი ჯანმრთელობის დაცვა იმას, ვინც რელიგიური 

რწმენის გამო უარს აცხადებს ამაზე? ევროპაში არსებობს პრეცე- 
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დენტი, რომელიც სიქჰ მოტოციკლისტს ეხებოდა, როცა ადამიანის 

უფლებათა კომისიამ აღიარა სახელმწიფოს უფლება, აეძულებინა 

ინდივიდი საკუთარი ჯანმრთელობის დაცვაზე. ეს მიდგომა სხვა 

საქმეებშიც დაფიქსირდა წ 

კიდევ უფრო პრობლემურია ჯანმრთელობის დაცვის თვალ- 

საზრისით შვილების სახელით მშობლების უარი ბავშვების 

მკურნალობაზე, ანდა ბავშვების ჩართვა ისეთ რელიგიურ რიტუ- 

ალებში, რომელიც მათთვის ფიზიკური ან ფსიქიკური ზიანის მომ- 

ტანია. ამ საკითხში კონსენსუსი არ არსებობს, თუმცა, ვფიქრობთ, 

საღი აზრი ამგვარ ჩარევას სახელმწიფოს მხრიდან რელევანტუ- 

რად ჩათვლის. 

ერთ-ერთ საქმეში ადამიანის უფლებათა ეგროპულმა კომისიამ 

დაადგინა, რომ სახელმწიფო უფლებამოსილია ჩაერიოს მშობლების 

მიერ რელიგიის გამოხატვაში მათივე შვილების ჯანმრთელობის 

დაცვის მიზნით 2. ასევე სიფრთხილით ეკიდება ამ საკითხს ევროპის 

სასამართლო და არ კიცხავს სახელმწიფოს ისეთი ქმედებისათვის, 

რომლის მიზანიც ბავშვის დაცვაა მისი მშობლების რელიგიური 

მრწამსიდან გამომდინარე ფიზიკური ზიანისაგან. ეს მიდგომა შე- 

საბამისობაშია ბავშვთა უფლებების კონვენციის მოთხოვნებთანაც 

ჰ. მართალია, საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების შეს- 

ახებ განმარტავს, რომ პაციენტს უფლება აქვს უარი განაცხადოს 

სამედიცინო ჩარევაზე, მაგრამ ჩარევა მართლზომიერი იქნება თუ 

საფრთხე სხვა პირთა ჯანმრთელობას ექმნება. 

არასრულწლოვანის მაგიერ მშობლების მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებაზე ეს კანონი პირდაპირ მითითებას შეიცავს, კერძოდ, 25- 

ე მუხლის მესამე პუნქტის მიხედვით, თუ ქმედუუნარო ან გაც- 

ნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარს მოკლებული 

პაციენტი გადაუდებლად საჭიროებს სამედიცინო მომსახურებას, 

რომლის გაწევის გარეშეც გარდაუვალია პაციენტის სიკვდილი, 

ხოლო მისი ნათესავი ან კანონიერი წარმომადგენელი სამედიცინო 

1 იხ. ,,რელიგიის თავისუფლება“, გვ. 169 
2 იხ. „რელიგიის თავისუფლება“, გვ. 170 

3 იხ. „რელიგიის თავისუფლება'', გვ. 171 
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მომსახურების წინააღმდეგია, სამედიცინო მომსახურების გამწევი 

გადაწყვეტილებას იღებს პაციენტის ჯანმრთელობის ინტერესების 

შესაბამისად. 

ეს მიდგომა გამომდინარეობს კონსტიტუციის მე-19 მუხლი- 

დან, რომლის მიხედვითაც ჩარევა „სხვათა უფლებების“ დასაცა- 

ვად, ვფიქრობთ, რომ მართლზომიერად უნდა ჩაითვალოს, როცა 

საკითხი ადამიანის ისეთ აბსოლუტურ და განუყოფელ უფლებას 

ეხება, როგორიც სიცოცხლეა. 

და ბოლოს, ამ მუხლთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქ- 

ტიკა არ არსებობს, თუმცა, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს პრობ– 

ლემის არარსებობას. საქართველოს არცთუ დიდი ხნის წინანდელი 

გამოცდილებით, ზოგიერთი რელიგიური ჯგუფი ჩართული იყო 

ძალადობის პროვოცირებასა და ორგანიზებაში, რაც უხეშად არ- 

ღვევდა როგორც რელიგიის თავისუფლებას, ისე საზოგადოებრივ 

წესრიგს. 

საერთაშორისო ორგანიზაციებმა ამგვარი ქმედებები რელიგ- 

იურ ტერორიზმად შეაფასეს ქართული სახელმწიფო არ ას- 

რულებდა კონსტიტუციით მინიჭებული ძირითადი უფლების დაც- 

ვის პრიმიტიულ ვალდებულებას და ქვეყანაში არსებული რელიგი- 

ური დაპირისპირება არაფრად მიაჩნდა !. 

საქართველოს სახალხო დამცველის 2007 წლის საანგარიშო 

მოხსენებაში აღნიშნულია, რომ საქართველოში შემცირდა რელიგ- 

იურ ნიადაგზე განხორციელებული ძალადობისა და დისკრიმინა- 

ციის ფაქტები. 

  

1 ვ. ლორია და სხვები. „სახელმწიფო და რელიგია“ ,თბ. 2002, გვ. 28. 
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მუხლი 156. ლევნა 

1. ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის, 

რწმენის ან მრწამსის გამო, ანდა მის პოლიტიკურ, საზოგადოებრივ, 

პროფესიულ, რელიგიურ ან მეცნიერულ მოღვაწეობასთან დაკავშირე- 
ბით, 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდვით ვადით ორ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 
2 იგივე ქმედება: 

ა) ძალადობით ან ძალადობის მუქარით; 

ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

გ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდღვით ვადით სამ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე, თანამდე- 
ბობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე ან უამისოდ. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი XM2937-სსმ I, 2006 წ., 
-#6I4, მუხ. 90) 

ეს მუხლი დგას ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუ- 

ფლებათა დაცვის სადარაჯოზე, რომელიც განმტკიცებულია საქა- 

რთველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო აქტებით. კონსტი- 

ტუციის მე-19 მუხლის თანახმად, ,ყყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, 

აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება. 

დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის 

ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძულება გამოთქვას თავისი 

შეხედულება მათ შესახებ“. 

ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის, 

რწმენის ან მრწამსის გამო, ანდა მის პოლიტიკურ და სხვა საქმი- 

ანობასთან დაკავშირებით „შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა 

გზით: მისთვის სამუშაოდ მიღებაზე უარის თქმით, სამუშაოდან 

უკანონო დათხოვნით, მეცნიერულ მოღვაწეობაში დაბრკოლებათა 

შექმნით, პროფესიული საქმიანობის უკანონოდ აკრძალვით, პრემი- 
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ის მიუცემლობით, დაწინაურებაზე უარის თქმით, სამსახურში ცრუ 

ბრალდების შეთითხნით და მრავალი ხერხით. უკეთუ ცრუ ბრალ- 

დება შეთხზულია სპეციალური სუბიექტის მიერ (პროკურორი, 

გამომძიებელი), ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ 146-ე მუხ- 

ლით (უდანაშაულო პირის მიცემა სისხლისსამართლებრივ პასუხ- 
«I ისგებაში) ანდა სამოხელეო დანაშაულის შესაბამისი მუხლით“. 

განსახილველი დანაშაული, გარდა მეორე ნაწილის ,,კგ“ პუნ- 

ქტით გათვალისწინებული შემადგენლობისა (იგივე ქმედება, რამაც 

მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია), ფორმალურ შემადგენლობათა 

რიცხვს განეკუთვნება და დამთავრებულია 156-ე მუხლში ჩამოთ- 

ვლილ მოქმედებათა განხორციელების მომენტიდან. 

დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იქნეს მხოლოდ პირდაპირი 

განზრახვით. დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს, რომ ახორციე- 
ლებს ადამიანის დევნას სიტყვის, აზრის, სინდისის და ა.შ. გამო, 
ასევე მის პოლიტიკურ, საზოგადოებრივ ან სხვა საქმიანობას- 
თან დაკავშირებით და სურს ეს. დანაშაულის ჩადენის მოტივი 
მრავალგვარია იმის მიხედვით, თუ დაზარალებულის საქმიანობის 
რომელ სფეროსთან არის დაკავშირებული მის მიმართ დევნის 
განხორციელება. როდესაც ადამიანის დევნა ხდება მაგალითად, 
მისი აღმსარებლობის ან რელიგიური მოღვაწეობის გამო, სახეზეა 
რელიგიური შეუწყნარებლობის მოტივი. 

156-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, პასუხისმგებლობის 
დამამძიმებელ გარემოებებს წარმოადგენს ადამიანის დევნა ძა- 
ლადობით ან ძალადობის მუქარით, სამსახურებრივი მდგომარეო- 
ბის გამოყენებით და რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია. 

ადამიანის დევნა ძალადობის გამოყენებით გვექნება მაშინ, 
როდესაც მას თან ახლდა ცემა ან ჯანმრთელობის მსუბუქი და- 
სიანება. თუ ძალადობის შედეგად დაზარალებულმა მიიღო ჯანმრ- 
თელობის მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება, ქმედება უნდა 
დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 156-ე და 117-ე ან 118-ე მუხლების 
ერთობლიობით. 

ძალადობის მუქარა გულისხმობს მოკვლის, ჯანმრთელობის 

  

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბილისი, 2006, გვ. 264. 
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დაზიანების, დაზარალებულის მიმართ სქესობრივი დანაშაულის 

ჩადენის მუქარას და ა.შ. მუქარა მიმართული უნდა იყოს დაზარა- 

ლებულის პოლიტიკური, საზოგადოებრივი, პროფესიული და სხვა 

მოღვაწეობისათვის ხელის შეშლისაკენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

განსახილველი კვალიფიციური შემადგენლობა არ გვექნება. 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით განსახილველი 

დანაშაულის ჩადენის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ დაწე- 

სებულების ხელმძღვანელის მიერ თანამშრომლის სამსახურიდან 

გათავისუფლება მისი რწმენის, აღმსარებლობის და ა.შ. გამო, 

ანდა მის პოლიტიკურ, რელიგიურ ან სხვაგვარ საქმიანობასთან 

დაკავშირებით. 

შემდეგი დამამძიმებელი გარემოებაა დანაშაულის შედეგად 

მნიშვნელოვანი ზიანის გამოწვევა. მნიშვნელოვანი ზიანი შეფასე- 

ბითი კატეგორიაა და სასამართლომ იგი უნდა დაადგინოს კონკრე- 

ტული საქმის გარემოებებისა და დაზარალებულის („ვხოვრების 

პირობებიდან გამომდინარე. ეს ნიშანი არ მოიცავს მხოლოდ მა- 

ტერიალურ ზიანს. აქ იგულისხმება ასევე მორალური და სხვა 

სახის ზიანი. 

შალვა მ-ძე მონაწილეობას იღებდა 2006 ·წლის 5 ოქტომ- 

ბრის ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებში. საარჩევნო 

კამპანიის მსვლელობისას, 2006 წლის LI ოქტომბერს სამაუწ- 

ყებლო კომპანია “ ეთერით გავიდა საინფორმაციო ანალი- 

ტიკური გადაცემა, სადაც საუბარი იყო რაიონის ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის არჩევნებში მონაწილე კანდიდატებზე, 

მათ შორის შალვა მ-ძეზეც. ამ უკანასკნელზე ითქვა, რომ „,მან 

გადაწყვიტა გამგებლობა, რადგან მობეზრდა დომინოს და კარტის 

თამაში. მიზნის მიღწევაში კი გავლენიანი მეგობრები დაეხმარე- 

ბიან“. შალვა მ-მ ეს ამბავი ახლობლებისგან შეიტყო. მან სთხოვა 

მეგობარს – მერაბ უ-შვილს, მისულიყო რადიო “. ·.“ შესაბამის 

რედაქციაში და გადაეწერა მასზე გასული სიუჟეტის ფირი. მერაბ 

უ-ს რადიოს თანამშრომლებმა ფირის მიცემაზე უარი უთხრეს და 

ურჩიეს ამ თხოვნით რადიოს დირექტორის სოსო ა-ძისთვის მიე- 

მართა. ამ უკანასკნელმა სატელეფონო საუბრისას დაუდასტურა, 

რომ შალვა მ-ძეზე გასული სიუჟეტი მისი მომზადებული იყო, 
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ფირის გადაცემაზე კი უარი უთხრა და ურჩია სასამართლოსთვის 

მიემართა. პასუხად მერაბ უ-შვილი „თავისებური სასამართლოთი“ 

დაემუქრა. ამის შემდეგ სოსო ა-ძეს ურეკავდნენ და ემუქრებოდნენ, 

რის შესახებ რადიო მა აცნობა საზოგადოებას. 

2006 წლის 9 ოქტომბერს, დაახლოებით 12 საათზე შალვა 

მ-ძე და მერაბ უ-შვილი მეგობრებთან ერთად იმყოფებოდნენ ქა- 

ლაქ ში მ-ძის საცხოვრებელი სახლის გვერდით მდებარე 

საბავშვო ბალის ეზოში. მათ დაინახეს ქუჩაში მიმავალი სოსო ა- 

ძე. შალვა მ-მ დაუძახა მას და საუბარი დაუწყო რადიოს ეთერით 

გასულ სიუჟეტზე. კერძოდ, უთხრა, რომ შეურაცხყოფილი იყო იმ 

გამონათქვამებით, რაც “ დომინოსა და კარტის თამაშს უკავშირდ- 

ებოდა“ და მოსთხოვა რეპორტაჟის დამკვეთის დასახელება. მ-ძის 

საუბარი თანდათან აგრესიული გახდა, რასაც გინება, ფიზიკური 

შეურაცხყოფა და სოსო ა-სა და მისი ოჯახის წევრების ლიკვიდა- 

ციის მუქარა მოჰყვა. ცემის დროს სოსო ა-ძე ორჯერ წაიქცა. იგი 

ცდილობდა შალვა მ-ძისაგან თავის დაღწევას, მაგრამ მერაბ უ- 

შვილი არ აძლევდა ბაღის ტერიტორიის დატოვების საშუალებას. 

მ-ძემ რეპორჯტაჟის შემკვეთის დასახელებისთვის სოსო ა-ს დრო 

დაუთქვა, რასაც მისი და ოჯახის წევრების, ასევე მისი რადიოს 

მისამართით მუქარა დააყოლა. რადიოს ლიკვიდაციით იმუქრემოდა 

მერაბ უ-შვილიც. 

სასამრთლო სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნით, ცემის 

შედეგად სოსო ა-ძემ მიიღო ჯანმრთელობის მსუბუქი ხარისხის 

დაზიანება, რასაც შრომისუნარიანობის დაკარგვა არ მოჰყოლია. 

რაიონულმა სასამართლომ შალვა მ-ძესა და მერაბ უ-შვილს 
მსჯავრი დასდო საქართველოს სსკ-ის 156-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის „ა“ 'პუნქტით – სიტყვის, აზრის გამო, პროფესიულ (ჟუ- 

რნალისტურ) საქმიანობასთან დაკავშირებით განხორციელებული 

დევნისათვის და შეუფარდა ჯარიმა ერთს – 8000, ხოლო მეორეს 

4000 ლარის ოდენობით. 

შალვა მ-ძისა და მერაბ უ-შვილის მიერ ჩადენილ ქმედება- 

თა კვალიფიკაცია სწორია. მართალია, სახეზეა დაზარალებულის 

ვიქტიმური ქცევა (არჩევნებამდე ოთხი დღით ადრე მ-ძის მიერ 

მომზადებულმა სიუჟეტმა, რომელიც რადიოთი გადაიცა, შელახა 
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არჩევნებში მონაწილე კანდიდატის რეპუტაცია), მაგრამ ეს არ 

ცვლის მ-ძისა და უ-შვილის მიერ ჩადენილ ქმედებათა დანა- 

შაულებრივ ხასიათს და მხოლოდ სასჯელის სახისა და ზომის 

განსაზღვრისათვის შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა. როგორც გა- 

ნაჩენშია აღნიშნული, მ-ძეს შეეძლო მიემართა სასამართლოსათვის 

და მოეთხოვა დარღვეული უფლების აღდგენა ან ბოდიშის მოხდა 

იმავე რადიოს მეშვეობით. განაჩენში მოტანილია ამონარიდი ევროპის 

სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან საქმეზე – კასტელსი ესპანეთის 

წინააღმდეგ, რომლის თანახმად ,,აზრის გამოხატვის თავისუფლება 

გულისხმობს ისეთი განცხადებისა და გამოთქმის უფლებასაც, რო- 

მელიც შეურაცხმყოფელი, აღმაშფოთებელი და შემაწუხებელია“. 

თუმცა, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ განაჩენიდან გამომდინარე, 

თვალში საცემია სასამართლოს ზედმეტად ლოიალური დამოკიდებ- 

ულება დაზარალებულის, ჩვენს შემთხვევაში ჟურნალისტის ხსენებ- 

ული არაეთიკური სიუჟეტის მიმართ, რამაც დანაშაულის ჩადენა 

გამოიწვია. გარდა ამისა, სასამართლომ სრულად უგულვებელყო 

დაზარალებულის კიდევ ერთი ვიქტიმური ქცევა – მ-ძისათვის 

მასზე გასული სიუჟეტის ფირის გადაწერაზე უარის თქმა. 

ის რაიონის სოფელ მცხოვრები ლევან ი-ძე იმყ- 

ოფებოდა თავისი საცხოვრებელი სახლის ეზოში. ეზოს ჭიშკართან 

შენიშნა ორი კაცი, რომელთაგან ერთ-ერთმა თავისთან მოიხმო 

და სთხოვა ესწავლებინა ქალაქისკენ მიმავალი გზა, შემდეგ კი 

მიაწოდა ბროშურა. ლევან ი-ძის კითხვაზე: ეს რა არის? უცნობმა 

უპასუხა „შიგ სწერიაო“ და თანმხლებთან ერთად განაგრძო გზა. 

ბროშურის გარეკანის დახედვისთანავე ლევან ი-ძე მიხვდა, რომ 

ეს იყო ,იეჰოვას მოწმეების” ლიტერატურა. იგი საკუთარი ავ- 

ტომანქანით დაედევნა ხსენებული ორგანიზაციის წევრებს, მალევე 

დაეწია და მანქანიდან გადმოსვლისთანავე სახეში გაარტყა მუშტი 

ბროშურის გადამცემს – გივი ნ-შვილს, რომელიც წაიქცა. წაქ- 

ცეულს კი ფეხი ფერდში ჩაარტყა. გივი ნ-შვილის თანმხლები – 

ალექსი გ-ძე გაიქცა. ლევან ი-ძე მანქანით დაედევნა მას, მაგრამ 

მალე უკან გამობრუნდა, რადგან ალექსი გ-ძე გადავიდა გზიდან 

და თავი ვენახის ზვრიან ნაკვეთებს შეაფარა. ცემის შედეგად გივი 

ნ-შვილს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდა. 
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რაიონულმა სასამართლომ ლევან ი-ძეს მსჯავრი დასდო საქა- 

რთველის სსკ-ის 156-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ა“ პუნქტით 

და შეუფარდა თავისუფლების აღკვეთა ერთი წლის ვადით, რაც 

სსკ-ის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით და 

გამოსაცდელ ვადად განესაზღვრა ერთი წელი. სასჯელის განსაზ- 

ღვრისას შემამსუბუქებელი გარემოების სახით გათვალისწინებული 

იქნა ის, რომ ,განსასჯელის წარსული არაფრით არ არის შე- 

ბღალული, შეურიგდა დაზარალებულებს და ინანიებს ჩადენილ 

ქმედებას.“ მიმაჩნია, რომ ამ ჩამონათვალში უნდა ყოფილიყო ასევე 

ლევან ი-ძის, როგორც მორწმუნე მართლმადიდებლის ემოციური 

მდგომარეობა დანაშაულის ჩადენის დროს, რომელიც გამოიწვია 

მიწოდებული ბროშურის სახელწოდებამ: „ცრუ რელიგიის აღსას- 

რული ახლოსაა“. ცხადია, ეს გარემოება არ გამორიცხავს მის 
მიერ ჩადენილი ქმედების დანაშაულებრივ ხასიათს, მაგრამ ამცი- 

რებს ბრალის ხარისხს. 
ის რაიონის მცხოვრები მადონა ფ-ძის სახლში 

ბათუმიდან სტუმრად ჩამოვიდნენ „იეჰოვას მოწმეები“, სულ ცხრა 

კაცი. მეორე დღეს ისინი ქუთაისში დაესწრნენ „იეჰოვას მოწმეთა“ 

კონგრესს. საღამოს, დაახლოებით 18 საათზე, მადონა ფ-ძე სტუმ- 

რებთან ერთად თავისი სახლის აივანზე იმყოფებოდა. ქუჩაში მიმა- 

ვალმა ნუგზარ თ-შვილმა სახლის წინ ჩავლისას მათი მისამართით 

დაიძახა: „ერთ დღეს ამოწყდითო“ და გზა განაგრძო. მადონა ფ-ძე 

მივიდა მასთან და მისი და სტუმრების შეურაცხყოფისთვის უსაყ- 

ვედურა. ნუგზარ თ-მ, რომელიც მთვრალი იყო, უხეშად მიუგო – 

ეს იეღოველები მოაშორე აქედანო. იგი გინებით გაემართა ფ-ძის 

სახლისაკენ და აივანზე მყოფი სტუმრები რწმენისა და მრწამსის 

გამო შეურაცხყო, ლანძღავდა და უცენზურო სიტყვებით მიმარ- 

თავდა მათ. გიორგი ე-ძე და ელიზბარ ს-შვილი გართულების 

თავიდან აცილების მიზნით ქალებმა სახლში შეიყვანეს. ნუგზარ 

თ-შვილი დაედევნა მათ და რამდენჯერმე დაარტყა, რის შედეგა- 

დაც გიორგი ე-ძემ ჯანმრთელობის მსუბუქი ხარისხის დაზიანება 

მიიღო. ნუგზარ თ-ს სწორად დაედო მსჯავრი საქართველის სსკ- 

ის 156-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,“ პუნქტით. 

2004 წლის დავით გ-ძე იმყოფებოდა მეზობლის, დალი 

344



ე-ვას ბინაში. დაახლოებით 15.00 საათზე სახლში შესვლა ითხოვა 

ორმა ქალბატონმა, რომლებიც აღმოჩნდნენ რელიგიური ორგა- 

ნიზაცია „იეჰოვას მოწმეების“ წევრები ნანა ვ-ძე და თეონა ნ-შვი- 

ლი. მათ დალი ე-ვას შესთავაზეს საუბარი იეჰოვას სამეფოს შეს- 

ახებ, რაზეც უარი მიიღეს და გაბრუნდნენ უკან. დალი ე-ვასთან 

სტუმრად მყოფმა დავით გ-ძემ, გაიგო რა ქალბატონების მოსელის 

მიზეზი, გამოედევნა მათ და დაუწყო ლანძღვა-გინება. სადარბაზო- 

დან სამივენი ერთად გავიდნენ ქუჩაში. დავით გ-მ წიხლი ჩაარტყა 

თეონა ნ-შვილს, რომელიც წაიქცა, თან აგინებდა და იძახდა 

„დაგზოცავთო. გასაშველებლად მისულ ნანა ვ-ძეს კი თმებში 

ჩაავლო ხელი, წააქცია და მუშტებს ურტყამდა. დავით გ-ძე უყ- 

ვიროდა და ემუქრებოდა მათ: სხვა დროს არ მოსულიყვნენ ამ 

საკითხთან დაკავშირებით, თორემ უარესი დაემართებოდათ. ისინი 

ეზოში მყოფმა მოქალაქეებმა გააშველეს. ცემის შედეგად ნანა ვ- 

ძეს და თეონა ნ-შვილს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდათ. 

დავით გ-ს მსჯავრი დაედო საქართველოს სსკ-ის 156-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილის ,ა“ პუნქტით და 239-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით – ძალადობით ჩადენილი დევნისა და ხულიგნობისათვის. 

დავით გ-ს ქმედების კვალიფიკაციას სსკ-ის 239-ე მუხ- 

ლით ვერ დავეთანხმებით. როგორც ჩანს, სასამართლო ხელმძღ- 

ვანელობდა იმით, რომ „იეჰოვას მოწმეთა“ სიტყვიერი და ფიზი- 

კური შეურაცხყოფა გ-ძის მიერ ხდებოდა ეზოში მყოფი ხალხის 

თვალწინ. სასამართლოს განაჩენში ვკითხულობთ: „დავით გ-ძე 

გამოედევნა მათ და სადარბაზოში ·დაუწყო ლანძღვა-გინება, რით- 

აც უხეშად არლღვევდა საზოგადოებრივ წესრიგს. ქუჩაში გასვ- 

ლის შემდეგაც იგი აგრძელებდა მათ სიტყვიერ და ფიზიკურ 

შეურაცხყოფას, რითაც აშკარა უპატივცემულობას გამოხატავდა 

საზოგადოებისადმი.“ 

ხულიგნობის დროს ქმედება მარტო ობიექტურად კი არ უნდა 

იყოს საზოგადოებისადმი უპატივცემულობის გამომხატველი, არ- 

ამედ სუბიექტურადაც აქეთკენ მიმართული. ,,ხულიგნობის მოტივს 

წარმოადგენს პირის მისწრაფება დაუპირისპირდეს საზოგადოებას, 

დაუმტკიცოს მას აგრესიული ქმედების ჩადენით, რომ არაფრად 

თვლის გაბატონებულ ზნეობრივ ნორმებს, რაც მისი აზრით მის 
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უპირატესობას ადასტურებს საზოგადოების სხვა წევრების მიმართ. 

თუ პირის შეგნება არ მოიცავს საზოგადოებისადმი აშკარა 

უპატივცემულობის გამოხატვას, ძალადობით ან ძალადობის მუქა- 

რით ჩადენილ ქმედებას რომც მოჰყვეს შედეგად საზოგადოებრივი 

წესრიგის უხეში დარლღვევა, ხულიგნობას ადგილი არ ექნება“! 

როდესაც დაზარალებულის მიმართ განხორციელებული აგრესიუ- 

ლი ქმედება განპირობებულია არა დამნაშავის მისწრაფებით დაუპ- 

ირისპირდეს საზოგადოებას, არა საზოგადოებისადმი უპატივცემუ- 

ლო, აბუჩად ამგდები დამოკიდებულებით, არამედ პირადი ან რაიმე 

სხვა მოტივით, მაშინ ხულიგნობის შემადგენლობა არ გვექნება. 

მოცემულ შემთხვევაში დავით გ-ს ქმედებამ მართალია გამოიწვია 

საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევა, მაგრამ იგი ჩადენილია მკა- 

ფიოდ გამოკვეთილი რელიგიური შეუწყნარებლობის მოტივით და 

და არა საზოგადოებისადმი აგდებული, უპატივცემულო დამოკიდე- 

ბულებიდან გამომდინარე, რაც ხულიგნობისათვისაა დამახასიათე- 

ბელი. ამიტომ მას არ უნდა ეგო პასუხი სსკ-ის 239-ე მუხლით. 
რაც შეეხება მსჯავრდებას 156-ე მუხლის მეორე ნაწილის ““ა“” 

პუნქტით, სავსებით სწორი და დასაბუთებულია – გ-მ ჩაიდინა 

დევნა ადამიანის რელიგიურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით, რა- 

საც თან ახლდა ძალადობა. 
თუ „იეჰოვას მოწმეთა“ დევნას თან ახლავს მათთვის რე- 

ლიგიური ლიტერატურის წართმევა და განადგურება, ქმედება 

უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 156-ე და 187-ე მუხლების ერ- 

თობლიობით, რადგან ეს ლიტერატურა რელიგიური ორგანიზაცი- 

ის საკუთრებას წარმოადგენს. სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება 

შემთხვევები, როცა დამნაშავე დაზარალებულის წინააღმდეგობის 

გამო ვერ ახერხებს მისთვის ლიტერატურის წართმევას. ასეთ 

შემთხვევებს მოიცავს 156-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ა“ პუნ- 

ქტით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობა – დევნა 

ძალადობით. 

2006 წლის 18 ნოემბერს, „იეჰოვას მოწმეები“ დ. ლ-ძე და 

არასრულწლოვანი შ. ბ-შვილი დილის საათებში მიდიოდნენ 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გვ.544,.543. 
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გამზირზე და ქუჩაში შემხვედრ ადამიანებს ურიგებდნენ „იეჰოვას 

მოწმეთა“ ლიტერატურას. ქუჩის მოპირდაპირე მხრიდან ისინი 

დაინახა გ. მ-ძემ რომელიც რამდენჯერმე იყო მხილებული „იე- 

ჰოვას მოწმეთა“ მიმართ აგრესიულ ქმედებებში. მ-ძე მივიდა მათ- 

თან და მოსთხოვა ჩანთაში ჩაწყობილი ლიტერატურის გადაცე- 

მა. დ. ლ-ძემ, რომელსაც ხელში ჩანთა ეკავა, განუცხადა, რომ 

ლიტერატურა არ ჰქონდათ. მ-ძემ მას შეახსენა სარწმუნოებრივი 

კრედო სიცრუესთან დაკავშირებით და ჩანთის გახსნა მოსთხოვა, 

რაზეც უარი მიიღო. მაშინ მან მკლავში ხელი მაგრად ჩაავლო დ. 

ლ-ძეს და სახეში გაარტყა. ეს უკანასკნელი ხელიდან დაუსხლტა. 

მ-ძე ახლა არასრულწლოვან შ. ბ-შვილს მიუტრიალდა და ტუჩე- 

ბი გადაუგრიხა. ძალადობის შედეგად არც ერთ დაზარალებულს 

ჯანმრთელობის დაზიანება არ მიუღია. 

მ-ძის მიზანი ლიტერატურის მისაკუთრება რომ ყოფილიყო, 

მისი წართმევისაკენ მიმართული მოქმედება დაკვალიფიცირდებოდა 

როგორც ძარცვის მცდელობა. როგორც ასეთ შემთხვევებში ხდება 

ხოლმე, მას „იეჰოვას მოწმეთა“ ლიტერატურის დაუფლება სურდა 

არა მისაკუთრების, არამედ განადგურების მიზნით, რათა მისი 

გავრცელების შესაძლებლობა მოესპო. ამიტომ მისი ქმედება არ 

შეიძლება ძარცვის მცდელობად შეფასდეს. რუსთავის საქალაქო 

სასამართლომ მ-ძეს სწორად დასდო მსჯავრი 156-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის „ა“ პუნქტით –- ძალადობით განხორციელებული 

ძარცვისათვის. მის მიერ ჩადენილ ქმედებას სწორედ ხსენებული 

დანაშაულის შემადგენლობა მოიცავს და დამატებით კოდექსის 

სხვა მუხლით კვალიფიკაცია საჭირო არ არის. 

ცხადია, სახელმწიფომ უნდა დაიცვას ყველა რელიგიური 

მრწამსის მქონე ადამიანთა უფლებები და რელიგიურ ორგა- 

ნიზაციათა შეუფერხებელი საქმიანობა. რწმენის, ალმსარებლობის, 

რელიგიური მოღვაწეობის თავისუფლება განმტიცებულია ყველა 

ცივილიზებული ქვეყნის კონსტიტუციით, ასევე ადამიანის უფლე- 

ბათა შესახებ საერთაშორისო აქტებითა და კონვენციებით. სამო- 

ქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

პაქტის მე-I8 მუხლის თანახმად, „თითოეულ ადამიანს აქვს აზ- 

როვნების, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების უფლება. ეს 
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უფლება შეიცავს თავისუფლებას ჰქონდეს ან იღებდეს რელიგიასა 

თუ მრწამსს საკუთარი არჩევანით და თავისუფლებას აღიარებდეს 

თავის რელიგიასა და მრწამსს როგორც ერთპიროვნულად, ისე სხ- 

ვებთან ერთად, საჯაროდ თუ კერძო წესით, ასრულებდეს კულტს, 

რელიგიურ და რიტუალურ წეს-ჩვეულებებსა და მოძღვრებას“. 

ეს პრინციპები დეკლარირებულია ასევე ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ ევროპის კონვენციითა 

(მუხლი მე-9) და სხვა საერთაშორისო აქტებით. არავის, მათ 
შორის არც სახელმწიფოს არა აქვს უფლება ხელი შეუშალოს 

რელიგიური გაერთიანების ან მისი წევრების საქმიანობას, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როდესაც მას თან ერთვის ძალადობა ადამიანის 

მიმართ. 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ სისხლისსამართლებრივად 

დასჯადი დევნის წინააღმდეგ ბრძოლა მარტო რელიგიური რწმენის 

გამო დევნის შემთხვევათა აღკვეთით არ უნდა შემოიფარგლე- 

ბოდეს. 2005-2007 წლების განმავლობაში საქართველოში სსკ-ის 
156-ე მუხლით მსჯავრდების შვიდი შემთხვევა დაფიქსირდა. რო- 

გორც სასამართლო პრაქტიკის მაგალითებიდან დავინახეთ, მათი 

უმეტესობა, (ერთის გარდა) შეეხება ადამიანის დევნას რელიგ- 

იურ საქმიანობასთან დაკავშირებით, კერძოდ, „იეჰოვას მოწმეთა“ 

მიმართ განხორციელებული დევნის ფაქტებს. თუ საქართველოს 

სახალხო დამცველის ანგარიშებს გავეცნობით, დავინახავთ, რომ 

დევნის შემთხვევები გაცილებით მეტია და არა მხოლოდ რელიგი- 

ური საქმიანობის გამო. სამწუხაროდ, ეს შემთხვევები სამართ- 

ლებრივი რეაგირების მიღმა რჩება. 
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მუხლი 157. პირადი ან ოჯახური საიღუმლოს ხელჭქ- 

ოფა 

1 პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს უკანონოდ მოპოვება, შენახვა 

ან გავრცელება,- 
ისჯება ჯარიმით ანდა გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 
2. პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს უკანონოდ გამოყენება ანდა 

გავრცელება ამა თუ იმ ხერხით გავრცელებულ ნაწარმოებში, მასო- 

ბრივი მაუწყებლობით ან სხვა საჯარო გამოსვლისას, – 

ისჯება ჯარიმით ანდა გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 
3. ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება: 
ა) ანგარებით; 

ბ) არაერთგზის, 

გ) იმის მიერ, ვისაც სამსახურებრივი მდგომარეობის, პროფესიუ- 

ლი საქმიანობის ან სხვა გარემოების გამო ევალებოდა ამ საიდმლოს 

დაცვა; 
დ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდვით ვადით სამ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით სამ წლამდე, თანამდებობის 

დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე 

ან უამისოდ. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი /+##2937-სსმ I, 2006 წ., 
M 14, მუხ. 90) 

პირადი ცხოვრების ხელშეუვალობა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ლიბერალური ფასეულობაა დემოკრატიულ საზოგადოებაში. იგი 

ადამიანის ბუნებითი უფლებაა და მისი ინდივიდუალური თავისუ- 

ფლების ერთ-ერთი არსებითი გამოვლინება. ეს უფლება ადამიანის 

თვითმყოფადობისა და თვითრეალიზაციის გარანტიაც არის. 

ამ უფლების დაცვის აუცილებლობა განსაკუთრებით აქტუალ- 
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ურია საინფორმაციო ტექნოლოგიების საუკუნეში, როდესაც მილ- 

იონობით ადამიანისათვის ძალიან ადვილად ხელმისაწვდომი გახდა 

ინფორმაცია. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მიხედვით 

„ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის ად- 

გილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო ან 

სხვა ტექნიკური საშუალებით, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით 

მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია“, თუმცა ეს უფლებები 

აბსოლუტური არ არის და ის შეიძლება შეიზღუდოს სასამართ– 

ლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშე, კანონით გათვალისწინებ- 

ული გადაუდებელი აუცილებლობისას. 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება საყოველთა- 
ოდ არის აღიარებული, დაწყებული ადამიანის უფლებათა საყოვ- 

ელთაო დეკლარაციით და დამთავრებული ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით. 

ევროკონვენციის მე-8 მუხლი ეთმობა პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების დაცულობის უფლებას, რომლის მიხედვითაც ყვე- 

ლას აქვს უფლება, რომ დაცული იყოს მისი პირადი და ოჯახ- 

ური ცხოვრება, საცხოვრისი და მიმოწერა. თუმცა კონვენცია 

ამ უფლების შეზლუდვის შესაძლებლობას უშვებს თუ ის კან- 

ონის შესაბამისად ხორციელდება და აუცილებელია დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში. ამრიგად, ევროკონვენციის მე-ზ მუხლით 

დაცული სფერო მოიცავს: 1) პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, 2) 

საცხოვრებლის ხელშეუხებლობას, 3) მიმოწერის საიდუმლოების 

უფლებას. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით დაცული პი- 
რაღი ცხოვრების უფლება ასევე რამდენიმე ელემენტს მოიცავს, 

რომლებიც დაკავშირებულია: ა) პირის ფიზიკურ და მორალურ 

ხელშეუხებლობასთან, ბ) სახელმწიფოს მიერ პირადი მონაცემების 

შეგროვებასა და შენახვასთან და პირადი ინფორმაციის ხელმის- 

აწვდომობასთან, გ) სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოებასთან და 
დ) სახელთან !. 

1 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები,თბ. 2005, გვ. 123. 
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აღსანიშნავია, რომ არც ერთი ნორმატიული აქტი (საერთა- 

შორისო თუ შიდა სახელმწიფო) არ შეიცავს ,პირადი ცხოვრების“ 

ცნების განმარტებას. ალბათ, ეს შეუძლებელიცაა, რადგან ადამიან- 

ებს შორის ურთიერთობები კერძო სფეროში ძირითადად ზნეობის 

ნორმებით წესრიგდება. საყურადღებოა, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სასამართლოს არასოდეს განუსაზღვრავს ამომწურავად 

პირადი ცხოვრების კონცეფცია. იგი თვლის, რომ პირადი ცხოვრე- 

ბა ფართო კონცეფციაა, რომელიც არ ექვემდებარება ამომწურავად 

განსაზღვრას. I თუმცა, მის მიერვე დადგენილი პრეცედენტებით 

შესაძლებელია ამ საკითხზე მსჯელობა. ევროპის სასამართლოს 

განმარტებით, პირადი ცხოვრების პატივისცემა გულისხმობს ინ- 

დივიდის პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობას, მის ხელშეუხებლო–- 

ბას, პირის უფლებას იცხოვროს ისე, როგორც მას სურს. პირადი 

ცხოვრების პატივისცემა ასევე მოიცავს, გარკვეულ ფარგლებში, 

სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის დამყარებისა და განვითარების 

უფლებას. თუმცა სასამართლოს განმარტებით, ეს არ არის პირადი 

ცხოვრების ამომწურავი განმარტება, იგი მოიცავს საკითხთა გაც- 

ილებით ფართო წრეს.” 

სწორედ ამიტომ არის, რომ სხვადასხვა ქვეყნის ნორმატიულ 

აქტებში უფრო მეტი აქცენტი კეთდება არა პირადი ცხოვრების 

კონცეფციაზე, არამედ პირად ცხოვრებაში შეჭრის ლეგალური 

პროცედურის ამომწურავად განსაზღვრაზე, რაც მისაღები იქნე- 

ბა ცივილიზებული დემოკრატიული სახელმწიფოსთვის. ძირითად 

უფლებებში ჩარევის ფარგლების განსაზღვრა და სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების შებოჭვა ინდივიდს შესაძლებლობას აძლევს, თავად 

განსაზღვროს პირადი სფერო და საკუთარი პიროვნება თავისი 

შეხედულებისამებრ განავითაროს. 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის სისხლისსამართლებრი- 

ვი გარანტიები ასახულია საქართველოს სსკ 157-160 მუხლებში. 

სსკ 157-ე მუხლით, ხელყოფისაგან დაცულია პირადი ცხოვრების 

  

1 იქვე, გვ. 123. 

2 ,,ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და თქვენი ფუნდამენტური 

უფლებები“, თბ. 2005, გვ. 55. 
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შემადგენელი მხოლოდ ისეთი ელემენტი, როგორიცაა პირადი ან 

ოჯახური საიდუმლოება. 

არის ქვეყნები, რომლებიც, საქართველოს მსგავსად, მხოლოდ 

პირად, პროფესიულ ან სამსახურებრივ საიდუმლოს გამჟღავნებას 

აცხადებენ დასჯადად (იაპონია, ბულგარეთი, ლატვია), უფრო 

დიდი ნაწილი ქვეყნებისა დასჯადად თვლის და სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსით პასუხისმგებლობას ადგენს როგორც საიდუმლოს 

გამჟღავნება-გაცემისთვის, ისე, საზოგადოდ, პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის დარღვევისთვის (ესპანეთი, პოლონეთი, გერ- 

მანია, ლიტვა, ავსტრია, საფრანგეთი). 

სსკ 157-ე მუხლის სისტემური ადგილიდან გამომდინარე (სსკ 

23-ე თავი, დანაშაული ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლე- 

ბების წინააღმდეგ), მისი სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექ- 

ტი საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით გარანტირებული 

პირადი ცხოვრების უფლებაა. ქმედების ობიექტური შემადგენლობა 

გამოიხატება პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს უკანონოდ მოპოვე- 

ბაში, შენახვასა და გავრცელებაში. ამრიგად, პირადი ცხოვრების 

შესახებ ინფორმაციის მოპოვება თუ გავრცელება სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისმგებლობას გამოიწვევს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ის პირად ან ოჯახურ საიდუმლოს წარმოადგენდა. მთელ რიგ 

ქვეყნებში ასეთი შეზღუდვა არ არსებობს. 

რა უნდა ჩაითვალოს ასეთ საიდუმლოდ? კონსტიტუციის მე- 

20 მუხლიდან გამომდინარე, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა 

გულისხმობს ინდივიდის პირადი ცხოვრების შესახებ ნებისმიერი 

ინფორმაციის შეკრების, შენახვის, გამოყენების ან გავრცელების 

აკრძალვას. 

რა თანაფარდობაა ,კპირადი ცხოვრების შესახებ“ ინფორმა- 

ციასა და „პირადი და ოჯახური საიდუმლოს“ შემადგენელ ინ- 

ფორმაციას შორის, შეიძლება საკამათოდ იქცეს. რას იცავს სსკ 

157-ე მუხლი კონსტიტუციის მე-20 მუხლით გარანტირებულ 
პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას საზოგადოდ (მათ შორის 

ღირსებას, რეპუტაციას), თუ მის მხოლოდ ნაწილს – პირად და 

ოჯახურ საიდუმლოს. 

საყურადღებოა, რომ არც ერთი საერთაშორისო სამართ- 
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ლებრივი აქტი, რომელიც პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას 

ეხება, „საიდუმლოს“ ცნებას არ იყენებს. 

რამდენადაც სსკ 157-ე მუხლის მიზანი კონსტიტუციის მე-20 

მუხლით გარანტირებული პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

დაცვაა, იქნებ პირად და ოჯახურ საიდუმლოში ფართოდ გვეგუ- 

ლისხმა პირადი ცხოვრების შესახებ ინფორმაცია და ამით ეს 

შემადგენლობა კონსტიტუციის მე-17 მუხლით აღიარებული ადა- 

მიანის პატივისა და ღირსების ხელშეუვალობის დაცვის გარან- 

ტიც იქნებოდა, რამეთუ ამ უფლების დამცავი მექანიზმი სისხლის 

სამართალში აღარ დარჩა. 
შეიძლება უფრო გონივრული იყოს 157-ე მუხლის რე- 

დაქტირება და პასუხისმგებლობის დადგენა ადამიანის პირადი 

ცხოვრების შესახებ ნებისმიერი ინფორმაციის (მიუხედავად იმისა, 

აქვს თუ არა საიდუმლოს სტატუსი) მოპოვების, გამოყენების ან 

გავრცელებისათვის. ამით რეპუტაციის დამცავი ვაკუუმიც შეივსე- 

ბოდა ჩვენს კოდექსში. ეს ცილისწამების დეკრიმინალიზაციის 

ნაწილობრივი კომპენსაციაც იქნებოდა! 

პირადი საიდუმლოს შინაარსი მეტნაკლებად განსაზღვრულია 

ქართულ კანონმდებლობაში. კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მეორე 

პუნქტიდან გამომდინარე, პირად საიდუმლოდ ჩაითვლება ოფი- 

ციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკა- 

ვშირებულია ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის ფინანსებთან ან 

სხვა კერძო საკითხებთან. „სხვა კერძო საკითხები“ გულისხმობს 

ისეთ ინფორმაციას, რომელიც პირის იდენტიფიკაციის საშუალე- 

ბას იძლევა. ამრიგად, „ინფორმაციაში“ უნდა ვიგულისხმოთ მხ- 

ოლოდ პიროვნებასთან დაკავშირებული ინდივიდუალური მონაცე- 

მები. ამ კავშირის ინტენსივობასა და მნიშვნელობას განსაზღვრავს 

თავად ინდივიდი?. 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის გარანტიებს ადგენს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსიც, რომლის მე-2 მუხლის 

1 აღსანიშნავია, რომ სსსკ-ს ფართოდ ესმის პირადი ცხოვრება და არ იზღუ- 

დება საიდუმლოთი (მუხლი 13). 

2 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, გვ. 353. 
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მიხედვით, საიდუმლო ინფორმაცია არის საჯარო დაწესებულე- 
ბაში დაცული, აგრეთვე საჯარო დაწესებულების ან მოსამსახურის 

მიერ სამსახურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით მიღებული, 

დამუშავებული, შექმნილი ან გაგზავნილი ინფორმაცია, რომელიც 

შეიცავს პირად საიდუმლოებას. კოდექსი ასევე ითვალისწინებს პერ- 

სონალური მონაცემების დამუშავების წესს, 43-ე მუხლის ·მიხედ- 

ვით, საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, არ დაუშვას საჯარო 

დაწესებულების მიერ ისეთი სახის პერსონალური მონაცემების შე- 

გროვება, დამუშავება, შენახვა ან გაცემა, რომელიც დაკავშირებუ- 

ლია პირის რელიგიურ, სექსუალურ ან ეთნიკურ კუთვნილებასთან, 

პოლიტიკურ ან მსოფლმხედველობივ შეხედულებებთან... 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მიხედვით, პერსონალ- 

ური მონაცემების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს, გარდა 

კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა, წყვეტს პირი, რომ- 

ლის შესახებაც არსებობს ეს ინფორმაცია. 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ კანონის 

მიხედვით, პირადი საიდუმლოება არის პირადი ფასეულობის მქონე 

ინფორმაცია, რომლის საიდუმლოების დაცვასაც მოითხოვს კანო- 

ნი, აგრეთვე ყველა ის ინფორმაცია და გარემოება, რომელთან და- 

კავშირებითაც ადამიანს აქვს კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

გონივრული მოლოდინი. 

ოჯახური საიდუმლოს დეფინიცია არსად არ გვხვდება და პი- 

რადი საიდუმლოსაგან მისი გამიჯვნაც რთულია. ასეთად შეიძლება 

მივიჩნიოთ საქორწინო-საოჯახო ურთიერთობები, მეურვეობისა და 

მზრუნველობის საკითხები, შვილად აყვანა, ცხოვრების წესი და 

ურთიერთობა სხვა ადამიანებთან, მამობის დადგენა, კერძო სფერ- 

ოს მიეკუთვნება პირის ოჯახური ცხოვრება, ოჯახის წევრებთ- 

ან და უახლოეს ნათესავებთან დაკავშირებული ურთიერთობები, 

საცხოვრებელი ადგილი, რელიგიურ თუ სხვა მსოფლმხედველო- 

ბრივ ჯგუფებთან ურთიერთობის საკითხები, შემოსავლების და 

ქონების საკითხები და სხვ.' 

157-ე მუხლით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

1. კ.კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, გვ. 113. 
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აუცილებელი პირობაა საიდუმლო ინფორმაციის უკანონოდ მოპოვე- 

ბა, შენახვა თუ გავრცელება. სიტყვა „უკანონო“ მიანიშნებს, რომ 

ინდივიდის თანხმობით ან კანონით დადგენილი სხვა საფუძვლით 

შესაძლებელია პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დარღვევა, 

რაც დანაშაულად არ ჩაითვლება. კონსტიტუციის 41-ე მუხლით 

პირადი საიდუმლო შეიძლება ხელმისაწვდომი გახდეს, როდესაც 

ეს აუცილებელია სახელმწიფოს უშიშროების ან საზოგადოებრი- 

ვი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა 

უფლებების და თავისუფლების დასაცავად. 

ადამიანისს უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის 

მეორე პუნქტი ასევე დასაშვებად თვლის პირად და ოჯახურ ცხოვრე- 

ბაში საჯარო ხელისუფალთა ჩარევის ლეგალურ შესაძლებლობას. 

ინფორმაციის მოპოვება ყოველთვის უკანონოდ ჩაითვლება, 

როცა ის ინდივიდის თანხმობის გარეშე ანდა კანონით დადგენილი 

საფუძვლების გარეშე ხდება. 

ინფორმაციის უკანონოდ მოპოვება გულისხმობს სხვადასხვა 

ხერხითა და საშუალებებით ინდივიდის პირადი ცხოვრების შესახებ 

ინფორმაციის მოძიებას და შეგროვებას. ინფორმაცია შეიძლება 

მოძიებული იყოს ფარულად (სხვადასხვა ტექნიკური საშუალე- 
ბების გამოყენებით: თვალთვალი, გადაღება, ჩაწერა, შემოწმება, 

დოკუმენტების დაუფლება) ან ღიად, ორგანიზაცია-დაწესებულე- 

ბებში ოფიციალური დოკუმენტების გაცნობის გზით, ნათესავებისა 

და ახლობლების გამოკითხვით და სხვ. ამასთანავე, მოპოვება ფარ- 

თოდ უნდა გავიგოთ, როგორც ინფორმაციის დაუფლების ყველა 

შესაძლო ხერხი. 

თუ პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს შემცველი ინფორმა- 

ციის მოპოვება ხდება სსკ 158-1599 მუხლებით ალწერილი ხე- 

რხით, მაგალითად, პირადი მიმოწერის ან ტელეფონით საუბრის 

საიდუმლოების დარღვევით, მაშინ დანაშაულთა ერთობლიობასთან. 

გვექნება. საქმე. 
პირადი საიდუმლოების შემცველი ცნობების შენახვაში იგუ- 

ლისხმება უკვე მოპოვებული ინფორმაციის ფლობა მათი შენახვის 

ადგილსამყოფელის მიუხედავად. ზოგჯერ პირადი ინფორმაციის 
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შენახვა დაზარალებულის შანტაჟის საშუალებაა, როცა დამნა- 

შავე ამ ცნობებს იყენებს დაზარალებულის ნებაზე ზემოქმედების 

მიზნით. თუმცა უმეტეს შემთხვევაში ინფორმაციის შენახვა მისი 

გავრცელების წინაპირობას წარმოადგენს. ცნობების გავრცელებად 

ჩაითვლება მისი შინაარსის გაცნობა სხვა პირისათვის. 

სსკ 157-ე მუხლი ჩამოყალიბებულია ფორმალური დელი- 

ქტის სახით, რაც იმას ნიშნავს, რომ დანაშაული დამთავრებუ- 

ლად ჩაითვლება საიდუმლო ინფორმაციის მოპოვების, შენახვის ან 

გავრცელების მომენტიდან. რაიმე მავნე შედეგის დადგომის დამტ- 

კიცება საჭირო არ არის. 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად მეორე ნაწილ- 

ში მითითებულია გავრცელების მასობრიობა, კერძოდ, პირადი ან 

ოჯახური საიდუმლოს უკანონოდ გამოყენება ანდა გავრცელება 
ამა თუ იმ ხერხით გავრცელებულ ნაწარმოებში, მასობრივი მაუ- 

წყებლობით ან სხვა საჯარო გამოსვლისას. 

ყურადღებას შევაჩერებ 157-ე მუხლის მესამე ნაწილით გათ- 

ვალისწინებულ ისეთ დამამძიმებელ გარემოებაზე, როგორიცაა პი- 

რადი საიდუმლოს ხელყოფა იმის მიერ, ვისაც სამსახურებრივი 

მდგომარეობის, პროფესიული საქმიანობის ან სხვა გარემოების 

გამო ევალებოდა ამ საიდუმლოს დაცვა. ეს საკითხი საგანგებო 

ყურადღებას იმსახურებს. 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება თავის თავში 

მოიცავს პროფესიული საიდუმლოს გაუმჟღავნებლობის (დაცვის) 

გარანტიასაც. პროფესიულ საიდუმლოებაში შედის ის ინფორ- 

მაცია, რომელიც მინდობილი აქვთ შესაბამისი პროფესიის ადა- 

მიანებს ამა თუ იმ ინდივიდის უფლებებისა და კანონიერი ინ- 

ტერესების დასაცავად. ამ შემთხვევაში ინფორმაციას საიდუმლოდ 

მიიჩნევს თავად ის კანონი, რომელიც ავალდებულებს ამა თუ იმ 

პირს არ გაამჟღავნოს მინდობილი საიდუმლო. შესაბამისი პრო- 

ფესიული საქმიანობის მარეგულირებელი ნორმატიული აქტები 

თავად შეიცავენ პირადი საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის 

გახმაურების აკრძალვას. ამით ის ემიჯნება სხვა სახის პირად 

საიდუმლოს, რომლის განსაზღვრაც თავად ინდივიდზეა დამოკიდე- 

ბული. კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ 
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პროფესიულ საიდუმლოებად თვლის აღსარების საიდუმლოებას, 

პარლამენტის წევრის, ექიმის, ჟურნალისტის, უფლებადამცველის, 

დამცველის პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირებით მათთვის 

განდობილ ინფორმაციას, აგრეთვე პროფესიული ფასეულობის 

მქონე ინფორმაციას, რომელიც პირისათვის ცნობილი გახდა კონ- 

ფიდენციალობის დაცვის პირობით, მის მიერ პროფესიული მოვა- 

ლეობის შესრულებასთან დაკავშირებით და რომლის გამჟღავნებამ 

შეიძლება დააზიანოს პირის პროფესიულ რეპუტაციას. 

ამგვარად, სსკ 157-ე მუხლის მიზნებისათვის და კონსტი- 

ტუციით გარანტირებული პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უზრუნველსაყოფად დანაშაულად ჩაითვლება სამსახურებრივი და 

პროფესიული საიდუმლოს გამჟღავნებაც. ამგვარ ინფორმაციას 

ფლობენ” როგორც საჯარო, ისე კერძო დაწესებულებები. მაგალი–- 

თად, სამართალდამცავი ორგანოს მუშაკები ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიებათა განხორციელებისას ეცნობიან პირად ან ოჯახურ 

საიდუმლოს, რომლის გამჟღავნების უფლებაც მათ არ აქვთ. სამო- 

ქალაქო და საჯარო რეესტრის თანამშრომლები, ნოტარიუსები, ად- 

ვოკატები, ექიმები, სასულიერო პირები და სხვები ასევე ფლობენ 

ამ ინფორმაციას. ამ კატეგორიის პირთა მიერ თავიანთი სამსახ- 

ურებრივი თუ პროფესიული მოვალეობის არაკეთილსინდისიერად 

შესრულებისთვის უფრო მკაცრი პასუხისმგებლობაა დადგენილი 

157-ე მუხლის მესამე ნაწილით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ კანონით განსაზღვრულ შემთხ- 

ვევაში სახელმწიფოს უფლება აქვს შეაგროვოს პირადი მონაცე- 

მები. აქედან გამომდინარე, პირადი მონაცემების დაცვას მესამე 

პირებისა თუ საზოგადოებისაგან დიდი მნიშვნელობა აქვს პირადი 

ცხოვრების უფლებით სარგებლობისათვის. ეს მონაცემები შეი- 

ძლება ეხებოდეს ინდივიდის ჯანმრთელობას, სქესის შეცვლას, 

სახელისა და გვარის შეცვლას, შვილების მეურვეობას ან მზრუნ- 

ველობას და სხვ. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი აწეს- 

რიგებს პირადი მონაცემების შეგროვებას, შენახვას და გამოყენე- 

ბას სახელმწიფოს მიერ და პირადი ინფორმაციის ხელმისაწვდო- 

მობას. იგი ამავე დროს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 
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მნიშვნელოვან გარანტიებსაც ადგენს. კოდექსის 44-ე მუხლის 

მიხედვით, საჯარო დაწესებულება ვალდებულია არ გაახმაუროს 

პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაცია თვით ამ პირის 

თანხმობის ან კანონით გათვალსიწინებულ შემთხვევაში სასამართ- 

ლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილების გარეშე. 

რაც შეეხება პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს გახმაურე- 

ბით გამოწვეულ მნიშვნელოვან ზიანს, ის დანაშაულის შეფასებითი 

ნიშანია და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების საფუძველზე. ამასთანავე, მნიშვნელოვანი 

ზიანი შეიძლება გამოიხატოს როგორც მატერიალურ, ისე მორალურ 

ზიანში (ოჯახის დაშლა, რეპუტაციის შელახვა და მისთ.) 

პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს ხელყოფის სუბიექტური 
შემადგენლობა განზრახვას გულისხმობს, რაზეც სიტყვა ,,უკანონოც“ 

მიანიშნებს. ამასთანავე, განზრახვა ყოველთვის პირდაპირია, როცა 

ის ანგარების მოტივით არის განპირობებული. თუმცა, არც არა- 

პირდაპირი – ევენტუალური განზრახვის გამორიცხვა შეიძლება, 

განსაკუთრებით პროფესიული საიდუმლოს გამჟღავნებისას. 

დანაშაულის მოტივი შეიძლება იყოს როგორც პირადი ხა- 

სიათის, ისე არასწორად გაგებული სამსახურებრივი ან საზოგა- 

დოებრივი ინტერესი. პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონ- 

სტიტუციური უფლება სისხლის სამართლის კანონით დაცულია 

იმისდამიუხედავად, თუ რა მოტივი ამოძრავებდა დამნაშავეს. 

ბოლოს მინდა შევეხოთ ისეთ საკამათო თემას, როგორიცაა 

დაპირისპირება აზრის თავისუფლებასა დღა პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობას შორის. 

პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს გამჟღავნება ხშირად კონ- 

ფლიქტში მოდის გამოხატვის თავისუფლებასთან და თემიდას 

სასწორზე ორი ძირითადი უფლება აღმოჩნდება ზოლმე: პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება და სიტყვის თავისუფლება. 

რომელს უნდა მივანიჭოთ უპირატესობა ასეთი სამართლებრივი 

სიკეთეების დაპირისპირების (კოლიზიის) დროს?! 

ადამიანის ძირითად უფლებათა დაცვის სფეროში როგორც 

საერთაშორისო, ისე ეროვნული ნორმატიული აქტების ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ გამოხატვის თაგისუფლების შეზღუდვის ერთ-ერთ 
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ლეგიტიმურ საფუძველს, სწორედ ადამიანის სხვა უფლებათა, 

მათ შორის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის პატივისცემა 

წარმოადგენს. ცხადია, არსებობს ამ ორი ძირითადი უფლების 

წონასწორობის საკითხი, რომელიც სახელმწიფომ და მისმა სა- 

სამართლო ორგანოებმა უნდა გადაწყვიტონ დარღვეული იქნა თუ 

არა ეს ბალანსი და რომელ მათგანს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა 

ასეთი კოლიზიის დროს. ალბათ სადავო არ უნდა იყოს, რომ ნები- 

სმიერმა სახელმწიფომ, თუ მას დემოკრატიულობის პრეტენზია 

აქვს, შესაძლებლობა უნდა მისცეს ღირსების, რეპუტაციის თუ 

ზოგადად პირადი (ხოვრების ხელშეუხებლობის დასაცავად ადა- 

მიანს, რომელმაც დაზარალებულად (მსხვერპლად) ჩათვალა თავი 

საზოგადოებაში გავრცელებული შეურაცხმყოფელი ან ცილისმწ- 

ამებლური განცხადების საფუძველზე. 

ადამიანის ამა თუ იმ ფუნდამენტური უფლების შეზღუდვა 

უნდა იყოს აუცილებელი და პროპორციული მისაღწევ მიზანთან, 

ასეთია ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სტანდარტები. 

როგორც ევროპის სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი მოწმობს, 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისათვის ყველაზე ხშირად 

გამოსაყენებელი საფუძველია პიროვნების რეპუტაცია. 

გამოხატვის თავისუფლების მასშტაბის საპირწონედ ევრო- 

პული პრაქტიკა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის, უფრო 

კონკრეტულად კი ღირსების და რეპუტაციის უფლებას მიიჩნევს. 

სად მთავრდება გამოხატვის თავისუფლება და სად იწყე- 

ბა სხვისი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა? ამ შეკითხვაზე 

ერთგვაროვანი პასუხი არ არსებობს. 

ჰ. შვარცი წერს: ამერიკის და ევროპის საზოგადოებების 

დამოკიდებულება სიტყვის თავისუფლების მიმართ მნიშენელოვნად 

განსხვავდება ერთმანეთისგან. ევროპელები მას განიხილავენ რო- 

გორც უფლებას, რომელიც სხვა უფლებების მსგავსად გარკვეულ 
შეზღუდვებს ექვემდებარება. ამერიკელებისთვის კი სიტყვის, აზ- 

რის გამოთქმისა და შესაბამის თავისუფლებებს უდიდესი მნიშვნ- 

ელობა გააჩნია !. 

  

1 ციტატა მოტანილია ო. გამყრელიძის სტატიიდან „რამდენად მიზანშეწონი- 
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აზრის თავისუფლებასა და პიროვნების ლღირსებას შორის 

კოლიზიის შემთხვევაში აბსოლუტური უპირატესობა აზრის თავი- 

სუფლებას ენიჭება – ასეთია ამერიკული გზა. ამ დამოკიდებულე- 

ბას საფუძვლად უდევს ამერიკის ინდივიდუალისტური საზოგა- 

დოების ღრმა რწმენა იმისა, რომ აბსოლუტურად შეუზღუდავი 

აზრთა ჭიდილი დადებითად იმოქმედებს ჭეშმარიტების დადგენაზე 

და საზოგადოების საკეთილდლეოდ. იმავე ჰ. შვარცის სიტყვებით, 

ამერიკელებისათვის სიტყვის თავისუფლება ნიშნავს არა მარტო 

აზრის გამოთქმის თავისუფლებას, არამედ ემოციის გამოხატვის 

თავისუფლებასაც როგორც პოლიტიკური, ასევე ინდივიდუალური 

თვითრეალიზაციის თვალსაზრისით !. 

განსხვავებული მიდგომა არსებობს ევროპაში, სადაც აზრის 

თავისუფლება არ სარგებლობს განსაკუთრებული უპირატესობით 

სხვა ძირითად უფლებებს შორის. არც ერთ ძირითად უფლებას 

არა აქვს წინასწარ დადგენილი უპირატესობა. ამავე დროს დიფე- 

რენცირებული დამოკიდებულება არსებობს ერთი მხრივ, ფაქტებისა 

და შეხედულებების გამოხატვას შორის, და მეორე მხრივ, კერძო 

და საჯარო პირთა ღირსებისა თუ რეპუტაციის დაცვას შორის. 

ევროპაში გამოხატვის თავისუფლების დაბალანსება ხდება 

ისეთი საპირწონე ფასეულობით, როგორიცაა სხვათა რეპუტა- 

ცია, ღირსება, პირადი თუ ოჯახური ცხოვრების ხელშეუვალობა. 
ამასთან, ინტერესთა დაბალანსების თვალსაზრისით კერძო პირები 

უფრო მეტად არიან დაცული, ვიდრე საჯარო პირები. 

კ. კუბლაშვილი გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის ანალ- 
იზის საფუძველზე წერს: პიროვნებისა და მისი ღირსების დაცვა 

აქ, როგორც წესი, ყოველთვის უპირატესობას იძენს. აზრის თა- 

ვისუფლებამ ყოველთვის უკან უნდა დაიხიოს, როდესაც შეხედ- 

ულებით შელახულია ადამიანის ღირსება. დაუშვებელია ადამიანის 

  

ლია ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის დეკრიმინალიზება'', ადამიანი ღა კონსტიტუ- 

ცია, M4, 2000, გვ. 285. 

1 კ. კუბლაშვილი, „აზრის თავისუფლება – ადამიანის უმნიშვნელოვანესი ძი- 

რითადი უფლება“, სტატიათა კრებული ,ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და 
საერთაშორისო სამართალში“, თბ. 2002, გვ. 122 (ჰ. შვარცის სიტყვები ციტირებუ- 

ლია ამავე ნაშრომიდან) 
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ღირსების, როგორც ყველა სხვა ძირითადი უფლების საფუძვლის, 

შედარება სხვა სიკეთეებთან, თუმცა არსებობს გამონაკლისიც, შემ- 

თხვევები, როდესაც საქმე ეხება საჯარო პირს და მისი ღირსების 

შელახვას აზრის თავისუფლებით საჯარო პირების მიმართ 

საზოგადოების ინტერესი ყოველთვის ლეგიტიმურია და ხშირად 

ეს დავები აზრის თავისუფლების სასარგებლოდ მთავრდება. მა- 

გრამ საჯარო პირებთან მიმართებაშიც კი პიროვნების ღირსების 

დაცვის ინტერესი უპირატესობას ინარჩუნებს, როდესაც გამონათქ- 

ვამი შეფასდება, როგორც ფორმალური შეურაცხყოფა ან უხამსი 

კრიტიკა > 

არაერთი მაგალითის მოტანა შეიძლება ევროპის სასამართლოს 

პრაქტიკიდან, როცა მან სიტყვის თავისუფლებასა და ღირსების 

(რეპუტაციის) დაცვის უფლებებს შორის კოლიზიის დროს საქმე 

ღირსების (რეპუტაციის) დაცვის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. ასე, 

მაგალითად, მაკ-ვიკარი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

ლესნიკი სლოვაკეთის წინააღმდეგ, ნადრეას ვაბლი ავსტრიის წი- 

ნააღმდეგ, ფუენტეს ბობო ესპანეთის წინააღმდეგ, იანოვსკი პო- 

ლონეთის წინააღმდეგ, საფრანგეთის რადიო საფრანგეთის წინააღ- 

მდეგ, პრინცესა კაროლინა გერმანიის წინააღმდეგ და სხვ. 2 

ევროპის სასამართლომ საგულისხმო განმარტებები გააკეთა 

პირად ცხოვრებაზე, საქმეში პრინცესა კაროლინა გერმანიის წი- 

ნააღმდეგ. ევროსასამართლომ განიხილა პირადი (ცხოვრების ხელ- 

შეუხებლობის კონცეფცია და აღნიშნა, რომ ის შედგება მრავალი 

ელემენტისაგან, მათ შორის პირის ფსიქიკური და ფიზიკური 

მდგომარეობისაგან, მისი იდენტიფიკაციისაგან და სხვა ელემენტ- 

ებისაგან. გერმანიის სხვადასხვა ჟურნალის მიერ იმ ფოტოების 

გამოქვეყნება, რომლებზეც პრინცესა კაროლინა გამოსახული იყო 

ყოველდღიური ცხოვრებისას თუ სხვა პირებთან ერთად, მართ- 

ლაც შედიოდა მისი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის კატ- 

ეგორიაში. 

1 კ. კუბლაშვილი, დასახ. შრომა, გვ- 124-125. 

2 „ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართალი“, განჩინებათა და გადაწყვეტი- 

ლებათა მიმოხილვა, თბ. 2005. 

ასევე, „გამოხატვის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, ტ. I, 2005 
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სასამრთლომ მიიჩნია რომ პირადი „ცხოვრების დაცვასა 

და გამოხატვის თავისუფლებას შორის დაბალანსების გადამწყვე- 
ტი ფაქტორი ის იყო, თუ რას წარმოადგენდა გამოქვეყნებული 

ფოტოები და სტატიები საჯარო ინტერესის თვალსაზრისით და 

რა წვლილი შეჰქონდა მათ საჯარო დებატებში. მოცემულ საქმეში 

არსებულ ფოტოებზე გამოსახული იყო პრინცესას ყოველდღიური 

ყოფითი ცხოვრების სცენები, რომელსაც აშკარა პირადი ხასიათი 

ჰქონდა. ფოტოები გადაღებული იყო მისი ცოდნისა და თანხმობის 

გარეშე, ზოგჯერ ფარულად. ამ ფოტოების გამოქვეყნებას არავი- 
თარი წვლილი არ შეუტანია საჯარო დებატებში, ვინაიდან იგი 
არ ახორციელებდა ოფიციალურ ფუნქციას. შესაბამისად, ფოტოები 

და სტატიები დაკავშირებული იყო ექსკლუზიურად მისი პირა- 
დი ცხოვრების დეტალებთან. სასამართლომ კიდევ ერთხელ ხაზი 
გაუსვა პირადი ცხოვრების დაცვის ფუნდამენტურ მნიშვნელობას 

პიროვნების განვითარებისათვის და აღნიშნა, რომ ყველას, მათ შო- 
რის, საზოგადოებაში ცნობილ პირებს, უნდა ჰქონდეთ ლეგიტიმური 

მოლოდინი, რომ დაცული იქნება მათი პირადი ცხოვრება!. 

რა ხდება საქართველოში? რა ბალანსი შეიძლება არსებობ- 
დეს, ერთი მხრივ, სიტყვის თავისუფლებასა და, მეორე მხრივ, 
პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას შორის; როგორ 

შეიძლება დაპირისპირებულ ინტერესთა ისეთი დაბალანსება, რომ 
სამართლიანად იქნეს რეალიზებული საზოგადოების უფლება ინ- 

ფორმაციის მიღებაზე და სახელმწიფოს კანონიერი მიზანი – და- 
იცვას ადამიანის რეპუტაცია, ღირსება, პირადი თუ ოჯახური 
საიდუმლოება. 

რამდენადაც პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული ბევრი 

ელემენტი მორალთან არის დაკავშირებული, ევროპის სასამართ- 

ლო ეროვნულ ხელისუფლებას ფართო დისკრეციულ უფლე- 
ბამოსილებას უტოვებს, რამეთუ ზნეობრივ ღირებულებათა დაცვის 

სფეროში ერთიანი ევროპული მიდგომა არ არსებობს; სიტყვი- 

სა და გამოხატვის თავისუფლება კი, ხშირ შემთხვევაში, . კონ- 

1 ,,გამოხატვის თავისუფლება“, თავისუფლების ინსტიტუტი, ტომი I, გე. 371- 

372. 
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ფლიქტშია საზოგადოებაში დამკვიდრებულ ზნეობისა და მორალის 

მოთხოვნებთან (პრინციპებთან). განსაკუთრებით მტკივნეულად ეს 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებასთან დაპირისპ- 

ირების დროს აღიქმება. 

საქართველოში ზოგიერთმა ადამიანმა, განსაკუთრებით კი 

მასმედიამ, სიტყვის თავისუფლება აბსოლუტურ უფლებად აღიქვა, 

ანუ ყველაფრის თქმის და გავრცელების უფლებად, რაც, რა თქმა 

უნდა, მცდარი შეხედულებაა. 
კ-· კუბლაშვილს ზემოაღნიშნულ დაპირისპირებულ სიკეთეებს 

შორის კოლიზიის გადაჭრის ქართული გზა ასე ესახება: აზ- 

რის თავისუფლებასა და პიროვნების ღირსებას შორის კოლი- 

ზიის გადაწყვეტის საკითხს, ამ ორივე უფლების განსაკუთრებული 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ძალიან ფრთხილად უნდა მივგუდ- 

გეთ. საქართველოს კონსტიტუცია ორივე უფლებას თანაბარ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებს, ამიტომ უნდა მოხდეს მათი (ე. ი. ძირითადი 

უფლებების) შედარება ყოველი კონკრეტული საქმის გარემოე- 

ბების გათვალისწინებით. ნამდვილი ფაქტების შემთხვევაში აზრის 

თავისუფლებას ყოველთვის უპირატესობა უნდა მიენიჭოს (გამონ- 

აკლისი შეიძლება მხოლოდ ინტიმური სფერო იყოს). შედარება, 

და არა თავიდანვე ღირსების დაცვისათვის უპირატესობის მიცემა, 

უნდა მოხდეს მაშინაც, როცა საქმე ეხება ფორმალურ შეურა- 

ცხყოფას ან უხამს კრიტიკას. მოცემული საქმის ყოველი დე- 

ტალი ზედმიწევნით უნდა შემოწმდეს, რათა აზრის თავისუფლება 

უსაფუძვლოდ არ შეიზღუდოს. 

შემდეგ დასძენს, რომ აღნიშნული კოლიზიების გადაწყვეტისას 

მოსამართლეებმა უნდა გამოიყენონ ე. წ. ვარაუდის წესი, რომ- 

ლის მიხედვითაც იმ შემთხვევაში, თუ საქმე საზოგადოების გან- 

საკუთრებული ინტერესის საგანს ეხება, წინასწარ უპირატესობა 

ენიჭება აზრის თავისუფლებას. თუკი დადგინდება, რომ გამონათქ- 

ვამით შეგნებულად გავრცელდა ცრუ ფაქტები და უხამსი კრიტიკით 

დაირღვა სხვა პირის კანონიერი უფლებები, მაშინ შედარების შედე- 

გად ღირსების დაცვას შეიძლება მიენიჭოს უპირატესობა, ხოლო 

როდესაც გამონათქვამი ეხება საჯარო პირს ან საზოგადოებისთვის 

მნიშვნელოვან საკითხს და ზელს უწყობს საჯარო აზრის ჩამოყა- 
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ლიბების პროცესს, შედარების საფუძველზე, ვარაუდი წინასწარ 

აზრის თავისუფლების სასარგებლოდ უნდა გამოითქვას!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული მწირი სასამართლო პრაქ- 

ტიკა სწორედ ამ მიმართულებით ვითარდებოდა ე. წ. ვარდების 

რევოლუციამდე. ასე მაგალითად, საქართველოს ყოფილი შინაგან 

საქმეთა მინისტრის და სამინისტროს სხვა მაღალი თანამდებობის 

პირების პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვას- 

თან დაკავშირებული სარჩელი ჟურნალისტ ე. ჩაფიძისა და გაზეთ 

„რეზონანსის“ წინააღმდეგ თბილისის საოლქო სასამართლომ აზ- 

რის გამოხატვის ძირითადი უფლების სასარგებლოდ გადაწყვი- 

ტა?. სასამართლომ გაზეთის მეშვეობით გავრცელებული ინფორმა- 

ცია ჟურნალისტის მოსაზრებად შეაფასა, რაც მას ჩამოუყალიბდა 

ჟურნალისტური გამოძიების მასალების გაანალიზების შედეგად. 

თბილისის საოლქო სასამართლო დაეყრდნო ევროპის სასამართ- 

ლოს პრეცედენტებსაც და აღნიშნა, რომ სახელმწიფო მოხელეთა 

მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდრე 

რიგითი მოქალაქეების მიმართ, რაც მათ აკისრებს ასეთი კრიტი- 

კის მოთმენის ვალდებულებას, მიუხედავად მისი შეურაცხმყოფე- 

ლი, აღმაშფოთებელი და შემაწუხებელი ხასიათისა. 

სრულიად საპირისპირო გადაწყვეტილება მიიღო თბილისის 

საოლქო სასამართლომ ვ. ასათიანის სარჩელის საფუძველზე სამ- 
აუწყებლო კომპანია „რუსთავი 2“-ის გადაცემა ,60 წუთის“ წა- 

მყვანის ა. გოგიჩაიშვილისა და ი. კერესელიძის წინააღმდეგ. 

ჟურნალისტმა ა. გოგიჩაიშვილმა ტელეკომპანია „რუსთავი 

2“-ის მეშვეობით გაავრცელა მოსარჩელის პატივის, ღირსებისა და 

რეპუტაციის შემლახველი ინფორმაცია, რომლითაც მოსარჩელე 

დაადანაშაულა მკვლელობაში, უცხო ქვეყნის სპეცსამსახზურებთან 

თანამშრომლობასა და სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად 

1 კ. კუბლაშვილი, „აზრის თავისუფლება – ადამიანის უმნიშვნელოვანესი 

ძირითადი უფლება“, გვ. 127-128. 

2 საქმე ეხებოდა გაზეთ ,რეზონანსში“ 200! წლის 16, 17 და 21 მარტს 

გამოქვეყნებულ სტატიებს. პუბლიკაციებში გატარებულია აზრი, რომ მოსარჩელეე- 

ბმა მოტყუებით ჩაიგდეს ხელში და მიისაკუთრეს საფეხბურთო კლუბი „თბილისის 

დინამო“. 
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გამოყენებაში. ტელეკომპანია და ჟურნალისტი ტექნიკური, აუდიო 

და ვიზუალური მონტაჟის საშუალებით, მაყურებლის ქვეცნობიერ- 

ზე ზემოქმედებით ცდილობდნენ გავლენა მოეხდინათ მრავალათა- 

სიან პუბლიკაზე და დაერწმუნებინა გაგრცელებული ინფორმაციის 

C,ფაქტების“) სინამდვილეში. 

თბილისის საოლქო სასამართლომ დაადგინა როგორც საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის მე-17 და 24-ე მუხლების, ისე ევრო- 

კონვენციის მე-ზ მუხლის დარღვევა. მან მოიმარჯვა ევროპის 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალიც და აღნიშნა, რომ 

ტელევიზიით გავრცელებული ინფორმაცია იყო ცნობები ფაქტების 

შესახებ, რომელთაც დამტკიცება სჭირდება, ეს კი მათ ვერ მოახ- 

ერხეს. გავრცელებულმა ცნობებმა აშკარად შელახა ვ. ასათიანის 

პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია. უფრო მეტიც, ტელევი- 

ზიით საჯაროდ გავრცელებული ინფორმაცია ვ. ასათიანის შვილის 

სასიკვდილო დიაგნოზის შესახებ წარმოადგენდა მისი პირადი და 

ოჯახური საიდუმლოს ხელყოფას. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

პირადი ცხოვრების საიდუმლოს გახმაურება არის კონსტიტუციის 

მე-20 მუხლით და ევროპის კონვენციის მე-8 მუხლით გარანტირე- 

ბული უფლების ხელყოფა. სასამართლომ სწორად მოახდინა პირა- 

დი ცხოვრების უფლების განმარტებაც. ცნობები მოსარჩელის შვი- 

ლის ავადმყოფობის შესახებ წარმოადგენდა მისი პირადი, ოჯახ- 

ური ცხოვრების საიდუმლოს, ვინაიდან ის არ ეხება პიროვნების 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას და გამიზნულია პირთა განსაზღვრუ- 

ლი წრისათვის. ამ ინფორმაციის საჯაროდ გამჟღავნებით ჟურ- 

ნალისტმა სულიერი ტრამვა მიაყენა როგორც თავად ავადმყოფს, 

რომელმაც არ იცოდა სასიკვდილო დიაგნოზი, ასევე მის ოჯახს. 

ეს საქმე წარმოადგენს ცილისწამებისა და პირადი (ახოვრების 

ხელშეუხებლობის ხელყოფის კლასიკურ მაგალითს. საკითხავია, 

რატომ წარიმართა იგი სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით 

და არა სისხლის სამართლის წესით?! ჯერ ერთი, იმ პერიოდის- 

თვის ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობა დეკრიმინალიზებული 

არ იყო (მუხლი 148), მეორეც, სახეზე იყო პირადი და ოჯახური 

საიდუმლოს ხელყოფა დამამძიმებელ გარემოებებში, რაც დღესაც 

დანაშაულად ითვლება (მუხლი 157). 
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ამ საქმით კიდევ ერთხელ დადასტურდა, რომ მართალია 

ევროპული პრეცედენტული სამართალი დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს მედიის თავისუფლებას და არც ჩვენთან უარყოფს ვინმე 

აზრის თავისუფლების მნიშვნელობას, მაგრამ მედია მაინც არ 

სარგებლობს აბსოლუტური პრივილეგიით. და ეკრძალება სხვისი 

ღირსების, პატივისა და პირადი ცხოვრების საიდუმლოს დაუსაბ- 

უთებლად ხელყოფა. ჟურნალისტმა ყველა გონივრულ ზომას უნდა 

მიმართოს, რათა დარწმუნდეს გაშუქებული ინფორმაციის უტყუა- 

რობაში, დაიცვას ეთიკის ნორმები !. 
პოსტრევოლუციურ საქართველოში სიტყვის თავისუფლებისა 

და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებათა თანაფარდო- 

ბაში არსებითი (ცკვვლილებები მოხდა. 

2004 წლის კანონმა სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 
შესახებ განაპირობა მთელი რიგი ცვლილებები საქართველოს 
კანონმდებლობაში, კერძოდ, მოხდა ცილისწამების მთლიანად 

დეკრიმინალიზაცია, ცვლილებები შევიდა სამოქალაქო კოდექსის 

მე-18 მუხლში. აიკრძალა ცილისმწამებლური ცნობების უარყო- 
ფის მოვალეობა და მტკიცების პროცესი შებრუნდა. ახლა თავად 
მოსარჩელეა ვალდებული ამტკიცოს მის მიმართ 'გაგვრცელებული 
ცნობების სინამდვილესთან შესაბამისობა. 

ამ მუხლის ძველი რედაქციით დიფამაციური შინაარსის ცნო- 

ბების გამავრცელებელს შეიძლებოდა დაკისრებოდა ღირსების 

ან საქმიანი რეპუტაციის დასაცავად ცნობების უარყოფა, თუ ის 

გერ დაამტკიცებდა მათ სინამდვილეს. ამგვარი მოვალეობა აზ- 
რის გამოხატვის იძულებად იქნა შეფასებული. აღსანიშნავია, რომ 

ამგვარ ცვლილებას სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლში თავის 

დროზე მხარი არ დაუჭირა საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ, რაც, პირველ რიგში, რომანულ-გერმანული სამართ- 

ლის სისტემისადმი ერთგულებით ახსნა, ამასთანავე ხაზი გაუსვა 

ჩვენს საზოგადოებაში გაბატონებულ ღირებულებებს, რომლებიც 

1 კ. კორკელია, ,,ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის როლი საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში“, სტატიათა 

კრებული „ადამიანის უფლებათა დაცვა“, თბ. 2002, გვ. 53-108, ასევე ,,გამოხატვის 

თავისუფლება“, ტომი I, გვ. 139-142. 
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ხალხის ზნე-ჩვეულებებიდან მომდინარეობს!. 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ საქართ- 

ველოს კანონით დადგენილი პოლიტიკური დებატების ფართო გა- 

რანტიები, მტკიცების სტანდარტი და ტვირთი, გარანტიები საიდუმ- 

ლოს გამხელისთვის, პასუხისმგებლობის ფარგლები ცილისწამები- 

სათვის სრულ კარტბლანშს აძლევს მასმედიას თუ ჩვეულებრივ 

მოკგდავს პიროვნების დიფამირებისათვის, დღეს, საქართველოში 

პატივისა და ღირსების დაცვის სისხლისსამართლებრივი გარა- 

ტიები აღარ არსებობს. ამ ფუნდამენტური უფლებების დასაცა- 

ვად ბრძოლა მხოლოდ სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

თუ შეიძლება, ისიც ძალიან შეზლუდულია, ვინაიდან სიტყვისა 

და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ კანონით დადგენილი აბ- 

სტრაქტული დებულებები ადამიანის ღირსებასა და პატივს პრაქ- 

ტიკულად დაუცველს ტოვებს. 
როგორც კრიტიკოსები აღნიშნავენ, ახალი კანონი სრულიად 

გაუცხოვებულია პატივისა და ღირსების დაცვის ევროპულ სამარ-, 

თალში მიღებულ გაგებასთან. იგი ინგლისურ-ამერიკულ პრინცი- 

პებზეა აგებული და აშკარა კონფლიქტშია საქართველოს კონსტი- 

ტუციით ალიარებულ ღირებულებებთან?. 

ამ კანონის ერთ-ერთი კრიტიკოსი დ. გაბეხაძე წერს: 

„გამოხატვის თავისუფლებისათვის ნორმატიულ დონეზე ამგვარი 

ცალმხრივი უპირატესობის მინიჭება ·„არ შეესაბამება ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით ჩამოყალიბებულ დე- 

ბულებებს, არღვევს კოლიზირებულ სიკეთეთა კონკრეტული შე- 
დარების პრინციპს და აკნინებს რეპუტაციას, როგორც დაცული 

ფასეულობის ღირებულებას“). 

სავსებით ვიზიარებთ ამ შეხედულებას და მიგვაჩნია, რომ 

1 იხ. ბ. ზოიძე, ,,საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებების წესრიგი 

საქართველოში“, თბ. 2007, გვ. 100. 

2 ბ. ზოიძე, დასახ. შრომა, გვ. 161. 

3 დ. გაბეხაძე, „რეპუტაცია, როგორც გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

საფუძველი“, სტატიათა კრებული, გვ. 63, ასევე, „ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სტანდარტები და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე“. 
სტატიათა კრებული,თბ. 2006. 
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გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი საპირწონე პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლებაა. ამ სამართლებრივი ღირებულების დაცვის მოთხოვნა 

სრულებითაც არ ნიშნავს სიტყვის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვას. რას ვუწუნებთ ევროპულ დემოკრატიას, სადაც პიროვნების 

ღირსებისა თუ ზოგადად, პირადი ცხოვრების ზელშეუხებლობის 

დაცვას საგანგებო ყურადლებას უთმობენ გერმანია, იტალია, საფ- 

რანგეთი, ესპანეთი. 

აღსანიშნავია, რომ თავად ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-17 მუხლი კრძალავს აზრის გამოხატვის თავისუ- 
ფლების ბოროტად გამოყენებას, რომ აღარაფერი ვთქვათ მე-10 
მუხლის მეორე პუნქტით დადგენილ აზრის გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვის საფუძველზე, რომელთა შორის სხვათა 

რეპუტაციის დაცვაც არის ხაზგასმული. 

ალბათ, შემთხვევითი არ არის, რომ საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის 24-ე მუხლის მეოთხე პუნქტი აზრის გამოხატვის შეზღუდ- 
ვის საფუძვლად ხაზგასმას აკეთებს ღირსების დაცვაზე. სიტყვისა 
და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ საქართველოს კანონით 
დადგენილმა შემწყნარებლობამ გამოხატვის თავისუფლებისადმი 
შეიძლება მიგვიყვანოს პატივისა და ღირსების, როგორც ადამი- 

ანური ფასეულობის, სრულ დევალვაციამდე და იგნორირებამდე. 
უფრო პესიმისტურ დასკვნას აკეთებს ო. გამყრელიძე, რო- 

მელიც წერს: „ცილისწამებისა და შეურაცხყოფის დეკრიმინალ- 
იზაცია საქართველოში სიტყვის თავისუფლების უკეთ დაცვის 
საბაბით მოვახდინეთ და მხედველობიდან გამოგვრჩა საქართველო- 
ში არსებული ვითარება, ტრადიცია და ზნე-ჩვეულებები. ამით, 
პრაქტიკულად, ჩვენ გზა გავუხსენით ყოველგვარ ბილწსიტყვაობას 
და აღვირახსნილობას, რამაც შეიძლება საზოგადოებრივი ზნეობის 
დაქვეითება გამოიწვიოს“, 

1 ო. გამყრელიძე, რამდენად მიზანშეწონილია ცილისწამებისა და შეურა- 

ცხყოფის დეკრიმინალიზება? ,„,ადამიანი და კონსტიტუცია“, #4, 2002 წ. 
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მუხლი 158. პერძო საუბრის საიდუმლოების ღარლ- 

ვევა 

1 კერძო საუბრის უკანონოდ ჩაწერა ან მიყურადება ტექნიკური 

საშუალების გამოყენებით, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუღვით ვადით ორ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 
2. კერძო საუბრის ტექნიკური საშუალებით მიღებული ჩანაწერის 

ანდა ტექნიკური საშუალებით მოპოვებული ინფორმაციის უკანონოდ 

გამოყენება ან გავრცელება, – 
ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზლუდვით ვადით სამ წლამდე 

ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთიდან სამ წლამდე. 
3. ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება: 
ა) ანგარებით; 

ბ) არაერთგზის; 

გ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია; 

დ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, – 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე, 
თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი – საქართველოს საკანონ- 
მდებლო მაცნე I, 2006, .„M#14, მუხ. 90) 

პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელ- 

შეუხებლობის უფლებები განეკუთვნება ადამიანის ძირითად 

უფლებებს. კონსტიტუციურ დონეზე ისინი უზრუნველყოფილია 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით, რომლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, ყოველი ადამიანის პირადი „ცხოვრება, პი- 

რადი საქმიანობის ადგილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი 

სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით, აგრეთვე 

ზექნიკური საშუალებით მიღებული შეტყობინება ხელშეუხებე- 

ლია. აღნიშნული უფლებების შეზლუდვა დაიშვება სასამართლოს 
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გადაწყვვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული 

გადაუდებელი აუცილებლობისას. 

პირადი სფეროს დაცვა და მისი ხელშეუხებლობა გარან- 

ტირებულია ასევე 1950 წლის ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-8“ მუხლით, 

რომლის პირველი პუნქტი ადგენს ნათლად განსაზღვრულ უფლე- 
ბებს, რომლებიც გარანტირებულ უნდა იქნეს ინდივიდისთვის სახ- 

ელმწიფოს მიერ. ეს უფლებებია: პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება, საცხოვრებელი და მიმოწერა. როგორც 

საქართველოს კონსტიტუციით, ასევე ადამიანი უფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენციით აღნიშნული უფლებები არ არის აბსოლუ- 

ტური, რაც იმაში გამოიხატება, რომ გარკვეულ შემთხვევებში 

შესაძლოა, დასაშვები გახდეს საჯარო ხელისუფლების მიერ მათი 

შეზღუდვა!. ასეთი შეზღუდვა ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ. ისეთი 

ღონისძიებების გატარებას რომლებიც პირს საერთოდ უკრძა- 
ლავს ან უზღუდავს კონსტიტუციით გათვალისწინებული პირადი 

ცხოვრების, მიმოწერის ან საცხოვრებელი ადგილის ხელშეუხე- 

ბლობის უფლებით სარგებლობას. სწორედ ასეთი გამონაკლისი 
გარემოებები მოცემულია საქართველოს სისხლის “სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის მე-13 მუხლში და კანონში ,,ოპერატიულ-სამ- 

ძებრო საქმიანობის შესახებ“. აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა 

დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კა- 
ნონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას. იმ 

შემთხვევაში კი, როცა ასეთი უფლებების ხელყოფა ხდება კან- 

ონის დარღვევით, უკვე მოქმედებას იწყებს საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსი, რომლის 158-ე მუხლი მიუთითებს 

კონსტიტუციით დაცული სფეროს – კერძო საუბრის საიდუმლოე- 

ბის დარღვევაზე. | 

განსახილველი მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებულ 

ობიექტურ შემადგენლობას ქმნის კერძო საუბრის უკანონოდ ჩაწერა 

ან მიყურადება ტექნიკური საშუალების გამოყენებით. იგი გულისხ- 

1 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სLსამარ- 

თალი, თბ., 2004, გვ. 256 
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მობს ამ საუბრის შინაარსის ჩაწერას იმ პირის თანხმობის გარეშე, 

რომელიც საუბრობს და, მეორე მხრივ, ამგვარი საუბრის მოსმენას 

კანონიერი საფუძვლის გარეშე!. „უკანონოდ“ მოქმედება იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ბრალდებული, რომელიც კანონის ან კანონქვემდებარე 

აქტების საფუძველზე არაა აღჭურვილი სათანადო უფლებამოსილე- 

ბით, დაზარალებულის თანხმობის გარეშე, ე.ი. მისი ნების საწი- 

ნააღმდეგოდ, ახდენს ასეთი საუბრის ჩაწერას ან მიყურადებას, 

რაც დაზარალებულის პირად ან ოჯახურ საიდუმლოებას წარმოად- 
გენს. ასეთი საუბრის ჩაწერა კი, პირის თანხმობით დანაშაულის 

შემადგენლობას არ გვაძლევს. ამასთან, იურიდიულ ლიტერატურ- 

აში საკამათოა ისეთი შემთხვევა, როცა დაზარალებულმა წინასწარ 

იცის, რომ მისი საუბარი იწერება, მაგრამ იგი მაინც განაგრძობს 

საუბარს, ანუ ადგილი აქვს დაზარალებულის ე.წ- „დუმილით თანხ- 

მობას“?, აღნიშნულთან დაკავშირებით ერთიანი პოზიცია არ არსე- 

ბობს. ნაწილი მეცნიერებისა მიიჩნევს, რომ ეს არის მართლწინააღ- 

მდეგობის გამომრიცხველი გარემოება, ხოლო ნაწილი თვლის, რომ 

ქმედების შემადგენლობის გამომრიცხველი გარემოებაა. ამრიგად, 

თუ ადგილი ექნა ასეთ ჩაწერას ან მიყურადებას ტექნიკური საშუ- 

ალების გარეშე, აღნიშნული მუხლის შემადგენლობა არ გვექნება, 

თუნდაც ეს მოხდეს მოსაუბრის თანხმობის გარეშე. 

რაც შეეხება ტექნიკურ საშუალებას, ასეთად უნდა მივიჩნიოთ 

ყოველგვარი ტექნიკური მოწყობილობა, რომლის დახმარებითაც 

ხელმისაწვდომი ხდება კერძო საუბრის უკანონო ჩაწერა ან მიყუ- 

რადება. მას მიეკუთვნება, მაგალითად, ვიდეო და აუდიო ჩანაწერე- 

ბი, კინო და ფოტოგადალებები და სხვა ტექნიკური საშუალება, 

რაც ზიანს არ აყენებს პიროვნების სიცოცხლესა და ჯანმრთელო- 

ბას3. კერძო საუბრად კი, შეიძლება ჩაითვალოს ნებისმიერი დია- 

1 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მა- 

მულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი L,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 291 
2 იხ. LვCMიი 5LC8: 5LCგწიი5§ი(7ხსისხ იIL CII8სL6Cსიყწლი, 21. #სჩგდი, 1995, 

გვ. :830, აგრეთვე, 6ხ6V/II6იძ!I6, 5C-გწნ0560(,ხსCხ სიძ Mიხიიყძალსი, 45. #ტსწჩმღილ, 
1991, გვ. 1069 

3 იხ. ს. წულაია, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, 2000, 

გვ. 290 
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ლოგი, რომელიც საჯარო ხასიათს არ ატარებს და მიმართული 

არ არის ფართო მასებისკენ! კერპო საუბარი შესაძლებელია რო- 

გორც კერძო პირთან, ისე ორგანიზაცია-დაწესებულებების წარმო- 

მადგენლებთან?, ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა ხდება სხვადასხვა 

პირებს შორის უბრალოდ აზრთა გაცვლა-გამოცვლა, ან დისკუსია, 

შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულის შემადგენლობა სახეზე არ 

არის, თუმცა, ეს საკითხი შესაძლოა, საკამათოც გახდეს, ვინაიდან 

ასეთი დიალოგი კონკრეტული პირებისთვის შესაძლებელია, საიდ- 

უმლო საუბარსაც წარმოადგენდეს). 
ამრიგად, კერძო საუბრის საიდუმლოების ხელყოფა წარმოად- 

გენს კონსტიტუციით დაცულ უფლებათა სფეროს დარღვევას, 
რაც სახელმწიფოს აკისრებს არა მარტო ნეგატიურ, არამედ ასევე 

პოზიტიურ ვალდებულებას, კერძოდ, სახელმწიფომ უნდა უზრუნ- 

ველყოს არა მხოლოდ ის, რომ სახელმწიფო ორგანოები და მისი 

წარმომადგენლები, არ ჩაერევიან პირადი ცხოვრების ხელშეუხებელ 

უფლებათა სარგებლობაში, არამედ ისიც, რომ უზრუნველყოფილი 

იქნება ამ უფლების დაცვა მესამე პირის ხელყოფისგან“. აქე- 

დან გამომდინარე, თუ არ არსებობს თვით ინდივიდის თანხმო- 

ბა ან კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისი შემთხვევები, 
დაუშვებელია, რომელიმე ფიზიკური პირი ჩაერიოს სხვის პირად 

ცხოვრებაში, ფარულად თვალყური ადევნოს მას, მოუსმინოს მის 

საუბარს, მოახდინოს ფარული ჩანაწერები და ა. შ. 
საკითხავია, ვრცელდება თუ არა ასეთი წესები საჯარო 

პირების მიმართ? საჯარო პირებზე, რომლებიც მნიშვნელოვან 
საჯარო ფუნქციებს ასრულებენ და, შესაბამისად, გამუდმებით, 

საზოგადოების ყურადლების ცენტრში არიან, ჩვეულებრივ მო- 

ქალაქეებთან შედარებით, უფრო სუსტად ვრცელდება ძირითა- 

1 იხ. VV055C15/LI0(ოყი, 5C-2ჩიCჩL, 8050ოძილ(C(+ ICII/1, 23. /სიგფი, 1999, გვ. 132 
2 იხ. LმCMიტს 5LC8: 5LC2(0050L7ხსCჩ თი ნII3ს'ლსიყლი, 21. /„VწI2გყი, 1995, 

.· 827 

ე 3 იხ, VV0550!5/1L6Cიწ0L 5L-გწIლCLL, 8ლ5იიძიL0L IXCII/1, 23. #სწჩგყი, 1999, გვ. 

132-133 
4 იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონ- 

სტიტუციის კომენტარები, 2005, გვ. 123 
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დი უფლებებით უზრუნველყოფილი დაცვა. როგორც იურიდიულ 
ლიტერატურაშია მითითებული, ისინი იძულებული არიან, შეეგუ- 

ონ ისეთ მდგომარეობას, რაც მათივე სამსახურებრივი საქმიანობით 

არის გამოწვეული და, ამასთან, შეასრულონ ისეთი ფუნქციები, 

რომლებსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ საზოგადოებისათ- 

ვის. აქედან გამომდინარე, მათი ყოველი შეცდომა მკაცრად იქნება 

შეფასებული და გაკრიტიკებული საზოგადოების მიერ პრესითა და 

მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებით. სწორედ ამიტომ, 

უნდა განვასხვავოთ საჯარო პირის პირადი ცხოვრება ჩვეულებრივ 

მოქალაქეთა პირადი ცხოვრებისგან, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი 

საზოგადოებისათვის საჯარო პირია და მისი საუბრებისა თუ საქმი- 

ანობის მიმართ საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი გაზრდილ- 

ია. შესაბამისად, კერძო საუბარი თუ ურთიერთობა, რომელიც მას 

შეიძლება ჰქონდეს ძირითადად საკუთარ სახლში, თავისი ოჯახის 

წევრებთან და სხვა უახლოეს ნათესავებთან, ხელშეუხებელია, მა- 

გრამ როცა საჯარო პირი სამსახურებრივი უფლებამოსილებებისა 

და მოვალეობების შესრულებისას ესაუბრება კერძო პირს, ეს უკვე 

კერძო საუბარი აღარ არის. საჯარო პირი ამ დროს თავის საჯა- 

რო ფუნქციებს ასრულებს და, შესაბამისად, იგი არ არის დაცული 

პირადი ცხოვრების, კერძო საუბრისა და მიმოწერის ხელშეუხე- 

ბლობის ძირითადი უფლებებით " ამასთან, საქართველოს ზოგა- 

დი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, საჯარო პირის მიერ 

ნებისმიერი ფორმით მიღებული ან გაცემული ინფორმაცია არის 

საჯარო ინფორმაცია. აქედან გამომდინარე, როცა საჯარო პირი, 

იქნება ეს მინისტრი, პროკურორი, მოსამართლე თუ სხვა, ინდი- 

გიდს საუბრისას მოსთხოვს ქრთამს ან შესთავაზებს სხვა უკანონო 

გარიგებას და ასეთ საუბარს პიროვნება ჩაიწერს, ცხადია, რომ 

ასეთი ჩანაწერის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნა, ხოლო სასამართლომ უნდა გამოიყენოს იგი 

მტკიცებულებად გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის დროს?. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 110-ე მუხ- 

1 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, 2003, გვ. 166-167 
2 ასეთი პოზიცია იხ. იქვე, გე. 167 
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ლის მიხედვით, მტკიცებულებად სისხლის სამართლის პროცესში 

დასაშვებია ნებისმიერი სახის აუდიო-ვიდეო ჩანაწერი, რომლის 

მოპოვებისას ადგილი არ ჰქონია პირადი ცხოვრების საიდუმლოე- 

ბის დარღვევას. ასეთ შემთხვევაში ფარული საუბრის მწარმოე- 

ბელი პირი სასამართლოს მიერ იკითხება ფარული ჩანაწერის 

წარმომავლობასთან დაკავშირებით. ფარული ჩანაწერი სისხლის 

სამართლის პროცესში იმ შემთხვევაში დაიშვება პირის ჩვენების 

სარწმუნოობის შესაფასებლად, თუ იგი ფარულად დაფიქსირებუ- 

ლია იმ პირის მიერ, რომლის წინაღმდეგ მიმართული იყო დანა- 

შაული და რომელიც არის საუბრის ან ქმედების მონაწილე ან თუ 

იგი დაფიქსირებულია ტექნიკური საშუალებით, შემთხვევით. არის 

თუ არა ფარული ჩანაწერი დასაშვები მტკიცებულება, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გადაწყდეს სასამართლოს მიერ. 

ამ დანაშაულის ჩადენისთვის პასუხისმგებლობა მძიმდება, თუ 

პირი კერძო საუბრის ტექნიკური საშუალებით მიღებულ ჩანაწერს 

ანდა. ტექნიკური საშუალებით მოპოვებულ ინფორმაციას უკანონ- 

ოდ გამოიყენებს ან გაავრცელებს. მოპოვებული ინფორმაციის 

უკანონო გამოყენება უნდა გავიგოთ ისეთნაირად, როცა ბრალ- 

დებული აღნიშნული გზით მოპოვებულ მონაცემებს გამოსადეგად 
გაიხდის და ისარგებლებს იმით. მისი გამოყენება შეიძლება მიზნად 

ისახავდეს შანტაჟს, პირის რეპუტაციის შელახვას და სხვ., ხოლო 

უკანონო გავრცელებაში უნდა მოვიაზროთ, როგორც მონაცემების 

შეტყობინება ერთი ან რამდენიმე პირისათვის. გავრცელება შეი- 

ძლება განხორციელდეს სხვადასხვა საშუალებების გამოყენებით. 

გავრცელებაში იგულისხმება ასევე ინფორმაციის მიწოდება მასმე- 

დიისათვის და ა.შ.! 

ამ მუხლის მე-3 ნაწილი ითვალისწინებს ზემოაღნიშნულ 

ქმედებათა ჩადენას ანგარებით; არაერთგზის; რამაც მნიშვნელოვანი 

ზიანი გამოიწვია; სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

ანგარება გულისხმობს იმას, რომ ბრალდებული აღნიშნულ 

1 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. 

მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 292, 
აგრეთვე, ზ. წულაია ,,სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი“, პირველი ტომი, 2000, 

გვ. 290 
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ქმედებას ჩადის მატერიალური გამორჩენის მიღების მიზნით. ცხა- 

დია, რომ ეს მოქმედება ზრდის დანაშაულის საშიშროებას და 

ამძიმებს მისთვის პასუხისმგებლობას. ანგარებას ადგილი აქვს 

მაშინაც, როდესაც დამნაშავე გარკვეული საზღაურის მიღებით 

ავრცელებს ან ყიდის მოპოვებულ ინფორმაციას. 

რაც შეეხება არაერთგზისი დანაშაულის ცნებას, საქართველოს 

სსკ-ის მე-15 მუხლის თანახმად, არაერთგზისი დანაშაული ნიშნავს 

წინათ აღნიშნული დანაშაულისთვის ნასამართლევი პირის მიერ 

განმეორებით იგივე ქმედების ჩადენას. გასათვალისწინებელია ის 

გარემოებაც, რომ დანაშაული არაერთგზის ჩადენილად არ ჩაითვ- 

ლება, თუ პირი კანონით დადგენილი წესით წინათ ჩადენილი და- 

ნაშაულისათვის გათავისუფლებული იყო სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისგან, ანდა თუ მას ნასამართლობა წინათ ჩად- 

ენილი დანაშაულისათვის მოხსნილი ან გაქარწყლებული ჰქონდა. 

თუ კერძო საუბრის უკანონოდ ჩაწერამ ან მიყურადებამ მნიშ- 

ვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ეს უკვე დანაშაულის მატერიალურ 

შემადგენლობას ქმნის. აქ მნიშვნელოვანია, რომ ზიანის ცნება შე- 

ფასებით მომენტს შეიცავს და ყველა შემთხვევაში, საბოლოოდ სა- 

სამართლომ უნდა დაადგინოს. ერთ შემთხვევაში შეიძლება ზიანი 

იყოს მატერიალური, მეორე შემთხვევაში კი, ზიანს შეიძლება 

მორალური სახეც ჰქონდეს (მაგალითად, ოჯახის ,,დანგრევა“, 

საქმიანი რეპუტაციის შელახვა და სხვ.). 

დამამძიმებელ გარემოებად გვევლინება აგრეთვე ისეთი შემთხ- 

ვევა, როცა კერძო საუბრის უკანონოდ ჩაწერა ხდება პირის მიერ 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. აქ შეიძლება 

ვიგულისხმოთ ისეთი პირები, რომლებსაც ასეთი ჩაწერის კომ- 

პეტენცია გააჩნიათ. ესენი კი, შეიძლება იყენენ სამართალდამ- 

ცავი ორგანოების წარმომადეგენლები, კერძოდ, პროკურორები, 

პოლიციის თანამშრომლები, მოსამართლეები და ა.შ. ასევე, დამ- 

ნაშავედ შეიძლება მოგვევლინონ მოსამსახურეები, რომლებსაც 

გააჩნიათ დამატებითი შესაძლებლობა, თავიანთი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით გაეცნონ კერძო საუბარს ან ჩანაწერს 

სხვადასხვა ტექნიკური საშუალების გამოყენებით და უკანონოდ 

გამოიყენონ ან გაავრცელონ იგი. 
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აღნიშნული დანაშაულებრივი ქმედების სუბიექტური მხარე ხა- 

სიათდება პირდაპირი განზრახვით. ბრალდებულს შეგნებული აქვს, 

რომ არლვევს მოქალაქის კეძო საუბრის საიდუმლოს ლდა სურს 

ასეთი ქმედების ჩადენა. რაც შეეხება მოტივთა სპექტრს, ასეთად 

ლიტერატურაში მითითებულია: ანგარება, მტრობა, შური და სხვ. 

მუხლი 159. პირადი მიმოფერის, ტელეფონით საუბ- 

რის ან სხვაგვარი ხერხით “ფშედყობინე- 

ბის საიღუმლოების დარღვევა 

1. პირადი მიმოწერის ან საფოსტო გზავნილის, ტელეფონით ან 

სხვა ტექნიკური საშუალებით საუბრის ანდა ტელეგრაფით, ფაქსით ან 

სხვა ტექნიკური საშუალებით მიღებული ან გადაცემული შეტყობინების 

საიდუმლოების უკანონოდ დარღვევა, – 

ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით ვა- 

დით სამოციდან ას ოც საათამდე ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით 

ორ წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

2. იგივე ქმედება: 
ა) ანგარებით; 

ბ) არაერთგზის; 

გ) სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით; 

დ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე. 

პირადი მიმოწერის ან საფოსტო გზავნილის, ტელეფონით 

ან სხვა ტექნიკური საშუალებით საუბრის ანდა ტელეგრაფით, 

ფაქსით ან სხვა ტექნიკური საშუალებით მიღებული ან გადაცე- 

მული შეტყობინების საიდუმლოების ხელშეუხებლობის ძირითადი 

1 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, 

გ. მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I, მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 
292, აგრეთვე, ზ. წულაია, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, 

2000, გვ 291 
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უფლებით დაცულია ადამიანის კერძო სფერო, აგრეთვე ადამი- 

ანთა უფლება, ერთმანეთთან იქონიონ სხვა ადამიანების ყოველ- 

გვარი კონტროლისა და თვალთვალისგან თავისუფალი სოციალ- 

ური ურთიერთობა. ეს ძირითადი უფლება, უპირველეს ყოვლისა, 

გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლითა 

და ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

1950 წლის ევროპული კონვენციის მე-ზ მუხლით. იგი აძლევს 

საშუალებას ადამიანს, პირადად, კერძო სფეროში საზოგადოების 

ჩარევისა და ყურადღებისაგან თავისუფალ პირობებში, მოახდინოს 

ინფორმაციების, მოსაზრებებისა და შთაბეჭდილებების გაცვლა-გა- 

ზიარება. აღნიშნული უფლებით შეიძლება ისარგებლოს ნებისმიერ- 

მა ადამიანმა, მიუხედავად მისი მოაქალაქეობისა თუ მოქალაქეო- 

ბის არქონისა, აგრეთვე, ყველა კერძო სამართლის იურიდიულმა 

პირმაც. რაც შეეხება საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს, 

ისინი ვერ სარგებლობენ ამ უფლებით, ვინაიდან, მიიჩნევა, რომ 

დაუშვებელი და შეუძლებელია, სახელმწიფო ერთდროულად იყოს 
ძირითადი უფლებების მფლობელიც და მისი ადრესატიც!. 

პირადი ცხოვრების კონცეფცია მოიცავს ფიზიკურ და 

მორალურ ხელშეუხებლობას?. როგორც საქართველოს კანონმდე- 

ბლობა, ისე ევროპული კონვენცია იცავს პირის ამ უფლებას. სა- 

ჯარო ხელისუფლების ნებისმიერი წამომადგენელი, ერთი მხრივ, 

ვალდებულია უკანონოდ არ ჩაერიოს პირის პირად ცხოვრებაში, 

მეორე მხრივ, კი, თავად პატივი სცეს სხვის პირად („ცხოვრებასა 

და მის ხელშეუხებლობას (ნეგატიური და პოზიტიური ვალდე- 

ბულება). საქმეში – X 6 X V. ##M6 IMV6(M6II2Mძ§ სტრასბურგის სა- 

სამართლომ: დაადგინა, რომ ,,მე-8 მუხლი არა მხოლოდ ავალ- 

დებულებს სახელმწიფოს, თავი შეიკავოს შეზღუდვებისაგან: ამ 

ძირითად ნეგატიურ ვალდებულებასთან ერთად, შეიძლება არსე- 

ბობდეს პოზიტიური პირადი და ოჯახური ცხოვრების ეფექტიანი 

პატივისცემის ვალდებულება.. ასეთმა ვალდებულებამ შეიძლება 

1 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, 2003, გვ. 155 
2 იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონ- 

სტიტუციის კომენტარები, 2005, გვ. 131 
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საჭირო გახადოს ისეთი ლონისძიებების გატარება, რომლებიც 

უზრუნველყოფენ პირადი („ცხოვრების პატივისცემის უფლებას, 

თუნდაც ინდივიდებს შორის ურთიერთობათა სფეროში.“ თუმცა, 

გამონაკლის შემთხვევებში კანონმდებლობა მის შეზღუდვასაც ით- 

ვალისწინებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ხსენებული უფლებები არ 

არის აბსოლუტური. ასეთი შეზღუდვა სახელმწიფოს მიერ ისეთი 

ღონისძიებების გატარებას გულისხმობს, რომლებიც პირს საერ- 

თოდ უკრძალავენ ან უზღუდავენ კონსტიტუციით გათვალისწინებ- 

ული პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებელი ადგი- 

ლის ხელშეუხებლობის უფლებით სარგებლობას. კონსტიტუციის 

მე-20 მუხლის 1-ლი პუნქტი ითვალისწინებს, რომ ,,აღნიშნული 

უფლებების შეზლუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი 

აუცილებლობისას“. უნდა ითქვას, რომ სახელმწიფო, რომელიც 

ამ უფლებათა შეზღუდვის გარემოებებზე საუბრობს, ახდენს შე- 

დარებას ამ მუხლით დაცულ სიკეთესა და იმ სიკეთეს შორის, 

რომლის დაცვასაც მიზნად ისახავს ასეთი შეზღუდვა. 

პირადი მიმოწერის შემოწმებისა და სატელეფონო საუბრების 

მოსმენის ზუსტი წესების მოწესრიგება ხდება პრევენციული და 
რეპრესიული ამოცანებიდან გამომდინარე. პირველი მათგანი მიზნად 

ისახავს დანაშაულისა და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

ჩადენის წინასწარ აღკვეთას, ხოლო მეორე – სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის მიზნებისა და ამოცანების შესრულებას წინასწარი 

გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის პროცესში. ეს საკითხები 

რეგულირდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსითა და 

კანონით ,,ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“. აღნიშ- 

ნული კანონი ადგენს ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მიზნებს. 

კერძოდ, ძირითადი უფლების შეზღუდვის მიზანია: 

(ა, დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

გამოვლენა, აღკვეთა და თავიდან აცილება; 

1 იხ. X წ V V, (ხ0 Mლ(ხ0LIგიძ§ა, 1985 26 მარტის განაჩენი ციტირებულია 

წიგნიდან: ადამიანის უფლებათა დაცვის ეგროპული და ეროვნული სისტემები, სტა- 

ტიათა კრებული, რედ. კ. კორკელია, 2007, გვ. 208 
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(ბ) იმ პირის დადგენა, რომელიც ამზადებს, სჩადის ან 

რომელსაც ჩადენილი აქვს დანაშაული ან სხვა მართლსაწიაანღმ- 

დეგო ქმედება; 
(გ) იმ პირის ძებნა და შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოე- 

ბისათვის წარდგენა, რომელიც ემალება გამოძიებას, სასამართ- 

ლოს, თავს არიდებს სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელის 

ან იძულებითი ხასიათის სხვა ღონისძიების მოხდას; 

(დ) დანაშაულებრივი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხე- 

ლყოფის შედეგად დაკარგული ქონების ძებნა და დადგენა; 

(ე) უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის ძებნა; 

(ვ) სისხლის სამართლის საქმეზე აუცილებელი ფაქტობრივი 

მონაცემების მოპოვება. 

სწორედ ამ მიზნების მისაღწევად კანონი უფლებამოსილ სახ- 

ელმწიფო ორგანოებს ანიჭებს უფლებას, განახორციელოს ვიზუა- 

ლური კონტროლი!, დაკავებულის, დაპატიმრებულის და მსჯა- 

ვრდებულის კორენსპოდენციის ცენზურა?, მოსამართლის ბრძანებით 

სატელეფონო საუბრების ფარული მიყურადება და ჩაწერა, ინ- 

ფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირგაბმულობის არხიდან, 

საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილთა კონტროლი (გარდა დიპლო- 

მატიური ფოსტისა), ელექტრონული თვალყურის დევნება ტექნი- 

კური საშუალებებით, რომელთა გამოყენებაც ზიანს არ აყენებს 

ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას და გარემოს.3 გარდა ამისა, 

კანონი ითვალისწინებს ასევე გადაუდებელი აუცილებლობის შემ- 

თხვევებსაც, როდესაც დაყოვნებამ შეიძლება გამოიწვიოს საქმის- 

ათვის მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების განადგურება ან 

როდესაცკ შეუძლებელია მოსამართლის ბრძანების მიღება მისი 

ადგილზე არყოფნის გამო და ადგენს, რომ ასეთი ღონისძიებები 

შეიძლება განხორციელდეს მოსამართლის ბრძანების გარეშეც!. 

  

1 იხ. „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ კანონის მე-7 მუხლის I- 

ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი 
2 იხ. იქვე,მე- 7 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ზს“ ქვეპუნქტი 

3 იხ. იქვე,მე- 7 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი 
4 იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონ- 

სტიტუციის კომენტარები, 2005, გვ. 138-139 
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მაშასადამე, ზემოთ დავასახელეთ ის შემთხვევვები, როცა პი- 

რადი მიმოწერისა და ტელეფონით საუბრის შეზღუდვა ხდება კა- 

ნონით დადგენილ ფარგლებში. იმ დროს კი, როცა ასეთი უფლებების 

ხელყოფა ხდება კანონის დარღვევითა და მისი უგულველყოფით, 

პირს პასუხისმგებლობა სისხლისსამრთლებრივად ეკისრება საქა- 

რთველოს სისხლის სამრთლის კოდექსის 159-ე მუხლით. 

აღნიშნული დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა ხორციელ- 

დება პირადი მიმოწერის ან საფოსტო გზავნილის, ტელეფონით ან 

სხვა ტექნიკური საშუალებით საუბრის ანდა ტელეგრაფით, ფაქსით 

ან სხვა ტექნიკური საშუალებით მიღებული ან გადაცემული შეტყო- 

ბინების საიდუმლოების უკანონოდ დარღვევით!. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 159-ე მუხლის განხილ- 

ვის გამარტივების მიზნით, იგი შეიძლება დავყოთ ორ ნაწილად: 

პირველი ნაწილი მოიცავს წერილობით მიმოწერას (C,,პირადი მი- 

მოწერა ან საფოსტო გზავნილი“), მეორე ნაწილი კი – ტელე- 
ფონით, ტელეგრაფით, ფაქსითა და სხვა ტექნიკური საშუალებით 

ურთიერთობას. თუმცა ასეთი დაყოფა პირობითია, ვინაიდან მი- 

მოწერა თავის თავში მოიცავს წერილობით მასალას, რომელიც 

ასევე გულისხმობს როგორც ფოსტით გაგზავნილ მასალას, ასევე 

სატელეფონო კომუნიკაციებსა” და ტელექსით გადაცემულ შეტყო- 
ბინებებს). 

პირად მიმოწერაში იგულისხმება არა მხოლოდ პირადი 

ნაწერები, ჩანაწერები და დღიურები, არამედ გამგზავნსა და მიმ- 

ღებს შორის მოძრავი ყველა სახის წერილობითი ინფორმაცია და 
შეტყობინება“. მასში არ მოიაზრება წერილის მარკები, ბანკნოტები, 
სარეკლამო ქაღალდები და ა.შ. გარდა ამისა, დაცულია ამ ინფორ- 

1 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ- 

მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი 1, მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 293 

2 იხ. XI255 V, C0”ომიV, 1978 წლის 6 სექტემბრის განაჩენი 
3 იხ. განაცხადი M#21482/93, Cგოიხ0I CჩI§ხი V. C66 LიILეძ IIIინძილ, 1994 

წლის 27 ივნისი, IL 78#, გვ. 119, ციტირებულია წიგნიდან: ადამინის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 2004, გვ. 271 

4 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, 2003, გვ. 156 

5 იხ. VMVC55015/11ლ(0იციი 5ხ-გ6წ-ლლჩL, 8ი§ლიძიLVL 1CII/1, 23. #სგყი, 1999, გვ. 136 
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მაციისა და შეტყობინების გაგზავნა როგორც ფოსტის (საფოსტო 

გზავნილების, პაკეტების, ბანდეროლების და სხვ. სახით), ისე 

ნებისმიერი სხვა საშუალებით, ფოსტის საშუალებათა გამოყენების 

გარეშე ცნობების გაგზავნა ხდება წერილობითი გზავნილის, შიკრი- 

კის ან კურიერის მეშვეობით მიწოდების შემთხვევაში. დაცულია ამ 

წერილობითი შეტყობინებების საიდუმლოება, ანუ დაუშვებელია, 

სახელმწიფომ რაიმე საშუალებით გაიგოს მათი შინაარსი. შესაბამ- 

ისად, დაუშვებელია შეკრული გზავნილების გახსნა, აგრეთვე ცნო- 

ბების შეკრება იმის შესახებ, თუ ვინ, ვისგან, როდის და რამდენად 

ხშირად ილებს წერილებს.! ამ მხრივ, ყურადსაღებია ევროპული 

სასამართლოს განმარტება, რომლის მიხედვითაც, პირის მიმოწერ- 

ის დაცვის უფლება წარმოადგენს სხვა პირებთან განუწყვეტელი 

და აკრძალული კომუნიკაციის უფლებას?. დაუშვებელია საჯარო 

ხელისუფლების ჩარევა ამ უფლების განხორციელებისას, გარდა 

ისეთი ჩარევისა რომელიც დაშვებულია კანონით და აუცილე- 

ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილ- 

დღეობის ინტერესებისათვის, ან უწესრიგობის, ან დანაშაულის 

თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის, ან ზნეობის, ან სხვათა 

უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად?. გამომდინარე აქედან, 

ყველა ის პირი, ვინც შეეცდება ამგვარი უფლების ხელყოფას, 

იქნება ეს კერძო პირი, თუ სახელმწიფო ხელისუფლების წარმო- 

მადგენელი, პასუხისმგებლობა დაეკისრება, უპირველეს ყოვლისა, 

კოდექსის 159-ე მუხლით. ასე, რომ აღნიშნული დანაშაულის ამ- 

სრულებლად შესაძლებელია, მოგვევლინოს როგორც კერძო პირი, 

ისე სპეციალური სუბიექტიც. 

მნიშვნელოვანია ასევე საკითხის სწორად გადაწყვეტა, როცა 

საქმე ეხება მსჯავრდებულის პირადი მიმოწერის საიდუმლოე- 

ბის დარღვევას, კერძოდ, შეუძლია თუ არა ასეთ პირს გაა- 

საჩივროს იმ სასჯელაღსრულებითი ორგანოს წარმომადგენლის 

1 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, 2003, გვ: 156 

2 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 27! 

3 იხ. იქვე, გე. 174 
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ქმედება, რომელმაც მსჯავრდებულის პირადი წერილი გახსნა და 

წაიკითხა? 

„პატიმრობის შესახებ“ 1999 წლის კანონის 50-ე მუხლი 

მიუთითებს მსჯავრდებულის უფლებაზე, შეუზღუდავი რაოდენობით 

მიიღოს ან გააგზავნოს წერილები, თუმცა, მიღებული ან გაგზა- 

ვნილი წერილების შემოწმებასა და კონტროლზე მასში არაფერია 

ნათქვამი, განსხვავებით სატელეფონო საუბარისაგან, რომლის განხ- 

ორციელება კანონით დადგენილი წესით ადმინისტრაციის კონტრო- 

ლით ხდება. გამომდინარე აქედან, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მსჯა- 

ვრდებულზეც იგივე სტანდარტები და წესები ვრცელდება პირადი 
მიმოწერის დროს, რაც ჩვეულებრივ სამოქალაქო პირზე. ევრო- 

პულმა სასამართლომ საქმეში „CმლოინხXII V. Lჩ0 LIიI(0ძ IIიყძისი“!, 
სადაც მსჯავრდებული ასაჩივრებდა მისი მიმოწერის პატივისცემის 

უფლების შეზლუდვას, დაადგინა, რომ ამ საქმეში ადგილი ჰქონდა 

შეზღუდვას კონვენციის მიზნებისათვის, ვინაიდან არსებული ციხის 

რეჟიმი იძლეოდა წერილების გახსნისა და წა კითხვის საშუალებას. 

ასეთ გარემოებებში კი, განმცხადებელს შეეძლო თავი გამოეცხადე- 

ბინა კონვენციის მე-8 მუხლის ჭრილში მისი მიმოწერის პატივის- 

ცემის უფლების შეზღუდვის მსხვერპლად?. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პირს მაშინ დაეკისრება საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 159-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული პასუხისმგებლობა, როცა იგი კორესპოდენციას 

ადრესატის ნებართვის გარეშე გაეცნობა. ამასთან, პრობლემურია 

იურიდიულ ლიტერატურაში ის საკითხი, როცა ასეთი კორესპო- 

დენციის გაცნობა ხდება ოჯახის წევრების ან კიდევ სამსახურე- 

ბრივად უფლებამოსილი პირების მიერ. კერძოდ, როდესაც ოჯახის 

ერთ-ერთი წევრი, ნებართვის გარეშე, სხვა წერილებთან ერთად 

იმ წერილის შინაარსს გაეცნობა, რომლის წაკითხვის უფლებასაც 

წერილის ადრესატი რეალურად მას არ მისცემდა. თითქოს, ერთი 

შეხედვით, ამ შემთხვევაში კოდექსის 159-ე მუხლის შემადგენ- 

1 იხ. CმIიიხი!! V. CV0C Lი1(იძ LIიყძით, 1992 წლის 25 მარტის განაჩენი 
2 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 274 
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ლობის შესრულება ხდება, მაგრამ თუ საკითხს დოგმატურად და- 

ვუკვირდებით, მართლწინააღმდეგობის ერთ-ერთი გამომრიცხველი 

გარემოება – დაზარალებულის სავარაუდო თანხმობა იკვეთება, მა- 

გრამ გაბატონებული შეხედულებით ასეთი თანხმობა არა მართლ- 

წინააღმდეგობას, არამედ ქმედების შემადგენლობას გამორიცხავს!. 

თუ პირი შეცდომას უშვებს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოების არსებობასთან დაკავშირებით, საკითხი გადაწყდება 

შეცდომის შესახებ ზოგადი დებულებების საფუძველზე. 

“რაც შეეხება სატელეფონო საუბრის ან სხვაგვარი ხერხით 

შეტყობინების საიდუმლოების დარღვევას, ევროპულმა სასამართ- 

ლომ საქმეებში – ILLV5IIი V. LLგიCC და LIVVIწ V. LLმოC0? დაადგინა, 
რომ „სატელეფონო საუბრების მოსმენა, სხვაგვარი მიყურადება 

პირადი ცხოვრებისა და მიმოწერის უფლების განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა და ამიტომ უნდა ემყარებოდეს კანონს, 

რომელიც განსაკუთრებით ზუსტია. მნიშვნელოვანია ზუსტი და 

დეტალური წესების არსებობა ამ “საკითხზე, განსაკუთრებით 

იმის გათვალისწინებით, რომ ტექნოლოგია, რომელიც შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს, განუწყვეტლივ ვითარდება“), მოთხოვნა – 

პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში ჩარევა უნდა იყოს კანონზე და- 

ფუძნებული, ნიშნავს, რომ ჩარევას უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი 

საფუძველი, შესაბამისი კანონი უნდა იყოს საკმარისად ზუსტი 

და შეიცავდეს საჯარო ხელისუფლების უკანონობისგან დაცვის 

გარანტიებს. სწორედ ასეთ გარანტიებზე საუბრობს საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-13 მუხლი, რო- 

მელიც ადგენს: ,,არავის არა აქვს უფლება, თვითნებურად ან 

უკანონოდ ჩაერიოს სხვის პირად ცხოვრებაში. საცხოვრებელი 

ბინის ან სხვა მფლობელობის, მიმოწეროს, საფოსტო გზავნილის, 

პირადი ჩანაწერის, სატელეგრაფო შეტყობინების, სატელეფონო 

1 იხ. VV055CI15, 5(CეILლCCხL, /MII-ლიიC100X ”ICII, 25. ტს II, 1999, გვ 96-97 

2 იხ. Xყ511ი V. (LმიC0 და IIVVIC V. LCგიCლ 1990 წლის 24 აპრილის 
განაჩენი 

3 იხ. ადამინის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი, 2004, გვ. 278 
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საუბრის, სხვა ტექნიკური საშუალებით გადაცემული ან მიღე- 

ბული პირადი ხასიათის ინფორმაციის ხელშეუხებლობა გარან- 

ტირებულია კანონით“. მაშასადამე, საქართველოს კანონმდებლობა 

იცავს ყოველი ადიამიანის მიმოწერისა და სატელეფონო და სხვა 

სახის ტექნიკური საშუალებით საუბრის უფლებას. მიმოწერის 

მსგავსად, სახელმწიფოს ეკრძალება გაეცნოს სატელეფონო ან 

სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით საუბრის შინაარსს, დააწესოს 
კონტროლი ვისთან და რა ინტესივობით შედგა ასეთი საუბარი!. ამ 

დაცულ სფეროში ჩარევა შესაძლებელია, თუ არსებობს კანონით 

დადგენილი გამონაკლისი შემთხვევები„ რაზეც კონკრეტულად 

მიუთითებს კანონი ,,ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“. 

კერძოდ, ნებადართულია მოსამართლის ბრმანებით სატელეფონო 

საუბრების ფარული მიყურადება და ჩაწერა, ინფორმაციის მოხსნა 

და ფიქსაცია კავშირგაბმულობის არხიდან. ამასთან, უფლებადამ- 

ცველები კრიტიკას გამოთქვამენ იმის გამო, რომ კანონის გვერ- 

დით ავლით ასეთი საუბრების ფარულ მოსმენას ხშირად აქვს 

ხოლმე პრაქტიკაში ადგილი. 

ამერიკის შეერთებული შტატების სახელმწიფო დეპარტამენ- 

ტის 2007 წლის ანგარიშში ასახულ იქნა 2007 წლის ნოემბერში 
გამართული პრეს-კონფერენციის დროს პენიტენციალური სისტე- 

მის უფროსის მიერ საჯაროდ გავრცელებული სახალხო დამცვ- 

ელსა და სახალხო დამცველის ოფისის თანმშრომელს შორის 

მიმდინარე სატელეფონო საუბრის ჩანაწერი. სახალხო დამცველის 

მოთხოვნა, წარედგინათ მისთვის ამ სატელეფონო საუბრის ჩაწერ- 

აზე გაცემული ნებართვა, ხელისუფლების წარმომადგენლებმა უპა- 

სუხოდ დატოვეს”. რეაგირების გარეშე დარჩა ასევე აღნიშნული 

ფაქტი სამართალდამცავი ორგანოების მიერ. 

მაშასადამე, ნებისმიერი სატელეფონო, თუ პირადი მიმოწ- 

ერის ხელყოფა კანონით გათვალისწინებული ნებართვის გარეშე 

1 იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონ- 

სტიტუციის კომენტარები, 2005, გვ. 132 

2 იხ. ანგარიში ადამიანის უფლებების დაცვის პრაქტიკის შესახებ ქვეყნების 

მიხედვით – 2007, ამერიკის შეერთებული შტატების სახელმწიფო დეპარტამენტი – 

დემოკრატიის, ადამიანის უფლებებისა და შრომის ბიურო, 6 მარტი, 2007, გვ. 29 
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სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას იწვევს კოდექსის 159-ე 

მუხლით. აღნიშნული დანაშაული დამთაგრებულად უნდა მივიჩნიოთ 

იმ მოქმედებათა განხორციელების მომენტიდან, რომელიც მითითე- 

ბულია 159-ე მუხლის დისპოზიციაში!, სუბიექტური მხრივ, კი იგი 

შეიძლება ჩადენილ იქნეს მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. დამ- 

ნაშავეს გაცნობიერებული აქვს, რომ იგი არღვევს პირის კონსტი- 

ტუციურ უფლებას, სახელდობრ, პირადი მიმოწერისა და საუბრის 

საიდუმლოების შესახებ უფლებას და სურს მისი განხორციელება. 

მოტივთა სპექტრი მრავალგვარობით ხასიათდება, კერძოდ, ქართულ 

იურიდიულ ლიტერატურაში მითითებულია: ცნობისმოყვარეობა, ეჭ- 

ვიანობა, შურისძიება და ა.შ. – 

რაც შეეხება დამამძიმებელ გარემოებებს, იგი სსკ-ის 158-ე 

მუხლით გათვალისწინებული გარემოებების ანალოგიურია. 

მუხლი 160. ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშფეუ- 

ხებლობის დარღვევა 

1. ბინაში ან სხვა მფლობელობაში მფლობელის ნების საწინააღმ- 

დეგოდ უკანონოდ შესვლა, უკანონო ჩხრეკა ან სხვა ქმედება, რომელიც 

არღვევს ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობას, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე 

ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

2. იგივე ქმედება: 

ა) ძალადობით ან ძალადობის მუქარით; 

ბ) რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების ალკვეთით ვადით ერთიდან 

სამ წლამდე, 
3. ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება, ჩადენილი: 

1 იხ. ზ. წულაია, ,,სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი“ ,პირველი ტომი,2000, 

გვ. 293 

2 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მა- 

მულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი L მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 294 
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ა) ჯგუფურად; 
ბ) სამსახურებრივი მდგომარეობის ან იარალის გამოყენებით, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან 

ხუთ წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამ- 

ორთშევით ვადით სამ წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი – საქართველოს საკანონ- 

მდებლო მაცნე IL, 2006, XM/4, მუხ. 90) 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტითა და ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის 1950 წლის ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით უზ- 

რუნველყოფილია ადამიანის ძირითადი უფლება საცხოვრებლის 

ხელშეუხებლობაზე. აღნიშნული მუხლები ანიჭებს პირს თავის 

საცხოვრებელში მშვიდად ცხოვრების უფლებას სახელმწიფო- 

სა და მისი წარმომადგენლების ჩარევის გარეშე! ამ უფლებით 

კი, დაცულია ადამიანის პირადი სფერო. „ყველას აქვს საკუთარ 

საცხოვრებელ ბინაში მშვიდად, სახელმწიფოს მხრიდან ყოველ- 

გვარი გარეგანი შემოჭრისა თუ ჩარევისაგან თავისუფალ, წყნარ 

პირობებში ცხოვრების უფლება“?. კონსტიტუციის მე-20 მუხლი 

განმარტავს, რომ არავის არა აქვს უფლება, შევიდეს საცხოვრებ- 

ელ ბინაში და სხვა მფლობელობაში მფლობელ პირთა ნების 

საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე ჩაატაროს ჩხრეკა ან სხვა საგამოძიებო. 

მოქმედება, თუ არ არის სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კა- 

ნონით გათვალისწინებული აუცილებლობა. 

კონსტიტუციური დებულებიდან გამომდინარე, მისი შეს- 

რულების უზრუნველსაყოფად სისხლის სამართლის კოდექსის 

160-ე მუხლი კრძალავს ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელ- 

შეუხებლობის დარღვევას. სახელმწიფო ჩარევისაგან ინდივიდის 

საცხოვრებლის დაცვა უზრუნველყოფს მისი პიროვნების თავისუ- 

ფალი განვითარებისათვის აუცილებელ ელემენტარულ საცხოვრებ- 

1 იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონ- 

სტიტუციის კომენტარები, 2005, გვ. 133 

2 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, 2003, გვ. 159 
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ელ გარემოს. სწორედ ამიტომ, განსახილველი დანაშაულის ობი- 

ექტია ის სამართლებრივი სიკეთე, რასაც მფლობელობის ხელ- 

შეუხებლობის უფლება ჰქვია. თავად საცხოვრებლის კონცეფცია 

კი, მოიცავს საცხოვრებლით მშვიდობიანი სარგებლობის უფლე- 

ბას! გამომდინარე აქედან, აღნიშნული დანაშაულის ობიექტური 

შემადგენლობა ითვალისწინებს ბინაში ან სხვა მფლობელობაში 

მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ უკანონოდ შესვლას, უკანონო 

ჩხრეკას ან სხვა ქმედებას, რომელიც არღვევს ბინის ან სხვა 

მფლობელობის ხელშეუხებლობას?. 

საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლების სუბი- 

ექტია ნებისმიერი ფიზიკური პირი, რომელიც კანონიერად („ხოვ- 

რობს საცხოვრებელში. იმ შემთხვევაში კი, თუ პირი ქირავნობის 

ან გირაოს საფუძველზე კანონიერად ფლობს და სარგებლობს 

ბინით, მაშინ საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლე- 

ბა საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება გამოიყენოს სწორედ ამ 

პირმა და არა ბინის მესაკუთრემპ. 

სიტყვები ,,საცხოვრებელი ბინა და სხვა მფლობელობა“ ფარ- 

თოდ უნდა განიმარტოს. ზოგადად „საცხოვრებელი“ ის ადგილია, 

სადაც პირი მუდმივად ცხოვრობს. საქმეზე – 7/VI6112116#(5 V, C67712M» 
– ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

სამსახურებრივი სათავსო შეიძლება მოცულ იქნეს ,,საცხოვრებ- 

ლის“ ცნებით, ვინაიდან, ,პროფესიასთან ან მეწარმეობასთან და- 

კავშირებული საქმიანობა შეიძლება განხორციელდეს პირის კერძო 

საცხოვრებელი სახლიდან, ხოლო საქმიანობა, რომელიც არ ეხება 

მას, შეიძლება განხორციელდეს ოფისში ან კომერციულ სათავსო- 

ში. გამომდინარე აქედან, ყოველთვის შესაძლებელი არ არის მათი 

ზუსტი გამიჯვნა“. თავის მხრივ, საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

1 იხ. VV0C55C15/1I0(სოყფი 5L-გჩ-ლCLL, 8იაიიძი:ლ: LCII/1, 23. ტს გყიC, 1999, გვ. 142 

2 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ· 

მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I.მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 295 

3 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, 2003, გვ. 159 

4 იხ. MIლიი!CL§ V. C0LთიგიV, 1992 წლის 16 ღეკემბერი, ციტირებულია წიგნიდან: 

ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონსტიტუციის 

კომენტარები, 2005, გვ. 133 
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ექსის მე-20 მუხლის I-ლი ნაწილი განსაზლვრავს, თუ რა ითვ- 

ლება პირის საცხოვრებელ ადგილად. იგი ადგენს, რომ ,,ფიზიკური 

პირის საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა ადგილი, რომელსაც იგი 

ჩვეულებრივ საცხოვრებლად ირჩევს“. ყოველივე ზემოაღნიშნული- 

დან გამომდინარე, ბინისა და მფლობელობის (აკნებაში იგულისხმება 

არა მარტო სახლი, საცხოვრებელი ბინა, არამედ მასში შეიძლება 

ვიგულისხმოთ ,,სამსახურებრივი სათავსო“, სასტუმროს ნომერი, 

ოთახი საერთო საცხოვრებელში, სარდაფი, ავტოფარეხი და სხვ.! 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ 2004 წელს განიხილა გ. ს--ს საქმე, რომელიც 
ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 25 ივნისის 
განაჩენით ცნობილ იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 184-ე მუხლის მე- 

2 ნაწილის ,46“ ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მესამე ნაწილით და 

160-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტებით. გ. 

ს.-ს მსჯავრი დაედო იმაში, რომ მან, მთვრალმა, ჩაიდინა კ. ი.-ს 
მფლობელობის – ავტოფარეხის ხელშეუხებლობის დარღვევა. კერ- 

ძოდ, ტექნიკური საშუალების გამოყენებით გატეხა მისი კუთვნილი 

ავტოფარეხი, საიდანაც დროებითი გამოყენების მიზნით გაიტაცა 
ავტომანქანა ,,ჟიგული“ ვაზ-2106, რომელიც იმავე დღეს მიატოვა 
ერთ-ერთი მოქალაქის სახლის ეზოში? სასამართლოს მიერ გა- 

კეთებული კვალიფიკაცია არ არის სწორი. მიუხედავად იმისა, რომ 

კოდექსის 184-ე მუხლი დამამძიმებელ გარემოებას – სადგომში 

ან საცავში უკანონო შეღწევას საერთოდ არ ითვალისწინებდა, 

ეს შემთხვევა დანაშაულთა ერთობლიობით არ უნდა დაკვალი- 

ფიცირებულიყო. დღევანდელი მდგომარეობით კი, სსკ-ის 184-ე 

მუხლი 2007 წლის 23 მაისის კანონით სისხლის სამართლის 

კოდექსიდან ამოღებულია და იმ შემთხვევაში, თუ ადგილი ექნება 

მსგავს ქმედებას, კვალიფიკაცია უკვე მოხდება არა ზემოთალ“ 

ნული მუხლებით, არამედ სსკ-ის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილი! 

1 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. 

მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 295 

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2004 წლის 26 თებერვლის 
#64-აპ გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე. 2004, M:2, გვ. 195 
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„ბ“ ქვეპუნქტით. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ევროპელი მეცნიერი 

აღნიშნული მუხლის დეფინიციაში მოიაზრებს ასევე საჯარო 

თავშეყრის ადგილებსაც, მაგალითად: სკოლა, ეკლესია, მაღაზ- 

ია. უფრო მეტიც, მასში გულისხმობენ აგრეთვე, ისეთი საჯარო 

გადაადგილების საშუალებებს, როგორიცაა ავტობუსი, ტროლეიბუ- 

სი, ტრამვაი და ა.შ. 

საკითხავია, იგულისხმება თუ არა საცხოვრებელი ბინის ცნე- 

ბაში ის ადგილიც, სადაც მოქალაქე დიდი ხნის განმავლობაში 

არ ცხოვრობს. ამასთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამართლომ 

საქმეში – ,,CIIICVV/ V. ხლ სიILიძ IIIიყძიი“ ცალსახად დაადგი- 

ნა, რომ განმცხადებლებს, რომლებსაც საკუთრებაში გააჩნდათ 

სახლი, მაგრამ 19 წლის განმავლობაში იქ არ ცხოვრობდნენ, 

უეჭველად შეეძლოთ მისთვის საცხოვრებელი ეწოდებინათ კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლის გაგებით. მიუხედავად მათი ზხანგრძლივი 

არყოფნისა, ყოველთვის გააჩნდათ დაბრუნების განზრახვა. მათ 

შეინარჩუნეს ,,განგრძობადი კავშირები“ ქონებასთან. ეს კი, საკ-. 

მარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ ჩათვლილიყო საცხოვრებლად. 

დაახლოებით მსავსი პრეცედენტი იყო საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკაშიც. კერძოდ, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ 

2004 წლის განჩინებით მ. მ. დამნაშავედ სცნო ბინის მფლობ- 

ელობის ხელშეუხებლობის დარღვევაში. იგი ქ. ბათუმში მდებარე 

ბინაში რკინის კარის სატეხის გამოყენებით ბინის მფლობელის 

ნების საწინააღმდეგოდ თავის ოჯახის წევრებთან ერთად შეიჭრა 

და იქ დასახლდა, რომელიც სინამდვილეში ეკუთვნოდა ც. ბ.-ს. 

სასამართლო პროცესზე მ. მ. ითხოვდა განაჩენის გაუქმებას და 

გამართლებას წარდგენილ ბრალდებაში იმ მოტივით, რომ იგი ამ 

ბინაში ცხოვრობს ათ წელზე მეტია, ამ ხნის განმავლობაში არ 

მომხდარა მისი ბინიდან გამოსახლება, იგი აღნიშნულ ბინას მი- 

იჩნევს თავის საკუთრებად და არაფერი იცის იმის შესახებ, თუ 

1 იხ. ხ/ლჩ6C//IმიძIი, 5(C2წყ050(7ხსCნ სიძ Mიხიიყილ§5CL72C, 45. MI ელი, 1991, 
გვ 778, აგრეთვე, VM6§55015/LL0LVიყწიი 5LLეწIლCML, 8ი§იიძიLCL IXCII/1, 23. #VIIიყი, 1999, 
გე. 144 
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როგორ ან როდის გახდა ბინის მესაკუთრე ც. ბ. აღნიშნული არ- 
გუმენტი უზენაესი სასამართლოსთვის არადამაჯერებელი გამოდგა 

და მ. მ. კანონიერად ცნობილ იქნა დამნაშავედ!. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბინის მფლობელობის ხელ- 

შეუხებლობა ნიშნავს იმას, რომ დაცულია პირის საცხოვრებელი 
განზრახ ზიანის მიყენებისაგან სახელმწიფოსა და მისი წარმომად- 

გენლების მხრიდან. თუმცა, საცხოვრებლის ხელშეუხებლობა არ 

არის აბსოლუტურად შეუზღუდავი ძირითადი უფლება. სახელმ- 

წიფო შეიძლება ჩაერიოს ამ ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში 

და მფლობელთა ნების საწინააღმდეგოდ შევიდეს საცხოვრებელ 

ბინაში და სხვა მფლობელობაში, აგრეთვე ჩაატაროს ჩხრეკა, რო- 

მელიც წარმოადგენს ყველაზე მძიმე ჩარევას დაცულ სფეროში, 
მაგრამ არანაკლებ მძიმეა ისეთი ჩარევა, როგორიცაა ადამიანის 

საცხოვრებლის თვალთვალი ტექნიკური საშუალებების გამოვ- 

ენებით?. აღნიშნული ქმედებები კი, შეიძლება განხორციელდეს მხ- 

ოლოდ კანონით განსაზღვრულ კონკრეტულ შემთხვევებში, რასაც 

საფუძვლად უნდა ედოს მოსამართლის გადაწყვეტილება. ჩარევა 

შეიძლება განხორციელდეს აგრეთვე კანონით გათვალისწინებული 

გადაუდებელი აუცილებლობისას. ეს შემთხვევები კი, დადგენილია 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 315-ე- 

332-ე მუხლებით, სადაც განსაზღვრულია ჩხრეკისა და ამოღების 

განხორციელების წესი, და ასევე კანონით „ოპერატიულ-სამძებრო 

საქმიანობის შესახებ“. 
ბინის ხელშეუხებლობის დარღვევა იმ შემთვევაში, როდე” 

საც იგი ნაკარნახევია გადაუდებელი აუცილებლობით, მაგალითად, 
ხანძრის თავიდან ასაცილებლად, დანაშაულის აღსაკვეთად და 

ა.შ., მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად არ ითვლება და დანაშაულის 

ნიშნების არსებობას გამორიცხავს. მართალია, ამგვარი ქმედება 

თუმცა ფორმალურად არღვევს ბინის ხელშეუხებლობას, მაგრამ 

უკიდურესი მდგომარეობის გარემოებების არსებობის გამო ქმედების 

  

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2004 წლის 28 დეკემბრის 

#349-აპ გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე” 

ტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2005, #1, გვ. 195 

2 იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი · უფლებები, 2003, გვ. 160 
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მართლწინააღმდეგობა გამორიცხულია!. აქედან გამონაკლისია მხ- 

ოლოდ აგრესიული უკიდურესი აუცილებლობის შემთხვევა, რა 

დროსაც შესაძლებელია, პირს დაეკისროს პასუხისმგებლობა და 

ისიც სამოქალაქო წესით?. დანაშაულის ქმედების შემადგენლო- 

ბა გამორიცხულია იმ შემთხვევაშიც, როცა პირი თავისი ნებით 

(დაზარალებულის თანხმობა) შეუშვებს” სხვას საცხოვრებელ 

სახლში ან ბინაში და შემდეგ ითხოვს სასამართლოს წესით მის 

გამოსახლებას), 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ 2004 წელს გამოიტანა გამამართლებელი გა- 

ნაჩენი მ. ი.-სა და თ. ჩ.-ს საქმეზე, რომელთაც ბრალი ედებოდათ 

ლ. ს.-ს ბინის ხელშეუხებლობის დარღვევაში. საქმის მასალებიდან 

ირკვევა, რომ მ. ი. თავის მეუღლესთან, შვილებთან და დედასთან 

– თ. ჩ.-სთან ერთად საცხოვრებლად გადავიდა თავისივე მეუღლის 

ნათესავის ლ. ს.-ს საცხოვრებელ ბინაში, რომელიც მდებარეობდა 

ზუგდიდის რაიონის ერთ-ერთ სოფელში. მას შემდეგ კი, რაც მ. 

ი. მეუღლეს გაშორდა, დავა დაიწყო საცხოვრებელ სახლზე, ვი- 

ნაიდან არც მ. ი. და არც დედამისი აღნიშნულ ბინას არ ტოვებ- 

დენენ. მართალია, დავა სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით- 

აც მიმდინარეობდა, მაგრამ დაზარალებული ამ პირების სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობაში მიცემასაც მოითხოვდა, რაც 

ამაგე რაიონის პროკურორის მიერ გაზიარებულ იქნა. როგორც 

რაიონულმა სასამართლომ, ასევე სააპელაციო პალატამ მ. ი. და 

თ. ჩ. კანონიერად გაამართლეს. სააპელაციო სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ ვინაიდან გამართლებულებს მ. ს.-მ სახლის გასაღები 

ნებაყოფლობით გადასცა, ამიტომ მათი ქმედებები არ შეიცავდნენ 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს, ამასთან, აღნიშნულ პირებს 

არ ჰქონიათ სხვისი ბინის ხელშეუხებლობის დარღვევის განზრახ- 

1 იხ. VMC5§5C15/110CCსიყ0» 512წI0CLL, 8იალიძი(Lლ( 'ICII/1, 23. #VIIIგყC, 1999, გვ. 
146, აგრეთვე, CX6ი6I/ Iწ6იძ!ICლ, 5(Lე(ყძლ§ლ(»ხსCხ სიძ Mიხიიფცილ§ი(7ი, 45. #სწგყი, 1991, 
გვ- 780-781 

2 იხ. მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეშვიდე 

გამოცემა, 2008, გვ. 219 

3 იხ. VV055015/1ICLსიდლლი 5LC2IIლCჩს, 80§0იძი#დL IXII/1, 23. MVIIIგყი, 1999, გვ. 144 
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ვა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უზენაესი სასამართლოს საკასა- 

ციო პალატამაც კანონიერად ჩათვალა სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება და აღნიშნული განაჩენი უცვლელად დატოვა!. 
ერთ-ერთ სისხლის სამართლის საქმეზე საბრალდებო დასკვნით 

განსასჯელ ა. ს.-ს ბრალი დაედო იმაში, რომ მან ჩაიდინა ბი- 

ნაში ან სხვა მფლობელობაში მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ 

უკანონოდ შესვლა და სხვა ქმედება, რომელიც არღვევს ბინის 

ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობას. ა.ს.-ს ქმედება წინას- 

წარი გამოძიების მიერ დაკვალიფიცირდა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 160-ე მუხლის პირველი ნაწილით. 

განსასჯელისათვის ბრალად შერაცხული ქმედება გამოიხატა 

შემდეგში: 2007 წლის 19 სექტემბერს თბილისის საქალაქო სა- 
სამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებით, ა. 

ს. და მისი ოჯახის წევრები გამოსახლებულ იქნენ დაბა წყნეთიდან, 
რის შემდეგაც აღნიშნული საცხოვრებელი სახლის მესაკუთრემ 

მ. უ--მ მისი საკუთრების დაცვის მიზნით დაიქირავა დაცვის სამ- 

სახური, რომლის თანამშრომლები უზრუნველყოფდნენ ობიექტის 

დაცვას. ა. ს. თვლიდა რა პრივატიზაციასა და სასამართლო 

გადაწყვეტილებებს უკანონოდ, განიზრახა მ. უ.-ს საცხოვრებელ 

ბინაში მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ უკანონოდ შესვლა 

და სხვა ქმედება, რომელიც დაარღვევდა მფლობელობის ხელ- 

შეუხებლობას. განზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით, 2007 

წლის 18 ნოემბერს ა. ს. ოჯახის წევრებთან და სხვა თანმხლებ 

პირებთან ერთად, დაბა წყნეთში ჩავიდა. მიუხედავად დაცვის სამ- 

სახურის თანამშრომელთა მხრიდან კანონიერი მოთხოვნისა, მან 

მუქარით აიძულა დაცვის თანამშრომლები, ხელი არ შეეშალათ 

მოქმედებაში და საცხოვრებლად შევიდა დაბა წყნეთში მდებარე 
ამ საცხოვრებელ სახლში, რის გამოც დაზარალებული მ. უ. ვერ 
ახორციელებდა კანონით მინიჭებულ საკუთრების უფლებას თავის 

საცხოვრებელ სახლზე. განსასჯელი განმარტავდა, რომ ყფასასვ- 

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2004 წლის 28 დეკემბრის 

#349-აპ გადაწყვეტილება, წიგნში: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე” 

ტილებანი სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2004, #1, გვ. 83-86 
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ლელი არსად არ ჰქონდა, თვრამეტი წელია ამ ბინაში ცხოვრობდა, 

მისი ოჯახი მიეკუთვნება მეწყერით დაზარალებულთა ოჯახებს, ეს 

ბინა მის ოჯახს გამგეობამ გამოუყო 17-18 წლის წინ, რის შემდე- 

გაც იგი იქ ცხოვრობდა, მ. გ.-ს ამ ბინაში არასდროს უცხოვრია, 

მისი გამოსახლება მოხდა შეცდომით და ა.შ. 

მ. გ.მ სასამართლოს წარუდგინა მტკიცებულებები, რომ- 

ლებიც ადასტურებდნენ მის საკუთრებას საცხოვრებელ ბინაზე, 

კერძოდ, თავის დროზე სამივე ინსტანციის სასამართლომ სახლი, 

თავისი მიწის ნაკვეთით, მიაკუთვნა მ. გ.-ს, რაზედაც გამოიწერა 

სააღსრულებო ფურცელი, რითაც ა. ს. გამოასახლეს ამ სახ- 

ლიდან. მ.გ.-მ 1996 წელს მოახდინა ამ ფართის პრივატიზაცია, 

ხოლო მის სახელზე აღირიცხა 2000 წელს სასამართლო გან- 

ჩინების საფუძველზე. ა. ს.-ს ოჯახი ამ სახლიდან ნებაყოფლობით 

არ გამოდიოდა, რის გამოც დაიწყო მის მიმართ სისხლისსამარ- 

თლებრივი დევნა, რომელიც საბოლოოდ დამთავრდა სსკ-ის 160- 
ე მუხლის 1-ლი ნაწილით მსჯავრდებით, სასჯელის ზომად კი, 

განესაზღვრა ჯარიმა 2 000 ლარის ოდენობით. 

ამ სისხლის სამართლის საქმეში დანაშაულის კვალიფიკაცია 

მოხდა მხოლოდ სსკ-ის 160-ე მუხლით, მაშინ, როდესაც სხვა 

ზოგიერთ ანალოგიურ საქმეზე კვალიფიკაცია ხდება თვითნებო- 

ბასთან ერთობლიობაში (სსკ-ის 360-ე მუხლი). კერძოდ, მცხ- 

ეთის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე, 

მცხეთის ერთ-ერთ სოფელში მცხოვრები ლ. ს. და მისი ოჯახი 

მოქალაქე ნ. დ.-ს ვალის გადაუხდელობის გამო გამოსახლებულ 

იქნა მისი კუთვნილი სახლიდან. ტექინვენტარიზაციის ბიუროში 

1999 წელს ბინა აღირიცხა ნ. დ.-ს სახელზე და წარმოადგენდა 
მის ერთადერთ მესაკუთრეს. მიუხედავად ამისა, 2006 წლის იან- 

ვარში ლ. ს. მივიდა ნ. დ.-ს კუთვნილ ამ ბინაში, რომელიც მე- 

საკუთრის სურვილით დალუქული იყო აღმასრულებლის მიერ, 

ახსნა სახლის კარებზე დადებული ლუქები და მფლობელის ნების 

საწინააღმდეგოდ უკანონოდ შევიდა მასში, რითაც დაარღვია ბი- 

ნის მფლობელობის ხელშეუხებლობა, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი 

გამოიწვია (სსკ-ის 160-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,0ბ“ ქვეპუნქტი). 

აღნიშნული ქმედება იმავდროულად ჩაითვალა თვითნებობად (სსკ- 
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ის 360-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი), რადგან იგი ფიქრობდა ამ 

ბინის გამოსყიდვას, რის გამოც მიიჩნევდა, რომ მანამდე შეეძლო 

ეცხოვრა მასში: განაჩენის მიხედვით, ნ. დ.-ს ქმედება შეფასდა, 

როგორც მნიშვნელოვანი ზიანის გამომწვევი, მაგრამ არ არის 

დასაბუთებული, თუ რაში გამოიხატა იგი. კერძოდ, განაჩენში 

მითითებულია მხოლოდ იმის შესახებ, რომ დაზარალებულ ნ. დ.-ს 

მიერ მის კუთვნილ ბინაში ლ. ხ.-ს შეჭრის გამო გაწეულმა ხარ- 

ჯებმა შეადგინა 8 000 ლარი, რითაც მან მიილო მნიშვნელოვანი 

ზიანი. 

საქმის სასამართლო წარმოება დამთავრდა მხარეთა შორის 

დადებული საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებით. დანიშნული 

სასჯელი – სამი წლით თავისუფლების ალღკვეთა მსჯავრდებულს 

ჩაეთვალა პირობით და დამატებით სასჯელად დაენიშნა ჯარიმა. 

სხვა სისხლის სამართლის მიხედვით, დ. შ.-ს ბრალი დაედო 

იგივე დანაშაულის ჩადენისათვისის დამამძიმებელ გარემოებებში, 

კერძოდ, ბინის ხელშეუხებლობის დარლვევაში ჯგუფურად, ძა- 

ლადობით ან ძალადობის მუქარით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი 

გამოიწვია (სსკ-ის 160-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,ა“ და „ბ“ 

ქვეპუნქტები და ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტი). ამ 

საქმეზეც სასამართლოს მიერ განაჩენი გამოტანილ იქნა საქმის 

არსებითი განხილვის გარეშე. 

განაჩენის მიხედვით, ძალადობა ან ძალადობის მუქარა გამოიხ- 

ატა იმაში, რომ პირველ ეპიზოდში იგი პირთა ჯგუფთან ერთად 

განზრახ მართლსაწინააღმდეგოდ შეიჭრა თავისუფლების მოედანზე 

მდებარე ერთ-ერთი კერძო სამართლის იურიდიული პირის კუთ- 

ვნილ ფართში, კერძოდ, სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის 

სამუშაო ოთახში, რადგან მიაჩნდა, რომ ეს ფართი მას ეკუთვნო- 

და, სინამდვილეში კი, იურიდიულად იმყოფებოდა სხვის საკუთრე- 

ბაში. მეორე ეპიზოდში კი, მისი ბრალდება გამოიხატა იმაში, რომ 

ფიზიკური პირის – მესაკუთრის მართლზომიერ მფლობელობაში 

არსებულ დაკეტილ ოთახში და სათავსოებში მოხდა მისი მესა- 

კუთრის ნების საწინააღმდეგოდ, ძალის გამოყენებით უკანონოდ 

შეჭრა. კერძოდ, გატეხეს ბინის დაკეტილი კარები, რითაც დაირ- 

ღვა ბინის მფლობელობის ხელშეუხებლობის უფლება. საღამოს 

394



კი, სამსახურიდან დაბრუნებული მეპატრონე სახლში არ შეუშვეს. 

ამ განაჩენშიც მითითებულია, რომ ჩადენილმა ქმედებამ გამოიწვია 

მნიშვნელოვანი ზიანი, რომელიც განმარტებულია, როგორც ბინის 

მფლობელობის ხელშეუხებლობის უფლების განზრახ დარღვევა, 

რაც არ არის დასაბუთებული. აღნიშნულით შესაძლებელია მხ- 

ოლოდ დანაშაულის ძირითადი შემადგენლობის ჩადენის დამტ- 

კიცება, ხოლო რაც შეეხება მნიშვნელოვან ზიანს, იგი დამატებით 

დასაბუთებას მოითხოვს. 

პრაქტიკაში ადგილი აქვს ისეთ შემთხვევებს, როცა ბინის ან 

სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობის დარღვევას თან ახლავს 

პირის (პირთა) თავისუფალი გადაადგილების უფლების ხელყოფა. 

ერთ-ერთი საქმის ფაბულის მიხედვით, პირთა ჯგუფი შეიჭრა 

კერძო სამართლის იურიდიული პირის კომერციულ ფართში მისი 

დაკავების მიზნით. ამ დროს მათ შიგნიდან ჩაკეტეს შენობის კარე- 

ბი, რითაც თანამშრომლებს რამდენიმე საათის განმავლობაში არ 

ჰქონდათ თავისუფალი გადაადგილების საშუალება. ამ ადამიანებმა 

მობილური ტელეფონებით დაურეკეს ახლობლებს და საპატრუ- 

ლო პოლიციას, რის შემდეგაც მოხდა შენობის კარების გალება. 

აღნიშნულ საქმეში ბრალდების წარდგენა მოხდა მხოლოდ სსკ-ის 

160-ე მუხლის მე-2 ნიწილის ,,“ და მე-3 ნაწილის ,ა“ ქვეპუნ- 

ქტებით და დამატებით 143-ე მუხლით ქმედების კვალიფიკაცია 

არ მომხდარა. ვფიქრობ, საკითხისადმი ასეთი მიდგომა სწორია, 

რადგან დამნაშავეთა მიზანი არ იყო ადამიანებისათვის თავისუ- 

ფალი გადაადგილების შესაძლებლობის მოსპობა, არამედ მიზნად 

ისახავდნენ შენობის დაკეტვას, რათა მეპატრონე არ შემოსულიყო 

შენობაში. ამასთან, დაკეტილ შენობაში მყოფი პირები სამუშაო 

საათების განმავლობაში აგრძელებდნენ თავიანთ სამსახურებრივ 

საქმიანობას. 

არის შემთხვევები, როცა ჩადენილი ქმედების სსკ-ის 160-ე 

მუხლით კვალიფიკაცია ხდება ხულიგნობის შემადგენლობასთან ერ- 

თობლიობაში (სსკ-ის 239-ე მუხლი). ვ. ხ.-ს ბრალი დაედო იმაში, 

რომ ჩაიდინა ხულიგნობა და სხვა მფლობელობაში მფლობელის 

ნების საწინააღმდეგოდ უკანონოდ შესვლა ძალადობით და ძალადო- 

ბის მუქარით, რითაც დაირღვა მფლობელობის ხელშეუხებლობა. 
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2004 წლის 2 ოქტომბერს ერთ-ერთი სოფლის მცხოვრებ 

კარის მეზობლებს ერთმანეთში მოუვიდათ კამათი, რაც გადაი%- 

არდა ერთმანეთის მიმართ სიტყვიერ შეურაცხყოფაში. სახლში და- 

ბრუნებულმა ერთ-ერთი ქალბატონის მეუღლემ ვ.გ.-მ ვერ აიტანა 

მისი მეუღლის მიმართ განხორციელებული სიტყვიერი შეურა- 

ცხყოფა და სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზიანების ფაქტი. მან თა- 

ვის სახლში აიღო დანა და დანით ხელში უცენზურო სიტყვებითა 

და ძალადობის მუქარით გამოვიდა ქუჩაში. აღნიშნული მოქმედება, 

რითაც უხეშად დაირლვა საზოგადოებრივი წესრიგი და გამოიხ- 

ატა საზოგადოებისადმი აშკარა უპატიგცემლობაში, სასამართლოს 

მიერ შეფასდა ხულიგნობად. ამის შემდეგ იგი გაემართა ვ. კ.-ს 

საცხოვრებელი სახლის მიმართულებით. ვ. ხ. დანით ხელში, ძა- 

ლადობის მუქარით ვ. კ.-სა და მისი ოჯახის წევრების ნების საწი- 
ნააღმდეგოდ შევიდა მათი საცხოვრებელი სახლის შემორაგულ 
ეზოში, რა დროსაც აღკვეთილ იქნა მისი მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება და სხვა პირთა დახმარებით მოხდა მისი განიარაღება და 
შეპყრობა. 

სასამართლომ, დაეთანხმა რა წაყენებულ ბრალდებას, დაამტ- 

კიცა მხარეთა შორის დადებული საპროცესო შეთანხმება და გა- 
ნაჩენი გამოიტანა სსკ-ის 239-ე მუხლითა და 160-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის ,,ა“ ქვეპუნქტით. 

ამ სასამართლო განაჩენში მნიშვნელოვანია ის მომენტი, რომ 

„საცხოვრებელი სახლის შემორაგულ ეზოში“ მფლობელის ნების 

საწინააღმდეგოდ შესვლა ჩაითვალა სსკ-ის 160-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებულ სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობის დართ- 

ვგევად. 
ამასთან, ამ კატეგორიის საქმეთა დიდ. ნაწილზე განაჩენის 

გამოტანა ხდება საქმის არსებითი განხილვის გარეშე, მხარეთა 

შორის დადებული საპროცესო შეთანხმების დამტკიცების გზით, 

რაც, ჩადენილი. დანაშაულის სიმძიმიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, 

რომ სწორია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სასამართლო პრაქ- 
ტიკაში ძირითადად მოიპოვება ის სასამართლო გადაწყვეტილებე- 

ბი, რომლებიც ეხება კერძო პირის და არა სახელმწიფოს მხრიდან 
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ბინის ხელშეუხებლობის უფლების დარღვევას. თუმცა, ნებისმიერი 

კანონსაწინააღმდეგო ქმედება, რომელიც მომდინარეობს ხელისუ- 

ფლების წარმომადგენლებისაგან და მიმართულია მოქალაქის კონ- 

სტიტუციური უფლების, საკუთრებისა და მფლობელობის ხელ- 

შეუხებლობის ხელყოფისკენ, აღნიშნული მუხლით უნდა დაკვალ- 

იფიცირდეს, რაც ნაკლებად ხორციელდება. კერძოდ, საუბარია 

სახელმწიფოს იმ წარმომადგენლებზე, რომლებიც, ყოველგვარი 

კანონიერი საფუძვლისა თუ სასამართლო გადაწყვეტილების გა- 

რეშე, შეიჭრებიან ბინაში მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ 

და ძალის გამოყენებით გამოასახლებენ იქ მყოფ ადამიანებს. 

გარკვეულწილად ასეთმა ფაქტებმა ასახვა ჰპოვა ასევე, საქართ- 

ველოს სახალხო დამცველის ყოველწლიურ საანგარიშო მოხ- 

სენებაში, რომელიც სწორედ საკუთრების უფლების ხელყოფის 

ფაქტებს ეხება! თუმცა, მეორე მხრივ, შეიძლება სადავო გახდეს, 

იგულისხმება თუ არა აღნიშნული მუხლის დეფინიციაში პირის 

საცხოვრებელი სახლიდან უკანონო გამოსახლება, მაშინ როცა 

ეს პირდაპირ იყო მითითებული 1960 წლის სისხლის სამრთ- 

ლის კოდექსის 141-ე მუხლის დისპოზიციაში. მოქმედმა სისხლის 

სამართლის კოდექსმა სიტყვები: „უკანონო გამოსახლება“ საერ- 

თოდ ამოიღო მუხლის დისპოზიციიდან, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 

აღნიშნული ქმედება მაინც უნდა მოიაზრებოდეს 160-ე მუხლის 

ფარგლებში, ვინაიდან ამ მუხლმა უფრო გააფართოვა შემადგენ- 

ლობის მოქმედების არეალი და დასჯადად გამოაცხადა ყველა 

ის ქმედება, რომელიც არა მარტო ბინის, არამედ, ზოგადად, 

მფლობელობის ხელშეუხებლობის უფლებას უკანონოდ არღვევს. 

ამრიგად, ნებისმიერი მოქალაქისა თუ სახელმწიფოს წარმომადგენ- 

ლის ქმედება, რომელიც მიმართული იქნება მესაკუთრის ან მფლო- 

ბელის ხელშეუხებლობისკენ და უკანონოდ დაარღვევს აღნიშნულ 

უფლებას, სისხლის სამართლის კოდექსის 160-ე მუხლით უნდა 

დაკვალიფიცირდეს. 
აღნიშნული დანაშაულის პირველი ნაწილით გათვალისწინებ- 

1 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. საქართველოს სა- 

ხალხო დამცველის საანგარიშო მოხსენება, 2006 წლის მეორე ნახევარი, გვ. 126 

397



ული ქმედება ფორმალურ შემადგენლობებს მიეკუთვნება. იგი დამ- 

თაგრებულად უნდა ჩაითვალოს უკანონო შესვლის ან უკანონო 

ჩხრეკის თუ სხვა მოქმედების ჩატარების მომენტიდან, ხოლო რაც 

შეეხება ამ დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს, იგი პირდაპირ გან- 

ზრახვაში გამოიხატება!. 

კოდექსის 160-ე მუხლს აქვს ასევე მაკვალიფიცირებული 

გარემოებები, კერძოდ, იგივე ქმედება, თუ იგი ჩადენილია ძა- 

ლადობით ან ასეთი ძალადობის მუქარით, ანდა რამაც მნიშ- 

ვნელოვანი ზიანი გამოიწვია. ფიზიკური ძალის გამოყენება გუ- 

ლისხმობს ჯანმრთელობისათვის მსუბუქი დაზიანების მიყენებას ან 

ცემას. თუკი ძალადობას ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე 

დაზიანება მოჰყვა, ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობით დაკვალი- 

ფიცირდება. მნიშვნელოვან ზიანს რაც შეეხება, იგი შეფასებით 

მომენტს წარმოადგენს და სასამართლოს მიერ უნდა დადგინდეს 

საქმის ყველა გარემოების შესწავლისა და შეფასების შემდეგ. 

მნიშვნელოვან ზიანად უნდა მივიჩნიოთ პიროვნებაზე მიყენებული 

მორალური, ფსიქიკური და მატერიალური ზიანი, ასევე ისეთი 
შემთხვევა, როცა ჩხრეკამ ან სხვა ქმედებამ გამოიწვია ბინის ან 

სხვა მფლობელობის დანგრევა, დაზიანება, საარსებო შემოსავლის 

დაკარგვა და ა.შ. ამ დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობა კიდევ 

უფრო მძიმდება, თუ იგი .ჩადენილია ჯგუფურად ან სამსახურე- 

ბრივი მდგომარეობის, ან იარაღის გამოყენებით._ 

ყურადღებას შევაჩერებთ სამსახურებრივი მდგომარეობის გამ- 

ოყენებაზე, რომელიც გულისხმობს სახელმწიფოს წარმომადგენ- 

ლის მიერ (იქნება ეს სამართალდამცავი ორგანოს, თუ სპეციალ- 

ური სამსახურის მუშაკი), სათანადო ნებართვის გარეშე ბინაში 

შესვლასა და საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებას, ან ისეთი 

ქმედების განხორციელებას, რომელიც სხვაგვარად არღვევს ბინის 

მფლობელობის ხელშეუხებლობის უფლებას. იურიდიულ ლიტერ- 

ატურაში გაბატონებული შეხედულებით, ასეთ ვითარებაში აღნიშ- 

1 იხ. მ. ლეკვეიშვილი წიგნში: მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, ნ. გვენეტაძე, გ. მა- 

მულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი I,მე-3 გამოცემა, 2008, გვ. 296 
2 იხ, ზ. წულაია, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი”, პირველი ტომი, 2000, 

გვ. 298 
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ნული ქმედების უკანონოდ განხორციელებამ შესაძლებელია, ასევე 

დანაშაულთა ერთობლიობა მოგვცეს და სსკ-ის 160-ე მუხლთან 

ერთად მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის სამსახურე- 

ბრივი უფლებამოსილების გადამეტებაშიც გამოიხატოს. 

მუხლი 161. შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების 

ხელყოფა 

1. შეკრების ან მანიფესტაციის მოწყობის ანდა მასში მონაწ- 

ილეობის უფლების განხორცილებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა 

ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდე- 

ბობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი იარაღის გამოყენებით, ან რამაც 

მასობრივი არეულობა, სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი 

გამოიწვია, – : 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი #M#2937-სსმ I, 2006 წ., 

#M 14, მუხ, 90) 

1. სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა და გან- 

ვითარებისათვის ერთ-ერთ ძირითად და აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენს ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა 

აღიარება და დაცვა. საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით 

აღიარებულია ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი. 

კონსტიტუციის მეორე თავი საქართველოს მოქალაქეობასა და 

ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს ეძღვნება. 

ადამიანის ძირითად უფლებათა აღიარებისას საქართველოს 
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კონსტიტუცია ეყრდნობა ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 

დეკლარაციას, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის ევროპულ კონვენციას, ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის დამატებით ოქმებს და სხვა 

საერთაშორისო – სამართლებრივ დოკუმენტებს, რომლებიც ადა- 

მიანის ძირითადი უფლებების აღიარებასა და დაცვას ეხება. 

საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტებითა და საქართველოს 

კონსტიტუციით აღიარებული ადამიანის ძირითადი უფლებები 

საჭიროებს დაცვას დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან. 

ხშირია შემთხვევები როდესაც ადგილი აქვს ადამიანის კონ- 

სტიტუციით აღიარებული ძირითადი უფლებების ხელყოფას. ადა- 

მიანის უფლებებისა და სხვა სამართლებრივი სიკეთეების დაცვა 

სისხლის სამართლის ფუნქციაა. საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის XXIII თავს ეწოდება დანაშაული ადამიანის 

უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ. ამ თავით გათვალ- 

ისწინებულ დანაშაულთა ძირითადი შემადგენლობა იცავს ადამია- 

ნის ძირითად უფლებებს, რომლებიც აღიარებულია საქართველოს 

კონსტიტუციის მეორე თავით. 

სისხლის სამართლის კოდექსი XXII თავით გათვალ- 
ისწინებულ დანაშაულთა ზოგიერთი შემადგენლობის დისპოზი- 

ციის სწორად გაგებისათვის აუცილებელია იმ უფლების შინაარ- 

სის განმარტება, რასაც იცავს მოცემული მუხლის შემადგენლობა. 
ეს განპირობებულია იმით, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის 

XXIII თავით გათვალისწინებული დანაშაულთა ძირითადი ნაწილი 
ბლანკეტური დისპოზიციის მქონეა. 

2. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 161-ე მუხ- 
ლის – შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების ხელყოფა – დის- 

პოზიციის გაგებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია სა- 

თანადო მოცულობით შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების განხ- 

ილვა, შემდგომ კი ამ უფლების განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლის ფორმები. საჭიროა ჯერ განვიხილოთ, თუ როდის არის 

შეკრების ან მანიფესტაციის მოწყობა ანდა მასში მონაწილეობა 

კანონიერი ან კანონსაწინააღმდეგო. ამისათვის აუცილებელია იმ 

სამართლებრიგ წყაროთა განხილვა, რასაც ეყრდნობა ადამია- 
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ნის ერთ-ერთი ძირითადი უფლება – შეკრების ან მანიფესტაციის 

უფლება. 
3. სამართლებრივ წყაროთაგან, რომელსაც საქართველოს სსკ- 

ის 161-ე მუხლით დაცული სამართლებრივი სიკეთე – შეკრების 

ან მანიფესტაციის უფლება – ეყრდნობა, უპირველეს ყოვლისა, 

აღსანიშნავია საქართველოს კონსტიტუციის 25 -ე მუხლი. 

საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლში აღნიშნულია, 

რომ; ,,1. ყველას, გარდა იმ პირებისა, რომლებიც არიან სამხე- 

დრო ძალების და შინაგან საქმეთა სამინისტროს შემადგენლობაში, 

უფლება აქვს წინასწარი ნებართვის გარეშე შეიკრიბოს საჯაროდ 

და უიარაღოდ, როგორც ჭერქვეშ ისე გარეთ. 

2. კანონით შეიძლება დაწესდეს ხელისუფლების წინასწარი 

გაფრთხილების აუცილებლობა, თუ შეკრებები ან მანიფესტაცია 

ხალხისა და ტრანსპორტის სამოძრაო ადგილას იმართება. 

3. ზელისუფლებას შეუძლია შეკრების ან მანიფესტაციის 

შეწყვეტა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მან კანონსაწინააღმდეგო 

ხასიათი მიილო.“! 

შეკრების ან მანიფესტაციის უფლება ,,საქართველოს კონ- 

სტიტუციით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებათა შორის 
“2 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა.“ 

ადამიანის ძირითადი უფლების – შეკრების ან მანიფესტა- 

ციის უფლების მნიშვნელობაზეა მითითება ადამიანის უფლებათა 

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-11 მუხლში, 

რომელსაც შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება ეწოდება. 

ამ მუხლის თანახმად: 

»1. ყველას აქვს უფლება მშვიდობიანი შეკრების თავისუ- 

ფლებისა, აგრეთვე სხვებთან გაერთიანების თავისუფლებისა, მათ 

შორის, უფლება პროფესიული კავშირების შექმნისა და მასში 

გაერთიანებისა საკუთარი ინტერესების დასაცავად. 

2. დაუშვებულია რაიმე შეზლუდვის დაწესება ამ უფლე- 

ბათა განხორციელებაზე, გარდა ისეთი შემთხვევისა, რომელიც 

1 საქართველოს კონსტიტუცია, თბ, 2007, გვ.16. 

2 კ. კუბლაშვილი ,,ძირითადი უფლებები“, თბ, 2003, გვ. 299. 
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გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის 

აღსაკვეთად, ჯანმრთელობისა თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა 

და თავისუფლებათა დასაცავად. ეს მუხლი ხელს არ უშლის 

სახელმწიფოს, დააწესოს კანონიერი შეზლუდვები ამ უფლებათა 

განხორციელებაზე შეიარაღებული ძალების, პოლიციის ან სახ- 

ელმწიფო ადმინისტრაციის წარმომადგენლების მიმართ.“! 

საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლისაგან განსხვავე- 

ბით, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის მე – 1I მუხლი, გარდა შეკრებისა, აღიარებს ადა- 

მიანის სხვა, არა ნაკლებ მნიშვნელოვან უფლებებს, როგორიცაა 

გაერთიანების, პროფესიული კავშირების შექმნის, მათში გაერ- 

თიანებისა და სხვა უფლებები. 

საქართველოს კონსტიტუციით, ადამიანის უფლებათა და ძირი- 

თად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით აღიარებული შეკრების 
ან მანიფესტაციის უფლების განხორციელებას აწესრიგებს საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის საფუძველზე 1997 წლის 12 ივნისს 

მიღებული კანონი „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ.“ 

4. შეკრებებისა და მანიფესტაციების უფლების განხილვის 

დროს იურიდიულ მეცნიერებაში არსებობს მოსაზრება, რომლის 

მიხედვითაც შეკრებების თავისუფლებ. გაცილებით ფართო და 

ყოვლისმომცველი უფლებაა, ხოლო მანიფესტაციების თავისუ- 

ფლება, ანუ უფლება საკუთარი მოსაზრების ერთობლივ საჯარო 

გაცხადებაზე, წარმოადგენს შეკრების თავისუფლების ერთ- ერთ 
გამოხატულებას.” 

ამის ნათელ დადასტურებად შეიძლება მივიჩნიოთ ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე–- 

11 მუხლის რედაქცია, სადაც აღიარებულია მშვიდობიანი შეკრების 

თავისუფლების უფლება. ამ მუხლში არ არის მოხსენიებული მანი- 

1 კ.კორკელია „ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისაკენ: ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება“, თბ, 2007, გვ.98. 

2 იხ. კ. კუბლაშვილი, ზემოთ დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 
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ფესტაცია, თუმცა იურიდიულ მეცნიერებაში ზემოთ მოხსენებულ 

მოსაზრებას თუ გავითავალისწინებთ, მაშინ უნდა მივიჩნიოთ, რომ 

კონვენციის მე -1) მუხლი აღიარებს როგორც შეკრებების, ისე 

მანიფესტაციების უფლებას. 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლება საკომუნი- 

კაცკიო უფლებაა და იცავს მოქალაქის თავისუფალ განვითარე- 

ბას საზოგადოებაში. ადამიანის ეს ძირითადი უფლება სათავეს 

იღებს ბუნებითი სამართლიდან და წარმოადგენს პასუხიმგებლობის 

მქონე მოქალაქის თავისუფლებისა და დამოუ კიდებლობის ნიშანს. 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების პირითადი უფლება უზრუნვე- 

ლყოფს ადამიანთა თავისუფლებას, რომლის მიხედვითაც, ძირითა- 

დი უფლებები, რომლებიც ყოველ ინდივიდს ცალ – ცალკე აქვს, 
ამ ინდივიდებმა ერთად გამოიყენონ! 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების უფლების აღიარება არის 

სახელმწიფოს დემოკრატიულობის და ადამიანის ღირსების და 

პიროვნული თავისუფლების პატივისცემის ნიშანი. 

სამართლიანად უნდა მივიჩნიოთ მოსაზრება, რომლის მიხედ- 

ვითაც „დემოკრატიული სახელმწიფო ვერ იარსებებს, თუ მის 

მოქალაქეებს არ ექნებათ შესაძლებლობა, შეკრებებზე გამოთქვან 

თავიანთი პოლიტიკური შეხედულება, მოუსმინონ სხვა მოქალაქე- 

თა მოსაზრებებს და მანიფესტაციების საშუალებით, ანუ სხვა 

მოქალაქეებთან ერთად, საჯაროდ გამოხატონ თავიანთი შეხედ- 

ულებები.“? 
შეკრებებისა და მანიფესტაციების უფლების აღიარებით 

სახელმწიფო თავის დემოკრატიულობასთან ერთად გამოხატავს 

ადამიანის ღირსებისა და პიროვნული თავისუფლების პატივისცე- 

მას. ადამიანის ელემენტარული მოთხოვნილებაა არა სხვა ადამი- 

ანებისაგან იზოლირება, არამედ მათთან ურთიერთობა, საუბარი და 

დისკუსია. შეკრებებისა და მანიფესტაციების ძირითადი უფლებით 

დაცულია როგორც საჯარო, ისე კერძო, როგორც პოლიტიკური, 

ისე არაპოლიტიკური შეკრებები. 

1 იხ. კ. კუბლაშვილი, ზემოთ დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 

2 იქვე, გვ. 301. 
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ყოველივე ეს ნათლად მიუთითებს იმაზე, თუ რა რაოდენ 

მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს მიერ შეკრებებისა და მანიფესტა- 

ციების უფლების აღიარება და დაცვა. 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული ამ ძირითადი 

უფლების მოწესრიგებას ემსახურება საქართველოს კანონი შეკრე- 

ბებისა და მანიფესტაციების შესახებს, ხოლო ამ უფლების დაც- 

ვას დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან საქართველოს სსკ-ის 161-ე 
მუხლი. 

შეკრებების და მანიფესტაციების შესახებ საქართველოს კან- 

ონის 1-ლი მუხლის მიხედვით განსაზღვრულია, რომ ,,ს კანონი 
აწესრიგებს პირებისათვის საქართველოს კონსტიტუციით აღიარე- 

ბული უფლების განხორციელებას – წინასწარი ნებართვის გარ- 

ეშე შეიკრიბონ საჯაროდ და უიარაღოდ, როგორც ჭერქვეშ, ისე 

გარეთ... აღნიშნული უფლება არ ვრცელდება სამხედრო ძალების, 

საქრათველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს “შემადგენლობაში 

მყოფ პირებზე, აგრეთვე საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
შესაბამისი სამსახურის სპეციალური უფლებამოსილების მქონე 

მოსამსახურეებზე ამ კანონით გათვალისწინებულია ხელისუ- 
ფლების წინასწარი გაფრთხილების აუცილებლობა, თუ შეკრება 

ან მანიფესტაცია ხალხის და ტრანსპორტის სამოძრაო ადგილას 
«LV 

იმართება“. 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ კანონის სათანადო 

მუხლების განხილვა აუცილებელია იმისათვის, რომ განვსაზღვ- 

როთ თუ როდის იქნება შეკრება ან მანიფესტაცია კანონიერი, 
როდის ღებულობს იგი კანონსაწინააღმდეგო ხასიათს და უფლება 
ეძლევა სახელმწიფოს კონსტიტუციურ – სამართლებრივი ჩარევი- 

სა შეკრების ან მანიფესტაციის შეწყვეტის ან აკრძალვის სახით. 

სსკ-ის 161-ე მუხლის დისპოზიცია მოითხოვს აღნიშნული 

„უფლების განხორციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლას“. 

ამიტომ აუცილებელია ვიცოდეთ, თუ როდის არის ამ უფლების 

განხორციელებისათვის ხელის შეშლა კანონიერი. ეს კი აუცილე- 

ბლად მოითხოვს კანონის შესაბამისდ შეკრებისა და ,,მანი- 

1 იხ. საქართველოს კანონი შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ, მუხ-1-ლი. 
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ფესტაციის“ ცნების განხილვას. 

5. შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ საქართველოს 

კანონის მე-3 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად ,,შეკრება“ არის 

მოქალაქეთა ჯგუფის შეკრება ჭერქვეშ ან გარეთ, მიტინგი საზოგა- 

დოებრივი თავშეყრის ადგილებში, სოლიდარობისა ან პროტესტის 

გამოხატვის მიზნით. ,,ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად კი ,,მანიფესტაცია“ 

არის მოქალაქეთა დემონსტრაცია, მასობრივი საჯარო გამოსვლა, 

ქუჩაში მსვლელობა სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის 

მიზნით, ან მსვლელობა პლაკატების, ლოზუნგების, ტრანსპარან- 

ტების და სხვა სახვითი საშუალებების გამოყენებით. 

საქართველოს კანონმდებლობით დაცულია როგორც საჯარო, 

ისე არასაჯარო შეკრებები, რომლებიც იმართება როგორც ჭერ- 

ქვეშ, ისე გარეთ, ანუ ღია ცის ქვეშ. საგულისხმოა, რომ ადამი- 

ანების ერთად ყოფნის ყოველი ფაქტი არ განიხილება შეკრებად, 

მაგალითად, ისინი შეიძლება სრულიად შემთხვევით აღმოჩდნენ 

ერთსა და იმავე ადგილზე. ეს რასაკვირველია, ვერ მოხვდება 

შეკრების თავისუფლების შინაარსში. ამისათვის აუცილებელია 

შინაგანი კავშირები. ამიტომ ადამიანების თავმოყრა (მაგალითად, 

საგზაო შემთხვევის დროს) არ წარმოადგენს შეკრებას, თუმცა 

ადამიანთა ასეთი შემთხვევითი თავმოყრაც განსაზღვრულ პირო- 

ბებში შეიძლება იქცეს შეკრებად.! 

ამიტომ აუცილებელია განვასხვავოთ მოულოდნელი შეჯგუფე- 

ბა და წინასწარ ორგანიზებული შეკრება, რომლის ძირითადი 

მახასიათებელი ნიშანია ერთობლივი, საზოგადოებისათვის მნიშ- 

ვნელოვანი მიზნის საფუძველზე ადამიანთა წინასწარი შეთანხმება 

და შეხვედრა. 

შეკრების სათანადო კვალიფიკაციისას აუცილებელია ცალკეუ- 

ლი პირების არაკორექტული ქცევის განხილვა. თუ სამართალდარ- 

ღვევა ხორციელდება არა მთელი შეკრების, არამედ მხოლოდ 

ცალკეული პირების მიერ შეკრების ფარგლებში და შეკრება 

მთლიანობაში ატარებს მშვიდობიან ხასიათს, მაშინ მათი მოქ- 

1 პ. ცნობილაძე ,, საქრთველოს კონსტიტუციური სამართალი LI. თბ, 2005. 
გვ. 361. 
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მედებით შეკრების ხასიათი არ შეიცვლება, ანუ შეკრება იქნება 

მშვიდობიანი ხოლო ცალკეული სამართალდამრღვევები პასუხს 

აგებენ მათ მიერ ჩადენილი ქმედებისათვის.! 

ამ საკითხის განხილვა მნიშვნელოვანია იმისათვის, რათა 

განგსაზღვროთ თუ როგორი ხასიათისაა შეკრება. ცალკეულმა 
სამართალდარღვევებმა გავლენა არ უნდა მოახდინოს შეკრების 

კვალიფიკაციაზე. მაგალითად, პროვოცირების მიზნით ჩადენილი 

ქმედების გამო არ უნდა შეიცვალოს შეკრების მშვიდობიანი ხა- 

სიათი. თუკი ასე მოხდა, მაშინ შეკრება კარგავს მართლზომიერ, 

კანონიერ ხასიათს და სახელმწიფო ორგანოებს უფლება ეძლევათ 

მისი ხელყოფისა. სახელმწიფო ორგანოთა მიერ ხელყოფისაგან 

დაცულია მხოლოდ მშვიდობიანი, უიარაღო შეკრება. 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ საქართველოს კან- 

ონის მე- 11 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად ,, შეკრების ან მანი- 

ფესტაციის მონაწილეებს ეკრძალებათ: 

ა) იქონიონ იარაღი, ფეთქებადი, ადვილად აალებადი, ცრემლდე- 

ნი, რადიო აქტიური, ნერვულ – პარალიტიკური მოქმედების და 

მომწამვლელი ნივთიერებანი, ალკოჰოლიანი სასმელები; 

ბ) განზრახ შეუქმნან დაბრკოლებები საზოგადოებრივი ტრანს- 

პორტის მუშაობას“? 

კანონმდებლობის მიერ შეკრების ან მანიფესტაციის მონა- 

წილეებისათვის ამა თუ იმ ქმედების ჩადენის ან იარალისა თუ 

სხვა საშუალებების ქონების აკრძალვა ემსაზურება შეკრების ან 

მანიფესტაციისათვის მშვიდობიანი ხასიათის განსაზლვრას. მხ- 

ოლოდ კანონის მოთხოვნითა და დაცვით ჩატარებული შეკრება ან 

მანიფესტაცია შეიძლება იყოს კანონიერი, მართლზომიერი და არ 

მიიღოს კანონსაწინააღმდეგო, მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი. ამი- 

ტომ შეკრებისა და მანიფესტაციის შესახებ კანონის თითოეული 

მოთხოვნისა თუ აკრძალვის შესრულებას არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს შეკრების ან მანიფესტაციის კანონიერების საკითხის გადაწ- 

ყვეტისათვის. ეს მოთხოვნები და აკრძალვები შეეხება შეკრების ან 

1 იქვე, გვ. .362. 
2 იხ. საქართველოს კანონი შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ. 
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მანიფესტაციის როგორც მომზადებას, ისე ჩატარებას. შეკრებების 

და მანიფესტაციების შესახებ კანონის მე – 4 მუხლის მე- 2 

ნაწილის თანახმად ,, დაუშვებელია შეკრების ან მანიფესტაციის 

ორგანიზაციისას და ჩატარებისას მოწოდება საქართველოს კონ- 

სტიტუციური წყობილების დამხობის ან ძალადობით შეცვლი- 

საკენ, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფისა და ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევისაკენ, ან ისეთი მოწოდება, რომელიც წარ- 

მოადგენს ომისა და ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, 

კუთხურ, რელიგიურ.ან სოციალურ შუღლს“! 

თუკი შეკრების ან მანიფესტაციის დროს, კანონის მოთხოვნა- 

თა მიუხედავად, ადგილი ექნება ზემოთ ჩამოთვლილი რომელიმე 

ქმედების განხორციელებას, მაშინ ის შეიძლება გახდეს შეკრების 

ან მანიფესტაციის შეწყვეტის საფუძველი. 

შეკრების ან 'მანიფესტაციის შესახებ კანონის მე–-9 მუხლის 

თანახმად აკრძლულია შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარება: საქა- 

რთველოს პარლამენტის შენობაში, საქართველოს პრეზიდენტის 

რედიზდენციაში, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს, სასამართლოების, პროკუ- 

რატურის, პოლიციის, სასჯელთა აღსრულებისა და სამართალ- 

დამცავი ორგანოების შენობებში, სამხედრო ნაწილებსა და ობი- 

ექტებში, რკინიგზის სადგურებში, აეროპორტებში, საავადმყოფოე- 

ბში, დიპლომატიურ დაწესებულებებში და მათგან ოცი მეტრის 

რადიუსში მდებარე ტერიტორიაზე, აგრეთვე სამთავრობო დაწე- 

სებულებების, ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების, შრომის 

უსაფრთხოების სპეციალური რეჟიმის ან შეიარაღებული დაც- 

ვის მქონე საწარმოების, დაწესებულებებისა და ორგანიზაციების 

შენობებში, დაუშვებელია ამ ობიექტების შესასვლელების სრული 

ბლოკირება.? 

კანონმდებლის მიერ ადგილების განსაზღვრის შემდეგ, სა- 

დაც აკრძალულია შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარება, მნიშ- 

ვნელოვანია მხედველობაში მივიღოთ ის გარემოება, რომ ,,დემონ- 

1 იქვე. 

2 იქვე. 
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სტრაციების თავისუფლება არ შეიძლება შეიზლუდოს იმით, რომ 

შეკრებები და მანიფესტაციები დაშვებული იქნეს მხოლოდ ხალხ- 

ის მოძრაობის ადგილებიდან მოშორებით მდებარე ტერიტორიაზე 

და ამით შეკრებას და მანიფესტაციას ფაქტობრივად გამოეცალოს 

საზოგადოებაზე, მოსახლეობაზე ზემოქმედების ძალა“. ' 

"მართალია კანონმდებელი კრძალავს გარკვეულ ადგილებში 

შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარებას, მაგრამ არ გამორიცხ- 

ავს მისი ისეთ ადგილებში ჩატარების შესაძლებლობას, საიდანაც 

ეფექტურია ხელისუფლებასა და მოსახლეობაზე ზემოქმედება, იმ 

მიზნის მიღწევა, რის გამოც ტარდება შეკრება ან მანიფესტაცია. 

ნ. შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარება შესაძლებელია 
კანონის მოთხოვნათა დაცვით. სსკ-ის 16!) მუხლი დასჯადად 
აცხადებს მხოლოდ კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით ჩატ- 

არებული შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების განხორციელები- 

სათვის უკანონოდ ხელის შეშლას სხვადასხვა ფორმით. 

თუკი შეკრება ან მანიფესტაცია კანონის მოთხოვნათა დარ- 

ღვევით იმართება, თუკი მან კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი მი- 

იღო, მაშინ სახელმწიფო უფლებამოსილია შეწყვიტოს შეკრება 

ან მანიფესტაცია. უფრო, მეტიც, კანონმდებლობის შესაბამისად, 

სათანადო საფუძვლების არსებობისას, ხელისუფლება უფლებამო- 

სილია მოახდინოს შეკრების ან მანიფესტაციის აკრძალვა, ანუ 

მისი ჩატარების არდაშვება.2 
ამდენად, კანონმდებლობა ითვალისწინებს შეკრების ან მანი- 

ფესტაციის ჩატარებისათვის ხელის შეშლის კანონიერ შემთხ- 
ვევებს. ამიტომ, როდესაც შეკრების ან მანიფესტაციის შეწყვე- 
ტა ან აკრძაკლვა ხდება კანონის მოთხოვნათა დაცვით, მისი 
ფორმების მიუხედავად, იგი არ შეიძლება გახდეს სსკ-ის 161-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დისპოზიციისათვის მნიშვნელობის 

მქონე. 161-ე მუხლისათვის მნიშვნელოვანია უკანონო ხელის შეშ- 

ლის შემთხვევები. 

1 კ.კუბლაშვილი, ზემოთ დასახ. ნაშრომი, გვ.305. 

2 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. კ. კუბლაშვილის ზემოთ დასახ. ნაშრომი 

გვ. 306–307. 
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კანონმდებლობის შესაბამისად კი ,,ხელისუფლება უფლებამო- 

სილია შეწყვიტოს შეკრება ან მანიფესტაციები, რომელიც კანონის 

მოთხოვნათა დარღვევით იმართება“! 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ კანონით განსაზ- 

ღვრულია ასევე შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარების აკრძალ- 

ვის, არდაშვების საფუძვლები. კანონის მე – 14 მუხლის თანახ- 

მად ,, ადგილობრივი მმართველობის ორგანო უფლებამოსილია არ 

დაუშვას შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარება, თუ არსებობს 

პოლიციის მიერ შემოწმებული აშკარა მონაცემები, რომელთა შე- 

საბამისად შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარების შედეგად უშუ- 

ალო საფრთხე ემუქრება კონსტიტუციურ წყობილებას, მოქალაქე- 

თა სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას“.2 

ამრიგად, საქრთველოს სსკ-ის 161-ე მუხლით გათვალისწინებ- 

ული დანაშაულის დისპოზიციაზე მსჯელობის დროს, აუცილე- 

ბლად უნდა გავაანალიზოთ შეკრებებისა და მანიფესტაციების 

შესახებ საქრთველოს კანონის ის მუხლები, რომლებიც განსაზ- 

ღვრავენ შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარების ან შეწყვეტისა 

თუ აკრძალვის სამართლებრივ საფუძვლებს. 

7. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ შეკრებებისა და მან- 

იფესტაციების შესახებ კანონით განსაზღვრულია სახელმწიფო 

ორგანოების, თანამდებობების პირებისა და მოქალაქეებისათვის 

შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარებისათვის სათანადო პირო- 

ბების შექმნისა და ხელის შეშლისაგან თავის შეკავების ვალდებ- 

ულება. კანონის მე-12 მუხლის თანახმად ,,ადგილობრივი მმართვ- 

ელობის ორგანოები ვალდებულნი არიან უზრუნველყონ შეკრების 

ან მანიფესტაციის ორგანიზაციისა და ჩატარებისათვის სათანადო 

პირობები. სახელმწიფო დაწესებულებებს, თანამდებობის პირებსა 

და მოქალაქეებს უფლება არა აქვთ ხელი შეუშალონ ამ კანონით 

დადგენილი წესის დაცვით შეკრების ან მანიფესტაციის ორგა- 

ნიზაციას და ჩატარებას, მოქალაქეთა მიერ საკუთარი შეხედულე- 

ბების საჯაროდ გამოხატვას. მასობრივი ინფორმაციის საშაუალე- 

1 იხ. კანონი შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ, მუხ, 11. 

2 იქვე 
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ბებისათვის შეკრებაზე ან მანიფესტაციაზე ცნობების მიღებასა და 

გავრცელებაში ხელის შეშლა ისჯება კანონით“! 

ამდენად, „კანონით დადგენილი წესის დაცვით შეკრების ან 

მანიფესტაციის ჩატარებისათვის“ ხელის შეშლის უფლება არავის 

არ აქვს. 

შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარების, ასევე მათი შეწყვე- 

ტის ან აკრძალვის კანონიერი საფუძვლების განხილვის შემდგომ, 
შეიძლება განვიხილორთრ უკანონოდ ხელის შეშლის შემთხვევები. 

უკანონოდ უნდა მივიჩნიოთ ისეთი ხელის შეშლა, რომელსაც 

კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს, უფრო ზუსტად კი ისეთი 
შემთხვევები, რომლის უფლებასაც კანონმდებლობა არ გვაძლევს, 

გვიკრძალავს. 

თუმცა სსკ-ის 161 მუხლის დისპოზიციის მიხედვით, მნიშ- 

ვნელოვანია არა ნებისმიერი უკანონოდ ხელის შეშლა, არამედ 

მხოლოდ ისეთი, რომელიც ჩადენილია ძალადობით, ძალადობის 

მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 161-ე მუხლი, შეკრებებისა 

და მანიფესტაციების შესახებ საქართველოს კანონის მე-12 მუხ- 

ლის მე – 2 ნაწილისაგან განსხვავებით, შეკრების ან მანიფესტა- 

ციისათვის ხელის შეშლის ნებისმიერ უკანონო ფაქტს კი არ 

კრძალავს, არამედ დასჯადად აცხადებს მხოლოდ ისეთ უკანონო 

ხელის შეშლას, რაც ჩადენილი იქნება ძალადობით, ძალადობის 

მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

მალადობა ან ძალადობის გამოყენების მუქარა არის შეკრების 
ან მანიფესტაციის უფლების რეალიზაციისათვის.- ხელის შეშლის 

ფორმა. სწორედ ამ ფორმით უკანონოდ ხელის შეშლას აცხადებს 

დასჯადღად სისხლის სამართლის კანონმდებლობა.2 

შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების რეალიზაციისათვის 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით უკანონოდ ხელის 

შეშლას გულისხმობს სსკ-ის 161 მუხ-ის 1-ლი ნაწილის დის- 

1 იქვე 

2 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი I 

თბ, 2005, გვ- 239-242; ძალადობის შესახებ იხ. სსკ-ის 126-ე მუხ-ის კომენტარი. 
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პოზიცია. სწორედ აღნიშნულის გამო, ამ დანაშაულის ამსრულე- 
ბელი შეიძლება იყოს როგორც საერთო, ისე სპეციალური. 

შეკრებს ან მანიფესტაციის უფლებისათვისს უკანონოდ 

ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალადობის მუქარით შეუძლია 

ნებისმიერ ამსრულებელს, ხოლო სამსახურებრივი მდგომარეო- 

ბის გამოყენებით მხოლოდ სპეციალურ უფლებამოსილების მქონე 

მოხელეს, ანუ სპეციალურ ამსრულებელს. ამ დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩადენა შესაძლებელია როგორც აქტიური მოქმედებით, 

ისე უმოქმედობით. ამავე დროს ამსრულებელი უნდა მოქმედებდეს 

პირდაპირი განზრახვით. 

8. სსკ-ის 161-ე მუხლის II ნაწილში მაკვალიფიცირებელ 

გარემოებებად ჩამოყალიბებულია შეკრების ან მანიფესტაციისათ- 

ვის უკანონოდ ხელის შეშლა: ა) იარაღის გამოყენებით ბ) რამაც 

მასობრივი არეულობა გამოიწვია გ) სიცოცხლის მოსპობა ან დ) 

სხვა მძიმე შედეგი. 

აღნიშნული მაკვალიფიცირებელი გარემოებები ძირითადი 

შემადგენლობისაგან განსხვავებით, წარმოადგენენ შეკრების ან მან– 

იფესტაციისათვის უკანონოდ ხელის შეშლის ისეთ შემთხვევებს, 

რომლებიც ქმნიან დანაშაულთა ერთობლიობას ან ხელის შეშლის 

საშუალების, იარაღის გამოყენებით აძლიერებენ ძალადობის, ძა- 

ლადობის მუქარის ხარისხს. კვალიფიკაციაზე გავლენა არ უნდა 

იქონიოს იმან, ჰქონდა თუ არა იარაღის ტარების უფლება იმას, 

ვინც იარაღის გამოყენებით უკანონოდ ხელი შეუშალა შეკრების 

ან მანიფესტაციის უფლების რეალიზაციას. იარაღის უკანონოდ 

ტარების და მისი გამოყენებით უკანონოდ ხელის შეშლის შემთხ- 

გევაში, ადგილი ექნება დანაშაულთა ერთობლიობას. 

დანაშაულთა ერთობლიობის საკითხი დაისმება ასევე მა- 

შინ, როცა შეკრების ან მანიფესტაციისათვის უკანონოდ ხელის 

შეშლამ მასობრივი არეულობა გამოიწვია.! 

შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების ხელყოფისას, ამს- 

რულებელი პირდაპირი განზრახვით უკანონოდ ხელს უშლის მოქა- 

–<– რ ავ, დეღლღლღდღ–___-_.”» 

1 ამ საკითხზე იხ. სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ. 2005, 
გვ.242, მასობრივი არეულობის შესახებ იხ. სსკ-ის 225-ე მუხ-ის კომენტარი. 
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ლაქეს თავისი უფლებების რეალიზაციაში. მაგრამ მისი განზრახვა 

არ მოიცავს მოქალაქის სიცოცხლის ხელყოფას ან ჯანმრთელო- 

ბის დაზიანებას. თუკი ასეთი შედეგი დადგა, მაშინ ამ შედეგის 

მიმართ ამსრულებელს უნდა ჰქონდეს დამოკიდებულება გაუფრთხ- 

ილებლობით მაინც. ამსრულებელი არ მოქმედებს ადამიანის სი- 

ცოცხლის ხელყოფის მიზნითა და განზრახვით, მაგრამ შეკრების 

ან მანიფესტაციისათვის მის მიერ უკანონოდ ხელის შეშლას მო- 

ჰყვა ასეთი შედეგი. ასეთ შემთხვევაში ადგილი გვექნება თანამ- 

დევი შედეგით კვალიფიცირებულ განზრახ დანაშაულთან. 

9. სისხლის სამართლის საქმეებზე სასამართლო სტატისტი- 
კის გაცნობის საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საქართველოს 

სასამართლოებში 2006 და 2007 წწ-ში სისხლის სამართლის 

კოდექსის 161-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის საქ- 

მეები არ განხილულა. არ არსებობს ბოლო წლების სასამართლო 

პრაქტიკა სსკ-ის 161-ე მუხლთან დაკავშირებით.! 

თუმცა ეს სულაც არ მიუთითებს იმაზე, რომ სსკ-ის 161-ე 

მუხლის პრაქტიკული მნიშვნელობა მცირეა. ხშირად სასამართლო 
სტატისტიკა, და საერთოდ ციფრები, არ ასახავს იმ რეალურ ვი- 

თარებას, რაც ქვეყნის ცხოვრებაში ხდება. 

შესაძლებელია შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების ხე- 

ლყოფის არაერთ ფაქტს ჰქონდა ადგილი, მაგრამ არ მომხდა- 

რა მათი სამართლებრივი შეფასება და შესაბამისად სასამართლო 

სტატისტიკაში ასახვა. ეს კი სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ არ 

ხდება სსკ-ის 161-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობები. სსკ-ის 161-ე მუხლის როგორც თეორიული, 

ისე პრაქტიკული მნიშვნელობა ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი 

უფლების – შეკრების ან მანიფესტაციის უფლების – დაცვაში 

დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან უდაოდ მნიშვნელოვანია. 

1 ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სასამართლო სტატისტიკისა და ინფორმატიზაციის განყოფილების მიერ სსკ-ის 161- 

ე მუხლთან დაკავშირებით მოწოდებული სტატისტიკური მონაცემები 2006-2007 

წწ-ის მიხედვით. 
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მუხლი 162. არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლების- 

ციტში ნების განხორციქელებისათვის 

ხელის შეშლა 

1 არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში ნების განხორ- 

ციელებისათვის ხელის შეშლა – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვაღით ერთ 

წლამდე ან თავისუფლების შეზღუდვით ვადით ორ წლამდე ან თავი- 
სუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

2. იგივე ქმედება ჩადენილი: 
ა) სამსახურებრივი მდგომარეობის ან იარაღის გამოყენებით; 

ბ) მოტყუებით; 

გ) ძალადობით ან ძალადობის მუქარით; 

დ) ჯგუფურაღ 
ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან სამ 

წლამდე. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი -«M2937-სსმ I, 2006 წ., 

MM 14, მუს, 90) 

1. არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში. მონაწილე- 

ობის მოქალაქისათვის მინიჭებული საარჩევნო უფლების, მათ შო- 

რის როგორც აქტიური, ისე პასიური საარჩევნო უფლების დაცვა 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია. უფლების დასაცავად აუცილებე- 

ლია მისი აღიარება, არსებობა.! 
როდესაც ვსაუბრობთ საარჩევნო უფლებაზე, უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ არა მხოლოდ არჩევნებში, არამედ რეფერენდუმსა და 

პლებისციტში მონაწილეობის საარჩევნო უფლება. 

საარჩევნო უფლების აღიარება არის არა მხოლოდ ადამიანის 

ერთ-ერთი ძირითადი უფლებისა და თავისუფლების აღიარება, არ- 

ამედ იმავდროულად "სახელმწიფოს სამართლებრივი განვითარების 

გამოხატულება. არ შეიძლება ვისაუბროთ სახელმწიფოს სამართ- 

  

1 ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა აღიარებისა და დაცვის 

მნიშვნელობის შესახებ იხ. 161-ე მუხ-ის განმარტება. 
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ლებრივ განვითარებაზე, თუ იგი არ აღიარებს და იცავს ადამიანის 

ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს. 

იმისათვის, რომ კარგად გავაანალიზოთ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 162-ე მხულით დაცული სამართლებრივი სიკეთის მნიშ- 

ვნელობა, აუცილებელია სათანადო მოცულობით განვიხილოთ არ- 

ჩევნების, რეფერენდუმისა და პლებისციტის, მასში მონაწილეობის 

საარჩევნო უფლება. მით უმეტეს, არჩევნების, რეფერენდუმისა და 

პლებისციტის აუცილებელი და საკმარისი, სათანადო მოცულობით 

ცოდნა აუცილებელია ასევე სსკ-ის 163-16431 მუხლებით გათვალ- 

ისიწნებული დისპოზიციების სწორად გაგებისათვის. 

სანამ ვიმსჯელებდეთ არჩევნების, რეფერენდუმისა და პელ- 

ბისციტის საარჩევნო უფლების დაცვაზე, მიზანშეწონილია ამ 

უფლების მნიშვნელობის გაანალიზება.! 

2. საარჩევნო უფლება, როგორც ადამიანის ერთ-ერთი 

ძირითადი უფლება აღიარებულია საქართველოს კონსტიტუცი- 

ით, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით და' სხვა 

საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტებით. საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 162-164) მუხლები იცავს დანაშაულებრივი 
ხელყოფისაგან ადამიანის ერთ-ერთ ძირითად უფლებას ე.წ. საა- 

რჩევნო უფლებას. შეიძლება საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის XXIII თავში – დანაშაული ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების წინააღმდეგ – მოცემული 162-1641 მუხლებით 

გათვალისწინებულ დანაშაულებს ვუწოდოთ ადამიანის საარჩევნო 
უფლების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები. მართალია, ზე- 

მოთ აღნიშნული მუხლების დისპოზიციები განსხვავდებიან საა- 

რჩევნო უფლების ხელყოფის ხერხის, სუბიექტების, საგნისა და 

სხვა ნიშნების მიხედვით, მაგრამ სხვა დანაშაულებისაგან განსხ- 

ვავებით, მათთვის საერთო “უმთავრეს ნიშანს წარმოადგენს ის, 

რომ ისინი იცავენ ადამიანის, მოქალაქის საარჩევნო უფლებას. 

3. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 21-ე 
მუხ-ის თანახმად : 

  

1 არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში მონაწილეობის საარჩევნო 

უფლების ნაცვლად შემდგომ გამოყენებული იქნება საარჩევნო უფლება. 
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1. „ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავისი ქვეყნის მართვაში 

მიიღოს მონაწილეობა უშუალოდ ან თავისუფლად არჩეული წარ- 

მომადგენლების მეოხებით. 

2. ყოველ ადამიანს უფლება აქვს სხვების თანაბრად მიუ- 

წვდებოდეს ხელი თავისი ქვეყნის მართვაზე. 

3. ხალხის ნება უნდა იყოს მთავრობის ძალაუფლების 

საფუძველი; ეს ნება უნდა გამოიხატებოდეს პერიოდულ და არ- 

აფალსიფიცირებულ არჩევნებში რომლებიც უნდა ტარდებოდეს 

საყოველთაო და თანაბარი საარჩევნო უფლებით, ფარული კენ- 

ჭისყრის ან თავისუფალი კენჭისყრის უზრუნველმყოფელი სხვა 

მნიშვნელოვანი ფორმებით“! 

უმნიშვნელოვანესისს საარჩევნო “უფლების აღიარება. ამ 

უფლების რეალიზაციისათვის კი აუცილებელია სრულყოფილი 

საარჩევნო კანონმდებლობა. სწორედ საარჩევნო კანონმდებლო- 

ბაში, საქართველოს კონსტიტუციასა და სხვა საერთაშორისო – 

სამართლებრივ აქტებზე დაყრდნობით უნდა აისახოს ის ნორმები, 

რომელბიც ხელს შეუწყობენ ადამიანის საარჩევნო უფლების რე- 

ალიზაციას. საარჩევნო კოდექსის სრულყოფილებაზე დიდად არის 

დამოკიდებული ადამიანის საარჩევნო უფლების რეალიზაცია და 

დაცვა. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მხოლოდ საარჩევნო 

კოდექსის სრულყოფილება არ არის საკმარისი ადამიანის საა- 

რჩევნო უფლების დასაცავად. აუცილებელია საარჩევნო კოდექ- 

სის ნორმათა დაცვა. ადამიანის საარჩევნო უფლების დასაცავად 

მნიშვნელოვანია როგორც ადამიანის საარჩევნო ნების, უფლების 

გამოხატვისათვის სათანადო ნორმების შემცველი კანონმდებლობა, 

ისე ამ ნორმების დაცვა. 

საარჩევნო კანონმდებლობამ, მისი ნორმების დაცვასთან ერ- 

თად ხელი უნდა შეუწყოს ხალხის ნება-სურვილის თავისუფალ 

გამოტახვას. მოქალაქისათვის საარჩევნო ნების განხორციელებაზე 

ხელის შეშლა შესაძლებელია არა მხოლოდ რაიმე ქმედების ჩა- 

დენით, არამედ ისეთი საარჩევნო კანონდმებლობის მიღებითაც, 

1 იხ. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, საკანონმდებლო აქ- 

ტების კრებული, თბ, 2004, გვ 264. 
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რომელიც ზღუდავს საარჩევნო უფლების რეალიზაციას. 
სწორედ ამ საკითხებზეა გამახვილებული ყურადღება ადამია- 

ნის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 

დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლში, რომელსაც თავისუფალი არჩევ- 

ნების უფლება ეწოდება. ამ მუხლის თანახმად, ,,მაღალი ხელ- 
შემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, გონიგრული 

პერიოდულობით ჩაატარონ თავისუფალი არჩევნები ფარული კენ- 

ჭისყრით ისეთ პირობებში რომელიც საკანონმდებლო ორგანოების 

არჩევისას უზრუნველყოფს ხალხის ნება-სურვილის თავისუფალ 

გამოხატვას“! 

საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლით აღიარებულია 

ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი უფლება-საარჩევნო უფლება. ამ 

უფლების რეალიზაციისათვის აუცილებელია, რომ დროულად, 

კონსტიტუციით აღიარებულ ვადებში ჩატარდეს არჩევნები. საა- 

რჩევნო უფლების ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლის 

ნაირსახეობად უნდა მივიჩნიოთ საარჩევნო ვადის გაზრდა ან კა- 

ნონით გათვალისწინებულ ვადებში არჩევნების ჩაუტარებლობა. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ ხე- 

ლისუფლებისა და თვითმმართველობის ორგანოების უფლე- 

ბამოსილების ვადა უნდა იყოს გონივრული. არაკონსტიტუციური 

იქნება კანონი, რომელიც დაადგენს წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოების უფლებამოსილების არაგონივრულ ვადებს და ამ ფორმით 

შეზღუდავს არჩევნებში მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლებას. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს შეუძლია იმსჯელოს არჩევითი ორ- 

განოს უფლებამოსილების ვადის გონივრულობაზე.? 

საქართველოს კონსტიტუციით, საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსით განსაზღვრულია საქართველოს პრეზიდენტის, საქართ- 

ველოს პარალენტის, ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმო- 

მადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩვენებისათვის დადგე- 

1 იხ. კ. კორკელია „ევროპული ინტეგრაციისკენ: ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება“, თბ, 2007, გე. 115. 

2 იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა „საქართველოს 

კონსტიტუციის კომენტარები“ ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფელბანი, 

თბ, 2005, გვ. 244. 
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ნილი ვადა საქართველოს კონსტიტუციის 49-ე მუხლის თანახმად 

საქართველოს პარლამენტი აირჩევა 4 წლის ვადით, 70-ე მუხლის 

თანახმად, საქართველოს პრეზიდნეტი აირჩევა 5 წლის ვადით. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 

70-ე მუხლის მე-ზ პუნქტის თანახმად, საგანგებო ან საომარი 

მდგომარეობის დროს არჩევნები არ ტარდება. სხვა შემთხვევაში, 

არჩევნები უნდა ჩატარდეს კანონით განსაზღვრულ ვადებში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

არ მიუთითებს, თუ რა ვადა შეიძლება იყოს ,,არასათანადო“ ან 

„არაგონივრული“. ადამიანის უფლებათა კომისიის შეხედულებით, 

საარჩევნო პერიოდი არ უნდა იყოს იმდენად ხანმოკლე, რომ 

შეუძლებელი გახდეს გრძელვადიანი პროექტების განხორციელება, 

მეორე მხრივ, საარჩევნო პერიოდი არ შეიძლება იმდენად გახ- 

ანგრძლივდეს, რომ არჩევითი ორგანოების შემადგენლობამ ვერ 

ასახოს ამომრჩეველთა ნება და არ გაითვალისწინოს ამომრჩევ- 

ელთა განწყობაში მომხდარი ფუნდამენტური ცვლილებები. ქვემო 

საქსონიის (გერმანიის ფედერალური მიწა) პარლამენტთან დაკავ- 

შირებულ საქმეზე. კომისიამ მიიჩნია, რომ ხუთწლიანი საარჩევნო 

პერიოდი ,,გამართლებული“ იყო. ჩვეულებრივ, მიღებულია, რომ 

საარჩევნო პერიოდი მერყეობდეს 5-დან 8-წლამდე და არ უნდა 

აღემატებოდეს 8 წელს.! 
ვფიქრობთ, სამართლიანია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

„არჩევნებში მონაწილეობის უფლება დაირღვა იმ შემთხვევაშიც, 

თუ სათანადო საფუძვლების გარეშე გადაიწევა მორიგი არჩევნების 

ჩატარების ვადა და ამ ფორმით ამომრჩეველს არ მიეცემა საკუ- 

თარი ნების თავისუფალი გამოვლინების შესაძლებლობა“.2 

საარჩევნო უფლების განხორციელების უმთავრეს წინაპირო- 

ბას წარმოადგენს არჩევნების კანონით გათვალისწინებულ ვადაში 

ჩატარება. 

4. არჩევნებისაგან განსხვავებით, რეფერენდუმსა და პლები- 

სციტს არ ახასიათებს კანონით გათვალისწინებულ ან ,,გგონივრულ“ 

1. იქვე, გვ. 245. 

2 იქვე, გვ. 245; 
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ვადებში ჩატარება. ეს იმიტომ, რომ არჩევნები არის საარჩევნო პრო- 

ცესი, რომლის დანიშნულება და შედეგია საჯარო ხელისუფლების 

წარმომადგენლობითი ორგანოების და საჯარო ხელისუფლების 

თანამდებობის პირთა არჩევა საყოველთაო არჩევნებით. რადგან 

ასარჩევ ორგანოთა და თანამდებობის პირთა უფლებამოსილების 

ვადა განსაზლვრულია, ამიტომ არჩევნებს ახასიათებს პერიოდუ- 

ლობა. აქედან გამომდინარეობს, ის რომ ადამიანის საარჩევნო 

უფლებათა წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების ჩადენას აქვს 

მისთვის განსაზღვრული პერიოდი- ე-წ. საარჩევნო პერიოდი. 

არჩევნებისაგან განსხვავებით „რეფერენდუმი არის კენჭისყრა, 
რომლის მეშვეობითაც ამომრჩევლები სახელმწიფოებრივ ან თვით- 
მმართველობრივ საკითხებს წყვეტენ. პლებისციტიც ასეთივე კენ- 
ჭისყრაა და იურიდიული თვალსაზრისით, როგორც წესი, რეფერ- 
ენდუმისაგან არ განსხვავდება“! 

რეფერენდუმის შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის 
1-ლი მუხლის თანახმად, რეფერენდუმი არის საერთო-სახალხო 
გამოკითხვა კენჭისყრით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სახელმ- 
წიფოებრივი საკითხების საბოლოოდ გადასაწყვეტად. ამავე კან- 
ონის. მე-8! მუხლის თანახმად კი პლებისციტი არის კენჭისყრით 
საერთო-სახალხო გამოკითხვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სახ- 
ელმწიფოებრივ საკითხებზე საქართველოს ამომრჩეველთა ან მისი 

ნაწილის აზრის გასაგებად.” 

რეფერენდუმი და პლებისციტი საერთო-სახალხო გამოკითხ- 
ვაა განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ საკითხე- 
ბზე. ასეთი საკითხებისათვის კანონით გათვალისწინებული ან 
„გონივრული“ ვადის დაწესება კი მიზანშეუწონელია და შეუძლე- 
ბელიც. სახელმწიფოს განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე ყოველთ- 
ვის წამოიჭრება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სახელმწიფოე- 
ბრივი საკითხი რომლის გადასაწყვეტად აუცილებელია ხალხ- 
ის მონაწილეობა ან მისი აზრის გათვალისწინება. ამიტომ ასეთ 
საკითხებზე რეფერენდუმის ან პლებისციტის დანიშვნაზე უარის 

1 იხ. ავტორთა კოლექტივი, კონსტიტუციური სამართალი, თბ, 2005, გვ- 251; 

2 იხ. საქართველოს ორგანული კანონი რეფერენდუმის შესახებ; 
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თქმითაც შესაძლებელია ადამიანის საარჩევნო უფლების განხორ- 

ციელებისათვის ხელის შეშლა. 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსით, საქართველოს ორგან- 

ული კანონით რეფერენდუმის შესახებ, განსაზღვრულია საქა- 

რთველოს მოქალაქისათვის საარჩევნო უფლების რეალიზაციის 

პირობები კანონმდებლობით განსაზღვრულია ასევე საარჩევნო 

უფლების შეზღუდვის ფარგლები. ამიტომ საარჩევნო უფლების 

ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლით ქმედების დაკვალი- 

ფიცირებისათვის, აუცილებელია საარჩევნო უფლების როგორც 

რეალიზაციის, ისე შეზღუდვის კანონიერი პირობების ცოდნა. 

საარჩევნნო უფლების რეალიზაციისათვის ხელისშემშლელი 

ყოველგვარი ჩარევა, რომელსაც კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს, 

იქნება სსკ-ის 162-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენელი ნაწილი, მისი შესაბამისი. მით უმეტეს, რომ კანონ- 

მდებელი არ მიუთითებს საარჩევნო უფლების განხორციელებისათ- 

ვის ხელის შეშლის ხერხზე. ამიტომ უნდა მივიჩნიოთ ამ მუხ- 

ლის შესაბამისი ყოველი ხელის შეშლა, რომლის სამართლებრივი 

საფუძვლებიც არ არის განსაზღვრული კანონმდებლობით. 

5. საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშ- 

ლის დასადგენად, რასაც დასჯადად აცხადებს სსკ-ის 162-ე მუხ- 

ლის 1-ლი ნაწილის დისპოზიცია, აუცილებელია თვით საარჩევნო 

უფლების მნიშვნელობის სწორად განსაზღვრა. საარჩევნო კოდექ- 

სის მე-3 მუხლის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საარჩევნო უფლება 

არის აქტიური და პასიური საარჩევნო უფლება: იქვე „ცე“ და ,,ვ“ 

ქვეპუნქტებში მოცემულია ამ უფლებათა მნიშვნელობა. 

აქტიური საარჩევნო უფლება – მოქალაქის უფლება; ხმის მი- 

ცემის მეშვეობით მონაწილეობა „მიიღოს საჯარო. ხელისუფლების 

წარმომადგენლობით ორგანოში ხალხის. წარმომადგენელთა ასარ- 

ჩევად და საჯარო ხელისუფლების თანამდებობის. დასაკავებლად 

"ჩატარებული საყოველთაო არჩევნებსა და „რეფერენდუმში; 

პაისური საარჩევნო უფლება – მოქალაქის უფლება, კენჭი 

იყაროს საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენლობით· ორგანოში 

  

1 იხ. საქართველოს საარჩევნოო კოდექსი, მუხ 3. 
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ასარჩევად და საჯარო ხელისუფლების თანამდებობის დასაკავე- 

ბლად! 

საქართველოს “საარჩევნო კოდექსის მე-5 მუხლის 1-ლი 
ნაწილის მიხედვით განსაზღვრულია საქართველოს მოქალაქეთა 

წრე, ვისაც აქვს აქტიური საარჩევნო უფლება და პასიური საა- 

რჩევნო უფლება. 
საარჩევნო უფლებებთან ერთად, მოცემულია შეზღუდვების 

ცენზი, რომლის მიხედვითაც მოქალაქეს უფლება არ აქვს მონაწ- 
ილეობა მიილოს არჩევნებსა და რეფერენდუმში. ასეთ შეზღუდვათა 

ცენზს მიეკუთვნება მოქალაქეობის, ბინადრობის, ასაკობრივი, გა- 

ნათლების, შეუთავსებლობის, აურჩევლობის, ქმედუუნარობის და 

მორალური ცენზი.? 

თუკი საქართველოს მოქალაქე არ არის შეზღუდული ზემოთ 

დასახელებული რომელიმე ცენზის მიხედვით, მაშინ მას უნდა 

მიეცეს საარჩევნო უფლების განხორციელების შესაძლებლობა. ეს 

უნდა გავრცლედეს საზღვარგარეთ მცხოვრებ საქართველოს მო- 

ქალაქეებზეც. 
6. საარჩევნო უფლების განხოციელებისათვის მნიშვნელოვა- 

ნია საარჩევნო კანონმდებლობის, განსაკუთრებით კი მისი პრინცი- 

პების დაცვა. არჩევნების ძირითადი პრინციპებია საყოველთაობა, 

თავისუფლება, თანასწორობა, პირდაპირობა და ფარულობა. ამ 

პრინციპების მოთხოვნათა დაუცველობით ხელი ეშლება მოქალაქ- 

ის საარჩევნო უფლების განხორციელებას. 

6... საარჩევნო უფლება სახელმწიფოს ყველა მოქალაქის 

უფლებაა. საყოველთაო არჩევნების კონსტიტუციური „პრინციპი 

გამორიცხავს არჩევნებში მონაწილეობისაგან მოქალაქის უსამართ- 

ლო და არაკანონიერ გამოთიშვას. იგი უკრძალავს კანონმდებელს, 

მოსახლეობის რომელიმე ნაწილს პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ 

სოცილაური საფუძვლით უარი უთხრას საარჩევნო უფლებაზე 

და მოითხოვოს, რომ ყოველმა მოქალაქემ საკუთარი საარჩევნო 

1 იქვე. 
2 ამ საკითხზე იხ. ავტორთა კოლექტივი, კონსტიტუციური სამართალი, თბ, 

2005, გვ 232-234. 

420



უფლება შეძლებისდაგვარად თანაბარად გამოიყენოს. ამ პრინ- 

ციპის საფუძველზე ყოველ მოქალაქეს, თუ მასზე არ მოქმედებს 

შეზღუდვის ცენზი, ეძლევა საარჩევნო უფლების განხორციელების 

სამართლებრივი საფუძველი. 

საყოველთაო არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპებით 

დაცული საარჩევნო უფლების განხორციელების შეზღუდვა შესა- 

ძლებელია ცალკეული მოქალაქეების მიმართ. მათ მიეკუთვნებიან 

ქმედუუნარო, დროებით მეურვეობის ქვეშ მყოფი, სასამართლო 

გადაწყვეტილებით საარჩევნო უფლების არმქონე პირები და პირე- 

ბი, რომლებსაც მოცემულ საარჩევნო უბანში არა აქვთ კანონით 

დადგენილი წესით რეგისტირებული საცხოვრებელი ადგილი.“ 

ასეთ პირთა მიმართ საარჩევნო უფლების განხორციელები- 

სათვის ხელის შეშლა კანონიერია და არ შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც სსკ-ის 162-ე მუხლის შემადგენლობის შესაბამისი. 

6.2. საარჩევნო უფლების, ნების განხორციელებისათვის მნიშ- 

ენელოვანია პირდაპირი არჩევნების პრინციპი, რომლის მიზანია 

იმის უზრუნველყოფა, რომ ამომრჩეველს ჰქონდეს საბოლოო და 

გადამწყვეტი სიტყვა. ეს პრინციპი გამორიცხავს ისეთი საარ- 

ჩევნო სისტემის არსებობას, რომლის დროსაც არჩევნების შემ- 

დეგ ამომრჩევლის ნებასა და ასარჩევ პირთა შორის წარმოიშობა 

კიდევ ერთი ინსტანცია, რომელიც საკუთარი შეხედულებისამებრ 

აირჩევს წარმომადგენელს და ამით ამომრჩეველს წაართმევს სა- 

შუალებას პირდაპირ, საკუთარი ხმის მიცემით აირჩიოს თავისი 

წარმომადგენელი სახალხო წარმომადგენლობაში.2 

პირდაპირი არჩვენების პრინციპის დაცვის გარეშე შეუძლებე- 

ლია მოქალაქის საარჩევნო უფლების, ნების განხორციელება. ეს 

პრინციპი ხელს უწყობს მოქლაქის საარჩევნო ნების თავისუფალ 

და პირდაპირ გამოხატვას. ამიტომ პირდაპირი არჩვენების პრინ- 

ციპის დარღვევის ყოველი შემთხვევა იქნება საარჩევნო უფლების 

განხორციელებისათვის ხელის. შეშლა. 

1 კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, თბ, 2003, გვ. 331. 

2. იქვე, გვ. 331. 

3 იქვე, გვ. 332. 
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6.23 თავისუფალი არჩევნების პრინციპი უზრუნველყოფს 

ყოველი მოქალქის მიერ თავისი საარჩევნო უფლების გამოყენებას 

რაიმე იძულების თუ სხვა ნებისმიერი გარეგანი ზეწოლის გარ- 

ეშე, ამომრჩეველი დაცული უნდა იყოს ნებისმიერი ზეწოლისაგან, 

რომელსაც შეუძლია გავლენა მოახდინოს მის საარჩევნო გადაწ- 

ყვეტილებაზე, აქ იგულისხმება არა მხოლოდ სახელმწიფო ორგან- 

ოთა ზეგავლენა, არამედ დაუშვებელი ზეწოლა სხვა მოქალაქეთა 
თუ საზოგადოებრივი ჯგუფებისაგან, მაგალითად, სამსახურიდან 

განთავისუფლების მუქარა. 

თავისუფალი არჩვენების პრინციპი უზრუნველყოფს ამომ- 

რჩველის ნების თავისუფალ გამოვლინებას. სწორედ ამომრჩვე- 

ლის ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლას გულისმხობს 

სსკიის 162- მუხლის დისპოზიცია. ნებისმიერი საშუალებით 

ხელის შეშლა, რომელიც ამომრჩეველს ართმევს ან უზღუ- 

დავს არჩევანის თავისუფლად გაკეთების შესაძლებლობას, გვა- 

ძლევს დანაშაულის შემადგენლობას. შეუძლებელია ამომწურავი 

ჩამონათვალის გაკეთება ისეთი ქმედებებისა, რომლებმაც შეი- 

ძლება მოქალქეს ხელი შეუშალონ არჩევანის თავისუფლად გა- 

კეთებაში. ამიტომ ყველა ასეთი ქმედება თავისუფალი არჩევნების 

პრინციპის ხელყოფით ახდენს საარჩევნო ნების განხორციელები- 

სათვის ხელის შეშლას და შეესაბამება აღნიშნული დანაშაულის 
შემადგენლობას. 

6. თანასწორი არჩევნებს კონსტიტუციური პრინციპი 

მოითხოვს, რომ ყოველ მოქალაქეს ჰქონდეს შესაძლებლობა, 

თავისი (აქტიური თუ პასიური) საარჩევნო უფლება შეძლები- 

სდაგვარად თანაბრად (თანასწორად) გამოიყენოს. ყოველი მოქა- 

ლაქის ხმას აქვს თანასწორი წონა და მნიშვნელობა, დაუშვებელია 

მოქალქის ხმა დიფერენცირებული იქნეს განათლების, რელიგიის, 

ქონების, სოციალური მდგომარეობის ან პოლიტიკური შეხედ- 

ულების შესაბამისად. ამასთან კანდიდატებს გარანტირებული აქვთ 

შანსების თანასწორობა.! 

თანასწორი არჩევნებისს კონსტიტუციური პრინციპი, ისე 

1 იქვე,გვ. 333. 
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როგორც სხვა პრინციპები, ძალიან მნიშვნელოვანია საარჩევნო 

უფლების განხორციელებისათვის. ისე, როგორც სხვა ნებისმიერი 

პრინციპის დარღვევა, ასევე თანასწორი არჩევნების კონსტიტუცი- 

ური პრინციპის დაუცველობაც, წარმოადგენს საარჩევნო უფლების 

განორციელებისათვის ხელის შეშლას. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ არ- 

ჩევნები უნდა იყოს თანასწორი თანასწორობის მოთხოვნა 

ვრცელდება, როგორც უშუალოდ ხმის მიცემის პროცესზე, ისე 

არჩევნების მოსამზადებელ პროცედურებზე. თანასწორობის პრინ- 

ციპი, ასევე თანაბრად მოიცავს არჩევნებში მონაწილე ყველა პარ- 

ტიასა და ინდივიდს.! 

6.5. ფარული არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპი იცავს 

მოქალაქის თავისუფალ საარჩევნო გადაწყვეტილებას. ყოველი 

მოქალაქე დარწმუნებული უნდა იყოს, რომ საარჩევნო გადაწ- 

ყვეტილების მიღებისათვის მის წინააღმდეგ არ იქნება გამოყენებუ- 

ლი რაიმე სანქცია, რადგან არავის არ აქვს უფლება, იცოდეს ვინ 

ვის მისცა ხმა. ფარული არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპი 

წინასაარჩევნო კამპანიის დროსაც მოქმედებს.? 

საარჩევნო ნების განხორციელებისათვის მნიშვნელოვანია, რომ 

დაცული იყოს ფარული არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპი. 

ხმის მიცემის ფარულობის დარღვევას ითვალისიწნებს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 164-ე მუხლის დისპოზიცია. ამიტომ სსკ-ის 

162-ე მუხლის დისპოზციის შესაბამისად უნდა ვიგულისხმოთ ის 

შემთხვევები, რომლებსაც ადგილი აქვს წინასაარჩევნო კამპანიის 

დროს. 

კანონმდებლობის შესაბამისად, არავინ არ არის ვალდებული 

წინასაარჩევნო კამპანიის დროს საჯაროდ გამოთქვას თავისი აზრი 

ან დამოკიდებულება რომელიმე პარტიის ან კანდიდატის მიმართ. 

ყოველ მოქალქეს უნდა შეეძლოს ის, რომ წინასწარ და არც კენ- 

ჭისყრის დლღეს, არავის არ გაანდოს თავისი პოზიცია. მოქალქე 

1 ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, ზემოთ დასახელებული 

ნაშრომი გვ 245. 

2 კ. კუბლაშვილი, ზემოთ დასახ. ნაშრომი, გვ 334. 
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არ არის ვალდებული ასევე გამოხატოს თავისი აზრი არჩევნების 

შემდეგ. 
ფარული არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპი დაცული 

უნდა იქნას არა მხოლოდ კენჭისყრის დროისათვის, რაც უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანია, არამედ მთელი საარჩევნო პერიოდის გან- 

მავლობაში და არჩევნების ჩატარების შემდეგაც. ეს აუცილებელია 
იმისათვის, რომ მოქალაქეს ზელი არ შეეშალოს, რაიმე ზემოქ- 
მედების გამო, საარჩევნო უფლების თავისუფლად, თავისი ნების 

შეხედულებისამებრ განხორციელებაში. 

7. საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლით დადგენილ- 
ია, რომ „უზრუნველყოფილია ამომრჩეველთა ნების თავისუფალი 
გამოვლინება“. შესაბამისად, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 
მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით ,,აკრძალულია ნებისმიერი 

ზემოქმედება, რომელიც ზღუდავს ამომრჩევლის ნების თავისუფალ 

გამოვლენას და კონტროლი ამომრჩევლის ნების გამოვლენაზე“. 
საარჩევნო უფლების დაცვას აქვს დიდი მნიშვნელობა რო- 

გორც მოქალაქის უფლების დაცვის, ისე არჩევნების გზით ხალხის 
ნდობით აღჭურვილი მანდატით წარმომადგენლობითი ორგანოების 
ან თანამდებობის პირთა არჩევის თვალსაზრისით. 

ასარჩევ ანდა არჩეულ წარმომადეგენლობით ორგანოთა თუ 

თანამდებობის პირთა ლეგიტიმურობის ხარისხი პირდაპირ კავ- 
შირშია ამომრჩეველთა ნების თავისუფალ განხორციელებასთან. 

თუკი საარჩევნო პროცესი ჩატარდება ისეთ პირობებში, როდესაც 
ამომრჩეველს ნების თავისუფლად განხორციელებაში ხელი ეშლე- 
ბა, მაშინ გამარჯვების შემთხვევაშიც კი არჩეული ხელისუფლების 
ორგანოების ან თანამდებობის პირთა ნდობის მანდატი, რეიტინგი 
დაბალია და იწვევს ამომრჩეველთა, მოქალაქეთა უკმაყოფილებას. 
ამიტომ ხელისუფლების ორგანოებისა და თანამდებობის პირთა 

ლეგიტიმაციისათვის აუცილებელია, რომ საარჩევნო პროცესში 

შეიქმნას ამომრჩევლისათვის ნების თავისუფლად განხორციელების 

პირობები. 

არჩევნებში ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა შეს- 

აძლებელია, როგორც ცალკეული მოქალაქის. ისე პოლიტიკური 

პარტიების, საარჩევნო სუბიექტის ან თუნდაც ხელისუფლების 
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მხრიდან. რა თქმა უნდა, საარჩევნო ნების განხორციელებაზე ხე- 

ლის შეშლის მასშტაბები დიდია, როცა ამას აკეთებენ ხელისუ- 

ფლების წარმომადგენლები. ასეთი შემთხვევები იწვევს ამომრჩევ- 

ელთა დიდ უკმაყოფილებას. 

კანონმდებლობის შესაბამისად, არ დაიშვება ხელისუფლების 

მიერ არჩევნების მართვა (მანიპულაცია) და მხოლოდ ერთი სიით 

არჩევნები-ამომრჩეველს უნდა ჰქონდეს არჩევანის საშუალება. 

ნების თავისუფალი გამოვლინების უფლება არჩევნებში მონაწილე 

ყველა სუბიექტზე ვრცელდება! 
არჩევნებში ნების თავისუფალ გამოვლინებას, განხორციელე- 

ბას სხვადასხვა ქმედებით შეიძლება შეეშალოს ზელი. ,,ხელის 

შეშლა შეიძლება გამოიხატოს წინასაარჩევნო კამპანიაში მონაწ- 

ილეობისაგან ჩამოშორებაში, საარჩევნო სიის გაცნობისათვის წი- 

ნააღმდეგობის შექმნაში, სიაში შეტანის თაობაზე განცხადების 

მიღებაზე უარის თქმაში და სხვა“. 

სხვადასხვა ზერხითა და საშუალებით შეიძლება მოქალაქი- 

სათვის არჩევნებში ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა. 

მთავარია იმის დადგენა, რომ მოქალაქეს ჰქონდა არჩევნებში ნების 

გამოხატვის კონსტიტუციური უფლება – აქტიური საარჩევნო 

უფლება – და არ არსებობდა მისი შეზღუდვის სამართლებრივი 

საფუძველი. საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლის ფორმას ქმედების კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არ 

აქვს. მთვარია იმის დადასტურება, რომ ქმედებამ მოქალაქეს ხელი 

შეუშალა თავისუფალად გამოეხატა თავისი საარჩევნო ნება ამა 

თუ იმ კანდიდატის ან პარტიის მხარდასაჭერად 

საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის მნიშვნელოვა- 

ნია, რომ არჩევნები უნდა წარიმართოს ყოველგვარი სახელმწიფო, 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ზემოქმედების გარეშე. არჩევნების 

თავისუფლება უნდა იყოს რეალიზებული არა მარტო ფორმალუ- 
რად, არამედ ფაქტობრივადაც. დაუშვებელია პოლიტიკური ზეწოლა 

1 ლ.იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, ზემოთ დასახ. ნასრომი, 
გვ 249. 

2 სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი I,თბ, 2005 გვ. 243. 
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როგორც სახელმწიფოს, ისე სხვა ამომრჩევლებისა და ჯგუფების 

მხრიდან. არჩევნებში ნების თავისუფლების შეზლუდვად ჩაითვლება, 

როგორც პირდაპირი მუქარა, ასევე სამსახურებრივი, პროფესიული 

ან ეკონომიკურ-ფინანსური დამოკიდებულების გამოყენება! 

არჩევნებში ნების განხორციელებაზე ზემოქმედების სხვადასხ- 

ვა ხერხს მიმართავენ დაინტერესებული მხარეები. არაერთი შემ- 

თხვევაა ცნობილი, როდესაც ამომრჩეველს ემუქრებიან, რათა მან 

ხმა მიცეს ამა თუ იმ კანდიდატს. ხშირია სამსახურიდან გათავისუ- 

ფლების მუქარაც, რათა ამით გავლენა მოახდინონ ამომრჩეველზე. 

არც თუ იშვიათად აქვს ადგილი ფინანსური დამოკიდებულების 

გამოყენებას ამომრჩეველზე ზემოქმედების მიზნით. 

მართალია, ხმის მიცემის, კენჭისყრის პროცესი ფარულია, 
მაგრამ ამომრჩეველზე ასეთი ზემოქმედება გავლენას ახდენს მისი 

ნების ფორმირებაზე. ამომრჩეველი ასეთი ზემოქმედების დროს, 

მაგალითად, სამსახურის დაკარგვის, ფინანსური დახმარების შეწ- 

ყვეტის შიშით, ხშირად ღებულობს თავისი ნების საწინააღმდეგო 

გადაწყვეტილებას და ამით ხელი ეშლება საარჩევნო უფლების 

თავისუფლად განხორციელებაში. უფრო მეტიც, არის შემთხვევე- 

ბი, როდესაც ემუქრებიან მეუღლის, მშობლის ან შვილის სამ- 

სახურიდან გათავისუფლებით, ჰუმანიტარული ან სხვა დახმარების 

შეწყვეტით, თუ ამომრჩეველი არ მიიღებს დაინტერესებული მხ- 

არისათვის სასურველ გადაწყვეტილებას. ასეთი სახის ზემოქ- 

მედებაც გავლენას ახდენს ამომრჩევლის ნების ფორმირებაზე და 

წარმოადგენს საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის 
შეშლის ნაირსახეობას. ამიტომ, ყველა ასეთი ქმედება უნდა და- 

კვალიფიცირდეს სსკ-ის 162-ე მუხლის შესაბამისი ნაწილით. 

ნების თავისუფალი გამოვლინების პრინციპი მოქმედებს არ- 

ჩევნებამდე, არჩევნების პროცესში და არჩევნების შემდეგაც. სახ- 

ელმწიფო ვალდებულია ნების თავისუფალი გამოვლინება დაიცვას 

არასამთავრობო ორგანიზაციების, სხვა პირებისა და ჯგუფების 

მხრიდანაც. 

  

1 ლ. იზორია, კ.კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

249. 
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არასამთვარობო ორგანიზაციებსა თუ სხვა პირებს თავისუ- 

ფლად უნდა შეეძლოთ თავიანთი ნების გამოხატვა. მათ შორის 

არჩევნების შემდეგაც, მაგალითად, არჩევნების მსვლელობაზე 

უარყოფითი შეფასების გაკეთების ფორმით. 

საარჩევნო ნების გამოხატვა დაცულია ყველა სტადიაზე 

არჩევნებამდე, არჩევნების პროცესში და არჩევნების შემდეგაც. 

ამიტომ ნებისმიერ დროს და ნებისმიერი ფორმით საარჩევნო ნების 

გამოხატვისათვის ხელის შეშლა ქმნის სსკ-ის 162-ე მუხლის 

შემადგენლობას. 

მართალია, ხმის მიცემის პროცესი არის ფარული, მაგრამ 

„ამავე დროს ხმის მიცემამდე და ხმის მიცემის შემდეგ ამომრჩევ- 

ელი უფლებამოსილია თავისი გადაწყვეტილება განაცხადოს ღიად 

და საჯაროდ“! 

ასეთი შემთხვევაც არის საარჩევნო უფლების განხორციელების 

ერთ-ერთი ფორმა. ამიტომ ამ ფორმით საარჩევნო უფლების განხ- 

ორციელებისათვის ხელის შეშლაც მოგვცემს განსახილველი დანა- 

შაულის, სსკ-ის 162-ე მუხლის, შემადგენლობას. მოქალაქის მიერ 

ამა თუ იმ კანდიდატის სასარგებლოდ თავისი გადაწყვეტილების 

ღიად და საჯაროდ განცხადება შეიძლება მიუღებელი იყოს სხვა 

კანდიდატის ან მისი მომხრეებისათვის. მაგრამ ეს მათ არ აძლევთ 

უფლებას, ხელი შეუშალონ მოქალაქეს განცხადების გაკეთებაში. 

ამიტომ ღიად და საჯაროდ, კანონის ფარგლებში გაკეთებული 

განცხადებისათვის ხელის შეშლის შემთხვევაც უნდა განვიხილოთ 

სსკ-ის 162-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის შესაბამ- 

ისად. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაცკ, რომ ,,6ნების თავისუფალი 

გამოვლინება არ გულისხმობს მხოლოდ რომელიმე კანდიდატის ან 

პარტიის თავისუფალ არჩევას. ნების თავისუფლება ამომრჩეველს 

უნდა ჰქონდეს საარჩევნო კანდიდატების წამოყენების დროსაც. 

მაგალითად, პარტიის წევრებს უნდა მიეცეთ კანდიდატის წამოყ- 

ენების პროცესში მონაწილეობის შესაძლებლობა“? 

1 იქვე. გვ 250. 

2 იქვე, გვ 250. 
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ვინაიდან ნების თავისუფალი გამოვლინების პრინციპი მოქ- 

მედებს არჩევნებამდე, არჩევნების პროცესში და არჩევნების შემდე- 

გაც, ბუნებრივია, ამომრჩევლის, მოქალაქისათვის საარჩევნო ნების 

განხორციელებისათვის ხელის შეშლაც შესაძლებელია ყველა 

ზემო აღნიშნულ პერიოდში. 

ამომრჩევლის ნების თავისუფლება დაცული უნდა იყოს არა 

მხოლოდ ხმის მიცემის პროცესში, კენჭისყრის დროს, არამედ არ- 

ჩევნებამდე საარჩევნო კანდიდატების წამოყენების დროსაც. თუკი 

ამომრჩეველს არ მიეცა მისთვის სასურველი კანდიდატის წამოყ- 

ენების შესაძლებლობა, მაშინ ამით მისი საარჩევნო ნების თავი- 

სუფალ გამოხატულებას ხელი ეშლება. ამიტომ ასეთი შემთხვევე- 

ბიც უნდა მივიჩნიოთ განსახილველი დანაშაულის შესაბამისად. 

ამომრჩევლის ნების თავისუფალ გამოვლინებას არღვევს 

არჩევნებში სავალდებულო მონაწილეობა. ამომრჩეველს უნდა 

ჰქონდეს შესაძლებლობა თითოეული კანდიდატის მიმართ საკუ- 

თარი დამოკიდებულება გამოხატოს. ამავე დროს, ამომრჩეველს 

შეუძლია არც ერთ კანდიდატს არ მისცეს ხმა და არავინ არ 

აირჩიოს. 

ამიტომ არჩევნებში მონაწილეობის მიღების იძულების მიზნით 

ჩადენილი ნებისმიერი ქმედება ხელყოფს ამომრჩევლის თავისუ- 

ფალი ნების განხორციელებას და შესაბამისად შეესაბამება დანა- 

შაულის შემადგენლობას, რომელიც იცავს მოქალაქის საარჩევნო 

უფლებას. 
ამ დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულებრივი ხელყოფისა- 

გან იცავს ამომრჩევლის, მოქალაქის საარჩევნო ნების განხორ- 

ციელებისათვის ხელის შეშლის ნებისმიერ შემთხვევას, გარდა 

კანონით გათვალისწინებული შეზღუდვებისა, რომლებიც აუცილე- 

ბელია საარჩევნო უფლების სამართლებრივ ჩარჩოებში რეალიზა- 

ციისათვის. 

8. საქართველოს კონსტიტუციით, საარჩევნო კოდექსით 

განსაზღვრულია საარჩევნო უფლების განხორციელების შეზღუდ- 

ვის ფარგლები. ამიტომ კანონით გათვალისწინებული შეზღუდვის 

ფარგლებში ჩადენილი ქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს საარ- 

ჩევნო ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლად. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ 

სახელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს ,,. როგორც აქტიური, ისე 

პასიური საარჩევნო უფლება, თუმცა ეს შეზღუდვები თვითნებური 

არ უნდა იყოს შეზღუდვები დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, 

თუ ისინი გონივრულია თავისუფალი არჩევნების უფლებაზე 

არსებული შეზღუდვები არ შეიძლება შეფასდეს როგორც რაიმე 

დისკრიმინაცია“! 

როდესაც საუბარია შეზღუდვების გონივრულობაზე, პირველ 

რიგში, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, რომ არ 

მოხდეს საარჩევნო უფლების შეზღუდვა საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-14 მუხლში განსაზღვრული ნიშნების მიხედვით. 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლის თანახმად „ყველა ადამი- 

ანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია 

განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, 

პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და 

სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდე- 

ბრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა“. ამიტომ, თუკი 

რომელიმე ამ ნიშნით მოხდა მოქალაქის საარჩევნო უფლების შეზ- 

ღუდვა, მაშინ ადგილი ექნება დანაშაულთა ერთობლიობას: ადამი- 

ანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევა (სსკ-ის 142-ე მუხლი) 

და საარჩეგნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა 

(სსკ-ის 162-ე მუხლი). 

დასაშვებია არჩევნებში მონაწილეობის უფლების შეზღუდვა 

(მაგალითად, განსაზღვრული ასაკით, გარკვეულ ტერიტორიაზე 

ცხოვრებით, ენის ცოდნით და სხვა). ამავე დროს, ამ შეზღუდვის 

მიზანი უნდა იყოს ლეგიტიმური, ხოლო შეზღუდვის ფარგლები 

უნდა განისაზღვროს თანაზომიერების პრინციპის საფუძველზე.” 

ყოველი ისეთი შეზღუდვა, რომელიც არ არის ლეგიტიმური, 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული, უნდა მივიჩნიოთ საარჩევნო 

უფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშლად. 

ქმედების დანაშაულად დაკვალიფიცირებისათვის, საკმარის- 

1 იქვე, გვ. 251. 

2 იქვე„,გვ 255. 
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ია საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშლის 

ფაქტის დადგენა. შედეგის დადგომა, იმის დადგენა, რეალურად 

დაირლვა თუ არა მოქალაქის საარჩევნო უფლება, ქმედების კვალ- 

იფიკაციაზე გავლენას არ ახდენს. 

მოქალაქემ მის მიმართ შექმნილი წინააღმდეგობის, საარ- 

ჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშლის მიუხედა- 
ვად, შეიძლება მაინც მოახერხოს საარჩევნო ნების თავისუფალი 

გამოვლინება. მაგრამ მის წინააღმდეგ განხორციელებული ქმედება 

ხელყოფს მოქალაქის საარჩევნო უფლებას. ამიტომ იგი კვალი- 

ფიცირდება როგორც უკვე დამთავრებული დანაშაული. 

9. სისხლის სამართლის კოდექსის 162-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი ითვალისწინებს მაკვალიფიცირებელ გარემოებებს. ესე- 
ნია: ქმედების ჩადენა სამსახრეობრივი მდგომარეობის ან იარაღის 

გამოყენებით, მოტყუებით, ძალადობით ან ძალადობის მუქარით 

ჯგუფურად. 
როდესაც საუბარია სამსახურეობრივი მდგომარეობის გამ- 

ოყენებით საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლაზე, მხედველობაში მიიღება სპეციალური ამსრულებელი. 

სხვა შემთხვევაში ამ დანაშაულის ჩადენა შეუძლია ნებისმიერ ამს- 

რულებელს. სპეციალური ამსრულებლის საკითხი დაისმება მაშინ, 

როდესაც ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც სამსახურეო- 

ბრივი მდგომარეობის გამოყენებით ჩადენილი. 

არჩევნებში ნების თავისუფალის გამოვლინების პროცესში 

სახელმწიფოს ეკრძალება ნებისმიერი ფორმით ჩარევა. და თუ ეს 

ხდება, ძირითადად, თანამდებობის, სამსახურეობრივი მდგომარე- 

ობის მქონე მოქალაქეების აქტიურობით. არჩევნების პროცესში 

თანამდებობის პირების (მერები, გამგებლები, პრეზიდენტის წარ- 

მომადგენლები) ჩარევა შეუთავსებელია მათ სახელმწიფო ფუნ- 

ქციებთან. ამიტომ ასეთი თანამდებობის პირთა ჩარევა რომელიმე 

კანდიდატის ან პარტიის სასარგებლოდ, უნდა დაკვალიფიცირდეს 

როგორც სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით საარჩევ- 

ნო ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა. ასეთ შემთხ- 

ვევაში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს დანაშაულთა ერთობლიობას. 

თანამდებობის პირებისაგან განსხავავებით, კერძო დაწესებულე- 
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ბების, აგრეთვე ეკლესიის, პროფკავშირის ზეგავლენა ამომრჩევ- 

ლის ნების ფორმირებაზე არ ეწინააღმდეგება ნების თავისუფალი 

გამოვლინების პრინციპს. 

იარაღის გამოყენებით, ძალადობით ან ძალადობის მუქარით 

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის თაობაზე, აღვნიშნეთ სსკ-ის 

161-ე მუხლის განხილვისას. 

რაც შეეხება მოტყუებით საარჩევნო ნების განხორციელები- 

სათვის ხელის შეშლას, იგი შესაძლებელია აქტიური და პასიური 

მოტყუებით. ,,მოტყუება გულისხმობს პირის შეცდომაში შეყვანას 

ამა თუ იმ მოქმედების ან მოვლენის ნამდვილი თვისების, დანიშ- 

ნულებისა და მიზნის შესახებ, მაგალითად, მოქალაქის შეცდომაში 

შეყვანა დეპუტატობის კანდიდატის მონაცემების შესახებ“! 

მოტყუების საშუალებით შეცდომაში შეჰყავთ ამომრჩეველი 

და ამით გავლენას ახდენენ მისი ნების ფორმირებაზე. ამომრჩევ- 

ელი გადაწყვეტილებას ლებულობს იმ არასწორი ინფორმაციის, 

მონაცემების საფუძველზე, რაც მას მიაწოდეს. ამომრჩეველი მო- 

ტყუებით შეცდომაში რომ არ შეეყვანათ, მაშინ ის სულ სხვა 

გადაწყვეტილებას მიიღებდა, სხვაგვარ ნებას გამოხატავდა. ამი- 

ტომ, მოტყუების გამო ამომრჩეველს ხელი შეეშალა საარჩევნო 

ნების თავისუფლად განხორციელებაში. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუხლში ჩამოყალიბებუ- 

ლია ჯგუფური დანაშაულის მნიშვნელობა. სსკ-ის 162-ე მუხლის 

მაკვალიფიცირებელი გარემოება, ქმედების ჩადენა ჯგუფურად, არ 

აკონკრეტებს თუ რა სახის ჯგუფთან გვაქვს საქმე. სსკ-ის 27- 

ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, შეიძლება ჯგუფი წინას- 

წარი შეთანხმებით და წინასწარ შეუთანხმებლად. ორგანიზებულ 

ჯგუფზე მითითება სსკ-ის 162-ე მუხლში არ გვაქვს – ამიტომ 

იგულისხმება დანაშაულის ჩადენა ჯგუფურად წინასწარ შეუთანხ- 

მებლად ან წინასწარი შეთანხმებით. 

არჩევნების მიმდინარეობის პროცესებში მართლაც ხშირია 

შემთხვევები როდესაკ რომელიმე კანდიდატის მხარდამჭერი 

ჯგუფები ამომრჩეველზე ზეგავლენის მიზნით ჩადიან სხვადასხვა 

1 სისხლის სამართალი, კ/ნ, წიგნი 1,თბ 2005, გვ 244. 
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ქმედებებს. რა თქმა უნდა, ამომრჩეველზე ჯგუფის ზეწოლა უფრო 

დამთრგუნველად და ძლიერ მოქმედებს ნების ფორმირებაზე, ვი- 

დრე ერთი მოქალაქის. ამიტომ ასეთი ქმედება უფრო მეტად ხელს 

უშლის მოქალაქეს საარჩევნო ნების განხორცილებაში. 

როგორც ჯგუფურად, ისე ცალკეული ადამიანის მიერ ამომ- 

რჩეველზე ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა ხასიათ- 

დება პირდაპირი განზრახვით. ქმედების ჩამდენს გაცნობიერებული 

აქვს, რომ ხელს უშლის მოქალაქეს საარჩევნო ნების განხორ- 

ციელებაში და სურს ამ ქმედების ჩადენა. 

მოტივი შეიძლება სხვადასხვა იყოს, მაგრამ იგი ქმედების 

კვალიფიკაციაზე გავლენას არ ახდენს. 

10. აღნიშნული დანაშაულის სისხლის სამართლის საქმეთა 
სასამართლო სტატისტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართ- 
ველოს სასამართლოების ბოლო 2-3 წლის პრაქტიკაში არც თუ 

ისე ხშირია სსკ-ის 162-ე მუხ-ით გათვალისწინებული სისხლის 

სამართლის საქმეები. ასე, მაგალითად, 2005 წელს სასამართლო 

პრაქტიკაში წარმოებაში იყო მხოლოდ 1 სისხლის სამართლის 
საქმე # 1'--077 თბილისის საოლქო სასამართლოში შ. თინიკაშ- 
ვილის მიმართ სსკ-ის 162-ე მუხ-ით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულზე. მან ჩაიდინა არჩევნების ჩატარებაში ხელის შეშლა! 

2006– წელს კი ასეთი დანაშაულით გათვალისწინებულ 
საქმეთა როცხვი 2-მდე გაიზარდა. წყალტუბოს სასამართლოში 

წარმოებაში იყო სისხლის სამართლის საქმე M#1-182 ნ. ბაქრაძისა 

და #1-195 სს-ის საქმე ი. ბაქრაძის მიმართ. მათი ქმედება და- 
კვალიფიცირდა არჩევნებში ნების განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლად. სასამართლოს განაჩენით, მათ მსჯავრი დაედოთ სსკ-ის 

162-ე მუხ-ის მე-2 ნაწილის ,,6გ“ და ,დ“ ქვეპუნქტებით გათ- 

ვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში, რაც გულისხმობს არჩევ- 

ნებში ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლას ძალადობით 

ან ძალადობის მუქარით C,გ“ ქვეპუნქტი) და ჯგუფურად (,ღ“ 
ქვეპუნქტი). 

  

1 მონაცემები აღებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სასამართლო 

სტატისტიკისა და ინფორმატიზაციის განყოფილებიდან. იხ, VVVV/. §ს0ICIილC0სLL.8C 
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სსკ-ის 162-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულთა სა- 

სამართლოებში წარმოების რიცხვი არ შეცვლილა 2007 წელს. 

2007 წლის განმავლობაში სასამართლოებში განხილულ იქნა 

2 სისხლის სამართლის საქმე 2 პირის მიმართ სსკ-ის 162-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულზე. აქედან ერთს მიესაჯა 

პირობითი მსჯავრი, მეორეს კი ჯარიმა. 

ვფიქრობ, სასამართლო სტატისტიკა არ ასახავს იმ რეალურ 

გითარებას, რასაც ადგილი აქვს საარჩევნო უფლების განხორ- 

ციელებისათვის ხელის შეშლასთან დაკავშირებით. საქართველოში 

ბოლო პერიოდში ჩატარებული არჩევნების დროს არაერთხელ ჰქო- 

ნია ადგილი ამომრჩევლის საარჩევნო უფლების განხორციელები- 

სათვის ხელის შეშლის ფაქტებს. 

სამწუხაროდ, სასამრთლო სტატისტიკაში სსკ-ის 162-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულების მცირე რიცხვი, არ 

ასახავს იმ ფაქტების რიცხვს, რასაც სინამდვილეში ჰქონდა ად- 

გილი. მიუხედავად ამისა, ამომრჩეველთა ნების განხორციელების 

დაცვისათვის სსკ-ის 162-ე მუხლის მნიშვნელობა უდავოდ დიდია. 

ამ მუხლის სასამართლო პრაქტიკაში სწორედ გამოყენებისათვის 

კი აუცილებლია მისი სამეცნიერო კომენტარი, თუნდაც მცირე 

პრაქტიკის მაგალითზე. 

მუხლი 163. საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის 

მუშაობისათვის ხელის შეშლა 

სარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის მუშაობისათვის ხელის 

შეშლა, რამაც არჩევნების, რეფერენდუმის ან პლებისციტის ანდა საარ- 

ჩევნო უბანში ხმის მიცემის პროცესის ჩაშლა გამოიწვია – 

ისჯება გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე ან თავი- 

სუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან ოთხ წლამდე. 

1. ამ დანაშაულის შემადგენლობით ისე, როგორც სსკ-ის 

162-ე მუხ-ის შემადგენლობით, გათვალისწინებულია მოქალაქის, 

ამომრჩევლის საარჩევნო ნების განხორციელებისათვის ხელის 
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შეშლა. შემადგენლობათა შორის განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

რომ სსკ-ის 162-ე მუხლისაგან განსხვავებით, განსახილველი და- 

ნაშაულის დისპოზიცია გულისხმობს ამომრჩევლის ნების განხორ- 

ციელებისათვის ხელის შეშლის არა ნებისმიერ, არამედ საარჩევ- 

ნო ან სარეფერენდუმო კომისიის მუშაობისათვის ხელის შეშლის 

შემთხვევას. ამავე დროს საარჩევნო ან სარეფენდუმო კომისიის 

მუშაობისთვის ხელის შეშლას შედეგად უნდა მოჰყვეს არჩევნების, 

რეფერენდუმის ან პლებისციტის ანდა საარჩევნო უბანში ხმის 

მიცემის პროცესის ჩაშლა. 

დანაშაულის შემადგენლობის აღწერიდან ჩანს, რომ მისი 

დადგენისათვის აუცილებელია საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 

შესაბამისი მუხლების განხილვა, რომლებიც აწესრიგებს საარჩევ- 

ნო ან სარეფერენდუმო კომისიების შექმნისა და მუშაობის ფესს. 

2. საქართველოს საარჩევნო კოდექსის III თავი ეხება საარ- 

ჩევნო ოლქებსა და საარჩევნო უბნებს. ეს თავი სულ ორი მე-15 და 

მე-16 მუხლისაგან შედგება, რომლებშიც შესაბამისად მოცემულია 

საარჩევნო ოლქები და საარჩევნო უბნები.? 

საარჩევნო კოდექსის შემდეგი მე-4 თავი საარჩევნო ადმინ- 
ისტრაციას ეხება. ეს თავი მოიცავს 17-39! მუხლებს, თუმცა 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობის დადგენისათვის მნიშ- 

ვნელოვანია 22-ე მუხლი – საარჩევნო კომისიის მუშაობის წესი. 

საარჩევნო და სარეფერენდუმო კომისიები მუშაობენ საქა- 

რთველოს საარჩევნო კოდექსის, რეფერენდუმის შესახებ საქრათ- 
ველოს ორგანული კანონის შესაბამისად. 

რეფერენდუმის შესახებ კანონის მე-16 მუხლის – სარეფერ- 

ენდუმო კომისიების – თანახმად, 1. რეფერენდუმის მომზადებასა 

და გამართვას უზრუნველყოფენ ცენტრალური სარეფერენდუმო 

კომისია, საოლქო სარეფერენდუმო კომისიები, საუბნო სარეფერენ- 

დუმო კომისიები .2. ცენტრალური სარეფერენდუმო კომისიისა და 

საოლქო სარეფერენდუმო კომისიების მოვალეობების შესრულება 

1 საარჩევნო უფლების. არჩევნების, რეფერენდუმის და პლებისციტის მნიშვნე- 

ლობაზე, ასევე საარჩევნო უფლების დაცვის თაობაზე იხ. 162-ე მუხ-ის კომენტარი. 

2 იხ. საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მუხ. მე-15 და მე-16; 
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ეკისრებათ შესაბამისად საქრთველოს ცენტრალურ და საოლქო 

საარჩევნო კომისიებს. საუბნო სარეფერენდუმო კომისიები იქმნება 

საქართველოს ორგანული კანონის ,, საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსი-ს“ შესაბამისად, საუბნო საარჩევნო კომისიების შექმნი- 

სათვის დადგენილი წესით. 

ამდენად, საქართველოს საარჩევნო კოდექსით, რეფერენდუმის 

შესახებ კანონით განსაზღვრულია საარჩევნო და საფერენდუმო 

კომისიების ე.ი. ცენტრალური, საოლქო და საუბნო კომისიების 

შექმნისა და მუშაობის წესი, მათი კომპეტენცია, უფლებამოსილე- 

ბა. რეფერენდუმის შესახებ კანონის მე-I9 მუხლში სარეფერენ- 

დუმო კომისიების უფლებამოსილება – მოცემულია თითოეული 

კომისიის კომპეტენცია რეფერენდუმის მომზადებისა და მოწყობის 

პერიოდში. ვინაიდან ხმის მიცემის პროცედურა, კენჭისყრის ჩატ- 

არება უშუალოდ საარჩევნო უბანზე ხდება, მაგალითისათვის, გან- 

ვიხილოთ საუბნო სარეფერენდუმო კომისიის უფლებამოსილება. 

რეფერენდუმის შესახებ კანონის მე-19 მუხლის მე-4 ნაწილის 

თანახმად „საუბნო სარეფერენდუმო კომისია: ა) მოქალაქეებს აც- 

ნობს კენჭისყრის მონაწილეთა სიებს, იხილავს სიებში არსე- 

ბული უზუსტობათა განცხადებებს და წყვეტს მათში სათანადო 

ცვლილებების შეტანის საკითხს: დ) უზრუნველყოფს კენჭისყრი- 

სათვის საჭირო “შენობის, ყუთების და ოთახების მომზადებას; 

ე) რეფერენდუმის დღეს ორგანიზაციას უკეთებს კენჭისყრას, ვა 

აუქმებს სარეფერენდუმო უბანში კენჭისყრის შედეგებს; ზ) იხი- 

ლავს განცხადებებსა და საჩივრებს რეფერენდუმის მომზადებისა 

და კენჭისყრის ორგანიზაციის საკითხებზე. იღებს გადაწყვეტილე- 

ბებს მათ გამო“.? 

იმისათვის, რომ საარჩევნო პროცესი ნორმალურად წარიმ- 

ართოს, აუცილებელია საარჩევნო და სარეფერენდუმო კომისიის 

მუშაობისათვის შესაბამისი პირობების შექმნა. ეს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, გულისხმობს ისეთ გარემოებას, როცა საარჩევნო ან სარეფ- 

ერენდუმო კომისიას შეუძლია თავისი უფლებამოსილების განხ- 

1 იხ. საქართველოს ორგანული კანონი რეფერენდუმის შესახებ, მუხ. 16. 

2 იხ. იქვე, მუხ. 19. 
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ორციელება შეუფერხებლად. საარჩევნო და სარეფერენდუმო კომის- 

იების მუშაობა საარჩევნო პროცესის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ნაწილია. ამიტომ მისი ხელყოფით ასევე მნიშვნელოვნად ირღვევა 

მოქალაქის საარჩევნო უფლება. თუკი საარჩევნო ან სარეფერენდუმო 

კომისიები ხელის შეშლის გამო ვერ იმუშავებენ და ვერ განახორ- 

ციელებენ თავიანთ უფლებამოსილებას, მაშინ ამან შეიძლება არჩევ- 

ნების, რეფერენდუმის ან პლებისციტის ჩაშლა გამოიწვიოს. ასევე 

შესაძლებელია საარჩევნო უბანში ხმის მიცემის პროცესის ჩაშლა. 

სარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის მუშაობისათვის ხე- 

ლის შემშლელ ქმედებათა ამომწურავი ჩამონათვალის გაკეთე- 
ბა შეუძლებელია. იგი სხვადასხვაგვარად შეიძლება გამოიხატოს. 

მაგალითად, ,,საარჩევნო კომისიისათვის შენობის მიუცემლობაში, 

შენობის ბლოკირებაში, საარჩევნო კომისიის წევრისათვის სხდო- 

მაზე დასწრების თუ ხმების დათვლაში მონაწილეობის აკრძალ- 

ვაში და სხვა.“ 
კვალიფიკაციის დროს მნიშვნელოვანია ის, რომ დავადგინოთ 

ქმედებით კომისიის წევრის მიმართ თავისი უფლებამოსილების 

განხორციელებისათვის ხელის შეშლა, რასაც შედეგად მოჰყვა 

არჩევნების ან საარჩევნო უბანში ხმის მიცემის პროცესის ჩაშლა. 

თუ აღნიშნული შედეგი არ დადგა, თუმცა ადგილი ჰქონდა კომი- 

სიის მუშაობისათვის ხელის შეშლას, მაშინ ქმედება არ შეიძლება 
დავაკვალიფიციროთ როგორც სსკ-ის 163-ე მუხლით გათვალ- 
ისწინებული დანაშაულის შესაბამისი. 

საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის მუშაობისათვის ხე- 

ლის შეშლა ისეთი მნიშვნელობის უნდა იყოს, რომ მან გამოი- 

წვიოს არჩევნების, რეფერენდუმის ან პლებისციტის ჩაშლა. 

3. ქმედების კვალიფიკაციისათვის საკმარისია ასევე, რომ 
საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის მუშაობისათვის ხელის 

შეშლას შედეგად მოჰყვეს საარჩევნო უბანში ხმის მიცემის პრო- 

ცესის ჩაშლა. 

საარჩევნო უბანში ხმის მიცემის პროცესი რეგულირდება 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსის მე-8 თავით – კენჭისყრა. ამ 

1 სისხლის სამართალი, კM, წიგნი I, თბ, 2005, გვ. 246. 
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თავში მოთავსებული 54-ე და 56-ე მუხლებით, შესაბამისად, რეგ- 

ულირებულია კენჭისყრის ჩატარებისა და გადასატანი საარჩევნო 

ყუთის საშუალებით ხმის მიცემის საკითხები. 

საარჩევნო კოდექსის 54-ე მუხლში საკმაოდ დეტალურად 

არის აღწერილი ხმის მიცემის პროცედურა.! განსაზღვრულია თუ 

როგორი წესითა და თანმიმდევრობის დაცვით უნდა ჩატარდეს 

ხმის მიცემის პროცედურა, რა არის საუბნო საარჩევნო კომისიის 

წევრებისა და კენჭისყრის “შენობაში ყოფნის უფლების მქონე 

პირთა უფლებამოსილება. 

როგორც ცნობილია, ცალკეულ ამომრჩევლებს ხმის მიცემა 

შეუძლიათ გადასატანი ყუთის საშუალებით. საარჩევნო კოდექსის 

56-ე მუხლით მოცემულია გადასატანი საარჩევნო ყუთის საშუალე- 
ბით ხმის მიცემის პროცედურის რეგლამენტაცია. ყოველი ქმედება, 

რომელიც ხელს შეუშლის საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომი- 

სიას, საარჩევნო კოდექსის მოთხოვნათა დაცვით, ხმის მიცემის 

პროცესის ჩატარებაში და ჩაშლის ამ პროცესს, უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს, როგორც სსკ-ის 163-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაული. 

შესაძლებელია, მომავალში საარჩევნო კოდექსში შეტანილი 

იქნეს გარკვეული სახის ცვლილება-დამატებები. ამან კი გამოი- 

წვიოს ხმის მიცემის პროცესთან დაკავშირებული მუხლების ახლე- 

ბური რედაქციით ჩამოყალიბება. : 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა დაიცავს დანაშაუ- 

ლებრივი ხელყოფისაგან საარჩევნო უბანში ხმის მიცემის ისეთ 

პროცესს, როგორსაც საკანონმდებლო ხელისუფლების ნების შეს- 

აბამისად, გაითვალისწინებს საარჩევნო კოდექსი. 

ისევე, როგორც სსკ-ის 162-ე მუხლით, ასევე სსკ-163-ე მუხ- 

ლით გათვალისწინებული დანაშაულის – საარჩევნო ან სარეფ- 

ერენდუმო კომისიის მუშაობისათვის ხელის შეშლა – ჩადენა 

შესაძლებელია განზრახვით. მოქმედმა იცის თავისი ქმედების 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი და სურს ამ შედეგის დადგომა. იგი 

შეიძლება სხვადასხვა მოტივით მოქმედებდეს. მოტივი ამ შემთხ- 

1 იხ. საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მუხ. 54. 

437



ვევაში ქმედების კვალიფიკაციაზე გავლენას არ ახდენს. 
4. საარჩევნო უფლების განხორციელების წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ დანაშაულთა სპეციფიკიდან გამომდინარე, რაც არჩევნების 

ჩატარების პერიოდულობასა და შესაბამისად, მხოლოდ ამ პერი- 

ოდში მათი ჩადენის შესაძლებლობას გულისხმობს, გან სხვავებუ- 

ლია სასამართლო სტატისტიკა სხვა დანაშაულებთან შედარებით. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ საარჩევნო უფლების განს- 

ორციელების წინააღმდეგ მიმართული ზოგიერთი დანაშაულის სა- 

სამართლო სტატისტიკა ძალზე მცირეა თვით საარჩევნო წლების 

დროსაც კი. ასე მაგალითად, სსკ-ის 163-ე მუხლით გათვალ- 
ისწინებული დანაშაულის მხოლოდ ერთი სისხლის სამართლის 

საქმე იყო წარმოებაში ბოლო სამი წლის, 2005-2007 წ.წ. გან- 

მავლობაში სასამართლოში. 2005წ-ს ქობულეთის სასამართლოში 

წარმოებაში იყო სისხლის სამართლის საქმე M#1-088 თ. შამილიშ- 

ვილის მიმართ, რომელმაც ჩაიდინა საარჩევნო კომისიის მუშაობი- 

სათვის ხელის შეშლა. 

2006 დღა 2007 წლებში სასამართლოებში სსკ-ის 163-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულზე სისხლის სამართლის 

საქმეები წარმოებაში არ ყოფილა. 

მუხლი 164. ხმის მიცემის ფარულობის დარღმემვა, 
ხმების არასფორად დათვლა, ან არჩქმევ- 

ნების შედეგების არასფორად შეჯამება 

არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში მონაწილის ხმის მი- 

ცემის ფარულობის დარღვევა, საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის 

წევრის ან ასეთ კომისიაში რწმუნებულად ამ მეთვალყურედ დანიშნუ- 

ლის მიერ საარჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლებისციტო დოკუმენტის 
გაყალბება, ხმების განზრახ არასწორად დათვლა, არჩევნების შედეგების 

განზრახ არასწორად შეჯამება ანდა რეფერენდუმის ან პლებისციტის 

შედეგების განზრახ არასწორად” დადგენა, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

438



1. საარჩევნო უფლების განხორციელების მნიშვნელოვან წი- 

ნაპირობას სხვა გარემოებებთან ერთად წარმოადგენს ფარული 
არჩვენების კონსტიტუციური პრინციპის დაცვა.! განსახილველი 

დანაშაულის დისპოზიციის მიხედვით, ფარული არჩევნების კონ- 

სტიტუციური პრინციპის დარღვევა, ანუ ხმის მიცემის ფარულო- 

ბის დარღვევა ხდება სპეციალური ამსრულებლის მიერ. აქვე უნდა 

აღინიშნოს ის გარემოება, რომ სსკ-ის 164-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაულის დისპოზიცია გულისხმობს სპეციალურ 

ამსრულებელს არა მხოლოდ ხმის მიცემის ფარულობის დარ- 

ღვევისას, არამედ ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული 

სხვა ქმედებების ჩადენისასაც. ასეთ ქმედებებს კი დანაშაულის 

დისპოზიციის შესაბამისად, წარმოადგენს: 

საარჩევნო ან სარეფერენდუმო კომისიის წევრის ან ასეთ 

კომისიაში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნულის მიერ 

საარჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლებისციტო დოკუმენტის გაყ- 

ალბება; 

ხმების განზრახ არასწორად დათვლა; 

არჩევნების შედეგების განზრახ არასწორად შეჯამება ანდა 

რეფერენდუმის ან პლებისციტის შედეგების განზრახ არასწორად 

დადგენა; 
2. ზემოთ ჩამოთვლილი ქმედებები უნდა განახორციელოს 

საარჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლებისციტო კომისიის წევრმა 

ან ასეთ კომისიაში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნულმა 

1” ' 

საარჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლებისციტო კომისიაში 

რწმუნებულად, წარმომადგენლად ან მეთვალყურედ, დამკვირვე- 
ბლად პირის დანიშვნისა და მისი უფლებამოსილების საკითხი 

რეგულირებულია საქრთველოს საარჩევნო კოდექსით. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სისხლის „სამართლის კოდექ- 

1 არჩევნების, რეფერენდუმისა და პლებისციტის, ასევე მათში მონაწილეობის 

თაობაზე იხილეთ 162-ე მუხლის განმარტება, რაც შეეხება საარჩევნო ან სარეფერენ- 

დუმო კომისიის წევრს, ამის თაობაზე იხილეთ 163-ე მუხლის განმარტება. 

2 საარჩევნო, სარეფერენდუმო ან საპლებისციტო კომისიის წევრის თაობაზე 

იხ. 163-ე მუხლის განმარტება. 
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სის 164-ე მუხლის დისპოზიციისგან განსხვავებით, სადაც მოხსე- 

ნიებულია საარჩევნო კომისიაში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ 

დანიშნული, საარჩევნო კოდექსში გამოყენებულია დამკვირვებელი 

და წარმომადგენელი. 

მათ სწორედ ის უფლებამოსილება და ფუნქცია აქვთ, რასაც 

გულისხმობს სსკ-ის 164-ე მუხლის თანახმად რწმუნებული და 

მეთვალყურე. 
სსკ-იის 164-ე მუხლის დისპოზიციის განხილვისას უნდა 

დავეყრდნოთ უპირველეს ყოვლისა, თვით მუხლის დისპოზიციის 

შინაარს, მასში მოყვანილ „ტერმინებსა და მათ მნიშვნელობებს. 

ამავე დროს, როგორც ბლანკეტური დისპოზიციის მქონე მუხ- 

ლისათვისაა დამახასიათებელი, ყურადღებით უნდა განვიხილოთ 

ის კანონმდებლობა, რომელსაც ეყრდნობა აღნიშნული მუხლის 

დისპოზიცია. აღნიშნულ შემთხვევაში საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსი წარმოადგენს ასეთს, კერძოდ კი, საარჩევნო კოდექსის 

ის მუხლები, სადაც განსაზღვრულია დამ კვირვებლისა და წარმო- 

მადგენლის უფლებამოსილება. 

სისხლის სამართლის კოდექსსა და საარჩევნო კოდექსში 

მოყვანილ ტერმინებს შორის შეუსაბამობა, შეიძლება კანონმდე- 

ბლობის ერთგვარ ხარვეზადაც მივიჩნიოთ, მაგრამ ამან ხელი არ 

უნდა შეგვიშალოს მათ სწორად ახსნა-განმარტებაში და შესაბამის- 

ად პრაქტიკაში გამოყენებაში. რა თქმა უნდა, უმჯობესია ერთიანი 

ტერმინების გამოყენება, დისპოზიციაში იმ სიტყვების მოშველიება, 

რომელიც გამოიყენება საარჩევნო კოდექსში და რომელთა მიერაც 

შესაძლებელია განსახილველი დანაშაულის ჩადენა. 

შესაძლებელია უახლოეს მომავალში მოხდეს საქართველოს 

საარჩევნო კოდექსში ცვლილებების შეტანა, რაც უფრო სრუ- 

ლყოფილ სახეს მისცემს მას. ამჟამად კი ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ 

მოქმედ საარჩევნო კოდექსს, რომლის მე-8 თავი ეხება საჯაროო- 

ბას, არჩევნების მომზადებისას და ჩატარებისას, სწორედ ამ თავის 

შესაბამის მუხლებშია ჩამოყალიბებული დამკვირვებლისა და წარ- 

მომადგენლის უფლებამოსილებანი. 

საარჩევნო კოდექსის 68-ე მუხლის – ადგილობრივი და საერ- 
თაშორისო დამკვირვებლები – თანახმად, არჩევნებზე დაკვირვების 
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უფლება აქვთ ადგილობრივ და საერთაშორისო დამკვირვებელ 

ორგანიზაციებს, რომლებიც აკმაყოფილებენ ამ კანონით დადგენილ 

პირობებს და რეგისტრაციას გაივლიან საქართველოს ცენტრალურ 

ან შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიაში.! 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 69-ე მუხლში – დამკ- 

გირვებელ ორგანიზაციათა რეგისტრაცია – რეგლამენტირებულია 

საერთაშორისო და ადგილობრივ დამკვირვებელ ორგანიზაციათა 

რეგისტრაციის წესი. საარჩევნო კოდექსის 70-ე მუხლში კი მო- 

ცემულია დამკვირვებლის უფლებები. 
დამკვირვებელთან ერთად მნიშვნელოვანია წარმომადგენლის 

უფლებამოსილების განსაზღვრა. საარჩევნო კოდექსის 71-ე მუხ- 

ლის თანახმად, საარჩევნო სუბიექტის (არჩევნებში დამოუკიდე- 

ბლად მონაწილე პარტიის, საარჩევნო ბლოკის, ამომრჩეველთა 

საინიციატივო ჯგუფის) წარმომადგენელი საარჩევნო სუბიექტს 

წარმოადგენს შესაბამის საარჩევნო კომისიასთან ურთიერთობაში. 

არჩევნებში დამოუკიდებლად მონაწილე პარტიას, ბლოკს, 

ამომრჩეველთა საინიციატივო ჯგუფს (საქართველოს პრეზიდენ- 

ტის არჩევნებისას), პრეზიდენტობის კანდიდატს უფლება აქვს 

დანიშნოს ორი წარმომადგენელი ყოველ საარჩევნო კომისიაში, 

ხოლო ამ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას ერთმანდატიან საარჩევნო 

ოლქში კანდიდატის წარმდგენ საინიციატივო ჯგუფს უფლება 

აქვს ორ-ორი წარმომადგენელი დანიშნოს შესაბამის საოლქო და 

მის ქვემდებარე საარჩევნო კომისიებში.?2 

3. მიზანშეწონილია სპეციალურ ამსრულებელთან ერთად 

განვიხილოთ იმ პირთა წრე, რომელთაც კენჭისყრის შენობაში 

ყოფნის უფლება აქვთ. მართალია, ისინი არ შეიძლება უყვნენ 

განსახილველი დანაშაულის “ამსრულებელი, მაგრამ მათ უფლება 

აქვთ იმყოფებოდნენ კენჭისყრის შენობაში. შესაბამისად, მეტია 

შესაძლებლობა სხვა მოქალაქეებისაგან განსხვავებით, რომ კენჭი- 

სყრის შენობაში ყოფნის უფლების მქონე პირები გახდნენ განსახ- 

1 იხ. საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მუხ 68; 

2 იქვე მუხ 71; 
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ილველი დანაშაულის თვითმხილველები და თანამონაწილენი ან 

პირიქით, მათ აქვთ ყველაზე მეტი შესაძლებლობა, კენჭისყრის 

შენობაში ყოფნის უფლების გამო, რომ ხელი შეუშალონ საარ- 

ჩევნო კომისიის წევრებს ან ასეთ კომისიაში დამკვირვებლად ან 

წარმომადგენლად დანიშნულ პირებს დანაშაულებრივი ქმედების 

ჩადენაში. 

საარჩევნო კოდექსის 67-ე მუხლის შესაბამისად, საარჩევნო 

კომისიის სხდომაზე დასწრების უფლება აქვთ ზემდგომი საარ- 

ჩევნო კომისიის წევრებს, შესაბამისი და ზემდგომი საარჩევნო 

კომისიების აპარატის თანამშრომლებს, პრესისა და მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებათა შესაბამის კომისიაში აკრედიტე- 

ბულ წარმომადგენლებს, საარჩევნო სუბიექტების თითო წარმო- 
მადგენელს შესაბამის კომისიაში, აგრეთვე შესაბამის კომისიაში 

რეგისტრირებულ ადგილობრივი დამკვირვებელი ორგანიზაციის და 

ცესკოში რეგისტრირებულ საერთაშორისო ორგანიზაციის თითო 

დამკვირვებელს თარჯიმანთან ერთად, თუ შენობის ფართობი არ 

იძლევა საარჩევნო სუბიქტების წარმომადგენლებისა და დამკვირვე- 

ბლების მეტი რაოდენობის დასწრების შესაძლებლობას.! 
4. განსახილველი დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 

ერთ-ერთ ნიშანს, უფრო ზუსტად კი, ობიექტური შემადგენლობის 

გამოვლენის სახეს წარმოადგენს ზემოთ განხილული სპეციალური 

ამსრულებლის მიერ არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში 

მონაწილის ხმის მიცემის ფარულობის დარღვევა. 
ამომრჩევლის ნების თავისუფალი გამოვლინება მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული არჩევნების ფარულ ხასიათთან. ამავე დროს, 
ფარული არჩევნების პრინციპს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს, 

რამდენადაც იგი ხმის მიცემამდეც მოქმედებს. მართალია, ფარული 

არჩევნების პრინციპი, ძირითადად სწორედ ხმის მიცემის დროსაა 

რეალიზებული, მაგრამ მოქმედებს მთელი საარჩევნო პროცესის 

განმავლობაში.2 

1 იქვე,მუხ 67; 
2 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი 

და თავისუფლებანი, თბ, 2005, გვ. 249; 
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მართალია, ფარული არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპი 

მოქმედებს მთელი საარჩევნო პერიოდის განმავლობაში, ხმის მი- 

ცემის ფარულობა დაცული უნდა იყოს არა მხოლოდ კენჭისყრის 

დროს, არამედ წინასაარჩევნო კამპანიის დროსაც. ეს განპირობე- 

ბულია იმით, რომ ყოველი მოქალაქე დარწმუნებული უნდა იყოს, 

რომ საარჩევნო გადაწყვეტილების მიღებისათვის მის წინააღმ- 

დეგ არ იქნება გამოყენებული რაიმე სანქცია, რადგან არავის არ 

აქვს უფლება, იცოდეს, ვინ ვის მისცა ხმა! ამის გარანტს კი 

სწორედ ხმის მიცემის ფარულობა წარმოადგენს. განსახილველი 

დანაშაულის დისპოზიცია გულისხმობს ფარული არჩევნების კონ- 

სტიტუციური პრინციპის დაცვას არა მთელი საარჩევნო პერიოდის 

განმავლობაში, არამედ უშუალოდ კენჭისყრის ჩატარებისას, ხმის 

მიცემის დროს. 

თუკი ადგილი ექნება ფარული არჩევნების კონსტიტუციური 

პრინციპის დარღვევას ხმის მიცემის პროცედურის გარდა, სხვა 

საარჩევნო პერიოდში, მაშინ ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

სსკ-ის 162-ე მუხლით და არა სსკ-ის 164-ე მუხლით. 

სსკ-ის 164-ე მუხლი წარმოადგენს სსკ-ის 162-ე მუხლის 

სპეციალურ შემადგენლობას. მასში დაკონკრეტებულია ფარული 

არჩევნების კონსტიტუციური პრინციპის დარღვევის დრო – ესაა 

კენჭისყრის ჩატარება, ხმის მიცემის პროცედურა. ეს საკითხე- 

ბი რეგლამენტირებულია საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 54-ე 

მუხლით – კენჭისყრის ჩატარება. ამ მუხლში საკმაოდ დეტალურად 

არის მოცემული ხმის მიცემის პროცედურა და მისი ჩატარებისათ- 

ვის აუცილებელი პირობები მნიშვნელოვანია რომ კენჭისყრა 

ჩატარდეს საარჩევნო კოდექსის მოთხოვნათა შესაბამისად. შესაძლე- 

ბელია, დროთა განმავლობაში საარჩევნო კოდექსში შევიდეს ცვ- 

ლილებები და შეიცვალოს ხმის მიცემის პროცედურა, მაგრამ ხმის 

მიცემის ფარულობის დაცვას ყოველთვის მიენიჭება სათანადო მნიშ- 

ვნელობა. თუნდაც იმიტომ, რომ ,,6ნების თავისუფალი გამოვლინება 

არის არა მარტო ამომრჩევლის უფლება, არამედ ვალდებულებაც. 

ამომრჩეველი არ არის უფლებამოსილი, რომ სხვა პირთა თანდას- 

1. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, თბ, 2003, გვ. 334; 
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წრებით შეავსოს საარჩევნო ბიულეტენი ან ლიად მისცეს ხმა“. 

ამავე დროს, კანონით გათვალისწინებულია ცალკეული გამონაკ- 

ლისებიც. „ამომრჩეველს, რომელსაც არ შეუძლია დამოუკიდებლად 

შეავსოს საარჩევნო ბიულეტენი, უფლება აქვს ფარული კენჭისყრის 

კაბინაში დახმარებისათვის მიიწვიოს ნებისმიერი პირი, გარდა საა- 

რჩევნო კომისიის წევრისა, კანდიდატისა, საარჩევნო სუბიექტის 

წარმომადგენლისა და დამკვირვებლისა“,.? 

როგორც ცნობილია, საქართველოს საარჩევნო კოდექსით 

მოწესრიგებულია ხმის მიცემის პროცედურა, მისი ფარულობა 

არა მხოლოდ საარჩევნო უბნებზე, არამედ გადასატანი საარჩევნო 

ყუთის საშუალებითაც. საარჩევნო კოდექსის 56-ე მუხლში დეტა- 

ლურად არის აღწერილი გადასატანი საარჩევნო ყუთის საშუალე- 

ბით ხმის მიცემის პროცედურა. აუცილებელია მისი მოთხოვნების 

დაცვა, რათა ადგილი არ ჰქონდეს ხმის მიცემის ფარულობის 

დარღვევას. 
ხმის მიცემის ფარულობის დაღვევა შეიძლება გამოიხატოს, 

მაგალითად, საარჩევნო უბნის დატოვებაში კაბინების გარეშე, 

დაუნომრავი ბიულეტენის გაცემაში, ხმის მიცემისას კაბინაში 

პირთა დასწრებაში და სხვა. 

ხმის მიცემის ფარულობა “სხვადასხვა ქმედებით შეიძლება 
დაირღვეს. შეუძლებელია მათი ამომწურავი ჩამონათვალის გაკეთება. 

მთავარია კონკრეტული ქმედებით ამომრჩეველს ხელი შეეშალოს 

ხმის ფარულად მიცემაში. შეიძლება ითქვას, რომ ხმის მიცემის 

პროცედურა, რომელიც ფარულობას გულისხმობს, განსხვავდება 

კენჭისყრის ჩატარებისას განხორციელებული სხვა ქმედებებისგან, 

რომლებიც შეიძლება ღიად, სხვა ამომრჩევლების თანდასწრებითაც 

ჩატარდეს. მაგალითად, მარკირების პროცესი, ბიულეტენის მიღება, 

ბიულეტენის დამოწმება სპეციალური ბეჭდით და ა.შ. 

ხმის მიცემა ფარულობის მოთხოვნით გულისხმობს საარჩევ- 

“ნო კოდექსის 54-ე მუხლის ,,დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ 

  

1 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი 

და თავისუფლებანი, თბ, 2005, გვ. 250; 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი L,თბ, 2005, გვ. 247; 

3 იქვე, გგ. 247; 
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ქმედებას კერძოდ, ,,საარჩევნნო ბიულეტენის (ბიულეტენების) 

დამოწმების შემდეგ ამომრჩეველი შედის ფარული კენჭისყრის კა- 

ბინაში და ავსებს ბიულეტენს (ბიულეტენებს) ამ კანონის შესაბამ- 

ისად დადგენილი წესით. ბიულეტენის (ბიულეტენების) შევსების 

შემდეგ ამომრჩეველმა იგი (ისინი) ისე უნდა დაკეცოს, რომ არ 

ჩანდეს, ვის მისცა ხმა“; სწორედ ამ კონკრეტული ქმედების განხ- 

ორციელებაში არ უნდა შეეშალოს ხელი ამომრჩეველს საარჩევნო 

კომისიის წევრის ანდა კომისიაში წარმომადგენლად ან დამკვირვე- 

ბლად დანიშნულის მიერ. თუკი მომავალში საარჩევნო კოდექსში 

სხვაგვარად იქნება ჩამოყალიბებული ხმის მიცემის ფარულობა, 

მაშინ განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობაც, ბლანკეტური 

დისპოზიციის თვისების გამო, დაიცავს იმ პროცედურას, რაც მო- 

ქმედი საარჩევნო კოდექსით იქნება გათვალისწინებული. 

5. დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის ისეთი სახის 

ქმედების განსახილველად, როგორიცაა საარჩევნო ან სარეფერ- 

ენდუმო კომისიის წევრის ან ასეთ კომისიაში რწმუნებულად ან 

მეთვალყურედ დანიშნულის მიერ: საარჩევნო, სარეფერენდუმო ან 

საპლებისციტო დოკუმენტის გაყალბება, აუცილებელია დავეყრდ- 

ნოთ საქართველოს საარჩევნო კოდექსის მე-3 მუხლში მოცემულ 

ტერმინთა განმარტებას.:. ამ მუხლის ,,ჩ“ ქვეპუნქტის თანახმად 

„საარჩევნო დოკუმენტაცია-საარჩევნო კომისიებში შემოსული და 

საარჩევნო კომისიებიდან გასული განცხადებები, საჩივრები, წერ- 

ილები, საქმიანი ქაღალდები, ოქმები, საარჩევნო ბიულეტენები, 

სპეციალური კონვერტები, საარჩევნო ადმინისტრაციის სამართ- 

ლებრივი აქტები, საკონტროლო ფურცლები, სარეგისტრაციო ჟუ- 

რნალები, ამომრჩეველთა სიები, ამომრჩევლის ბარათები და სხვა 

დოკუმენტაცია.) 

შესაძლებელია საარჩევნო. კოდექსში შეტანილი ცვლილებების 

საფუძველზე, შეიცვალოს საარჩევნო კოდექსით განსაზღვრული 

11 იხ. საარჩევნო, კოდექსი, მუხ. 54, 
2 საარჩევნო კომისიის წევრის თაობაზე იხ. 162-ე მუხლის განმარტება, საა- 

რჩევნო კომისიაში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნულის თაობაზე იხ. ამ 

მუხლის მე-3 პუნქტი. 

3 იხ. საარჩევნო კოდექსი, მუხ.3. 
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საარჩევნო დოკუმენტაციის ჩამონათვალი. თუმცა იგი გავლენას 
ვერ მოახდენს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაზე. ეს გან- 

პირობებულია იმით, რომ ამა თუ იმ სახის საარჩევნო დოკუმენ- 
ტაციის გაყალბება დამთავრებული დანაშაულია იმის მიუხედავად, 

მოჰყვა თუ არა მას რაიმე შედეგი, გაყალბდა თუ არა არჩევნების 

შედეგები. რა თქმა უნდა, სხვადასხვა საარჩევნო დოკუმენტის 

გაყალბებას განსხვავებული მასშტაბი აქვს არჩევნების შედეგებზე 

ზემოქმედების თვალსაზრისით. მაგრამ ეს გავლენას ვერ ახდენს 

ქმედების კვალიფიკაციაზე, თუმცა შეიძლება და კიდევაც გათვალ- 
ისწინებული უნდა იქნეს სასჯელის დანიშვნის დროს. 

გაყალბება გულისხმობს „დოკუმენტებში ცრუ ცნობების შეტა- 

ნას, ნამდვილი დოკუმენტის შინაარსის შეცვლას, ტექსტის ნაწილის 

შესწორებას, სხვა რიცხვით დათარიღებას, ასევე ყალბი შინაარსის 

ახალი დოკუმენტის შექმნას (მაგალითად საარჩევნო სიაში მკვდარი 
სულების ან ისეთი პირების შეყვანას, რომელთაც არა აქვთ საარ- 

ჩევნო უფლება).! მთავარია იმის დადგენა, რომ საარჩევნო დოკუ- 

მენტი გაყალბებულია და არ ასახავს არჩევნების რეალურ შედეგს, 
მასში არ არის ან დამახინჯებით, განზრახ შეცდომითაა შეყვანილი 

არჩევნებისათვის მნიშვნელობის მქონე ესა თუ ის მონაცემი. გაყ- 

ალბების სხვადასხვა ხერხი შეიძლება იქნეს გამოყენებული. მით 
უმეტეს, ამის შესაძლებლობას იძლევა თანამედროვე ტექნოლო- 

გიები. იგი ქმედების კვალიფიკაციაზე გავლენას არ ახდენს. 

საარჩევნო დოკუმენტაცია საკმაოდ მრაგალრიცხოვანია. შეს- 

აბამისად მრავალმხრივია მათი გაყალბების ხერხი და საშუალება. 

ამიტომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს გაყალ- 
ბებული დოკუმენტის ნაირსახეობა და მისი გაყალებების ხერხი ან 

საშუალება. მიუხედავად იმისა, რომ ამან არ შეიძლება შეცვალოს 

ქმედების შემადგენლობა. ასევე მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, თუ 

რა გავლენა მოახდინა ან შეეძლო მოეხდინა არჩევნების შედეგებზე 

კონკრეტული დოკუმენტაციის გაყალბებამ. მართალია, ეს გარე- 

მოება არ ცვლის ქმედების შემადგენლობას, მაგრამ აუცილებელი 

წინაპირობაა სამართლიანი სასჯელის დანიშვნისათვის. 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I,თბ,2005, გვ 247. 
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6. ხმების განზრახ არასწორად დათვლის განხილვისას აუცილე- 

ბელია საარჩევნო კოდექსის 59-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

მოთხოვნათა გათვალისწინება. ამ მუხლით: განსაზღვრულია საუბ- 

ნო საარჩევნო კომისიის მიერ საარჩევნო ბიულეტენების დათვლის 

წესი. აუცილებელია, რომ ხმის დათვლა მოხდეს საარჩევნო კოდ- 

ექსით გათვალისწინებული წესების მოთხოვნათა დაცვით. 

განსახილველი დანაშაულის დისპოზიციის მოთხოვნიდან 

გამომდინარე სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით, მნიშ- 

ვნელოვანია საარჩევნო კოდექსის მოთხოვნათა დარღვევით ხმების 

არა ნებისმიერი დათვლა, არამედ ხმების მხოლოდ განზრახ არას- 

წორად დათვლა, რაც გამოიხატება ხმის მიცემის შედეგების გან- 

ზრახ დამახინჯებაში. 

საარჩევნო კოდექსით გათვალისწინებული ხმის დათვლის 

გარკვეული პროცედურის დასრულების შემდეგ ,,„ითვლება თითოეუ- 

ლი საარჩევნო სუბიექტისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენობა და 

საარჩევნნო სუბიექტის კუთვნილი ბიულეტენების დასტა ცალ- 

ცალკე უნდა შეიფუთოს და დაილუქოს. საარჩევნო სუბიქტების 

მიერ მიღებულ ხმათა რაოდენობა კომისიის მდივანს დაუყოვნე- 

ბლივ შეაქვს შესაბამის შემაჯამებელ ოქმში (ოქმების ბლოკნოტის 

ყდის უკანა ფურცელში), სადემონსტრაციო ოქმსა და ჩანაწერთა 

წიგნში“.! 

საარჩევნო კოდექსით გათვალისწინებულ სწორედ ამ 

მოთხოვნათა განზრახ ხელყოფას გულისხმობს განსახილველი და- 

ნაშაულის ობიექტური შემადგენლობის ერთ-ერთი სახის ქმედება 

– ხმების. განხრახ არასწორად დათვლა. ხმის- დათვლის პროცე- 

დურის ზემოთ აღნიშნულ ეტაპზე ხდება ამა თუ იმ კანდიდატის 

სასარგებლოდ ხმის მიმცემთა რაოდენობის შემცირება ან გაზ- 

რდა. აღნიშნული შემადგენლობა გულისხმობს როგორც საარჩევნო 

სუბიექტის სასარგებლოდ ან საზიანოდ ხმის მიმცემთა რაოდენო- 

ბის განზრახ შემცირებასა თუ გაზრდას, ასევე სარეფერენდუმო 

ან საპლებისციტო საკითხის სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ 

მიცემულ ხმათა რაოდენობის განზრახ შემცირებას ან გაზრდას. 

1 იხ. საარჩევნო კოდექსი. მუხ. 59. 
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7. ხმების განზრახ არასწორად დათვლისაგან უნდა განვასხ- 

ვავოთ არჩევნების შდეგების განზრახ არასწორად შეჯამება და 

რეფერენდუმისა და პლებისციტის შედეგების განზრახ არასწორად 

დადგენა. იგი წარმოადგენს ხმის დათვლის საბოლოო ეტაპს და 

მის გამოქვეყნებას. 

ხმის დათვლისათვის გათვალისწინებული პროცედურების 

დასრულების შემდეგ, კომისიის მდივანი საუბნო საარჩევნო კომი- 

სიისათვის განკუთვნილი შემაჯამებელი ოქმის მიხედვით ავსებს 

ოქმის 2 ეგზემპლარს. 

საქართველოს პარლამენტისა და ადგილობრივი თვითმმართ- 

ველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევ- 

ნების დროს დგება 2 შემაჯამებელი ოქმი. ერთი ოქმი დგება პრო- 

პორციული საარჩევნო სისტემით ჩატარებული არჩევნების, ხოლო 

მეორე ოქმი – მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემით ჩატარებული 
არჩევნების შედგების მიხედვით. საქართვლოს პრეზიდენტის 

არჩევნების დროს დგება 1 შემაჯამებელი ოქმი.! 

საუბნო საარჩევნო კომისიაში საარჩევნო კოდექსის შესაბამ- 

ისი მუხლის მოთხოვნათა დაცვით ივსება კენჭისყრის შედეგების 
შემაჯამებელი ოქმი. მაგრამ საუბნო საარჩევნო კომისიაში არ 

ხდება კენჭისყრისა და არჩევნების შედგების შეჯამება. საარჩევნო 

კოდექსის თანახმად, ეს პროცედურები მიმდინარეობს საოლქო 

საარჩევნო კომისიაში და საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო 

კომისიაში. აქედან გამომდინარე, ამ ქმედების ამსრულებელი არ 

შეიძლება იყოს საუბნო საარჩევნო კომისიის წევრი ან საუბნო 

კომისიაში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნული. 

არჩევნების შედგების განზრახ არასწორად შეჯამება შეი- 

ძლება განახორციელოს საოლქო საარჩევნო კომისიის ან ცესკოს 

წევრმა ან ამ კომისიებში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დან- 

იშნულმა. 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსის თანახმად განსაზღვრუ- 
ლია საოლქო საარჩევნო კომისიასა და ცესკოში კენჭისყრისა და 
არჩვენების შედეგების შეჯამება. 

1 იხ. საარჩევნო კოდექსი, მუხ. 60; 

448



საქართველოში ამჟამად მოქმედი საარჩევნო კოდექსის თანახ– 

მად „ცესკო საოქლო და საუბნო საარჩევნო კომისიებისაგნ მიღე–- 

ბული ოქმების საფუძველზე კენჭისყრის ჩატარებიდან არა უგვი- 

ანეს მე-10 დღისა თავის სხდომებზე აჯამებს საქართველოს პარ- 

ლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის არჩევნების შედეგებს 

და განკარგულებით ამტკიცებს არჩევნების შედეგებს და განკარ- 

გულებით ამტკიცებს არჩევნების შედეგების შემაჯამებელ ოქმს“! 

არჩევნების შედეგების განზრახ არასწორად შეჯამება ანდა 

რეფერენდუმის ან პლებისციტის შედეგების განზრახ არასწო- 

რად დადგენა გულისხმობს ცრუ, არასწორი შედეგის გამოცხადე- 

ბას, როგორიცაა რეალურად არსებული შედეგის საწინააღმდეგოდ 

სულ სხვა შედეგის დადგენა, რეფერენდუმის შედეგების მიღებული 

სინამდვილის საწინააღმდეგოდ დადგენა და გამოცხადება და ა.შ. ეს 

ქმედება ძირითადად გულისხმობს არჩევნებისა თუ რეფერენდუმის 

შედეგად რეალურად მიღებული შედეგების განზრახ არასწორად 

შეჯამებას, შეცვლას ამსრულებლისათვის სასურველი შედეგების 

დაფიქსირებით, რაც უნდა აისახოს არჩევნების შედეგების შემა– 

ჯამებელ ოქმში. 

ამჟამად მოქმედი საარჩევნო კოდექსის თანახმად, ცესკო აჯა- 

მებს არჩვენების შედეგებს და ადგენს: ა)ამომრჩეველთა საერთო 

რაოდენობას; ბ) არჩევნებში მონაწილე ამომრჩეველთა რაოდენო- 

ბას; გ) ბათილად მიჩნეულ საარჩევნო ბიულეტენთა რაოდენობას; 

დ) საარჩევნო სუბიექტისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენობას.? 

არჩევნების შედეგების განზრახ არასწორად შეჯამება შეი- 

ძლება მოხდეს ყველა ზემოთ დასახელებული რაოდენობის გან- 

ზრახ არასწორად დადგენით. მით უმეტეს, რომ თოთოეული ამ 

რაოდენობის არასწორად დადგენას შეუძლია გავლენა მოახდინოს 

არჩევნების შედეგებზე. თუმცა ქმედების კვალიფიკაცია რეალუ- 

რად შედეგის დადგომას არ მოითხოვს და საკმარისია მხოლოდ 

ქმედების განხორციელება – არჩევნების შედეგების განზრახ არას- 

წორად შეჯამება. 

1 იქვე,მუხ. 64; 

2. იქვე; 
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სასამართლო პრაქტიკაში ყველაზე უფრო ხშირად ხდება 

საარჩევნო სუბიქტისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენობის განზრახ 

არასწორად დადგენა. რა თქმა უნდა, სასურველი კანდიდატისათ- 
ვის რეალურად მიცემულ ხმათა რაოდენობის განზრახ გაზრდით 

და არასასურველი კანდიდატისათვის რეალურად მიცემულ ხმათა 

რაოდენობის განზრახ შემცირებით. ხშირია შემთხვევები, როდესაც 

ხდება ერთი საარჩევნო სუბიექტისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენო- 

ბის შემცირება და იმავე რაოდენობით სხვა, სასურველი საარჩევნო 

სუბიექტისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენობის გაზრდა, რათა არ 

შეიცვალოს არჩევნებში მონაწილე ამომრჩეველთა რაოდენობა ანდა 

ბათილად მიჩნეულ საარჩევნო ბიულეტენთა რაოდენობა. 

განხილულ ქმედებათა ჩადენა ხდება სხვადასხვა მოტივითა 

და მიზნით. აღნიშნულ ქმედებათა ჩადენა შეიძლება მოტივირე- 

ბული იყოს საკუთარი პოლიტიკური შეხედულებით, მაგალითად, 
საარჩევნო კომისიის წევრი რომელიმე პარტიიდან ან საარჩევნო 

სუბიექტის რწმუნებული საარჩევნო კომისიაში დაინტერესებულია 
მისი პოლიტიკური პარტიის გამარჯვებით და ამიტომ ყველაფერს 
აკეთებს პარტიის გამარჯვებისათვის ამსრულებლის ქმედება 
შეიძლება მოტივირებული იყოს მის მიერ არასწორად გაგებული 
სახელმწიფო ინტერესით, მაგალითად, კომისიის წევრის თვალ- 

საზრისით ქვეყნისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს რეფერ- 

ენდუმის ამა თუ იმ შედეგის მიღებას და ამიტომ იგი ყველაფერს 

აკეთებს, მისი აზრით, ქვეყნისათვის სახელმწიფოებრივად მნიშ- 

ვნელოვანი რეფერენდუმის შედეგების დასადგენად. ამსრულებლის 

ქმედება შეიძლება მოტივირებული იყოს ასევე პირადი:· გამორჩენის 

მიღებით – ანგარებით, მაგალითად, საარჩევნო კომისიის წევრს 

საარჩევნო სუბიექტი შეპირდა კარგ სამუშაოს ან გარკვეულ თანხ- 

ას საარჩევნო უბანში მისთვის სასურველი ხმების რაოდენობის 

დაფიქსირების შემთხვევაში. მოტივი სხვადასვა შეიძლება იყოს. 

იგი გავლენას არ ახდენს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაზე. 

ამსრულებელი, მას შემდეგ, რაც იგი მოტივირებულია ქმედების 

ჩასადენად, მიზნად ისახავს გარკვეული შედგის მიღწევას. ეს 

შედეგი უნდა განსხვავდეს არჩევნების შედეგად რეალურად მიღე- 
ბული შედეგისაგან და ამსრულებელმა განზრახ უნდა შეცვალოს 
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იგი მისთვის სასურველი მიმართულებით. ასმრულებელს შეიძლება 

მიზნად ჰქონდეს რომელიმე საარჩევნო სუბიექტისათვის მიცემულ 

ხმათა რაოდენობის გაზრდა ან, პირიქით, მიცემულ ხმათა რაოდე- 

ნობის შემცირება. ეს იმ შემთხვევაში, როცა მისი მიზანია, რომ 

საარჩევნო სუბიექტმა ვერ მიიღოს საკმარისი ხმათა რაოდენობა. 

საარჩევნო სუბიექტისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენობის 

შემცირების ერთ-ერთი ხერხია ბიულეტენების გაბათილება, მაგ- 

ალითად, იმავე ბიულეტენში (ბიულეტენებში) სხვა საარჩევნო 

სუბიექტის შემოხაზვა. ხშირად, როდესაც კომისიის წევრი ან 

სხვა დაინტერესებული პირი, ხედავს რა, რომ მისთვის არასა–- 

სურველი საარჩევნო სუბიექტი ხმათა აშკარად დიდ რაოდენობას 

ღებულობს, სხვადასვა ხერხით აბათილებს ამ სუბიექტისათვის 

მიცემულ ხმათა გარკვეულ რაოდენობას და ამით ცვლის არჩევ- 

ნების შედგების რეალურ სურათს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხშირად ხდება ერთი საარჩევნო 

სუბიექტისათვის მიღებულ ხმათა რაოდენობის შემცირება და სხვა 

სუბიექტისათვის გაზრდა. მიზანი, ისევე როგორც მოტივი, არ ცვ- 

ლის ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას. თვით მუხლის დის- 

პოზიციიდან გამომდინარეობს, რომ აღნიშნულ ქმედებათა ჩადენა 

შესაძლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. 

8. სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზიდან ჩანს, რომ საქართვლოს სსკ-ის 164-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ დანაშაულთა რაოდენობა საკმაოდ დიდი იყო 2005 
წელს – 62 სისხლის სამართლის საქმე. 2006 წელს ასეთ 

საქმეთა რაოდენობა იყო 3, 2007 წელს კი მათი რაოდენობა 2 

-მდე შემცირდა. 

როგორც სსკ-ის 162-ე მუხლის განხილვისას აღვნიშნეთ, 

საარჩევნო უფლების განხორციელების წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულებს ახასიათებს პერიოდულობა. ეს გულისმობს იმას, 

რომ ე.ოფწ. „საარჩევნო დანაშაულები“ შეიძლება ჩადენილი იქნას 

მხოლოდ საარჩევნო პერიოდში. ამავე დროს, არ ხდება საარ- 

1 ვფიქრობ, საარჩევნო უფლების განხორციელების წინააღმდეგ მიმართულ და- 

ნაშაულებს შეიძლება შემოკლებით ეუწოდოთ ,,საარჩევნო დანაშაული" 
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ჩევნო პერიოდში ჩადენილი ყველა ქმედების სათანადოდ გამოკვლ- 

ევა, მათი სწორი კვალიფიცირება და შესაბამისად სასამართლოში 

გადაგზავნა. · 

საარჩევნო დანაშაულის სტატისტიკის სიმცირე გარკვეულ- 

წილად ამ გარემოებითაც არის განპირობებული. თუმცა 62 

სისხლის სამართლის საქმეც არ არის მცირე რიცხვი. თუ ვი- 

ვარაუდებთ იმ ფაქტს, რომ რეალურად მომხდარი ყველა ქმედება 

არ დაფიქსირებულა ან სასამართლოში არ გადაგზავნილა, მაშინ 

ეს რიცხვი კიდევ უფრო გაიზრდება. აქედან გამომდინარე, სსკ- 

ის 164-ე მუხლის მნიშვნელობა საარჩევნო დანაშაულთა შორის 

საკმაოდ დიდია. 

აღსანიშნავია, რომ 2005 წელს სსკ-ის 164-ე მუხლით გათ- 

ვალსწინებულ დანაშაულთა დიდი უმრავლესობა განხილულია 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოში, თბილისის საოლქო სასამართ- 

ლოში 4 სისხლის სამართლის საქმე 7 პირის მიმართ, ქუთაისის 

საქალაქო სასამართლოში 7 სისხლის სამართლის საქმე 7 პირის 

მიმართ, სენაკის სასამართლოში I სისხლის სამართლის საქმე 

#1-09) 2 პირის მიმართ, ლანჩხუთში 1 სისხლის სამართლის 

საქმე #1-074 1 პირის მიმართ, ჩოხატაურში სისხლის სამართ- 

ლის საქმე M# 1-081 2 პირის მიმართ. 

თბილისის საოლქო სასამრთლოში განხილულ სისხლის 

სამართლის საქმეთა ფაბულა ადასტურებს იმას, რომ დამნაშავემ 
ჩაიდინა სააარჩენო ოქმების გაყალბება, სისხლის სამართლის 

საქმე #6 1ა-203; 1ა-213; 1ა-258 ან ჩაიდინა საარჩევნო დოკუმენ- 
ტის გაყალბება, სისხლის სამართლის საქმე # 1ა-375. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში განხილული სისხლის 

სამართლის საქმეების ფაბულის მიხედვით, დამნაშავეებს ბრალად 

ედებათ ის, რომ მათ გააყალბეს საარჩევნო დოკუმენტი, მოახდინეს 

ხმების არასწორად დათვლა და არჩევნების შედგების არასწორად 

შეჯამება. სენაკის სასამართლოში განხილული M# 1-091 სისხლის 

სამართლის საქმის მიხედვით ვ.გ-სა და გ.რ-ს მსჯავრი დაედოთ 

მასში, რომ მათი ზხემძღვანელობით ამომრჩეველთა რაოდენოობა 

გაიზარდა 279 კაცით შემაჯამებელ ოქმში. 
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ლანჩხუთის სასამართლოში 2005 წელს განხილული M1- 

074 სისხლის სამართლის საქმეზე გ.ფ-ს მსაჯვრი დაედო მასში, 

რომ მან ჩაიდინა არჩევნების შედეგების განზრახ არასწორად 

შეჯამება. 

ჩოხატაურის სასამართლოში განხილულ #1-08! სისხლის 

სამართლის საქმეზე რ.მ-ს და უ.კ-ს მსჯავრი დაედოთ მასში, რომ 

მათ გააყალბეს საარჩევნო დოკუმენტი, მოახდინეს ხმების არასწო- 

რად დათვლა და არჩევნების შედეგების არასწორად შეჯამება. 

მსგავსი ქმედებისათვის დაედოთ მსჯავრი დამნაშავეებს 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოში. ასე, მაგალითად, M# 1ა-123 

სისხლის სამართლის საქმეზე თ.ბ-ს მსჯავრი დაედო მასში, რომ 

მან ჩაიდინა საარჩევნო დოკუმენტის გაყალბება, ხმების განზრახ 

არასწორად დათვლა, არჩევნების შედეგების განზრახ არასწორად 

შეჯამება, შემაჯამებელ ოქმში ნაცვლად 737 ხმისა დააფიქსირა 

818 ხმა, რომელსაც მოაწერა ხელი და წარადგინა სამტრედიის 

საარჩევნო კომისიაში. 

ამდენად, საარჩევნო პერიოდში სსკ-ის 164-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ დანაშაულთა რაოდენობა არც თუ ისე მცირეა. 

ამ მუხლის, ისე როგორც, სხვა საარჩევნო დანაშაულის გამოყ- 

ენებისათვის, მნიშვნელოვანია საქართველოს საარჩევნო კანონმდე- 

ბლობის მოთხოვნათა სწორად გაგება-განმარტება. საარჩევნო და- 

ნაშაულთა დისპოზიცია ყოველთვის დაეყრდნობა მოქმედ საარჩევ- 

ნო კოდექსს. ამიტომ ზემოთ განხილული დებულებები შეიძლება 

შეიცვალოს საარჩევნო კანონმდებლობის ცვლილებასთან ერთად, 

რაც დლეისათვის ასე აქტუალურია ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

453



მუხლი 164!. ამომრჩევლის მოსყიდვა 

არჩევნების დანიშვნის შესახებ შესაბამისი სამართლებრივი აქტის 

გამოქვეყნებიდან არჩევნების საბოლოო შედეგების გამოქვეყნებამდე ამომ- 
რჩევლისათვის ფულადი სახსრების, საჩუქრებისა და სხვა მატერიალ- 

ური ფასეულობების უსასყიდლოდ ან შელავათიან ფასებში გადაცემა 

ან მიყიდვა, უფასო მომსახურების გაწევა ან ფულადი სახსრების, 

ფასიანი ქაღალდებისა და სხვა მატერიალურ ფასეულობათა გადაცემის 
დაპირება რომელიმე საარჩევნო სუბიქტის მხარდაჭერის ან არჩევნებში 

ხმის მიცემისაგან თავის შეკავების მიზნით, გარდა საარჩევნო კოდექსით 

გათვალისწინებული სააგიტაციო მასალისა, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე. 

(საქართველოს 2005 წლის I6 დეკემბრის კანონი +M226I-სსმ I, 2005 წ. 
M 55, მუხ. 366) 

1. ამომრჩველის მოსყიდვა არის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 162-ე მუხლით გათვალისწინებული არჩევნებში, რეფერენდუმ- 

ში ან პლებისციტში ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლის 

სპეციალური შემადგენლობა. მათ შორის ისეთი დამოკიდებულე- 

ბაა, რაც გათვალისწინებულია საერთო და სპეციალურ ნორმათა 

შორის თანაფარდობით. 

ამომრჩევლის ნების ფორმირებასა და გამოვლენაზე ზემო- 

ქმედების სხვადასხვა გზა და ხერხი არსებობს.? კანონმდებელმა 

მათგან ცალკე, სპეციალურ შემადგენლობად გამიჯნა და სისხლის 

სამართლის კოდექსში შეიტანა დასჯად ქმედებად ამომრჩევლის 

ნების გამოვლენისათვის ხელის შეშლა მოსყიდვის გზით. 

საარჩევნო უფლების წინააღმდეგ მიმართული სხვა დანაშაულის 

მსგავსად, ამომრჩევლის მოსყიდვა ეყრდნობა საქართველოს საარჩევ- 
ნო კოდექსს. ამომრჩევლის მოსყიდვის შემადგენლობის დისპოზიცია 

დამოკიდებულია საარჩევნო კოდექსის შესაბამის მუხლთან. აქედან 

გამომდინარე, გარდა იმისა, რომ ამომრჩევლის მოსყიდვის შემადგენ- 

1 დაწვრილებით იხ. 162-ე მუხლის განმარტება. 

2 იხ. ამ საკითხებზე 162-ე მუხლის განმარტება. 
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ლობა ბლანკეტური დისპოზიციისაა, ამავე დროს, მისი მოქმედება 

დამოკიდებულია საარჩევნო კოდექსის იმ ნორმების მოქმედებასთან, 

რომლებსაც ეფუძნება იგი. ეს დამახასიათებელია ბლანკეტური დის- 

პოზიციის მქონე სისხლის სამართლის ნებისმიერი ნორმისათვის 

– ბლანკეტური დისპოზიციის მქონე სისხლის სამართლის ნორ- 

მის განმარტებისათვის აუცილებელია სამართლის სხვა დარგის ან 

ნორმატიული აქტის იმ მუხლის გაანალიზება, რომელსაც ეფუძნება 

ბლანკეტური დისპოზიციის მქონე სისხლის სამართლის ნორმა. 

ბლანკეტური დიპსოზიციის მქონე სისხლის სამართლის ნორ- 

მის მნიშვნელობა შეიცვლება იმ ნორმის ცვლილებასთან ერთად, 

რასაც იგი ეყრდნობა. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 164' მუხლით გათვალისყწინებ- 

ული ნორმა – ამომრჩევლის მოსყიდვა – ეყრდნობა საქართველოს 

საარჩევნო კოდექსის 73-ე მუხლით განსაზღვრულ წინასაარჩევნო 

კამპანიის (აგიტაციის) ჩატარებისათვის დადგენილ წესებს. 

2. საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 73-ე მუხლით განსაზ- 

ღვრულია წინასაარჩევნო კამპანიის (აგიტაციის) ჩატარების წე- 

სები. ამ მუხლის შესაბამის ნაწილებში საკმაოდ დეტალურად 

არის მოცემული წინასაარჩევნო კამპანიის (აგიტაციის) განხორ- 

ციელების პირობები.! ამ მუხლის მე-9 ნაწილში ჩამოყალიბებულია 

ის აკრძალვები, რომლებიც არ შეიძლება განხორციელდეს წინა- 

საარჩევნო კამპანიის (აგიტაციის) დროს და რომლებსაც ეყრდნობა 

სსკ-ის 164! მუხლის – ამომრჩევლის მოსყიდვის– დისპოზიცია. 

საარჩევნო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილის ,,ა” ქვე- 

პუნქტის თანახმად, ,,არჩევნების დანიშვნის შესახებ შესაბამისი 

სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნებიდან არჩევნების საბოლოო 

შედეგების გამოქვეყნებამდე აკრძალულია: 

ა) საარჩევნო სუბიექტებისა და მათი წარმომადგენლების 

მიერ პირადად ან ვინმეს მეშვეობით ამომრჩევლებისათვის ფულადი 

სახსრების, საჩუქრებისა და სხვა მატერიალურ ფასეულობათა 

გადაცემა, შელავათიან ფასად საქონლის მიყიდვა, უფასოდ ნები- 

სმიერი საქონლის (გარდა ამ კანონით გათვალისწინებული სააგი- 

1 იხ. საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მუხ. 73 
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ტაციო მასალისა) მიწოდება ან გავრცელება, აგრეთვე ამომრჩევ- 

ლების დაინტერესება ფულადი სახსრების, ფასიანი ქაღალდებისა 

და სხვა მატერიალურ ფასეულობათა გადაცემის დაპირებით“. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 164'ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაულის დისპოზიცია მთლიანად ემთხვევა საა- 
რჩევნო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილის ,,ა” ქვეპუნქტში 

აკრძალულ ქმედებებს. 
3. დანაშაულის ამსრულებელია საარჩევნო სუბიექტი, მისი 

წარმომადგენელი ან სხვა პირი. მთავარია იმის დადგენა, რომ 

ამსრულებელი მოქმედებს საარჩევნო სუბიექტის მხარდაჭერის ან 

არჩევნებში ხმის მიცემისაგან თავის შეკავების მიზნით, ეს ქმედე- 
ბა შეიძლება განახორციელოს, როგორც საარჩევნო სუბიექტმა 

და მისმა წარმომადგენელმა", ისე სხვა ნებისმიერმა ფიზიკურმა 

პირმა. უმეტეს შემთხვევაში, ამომრჩევლის მოსყიდვით დაინტერე- 

სებულია საარჩევნო სუბიექტი და სწორედ მის სასარგებლოდ ან 

საწინააღმდეგოდ ხდება დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა, მაგრამ 

ქმედების ჩადენა შეუძლია სხვა ფიზიკურ პირსაც. ამიტომ აქ არ 

შეიძლება ვისაუბროთ სპეციალურ ამსრულებელზე. 

რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის სასარგებლოდ, მხარდასაჭ- 

ერად ან მის საწინააღმდეგოდ, ხმის მიცემისაგან თავის შესაკა- 

ვებლად ამომრჩევლის მოსყიდვა სხვადასხვა მოტივით შეიძლება 

განახორციელოს ნებისმიერმა ფიზიკურმა პირმა. სწორედ ამას 

გულისხმობს საარჩევნო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-9 ნაწილის 

თანახმად აკრძალული ქმედების ჩადენა საარჩევნო სუბიექტის და 

მათი წარმომადგენლების მიერ პირადად ან ,კვინმეს“ მეშვეობით. 

დანაშაულებრივი ქმედების ჩამდენი ,,კვინმე“ შეიძლება იყოს ნები- 
სმიერი ფიზიკური პირი. მიუხედავად საარჩევნო სუბიექტსა და 

მის წარმომადგენელზე მითითებისა, დანაშაულის ამსრულებელი 

საერთოა – ნემისმიერი ფიზიკური პირი. 

4. ამომრჩევლის მოსყიდვის შემადგენლობა არჩევნებში, რეფ- 

ერენდუმში ან პლებისციტში ნების განხორციელებისათვის ხელის 

10ი 

2 ამ საკითხებზე იხ. 162-ე მუხლის განმარტება. 
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შეშლისაგან განსხვავდება ქმედების ჩადენის ზხერხითაც. სსკ-ის 

162-ე მუხლის დიპსოზიცია არ მიუთითებს დანაშაულის ჩადენის 

ხერხზე. ამომრჩევლის მოსყიდვა, დანაშაულის დისპოზიციიდან 

გამომდინარე შეიძლება გამოიხატოს შემდეგი ქმედებებით: 

1. ფულადი სახსრების, საჩუქრებისა და სხვა მატერიალ- 

ური ფასეულობების უსასყიდლოდ ან შეღავათიან ფასებში გა- 

დაცემა ან მიყიდვა; 

2. უფასო მომსახურების გაწევა ან ფულადი სახსრების, ფა- 

სიანი ქაღალდებისა და სხვა მატერიალური ფასეულობათა გადა- 

ცემის დაპირება; 

დანაშაულის დისპოზიციიდან გამომდინარე, აღნიშნული ქმედე- 

ბები სხვადასხვაგვარად შეიძლება გამოიხატოს. არ არის აუცილე- 

ბელი მათი ამომწურავი ჩამონათვალის გაკეთება. შემადგენლობის 

განხორციელებისათვის საკმარისია ქმედების ჩადენა და არ არის 

სავალდებულო, რომ ამან გავლენა მოახდინოს ამომრჩევლის ნების 

გამოვლენაზე. 

ფულადი სახსრების, საჩუქრებისა და სხვა მატერიალური 

ფასეულობების უსასყიდლოდ ან შეღავათიან ფასებში გადაცემა ან 

მიყიდვა შეიძლება გამოიხატოს „აქტიური საარჩევნო უფლების 

მქონე, სოციალურად მძიმე მდგომარეობაში მყოფი მოქალაქეები- 

სათვის ფულადი სახსრების დარიგებაში, ან სოფლად მცხოვრე- 

ბი ამომრჩევლისათვის საკვები პროდუქტების, პირველადი მოხ–- 

მარების საგნების უსასყიდლოდ დარიგებაში, ასევე სასოფლო – 

სამეურნეო დანიშნულების მოწყობილობების შეღავათიან ფასებში 

გადაცემაში და სხვა. 

რაც შეეხება უფასო მომსახურების გაწევას – იგულისხმება 

სხვადასხვა სასოფლო – სამეურნეო, სამედიცინო, სადაზღვევო ან 

სხვა სახის მატერიალურ ფასეულობათა სამომავლოდ გადაცემის 
«I დაპირება“. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს, თუ 
რაში გამოიხატა აღნიშნულ ქმედებათა განხორციელება – რა რა- 

ოდენობის ფულადი სახსრები (ეროვნულ თუ უცხოურ ვალუტაში), 

  

1 სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, წიგნი I,თბ 2006, გვ 285 
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რა სახისა და ღირებულების საჩუქარი, რა სახის მატერიალური 

ფასეულობა გადაეცა უსასყიდლოდ ან შეღავათიან ფასებში ამომ- 

რჩეველს. უნდა დადგინდეს, გაეწია თუ არა უფასო მომსახურება 

და რა სახის იყო ეს მომსახურება. ნამდვილად ჰქონდა თუ არა 

ადგილი ფულადი სახსრების, ფასიანი ქაღალდების და სხვა მატე- 

რიალურ ფასეულობათა გადაცემის დაპირებას. აუცილებელია იმის 

დადგენა, თუ რა რაოდენობის ფულად სახსრებს, თანხებს დაპირ- 

დნენ ამომრჩეველს საარჩევნო სუბიექტისათვის მხარდაჭერის ან 

ხმის მიცემისაგან თავის შეკავების სანაცვლოდ. 

ამომრჩევლის მოსყიდვა უნდა მოხდეს იმ ხერხით, რასაც 

ითვალისწინებს დანაშაულის შემადგენლობა. სწორედ დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ხერხის სპეციფიურობა განასხვავებს ძირითადად 

ამ შემადგენლობას საარჩევნო უფლების წინააღმდეგ მიმართული 

სხვა დანაშაულისაგან. 
5. საარჩევნო უფლების განხორციელების წინააღმდეგ მიმარ- 

თული სხვა დანაშაულისაგან, ამომრჩევლის მოსყიდვა გან სხვავდე- 

ბა ასევე დანაშაულის ჩადენის დროთი. დისპოზიციის თანახმად, 

ამომრჩევლის მოსყიდვა შესაძლებელია არჩევნების დანიშვნის 

შესაბამისი სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნებიდან არჩევნების 

საბოლოო შედეგების გამოქვეყნებამდე თუმცა სამართლიანად 

უნდა მივიჩნიოთ მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ,„,ამომრჩევლის 

ყოველგვარი მოსყდივის მცდელობა ან მოსყიდვის განხორციელება 

საარჩევნო სუბიექტის მხარდაჭერის ან ხმის მიცემისაგან თავის 

შეკავების მიზნით, შესაძლებელია არჩევნებისა და არჩევნების დღეს 

ხმის მიცემის დამთავრებამდე და არა არჩევნების საბოლოო შედე- 

გების გამოქვეყნებამდე, რომელსაც საარჩევნო კანონდმებლობის 

შესაბამისად ცენტრალური საარჩევნო კომისია აცხადებს“! 
საარჩევნო სუბიექტი, მისი წარმომადგენელი ან სხვა პირი 

დაინტერესებულია საარჩევნო სუბიექტის მხარდასაჭერად ან ხმის 

მიცემისაგან თავის შესაკავებლად ამომრჩევლის ნების ფორმირე- 

ბით. ეს შესაძლებელია ხმის მიცემამდე. ამის შემდეგ ამომრჩევლის 
მოსყიდვა კარგავს დამნაშავისათვის დასახული მიზნის მიღწევის 

1 იქვე, გვ. 285-286; 
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შესაძლებლობას. დამნაშავის, ამსრულებლის მიზანია ამომრჩევლის 

მიერ რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის მხარდაჭერა ან არჩევნებში 

ხმის მიცემისაგან თავის შეკავება. 

ზემოთ განხილულ ქმედებათა ობიექტურად განხორციელე- 

ბა არ არის საკმარისი მათი დანაშაულად კვალიფიკაციისათ- 

ვის. სავალდებულოა დადგენა ამ დანაშაულისათვის აუცილებელი 

სუბიექტური ნიშნების – განზრახვისა და მიზნის. ამსრულებელმა 

იცის, რომ სჩადის საარჩევნო კანონმდებლობით წინასაარჩევნო 

კამპანიის (აგიტაციისათვის) აკრძალულ ქმედებას და სურს მისი 

ჩადენა სასურველი მიზნის მისაღწევად. ასევე აუცილებელია იმ 

მიზნის მისალწევად იყოს ჩადენილი ქმედება, რასაც დანაშაულის 

შემადგენლობა ითვალისწინებს. 

ქმედების კვალიფიკაციისათვის, დამთავრებულად ცნობისათ- 

ვის, შემადგენლობის დისპოზიციიდან გამომდინარე, საკმარისია 

ქმედების განხორციელება (გადაცემა, მიყიდვა, დაპირება), ამს- 

რულებლისათვის სასურველი შედეგის დადგომას, დასახული მიჭს- 

ნის მიღწევას მნიშვნელობა არ აქვს. 

6. ამომრჩევლის მოსყიდვა, საარჩევნო უფლების წინააღმდეგ 

მიმართული ძირითადი დანაშაულისაგან-არჩევნებში, რეფერენდუმ- 

ში ან პლებისციტში ნების განხორციელებისათვის ხელის შეშლა 

– განსხვავდება ქმედების შემადგენლობის სხვადასხვა ნიშნით: 

ხერხი, მიზანი, დრო, საგანი და ა.შ. 

ამომრჩევლის მოსყიდვა შეიძლება განხორციელდეს არა ნები- 

სმიერი ხერხითა და საგნით, არამედ მხოლოდ ისეთით, რასაც 

ითვალისწინებს საარჩევნო კანონმდებლობა და მასზე დაყრდნობით 

განსახილველი დანაშაულის დისპოზიცია. ასეთ საგნებს მიეკუთ- 

ვნება: ფულადი სახსრები, საჩუქრები, მატერიალური ფასეულო- 

ბები, ფასიანი ქაღალდები. 

არ არის აკრძალული, ამომრჩეველს გადაეცეს სააგიტაციო 

მასალა. საარჩევნო კანონმდებლობის 75-ე მუხლით განსაზღვრუ- 

ლია სააგიტაციო მასალა (საარჩევნო სუბიექტის მომავალი Lსაქმი- 

ანობის პროგრამა, ბეჭვდითი სააგიტაციო მასალა, საარჩევნო 

პლაკატები და ა.შ.) 

საარჩევნო კოდექსში მოსალოდნელი ცვლილებებით შეიძლება 
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შეიცვალოს წინასაარჩევნო კამპანიის (აგიტაციის) განსაზღვრული 

წესები. ეს შეეხება წინასაარჩევნო აგიტაციის დროს როგორც ნებად- 

ართულ, ისე აკრძალულ ქმედებებს. ეს ცვლილება კი აუცილებლად 

აისახება ბლანკეტური დისპოზიციის მქონე ამომრჩევლის მოსყიდვის 

მუხლზე, რომელიც ახალია სისხლის სამართლის კოდექსში. 

7. ამომრჩევლის მოსყიდვა, ისე როგორც ყალბი დოკუმენტის 

საფუძველზე არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში მონაწ- 

ილეობის მიღება (სსკ-ის 164: მუხლი) და არჩევნების გაყალბება 

(სსკიის 164.“ მუხლი) საარჩევნო უფლების განხორციელების წი- 

ნააღმდეგ მიმართული დანაშაულის სპეციალური შემადგენლობები 

და ახლად მიღებული ნორმებია. 

საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის ხელის შეშლის 

ახალმა გამოვლინებებმა შეიძლება განაპირობოს საარჩევნო დანა- 

შაულის ძირითად შემადგენლობასთან ერთად, ახალი სპეციალური 

შემადგენლობების შემოღება. 

164!, 1641 და 1641 მუხლები სისხლის სამართლის კოდექსში 

შეტანილია 2005 წლის 16 დეკემბრის კანონით. ამომრჩევლის მო- 

სყიდვის – 164! მუხლის სსკ-ში შეტანიდან დღემდე სასამართლო 

პრაქტიკაში სისხლის სამართლის საქმე წარმოებაში არ ყოფილა. 

თუმცა .ეს სულაც არ მიუთითებს იმაზე, რომ ამ პერიოდში ჩატ- 

არებულ არჩევნებში ადგილი არ ჰქონია ამომრჩევლის მოსყიდვას. 

კანონმდებლობაში მუხლის (ნორმის) არსებობასთან ერთად 

უაღრესად მნიშვნელოვანია მისი პრაქტიკაში გამოყენება. პრაქტი- 

კაში ნორმის სამართლიანად გამოყენებისათვის კი აუცილებელია 

როგორც ნორმის თეორიული შინაარსის სათანადო მეცნიერუ- 

ლი განმარტება, ასევე ამ ნორმის შინაარსით გათვალისწინებულ 

ქმედებებზე საგამოძიებო და სასამართლო ორგანოების რეაგირება. 

ამიტომ, სსკ-ის თუნდაც იმ მუხლების მეცნიერულ განმარტე- 

ბას, რომელთა სასამართლო პრაქტიკაც არ არსებობს, ან ძალიან 

მცირეა, აქვს თეორიულთან ერთად დიდი პრაქტიკული მნიშევნ- 

ელობა. მით უმეტეს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სასამართლო 

სტატისტიკა ყოველთვის არ ასახავს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

არსებულ რეალურ სურათს. ასეა ამომრჩევლის მოსყიდვის შემთხ- 

ვევებთან დაკავშირებით. 
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მუხლი 1647. ყალბი ღოკუმენტის საფ 'უყველზე არჩევ- 

ნებში, რეფვერენღუმში ან პლებისციტში 

მონაწილეობის მილება 

არჩევნების რეფერენდუმის ან პლებისციტის დროს სხვისი 

პიროვნების დამადასტურებელი დოკუმენტის ან ყალბი დოკუმენტის 

საფუძველზე ან არაერთგზის ხმის მიცემა, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

(საქართველოს 2005 წლის 16 დეკემბრის კანონი -XM2261!-სსმ I, 2005 წ.. 
XM 55, მუხ. 366) 

1. განსახილველი დანაშაული სხვა საარჩევნო დანაშაულისა- 

გან ძირითადად განსხვავდება იმ ნიშნით, რომ დანაშაულის ამ- 

სრულებელს წარმოადგენს ამომრჩეველი. თუკი სხვა საარჩევ- 

ნო დანაშაულის დროს ადგილი აქვს ამომრჩევლის საარჩევნო 

უფლების ხელყოფას სხვადასხვა ამსრულებლის მიერ სხვადასხვა 

ხერხითა და საშუალებით, დროსა და ვითარებაში, რაც საარჩევნო 

დანაშაულის განსხვავებული შემადგენლობების საკანონმდებლოდ 

ჩამოყალიბების საფუძველია, განსახილველი დანაშაული ითვალ- 

ისწინებს თვით ამომრჩევლის მიერ საარჩვენო კანონმდებლობის 

მოთხოვნათა ხელყოფას. 

მართალია სხვა საარჩევნო დანაშაულიც შეიძლება ჩაიდინოს 

ამომრჩეველმა, ე.ი. იყოს დანაშაულის ამსრულებელი, თუ საჭირო 

არ არის სპეციალური ამსრულებლის მიერ ქმედების ჩადენა, მაგრამ 

განსახილველი დანაშაულისაგან განსხვავებით, დანაშაულის ჩამდენი 

ამსრულებელი – ამომრჩეველი მოქმედებს სხვა ამომრჩევლის საა- 

რჩევნო უფლების ხელყოფის გზით. სხვა საარჩევნო დანაშაულში 

ამსრულებელი ხელყოფს სხვა ამომრჩევლის საარჩევნო უფლებას. 

ამათგან განსხვავებით, სსკ-ის 1641 მუხლი ითვალისწინებს 

ისეთ შემთხვევას, როცა ამომრჩეველი თვითონ არღვევს საარ–- 

ჩევნო კოდექსით ხმის მიცემისათვის განსაზღვრული პროცედურის 

წესსა და თანმიმდევრობას. 

  

1 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. 162-164! მუხლების განმარტება. 
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აქედან გამომდინარე, დანაშაულის ამსრულებელია ამომრჩევ- 

ელი – აქტიური საარჩევნო უფლების მქონე მოქალაქე.! 

2. ისევე, როგორც ყველა სხვა საარჩევნო დანაშაულის, ყალბი 

დოკუმენტის საფუძველზე არჩევნებში, რეფერენდუმში ან პლები- 

სციტში მონაწილეობის მიღების მნიშვნელობის განმარტებისათვის 

აუცილებელია საარჩევნო კოდექსის სათანადო მოთხოვნათა გათ- 

ვალისიწნება. 

საარჩევნო კოდექსით განსაზღვრულია ხმის მიცემის პროცე- 

დურის წესი და თანმიმდევრობა. საქართველოს კონსტიტუციით 

აღიარებული საარჩევნო უფლების განხორციელება ამომრჩეველს 

შეუძლია მხოლოდ პირადად. 

საარჩევნო კოდექსის 54-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად 

„თითოეული ამომრჩეველი ხმას აძლევს პირადად. დაუშევებელია 

ხმის მიცემა სხვა პირის ნაცვლად.“ თითოეულმა ამომრჩეველმა 

პირადად უნდა განახორციელოს თავისი საარჩევნო უფლება და 

მისცეს ხმა. ამავე დროს, ამომრჩეველმა ხმა უნდა მისცეს საარ- 

ჩევნო კოდექსით ხმის მიცემისათვის განსაზღვრული პროცედურის 

წესისა და თანამიმდევრობის დაცვით. 

საქართველოს მოქმედი საარჩევნო კოდექსის 52!'-54 მუხ- 

ლებში საკმაოდ დეტალურად არის განსაზღვრული ამომრჩევლის 

მიერ ხმის მიცემის პროცედურა. საარჩევნო კოდექსის 52! მუხლში 

მოცემულია ამომრჩეველთა მარკირების პროცესი, რომლის დაცვამ 

უნდა გამორიცხოს ამომრჩევლის მიერ არაერთგზის ხმის მიცემა. 

საარჩევნო კოდექსის 53-ე მუხლის მიხედვით, დადგენილია საა- 

რჩევნო ბიულეტენისა და სპეცკიალური კონვერტის გაცემა. ეს 

პროცედურა უნდა მოხდეს ,,ამომრჩეველთა სიის საფუძველზე, 

საქართველოს მოქლაქის პირადობის მოწმობის (საქართველოს 

მოქალაქის პასპორტის) წარდგენის შემთხვევაში“.3 

ამომრჩევლის საარჩევნო ბიულეტენისა და სპეციალური კონ- 

ვერტის მისაღებად საარჩევნო კომისიისათვის საქართველოს მო- 

1 ამ საკითხზე იხ. 162-ე მუხ-ის განმარტება. : 

2 იხ. საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მუხ 54. 

3 იქვე, მუხ. 53. 
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ქალაქის პირადობის მოწმობის წარდგენა მოეთხოვება იმისათვის, 

რომ კომისია დარწმუნდეს მის ვინაობაში, ამომრჩეველმა პირადად 

მისცეს ხმა და ადგილი არ ჰქონდეს ხმის მიცემას სხვა პირის 

ნაცვლად. 
საარჩევნო კოდექსის 54-ე მუხლის მე-2 ნაწილში დეტალუ- 

რად არის აღწერილი ხმის მიცემის პროცედურის წესი და თან- 

მიმდევრობა. კანონმდებლობით გათვალისწინებული ხმის მიცემის 

პროცედურის დაცვამ უნდა უზრუნველყოს თითოეული ამომრჩევ- 

ლის მიერ ხმის მიცემა პირადად და გამორიცხოს ხმის მიცემა 

სხვა პირის ნაცვლად ან არაერთგზის ხმის მიცემა. სწორედ ამ 

ურთიერთობას იცავს სსკ-ის 164-ე მუხლით გათვალისწინებული 

შემადგენლობა – ყალბი დოკუმენტის საფუძველზე არჩევნებში, 

რეფერენდუმში ან პლებისციტში მონაწილეობის მიღება. 

საარჩევნო კანონმდებლობის ცვლილებამ შეიძლება დაადგი- 

ნოს ამომრჩევლის მიერ ხმის მიცემის ახალი წესები, მაგარამ 

ისინი ყოველთვის იქნება მიმართული იქითკენ, რომ უზრუნვე- 

ლყოს ამომრჩევლის მიერ ხმის მიცემა პირადად, გამორიცხოს 

ხმის მიცემა სხვა პირის ნაცვლად ან არაერთგზის ხმის მიცემა. 

მიუხედავად ამისა, განსახილველი დანაშაულის დისპოზიცია ყოვ- 

ელთვის იქნება დამოკიდებული საარჩევნო კოდექსის შესაბამისი 

მუხლების მოთხოვნებზე. 

3. საარჩევნო კოდექსით დადგენილი მოთხოვნების მიუხედა- 

ვად, ,, ხშირად ხდება სხვისი პიროვნების დამადასტურებელი დო- 

კუმენტის ან ყალბი დოკუმენტის გამოყენება და ხმის მიცემა, ანდა 

არაერთგზის ხმის მიცემა, ე.წ. საარჩევნო კარუსელის გავრცელე- 

ბული ხერხები“. სხვა საარჩევნო დანაშაულისაგან განსახილველი 

დანაშაული განსხვავდება იმითაც, რომ ამომრჩეველმა იცის რა, 

რომ მას საარჩევნო კანონმდებლობის შესაბამისად, არ აქვს ხმის 

მიცემის უფლება, საარჩევნო კომისიის მოტყუების გზით, ცდი- 

ლობს ხმის მიცემას და ახერხებს კიდეც. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის აუცილებე- 

ლია დავადგინოთ, რომ ამომრჩეველმა იცოდა რა მას კონკრეტულ 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი L,თბ, 2006, გვ. 287. 
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უბანზე არ ჰქონდა ხმის მიცემის უფლება, საარჩევნო კომისიის 

მოტყუების გზით მონაწილეობა მიიღო არჩევნებში. თუ სხვა საა- 

რჩევნო დანაშაულის დროს ადგილი აქვს ამომრჩევლის საარჩევნო 

უფლების ხელყოფას, სსკ-ის 1641 მუხლის შესაბამისად ამომრჩევ- 

ელს არ აქვს კონკრეტული საარჩევნო უფლება – ხმის მიცემის 

უფლება და მიუხედავად ამისა, მაინც მონაწილეობს არჩევნებში 

საარჩევნო კომისიის მოტყუების გზით. 

ამომრჩეველს ხმის მიცემის უფლება შეიძლება არ ჰქონდეს 

იმიტომ, რომ იგი არ იყოს კონკრეტული საარჩევნო უბნის ამომ- 

რჩეველი, უკვე მისცა ხმა სხვა საარჩევნო უბანზე, არ აქვს საქა- 

რთველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობა და ა. შ. 

ამომრჩეველმა იცის, რომ მას არ აქვს რომელიმე საარჩევნო 

უბანზე კანონით დადგენილი წესით ხმის მიცემის უფლება და 

საუბნო საარჩევნო კომისიის მოტყუების გზით მონაწილეობს არ- 

ჩევნებში. ამომრჩევლის მიზანია კანონით დადგენილი აკრძალვების 

მიუხედავად, მონაწილეობა მიიღოს არჩევნებში. ამომრჩეველს შეი- 

ძლება სხვადასხვა მოტივი ამოძრავებდეს, მაგალითად, ანგარება, 

როცა ხმას აძლევს რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის მხარდა- 

საჭერად გარკვეული ფულადი სახსრების სანაცვლოდ. მოტივი 

ამ შემთხვევაში ქმედების კვალიფიკაციაზე გავლენას არ ახდენს. 

ამომრჩეველი თავისი მიზნის მისაღწევად – არჩევნებში მონაწილე- 

ობის მისაღებად, მოტყუების სხვადასხვა ხერხს მიმართავს. 

4. მოტყუების სახეს წარმოადგენს ყალბი დოკუმენტის საფუძმ- 

ველზე ან სხვისი პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტის 

საფუძველზე ხმის მიცემა, ასევე არაერთგზის ხმის მიცემა. 

ამომრჩეველს ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით შეცდომაში 
შეჰყავს საარჩევნო კომისია და ახერხებს არჩევნებში მონაწილ- 

ეობას. ამომრჩეველმა იცის, რომ ყალბი დოკუმენტის წარდგენის 

გარეშე მონაწილეობას ვერ მიიღებდა არჩევნებში, შეცდომაში ვერ 

შეიყვანდა, ვერ მოატყუებდა საარჩევნო კომისიას. ყალბი დოკუმენ- 

ტის გამოყენებით ამომრჩეველმა მოახერხა ხმის მიცემა და ამით 

გარკვეულწილად არჩევნების შედეგების გაყალბებაც. როდესაც 

არჩევნებში ხმას აძლევს ის, ვისაც არ აქვს ამის უფლება ან ხმის 

მიცემის უფლების მქონე ამომრჩეველი არაერთგზის აძლევს ხმას, 
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მაშინ ადგილი აქვს არჩევნების შედეგების გაყალბებას. გაყალ- 

ბების მაშტაბი დამოკიდებულია ასეთი ფაქტების რაოდენობაზე. 

ყალბი დოკუმენტების გამოყენებით არჩევნებში მონაწილეობა 

და არჩევნების გაყალბება რომ გამოირიცხოს, საჭიროა სათანადოდ 

შემოწმდეს ამომრჩევლის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტის ნამდ- 

ვილობა. ეს არც თუ ისე ადვილია საარჩევნო პროცესში. 

ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით არჩევნებში მონაწილეობა 

წარმოადგენს 164-ე მუხლის კონსტრუქციულ ელემენტს და დამ- 

ატებით სსკ-ის 362-ე მუხლით კვალიფიკაციას არ საჭიროებს. 

სსკ-ის 362-ე მუხლით – ყალბი დოკუმენტის, ბეჭდის, შტამპის 

ან ბლანკის დამზადება, გასაღება ან გამოყენება – კვალიფიკაცია 

დამატებით საჭიროა მაშინ, როცა არჩევნებში ყალბი დოკუმენტის 

გამომყენებელი მხილებული იქნება ასევე მათ დამზადებასა ან 

გასაღებაში. 

საარჩევნო კომისია ამომრჩეველმა შეიძლება შეცდომაში შეი- 

ყვანოს, მოატყუოს ასევე სხვისი პიროვნების დამადასტურებელი 

დოკუმენტის საფუძველზე. ასეთი დოკუმენტის წარდგენით ამომ- 

რჩეველმა შეიძლება მიიღოს საარჩევნო ბიულეტენი ამომრჩეველთა 

სიაში რეალურად არსებული რომელიმე ამომრჩევლის ნაცვლად, 

როცა მისთვის ცნობილია, რომ იგი არ იმყოფება ადგილზე ან არ 

შეუძლია საარჩევნო უბანზე გამოცხადება. ასეთი მოტყუების გზით, 

ამსრულებელი მონაწილეობს არჩევნებში,“ ხმას აძლევს „უკანონ- 

ოდ“ და ხელს უწყობს არჩევნების შედეგების გაყალბებას. 

არჩევნების შედეგების გაყალბების საკმაოდ გავრცელებული 

და კარგად ცნობილი ხერხია არაერთგზის ხმის მიცემა ე. წ. 

საარჩევნო კარუსელები. ასეთ დროს ამომრჩეველი არაერთგზის, 

სხვადასხვა საარჩევნო უბანში მონაწილეობს არჩევნებში, აძლევს 

ხმას ამა თუ იმ საარჩევნო სუბიექტს. 

საარჩევნო კარუსელებს ხელს უწყობენ საარჩევნო სუბიექტე- 

ბი და უმთავრესად ამომრჩეველთა მიერ ხმის არაერთგზის მი- 

ცემის ორგანიზება სწორედ რომელიმე საარჩევნო სუბიექტის ან 

მათი წარმომადგენლის მიერ ხდება. მათ მიერ ხდება იმ ამომრჩევ- 

ელთა წინასწარ შერჩევა, რომლებიც ხმას მისცემენ კონკრეტულ 

საარჩევნო სუბიექტს. ამომრჩეველის მიერ კონკრეტული საარჩევ- 
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ნო სუბიექტისათვის ხმის მიცემა სხვადასხვა მოტივით შეიძლება 

იყოს განპირობებული.! ამას კონკრეტული ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციისთვის მნიშვნელობა არ აქვს. მთავარია ის, რომ 

სარჩევნო სუბიექტი დარწმუნებულია ამომრჩევლის ერთგულებაში 

და დაინტერესებულია ამ ამომრჩევლის მიერ არაერთგზის ხმის 

მიცემით, რათა ამგვარი გაყალბების გზით დააგროვოს ხმათა სა- 

სურველი რაოდენობა. 

ამომრჩეველს ყოველთვის ამოძრავებს რაიმე მოტივი ან ინ- 

ტერესი არაერთგზის ხმის მიცემის დროს. მაგალითად, სამსახ- 

ურის დაკარგვის შიშით, სხვა თანამდებობაზე გადაყვანის დაპირ- 

ებით, გარკვეული თანხის მილებით და ა. შ. ამომრჩეველი რომე- 

ლიმე საარჩევნო სუბიექტის სასარგებლოდ არაერთგზის აძლევს 

ხმას. თუკი ამომრჩეველი არ იქნება მოტივირებული, მაშინ მისი 

თვითმიზანი არ შეიძლება იყოს არაერთგზის ხმის მიცემა, ე. წ. 

საარჩევნო კარუსელებში მონაწილეობა. 

ამომრჩევეელს კანონმდებლობის შესაბამისად, თუკი რაიმე 

შეზღუდვები არ არსებობს, შეიძლება ჰქონდეს კონკრეტულ საა- 

რჩევნო უბანში ხმის მიცემის უფლება, მაგრამ არავითარ შემთხ- 

ვევაში მას არ ექნება ორჯერ ხმის მიცემის უფლება, თუნდაც 

სხვადასხვა საარჩევნო უბანზე. 

ზემოთ განხილული მოტყუების ხერხებისაგან განსხვავებით, 

როცა ყალბი დოკუმენტის ან სხვისი პიროვნების დამადასტურებე- 

ლი დოკუმენტის გამოყენებით არჩევნებში მონაწილეობა უკვე და- 

ნაშაულია, არაერთგზის ხმის მიცემის დროს საწყის ეტაპზე შეი- 

ძლება ადგილი ჰქონდეს მართლზომიერ ქმედებას. ასე მაგალითად, 

ამომრჩეველმა პირველი ხმის მიცემა განახორციელა საარჩევნო 

კანონმდებლობის მოთხოვნათა სრული დაცვით, მივიდა იმ უბანში, 

სადაც შეტანილია საარჩევნო სიაში, წარადგინა ნამდვილი პირა- 

დობის მოწმობა, მიიღო საარჩევნო ბიულეტენი და ა. შ. მეორედ 

ხმის მიცემა კი განახორციელა ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით. 

ასეთ შემთხვევაში, როცა პირველი ხმის მიცემა მართლზომიერია 

და მეორე ხმის მიცემა მოხდა ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით, 

1 იხ. 162-ე მუხ-ის განმარტება. 
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ადგილი ექნება ყალბი დოკუმენტის გამოყენებით ხმის მიცემას თუ 

არაერთგზის ხმის მიცემას? რა თქმა უნდა, სსკ-ის 1647-ე მუხლის 

ამჟამინდელი დისპოზიციიდან გამომდინარე, ქმედების კვალიფიკა- 

ციაზე ეს გავლენას ვერ მოახდენს, მაგრამ აუცილებლად უნდა იქ- 

ნას მხედველობაში მიღებული სასჯელის დანიშვნის დროს. უნდა 

განსხვავდეს ერთმანეთისაგან არაერთგზის ხმის მიცემის ისეთი 

შემთხვევა როცა ხმის მიცემის ერთ-ერთი შემთხვევა მართლზო- 

მიერია და ისეთი შემთხვევა, როცა ხმის მიცემის ყველა შემთხ- 

გევა კანონსაწინააღმდეგოა. საარჩევნო კარუსელები ხომ სწორედ 

არაერთგზის ხმის მისაცემად იქმნება. 

განსახილველი დანაშაულის ჩადენა შასაძლებელია არა მთე- 

ლი საარჩევნო პერიოდის განმავლობაში, არამედ მხოლოდ ხმის 

მიცემის დროს, რაც გულისხმობს არჩევნების ჩატარების დღის 

შუალედს 8 საათიდან 20 საათის ჩათვლით. ეს ის დროა როცა 

მიმდინარეობს კენჭისყრა, ხმის მიცემის პროცედურა. ამ თვალ- 

საზრისითაც, ეს დანაშაული განსხვავდება სხვა საარჩევნო დანა- 

შაულისაგან. 

5. სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ყალბი დოკუმენტის საფუძველზე არჩევ- 

ნებში, რეფერენდუმში ან პლებისციტში მონაწილეობის მიღების 

მუხლით სისხლის სამართლის საქმეები სასამართლოებში წარმოე- 

ბაში არ ყოფილა. ბოლო პერიოდში საქართველოში ჩატარებული 

არაერთი არჩევნების თაობაზე მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბით საზოგადოებაში გავრცელებულ ინფორმაციასა და შექმნილ 

აზრს თუ გავითვალისწინებთ, შეიძლება ითქვას, რომ როგორც 

სსკლის ზოგიერთ მუხლთან მიმართებაში, ამ შემთხვევაშიც, სა- 

სამართლო სტატისტიკა არ ასახავს ჩვენ სინამდვილეში არსებულ 

რეალურ სურათს.! 

1 ამ საკითხზე იხ. 162-164' მუხლების განმარტება. 
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მუხლი 164) არჩევნების გაყალბება 

არჩევნებთან დაკავშირებული დოკუმენტების: საარჩევნო სიების, 

ოქმების, ბიულეტინების, სარეგისტრაციო ჟურნალების და საკონტრო- 

ლო ფურცლების განხრახ გაყალბება 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

(საქართველოს 2005 წლის 16 დეკემბრის კანონი „»M#226I-სსმ )1, 2005 წ., 
XM 355, მუხ. 366) 

1. განსახილველი დანაშაული სხვა საარჩევნო დანაშაულთა- 
გან ყველაზე ახლოსაა სსკ-ის 164-ე მუხლით – ჩზხმის მიცემის 

ფარულობის დარღვევა, ხმების არასწორად დათვლა ან არჩევნების 

შედეგების არასწორად შეჯამება – გათვალისწინებულ შემადგენ- 

ლობასთან. თუმცა სსკ-ის 1641 და 164-ე მუხლებს შორის არ- 

სებობს განსხვავება, რაც მათი შემადგენლობების ერთმანეთისგან 

გამიჯვნის საფუძველია. შეიძლება ითქვას, რომ სსკ-ის 164პ-ე 

მუხლით გათვალისწინებული შემადგენლობა წარმოადგენს სსკ- 
ის 164-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის სპეციალურ 

შემადგენლობას. 

2. საკმაოდ საკამათოა დანაშაულის ამსრულებლის საკითხი 

არჩევნების გაყალბების შემადგენლობასთან დაკავშირებით. სსკ-ის 

164-ე მუხლისგან განსხავავებით, 164%+ე მუხლის დისპოზიციაში 

მითითება არ ხდება საარჩევნო კომისიის წევრზე, ასეთ კომი- 

სიაში რწმუნებულად ან მეთვალყურედ დანიშნულზე.! სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, რომ სსკ-ის 164პ2-ე მუხ- 
ლით გათვალისწინებული დანაშაულის – არჩევნების გაყალბების 

– ამსრულებელი საერთოა, არასპეციალურია, რომ სსკ-ის 164“-ე 
მუხლის ,, ნორმა სუბიექტზე მითითებას არ საჭიროებს“. 2 რა 

თქმა უნდა, აქ იგულისხმება სპეციალური სუბიექტი, სპეციალური 

ამსრულებელი. 

1 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. სსკ-ის 164-ე მუხლის განმარტება. 

2 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1,თბ. 2006, გე 288. 

3 დანაშაულის ამსრულებლისა და დანაშაულის სუბიექტის საკითხი საკ- 
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ასევე არსებობს მოსაზრება, რომ „ობიექტურად საარჩევნო 

სიების, ოქმების, ბიულეტინების, სარეგისტრაციო ჟურნალებისა და 

საკონტროლო ფურცლების განზრახ გაყალბება, ანუ მასში ცრუ 

ცნობების შეტანა, ნამდვილი დოკუმენტაციის შინაარსის შეცვლა, 

ტექსტის ნაწილის შესწორება, სხვა რიცხვით დათარიღება არა- 

სპეციალური სუბიექტის მიერ ძნელად განსახორციელებელია“'! 

მართალია, ,,კანონმდებელი შესაძლებლად მიიჩნევს კოდექს- 

ში არჩევნების გაყალბებისათვის ნორმაში დანაშაულის საერთო 

სუბიექტზე მითითებას“,? მაგრამ, არჩევნების გაყალბების ჩადენა 

ძირითადად მაინც სპეციალური ამსრულებლის მიერ ხდება. თუკი 

არჩევნების გაყალბების შემადგენლობა განახორციელა საერთო 

ამსრულებელმა, ე.ი. ისეთმა ამსრულებელმა, რომელიც არ არის 

საარჩევნო კომისიის წევრი ან ასეთ კომისიაში რწმუნებულად 

ან მეთვალყურედ დანიშნული, მაშინ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

სხვა დანაშაულის შემადგენლობას, მაგალითად, იძულებას, როცა 

ამომრჩეველი, საერთო ამსულებელი აიძულებს, სპეციალურ ამს- 

რულებელს, ვის ხელშიც შეიძლება აღმოჩნდეს გაყალბების სა- 

განი, – საარჩევნო სიები, ოქმები, ბიულეტენები, სარეგისტრაციო 

ჟურნალები და საკონტროლო ფურცლები – მათ გაყალბებას. 

ამომრჩეველს, საერთო ამსრულებელს, არ შეიძლება ხელი 

მიუწვდებოდეს საარჩევნო დოკუმენტაციაზე რომელთაგან სპჰე- 

ციალურად გამოყოფილი ზოგიერთი დოკუმენტის გაყალბებას ით- 

ვალისწინებს განსახილველი დანაშაული. 

საარჩევნო დოკუმენტაციაზე ხელი მიუწვდება და რეალურია 

მათი გაყალბების განხორციელების შესაძლებლობა კენჭისყრის 

შენობაში ყოფნის უფლების მქონე პირთაგან.? ამიტომ სსკ-ის 164- 

ე მუხლით გათვალისწინებული სპეციალური ამსრულებლისაგან, 

  

მაოდ აქტუალურია სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. კერძო ნაწილის მუხლების 

განმარტებისას, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოიყენება ,დანაშაულის 

სუბიექტი“, რაც, ჩვენი აზრით, არასწორია. შინაარსობრივი თვალსაზრისით, მიზანშე- 

წონილია, გამოვიყენოთ ,,დანაშაულის ამსრულებელი“. 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი,წიგნი I,თბ, 2006, გე. 288. 

2 იქვე, გვ- 288. 

3 იხ. საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, მუხ. 67. 
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სსკ-ის 164%“ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის სპე. 

ციალური ამსრულებელი გულისხმობს არა მხოლოდ საარჩევნო 

კომისიის წევრს ან ასეთ კომისიაში რწმუნებულად ან მეთვალყ- 

ურედ დანიშნულს, არამედ მათთან ერთად კენჭისყრის შენობა- 

ში ყოფნის უფლების მქონე პირებს, რომლებიც განსაზღვრუ- 

ლია საქართველოს საარჩევნო კოდექსით.) სწორედ კენჭისყრის 

შენობაში ყოფნის უფლების მქონე პირთაგან ხდება საარჩევნო 

დოკუმენტაციის გაყალბება. ნებისმიერ ამომრჩეველს, საერთო ამს- 

რულებელს არ შეუძლია განახორციელოს საარჩევნო დოკუმენტის 

გაყალბება. 

საარჩევნო დოკუმენტაციასთან მუშაობა ევალება სპეციალ- 

ური უფლებამოსილების მქონე მოქალაქეებს. ეს უფლებამოსილება 

განსაზღვრულია საარჩევნო კანონმდებლობით. ამდენად, განსახ- 
ილველი დანაშაულის ამსრულებელი სეპციალურია. 

3. განსახილველი დანაშაული ითვალისწინებს არა ნებისმ- 
იერი საარჩევნო დოკუმენტის, არამედ მხოლოდ საარჩევნო სიების, 
ოქმების, ბიულეტინების, სარეგისტრაციო ჟურნალებისა და სა- 
კონტროლო ფურცლების გაყალბებას.2 | 

ისევე, როგორც ყველა საარჩევნო დოკუმენტის, განსახილვე- 
ლი დანაშაულის დისპოზიციით გათვალისწინებული დოკუმენტების 
მნიშვნელობაც, განსაზღვრულია საარჩევნო კანონდმებლობით.2 საა- 
რჩევნო დოკუმენტაციიდან მხოლოდ საარჩევნო სიების, ოქმების, 
ბიულეტინების, სარეგისტრაციო ჟურნალებისა და საკონტროლო 

ფურცლების გამიჯვნა და მათი გაყალბების ცალკე, სპეციალურ 
შემადგენლობად ჩამოყალიბების მიზანშეწონილობა ეჭვს იწვევს. 

რამდენად აუცილებელი და მიზანშეწონილია სსკ-ის 164%7ე 
მუხლით გათვალისიწნებული სპეციალური ნორმების შემოღება? 

ნუთუ ამ ქმედებებს არ ითვალისიწნებს სსკ-ის 164-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობა? რა სპეციალ- 

ური ნიშნებით განსხვავდება არჩევნების გაყალბების შემადგენ- 

1 იქვე. 

2 საარჩევნო დოკუმენტაციასა და მის გაყალბებასთან დაკავშირებით იხ. 164-ე 

მუხლის განმარტება. 

3 იხ. საარჩევნო კოდექსის შესაბამისი მუხლები. 
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ლობა სსკ-ის 164-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობისაგან? 

ძნელია სსკ-ის 164-ე და 164%-ე მუხლებს შორის, როგორც 

საერთო და სპეციალურ ნორმათა შორის განსხვავების დასაბ- 

უთება, რაც ამავდროულად 164"-ე მუხლის სსკ-ში შემოღების 

მიზანშეწონილობის დასაბუთებაც იქნებოდა. 

თუკი სსკ-ის 164-ე და 164%“ე მუხლების ამჟამინდელი რე- 

დაქციების შემადგენლობებს გავაანალიზებთ, ვნახავთ, რომ მათ 

შორის გან სხვავება შეიძლება იყოს მხოლოდ დანაშაულის ამს- 

რულებელში და დანაშაულის საგანში. 

სსკ-ის 164-ე მხულით გათვალისიწნებული დანაშაულის ამს- 

რულებელი სპეციალურია.! სსკ-ის 16432 მუხლით გათვალისწინებ- 

ული დანაშაულის ამსრულებელი, ზოგი მეცნიერის აზრით, საერ- 

თო, არასპეციალურია.? 

ჩვენი აზრით, არჩევნების გაყალბების ამსრულებელიც სპე- 

ციალურია. შეიძლება ვიმსჯელოთ სპეციალურ ამსრულებელთა 

ფართო წრეზე სსკ-ის 164-ე მუხლით გათვალისწინებულ სპე- 

ციალურ ამსრულებელთან შედარებით. 

საპირისპირო დამოკიდებულება დანაშაულის საგანთან 

მიმართებაში თუ სსკ-ის 164-ე მუხლის დისპოზიცია ითვალ- 

ისწინებს საერთოდ საარჩევნო დოკუმენტის გაყალბებას, სსკ-ის 

164"-ე მუხლით დასჯადია საარჩევნო დოკუმენტებიდან მხოლოდ 

საარჩევნო სიების, ოქმების, ბიულეტენების, სარეგისტრაციო ჟურ- 

ნალებისა და საკონტროლო ფურცლების გაყალბება. ამდენად, გა- 

საყალბებელ საარჩევნო დოკუმენტთა წრე მცირეა, სპეციალურია. 

ე-ი. სსკ-ის 164-ე მუხლით გათვალისწინებულ ამსრულებელთა 

წრე ფართოა სსკ-ის 164-ე მუხლთან შედარებით და დანაშაულის 

საგნის – საარჩევნო დოკუმენტების წრე მცირეა, სპ „_ -ალურია. 

თუ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ სსკ-ის 164)-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულის ამსრულებელი საერთოა, მაშინ ამ 

მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს მხოლოდ სსკ-ის 164-ე მუხლით 

1 იხ. სსკ-ის 164-ე მუხლის განმარტება. 

2 იხ. ამავე მუხლის განმარტება, პ-2. 
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გათვალისწინებული სპეციალური ამსრულებლისგან განსხვავებული 

ამსრულებლის მიერ ჩადენილი არჩევნების გაყალბება. ყველა სხვა 

შემთხვევას სსკ-ის 164-ე მუხლის დისპოზიცია გულისხმობს.! 

4. მიუხედავად სსკ-ის 164-ე და 1647-ე მუხლებით გათვალ- 

ისწინებულ ქმედებათა სწორად ურთიერთგამიჯვნისა და კვალი- 

ფიკაციის პრობლემისა, სასამართლო პრაქტიკაში ვხვდებით სსკ- 

ის 164“-ე მუხლით განხილულ საქმეებს. 2006-2007 წლების 

სასამართლო სტატისტიკის მიხედვით, სასამართლო წარმოებაში 

იყო არჩევნების გაყალბების სულ 3 სისხლის სამართლის საქმე 

8 პირის მიმართ. სამივე საქმე განხილულია 2007 წელს. სსკ-ის 

164-ე მუხლით განხილულ სისხლის სამართლის საქმეთა რაოდე- 

ნობა კი გაცილებით დიდია“.2 

სასამართლო პრაქტიკაში შეცდომების თავიდან აცილებისათ- 

ვის აუცილებელია სსკ-ის 164-ე და 164'-ე მუხლების დისპოზიცი- 

ათა მნიშვნელობის განმარტება. ამ მუხლების ამჟამინდელ რედაქ- 
ციათა განმარტების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ სსკ-ის 

164-ე მუხლის შემოტანა, ან ყოველ შემთხვევაში, ამ რედაქციით 

შემოტანა, არ გვაძლევს სსკ-ის 164-ე მუხლისაგან დიდათ განსხ- 

ვავებულ ახალ ნორმას. 

მუხლი 165. გაფიცვის უფლების ხელყოფა 

გაფიცვისს უფლების განხორციელებისათვი უკანონოდ ხელის 
შეშლა ძალადობით ან ძალადობის მუქარით, ანდა მატერიალური, 

სამსახურებრივი ან სხვაგვარი დამოკიდებულების გამოყენებით პირის 

იძულება, თავი შეიკავოს გაფიცვისაგან, 

– ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 
საქართველის კონსტიტუციის 33-ე მუხლში ნათქვამია: 

1 ეს შემადგენლობები სხვა ნიშნებით არ განსხავავდება. ამიტომ მათ განხ- 

ილვას აქ ალარ შევუდგებით. სხვა ნიშნებთან მიმართებაში იხ. 164-ე მუხლის 

განმარტება. 

2 იხ. 164-ე მუხლის განმარტება. 
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„გაფიცვის უფლება აღიარებულია. ამ უფლების განხორციელების 

წესი განისაზღვრება კანონით. კანონი ადგენს აგრეთვე სასიცოცხ- 

ლოდ მნიშვნელოვანი სამსახურების საქმიანობის გარანტიებს“. 
გაფიცვის უფლება საქართველოს კონსტიტუციით აღიარე- 

ბული შრომის უფლების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გარანტიას 

წარმოადგენს, და ამავე დროს თავად არის ადამიანის ერთ-ერთი 

ძირითადი სოციალური უფლება და ინდივიდუალური და კოლექ- 

ტიური შრომითი ურთიერთობებიდან წარმოშობილ დავებზე შე- 

დარებით ფართო უფლების ნაწილი კანონით დადგენილი პროცე- 

დურების გამოყენებით. გაფიცვა გულისხმობს მუშებისა და მოსამ- 

სახურეების მიერ სამუშაოს კოლექტიურ შეწყვეტას და მეწარმეე- 

ბის და სახელმწიფოსადმი ეკონომიკური (ხანდახან პოლიტიკუ- 

რიც) მოთხოვნების წაყენებას.! 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული გაფიცვის 

უფლების რეალიზაციის წესი რეგლამენტირებულია საქართველოს 

შრომის კოდექსი, რომელიც საქართველოს ტერიტღრიაზე შრომით 

და მის თანმდევ ურთიერთობებს აწესრიგებს. 

იმისათვის, რომ განვსაზღვროთ, თუ როდის იქნება გაფიცვა 

კანონიერი, როდის ღებულობს იგი კანონსაწინააღმდეგო ხასიათს 

და რომელ შემთხვევაში ეძლევა სახელმწიფოს კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივი ჩარევის უფლება გაფიცვის აკრძალვასა ან შეწ- 

ყვეტაში, უპირველეს ყოვლისა, უნდა განვიხილოთ საქართველოს 

შრომის კოდექსის იმ მუხლების შინაარსი, რომლებშიც განსაზ- 

ღვრულია გაფიცვის უფლების განხორციელების წესი. 

საქართველოს შრომის კოდექსის 49-ე მუხლის პირველ 

პუნქტში კანონმდებელი შემდეგნაირად განმარტავს გაფიცვას: 

„გაფიცვა არის დავის შემთხვევაში დასაქმებულის დროებითი ნე- 

ბაყოფლობითი უარი შრომითი ხელშეკრულებით გათვალისწინებ- 

ული ვალდებულებების მთლიანად ან ნაწილობრივ შესრულებაზე“. 

იმისათვის, რომ გაფიცვა ჩაითვალოს კანონიერად, ამ უფლების 

გამოყენებამდე სავალდებულოა გამაფრთხილებელი გაფიცვის მოწ- 

1 პაატა ცნობილაძე ,,საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი“, ტომი I 

თბილისი, 2005, გამომცემლობა ,,უნივერსალი“, გვ. 393-394. 
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ყობა, ხოლო მანამადე კი – არანაკლებ სამი კალენდარული დღით 

ადრე – დამსაქმებლის შეტყობინება დავის საგნის და წარმოშობის 

საფუძვლის, გაფიცვის დროის, ადგილისა და ხასიათის შესახებ. 

გამაფრთხილებელი გაფიცვის შემდეგ წარმოშობილი დავის მხა- 

რეები ვალდებული არიან კვლავ მიიღონ მონაწილეობა შემათანხ- 

მებელ პროცედურებში. 

შრომის კოდექსის 49-ე მუხლის მე-6 პუნქტის თანახმად, 

გაფიცვის უფლება წარმოიშვება მხოლოდ გამაფრთხილებელი 

გაფიცვის შემდეგ არანაკლებ 24 საათის და არა უმეტეს 14 კალ- 

ენდარული დლღის განმავლობაში. იმ შემთხვევაში, თუ საფრთხე 

ემუქრება ადამიანის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას, ბუნებრივი 

გარემოს უსაფრთხოებას ან მესამე პირის საკუთრებას, აგრეთვე 

სასიცოცხლო მნიშვნელობის სამსახურის საქმიანობას, სასამართ- 

ლოს ენიჭება უფლება გადადოს გაფიცვის დაწყება არა უმეტეს 

30 დღით, ხოლო დაწყებული გაფიცვა შეაჩეროს ამავე ვადით 

(შრომის კ-ის 50-ე მუხლი)!. 

ამასთანავე კანონმდებელი ამომწურავად ჩამოთვლის იმ 

შემთხვევათა რიცხვს, როდესაც სასამართლოს თავისი გადაწ- 

ყვეტილების საფუძველზე უფლება აქვს უკანონოდ სცნოს გაფიც- 
ვა. სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ ეცნობება 

მხარეებს და ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღსრულებას. ეს შემ- 

თხვევები ჩამოთვლილია შრომის კოდექსის 51-ე მუხლში, რომლის 

თანახმად: საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს გაფიც- 

ვის უფლება შეიძლება შეიზღუდოს საქართველოს პრეზიდენტის 

დეკრეტით“ (1-ლი პუნქტი); დაუშვებელია უშალოდ სამუშაო პრო- 

1 საქართველოს შრომის კოდექსი,გაფიცვის წესის რეგლამენტირებასთან პარა- 

ლელურად, აგრეთვე განსაზღვრავს ლოკაუტის განხორციელების წესს ლოკაუტს 
კანონმდებელი განმარტავს როგორც დავის შემთხვევაში დამსაქმებულის დროებით 

ნებაყოფლობით უარს შრომითი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულე- 
ბების მთლიანად ან ნაწილობრივ შესრულებაზე (შრომის კ-ის 49-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი). ჩამოთვლილი მოთხოვნები ანალოგიურად ვრცელდება ლოკაუტზეც. 

2 იხ. 1997 წლის 17 ოქტომბრის საქართველოს კანონი ,,საგანგებო მდგომარ- 

ეომის შესახებ“ (მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტი) და 1997 წლის 

31 ოქტომბრის საქართველოს კანონი „საომარი მდგომარეომის შესახებ“ (მე-4 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის „კ“ ქვეპუნქტი). 
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ცესის დროს გაფიცვის უფლების გამოყენება იმ დასაქმებულთა 

მიერ, რომელთა საქმიანობა დაკავშირებულია ადამიანის სიცოცხ- 

ლისა და ჯანმრთელობის უსაფრთხოებასთან, ან თუ ტექნოლო- 

გიური ხასიათიდან გამომდინარე შეუძლებელია ამ საქმიანობის 

შეჩერება (მე-2 პუნქტი); თუ ერთ-ერთმა მხარემ თავი აარიდა შე- 

მათანხმებელ პროცედურებში მონაწილეობას და მოაწყო გაფიცვა, 

ასეთი გაფიცვა უკანონოდ ჩაითვლება (მე-3 პუნქტი); უკანონ- 

ოდ ჩაითვლება იმ დასაქმებულთა გაფიცვა, რომლებიც შრომითი 

ხელშეკრულების მოშლის შესახებ ინფორმირებული იყვნენ დავის 

წარმოშობამდე (მე-4 პუნქტი); თუ გაფიცვის უფლება წარმოიშ- 

ვა ვადიანი შრომითი ხელშეკრულების დასრულებამდე, გაფიცვა 

ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ უკანონოდ ჩაითვლება 

(მე-5 პუნქტი). 

გაფიცვის უფლების განხორციელების შეზღუდვები აგრეთვე 
დაწესებულია საქართველოს ზოგიერთი კანონით, რომელიც 

სხვადასხვა სახის სახელმწიფო საქმიანობას არეგულირებს. კერ- 

ძოდ: 1993 წლის 27 ივლისის კანონით „პოლიციის შესახებ“ (21- 

ე მუხლის მე-2 პუნქტი), 1996 წლის 20 თებერვლის კანონით 

„სახელმწიფო დაცვის სამსახურის შესახებ“ (მე-I6 მუხლის მე-7 

პუნქტი), 1997 წლის 21 ნოემბრის კანონით ,,პროკურატურის 

შესახებ“ (31-ე მუხლის მე-8 პუნქტი), 1998 წლის 18 თებერვლის 

კანონით ,,საზოგადოებრივი უსაფრთხოების სამსახურის შესახებ“ 

(მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტი), 1999 წლის 19 მარტის კანონით 

„სადაზვერვო საქმიანობის შესახებ“ (მე-9 მუხლის მე-7 პუნქტი). 

აღნიშნული კანონებით გათვალისწინებული გაფიცვის მოწყობასა 

ან გაფიცვაში მონაწილეობის პირდაპირი აკრძალვა ამ ორგა- 

ნოების თუ სამსახურების თანამშრობლებისათვის ეწინააღმდეგება 

საქართველოს კონსტიტუციას. რორორც უკვე ავღნიშნეთ, საქა- 

რთველოს შრომის კოდექსში დეტალურად არის რეგლამენტირე- 

ბული გაფიცვის უფლების რეალიზაციის წესი იმ შემთხვევაში, 

თუ საფრთხე ემუქრება სასიცოცხლო მნიშვნელობის სამსახურის 

საქმიანობას. აქედან გამომდინარე, ნებისმიერი სასიცოცხლო მნიშ- 

ვნელობის სამსახურის თანამშრომელს თავისი შრომითი და სო- 

ციალურ-ეკონომიკური უფლებების დაცვის მიზნით უნდა ჰქონდეს 
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უფლება მოაწყოს გაფიცვა ან მონაწილეობა მიილოს მასში.! 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული გაფიცვის 

უფლების დაცვას დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან ემსახურება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 165-ე მუხლი. 

სსსკ-ის 165 მუხლი დასჯადღად აცხადებს მხოლოდ კანონის 

მოთხოვნათა სრული დაცვით ჩატარებული გაფიცვის უფლების 

განხორციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლას ძალადობით ან 

ძალადობის მუქარით, ანდა მატერიალური, სამსახურებრივი ან 

სხვაგვარი დამოკიდებულების გამოყენებით პირის იძულებას, თავი 

შეიკავოს გაფიცვისაგან. 

ძალადობა შეიძლება გამოიხატოს დაზარალებულის ჯანმრთ- 

ელობისათვის ნებისმიერი ხარისხის დაზიანების მიყენებაში. სსსკ- 

ის 165-ე მუხლი მოიცავს ისეთ ძალმომრეობით მოქმედებებს, 
როგორიცაა ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა, ჯანმრთელობის მსუბ- 

უქი დაზიანება, ასევე ფსიქიკურ ძალადობას (მუქარას), იმ პირო- 

ბით, თუ ეს ძალადობა დანაშაულის ჩადენის ხერხს წარმოადგენს. 

ამ შემთხვევაში დამატებითი კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის 

კოდექსის 120-ე მუხლით არ არის საჭირო, ხოლო თუ ძალადობამ 

ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზიანება გამოიწვია, 

ქმედება დანაშაულის ერთობლიობას ქმნის და უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს სსსკ-ის 165-ე და 118-ე ან 117-ე მუხლებით. 

ძალადობის გამოყენების მუქარა უნდა იყოს რეალური. 

დაზარალებულს გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ ეს მუქარა 

რეალიზებული იქნება, ან ამის საფუძვლიანი ეჭვი უნდა ჰქონდეს. 

მუქარის გამოვლენის ფორმას პრინციპული მნიშვნელობა არა 

აქვს, იგი შეიძლება გამოიხატოს როგორც სიტყვიერად, ისე მო- 

ქმედებით. 

დაზარალებულის იძულება თავი შეიკავოს გაფიცვისაგან შეს- 

აძლებელია სხვადასხვა ხერხით. კანონმდებელი არ იძლევა ყველა 

ხერხის ამომწურავ ჩამონათვალს, იგი მიუთითებს, რომ ასეთი 

1 იხ. აგრეთგე: ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ზუბუა ,,საქართ- 

ველოს კონსტიტუციის კომენტარები. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფ- 

ელბანი“, თბილისი, 2005, გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, გვ. 293. 
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იძულება შეიძლება განხორციელდეს მატერიალური, სამსახურე- 

ბრივი ან სხვაგვარი დამოკიდებულების გამოყენებით. დამჩაშავესა 

და დაზარალებულს შორის მატერიალური დამოკიდებულების მაგ- 

ალითად შეიძლება ჩაითვალოს შვილის მშობელთან მატერიალური 

დამოკიდებულება, რომელსაც მშობელი იყენებს იმისათვის, რომ 

შვილმა თავი შეიკავოს გაფიცვისაგან. სამსახურებრივი დამოკიდე- 

ბულების გამოყენება სახეზეა, როდესაც თანამდებობის პირი აი- 

ძულებს სამსახურებრივად მის დაქვემდებარებაში მყოფ თანამ- 

შრომელს თქვას უარი გაფიცვის უფლების განხორციელებაზე. 

სხვაგვარი დამოკიდებულების მაგალითია, როდესაც დამნაშავე და 

დაზარალებული ერთი და იგივე პოლიტიკური პარტიის წევრები 

არიან, და დამნაშავე იყენებს ამ გარემოებას, რათა ზეგავლენა 

მოახდინოს დაზარალებულზე და ათქმევინოს მას უარი გაფიცვის 

უფლების განხორციელებაზე. 

სსსკ-ის 165-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩადენა შესაძლებელია როგორც მოქმედებით, ისე უმო- 

ქმედობით. 

განსახილველი დანაშაული ფორმალურ ანუ ე.წ. „შედეგგა- 

რეშე დანაშაულთა რიცხვს მიეკუთვნება: იგი დამთავრებულად 

ჩაითვლება ქმედების ჩადენისთანავე, შედეგის დადგომას კვალიფი- 

კაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. 

გაფიცვის უფლებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა ძალადო- 

ბით ან ძალადობის მუქარით, ასევე მატერიალური ან სხვაგვარი 

დამოკიდებულების გამოყენებით შეუძლია ნებისმიერ ამსრულებელს, 

ხოლო სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით მხოლოდ სპე- 

ციალური უფლებამოსილების მქონე მოხელეს, ანუ სპეციალურ ამ- 

სრულებელს. ამავე დროს ამსრულებელი უნდა მოქმედებდეს პირდა- 

პირი განზრახვით. ქმედების მოტივი შეიძლება იყოს არასწორად 

გაგებული სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ან უწყებრივი ინტერესი, 

შური, შურისძიება ან სხვა პირადი მოტივი, თუმცა მას ქმედების 

კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, სასამართლომ ის 

უნდა გაითვალისწინოს სასჯელის ინდივიდუალიზაციის დროს. 

სასამართლო პრაქტიკა ამ მუხლთან დაკავშირებით არ არ- 

სებობს, ისევე როგორც არ არსებობს გაფიცვის უფლების რე- 
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ალიზაციის ფაქტები საქართველოში. და ეს სულაც არ არის გა- 

საკვირი. დასაქმებულთა და დამსაქმებელს შორის ათწლეულების 

განმავლობაში შრომითი ურთიერთობების ე.წ. „კომუნისტურ საწყ- 

ისებზე“ არსებობამ მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინა ადამიან- 

თა პოლიტიკურ და სოციალურ თვითშეგნებაზე. მას მერე გავიდა 

გარკვეული დრო, მაგრამ დღესდღეობით ჩვენს ქვეყანაში, სამ- 

წუხაროდ, კვლავ არსებობს უმუშევრობის პრობლემა, რომელიც, 

ჩვენი აზრით, შრომითი ურთიერთობებიდან წარმოშობილი დავების 

გადაწყვეტისას გაფიცვის უფლების განხორციელების ძირითად 

მუხრუჭს წარმოადგენს. 

მუხლი 166. პოლირიკური, საზოგადოებრივი ან რე- 

ლიგიური გაერთიანების შექმნისათ- 

ვის ან მისი საქმიანობისათვის ხელის 

უეულა 

პოლიტიკური, საზოგადოებრივი ან რელიგიური გაერთიანების შე- 

ქმნისათვის ან მისი საქმიანობისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა ძა- 

ლადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით, 
– ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ან თავისუფლების შეზღუდვით ორ წლამდე ანდა თავისუ- 
ფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

გაერთიანების შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის 

უფლება განმტკიცებულია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა- 

ვისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-11 მუხლითა და საქართ- 

ველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლით. ეს უფლება დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში ადამიანების თვითგანვითარების ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს საფუძველს წარმოადგენს. ამასთან, მრავალპარ- 

ტიული სისტემა საქართველოს კონსტიტუციით შექმნილი თავი- 

სუფალი დემოკრატიული საზოგადოების არსებითი შემადგენელი 

ნაწილი და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებობის განსამზ- 
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ღვრელი ძირითადი პრინციპია. მრავალპარტიული სისტემის გარ- 

ეშე შეუძლებელია რომელიმე სახელმწიფოს დემოკრეტიულობაზე 

ლაპარაკი. აქედან გამომდინარე, 26-ე მუხლის დებულება საზოგა- 

დოებრივი გაერთიანებებისა და პოლიტიკური პარტიების შექმნისა 

და საქმიანობის შესახებ არის საქართველოს სახელმწიფოს ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური ნორმა.) 

„საზოგადოებრივი გაერთიანებები“-ს ქვეშ იგულისხმება ადა- 

მიანთა ნებაყოფლობითი გაერთიანებები, მათ შორის პროფესიული 

კავშირები, შექმნილი ინტერესთა ერთიანობის მიხედვით საერთო 

მიზნების საერალიზაციოდ, და პოლიტიკური პარტიები, რომლე- 

ბიც მონაწილეობენ ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების 

პროცესში. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 166-ე მუხ- 

ლი სისხლისსამართებრივ პასუხისმდებლობას აწესებს, როგორც 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი, ასევე რელიგიური გაერ- 

თიანების შექმნისა ან მისი საქმიანობისათვის უკანონოდ ხელის 

შეშლისათვის. კონსტიტუციის 26-ე მუხლი არ მიუთითებს რელიგ- 

იური გაერთიანების და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლე- 

ბაზე, მაგრამ, ამავე დროს, აღიარებს სინდისის, აღმსარებლობისა 

და რწმენის თავისუფლებას (საქართველოს კონსტიტციის მე-19 

მუხლი). რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებით ადამიანს 

შეუძლია სარგებლობა როგორც ინდივიდუალურად, ისე კოლექ- 

ტიურად, ხოლო კოლექტიურად ეს თავისუფლება შეიძლება განხ- 

ორციელდეს იურიდიული პირის, რელიგიური და მსოფლმხედვ- 

ელობრივი გაერთიანების მეშვეობით.? 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული ამ უფლების 

1 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ.: კონსტანტინე კუბლაშვილი „მირითადი 

უფლებები“, თბილისი, 2003, გამომცემლობა ჯისიაი, გვ 308-316; ლ. იზორია, კ. 

კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა ,,საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები. 

ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფელბანი“, თბილისი, 2005, გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, გვ. 224-235. 

2 ლ. იზორია,კ. კორკელია,კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა ,,საქართველოს კონსტი- 

ტუციის კომენტარები. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფელბანი',თბილისი, 

2005, გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, გვ. 111-112. 
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განხორციელების წესი რეგლამენტირებულია საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსითა და სხვადასხვა კანონით: 1997 წლის 31 ოქ- 

ტომბრის საქართველოს ორგანული კანონით „მოქალაქეთა პოლი- 

ტიკური გაერთიანების შესახებ“, 1997 წლის 02 აპრილის საქართ- 

ველოს კანონით „პროფესიული კავშირების შესახებ“, 1999 წლის 

08 ივნისის საქართველოს კანონით ,,ცშემოქმედ მუშაკთა და შემო- 

ქმედებითი კავშირების შესახებ“. აღნიშნული კანონებით აგრეთვე 

განისაზღვრება ამ გაერთიანებათა საკანონმდებლო ცნება. 

სამწუხაროდ, დლღეისათვის საქართველოში არ არსებობს 

კანონი, რომელშიც საგანგებოდ იქნება განსაზღვრული რელიგ- 

იურ გაერთიანებათა შექმნის წესი, თუმცა საქართველოს იუსტი- 

ციის სამინისტროს მიერ ჯერ კიდევ 2005 წელს შემუშავებული 

იყო კანონპროექტი სინდისის თავისუფლებისა დღა რელიგიური 

გაერთიანებების შესახებ. ამ მიმართულებით საქართველოს პარ- 

ლამენტმა 2005 წლის 6 აპრილს გადადგა გარკვეული ნაბიჯი, 

როდესაც ცვლილება შეიტანა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

1509-ე მუხლში, რომლის საფუძველზეც რელიგიურ გაერთიანე- 

ბებს შეუძლიათ დარეგისტრირდნენ კერძო სამართლის არასამე- 

წარმეო იურიდიული პირის სტატუსით. მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

საქართველოს სახალხო დამცველი არაერთხელ მიუთითებს თავის 

ანგარიშში, რომ კათოლიკური ეკლესიის, სომხური სამოციქული 

ეკლესიისა, ლუთერულ-ევანგელური და სხვა ეკლესიის მესვეურე- 
ბი უარს აცხადებენ კერძო სამართლის იურიდიული სუბიექტის 

სტატუსის მოპოვებაზე, ვინაიდან მათთვის მიუღებელია ასეთი 

სტატუსით არსებობა, მით უფრო, რომ საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესია საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს წარ- 

მოადგენს. შესაბამისად, ისინი ითხოვენ ან რელიგიური გაერთიანე- 

ბების შესახებ კანონის მიღებას, ან ამა თუ იმ კონფესიასა და 

სახელმწიფოს შორის ხელშეკრულების გაფორმებას. აღნიშნული 

1 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2005 წლის (პირველი ნაწილი) 

ანგარიში, VVM.0ოხსძ§ვოგი.დ6. გვ. 74. ამასთან ერთად, უნდა ავღნიშნოთ, რომ ვერ 

გავიზიარებთ საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარების ავტორების მოსაზრებას, 

რომლის მიხედვით რელიგიური გაერთიანებები წარმოადგენენ საჯარო სამართლის იუ- 
რიდიულ პირებს, კერძოდ კი – საჯარო მიზნების მისაღწევად კანონმდებლობის საფუძ- 
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საკითხის საკანონმდებლო მოწესრიგებით შესაძლებელი გახდება 

რელიგიური გაერთიანებების შექმნისა და საქმიანობის ირგვლივ 

არსებული პრობლემების მოგვარება. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად დაუშვებე- 

ლია გაერთიანების უფლების განხორციელებაზე რაიმე შეზღუდვის 

დაწესება, გარდა ისეთი შემთხვევისა, რომელიც გათვალისწინე- 

ბულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოე- 

ბის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშალის აღსაკვეთად, 

ჯანმრთელობისა თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა და თავი- 

სუფლებათა დასაცავად. გამომდინარე აქედან, იმისათვის, რომ გან- 

ვსაზღვროთ, თუ როდის იქნება პოლიტიკური, საზოგადოებრივი ან 

რელიგიური გაერთიანების შექმნისათვის ან მისი საქმიანობისათ- 

ვის ხელის შეშლა კანონიერი და როდის ღებულობს იგი კანონ- 

საწინააღმდეგო ხასიათს, უნდა განვიხილოთ ამ უფლების განხ- 

ორციელების პროცესში სახელმწიფოს კონსტიტუციურ-სამართ- 

ლებრივი ჩარევის საფუძვლები. 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად: „დაუშვებელია ისეთი საზოგადოებრივი და პოლიტი- 

კური გაერთიანების შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია საქა- 

რთველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით 

შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის 

პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნლ, კუთხურ, რელიგიურ ან სო- 

ციალურ შუღლს“. ამავე მუხლის მე-6 პუნქტში კი განსაზღვრუ- 

ლია ის სამართლებრივი მექანიზმი, რომლის საშუალებითაც ხორ- 

ციელდება ამ განსახილველ ძირითად უფლებაში ჩარევა: ,,საზოგა- 

დოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან 

მათი აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

  

ველზე შექმნილი არასახელმწიფოებრიე ორგანიზაციებს. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 1509-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტში არ არის მითითება 

რელიგიურ გაერთიანებებზე. იხ. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 112, სქოლიო I. 
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ბით, ორგანული კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგე- 

ნილი ფწესით“. 

საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნული დებულებების შე- 

საბამისად, 1997 წლის 14 ნოემბერს მილებულია საქართველოს 

ორგანული კანონი ,,საზოგადოებრივ გაერთიანებათა საქმიანობის 

შეჩერებისა და მათი აკრძალვის შესახებ“, რომლის თანახმად სა- 

სამართლოს შეუძლია: „სამ თვემდე ვადით შეაჩეროს იმ საზოგა- 

დოებრივი გაერთიანების საქმიანობა, რომელიც არსებითად გადა- 

ვიდა სამეწარმეო საქმიანობაზე“ (მე-3 მუხლის პირველი პუნქტი); 

„--აპკრპაალოას საზოგადოებრივი გაერთიანება რომლის მიზანია 

საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადო- 

ბით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორი- 

ული მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან ძა- 

ლადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ 

ან სოციალურ შუღლს, ქმნის ან შექმნილი აქვს შეიარაღებული 

ფორმირება, ან სასამართლოს მიერ მისი საქმიანობის შეჩერების 

შემდეგ განაახლებს ამ კანონის მე-3 მუხლის პირველ პუნქტში 

აღნიშნულ საქმიანობას (მე-4 მუხლი). კანონში აგრეთვე განსაზ- 

ღვრულია, რომ ,,საზოგადოებრივი გაერთიანებისათვის საქმიანობის 

უფლების ჩამორთმევა ან მისი ლიკვიდაცია შეიძლება საზოგადოე- 

ბრივი გაერთიანების მიმართ სისხლის სამართლის საქმეზე კანონ- 

იერ ძალაში შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის 

საფუძველზე“ (მე-4! მუხლი). ანალოგიური დებულებები გათვალ- 
ისწინებულია საქართველოს კანონით „მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ“: „პარტიის აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

ამ კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით 
(35ე მუხლი); საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შეუძლია აკრძალოს პარტია, რომლის მიზანია საქართველოს კონ- 

სტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, ქვეყ- 

ნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის 

დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის პროპაგანდას, 
აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს, 

ქმნის ან შექმნილი აქვს შეიარაღებული ფორმირება (36-ე მუხლი). 
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გამომდინარე აღნიშნულიდან, ცხადია, რომ სისხლისსამარ- 

თლებრივი დაცვის ქვეშ იმყოფება ისეთი პოლიტიკური, საზოგა- 

დოებრივი და რელიგიური გაერთიანება, რომელიც საქართველოს 

მოქმედი კანონმდებლობით აკრძალული არ არის. ისეთი რელიგი- 

ური, პოლიტიკური ან საზოგადოებრივი გაერთიანების შექმნა, 

რომლის საქმიანობას თან ერთვის ძალადობა ადამიანის მიმართ, 

ასეთი ორგანიზაციის ხელმძღვანელობა ან მასში მონაწილეობა, 

სსსკ-ის 252-ე მუხლის თანახმად, დასჯად ქმედებად ითელება. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 

მიხედვით დადგენილია კიდევ ერთი შეზღუდვა: საზოგადოებრი- 

ვი გაერთიანების შექმნის და მათში გაერთიანების უფლება აქვს 

საქართველოში მცხოვრებ ყველა ადამიანს, მიუხედავად მათი მო- 

ქალაქეობისა, ხოლო პოლიტიკური პარტიების შექმნის და მათ 

საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება მხოლოდ საქართველოს მო- 

ქალაქეებს ენიჭება. სახელმწიფოს მიერ ასეთი შეზღუდვის დაწე- 

სების შესაძლებლობა დაშვებულია კონსტიტუციის 27-ე მუხლით, 

რომელშიც ნათქვამია: „სახელმწიფო უფლებამოსილია დააწესოს 

უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა 

პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა“. 

საქართველოს კონსტიტუცია აგრეთვე ითვალისწინებს შეზ- 

ღუდვას მოქალაქეთა გარკვეული კატეგორიის მიმართ. კერძოდ, 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, პოლიტი- 

კური პარტიის წევრობა შეუწყდება პირს, რომელიც ჩაირიცხება 

სამხედრო ძალების, სახელმწიფო უშიშროების ან შინაგან საქმეთა 

ორგანოების პირად შემადგენლობაში, ან თუ გამწესდება მოსამარ- 

თლედ ან პროკურორად. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 166-ე მუხლი 

პოლიტიკური, საზოგადოებრივი და რელიგიური გაერთიანების 

შექმნის და მისი საქმიანობაში მონაწილეობის კონსტიტუციური 

უფლების განხორციელების სისხლისსამართლებრივ გარანტიას 

წარმოადგენს. 

დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა გამოხატულია პოლი- 

ტიკური, საზოგადოებრივი ან რელიგიური გაერთიანების შექმნი- 

სათვის ან მისი საქმიანობისათვის უკანონოდ ხელის შეშლაში 
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ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარე- 

ობის გამოყენებით. ხელის შეშლა შეიძლება გამოიხატოს გაერ- 

თიანების რეგისტრაციაზე უკანონო უარის თქმაში, ისეთ მოქ- 

მედებაში, რომლის შედეგადაც იქმნება დაბრკოლება ანდა სულაც 

შეუძლებელი ხდება გაერთიანების საქმიანობის განხორციელება 

(მაგალითად, პოლიტიკური პარტიისათვის დაბრკოლების შექმნა 

აწარმოოს საარჩევნო კამპანია რელიგიური ორგანიზაციისათვის 

დაბრკოლების შექმნა ღვთისმსახურების ან სხვა რელიგიური წე- 

სისა თუ ჩვეულების აღსრულებაში, და სხვა). 

განსახილველი დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის 

აუცილებელი ნიშანია დანაშალებრივი ქმედების ჩადენა ძალადო- 

ბით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარეობის გამ- 

ოყენებით. , 

ძალადობა შეიძლება გამოიხატოს დაზარალებულის ჯანმრ- 

თელობის დაზიანებაში. სსსკ-ის 166-ე მუხლი მოიცავს ისეთ 

ძალმომრეობით მოქმედებებს, როგორიცაა ცემა ან სხვაგვარი ძა- 

ლადობა, ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება, ასევე ფსიქიკურ 

ძალადობას (მუქარას), იმ პირობით, თუ ეს ძალადობა დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ხერხს წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში დამატებითი 

კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის კოდექსის 120-ე მუხლით არ 

არის საჭირო, ხოლო თუ ძალადობამ ჯანმრთელობის ნაკლებად 

მძიმე ან მძიმე დაზიანება გამოიწვია, ქმედება დანაშაულთა ერთო- 

ბლიობით უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

ძალადობის გამოყენების მუქარა უნდა იყოს რეალური. 

დაზარალებულს გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ ეს მუქარა 

რეალიზებული იქნება, ან ამის საფუძვლიანი ეჭვი უნდა ჰქონდეს. 

მუქარის გამოვლენის ფორმას პრინციპული მნიშვნელობა არა 

აქვს, იგი შეიძლება გამოიხატოს როგორც სიტყვიერად, ისე მო- 

ქმედებით. 

სსსკ-ის 166-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩადენა შესაძლებელია როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმ- 

ედობით. ეს დანაშაული ფორმალურია და დამთავრებულად ჩაით- 

ვლება ქმედების ჩადენისთანავე. რაიმე შედეგის დადგომის შემთხ- 

ვევაში სახეზეა დანაშაულთა ერთობლიობა. 
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გაერთიანების შექმნისათვის ან მისი საქმიანობისათვის უკანონ– 

ოდ ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალადობის მუქარით შეუძლია 

ნებისმიერ ამსრულებელს, ხოლო სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით – მხოლოდ სპეციალური უფლებამოსილების მქონე 

მოხელეს, ანუ სპეციალურ ამსრულებელს. 

რაც შეეხება ქმედების სუბიექტურ “შემადგენლობას, იგი 

პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს, რაზეც სიტყვა „უკანონოდ“ 

მიანიშნებს. დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს თავისი ქმედების 

მართლწინააღმდეგობა, ე.ი. უკანონოდ ხელის შეშლა პოლიტი- 

კური, საზოგადოებრივი ან რელიგიური გაერთიანების შექმნი- 

სათვის ან მისი საქმიანობისათვის და სურს ამ ქმედების განხ- 

ორციელება. ამგვარი ქმედების მოტივი ისევე, როგორც მიზანი, 

სხვადასხვა შეიძლება იყოს, და დანაშაულის კვალიფიკაციაზე 

ზეგავლენას არ ახდენს. 

აქვე ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ შემდეგ გარემოებაზე. 

როგორც ავღნიშნეთ, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

რელიგიური გაერთიანების საქმიანობისათვის უკანონოდ ხელის 

შეშლისათვის ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურე- 

ბრივი მდგომარეობის გამოყენებით გათვალისწინებულია სსსკ-ის 

166-ე მუხლით. რელიგიური გაერთიანების საქმიანობა ძირითა- 

დად ვლინდება ლვთისმსახურების, სხვა რელიგიური წესისა და 

ჩვეულების აღსრულებაში. ამავე დროს სსსკ-ის 155 მუხლით 

გათვალისწინებულია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

ღვთისმსახურების ან სხვა რელიგიური წესისა თუ ჩვეულების 

აღსრულებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლისათვის ძალადობით 

ან ძალადობის მუქარით ანდა თუ მას ახლდა მორწმუნის ან 

ღვთისმსახურის რელიგიური გრძნობის შეურაცხყოფა (155-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილი), ანდა სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით (155-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). სსსკ-ის 166-ე და 

155-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულების ობიექტური 

შემადგენლობა ერთმანეთისაგან განსხვავდება მხოლოდ იმით, რომ 

166-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების შედეგად ილახება 

რელიგიური გაერთიანების ინტერესები ხოლო 155-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაული მიმართულია როგორც თვით რე- 
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ლიგიური გაერთიანების, ასევე ცალკეული ადამიანის უფლებების 

ხელყოფისაკენ თითქმის ერთნაირია ამ მუხლების სანქციებიც, 

იმ განსხვავებით, რომ 155-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათ- 

ვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის (ღვთისმსახურების 

ან სხვა რელიგიური წესისა თუ ჩვეულების აღსრულებისათვის 

უკანონოდ ხელის შეშლა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყ- 

ენებით) სასჯელი უფრო მკაცრია – ჯარიმა ან თავისუფლების 

აღკვეთა ვადით ერთიდან ხუთ წლამდე, თანამდებობის დაკავების 

ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან 

უამისოდ. ყოვლად გაუმართლებელია, ერთი და იგივე ქმედება 

სხვადასხვა ნორმაში იყოს გათვალისწინებული და ერთმანეთისა- 

გან მხოლოდ სანქციით განსხვავდებოდეს. ამ შემთხვევაში ადგილი 

აქვს კანონის კოლიზიას. 

სსსკ-ის 166-ე მუხლთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტი- 

კა არ არსებობს, თუმცა, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს პრობლემის 

არარსებობას. ამის დასტურია საქართველოს სახალხო დამცველის 

ანგარიშში მოყვანილი მაგალითი, როდესაც საქართველოს ევან- 

გელისტური ეკლესიის ხელმძლვანელს სხვადასხვა ნოტარიუსის 

მიერ არაერთხელ ეთქვა უარი ევანგელისტური ეკლესიის წეს- 

დების დამოწმებაზე. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტრომ გაითვალისწინა სახალხო დამცველის 

რეკომენდაცია: ამ ნოტარიუსების წინააღმდეგ აღძრა დისციპლინა- 

რული წარმოება და მიიღო გადაწყვეტილება ერთი წლის ვადით 

მათი დისკვალიფიკაციის შესახებ.! 

1 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2005 წლის (მეორე ნაწილი) ანგა- 

რიში, VVV.0IიხსVძ5იიეი.ნ8, გვ. 130-13). 
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მუხლი 167. ინფორმაციის გაცნობაზე უარის თქმა ან 

არასწორი ინფორმაციის წარდგენა 

პირისათვის უკანონოდ უარის თქმა მასზე არსებული ინფორმა- 

ციის ან ოფიციალური დოკუმენტის გაცნობაზე, ანდა იმ დოკუმენტის 

ან მასალის წარდგენაზე, რომელიც უშუალოდ შეეხება მის უფლებებს 

და თავისფლებებს, აგრეთვე ასეთი ინფორმაციის, დოკუმენტის ან მასა- 

ლის არასრულად ან დამახინჯებულად წარდგენა, ანდა მის გასაცნობად 

სხვაგვარად უკანონოდ ხელის შეშლა, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი 

გამოიწვია, 

– ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებული სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ვაღით სამ წლამდე. 

საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლით განმტკიცებულია 

საქართველოს მოქალაქის უფლება კანონით დადგენილი წესით 

გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებაში მასზე არსებულ ინფორმა- 

ციას, აგრეთვე იქ არსებულ დოკუმენტებს, თუ "ისინი არ შეიცავენ 

სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. 

ინფორმაციის მიღების უფლება აგრეთვე განმტკიცებულია 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტითა (ყოველ ადა- 

მიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს ინფორმაცია...) და 

37-ე მუხლის მე-5 პუნქტით (ადამიანს უფლება აქვს მიიღოს 

სრული, ობიექტური და დროული ინფორმაცია მისი სამუშაო და 

საცხოვრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ). განსხვავებით 

41-ე მუხლისაგან, რომელიც, როგორც ავღნიშნეთ, ითვალისწინებს 

მოქალაქის უფლებას გაეცნოს მის შესახებ არსებულ ინფორმა- 

ციას, „აღნიშნული მუხლები ეხება ,,სხვათა“ იდეებისა და შეხედ- 

ულებების მიღებისა და გამოყენების შესაძლებლობას“! 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახ- 

მად, საქართველოს ყველა მოქალაქეს, უცხოელს, მოქალაქეობის 

1 ლ. იზორია,კ. კორკელია,კ. კუბლაშვილი,გ. ხუბუა ,,საქართველოს კონსტი- 

ტუციის კომენტარები. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფელბანი“,თბილისი, 

2005, გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, გვ. 352. 
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არმქონე პირს უფლება აქვს მოითხოვოს საჯარო დაწესებულებაში 

დაცული ყველა ინფორმაცია, თუ იგი არ განეკუთვნება სახელმ- 

წიფო, პროფესიულ, კომერციულ და პირად საიდუმლოებას. ინ- 

ფორმაციის მოთხოვნისას პირი არ არის ვალდებული მიუთითოს 

ინფორმაციის მიღების მოტივი და მიზანი. საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 27-ე მუხლის ,,ა“ პუნქტის თანახმად, 

საჯარო დაწესებულებას მიეკუთვნება ადღმინისტრაციული ორგანო, 

სახელმწიფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან დაფინან- 

სებული კერძო სამართლის იურიდიული პირი ასეთი დაფინანსების 

ფარგლებში. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი 

აწესებს საჯარო ინფორმაციის გაცემის კონკრეტულ წესსა და ვა- 

დებს. იმისათვის რომ პირმა მიიღოს სასურველი საჯარო ინფორ- 

მაცია, მან უნდა წარადგინოს წერილობითი განცხადება შესაბამის 

საჯარო დაწესებულებაში. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-40 მუხლის თანახმად, საჯარო დაწესებულება ვალდებულია 

საჯარო ინფორმაცია გასცეს დაუყოვნებლივ ან კონკრეტული 

გარემოებების არსებობისას – არაუგვიანეს 10 დღისა. 

თუ რომელი ინფორმაცია ჩაითვლება სახელმწიფო, პროფესი- 

ულ და კომერციულ საიდუმლოებად, განსაზღვრავს საქართველოს 

მოქმედი კანონმდებლობა. ,,სახელმწიფო საიდმლოების შესახებ“ 

საქართველოს 1996 წლის 29 ოქტომბრის კანონის პირველი 
მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო Lსაიდუმ- 

ლოებად ჩაითვლება ,,ცინფორმაციის სახეობა, რომელიც მოიცავს 

სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველ მონაცემებს თავდაცვის, 

ეკონომიკის, საგარეო ურთიერთობის, დაზვერვის, სახელმწიფო 

უსაფრთხოების და მართლწესრიგის დაცვის სფეროში, -რომელთა 

გამჟღავნებას ან დაკარგვას შეუძლია ზიანი მიაყენოს საქართ- 

ველოს ან საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების 

მონაწილე მხარის სუვერენიტეტს, კონსტიტუციურ წყობილებას, 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ინტერესებს, რაც ამ კანონით ან/ 

და საერთაშორისო ხელშეკრულებით ან შეთანხმებით დადგენილი 

წესით აღიარებულია სახელმწიფო საიდუმლოებად და ექვემდე- 

ბარება სახელმწიფო დაცვას“. 
ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში მოცემულია კომერციული 
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და პროფესიული საიდუმლოების განმარტება: კომერციულ საიდ- 

უმლოებას მიეკუთვნება ,,იინნფორმაცია კომერციული ფასეულობის 

მქონე გეგმის, ფორმულის, პროცესის, საშუალების თაობაზე ან 

ნებისმიერი სხვა ინფორმაცია, რომელიც გამოიყენება საქონლის 

საწარმოებლად, მოსამზადებლად, გადასამუშავებლად ან მომსახ- 

ურების გასაწევად, ან/და რომელიც წარმოადგენს სიახლეს ან 
ტექნიკური შემოქმედების მნიშვნელოვან შედეგს, აგრეთვე სხვა 

ინფორმაცია, რომლის გამუღავნებამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს 

პირის კონკურენტუნარიანობას“ (277-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტი), ხოლო ,პროფესილ საიდუმლოებას – ინფორმაცია, რო- 

მელიც წარმოადგენს სხვის პირად ან კომერციულ საიდუმლოებას 

და პირისათვის ცნობილი გახდა პროფესიული მოვალეობის შეს- 

რულებასთან დაკავშირებით. პროფესიული საიდმლოება არ შეი- 

ძლება იყოს ისეთი ინფორმაცია, რომელიც არ წარმოადგენს სხვა 

პირის პირად ან კომერციულ საიდმლოებას“ (27%-ე მუხლი). 

სისხლის სამართლის კოდექსის 167-ე მუხლი სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას აწესებს იმ დანაშაულისათ- 

ვის, რომელიც ხელყოფს ადამიანის ამ ძირითად კონსტიტუციურ 

უფლებას. 
ობიექტური მხრივ განსახილველი დანაშაული გამოიხატე- 

ბა: ქმედებაში, შედეგში (მნიშვნელოვანი ზიანის დაღგომა) და 

მიზეზობრივ კავშირში ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის. 

დანაშაულებრივი ქმედება, თავის მხრივ, გამოიხატება: 1) პირი- 

სათვის უკანონოდ უარის თქმაში მასზე არსებული ინფორმაციის 

ან ოფიციალური დოკუმენტის გაცნობასა, ანდა იმ დოკუმენტის ან 

მასალის წარდგენაზე, რომელიც უშუალოდ შეეხება მის უფლე- 

ბებს და თავისფლებებს, 2) ასეთი ინფორმაციის, დოკუმენტის ან 

მასალის არასრულად ან დამახინჯებულად წარდგენაში, 3) ინ- 

ფორმაციის გასაცნობად სხვაგვარად უკანონოდ ხელის შეშლაში. 

რა იგულისხმება ინფორმაციის ქვეშ? არც კონსტიტუციის 

4ILე და არც სისხლის სამართლის კოდექსის 167-ე მუხლში 

კანონმდებელი არ განმარტავს ტერმინს ,,ინფორმაცია“. მოქალაქე 

დამოუკიდებლად განსაზღვრავს, თუ რა სახის ინფორმაციის გაც- 

ნობის საშუალება უნდა მიეცეს მას სახელმწიფო დაწესებულებებ- 

489



ში”! გამომდინარე აქედან, ინფორმაციის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოდ 

ისეთი პერსონალური მონაცემები, მასალები და დოკუმენტები, 

რომლებიც შეკრებილია კანონით დადგენილი წესით და შეიცავს 

ცნობებს, რომლებიც აინტერსებს მოქალაქეს იმის გამო, რომ 

ისინი უშუალოდ შეეხება მის უფლებებსა და თავისფლებებს. 

აღნიშნული დანაშაულის ჩადენა შეიძლება როგორც მოქ- 

მედებით (მაგალითად, ინფორმაციის გაცემა განზრახ დამახინჯებ- 

ული სახით, როდესაც მისი შინაარსი არ შეესაბამება დოკუმენტში 

დაცულ ინფორმაციას), ისე უმოქმედობით (მაგალითად, კანონის 

ან სხვა ნორმატიული აქტის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ ინ- 

ფორმაციის წარდგენაზე ნებისმიერი ფორმით უარის თქმა). 

არსებული ინფორმაციის ან ოფიციალური დოკუმენტის გაც- 

ნობაზე უარის თქმა უკანონოდ ჩაითვლება იმ შემთხვევაში, თუ 

მათი წარდგენის მოვალეობა საქართველოს მოქმედი კანონმდე- 

ბლობით არის გათვალისწინებული. მოქალაქისათვის ინფორმა- 

ციის არასრულად წარდგენა ნიშნავს შესაბამისი მოვალეობისა და 

მოთხოვნილი ინფორმაციის წარდგენის შესაძლებლობის პირობებ- 

ში მხოლოდ მისი ნაწილის წარდგენას, ხოლო დამახინჯებულად 

წარდგენა – ისეთი ინფორმაციის წარდგენა, რომელიც განზრახ 

დამახინჯებულია და არ შეესაბამება სინამდვილეს. 

განსახილველი დანაშაული მატერიალურ დანაშაულთა რიცხვს 

მიეკუთვნება და, შესაბამისად, დამთავრებულად ითვლება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაულებრივმა ქმედებამ მნიშვნელოვანი 

ზიანი გამოიწვია. იგი შეიძლება იყოს როგორც ქონებრივი, ისე 

მორალური, იმისდა მიხედვით, კონსტიტუციით აღიარებული რა 

უფლებები და თავისუფლებები ილახება დანაშალებრივი ქმედების 

შედეგად: შრომითი, პოლიტიკური, სოციალური თუ სხვა. მნიშ- 

ვნელოვანი ზიანი შეფასებითი კატეგორიაა და ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მისი დადგომა, ისევე როგორც მიზეზობრივი კავშირი 

ჩადენილ ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის, სასამართლოს 

მიერ უნდა იყოს დადგენილი და დასაბუთებული საქმის მასალების 
შესწავლისა და შეფასების საფუძველზე. 

1 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 353. 
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რაც შეეხება ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობას, იგი 
პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს, რაზეც სიტყვა „უკანონ- 

ოდ“ მიანიშნებს, ანუ დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს თავისი 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებს მართლსაწინააღ- 

მდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და სურს ეს შედეგი, 

ანდა ითვალისწინებს ასეთი შედეგის განხორციელების გარდუ- 

ვალობას. ქმედების მოტივი, ისევე როგორც მიზანი, სხვადასხვა 

შეიძლება იყოს: შურისძიება, სიძულვილი, ეჭვიანობა და სხვა. 

მოტივი და მიზანი დანაშაულის კვალიფიკაციაზე ზეგავლენას არ 

ახდენენ. 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებელი სპეციალურია, იგი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდებობის პირი, რომელიც თავისი 

სამსახრებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე ფლობს დადგენი- 

ლი წესით დაცულ ინფორმაციას, რომელიც შეეხება მოქალაქეთა 

უფლებებსა და თავისუფლებებს, და ვალდებულია ეს ინფორმაცია 

წარუდგინოს მოქალაქეს მისი მოთხოვნის საფუძველზე. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში სსსკ-ის 167-ე მუხ- 

ლით მსჯავრდების შემთხვევები არ გვხვდება, თუმცა საქართ- 

ველოს სახალხო დამცველის წლიურ ანგარიშებში მოყვანილია 

საჯარო ინფორმაციის გაცნობისათვის ხელის შეშლის არაერთი 

მაგალითი, რაც უმეტეს შემთხვევაში ინფორმაციის გაცემის გაჭი- 

ანურებაში გამოიხატება! 

მუხლი 168. შრომის თავისუფლების ხელქოფა 

შრომის თავისუფლების ხელყოფა, ესე იგი ნებისმიერი სახის 

კანონიერ შრომით საქმიანობაში ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალადო- 

ბის მქარით, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

1 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის 2006 წლის (პირველი ნაწილი-2,გვ. 

405-408) და 2007 წლის (პირველი ნაწილი, გვ. 450-451; მე-2 ნაწილი, გვ. 293) 

ანგარიშები, MVVIM.0ი)ხსძ§იგი.წტ. 
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შრომის უფლება ადამიანის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სო- 

ციალური უფლებაა და სხვა სოციალურ-ეკონომიკურ უფლებათა 

განხორციელების წინაპირობა. 

ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის თათბირის ჰელ- 

სინკის შემაჯამებელ დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ სოციალური 

და ეკონომიკური უფლებები ადამიანის ლირსებიდან გამომდინ- 

არეობს და არსებითი მნიშვნელობა აქვს მისი თავისუფალი და 

სრული განვითარებისათვის. 

ამავე ორგანიზაციის ვენის თათბირის შემაჯამებელ დოკუმენ- 

ტში ჩაიწერა, რომ ეკონომიკურ, სოციალურ და სხვა უფლებებსა 

და თავისუფლებებს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვთ და 

ყველა სათანადო საშუალებით სრულად უნდა განხორციელდეს 

მონაწილე სახელმწიფოთა მიერ. ეს დოკუმენტი შეიცავს კონკრე- 

ტულ ვალდებულებებს ამ უფლებათა ეფექტურად განხორციელების 
სამართლებრივი გარანტიების შესაქმნელად. იგი მოიცავს ისეთ 

სფეროებს, როგორიცაა დასაქმება, სოციალური უზრუნველყოფა, 

ჯანმრთელობის დაცვა და სხვ. (ვენა – 1989)1!. 

სოციალური უფლებები აღიარებულია ისეთი ავტორიტეტ- 

ული საერთაშორისო დოკუმენტებით, როგორიცაა 196! წლის 
ევროპის სოციალური ქარტია, 1966 წლის პაქტი ეკონომიკურ; 

სოციალურ და კულტურულ უფლებათა შესახებ და სხვ. შრო- 

მის სფეროში ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს 

მიეკუთვნება შრომის თავისუფლება, დისკრიმინაციის აკრძალვა 

შრომაში, უფლება უსაფრთხო შრომაზე, პროფკავშირების შექმნის 

უფლება და სხვ. 
საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მიხედვით შრო- 

მა თავისუფალია. სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თა- 

ვისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას... 

შრომის უფლების კონსტიტუციური განმტკიცებით სახელმ- 

წიფო თავის თავზე იღებს მისი განხორციელების ვალდებულე- 

ბას, თუმცა მისი შესრულება შორსაა სახელმწიფოს რეალური 

  

1 „0ნი3176ხოთვ 0სნCL 8 06X2CIV 90X0#0590CM0I%0 IVI3Xლყ0C010#/%“', სცსვ3იI(მV9მ, 
2001, C. 73-74. 
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შესაძლებლობისაგან, რადგან მისი სრული განხორციელება ქვეL 

ნის ეკონომიკურ განვითარებაზეა დამოკიდებული. ამავე დრო! 

შრომის თავისუფლება არაფრისმთქმელ დეკლარაციად დარჩებოდ. 

თუ სახელმწიფოს მისი განხორციელების რეალური პირობები 

შექმნის ვალდებულება არ ექნებოდა. სახელმწიფოს კონსტიტუცი 

ავალდებულებს ქმედითი ნაბიჯები გადადგას სოციალური სამარ 

თლიანობის და თანასწორობის უზრუნველსაყოფად. ეს ნათლა| 

ჩანს კონსტიტუციის 32-ე მუხლით დადგენილი ვალდებულები 

დანაც. მაშასადამე თუ პოლიტიკური უფლებები სახელმწიფ. 

ძალაუფლების თვითნებური და გადამეტებული გამოყენებისაგა 

ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვის მიზნით არის შექმნილ 

(ე. ი. სახელმწიფო ძალაუფლების „,,6ნეგატიური“ შემაკავებელ 

ფაქტორის ფუნქციას ასრულებს), სოციალური უფლებების პაქტ 

სახელმწიფოსაგან აქტიურ ჩარევას მოითხოვს ამ უფლებათა რ; 

ალური განხორციელების უზრუნველსაყოფად (ე. ი. სახელმწიფო 

„პოზიტიური“ ვალდებულების ფაქტორის ფუნქციას ასრულებს) 

ლ. იზორია წერს: კონსტიტუციის 30-ე მუხლის ფორმულ! 

რება – შრომა თავისუფალია, ნიშნავს ისეთი პროგრამული დე: 

ულების კონსტიტუციურ განმტკიცებას, რომელიც სახელმწიფი 

უმუშევრობის თავიდან აცილების და დასაქმების რეალური პირი 

ბების შექმნის ერთგვარ სამოქმედო გეგმას უწესებს I 

კონსტიტუციური ნორმა შრომის თავისუფლების შესახებ თ. 

ვგისთავად არ წარმოშობს ინდივიდუალურ უფლებებს, რომელი 

დაცვა სასამართლოს მეშვეობით შეიძლება. ამ შრომის უფლებ 

კონკრეტიზაცია და დაცვის მექანიზმები სპეციალურ კანონმდ 

ბლობაშია მოცემული. 

შრომის კონსტიტუციური უფლების დეტალური რეგლამე 

ტაცია მოცემულია შრომის კოდექსში, რომელიც შრომითი ურ“ 

იერთობის მონაწილეთა ძირითად უფლებებსა და მოვალეობე: 

განსაზღვრავს. 

შრომის კოდექსი აკონკრეტებს შრომითი ურთიერთობ! 

არსს, მის მონაწილე სუბიექტებს და მათ უფლება-მოვალეობებ 

  

1. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები,თბ. 2005, გვ. 272-273.



შრომის უფლების შემადგენელ თითოეულ კომპონენტს შრომითი 

ურთიერთობის დაწყებიდან შეწყვეტამდე. შრომის კოდექსის მე-2 

მუხლის მიხედვით, შრომითი ურთიერთობა წარმოიშობა მხარეთა 

თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე, ნების თავისუფალი გამოვ- 

ლინების შედეგად მიღწეული შეთანხმებით. ეს ნიშნავს, რომ ადა- 

მიანს უფლება აქვს აირჩიოს საქმიანობის სფერო და პროფესია. 

სადავო არ არის, რომ შრომის უფლება, პირველ რიგში, გუ- 

ლისხმობს პროფესიის (დასაქმების ადგილის) თავისუფლად არ- 

ჩევის თავისუფლებას. თითოეულ ადამიანს უფლება აქვს თავად 

აირჩიოს შრომითი საქმიანობის ესა თუ ის სფერო, ამავე დროს 

მას მინიჭებული აქვს საქმიანობის თავისუფლებაც – თავად გან- 

კარგოს საკუთარი შესაძლებლობები უკვე არჩეულ პროფესიულ 

შრომით საქმიანობაში. 

ლ. იზორია კონსტიტუციის 30-ე მუხლის შინაარსს ასე 

განმარტავს: შრომის უფლება სამი ძირითადი ასპექტით გამოიხ- 

ატება – მოქალაქეს შეუძლია პროფესიული საქმიანობის თავისუ- 

ფლად განხორციელება, მას უფლება აქვს თავისუფლად აირჩიოს 

ესა თუ ის პროფესია და, აგრეთვე, უარი თქვას რომელიმე პრო- 

ფესიის არჩევაზე 1. 

სხვა კონსტიტუციური უფლებებისაგან განსხვავებით სო–- 

ციალური და, მათ შორის, შრომის უფლების უზრუნველყოფის 

არსი სახელმწიფოს მხრიდან სხვადასხვა დამცავი მექანიზმების 

დადგენას გულისხმობს; პირველ რიგში, სოციალური უფლებების 

საკანონმდებლო რეგლამენტაციის გზით, თუმცა ამ უფლებათა 

დაცვის გარანტიებს სასამართლოს სხვა დარგებში ვხვდებით, მათ 

შორის სისხლის სამართალში. შრომის უფლების დაცვის გარან- 

ტიები მოცემულია საქართველოს სსკ 168-170 მუხლებში, სპე- 

ციალურ შემთხვევად შეიძლება ჩაითვალოს 190-ე მუხლიც. 

აღსანიშნავია, რომ შრომის უფლების დაცვის სფეროში ამა 

თუ იმ ქმედებათა კრიმინალიზაციის ფარგლები (მასშტაბი) მრა- 

ვალფეროვნებით ხასიათდება, რასაც იმით ხსნიან, რომ ძირითა- 
დი უფლებებისაგან (სამოქალაქო პოლიტიკური) განსხვავებით, 

1 კონსტიტუციის კოენტარები, თბ. 2005, გვ. 276. 

494



შრომის უფლების დაცვის სისხლისსამართლებრივი ტრადიცია 

ხანმოკლე პერიოდს მოიცავს. ამიტომ სამართლებრივი დაცვის 

მექანიზმები ამ სფეროში ევოლუციის პროცესშია. თუ გადავხე- 

დავთ სხვადასხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბას, დავინახავთ, რომ ზოგან არა მხოლოდ შრომის უფლების 

განხორციელებისათვის ხელის შეშლა ითვლება დანაშაულად, არ- 

ამედ ჯანმრთელობისათვის საზიანო შრომის პირობების დადგენაც, 

არასამართლიანი ანაზღაურება ან უარი შრომის ანაზღაურებაზე 

(საფრანგეთი, ესპანეთი და სხვ.), შრომითი საქმიანობის იძულება 

(უკრაინა, მოლდოვა, შვედეთი, ჩინეთი და სხვ.). 

საქართველოს სსკ 168-ე მუხლი შრომის უფლების მხოლოდ 

ერთ ასპექტს იცავს, კერძოდ, მოქალაქის მიერ შრომითი საქმი- 

ანობის თავისუფლად განხორციელების შესაძლებლობას. სიტყვა- 

სიტყვით ეს აკრძალვა ასე ჟღერს: „შრომის თავისუფლების ხე- 

ლყოფა, ე. ი. ნებისმიერი სახის კანონიერ შრომით საქმიანობაში 

ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალადობის მუქარით, ისჯება ...“ 

ამ კანონის ტექსტიდან არ ჩანს, ისჯება თუ არა ამა თუ იმ 

გარკვეული პროფესიული საქმიანობის შესრულების იძულების 

მიზნით განხორციელებული ძალადობა. მაგალითად, ვინმე აიძუ- 

ლო, მაღალმთიან რეგიონში იმუშაოს (ექიმად, მასწავლებლად და 

სხვ.), რადგან იქ კადრების დეფიციტია, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მას ამ პროფესიით არ ამუშავებენ. იძულებითი შრომისაგან თავი- 

სუფლება შრომის უფლების მნიშვნელოვანი ელემენტია. შრომის 

თავისუფლების საერთაშორისო სამართლებრივი გაგება გამორიცხ- 

ავს იძულებით შრომას. 

168-ე მუხლის სიტყვასიტყვითი განმარტებიდან გამომდინარე, 

თუ ადამიანს უზღუდავენ რომელიმე პროფესიის არჩევის ან მასზე 

უარის თქმის თავისუფლებას, მაშინ სხვა დანაშაულთან გვექნება 

საქმე – მაგალითად, იძულებასთან (მუხლი 150). 

168-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ობიექტური 

მხარე გულისხმობს ნებისმიერი სახის კანონიერი შრომით საქმი- 

ანობაში ხელის შეშლას ძალადობით ან ძალადობის მუქარით. 

ძალადობის გარეშე შრომის თავისუფლების ხელყოფა დანაშაულს 

არ წარმოადგენს. ძალადობის ხარისხი მოიცავს ცემას, ჯანმრთ- 
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ელობის მსუბუქ დაზიანებას, ხოლო ძალადობის მუქარის შინაარსი 

უფრო ფართოც შეიძლება იყოს, რადგან აქ მუქარის (მუხლი 150) 

სპეციალურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. ამასთანავე, ძალადო- 

ბის მიზანია არჩეული პროფესიული შრომითი საქმიანობისათვის 

წინააღმდეგობის გაწევა, ხელოვნურად დაბრკოლებების შექმნა, 

პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ჩარევა და სხვ. დანაშაული 

დამთავრებულად ჩაითვლება ძალადობის რეალურად გამოყენების 

ან მისი მუქარის წარმოთქმის მომენტიდან. 

საყურადლებოა, რომ კანონი დასჯადად თვლის მხოლოდ და 

მხოლოდ კანონიერ შრომით საქმიანობაში ზელის შეშლას. სხვა 

კონსტიტუციური უფლებების მსგავსად ამ შემთხვევაშიც ადამიანს 

სახელმწიფოს უკანონო ჩარევისაგან თავის დაცვის უფლება აქვს. 

მაგრამ, ამავე დროს, პროფესიული საქმიანობის თავისუფლება 

გარკვეულ შეზღუდვებს ექვემდებარება. შეზღუდვა შეიძლება შე- 
ეხოს პროფესიის უფლების ორ ასპექტს, კერძოდ, სახელმწიფომ 

შეიძლება კანონით შეზღუდოს ან პროფესიული საქმიანობის თავი- 

სუფალი განხორციელების უფლება, (საქმიანობის თავისუფლება) 
ან გარკვეული პროფესიის თავისუფალი არჩევის უფლება (არჩე- 

ვის თავისუფლება) '. ამგვარ შეზლუდვას საერთაშორისო პრაქ- 

ტიკა, ცხადია, დისკრიმინაციად არ განიხილავს. 

შრომის თავისუფლების შეზღუდვის ლეგიტიმურ საფუძვლე- 

ბზე მითითება კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეოთხე პუნქტშივე 

ხდება. საზოგადოდ, ლეგიტიმურად შრომითი საქმიანობის შეზ- 

ღუდვის საფუძველი შეიძლება იყოს უკანონო სამეწარმეო, საექი- 

მო ან ფარმაცევტული საქმიანობა, ანდა ისეთი სახის საქმიანობა, 

რომელიც დანაშაული არ არის, მაგრამ ამორალურია, მაგალითად, 

პროსტიტუცია, ზოგიერთი აზარტული თამაშის ბიზნესი. 

ამა თუ იმ პროფესიული საქმიანობის თავისუფლების შეზ- 

ღუდვა შეზღუდვის მიზნის პროპორციული უნდა იყოს. კონსტი- 

ტუციურ სამართალში ამ უფლების შეზლუდვის თანაზომიერების 

პრინციპებიცაა შემუშავებული. მაგალითად, ადამიანის უსაფრთხოე- 

ბის, მისი ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით პროდუქციის წარმოე- 

1 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, თბ. 2005, გვ. 277-278. 
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ბის და რეალიზაციის სათანადო წესის დადგენა და ამ გზით 

სამეწარმეო საქმიანობის შეზღუდვა კონსტიტუციურად გამართლე- 

ბული და მიზანშეწონილი იქნებოდა. შრომითი საქმიანობის თა- 

ვისუფლების შეზღუდვა ასევე გამართლებული იქნება, თუ. იგი 
განპირობებულია შრომის უსაფრთხო და ჯანსაღი პირობებით უზ- 

რუნველყოფის აუცილებლობით!. 

სსკ 168-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების ამსრულე- 

ბელი ნებისმიერი ფიზიკური პირი შეიძლება იყოს. თუ მოხელე 

ხელყოფს შრომის თავისუფლებას, მაშინ მას დამატებით შეიძლება 

სსკ 332-ე ან 333-ე მუხლით დაეკისროს პასუხისმგებლობა. 

რაც შეეხება ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობას, ეს და- 

ნაშაული პირდაპირ განზრახვას გულისხმობს. დამნაშავეს გაც- 
ნობიერებული აქვს, რომ არღვევს კონსტიტუციით გარანტირე- 

ბულ შრომის თავისუფლებას ისეთი მართლსაწინააღმდეგო ხე- 

რხით, როგორიცაა ძალადობა ან ძალადობის მუქარა და სურს 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, ან ითვალისწინებს ასეთი შედეგის 

განხორციელების გარდაუვალობას. 

ქმედების მოტივი შეიძლება იყოს არასწორად გაგებული სახ- 

ელმწიფო ინტერესი, შური, შურისძიება ან სხვა პირადი მოტი- 

ვი, თუმცა მას ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაზე გავლენის 
მოხდენა არ შეუძლია და შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს 

სასჯელის ინდივიდუალიზაციის დროს. 

პრაქტიკა ამ მუხლთან დაკავშირებით ვერ ვნახეთ. 

მუხლი 169. შრომის კანონმდებლობის დარღვევა 

სამუშაოდან უკანონოდ დათხოვნა, სამუშაოზე აღდგენის შესახებ 

სასამართლო გადაწყვეტილების შეუსრულებლობა ან შრომის კანონმდე- 

ბლობის სხვა არსებითი დარღვევა, 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე ან უამისოდ. 

1 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, თბ. 2005, გვ. 278. 
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ეს მუხლი შრომის თავისუფლების დამცავ მექანიზმებს გა- 

ნავრცობს დასაქმების უფლებიდან ნაწარმოებ სხვა უფლებებზეც, 

რომლებიც შეეხება სამუშაოს შესრულების პირობებს, შრომითი 

ურთიერთობის შეწყვეტის საფუძვლებს და სხვ. 

169-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების ობიექტური 

შემადგენლობა გამოიხატება სამუშაოდან უკანონოდ დათხიოვნაში, 

სამუშაოზე ალდგენის შესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილების 
შეუსრულებლობაში ან შრომის კანონმდებლობის სხვა არსებით 

დარღვევაში. 

ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ნიშნების გადმოცემას 

ჩვენ ამ უკანასკნელი ნიშნის აღწერით დავიწყებდით, ვინაიდან 

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტამდე შესაძლებელია ადგილი 

ჰქონდეს შრომის უფლების ისეთ არსებით დარღვევებს, როგორი- 

ცაა ამა თუ იმ ნიშნით დისკრიმინაცია, თანაბარი შრომისათ- 

ვის არათანაბარი ხელფასის ან საერთოდ არასამართლიანი გას- 

ამრჯელოს გადახდა, ქალთა და ბავშვთა შრომის სპეციფიკური 

პირობები“ უგულებელყოფა, შრომის უსაფრთხოების ნორმების 
დარღვევა და სხვ. 

შრომითი ურთიერთობის სტაბილურობისა და ტხელშეუხე- 

ბლობის განმსაზღვრელი მთელი რიგი ასპექტები მოცემულია ისეთ 

საერთაშორისო დოკუმენტებში, როგორიცაა ევროპის სოციალური 
ქარტია, საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკურ, სოციალურ და კულ- 

ტურულ უფლებათა შესახებ და სხვ. ეკონომიკური, სოციალური 

და კულტურული უფლებების სახელმძლვანელოში აღნიშნულია, 

რომ შრომის უფლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენ- 

ტია დასაქმების დაცვის უფლება, ანუ სამართლებრივი და სხვა 

ღონისძიებები შრომითი ურთიერთობების შენარჩუნების და დაცვი- 

სათვის. ამ უფლების ყველაზე მნიშვნელოვან დარღვევად მიჩნეუ- 

ლია სამსახურიდან უსამართლოდ დათხოვნა !. 

დასაქმების უფლების ამ ასპექტის მნიშვნელობაზე ისიც მიან- 
იშნებს, რომ შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციამ სპეციალური 

1 იხ. „ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებები“, რედაქტორები: 
კ. ეიდე, კ. კრაეზე, ა. როსია, გვ. 280. 
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კონვენციაც მიიღო დამსაქმებლის ინიციატივით დასაქმების შეწ- 

ყვეტის შესახებ (M#158 – 1982 წელი). იგი უზრუნველყოფს დამ- 

საქმებლის ინიციატივით მუშაკთა განთავისუფლებისაგან დაცვის 

მასშტაბურ სისტემას. ამ დოკუმენტის დამსახურებაა დასაქმების 

შეწყვეტისთვის „დასაბუთებული მიზეზების კონცეფციის შე- 

მუშავება!, საერთაშორისო სტანდარტების დადგენა, რომელიც დაც- 

ული უნდა იყოს დასაქმების შეწყვეტამდე და შეწყვეტის დროს. 
169-ე მუხლში ქმედების ობიექტური ნიშნების აღწერა იწყება 

სამუშაოდან უკანონო დათხოვნით. საქართველოს შრომის კოდ- 

ექსის 37-ე მუხლი ამომწურავად ჩამოთვლის შრომითი ურთიერ- 

თობის შეწყვეტის საფუძვლებს: შრომითი ხელშეკრულებით გათ- 

ვალისწინებული სამუშაოს შესრულება, შრომითი ხელშეკრულების 

ვადის გასვლა, ერთ-ერთი მხარის მიერ შრომითი ხელშეკრულების 

პირობების დარღვევა, შრომითი ხელშეკრულების მოშლა (ერთ- 

ერთი მხარის ინიციატივით), მხარეთა შეთანხმება და სხვ. სულ · 

ცხრა საფუძველი. 169-ე მუხლით დანაშაულად ჩაითვლება შრომი- 

თი ურთიერთობის შეწყვეტა შრომის კოდექსში მითითებული 

საფუძვლების საწინააღმდეგოდ. აღსანიშნავია, რომ შრომითი ურთ–- 

იერთობის შეწყვეტის დაუშვებელ საფუძვლებზე ყურადღება გამახ- 

ვილებულია თავად შრომის კოდექსშიც. ასე მაგალითად, 37-ე მუხ- 

ლის მეორე პუნქტის მიხედვით შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტა 

დაუშვებელია დასაქმებულის სამხედრო-სარეზერვო სამსახურში 

გაწვევის გამო ანდა დასაქმებულის მიერ სამხედრო-სარეზერვო 

სამსახურის გავლის პერიოდში, 36-ე მუხლის მიხედვით, დაუშვე- 

ბელია შრომითი ხელშეკრულების მოშლა შრომითი ურთიერთობის 

შეჩერებისას (შვებულება, დროებითი შრომისუუნარობა და სხვ.) 

სსკ 169-ე მუხლით დანაშაულად ითელება, ასევე, სამუშაოზე 

აღდგენის შესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილების შეუსრულე- 

ბლობა. 

საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით, სასამართლო აქტე- 

ბი სავალდებულოა ყველა სახელმწიფო ორგანოსა და პირისათვის 
ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე. 

1 იქვე, გვ. 281.



სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი უკანონოდ დათხოვნილი ან 

გადაყენებული მუშაკის სამუშაოზე აღდგენის შესახებ სასამართ- 

ლო გადაწყვეტილებას დაუყოვნებლივ აღსასრულებელს მიაკუთ- 
ვნებს (მუხლი 268). 

აღნიშნული ქმედება ამავე დროს სსკ 381-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაულის სპეციალურ შემთხვევას წარმოადგენს 

(განაჩენის ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების შეუსრულე- 

ბლობა), რომელთა სანქციებს თუ შევადარებთ, ასეთი სპეციალ- 

ური შემადგენლობის მიზანშეწონილობა ეჭქვეშ დადგება. 

სსკ 169-ე მუხლი ამომწურავად არ ჩამოთვლის აკრძალულ 

ქმედებებს და მიუთითებს შრომის კანონმდებლობის სხვა არსე- 

ბით დარღვევაზე, რაც სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 

გამოიწვევს. შრომის კანონმდებლობის სხვა არსებითი დარღვევა 

შეიძლება გამოიხატოს ისეთ უკანონო მოქმედებებში, როგორი- 

ცაა დასაქმებულთა დისკრიმინაცია, დაუსაბუთებელი უარი სამ- 

სახურის დაწყებაზე ქალისათვის ორსულობის ან მცირეწლოვანი 

ბავშვის ყოლის მოტივით (ან ქალთა სხვაგვარი დისკრიმინაცია 

დასაქმების სფეროში), ხელფასის გადაუხდელობა რამდენიმე თვის 

განმავლობაში, დასაქმება (შრომითი საქმიანობა) სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობის დაცვის მოთხოვნების შეუსაბამო ანდა ადამიანური 

ღირსებისათვის შეუსაბამო პირობებში, შრომითი ხელშეკრულებით 

არაგონივრული და დასაქმებულის ინტერესისათვის არაპროპორ- 

ციული შეზღუდვების დაწესება, შრომის ისეთი პირობების დად- 

გენა, რომელიც ლახავს ან ზღუდავს დასაქმებულის ინტერესებს 

და სხვ. 

არის თუ არა ესა თუ ის დარღვევა არსებითი, ეს სა- 

სამართლომ უნდა გადაწყვიტოს საქმის კონკრეტული გარემოე- 

ბების საფუძველზე. აქ მას დისკრეციის დიდი ფარგლები აქვს 

მინიჭებული. დანაშაულს ფორმალური შემადგენლობა აქვს და 

ჩადენილად ჩაითვლება თავისთავად მოქმედების განხორციელების 

შემდეგ. (მაგალითად, სამუშაოდან უკანონოდ დათხოვნა), ან უმო- 

ქმედობის მომენტიდან (მაგალითად, კანონიერ ძალაში შესული სა- 

სამართლო გადაწყვეტილების შეუსრულებლობა), რაიმე საზიანო 

შედეგის დადგომა საჭირო არ არის. 
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მართალია, კანონი არ უთითებს, მაგრამ მისი შინაარსიდან 

გამომდინარე, დანაშაულის ამსრულებელი სპეციალურია – დამ- 

საქმებელი, ფიზიკური პირი, რომელსაც სამუშაოზე მიღება-გათა- 

ვისუფლების უფლებამოსილება გააჩნია, აგრეთვე ის, ვისაც შრო- 

მის ორგანიზაციული მოწესრიგების, შრომის სათანადო პირობების 

უზრუნველყოფის მოვალეობა აკისრია. ის შეიძლება იყოს ინდ- 

მეწარმე, სამეწარმეო ან სხვა ორგანიზაციაში ხელმძღვანელო- 

ბითი, წარმომადგენლობითი ან სხვა სპეციალური უფლებამოსილე- 

ბით აღჭურვილი პირი, საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელი ან სხვა საჯარო მოხელე, რომელიც შესაბამისი 

უფლებამოსილებით არის აღჭურვილი (მაგალითად, კადრების სამ- 

სახურის ან სხვა სტრუქტურული ქვედანაყოფის უფროსი, ხელმძ- 

ღვანელი). 
რაც შეეხება ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობას, იგი 

განზრახვას გულისხმობს, ამასთანავე სამუშაოდან უკანონოდ 

დათხოვნა ან სამუშაოზე აღდგენის შესახებ სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილების შეუსრულებლობა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით 

არის შესაძლებელი. რაც შეეხება შრომის კანონმდებლობის სხვა 

არსებით დარღვევას, ვერ გამოვრიცხავთ ევენტუალური განზრახ- 

ვით ჩადენის შესაძლებლობას. ალბათ, ამ საკითხს სპეციალური 

შესწავლა სჭირდება. 

მოტივი არ წარმოადგენს ამ დანაშაულის სავალდებულო 

ნიშანს. დამნაშავეს შეიძლება ამოძრავებდეს რაიმე პირადი მოტი- 

ვი, ანდა არასწორად გაგებული სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ან 

უწყებრივი ინტერესი. ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებელი საგანგებო 

მინიშნებას ახდენს ანალოგიური ქმედების სუბიექტური შემადგენ- 

ლობის ნიშანზე (უკრაინა, რუსეთი და სხვ.) 

სასამართლო პრაქტიკა ამ მუხლთან დაკავშირებით ვერ ვნახ- 

ეთ, მაგრამ საქართველოს სახალხო დამცველის 2006 წლის 
ანგარიშში წავაწყდით ამ დანაშაულის შესაბამის ქმედებას. სახ- 

ელდობრ, უფლებათა დამცველი წერს: ტელეკომპანია ,თრიალე- 

თის“ ხელმძღვანელი არსებითად არღვევდა შრომის კანონმდე- 

ბლობას. ტელეკომპანიის თანამშრომლებს არ ჰქონდათ გაფორ- 

მებული შრომითი ხელშეკრულება, არ იცოდნენ საკუთარი ხელ-



ფასის ოდენობა, არ ჰქონდათ გახსნილი შრომის წიგნაკები და 
დათხოვნის შემდეგ უარს ეუბნებოდნენ შრომის წიგნაკის გაცემაზე 

და შესაბამისი შრომითი საქმიანობის სტაჟის დაფიქსირებაზე, 

დასაქმებულ პირებს არ ეძლეოდათ შვებულება, ხელმძღვანელის 

შეხედულებით დისციპლინის დამრღვევ მუშაკს ექვითებოდა ერთი 
თვის ხელფასი. მსგავსი დისციპლინური ზემოქმედების ზომას არც 

ძველი და არც ახალი შრომის კოდექსი არ იცნობს. 

ეს მაგალითი ნათლად მოწმობს, რომ საქართველოში სერიო- 

ზულ შესწავლას მოითხოვს შრომის კანონმდებლობის დაცვის 

მდგომარეობა როგორც კერძო, ისე საჯარო ორგანიზაციებში. 

მუხლი 170. შრომის დაცვის წესის დარღვევა 

1. უსაფრთხოების ტექნიკის ან შრომის დაცვის სხვა წესის დარ- 

ღვევა ამ წესის დაცვისათვის პასუხისმგებელი პირის მიერ, რამაც 

გამოიწვია ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზიანება, 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

2. იგივე ქმედება, რამაც გამოიწვია ადამიანის სიცოცხლის მო- 

სპობა,– 

ისჯება თავისუფლების ალკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე ან უამისოდ. 

3. ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, 
რამაც გამოიწვია ორი ან მეტი ადამიანის სიცოცხლის მოაპობა,- 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან შვიდ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 
სამ წლამდე. 

(საქართველოს 2000 წლის 30 იენისის კანონი #M458-სსმ I, 2000 წ. M 
27, მუხ. 83; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი ##2937-სსმ I, 2006 
წ., M 14, მუხ, 90) 
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შრომის კონსტიტუციური უფლების ერთ-ერთი შემადგენელი 

ელემენტია ჯანსაღ და უსაფრთხო პირობებში შრომითი საქმიანო- 

ბის უფლება. იგი შრომითი საქმიანობის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვის ერთ-ერთი ფორმალური საფუძველია, რომელზეც საუბარია 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეოთხე პუნქტში. 

დამსაქმებელი ვალდებულია შრომის ჯანსაღი და უსაფრთხო 

პირობები შეუქმნას დასაქმებულს. შრომის უფლების არსი, („ახა- 

დია, პროფესიის არჩევისა და საქმიანობის განხორციელების თა- 

ვისუფლებაშია, მაგრამ არჩეულ პროფესიაში პიროვნების თვით- 

რეალიზაციისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანია შრომის პირო- 

ბების უფლება. 

ამგვარად, შრომის კონსტიტუციური უფლების სამართლებრი- 

ვი დაცვის თვალსაზრისით, ძალზედ მნიშვნელოვანია შრომის 

უსაფრთხო და ჯანსაღი პირობების უზრუნველყოფა. ეს კონ- 

სტიტუციური მოთხოვნა შემდგომ ევოლუციას (განვითარებას და 

კონკრეტიზაციას) ჰპოვებს შრომის კოდექსში, რომლის 35-ე მუხ–- 

ლი მიუთითებს, რომ დამსაქმებელი ვალდებულია უზრუნველჰყოს 

დასაქმებული სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის მაქსიმალუ- 

რად უსაფრთხო სამუშაო გარემოთი. იგი ვალდებულია დანერგოს 

შრომის უსაფრთხოების უზრუნველმყოფი პრევენციული სისტემა 

და ა.შ.! 

შრომის უფლების ამ ასპექტის რეალიზაციისთვის ერთ-ერთი 

დამცავი მექანიზმი გათვალისწინებული სსკ 170-ე მუხლით, 

რომელიც ჩამოყალიბებულია ე. წ. ბლანკეტური ნორმის სახით 

= უსაფრთხოების ტექნიკის ან შრომის დაცვის სხვა წესის დარ- 

ღვევა ამ წესის დაცვისათვის პასუხისმგებელი ჰირის მიერ, რამაც 

გამოიწვია ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზიანება. 

ამ დანაშაულის სისტემური ადგილიდან გამომდინარე ნათე- 

ლია, რომ სისხლისსამართლებრივი დაცვის ძირითად ობიექტს 

1 მძიმე, მავნე და საშიშროებიან სამუშაოთა ნუსხა, შრომის უსაფრთხოების 

წესები,დასაქმებულთა დაცვის წესები განისაზღვრება საქართველოს კანონმდებლობით. 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 200737 

წლის 3 მაისს #147/ნ ბრძანებით დამტკიცდა ,.მძიმე,მავნე, საშიშიროებიან სამუშაოთ ა 

ნუსხა“. 
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წარმოადგენს ის სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს უსაფრთხო და ჯანსაღ გარემოში შრომის უფლებას, 

ამავე დროს სისხლისსასმართლებრივი დაცვის დამატებითი ობი- 

ექტია ადამიანის ჯანმრთელობა და სიცოცხლე. 

სისხლის სამართლის კოდექსი შრომის უსაფრთხო პირო- 

ბების დაცვის აღსანიშნავად რამდენიმე ტერმინით სარგებლობს: 

უსაფრთხოების ტექნიკის წესი (მუხლი 170), უსაფრთხოების 

წესი სამუშაოს წარმოებისას (მუხლი 240), საწარმოო-ტექნიკური 

უსაფრთხოების წესი აფეთქებასაშიშ საწარმოში (მუხლი 242). 

რა განსხვავებაა შრომის დაცვის წესსა და შრომის უსაფრთხოე- 

ბის წესს შორის, ეს სპეციალური კანონმდებლობის გასარკვევია, 

თუმცა სისხლის სამართლის კოდექსი ორივე ტერმინით სარგე- 

ბლობს მაშინ, როცა სპეციალურ ნორმებში მათ შორის მიჯნა 

გაურკვეველია! 
საქართველოში შრომის უსაფრთხოების ერთიანი სახელმ- 

წიფო სტანდარტები არ არსებობს. არსებობს შრომის პირობების 

დაცვის ზოგადი მოთხოვნა შრომის კოდექსის მე-8 თავის სახით, 

რომელიც სავალდებულოა ნებისმიერი სახის საქმიანობის განხ- 

ორციელების დროს, მაგრამ ამავე დროს არსებობს დარგობრივი, 

საუწყებო შრომის დაცვის სპეციფიკური წესები, რომლებიც ამა 

თუ იმ პროფესიული საქმიანობის თავისებურებებიდან გამომდინ- 

არეობს. მაშასადამე, გარდა შრომის პირობების დაცვის ზოგადი 

მოთხოვნებისა, რომლებიც შრომის კოდექსის 35-ე მუხლით არის 

დადგენილი, სამუშაოთა ცალკეული სახეების საწარმოებლად შე- 
მუშავებულია სპეციალური წესები, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

მათ უსაფრთხოებას; მაგალითად, სამთო სამუშაოთა წარმოების 

უსაფრთხოების წესები განსაზღვრულია სხვადასხვა კანონქვემ- 

1 ჰიპოთეტურად შეიძლება ვიმსჯელოთ, რომ, ერთი მხრივ, შრომის დაცვის 

ზოგადი წესის დარღვევასა და,მეორე მხრივ, სამთო, სამშენებლო ანდა აფეთქებასაშიშ 

საწარმოში უსაფრთხოების სპეციალური წესის დარღვევას შორის განსხვავება მათი 

საშიშროების ხარისხშია, კერძოდ, აღნიშნულ სამუშაოთა წარმოების სპეციალური 

წესის დარღვევამ შეიძლება ზიანი მიაყენოს არა მარტო აქ დასაქმებულ პერსონალს, 

არამედ ყველა გარშემომყოფსაც. მაშინ როცა შრომის დაცვის ზოგადი წესის 

მოთხოვნა მიზნად ისახავს დასაქმებული პერსონალის შრომის პირობების დაცვას. 
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დებარე ნორმატიული აქტებით, დამოუკიდებელი ნორმატიული 

აქტით არის მოწესრიგებული სამშენებლო სამუშაოთა წარმოების 

წესი და ა. შ.! 
სისხლის სამართლის დოგმატიკა და განვლილი წლების სა- 

სამართლო პრაქტიკა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საფუძვლად თვლის შრომის დაცვის წესების დარღვევის ორ 

სახეს: ა) უსაფრთხოების ტექნიკის და ბ) შრომის ჰიგიენისა 

და სანიტარული წესის დარღვევას. ტექნიკური უსაფრთხოების 

წესების დაცვა დასაქმებულს იცავს საწარმოო ჯტრამვებისაგან, 

ხოლო შრომის ჰიგიენა და სანიტარული წესები – პროფესიული 

და სხვა დაავადებებისაგან. 

ამა თუ იმ პირის ქმედებაში სსკ 170-ე მუხლით გათვალ–- 

ისწინებული დანაშაულის ობიექტური ნიშნების დასადგენად ზუს- 

ტად უნდა გაირკვეს შრომის დაცვის რომელი წესი დაირღვა. და- 

ნაშაულს მატერიალური შემადგენლობა აქვს და ჩადენილად ჩაით–- 

ვლება კანონში მითითებული ერთ-ერთი შედეგის დადგომისთანავე. 

პასუხისმგებლობის გრადაცია სწორედ შედეგის სიმძიმის შიხედ- 

ვით ხდება, პირველი ნაწილი მოიცავს ჯანმრთელობის ნაკლებად 

მძიმე და მძიმე დაზი.იებას, მეორე ნაწილი – ერთი ადამიანის 

სიცოცხლის მოსპობას, ხოლო მესამე – ორი ან მეტი ადამიანის 

სიცოცხლის მოსპობას. 

სსკ 170-ე მუხლის ტექსტიდან გამომდინარე, დანაშაულის 

ამსრულებელი სპეციალურია – შრომის წესის დაცვაზე პასუხ- 

ისმგებელი პირი ანუ ის, ვისაც სპეკიალურად დავალებული ჰქონ- 

და უსაფრთხოების ტექნიკის ან შრომის სხვა წესის დაცვაზე 

ზედამხედველობა სხვა დასაქმებულთა მხრიდან. 

რაც შეეხება ამ დანაშაულის სუბიექტურ შემადგენლობას, 

იგი გაუფრთხილებლობას გულისხმობს. მართალია, კანონმდებელი 

პასუხისმგებლობის დიფერენციას არ ახდენს გაუფრთხილებლობის 

სახეების მიხედვით, მაგრამ ამ დანაშაულის სპეციფიკიდან გა- 

მომდინარე ბრალის ხარისხი თვითიმედოვნების დროს უფრო მე- 

1 ნ. თოდუა, გ. მამულაშვილი, ნ. გვენეტაძე, „დანაშაული საზოგადოებრივი 

უშიშროებისა და წესრიგის წინააღმდეგ “,თბ. 2005, გვ. 90-100. 
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ტია, რადგან შეგნებულად ხდება შრომის უსაფრთხოების წესის 

დარლვევა, რაც უფრო მკაცრად გაკიცხვას იმსახურებს, ვიდრე 

დაუდევრობისას – როცა გაუცნობიერებლად ხდება შრომის დაც- 

ვის წესის დარლვევა. შრომის დაცვის წესის განზრახ დარღვევა 

შეიძლება შეფასდეს როგორც ადამიანის საწინაალმდეგო დანაშაუ- 

ლი, შეიძლება საბოტაჟიც იყოს, თუ სპეციალური მიზანი დადგ- 

ინდება. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსით უსაფრთხო შრომის უფლება დაცულია არა მარტო 

170-ე მუხლით, არამედ 240-ე მუხლითაც – სამთო, სამშენებლო 

ან სხვა სამუშაოს წარმოებისას უსაფრთხოების წესის დარღვევა. 

მართალია, კანონმდებელი ამ უკანასკნელი ქმედების კრიმინალ- 

იზაციით საზოგადოებრივი უშიშროების დაცვას ისახავს მიზნად, 

მაგრამ ამ მუხლით (ე. ი. 240-ე მუხლით) პასუხისმგებლობისთ- 

ვის მნიშვნელობა არა აქვს, ვინ იქნება მსხვერპლი – კონკრეტულ 

წარმოებაში დასაქმებული პირი თუ გარეშე ვინმე. აქედან გამომ- 

დინარე, პრობლემურია ამ ორი დანაშაულის გამიჯვნა. სსკ 240-ე 

მუხლში სამუშაოთა ჩამონათვალი ამომწურავი არ არის (ღიაა), 

ის არა მარტო სამთო და სამშენებლო, არამედ სხვა სამუშოებსაც 

მოიცავს. რომელი სამუშაოები უნდა ვიგულისხმოთ ,,სხვა სამუშ- 

აოებში“, გაურკვეველია. 

დავუშვათ, ამა თუ იმ სახის სამუშაოს (გარდა სამთო ან 
სამშენებლო სამუშაოსი) შესრულების უსაფრთხოების წესი დაარ- 

ღვია მის დაცვაზე პასუხისმგებელმა პირმა და დასაქმებულმა მუ- 

შაკმა მძიმე დაზიანება მიიღო, რომელი მუხლი უნდა გამოვიყენოთ, 

170-ე თუ 240-ე? ორივე დანაშაულის ნიშნები სახეზეა. 

სსკ 240-ე მუხლის დღევანდელი რედაქციიდან გამომდინარე, 
ნებისმიერი სახის სამუშაოს შესრულებისას უსაფრთხოების წე- 

სის დარღვევა შესაბამისი შედეგით თავსდება ორივე დანაშაულის 

შემადგენლობაში და მათი გამიჯვნა შესრულებული სამუშაოს ხა- 

სიათის მიხედვით შეუძლებელია. რომელია მათ შორის ზოგადი და 

რომელი სპეციალური ნორმა, ძნელი დასადგენია, რომ პრობლემა 

კანონთა კონკურენციის წესით გადავწყვიტოთ. რაღაც ნაწილში 

ისინი ·სერთმანეთის დუბლირებას ახდენენ. შესაძლებელია, ასეთი 
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გამოსავალი მოვძებნოთ: დასაქმებულ მუშაკთა უსაფრთხო და ჯან- 

საღი სამუშაო გარემოს უფლების ზელყოფა შრომის კოდექსის 

35-ე მუხლით დადგენილი შრომის დაცვის ზოგადი პირობების 

დარღვევით შევაფასოთ 170-ე მუხლით გათვალისწინებულ და- 

ნაშაულად, ხოლო ნებისმიერი სპეციალური წესის (სამთო, სამ- 

შენებლო და სხვ.) დარღვევა, განურჩევლად იმისა, დასაქმებულთა 

თუ გარეშეთა დაზიანება მოჰყვა – საზოგადოებრივი უშიშროების 

საწინააღმდეგო დანაშაულად. თუმცა, არც შრომის უსაფრთხოების 

ზოგადი და სპეციალური წესების ცნებათა ერთიანი გაგება არსე- 

ბობს, თანაც ასეთი გამოსავლისათვის საჭიროა 240-ე მუხლიდან 

სიტყვების – ,სხვა სამუშაოები“, ამოღება. 

არსებობს კი დღეს ორივე ამ ნორმის (170-ე და 240 მუხ- 

ლები) ერთდროულად არსებობის საჭიროება? იქნებ გონივრული 

იყოს მათი ერთ შემადგენლობად ინტეგრაცია?! 

არის ქვეყნები, სადაც შრომის უსაფრთხო პირობების დაც- 

ვა ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დასაცავად დად- 

გენილი ზოგადი ნორმების მეშვეობით ხდება (ავსტრია, ბელ- 

გია, დანია, შვედეთი და სხვ.), მეორე ნაწილი ქვეყნებისა ასეთ 

ზოგად ნორმებში სპეციალურად გამოყოფენ გაუფრთხილებლობას 

(წინდაუხედაობას) პროფესიული საქმიანობის განხორციელების 

დროს და დიფერენცირებულ სასჯელს ადგენენ ასეთი ქმედებისათ- 

ვის (იტალია, იაპონია, ჰოლანდია და სხვ.) 

ამგვარად, უსაფრთხო შრომის უფლების დაცვა სხვა გზითაც 

შეიძლება და საჭირო არ არის ამდენი კაზუისტიკურად დანაწ- 

ევრებული დანაშაულის შემადგენლობები სისხლის სამართლის 

კოდექსში. 

ამ უფლების დასაცავად ახალი ნორმის შესაქმნელად შეიძლე- 

ბა ნიმუშად ავიღოთ უკრაინის სსკ 272-ე მუხლი – უსაფრთხოე- 

ბის წესების დარღვევა მომეტებული საშიშროების მქონე სამუშაო- 

თა შესრულებისას. როგორც ვხეღავთ, ამ ნორმაში აბსტრაქციის 

საკმაოდ დიდი მასშტაბია და შემთხვევათა ფართო წრეს მოიცავს, 

ვიდრე ჩვენს კოდექსში არსებული კაზუისტიკური ნორმები. 

საქართველოს სსკ 170-ე და 240-ე მუხლებს შორის მიჯნის 

გავლება რომ პრობლემურია სასამართლოს შემდეგი პრეცედენტი- 
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თაც დასტურდება: 1996 წელს ქ.ალიევმა შექმნა ინდივიდუალური 
საწარმო ,,ქამალ ალიევი“ და გარდაბნის რაიონის სოფელ ფონი- 

ჭალაში დაიწყო მუშაობა პარიკმახერად. ამავე წელს ქ.ალიევის 

თხოვნით საპარიკმახერო ჯიხურის გარე და შიდა ელექტრო- 

გაყვანილობა გააკეთა გარდაბნის რაიონის ,,კელექტროსერვისის“ 

ელექტრომონტიორმა ა.მამედოვმა. მან საპარიკმახერო ჯიხურის 

ელექტროგაყვანილობა დაამონტაჟა იზოლაციის გამოყენების გარ- 

ეშე, რადგან შესაბამისი მასალებით არ უზრუნველყო ინდმეწარმე 

ქ-ალიევმა, თუმცა ეს უკანასკნელი გააფრთხილა, რომ ჯიხურის 

ელექტროგაყვანილობა გამართული არ იყო და კიდევ საჭიროებდა 

უსაფრთხოების დამატებითი ზომების მიღებას, რათა ელექტროდე- 

ნის ზემოქმედებით ვინმე არ დაშავებულიყო. ელექტროენერ- 

გიის შეფერხებით მიწოდების გამო,2000 წლის გაზაფხულზე 

ქ.ალიევის თხოვნით საპარიკმახერო ჯიხურში ელექტროდენის 

მეორე ხაზი შეიყვანა ელექტრომონტიორმა ს.ყურბანოვმა. ეს სა- 
მუშაოც შესრულდა უსაფრთხოების წესების დარღვევით, კერ- 
მოდ, ს.ყურბანოვმა საპარიკმახეროში იზოლაციის გარეშე შეი- 
ყვანას ელექტროდენი. მან სამუშაოს წარმოებისას არ დაამონ- 

ტაჟა ელექტროავტომატური გამომრთველი, დამცველი საშუალე- 
ბები მრიცხველი, არ მოახდინა მეტალის ჯიხურის დამიწება, 

რითაც დაარღვია ელექტროდანადგართ. და ელექტროენერგიის 
მოხმარების წესები. ელექტროგაყვანილობის გაუმართაობის გამო 

2000 წლის 8 ივლისს საპარიკმახეროში მისულმა ნ.ვალიევმა 
ჯიხურის კარზე ხელის შეხებისას მიიღო ელექტროტრავმა და 
გარდაიცვალა. მომხდარ ფაქტს გარდაბნის რაიონის სასამართლომ 
ასეთი კვალიფიკაცია მისცა: ელექტრომონტიორების ა.მამედოვის 
და ს.ყურბანოვის ქმედება დააკვალიფიცირა სსკ 170-ე მუხლის 
მეორე ნაწილით, ხოლო ინდმეწარმე ქ.ალიევის ქმედება – სსკ 

240-ე მუხლის მეორე ნაწილით და 116-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით. თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სააპელაციო პალატამ 2002 წლის 26 თებერვლის 

განაჩენით გარდაბნის რაიონული სასამართლოს განაჩენში შეიტანა 

ცვლილებები, სახელდობრ, ქ-ალიევს (ინდმეფარმე-პარიკმახერი) 
240-ე მუხლით წარდგენილი ბრალდება მოუხსნა და გაამართ- 
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ლა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების 

არარსებობის გამო, ხოლო ელექტრომონტიორების ქმედება კვლავ 

სსკ 170-ე მუხლის მეორე ნაწილით დააკვალიფიცირა. ეს განა- 

ჩენი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ 2002 წლის 28 მაისის განჩინებით უცვლელად 

დატოვა. (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

სისხლის სამართლის საქმეებზე, 2002 #7, გვ.819). 

ტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნით დადგენილია, რომ სა- 

პარიკმახერო ჯიხურში დარღვეული იყო ტექნიკური უსაფრთხოე- 

ბის წესები. წინდახედულების დაწერილი ნორმები დაარღვიეს რო- 

გორც ელექტრომონტიორებმა, ისე პარიკმახერმა (ინდმეწარმემ). 

სახელდობრ, ელექტრომონტიორებმა დაარღვიეს ელექტროდანად- 

გართა, ასევე ელექტროენერგიის მოხმარების წესების მოთხოვნე- 

ბი. რაც შეეხება პარიკმახერს, მან იცოდა, რომ საპარიკმახერო 

ჯიხურში ელექტროენერგია შეყვანილი იყო უსაფრთხოების წე- 

სების დარღვევით და არ მიიღო ზომები ტექნიკურად გაემართა 

ელექტროხაზები, ელექტროგაყვანილობა ჯიხურში და მის გარეთ, 

რასაც მოჰყვა ადამიანის სიკვდილი. როგორც საწარმოს ხელმძღ- 

ვანელს მას ევალებოდა ჯიხურის ტექნიკურად უსაფრთხოდ აღ- 

ჭურვა ისე, რომ საფრთხე არ შექმნოდა როგორც მომსახურე პერ- 

სონალს, ასევე კლიენტთა სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას. რო- 

გორც ამ საქმის შინაარსიდან ირკვევა, ელექტრომონტიორთა მიერ 

სპეციალურ სამუშაოთა წარმოებისას უსაფრთხოების წესი დაირ- 

ღვა. ელექტროსამუშაოთა წარმოების წესის დარღვევა გარკვეუ- 

ლი პერიოდი საფრთხეს უქმნიდა არა მხოლოდ საპარიკმახეროში 

დასაქმებულ თუ მომსახურებისათვის შესულ პერსონალს (კლი- 

ენტებს), არამედ ნებისმიერ გარშემომყოფსაც, რადგან მსხვერ- 

პლი გარედან ჯიხურის კართან შეხებით გარდაიცვალა. სამუშაოს 

წარმოებისას უსაფრთხოების წესის დარღვევა გათვალისწინებუ- 

ლია სსკ 240-ე მუხლით, მაშინ როცა უსაფრთხოების ტექნიკის 

ან შრომის დაცვის სხვა ზოგადი წესის დაცვის მოთხოვნა (სსკ 

170-ე მუხლი) მიზნად ისახავს დასაქმებული პერსონალისათვის 

შრომის უსაფრთხო პირობების უზრუნველყოფას. რამდენადაც ზე- 

მოაღწერილ შემთხვევაში მსხვერპლი გარეშე პირია, ჩემი შეხედ- 
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ულებით, ელექტრომონტიორების მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირე- 

ბულიყო სსკ 240-ე მუხლით, ხოლო ინდმეწარმის (პარიკმახერი) 

ქმედება წინდახედულების დაწერილი ნორმების დარღვევისათვის, 

რასაც ადამიანის მსხვერპლი მოჰყვა ანუ გაუფრთხილებლობით 

სიცოცხლის მოსპობისათვის (სსკ 116-მუხლი), რაც სწორად გაა- 

კეთა თბილისის საოლქო სასამართლომ. ამასთანავე, რამდენადაც 

საწარმოს ხელმძღვანელის ქმედება 116-ე მუხლით შეფასდა, მა- 

შინ საფუძველი აღარ იყო ელექტრომონტიორთა ქმედების 170-ე 

მუხლით კვალიფიკაციისათვის. 170-ე მუხლის ადრესატი პირველ 

რიგში საწარმოს ხელმძღვანელია. უხეში შეცდომა დაუშვა პირვე- 

ლი ინსტანციის სასამართლომ, როცა საწარმოს ხელმძღვანელის 

ქმედება 240-ე მუხლით, ხოლო ელექტრომონტიორთა მოქმედება 

კი 170-ე მუხლით დააკვალიფიცირა. 240-ე მუხლში საუბარია სა- 

მუშაოს წარმოებისას უსაფრთხოების წესის დარღვევაზე, სამუშაო 

კი აწარმოეს ელექტრომონტიორებმა და არა ინდივიდუალურმა მე- 

წარმემ. მოტანილი სასამართლო პრეცედენტი ნათელი დასტურია 

იმისა, რომ სსკ 170-ე და 240-ე მუხლები კოლიზიურია და 

საჭიროებს სრულყოფას. 
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თავი XXIV 

დანაშაული ოჯახისა წა არასრულწლოვნის 

წინაალგდებ 

მუხლი 171 არასრულწლოვნის ჩაბმა ანტისაჭზობა- 

ღოებრივ ქმელებაში 

1არასრულწლოვნის დაყოლიება მათხოვრობაზე ან სხვა ანტი- 

საზოგადოებრივ ქმედებაზე, – 

ისჯება საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით ვადით ასსა- 

მოცდაათიდან ორას ორმოც საათამდე ან გამასწორებელი სამუშაო- 

თი ვაღით ორ წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ 

წლამდე. 
2.არასრულწლოვნის ჩაბმა გამაბრუებელ ან სამკურნალწამლო სა- 

შუალებათა არასამედიცინო მოხმარებაში, – 

ისჯება თავისუფლების შეზღუდვით ვადით სამ წლამდე ან თავი- 
სუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. 

3.არასრულწლოვნის ჩაბმა პროსტიტუციაში ძალადობის, ძალადო- 

ბის მუქარის ან მოტყუების გარეშე, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე. 

(საქართველოს 2003 წლის 20 ივნისის კანონი „XM#2458-სსმ I, 2003 წ.. 

#M 2/, შუხ. (49; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი V/##2937-სსმ I. 

2006 წ., -„#I4, მუხ. 90) 

ამ ნორმის დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ დაიცვას 

არასრულწლოვანთა ნორმალური ზნეობრივი და ფიზიკური განვი- 

თარება უფროსების მხრივ მავნე ზემოქმედებისა»გან. 

არასრულწლოვნის ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმის 

სპეციალური ნორმა საქართველოს სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობაში 1935 წლიდან არსებობს. დროთა განმავლობაში ამ 
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ნორმამ გარკვეული სახეცვლილება განიცადა. იცვლებოდა იმ ან- 

ტისაზოგადოებრივ ქმედებათა ჩამონათვალი, რომელთა ჩადენაზე 

არასრულწლოვნის დაყოლიება ისჯება სისხლის სამართლის 

წესით. 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 236-ე მუხ- 

ლი ითვალისწინებდა „არასრულწლოვანის ჩაბმას დანაშაულებრივ 

საქმიანობაში, ჩათრევას ლოთობაში, დაყოლიებას მათხოვრობაზე, 

პროსტიტუციაზე, აზარტულ თამაშზე ან სხვა ანტისაზოგადოე- 

ბრივი მოქმედების ჩადენაზე“. იმავე კოდექსის 236--ე მუხლით 

ისჯებოდა „არასრულწლოვანის ჩაბმა იმ სამკურნალწამლო და 

სხვა საშუალებათა არასამედიცინო მოხმარებაში, რომლებიც ნარ- 

კოტიკულს არ მიეკუთვნებიან და გაბრუებას იწვევენ.“ 

სსკ-ის 171-ე მუხლი რამდენიმე დანაშაულის შემადგენლობას 

შეიცავს. განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 

არასრულწლოვნის დაყოლიება მათხოვრობაზე ეს დანაშაუ- 

ლი ხელყოფს არასრულწლოვანის პიროვნებას, მის ნორმალურ 

ზნეობრივ განვითარებას. იგი თრგუნავს მოზარდში ადამიანური 

ღირსების გრძნობას, თავმოყვარეობას. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის თანახმად, დაყო- 

ლიება მაშინ გვაქვს, როცა: 1) პირი აიძულებს სხვას დაჰყვეს 

მას; ან 2) დაითანხმებს რაიმე ქმედების ჩადენაში! სსკ-ის 171–- 

ე მუხლში ეს სიტყვა წმინდა ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობაზე 

უფრო ფართო გაგებით იხმარება. ცნობილია, რომ ზოგიერთ ცნე- 

ბათა ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა ყოველთვის არ ემთხვევა მის 

სამართლებრივ შინაარსს. დაყოლიება არ გულისხმობს მათხოვრო- 

ბაში ან სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში არასრულწლოვანის 

მარტოოდენ იძულებით ჩაბმას, როგორც ეს ამ სიტყვის პირველი 

მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს. დაყოლიების საშუალება, გარ- 

და იძულებისა, შეიძლება იყოს უბრალოდ წინადადების მიცემა, 

თხოვნა, რჩევა და ა.შ. მეორეს მხრივ, განსახილველი დანაშაულის 

შემადგენლობის არსებობისათვის არ არის საკმარისი, რომ პირმა 

დაითანხმოს არასრულწლოვანი მათხოვრობაზე ან სხვა ანტი- 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, ნაკვ. პირველი (ა- 
ლ). მთ. რედ. არნ. ჩიქობავა. თბილისი., 1990, გვ. 382. 
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საზოგადოებრივ ქმედებაზე. (სიტყვა „დაყოლიების“ მეორე მნიშ- 

ვნელობა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით). 

საჭიროა, ეს უკანასკნელი რეალურად შეუდგეს. ამ საქმიანობას, 

ე.ი. დაიწყოს მათხოვრობა, ლოთობა, აზარტული თამაში ან სხვა 

ანტისაზოგადოებრივი საქმიანობა. 

არასრულწლოვნის მათხოვრობაზე დაყოლიების ქვეშ იგუ- 

ლისხმება მისი დაყოლიება უცხო პირთაგან ფულის ან სხვა 

ფასეულობათა სისტემატურ გამოთხოვაზე. ამ განმარტებაში ხა- 

ზგასმულია მათხოვრობისათვის დამახასიათებელი სამი ძირითადი 

ნიშანი: 1) მატერიალური დაინტერესება – ფულის ან სხვა ფასეუ- 

ლობათა გამოთხოვნა, 2) მოქმედების სისტემატურობა, 3) მოწყ- 

ალების თხოვნა უცხო პირთაგან. 

სხვა მატერიალურ ფასეულობაში იგულისხმება ტანსაცმელი, 

კვების პროდუქტი, აგრეთვე საოჯახო და საყოფაცხოვრებო დან- 

იშნულების ნივთები. განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობის 

აუცილებელი ნიშანია სისტემატურობა. მათხოვრობაში ჩაბმის ერ- 

თეული შემთხვევების დადგენისას ეს დანაშაული არ გვექნება.! 

ასეთი შემთხვევები, თუ უფროსის მოქმედების საბოლოო მიზანი 

მოზარდის სისტემატურ მათხოვრობაში ჩაბმა იყო, დაკვალი- 

ფიცირდება როგორც ამ დანაშაულის ჩადენის მცდელობა. 

ვინაიდან სისტემატურობა 171-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

სხვა შემადგენლობათა აუცილებელი ნიშანიცაა, მასზე უფრო 

დაწვრილებით შევჩერდებით. 

სისტემატურობის ცნების შესახებ ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობაა. ერთი რამ დადგენილად უნდა ჩაითვალოს: სისტე- 

მატურობა გულისხმობს ერთგვაროვან ქმედებათა რამდენჯერმე 

ჩადენას. მაგრამ იგი არ არის ასეთ ქმედებათა უბრალო ჯამი. 

სისტემატურობა გვაქვს მაშინ, როცა დამნაშავის მიერ ჩადენილი 

მოქმედებები ერთიანი მიზნითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. ამ 

მოქმედებებიდან ჩანს, რომ პირის ფსიქიკაში გარკვეული დანაშაუ- 

1 ის გარემოება, რომ სისტემატურობა განსახილველი დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის აუცილებელი ნიშანია, კარგად ჩანს რუსეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 

შესაბამისი 151-ე მუხლის დისპოზიციიდან – ,,805#0%CIIMC I(0C0MC(6II!CI()10#M0XIVIIX ც 

3ე1IMIM0 I(0I(001II0MIIMIV0CC180M“. 
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ლებრივი ჩვევები საკმაოდ მყარად არის ფესვგადგმული. მოტივე- 

ბი, რომლებმაცკც განაპირობეს მართლსაწინაალმდეგო ქმედებათა 

ჩადენა, საკმაოდ მტკიცეა. ეს სისტემატურობის ცნების აუცილე- 

ბელი თვისობრივი ნიშანია. სწორედ ამ ნიშნით უნდა ვიხელმძღ- 

ვანელოთ სისტემატურობისათვის დამახასიათებელი სხვა ნიშნების 

გარკვევისას. 

სისტემატურობის ცნების მეორე აუცილებელი ნიშანია რა- 

ოდენობრივი ნიშანი. გავრცელებული თვალსაზრისის თანახმად, 

სისტემატურობა გულისხმობს ერთგვაროვან მოქმედებათა ჩადე- 

ნას სამჯერ ან მეტად! მართლაც, ერთი და იგივე ქმედების ორ- 

ჯერ ჩადენა ჯერ კიდევ არ მიუთითებს მყარი დანაშაულებრივი 

ჩვევების არსებობაზე, რაც სისტემატურობისათვის დამახასიათე- 

ბელი აუცილებელი ნიშანია. მეორეს მხრივ, ასეთი ჩვევების არსე- 

ბობის დასადგენად სავსებით საკმარისია პირის მიერ ერთგვაროვან 

ქმედებათა ჩადენის სამი შემთხვევის დადგენა. 

თუ ერთგვაროვან მოქმედებათა შორის შუალედები ძალიან 

დიდია, ისინი არ ჩაითვლება სისტემატურად ჩადენილად. არც 

ასეთ შემთხვევებში შეიძლება ლაპარაკი მყარი დანაშაულებრი- 

ვი ჩვევების არსებობაზე. არ შეიძლება ერთნაირად შეფასდეს ინ 

პირის ქმედება, რომელიც რამდენიმე თვის ან ერთი წლის მან- 

ძილზე სამჯერ ან მეტად ჩააბამს არასრულწლოვანს მათხოვ- 

რობაში და იმ პირისა, რომელიც ამდენჯერვე ჩააბამს მას ამ 

ქმედებაში დროის უფრო დიდი მონაკვეთის, ვთქვათ, ორი წლის 

განმავლობაში. უკანასკნელ შემთხვევაში მათხოვრობის ცალკეულ 

ეპიზოდებს შორის შუალედები იმდენად დიდია, რომ შეუძლებე- 
ლია ვილაპარაკოთ ამ ეპიზოდთა შორის რაიმე კავშირზე. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, სისტემატურობა არ არის განცალკევ- 

ებული აქტების უბრალო ჯამი, არამედ გულისხმობს მათ შინაგან, 

ლოგიკურ კავშირს. სისტემატურობა მაშინ გვაქვს, როცა დამნა- 

შავის მიერ ჩადენილი მოქმედებები ერთიანი მიზნითაა ერთმანეთ- 

1 M2#M#08 8. I I0IM91'M0C CMCICM2XMVM#M0CXM 8 VI0#M0Cს8II0M 32X0):0ტ,8XC/#სC71'8C, 
„C080XCM%2# 10CIIMIIMM“, 1970, M#1, 0C.21-22. ICVCIIM/MCII0C8 X.X. VII0#M0C=8I(0-II028082# 
ნილხს6ნ3 C 80M/0VყCIIMCM #MC0080%1I!CM):0#0+XILMX 8 1I0ს9MIICI80. ტი+0ხიდინიI X2I/#. 
/#MC., M., 1978, C.12. VI 0#M031(00 I0C280 IX0CCMM, C0C06CIL!II89 82CXLნ, M., 1996, 0.101. 
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თან დაკავშირებული. მიგვაჩნია, რომ დროის მონაკვეთი, რომლის 

განმავლობაშიც მათხოვრობაში სამჯერ ან მეტად ჩაბმა შეიძლება 

სისტემატურად ჩაითვალოს, ერთ წელს არ უნდა აღემატებოდეს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მოქმედება აღარ არის იმდენად საშიში, 

რომ პირს სისხლის სამართლის წესით ვაგებინოთ პასუხი. 

მათხოვრობის აუცილებელი ნიშანია ფულის ან სხვა ფა- 

სეულობათა თხოვნა უცხო პირებისათვის. აქედან გამომდინარე, 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა არ გვექნება, თუ პირ- 

მა დაიყოლია არასრულწლოვანი მშობლების, ნათესავების, მეგო- 

ბრების, ან სხვა ახლობლებისათვის ფულის ან სხვა ფასეულო- 

ბათა თხოვნაზე. 

როგორც სიტყვა „დაყოლიება“ მიგვანიშნებს, ამ დანაშაულის 

ჩადენა შეიძლება მოქმედებით, არასრულწლოვანზე აქტიური ზე- 

მოქმედებით (ფიზიკური ან ფსიქიკური). უფროსი მიზნად ისახავს 

დაუმორჩილოს არასრულწლოვანი თავის ნებას, დაითანხმოს იგი 

უცხო პირთაგან ფულის ან სხვა ფასეულობათა გამოთხოვაზე. 

აქედან გამომდინარე, ვერ დავეთანხმებით იმ ავტორებს, რომ- 

ლებიც თვლიან, რომ განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა 

გვაქვს მაშინაც, როცა მშობელი ან მეურვე განზრახ ისეთ მძიმე 

მატერიალურ პირობებში აყენებს არასრულწლოვანს, რომ იგი 

იძულებულია ხელი მიჰყოს მათხოვრობას! 

ასეთი მაგალითი, თავიც რომ დავანებოთ მის ხელოვნურ 

ხასიათს, მოკლებულია დამაჯერებლობას. შეუძლებელია კაცი სე- 

რიოზულად ითვალისწინებდეს მიზეზობრივი კავშირის სწორედ 

ამ მიმართულებით განვითარების შესაძლებლობას. სახელდობრ, 

შეუძლებელია სერიოზულად იმედოვნებდეს რომ არასრულწ- 

1 #0C0#Mხ682 M.M1., CX0MMIM 8. M., #08 0832 ILI. X202X>0Cნ6MCXV#M2 0C066M- 

#0CX6% 808/6C§0IIMM LCC080011CMIM0#CIXIMX 8 MIIხIC («00M0 L0CCIVII#CIM#) 00ნMხ! 
2LXM#06III0CX8CMIL0L0 M080/CIMMი. ,,II0C0640MM! 60056! C 8084#0%9CMIMCM #M06C080ი- 

III0IIL0/M6C+XIMX 8 2MIX#06IL(0CXI8CMM0C II080/CIMC''. (C600IIMX M2VVI(ხIX ICV#ტ908 8CC- 
C00103M#0L0 MMCXM#XIVI2მ II0 #3VM9CIMMI0 II0M9MM M# 0230260XMC M6ი0 II00#V000X%/ტ CI 
L06CXVII#0CCXM), M., 1981, C.24; M031ICIIICIMMX0 M., III0CX9 I). CLI8CICX8CMII0CIხ 38 

808#0V0MMC LCC080ჩნICLIII0#6CXIIMX 8 II06CX)/XIVIVI0 # #IVI0 2MX#06III0CI8CIIIM)10 #C- 
8Xლ0/ხIM0CIხ. ,C080XCMX2გ9 10CIMIIM#9", 1982, #16, C. 7. 
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ლოვანისათვის მძიმე პირობების შექმნის შედეგად ის მათხოვრო- 

ბის გზას დაადგება. როცა მას ასეთი შედეგის დადგომა სურს, მა- 

შინ უფრო აქტიურ ზომებს მიმართავს ამისათვის. კერძოდ, არას- 

რულწლოვანზე აქტიურ ფიზიკურ ან ფსიქიკურ ზემოქმედებას. 

ამგვარ შემთხვევებს ცხოვრებაში კიდეც რომ ჰქონდეს ადგილი 

და მართლაც დადგეს პირისათვის სასურველი შედეგი, მან არ 

შეიძლება პასუხი აგოს არასრულწლოვნის მათხოვრობაში ჩაბმის- 

ათვის, რადგან მისი ,ქმოქმედება არ ქმნის შედეგის იმ გზით წარ- 

მოშობის რეალურ შესაძლებლობას, რა გზითაც იგი ფაქტიურად 

განხორციელდა“. ! 

თუ მშობელი განზრახ მძიმე მატერიალურ პირობებში აყ- 

ენებს არასრულწლოვანს იმ მიზნით, რომ შემდგომში გაიადვი- 

ლოს მისი დაყოლიება მათხოვრობაზე, გვექნება დანაშაულისათვის 

მზადება, ე.ი. პირობების განზრახ შექმნა შემდგომში დანაშაულის 

ჩასადენად. მაგრამ ვინაიდან არასრულწლოვანის მათხოვრობაზე 

დაყოლიება არ მიეკუთვნება მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე და- 

ნაშაულთა კატეგორიას, მისი მომზადება სისხლის სამართლის 

წესით არ დაისჯება. 

არასრულწლოვნის მათხოვგრობაზე დაყოლიების საშუალება 

შეიძლება იყოს თხოვნა, რჩევა, წინადადების მიცემა, დავალე- 

ბა, დარწმუნება, მუქარა და ა. შ. დაყოლიების რა საშუალებას 
გამოიყენებს უფროსი, ეს დამოკიდებულია არასრულწლოვნის ხა- 

სიათის თავისებურებებზე (ზოგჯერ წინადადების მიცემაც კი საკ- 

მარისია, რომ დაიყოლიო მოზარდი მათხოვრობაზე, ზოგჯერ კი 

საჭიროა მასზე ხანგრძლივი ფსიქიკური ზემოქმედება), უფროსისა 

და არასრულწლოვანის ურთიერთობაზე, კონკრეტულ პირობებზე, 

რომელშიც ხდება დაყოლიება და ა.შ. როდესაც არასრულწლოვანი 

უფროსისადმი დამოკიდებულ მდგომარეობაში იმყოფება, დაყო- 

ლიების საშუალება შეიძლება იყოს დავალება. ამ დროს უფროსი 

კატეგორიული ფორმით .აძლევს მოზარდს წინადადებას. თხოვნა, 

როგორც მათხოვრობაზე დაყოლიების საშუალება მაშინ იქნება, 

როცა არასრულწლოვანსა და უფროსს შორის ნათესაური, მეგო- 

1 თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. მოძღვრება დანაშაულზე, თბილისი, 1969 ,გვ. 274. 
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ბრული ან სხვაგვარი ახლო ურთიერთობაა. თუ მათხოვრობა“ 

დაყოლიებას თან ერთვის ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება: ცე? 

ჯანმრთელობის დაზიანება და ა.შ., მოქმედება დაკვალიფიცირდე 

დანაშაულთა ერთობლიობით. 

ხშირად მათხოვარს გამვლელ-გამომვლელთათვის თავის შე, 

ოდების მიზნით ქუჩაში გამოჰყავს ჩვილი ბავშვები. ასეთ შე 

თხვევებში მან არ უნდა აგოს პასუხი სსკ-ის 171-ე მუხლი 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ეს ნორმა იცავს არასრულწლოვნ. 

პიროვნებას, მის ნორმალურ ზნეობრივ განვითარებას. მათხო 

რობაში ჩაბმა თრგუნავს მოზარდში თავმოყვარეობის, ღირსებ 

განცდას. სწორედ ეს გარემოება უდევს საფუძვლად ხსენებუ 

ქმედების დანაშაულად აღიარებას. ჩვილ ბავშვს კი საერთოდ 

შეუძლია გაიგოს მის მიმართ განხორციელებული მოქმედებ 

არსი. ამიტომ ზემოთ მოტანილ მაგალითში არავითარი ზიანი 

ადგება მის სწორ ზნეობრივ განვითარებას. გარდა ამისა, თვ! 

სიტყვა „დაყოლიების“ ეტიმოლოგიური მნიშვნელობიდან გამომდ 

ნარე, შეუძლებელია ჩვილი ბავშვის დაყოლიება რაიმე მოქმედ 

ბაზე, მათ შორის მათხოვრობაზეც. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში არ გვხვდება არ. 

რულწლოვნის მათხოვრობაზე დაყოლიებისათვის მსჯავრდებ 

შემთხვევები. 2005-2007 წლებში ამ დანაშაულისათვის მსა 

გვრდების მხოლოდ ერთი შემთხვევა დაფიქსირდა. მათხოვარ ბავ 

ვებს კი საკმაოდ ხშირად ვხვდებით ქუჩაში და საზოგადოებრი 

თავშეყრის სხვა ადგილებში. საზოგადოებას დიდი ხანია აწუხე; 

ე-წ. „ქუჩის ბავშვების“ პრობლემა. ამ პრობლემისადმი სამართა! 

დამცავი ორგანოების მხრიდან მეტი ყურადღების შემთხვევა 

არასრულწლოვნის მათხოვრობაზე დაყოლიებისათვის მსჯავრდებ 

შემთხვევები უფრო მეტი იქნებოდა. 

ი.გ-ძე დასთან – ე.გ-ძესთან ერთად თავის მცირეწლო; 

შვილს უ-ა-ძეს ცემის მუქარით აიძულებდა ემათხოვრა საზო; 

დოებრივი თავშეყრის ადგილებში. 2007 წლის ზაფხულის პე“ 

ოდში, კერძოდ, ივნისის თვეში, უ.ა-ძე ყოველ დილით გადით 

სახლიდან და დგებოდა მეტროპოლიტენის სადგურების შესა 

ლელ კარებთან სამათხოვროდ. შეგროვილ თანხას კი გადასცე:



დედას და დეიდას. ი. და ე. გ-ძეებს მსჯავრი დაედოთ სსკ-ის 171-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით და შეეფარდათ ორი წლით თავისუ- 

ფლების აღკვეთა, რაც სსკ-ის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე 

ჩაეთვალათ პირობით იმავე გამოსაცდელი ვადით. 

როდესაც განსახილველი დანაშაულის ამსრულებლის როლ- 

ში არასრულწლოვნის მშობელი გვევლინება, სასამართლომ უნდა 

გაარკვიოს, ზომ არ იყო გამოწვეული შვილის მათხოვრობაში ჩაბ- 

მა უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობით; კერძოდ, აუცილე- 

ბელი საარსებო სახსრების მოპოვების სურვილით. ამ კითხვაზე 

დადებითი პასუხის გასაცემად მხოლოდ მშობლის უმუშევრობა ან 

მძიმე მატერიალური მდგომარეობა საკმარისი არ არის. საჭიროა 

იმის დადგენაც, რომ საარსებო სახსრების მოპოვების სხვა, კანონ- 

იერი გზა არ არსებობდა. (მაგალითად, მშობელს ავადმყოფობის 

ან ფიზიკური ნაკლის გამო არ შეუძლია საკუთარი თავისა და 

შვილის რჩენა). ზემოთ მოტანილი საქმის მასალები ასეთი დასკვ- 

ნის გაკეთების საფუძველს არ იძლევა. ორივე მსჯავრდებული 

ჯანმრთელი და შრომისუნარიანი იყო და არსებობის საშუალებათა 

მოსაპოვებლად შეეძლოთ სხვა, კანონიერი გზა აერჩიათ. ამიტომ 

მათ სწორად დაედოთ მსჯავრი არასრულწლოვნის მათხოვრობაზე 

დაყოლიებისათვის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ი. და ე. გ-ძეების ქმედებაში 

სსკ-ის 14372-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის (არას- 

რულწლოვნით ვაჭრობა) ნიშნებიც იკვეთება. დედა და დეიდა 

მცირეწლოვანს აიძულებდნენ ემათხოვრა და ამ გზით ნაშოვნი 

თანხა მათთვის გადაეცა. ასე რომ, ისინი ეწეოდნენ მის შრომით 

ექსპლოატაციას შემოსავლის მიღების მიზნით. ასეთ ქმედებას კი 

მოიცავს ხსენებული მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობა – არასრულწლოვნის გადაბირება ექსპლოატაციის 

მიზნით. 

არასრულწლოვნის დაყოლიება „სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედე- 
ბაზე“. სსკ-ის 171-ე მუხლი შეიცავს იმ ანტისაზოგადოებრივ 

ქმედებათა სანიმუშო და არა ამომწურავ ჩამონათვალს, რომელთა 
ჩადენაშიც არასრულწლოვნის ჩაბმა ისჯება სისხლის სამართლის 

წესით. ამ მუხლში სახელდებით ჩამოთვლილ მოქმედებათა გარდა 
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(მათხოვრობა, გამაბრუებელ ან სამკურნალწამლო საშუალებათა 

არასამედიცინო მოხმარება, პროსტიტუცია), მოსამართლეს შეუ- 

ძლია პირს პასუხისმგებლობა დააკისროს სხვა ანტისაზოგადოე- 

ბრივ ქმედებაში არასრულწლოვანთა ჩაბმისთვისაც, თუ ჩათვლის, 

რომ ამ ქმედებაში ჩაბმა აზიანებს მოზარდის პიროვნებას, მის 

სწორ ფიზიკურ და ზნეობრივ განვითარებას. ასეთი დასკვნა გა- 

მომდინარეობს 171-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან, რომლითაც 

ისჯება „არასრულწლოვნის დაყოლიება მათხოვრობაზე ან_ სხვა 

ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაზე“, 

„ანტისაზოგადოებრივი ქმედება“ შეფასებითი ნიშანია. არის 

თუ არა ქმედება ანტისაზოგადოებრივი, შეიძლება დადგენილ იქნეს 

მხოლოდ მოსამართლის მიერ ამ ქმედების ზნეობრივი ნორმების 

თვალსაზრისით შეფასების მეშვეობით. „დანაშაულის შემადგენ- 

ლობაში შეფასებითი ნიშნების გამოყენება – წერს გ. ტყეშელიაძე 

– დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როცა ისინი არ ეწინააღმდეგებიან 

დანაშაულის შემადგენლობის საგარანტიო ფუნქციას, როცა ისინი 

არ იქცევიან კაუჩუკურად“.! 

ანტისაზოგადოებრივი ქმედება უაგრავი შეიძლება იყოს და 

მის ჩადენაზე დაყოლიება რაღაც ზომით ყოველთვის ხელს უშ- 

ლის მოზარდის სწორ ზნეობრივ აღზრდას. ყოველთვის სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ შეიძლება დადგეს. ჩვენს 

შემთხვევაში მოსამართლემ უნდა გადაწყვიტოს, წარმოადგენს თუ 

არა ესა თუ ის ანტისაზოგადოებრივი მოქმედება იმდენად საშიშს, 

რომ მის ჩადენაზე არასრულწლოვნის დაყოლიება ჩაითვალოს და– 

ნაშაულად. ამან კი შეიძლება პრაქტიკაში უარყოფითი შედეგები 

გამოიწვიოს. მოსამართლის თავისუფალი მიხედულების სფეროს 

ასეთი გაფართოება ზელს უშლის კანონის ერთგვაროვნად გამოყ- 

ენებას და ეწინააღმდეგება დანაშაულის შემადგენლობის საგარან- 

ტიო ფუნქციას, რომლის მიხედვითაც არავინ არ შეიძლება დაისა- 

ჯოს ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც პირდაპირ არ არის აღწერ- 

ილი კანონში დანაშაულის შემადგენლობის სახით. მოსამართლეს 

1 IMX0CIII0MM2ტ30 LI. CV#06Iგ9 M02MXMX2 # VI0C#081(IM 32M01L 'I66M#MCM, 1975, 
C.81. 
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არა აქვს უფლება თავისი შეხედულებისამებრ გადაწყვიტოს ის 

საკითხი, წარმოადგენს თუ არა ესა თუ ის ქმედება დანაშაულს. 

ეს მხოლოდ კანონის კომპეტენციაა, რაც მოქალაქეთა პირადი თა- 

ვისუფლების საიმედო გარანტიაა. 

ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხვევაში „კანონში დანაშაულის 

შემადგენლობა ისე ზოგადადაა აღწერილი, რომ იგი კონკრეტულ 

შემთხვევათა მეტად ფართო წრეს მოიცავს კანონის შინაარსი 

იმდენად ფართოვდება, რომ მასში გარკვევა თითქმის შეუძლებელი 

ხდება“! „როგორ დავუსაბუთოთ ამ პირობებში ადამიანს, რომ მას 

ჰქონდა შესაძლებლობა გასცნობოდა კანონს?“ 7?! რაც სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის აუცილებელი პირობაა. ასეთ 

შემთხვევაში კანონის გამაფრთხილებელი ზემოქმედება თითქმის 

სრულიად ქრება. ,თუკი ადამიანმა არ იცის და არც შეიძლება 

იცოდეს, რომ ესა თუ ის მოქმედება აკრძალულია, იგი ამ მოქ- 

მედების ჩადენისაგან, რაღა თქმა უნდა, თავს არ შეიკავებს“.3 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია სისხლის სამართლის კოდექსის 171-ე მუხ- 

ლის დისპოზიციიდან ამოღებულ იქნას „სხვა ანტისაზოგადოებრივ 

ქმედებაზე არასრულწლოვნის დაყოლიების“ შემადგენლობა. ასეთი 

შემადგენლობის არსებობის პირობებში სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსი აღარ არის მოქალაქეთა თავისუფლების საიმედო გარანტია, 

„თავისუფლების ქარტია“, როგორც მას ლისტი უწოდებდა. ამგვარ 

შემადგენლობათა არსებობა დასაშვები იყო სისხლის სამართალში 

ანალოგიის არსებობის პირობებში. ,,ანალოგიის აკრძალვა – წერს 
ნ. კუზნეცოვა -– ავალდებულებს კანონმდებელს უაღრესად ზუს- 

ტად განსაზღვროს დასჯად ქმედობათა წრე. სხვა გზას ისევ 

ანალოგიის გამოყენებისაკენ მივყავართ“. 

სასამართლო პრაქტიკისათვის რეკომენდაციის მიცემის 

1 ო. გამყრელიძე, ამართლებს ადამიანს კანონის უცოდინარობა? ,,ქმნა მარ- 

თლისა“. (საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სახალხო მსაჯულთა საბჭოს 

წერილების კრებული), 1979, #M1, გვ.99. 

2 იქვე, გვ. 100-101. 

3. იქვე, გვ. 101. 

4 IXV3M6C082 ILL.დ, | I00CIVII/6MMC M 0 06CIVII0CCXხ, M., 1969, C.100. 
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მიზნით განვიხილოთ რამდენიმე ქმედება, რომლებში ჩაბმაც ხე- 

ლყოფს არასრულწლოვნის პიროვნებას, მის ნორმალურ ზნეობრივ 

და ფიზიკურ განვითარებას. ამიტომ ასეთ შემთხვევებში პირმა პა- 

სუხი უნდა აგოს სისხლის სამართლის კოდექსის 171-ე მუხლით 

– არასრულწლოვნის ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაზე დაყოლიები- 

სათვის. ასეთი შეიძლება იყოს არასრულწლოვნის ჩაბმა ლოთო- 

ბაში, აზარტულ თამაშში, დაყოლიება სქესობრივ გარყვნილებაზე, 

წვრილმან ქურდობაზე და ა.შ. 

არასრულწლოვნის ჩაბმას ლოთობაში და აზარტულ თამაშში 

ითვალისწინებდა საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსის 236-ე მუხლი. ამჟამად მოქმედი კოდექსის შესაბამი- 

სი 171-ე მუხლი, მართალია, სპეციალურად არ ითვალისწინებს 

ასეთ ქმედებებს, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათ დასჯადობას 

მოიცავს ხსენებული მუხლის დისპოზიციის ის ნაწილი, სადაც 

ლაპარაკია არასრულწლოვნის ჩაბმაზე „სხვა ანტისაზოგადოებრივ 

ქმედებაში“. 

ლოთობაში ჩაბმა ძლიერ აზიანებს არასრულწლოვანის ჯანმრ- 

თელობას, მის ფიზიკურ და ზნეობრივ განვითარებას. ალკოჰოლი 

დამღუპველად მოქმედებს მოზარდის ორგანიზმზე, აზიანებს ღვი- 

ძლს, თირკმლებს, გულს. მაგრამ ყველაზე მეტად თავის ტოქსიკურ 

ზემოქმედებას იგი წარმართავს ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე.' 

როგორც სამედიცინო ლიტერატურაშია აღნიშნული, მოზარდის 

მიერ სპირტიანი სასმელების მცირე დოზებით ერთჯერადი გამოყ- 

ენებაც კი ნერვული სისტემის საგრძნობ დაზიანებას იწვევს.” 

ალკოჰოლის ზემოქმედების შედეგად ფერხდება მოზარდის 

პიროვნების ჰარმონიული განვითარება, სუსტდება მისი გონე- 

ბრივი შესაძლებლობანი, ქვეითდება ინტელექტი, შრომის უნარი, 

ვიწროვდება ინტერესთა წრე. გარდა ამისა, ლოთობა საკმაოდ 

ძლიერი კრიმინოგენური ფაქტორია. კავშირი ლოთობასა და დამ- 

ნაშავეობას შორის საყოველთაოდ („ცნობილია ხშირად ლოთო- 

1 მ. მესტიაშვილი, მოზარდთა ალკოჰოლიზმი და მასთან ბრძოლა, თბილისი, 

1981, გვ.13. 
2 1”502IXCხ ნ. C., CM/#0ნ608 II. #. IICVX0C#0CILM9, M#MIIMM2 M II00CთM#2MXM#%2 

ხმMX0L0 2#%X0L0/#M3Mმ. M., 1984, C.50. 
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ბა არასრულწლოვნის მიერ დანაშაულის ჩადენის წინა სტადიაა. 

ზოგჯერ უფროსები დანაშაულში ჩაბმის გაადვილების მიზნით 

წინასწარ ათრობენ არასრულწლოვანს. ასე რომ, არასრულწლოვ- 

ანთა ლოთობისა და ალკოჰოლიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა არას- 

რულწლოვანთა დამნაშავეობათან ბრძოლის შემადგენელი ნაწილია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ ნათელი უნდა იყოს უფროსის 

მიერ არასრულწლოვნის ლოთობაში ჩათრევის საშიშროება. 

არასრულწლოვნის ლოთობაში ჩათრევის ქვეშ იგულისხმება 

სრულწლოვანი პირის აქტიური მოქმედება, რომელიც მიმართულია 

იქეთკენ, რომ ჩააბას არასრულწლოვანი სპირტიანი სასმელების 

სისტემატურ გამოყენებაში ჭსისტემატურობის ცნება აქაც ის- 

ევე უნდა გავიგოთ, როგორც ამ პარაგრაფის დასაწყისში გვაქვს 

განმარტებული. 

სიტყვა „ლოთობა“ ჩვეულებრივად იხმარება პირის მიერ 

ალკოჰოლური სასმელების ძალიან ხშირი და ჭარბი სმის გამო- 

სახატავად,! პირის ისეთი მდგომარეობის აღსანიშნავად, როცა მას 

აღარ შეუძლია უარი თქვას სპირტიანი სასმელების სისტემატურ 

მიღებაზე. ცხადია, 171-ე მუხლი ვერ უზრუნველყოფდა არასრულ- 

წლოვანთა ინტერესების ჯეროვნად დაცვას, თუ ამ მუხლს მანამ 

არ გამოვიყენებდით, სანამ უფროსი არასრულწლოვანს ასეთ უკი- 

დურეს მდგომარეობამდე არ მიიყვანს. ,სხვა ანტისაზოგადებრივ 

ქმედებაზე“ დაყოლიების შემადგენლობის არსებობისათვის საკმა- 

რისია არასრულწლოვნის დათრობის სულ მცირე სამი შემთხვე- 

ვის დადგენა. ამასთან, ალკოჰოლური სასმელების მიღების ყველა 

შემთხვევაში უნდა დადგეს ალკოჰოლური სიმთვრალის მდგო- 

მარეობა. საკმარისია სიმთვრალის ნებისმიერი ხარისხის არსებობა. 

დროის მონაკვეთი, რომლის განმავლობაშიც არასრულწლოვნის 

სამჯერ ან მეტად დათრობა შეიძლება ლოთობაში ჩათრევად ჩაით- 

ვალოს, ერთ წელს არ უნდა აღემატებოდეს. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში პირისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

დაწესება, ქმედების მცირე მნიშვნელობის გამო, მიზანშეუწონლად 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: რვატომეული, ტ. IV, თბილისი, 

1955. 

522



უნდა ჩაითვალოს. იგივე უნდა ითქვას ისეთ შემთხვევებზე, როცა 

დათრობის ფაქტებს შორის ძალიან მოკლე შუალედებია. მაგ- 

ალითად, როცა პირი ერთი დლის განმავლობაში სამჯერ ან მე- 

ტად დაათრობს არასრულწლოვანს. „კამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

ერთიან (განგრძობად) აქტთან. არასრულწლოვნის ალკოჰოლ- 

ური სიმთვრალის მდგომარეობა, რომელიც დადგა ალკოჰოლის 

პირველივე დოზების მიღების შედეგად, ნარჩუნდება მთელი დღის 

განმავლობაში. ამიტომ ეს არ არის სისტემატური დათრობა.“ 

სისტემატურობის ნიშნის არარსებობის შემთხვევაში კი სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, ქმედების მცირემნიშვნელობის 

გამო, არ უნდა დადგეს.? 

არასრულწლოვანის ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმის 

შემადგენლობა არ გვექნება მაშინ, როცა მშობლის ან მეურვის 

უყურადღებობის შედეგად არასრულწლოვანი ხელს მიჰყოფს ლო- 

თობას, ასევე, როცა ისინი ხელს არ უშლიან მას სპირტიანი 

სასმელების მიღებაში. ასეთ შემთხვევებში არ გვაქვს ასაკოვანი 

პირის მოქმედება, არასრულწლოვანზე მისი აქტიური ზემოქ- 

მედება. 

ლოთობაში ჩაბმის ქვეშ იგულისხმება არა მხოლოდ ისეთი 

1. მ.ი. არსენიევა, ვ.მ. ფოკინი, ნ.გ. იაკოვლევა, დასახ. ნაშრ., გვ.19. 

2 აღსანიშნავია,რომ საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სით, გარდა არასრულწლოვანის ლოთობაში ჩათრევისა, ისჯებოდა აგრეთვე ,არას- 

რულწლოვანის დათრობა, ჩადენილი იმ პირის მიერ,რომელზედაც იგი სამსახურებრი- 

ვად არის დამოკიდებული“. (მ.236'-ე). როგორც კანონის მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, 
ამ დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის არ იყო აუცილებელი არასრულწ- 

ლოვანის მიერ სპირტიანი სასმელების სისტემატური მიღება. სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობა დგებოდა ერთხელ დათრობის შემთხვევაშიც, თუ ამ ქმედებას 

ის ჩაიდენდა, ვისზედაც არასრულწლოვანი სამსახურებრივად იყო დამოკიდებული. 

როგორც სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში აღნიშნავდნენ, კანონმდებელი გა– 

მოდიოდა იქედან,რომ ასეთ პირს მოზარდზე მზრუნველობისა და მისი აღზრდის გან- 

საკუთრებული მოვალეობა აკისრია. უფროს ადამიანში,რომელსაც არასრულწლოვანი 

სამსახურებრივად ექვემდებარება, იგი ხედავს მაღალი ზნეობისა და სამართლიანობის 

ნიმუშს, ცხოვრების ყველა სფეროში მისაბაძ მაგალითს. ამიტომ ასეთი პირის მიერ 

არასრულწლოვანის თუნდაც ერთხელ დათრობა ძლიერ აზიანებს ამ უკანასკნელის 

პიროვნებას,მის ზნეობრივ განვითარებას (I006/.MM V1.VI. 834110MMგI(M# 1106CVVIMI#0- 
LM#, 01I2CIნIX #,49 XM31+M # 3ტ0008%X#%, MIMIMCM, 1973, C.124). 
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შემთხვევები, როცა უფროსი თვითონ უმასპინძლდება არასრულწ- 

ლოვანს სპირტიანი სასმელებით, არამედ სხვაგვარი მოქმედებანიც, 

თუ ისინი პირდაპირაა მიმართული არასრულწლოვნის ლოთობაში 

ჩათრევისაკენ. მაგალითად, პირი სისტემატურად ამარაგებს არას- 

რულწლოვ–ანს სპირტიანი სასმელებით, აძლევს ფულს მათ შესა- 

ძენად და ა.შ. 

განსახილველი დანაშაულის დამთავრებულად ცნობისათვის 

საჭიროა უფროსის ზემოქმედებას არასრულწლოვანზე შედეგად 

მოჰყვეს ამ უკანასკნელის მიერ ალკოჰოლური სასმელების სისტე- 

მატური მილება. თუ პირის მოქმედება მიმართული იყო იქითკენ, 

რომ ჩაეთრია არასრულწლოვანი ლოთობაში, მაგრამ ეს ვერ შეძ- 

ლო მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო (ვთქვათ, მშობლების, 

პედაგოგების აქტიურმა ჩარევამ ხელი შეუშალა), მაშინ გვექნება 

ამ დანაშაულის ჩადენის მცდელობა. 

ლოთობაში ჩათრევას შეიძლება მოჰყვეს არასრულწლოვა- 

ნის ჯანმრთელობის შერყევა, დაშავება (გადმოვარდნა, ტრანს- 

პორტის ქვეშ მოყოლა), მის მიერ დანაშაულის ჩადენა და ა.შ. 

თუმცა ამ მოქმედებამ არც ერთი ზემოაღნიშნული შედეგიც რომ 

არ გამოიწვიოს, იგი ხელყოფს არასრულწლოვანის ნორმალურ 

ზნეობრივ განვითარებას, რაც 171-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს წარმოად- 

გენს. ამიტომ ეს დანაშაული დამთავრებულად ითვლება იმისგან 

დამოუკიდებლად, მოჰყვა თუ არა არასრულწლოვანის მიერ ალკო- 

ჰოლის გამოყენებას რაიმე მძიმე შედეგი: მის მიერ დანაშაულის 

ჩადენა, ჯანმრთელობის დაზიანება და ა.შ. მძიმე შედეგის დადგომა 

კი მხედველობაში მიილება 171-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს, როგორც პასუხ- 

ისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება. 

სხვა საქმეა, თუ მძიმე შედეგის მიმართ პირს განზრახი ან 

გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებულება აქვს. მაგალითად, კაცმა, 

რომელმაც იცის მოზარდის მძიმე დაავადებისა და მასზე ალკო- 

ჰოლის დამლუპველი ზემოქმედების შესახებ, ჩაითრია იგი ლო- 

თობაში, რასაც შედეგად არასრულწლოვანის ჯანმრთელობის და- 

ზიანება მოჰყვა. იგი პასუხს აგებს 171-ე და სისხლის სამართლის. 
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კოდექსის შესაბამისი მუხლით – ჯანმრთელობის დაზიანებისათვის. 

ზოგჯერ არასრულწლოვანის ლოთობაში ჩაბმა არ წარმოად- 

გენს უფროსის მოქმედების საბოლოო მიზანს, არამედ სხვა მიზნის 

მიღწევის საშუალებაა. მაგალითად, უფროსმა ჩაითრია არასრულ- 

წლოვანი ლოთობაში შემდგომ მისი დანაშაულებრივ საქმიანობაში 

ჩაბმის გაადვილების მიზნით. ლოთობაში ჩაბმას ზოგჯერ განა- 

პირობებს თანამოსუფრის პოვნის, არასრულწლოვანის ხარჯზე 

დალევის და ა.შ. მოტივები. შესაძლებელია შედარებით უწყინარი, 

ყოფითი ხასიათის მოტივებიც: დაბადების დღის, ინსტიტუტში 

მოწყობის აღნიშვნა, პირველი ხელფასის ,,დასველება“, გაწეული 

სამსახურისათვის მადლიერების გამოხატვა და ა.შ. 

სასჯელის დანიშვნისას მხედველობაშია მისაღები ლოთობაში 

ჩაბმული არასრულწლოვანის ასაკი. რაც უფრო დაბალია იგი, მით 

უფრო დამღუპველად მოქმედებს ალკოჰოლი ორგანიზმზე. ამიტომ 

უფრო მკაცრად უნდა დაისაჯოს უფროსი. 

როგორც აღვნიშნეთ, სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაზე 

დაყოლიების შემადგენლობის არსებობისათვის საჭიროა არასრულ- 

წლოვანის დათრობა სამჯერ ან მეტად. ცხადია, სასჯელი უფრო 
მკაცრი იქნება არასრულწლოვანის დათრობის მრავალი ეპიზოდის 

დადგენისას. 3-4 ჯერ დათრობის შემთხვევაში კი, თუ დათრობის 

ცალკეულ ეპიზოდებს შორის შუალედები საკმაოდ დიდია, დამნა- 

შავე უფრო მსუბუქად უნდა დაისაჯოს. 

არასრულწლოვანს ლოთობაში ჩათრევისს შემთხვევების 

დროულ გამოვლენას და პირის სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში მიცემას დიდი პროფილაქტიკური მნიშვნელობა აქვს. იგი 

საშუალებას მოგვცემს თავიდან ავიცილოთ მოზარდის მიერ დანა- 

შაულის და სხვა ანტისაზოგადოებრივი მოქმედების ჩადენა. 

სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაზე დაყოლიების ქვეშ იგ- 

ულისხმება აგრეთვე არასრულწლოვანის დაყოლიება აზარტულ 

თამაშზე. აზარტული თამაში აზიანებს არასრულწლოვანის ზნეო- 

ბრივ განგითარებას, წარმოშობს უხეშობას, სიხარბეს, სისასტიკეს, 

უარყოფითად მოქმედებს ნერვულ სისტემაზე წაგებული თანხის 

დაფარვის · მიზნით მოზარდი შეიძლება დანაშაულის გზას დაადგეს. 

სიტყვა „აზარტი წარმოსდგება ფრანგული სიტყვიდან – 
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ჩხ27მ2Lძ (შემთხვევა) და ნიშნავს თავდავიწყებით გატაცებას (თა- 
მაშობაში). აქედან გამომდინარე, აზარტული თამაში არის თავდა- 

გიწყებით, გატაცებით თამაში.! 

გავრცელებული თვალსაზრისის თანახმად, აზარტულ თამაშში 

ჩაბმა ნიშნავს არასრულწლოვანის დაყოლიებას ფულზე ან სხვა 

მატერიალურ ფასეულობათა სისტემატურ თამაშზე. როგორ უნდა 

შეფასდეს უფროსის მოქმედება, რომელმაცკც არასრულწლოვანი 

ჩააბა არა ფულზე, არამედ ნაძლევზე თამაშში, როცა ნაძლევის 

პირობა არის წაგებულისათვის ჯანმრთელობის დაზიანების, ფიზი- 

კური ტკივილის მიყენება, მოგებულის სასარგებლოდ რაიმე მოქ- 

მედების შესრულება და ა.შ.? 

მიგვაჩნია, რომ აზარტული თამაშის ცნება ასეთ შემთხვევებ- 

საც უნდა მოიცავდეს, მით უმეტეს, რომ მათი საზოგადოებრივი სა- 

შიშროება ფულზე თამაშთან შედარებით არანაკლებია. აზარტული 

თამაშის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ ფულზე ან სხვა მატერიალურ 

ფასეულობებზე თამაში, ასევე ანგარებითი ხასიათის სანაძლეოს 

დადება, ან კიდევ სანაძლეოს დადება ამორალური, ანტისაზოგა- 

დოებრივი ან საკუთარი ჯანმრთელობისათვის საშიში მოქმედების 

ჩადენის პირობით. სწორედ აზარტული თამაშის ზემოთმოტანილი 

განმარტებით უნდა ვიხელმძლვანელოთ არასრულწლოვანის აზარ- 

ტულ თამაშზე დაყოლიების ცნების გარკვევისას. 

ამრიგად, გათამაშების საგანს უმეტესად ფული წარმოადგენს, 

თუმცა არ არის გამორიცხული მატერიალური ღირებულების შემ- 

ცველ სხვადასხვა ნივთებსა და საგნებზე თამაში. უფრო მეტიც, 

შეიძლება ანგარებითი ან სხვა ხასიათის სანაძლეოს დადება. 

გვერ დაგეთანხმებით იმ ავტორებს, რომლებიც თვლიან, რომ 

არასრულწლოვანის ჩაბმა აზარტულ თამაშში გულისხმობს მის 
დაყოლიებას ისეთ თამაშზე, სადაც მოგება დამოკიდებულია არა 

მოთამაშის ცოდნაზე, არამედ შემთხვევითობაზე.2 ასეთმა შეხედ- 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, რვატომეული, ტ. 1, თბილისი, 1950. 

2 IC6208CMMM# 8.IIL. #320XIMხIC MI 0ხI, ,,/M#,MMIIMCI>021)481(ს(M 80CXIIIMX%“, 1926, 

#10, C. 20; Xუა/8M08 L.#4.. VC0#08)(08 0180XCX86MI(0C+ხ 38 800ს#09CLMMC M00080ჩნ- 
1II0CMI0C#0XIMMX 8 II006CXVIIIIVI6 #09XC4#6M0CXნ, #8X000დ0ი02+ #X8I4(/M/0I1CM0M #,4CC0ჩ- 
+2IIMM, ML, 1967, C.10. 
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ულებამ სავსებით სამართლიანი კრიტიკა გამოიწვია სისხლის- 

სამართლებრივ ლიტერატურაში.! ხსენებული თვალსაზრისის ავ- 

ტორები გამოდიან სიტყვა ,აზარტის წმინდა ეტიმოლოგიური 

მნიშვნელობიდან. როგორც აღნიშნული იყო, იგი წარმოსდგება 

ფრანგული სიტყვიდან „იმ25მLIძ“ და ნიშნავს შემთხვევას. ფულზე 

ან სხვა მატერიალურ ფასეულობაზე, აგრეთვე სხვადასხვა ხასი–- 

ათის ნაძლევზე თამაში ყოველთვის აზიანებს არასრულწლოვანის 

ნორმალურ ზნეობრივ განვითარებას, წარმოშობს სიხარბეს, სისას- 

ტიკეს და ა.შ. აქ განმსაზღვრელი მნიშვნელობა ენიჭება თამაშის 

ჩატარების პირობებს და არა იმას, მოგება შემთხვევითობაზეა 

დამოკიდებული თუ ცოდნაზე. 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისთვის 

არა აქვს მნიშვნელობა, კონკრეტულად რა თამაშში ჩააბეს არას- 

რულწლოვანი (ბანქო, კამათელი, ბილიარდი და სხვა). დანაშაული 

დამთავრებულად ითვლება მაშინ, როცა დადგინდება უფროსის 

მიერ არასრულწლოვანის აზარტულ თამაშში ჩაბმის სულ ცოტა 

სამი შემთხვევა. 

არასრულწლოვნის ჩაბმა გამაბრუებელ ან სამკურნალწამლო Lა- 

შუალებათა არასამედიცინო მოხმარებაში. დანაშაულის საგანი არის 

გამაბრუებელი ან სამკურნალწამლო საშუალებები. მათი მიღება 

სპეციფიკურად მოქმედებს ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე და 

იწვევს მოდუნებას. არასამედიცინო მოხმარება გულისხმობს მათ 

გამოყენებას არა ექიმის დანიშნულებით, არამედ თვითნებურად, არა 

სამკურნალოდ, არამედ გასაბრუებლად. ამ საშუალებათა ასეთმა 

უკონტროლო გამოყენებამ შეიძლება გამოუსწორებლად დააზიანოს 

მოზარდის ჯანმრთელობა. მართალია, ისინი არ მიეკუთვნებიან 

ნარკოტიკულ ან ფსიქოტროპულ საშუალებებს, მაგრამ გამაბრუე- 

1 /#IM#დ0XVCCIIX0 C.#. VI0M08M38M 0186I1CI80M0CIXხ 38 808#09CIM0 II0C080Cჩნ- 

II6MIM0#6XIMM#X 8 IL 06CIVIIIIVI0 #09 X6#ხM0CXხ, ,,)MXIXV2#X1Iს(C I00C6#6MხI LII0MMC#6- 

9#M% C000I”CX0L0 33M01L0/ც2X0#ხCI82, /VსVII2IM6C, 1974, C.94-95; IIIM2გIX08 #.ILL. VI0- 

#081MIM 30%#014 0X629M#MC0X LL0282 M6CC080ჩნVI0I(I(0/#0CXIIMX, M., 1971, C.68-69; IILC/)0MIL2 

#.X. LICM«0X00%MI0 80000CაI 07801CX801)(0CIM ვმ 808409CIIMC #MCC08CწIIICLIIII0#6IIMIMX 

8 0+MXM06II0CX86IIXVI0 #09X0/ხM0C+Xხ, „C600IVMX% V9CI(ხIX I6##08 C800/7/VM08CXM0+0 

#0 0M/,MV06CMX0L0 MIMCIMXVXმ“, 8ხIი.28, C80ნ/,408CV, 1973, C.133-134. 
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ბელი ზემოქმედების გამო გავლენას ახდენენ არასრულწლოვა- 

ნის ფსიქიკასა და ქცევაზე, რაც ზოგჯერ შეიძლება სასიკვდილო 

შედეგითაც დასრულდეს. 
თუ არასრულწლოვანი ჩააბეს ნარკოტიკული ან ფსიქოტრო- 

პული საშუალების, ან მათი ანალოგის მოხმარებაში, პასუხისმგე- 

ბლობა დადგება სისხლის სამართლის კოდექსის 272-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით. 
სიტყვა „ჩაბმა“ გულისხმობს მონაწილეობის მიღებას, ჩარევას 

რაიმე საქმიანობაში. ასე რომ, განსახილველი დანაშაული დამ- 

თავრებულად მხოლოდ მაშინ უნდა ჩაითვალოს, როცა უფროსის 

ზემოქმედების შედეგად არასრულწლოვანმა დაიწყო გამაბრუებელ 

ან სამკურნალწამლო საშუალებათა მოხმარება. 
არასრულწლოვნის ჩაბმა პროსტიტუციაში. სქესობრივი ცხოვ” 

რების ნაადრევი დაწყება, მისი ხშირი და უწესო წარმოება ძლიერ 

აზიანებსს არასრულწლოვანის ჯანმრთელობას, მის ნორმალურ 

სქესობრივ და ზნეობრივ განვითარებას. 

პროსტიტუციის აუცილებელი თანამგზავრია ვენერიული 

ავადმყოფობა. ჯერჯერობით უძლეველი დაავადების – შიდსის 

გავრცელების პირველ წყაროსაც სწორედ პროსტიტუცია წარ- 

მოადგენს მართალია, მსოფლიო სტატისტიკით საქართველო 

მიეკუთვნება შიდსის დაბალი პრევალენტობის ქვეყნებს და ამ 

ქვეყნებს შორისაც ერთ-ერთი ბოლო ადგილი უკავია, მაგრამ ეს 

დამშვიდების საფუძველს არ იძლევა. 2008 წლის 5 სექტემბრის 

მონაცემებით, უკურნებელი სენით დაავადებული 379 ადამიანი 

უკვე გარდაიცვალა. აღრიცხულია 1754 ვირუსმატარებელი. ეს 

მხოლოდ ოფიციალური მონაცემებია. საქმე იმაშია, რომ შიდ- 

სის ეპიდემიის კანონზომიერებიდან გამომდინარე, შიდსით რეგ- 

ისტრირებული 900-მდე შემთხვევის უკან დგას დაახლოებით 

3000-მდე არარეგისტრირებული შემთხვევა. ეს კი ისეთი მცირ- 

ერიცხოვანი ქვეყნისთვის, როგორიც საქართველოა, უკვე საკმაოდ 

სოლიდური რიცხვია. მხედველობაშია მისაღები, რომ საქართველო 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, რვატომეული, ტ.VIII, თბილისი, 

1964. 
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კურორტების ზონაა, რაც შიდსის ვირუსის გავრცელების სერიო- 

ზულ საფრთხეს გვიქმნის. ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ 

ნათელია არასრულწლოვანის პროსტიტუციაში ჩათრევის დიდი 

საზოგადოებრივი საშიშროება. 

პროსტიტუცია წარმოსდგება ლათინური სიტყვიდან ,,010§- 

LCI02XC“ და სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს „გასაყიდად გამოფენას“. ქარ- 

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში აღნიშნულია, რომ პროსტი- 

ტუცია არის „ქალების ვაჭრობა თავიანთი სხეულით არსებობის სა- 

შუალებათა მოსაპოვებლად, – მეძავობა“.! ამ განმარტებაში ხაზგას- 

მულია პროსტიტუციისათვის დამახასიათებელი შემდეგი ნიშნები: 

L ქალის მიერ საკუთარი სხეულის გაყიდვა. მატერიალური გას- 

ამრჯელოს აღება პროსტიტუციის აუცილებელი ნიშანია. სწორედ 

ამ ნიშნით განსხვავდება იგი გარყვნილების სხვა სახეებისაგან, 

როგორიცაა მაგალითად, ხშირი სქესობრივი კავშირები სხვადასხვა 

მამაკაცებთან და ა.შ. გასამრჯელო, როგორც წესი, გამოიხატება 

ფულადი სახით, თუმცა არ არის გამორიცხული მატერიალური 

ღირებულების შემცველი სხვადასხვა ნივთებისა და საგნების გა- 

დაცემა მეძავისათვის. 2. საკუთარი სხეულის გაყიდვის გზით მიღე- 

ბული შემოსავალი ქალისათვის არსებობის ძირითადი ან დამხმარე 

საშუალება უნდა იყოს. 3. პროსტიტუციისათვის დამახასიათებელია 

სისტემატურობა, რადგან არსებობის საშუალებანი საკუთარი სხე- 

ულის გაყიდვის ერთი-ორი შემთხვევით ვერ მოიპოვება. 

პროსტიტუციისათვის არ არის აუცილებელი სქესობრივი კა- 

ვშირის დამყარება პარტნიორთან. საკმარისია გარყვნილი ქმედება, 

სქესობრივი ჟინის გარყვნილ ფორმებში დაკმაყოფილება გასამრჯ- 

ელობის ფასად და ა.შ. მისთვის დამახასიათებელია პარტნიორების 

ხშირი ცვლა, შემთხვევით მამაკაცებთან კავშირი. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობით პროსტიტუცია, რო- 

გორც ასეთი, არ ისჯება. დასჯადია მხოლოდ: 1. არასრულწლოვ- 

ნის ჩაბმა პროსტიტუციაში ძალადობის, ძალადობის მუქარის ან 

მოტყუების გარეშე (171-ე მუხლის მესამე ნაწილი), 2. პროსტი- 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: რვატომეული, ტ. VI, თბილისი. 

1960. 

529



ტუციაში ჩაბმა (როგორც სრულწლოვნის, ისე არასრულწლოვ- 

ნის) ძალადობით, ძალადობის ან ქონების განადგურების მუქარით, 

შანტაჟით ან მოტყუებით (253-ე მუხლი) და 3. პროსტიტუციისთ- 

ვის ადგილის ან საცხოვრებლის გადაცემა (254-ე მუხლი). აქე- 

დან გამომდინარე, თვით არასრულწლოვანი, რომელიც დაიყოლიეს 

პროსტიტუციაზე, სისხლის სამართლის წესით პასუხს არ აგებს. 

როდესაც ვლაპარაკობთ' არასრულწლოვნის პროსტიტუციაში 

ჩაბმაზე, ვფიქრობთ, არ გამოგვადგება სიტყვა „პროსტიტუციის“ 

ისეთი ფართო გაგება, როგორც ეს ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონშია მოცემული და ყოველდღიურ ცხოვრებაში იხმარება. 

აქ უადგილო არ იქნება მოვიშველიოთ რუსი მეცნიერის ს. ალექ- 

სეევის სიტყვები: „მეცნიერული კვლევის „ტერმინოლოგი- 

ურმა“ მიმართულებამ შეიძლება გამოიწვიოს თვისობრივად გან- 

სხვავებული მოვლენების ნიველირება, მთელი ცნებითი აპარატის 

გარკვეულობისა და გამართულობის დარღვევა, აზრობრივი ხასი- 

ათის განსაზღვრული ზედმეტობა“.! 

როგორც აღვნიშნეთ, წმინდა ეტიმოლოგიური მნიშვნელო- 

ბით პროსტიტუცია ნიშნავს სისტემატურ სქესობრივ კავშირებს 

შემთხვევით მამაკაცებთან და ამ გზით საარსებო საშუალებათა 

მოპოვებას. 171-ე მუხლით პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხ- 

ისმგებლობაში მისაცემად ჩვენ არ შეგვიძლია ველოდოთ, როდის 

მიიყვანს უფროსი არასრულწლოვან გოგონას ისეთ უკიდურეს 
მდგომარეობამდე, რომ გარყვნილი ცხოვრების გზით მიღებული 
შემოსავალი მისთვის არსებობის ძირითადი ან დამხმარე საშუ- 
ალება გახდეს. სისტემატურობის ცნება ამ შემთხვევაშიც უფრო 

ვიწრო მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. 171-ე მუხლით პასუხისმგე- 
ბლობისათვის საკმარისია წლის განმავლობაში უფროსის მიერ 
არასრულწლოვნის სქესობრივ გარყვნილებაში ჩაბმის სამი შემ- 
თხვევის დადგენა, რა თქმა უნდა, მატერიალური გასამრჯელოს 
ფასად. ერთი-ორი შემთხვევის დადგენისას, თუ უფროსის მოქ- 
მედების საბოლოო მიზანი მოზარდის პროსტიტუციაში ჩათრევა 
იყო, გვექნება ამ დანაშაულის ჩადენის მცდელობა. 

  

1 /#0ღXCლ0ლC8 C.C. 006IILI28 XC00M% L6C282: XV6C 8 2-X +. I.1, M., 1981,C.275. 
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პროსტიტუციაში ჩათრევის შემადგენლობა სახეზეა არა მხ- 

ოლოდ მაშინ, როდესაც ადგილი აქვს არასრულწლოვანის დაყო- 

ლიებას უცხო მამაკაცებთან სქესობრივ კავშირზე, არამედ მაშინ- 

აც, როცა არასრულწლოვანს მატერიალური გასამრჯელოს ფასად 

აბამენ გაუკუღმართებული ფორმით სექსუალურ კონტაქტში ან 

გარყვნილ ქმედებაში. 

ზოგიერთი ავტორი თვლის; რომ განსახილველი დანაშაულის 

ობიექტი არის ორივე სქესის არასრულწლოვანის ნორმალური 

განვითარება! თუ ჩვენ ამ ნორმას განვიხილავთ არა ადრე მო- 

ქმედი კანონმდებლობისაგან მოწყვეტით, არამედ მასთან სისტე- 

მურ კავშირში, ვფიქრობთ, სხვა დასკვნამდე მივალთ. ჯერ კიდევ 

საქართველოს 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 176-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი ითვალისწინებდა ქალების მოგროვებას 

პროსტიტუციისათვის. ამ მუხლის მეორე ნაწილით კი ისჯებოდა 

ისეთი შემთხვევა, როცა „საპროსტიტუციოდ შეცდენილი 

სრულწლოვანებას არ იყო მიღწეული. » ზემოთ მოტანილი 

ტექსტიდან აშკარაა, რომ კანონმდებელი იცავს არასრულწლოვანი 

გოგონსს ნორმალურ ზნეობრივ და ფიზიკურ განვითარებას. 

ანალოგიური შინაარსის იყო საქართველოს 1928 წლის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 172-ე მუხლი. ვფიქრობთ, ასეთივე 

აზრია ჩადებული ამჟამად მოქმედ კანონმდებლობაშიც. ეს ნორმა 

იცავს მხოლოდ არასრულწლოვანი გოგონას ინტერესებს. ამგვარი 

დასკვნა თვით სიტყვა „პროსტიტუციის განმარტებიდანაც გა- 

მომდინარეობს. როგორც აღნიშნული იყო, პროსტიტუცია ნიშნავს 

„ქალების ვაჭრობას თავიანთი სხეულით არსებობის საშუალებათა 

მოსაპოვებლად.“? : 

მაშასადამე, ამ დანაშაულის ობიექტური მხარე გამოიხატე- 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი. წიგნი L, თბილისი, 2006, გვ. 305; მ.ი. 

არსენიევა, ვ. მ. ფოკინი, ნ.გ. იაკოვლევა, დასახ. ნაშრ., გვე. 27; XCIMMM#CIIM0 /#./., 

II6CCXVII#CIIM# I 00IM8 I0#080M 1ICI10MM0CII08CLIIII0CIV IVI0 VI0M0C8M0MV M0/0MCV 
0CთC სნ ,.II0380 M X-M3#ს', 1924, M2, C.48; 8006/#08CMM# #.6., VIC8CMMM ჩხ.C. VC0- 

#0811ხ1M X0#6CMXC. 0CMMCICX20MM, M., 1928, C.313. 

2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: რვატომეული, ტ.VI, თბილისი, 

1960. 
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ბა არასრულწლოვანი გოგონას წაქეზებაში მატერიალური გასამ- 
რჯელოს ფასად უცხო მამაკაცებთან სისტემატური სქესობრივი 
კავშირის ან გაუკულმართებული ფორმით სექსუალური კონტაქტის 

დაჭერაზე. 

გასამრჯელოს ფასად არასრულწლოვანთან სქესობრივი კავ- 

შირის, სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმედების ან გარყვნი- 

ლი ქმედების ერთი ფაქტი არ ქმნის განსახილველი დანაშაულის 

შემადგენლობას, თუნდაც ამის შემდეგ გოგონა პროსტიტუციის 

გზას დაადგეს. ასეთ შემთხვევაში უფროსმა შეიძლება პასუხი 

აგოს სისხლის სამართლის კოდექსის 140-ე (სქესობრივი კავ- 

შირი ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმედება თექვსმეტი 

წლის ასაკს მიუღწეველთან) ან 141-ე (გარყვნილი ქმედება) მუხ- 

ლებით. 

არასრულწლოვანის პროსტიტუციაში ჩაბმას შეიძლება წინ 

უსწრებდეს გაუპატიურება (137-ე მუხლი), სქესობრივი კავშირი 

ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმედება თექვსმეტი წლის 

ასაკს მიუღწეველთან (140-ე მუხლი), გარყვნილი ქმედება (141- 
ე მუხლი), არასრულწლოვნის გამოსახულების შემცველი პორ- 

ნოგრაფიული ნაწარმოების დამზადება (255-ე მუხლის მეორე 

ნაწილი) და ა.შ. ცხადია, ასეთ შემთხვევებში პირი პასუხს აგებს 

დანაშაულთა ერთობლიობისათვის. 

აანალიზებდა რა ქალების პროსტიტუციაში ჩაბმის შემად- 
გენლობას, ცნობილი რუსი მეცნიერი მ.ს. სტროგოვიჩი წერდა, 

რომ ამ დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის საჭიროა 

ქალი, თუნდაც ბოლო პერიოდში, არ ეწეოდეს პროსტიტუციას.! 

ანალოგიური შეხედულება, ოღონდ არა პროსტიტუციაში, არამედ 

არასრულწლოვნის დანაშაულებრივ საქმიანობაში ჩაბმის შემად- 

გენლობასთან დაკავშირებით, გამოთქმული აქვს კროვოჩენკოს. 

იგი თვლის, რომ პასუხისმგებლობა ამ დანაშაულისათვის უნდა 

დადგეს მხოლოდ მაშინ, როცა უფროსი დანაშაულებრივ საქმიანო- 

ბაში აბამს იმ არასრულწლოვანს, რომელსაც ადრე არ ჩაუდენია 

1 CX60I08Mყ M.C. ნხ0ლნს6ნ2 C I00CXM4#XVII#CM II)XCM VI0C/MI0C8M0M# ლ06C000CCMM, 
»LXCIC#,C#61IIM% C086XCM0M 10CIMILMM", 1925, M37, C.1214. 
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დანაშაული, ან რომელმაც, მართალია, ადრე ჩაიდინა იგი, მაგრამ 

შემდეგ გამოსწორების გზას დაადგა” 

ამგვარმა შეხედულებამ ვერ ჰპოვა გავრცელება სისხლისსა- 

მართლებრივ ლიტერატურაში. ავტორთა უმეტესობა თვლის, რომ 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის არა 

აქვს მნიშვნელობა მოზარდის ქცევას უფროსის მიერ ანტისაზოგა- 

დოებრივ ქმედებაში ჩაბმამდე. კერძოდ, ადრე სჩადიოდა დანაშაულს 

ან სხვა ანტისაზოგადოებრივ მოქმედებას თუ არა.” ასევე უნდა 

გადაწყდეს საკითხი არასრულწლოვანის პროსტიტუციაში ჩაბმი- 

სას. ამ დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის არა აქვს 

მნიშვნელობა, გოგონა ადრე ეწეოდა თუ არა ამ საქმიანობას. 

მართლაც, თუ უფროსი ეხმარება არასრულწლოვან გოგონას 

„კლიენტების“ შოვნაში, უთმობს ბინას, რჩევა-დარიგებას აძლევს 

გასამრჯელოს ოდენობაზე, ურჩევს განაგრძოს ეს საქმიანობა და 

ა.შ., მან პასუხი უნდა აგოს არასრულწლოვნის პროსტიტუციაში 

ჩაბმისთვის მაშინაც, როცა ეს უკანასკნელი ადრეც ეწეოდა ამ 

საქმიანობას. ამ შემთხვევაში უფროსი ხელს უწყობს არასრულწ- 

ლოვანის შემდგომ მორალურ გახრწნას. , 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებელი შეიძლება იყოს 

ახლო ნათესავები, ოჯახის წევრები, მეგობრები, (როგორც მამაკა- 

ცი, ასევე ქალი), რომლებიც თვითონ ეწევიან გარყვნილ ცხოვრე- 

ბას და რჩევით, დარწმუნებით, წინადადების მიცემით ან სხვა სა- 

შუალებით უბიძგებენ არასრულწლოვან გოგონას პროსტიტუციი- 

საკენ. თუ პროსტიტუციაში ჩაბმა ხდება ძალადობით, ძალადობის 

ან ქონების განადგურების მუქარით, შანტაჟით ან მოტყუებით, 

მაშინ დამნაშავე პასუხს აგებს სსკ-ის 253-ე მუხლით, კერძოდ 

1 XCM8ცი0ყიდ!IM0 #.I I. C 1I0I(81M#M# 808#CMCIIII9 IIლC0სლიIსCIIII0#CIIIMX ხ II0C- 
CIVIIIIVI0 ტCMX0C#სM0C+ხ, ,,1II006#C6Mხ! C0I(M0#MC1I90CM0M# 321MX01(I(0C+XV! ILშ C0ს00- 
MCIIII/0M 8X82IIC ხ033MVXVM# C080XCM0L0 C0CV4ტ00C182“, X0269VIსM0,, 1968, C.208. 

2 ასეთივე თვალსაზრისი იყო ასახული სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს პლენუმის 1976 წლის 3 დეკემბრის დადგენილებაში, რომელიც არასრულწ- 

ლოვანის დანაშაულებრივ და სხვა ანტისაზოგადოებრიე საქმიანობაში ჩაბმის შემად- 

გენლობას ეხებოდა (C60LILIVV II0CX2M084#CMM1 I IMCIIVM2 8C0X08)!0L0 CV/#2 CCCV 
1924-1986, M., 1987, C.742). 
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ამ მუხლის მეორე ნაწილით. დანაშაულის ამსრულებლის როლში 

შეიძლება მოგვევლინონ შემთხვევითი პარტნიორები, ასევე მაჭა- 

ნკლები: სასტუმროს თანამშრომლები, ტაქსის მძლოლები, რომლე- 

ბიც გასამრჯელოს ფასად ორგანიზაციას უკეთებენ არასრულწ- 

ლოვანი გოგონას შეხვედრას სქესობრივ პარტნიორთან. 

პროსტიტუციაში ჩათრევისათვის პირის დროულად პასუხ- 

ისგებაში მიცემას დიდი პროფილაქტიკური მნიშვნელობა აქვს. 

იგი თავიდან აგვაცილებს არასრულწლოვანის დანაშაულის გზაზე 

დადგომას, მისი ვენერიული სენით დაავადებას და ა.შ. 

სამწუხაროდ, სასამართლო პრაქტიკაში იშვიათად იყენებენ ამ 

ნორმას. 2005-2007 წლებში საქართველოში არასრულწლოვნის 

პროსტიტუციაში ჩაბმისათვის მსჯავრდების მხოლოდ ორი შემ- 

თხვევა დაფიქსირდა. ამ საქმეების გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ 

სასამართლო პრაქტიკაში სირთულეებია არასრულწლოვნის პროს- 

ტიტუციაში ჩაბმისა და არასრულწლოვნით ვაჭრობის (1437-ე 

მუხლი) შემადგენლობათა გამიჯვნის თვალსაზრისით. 

ბოლნისის რაიონის დაბა მცხოვრებმა ლალი თ-ძემ, 

რომელიც თავს პროსტიტუციით ირჩენდა, რესტორანში, ნაცნობ 

მამაკაცებთან ქეიფის დროს გაიცნო არასრულწლოვანი ლოლა ნ- 

იანი! გოგონას მშობლები და ახლობლები არ ჰყავდა. შეპირებით, 

რომ ფულს აშოვნინებდა, ლალი თ-მ დაითანხმა იგი გადასახლე- 

ბულიყო მასთან საცხოვრებლად. ისინი შეთანხმდნენ, რომ თ- 

ძე არასრულწლოვანს მიუყვანდა სახლში მამაკაცებს, რომლებიც 

სქესობრივი კავშირის საფასურად გადაიხდიდნენ თხუთმეტ ლარს. 

აქედან ათ ლარს თ-ძე გოგონას მისცემდა, ხოლო ხუთს თვი- 

თონ დაიტოვებდა. თ-მ თავის ოთხოთახიან იზოლირებულ ბინაში 

ერთი ოთახი საცხოვრებლად გამოუყო ლოლა ნ-იანს. წინასწარ- 

მა გამოძიებამ დაადგინა, რომ 2003 წლის სექტემბრიდან 2004 
წლის აპრილის ჩათვლით თ-მ არასრულწლოვანი შეახვედრა 

გამოძიებით დაუდგენელ ასამდე მამაკაცს, რომლებმაც თხუთმეტი 

ლარის სანაცვლოდ მასთან სქესობრივი კავშირი დაამყარეს. აღე- 

ბულ თანხას თ-ძე და ნ-იანი შეთანხმებისამებრ იყოფდნენ. გაირკვა 

1 სახელები და გვარების ინიციალები ამ თავში ყველგან შეცვლილია. 
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ასევე, რომ თ-ს სახლში ხშირად მიდიოდნენ ახალგაზრდა ქალები 

და გასამრჯელოს სანაცვლოდ სქესობრივ კავშირს ამყარებდნენ 

სახლის პატრონის მიერ მიყვანილ მამაკაცებთან. თანხის ნაწილს 

თ-ძე იტოვებდა. 

წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლოსათვის მიცემულ 

ჩვენებებში ლალი თ-ძე აღნიშნავდა, რომ შეეცოდა უპატრონო 

გოგო, რომელიც ძალიან ბინძური და მოუვლელი იყო; წაიყვანა 

სახლში, დაბანა, ჩააცვა სუფთა ტანსაცმელი და გამოუყო ცალკე 

ოთახი საცხოვრებლად. გოგონა ვენერიული სენით იყო დაავადე- 

ბული. მან იგი ექიმთან მიიყვანა, რომელმაც განკურნა. ანალოგი- 

ური ჩვენება მისცა არასრულწლოვანმა ლოლა ნ-იანმა, რომელმაც 

აღნიშნა, რომ თ-მ მას უპატრონა, მისცა თავშესაფარი და აშოვნინა 

ფული. მანვე განმარტა, რომ თ-სთან შეხვედრამდეც ეწეოდა სქე- 

სობრივ ცხოვრებას სხვადასხვა მამაკაცებთან, რომლებიც ზოგჯერ 

გასამრჯელოსაც უტოვებდნენ. თ-ს მხრიდან არასრულწლოვანზე 

რაიმე სახის ძალადობა გამორიცხეს მოწმეებმა რუსუდან ა-იანმა, 

ლარისა ს-ძემ და გიული ნ-ვამ. ისინი ხშირად მიდიოდნენ ლალი 

თ-ს სახლში, სადაც გასამრჯელოს სანაცვლოდ სქესობრივ კავ- 

შირს ამყარებდნენ შემთვვევით მამაკაცებთან. 

თ-ძის ქმედება დაკვალიფიცირდა სსკ-ის 171-ე მუხლის მე-3 

ნაწილით (არასრულწლოვნის ჩაბმა პროსტიტუციაში ძალადობის, 

ძალადობის მუქარის ან მოტყუების გარეშე) და 254-ე მუხლით 

(პროსტიტუციისათვის ადგილის ან საცხოვრებლის გადაცემა). 

საბოლოო სასჯელის სახით მას განესაზღვრა თავისუფლების 

აღკვეთა ორი წლით, რაც სსკ-ის 63-64-ე მუხლების შესაბამისად 

არ იყო გამოყენებული ორი წლის გამოსაცდელი ვადით. 

თ-ს ქმედებაში სსკ-ის 254-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის შემადგენლობის არსებობა გამოიხატება არა მხოლოდ 

ლოლა ნ-იანის, არამედ საკუთარი სხეულით მოვაჭრე სხვა ქა- 

ლებისათვის ოთახის დათმობასა და მათი მამაკაცებთან შეხვედრის 

ორგანიზებაში. რაც შეეხება მისი ქმედების სსკ-ის 171-ე მუხლით 

კვალიფიკაციას, იგი სადავოდ უნდა ჩაითვალოს. მართალია, თ-მ 

დაიყოლია არასრულწლოვანი გოგონა პროსტიტუციაზე, მაგრამ ამ 

უკანასკნელის მიერ საკუთარი სხეულით ვაჭრობა ერთგვარ ბი- 
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ზნესად აქცია, საიდანაც რვა თვის განმავლობაში სისტემატურად 
ღებულობდა შემოსავალს. მას მოჰყავდა მამაკაცები არასრულ- 

წლოვან ლოლა ნ-სთან„ რომლებიც ამ უკანასკნელთან სქესო- 

ბრივი ურთიერთობის საფასურს თ-ს აძლევდნენ. თანხის ნაწილს 

იგი თვითონ იტოვებდა, ნაწილს კი არასრულწლოვანს აძლევდა. 

ამგვარ ქმედებას მოიცავს სსკ-ის 143“-ე მუხლით (არასრულ- 
წლოვნით ვაჭრობა –- „რეფიკინგი0) გათვალისწინებული დანა- 

შაულის ის შემადგენლობა, სადაც ლაპარაკია ,„,არასრულწლოვ- 

ნის გადაბირებაზე ექსპლოატაციის მიზნით. თ-მ თავის სახლში 

მიიყვანა არასრულწლოვანი მისი სექსუალური ექსპლოატაციის 

მიზნით. ' 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 14372-ე მუხლში, 143!-ე მუხლისა- 

გან განსხვავებით, სიტყვა „გადაბირება“ უფრო ვიწრო მნიშვნელო- 

ბით იხმარება და არ გულისხმობს არასრულწლოვანზე ხანგრძლივ 

ფსიქიკურ ზემოქმედებას, რადგან „არასრულწლოვნის ფსიქიკა 

ჯერ კიდევ არაა ჩამოყალიბებული და მასზე ზეგავლენის მოხდენა 

გაცილებით იოლია“. ჩვენს მაგალითში არასრულწლოვანი სულ 

თხუთმეტი წლისაა და ასაკობრივი განუვითარებლობის გამო ად- 

ვილია მისგან თანხმობის მიღება. მართალია, იგი იოლად დათანხ- 

მდა თ-ს წინადადებას, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ 

სახეზეა არასრულწლოვნის გადაბირება ექსპლოატაციის მიზნით, 

ანუ არასრულწლოვნით ვაჭრობა. ექსპლოატაციის მიზანი 143!-ე 

მუხლის შენიშვნაში მოცემული განმარტების თანახმად, მოიცავს 

სექსუალურ ექსპლოატაციასაც, რასაც ჩვენს მაგალითში აქვს 

ადგილი. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ლალი თ-ს პასუხი უნდა ეგო 

არა სსკ-ის 171-ე მუხლის მესამე ნაწილით – არასრულწლოვნის 

პროსტიტუციაში ჩაბმისათვის, არამედ 143”-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით – არასრულწლოვნის გადაბირებისათვის ექსპლოატა- 

ციის მიზნით. 171-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული მა- 

1 დ. ჯულუხაძე, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ტრეფიკინგისათ- 

ვის,თბილისი, 2006, გვ. 44. იხ. აგრეთვე: სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 
I, თბილისი, 2006, გვ.208. 
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შინ გვექნებოდა, თ-ს ქმედება მარტო არასრულწლოვნის პროს- 

ტიტუციაში ჩაბმით რომ შემოფარგლულიყო და ამ უკანას კნელის 

მიერ გარყვნილი ცხოვრების გზით მიღებული შემოსავლიდან მას 

სარგებელი არ ჰქონოდა. ასეთ შემთხვევაში არასრულწლოვნის 

პროსტიტუციაში ჩაბმის შემადგენლობის არსებობას ხელს ვერ 

შეუშლიდა ის გარემოება, რომ ნ-იანი ადრეც ეწეოდა უწესო სქე- 

სობრივ ცხოვრებას შემთხვევით მამაკაცებთან. თ-მ ხელი შეუწყო 

არასრულწლოვნის შემდგომ მორალურ გახრწნას, სისტემატური 

და ორგანიზებული ხასიათი მისცა მის ,,საქმიანობას“ და პროს- 

ტიტუციის გზით მიღებული შემოსავალი გოგონას ძირითად საა- 

რსებო წყაროდ აქცია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თ-ს ქმედებაში სსკ-ის 140-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულის (სქესობრივი კავშირი 

ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმედება თექვსმეტი წლის 

ასაკს მიუღწეველთან) ორგანიზატორის ნიშნებიც იკვეთება. დიდი 

ხნის განმავლობაში იგი ახორციელებდა თექვსმეტი წლის ასაკს 

მიუღწეველი გოგონას სქესობრივ პარტნიორებთან შეხვედრის ორ- 

განიზებას. 

დაახლოებით იგივე ხასიათის შეცდომებს ვხვდებით ციალა ი- 

ძის საქმეზე. საქმის ფაბულა ასეთია: ქ. თბილისის M,.. საშუალო 

სკოლის მე-9 კლასის მოსწავლეები, მაგდა ვ-შვილი და თეონა ბ- 

ძე 2007 წლის აპრილს გამოიპარნენ სახლიდან და ჩავიდნენ 

რაიონის სოფელ ში, სადაც იქირავეს ოთახი ამავე სოფელში 

მცხოვრები ციალა ი-ძის სახლში. ამ უკანასკნელმა შესთავაზა მათ 

გასამრჯელოს სანაცვლოდ დაემყარებინათ სქესობრივი კავშირი 

მის სახლში მისულ მამაკაცებთან, თითოეული „კლიენტისაგან“ 

აღებული თანხიდან კი მისთვის მიეცათ 10 აშშ დოლარი. გო- 

გონები დათანხმდნენ მის წინადადებას, რადგან, როგორც თავად 

აღნიშნეს, ფული სჭირდებოდათ. ი-ს მხრიდან რაიმე ძალადობას 

ან მუქარას მათ მიმართ ადგილი არ ჰქონია. თანხმობის მიღების 

შემდეგ ი-მ გოგონები გადაიყვანა მისი საცხოვრებელი სახლის 

პირველ სართულზე მდებარე იზოლირებულ ოთახში, სადაც ისინი 

ერთი კვირის განმავლობაში ეწეოდნენ უწესო სქესობრივ ცხოვრე- , 

ბას სხვადასხვა მამაკაცებთან. სქესობრივი კავშირის სანაცვლოდ 
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თითოეული პარტნიორისგან იღებდნენ 50 აშშ დოლარს, საიდანაც 

10 დოლარს შეთანხმებისამებრ აძლევდნენ ციალა ი-ს. წინას- 

წარი და სასამართლო გამოძიებისათვის მიცემულ ჩვენებებში ი-მ 

წარდგენილ ბრალდებაში თავი მთლიანად სცნო დამნაშავედ და 

აღნიშნა, რომ მისი მდგმურები ისედაც გზას აცდენილი გოგონები 

იყვნენ 'და ამიტომ გადაწყვიტა მათი მეშვეობით დამატებითი შე- 

მოსავლის მიღება. მანვე განმარტა, რომ იცოდა გოგონების ასაკი, 

კერძოდ, თხუთმეტი წლისანი რომ იყვნენ. 

ციალა ი-ს მსჯავრი დაედო სსკ-ის 171-ე მუხლის მესამე 

ნაწილით და 254-ე მუხლით. საბოლოო სასჯელის სახით კი 

შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა ოთხი წლის ვადით, რაც ჩაეთ- 

ვალა პირობით და გამოსაცდელ ვადად განესაზღვრა ოთხი წელი. 

დამატებით სასჯელად კი განესაზღვრა ჯარიმა 6000 ლარის 
ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

აქაც, ისევე როგორც წინა მაგალითში, ციალა ი-ს ქმედების 

კვალიფიკაცია სსკ-ის 171-ე მუხლით არასწორად მიგვაჩნია. ი- 

ს ქმედება ერთი შეხედვით მართლაც ძალიან ჰგავს ამ მუხ- 

ლის მესამე ნაწილით გათვალისწინებულ დანაშაულს, რომ არა 

ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება. ი-მ დაიყოლია გოგონები 

პროსტიტუციაზე იმ მიზნით, რომ დამატებითი შემოსავლის წყ- 

არო ჰქონოდა. არასრულწლოვნები საკუთარი სხეულის გაყიდ- 

ვით მილებული გასამრჯელოს ნაწილს მას აძლევდნენ. ეს გარე- 

მოება მთლიანად ცვლის ი-ს მიერ ჩადენილი ქმედების შინაარსს 

და ახალ, უფრო მძიმე უმართლობას აფუძნებს. კერძოდ, არას- 

რულწლოვნით ვაჭრობის უმართლობას. ი. ეწეოდა არასრულ- 

წლოვანი გოგონების სექსუალურ ექსპლოატაციას და ამ გზით 

ღებულობდა შემოსავალს. ეს კი წარმოადგენს 143”-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ დანაშაულს – არასრულწლოვნის გადაბირებას 

ექსპლოატაციის მიზნით. ვინაიდან ეს უკანასკნელი მოიცავს არას- 

რულწლოვნის პროსტიტუციაში ჩაბმის ნიშნებს, დამატებით 171-ე 

მუხლით კვალიფიკაცია საჭირო არის. 

ი-ს ქმედების სსკ-ის 143?-ე მუხლით კვალიფიკაციაზე გავ- 

ლენას ვერ მოახდენს ის გარემოება, რომ მაგდა ვ-შვილი და 

თეონა ბ-ძე მართლაც გზას აცდენილი ბავშვები იყვნენ. საქმის 

538



მასალებიდან ირკვევა, რომ ისინი ადრეც ეწეოდნენ სქესობრივ 

ცხოვრებას (ოღონდ გასამრჯელოს გარეშე) და ნარკოტიკებთანაც 

ჰქონდათ შეხება. ი-მ ბოროტად ისარგებლა ამ გარემოებით და 

არასრულწლოვანთა კიდევ უფრო გახრწნის ხარჯზე შემოსავლის 

წყარო იშოვა. 

წინა მაგალითისაგან განსხვავებით „ სადაც ტრეფიკიორი 

დროის უფრო ხანგრძლივი პერიოდის (რვა თვის) განმავლობაში 

ეწეოდა არასრულწლოვნის სექსუალურ ექსპლოატაციას, მოცე- 

მულ შემთხვევაში ეს ქმედება სულ ერთი კვირა გრძელდებოდა. ამ 

გარემოებამ შეიძლება დამნაშავისათვის შეფარდებული სასჯელის 

ზომაზე მოახდინოს ზეგავლენა და არა ქმედების კვალიფიკაციაზე. 

არასრულწლოვნის სექსუალური ექსპლოატაციის ერთი ფაქტიც 

კი უკვე გვაძლევს 1437-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 171-ე მუხლის დანიშნულება იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ დაიცვას არასრულწლოვანთა ნორმალური 

ზნეობრივი და ფიზიკური განვითარება უ ფროსე ბ.ი ს მხრივ 

მავნე ზემოქმედებისაგან. 

პირი, რომელიც აბამს არასრულწლოვანს ანტისაზოგადოე- 

ბრივ ქმედებაში, უხეშად არღვევს ზნეობრივი ნორმის მოთხოვ- 

ნას, რომლის მიხედვითაც მოზარდი თაობისათვის ზრუნვა ყველა 

ადამიანის მოვალეობაა. ეს მოვალეობა, უპირველეს ყოვლისა, 

სრულწლოვნებსს აკისრიათ ამიტომ სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა არასრულწლოვნის ზნეობრივი აღზრდის ინ- 

ტერესთა დარღვევისათვის მხოლოდ სრულწლოვანს შეიძლება 

დაეკისროს. 

არასრულწლოგნის ჩაბმა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში გან- 

ზრახი დანაშაულია. განზრახი დანაშაულის ჩადენისას კი პირს 

შეგნებული უნდა ჰქონდეს თავისი მოქმედების მართლწინააღმდე- 

გობა. ეს განზრახვის მოთხოვნაა. ჩვენს მიერ განსახილველი და- 

ნაშაულის მართლწინააღმდეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ დამნა- 

შავე აზიანებს არასრულწლოვანის სწორ ზნეობრივ განვითარებას, 

ახდენს მის სულიერ დეგრადაციას. მაშასადამე, ამ დანაშაულის 
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ჩადენისას წამქეზებელს შეგნებული უნდა ჰქონდეს, რომ ანტი- 

საზოგადოებრივი ქმედებისაკენ წაქეზებით ხელყოფს არასრულწ- 

ლოვანის ნორმალურ განვითარებას, დამღუპველ ზემოქმედებას ახ- 

დენს მისი პიროვნების ფორმირებაზე. ამის სრული შეგნება კი მხ- 

ოლოდ სრულწლოვანს შეიძლება მოვთხოვოთ. არასრულწლოვანს, 

რომლის ზნეობრივი განვითარება ჯერ კიდევ არ დასრულებულა, 

შეუძლებელია სისხლის სამართლის წესით ვაგებინოთ პასუხი სხ- 

ვისი ალზრდისა და განვითარების ინტერესთა ხელყოფისათვის. 

ინტელექტუალური განვითარების ნაკლები დონე, ცხოვრები- 

სეული გამოცდილების უქონლობა განაპირობებს იმას, რომ არას- 

რულწლოვანი ყოველთვის ვერ ახერხებს ამა თუ იმ სიტუაციაში 

სწორ ორიენტირებას, არ შეუძლია კრიტიკულად შეაფასოს თავისი 

ან სხვისი მოქმედება. ნებისყოფის სისუსტის, გულუბრყვილობის, 

დამყოლი ბუნების გამო იგი ადვილად ექცევა სხვისი გავლენის 

ქვეშ, არა აქვს აქტიური წინააღმდეგობის გაწევის უნარი. 

არასრულწლოვანთა ფსიქოლოგიის ეს თავისებურებანი განსა- 

კუთრებით მაშინ იჩენს თავს, როცა მათზე ზემოქმედებას უფროსე- 

ბი ახდენენ. უფროსის სიტყვას მოზარდისათვის სულ სხვა წონა 

აქვს. ის უფრო მეტად უჯერებს უფროსს, ვიდრე თავის თანა- 

ტოლს. ადვილად, ბევრი ყოყმანისა და ფიქრის გარეშე ექცევა 

მისი გავლენის ქვეშ. 

„ერთი არასრულწლოვანის ზემოქმედება მეორეზე კი ნაკ- 

ლებ საშიშია. მოზარდთა მოქმედება, როცა მათ უფროსები 

არ ხელმძღვანელობენ, მოკლებულია გაბედულებას. გარდა ამისა, 

არასრულწლოვანის მიერ არასრულწლოვანის წაქეზებისას უფრო 

მეტია წამქეზებლისათვის წინააღმდეგობის გაწევის შესაძლებლობა, 

ვიდრე უფროსის მიერ არასრულწლოვანის წაქეზებისას.“! 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს იმის აღნიშვნა, რომ 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი 1976 წლის 3 

დეკემბრის დადგენილებაში, რომელიც ეხებოდა არასრულწლოვა- 

1 MMIMხMX08CMMXM I., X2IMC08CM%MM /Lს., სინხს6ნ2 C 808#05CI(MCM 1I0C080(IMCIIIL0- 

#0XILMX 8 II00CIVIIIIVI0 #C8X0C#5I0CIხ – 83XII00 1211028/#CL#MC II00CდM#/#8M%XMM0CM0M 
ხ260+%ხI. ,,C080ICMX29 10CIMIIM#'“, 1967, M18, C. 21. 
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ნის დანაშაულებრივ და სხვა ანტისაზოგადოებრივ საქმიანობაში 

ჩაბმას, მიუთითებდა სასამართლოებს, რომ ამ დანაშაულისათ- 

ვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა მხოლოდ იმას 

უნდა დაეკისროს, „ვინც 18 წლის ასაკს მიაღწია“! პლენუმის ეს 

მითითება სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში გავრცელებულ 

თვალსაზრისს ეფუძნებოდა. 

საქართველოს სსკ-ის 171-ე მუხლში არაფერია ნათქვამი და- 

ნაშაულის სუბიექტზე. მაშასადამე, კანონმდებლობის ანალიზიდან 

გამოდის, რომ ამ დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს 14 წლის 

ასაკს მიღწეული პირი. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ზემოთ მოტ- 

ანილი არგუმენტებიდან გამომდინარე გაუმართლებლად მიგვაჩნია. 

უმჯობესი იქნება კოდექსის 171-ე მუხლი შეიცავდეს მითითებას 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებლის ასაკზე, როგორც ეს 

არის მაგალითად, სსკ-ის 140-ე მუხლში, სადაც ვკითხულობთ: 

„სრ ოვნის სქესობრივი კავშირი, მამათმავლობა, ლესბოს- 

ელობა ან სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი გაუკუღმართებული 

ფორმით დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით თექვსმეტი წლის 

ასაკს მიუღწეველთან.“ _ 

ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმა შეგნებული და მიზან- 

დასახული მოქმედებაა. წამქეზებელს უნდა სურდეს ჩააბას არას- 

რულწლოვანი პროსტიტუციაში, მათხოვრობაში და ა.შ. ასეთი 

მიზნის გარეშე განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა არ არ- 

სებობს. მაშასადამე, ეს დანაშაული მხოლოდ პირდაპირი განზრახ- 

ვით შეიძლება იქნეს ჩადენილი. თუ კაცის მოქმედება მიმართული 

არ იყო მოზარდის ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმისაკენ, მან 

კიდეც რომ გამოიწვიოს ასეთი შედეგი, 171-ე მუხლით პასუხისმგე- 

ბლობა არ დადგება. ამ მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლი არ არსებობს, თუ უფროსი (მაგალითად, მშობელი) საერთოდ 

ამორალურ ზემოქმედებას ახდენს არასრულწლოვანზე, ლოთობს, 

მათხოვრობს, ეწევა გარყვნილ ცხოვრებას, რის შედეგადაც არას- 

რულწლოვანიც პროსტიტუციის გზას დაადგა, დაიწყო მათხოვ- 

1 C606IIMX% 1(0CI2I(08ც#CIMM II#CMXM2 ზ800X0ს0M0C0 CV#M2 CCCV 1924-1986, 
M., 1987, C.741. 
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რობა, სპირტიანი სასმელების სმა, აზარტული თამაში და ა.შ. 

ცალკე განხილვის ლირსია არასრულწლოვნის ასაკისადმი 

დამნაშავის ფსიქიკური დამოკიდებულების საკითხი. არასრულწ- 

ლოვანთა წინააღმდეგ მიმართულ ზოგიერთი დანაშაულის შემად- 

გენლობაში პირდაპირ არის მითითებული, რომ დამნაშავისათვის 

წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი დაზარალებულის ასაკი. მაგ- 

ალითისათვის შეგვიძლია დავასახელოთ სსკ-ის 140-ე (სრულწ- 

ლოვნის სქესობრივი კავშირი, მამათმავლობა, ლესბოსელობა ან 

სხვაგვარი სექსუალური კონტაქტი გაუკუღმართებული ფორმით 

ამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით. თექვსმეტი ის ასაკს 

მიუღწ თან) და 141-ე (ძალადობის გარეშე გარყვნილი ქმედება 

ამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით თექვსმ ის ასაკს 

მიუღწეველთან) მუხლები. მართალია, 171-ე მუხლის დისპოზი- 

ცია დაზარალებულის არასრულწლოვანების წინასწარ შეცნობაზე 

მითითებას არ შეიცავს, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ეს საკითხი აქაც 

ზემოხსენებული 140-ე და 141-ე მუხლების ანალოგიურად უნდა 

გადაწყდეს. კერძოდ, დამნაშავემ უნდა იცოდეს, რომ ანტისაზოგა- 

დოებრივ ქმედებაში აბამს სწორედ არასრულწლოვანს. თუ მან 

არ იცის დაზარალებულის არასრულწლოვანების შესახებ, პა- 

სუხისმგებლობა ჩვენს მიერ განსახილველი დანაშაულისათვის არ 

უნდა დადგეს. 
ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს იძლევა სსკ-ის მე-11 

მუხლის მეორე ნაწილი, რომლის მიხედვითაც, „განზრახი დანა- 

შაულის სხვა მაკვალიფიცირებელი ნიშანი (გარდა შედეგისა – 

თ.ე.) პირს ბრალად შეერაცხება მხოლოდ მაშინ, როცა ამ ნიშანს 

მოიცავდა მისი განზრახვა“. მართალია, სსკ-ის მე-1) მუხლში 

ლაპარაკია კვალიფიციური შემადგენლობისათვის დამახასიათებელ 

ნიშანზე (მაგალითად, დაზარალებულის მცირეწლოვნება გაუპატი- 

ურების კვალიფიციურ შემადგენლობაში), მაგრამ კანონის ლოგი- 

კური განმარტებიდან გამომდინარე, ეს დებულება მით უმეტეს 

უნდა გავავრცელოთ მარტივი შემადგენლობის დამაფუძნებელ ნიშ- 

ნებზეც. 
როგორც აღვნიშნეთ, არასრულწლოვნის ჩაბმა ანტისაზოგა- 

დოებრივ ქმედებაში განზრახი დანაშაულია. განზრახ დანაშაულებ- 
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ში კი „განზრახვით მოცული უნდა იყოს ყველა ნიშანი, რომელიც 

დანაშაულის ობიექტურ მხარეს ეკუთვნის. ერთ-ერთი მათგანის 

გაუთვალისწინებლობაც კი გამორიცხავს ამ დანაშაულის ჩადენის 

განზრახვას“! 

არასრულწლოვანეა 171-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის შემადგენლობაში დაზარალებულისათვის დამახასი- 

ათებელი ნიშანია. „დაზარალებულის ნიშნები განუყოფლად არის 

დაკავშირებული ხელყოფის ობიექტთან და ზიანთან. თუ პირს 

განზრახი დამოკიდებულება აქვს ზიანის მიმართ, შეუძლებელია 

იმავდროულად გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებულება ჰქონდეს 

დაზარალებულის მიმართ, რომელსაც ადგება ზიანი“ ?, 

განზრახვისათვის აუცილებელია მოქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობის შეგნება. საქართველოს სსკ-ის მე-95 მუხლის თანახმად, 

ქმედება პირდაპირი ან არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, 

„თუ პირს გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობა..“ მართლწინააღმდეგობის გაცნობიერებისათვის კი 

საჭიროა კაცს გაცნობიერებული ჰქონდეს ყველა ის ფაქტობრივი 

გარემოება, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონში დანაშაულის 

შემადგენლობის ნიშნების სახით. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

171-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისას პირს 

შეგნებული უნდა ჰქონდეს, რომ თავისი მოქმედებით ხელყოფს 

არასრულწლოვნის სწორ ზნეობრივ განვითარებას. ეს კი ცხადია, 

1 MმX81IL3M/M 8.L. I I01IXXIM#C 7MLხIC/#მ 8 VI0#08110M II028C, ,,)30CXIIMM 

01/#-)IM# 06LI(0CI9. 1(0VX /"I 1 IC CL, 1966, M6, C.79.აღსანიშნავია, რომ განზ- 

რახ ჩადენილ დანაშაულში შემადგენლობის ცალკეული ელემენტების მიმართ 

გაუფრთხილებლობის არსებობა დასაშვებად მიაჩნდა ვ. კუდრიავცევს. («V#- 

ხიცIMიი 8.IL. I(C00001/940C%M#C 0CII08ხ! MX02#MCდMM#%21I(MM II00CC+X/II#CIIMM, M., 

1963, C. 195). თუმცა შემდგომში მან არსებითად შეცვალა თავისი თვალსაზ- 

რისი და აღნიშნა,რომ ,განზრახ დანაშაულში შემადგენლობის ყველა ნიშანი 

გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს დამნაშავეს“ (CV#0VცI0C8 8.11. 06IIIგ# +0ლ0- 

ნ X88/#)4თI4%29ILMIM (I20C1IVII#CIIIMM, M., 1972, C. 178). 

2 XV3I0I(083 LI.დ. C #«ს2/I/MთMXმ1IMM 03MIMხI, C080XCM2#M 1I0C- 

IMIIM9, 1980, IM623, C 25. 
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მაშინ ექნება შეგნებული, როცა იცის, რომ ანტისაზოგადოებრივ 

ქმედებაში ჩაბმული არასრულწლოვანია. 

171-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის თავის 

დაღწევის მიზნით, უფროსმა შეიძლება განაცხადოს, რომ მან არ 

იცოდა, თუ ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმული არ იყო მიღ- 

წეული თვრამეტი წლის ასაკს. სასამართლომ არასრულწლოვნის 

ასაკისადმი დამნაშავის ფსიქიკური დამოკიდებულების გასარკვევად 

გულდასმით უნდა შეისწავლოს უფროსისა და არასრულწლოვა- 

ნის ურთიერთობა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმამდე. სახ- 

ელდობრ, რა დამოკიდებულება იყო მათ შორის (ნათესავური, 

მეგობრული, ერთად მუშაობდნენ, ერთ უბანში ცხოვრობდნენ და 

სხვ.), რამდენი ხანია იცნობენ ერთმანეთს, მხედველობაში მიიღე- 
ბა არასრულწლოვნის გარეგნობა, მისი ფიზიკური განვითარება 

და ა.შ. 

როგორც აღნიშნული იყო, საქართველოს 1960 წლის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსი, ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბ- 

მასთან ერთად, ითვალისწინებდა „არასრულწლოვანის ჩაბმას 

დანაშაულებრივ საქმიანობაში“. (მუხლი 236-ე). ამჟამად მოქ- 

მედი კოდექსის 171-ე მუხლი არასრულწლოვანის დანაშაულებრივ 

საქმიანობაში ჩაბმის შემადგენლობას აღარ ითვალისწინებს. ასე- 

თი გადაწყვეტილების მიღებისას, შესაძლოა, კოდექსის ავტორები 

ხელმძღვანელობდნენ შემდეგი ორი მოსაზრებიდან ერთ-ერთით: L. 

კაცი, რომელმაც წააქეზა არასრულწლოვანი დანაშაულის ჩასადე- 

ნად, დაუსჯელი არ დარჩება. ის პასუხს აგებს არასრულწლოვანის 

მიერ ჩადენილ დანაშაულში თანამონაწილეობის, კერძოდ, წამქე- 

ზებლობისათვის, ხოლო თუ არასრულწლოვანი არ არის მიღ- 

წეული სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკს, მაშინ 

– შუალობითი ამსრულებლობისათვის. ამიტომ არასრულწლოვ- 

ნის დანაშაულებრივ საქმიანობაში ჩაბმის ცალკე შემადგენლობის 

სახით გათვალისწინება საჭირო არ არის. 2. შესაძლოა, კოდექსის 

ავტორებმა ჩათვალეს, რომ რაკი დანაშაული ანტისაზოგადოე- 

ბრივ ქმედებას წარმოადგენს, სსკ-ის 171-ე მუხლის შემადგენ- 

ლობა მოიცავს არასრულწლოვნის დანაშაულებრივ საქმიანობაში 
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ჩაბმასაც და კანონის ტექსტში ამ უკანასკნელის სპეციალურად 

გათვალისწინება საჭიროდ არ მიიჩნიეს. 

თავდაპირველად განვიხილოთ პირველი მოსაზრება. პირი, 

რომელმაც წააქეზა არასრულწლოვანი დანაშაულის ჩასადენად, მარ- 

თალია, პასუხს აგებს თანამონაწილეობისათვის არასრულწლოვანის 

მიერ ჩადენილ დანაშაულში, მაგრამ მარტო თანამონაწილეობით არ 

ამოიწურება მის მიერ ჩადენილი ქმედების შინაარსი. 

სსკიის 145-ე მუხლის კომენტირებისას ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ ,,კანონმდებელმა, რომელიც თანამონაწილეობის დასჯადო- 

ბას მიზეზობრიობაზე აფუძნებს, კოდექსის კერძო ნაწილში და- 

მოუკიდებელი დანაშაულის სახით უნდა გაითვალისწინოს წამქეზე- 

ბლის მოქმედება, რომელიც სხვა ობიექტთან ერთად ამსრულებლის 

პიროვნებასაც ხელყოფს, ამსრულებლის პიროვნების წინააღმდეგ 

არის მიმართული“! სწორედ ასეთ მოქმედებათა რიცხვს განეკუთ- 

ვნება არასრულწლოვანის წაქეზება დანაშაულის ჩასადენად. ამ შემ- 

თხვევაში წამქეზებლის მოქმედება, გარდა იმისა, რომ მიზეზობრივ 

კავშირშია ამსრულებლის მიერ გამოწვეულ შედეგთან, თვით ამს- 

რულებლის – არასრულწლოვანის პიროვნებასაც აზიანებს, ახდენს 

მასზე გამხრწნელ ზემოქმედებას. მაგალითად, როცა კაცი არას- 

რულწლოვანს აქეზებს ქურდობის ჩასადენად, იგი ხელყოფს ორ 

სიკეთეს: 1. საკუთრებას და 2. თვით წაქეზებულის – არასრულწ- 

ლოვანის. პიროვნებას, შის ნორმალურ ზნეობრივ განვითარებას. ეს 

სიკეთე – არასრულწლოვანის ნორმალური ზნეობრივი განვითარება, 

სრულიად დამოუკიდებელი შინაარსის არის. ამიტომ წამქეზებლის 

მოქმედება გასცილდა დანაშაულში თანამონაწილეობის ფარგლებს. 

ამსრულებლის პიროვნების ხელყოფით მან კიდევ სხვა უმართლო- 

ბა განახორციელა. ამიტომაც არასრულწლოვანის დანაშაულებრივ 

საქმიანობაში ჩაბმის შემადგენლობას ჰქონდა სისხლის სამართლის 

კოდექსში არსებობის უფლება და სავსებით გამართლებული იყო 

ასეთ შემთხვევებში წამქეზებლის პასუხისმგებლობა დანაშაულთა 

იდეალური ერთობლიობისათვის: 1. არასრულწლოვანის მიერ ჩად- 

1 ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანა- 

მონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბილისი, 19 89, გვ.35. 
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ენილ დანაშაულში თანამონაწილეობისა და 2. არასრულწლოვანის 

დანაშაულებრივ საქმიანობაში ჩაბმისათვის. 

როგორ უნდა მოვიქცეთ ამჟამად, როცა სსკ-ის 171-ე მუხლი 

არ ითვალისწინებს არასრულწლოვანის დანაშაულებრივ საქმი- 

ანობაში ჩაბმის შემადგენლობას? ამ საკითხთან დაკავშირებით 

სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვაროვანია. 

გორის რაიონული სასამართლოს 2006 წლის 27 თებერვლის 

განაჩენით მ. ბ-ძე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 

171-ე მუხლის პირველი ნაწილით, მე-19, 177-ე მუხლის მუხლის 

მეორე ნაწილის ,ა»“ ქვეპუნქტით, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის 

»გ ქვეპუნქტით (2006 ფწ. 31 მაისამდე მოქმედი რედაქციით) 

გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენაში და საბოლოოდ მიესაჯა 

3 წლით თავისუფლების აღკვეთა, საერთო რეჟიმის სასჯელაღ- 

სრულების დაწესებულებაში მოხდით. 

ბ-ძესთან ერთად ქურდობის მცდელობისათვის მსჯავრი დაე- 

დო ორ არასრულწლოვანს – რ-ძესა და გ-შვილს. ორივეს შეეფ- 

არდა 3 წლით თავისუფლების აღკვეთა საერთო რეჟიმის სასჯე- 

ლაღსრულების დაწესებულებაში მოხდით, რაც პირობით არ იყო 

გამოყენებული და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდათ 2 წელი. 
განაჩენის მიხედვით, ბ-ძეს, რ-ძესა და გ-შვილს მსჯავრი 

დაედოთ ქურდობის მცდელობისათვის წინასწარი შეთანხმებით 

ჯგუფის მიერ, ბინაში უკანონო შეღწევით; ბ-ძეს მსჯავრი დაედო 

აგრეთვე იმაში, რომ ჩაიდინა არასრულწლოვნის დაყოლიება ანტი- 

საზოგადოებრივ ქმედებაზე, რაც გამოიხატა შემდეგში: 

მ. ბ-ძე ცხოვრობს ქ. გორში, ..M... მდებარე ბინაში. მის 

მეზობლად ცხოვრობს დაზარალებული ზ. ა-შვილი, რომელიც 

ძირითადად გორის რაიონის სოფელ იმყოფებოდა, ხოლო ქ. 

გორში მდებარე ბინის გასაღები ჩაბარებული ჰქონდა მ. ბ-ძის 

ოჯახის წევრთათვის. 

2005 წლის 19 ნოემბერს მ. ბ-ძე დაუკავშირდა არასრულ- 

წლოვნებს – ს. რ-ძესა და გ. გ-შვილს, რომლებსაც უთხრა, 

რომ აქვს ჩაბარებული ბინის გასაღები და დაიყოლია ისინი მის 

გაქურდვაზე. მათ გადაწყვიტეს, დაახლოებით 3 საათზე აივნიდან 

შესულიყვნენ ზ. ა-შვილის ბინაში. პატარა ფანჯრიდან ჯერ შე- 
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ვიდა მ. ბ-ძე, გააღო აივნის კარი, რის შემდეგაც შევიდნენ ს. რ- 

ძე და გ· გ-შვილი. მათ სხვადასხვა ნივთები გაახვიეს საწოლის 

გადასაფარებელში, მაგრამ ბინიდან გატანა ვერ შეძლეს, რადგან 

სამივე ზ. ა-შვილის საცხოვრებელ ბინაში დააკავეს საპატრულო 

პოლიციის თანამშრომლებმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატის 2006 წლის 2 მაისის განაჩენით რაიონული 

სასამართლოს განაჩენი დარჩა უცვლელი. 

განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა მსჯავრდებულმა მ. 

ბ-ძემ, რომელიც ითხოვდა სააპელაციო სასამართლოს მიერ შე- 

ფარდებული სასჯელის შეცვლას პირობითი მსჯავრით იმ გარე- 

მოებათა გათვალისწინებით, რომ პირველადაა სამართალში, დე- 

დისერთაა, ობოლი, ჰყავს პენსიონერი, ინვალიდი დედა, აღიარებს 

და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ კასატორის საჩივარი ნაწილობრივ დააკმაყო- 

ფილა და გასაჩივრებული განაჩენი შეცვალა მსჯავრდებულის სა- 

სიკეთოდ. პალატის განჩინებაში ვკითხულობთ: ,,სააპელაციო პალ- 

ატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ მ. ბ-ძემ ჩაიდინა საქართველოს 

სსკ-ის 171-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება, ე.ი. არასრულწლოვნის დაყოლიება ანტისაზოგადოებრივ 

ქმედებაზე. 
საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ზემოაღნიშნული მუხლით 

გათვალისწინებული ქმედება გულისხმობს არასრულწლოვნის დაყ- 

ოლიებას სხვადასხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაზე, რომელიც 

არ წარმოადგენს დანაშაულს. ამდენად, გასაჩივრებული განაჩენი- 

დან მ. ბ-ძის მიმართ უნდა ამოირიცხოს საქართველოს სსკ-ის 171- 

ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული მსჯავრი.“ 

პალატამ საქმეში არსებული მასალებით სრულიად დადას- 

ტურებულად მიიჩნია მ. ბ-ძის მიერ საქართველოს სსკ-ის მე-19, 

177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტითა და ამავე მუხლის 

მესამე ნაწილის ,გ“ ქვეპუნქტით (2006 წ. 31 მაისამდე მოქმედი 

რედაქციით) გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენა, თუმცა ჩათ- 

ვალა, რომ მისთვის დანიშნული სასჯელი მეტისმეტად მკაცრია. 
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საკასაციო პალატამ დაადგინა, რომ საქართველოს სსკ-ის 50-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, მ. ბ-ძემ დანიშნული სასჯელ- 

იდან მოიხადოს 2 წლითა და 3 თვით თავისუფლების აღკვეთა, 

ხოლო 9 თვით თავისუფლების აღკვეთა ჩაეთვალოს პირობით, 1 

წლის გამოსაცდელი ვადით.! 

სსკ-ის 171-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულთან დაკა- 
ვშირებით სხვაგვარი გადაწყვეტილება მიიღო უზენაესი სასამართ- 

ლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ გ. ვ-შვილის საქმეზე. 

2002 წლის ნოემბრის თვეში, რიცხვი დაუდგენელია, გ. ვ- 

შვილმა რაიონის სოფელ ..ში შეიძინა არაყი და არასრულ- 

წლოვან ნ. ბ-ურთან და სხვებთან ერთად დალია. ამის შემდეგ 

მთვრალმა, ქურდობის ჩადენაზე დაიყოლია ნ. ბ-ური. იმავე ღამეს 

ისინი მივიდნენ მათ სოფელში მცხოვრებ ლ-შვილის საცხოვრებ- 

ელ სახლთან, სადაც გ. ვ-შვილმა ფანჯარასთან დააყენა არას- 

რულწლოვანი ნ. ბ-ური, ხოლო თვითონ გატეხა ფანჯარა და ამ 

გხით შეაღწია ბინაში. მან ნ. ბ-ურს ფანჯრიდან გადმოაწოდა ორი 

ცალი უცხოური წარმოების მაგნიტოფონი, სულ 120 ლარის ღი- 

რებულების, მაგნიტოფონის ფირები და კასეტები, მაჯის საათი 

და სხვა ნივთები. სულ დაზარალებულს მიადგა 222 ლარის მა- 

ტერიალური ზარალი. 

გ. ვ-შვილს მსჯავრი დაედო პირთა ჯგუფის მიერ წინასწარი 

შეთანხმებით, არაერთგზის და ბინაში უკანონო შეღწევით ჩადენი- 

ლი ქურდობისათვის, ასევე, არასრულწლოვნის ანტისაზოგადოღე- 

ბრივ ქმედებებზე – ლოთობასა და ქურდობაზე დაყოლიებისათვის. 

არასრულწლოვან ბ-ურს კი – პირთა ჯგუფის მიერ წინასწარი 

შეთანხმებითა და ბინაში უკანონო შეღწევით ქურდობის ჩადენი- 

სათვის. ამგვარი კვალიფიკაცია მართებულად მიიჩნია საქართ- 

ველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატამ. (2006 წლის 23 თებერვლის განჩინება). 

როგორც ვხედავთ, უზენაესი სასამართლოს პალატა არ არის 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006, #5, გვ.191-19 5. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებზე, 2006, #5, გვ.15-18. 
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თანმიმდევრული. ერთ შემთხვევაში პალატამ მიიჩნია, რომ არას- 

რულწლოვნის დაყოლიება ქურდობაზე არ უნდა ჩაითვალოს ანტი- 

საზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმად და შესაბამისად არ უნდა და- 

კვალიფიცირდეს სსკ-ის 171-ე მუხლით, რადგან ,,ზემოაღნიშნული 

მუხლით გათვალისწინებული ქმედება გულისხმობს არასრულწ- 

ლოვნის დაყოლიებას სხვადასხვა ანტისახოგადოებრივ ქმედებაზე, 

რომელიც არ წარმოადგენს დანაშაულს“. მეორე, ზუსტად ანალო- 

გიურ შემთხვევაში კი, პალატამ არასრულწლოვნის ქურდობაზე 

დაყოლიება ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში ჩაბმად ჩათვალა და 

დააკვალიფიცირა სსკ-ის 171-ე მუხლით. 

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით, ზემოთ მოტანილი 

ორი განჩინებიდან ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია მეორე. დანაშაული 

ანტისაზოგადოებრივი ქმედებაა. ამიტომ არასრულწლოვნის და- 

ნაშაულში (ჩვენს მაგალითში – ქურდობაში) ჩაბმა ანტისაზოგა- 

დოებრივ ქმედებაში ჩაბმად უნდა ჩაითვალოს. კაცი, რომელმაც 

წააქეზა არასრულწლოვანი დანაშაულის ჩასადენად, მართალია, 

პასუხს აგებს არასრულწლოვანის მიერ ჩადენილ დანაშაულში 

თანამონაწილეობის, კერძოდ, წამქეზებლობისათვის, მაგრამ, რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მარტო თანამონაწილეობის ჩარჩოებში 

გვერ თავსდება მის მიერ ჩადენილი ქმედება. პასუხისმგებლობა 

ქურდობაში თანამონაწილეობისათვის ნიშნავს პასუხისმგებლობას 

სხვისი საკუთრების ხელყოფისათვის, მაგრამ გარდა საკუთრებისა, 

წამქეზებელმა დანაშაულში ჩაბმით ხელყო თვით ამსრულებლის – 

არასრულწლოვნის პიროვნებაც, მისი ნორმალური ზნეობრივი გან- 

ვითარება. ამ სიკეთის ხელყოფა სამართლებრივი რეაგირების მიღ- 

მა არ უნდა დარჩეს და წამქეზებლის ქმედების კვალიფიკაციაზე 

1 აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული განჩინების მიხედვით. დამნაშა- 

ვის ქმედების სსკ-ის 171-ე მუხლით კვალიფიკაციას საფუძვლად დაედო არასრულ- 

წლოვნის დაყოლიება „ანტისახოგადოებრივ ქმედებებზე ლოთობასა და ქურდო- 
ბაზე“. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ არასრულწლოვნის ერთხელ დათრობა არ ნიშნავს 

მის ლოთობაში (და შესაბამისად ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაში) ჩაბმას. ამიტომ 

ამ ნაწილში უზენაესი სასამართლოს პალატის განჩინებას ვერ დავეთანხმებით. რაც 

შეეხება იმას,რომ პალატამ არასრულწლოვნის ქურდობაზე დაყოლიება ანტისაზოგა- 

დოებრივ ქმედებაში ჩაბმად მიიჩნია, ეს სავსებით სწორი და დასაბუთებულია, 
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უნდა აისახოს. 171-ე მუხლი იცავს სწორედ არასრულწლოვანის 

პიროვნებას, მის სწორ ზნეობრივ და ფიზიკურ განვითარებას. ამ 

სამართლებრივ სიკეთეს ხელყოფს როგორც არასრულწლოვანის 

დაყოლიება მათხოვრობაზე, გამაბრუებელ ან სამკურნალწამლო 

საშუალებათა არასამედიცინო მოხმარებაზე, ასევე (და უფრო მე- 

ტად) მისი დანაშაულში ჩაბმა. ამიტომ ალოგიკური იქნებოდა 

უკანასკნელ შემთხვევაში უფროსს არ ვაგებინოთ პასუხი სსკ- 

ის 171-ე მუხლით. ამ მუხლში ანტისაზოგადოებრივ ქმედებათა 

ჩამონათვალი სანიმუშოა და არა ამომწურავი. მიგვაჩნია, რომ დან- 

აშაულებრივ საქმიანობაში ჩაბმას მოიცავს „სხვა ანტისაზოგადოე- 

ბრივ ქმედებაზე“ არასრულწლოვნის დაყოლიების შემადგენლობა. 

საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტის შემთხვევაში შესაძლოა 

შემდეგი პრობლემის წინაშე აღმოვჩნდეთ: როგორ უნდა დავაკვალ- 

იფიციროთ ისეთი შემთხვევა როცა უფროსი კონკრეტულად 

განსაზღვრული დანაშაულის ჩასადენად არ აქეზებს არასრულ- 

წლოვანს, მაგრამ დანაშაულებრივ საქმიანობაში ჩაბმის მიზნით 

სისტემატურად ახდენს მასზე გამხრწნელ ზემოქმედებას, აღუძ- 

რავს ინტერესს „დანაშაულებრივი რომანტიკისადმი“, ეწევა „ქურ- 

დული ცხოვრების“ პროპაგანდას და ა.შ. მისი მავნე ზემოქმედების 
შედეგად არასრულწლოვანმა მართლაც ჩაიდინა დანაშაული. ამ 

დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის უფროსს სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება, რადგან თანამონაწ- 

ილეობა, კერძოდ კი – წაქეზება გულისხმობს სხვის დაყოლიებას 

კონკრეტულად განსაზღვრული დანაშაულის ჩასადენად. თუ ჩავთ- 

ვლით, რომ 171-ე მუხლი არ მოიცავს არასრულწლოვანის ჩაბმას 

დანაშაულებრივ საქმიანობაში, იგი ვერც ამ მუხლით აგებს პასუხს 

და საერთოდ დაუსჯელი დარჩება. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა კი 

გაუმართლებელი და მიზანშეუწონელი იქნებოდა. 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო პრაქტი- 

კაში გაუგებრობის თავიდან აცილებისა და მისი ერთგვაროვნად 

განხორციელების მიზნით, უმჯობესი იქნება სსკ-ის 171-ე მუხლის 

დისპოზიციაში დაფიქსირდეს არასრულწლოვნის დანაშაულებრივ 

საქმიანობაში ჩაბმის შემადგენლობა, როგორც ეს იყო ადრე მოქ- 

მედი კოდექსის 236-ე მუხლში. 
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მუხლი 172. არასრულფლოვნის მიმართ უკანონო გა- 
რიგების განხორციელება შვილად აყვა- 

ნის მიზნით 

L არასრულწლოვნის ყიდვა ან მის მიმართ სხვა უკანონო გა- 
რიგების განხორციელება შვილად აყვანის მიზნით,- 

ისჯება გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამდე ან თავი- 

სუფლების შეზღუდვით ვადით ორ წლამდე. 
2. (ამოღებულია) 

3. (ამოღებულია) 

4. (ამოღებულია) 

(საქართველოს 2000 წლის 30 ივნისის კანონი /#4358-სსმ I, 2000 წ., 

X#X#X27, მუს. 83: საქართველოს 2003 წლის 6 ივნისის კანონი „M23524-სსმ I, 2003 

წ, M# 18, მუს. II7) 

ამ ქმედების დასჯადობა ეფუძნება იმას, რომ ადამიანი, სრულ- 

წლოვანი იქნება ის თუ არასრულწლოვანი, არ შეიძლება იყოს 

ყიდვა-გაყიდვის საგანი. მართალია, ამ შემთხვევაში არასრულწ- 

ლოვნის ყიდვა ხდება კეთილშობილური მოტივით, მისი შვილად 

აყვანისა და ოჯახურ გარემოში აღზრდის მიზნით, მაგრამ არას- 

რულწლოვანი გაიგივებულია ნივთთან, რომელიც შეიძლება იყოს 

სამოქალაქო ბრუნვის საგანი. ხდება მყიდველის – შვილად ამყვა- 

ნის მიერ გამყიდველისათვის ფულის გადახდა არასრულწლოვანში, 

რის სანაცვლოდაც იგი გადასცემს გაყიდულ არასრულწლოვანს 

მყიდველს. ეს უკანონო გარიგებაა, რომელიც გარდა იმისა, რომ 

ბათილია, დანაშაულებრივი და დასჯადიც არის. 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა ალტერნატიუ- 

ლია. დასჯადია „არასრულწლოვნის ყიდვა ან მის მიმართ სხვა 

უკანონო გარიგების განხორციელება“. დანაშაულის ობიექტური 

მხარის დახასიათებისას საჭიროა ერთმანეთისაგან განვასხვავ- 

ოთ ყიდვა და სხვა უკანონო გარიგება. არასრულწლოვნის ყიდ- 

ვა უკანონო გარიგების ერთ-ერთი სახეა, მაგრამ კანონმდებელმა 

იგი, როგორც უფრო ტიპიური და გავრცელებული, საგანგებოდ 

გამოჰყო. არასრულწლოვნის ყიდვა მხოლოდ შეთანხმებული ფა- 
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სის გადახდით ხორციელდება. ვერ დავეთანხმებით სისხლისსამარ- 

თლებრივ ლიტერატურაში გამოთქმულ თვალსაზრისს, რომლის 

მიხედვითაც არასრულწლოვნის ყიდვა ნიშნავს ასევე მის შეძენას 

„სხვა ნივთში გაცვლით, ვალში ჩათვლით“! უფრო სწორი იქნებო- 

და, არასრულწლოვნის გაცვლა რაიმე ნივთში, ან მისი გადაცემა 

ვალის სანაცვლოდ (ვალში ჩათვლა) არა ყიდვად, არამედ ,,სხვა 

უკანონო გარიგებად“ ჩაგვეთვალა.” გაცვლა და ყიდვა-გაყიდვა, მარ- 

თალია, ემსგავსებიან ერთმანეთს, მაგრამ ,მათ შორის არსებობს 

ისეთი განსხვავება, რაც გაცვლის ხელშეკრულების დამოუკიდე- 

ბელი სახის ხელშეკრულებად მიჩნევის საფუძველს წარმოადგენს. 

ნასყიდობის ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, გაცვლის დროს 

ეკვივალენტის სახით გამოდის არა ფული, არამედ ტოლფასიანი 

ქონება“ 3 „სხვა უკანონო გარიგებად“ და არა ყიდვად უნდა ჩაით- 

ვალოს აგრეთვე არასრულწლოვნის გადაცემა ვალის სანაცვლოდ 

(ვალში ჩათვლა). 

“არასრულწლოვნის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხ6- 

ორციელება გულისხმობს არასრულწლოვანის შეძენას სხვა პირი- 

საგან, როცა შემძენი ჰპირდება არასრულწლოვანის გამსხვისებ- 

ელს, რომ სანაცვლოდ ხელს შეუწყობს სამეწარმეო საქმიანობის 

წამოწყებაში, მოაწყობს სამუშაოზე, დაეხმარება საზლვარგარეთ 

გამგზავრებაში, იზრუნებს იმაზე, რომ მის მიმართ აღძრული სისხ- 

ლის სამართლის საქმე შეწყდეს და ა.შ. ამდენად, სხვა უკანონო 

გარიგებსს განხორციელება გულისხმობსს არასრულწლოვანის 

გამყიდველისათვის სასარგებლო მოქმედების განხორციელებას ან 

მისი განხორციელების პირობების მიცემას“. 

პასუხისმგებლობა სსკ-ის 172-ე მუხლით არ უნდა დადგეს 

იმ შემთხვევაში, როცა შვილად ამყვანი ბავშვის გამშვილებელს 

წინასწარი შეთანხმების გარეშე, საკუთარი სურვილით გადასცემს 

გარკვეულ თანხას (ან მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთს), 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი,წიგნი IL, თბილისი, 2006, გე.307. 

2 სწორად მსჯელობს ამ საკითზე დოდო ჯულუხაძე. იხ. მისი ,,სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა ტრეფიკინგისათვის“. თბილისი, 2006, გვ.12. 
3 ზურაბ ახვლედიანი, ვალდებულებითი სამართალი, თბილისი, 1999, გე. 112. 

4 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი IL გვ. 307. 
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მადლიერების ნიშნად ან სიბრალულის გამო. სასამართლოებმა 

ყურაღებით უნდა შეისწავლონ საქმის გარემოებები და დაადგინონ, 

თანხის გადაცემა წინასწარ იყო თუ არა პირობადებული. სა- 

სამართლო პრაქტიკის გაცნობამ გვიჩვენა, რომ ბავშვის მყიდველი 

და გამყიდველი თავის გამართლების მიზნით ცდილობენ დაამტკი- 

ცონ, რომ მადლიერების ან სიბრალულის გამო შვილად ამყვანმა 

აჩუქა გამშვილებელს გარკვეული თანხა ყოველგვარი შეთანხმების 

გარეშე და ეს არ იყო ბავშვის ყიდვის საფასური. 

რაიონულმა სასამართლომ მსჯავრი დასდო ირაკლი ჩ-ძეს 

საქართველოს სსკ-ის 172-ე მუხლით – შვილად აყვანის მიზნით 

არასრულწლოვნის ყიდვისათვის, მან მეზობლის, გიორგი ლ- 

შვილისგან შეიტყო, რომ რაიონის სოფელ ში მცხოვრე- 

ბი (ცოლ-ქმარი ნინო ი-ლი და გელა ნ-ძე აპირებდნენ მეორე შვი- 

ლის, ექვსი დღის ახალშობილის გაშვილებას. ირაკლი ჩ-ს და მის 

მეუღლეს დიდი ხანია ბავშვის შვილება უნდოდათ. 2005 წლის 

25 იგი მეულლესთან ერთად ჩავიდა რაიონის სოფელ 

ში ბავშვის სანახავად. გიორგი ლ-შვილის შვილმა ლალი ლ- 

შვილმა, 'რომელიც იმავე სოფელში ცხოვრობდა, მიიყვანა ისინი 

ახალგაზრდა ცოლ-ქმრის ნინო ი-ლისა და გელა ნ-ძის ოჯახში. 

მათ მოეწონათ ახალშობილი, მისცეს მშობლებს 500 ლარი და 

ბავშვი იმავე დღეს ყაიყვანეს. 

განსასჯელმა ირაკლი ჩ-მ წარდგენილ ბრალდებაში თავი არ 

ცნო დამნაშავედ. როგორც წინასწარი გამოძიებისათვის მიცემულ 

ჩგენებაში, ასევე საქმის სასამართლო განხილვისას მან აღნიშნა, 

რომ „ში ჩავიდა ბავშვის სანახავად, რათა გადაეწყვიტა შვილად 

აყვანის საკითხი. ოჯახში მისვლისას მან და მისმა მეუღლემ ნახ- 

ეს, თუ როგორ სიდუხჭირეში ცხოვრობდნენ ბავშვის მშობლები. 

მათ მოეწონათ ახალშობილი და გადაწყვიტეს მისი შვილად აყ- 

ვანა. ვინაიდან ოჯახს ძალიან უჭირდა და ბავშვი იყო მოუვლელი, 

გადაწყვიტეს იმ დღესვე წაეყვანათ. მას შეეცოდა ახალგაზრდა 

ცოლ-ქმარი და მათი მეორე მცირეწლოვანი შვილი, რომლებიც 

მძიმე პირობებში ცხოვრობდნენ და წამოსვლისას დაუტოვა მათ 

500 ლარი, რათა ძროხა ეყიდათ და მეორე ბავშვი გამოეკვებათ. 

ანალოგიური ჩვენება მისცა და ბავშვის ყიდვის ფაქტი უარყო 
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მოწმის სახით დაკითხულმა ირაკლი ჩ-ძის მეულლემაც. 

ბავშვის ბიოლოგიურმა მშობლებმა – ნინო ი-ლმა და გელა 

ნ-ძემ, ასევე უარყვეს რაიმე გარიგება მათსა და მშვილებლებს 

შორის და ბავშვის გაყიდვის ფაქტი. მათ აღნიშნეს, რომ მშვილე- 

ბლებმა მადლიერების ნიშნად წასვლისას დაუტოვეს 500 ლარი. 
ბავშვის მშობლებისა და შვილად ამყვანთა ჩვენებები, მათ 

შორის თანხის გამო შეთანხმების არარსებობა, არ დადასტურდა 

მოწმეთა მიერ. მოწმე ლალი ლ-შვილის ჩვენებით, მან მეზობ- 

ლისგან გაიგო, რომ გელა ნ-ძე და ნინო ი-ლი აპირებდნენ მეორე 

ბავშვის გაყიდვას 500 აშშ დოლარად. ამ დროს მასთან სტუმრად 

იმყოფებოდა მამამისი, რაიონის სოფელ ში მცხოვრები 

გიორგი ლ-შვილი, რომელმაც აღნიშნა, რომ მის მეზობელს – 

ირაკლი ჩ-ს სურს ბავშვის შვილად აყვანა და სთხოვა ეცნო- 

ბებინა-თ ახალშობილის მშობლებისათვის. თვითონ კი სოფელ- 
ში ჩასვლისთანავე ირაკლი ჩ-ს დაელაპარაკებოდა. როდესაც ეს 

უკანასკნელი მეუღლესთან ერთად ჩამოვიდა ბავშვის სანახავად, 

ლალი ლ-შვილმა მიიყვანა ისინი გელა ნ-ძის ოჯახში. მათ მოე- 

წონათ ბავშვი და გადაწყვიტეს იმ დღესვე წაეყვანათ. მშობლებს 
კი უთხრეს, რომ თანხას ამჟამად მთლიანად ვერ მისცემდნენ, მხ- 

ოლოდ ნაწილი ჰქონდათ წამოღებული. მათ დატოვეს 500 ლარი 

და ბავშვი წაიყვანეს. ლალი ლ-შვილმა ასევე აღნიშნა, რომ რამ- 

დენიმე დღის შემდეგ მშვილებლები ტელეფონით დაუკავშირდნენ 
მას და სთხოვეს ბავშვის მშობლებისთვის გადაეცა, რომ დანარჩენ 

თანხას დათქმულ დღეს ჩამოიტანდნენ. 

ასეთივე ჩვენება მისცა მოწმე დავით გ-ძემ, რომელმაც აღნიშ- 

ნა, რომ 2005 წლის მას დაუძახა მეზობელმა გელა ნ-მ და 

უთხრა: ახალშობილის წასაყვანად არიან მოსულები, 500 აშშ 

დოლარი უნდა გადამიხადონ და თანხის გადაცემას დაესწარიო. 

მშვილებლებმა გადაუხადეს 500 ლარი და დაპირდნენ, რომ დან- 
არჩენ ფულს ერთ კვირაში მიუტანდნენ. 

ირაკლი ჩ-ს სწორად დაედო მსჯავრი სსკ-ის 172-ე მუხლით 

– ბავშვის ყიდვისათვის შვილად აყვანის მიზნით. (კოლ-ქმარს, 

რომლებმაც ბავშვი გაყიდეს, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა არ დაკისრებიათ. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა არასწორია, 
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რის შესახებაც მოგვიანებით გვექნება საუბარი. სისხლის სამართ- 

ლის წესით პასუხი უნდა ეგო ირაკლი ჩ-ძის მეუღლესაც და- 

ნაშაულის თანაამსრულებლობისათვის; ხოლო მამა-შვილს გიორგი 

და ლალი ლ-შვილებს კი – ბავშვის მყიდველისა და გამყიდველის 

მიერ ჩადენილ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის, 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათ- 

ვის აუცილებელია შვილად აყვანის მიზნის არსებობა. ასე რომ, 

სახეზეა მიზნით დაფუძნებული დელიქტი. თუ არასრულწლოვნის 

ყიდვა ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგება შვილად აყვანის 

მიზნის გარეშე ხდება, (მაგალითად, არასრულწლოვნის შრომითი 

ან სექსუალური ექსპლოატაციის მიზნით და ა.შ.), მაშინ 172- 

ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული არ გვექნება. ასეთ 

შემთხვევებში პირი პასუხს აგებს სსკ-ის 143?-ე მუხლით (არას- 

რულწლოვნით ვაჭრობა), რომელიც გაცილებით უფრო მძიმე და- 

ნაშაულს წარმოადგენს და შესაბამისად, უფრო მკაცრად ისჯება, 

ვიდრე შვილად აყვანის მიზნით არასრულწლოვნის ყიდვა. ეს ის 

შემთხვევაა, როცა მიზანმა სხვა შინაარსი შესძინა უმართლობას 

და უფრო მძიმე ხარისხის უმართლობა დააფუმნა. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ შვილად აყვანის მიზანი 

172ე მუხლით გათვალისწინებული ორივე შემადგენლობის 

აუცილებელი ნიშანია და ეხება როგორც არასრულწლოვნის მყ- 

იდველს, ისე მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განმახორ- 

ციელებელს. აქედან გამომდინარე, ამ მუხლით არ შეიძლება პა- 

სუხი აგოს მშობელმა, რომელმაც ბავშვი შვილად ამყვანს მიჰყ- 

იდა. (ცხადია, გამყიდველს არ შეიძლება შვილად აყვანის მიზანი 

ჰქონდეს. ამ საკითხზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ 

სასამართლო პრაქტიკის გაცნობამ სრულიად საპირისპირო სუ- 

რათი დაგვანახა: მშობელს, რომელმაც არასრულწლოვანი გაყიდა 

და მიჰყიდა შვილად ამყვანს, არასწორად ედება მსჯავრი სსკ-ის 

172-ე მუხლით, კერძოდ, „არასრულწლოვნის მიმართ უკანონო 

გარიგების განხორციელებისათვის შვილად აყვანის მიზნით“. ასე 

რომ, კანონის სიტყვები „სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება 

შვილად აყვანის მიზნით“ გაგებულია, როგორც არასრულწლოვნის 

გაყიდვა, მისი მიყიდვა შვილად ამყვანისათვის. 
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2005 წლის ზაირა ლ-ძეს შეეძინა გოგონა – დალი 

ლ-ძე. ამ დროისათვის ის მეუღლესთან ფაქტიურად დაშორებელი 

იყო. ბავშვის დაბადებიდან ცოტა ხანში კი მეულლე გარდაიცვალა. 

ზაირა ლ-მ ბავშვი დედასთან წაიყვანა და იქ ზრდიდა. 2006 

წლის თებერვალში მას ბავშვი ცუდად გაუხდა და დააწვინა 

რაიონული საავადმყოფოს ბავშვთა განყოფილებაში. რადგან 

ეკონომიურად ძალიან უჭირდა და არ ჰქონდა შვილის გაზრ- 

დის შესაძლებლობა, გადაწყვიტა ბავშვი გაეშვილებინა. ეს ამბავი 

შეიტყო თბილისში მცხოვრებმა ნანა ი-შვილმა, რომელიც ხშირად 

მოდიოდა საავადმყოფოში იქ მწოლიარე დედის მოსანახულებლად. 

ნანა ი-სა და მის მეუღლეს შვილი არ ჰყავდათ. მან ინახულა 

ზაირა ლ. და უთხრა, რომ სურდა მისი ბავშვის შვილად აყვანა. 

ისინი შეთანხმდნენ, რომ ნანა ი-შვილი ზაირა ლ-ს გადაუხდიდა 

500 ლარს და ბავშვს წაიყვანდა, რაც რამდენიმე დლის შემდეგ 
განახორციელეს. 

ნანა ი-ს ქმედება, რომელმაც ბავშვი შვილად აყვანის მიზნით 

იყიდა, რატომღაც სისხლისსამართლებრივი რეაგირების მიღმა 

დარჩა. 172-ე მუხლი სწორედ ასეთი შვილად ამყვანის პასუხისმგე- 

ბლობას ითვალისწინებს. მუხლის დისპოზიციაში შავით თეთრზე 

წერია: ,არასრულწლოვნის ყიდვა შვილად აყვანის მიზნით“. 

ბავშვის დედას კი მსჯავრი დაედო სსკ-ის 172-ე მუხლით – არას– 

რულწლოვნის მიმართ უკანონო გარიგების განხორციელებისათვის 

შვილად აყვანის მიზნით. 

აღსანიშნავია, რომ ზაირა ლ-ძეს, გარდა ძირითადი სასჯელი- 

სა (თავისუფლების შეზლუდვა ორი წლის ვადით, რაც სსკ-ის 63- 

64-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით და გამოსაცდელ 

ვადად დაუდგინდა ორი წელი), შეეფარდა ჯარიმა 500 ლარის 
ოდენობით. გაუგებარია, რა მოსაზრებით იხელმძღვანელა სა– 

სამართლომ, როცა დედას, რომელმაც მატერიალური გაჭირვების 

გამო საკუთარი შვილი გაყიდა, დამატებითი სასჯელის სახით 500 

ლარის ოდენობით ჯარიმა დააკისრა. 

ზემოთ მოტანილი მაგალითი გამყიდველის ქმედების არას- 

წორი კვალიფიკაციისა სსკ-ის 172-ე მუხლით, სამწუხაროდ გამ- 

ონაკლისს არ წარმოადგენს. 2005-2007 წლების განმავლობაში 
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საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში შვილად აყვანის მიზნით 

არასრულწლოვნის ყიდვის ცხრა შემთხვევა დადგინდა. ყველა 

მათგანში გამყიდველის როლში მშობელი გვევლინება. აქედან ხუთ 

შემთხვევაში მშობელმა, რომელმაც ბავშვი შვილად ამყვანს მი- 

ჰყიდა, პასუხი აგო სსკ-ის 172-ე მუხლით. არადა, ეს მუხლი 

ითვალისწინებს მხოლოდ არასრულწლოვნის მყიდველთა და სხვა 

უკანონო გარიგების გზით შემძენთა პასუხისმგებლობას, რომლე- 

ბიც ბავშვის შვილად აყვანის მიზნით მოქმედებენ. დანარჩენ ოთხ 

შემთხვევაში მშობლებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა არ დაკისრებიათ. 

რაიონულმა სასამართლომ ელეჩე ნ-ძეს მსჯავრი დასდო საქა- 

რთველოს სსკ-ის 172-ე მუხლით. მან თავისი ახალშობილი მიყიდა 

მზია გ-შვილს 500 ლარად. საბრალდებო დასკვნასა და განაჩენში 

აღნიშნულია, რომ ელენე ნ-მ განახორციელა არასრულწლოვნის 

მიმართ უკანონო გარიგება შვილად აყვანის მიზნით. ბავშვის გამყ- 

იდველის ქმედების ასეთი კვალიფიკაცია ვერავითარ კრიტი კას ვერ 

უძლებს იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ გამყიდველს არა აქვს და 

არც შეიძლება ჰქონდეს შვილად აყვანის მიზანი. ეს მიზანი 172-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ორივე შემადგენლობის აუცილებელი 

ნიშანია. ვინაიდან ელენე ნ-ს საქმესთან დაკავშირებით სხვებსაც 

დაეკისრათ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, მოკლეთ 

გავეცნოთ მის შინაარსს. 

2004 წლის ე. ნ-ს შეეძინა უკანონო შვილი. უსახსრო- 

ბის გამო მან გადაწყვიტა ბავშვის გაყიდვა და მეგობრებს გაანდო 

ეს ამბავი. რამდენიმე დღის შემდეგ მასთან პალატაში მივიდა უშ- 

ვილო ცოლ-ქმარი, რომლებმაც განუცხადეს, რომ ბავშვის შვილად 

აყვანა სურდათ და დაითანხმეს 500 ლარად მათთვის მიეშვილები–- 

ნა. საავადმყოფოდან გამოწერისთანავე ე.ნ-მ საავადმყოფოს ეზოში 

ბავშვი გადასცა მზია გ-შვილს და მიიღო შეპირებული თანხა. 

მზია გ-მ დაითანხმა რაიონული საავადმყოფოს გინეკოლოგი- 

ური განყოფილების მედდა თეა ს-ძე დაემზადებინა ყალბი ოფი- 

ციალური დოკუმენტი მისი საავადმყოფოში ყოფნისა და მშობიარ- 

ობის შესახებ. მედდამ დაამზადა დაბადების სამედიცინო ცნობა 

#47, რომელშიც შეიტანა ბავშვის მშობლების ყალბი მონაცემები. 
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ამ ცნობის საფუძველზე რაიონის სოფელ გამგეობამ 

გასცა ბავშვის დაბადების მოწმობა. 

მზია გ-ს სწორად დაედო მსჯავრი სსკ-ის 172-ე მუხლით 

– შვილად აყვანის მიზნით არასრულწლოვნის ყიდვისათვის. ასევე 

ყალბი ოფიციალური დოკუმენტის დამზადებაში თანამონაწილე- 

ობის, კერძოდ წაქეზებისა და ამ დოკუმენტის გამოყენებისათვის. 

ამავე საქმეზე მსჯავრი დაედოთ გინეკოლოგიური გან- 

ყოფილების მედდას – ყალბი ოფიციალური დოკუმენტის დამზადები- 

სა და გასაღებისათვის (სსკ-ის 362-ე მუხლის პირველი ნაწილი) 

და განყოფილების გამგეს – სამსახურებრივი გულგრილობისათვის 

(სსკ-ის 342-ე მუხლის პირველი ნაწილი). ამ უკანასკნელმა მედ- 

დის მიერ შედგენილ ყალბ დოკუმენტს ისე მოაწერა ხელი, რომ 

არ შეუმოწმებია მისი სინამდვილე. 

თუ შვილება ხდება მეუღლეების მიერ, განსახილველი დანა- 

შაულის თანაამსრულებლობა გვექნება მაშინ, როცა ორივე მეუღლე 

მონაწილეობს ბავშვის ყიდვისა და წამოყვანის პროცესში. ზემოთ 

მოტანილი საქმის მიხედვით, მზია გ-ს ქმარი მხოლოდ ბავშვის 

დედასთან გარიგების დროს ახლდა. იგი ცოლთან ერთად შეუ- 

თანხმდა მას თანხის ოდენობასა და ბავშვის გადაცემის დროზე, 

ე-ი. მონაწილეობა მიიღო დანაშაულის მოსამზადებელ საქმიანობა- 

ში. 172-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული კი ნაკლებად 

მძიმეთა კატეგორიას განეკუთვნება და მისი მომზადება არ ისჯება. 

ბავშვი იყიდა ცოლმა – მზია გ-მ, რომელმაც დათქმულ დროსა 

და ადგილზე ფული გადასცა ელენე ნ-ს და ბავშვი წამოიყვანა. 

ამიტომ სასამართლომ მხოლოდ მას დასდო მსჯავრი სსკ-ის 172- 

ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის და არა ქმარს, 

რომელსაც ბავშვის ყიდვის პროცესში მონაწილეობა არ მიუღია. 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ როდესაც მეუღლეები ერთო- 

ბლივად, თანაამსრულებლობით სჩადიან დანაშაულს და ორივე 

მონაწილეობს ბავშვის ყიდვისა და გადაცემის პროცესში, რატომ- 

ღაც სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას მხოლოდ ერთ- 

ერთ მათგანს აკისრებენ. ამის მაგალითად გამოდგება თუნდაც 

ზემოთ მოტანილი ირაკლი ჩ-ძის საქმე, ასევე ჩვენს მიერ შესწავ- 

ლილი სხვა საქმეებიც, რომლებსაც მოგვიანებით განვიხილავთ. 
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ბუნებრივია, ისმის კითხვა: როგორ უნდა გადაწყდეს გამყ- 

იდველის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი?, 

ამ საკითხზე სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში აზრთა სხ- 

ვადასხვაობაა. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სახელმძ- 

ღვანელოს ავტორთა აზრით, ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობით 

„პირი, რომელმაც არასრულწლოვანი გაყიდა (მაგალითად, მშო- 

ბელმა) და ამ გზით გააშვილა (ე.ი. დარწმუნებულია, რომ მი- 

ჰყიდა შვილად ამყვანს), სისხლის სამართლის წესით პასუხს 

არ აგებს“.' კანონმდებელს რომ სურდეს, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა გამყიდველსაც დააკისროს, მაშინ ამას კანოჩში 

პირდაპირ მიუთითებდა, როგორც ეს გააკეთა I43'-ე. და 143-ე 

მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშაულთა ობიექტური მხარის 

დახასიათებისას, სადაც ლაპარაკია არასრულწლოვნის ყიდვაზე ან 

გაყიდვაზე. ყოველივე ზემოთქმული, სახელმძღვანელოს ავტორთა 

აზრით, ეხება მშობელსაც, რომელიც შვილს გაყიდვის გზით გააშ- 

გილებს. მათი დასკვნა ასეთია: ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობით 

ასეთი მშობელი არ აგებს პასუხს სისხლის სამართლის წესით. 

თუმცა საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა კანონმდებლის მიერ მათ 

არასწორად მიაჩნიათ და თვლიან, რომ მშობელი უნდა ისჯე- 

ბოდეს.? 

ჩვენ ვეთანხმებით სახელმძღვანელოს ავტორთა პოზიციას, 

რომ „მშობელი, რომელიც ყიდის თავის შვილს, როგორც ნივთს, 

თუნდაც იმ პირზე, ვისაც შვილად აყვანის მიზანი ამოძრავებს, 

უნდა დაისაჯოს“ .3 მაგრამ ვერ დავეთანხმებით მათ იმაში, რომ 

ამჟამად მოქმედი კანონმდებლობით· ასეთი მშობელი არ ისჯება. 

სადაო არ არის ის, რომ სსკ-ის 172-ე მუხლი გამყიდველის პასუხ- 

ისმგებლობას არ მოიცავს. ეს მუხლი ეხება მხოლოდ მყიდველს, 

ან სხვა უკანონო გარიგების განმახორციელებელს, რომელსაც 

ბავშვის შვილად აყვანის მიზანი აქვს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ გამყიდველი, მათ შორის მშობელიც, რომელმაც ბავშვი 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გე.308. 

2 იქვე, გვ.307-308. 

3. იქვე, გვ.308. 
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შვილად ამყვანს მიჰყიდა, საერთოდ არ აგებს პასუხს სისხლის 

სამართლის წესით. 

სახელმძღვანელოს ავტორთა ზემოთ ციტირებული თვალსაზ- 

რისის განმარტებისას დოდო ჯულუხაძე წერს: ,,მსგავს შემთხ- 

გევაში მშობელი, რომელმაც ბავშვი გაყიდა, არა თუ არ ისჯება, 

არამედ, იმაზე უფრო მკაცრად აგებს პასუხს, ვიდრე ამას სსკ-ის 

172-ე მუხლი ითვალისწინებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი 

პირისათვის, მშობელი იქნება თუ სხვა პირი, აკრძალულია ადამია- 

ნით, როგორც სრულწლოვნით, ისე არასრულწლოვნით ვაჭრობა. 

შესაბამისად, მშობლის მიერ ჩადენილი ქმედება დაკვალიფიცირდე- 

ბა სსკ-ის 1431-ე მუხლით, როგორც არასრულწლოვნით ვაჭრობა, 

რადგან მას ანგარება ამოძრავებდა. კანონმდებელი, როგორც ვხე- 

დავთ, სსკ-ის 172-ე მუხლით გათვალისწინებული არასრულწლოვ- 

ნის ყიდვისას, ანგარიშს მხოლოდ მშვილებელს უწევს, რადგან მას 

კეთილშობილური მიზანი ამოძრავებს, ამიტომ პასუხსაც გაცილე- 

ბით მსუბუქად სთხოვს, ვიდრე მშობელს, რომელმაც ბავშვი გაყ- 

იდა." ამრიგად, დ. ჯულუხაძის აზრით, მშობელი ან სხვა პირი, 

რომელმაც ბავშვი მიჰყიდა შვილად ამყვანს, პასუხს აგებს სსკ-ის 

143:-ე მუხლით – არასრულწლოვნით ვაჭრობისათვის. 
ამ, ჩემი აზრით, სავსებით სწორი პოზიციის გასამყარე- 

ბლად მიზანშეწონილად მიმაჩნია გადავხედოთ არასრულწლოვნით 

ვაჭრობის შესახებ საქართველოს სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის განვითარების ისტორიას. ამჟამად მოქმედი კოდექ- 

სის თავდაპირველი რედაქციით 172-ე მუხლი ოთხი ნაწილისაგან 

შედგებოდა. მუხლის პირველი ნაწილი ამჟამინდელი რედაქციის 

იდენტური იყო და ითვალისწინებდა პასუხისმგებლობას არას- 

რულწლოვნის ყიდვის ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების 

განხორციელებისათვის შვილად აყვანის მიზნით. მუხლის მეორე, 

მესამე და მეოთხე ნაწილში კი მოცემული იყო კვალიფიციური 

შემადგენლობები. კერძოდ: არასრულწლოვნის ყიდვა ან გაყიდვა, 

ანდა მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგება (მეორე ნაწილი); ამ 

მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, ჩადენილი 

1 დოდო ჯულუხაძე, დასახ. ნაშრ., გვ.42. 
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არაერთგზის, ორი ან მეტი არასრულწლოვნის მიმართ, ჯგუფურად 

და ა.შ. (მესამე ნაწილი) და ამ მუხლის მე-2 ან მე-3 ნაწილით 

გათვალისწინებული ქმედება, რამაც გამოიწვია არასრულწლოვნის 

სიცოცხლის მოსპობა ან სხვა მძიმე შედეგი. 

როგორც ვხედავთ, 172-ე მუხლის მეორე ნაწილით ისჯებოდა 

არასრულწლოგნის ყიდვა, ოღონდ შვილად აყვანის მიზნის გარეშე. 

რაც შეეხება ამავე ნაწილით გათვალისწინებულ არასრულწლოვ- 

ნის გაყიდვას, იგი მოიცავდა გაყიდვის ყველა შემთხვევას, იმისგან 

დამოუკიდებლად, შვილად ამყვანს მიჰყიდეს არასრულწლოვანი 

თუ სხვას. ამავე შემადგენლობით იყო მოცული ისეთი შემთხ- 

ვევებიც, როცა მშობელი შვილს გაყიდვის გხით გააშვილებს. 

2003 წლის 6 ივნისის კანონით ეს შემადგენლობა, დანარჩენ 

ორ კვალიფიციურ შემადგენლობასთან ერთად 172-ე მუხლიდან 

გადატანეს 1437-ე მუხლში (არასრულწლოვნით ვაჭრობა – ტრე- 

ფიკინგი), რომელიც სისხლის სამართლის კოდექსს იმავე 2003 

წლის 6 ივნისის კანონით დაემატა და რომლითაც არასრულწ- 

ლოვნით ვაჭრობის შემადგენლობა შეივსო ახალი ნიშნებით. ასე 
რომ, მოხდა არა ქმედების (შვილად ამყვანისათვის არასრულწ- 

ლოვნის მიყიდვის) დეკრიმინალიზაცია, არამედ მისი გადატანა 

172-ე მუხლიდან 1437-ე მუხლში. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ, 

მართალია, სსკ-ის 172-ე მუხლიდან არასრულწლოვნის გაყიდვის 

შემადგენლობა ამოიღეს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ გამყ- 

იდველი, მათ შორის მშობელი, რომელმაც ბავშვი შვილად ამყვანს 

მიჰყიდა, საერთოდ არ აგებს პასუხს სისხლის სამართლის წესით. 

ეს მოჩვენებითი დეკრიმინალიზაციაა. ასეთი გამყიდველის პასუხ- 

ისმგებლობას ითვალისწინებს სსკ-ის 143”-ე მუხლი – არასრულ- 

წლოვნით ვაჭრობა. 

მართლაც, სრულიად ალოგიკური იქნებოდა სისხლის სამარ- 

თლის წესით პასუხი ვაგებინოთ მყიდველს, რომელიც მოქმედებს 

1 გარდა არასრულწლოვნის ყიდვა-გაყიდვის ან მის მიმართ სხვა უკანონო 

გარიგებისა, სისხლის სამართლის წესით აიკრძალა არასრულწლოენის გადაბირება, 

გადაყვანა, გადამალვა და ა.შ. ექსპლოატაციის მიზნით. 
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ბავშვის შვილად აყვანისა და ოჯახურ გარემოში აღზრდის მიზნით 

და იმავდროულად არ დავსაჯოთ გამყიდველი, მათ შორის მშობე- 
ლი, რომელიც საკუთარ შვილს ნივთივით ყიდის და ამ გზით აშ- 

ვილებს. 172-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული აუცილე- 

ბელი თანამონაწილეობის შემთხვევათა რიცხვს განეკუთვნება. 

ვინმემ უნდა გაყიდოს არასრულწლოვანი, რომ შვილად ამყვანმა 

შეძლოს მისი ყიდვა. უკანონო გარიგების მონაწილე ორივე მხარე 

უნდა დაისაჯოს. მეტიც, გამყიდველი უფრო მკაცრ სასჯელს იმ- 

სახურებს. 

რაკი სიტყვა სასჯელზე ჩამოვარდა, ყურადლება უნდა შევა- 

ჩეროთ 143-ე მუხლით გათვალისწინებული სანქციის, კერძოდ, 

მისი მინიმალური ზღვარის, მეტისმეტ “სიმკაცრეზე. ამ მუხლის 

პირველი ნაწილი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას რვი- 

დან თორმეტ წლამდე. მეორე ნაწილი კი- თერთმეტიდან თხუთმეტ 

წლამდე. მშობელი, რომელმაც ბავშვი გაყიდვის გზით გააშვილა, 

სწორედ მუხლის მეორე ნაწილით აგებს პასუხს. კერძოდ, მისი 

„ბ“ პუნქტით, რომელიც ითვალისწინებს 143-ე მუხლში ჩამოთ- 

ვლილ ქმედებათა განხორციელებას „დამნაშავისათვის წინასწარი 

შეცნობით უმწეო მდგომარეობაში მყოფის ან დამნაშავეზე მატერი- 

ალურად ანდა სხვაგვარად დამოკიდებულის მიმართ“. მიუხედავად 

მშობლის ქმედების ამორალურობისა, კანონით გათვალისწინებ- 

ული სასჯელი –- თავისუფლების ალკვეთა 11-იდან 15 წლამდე, 
მეტისმეტად მკაცრია. ეს ეხება, უპირველეს ყოვლისა, სასჯე- 

ლის მინიმუმს. 143“-ე მუხლი, გარდა ჩვენს მიერ განსახილველი 

შემთხვევებისა (არასრულწლოვნის გაშვილება გაყიდვის გზით) 

უფრო საშიშ ქმედებათა დასჯადობასაცკც ითვალისწინებს. ესენია: 

არასრულწლოვნის ყიდვა-გაყიდვა, აგრეთვე მისი გადაბირება, გა- 

დაყვანა, გადამალვა და ა.შ. პლოაჯტზაციის მიზნით, ასეთ შემ- 

თხვევებში ცხადია დამნაშავე მკაცრ სასჯელს იმსახურებს. ამი- 

ტომ კანონით გათვალისწინებული მაღალი მაქსიმალური %ღვარი 

სავსებით გამართლებულია. თუმცა იგივეს ვერ ვიტყვით სასჯე- 

ლის მინიმუმზე. მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა ექ- 

პლოატაციის მიზნის არარსებობის შემთხვევაში დამნაშავეს ნაკ- 

ლებად მკაცრი სასჯელი შეუფარდოს. 
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მიგვაჩნია, რომ ზედმეტად მკაცრი სასჯელი უნდა იყოს ერთ- 

ერთი მიზეზი იმისა, რომ სასამართლო პრაქტიკა ასეთი მშობლის 

პასუხისმგებლობის სა კითხის გადაწყვეტისას გვერდს უვლის სსკ- 

ის 14372-ე მუხლს და სრულიად გაუმართლებლად ქმედებას აკვალ- 

იფიცირებს 172-ე მუხლით. ეს არასწორი გამოსავალია. კანონ- 

მდებლობით გათვალისწინებული შეღავათების, თუნდაც, სსკ-ის 

595-ე მუხლის გამოყენებით, მოსამართლემ უნდა შეძლოს ქმედების 

სწორი კვალიფიკაციის პირობებში დამნაშავისათვის ისეთი სასჯე- 

ლის შეფარდება, რომელიც შეესაბამება მის მიერ ჩადენილი დანა- 

შაულის სიმძიმესა და ბრალის ხარისხს. 

არასწორი სასამართლო პრაქტიკის მიზეზი შეიძლება ისიც 

იყოს, რომ სსკ-ის 1431-ე მუხლის დისპოზიციაში ნათლად არ 

არის გამოკვეთილი, რომ ექსპლოატაციის მიზანი ამ მუხლში 

ჩამოთვლილი ყველა შემადგენლობის სავალდებულო ნიშანი არ 

არის. ამ თვალსაზრისით 143”-ე (ისევე როგორც 143'-ე) მუხ- 

ლის დისპოზიცია დასახვეწია როგორც სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაშია აღნიშნული, „არასრულწლოვნის ყიდვა ან გაყ- 

იდვა, ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება“, 

რაზეც 1431-ე მუხლშია ლაპარაკი, ექსპლოატაციის მიზანს არ 

მოიცავს. „როცა ადამიანს ეპყრობიან როგორც ნივთს, თვით 

ეს ქმედებაა მართლსაწინააღმდეგო და აქ მიზანს უკვე არ უნდა 

მიენიჭოს მაკვალიფიცირებელი მნიშვნელობა“.! „როცა არასრულ- 

წლოვანი ხდება ყიდვა-გაყიდვის ობიექტი, დამნაშავეს თუნდაც არ 

ამოძრავებდეს მისი ექსპლოატაციის მიზანი, ქმედება მაინც უნდა 

დაკვალიფიცირდეს სსკ 143“-ე მუხლით“. აქედან გამომდინარე, 

სავსებით გამართლებული იქნებოდა, ანგარებით მოქმედი მშობელი, 

რომელიც საკუთარ შვილს ნივთივით ყიდის და ამ გზით აშვი- 

ლებს, სსკ-ის 143?-ე მუხლით – არასრულწლოვნის გაყიდგისათ- 

ვის რომ დაგვესაჯა. 

მადონა გ-ძეს მეგობარმა – ლალი ჩ-შვილმა შეატყობინა, 

რომ ამ უკანასკნელის დას – დიანა ჩ-შვილს გადაწყვეტილი აქვს 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1, გე. 204. 

2 იქვე, გვ.209. 
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გარკვეული თანხის სანაცვლოდ ახალშობილის გაშვილება და 

სთხოვა დახმარება მშვილებლის პოვნაში. რამდენიმე დღის შემ- 

დეგ მადონა გ-ძე დაუკავშირდა დიანა ჩ-ს და ურჩია ახალშობილი 

მისი ნაცნობი ქალისთვის მიეყიდა, რომელიც კარგად გადაუხდიდა. 

მშობიარობიდან ორი კვირის შემდეგ დიანა ჩ-მ დის – ლალი 

ჩს სახლში ახალშობილი გადასცა მადონა გ-ძეს, რომელმაც 

იგი სახლში მიუყვანა შვილად ამყვანს – რუსუდან ე-ურს. ამ 

უკანასკნელმა მადონა გ-ს მისცა 400 აშშ დოლარი, რომლის 

ნაწილი მან შეთანხმებისამებრ ბავშვის დედას გადასცა, ნაწილი 

კი თვითონ დაიტოვა. 

ბავშვის დედას – დიანა ჩ-ს და შვილად ამყვანს – რუსუდან 

ე-ურს წინასწარი გამოძიების მიერ ბრალი დაედოთ სსკ-ის 172- 

ე მუხლით. შვილად ამყვანს – არასრულწლოვნის ყიდვისათვის 

შვილად აყვანის მიზნით, დედას კი – სასამართლო პრაქტიკაში 

დამკვიდრებული არასწორი „ტენდენციის შესაბამისს, – არას- 

რულწლოვნის მიმართ უკანონო გარიგებისათვის შვილად აყვანის 

მიზნით. თუმცა საქალაქო სასამართლოს განმწესრიგებე- 

ლი სხდომის დადგენილებით, მათ მიმართ წარმოებული სისხ- 

ლის სამართლის საქმე შეწყდა სსსკ-ის 28-ე მუხლის პირველის 

ნაწილის ,ლ“ პუნქტის საფუძველზე – ვითარების შეცვლის გამო. 

სასამართლო განმწესრიგებელი სხდომის დადგენილებაში ვკითხუ- 

ლობთ: ,,განმწესრიგებელ სხდომაზე განსასჯელებმა წარმოადგინეს 

საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის კანონიერ ძალაში 
შესული გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც დასტურდება რუ- 

სუდან ე-ურის მიერ ლევან ვ-ას შვილად აყვანის ფაქტი. სადაო 

არ არის, რომ რუსუდან ე-ური უკვე მზრუნველობს და როგორც 

კანონიერ შვილს ზრდის შვილად აყვანილს. 

მართალია, რუსუდან ე“ურსა „და დიანა ჩ-შვილს შორის 

თავდაპირველად დადებული შეთანხმებები შვილად აყვანასთან და- 

კავშირებით შეიცავდა სისხლისსამართლებრივი წესით გათვალ- 

ისწინებულ დასჯად ქმედებებს, მაგრამ დღეის მდგომარეობით, 

ვინაიდან ბავშვი აყვანილია, მხარეებს შორის სამოქალაქო სამარ- 
თლებრივი წესით ურთიერთობები გადაწყვეტილია, სასამართლოს 

აზრით, მათმა ქმედებებმა დაკარგა საზოგადოებრივი საშიშროება 
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და ზემოაღნიშნული ვითარების შეცვლის გამო შესაძლებელია 

განსასჯელთა მიმართ საქართველოს სსსკ-ის 28-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილის „ლ“ პუნქტის საფუძველზე, სისხლის სამართლის 

საქმის შეწყვეტა“. (სტილი დაცულია – თ.ე.). 

რაც შეეხება მადონა გ-ძეს, რომელიც შუამავლის ფუნქციას 

ასრულებდა ბავშვის დედასა და შვილად ამყვანს შორის, საქა- 

ლაქო სასამართლომ მას მსჯავრი დასდო საქართველოს სსკ-ის 

172-ე მუხლით – არასრულწლოვნის მიმართ უკანონო გარიგების 

განხორციელებისათვის შვილად აყვანის მიზნით და შეუფარდა 

ჯარიმა 2000 ლარის ოდენობით. ამასთან დაკავშირებით უნდა 

აღინიშნოს, რომ მადონა გ. შვილად აყვანის მიზნის არარსებობის 

გამო არ შეიძლება იყოს 172-ე მუხლით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულის ამსრულებელი, იგი არც გამყიდველია, რადგან ბავშვის 

გაყიდვის არავითარი უფლებამოსილება არ გააჩნდა. ბავშვი დედამ 

გაყიდა. მადონა გ. კი მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის თანა- 

მონაწილე, კერძოდ დამხმარეა. რაკი სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

ბავშვის მყიდველისა (შვილად ამყვანის) და გამყიდველის (დედის) 

ქმედებებმა ვითარების შეცვლის გამო დაკარგა საზოგადოებრივად 

საშიში ხასიათი და მათ მიმართ ·სისხლის სამართლის საქმის 

წარმოება შეწყვიტა, არც თანამონაწილეს – .„მადონა გ-ს უნდა ეგო 

პასუხი სისხლის სამართლის წესით. 

პირები, რომლებიც შუამავლის ფუნქციებს ასრულებენ ბავშვის 

მყიდველსა და გამყიდველს შორის, აკავშირებენ მათ ერთმანეთთან 

და ეხმარებიან შვილად აყვანასა(ყიდვასა) და გაშვილება-გაყიდვაში, 

მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულის თანამონაწილენი არიან და პასუხი 

უნდა აგონ სსკ-ის 25-172-ე ან 25-143”-ე მუხლებით. სასამართლო 

პრაქტიკაში კი ასეთ დამხმარეთა ქმედება კვალიფიცირდება თანა- 

მონაწილეობის მუხლზე მითითების გარეშე, კერძოდ, სსკ-ის 172- 

ე მუხლით. უფრო მეტიც, ზოგჯერ დანაშაულის ამსრულებელთა 

– ბავშვის მყიდველის და გამყიდველის ქმედება სისხლისსამარ- 

თლებრივი რეაგირების გარეშე რჩება და მსჯავრი მხოლოდ მათ 

მიერ ჩადენილი დანაშაულის „თანამონაწილეს ედება, ისიც არას- 

წორი კვალიფიკაციით. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თანამონაწილე- 

თა ქმედების კვალიფიკაციისას სასამართლომ უნდა დაადგინოს, 
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ვისი ინტერესებიდან გამომდინარე მოქმედებდა იგი – შყიდველის 

თუ გამყიდველის და ამის მიხედვით გადაწყვიტოს მისი ქმედების 

კვალიფიკაციის საკითხი 25-172-ე ან 25-1432-ე მუხლებით. 

ნანა ბ-ძე მუშაობდა დედათა და ბავშვთა დაცვის რაიო- 

ნული ცენტრის მთავარ ექიმად. 2005 წლის დედათა და ბავშ- 

ვთა სახლში იმშობიარა ნათია დ-შვილმა. მან გადაწყვიტა ბავშვის 

გაშვილება, რადგან ოჯახი უკანონო შვილის სახლში მიყვანის 

წინააღმდეგი იყო და დახმარება სთხოვა სამშობიარო სახლის მთა- 

ვარ ექიმს – ნანა ბ-ს. ამ უკანასკნელმა აღუთქვა, რომ გარკვეული 

თანხის გადახდის სანაცვლოდ დაეხმარებოდა. 

ნანა ბ-ძემ ნათია დ-შვილს გამოართვა პირადობის დამადას- 

ტურებელი მოწმობა ბავშვის გაშვილებასთან დაკავშირებული 

საბუთების შესადგენად. მანვე დაავალა თანამშრომელს წაეღო 

ეს მოწმობა სამოქალაქო რეესტრის სამსახურში, რათა გაეცათ 

დაბადების მოწმობა. ნანა ბ-მ მოძებნა პირი, რომელსაც ბავშვის 

შვილად აყვანა სურდა და სამშობიარო სახლის პალატაში შეახვე- 

დრა ბავშვის დედას. მშვილებელმა ამ უკანასკნელს გადასცა 500 

ლარი და ბავშვი წაიყვანა. ნანა ბ-მ მოსთხოვა ნათია დ-შვილს 
აღებული ფულიდან მისთვის გადაეხადა 150 ლარი, რის შემდე- 

გაც მისცემდა სახლში დაბრუნების უფლებას. ნათია დ-მ გადასცა 

მოთხოვნილი თანხა და გაეწერა საავადმყოფოდან. 

ნანა ბ-ს მსჯავრი დაედო სსკ-ის 172-ე მუხლით – არას- 

რულწლოვნის მიმართ უკანონო გარიგების განხორციელებისათვის 

შვილად აყვანის მიზნით. მისი ქმედება ბრალად შერაცხული და- 

ნაშაულის არც ერთ ნიშანს არ შეიცავს. 172-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაულის ამსრულებელი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ის, ვისაც არასრულწლოვნის შვილად აყვანის მიზანი აქვს. ნანა 

ბ-ს კი ასეთი მიზანი არ ჰქონდა. გარდა ამისა, არავითარი გარიგე- 

ბა არასრულწლოვნის მიმართ მას არ განუხორციელებია და ვერც 

განახორციელებდა, რადგან მასზე არანაირი უფლებამოსილება არ 

გააჩნდა. ამიტომ იგი არც 143?2-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის ამსრულებელია. „არასრულწლოვნის ყიდვა ან გაყ- 
იდვა, ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელე- 

ბა“, რაზეც ამ მუხლშია ლაპარაკი, შეუძლია იმას, ვისაც რაიმე 
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უფლებამოსილება, კანონიერი ან თუნდაც უკანონო გააჩნია არას– 

რულწლოვანზე. სწორედ ასეთი პირი შეიძლება იყოს გარიგების 

მხარე. განსახილველი საქმის მიხედვით, ახალშობილი ნანა ბ-ს 

არ გაუსხვისებია და არც შეეძლო მისი გასხვისება, რადგან მასზე 

არავითარი უფლებამოსილება არ გააჩნდა. იგი გაყიდა დედამ და 

მიყიდა შვილად ამყვანს. სწორედ მათ შორის დაიდო არასრულ- 

წლოვნის ყიდვა-გაყიდვის უკანონო გარიგება. ამიტომ პირველ 

რიგში მათ უნდა ეგოთ პასუხი სისხლის სამართლის წესით. თუმ- 

ცა არც ერთ მათგანს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

არ დაკისრებია დედას, რომელმაც საკუთარი შვილი ნივთივით 

გაყიდა, პასუხი უნდა ეგო სსკ-ის 143:-ე მუხლით – არასრულწ- 

ლოვნის გაყიდვისათვის. კერძოდ, ამ მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ 

პუნქტით, რომელიც ითვალისწინებს ამ ქმედების ჩადენას ,,დამნა- 

შავისათვის წინასწარი შეცნობით უმწეო მდგომარეობაში მყოფის 

ან დამნაშავეზე მატერიალურად ან სხვაგვარად დამოკიდებულის 

მიმართ“. შვილად ამყვანს კი სსკ-ის 172-ე მუხლით – არასრულ- 

წლოვნის ყიდვისათვის შვილად აყვანის მიზნით. რაც შეეხება 

ნანა ბ-ს, იგი არ არის ამ მუხლებით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულთა ამსრულებელი. მისი როლი შემოიფარგლება იმით, რომ 

დახმარება გაუწია დედას ბავშვის გაყიდვაში: მოამზადა ბავშვის 

გაშვილებისათვის საჭირო დოკუმენტაცია, მოძებნა მშვილებელი, 

განახორციელა მისი და ბავშვის დედის შეხვედრის ორგანიზება. 

ამიტომ ის არის 1437-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

– არასრულწლოვნის გაყიდვის თანამონაწილე, კერძოდ დამხმარე 

და პასუხი უნდა ეგო სსკ-ის 25-1437-ე მუხლებით. 

აღსანიშნავია, რომ წინასწარი გამოძიების საწყის ეტაპზე 

ნანა ბ-ს ბრალი წარედგინა სწორედ სსკ-ის 1437-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის „ს“ პუნქტით (იმ დროს მოქმედი რედაქციით – თ.ე.) 

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში (არასრულწლოვნით 

ვაჭრობა, ჩადენილი დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით უმ- 

წეო მდგომარეობაში მყოფის ან დამნაშავეზე მატერიალურად ანდა 

სხვაგვარად დამოკიდებულის მიმართ), ოღონდ თანამონაწილეობის 

მუხლზე მითითების გარეშე. ამგვარი კვალიფიკაცია სწორი მაშინ 
იქნებოდა, დედას რომ ბავშვი სამშობიარო სახლში უპატრონოდ 
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მიეტოვებინა და წასულიყო, ნანა ბ-ს კი ამის შემდეგ გაეყიდა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნანა ბ-სათვის შეფარდებული 

სასჯელი – გამასწორებელი სამუშაო ექვსი თვის ვადით, სამუშაო 

ადგილზე მოხდით, ხელფასიდან 10 %-ის დაქვითვით და ჯარიმა 
500 ლარის ოდენობით, აშკარად არ არის მის მიერ ჩადენილი 

დანაშაულის ადეკვატური და ზედმეტად მსუბუქია. მიგვაჩნია, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში დამატებითი სასჯელის სახით ჯარიმა- 

ზე უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა თანამდებობის დაკავების. ან 

საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა, რადგან დანაშაულის ჩადენა 

ნანა ბ-ს მიერ სწორედ მის სამსახურებრივ საქმიანობასთან არის 

დაკავშირებული. 

შორენა ა-შემ უსახსრობის გამო გადაწყვიტა ახალშობილი 

შვილის გაშვილება და დახმარებისათვის მიმართა მეზობლებს 

– სალომე ო-შვილსა და მაგული გ“იანს. ამ უკანასკნელმა მო- 

ძებნა მშვილებელი, ქ. თბილისში მცხოვრები გრიგოლ ე-ური და 

შეუთანხმდა თანხასა და ბავშვის გადაცემასთან დაკავშირებულ 
სხვა საკითხებზე. სამშობიარო სახლიდან გამოწერილ შორენა 

ა-ს საავადმყოფოს ეზოში დახვდნენ მაგული გ-იანი და სალომე 

ო-შვილი. სამივენი ბავშვთან ერთად გაემგზავრნენ ქ. თბილისში, 

სადაც შეხვდნენ შვილად ამყვანის .– გრიგოლ ე-ურის გამოგზა- 

ვნილ პირს, რომელსაც შორენა ა-მ გადასცა ბავშვი, მისგან კი 

მიიღო 800 აშშ დოლარი. თანხის ნაწილი მან' უწილადა მაგული 
გ-სა და სალომე ო-ს, 

ამ საქმეში მონაწილე პირთაგან სისხლის სამართლის წესით 

პასუხი აგო დედამ, რომელმაც ბავშვი გაყიდა და მისი დანაშაუ- 

ლის თანამონაწილეებმა – მაგული გ-მ და სალომე ო-მ. მათაც, 

ზემოთ მოტანილი შემთხვევების ანალოგიურად, საქალაქო 

სასამართლოს 2007 წლის განაჩენით არასწორად დაედოთ 

მსჯავრი სსკ-ის 172-ე მუხლით და კოდექსის 55-ე მუხლის გამ- 

ოყენებით შეეფარდათ ჯარიმა თითოეულს ხუთასი ლარის ოდენო- 

ბით. შვილად ამყვანისა და მისი ახლობლის ქმედება კი სისხლის- 

სამართლებრივი რეაგირების მიღმა დარჩა. 

დედას, რომელმაც ბავშვი გაყიდა, პასუხი უნდა ეგო სსკ-ის 

1437?-ე მუხლით, ხოლო მის მეგობრებს – ამ მუხლით გათვალ- 
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ისწინებულ დანაშაულში თანამონაწილეობის, კერძოდ დახმარები- 

სათვის. 172-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირებულიყო შვილად 

ამყვანის – გრიგოლ ე-ს ქმედება. მისი ახლობლისა კი, რომელიც 

შეხვდა გამშვილებლებს, გადასცა თანხა და წაიყვანა ბავშვი – 25- 

172-ე მუხლებით. 

სასამართლო პრაქტიკაში სირთულეებია დანაშაულის დამ- 

თავრების მომენტის განსაზღვრასთან დაკავშირებით. “სსკ 172-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული დამთავრებულია მაშინ, 

როცა პირი იყიდის არასრულწლოვანს ან უკვე განახორციელებს 

მის მიმართ სხვაგვარ უკანონო გარიგებას და ეს არასრულწ- 

ლოვანი გადავა მის მფლობელობაში“! 

ბულად ცნობისათვის არ არის აუცილებელი გამყიდველის მიერ 

თანხის მილება. მთავარია შეთანხმება მყიდველსა და გამყიდველს 

შორის თანხასა და მისი გადაცემის დროზე და არასრულწლოვნის 

გადასვლა მყიდველის განკარგულებაში. 

რაიონის სოფელ ში მცხოვრებ ლია მ-ძეს ბავშვო- 

ბის მეგობარმა მარიამ ჩ-შვილმა სთხოვა დახმარება ჩვილი ბავშ- 

ვის შვილად აყვანაში. ორი თვის შემდეგ ლია მ-მ ინახულა მის 

სოფელში მცხოვრები, ფეხმძიმედ მყოფი ლელა ნ-ური, რომელსაც 

ახალშობილის გაშვილება სურდა და შეუთანხმდა, რომ ბავშ- 

ვს გარკვეული თანხის სანაცვლოდ მის მეგობარს მიაშვილებ- 

და. როდესაც ლელა ნ-ს დაეწყო მშობიარობის წინა მოვლენები, 

ლია მ-ძემ იგი მეზობლის მანქანით წაიყვანა რაიონის 

დანაშაულის დამთავრე- 

მცხოგრები ირმა კ-ძის სახლში, სადაც ამ უკანასკნელმა ამშობი- 

არა. იმავე დღეს ლია მ-ძემ დაურეკა მის მეგობარს – მარიამ ჩ- 

შვილს და უთხრა, რომ შეეძლო ახალშობილის წაყვანა. მარიამ ჩ. 

ლია მ-ს დახმარებით შეხვდა ბავშვის დედას, რომელიც დათანხ- 

მდა მის მიერ შეთავაზებულ პირობებს და გაატანა ახალშობილი. 

ბავშვთა პოლიკლინიკაში შემოწმების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ახ- 

ალშობილი დაბადებიდან იყო განუვითარებელი. ამის გამო მარიამ 

ჩ-მ ბავშვი მეორე დღესვე დაუბრუნა დედას. 
რაიონულმა სასამართლომ მარიამ ჩ-ს მსჯავრი დასდო სსკ- 

1 ·სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1 გვ. 308. 
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ის 172-ე მუხლით – დამთავრებული დანაშაულისათვის. როგორც 

აღვნიშნეთ, განსახილველი დანაშაული დამთავრებულია მაშინ, 

როცა პირი იყიდის არასრულწლოვანს და ეს უკანასკნელი: გადავა 

მის მფლობელობაში. ცხადია, აქ იგულისხმება არა დროებით, 

არამედ სამუდამო მფლობელობაში გადასვლა. ყიდვა მაშინ არის 

დამთავრებული, როდესაც არასრულწლოვანი გადადის მყიდველის 

უვადო განკარგულებაში. ზემოთ მოტანილი საქმის მასალებიდან 

კარგად ჩანს, მარიამ ჩ-ს ბავშვის წაყვანისას მისი შვილად აყ- 

ვანის საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ ჰქონდა. როგორც 

ასეთ შემთხვევებში ხდებ” ხოლმე, ,მან ბავშვი წაიყვანა, რათა 

ექიმს გაესინჯა და თუ ჯანმრთელი აღმოჩნდებოდა, იმ შემთხვევა- 

ში იშვილებდა. ეს დასტურდება როგორც ბავშვის დედის, ასევე 

მარიამ ჩ-სა და ლია მ-ს მიერ წინასწარი გამოძიებისა და სა- 

სამართლისათვის მიცემული ჩვენებებით. განაჩენში ვკითხულობთ: 

»2005 წლის მარიამ ჩ-შვილი ლია მ-ძესთან ერთად მივიდა 
ირმა კ-ს სახლში, ანაც მარიამ ჩ-შვილმა ფწაიყვა ხალშო- 

ილი. სამედიცინო მოწმების მიზნი შემ პირებ 

ბავშვის შვილად აყვანას. ბავშვი წაიყვანა ქალაქ „ ბავშვთა 

პოლიკლინიკაში, სადაც შემოწმებით აღმოჩნდა, რომ ახალშობილი 

დაბადებიდან იყო განუვითარებელი. ამ მიზეზის გამო მარიამ ჩ- 

შვილმა ლია მ-ძესთან ერთად მეორე დღესვე დააბრუნა ბავშვი“. 

ციტირებული სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, რომ სახეზეა არა დამ- 

თავრებული დანაშაული, არამედ მცდელობა. ბავშვის წაყვანისას 

მარიამ ჩ-ს მისი შვილად აყვანის საბოლოო გადაწყვეტილება 

მიღებული არ ჰქონდა. ამ გადაწყვეტილებას მაშინ მიიღებდა, 

თუ ბავშვი ჯანმრთელი. აღმოჩნდებოდა. ამიტომ ბავშვი ექიმთან 

წაიყვანა, რათა შემდეგ გადაეწყვიტა შვილად აყვანის საკითხი. 

დანაშაული დამთავრებული მაშინ იქნებოდა, მარიამ ჩ-ს თანხაზე 

შეთანხმების შემდეგ, ახალშობილი ყოველგვარი პირობის გარ- 

ეშე, შვილად აყვანის საბოლოო გადაწყვეტილებით რომ წაეყვანა. 

ასეთ შემთხვევაში შემდეგში ბავშვის დაბრუნება დანაშაულის დამ- 

თავრების საკითხზე გავლენას ვეღარ მოახდენდა. 

2005-2007 წლების განმავლობაში საქართველოში 172-ე 

მუხლით მსჯავრდების ცხრა შემთხვევა დადგინდა. ·ამ საქმეების 
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გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ შვილად აყვანის მიზნით არასრულ- 

წლოვნის ყიდვის საქმეთა განხილვისას სასამართლო პრაქტიკა 

საკმაოდ დიდი სირთულეების წინაშე დგას. მშობელს, რომელმაც 

ბავშვი შვილად ამყვანს მიჰყიდა, არასწორად ედება მსჯავრი სსკ- 

ის 172-ე მუხლით, მაშინ როცა ეს მუხლი მხოლოდ მყიდველის 

– შვილად ამყვანის პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს. ზოგჯერ 

შვილად ამყვანი საერთოდ არ აგებს პასუხს სისხლის სამართლის 

წესით, მიუხედავად იმისა, რომ მისი ვინაობა უმეტეს შემთხ- 

ვევაში ცნობილია. არასწორად ხდება დანაშაულში თანამონაწილე- 

თა ქმედების კვალიფიკაციაც. სასამართლო პრაქტიკაში არსე- 

ბულ გაურკვევლობას მეტწილად საკანონმდებლო ბაზის არასრუ- 

ლყოფილება განაპირობებს. აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია საქართველოს სსკ-ის 172-ე მუხლს კვალიფიციური 

შემადგენლობის სახით დაემატოს „არასრულწლოვნის გაშვილება 

გაყიდვის გზით“. ასეთი საკანონმდებლო ნოველა ხელს შეუწყობს 

აღნიშნული კატეგორიის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის სწო- 

რად და ერთგვაროვნად განხორციელებას. 

მუხლი 172!. შვილად აყვანის მიზნით ფეხმძიმე ქალე- 

ბის ფინასწარი შერჩევა ლა მშობიარო- 

ბისათვის საქართველოს ფარგლებს გა- 

რეთ გაყვანის შესაძლებლობის შექმნა 

ან ასეთ გაშვილებაში ხელის შეწყობა 

1 შვილად აყვანის მიზნით ფეხმძიმე ქალების წინასწარი შერ- 

ჩევა და მშობიარობისათვის საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაყვანის 

შესაძლებლობის შექმნა ან ასეთ გაშვილებაში ხელის შეწყობა, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან შვიდ წლამდე. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი არაერთგზის ან პირთა ჯგუფის მიერ, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვაღით ექვსიდან ცხრა წლამდე. 

(საქართველოს 2003 წლის 26 აგვისტოს კანონი +M#3078-სსმ I, 2003 წ., 

-X#29, მუხ. 223; საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი „X#2937-სსმ I, 
2006 წ., M 14, მუხ. 90) 

571



ეს მუხლი საქართველოს მოქმედ სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსში 2003 წლიდან არსებობს და ქვეყანაში შექმნილ დემოგრაფი- 
ულ ვითარებაზე, საქართველოს გენოფონდზე სახელმწიფოს ზრუნ- 

ვის გამოხატულებაა. საქმე იმაშია, რომ ბოლო თხუთმეტი წლის 

განმავლობაში საქართველოში მოსახლეობის რაოდენობა მკვეთრად 

შემცირდა, ქვეყანა დემოგრაფიული პრობლემის წინაშე დადგა. ერის 

გამრავლების მთავარი ფაქტორი – შობადობა სახიფათო ზღვრამდე 

დავიდა. სტატისტიკური მონაცემებით, შობადობის ,„,გგანსაკუთრებით 

მკვეთრი შემცირება 1991 წლის შემდეგ დაიწყო, რაც განპირო- 

ბებული იყო ეკონომიკურ-სოციალური პირობების უაღრესად და 

ერთბაშად გაუარესებით. ცხოვრების შედარებით მაღალი პირობე- 

ბიდან მოსახლეობის უმრავლესობა უცბად აღმოჩნდა სიღარიბის 

ზღვარს მიღმა. ადამიანებმა უკეთესი მერმისის მოლოდინში თავი 

შეიკავეს ოჯახის შექმნისა და ბავშვის გაჩენისაგან, მაგრამ მოლო- 

დინი საკმაოდ გახანგრძლივდა და ერიც შეეჩვია დაბალ შობადო- 

ბას." დეპოპულაციის (მოსახლეობის კლების) ერთ-ერთი მთავარი 

მიზეზი ქვეყნიდან მოსახლეობის გადინებაცაა. ეს პროცესი 1990 

წლიდან მიმდინარეობს. ისტორიულად ქართველები საკუთარ კერას 

მიჯაჭვული ხალხი ვართ, მაგრამ 90-იანი წლებიდან გამეფებულმა 

ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ ქართველი კაცი სამშობლოდან შორს 

წაიყვანა. ასეთ პირობებში, ფეხმძიმე ქალების საქართველოდან გაყ- 

ვანა, რათა მათ საზლვარგარეთ იმშობიარონ და იქ გააშვილონ 

გაჩენილი ბავშვები, ცხადია, კიდევ უფრო ამძიმებს ისედაც მძიმე 

დემოგრაფიულ ვითარებას. როგორც დემოგრაფები ამბობენ, ,,ახ- 

ლომხედველია ის ერი, რომელიც არ არის დაინტერესებული თავისი 

მოსახლეობის ზრდით“.2 სწორედ ამ დაინტერესების გამოხატულე- 

ბაა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 172!'-ე მუხლის 
არსებობა, რომლითაც ისჯება ,, შვილად აყვანის მიზნით ფეხმძიმე 

ქალების წინასწარი შერჩევა და მშობიარობისათვის.-· საქართველოს 

ფარგლებს გარეთ გაყვანის შესაძლებლობის შექმნა -ან ასეთ გაშ- 

ვილებაში ხელის შეწყობა“. ' 

1 კვირის პალიტრა, 2007 წ, #30. 

2 კვირის პალიტრა, 2007 წ, M#32.. 
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განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა ალტერნატიულია. 

მისი არსებობისათვის საჭიროა ერთ-ერთი შემდეგი ქმედების განხ- 

ორციელება: 1) შვილად აყვანის მიზნით ფეხმძიმე ქალების წი- 

ნასწარი შერჩევა და მშობიარობისათვის საქართველოს ფარგლებს 

გარეთ გაყვანის შესაძლებლობის შექმნა ან 2) ასეთ გაშვილებაში 

ხელშეწყობა. თავდაპირველად განვიხილოთ პირველი შემადგენ- 

ლობა. იგი ფაქტიურად ორი მოქმედებისგან შედგება და მხოლოდ 

ორივე მათგანის არსებობა მოგვცემს ამ დანაშაულის შემადგენლო- 

ბას. დანაშაულის დამთავრებულად ცნობისათვის საჭიროა ჰირმა 

ჯერ შეარჩიოს ორსული ქალები და შემდეგ შექმნას პირობები 

მათი საზღვარგარეთ გაყვანისათვის. თუ ორსული ქალების შერ- 

ჩევის შემდეგ მან ვერ შეძლო მათი საზღვარგარეთ გაყვანის 

შესაძლებლობის შექმნა, გვექნება ამ დანაშაულის მცდელობა (და 

არა მომზადება, რადგან დამნაშავემ უკვე დაიწყო დანაშაულის 

შემადგენლობაში შემავალი ქმედების განხორციელება). 

დანაშაულის დამთავრებულად ცნობისათვის საჭირო არ არის 

არა მხოლოდ ბავშვის საზღვარგარეთ გაშვილება, არამედ ფეხმძიმე 

ქალების საზღვარგარეთ გაყვანაც კი. საკმარისია მათი საზღვარგა- 

რეთ გაყვანის შესაძლებლობის შექმნა. 172!-ე მუხლში აღწერილი 

ქმედება „თავის იმანენტურ თვისებად იმთავითვე გულისხმობს 

პირობების შექმნას სამართლით დაცული სიკეთის შესაძლო და- 

ზიანებისათვის.“ ასე რომ, სახეზეა ფორმალური შემადგენლობა 

ანუ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტი. 

შესაძლოა ერთი ქმედება – ფეხმძიმე ქალების შერჩევა, ერთ–- 

მა ადამიანმა განახორციელოს, მეორე ქმედება კი – მშობიარობი- 

სათვის საზლვარგარეთ გაყვანის შესაძლებლობის შექმნა, მეორემ. 

ორივე პასუხს აგებს დანაშაულის თანაამსრულებლობისათვის. 

თანმიმდევრულად განვიხილოთ ყველა ის ნიშანი, რომელიც 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობას ქმნის. ქალების წი- 

ნასწარ შერჩევაში იგულისხმება მათი გამოძებნა, დაყოლიება 

საზღვარგარეთ გასგლასა და ბავშვის გაშვილებაზე. დაყოლიების 

საშუალება შეიძლება იყოს მოსყიდვა (ფულის ან სხვა მატერი- 

1 . მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბილისი, 19 82, გვ.3. 
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ალური ფასეულობის მქონე ნივთის ან რაიმე სამსახურის გაწ- 

ევის შეპირება), დარწმუნება (მაგალითად, ორსულ ქალს, რო- 

მელიც მომავალი ბავშვის მამამ მიატოვა, დამნაშავე არწმუნებს, 

რომ საქართველოში ბავშვის გაჩენა და გაზრდა გაუჭირდება, 

რადგან საყოველთაო გაკიცხვას დაიმსახურებს უკანონო შვილის 

გაჩენისათვის; ჰპირდება, რომ საზღვარგარეთ მუშაობას დააწყე- 

ბინებს, ცხოვრების ნორმალურ პირობებს შეუქმნის, იზრუნებს, 

რათა საქართველოში მისი საქციელის შესახებ არავინ გაიგოს და 

ა.შ.). დაყოლიების საშუალება შეიძლება იყოს მუქარა, შანტაჟი. 

მაგალითად, ფეხმძიმე ქალს ეუბნებიან – თუ არ დათანხმდება 

საზღვარგარეთ წასვლისა და ბავშვის გაშვილების წინადადებას, 

გაავრცელებენ ინფორმაციას, რომ ის უკანონო ბავშვს ელოდება. 

უკანასკნელ შემთხვევაში დამნაშავე აიძულებს ქალს შეასრულოს 

საკუთარი ნების საწინააღმდეგო მოქმედება. ამიტომ მან, გარდა 

172'-ე მუხლისა, პასუხი უნდა აგოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 150-ე მუხლითაც – იძულებისათვის. იგი ხელყოფს სისხლის 

სამართლის კანონით დაცულ ორ სიკეთეს – ადამიანის მოქმედების 

თავისუფლებას, ერთი მხრივ და მეორე მხრივ, საფრთხეს უქმნის 
საქართველოს გენოფონდს. 

კანონის ტექსტიდან გამომდინარე, დამნაშავე ახდენს იმ ქა- 
ლების შერჩევას და საზღვარგარეთ გაყვანის შესაძლებლობის შე- 
ქმნას, რომლებიც უკვე ორსულად არიან. განსახილველი დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობა არ გვექნება, თუ კაცმა ბავშვების შვილად 
აყვანის მიზნით შეარჩია ქალები, რომლებიც არ არიან ორსულად 
და გაიყვანა ისინი საზღვარგარეთ. მაშინაც კი, როდესაც ეს ქა- 
ლები საზღვარგარეთ დაორსულდებიან, იმშობიარებენ და იქვე 
გააშვილებენ ბავშვებს, იგი არ აგებს პასუხს სისხლის სამართლის 
ჟესით, კიადგან კანონმდებელი ლაპარაკობს „ფეხმძიმე ქალების 
ერჩევაზე,” შერჩევისას კი ქალები ფეხმძიმედ არ იყვნენ. ასევე 

არ გვექნება ეს დანაშაული, როდესაც „წინასწარ შეარჩევენ ორ- 
სულ ქალებს, რომლებიც იმშობიარებენ საქართველოში და ამის 
შემდეგ მოხდება ბავშვთან ერთად მათი საქართველოს ფარგლებს 
გარეთ გაყვანის შესაძლებლობის შექმნა, რათა ამ ქალებმა საზ- 
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ღვარგარეთ გააშვილონ ბავშვები." 172'-ე მუხლი რომ ასეთ შემ- 
თხვევებს არ მოიცავს, ეს ჩემი აზრით, კანონის ხარვეზად უნდა 

ჩაითვალოს. ზემოთ მოტანილ ქმედებათა ჩამდენიც ხელყოფს იმ 

სამართლებრივ სიკეთეს, რაც ხსენებული მუხლის სისხლისსა- 

მართლებრივი დაცვის ობიექტს წარმოადგენს. კერძოდ, საფრთხეს 

უქმნის საქართველოს გენოფონდს. 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა არ გვექნება, 
როცა პირი საზღვარგარეთ გასაყვანად შეარჩევს უცხოელ ქალებს, 

რომლებიც დროებით იმყოფებიან საქართველოში. (მაგალითად, 

ტურისტი, დამსვენებელი და ა. შ.). სხვა საქმეა, როცა ხდება იმ 

უცხოელი ქალების შერჩევა, რომლებიც მუდმივად ცხოვრობენ 

საქართველოში. მაგალითად, საქართველოს მოქალაქეზე გათხო- 
ვილი უცხოელი ქალები. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა იქედან 

გამომდინარეობს, რომ ამ ნორმის მიზანია საქართველოს გენო- 

ფონდის დაცვა და გაფრთხილება. 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაყვანის შესაძლებლობის 

შექმნა გულისხმობს საზღვარგარეთ წასვლისათვის საჭირო დო- 

კუმენტაციის მოგვარებას (ვიზის, ტურისტული საგზურის შოვნა, 

თვითმფრინავის ბილეთის ყიდვა). თუ ადგილი აქვს საზღვარგარეთ 

გაყვანისათვის ყალბი დოკუმენტის დამზადებას ან გამოყენებას, 

პასუხისმგებლობა დადგება დანაშაულთა ერთობლიობით. (სსკ-ის 

362-ე და 172'-ე მუხლები). 

მუხლის დისპოზიციიდან გამომდინარე (სადაც ლაპარაკია 

„ქალების“ და არა ,ქალის“ შერჩევაზე), დანაშაულის შემადგენ– 

ლობის არსებობისათვის საჭიროა სულ მცირე ორი ფეხმძიმე ქა- 

ლის შერჩევა და საზღვარგარეთ გაყვანისათვის შესაძლებლობის 

შექმნა. მიგვაჩნია, რომ ასეთი კონსტრუქცია გაუმართლებლად 

ზღუდავს 172'-ე მუხლის მოქმედების ფარგლებს. ქვეყანაში დღეს 

არსებული მძიმე დემოგრაფიული მდგომარეობიდან გამომდინარე, 

ერთი ფეხმძიმე ქალის საზღვარგარეთ გაყვანა და იქ ახალშობი- 

ლის გაშვილებაც საფრთხეს უქმნის იმ სამართლებრივ სიკეთეს, 

  

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბილისი, 2006, გვ. 310. 
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რასაც ეს მუხლი იცავს. ასეთი შემთხვევები კი არ არის მოცული 

172'-ე მუხლის დისპოზიციით. 

კანონის ტექსტში ლაპარაკია შვილად აყვანის მიზნით ფეხ- 

მძიმე ქალების შერჩევასა და საქართველოდან გაყვანის შესაძლე- 

ბლობის შექმნაზე. მაშასადამე, ეს მიზნით დაფუძნებული დელიქ- 

ტია. პირი მოქმედებს საზლვარგარეთ გაჩენილი ბავშვების შვილად 

აყვანის მიზნით. ამასთან, ეს მიზანი სწორედ იმას უნდა ჰქონდეს, 

ვინც განახორციელა ფეხმძიმე ქალების შერჩევა და მათი საქართ- 

ველოდან გაყვანის პირობების შექმნა. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ასეთი მიზნის გარეშე მოქმედი სისხლის სამართლის წესით პა- 

სუხს არ აგებს. ამავე მუხლით გათვალისწინებული მეორე შემად- 

გენლობა – ,ასეთ გაშვილებაში ხელის შეწყობა“ შვილად აყვანის 

მიზანს არ მოიცავს. „როცა პირი ამ ქმედებას სჩადის არა შვილად 

აყვანის, არამედ ბავშვების სხვა პირებზე გაშვილების მიზნით, 

მისი ქმედება დაკვალიფიცირდება, როგორც ასეთ გაშვილებაში 

ხელშეწყობა.“! 

ასეთ გაშვილებაში ხელის შეწყობა იქნება შვილებისა და გაშ- 

ვილებისათვის საჭირო დოკუმენტაციის მოგვარებაში დახმარება; 

ორსული ქალის, რომელსაც ახალშობილის გაშვილება სურს და 

მშვილებლის შეხვედრის ორგანიზება, საქართველოდან გასვლაში 

დახმარების გაწევა, მშვილებლის მოძიება და ა.შ. აქ არ იგულისხ- 

მება მხოლოდ ფეხმძიმე ქალების წინასწარ შერჩევასა და მშო- 

ბიარობისათვის საქართველოდან გაყვანის შესაძლებლობის შექმ- 

ნაში ხელის შეწყობა. კანონმდებელს არც დასჭირდებოდა ამგვარი 

ქმედების ცალკე შემადგენლობის სახით გათვალისწინება, რადგან 

ხელის შეწყობა დანაშაულის ჩადენაში არის თანამონაწილეობა 

დანაშაულში, კერძოდ, დახმარება. ამიტომ ასეთი ქმედების ჩამდენი 

დაუსჯელი არ დარჩებოდა და პასუხს აგებდა იმავე 172!-ე მუხ- 

ლით, თანამონაწილეობის მუხლზე მითითებით. კანონის ტექსტში 

წერია არა „ასეთ ქმედებაში ხელის შეწყობა“, არამედ „ასეთ 

გაშვილებაში ხელის შეწყობა“, რომელიც შემთხვევათა უფრო 

ფართო წრეს მოიცავს. გარდა ქალების შერჩევასა და საზღვარგა- 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, გვ. 311. 
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რეთ გაყვანაში იმ ადამიანისათვის დახმარების გაწევისა, ვისაც 

საზღვარგარეთ გაჩენილი ბავშვების შვილად აყვანა სურს, აქ 

იგულიხმება ასევე გამშვილებლის – ფეხმძიმე ქალისათვის ხე- 

ლის შეწყობა იმის მიერ, ვისაც ბავშვის შვილად აყვანის მიზანი 
არა აქვს, მაგრამ რაიმე მოსაზრებით (ანგარება, მეგობრული ან 

ნათესაური ურთიერთობიდან გამომდინარე და ა.შ.) სურს დაეხ- 

მაროს ორსულ ქალს ბავშვის საზღვარგარეთ გაშვილებაში. ასეთ 

შემთხვევებს კი არ მოიცავს 172-ე მუხლით გათვალისწინებული 

წინა შემადგენლობა (ფეხმძიმე ქალების შერჩევა და მშობიარობი- 

სათვის საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაყვანის შესაძლებლობის 
შექმნა), რადგან მისი არსებობისათვის შვილად აყვანის მიზანია 

საჭირო. ცხადია, არც დანაშაულში თანამონაწილეობა გვექნება, 

რადგან გამშვილებელი სისხლის სამართლის წესით არ ისჯება 
და ამიტომ ბუნებრივია, მისთვის დახმარების გაწევაც არ შეი- 

ძლება ჩაითვალოს დანაშაულში თანამონაწილეობად. ამ ქმედების 

ჩამდენი პასუხს აგებს „ასეთ გაშვილებაში ხელის შეწყობისათ- 

ვის“, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, შვილად აყვანის მიზანს არ 

მოიცავს. 
172'-ე მუხლის მეორე ნაწილით ისჯება „იგივე ქმედება, ჩა- 

დენილი არაერთგზის ან პირთა ჯგუფის მიერ“. საგანგებო განხ- 

ილვის ღირსია პირველი კვალიფიციური შემადგენლობა – იგივე 

ქმედება, ჩადენილი არაერთგზის. არაერთგზისობა არ გვექნება, თუ 

კაცმა შეარჩია ფეხმძიმე ქალები, გაიყვანა საზღვარგარეთ და იქვე 

მოხდა ბავშვების შვილად აყვანა, შემდეგ კი კვლავ განახორციელა 

იგივე ქმედება, ოღონდ არა ორი ან მეტი, არამედ ერთი ფეხმძიმე 

ქალის მიმართ. აქ არ გვაქვს ,იგივე“, ე. ი. მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედების ხელმეორედ ჩადენა, 

რადგან 172'-ე მუხლის პირველი ნაწილი მოითხოვს სულ ცოტა 

ორი ფეხმძიმე ქალის არსებობას. ამიტომ, თუ პირი პირველად 

ჩადენილი ქმედებისათვის მსჯავრდებული არ ყოფილა, იგი პასუხს 

აგებს 172'-ე მუხლის პირველი ნაწილით. წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში კი საერთოდ არ აგებს პასუხს სისხლის სამართლის წესით. 

ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმაზე, რომ ხსენებული მუხლის 
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დისპოზიცია დასახვეწია: დანაშაულად უნდა ითვლებოდეს თუნდაც 

ერთი ფეხმძიმე ქალის შერჩევა დღა საზლვარგარეთ გაყვანისათვის 

შესაძლებლობის შექმნა. 

განსახილველ კვალიფიციურ შემადგენლობასთან დაკავშირე- 

ბით, საყურადღებოა კიდევ ერთი გარემოება: ფეხმძიმე ქალების 

შერჩევა და საქართველოდან გაყვანისათვის შესაძლებლობის შე- 

ქმნა ჩადენილი უნდა იყოს იმის მიერ, ვისაც საზლვარგარეთ გაჩე- 

ნილი ბავშვების შვილად აყვანის მიზანი ამოძრავებს. გარდა ამისა, 

კანონი მოითხოვს ორი ან მეტი ფეხმძიმე ქალის არსებობას, ე.ი. 

ორი ან მეტი ბავშვის შვილად აყვანის მიზანს. თუ კაცმა პირველ 

ქმედებაზე წარმატებით განახორციელა ჩანაფიქრი, (ე.ი. გაიყვანა 

სულ მცირე ორი ფეხმძიმე ქალი საზღვარგარეთ და შემდეგ იქ გა- 

ჩენილი ბავშვები იშვილა), ძნელი წარმოსადგენია (თუმცა გამორ- 

იცხული არ არის), რომ მან კვლავ განახორციელოს იგივე ქმედე- 

ბა ბავშვების (და არა ერთი ბავშვის) შვილად აყვანის მიზნით. 

(განა რამდენი ბავშვის შვილად აყვანა უნდა სურდეს ერთ კაცს). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ასეთი ქმედების ხელმეორედ ჩამდენი 

უმეტეს შემთხვევაში მოქმედებს საზლვარგარეთ გაჩენილი ბავშ- 

ვების შვილად აყვანის მიზნის გარეშე. ეს კი წარმოადგენს ,,ასეთ 

გაშვილებაში ხელის შეწყობას.“ ასეთ შემთხვევებშიც პასუხისმგე- 

ბლობა უნდა დადგეს 172'-ე მუხლის მეორე ნაწილით – იგივე 

ქმედება, ჩადენილი არაერთგზის. ასე რომ, განსახილველი კვალი- 

ფიციური შემადგენლობა გვექნება მაშინაც, როცა კაცმა ჯერ გა- 

ნახორციელა 172'-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებ- 

ული ერთი შემადგენლობა (ფეხმძიმე ქალების წინასწარი შერჩევა 

და მშობიარობისათვის საქართველოდან გაყვანის შესაძლებლობის 

შექმნა), შემდეგ კი – მეორე (ასეთ გაშვილებაში ხელის შეწყობა). 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მეტისმეტად შეიზღუდება ამ კვალიფიცი- 

ური შემადგენლობის გამოყენების შესაძლებლობა. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით უფრო ადვილი წარმოსადგე- 
ნია ისეთი შემთხვევა როცა პირმა შეარჩია ფეხმძიმე ქალები 

და შექმნა პირობები მათი საქართველოდან გაყვანისათვის (სათა- 
ნადო დოკუმენტაციის მომზადება, ვიზების საკითხის მოგვარება 
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და ა.შ.), მაგრამ რაღაც მიზეზთა გამო ჩანაფიქრი ვერ განახორ- 
ციელა და ქალების საზღვარგარეთ გაყვანა და ბავშვების შვილება 

ვერ შეძლო. (172!-ე მუხლის პირველი ნაწილი). ამის შემდეგ მან 

კვლავ განახორციელა იგივე ქმედება ბავშვების შვილად აყვანის 

მიზნით. ცხადია, სახეზეა არაერთგზისობა და დამნაშავე პასუხს 

აგებს 172'-ე მუხლის მეორე ნაწილით. 

სასამართლო პრაქტიკა 172'-ე მუხლთან დაკავშირებით არ 

არსებობს, რაც, ცხადია, დაბლა სწევს ამ ნორმის პრევენციულ 

მნიშვნელობას და არ უწყობს ხელს იმ სამართლებრივი სიკ- 

ეთის ეფექტურ დაცვას, რაც განსახილველი დანაშაულის ობიექტს 

წარმოადგენს. შესაძლოა, ამის მიზეზი თვით ნორმის არასრუ- 

ლყოფილებაში უნდა ვეძებოთ, რის შესახებაც ზევით ვისაუბრეთ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 172'-ე მუხლი იცავს საქართველოს 

გენოფონდს და მიმართულია ქვეყანაში არსებული მძიმე დემო- 

გრაფიული მდგომარეობის გაუმჯობესებისაკენ, მაგრამ მიგვაჩნია, 

რომ ამ მიმართულებით უფრო მეტია გასაკეთებელი. სასარგებლო 

იქნებოდა სხვა ქვეყნების გამოცდილებათა გაზიარებაც. მაგალი- 

თად, 1992 წლის 28 დეკემბერს რუსეთის ფედერაციის უმაღლესი 

საბჭოს პრეზიდიუმმა მორატორიუმი დაადო უცხო ქვეყნის მო- 

ქალაქეთა მიერ რუსეთში მცხოვრები ბავშვების შვილად აყვანას, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ბავშვი საჭიროებს ისეთ სამედი- 

ცინო დახმარებას, რომელსაც რუსეთში ვერ აღმოუჩენენ. შიგვაჩ- 

ნია, რომ საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა ყურადღების ღირსია. 

საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით სხვა 

სახელმწიფოში ბავშვის გაშვილების აკრძალვა შეუძლებელია, 

რადგან ჰააგის 1993 წლის 29 მაისის კონვენციით, რომელიც 

საქართველოში ძალაშია 1999 წლის 1 აგვისტოდან, დაშვებულია 

ბავშვის სხვა სახელმწიფოში გაშვილება, როგორც ბავშვის მოვ- 

ლის ალტერნატიული საშუალება. 

დემოგრაფიული ვითარების გაუმჯობესებაზე ზრუნვა სახელმ- 

წიფოს ერთ-ერთი უპირველესი ამოცანა უნდა გახდეს. დემო- 

გრაფიული პრობლემა მარტო საქართველოში არ არსებობს. იგი 

მსოფლიოს ბევრ ქვეყანას აწუხებს. პრობლემის დასაძლევად ამ 
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ქვეყნებში შემუშავებულია მკაფიოდ განსაზლვრული დემოგრაფი- 

ული პროგრამები და ხდება მათი რეალიზაცია, რამაც დემო- 

გრაფიული მდგომარეობის თანდათანობითი გაუმჯობესება უნდა 

გამოიწვიოს. 2003 წელს საქართველოშიც შეუმუშავებიათ ასეთი 

პროგრამა დემოგრაფებს, მაგრამ სახელმწიფო დონეზე განხილვის 

საგანი იგი არ გამხდარა. 

მუხლი 173. შვილად ან შვილობილად აყვანის წფესის 

ღარღვევა 

1. შვილად ან შვილობილად აყვანის წესის დარღვევა, რამაც მძიმე 

შედეგი გამოიწვია, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე 

ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყ- 

ენებით, – 
ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხ წლამდე, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით 

სამ წლამდე ან უამისოდ. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი -X#2937-სსმ I, 2006 წ., 

#M I4, მუხ. 90) 

ოჯახურ გარემოში ცხოვრება ბავშვის ნორმალური აღზრდისა 

და განვითარების აუცილებელი პირობაა. შვილად აყვანის ინსტი- 

ტუტის მიზანია მშობლების მზრუნველობის გარეშე დარჩენილი 

ბავშვისათვის აღზრდისა და მოვლის ნორმალური პირობების შე- 

ქმნა. ამ მიზნის მიღწევა მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ 

შვილად აყვანა განხორციელდება სათანადო წესის შესაბამისად, 

რაც ბავშვის კეთილდღეობასა და ინტერესების დაცვას უზრუნვე- 

ლყოფს. ამ წესის დარღვევას შეიძლება მძიმე შედეგები მოჰყვეს 

როგორც თვით არასრულწლოვნის, ასევე მშვილებლისთვისაც. 

ამიტომაც „შვილად აყვანისათვის ზრუნვა სახელმწიფოს განსა- 

კუთრებული პრეროგატივაა. ..იგი უნდა განხორციელდეს ბავშვის 
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ინტერესებისა და საერთაშორისო სამართლით აღიარებული ბავშ- 

ვთა უფლებების საფუძველზე“. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 173-ე მუხ- 

ლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას შვილად ან შვილობილად 

აყვანის წესის დარღვევისათვის. განსახილველი მუხლის დის- 

პოზიცია ბლანკეტურია. შვილად აყვანის საკითხებს არეგული- 

რებს საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობა, კერძოდ საო–- 

ჯახო სამართლის ნორმები (სამოქალაქო კოდექსის 1239-1274 

მუხლები), 1997 წლის 17 ოქტომბრის კანონი ,,შვილად აყვანის 

წესის შესახებ“? და სხვა კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები. 

(ამ უკანასკნელს მიეკუთვნება მაგალითად, ჯანმრთელობისა და 

სოციალური დაცვის მინისტრის ბრძანება, სადაც მოცემულია იმ 

დაავადებათა ნუსხა, რომელთა არსებობის შემთხვევაში მშვილებ- 

ელს არ შეუძლია ბავშვის შვილად აყვანა). ბავშვების სხვა სახ- 

ელმწიფოში გაშვილებას ეხება 1993 წლის 29 მაისის კონვენ- 

ცია ,ბავშვთა დაცვისა და საერთაშორისო გაშვილების სფეროში 

თანამშრომლობის შესახებ“ რომელიც საქართველოში ძალაშია 

1999 წლის 1 აგვისტოდან. კონვენციის ძირითადი დებულებები 

ასახულია ხსენებულ კანონში „შვილად აყვანის წესის შესახებ“. 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა მატერიალურია. 

შვილად ან შვილობილად აყვანის წესის დარღვევა მხოლოდ მაშინ 

ჩაითვლება დანაშაულად, თუ მან მძიმე შედეგი გამოიწვია. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში წესის დამრღვევი პასუხს აგებს დისციპლინური 

ან ადმინისტრაციული წესით. მძიმე შედეგი უმეტესად გამოიხ- 

ატება მორალურ ზიანში, თუმცა გამორიცხული არ არის არც 

ფიზიკური და არც მატერიალური ზიანი. მაგალითად, საოჯახო 

კანონმდებლობის თანახმად, მეუღლეებს შეუძლიათ ბავშვი ერთად 

იშვილონ. არ შეიძლება ერთმა მეუღლემ ცალკე იშვილოს ბავშვი. 

ამ საერთო წესიდან არსებობს გამონაკლისი. კერძოდ, ერთ-ერთ 

მეუღლეს შეუძლია იშვილოს თავისი ქორწინების გარეშე დაბადე- 

1 საქართველოს კანონი ,,შვილად აყვანის წესის შესახებ.“ 

2 ეს კანონი არეგულირებს 18. წლამდე ასაკის ბავშვის შვილად აყვანის წესსა 

და პროცედურას. 
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ბული ბავშვი (სამოქალაქო კოდექსის 1246-ე მუხლი). ასეთ შემ- 

თხვევაში საჭიროა მეორე მეუღლის თანხმობა (მ.1247).! „,,მის 

მიღებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ბავშვის აღზრდაზე კეთილმყოფე- 

ლი ზეგავლენის მოსახდენად. თუ პირი წინააღმდეგია იმისა, რომ 

მისმა მეუღლემ იშვილოს ქორწინების გარეშე გაჩენილი თავისი 

ბავშვი ან გერი, ბუნებრივია, ასეთ პირობებში მშვილებელი თავის 

ფუნქციას ნაშვილების მიმართ სრულყოფილად ვერ შეასრულებს.“? 

კანონის ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობას, ე.ი. მეორე მეუღლის 

თანხმობის გარეშე პირისათვის ქორწინების გარეშე დაბადებული 

ბავშვის შვილად აყვანის უფლების მიცემას, შეიძლება ოჯახის 

დანგრევა, ბავშვის ფსიქიკური ტრავმა ან სხვა მძიმე შედეგიც მო–- 

ჰყვეს. მაგალითად, მამინაცვალი სასტიკად ეპყრობა, უმოწყალოდ 

სცემს გერს, რომლის შვილად აყვანის წინააღმდეგი იყო. ასეთ 

შემთხვევებში, ცხადია, პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს სსკ-ის 

173-ე მუხლით. 

ნორმატიული აქტები, რომლებიც შვილად აყვანის საკითხებს 

არეგულირებენ, შემუშავებულია, უპირველეს ყოვლისა, შვილად 

ასაყვანის ინტერესებიდან გამომდინარე, რათა უზრუნველყოფილი 

იქნას მისი ოჯახის გარემოცვაში, ბედნიერებისა და სიყვარუ- 

ლის ატმოსფეროში ცხოვრება. სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, 

„შვილება (შვილად აყვანა) დაიშვება მხოლოდ არასრულწლოვანი 

ბავშვის კეთილდღეობისა და ინტერესებისათვის, თუკი მოსალოდ- 

ნელია, რომ მშვილებელსა და ნაშვილებს შორის წარმოიშვას ისე6- 

თივე ურთიერთობა, როგორიცაა მშობელსა და შვილებს შორის“ 

(მ. 1239). ამიტომაც კანონი მშვილებელს გარკვეულ მოთხოვნებს 

უყენებს. კერძოდ: მშვილებელი შეიძლება იყოს სრულწლოვანი 

ქმედუნარიანი პირი. ცხადია, არასრულწლოვანი და არაქმედუ- 

ნარიანი ადამიანი ვერ შეძლებს მშობლის უფლება-მოვალეობათა 

განხორციელებას. გარდა ამისა, არ შეიძლება მშვილებელი იყოს 

1 იმავე მუხლის მიხედვით, ასეთი თანხმობა საჭირო არ არის, თუ მეორე 

მეუღლე აღიარებულია ქმედუუნაროდ,ან თუ მეუღლეებს ფაქტობრივად შეწყვეტილი 
აქვთ საქორწინო ურთიერთობა ერთ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში, ანდა მეორე 

მეუღლის საცხოვრებელი ადგილი უცნობია. 

2 რ.შენგელია, საოჯახო სამართალი, თბილისი, 1999, გვ. 250-251. 
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ის, ვისაც ჩამორთმეული აქვს მშობლის უფლება და არ აღმდგარა 

პირვანდელ მდგომარეობაში ან ვისაც ადრე ნაშვილები ჰყავდა 

ბავშვი, მაგრამ შვილება გაუქმდა მის მიერ მშვილებლის მოვალეო- 

ბათა არაჯეროვნად შესრულების გამო. არ შეიძლება მშვილებელი 

იყოს ასევე პირი, რომელსაც ავადმყოფობის, მორალური ან სხვა 

პირადი თვისებების გამო არ შეუძლია განახორციელოს მშობლის 

ფუნქციები (სამოქალაქო კოდექსის 1245-ე მუხლი). მაგალითად, 

ტუბერკულოზით ან სხვა მძიმე გადამდები ავადმყოფობით დაა- 

ვადებული პირის მიერ ბავშვის შვილად აყვანამ შეიძლება ამ 

უკანასკნელის დაავადება გამოიწვიოს. რაც შეეხება მშვილებლის 

„მორალური ან სხვა პირადი თვისებების“ გათვალისწინებას, არ 

შეიძლება მაგალითად, შვილად აყვანის უფლება მიეცეს პირს, რო- 

მელიც პასუხისგებაშია ნამყოფი შვილისათვის ალიმენტის გადახ- 

დისაგან თავის არიდებისათვის. ვინაიდან შვილება მიზნად ისახავს 

ბავშვის აღზრდისა და რჩენისათვის ნორმალური პირობების შექმ- 

ნას, კანონი მოითხოვს, რომ მშვილებელი უფროსი იყოს შვილად 

ასაყვანზე თექვსმეტი წლით მაინც. პატივსადები მიზეზების არსე- 

ბობისას სასამართლოს შეუძლია შეამციროს ასაკობრივი სხვაობა. 

(მ. 1250). თუ სასამართლო ამ წესის უგულვებელყოფით შვილად 

აყვანის უფლებას მისცემს პირს, რომელიც არ აკმაყოფილებს 

ზემოთ აღნიშნულ მოთხოვნებს და მას მძიმე შედეგი მოჰყვება, 

პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს სსკ-ის 173-ე მუხლით. 

ცხადია, შვილება უმეტესად ხდება არასრულწლოვანი ბავშ- 

ვისა. თუმცა კანონი არ გამორიცხავს სრულწლოვანის შვილად აყ- 

ვანასაც. 173-ე მუხლი მოიცავს როგორც არასრულწლოვანის, ისე 

სრულწლოვანის შვილად აყვანის წესის დარღვევას. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, „სრულწლოვანი პირის შვილება 

შესაძლებელია, თუ მშვილებელსა და შვილად ასაყვანს შორის 

უკვე არსებობდა მშობლისა და შვილის ფაქტობრივი ურთიერ- 

თობა, იგი არ ეწინააღმდეგება მშვილებლის ან შვილად ასაყვანის 

ინტერესებს და შვილება ზნეობრივად გამართლებულია.“ (მ.1239). 

მაგალითად, უდედმამოდ დარჩენილი ბავშვი წლების განმავლობა- 

ში გარდაცვლილი მამის ძმის ოჯახში იზრდება. ბიძასა და მის 
მეუღლესთან მას ჩამოუყალიბდა მშობლისა და შვილის ფაქტო- 
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ბრივი ურთიერთობა. შვილად ასაყვანის სრულწლოვანების შემთხ- 

ვევაშიც სასამართლოს უფლება აქვს დააკანონოს უკვე არსებული 

ფაქტობრივი საოჯახო ურთიერთობები მშვილებელსა და შვილად 

ასაყვანს შორის. თუ ზემოთ მოტანილ მაგალითში მოსამართლე 

დაუსაბუთებლად უარს იტყვის შვილად აყვანის გადაწყვეტილების 

მიღებაზე და მას მძიმე შედეგი მოჰყვება, სახეზეა სსკ-ის 173-ე 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 173-ე მუხლი მოიცავს რო- 

გორც საკუთრივ შვილად აყვანასთან, ისე შვილად აყვანის გაუ- 

ქმებასა და ბათილად ცნობასთან დაკავშირებული წესის დარ- 

ღვევასაც. როდესაც შვილად აყვანა თავის მიზანს ვერ აღწევს, 

იქმნება მისი გაუქმების აუცილებლობა. შვილად აყვანის გაუქმება 

ხდება სასამართლოს მიერ კანონით დადგენილი საფუძვლების არ- 

სებობისას. საოჯახო კანონმდებლობის თანახმად, შვილად აყვანა 

შეიძლება გაუქმდეს, თუ მშვილებელი თავს არიდებს მასზე დაკის- 

რებულ მშობლის მოვალეობათა შესრულებას, სასტიკად ეპყრობა 

ნაშვილებს, არის ნარკომანი ან ქრონიკული ალკოჰოლიკი. ნაშ- 

ვილების ინტერესებიდან გამომდინარე და პატივსადები მიზეზების 

არსებობისას სასამართლოს უფლება აქვს გააუქმოს შვილად აყ- 

ვანა სხვა საფუძვლებითაც. (მუხლი 1261). ,კპრაქტიკაში ხშირად 

ასეთ მიზეზად თვლიან მშვილებლისათვის თავისუფლების აღკვე- 

თის მისჯას ხანგრძლივი დროით, რომლის განმაგლობაშიც იგი 

ვერ შეძლებს ნაშვილების აღზრდასა და რჩენას. სასამართლოს 

შეუძლია გააუქმოს შვილად აყვანა არა მარტო მაშინ, როცა სახ- 

ეზე მშვილებლის ბრალეული მოქმედებაა, არამედ მაშინაც, როცა 

ობიექტური მიზეზების გამო მას არ შეუძლია თავისი მოვალეობის 

შესრულება. მაგალითად, მძიმე ავადმყოფობის გამო საწოლს არის 

მიჯაჭვული და ვერ ზრუნავს ნაშვილებზე, ან მშვილებლებისაგან 

ერთ-ერთი გარდაიცვალა და მეორეს კი არავითარი პირობა არ 

გააჩნია ნაშვილების აღსაზრდელად და სხვ.“ 

საკითხის გადაწყვეტისას სასამართლომ უნდა გაითვალისწინ- 

ოს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს დასკნა. 

1 რ. შენგელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 271. 
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კანონით შვილად აყვანის გაუქმებას შეიძლება საფუძვლად 

დაედოს მშვილებლის ინტერესებიც. ეს მაშინ ხდება, როცა ნაშ- 

ვილები სასტიკად ეპყრობა მშვილებელსა და მის ნათესავებს, 

აშკარა უპატივცემლობას იჩენს მათ მიმართ ან ეწევა დანაშაუ- 

ლებრივ და გარყვნილ ცხოვრებას (მ.1262). 

საოჯახო კანონმდებლობით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

შესაძლებელია ასევე შვილად აყვანის ბათილად (ცნობა. შვილად 

აყვანა შეიძლება ბათილად იქნეს (ჯნობილი, თუ: ა. გადაწყვეტილე- 

ბა შვილად აყვანის შესახებ ემყარება ყალბ დოკუმენტებს; ბ. 

შვილად აყვანა ფიქციურია; გ. მშვილებელი სასამართლოს მიერ 

ქმედუუნაროდ იყო ცნობილი; დ. მშვილებელს ჩამორთმეული ჰქონ- 

და მშობლის უფლება. შვილად აყვანის ბათილად ცნობა დაიშვება 

მხოლად იმ შემთხვევაში, თუ ეს შეესაბამება ნაშვილების ინტერე- 

სებს. შვილად აყვანის ბათილად ცნობისას სასამართლომ უნდა 

გამოარკვიოს, არის თუ არა თანახმა ნაშვილები, რომელმაც ათი 

წლის ასაკს მიაღწია. შვილად აყვანა შეიძლება ბათილად იქნეს 

ცნობილი იმ პირის მოთხოვნით, რომლის უფლებაც დარღვეულია 

შვილად აყვანით, აგრეთვე მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგა- 

ნოს მოთხოვნით (მ.1272). 
თუ მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს წარმომად- 

გენელს აქვს დადასტურებული ინფორმაცია შვილად აყვანის გაუ- 

ქმების ან ბათილად ცნობის ამა თუ იმ საფუძვლის არსებობის 

თაობაზე და რეაგირების გარეშე დატოვებს მას ან მოსამართლე 

სათანადო პირობების არსებობის მიუხედავად, არ მიიღებს შვილად 

აყვანის გაუქმების ან ბათილად ცნობის გადაწყვეტილებას და ამას 

მძიმე შედეგი მოჰყვება, პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს სსკ-ის 

173-ე მუხლით. 

კანონი „შვილად აყვანის წესის შესახებ“ არეგულირებს სა- 

თანადო ორგანოთა ისეთ საქმიანობასაც, რომელიც, მართალია, 

უშუალოდ არ არის დაკავშირებული შვილად აყვანასთან, მაგრამ 

მისი სწორად განხორციელების აუცილებელ წინაპირობას წარ- 

მოადგენს. ასეთია მაგალითად, მშობლების მზრუნველობის გარეშე 

დარჩენილ ბავშვთა გამოვლენა, აღრიცხვა, შესაბამისი ორგანოე- 

ბისათვის ინფორმაციის მიწოდება მათ შესახებ და ა.შ. კანონში 
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დეტალურად არის აღწერილი ამ საქმიანობათა განხორციელების 

წესი და პირობები. მაგალითად: სკოლამდელი, ზოგადსაგანმანა- 

თლებლო, სამკურნალო-პროფილაქტიკური, სოციალური დაცვის 

და სხვა მსგავსი დაწესებულებების ხელმძღვანელები, სადაც იმყ- 

ოფებიან მშობლების მზრუნველობის გარეშე დარჩენილი ბავშ- 

ვები, ვალდებულნი არიან 7 დღის განმავლობაში აცნობონ ამის 

თაობაზე საქართველოს განათლების სამინისტროს ადგილობრივ 

ორგანოებს. (მ. მე-7). ეს უკანასკნელნი თავის მხრივ, კანონით 

განსაზღვრულ ვადებში უზრუნველყოფენ ბავშვის გაშვილებასთან 

დაკავშირებული ღონისძიებების გატარებას. თუ ამ წესის დარღვე- 

ვას მძიმე შედეგი მოჰყვება, ხსენებულ დაწესებულებათა (სკოლამ- 

დელ, ზოგადსაგანმანათლებლო და ა.შ.) ხელმძღვანელები პასუხს 

აგებენ არა შვილად აყვანის წესის დარღვევისათვის, არამედ, შეს- 

აბამისი პირობების არსებობისას, სამსახურებრივი გულგრილობის 

(მ.342-ე) ან კიდევ სამსახურებრივი უფლებამოსილების ბოროტად 

გამოყენებისათვის. (მ.332-ე). 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შვილად აყვანის 

წესის დარღვევისათვის შეიძლება იმას დაეკისროს, ვისაც სამ- 

სახურებრივად ევალება ამ წესის დაცვა. ,სქედან გამომდინარე, 

გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს განსახილველი მუხლის მეორე 

ნაწილით გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოების არსებო- 

ბა: იგივე ქმედება, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით“! 

173-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ამსრულებელთა 

შორის, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ მოსამართლე. 

შვილად აყვანის გადაწყვეტილებას მშვილებლის განცხადებით 

იღებს სასამართლო მშვილებლის ან შვილად ასაყვანის საცხოვრე- 

ბელი ადგილის მიხედვით (სამოქალაქო კოდექსის 1242-ე მუხ- 

ლი). სასამართლოს მიერვე ხდება შვილად აყვანის გაუქმება და 

ბათილად ცნობა (მ. 1265). 

ამ დანაშაულის ამსრულებელი, გარდა მოსამართლისა, შეი- 

ძლება იყოს ასევე მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს თანამ- 

შრომლები. შვილად აყვანის სფეროში ეს ორგანოები დიდი და 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბილისი, 2006, გვ. 314. 
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მნიშვნელოვანი ფუნქციებით არიან აღჭურვილნი. შვილად აყვანის 

საკითხის დაყენება ხდება მათი ინიციატივით. განათლების ადგილო- 

ბრივი ორგანოები ახორციელებენ საქმიანობას მშობლების მზრუნ- 

ველობის გარეშე დარჩენილ ბავშვთა გამოსავლენად, მათი შვილად 

აყვანის მიზნით. როდესაც ეს ორგანოები მიიჩნევენ, რომ ,,ბავშვი 

ექვემდებარება შვილად აყვანას, ისინი იწყებენ საქმიანობას მშვილე- 

ბელთა შერჩევისა და არსებითი შემოწმებისათვის. ამასთან, განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევენ, რომ მშვილებლები შეესაბამებოდ– 

ნენ ბავშვის პიროვნებას და მის განსაკუთრებულ მოთხოვნილებებს“ 

(“შვილად აყვანის წესის შესახებ“ კანონის მე-9 მუხლი). მშვილე- 

ბლებისა და ბავშვების დაკავშირება, სასამართლოსათვის დასაბ- 

უთებული დასკვნის წარდგენა შვილად აყვანის მიზანშეწონილობის 

თაობაზე ხდება სწორედ მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოთა 

თანამშრომლების მიერ. მათზე დაკისრებულ ფუნქციათა მნიშვნელო- 

ბიდან გამომდინარე, კანონი მოითხოვს, რომ „შვილად აყვანასთან 

დაკავშირებულ საქმიანობას ეწეოდნენ მხოლოდ ის პროფესიონალი 

მუშაკები, რომლებიც თავიანთი განათლებით, ზნეობრივი თვისებები- 

თა და გამოცდილებით ამ საქმეს შეესაბამებიან.“ (“შვილად აყვანის 

წესის შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი). 

შვილად აყვანის გადაწყვეტილება სასამართლოს გამოაქვს 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს დასკვნის საფუძველზე 

(სამოქალაქო კოდექსის 1242-ე მუხლი). კანონის იმპერატიული 

მოთხოვნის თანახმად, ამ ორგანომ მონაწილეობა უნდა მიიღოს 

ასევე შვილად აყვანის გაუქმების ან ბათილად ცნობის საქმის 

განხილვისას (მ. 1274). 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს დასკვნას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სასამართლოს მიერ სწორი გადაწყვეტილების 

მიღებისათვის. მასში ასახულია ისეთი მონაცემები, როგორიცაა 

„მშვილებლების შესაფერისობა შვილად აყვანის მიზნებთან, მათი 

ბიოგრაფია და პიროვნული დახასიათება, სოციალური და ჯანმრ- 
თელობის მდგომარეობა, შვილად აყვანის მოტივები, გასაშვილე- 

ბელი ბავშვის ბიოგრაფია და ჯანმრთელობის მდგომარეობა, 

სხვა აუცილებელი ცნობები ბავშვისა და მშვილებლების შესახებ.“ 

(“შვილად აყვანის წესის შესახებ“ კანონის მე-11 მუხლი). 
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მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო შვილად აყვანის 

მიზანშეწონილობის დასკვნას მაშინაც იძლევა, როდესაც არსე- 

ბობს მშობლების თანხმობა კონკრეტული პირის მიერ ბავშვის 

შვილად აყვანაზე. ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმაზე, თუ ვინ 

არ შეიძლება იყოს მშვილებელი. მეურვეობისა და მზრუნველობის 

ორგანომ გულდასმით უნდა შეისწავლოს მშვილებლის კონკრე- 

ტული კანდიდატურა, კერძოდ, აკმაყოფილებს თუ არა იგი კა- 

ნონით დადგენილ მოთხოვნებს და ამომწურავი ინფორმაცია წა- 

რუდგინოს სასამართლოს მის შესახებ. მშვილებლის კანდიდატუ- 

რის შესწავლის საფუძველზე მეურვეობისა და მზრუნველობის 

ორგანო იძლევა დასკვნას, შეესაბამება თუ არა ასეთი გაშვილება 

ბავშვის ინტერესებს (მ. 1251). მაგალითად, ამ ორგანოს თანამშ- 

რომელმა არ წარუდგინა სასამართლოს სრულყოფილი ინფორმა- 

ცია მშვილებლის კანდიდატის შესახებ, დამალა ზოგიერთი ისეთი 

გარემოება, რომელიც დააბრკოლებდა შვილად აყვანის დადებითი 

გადაწყვეტილების მიღებას: დასკვნაში შეგნებულად არ დააფიქ- 

სირა, რომ მომავალი მშვილებელი დაავადებულია მძიმე გადამდები 

ავადმყოფობით, აღრიცხვაზე იმყოფება და მკურნალობს ფსიქონევ- 

როლოგიურ დისპანსერში, პასუხისგებაშია ნამყოფი არასრულწ- 

ლოვანი შვილისათვის ალიმენტის გადახდისაგან თავის არიდების 

გამო და ა.შ. პასუხისმგებლობა 173-ე მუხლით გათვალისყწინებ- 

ული დანაშაულისათვის არც მაშინაა გამორიცხული, როდესაც 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს თანამშრომელმა განზ- 

რახ კი არ დაუმალა სასამართლოს ხსენებული ფაქტები, არამედ 

გაუფრთხილებლობით. ეს მაშინ იქნება, როდესაც იგი ზერელედ 

მოეკიდა მასზე დაკისრებულ მოვალეობას და მშვილებლის კანდი- 

დატურის სერიოზული შესწავლის გარეშე წარადგინა სასამართ- 

ლოში დასკვნა, სადაც არ აისახა ზემოთ აღნიშნული გარემოებები. 

ამას კი შედეგად მოჰყვა სასამართლოს მიერ არასწორი გადაწ- 

ყვეტილების მიღება, რაც თავისთავად მძიმე შედეგს წარმოადგენს. 

რაც შეეხება მოსამართლეს, თუ მან არ იცოდა და არც შეე- 

ძლო სცოდნოდა, რომ მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს 

დასკვნა არასწორია, მაშინ იგი, ცხადია, არ დაისჯება. სათანადო 

პირობების არსებობისას მასამართლემ შეიძლება პასუხი აგოს სამ- 
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სახურებრივი გულგრილობისათვის. (სსკ-ის 342-ე მ). 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო არკვევს, თანახ- 

მაა თუ არა ათი წლის ასაკს მიღწეული ბავშვი გაშვილებაზე. 

(მ. 1255). ზოგჯერ ბავშვის ნამდვილი ნება შეიძლება არც შეე- 

საბამებოდეს მის გარეგან გამოხატულებას, ამიტომ მეურვეობისა 

და მზრუნველობის ორგანომ სერიოზულად უნდა გამოიკვლიოს, 

მოსწონს თუ არა ბავშვს მომავალი მშვილებელი, როგორი ურთ- 

იერთობა აქვს მასთან და ა.შ. ამ გამოკვლევის საფუძველზე იგი 
ადგენს ბავშვის ნამდვილ ნებას, თანახმაა თუ არა იგი გაშვილება- 

ზე. ბავშვის თანხმობა გაშვილებაზე უნდა დაფიქსირდეს შესაბამის 

გამოკვლევის აქტში, რომელიც წარედგინება სასამართლოს. თუ 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს თნამშრომელი ზერ- 

ელედ მოეკიდა მასზე დაკისრებულ მოვალეობას, სერიოზულად 

არ გამოიკვლია ბავშვის ნამდვილი ნება, რაც საფუძვლად დაედო 

სასამართლოს მიერ არასწორი გადაწყვეტილების მიღებას, იგი 

პასუხს აგებს სსკ-ის 173-ე მუხლით. 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს უფლება აქვს 

მოითხოვოს შვილად აყვანის გაუქმება სასამართლო წესით, თუ 

ამას არასრულწლოვანი ნაშვილების ინტერესები მოითხოვს. კან- 

ონის თანახმად, ცალკეული პირები, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ 

შვილად აყვანა არ შეესაბამება ბავშვის ინტერესებს და იგი უნდა 

გაუქმდეს, აცნობებენ ამას მეურვეობისა და მზრუნველობის ორ- 

განოს, რომელიც წყვეტს შვილად აყვანის გაუქმების მოთხოვ- 

ნის წარდგენის საკითხს (მ. 1268). ამ ორგანოთა თანამშროლები 

მონაწილეობენ სასამართლოს მიერ შვილად აყვანის გაუქმების ან 

ბათილად ცნობის საქმეთა განხილვისას. კანონის ზემოთ მოტანილ 

მოთხოვნათა შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულების 

შემთხვევაში, თუ მას მძიმე შედეგი მოჰყვა, პასუხისმგებლობა 

დგება სსკ-ის 173-ე მუხლით. 

შვილად აყვანის დასკვნის მომზადებისას მეურვეობისა და 

მზრუნველობის ორგანომ შესაძლოა ისარგებლოს პედაგოგის, პე- 

დიატრის, ბავშვთა ფსიქიატრისა და ფსიქოლოგის დახმარებით. 

დასახელებული პირები არ უნდა ჩაითვალონ განსახილველი დანა- 

შაულის ამსრულებლებად. 
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ამ დანაშაულის ამსრულებელი შეიძლება იყოს ასევე სამოქა- 

ლაქო აქტების რეგისტრაციის ორგანოს თანამშრომელი. შვილად 

აყვანის გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი 

თვის ვადაში სასამართლო ვალდებულია აცნობოს თავისი გადაწ- 

ყვეტილება ამ ორგანოს. შვილება ნამდვილია სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის დლიდან და არა რეგის- 

ტრაციის დღიდან რეგისტრაციას უფლების წარმომშობი მნიშ- 

ვნელობა არ გააჩნია. რეგისტრაციაში ტარდება უკვე არსებული 

შვილად აყვანის ფაქტი. აქედან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ამ ორგანოს თანამშრომელთა მოქმედებას იშვიათ შემთხვევაში 

მოჰყვება მძიმე შედეგი. ამიტომ ისინი იშვიათად შეიძლება იყვნენ 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებლები. ეს მაშინ იქნება, 

როდესაც მაგალითად, სასამართლოს გადაწყვეტილება დაიკარგა ან 

მისი ნამდვილობა სადავო გახდა. ასეთ შემთხვევაში რეგისტრაციის 

აქტს დიდი მნიშვნელობა აქვს და მის არქონას ან არასწორად 

შედგენას შესაძლოა მართლაც მოჰყვეს მძიმე შედეგი. ასეთ შემთხ- 

ვევაში პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს სსკ-ის 173-ე მუხლით. 

ვერ დავეთანხმებით პროფ. ზაურ წულაიას, რომელიც განსახ- 

ილველ დანაშაულს ე.წ. რთული ანუ ორმაგი ბრალის სფეროს მი- 

აკუთვნებს. იგი წერს: „სუბიექტური მხრივ ეს დანაშაული შვილად 

ან შვილობილად აყვანის წესის დარღვევის ფაქტის მიმართ შეი- 

ძლება ხასიათდებოდეს როგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილე- 

ბელი ბრალით; ხოლო ქმედობით გამოწვეული მძიმე შედეგისადმი 

(ჯანმრთელობის მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება, თვითმკვლ- 

ელობა და ა.შ.) ან ასეთი შედეგის დადგომის შესაძლებლობისადმი 

– მარტოოდენ გაუფრთხილებელი ბრალით.“ ამასთან დაკავშირე- 

ბით ზ. წულაია იმოწმებს სსკ-ის მე-11 მუხლს, რომელიც ითვალ- 

ისწინებს პასუხისმგებლობას თანამდევი შედეგით კვალიფიცირე- 

ბული განზრახი დანაშაულისათვის.! 

ზემოთ მოტანი–ლ– თვალსაზრისთან დაკავშირებით უნდა 

აღინიშნოს, რომ თანამედროვე სისხლის სამართალში დღეს 

1 ზ. წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბილისი, 

2000, გე.351. 
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უკვე გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, „ძირითად შედე- 
გიან შემადგენლობებში, სადაც დამატებით გათვალისწინებული 

არაა შემადგენლობის მაკვალიფიცირებელი შედეგი, შეუძლებე- 

ლია ვილაპარაკოთ განზრახვაზე საკუთრივ ქმედების მიმართ და 

გაუფრთხილებლობაზე შედეგის მიმართ. ასეთ შემადგენლობებში 

პრინციპულად ერთი ბრალია შესაძლებელი და იგი მხოლოდ ერთი 

ფორმით უნდა გამოიხატოს.“ 

რა თქმა უნდა, შვილად აყვანის წესი კაცმა შეიძლება განზრახ 

დაარღვიოს, მძიმე შედეგის მიმართ კი მხოლოდ გაუფრთხილე- 

ბლობითი დამოკიდებულება ჰქონდეს, მაგრამ ეს ვერ გადააქცევს 

173-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულს ე.წ. ორმაგი ბრალ- 

ით ჩადენილად. ასეთ ბრალზე მხოლოდ რთულ ანუ შენადგენ 

დანაშაულთან დაკავშირებით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. შენადგენი 

დანაშაული კი მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როდესაც ორი ან მეტი თა- 

გისთავად დანაშაულებრივი ქმედება ერთმანეთთან ისეა დაკავშირე- 

ბული, რომ მესამე ერთიან დანაშაულს ქმნის. ასეთ შემთხვევაში 

ცალ-ცალკე უნდა დადგინდეს ფსიქიკური დამოკიდებულება ერთიან 
შემადგენლობაში შემავალი მოქმედებისა და შედეგის მიმართ. რაც 

შეეხება ჩვენს მიერ განსახილველ შემადგენლობას, თავისთავად 

შვილად აყვანის წესის დარღვევა არ წარმოადგენს დანაშაულს. 

დანაშაული მხოლოდ მაშინ გვაქვს, თუ წესის დარღვევამ მძიმე 

შედეგი გამოიწვია. ამიტომ აქ ე.წ. რთულ ანუ ორმაგ ბრალზე და 

შესაბამისად სსკ-ის მე-11 მუხლზე საუბარი არამართებულია. 

განსახილველი დანაშაულის სუბიექტური მხარის სწორი 

განსაზღვრისათვის საჭიროა თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევა- 

ში გაირკვეს შვილად აყვანის წესის დარღვევით გამოწვეული 

შედეგისადმი დამრღვევის ფსიქიკური დამოკიდებულება. ამის 

მიხედვით, დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იქნეს როგორც გან- 

ზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით. მაგალითად, კანონის თანახმად, 

დაქორწინებული პირის შვილად აყვანისას აუცილებელია მისი 

მეუღლის თანხმობა. (სამოქალაქო კოდექსის 1249-ე მუხლი). ამ 

წესის დარღვევამ შეიძლება მეუღლეთა შორის უთანხმოება, ოჯახ- 

1. მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბილისი, 1982, გვ. 42. 

591



ის დანგრევა ან სხვა მძიმე შედეგი გამოიწვიოს. თუ ხსენებული 

წესის დარღვევისას პირი შეგნებულად უშვებს ან გულგრილად 

ეკიდება ასეთი შედეგის დადგომას, მაშინ დანაშაული ჩადენილია 

არაპირდაპირი განზრახვით. გაუფრთხილებლობა მაშინ გვექნება, 

როდესაც წესის დამრღვევი უსაფუძვლოდ იმედოვნებს, რომ მის 

მოქმედებას მძიმე შედეგი .არ მოჰყვება, ან საერთოდ არ ითვალ- 

ისწინებს შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, თუმცა ევალებოდა 

და შეეძლო გაეთვალისწინებინა მაგალითი: ტრადიციულ ქრის- 

ტიანულ ოჯახში აღზრდილი, უდედმამოდ დარჩენილი ბაგშვის 

შვილების უფლება მიეცა ღრმად მორწმუნე მუსულმან ცოლ-ქმარს. 

სასამართლომ დაარლვია კანონის მოთხოვნა, რომლის მიხედვი- 

თაც, შვილად აყვანის საკითხის გადაწყვეტისას მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული „ბავშვის აღზრდის შესაძლებლობა ეთნი- 

კური, რელიგიური და კულტურული გარემოს გათვალისწინებით“ 

(“შვილად აყვანის წესის შესახებ“ კანონის მე-11 მუხლი). სა- 

სამართლომ არ გაითვალისწინა, რომ მის გადაწყვეტილებას რე- 

ლიგიური შეუთავსებლობის გამო ბავშვისა და მშვილებლისათვის 

შეიძლება მძიმე შედეგი მოჰყვეს, თუმცა ამის გათვალისწინება 

მას ევალებოდა და შეეძლო კიდეც. ასეთ შემთხვევაში დანაშაული 

ჩადენილია გაუფრთხილებლობით. 

თუ პირმა დაარლვია შვილად აყვანის წესი, მაგრამ არ ით- 

ვალისწინებდა და არც შეეძლო გაეთვალისწინებინა, რომ მის 

მოქმედებას მძიმე შედეგი მოჰყვებოდა, 173-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული დანაშაული არ გვექნება. 

შვილად აყვანის წესის დარღვევისათვის სასჯელის მაქსიმალ- 

ური ზღვარია თავისუფლების აღკვეთა ვადით ორ წლამდე, ხოლო 

თუ ქმედება ჩადენილია სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყ- 

ენებით, მაშინ – ოთხ წლამდე. მკაცრი სასჯელების მომხრე არ 

ვართ, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ 173-ე მუხლის სანქცია ყოველთვის 

არ იძლევა დამნაშავისათვის ადეკვატური სასჯელის შეფარდების 

შესაძლებლობას. ეს განსაკუთრებით შეეხება ისეთ შემთხვევებს, 

როცა წესის დამრღვევი ითვალისწინებს, რომ მის მოქმედებას 

შესაძლოა ნაშვილებისათვის მეტად მძიმე შედეგი მოჰყვეს და შეგ- 

ნებულად უშვებს ან გულგრილად ეკიდება ამ შედეგის დადგომას 
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(არაპირდაპირი განზრახვა). მაგალითად, მოსამართლემ შვილად 

აყვანის უფლება მისცა ქრონიკულ ნარკომანს, რომელიც ადრე 

პასუხისგებაშია ნამყოფი ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებაზე 

არასრულწლოვანთა დაყოლიებისათვის. გადაწყვეტილების მიღები–- 

სას მოსამართლე ითვალისწინებს, რომ მის მოქმედებას შესაძლოა 

მოჰყვეს მშვილებლის მიერ შვილად აყვანილის ნარკოტიკულ სა- 

შუალებათა მოხმარებაში ჩაბმა და გულგრილად ეკიდება ასეთი 

შედეგის დადგომას. მართლაც დადგა ეს შედეგი. მოსამართლე 

პასუხს აგებს სსკ-ის 173-ე მუხლის II ნაწილით (შვილად აყვა- 
ნის წესის დარღვევა, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით). მას შეიძლება შეეფარდოს მაქსიმუმ ოთხი წლით 

თავისუფლების აღკვეთა. ეს მაშინ, როცა არასრულწლოვნის ნარ- 

კოტიკულ საშუალებათა მოხმარებაზე დაყოლიებისათვის ექვსი- 

დან ათ წლამდე თავისუფლების აღკვეთაა დაწესებული (272-ე 

მუხლის მესამე ნაწილი). ჩვენს მაგალითში კი ამგვარი შედეგის 

დადგომა პირის განზრახვით იყო მოცული. 

სხვა მაგალითების მოტანაც შეიძლება, როცა შვილად აყვა- 

ნის წესის დარღვევას მეტად მძიმე შედეგი მოჰყვა, რომელსაც 

მოიცავდა დამნაშავის განზრახვა. ასეთ შემთხვევებში განსახილვე- 

ლი მუხლით გათვალისწინებული სასჯელი ყოველთვის არ შეე- 

საბამება ჩადენილი ქმედების საშიშროებასა და დამნაშავის ბრა- 

ლის ხარისხს. ამიტომ უკეთესი იქნებოდა 173-ე მუხლში პასუხ- 

ისმგებლობა დიფერენცირებული ყოფილიყო იმის მიხედვით, დამდ- 

გარი მძიმე შედეგისადმი წესის დამრღვევს გაუფრთხილებლობითი 

დამოკიდებულება ჰქონდა თუ განზრახი. ცხადია, უკანასკნელ შემ- 

თხვევაში პირი უფრო მკაცრად უნდა დაისაჯოს. 

შვილად აყვანის წესის დარღვევას შეიძლება თან "ახლდეს 

ქრთამის აღება, სამსახურებრივი უფლებამოსილების ბოროტად 

გამოყენება, სამსახურებრივი სიყალბე და ა.შ. ასეთ შემთხვევებში 

პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს 173-ე და სსკ-ის შესაბამისი მუხ- 

ლების (338-ე, 332-ე, 341-ე) ერთობლიობით. მაგალითად, მატერი- 

ალური გასამრჯელოს სანაცვლოდ მოსამართლემ შვილად აყვანის 

ნება დართო პირს, რომელსაც მორალური. თვისებების გამო არ 

შეუძლია ბავშვისათვის ცხოვრებისა და აღზრდის ნორმალური 
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პირობების შექმნა. მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს მოხ- 

ელემ დასკვნაში შეგნებულად არ დააფიქსირა, რომ მშვილებელს 

ჩამორთმეული აქვს მშობლის უფლება და არ აღმდგარა პირვან- 

დელ მდგომარეობაში. 

ზოგჯერ შვილად აყვანის წესის დარღვევა უფრო მძიმე და- 

ნაშაულის – არასრულწლოვნით ვაჭრობის შენილბვის საშუალე- 

ბას წარმოადგენს. მოსამართლე, რომელსაც კანონით დადგენილი 

წესების დარღვევით გამოაქვს შვილად აყვანის გადაწყვეტილება, 
რათა ხელი შეუწყოს ვითომდა მშვილებელს არასრულწლოვნით 

ვაჭრობასთან დაკავშირებულ მოქმედებათა განხორციელებაში, 

არის ხსენებული დანაშაულის თანამონაწილე, კერძოდ დამხმარე 

და გარდა 173-ე მუხლისა, პასუხს აგებს სსკ-ის 25-14372-ე მუხლე- 
ბით. ცხადია, დანაშაულთა ერთობლიობა არ გვექნება, თუ წესის 

დამრღვევმა არ იცოდა, რომ ხელს უწყობს სხვას ტრეფიკინგის 

ჩადენაში. ასეთ შემთხვევაში იგი პასუხს აგებს მხოლოდ სსკ-ის 

173-ე მუხლით. 

ცალკე განხილვის ღირსია სხვა სახელმწიფოში ბავშვის გაშ- 

ვილების საკითხი. 1993 წლის 29 მაისის კონვენცია ,,იბბავშვთა 

დაცვისა და საერთაშორისო გაშვილების სფეროში თანამშრომლო- 

ბის შესახებ, ბავშვის სხვა სახელმწიფოში გაშვილებას დასაშ- 

გებად მიიჩნევს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბავშვის გაშვილება 

ვერ მოხერხდა იმ ქვეყანაში, სადაც იგი დაიბადა. კონვენცია ხელ- 

მომწერ სახელმწიფოებს ავალდებულებს ,პრიორიტეტულ ამო- 

ცანად დაისახოს სათანადო ზომების მილება ბავშვის საკუთარ 

ოჯახში აღსაზრღელად.“- კონვენციის თანახმად, ,,საერთაშორისო 

გაშვილება ბავშკს ანიჭებს უპირატესობას, რომელიც დაკავშირე- 

ბულია მუღმივი ოჯახის არსებობასოან, თუ ასეთი ოჯახი ვერ 

გამოიძებნა იმ ქვეყანაში, სადაც იგი დაიბადა“. 

კონვენციის ძირითადი დებულებები ასახულია საქართველოს 

კანონი „შვილად აყვანის წესის შესახებ“, რომელიც არეგუ- 

ლირებს სხვა სახელმწიფოში ბავშვის გაშვილების საკითხებს. 

საქართველოს გენოფონდის დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, 

სახელმწიფო, ცხადია, დაინტერესებულია, რომ საქართველოში 

ეცხოვრები ბავშვის გაშვილება მოხდეს საქართველოს ტერიტო- 
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რიაზევე. კანონის თანახმად, თუ საქართველოში არ მოიძებნა მშ- 

ვილებელი, ბავშვის ერთ-ერთი უმთავრესი უფლების – ოჯახურ 

გარემოში ცხოვრებისა და აღზრდის უფლების რეალიზაციის 

მიზნით, მისი სხვა სახელმწიფოში გაშვილების საკითხი შეიძლება 

განხილულ იქნეს, როგორც ბავშვის მოვლის ალტერნატიული 

საშუალება. 

საქართველოში მცხოვრები ბავშვის სხვა სახელმწიფოში 

გაშვილებისას გაშვილების მიზანშეწონილების დასკვნას ამზადებს 

უშუალოდ განათლების სამინისტრო. სხვა სახელმწიფოში ბავშვის 

გაშვილებისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კანონის მოთხოვ- 

ნა, რომ „საჭიროების შემთხვევაში დასკვნა უნდა ითვალისწინებ- 

დეს ბავშვის აღზრდის შესაძლებლობას ეთნიკური, რელიგიური 

და კულტურული გარემოს გათვალისწინებით“ (“შვილად აყვანის 

წესის შესახებ“ კანონის მე-11 მუხლის მე-3 პუნქტი). 

საქართველოში მცხოვრები ბავშვის სხვა სახელმწიფოში გაშ- 

ვილება შეიძლება მხოლოდ მზრუნველობის გარეშე დარჩენილი 

ბავშვების მონაცემთა ცენტრალურ საინფორმაციო ბანკში აღრიცხ- 

ვაზე აყვანიდან ექვსი თვის შემდეგ. ბავშვის ჯანმრთელობისათვის 

საშიში მდგომარეობის შემთხვევაში შესაძლებელია ამ ვადის შემ- 

ცირება სასამართლოს მიერ. (მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტი). 

ბავშვის სხვა სახელმწიფოში გაშვილებისას საქართველოს გა- 

ნათლების სამინისტრო იღებს აუცილებელ ზომებს გაშვილებული 

ბავშვის გამგზავრების ნებართვის მისაღებად და უზრუნველყოფს 

მის უსაფრთხო და სათანადო წესით გადაყვანას, საჭიროების 

შემთხვევაში კი – მშობლების თანხლებით. 

ამ და სხვა წესეის დარღვევის შემთხვევაში, თუ მას მძიმე 

შედეგი მოჰყვება, პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს სსკ-ის 173-ე 

მუხლით. 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა არ გვექნება, 

როდესაც კაცმა ბავშვის შვილად აყვანის მიზნით წინასწარ შეარ- 

ჩია ფეხმძიმე ქალები, გაიყვანა სხვა სახელმწიფოში, სადაც მოხდა 

ახალშობილის შვილად აყვანა. ასეთი ქმედება დაკვალიფიცირდება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 172'ე მუხლით 

(იხ. 172'-ე მუხლის განმარტება). 
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საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში სსკ-ის 173-ე მუხ- 

ლით მსჯავრდების შემთხვევები არ გვხვდება. 

მუხლი 174. ბავშვის შეცვლა 

ბავშვის შეცვლა ანგარებით ან სხვა ქვენაგრძნობით, – 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან ხუთ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ. 

(საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი +#M2937-სსმ 1, 2006 წ, 

#M I4, მუხ. 90) 

საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 

თავდაპირველი რედაქცია ერთ, 127-ე მუხლში ითვალისწინებდა 

პასუხისმგებლობას ორი, ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებული 

ქმედებისათვის. ამ მუხლით ისჯებოდა ,სხვისი ბავშვის მოტაცება 

ან ბავშვის შეცვლა, რომელიც ჩადენილია ანგარებით ან სხვა ქვე- 

ნაგრძნობით.. დიდი ხნის განმავლობაში ეს ფაქტიურად მკვდარი 

მუხლი იყო, რადგან მასში აღწერილ ქმედებათაგან არც ერთს 

პრაქტიკაში ადგილი არ ჰქონდა. 70-იანი წლების მიწურულს საქა- 

რთველოში ბავშვის მოტაცების რამდენიმე შემთხვევა მოხდა. დამნა- 

შავეებს მსჯავრი დაედოთ სსკ-ის 127-ე მუხლით. ამ მუხლით გათ- 

ვალისწინებული სასჯელი – თავისუფლების აღკვეთა ვადით ხუთ 

წლამდე არ შეესაბამებოდა ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესა და 

საშიშროებას, ასევე არ პასუხობდა საზოგადოების დაკვეთას – მკა- 

ცრად დაესაჯათ ასეთი დანაშაულის ჩამდენი პირები. კანონმდებელმა 

სწრაფად მოახდინა რეაგირება აღნიშნულ ფაქტზე. საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1979 წლის 6 დეკემბრის 

ბრძანებულებით სსკ-ის 127-ე მუხლში შევიდა ცვლილება – მუხ- 
ლის დისპოზიციიდან ამოიღეს ბავშვის მოტაცების შემადგენლობა 

და დარჩა მხოლოდ ბავშვის შეცვლა. იმავდროულად, სსკ-ის 133-ე 

მუხლს (თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა) დაემატა კვალიფიცი- 

ური შემადგენლობა – თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა 16 წლის 
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ასაკამდე არასრულწლოვნის მიმართ. ეს უკანასკნელი მოიცავდა 
ბავშვის მოტაცების შემთხვევებსაც. გამკაცრდა სასჯელიც. ნაცვ- 
ლად ხუთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთისა, რაც სსკ-ის 127-ე 
მუხლით ბავშვის მოტაცებისათვის იყო დაწესებული, არასრულ- 

წლოვნისათვის თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა (სსკ-ის 133-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი) ისჯებოდა სამიდან ათ წლამდე.! 

სსკ-ის 174-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული ხე- 

ლყოფს ბავშვის ინტერესებს, მის ნორმალურ ზნეობრივ განვითა- 

რებას, ასევე მის უფლებას, იცხოვროს და აღიზარდოს ღვიძლ 

მშობლებთან. დროთა განმავლობაში ბავშვის შეცვლამ შეიძლება 

სხვადასხვა მძიმე შედეგები გამოიწვიოს. (მაგალითად, ბავშვმა 

გაიგო, რომ ის მშობლებს მოაშორეს, რამაც მძიმე სულიერი 

ტრამვა გამოიწვია, ანგარიში გაუსწორა ამის ჩამდენს და ა.შ.). 

ეს დანაშაული ხელყოფს აგრეთვე მშობლების ინტერესებს, შათ 

უფლებას, თავისთან იყოლიონ და აღზარდონ თავიანთი შვილები. 

დაზარალებულის როლში შეიძლება მოგვევლინონ არა მარტო 

მშობლები, არამედ მშვილებლები, მეურვეები და ა. შ. 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა ფორმალურია. 

დანაშაული დამთავრებულად ითვლება ბავშვის შეცვლის მომენ- 

ტიდან. 

პრაქტიკულად ბავშვის შეცვლა შეიძლება მანამ, სანამ იგი 

ახალშობილია ან იმდენად პატარაა, რომ მისი ცნობა მშობელს 

არ შეუძლია. მაგალითად, დედა, რომელსაც ბიჭის შეძენა სურ- 

და, გასამრჯელოს შეპირებით უთანხმდება სამშობიარო სახლის 

თანამშრომელს, რომ მისი ახალშობილი გოგონა გაცვალოს სხ- 

ვის ვაჟზე. თანამშრომელი პასუხს აგებს სსკ-ის 174-ე მუხლით, 

დედა კი არის წამქეზებელი და მისი ქმედება დაკვალიფიცირდ- 

ება 25-174-ე მუხლებით. გამორიცხული არც მოზრდილი ბავშვის 

შეცვლაა. მაგალითად, ჩვილი ბავშვის მშობელი დააპატიმრეს ან 

დიდი ხნით საზლვარგარეთ გაემგზავრა. მის არყოფნაში კი ბავშვი 

შეცვალეს. მიმაჩნია, რომ ამ შემთხვევაშიც პირმა პასუხი უნდა 

აგოს სსკ-ის 174-ე მუხლით. 

1 საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები, 1979, M#12, მუხ.10. 

597



თუ ბავშვი არ შეცვალეს, განსახილველი დანაშაულის შემად- 

გენლობა არ გვექნება. პასუხისმგებლობა შეიძლება დადგეს მხ- 

ოლოდ სისხლის სამართლის კოდექსის 143-ე(თავისუფლების 
უკანონო აღკვეთა), 14372-ე (არასრულწლოვნით ვაჭრობა), 144-ე 

(მძევლად ხელში ჩაგდება) ან 172-ე (არასრულწლოვნის ყიდვა 

ან მის მიმართ სხვა უკანონო გარიგების განხორციელება შვილად 

აყვანის მიზნით) მუხლებით. მაგალითად, სამშობიარო სახლის დი- 

რექტორმა კი არ შეცვალა ბავშვი, არამედ წინასწარი შეთანხმე- 

ბით უშვილო ცოლ-ქმარს მიჰყიდა. ცოლ-ქმარი, რომელიც ბაგშვის 

შვილად აყვანის მიზნით მოქმედებს, პასუხს აგებს სსკ-ის 172-ე 

მუხლით (არასრულწლოვნის ყიდვა ან მის მიმართ სხვა უკანონო 

გარიგების განხორციელება შვილად აყვანის მიზნით). სამშობიარო 

სახლის თანამშრომლის ქმედება კი დაკვალიფიცირდება, როგორც 

არასრულწლოვნით ვაჭრობა. (1437-ე მუხლი). თუ მის ქმედებას 

თან ახლდა ოფიციალურ დოკუმენტში ყალბი ჩანაწერი (მაგალი- 

თად, დოკუმენტში მიუთითა, რომ ბავშვი გარდაიცვალა), მაშინ 

სახეზეა 341-ე და 143272-ე მუხლებით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულთა ერთობლიობა. 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებლის როლში შეიძლება 

მოგვევლინონ მშობლები, სამედიცინო პერსონალი (მაგალითად, 

სამშობიარო სახლის ან ჩვილ ბავშვთა განყოფილების მედდა), 

იშვიათად, სხვა პირებიც. 

174-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენა შეს- 

აძლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით. დამნაშავეს შეგ- 

ნებული აქვს, რომ ერთ ბავშვს ცვლის მეორეზე და სურს ეს. თუ 

ამგვარ ქმედებას კაცი გაუფრთხილებლობით ჩაიდენს, მას 174- 

ე მუხლით “პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება. სათანადო პირო- 

ბების არსებობისას, მან შეიძლება პასუხი აგოს სამსახურებრივი 

გულგრილობისათვის (სსკლის 342-ე მუხლი), ან უნდა დავკმაყ- 

ოფილდეთ მხოლოდ დისციპლინური დევნის განხორციელებით. 

(მაგალითად, ჩვილ ბავშვთა განყოფილების თანამშრომლის დაუდე- 

ვრობას ბავშვის შეცვლა მოჰყვა). 

მარტო ბავშვის განზრახ შეცვლა არ გვაძლევს განსახილვე- 

ლი დანაშაულის შემადგენლობას. საჭიროა პირი მოქმედებდეს 
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ანგარებით ან სხვა ქვენაგრძნობით. უფრო ტიპიურია ამ დანაშაუ- 

ლის ანგარებით ჩადენა. მაგალითად, სამშობიარო სახლის მედდას 

ფული გადაუხადეს და დაავალეს შეეცვალა ბავშვი. მედდა მოქ- 
მედებს ანგარებით და პასუხს აგებს სსკ-ის 174-ე მუხლით. 

სხვა ქვენაგრძნობა იქნება შურისძიება, შური და ა.შ. მაგალი- 

თად, ბავშვი შეცვალეს მის მშობლებზე შურისძიების მოტივით. 

შესაძლებელია ხულიგნური ქვენაგრძნობაც. მაგალითად, პარკში 

ნასვამ მდგომარეობაში მყოფმა ახალგაზრდებმა შეცვალეს საბავშ- 

ვო ეტლებში უყურადღებოდ მიტოვებული ბავშვები. ზოგჯერ ბავშ- 

ვის შეცვლა სხვა დანაშაულის ჩადენის წინაპირობას წარმოად- 

გენს. მაგალითად, ბავშვები შეცვალეს მშობლებისგან შემდგომში 

გამოსასყიდი თანხის მიღების მიზნით. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში სსკ-ის 174-ე მუხ- 

ლით მსჯავრდების შემთხვევები არ გვხვდება. 

მუხლი 175. შვილად აყვანის საიდუმლოების გამექ- 

ღავნება 

1 შვილად აყვანის საიდუმლოების გამულღავნება მშვილებლის 

ნება-სურვილის გარეშე, – 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ექვს 

თვემდე. 
2. იგივე ქმედება: 

ა) იმის მიერ, ვინც ვალდებულია დაიცვას შვილად აყვანის ფაქტი, 

როგორც სამსახურებრივი ან პროფესიული საიდუმლოება; 

ბ) რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია,- 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზღუდვით ვადით სამ წლამდე 
ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით, თანამდებობის დაკავების 

ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე. 

როგორც სსკ-ის 173-ე მუხლის კომენტირებისას აღვნიშნეთ, 

შვილად აყვანის ინსტიტუტის მიზანია უზრუნველყოს ბავშვის 

კეთილდღეობა, მისი ოჯახურ გარემოში აღზრდისა და განვითა- 
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რების შესაძლებლობა. სამოქალაქო კანონმდებლობის თანახმად, 

შვილად აყვანის შემდეგ მშვილებელსა და ნაშვილებს შორის უნდა 

წარმოიშვას ისეთივე ურთიერთობა, როგორიცაა მშობელსა და 

შვილებს შორის. ეს ცხადია, მაშინაა შესაძლებელი, თუ დაცული 

იქნება შვილად აყვანის საიდუმლოება. ამ საიდუმლოების დაცვის 

სადარაჯოზე დგას საქართველოს სსკ-ის 175-ე მუხლი. 

შვილად აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნებამ შეიძლება დიდი 

სულიერი ტკივილი მიაყენოს ნაშვილებს, განსაკუთრებით მაშინ, 

თუ ეს უკანასკნელი არასრულწლოვანია, ხელყოს მისი ნორმალ- 

ური აღზრდისა და განვითარების პროცესი, წარმოშვას კონფლიქ- 

ტი მასსა და მშვილებლებს შორის და დაარღვიოს სიმშვიდე და 

მყუდროება ოჯახში. შესაძლოა უფრო მძიმე, გაუთვალისწინებელი 

შედეგების დადგომაც. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ეს 

მუხლი მოთავსებულია ოჯახისა და არასრულწლოვნის წინააღმ- 

დეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში. 

დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის საჭიროა 

შვილად აყვანის საიდუმლოების შეტყობინება ერთი ან რამდენიმე 

ადამიანისთვის. შეტყობინების ადრესატი შეიძლება იყოს როგორც 

ნაშვილები, ისე სხვა პირიც. კანონმდებელს რომ სურდეს შეზღუ- 

დოს 175-ე მუხლის მოქმედების ფარგლები მხოლოდ შვილად აყ- 

ვანილისათვის საიდუმლოების გამჟღავნების შემთხვევებით, თვით 

კანონში მიუთითებდა ამას. დანაშაულის საშიშროება მეტია და 

კაცი უფრო მკაცრად უნდა დაისაჯოს, როცა შეტყობინების ადრე- 

სატი თავად შვილად აყვანილია. ამ უკანასკნელის სრულწლოვანე- 

ბა არ გამორიცხავს სსკ-ის 175-ე მუხლით პასუხისმგებლობას, 

თუმცა ასეთი ქმედება ნაკლები საშიშროების შემცველია. 

შვილად აყვანის საიდუმლოების გამჟლავნება დასჯადია მა- 

შინ, თუ იგი ხდება მშვილებლის ნება-სურვილის გარეშე. ცხადია, 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა არ გვექნება, როცა 

მშვილებელი ამა თუ იმ მოსაზრებიდან გამომდინარე, თვითონ 

გაანდოს ნაშვილებს ამ საიდუმლოს, ანდა ამას მისი თანხმობით 

სხვა გააკეთებს. როცა შვილად აყვანა ზდება მეუღლეების მიერ, 
მშვილებლის ნება-სურვილში იგულისხმება ორივე მათგანის ნება. 

ამიტომ თუ კაცმა გაამჟღავნა შვილად აყვანის საიდუმლო ერთი 
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მეულლის თანხმობით, მაშინ როცა მეორე ამის წინააღმდეგი იყო, 

სახეზეა განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა. მეტიც, რო- 

გორც სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ,,თუ 

ერთი მშობლის ნებართვის გარეშე მეორე მშობელმა გაამჟღავნა 

შვილების საიდუმლო, იგი უნდა დაისაჯოს, როგორც შვილად აყ- 

ვანის საიდუმლოების გამმჟღავნებელი.“! 

საიდუმლოს გამჟღავნება მშვილებლის გარდაცვალების შემ- 

დეგ არ გამორიცხავს პასუხისმგებლობას 175-ე მუხლით გათვალ–- 

ისწინებული დანაშაულისათვის, როცა წყდება შვილად აყვანის 

გაუქმების ან ბათილად ცნობის საკითხი, მაშინ შვილად აყვანის 

საიდუმლოების გამჟღავნებისათვის სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობა არ დადგება. 

განსახილველი დანაშაულის ჩადენა შესაძლებელია მხოლოდ 

შვილად აყვანის სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერ ძა- 

ლაში შესვლის შემდეგ. თუ შვილება იურიდიულად გაფორმებული 

არ არის, მაშინ 175-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობა არ გვექნება. 

შვილად აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნება, გარდა 175-ე 
მუხლის მეორე ნაწილის ,4ბ““ პუნქტით გათვალისწინებული კვალ- 

იფიციური შემადგენლობისა (იგივე ქმედება, რამაც მძიმე შედეგი 

გამოიწვია), ფორმალურ დელიქტთა რიცხვს განეკუთვნება. და- 

ნაშაული დამთავრებულია ადრესატისათვის შვილად აყვანის ინ- 

ფორმაციის შეტყობინებისთანავე, იმისგან დამოუკიდებლად, მოჰყვა 

თუ არა მას რაიმე მძიმე შედეგი. ცხადია, საიდუმლოება მაშინ 

არის გამჟღავნებული, როცა ადრესატისათვის იგი ცნობილი გახ- 

დება. ამიტომ, თუ ინფორმაციის მიწოდება წერილის შეშვეობით 

ხდება, დანაშაული დამთავრებულია ადრესატის მიერ წერილის 

გაცნობის მომენტიდან. მანამდე გვექნება მომზადება (ვთქვათ, წერ- 

ილის დაწერა), ან მცდელობა (ფოსტით გაგზავნა). განსახილველი 

დანაშაულის მომზადება არ ისჯება. 

დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იქნეს მხოლოდ პირდაპირი 

განზრახვით. დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს, რომ მშვილებ- 

  

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1, თბილისი, 2006, გვ. 317. 
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ლის ნებართვის გარეშე ამჟღავნებს შვილად აყვანის საიდუმლოს 

და სურს ეს. ამასთან ის დარწმუნებული უნდა იყოს, რომ ნაშ- 

ვილებმა არ იცის ეს საიდუმლო, კერძოდ +– მშობლების ღვი- 

ძლი შვილი რომ არ არის. თუ კაცი შეცდომით ფიქრობს, რომ 

ნაშვილებისთვის ცნობილია ეს ფაქტი, მაშინ უკანასკნელთან ამ 

თემაზე საუბარი საიდუმლოს გამჟღავნებად არ ჩაითვლება და 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობაც არ გვექნება. 175-ე 

მუხლით პასუხისმგებლობის საკითხის გადაწყვეტისას სასამართ- 

ლომ ყურადლებით უნდა შეისწავლოს საქმის გარემოებები, რათა 

დაადგინოს, განსასჯელის მოქმედებამდე იცოდა თუ არა შვილად 

აყვანილმა ეს ფაქტი. 

ქალაქ ქუჩა #". .-ში მცხოვრებ თამაზ და დალი ი- 

შვილებს ამ უკანასკნელის ძმისგან ნაშვილები ჰყავდათ ბავშვი 

– ირაკლი ი-შვილი. ცოლ-ქმარს კონფლიქტური ურთიერთობა 

ჰქონდა კარის მეზობელთან – ზეინაბ ა-ძესთან. 2005 წლის 

, როცა თამაზ ი-შვილი ვენახს სხლავდა, ზეინაბ ა-მ კვლავ ჩხუბი 

დაუწყო. დალი ი-შვილმა თავი აარიდა ჩხუბში ჩარევას და ბავშვი 

გაგზავნა მამის წამოსაყვანად. ირაკლი ი-ს სიტყვებზე – მამა, 

დედა გეძახისო, ზეინაბ ა-ძემ ბავშვს უთხრა: ეგ რა შენი მამაა, 

შენი დედ-მამა ზემო იმერეთშიაო და “უწოდა. ბავშვის ქცევა 

ამის შემდეგ მნიშვნელოვნად შეიცვალა, გახდა ნერვიული და 

სწავლას მოუკლო. მისი დაჟინებული თხოვნით თამაზ და დალი ი- 

შვილები იძულებულნი გახდნენ მისთვის ბიოლოგიური მშობლების 

ვინაობა გაემხილათ. 

წინასწარი და სასამართლო გამოძიების დროს ზეინაბ ა-ძე 

აღნიშნავდა, ირაკლი ი-შვილმა ისედაც იცოდა ნაშვილები რომ 

იყოო. ეს არ დადასტურდა დაზარალებულთა და მოწმეთა მიერ. 

არასრულწლოვან ირაკლი ი-ს ჩვენებით, მას სხვისგან არასდროს 

სმენია მისი შვილად აყვანის თაობაზე. მოწმის სახით დაკითხულ- 

მა მეზობლებმაც გამორიცხეს, ირაკლი ი-ს სხვა რომელიმე მეზობ- 

ლისგან შეეტყო ეს საიდუმლო, გარდა ზეინაბ ა-ძისა. გაირკვა, 

რომ ამ უკანასკნელს ადრეც არაერთხელ მიუნიშნებია ბავშვისთ- 

ვის, რომ თამაზ და დალი ი-შვილები მისი ბიოლოგიური მშობლები 

არ იყვნენ, თუმცა იგი უასაკობის გამო ვერ ხვდებოდა რას ეუბ- 
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ნებოდნენ. ცოლ-ქმარ ი-შვილებთან ერთ-ერთი ჩხუბის დროს მას 

ბავშვისთვის უთქვამს: ორი წყვილი დედ-მამის გაზრდილი შვილი 

რა ზრდილობიანი გამოსულხარო. რამდენჯერმე კი ბავშვის თან- 

დასწრებით დალი ი-სთვის ვითომდა ხუმრობით მიუმართავს: ეს 

წაიყვანე, საიდანაც მოიყვანეო. მოწმე მანანა დ-ძის ჩვენებით, ზე- 

ინაბ ა-ძემ ბავშვსაც რამდენჯერმე უთხრა: წადი შენს სახლშიო. 

ზეინაბ ა-ძეს სწორად დაედო მსჯავრი სსკ-ის 175-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით და შეეფარდა ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით. 

მიზანს და მოტივს დანაშაულის შემადგენლობის არსებობი- 

სათვის მნიშვნელობა არა აქვს. დამნაშავეს შეიძლება ამოძრავებ- 

დეს მშვილებლის ან შვილად აყვანილის მიმართ სიძულვილი, 

შური, შურისძიება და ა.შ. 

რაიონის სოფელ მცხოვრებ მირანდა დ-ძეს წლების 

განმავლობაში დავა ჰქონდა მეზობელ ანა ლ-შვილთან, რომლის 

ეზო ესაზღვრებოდა მის ბოსტანს. ანა ლ-ს საქონელი ხშირად უზ- 

იანებდა მას მოსავალს ბოსტანში. 2006 წლის ამ ნიადაგზე 

მეზობლებს კვლავ მოუვიდათ კამათი, რომელიც ჩხუბში გადაიზ- 

არდა. ჩხუბის დროს ანა ლ-ს მისი 12 წლის გოგონა – ლელა 

გამოესარჩლა. მირანდა დ-ძემ მას უთხრა: ,,ხმა ჩაიწყვიტე, შე 

მოთრეულოო“ და წყევლა დაუწყო. შემდეგ კი ანა ლ-ს მი- 

უბრუნდა: „შენს შვილს მიხედე, ნაშვილები რომ გყავსო“. 

ამ სიტყვების გაგონებაზე ლელამ ტირილი დაიწყო და ყვიროდა: 

თუ ნაშვილები ვარ, თავს მოვიკლავო. ამ ამბის შემდეგ მშობლები 

იძულებულნი გახდნენ ლელა თბილისში გადაეყვანათ სასწავლე- 

ბლად, რათა მსგავსი რამ არ განმეორებულიყო. 

რაიონულმა სასამართლომ მირანდა დ-ძეს მსჯავრი დასდო 

საქართველოს სსკ-ის 175-ე მუხლის პირველი ნაწილით და შეუ- 

ფარდა ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით. 

რაიონის სოფელ მცხოვრებ ცოლ-ქმარს ემზარ 

ჯანაშვილსა და ნელი ბარათელს (სახელი და გვარი ყველგან 

შეცვლილია ·– თ:ე.) ორი ნაშვილები ბავშვი – თორნიკე და პაატა 

ჰყავდათ. მშობლები საიდუმლოდ ინახავდნენ ამ ფაქტს. ბავშვებმა 

არ იცოდნენ მათი ღვიძლი შვილები რომ არ იყვნენ. ოჯახს დაძაბ- 

ული ურთიერთობა ჰქონდა მეზობლად მცხოვრებ მამა-შვილთან – 
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დავით და ელენე ჯანაშვილებთან. ამის მიზეზი იყო ემზარ ჯანაშ- 

ვილისა და ნელი ბარათელის მიერ მეზობლის – მზია ჯანაშვილის 

საკარმიდამო მიწის ნაკვეთის შეძენა, რამაც დავით და ელენე ჯ- 

შვილები ძალიან გაანაწყენა. ამის შემდეგ ისინი სისტემატურად 

მიმართავდნენ თორნიკესა და პაატას შეურაცხმყოფელი სიტყვებით, 

ეუბნებოდნენ, რომ მათი ადგილი ჯანაშვილების მიწაზე არ არის. 

2006 წლის დილით ნელი ბარათელს შვილები სკოლაში მი- 

ჰყავდა. საკუთარი ეზოს ჭიშკართან მდგომმა დავით და ელენე ჯ- 

შვილებმა ბავშვებს დაუძახეს და უთხრეს, რომ ისინი ნაშვილები 

არიან, ემზარ ჯანაშვილი და ნელი ბარათელი მათი მშობლები არ 

არიან და ამიტომ მზია ჯანაშვილის სახლში ცხოვრების უფლება 

მათ არა აქვთ. ამის გაგონებაზე ბავშვები ძალიან ანერვიულდნენ. 

გარკვეული ხნის შემდეგ კი მშობლები იძულებულნი გახდნენ მათ- 

თვის სიმართლე გაემხილათ. 

დავით ღა ელენე ჯანაშვილებს მსჯავრი დაედოთ საქართ- 

ველოს სსკ-ის I75-ე მუხლის პირველი ნაწილით და შეეფარდათ 

ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით. 

აღსანიშნავია, რომ ელენე ჯ-შვილი რაიონის სოფელ 

საშუალო სკოლის პედაგოგი იყო. მის მიერ ჩადენილი და- 

ნაშაული მიმართულია არასრულწლოვანი ბავშვის ინტერესების, 

მისი ნორმალური აღზრდისა და განვითარების წინააღმდეგ. ასეთი 

დანაშაულის ჩამდენის პედაგოგად მუშაობა გაუმართლებელი უნდა 

იყოს. მიმაჩნია, რომ ძირითად სასჯელთან ერთად მიზანშეწონილი 

იქნებოდა დამატებითი სასჯელის სახით თანამდებობის დაკავების 

ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევის გამოყენება. 

თუ შვილად აყვანის საიდუმლოს გამჟღავნების მუქარით ხდე- 

ბა მშვილებლისგან ნივთის, ქონებრივი უფლების გადაცემის ან 

ქონებრივი სარგებლობის მოთხოვნა, სახეზეა გამოძალვის შემად- 

გენლობა (სსკ-ის 182-ე მუხლი). 

175-ე მუხლის მეორე ნაწილი ითვალისწინებს განსახილველი 

დანაშაულის დამამძიმებელ გარემოებებს. ესენია: შვილად აყვანის 

საიდუმლოების გამჟღავნება: ა) იმის მიერ, ვინც ვალდებულია და- 

იცვას შვილად აყვანის ფაქტი, როგორც სამსახურებრივი ან პრო- 

ფესიული საიდუმლოება და ბ) რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია. 
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როგორც სსკ-ის 173-ე მუხლის კომენტირებისას აღვნიშნეთ, 

შვილად აყვანის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს დასკვნის შემდეგ (საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 1242-ე მუხლი). სასამართლოს 

გადაწყვეტილების რეგისტრაცია ხდება სააგენტოს ტერიტორიულ 

სამსახურში მშვილებლის ან შვილად ასაყვანის საცხოვრებელი 

ადგილის მიხედვით ან ბავშვის შვილად აყვანის შესახებ სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანის ადგილის მიხედვით 
(მუხლი 1244). სწორედ ამ ორგანოთა თანამშრომლები არიან 

175-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ა“ პუნქტით გათვალისწინებ- 

ული დანაშაულის ამსრულებლები, იქნება ეს მოხელე (მაგალი- 

თად, მოსამართლე), თუ რიგითი მუშაკი. ხსენებული დანაშაუ- 

ლის ამსრულებელი შეიძლება იყოს ასევე ადვოკატი, რომელიც 

სამართლებრივ დახმარებას უწევდა მშვილებელს შვილად აყვანის 

საკითხის მოგვარებისას, ადგილობრივი თვითმმართველობისა და 

მმართველობის ორგანოთა თანამშრომლები, პედაგოგები, აღმზ- 

რდელები, უდედმამო ბავშვთა სახლის მუშაკები, რომელთათვისაც 

ეს საიდუმლო ცნობილი გახდა თავისი სამსახურებრივი საქმიანო- 

ბიდან გამომდინარე და ა.შ. 

სამოქალაქო კანონმდებლობის თანახმად, შვილად აყვანის 

შესახებ ცნობების შეკრება და გამოქვეყნება მშვილებლის თანხ- 

მობის გარეშე აკრძალულია. (სამოქალაქო კოდექსის 1263-ე მუხ- 

ლი). „არ შეიძლება აგრეთვე სარეგისტრაციო წიგნებიდან ისეთი 

ამონაწერების გაკეთება და გაცემა, რომლიდანაც ცნობილი ხდება, 

რომ ნაშვილების ღვიძლი მშობლები არ არიან მშვილებლები“.! 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დადგება, თუ კაცმა 

უცოდინრობის, დაბალი პროფესიონალიზმის ან გამოუცდელობის 

გამო არ იცოდა, რომ ამგვარი ამონაწერის ან ცნობის გაცემა 

მშვილებლის თანხმობის გარეშე არ შეიძლებოდა. ასეთ შემთხ-. 

ვევებში შეიძლება გამოყენებული იქნეს დისციპლინური ზემოქ- 

მედების ღონისძიება თუ ამგვარი ქმედების ჩადენა განპირობე- 
ბულია სამსახურებრივი მოვალეობისადმი გულგრილი, ზერელე 

1 რომან შენგელია, საოჯახო სამართალი, თბილისი, 19 99, გვ. 273. 
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დამოკიდებულებით, სათანადო პირობების არსებობისას გვექნება 

სსკ-ლის 342-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის შემად- 

გენლობა – სამსახურებრივი გულგრილობა; 

175-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებულ მძიმე 

შედეგად შეიძლება ჩაითვალოს შვილად აყვანილის მძიმე ნერვული 

ან ფსიქიკური აშლილობა, სახლიდან გაქცევა, თვითმკვლელობა 

ან თვითმკვლელობის მცდელობა და ა.შ. მძიმე შედეგი მხოლოდ 

მაშინ მოახდენს გავლენას დამნაშავის ქმედების კვალიფიკაციაზე, 

როდესაც მას ამ შედეგისადმი გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებ- 

ულება ჰქონდა. თუ იგი არ ითვალისწინებდა შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობას და არც შეეძლო ამის გათვალისწინება, განსახ- 

ილველი კვალიფიციური შემადგენლობა არ გვექნება. თუ მძიმე 

შედეგი დამნაშავის განზრახვით იყო მოცული, მაშინ ქმედება 

დაკვალიფიცირდება არა 175-ე მუხლის მეორე ნაწილის ““ბ“ პუნ- 

ქტით, არამედ იმ მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს პასუხ- 

ისმგებლობას ამ შედეგის განზრახ გამოწვევისათვის. მაგალითად, 

კაცმა იცის შვილად აყვანილი ბავშვის არამდგრადი ფსიქიკისა და 

ნერვული დაავადების ამბავი. იგი ითვალისწინებს, რომ შვილად 

აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნებამ შესაძლოა მისი ფსიქიკური 

დააგადება გამოიწვიოს და შეგნებულად უშვებს ან გულგრილად 

ეკიდება ასეთი შედეგის დადგომას. შედეგის დადგომის შემთხვევაში 

დამნაშავე პასუხს აგებს 175-ე და 117-ე მუხლების ერთობლიობით 

(და არა 175-ე მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ“ პუნქტით). 

2006 წლის თებერვალს რაიონული სასამართლო 
განიხილავდა სისხლის სამართლის საქმეს შოთა ა-ძის მიმართ. 

სასამართლო სხდომის დაწყებამდე, სასამართლოს შენობის შესას- 

ვლელთან განსასჯელის მეუღლე თინა კ-ძესა და საქმეზე დაზარა- 
ლებულად ცნობილ ლამარა გ-ურს შორის მოხდა შელაპარაკება, 

რაც ჩხუბში გადაიზარდა. ჩხუბში ლამარა გ-ს და – ეკა თ- 

შვილიც ჩაერია. ჩხუბის დროს ლამარა გ-მ და ეკა თ-შვილმა 

სხდომაზე დასასწრებად შეკრებილი ხალხის თანდასწრებით, თინა 
კ“ძეს შეატყობინეს, რომ მისი მშობლების ღვიძლი შვილი კი არა, 

ნაშვილები იყო. თინა კ-ს შვილად აყვანის საიდუმლოს გაგების 
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შემდეგ განუვითარდა მწვავე სტრესი, აშლილობა მობიური სინ- 

დრომით, რაც გამოიხატა ნევროზული ჩივილებით, შფოთვით, ფო- 

ბიებით, უძილობით, ადვილად გაღიზიანებადობითა და აღგზნება- 

დობით, უმოტივო ცრემლიანობით და კიდურების ცახცახით. ასეთი 

მდგომარეობა გაგრძელდა ორ თვეზე მეტხანს. 

ლამარა გ-ურსა და ეკა თ-შვილს მსჯავრი დაედოთ სსკ-ის 

175-ე მუხლის მეორე ნაწილის “ბ“ პუნქტით გათვალისწინებული 

დანაშაულის ჩადენისათვის – შვილად აყვანის საიდუმლოების გამ- 

ჟღავნება, რამაც მძიმე შედეგი გამოიწვია. მათ შეეფარდათ თავი- 

სუფლების აღკვეთა ერთი წლის ვადით, რაც სსკ-ის 63-ე, 64-ე 

მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალათ პირობით ერთი წლის გამო- 

საცდელი ვადით. დამატებითი სასჯელის სახით კი დაეკისრათ 

ჯარიმა თითოეულს ათას შვიდასი ლარის ოდენობით. 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული საქმეების გარდა, 2005- 

2007 წლების განმავლობაში საქართველოში 175-ე მუხლით მს- 

ჯავრდების სხვა შემთხვევები არ დაფიქსირებულა. 

მუხლი 176 ალიმენტის გადახდისათვის ჯიუტად 

თავის არილება 

სასამართლო გადაწყვეტილებით დაკისრებული ალიმენტის გადახ- 

დისათვის ჯიუტად თავის არიდება, – 

ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით 

ვადით ას ოციდან ორას ორმოც საათამდე ანდა გამასწორებელი სამუშ- 

აოთი ვადით ერთ წლამდე. 

ეს მუხლი სამართალმემკვიდრეა საქართველოს 1960 წლის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 124-ე და 126-ე მუხლებისა, რომ- 

ლებითაც ისჯებოდა ,მშობლების მიერ ბოროტად თავის არიდება 

შვილების რჩენისათვის სასამართლოს მიერ დადგენილი სახს- 

რების გადახდისაგან“ და შვილების ან მეუღლეების მიერ ,ბორო- 

ტად თავის არიდება იმ მატერიალური დახმარების გაწევისათვის, 

რომელიც სასამართლომ შრომისუუნარო მშობლებს ან მეუღლეს 
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დაუნიშნა“. ამჟამად მოქმედი კოდექსის 176-ე მუხლი ითვალ- 

ისწინებს როგორც მშობლების, შვილებისა და მეუღლეების, ასევე 

და-ძმის, შვილიშვილის, პაპის, ბებიისა და სხვათა პასუხისმგე- 

ბლობას სასამართლოს მიერ დაკისრებული ალიმენტის გადაუხდ- 

ელობისათვის. 

საალიმენტო სამართლებრიგ ურთიერთობებს აწესრიგებს 

საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობა, კერძოდ, სამოქალაქო 

კოდექსის 1212-1238 მუხლები. 

მშობლები მოვალენი არიან არჩინონ თავიანთი არასრულ- 

წლოვანი შვილები, აგრეთვე შრომისუუნარო სრულწლოვანი 

შვილები, რომლებიც დახმარებას საჭიროებენ. (1212-ე მუხლი). ამ 

მოვალეობას მშობლები ნებაყოფლობით ასრულებენ. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში სასამართლო წესით მათ დაეკისრებათ ალიმენტის 

გადახდის ვალდებულება. ეს ვალდებულება უმეტესად ეკისრება იმ 

მშობელს, რომელიც განქორწინების ან სხვა მიზეზის გამო ცალკე 

ცხოვრობს და არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს მეორე 

მშობელთან მცხოვრები შვილის რჩენაში. ალიმენტის ოდენობას 

სასამართლო განსაზღვრავს გონივრული, სამართლიანი შეფასების 

საფუძველზე შვილის ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებ- 

ელ მოთხოვნათა ფარგლებში. ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრი- 

სას სასამართლო მხედველობაში იღებს როგორც მშობლების, ისე 

შვილის რეალურ მატერიალურ მდგომარეობას (1214-ე მუხლი). 

მშობელს, რომელიც ალიმენტს უხდის არასრულწლოვან შვი- 

ლებს, შეიძლება დაეკისროს მონაწილეობა დამატებით ხარჯებში, 

რომლებიც გამოწვეულია განსაკუთრებული გარემოებებით – ბავშ- 

ვის მძიმე ავადმყოფობით, დასახიჩრებით და სხვ. (1215-ე მუხლი). 

სისხლის სამართლის კოდექსის 176-ე მუხლი სასამართლოს მიერ 

დაკისრებული ასეთი დამატებითი ხარჯების არგადამხდელი მშობ- 

ლის პასუხისმგებლობასაც ითვალისწინებს. მშობლები არც მაშინ 

თავისუფლდებიან შვილების რჩენის მოვალეობისაგან, როცა მათ 

ჩამოერთმევათ მშობლის უფლება. სამოქალაქო კოდექსის 1206-ე 
მუხლის თანახმად, მშობლისათვის მშობლის უფლების ჩამორთმე- 

ვის შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანასთან ერთად სასამართლო 

წყვეტს ამ პირისაგან ალიმენტის გადახდის საკითხს. 
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კანონი უფლებას აძლევს სასამართლოს ზოგიერთ განსა- 

კუთრებულ შემთხვევებში საქმის არსებითად განხილვამდე გამოი- 

ტანოს შვილის შესანახი სახსრების გადახდევინების განჩინება 

(მუხლი 1217). ეს მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა 

მოპასუხე სააგენტოს ტერიტორიულ სამსახურში ბავშვის მშო- 

ბლად არის ჩაწერილი. ხშირად ალიმენტთან დაკავშირებული 

საქმეების განხილვა სხვადასხვა მიზეზების გამო ჭიანურდება. 

(ერთ-ერთი მხარის ავადმყოფობის, აუცილებელ მივლინებაში 

გამგზავრების, მხარეების სხვადასხვა ქალაქში ცხოვრების გამო 

და ა.შ.). ასეთ დროს ბავშვის დატოვება სათანადო მატერიალური 

უზრუნველყოფის გარეშე დაუშვებელია. ალიმენტის წინასწარი 

გადახდევინების ხსენებული წესი სწორედ შვილის ინტერესების 

დაცვას ემსახურება. კანონის განვრცობითი განმარტებიდან გა- 

მომდინარე, სისხლის სამართლის კოდექსის 176-ე მუხლი ისეთი 

მშობლის პასუხისმგებლობასაც მოიცავს, რომელიც თავს არიდებს 

ალიმენტის წინასწარი გადახდევინების შესახებ სასამართლოს 

განჩინების შესრულებას.! 

სრულწლოვანი შრომისუნარიანი შვილები მოვალენი არი- 

ან არჩინონ შრომისუუნარო მშობლები, რომლებსაც დახმარება 

სჭირდებათ. შვილები შეიძლება განთავისუფლდნენ მშობლების 

რჩენის მოვალეობისაგან, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მშო- 

ბლები თავს არიდებდნენ მშობლის მოვალეობის შესრულებას. მშო- 

ბელი, რომელსაც ჩამორთმეული აქვს მშობლის უფლება, კარგავს 

შვილებისგან ალიმენტის მოთხოვნის უფლებას. (1218-ე მუხლი). 

სამოქალაქო კანონმდებლობით დადგენილია არა მხოლოდ 

მშობლებისა და შვილების, არამედ ოჯახის სხვა წევრების საა- 

ლიმენტო მოვალეობანი. დები და ძმები, რომელთაც საკმაო სახს- 

1 სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნად განხორციელების თვალსაზრისით 

უფრო სრულყოფილად გამოიყურებოდა საქართველოს 1960 წლის სსკ-ის 124-ე 

მუხლი, რომლითაც ისჯებოდა „მშობლების მიერ ბოროტად თავის არიდება შვილე- 

ბის რჩენისათვის სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მოსამართლის დადგენილებით 

დაკისრებული სახსრების გადახდისაგან“. უკანასკნელ შემთხვევაში იგულისხმებოდა 

სწორედ სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებამდე ალიმენტის წინასწარი გა- 

დახდევინება. 
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რები აქვთ, მოვალენი არიან არჩინონ თავიანთი არასრულწლოვანი 

დები და ძმები, რომლებიც დახმარებას საჭიროებენ და არ შეუ- 

ძლიათ სარჩო მიილონ მშობლებისაგან. ასეთივე მოვალეობა ეკის- 

რებათ მათ იმ შრომისუუნარო სრულწლოვანი დების და ძმების 

მიმართ, რომლებსაც არ შეუძლიათ სარჩოს მიღება მშობლების, 

მეულლის ან შვილებისაგან (1223-ე მუხლი). საალიმენტო მოვა- 

ლეობა ეკისრება შვილიშვილს შრომისუუნარო პაპისა და ბებიის 

მიმართ, თუ მათ არ შეუძლიათ მიიღონ სარჩო შვილისაგან ან 

ერთმანეთისაგან, ასევე პაპასა და ბებიას არასრულწლოვანი, ან 

სრულწლოვანი შრომისუუნარო შვილიშვილის მიმართ, რომელიც 

დახმარებას საჭიროებს და არ შეუძლია სარჩოს მიღება თავისი 

მშობლების, მეუღლის ან შვილებისაგან. იგივე შეიძლება ითქვას 

დედინაცვლისა და მამინაცვლის, გერის, აღმზრდელისა და აღსაზ- 

რდელის საალიმენტო მოვალეობებზე. 

საქართველოს სსკ-ის 176-ე მუხლი ითვალისწინებს ყველა 

დასახელებულ პირთა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 

თუ ისინი თავს აარიდებენ სასამართლოს მიერ დაკისრებული 

ალიმენტის გადახდას. 

განსახილველი დანაშაულის ობიექტია იმ ადამიანის ჯანმრთ- 

ელობა, ვის სასარგებლოდაც კაცს დაკისრებული აქვს ალიმენტის 

გადახდის ვალდებულება. როდესაც მშობელი არ უხდის არას- 

რულწლოვან შვილს ალიმენტს, მაშინ დანაშაული, გარდა მო- 

ზარდის ჯანმრთელობისა, ხელყოფს მისი ნორმალური აღზრდისა 

და განვითარების ინტერესებს. 

სსკ-ის 176-ე მუხლით პასუხისმგებლობას ადგილი აქვს მხ- 

ოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს სასამართლოს კანონიერ ძა- 

ლაში შესული გადაწყვეტილება ალიმენტის გადახდის დაკისრების 

თაობაზე ან კიდევ ალიმენტის წინასწარი გადახდევინების სა- 

სამართლოს განჩინება.! 

1 აღსანიშნავია,რომ საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 124-ე მუხლი ორი შემადგენლობისგან შედგებოდა. გარდა შვილებისათვის სა- 

სამართლოს მიერ დაკისრებული ალიმენტის გადაუხდელობისა, სისხლის სამართლის 

წესით ისჯებოდა აგრეთვე „მშობლების მიერ თავის არიდება მათ კმაყოფაზე მყოფი 

არასრულწლოვანი ან შრომისუუნარო ბავშვების რჩენისაგან“. ამ მეორე შემადგენ- 
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კანონის ტექსტში ლაპარაკია ალიმენტის გადახდისათვის 

ჯიუტად თავის არიდებაზე. ,ჯიუტად თავის არიდება“ შეფასებითი 

ნიშანია. „იმის დადგენა, არის თუ არა ალიმენტის გადაუხდელო- 

ბა ჯიუტი, წყდება ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში ალიმენტის 
გადაუხდელობის ზხანგრძლივობის, მიზეზებისა და საქმის სხვა 

გარემოებათა გათვალისწინებით“! სიტყვა ,,”»ჯიუტად“ მიუთითებს 

იმაზე რომ დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის არ 

არის საკმარისი ალიმენტის გადაუხდელობის ერთი-ორი შემთხვე- 

ვის დადგენა. საჭიროა სისტემატურობის ნიშნის არსებობა. პირი 

ყველანაირად ცდილობს თავი აარიდოს ალიმენტის გადახდას: 

ხშირად იცვლის საცხოვრებელ ან სამუშაო ადგილს, რათა თავი- 

დან აიცილოს ალიმენტის თანხის ხელფასიდან დაკავება, მალავს 

თავის ნამდვილ შემოსავალს, წარადგენს უმუშევრობის ყალბ დო- 

კუმენტს, აყალბებს პირადობის დამადასტურებელ დოკუმენტებს, 

იცვლის სახელსა და გვარს, რათა აღმასრულებელმა ვერ შეძლოს 

ალიმენტის გადახდევინება და ა.შ. უკანასკნელ შემთხვევებში დამ- 

ნაშავე პასუხს აგებს სსკ-ის 176-ე და 362-ე (ყალბი დოკუმენტის, 

ბეჭდის, შტამპის ან ბლანკის დამზადება, გასაღება ან გამოყენება) 

მუხლების ერთობლიობით. ჯიუტად თავის არიდებაზე მიუთითებს 

ვალდებული პირის ,,არაერთგზისი ოფიციალური გაფრთხილება 

ვალდებულების შესრულების თაობაზე, ანალოგიური დანაშაულის 

განმეორებით ჩადენა, საცხოვრებელი ადგილიდან მიმალვის შემ- 

დეგ ვალდებულ პირზე ძებნის გამოცხადდება“.2 განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიექცეს დროის ხანგრძლივობას, რომლის გან- 

მავლობაშიც გრძელდებოდა ალიმენტის გადაუხდელობა. ყველაზე 

  

ლობის არსებობისათვის სასამართლოს გადაწყვეტილება ალიმენტის დაკისრების 

თაობაზე საჭირო არ იყო. იგი მოიცავდა „მშობლის მიერ თავის არიდებას ბავშვის 

რჩენისაგან, ტანისამოსის და სხვა საჭირო ნივთების, ასევე აუცილებელი საცხოვრე- 

ბელი ფართობის მიცემისაგან და ა.შ“. (ვ. მაყაშვილი, მ. მაჭავარიანი, თ. წერეთელი, 

თ. შავგულიძე, დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ,თბილისი, 1980, გვ. 129). ამჟამად 

მოქმედი კოდექსი ამგვარ ქმედებათა დასჯადობას არ ითვალისწინებს. ასეთ მშობელს 

შეიძლება ჩამოერთვას მშობლის უფლება ან დაეკისროს ადმინისტრაციული ან დის- 
ციპლინური პასუხისმგებლობა. 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბილისი, 2006, გვ.319. 

2 VI 0/.08M006 თხ380: C06ს(8M M CIXC06CXI(3M 9მCXM, M., 2008, C.440. 
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გონივრულ ვადად მიგვაჩნია ექვს თვეზე მეტი ხანი. ამ ვადის 

გასვლის შემდეგ სრული საფუძველი გვაქვს ჩავთვალოთ, რომ 

პირი ჯიუტად არიდებს თავს სასამართლოს მიერ დაკისრებული 

ალიმენტის გადახდას, თუ რა თქმა უნდა, არ არსებობს რაიმე 

საპატიო გარემოება. 

გიორგი გ-შვილი არარეგისტრირებულ ქორწინებაში იმყოფე- 

ბოდა შორენა ბ-ძესთან. 2001 წლის მათ “შეეძინათ ვაჟი 

სულხან გ-შვილი. 2003 წლის იანვარში მეუღლესთან სისტე- 

მატური უთანხმოების გამო მან მიატოვა ოჯახი, რის შემდეგაც 

არავითარ ყურადღებას არ იჩენდა მცირეწლოვანი შვილის მიმართ. 

შორენა ბ-ძემ ალიმენტის დაკისრების თაობაზე სასამართლოში 

სარჩელი შეიტანა. გიორგი გ-ს მცირეწლოვანი შვილის სასარგე- 

ბლოდ დაეკისრა ალიმენტის გადახდა თვეში 25 ლარის ოდენო- 

ბით, ბავშვის სრულწლოვანებამდე. ერთი წლის განმავლობაში იგი 

ყოველთვიურად იხდიდა დაკისრებულ თანხას. 2004 წლის აპრი- 

ლიდან კი ყოველგვარი საპატიო მიზეზის გარეშე შეწყვიტა ალი- 

მენტის გადახდა შვილის სასარგებლოდ, რაც არაერთგზისი ოფი- 

ციალური გაფრთხილებისა და ყოფილი მეუღლის ახლობლების 

თხოვნის მიუხედავად, გაგრძელდა ორ წელზე მეტ ხანს. 

გიორგი გ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 

176-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში და 

შეეფარდა საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა ას ორმოცი 

საათის ვადით. დამატებითი სასჯელის სახით კი განესაზღვრა ჯა- 

რიმა 500 ლარის ოდენობით. 
როგორც აღნიშნული იყო, ალიმენტის ოდენობის განსაზ- 

ღვრისას სასამართლო მხედველობაში იღებს პირის რეალურ მა- 

ტერიალურ მდგომარეობას. აქ იგულისხმება როგორც ძირითადი, 

ისე შეთავსებითი სამუშაოდან მიღებული შემოსავალი. აქედან გა- 

მომდინარე, განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობა გვექნე- 

ბა მაშინაც, როცა პირი მალავს შეთავსებით მუშაობის ფაქტს. 

176-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის არსებობისათვის 

საჭიროა მუდმივი შემოსავლის წყაროს დაფარვა. როცა კაცი 
ფარავს თავის ერთჯერად შემოსავალს, ხსენებული დანაშაული 

არ გვექნება. 
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განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათ- 

ვის აუცილებელია კაცს ჰქონდეს ალიმენტის გადახდის ფაქტი- 

ური შესაძლებლობა. ,„ალიმენტის გადახდისათვის ჯიუტად თავის 

არიდებად არ ჩაითვლება ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირმა დროე- 

ბით დაანება თავი სამუშაოს რაიმე საპატიო გარემოების გამო 

(მაგალითად, ასპირანტურაში განაგრძო სწავლა) ან როდესაც 

პირს არა აქვს შესაძლებლობა შეასრულოს სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება დროებითი ან მუდმივი ინვალიდობის გამო, რამაც მას 

შრომის უნარი დაუკარგა დროებით ან მუდმივად“ '! 176-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაული არ გვექნება, როცა კაცმა ვერ 

შეძლო ალიმენტის გადახდა მოულოდნელი დამატებითი ხარჯების 

გამო, რაც გამოწვეულია მაგალითად, ოჯახის წევრის ავადმყოფო- 

ბით, იქნება ეს მშობელი, მეორე ქორწინებიდან შეძენილი შვილი 

თუ სხვა. 

1998 წლიდან მერაბ ა-შვილი კანონიერ ქორწინებაში იმყოფე- 

ბოდა მაგული ი-ძესთან. თანაცხოვრების პერიოდში მათ შეეძინათ 

ორი შვილი – ანა და თამარ ა-შვილები. 2001 წლის ოქტომბერში 

მეუღლეები განქორწინდნენ და მერაბ ა-ს შვილების სასარგებლოდ 

დაეკისრა ალიმენტის გადახდა თვეში 25-25 ლარის ოდენობით. 

გარკვეული ხნის განმავლობაში იგი იხდიდა დაკისრებულ თანხას, 

მაგრამ 2005 წლის სექტემბრიდან შეწყვიტა ალიმენტის გადახდა, 
რაც მაგული ი-ძისა და მისი ახლობლების არაერთი მოთხოვნის 

მიუხედავად, გაგრძელდა რვა თვის განმავლობაში. გადასახდელმა 

თანხამ 2005 წლის სექტემბრიდან 2006 წლის აპრილის ჩათვ- 

ლით 400 ლარი შეადგინა. ეს თანხა მერაბ ა-მ დაფარა მას შემ- 

დეგ, რაც მასზე დაიწყო სისხლისსამართლებრივი დევნა ალიმენ- 

ტის გადახდისათვის ჯიუტად თავის არიდების გამო. 

წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლოსათვის მიცემულ 

ჩვენებებში ·მერაბ ა-შვილი აღნიშნავდა, რომ მას არ აურიდებია 

თავი ალიმენტის გადახდისათვის. საალიმენტო დავალიანების დაგ- 

როვება განაპირობა იმან, რომ 2005 წლის აპრილში მეორე ქორ- 

1 ზაურ წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი,პირველი ტომი,თბილისი, 
2000, გვ.361. 
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წინებიდან შეეძინა ბავშვი, რომელიც გარკვეული ხნის განმავ- 

ლობაში ავად ჰყავდა და მის მკურნალობასთან დაკავშირებული 

ხარჯების გამო ვერ ახერხებდა ალიმენტის გადახდას. 

საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი შესწავლის საფუძველზე 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ბავშვის ავადმყოფობა სულ რამდენ- 

იმე კვირა გაგრძელდა. გარდა ამისა, საალიმენტო დავალიანების 

დაგროვება დაემთხვა იმ პერიოდს, როცა მერაბ ა-შვილი შპს ,,. 

ში“ გადავიდა სამუშაოდ და საკმაოდ მალალი ანაზღაურება 

ჰქონდა. გაირკვა აგრეთვე, რომ იგი ადრეც თვეობით აგვიანებდა 

ალიმენტის გადახდას, რაც ყოფილი მეუღლის უკმაყოფილებას 

იწვევდა. ამ უკანასკნელის ახლობლებმა არაერთხელ მიმართეს 

მერაბ ა-ს ალიმენტის თანხის დროულად გადახდის მოთხოვნით. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ არ 

გაიზიარა განსასჯელის ჩვენება, რომ მას არ შეეძლო ყოველთ- 

ვიურად ალიმენტის გადახდა და ჯიუტად არ არიდებდა თავს მის 

გადახდას. 

მერაბ ა-შვილი ცნობილი იყო დამნაშავედ საქართველოს სსკ- 

ის 176-ე მუხლით და შეეფარდა საზოგადოებისათვის სასარგე- 

ბლო შრომა 150 საათის ვადით. დამატებითი სასჯელის სახით 

კი – ჯარიმა 500 ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ. 

უმუშევრობა არ ათავისუფლებს პირს სსკ-ის 176-ე მუხ- 

ლით პასუხისმგებლობისაგან, თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მას 

ჰქონდა შემოსავლის წყარო და შეეძლო დაკისრებული ალიმენ- 

ტის გადახდა. მაგალითად, კაცს გაქირავებული აქვს ბინა, ფლობს 

წილს ან აქციებს და ღებულობს დივიდენდს, სახლში ამეცადინებს 

მოსწავლეებს, ეწევა სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებს მის კუთ- 

ვნილ მიწის ნაკვეთზე, საიდანაც მიღებული შემოსავლიდან შეეძ- 

ლო ალიმენტის გადახდა და ა.შ. სასამართლომ ყურადლებით უნდა 

შეისწავლოს საქმის გარემოებები, რათა დაადგინოს, აქვს თუ არა 

უმუშევარს რაიმე შემოსავალი, საიდანაც შეძლებს დაკისრებული 

თანხის გადახდას. სასამართლო პრაქტიკაში არც თუ იშვიათია 
უმუშევართა მსჯავრდების შემთხვევები სსკ-ის 176-ე მუხლით. 
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ხშირად სისხლის სამართლის საქმეთა მასალებიდან არ ჩანს, რომ 

წინასწარი გამოძიება და სასამართლო დაინტერესდნენ უმუშევრის 

მატერიალური მდგომარეობით, მისი შემოსავლის წყაროთა დად- 

გენით და ალიმენტის გადაუხდელობის მიზეზებით. 

მალხას გ-ძეს მსჯავრი დაედო სსკ-ის 176-ე მუხლით და 

შეეფარდა საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 200 საათით. 

იგი 1993 წლიდან კანონიერ ქორწინებაში იმყოფებოდა ლია შ- 

შვილთან. 1993 წლის მათ შეეძინათ ვაჟიშვილი სოსო გ- 

ძე. 2004 წლის ოქტომბერში სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

მეუღლეები განქორწინდნენ. მალხაზ გ-ს შვილის სასარგებლოდ, 

მის სრულწლოვანებამდე დაეკისრა ალიმენტის გადახდა თვეში 50 

ლარის ოდენობით. სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანიდან 

6-7 თვის განმავლობაში იგი კეთილსინდისიერად იხდიდა ალი- 

მენტს, მაგრამ შემდეგ შეწყვიტა მისი გადახდა, რაც გაგრძელდა 

ერთი წელი. მხოლოდ ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცე- 

მის შემდეგ მალხაზ გ-მ გადაიხადა დაკისრებული ალიმენტის ორი 

თვის თანხა. სასამართლო პროცესის დროისათვის კი გადასახ- 

დელი ჰქონდა 500 ლარი. 

მალხას გ-მ წინასწარი გამოძიების ეტაპზე და საქმის სა- 

სამართლო განხილვისას თავი სცნო დამნაშავედ და ითხოვა პა- 

ტიება, თუმცა აღნიშნა, რომ ,ბოლო ერთი წელია არის უმუშევარი 

და ამიტომ ვერ გადაიხადა ალიმენტი“. ეს გარემოება წინასწარი 

გამოძიებისა და სასამართლოს ყურადღების მიღმა დარჩა. მალხაზ 

გ-ს უმუშევრობა ზუსტად ემთხვევა საალიმენტო დავალიანების 

პერიოდს. ამიტომ ეს ფაქტი სპეციალური ყურადღების ღირსი 

იყო. წინასწარი გამოძიება და სასამართლო არ დაინტერესებულან 

უმუშევარი გ-ძის ფინანსური მდგომარეობით, კერძოდ: ჰქონდა 

თუ არა მას რაიმე შემოსავალი, საიდანაც შეძლებდა ალიმენტის 

გადახდას, ალიმენტის გადაუხდელობა უსახსრობით იყო განპირო- 

ბებული თუ მისი გადახდისათვის ჯიუტად თავის არიდების სურ- 

გილით. მეტიც, განსასჯელის უმუშევრობის ფაქტი სასამართლომ 

სასჯელის დანიშვნისს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი 

გარემოების სახითაც კი არ გაითვალისწინა. ამგვარ გარემოებებად 
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მიჩნეულია მხოლოდ ის, რომ ,განსასჯელმა მთლიანად სცნო 

თავი დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში და გულწრფელად მოი- 

ნანია დანაშაული, ნასამართლევი არ არის“. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ სასამართლოს განაჩენში, განსასჯელის ანკეტურ მონაცემთა 

ნუსხაში საერთოდ არ არის ნახსენები მისი უმუშევრობის ფაქტი. 

აღნიშნული კატეგორიის საქმეებზე ეს ფაქტი უთუოდ იმსახურებს 

საგანგებო ყურადღებას. 

სსკ-ის 176-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის დამ- 

თავრებულად ცნობისათვის შედეგის დადგომა საჭირო არ არის. 

საკმარისია სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაკისრებული ალი- 

მენტის გადახდისათვის ჯიუტად თავის არიდება. როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, ალიმენტის გადაუხდელობით საფრთხე ექმნება იმ 

ადამიანის ჯანმრთელობას, ვის სასარგებლოდაც კაცს დაეკისრა 

ალიმენტის გადახდა. თუმცა ეს საფრთხე შორეულია და შეიძლება 

არც იყოს რეალიზებული. ე.ი. ჯანმრთელობა რეალურად არ და- 

ზიანდეს. უკანასკნელ შემთხვევაშიც სახეზეა დამთავრებული და- 

ნაშაული. ასე რომ, ალიმენტის გადახდისათვის ჯიუტად თავის 

არიდება აბსტრაქტული საფრთხის შემქმნელი დელიქტია. შედეგის 

დადგომა მხედველობაში მიიღება მხოლოდ სასჯელის განსაზ- 

ღვრის დროს. მაგალითად, უსახსრობის გამო დედამ ავადმყოფ 

ბავშვს სათანადოდ ვერ უმკურნალა, რამაც ბავშვს ჯანმრთელობა 

დაუზიანა. 

ალიმენტის გადახდისათვის ბოროტად თავის არიდება დენადი 

დანაშაულია. „იგი დამთავრებულია კანონში მითითებული ქმედების 

ჩადენის მომენტიდან და გრძელდება დამთავრებული დანაშაულის 

სტადიით იქამდე, სანამ არ შეწყდება დანაშაული (მაგალითად, 

ბრალის აღიარებით გამოცხადება, ძებნილი პირის აღმოჩენა და 

სხვა), ან იმ გარემოების დადგენა, როდესაც პირს უწყდება ალი- 

მენტის გადახდის ვალდებულება (მაგალითად, მშობლის სიკვდილი, 

ვის სარჩენადაც დადგენილი იყო ალიმენტის გადახდა ან ბავშვის 

მიერ თვრამეტი წლის ასაკს მიღწევა და სხვა)“. 

დანაშაულის ჩადენა შეიძლება მხოლოდ პირდაპირი განზრახ- 

1 სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი L, თბილისი, 2006, გვ. 319. 
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ვით. დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს, რომ საპატიო მიზეზის 
გარეშე, ჯიუტად არიდებს თავს სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბით დაკისრებული ალიმენტის გადახდას და სურს ეს. მოტივს 
უმეტესად წარმოადგენს ანგარება. შესაძლოა პირს ამოძრავებდეს 
იმ ადამიანისადმი სიძულვილი, შურისძიება და ა.შ., ვის სასარგე- 
ბლოდაც დაეკისრა ალიმენტის გადახდა. 

აღნიშნული კატეგორიის საქმეთა განხილვისას სასამართ- 

ლო უპირველეს ყოვლისა წყვეტს ალიმენტის არგადამხდელის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხს. რაც შე- 

ეხება მისთვის საალიმენტო დავალიანების გადახდის დაკისრე- 

ბას, ეს საკითხი წყდება ამავე სისხლის სამართლის საქმესთან 

ერთად დაზარალებულის სამოქალაქო სარჩელის საფუძველზე, ან 

შეიძლება გადაწყდეს სამოქალაქო წესით სისხლის სამართლის 

საქმეზე განაჩენის გამოტანის შემდეგ. 

რაიონის სოფელ მკვიდრი ვახტანგ ჯ-ძე 1995 

წელს დაქორწინდა ქ. თბილისში, გლდანის მცხოვრებ ლილი 

დ-შვილზე. ქორწინების პერიოდში მათ შეეძინათ ორი შვილი – 

უჩა და თენგიზ ჯ-ძეები. მეუღლეებს შორის არსებული უთანხმოე- 

ბის გამო 2001 წლიდან ისინი ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ. ლილი 

დ. შვილებთან ერთად დროებით საცხოვრებლად თბილისში, მშო- 

ბლებთან გადავიდა. ვახტანგ ჯ-ძემ მეუღლესთან და შვილებთან 
გაწყვიტა ყოველგვარი ურთიერთობა და 2003 წლის სექტემბერში 

ცოლად მოიყვანა ქეთევან ც-შვილი. მათ შეეძინათ ქალიშვილი 

ნონა ჯ-ძე ლილი დ-სთან განქორწინების შემდეგ, ამ უკანასკნე- 

ლის სარჩელის საფუძველზე ვახტანგ ჯ-ძეს 2004 წლის 15 

მარტიდან დაეკისრა ალიმენტის გადახდა უჩა და თენგიზ ჯ-ძეე- 

ბის სასარგებლოდ, თითოეულზე თვეში 30 ლარის ოდენობით. 

მიუხედავად არაერთგზისი გაფრთხილებისა, მას არც ერთხელ არ 

გადაუხდია დაკისრებული თანხა. საალიმენტო დავალიანებამ ცხრა 

თვის განმავლობაში 540 ლარი შეადგინა. 

ვახტანგ ჯ. ცნობილი იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 176-ე მუხლით 

და შეეფარდა ჯარიმა 300 ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტის სასარგებლოდ. სასამართლომ დააკმაყოფილა ლილი დ-ს 

სამოქალაქო სარჩელი და ვახტანგ ჯ-ძეს დააკისრა საალიმენტო 
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დავალიანების – 540 ლარის გადახდა მის სასარგებლოდ. 
გივი ი-ძე და მედიკო ა-შვილი 1995 წელს დაქორწინდნენ. 

დაახლოებით ორი თვის ერთად ცხოვრების შემდეგ, ხშირი კონ- 

ფლიქტების გამო, ისინი დაშორდნენ ერთმანეთს. 1996 წლის 

მათ შეეძინათ გოგონა – გიული ი-ძე. გივი ი. სათანადო ყურ- 

ადღებას არ იჩენდა შვილის მიმართ, რის გამოც მედიკო ა-შვილმა 

სასარჩელო განცხადება შეიტანა რაიონულ სასამართლოში და 

მოითხოვა მისთვის ალიმენტის გადახდის დაკისრება. სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებით გივი ი-ს დაეკისრა შვილისათვის ალიმენ- 

ტის გადახდა თვეში 20 ლარის ოდენობით, მის სრულწლოვანე- 

ბამდე. ერთი წლის განმავლობაში იგი იხდიდა სასამართლოს 

მიერ დაკისრებულ თანხას. 2003 წლის აგვისტოდან კი შეწყვიტა 

ალიმენტის გადახდა. გივი ი-ს საალიმენტო დავალიანებამ 2003 

წლის აგვისტოდან 2006 წლის აგვისტომდე შეადგინა შვიდას 

ოცი ლარი. 

გივი ი-ს მსჯავრი დაედო სსკ-ის 176-ე მუხლით და მიესა- 

ჯა ჯარიმა 1000 ლარის ოდენობით. დაზარალებულ მედიკო ა- 

ს განემარტა, რომ მას უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს 

სამოქალაქო სარჩელით გივი ი-სათვის საალიმენტო დავალიანების 

გადახდევინების თაობაზე. 

სასამართლო პრაქტიკაში საკმაოდ ხშირია ალიმენტის გადაუხ- 

დელობისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემ- 

თხვევები. 2005-2007 წლებში საქართველოში სამოცდაცხრა ადა- 

მიანს დაედო მსჯავრი სსკ-ის 176-ე მუხლით. უმეტესად ესენი 

არიან განქორწინებული მშობლები, როგორც წესი მამები. ხშირად 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებლის როლში გვევლინებიან 

უკანონო შვილის მამები, რომელთაც სასამართლომ მამად ცნობის 

შემდეგ დააკისრა ალიმენტის გადახდა შვილის სასარგებლოდ. 
მარიამ გ-ძე და ამირან ი-შვილი ქორწინების რეგისტრაციის 

გარეშე ერთი წლის განმავლობაში ცხოვრობდნენ ი-შვილის მეგო– 

ბრის ბინაში. მათ შორის იყო ფაქტიური ცოლ-ქმრული ურთიერ- 

თობა, რის შესახებაც იცოდნენ მათმა მშობლებმა და ახლობლებმა. 

მარიამ გ. ფეხმძიმედ იყო, როდესაც ისინი ერთმანეთს დაშორდ- 

ნენ. 2000 წლის მარიამ გ-ს შეეძინა ვაჟიშვილი. რაიონული 
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სასამართლოს გადაწყვეტილებით ამირან ი-შვილი ცნობილი იქნა 

ბავშვის მამად და დაეკისრა ალიმენტის გადახდა თვეში 30 ლარის 

ოდენობით. მიუხედავად გატარებული ღონისძიებებისა, სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილების აღსრულება ვერ მოხერხდა და ამირან ი. 

ერთ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში ჯიუტად არიდებდა თავს 

ალიმენტის გადახდას. 

ამირან ი-შვილს მსჯავრი დაედო სსკ-ის 176-ე მუხლით 

და შეეფარდა საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა ას ოცი 

საათის ვადით. სასამართლომ დააკმაყოფილა მარიამ გ-ს სამო- 

ქალაქო სარჩელი და ამირან ი-ს მის სასარგებლოდ დააკისრა 

1920 ლარის გადახდა. ეს თანხა მოიცავდა როგორც საალიმენტო 

დავალიანებას, ასევე ამავე პერიოდში ბავშვის ავადმყოფობის გამო 

გაღებულ დამატებით ხარჯებს, რომლებშიც თავის დროზე ამირან 

ი-ს, მარიამ გ-ძისა და მისი ახლობლების არაერთგზისი თხოვნის 

მიუხედავად, მონაწილეობა არ მიუღია. 
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