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მონოგრაფია ეძღვნება ქართული სამართლის უძველე- 

სი და უმნიშვნელოვანესი ძეგლის რუის-უობნისის კრე- 
ბის „ძე-ელისწერს“ ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური 

საკითხების შესწავლას. ნაშრომში დადგე ნილია „ძეგლის- 
წერის“ ძირითადი წყაროები, მოცემულია 0და ავტო- 
რის ვინაობის შესახებ ტრადიციულ შეხედულებათა 
სისწორის აღდგენისა, ახლებურადაა გადაქრილი ძეგლ- 
თან დაკავშირებული ზოგიერთი საინტერესო საკითხი. 
კანონების კომენტარში ახსნილია საეკლესიო სამართ- 

ლის ზოგიერთი დებულების ისტორიული საფუძველი. 

ნაშრომს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ბიზანტია-სა- 

ქართველოს ლიტერატურული ურთიერთობის კვლევის 
საქმეში. 
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წინასიტყვაობა 

რუის-ურბნისის საგანგებო საეკლესიო კრება, XII ს. დასა–- 
წყისის უდიდესი მნიშვნელობის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
და საეკლესიო-სამართლებრივი აქტი, დავთ აღმაშენებლის რე- 
ფორმატორული პოლიტიკის ერთ-ერთი ყურადსაღები ნაყოფია. 

დოკუმენტი, რომელმაც მხოლოდ ძირითად კონტურებში 

ასახა ამ კრების მიზეზები და მიზნები და რომელიც ჩვენამდე უნა- 
კლოდ მოღწეული საეკლესიო კრების ერთადერთი განჩინებაა 

შუა საუკუნეების წერილობითი მემკვიდრეობიდან” ცნობილია 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კოების „ძეგლისწერის“ სახელით. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ დასაბამი მისცა იმ იური- 

ნილ ნორმათა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში განხორციელების 

დეას, რომელზედაც დიდად იყო დამოკიდებული იმდროინდელი 

„საქართველოს ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება. 

ამ კრების დოკუმენტში ასახულია იმ რეფორმათა იდეური საფუძ- 

ლები, რომელთაც ეკლესიახე გაბატონებული მონოლითური 

თვითმპყრობელური სახელმწიფოს ჩამოყალიბება მოჰყვა. 

„მეგლისწერის“ ასეთმა ხასიათმა და მნიშვნელობამ განაპი- 

,რობა დიდი ინტერესი, ამ ძეგლისადმი ქართველ მკვლევართა თაო– 

ბები რომ იჩენდნენ ქართული ისტორიოგრაფიის ჩამოყალიბების 

პირველივე წლებიდან. ეს ინტერესი დღემდე არ შენელებულა. და- 
ვით აღმაშენებლის ეპოქის შესწავლასთან დაკავშირებით თითქმის 

ყველა ქართველი მკვლევარი-ისტორიკოსი შეხებია ამ ძეგლს და 
ბევრი საინტერესო დასკვნაც გამოთქმულა. უპირველეს ყოვლი- 

სა, ეს ითქმის ნ. ურბნელის, ივ. ჯავახიშვილის კ. კეკელიძის, 
ნ. ბერძენიშვილის, ს. ჯანაშიას და სხვათა ნაშრომებზე. 

რამდენადაც სრულადაა შესწავლილი „ძეგლისწერაში“ დას- 

მული ისტორიულ-პოლიტიკური პრობლემები, იმდენა-დ სუსტად 
არის დამუშავებული ძეგლის ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური 

საკითხები და იურიდიული მხარე. –



არადამაკმაყოფილებელია „ძეგლისწერის“ ტექსტის პუბლი- 
კაციების დონე. დღემდე არსებული გამოცემები ერთი ან ორი 

ხელნაწერის ჩვენებას ეყრდნობა, რაც არ არის საკმარისი ძეგლის 

სრული სურათის ჩვენებისათვის უგულებელყოფილი ნუსხები კი 

ზოგიერთ საგულისხმო დეტალს შეიცავს „ძეგლისწერის“ პუბ- 
ლიკაციები ზოგჯერ წყაროა ისტორიკოსთა შრომებში დაშვებული 

შეცდომებისა (მხედველობაში გვაქვს რუის-ურბნისის კრებაზე 

არსენ იყალთოელის გარდაცვალებულებში მოხსენიება). „ძეგლის– 

წერის“ ბევრი საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია 

იმ წყაროთა გაუთვალისწინებლად, რომელთაც ეს ძეგლი ეყრ- 

დნობა, რისი მიზეზიც ისევ და ისევ მისი ფილოლოგიური თვალ- 

საზრისით არადამაკმაყოფილებელი შესწავლაა. 
წინამდებარე ნაშრომი–ს ძირითადი მიზანია პასუხი გასცეს 

„მეგლისწერასთან“ დაკავშირებულ ფილოლოგიურ-ტექსტოლო– 

გიურ საკითხებს, უპირველეს ყოვლისა, დაადგინოს მისი წყაროები 

და მოხმობილი მრავალი არგუმენტის საფუძველზე აღადგინოს „ძეგ- 

ლისწერის" ავტორის ვინაობაზე ტრადიციული შეხედულების 

სისწორე. ამასთანვე შეტანილია კორექტივი რუის-ურბნისის 

კრების მოწვევის დღემდე მიღებულ თარიღში, გადასინჯულია 

„მეგლისწერის“ ტექსტის კანონებად დაყოფის საკითხი, დადგენი- 
ლია ძეგლის სინოდიკონში მოხსენიებული ზოგიერთი უცნობი პი- 

რის ვინაობა და „ძეგლისწერის“ „დიდ სჯულისკანონთან“ ტექს- 

ტოლოგიური მიმართების საფუძველზე ახლებურადაა დასმული 
„დიდი სჯულისკანონის ქართულად თარგმნის დროის საკითხი. 

წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს „ძეგლისწერის“ იურიდიული 
საკითხების შესწავლის პრეტენზია, მაგრამ საეკლესიო კანონებში 

დასმული იურიდიული საკითხების ისტორიულ ასპექტში განხი- 
ლვას გვერდი მაინც ვერ ავუარეთ. ამასთანავე, რადგან ბოლო 
წლებში გამოქვეყნებულ ზოგიერთ ნაშრომში არასწორადაა გაგე– 

ბული „ძეგლისწერის“ ზოგიერთი კანონის შინაარსი საჭიროდ 

მივიჩნიეთ ამ საკითხებს შევხებოდით. 

„„ძეგლისწერის ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური შესწავლა 
საინტერესო სურათს გვაძლევს ბიზანტია-საქართველოს ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობის შესახებ საეკლესიო სამართლის დარგ- 
შიაც.



რუის-ურბნისის პრების მოწვევის მიჭსზეჭყსები ლა 

მიზნები 

/ რუის-ურბნისის კრება საგანგებო საეკლესიო კრებათა რიცხვს 

მიეკუთვნება. სასულიერო ცხოვრების საკითხები კრების მოწვე- 
ვამდე დიდი ხნით ადრე თანდათანობით იყრიდა თავს და მათ გა- 

დაჭრაზე დედად იყო დამოკიდებული არა მარტო ეკლესიის სრულ- 

ყოფილე ორგანიზაცია, არამედ სახელმწიფოს პოლიტიკური ძლიე- 
რება და ერის ეთიკურ-მორალური აღორძინება. +» 

/ ჯერ კიდევ ბაგრატ IV-ის დროს ქართული ეკლესიის სავალა– 
ლო მდგომარეობამ აიძულა გიორგი მთაწმიდელი დაეგმო და ემ- 
ხილებინა საქართველოს მეფის მკრეხელური თვითნებობა ეკლესიის 

უმნიშვნელოვანესი საკითხების გადაწყვეტაში გიორგი მთაწმი- 

დელმა, მისი ბიოგრაფის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „აღლესა მახ3ვ- 

ლი მხილებისაი მეფეთა მიმართ მრავალთა უწესოება- 

თათკს უშიშად და თუალუხუავად, სიბრძნით და გონიერად, 

რაითა არა ჰყიდდეს საეპისკოპოსოთა კაცთა მიმართ 

უწესოთა და უსწავლელთა და ყოვლითურთ სოფლისა შემსჭუა- 
ლულთა და უწესოებათა და მიმოსლვათა შინა აღზრდილთა”!. 7 

როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ XI ს. 60-იან წლებში თვით საქარ– 
თველოს მეფის ბაგრატ IV-ის უშუალო ბრძანებით იყიდებოდა 
საეპისკოპოსო კათედრები. ცხადია, ბაგრატ IV-ს, ეპისკოპოსობის 
კანდიდატის სემდიდრე უფრო აინტერესებდა, ვიდრე მისი პირადი 
ღირსებები. რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში უხეშად იქნებოდა 

დარღვეული საეკლესიო იერარქიის ყველა საფეხურზე დასანიშ- 
ნავი კანდიდატისადმი საეკლესიო კანონმდებლობით წამოყენებუ- 
ლი მოთხოვნები. თავის მხრივ, ფულით აღზევებული ეპისკოპოსიც 
არ ჩამორჩებოდა პატრონს და გაღებულ თანხას ერთიათად აინა- 
ზღაურებდა მისი ხელქვეითი საეკლესიო თანამდებობათა პირე- 

1 ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, თბილისი, 

1967, გე. 162, 5. 
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ბის ხარჯზე. ამ ამბების გამოძახილი უნდა იყოს ბაგრატ IV-ის 

მისამართით ნათქვამი მემატიანის სიტყვები: „ხოლო ჟამთა მისთა 

ქუეყანასა დაწყნარება არა ჰქონდა: ეკლესიანი და გლეხნი. 

ახნაურნი და გლახაკი ვერ იკითხებოდინ??. 

ყოველივე ეს ხდებოდა მაშინ, როდესაც საქართველო პოლი- 

ტიკურ აღმავლობას განიცდიდა. ბაგრატ IV-ის მეფობის ბოლო 

წლებში დაწყებული თურქ-სელჯუკთა შემოსევები, რა თქმა უნდა, 
დააჩქარებდა ეკლესიის მდგომარეობის კიდევ უფრო გაუარესე- 

ბას. 

გაერთიანებული საქართველოს სახელმწიფოებრივ ძლიერე- 

ბას, რომელიც მიღწეული იყო ბაგრატ III-ის, გიორგი 1-ისა და 

ბაგრატ IV-ის უნარიანი მოღვაწეობით, XI საუკუნის 70-იან წლებ- 

ში ბზარი შეეპარა. ეს ბზარი კიდევ უფრო გაღრმავდა გიორგი 

II-ის მეფობის პირველიეე წლებიდან. ამის მიზეზი გიორგი 

1L-ის წინაპრებთან შედარებით ნაკლებ ადმინისტრაციულ ნიჭთან 
ერთად საქართველოს გარემომცველ სახელმწიფოებში შექმნილი 

პოლიტიკური ვითარება იყო: საერთაშორისო ასპარეზზე გამოჩნ- 
და ახალი დამპყრობელი ძალა –– თურქ-სელჯუკები რომლებმაც 
ამ პერიოდისათვის სახელმწიფოებრივი ძლიერების მწვერვალს 

მიაღწიეს. ბაგრატ IV-ის დროინდელი საქართველო 1065 წლიდან 
დაწყებული მეტ-ნაკლები წარმატებით უმკლავდებოდა მათ შე- 

მოსევებს, მაგრამ სურათი მკვეთრად შეიცვალა მას შემდეგ, რაც 

1071 წელს სელჯუკებმა სასტიკად დაამარცხეს ბიზანტიის ძლიერი 
იმპერია და მის იმპერატორს რომანოხს ტყვის დამამცირებელი 

ბედი ერგო. საქართველოს ჩამოსცილდა ერთ-ერთი უძლიერესი 

მოკავშირე, ერთმორწმუნე ბაზანტია რომლისათვისაც მას ხში- 

რად მიუმართავს მაჰმადიან დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში, მიუხედავად იმისა, რომ თავისთავად ბიზანტია საქართველოს 

მუდმივი მოქიშპე, მისი დამოუკიდებლობის მრისხანე მტერი იყო 
და მასხე მუდმივი პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი გავლენის პრე- 

ტენზიებს აცხადებდა. 

საქართველოს დაპყრობა სელჯუკებს ჯერ კიდევ ბაგრატ IV-ის 

მეფობის უკანასკნელ წლებში (1065--1072) ჰქონდათ განზრახუ- 

ლი, მაგრამ ამ განსაცდელს ქეეყანა თურქესტანში მომხდარმა აჯან– 
ყებამ გადაარჩინა: საქართველოზე მომდგარი მტრის ძირითაღი 

? ქართლის ცხოვრება, ტომი 1, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხეღვით ს. ყაუხჩიშვილის მიეო, თბილისი, 1955, გვ- 315. 
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ძალები აჯახყების ჩასახშობად უკანვე გაბრუნდა, ხოლო დარჩე- 

ნილმა შედარებით მცირერიცხოვანმა ლაშქარმა მხოლოდ სამხრე- 

თის განაპირა რაიონების დარბევაღა შესძლო. 1074 წელს, რო- 
დესაც ბეოძნებმა თურქ-სელჯუკებთან დამამცირებელი ზავი დადღ- 

ვეს, საქართველო მაღტოდმარტო დარჩა მძვინვარე მტრის პირის- 
პირ. 1080 წლიდან სელჯუკების მოძალებამ საშინელი ხასიათი მი- 

იღო: ეს ტრაგიკული დრო ქართულ მატიანეში „დიდი თურქობის“ 

სახელით შევიდა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი შემაძრწუნებელი ფერე- 
ბით გვიხატავს თუოქთა შემოსევების შედეგებს: „დღესა ივანობი- 
სასა ასისფორნი და კლარჯეთი ზღვის პირამდის, შავშეთი, აჭარა, 
სამცხე, ქართლი, არგუეთი, სამოქალაქო და ჭყონდიდი აღივსო 
თურქითა, მოისრა და ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკვდრი ყო- 
ქელი და მასვე ერთსა დღესა დაწუეს ქუთათისი და არტანუჯი და 

უდაბნონი კლარჯეთისანი, და დაყვეს ამათ ქუეყანათა შინა თურქ- 
თა ვიდრე მოსლვაჯმდე თოვლისა, მოჭამეს ქუეყანა და მოსწყვდეს, 

თუ სადღა ვინ დარჩომილ იყო ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და ჭუ- 

ოელთა ქუეყანისათა და ესე იყო პირველი და დიდი თურქობა. 

რამეთუ ქრონიკონი იყო სამასი (==1080 წ). ხოლო თუ ვინმე 

მთიულეთს ან სიმაგრეთა სადამე ვინ დაშთა კაცი, ზამთრის სი- 

ფიცხითა, უსახლობითა და შიმშილითა ეგრეცა მოისრა. და გან- 
გრძელდა ესევითარი ჭირი ქრისტეანეთა ზედა, რამეთუ არესა 
თანა გახაფხულისასა მოვიდიან თურქნი და მათვე პირველთა საქმე– 
თაებრ იქმოდიან და ზამთრის წარვიდიან. და არა იყო მათ ჟამთა 

შინა თესვა და მკა: მოოჯჭრდა ქუეყანა და ტყედ გარდაიქცა და ნაც– 

ვლად კაცთა მვეცნი და ნადიონი ველისანი დაემკვდრნეს მას შინა. 

და იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკვდრთა ქუეყანისათა, 

მეუსწორებელი და აღმატებული ოდესვე ყოფილთა სმენილთა და 
გარდასრულთა ოვრებათასა, რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი 

შექმნეს ს ახლად ჰუნეთა თკსთა, ხოლო 

საკურთხეველნი ღმრთისანი ადგილად არა- 
წმიდებისა მათისა და მღდელნი რომელნიმე თვთ შე- 

წირვასავე შინა საღმრთოსა მსხუერპლისასა მუნვე მახვლითა შე–- 
წირულ იქმნეს და სისხლნი მათნი აღირივნეს მეუფისათა თანა. 

და რომელნიმე მწაროესა ტყუეობასა მიცკემულ იქმნეს, მოხუცე- 

ბულნი არა შეწყალებულ იქმნეს, ხოლო ქალწულნი გინებულ, 

+ ქართლის ,ცხოვრება, I, გე. 320, 3. ლის „ცხოვ



ჭაბუკნი დაკუეთებულ, ხოლო ჩჩულნი მიმოდატაცებულ. ცეცხლი 
უცხო და მბრძოლი, რომლითა მოიწუა შენებული ყოველი, მდი- 

ნარენი სისხლთანი, ნაცვლად წყლისა ნაკადულთა, მრწყველნი 
ქუეყანისანი...44%, 

პოლიტიკურად, ეკონომიურად, ფიზიკურად და მორალურად 
განადგურებულ ქვეყანაში, ბუნებრივია; მოიშალა ქრისტიანული 
საეკლესიო ორგანიზაციის ყველა რგოლი, მით უმეტეს, რომ დამ– 
პყრობლები მაჰმადიანები იყვნენ, გიორგი მთაწმიდლის მიერ ბაგ– 
რატ IV-ის მეფობაში შემჩნეულ ქართულ ეკლესიაში დამკვიდრე- 
ბულ უწესრიგობათა სიმრავლეს დაემატა ახალი სიძნელეები. რო- 

გორც წყაროებიდან ჩანს, ფიზიკურად განადგურების პირას მისული 
ქართული ეკლესია მორალურ-ეთიკურადაც გადაგვარების გზას და- 
ადგა: „რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ 

ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს და უღირსთა და უწე- 
სოთა მამულობით უფროს, ვიდრე ღირსებით 

დაეპყვრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, გი- 

თარცა ავაზაკთა. და მათნივე მსგავსნი ხ უცესწნი და ქო- 
რეპისკოპოსნი დაედგინნეს =ომელნ- ნაცვლად 
სულთა საღმრთოთა უსჯულოებასა აწუთ- 
თიდეს მათ ქუეშეთა ყოველთა. დათკთ სახლით 
უფლისათ დ მღდელთაგან გამოვიდოდა ყო- 

ველი უსჯულებაი და ცოდვაი, რომელთა თუალი 
ღმრთისა ხედვიდა ყოველთა და განრისხებულ იყო+5, 

უფლებისმოყვარე ფეოდალები სარგებლობდნენ ქვეყნის ხე- 
ლისუფლების დასუსტებით და დამპყრობლებისადმი მლიქენე– 
ლური ერთგულების გამოჩენით ცდილობდნენ თავიანთი სამთავ- 

როების საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოდან გამოყოფას და 
დამოუკიდებლობის მიღებას, სამთავროებში არსებული საეპისკო- 
პოსო კათედრები კი მათი ნება-სურვილის აღმსრულებლები უნდა 
გამხდარიყვნენ, რადგან თითოეულ საეკლესიო იერარქიულ თანა- 

მდებობაზე ყოველგვარი საეკლესიო წესების დაცვის” გარეშე 

ფეოდალთა მიერ მათი პირადი ინტერესების დამცველი კანდიდატე- 

ბი ინიშნებოდნენ ამდენად, ფეოდალთა ნაწილი და მათი ნების 

აღმსრულებელი ეკლესია ისედაც დაუძლურებული ქვეყნის ცენ- 

4 ქართლის ცხოერება, ტრ. I, გვ. 319–-320. 

ხ იქვე, 1, გე. 327.



ტრალურ ხელისუფლებას ოპოზიციამი ედგა და ხელა უმლიდა 

ეროვნული ინტერესების აღორძინებას. 

ასეთი იყო საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიის მდგო- 

მარეობა გიორგი II-ის მეფობის წლებში. 

1089 წელს ქვეყნის პატრიოტთა დაჟინებით, თუ საკუთარი 

უმწეობის შეგნებით გიორგი II გადადგა და ტახტზე თავისი 16 
წლის ვაჟიშვილი დავითი (შემდეგ აღმაშენებლად წოდებული) აი- 
ყვანა. 

დავითის მიერ მემკვიდრეობით მიღებული ქვეყნის მდგომა- 

რეობა არასახარბიელო იყო: „.. მოოვრებულ იყო ქართლი და 

თპნიერ ციხეთა სადამე არასადა იყო კაცი სოფელსა შინა, არცა 

რა შენებულობა4“ნ დავითის უპირველესი საზრუნავი გახიზნული 
მოსახლეობის მიწა-წყალზე დაბრუნება და დაფუძნება იყო. შემ- 
დეგ ოპიზიციამი მყოფი ურჩი ფეოდალები დაიმორჩილა. ამასობა- 
ში ახლო ალმოსავლეთში ჯვაროსნების შეერთებულმა ლაშქარმა 

თურქ-სელჯუკები შეავიწროვა. დავითმა ისარგებლა მათი დასუს- 
ტებით და ხარკის მიცემაზე უარი განუცხადა: ამით ქვეყნის ეკო- 

ნომიური მდგომარეობა გამოკეთების გზას დაადგა. თანდათანობით 

აღიკვეთა საქართველოში ჩამოსახლებული მომთაბარე თურქი 

მოსახლეობის პარპაში. ქვეყანა მომძლავრდა და გადამწყვეტი გან– 

მათავისუფლებელი ბრძოლებისათვის ემზადებოდა. დავით აღმა- 
შენებელს შეგნებული ჰქონდა, რომ დამპყრობელთა წინააღმდეგ 

გადამწყვეტი ბრძოლების დაწყების წინ ქვეყნის შინაპოლიტიკუ- 

რი საკითხები უნდა მოეგვარებინა, საჭირო იყო საქართველოს 

ზოგიერთი კუთხის შემომტკიცება, რომლებიც მომავალი ბრძო- 

ლების დროს შეიძლებოდა მტეოს დამხმარე ძალად გამოეყენები- 
ნა. 1101--1104 წლებში ეს ოპერაცია წარმატებით დამთავრდა: 
დავითმა კახეთ-ჰერეთი და რანი შემოიერთა. 

შინაპოლიტიკურ პრობლემათაგან უმნიშვნელოვანესი საკითხი 
ეკლესიის საკითხი იყო და დავითმაც მის მოგვარებას დიდი მნ“შვ- 

ნელობა მიანიჭა. მომწიფდა საგანგებო საეკლესიო კრების მ-წვე- 
ვის აუცილებლობა.ჰგრების მოწვევის მიზეზები კი მრავალზე უმ- 

რავლესი იყო, მათგან მთავარი და არსებითი შეიძლება ასე გან- 
ვსაზღვროთ: მოშლილი საეკლესიო ცხოგრების აღდგენა და ისეთ 

დონეზე აყვანა, რომ ეს ორგანიზაცია ქვეყნის იდეური დასაყრდე- 
ნი ძალა გამხდარიყო. ამავე დროს კრებას უნდა მოეგვარებინა რიგი 
    

6 ქადთლის ცხოვოება, I, გე. 324.



კონკრეტული საკითხებისა: მორწმუნეთა თვალში უნდა აღედგინა 
და გაეძლიერებინა ეკლესიის ავტორიტეტი, აღმოეფხვრა დროის 
უკუღმართობის მიზეზით ეკლესიამი მოხვედრილი შემთხვევითი 

პირების მიერ გავრცელებული მავნე და სარწმუნოების საწინააღ- 

მდეგო ჩვევები, აელაგმა თავგასული ფეოდალები, აღეკვეთა მათი 
საეკლესიო საქმეებში ჩარევის ცდები და მათ მიერ საეკლესიო 
ქონებისა და მიწების დატაცება. „ამათ უკუე ეგევითართა და 
ღიდთა წყვლულებათა კურნებად შემოკრბა ეოი 

მრავალი“ –– მოწვეულ იქნა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება. 
პირველად რუის-ურბნისის კოებაზე გამოჩნდა, რომ ეკლესიასა და 

სახელმწიფოს ურთიერთობაში ახალი ეტაპი უნდა დაწყებულიყო: 
ეკლესია სახელმწიფოს პოლიტიკურ ინტერესებსს უნდა დამორ- 

ჩილებოდა და მის განხორციელებაში თავისი წვლილი შეეტანა. 
დავით აღმაშენებლის მიერ აღებული კურსი, ცხადია, ბევრ დაბო- 

კოლებას წააწყდა, მაგრამ საბოლოოდ მაინც წარმატებით განხორ- 
ციელდა, რაც გარკვევითაა ნათქვამ”ა დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსის ნამრომში: „·მონასტერნი და საეპისკოპოსონი 

და ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოვ- 
ლისა საეკლესიო განგებისასა დარბაზის კარით 

მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა უცთომელსა, ყოვლად შუენი- 

ერსა და დაწყობილსა, კეთილ-წესიერებასა ლოცვისა და მარხვისა- 
სა"მ. M 

სახელმწიფოს ინტერესების სამსახურში ეკლესიის ჩაყენები- 

სა და მისი საერო ხელისუფლების სრულ მორჩილებაში მოქცევის 

მნიშვნელოვანი საკითხი დავით აღმაშენებელმა მწიგნობართუხუ- 

ცეს-ჭყონდიდელის ინსტიტუტის შექმნით გადაჭრა. 

მწიგნობართუხუცესი, ქართული წყაროების მიხედვით, პირ- 

ველად ღრტილას კრების (ბაგრატ IV-ის მეფობაში) ჩანაწერებში 

გეხვდება: „..მწიგნობართუნუცესი მეფისა სახელით ექვთიმე “9, 

კიღევ რამდენიმე მწიგნობართუხუცესი არის ცნობილი XI ს. 

წყაროების მიხე დვით!მ, ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ ამ თანამ- 

  

? ჟართლის ცხოვოება, 1. გვ. 327. 

ჩ იქვე, გვ. 352. 

9“ საქართველოს სამოთხე, გამოცემული მ. საბ-ნინის მიერ, პეტერბურღი, 1888, 

ბვ. 616. 

1თ ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, გამოცემული თ. ჟორ- 

დანიას მიერ, 1, ტფილისი, 1892, გე. 232. ' 
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დებობის პირები თავდაპირველად ერისკაცები უნღა ყოფილიყე- 

ნენ! თუკი ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვება სწორია, მაშინ შწიგნო- 

ბართუხუცესი როგორც სასულიერო პირი პირველად რუის-ურბ- 

ნისის კრების სინოდიკონშია მოხსენიებული: „გიორგი მ ონ აზო- 

ნისადამწიგნობართა უხუცესისა მრავალმცა არი- 
ან წელნი“!?, 

როგორც ცნობილია, მწიგნობართუხუცესი დავით აღმაშენებ- 
ლის მეფობაში სამოქალაქო ხელისუფლების პირველი პიროვნება 
გახდა მეფის შემდეგ. მწიგნობართეხუცესის ასეთი აღზევება რუის- 
ურბნისის კრების დროს უკვე ფაქტია. თუკი დავითმა პირველად 

დააწესა რომ მწიგნობართუხუცესიი აუცილებლად სასულიერო 
პირი ყოფილიყო, ჩანს, მას გარკვეული მიზნები ამოძრაჟებდა, 

რომლებიც გამოჩნდა მას შემდეგ, რაც დავითმა სახელმწიფოს 

პირველ ვაზირს საქართველოს ერთ-ერთი უძველესი და მნიშვნე– 

ლოვანი საეპისკოპოსო კათედრაც -- ქყონდიდიც შეუთავსა და 

ამით მას მთელი საქართველოს ეკლესიის კონტროლი დაავალა. 

რა თქმა უნდა, მეფის პირველი ვაზირი საეკლესიო საქმეებშიც მე– 

ფის ინტერესების გამტარებელი იქნებოდა. მართალია, რუის-ურ- 
ბნისის კრებაზე მწიგნობართუხუცესისა და ჭყონდიდლის თანამ- 
დებობანი ჯერ კიდევ შეერთებული არ არის, რადგან „ძეგლისწე- 

რის“ სინოდიკონში გიორგი მხოლოდ მწიგნობართუხუცესის პატი- 

ვით მოიხსენიება, მაგრამ ამავე კრებაზე, ჩვენის აზრით, საკითხი 

ძირითადად გადაწყვეტილი უნდა ყოფილიყო (ალბათ, საჭირო 

იყო, რომ ჭყონდიდის საეპისკოპოსო კათედრა განთავისუფლებუ- 

ლიყო), თუმცა მხოლოდ 1110 წელს გეხვდება ორივე ტიტულით 

გიორგის მოხსენიება: „შეკრბეს გიორგი ჭყონდიდელსადა 

მწიგნობართუხუცესსა წინაშე თევდორე, აბულეთი და 

ივანე ორბელი და სიმარჯკთ მოიპარეს სამშვკლდე.. ქორონიკონი 

იყო სამას ოცდაათი“!3 (1110 წ.). 

1 იგ. ჯავა ნიშვი ლი, კართული სამართლის ისტოოდია, წ. II, ნაკ. I, 

1929, გვ. 124. თღმცა ნ. ბერძენი“ ვილი მათ თავიდანეე სასულიერო პირებად 

მიიჩნევს (საქ. ისტორიის საკითხები, III, 1966, 10). 

12 ქართული სამართლის ძეგლები, III. ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და სა- 

ძიებლები დაურთო პროფ. ი.'დოლექემ, თბილისი, 1970, გვ. 126. დიდი სჯულისკა- 

ნონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, 
გ. ნინუამ, თბილისი, 1976, გვ. 559, 24. ქვემოთ უკანასკნელ გ:მოცემას მივუთითებთ. 

19 ქართლის ცხოვრება, L, გე. 3131--ქ32. 
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მწიგნობართუხუცესი-კყონდიდლის სახელის დაწესებით და- 
ვით აღმაშენებელმა სანქცია მისცა თავის უპირველეს საერო მო- 
ხელეს, საეკლესიო საქმეებში ჩარეულიყო და საეკლესიო საკი- 

თხები საერო ხელისუფლების ინტერესების სასარგებლოდ გადავ- 

წყვიტა, რისი დასტურიც დავითის ისტორიის ზემოთ მოტანილ 

ციტატაში გვაქვს: „დარბაზის კარით“ ეკლესიის მიერ მიღებული 

„წესი და რიგი“ მწიგნობართუხუცესი-ჭყონდიდლის მეშვეობით 
საეკლესიო საკითხებში მეფის ინტერესების დამკვიდრებას მოას– 

წავებდა. 
დავით აღმაშენებლის მიერ ცენტრალიხებული ხელისუფლე– 

ბისათვის ბრძოლაში ერთგულ თანაშემწედ და დასაყრდენად მწიგ–- 

ნობართუხუცესის არჩევა და მისი უპირველესი ვაზირის დონემდე 
აღზევება შემთხვევითი არ არის. საქმე ისაა, რომ ფეოდალურ სა- 
ქართველოში „ყოველი სახელმწიფო ველი ორბუნება იყო. თუ 

ერთის მხრივ ხელისუფალი დამოკიდებული იყო მეფის წყალობი- 
საგან და ამდენადვე მეფის „მორჭმა-განძლიერებისათვის“ თავდადე– 
ბული უნდა ყოფილიყო, მეორეს მხრივ ის, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი „მემამულე“, სახელმწიფოს საშინაო საქმეებში მეფის ხე- 
ლისუფლების გაძლიერების აგრე ერთგული მომხრე როდი იყო. 

ამიტომ ფეოდალურ ხელისუფალთა მეფისადმი ერთგულება პირო- 

ბითი და საეჭვო იყო. ამასთანავე თითოეული ველი აღნიშნულ ხა- 

ნაში სამემკვიდრეოდ გარდაქცევის მიდრეკილებას ატარებდა“!). 
გამონაკლისს წარმოადგენდა მწიგნობართუხუცესი: რადგან ის მო–- 

ნაზონი უნდა ყოფილიყო, მას არ შეეძლო რაიმე საკუთრება ჰქო- 
ნოდა ქალაქის, ციხის, თუ სოფლის სახით. ასევე ეს საველო ვერც 

სამემკვიდრეოდ გარდაქცევის მიდრეკილებას გამოიჩენდა, რადგან 
მწიგნობართუხუცესს (მონახონს) მემკვიდრე არ შეიძლება ჰყო- 
ლოდა!5. ამიტომ გახდა მწიგნობართუხუცესი მეფის საიმედო და- 

საყრდენი, რაც ნათლად ჩანს კიდეც დავითის სამინაო პოლიტი- 

კური პროგრამიდან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მწიგნობართუხუ-– 

ცეი ცენტრალურ ხელისუფლებაე იყო დამოკიდებუ- 
ლი: რაც უფრო ძლიერი იყო მეფე (და სამეფო კარი). 

მით უფრო ძლიერი და მნიშვნელოვანი იყო მწიგნობართუხუცესის 

  

14 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I1I, თბი- 

ლისი, 1966, გვ. 31--32. 

15 იქვე, გე. 32- 
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პატივი. ბუნებრივია, ამიტომ მწიგნობართუხუცესი ცენტრალური 

ხელისუფლების გაძლიერება-განდიდების თავდადებული მომხრე 
და მოღვაწე უნდა ყოფილიყო!ს, გიორგი მწიგნობართუხუცესმა -–- 

მწიგნობართუხუცესი-ქყკონდიდლის პატივის პირველმა კანდიდატ- 

მა-- თავისი ერთგულება ბევრჯერ დაუმტკიცა დავით აღმაშენე- 
ბელს ურჩ ფეოდალთა წინააღმდეგ ბრძოლებში. დავითს მისი 
მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა, როდესაც შეიმუშავა ეკლესიის სა- 
ხელმწიფო ინტერესებისადმი დამორჩილების კურსი, და ამიტომაც 
უბოძა თავის ერთგულ პირველ ვაზირს ჭყონდიდლის მაღალი სა–- 
სულიერო პატივი და საეკლესიო საკითხების გადაჭრაშიც უპირ- 

ველეს მრჩეველად გაიხადა დავით აღმაშენებლის ბრწყინვალე 

წარმატებები უძლიერესი ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ჩამო- 

ყალიბების, ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის საქმეებში 

მნიშვნელოვნად განაპირობა მეფის გამჭრიახმა პოლიტიკურმა ალ- 

ღომაც, რაც ნაწილობრივ გამოიხატა ჯერ მწიგნობართუხუცესის 

უფლებების აღზევებით ხოლო შემდეგ მწიგნობართუხუცესი- 

ჭყონდიდლის პატივის შემოღებით. 
ამრიგად, რუის-ურბნისის კრებას ბევრი რთული პრობლემა 

უნდა გადაეჭრა და საფუძველი მოემზადებინა დავით აღმაშენებ- 

ლის მომავალი ბრწყინვალე წარმატებებისათვის. 
კრების სამსჯავროზე გამოტანილი საკითხები, რომელთა დესა- 

ხებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი, თავისთავად მეტ- 

ყველებს კრების მოწვევის მიზეზების შესახებ. 

_„„„- 
# ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბი- 

ლისი, 1966, გვ- 32. 
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რუის-ურბნისის საეკლესიო პრების მოფვევის 

თარიღისათვის 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მოწვევს თარიღი არც 

ერთ საისტორიო და ლიტერატურულ წყაროში აღნიშნული არ 

არის. პირველი ისტორიკოსი, რომელმაც დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიაზე დაყრდნობით სცადა „გაერკვია კრების თარიღი, ვახუშტი 

ბაგრატიონი იყო: „შემდგომად გამოვიდნენ ფრანგნი, აღიღეს იე–- 
რუსალიმი ქ კსა ჩრ ა, ქართულსა ტ“კა +«1101 წ.). ამავე ქ“კნს 
აღიღო ციხე ზედაძენი მეფემან კვრიკე მეფისაგან არამედ იყო 

ესე კვრიკე ყოვლითა სიკეთითა სრული და ჭეშმარიტი ქრისტეანე. 

შემდგომად წელიწადისა მიიცვალა კვრიკე და დასუეს ძმის- 
წული მისი აღსართან, კაცი უმგზავსი და ცუნდრუკი; არამედ გა- 
ნიხილა მეფემან, რამეთუ სახლნი ღვთისანი ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ 
იყვნენ, მწყემსნი –– არა მწყემსნი, გარნა. მგელნი. 

ამისთვს შეკრიბნა კათალიკოზ-ეპისკოპოზნი და სამღვდელონი 
მამულისა თვსისაი და სხუაკერძონიცა;. ქმნა კრება 

ქ“სა ჩრ“გ, ქართულსატ”კ გ(1108) და თპვთცა მუნ მჯდო- 
მი არა ვითარცა მეფე, არამედ ვითარცა მონა: განამტკიცეს ი “ბ 

კრებათა დამტკიცებული ჭეშმარიტი სარწმუნოება...“!. 

ვახუმტი ბაგრატიონის მიერ დასახელებული კრების მოწვე- 

ვის თარიღი, 1103 წელი, არ მოიპოვება დავითის ისტორიკოსის 

თხზულებაში, რომელიც წარმოადგენს ზემომოტანილი ამონაწე– 

რის წყაროს: „მოსცა ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითს და წარუღო 
კვრიკეს ციხე ზედახადენ-ი ქრონიკონი იყო სამასს ოცდასამი 

(ვარიანტებში: ტ კა-–-321). ..და შემდგომად წელიწდისა ერთისა 

მიიცვალა მეფე კვრიკე და დასუეს კახთა მეფედ ძმისწული კვრი- 
კესი აღსართან” რომელსა არარა ჰქონდეს ნიჭნი მეფობისანი, 

  

+ ქართლის ცხოერება, ტ. 1V, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დად- 

გენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბილისი, 
1973, გვ. 156. 
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რამეთუ იყო ცუნდრუკი რამე, უსჯულო და უმეცრად უსამაოთლო 
და ყოვლად წინაუკმო მამისა ძმისა მისისა. 

მას ჟამსა განიცადა მეფემან გონებისა თუალითა და კეთი- 

ლად გულისხმა-ყო საქმე, რომლითა მოიმადლებდა ღმერთსა და 

სარგებელი დიდი იქმნებოდა. რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი 
ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და უწე- 

სოთა მამულობით უფროს, ვიდრე ღირსებით დაეპყრნეს უფრო- 
სნი საეპესკოპოსონი, ვითარცა ავაზაკთა და მათნივე მსგავსნი 

ხუცესნი და ქორეპისკოპოსნი დაედგინნეს.. ამათ უკუე ესევი- 

თართა და დიდთა წყლულებათა კურნებად შემოკრბა ერი მრა- 

ვალი: რამეთუ სამეფოსა კათალიკოსი, მღდელთმთავარნი, მეუდაბ- 

ნოენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაშე მისსა ჟამსა 

და ადგილსა ჯეროვანსა და დღეთა მრავალთა ფრიადითა გამო- 

წულილვითა კეთილად გამოიძიეს და ყოველი ცთომა განმართეს... 

და ძეგლი შუენიერი ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა აღწერეს, მ ი მ– 
დგომი და მოწამე წმიდათა ათორმეტთა კრებათა4?, 

საიდან გაჩნდა ვახუშტის ისტორიაში 1103 წელი? ცხადია, 
მას ხელთ არ ჰქონია რაიმე წყარო, რომელშიც კრების მოწვევის 
ზუსტი თარიღი იქნებოდა დასახელებული. ნათელია, რომ ვახუშ- 
ტიმ ეა თარიღი მიახლოებით გამოიანგარიმა: თუ ზედაზნის ციხის 

აღება მოხდა ქრისტეს შემდეგ ჩ რა (==1101) წელს, ანუ ქართული 
ქორონიკონით 321 წ. (780+321= 1101), როგორც ეს მან ამოი–- 

კითხა „ქართლის ცხოვრების“ იმ ნუსხაში, რომლითაც სარგებ- 

ლობდა (არსებობს „ქართლის ცხოვრების“ ისეთი ნუსხაც, რომელ- 

შიც ზედაზნის ციხის აღების თარიღად 323 ქორონიკონია დასახე- 
ლებული, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი), მაშინ კვრე– 

კე კახთა მეფე გარდაცვლილა 1102 წელს, ზედაზნის ციხის აღე- 

ბის ერთი წლის შემდეგ, როგორც ეს ვახუშტის ისტორიაში და 

მის წყაროში, დავითის მემატიანესთან არის აღნიშნული. დავითის 
მემატიანე ამ ორი ფაქტის აღნიშვნის შემდეგ იწყებს საუბარს 

რუის-ურბნისის კრების მოწვევის შესახებ. ბუნებრივია, ვახუშტიმ 

ეს ფაქტი მომდევნო, 1103 წ. კუთვნილებად მიიჩნეა და დავითის 

ისტორიკოსის ცნობა ამ თარიღით შეავსო და მის მიერ შედგენილ 

ისტორიაში ორგვარი დათარიღებით შეიტანა: ქრისტეს შემდეგ 

ჩ “რგ (=1103) და ქართულე ქორონიკონით ტკ” გ (280+323= 

1103 წ.). 

  

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გვ. 326--328 
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ამრიგად, რუის-ურბნისის კრების მოწვევის თარიღი ვახუშტიმ 

პირველმა გამოიანგარიშა დავითის მემატიანის თხზულებაში და- 
სახელებული ზედასნის ციხის დავითის მიერ აღების თარიღზე 

დაყრდნობით. 

ამავე თარიღს ასახელებს ყველა შემდეგდროინდელი მკვლე- 

ვარი, რომელსაც კი რუის-ურბნისის კრების შესახებ სპეციალუ- 
რად თუ გაკვრით ჰქონია საუბარი. ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ეს თარიღი საბოლოოდ დამკვიდრდა. 

ივ. ჯავახიშვილი ეყრდნობა რა დავითის ისტორიის ზემოთ 
მოტანილ ადგილს, აღნიშნავს: „დავითმა შეურჩია დრო და „წარუ- 
ღო კვრიკეს ციხე ზედაზხადენი ქორონი კონი იყო სა- 
მას ოცდასამი“. მაშასადამე, ეს ამბავი მომხდარა 1101 
წელს. „პჰემდგომად წელიწდისა ერთისა“ ანუ 1102 წ. მიიცვალა 
კვრიკე მეფე და მის მაგიერ მეფედ დასვეს მისი ძმისწული აღსარ- 
თან“...3 აქ თვალნათლივ ჩანს, რომ პატ. მეცნიერს მექანიკური 
შეცდომა მოსვლია, რადგან 323 ქორონიკონი არის არა 1101 წელი, 
არამედ 1103 (780+ 323=- 1103 წ.)4, ამდენად, კვრიკე კახთა მეფე 
1104 წელს უნდა გარდაცვლილიყო, ხოლო თუკი იმავე პრინცი- 
პით მივუდგებით რუის-ურბნისის კრების მოწვევის თარიღს, რო- 

გორც ეს ვახუშტი ბატონიშვილს აქვს გამოანგარიშებული, მაშინ 

დასახელებული კრება 1105 წელს მოუწვევიათ (ივ. ჯავახიშვილი 
სპეციალურად რუის-ურბნისის კრების თარიღზე არ მსჯელობს და 

ყველგან 1103 წელს ასახელებს). 

როგორ უნდა ავხსნათ ის გარემოება, რომ ვახუშტი ბატონი- 

შვილისა და ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებში ერთი და იგივე წყა- 
როდან აღებული ზედაზნის ციხის დავითის მიერ აღების ქორო- 
ნიკონი განსხვავებულია: ვახუშტის ნაშრომის მიხედვით 321, 

ხოლო ივ. ჯავახიშვილის შრომის მიხედვით 323, 

თუ ვახუშტის მიერ გამოყენებული 321 ქორონიკონი სწორია, 

დაახლოებითი გამოანგარიშებით რუის-ურბნისის კრება მართლაც 

1103 წელს მოუწვევიათ, ხოლო თუკი 323 ქორონიკონი უფრო 
ზუსტია, მაშინ კრება 1105 წელს შემდგარა. ქორონიკონის დასა–- 
ხელებაში არც ერთი ზემოხსენებული ისტორიკოსთაგანი არ ცდე- 
ბა: ქართლის ცხოვრების ნუსხები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 

მ ივ. ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1965, 

გვ: 195. 

4 ამ შეცდომაზე ჩეენ უურადღება მიგვაქცევინა ხელნაწერთა ინსტიტუტის მე- 

ცნიერმა თანამშრომელმა ელ. გიუნაშვილმა. / 
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ქორონიკონის დასახელებაში. ქორონიკონი 323 გვაქვს ერთადერთ, 

მაგრამ ყველაზე უძველეს ნუსხაში -- ანა დედოფლისეულ ქართ- 

ლის ცხოვრების ხელნაწერში (C --795, XV ს.), რომელსაც ეყრ- 

დნობა ივ. ჯავახიშვილი, ხოლო ვახუშტის კი გამოუყენებია ერთი 

%მ ნუსხათაგანი, რომლებიც 321 ქორონიკონს გვიჩვენებენ (აქვე 

აღსანიშნავია, რომ ორ ძველ ნუსხაში –- ჭქალაშვილისეულ (C–- 

207 (XVI ს. 1I ნახევარი, და მარიამისეულ 5 ––-30 (1613--1646 

ს წ.)--–ქორონიკონი საერთოდ არ არის მოცემული). ამრიგად, რუის- 

ურბნისის კრების მოწვევის თარიღად ან 1103 წელი უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, როგორც ეს ქართულ ისტორიოგრაფიამი ერთხმად არის 

აღიარებული, ან 1105 წელი, როგორც ეს ანასეული „ქართლის 
ცხოვრების“ ნუსხის ჩვენების საფუძველზე უნდა ვივარაუდოთ. თუ 

მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ეს ნუსხა უძველესია ჩეენამდე 

მოღწეულ „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებს შორის, მისი ჩვენება 

უფრო ანგარიმგასაწევია და კრების მოწვევის თარიღად 1105 წე- 

ლია სავარაუდებელი. 

ლოგიკურად თუ მივუდგებით იმდროინდელი საქართველოს 

ოლიტიკურ მდგომარეობას, ნათელია, რომ დავით აღმაშენებელ– 

ზედაზნის ციხის აღებით დაიწყო აქტიური მოქმედება კახეთ- 

ერეთის შემოსაერთებლად, თუკი ისეთი ძლიერი მეფის დროს, 

ოუოგორიც კვირიკე კახთა მეფე იყო, დავითმა მოახერხა მისთვის 

ციხის წართმევა, კახეთის შემოერთებისათვის ბრძოლა უფრო ად- 

ვილი იქნებოდა კვირიკეს მემკვიდრის აღსართანის მეფობაში, რო- 

მელსაც „არა ჰქონდეს ნიჭნი მეფობისანი“5, ამ ოპერაციის ჩატა- 

რება უფრო გამართლებული გვეჩვენება კვირიკეს გარდაცვალე- 
ბისთანავე (1104 წ.), ვიდრე ჯერ რუის-ურბნისის კრების მოწვევა, 

რომლის მომზადებას და ჩატარებას საკმაოდ დიდი დრო დასჭირ- 

დებოდა, და შემდეგ კახეთის შემოერთება და ერწუხის ომი. 

„ბეგლისწერის“ ერთი დეტალი, ჩვენი აზრით, ეჭვმიუტანლად 

ადასტურებს ზემოაღნიშნულ ვარაუდს. სინოდიკონში გვკითხუ- 

ლობთ: „დავით ღმრთის-მსახურიასა და ღმრთივ-დაცვულისა მეფისა 

ჩუენისა აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და კახთა თვით- 

მპყრობელისა მრავალმცა არიან წელნი"“ნ. ზუსტად იგივეა გან- 

მეორებული ამავე ძეგლის სათაურში: „ძეგლისწერაი წმიდისა და 

ღმრთივ-შეკრებულისა კრებისაი, რომელი შემოკრბა ბრძანებითა 

ბ% ქართლის ცხოვრება, I, გე. 327. 

ი დიდი სჯულისკანონი, გვ. 558, 13-15. 
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კეთილად მსახურისა და ღმრთივ-დაცვულისა მეფისა ჩუენისა და- 

ვით აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და კახთა მეფისაითა 

პირთათვს, რომელნი ქუემო მოვჯსენებულ არიან“. როგორც დამო- 

წმებული ადგილებიდან ჩანს, რუის-ურბნისის კოების დროს კა- 

ხეთ-ჰერეთი და რანი უკვე შემოერთებულია და დავით აღმაშენე5- 

ლის ტიტულატურაში ამიტომ არის მოხსენიებული საქართველოს 

ეს კუთხეები, რაც ნათლად ადასტურებს ვარაუდს, რომ რუის- 

ურბნისის კრება კახეთ-ჰერეთის შემომტკიცებისა და ერწუხის 

ომის შემდეგ შეიკრიბა, ე. ი. 1105 წელს. 

შეიძლება დაიბადოს ეჭვი, რომ დავით აღმაშენებლის დამო- 
წმებული ტიტულატურა ფორმალურია და რომ იგი ამ ტიტულს 
ატარებს როგორც საქართველოს ბაგრატიონთა წარმომადგენელი 
მეფე, რომელიც პოტენციურად კახეთ-ჰერეთზე ბატონობის უფ- 
ლებით უნდა სარგებლობდეს, მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტიურაღ 

ეს მხარე ჯერ კიდევ უკანონო თვითმარქვია მეფის ხელშია. მაგ– 

რამ დავით აღმაშენებლის ტიტული რომ რეალურე ვითარების 
მაჩვენებელია და არა ფორმალურისა, შემდეგიდან ჩანს: როგორც 

ცნობილია, ბაგრატ III-მ 1010--1014 წწ. კახეთ-ჰერეთი და რანი 

შემოიერთაზ, ამიტომაა, რომ კაცხის ტაძრის სააღმშენებლო წარ- 
წერაში ბაგრატი ასეთი ტიტულატურითაა მოხსენიებული: „წმი- 

დაო სამებაო, ადიდე შენ მიერ დამყარებული ბაგრატ აფხაზთა 
და ქართველთა მეფმ8, ტაოისა და რანთა, კახთა და ყოვ- 
ლისა აღმოსავალისა დიდი კურაპალატი“. ბაგრატ 
III-ის მემკვიდრის გიორგი, I-ის მეფობის დასაწყისშივე კახეთ- 
ჰერეთი და რანი ისევ გამოეყო საქართველოს და დამოუკიდებლო- 
ბას მიაღწიეს!მ. ამიტომ არის, რომ გიორგი I-ის, ბაგრატ IV-ისა და 

გიორგი IIი-ს ტიტულატურებში საქართველოს ეს მხარე აღარ იხ- 
სენიება. ეს გარემოება ადასტურებს, რომ ქართველ მეფეთა ტიტუ–- 

'ლატურა ყოველთვის რეალური მდგომარეობის ამსახველია (ყო- 

ველ შემთხვევაში X––XII სს. პერიოდში). 

7 დიდი სჯულისკანონი გვ. 543, 4. 

ზ ქართლის ცხოერება, I, გვ. 279--280; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი. 

ერის ისტორია, 11, 1965, გვ. 131. 

9 მვ. ბერიძე, კაცხის ტაძარი, ქართული ხელოვნება, 3, 1950, გვ. 67, ტაბ- 

25. მოტანილი წარწერის ამოკითხვის ეს ვარიანტი ეკუთენის ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტის უფროს მეცნ. თანამშრომელს ვ. სილოგავას. 

10 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 284; ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის 

ისტორია, 11, 1965, გვ. 133. 
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ამრიგად, დავით აღმაშენებლის „რანთა და კახთა“ თვთმპყრო- 
ბელად მოხსენიება გვამცნობს, რომ რუის-ურბნისის კრება დავით 

აღმაშენებელმა მოიწვია მას შემდეგ, რაც საქართველოს აღმოსავ– 
ლეთი ნაწილი შემოიმტკიცა. 

ამასთანავე, „ძეგლისწერის“ იმ ნაწილში, რომელსაც დავითი- 
სადმი მიძღვნილი „შმესხმა+ ეწოდება, დავით მეფე ათასგვარი ეპი- 

თეტებით არის შემკობილი; ხშირია მისი შედარება ბრძოლებში 

განთქმულ გმირებთან და ვრცელი ქვეყნების დამპყრობელ მეფე- 
ებთან––-„,უბრძოლველ ვითარცა აქილევ ელლენთა ”მო- 

რის... უზარო, ვითარცა მაკიდონელი მფლობელთა შო- 
რის, განმადიდებელ ფლობისა ვითარცა ავღვსტოს კეისართა 
შორის...“!. თუკი რუის-ურბნისის კრება 1103 წელს მოიწვიეს, ამ 

ღრომდე დავითს ფაქტიურად რაიმე მნიშვნელოვანი საბრძოლო 

ოპერაცია არც კი უწარმოებია, გარდა ზედაზნის ციხის აღებისა. 

ამდენად, „შესხმის“ ავტორის ეპითეტები და მისი საქმიანობის ასე 

განდიდება მხოლოდ ფორმალური იქნებოდა. მაგრამ ჩვენ თუ და–- 

ვუშვებთ, რომ ეს „შესხმა“ იწერებოდა კახეთ-ჰერეთის შემოერ- 

თებისა და ერწუხის ომში მოპოვებული ბრწყინვალე გამარჯვების 
შემდეგ, მაშინ დავითის „შესხმის“ ეპითეტები უსაფუძელოდ არ 

მოგვეჩვენება. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე რუის-ურბნისის 

კრების მოწვევის თარიღად 1105 წელი უნდა 

მივიჩნიოთ. 

11 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 557,16--20 
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პრების ორგანისაციული მხარე 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება შემდგარა „მახლობლად 

ორთა საეპისკოპოსოთა -– რუისა და ურბნისისა“!, როგორც ამას ამ 

კრების „ძეგლისწერა“ მოწმობს. როგორც ჩანს, კრებისათვის აღ- 

გილი საგანგებოდ შეურჩევიათ: ჯერ ერთი, ქვეყნის "შმუაგულში. 

რაც საგრძნობლად გაუადვილებდა კრებაზე ჩამოსულ „დელეგ:- 

ტებს“ გზის სიშორეს, მეორეც, რაც უფრო მნიშვნელოვანი უნდა 

ყოფილიყო, კრების რეზონანსი გააღვივებდა ახლომახლო, მაჰმა- 

დიან დამპყოობელთა ხელში მყოფი ქრისტიანული მოსაბლეობის 
ეროვნულ-სარწმუნოებრივ ინტერესებს (გამორიცხული. არ „არის 

ის შესაძლებლობაც, რომ ამასთანავე ანგარიში გაუწიეს გაორგი 

II-ის რუისმი მეფედ კურთხევის ფაქტს). 

საფიქრებელია, კრების მოწვევას წინ დიდი მოსამზადებელი 

სამუშაო უსწრებდა. უპირველეს ყოვლის,  გასათვალისწინებე- 
ლია ის გარემოება, რომ კრება ძირითადად უნდა დაყრდნობოდა 

მართლმადიდებლური ეკლესიის ძირითად სამართლებრივ კანონ- 

მდებლობას –– ნომოკანონს, რომელიც ქართულად ჯერ კიდევ არ 

იყო თარგმნილი, მისი თარგმნა, შესაძლებელია, კრების სამზადის– 

თან იყო დაკავშირებული („ძეგლისწერა/“ მართლაც რომ „ნომო- 

კანონის“ ქართულ თარგმანს, „დიდ სჯულისკანონს“ ეყრდნობა და 

მას იყენება, ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). ამასთანავე, 

კრებას უნდა დასწრებოდნენ არა მხოლოდ საქართველოს ეკლე- 
სიის წარმომადგენლები, არამედ უცხოეთში არსებული ქართული 
მონასტრების ზოგიერთი თვალსაჩინო წევრიც, რომელიც საგან- 

გებოდ უნდა ყოფილიყო მოწვეული, მართალია, დავითის ის- 
ტორიაში ამის შესახებ პირდაპირ ნათქვამი არ არის, მაგრამ ვახუმ- 
ტიმ, ალბათ თავისი ვარაუდი ასე აღნიშნა „ამისთ3კვს შეკრიბნა 

(დავით აღმაშენებელმა–– ე. გ.ე) კათალიკოზ-ეპისკოპოზნი და სა- 

1 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 549, 21. 
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მღვდელონი მამულისა თვსისანი და სხუა-კკერძონიცა; ქმნა 
კრება,...42, 

საგანგებოდ უნდა შეეეხოთ საკითხს: კრებას მხოლოდ სასუ- 

ლიერო საზოგადოების წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, თუ სა- 
ერო პირებიც. „ძეგლისწერის“ მიხედვით კრების მონაწილეთა 

შორის საერო პირთა ხსენება არ ჩანს: „შემოკრბა კრებაი ღმრთის- 

მოყუარეთა ეპისკოპოსთა პატიოსანთა მღდელთა და ღირსთა 

დიაკონთაი, ქრისტეს მოყუარეთა მონაზონთა, დაყუდებულთა და 
მეუდაბნოეთაიპჰ, რა თქმა უნდა, ჩვენ მხედველობაში არა გეყავს 
სამეფო ოჯახის წარმომადგენლები, რომელთა ხსენება „ძეგლის- 
წერის“ სინოდიკონმია დადასტურებული (გიორგი მეფე, დავით 

აღმაშენებელი და მართა დედოფალი ბიზანტიისა, თუმცა ყველა 

მათგანი ესწრებოდა თუ არა კრებას, ისიც ძნელი სამტკიცებელია. 

რადგან სინოდიკონში მათი მოხსენიება და მათთვის კრების მიერ 

დღეგრძელობის სურვება კრებახე მათ დაუსწრებლადაც იყო 
შესაძლებელი), რადგან ეს განსაკუთრებული პრივილეგირებული 

ფენაა და მათი გათანაბრება საერო საზოგადოების ჩვეულებრივ 

წევრებთან შეუძლებელია. კრებაზე ერისკაცთა დასწრების შესა- 

'ხებ გარკვევით არც დავითის ისტორიკოსი ლაპარაკობს) „დიდთა 

წყლულებათა კურნებად შემოკრბა ერი მრავალი: რამეთუ სამე- 
ფოსა თვსისა კათალიკოსი, მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნოენი, მო– 

ძღუარნი და მეცნიერნი შემოიკრიბნა წინაშე მისსა“. იმოწმებს 

რა ამ ადგილს, ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ „ერი მრავალი“ 

და „მეცნიერნი“ შეიძლება სასულიეროსთან ერთად საერო 

წარმომადგენლებსაც გულისხმობდეს“5. რა თქმა უნდა, ეს ვარაუ- 

დი შეიძლება სინამდვილეს შეეფერებოდეს, მაგრამ არც ისაა გა- 

მორიცხული, რომ ციტატამი მხოლოდ სასულიერო პირებზე იყოს 

საუბარი. ამიტომ ასეთ გაურკვეველ სიტუაციაში კატეგორიულო- 

ბით მტკიცება, რომ კრებას საერო წარმომადგენლებიც ესწრებოდ- 

ნენ, როგორც ამას ვ. აბაშმაძე აკეთებს მხოლოდ ივ. ჯავახიშვილის 

ვარაუდზე დაყრდნობით, გაუმართლებელია. უფრო მეტიც, ავტო- 

რი წერს: „შუა საუკუნეები.. იცნობს მრავალ საეკლესიო კრებას, 

როგორც ადგილობრივი, ისე მსოფლიო მნიშვნელობისას. მაგრამ 

LI ქართლის ცხოვრება, IV, ყვ. 156. 

3 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 549, 18. 

4 ქართლის ცხოერებ., 1, გვ. 327. 

?– ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1-ლი, ტფილისი, 1928, გვ. 4!



ყველა ამ კრებას ესწრებოდა მხოლოდ სასულიერო პირებისაგან 

შემდგარი ვიწრო არისტოკრატი. წარმომადგენლობით რუის- 
ურბნისის კრება ფეოდალიზმის ისტორიისაოვის საერთოდ უჩვეუ- 

ლო მოვლენაა“ნ, ბიზანტიის იმპერიაში ჩატარებულ მსოფლიო და 

ადგილობრივ კრებებს მრავლად ესწრებოდნენ ხალხის სხვადასხვა 

ფენის წარმომადგენლები? (ოღონდ, რა თქმა უნდა, არა ხმის უფ- 
ლებით). ამდენად, თუკი რუის-ურბნისის კრებასაც ესწრებოდნენ 
საერო პირები, ეს არავითარი „უჩვეულო“ მოვლენა არ იქნებო- 
და. 

რუის-ურბნისის კრების ორგანიზაცია იმდენად ჰგავს მსოფ- 
ლიო კრების მოწვევის ორგანიზაციას, რომ პირდაპირ შეგვიძლია 
ეთქვათ: კრების მესვეურები ცდილობდნენ რუის-ურბნისის კრება 
მსოფლიო კრებების „სტანდარტის“ მიხედვით მოეწვიათ, 

შევეცდებით ვაჩვენოთ ეს მსგავსება: 

1. რუის-ურბნისის კრების მოწვევის ინიციატორი დავით აღ- 
მაშენებელია, რაც გარკვევითაა ნათქვამი „მეგლისწერის“ სათაურ- 
შივე: „ძეგლისწერაი წმიდისა და ღმრთივ-შეკრებულისა კრე- 
ბისი, რომელი შემოკრბა ბრძანებითა კეთილად 

მსახურისა და ღმრთივ-დაცვულისა მეფისა ჩუენისა დავით აფხაზ- 

თა და ქართველთა, რანთა და კახთა მე ფისა5ით ა“, ასევე, არ- 

სენ მონაზონი თავის „შესხმაში“ დავით მეფისადმი აღნიშნავს: 

„რომელ მოსწრაფებით შემოკრებაი უბრძანე შენ და დიდისა ამის 

და ღმრთისა სათნოისა წარმართებისა თანა შუამდგომელად 

ღმრთისა მიმართ მოიგენ“9. ამასვე ადასტურებს დავითის ისტო- 

რიკოსიც!მ. 

მსოფლიო კრების მოწვევაც ბიზანტიის იმპერატორის კომპე- 
ტენციას შეადგენდა: იგი განსახღვრავდა კრების მოწვევის დროსა 

და ადგილს. მართალია, ფორმალურად იმპერატორი არ ერეოდა 
კრების სხდომების მიმდინარეობის საქმეებში, მაგრამ მსოფლიო 

კრებათა ისტორიის გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ 

ზე, აბაშმა ძე, ნაოკვეეები საქართველოს პოლ იტიკურ მოძღვრებათა ის- 
ტორიიდან, თბილისი, 1969 წ., გვ. 20. 

“I. ”Mი00ი0ხი280პ. VMმიXIIC MIIნმ II VIIიMIM II2 C06008X 8 იM008LI1C 

ულიი+!ს 80M08 XI)ICII2IICIიმ, Cმ. 1ი0I(ICგი C%იწIბმსე ჩგხნსიგ, 1906 (ნ0LიC408C- 
MIIIL 8ლCIIIVM #9 2). 

ბ დიდი სჯულისკანონი, გვ. 543, 2. 

ზ იქვე, ჯვ. 557, 32. 

(1) ქართლის ცხთვრება, |, გე. 326--328. 
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კრების საბოლოო შედეგებზე იმპერატორს ხშირად გადამწყვეტი 

გავლენა ჰქონდა. ფორმალურად სამოქალაქო ხელისუფლების 

"მთავარ საზრუნავს კრების ფინანსიური მხარისა და უსაფრთხოე- 

ბის ორგანიზაციის უზრუნველყოფა შეადგენდა, მაგრამ ხშირი 
იყო მათი ძალისმიერი ჩარევა ეკლესიის იერარქიულ-ორგანიზა- 

ციულ და სარწმუნოებრივ საქმეებშიც. 

კონსტანტინე დიდმა თავის თავს ეკლესიის საგარეო საქმეთა 

ეპისკოპოსი უწოდა!,!, ხოლო იმპერატორმა იუსტინიანე II-მ მე–- 

ექვსე' (ტრულის) კრების აქტებს ხელი ასე მოაწერა. „გავეცანი 

და თანახმა ვარ“!? და არა „დავამტკიცეო“, როგორც ჩვეულებრივ 
აწერდა ხელს კრებაზე დამსწრე ყველა ეპისკოპოსი. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ კრებაზე გადამწყვეტი ხმის უფლებით მხოლოდ ეპის- 

კოპოსები ან მათი სახელით კრებაზე დამსწრე უფრო დაბალი იერ- 

არქიის საეკლესიო პირები სარგებლობდნენ” ხოლო ფორმალუ- 

“ად ეს უფლება თვით იმპერატორსაც არ ჰქონდა. 

არ შეიძლება არ გავიმეოროთ ვახუშტის სიტყვები რუის- 

ურბნისის კრებაზე დავით აღმაშენებლის დასწრებასთან დაკავში- 

რებით: „.. და თვთცა მუნ მჯდომი არა ვითარცა მეფე, 

არამედ ვითარცა მონა“) 
2. რუის-ურბნისის კრება არ შეიძლება მივაკუთვნოთ ჩვეუ- 

ლებრივი, რიგითი ადგილობრივი კრებების რიცხვს, „ის საგანგებო 

და განსაკუთრებული ყრილობა ყოფილა"!, რომელსაც ქართული 

ეკლესიის ბევრი სასწრაფო და საჭირბოროტი საკითხი უნდა 

გადაეწყვიტა, 
მსოფლიო საეკლესიო კრება არ იყო მუდმივად მოქმედი ორ- 

განო, უფრო ზუსტად, მისი მოწვევა გარკვეული პერიოდულობით 

განპირობებული არ იყო, როგორც ამას ჩვეულებრივ ადგილი 

1. Cყ5იხ!ყ5, VII2 Cიია!; II5- IV, C. 24. 
12 . 0:0(7000C C>XXC0L #01C 00(09M6:0L X0თL CIL(:6I0)» 9767ითV0თ (IIგ. IV- 

II5 0CCIC§. დ”მლლ., L. 11, 1868, 73. შეად...... ლ0”უგიIსსIICს C0 900M, 4X0 0იყი- 
306M0 M 0C1მ389M0Cხ 8CM9IIხIM, ი0710IICგ»” (II6იIIIII 8C0X1CIICMILX C060ი09, II2710I(MხI9 

8 0VCCM0M ი0ი0080)6C იი! I1Cმ33IMICM0I( ნX08I(0I 'MM2უCMIIII, I0V IIICCX0II. II3210MILC 
8+0000, ICმ3მMხ, 1882, ილ7ი. 312). 

ქართული თარგმანი მთელი სიზუსტით ვერ გადმოსცემს ამ ნიუანსს; „..დამამტ- 

კიცებელმან ყოველთა ამათ განსაზღვრებათამან და სარწმუნომყოფელმან წარეწერენ 
(დიდი სჯულისკანონი, გე. 406, 1-2). 

19ე ქართლის ცხოვლება, I, გვ. 156. 

11 იდ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი, 
ტფილისი, 1928, გე. 40. 
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ჰქონდა ადგილობრივი საეკლესიო კრებების მოწვევის შემთხვე- 

ვებში: ის წარმოადგენდა საგანგებო ყრილობას მართლმადიდებ- 

ლური ეკლესიის გადაუდებელი და უმნიშვნელოვანესი საკითხების 

სასწრაფოდ გადასაქრელად. ამიტომ, ასეთი კრების მიერ შემუშა- 

ვებულ კანონმდებლობას არა მარტო საეკლესიო მნიშვნელობა 

ჰქონდა, არამედ სახელმწიფოებრივიც, რადგან მსოფლიო კოების 

კანონები სამოქალაქო კანონმდებლობის უფლებებსაც იძენდნენ. 

როგორც ვხედავთ, რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებაც მსოფ- 

ლიო კრების „სტანდარტებს“ ჩამოჰგავს: მას ისეთივე მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ქართული სახელმწიფოსათვის და ეკლესიისათვის, 

როგორიც მსოფლიო კრებას ბიზანტიისათვის და ზოგადქრისტია- 

ნული ეკლესიისათვის. 

3. რუის-ურბნისის კრება ხოტბას ასხამს დავით აღმაშენე- 

ბელს, ამ კრების ინიციატორს, მფარველს და მიართმევს ამ კრე- 

ბის ნაღვაწს განსასჯელად: „...ოოომელნი-იგი აწ ძღუნად მოგართუ- 

ნა შენ მწყობრმან შენთა ამათ ნაზხირეველთა სიმრავლისამან, რაი- 

თა შენ მიართუნე ესენი ღმერთსა და მოწყალე ჰყო ამათ მიერ 

წყალობისმოყუარე უფალი, რომელ მოსწრაფებით შემოკრებაი 

უბრძანე შენ..,415, 

კრების მიმართვა დავით აღმაშენებლისადმი შედგენილია 

მსოფლიო კრებათა ტრადიციების ანალოგიით, მაგ.. კონსტანტი- 

ნოპოლის II მსოფლიო კრება ეპისტოლეს უგზავნის თეოდოსი 

დიდს: „საღაღადებელი წმიდისა ამის კრებისა კეთილად მსახური- 

სა მიმართ მეფისა თეოდოსი დიდისა4“!წ, უფრო მეტ სიახლოვეს 

იჩენს დავითის „შესხმა“ VI (რრულის) მსოფლიო კრების მიმარ–- 

თვასთან იუსტინიანე ·იმპერატორისადმი: „უფროისად კეთილად 

მსახურსა და ქრისტეს მოყუარესა მეფესა იუსტინიანეს –– წმიდაი 

და მსოფლიო კრებაი საღმრთოითა წამისყოფითა და ბრძანე- 

ბითა კეთილად მსახურისა მპყრობელობისა თქუენისაითა ღმრთივ 

დაცვულსა ამას და სამეუფოსა ქალაქსა შინა შეკრებული“!?, 

იუსტინიანესადმი კრების მიმართვა იწყება ვრცელი შესავ- 

ლით, რომელშიც საუბარია ქრისტიანული სარწმუნოების მიერ 

განვლილი ძნელი გზის შესახებ და შინაარსობრივად და თემატი- 
კურად გვაგონებს რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერის“ ვრცელ 

დესავალს, ხოლო შემდეგ უშუალოდ იწყება იმპერატორის შესხმა: 

19 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 557, 28, 

"ს იქვე, გვ. 260, 5. 

" იქეე, გვ. 365, 34, 
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„ქრისტემან ღმერთმან ჩუენმან შენ ბრძენი ეგე საჭეთმპყრობე- 
ლი და ნამდვლვე კეთილად მსახური მეფე ზედამდგომელაღ ალ- 
მიდგინა ჩუენ განმგებელი სიტყუათაი ...გამოგაჩინა გონებისა სიწ- 

მიდითა და.. სჯულისა მისისასა დღე და ღამე წურთა- გასწავა 

განსამტკიცებელად და აღსაშენებლად შენდა რწმუნებულისა 

ერისა... აღემატე მოშურნესა ფინეზს“!ზ (შდრ. დავითის „შესხმა- 
ში“ -- „მოშურნე ვითარცა ფინეზ მღდელთა შორის“). ამრიგად, 
ჩვენ გვგონია, რომ „მესხმაც მსოფლიო კოებათა მიერ იმპერა- 

ტორებისადმი მიმართულ ეპისტოლეთა ანალოგიით უნდა იყოს 

დაწერილი, 

4. რუის-ურბნისის კრებას თავმჯდომარეობდა ქართლის კა- 

თალი„ოსი იოანე, რაც ხაზგასმითაა აღნიშნული „ძეგლისწერაში“: 
„თავ და წინამძღუარ დღა პირ წმიდისა მის კრებისა იყო 

ღმრთისა მიმართისა საკუთრებისა თანა სიმშვდითაცა სულისაითა 

მიმსგავსებული მოსესი და მსგავსად დიდისა სამოელისსა წინა- 

მლოცველი ერისაი და მცხებელი მადლით სროულყოფადთათ იოანე 

ყოვლად ღირსი მთავარეპისკოპოსი-კათოლიკოსი და ყოვლისა სა- 

ქართველოისა დიდი მამათმთავარი...“!9. 

მსოფლიო კრებასაც თავმჯდომარეობდა ბიზანტიის იმპერიის 

საპატრიარქო კათედრებს "შორის უპირატესი ეკლესიის საჭეთ- 

მპყრობელი პატრიარქი თუკი თვით ეს პირი არ იყო კრების 

მსჯელობის საგანი (მაგ, ეფესოს 111 მსოფლიო კრებას თავმჯდო- 

მარეობდა კირილე ალექსანდრიელი, რადგან ამ კრებაზე იდგა 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნესტორის ეკლესიიდან განკვე– 

თის საკითხი), ან რომის პაპის სახელით უფლებამოსილი წარმო- 

მადგენელი (ან წარმომადგენლები –– ლეგატები), როდესაც მსოფ- 
ლიო კრებას იმპერატორი ესწრებოდა, მას მხოლოდ ფორმალუ- 

რად ჰქონდა კრების საპატიო თავმჯდომარის პატივი. 

ქართული წყაროების მიხედვით ნათლად არ ჩანს, იყო თუ 

არა დავით აღმაშენებელი რუის-ურბნისის კრების საპატიო თავ- 

მჯდომარე. მაგრამ ასეთი ფაქტი ძალზე სარწმუნო ჩანს. 

ამრიგად, ამ მომენტითაც რუის-ურბნისის კრება მსოფლიო 

კრებების მსგავსად იყო ორგანიზებული. 

5. თუ თვალს გადავავლებთ მსოფლიო კრებების ისტოოიას. 

ვნახავთ, რომ კრებების მსვლელობის დროს დგებოდა კრების მი- 

1? დიდი სჯულისკანონი, გვ. 367. 13. 

19 იქვე,გვ, 549, 28. 
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მდინარეობის ზუსტი „სტენოგრაფიული“ ჩანაწერები (ძირითა- 

დად ეს ეხება მსოფლიო კრებებს, ეფესოს III მსოფლიო კ“რები- 

დან დაწყებულს, რადგან ამ საკითხში ზუსტი ცნობები L და LI 

მსოფლიო კრებების შესახებ არ მოიპოვება). ამ სახის ჩანაწერებმა 

ჩვენამდე „მსოფლიო კრებათა აქტების“ სახით მოაღწია (ცნობი- 

ლია მსოფლიო LII, IV, V, VI, ტრულის, VII კრებების აქტები?მ). 

კრებას ჰყავდა მთავარი ნოტარიოსი (ქართულ თარგმანში ,„ნოტა- 

რი“), დღევანდელი ტერმინოლოგიით მდივანი, რომელიც მისი 

ხელქვეითი ნოტარიოსები დახმარებით აწარმოებდა კრების 
მსვლელობის დაწვრილებით აღწერას. გარდა ამისა, თითოეულ 
მონაწილე ეპისკოპოსს თან ახლდა საკუთარი ნოტარიოსი, რომ- 

ლის მოვალეობა იყო მისი ეპისკოპოსის წარმონათქვამის ზუსტი 

ჩაწერა, რათა მოწინააღმდეგე ბანაკის ეპისკოპოსის ნოტარიოსს 

მისი სიტყვა არ დაემახინჯებინა, ან შეგნებულად არ გადაეკეთები- 
ნა. 

საფიქრებელია, რომ რუის-ურბნისის კრებასაც ჰყავდა სპე- 

ციალური პირები, რომლებიც კრების მსვლელობას აღნუსხავდ- 

ნენ?). მათი ჩანაწერები, რა თქმა უნდა, გაცილებით ვრცელი უნდა 
ყოფილიყო, ვიდრე საბოლოოდ შემუშავებული „ძეგლისწერის“ 

ტექსტია. არ არის გამორიცხული, რომ მსოფლიო კრების მონა- 
წილე ეპისკოპოსის მსგავსად ქართველ მღვდელმთავრებსაც თა- 

ვისი მდივანი ხლებოდათ. ამით ჩვენ გვინდა ვთქვათ, როშ უნდა ა“- 
სებულიყო რუის-ურბნისის კრების „აქტები“, რაც დღეს დაკაორო- 

გულად უნდა მივიჩნიოთ. ლოგიკური იქნებაა თუკი ვიფიქრებთ, 
რომ რუის-ურბნისის კრების მიერ გამოტანილი თითოეული დად- 
გენილება-კანონი კრების მონაწილეთა ფართო მსჯელობის საგანი 
იქნებოდა და კრებაზე დამსწრე თითოეული კომპეტენტური ს:- 

სულიერო პირი შეეცდებოდა, მის ფორმულირებაზე საკუთარი აზოი 

გამოეთქვა, ან მასში კორექტივი შეეტან. “ოუცილობელია, რომ 
ყოველივე ამის ფიქსირება მოხდებოდა წერილობითი სახით. ჩვე- 

9ი იხ. ლათინურიდან რუსულაღ თარგმნილი მსოფლიო კრებათა აქტების გამო- 

ცემა: -IC#IIIII სCლუCIICMIIX C000000. +. I--VII, ILმ3მIს. 1859-–-1873 (-. 

91 ქართულ სინამდვილეში ნოტარიოსების არსებობის დამადასტურებელი შე- 

იძლება იყოს ათონის ივერიის მონასტრის აღაპებში დაცული ცნობა: „თუესა აპრილ- 

სა კშ აღაპი არ ს გმონ ნოტარისა ქართველისა (ათონის ივერიის 

მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, თბილისი, 1901, გვ. 233); თუკი „ნოტა- 

რე“ აქ სხეა მნიმვნელობით არ არის ნახმარი (რადგან 100040C-ს გარდა ზემოდასახე- 

ლებელი მნიშვნელობისა აქვს შემდეგი მნიშვნელობანი; მწერალი, მდიეანი, სწრაფ“ 

მწერალი, სტენოგრაფი, სასამართლო თხოვნათა შემდგე ნელი და სხვ.). 
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ნის აზრით, ამგვარ საქმიანობას კრებახე ხელმძღვანელობდა ერთი 
გარკვეული პირი –- კრების მთავარი „მდივანი“, რომელმაც კორე- 

ბი) მიერ ჩატარებული საქმიანობისა და ასეთი ჩანაწერების სა- 

ფუძველზე შეადგინა კიდეც ის დოკუმენტი, რომელმაც ჩვენამდე 
„მეგლისწერის“ სახით მოაღწია. ეს პირი უნდა იყოს „ძეგლის- 
წერის“ დავითის „შესხმის“ სათ:ურში მოხსენიებული „მონახონი 

არსენი“. თუ რომელი არსენი იგულისხმება ამ პიროვნებაში, ამის 

გარკვევას ჩვენ ქვემოთ შევეცდებით, 
6. ცნობილია, რომ საეკლესიო კრებები, განსაკუთრებით მსოფ– 

ლიო საეკლესიო კრებები დიდხანს გრძელდებოდა -- L მსოფლიო 

კრება –-3 თვეს, კონსტანტინოპოლის ––IL თვეს, ეფესოს III მსოფ– 

ლიო კრება თვეზე მეტხანს, ტრულის 691 წლის კრება -–– თითქმის 

მთელი წელი მიმდინარეობდა და ა. შ. ეს გასაგებიცაა: თითოეული 

საეკლესიო კრება იმ მტკივნეული საკითხების გადაჭრას 

ეძღვნებოდა, რომლებსაც ბევრი მომხრე, მაგრამ არანაკლები 

მოწინააღმდეგეც ჰყავდა. კამათისა და პაექრობის გზით ჭეშმარი- 
ტების დადგენა კი დიდ დროს მოითხოვდა. ხშირი იყო. შემთხვევები, 

როდესაც მოკამათე მხარე თავისი მსჯელობის დროს გარკვეულ 

დოკუმენტს უნდა დაყრდნობოდა, ხოლო ამ დოკუმენტის მოპო- 
ვებას და კრებაზე მოტანას საკმაოდ დიდი დრო სჭირდებოდა??. 

რუის-ურბნისის კრების ხანგრძლივობის შესახებ ზუსტი ცნო- 

ბები არ მოიპოვება ––- არ ვიცით, როდის დაიწყო კრება და რო- 
დღის დამთავრდა იგი, მაგრამ ამ მხრივ ეს კრება გამონაკლისი არ 

იქნებოდა –– მის ჩატარებას, თუკი ვიმსჯელებთ კრებაზე დასმული 

გადასაჭრელი საკითხების დიდი მნიშვნელობის მიხედვით, დროის 
ხანგრძლივი მონაკვეთი უნდა დასჭირვებოდა. მოწმობას ამის შე–- 

სახებ კრების მომსწრე დავით აღმაშენებლის მემატიანესთან ვნა- 

ხულობთ: „.დღა დღეთა მრავალთა ფრიადითა გამოწუ- 

ლილვითა კეთილად გამოიძიეს და ყოველი ცთომა განმარტეს, კე- 

თილი და სათნო ღმრთისა წესი ყოველი დაამტკიცესი2პ. 

7. მსოფლიო კრების კანონმდებლობას ახლავს ბოლოს დამს- 

წრე პირთა ხელისმოწერები ტიტულატურის ჩვენებით, რომელთა 

დანიშნულება დოკუმენტის დამტკიცებაა. 

რუის-ურბნისის „ძეგლისწერას“ ასეთი ხელისმოწერები არა 

აქვს, მაგრამ „ძეგლისწერის“ ბოლოს დართული სინოდიკონი ამ 

ხელისმოწერათა მაგივრობას უნდა ასრულებდეს და თანაც ორი- 

2. დიდი სჯულისკანონი, გვ. 288- 289 

99% ქართლის ცხოერება, I, გე. 328



გინალობით გამოირჩევა: აქ მიძღვნილია „მრავალჟამიერი“ კრება- 

ზე დამსწრე (?) „საპატიო პრეზიდიუმისადმი" -- მეფის ოჯახის 

წარმომადგენლებისადმი (გიორგი II, მართა ბიზანტიის დედოფა- 

ლი –– გიორგი II-იხ და, დავით აღმაშენებელი და ბოლოს, გა“- 

დაცვლილებში მოხსენიებული მარიამ მონაზონი –– ბაგრატ IV-ის 

დედა), კრების „საქმიანი პრეზიდიუმისადმი” (კათალიკოსი იოა- 

ნე, გიორგი მწიგნობართუხუცესი„ ევსტრატი მონაზონი, არსე5 

კალიპოსელი) და „საუკუნო ხსენება“ აქვთ შეთვლილი ქართული 

კულტურისა და ეკლესიის გარდაცვლილ თვალსაჩინო მოღვაწეებს 

(ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელებს, ეფრემ მცირეს და სხვ.)2). 

რუის-ურბნისის კრების ორგანიზაცია და მსვლელობა ბევრ 

რამეში „ამჟღავნებს მსგავსებას მსოფლიო კრებებთან და ეს შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს –-– მსოფლიო კრების მიბაძვით მოწვეულ 

კრებას გაცილებით მეტი ავტორიტეტი უნდა ჰქონოდა. 

2 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 558--559, 
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რუის-ურბნისის პრების „ძეგლისწერის“ ავტორის 

ვინაობისათვის ლა თხზულების წყაროები 

სათაურში ნახმარი გამოთქმა „ძეგლისწერის“ ავტორი შეიძ- 
ლება ვინმეს უმართებულოდ მოეჩვენოს რადგან საეკლესიო 

კრების მიერ სანქცირებული კანონმდებლობა, ეს საზოგადოებრივ- 

კოლექტიური აქტი, არ შეიძლება მხოლოდ ერთი პირის საქმიანო- 

ბას მივაწეროთ. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად ჩვენ მიერ 

ნახმარ გამოთქმას ასეთი კომენტარი უნდა გავუკეთოთ: „ძეგ- 
ლისწერის“ შესავალი (კანონების ტექსტამდე), რომელიც თეო- 

ლოგიურ-ფილოსოფიურ ტრაქტატს წარმოადგენს, და დავით მე–- 

ფისადმი მიძღვნილი „შესხმა“ (დართული კანონების ტექსტის 

შემდეგ), რომელიც „ძეგლისწერის“ ორგანული ნაწილია, ინდი–- 

ვიდუალური შემოქმედების ნაყოფია. მეორე მხრივ, „ძეგლისწე–- 

რის“ ძირითადი ნაწილის, კრების მიერ მიღებული კანონების აზ- 
რობრივ-ფრაზეოლოგიური ფორმულირება შესავლისა და „შეს- 

ხმის“ ავტორსავე ეკუთვნის, მხოლოდ ამ გაგებით ვუწოდებთ ჩვენ 

„მეგლისწერის“ შემდგენელს „ავტორს“. 
ქართული ლიტერატურის ისტორიაში არასოდეს ყოფილა სა- 

დავო, რომ რუის-ურბნისის „ძეგლისწერის“ ავტორი არის არ- 

სენი. ამ საკითხმი ერთსულოვანია ყველა, ვინც კი ოდესმე გა- 

კვრით თუ სპეციალურად ამ ძეგლს შეხებია. ასეთი უდავო, დას- 

კვნის საფუძველს თვით „ძეგლისწერა“ იძლევა: დავით აღმაშენებ–- 

ლისადმი მიძღვნილი „შესხმის? სათაურშივე ავტორი გვაცნობს 

თავის თავს: „მეფესა დავითს მონაზონი ა რს ე ნ ი“!, დღეს უკვე 
აღარც ისაა საკვლევი და საკამათო, რომ დასახელებული „მონა- 

ზონი არსენი“ არა მარტო „შესხმის“ ავტორია, არამედ მთლიანად 

„ძეგლისწერისაც“?. 
აზრთა სხვადასხვაობა იწყება იმ მომენტიდან” როდესაც 

საკითხი არსენის პიროვნების დადგენას ეხება. ამ საკითხში ძირი- 

1 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 557, 1. 

2 კ. კეკელი ძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1, თბილისი, 1960, გვ. 310. 
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თადად ორი პოზიცია არსებობს: ტრადიციული ცნობებით, რასაც 

ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსთა პირველი თაობაც ეთან- 

ხმება, „ძეგლისწერის“ ავტორია ძველი ქართული კულტურის 
დიდი მოამაგე არსენ იყალთოელი, ხოლო მკვლევართა ნაწილი არ 

ეთანხმება ამ ახრს და „ძეგლისწერის“ ავტორად სხვა პირს --- 
დავით აღმაშენებლის ანდერძებში მოხსენიებულ არსენ ბერს ასა- 

ხელებს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ არსენ იყალთოელის ავტო- 

რობის მომხრეთათვის დავითის ანდერძების არსენ ბერი იგივე 

არსენ იყალთოელია და ამიტომ არსენ ბერის პიროვნება მათთვის 

უცნობია. 

ანტონ ბაგრატიონი XI საუკუნის მეორე ნახევრისა და XII 

საუკუნის I ნახევრის არსენის სახელით ცნობილ მოღვაწეთაგან 
მხოლოდ არსენ იყალთოელს ასახელებს და მას „წყობილსიტყვაო–- 
ბაში“ 8 სტროფიან იამბიკოს უძღვნისპ. ასევე „ღრამატიკის“ წინა- 
სიტყვაობაში აღნიშნული პერიოდის ქართველ მწერალთა და მთარ- 

გმნელთა შორის ანტონი მხოლოდ ერთ არსენს ––- არსენ იყალ- 
თოელს ახსენებს#. ვფიქრობთ, რომ ამ პერიოდის მოღვაწეთაგან 

ანტონი სხვა არსენს არ იცნობს, ან კიდევ, თუკი არსებობდა ასე- 

თი პირი, მისი უმნიშვნელო ღვაწლი აღნიშვნის ღირსად არ ჩაუ- 

თვლია. 

უფრო კონკრეტულია დავით რექტორის აზრი არსენის პი- 

როვნებაზე. არსენ იყალთოელი „იყო მოძღუარი მეცნიერებისა 

მეფისა დავთ აღმაშენებელისა.ა თუ განვიხილავთ ქართულსა 

„ღიდ სჯულისკანონსა“ ბოლოს ამისგან მიწერილსა დავით აღმა–- 
შენებელისა მიმართ ეპისტოლესა თავსა, ასე იწყება: „ამისდა მი–- 
მართ რასა სიბრძნის მოყუარებ და „შემდგომნი45 

დავით რექტორის სიტყვები „იყო მოძღვარი მეცნიერებისა 
დავით აღმაშენებელისა“ მიგვანიშნებს, რომ ამ შემთხვევაში მას 

მხედველობაში ჰყავს დავით მეფის 1123 წლის ანდერძში ნახსე– 
ნები არსენი, რომლის მისამართით დავითი ამბობს: „სასომან და 

განმანათლებელმან ჩემმან ბერმან არსენი მიბრძანა“5. აქედან („ახა- 

დია, რომ დავით რექტორი შიომღვიმის მონასტრისადმი დავით 

  

მანტონ), წყობილსიტყვაობა, პლ. იოსელიანის გამოცემა, თბილისი, 1853, 

გე. 260--262. 
ბ #-.531, 4#;. 

ხ C-- 401, 335. 
ბ ქართული სამართლის ძეგლები, 11, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძი–- 

ებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1965, გვ. 12, 

ვ0



"მეფის მიერ მიცემულ ანდერძში მოხსენიებულ არსენ -ბერს არსენ 
-ყალთოელად თვლის. მეორე მხრივ, დავით რექტორი „ძეგლის- 

წერაში“ შესული დავით მეფისადმი მიძღვნილი „შესხმის“ ავტო- 

რად გარკვევით ასახელებს არსენ იყალთოელს, რაც ნათლად ჩანს 
ზემომოტანილი ციტატიდანრ.ი ამრიგად, დავთ რექტორისათვის 

„მეგლისწერამი“ დასახელებული „არსენი მონაზონი“ და დავით 

მეფის ანდერძში მოხსენიებული არსენ ბერი ერთი და იგივე პირი--– 

არსენ იყალთოელია. 
დაახლოებით ამავე აზრისაა ტიმოთე გაბაშვილი, თუმცა ის 

არსენ იყალთოელს არსენ ვაჩეს ძედ იხსენიებს: „მას მონასტეოსა 

(ჯუარისასა – ე. გ.ე) ცხოვრობდა არსენი ვაჩეს ძე, კაცი ფილოსო- 

ფოსი და მთარგმანებელი ღრმათა წერილთა, მოძღუარი დავით მე–- 
ფისა“?, ცხადია, „მოძღუარ“-ში დასახელებული ანდერძის არსენ 
ბერი იგულისხმება, ხოლო „არსენ ვაჩეს ძე“-ში არსენ იყალთო–- 

ელიზ. აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ სხვა მწერლების მსგავს 
ცნობებზე (იოვანე ბატონიშვილი და სხვ.) და დავასკვნით, რომ 

ჩამოთვლილი ცნობების ავტორებს ამ ვერსიის ჭეშმარიტებაში 

ოდნავი ეჭვი არ ეპარებთ და ამიტომ ამ საკითხებზე ვრცელი 
მსჯელობა-მტკიცებისათვის არ მიუმართავთ. დავით აღმაშენებლის 
ეპოქაში, მათი ჩვენებით, არსენ იყალთოელის სახელის მოზიარე 
სხვა დიდი საეკლესიო მოღვაწე არ არსებობდა. 

აღნიშნული ტრადიციული ცნობები სარწმუნოდ მიიჩნია ქარ– 
თული ლიტერატურის ისტორიკოსთა პირველმა პლეადამ. 

პლ. იოსელიანმა „წყობილსიტყვაობის“ 1853 წლის გამოცე- 

მაში არსენ იყალთოელისადმი მიძღვნილ იამბიკოს ასეთი კომენ- 
ტარი გაუკეთა: „არსენ იყალთოელი იყო მოძღვარი დავით აღმა- 
შენებელისა (1089-–1130). მან აღწერა: 1. ძეგლისწერა კრებისა, 

რომელიცა იქმნა მცხეთისა ქალაქსა. 2. სიტყვა ქებითი პატივად 
მეფისა დავით აღმაშენებელისა....“. ამასვე აღნიშნავს ალბათ, 

პლ. იოსელიანზე დაყრდნობით და მისივე ზოგიერთი უზუსტობის. 

განმეორებით მ. საბინინი: „იგი (არსენი მონასონი იყალთოელი -– 

ე· გე) იყო მოძღურად წმ. მეფისა დავითისა.. ამან აღწერა ეს. 

7 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლე,, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა 
გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბილისი, 1956, 

გვ. 82. 

მ არსენ ვაჩეს ძისა და არსენ იყალთოელის იდენტურობის შესახებ იხ. კ. კ ე- 

კელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, ტ. I, 1960, გვ- 2721. 

0 წყობილსიტყვაობა, გე. 260 (სქოლიო). 
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ძეგლისწერა კრებისა რომელიცა იქმნა მცხეთის ქალაქსა შინა. 

როგორც მგონია 1118 წ. ,,.419, 

თ. ჟორდანიამ დავითის მიერ შიომღვიმის მონასტრისადმი 

1123 წელს მიცემულ ანდერძში არაერთგზის მოხსენიებული არსენ 

ბერის შესახებ გამოთქვა ვარაუდი, რომ „ეს არსენი უნდა იყოს 

იყალთოელი, მეფის მოძღვარი“!!. 

უფრო გვიან, „მეგლისწერის“ გამოცემასთან დაკავშირებით 

„შესხმის“ სათაურში მოხსენიებულ არსენ მონახონს თ. ჟორდა- 

ნიამ ერთობ ბუნდოვანე კომენტარი გაუკეთა: „აქ მოხსენიებული 

არსენი ის ბერია, რომელსაც დავით აღმაშენებელმა მიანდო შიო– 

მღვიმეში ეკლესიის აშენება და არა მოძღვარი მეფისა"!?. მაშ, 

ვინღაა დავითის მოძღვარი არსენი?! „ის ბერი, რომელსაც დავით 

აღმამენებელმა მიანდო "შიომღვიმეში ეკლესიის აღშენება". 

თ. ჟორდანიას ზემოთ დამოწმებული ვარაუდის მიხედვით ხომ არ–- 

სენ იყალთოელია, ხოლო არსენ იყალთოელი კი დავითის მოძღვა- 

რი? აქ ახოი გაუგებარია, თუმცა ერთი რამ ნათელია: თ. ჟორდა- 

ნიას „ძეგლისწერის“ ავტორი არსენი და დავითის ანდერძის არსე–- 

ნი ერთი და იგივე პირად მიაჩნია. 

ალ. ხახანაშვილი უფრო კონკრეტულად გამოხატავს თავის შე- 

აედულება: «/MIXCVIIIV IIII2IIX00MV, MVX08IIIL /IL286I128 ცივიი- 
I0ცIოლიჩემშზ. LIმIIIIC24 L1I0ლ10M08უCIII9% 9MX»VX08II0L0 ლ060ჩ8მ, C0385(41- 

ხილი 3IMM Iმ0CM C ი000/Mმ8/CIIIICM IIIMIIMგ100მ C0ნიიმ»!”. 
დავით აღმაშენებლის ანდერძებში მოხსენიებული არსენ ბერი 

რომ იგივე არსენ იყალთოელია, ამაში ეჭვიც არ ეპარება ნ. ურბ- 

ნელს (ხიზანიშვილს“)1), 

ვახუმტი ბატონიშვილის „გეოგრაფიის“ გამოცემაში მ. ჯა- 

ნაშვილმა „იყალთოს მონასტერს“ ასეთი კომენტარი გაუკეთა: „ზე– 
ნონის გარდა მასში მარხია არსენი (ვაჩე ს ძე) მოძღვარი 

10 საქართველოს სამოთხე, გამოცემული მ. საბინინის მიერ პეტერბურგი, 1882. 

გვ. 530 (სქოლიო). 

=>. თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, 
1. ტფ., 1892, გვ. 243 .. 

!? ქოონიკები, II, გე. 68 (სქოლიო). 

91 XგXმIV09, #. C., 040ნMVI 90 IC10იIII #0V3. CXMV080CI0CIII, ჩხI!ი. 1I, 

უიბ8. უIბივIVიმ #0 M0III2 XII 8., M., 1897, თხ. 3I6. 
) ნ. ფრბნე ლი, მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, 1894, გვ. 10, 

იხ. აგრეთვე გ. ნადირაძე, ნიკოლოზ ურბნელი საქართველოს ისტორიის მკე- 
ლევარი, თბილისი, 1971, გვ. 59. 
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დავით აღმამენებელისა. იგი იყო კაცი მეცნიერი და იყალთოს და 
გრემს დააარსა უმაღლესი სასწავლებელნი4“!5, : 

დავით მეფის ანდერძებში დადასტურებული არსენი არსენ 
იყალთოელია ზ%, ჭიჭინაძის აზრითაც, ხოლო არსენ იყალთოელი 

კი– „ძეგლისწერის“ ავტორი!ნ. ასე ფიქრობს ა. გზელიევიც!?. 

თანამედროვე მეცნიერთაგან დასახელებულ მკვლევართა პო- 

ზიცია ამ საკითხში უჭირავს პ. ინგოროყვას, თუმაც მას, წინამორ–- 

ბედთა მსგავსად, ამ დებულების მტკიცება არ მოუცია. თუკი ადღ- 
რინდელ მკვლევართათვის ტრადიციული ცნობები ქჭეშმარიტებად 
იყო მიჩნეული და დასაბუთებას არ საჭიროებდა, პ. ინ- 

გოროყვა, როცა ტრადიციულ აზრს იმეორებდა, ალბათ, უკვე იც- 

ნობდა სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ ვარაუდს, რომე- 
ლიც არსენ იყალთოელს და დავითის ანდერძებმი დასახელებულ 

არსენს ორ სხვადასხვა პირად მიიჩნევდა და ამ უკანასკნელს –– არ- 

სენ ბერად წოდებულს -– დავით მეფის მოძღვრად და რუის-ურბნი- 

სის „ძეგლისწერის“ ავტორად აღიარებდა. მიუხედავად ამისა, პ. ინ- 

გოროყვას „რუსთველიანა ეპილოგში“ მხოლოდ ასეთი ფრაზე- 

ბია: „არსენი (იყალთოელი –– ე. გ.) ამავე დროს იყო პირადი 

მოძღვარი დავითისა (ცნობილი ანდერძი დავით აღმაშენებლისა... 

1125 წა“. „რუის-ურბნისის კრება რომელიც შედგა 1103 წ. 

.. ჩატარდა იოვანე ქართლის კათალიკოზისა და არსენი იყალთოე- 

ლის ხელმძღვანელობით“. „ხოლო „ძეგლისწერა“ რუის-ურბნისის 

კრებისა, რომელიც ჩვენ დრომდე მოღწეულია, აღწერილია არსე- 

ნე იყალთოელის მიერ“1)ზ. 

ტრადიციული ახრის გადასინჯვა პირველად სცადა ს. კაკაბა–- 

ძემ, როდესაც ის 1913 წ. დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაო– 

ბის საკითხს შეეხო. მან გამოთქვა ვარაუდი, რომ დავითის ისტორი- 

ის ავტორია არსენ ბერი, რომელიც დავით მეფის 1123 წ. და 1125წ. 

ანდერძებში იხსენიება. ს. კაკაბაძე იქვე აღნიშნავს, რომ არსენ 

ბერი და არსენ იყალთოელი ა შეიძლება ერთი და იგივე პირი 

იყოს, რადგან: „არსენ იყალთოელი მიცვალებულად მოხსენიებუ- 

  

15 ბატონიშვილი ვახუმშტი, საქართველოს გეოგრაფია, რედაქცია 

მ. ჯანაშვილისა, თბილისი, 1904, გვ. 164. 

10 ზ%, ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა XII საუკუნეში, 1887, გვ. 20--31. 

II ჩვიუი#რ68 #., II30”MMC-I6იმ (X2იX##I =იV3. I80# /I88Mა2 III 80306- 

სისხლია, IMთ»I, 1898, ლი. 8- 

18 3, ინგოროყეა, თხზულებათა I ტ., რუსთეელიანას ეპილოგი, გვ. 

806, 
| 

8. ე. გაბიძაშვილი 
“ვ



ლია რუის-ურბნისის ძეგლისწერის დროს 1103 წ. ახლოს და ამი- 
ტომ ვერ იქნებოდა დავით აღმაშენებლის მემატიანე, რადგან მა- 

ტიანე, როგორც ცნობილია, მოყვანილია მეფის გარდაცვალებამ- 

დე"! რომ გავაგრძელოთ ს. კაკაბაძის აზრი, არსენ იყალთოელი. 

რომელსაც მკვლევარი 1103 წელს გარდაცვლილად თვლის, არ 

შეიძლება იყოს დავითის ანდერძებში მოხსენიებული არსენ ბერი, 

რომელიც ცოცხალია 1123 და 1125 წლების ამ დოკუმენტების მო- 

წმობით. 

ს. კაკაბაძე მოტანილ არგუმენტზე დაყრდნობით გამორიცხავს 

შესაძლებლობას, რომ არსენ იყალთოელი შეიძლება იყოს „ძეგ- 

ლისწერის" ავტორი და ახალ ჰიპოთეზას ქმნას: „ჩემის აზრით, მას 

(არსენ ბერს–– ე. გ) უნდა ეკუთვნოდეს რუის-ურბნისის კრების 

დროს დავით აღმაშენებლისათვის მირთმეული შესხმა –– მეფესა 

დავითს მონაზონი არსენი. თავის შედარებით მოკლე მატიანეში 

(დავითის ისტორიაში –– ე. გ.) არსენი საკმაოდ ვრცლად აღნიშ- 

ნავს რუის-ურბნისის კრების მოწვევას, რაიც შესაძლებელია, თვით 

არსენის კრებახედ თანდასწრებას მიეწეროს429, 

მართალია, ს. გორგაძე არსენ ბერისა და არსენ იყალთოე- 
ლის პიროვნებათა საკითხს არ შეხებია, მაგრამ ისიც იზიარებს 
აზრს, რომ არსენ იყალთოელი 1103 წელს გარდაცვლილი. უნდა 

იყოს?! ს. კაკაბაძეს და ს. გორგაძეს ასეთი განცხადების საფუ- 

ძველს თ, ჟორდანიას მიერ გამოცემული „ძეგლისწერის“ ტექსტი 

აძლევს. 

„მეგლისწერის“ სინოდიკონში, ამ გამოცემის მიხედვით, არსენ 

იყალთოელი, მართლაც, გარდაცვლილთა შორის არის დასახელებუ- 
ლი: „..და არსენი მონაზონი იყალთოელისაი საუკუნო იყავნ ვჯსენე- 

ბაც 422, 

არსენ იყალთოელისა და არსენ ბერის პიროვნებათა გამიჯვნი- 

სათვის ს. კაკაბაძის მიერ მოხმობილი ძირითაღი არგუმენტი -–– 

არსენ იყალთოელის 1103 წ. გარდაცვლილად ჩათვლა –– მცდარ სა- 
ფუძველს ემყარება, რაც ქვემოთ ნათელი გახდება. 

#1 ს. კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, ტფილისი, 

1913, გვ. 3. 
20 იქვე, გვ. 7. 

„-% ს, გორ გა ძე, იოვანე დამასკელის მთავარი თხზულება გI1970 7>»თI06CაC“ 

ქართულ მწერლობაში, ტფილისი, 1926, გე. 177. 
2 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 72. 
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აქ საქიროა „ძეგლისწერის“ ნუსხების მოპოვებისა და პუბ- 

ლიკაციის საკითხებზე მოკლე ექსკურსი გავაკეთოთ: 
თ. ჟორდანიას მოწმობით „ეს ძეგლის წერა სჯულის კანონ- 

ში შეტანილი უნახავს პლ. იოსელიანს, ხოლო მ. საბინინს თვსს 
სამოთხეში (თუცა მცირეოდენ შეცდომებით. დაუბექდავს. 

დ. ბაქრაძე სწერს: „საუბედუროდ, ნამდვილი ძეგლის წერა ჩვენ 
თვთონ არ შეგვხვედრია“. სასიხარულოდ, ის ძეგლის წერა დაკარ- 
გული არ არის და ზემოხსენებული XIII ს. ხელ-ნაწერი „სჯულის 
კანონი“ ანუ ნომოკანონი, რომელშიაც ჩართულია რუის-ურბნისის 
კრების ძეგლის-წერა, ეხლა საეკ. მუზეუმში დაცულია M# 76, ხოლო 
მეორე პირი მისი, მე-XVIII საუკ. გადმოწერილი ხუცურად, ჩვენ 

ვნახეთ გელათში“23) (იგულისხმება ქუთ. 26). 
თ. ჟორდანიას აღნიშნული არა აქვს რომ 1863 წ. ჟურნალ 

ცისკრის #2-ში დ. ბაქრაძემ გამოაქვეყნა „ძეგლისწერის“ ტექსტი 

გელათ. 25 «ამჟამად ქუთ. # 25-ის მიხედვით)”. 
დამოწმებული ცნობებიდან ჩანს, რომ „ძეგლისწერის“ ნუსხე- 

ბეი (ამასთანავე „დიდი სჯულისკანონის“ ხელნაწერებიც., უკვე 

XIX ს. მიწურულში იშვიათობას წარმოადგენდა. 
დ. ბაქრაძისა და მ. საბინინის გამოცემული ტექსტები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ თითო ხელნაწერის ჩვენებას ემყარებიან” და 
თუნდაც თ. ჟორდანიას მიერ ორი ზელნაწერის მონაცემების გათ- 
ვალისწინებით გამოცემული „ძეგლისწერა“ არ შეიძლება კრიტი- 

კულ გამოცემებად ჩავთვალოთ. აღნიშნულ გამოცემათა უზუსტო- 
ბანი ამჯერად ჩვენი მსჯელობის საგანს არ შეადგენს, მაგრამ ჩვენ 

ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ ერთ დეტალზე: სამივე გამო- 
ცემაში, რა თქმა უნდა, ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე „ძეგ- 

ლისწერის“ სინოდიკონის იმ ნაწილში, სადაც გარდაცვლილ გამო- 

ჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა ხსენებანია შეტანილი, ვკითხუ- 
ლობთ: „და არსენი მონახონი იყალთოელისაი საუკუნო იყავნ 

ვსენებაი4“24 ჩანს, რომ ძეგლის გამომცემელნი ანგარიშს არ უწევ- 
დნენ ტექსტის ამ ჩვენებას, რადგან მ. საბინინი „ძეგლისწერის“ 
ავტორად აცხადებს არსენ იყალთოელს?5, რომელიც მ. საბინინისა– 
ვე გამოცემული ტექსტის მოწმობით ძეგლის შექმნის მომენტში 

  

99 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 238. 

% ცისკარი, #2, 1863, გე.256; საქართველოს სამოთხე, გე. 530, თ ჟ ო რდა- 
ნია, ქრონიკები, II, გვ. 72 

36 იქვე, გე. 530. 
" ამ გამოცემაზე მ იგვითითა პროფ. ლ. მენაბდემ, რისთვისაც უღრმეს მადლობას 

მოვახსენებთ, 
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უკვე გარდაცვლილი ჩანს, ხოლო თ. ჟორდანიამ, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, მის მიერ გამოცემულ ტექსტში, 1103-–--1104 წ. გარდა- 

ცვლილად მოხსენიებული არსენ იყალთოელი დავითის 1123 წლის 

ანდერძის მოწმობით ცოცხალ არსენ ბერთან გააიგივა?წ, მიუხე- 

დავად ამისა, მათ ხელუხლებლად დატოვეს ტექსტის ეს დეტალი, 
ალბათ, საპირისპირო ჩვენების შემცველი „ძეგლისწერის“ ნუსხე- 

ბის უქონლობის გამო. თუმცა მათ, განსაკუთრებით თ. ჟორდანიას, 

ასეთი წინააღმდეგობა კომენტარში მაინც უნდა განემარტა. 
სწორედ თ. ჟორდანიას გამოცემის საფუძველზე ს. კაკაბაძემ 

და ს. გორგაძემ არსენ იყალთოელი უკვე 1103 წ. გარდაცელილად 

მიიჩნიეს. ეს მცდარი ვარაუდი განმეორებულია უკანასკნელ წლებ- 
ში გამოსულ შრომებშიც?. „ძეგლისწერის” თ. ჟორდანიასეული 

გამოცემა გახდა საფუძველი ს. კაკაბაძისათვის, რომ დავეთის ან- 
დერძების არსენი არსენ იყალთოელისაგან განსხვავებულ პირად 

ეღიარებინა. 

კ. კეკელიძემ მიუთითა გელათის # 17 (ახლ. ქუთ. 17) „ძეგ- 
ლისწერის“ შემცველ ხელნაწერზე, რომ ის ამ დეტალში განსხვა- 

ვებულ ჩვენებას იძლევა: „უძველესი ნუსხა რუის-ურბნისის 
ძეგლისწერისა არსენ იყალთოელს სულ არ იხსენიებს” არც 

მკვდრებში და არც ცოცხლებში428, 

ქუთ. 17, XIII ს. ხელნაწერის შესახებ თქმა, რომ ის არის 

უძველესი ნუსხა რუის-ურბნისის „ძეგლისწერისა“, მთლად ზუსტი 
არ შეიძლება იყოს, მაგრამ ფაქტია, რომ დღეს მიკვლეულია „ძეგ- 
ლისწერის"“ ისეთი ნუსხები გარდა დასახელებულისა II –-1670 
(XIII-XIV) და ჩგ –-171 (XVIII ს.), რომლებშიც არსენ იყალთო– 

ელის ხსენება საერთოდ არ მოიპოვება. კ. კეკელიძეს არ განუმარ–- 

ტავს, თუ რამ გამოიწვია ნუსხათა ასეთი საპირისპირო ჩვენება, 

მაგრამ ნათელია, რომ „ძეგლისწერის“ უძველეს ნუსხაში ანუ ნუს- 

ხებში არსენ იყალთოელის ხსენება მართლაც არ ყოფილა და სწო– 
რედ ასეთი ნუსხებიდან არის გადაწერილი დასახელებული სამივე 

ხელნაწერი. არსენ იყალთოელის ხსენება გარდაცვლილთა შორის 
რომელიღაც ნუსხის გვიანდელი ჩანამატია, რაც შემდეგ გადა- 

=! ქრონიკები, II, გვ. 72. 

27 ე. აბაშმაძე, ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრებათა ის- 

ტორიიდან, თბილისი, 1969, გვ. 29. გ ნადირაძე, დასახ. ნაშრომი, თბი- 

ლისი, 1973, გვ. 59. კ გრიგოლია, ისევ დავითის ისტორიკოსის ვინაობის შე- 

სახებ, მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, 111, თბილისი, 1973, გვ. 

8 კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტერატ. ისტორია, 1, 1960, გე. 274, 
36



მწერთა წყალობით გადმოსულა ჩვენამდე მოღწეულ ზოგიერთ ნუს- 
ხაშიც. ასეთი განცხადების საფუძველს იძლევა როგორც არსენ 
იყალთოელის შესახებ წერილობით წყაროებში დადასტურებული 
ფაქტები, ასევე „ძეგლისწერის“ ნუსხათა ტექსტობრივი მჭონაცემე- 

ბის ანალიზი: ჯერ ერთი, 1103 წ. არსენ იყალთოელის გარდაცვლი- 

ლად მიჩნევა ანაქრონიზმია, რადგან ის ითვლება გელათის აკადე- 
მიის ერთ-ერთ აქტიურ მოღვაწედ, ხოლო ამ აკადემიის მშენებლო- 

ბა გელათის მონასტერთან ერთად დაიწყო 1106 წლიდან. არსენი 
ტრადიციულად დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიის ავტორადაა აღია- 
რებული29, დავითის ისტორიკოსის უტყუარი ცნობით, არსენ იყალ- 
თოელი აქტიური მონაწილეა დავითის ინიციატივით ქრისტიანული 
სა-წმუნოების საკითხებზე სომხებთან საპაექროდ მოწვეული კრე- 
ბისა, რომელიც შედგა არა უადრეს 1122 წლისაჰ?, კიდევ მრავალი 
მსგავსი ფაქტის დასახელება შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, აღნიშ– 
წულიც საკმარისია. 

მეორე მხრივ, თვით „ძეგლისწგვრის“ იმ ნუსხებზე დაკვირ- 
ვება, რომლებშიც არსენ იყალთოელის ხსენებაა 'მეტანილი, გვიჩვე- 
ნებს, რომ ის გვიანდელი ჩანამატია: „ბერთა ჩუენთა საბა სულაის 

ძისა და ატონ ტბელისა დღა ეფრემ მცირაისაი და არ- 
სენი მონაზონისა იყალთოელისაი საუკუნო იყავნ ვსენე- 
ბ.ა ლ43!, 

ხაზგასმული ადგილებიდან ჩანს, რომ ეს წინადადება პირების 

ჩამოთვლისას ეფრემ მცირეზე მთავრდებოდა რადგან ბოლო 

„ვსენებაი4«-სთან მხოლოდ „მცირაისაი" არის შეთანხმებული ნანა- 

თესაობითარი სახელობითის ფორმით, ხოლო ეფრემის წინ დასა- 

ხელებული პირები კი ნათესაობითის ფორმითაა წარმოდგენილი -– 

„საბა სულათსძისა და ანტონ ტბელისა“, არსენის ხსენების ჩამატე- 

ბის შემდეგ, როგორც ჩანს, „მცირაისა“ „მცირაითსა"-დ აღარ 

გადაუკეთებიათ, ხოლო ჩამატების შემდეგ წინადადებამი ბოლოს 

ნახსენები არსენის ზედწოდება „იყალთოელისაი“, როგორც მო- 

სალოდნელი იყო, შეუთანხმებათ წინადადების ქვემდებარე 
„ჯსენებაი“-სთა. თუკი დავუშვებთ რომ „არსენი მონა- 

ზონი იყალთოელის“ ხსენება თავიდანვე იყო ტექსტში, 

მაშინ წინადადებაში გატარებული პრინციპის მიხედვით უნდა 

5 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატ. ისტორია, I, 1960, გე. 274. 

ში იქვე. 
1 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 126--127.



გვქონოდა „ეფრემ მცირალსა“ და არა „ეფრემ მცირაისაი". თუ 

რატომ ჩაუმატეს არსენ იყალთოელის ხსენება მოგვიანებით (ალ- 

ბათ, ეს გააკეთა ერთ-ერთმა გადამწერმა), ამის შესახებ ჩვენს ვა- 

რაუდს ქვემოთ აღვნიშნავთ. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ დეტალში „ძეგლისწერის“ დასა- 

ხელებული გამოცემების სურათი უცვლელად არის დატოვებული 

„მეგლისწერის“ ბოლო გამოცემაშიც3?, 
კ. კეკელიძე, მართალია, არ იზიარებდა არსენ იყალთოელის 

1103 წელს გარდაცვლილად მოხსენიების ვერსიას, მაგრამ მან ა“- 
სენ იყალთოელი და არსენ ბერი ორ სხვადასხვა პირად გამოაცხა- 
და და მტკიცებისათვის სხვა არგუმენტები მოიშველია: 

1. „არსენ ბერი ან ბერმონაზონი, თანამედროვე დავით აღმა- 

შენებლისა და დიმიტრი მეფისა, არ არის არსენ იყალთოელი, რო- 

გორც ზოგიერთებს ჰგონიათ. არსენ ბერისა და არსენ იყალთოე- 
ლის სახელით ჩვენამდე შენახული თხზულებანი იმდენად განსხვავ- 
დებიან ერთიმეორისაგან ენით, რომ შეუძლებელია ეს ორი სახე- 

ლი ერთი და იმავე პიროვნების აღმნიშვნელად მივიჩნიოთ. არსენ 

ბერის შრომებში ადგილი არა აქვს პეტრიწონის ლიტერატურული 
სკოლის ელემენტებს, რაც, როგორც აღვნიშნეთ უკეე, დამახასია– 

თებელია არსენ იყალთოელის ენისაM13, 

შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს არგუმენტი ძირითადია კ. კეკელი- 
ძის მტკიცებაში. ჯერ ერთი, ძნელია არსენ იყალთოელი ე. წ. „პეტ- 

რიწონული“ სტილის მწერალთა რიგებს მივაკუთვნოთ, მეორეც, 

პასუხი კითხვაზე, თუ რატომ იყენებს არსენ იყალთოელი სხვადა- 

სხვა ხასიათის თხზულებებში განსხვავებულ ენობრივ სტილს, თვით 

პატივ. მკვლევარს აქვს მოცემული: „ენა მისი (არსენ იყალთოე- 

ლის –– ე. გ) საერთოდ ხელოვნურია, განსაკუთრებით განყენებულ 

დოგმატურ-ფილოსოფიურ თხზულებებში აგიოგრაფიულ-ისტო- 
რიულში კი შედარებით მარტივი და ლიტონი“4, 

ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ მწერალი და მთარგმნელი იმისდა- 
მიხედვით, თუ მწერლობის რომელი დარგის თხზულებაზე მუშაობს, 

იყენებს უკვე ტრადიციულად შემუშავებულ წერის შესაფერის 
  

ებ ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 126--127 (გამოცემა „ძეგლისწერის5 

იმ ორ ძველ ნუსხას ეყრდნობა -- #-76 და ქუთ. 25, რ ომლებშიცე არსენ იყალ- 

თოელი გარდაცვლილად არის მოხსენიებული). 

შჭ ,, კეკელიძე, ქართ. ლიტერატ. ისტორია, I, 1960, გვ. 309. 

3 იქვე, გვ. 276. 
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სტილს. ამასთანავე მთარგმნელის ენა სტილისტურად დიდად არია 

ღამოკიდებული სათარგმნი თხზულების ენისაგან. 

2. არსენ იყალთოელისა და არსენ ბერის სხვადასხვა პირად გა- 
მოცხადებისათვის ერთ-ერთ არგუმენტად კ. კეკელიძე მიუთითებს 
ტბეთის XII ს. სახარების გადამწერის ანდერძს: „არსენი –- დი- 
მიტრი მეფის მწირველი“, ეჭვის გარეშეა, ჩვენი არსენი ბერი უნდა 
იყოს“?35, კ. კეკელიძის ეს ვარაუდი რომ მიუღებელი,აკ, ეს გარკვეუ- 

ლი აქვს ივ. ლოლაშვილსპ6ნ და ჩვენ დაწვრილებით ამ საკითხზე 
აღარ შევჩერდებით. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ პავლე დეკანოზი. 

დასახელებული სახარების გადამწერი, დიმიტრი მეფის გაზრდილი, 
როგორც თვითონ გვამცნობს, შეუძლებელია დედის ძმა იყოს იმ 

არსენისა (არსენ ბერისა), რომელიც კ. კეკელიძეს 1103 წელს და- 

წერილი „ძეგლისწერის“ ავტორად ჰყავს დასახელებული. ნათლად 
ჩანს, რომ ტბეთის სახარების ანდერძში ნახსენები არსენი უმცრო- 

სი თანამედროვეა დიმიტრი მეფისა, რადგან მეფეს თურმე ამ არ- 

სენის ბიძა პავლე დეკანოზი გაუზრდია. ხსენებულ არსენს არ შეიძ- 

ლება რაიმე საერთო ჰქონდეს დავითის ანდერძებში დასახელებულ 

არსენ ბერთან. ამდენად, „ძეგლისწერის“ ავტორისა და დავით აღ- 

მაშენებლის ანდერძებში დასახელებული არსენის არსენ საღირის- 

ძედ მიჩნევა, რაც ასე გავრცელდა სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

გაუმართლებელი ჩანს. 

3. კ. კეკელიძეს დასაბუთებული აქვს, რომ დავით მეფისადმი 

მიძღვნილი „შესხმა“ „ძეგლისწერის“ შემადგენელე ნაწილია და 

ორივე ერთი პირის შემოქმედების ნაყოფია. ამ ჭეშმარიტებაში ეჭ- 
ვის შეტანა არ შეიძლება, მაგრამ მტკიცების გარეშე არის გამო- 

ცხადებული, რომ „არსენ ბერს ეკუთვნის „ძეგლისწერა წმიდისა 

და ღმრთივშეკრებულისა რუის-ურბნისის. კრებისა“?7, ალბათ, იმ 

ძირითად არგუმენტზე დაყრდნობით, რომ „ძეგლისწერა“ ენობ- 

“ივ-სტილისტურად, მართლაც, განსხვავდება არსენ იყალთოელის 

ზოგიერთი თხზულების სტილისაგა”ი მაგრამ რაღა ვუყოთ იმ 

ფაქტს, რომ „ძეგლისწერის“ შესავალი, თეოლოგიურ-დოგმატიკუ- 

რი ხასიათის თხზელება, სტილისტურად განსხვავდება „ძეგლის- 

მა სკ. კეკელი2ე. დასახ. ნაშრომი, გე. 309. 

შს იოანე პეტრიზ-, სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ ლევა, შე- 

ნ-შვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბილისი, 1968, გვ. 53– 

55. 

977 კ. კეკელე ჭე, დასახ. ნაშრომი, გე. 310. 
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წერის“ ძირითადი ნაწილის ტექსტისაგან? ამავე დროს საეჭვო არ 

არის, რომ ორივე ნაწილი ერთი პირის დაწერილია. 

4. კ. კეკელიძე არსენ ბერს მიაწერს ანდრია კრიტელის „დი- 
დი კანონის" თარგმნას მხოლოდ და მხოლოდ იმ ნიშნებით, რომ 

თხზულების მთარგმნელის ანდერძში, სადაც მთარგმნელად „მო- 
ნაზონი არსენი" არის დასახელებული, „ძეგლისწერის“ ზოგიერ- 

თი დეტალია განმეორებული? ეს გასაგებიცა,ა რადგან უფრო 

ადრე კ. კეკელიძემ „ძეგლისწერა“ არსენ ბერის კალამს მიაკუთვ- 

ნა. ფაქტია, რომ ორივე ძეგლს ერთი და იგივე პირის ხელი ატ- 
ყვია: კრიტელის „დიდი კანონი“ თარგმნა და ანდერძი ღაურთო 
იმავე „«მონახონმა არსენმა რომელმაც უფრო ადრე შეადგინა 
„მეგლისწერა/“ და დავითისადმი მიძღენილი „შესხმის“ სათაურ- 

მი თავისი თავი დაასახელა: „მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“, 
მაგრამი ჩვენი” აზრით „მონაზონი არსენი“: არსენ იყალ- 

თოელია და მხოლოდ არსენ იყალთოელე შეიძლება იყოს 
ანდრია კრიტელის „დიდი კანონის“ ქართულად გადმომ- 
ღები. პ. ინგოროყვა სწორედ არსენ იყალთოელს ასახელებს ან- 

დრია კრიტელის „დიდი კანონის“ მთარგმნელად?3, 

5. კ. კეკელიძემ ნინო განმანათლებლის ცხოვრების ერთ- 
ერთი რედაქციის ავტორად არსენ ბერი დაასახელა. ამ ვარაუდის 

საფუძველს პატივ. მეცნიერის განცხადებით თვით თხზულების 

ავტორისეული ანდერძი იძლევა: „ვიკადრე... არჯსე)უნი ბერმან აღ- 
წერად ამისა მეფობასა დიმიტრისსა%რ%%0 თუ ჩავთვლით, რომ ანდერ- 

ძი სწორად არის ამოკითხული, მაშინ ეს იქნებოდა ერთ-ერთი შემ- 

თხვევა, სადაც არსენი თავის თავს „ბერის“ ზედწოდებით იხსენიებს 

(რადგან დავითის ანდერძებში მას დავითი უწოდებს „არსენ 

ბერს", ე, ი. ნახსენებია მესამე პირში), დასახელებული თხზულე- 
ბის ავტორი რომ არსენი შეიძლება იყოს, ეს კიდევ დასაშვებია, 
თუკი ვენდობით პ. კარბელაშვილის მიერ 1902 წელს გამოცემუ- 
ლი ნინოს ცხოვრების ავტორისეულ ანდერძში „არ...0ნი“-ს ამოკი–- 

თხვას, მაგრამ მისი „ბერად“ მოხსენიება ძალზე საეჭვო ჩანს. რად- 

გან დღეს და ალბათ, უკანასკნელი საუკუნეების მანძილზე, ან–- 
დერძის ჩვენთვის საინტერესო ადგილის ამოკითხვა ნამდვილად 

შ%., კეკელიძე, დასახ. წაშრომი, გვ. 313, 
9 პ,იხგორო ყვა, ანტიკური ხანისა და საშ უალ-საუკუე წეთა ქართული მუსი- 

კალური დამწერლობის ამოხსნა და ძველი „ქართული მუსიკის აღდგენა, მნათობი, 
1958, # 2. გვ. 124. 

40 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, !, 1960, ჯვ. 311 

(სქოლიო), 
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შეუძლებელია მელნის თითქმის სრულიად გადასვლის გამო (-ხ. 

0. -762,234")4), 
ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევეხებით წერილობით წყა- 

როებში არსენის „ბერად“ მოხსენიების საკითხს, მაგრამ აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ საერთოდ არსენი „ბერის ზედწოდებით 

არ გვხვდება არცერთ წყაროში, არც პირველ პირში, არც მესამე 

პირში: დავით მეფის ანდერძებშიც. რასაც ეს დოკუმენტები და 

სხვა მასალაც გვიჩვენებს, „ბერი“ არსენის ზედწოდება კი არ არის. 

არამედ ზოგადი მნიშვნელობით ნახმარი ტერმინია. 

ერთი სიტყვით, დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიაღრე- 
ბული კ. კეკელიძის ჰიპოთეზა გადასინჯვას მოითხოვს. 

ა“სენ იყალთოელისა და არსენ ბერის იგივეობის ტრადიციუ- 

ლი შეხედულების აღდგენა პირველმა ივ ლოლაშვილმა სცადა 

ზოგიერთი ფაქტიური მასალის ანალიზის საფუძველზე მან არსენ 
იყალთოელი და არსენ ბერი ერთი და იგივე პიროვნებად გამოაც- 
ხადა??, ოღონდ ამ მართებული დებულების დასამტკიცებლად, ჩვე– 
ნ- აზრით, მეტი არგუმენტების მოტანა შეიძლება. 

მოკლედ შევეხოთ პატივ. მეცნიერს მტკიცების ყოველ 

პუნქტს: 

1. „დოგმატიკონის“ ხელნაწერის მინაწერი: „არსენისსა მის- 

რული მღპმეს იტყვს დავით მეფე: მე მაშინდელი კაცი ვარ, ოდეს 
არსენი დაროჯიდი ქამა, მარჯვენა გუერდსა ზედა წვა, ნოსელსა 

იკითხვიდა და დოღმატიკონსა აწამებდა და ცულსა სოფია-წმიდას 
იგივე მარტო იქმოდა“, რომელიც საფუძველს აძლევს ივ. ლო- 

ლაშვილს მონათხრობში არსენ იყალთოელის პიროვნება იგელის- 
ხმოს.3, უფრო ხალხური, თანაც ბუნდოვანი გადმოცემის იერს 

ატარებს და მეცნიერული მტკიცების საგნად არ გამოდგება. უფრო 

მეტიც, მინაარსი ამ მინაწერისა შეიძლება ვინმემ ასეც გაიგოს: 

მიომღვიმის მონასტერში არსენთან (არსენ ბერთან?!) მისული და- 

ვითი არსენის საქმიანობის (ამ შემთხვევაში არსენ იყალთოელის) 

1 ივ. ლოლაშვილის აზრით, აქ „არსენი მონაზონი» უნდა ყოფილიყო: იხ. „ნი- 

ნოს მეტაფრასტული ცხოვრების ავტორის ვინაობისათვის“, მაცნე, 1274. გვ. 17. 
.იიოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გე. 52--57. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ არსენ იყალთოელისა და არსენ ბერის იგივეობის აზრი ჩვინ გამოვთქვით ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტის ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილების სხდომაზე წა- 

კითხულ წლიურ ნაშრომძი: „რუის-ურბნისის „ძეგლისწერა“, 1968 თ. 29 ოქტომ- 

ბერს (ოქმი M# 7). 

4 იქვე, გვ: 56. 
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მესახებ მოგვითხრობს, როგორც დიდი ხნის წინათ მომხდარ ამ- 

ბავზე. 

2. სავსებით ვეთანხმებით ივ. ლოლაშვილს, როდესაც მკვლე- 
ვარი დავითის 1123 წლის ანდერძის არსენს შავი მთის ყოფილ 

მოღვაწედ მიიჩნევს და ამით ხსნის არსენის განსაკუთრებულ ზრუნ- 
ვას შავი მთის სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტერზე“! (და- 
ვით მეფემ არსენის რჩევით და თხოვნით შიომღვიმის მონასტერს 
სახელმძღვანელოდ სვიმეონის მონასტრის ტიპიკონი განუჩინა და 

სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტერს ხოდაბუნი შესწირა). 
მაგრამ არსენისა და დავითის ასეთ ზრუნვას ვინმემ ხომ შეიძლე- 
ბა ასეთი ახსნაც მოუძებნოს: შიომღვიმის მონასტერი, როგორც 
სახელწოდებიდან ჩანს, დაკავშირებულია შიო მღვიმელის სახელ– 
თან, ხოლო შიო კი საქართველოში მოსულა ანტიოქიიდან, სწო- 
რედ შავი მთის სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტრის სანა- 
ხებიდან, ამ მიზეზით დავითი და აოსენი ასეთ ღონისძიებებს შიო 
მღვიმელის პატივსაცემად მიმართავენ, ამასთანავე დავითი საზლ- 
ვარგარეთის სხვა ქართულ მონასტრებზედაც ასევე ზრუნავდა. 

დავითის მემატიანის სიტყვებით „...ლავრანი და საკრებულონი და 
მონასტერნი არა თვსთა ოდენ სამეფოთა, არამედ საბერძნეთისა- 
ნიცა, მთაწმიდისას და ბორღალეთისანი, მერმეცა ასურეთისა და 

კვპრისა, შავი მთისა, პალესტინისანი აღავსნა კეთილითა, უფროს- 
ღა საფლავი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი და მყოფნი იერუ- 
სალემისანი თვთოფერითა მიერ შესაწირავითა განამდიდრნა...:1. 
ამიტომ უფრო კარგი იქნებოდა, თუ პატივ. მკვლევარი დაგვანა- 
ხვებდა, რომ ერთი მხრივ დავითის 1123 წლის ანდერძის არსენ 

ბერით ამავე ანდერძის მოწმობით, მთარგმნელია სვიმეონ საკვირ- 
ქელთმოქმედის მონასტრის ტიპიკონისა, ხოლო მეორე მხრივ, ტი–- 

პიკონი, რომელიც დღეს დაცულია XIII ს. ნუსხით (5 –-1349), 

არსენ იყალთოელის თარგმნილი უნდა იყოს. ასეთი არგუმენტი ამ 
ორი არსენის იგივეობას სარწმუნოდ გახდიდა. 

3. „ძეგლისწერის" ავტორის მიერ გამოყენებულ წყაროთა- 

გან იე. ლოლაშვილი ასახელებს მიქაელ ფსელოსის „პირმშოი- 
სათვს“ და „დიდ სჯულისკანონს" და ასკვნის, რომ რადგან ორივე 

დასახელებული თხზულება არსენ იყალთოელის თარგმნილია, ავ- 
რორი „ძეგლისწერისა" არსენ იყალთოელი უნდა იყოს. 

#9 იოან პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გე. 56. 

49 ქარიალის ცხოვრება, I, 1955, გვ. 352–-353. 
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პირველ წყაროსთან დაკავშირებით მოტანილია პარალელური 
ადგილები ორივე ძეგლიდან და აღნიშნულია, რომ „ძეგლისწერის“ 

ფრაზა „იგი იყო პირმშო ყოვლისა აგებულისა, თავს-იდვა პირმ- 
შო მრავალთა ძმათა შორის ყოფა" -- ფსელოსის ეგზეგეტიკური 

შრომის „პირმშოისათვს“ ადგილების განმეორებაა“, ამ საკითხში 

ჩვენ ვეთანხმებით ავტორს, მაგრამ აქვე საჭირო იყო ივ. ლოლა- 
შვილს გამოერიცხა იმის შესაძლებლობა, რომ „ძეგლისწერის“ აე- 
ტორმა ეს ფრახა უშუალოდ პავლე მოციქულის „კოლასელთა 
მიმართ“ და „ჰრომაელთა მიმართ“ ეპისტოლეებიდან აიღო ისევე, 

როგორც მიქაელ ფსელოსმა, ეს კი შეიძლებოდა. 

რაც შეეხება „დიდი სჯულისკანონი“ „ძეგლისწერის“ წყა- 

როდ გამოცხადებას, რაშიც ივ. ლოლაშვილი მხოლოდ ელ. გიუნა–- 

შვილის მიერ ხელნაწერთა ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე წა- 

კითხული მოხსენების ერთ-ერთ თეზის ეყრდნობა", -- დაუსა- 

ბუთებელი დებულების შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამ ორი ძეგ- 

ლის ურთიერთმიმართების რთული და მნიშვნელოვანი საკითხი არ 

შეიძლება მხოლოდ ერთი დეტალის მსგავსების ნიადაგზე გადა- 

წყდეს. ამ ძეგლთა ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი მხოლოდ 

მათი ტექსტების საგულდაგულო, ყოველმხრივი ანალიზის საფუ- 
ძველზე უნდა გაირკვეს, რაც ჯერ არავის გაუკეთებიატ?, 

4. ბოლოს, კეკელიძის მიერ წამოყენებული ვარაუდი, რომ 
ტბეთის XII ს. სახარების პავლე დეკანოზის ანდერძში მოხსენი- 

ებული „არსენი ––- მწირველი დიმიტრი მეფისა“ უეჭველად დავი- 
თის ანდერძში დასახელებული არსენ ბერია, სამართლიანადაა უარ– 

ყოფილი ივ. ლოლაშვილის მიერ, მაგრამ ამას არსენ იყალთოელისა 

და არსენ ბერის იგივეობის საკითხთან კავშირი არა აქვს. 

„სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ ივ. ლოლაშვი- 

ლი ჩვენთვის საინტერესო საკითხს სხვა პრობლემის გარკვევასთან 
დაკავშირებით შეეხო და არა სპეციალურად. ამიტომაა, ალბათ. 

რომ ნაშრომში საკითხის კვლევას ორიოდე გვერდი აქვს დათ–- 

მობილი. 

„მშეგლისწერის“ ავტორის ვინაობის დადგენისათვის სხეა 
მრავალი ფაქტის გათვალისწინებასთან ერთად ამ ძეგლის წყაროდ 

  

ბ იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, გვ. 57. 

47 ხელნაწერთა ინსტიტუტის VI სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1964, გვ. 11-- 

12. 

1ბ ხელნაწერთა ინსტიტუტში ჩეენ მიერ 196§ წ. ოქტომბეოში წაკითხულ მოხ- 
სენებაში მხოლოდ ამისი ცდა იყო წარმოდგენილი. 
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გამოყენებულ თხუზულებათა მონაცემებს შეუძლია საინტერესო 

სურათი მოგვცეს. 

რადგან „ძეგლისწერის“ წყაროების დადგენა ამ ძეგლთან ლღა- 

კავშირებულ საკითხთაგან თითქმის ყველაზე დიდი ღა რთული 

საკითხია, წინამდებარე შრომამი იგი ამომწურავად, შეიძლება, 

ვერ განვიხილოთ, მაგრამ შევეცდებით, რომ „ძეგლისწერის“ მიერ 

ქვემოთ დასახელებული თხზულებებით სარგებლობის ფაქტი სარ- 

წმუნო გავხადოთ. 
1. „ძეგლისწერის" უმთავრეს წყაროდ „დიდი სჯულისკანო- 

ნის“ქართული თარგმანი უნდა მივიჩნიოთ. ასეთი განცხადება თა- 
ვისთავად გულისხმობს, რომ „დიდი სჯულისკანონი“ ქართულად 
ითარგმნა 1105 წლამდე, „ძეგლისწერის“ შექმნამდე, წინააღმდეგ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ვარაუდისა1?9. ამ სა- 

კითხზე აქ საგანგებოდ ვერ შევჩერდებით დღა ამიტომ მხოლოდ 
შემდეგს აღვნიშნავთ: „ძეგლისწერის“ არც ერთი ხელნაწერი ცალკე 

არ გვხვდება, ის ყოველთვის „დიდი სჯულისკანონის ხელნაწე–- 
რებს ერთვის; მეორე მხრივ, „დიდი სჯულისკანონი“ უძველეს 

ნუსხაში (#--124, ჩვენი აზრით, XI ს. მიწურულისაა) დამატე- 

ბის სახით, როგორც ეს ამ ძეგლიდს დანარჩენ ხელნაწერებშია, 

„მეგლისწერის“ ტექსტი არ არის შეტანილი, საფიქრებელია, იმ 

მიზეზით, რომ ამ ხელნაწერის გადაწერის დროს „ძეგლისწერა“ 

ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ყოველგვარ ზოგად განცხადებას რომ 
თავი დავანებოთ, „ძეგლისწერამი”“ „დიდი სჯულისკანონიდან“ 

აღებული ცალკეული მასალის სარწმუნოდ ჩვენება თავისთავად 

დაადასტურებს ზემოთ ნათქვამს. 

„მეგლისწერის, ავტორი რომ კარგად იცნობს მართლმადი- 

დებლური საეკლესიო სამართლის ძირითად კოდექსს (ქართული 

სახელწოდებით –– „დიდ სჯულისკანონს,,„ ხოლო ბერძნულად –- 

„ნომოკანონს“), ეს თვით ჩვენი ძეგლის ტექსტიდან ჩანს. „ესე 

არიან შეკრებანი წმიდათა და საეკლესიოთა კანონთანი, დაბეჭდულ- 

ნი და დამარხულნი თვნიერ ყოვლისა შემატებისა და მოკლებისა 

და ამათი მეცნიერება და შემდგომაი და მტკიცედ პყრობაი უჯმს 

ყოველთა წინამძღუართა ქრისტეანობითისა მადიდებლობისათა: 

მღდელმთავართა და მღდელთა და დიაკონთა და ჩუენ შორის მო- 

«ი კ კეკელიძე, ქართ. ღიტერ. ისტოდლია, 1, 1960, გვ. 274 
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ძღურად სახელდებულთა მათცა მონაზონთა და.. ერთბამად ყო- 

ველსა სავსებასა მართლმადიდებელთა ეკლესიისასა“5ს, : 

ეჭვი არ არის, რომ „დიდი სჯულისკანონი“, დამოწმებული სი- 

ტყვების მიხედვით, ეკლესიის სამართლის საკითხებში ძირითად სა–- 

ხელმძღვანელოდ არის აღიარებული ამ შემთხვევაში ქართული ეკ- 
ლესიისათვის, რადგან მისი „მეცნიერებათ“, „შედგომაი და მტკი- 
ცედ პყრობაი“, რაც ქართველი მკითხველის საყურადღებოდაა ნათ– 
ქვამი „ძეგლისწერის“ ავტორის მიერ, ამ წიგნის ქართული თარ- 
გმანის არსებობას უნდა გულისხმობდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ძნელი დასაჯერებელია რომ ქართველ „მღდელთმთავართა“, 

„მღდელთა“ და „დიაკონთა“ ამ ძეგლის ბერძნული დედნით სარ- 

გებლობა ასე კატეგორიულად მოეთხოვებოდეს. 

ამ ვარაუდს ამართლებს ისიც, რომ „ძეგლისწერის“ ზოგიერთი 

კანონი ამა თუ იმ დანაშაულის გამო კონკრეტულ სასჯელს კი არ 

ასახელებს, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო „ძეგლისწერის“ სხვა 
კანონების, ან მსოფლიო და ადგილობრივ საეკლესიო კრებათა 

მიერ მიღებული კანონების მსგავსად, არამედ მიუთითებს „დიდ 
სჯულისკანონში“ შესულ სხვადასხეა განწესებახე: მაგ., „ძეგლის– 

წერის“ V კანონში ვკითხულობთ: „ხოლო ქრთამისათვს ღა საფასი- 

სა, რომელსა მიიღებენ ველთდამსხმელნი ველთდასხმულთაგან ზე- 

მოითგანისა წმიდათა მოციქულთა და მამა- 

თა მოცემისაებრ განჩინებად ვიკადრებთ 

ჩუენცა«“5!, 

აქ ნათლადაა ნაჩვენები, რომ ამ კანონის შედგენისას რუის- 

ურბნისის კრება ეყრდნობა აღნიშნულ კოდექსს და პირდაპირ მიუ- 
თითებს, რომ სასჯელი გამოტანილია „მოციქულთა“ 29-ე კანონის 
შესაბამისად52, ხოლო „მამათა მოცემისაებრ განჩინებაში“ კი იგუ- 

ლისხმება სხვადასხვა საეკლესიო კრებათა მიერ მოციქულთა. კა– 
ნონების გათვალისწინებით გამოტანილი კანონები (მსოფლიო და 

ადგილობრივ კრებებს“ სათაურშივე ეწოდებათ „წმინდა მამათა“ 
კრებები, მაგ., ნიკიის I მსოფლიო კრებას ასეთი სათაური აქვს „318 

ნიკიას შეკრებულთა წმიდათა მამათა... კანონნი...“ და სხვ, მრ.), ან 

საეკლესიო მოღვაწეთა ეპისტოლეები, რომლებიც „ნომოკანონში“ 

შევიდა. ასევე „ძეგლისწერის“ VI კანონი რომელიც ეხება სამ- 

ღვდელო ჭურჭლისა და შეწირულებების ხელშეუხებლობას, აღ- 

50 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 547, 33. 

ხ1 იქვე, გვ. 551, 3. 
§2 იქვე, გვ 218, 30.



ნიშნავს: „განვაწწესებთ შე დგომითა წმიდათა კანონ- 

თ აM53, 

შემდეგ, „ძეგლისწერის" XII1 კანონი, რომელიც კრძალავს 

ყოველგვარი საერო და სავაჭრო საქმეებისათვის ეკლესიაში შეკ- 
რებას, გამოტანილია „წმიდათა მამათა და კრება- 

თ ა“ მითითებათა მსგავსად. 

„მეგლისწერის“ XVI კანონი კრძალავს მართლმადიდებლის 

მწვალებელთან შეუღლებას და ამ კანონის დამრღვევი „განიკანო- 
ნების იგი პირველთქუმულითა მით კანონი- 

თ ა“55 და სხვა მრავალი მსგავსი ადგილი დაიძებნება „ძეგლისწე– 
რაში!, რაც პირდაპბრრ თუ არაპირდაპირ „დიდ სჯულისკანონზე 

მიუთითებს. 

ხშირია „ძეგლისწერისა“ და „დიდი სჯულისკანონის“ ტექს- 

ტობრივ-შინაარსობრივი დამთხვევის შემთხვევები, მათგან ჩვენ 

ორიოდე მაგალითით დავკმაყოფილდებით: 

„»ძეგლისწერა“ მოციქულთა29-ეკანონი 

1. „ხოლო ქრთამისათვს და სა- „უკეთუ ვინმე ეპისკოპოსი 

ფასის, რომელსა მიიღებენ სავმართა მიერ დამპყრობელ 

პველთდამსხმელნი 'ჭველთდას- იქმნეს პატივსა მისსა ანუ 

ხმულთაგან, ზემოითგანისა წმი. ხუცესი ანუ დიაკონი, განიკუ–- 

დათა მოციქულთა და მამათამო- ეთენ იგიცა და ჭელთდამსხ–- 

ცემისაებრ განჩინებ,დ ვიკად მელიცა მისი და მოეკუეთენ 

რებთ ჩუენცა, რაითა მოისპოს ყოვლად ყოვლითურთ ზიარე- 

ეგევითარი იგი ეკლესიისაგან და ბისაგა.ი ვითარცა სი- 
აღიკვეთოს მღდელობისაგა მა. მონმოგკვ ჩემპეტრეს- 
კურთხეველისა თვსისა თანა.. და გან“5”. 

შეიჩუენოს ვითარცასპვმო§ 

მოგვ პეტრე მოციქუ- 
ლისაგა 62956, 

ნვ დიდი სჯულისკანონი, გე 551, 20. 

% იქვე, გვ. 553, 6. 

5 იქვე, გვ. 554, 1. 

§0 იქვე, გვ, 551,” 2. 

ს? იქვე, გე. 218, 30 
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აქვე აღვნიშნავთ, რომ ამ საკითხში მოციქულთა დამოწმებულ 

კანონს იმეორებს VI მსოფლიო კრების 22 და 23 კანონებიც, „რო- 

მელნიცა წარგებითა სავმართაითა, ესე იგი არს ქრთამითა ველთ- 
დასხმულ იქმნენ, გინათუ ეპისკოპოსი ანუ რომლისაცა სამღდელოი- 
სა დასისაგანნი ...განიკუეთენ, ვითარცა სკმონ მოგვსა შურისა და 
საცთურისა და ბოროტისა მოქმედისა ზიარი“5%, 

„ძეგლისწერა“ 
2. „წესი იგი, რომელსა კრე- 

ბულთა დასხდომად უწესენ, ნუ- 

ღარამცა კადრებულ არს ქმნად 
ამიერითგან, ნუცა მონასტერთა 

შინა შექმნათ სავაჭროთა 

კრებათაი, ნუცამცა 

სამოქალაქოი და სოფლიოი 

წესე ქმნილ არს მონასტერთა 
შინა ოდესცა, რაითა არა სალო- 

ცველთა მათ ადგილთა ქუაბ ავა–- 
ზაკთა შექმნითა სულთაცა თქუ- 
ენთა საფარდულები საღმრთოი- 

ერის 

რალ სხუაიხ 

VI მსოფ. კრების 76-ე 

კანონი 

„ვითარმედ არა ჯერ-არს ში- 

ნაგან წმიდათა ეზოთა ეკლე- 

სიისათაისა კაპილიონისა ანუ 

სხკსა რაისამე ჭამადთა სახე- 

ებისა დაგებაი, ანუ ვითარისა- 

ცა ვაჭრობისა ქმნაი.. რამეთუ 

მაცხოვარი ჩუენი.. მასწავებ- 
და.., რაითა არა ვყოთ სახლი 

მამისა მისისაი სახლ სავაჭრო, 

რომელმა  საფარდულებიცა 

იგი კერმები დააბნია და სახლ 

სა სიტყვსა მიერ დაიქცეს, ვ- საზოგადო მყოფელნი ტაძრი- 

თარცა მეკერმეთამიერ(ი,! ტაბ სა საუფლოისანი ”შერისხვთ 
ლები და წმიდათა მამათა და განასხნა მიერ“მ9, 

კრებათა მიერ განკანონებისა თა- 
ნამდებ იქმნნეთ4+59. 

მოტანილი მასალა გვიჩვენებს, რომ „ძეგლისწერა“ სარგებ- 

ლობს VI კრების 76-ე კანონით არა მარტო შინაარსობრივად, არა- 

მედ ზოგიერთ მომენტში ფრაზეოლოგიურადაც კი, მას VI კრების 

დასახელებული კანონის მიერ სახარებიდან (მათე 26, 12, 13) აღე– 

ბული ფრაზა კიდევ მეტი სისრულით მოუტანია. 
დამოწმებული ადგილები ეჭვს არ ტოვებს, რომ ,„ძეგლისწე- 

რის“ ავტორი კარგად იცნობს და იყენებს „დიდი სჯულისკანონის“ 

მასალას, ჩვენ ზემოთაც შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ „ძეგლის- 

წერა“ უნდა სარგებლობდეს სახელდობრ „დიდი სჯულისკანონის“ 

- 59 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 381, 382. 

ხ? იქვე, გვ. 552,38. 
60 იქვე, გვ. 397--398. 
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ქართული თარგმანით და ბერძნული დედნით სარგებლობის შესა- 

ძლებლობა ძალზე საეჭვოდ მიგვაჩნია. ამს დასადასტურებლად 

გვინდა ორიოდე მაგალითი მოვიტანოთ: 

„მეგლისწერაში“, სადაც ჩამოთვლილია „დიდი სჯულისკანო- 

ნის!“ შედგენილობა, სხვა სტატიების რიცხვში დასახელებულია 
„ფილოთეოს ალექსანდრიელისა ღმრთის გამოჩინებისათვს თქუმუ- 
ლისაგან.:5ს, „დიდი სჯულისკანონის“ ქართული თარგმანისა და 

ნომოკანოხის ბერძნული ხელნაწერების ნუსხებში, მართლაც, კა– 

ნონების ტექსტში შეტანილია დასახელებული კანონიი ოღონდ 
ავტორს „თეოფილე ალექსანდრიელი“ ეწოდება, რაც იგივეა. მაგ- 
რამ ჩვენ გვაინტერესებს, საიდან გაჩნდა „ძეგლისწერაში“ ეს სა- 
ხელი „ფილოთეოს“-ის ფორმით. წყარო კი შესაძლებელია იყოს 

მხოლოდ და მხოლოდ „დიდი სჯულისკანონის" ქართული თარგმა- 
ნის შესავალი ნაწილი, სადაც ჩვენამდე მოღწეული ყველა ნუსხა. 

გარდა ერთი გამონაკლისისა, ამ სახელს „ფილოთეოს“-ის ფორმით 

ხმარობს”, ხოლო ბერძნულში კი ყველგან „თეოფილე“-ან, ნათე- 

ლია, რომ „ძეგლისწერა“ „დიდი სჯულისკანონის“ იმ ქართული 

ხელნაწერით სარგებლობს რომელიც „ფილოთეოს“ ხმარობს 

(მათ რიცხვშია „დიდი სჯულისკანონის“ უძველესი ნუსხა-- # –- 

124). ბერძნული „თეოფილეს“ „ფილოთეოს“-ად გადაკეთება, შე–- 
საძლებელია, ქართულ ნიადაგზე მოხდა, ამდენად „ძეგლისწერაც“ 

„დიდი სჯულისკანონის" ქართულ ნუსხას უნდა ეყრდნობოდეს და 

არა ბერძნულს. 

მეორე მაგალითიც ანალოგიურია: „ძეგლისწერის“ მე-2 კა- 

ნონში დადგენილია საეკლესიო იერარქიის სხვადასხვა თანამდებო- 
ბის კანდიდატისათვის განსაზლვრული ასაკი, რომელზეც ადრეც 

არ შეიძლება ხელდასხმა აღნიმნულ თანამდებობაზე: „...ეპისკო- 

პოსი ოცდაათხუთმეტისა წლისაი, მღდელი ოცდაათისა წლისაი, 
დიაკონი ოცდახუთისა წლისაი და წიგნის-მკითხველი რვისა წლი- 

საი” ველდასხმულ იქმნებოდიან“9, 

აღსანიშნავია, რომ ასე თავმოყრილი მასალა კანდიდატისათვის 

განსაზღვრული ასაკის შესახებ „ნომოკანონისა“ და „დიდი სჯუ- 

ი ! დიდი სჯულისკანონი, გე. 547, 21. 

% იქვე, გვ. 109, სქოლიო 5. ეს LIL--1670 ხელნაწერი ნასწორებია ბერძნული 
დედნის მიხედვით, იხ. დიდი სჯულისკანონი, გვ. 61 

9 რამდენადაც ეს შესაძლებელია შემოწმდეს ნომოკანონის ბერძნული. ტექს- 

ტის გამოცემებში დამოწმებული ნუსხების ვარიანტული წაკითხვების მიხედვით: 
% დიდი სჯულისკანონი, გე. 550, 7. 
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ლისკანონის“ არც ერთ საეკლესიო კანონში არ მოიპოვება. შეიძლე– 

ბა ვიფიქროთ, რომ „ძეგლისწერის“ აგტორმა „ნომოკანონის“ სხვა- 

დასხვა კანონებიდან ამოკრიბა საჭირო ცნობები და „ძეგლისწერაში“ 

თავი მოუყარა მათ. მაგრამ ეს ასე არ არის. ერთი დეტალი ადასტუ- 

რებს, რომ „ძეგლისწერამ“ ეს მასალა აიღო „დიდი სჯულისკანო- 

ხის“ ქართული ნუსხიდან: 

„დიდი სჯულისკანონის“ სისტემატური ნაწილის I ტიტლოსის 

(ნაწილის) 28 თავის სამოქალაქო კანონმდებლობის ის ადგილი, 

რომელიც არსენი იყალთოელის მიერ არის ნათარგმნი (ამას ხაზი იმი- 

ტომ გავუსვით, რომ სამოქალაქო კანონმდებლობის ექსცერპტების 
უდიდესი ნაწილი მოგვიანებით –- დაახლოებით ერთი საუკუნის შემ- 

დეგ არის თარგმნილი და „დიდ სჯულისკანონმი“ შეტანილი), ზუს- 

ტად ისევეა ფორმულირებული, როგორც „ძეგლისწერის“ ზემოთ მო- 

ტანილი კანონი: არა ჯერ არს, რაითა იყოს უკნინეს ოცდაათი 

წლისა, რომელსა-იგი ჭელნი დაესხმოდიან ხუცად, და დიაკონი – 

ოცდახუთისა წლისაი და წიგნის-მკითხველი –– რვისაი, ხოლო ეპის- 
კოპოსი –– ოცდაათხუთმეტისაი“ წს, „ძეგლისწერა“ რომ ამ პუნქ- 

ტში „დიდი სჯულისკანონის“ ქართულ ნუსხას ეყრდნობა და არა 

ბერძნულს, იქიდან ჩანს, (რომ წიგნის-მკითხველის ასაკი 8 წელი, 
როგორც ეს „ძეგლისწერაშია“ დასახელებული, მხოლოდ „დიდი 

სჯულისკანონის“ ქართული ნუსხის მოტანილ ადგილასაა დასახელე- 
ბული, ხოლო ბერძნული ნომოკანონების შესატყვის ადგილას... 

„ბ 86 თVთ„Vალ:V »"“" (20) წერია (0ILI(66, II, ზოგიერთ 
ნუსხებში შეიძლება (/ (18)-ც შეგვხვდეს –- ათენის სინტაგმა, II- 

338, 25. იხ.. აგრეთვე IIMM0/IIM. II0ი08MX28 იხმ8. IC0M89, 1. 1, CIL0. 

486). წიგნის მკითხველის ასაკის 8 წლით განსაზღვრა „დიდი სჯულის 

კანონის“ ბერძნული დედნის შეცდომა უნდა იყოს და ეს შეცდომა 

„მეგლისწერაშიც“ არის განმეორებული. ამ საკითხს ჩვენ უფრო 

ვრცლად „ძეგლისწერის“ მე-2 კანონის კომენტარში შევეხებით. 

ამრიგად, „შეგლისწერის“ უმთავრესი წყარო „დიდი სჯუ- 

ლისკანონის“. ქართული თარგმანი ჩანს. ეს ფაქტი, როგორც ჩანს, 
შემჩნეული. ჰქონდა „დიდი სჯულისკანონის“ ერთ-ერთი ხელნა- 

წერის (LI –-–1670) გადამწერს, რომელმაც სისტემატური ნაწილის 

ბოლოს ასეთი შენიშვნა გააკეთა: „სრულად გაქუს რიცხვ კანონ- 

თა ზანდუკისაი ეკლესიათად ქალაქთად თნებულისათი., აქათთგან კი- 

თხვად იწყე სჯულთა ღმრთისათა და მათ შემდგომად ქართველთ 

ბს დიდი სჯულისკანონი, გვ. 131, 20. 

4. ე. გაბიძაშვილი '49



ს(რებულისათა მათთავე მსგაესთა, მათგან 

ნაკრებისათა"ზ, ფაქტია, ლაპარაკია „დიდი სჯულისკანო- 

ნის“ ბოლოს დართულ რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერის“ 

შესახებ. დაახლოვებით ამასვე აღნიშნავს დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსიც: „..და ძეგლი შუენიერი ჭეშმარიტისა სარწმუნოე- 

ბისა აღწერეს, მიმდგომი და მოწამე წმიდათა ათორმეტთა 

კრებათა"? „დიდი სჯულისკანონის“ ერთ-ერთი ხელნაწერის (ქუთ. 

25), XIII ს. ნუსხის გადამწერის ანდერძის მოწმობით კი გარკვეუ- 

ლია, რომ „დიდი სჯულისკანონი" ქართულად არსენ იყალთოელმა 

თარგმნა: „გადავწერე თ3კსითა ჭელითა ქრისტეანეთა წინამძღუარი 
დიდი ესე და სამოქალაქო სჯულისკანონი, საუკუნოდ მოვსენებუ- 

ლისა ჩუენ ქართველთათვს ფრიად ჭირთა თავსმდებლისა არსენი 

იყალთოელისა თარგმნილი#%63, 

განხილულ საკითხთან დაკავშირებით ასეთი დასკვნა ლოგი- 

კური გვეჩვენება: ისეთი მნიშვნელოვანი კანონიკური სამართლის 

დოკუმენტის შედგენა, როგორიცაა „ძეგლისწერა“, გამართლებუ- 
ლი იქნებოდა, დაევალებინათ მართლმადიდებლური სამართლის კო- 
დექსის ისეთი მცოდნე პირისათვის, როგორიც „დიდი სჯულისკა- 
ნონის“ მთარგმნელი–-– არსენ იყალთოელი იყო, ხოლო მას „მეგ- 

ლისწერის“ შედგენისა ძირითად წყაროდ თავისივე ნათარგმნი 

ქეგლი გამოეყენებინა. ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ „დიდი 

სჯულისკანონის“ თარგმნის აუცილებლობა რუის-ურბნისის საეკ- 

ლესიო კრების მოწვევის თადარიგით ყოფილიყო გამოწვეული? 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება დავით აღმაშენებლის ეპოქის 

ერთ-ერთი უდიდესი მოვლენა იყო საქართველოს პოლიტიკურ და 

იდეოლოგიურ ცხოვრებაში. თავისთავად ცხადია რომ ამ გრან- 

დიოზულ ფორუმს წინ ხანგრძლივი და რთული მოსამზადებელი 

პერიოდი უძღოდა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხი ამ სამზადისისა ყოფილიყო „დიდი სჯულისკა- 

წონის თარგმნის აუცილებლობა საეჭვო არ უნდა იყოს. რომ 

მართლმადიდებლური ეკლესიის ამ იურიდიული კოდექსის არსე- 

ბობა ქართული ეკლესიის მესვეურთათვის კარგა ხანია ცნობილი 

იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ კრებულის არსებობის 5 საუკუ- 

ნეს მანძილზე მისი სრული სახით გადმოღება ვერ მოხერხდა და 

  

% დიდი სჯულისკანონი, გე. 215, 2. 

ი? ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 328. 
«იზ ქუთ. 25, 296L (ვსარგებლობთ IL VI, # 15 (111), დიდი სჯულისკანონი, 

გვ. 541 (სქ). 
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, როდესაც საქართველოს ისტორიაში უდიდეს საეკლესიო კრებას 
ქართული ეკლესიის მრაგალსაუკუნოვანი ტრადიციების გათვალის- 

წინებით თანამედროვე და მომავალი თაობებისათვის პრაქტიკული 
და სულიერი ცხოვრების. მტკიცე იურიდიული ნორმები უნდა ჩა- 

მოეყალიბებინა, საჭირო გახდა ქრისტიანული ეკლესიის ძირითა- 
დი იურიდიული სახელმძღვანელო წიგნის არა ზოგადი, არამედ 
კონკრეტული, საფუძვლიანი გათვალისწინება. ამიტომ, შესაძლე- 
ბელია, დავით აღმაშენებელმა დაავალა არსენ იყალთოელყ| (ამ 

დოოს შავი მთის ან კონსტანტინოპოლის წმ. გიორგის მანგანის 

მონასტრის მოღვაწეს) ქართულად ეთარგმნა ბერძნული „ნომოკა- 

ნონი", ჩვენამდე რომ მოეოღწია „დიდი სჯულისკანონის“ მთარგმნე- 

ლისეულ ანდერძს, შესაძლებელია, ჩვენ იქ იგივე ამოგვეკითხა, რა–- 

საც ვკითხულობთ ანდრია კოიტელის „დიდი კანონის“ მთარგმნე- 
ლის, ჩვენი რწმენით, არსენ იყალთოელის ანდერძში: „წმიღისა 

ანდრია კრიტელთა მწყემსთმთავრისა მიერ აღწერილნი ესე გალო– 

ბანი., მე უღირსმან მონამან საღმრთოისა მონებისა ღირსქმნულ- 
თამან, მდაბალმან მონახონმან არსენი ვიკადრე.. თარგმნაი ამა- 

თი,. ბრძანებითა და ჯერ-ჩინებითა კეთილად მსახუ- 

რისა და ღმრთივ დაცვულისა დავით აფხახთა და ქართველთა 

და რანთა და კახთა მეფისაი თ ა“69, 

2. „ძეგლისწერის" შესავალს ატყვია გიორგი ამარტოლის 

„ხრონოგრაფით“ სარგებლობის კვალი. მინაარსობრივად ეორთნაი- 

რადაა გადმოცემული ბიბლიური თქმულებები სამყაროს შექმნისა 

და ადამიანის პირველი მოდგმის შესახებ. შინაარსობრივი მსგავსე- 

ბა, შესაძლებელია, ბევრს არაფერს ამბობდეს ამ ძეგლთა დამო- 

კიდებულების შესახებ, რადგან ორივე შეიძლება ბიბლიის შინაარ- 

სის დაახლოებით ერთნაირი განმეორება იყოს ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად, მაგრამ ასეთ ადგილთა ტექსტობრივი მ'გავსება 

აძლიერებს „ძეგლისწერის“” მიერ „ხრონოგრაფით“ სარგებლობის 

ეჭვს. 
„ხოლო უკუეთუ ეძიებ მიზეზსა ქრისტმს მოსლვისას), ისმი- 

ნე, რამეთუ შემდგომად სამოთხით გამოვრდომის» 

იცნა ადამ ევა, ცოლი თვსი, და მეორე მონაცვალე მათსა 

იქმნნეს კაინ და აბელ და კაინ პირველად კაცის- 

მკლველად გამოჩნდა და უკუანსკნელ წყლით- 
რღუნაი მოიწია ფრიადისა კაცთა უკეთურებისათვს, ცე ცხ- 

  

60 51-70 (მარით), 131V--132V, 
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ლი ზეცით გარდამოვდა სოდომელთა ზედა 
საქმეთა მათთა ბილწებისათკს4“!ს. 

„მან (დაბადებულმან) ნივთად თვთმფლობელობისა მიცემუ- 

ლი მისდა სჯული წინაუკუმოდ საღმრთოისა ნებისა იჭუმია და შე- 

რითა ეშმაკისაითა და განმცდელობითა დედაკაცისაითა ცთომილი 

ძელისა მისგან ცხორებისა და სამოთხისა და ღმრთისა სიბოროტი- 
სათვს ექსორია იქმნა... ... რამეეთუ პირველად სისხლ- 
თა მიერ ძმისათა მეწამულმყოფელძან კელთ»-- 

მან კაინ კუალად მეორისა, ღმრთისამიერისა წყევისა თანამდებყო 
ქუეყანაი.. და წყალთა რღუნისაითა აღვოც აყოვლისა 
აღმდგომისა” პირისაგან მიწისა... მერმე ღაღადებამან სო- 
დომელთა სიბილწით სლვისამან წუნწუბასა თანა აღ- 
რეულითა ცეცხლითა მოწუვად აიძულა სოფლე- 
ბი ხუთქალაქისაი#“?!, 

საინტერესოა ორივე ძეგლში ლექსიკური ერთეულის „შენივთ- 

და“-ს ხმარების მაგალითები: „პირველთა მათ ოთხთა ნივთთა დამ- 

ბადებელი და ოთხისა კიდეთა სოფლისათა ამათ მიერ შემანივ- 
თებელი იესუ ქრისტე ცხოვრებისათვს ჩუენისა განვორციელ- 

და“?“, 

„და თბისა მიმართ გარდაინივთოს ვითარება ყოვლისა 

აღსუარულისა4719, 

„მეგლისწერის“ „რომელთა თან ს ჯულნიცა უქმ 

იყვნეს, ბუნებითსა ვიტყვკ და დაწერილს ა“? გვაგო- 
ნებს „ხრონოგრაფის“ შემდეგ სიტყვებს: „არა რომელი მოქა- 

ლაქობდა, არცა ბუნებითი, არცა დაწერილი სჯუ- 
ლ ი“! 75, 

კ. კეკელიძის მართებული დაკვირვებით „ძეგლისწერამში“ 

შეტანილი „შესხმის ავტორი იცნობს და საჭიროებისამებრ იყე- 

ნებს „ხრონოგრაფს“: „რუის-ურბნისი „ძეგლისწერას“ დართუ- 

120 გიორგი ამარტოლი, ხრონოგრაფი, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 

1920, გვ. 154, 21–-25. 
71 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 543--544. 

ი? გიორგი ამა“”რტოლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147, 18. 
1? დიდი სჯულისკანონი, გვ. 548, 22. 

რამდენჯერმეა ნაზმარი ეს სიტყვა არსენი იყალთოელის მიერ თარგმნილი „დი- 

ღი სჯულისკანონის" ტექსტშიც: „შემონივთდა რაი კრებაი...“ (330, 18). 

„თუ რომელსა შორის შე ნივთდა ენებაი” (510, 32). 

“1 იქვე, გვ. 544, 24. 

9 გიორგი ამარტოლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150, 13. 
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ლი აქვს შესხმა ან ქება დავით აღმაშენებლისა, რომელიც დავითს 
ადარებს სხვადასხვა ბიბლიურსა და ისტორიულ პირებს და ახა- 

სიათებს მას იმავე ეპითეტებით, რომლითაც უკანასკნელნი არიან 

ცნობილნი გიორგის ხრონოგრაფში. ეს პირები ამასთანავე ისეთი 

თანმიმდევრობით არიან დასახელებული, როგოოც ხოონოგრაფში: 

ნებროთ გმირი, ისო, ფინეზ, სამფსონ, სოლომონ, დავითი, ალექ- 
სანდრე მაკედონელი, ავღუსტო კეისარი და მის დროს გამოჩენი- 

ლი, როგორც ხრონოგრაფშია მოთხრობილი, იესო ქრისტე მოწა- 
ფეებით, კოსტანტინე დიდი დღა თეოდოსი დიდი. თეოდოსის იქეთ 
შედარება აღარ მიდის, თუმცა ბიზანტიის ისტორია მერმე უფრო 
მკვეთრ მაგალითებს მისცემდა ენაწყლიან ავტორს შედარებისათ- 
ვის; ალბათ იმიტომ, რომ ავტორს წინ ედვა თარგმანი ხრონოგრა- 
ფისა, რომელშიც მოთხრობა თეოდოსის იქეთ აღარ მიდიოდა, 
თვითონ კი თავისი ისტორიული პარალელების გამონახვისაგან 

თავი შეუკავებია“75, 
იქვე პატივ. მეცნიერი დასძენს, რომ „ხრონოგრაფის" თარ- 

გმანი როგორც ეს ჩვენამდე მოღწეული ნუსხებიდან ჩანს, ბო- 
ლომდე მიყვანილი არ ყოფილა და თეოდოსი დიდის მეფობახე 

წყდებოდა. 
ამრიგად, არსენ იყალთოელი, რომელიც ჩვენ „ძეგლისწე- 

რის“ ავტორი გვგონია. დასახლებულ ძეგლში წყაროდ იყენებს 

გიორგი ამარტოლის ანუ მონაზონის „ხრონოგრაფს, რომლის 

ქართულად მთარგმნელი თვითონვე არის, 

3. „ძეგლისწერის“ ავტორს უსარგებლია მიქაელ ფსელოსის 
ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური თხზულებით „პირმშოისათვს“?, 

რაც აღნიშნული აქვს ივ. ლოლაშვილს??. 

„მეგლისწერის/“ სიტყვები ქრისტეს შესახბ „რომელი-იგი 
იყო პირმშო ყოვლისა აგებულისა, თავს-იდვა პირმშო მრავალთა 

ძმათა შორის ყოფაი“? მოტანილია ფსელოსის დასახელებული 

შრომიდან: „რამეთუ ვპოვებ საღმრთოსა წერილსა ოთხგზის წარ- 

7 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 

1, 1956, გვ. 251--252. 
17 ი. ლოლაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ-ეგზეგეტიკური 

ტრაქტატი „პირმშოისათკს“, ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრებ. 1I, 
თბილისი, 1964, გვ. 71--91. 

იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, ივ. ლოლაშვილის გამოც., 
გვ. 57. 

10 დიდი სჯულისკანონი, გე. 548, 14.



მომაჩინებელად სიტყუასა ამას პირმშოებისასა, რამეთუ პირმშოდ 
ყოვლისა აგებულისად და პირმშოდ მრავალთა ძმათა შორის..." 
ეს ფრაზები ფსელოსს, როგორც თვითონვე ამბობს, „საქმე მო- 
ციქულთა"-დან აუღია განსამარტავად. ხომ არ შეიძლება დაიბა- 
დოს ექვი, რომ „ძეგლისწერის“ ავტორმაც ფსელოსის!აგან და- 
მოუკიდებლად, იმავე წყაროდან მოიტანა აღნიშნული ფრაზა. „ძეგ- 
ლისწერა“ რომ ფსელოსის თხზულებით სარგებლობს, ამას გვა· 
ფიქრებინებს: 1. ფსელოსის თხზულება ქართულად არსენ იყალ- 
თოელმა თარგმნა და შეიტანა „დოგმატიკონში“, ხოლო „ძეგლის- 
წერის“ შედგენისას კი თავისივე ნათარგმნი თხზულებით ისარ- 
გებლა. 2. „ძეგლისწერის“ ფრაზა: „პირმშო ყოვლისა აგებულისა# 
მხოლოდ ფსელოსის თხზულების „პირმშოდ ყოვლისა აგებული. 
საღ“ განმეორებაა, რადგან პავლე მოციქულის კოლასელთა მიმართ 
ეპისტოლეში, საიდანაც ფსელოსმა საკომენტარო მასალა აიღო, 
„აგებულისა# კი არ არის. არამედ „დაბადებულთა“: „რომელი-იგი 
არს ხატი ღმრთისა უხილავისა, პირმშო ყოველთა დაბადებულთა#4!?!, 

შესაძლებელია „ძეგლისწერის“ „არაარსისაგან არსებად მომ- 
ყვანებელმან“...2 ფსელოსის დასახელებული თხზულების „არაარ- 

სისაგან არსად მოსრულობასა4-სმ) გამოძახილიც იყოს. 

4. ინტერესს მოკლებული არ არის ის ფაქტი რომ არსენ 

იყალთოელი თავის ფილოსოფიურ თხზულებებში ქრისტიანული 

სამების თითოეული წევრის აღსანიშნავად მხოლოდ „თანაარსა“ 

ხმარობს, მაშინ როდესაც ექვთიმე მთაწმიდელი, ეფრემ მცირე. 
იოანე პეტრიწი და სხვები „თანაარსს“ და „ერთარსს“ პარალე- 

ლურად იყენებენ? „ძეგლისწერის“ შესავალში ეს ტერმინი ორ- 
ჯერ არის ნახმარი („ერთარსი“ არ გვხვდება) და ორივეჯერ იმავე 

მნიშენელობით, როგორც ეს არსენ იყალთოელის ნათარგმნ ფი- 

ლოსოფიურ თხზულებებში გვხვდება: „..და ერთისა ღმრთისა და 
ქრისტეს მისისა თანაარსით მათით სულითურთ 
რწმუნებებით თაყუანისცემათ ასწავა“%5, „..და სახელისა მიმართ 
წმიდისა სამებისა ნათლისცემითა ასწაონ თაყუანისცემის თ ა ნა- 

  

8 იე. ლოლა შვილი, დასახ. ნაშრომი, ივ. 80. 

ჩ კოლასელთა მიმართ 1, 15 

87 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 543, 7. 

M ივ. ლოლ აშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

84 :8 ფაქტზე მიგვითითა ხელნაწერთა ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელ- 
მა მ. რაფავამ. 

მ დიდი სჯულისკანონი, გვ. 545, 26- 
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არსისა ერთღმოთეებისა.სწ” („დიდ სჯულისკანონში” --- „ვი- 

თარ-იგი სულიწმიდაი თანაარსი არს ქრისტეს ღმრთისა ჩუენისა"ზ'). 

5. „ძეგლისწერის ერთ-ერთ კანონში გარკვევითაა ლაპარაკი, 

რომ „ნაჩეცართა" წვალებისაგან მართლმადიდებლად მოქცეული 

სომეხნი უნდა მოინათლონ, როგორც წარმართნი, მაგრამ მათ ამი- 

სათვის უნდა უარყონ და შეაჩუენონ მონოფიზიტური სარწმუ- 

ნოების ყოველი დებულებაჩმ. საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ ტექსტის 
ფრაზეოლოგიურ-აზრობრივ ჩამოყალიბებაში ჩანს არსენ იყალ- 

თოელის მიერ თარგმნილი და „დოგმატიკონის“ კრებულში შეტა- 

ნილი სტატიის: ,შეჩუენებანი იაკობიტთა და ყოველთა ერთბუ- 

ნებიანთანი, რომელთა თანა არიან სომეხნიცა“პ?მ გავლენის კვალი. 

დასახელებული თხზულება, რომელიც ბერძნულიდანაა თარგმნი- 

ლი, მონოფიზიტური სარწმუნოების სხვა წვალებასთან -- იაკობ-- 

ტებთან ერთად ასახელებს „ხაჩეცარსაც# და პუნქტობრივად ჩა- 
მოთვლის ყველა იმ დებულებას, რომელიც ამ მწვალებლობიდა5 

მართლმადიდებლად მოქცეულმა უნდა შეაჩვენოს. 

ამ ორი ძეგლის მსგავსება დასახელებულ საკითხთან დაკავში- 

რებით არა მარტო შინაარსობრივია, არამედ ტექსტობრივიც: 

„»მძეგლისწერა“ დოგმატიკონის დასახ. 

რომელნიცა ღმრთის მავნებლო– სტატია 

ბითისა მის წვალებისაგან ხაჩე- „რომელი საძაგელისა მის- 

ცართაისა, რომელ არიან .სომე- გან წვალებისა იაკობიტთა და 

ნი, მართალსა და უზაკუველს ხაჩეცართაისა უბიწოსა მარ- 
სარწმუნოებასა მოუვდებოდი თლმადიდებელთა ქრისტეანე- 

ან.,.92 თა სარწმუნოებასა ყოვლითა 

სულითა და გულითა მოუვდე- 
ბოდის...9! 

ამრიგად, „ძეგლისწერის“ წყაროებად დასახელებული ოთხი- 

ვე თხხულება არსენ იყალთოელის თარგმნილია. ეს ფაქტი არ 

შეიძლება შემთხვევითი იყოს. მისი ახსნა შესაძლებელია, ჩვენი 

  

”ს დიდი სჯულისკანონი, გე. 544, 39--545, 1. 

67 იქვე, გვ. 433. 1. 
ყვ იქვე, გვ. 553. 

80 მ, რაფავა, უცნობი ავტორის ანტიმონოფიზიტერი ტრაქტატი, მაცნე: 
ენისა და ლიტერ. სერია, LI, 1975, გვ. 27. 

90 დიდი სჯულისკანონი, გე· 553, 20. 

ი1 მქ, რაფავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27.



აზრით, იმით, რომ „ძეგლისწერა“ არსენ იყალთოელის დაწერი- 

ლია და მან ამ ძეგლში დასმული საკითხების გადასაჭრელად გა- 
მოიყენა ის ცოდნაც, რაც აღნიშნულ თხზულებათა თარგმნის შე- 
დეგად მიიღო. 

ჩვენ სპეციალურად გამოვყავით „ძეგლისწერის“ წყაროთა- 

გან არსენ იყალთოელის თარგმნილ თხზულებათა ჯგუფი, რათა 

მათი მთარგმნელის „ძეგლისწერის“ ავტორად დასახელების შე- 
საძლებლობა უფრო ხელშესახები გაგვეხადა, მაგრამ ამის გარდა 
ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ კიდევ ორ თხზულებაზე, რომელ- 

თაგან ერთი –– „უწყება მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა“... 

თუმცა ძეგლისწერის ერთ-ერთი წყაროა, მაგრამ არსენ იყალთოე- 
ლის კალამს არ ეკუთვნის, არამედ მისი მოძღვრისა და მასწავლებ- 
ლის-––ეფრემ მცირის ორიგინალური ნაშრომია, ხოლო მეორე, ანდ- 
ოია კრიტელის „დიდი კანონი“, მართალია, არსენ იყალთოელის 

თარგმნილი უნდა იყოს, როგორც ეს ზემოთაც ვთქვით, მაგრამ „ძე– 
გლისწერის“ წყარო არ არის, რადგან, როგორც ჩანს, იგი უფრო 
გვიან ითარგმნა. მიუხედავად ამისა, ამ ორ ძეგლს მაინცა აქვთ სა- 

ერთო „ძეგლისწერასთან“, 

„მეგლისწერის“ შესავალში ავტორს თხრობა მიჰყავს ქრის- 
ტიანობის საქართველოში გავრცელებამდე და «აღნიშნავს, რომ: 

„..პირველწოდებული ანდრია, ძმაი თავისა მოციქულთაისა პეტრე- 
სი, ვიდრე ჩუენდამდეცა მოიწია და ქადაგა საცხორებელი ქადა- 
გებათ სახარებისაი ყოველსა ქუეყანასა საქართველოისასა... უმრავ- 

ლესმან ერმან ქართლისამან სიმრავლესა შინა ჟამისასა დაივიწყა 
ქადაგებაი იგი მოციქულისა და საცთურისავე მიმართ კერპთაისა 
მიაქცია“, მაგრამ „სრულიად მომხედნა ჩუენცა აღმოსავალმან მაღ- 
ლით დღა დედაკაცისა ვისმე მიერ ტყუექმნულისა რომელსა-იგი 
ნუნნად კაპპადუკიელად აქა სადმე პოვნილნიცა ქადაგებენ წიგნნი 
საეკლესიოთა მოთხრობათანი, სარწმუნოებისა მიმართ თვსისა მი- 

ისიდა ყოველი სავსებაი ყოვლისა ქართველთა ნათესავისალ4.,.92 

საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ეს ვარიანტი 

ეფრემ მცირის „უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა“ ძა- 
ლიან მოკლე განმეორებაა?შ, რადგან მოციქულთა საქართველოში 

მოღვაწეობის ვერსია გვიანდელია და შექმნილია ქართული ეკლე- 

" დიდი სჯულისკანონი, გე. 545, 22--546, 1. 

9 ეფრემ მცირე, უწყება მიზეზსა ქართეელთა მღეცევისასა, თუ რო- 

მელთა წიგნთა შინა მოივსენების, ტექსტი გამოსცა თ. ბრეგაძემ, თბილისი, 1959, 

რაც აღნიშნული აქვს გამომცემელს. 

56



სოლ! ს ავტოკეფალიის საკითხთან დაკავშირებით. ჩვენ არ ”მეგვიძ- 

ლია, თუნდაც მოკლედ, შევჩერდეთ ეფრემის ნაშრომის შექმნის 

მიზეზებზე და მის მიერ გამოყენებული წყაროების დახასიათება- 

ზე%, ვიტყვით მხოლოდ, რომ ნინოს „ტყუექმნულობის“ “შესახებ 

ეფრემს ცნობა ბერძნული წყაროებიდან აქვს ნასესხებიზ (კერძოდ, 

თეოდორიტეს ისტორიიდან, რომელიც თავიპთავად გელასი კესა- 
ღიელის ისტორიას ეყრდნობა), მაგრამ ნინო განმანათლებელის შე– 

სახებ შექმნილი მომდევნო საუკუნეების (XI--XII) თხზულებანი 
ცდილობენ მოსპონ ნინოს „ტყვეობის“ შესახებ ყოველგვარი კვა- 
ლი (ეს ცდა IX ს. „მოქცევაი ქართლისაი“ მიხედვითაც ჩანს). ასე 

რომ, „ძეგლისწერის“ ეს ცნობები (ანდრია მოციქულის საქართვე- 

ლოში ქადაგებისა და ნინოს ტყვეობის შესახებ) უცილობლად ეფ–- 

რემისაგან არის აღებული და არა „მოქცევაი ქართლისაი“-–დანზ, 

ოომელშიც ეს ტყვე ქალი (ხოგჯერ კი დიდებული გვარისშვილო- 
ბეთ წარმოდგენილი) ნუნნა კაპპადუკიელად იხსენიება. ამას ადას- 
ტურებს ერთი დეტალი: კონსტანტინე დიდმა, „მოქცევათ ქართ- 

ლისაი“-ს მიხედვით, '!ახლადმოქცეული ქართველების დასამოძ- 
ღვრად იოვანე ეპისკოპოსი გამოგზავნა?, ხოლო ეფრემის თხზუ- 

ლების მიხედვით კი ანტიოქიის ცნობილი პატრიარქი ევსტათი 

(ნიკიის I მსოფლიო კრების მონაწილე). „შეგლისწერაც“ ამასვე 

იმეორებს: „დიდისა კოსტანტინესსა მივლინებითა და მისგან ეგა- 

მოთხოითა მეფობისა თვსისა, ქალაქად მცხეთად შთამოიყვანა ევს– 
ტათი დიდი საყდრისმპყრობელი ანტიოქელთა ეკლესიისალ?!. „ძეგ- 

ლისწერა“ რომ ეფრემის დასახელებულ თხზულებას ეყრდნობა, 
ნათქვამის მიხედვით ადვილი დასაჯერებელია, ეფრემის ნაშრომი, 

როგორც ცნობილია, შავ მთაზე შეიქმნა და არსენ იყალთოელი 

უთუოდ კარგად იცნობდა თავისი მოძღვრის თხზულებას ჯერ კი- 

დევ შავ მთაზე ყოფნის დროს. ამასთანავე ისიც კარგად ცნობილია, 

რომ არსენ იყალთოელი უშუალო მონაწილეობასაც კი იღებდა ეფ- 

რემის ლიტერატურულ საქმიანობაში, რაც თვით ეფრემის სიტ- 
ყვებიდანაც კარგად ჩანს: „ლოცვაი ჰყავთ.. და კეთილთა მ ო- 

ღუაწეთა ჩემთა და განმაძლიერებელთა, ამას თანა 

მზრდელთაცა ღა მსახურთა არსენი იყალთოელისა, იო- 

  

04... 'ძე, ქართ. ლიტერატ. ისტორ I, 1960 262––263. კ. კეკელიძე ლიტერატ ტორია, 1, · ბვ 
095 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 1, გამოს- 

ცეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, 1961, გვ 186--194. 

988 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, 1, გვ. 81--163. 

97 იქვე, 1, გვ. 85-86. 
959 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 546, 5. 
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ვანე ზუცესთა.. რომელი სრუელ-ყო ღმერთმან ლოცვითა ზემონსსე- 

ნებულთა ამათ მამათაითა, ამინ“ (% --24, 138. XII--XIII. ს. 

ხელნაწერის ანდერძი), ეფრეძ მცირემ XI ს. 80-იან წლებში გად- 

მოთარგმნა სამოციქულო და მას ერთი ბერძნულიდან თარგმნილი. 

ხოლო მეორე საკუთარი, ორიგინალური იამბიკო დაურთო. ეფრე- 

მის შრომისათვის იამბიკო დაურთავს მაშინ შავ მთაზე ეფრემთან 

მყოფ არსენ იყალთოელსაც. იამბიკოს,ს რომლის აკროსტიხი აე 

იკითხება: „წიგნი სამოციქულო", ასეთი წარწერა აქვს: „არსენი მე- 

ტყუელებს ამათ იყალთოელი“ (# -–137, 482). 
არსენ იყალთოელისა და ეფრემ მცირის ასეთე მჭიდრო ლი- 

ტერატურული კონტაქტი და ამასთანავე ეფრემის თხზულების „უწ- 

ყებათ მიზეზისა“... „ძეგლისწერაში“ გამოყენების ფაქტი კიდევ 
ერთ დამატებით არგუმენტად შეიძლება გამოდგეს არსენ იყალ- 
თოელის „ძეგლისწერის“ ავტორად აღიარებისათვის. 

„მეგლისწერისა“ და ანდრია კრიტელის „დიდი კანონის“ ურ- 

თიერთმიმართებაში კი ჩვენ გვგონი,ა რომ საპირისპირო 

სურათი გვაქვს: კრიტელის თხზულების ქართული თარ- 

გმაის ავტორისეული ანდერძის ზოგიერთი ადგილი „ძეგ- 
ლისწერის“ შესაბამისი ადგილის ანარეკლს უნდა გვიჩვენებ- 
დეს. ანდერძის სიტყვები: „წმიდათა მამათა და დიდთა მნათობთა 

ჩუენთა ეფთვმისა და გიორგის მთაწმიდელთა ორგზის ეთარ- 
გმნეს.,.49 ძალაუნებურად გვაგონებს „ძეგლისწერის: სინოდი- 

კონში ასეთივე ეპითეტებით წარმოდგენილ სახსენებელს: „საუკუ- 

ნოისა ნეტარებისა ღირსთა და დიდთა მნათობთა ჩუენთა ეფთვმი 
და გიორგი მთაწმიდელთა საუკუნომცა“...1/00, ხოლო ანდერძისა- 

ვე: „ბრძანებითა და ჯერ-ჩინებითა კეთილად მსახურისა და 

ღმრთივ-დაცვულისა დავით აფხაზთა და ქართველთა და რანთა 

და კახთა მეფისაითა“.,.! ––- „ძეგლისწერაში“ დავით აღმაშენებ- 

ლის მოხსენიებას: „დავით ღმრთის-მსაწურისა და ღმ”რთიე-დაცვუ- 
ლისა მეფისა ჩუენისა აფხახთა და ქართველთა, რანთა და კახთა 
თვთმპყრობელისა მრავლადმცა არიან წელნი”"!%ი?, ან კიდევ: „და- 
გით კეთილად მსახურისა და ღმრთივ-დაცვულისა მეფისა ჩუენისა 

მრავალმცა არიან წელიწადნი"!9), 

90 5)ე-70 (მარის აღწერილობით), 131V. 

100 დიდი ჯულისკანონი, გე. 55მ, 36. 

101 5|ე-70, 131." 

103 დიდი სჯულისკანონი, გე. 558, 13V, 

19 იქვე, გვ. 558, 6. 
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გარდა ამისა, ანდრია კრიტელის თხზულების მთარგმნელ. 

თავის თავს „მონაზონი ა”სენის" უწოდებს: „..მდაბალმან 
მონაზონმან არსენი ვეკადოე მესამედ თარგმნაი ამათი“..,19) 
ზუსტად ისევე, როგორც არსენ იყალთოელი უწოდებს თავის თაეს 

ანასტასი სინელის „წინამძღვრის“ ქართული თარგმანის ანდერძ- 
მი: „ღირს ვიქმენ მე.. მდაბალი მონაზონი არსენ- 
ბერძულისაგან ქართულად თარგმანებასა წმიდისა ამის წიგნისა- 

სა“!ი, ამასთანავე „ძეგლისწერაშიც" დავით აღმაშენებლისადმი მიძ- 

ღვწილი შესხმის ავტორიც არსენ მონაზონს უწოდებს თავს: „მეფე- 

სა დავითს--მონაზონი არსენი4196, ამდენად შესაძლებელია, რომ ან- 

დრია კრიტელის „დიდი კანონი" არსენ იყალთოელის თარგმნილ 

თხზულებათა რიცხვში ჩავთვალოთ, ხოლო რადგან კრიტელის 

თხზულების მთარგმნელი და „ძეგლისწერის“ ავტორი ერთი და 
იგივე პირი ჩანს, „ძეგლისწერა“ არსენ იყალთოელის კალამს მივა- 

კუთვნოთ. 

„მეგლისწერისა“ და ნინოს ცხოვრების იმ რედაქციის ურთი- 
ერთმიმართების საკითხს, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არსენ ბერს მიაკუთვნებენ, ჩვენ „ძეგლისწერის“ შესავლის გან- 

ხილვისას შევეხებით. 

XI ს. II ნახევრისა და XII ს. I ნახევრის ქართულ ხელნაწერ- 

თა ანდერძებსა და მინაწერებში ხშირად გვხვდება სახელი „არსე- 

ნი“ მთარგმნელისა და ავტორის როლში: „საუკუნომცა ივსენიების 

არსენი“ (§ --1463,204 '), „ესე მე ვიოფლე აქამომდე, არსენი“ 
(იქვე, 294V), იამბიკო აკროსტიხით „არსენი“ (იქვე. 271), „არსენი 

იტყვს“ (იქვე, 39), „მეოხ მეყავ წინაშე ძისა შენისა ფრიად ცოდ- 

ვილსა არსენის“ (LI --531.159:), „მეოხ კეყავ წინაშე ღმრთისა 

ფრიად ცოდვილსა არსენის (იქვე, 203), „მათუალულ ყავთ მესამე 

ესე ნაყოფი.. მეუფისა არსენისი“ (§ –-364,658), და სხვ. მლავ. 

ზოგჯერ ამ სახელს ერთვის ზედწოდებაც „თარგმანი არსენი“ 

(§ ––1463,1>, 39%), „თარგმანი მამისა არსენისი“ (იქვე 103:), „მდა– 

ბალი მონაზონი არსენი“ (5 –-1463,39 "), „უნდოისა არსენისთვჯს...“ 

(იქვე, 39), „მდაბალმან მონაზონმან არსენი ვიკადრე"... 5Iი ––70 

მარით, 131 V), „არსენმან მონაზონმან ამეორა..." (ქუთ. 435,113), 

„მეფესა დავითს –– მონაზონი. არსენი“ (#4 --76.249 !), „არსენი მო- 

ნაზონისა კალიპოსელისა მრავალმცა არიან წელნი" (თქვე). 

101 5) 0-70, 131V, 

105 5-1463, 39%. 

10 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 557. 1. 
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სწორედ ამ მინაწერებში დადასტურებულ სახელებს შორის 

არის საგულისხმებელი არსენ იყალთოელის სახელიც, რადგან ქარ- 

თული მწერლობის ისტორიაში ჩვენ არც ერთი შემთხვევა არა 

გვაქვს, რომ არსენ იყალთოელი თავის თავს „იყალთოელის“ ზედ- 

წოდებით იხსენიებდეს, არსენს „იყალთოელად“ დასახელების 

პირველი შემთხვევა ეფრემ მცირის ზემოთ მოტანილ ანდერძში 
არის დადასტურებული: „ლოცვა ჰყავთ კეთილთა მოღუაწეთა ჩემ- 

თა და განმაძლიერებელთა, ამას თანა მხრდელთაცა და მსახურთა 
არსესი იყალთოელისა.“ (#4-24.1381),ე) მესამე პირ- 

შია იყალთოელად დასახელებული არსენი ეფრემის ნათარგმნ 
„სამოციქულოს“ ერთ-ერთი იამბიკოს წარწერაში: „არსენი 

მეტყუელებს ამათ იყალთოელი (M-––137,482), უფრო მოგვია- 
ნებით „დიდი სჯულისკანონის“ XIII ს. ნუსხის გადამწერ გრი- 

გოლ ჩახრეხაისძის ანდერძში: „ჩუენ ქართველთათვს ფრიად ჭირ- 

თა თავსმდებლისა არსენი იყალთოელის თარგმნილი" 

(ქუთ. 25,296"). | 
უფრო გვიან „იყალთოელის“ ზედწოდებით არსენის მოხსე- 

ნიება უკვე სავალდებულო თუ არა, ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

უნებურად გვახსენდება ანალოგიური შემთხვევა გიორგი მთა- 
წმიდელთან დაკავშირებით: „გიორგი“-ს ან „გიორგი ხუცესმონა- 

ზონს“, როგორც ის თავის თავს უწოდებს თავისი თხზულებების ან– 

დერძებში, ხომ არასოდეს მოუხსენებია ანდერძებში თავის თავი 

„გიორგი მთაწმიდელის" ან „გიორგი ათონელის“ ზედწოდებით, 

როგორც ჩვეულებრივ მას შემდგომი თაობის და, გამორიცხული 
არაა, თანამედროვე მოღვაწეები უწოდებდნენ. ამიტომ სადავო არ 
იქნება, თუ ვიტყვით, რომ არსენ იყალთოელი, რომლის პიროვნება- 

ში შთამომავლობის მიერ დანახულია ძველი ქართული კულტუ- 
რის ისეთი მოამაგე, რომ მას ყოველთვის დიდი .მწიგნობრების –– 

ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების, ეფრემ მცირისა და იოანე 
პეტრიწის გვერდით იხსენიებენ, თავის თავს, როგორც ჩვენ მიელ 

ანდერძებიდან ამოწერილი მაგალითებითაც ჩანს, უბრალოდ. „არ- 

სენს“, „თარგმან არსენს“ ან „მონახონ არსენს“ უწოდებს. ყველა 

ამ დასახელებულ შემთხვევაში რომ არსენ იყალთოელი იგულისხმე– 
ბა, ნათელია იმითაც, რომ დამოწმებული ანდერძ-მინაწერები ამო- 

კრეფილია ძირითადად იმ თხზულებებიდან, რომელთა თარგმნა არ– 
სენ იჟალთოელის მიერ დღეს არავის საეჭვოდ არ მიაჩნია, ესენია: 
კრებული „დოგმატიკონი“ (განყაკუთრებით მასში შეტანილი ანას- 

ტასი სინელის „წინამძღუარი"), გიორგი ამარტოლის „ხრონოგრა- 
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ფი“, „დიდი სჯულისკანონი“, ჩვენი აზრით, არსენ იყალთოელის 

მიერვე თარგმნილი ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი" და სხვ. 
მაშ რატომ არ შეიძლება „ძეგლისწერახე" დართული დავით 

მეფისადმი მიძღვნილი „მესხმის“ სათაურში ავტორად დასახელე–- 
ბული „მონაზონი არსენი“ იყალთოელად მივიჩნიოთ, თუკი ანას- 

ტასი სინელის „წინამძღუარის“ ანდერძში დასახელებული „მდაბა– 

ლი მონაზონი არსენი“, „უნდო მონახონი არსენი“, ანდა ანდრია 
კრიტელის „დიდი კანონის“ ანდერძის „მდაბალი მონაზონი არსე- 

ნი“ არსენ იყალთოელია? მით უმეტეს, რომ „ძეგლისწერის“ სი–- 

ნოდიკონში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რამდენიმე ათეული წლით 

გვიან შეტანილ მოსახსენებელში მას „არსენი მონაზონი 
იყალთოელი“ ეწოდება. 

ამრიგად, „ძეგლისწერის“ ავტორი არსენ იყალთოელია, რად- 

გან მას „არსენი მონახონის“ ზედწოდებით არაერთი თხზულება 

აქვს წარწერილი, და არა არსენ ბერი, რადგან ასეთი პიროვნება, 
თუკი მასში არსენ იყალთოელს არ ვიგულისხმებთ, საერთოდ არ 

არსებულა. ამასთანავე ორიოდე სიტყვით შევეცდებით ვაჩვენოთ, 

რომ არც ერთ არსენს (თუკი ამ ეპოქაში გარდა იყალთოელისა კი- 

დევ სხვა არსენი არსებობდა, რაშიც ეჭვი გვეპარება) არ ჰქონია 

ზედწოდება „ბერი“. ჯერ ერთი, იმ ექვსი თხზულებიდან, რომელთა 
ავტორად და მთარგმნელად მკვლევართა ნაწილი არსენ ბერს 

მიიჩნევს, „ძეგლისწერის“, ანდრია კრიტელის „დიდი კანონისა“ 

და ნინოს ცხოვრების შესახებ ჩვენი აზრი ზემოთ გამოვთქვით. 
რაც შეეხება დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსად არსენ ბერის 

აღიარებას, დებულების დასამტკიცებლად ამ თვალსაზრისის დამ- 
ცველებს არც ერთი საგულისხმო არგუმენტი არ მოუტანიათ და 
საკითხი ჯერ კიდევ გადაუჭრელად უნდა ჩაითვალოს. გვრჩება 
დავით აღმაშენებლის 1123 და 1125 წწ. ანდერძები რომელთა 
ჩვენებამ უნდა გაარკვიოს არსენ ბერის ლიტერატურული მოღვა- 

წეობის ფაქტი. თავი რომ დავანებოთ და ანგარიში არ გაუწიოთ 
ტრადიციულ ცნობებსს და ქართული ლიტერატურის პირველი 
თაობის ისტორიკოსთა ჩვენებებს, რაზედაც საუბარი უკვე გვქონ- 
და, თვით ანდერძების მიხედვითაც არ შეიძლება „ბერი“ არსენის 

ზედწოდებად ჩაითვალოს. შიომღვიმისადმი დავითის მიერ 1123 

წელს ბოძებულ ანდერძებში ვკითხულობთ: „...სასომან და განმა- 
ნათლებელმან ჩემმან ბერმან არსენი მიბრძანა“, ანდა „მყის მოუ–- 
წოდე არსენის ბერსა«!7, სწორედ მსგავსმა ადგილებმა დაბადა 
_ 

)0? ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ 13. 
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„არსენი ბერის“ არსენ იყალთოელისაგან გამიჯვნის აზრი, ანდერ- 

ძებში მსგავსი დასახელება „არსენ ბერი“ ან „ბერი არსენი“ ექვს- 
ჯერ გვხვღება, ხოლო უბრალოდ „არსენი“ ხუთჯერ. 

ამ ანდერძის ერთი ადგილი ბადებს ექვს, რომ დასახელებულ 
შემთხვევებში „ბერი“ აოსენის ზედწოდება კი არ არის, არამედ 
უბრალოღ სქემოსნის მისამართით ნახევარი ჩვეულებრივი ზოგადი 

საეკლესიო ტერმინი: „მიბრძანა სასომან ჩემმან, ბერმან არსენი და 
თვთ სულიერმან ბე რმ ან, მოძღუარმან ჩემმან ი ოვ ანე..,4199, 
თითქოს, აქედან ის დასკვნა უნდა გავაკეთოთ, რომ დავით აღმაშე- 
ნებლის მოძღვარი იოვანე „ბერის“ ზედწოდებას ატარებდა, მაგრამ 

ჯერჯერობით არავის მოსვლია აზრად, ეკვლია „იოვანე ბერის“ ვი- 
ნაობა. რა თქმა უნდა, ორივე პირის მისამართით აქ „ბერი“ სქემოს- 

ნობის აღმნიშვნელი ზოგადი მნიშვნელობით ნახმარი სიტყვაა და არა 
თითოეულის ზედწოდება. ამ ანდერძში მესამე სქემოსანი პირიც რომ 
”ხსენიებოდეს, დარწმუნებული ვართ, რომ დავითი მისი მისამარ– 
თითაც იხმარდა „ბერს“. ამ ვარაუდის ნათელსაყოფად მოვიტანთ 
ადგილებს „ძეგლისწერიდან“: „წმიდისა ბე რისა და სულიერი- 
სა მამისა ჩუენის ეგსტრატი მონაზონისა მრავალმცა 

არიან წელნი“!99, აქ ხომ ნათელია. რომ ევსტრატის ზედწოდება 
„მონაზონია“, ხოლო „ბერი“ ზოგადი მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

ანდა „დაუსრულებელისა ნეტარებისა მკვდრთა, ბე რთა ჩუენთა 
საბა სულაის ძისა და ანტონ ტბელისა და ეფრემ მცირაისა და 

არსენ მონაზონისა იყალთოელისა საუკუნომცა არს ვსენებალ4%119. 
ნუთუ იმასაც უნდა მტკიცება რომ არც ერთი დასახელებული 
პირი, რომელთა შესახებ არცთუ მცირე გტცნობები გვაქვს, არც 
ერთ წყაროში „ბერის“ ზედწოდებით არ იხსენიება? აქაც ნათე- 

ლია, რომ „ბერი“ დასახელებულ პირთა მიმართ ზოგადი მნიშ–- 

ვნელობით იხმარება. 

დავითის შესახებ 1123 და 1125 წწ. ანდერძებშიც მსგავსი 
მდგომარეობა გვაქვს: დავითი არსენ იყალთოელს „ბერს“ უწო- 
ღებს მხოლოდ მისი სქემოსნობის აღსანიშნავად. 

დასახელებულ ანდერძებში მოხსენიებული არსენი რომ არ- 

სენ იყალთოელი უნდა «ყოს, ასეთ ეჭვს თვით დავითის 1123 წლის 

ანდერძი ბადებს: 

100 ქართული სამართლის ძეგლები, 11, გვ. 13. 

1-0 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 558, 21. 

110 იქვე, «ვ. 559 3. 
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დავითი ამბობს: „მყის მოუწოდე არსენის ბერსა და განუ- 
ცხადე სათნოი ჩემი და ვარწმუნე აღშენებად ეკლესია საშუალო მო- 

ნასტრისა, სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისასა, 
და მომადლებითა მისითა სრულად ვიხილე"!!! ე, ი. დავითის 
სურვილის შესაბამისად არსენს აუშენებია ეკლესია შიომღვიმის 
მონასტერში. ეს ეკლესია უკვე მზადაა 1123 წ. ანტონ ბაგრატიო- 
ნი კი იყალთოელისადმი მიძღვნილ იამბიკოში მიმართავს მას: „შიო 

მმარხუელის სამხოლოო სავანე მოისიბრძნე შენ საცხოვრებოდ. არ- 

სენი, მუნით მსეებრი გაბრწყინდი ყოველთამი“!!?, 
არსენ იყალთოელი რომ შიომღვიმის მონასტერთან მართლაც 

მჭიდროდაა დაკავშირებული, ამის შესახებ ცოტა ქვემოთ გვექ- 

ნება საუბარი. 

2. დავითის ანდერძში მოხსენიებული არსენი ისევე, როგოოც 

არსენ იყალთოელი, შავი მთის ქართული მონასტრის ყოფილი 

მოღვაწე ჩანს, ასეთი ვარაუდის საფუძველს დავითის “რმემღეგი 

სიტყვები გვაძლევს: „მიბრძანა სასომან ჩემმან ბერმან არსენი... 

რაითამცა წესსა ზედა სვმონწმიდისასა დავსხენ მონასტრისა მღვმი- 
სა წესნი, რომელი თვთ მათ მიერ აღწერილი ვიხილე ყოვლად შუე- 

ნიერად“!!მ, „სოხასტერი, ვითა ბერსა განმანათლებელსა ჩემსა არ- 

სენის გაუწესებია და მე ხოდაბუნი შემიწირავს მუხრანს წმიდისა 

სკმონ საკკრველმოქმედისადა.. ვითარცა თვთ არსენი განაწესის, 

ეგრე იქნას“!!4. 

როგორც ვხედავთ, დავით აღმაშენებელმა არსენის რჩევითა 

და თხოვნით შიომღვიმის მონასტერს სახელმძღვანელოდ “მავი 

მთის სვიმეონ მესვეტის მონასტრის ტიპიკონის განუწესა. ეს ტი- 

პიკონი კი თვით არსენს უთარგმნია, გაუმზადებია და მხოლოდ 

მეფის სანქციას ელოდება მისი პრაქტიკული გამოყენებისათვის. 

ასევე, მეწირულებების მიცემით დავითმა და არსენმა მატერიალუ- 

რი ბახაც კი შეუქმნეს დასახელებულ მონასტერს საქართველო- 

ი. 

არსენის ასეთი ზრუნვა იმით უნდა აიხსნას, რომ არსენი ადრე, 

ალბათ, შავი მთის სვიმეონ საკვირველთმოქმედის ლავრასთან და- 
კავშირებულ ერთ-ერთ ქართულ მონასტერში მოღვაწეობდა. ასე–- 
თად კი მხოლოდ არსენ იყალთოელი შეიძლება მივიჩნიოთ. 

11 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 13. 

112 „წყობილსიტყვაობა4“, გე. 262..." 

114 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 13. 

'% იქვე, გვ. 16 
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დავითის ანდერძში დასახელებული არსენი რომ მთარგმნე- 

ლია სვიმეონ მესვეტის მონასტრის ტიპიკონისა ეს ნათლადა: 

ხაზგასმული დავითის ზემოთ მოტანილ სიტყვებში. ეს ძეგლი დღეს 
დაცულია XIII საუკ. ხელნაწერში (LI –-1349), მაგრამ იგი 1172 
წლის ქართულისავე ნუსხიდან არის გადმოწერილი, რაც უცილობ- 
ლად დასტურდება ხელნაწერში შემორჩენილი თარიღით, რაც მისი 
დედნიდანაა მექანიკურად გადმოსული: „ქრისტე, შეიწყალე ლუკა 
(1172 წლის ხელნაწერის გადამწერი –– ე. გ... ქორონიკონი იყო 
ტ ჟბ (392+780=–1172), წელიწადნი ხ ქპ (6680-–-5508=> 1172)!!5. 
ტიპიკონი XIL ს. დასაწყისში უნდა იყოს თარგმნილი ქართულად, 

რადგან: „მართლმადიდებლობის კვირის“ მოსახსენებლებში ბიზან- 
ტიის იმპერატორებიდან უკანასკნელად იხსენიება ნიკიფორე III 
ბოტანიატი (1078-–-1081),) ხოლო პატრიარქებიდან –- ნიკ,ოლოზ 
გრამატიკოსი (1084-1111), ანტიოქელი პატრიარქებიდან –- იო- 

ვანე IV (1092-–-1098). ე. ი. ტიპიკონის თარგმნის დრო ემთხვევა 

დავითის ანდერძებში მოცემულ ჩვენებას. 
სვიმეონ მესვეტის ტიპიკონის მიომღვიმის მონასტრისათვის 

სახელმძღვანელოდ შერჩევა, გარდა ზემოთ გამოთქმული ვარაუ- 
დისა, იმითაც იყო გამართლებული, რომ 13 ასურელი მამა, 

რომელთა რიცხვს ეკუთვნოდა შიო მღვიმელიც, საქართველოში 
ანტიოქიიდან, სვიმეონ მესვეტის სანახებიდან მოვიდა!!5, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ XI--XLII სს. 

სვიმეონ მესვეტის ლავრაში, ისევე, როგორც მთელ მართლმადი- 
დებლურ აღმოსავლეთში, მიღებული იყო საბა განწმედილის ლავ- 
რის ტიპიკონი!!, რასაც ადასტურებს ეფრემ მცირის თანამედრო- 
ვე ნიკონ შავმთელი!!8, ამიტომ არ უნდა დაგვაფიქროს იმ გარე- 

მოებამ, რომ ჩვენამდე მოღწეული შიომღვიმის ტიპიკონის ნუსხა 
საბა განწმედილის ლავრის ტიპიკონად იწოდება: „ტვფიკონი საე- 
კლესიოისა წესისაი, კეთილ განგებულისა წმიდისა და ღმერთ- 
შემოსილისა მამისა ჩუენისა საბაის ლავრისაი, რომელი-ესე ეს- 
რეთვე იქმნების სხუათაცა ყოველთა მონასტერთა შინა პალესტი- 
ნისათა4!19, 

1) LI.1349, 116V. 
00 ML LC6M0C24MXM30, IIMVV0IIIV0CMII6 M2M9IIIIIIMM,..-, 1908, CIი. 509. 
197 ჩ. I MM0M690M%XVI, ქიტმ)სCMსIM6 Mმ70Mგტ!6 IIIIIIIM0IIხ,, MII69, 

1907, CLი. 212. 

168 II M288C807108, (რინ0ისს VიIX28, 6L0 06002308მMIIC M# CV0ხ62 8 
1009001:0M # 0VCCM0M IICნX8II, M0ლ0#წნმ, 1885, ლინ. 117. 

19 LI.1349, 13--142V. 
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ამრიგად, დასახელებული ტიპიკონი დავითს ანდერძში მო- 
ხსენიებული არსენის თარგმნილია, როგორც ეს დავითის სიტყვე- 

ბითაა დადასტურებული. თვით ხელნაწერზე დაკვირვება კი გვი- 

ჩვენებს, რომ ამ ტიპიკონის მთარგმნელი არსენ იყალთოელი უნდა 
იყოს: ტიპიკონის ჩვენამდე მოღწეულ ნუსხაში 1172 წლის დედ- 
ნიდან გადმოტანილი ანდერძის ბოლოს მიწერილია კრიპტოგრამა: 
ჩტს ჩონი“!20, რაც იხსნება ასე: „ლუკა, არსენი“!2!, როგორც ანდერ- 
ძიდან უდავოდ ჩანს, ლუკა 1172 წლის ნუსხის გადამწერია, ხოლო 

არსენი კი ამ ძეგლის მთარგმნელი უნდა იყოს. თუ აქ გაურკვევე- 
ლია, რომელ არსენზეა ლაპარაკი, მეორე მინაწერი უდავოდ არ- 

სენ იყალთოელს გულისხმობს და ამ ძეგლის მთარგმნელად უნდა 

იყოს ნაგულისხმევი: „არსენი, ყოვლად განთქუმულისა საღმრთო- 

თა წიგნთა თაოგმანისაი” და საქართველოთა(!) ეკლესიათა მნათო- 
ბისა საუკუნოით იყავნ ვსენებალ!2?? შდრ. დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის სიტყვები: „მაშინ მოუწოდა მეფემანცა.. არსენი 

იყალთოელსა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა და ქართველ- 

თა ენათასა და განმანათლებელსა ყოველთა ეკლესიათასა“!23, 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს იოანე ბატონიშვილის სიტყვები 
არსენ იყალთოელის შესახებ, რომ იგი იყო „საეკკლესიოთა ტი- 
ბიკონთა მეცნიერი4!24, 

არსენ იყალთოელს უნდა ეკუთვნოდეს დასახელებულ ტიპი– 

კონში შეტანილი „მართლმადიდებლობის კვირაში“ საკითხავი 

კონსტანტინოპოლის კრების „ძეგლისწერაც, რომელიც უფრო 

ადრე ექვთიმე მთაწმიდელს უთარგმნია და „მცირე სჯულისკანონ- 

ში“ შეუტანია, 

ამრიგად, თუკი სარწმუნო ჩანს შიომღვიმის ტიპიკონის ხელ- 
ნაწერის არაპირდაპირი ჩვენება, რომ ამ ძეგლის მთარგმნელად 
არსენ იყალთოელი მივიჩნიოთ, მაშინ დავით აღმაშენებლის ან–- 
დერძში ტიპიკონის მთარგმნელად დასახელებული არსენ ბერი 

წამდვილად არსენ იყალთოელი ყოფილა. 

„შეგლისწერის“ ავტორი უცილობლად შავი მთის ყოფილ. 

120 LL :.1349, 116, 
121 კრიპტოგრამა ამოიკითხა ალ. ათანელიშეილმა: კლარჯული მრავალთავის ბე- 

როძნული და შიომღვიმის ტიპიკონის ქართული კრიპტოგრამები, მრავალთავი, V. 

1976, გვ. 102--106, 
122 LI 1349, 116„. 

1ჯე ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, I, გვ. 356. 

11 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გვ. 175. 
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- 
ღღ ღარ და. აპა შეტყველებს „ძეჯლისწერაში“ დაცული რამდენიმე 

1. ად უალისწერის“ ეღთ-ე ოთა კანონი ეხება სომეხ მწვალე- 
ბაილლაგან. პაღოლა ადიდებლუთ ი სარწმუნოების მიღების მსუ“- 

კალთა პობათვლის წესს და ი დგენს, რომ ასეთი პირი მონათლუ- 

ლიე უნდა იყოს როგოლეც წაღმაოთი და დასძენს: „ვინაითგან სხუა- 
თაკა დიდთა ეკლესიათა ვჰპოებთ მოქმედად ამისსა, ვითარ-იგი 

აღაც საპატოლაქოა საყდაღი ანტიოქიისაი და ყოველნი მიმდგომნი 

2-სნი ეკლესიანი ყოვლისა აღმოსავალისანი“125, სხვადასხვა სახის 

ვწვალებელთა ოოგოოც წაომართთა მონათვლის წესის შესახებ 

-ძეგლისწეოის“ ავტორს შეეძლო დაესახელებინა მსოფლიო და აჯ- 
გილობრივ კრებათა კანონები (ნიკიის I, ლაოდიკიის, კონსტანტინო- 

პოლის II მსოფლიო, კართაგენისა და VI მსოფლიო კრებები). მაგ- 

რამ ის ასახელებს მისთვის კარგად ცნობილ ანტიოქიის ეკლესიებ- 
ში დამკვიდოებულ ტრადიციას, რაც ვრცელდებოდა შავი მთის 

მონასტრებზეც, რადგან შავი ·მთაც ანტიოქიის საპატრიარქოში 
შედიოდა. 

2. „მეგლისწერის“ სინოდიკონში რუის-ურბნისის კრებაზე 

დამსწრე და აგრეთვე ამ კრებაზე უკვე გარდაცვლილად მოხსენიე- 
ბულ სასულიერო პიერთაგან შავი მთის სხვადასხვა ქართული მო- 

ნასტრის ყოფილი 5 მოღვაწეა დასახელებული: ცოცხლებში იოვა- 
ხე ქართლის კათალიკოსის, გიორგი ჭყონდიდლისა და. ევსტრატი 

მონაზონის (უცნობია) გვერდით –- არსენ მონაზონი. კალიპოსელი, 

ხოლო გარდაცვლილებში ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდლებთან, 

სტეფანე სანანოისძესთან, დავით ტბელთან, ექვთიმე გრძელთან და 

გიორგი ბერთან (უცნობია) ერთად იხსენიებიან: საბა სულაისძე, 

ანტონ ტბელი, ეფრემ მცირე და არსენ იყალთოელი (მოგვიანებით 
შეტანილი ხსენება)!36. ეს დეტალიც შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, 

რომ „ძეგლისწერის“ აჯტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენს 
შავი მთის იმ ქართველ მოღვაწეთა მიმართ, რომელთა ლიტერატუ- 
რული საქმიანობის) 6ოწმე და მონაწილე თითონაც ყოფილა. ასეთ 

პირად კი მხოლოდ არსენ იყალთოელია საგულვებელი. 
3, ჩეენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ. რომ „ძეგლისწე- 

რაში“ გამოყენებულია ეფრემ მცირის შავ მთაზე დაწერილი თხზუ- 
ლება „უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა...“ ეს საქმიანო- 
ბა უფრო მოსალოდნელია ჩაეტარებინოს არსენ იყალთოელს –-- 

126 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 553, 26. 

124 იქვე, გი. 558–-559. 
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ეფრემის მოწაფესა და სულიერ შვილს, რომელიც თავის მოძღვარ- 
თან მჭიდრო ლიტერატურული თანამშრომლობით იყო დაკავში- 

რებული, 
ამრიგად, ჩვენ მიერ მოტანილი ყველა არგუმენტის საფუძველ- 

ზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ძეგლისწერის“ ავტორი არსენ 

იყალთოელია. 
„მეგლისწერის“ ავტორის ვინაობის დასადგენად გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა აქვს ამავე ძეგლში კრებაზე დამსწრე პირთა შო- 
რის დასახელებული „არსენი მონაზონის კალიპოსელის“!?7? პირო- 

ვნების გარკვევას. 
არსენ კალიპოსელი მკვლევართა მიერ სრულიად უცნობ 

პირად არის მიჩნეული და გარდა იმისა, რომ ის ყოფილა შავი 

მთის, კალიპოსის ქართველთა მონასტრის მოღვაწე, რაც ისედაც 
ჩანს მისი ზედწოდებიდან, ვერაფერს ამბობენ. 

შავ მთაზე, სადაც სხვა მონასტრებთან ერთად მდებარეობდა 

კალიპოსის მონასტერი, ქართველთა სამონასტრო ცხოვრებას უძ- 

ველესი ისტორია აქვს. სვიმეონ მესვეტის (+592) ბიოგრაფიიდან 
ცნობილია, რომ ქართველებს ჯერ კიდევ VI ს;უკუნეში ხშირი მის- 

ვლა-მოსვლა ჰქონიათ სეიმეონთან, რომელთაგან ბევრი იქვე, მის 

მონასტერში რჩებოდა სამოღვაწეოდ!?ზ სვიმეონის დედის, მარ- 
თას ცხოვრებიდან ჩანს, რომ ქართველები ამ მონასტერში დიდ 

როლს ასრულებდნენ!2, მაგრამ ამდროინდელი ლიტერატურული 
მუშაობის შესახებ წერილობითი წყაროების უქონლობის გამო 

მიახლოებითი წარმოდგენაც არა გვაქვს. კალიპოსის ქართველთა 

მონასტერს უფრო დიდი ხნის ისტორია უნდა ჰქონდეს, ვიდრე 

წყაროებში შემორჩენილი ცნობები ადასტურებენ. გიორგი მთა- 

წმიდელს, მისი ბიოგრაფის მოწმობით, აქ უცხოვრია და თხზულე- 
ბები უთარგმნია!39. 

1040 წ. გადაწერილი ხელნაწერის ანდერძი გვიდასტურებს, 

რომ აქ ქართველებს საკუთარი, ღვთისმშობლის სახელზე აშენე- 

  

127 დიდი სჯულისკანონი, გე. 558. 27. 

ჯაზ LI. LCLCIIძ7ლ0, M0იიილი( ს2დ0ლგხჩ!Cმ C00”წ6Cმ, L. 1, მჩ. 
260-–61, 283- 284, 286, 388. ძველი ქართული აგიოგრაფიის ძეგლები, II, 1967, 

გვ. 149. ნ. V2გ.) ძტი Vლ6ი, L2 VI02 გიCI0იილ ძლ 5. 5VIხ0ი 5(VIILC 16 ჰCსM6 (521 
592), L. 1, 1962, 8LVXC1105. 

)2? ბC(გ 5ეიC(იისთ, M2I,, 418--425; LM. Mგიი, #4-”M0-Lი0მდIIM0CMIM6C Mმ2- 
10იIგიხ! X0 I0V3. 0VM0ი. 118002, 1, 36--44: კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. 

ისტორია, 1, 1960, გვ. 88--89; L. Vგი ძლი Vლი, დასახ. ნაშრ., ტ. II, 1970. 
190 ძველი ქართ. აგიოგრაფ. ლიტ. ძეგლები, II, 1967, გე. 143––146. 
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ბული მონასტერი ჰქონიათ, სადაკ ლიტერატურული მოღვაწეობა 

ყოფილა გაჩაღებული. ამ მონასტრის მოღვაწენი საჭირო წიგნე- 
ბით ამარაგებდნენ ჯვრის მონასტერს იერუსალიმში, რომლის მშე- 

ნებლობა ჯერ კიდევ მიმდინარეობდა: „დაიწერა წმიდა ესე წიგ- 

ნი დასაბამითგან ხქ კდ (ხქ მდ) ველითა ჩუენითა და შეიმოსაცა 
ქუეყანასა ასურეთისასა სახლუართასა ანტიოქიისათა, სანახებსა 

წმიდისა სკმეონ საკვრველთმოქმედისათა საყოფელსა წმიდისა 
ღმრთისმშობლისასა, მონასტერსა ქართველთასა კალიპოსს, მეფო- 

ბასა ბერძენთა ზედა წმიდისა მეფისა მიხაელისსა და აფხაზთა და 
ქართველთა ზედა ბაგრატ კუროპალატისასა. ადიდენ ღმერთმან მე- 
ფობაი მათი, ქორონიკონსა სი (=>1040)... შევსწირეთ წმიდაი 

ესე წიგნი ჩუენ გლახაკთა-და ცოდვილთა გაბრიელ და იოანე 

დიდითა გულსმოდგინებითა წმიდასა მონასტერსა ღმრთის მიერ 
აღშენებულსა ჯუარს, რომელი აღეშენა ველითა წმიდისა და სა- 

ნატრელისა მამისა და მოძღურის ჩუენისა პროხორესითა მახ- 
ლობელად წმიდისა ქალაქისა იერუსალიმისა413!, 

კალიპოსის მონასტერი, ისევე როგორც შავ მთაზე მდებარე 
სხვა მონასტრებიც, სადაც ქართველები მოღვაწეობდნენ (თორნე. 

კასტანა, ვარლაამის, ეზრას, უდაბნო, რომანაწმიდა, თუალთა მო- 
ნასტერი), მჭიდროდ იყო დაკავშირებული შავი მთის სამონასტრო 
ცენტრთან –– სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტერთან, რომ- 

ელშიც ბერძნებთან და სხვა ეროვნების ბერებთან ერთად XI ს. 
II ნახევარში სამოცამდე ქართველი ბერ-მონაზონი ითვლებოდა. 
ეფრემ მცირის მიერ ნათარგმნ თხზულებათა ანდერძები მოწმო- 
ბენ, რომ მას ლიტერატურული მუშაობა უწარმოებია არა მარტო 

სვიმეონის მონასტერში, სადაც, ალბათ, ძირითადად ცხოვრობდა, 
არამედ კასტანას!? (სადაც ის ერთხანს წინამძღვრად ყოფილა), 
კალიპოსს და სხვ. -ეს ჩვეულებრივი მოვლენა ჩანს შავ მთაზე 

მყოფ სხვა ქართველ მოღვაწეთათვისაც. ეფრემს სვიმეონ ლოღო- 

თეტის აგიოგრაფიულ-მეტაფრასტული თხზულება ,წამება წმიდი- 

სა და დღიდღებულისა ქრისტეს მოწამისა მინა მეგვპტელისა“ 

კალიპოსის მონასტრის წინამძღვრის ბასილის ბრძანებით უთარ- 

გმნია. ეს ბასილი უნდა იყოს 1060 წელს გიორგი მთაწმიდლის 

თარგმნილი სახარების გადამწერი: „დაიწერა ·მველითა (ოდვილისა 

M I გიგი6MI »”., (II2MიIMMXM IL0V13IMMCM0M CXმიI"IIხ! 0 C8910M 36M/M6 II 
Mმ CIIMმლ. 1II0MXI0X. IL, L8+2M0L #03. იVM0MMCCM X0IIგCL. C8. 1 იილმ, 1888, ოც. 
185. . 

11 ქრონიკები, I, ჯვ. 215. 
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ბასილის თორელ ყოფილისაითა სანახებსა ასურეთისასა, დიდე- 
ბულისა ქალაქისასა მონასტერსა წარჩინებულსა დიდისა კალი- 

პოსისასა, სადიდებელად ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობლი- 
სასა სამკკდრებელსა და ნავთსაყუდელსა ქართველთასა.. გლახა- 

კი ბასილი.. ხოლო ოდეს აღიწერა წმიდაი ესე სახარება, ქრონი–- 
კონი იყო მაშინ სპ“ (1060 წ.)!3, მასვე გაღაუწერია „წმიდათა 

ცხოვრებანი“ (51-71 მარით): „მეოხ გუეყავ ბასილსა კალიპო- 
სელსა წინაშე წმიდისა სამებისა, ამინ (107)“. 

ეფრემის მიერ ბასილი კალიპოსელის ბრძანებით თარგმნილი 

თხზულება შესულია და ჩვენამდე მოღწეულია XI-XII ს. ხელ- 

ნაწერში (5 –-384,636-643 გვ.). საყურადღებოა ის გარემოება, 

რომ კრებული ძირითადად ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ თხზუ- 

ლებებს შეიცავს, ერთ-ერთი თხზულების „წამებაი სამთა აღმსა- 

რებელთა გურია, სამონა და აბიბოსი“ ანდერძში ვკითხულობთ: 

„წმიდანო სამნო მოწამენო სამებისა ყოვლად წმიდისანო, მიხსა 
მიმართ მეოხებითა თქუენითა და ლოცვითა ბერისა ჩუენისა ან- 

ტონისითა მითუალულ ყავთ მესამე ესე ნაყოფი ჩუენისა ყოვლად 

განახლებულისა მეუფისა არსენისი და კნინისა ამის წილძღუ- 

ნისა მიჰმადლეთ ნათესავსა ჩუენსა წარმართება თარგმნობისა მი- 

სისაი, რამეთუ შეუძლებელი კაცთაგან მისდა და მის მიერ თქუენ- 

და შესაძლებელ არს, ამას გლახ ეფრემი იტყვს მცირე, მონაი 

მისი და უფროისღა მოძღუარიი1)34, 

თუ დავუკვირდებით დასახელებული კრებულის შედგენილო- 
ბას, დავინახავთ, რომ ეფრემის ეს თხზულება, რომელიც ბასილი 

კალიპოსელის ბრძანებეთაა თარგმნილი, კრებულში შეტანილია 10 

ნოემბრის საკითხავად, ხოლო არსენ იყალთოელის მთაღრგმნელო– 

ბითი მოღვაწეობის „მესამე ესე ნაყოფი“ კი –-15 ნოემბრის სა- 

კითხავად, ეს გარემოება უნდა მიუთითებდეს იმაზე, ოომ აჭ თხზუ–- 

ლებათა თარგმნა დროის თითქმის ერთ მონაკვეთშია საგულვებე- 

ლი და ერთ საერთო მიზანს უნდა ემსახურებოდეს. ამით ჩვენ იმის 

თქმა გვინდა, რომ ეფრემის მსგავსად არსენ იყალთოელსაც დასა- 

ხელებული თხზულება ბასილი კალიპოსელის ბრძანებით უნდა 

ეთარგმნოს. 

კალიპოსის მონასტრის წინამძღვრის ბასილი კალიპოსელის 

ასეთი ახლო ურთიერთობა ეფრემ მცირესთან და არსენ იყალთო– 

1)! ქრონიკები, 1, გე. 207. 

1 ა. 384, 678--679. 

69



ელთან გვაფიქრებინებს, რომ არსენ იყალთოელი შავ მთაზე მოლ- 

ვაწეობის დროს ძირითადად კალეპოსის მონასტრის მკვიდრი უნდა 

ყოფილიყო, მით უმეტეს, რომ კალიპოსის მონასტერი ეკუთვნოდა 
სვიმეონ საკვირველთმოქმედის ლავრას!35, სადაც მისი მოძღვარი 

ეფრემ მცირე მოღვაწეობდა. 

არსენ იყალთოელი, რომელიც „ძეგლისწერის“ ავტორად მი- 

გვაჩნია რუის-ურბნისის კრებაზე დამსწრე პირთა შორის „კალი- 
პოსელის“ ზედწოდებით არის მოხსენიებული. ჩვენ უკვე აღვნიშ- 
ნეთ, რომ არსენ იყალთოელი თარგმნილ თხზულებათა ანდერძებ- 

ში თავის თავს მხოლოდ „არსენი“ ან „არსენი მონაზონი“ ან „არ- 

სენი ვაჩეს ძის“ ზედწოდებით მოიხსენიებს. გამონაკლისი ჩვენამ- 

დე მოღწეული წყაროების ჩვენების საფუძველზე არ დასტურდჯე- 
ბა. მხოლოდ სხვები უწოდებენ მას „არსენ იყალთოელს“, ხოლო 
თავის თავი მას „იყალთოელად“ არც ერთხელ არ მოუხსენებია. 

ჩვენი აზრით, მხოლოდ „ძეგლისწერის“ სინოდიკონში გვაქვს 

დადასტურებული ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც არსენ იყალ- 
თოელი ახალი ზედწოდებით –– „არსენი მონაზონი კალიპოსელი“ –– 
წარმოგვიდგენს თავის თავს. ჯერ ერთი, ასეთ ოფიციალურ დოკე- 
მენტს მან ხელი მოაწერა სრული ტიტულით, მეორეც, ამით მან 

ხაზი გაუსვა იმას, რომ ის საქართველოში ჩამოვიდა შავი მთის კა- 
ლეპოსის ქართული მონასტრიდან, შესაძლებელი,ას როგორც იქ 

მოღვაწე ქართველ ბერ-მონაზონთა წარმომადგენელი. „კალიპოსე- 

ლის“ ზედწოდებით რომ არსენი პირველ პირში უნდა იყოს მოსსე- 

სიებული, ამას ქვემოთ დავინახავთ. 

უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, არსენ იყალთოელი შავი 
მთის კალიპოსის ქართველთა მონასტრის (სვიმეონ საკვირველთმოქ- 

მედის ლავრის) მოღვაწე „არსენი მონაზონი კალიპოსელის“ ზედ- 
წოდებით რუის-უბრნისის კრებაზე ჩამოსულა და მის საქმიანობა- 

მი აქტიური მონაწილეობა მიუღია არსენ კალიპოსელი რომ 

„მეგლისწერის“ ავტორია, ჩანს ამ ძეგლის სინოდიკონის ანალი- 

ზით: 

IL, „ძეგლისწერის“ ყველა ნუსხაში, მოსახსენებელთა იმ ნა- 
წილში, სადაც კრებახე დამსწრე და, ალბათ, ამ კრების ორგანი- 

ზხატორ-ინიციატორთა თვალსაჩინო სასულიერო პირთა ერთი 

ჯგუფია ჩამოთვლილი, ოთხი კონკრეტული პირისა და ერთი საერ- 

'ა IL გიგალუ”ს ს დასახ ნაშრომ-, ჯვ. 92.



თო. კრებაზე დამსწრე საეკლესიო იერარქიის ყველა ფენის წარ- 
მომადგენელთა მოსახსენებელია ჩაწერილი: 

„იოვანე წმიდისა მთავარეპისკოპოსისა, ჩუენისა კათოლიკო- 

სისა და ყოვლისა საქართველოისა ყოვლად ღირსისა მამათმთავ- 

რისა მრავალმცა არიან წელნი. 

წმიდისა ბერისა და სულიერისა მამისა ჩუენისა ევსტრატი 

მონაზონისა მრავალმცა... 
ოირსისა მეუფისა ჩუენისა და თუალაღ წმიდისა ამის კრებ“- 

სა ცნობილისა გიორგი მონაზონისა და მწიგნობართა უხუცესისა 

მრავალმცა... 

ყოვლად ღირსთა კრებისა ამის ყოველთა მამათა, მღდელთ- 
მთავართა, მღდელთა და მონაზონთა მრავალმცა... 

სჯულიერისა მოღვაწისა არსენი მონაზონისა კალიპოსელისა 

მრავალმცა... 
ყოველნიმცა მართლმადიდებელნი კურთხეულ არიან, ყოვგელ- 

ნი მწვალებელნი შეჩუენებულ არიანი136, 

| როგორც ვხედავთ, არსენ კალიპოსელის ხსენებისათვის ად- 

გილე ტექსტში ერთობ თავმდაბლურად არის შერჩეული -- კრე- 

ბაზე დამსწრე ყველა პირის კონკრეტული თუ კოლექტიური მოხ- 
სენიების შემდეგ, სულ ბოლოს. მოსახსენებელთა არქიტექტონი- 
კის მიხედვით კი ჯერ უთუოდ კონკრეტული პირის –– არსენ კალი- 

პოსელის ხსენება უნდა ყოფილიყო, ხოლო შემდეგ კრებაზე დამა- 

წრე მღდელ-მონაზონთა კრებითი ხსენება. 

2. სინოდიკონში დასახელებული ყველა პირი, ცოცხალე თუ 
გარდაცვლილი მაღალფარდოვანი ეპითეტებითა და ტიტულებით 

არის შემკული, არსენ კალიპოსელი კი, როგორც ეხედავთ, უბრა- 

ლოდ, ყოველგვარი ეპითეტის გარეშე, 
3. არსენ კალიპოსელის „სჯულიერ მოღვაწედ“ მოხსენიება 

გულისხმობს მის „მესჯულეობას“, ე. ი. კანონიკურ სამართალში 
განსწავლულობას. ეს დეტალი, შეიძლება არაპირდაპირ, მაგრამ 
მაინც უნდა მიუთითებდეს „ძეგლისწერის“ ავტორზე. 

დამოწმებული მაგალითები გვაფიქრებინებს, რომ ასეთი თავ- 

მდაბლობა შეიძლებოდა გამოეჩინა პირს, რომელიც საკუთარი თა- 

ვის შესახებ წერდა. ამასთანავე საყურადღებოა ის, რომ არსენ 
კალიპოსელი „ძეგლისწერის“ სინოდიკონში, ჩვენი აზრით, საკუ- 

თარი ხელით ჩაწერილ მოსახსენებელში თავის თავს „არსენი მო- 

14 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 558, 18-28. 
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ნაზონს" უწოდებს ისევე, როგორც ამავე ძეგლში მესული დავით 
მეფისადმი მიძღვნილი „შესხმის“ ავტორი. არსენ იყალთოელის 
სახელით ცნობილ ზოგიერთ ნათარგმნ თხზულებათა ანდერძებში 
მთარგმნელსაც „მონაზონი არსენი“ ეწოდება. 

„მეგლისწერაში“ არსენ კალიპოსელის ხსენების ფაქტი ხომ 
არ გამორიცხავს მისი ავტორობის შესაძლებლობას? აქ გათვალის- 

წინებულია ის გარემოება, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს სამართლის ოფი- 
ციალურ: დოკუმენტთან და სინოდიკონში მეტანილი კრების თავ- 
კაცთა და ორგანიზატორთა ხსენებანი კრების „განჩინებაზე“ ხელ- 
მოწერათა მაგივრობას უნდა ასრულებდნენ. ამდენად, არსენ კა- 

ლიპოსელის ხსენების შეტანაც, ჩვენი აზრით, ასეთივე აუცილებ- 

ლობით უნდა იყოს ნაკარნახები, 

თუკი არსენ კალიპოსელი იგივე არსენ იყალთოელია და 
რუის-ურბნისის კრებაზე დამსწრე პირთა შორის აღის დასახელებუ- 

ლი, რატომ შეიტანეს მოგვიანებით მისი ხსენება ხელმეორედ „ძეჯ- 

ლისწერის“ ზოგიერთ ნუსხაში გარდაცვალებულთა მორის „არსე- 

ნი მონახონი იყალთოელის“ სახელით? ასეთი გაუგებრობა მხო-' 

ლოდ გადამწერის ინიციატივის შედეგი უნდა იყოს: „ძეგლისწე- 

რის“ ერთ-ერთი ნუსხის გადამწერმა, რომელმაც ეს შრომა რუის- 

ურბნისის კრების მოწვევიდან რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ 

შეასრულა, ძეგლში დასახელებულ არსენ კალიპოსელში, ალბათ, 
ვერ ამოიცნო არსენ იყალთოელი, რადგან არსენის ასეთი ზედწო- 
დებით მოხსენიების ფაქტი მისთვის ცნობილი არ იყო, ხოლო არ- 
სენ იყალთოელის სახელის მოუხსენებლობა ძველი კულტურის სხვა 

დიდ მოღვაწეთა გვერდით მან ხელნაწერის ხარვეზად მიიჩნია, 

მით უმეტეს, რომ მისთვის, ალბათ, გადმოცემით თუ წერილობითი 

წყაროებით ცნობილი იყო არსენ იყალთოელის ამ კრების საქმია– 
ნობაშე მონაწილეობის ფაქტი და ამიტომ ეფრემ მცირის, მისი 

მოძღვრის ხსენების შემდეგ ჩაუმატა კიდეც მისი სახელი გარდა- 
ცვლილთა მორის, რადგან ამ ხელნაწერის გადაწერის მომენტში 

არსენი უკვე გარდაცვლილი იქნებოდა. 
წინამდებარე თავში დასმულ ავტორისა და წყაროების სა- 

კითხებთან დაკავშირებით ზოგჯერ ქვემოთაც მოგვიხდება საუბარი... 

–
 

ს
.



„ძეგლისფერის“ შედგენილობა და მასთან 

დაკავშირებული საკითხები 

რუის-ურბნისის „ძეგლისწერა“ კომპოზიციურად საინტერესო 
და ორიგინალური ძეგლია. მისი ნაწილები ერთმანეთთან ლოგი- 

კურად არის დაკავშირებული და ერთი ნაწილიდან მეორეზე გადა- 

სვლა ძალზე ბუნებრივადაა გაკეთებული, 
კ. კეკელიძის დაკვირვებით განსახიალველე ბეგლი „შეიცავს 

სამ ნაწილს: 1. პროლოგს ან შესავალს, რომელშიაც გათვალისწი- 

ნებულია ეკლესიის დაარსება საზოგადოდ და საქართველოში კერ- 
ძოდ, მსოფლიო და ადგილობრივ კრებათა საკანონმდებლო მოქ- 

მედება და მათ მსგავსად ამ, რუის-უბრნისის, კრების მოწვევა: 2. 

რუის-ურბნისის კრების კანონმდებლობას და 3, სინოდიკონს, რო- 

მელშიც რედაქტორი ეუბნებ ცოცხლებს (მეფე-დედოფლებს, 
კათალიკოს-მღვდელმთავრებს და ცნობილ სასულიეოო მოღვაწეთ) 

„მრავალჟამიერს, ხოლო მიცვალებულებს -- საუკუნო ხსენე- 

ბას“. 
ივ. ჯავახიშვილი დავით აღმაშენებლისადმი მიძღვნილ „შმესხ- 

მას“ „ძეგლისწერის“ დამოუკიდებელ ნაწილად გამოჰყოფს: „ძეგ- 
ლესწერა ოთხი მთავარი ნაწილისაგან შესდგება, თუმცა თ. ჟორდა- 
ნია გამოცემის მიხედვით მხოლოდ ერთს, სახელდობრ, მესამე ნა- 

წილს აქვს განსაკუთრებული სათაური. პირველ ნაწილს შესავალი 
შეადგენს, იწყება თავითგანვე და თავდება იქ, სადაც საკუთრივ 

კრების დადგენილება იწყება, მეორე –– სწორედ ამ დადგენილე- 
ბებს შეიცავს.., რომელსაც მესამე ნაწილის სათაურის მსგავსად. 
წითურად ასომთავრულად დაწერილი წინადადება მისდევს: „მე- 
ფესა დავითს მონაზონი არსენი“. აქ შესამე ნაწილი იწყება. იგი 
დავით აღმაშენებლისადმი მიმართულ სამადლობელ ქება-დიდებას 
წარმოადგენს, როგორც ამ კრების მოწვევისა და ისევე საზოგა- 
დოდ მთელი მისი მოღვაწეობისათვის. ამას ბოლოში მისდევს კრე- 

1 კ. კეკელიძე, ძველე ქართელი აწელლობის ისტორია, 1, ობილისი, 

1951, გვ 542. ' 
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ბის მიერ წარმოთქმული და აღწერილი მეფისა, მისი სახლობისა და 
გამოჩენილ ქართველ ცოცხალ მოღვაწეთათვის მრავალქამიერე 

ცხოვრება, ხოლო მიცვალებულთათვის საუკუნო ხსენება. ეს ძეგ- 

ლისწერის მეოთხე და ამასთანავე უკანასკნელი ნაწილია". 

როგორც ჩანს, კ. კეკელიძეს „შესხმა“ სიწოდიკონის ნაწილად 

მიაჩნია და ამიტომ არ გამოჰყოფს მას დამოუკიდებელ ერთეუ- 
ლად. 

„მეგლისწერის“ შედგენილობას თანმიმდევრულად მისი ნაწი- 
ლებას მიხედვით განვიხილავთ. 

LI. შესავალი 

„მეგლისწერის“ შესავალი სამყაროს, ადამიანის და ქრისტი- 
ანული სარწმუნოების წარმოშობისა და განვითარების მოკლე ის- 
ტორიას მოიცავს, რომელიც განხილულია, რა თქმა უნდა, თეო- 

ლოგიური ფილოსოფიის ასპექტში. ეს არის მოკლე ექსკურსი 
მორწმუნეთა და მკითხველთათვის იმ ფილოსოფიური, უფლებ- 
რივი და ისტორიული საფუძვლების გასათვალისწინებლად, რასაც 

უნდა დამყარებოდა მართლმადიდებლური ეკლესიის ყოველგვარი 
კანონმდებლობა. ეს აღნიშნულია ძეგლშიც: „ხოლო ჩუენ ესე 
ამისთვს მოვივსენენით, რაითა პირველთაგან პირი სიტყვსა ჩუე- 

ნისათ განვჰმარტოთ"1, 
ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების მოკლე შინაარსი გადმო- 

ცემულია „ძეგლისწერის“ იურიდიული საფუძვლების დამტკიცე- 
ბისათვის და ხაზგასმულია იურიდიული ნორმების აუცილებლობა 

საზოგადოების გაჯანსაღებისათვის. 
„მეგლისწერის" შესავალმი დასმულ „«საკითხთაგან ჩვენ მოკლედ 

შევეხებით ზოგიერთს, ჩვენის აზრით, უფრო მნიშვნელოვანს: 

1. დავით აღმაშენებლის მიერ საქართველოს პოლიტიკური 
და ეკონომიური ძლიერებისათვის წარმოებული ბრძოლის პრო- 
ცესში „აღარ კმაროდა მეფის ხელისუფლების ღვთისაგან მომდინა– 
რეობის, აღიარება. საჭირო იყო უფრო მკაცრი არგუმენტი მეფის 
თეითმპყრობელური უფლებების დასასაბუთებლად, საჭირო იყო 
ერთმმართველი მეფის ავტორიტეტის ამაღლებაბ4, 

ბ ივ. ჯავახიშვილი, ქურთული სამართლის ასტორია, წიგნი პირეელი, 
გე. 42-43. 

წ" აიდი სჯულისკანონი, გვ. 547, 39. 

ბ. ლომინაძე, სახელმწიფოს: და ეკლესიის ურთიერთობა VIII--XII 
სს, საქართველოშ., საქ.)რთველო რუსთაველის ხანაში, თბილისი, 1966, გვ. 80. 
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დავით აღმაშენებლის მეფობისა ღა მოღვაწეობის ამსახველ 

ჩვენამდე მოღწეულ წყაროთაგან „ძეგლისწერა“ პირეელია, რო- 
მელშიც წარმოდგენილია დავით მეფის ღმერთთან თანასწორობეს 
იდეის ჩანასახი, რომელმაც შემდეგ თანდათანობით განვითარება 

ჰპოვა დავითის შიომღვიმის მონასტრისადმი დაწერილ ანდერძში 

(1123 წ.), დავითის მემატიანის თხხულებაში და ბოლოს, დაგვირ- 

გვინდა „ისტორიანი და აზხმანში“, მაგრამ უკვეე თამარ მეფის მი- 
სამართით (მისი სამების მეოთხე წევრად აღიარებით). 

„მეგლისწერაში“ გატარებული იზოთეიხმის ჩანასახი შესა- 

ვალმშია მოცემული: „კეთილად ებაძვა მურსა ჩუენიცა ესე გვრგვ- 
ნოსაი მრჩობლ მარჯუენე და შეყუარებული გვრგვნი 

თავისაი–” და სასურველივე დავით“..9, ხოლო „შესხმაში“ კიდევ 

უფრო მკაფიოდაა წარმოჩინებული: „ბუნებით ღმერთი, 

მადლით ღმერთქმნულთა შორის"5, 

ეს იდეა გაიზიარეს და განავითარეს როგორც მომდეენო პე- 

რიოდის ისტორიკოსებმა რაც უკვე აღვნიშნეთ, ასევე საერო 

პოეზიამაც (შავთელი, ჩახრუხაძე, რუსთაველი). 

2. საქართველოში ქრისტიანული სარწმუნოების გავრცელე- 
ბის შესახებ წვაროებში„ როგორც ვიცით ერთსულოვნება არ 

სუფევს. საინტერესოა ამ საკითხებისადმი „მეგლისწერის“ ავტო- 

რის დამოკიდებულება, რაც ამ ძეგლის შესავლიდან ჩანს: „ამის- 

თავე უკუე ჟამთა სრულიად მომხედნა ჩუენცა აღმოსავალმან მაღ- 

ლით და დედაკაცისა ვისმე მიერ ტყუექმნილისა, რომელსა– 
იგი ნუნნად კაპპადუკიელად აქა სადმე პოვნილ- 
ნიცა ქადაგებენ წიგნნი საეკლესიოთა მო- 
თხრობათანი, სარწმუნოებისა მიმართ თვსესა მიიზიდა ყოვე- 
ლი სავსება-ი ყოვლისა ქართველთა ნათესავისაი საკკრველთმოქმე- 

დებითა ნიშებშემოსილთა სასწაულთაითა რაჟამს-იგი ქართველ- 
თა მეფემან მირიან მეფეთა შორის დიდისა კოსტანტინესსა მივლი– 
ნებითა და მისგან გამოთხოითა მეფობისა თვსისა ქალაქად მცხეთად 

შთამოიყვანა ევსტათი დიდი საყდრისმპყრობელი ანტიო- 

ქელთა ეკლესიისა947. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ .„ძეგლესწერის“ წყარო ამ 

ადგილისათვის ეფრემ მცირეს „უწყებაით მიზეზსა ქართველთა მოქ- 

§ დიდი სჯულისკანონი. გვ. 549, 3. 

6 იქეე, გე. 557. 21. 
იქვე, გე. 545, 38.



ცევისა...“ არის, რაც აღნიშნულია კიდეც სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაშიმ, მაგრამ აქ ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ ერთ გარემოებას: 
როგორც ცნობილია, ნინო განმანათლებლის „ტყვექმნულობის“ 

ვერსია ეფრემ მცირეს „უწყებაი“-ში ბერძნული წყაროებიდან მომ- 
დინარეობს (თეოდორიტეს ისტორიიდან, რაც თავის მხრივ ნასეს- 
ხებია გელასი კესარიელის ისტორიიდან), მაგრამ ბერძნულ წყა- 

როებში ნინოს არც სახელია ნახსენები და არც მისი „კაპპადუკიე- 

ლობა“. ეფრემი წერს: „ამას უკუე თეოდორიტე ესოდენ მოივსე- 
ნიებს (ლაპარაკია იბერიის მოქცევის შესახებ ტყვე-ქალის მიერ), 

ხოლო სხუათა წერილთა შინა სახელდებით პოვნილ არს სახელი 

ტყვსაი მის, რამეთუ ბერძნულად ნონნა უწოდენ წმიდასა ამას, 

რომელსა ჩუენ მცირედ შეცვალებით ნინოდ სახელ-ვსდებთ?. 

როგორც ვხედავთ, ეფრემი ნინოს „კაპპადუკიელობის“ შესა- 

ხებ არაფერს ამბობს. „ძეგლისწერის“ შესავალში ქართლის განმა– 

ნათლებელს „ნუნნა კაპპადუკიელი“ ეწოდება. ნინო განმანათლე- 

ბელი ასეთი სახელით მხოლოდ „მოქცევაი ქართლისაი“-შია მოხ- 

სენიებული. აქედან ცხადია, რომ „ძეგლისწერის“ ავტორის სიტ- 
ყვები „..რომელსა-იგი ნუნნად კაპპადუკიელად აქ ა სადმე პ ო ვ– 

ნილნიცა ქადაგებენ წიგნნი საეკლესიოთა მოთხრო- 

ბათნი“ სწორედ „მოქცევძთ ქართლისაი"“-ს გულისხმობს. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ არსენ იყალთოელი, რომელსაც ჩვენ „ძეგლისწე– 

რის“ ავტორად მივიჩნევთ, ჯერ კიდევ შავ მთაზე გასცნობია ეფ–- 
რემ მცირეს თხზულებას იბერიის მოქცევის შესახებ და მისი ძი- 
რითადი მოტივები (საქართველოში ევსტათი ანტიოქელის მოსვ- 
ლის შესახებ, ქართლის ტყვე ქალის მიერ მოქცევის შესახებ და 

სხვ) „ძეგლისწერის“ შესავალში გამოიყენა მაგრამ ზოგიერთი 
დეტალი „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით საქართველოში დაბ- 
რუნების შემდეგ შეავსო (ნინოს „კაპპადუკიელობა”): ასე უნდა 

გავიგოთ სიტყვები: „აქა პოვნილნი... წიგნნი...“ 

ეფრემ მცირეს „უწყებაი...“-ში, „მეგლისწერის“ შესავალ– 

ში და ნინოს ცხოვრების ერთ-ერთ რედაქციამი (რომლის ავტო– 
რად სამეცნიერო ლიტერატურაში არსენ ბერია მიჩნეული) მსგავ–- 

ზ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერაჟ. ისტორია, I, 1960, გვ. 311--313, 
ეფრემ მცი რე. უწყებაი მიზეზსა ქართეელთა მოქცევისა, თუ რომელთა წიგნ- 

თა შინა მოიჭსენების, ტექსტი გამოსცა, შესავალ“. ლექსიკონი და საძიებლები და- 
ურთო თ. ბრეგაძემ, თბილისი, 1959, გე. 015-– 012, 

მ ეფრემ მცირე, უწყებაი..., გვ. 8. 

76



სი მოტივების არსებობა ძალაუნებურად აყენებს ამ თხხზულებ.:- 
თა ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. 

ზოგიერთი დეტალი მიგვანიშნებს, რომ ნინოს ცხოვრების 

„არსენისეული“ რედაქცია წყაროდ იყენებს არა მარტო ეფრემის 
თხზულებას, არამედ „ძეგლისწერის“ შესავალსაც, რაც აღნიშნუ–- 
-ლია სამეცნიერო ლიტერატურაში! ჯერ ერთი, სამივე თხზულე- 
ბაში ერთნაირად არის გადმოცემული ევსტათი ანტიოქელის საქარ– 

თველოში ჩამოსვლა და მის მიერ სამეფო ოჯახის წევრების მონა- 
თვლა და ეკლესიის კურთხევა, რაც არ ეთანხმება „ნინოს ცხოვრე– 
ბის სხვა რედაქციებს ამ საკითხში. მეორეც, „ძეგლისწერის“ შე- 
სავალში კონსტანტინე დიდის დახასიათება თითქმის განმეორე- 
ბულია ნინოს ცხოვრების დასახელებულ რედაქციაში: „ვინაითგან 
სამასნი მცირედთა სხუათა თანა ვიდრე მეფედ ქადაგებადმდე 
დიდისა კოსტანტინესსა შორის გარდავდეს წელიწად- 

ნიი რომელი-იგი პირველ ქრისტეანე იქმნა მე- 

ფეთა შორის და თვთ მოციქულ და ქადაგ საცხო- 
რებელისა ქადაგებისა და ნათელსა თავისუფლებისასა მიმფენელ 
ქრისტეანეთა ღმრთივ შუენიერისა მოქალაქობისა“ (,ძეგლისწე- 

რა4)!!, 

„რამეთუ დიდმან მან და პირველმან ქრის- 

ტიანეთა შორის მეფემან მსგავსად წმიდა- 

თა მოციქულთა იღუაწა და აჩუენად მვურვალებაი 

ღმრთისმსახურებისათვს“... (ნინოს ცხ-ბა)!?. 

ამასთანავე „ნინოს ცხოვრების“ დასახელებულ რედაქციაში 
განვითარებულია ქართული ქრისტიანული სარწმუნოების შეუბღა- 
ლაობის იდეა, რომელიც პირველად გიორგი მთაწმიდელმა ჩამოა–- 

ყალიბა, შემდეგ გაიმეორეს ეფრემ მცირემ თავის „უწყებათ=...“-ში 
და „ძეგლისწერის“ ავტორმა ამ ძეგლის შესავალში, რახედაც ქვე– 

მოთ იქნება საუბარი. 
ჩვენ შევეცადეთ „შეგლისწერის“ ზოგიერთი დეტალის ნინოს 

ცხოვრების არსენისეულ რედაქციაში განმეორების ჩვენებით და- 
გვეშვა შესაძლებლობა, რომ ორივე თხზულების ავტორი ერთი 

და იგივე პირია, რომ ნინოს ცხოვრების დასახელებული რედაქცია 

10 კ. კეკელი ძე, ქართული მწერლობის ისტორია, I, თბილისი, 1951, 

გე. 291--292. 
11 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 545, 32. 

13 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ქეგლები, II, გვ. 35. 

77



არსენი იყალთოელის კალამს ეკუთვნის!. თუმცა ამ ორ ძეგლს 
აქვს ერთი განმასხვავებელი დეტალიც: „მეგლისწერაში“ მოხსე- 

ნიებული „ტყეექმნულობის“ შესახებ ნინოს არსენისეულ ცხოვრე- 

ბაში ხსენებაც არ არის. ამ საკითხმი გასარკვევად მცირეოდენი 

ექსკურსი დაგვჭირდება: „მეგლისწერის" შედგენის დროს ქართ- 

ლის მოქცევის საკითხებთან დაკავშირებით არსენი, რა თქმა»: უნდა, 

სარგებლობდა მზამზარეული ზოგადი ცნობებით. ნინოს ცაოვრე- 
ბის განსახილველი რედაქცია კი იწერებოდა გაცილებით გვიან, 
რუის-ურბნისის კრებიდან რამდენიმე ათეული წლის შემღეგ 

(დემეტრეს მეფობაში). ამასთანავე არსენ იყალთოელმა, რომელ- 

საც ჩვენ ამ თხხულების ავტორად მივიჩნევთ, ნინო განმანათლე- 

ბელის შესახებ სპეციალური თხზულების წერის დროს, საფიქრე- 
ბელია, გაიცნო ნინოს შესახებ მანამდე შექმნილი მემკვიდრეობა 
(მოქცევაი ქართლისას, ლეონტი მროველის შმრომა და სხვ.) და 
ეფრემის თხზულებაში დაცულ ცნობებში, რომელიც მან „ძეგლის- 
წერაში“ გამოიყენა, ზოგიერთი (ვლილება შეიტანა. ეს ძირითა- 

დად ეხება ნინოს ტყვეობის დეტალს, რომელიც მან ნინოს ცხოვ- 
რების მისეულ რედაქციაში შეგნებულად აღარ შეიტანა, საფიქ- 

რებელია, არსენ იყალთოელმა გაიზიარა ქართული მწერლობის 

ისტორიაში უკვე დამკვიდრებული ტენდენცია, რომ ნინოს ჩამო- 

შორებოდა ტყვეობის არასასიამოვნო დაღი და იგი დიდგვაროვან 

აზნაურთა შვილად ქცეულიყო. ეს პროცესი ჯერ კიდევ „მოქცევაი 

ქართლისაი4-ს ნუსხაში იგრძნობა, ოღონდ იქ თანმიმდევრულად 

არ არის გატარებული! ლეონტი მროველი მის მიერ შექმნილ ნი- 

ნოს ცხოვრებაში ცდილობს მკითხველი დაარწმუნოს, რომ ნინოს 

ტყვეობის ამბავი თვით 'ნინოს მიერ არის მოგონილი თავისი ნამ- 

ღვილი ვინაობის დაფარვის მიზნით: „ხოლო წმიდამან ნინო აუწყა 

და უთხრა ყოველი გხა და საქმე მისი, თვ ნ იე რ ხოლო დედა- 
ძმათა მისთა არა აუწყა, რაეთუ ტყუე,დ უთხრა 
თავი თვსი“!5. აქ ლეონტი მროველი აშკარად ცდილობს, რომ გა- 
აბათილოს ძველ წყაროებში დაცული ნინოს ტყვეობის ვერსია. 
ჩვენ გვგონია, რომ არსენისეულ ნინოს ცხოვრებაში ნინოს ტყვეო– 
ბის ამბავი ავტორის მიერ შეგნებულად არის მიჩქმალული, რად–- 

19 კ. კეკელიძის აზრითაც, – ძეგლისწერა“ და ნინოს ცხოვრების დასახელებული 
რედაქცია ერთი ავტორის შექმნილია, ოღონდ ორივეს ავტორად მას არსენ ბერი მი“ 
აჩნია (ძვ. ქართ. მწ. ისტ., I, გვ. 291). 

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართ. მწერლობის ისტორია, I, 1951, გვ. 499. 

12 ქართლის ცხოერება,!, გვ. 93, 3. 
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განაც იგი. საფიქრებელია, იზიარებდა ლეონტი მროველის ტენ- 

დენციას ამ საკითხში, 

პ. „ძეგლისწერის" ავტორი 'მესავალში ესება რუის-ურბნისის 
კრების მოწვევის მიზეზებს და განსაკუთრებული ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავს: „გარნა არათუ უბიწოებასა ქართველთა სარწმუნოები- 
სასა ბიწი რაიმე შეჰხებოდა, ნუ იყოფინ ესე! არა გეცრუვნეთ 

შენ, სიწმიდით მშობელო ჩუენო კათოლიკე ეკლესიაო, არცა გან- 

გცეთ შენ. სიქდულო ჩუენო მართლმადიდებლობაო, რომლისა 
არცა განმცემელქმნილ ვართ, ვინაითგან შემეცნებასა შენსა ღირს- 

ქმნილ ვართ--–მოწამე არს ჭეშმარიტებალ4!ნ, „ძეგლისწერის“ ავტო- 
რის ეს სიტყვები გამოძახილი უნდა იყოს ქართულ საზოგადოებ- 

რიობაში უფრო ადრე წარმოშობილი მისწრაფებისა, თავი დაეც- 

ვათ ბერძნული ეკლესიის მესვეურთა შემოტევებისაგა”ი რომლე- 

ბიც არ სცნობდნენ ქართული ეკლესიი“ ავტოკეფალიას და სხვა 
ბრალდებებთან ერთად უკიჟინებდნენ ქართველებსს მწვალებლო- 

ბას, ექვი შეჰქონდათ მათ მართლმადიდებლობაში. ქართული ეკ- 

ლესიის ამ ბრალდებათაგან დაცვა ჯერ კიდევ გიორგი მთაწმი- 
დელს უცდია თევდოსი ანტიოქიის პატრიარქის წინაშე: „...ვინაით–- 

გან ერთი ღმერთი გვცნობიეს, არღარა უარ-გვყოფიეს და არცა 
ოდეს წვალებისა მიმართ მიდრეკილ არს ნათესავი ჩვენი. და ყო- 
ველთა უარისმყოფელთა და მწვალებელთა შევაჩუენებთ და 

ვსწყევთ. ამს საფუძველსა ზედა მართლმადიდებლობისასა და 

მცნებათა და ქადაგებათა ზედა წმიდათა მათ მოციქულთასა მტკიცე 
ვართ"! ეფრემ მცირეს „უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევი– 
სასა..“ ხომ სპეციალურად ბერძენთა ბრალდებების გასაბათილებ–- 

ლად არის დაწერილი. მასში გიორგი მთაწმიდელის ზემოთ მო- 

ტანილი აზრია განმეორებული: „...რომლისა მიერ არსმცა და ჰგიეს 

მარადის საფარველსა ზედა მართლმადიდებლობისა მისისა, ვიდრე 

მოაქამდე უცვალებელად დაცვული ნათესავი ჩუენი...“!ზ, 
ბერძენთა შემოტევებს განსაკუთრებული მძაფრი ხასიათი 

ჰქონია შავი მთის ქართველი ბერების წინააღმდეგ სწორედ გიორ- 

გი მთაწმიდლის დროიდან მოყოლებული და გრძელდებოდა ეფ- 

რემ მცირესა და არსენი იყალთოელის მოღვაწეობის დროსაც. 

ეს კარგად ჩანს „უწყებათ“.. დან, ამასვე უნდა გულისხმობდეს 

10 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 549, 21. 

# ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II. გვ. 154. 

11. ეფრემ მცირე, დასახ. თხზ., კვ. 12.



»„შეგლისწერის" შესავალში არსენ იყალთოელის თავის მართლება), 
რომ კრება რომელიმე მწვალებლობის აღმოფხვრის მიზნით არ 

ყოფილა მოწვეული. ეს აზრია განვითარებული ნინოს არსენისეულ 

ცხოვრებაში რომელშიც იგრძნობა რომ ავტორი თავად არის 

მომსწრე და მნახველი იმ შევიწროებისა, რასაც შავი მთის ქარ- 
თველი ბერები ბერძენთაგან უსამართლოდ განიცდიდნენ: ც..რომ- 

ლისაგან (მწვალებლობისაგან –– ე. გ.) ყოვლადვე შე უხებე- 

ლადდა შეუმრღუეველად და მიუდრეკელად 
მარადის პირველითგან დაცვულ არს ნათესაი ჩუენი 
თანა-მოღუაწებითა ყოვლად სახიერისა ქრისტეს.. უღრიცხუთა 

წყალობათაითა.. ხოლო ბერძენთა ზედა პირველითგან ესევითარ- 

თა ბოროტთა წვალებათა მიერ მოწევნილნი განსაცდელნი და ჭირ- 
ნი არა ადვილად აღსარიცხუველ არიან, რამეთუ მარადის მბრძო- 

ლი ნათესავისა ჩუენისაი, განცოფებული სიბოროტითა, ხედვიდა 
რაი ღმოთისმსახურებასა ამაღლებულად და თავსა თვსსა დათრგე- 

ნვილად, განიპებოდა შურითა, განიჭრებოდა და ღონე-ჰყოფდა ჭქან- 

ქანებითა თვსითა, რაითა კეთილად აღორძინებულსა მას იფქლსა 

ღმრთისმსახურებისსა და მართლსარწმუნოებისასს შეურიოს 
ღუარძლი თვსისა სიბოროტისაი...“!შ ამ ამბების საილუსტრა- 

ციოდ ნინოს ცხოვრების ავტორი (ჩვენი ახრით, არსენი იყალთო- 
ელი) ასახელებს იოანე გუთელი ეპისკოპოსის მცხეთაში კურთხე- 

ვის ფაქტს: „..ყოველნი ეკლესიანი” საბერძნეთისანი დაიპყრნა 

ბოროტმან ამან წვალებამან რამეთუ ესოდენ არღარა იპოვა 
მართლმადიდებელი ეპისკოპოსი სამეფოსა ქუეშე ბერძენთასა: 

რომელ წმიდათ იოანე ეპისკოპოსი გუთეთისაი თვ სისა სამ- 

წყსოისა მიერ ქართლისა კათალიკოზისა 
წარმოივლინა და ამიერ მიიღო ჯპჯელთდასხმაი, და ეგ- 

რეთ წარვიდა ქუეყანად თვსად“?2?, 
ეს ფაქტი ჯერ კიდევ გიორგი მთაწმიდელს ჰქონდა აღნიშნუ- 

ლი: „იყო ჟამი, რომელ ყოველსა საბერძნეთსა შინა მართლმადი- 

დებლობაი არაი იპოებოდა და იოვანე გუთელ ეპისკოპოსი მცხე- 
თას იკურთხა ეპისკოპოსად, ვითარცა სწერია დიდსა სკნაქ- 
სარსაM52), 

დიდ: სკნაქსარში“ 26 ივნისის დღეს, მართლაც, აღნიშნულია, 
რომ „იოანე ეპისკოპოსი ..თვსისა ერისა მიერ ქარ- 

1 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები; III, გე. 49. 

20 იქვე, გვ. 50. 

21 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, გვ. 154. 
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თლისა კათალიკოზისა წარივლინა და მიერ 
მიიღო ველთა დასხმაი, რამეთუ მას ჟამსა საბერ- 
ძნეთისა კერძონი ხატთა ბრძოლისა წვალებასა დაეპყრნეს“22?, რო- 

გორც ჩანს, ნინოს ცხოვრების ავტორმა გუთელი ეპისკოპოსის 

საქართველოს კათალიკოზის მიერ კურთხევის ფაქტი გიორგი მთა- 

წმიდლის ცხოვრებიდან აიღო, მაგრამ შეავსო იგი „დიდი სვნაქს–- 

რის" დამოწმებული ადგილით, რაც დასტურდება ნინოს ცხოვრე- 

ბიდან და „დიდი სვნაქსრიდან“ მოტანილი, ჩვენ მიერ ხაზგასმუ- 
ლე ადგილების შედარებით?. (საინტერესოა, რომ „სკნაქსრის“ 

„წარივლინა და მიერ მიიღო ველთა დასხმაი“ ნინოს ცხოვრება- 
ში შეცვლილია საპირისპირო ორიენტაციის იგივე სიტყვებით -- 

„წარმოივლინა და ამიერ მიიღო ველთდასხმაი“. ეს დეტალი ადას– 
ტურებს, რომ ნინოს დასახელებული ცხოვრება საქართველოშია 

შექმნილი). 

ამრიგად, არსენი იყალთოელის მიერ „ძეგლისწერის“ შესა- 

ვალში აღნიშნული ქართული ეკლესიის სარწმუნოებრივი შეუბ- 

ღალაობის იდეა კიდევ ერთი (კდაა, განამტკიცოს გიორგი მთა– 

წმიდლისა და ეფრემ მცირეს პოზიციები ამ საკითხში, რაც მან 

კიდევ უფრო სრული სახით წარმოაჩინა მოგვიანებით დაწერილ 

ნინოს ცხოვრების ახალ რედაქციაში. 

4. „ძეგლისწერის“ შესავლის ერთ ადგილს შეუძლია გარკვეუ- 

ული სამსახური გაგვიწიოს „მეგლისწერისა“ და „დიდი სჯულის- 

კანონის“ ურთიერთდამოკიდებულების მნიშვნელოვანი საკითხის 

გარკვევაში. მართალია, ამ ორი ძეგლის ურთიერთობის საკითხს, 

ჩვენ ზემოთ შევეხეთ, მაგრამ ეს დეტალი კიდევ უფრო შეამაგრებს 

ზემოთ გამოთქმულ ვარაუდს, რომ „დიდი სჯულისკანონი“ „ძე- 

გლისწერის“ უმთავრესი წყაროა. 

კ- კეკელიძემ გამოთქვა აზრი, რომ „ძეგლისწერა, რომე- 

ლიც 1103 წლის ძეგლად არის მიჩნეული, „დიდი სჯულისკანონის“ 

თარგმნამდეა შედგენილი და ამ ვარაუდის საფუძვლად ის ფაქტი 

დაასახელა, რომ: „შედგენილობა სჯულის კანონისა რუის-ურბნი- 

სის კრების ძეგლისწერით გამოირჩევა არსენის თარგმანის რედაქ- 

ციისაგან, მაგალითად, ძეგლისწერაში არაა სარდიკიის კრება, აგ- 
რეთვე გრიგოლი ღმრთისმეტყველისა და ამფილოქე იკონიელის 

კანონნი, მარტჟრი ანტიოქელისა და ათანასსბე ალექსანდრიელის 

ეპისტოლენი. არსენის თარგმანში არაა მოხსენებულა ვასილი დი- 

“98 LI. 2211, 292V. 
29 ეს ფაქტი აღნიშნული აქეს კ. კეკელიძეს (ძვ. ქართული მწერლობის ისტო- 

რია, 1951, გვ. 293).. 
6. ე. გაბიძაშვილი 81



დის 85 კანონი, სხვადასხვანაარადაა ჩამოთვლილი ამ წყაროებში 
ვასილის ეპისტოლენიცა424, 

ივ. ჯავახიშვილიც აღნიშნავს, რომ კ. კეკელიძეს ყოველივე 
„სამართლიანად აღნიშნული აქვს“?25. 

განვიხილოთ რამდენად საფუძვლიანია ეს შენიშვნა. 
„მეგლისწერის“ ავტორი შესავალში ლაპარაკობს ქრისტია- 

ნულ-მართლმადიდებლური ეკლესიის ბრძოლაზე სხვადასხვა ჯუ- 
რის მწვალებლობასთან, ქრისტიანობის წიაღში წარმოშობილ ზო- 
გიერთ უღირს და მავნე ჩვეულებებზე და აღნიშნავს, რომ სხვა-. 
დასხვა დროს მოწვეული იყო მსოფლიო და ადგილობრივი საეკ- 

ლესიო კრებები და აგრეთვე გამოტანილი იყო მოციქულთა და 
ეკლესიის „წმიდა მამათა“ დადგენილებანი წვალებათა და ქრისტია- 
ნობისათვის შეუფერებელი ადათ-წესების აღმოსაფხვრელად და 
ჩამოთვლის მოციქულთა, საეკლესიო კრებათა კანონებს: და საეკ- 
ლესიო მამათა ეპისტოლეებს, რომლებიც განსაზღვრავენ მართლ- 

მადიდებლური ეკლესიის კანონმდებლობას და შეადგენენ ქრისტი- 

ანული ეკლესიის ძირითადი კანონიკური კოდექსის –- „ნომოკა- 
ნონის“ შინაარსს. ამ ძეგლის ქართული თარგმანი, შესრულებული 
არსენ იყალთოელის მიერ, ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, 
როგორც აღვნიშნეთ, „დიდი სჯულისკანონის“ სახელითაა ცნობი- 
ლი. 

თუკი „ძეგლისწერამი“ წარმოდგენი–ლ საეკლესიო კრებათა 

და „წმიდა მამათა" ეპისტოლეთა კანონების სიას შევადარებთ 
„დიდი სჯულისკანონის“ ძირითად, კანონთა ტექსტების 

შემცველ ნაწილს, მართლაც დავინახავთ, რომ კ. კეკელიძის მიერ 

ჩამოთვლილი. მასალა „ძეგლისწერის“ შესავალში წარმოდგენილ 

სიას აკლია. თითქოს, ერთის შეხედვით, მართლაკ ჩანს, რომ 

„მეგლისწერის“ დასახელებული სია „დიდი სჯულისკანონის“ ქარ- 
თული ნუსხიდან არ უნდა.იყოს აღებული, რადგან სრულად ვერ 
გადმოგვცემს მის შედგენილობას, მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია 
შემდეგი გარემოება: „ძეგლისწერის“ ავტორი კანონიკური კოდექ- 
სის შედგენილობის გადმოსაცემად ეყრდნობა „დიდი სჯულისკა- 
ნონის“ ,არა ძირითად ტექსტს, არამედ ამ ძეგლის შესავალი ნა- 
წილის, იმ , ადგილებს,. სადაც სარჩევის („ზანდუკის“”) ფორმით ჩა- 

მოთვლილია,: თუ რომელმა კრებამ და· რომელმა საეკლესიო მოღ- 
გაწემ რამდენი კანონი დაადგინა. : 

2 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1923, გვ. 301. 
25 იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართ ლის ისტორია, I, 1928, გვ. 29. 
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„დიდი სჯულისკანონის“ შესავალში ორჯერ არის წარმოდგე- 
ნილი საეკლესიო კანონების შემცველი კრებულების შედგენილო- 
ბა: პირველი გადმოგვცემს იოანე სქოლასტიკოსის მიერ შედგე- 
ნილი 50 ტიტლოვანი კრებულის (VI ს.) შინაარსს, რომელსაც ქარ- 
თულ ნუსხაში შეცდომით „შეკრება კანონთა საეკლესიოთა განყო– 
ფილი ათოთხმეტ (1) ნაწილად“ ეწოდება?25, ხოლო მეორე 14- 

ტიტლოვანი ნომოკანონის უძველესი რედაქციის (VII ს.) შედგე” 
ნილობას?. ეს ის კრებულებია, რომელთა საფუძველზე ჩამოყა- 
ლიბდა 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის საბოლოო რედაქცია (883 წ)-–– 
„დიდი სჯულისკანონის“ ბერძნული დედანი. 

14-ტიტლოვანი ნომოკანონის 883 წ. რედაქციის რედაქტოო- 

შემდგენელმა, როგორც ჩანს, თავის წინამორბედთა შრომების და- 
ფასების მიზნით და დასახელებული კრებულის ჩამოყალიბებაში 
მათი ნაშრომების წვლილის აღსანიშნავად თავის ნაშრომს წინ წაუმ- 

ძღვარა ზემოაღნიშნული კრებულების შემდგენელთა წინასიტყვაო- 
ბანი მათხე დართული კრებულთა შედგენილობის აღნიშვნით. აღ- 
ნიშნული წინასიტყვაობანი უცვლელად გადმოვიდა „დიდი სჯუ- 

ლისკანონის“ ქართულ თარგმანშიც (ზემოაღნიშნული შეცდომი" 

გამოკლებით). სწორედ” დასაელებულ წინასიტყვაობებში დაცუ- 

ლი სარჩევები უნდა იყოს „ძეგლისწერის“ შესავალში წარმოდგე- 
ნილი ნომოკანონის შედგენილობის ·ძირითადი წყარო. ამ ვარაუდს 
ქვემოთ ჩამოთვლილი ფაქტები ადასტურებენ: 

ა; კ. კეკელიძის მიერ ჩამოთვლილი ძეგლები: ათანასე ალექ- 
სანდრიელის, გრიგოლი ღმრთისმეტყველის ამფილოქე იკონიე- 
ლისა და მარტვრი ანტიოქელისადმი მიწერილი ეპისტოლეები, 
რომლებიც „ძეგლისწერის“ შესავალში წარმოდგენილ ნომოკანო– 

'ნის შედგენილობის აღმნიშვნელ სიას აკლია, არც „დიდი სჯულის- 

კანონის“ შესავალში მოთავსებულ ზემოაღნიშნულ წინასიტყვაო- 

ბებშია მოხსენიებული. 
მართლაც, ცნობილია, რომ დასახელებული მასალა იოანე სქო- 

ლასტიკოსის მიერ შედგენილ 50-ტიტლოვან კრებულსა და 14-ტიტ- 
ლოვანი ნომოკანონის უძველეს რედაქციაში (VII ს.) შეტანილი არ 

ყოფილა. ეს ეპისტოლეები 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის 883 წ. 
რედაქციაში შეიტანეს პირველად?ზ. „დიდი სჯულისკანონის“ ძირი- 
თად ნაწილში (სადაც მოთავსებულია საეკლესიო კანონუბის ტექ- 

20 დიდი სჯულისკანონი, გე- 102–-103, 

2? იქვე, გვ. 107--109. 
28 იქვე გე 46--47. :,



სტები) ეს მასალა უკლებლივ არის წარმოდგენილი. აქედან ჩანს, 
რომ „ძეგლისწერა“ ამ პუნქტში „დიდი სჯულისკანონის“ შესავალს 
ეყრდნობა და არა ამ ძეგლის ძირითად ნაწილს. 

ბ) „ძეგლისწერის" შესავალში ანკვირიის კრებას 24 კანონის 

დადგენა მიეწერება? ანალოგიურ სურათს მხოლოდ „დიდი სჯე- 

ლისკანონის“ შესავალში მოთავსებული იოანე სქოლასტიკოსის 50- 

ტიტლოვანი კრებულის წინასიტყვაობა გვაძლევსპმ. „დიდი სჯუ- 

ლისკანონის“ შესავალში შეტანილი 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის 

უძველესი რედაქციის წინასიტყვაობაში?! და „დიდი სჯულისკანო- 
გის“ ძირითად ტექსტში??? ამ კრებას 25 კანონის დადგენა მიეწერე- 

ა. 
გ) „ძეგლისწერის“ მიხედვით ნეოკესარიის კრებას 14 კანონი 

დაუდგენია!) ასევეა „დიდი სჯულისკანონის“ შესავლის ორივე 

წინასიტყვაობაში? „დიდი სჯულისკანონი“ ძირითად ნაწილში 

წარმოდგენილია ნეოკესარიის კრების 15 კანონი?15. 

დ) „ძეგლისწერის“ მიხედვით ქალკედონის კრებას 28 კანო- 

ნი დაუდგენია. მსგავსი სურათი მხოლოდ „დიდი სჯულისკანონის“ 
შესავალში მოთავსებული 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის უძველესი 
რედაქციის წინასიტყვაობამი გვაქვსპჰი. იოანე სქოლასტიკოსის 

„დიდი სჯულისკანონის“ შესავალში შეტანილ წინასიტყვაობაში 27 

კანონია მითითებული?, ხოლო „დიდი სჯულისკანონის“ ძირითაღ 

ნაწილში 30 კანონის ტექსტია წარმოდგენილიზ?8. 

ე) „ძეგლისწერის“ შესავლის ჩვენთვის საინტერესო ადგილი 

რომ წყაროდ „დიდი სჯულისკანონის“ შესავალს იყენებს და არა 

ამავე ძეგლის ძირითად ნაწილს, ეს კარგად ჩანს წინა თავში „ძეგ- 

ლისწერის“ წყაროების შესახებ ჩვენი მსჯელობიდან, კერძოდ, 

„ფილოთეოს ალექსანდრიელის“ შესახებ დადასტურებული ფაქ- 

ტიდან?9, 

2-8 დიდი სჯულისკანონი,გვ. 546, 18. 
30 იქვე, გვ. 102, 17. 

მ! იქვე, გვ. 107, 27. 

3. იქვე, გვ. 240, 25. 

91 იქვე, გე. 546, 19, 
% იქვე, გვ. 102. 2L; 107, 28. 
36 იქვე, გვ, 242, 17. იხ. აგრ. გვ. 66 
3 იქვე, გვ. 108, 7. 

37 იქვე, გვ. 103, 1. 

39 იქვე, გვ. 277. 

მ წინამდებარე ნაშრობი, გვ. 48, 
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ვ) „ძეგლისწერის“ შესავალში „წმ. მამათა“ ზოგიერთ ეპის- 

ტოლეში წარმოდგენილი კანონთა რიცხვი თითქოს განსხვავებული 
ჩანს „დიდ სჯულისკანონთან“ შედარებით, როგორც ეს კ. კეკელი- 

ძემ შენიშნა19, მაგრამ განსხვავება მოჩვენებითია: „ძეგლისწერა“ 

პეტრე ალექსანდრიელის 15 კანონს ასახელებს“!, „დიდ სჯულისკა- 
ნონში“ კი მითითებულია „პეტრე მთავარეპისკოპოსისა ალექსან- 

დრიელისა და მოწამისა სინანულისათვს თქუმულისა სიტყვსაგან 

კანონი იდ“ (14), მაგრამ იქვე: „მისივე პასექისსთვს თქუმულისა 

სიტყვსაგან კანონი ა“ (1)4%, ე. ი. სულ 15. როგორც ვხედავთ, „დიდ 
სჯულისკანონში“ პეტრე ალექსანდრიელის კანონები დაჯგუფებუ- 

ლია იმის მიხედვით, თუ რა საკითხს ეხებიან ისინი, ხოლო რადგან 
„მეგლისწერის“ მიზანს არ შეადგენდა „დიდი სჯულისკანონის“ 

მსგავსად გადმოეცა კანონთა რაობა, ამიტომ აღნიშნულია პეტრე 
ალექსანდრიელის კანონების საერთო რიცხვი. ასეთივე სურათია 
კირილე ალექსანდრიელის კანონებთან დაკავშირებითაც“). 

ასევე ათხსნება კ. კეკელიძის მიერ ამ ორ ძეგლში ბასილი 

დიდის კანონების რიცხვის დასახელებაში შენიშნული განსხვავება; 

„დიდი სჯულისკანონი“ ბასილი დიდის 84 კანონს ასახელებს, რომ– 

ლებსაც შეიცავს ბასილის ამფილოქე იკონიელისადღმი მიწერილი 

სამი ეპისტოლე, ხოლო ცალკე სათაურით უმატებს: „მისივე სხვსა 

ეპისტოლისა მისვე ამფილოქე იკონიელისა მიმართ მიწერილისაგან 
კანონი ა“ (1)44. 

„მეგლისწერაში“ ეს კანონები ერთად არის შეკრებილი ადრე– 

სატის დაუსახელებლად: „დიდისა ბასილის კანოხნი ოთხმეოცდა- 

ხუთნი+45, ბასილის დანარჩენი ეპისტოლეები ორივე ძეგლში ერთ- 

ნაირი სიზუსტითაა ჩამოთვლილი (წინააღმდეგ კ. კეჯელიძის შე- 

ნიშვნისა). 

ზ) კ. კეკელიძის შენიშვნა „ძეგლისწერაში“ სარდიკიის კრე- 

ბის მოუხსენებლობის შესახებ უეჭველი ფაქტია, მაგრამ მარტო ამ 

არგუმენტზე დაყრდნობით ძნელია დავიჯეროთ, რომ არსებობდა 
„მეგლისწერის“ ისეთი წყარო, რომელშიც არ იქნებოდა შეტანი- 

ლი სარდიკიის კრების კანონები, რადგან „დიდი სჯულისკანონის“ 

ქართული და 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის ბერძნული ყველა ნუს- 

  

ძი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I. 1923, გვ. 301. 

11 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 547, 10. 

4- იქვე, გვ. 108, 12; 

19 იქვე, გვ. 109, 12; 547, 29. 

1056 · 108. 17. ა იქვე; 40, 14 
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ხა გამონაკლისის გარეშე შეიცავს ამ კრების კანონებს. ამ შემთხვე- 
ვაში შეიძლება „ძეგლისწერის" ავტორის ან ამ ძეგლის ნუსხის 
გადამწერის მექანიკურ შეცდომაზე ვილაპარაკოთ და არა „ძეგლი! - 

წერის“ მიერ „დიდი სჯულისკანონის“ დღეისათვის ცნობილი რე- 

დაქციისაგან განსხვავებული სხვა რედაქციით სარგებლობაზე, რო- 
გორც ამას კ. კეკელიძე ვარაუდობდა და რასაც მხარს უჭერდა ივ. 

ჯავახიშვილიც, 

„მეგლისწერაში“ სარდიკიის კრების მოუხსენიებლობას შე- 

საძლებელია ასეთი ახსნა მოეძებნოს: „დიდი სჯულისკანონის“ შე- 

სავალში, იოანე სქოლასტიკოსის წინასიტყვაობაში სარდიკიის კრე- 

ბა მეოთხე ადგილზეა დასახელებული, ნეოკესარიის კრების შემ- 

დეგ და დანგრის კრების წინ46, ხოლო იმავე შესავალში, 14-ტიტ- 

ლოვანი ნომოკანონის უძველესი. რედაქციის წინასიტყვაობაში, 

კრებათა სათვალავში –– მეათე ადგილზე ქალკედონის კრების 

შემდეგ და კართაგენის კრების წინ. დანარჩენ კრებათა თანმიმ- 

დევრობა ორივე ადგილას ერთნაირია (რა თქმა უნდა, იმ ათი 
კრების ·-ფარგლებში, რომლებიც საერთოა ორივე წინასიტყვაო- 
ბისათვის, რადგან „მეორე წინასიტყვაობაში დამატებით კართაგე- 
ნის კრებაცაა, შეტანილი), »მეგლისწერის“ ავტორმა პირველი ათი 

კრების ჩამოთვლისას, როგორც ჩანს, „დიდი სჯულისკანონის“ შე- 

სავალში მოთავსებული იოანე სქოლასტიკოსის წინასიტყვაობით 
ისარგებლა, მაგრამ სარდიკიის კრების აქ მეოთხედ დასახელებამ 
ის, ალბათ, .დააექვა და იმის ვარაუდით, რომ მას ქვევით, თავის 

ადგილზე გადაიტანდა, როგორც ეს მეორე წინასიტყვაობაში „არის 

წარმოდგენილი, სულ გამორჩა. ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ეს ვარაუ- 
ღი ძალიან დამაჯერებელი იყოს, მაგრამ დანამდვილებით, შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ ნებისმიერ კანონიკურ კრებულში სარდიკიის 
კრების. მოუხსენიებლობა მხოლოდ შემთხვევითობით 'ენდა აიხს- 

ნას –– მას არ შეიძლება ჰქონდეს კანონზომიერი საფუძველი. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „შეგლისწერის“ შესავლის 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო ნაწილი „დიდი სჯულისკანონის” 

შესავალში შეტანილ წინასიტყვაობებს ეყრდნობა. მაგრამ დას- 

ხელებული წინასიტყვაობები ასახავენ უადრესი კანონიკური კრე- 

ბულების შედგენილობებს – პირველი VI ს., ხოლო მეორე VII ს. 

და ამდენად ცხადია, ვერც ერთში ვერ შევიდოდა VI და VII .მსო– 
ფლიო კრებები და რამდენიმე გვიანდელი ადგილობრივი კრება, 

4! დიდი სჯულისკანონი, გვ. 102, 22. 

% იქვე, გვ. 108, 8. 
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რაც წარძოდგენილია „ძეგლისწერის შესავალში1ზ, იქნებ „ძეგ- 

ლისწერამ”“ „დიდი სჯულისკანონის“ ძირითად ნაწილზე დაყრდნო- 

ბით შეავსოთ თავისი ძირითადი წყაროს, „დიდი სჯულისკანო- 

ნის“ შესავლის, ხარვეზი? ამის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს 

„შეგლისწერის“ რამდენიმე უზუსტობა დაშვებული ზოგიერთი 

კრების დასახელების დროს, რაც „დიდი სჯულისკანონის“ ძირითა- 

დი ნაწილიდან არ შეიძლება მომდინარეობდეს: 

1, ნიკიის VII მსოფლიო კრება „ძეგლისწერაში“ ჩვეულებრივ 

კრებად არის მოხსენიებული და მას ოცდაორის ნაცვლად 18 კა- 

ნონის დადგენა მიეწერება, რაც არ შეიძლება რომელიმე წერი- 

ლობითი წყაროთი იყოს გამართლებული. 
2. კონსტანტინოპოლის 879 წლის ადგილობრივი კრება „ძეგ- 

ლისწერის“ მეშვიდე მსოფლიო კრებად აქვს დასახელებული. მარ–- 

თალია, ამ კრებას მსოფლიო კრების პრეტენზია ჰქონდა, როგორც 

ეს თვით ამ კრების კანონებშია აღნიშნული, მაგრამ არა მეზეიდი- 

სა, არამედ მერვისა. ამასთანავე ამ კრებაზე არ მდგარა საკითხი 
„წმიდა ხატთათვს",, როგორც ეს „ძეგლისწერაშია/“ აღნიშნული. 
როგორც ჩანს, „ძეგლისწერას/“ დასახელებული კრება ნიკიის VLI 

მსოფლიო კრებასთან არევია. - 

„მეგლისწერის“ ჩამოთვლილი შეცდომები მხოლოდ ერთი ვა– 

რაუდის დაშვების სამუალებას გვაძლევენ: „ძეგლისწერის“ ავტო- 

რი, ალბათ, დაენდო საკუთარ მეხსიერებას და ცნობები დასახე- 

«ლებულ კრებათა შესახებ ზეპირად შეიტანა. 
ამრიგად, „ძეგლისწერის“ შესავალი ნაწილი ზოგად თეოლო- 

გიურ-დოგმატუო საკითხებზე მსჯელობის გარდა მოიცავს საკითხე- 

ბის წყებას, რომლებიც ქართული ისტორიოგრაფიისა და ფილო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ინტერესს მოკლებული არ არის. ამი- 

ტომ ზოგიერთ მათგანთან დაკავშირებით ქვემოთაც მოგვიხდება 

საუბარი. 

II. „ძეგლისდერის“ ძირითადი ნაწილი – კანონები 

ამეგლისწელრის“ ძირითადი ნაწილი საკუთრივ კანონების ტექს– 

ტით იწყება კანონების სათვალავი ხელნაწერთა ტექსტებში აღ- 

ნიშნული არ არის. ამიტომ კანონების რიცხვის დადგენაში მკვლე- 
ვართა შორის უთანხმოებაა. „ძეგლისწერის“ პირველმა გამომცემ- 
ლებმა დ. ბაქრაძემ და მ. საბინინმა, რომელთაგან პირველმა XII-– 

49 დიდი სჯულისკანონი, გე. 546, 34-18; 547, 1-5. 
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XI1I1 სს. გელათის M 25 ხელნაწერით (ამჟამად ქუთ. # 25) ისარგებ- 
ლას, ხოლო მეორემ მცხეთის ტაძრის ბიბლიოთეკაში პლ. იოსე– 

ლიანის მიერ მიკვლეული ამ ძეგლის XII ს. ხელნაწერით? (ამჟამად 
# --76), ტექსტი იმავე სახით წარმოადგინეს, როგორც ხელნაწე- 
რებში იყო –- კანონებად დაყოფის გარეშე. 

თ. ჟორდანიამ მიაკვლია „ძეგლისწერის“ კიდევ ერთ გვიანდელ 

ხელნაწერს გელათში (ქუთ. 26. XVIII ს.) და იგი # –-76 ნუსხის 
გადასული ადგილების გასამართავად გამოიყენა. „ძეგლისწერა“ 

გამოქვეყნდა ამ ორი ხელნაწერის მიხედვითპ. თ. ჟორდანიას გამო- 
ცემაში „ძეგლისწერის“ ძირითადი ნაწილი 15 კანონად არის და- 
ყოფილი და თითოეულ კანონის ტექსტს დასაწყისმი სათვალავი 
აქვს გაკეთებული. კ. კეკელიძეს კანონების რიცხვი და თითოეე- 

ლი კანონის შინაარსი ზუსტად ისევე აქს გადმოცემული, რო- 
გორც თ. ჟორდანიას გამოცემაშია წარმოდგენილიჭმ. 

ივ. ჯავახიშვილი, ეყრდნობა რა ეფრემ მცირეს მიერ შემო- 
ღებულ განკვეთილობის ნიშნებს რომლებიც ამ ძეგლშიც არის 

ნახმარი, გამოჰყოფს 17 კანონს. მისი დაკვირვებით, ამის სასარ- 

გებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოება, რომ კანონების დასაწყისი 

სიტყვები ერთგვარი გამომყოფელის როლში გამოდის. ასეთებია: 

„ამასთანავე“, „ხოლო“, „შემდგომად“, „მერმეცა“, „კუალად“ და 

ა, შ.5. 

სასვენი ნიშნებს ხმარებას მკრ ორიენტირად ვერ მივიჩ- 

ნევთ, რადგან ხელნაწერების გადამწერთა მიზეზით ის შეიძლება 
ყველგან თავდაპირველი ფორმით აღარ იყოს ნახმარი. რაც შეეხე- 

ბა სპეციფიკურ სიტყვებს, რომლითაც უნდა იწყებოდეს კანონის 

ტექსტი, მათი რაოდენობა იმდენად დიდია, რომ ეჭვს ბადებს მათ 

სპეციფიკურობაში. მეორეც, ასეთი დასაწყისი სიტყვები არა აქეს 

VIII, X, X11 კანონებს (იე. ჯავახიშვილის დაყოფით), რომელთა 

დაკარგვასაც ივ. ჯავახიშვილი გადამწერებს აბრალებს. ჩვენი ახ- 
რით, ეს არგუმენტად არ გამოდგება, რადგან ჩვენამდე მოღწეული 

„მეგლისწერის“ ყველა ნუსხა (9 ხელნაწერი) ამ ადგილებს ერთ- 

1 ცისკარი # 2, 1863, გვ. 240– 258. 
> საქართველოს სამოთხე, გამოსცა მ. საბინინმა, სანკტ-პეტერბურგი, 1882, 

გვ. 518–-530. 
მ ქტონიკები..., 11, გვ. 54--72. 
4 კ, კეკელიძე, ძეელი ქართ. მწერლობის ისტორია, I, 1951, გვ. 542. 

ბზ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი, 

1928, გვ. 44-45. 
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ნაირი სიზუსტით წარმოგვიდგენს. „ძბეგლისწერის“ მორიგ გამო- 

ცემაში, რომელიც აკად. ი, დოლიძეს ეკუთვნის, 16 კანონია გამო- 
ყოფილი და მსგავსი შინაარსის კანონთა ჯგუფები ქვესათაურებით 

არის წარმოდგენილი. დასახელებულ გამოცემაში პირველად არის 

ცალკე კანონად გამოყოფილი „ძეგლისწერის" კანონთა ტექსტის 

უკანასკნელი პუნქტი ხატმებრძოლეობის შესახები რომელიც 
ზემოდასახელებულ მკვლევარებთან და გამომცემლებთან, ალბათ, 
მე-15 კანონის ნაწილად იყო ჩათვლილი. 

„მეგლისწერის“ ძირითადი ნაწილის კანონებად დაყოფა, ჩვე- 

ნი აზრით, მხოლოდ შინაარსობრივი ნიშნით არის შესაძლებელი. 

ამ პრინციპით კი 19 კანონი გამოიყოფა, ვაჩვენებთ კანონების და- 

საწყისს და მათ შინაარსს: 
1. „..და პირველად ეპისკოპოსნი ვინმე ვერ, ღირსებით შემო- 

სრულნი პატივსა მღდელთმთავრობისასა და უღირსნი ქრისტეს 

პირველისა მის მწყემსთმთავრისანი განვკუეთენით და უცხო 
ვყვენით მღდელობისაგან...“ 

2. „ამას თანა სულმოკლებაიცა ჭელთდასხმათაი, ვითარცა უწე- 
სოი და უკანონოი დავჰჯსენით და განვაწესეთ...“ განსაზღვრუ- 

ლია თითოეულ საეკლესიო თანამდებობაზე ,„ველდასხმის“ 

ასაკი. 

3, „ამას თანა სხუაიცა უწესოი წესი ჭველთდასხმათაი დავსნად 
განეაჩინეთ, ვითარმცა მასვე და ერთსა დღესა ველნი დაესხ–- 
ნეს ვისმე წიგნისმკითხველად, კერძოდიაკონად, დიაკონად და 

მღდელად, ანუ თუ ეპისკოპოსადცა რომელი-ესე უკუეთუ 
იქმნასღა სადა ამიერითგან ველთდამსხმბელი და ველთდას- 
ხმული ერთბამად განიკუეთნენ მღდელობისაგან..“ და გამო- 

ტანილია დადგენილება, თუ დროის რა მონაკვეთია საჭირო ამ 

საფეხურების გავლისათვის. 

4. „ხოლო წესი ვჯველთდასხმადთა სრულებისაი ეგრეთ აღესრუ- 

ლებოდედ, ვითარცა ახალთა შინა კურთხევათას ნეტარებით 

მოვსენებულისა მამისა გიორგი მთაწმიდელისათა დაწერილ 

არს“.. და ასევე, ეკლესიისა და მირონის კურთხევის შესა- 

ხებაც იგივე წყაროა მითითებული. 

5. „ხოლო ქრთამისათვს და საფასისა, რომელსა მიიღებენ ჭელთ- 

დამსხმელნი ველთდასხმადთაგან, ზემოითგანისა წმიდათა მო- 

ს ქართული სამართლის ძეგლები, 111, გვ. 1223. 
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ციქულთა და მამათა მოცემისაებრ განჩინებად ვიკადრებთ 
ჩუენცა...4 

6. „მერმეცა სამღდელოთა ჭურჭელთა და ღმრთისადა შეწირულთა 
სიწმიდეთათვს.. ამას განვაწესებთ შედგომითა წმიდათა კა- 
ნონთაისა, რაითა არავის ველ-ეწიფოს ვმარებად მისსა არა- 

რად”, 

7. „ამას თანა ესეცა მოვივსენეთ, ვითარმედ თპკნიერ ეკლესიისა 

და საკურთხეველისა არცა ნათლისცემაი შესაძლებე–ლ არს, 
არცა გვრგქნთა·: კურთხევაი...4 

8. „ხოლო: შემდგომად გვრგვნთა კურთხევისა პირველთა და მეო- 
რეთა ცოლ-ქმართა წმიდათა საიდუმლოთა ზიარება უვმს მას 
დღესა, რომელსა იკურთხნენ უეჭუელად...“ 

9. „ხოლო მეორეთა. გვოგვნთა მაკურთხეველი ხუცესი სამხრო- 

ბად ნუ მივალლს მათ თანა, ნუცამცა მეორეთა ცოლ-ქმართა 
პირველნი გვრგვნნი ეკურთხევიან...“ 

10. „კუალად ამასცა განვასაზხღვრებთ, რაითა ამიერითგან არღარა 

ეკურთხოდინ გვრგვნნი ჩჩკლთა ქალ-ყრმათა..“ დაწესებულია 
ქორწინების ასაკი ქალისათვის არანაკლები 12 წელისა. 

11. „კათოლიკოსისა და ეპისკოპოსთაგან ხორეპისკოპოსი სჯულისა 
და საღმრთოთა წიგნთა მეცნიერი გამოირჩეოდედ მღდელი ანუ 
დიაკონი..." 

12. „შემდგომად ამათსა ამისიცა სათანადოდ ვჰგონეთ მოვსენებაით, 
ვინაითგან მოძღურად წოდებულთა მათ მონაზონთა ფრიადი 
და აღურიცხუველი არს სიმრავლე“.. გამოტანილია დადგენი- 
ლება, ვინ შეიძლება იყოს მოძღვარი და განსაზღვრულია მათი 
რაოდენობა დიდი და მცირე მონასტრებისათვის. 

13. „წესი იგი, რომელსა კრებულთა დასხდომად უწესენ, ნუღა- 
რამცა კადრებულ არს ქმნად ამიერითგან, ნუცა მონასტერთა 
შინა შექმნთ სავაჭროთა ერის კრებათაი,ი ნუცამცა რათ 
სხუათ სამოქალაქოი და სოფლიოი წესი ქმნილ არს მონასტერ- 

თა შინა ოდესცა...“ ' 

14. „ხოლო ერთსა საკურთხეველსა და მასვე და ერთსა წინადაგე–- 

ბასა ზედა წმიდისა შესაწირავისასა მრავალთა სულთათვს 
მრავალთა მღდელთა მიერ ქმნაი წმიდისა ჟამისწირვისაი უწესო 
არს და განგდებულ, რომელი-ესე ნუღარამცა სადა ქმნილ არს...“ 

15. „რომელნიცა ღმრთის მავნებელობითისა მის წვალებისაგან ხაჩე- 

ცართაისა, რომელ არიან სომეხნი, მართალსა და უზაკუველსა 
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სარწმუნოებასა მოუვდებოდინ..; ესრეთ განვაწესებთ მათთვუს, 

რაითა სრულიად ნათელ-სცემდენ ვითარცა წარმართსა...“ 
16. „კუალად განვაწესებთ, რაითა არცა მართლმადიდებელი მამა– 

კაცი მწვალებელსა გინა წარმართსა დედაკაცსა, ანუ დედაკაცი 
მამაკაცსა შეეუღლნენ...“ 

17. „ვინაითგან ესეცა უწესოებაი მრავალთა მიერ აღსრულებუ- 
ლად გუესმა.. რომელ არს კიდეს-კიდე და არა ერთგან კურ- 
თხევათ” გვრგვნთაი „ქორწინებით ერთვორცქმნადთა მეუღლე- 

თა9...4 

18. მერმეცა ღმრთის მოძაგებულისა მისდა ღმრთის განმამწარებე– 
ლისა ცოდვათა უბილწესისა საძაგელებისა სოდომელთაიბ"ა... 

ამას განვასახღვრებთ,...“ 

19. „ხოლო ვინაითგან მიზეზად ურთიერთას პატივით თაყუანისცე- 

მისა ჩუენ შორის მყოფი ხატებაი ღმრთისაი აღსარებულ და 

ქადაგებულ არს.. მაგინებელიცა სადმე ხატისა ლღმრთისა= 

ღმერთსა აგინებს უეჭუელად... ამისთკვს , განვასაზხღვრებთ...“ 

თუ შევუდარებთ „ძეგლისწერის“ ტექსტის კანონებად დაყო- 

ფის აქ. წარმოდგენილ ვარიანტს თ. ჟორდანიას, კ. კეკელიძის, 

ივ. ჯავახიშვილისა და ,ი. დოლიძის მიერ ჩატარებულ კანონებად 
დამუხლვას, შემდეგ განსხვავებას დავინახავთ: 

IL. ჩვენ მიერ გამოყოფილი LI და III კანონები ყველა მკვლე– 

ვართან II კანონის სახით ერთად არის წარმოდგენილი. III კანო– 

ნის გამოყოფის საფუძველს, ჯერ ერთი, იძლევა თვით ტექსტი, 

რომელიც ისევე იწყება, როგოთც II კანონი –– „ამას თანა...“, მეო– 

რეც, ტექსტში მითითებულია: „სხუათლცა უწესოი წესი 

პელთდასხმათა დავსნად განვაჩინეთ“. აქ ხაზგასმულია, რომ მარ– 
თალია, საკითხი „ველთდასხმას“ ეხება, "მაგრამ აქ განხილუ- 

ლია „ხელთდასხმის“ სხვა მხარე: თუ პირველად ლაპარა- 

კი იყო „ველდასასხხელი,! პირის ასაკზე, ამჯერად საკი- 

თხი ეხება სამღვდელო პირის თითოეულ იერარქიულ საფეხურზე 

დაყოვნების დროს. ამას ადასტურებს ამ კანონის ფრაზაც: 
„სხუაიცა უწესოი წესი ველთდასხმათაი“. 

თუკი ამ ორი კანონის „გაერთიანება შეიძლება მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ის „ველდასხმის“ საერთო საკითხს ეხება, მაშინ ამავე 
ნიშნით უნდა გაეერთიანებინათ მასთან III კანონიც (ჩვენი დაყო– 

ფით IV), რომელიც გიორგი მთაწმიდლის „კურთხევანში“ მოცე- 

მული წესით „ველდასხმის“ ცერემონიალის შესოულების საკითხს 
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ეხება, მაგრამ ეს არ გაუკეთებია არც ერთ მკვლევარს და სამართ- 

ლიანადაც. 

2. ჩვენი დაყოფით VII, VIII და IX კანონები თ. ჟორდანიას 
და ი. დოლიძის გამოცემებში და კ. კეკელიძის მიერ წარმოდგენილ 

კანონთა დასათაურებაში VI კანონში ერთიანდებიან. ივ. ჯავახი- 

შვილი კი თ. ჟორდანიას მიერ VI კანონად მიჩნეული ტექსტიდან 

ორ კანონს გამოყოფს, ჩვენი დაყოფით VII და VIII, 'ხოლო ამ 

ტექსტიდან მესამე კაჰანონის გამოყოფის შესახებ ფრთხილ ვარაუდს 

გამოთქვამს და კანონთა საბოლოო. რაოდენობაში აღარ ასახელებს. 
ივ. ჯავახიშვილი ორ კანონად ჰყოფს თ. ჟორდანიას გამოცემის V 
კანონს (ჩვენი დაყოფით VI) შემდეგი მოსაზრებით: „6 5 უნდა ორ 

მუხლად გაიყოს, რომელთაგან პირველი ნაწილი სამღდელო ჭურ- 
ჭქელთა და შეწირულებათა ხელუხლებლობის საზოგადო დაკანო- 
ნებას შეიცავს, მეორე ნაწილი კი იწყება „ხოლოთი“, რომელსაც 

წინ სასვენი ნიშანი : უზის, და ამ დადგენილების დამარღვეველთათ- 

ვის დაწესებულ სასჯელს შეიცავს“. აქ კი ნათლად ჩანს, რომ სას- 

ვენ ნიშნებსა და დასაწყის“ გამომყოფ სიტყვებზბაე დაყრდნობით 
პატივ. მეცნიერი მიუღებელ ვარაუდს გვთავაზობს, რადგან ამ კა-. 

ნონში აღნიშმნული დანაშაულისათვის სასჯელის დადგენის დას- 
კვნითი ნაწილი ყოვლად შეუძლებელია მოვაცილოთ წინა ნაწილს 

და ცალკე კანონად გამოვყოთ. ეს ეწინააღმდეგება კანონის იური- 

დიულ სტრუქტურას. 
რა საფუძველი გვაქვს ჩვენ დასახელებული VI კანონის ტექს- 

ტი სამ კანონად დავყოთ? როდესაც ივ. ჯავახიშვილი ამ ტექსტს “ორ 
კანონად ჰყოფდა და მესამე კანონისს გამოყოფაზე "შესაძლებელ 

ვარაუდს გამოთქვამდა, მისთვის დასაყრდენი ისევ და ისევ პუნ- 
ქტუაცია და გამომყოფი სიტყვა „ხოლო“ იყო. ჩვენი დაყოფისათ- 
ვის კე საფუძველი შინაარსობრივი მხარეა: ჩვენ მიერ გამოყოფილ 

სამ კანონში მსჯელობა ეხება სამ სხვადასხვა საკითხს. პირველი 
ეხება ეკლესიის საკურთხევლის გარეთ ნათლისცემისა, გვირგვინ- 
თა კურთხევისა და მონაზონთა სქემის კურთხევის დაგმობას. ამას- 

თანავე კრძალავს მონახონის მიერ ქორწინების კურთხევას და 
თეთრი სამღვდელოების წარმომადგენელი მღვდლის მიერ მონა- 

ზონის კურთხევას საერთოდ, იქნება ეს ეკლესიის საკურთხეველში, 

თუ მის გარეთ. მეორე კანონში მითითებულია, რომ ცოლმა და 

ქმარმა, იქნება ეს მათი პირველი ქორწინება თუ მეორე, აუცილებ- 

+ ქართ. სამართლის ისტორია, 1, გვ. 45. 
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ლად ქორწინების დღეს რიარება უნდა მიიღონ. ეს რიტუალი უნდა 
შესრულდეს მაშინაც კი, როდესაც რომელიმე მათგანი განკანო– 
ნებულია უზიარებლობით, ხოლო უზიარებლობის კანონი მათ 

შემდეგ, ალბათ, მეორე დღიდან უნდა აღასრულონ. მესამე კანონი 

ეხება უკვე იმ ხუცესს, რომელმაც აკურთხა მეორედ დაქორწინე- 

ბულთა გვირგვინი, და უკრძალავს მას მის მიერ ნაკურთხ გვირგვი- 

ნოსანთა ქორწილში მისელას. მასვე ეკრძალება კურთხევის ცერე- 

მონიალის ისე ჩატარება, თითქოს მეორედ დაქორწინებულნი პირ- 

ველად იდგამდნენ ქორწინების გვირგვინს. 

როგორც ვხედავთ აქ სამ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 
საკითხთან გვაქვს საქმე და თითოეული მათგანი ცალკე კანონის 

ფორმით უნდა იქნეს წარმოდგენილი. 

VI კანონიდან (ჩვენი დაყოფით IX კანონიდან) XV კანონამ- 

დე კანონთა ტექსტების დაყოფა აზრთა სხვადასხვაობას არ :წვევს. 
XV კანონი, რომელიც სოდომურ ცოდვებს ეხება (ჩვენი დაყოფით 

XVIII, „ძეგლისწერი“ ბოლო კანონად არის აღიარებული 

თ. ჟორდანიას, კ. კეკელიძისა და ივ. ჯავახიშვილის მიერ. საკვირ- 

ქელია, რომ დასახელებულ მკვლევართ „ძეგლისწერაში“ ხატმებრ- 

ძოლეობის წინააღმდეგ გამოტანილი კანონი ვერ შეუნიშნავთ და 
იგი XV კანონის ნაწილად წარმოუდგენიათ -–- „ძეგლისწერის“ ამ 

ბოლო კანონში გარკვევითაა აღნიშნული, რომ ზოგან პატივისცე- 

მით არ ეპყრობიან ხატებს და გამოტანილია დადგენილება ხატის 

შეურაცხმყოფელთათვის სასტიკი სასჯელის დადებაზე. ეს ხარვე- 

ზი გასწორებულია ი. დოლიძის გამოცემაში და ეს კანონი გამო- 

ყოფილია XVI კანონად. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, რუის-ურბნისის კრებას გამოუტანია 

19 კანონი იმ დროისათვის აქტუალური საკითხების შესახებ, ჩვენ 

ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, იყო „ძეგლისწერის“ ძირითადი 
ნაწილი დაყოფილი კანონებად თავდაპირველ წუსხაში და სათვა- 

ლავის მოშლა გადამწერთა ბრალია თუ არა, მაგრამ შინაარსობრი- 

ვად რომ 19 კანონი გამოიყოფა და არა 15 (თ. ჟორდანია, კ. კეკე- 

ლიძე), 16 (ი. დოლიძე) ან 17 (ივ. ჯავახიშვილი), სარწმუნოდ გვე- 

ჩვენებაზ, 

ჩვენს ძირითად მიზანს „ძეგლისწერის“ ტექსტოლოგიურ-ფი- 
ლოლოგიური საკითხების შესწავლა შეადგენს მაგრამ ძეგლის 

8. ძეგლისწერის“ უკანასკნელ გამოცემაში კანონთა ტექსტი 19 პუნქტად დავ- 

ყავით. იხ. დიდი სჯულისკანონი, გვ. 549--556. 
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სპეციფიკა მოითხოვს. შეძლებისდაგვარად მის იურიდიულ მხარე- 
საც შევეხოთ, განვიხილოთ მისი თითოეული კანონის შინაარსი 

და “სტორიელი საფუძველი. 

· „და პირველად ეპისკოპოსნი ვინმე ვერ ღირსებით 

 ემოსრულნი პატივსა მღდელთმთავრობისასა და უღირსნი 

ქრისტეს პირველისა მის მწყემსთმთავრისაი განვკ უე- 

თენით და უცხო ვყვენით მღდელობისაგან, ვინა=თგან არა- 

წმიდისა შეხებაი სიწმიდეთაი არა უცთომელობა არს და მახ- 

ლობელი ღმრთისაი მახლობელ ცეცხლისა არს და უვმს, რაი- 
თა ყოვლითურთ ოქრო იყოს. ხოლო 'არა კრულ ვყვენით და 
არა შევაჩუენენით, ნუ იყოფინ! არამედ ლიტონთა ერისკაცთა 

თანა ზიარებად ფლობილ ვყვენით, უკუეთუ ოდენ ამიერითგან 

მმარხველ იყვნენ სიწმიდის. და ნაცვა ლად მათდა 
ხუანი დავადგინენით, რომელთა. ჰასაკისაგანცა 

და საქმეთაგან აქუნდა წამებაი და კეთილად განეწუართნეს 
ვორცნი დამორჩილებად სულისა49. 

მოტანილ ტექსტს „მეგლისწერის“ "პირველ კანონად აღიარებს 

ყველა მკვლევარი, რომელიც კი ამ ძეგლს შეხებია. ეს არის, შეი–- 
ძლება ითქვას, ძეგლისწერის ყველაზე "მნიშვნელოვანი, პუნქტი, 
რომელიც რეზუმეს უკეთებს რუის-ურბნისის კრების საქმიანობის 

ყველაზე მთავარ საკითხს. ძირითადად _ „მეგლისწერის“ ეს კანო- 

ნი აქვთ მხედველობაში, როდესაც“ ისტორიოგრაფიაში ლაპარაკია 

დავით აღმაშენებლის მიერ საეკლესიო საკითხებში ჩატარებული 
ახალი რეფორმების შესახებ, როდესაც -საქმე'' ეხება დავითის მიერ 
ეკლესიაში გიორგი მთაწმიდლის მიერ შემუშავებული “რდემოკრა- 

ტიული პრინციპების აღდგენის საკითხს, სამეფო ხელისუფლების 
ეკლესიაზე გაბატონებისა და სხვა. მნიშვნელოვან პრობლემებს.. 
პარადოქსია, მაგრამ ფაქტი, რომ სწორედ „ძეგლისწერის“ :მ 

უმნიშვნელოვანეს პუნქტს: არა აქვს საეკლესიო კანონის ფორმა. 

აქ ჩვეულებრივ მოთხრობილია კრების მიერ. ჩატარებული 'უპიო- 
ველესი ღონისძიების შესახებ: „და პირველად ეპისკოპოსნი... 

უღირსნი... განვკუეთენით...#“ და ა, შ 

„ძეგლისწერის“ ეს კანონი უძვირფასესი წყაროა დავით აღ- 

მაშენებლის ეპოქის ბევრი მნიშვნელოვანი” საკითხის. გასათვალი»-. 
წინებლად. ამ კანონში დადასტურებული ზოგადი ფაქტი –-– ქარ-. 
თულ ეკლესიაში მომხდარი უმაღლესი იერარქიული თანამდებო– 

9 დიდი სჯულისკანონი, გე. 549–-550. 

94



ბის პირთა მასობრივი შეცვლა არ შეიძლება მარტოოდენ საეკლე- 
სიო რეფორმებით განისაზღვროს. აქ ნათლად არ ჩანს, მაგრამ იგრ- 

ძნობა, რომ ბევრი იმ „უღირს“ ეპისკოპოსთაგანი თანამდებობიდან 

გადაყენებულ იქნა არა მარტო საეკლესიო საქმეებმი ჩადენილ 
დანაშაულთა მიზეზით, არამედ მეფის ცენტრალურ ხელისუფლე- 
ბასთან ოპოზიციაში მყოფ მსხვილ ფეოდალთა ბანაკში ყოფნის 
გამო. ჩვენ გვგონია, რომ განკვეთილ ეპისკოპოსთა რიგებში იქნე– 
ბოდნენ ისეთებიც, რომლებიც პირადი ღირსებებით და განათლე- 
ბით სავსებით შეესაბამებოდნენ დაკავებულ თანამღებობას, მაგრამ 
ეს არ იყო მეფის საიმედო პოლიტიკური დასაყრდენი ცენტრალუ- 
რი მძლავრი სახელმწიფოს შექმნისათვის ბრძოლაში. ასეთი ფაქ- 
რის დასტური ჩანს დავით მეფის 1123 წ. შიომღვიმისათვის მიცე- 
მულ ანდერძშიც. მეფის მოწინააღმდეგე მსხვილმა ფეოდალმა ძა- 
განმა ძალით მიტაცებულ საეკლესიო ეპარქიაში ეპისკოპოსად თა–- 
ვისი ძმა მოდისტოსი დანიშნა, რომელიც, რა თქმა უნდ». მეფის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში თავისი ძმის მომხრე იქნებოდა. 

ერთი სიტყვით, „ძეგლისწერის ეს კანონი, რომელიც სულ 

მცირედ გადმოსცემს მასში ნაგულისხმევი გრანდიოზული მნიშვ- 
ხელობის ისტორიული ფაქტების არსს გვაფიქრებინებს რომ 
გარდა იმ უღირსი ეპისკოპოსებისა, რომლებიც თავისი უვიცობით, 

მექრთამეობით, გარყვნილებით და სხვა უზნეო საქციელით საფუ- 

ძველს აცლიდნენ ქრისტიანული ეკლესიის ძლიერებას და ბოროტ- 
მოქმედებისაკენ უბიძგებდნენ საკუთარ მრევლს, მეფემ გზიდან 
ჩამოიცილა თავისი პოლიტიკური მიზნებისათვის საშიში მოწინააღ- 
მდეგე ეპისკოპოსებიც, რომლებიც ანგარიშგასაწევ «ალას წარ– 

მოადგენდნენ „ნაცვალად მათდა სხუანი დავადგინე- 

ნ ი თ“-ო; ეს ახლადდღადგენილი ეპისკოპოსები სხვა ღირსებებთან 
ერთად, ჩვენის აზრით, მეფის საიმედო ძალა უნდა გამხდარიყო 
მის მიერ დასახული უდიდესი პოლიტიკური მიზნების განხორციე–- 
ლებისათვის ბრძოლაში. 

აღნიშნული მომენტი, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს იმის 
შესაძლებლობას, რომ ახალ ეპისკოპოსთა შორის იქნებოდნენ ისეთ- 
ნიც, რომელთაც ასეთ მაღალ საეკლესიო აერარქიულ ააფეხურს 
მიაღწიეს არა წოდებრივი უპირატესობით, არამედ პირადი ღირ- 

სებების წყალობით, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი წოდებრივად 

საზოგადოების დაბალ ფენას ეკუთვნოდნენ. ასეთი შემთხვევები 
ლაპარაკობენ დავით აღმაშენებლის ეპოქაში გიორგი მთაწმიდლის 
იმ დემოკრატიული პრინციპების ·აღდგენაზე, რომელთაც განხორ- 
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ციელება არ ეწერათ ბაგრატ IV-ის დროის საქართველოში. „ძეგ- 

ლისწერის“ ამ პუნქტის მიხედვითაც იგრძნობა, რომ რუის-ურბნი- 

სის კრება წმიდა საეკლესიო საკითხების გადაჭრაზე მეტად სახელ- 

მწიფო პოლიტიკურ მიზნებს ისახავდა. 

2. „ამას თანა სულმოკლებაიცა ველთდასხმათაი, ვითარ- 

ცა უწესოი და უკანონოი დავჰვსენით და განვაწესეთ, რაითა 

ამიერითგან არღარავინ იკადროს ქმნად თვნიერ, ვითარ- 

იგი განაწესებს კანონი, რათა ეპისკოპოსი 

ოცდაათხუთმეტისა წლისა, მღდელი ოცდა»ა- 

ათისა წლისა, დიაკონი ოცდახუთისა წლისაი 

ღა წიგნისმკითხველი რვისა წლისაი ველთდას- 

ხმულ იქმნებოდინ“!1მ, 

მითითება იმახე რომ „რუის-ურბნისის კრებამდე ადგილი 

ჰქონდა სასულიერო თანამდებობებზე დანიშვნისას ასაკის ცენზის 

დარღვევას, ჩანს პირველი კანონიდანაც „ნაცვალად მათდა სხუა- 

ნი დავადგინენით, რომელთა ჰასაკისაგანცა და საქმეთა- 
გან აქუნდა წამება...“ 

კანონის ტექსტიდან ჩანს, და სამეცნიირო ლიტერატურაშიც 

ბევრია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ რუის-ურბნისის კრების წინა 
პერიოდში ადგილი ჰქონდა საეკლესიო თანამდებობებზე შეუფე- 
რებელი ასაკის' პირთა დანიშვნას. მნიშვნელოვანი თანამდებობის 
ხელში ჩაგდების მიზნით ხშირად ასეთი დაინტერესებულნი პირნი 
ქრთამის გაღებასაც არ ერიდებოდნენ, რათა მათ ან მათ შვილებს 

საეკლესიო კანონის დარღვევით მიეღოთ ესა თუ ის თანამდებობა. 

ამჯერად, ჩვენ გვაინტერესებს მხოლოდ ის საკითხი, რომ სამეცნი- 
ერო ლიტერატურაში ეს კანონი განხილულია, როგორც მხოლოდ 

ქართული ეკლესიისათვის დამახასიათებელი მოვლენა და თითო- 
ეული იერარქიისათვის განსაზღვრული ასაკის დადგენა რუის-ურ- 

ბნისის კრების დამსახურებადაა მიჩნეული!!. „ძეგლისწერის“ ამ 

1მ დიდი სჯულისკანონი, გვ. 550, 7. 

11 „ ჰეგლისწერის« მეორე მუხლში ყველაზე მკვეთრად აისახა სამეფო ხელისუფ- 
ლების (1) მისწრაფება –– ეკლესია-მონასტრების მსახურთ, განურჩევლად მათი წარ- 

მოშობისა, არ პქონდეთ უფლება მაღალი (I) საეკლესიო თანამდებობის დაკაეებისა 

განსაზღვრულ ასაკამდე... ძეგლისწერიდან ჩანს, რომ საეკლესიო თანამდებობებზე 

ხელდასხმის ეს მანკიერი პრაქტიკა საეკლესიო კანო ნმდებლობითაცე) ყოფილა განმ 

ტკიცებული (1), ამიტომ საჭირო გახდა თანამდებობებზე ხელდასხმის ძველი წესების 

გაუქმება“ –– ვ. აბაშმა ძე, ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღვრე- 
ბათა ისტორიიდან, თბილისი, 1969, გე. 345. 
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კანონში განსაზღვრული ასაკი საეკლესიო იერარქიის ყოველი სა- 
ფეხურისათვის ქრისტიანული ეკლესიის უძველესი კანონმდებლო- 

ბის ნიმუშია და საუკუნეების მანძილზე ის სავალლდებულო ნორ- 
მა იყო მთელი მართლმადიდებლური ქრისტიანული ეკლესიისათ- 
ეის და მათ შორის საქართველოსათვისაც, თუმცა საქართველოშიც 
და ბიზანტიაშიც ხშირი იყო შემთხვევები ამ კანონის დარღვევისა 
ღა სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ რუის-ურბნისის კრებამ 

ერთხელ კიდევ აიმაღლა ხმა ამ კანონის დარღვევის ფაქტების წი- 
ნააღმდეგ. „დიდი სჯულისკანონის“ ტექსტში, რომელიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, წარმოადგენს მართლმადიდებლური კანონიკური სა- 

მართლის კოდექსს ანუ ნომოკანონის ზუსტ თარგმანს გვკითხუ- 

ლობთ: „ხუცესი უწინარეს ოცდაათთა წელთაისა ნუმცა 
პველთდასხმულ იქმნების, დაღათუ ყოვლად ღირსც.ა იყოს 
კაცი იგი, არამედ ჰგებდინ და განიცდიდინ, ვითარმედ უფალ- 

მან იესუ ქრისტემან ოცდაათისა წლისამან ნათელ-იღო და იწყო 

სწავლად“ (ნეოკესარიის კრების მე-11 კანონი). 
„და რაითა უწინარეს ოცდახუთისა წლისა დია- 

კონნი არა ველდასხმულ იქმნებოდინ...“ (კართაგ. კრ. მე-16 კა– 
ნონი). ' 

„წმიდათა და ღმერთშემოსილთა მამათა ჩუენთა კანონნი მტკი- 
ცე იყავნ ამასცა ზედა, რაითა ხუცესი უწინარეს ოცდა- 
ათთა წელთაისა არა კელთდასხმულ იქმნებოდის, დაღათუ 

ყოვლად ღირს იყოს კაცი იგი, არამედ განიცადებოდეს ესე, რამე– 

თუ „უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან ოცდაათისა წლისამან ნა- 

თელ-იღო და იწყო სწავლად. ეგრეთვე ნუცა დიაკონი უწი- 
ნარსს ოცდახუთთა წელიწადთაისა ანუ დედათ- 

დიაკონი პირველ ორმეოცთა წელიწადთაისა ველთდასხმულ იქმნე– 
ბის (ტრულის კრების მე-14 კანონი). 

„ჭერძო-დიაკონი უდარეს ოცთა წელიწადთაისა ნუმცა კელთ- 

C- ძეგლისწერის ამ კანონიდან ის კი არ ჩანს, რომ „ეს მანკიერი პრაქტიკა საეკლე. 

სიო კანონმდებლობითაც ყოფილა განმტკიცებული4, არამედ ის, რომ კანონში ჩა- 

მოთვლილ თითოეულ თანამდებობაზე იმ ასაკის პირი უნდა დაინიშნოს, როგორც 

კანონის მიერ არის გათვალისწინებული. აქ ლაპარაკია» იმ კანონზე, რომელიც მართლ- 

მადიდებლურ კანონიკურ კოდექსში არის შესული ამ საკითხთან დაკავშირებით. ამი- 

ტომ „ძეგლისწერას4“ არავითარი ძველი წესი არ გაუუქმებია, რადგან ასეთი წესი და 

კანონი არასდროს არ არსებულა. ამასთანავე ამ მუხლში ასახულია არა სამეფო ხე- 

ლისუფლების მისწრაფება და სურვილები, როგორც ვ. აბაშმაძე ამტკიცებს, არამედ 

განმეორებულია ის უძველესი დადგენილება, რომელიც ჯერ კიდევ IV–– VII საუკუ- 
ნეების საეკლესიო კრებებმა გამოიტანეს ბიზანტიაში და რომელიც ასახულია აგრეთ- 

ქე იუსტინიანეს VI ს. ნოველებში, რომელთა შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, 
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დასხმულ იქმნების ხოლო უკუეთუ ვინმე რომელსაცა სამღდე- 

ლოსა წესსა შინა თვნიერ განსაზღვრებულთა ამათ ჟამთასა ველთ- 

დასხმულ იქმნეს, განიკუეთენ“ (ტრულის მე-15 კანონი). 

VI კრების მე-14 კანონს ზუსტად იმეორებს ექვთიმე მთაწმი- 

დელი „მცირე სჯულისკანონის“ VI კრების მე-15 კანონში. 

მაგრამ ყველაზე ზუსტად „ძეგლისწერის მეორე კანონის 

ტექსტს შეესატყვისება „დიდი სჯულისკანონის“ სისტემატური ნა- 

წილის | ტიტლოსის 28 თავის სამოქალაქო კანონმდებლობის ის 
ადგილი, რომელიც არსენ იყალთოელის ნათარგმნ ნაწილშია მო- 

თავსებული. 
„ხოლო იგივე განწესებაი (ნოველის I თავის 1 განწესება) 

იტყვს, ვითარმედ არა ჯერ-არს, რაითა იყოს უკნინეს ოცდა. 
ათისა წლისა, რომელსა-იგი ველნი დაესხმოდინ ხ უცად, და 
დიაკონი ოც დახუთისა წლისაი და წიგნისმკითხვე- 
ლი–-რვისაი, ხოლო ეპისკოპოსი –– ოცდაათხუთმეტისა“12, 
ხოლო აშიაზე მიწერილი შეისწავე: „ველთდასხმადნი: ეპისკოპოსი 
ლ“ე (35) წლისაი, ხუცესი ლ“ (30) წლისაი, დიაკონი კ“?ე (25) 
წლისაი, წიგნისმკითხველი 68 (8) წლისაი"ჭ „დიდი სჯულისკა- 

ნონის ყველა ხელნაწერს აქვს და ამდენად არსენ იყალთოელის ან 
ბერძნული დედნის შემდგენლის კომენტარს უნდა წარმოადგენ- 
დეს. მეორეს მხრივ, „მეგლისწერის“ მეორე კანონში მითითებუ- 
ლი საეკლესიო თანამდებობებზე დანიშვნისათვის საკმარისი ასაკი 
ასე სრული სახით „დიდ სჯულისკანონში“ შესულ არც ერთ საეკ- 
ლესიო კრების კანონში არ არის მოცემული. აქედან ის დასკვნა 

უნდა გაკეთდეს, რომ „მშეგლისწერის“ ავტორმა, ჩვენი აზრით, არ- 

სენ იყალთოელმა ეს კანონი თავისივე ნათარგმნი ძეგლის „დიდი 
სჯულისკანონის“ ზემომოტანილი ადგილის საფუძველზე შეადგი- 
ნა. ეს კიდევ ერთი დამადასტურებელი არგუმენტია ·იმ ვარაუდი- 
სა, რომ არსენ იყალთოელი არის „შეგლისწერის“ შემდგენელი. 

როგორც ვხედავთ, „ძეგლისწერა“ ამ საკითხში ორიგინალობით არ 

გამოირჩევა და ამ კანონის შინაარსში განსაკუთრებული პოლიტი- 
კური მნიშვნელობის აზრის ჩადება და მისი დავით აღმაშენებლი- 

სადმი მიწერა საკითხის გაყალბება იქნებოდა). 

წიგნის მკითხველის ასაკის 8 წლით განსაზღვრა საფუძვლიან 
ეჭვს იწვევს, რადგან ეს საკმაოდ რთული თანამდებობა –– საჭირო- 

12 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 133, 19. 

19 იქვე, გვ. 133 (სქოლიო). 

1 შდრ. ვ. აბაშმაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 345. 
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ებისამებრ სხვადასხვა საეკლესიო წიგნებში შესაფერისი ადგილე- 
ბის დაძებნა დამისი ღვთისმსახურების დროს წაკითხვა საეჭვოა, 
8 წლის ასაკის ბავშვს ჰქონოდა დაკისრებული. ამ ეჭვს აძლიერებს 
LIIL8-ს მიერ გამოცემული 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის ქართული 

თარგმანის შესატყვის ადგილას (I ტიტლოსი, თავი 28) სამოქალა- 
ქო კანონმდებლობიდან მოტანილ ამონაწერში წიგნისმკითხველის 
ასაკის 20 წლით განსაზღვრა, მით უმეტეს, რომ დიაკონის, ხუცე- 

სისა და ეპისკოპოსის ქიროტონიისათვის საკმარისი ასაკი ზუსტად 

ისეთივეა, როგორც ქართულ თარგმანში გვაქვს: „ე «ხუ 66C6 

2:თXთLC დ”2I <ბV X2'0010V00|.6V0V >050ჩ0X600V IM) 06Cდ6'#6V 6(Vთ! 
»წ+LCVVC –<თV X” ბ+XთV, Xთ>. X6” ბა 8:CX0V0V,. +ბV 62 თVთVVი0C“MV7 

X", XთLა +ბV 2XL0CX0-ხნV» 72.7 86 IL” 2'თLCთ=C- «ის თბ+0ნ IL. X-27.6! 

თსLბV სX6006ჩ,7X6VXL «თ X LX”. აქ ქართულ თარგმანში 7» ნუ –– 30 

წლის ნაცვლად შეცდომით „ორმეოცდაათი" წელი წერია -- XIII 

IL, 476). მაგრამ ნიკოდიმე უთითებს ბალზამონის კომენტარს, რო- 

მელიც თავისთავად ეყრდნობა ბასილიკს IIVIII, 1, 28), რაც უდრის 

იუსტინიანეს CXXIII ნოველას და აღნიშნავს, რომ წიგნისმკითხველის 
ხელდასხმის ასაკი 18 წელია (#0 CVIII. II, 338 – IIიმმ. II)მ080C. 
1CXM8II, I, გვ. 486), 

ზემონათქვამი აძლიერებს ეჭვს, რომ წიგნისმკითხველის ასაკი 

„დიდ სჯულისკანონში“ და „ძეგლისწერაში“ სინამდვილეს არ შე- 

ესატყვისება. 

„ათენის სინტაგმაში“, რომელიც ნომოკანონის XIV ს. კონს- 

ტანტინოპოლური ნუსხის მიხედვით არის გამოცემული, წიგნის- 

მკითხველის ხელდასხმის ასაკი, ისევე როგორც „დიდი სჯულის- 
კანონის“ ქართულ თარგმანში, 8 წლითაა განსახღვრული: „... დბ» 

ბი ძათIVთთ+უV ჩ/"ს, ამასთანავე ძეგლის გამომცემლები სქო- 
ლიოში აღნიმნავენ, რომ ტრაპიზუნტის ხელნაწერში ეს ასაკი 20 
წელია, ხოლო ბალზამონის კომენტარისა და VCCIII და IVI5LCIII-ს 
ნრმოკანონის გამოცემის მიხედვით 18 წელი!ნ. ცხადია წიგნის- 
მკითხველის ასაკის 8 წლით განსაზღვრა დასახელებულ ხელნა- 
წერში შეცდომაა. მაგრამ ეს შეცდომა ამ ხელნაწერის გადამწერის 

ბრალი არ უნდა იყოს, რადგან, როგორც ჩანს, „დიდი სჯულისკა- 

ნონის“ მთარგმნელს ასეთივე მოწმობა ნომოკანონის XI საუკუნე– 
ზე ადრინდელ ნუსხაში უნახავს და ქართულადაც გადმოუღია იგი. 

15 ათენის სინტაგმა, IL, 1852, გვ. 66, 8. 

194 ათენის სინტაგმა, 1, გვ. 66, სქოლიო. 
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როგორიც არ უნდა იყოს მიზეზი ბერძნული ნომოკანონის ზო- 
გიერთ ხელნაწერში და „დიდი სჯულისკანონის“ ქართულ ნუსხებ- 
ში წიგნისმკითხველის ასაკის 8 წლით განსაზღვრისა ერთი რამ 
ცხადია: „ძეგლისწერაში“ ეს დეტალი „ღიდი სჯულისკანონის“ 
ქართული ნუსხისაგან მომდინარეობს!?, 

ამდენად საეჭვოა ივ. ჯავახიშვილისა და მასზე ·დაყრდნობით 

ვ. აბაშმაძის მსჯელობა მხოლოდ „ძეგლისწერის“ ამ ადგილის მი- 
ხედვით იმის შესახებ, რომ საქართველოში ბავშვებს წერა-კითხვას 

ჩვილ ასაკმი ასწავლიდნენ!ზ?. 

3. „ამას თანა სხუაიცა უწესოი წესი ველთდასხმათაი 

დავსნად განვაჩინეთ, ვითარმცა მასვე და ერთსა დღესა ჯელ- 
ნი დაესხნეს ვისმე წიგნისმკითხველად, კერძოდიაკონად, 

დიაკონად და მღდელად, ანუ თუ ეპისკოპოსადცა, რომელი- 
ესე უკუეთუ იქმნასღა სადა ამიერითგან, ველთდამსხმელი და 

პელთდასხმული ერთბამად განიკუეთნენ მღდელობისაგან. 

რამეთუ პირველად წიგნისმკითხველად და კერძოდიაკონად 
ოდენ ჯერ-არს ველთდასხმა– და ორისავე ამის "ერთსა დღე: 

სა შესაძლებელ არს ქმნაი და მერმე დიაკონად. და ვითარცა 

დაყვნეს დღენი დიაკონობასა შინა და ჰმსახუროს მღდელთა 

არა მცირედთა დღეთა, მერმეღა მოიყვანონ მღდელობად. 
ხოლო უკუეთუ ეპისკოპოსობად მომავალი იყოს, შემდგო- 
მად შვდთა დღეთა ჟამისწირვისა მოიყვანონ კველთდასხმადღ 
ეპისკოპოსობისა და ამას ვიტყვთ მათთვს, რომელთა საჭირო 
რალმე მიზეზი ასწრაფობდეს, ხოლო რომელთა არცა ერთი 
რაი აქუნდეს სათანადო მიზეზი მასწრაფობელად, მათ წელი- 
წადი და წელიწადნი დაყვნენ თითოეულსა ხარისხსა შინა და 
უფროისღა დიაკონობისასა, ვინაითგან თვნიერ დიაკონთა სიმ- 

17 ექვთიმე მთაწშიდლის მიერ შედგენილ VI მსოფლიო კრების 39-ე კანონში მო- 

ნაზვნად კურთხევის ყველაზე მცირე ასაკი ათი წელია დასახელებული. ეს ტრადიცია 

VI კრებიდან მოდის. „დიდ სჯულისკანონში“, VI კრების მეორმ ოცე კანონში ეკი- 

თხულობთ; „აწ უკუე რომელსა ეგულებოდის აღღებაი უღელსა მონაზონებისასა, 

იყავნ იგი ნუ უმცირეს ჰასაკითა ათისა წელიწდისა“ (387, 27). 

«თუ გავითვალისწინებთ, რომ წიგნისმკითხველის თანამდებობა მონასტერშიც 
იყო და ამ თანამდებობაზე მონაზვნად ნაკურთხი პირი უნდა ყოფილიყო ხელდასხ- 

მული, ნათელი იქნება, რომ წიგნისმკითხეელი 8 წლის ასაკში ვერ დაინიშნებოდა. 

აქედანაც ჩანს, რომ „ძეგლისწერაში“ შეცდომით 18 წლის ნაცვლად 8 წელი წერია. 

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. 1I, ნაკ. 
II, 1929, გვ. 5; ე. აბაშმაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 345. 
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რავლისა ვერათ მიიღებს შუენიერებასა საეკლესიოთა წესთა- 
განი. ამისთვს ვამცნებთ ყოველთა ეპისკოპოსთა, რაითა უფ- 

როისღა დიაკონთა განმრავლებისათვს მოღუაწე იყვნენ ეკლე– 
სიათა შინა მათთა, ხოლო მონაზონთა, რომელნი მღდელობად 

და ეპისკოპოსობად მომავალ იყვნენ პირველად სრულიად 

მონაზუნად დიდითა სქემითა უბრძანებთ განსრულებასა და 
ეგრეთღა მღდელობად მოსლვასა41!9. 

ქრისტიანული საეკლესიო კანონმდებლობით, რომელიც ემყა- 
რება უძველეს საეკლესიო ტრადიციებს და ახალი აღთქმის წიგ- 

ნების მითითებებს, საეკლესიო იერარქიის რომელიმე საფეხურზე 
სამღვდელო პირის დანიშვნა შესაძლებელია მოხდეს იმ ”შემთხვე–- 
ვაში, თუ პირად ღირსებებთან და შესაფერის ასაკთან ერთად 
(„ძეგლისწერის“ მე-2 კანონიე ამ პირს გავლილი აქვს ყველა 

დაბალი იერარქიული საფეხური მაგალითად, დიაკონობის კან- 
დიდატს მოეთხოვება წიგნისმკითხველის და კერძო-დიაკონის სა- 

ფეხურის გავლა ზუცესს -- წიგნისმკითხველი,ს კერძოდიაკო- 

ნისა და დიაკონის საფეხურებისა, ხოლო ეპისკოპოსს –– თანმიმ- 

დევრობით ყველა წინამავალი ზემოჩამოთვლილი იერარქიული 

თანამდებობისა ეს წესი უნდა იყოს დაცული ყოველგვარი: გა–- 
მონაკლისის გარეშე. სარდიკიის ადგილობრივი კრების (345 წ.) 
მე-10 კანონი ეხება ისეთ შემთხვევას, როდესაც რომელიმე საერო 
პირი, რომელიც მდიდარია, ან მეცნიერი და რომელიც ეპისკოპო– 

სობისათვის შესაფერისი კანდიდატია, მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
შეიძლება ხელდასხმულ იქნეს ეპისკოპოსად, თუკი ის გაივლის 

საეკლესიო იერარქიის ყველა საფეხურს და თითოეულ საფეხურ- 
ზე დაამტკიცებს, რომ ის მართლაც ღირსია ეპისკოპოსობისა. აქვე 
აღნიშნულია, რომ ყოველი საფეხურის ანუ საეკლესიო ხარისხის 
გავლას არ შეიძლება დასჭირდეს ძალიან მოკლე დრო, რადგან 

ძნელი იქნება შემოწმდეს რომელიმე საეკლესიო თანამდებობაზე 
ასაყვანი პირის ჭეშმარიტი ღირსებები. 

„შეგლისწერის“ მე-3 კანონი, რა თქმა უნდა,„ გულისხმობს, 
რომ რომელიმე საეკლესიო თანამდებობაზე ხელდასხმა აუცილე- 

ბლად წინა ხარისხის გავლის შემდეგ არის შესაძლებელი, მაგრამ 

გმობს იმ უკანონო შემთხვევებს, როდესაც ირღვევა თითოეული 

ხარისხის გავლის დრო და ზოგჯერ ეპისკოპოსად შერჩეული პირი 

ყველა ამ ხარისხს ერთ დღეში გაივლის ხოლმე. ასეთი შემთხვევე– 

10 დიდა სჯულისკანონი, გვ. 550, 13. 
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ბი, როგორც ჩანს არცთუ იშვიათი ყოფილა, რადგანაც კრებას 

ამის შესახებ სპეციალური კანონის გამოტანა დასჭირდა. აღნიშ- 
ნულ კანონში იერარქიული ხარისხების გავლის დროსთან დაკავ- 
შირებით ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო სურათი ჩანს: თუ რო- 
მელიმე იერარქიულ თანამდებობაზე კანდიდატის დანიშვნა გადაუ- 
დებელი, სასწრაფო მიზეზებით არის ნაკარნახევი, რუის-ურბნისის 
კრება შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ შერჩეულ პირს ერთი დღის 
განმავლობაში ხელი დაესხას ჯერ წიგნისმკითხველად და შემდეგ 
კერძოდიაკონად „და მერმე დიაკონად“. დიაკონობის ხარისხში 
მისი აყვანა იმავე დღეს არ იგულისხმება რადგან დიაკონობის 
ხარისხში დაყოვნება რამდენიმე დღით არის ნავარაუდები: „ვი- 

თარცა დაყვნეს დღენი დიაკონობასა შინა და ჰმსახუროს მღდელ- 
თა არ მცირედთა დღეთა, მერმეღა მოიყვანონ მღდე- 
ლობად“ი2მს ზუსტად არ ჩანს, თუ რამდენი დღეა ამ შემთხვევაში 
ნავარაუდები. სამაგიეროდ, ხუცობიდან ეპისკოპოსის ხარისხში 
ასაყვანად შერჩეული პირი ხელდასხმას შვიდი დღის განმავლობა- 

ში მიიღებს. მეორე შემთხვევაა, როდესაც ასეთი სასწრაფო მიზე- 
ზები არ არის და იერარქიული ხარისხების გავლა ჩვეულებრივ 
მიმდინარეობს, ამ შემთხვევაში კრებას “შესაძლებლად მიაჩნია, 
რომ საეკლესიო თანამდებობაზე შერჩეულმა პირებმა „წელიწადი 

და წელიწადნი დაყვნენ თითოეულსა ხარისხსა შინა და უფროის 

დიაკონობისასა...“ 

არც „ძეგლისწერის“ ამ კანონიდან და არც ზემოდამოწმებული 
სარდიკიის მე-10 კანონიდან არ ჩანს თითოეული საეკლესიო ხარის- 
ხის გავლისათვის ზუსტად დადგენილი დრო -–- არც სასწრაფო მიზე- 

ზების დროს და არც ჩვეულებრივად. უფრო მეტიც. „დიდ სჯულისკა- 
ნონში“ შეტანილ საეკლესო კანონებში ვერ შეხე დებით ამ საკითხებ- 
თან დაკავშირებით განსახღვრულ ზუსტ დროს. თუ სარდიკიის კრების 
აღნიმნულ კანონში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ეპისკოპოსობის 
კანდიდატმა თითოეულ ხარისხში უნდა დაჰყოს ა0ხX 6#Cთ/0+X0ს 

XიხVის (ოაXი-CV (საკმარისი დრო), კონსტანტი ნოპოლის პირველ- 
მეორე კრების (861 წ.) მე-17 კანონი უთითებს: „V6V0ILCღ0I+6V06V /06VCV“ 
(კანონით განსაზღვრული დრო). ამის შესახებ ნიკოდიმე სარდიკიის 
კრების მე-10 კანონის კომენტარში ამბობს: «CM0XIL6#0 8 /6MCX8M106Iხ- 
#0CIM 806M6VM 10/IMCV I00860IV +2M080M 08 Mმ XI0CM M3 31MX C1C- 
090M0CM#, MI, VI0I006XM8 8LI02X6IIMC 0MMCM0L0 II00M08IL010 M803238მ, 

20 დიდი სჯულისკანონი, გე. 550, 20. 
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1ი(0-5LVIIIV ო, CM02ხM0 ც0CMCVIII 10740 #V00IIII M0X1V VI0XIV%06- 

MIMCM 0IV0M M I0VI0II CI6ICIII, 8 ი0იმსმM/.)მX 70%9MხM0 Vყ6 

C0C800ნ0M”»C08.“'. 

ნიკოდიმე ამავე კანონის კომენტარში ცდილობს დაახლოებით 

განსაზღვროს ის დრო, რაც საჭიროა თითოეული ხარისხის გავ– 
ლისათვის ჩვეულებოივ პირობებში. მისთვის ამოსავალია თითო- 

ეულ ხარისხში ასაყვანი პირისათვის საეკლესიო კანონმდებლობით 
განსახღვრული ასაკი: თუ წიგნისმკითხველად შეიძლება დაიდგი- 
ნოს 18 წლის პირი, ხოლო კერძოდიაკონი იგივე პირი შეიძლება 
გახდეს მხოლოდ 20 წლის ასაკში, დიაკონი 25 წლისა, ხუცესი 30- 

ისა და” ეპისკოპოსი 35 წლისა, მაშინ წიგნისმკითხველს დიაკონო- 
ბის ხარისხში ასაყვანად 7 წელი დასჭირდება, დიაკონს ხუცესის 
თანამდებობის დასაკავებლად 5 წელი და ხუცესს ეპისკოპოსის ხა– 

რისხის მოსაპოვებლად კიდევ 5 წელი. ამრიგად, ნიკოდიმეს აზრით, 

პირს, რომელიც ეპისკოპოსი გახდება თითოეული ხარისხის ნორ- 

მალური გზით გავლით, სულ 17 წელი დასჭირდება, უკიდურეს 
შემთხვევაში 15 (თუ ვიგულისხმებთ, რომ 20 წლის ასაკის პირმა 

ერთდროულად მიიღო წიგნისმკითხველად და კერძოდიაკონად 
ხელდასხმა22). 

ამას გულისხმობს, ალბათ, „ძეგლისწერის“ მე-3 კანონი, რო- 

დესაც აღნიშნავს: „ხოლო რომელთა არცა ერთი რაი აქუნდეს სა- 

თანადოი მიზეზი მასწრაფობელად, მათ წელიწადი დაწე- 

ლიწადნი დაყვნენ თითოეულსა ხარისხსა შინა 
ღა უფროისლღა დიაკონობისასა, ვინაითგან თკნიერ დიაკონთა სიმ– 

რავლისა ვერაი მიიღებს შუენიერებასა საეკლესიოთა წესთაგანი“. 

ნიკოდიმეს კომენტარში და „ძეგლისწერის“ მოტანილ ციტ» 

ტაში გატარებული აზრი ლოგიკურია: როგორი ღირსებებით შემ- 

კულიც არ უნდა იყოს რომელიმე თანამდებობაზე ხელდასასხმელი 

პირი, როგორი სასურველი კანდიდატიც არ უნდა იყოს «გი გარ- 

კვეული თანამდებობისათვის მისი ამ თანამდებობაზე დანიშვნა 

შეუძლებელია, თუკი ის არ აკმაყოფილებს ამ თანამდებობისათვის 

საჭირო ასაკობრივ მოთხოვნილებებს. 25 წლის დიაკონი ვერ გახ- 

დება ხუცესი ისევე, როგორც 30 წლის ხუცესი -–– ეპისკოპოსი. 

  

9 წIიმნIIMმ იMI)080C588M0M 600 C 703M00მIIIIVIL LIIIM0IIIMმ, I. II, ICი6- 

00/ C C606CM0-0, C.-II6+I0ი6XიL, 1912, CL. 131. 

ილ იქვე, გვ. 131–-132. 

103



ახლა ვნახოთ, როდის შეიძლება თითოეული ხარისხისათვის 
ზემოთ აღნიშნული ვადების შემცირება და საეკლესიო თანამდე- 
ბობების გაცილებით მოკლე დროში გავლა. 

»„მეგლისწერის“ წინამდებარე კანონში განსაკუთრებული მი- 

ზეზების გათვალისწინებით დაშვებულია გარკვეული საეკლესიო 
პირის მიერ ყველა საეკლესიო ხარისხის გავლა, წიგნისმკითხველი- 
დან ეპისკოპოსობამდე, სულ რაღაც ერთნახევარი ათეული დღის 

განმავლობაში: „ამას ვიტყვთ მათთვს, რომელთა საჭიროი რაიმე 
მიზეზი ასწრაფობდეს“. ეს შემოკლებული ვადები ყველა ხარისხი– 
სათვის ნათლად არ ჩანს. თუკი კონკრეტულად მითითებულია, 
რომ ერთი დღის განმავლობაში ერთი და იგივე პირი "შეიძლება 

იკურთხოს ჯერ წიგნისმკითხველად, ხოლო შემდეგ კერძოდიაკო- 
ნად, აგრეთვე თუკი ხუცესის თანამდებობიდან ეპისკოპოსის ხა- 

რისხში გარკვეული პირი, ისევ და ისევ სასწრაფო მიზეზების 
გამო, შეიძლება შვიდი დღის შემდეგ აიყვანონ, ნათელი არ არის, 

კერძოდიაკონს რამდენი დღის შემდეგ შეიძლება ხელი დაესხას 
დიაკონად და რამდენ დღეს გულისხმობს დიაკონისათვის განსა- 
ზღვრული „არა მცირედნი დღენი“, ვიდრე: იგი ხუცესი გახდებო- 

დღეს იმავე სასწრაფო მიზეზების გამო. ·მართალია, მიზეზები, რომ- 
ლებიც მოითხოვენ გარკვეული პირის მიერ. საეკლესიო იერარქიის 
საფეხურების ასეთ შემოკლებულ ვადებში გავლას, მარტო იმ- 
დროინდელი საქართველოს ეკლესიის სპეციფიკური მიზეზებით არ 

აიხსნება და საეკლესიო კანონმდებლობის ისტორიაში მარტოოდენ 

„მეგლისწერით" არ შემოიფარგლება, მაგრამ არც „დიდ სჯულის- 
კანონში“ შესული საეკლესიო კანონები, რომლებიც ამავე საკითხს 

ეხებიან, არ იძლევიან ზუსტ პასუხს. 

კონსტანტინოპოლში 861 წელს შეკრებილი ადგილობრივი 

კრების მე-17 კანონის კომენტარებში საეკლესიო კანონების ერთ- 

ერთი პირველი კომენტატორი ბალზამონი (XII ს.), ეყრდნობა რა 

გრიგოლ ნაზიანხელის ქადაგებას „დღისა მისთვს ძეერგასისა“, რო- 

მელშიც გრიგოლი ამბობს, რომ „და კუალად შვდ დღმშ მღდელი 
სრულ იქმნების“21, აკეთებს დასკვნას, რომ თითოეული ხარისხის 

გავლისათვის საჭიროა და საკმარისი შვიდი დღე, რასაც მისი ახ- 

რით, მხარს უჭერს საეკლესიო დაუწერელი ჩვეულება, რა თქმა 

უნდა, ბალზამონის ეს განმარტება შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ 

და მხოლოდ სასწრაფო მიზეზებით გამოწვეულ ხელდასხმას. 

24 #.92 (XI ს.), 169-V. 
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შესაძლებელია, ამის გამოძახილი იყოს „ძეგლისწერის“ მე-3 

კანონში აღნიშნული ფაქტი, რომ „უკუეთუ ეპისკოპოსობად მომა- 

ვალი იყოს, შემდგომად შვდთა დღეთა ჟამისწირვი- 
სა მოიყვანონ ველთდასხმად ეპისკოპოსობისა 

და ამას ვიტყვთ მათთვს, რომელთა საჭიროი რაიმე მიზეზი ასწრა- 
ფობდეს“. რა თქმა უნდა, წინასწარ ნათქვამია, რომ ეს პირი მა- 
ნამდე ხუცესის ხარისხში იმყოფებოდა. 

ნათელია, რომ ასეთ განსაკუთრებულ შემთხვევებშიც, რო- 

დესაც ეპისკოპოსად შერჩეულმა პირმა ყველა ინსტანცია რამდე- 
ნიმე დღეში უნდა გაიაროს, არ შეიძლება დარღვეული იყოს ასა– 

კობრივი ცენზი. თუკი საერო პირი შერჩეულია ეპისკოპოსის ხა- 

ლრისხში ასაყვანად, ბუნებრივია, ის 35 წელზე ნაკლების არ შეიძლე- 

ბა იყოს. ამ ასაკის პირმა კი უნდა მიიღოს (შემოკლებულ ვადებ- 

ში) თანმიმდევრობით წიგნისმკითხველის, კერძო-დიაკონის, დია- 

კონის, ხუცესის (მღვდლის) და ეპისკოპოსის ხარისხები. 

საინტერესოა პმ საკითხთან დაკავშირებით ბიზანტიური სა– 

მოქალაქო კანონმდებლობის გათვალისწინებაც. „დიდი სჯულის- 

კანონის“ LI ტიტლოსის მე-11 თავში გკითხულობთ: „მეორე გან- 

წესებაი პირველისს თავისს მნეარონთაისა არა შეუნდობს, 
რაითა დასისაგან ერისკაცთაისა მეყსეულად ველნი დაესხნენ ვის- 

მე ეპისკოპოსად, არამედ პირველაღ სამღდელოთა დასთა თანა აღ– 

რიცხვად და სამ თთუე დადგრომად მათ შინა და საღმრთოთა 

წერილთა და კანონთა სწავლად უბრძანებს. ხოლო პირველსა გან- 
წესებასა მისვე თავისასა არა უდარეს ექუსისა თთკსა დღეთაისა 

ჰნებავს ეპისკოპოსობად მომავალისა მის ეგერა პირველვე წი- 
ნასამლდელო-ყოფაი ანუ მონაზონ-ყოფაი424. 

როგორც ჩანს, აქაც საეკლესიო თანამდებობაზე სასწრაფო მი- 

ზეზების გამო დანიშვნის შესახებაა ლაპარაკი, თუმცა ყველა ხა- 

რისხის გავლისათვის საჭირო დრო გაზრდილია (თუ ბალზამონის 

კომენტარს დავემყარებით, საეკლესიო კანონმდებლობით ყველა 
საფეხურის გავლას ერთი თვე სჭირდება –- თითოეულ ხარისხში 

შვიდი დღე, სამოქალაქო კანონმდებლობით კი პირველ შემთხვე– 

ვაში 3 თვე, ხოლო მეორე შემთხვევაში 6 თვე)? დასახელებული 
    

21 დიდი სჯულისკანონი, გე. 129, 27. 

:% აქვე უნდა აღვნიმნოთ ის უზესტობანი, რომელიც ამ კანონთან დაკავშირე - 
აით შეიმჩნევა ვ. აბაშმაძის ნაშრომში „ნარკვევები საქართველოს პოლიტიკური 

მოძღვრების ისტორიიდან“ (რომელშიც ეს კანონი –ძეგლისწერის“ შეორე კანონის 
ნაწილადაა მიჩნეული, როგორც ეს ზემოთ დასახელებულ კელეერებთან გვაქვს). ავ- 
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კანონი მოითხოვს, რომ თუკი ეპისკოპოსობის კანდიდატი მონა- 

ზონია, მას აუცილებლად ნაკურთხი უნდა ჰქონდეს „დიდი სქემა". 
ე. ი. უნდა ჰქონდეს მონაზვნობის მესამე –– უმაღლესი ხარისხი 
(პირველია დამწყები მონაზონი, მეორე –– მცირე სქემა, რომელ- 
საც ატარებენ საერთო ცხოვრების მონასტრების ჩვეულებრივი 

მონახვნები და „მესამე –– დიდი სქემა რომელსაც ატარებენ 
წინას ორი საფეხურის გავლის შემდეგ მონაზვნები თრომ- 

ლებმაც მოიპოვეს ცალკე, იხოლირებულად დღაყუდების უფლე- 
ბა და დადებული აქვთ აღთქმა, განსაკუთრებული მიზეზების გა- 

რეშე არ გამოვიდნენ თავიანთი საცხოვრებელი ადგილიდან. სამი- 
ვე საფეხურის მონაზვნების ჩაცმულობაც განსხვავებული იყო). 

4. „ხოლო წესი პველთდასხმადთა სრულებისა 
ეგრეთ აღესრულებოდედ, ვითარცა ახალთა 

შინა კურთხევანთა ნეტარებით მოვსენებულისა მა- 
მის გიორგი მთაწმიდელისათა დაწერილ არს. 

ეგრეთვუეე კურთხევაი ეკლესიისაი და დამყარე- 

ბათ საკურთხეველისაი და წმინდა-ყოფაი ღმერთმყოფელისა 
მიჰრონისაი ეგრეთ სრულ-იქმნებოდედ, 

ვითარცა მუნ შინა მოხსენებულ არს426წ. 

ამ კანონში ჩამოთვლილი საეკლესიო რიტუალები, სხვა მრა- 
ვალ მსგავს წესთან ერთად (ნათლისღება, ქორწინება, ბერად აღ- 

კვეცა აღსრულებულის ღასაფლავება,ა მართლმადიდებლობაზე 
მოქცეულთა მიღების წესი, წყლის კურთხევა და სხვ. მრავალი) 
შეტანილია წიგნში, რომელსაც ქართულად „კურთხევანი“ ეწო- 
დება. ეს სახელი წარმომდგარია „კურთხევისაგან“, ვინაიდან ში- 

ტორი აღნიშნავს, რომ „ამავე მუხლში მოცემული სამართლებრივი ნორმით გაუქმდა 
ძველად არსებული წესი, რომლის მიხედვითაც საეკლესიო იერარქიის გავლის გარე- 

შე შეიძლებოდა ამა თუ იმ პირს ერთსა და იმავე დროს მიეღო წიგნისმკითხველის, 

ნახევარ დიაკვნის (კერძო დიაკვნის), დიაკვნის, მღვდლისა და ეპისკოპოსის თანამ - 

დებობები“ (გვ. 346). ჯერ ერთი, ასეთი წესი არ არსებულა, არამედ ასეთი მოქმედე - 
ბა თვითონ წარმოაღგენდა წესის და კანონის დარღეევას, მეორეც, „ძე გლისწერის“ 
ამ კანონში არ არის ნათქვამი, რომ ხელდასხმა წარმოებდა „იერარქიის გავლის გა- 

რეშე“, არამედ იერარქიული საფეხურების გავლა ხდებოდა ერთი დღის განმავლო- 

ბაში, ამასთანავე გაუგებარია ავტორის სიტყვებე „ამა თუ იმ პირს ერთსა და იმავე 
დროს მიეღო%« ყველა საეკლესიო თანამდებობა. აქ ლაპარაკია ყველა საფეხურის 

გაელის შესახებ გარკვეული პირის მიერ თანმიმდევრულად ერთი დღის განმავლობა- 
ში და არა ამ თანამდებობების ერთდროულად დაკავების შესახებ. 

5- დიდი სჯულისკანონი, გვ. 550--551. 
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ხაარსი მისი არის სხვადასწვა „კურთხევათა”“ ანუ ლოცვათა სა- 

შუალებებით განწმედის წესი“. ეს წიგნი ქართულად უძველეს 
დროს ყოფილა თარგმნილი (მისი ერთი X ს, ნუსხა დაცულია სი- 

ნას მთის ქართულ ხელნაწეოში). შემდეგ ექვთიმე მთაწმიდელს 
ეს ძეგლი ბერძნულიდან უთარგმნია „მცირედ და შემოკლებუ- 
ლადი28 ექვთიმეს თარგმანი სრულად არ შემონახულა. ამ წიგნის 

რამდენიმე სტატია შემონახულა სხვადასხვა კრებულსა და ხელ- 
ნაწერებში, რომელთაგან ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოს დავასა– 
ხელებთ: 1. „სქემის კურთხევაი ბერძული და მონახონის კურთხე- 
ვაცი29, 2, „წესი და განგებაი სატფურებისაი, რომელ არს კურთხე– 
ვაი წმიდისა ეკლესიისაი, რომელი თარგმნა იონთა ენისაგან ნე- 

ტარმან ეფთვმი“39. 3. „კურთხევათ წიგნისმკითხველისა და ფსალ- 

ტისაი„ კერძო-დიაკონისა,ი მთავარდიაკონისაი, ხუცობისა და 

ეპისკოპოსისაი“3, რომელიც შეიცას ქიროტონია-ქიროთესიის 

წესების საკმაოდ არქაულ რედაქციებს“12 და სხვ. როგორც ვხე- 

დავთ, დყსახელებული სტატიებიდან მე-2 და მე-3 ზუსტად იმ სა- 
კითხებს პასუხობს, რომელსაც ეხება „ძეგლისწერის"“ განსახილ- 
ველი კანონი –– საეკლესიო იერარქიულ თანამდებობაზე ხელდას- 

ხმის წესი, ეკლესიის კურთხევის წესი -- მაგრამ კანონი მიუთი- 
თებს, რომ ეს წესები შესრულდეს არა ექვთიმეს მიერ თარგმნილი 

წიგნების მიხედვით. არამედ გიორგი მთაწმინდელის მიერ თარ- 

გმნილი „კურთხევანის“ მიხედვით. საქმე ისაა, რომ ექეთიმეს თარ– 

გმანი, როგორც აღვნიშნეთ, შემოკლებული რედაქციისაა და გიორ– 

გი მთაწმიდლის დროინდელ ლიტურგიკულ მოთხოვნილებებს 

ვეღარ აკმაყოფილებდა, ამიტომ გიორგიმ ხელახლა თარგმნა ამ წიგ- 

ნის სრული რედაქცია, რომელსაც „დიდი კურთხევანი“ ეწოდა. 
ამიტომაა, რომ „ძეგლისწერა“ დასახელებულ საკითხებში სახელ- 
მძღვანელოდ გიორგის თარგმანს ასახელებს. „ძეგლისწერის“ ამ 

კანონში ჩანს, რომ გიოოგის თაოგმანს საქართველოში კანონიკური 

მნიშვნელობა მიუღია და რუის-ურბნისის კრებას მისთვის სანქცია 

მიუცია. ამ ფაქტის მიხედვით საფიქრებელია რომ ხელდასხმისა 

27? კ. კეკელიძე, ?ველი კართ, მწერლობის ისტთრია, I, 1951, გე. 554. 
9 იქვე, გე. 205. 
0990 IL M0666IM30 "IIIVნოIV0CMIC #0V3. თიი0Mი+IIIIMII, CI0. 41-40, 

62-67. 
90 იქვე, გვ. 37-40. 
2 იქვე, გვ. 40-42. | 

ეი ,, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ., I, 1951, ავ. 185-186. 
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და კურთხევის წესები მანამდე ექვთიმე მთაწმიდლის მიერ თარგ- 
მნილი „კურთხევანის“ მიხედვითაც წარმოებდა. 

გიორგი მთაწმიდლის მიერ ნათარგმნ „დიდ კურთხევანში“ 

მოთავსებული იყო ყველა ის წესი, რომელიც მის თანამედროვე 
საეკლესიო პრაქტიკაში შემუშავდა. „მთლიანი ნუსხები ამ კურ- 
თხევანისა უძველესი დროიდან საქართველოში არ გვხვდება. ყვე- 

ლაზე უძველესი ნუსხა ამ წიგნისა, XIII--XIV სს. ინახება სინას 
მთაზე (# 38 ცაგარლით, 73 «ივ. ჯავახიშვილით). გიორგის „კურ- 
თხევანი“ შეიცავს, აღნიმნული ხელნაწერით, 126 სტატიას,..“33. 
მათ შორის რამდენიმე ეხება ეკლესიის კურთხევას, მირონის კურ- 

თხევას, ქიროტონია-ქიროთესიას ანუ ხელდასხმის წესებს (ქირო- 

ტონია ნიშნავს ძირითად საეკლესიო თანამდებობაზე –- დიაკო- 
ნის, ხუცესისა და ეპისკოპოსისა –- ხელთდასხმას საკურთხევლის 
შიგნით, ხოლო ქიროთესია –– უდაბლეს საეკლესიო თანამდებობა- 

ზე –- წიგნისმკითხველის მგალობლისა და კერძო-დიაკონის -- 

ხელთდასხმას საკურთხევლის გარეთ. ქართულში ორივე შემთხვე- 
ვაში „ხელთდასხმა” ტერმინი იხმარებოდა, თუმცა მათი რიტუა- 

ლი განსხვავებული იყო ისე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ). 
ამრიგად, „ძეგლისწერის“ მე-4 კანონში მოცემულია კანო- 

ნიკური მითითება: რომელი სახელმძღვანელო წიგნების მიხედვით 

უნდა შესრულდეს დასახელებული საეკლესიო რიტუალი. 
ამ საკითხზე ასეთი დაწვრილებით საუბარი ჩვენ იმიტომ 

დაგვჭირდა, რომ ამ კანონის შინაარსი მცდარად არის გაგებული 

ბოლო წლებში გამოსულ ზოგიერთ ნაშრომში%, 

მე კ, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, გვ. 555. 
% ვ. -ბაშმაძე ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში ამ კანონის შესახებ 

წერს: „განსაკუთრებით პოპულარული და მისაღები გახდა გიორგი მთაწმიდლის სა- 

ეკლესიო რეფორმები, გადმოცემული მის ახალ კურთხევანში (I), დავით აღმაშე ნებ- 

ლის ეპოქაში, როდესაც სამეფო კარზე დაიწყო განსაკუთრებული ნიჭისა და უნარის 

მქონე პირთა დაწინაურება... საეკლესიო ზელისუფლებაში, თანამდებობებზე დანიშ- 

ნონ მხოლოდ სათანადო ნიჭისა და უნარის მქონე პირები, განურჩევლად მათი გვა- 

როვნული წარმოშობისა... ... სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოე ბა, რომ რუის- 

ურბნისის კრების ძეგლისწერის მესამე მუხლში გადმოცემული სამართლებრივი ნორ- 

მა, რაც ადგენს საეკლესიო თანამდებობის დაკაეების იმ წესებს, რომლებიც გიორგი 

მთაწმიდელმა შეიმუშავა (I) წინათ, მოკლე და ლაკონიურია... მესამე მუხლია 

რამდენიმე სტრიქონით გადმოგვცემს იმ ქცევის წესებს, რომელთა მიხედვითაც უნდ- 

მოხდეს საეკლესიო თანამდებობაზე დანიშვნა. ეს ქცევის წესები გიორგი მთაწმიდ- 

ლის მიერ შემუშავებული ნორმებია და იგი იმდენად ცნობილი და პოპულარულეყო 

ფილა დავით აღმაშენებლის ეპოქაშიც, რომ ამ წესთა უპირატესობის დასაბუთება 

ზედმეტად მიუჩნევია კანონმდებელს“ (გვ. 346-–350). ერთი სიტყვით, ამ კანონში 
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5. „ხოლო ქრთამისათვს და საფასისა, რომელსა მიიღებენ 

ჭელთდამსხმელნი ველთდასხმადთაგან, ზემოითგანისა წმიდა- 

თა მოციქულთა და მამათა მოცემისაებრ განჩინებად ვიკად- 

რებთ ჩუენცა, რაითა მოისპოს ეგევითარი იგი ეკლესიისაგან 

და აღივოცოს მღდელობისაგან მაკურთხეველისა თვსისა 

თანა, რომლისა ქმნაი ამიერითგან ნუღარამცა ვის უკადრე- 

ბიეს, რაითა არა იგიცა შევსძინოთ, ვითარმედ შეიჩუენოს, 

ვითარცა სკმონ მოგვ პეტრე მოციქულისაგან. და ნუმცა მი- 

იღებენ რაითურთით ნურარას ნუ ოდეს, ნუცა პირველ ჭელთ- 

დასხმისა, ნუცა თვთ მას პელთდასხმასა შინა, ნუცა მემდგო- 

მად ჯელდასხმისა ნუცა ქრთამსა, ნუცა ძღუენსა, ნუცა ევლო- 
გიასა, ნუცა კათოლიკოსი ეპისკოპოსთაგან, გინა ხუცეს-დია- 

კონთა და ხორეპისკოპოსთა, ნუცა ეპისკოპოსნი დიაკონთა- 

გან და მღდელთა და ხორეპისკოპოსთა, ნუცა რათ სხუათა 

სამღდელოთასა დასისაგანთა, ანუ რომელთავე საეკლესიო–- 
თა მნეთაგან“ი35, 

რომელიმე საეკლესიო თანამდებობახე სასულიერო პირის 
კურთხევის ანუ „ვჭელდასხმის“ დროს მისგან საფასურის ანუ გა- 

სამრჯელოს აღება ქრისტიანული რელიგიის ისტორიაში „სიმონი- 

ის“ სახელითაა ცნობილი. ეს სახელწოდება აღებულია „საქმე მო–- 
ციქულთა“-დან სვიმეონ მოგვის სახელის მიხედვით. სიმონია, რო– 
გორც წყაროებიდან ჩანს, ფართოდ იყო გავრცელებული ქრისტია- 
ნულ ეკლესიაში საუკუნეებს განმავლობაში და მის აღმოსაფ- 

ხვრელად ინტენსიური ბრძოლა იყო საჭირო. ახალი აღთქმის წიგ- 

ნებიდან დაწყებული, სადაც ეკლესიაში მექრთამეობის წინააღმდეგ 
ბრძოლის კვალი ჩანს, ეს პრობლემა იდგა თითქმის ყველა მნიშვ– 

ხელოვან საეკლესიო კრებაზე, მექრთამეობის წინააღმდეგ ბევრი 
გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწის ეპისტოლეც დაწერილა, მაგრამ 

მექრთამეობა მაინც ქრისტიანული ეკლესიის თითქმის განუყო- 

ავტორმა გიორგი მთაწმიდლის პროგრესული საეკლესიო რეფორმების გამარჯვება 

დაინახა. ამ კანონის შესახებ წარმოებული ვრცელი მსჯელობა ამ სულისკვეთებითაა 

გადმოცემული. სინამდვილეში კი, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, ამ კანონში მი- 

თითებულია, თუ რა რიტუალი უნდა შესრულდეს ხელდასხმის დროს (სად უნდა იკ- 

ურთხოს „ხელთდასხმადი“ –- საკურთხეველში, თუ მის გარეთ, რომელი ლოცვები 

უნდა წარმოითქვას, როგორც უნდა დასდვას ხელი მაკურთხებელმა თანამდებობაზე 

დასანიშ ნავ პირს –– აქედან თვით ტერმინი „ხელთდასხმა« –– ე. ი. ხელის დადება). 

რამდე ნად შორს არის ამ კანონის შინაარსი ვ. აბაშმაძის მიერ მასში ამოკითხული ში- 

ნაარსისგან. 

19 დიდი Lჯულისკანონი, გე. 551, 3. 
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ფელ ატრიბუტად იქცა. მოციქულთა 29-ე კანონი, ქალკედონის IV 

მსოფლიო კრების მე-2 კანონი, ტრულის (VI მსოფლიო) კრების 22 
და 23 კანონები, ნიკიის VII მსოფლიო კრების მე-1? კანონი, 

აგრეთვე ბასილი დიდის (IV ს.) ეპისტოლე მისქეეშეთა ეპისკოპოს- 

თა მიმართ, გენადი კოსტანტინეპოლელის (V ს.) საყოველთაო 
ეპისტოლე, ტარასი კონსტანტინეპოლელის ეპისტოლე ადრიანე 
რომის პაპის მიმართ –– აი, ის არასრული სია საეკლესიო კანონე- 
ბისა საკანონმდებლო წიგნებიდან, რომლებიც ეკლესიაში მექრთა- 

მეობის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 
როგორც „ძეგლისწერის“ მოტანილი ტექსტი ადასტურებს, ამ 

მანკიერებისაგან არც XI–XII სს. საქართველოს ეკლესია ყო- 
ფილა დაზღვეული და ალბათ, მისი ინტენსიურობის გამო ეს საკით- 
ხი რუის-ურბნისის კრების მსჯელობის საგანი გამხდარა. ჯერ კი- 

დევ ბაგრატ IV მეფობის დროს, როგორც გიორგი მთაწმიდლის 
ცხოვრებიდან ვიცით, სხვადასხვა საეკლესიო რიტუალის შესრუ- 

ლება გასამრჯელოთი ხდებოდა. ათეული წლებით განმტკიცებულ 
ამ მანკიერ ტრადიციას „ძეგლისწერის“ ეს დადგენილება ძირფეს-. 

ვიანად ვერ აღმოფხვრიდა. საინტერესოა კანონის ტექსტში კათა- 
ლიკოსის მოხსენიება, რომელსაც საეკლესიო იერარქიის სხვა თა– 
ნამდებობის პირებთან ერთად ეკრძალება ქრთამის აღება, როგორც 
ვიცით, საქართველოს ეკლესიაში, რომელიც ავტოკეფალიით სარ- 

გებლობდა, კათალიკოსს იგივე უფლებები ჰქონდა, რაც კონსტან- 
ტინოპოლის, ანტიოქიის, იერუსალიმის და ალექსანდრიის პატრიარ- 

ქებს თავიანთ საპატრიარქოში, ერთი სიტყვით, კათალიკოსი და- 
მოუკიდებელი ქართული ეკლესიის მეთაური იყო, ამიტომ მოუ- 

ლოდნელია კანონის ტექსტის ისე შედგენა, რომ შესაძლებელი 
დამნაშავის როლში კათალიკოსიც იყოს გამოყვანილი. მსოფლიო 

კრებათა ისტრიამში არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს, რომ კანონ– 
ში გადმოცემული დისციპლინარული პირობის დარღვევისათვის 
შესაძლებელ დამნაშავეთა შორის პატრიარქი ან მთავარეპისკოპო–- 
სი იყოს მოხსენიებული. საეკლესიო იერარქიის. დასახელება უმე– 
ტეს შემთხვევაში ეპისკოპოსზე წყდება, ხოლო იშვიათად მიტრო- 
პოლიტი არის დასახელებული. ეტყობა, ამ შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობის საკითხთან და, როგორც 
ჩანს, ქრთამის აღების შემთხვევები (უფრო სწორად „ჯელთდას- 

ხმის“ რიტუალიდან აღებული გასამრჯელო) უცხო არ იყო თვით 
ეკლესიის მეთაურისათვისაც. ეს, სხვათა "შორის, ჩანს გიორგი 

მთაწმიდლის ცხოვრებიდანაც. უფრო მეტიც, ჯერ კიდევ ექვთი- 

110



პე მთაწმიდელმა ბერძნულიდან გადმოკეთებულ თავის შრომაში 
„წესი და განგება და რჩულისკანონი მეექუსისა კრებისა...“ 24-ე 

კანონში, რომელიც ტრულის 691) წლის (პირობით VI მსოფლიო 

კრება) საეკლესიო კრების 22-ე კანონის საფუძველზეა შედგენი- 

ლი და განვრცობილი სხვა წყაროების მოშველიებით, ჩაუმატა კა- 
თალიკოსის სახელი, როგორც ქართული ეკლესიის სპეციფიკური 

იერარქიული თანამდებობის აღმნიშვნელი, და სიმონიის საჭირბო–- 
როტო საკითხი მასზედაც გაავრცელა. იგივე მოტივი ამოძრავებდა, 
ალბათ, ძეგლისწერისს ავტორსაც და რუის-ურბნისის” #საეკლე- 
სიო კრებასაც. 

6. „მერმეცა სამღდელოთა ჭურჭელთა და ღმრთისადა 
შეწირულთა სიწმიდეთათვ3ს, რომელ არიან ბარძიმ-ფეშხუემ- 

სამწერობელნი და ყოველივე ეკლესიათადა შეწირული და 
ერთგზის ღმრთისადა მიცემული ოქროი, ვეცხლი, თუალი, 

მარგალიტი, ჭიქაი, სტავრაი, ნაქსოვი, სინი რვალი, რკინათ, 

ძელი, კეცი, ქვაილ, ამას განვაწესებთ შედგომითა წმიდათა კა- 

ნონთაითა, რაითა არავის ჭელეწიფოს კვმარებად მისსა არა- 

რად, არცა ტყუეთა სავსრად, დაღათუ ცუდადცა 

და უვმრად მდებარე იყვნენ და ფერვითა დასათრგუნველად 
ისხნენ ეკლესიასა შინა და საჭურჭლესა მისსა. ხოლო უკუე- 

თუ ვინმე იკადროს ამათგანისა რაისაცა გარეგნით მის ეკლე- 
სიისა და თვნიერ მისსა, ვითარ-იგი განწესებულ იყოს და 
ვითარ-სახედცა სამსახურად ეკლესიისა, ანუ საკურთხეველი- 

სა შექმნილ იყოს სხუად რადცა ჯმარებად, მოელოდეთ აქა 

უკუე ბაბილოვნელთა მეფისა ბალტასარის და ანანიაის და 

საპფირაის სასჯელსა, ხოლო მუნ ცეცხლსა საუკუნესა გან- 
მზადებულსა ეშმაკთათვს და ანგელოზთა მისთათვს“35. 

საეკლესიო ქონების, როგორც უძრავისა, ასევე მოძრავის, ხელ- 
შეუხებლობის პრინციპი კანონიკური სამართლის უძველესი ღა 

ცნობილი მოტივია. ეს გასაგებიცაა, რადგან საეკლესიო კანონმდებ–- 

ლობა მოწოდებულია განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმოს და 
მკაცრად დაიცვას ეკლესიის ეკონომიური საფუძველი. ეს „ხარკი“ 

„რუის-ურბნისის“ კრებასაც მოუხდია როდესაც ამ საკითხზე 

სპეციალური დადგენილება გამოუტანია. მაგრამ აქ მარტო „ხარ- 

კის“ მოხდასთან არ გვაქვს საქმე. კანონის შინაარსი გვიჩვენებს, 

რომ ეს საკითხი ერთ-ერთი უმწვავეს საკითხთაგანია, რომელსაც 

9 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 551, 16 
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კი ეს კრება შეხებია. ამას ადასტურებს კანონის მიერ მითითებუ- 
ლი სასჯელის ზომა –– როგორც ცნობილია, „ძეგლისწერის“ ზემოთ 

მოტანილ კანონში დასახელებული პირნი ჩადენილი დანაშაული- 

სათვის ძველი და ახალი აღთქმის ლეგენდებით ღმერთმა მოკლა. 

აქ კონკრეტულად არ არის მითითებული, თუ როგორ დაისჯება 
დამნაშავე (ღმერთის მიერ მოვლინებული სასჯელი არ "შეიძლება 
იურიდიულ ნორმად მივიჩნიოთ), მაგრამ შეფარვით გამოთქმული 

სასჯელი სიკვდილს უნდა გულისხმობდეს, თუმცა კანონიკური 

სამართლის ისტორიისათვის სასჯელის ეს ზომა არ არსებობს. 
ასეთი სასჯელი გამოტანის კომპეტენცია მხოლოდ საერო ხელი- 

სუფლებას და სამოქალაქო სამართალს აქვს. ერთი სიტყვით, კა- 
ნონში დასმული პირობის დამრღვევთათვის უმკაცრესი სასჯელია 
ნაგულისხმევი, თუმცა მისი კონკრეტული ზომა არ ჩანს. კანონის 
შინაარსი გვაფიქრებინებს, რომ აქ მარტოოდენ სამღდელო ჭურ- 
ჭელთა და ეკლესიის საგნების არა დანიშნულებისამებრ გამოყე- 
ნების აკრძალვასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. აქვე უნდა იგულის- 
ხმებოდეს საეკლესიო ქონების მიტაცება-მისაკუთრება და მოპარ- 

ვა ((წეითს" თ) თუმცა კანონის ტექსტით ეს ნათლად არ ჩანს. 
ასეთი დანაშაული კი ბიზანტიური სამოქალაქო სამართლით, მარ- 
თლაც, სიკვდილით ისჯებოდა. 

„დიდ სჯულისკანონშმი”„ საკმაო რაოდენობითაა “შეტანილი 
საეკლესიო კანონები, რომლებიც აღნიშნულ საკითხებს ეხება –- 

მოციქულთა 25-ე, 38-ე, 72-ე, 73-ე, ანტიოქიის 25-ე, გრიგოლი 

ნოსელის მე-8, კირილე ალექსანდრიელის მე-2, I და II კონსტან- 
ტინოპოლის კრების მე-10 კანონები და სხვ. „ძეგლისწერის“ ეს 

კანონი დასახელებულ კანონთა გათვალისწინებით არის შედგენი- 

ლი, მაგრამ არც ერთ საეკლესიო კანონში არ გვხვდება დეტალი, 
რომელიც „ძეგლისწერის“ მე-6 კანონში გვაქვს: ამ კანონში საეკ- 
ლესიო ქონებისა და საგნების არა დანიშნულებისამებრ გამოყე- 

ნების ზოგადი აკრძალვის შემდეგ დასახელებულია კონკრეტულად: 

„არცა ტყუეთა სავსრად,დღაღთუ ცუდადცა და უვმა- 
რად მდებარე იყვნენ და ფერვითა დასათრგუნველად ისხნენ ეკლე- 
სიასა შინა და საჭურჭლესა მისსა“. როგორც ჩანს, ამ მითითებით 

დასახელებული კანონის დარღვევის ყველაზე უფრო სა»- 

პატიო მიზეზიც კი უარყოფილია. ერთი სიტყვით, ხაზგასმულია, 

რომ ამ კანონს არ შეიძლება გამონაკლისი ჰქონდეს. მართალია, 
„ტყუეთა სავსრად ანუ ტყვეთა გამოსახსნელად საეკლესიო ქო- 
ნების გამოყენების თუ არ გამოყენების საკითხი „დიდ სჯულიას- 
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კანონში“ შესულ საეკლესიო კანონებში არსად გვხვდება, მაგრამ 
„მშეგლისწერის“ ეს დადგენილება ერთადერთი და გამონაკლისი არ 

არის. „დიდ სჯულისკანონის"“ ბერძნულ დედანში, სისტემატურ ნა- 

წილში შეტანილი სამოქალაქო კანონმდებლობის ექსცერპტები ამ 

საკითხსაც ეხებიან. ეს ექსცერპტები იმ სისრულით, როგორც ეს 
ბერძნულ დედანშია, შესულია „დიდი სჯულისკანონის“ ზოგიერთ 

გვიანდელ ნუსხაში (LI –-–1670 და ქუთაისი 17) და წარმოადგენს 

„დიდი სჯულისკანონის“ არსენ იყალთოელისეულ თარგმანში შე- 

ტანილ გვიანდელ დანამატსპ?7. 1I ტიტულის მე-2 თავში „სამღდე– 

ლო ჭურჭელთა და შენაწირავთათვს“ ვკითხულობთ: „ოცდამეათე 
განწესებათ მისვე (მეორისა) ნაწილისა (პირველისა წიგნისა კოდი- 

კოისა) იტყვს. ვითარმედ რომელი არა სავსრად ტყუეთა 

იყიდდეს სამ-დელოთა ჭურჭელთა, გინა გარდასაფენელთა, ანუ 
დანადებად და წინდად მიიღებდეს მათ“18, ე. ი. იუსტინიანე დიდის 

კოდექსის პირველი წიგნის მეორე ნაწილის 30-ე განწესება შესა- 
ძლებლად მიიჩნევს საეკლესიო ჭურჭლის და ქონების გაყიდვას 

და დაგირავეებას მხოლოდ ტყვეთა გამოსასყიდი ფულის 

შეგოოვების მიზნით. 

ამასვე იმეორებს ინსტიტუტიონის II წიგნის I ნაწილი: „სამ– 
ღდელონი ჭურჭელნი არცა განივაჭრებიან” არცა დაიწინდებიან, 

თვნიერ ხოლო სავსრად ტყუეთა“?. 

ასევე, მეორე ნოველის პირველი განწესება „განპატიჟებათა 

შთააგდებს გარეშე სჯულისა სამღდელოთა ჭურჭელთა დამწინდე–- 
ბელთა, ანუ განმსყიდელთა, ანუ განმადნობელთა, ანუ განმკმარე- 

ბელთა, გარნა თუ სავსრად იყოს ტყუეთაქ4, 

ამავე ნოველის მეორე განწესებაც აღნიშნავს: „სამღდელონი 
ჭურჭელნი კონსტანტინეპოლისანი და სადაცა რავზომაისაცა სა- 
ლოცველისა სახლისა მდებარისანი სხუებრ ნწუ განივაჭრებიან, 

ნუცა დაიდებიან თვნიერ სავსრისათპვს ტყუეთაი- 
ს ა“41), 

ეგევე სამოქალაქო კანონი უშვებს ისეთი საეკლესიო საქონ– 

ლის გაყიდვას და ღირებულებით ეკლესიის გადაუდებელი ვალე- 

97 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 51-53. 

შ% იქვე, გვ. 146. 24. 

ეი აქვე, გვ. 146, ქ3, 

«ბ იქვე, გვ. 146, 35. 

4! იქვე, გვ. 146, 38. 
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ბის გასტუმრებას, როცა ეს ჭურჭელი ან საქონელი ზედმეტია 
ან გამოუყენებელია, ისიც ეპისკოპოსმა ნებართვა მიტროპოლი- 
ტისა და პატრიარქისაგან უნდა ითხოვოს!?, 

ეპ. ნიკოდიმე მოციქულთა 73-ე კანონის'კომენტარში აღნიშ- 

ნავს: «8ი00ყ6M 6ხI88MII ი0IIM6ისხI 8 C2MხI-C / 02816 806CMლII2, 910 
960L010ი0LIC 69IICM0ი0LI 60მუII II3 I(C0MX8I, 3C6, V70 8 II6M 60IX0 C2M0- 

I0 X090010ILCILIM0L0, 1მ21(C C8:1I1IICIIIIნხI6 C0CVII, #4 ინიმI გუ MX 8 6ნ- 

I1ნხIII, LI0IIმ #ცუ9მუშეCხ M0+ი0680Cლ+ხ #მM0იMIსხ 100720 სIX III 

8 I XV II Iხ 169 I ხI X (აქ ის უთითებს: 500ჯ9L, LII5L. 6CCI., 

VIII (მინეს მიხედვით §. წ. L. 67, 781-784 და სხვ.). 510 6სIVIM ჟ6/M2 

MII40C00)II1#1, 38I100098გ1IIIILIC C2გMMM 60IL0M, 4 1: IIIIM IC M02%460+ 6ხI1ხ 

I0IIM6MIMM0 MI 310 #II0CI. Mიმ89MXM0, IIII I0VIIIC, ი0II06M%IC 6MVX49, 
როგორც ვხედავთ, „ძეგლისწერის“ მე-6 კანონში საწინააღმ- 

დეგო სურათი გვაქეს. ეს საკითხი ჩვენს ძეგლში გაცილებით მკაც- 

რად რეგლამენტირებული კანონით არის დამტკიცებული. ეს გასა- 

გებიცაა, რადგან, თუკი გავითვალისწინებთ რუის-ურბნისის კრე- 
ბეის წინა პერიოდს, საქართველოს ეკლესიების უდიდესი ნაწილი 

მთლიანად გაძარცული იქნებოდა თურქ-სელჯუკთა ველური ტო- 
მებისაგან, მათ, ალბათ, არ ჩამორჩა ბევრი საერო და საეკლესიო 

პირი, რომელიც სარგებლობდა შექმნილი ვითარებით და იტაცებ- 

და ეკლესიის ქონებას. ასეთი თავგასულობის აღმოფხვრას ზედმე- 
ტად მკაცრი ზომების მიღება ესაჭიროებოდა, ხოლო ისედაც გაღა- 
რიბებული ეკლესიების ქონების დაცვას –- მკაცრი კონტროლი. 

როდესაც ბიზანტიის სამოქალაქო ხელისუფლებას ეკლესიის 

საკითხების შესახებ ასეთი დადგენილება გამოჰქონდა, ბუნებრი- 

ვია, ხახი გაესვა იმ პუნქტს, რომელიც ითვალისწინებს კანონის 
გამონაკლისს, ხოლო „ძეგლისწერის“ მე-6 კანონში გამონაკლისი 

საერთოდ არ არის დაშვებული და ამიტომ ამ პუნქტის ხაზგასმაც 

არ იყო საჭირო. ამიტომ, ჩვენი აზრით, ძეგლისწერის ეს ადგილი 

ბიზანტიური სამოქალაქო კანონმდებლობის გამოძახლი უნდა 
იყოს. ამ ვარაუდს ის დაბრკოლება აქვს, რომ „დიდი სჯულისკა- 

ნონის“ ის სნაწილი, საიდანაც ჩვენ ამონაწერები მოვიტანეთ, არ 

გექონდა იმ ნუსხაში, რომლის გავლენა „ძეგლისწერას“ ეტყობა, 

იგი დაემატა მას გაცილებით გვიან. მაგრამ გასაოვალისწინებელია 

41 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 146, 38. 

13 ჯწეგ8MაMგ იიმ80C. II60X8M, I, CI0. 154--155. 

114



ის გარემოება, რომ არსენ იყალთოელი „დიდი სჯულისკასონის“ 

თარგმნის დროს სარგებლობდა 14-ტიტლოვანი ნომოკანონის იმ 

დედნით, რომელიც სრულად შეიცავდა ზემოთ მოტანილ ადგილებ- 

საც. მართალია, ეს ადგილები და ბევრი სხვა მსგავსი მან არ თარგმნა 

და დედანი შეგნებულად შეამოკლა4 4, მაგრამ ამ ადგილთა შინაარსი 

მისთვის ცნობილი იყო და ამდენად მას შეეძლო ჩვენთვის საინ– 
ტერესო დეტალი „ძეგლისწერის“ შედგენის დროს გამოეყენებინა. 

7. „ამას თანა ესეცა მოვიჯსენეთ, ვითარმედ თვნიერ ეკლე- 

სიისა და საკურთხეველისა არცა ნათლისცემაი შესაძლებელ 
არს, არცა გვრგვნთა კურთხევაი, არცა მონაზუნისა ეპისტო- 

ლითა, გინა სქემითა კურთხევაი და არცა მონაზონსა ხუცესსა 
გვრგკნთა კურთხევად ველ-ეწიფების არცა ერისაგანსა 

მღდელსა მონაზონისა კურთხევად 45, 

„ძეგლისწერის“ ამ კანონში რამდენიმე საკითხია დასმული: 

ა) ეკლესიის საკურთხევლის გარეთ არ შეიძლება ნათლისცე- 

მისა და ქორწინების რიტუალის ჩატარება, აგრეთვე მონაზონის 

კურთხევა. ცხადია, თვით სახელდება „საკურთხეველი“ თავისთა- 

ვად მიუთითებს, რომ „კურთხევის“ ყოველგვარი რიტუალი მხო- 

ლოდ ეკლესიის საკურთხეველმი უნდა ჩატარდეს: ამასთანავე, 
ცნობილია, რომ ნათლისღება და „გვრგვნთა კურთხევა“ იმ შვიდ 
საეკლესიო „საიდუმლოებათაგანია“, რომელთა რიტუალი განსა- 
კუთრებული პატივისცემით სრულდებოდა. მსგავსი საეკლესიო 

კანონები დაადგინა VI მსოფლიო კრებამაც: 38-ე კანონით აკრძა- 

ლულია „ჟამისწირვის რიტუალის ჩატარება საცხოვრებელ სახ- 
ლებში მოწყობილ ე. წ. სამლოცველოებში („ეგუტერთა შინა სახ- 

ლებისათა...") ეპისკოპოსის ნებართვის გარეშე. ხოლო ამავე კრე- 
ბის 59-ე კანონით მითითებულია, რომ ნათლისღება მხოლოდ და 
მხოლოდ ეკლესიაში უნდა ჩატარდეს. ეკლესიის გარეთ სხვადასხვა 
სახის ღვთისმსახურების აკრძალვის შესახებ არის საუბარი აგრეთ- 

ვე მოციქულთა 31-ე (ხუცესის მიერ ეპისკოპოსისაგან დამოუკი- 

დებლად საკურთხევლის აღმართვის შესახებ), ღანგრის მე-6 (ეკლე- 

სიის გარეთ საეკლესიო რიტუალის შესრულების შესახებ), ანტიო- 

ქიის მე-2 (ეკლესიისაგან მათი განკვეთის შესახებ რომლებიც 

სახლში ატარებენ წირვა-ლოცვას) და მე-5 (იგივე, რაც მოციქულ- 

თა 31-ე კანონში), ლაოდიკიის 58-ე (ეპისკოპოსის ან ხუცესის 

  

3 დაწვრილებით ამის შესახებ: დიდი სჯულისკანონი, გვ. 51-53. 
19 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 551, 31. 

115



მიერ ჟამისწირვის სახლებში ჩატარების შესახებ) კანონებში. ერთი 

სიტყვით, საეკლესიო კანონმდებლობით აკრძალულია ღვთისმსა- 

ხურების ყოველგვარი წესის შესრულება ეკლესიის გარეთ. „ძეგ- 
ლისწერის“ მოტანილი კანონი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ღვთის- 
მსახურების უმთავრესი წესების შესრულების აკრძალეას ეკლე- 

სიის საკურთხევლის გარეთ, თუმცა, ალბათ, ღვთისმსახურების 

სხვა რიტუალთა საკურთხეველის გარეთ შესრულებაც არ უნდა 
ყოფილიყო ნებადართული (ზიარება, მსხვერპლის შეწირვა, აღსა- 
რება და სხვ.). 

„მეგლისწერის მიხედვით იგრძნობა, რომ საქართველოში 
ხშირი ყოფილა შემთხვევები, როდესაც ნათლისცემისა და გვირ- 
გვინის კურთხევის ცერემონიალი სახლებში უწარმოებიათ. რაც 

შეეხება ქორწინების სახლში კურთხევას, ეს ფაქტი მიუთითებს, 

რომ ქორწინება ადრე მიჩნეული იყო სამოქალაქო ხელშეკრულე- 

ბად. 

ქრისტიანული სარწმუნოების განმტკიცების შემდეგაც ბიზან- 
ტიაში და კიდევ უფრო დიდხანს საქართველოში მიღებული იყო 
ქორწინების სამოქალაქო წესი. ქრისტიანული: რელიგია დიდხანს 
არ ერეოდა ამ რიტუალის შესრულებაში მაგრამ თანდათანობით 

ეკლესიამ დაინახა, რომ ქორწინება და მასზე დამყარებული ოჯა- 
ხის ფორმები განისახღვრებიან მოცემულ საზოგადოებაში არსებუ- 
ლი ეკონომიური ურთიერთობებით ამ ურთიერთობათა ბახაზე 
იქმნება საქორწინო ცხოვრების შესაბამისი იურიდიული და ეთი- 

კური ნორმები, რელიგიას კი შეუძლია თავისი ავტორიტეტით 
ლოცვა-კურთხევა მისცეს მხოლოდ მისთვის სასურველ ფაქტიურ 
ურთიერთობებს. ამით მას შეეძლო თავისი კონტროლისათვის დაე- 

ქვემდებარებინა ადამიანთა ურთიერთობის ეს უმნიშვნელოვანესი 

სფერო. ამ მიზნის მისაღწევად გამოყენებულ იქნა რწმენა ე.წ.რე- 

ლიგიურ საიდუმლოებათა არსებობის შესახებ და ქორწინება ერთ- 
ერთ ასეთ საიდუმლოდ გამოცხადდა. თვით ბიზანტიაში ქრის- 
ტიანული ეკლესიის აქტიური ჩარევა ქორწინების საკითხებში და 
ამ რიტუალის მთლიანად ეკლესიის კომპეტენციის სფეროში მოქ- 

ცევა IX-X საუკუნეებში დაიწყო. „ბიზანტიაში იმპერატორ ლეონ 

ბრძენის დრომდე ქორწინებას სამოქალაქო ხასიათი ჰქონდა. ლეონ 

ბრძენის (ფილოსოფოსის) მეფობის დროს (886-911) · დადგენილ 

4 5. ნადარეიშვილი, ქართული სამართლის ისტორიის ნარკვევი,.თბი- 

ლისი, 1971, გვ. 90. 
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ექნა რომ ქორწინება რელიგიურ საიდუმლოებად ყოფილიყო გამო- 
ცხადებული““, ცხადია, ბიზანტიაშიც და მით უმეტეს, დანარჩენ 

მართლმაღიდებლურ სამყაროში ამის შედეგად პარალელურად გა- 

ნაგრძობდა არსებობას ქორწინების სამოქალაქო წესიც, რადგან 
ტ“ადიციულად შემუშავებული ჩვევები არ შეიძლებოდა ერთ- 

ბაშად წამლილიყო. სწორედ ეს იგრძნობა „ძეგლისწერის“ მიხე- 

დვითაც, რომ საქართველოში ქორწინების სამოქალაქო წესი დიდ- 
ხანს განაგრძობდა არსებობას49. ივ, ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ 

„ბალხი დიდხანს საეკლესიო გვირგვინთა კურთხევას ცოლქმოო- 
ბისათვის სავალდებულოდ არ თვლიდა“, ქართულ სინამდვილე- 

ში, როგორც ჩანს, მთელი სისრულით იგრძნეს ქორწინების რი- 
ტუალის მთლიანად ეკლესიისადმი დაქვემდებარების აუცილებ- 

ლობა, როგორც ოჯახის, ახალი პროგრესული პოლიტიკურ-სოცია- 

ლური ურთიერთობის ამ მნიშვნელოვანი უბნის განმტკიცების Lა- 

შუალება. რუის-ურბნისის კრებამ საბოლოოდ დაადგინა, რომ გვი<4- 

გვინთა კურთხევა მხოლოდ და მხოლოდ ეკლესიაში, საკურთხე- 

ველში უნდა შესრულდეს და ამით კანონგარეშე გამოაცხადა ქორ- 

წინების რიტუალის სამოქალაქო წესი. 

ბ მონაზონს (ხუცესმონაზონ) ეკრძალება ქორწინების 

(„გურგვნთა“) კურთხევა. აქ, ალბათ, იგულისხმება მონახონის მიერ 

სახლში, სამრევლო ეკლესიის საკურთხევლის გარეთ, ქორწინების 

კურთხევა, თორემ სხვაგვარად ძნელი წარმოსადგენი, როგორ 
უნდა აკურთხოს მონაზონმა საერო პირთა ქორწინება, რადგან ეს 
რეტუალი სრულდება სამრევლო ეკლესიაში და ამ რიტუალს თეთ- 

რი სამღვდელოების წარმომადგენლები ატარებენ, ხოლო მონა- 
ზონს, შავი სამღვდელოების წარმომადგენელს, არ შეიძლება რა- 

ემე საქმე ჰქონდეს სამრევლო ეკლესიასთან. მეორეს მხრივ, ქორ- 
წინების რიტუალი არ შეიძლება ჩატარდეს მონასტერში. ალბათ, აქ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იგულისხმება მონახვნის მიერ ამ რი- 

ტუალის სახლში ჩატარება. როგორც ჩახს, ასეთ დარღვევებს ად- 

გილი ჰქონდა რუის-უობნისის კრების წინა პერიოდში, რადგანაც 
საჭირო შეიქნა კრების მიერ ამ საკითხს ირგვლივ მსჯელობა. 
მსგავს საკითხზე გამოტანილი საეკლესიო კანონი „დიდ სჯულის- 

კანონში“ არ მოიპოვება მაგრამ უფრო გვიანდელ კანონიკურ 

  

47 გ, ნადარეიშვილი, ქართული სამრათლის «სტორიის ნარკვევი, 

თბილისი, 1971, გვ. 91. 

48 იქვე, გვ. 93. 
4 ივ. ჯავ.ხი შვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, გე. 160. 
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წყაროებში კი დასტურდება: XI საუკუნის ერთ-ერთ ბიზანტიურ 
კანონიკურ ძეგლში, რომელიც შეიცავს პეტრე ხარტოფილაქ-ის 
პასუხებს უცნობი მონაზონის შეკითხვებზე, ნათქვამია: „არა ჯერ- 

არს ქორწილისა კურთხევა არცა მონაზონისაგან, არცა მონასტერ- 
სა შინა“58, აქ თითქმის” ისევეა ეს საკძთხი ფორმულირებული. 
როგორც „ძეგლისწერაში“, ბუნებრივია, მონაზონს არ შეიძლებოდა 
ჰქონოდა ქორწინების კურთხევის უფლება, თუნდაც მარტო იმ მი- 
ზეზით, რომ ყველა მონახონს თავიდანვე ქალწულობის აღთქმა 
ჰქონდა დადებული მთელი სიცოცხლის მანძილზე. 

გ) დასახელებულ კანონში ხაზგასმულია, რომ თეთრი სამ- 
ღვდელოების წარმომადგენელს –– „ერისაგანსა მღდელსა“ არა 

აქვს უფლება გარკვეული პირი მონახვნად აკურთხოს. კანონში არ 

არის აღნიშნული, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს აკრძალვა ვრცელ- 
დება სამრევლო ეკლესიის ყველა «იერარქიის პირზე, გარდა ეპის- 
კოპოსისა, რადგან ყოველი ეპარქიის მონასტრები ეპისკოპოსის 
მორჩილებაში იმყოფებიან. მონაზვნის კურთხევა ძირითადად მო- 
ნასტრის წინამძღვრისა და არქიმანდრიტის კომპეტენციას შეადღ- 
გენს. 

დ) ამავე კანონში აკრძალულია მონაზვნის სქემის კურთხევა 
ეკლესიის საკურთხევლის გარეთ, ე. ი. იგულისხმება მონასტრის 

მთავარი ეკლესიის საკურთხეველი თუ რას ნიშნავს მონაზენის 
სქემის კურთხევა, ამის შესახებ ჩვენ „მეგლისწერის“ მე-3 კანონის 

კომენტარში აღვნიშნეთ. 
ჩვენთვის უცნობია მონაზვნის ეპისტოლით კურთხევის არსი, 

ამ ცერემონიალში თუ არ იგულისხმება მონაზვნობის პირველი სა- 

ფეხური, რომელიც წინ უსწრებს „მცირე და დიდი სქემით კურ- 

თხევას“, ამ რიტუალის შინაარსი, ჩვენი ვარაუდით, შეიძლება 
გულისხმობდეს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც საეკლესიო იერარქი 
ეპისტოლის საშუალებით მონაზონს კურთხევის უფლებას იძ- 

ლევა. 
8. „ხოლო შემდგომად გჭვრგვნთა კურთხევისა პირველთა 

და მეორეთა ცოლ-ქმართა წმიდათა საიდუმლოთა ზიარებაი 
უკჯმს მას დღესა, რომელსა იკურთხნენ უეჭუელად, არა თუ 
გარდარეულითა რაითმე ბილწებითა შებღალულ იყვნენ, და- 

ხ0:ც სიყლIლიVყ, 0086+ნI II6Iიმ X20ი070(ს0X2MC2 (M0IIIL2 XI 86CX8). 

3გიIC#V #MMილე. /#M20006XIIM M2XVM 00 MC010იI!M0-დIMV0XM0IIIVყ0CM0MV 0XMI06»MCIIIII0, I· 

VIII, #14, CII8§, 1909, CIი. 13. 
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დათუ უზიარებლობითაცა განკანონებულ იყვნენ და მერმე 

აღსრულებაი კანონსა უზიარებლობისა მათისასა'!. 

ქრისტიანული ეკლესიის კანონმდებლობით შესაძლებელი იყო 

გარკვეული პირის სამჯერ ქორწინება, რა თქმა უნდა, საპატიო მი–- 

ზეზების გათვალისწინებით (მეუღლის სიკვდილი ან განქორწინე- 

ბა), მაგრამ ამ სამი ქორწინებიდან პატივისცემას მხოლოდ პირ- 
ველი ქორწინება იმსახურებდა: მეორე და მესამე ქორწინება შესა- 

ბამისად მეტ-ნაკლები სასჯელის შესრულების შემდეგ იყო შესაძ- 
ლებელი. ამდენად, მეორე და მესამე ქორწინების დაშვება ეკლე- 
სიის კომპრომისი იყო ადამიანის ხორციელი ბუნების სისუსტით 
გამოწვეული, ანდა ბასილი დიდის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს 
იყო საშუალება და წამალი გარყვნილების თავიდან ასაცილებლად 

(ეპისტ. დიოდორეს მიმართ). მეორე ქორწინებაც რომ ეკლესიის 
მიერ გასაკიცხ მოქმედებად არის მიჩნეული, ნათლად ჩანს ნეოკე- 

სარიის მე-7 კანონის მიხედვითაც: „ხუცესი ქორწილსა მეორედ 

ქორწინებულთასა ნუ თანამეინავე ექმნების სამხრობასა, ვინაით- 

გან სინანული იძიებვის მეორედ ქორწინებულისაგან, ვინაიცა რად 
უვს  ხუცესსა სამხრობისა მიერ თანაჯერმჩინებელ-ყოფაი 

ქორწილისალი52, 

„შეგლისწერის“ მე-8 კანონში მხოლოდ პირველი და მეორე 

ქორწინება იხსენება, არაფერია ნათქვამი მესამე ქორწინებაზე. 
მეორე ქორწინების საკითხს უკვე უძველესი საეკლესიო კრებები 

ეხებიან: ლაოდიკიის კრების 1-ლი კანონი მეორედ დაქორწინე- 

ბულს ადებს საეკლესიო სასჯელს ––- ეპიტიმიას, სახელდობრ, მათ 

ზიარება შეუძლიათ მიიღონ მხოლოდ გარკვეული დროის შემდეგ 

(ბ).:0ხს XწიხVის X206XM6V<0C). დროის ეს მონაკვეთი მათ უნდა 
გაატარონ მარხულობასა და ლოცვებში. ბასილი დიდის მე-4 კა- 

ნონით კი ეს ეპიტიმია ერთი წლის მანძილზე გრძელდება. ამრი- 

გად, ნათელია, როძ პირველად დაქორწინებულნი გვირგვინის კურ- 

თხევის შემდეგ საიდუმლო ზიარებას იღებდნენ, მეორედ დაქორწი– 

ნებულებს კი ზიარების უფლება მხოლოდ დაწესებული დროის გაე- 

ლის შემდეგ ჰქონდათ (ლაოდიკიის კრების I კანონით „მცირედი 

დოოის შემდეგ“. ხოლო ბასილი დიდის მეორე კანონით ერთი 

წელი). 
„მეგლისწეოის“ მე-8 კანონი, როგორც ვხედავთ, სავალდებუ- 

ლოდ ცნობს როგორც პირველ, ასევე მეორე შემთხვევაში ზიარე- 

I დიდი სჯულისკანონი, გე. 551--552. 

„ხა იქვე, გვ. 241, 22. 
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ბის წესის შესრულებას ქორწინების დღეს; უფრო მეტიც, კანონი 
აღნიშნავს, რომ თუკი ქორწინების გვირგვინის ქვეშ მყოფ პირს 
(როგორც I, ასევე II ქორწინების დროს) რაღაც საშინელი დანა- 
შაული არა აქვს ჩადენილი, გვირგვინის კურთხევის დღეს ზიარება 
უნდა მიიღოს იმ შემთხვევაშიც კი, თუნდაც ეს პირი უზიარებლო- 

ბით იყოს დასჯილი, ოღონდ უზიარებლობის კანონი მან მაინც 

უნდა შეასრულოს (ალბათ, მეორე დღიდან). როგორც ვხედავთ, 

აქესკანონი უძველესსაეკლესიო კანონებსარ 

ეთანხმება. პირიქით, ლაოდიკიისა და ბასილი დიდის დასახე- 
ლებული კანონებით მეორედ ქორწინებამი მყოფი პირი კიდეც 

რომ არ იყოს უზიარებლობით წინასწარ დასჯილი, ზიარებას ვერ 

მიიღებს გარკვეული დროის განმავლობაში. არ ჩანს, ქორწინების 
დღეს იქაც კეთდებოდა თუ არა გამონაკლისი. 

9. „ხოლო მეორეთა გვრგვნთა მაკურთხეველი ხუცესი 

სამხრობად ნუ მივალს მათ თანა, ნუცამცა მეორეთა ცოლ- 

ქმართა პირველნი გჭრგვნნი ეკურთხევიან, ხოლო სსტებრ და 
არა ესრეთ მოქმედი ამათი ხუცესი უკუე განკუეთისა, ხოლო 
ერისკაცი უზიარებლობის თანამდებ იყოს“53, 

მეორე ქორწინება რომ ქრისტიანული ეკლესიის მიერ სასურ- 
ველ მოვლენად არ იყო მიჩნეული, ამის შესახებ „ძეგლესწერის“ 
წინა კანონთან დაკავშირებითაც აღვნიშნეთ. ზემოთ მოტანილი კა- 

ნონის მიხედვითაც კარგად ჩანს, რომ ხუცესი რომელიც მეორე 
ქორწინებას აკურთხებდა, თავისი უარყოფითი დამოკიღებულება 

მომხდარი აქტისადმი იმითაც უნდა გამოეხატა რომ ჯერისწერის 

შემდეგ დაჭქორწინებულთა ოჯახში გამართულ ქორწილში თუ 

წვეულებაზე არ უნდა მისულიყო, ეს მაშინ” როდესაც პირველი 
ქორწინების საქორწილო წვეულებაზე საეკლესიო პირთა დასწრე- 
ბა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. „ძეგლისწერის“ მე-9 კანონის ანალო– 

გიური დადგენილება ჯერ კიდევ ნეოკესარიის უძველესმა აღგილო- 
ბრივმა კრებამ (314-–325 წწ.) გამოიტანა და ახსნა, თუ რატომ ეკრ- 

ძალება ხუცესს ასეთ წვეულებახე („სამხრობაზე“) მისვლა: „ხუცე- 

სი ქორწილსა მეორედ ქორწინებულთასა წუ თანამეინაჯე ექმნების 

სამზრობასა, ვინაითგან სინანული იძიებვის მეორედ ქორწინებუ- 

ლისაგან0, ვინაცა რად უვმს ხუცესსა სამხრო- 

ბისა მიერ თანა ჯერმჩინებელ-ეყოფალ ქორწი- 

ლი ს ა 8454, 

ა? დიდი სჯულისკანონი, გვ. 552, 4. 
ზ1 იქეე, გე, 241, 22. 
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„მეგლისწერის“ დასახელებულ კანონში მეორე ექეორწინების 

რიტუალს „მეორეთა გვრგკნთა კურთხევა“ ეწოდება, მაგრამ მისი 

რიტუალი განსხვავდება პირველი გვირგვინის კურთხევის ცერე- 
მონიალისაგან. ეს ჩანს ამავე კანონიდან, სადაც ნათქვამია, რომ 
„მეორეთა ცოლ-ქმართა“ პიოველი გვირგვინის კურთხევა აკრძა- 

ლულიაო. ე. ი. მეორე ქორწინების დროს არ შეიძლება ჩატარდეს 
პირველი ქორწინების ცერემონიალი თუ რიტუალი. ამის მოქმე- 

დი ხუცესისათვის და რიტუალში მონაწილე ერისკაცისათვის მკაეც- 

რი სასჯელია გამოტანილი. როგორ უნდა გავიგოთ ეს სიტყვები? 

ნიკოდიმე ლაოდიკიის I კანონის კომენტარში ჩამოთვლის რა 

ეკლესიის მიერ მეორე ქორწინების წინააღმდეგ გატარებულ მკაცრ 
ღონისძიებებს, აღნიშნავს, რომ: «ჩჯ0ინი06წნმს!!სI IIC M0X6+ 80IIM2- 
7ხლყ 00 VIIIV, VCIგ0086CIMVC0MV MI IC08060მყIსIX»5?. კონსტანტი- 

ნოპოლის IX საუკუნის პატრიარქის ნიკიფორე აღმსარებლის მე-2 

კანონში კატეგორიულად ნათქვამია: «8X000008MM010 M6 C40MV61 86- 
9Mყგ1Iხ, 1I0 ლXMV0XIVCI I2გM2301ხ 0172VVCIIIICM 01 II0CVIICIმI0 1ეI!MICI8მ 

92 სგ ი/მ, I0006იმMIIსIX XC –- IM2 0916 უ61»9%. 
აქ იგულისხმება, რომ მეორედ დაქორწინებულს თავზე გვირგ- 

ვინი არ დაედგმება, ხოლო ქორწინების რიტუალში გვირგვინის დად- 
გმა და ხუცესის სიტყვები "M250' 6 056: 7სCთ»,66ი-ე Xთ. ”“+:I7 
თICოთVათ0V Cთ0+00:“ არის ქორწინების საიდუმლოს მთავარი ძომენტი, 

რის შემდეგაც ქორწინების საიდუმლო შესრულებულად ითვლება. 

ეს პროცესი იწოდება „გურგგკნთა კურთხევად“ (,CL65VV0/+X“). 

ამიტომ ნიკიფორე აღმსარებლის კანონის სიტყვები „მეორედ ქორწი- 

ნებულთა გვრგგნი არ იკურთხება“ («8710006წიმMIIხIM 8C 86CIIც806ICი») 

უნდა გავიგოთ ისე, რომ ვისაც სურს მეორედ ქორწინება, ის ვერ მი- 
იღებს საეკლესიო კურთხევას. ასეთი მკაცრი დამოკიდებულება მეორე 

ქორწინებისადმი ჯერ კიდევ ლაოდიკიის კრების (343) I კანონიდან და 

ნეოკესარიის კრების მე-7 კანონიდან ჩანს. როგორც ჩანს, ასეთივე და- 

მოკიდებულება გრძელდებოდა აღმოსავლეთის ეკლესიაში IX--X სს- 

ში. კონსტანტინოპოლის პატრიარქი სისინი II (995--998) იმეო- 

რებს ნიკიფორე აღმსარებლის ამავე კანონს5?. მხოლოდ XI საუკუნის 

5 Iიმსყუმ იიმ8. II0C0M0II C 10MVM0ა0ეIIIIVMILI 1IIIXCუIIMმ, 11. 1919, Cჯი. §2. 
50 ვსარგებლობთ ამ კანონის რუსული თარგმანით წ-გნიდან: II020I(4მ8 ინხესი- 

უმ0110I 1ICI)X8I, C X0XM08ცვIII9MII 1IIMი/MIIM2, II, 1912, CIი- 574 (სერბი-5ლიდა5 
შესრულებული რუსული თარგმანი). 

52? ტ. C. II 28აM–09, CIხიუმხყი” ინლ)IIლ:IIIC იმIიIგიXე CVICIIIIII%, 

სცIIვეIL. 806M. 1895, II. CIი. 152--159. 
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მიწურულს, თუ XII ს. დასაწყისში ნაწილობრივ შეიცვალა ეკლესეის 
დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი, როგორც ეს ჩანს ირაკლიის მი- 

ტროპოლიტის ნიკიტას კანონიკური პასუხებიდან ეპისკ. კონსტანტი- 

ნეს შეკითხვებზე: «0M0 #0MI0"V შVყლხIIთ ILC0M8II, 8102060მყ+MნI! 

9M6C M0X:6L 6ხIILნ VI02:10%0 89Iყ2III9, VLIC 0IIL0II0, ც M#0LCI2IIIIIII0- 

I01ხCM0/ IIC0ILცI CI)0L0 #6 006XMI0M20XC9, 2 ჩ03Iმ8-გI0108 86LILL! 

ს სგ 800060მMVIVX, 10MხM0 8»0006ხეყყხს 0XMVM2I0IC9 0+X C8. 
I0IIყმCI1M# Mგ 0MIVII IIMII უ82 I0XI2 IL C839IIIICLIIII1ILV 80300219010# 

იიMIIM2+7ს VMმCIIIC 8 IIX 600MII0M IIII0III6C0+86»29, 
კონსტანტინოპოლის ეკლესიის ეს პრაქტიკა შემდეგში საყოვე- 

ლთაო გახდა და შედგა კიდეც შესაფერსსი «ე0:/694088MI6 0 /8006- 

ხმ9I0M», რომლის მიხედვით გვირგვინის დადგმა ერთნაირი იყო რო- 

გორც პირველქორწინებულთათვის, ასევე მეორედ დაქორწინებელ- 

თათვის 99შ. 

„მეგლისწერის“ მე-9 კანონის დასაწყისი სიტყვებით თუ ვიმს- 
ელებთ, XII ს. დასაწყისის საქართველოში მეორე ქორწინების 
რიტუალში შედიოდა გვირგვინის კურთხევაც („მეორეთა: გვრგვნ- 
თა მაკურთხეველი ხუცესი..."), მაგრამ ამ კანონის მიხედვით მაენც 
ჩანს, რომ პირველი და მეორე ქორწინების რიტუალი იმდენად 

განსხვავებულია, რომ მათი ერთნაირად მესრულებისათვის სასტი- 
კი სასჯელია დაწესებული („ხუცესი უკუე განიკუეთოს". „ხოლო 

ერისკაცი უზიარებლობისა თანამდებ იყოს"): 

ეტყობა, ქართულ სინამდვილეში არ უნდა ყოფილიყო ეპი- 

ტიმია (სასჯელი ––- უზიარებლობა) მეორედ ქორწინებულთათვის, 

ეს იგრძნობა წინამდებარე კანონის ტექსტიდან. 

10. „კუალად ამასცა განვასაზღვრებთ, რაითა ამიერითგან 

არღარა ეკურთხეოდინ გვრგვნი ჩჩკლთა ქალ-ყრმათა, არამეღ 
უკუეთუ საჭიროდ რადმე იყოს მშობელთა მათდად, დაუწინ- 
დნენ იგინი ურთიერთას და რაჟამს ჰასაკად მოვიდენ თოონ-ვგე, 

მაშინ იქორწინნენ და ქალი ათორმეტისა წლესასა უმცროისი 

ნუმცა შეყოფილ არს ქორწინებით მეუღლისადა. ხოლო ამის 
განჩინებისა დამჭსნელი თანამდებ იყავნ ზემოვსენებულისა 
მეს განჩინებისა4%69, 

§% 1ევსუმ წირი. IIVიXხI, +. 11, C„ნ. 575--576. 

9V იქვე. 
(0 ღიდი სჯულისკანონი, გვ. 552, 9. 
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»მეგლისწერის“ მე-10 კანონის მიხედვეთ ნათლად ჩასს, ოომ 

სამოქალაქო პირთა ქოოწინება ძირითადად წარმოადგენდა დასა- 

ქორწინებელ პირთა მშობლების ეკონომიური ხასიათის გარიგებას 

და თითქმის არავითარი ყურადღება არ ექცერდა ქორწინებაში. 

შემავალ პირთა სურვილებს. ეს სურათი ჩვეულებრივ“ მოეგლენაა 
ფეოდალური საზოგადოებისათვის და საქართველოც ამ მ5რივ გა- 
მონაკლისს არ წარმოადგენდა. მართლაც, როდესაც ოფიციალუ- 
რად სანქცია ეძლევა 12 წლის ქალის ქორწინებას, ძნელი წარმო– 

სადგენია, რომ ამ შემთხვევაში მისი პირადი სურველი ოდნავ მაინც 
იყოს გათვალისწინებული. უფრო მეტიც, თუკი რუის-ურბნისის 

კრება სასტიკად ილაშქრებს „ჩჩკლთა ქალ-ყრმათა" ქორწინების წი- 

ნააღმდეგ, უკვე მარტო აქედან ჩანს, რომ ამ კრების მოწვევამდე 
ადგილი ჰქონია 12 წელზე ნაკლები ასაკის ბავშვების ქორწინებას 
და, რა თქმა უნდა, ასეთი ქორწინება მხოლოდ მშობელთა ინტერე- 

სების გამომხატველი იქნებოდა. ქალის გათხოვება და ეაჟის დღა- 
ქორწინება ბიზანტიური სამოქალაქო კანონმდებლობით მხოლოდ 

მშობელთა ნება-სურვილზე იყო დამყარებული. ეს კარგად ჩანს 
„ღიდ სჯულისკანონში“ შეტანილი სამოქალაქო კანონმდებლობი- 

დანაც: „ხოლო განწესებაი სამოქალაქოთა სჯულთაი იტყეს. ვი- 
თარმედ ჯელმწიფებასა ქუეშე სხუათასა მყოფი იგი დედაკაცი 

გინა მამაკაცი სჯულიერად ქორწინებად ვერ მოვლენ 

თვკნიერ თანაჯერჩინებისა მათისა, რომელთასა ჰმონებენ 

იგინი –– ველმწიფებასა მშობელთა ანუ უფალთასა, გარ- 

ნა იქმნეს ვისიმე ასული ოცდახუთისა წლისა და მან უდებ-ყოს 

გათხოვაი, რამეთუ მიერითგან ველმწიფება”ი აქუს მას, რაითა 

იქორწინოს თავისუფლებითინ!, ე. ი. ქალს მხოლოდ 25 წლის ასა- 

კის შემდეგ აქვს უფლება თავისი სურვილისამებო გათხოვდეს. 

გამორიცხული არ არის, რომ საქართველოშიც ასეთ ტრადიციას 

ჰქონდა ადგილი. მართალია, რუის-ურბნისის კრებამ აკრძალა 12 

წლამდე ქალის გათხოვება, მაგრამ სავსებით ბუნებრივად მიიჩნია 

ჩვილი ბაშვების (6-––-7 წლის) დაწინდვის ტრადიცია, რაც ამ ბაკშე– 

თა მომავალი ქორწინების გარდაუვალობასს ადასტურებდა. ახეთ 

პირობებში დასაქორწინებელ პირთა სურვილები მთლიანად გამო- 

რიცხული იყო. 

რუის-ურბნისის კრების მიერ ქალის ქორწინების უმცირეს 

ასაკად 12 წლის დადგენა ძველი, რომაულ-ბიზანტიური სამოქა- 

  

0 «იდი სჯულისკანონი, გვ. 206, 39--207, 1. 
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ლაქო სამართლის ძეგლებიდან მომდინარეობს. ვაჟის საქორწილო 
ასაკის შესახებ „ძეგლისწერაში“ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ მისი ასაკიც რომაულ-ბიზანტიური სამოქალაქო 
სამართლის ნორმებს ეთანხმებოდა. ქორწინების ასაკის განსაზღვ- 

რა ადამიანის სიმწიფის ასაკის მიხედვით ხდება, ხოლო ასეთ ასა- 
კად ბიზანტიის იმპერიაში მიღებული იყო: ქალისათვის 12 წელი, 
ხოლო ვაჟისათვის 14 წელი, როგორც ეს განსახღვრულია „დიგეს- 
ტის“ 28-ე წიგნის I ნაწილის მე-5 განწესებით და „კოდექსის“ მე-5 
წიგნის მე-7 ნაწილის მე-3 განწესებით: „ხოლო “ულვაშთ-მიახლე- 
ბაი არს წუ ლსა ვიდრემე ზედა ათოთხმეტ წლად შესრუ- 
ლებულობაი, ხოლო ქ ალსა –– ააორმეტ წლად შესრულებუ- 
ლობაი 402... 

„მეგლისწერის“ დასახელებულ კანონში ყურადღებას იქცევს 
დაწინდვის საკითხიც, რომელსაც ქორწინებასთან უშუალო კავში- 
რი აქვს, ამ კანონიდან თითქოს ჩანს, რომ დაწინდვა ანუ ნიშნობა 

ქორწინების აუცილებელი წინა პირობა არ უნდა იყოს, რადგან 
აღნიშნულია, რომ: „უკეთუ საჭიროდ რაღმე იყოს მშობელ- 

თა მათდად, დაუწინდნენ იგინი ურთიერთას“. ეს კი შეიძ- 
ლება ისე გავიგოთ, რომ თუკი მშობლები საჭიროდ მიიჩნევენ, 

ნიშნობის წესი შეასრულონო. მაგრამ ამ შემთხვევაში საუბარია იმ 
პირთა ქორწინებაზე, რომელთაც ჯერ კიდევ დადგენილი ასაკ”სათ- 
ვის არ მიუღწევიათ და მხოლოდ ასეთ პირობებში, თუკი მშობლები 
აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევენ ამ კონკრეტულ პირთა მომაგალ 

ქორწინებას, მაშინ საჭირო ასაკის შესრულებამდე საკმარისია 
ნიშნობის წესის შესრულება. ე. ი. აქ სიტყვები „საჭიროდ რადმე 

იყოს“ ეხება არა მშობელთა სურვილს, შეასრულონ თუ არ შეას- 
რულონ ნიშნობის წესი, არამედ კონკრეტულ პირთა მომავალ ქორ- 
წინებას, რომელიც მშობელთა სურვილით თუ „საჭიროებით“ 
გარდუვალია. ნიშნობის წესისს შესრულება რომ აუცილებელი 
წინა პირობაა ქორწინებისა, ეს ნათლად ჩანს ქრისტიანული მართლ- 
მადიდებლური ეკლესიის უძველესი კანონმდებლობიდან, რომე- 
ლიც თავისთავად ნასესხებია ქრისტიანობის წინარე ხანის უძვე- 
ლესი ტრადიციებიდან. ასეთი წესი ჰქონდათ ებრაელებს, ძველ 

ბერძნებს, რომაელებს და სხვ. ქრისტიანულმა ეკლესიამ ნიშნო- 

ბას დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა და მას ჯვრისწერის მსგავსად საეკ- 

ლესიო წესების თანახმად ასრულებდა. ნიშნობა, როგორც უძვე- 

მ დიდი სჯულისკანონი, 153, 9. 
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ლეს დროს, ასევე ქრისტიანულ სამყაროშიც წარმოადგენდა და- 
საქორწინებელი პირების მშობელთა ან მეურვეთა წინასწარ შე- 
თანხმებას მომავალი ქორწინების შესახებ. მართალია, ნიშნობასა 

და ქორწინებას შორის ზუსტი დრო დადგენილი არ იყო, მაგრამ 

თუ თავდაპირველად ნიშნობა დიდი ხნით უსწრებდა ქორწინებას 

(ჩვეულებრივი იყო 6-7 წლის ასაკის ბავშვების დაწინდვა), თან- 

დათანობით დადგა საჭიროება ამ ორი რიტუალის დაახლოვეაისა 
დროში, რა თქმა უნდა, ნიშნობისათეის საჭირო ასაკის გაზრდ“ს 

ხარჯზე. ჯერ ერთი, VI მსოფლიო კრებამ 98-ე კანონით ნიშნობა 

თავისი მნიშვნელობით ქორწინებას გაუთანაბრა ხოლო იმპერა- 
ტორმა ლეონ ბრძენმა თავისი 74–ე ნოველით სავალდებულო გ:- 

ხადა ნიშნობის წესის შესრულება და დაადგინა ნიშნობის ახალი 

ასაკი: ქალისათვის ––12 წელი, ვაჟისათვის ––14 წელი, ე. ი. ისე- 
თივე, როგორც ქორწინების ასაკი. ამით ხაზი გაესვა იმ მდგომა- 

რეობას, რომ ნიშნობის პერიოდში დანიშმნულთა შმორის კანონ- 

მდებლობით აკრძალული მოსალოდნელი სქესობრივი ურთიერ- 

თობის თავიდან ასაცილებლად საჭირო და სასურველია ნიშნობი- 
სა და ქორწინების რიტუალის შესრულება დროის უმცირეს მონა- 

კვეთში მოხდესმ)ჰ. 

„ბეგლისწერის“ განსახილველ კანონში ნიშნობისა და ქორწი- 

ნების დროში ასეთი დაახლოვება არ იგრძნობა, რადგანაც, მარ–- 

თალია, ნიშნობის ასაკი განსახღვრული არ არის, მაგრამ ნიშნობა 
მაინც შესაძლებლად არის მიჩნეული ქორწინების ასაკის მიღწე–- 

ვამდე, ალბათ, საკმაო ხნით ადრე. 
11. „კათალიკოსისა და ეპისკოპოსთაგან ხორეპის- 

კოპოსი სჯულისა და საღმრთოთა წიგნთა მეცნიერი გა- 
მოირჩეოდედ მღდელი ანუ დიაკონი და შიშითა ღმრთისაითა 
ემცნებოდედ მას უბიწოდ დაცვაი ყოველთავე საქრისტეანოთა 

წესთაი, რაითა არარაი მათგანი განსცეს ქრთამისათვს, არცა 

რათ” განყიდოს ვეცხლად, ვითარცა იუდა უფალი, რაითა არა 

შიშთვილიცა მისი დაიმკვდროს4M64, 

მოტანილი კანონი სპეციალურად ეხება საეკლესიო იერარ- 
ქიის ისეთ ხარისხს, რომელიც ქართული წყაროებით ნაკლებად 

ცნობილია –– ეს არის ხორეპისკოპოსის ხარისხი, თუმცა კანონის 

ტექსტიდან მისი მოვალეობის შესახებ კონკრეტულად არაფერი 

95. ნა დარეიშვილი, ქართული სამართლის ისტორიის ნარკვევი, 

1971, გვ- 96, 

ბ დიდი სჯულისკანონი, გვ. 552, 16. 
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ჩანს, რადგან აქ ჩამოთვლელი ღირსებები, რომელიც ხორეპისკო- 

პოსს უნდა ახასიათებდეს, თანაბრად ეხება ქრისტიანული ეკლესი- 
ის თითქმის ყველა იერარქიის პირს. კანონის ტექსტიდან ნათელია 
მხოლოდ, რომ: 1) ხორეპისკოპოსის თანამდებობაზე შესაფერისი 

კანდიდატის შერჩევა კათალიკოსის და ეპისკოპოსის კომპეტენ- 
ციას შეადგენს, 2) ხორეპისკოპოსობის კანდიდატს უნდა ჰქონდეს 

მღვდლის (ანუ ხუცესის) ან დიაკონის ხარისხი მაინც. 

ხორეპისკოპოსის მოხსენიება, ამ ძეგლმი სხვა ადგილასაც 

გვხვდება, მე-5 კანონში, რომელიც ხელთდასხმაში ქრთამის აღე- 
ბას კრძალავს: „..და ნუმცა მიიღებენ რაითურთით ნურარ.ას... 
ნუცა კათალიკოსი ეპისკოპოსთაგან, გინა ხუცეს-დიაკონისაგან და 
ხორეპისკოპოსთა, ნუც- ეპისკოპოსნი დიაკონთაგან და 

მღდელთა და ხორეპისკოპოსთა...“55, დავითის ისტორია- 
ში ეს თანამდებობა „ქორეპისკოპოსად“ მოიხსენიება: „უღირსთა 
და უწესოთა.. დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვითარცა 
ავაზაკთა, და მათნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპისკოპოს- 

ნ ი ღდაედგინნეს,..“6ნ უფრო გვიანდელ ძეგლებშიც დასტურდება 
ამ თანამდებობის საქართველოში არსებობა: 1263 წ. საეკლესიო 
კრების მიმართვაში მეფისას და დიდებულებისადმი ნათქვამია: 

»„--არღარავისგან გუაქუს პატივი, არც სჯულისა და არც ებისკო- 

პოსთა.. არც ქორებისკოპოსთა: ყუელაი ყუელასა უპა- 
ტიოდ. ბასრობით ვჰყავთ?", როგორც პირველ შემთხვევაში მოხ- 

სენიებული „ხორეპისკოპოსი“, ისე მეორედ დასახელებული „ქო– 

რეპისკოპოსი#« ერთი და იგივე თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერ- 

მინებია და ამ უკანასკნელს არ შეიძლება კახეხთში არსებული 
„ქორეპისკოპოსის“ საერო ტიტულთან რაიმე საერთო ჰქონდეს. 

ხორეპისკოპოსის თანამდებობა უძველეს საეკლესიო კანონ- 

მდებლობაში ჩანს (ანკვირიის კრების მე-13, ნეოკესარიის მე-14, ან- 
ტიოქიის მე-8 და მე-10, ლაოდიკიის 57, ბასილი დიდის 89-ე, I 

მსოფლიო კრების მე-8 და VII მს. კრების მე-14 კანონები) და ეს 

თანამდებობა ქრისტიანობის დაწყებიდან უნდა იყოს დაწესებუ- 

ლი, 
ხორეპისკოპოსები (=თდV #7თ2თ” 2=:5X070L) ანუ სოფლის 

ეპისკოპოსები თავდაპირველად ისეთივე უფლებებით სარგებლობ- 

დნენ თავიანთ სამწყსოში, როგორც ჩვეულებრივი ეპისკოპოსები 

95 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 551, 14. 

% ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 327, 3. 
07? ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 163. 

126



(ქალაქის). მაგრამ, როდესაც დაიწყო საეკლესიო იერაოქიის ზუსტი 
განსაზღვრა, თანდათანობით მათ შორის ისეთი დამო:-დენეულება 
დამყარდა, როგორიც ეპარქიის პირველ ეპისკოპოსსა (მიტრო- 
პოლიტსა) და ეპარქიის დანარჩენ ეპისკოპოსებს მორის (ძოცი- 
ქულთა 34-ე კანონი), ე. ი. სოფლის ეპისკოპოსი ქალაქის ეპ-სკო–- 
პოსზე დამოკიდებული და დამორჩილებული გახდა. ასეთი სურა- 
თი გვაქვს უკვე ხოლრეპისკოპოსების 'მესახებ გამოტანილ პირველ 
საეკლესიო კანონებში (ანკვირიის 314 წლის ადგ. კრების მე-13 
კანონი, ნეოკესარიის 314-25 წწ. ადგ. კრების მე-14 კანონი და 

სხვ.) როდესაც გახშირდა ხორეპისკოპოსების მიერ ეპისკოპოსთა 
ნებართეის გარეშე ხუცესთა და დიაკონთა ხელდასხმის შემი:ვე- 
იები, ანტიოქიის 341 წლის საეკლესიო კრებამ მე-10 კანონით სცა- 
და მოესპო ეს უწესრიგობა და დაადგინ,ა რომ ხოორეპისკოპოსი 

უნდა დაემორჩილოს თავის ეპისკოპოსს და უფლება აჟვL ხელი 
დაასხას მხოლოდ კერძოდიაკონს და უფრო დაბალი იერაოქიის პი- 
რებს, ხოლო ხუცესისა და დიაკონის თანამდებობაზე ხელდასხმა 
მას მხოლოდ ქალაქის ეპისკოპოსის ნებართვით შეუ4ლია. რამღე- 
ნიმე წლის შემდეგ ლაოდიკიის 343 წლის ადგილობრივი საეკლე– 
სიო კრება იძულებული იყო უფრო მკაცრი დადგენილებ.: გამო- 
ეტანა. ამიერიდან იკრძალებოდა ხორეპისკოპოსის თანამდებობაზე 

დანიშვნა სოფლად (57-ე კანონი) იმ მიხნით, რათა თანდათანობით 

სრულიად გაეუქმებინა ეს თანამდებობა, მაგრამ ეს, რომ არ მოხ- 
და და ისევ გრძელდებოდა ხოოეპისკოპოსების მისწრაფება მიე- 
თვისებინათ ეპისკოპოსის უფლებები, ჩანს ბასილი დიდის ეპისტო- 

ლიდანაც ხელქვეით მყოფი ხორეპისკოპოსების მიმართ (37 წ). 

უფრო მეტიც, ხორეპისკოპოსთა საკითხს ეხება VII მსოფლიო 
კრების (787 წ.) მე-14 კანონი. ამრიგად, ლაოდიკიის კრების ცდის 

შემდეგ, გაეუქმებინა ეს თანამდებობა, 400-ზე მეტმა წელმა განე– 

ლო და ხორეპისკოპოსები კიდევ არსებობდნენ, მაგრამ ეს თანამ- 

დებობა უკვე განწირული იყო: ბალზამონი (XIL ს.) თავის კომენ- 

ტარში აღნიშნავს, რომ ანკვირიის ამ კანონის (მე-13) შესახებ 

შეეძლო მეტი დაეწერა, მაგრამ რადგან ხორეპისკოპოსის ხარისხი 

სრულებით გაუქმებულია (=თV+6#რ6C 17,=6XX+XI§V), მეც აღარ მინ- 

და ტყუილუბრალოდ ვიშრომოონზ?, 

„ძეგლისწერის« კანონი ადასტურებს, რომ ეს თანამდებობა 

თავის უფლებებში იყო XII ს. დასაწყისის საქართველოში. ხოლო 

99 ათენ. სინტაგმა, 1II, 47. 
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უფრო გვიანდელი წყაროები მის არსებობას XIII ს-ში და უფრო 
გვიანაც ადასტურებენ. როგორც ჩანს, ან ბიზანტიის ეკლესიამი 
მომზდაი ამბების ექომ საქართველომდე ძალიან გვიან მოაღწია, 
ან, რაც უფრო საფიქრებელია, ეს თანამდებობა უფრო კარგაღ 
შეეწყო საქართველოს ეკლესიის იერარქიულ სტრუქტურას ღა 
მისი გაუქმება საჭირო არ იყო. 

ეს თანამდებობა საქართველოში რუის-ურბნისის კრებამდე გა- 

ცილებით ადრე არსებობდა, საფიქრებელია, იგი ბერძნული ეკლე- 

სიის გავლენით და მიბაძვით ჩამოყალიბდა და ალბათ, იმავე ფუნ- 

ქციებს ასრულებდა, როგორსაც ბიზანტიაში: სოფლის სამრევლო 
ეკლესიეს ხელმძღვანელობდა თუმცა: საბას „განმარტებით 
„ქორეპისოპოსი უსამწყო ეპისკოპოზსა ეწოდების ბერ- 
ძულად”,,.09 

12. „შემდგომად ამათსა ამისიცკა სათანადოდ ვჰგონეთ 
მოვსენებაი, ვინაითგან მოძღურად წოდებულთა მათ 
მონაზონთაი ფრიადი და აღურიცხუველი არს სიმრავლე და 
ერთსა მონასტერსა შინა ხუთნი და ათნი, მრავალგზის ოცნი- 
ცა და ოცდაათნი იპოებიან, დიდი თუ იყოს მონასტერი, და 

მრავლისა შფოთისა და განხეთქილებისა მიზეზსა შემოიღებს 
სიმრავლე მათი. ამისთვკს განვაჩინებთ რაითა ამიერითგან 

დასცხრეს ესევითარი ესე უწესოებაი, და პირველად ამას გან–- 

ვასახღვრებთ, რაითა უმღდელოსა არა ველეწიფებო- 

დის განმკითხველობად სულთა, არათუ ეპისკოპოსი იყოს, 
ანუ მღდელი, ანუ დიაკონი, რამეთუ პირველად შეკრვისა და 
განვსნისა ველმწიფებასა უვმს ქონებად და ეგრეთღა განკი- 
თხვისა სულთაისა ველ-ყოფად. ამას თანა, რაითა დიდთა 

მონასტერთა შინა ორ-ორი, ხოლო მცირეთა შინა თითო 
ხოლო კმა-იყოს მოძღუარი და უკუეთუ ვინმე ამას გან- 

ჩინებასა გარდაჰჭდეს თუეჭუელად ესმეს მას, ვითარმედ 

ხოლო ვდომისაგანთა მათ და ურჩთა ჰჭეშმარიტებისათა და 

ბ განსახილველი კანონის შესახებ ვ. აბაშმაძე წერს: „ძეგლისწერის“ მერვე 
ქუხლით კი დადგინდა წესი, რომლის მიხედვითაც კათალიკოსი, ეპისკოპოსი, ხორ- 

ე პისკოპოსი და სხვა სასულიერო პირნი უნდა იყვნენ განათლებულნი და გამოირჩე- 

ოდნენ საღვთო წიგნთა ცოდნით“... (დასახ. ნაშრ. გვ. 351) 

კანონის ტექსტიდან ნათლად ჩანს, რომ ეს დადგენილება ეხება მხოლოდ და 

მხოლოდ ზორეპისკოპოსებს, ხოლო კათალიკოსი დ» ეპისკოპოსი იმიტომ იხსენიება, 

რომ ხორენისკოპოსების გამორჩევა მათი კომპეტენციაა, როგორც კანონის კომენ- 
ტარში აღენიშნეთ. 
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მორჩილთა სიცრუისათა –– რისხვაი და გულისწყრომაი, ჭირ. 

და იწროებაი და შემდგომი“79, 

„მეგლისწერის“ ამ კანონის მიხედვით ჩანს, რომ ფეოდალუო 
საქართველოს მონასტრებში არსებობდა მოძღვრის სპეციალური 

თანამდებობა. ამ ოფიციალურ თანამდებობას გარკვეული ფუ- 

ქციები უნდა ჰქონოდა. ამას ადასტურებს მოტანილი კანონის სიტ- 
ყვები: „·მოძღურად წოდებულთა მათ მონაზონ- 

თალ ფრიადი და აღურიცხუველი არს სიმრავლე...“ კიდევ უფრო 

ხაზგასმით არის ეს ნათქვამი „ძეგლისწერის“ შესავალში: „...ესე 

არიან შეკრებანი წმიდათა და საეკლესიოთა კანონთანი.. ამათი 

მეცნიერება და შედგომა და მტკიცედ პყრობაი უვმს ყოველთა წი- 

ნამძღლუართა ქრისტეანობითისა მადიდებლობისათა მღდელთმთა- 
ვართა და მღდელთა და დიაკონთა და ჩუენ შორის მოძღურად სა- 

ხელდებულთა მათცა მონაზონთა...“?! 

ამავე მნიშვნელობით უნდა იხსენიებდეს მათ დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიკოსიც: „შემოკრბა ერი მრავალი, რამეთე ამეფო- 

სა თკვსისა კათალიკოსი, მღდელთმთავარნი, მეუდაბნოენი. მ .9 9- 

ღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაშე მისსა...479. 

„მეგლისწერის“ გარდა სხვა ქართულ საკანონმდებლო წიგ- 

ნებშიც გვხვდება „მოძღვრის როგორც გარკვეული თანამღებო- 

ბის აღმნიშვნელი ტერმინის ხმარება: 

ვახტანგ VI სამართლის წიგნში მე-100 კანონად შეტანილ ბაგ– 

რატ კუროპალატის დროინდელ დადგენილებაში ვკითხულობთ: 

„ვინცა მოძღვარი იყოს. ანუ მეფეთა წინამე ზრდილი და ნამ- 

ყოფი კაცი იყოს... ის დასვით ბჭედ. ჭკვიანი იქმნების და კარგად 

ეცოდინების ბჭ ობა და უსამართლოს არას იტყვისო“. ან კიდევ, 

იქვე 103-ე კანონში: „თუ მოძღვარმან, ანუ მღვგდელმან, ანუ 

მონახონმან მეფესა ანუ ეპისკოპოზსა შესცოდოს, ანუ სჯულსა, ანუ 

10 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 552, 22. 

+! იქვე, გვ. 547, 33. 

7? ქართლის ცხოერება, 1, 1955, გვ. 327. აქვე უნდა შევნიშნოთ. რომ „დიდი 

სჯულისკანონი!“ არცერთ საეკლესიო კანონში არ იხსენიება „მოძღვარი“, როგორც 

სპეციალური თანამდებობა. ხომ არ არის „მოძღვართა« ინსტიტუტი ქართული ეკ- 

ლესიის სპეციფიკა? 
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ეკლესიასა შესცოდოს, ხელთა არავისგან შეიპყრობის, განკითხეა 
უნდა..,471, 

ამრიგად, ფაქტია, რომ „მოძღვრის“ ინსტ-ტუტის არსებობა 

ფეოდალური საქართველოს სინამდვილეში რუის-ურბნისის კრება- 

ზე დიდი ხნით ადრეა სავარაუდებელი და ეჭვი არ არის, კრების 
შემდეგაც კიდევ დიდხანს არსებობდა. 

„მეგლისწერის“ დასახელებული კანონიდან ჩანს, რომ „მოძ- 
ღვარი“ შეიძლება იყოს მხოლოდ მონაზონი, ე. ი. შავი სამღვდე- 
ლოების წარმომადგენელი და ეს თანამდებობა მონასტრებთან: 
დაკავშირებული. ყველა მონახონი არ შეიძლება „მოძღვარი“ 
იყოს, ეს კარგად ჩანს ვახტანგ VI წიგნიდან მოტანილი მაგალითით. 
სადაც „მოძღვარი“ და მონაზონი ერთმანეთის გვერდით არიან და- 
სახელებულნი, როგორც ერთმანეთისაგან რაღაც ნიუანსით განს- 
ხვავებული შინაარსის შემცველი ტერმინები. „ძეგლისწერის“ 
დადგენილებით „მოძღვარი“ არ ”შეიძლება „უმღდელო“ იყოს, 
ე. ი. მას ხუცესმონაზონის ხელთდასხმა უნდა ჰქონდეს მიღებული, 
რაც, როგორც ამ კანონიდან ჩანს, ხშირად ირღვეოდა მანამდე და 
ამ თანამდებობას ჩვეულებრივი მონაზვნები ფლობდნენ. ამ დაოღ- 
ვევას მიაწერს „ძეგლისწერა“ მონასტრებში „მოძღვართ:“ თით- 
ქმის განუსაზღვრელი რაოდენობით მომრავლებას და ამის გამო 

მონასტრებში „განხეთქილებისა“ დღა „შფოთის გავრცელებას. 

რუის-ურბნისის კრება ადგენს „მოძღუართა“ რეგლამენტს მონას- 
ტრებისათვის დიდ მონასტერში შეიძლება იყოს ორი მოძღვარი, 
ხოლო მცირეში –- მხოლოდ ერთი. თუ გავითვალისწინებთ მო- 

ნასტერში მონაზონთა სიმრავლეს, მოძღვრობის პატივი განსაკუთ- 

რებული ღირსების პირებს უნდა ჰქონოდათ, რადგან რამდენიმე 
ასეული მონაზონიდან ასეთი პატივი მხოლოდ ერთს ან ორ პირს 

ჰქონია, ეს კარგად ჩანს ზოგიერთი მონასტრის საბუთებიდანაც, 
მონასტრის მამასახლისის შემდეგ მოძღვარიც იხსენიება??. 

ქართული წყაროების მიხედვით მთლად გარკვეულად არ ჩანს, 
თუ რა კონკრეტული ფუნქციების შესრულება უხდებოდა მოძ- 
ღვარს, მაგრამ თვით სახელწოდება გვიჩვენებს რომ ეს სახელი 

სწავლებასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. „მოძღვარი“ 

79 ქართ. სამართლის ძეგლები, I, 464-465; ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. 
სამართ. ისტ., I, 1928, გე. 85-87; ივ. ჯავახიშვილს ეს კანონები ბაგრატ III-ის 
დროის ამსახველად მიაჩნია, ხოლო ი. დოლიქე ბაგრატ IV-ის კანონებად თვლის 

(ქართ. სამართლის ძეგლები, 1, გვ. 626). 

71 იდ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 1929, გვ. 55. 
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ახალგაზრდა სასულიეოო კადრების აღმზრდელი უნდა ყოფცილიყო. 

სწორედ ეს სპეციფიკაა აღნიმნული ქართველ მკვლევართა 
მიერ სამეცნიერო ლიტერატურამი. ივ. ჯავახიშვილე წერს: „გან- 
საკუთრებული ადგილი ეკავა სამონასტრო ცხოვლებაში მოქღვარს. 
მოძღვარი მეცნიერი ბერი იყო, რომელსაც მოწაფეები ჰყავდა და 

რომელთანაც სხვადასხვა მხრიდან მოდიოდნენ ხოლმე სასწავ- 
ლებლად. მოძღვარი თავის მოწაფეს სულიერ-–სარწმუნოებრივ 
ხელმძღვანელობასაც უწევდა და მწერლობასა და მეცნიერებასა 
და რომელსამე ხელოვნებას ასწავლიდა. მოწაფე თავის მოძღვარ- 

თან ცხოვრობდა და სწავლობდა"75, ჩვენ გვგონია, რომ სხვადა- 

სხვა წყაროებში მოხსენიებული „სულიერი მოძღვარი“ ყოველ- 
თვის არ უნდა გადმოსცემდეს „ძეგლისწერამი“ ნახსენებ „მოძ- 

ღვართა“ ქვეშ ნაგულისხმევ გარკვეულ თანამდებობას. გიორგი მთა- 
წჭიდლის ცხოვრებაში ნახსენები ილარიონ თუალელი, ბასილი 

ბაგოატის ძე, გიორგი შეყენებული ანდა დავით აღმაშენებლის მოძ- 
ღვარნი იოანე და არსენი ისეთ განსაკუთრებულ მონაზონთა რიცხვ" 
უნდა ეკუთვნოდნენ, რომლებსაც ასეთი მოწაფეების განსაკუთ- 
რებული კატეგორია ჰყავდათ და არ შეეძლოთ მასობრივად მონას- 

ტერში მყოფი თუ სპეციალურად მოყვანილი მოწაფეების მთელი 
არმია ჰყჟოლოდათ, როგორც ამას „ძეგლისწერის“ მე-12 კანონი 

ავალებს მონასტრებში მოძღვრად განწესებულ პირებს. დასახე- 
ლებულ მოძღვრებს და სხვებსაც მათ მსგავსად თავიანთი უდი- 

დესი განსწავლულობითა და ავტორიტეტის წყალობით შეეძლოთ 
თავისი სურვილისამებრ მოწაფეები ჰყოლოდათ (ხოგი მათგანი 

ქრისტიანული ეკლესიის მოძღვრად იყო აღიარებული გარდაცვა- 
ლების შემდეგაც „ხატებაით ღმრთისაი აღსაარებულ და ქადაგებულ 

არს დიდთა მოძღუართა და მამათა ჩუენთაგან... წერს 

„ძეგლისწერა“ ბასილი დიდისა და სხვათა შესახებ. მაგ., ექვთიმე 
და გიორგი მთაწმიდლებს, ეფრემ მცირეს და სხვებს მომდევნო თა- 

ობები მოძღვარს უწოდებდნენ), ოღონდ აუცილებელი არ იყო ისინი 

საეკლესიო კანონმდებლობით დადგენილი „მოძღვრის" თანამდე- 

ბობაზე ყოფილიყვნენ განწესებული. „ძეგლისწერა“ გულისხმობს 
ისეთ პირებს, რომელთა ძირითად მოვალეობას მონასტერში სწავ- 

ლა–განათლებისა და სულიერი აღზრდის საქმეების ხელმძღვანე– 

ლობა შეადგენდა და ეს მოვალეობა ამ პირს საეკლესიო კანონ- 

მდებლობით ჰქონდა დაკავებული. 

19 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1I, 1929, გე. 55. 
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„მოძღვრის“ ზოგიერთი ფუნქციის შესახებ უთითებს ექვთიმე 

მთაწმიდელი VI კრების კანონებში. მე-40 კანონში ვკითხულობთ: 
„რომელნი მონაზონებისა წესსა მოვიდენ და სწადოდის მარტოდ 
მყოფობაი, ანუ უკაროთა შინა დაყუდება» უვმს მათ პირველად 
შესლვაი მონასტერსა და სწავლაი წესსა მონაზონები- 

სასა და სა წე ლ მორჩილეად წინამძღუარსა მას დ» 
მოძღუარსა სულიერსა ყოვლითა მორჩილებითა და 

სიმდაბლითა” !წ. აქედან ჩანს, რომ მოძღვარმა სამი წლის განმავ- 
ლობაში უნდა უხელმძღვანელოს განდეგილობის მოსურნის განათ- 
ლებისა და სამონაზვნო წესების შესწავლის საქმეს. 

43-ე კანონში მოძღვრის სხვა დანიშნულებაზეა საუბარი: 
„ხოლო სულიერთა მათ მოძღვართა, რომელთა ა”ღსაარებაი 
იგი შეცოდებულისაი ზშეიწყნარონ.. ველეწიფების შემოკლე- 
ბათცა კანონისაით და განგრძელებაი“. ე. ი. მოწა- 

ფისაგან აღსარების მიღება და ცოდვები “შენდობაც მოძღვრის 

კომპეტენციაში შედიოდა, მას ევალებოდა სასჯელის ზომის და- 
დებაც. 

„მოძღვრის“ საქმიანობის გასათვალისწინებლად საინტერესოა 
„მცირე სჯულისკანონში"“ შესული სტატიის „კანონნი შეცოდებულ- 
თანი“ ავტორის სიტყვები: „უმეტესად გაპამოცდიელებისაგან და გუ- 

ლისვმისყოფისა ს ულიერისა მის მოძღურისა ჩემი- 

სა, რომელმან აღმზარდა, რომელი-იგი სანთელი იყო 
განკითხვისა და მეცნიერებისკი, რომლისაგან ყოვე- 

ლი სულიერი სწავლა მისწავლიეს, დაღაცათუ საქ- 

მით ვერ უძლე სწავლათა მათ აღსრულებად“?. „მასწავლებელთა“ 
ასეთი ორგანიზაციის არსებობაზე მიუთითებს რუის-ურბნისის 

კრებასთან შედარებით მოგვიანო წყაროებში მოძღვართ-მოძღვრის 
თანამდებობის მოხსენიება და მისი უდიდესი პატივი. ასეთი თანამ- 

დებობა თავისთავად გულისხმობს მონასტრებმი წარმოებული 

განათლების საქმის ცენტრალიზებული ფორმით გადაწყვეტის 

არსებობას. მოძღვართ-მოძღვარი „ველმწიფის კარის გარიგებ-ს“ 
მიხედვით, ერთადერთი პირია, რომელსაც კათალიკოსთან თანა- 

ბარი პატივი აქვს, თუ უფრო მეტი არა'ზ. ის არის „მოძღვართა“ 

+ მცირე სჯულისკანონი, გვ. 51-52. 

77 იქვე, გვ. 91. 
18 ქართული სამართლის ძეგლები: 1. ჭველმწიფის კარის გარიგება 2. დასტურ- 

ლამალი, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები, ლექსიკონები და საძიებ- 

ლები დაურთო ი. სურგულაძემ, თბილისი, 1970, გვ. 44. 
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ხელისუფალი, ე. ი. სამონასტრო კერებში გაჩაღებულ სწავლა- 
განათლების საქმეს ხელმძღვანელობს. 

13. „წესი იგი რომელსა კრებულთა დასხდო- 

მად უწესენ, ნუღარამცა კადრებულ არს' ქმნად ამიე- 
რითგან, ნუცა მონასტერთა შინა შექმნა სავაჭროთა ერის კრე- 
ბათაი, ნუცამცა რაი სხუათ” სამოქალაქოლ”თ და სოფლიოი 
წესი ქმნილ არს მონასტერთა შინა ოდესცა, რაითა არა სალო– 

ცველთა "მათ ადგილთა ქუაბ ავაზთაკთა შექმნითა სულთაცა 
თქუენთა საფარდულები საღმრთოისა სიტყუსა მიერ დაიქცეს, 
ვითარცა მეკერმეთამიერჯი) ტაბლები, და წმიდათა მამათა და 
კრებათა მიერ განკანონებისა თანამდებ იქმნნეთ“79. 

„კრებულთა დასხდომის წესი“, რომლის აკრძალვა მოტანილ კა- 

ნონშია მოცემული, უძველესი ქრისტიანული ჩვეულების გადმო- 

ნაშთი უნდა იყოს. მისი ტრადიცია უნდა ემყარებოდეს ქრისტია- 

ნობის პირველ წლებში ჩამოყალიბებულ ე. წ. „სიყვარულის სე- 

რობის“ შემოღებას. ასსეთი სახელწოდება (თIთXუ –- სიყვარული) 
ამ რიტუალმა მიიღო იმასთან დაკავშირებით, რომ ეს დღე ითვლე- 
ბოდა ქრისტეს საიდუმლო სერობის მოგონების აღმნიშვნელად 

და მიზნად ისახავდა მდიდარ და ღარიბ მორწმუხეთა შორის კე- 
თილი დამოკიდებულების და სიყვარულის განმტკიცებას. ასეთი 
შეკრებები ლხინისა და დღესასწაულის ატმოსფეროში მიმდინა- 
რეობდა. თავდაპირველად ასეთი სერობა ლიტურგიასთან ერთად 

ტარდებოდა, ოღონდ ზიარების დაწყებამდე, იმის აღსანიშნავად, 

რომ სახარების მიხედვით ქრისტემ თავის მოწაფეებთან ერთად 

ჯერ სერობა ჩაატარა და შემდეგ კი მოწაფეები აზიარა (პურითა და 

ღვინით, რაც სიმბოლურად მის სისხლსა და ხორცს ნიშნავდა). 

მოგვიანებით, როდესაც მიღებულ იქნა ზიარების წესი უზმო- 

ზე, „სერობა“ ანუ აღაპი ზიარების შემდეგ იწყებოდა. ზოგიერთი 

უხერხულობის თავიდან ასაცილებლად LI საუკუნიდან აღაპებს 

მართავდნენ ლიტურგიისაგან განცალკევებით, ეკლესიის შიგნით ან 

მის ეზოში საღამო ხანს.ს უკვე დასაწყისშივე ასეთ წვეულებებზე 

ხშირი იყო არეულობა და ლოთობა, მდიდართა მიერ ღარიბების 

აბუჩად აგდება და დაცინვა, რაც ხშირად ცუდად მთავრდებოდა. 

ამ გარემოებამ თანდათანობით გამოიწვია ამ ჩვეულებისადმი 

ეკლესიის მიეიდ არცთუ კეთილგანწყობილი დამოკიდებულება. 

თუკი ღანგრის საეკლესიო კრების მე-2 კანონში (340 წ.) ლაპარაკია 

7 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 552 553. 
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ასეთ წვეულებებზე დასწრების აუცილებლობის შესახებ, ლაოდიკი- 
ის კრების 28-ე კანონი (343) უკვე კრძალავს არა მარტო აღაპების 

მოწყობას ეკლესია-მონასტრებში, არამედ ყოველგვარი ჭამა-სმი- 

სათვის შეკრებილობებს ეკლესიის შენობაში: „ვითარმედ არა ჯერ- 

არ საუფლოთა სახლთა და ეკლესიათა შინა 

ქმნაითი სიყუარულად სახელდებულთა მათ 

სერობათაი და შინაგან ეკლესიისა ჭამა9იდა 

დაგებაით ტაბლათაიაზ, საქმე ისაა რომ როდესაც აღა- 

პების რიტუალს ჩამოსცილდა „უსისხლო მსხვერპლის“, ე. ი. ზია- 

რების მიღების ელემენტი, მათ დაკარგეს სიმბოლიური შინაარსი 

და გადაიქცნენ ჭამა-სმისათვის ისეთ შეკრებილობად, რომელსაც 

მართავდნენ დასაფლავების (დღევანდელი ქელეხი), ქორწინების, 
დაბადების დღის ან მსგავს დღეთა აღსანიშნავადზ!, 

ლაოდიკიის კრების დასახელებული კანონი გაიმეორა მეექვსე 
კრებამ (691 წ.) თავის 74-ე კანონში, რაც ადასტურებს, რომ მიუ- 

ხედავად ასეთი დიდი დროის გავლისა, ასეთი აღაპების ჩატარებას 

VII ს. კიდევ ჰქონდა ადგილი და ამან გამოიწვია VI კრების მიერ ამ 
საკითხებზე ხელმეორე მსჯელობა. ამავე კრებამ თავისი 76-ე კა- 
ნონით ახალი მომენტი დაუმატა 74-ე კანონში გამოტანილ დადგე- 

ნილებას: „ვითარმედ არა ჯერ-არს შინაგან წმიდათა ეზოთა ეკ- 

ლესიისათაისა კაპილიონისა ანუ სხკსა რაისმე ჭამადთა სახეებისა 
დაგებალ4.,.82 

ძნელია თქმა იმისა, რომ „ძეგლისწერის“ მე-13 კანონში აღ- 
ნიშნული „კრებულთა დასხდომის წესი“ ზუსტად იმ „სიყუარუ- 

ლად სახელდებულთა მათ სერობათა“-ს ანუ უძველეს აღაპებს 

გულისხმობდეს, რადგან XI-–-–XII სს. საქართველოს ეკლესიაში ამ 
უძველესი ჩვეულების არსებობა ძნელი წარმოსადგენია ამ ტრადი- 
ციის ხანდაზმულობის გამო, ხოლო აქ რომ საუბარი იყოს აღაპე- 
ბის წესებზე აღმოცენებულ ჰჭამა-სმისათვის მორწმუნეთა შეკრების 

სახეცვლილ ჩვეულებებზე, ეს ადვილი „დასაჯერებელია. კრებულთა 
დასსდომის წესი, ვფიქრობთ, ეკლესია-მონასტრებში გამართულ 

წვეულებასა და ლხინს გულისხმობს, თუმცა ნათლად არ ჩანს მისი 

დანიშნულება და წარმოშობის საფუძველი, თუკი მასში აღაპების 
სახეცვლილ შეკრებილობებს არ ვიგულისხმებთ. მეტად ხელოე- 
ნური იქნება იმის მტკიცება “რომ თითქოს „ძეგლისწერის“ ეს 

წ" დიღი სჯულისკანონი, გვ. 256, 26. 

ზ ს|იგჩყუმ იხ28. II00M8II, II, თი. 99-100. 
ბ. დიღი სჯულისკანონი, გვ. 397 -398. 
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კანონი უნდა კრძალავდეს სამოქალაქო პირების ხშირ სტუმრობას 
მონასტოებში და მათ მიერ იქ გამართულ ნადიმებს, როგორც ამას 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რადგან ასეთი მოქმე- 

ღების აღსანიშნავად რუის-ურბნისისს კრებას არ შეიძლება ეხ- 

მარა „წესი იგი”. ეს სიტყვა გვიჩვენებს, რომ „კრებულთა დასხ- 

დომა“ ეკლესიაშე ტრადიციულად მიღებულ რომელიღაც წესს 

გულისხმობს, ო–ქლის გაუქმებაც გარკვეული მიზეზებით არის გა- 
მოწვეული. „ძეგლისწერის“ ამავე კანონმი აკრძალულია მონას- 

ტრებისა და ეკლესიების ახლოს ტერიტორიებზე სავაჭრო დაწე– 
სებულებათა არსებობა, იქ ხალხის შეკრება და ვაჭრობა. აკრძა- 

ლულია „სხუაი სამოქალაქოი და სოფლიოი წესი“, რომელთა შო- 

რის, ალბათ, VI კრების 76-ე კანონში აღნიშნული კულინარული 

დაწესებულებანიც იგულისხმება, რადგანაც, როგორც თავის ადღ- 

გილას აღვნიშნეთ. „ძეგლისწერის“ ეს კანონი ნამდვილად VI კრე- 

ბის 76-ე კანონის სიტყვიერი და ფაქტიური მასალის გამოყენებით 
ჩანს შედგენილი. 

14. „ხოლო ერთსა საკურთხეველსა და მასვე და ერთსა 

წინადაგებასა ზედა წმიდისა შესაწირავისასა მრავალთა სულ- 
თათვს მრავალთა მღდელთა მიერ ქმნაი წმიდისა ჟამისწირვი– 

საი უწესო არს და განგდებულ, რომელი-ესე ნუღარამაცა 
სადა ქმნილ–არს. უფროისღა თავადსა საკურთხეველსა ზედა 

დიდის ეკლესიისასა საეპისკოპოსოისა გინა მონასტრისასა 

ერთისა არავისთვს წეს არს ჟამისწირვად არა ოდეს, არცა 
ცოცხლისა, არცა მიცვალებულისათვს, თვნიერ აღაპთა და 

სულისა მოსაჯსენებელად განჩინებულთა დღეთაისა, არამედ 

მის ეკლესიისა მაშენებელთა და შემომწირველთა და ერთბა- 

მად ყოველთა სულთა ქრისტეანეთა, ცოცხალთა და მიცვა- 
ლებულთათპა ჯერ-არს ჟამისწირვაი. ხოლო ერთისა კაცისა- 
თვს, ანუ ერთისა სულისათვს ეგუტერთა სადმე შინა, ანუ 

მტოთა ეკლესიისათა ჯერ-არს თითოეულისა ხუცისაგან ჟა- 

მისწირვაი “51, 

ამ კანონში ლიტურგიკულ-ტიბიკალური ხასიათის რამდენიმე 

მითითება არის მოცემული: 

ა) ერთდროულად საკურთხეველში არ შეიძლება რამდენიმე 

სულის მოსახსენებლად რამდენიმე მღვდლის მიერ ჟამისწირვის ჩა– 

ტარება. 

LL) ვ. ა ბაშმაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 352-353. 

94 დიდი სჯულისკანონი, გე. 553, 8. 
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ბ) დიდი ეკლესიის (საეპისკოპოსო) და მონასტრის მთავარ- 

ეკლესიის საკურთხეველში არ შეიძლება ჟამისწირვისს ჩატარება 

ერთი პირისათვის, ცოცხალი იქნება ის, თუ გარდაცვლილი, თუკი 
ეს დღე ამ პირის საპატივცემულოდ დაწესებული სულის მოსახსე- 
ნებელი სპეცაალური დღე არ არის. 

გ) დიდი ეკლესიების საკურთხეველში შეიძლება მხოლოდ ამ 
ეკლესიის მაშენებელთა შემომწირავთას და გარდაცვლილ და 
ცოცხალ ქრისტიანთა ჯგუფური მოხსენიებისათვის ჟამისწირვის 

ჩატარება. 

დ) ჟამისწირვა ერთი პირისათვის, ცოცხალი იქნება ის, თუ 
გარდაცვლილი, შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ ეკლესიის სტოა- 
ში (ეკლესიის ფრთა) ან ეგუტერში (სამლოცველო, Mმ0008ML8).: 

წინამდებარე კანონში დასახელებული საეკლესიო წესების სა- 
წინააღმდეგო მოქმედება –– ეკლესიის საკურთხეველში ერთდრო- 
ულად რამდენიმე ხუცესის (მღვდლის) მიერ რამდენიმე პირის 
სულის მოსახსენებლად ჩატარებული ჟამისწირვა (ე. ი. თითოე- 
ული მღვდელი წირავს თითო სულისათვის), როგორც ჩანს, დრო- 
ის ეკონომიის და შემოსავლის გაზრდის მიზნებით სრულდებოდა, 
რადგან ეკლესიაში საკურთხეველი მხოლოდ ერთია, თავისი მიც- 
ვალებულის სულის მოხსენიების მსურველი კი –– მრავალი, ამას– 

თანავე საკურთხეველში შესრულებული ჟამისწირვა მიცვალებუ- 
ლისათვის მეტი პატივისცემის გამოხატვა იყო. რადგან კათედრა- 

ლური ეკლესიის საკურთხეველში ჩვეულებრივი პირის სულის მო- 
სახსენებლის რიტუალის ჩატარება საეკლესიო კანონებით აკრძა- 
ლული იყო, ჭირისუფალი არ ერიდებოდა საფასურის გაღებას, 

ხოლო სამღვდელო პირები კი საეკლესიო წესების დარღვევის სა–- 

ნაცვლოდ გასამრჯელოს იღებდნენ. ეს საფასური კიდევ უფრო 
დიდი იქნებოდა, თუკი გარკვეული პირის სულის ჩხსენებისათვის 
ჟამისწირვა კათედრალური ეკლესიის საკურთხეველში შესრულდე- 
ბოდა. 

დასახელებული საეკლესიო წესების დარღვევა მექრთამეობის 

საფუძველი იყო და ამიტომაც მოუხდა რუის-ურბნისის კრებას 

აღნიმნული დადგენილების გამოტანა. 

15.,რომელნიცა ღმრთის მავნებელობითისა მის წვალე- 
ბისაგან ხაჩეცართაისა, რომელ არიან სომეხნი, მართალსა და 
უზაკუველსა სარწმუნოებასა მოუვჯდებოდინ და წმიდასა კა– 
თოლიკე ეკლესიასა შეერთებოდინ და ბილწსა მას წვალებასა 
ერთბუნებიანთა და ერთისა ნებისა და ერთისა მოქმედებისა 
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ღმრთეებისაგან და კაცებისა შეზავებულისა და არცა საღმრ- 
თოისა, არცა კაცობრივისა, არამედ შერეულოსა რაისმე და 

უცხოისა ქრისტეს ჭეშმარიტისა ღმრთისა ჩუენისა ზედა სიჩ- 
ქურით მეტყუელთასა შეაჩუენებდენ, ესრეთ განვაწეLებთ 
მათთვს, რახლთა სრულიად ნათელ-ს ცემდენ ვი- 
თარცა წარმართხა, ვინაითგან სხუათაცა დიდთა ეკ- 

ლესიათა ვჰპოებთ მოქმედად ამისსა, ვითარ-იგი არს საპატ- 
რიაქოი საყდარი ანტიოქიისათ და ყოველნი მიმდგომნი მისნი 
ეკლესიანი ყოვლისა აღმოსავალისანი“85, 

„მეგლისწერის“ ეს კანონი ეხება საკითხს, თუ როგორი წესით 

უნდა მიიღოს მართლმადიდებლურმა ეკლესია“ „ხაჩეცარის“ მიმ- 

დევარი სომეხი მორწმუნე. 

„ხაჩეცარის“ წვალების აღმოცენება V საუკუნის II ნახევრის 
ანტიოქიასთან არის დაკავშირებული. მისი ფუძემდებელი იყო პეტ- 

რე მკაწრვლი (MVთX6:), კონსტანტინოპოლელი მონაზონი, 

მონოფიზიტი. კონსტანტინოპოლიდან გაძევების შემდეგ ვინმე ზე- 
ნონის (მეფის სიძე) მფარველობით იგი ანტიოქიაშა წავიდა და აპო– 

ლინარელთა დაჯგუფებების დახმარებით ჩამოაყალიბა ძღააიერი 
პარტია ანტიოქიის მართლმადიდებელი პატრია“ქის მარტვარის 

წინააღმდეგ, აიძულა ის გადამდგარიყო და თავისი მომხრეების და- 

ხმარებით თვითონ დაჯდა პატრიარქად. ამის შემდეგ ანტიოქიის 

ეკლესიაში მონოფიზიტობის გაძლიერების მიზნით ბრქანა სამების 

გალობაში („წმიდაო ღმერთო, წმიდაო ძლიერო, წმიდაო უკუდაო, 

შეგვიწყალენ ჩუენ“) „უკუდაოს“ შემდეგ ჩაემატებინათ სიტყვები, 
„რომელი ჯუარს ეცუ ჩუენთვს“. სამების დოგმატის თუ როგორი 

უხეში დარღვევაა ეს დანამატი, ამის შესახებ ვრცელ განმარტებას 

იძლევა ექვთიმე მთაწმიდელი „მცირე სჯულისკანონში“: 

„..შეიჩუენა ესევითარისა მის სიტყვსა მეტყუელი პეტროზ 

მკაწრველი, მწვალებელი, რამეთუ მე ოთხე პირი შემოი- 

ღო და თვსაგან განყო ძე ღმოთისაი, რომელი- 

იგი არს გუამოვანი ძალი მამისაი, და თვსაგან ჯუარცუმული იგი. 

თქუა, ვითარმცა სხუათ იყო ძლიერი იგი და სხუაი იყო ჯუარცუმუ- 

ლი. ანუ თუ ვნებულად შეჰრაცხა ბოროტმან მან წმიდაი სამებაი 

და ჯუარცუმადღ თქეა ძისა თანა მამაი დ: 

სული წმიდაი“ (VI კრების კანონი ლგ). 

ხა დიდი სჯულისკანონი, გე. 553, 20. 
35 მცირე სჯულისკანონი, გვ. 47. 
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სამების გალობაში პეტრე ანტიოქელის (მკაწრვალი) მიერ %დე- 

ტანილი მონოფიზიტური დამატება სომხეთშიც გავრცელდა „ხა- 

ჩეცარ-ა“ სახელწოდებით და ნერსე მეორის დროს (548-557) 

დვინის 551 წლის კრებაზე ოფიციალური აღიარება. ჰპოვაზ”. 
„მეგლისწერის“ წინამდებარე კანონი გაკვრით ეხება ამ წვა- 

ლების არსს, რადგან კანონის ძირითადი მიზანია დაადგინოს ლი- 

ტურგიკული ნორმები, რომლის მიხედვითაც შეიძლება ამ წვალე- 
ბიდან მართლმადიდებლობად მომავალი პირი მეღებულ იქნას 
ეკლესიაში, 

ცნობილია, რომ სხვადასხვა მწვალებლობიდან მართლმადი- 

დებლურ ეკლესიაში მიღების წესები განსხვავებული იყო იმისდა მ“- 

ხედვით, თუ რამდენად მძიმე იყო ეს წვალება. რადვან ეს წესები 

ყველაზე უფრო სრული სახით თავმოყრილია VI მსოფლიო კრე- 

ბის 95-ე კანონში, ჩვენც მასზე შევჩერდებით. VI მსოფლიო კრე- 
ბა გამოჰყოფს მწვალებლობათა სამ ძირითად ჯგუფს: 

1. არიანელები, მაკედონიანელები, ნავატიანელები, ქემარცხე- 

ხენი, მეათოთხმეტენი და აპოლინარელნი მართლმადიდებლუო ეკ- 

ლესიაში მიიღებიან მირონცხებით, ამასთანავე მათ მოეთხო- 

ვებათ ხელწერილი და სიტყვიერი დაგმობა ყველა მწვალებლობი- 
სა. VI მსოფლიო კრების დასახელებული კანონი თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით იმეორებს კონსტანტინოპოლის II მსოფლიო კრების 

მე-7 კანონს და მარტვირი ანტიოქელისადმი გაგზავნილ ეპისტო- 
ლეს. ექვთიმე მთაწმიდელი, რომელიც ამ საკითხს ეხება „მცი- 

რე სჯულისკანონში“ შეტანილ VI მსოფლიო კრების მე-80-ე კა- 
ნონში და რომელიც ძირითად წყაროდ ზემოდასახელებული VI 

კრების 95-ე კანონს იყენებს, „მირონცხების“ წესით მისაღებთა 

ზემოჩამოთვლილ მწვალებლებს უმატებს: ნესტორიანელებს, იაკო- 
ბიტებს, სომხებს, მარკიანელებს და, ვალენტიანელებს. არ 

ჩანს, თუ საიდან გაჩნდა ექვთიმესთან ეს დამატება. ჩვენ ქვემოთ 
დავინახავთ. რომ ზოგიერთ აქ ჩამოთვლილ წვალებას VI მსოფ- 
ლიო კრების 95-ე კანონი სხვა კატეგორიაში განიხილაეგს. ღნდა ვ”- 

ფიქროთ, რომ ექვთიმე სარგებლობდა ბერძნული „კურთხევნის“ 

ისეთი ნუსხით, რომელშიც ასეთი სურათი იყო წარმოდგებილი. 

ეჟვთიმეს მიერ ბერძნული კურთხევნით სარგებლობის, ფაქტი სხვა 

საკითხებთან დაკავშირებით აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერა- 

? ზ. ალექსიძე, არსენი საფარელის ტრაქტატის –- „განყოფისათკს 

ქართლისა ღა სომხეთისა -- თარიღისათვის, მაცნე, ისტორიის სერია, 4, 1975. 

გვ. 90. 
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ტურაშიზზ, და ეს ნათლად ჩანს ექვთიმესეული VI კრება მე-80 
კანონითაც, რადგან აქ გადმოცემული ლიტურგიკული რიტუალი, 
რომელიც სრულდებოდა „მირონსაცხებ“ მწვალებელთა მონა- 
თვლის დროს, მხოლოდ დასახელებულ „კურთხევანშაა“- სარმო- 

დგენილი, 
2. მეორე რიგში მწვალებლებისა, რომლებიც მართლმადიდებ- 

ლობის მიღების დროს უნდა მოინათლონ როგოროც წარმართნი, 
შედიან ევნომიანელები, მუნტანელნი (ანუ მონტანელნი), საბელია– 
ნოსნი და პავლიანიტნი. გარდა პავლიანიტებისა, დანარჩენი წვა- 

ლებანი წარმოდგენილია ამავე კატეგორიის მოსანათლავთა შორის 
1LI მსოფლიო კრების მე-7 კანონში და მარტვირისადმეი მიწერილ 

ეპისტოლეშიც. როგორც ვთქვით, VI კრების 95-ე კანონში ღამა- 

ტებით შეტანილია „პავლიანიტნი“. ექვთიმეც იმეორებს VI კრე- 

ბის 95-ე კანონში ჩამოთვლილ წვალებებს ღა უმატებს ქანიქევე– 
ლებსა და »კუკუბრიკნი“-ს. 

3, მესამე წესით VI კრების 95-ე კანონის მიხედეით ძ”იღე- 

ბიან: მანიქეველნი, ვალენტიანელნი, მარკიონიტნი, რომელთაც 

ხელწერილით და სიტყვიერად მოეთხოვებათ თავისი და სხვათა 

წვალების შეჩვენება და მეტი არაფერი. როგორც ევხედავთ, აქ და- 

სახელებულნი არიან მანიქეველნი. რომელნიც ექეთიმეს წარმა“თ- 

თა მსგავსად მოსანათლავთა სიაში ჰყავს დასახელეპული. ხოლო 

მარკიონიტნი და ვალენტიანელები „მირონსაცხებთა,» ჯგუფში. 

მხოლოდ VI კრების 95-ე კანონშია გამოყოფილი მესამე კატეგო- 

რია მწვალებელთა მიღებისა, რის შესახებაც არაფერიუა ნათქვამი 

არც ზემოდასახელებულ კონსტანტინოპოლის მეორე მსოფლიო 

კრების მე-7 კანონში, არც მარტვირის ეპისტოლეში და არც ექკ- 

ოიმესთან. 
როგორც ვნახეთ, „დიდ სჯულისკანონში“ შესული კანონმდებ- 

ლობიდან არც ერთი კანონი არ ეხება სომეხთაგან მოქცეულთა 
მონათვლის წესებს, ხოლო ექვთიმეს ისინი „მირონსაცხებთა“ 
კატეგორიაში: ჰყავს. ცხადია, ექვთ–მესათვის ამ შემთხვევაში დასა- 

ყრდენია ბერძნული კურთხევანი, სადაც წარმოდგენილია სხვადა- 
სხვა წვალებათაგან და წარმართთაგან, ებრაელთაგან. სარკინოზ- 

თაგან და სხვ. მოქცეულთა მიღების წესები. ერთი ასეთი სტატია 

უფრო მოგვიანებით არსენ იყალთოელმა თარგმნა ბერძნულიდან, 
რომელსაც ეწოდება: „შეჩუენებანი იაკობიტთა და ყოველთა ერთ- 

58 მ რაფავა, უცნობი ავტორის ანტიმონოფლიზიტუნი ტრაქტატი, მაცნე, 
ენისა და ლიტერატურის სერია, 1, 1975, ჯვ. 19. 
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ბუნებიანთანი რომელთა თანა არიან სომეხნიცა“??. „მირობნცხე- 

ბის“ რიტუალის თითქმის სიტყვასიტყვით დამთხვევა არსენის ნა- 
თარგმნ „შეჩუენებანის“ ტექსტისა და ექვთიმეს „მცირე სჯულის- 

კანონში" შესული VI მსოფლიო კრების მე-80 კანონისა იძლევ. 
საფუძველს იმის დასამტკიცებლად, რომ ექვთიმემ უშუალოდ 
ბერძნული დედნით ისარგებლამზი. არსენის თარგმნილ სტატიაში 

სომეხთა და იაკობიტთა მიღების წესი იგივეა, რაც ექვთიმესთან 
„მირონცხება“, თუმცა ორივეგან ნახმარი გამოთქმა „მერე სცხოს 
მას მიჰრონი ვითარცა ახალმონათლეთა“ ბადებს ეჭვს, 
ხომ არ სრულდებოდა ამ დროს ისეთივე სრული ნათლისცემა, რო- 

გორიც დაკანონებული იყო წარმართთა მიღების დროს? როგორც 
ვხედავთ, „ძეგლისწერა“ განსხვავებულ პოზიციებზე დგას სომხების 

მონათვლის საკითხში: „ძეგლისწერის“ წინამდებარე კანონი ზოით- 

ხოვს: „რაითთა სრულიად ნათელ-სცემდენ ვითარცა 

წარმართს ა“ და ამ გადაწყვეტილების გამოტანისას ეყრდნო- 
ბა ანტიოქიის საპატრიარქო ეკლესიის ტრადიციებს! „ვინაითგან 

სხუათაცა დიდთა ეკლესიათა ვჰპოებთ მოქმედად ამისსა, ვითარ- 
იგი არ საპატრიაქოით საყდარი ანტიოქიისა» 

და ყოველნი მიმდგომნი მისნი ეკლესიანი 
აღმოსავალისანი#+"9!, 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ „მეგლისწერის“ ავტორე და ამ 

კანონის შემდგენელი (ჩვენის აზრით, არსენ იყალთოელი) კარგად 

იცნობდა ექვთიმეს ნაშრომს და იქ წარმოდგენილ სომეხთა მიღე– 

ბის წესს, ასევე ბერძნულიდან ნათარგმნ „შეჩუენებანი“-ს ზემო- 

აღნიმნულ ტექსტსაც, სადაც სომეხთა მიღების წესი ისევე რო- 

გორც ექვთიმესთან, განსხვავებული იყო მის მიეთ “შედგენილი 

„მეგლისწერის“ მე-15 კანონში წარმოდგენილი სომეხს ხაჩეცართა 

მიღების წესისაგან. ამიტომ დასჭირდა მას ანტიოქიის ეკლესიის 

ავტორიტეტის მოშველიება და საკითხის, ზემოაღნიშნული წყა- 

როებისაგან განსხვავებული გადაჭრა, 

მართალია, „დიდ სჯულისკანონში“ სომეხთა მონათკლის წე- 

სების შესახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ნიკოღიმე VI კრების 

95-ე კანონის კომენტარში მაინც ეხება სომეხთა მონათეგლის წე- 

სებს, თუმცა ამ საკითხში ძველი წყაროების ჩვენება არ მოჰყავს 

99 მ. რაფავა, დასახ. ნაშრომი. „შეჩუენებანი“-ს ტექსტი აქვეა გამოქვეყ- 

ნებული. 

“ იქვე. 
მ! დიდი სჯულისკანონი, გვ. 553, 27. 
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და მისი დროის (XIX ს. მიწურული –– XX ს. დასაწყისი) ვითარე–- 

ბას გადმოსცემს: 

«II0 M0030MV !ყIIIIVI, IL00M00ნ იე0IIIIIM26X C061IIM08, 96 906- 

სჰსლIIX 8 C8. 100IIIIV, MC ი093IM282I0IIIIX #ილII6MII/... 10 10VI0- 

MV VIIIIV, 1. 6. 96003 MV00I0Mმ3მMII0C, იიIIIIIM0I01CI («0იMC Vი00- 
MM9IVIნIX 8 ი0მ8MX6 6001IM08) 3C6 +C, M0IL I0CIIICIIხI 80 IMი 0XILმ 
II CLIIIმ II C8. /IVXმ0, 01II0M0 IC IIXCI0CI 38IC!!II0(0 Cჩ9MII69CIX8მმ II IIC 
I0M3I2I0L I2MIICI82 MV00II0Mმ38IIII9, 2 #02#M08ხIM IL ნI IL 6 118.1ჰI- 

IX01CII 8Cლ8 II0010C18I!!+ხI, 40003 MV 0000Mმ38IIIIC იიIIIIIIM20I0IC#9) 18M- 

7იC II 0IIMCM0-IM2მ70XIIMI I 20M%9%II0, 0ლუI MC 6ხI)II MV0II0M82”- 

3გIხI 8 C80CM IIC0IL8II 0 C80ლ-0 0რეიმIIICIII9 8 ი#ი)080Cუმ8II6; #0 
X02I66MV ყIIIV, 1. 6. 663 MიCIICIIIIV II 663 MVი0II0Mმ3გII9, «0040 
90003 0100VყCIIILC 0L Mილმ”ყიI0 80იი82LIIII I VყC003 IICII08C#IMLI2მLII1IC 

I იმ80C. VყცIIი IIIIIIIIMმ101IC#I (I:00M6 V II0CM#IIIV Iხ0IX 8 წIიმ28)!.10 

006IMX08) 8Cლ2 #09IMMCIM0-Lმ10VMIMI)I ს 2 0MIIC, M0100ხC MV00- 

ი0Mმგ38მIILI 6ხIVIM8 C800L! IIC0M81!»“. 
ნიკოდიმეს სიტყვებიდან ჩანს, რომ ის ძველი ტრადიცია, რო- 

მელიც აღნიმნულია ბერძნულ კურთხევნებში და „მცირე სჯულის- 
კანონში“, ასევე გრძელდებოდა XIX-XX სს. –– სომეხ მწვალებ– 

ლებს ნათლავდნენ „მირონცხებით“. მაშ, საიდან გაჩნდა საქართვე– 

ლოში XI-XII სს. სომხების მონათვლის ახალი, უფრო გართუ- 

ლებული წესი –– ისე მონათვლა, როგორც წარმართებისა? „ძეგ- 

ლისწერის“ მოწმობით ასეთი წესი ყოფილა ანტიოქიაშიც, იქ, 

სადაც წარმოიშვა ეს წვალება V ს. II ნახევარში. ანტიოქიის ეკ“ 

ლესიას უშუალო შეხების წერტილები ჰქონდა პეტრე მკაწვრალის 

მიერ ჩამოყალიბებულ წვალებასთან. და ამიტომ მათი მონათვლის 

წესების ჩამოყალიბებაც თავიდან ანტიოქიაშივე იყო შესაძლებე- 
ლი მხოლოდ. ანტიოქიის ეკლესიის ანტაგონისტური დამოკიდებუ- 

ლება ამ წვალებისადმი უნდა იყოს მიხეზი ამ მწვალებლობიდან 

მოქცეულთა მიღების წესებს უფრო გართულებისა ასეთივე 

მდგომარეობა უნდა ყოფილიყო საქართველოშიც. სწორედ ქარ- 

თულ ეკლესიას ჰქონდა უშუალო შეხების წერტილები სომხურ ეკ- 
ლესიასთან, სადაც ეს, პეტრე მკაწვრალის მიერ ჩამოყალიბებული 

მწვალებლობა „ხაჩეცრის“ სახელით გავრცელდა VI ს. შუა წლებ- 
ში და აქედან მოყოლებული თითქმის ერთი საუკუნის გამოკლებით 

9? I (იგიგ იიგც. IC0M8M C 109M08გI!(წMMI LIIIMX0MIIMმ, 1I- I, 1911, CIXი. 
589. 
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(641-726 წწ. როდესაც სომხური ეკლესია ქალკედონური იყო). 
განაგრძობდა არსებობას. ცხადია, ამ ეკლესიების დამოკიდებუ- 

ლება ისეთივე ანტაგონისტური იყო, როგოოც ანტიოქიის მართლ-. 

მადიდებლური ეკლესიისა ანტიოქელი მონოფიზიტების მიმართ. 
ამის მსგავს სიტუაციას უნდა გამოეწვია ის, რომ ქართულ და 
ანტიოქიუო ეკლესიებს მსგავსი წესი ჰქონდათ მართლმადიდებ- 
ლობად მოქცეულ მეზობელ მონოფიზიტთა მონათვლის საკითხში,. 
რომელიც განსხვავდებოდა სხვა წყაროებში მოხსენიებულ სომეხ- 

თა მონათვლის წესისაგან. 
16. „კუალად განვაწესებთ, რაითა არცა მართლმადიდე- 

ბელი მამაკაცი მწვალებელსა გინა წარმართსა დედაკაცსა, ანუ 
დედაკაცი მამაკაცსა შეეუღლნენ, ვინალთგან ყოველი მართლ- 
მადიდებელი ტაძარი არს ღმრთისაი დამკკდრებულისა მის 
მიერ სულისა მისისა ჩუენ შორის, ხოლო ყოველი ბოროტად 

მადიდებელი, ანუ ყოვლად აღა მადიდებელი ტაძარი არს ეშმა– 
კისაი, ხოლო ვითარმედ არცა ერთი ზიარებაი არს ტაძრისა 
ღმრთისაი კერპთა თანა, ვითარ-იგი ბნელისაი ნათლისა თანა, 

მოწამე არს საღმრთოი მოციქული. ხოლო რომელმან ამიე– 
რითგან იკადროს ქმნაი ამათი„ განიკანონოს «იგი პირველ- 

თქუმულითა მით კანონითა“9, 

კანონიკური სამართლით ყოველთვის აკრძალული იყო 

მართლმადიდებელი მამაკაცისა და ქალის შეუღლება წარმართთან 
ან მწვალებელთან, მაგრამ ამ აკრძალვას გამონაკლისებიც ჰქონდა: 
ლაოდიკიის კრების მე-10 კანონი კოძალასს მართლმადიდებელსა 

დღა მწვალებელს შორის „განურჩევლად“ ქორწინებას. ამავე კრე- 
ბის 31-ე კანონი ახუსტებს. თუ რას გულისხმობს სიტყვა „განურ- 
ჩევლად“. ასეთი ქორწინება შესაძლებელია თუკი მწვალებელი 

პირობას დებს, რომ ქრისტიანი გახდება. კართაგენის 21-ე კანონი 
კრძალავს სამღვდელო დასში მყოფი პირების ქორწინებას წარმართ 
და მწვალებელ ქალებთან (იგულისხმება წიგნისმკითხველი, მგალო– 

ბელი და კერძოდიაკონი, რადგან სასულიერო იერარქიის დანარ- 
ჩენ პირებს საერთოდ ეკრძალებათ ქორწინება). ნათელია, რომ თუ 

ასეთი ქორწინება აკრძალულია სამოქალაქო პირებისათვის, მით 

უმეტეს აეკრძალებათ საეკლესიო პირებს, 
ქალკედონის IV მსოფლიო კრების მე-14 კანონი აჯამებს ლაო- 

დიკიისა და კართაგენის კრებათა დადგენილებებს: მართლმადიდე– 

09 ზ ალექსიძე, დაLახ, ნამოომი, ავ. 92-93. 

% დიდი სჯულისკანონი, გქ. 553, 32. 
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ბელს, როგორც ერისკაცს, ასევე დაბალი იერარქიის საჭღვი დელო 
პირს ეკოძალება ქორწინება მწვალებელთან, ებრაელთან და წარ- 
მართთან, თუკი ეს უკანასკნელნი არ დასდებენ აღთქმას, რომ მი- 
იღებენ მართლმადიდებლურ სარწმუნოება. ყველაზე სრულად 
და ამომწურავად ამ საკითხებს პასუხობს მეექვსე მსოფლიო 

კრების 72-ე კანონი, რომელზედაც უფრო დაწვრილებით შეეჩერ- 

დებით. კანონის ტექსტის სიდიდის გამო დაეკმაყოფილდებით ვ3ისი 

ძირითადი დებულების მოტანით: 
ა) ე. წ. შერეული ქორწინება ორივე სქესის მართლმადიდებე– 

ლისა მწვალებელთან (აქვე იგულისხმება სხვა სარწმუნოების წარ- 

მომადგენლებიც) აკრძალულია. თუკი ასეთი ქორწინება მოხრა, ის 

აუცილებლად უნდა დაირღვეს. 
ბ) თუ ქორწინება მოხდა სამოქალაქო წესით, ან რომელიმე 

მწვალებლურ სექტამი იმ დროს, როდესაც ისინი ჯერ კიდევ 
მართლმადიდებელი ქრისტიანენი აო იყვნენ, ხოლო შემდეგ ეოთ- 
ერთი მეულღლლეთაგანი მართლმადიდებელი გახდა, ხოლო მეორე 
თავის რელიგიაზე დარჩა, ასეთი ქორწინება არ დაირღვევა მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაშიი„ თუ არაქრისტიან პირს სასურველად მია- 
ჩნია ასეთი მეუღლის ყოლა. მართლმადიდებელისა და მწვალებე- 
ლის ან არაქრისტიანის ქორწინებაში დატოვება ზემოაღნიშნული 
მიზეზით, რაც ქრისტიანული კანონიკური სამართლით არის გან- 

მტკიცებული, ემყარება პავლე მოციქულის პირველ ეპისტოლეს 

კორინთელთა მიმართ (7, 14), სადაც ნათქვამია, რომ ასეთი ქორ- 

წინება დასაშვებია, რადგანაც ქრისტიანი მეუღლის ღმრთისაგან 

მიღებული მადლი გადავა არამოოწმუნე მეუღლეზედაც?. ჯ 

მა გ, ნადარეიშვილი, ეხება რა ამ საკითხს წიგნში: „ქართული სამართლის ის- 

ტორიის ნარკვევი4, აღნიშნავს: „გამონაკლის შემთხვევებში თუ ორივე ცოლ-ქმარი 
არ იქნებოდა მართლმადიდებელი, ეკლესიაი მოითხოედა, რომ ერთ-ერთი მათჯანი 

–– საცოლე ან საქმრო აუცილებლად გამხდარიყო ასეთი. თუ დასაქორწინებელთაგან 

ერთ-ერთი მაინც იქნებოდა მართლმადიდებელი, მაშინ ქრისტიანელე მოძღვრების 

მიხედვით ღვთის კურთხევა მაინც გარდმოევლინებოდა ასეთ საქორწინო კავშირს...“ 

საქმე ისაა, რომ თუ ორიეე წარმართი ან მწვალებელი იქნებოდა, ქრისტიანული ეკ- 
ლესია ვერ მოსთხოვდა ერთ-ერთ მათგანს მართლმადიდებლად გახღომას, რადგანაც 
მათი ქორწინების წესი ქრისტიანულ ეკლესიაში არ ჩატარდებოღა, მეორეც, თუკი 

ერთ-ერთი მათგანი მოინათლებოდა და შემდეგ მოინდომებდა ქორწინებას არაქრის- 

ტიანთან, ეკლესია მაინც არ მისცემდა ამის უფლებას, რადგან ქრისტიანისა და არა- 
ქრისტიანის ქორწინება აკრძალულია. „დასაქორწი ნებელთაგან“ ერთ-ერთი თუ მა- 
რთლმადიდებელი იქნებოდა, ხოლო მეორე კი არა, ეს ქორწინება ვერ შედგებოდა, 
თუკი ის მეორეც გაქრისტიანების აღთქმას არ დადებდა. ეკლესია წინააღმდეგი არ 
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გ) ასეთი ქორწინებით დაბადებული ბავშვები აუცილებლად 

უნდა მოინათლონ და გაიხარდონ ქრისტიანული სარწმუნოების 

მიხედვეთ. 

დღ) თუ მერეულ ქორწინებაში მყოფმა არაქრისტიანმა ქალმა 

თუ კაცმა არ ისურვა ქრისტიანობა ან მეუღლესთან ცხოვრება, 

ქორწინება დაირღვევა და ქრისტიან მეუღლეს დაუბრკოლებლად 

ეძლევა უფლება ხელმეორედ იქორწინოს ქრისტიანთან. 
ე) პართლმადიდებელსა და არამართლმადიდებელს ან არა– 

ქრისტიან შორის ქორწინება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში. თუკი ეს უკანასკნელი მართლმადიდებელ ქრი"სტიანად 
მონათვლის პირობას დადებს და აღთქმას მაშინვე შეასრულებს. 

როგორც ვხედავთ. ქორწინების საკითხი ქრისტიანსა და ა“ა- 

ქრისტიანს ან მწვალებელს შორის ისე მარტივი არ არის, როგორც 

ეს „ძეგლისწერის“” მე-16 კანონშია წარმოდგენილი. „ძეგლისწე- 
რაში“ კატეგორიულად აკრძალულია მართლმადიდებელის ქორ- 

წინება წარმართთან ან მწვალებელთან, ხოლო იმ ნიუანსებზე, 
რომლის შესახებაც მსჯელობენ ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი საეკ- 

ლესიო კრებათა კანონები, აქ არაფერია ნათქვამი. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ეს კანონი სრული ფორმით არ არის ჩამოყალიბებული, 

თორემ არა გეგონია ქართულ ეკლესიას ამ საკითხებში განსხვავე– 

ბულე პოზიცია სჭეროდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი ქორწი- 
ნება საქართველოშიც შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო ზემოთ მო- 

ტანილი მიზეზების გათვალისწინებით. 

როდესაც რუის-უობნისის კრების ამ კანონს ეხებიან, აღნი– 

შნავენ, რომ რადგან კრებამ ასეთი დადგენილება გამოიტანა, ე. ი. 

იყო, რომ წარმართ ან მწვალებელ ცოლ-ქმართაგან თუ ერთ-ერთი ქრისტიანი გახდე- 

ბოდა, ხოლო მეორე არა, ასეთი ქორწინება ძალაში დაეტოვებინა და გაქრისტიანე- 

ბულისათვის განქორწინება არ მოეთხოვა, რადგან ქრისტიანული მადლი თე კურ- 

თხევა, როგორც პავლე მოციქული ამბობს,-– არაქრისტიან მეუღლეზედაც გაღავი- 

დოდა. 
თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანოთ VI კრების 72-ე კანონის ჩვენთვის საინტე- 

რესო ადგილის ამონაწერი: „ხოლო უკუეთუ ვიეთნიმე, ვიდრეღა-იგი ჯერეთ ურწ- 

მუნოებასა შინა იყენეს და სამწყსოსა თანა მართლმადიდებელთასა არღა დაწესებულ 
იყვნეს, სჯულიერითა ქორწილითა ურთიერთას ერთჯორც იქმნნეს, ამისა შემდგომად 

ერთი უკუე მათგანი აღმრჩეველობითა კეთილისა-თა ნათელსა ჭეშმარიტებისასა 

მოუვდა, ხოლო შეორემან ვითარცა საკრველთა მიერ საცთურისათა შეცვულმან არა 

ინება მიხედვა” საღმრთოთა შარავანდედთაი, ხოლო სთნდავე თანამკ კდრობაი მო- 
რწმუნისა ქმრისაი უ“რწმუნოსა ცოლსა, ანუ თუ წინაუკუმო –-- ურწმუნოსა ქმარსა 

მთრწმუნ სა ცოლისაი, ნუმცა განიშორებიან საღმრთოისაებრ «ოციქულისა, რა- 

144



ადგილი ჰქონია საქართველოში მართლმადიდებლის წარმა–თთან 
ან მწვალებელთან ქორწინების შემთხვევებსაო. ფაქტია, ეს ასე 
უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში საჭირო არ იქნებოდა ამ? კა- 

ნონის დადგენა: ეს კანონი არ შეიძლება მარტოოდენ ბიზანტიუ- 
რი კანონიკური კანონმდებლობის უბრალო გამოხმაურებად ჩავ- 
თვალოთ, რადგან ბიზანტიურ სამყაროში სხვადასხვა დროს მოწ- 
ვეული მსოფლიო და ადგილობრივ საეკლესიო კრებებზე ეკლესი- 
ის უმნიშვნელოვანესი საკითხების შესახებ მიღებული კანონების 
უმრაგლესობა „ძეგლისწერის“ ყურადღების გარეშე დარჩა: ამ 
ეტაპზე რუის-ურბნისის კრების წინაშე მხოლოდ ქართული ეკლე- 
სიისათვის გადაუდებელი გადასაჭრელი საკითხები იდგა. 

ვინ უნდა იგულისხმებოდეს „ძეგლისწერის,ს „დასახელებულ 
კანონში „მწვალებელსა“ და „წარმართსა“-ს ქვეშ. თუკი სწორია 
წინა (მე-15)) კანონთან დაკავშირებით გამოთქმული ჩვენი აზრი, 
საქართველოში ქართული ეკლესიის წიაღში ამ დროს მწვალებ- 
ლობა არ უნდა ყოფილიყო (მხოლოდ ხატთმებრძოლეობა იწეევს 
ეჭვს -–– იხ. მე-19 კანონი). ამდენად აქ ისევ სომხური სარწმუნოე- 
ბის აღმსარებლები “უნდა იგულისხმებოდნენ. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ამ დროს საქართველოში ყველაზე აქტუალური უნდა ყოფი- 
ლიყო ქართველთა და სომეხთა ურთიერთქორწინების "აკითხი. 
ქართულ და სომხურ საისტორიო თუ ლიტერატურულ წყაროებ- 
ში ასეთი ქორწინების არა ერთი მაგალითი მოიპოვება. სხვას რომ 
თავი დავანებოთ, ქართველ მეფეებს ხშირად მეუღლეები სომხე- 
თიდან მოჰყავდათ, ისევე როგორც სომეხი მეფე-მთავრები ქარ- 

თველ ქალებსაც ·„ირთავდნენ. მაშ, როგორ ხდებოდა მათი დაქორ- 
წინება, თუკი ქრისტიანული კანონმდებლობა კრძალავს მართლმა- 

დიდებლისა და არამართლმადიდებლის ასეთ კავშირს? ასეთი ქორ–- 

წინების ახსნა მარტოოდენ საეკლესიო კანონის დარღვევით სრუ- 

ლი არ იქნება. ძირითადი მაინც ის მომენტი ჩანს, რომ ერთ-ერთს 
სარწმუნოება უნდა გამოეცვალა. რადგან ჩვენ ეს საკითხი ქარ- 
თული ეკლესიის მისამართით გვაინტერესებს უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეკლესიის მოთხოვნით სომეხ საპატარძლოს, რომელიც ქარ- 

თველს მიჰყვებოდა ცოლად, მართლმადიდებლობა უნდა მიეღო. 

მეთუ ი„განწმდების ქძარი ურწმუნოი ცოლისა მიერ და განწმდების ცოლი ურწმუნო 
ქმრისა მიერ“ (L კორინთელთა მიმართ 7, 14). 

ამრიგად, გ. ნადარეიშვილის მიერ შემოთავაზებული მტ კიცება ქრისტიანისა და 
არაქრისტიანის ქორწინების ასეთი შესაძლებლობის შესახებ კანონიკური სამართლის 
მიხედვით მიუღებელია. 
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ეს მომენტი არ არის უგულებელსაყოფელი, “ოდესაც „ძეგლისწე- 
რის“ მე-15 კანონი ქართულ ეკლესიაში სომეხ-ააჩეცართა მიღების 

წესს ეხება, 
„ძეგლისწერის“ მე-16 კანონი კრძალავს აგრეთვე, როგორც 

ვთქვით, ქრისტიანის წარმართთან ქორწინებას. წარმართი ქრის- 

ტიანული ზოგადი გაგებით არის ყველა არაქრისტიანი, თუმცა ეს 

ტერმინი თავდაპი”ველად მხოლოდ კერპთთაყვან“სმცემლებს გუ- 
ლისხმობდა. რადგან XI-–-XII სს. საქართველოში კერპთთაყვანის- 
მცემლობა გამორიცხულია, ჩვენი აზრით, აქ არაქრისტიანული რე- 
ლიგიის მიმდევრები უნდა იგულისხმებოდნენ, კერძოდ, მაჰმადია- 

ნები, ებრაელები და სხვა მრავალთაგანი, რომლებიც საქართეე- 
ლოში ცხოვრობდნენ. მართალია, კანონში არ არის აღნიშნული, 

მაგრამ ქართული ეკლესია მართლმადიდებელს მაშინ დართავდა 
წარმართთან ქორწინების ნებას, თუკი ეს უკანასკნელი ქრისტია- 
ნულ სარწმუნოებას მიიღებდა. როგოოც ჩანს, ქო“წინების დამა- 
ბრკოლებელი პირობა რელიგიური რწმენა იყო და არა ეროვნული 
კუთვნილება. 

17. „ვინაითგან ესეცა უწესოებაი მრავალთა მიერ აღ- 

სროულებულად გუესმა უფროისღა დიდთა ვიეთმე და წარ- 
ჩინებულთა და არა ლიტონად კაცთაგან ქმნილად, რომელ 
არ კიდეს-აკიდე და არა ერთგან კურთხე- 
ვათ გკრგვნთაი ქორწინებით ერთჭჯორცქმნადთა მეუღ- 

ლეთაი, ვითარ-იგი ჰყოფენ უსჯულოებით დედაკაცისასა 

უკუე სხვსა ვისმე უცხოისა მამაკაცისა თანხა კურთხევასა, 
ხოლო მამაკაცისასა მამაკაცისავე სხვსა თანა,ა რომლისასა 
რაიმცა იყო სხუაი უუწესოესი და უსაცინელესი, ანუ არა 

ყოვლითურთ მსგავს არსა მარკიონის მოწაფეთა მიერ მკუდ- 

რისა წილ ნათლისცემასა ცოცხლისასა რამეთუ ესე ერთგან 
კურთხეულნი მამაკაცი და დედაკაცი ნუუკუე 'შეირაცხნენ 

ნახევარ მემრუშედ ცოლ-ქმრად, ვინაითგან სხვსა= ივსენების 

სახლი და სხუაილ წარმოდგომილ არს მუნ. 

ხოლო ორთა მათ ერთგან კურთხეულთა მამაკაცთათკს რაი 
ვინ მოიგონოს სახელი, გარნა თუ ვინმე ვრცელითა სიცილი- 

თა განბასროს ესევითარი ესე სჯულისა და კეთილისა წესი- 

ერებისა ჩუენისა და კაცობრივისა ქცევისა და ჩუეულებისა 

გარეგანი უსჯულოებაი, რომლისათკს ამას განვასაზღვრებო. 

რომელნიცა მოაქამდე ესრეთ კურთხეულნი ყოფილ არიან და 

გარდასრულ არიან, იგინი შენდობილ არიან უმეცრები"სათვს. 
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ხოლო უკუეთუ აწ სადმე იპოვნენ ვინმე ეგევითარნი, იგინი 

სჯულიერად ცოლ-ქმრად ნუმცა შერაცხილ არიან. ამიერით· 
გან კულა ნუღარამცა ვისგან კადრებულ არს ქმნათ ამისი და 

უკუეთუ იქმნას სადა, ოთხნი იგი კურთხეულნი და ორნი მა- 

კურთხეველნი მათნი ხუცესნი ექუსნივე განიკანონნენ4%, 

ეს კანონი ეხება ქრისტიანულ ეკლესიაში მიღებული ქორწი- 

ნების წესის საწინააღმდეგო ჩვეულებას, „კიდეს-კიდე გვრგვნთა 
კურთხევა“-ს, ანუ ივ. ჯავახიშვილის მიერ შერჩეული ტერმინო- 

ლოგიით ეკლესიის მიერ „წარმომადგენლობითი" ქორ“. 

წინების კურთხევას. კანონის შინაარსიდან ჩანს, რომ ეს მოვლენა 

იშვიათი არ ყოფილა: „ესეცა უწესოებაა მრავალთა მიუერ 

აღსრულებულად გუესმა“. განსაკუთრებით ასეთი ტრადიცია გავრ- 
ცელებულა საზოგადოების მაღალ ფენებში –- „უფროისღა 

დი დთა ვიეთმე და წარჩინებულთა და არა ლიტონაც 
კაცთაგან ქმნილად“. თუ რამი მდგომარეობს წაღლმო- 

მადგენლობითი ქორწინების რიტუალი, ამის გარკვევაში თვით კა- 

ნონის შინაარსი დაგვეხმარება: ცოლ-ქმრის გვირგვინის კურთხევა 

(ერთდროულად?) ხდება ტერიტორიულად დამორებულ ორ სხვა– 

დასხვა პუნქტში –- საქმროს და საცოლის საცხოვრებელ ადგი- 
ლებში, ალბათ, ეკლესიებში ან სახლებში საცოლესთან მოდის 

საქმროს წარმომადგენელი მამაკაცი და მასთან ერთად იდგამს სა–- 

ქორწინო გვირგვინს, ოღონდ ხუცესი ამ მამაკაცის სახელს კი არ 

ახსენებს ლოცვა-კურთხევის დროს, არამედ ნამდვილი საქმროს 
სახელს. ამავე დროს საქმროსთან მიდის საცოლის წარმომადგენე- 

ლი მამაკაცი და არა ქალი და ისიც საქმროსთან ერთად საქორწე- 

ნო გვირგვინის ქვეშ დგება და ჯვარს იწერს, ოღონდ აქაც მისი სა- 

ხელი არ იხსენიება, არამედ ხუცესი საცოლის სახელს ახსენებ". 

ამ რიტუალთან დაკავშირებით ერთი რამ უნდა შევნიშნოთ: 

როდესაც ქართულ ისტორიოგრაფიაშე წარმომადგენლობითე ქორ. 

წინების საკითხს ეხებიან, რა თქმა უნდა, „ძეგლისწერის“ ამ კანონ- 

თან დაკავშირებით, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მკვლივრები 

(ივ. ჯავახიშვილი, გ. ნადარეიშვილი, ვ. აბაშმაძე და სხვ.) ამ რი- 

ტუალში მონაწილე მხოლოდ სამ პირს ხედავენ: საცოლე, საქმროს 

წარმომადგენელი და მაკურთხებელი ხუცესი, ანდა მეორე შემ- 

თხვევაში: საქმრო, საცოლის წარმომადგენელი მამაკაცი და ისევ 
ხუცესი, თითქოსდა თითოეული აქ წარმოდგენილი კომბინაცია 

ცალ-ცალკე საკმარისია წარმომადგენლობითი ქორწინების ჩასა- 

9) დიდი სჯულის კანონი, გე. 554, 3 
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ტარებლად (ე. ი. თუ საქმრო თავის წარმომადგენელს გაგზავნის 

საცოლესთან, ქორწინების რიტუალი ამით მთავრდება, ანდა პირი- 

ქით: თუ საცოლე გზავნის წარმომადგენელს საქმროსთან, ქორწი- 

ნების რიტუალი შესრულებულია). წარმომადგენლობითი ქორწი- 

ნების ასეთი გაგება რომ მცდარია, თვით დასახელებული კანო- 

ნის დასკვნითი ნაწილიც გვიჩვენებს: „ამიერითგან კულა ნუღა- 

რამცა ვისგნ კადრებულ არს ქმნათ ამისი და უკეთუ იქმნას 
სადა, ოთხი იგი კურთხეულნი და ორნი მაკურ- 

თხეველნი მათნი ხუცესნი ექუსნივე განი- 
კანონნე ნ“, აქედან ცხადია, „ორ სხვადასხვა ადგილას ჩატა- 
რებული ასეთი ცერემონიალი ერთ საქორწინო რიტუალს გულის- 

ხმობს და მასში, მართლაც, ექვსი პირი მონაწილეობს? მხოლოდ 

ერთ რამეში არ ვართ გარკვეული: ეს ორი რიტუალი ერთსა და 

იმავე დროს ტარდება, თუ ასეთი დამთხვევა დროში აუცილებელი 

არ არის. 

წარმომადგენლობითი ქორწინება, რომლის წინააღმდეგ არის 

გამოტანილი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ეს კანონი, საეკ–- 
ლესიო წესებით ტარდებოდა. ეს ჩანს იქიდანაც, რომ ამ რიტუალის 

შემსრულებელ ხუცესს განკანონება ემუქრება. წარმოშობით კი 

წარმომადგენლობითი ქორწინება წმინდა სამოქალაქო ხელშეკრუ- 
ლებას უნდა წარმოადგენდეს. როგორც „ძეგლისწერის“ მე-7 კა- 
ნონთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, საქართველოში ქორწინებას 
ქრისტიანობის განმტკიცების შემდეგაც დიდხანს რელიგიურ „საი- 

დუმლოებად“ არ თვლიდნენ, ისევე, როგორც ბიზანტიაში, ამიტომ 
გაბატონებული იყო ქორწინების სამოქალაქო წესი, რომელიც, ალ- 

ბათ, კიდევ დიდხანს განაგრძობდა არსებობას მას მემდეგ, რაც 

ეკლესიამ ქორწინების რიტუალი თავის გავლენის სფეროში მოაქ- 

ცია. სამოქალაქო ქორწინების ერთ-ერთი ფორმა, როგორც ჩანს, 

წარმომადგენლობითი ქორწინებაც ყოფილა, რომელიც, რა თქმა 

97 ვერ დავეთანხმებით გ. ნადარეიშვილს, რომ: „როგორც ზემოთ მოტანილ იდან 

ჩანს (იგულისხმება დასახელებული კანონის ტექსტი), მრავალჯერ ყოფილა შემთხ- 

ვევა. როდესაც ფცოლიანები თუ ქმრიანები მეორედ იწერდნენ ჯეარს ისე, რომ კა- 
ნონიერად განქორწინებულნი არ იყვნენ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ასეთი მოვ- 

ლენა უფრო მეტად გავრცელებული ყოფილა მაღალ წრეებში. ძეგლისწერაც აღ- 
ნიშნავს, რომ ასეთი რამ უფრო „დიდთა ვიეთმე და წარჩინებულთა და არა ლიტო- 

ნად კაცთაგან ქმნილად“ იყო“ –- დასახ. ნაშრ. გვ. 105. შეიძლება ასეთი რამ ხდე-· 
ბოდა, მაგრამ „ძეგლისწერის“ წინამდებარე კანონში რომლის ტექსტიც პატიე. 
მკვლევარს მთლიანად მოაქვს და მის საფუძველზე აკეთებს ასეთ დასკვნას, ერთი 
სიტყვაც კი არ არის ნათქვამი გ. ნადარეიშვილის მიერ აღძრული საკითხის შესახებ. 
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უნდა, ეკლესიის ჩარევის გარეშე მხოლოდ საერისკაცო საშუალე- 
ბებით სრულდებოდა. შემდეგ, როდესაც ეკლესიამ თანდათანობით 

თავისი უფლებები გაავრცელა ქორწინების წესის შესრულებაზე, 

როგორც ჩანს, სამოქალაქო ქორწინების წესით წარმოებულ წარ- 
მომადგენლობით ქორწინებაში ქრისტიანული ელემენტი შეიტანა 
და ერისკაც მოხელეთა ნაცვლად მისი შესრულება სამღვდელოე- 
ბას დაავალა. წარმომადგენლობითი ქორწინების ეს ქრისტიანული 
წესი, როგორც „ძეგლისწერიდან“ ჩანს, რუის-ურბნისის კრების 
პერიოდში საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა, სანამ ეს ჩვეულება 
დასახელებულმა კრებამ სასტიკად არ აკრძალა. 

„შეგლისწერამ” წარმომადგენლობით ქორწინებასთან დაკავ– 

შირებით ასეთი დადგენილებები გამოიტანა: 
ა) საცოლესთან წარმოდგენილი მამაკაც და საპატარძლო 

ნახევრად მემრუშედ გამოცხადდნენ. 

ბ) ხოლო საქმროსთან წარმოდგენილი მამაკაცისა და საქმროს 
გვირგვინის კურთხევის მისამართით მხოლოდ დაცინვით და გა- 
კიცხვით კმაყოფილდებამ?ე. 

გ) ვინც ასეთი ქორწინებით იყო შეერთებული და გარდაიც- 
ვალა, ეს ცოდვა შენდობილი ჰქონდეთ, რადგან არ იცოდნენ, რომ 

ცოდვას ჩადიოდნენ. 

დ) ვინც ასეთ ქორწინებაშია და ცოცხლები არიან, ისინი კა- 
ნონიერ ცოლ-ქმრად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნენ. 

ე) ამ რიტუალში მონაწილე ყველა პირი და მათი მაკურთხე- 

ბელი ხუცესებიც კანონგარეშე იქნებიან გამოცხადებულნი. 

18, „მერმეცა ღმრთის მოძაგებულისა მის და ღმრთის 
'განმამწარებელისა ცოდვათა უბილწესისა საძაგელებისა სო- 

დომელთაისა, რომლისაი არა უწყით, თუ ვითარ შეეთვსა იგი 

უბადრუკსა ამს ნათესავსა და სრულიად განაშორნა და 
უცხო-ყვნა ღმრთისაგან, ვიეთთანაცა პოვა თავისა მისადრე– 

98 5. ნადარეიშვილი შენიმ ნავს: „მამაკაცთა მიერ გვირგვინის კურთხევის ახლახან 

მოხსენიებულ წესს „კაც ობრიეი ქცევა და ჩეეულება“ ერქვა. „... (დასახ. ნაშრ., 

გვ. 106). ტექსტში საწინააღ მდეგო აზრია გამოთქმული: „ხოლო ორთა მათ ერთგან 

კურთხეულთა მამაკაცთათგს რა» ვინ მოიგონოს სახეღი, გარნა თუ ვინმე ვრცელითა 

სიცილითა განბასროს ესევი თარი ესე Lჯელისა და კეთილისა წესიერებისა ჩუენისა 

და კაცთბრივისა ქცევისა დაჩუეულებისა გარეგანი უსჯულოე- 
ბაი“, ე. ი. ეს წესი (მა მაკაცთა გვირგეინის კურთხევა) კაცობრივი ქცევისა და ჩვე- 
ულების საწინააღმდეგო უსჯულოებააო. 
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კელი, ამას განვასაზტღვრებთ სიტყვთა ღმრთისაითა და სამო- 

ციქულოითა კმითა და მამობრივითა განჩინებითა... ამისთვს 
ვამცნებთ ყოველსა –- დიდსა და მცირესა მდიდარსა და 
გლახაკსა, მეფესა და მთავარსა, აზნაურსა და მდაბიორსა. 
მღდელთა და უმღდელოთა, მოწესეთა და ერისკაცთა, ბერ- 
თა და ჭაბუკთა და შუაკაცთა, ყოველსა პატივსა და ყოველ- 
სა წესსა და ყოველსა ჰასაკსა განყენებად ამის ვნებისა 
უფროისღა საძაგელისა ბილწებისა. და ესრეთ დაუმტკიცებთ 

სახელითა უფლისა: ჩუენისა იესუ ქრისტესითა: ყოველმან 

სულმან ქრისტეანემან მართლმადიდებელმან ამათ სიტყუათა 

მსმენელმან, რომელმან შემდგომად ამის ძეგლი- 

სა წარკითხვისაარა იჯმნას ბილწისა მის სოდომურისა 

ცოდვისაგან და არა ხოლო საქმით ქმნისა მისისა, არამედ 

რეცა ლაღობით ფერებისა და სიტყვთ თქუმისა, რათაცა სა- 
მისოთა და მისთა დამსახველთა სიტყუათა და საქმეთაგან, 

უეჭველად მოიწიოს მის ზედა ამას უკუე საწუთოსა საშინე- 

ლი რაიმე და ცოცხლივ ჯოჯოხეთად შმთამჯდელი რისხ;ვაი. 

მსგავსად წუნწუბასა თანა აღრეულისაი მის სოდომელთა 
ცეცხლისაი. ხოლო მუნ იგი მიმთუალველ ექმნეს მას, რომე- 

ლი ვალს წინაშე პირსა უფლისასა და შესწუავს გარემოისა 

მისსა მტერთა მისთა, ვინაითგან სიყუარული ვორცთაი მტე- 

რობაი არს ღმრთისა და რომელმან განხრწნასს ტაძარი 

ღმრთისაი, განხრწნეს იგიცა ღმერთმან და ამას თანა და 

ჩუენგან, უღირსთა მონათა საღმრთოისა მონებისა ღირს- 
ქმნულთაისა, # ჩუენდა არღარა კურთხევაი, არამედ კდემაი 
და მხილებაი დაიმკვდროს საუკუნოი::99, 

„მეგლისწერის“ არც ერთი კანონი არ არის ისე ვრცლად და 

შეძრწუნებული ტონით დაწერილი, როგორც ეს მე-18 კანონი, რო- 

მელიც მამათმავლობის ( ჯC26ეთი+ თ – როგორც მას გრიგოლ 
ნოსელი უწოდებს თავის მე-3 კანონში, ათენის სინტაგმით მე-4 
კანონში) ცოდვას, ანუ სხვაგვარად, როგორც მას ხშირად უწოდე- 

ბენ, სოდომურ ცოდვას ეხება!ძ%9, ამ სახელითაა ის მოხსენიებული 

»„მეგლისწერაშიც“. ამ საკითხს ეხება ექვთიმე მთაწმიდელი მეექვსე 

" დიდი სჯულისკანონი, გვ, 554-556 (მოტანილია მხოლოდ ორი ნაწყვეტი 

დასაწყისი და ბოლო). 

100 ე, აბაშმაძე ამ კანონთან დაკავშირებით აღნიშნავს: „რუის-ურბნისის 

კრების დადგენილების როგორც ზოგადი ხასიათის სამართლებრივი ნორმების შემც- 

ველო საკანონმდებლო ძეგლის შესახებ ყველაზე ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს 
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კრების 92-ე კანონში: „რომელმან უშუერებაი იგი მამათმავ- 

ლობისა” აჩუენოს, ჟაი იგი მემრუშეთა უშჯულოებისაი 

მიეცეს მას სინანულად, ვითარ-იგი მუნ განწესებულ არს“ (იგუ- 
ლისხმება იქვე. 88-ე კანონი). ექეთიმე ამ შემთხვევაში მთლიანად 

ბასილი დიდის მე-7 კანონს ეყრდნობა და სასჯელიც იმავე ზომით 
აქვს განსაზღვრული (უზიარებლობა 15 წლით). გრიგოლი ნო- 
სელიც (მე-3 კანონი) ამ ცოდვას მრუშობის ცოდვას ულანასწო- 
რებს. მაგრამ ოღივესათვის 18 წლის უზიარებლობა” :წესებს. 

მართალია, ექვთიმეს მიერ ამ საკითხზე შეჩერება ქართული ეკ- 
ლესიის საჭიროებითაც უნდა იყოს ნაკარნახევი მაგრამ უმთაე- 
რესად მაინც წყაროდ გამოყენებული კანონიკური ძეგლების გავ- 

ლენითაც აიხსნება ჩვენ გვგონია, ეს საკითხი ექვთიმესდროინ5- 

დელი საქართველოსთვის პირველი რიგის საკითხი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო. ეს ჩანს თვით კანონის ტექსტის სქემატურობიდანაც. ეს 

იმიტომ აღვნიშნეთ, რომ „ძეგლისწერის“ მიხედვით, სულ სხვა 
სურათი ჩანს. ეს საკითხი თითქმის ეროვნულ უბედულებასავ-თ 

ჟღერს. ავტორის ჩივილი, თუ „ვითარ შეეთვსა“ ეს ბილწება „ამას 

ნათესავსა“, ამ საკითხს რუის-ურბნისის კრების ერო-ერთი საჭირ- 

ბოროტო საკითხად ხდის!ი!, ავტორი ცდილობს დაარწმუნოს მკით- 

მე-15 (ჩვენი დაყოფით იჯივე მე-19) მუხლი. ძეგლისწერის ყველა დანარჩე ნი მუხლი- 

საგან განსხვავებით, რომლებიც მხოლოდ კონკრეტულ დანაშაულებრივ მოქმედე- 

ბას და მასთან დაკავშირებულ სასჯელებს ეხება ცალ-ცალკე, მე-15 მუხლი ჩამოთვლის 

მრავალ მოქმედებას. რომელსაც კანონმდებელი დანაშაულად მიიჩნევს და ამ მოქმე- 

დებათა ჩადენისათვის ადგენს ზოგადი ხასიათი საერთო სასჯელს. ...ხოლო უკანას- 

კნელი მეთხუთმეტე მუხლით დადგენილ სამართლებრიე ნორმაში გააერთიანა სხვა- 

დასხვა დანაშაულებრივი მოქმედებანი...“ (დასახ. ნაშრ... გე. 357). აღნიშნული კა- 

ნონი ეხება ერთ კონკრეტელ დანაშაულს: სოდომურ ცოდვას, ანუ მამათმავლობას 

და მასში არავითარი სხვა დანაშაულებანი კანონის განსჯის ობიექტი არ არის. საქმე 

საა, რომ ის დანაშაულებანი, რომლებიც ვ. აბაშმაძის აზრით დასახელებულია აჭ 

კანონში („მეთხუთმეტე –– ადგენს ქცევის წესებს, რომლებიც კრძალავს საზოგა- 
დოებისათვის კანონმდებლის აზრით ყველაზე საშიშ მოქმედებებს: კერპთმსახურე- 

ბას, მტრობას, შურა, სიძულვილს, კაცისკვლას, მრუშობას, ცრუ ფიცს და ა. შ.4 

იქვე, გვ. 366 –– გამოტოვებულია ის ერთადერთი დანაშაული, რომლის შესახებაცაა 

ეს კანონი შედგენილი –- სოდომური ცოდვა), ჩამოთელილია სოდომურ ცოდეასთან 

“რმედარებისათვის. „ძეგლისწერის“ აეტორის აზრით, ყველა ეს შეცოდებანი, ალბათ, 

არ იყო ისეთი მძიმე, როგორიც სოდომური ცოდვაო, რადგან ღმერთმა ეს ჯოჯოხეთი 

სოდომელებს მხოლოდ ამ ცოდვისათვის მოუვლინაო -–- აი, ნამდვილი შინაარსი კა- 

ნონის ამ ადგილისა. 

101 ა, გზელიევიL აზრით, ამ გარყვნილების გავრცელებას ხელი შეუწყო საქარ- 

ოეელოში თურქ-სელჯუკებეს ბატონობამ და ცხოვრების ამორალურმა ჩეეულებებ- 

მა (#I30”უწCICიმ, CIი. 7). 
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ხეელი, რომ იმ უამრავი „ცოდვის ნაირსახეობებს როგორიცაა 

მტერობა, შური, სიძულვილი, კაცისკვლა, მრუმება, ცრუფიცობა 

და კერპთაყვანისმცემლობა და რომლებიც ადამიანთა მოდგმის თა- 
ნამგზავრი იყო ყოველთვის, ისეთი ზიანი არ მიუყენებია ადამიან- 

თა საზოგადოებისათვის როგორიც სოდომურმა ცოდვამ. ამის 

საილუსტრაციოდ მას ვრცლად მოაქვს სოდომისა და გომორის 

განადგურების საშინელი სურათის დაწვრილებითი აღწერა და ამ 
სტიქიურ უბედურებას ბიბლიის ავტორიტეტის მოშველიებით 

ღმრთის რისხვად ხატავს ამ ქალაქებში დამკვიდრებული სიხილ- 

წის -– მამათმავლობის აღმოფხვრის მიზნით ასევე „ქცევა ის, 

როდესაც ერთ დროს უძლიერესი სახელმწიფოების სრულად გაქ- 

რობას (ასურეთი) თუ დაკნინებას და დაქვეითებას (სომხეთი, 

ისრაელი, სპარსეთი) ამ სახელმწიფოებში სოდომური ცოდვის 

გავრცელებას უკავშირებს, თითქოს ამით აფრთხილებს თანამედ- 

როვეთ. საინტერესოა, რომ ავტორი აქ ასახელებს მის თანამედ- 

როვე მაგალითს -– სპარსეთის დაპყრობასს თურ/ქ-სელჯუკების 
მიერ: „ამან ბილწებამან სპარსთა იგი მაღალი და მარადის ჰრომ- 

თა მეფობისა მპვდომი ფლობაი მვეცის ბუნებათა ვიეთმე კაცთა ავა- 
ზაკურითა ზედამოსლვითა მიწადმდე დამდაბლებულ ყო და 23იდ- 
რე მოაქამდე მძლავრებისა მათისა მორჩილ 
ყ ო4I2, ამ გაფრთხილებას მოსდევს მოწოდება-მუქარა, მიმართუ- 

ლი ყველა ფენის, წოდების, ასაკის, თანამდებობის პირთა მიმართ, 
მათ შორის მ ე ფე ც არის მოხსენიებული, რომ ვინც „შემდგომად 

ამის ძეგლისა წარკითხვისა არა იჯმნას ბილწისა მის სოდომურისა 
ცოდვისაგან“, მას ისეთივე ბედი მოელის ამ სოფლად, როგორიც 
სოდომის მკვიდრთ დაემართათ, ხოლო ჯოჯოხეთში, სადაც ისინი, 
რა თქმა უნდა, მოხვდებიან, ცეცხლის ალმური „მშესწუავს" მათ. 

როგორც ჩანს, სასჯელი, რომელიც კონკრეტულად დასახე- 

ლებული არ არის, არ ეფარდება საეკლესიო კანონმდებლობით 

დადგენილ იმ ზომებს, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ (უზიარებლო- 
ბა 15 ან 18 წლით) და თუ გავითვალისწინებთ იმ საშინელ სურათს, 

რომელიც დამნაშავეს მოელის, არანაკლები უნდა იყოს ვიდრე 

უძველეს ებრაელთა კანონმდებლობა ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით –– სიკვდილით დასჯა (ლევიტ. 20,15-16). 

ასეთი ახრი იბადება იმიტომ, რომ „ძეგლისწერის“ ავტორი- 

სათვის ცნობილი იქნებოდა ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოტა- 

1071 დედი სჯულისკანონი, გე. 555, 36. 
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ხილი კანონმდებლობა, მაგრამ იქ მითითებული სასჯელებისათვის 
ავტორს გვერდი აუვლია, ალბათ იმიტომ, რომ ისინი ძალზე ლმო– 

ბიერად მიუჩნევია. 

19. „ხოლო ვინაითგან მიზეზად ურთიერთას პატივით 
თაყუანისცემისა ჩუენ შორის მყოფი ხატებაი ღმრთისაი აღ- 

სარებულ და ქადაგებულ არს დიდთა მოძღუართა ჯა მამათა 

ჩუენთაგან, ცხად არს, ვითარმედ თაყუანისმცემელი ხატისა 

ღმრთისაი ღმერთსა თაყუანის-სცემს მის მიერ, მაგინებელიცა 
სადმე ხატისა ღმრთისაი ღმერთსა აგინებს უეჭუელად. ვი- 
თარცა წმიდათა შორის დიდი ბასილი ესრეთ დასწერს ამას. 

ამისთვს განვასახღვრებთ, რაითა ესეცა ღმრთის შემაწუხე- 

ბელი და ღმრთისა შეურაცხისმყკოფელი ცოდვაი სრულიად 
მოისპოს ყოვლისაგან ენისა და ნათესავის ჩუენისა და, რო- 

მელმან ამიერითგან შეაგინოსღა სული, გონებაი და პირი 

თვსი უსახურითა გინებითა ზემოწერილისა ამის, თანამდებ 

იყოს იგიცა განკანონებესა4193, 

„ხატთმებრძოლეობა“ VIII ს. ჰირველ ნახევარში წაომოიშვა 

და იმპერატორ ლეონ ისავრიელის (717-741) ხელის შეწყობით 

ბიზანტიაში საყოველთაო გავრცელება ჰპოვა. 754 წ. 300 ეპისკო- 
პოსის მონაწილეობით გამართულ საეკლესიო კრებაზე, რომელიც 

კონსტანტინე V-ის (კოპრონიმად წოდებულის) ინიციატივით მოი- 
წვიეს, დაგმობილ იქნა ხატთთაყვანისმცემლობა. ირინე დედო- 
ფლის რეგენტობის წლებში (780-790) ხატთთაყვანისმცემლობა 

ისევ აღდგენილ იქნა თავის უფლებებში, რამაც ხატთმებრძოლეთა 

მხრივ საშინელი წინააღმდეგობა გამოიწვია. ამის მაგალითია ის. 
რომ 786 წელს კონსტანტინოპოლში მოწვეული VII მსოფლიო 

კოღება, რომელსაც უნდა დაეგმო 754 წ. ხატთმებრძოლეთა კრების 
დადგენილებანი, ჩაიშალა ხატთმებრძოლეობის მომხრეთა აქტიუ- 

რი მოქმედების გამო. მხოლოდ 787 წელს შესძლო დედოფალმა 

ირინემ VII მსოფლიო კრების მოწვევა, ოღონდ არა კონსტატინო- 

პოლში, არამედ ნიკეაში. კრებამ ანათემა გამოუცხადა ხატთმებრ- 
ძოლეობას. 

ხატთთაყვანისმცემელთა გამაოჯვება საბოლოო მაინც არ აღ- 
მოჩნდა: თუკი ირინე დედოფლისა და მისი შვილის, კონსტანტინე 

VI მეფობაში ხატთმებრძოლებს არ დევნიდნენ (ასევე იყო ნიკიფო- 

რეს მეფობამიც (802-811) მიქაელის მეფობის წლებში (მ11- 

107 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 556, 28. 
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813) დაიწყო ხატთმებრძოლეთა დევნა, რასაც მოჰყვა იმპერატო- 
რის ტახტიდან ჩამოგდება და ლეონ V-ის (სომეხად წოდებულის) 

გამეფება, რომელმაც ხატთმებრძოლეთა მხარე დაიჭირა. გატეხა» 

რა კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკიფორესა და თეოდორე 

სტუდიელის წინააღმდეგობა, მან 815 წ. მოიწვია საეკლესიო კრე- 
ბა, რომელმაც გააუქმა VII მსოფლიო კრების დადგენილებანი დ. 

აღადგინა 754 წ. კრების დებულებანი.ი ხატთთაყვანისმცემელთა 

დევნა გაგრძელდა თეოდორა დედოფლის რეგენტობის დაწყებამ- 
დე –-842 წლამდე. 842 წ. თეოდორას ინიციატივით მოწვეულმა 

კონსტანტინოპოლის ადგილობრივმა საეკლესიო კრებამ, რომელ- 

საც მეთოდი კონსტანტინოპოლის პატრიარქი თავმჯდომარეობდ!, 
დაამტკიცა VII მსოფლიო კრების კანონები და განკვეთა ხატთმებრო- 
მოლები. ამ კრებაზე შედგენილ იქნა დოკუმენტი: „ძეგლისწერაი 
სა”წმუნოებისაი, რომელი აღწერეს წმიდათა მამათა კოსტანტინე- 
პოლეს შეკრებულთა წმიდათა ხატთა თაყუანისცემისათვს, რო- 
მელი-ესე წარიკითხვის სოფია წმიდას პირველსა კვრიაკესა წმი- 
დათა მარხვათასა“!“, რომელსაც შემდეგში კითხულობდნენ აღ- 

ნიშნულ დღეს არა მარტო კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ეკ- 
ლესიაში, როგორც ეს თვით ძეგლის სათაურშია აღნიშნული, არამედ 

ყველა მართლმადიდებლურ ეკლესიაში. ამ ძეგლში აღნიშნულია 
მორწმუნეთა და საეკლესიო იერარქთა ღვაწლი და თავდადება 
ხატთმებრძოლეობისა და ყველა მწვალებლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. ამ ძეგლში ხახგასმულია ხატთთაყვანისმცემლობის სა- 
ბოლოო გამარჯვება ხატთმებრძოლეებზე. 

მიუხედავად ასეთი სასტიკი, დაუნდობელი ბრძოლისა, რო- 

მელიც აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მთელი საუკუნის გან–- 

მავლობაში მიმდინარეობდა ბიზანტიამი„ საეკლესიო კანონმდებ- 

ლობაში ხატთმებრძოლეობის წინააღმდეგ გამოტანილი საეკლე- 
სიო კანონები არცთუ მრავლად მოიპოვებიან: მხოლოდ VII მსოფ– 
ლიო კრების მე-9 კანონი ეხება მას: „ყოველთა ყრმებრივთა 5აჩ- 

ქურთა და ბორგნეულობითთა სიცბილთა მტყუვარისა აღმწერე- 

ლობისათა რომელნი-იგი დასამვობელად პატიოსან- 

10 მცირე სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადა ელგუჯა გიუნაშვილმა, თბი- 

ლოსი, 1973, გვ. 124-133. 
ამ თხზულების თარგმანი ორა რედაქციითაა შემონახული: პირველი, რომელიც 

ექეთიმე მთაწმიდელს უთარგმნია, შეტანილია „მცირე სჯულისკანონში%4, ხოლო მე- 

ორე, რომელიც არსენ იყალთოელს უნდა ეკუთვჩოდეს, შეტანილია შიომღვიმის ტი- 

ბიკონში (LL––-1349) 
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თა ხატთა მოიპოვნეს და აღწერეს ვიეთმე, 
სათანადო არს მიცემაი საეპისკოპოსოდ კოსტანტინოპოლისა, რაი- 

თა დასხნენ იგინი სხვსა თანა წიგნებისა მწვალებელთაისა” 195, 

მართალია, როგორც აღვნიშნეთ, ნიკეაში მოწვეული VII მსოფ- 

ლიო კრება (787 წ.) სპეციალურად ხატთმებრძოლეობის აღმო- 

საფხვრელად იყო მოწვეული, მაგრამ კრებაზე გამართული მსჯე- 
ლობა ამ საკითხთან დაკავშირებით მთელი სისრულით ამ კრების 
აქტებში (კრების სხდომათა ჩანაწერებში) აისახა!შ0, ხოლო კრე- 

ბის მიერ გამოტანილი დისციპლინარული კანონებიდან მას მხოლოდ 

ზემოომოტანილი მე-9 კანონი ეხება. 

ქართულ კანონიკურ მწერლობაში ხატთმებრძოლეობის სა– 

კითხს ყველაზე სრულად ექვთიმე მთაწმინდელი შეეხო. „მცირე 

სჯულისკანონში“ შეტანილ VI მსოფლიო კოების 68-ე კანონში 

თავმოყრილია ყველაფერი, რაც ამ მწვალებლობის არსს ეხება და 

მოხმობილია ახალი აღთქმის ლიტერატურა, თუ საეკლესიო მამა- 

თა (ძირითადად ბასილი დიდის) შეხედულებანი ხატის კულტის 

მნიშვნელობის შესახებ. აქვე თითქმის მთლიანადაა "შეტანილი 
იოანე დამასკელის ტრაქტატი „5ატთათპვს“, რომელიც ექვთიმესი- 

ვე თარგმანითაა შემონახული ქართულ ლიტერატურაში!?, რო- 

გორც ცნობილია, VI კრების კანონები ამ საკითხს ვერ შეეხებოდ- 

ნენ, რადგანაც ხატთმებრძოლეობა გაცილებით გვიან წარმოიშვა. 

ამდენად, დასახელებული კანონი მთლიანად ექვთიმე მთაწმიდ–- 

ლის მიერ არის შედგენილი და დასახელებულ ძეგლში შეტანილი. 

ძეგლის ეს ნაწილი ექვთიმეს ორიგინალური შემოქმედების ნაყო- 

ფია. 

"ექვთიმეს ხატთმებრძოლეობა სომხურ ეკლესიასთან დაკავ- 

შირებით აქვს განხილული: „ესეცა მოიწია სასმენელთა ჩუენთა, 

ვითარმედ ქვეყანასა მას სომხეთისასა წმიდათა და პატიოსანთა ხატ- 

თა გამოსახვასა არა შეიწყნარებენ, არცა თაყუანისსცემენ ჩუენთვს 

განვორციელებულისა მის უფლისა და ღმრთისა და მაცხოვარისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტეს ხატსა და ყოვლად წმიდისა მის და უმე–- 

ტესად კურთხეულისა დედუფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისა და 

მარადის ქალწულისა მარიამისა და სხუათა მათ წმიდათა მთავარ- 

1095 დიდი სჯულისკანონი, ჯე. 424, 25. 

106 11C#IIIMC 8ლ016MCXVX C-6იი008. I. VII, ILმვეIIს, 1871, ლი+ნ. 63-695. 
)ი? | –X წეს შIაI 3. C. LI0CM0MგI0,! ს მთIIMIIVI MI0IICM0+0 II ლნი IIC- 

1XიIIIIIXII. #6>:000თ0ი0გX MIIC0ლიIM%IIIIII #2 C01CMიIIIC VMCIICI CწიიდIII M2II1. (იუ. 

1IIVX, I 6MIICV, 1974. CLი. 8. 
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ანგელოზთა, მოციქულთა, მოწამეთა და ყოველთა წმიდათა, რამე– 

თუ ურჯულომან მან პეტროს მკაწრვალმან, ვითარცა „ხაჩეცარი“ 

ასწავლა, ეგრეთვე ესეცა ბოროტი წვალებაი სადმე მათ შორის 
დასთესა4108, 

როგორც ჩანს, ხატთმებრძოლეობას იმდროინდელ საქართვე–- 

ლოში ადგილი არ ჰქონია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ექვთიმე ამ 

ფაქტს აღნიშნავდა ისევე, როგორც ეს სომხური ეკლესიის მიმართ 

გააკეთა. მაშ როგორ მოხდა, რომ რუის-ურბნისის კრებამ საგან- 
გებო კანონით აღნიშნა ამ მწვალებლობის საქართველოში არსე– 

ბობა ზუსტად ერთი საუკუნის შემდეგ? ეს მით უფრო საკვირ- 
ველია, რომ მართლმადიდებლურ სამყაროში სხატთმებრძოლეო-– 
ბა 1X ს, შუა წლებში უკვე საბოლოოდ დამარცხებული იყო და 

მხოლოდ ზოგიერთ მონოფიზიტურ რაიონს შემორჩა მხოლოდ 

ასეთი ვარაუდის დაშვება შეიძლება: ეს მწვალებლობა სომხე–- 
თის გზით უნდა გაჩენილიყო საქართველოში და ძირითადად სა- 

ქართველოს სომხური მოსახლეობის ფენებში უნდა გავრცელე–- 

ბულიყო, თუკი „ძეგლისწერაში“ აღძრული ეს საკითხი ბიზან- 
ტიური კანონიკური მწერლობისა და ექვთიმეს ზემოთ დასახელე– 

ბული თხზულების გამოხმაურების მიზნით არ არის წამოჭრილი. 

სამწუხაროდ, ხატთმებრძოლეობის საკითხი „ძეგლისწერაში“ 
კურადღებიდან გამორჩა ყველა მკვლევარს, რომელიც კი ამ ძეგლს 
ეხებია. 

განხილული კანონები შეიძლება დავაჯგუფოთ იმ ძირითად სა- 
კითხთა მიხედვით, რომლებიც მათი განსჯის საგანია. თუმცა ზოგ- 

ჯერ ასეთი დაჯგუფება პირობითია, რადგან ზოგიერთი კანონი ერთ- 
დროულად რამდენიმე საკითხს შეიძლება ეხებოდეს. 

1. სასულიერო იერარქიის ორგანიზაციის საკითხებს ეხება 

შემდეგი კანონები: L-- ეპისკოპოსთა გადაყენება და ·მმათ ნაცვლად 
ახლების დაყენება; II-- სასულიერო თანამდებობისათვის შესა- 
ფერისი ასაკი, III-–– იერარქიული თანამდებობების გავლის დრო, 

XI-- ხორეპისკოპოსის კანდიდატისათვის წაყენებული მოთხოვნი–- 
ლებანი, XII-- მოძღვრის რეგლამენტი მონასტერში. 

2. საეკლესიო ლიტურგიის დისციპლინარულ საკითხებს ეხე- 

109 მცირე სჯულისკანონი, გვ. 63. პეტროს მ,აწოვალთან დაკავშირებით ექვთიე- 

შეს რაღაც შეშლია, რადგან V ს. მოღვაწეს არ შეეძლო ხატთმებრძოლეობის ერესია- 

რხი ყოფილიყო“ 
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ბა შემდეგი კანონები: IV-- ხელდასხმის წესის შესრულება კურ- 
თხევანის მიხედვით, VIL-- საეკლესიო რიტუალთა მხოლოდ სა- 

კურთხეველში ჩატარება, XIV–– საკურთხეველში მრავალი ხუცესის 

მიერ მრავალი სულისთვის წირვის აკრძალვა, XV-– მწვალებლის 

მიღების წესი. 

3, საეკლესიო მორალის საკითხებს ეხება შემდეგი კანონები: 

V-- ქრთამის წინააღმდეგ, VI-–- საეკლესიო ჭურჭლის მითვისება 
ან გაცემის აკრძალვა, IX-- ხუცესის მეორედ ქორწინებულთა 
წვეულებაზე დასწრების აკრძალვა, XIII-– ეკლესია-მონასტრებ– 
ში ლხინის გამართვის წინააღმდეგ, XVIII-- სოდომური ცოდვის 
შესახებ. ბოლო ორი კანონი საეკლესიო პირებთან ერთად სამოქა- 

ლაქოსაც ეხება. 

4. საერო პირთა ქორწინების საკითხებს ეხება შემდეგი კა- 
ნონები: ––VIII--–- გვირგვინის კურთხევის შემდეგ ზიარების აუცი- 

ლებლობა, X-– ქორწინებისათვის საჭირო ასაკის განსაზღვრა, 

XVI–– მართლმადიდებელსა და არამართლმადიდებელს შორის 

ქორწინების აკრძალვა, XVII–– ე. წ. წარმომადგენლობითი ქორწი- 

ნების აკრძალვა. 

5. მწვალებლობათა წინააღმდეგ არის დაწერილი XIX ·კანო- 

ნი –– ხატმებრძოლეობის აკრძალვა. 

ასევე შეიძლება II, III, V და VII კანონები საეკლესიო ლი–- 

ტურგიკის თვალსაზრისითაც განვიხილოთ, ხოლო კანონთა უმრავ- 
ლესობა საეკლესიო მორალის საკითხებში მოვაქციოთ და ა. შ. 

საეკლესიო კანონი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კანონში მო–- 

ცემული სამართლებრივი ნორმის დარღვევისათვის გარკვეულ 

სასჯელს აწესებს, მაგრამ არცთუ იშვიათად სამართლებრივი ნორ- 

მა მითითებისა და რჩევის ფორმითაა გადმოცემული და მას საკა- 

ნომდებლო ძალა აქვს, თუმცა ამ ნორმის დარღვევისათვის ან შე- 

უსრულებლობისათვის სასჯელს არ ასახელებს. განვიხილოთ ც„ძეგ- 

ლისწერის“ კანონები ამ თვალსაზრისით, წინასწარ, შეიძლება შევ- 
ნიშნოთ, რომ „ძეგლისწერა+« ხშირად სასჯელის კონკრეტულ ზო- 

მას არ ასახელებს იმ მოტივით. რომ ამის შესახებ არის ლაპარა- 

კი იმ წყაროში, რომელსაც იგი ეყრდნობა და იყენებს. ამის 'შე– 

სახებ ჩვენ ნაწილობრივ გვქონდა საუბარი „ძეგლისწერის“ წყა- 

როებთან დაკავშირებით. 

ასეთებია: V კანონი„ სადაც ნათქვამი: „ზემოითგანისა 

წმიდათა მოციქულთა და მამათა მოცემი- 

საებრ განჩინებად ვიკადრებთ ჩუენცა..", XIIL კა- 
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ნონ: „წმიდათა მამათა და კრებათა მიერ 
განკანონებისა თანამდებ იქმნნეთ“, XVI –– .,...განიკა- 

ნონოს იიპირველთქუმულითა მით კანონითა". 

ამეგლისწერის“ კანონთა ერთი ნაწილი წარმოადგენს მხოლოდ 

დისციპლინარული თუ ლიტუოგიკული ხასიათის მითითებებს, სას- 

ჯელის რა ზომაა გათვალისწინებული შეუსრულებლობის შემ- 

თხვევაში, ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. ასეთებია: 1I, II1, 

IV, V1L, VIII, XIV და XV კანონები, საილუსტრაციოდ მოვიტანთ 

IV კანონის ტექსტს: „ხოლო წესი ჭელთდასხმადთა სრულებისა» 

ეგრეთ აღესრულებოდედ, ვითარცა ახალთა მინა კურთხევანთა 

ნეტარებით მოკსენებულისა მამისა გიორგი მთაწმიდელისათა და- 

წერილ არს, ეგრეთვე კურთხევაი ეკლესიისა9 და დამყარებაი სა–- 

კურთხეველისაი და წმიდა-ყოფაი ღმერთმყოფელისა მიჰრონისაი 

ეგრეთ სრულ-იქმნებოდედ, ვითარცა მუნ შინა მოვსენებულ არს“. 

არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც რომელიმე კანონის დასკ- 
ვნითი ნაწილი სასჯელის კონკრეტული ზომის ნაცვლად ზოგადი 

ხასიათის მუქარას და წყევლას წარმოადგენს: VI კანონი: „...მ ო– 

ელოდედ აქა უკუე ბაბილოვნელთა მეფისა ბალტასა- 
რის და ანანიაის და საპფირაის სასჯელსა, ხოლო მუნ 
ცეცხლსა საუკუნესა განმხადებულსა ეშმაკთათვკს და ანგელოსთა 

მისთათვს“. 
XI კანონი „არცა ოაი განყიდოს ვეცხლად, ვითარცა 

იუდა უფალი, რაითა არა მი მთვილიცა მისი დაიმ- 

კვდ რო ს“. 

XII –– „უკუეთუ ვინმე ამას განჩინებასა გარდაჰვდეს, უეჭუე- 
ლად ესმეს მას. ვითარმედ ხოლო ვდომისაგანთა მათ და ურჩთა 

ჰჭეშმარიტებისათა და მორჩილთა სიცრუვისათა –– რის ხვა95 და 
გულისწყრომაი, ჭირი და იწროებაი და შემ- 
დგომი“. 

XVIII-– „.-უეჭველად მოიწიოს მის ზედა ამას უკუე საწუ–- 

თოსა საშინელი რაიმე და ცოცხლივ ჯოჯოხეთად შთამვდელი რის- 

ხვაი მსგავსად წუნწუბასა თანა აღრეულისად” მის სოდო მელ- 
თა ცეცხლისაი ..მ, ჩუენდა არღარა კურთხევაი, 

არამედ კდემაი და მხილებაი დაიმკვდროს 

საუკუ ნოი", 

„ძეგლისწერის" კანონთაგან მხოლოდ ოთხი შეიცავს კონკრე- 

ტულ სასჯელს, თუკი ორ მათგანში მითითებულ „განიკანონნენ“ 

კონკრეტულ სასჯელად მივიჩნევთ. 
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IX კანონში ვკითხულობთ: „არა ესრეთ მოქმედი ამათი ზბუ- 

კესი უკუე განკუეთისა, ხოლო ერისკაცი უზიარებლობისა 
თანამდებ იყოს“, 

X კანონში –_ „...თანამდებ იყავნ ზ ე მოჭჯჭსე ნე ბ ული სა 

მის განჩინებისა“–– იგულისხმება წინა კანონის სასჯელის 
ზომა. 

XVII კანონში სასჯელი ნაკლებ კონკრეტულია: „..ოთხი 

იგი კურთხეულნი და ორნი მაკურთხეველნი მათნი ხუ- 

ცესნი, ექუსნიე განიკანონნე ნ“. 

ასევეა XIX კანონში: „თანამდებ იყოს იგიცა განკა- 

ნონ ე ბისა“. 

რაც შეეხება I კანონს, როგორც მის კომენტაოში აღვნიშნეთ, 

მას საერთოდ არა აქვს კანონს ფორმა –– არც სამართლებრივი 
ნორმის პოზიტიური ნაწილი, არც სასჯელის ზომა მისი დარღვევი- 

სათვის. ის კრების მიერ ჩატარებული ერთ-ერთი ღონისძიების შე- 

სახებ მოგვითხრობს ჩვეულებრივი სასაუბრო ფორმით. 

„მეგლისწერის“ კანონების განსჯის ობიექტს წარმოადგენენ 

სახელმწიფო-საეკლესიო უმთავრესი მნიშვნელობის საკითხები. 

რომელთა მოგვარება და გადაჭრა უპირველესი რიგის საქმე იყო. 

ამიტომ არის, რომ ამ კრების „ძეგლისწერაში"“ ვერ ვხვდებით სა- 

ეკლესიო დისციპლინისა და ორგანიზაციის ამსახველ უამრავ სა- 

კითხს, რომლებიც სხვადასხვა დროს მსოფლიო და ადგილობრივი 
საეკლესიო კრებების მსჯელობის საგანი იყო. მათ აქტუალობა შეი– 
ნარჩუნეს ყველა მართლმადიდებლური ქვეყნის საეკლესიო ორ- 

განიზაციაში ყველა პერიოდისათვის. მეორე მხრივ. შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ რიგი ასეთი საკითხებისა გადაჭრილი იყო ექვთიმე 

მთაწმიდლის „მცირე სჯულისკანონით“ და არსენ იყალთოელის 

ნათარგმნი „დიდი სჯულისკანონი?” კანონმდებლობით და მათი 

განმეორება ამ კრებამ საჭიროდ აღარ ჩათვალა იმ «უმთავრესთა 

გარდა, რომლებიც „ძეგლისწერაშია“ წარმოდგენილი. 

III. „შესხმა“ ანუ ქება დავით მეფისა 

„შესხმა“, რომლის სათაური „მეფესა დავით) მონაზონი არ- 

სენი“ „ძეგლისწერის“ ყველა ხელნაწერში საგანგებოდ სინგური- 

თაა დაწერილი, კანონთა ტექსტების შემდეგ იწყება. კანონთა ტექს- 
ტებიდან შესხმაზხე გადასვლა ორიგინალურად არის გაკეთებული: 

კრების მიერ მიღებული კანონები მეფის სამსჯავროხეა გამოტა- 
ნილი, რასაც „მესხმის“ პირველივე ფრაზა უსვამს ხაზს: „ა მ ათ- 
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და მომართ რასა იტყქე, რასა სიბრძნის ჰმო- 

ყუარებ შენ?..ი! მიმართავს „შესხმის“ ავტორი დავით აღმა- 

შენებელს, ე. ი. ავტორი კითხულობს, ამ კანონების შესახებ რა აზ- 

ღრისაა მეფე, როგორია მისი ბრძნული აზრი? აზრი მეფისა, „რომე- 

ლი-ეგე ჰაეროვან ხარ, ვითარცა სამყარო ხილულისა სოფლისა 

შორის, საჩინო, ვითარცა მზე ვარსკულავთა შმორის“? და ა. შ. ჯერ 

მეფეს მიეწერება სულიერი და უსულო ბუნების საოცრებათა ყვე- 
ლა განუმეორებელი თვისება, შემდეგ კი ყველა დროის მითიურ 

და რეალურ გამოჩენილ პიროვნებათა ძირითადი ატრიბუტები. 

ეპითეტების ეს ნიაღვარი მთავრდება იმავე შინაარსის სიტყვებით. 
როგორითაც შესხმა დაიწყო. მოსწონს თუ არა მეფეს კრების 

საქმიანობის შედეგი: „სათნო უჩნან ესენი მყუდროებასა შენსა? 

განსვენებულ არსა ამათ ზედა სიბოროტისა სულთაი მდევნელი 
დავითიანი სული შენი? რომელნი-იგი აწ ძღუნად მოგართუნა შენ 
მწყობრმან შენთა ამათ ნახირეველთა სიმრავლისამან, რაითა შენ 
მვიართუნე ესენი ღმერთსა და მოწყალე ჰყო ამათ მიერ წყალო- 

ბისმოყუარე უფალი+3, 

დავით მეფის ქება „ძეგლისწერაში“ იმავე ფუნქციას ასრუ- 
ლებს, ოოგორსაც მსოფლიო კრებათა მიერ ბიზანტიის იმპერატო- 

რებისადმი მიწერილი ეპისტოლეები, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ კი- 
დეც. 'მაგრამ მათ შორის მსგავსება მათი ერთნაირი დანიშნულებით 

ამოიწურება. შინაარსობრივი სტრუქტურით „ძეგლისწერის“ შეს- 

ხმა მათგან განსხვავდება. მსგავსება ძირითადად სათაურში ჩანს. 

მაგ. კონსტანტინოპოლის II მსოფლიო კრების თეოდოსი დიდი- 
სადმი გაგზავნილ ეპისტოლეს ეწოდება „საღაღადებელი წმიდისა 

ამის კრებისა კეთილად მსახურისა მიმართ მეფისა თევდოსი დი- 

დისა“, ხოლო ეპისტოლის ნამდვილი სათაური „ღმრთის მოყუა- 

რესა და კეთილად მსახურსა მეფესა თევდოსის წმიდაი კრებაი 

ეპისკოპოსთა“, თითქმის ანალოგიურია „შესხმის“ სათაურისა: 
„მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“ (ორივეგან შემასმენლის გა- 

რეზე), თუმცა IL მსოფლიო კრების ეპისტოლეში მეფის სახელს 
ეპითეტები უძღვის, აგრეთვე ეპისტოლე კრების სახელითაა და- 

წერილი, ხოლო „შესხმაში“ -–- კონკრეტული პირის მიერ. მიუ- 

1 დიღი სჯულისკანონი, გვ. 557, 2. 

2 იქვე, გვ- 557, 4. 

3 იქვე, გე. 557, 27. 

3 იქვე, გვ. 260, 5-11. 
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ხედავად ამისა. სათაური ამ ორი მიმართვისა ერთნაირი ყალიბითაა 

შედგენილი. 

უფრო მეტ სიახლოვეს იჩენს „შესხმა“ იუსტინიანე იმპერა- 

ტორისადმი მეექვსე (ტრულის) მსოფლიო კრების მიმართვასთან, 

სათაური მიმართვისა (ეპისტოლისა) ანალოგიურია კონსტანტინო- 

პოლის II მსოფლიო კრების მიმართვისა და „ძეგლისწერის“ „მეს- 

ხმის“ სათაურებისა: „უფროისად კეთილად მსახურსა და ქრისტეს 

მოყუარესა მეფესა იუსტინიანეს წმიდაი და მსოფლიო კრებაი...4 

VI კრების მ-მართვა იუსტინიანესადმი იწყება ვრცელი შესავ–- 

ლით, რომელშიც გადმოცემულია ქრისტიანული სარწმუნოების 

განვითარების რთული ეტაპები (შეადარე „ძეგლისწერის" შესა- 
ვალს), ხოლო, მას მოსდევს იმპერატორის შესხმა „ქრისტემან 

ღმერთმან ჩუენმან შენ, ბრძენი ეგრე საჭეთმპყრობელი და ნამდ- 

ვლვე კეთილად მსახური მეფე ზედამდგომელად აღმიდგინა ჩუენ 
განმგებელი სიტყუათაი.. გამოგაჩინა გონებისა სიწმიდითა და... 
სჯულისა მისისა დღე და ღამე წურთაი გასწავა განსამტკიცებელად 

და აღსაშენებელად შენდა რწმუნებულისა ერისა... აღემატე მო- 
შურნესა ფინეზს...#5 (შეად. „მესხმაში/ ––- „მოშურნე ვითარცა 

ფინეზ მღდელთა შორის”). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ VI მსოფლიო კრების კანონები მო- 

თავსებულია იუსტინიანესადმი გაგზავნილი ეპისტოლის შემდეგ. 

ე. ი. ჯერ ქრისტიანული სარწმუნოების განვითარების ისტორია. 
რომელიც ეპისტოლის შემადგენელი ნაწილია, შემდეგ იმპერატო- 

რის შესხმა, შემდეგ კანონთა ტექსტები, ხოლო ბოლოს კრებაზე 

დამსწრე პირთა ხელისმოწერები. „მეგლისწერაც“ იწვება ანალო–- 

გიური შესავლით, თუმცა ის დავით აღმაშენებლისადმი მიმართულ 
შესხმასთან კავშირში არ არის, შემდეგ კანონთა ტექსტები, შემ- 

დეგ მეფისადმი მიმართვა –– „შესხმა ხოლო ბოლოს სინოდიკო- 

ნი. როგორც ვხედავთ, ამ ორი ძეგლის სტრუქტურა თითქმის ერთ- 

ნაირია, თუმცა ეს ნაწილები სხვადასხვანაირადაა დალაგებული. 

„მეგლისწერამი“" „შესხმას“ უფრო შესაფერისი ადგილი უჭირავს. 

რადგანაც კანონთა ავკარგიანობის მეფის სამსჯავროზე გამოტანა 

და კრების საქმიანობაში მეფის როლის აღნიშვნა უფრო ბუნებ- 

რივი ჩანს კანონთა ტექსტების გაცნობის შემდეგ, მეორეც, „შეს- 

ხმას“ ბუნებრივად უკავშირდება „ძეგლისწერის“ ბოლო ნაწი- 

ლი –– სინოდიკონი, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. 

5· დიდი სჯულისკანონი, გე. 367, 13. 
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„მესხმაში“ გამოყენებული მასალის შესახებ ჩვენ ზემოთ 
აღვნიშნეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ. 

IV. სინოდიპკონი 

სინოდიკონი დავით აღმაშენებლის „ქების“ უშუალო გაგრძე- 
ლებას წარმოადგენს და „ქებიდან“ ამ ნაწილზე გადასვლაც ორი- 
გინალურად არის გაკეთებული: ეტყობა, „ძეგლისწერის“ ავტორი 
უხე“ხულ მდგომარეობაში აღმოჩენილა, როგორ დაეწყო სინოდი- 

კონი –– დავით მეფით თუ ჯერ კიდევ ცოცხალი გიორგი მეფით –– 

და გამოსავალიც მოუნახავს: „ქებას“ ის ამთავრებს დავითის ისე–- 

თი კონსტრუქციის „მრავალჟამიერით“, რომელიც შემდეგ სინო- 
დიკონში იქნება გამოყენებული: „დავით კეთილად მსახურისა და 

ღმრთივ-დაცვულისა მეფისა ჩუენისა მრავალმცა არიან წელიწად- 
ნი“. ამას უშუალოდ მოსდევს სინოდიკონი რომელიც გიორგი 
მეფის „მრავალჟამიერით“ იხსნება: „კეთილად "მსახურისა და 
ღმრთივ–დაცვულისა მეფისა ჩუენისა გიორგი მეფეთა მეფისა და 
ყოვლისა აღმოსავალისა და დასავალისა კესაროსისა მრავალმცა არი- 
ან წელნი". შეიძლება მკითხველს მოეჩვენოს, რომ სინოდიკონი იწ- 

ყება დავითის ზემოთ მოტანილი „მრავალჟამიერის“ ტექსტით. რად- 
გან ეს ორი მოსახსენებელი იდენტურია, მაგრამ საქმე ისაა, რომ სი– 

ნოდიკონში დავითის „მრავალჟამიერი“ განმეორებითაა წარმოდგე– 

ნილი გიორგი მეფისა და მისი დის, ბიზანტიის დედოფლის მართას 
მოსახსენებლის შემდეგ: „დავით ღმრთისმსახურისა და ღმრთივ–- 
დაცვულისა მეფისა ჩუენისა აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და 
კახთა თკთმპყრობელისა მრავალმცა არიან წელნი. როგორც 
ვხედავთ, სინოდიკონში სამეფო ოჯახის წევრთა მოსახსენებლები 
უმცროს-უფროსობის რიგით არის წარმოდგენილი, როგორც ეს 
აღნიშნული „აქვს თ. ჟორდანიას), მაგრამ რომ უხერხულობა არ 
გამოეწვია დავით აღმაშენებლის –– იმდროინდელი საქართველოს 
ფაქტიური მეფის –– სინოდიკონში მხოლოდ მესამედ მოხსენიებას, 
„მეგლისწერის“ შემდგენელ-ავტორმა „ქება“ დავით აღმაშენებ- 
ლის ზემოთ ციტირებული „მრავალჟამიერით“ დაამთავრა, ხოლო 

სინოდიკონი „ქების“ უშუალო გაგრძელებად წარმოადგინა და აღ- 

ნიშნული უხერხულობაც ამით მოიხსნა. 
სინოდიკონი გარკვეული გეგმით არის დალაგებული და ორ 

ნაწილად იყოფა: პირველ ნაწილში ორი ჯგუფის გამოყოფა შეიძ- 

1 ქრონიკები, II, გვ. 70. 
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ლება: პირველ ჯგუფში მოთავსებულია სამეფო ოჯახის ცოცხალ 
წევრთა „მრავალჟამიერი“ (გიორგი მეფე, დავით მეფე და მართა 

დედოფალი), მეორე ჯგუფში კი სამეფო ოჯახის გარდაცვალებუ- 

ლი წევრის საუკუნო მოსახსენებელი (მარიამ დედოფალი). მეორე 

ნაწილიც პირველის მსგავსია, ოღონდ აქ პირველ ჯგუფში კრებაზე 

დამსწრე საეკლესიო იერარქიის წევრები არიან წარმოდგენილნი 

(იოვანე კათალიკოსი, ევსტრატი მონაზონი, გიორგი მწიგნობართ- 

უხუცესი და არსენ კალიპოსელი), ხოლო მეორე ჯგუფში ქართუ- 
ლი ეკლესიის გამოჩენილ გარდაცვლილ მოღვაწეთა საუკუნო მო- 

სახსენებლებია მოთავსებული (ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდლე- 

ბი, დავით ტბელი, სტეფანე სანანოის ძე, საბა სულაის ძე, ანტონ 

ტბელი, ეფრემ მცირე, ექვთიმე გრძელი, იოანე რეხუეს ძე. მიქაელ 

ჰუათ და გიორგი ბერი). 

· სინოდიკონს ასეთი სტრუქტურა საშუალებას გვაძლევს 

„მეგლისწერის“ ზოგიერთი ნუსხის ჩვენებაში საფუძვლიანი ექვია 

შევიტანოთ: ქუთ. 25 ხელნაწერში სინოდიკონის ნაწილში სურათი 
ისეა წარმოდგენილი, თითქოს კრება საუკჟუნო მოსახსენებელს 

უთვლის, ე. ი. გარდაცვლილად იხსენიებს იმ პირებს, რომლებიც 

ს-ნამდვილეში კრების აქტიური ორგანიზატორები იყვნენ –- იოანე 

კათალიკოსი გიორგი მწიგნობართუხუცესი ევსტრატი მონა- 

ზონი, არსენ იყალთოელი. მართალია, იოანესა და გიორგის მოღვა- 
წეობის შესახებ თვით ამ კრების ტექსტი იძლევა მასალას –– იოანე 
,ჯათალიკოსი კრების „თავ“-ად, ე. ი. თავმჯდომარედ არის და- 
სახელებული, ხოლო გიორგი მწიგნობართუხუცესი კი ამ კრების 

მშვენებად, „თუალად"“, მაგრამ ჩვენთვის უცნობი პირები, რო- 

გორიც ევსტრატი მონაზონი და არსენ კალიპოსელი არიან, ამ 

ხელნაწერის ჩვენებით შეიძლება მართლაც ოუის-ურბნისის კრე- 

ბის დროს გარდაცვლილად მიგვეჩნია. ასეთი დაშვების საწინააღ- 
მდეგოდ ლაპარაკობს სინოდიკონის ზემოთ აღნიშნული გეგმა. ეს 
ორი პირი სინოდიკონის სწორედ იმ ნაწილშია (ჯგუფშია) მოხსე- 

ნიებული, რომელშიც კრებაზე დამსწრე სასულიერო პირთა „მრა- 

გალჟამიერია“ მოთავსებული, ამდენად, მართალია, ამ პირთა ვი- 

ნაობის დადგენა დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, მაგ- 

რამ სინოდიკონის ავტორის მიერ სინოდიკონის დასახელებული 

გეგმით შედგენა საშუალებას გვაძლევს დარწმუნებით ვთქვათ, 
რომ ორივე უცნობი პირი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების თა- 

ნამედროვე და მონაწილე არის. 
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„მეგლისწერის“ სინოდიკონი მრავალმხრივ არის საინტერესო 

და მნიშვნელოვანი: ამ სინოდიკონის წყალობით ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში მრავალი სერიოზული მნიშვნელობის საკითხია გარ- 

კვეული: ამ ძეგლის აღმოჩენამდე განმტკიცებული იყო ვარაუდღი, 

რომ დავით აღმაშენებელმა სამეფო გვირგვინი მამის –– გიორგი 

მეფის გარდაცვალების შემდეგ მიიღო. სინამდვილეში კი აღმოჩნ- 

და, რომ გიორგი მეფემ დავითი თავის სიცოცხლეშივე აკურთხა 

მეფედ, თვითონ კი მხოლოდ ფორმალურად დაიტოვა მეფის სახე- 
ლი, რომ გიორგი მეფე დავითის გამეფებიდან (1089 წ.) 16 წლის 

შემდეგ კიდევ ცოცხალია. მხოლოდ სინოდიკონიდან ჩანს, რომ ბაგ- 
რატ IV-ის ქალიშვილი მართა (მარიამი), ბიზანტიის დედოფალი, ჯერ 

იმპერ. მიხაილ დუკასა და შემდეგ იმპერატორ ნიკიფორე ბოტა- 

ნიატის მეუღლე, იმპერატორის კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

დედა რუის-ურბნისის კრების დროს ცოცხალია და საქართველო–- 

ში იმყოფება (?) (საინტერესო რომ სინოდიკონში ის მართა აე- 

ღუსტინაის სახელით იხსენიება, ხოლო ბიზანტიაში მას მარიამს 

უწოდებდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ გათხოვებამდე მას, მართ- 

ლაც, მართა ერქვა), სინოდიკონი ერთხელ კიდევ ადასტურებს 

ქართლის ცხოვრებაში აღნიმნულ ფაქტს, რომ მარიამ დედოფა- 

ლი, ბაგრატ IV დედა, მონაზვნის სქემით ეკურთხა?. სინოდიკონი” 

წყალობით შესაძლებელია ქართლის ცხოვრების ზოგიერთ ნუსხა- 

შიჭ გვიან ჩამატებული ცნობის ––-1114 წ. სხვა მოღვაწეებთან ერ- 

თად ეფრემ მცირის საქართველოში დაბრუნების შესახებ –- სი- 

ყალბის დადგენა: რუის-ურბნისის კრების დროს (1105 წ.) ეფრე- 

მი უკვე გარდაცვლილია. სინოდიკონში გიორგი მწიგნობართუხუ- 

ცესის მოხსენიების საფუძველზე ჩანს, რომ 1105 წ. მწიგნობართ- 

უხუცესისა და ჭყონდიდლის თანამდებობები ჯერ კიდევ შეერთე- 

ბული არ არის რუის-ურბნისის სინოდიკონი ბევრჯერ კიდევ 

გაურკვეველ საკითხსაც მოიცავს. ვინ არის ევსტრატი მონაზონი, 

რომელიც სინოდიკონში კათალიკოსის შემდეგ და გიორგი მწიგ- 

ნობართუსეცესის წინ იხსენიება? სინოდიკონში მისი ასეთ საპა- 

ტიო ადგილას მოხსენიება თავისთავად ბადებს ეჭვს, რომ ჩვე"- 

თვის ჯერ კიდევ უცნობია ძველი ქართული კულტურის ერთ- 
ერთი დიდ” მოღვაწე (სხვათა შორის, საკვირველია, რომ „ძეგლის- 
წერის“ შესახებ გამოქვეყნებული ნაშრომების უდიდესი ნაწილი 

არც ახსენებს ამ პიროვნებას). ასევე არსენ კალიპოსელის შესახებ 

? ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 303. 
9 იქვე, გვ. 334. 
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ვარაუდიც კი არ გამოთქმულა (გარდა კ. კეკელიძის, რომელიც 
მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ არსენი კალიპოსის ქართული მო- 
ნასტრის (შავ მთაზე, ანტიოქიაში) წევრი უნდა ყოფილიყო). ამავე 

სინოდიკონში გარდაცვლილთა შორის დასახელებულნი არიან იოანე 

რეხუეს ძე, მიქაელ ჭუათ და გიორგი ბერი რომელთა შესახე- 

ბაც ჩვენ არაფერი ვიცით (ქართულ ისტორიოგრაფიაში და ლი- 

ტერატურის ისტორიაში მათ შესახებ სიტყვაც არ არის ნათქვამი) 

და რომელნიც ქართული კულტურის წინაშე დიდი დამსახურების 

მქონე პირები უნდა ყოფილიყვნენ. სინოდიკონის ანალიზის დროს 

სწორედ ამ პირებზე იქნება საჭირო ყურადღების გამახვილება, 

თუმცა წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ მათ შესახებ რაიმე გარ- 
კვეულის თქმა ამჯერადაც გაჭირდება. 

„შეგლისწერის“ სინოდიკონი „მრავალჟამიერისა” და „საუ- 

კუნო ხსენებათა“ ფორმულირებაში დიდ მსგავსებას იჩენს ექვთი- 

მე მთაწმიდლის მიერ ბერძნულიდან თარგმნილი თხზულების -– 
„ზეგლისწერა სარწმუნოებისაი, რომელი აღწერეს წმიდათა მამა- 

თა კოსტანტინეპოლეს შეკრებულთა წმიდათა ხატთა თაყუანის- 
ცემისათვს, რომელ-ესე წარიკითხვის სოფია წმიდას პირველსა 

კვრიაკესა წმიდათა მარხვათასა“4 ––-- სინოდიკონთან. 

არ არის გამორიცხული, რომ არსენ იყალთოელს რუის-ურ- 

ბნისის .კრების „ძეგლისწერის“ სინოდიკონი შედგენისას მხედ- 

ველობაში ჰქონოდა ექვთიმეს ნათარგმნი თხზულება. მართალია, 

არსენ იყალთოელმა „ძეგლისწერა“ კონსტანტინოპოლის კრებისა 

ხელმეორედ თარგმნა, მაგრამ ეს რუის-ურბნისის კრების შემდეგ 

უნდა მომხდარიყო. ამ ორ ძეგლში მოსახსენებელთა ერთნაირი 
ფორმულირება ან სინოდიკონის შედგენის საერთო ტრაფარეტით 

უნდა აიხსნას, ან კიდევ არსენის მიერ ექვთიმეს ნათარგმნი მრო- 
მით სარგებლობით (ოღონდ არსენის შრომაში სინოდიკონი უფრო 

გეგმაზომიერად არის წარმოდგენილი) შედარებისათვის რამდე- 

ნემე ამონაწერს მოვიტანთ: 
კონსტ. კრების „ძეგ- რუის-ურბნისის კრების „ძეგ- 

ლისწერა“ ლისწერა“ 

„ეფთკმეს და თეოფილაკტეს და „საუკუნოისა ნეტარებისა 

ემილიანეს სანატრელთ.ა მათ ღირსთა და დიდთა მნათობთა 

აღმსაარებელთა და მღდელთ- ჩუენთა ეფთკმი და გიორგი 
მოძღუართა საუკუნომ- მთაწმიდელთაი სა უკუნომ- 

4 მცირე სჯულისკანონი, გე. 124-–133. 
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ცა არს სავსენებე- ცა არს ვსენებაით და 
ლი დაკურთხევაი მათი“5 კურთხევაი ბათი". 

„რომაოს მართლმადიდებე- „კეთილად მსახურისა და ღმრ- 
ლისა მეფისა ჩუენისა მრ ა- თივ დაცვულისა მეფისა ჩუენი– 
ვალმცა არიან წელ სა გიორგი მეფეთა გეფისა და 

ნი მეფობისა მისისანი. კოვლისა აიიი სს შია 
ავალისა კესაროსისა მრა- 

„ყოველნივემცა მწვალე– ვალმცა არიან წელნი«, 

ბელნი შეჩუენებულ „ყოველნიმცა მწვალებელ- 
არიან“, ნიშეჩვენებულ არიან“, 

და ა. შ 
არსენ კალიპოსელი. წინამდებარე ნაშრომის IV 

თავში ჩვენ შევეცადეთ გაგვერკვია ამ პიროვნების ვინაობა. არსენ 
კალიპოსელი ჩვენ რუის-ურბნისის კრების- ძეგლისწერის ავტო–- 

რად გამოვაცხადეთ და ის არსენ იყალთოელის პიროვნებასთან გა- 
ვაიგივეთ, ამიტომ ამჯერად მის შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძე- 
ლებთ. 

სინოდიკონის ის ნაწილი, რომელშიც გარდაცვლილ საეკლესიო 

მოღვაწეთთ მოსახსენებლებია მოთავსებული, ქრონოლოგიური 
რიგით არ არის დალაგებული, მაგალითად: პირველად მასში ექვ– 

თიმე მთაწმიდლის მოსახსენებელია შეტანილი (CX–--XII ს.), შემ- 
დეგ გიორგი მთაწმიდლის (XI ს.),, ხოლო მას მოსდევს დავით 

ტბელისა (X ს.) და სტეფანე სანანოის ძის (X ს.) მოსახსენებლები 

და ა, შ. ამ ფაქტის აღნიშვნა იმისთვის დაგეჭირდა, რომ სინოდი- 
კონში წარმოდგენილი ქართული კულტურის ისტორიისათვის 
უცნობ პირთა მოღვაწეობის დაახლოებითი ქრონოლოგიის განსაზ- 

ღვრა ამ ნიშნით არ ხერხდება. მაგ., ძნელია დადგენა იმისა, თუ 

რა დროის მოღვაწეები არიან იოანე რეხუეს ძე, მიქაელ ჭუაი და 

გიორგი ბერი. 

იოანე რეხუეს ძე და მიქაელ ჭუაი. „ძეგ- 

ლისწერის“ სინოდიკონის ბოლო ჯგუფში ერთბაშად ოთხი პირის 

მოსახსენებელია თავმოყრილი: „ღირსებით მოვსენებულთა მამა- 
თა: ეფთუმი გრძელისა, იოანე რეხუეს ძისა “შვილითურთ მიქაელ 

ჭუათსაი და გიორგი ბერისაი საუკუნომცა არს ვსენებაი“, აქ ჩა- 

მოთვლილ პირთაგან მხოლოდ ეფთ3ვმი გრძელი არის ცნობილი: 

ბაგრატ IV დროს ღრტილას კრების მონაწილე და სომეხთა ეპის- 

კოპოს სოსთენთან მოპაექრე. იოანე რეხუეს ძისა და მიქაელ ჭუაის 

65 მციოე სჯულისკანონი, გვ. 130, 
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შესახებ ქართულ წყაროებში ვერაფერს ვხვდებით. თუ დავუკვირ- 
დებით მოსახსენებელის წინადადების წყობას და შევუდარებთ 
წინა მოსახსენებლის სტრუქტურას, ასეთი სურათი წარმოგვიდგე- 
ბა: ექვთიმე გრძელი არის იოანე რეხუეს ძე, ხოლო მიქაელ ქუა9 
კი ექვთიმე გრძელის შვილი. ამ ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს 
ის ფაქტი, რომ ეს სამი პიროვნება მოსახსენებელში ურთიერთ- 
კავშირშია წარმოდგენილი, წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნებოდა: 
„ეფთვმი გრძელისა და იოანე რეხუეს ძისა შვილითურთ მიქაელ 
ჰუაისაი/“, ისევე, როგორც სხვა შემთხვევებში გვაქვს: მაგ. ...ბერ- 
თა ჩუენთა საბა სულაის ძისა და ანტონ ტბელისა და ეფრემ მცი- 
რაისა და არსენი მონაზონისა იყალთოელისაი” "საუკუნომცა...“ 

თუკი ექვთიმე გრძელისა და იოვანე რეხუეს ძეს შორის „და“ კავ- 

შირი ხელნაწერების გადამწერთა მიერ არ არის გამოტოვებული 

(რაც ძნელი დასაჯერებელია, რადგან „ძეგლისწერის“ ყველა 

ხელნაწერი გამონაკლისის გარეშე ერთნაირ სურათს გვიჩვენებს). 

ჩვენ მიერ გამოთქმული ვარაუდი სარწმუნოდ გვეჩვენება, ხოლო 

თუკი „და“ კავშირს ნამდვილად დაკარგულად მივიჩნევთ, მაშინ 
მხოლოდ იოანე რეხუეს ძესა და მიქაელ ჭუაის შორის იქნება კავ- 

შირი და პირველი მეორის მამად უნდა მიგვეჩნია. პირველი ვა- 
რიანტი (იოანე რეხუე –– ექვთიმე გრძელის მამა და მიქაელ ჭუაი ამ 

უკანასკნელის შვილი) ჩვენ უფრო სარწმუნოდ გვეჩვენება. ექვ- 

თიმე გრძელის ვინაობა მამამისის, იოანე რეხუეს მიხედვით არის 

განმარტებული, ხოლო მოსახსენებელი ეკუთვნის ექვთიმეს თავის 

“შვილთან, მიქაელ ჭუალთსთან ერთად. 

გიორგი ბერი. ზემოთ მოტანილ მოსახსენებელში არის 
კიდევ ერთი უცნობი პირის, გიორგი ბერის სახელი. თუკი იოანე 

რეხუესა და მიქაელ ჭუაის სახელები ძვეელ ქართულ წყაროებში 

არ გვხვდება, გიორგი ბერის სახელი ხშირია ქართული მწერლო- 

ბის ძეგლებში, ოღონდ გაურკვეველია, თუ რომელი გიორგი იხსე– 

ნიება აქ, რადგან როგორც "უკვე აღვნიშნეთ, სინოდიკონში გარ“- 

დაცვლილ მოღვაწეთა დასახელებაში ქრონოლოგიური პრინციპი 

გამორიცხულია. ამდენად გიორგი ბერი შეიძლება იყოს ექვთიმე 

მთაწმიდლის დროის მოღვაწე (გავიხსენოთ გიორგი ბერის შე- 

ბზ ანალოგიურია შემთხვევა გვაქვს გიორგი მთაწმიდლის მიერ ნათარგმნ „დიდღ 
სჯნაქსარში“. 14 ივნისს სხვა მოსახსენებლებთან ერთად აქ შეტანილია იოანე ათო- 
ნელის ხსენებაც: „ამასვე დღესა მიცვალებაი... იოანესი, ე ფთ გმის მამისა... 
რომელსა პირველ აბულწჰ1ერით ერქუა ერისმთავრობასა« (LL--2211, 277V და სხე.). 
ოღონდ აქ, როგორც ვხედავთ, პირიქითაა: მამის პიროვნება შვილის მიხედვითაა 
ხაზგასმული. 
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კითხვები ექვთიმე მთაწმიდლისადმი კანონიკური და არაკანონი- 

კური წიგნების შესახებ –– ქართული სამართლის ძეგლები, III, 

გვ. 5. სხვათა შორის, ამ ეპისტოლის სათაურში გიორგის „დიდი 

ბერი გიორგი“ ეწოდება), ის შეიძლება იყოს გიორგი შეყენებული 

(გიორგი მთაწმიდლის მოძღვარი) ან გიორგი ხუცესმონახზონი 

(გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფი), ანდა არსენ იყალთოელის 

მიერ თარგმნილი იოანე დამასკელის წინამძღვრის ანდერძში ძოხ- 

სენიებული გიორგი ბერი (,„დაესრულა წინამძღვარი... მეოხებითა 

და ლოცვითა ბე რთა ჩემთა იოანე რატეულისა დ. გიორგი 

ქართველისათა...“), ან კიდევ ანტონ I წყობილსიტყვაობაში მოხსე- 

ნიებული „მამა გიორგი –– ღრამატიკოსი, რიტორი, ფილოსოფოსი, 

წიგნთა მამრავლი, ქართუმლთა განმამდიდრი“ (თუმცა ისიც არ ვი– 

ცით, რომელ გიორგის გულისხმობს აქ ანტონი) და ბოლოს, გიორ- 

გი ოლთისარი, ათონის ქართველთა მონასტრის ცნობილი წინამ- 

ძღვარი. 
"რა თქმა უნდა, ერთ-ერთი აქ ჩამოთვლილ გიორგთაგან არის 

„მეგლისწერის“" სინოდიკონში მოხსენიებული გიორგი ბერი, 

მაგრამ რომელი, ძალეან ძნელია ამის განსახღვრია. 

ევსტრატი მონაზონი. „წმიდისა ბერისა და სულიე- 

რისა მამისა ჩუენისა ევსტრატი მონაზონისა პრავალმცა არიან 

წელნი“. ეს მოსახსენებელი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ევსტრატი 

მონაზონი რუის-ურბნისის კრების თანამედროვე და მონაწილეა. 

უფრო მეტიც, კათალიკოსის შემდეგ მისი მოხსენიება უნდა მიუ” 

თითებდეს, რომ ეს პიროვნება იმდროინდელი საქართველოს საეკ- 

ლესიო სამყაროს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფიგურაა. სახელი 

„ევსტრატი“ იმდენად იშვიათია ქართული ეკლესიის ონომასტიკო- 

ნისათვის, რომ ჩვენთვის ცნობილ წყაროებში ეს სახელი მხოლოდ 

რამდენჯერმე გვხვდება. ათონის ერთ-ერთი ქართული ხელნაწერის 

(M 30 ბლეიკით) ჩვენებით ათონის ქართული მონასტრის დეკანო- 

ზი 1071 წლამდე ყოფილა ევსტრატი?. ძნელია იმის თქმა, არის თუ 

არაეს პირი „მეგლისწერაში“ მოხსენიებული ევსტრატი მონახონი. 

მეორედ ეს სახელი გვხვდება გელათის ბიბლიის (# –-1108 XII ს.) 

აშიაზე: „მეორე თვესა მეათესა (ე. ი. 10 აპრილს –– თ. ჟ.) კათალი- 
კოზ ყვეს ბერი ევსტრატიზ. თ. ჟორდანიას ახრით, ევსტრატი უნდა 

+“ C2(გ10იდს6C ძ05 ო)მიVყ5CIII5 C60”ფ1ლუო§5 ძი 1გ ხIხ1)სი(იძიC ძი 1ე 1გსIC ძ'“IV1- 
ჯ0ი 0ს ო0ი( #1Iხ05, ი2I II0ხCI( LX. 813VC, ჩემა, 1934, 148-149 

ზ თ ქორდანია, ქრონიკები, ტ. II, გვ. 36. 
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დაესვათ კათალიკოსად იმერეთში (I) 1112 წ. გიორგი მეფის დროს 

(?1)". აქ რაღაც გაუგებრობას აქვს ადგილი: 1112 წ. გიორგის მე–- 
ფობა (ალბათ, იმერეთშიე წარმოუდგენელია. წარმოუდგენელია 

აგრეთვე იმერეთის კათალიკოსის ტიტულიც. არადა, საქართკელ ის 

სჯათალიკოსი 1112 წელს იოვანე საფარელია. ან ამ მინაწერის სის- 
წორეში უნდა მევიტანოთ ეჭვი, ანდა ევსტრატის კათაალიკოსად 
დანიშვნის წელი თ. ჟორდანიას სწორად არა აქვს განსახღვრული. 
ერთი სიტყვით, შეიძლება ამ მინაწერის ევსტრატი და „ძეგლის- 

წერის“ სინოდიკონში მოხსენიებული „წმიდა ბერი... ევსტრატი“ 
ერთი და იგივე პიროვნება იყოს. ცხადია, გელათის ხელნაწერის 

მინაწერი რუის-ურბნისის კრების შემდეგდროინდელ ვითარებას 

აღნიშნავს, რადგან 1123 წელს საქართველოს ეკლესიის კათალი- 
კოსი ჯერ კიდევ იოანე საფარელია (დავითის ანდერძი შიომდვი- 

მის მონასტრისადმი). 

„მეგლისწერის" სინოდიკონში ევსტრატი ერთადერთია, რო- 

მელიც „სულიერი მამის“ ტიტულითაა მოხსენიებული. ეს შემთ- 

ხვევითი არ უნდა იყოს: მას, ეტყობა, რაღაც კავშირა აქვს „ბეგ- 

ლისწერის“ მე-12 კანონში ჩვენ მიერ განხილულ მოძღვართა ინ- 

სტიტუტთან. მაგრამ ის არ შეიძლება იყოს რიგითი მოძღვარი, რო- 

მელთა სიმრავლეს საქართველოში „ძეგლისწერის“ მე-12 კანონიც 

ჩივის. 

უნებურად გვახსენდება მოძღვართ-მოძღლერის თანამდებობა, 

რომლის შესახებ გარკვეული ცნობები „ველმწიფის კარის გარი- 

გებას“ დაუცავს. მართალია, „მოძღვართ-მოძღვრის“ ის დიდი პ- 

ტივი, რომელსაც XIV ს. დასახელებული ძეგლი გვაუწყებს, რუის- 
უ“ბნისის კრებასთან შედარებით გვიანდელი ამბავია, მაგრამ უნდა 

გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ ამ თანამდებობის ერთ–- 

ერთ უმაღლეს საეკლესიო იერარქიულ დონემდე ამაღლებას წინ 

საკმაოდ დიდი დროც უნდა უსწრებდეს,ს „ჯელმწიფის კარის გა- 

რიგების“ მიხედვით XIV ს. საქართველოში მ-:ძღვართ-მოძღვარს 

ეკლესიის ოთხ უმაღლეს იერარქს შორის (მოძღვართ-მოძღვარი, 

ქართლისა და აფხახეთის კათალიკოსები და მწიგნობართუსუცეV - 

ჰყონდიდელი) პირეელი ადგილი უჭირავს. სამეფო კარზე მიღების 

დროს მოძღვართ-მოძღვარ ს პირველს იწვევენ მეფესთან და მე– 

ფეც ყველაზე დიდი პატივით მას ღებულობს? ივ. ჯავახიშვილის 

0 ჯელმწიფის კარის გარიგება, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

ლექსიკონები და საძიებლები დაურთო ივ. სურგულაძემ, თბილისი, 1970, გვ. 30- 

3). 
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მტკიცებით, მოძღვართ-მოძღვარს განსაკუთრებული ადგილი ეკავა 

სამონასტრო ცხოვრებაში როგორც მეცნიერ ბერს, რომელსაც 

მოწაფეები ჰყავდა და რომელთანაც სხვადასხვა მხრიდან მოდიოდ–- 
ნენ ხოლმე სასწავლებლად“!ბ ექვთიმე თაყაიმვილის ეარაუდიათ, 

მოძღვართ-მოძღვარი გელათის აკადემიის რექტორი უხდა ყოფი- 

ლიყო!!, 

მართალია, ევსტრატი მონახონი, რომელიც თოუის-ურანისის 

კრებას ესწრებოდა 1105 წ., არც გელათის აკადემიის რექტორი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო (გელათის მშენებლობა ჯერ დაწყებულიც 
კი არ იყო) და არც კათალიკოსზე მეტი პატივი ჰქონია (თუმცა 

სინოდიკონში ის კათალიკოსის შემდეგ და მწიგნობართუხზუცესზე 

წინ იხსენიება). მაგრამ სავსებით შესაძლებელია, რომ მას ქართუ- 

ლი ეკლესიის პირველი მოძღვრის სახელი ჰქონოდა და მოძღვართა 

ინსტიტუტის ფაქტიური მეთაური ყოფილიყო. შესაძლებელია, ამ 

თანამდებობის საფუძველზე ჩამოყალიბებულიყო მოგვიანებით 

მოძღვართ-მოძღვრის უკვე ოფიციალური თანამდებობა. ერთი 

სიტყვით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ევსტრატი მონაზონი თავისი 

მდგომარეობით მოძღვართ-მოძღვრის წინამორბედი იყო. თუკი 

სარწმუნოდ მივიჩნევთ ექ. თაყაიშვილის მოსაზრებას “შეიძლება 

გვეფიქრა, რომ ევსტოატი გახდა გელათში ახლად აშეჩებული აკა- 
დემიის ერთი პირველთაგანი რექტორი (იოანე პეტრიწის შემდეგ. 
თუ მანამდე?!) და ამ ფაქტთან შეიძლება რაიმე კავშირი ჰქონდეს 

გელათის ხელნაწერის აშიახე ზემოაღნიშნულ მინაწერს ევსტრა- 

ტი ბერის შესახებ. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებლის ეპოქის ეს უმხიშვნელოვანესი 
ქართული სამართლის ძეგლი მრავალ საინტერესო საკითხს წამო- 
ჭრის. მართალია, ჩვენ, ალბათ, ვერ შევძელით ამომწურავი პასუ- 
ხი გაგვეცა ყველა მათგანზე. მაგრამ წინამდებარე ზაშრომი პირ- 
ველი ცდაა მონოგრაფიულად ამ ძეგლის შესწავლისა (თუ მხედვე- 
ლობაში არ მივიღებთ ნ. ურბნელის წერილების სერიას, გამო–- 

ქვეყნებულს გახეთ „ივერიაში“) და ნაშრომის მიზანდასას,ლება 

10 ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, 1929, გე. 55. 
11 ველიწიფის კარის გარიგება, ექ. თაყაიშვილის რედაქციით, წინასიტყვაობა, 

გვ. XXX#II, 
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შესრულებული იქნება, თუკი ის გარკვეულ ინტერესს აღძოავს 

ძველი ქართული კულტურის მკვლევართა შორის, უფროო საფუ- 
ძვლიანად და ღრმად გააანალიზონ „ძეგლისწერასთან“ დაკავშირე– 

ბული საკითხები წყაროებში მიკვლეული ახალი მასალებ“ს საფუ- 

შველზე. 
თუ ჩვენ შევძელით დაგვერწმუნებინა მკითხველი, რომ „ძეგ- 

ლისწერის“ ავტორი არსენ იყალთოელია, თუ არსენ ბერისა და 
არსენ იყალთოელის იდენტურობა სარწმუნოა, მაშენ არსენ იყალ- 
თოელის მრავალფეროვანი ლიტერატურული მემკეიდრეობა კი- 

დევ უფრო მონუმენტურად წარმოგვიდგება იმ ორიგინალურ და 
ნათარგმნ თხზულებათა მიმატებით. რომლებსაც სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში არსენ ბერს მ-აწეოდნენ (გარდა დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიისა).



VII0XXსIIIIL ნXV7IIC-VIს6 6IIIICCII0IC0 C0§0ნ# 

03% MC 

I იVI00 ილი0980LICIIII>»ხ 3I0V6CII16 «ა/.0X:0MII#9V» LVIIC-აი6!III0- 
CMი”ი ლ060იმ MMი MC10წIIIL LI)V3IIVCM0M #VIსIV ნ სI. . 

0VMC-Vი06I9VCCV),I C060ს, 0060!0CლX8CVIM0-00XVIIMXIIV00MVMIV # 
I0ი6IMI08IM0-იიმ808აII მI» IIმMმM8 XII 80IL2გ, ყმზა90XC0/ 0/IIIIIM- 13 
8მ2#LCIIIIMX IM0M08 ილთდი0Mმ70იC#0!! II09IIIIIXII #028ხMმ C700)!- 
ჯ6ყი. 

Cინიი M0)0XI» #მგყმა0 00VII0CI8ალMIII 8 06IL0CლX8CMIL0)! 
2II39II ICX I00IIე490CM9MX თ00M, 0I M0იI0იხIX 80 MM0-L0M 388VM!Cბ- 
»0ი ლჟმყივმილ""„. I0IიმI9MვიზგMM0იი L0CლVM2სC078მ82 10I+X#მLIIICIL 
I 9იV3IIV. 

8 0MVM0II6 006002, ისაი! იილი 0C/IIIICI8CIIIხIM ი0X)- 
00Xს)0 /I01II01LIIIM X0 IმC 00CI-2M9M08.:5CIII6CM II60I:08I010 C060ი82 
113 იIICსM6XIII0I0C IIგCXI01M# Cი00619008ლ0M08ხი, 010274609 ს! Iუ0CM#VM1C 
00708ხ! I6X 000000M, Iმ2 0CM080 M#0I0ინIX ი0CლMX0108მ»X0 06ი8მ30- 
82896 I0C00XCX8VI0III0I0 IIმI I0იI08სი MინსიჩI.ყ0ლლთ CმM0- 
X60ნ0Xმ08900 L0CVIმ06CI8მ. 

39მყლMM0M «+/9M0X(06LIM9M» 06X9CIM961C9 60»7ხII0ს M#M9XIX0ილი, 
Iნ6098996MLსIII # 9570MV 110M97IIIIV 1IC.1ხIM9M 0I0M00MIII MII Lი9V- 
3089C0MMX IICC0X0008216M6M 00 „ხი 890390MMM08იხხი #იV3MILCM#0M 
ICI0ნM0I002თCM900CM0M) II2VMII II0 CC 1I6CMხ. 

IIმ20M00M0 06C01040104#6M9M0 II3V969Mხ) I0C01028MX0C9M9VMხIC 8 «ა/M0- 
2CIIMII» IIC70/01M0-00)MIM90CMXIIL იი0090MხI, #M2CX0MხM0 Cუმ60ი 
M0ლ2100088Iხ. თIM9M)090-0-706M0704M0LIIV06CLIIC I! I0C0M9MIMI90CMVC 80II- 
იჩ0ლსს, M1მM9IIIIIILმ, 

009089M0M 1I6CMხI0 იილულეჩუნყიი IიVI2 98X906XC#ი II13%- 
VCIIM6C ლ8M3მM9MსIX C «ა/.)0:4CIIICM» (0)I10უ070-70CM#070/0IMVყ0CVIIX 
ვ30იი0008. IIი0ნ,»მIმ0MხIს #“ხVI IM6 იილ16IMI1VXCI IMმ #3VV9CIIIIC 
ჯი ეII909CMM#X 800900008 «"X/.M0X0VII9>. LI0 ჩ2მCCM0706MII9% 8 MC10- 
იIყმლიი”რ გლ000M76 ი007გ88ე0)ILსIX ც I06ი108MსIX Mმ0M9M0LმX ხიი- 
ნ000ჩ 9ლუხ39 6ხI#0 060M+XII CI000წM0ი!!. 

წIიუV9CIII6IC 8 I0VIC ი0ლ3Vუხ»მ7ხ) M0XIსIი #იმუIი II1M0- 
წ(IIს ი0 LIVგ8მ8მM: 

1. I10IMMIIIIხI # II6Mხ C03სIც2 C060იმ, MX0+00სM I00ლ8%IIL280+C9 
იეხსყმი II.მჩგ Iი0VIმ, M0XIM0 CVMMIი08მ1ს CXMIX0629MVI0IIIMM ინჯიმ- 
30M: I7მ8M0,) 3მ#29CMI C0600მ 6ნხIუ0 30CCI18M08I1ს რ0მ38მ»CII- 
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MVI0 0 MM07(:0ლ18მ0 8II!C(IIIIIIX I 8IMVIიVIIIIIIX იიMIIIIVI II00M08I1IVI0 
CIICC(CMV II C10M2+ს 0C II1CIMIM0II 01000M 99 C+იმIIხI. # M0VLI)0I- 
ყხIს 80ი00CLI, M00”28/0IIხIC ICილ0I C060ი0M, CVIხ C707LVI0IILVC: 
ც0ლ07მI089M+ხ M# VIყIილიIIს 8 ”Iმ3მX 860XI0IIIMX IIიIIმIIIVმIIIIIII- 
C# მ8810იI/70X L6ი0M8II, M(CL00CIII1ნ 8ი00/MVIხ!0 II I00XII80-X0MCIII20I(- 
CMIC Mიმ8L0, იმCI00010მMM8LIII6ლ” 8 IიV3IIICMIX IC0M8ც8მX 0+ 
09MVVყ0IIIIნIX XIIMIL, 0XMIVIIIIIს 0IX II0"0M6M 8Cლ0X IC010010I!IსIX 9VICII08 
II00M08IM0M# IIლიმიXIIII, 060მ3VMVIს IICI0M0იMსIX (000/8მX/08, ი0- 
MV0XIIხ I0II6L IIX მM0ლIსმ10/ს0X8V 8 I00M08II6IC 1ლ»მ IL XIIIILC- 
III0C სIC0M08IM0L0 MMVII06CIცმ I 36M64#ხ6. 

ც 370M IIM886 II00MVყ0იMIIVIX0, MI0 ც 600ს60 32 II0)080/CIIII6 
I0CნM08MსIX ილთი0იM /#I928IIM C”00III6Mს 8 0CV08II0CM იიIIიმICი მ 
VVყ00XI6IIV0 MM #2 ILCიხ08I0-”იმ7(MმIICM(Vი /(0.I74II0CIხ 
MVსVLII0620+VXVILCCII-CLIII0IIIVM16»MM. 

1 0IIMIM 060030M, IIმ იVII0 LVIMIC-Vი6MIICCM0I0 Cინიიმ იმუ0 
ხმIს)ნიი0 MI9M0Xლლ7სნ2 010: სIX I000M#0M, ICI სხI0 M0100სIX 6LIM0 
ლ03MმIნ 0CVM0სV ის 6VXVIIIIXI რ6)ლლმIIX იინლ, /ILგნIILე 
C+იიI+079% 80 300X 069მC+9IX 6-0 /1091I09#60M0CXMI, 

2. II 870ჩ ლ03ხIზე ნVIIC-Vი06IIICCL0-I0 00ნ0ი0მ ც #ი9V3MM0IC 
IიჯიიIინიმთIII C0IIII 1103 #0. 80 81000M (M880 »0VIM2 /8მ- 
#2 ილ0ისIM2 ხII00XI M#M0000MXIII8 8 128M9MVI0 #2+XII008IV. II0 ლცლ- 
ელIIVM IICI00II90C0MXVX IICI0MIVIIM00, ე წმIსბ CV I0 IIIXV.Iმ- 
X#V06 IIგსI 2 C1ი0ი0II704%M ც «V.0Xლ0VMMII», M0XII0 I0601ი07#2Lგ7ს, 
VI0 00600 00Cლ709XMC89 8 1105 L0#MV. 

ვ, 1ილხი ჯჩმმმ 00/(00XILC CVXICIIIIC 06 00+Lმ8III30LMCIIII0CI1I 
ლ7000I8 ლ060იმ. 8 ი03VუსIე16 ლი0მიIM6CII9V 06 C 00IმMII3მIIIICI 
800MCIVCIMIX C060008 C104მ0V ც0ხI80/, 9-0 ნVIIC-ბი6LIMCCMIII C060ი 
6ხ» ლC03ც6გ9 " იM0080MCIMI ი0 ი”Iმ0/)მ0იI8M 800I0IICMIIX C0600098, 
ყX0, 8IIMIIM0, იიმიმსეი0 /0C9MILIIIX C0600მ ლნრ»ხსLIIII 28100MXლ07. 

4. 0ეიიM I3 0Cლ9M08M0ხIX 920CXC!! X0VI2 ყმვაყლლი M0C.მლიი”298 
წიამ8მ, 8 #01000M 0820CM01+ი0CIხI 80ი0000ს! IICI09ყI9MMXL03 IL 9IIVIM0- 
ლწI მ8700მ იმM9+XIIVIM20. : 

მ) LI3 M070MIVL0C8 «ბა”უ0X:6IIIIVI> 0CII08IIსIM IIII3IIმIM #იV- 
3II0C%#VII ი60080M ”00V9ყილ(ი0 80M0M%მM0ხმი XIV #IIIVI08--ძ!ძ; 

530I15Lმ8ილი!. 270I ძმI:L მ “ი”, მ0VLVMCIIIII008მ2ხ C IC0CM0- 
IIსI0C MII0X0C7ცმ იი0I80/0LMIVსIX Mმ78იIმ#0ც8. II3 3100 980X8V07X, 
VI0 «86MIIIIII L0CM0%მ9M0L» 6ხIM I60080/XCIL Lმ L0CV3I1I0MIIM #306IM 
#0 1105, 2 86 0090 1114 L0/მ, #0M 910 ინI!I9M/I0 CMIIIმ1ს 8 Iმ- 
VMI0I XIII6ი მ+V”08. 

ც 370M XC IIV28C VIევე8ხ, 001მMსIსI6 IIC1CIIIIIIIIIC «ა MIV0X:C- 
LI», 60#სIIIMMCX»80 I01000სIX 0XM0M%6M0 8 MმVIIII0I 4III60მXVიC, 
L0 3IM #მIMILხIC 12MX6C 200M0607/06Mს! I0C8ხIMII MმX00!Iმ»მMII. 

6) 8 –იVI2X L0CV23II8VCVIIX ოIIIC2XCXCI! 3I(0XII 80300X)/1CLIIVL II 
MI0608ხIX IICI00MI08 მ8I0ინ0" «ა//0X6II» IIმ3ჩმ,ს #ილ0მ9!! 
LIL0II06MV. 910 CMIII2IX0C0ნ მMCM0CM0# IL IIIIMII0C IIC VI0VXI2IC2 
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იიI8მლიელIIICM I0LIIX-IIნთ 2))LVM>)1/0ც. 10M09% ი0072M08Mმ 8იII- 
ი0ლმ1 ნი/იოX: 2980 I0 I მყეუე XM# 80M#გ (1913 I.), #0IXმ 6სIM0 
8LIქ6LIIIV10 10806 II 020/((1010LCIIII0, VI0 0208X0))0M თი მMი9XIIIII2 98- 
თელი მლ) #ილლი)ს ს0იიI (M0ყ0X), /ILVXი8სნIIს II0CXმ8IIVIX 
L8სIIIIმ CI)0MX0CMV9. 578 LIIII0I030 01:01IV2104სI0 VI80იXMXI20Cს 8 
წიV3IIIICI0) IICI00M0Lი02რIIII. 

ნიესIსმი 920076 »0IV80 080100 100 300ლ0X2M08.10CL119 
ჯ)მეIILIIIC0IIII0-0 33.99 IMმ2 მ810ი0180 -#»0C00MIIV9I I1IIL0IVII0C59V. LI0C- 
იმელ»,80M MII0X:00”82 ი იIM80I0MIMსIX 2იIVM09M708 8 10VIC ი0L8მ- 
32090, VI0 #0C0CIIIMM III გI700უ) I #ილლმ! MიხმX 984910709 
0MIIIIM II 7CM XC IIIIICM. სევწიმყIხბყIIC MX ცხI30მI0 6L(უ0 II6- 
უ0ი0023VM0)1(#0CM. 

8 ილვVხIმI8 მIIმუIვე იმM9IIIIIსგ ილ»მჰი 803M0:4#IM6IM 
Mა0”ი0უ0XIIIს 887000" «ბ”ე0ი:0იყყე> „ჩგილლყხი ICმXMIVI000»"I, 
VყეCIIIIIII0 I 0XIM0L0 M3 00L82MII3010ი08 LVIIC-Vი06IIICCII0L0 C060- 
იმ, VI0CM9IIV70L0 8 CIIII0/MIIIII0IIღC I2MMIILIIIXმ, X0:0 XC #ი000IMM#9 
MIIმა7007M)II, 06ი0X MმყმM)0M XM2VMM00 C060ი2მ ი0/8M3მ08IILIლ-00% 
მ C0იხ0IM L0006, 8 #IIIMI0XIII, 8 IL2.1II0000L0M M0Mმ0XხI00, 0I- 
#VI 2. 0II, X0XXII0 6LIIხ, II I იIIნხო 8 I 90V3IM0 „19% VVმლCლIM#9 8 
C060ი0. 

5. ს04ხ01II0, 96M 0M0უ08IIIგ2 M0IM0(ხ2(0ნII 0180XMIC#M# მLILIმXM- 
3V C0ლ”08მ იმM9XIIIIმ # 0893მ1M9MM9M%ხIX C IIIIM 800900008. ც0ი000ჩ! 
5 იხნმულ”მსულსის 8 I970M Lგ86 10IMI9M0L0 XიVXIმ. 

Cი0ლ07მ08 LმM9IMIMI2 0მ0CXმIი)8ელნჯიი I0 0II0MხIსM” Mმ- 
079M. 

მ) 850ხმ9 Vმ0Xნ «ბულის» იი%Iლ7მ28I98ვე, #027XLMVI0 
MC70იV0 II00IMCX0XI6MI9 M ციმ38I+I)ი 800/)0CIIL0M, 9ყ0XI080M%8 )! 
20II0IM89CM0M 00)9ILIIM, 000CM0X00CM9MIMVI0, I0IICVI0, 8 მ2C00III6C 
7000LV90CM0/ რთდ9M)0ლ00დMM. 210I Iიმ1III"I 31CMV0C 3მ07818X%06X 
800VI0IIIMX VMIIIმ70IXVCI I ნIIIIIს 80 8M11IM2LIC XC 0)9M)00C0თC1:10,. 
Mიმ808სIთ # IMCI00IM906C0ILMVM6 0CIM08ხI I2 IL0100ხIX 10Xმ 623X- 
იჩ08მ87608 809Mმ09 109MX0MხM9M00Iხ II60IL8M IM 8 X0M VMCXV6C 3მIL0M0- 
ყმწშისლ780. II02IM06 00100XმIMIბ M9IL 80X00 # I#080L0. 
3280+8 0 0M30M7C9 იჩ LVI80იუნყსი 100IMMMყ0ლ(MX  0CIM08 
«ა/M0-0სI 9». 300ლ0ხ XLC II0IM6C60MXIMVIმ #M006X0/7MMM00Xს )00MILM- 
V0CIMIX 900M ჯამ 0310ი08709I8 06III0CX88მ. 

8 #იV/I8 0იმ0CMმ70M8210709 C0IMVI0IIIMC 80ი00CხI 310! VMმ- 
ლII «ა )0X:0MI/»: საბი M3070)3ა”ა2 8 ი0IIM0IICIIს /ILმ8II„-2მ: 
C7ილი)მ9 (IIX69 37მ 003892 212906 8 «X8მ06», 003X8IIIM0M 8: 
ყ8Cლ+ს #L28IMI2 CIი00M70M9, შსნუვ!იI0ICM I00I66M V82C07X6ხ10 IIმIII6- 
LI0 08M9XIMMV2), 01IM0II6MMC მ0I0იგ «17/40X0IMIV9M9» IX ს0იი0იV 
იმლიხნ0ლ”იმM6IMM9 X0C9MCXM9M2IVCX0) 00უMIII# 8 I 0V3MM, IM1L069% C0X- 
ხმყ09IM9 VMMCI01LI IL06VV3MIMCM0#M I6C0X89/) 01 8IM9M9VMM 0მ8გ3VXMMIVხIX 
ლ0000# (310ლხ 283700 0838M820+ I#0MMV 300ILIM9 I ლ00იIV9 #Cდ0I- 
0M0L10 IM სდიმMმ8 MIIIი0 ი0 370MV 80000CV), MმI060M2/ IL0690- 
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01000 L0CM0I0II0I1მ, IICII0ს3080IIII0I0 8 310) M9მCIს 4ბ/07L0- 
IIIV> 11 ი. 

6) 00IM08M0I! MI02CII10 «1 .10X:0111I9» 980070) “#ლ0MIC CლმMIIX 
IმV0I08 (#იმშIIი), მIIვ3II3 I0I000ხIX 30IIIM2გლ0X 604ჩLIIVI0C Vმ0CXს 
1ICC11008მ1IM8. 

9378 ყეCლხნ იმXIIIIIIIე 8 იVI00IIIC2X IC იმ3/ ლული Iმ იL- 
უ0უსM6ხMI6 IმII0IILსI, 1. 0. II6 22982 IIVMლხმIIIV #0I0CM08. 8 „იVIმX 
11C00I0ე080106ლს M040I1I6 0072 I0 IMმII0MსL III)იII3ცი/IIICწL I0 
სამეIსIM II0IIIIIIIIგM (C01007L8მგIIII0, IIV IIIIIV მIIIII, CILCIIIIსIIILICCI(IIC 
#MმყმუნხI0 ლუ08მ8 II 7». ჟუ.). 1II0970XV ც |II03IMX IIX.I02X #07II- 
ყლიCლ180 L29M09M08 ი003M086 (15, 106, 17). 

ც +IVIC CM0C12II L00ი0CIIIს 8 370V 800000: I0 CI0VIIIVიC 
ს C01060XმMII0C 1090C0L 031010 "2 19 IM2M0I!08. 

8 #იVუ16 IL0XMC0IIII0VI0IC# 800 19 II0II0M08. #0MXMVCIVILმი!!!! 
#0 IIMCI0I M00XCII3IIII IICVC)0IხMIც210III010 1I3VMყCIIIII I001!7(M(6CILIMX 
ჩიიჩიილი8 «ბ”უ0X0MI9». #0 ლილII!რ.ი IმMMXIIIML2 I01066088- 
უგ ი0მ00M0706II9 C0/0ი0XLმIIII9 I IICI0ი0IIMCღCCM0I 0CVM08ს M20X- 
უი”0 IმV0Iმ, IმM MმM 8 M0M010ი0ხIX იმს, II098I!8IIIIIXლ8 ც 
ი001018000 80=MM% 06 «V.I07XLCIIIII», 8CX06M9810X1CM CC0ს03I(სI6 II0- 
10MM9M0C0+IL. 

ი) მელს V0მCIს იმM9IIIIMIი 00100XIII «XჩეIVა, 003/L28M- 
IV 8 ყლ”Iხ #28MIიმ CI9იC0III6.19, II0100მ# 01IIMMVმ6ICM 0L II0- 
ა0690-0 00/მ0 LI მMი9იXIIII0C8 II XმიმIMI0)3VCIC” 0ჩნIIIIIIვუსIM0- 
CXს10. 

აუ) CIIM0#MIII «ბ/)0X:06MI9/V» #ი90II616გ80L 81IIIV2IILC M0 IL0V- 
M03VIIIIII I VI0MIIILI20IIIMCM 8 ICXM IIC70ი0IIV906CIIIX III 8 60უხII0M 
X0II960180. ც +იVIXC ჩჩხICL03290 ი00100X076CIIIIC 0 IMIIIVI0CI9X 
ICI0I100ხ"» LIICI380ლ”-Lხ» შამილის (ბილლყხს IX2/MM000CV#IIM, 
ემილიამ. M0M2X, I 600IIIM ნხ0ი! (M0V2მX). MI0მIIII 11+6XV0C-)130, 
LIVმII). CIXMCM0CV0 3IMმMCIIIIC CIII0უI”მ «ა/.10XL0CIIIL» IXI9L I3V- 
ყლიIMი #MლI010ჩიიხIX 80Mი00008 IIC10ჩ)ს!! I იX3II!I, 1I3VV6MV2 C“”იVIL- 
+V0მ CII80/IILმ2 IM MI00806/MCII0) იმნიმუუ01II C CIIILI0,IIIM0CM «ა”უ0X+6- 
MI 860LI»..., IC06801CVI0I0 1 8CთIIXIICX „სდთდი0ICMIM C ILი0Vხ6- 
CM0I0 ი3ხIMმ. 

II3VყლMI (0II#X040:0-XI0M01040LIIყ60LIX 8ზ8იიი0008 «1/»I0X(- 
სი» VIIC-აV/ინ!!!ილCM0L0 C060ჩ0მ IIM00+ 000010უCMM06 3I2MCVIIC 
ც 10696 IICC40ე08მIMV9% უIII00მIVიIს> 0IV0IIICIIIII 8M3მ2IIXMIM II. 
I 0V3MII. 
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დამატება 

ტექსბი 

ძეგლისწერაი წმიდისა და ლმრთივ შეკრებულისა 

კპრებისაი, რომელი შემოკრბა ბრძანებითა კეთილად 

მსახურისა და ღმრთივ დაცვულისა მეფისა ჩუენისა 

დავით აფხაზთა და ქართველთა, რანთა «ა კახთა 

მეფისაითა, პირთათას/; რომელნი კუემო მოკჯსეხეჯუე= 

არიან" 

ყოვლისავე ხილულისა და უხილავისა სოფლისა და: ყოველ- 
თავე საცნაურთა და გრძნობადთა ბუნებათა არაარსისაგან არსებად 
მომყვანებელმან ღმერთმან უხილავთა მათ და ზესთა სო„”ლისათა 
ძალთა ბუნებაი უკუდავებითა და უხრწნელებითა "შეამკო. ხოლო 

ქუენაისა ამის სოფლისაგანნი ყოველნი ქმნისს და ხრწნილებისა 

შორის განაწესნა., ამისსა შემდგომად მოიგონა ახალი რაიმე და უც- 
ხოი დაბადებული, რომელსა თვთ მის თავადისაცა დამბადებელისა 

და სიტყჯერისა და პირუტყვსა და ყოვლისავე აგებულისა ბუნე- 

ბისა ზიარებათ თავსა შორის თვსსა მოაქუნდეს და მის მიე“ ვითარ- 

ცა საზოგადოისა საკრველისა მიერ შეერთებად ღმრთისა “მემო- 

კრბებოდინ ყოველნი დაბადებულნი და თანად ხუთნივე სახენი 

ყოველთა არსთა განყოფილებისანი დაივსნებოდინ, რომელი ვი- 
თარცა მეორე რაიმე სოფელი, მცირე დიდსა შინა, ანუ დიდი მცი- 

” ხელნაწერები; #:#--76 (XII ს.), 8:ქუთ. 25 (XII-XIII ხს.), 0:4--171 
(XIII ს.. „ძეგლისწერა –- XVIII ს.), C:ქუთ. 17 (XIIL ს.), C:#--1102 (XLI1.), 
C:ILI-––-1670 (XIII--– XIV სს.) 

ტექსტი გადმობეჭდილია წიგნიდან: დიდი სჯულისკანონი, თბილისი, 1976 წ. 
ხელნაწერთა აღწერილობა, ლექსიკონი, იურიდიული ტერმინები, საკუთარ და გე- 

ოგრაფიულ სახელთა საჰიებლები, იხ. დასახელებულ წიგნში გვ. 21--91, 560--583, 
584--602?, 610--625. 

5 მსახურებისა C. რ კართველთა #ს. 7 მეფისასა #80L. 21 ანუ+თუ 

660. 
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რესა შინა დაადგინა ქუეყანასა ზედა, ღმრთივ შუენიე“ი იგი და 
დიდებული სამოთხე დაასხა აღმოსავალსა ედემისასა. გარნა ვ-- 
ნაითთგან მან ნივთად თჯთმფლობელობისა მიცემული მასდა Lჯუ- 
ლი წინაუკუმოდ საღმრთოისა ნებისა იჭუმია და შურითა ეშმაკი- 

საითა და განმცდელობითა დედაკაცისაითა ცთომილი ძელასა მის- 
გან ცხორებისა და სამოთხისა და ღმრთისა სიბოროტისათვს იკსო- 

რია იქმნა და სიკუდილითა და ხრწნილებითა დასჯილი ბევოეულ- 
თა ვნებათა და ძვკრთა მიერ უფლებულ იქმნა. რაპეთუ პირველად 
სისხლთა მიერ ძმისათა მეწამულმყოფელმან ჭელთამზან კაინ |ჯუა- 
ლად მეორისა ღმრთისამიერისა წყევისას თანამდებ-ყო ქუეყანაი, 
მერმე სიბოროტემან გმირთამან შენანებაი არწმუნა დამბა/დებელ- 

სა უცხოისა მის ცხოველისა კაცისა ესოდენ საკკრველებით დაბა- 
დებისაი” და წყლითა რღუნისაითა აღვოცაი ყოვლისა აღმდგომი- 

საი პირისაგან მიწისა. ამისსა შემდგომად სილაღითმან ჟელ-ყო- 

ფამან გოდლის მაშენებელთამან შერევნითა ენათაითა და მიმოღა- 
ყოფითა ნათესავთაითა მეოთხედ დასაჯა ნათესავი კაცთა". ხოლო 
გამოჩინებამან კერპთა სიბორგილისამან და ნაცვალად დამბადებე- 

ლისა მსახუოებამან დაბადებულისამან სრულიაღ განამორა და 

უცხო-ყო კაცი შემოქმედისა ღმრთისაგან. მერმე ღაღადებამას სო- 

დომელთა სიბილწით სლვისამან წუნწუბასა თანა აღრეულითა 

ცეცხლითა მოწუვად აიძულა სოფლები ჩხუთქალაქისაი. კუალად 
გულფიცხელობასა ფარაოისსა და უსახურებაა მევგეპტელთასა 
უცხოთა მძლავრებათათვს უცხოი მიეგო მისაგებელი და გუამთა 
მათთა უცხოდ დამმარხველი საფლავები. 

ამისსა შემდგომად დიდი მოსე, შჯული, მღდელობაი, მსხუერ- 

ჰლნი, სალხინებელნი თითოსახენი, მსაჯულნი, მეფობაი, წინაწარ- 

მეტყუელებაილ. ყოფადთა წინაწარი ცნობაი, სახის მეცვალებითნი 
ღმრთის გამოცხადებანი. მერმეცა კუალად კერპთმსახურება« თვთ 

მის მოსეს მიერ ეგვპტით გამოყვანებულისა და სჯულდებოლისა 
და ესოდენთა პატივთა ღირსქმნულისა და პირმშოდ ძედ აღსაარე– 

ბულისა ერისაი. ამისსა შემდგომად კუალად მძლავრებაი, კუალად 

ტყუეობაი” მრავალგზის მრავალთა ნათესავთა და უკუანათსკნელ 

ბაბილოვნელთამიერი, რომელთა მეფისა ღმრთის წინააღმდგომსა 

1 შუენიერი-I-რ“ი 86LC. 3 თკთმფლობელისა #»80L. 7 დასჯილი--და C. 

12 ესოდენ––8. 13 ავოცაი CC. 16 ნათესავთაით #.17 კერაპთა #. 19 შემოქმე– 
დისა-+--და C. 20 წუნწუნბასა #. 21 აიძულა/. სოფები 8, სოფელი წნC. 22 ფარა- 

ოჯ»სასა ცს. მეგგპტელთასა+ და C. 26 თ;თსახენი CC. 30 ღირსქმნილისა L. აღსარე- 
ბულისა #. 32 უკანაისკნელ L. 
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მოგონებასა საქმით ამხილეს სამთა მათ ჭაბუკთა ისრა“ტელთაე, რა- 
ჟამს საკრველთა რკინისათა განმლეველმან საჯუმილმან შეუხე- 

აულად დაიცვნა მათნი ადვილად განსალევნელნი თმანი და შესა- 

მოსელნი. მერმეცა კუალად ქალაქი და ტაძარი. კუალაღ "სჯული 

და მღდელობაი და რაოდენნი-რაი იყვნენ სჯულისანი და საკვრ- 

ველისა მის სჯულიერისა მსახურებისანი, გარნა ვერცა ერთი რალ 

პირველთქუმულთა ამათგანი შემძლებელ იქმაა კერნებად დუნე- 

ბისა, გინათუ მტანჯველობითთა და საშინელებათა, ანუ ქველის- 

მ-.ქძედებითთა სიტკბოებათაგანი, რომელთა თახა სჯულმიცა უქმე 

იყვნეს, ბუნებითსა ვიტყვ და დაწერილსა, და უძლიერესი სავმარ 
იყო წამალი სალმობათათვს უბოროტესთა. 

ამისთვს თვთგუამოვანი იგი სიბრძნე და ძალი და თანაარსი 

ღმრთისა მამისა სიტყუალ, რომელი დასაბამად იყო და ღმრთისა 
თანა იყო და მარადის იყო, მოვიდა, ხატისა თვსესა და უხრწნელ- 
თა მათგან და ყოვლად უბიწოთა სისხლთა ჭეშმარიტებით და საკუთ- 

რად ღმრთისმშობელისა მარადის ქალწულისათა კჯჭორცნი შეი- 

მოსნა პუორცთათვს და სულსა გონიერსა და სატყვერსა შეეზავა 

სულისათვს ჩუენისს მსგავსითა მსგავსსა განწმედად, რამეთუ 
მიუღებელი უკურნებელცა არს და თვსისა ქმნულისა წილ თვთ 
მიითუალა ბრძოლაი, და ესრეთ ყოველივე ვორცთამიერ» განგე- 

ბულებაი ჯუარისა თანა ვნებათა საფლავსა და ღმრთივ შუენიერსა 
აღდგომასა სრულ-ყო რაი ქუეყანასა ზედა, დიდებით აღმავალმან 
ზეცად წარავლინნა ათორმეტნი მოწაფენი თვსნი, რომელთაცა 

მოციქულად უწოდა, რაითა ღმრთის მეცნიერებისა ნაა»ლითა ყოვ- 
ლით კერძო სოფლისაით განვადონ ბნელი უღმოთოებისაი წჟაა სა- 
ხელისა მიმართ წმიდისა სამებისა ნათლისცემითა ასწაონ თაყუა- 

ნისცემაი თანაარსისა ერთღმრთეებისაი და დამარხვითა ს:ცხო- 
რებელთა მცნებათაითა კუალად-აგნენ კაცნი პირველსავე ნეტარე–- 
ბეთხა დიდებასა. ' 

ესენი ვითარცა შაოავანდედნი მზისა მის სემართლისანე განე- 
ფინნეს რაი კიდეთა ქუეყანისათა, ყოველი ნივთი კერპბორგნეუ- 

ლისა უღმრთოებისაი მახკლითა სულისაითა მოჭრეს და ცეცხლი- 

თა სარწმუნოებისაითა მოწუეს და ერქუნითა ჯუარისაითა მოიორ- 

ნატნეს გულნი შემწყნარებელთა კაცთანი და დასთესეს მათ შო- 

2 საკკრველითა /#. 5 სჯულისა LC. 12 გუამოანი ნს. 17 გონიერს წ 18 

ჩუენისა) ჩემ,სა #80L. 19 მიღებული 8. ქმნილისა ნ. 21 ჯუარსა L. 23 რო- 

მელთა L. 30 მის--– ს. 31 კერპთბორგნეულისა C. 33 სარწმუნოებიესათა წ. 
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ზის თესლი კეთილად მსახურისა სარწმუნოებისას და მხოლოისა 

ჯა ჭეშმარიტისა ღმრთისა მსახურებითი თაყუანისცემაი მრავალ- 
თა და სიცრუვით მოპოვნებულთა ღმერთთა წილ ღმრთივ „მუენი- 
ერებით ასწავეს და საკერპოთა მათ წილ ტაძართა და ბომონთა 
სიმრავლენი ეკლესი/ათა და საკურთხეველთანი აღუმართნეს 
ღმერთსა ყოვლით კერძო ქუეყანისაით და სიძულილი სოფლისა 

და მტერობაი ვორცთაი რწმუნებით ასწავს მათ, რომელთა-იგი 

ღმრთად შეერაცხა სოფელი და ვორციელთა გემოთა მძლავრები- 
სადა მონად მიეცნეს თავნი და განცოფებული იგი სიბრძსე ელლე- 

ნებრისა სეჩქურისა ვიეთისათიმე სიმარტივითა, ღმრთივ სწავლული- 
სა მათდა სიბრძნისაითა, რომლისათვს-იგი პავლეს ჰბასრობდეს 

ათინელნი, ყოვლად სიბრძნით მხილებულ ყვეს და არცა ერთისა 

სიტყვსა ღირსად გამოაჩინნეს მათნი იგი ზღაპართმწერლობიი:ნი 
ველოვნებანი. და დიდისა კლიმინტოსის მიერ დასხნეს კანონნი 
საეკლესიონი რიცხვთ ოთხმეოცდახუთნი. რომელთაგანი ერთი 

პირველწოდებული ანდრია, ძმაი თავისა მოციქულთაისა პეტრე- 

სი, ვიდრე ჩუენდამდეცა მოიწია და ქადაგა საცხორებელი ქაღაგე- 
ბალ სახარებისაი ყოველსა ქუეყანასა საქართველოისასა და ურიც- 
ხუნი სიმრავლენი ერთანი განაშორნა საცთურისაგნ მრწბობლ 
ეშმაკეულებისა და ერთისა ღმრთისა და ქრისტეს მისისა თანაარ- 

სით მათით სულითურთ რწმუნებით თაყუანისცემათ ასწავა, დაღათუ 

უმრავლესმან ერმან ქართლისამან სიმრავლესა შინა ჟამისასა დაი- 
ვიწყა ქადაგებათ იგი მოციქულისაი და საცთურისავე მიმართ კერ- 
პთაისა მიაქცია. ამათისა ქადაგებისა ნაყოფად აღმოეცენნეს ჯოევ- 
ლით კერძო ყოვლისა სოფლისაით სიმრავლენი ღუაწლისა დამ- 

დებელისა ქრისტეს სიკუდილსა მიმსგავსებულთა მოწამეთანი, 

ვინაითგან სამასნი მცირედთა სხუათა თანა ვიდრე მეფედ ქადაგე– 
ბადმდე დიდისა კოსტანტინესსას შორის გარდავდეს წელიწადნი, 

რომელი-იგი პირველად ქრისტეანე იქმნა მეფეთა შორის და თვთ 

მოციქულ და ქადაგ საცხორებელისა ქადაგებისა და ნათ1ლშაა თა- 
ვისუფლებისასა მიმფენელ ქრისტეანეთა ღმრთივ შუენიერისა 3ო- 

ქალაქობისა. 
ამისთავე უკუე ჟამთა სრულიად მომხედნა ჩუენცა აღმოსავალმან 

მაღლით და დედაკაცისა ვისმე მიერ ტყუექმნულისა, რომელსა-იგი 

2 ღმრთის ნ. 3 სიცროვით L. 13 ზღაპარმწერლობითნი L. 24 მიიქცა L. 

25 ღუაწლის C. 26 მიმსგავსებულთა+“- წმიდათა 8. 27 ქადაგებამდე L. 28 კოს- 

ტანტინესა C. 31 ქრისტეანითა #L. 33 ამისთა CC. 34 ტყუექმნილისა CC. 
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ნუნნაღ კაპპადუკიელად აქა სადმე პოვნილ/ნიცა ქადაგებენ წიგნ- 

ნი საეკლესიოთა მოთხრობათანი, სარწმუნოების, მიმართ თჟყსისა 

მიიზიდა ყოველი სავსებაი ყოვლისა ქართველთა ნათესავისაი სა- 

კვრველთმოქმედებითა ნიშებშემოსილთა სასწაულითაითა რა- 

ჟამს-იგი ქართველთა მეფემან მირიან მეფეთა შორის დიდესა კოს- 

ტანტინესსა მივლინებითას და მისგან გამოთხოითა მეფობისა 

თვსისა ქალაქად მცხეთად შთამოიყვანა ევსტათი დიდი საყდრის- 

მპყრობელი ანტიოქელთა ეკლესიისაი და წმიდათა მიერ ველთა 

მისთა ნათელ-იღო მან და ყოველმან ერმან ქართლისამან. და თვთ 

პატრიაქთა შორის სახელგანთქმულმან ევსტათი ველითა თ.3კსითა 
შთადვა საფუძველი მაშინ სადმე მცხეთას აღშენებულისა ეკლესი- 
ისაი, რომელიცა ფრიადისა თანა გულსმოდგინებისა განასრულეს 

რაი მათ, განწმიდა იგი და ველთდასხმულ-ყო მას შინა მათთვს 
ეპისკოპოსი-კათოლიკოსი. 

მან საუკუნოდ გვსენებულმან მეფემან კოსტანტინე შეკრიბა 

პირველი და მსოფლიოი წმიდაი კრებაი ნიკეას სამას ათრვამეტთა 

წმიდათა მამათანი, რომელთა დასხნეს კანონნი რიცხვით ოცნი, რომ– 

ლისა პირველად ქმნილ-იყვნეს სხუანიცა ადგილობითნი კრებანი, 
პირველი ანკკრიას, რომელს დაესხნეს კანონნი ოცდაოთხნი, მეორე 

ნეოკესარიას, დამსზმელი კანონთა ათოთხმეტთაი, ხოლო შემდგო- 

მად ღიდისა მის და მსოფლიოისა კრებისა სხუანიცა იქმნნეს ად- 

გილობითნი კრებანი ვითარ-იგი ღანგრისაი რომლისა კანონნი 

არიან ოც და კუალად ანტიოქიისაი, დამსხმელი კანონთა ოცდა- 

ხუთთა, ამათ თანა ლაოდიკიისი»თ ფრიგვისაასდ და კანონნი მისნი 

ოცდაერთნი, ამათსა შემდგომად მეორე წმიდაი და მსოფლიოი 

კრებაი კოსტანტინოპოლის ას ერგასისთა წმიდათა მამათაი, რო- 

მელთა კანონნი არიან რიცხვთ შვდ. მერმე მესამე ეფესოისა წმი– 
დათ და მსოფლიოი კრებათ მცირისა თევდოსის მეფისა მიერ შეკ- 

რებული, რომელმან დასხნა კანონნი რვანი. მეოთხე ხალკიდონს 
ექუსას ოცდაათთა წმიდათა მამათაი მსოფლიოი კრებაი კეთილად 
მსახურისა მარკიანე მეფისა მიერ შემოკრებული და განმაწესებე- 

1 კაპპადოკიელად ,66C. 3 ყოველი-L ყოველი C. ყოვლისავე 8C. 10 პატრიარქ- 
თა 86. 13 განწმიდაი #, გაწმიდაი 8L, განწმედა ს. 17 რიცხვით ოცნი) მოციქუ- 

ლთანი /# (გვიანდელი ხელით). 19 დაისხნეს #. 23 ოცდახუთთაი LC 24 ლაუდიკი- 
ისაი #L, ლაოდიკიისა LC. 26 კონსტანტინუპოლის LC. 27– ეფესოისა. მესამე 8, 

ეფესოისა მესამე L. 28 მოფლიო L. თევდოსი CL). მეფისა-–8. 30 მამათა სნC. 
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ლი კანონთა რიცხ3ვთ / ოცდარვათაი. მერმე ადგილობითი კრებაი 

კართაგენისათ და კანონნი მისნი ასოცდაათრვამეტნი. 
ხოლო მეხუთემან წმიდამან და მსოფლიომან კოსტანტინო- 

პოლის შეკრებულმან კრებამან მცირედ იზრუნა საეკლესიოთა კა- 
ნონთა განწესებისათვს. არამედ მეექუსემან წმიდამან და მსოფ- 
ლიომან კრებამან იუსტინიანეს ზე კეთილად მსახურისა მეფისა 

გუმბადსა შინა სამეუფოისა პალატისაა შეკრებულმან აღავსო 
დაკლებული მისი, რამეთუ დასხნა კანონნი რიცხკთ ას და ორნი. 

კუალად ნიკიისა მეორემან წმიდამან კრებამან დასხნა კანონნი 

ათრვამეტნი. ამისსა შემდგომად არიან სხუანიცა ორნი მასვე სამე- 

უფოსა ქალაქსა ეკლესიასა შინა წმიდათა დ ყოვლად ქებულთა მო- 

ციქულთასა შეკრებულნი კრებანი,რომელთა განუჩენიან კანონნი 
რიცხკთ ათშვდმეტნი. ხოლო წმიდასა და მეშვდესა წმიდათა ხატ- 
თათვს შეკრებულსა მსოფლიოსა კრებასა განუწესებიან კანონნი 

რიცხვთ სამნი ოდენ. 

ამათ წმიდათა კრებათა მიერ განჩინებულთა კანონთა თანა 

არიან სხუანიცა თითოეულთა მამათა მიერ განწესებულნი და თა- 

ნააღრიცხულნი კანონნი: 
დიონვკსიო ალექსანდრიელ მთავარეპისკოპოსისა კანონნი 

ითხნი; ! 

პეტრე ალექსანდრიელთა მღდელთმთავრისა და მოწამისა კა- 
აონნი ათხუთმეტნი. 

გრიგოლი ეპისკოპოსისა ნეოკესარიელისა საკკრველთმოქმე– 

დისა ეპისტოლე კანონიანი; 

დიდისა ბასილის კანონნი ოთხმეოცდახუთნი; 

მისივე ეპისტოლე კანონიანი დიოდორეს მიმართ: 

მისივე ეპისტოლე კანონიანი გრიგოლის მიმართ ხუცისა: 

მისივე ეპისტოლე კანონიანი ხორეპისკოპოსთა მიმართ: 

მისივე ეპისტოლე კანონიანი მისქუეშეთა ეპისკოპოსთა მი- 

„მართ; 

მისივე ამფილოქეს მიმართ სულისა წმიდისათვს მიწერილთა 

მათ თავთაგან; 

გრიგოლი ნოსელისა კანონნი რვანი; 

ტიმოთე ალექსანდრიელისა კანონნი ათხუთმეტნი: 

2 ასოცდაათრვამეტნი) ასოცდაათორმეტნი ჩ. 4 მცირედი L. 7 სამეფოსა L. 13 

ათშ ჯდმეტნი|, იზ 8. 17 აღრაცხულნი 8, აღრაცხილნი LC. 19 დუონვსიოს 2-8. 

20 ოთხნი|!დ L. 25 ბასილისი L. 34 ალექსანდრიელისაი-Lკანონიანი 8. 
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ფილოთეოს ალექსანდრიელისაი ღმრთის გამოცხადებისათ3ა 

თქუმულისაგან; 

მისნივე სხუანი კანონნი ათნი; 

მისივე ეპისტოლე აფიგიონის მიმართ ეპისკოპოსისა: 

მისივე ეპისტოლე აგათონის მიმართ ეპისკოპოსისა; 

მისივე ეპისტოლე მინათს მიმართ ეპისკოპოსისა:/ 

კვრილე ალექსანდრიელთა მთავარეპისკოპოსისას კანონნ 
შვდნი; 

გენნადი წმიდისა პატრიარქისა კოსტანტინეპოლელისა და მის 
თანა წმიდისა კრებისა ქპისტოლე მიტროპოლიტთა მიმართ გარე- 

მოთა სამთავროთაისა. 

ესე არიან შეკრებანი წმიდათა და საეკლესიოთა კანონთანი 
დაბეჭდულნი და დამარხულნი თვნიერ ყოვლისა შემატებისა და 

მოკლებისა და ამათი მეცნიერებაა და შედგომა” და მტკიცედ 

პყრობაი „უვმს ყოველთა წინამძღუართა ქრისტეანობითისა მადი- 

დებლობისათა მღდელთმთავართა და მღდელთა და დიაკონთა და 

ჩუენ შორის მოძღურად სახელდებულთა მათცა მონაზონთა და 

ერთბამად ყოველსა სავსებასა მართლმადიდებელთა ეკლესიისასა. 

ხოლო ჩუენ ესე ამისთვს მოვივსენენით, რაითა პირველითგან პირი 

სიტყვსა ჩუენისაი განვჰმარტოთ. 

ვინაითგან დაჰბადა ღმერთმან დასაბამსა ხატებად და მსგავსე- 
ბად თვსსა კაცი, ვითარცა პირველ ვიტყოდეთ, რაითა მის მიერ 

ვითარცა საზოგადოისა საკრველისა მიერ ხილულთა და უხილავ- 
თაისა თავსა თპჯსსა შეაერთნეს ყოველნი საცნაურნი და გრძნობად- 
ნი დაბადებულნი, სათნოებით რაი საკუთარ ექმნას იგი შემოქმედ– 

სა თვსსა, ხოლო იგი ეგევითარისა მის მადლთა "სიმდიდრისაგან 

განშიშულდა ცთომისა მის მიერ და განდგომილთა და რისხვეულ- 
თა მონათა'მონებაი მოატყუა თავსა, არამედ არა სახიერმანცა დამ- 
ბადებელმან მისმან, რამეთუ ვითარმცა თავს-იდვა უგულებელს- 
ყოფაი ესოდენისა ჯელთა მისთა საქმისაი, რომელ არს კაცი, არა- 

მედ უხრწნელსა შინა სამოსა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელი- 
სა და მარადის ქალწულისასა არღარა პირველისაებრ იჭვსა მად- 

ლით, არამედ გუამოვნებით შეაერთა იგი თავსა თვსსა და ზესთა 

ბუნებისა განაღმრთო მის მიერ მიღებული იგი და მის თანა ერთ- 
გუამქმნილი კაცი და რომელი-იგი იყო პირმშოი ყოვლისა აგებუ- 

12 და–C.14 დამ--L. 17 მოძღურად––C. 20 განჰპმარტოთ ს. 25 სათნოებითა 

C. ექმნნეს ს. 27 განშიშვლდა სც. მის--#80L. 31 ღმრთისმშობლისა LC. 
33 ზეშთა CC. 35 აგებუ ლისა 6ნC. 
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ლისაი, თავს-იდვა პირმშო მრავალთა ძმათა შორის ყოფაი, რაითა 
სახელისა მისისა მიმართ წოდებულნი და მადლით ძმად მისსა აღ- 
საარებულნი, რომელი-იგი ყრმათაცა ეზიარა ვორცითა და სისხლი- 

თა და გუამად ერთისა მის ყოველთა /თავისა გამოჩინებულნი მუ§ 

აღმიყვანნეს კუალად განვორციელებითა თვსითა, სადა-იგი თვთ არს 

თავი სასოებისა ჩუენისაი, და თანამოქალაქე მყვნეს წმიდათა და 
სახლეულ ღმრთისა და სამკკდრებელად მისსა გამომაჩინნეს სუ- 
ლითა, რაჟამს თავისა მიმართ შემოკრბეს თითოეულებაი” ასოთა 
განყოფილებისაი და თბისას მიმართ გარდაინივთოს ვითარებაი 
ყოვლისა აღსუარულისათ. 

ვინაიცა ამისთვს მოგუეცნეს პირველად ბუნებითი და მერმე 
დაწერილი სჯული, ამისთვს იქმნა განკაცებათ ღმრთისაი, ამისთვს –– 
ქალწულისაგან შობაი, ბაგაი, წარგრაგნაი, ანგელოზნი მადიდე- 
ბელნი, ვარსკულავისა სრბაი, მოგუთა ძღუნისმომრთუმელობაი, 

წინადაცუეთაი, ნათლისღებაი, ზეცით წამებათ, განცდაი, ქოლ–- 

ვაი ჩუენთვს და ვნებანი უვნებელისანი, განცემაი, შემსჭუალვაი, 

დაფლვაი, აღდგომაი, აღსლვაი ზეცად, ამისთვს –– ქადაგებანი მო- 
ციქულთანი, სისხლი მოწამეთანი, სწავლანი მოძღუართანი, ოფლნხი 

ღირსთა მამათანი, გულსმოდგინებანი კეთილად მსახურთა და მორ- 

წმუნეთა მეფეთანი, წადიერებანი ღმრთისმოყუარეთა მთავართანი, 

კადნიერებანი ღმრთის სახისა მღდელთმთავრობისა რწმუნებულ- 

თანი წინამბრძოლისა თვსისა თანა, სიმვნით თანამბრძოლებანი 

მღდელთა და სამღდელოთანი, ცოდვისა მიმართ სიმვნით' წინაგან- 
წყობანი ნივთთაგან განშიშმულებულისა მონაზონთა დასისანი და 

მათ თანა ერთვმობანი ქრისტეს მოყუარისა ერისანი. 
ამისთვს იქმნნეს ქრისტეს მოყუარეთა და ღმრთივ დაცვულთა 

მეფეთა მიერ ჟამად-ჟამადნი კრებანი ღმოთისმოყუარეთა ეპისკო- 

პოსთა და ღმრთისა სათნოყოფილთა მამათანი, რაითა საქმეთა მიერ 

განსრულებულითა სარწმუნოებითა შეაერთნეს ღმერთსა ქრის- 

ტეანენი, რომელთასა კეთილად ებაძვა შურსა ჩუენიცა ესე გვრგვ- 

ნოსანი მრჩობლ მარჯუენე და შეყუარებული გვრგვნი თავისა= და 

სასურველი ძე დავით რომელი-ესე ერთბამად მვნეცა არს და 

ბრძენ. მართალ და წმიდა, იგივე მყუდროცა და მშვდ, სახიერ და 

ტკბილ, მოწყალე და ძვრუვსენებელ და მიმსგავსებულ სახიერება- 

5 აღიყვანნეს 8. 6 თანამოქალაქ LC. 8 შემოკრებეს #. 8 თკფთოეულება” 8, 

თვთოეულობაი C. 12 ამისთეს!| ამის C. 13: მ·დედებელად L. 14 ძღუნისა C. 17 

ზეცადი C. 18 უფლნი L. 21 სახის C. მღდელთმთავრობის C. რწმენებელთანი C-· 
23 სიმჯჭნით-–-ჩ. 30 ოომელთა L. 33 ბრძენ-Lდა L. მყოდოოცა L. 
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სა / ღმრთისასა, რომელი აღმოუბრწყინვებს მზესა კეთილთა და 

ბოროტთა ღა ზრდის ყოველთა წვმითა სწორებით. ესე ვინაითგან 
გარეშეთა ბრძოლათა შინა წინადაუდგომელობით უბრძოლელ და 

გარეშისა სახისა ქმნულებითა "სხუათა კაცთაგან შესწორებად 
შეუძლებელ იყო, რამეთუ კეთილ დიდ არს ვითარცა გმირი, შუე- 

ნიერ არს ვითარცა სიძე, ბრწყინვალე არს ვითარცა ცისკარი, ნა- 

ყოფიერ არს კეთილთა მიერ ვითარცა აღლმოსავალი, ყუავილოვან 

წარმატებათა მეერ ვითარცა სამოთხე ღმრთისაი, არა თავს-იდვა, 

რაითა არა უმეტეს მოღუაწე იქმნეს განბრწყინვებად შინაგანთაცა 

სიკეთეთა სულისათა, ვინაითგან იგინი წარმდინა“, ხოლო ესენი 

დაუსრულებელობასა თანა ღმრთისასა თანადაუსრულებელ არიან. 

ამისთვს შემოკრბა კრება” ღმრთისმოყუარეთა ეპისკოპოსთა, 
პატიოსანთა მღდელთა და ღირსთა დიაკონთაი, ქრისტეს მოყუარე- 

თა მონაზონთა, დაყუდებულთა და მეუდაბნოეთაი, "ანახებთა ქარ– 

თლისათა მახლობელად ორთა საეპისკოპოსოთა რუისა და ურბნი- 

სისა. გარნა არათუ უბიწოებასა ქართველთა სარწმუნოებისასა ბიწი 

რაიმე შეჰხებოდა, ნუ იყოფინ ესე! არა გეცრუვნეთ შენ, სიწმიდით 

მშობელო ჩუენო კათოლიკე ეკლესიაო, არცა განგცეთ შენ, სიქადუ– 

ლო ჩუენო მართლმადიდებლობაო, რომლისა არცა განმცემელქმნილ 
ვართ, ვინაითგან შემეცნებასა შენსა ღირსქმნილ ვართ –- მოწამე 
არს ჭეშმარიტებაი. არამედ სხუათა საეკლესიოთა და სამღდელოთა 
და საქრისტეანოთა ძიებათათვს, რომელთა თაგ და წინამძღუარ 

და პირ წმიდისა მის კრებისა იყო ღმრთისა მიმართისა საკუთრები- 

სა თანა სიმშვდითაცა სულისაითა მიმსგავსებული მოსესი და მსგავ– 

სად დიდისა სამოელისსა წინამლოცველი ერისაი და მცხებელი მად– 

ლით სრულყოფადთაი იოანე ყოვლად ღირსი მთავარეპისკოპოსი- 

კათოლიკოსი და ყოვლისა საქართველოისა დიდი მამათმთავარი და 
მის თანა სიმრავლე პირველვსენებულთა მათ სავსებისათი. 

1. და პირველად ეპისკოპოსნი ვინმე ვერ ღირსებით შემო- 

სრულნი პატივსა მღდელთმთავრობისასა და უღირსნი ქრისტეს 

პირველისა მის მწყემსთმთავრისანი განვკუეთენით და უცხო ეყვე- 
ნით მღდელობისაგან, ვინაითგან არაწმიდისა შეხებათ სიწმიდეთა= 

არა უცთომელობა არს და მახლობელი ღმრთისაი მახლობელ ცეცხ- 

3 წინადაუდღდგრომელობით 8L, წინადაუდგომლობით 6. უბრძოლელი CV, უბრო- 

ძელელ L. უბრძულელ“+ყო 8. 7 ყუაგილოან CC. 9 რაითა! ეითარცა C. 12 შე–- 
მოკრიბა LC. 13 დიაკონთაი-+-და ნ. ქრისტეს მოყუარეთა მონაზონთა--”. 20 
ღირსქმნულ ვართ 8LI.. 2: საქრისტიანოთა #8ჩ. 23 პირი L. 31 განკუენით L. 

32 არაწმიდაი CC. 
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ლისა არს და უვმს, რაითა ყოვლითურთ ოქრო იყოს. ხოლო არა 

კრულ ვყვენით და არცა შევაჩუენენით. ნუ იყოფინ! არამედ ლი- 
ტონთა ერისკაცთა თანა ზიარებად ფლობილ ქყვენით, უკუვთე 

ოდენ ამიერითგან მმარხველ იყვნენ სიწმიდისა. და ნაცვალად მათდა 
სხუანი დავადგინენით, რომელთა ჰასაკისაგანცა და საქმეთაგან 

აქუნდა წამებაი და კეთელად განეწუა”თნეს ვორცნი დამორჩი- 

ლებად სულისა. 

2. ამას თანა სულმოკლებაიცა პველთდღასხმათაი ვითარცა უწე- 
სოთ და უკანონოი დავჰვსენით და განვაწესეთ, რაითა ამიერითგან 
არღარავინ იკადროს ქმნად თვნიერ, ვითარ-იგი განაწესებს კანონი, 10 

რალთა ეპისკოპოსი ოცდაათხუთმეტისა წლისაი, მღდელი ოცდა- 

ათისა წლისაი, დიაკონი ოცდახუთისა წლისაი და წიგნისმკითხვე- 
ლი რვისა წლისაი ჭელთდასხმულ იქმნებოდინ 

3. ამას თანა სხუაიცა უწესოი წესი პელთდასხმათაი დავჯსნაღ 
განვაჩინეთ, ვითარმცა მასვე და ერთსა დღესა ველნი დაესხნეს 15 

ვისმე წიგნისმკითხველად, კერძოდიაკონად, დიაკონად და მღდე– 

ლად, ანუ თუ ეპისკოპოსადცა რომელი-ესე უკუეთუ იქმნასღა 
სადა ამიერითგან, ველთდამსხმელი და ჭპელთდასხმული ერთბამად 

განიკუეთნენ მღდელობისაგან. რამეთუ პირველად წიგნისმკითხვე- 

ლად და კერძოდიაკონად ოდენ ჯერ-არს ველთდასხმაი და ორისავე 20 
ამის ერთსა დღესა შესაძლებელ აოს ქმნაი და მერმე დიაკონად. და 

ვითარცა დაყვნეს დღენი დიაკონობასა შინა და ჰმსახუროს მღდელ- 

თა არა მცირედთა დღეთა, მერმეღა მოიყვანონ მღდელობად. 

ხოლო უკუეთუ ეპისკოპოსობად მომავალი იყოს, შემდგომად შვდ- 

თა დღეთა / ჟამისწირვისა მოიყვანონ ველთდასხმად ეპისკოპოსო-25 245 
ბისა. და ამას ვიტყვკთ მათთვს, რომელთა საჭიროი რაიმე მიზე- 
ზი ასწრაფობდეს, ხოლო რომელთა არცა ერთი რაი აქუნდეს "სა- 
თანადოი მიზეზი მასწრაფობელად, მათ წელიწადი და წელიწადნი 

დაყვნენ თითოეულსა ხარისხსა შინა და უფროისღა დიაკონობისასა, 

ვინაითგან თ3ვნიერ დიაკონთა სიმრავლისა ვერაი მიიღებს შუენიე- 30 

რებასა საეკლესიოთა წესთაგანი. ამისთვს ვამცნებთ ყოველთა ეპის- 

კოპოსთა, რაითა უფროისღა დიაკონთა განმრავლებისათვს მოღუა- 

2 და–-8. არცა) არა Xსც0LC. 3 ერისკაცთა) კაცთა 8. 4 მათსა 8ც. 5 რომელთა) 
რომლისა ა80L. 9 დაჰვჯსენით L. 10 არღავინ 8. კანონნი 8. 11 მღდელი ოცდაა- 
თისა წლისაი-- ს. 14 უწესოი-– 8. 17 იქმნესღა 8. 18 –ველთღასხმული და: 

ჯელთდამსხმელი წს. 20 ჯერ-არს) ჯერ არ არს 8. 22 დაყვნეს) ყვნეს C. 24 ეპისკო- 
პოსად L. მომავალ CC. 25 დღეთა--მერმეღა მოიყვანონ მღდელ #. ჟამისწირვი- 
სა) წირვისა #. 27 ასწრაფებდეს 8. 28 მასწრაფებელად 8. 29 თჯთოეულსა #8. 
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წე იყვნენ ეკლესიათა შინა მათთა, ხოლო მონაზონთა. 'რომელნ“– 

მღდელობად და ეპისკოპოსობად მომავალ იყვნენ, პირველად სრუ- 

ლიად მონაზუნად დიდითა სქემითა უბრძანებთ განსრულებასა და 
ეგრეთღა მღდელობად მოსლვასა. 

4. ხოლო წესი ველთდასხმადთა სრულებისაი ეგრეთ აღესრუ- 

ლებოდედ, ვითარცა ახალთა შინა კურთხევათა ნეტარებით მოვსე–- 

ნებულისა მამისა გიორგი მთაწმიდელისათა დაწერილ არს. ეგრეთ- 
ვე კურთხევაი ეკლესიისაი და დამყარებაი საკურთხეველისაი და 
წმიდა-ყოფაი ღმერთმყოფელისა მიჰრონისაი ეგრეთ სრულ-იქმნე- 
ბოდედ, ვითარცა მუნ შინა მოვჯსენებულ არს. 

5. ხოლო ქოთამისათვს და საფასისა, რომელსა მიიღებენ ველთ- 
დამსხმელნი ჭელთდასხმადთაგან, ზემოითგანისა წმიდათა მოცი- 

ქულთა და მამათა მოცემისაებრ განჩინებად ვიკადრებთ ჩვენცა, 

რაითა მოისპოს ეგევითარი იგი ეკლესიისაგან და აღივოცოს მღდე– 

ლობისაგან მაკურთხეველისა თ3ვსისა თანა, რომლისა ქმნაი ამი- 
ერითგან ნუღარამცა ვის უკადრებიეს, რაითა არა იგიცა შევსძი- 
ნოთ. ვითარმედ შეიჩუენოს. ვითარცა სვმონ მოგვ პეტრე მოცი- 

ქულისაგან". და ნუმცა მიიღებენ რაითურთით ნურარას ნუ ოდეს. 

ნუცა პირველ ველთდასხმისა, ნუცა თკთ მას ველთდასხმასა შინა, 

ნუცა შემდგომად ველთდასხმისა, ნუცა ქრთამსა. ნუცა ძღუენსა, 
ნუცა ევლოგიასა, ნუცა კათოლიკოსი ეპისკოპოსთაგან, გინა ხუ- 

ცეს-დიაკონთა და ხორეპისკოპოსთა, ნუცა ეპისკოპოსნი დიაკონ- 

თაგან და მღდელთა და ხორეპისკოპოსთა,„ ნუცა რათ/ სხუათა 
სამღდელოთასა დასისაგანთა, ანუ რომელთავე საეკლესიოთა მნე– 

თაგან. 
6. მერმეცა სამღდელოთა ჰურჭელთა და ღმრთისადა შეწი- 

ოულთა სიწმიდეთათვს, რომელ არიან ბარძიმ-ფეშხუემ-სამწერო–- 

ბელნი და ყოველივე ეკლესიათადა შეწირული და ერთგზის 
ღმრთისადა მიცემული ოქროი, ვეცხლი, თუალი მარგალიტი, 
კიქაი, სტავრაი. ნაქსოვი. სინი. რვალი, რკინაი, ძელი, კეცი. ქვათ. 

ამას განვაწესებთ შედგომითა წმიდათა კანონთაითა, რაითა აოავის 

პველ-ეწიფოს ვმარებად მისსა არარად. არცა ტყუეთა საჯსრად, 

დაღათუ ცუდადცა და უკმრად მდებარე იყვნენ და ფერკითა და- 

1 მონაზონად ც. 7 “გიორგი მამისა LC. 14 მოისპოს „+. 15 მაკოოთხეეელისა 

IL. 17 სიმონ 8CC. 20 ქრთაზისა L. ძღუენისა L. 21 ნუცა!) ნუ ჩნ. ნუცა?! ნუ ს. 

გინათე 6. გინა. ხორეპისკოპოსთა -–– 8. 26 ღმრთისა ს. 27 სამწერებელნი 8. 31 

წმიდათად C. 33 დაღაცათუ წ. 

" შეად. საქმე 8,9--20. 

186



სათრგუნველად ისხნენ ეკლესიასა შინა და საჭქურქლესა მისსა. 
ხოლო უკუეთუ ვინმე იკადოოს ამათგანისა რაისაცა გარეგნით მის 

ეკლესიისა და თვნიერ მისსა. ვითარ-იგი განწესებულ იყოს და 
გითარსახედცა სამსახურად ეკლესიისა, ანუ საკურთხეველისა შე– 

ქმნილ იყოს სხუად რადცა ვმარებად, მოელოდეთ აქა უკვე ბაბი- 

ლოვნელთა მეფისა ბალტასარის" და ანანიაის და საპფირაის სას- 
ჯელსა“”, ხოლო მუნ ცეცხლსა საუკუნესა განმხადებულსა ეშ- 

მაკთათვს და ანგელოზთა მისთათვს. 
7. ამას თანა ესეცა მოვივსენეთ, ვითარმედ თვნიერ ეკლესიისა 

დღა საკურთხეველისა არცა ნათლისცემათ შესაძლებელ არს, არცა 

გვრგვნთა კურთხევაი, არცა მონაზუნისა ეპისტოლითა, გინა სქე– 

მითა კურთხევათ და არცა მონაზონსა ხუცესსა გურგჯნთა კურთხე- 

ვად ველეწიფების, არცა ერისაგანსა მღდელსა მონაზონისა კურთ- 

ხევად. 

8 ხოლო შემდგომად გურგვნთა კურთხევისა პირველთა და 
მეორეთა ცოლ-ქმართა წმიდათა საიდუმლოთა ზიარებაი უვმს მას 

დღესა, რომელსა იკურთხნენ უეჭუელად, არა თუ გარდარეულითა 

რაითმე ბილწებითა შებღალულ იყვნენ, დაღათუ უზიარებლობი- 
თაცა განკანონებულ იყვნენ და მერმე აღსრულებათ კანონსა უზია- 

რებლობისა მათისასა. 

9. ხოლო მეორ/ეთა გვროგვნთა მაკურთხეველი ხუცესი სამხ- 
რობად ნუ მივალს მათ თანა, ნუცამცა მეორეთა ცოლ-ქმართა პირ- 

ველნი გვრგვნნი ეკურთხევიან, ხოლო სხუებრ და არა ესრეთ მო- 
ქმედი ამათი ხუცესი უკუე განკუეთისა, ხოლო ერისკაცი უზია- 
რებლობისა თანამდებ იყოს. 

10. კუალად ამასცა განვასახღვრებთ, რაითა ამიერითგან არ- 

ღარა ეკურთხეოდინ გვრგვნი ჩჩკლთა ქალ-ყრმათა, არამედ უკუე- 
თუ საჭიროდ რადმე იყოს მშობელთა მათდად, დაუწინდნენ იგინი 

ურთიერთას და, რაჟამს ჰასაკად მოვიდენ ორნივე, მაშინ იქორ- 

წინნენ. და ქალი ათორმეტისა წლისასა უმცროისი ნუმცა შეყო- 

1 ;კლესიათა ნC. 2 რაისა”კა ც. 4 შექ(ნ-§ლ ნ. 7 ე%მაკისათას 86. 6 ანგე- 
ლოსთა #ცL. 12 მონაზონის C. 13 მონაზუნისა I"CI. 16 საიდუმლოთა #. 19 კანონისა 

8. 21 მეორე 8. 27 „კურთხევოდინ ნ. გჯუოგ:ნნი ნწC. ქაღ-ყმათა #80. 28 მათ- 

დად) მათ დიად #8I. იგინი| იგი „ს. 20 აქურწიბნენ L, იქოC”წინენენ II, აქორწინნენ 

C. 30 წლისა L. 

# შეად. დან. 5,23-31. 

#+ შეად. საქმე 5,L-10. 
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ფილ არს ქორწინებით მეუღლისადა. ხოლო ამის განჩინებისა დამ- 

კსნელი თანამდებ იყავნ ზემოვხსენებულისა მის განჩინებისა. 

11. კათოლიკოსისა და ეპისკოპოსთაგან ხორეპისკოპოსი სჯუ- 

ლისა და საღმრთოთა წიგნთა მეცნიერი გამოირჩეოდედ მღდელი 

ანუ დიაკონი და შიშითა ღმრთისაითა ემცნებოდედ მას უბიწოდ და– 

ცვათ ყოველთავე საქრისტეანოთა წესთაი, რაითა არარაი მათგანი 
განსცეს ქრთამისათვს, არცა რათ განყკიდოს ვეცხლად, ვითარცა 

იუდა უფალი, რაითა არა შიმთვილიცა მისი დაიმკვდროს. 

12. შემდგომად ამათსა ამისიცა სათანადოდ ვჰგონეთ მოვსენე- 
ბაი, ვინაითგან მოძღურად წოდებულთა მათ მონაზონთაი ფრიადი 
და აღურიცხუველი არს სიმრავლე და ერთსა მონასტერსა შინა 
ხუთნი და ათნი, მრავალგზის ოცნიცა და ოცდაათნი იპოებიან6, 

დიდი თუ იყოს მონასტერი, და მრავლისა მფოთისა და განხეთქი- 
ლებისა მიზეზსა შემოიღებს სიმრავლე მათი. ამისთვს განვაჩინებთ, 

რაითა ამიერითგან დასცხრეს ესევითარი ესე უწესობაი. და პირვე- 

ლად ამას განვასახღვრებთ, რაითა უმღდელოსა არა ველეწიფებო- 

დის განმკითხველობად “სულთა, არათუ ეპისკოპოსი იყოს, ანუ 

მღდელი, ანუ დიაკონი, რამეთუ პირველად შეკრვისა და განვსნისა 

ჯელ/მწიფებასა უჯმს ქონებად და ეგრეთლღა განკითხვისა სულთაი- 
სა ველ-ყოფად. ამას თანა რაითა დიდთა მონასტერთა შინა ორ-ორი, 

ხოლო მცირეთა შინა თითოი ხოლო კმა იყოს მოძღუარი და უკუე- 

თუ ვინმე ამას განჩინებასა გარდაჰვდეს, უეჭუელად ეხსმეს მას, ვი– 
თარმედ ხოლო ვდომისაგანთა მათ და ურჩთა ჭეშმარიტებისათა და 

მორჩილთა სიცრუვისათა -- რისხვა” და გულისწყრომაი, ჭირი და 

იწროებაი და შემდგომი. 

13. წესი იგი, რომელსა კრებულთა დასხდომად უწესენ, ნუ- 
ღარამცა კადრებულ არს ქმნად ამიერითგან, ნუცა მონასტერთა 
შინა შექმნათ სავაჭროთა ერის კრებათაი, ნუცამცა რაი სხუაი სა- 
მოქალაქოი და სოფლიოი წესი ქმნილ არს მონასტერთა შინა ოდღეს– 

ცა, რაითა არა სალოცველთა მათ ადგილთა ქუაბ ავაზაკთა შექმნი– 
თა სულთაცა თქუენთა საფარდულები საღმრთოისა სიტყვსა მიერ 

1 ქორწინებად .L. მეუღლისად ნ. 3 ხორებისკოპოსი #ცნ. სჯული ნ. 4 გამო- 
ირჩევოდედ 8. 6 საქ”ლისტიანოთა 8LC. 7 განყ-დოს LC. ვეცხლად--ნ. 9 სათა- 

ნოდ ს. 10 მოძღუუარაჯ ნ. 15 დასეხრეს--C. 19 ეგრეთვე ს. 21 მცირათა #0CLC. 

თჯ;თო: 8. 23 ორჩთა IL 24 სიცრუისათა #0L, სიკრუისათა ცს. 26 დასხდომად|) 

დასხმად #ნL. უწესე C. 32 მიერ) მათ ცLLC. 
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დაიქცეს. ვითარცა მეკერმეთამიერჯი) ტაბლები"?, და წმიდათა მა- 
მათა და კრებათა მიერ განკანონებისა თანამდებ იქმნნეთ, 

14. ხოლო ერთსა საკურთხეველსა და მასვე და ერთსა წინა- 
დაგებასა ზედა წმიდისა შესაწირავისასა მრავალთა სულთათვს 
მრავალთა მღდელთა მიერ ქმნათ წმიდისა ჟამისწირვისაი უწესო 
არს და განგდებულ, რომელი-ესე ნუღარამცა სადა ქმნილ არს. 
უფროისღა თავადსა საკურთხეველსა ზედა დიდისა ეკლესიისასა 
საეპისკოპოსოისა გინა მონასტრისასა ერთისა არავისთვს წერს არს 
ჟამისწირვად არა ოდეს არცა ცოცხლისა, არცა მიცვალებულისათვს 
თკვნიერ აღაპთა და სულისა სავსენებელად განჩინებულთა დღე- 

თაისა, არამედ მის ეკლესიისა მაშენებელთა და შემომწირველთა 
და ერთბამად ყოველთა სულთა ქრისტეანეთა ცოცხალთა და მიც- 
ვალებულთათვს ჯერ-არს ჟამისწირვაი. ხოლო ერთისა კაცისათვს, 

ანუ ერთისა სულისათვს ეგუტერთა სადმე შინა, ანუ შტოთა ეკ- 

ლესიისათა ჯერ-არს თითოეულისა ხუცისაგან ჟამისწირვაი. 

15. რომელნიცა ღმრთის მავნებლობითისა მის წვალებისაგან/ 

ხაჩეცართაისა, რომელ არიან სომეხნი, მართალსა და უზაკუველსა 
სარწმუნოებასა მოუვდებოდინ და წმიდასა კათოლიკე ეკლესიასა 
შეერთებოდინ და ბილწსა მას წვალებასა ერთბუნებიანთა და ერ- 
თისა ნებისა და ერთისა მოქმედებისა ღმრთეებისაგან და კაცებისა 

შეზავებულისა და არცა საღმრთოისა, არცა კაცობრივისა, არამედ 

შერეულისა რაისმე და უცხოისა ქრისტეს ჭეშმარიტისა ღმრთისა 
ჩუენისა ზედა სიჩქურით მეტყუელთასა შეაჩუნებდენ, ესრეთ გან- 
ვაწესებთ მათთვს, რაითა სრულიად ნათელ-სცემდენ ვითარცა წარ- 

მართსა, ვინაითგან სხუათაცა დიდთა ეკლესიათა ვჰპოებთ მოქმე- 
დად ამისსა, ვითარ-იგი არს საპატრიაქოი საყდარი ანტიოქიისაი 
და ყოველნი მიმდგომნი მისნი ეკლესიანი ყოვლისა აღმოსავალი–- 
სანი. 

16. კუალად განვაწესებთ, რაითა არცა მართლმადიდებელი მა- 

მაკაცი მწვალებელსა გინა წარმართსა დედაკაცსა, ანუ დედაკაცი 
მამაკაცსა შეეუღლნენ, ვინაითგან ყოველი მართლმადიდებელი ტა- 

ძარი არს ღმრთისაი დამკვდრებულისა მის მიერ სულისა მისისა 
ჩუენ შორის, ხოლო ყოველი ბოროტად მადიდებელი, ანუ ყოვლად 

არა მადიდებელი ტაძარი არს ეშმაკისაი. ხოლო ვითარმედ არცა 

1 მიერ(ი)) მათ 86წC. 6 ქმნილ არს + არამედ ს. 11 მშენებელთა ნ. 12 სელთა 

–#. 14-- ინა სადმე IL. 19 ბილწსა| ბიწსა M80L. 20 კაცებისაგან CC. 26 საპატ- 
რიარქოი LC. 31 შე:უღლნენ (LI. 

“ შეად. მათე 21. 12-13, 
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ერთი ზიარებაი არს ტაძრისა ღმრთისაი კერპთა თანა, ვითარ-იგი 

ბნელისაი ნათლისა თანა.“ მოწამე არს საღმრთოი მოციქული. ხოლო 

რომელმან ამიერითგან იკადროსღა ქმნა” ამათი, განიკანონოს იგი 

პირველთქუმულითა მით კანონითა. 

17. ვინაითგან ესეცა უწესოება= მრავალთა მიერ აღსრულებუ- 
ლად გუესმა უფროისღა დიდთა ვიეთმე და წარჩინებულთა და არა 

ლიტონად კაცთაგან ქმნილად, რომელ არს კიდეს-კიდე და არა 
ერთგან კურთხევაი გკრგვნთაი” ქორწენებბთ ერთვორცთქმნადთა 
მეუღლეთაი, ვითარ-იგი ჰყოფენ უსჯულოებით დედაკაცისასა უკუე 

სხკსა ვისმე უცხოისა მამაკაცისა თანა კურთხევასა, ხოლო მამაკა- 

ცისასა მამაკაცისავე სხკსა თანა, რომლისასა რალმცა იყო სხუათ 
უუწესოესი და უსაცინელესი, ანუ არა ყოვლითურთ მსგავს არსა 
მარკიონის მოწაფეთა მიერ მკუდრისა წილ ნათლისცემასა / ცოცხ- 
ლისასა? რამეთუ ესე ერთგან კურთხეულნი მამაკაცი და დედაკაცი 

ნუუკუე შეირაცხნენ ნახევარ მემრუშედ ცოლ-ქმრად, ვინაითგან 

სხვსაი ივსენების სახელი და სხუაი წარმოდგომილ არს მუნ. 

ხოლო ორთა მათ ერთგან კურთხეულთა მამაკაცთათვს რა59 ვინ 
მოიგონოს სახელი, გარნა თუ ვინმე ვრცელითა სცილითა განბას- 
როს ესევითარი ესე სჯულისა და კეთილისა წესიერებისა ჩუენისა 

და კაცობრივისა ქცევისა და ჩუეულებისა გარეგანი უსჯულოებაით, 

რომლისათვს ამას განვასახღვრებთ, რომელნიცა მოაქამდე ესრეთ 

კურთხეულნი ყოფილ არიან დღა გარდასრულ არიან, იგინი შენ- 
დობილ არიან უმეცრებისათვს, ხოლო უკუეთუ აწ სადმე იპოვნენ 

ვინმე ეგევითარნი, იგინი სჯულიერად ცოლ-ქმრად ნუმცა შერაც- 
ხილ არიან. ამიერითგან კულა ნუღარამცა ვისგან კადრებულ არს 

ქმნათ ამისი და უკუეთუ იქმნას სადა, ოთხნი იგი კურთხეულნი და: 

ორნი მაკურთხეველნი მათნი ხუცესნი ექუსნივე განიკანონნენ. 

18. მერმეცა ღმრთის მოძაგებულისა მის და ღმრთის განმამ- 

წარებელისა ცოდვათა უბილწესისა საძაგელებისა სოდომელთაისა, 
რომლისაი არა უწყით, თუ ვითარ შეეთვსა იგი უბადრუკსა ამას 
ნათესავსა და სრულიად განაშორნა და უცხო ყვნა ღმრთისაგან, ვი- 
ეთთანაცა პოვა თავისა მისადრეკელი, ამას განვასახღვრებთ სი–- 
ტყვთა ღმრთისაითა და სამოციქულოითა ვმითა და მამობრივითა. 

განჩინებითა: დაღათუ მრავალგზის ქმნილ არიან მრავალთა ნათე- 

3 ამათი) ამით L. 9 უკუეთუ C. 11 სხუეაა– 66. 12 უსაცინლესი C, უსაცი–- 
ნელისი 6, არს ს. 13 მოწაფეთა) მ”წლეთა #. 14 და–8. 15 ნუუკუე+ღა 8LC. 

17 ხოლო) რამეთე C. 2! მოაქამადე ს. 24 –ესევითაბი ვი5ჰე 8. იკინი) იჯი L. 

25 ვისკანმცა /ჯჭ. 27 განიკანონენ #. 27 სოდუშელთაისა C. 30 უწყი 8C. 32 პოა #8L. 
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სავთა მიერ მრავალნი და რიცხვსა მძლენი ცოდვანი, ვ”თა“ –აგტ 
ნტეორობანი. შუონი, სიძულილნი, კაცისკლვანი, მრუშებანი, ცრუ- 

ფ-ცებანი და უკუანაისკნელი და თავი ყოველთა ბოროტთაი კერ- 

პთმსახურებაი და თაყუანისცემისა შეცვალებაი დამბადებელისა- 
გან დაბადებულთა მიმართ, გარნა არცა ერთისა მათგანისათვს 
აღძრულ არს აღუძრველი იგი, ვითარცა თკთ იტყოდა აბრაჰამას 
მიმართ, ვითარმედ –– ღაღადებაი სოდომისა და გომორისაი” მოი- 

წია ჩემდა და გარდამოვვხედ ხილვად, უკუეთუ ღალღადებისაებრ 
მათისა არეან საქმენი / მათნი, რომლისა შემდგომად იხილეთ, თე 

რაი იქმნების და თუ ვითარ ნივთნი ესე. სამსახუროდ კაცთათვს და- 
ბადქბულნი ღმრთისაგან წინაუკუმო ბუნებისა თჯსისა შესცვალე- 
ბენ ბუნებითსა ძალსა თვსსა და უცხოისა ცოდვისა აღსავოცელად 
უცხოსა მოიპოებენ მოქმედებასა, რამეთუ მარადის აღმართ მო- 

ძრავი და სუბუქი ბუნებათ ეთერისა ცეცხლისაი, ვითარცა ზროქე- 

ლი რაიმე და მძიმე დაღმართ ჰყოფს დამოდინებასა და სახედ 
მძაფრისა წვმისა საშინელებით მჩქეფროის აღრეული წუნწუბასა 
თანა მრისხანედ განსალევნელად უკეთურთა მათ სიბილწითა მრა- 
კლითა კაცთა ხოლო წულილ“ და თხელი უფერული ბუნებაი 
ჰაერისათ, მიზეზი ცხოველთა აღმოფშვნვისა და სიცოცხილსაი 

სიზრქედ ალმურისა ვშირისა და ფერად ველით საძიებელისა ბნე- 
ლისად და შემამთობელად კუამლად სასწაულად რისხვისად შესცვა- 
ლებს თავსა თვსსა მათ ზედა. ამათ თანა ქუეყანაი მყარი და მტკიცე 
და მტვრთველი სიმძიმესა მასზედა მდებარეთა გუამთასა ვერღარა 
იტვრთავს სიმედგრესა ბილწებათა მათთასა, არამედ პირველად 

შესძრავს საფუძველთა თვსთა და სიღრმით იატაკთა თვსთაით აღ- 
მომდუღარე ჰაერად აღმოიხუამს სიღრმეთა საფუძველისა მათისა 
სიმტკიცეთასა და მიწად გარდამოიხუამს სიმაღლეთა გოდოლ-ტა- 
ძრებისა მათისა სიმაგრეთასა. მერმე განაღებს ვიდრე მუნ ჟამად- 
მდე განუღებელსა პირსა და თანად ქალაქებითურთ და სახლებით 
შთანსთქამს არღარა კაცებასა, არამედ დამწურებსა:' რასმე ძუალებ- 
სა და ოდესმე ყოფილთა კაცთა საწყალობელსა ნეშტებსა. ხოლო 

წყალი იგიცა უცხოდ იხილვების შეცვალებულად მათთვს და არღა- 

რა საშუებელად და სავმრად, არამედ სხუათა ნივთთაგან დაშთომი- 

2 სიძულილი 8. 7 გომორისაი) გორისაი 8. 13 მოიპოვებენ L. 16 მჩქეეფროის 
8. წუნწუნბასა #8, წუნწობასა ნ. 17 სიბილწეთა #”. მრაეალთა ს. 18 წელილი| 

წული #. 20 ალმორისა 8. 26 აღმოიხუამს #. 30 შთანთქამს 86. დამწურებსა1 

დამწყურნებსა C. 
+ შდრ. შესაქ. 19,27-28. 
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ლისა ნეშტისა მათისა აღსავოცელად პირსა ზედა მათეულისა 
ქუეყანისასა, „უფროისღა საფლავ მათდა ქმნილისა ჯოჯოხეთისა 
ეხილვების მოდინებულად / ეგოდენ შეცვალებული სხუათა წყალ- 
თაგან ბუნებითა, რაოდენ იგინი სხუათა კაცთა ჰმატდეს ბილწები- 
სა გარდარეულებითა. ამან უსჯულოებამან ასურასტანელთა იგი 

უმრღავლესთას ნაწილთა ქუეყანისთა დამპყრობელი მეფობაი 

ტყუედ წარუქცია სპარსთა და მიდთა და სრულიად აღმოჰფხურა 

ქუეყანით სავსენებელი არა ხოლო “მეფე და მძლავრი, არამედ კაც– 
ყოფისაცა მათისაი. ამან ცოდვამან დიდი იგი და ყოვლით კერძო 

ყოვლისა ქუეყანისალთ ვმაგანსმენილი ნათესავი სომეხთაი მეფო- 
ბითურთ და მთავრობით მათით არა ოდენ დაამდაბლა და დაამვუა, 

არამედ სრულიად აღიღო კაცთაგან სახელი მათი, რომელთათ ვერ- 

ვინ პოოს დღეს ერთიცა მეფე ანუ მთავარი მქონებელი დაუმონე- 
ბელისა თავისუფლებისაი, დაღათუ ყოველიცა ვინ პირი მიწისა= 

მოიზილოს. ამან ბილწებამან სპარსთა იგი მაღალი და მარადის 
ჰრომთა მეფობისა მჭდომი ფლობაი, მვეცის ბუნებათა ვიეთმე კაც- 

თა ავაზაკურითა ზედამოსლვითა მიწადმდე დამდაბლებულ ყო და 

ვიდრე მოაქამდე მძლავრებისა მათისა მორჩილ ყო. ესე არა უწ- 

კით, თუ ვინაი უკეთურებით შემოეხრწნა მოქალაქობასა ქრისტეს 

მოსახელისაცა ერისასა, რამეთუ „რაი ზიარებათ იყო ბელიარისი 

ქრისტეს თანა?!", და ველსა უცხო-თესლთასა მიცემითა დასა- 

სრულ მახვლისა მათისა ქმნითა ნეშტნი ოდენღა დამიტევნა ისრამ- 

ლისანი, რომელნი უკუეთუ ვეგნეთღა მასვე უკეთურებასა ზედა. 

მ ჩემდა, დავიდუმო ძნელ სიტყუაი რომელი ყოველთადა ცხად 

არს, დაღაცათუ ჩუენ ვპჰრიდოთ. ამისთვს ვამცნებთ ყოველსა –- 

დიდსა და მცირესა, მდიდარსა და გლახაკსა, მეფესა და მთავარსა, 

აზნაურსა და მდაბიორსა, მღდელთა და უმღდელოთა, მოწესეთა 
და ერისკაცთა, ბერთა და ჭაბუკთა და შუაკაცთა, ყოველსა პატივ- 
სა და ყოველსა წესსა და ყოველსა ჰასაკსა განყენებად ამის ვნე– 
ბისა უფროისღა საძაგელისა ბილწებისა. და ესრეთ დაუმტკიცებთ 
სახელითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესითა: ყოველმან სულმან 

2 ქუეყანისა 80CLC. 4 რავოდენ #.-––ჰმატდ-ს სხუათა კაცთა 8. 8 მძლავრ LC. 
15 მოიხილოს #. 16 მვჯდომა #, ვდოჰა L. 172 შეჰოეხზიწნა 8. მოქალაქობასაცა სC. 
20 მოსახელისა 8CC. 21 მიცემით #3. 22 ქ)ნითა-I-და CL. ნეშტნიღა LC. ოდენ L0. 

24 მ) ო“ი #8C. 25 დაღათუ L. 

აშიაზე: იაკობს და იაკობ და იოანე სხუათა მოციქულთა, პეტრე და იოანე, წმი- 

დასა ღმრთისმშობელსა „ო. 

# 2 კორ. 6,15. 
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1რ-! უეანემან მართლმა/დიდებელმან ამათ სიტყუათა მსმენელმან, 
რრმელმან შემდგომად ამის თეგლისა წარკითხვისა არა იჯმნას ბილ- 
წისა მის სოდომურისა ცოდვისაგან და არა ხოლო საქმით ქმნისა 
მისისა, არამედ რეცა ლაღობით ფერებისა და სიტყვთ თქუმისა 
რათაცა სამისოთა და მისთა დამსახველთა სიტყუათა და საქმეთა- 
გან, უეჭუელად მოიწიოს მის ზედა ამას უკუე საწუთოსა საშინელი 
რაიმე და ცოცხლივ ჯოჯოხეთად ”შთამვდელი რისხვაი მსგავსად 
წუნწუბასა თანა აღრეულისაი მის სოდომელთა ცეცხლისაი, ხოლო 

მუნ იგი მიმთუალველ ექმნეს მას, რომელი ვალს წინაშე პირსა უფ- 
ლისასა. და შესწუავს გარემოის მისსა მტერთა მისთა, ვინაითგან 
სიყუარული ჯორცთაით მტერობაი არს ღმრთისა და რომელმან გან- 

ხრწნას ტაძარი ღმრთისაი, განხრწნეს იგიცა ღმერთმან და ამას 
თანა და ჩუენგან, უღირსთა მონათა საღმრთოისა მონებისა ღირს- 
ქმნულთაისა, მ ჩუენდა არღარა კურთხევაი არამედ კდემაი და 

მხილებაი დაიმკკდროს საუკუნოი. 

19. ხოლო ვინაითგან მიზეხად ურთიერთას პატივით თაყუა- 
ნისცემისა ჩუენ შორის მყოფი ხატებაი ღმრთისაითსთძდ აღსაარებულ 

«ა ქადაგებულ არს დიდთა მოძღუართა და მამათა ჩუენთაგან. 
ცხად არს, ვითარმედ თაყუანისმცემელი ხატისა ღმრთისაი ღმერ- 

თხა თაყუანის-სცემს მის მიერ, მაგინებელიცა სადმე ხატისა 

ღმრთისაი ღმერთსა აგინებს უეჭუელად, ვითარცა წმიდათა მო- 

რის დიდი ბასილი ესრეთ დასწერს ამას. ამისთვს განვასაზღვრებთ, 
რაითა ესეცა ღმრთის შემაწუხებელი და ღმრთისა შეურაცხისმყო- 
ფელი ცოდვაი სრულიად მოისპოს ყოვლისაგან ენისა და ნათესა- 
ვისა ჩუენისა და რომელმან ამიერითგან შეაგინოსღა სული, გონე- 

რათ და პირი თვსი უსახურითა გინებითა ზემოწელრილისა ამ-ს, თა–- 

ნამდებ იყოს იგიცა განკანონებისა/. 

მეფესა დავითს მონაზონი არსენი 

ამათდა მომართ რასა იტყკ, რასა სიბრძნის ჰმოყუარებ შენ, 

უფროისად ბრწყინვალეო თუალო ყოვლისს სოფლისა მეფეთა 

ერთგუამობისაო, რომელი-ეგე ჰაეროვან ხარ ვითარცა სამყაროი 

ხილულისა სოფლისა შმორის. საჩინო ვითარცა მზე ვარსკულავთა 

5 მისთა) მისდა LC. 8 წუენწუნბასა ·. აღრეულისა სC. 11 ღმრთისაი ჩC. 

განხრწნეს CC. 13 ჩუენგანცა CC. 14 ჩუენდა) ჩემდა 8L. 19 ვითარმედ+-ვითარცა 
C. 20 თაყუანისცემს L. 23 ღმრთის LC. 26 და--C. უსახრითა #L. 27 იგი LC. 

29 რასა) რომელსა #. ჰსიბრძნის #. ჰმოყეარეობ C. 32 ხილული C. საჩინოი LC. 
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მორის, ბრწყინვალე ვითარცა ეთერი ნივთთა შორის, ნათლისფერ 
კითარცა ელვაი ღრუბელთა შმორის, ცისკროვან ვითარცა აღმოსა- 
ვალი კერძოთა შორის, ტკბილ ვითარცა არე ჟამთა შორის, ღმრთის 
სახე ვითარცა სიყუარული სათნოებათა შორის, გულისსათქუმელ 
ვითარცა ოქროი მიწათა შორის, ელვარე ვითარცა კაკინთი ქვათა 

ჰორის, მაღალ ვითარცა ფინიკი ნერგთა შორის, შუენიერ ვითარცა 
ვარდი ყუავილთა შორის, აღმატებელ ვითარცა სამოთხე ქუეყანი- 

სა შორის, ძლიერ ვითარცა ლომი მვეცთა შორის, მტკიცე ვითარცა 
ანდამატი განუკუეთელთა შორის, სახელგანთქმულ ვითარცა ნებ- 

როთ გმირთა შორის, ახოვან ვითარცა ისო წინამბრძოლთა შმორის, 

მოშურნე ვითარცა ფინეზ მღდელთა შორის, მვნე ვითარცა სამფ- 

სონ მსაჯულთა შორის, უბრძოლელ ვითარცა აქილევ ელლენთა 
შორის, ბრძენ ვითარცა სოლომონ მეფეთა შორის, მშკდ ვითარცა 

დავით ცხებულთა შორის, შურის-მეძიებელ ვითარცა იოსია შა- 

რავანდედთა შორის, უზარო ვითარცა მაკედონელი მფლობელთა 

მორის განმადიდებელ ფლობისა ვითარცა ავღვსტოს კეი- 

სართა შორის, კაცთმოყუარე ვითარცა ჩემი იესუ ღმერთთა შო- 

ღის, ბუნებით ღმერთი მადლით ღმერთქმნულთა შორის, მჯვურვა- 

ლე ვითარცა პეტრე მოწაფეთა შორის, საყუარელ ვითარცა იოა- 

ნე მეგობართა შორის, მკკრცხლ ვითარცა პავლე მოციქულთა შო- 

რის, სახის დასაბამ უცთომელისა ქრისტეანობისა ვითარცა დიდი 

კოსტანტინე თვკთმპყრობელთა შორის, სიმტკიცკე კეთილად მსა- 

ხურებისა ვითარცა თევდოსი სკიპტრის მპყრობელთა ფმორის/, 

სათნო-უჩნან ესენი მყუდროებასა” შენსა? განსუენებულ არსა ამათ 

ზედა სიბოროტისა სულთაის მდევნელი დავითიანი სული შენი? 

რომელნი-იგი აწ ძღუნად მოგართუნა შენ მწყობრმან შენთა ამათ 

ნაზირეველთა სიმრავლისამან, რაითა შენ მიართუნე ესენი ღმერთ- 

სა და მოწყალე ჰყო ამათ მიერ წყალობისმოყუარე უფალი, რომელ 

მოსწრაფებით შემოკრება” უბრძანე შენ და დიდისა ამისდა 

ღმრთისა სათნოისა წარმართებისა თანა შუამდგომელად ომრთისა 

მიმართ მოიგენ, ვითარცა საკუთარნი მონანი, რაითა რომელიმე 

ღმრთის სახისა მღდელთმთავრობისა მიერ მახლობელ ექმნებო- 

დის შენთვს ღმერთსა, ხოლო რომელიმე მღდელმუენიერითა მეო–- 

1 ნივთთა) ყვაილთა L. ნათლისფერი IL. 12 უბრძოლელ... ელლენთა შო- 

რის– ს. აქილლევ #ც, აქილველ 6C. 14 ისოია CL. 22 კონსტანტინე CC. 23 სკიფტ- 

რის #. 24 სათნო-უჩანან #, სათნო-უჩნანა C. 25 სულთა LC. 32 ღმრთისა #. 

ექმნებოდეს” C. 

# აქ LL ნუსხა წყდება. 
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ხებითა შეესაკუთრებოდის დამბადებელსა, სხუასა სულთქუმანი 

მოაქუნდენ, სხუასა -- განდნობაი ცრემლითა, სხუასა-- ღამეყო- 

ველობითნი მუვძარებანი, სხუასა –– ვმელსარეცელობაი, სხუასა --– 

რაითურთით არარას ქონებალ, კეისრიაასა –– ყოველსავე, ღმრთი- 
სასა –– მხოლოდ ჯორცთა ოღენ ღა მათცა მარხვითა განლეულთაი. 

სხუასა სიტყუაი დაღათუ მდაბალი და უნდოი, გარნა არავე, უერ- 

მოი, არცა უმუს-კელოი მიმზიდეელ-ყოფად სმენისა. ამის თა5> 

შემსგავსებულიცა ძალისაი, ყოველთა ვედრებაი, ყოველთა ლი- 
ტრანიობაი, ყოველთა ერთვმობაი, ვითარმედ -–- დავთ კეთილად 

მსახურისა და ღმრთივდაცვულისა მეფისა ჩუენისV :რავალძეა 

არიან წელიწადნი. 

კეთილად მსასურისა და ღმრთივ დაცვულისა მეფისა ჩუენი- 

სა გიორგი მეფეთა მეფისა და ყოვლისა ალმოსავალისა ღა დასა- 
ვალისა კესაროსისა მრავალმცა არიან წელნი. 

კეთილად მსახურისა და ღმრთივ დაცვულისა მეფისა ჩუენი- 
ნისა მართა ავღკუსტინაისნი მრავალმცა არიან წელნი. 

დავით ღმრთისმსახურისა და ღმრთივ დაცვულისა მეფისა 

ჩუენისა აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და კახთა თვთმპყრო- 

ბელისა მრავალმცა არიან წელნი. 
წმიდისა დედოფლისა და ღმრთივ სულიერისა დედისა ჩუე- 

ნისა/ მარიამ მონაზონისა საუკუნომცა არს ვხსენებაი. 
იოანე წმიდისა მთავარეპისკოპოსისა ჩუენისა კაროლ იკოსისა 

დღა ყოვლისა საქართველოისა ყოვლად ღირსისა მამაოძთავრისა 

მრავალმცა არიან წელნი. 
წმიდისა ბერისა და სოღლიერისა მამისა ჩუენისა ევსტ<ატი მო- 

ნაზონისა მრავალმცა არიან წელნი. 

ღირსისა მეუფისა ჩუენისა და თუალად წმიდისა ამის კრებისა 

ცნობილისა გიორგი მონაზონისა და მწიგნობართა უზუცებისა 

მრავალმცა... 
ყოვლად ღირსთა კრებისა ამის ყოველთა მამათა 

მღდელთმთავართა, მღდელთა და მონაზონთა მრავალმცა... 

3 ვმელსარეცლობაი LC. 5 ჯორცითა „ს. 10 ჩუყნი L. 11 წელნი ნC. 21 საუკუ- 
ნომცა არს ვსენებაი) მ” ავალმცა არიან წელნი CC. 23 მამადმთავრისა 8. 26 მრა- 

ვალძცა აოიან წელნი) საუკუნომცა არს ჯსენებაი და კურთხევა: 8. 29 მრავალმცა|) 

საუკუნომცა არს ჯსენებაი 8. 30 ყოველთა) თითოეულთა 6C. 31 მრავალმცა|! საღკუ- 
ნომცა არს ც. 
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სჯულიერისა მოღუაწისა არსენი მონაზონისა კალიპოსელისა 
მრავალმცა... : 

ყოველნიმცა მართლმადიდებელნი კურთხეულ არიან. 
ყოველნიმცა მწვალებელნი შეჩუენებულ არიან. 

კეთილად მსახურთა და მართლმადიდებელთა პირველაღსრუ- 

ლებულთა სანატრელთა მეფეთა ჩუენთა საუკუნომცა არს ჭჯსენე- 

ბაი და კურთხევაი მათი. 

სანატცრელთა და წმიდათა კათოლიკოსთა და ნეტართა 

მღდელთმთავართა და მღდელთა საუკუნომცა... 
საუკუნოისა ნეტარებისა ღირსთა და დიდთა მნათობთა ჩუენ- 

თა ეფთვმი და გიორგი მთაწმიდელთაი საუკუნომცა... 

ღირსთა მამათა ჩუენთა დავით ტბელისა და სტეფანე სანა- 

ნოის ძისაი საუკუნომცა... 

დაუსრულებელისა ნეტარებისა მკვდრთა ბერთა ჩუენთა საბა 

სულაის ძისა და ანტონ ტბელისა და ეფრემ მცირაისაი საუკუ- 
ნომცა... 

ღირსებით მოვსენებულთა მამათა: ეფთვმი გრძელისა. იოანე 

რეხუეს ძისაი, მშვილითურთ მიქაელ ჭუაისაი და გიორგი რებისაი 

საუკუნომცა... 

კუალადცა ვიტყვთ: ყოველნიმცა მწვალებელნი შეჩუენებულ 
არიან. 

ყოველნიმცა მართლმადიდებელნი კურთხეულ არიან, 

ყოველთა მართლმადიდებელთა წელნიმცა მრავალ არიან. 

ყოველთა მართლმადიდებელთაითს საუკუნომცა არს ვსენებაი. 

ყოველნი მწვალებელნი საუკუნოდმცა შეჩუენებულ არიან. 

ყოველთა მწვალებელთაი საუკუნომცა არს წყევათ და დაუ- 
სრულებელი შეჩუენებაი. 

1 მონაზონი 8. 2 მრავალმეა) სა ეკ უნოვცა ა=ს კ,კრთბევაი და 8. 6 საუკუნოდ- 

მცა სC. 10 მნათუბთა 8. 11 საუკუნემცა ს. 13 საუკუნომცა –- #, + საუკუ- 

ნომცა ჯსენება· და კუოთხევა2 მათი L. 15 მცირაისაი + და არსენი მონაზონისა 
იყალთელისაი #8L. საუკუნომცა Lარს კსენებაი« და კურთხევაი 8C. 19 საუკუნომცა 

არს ვსენებაი და კურთხევა (-+ბათი L) 8. 26 საუკუნოდმცა LC. 
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შინაარსი 

წინასიტყვაობა 

რუის-ურბნისის კრების მოწვევის მიზეზები და მიზნები 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მოწვევის თარიღისათვის 
კრების ორგანიზაცკიული მხარე 

რუის-ურბნიის კრების „ძეგლისწერის, ავტორის ვი- 

ნაობისათვის და თხზულების” წყაროები 

„მეგლისწერის" შედგენილობა და მასთან დაკავშირებული 

, საკითხები 
- შესავალი 

(L „მეგლისწერის“ ძირითადი ნაშილი –- კანონები 
III. „შესხმა“ ანუ ქება დავით მეფისა 
IV. სინოდიკონი 

·VI0X0IსC სVIIC-VინI!!ლ”-ლ00:0-00 ლინიხე (003I0VX9) 

დამატება -– ტექსტი, ძეგლისწერაი წმიდისა და ღმრთივ შეკრებულისა 

კრებისაი, რომელი შემოკრბა ბრძანებითა კეთილად მსახურისა ღა 

ღმრთივ დაცვულისა მეფისა ჩუენისა ღავით აფხაზთა და ქართველ- 
თა, რანთა და კახთა მეფისაითა, პირთალვს, რომელნი ქუემო მოვჯ- 

სენებულ არიან 
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დაიბექდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცეძლო საბჭოს დადგენილებით 

16 693 

რედაქტორი მ. დოლაქიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ბათიაშვილი 

ტექრედაქტორი წ. ოკუჯავა 
კორექტორი ე, გოგავა 

გადაეცა წარმოებას 6.5.1277; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 1.8.1978; 
ქაღალდის ზომა 60X901/,,:; ქაღალდი # 1; ნაბეჭდი თაბახი 12.%, 

სააღრიცხგო-საგაზომცემლო თაბახი 10.82; 

უე 01142; ტირაჟი 1400: შეკვეთა 1886; 

ფასი 1 მან. 45 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380062, კუტუზოეის ქ. 19 

1I3ვამ7ლუხ700 «MICIIIIII6C066გ». 1 6IIაMCI, 380060, VI. XVIV3008, 19 
  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380C60, კუტუზოვის ქ., 19 
1IIIიი”იმთMI8 #II ICC, 350060, I6I»აIICII, VI. IXVIV308მ, 19
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ბამომცემლობა „მეცნიერება„ უაბლროეს ხანმი გამოსცემს 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის შემდებ წიგნებს: 

1. სინური კოლექციის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ნაკვ. 1. 

2. მ. შანიძე. ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები. 

ვ, შატბერდის კრებული, შემდგენლები ბ. გიგინეიშვილი, 

ე. გიუნაშვილი


