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შრომაში განხილულია თავისუფლების შემდეგი 

ძირითადი ფორმები. შოქმედების თავისუფლება, წნე- 

ბისყოფის თავისუფლება, ისტორიული თავისუფლება 

და მორალური თავისუფლება. გარკვეულია ამ ფო“- 

მების საერთო და განმასხვავებელი ნიშიები და დანა- 

სიათებულია თაგისუფლებისა და აუცილებლობის დი- 

ალექტიკა. შრომაში მოცემულია პრობლემის ისტო- 

რიულ-კრიტიკული ანალიზი და დიალექტიკური მატე- 

რიალიზმის პოზიციებიდან გაკრიტიკებულია თა5ა- 

მედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიური თეორიები 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის შესახებ. 

რედაქტორი ა. ბოჭორიშვილი



წინასიტყვაობა 

ამ შრომაში განხილულია ფილოსოფიის ერთ-ერთი უძველესი 

პრობლემა, რომელსაც განსაკუთრებული სიძნელის გამო „წყეულ 

პრობლემასაც“ უწოდებენ ხოლმე. ეს არის თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის პრობლემა, 

ძველია იგი და მარადჟამს ახალი, ყოველთვის აქტუალური, 

აქტუალობის დასაბუთებას რომ არცკი საჭიროებს. ის ისე არის 

გადანასკვული ადამიანთა ინტერესებთან, რომ ძნელიც არის ხაზი! 

გავლება–-სად მთავრდება მისი თეორიული მნიშვნელობა და სად 

იწყება პრაქტიკული. ან რად უნდა გვიკვირდეს,–თავიეისუფლებახე 

აღმატებულს რას შეიძლება ეზიაროს ადამიანი. უმაღლესია ღირე- 

ბულებათა შორის, თუმცა მისი სახელი ხშირად ბინძურ საქმეთა 

დროშადაც ყოფილა გამოყენებული. 

მრავალ მხარეს და საკითხს შეიცავს ჩვენი პრობლემა. ბევრი 

მათგანი საკმაოდ არის გაშუქებული მარქსისტულ-ლენინური ფიე– 

ლოსოფიის ლიტერატურაში. აქ ამის გამეორება ზედმეტი იქნებო- 

და. ჩვენ ვეცადეთ უკვე ნათქვამი და გარკვეული იმდენად წარ- 
მოგვედგინა, რამდენადაც ეს აუცილებელი იყო სადავო თუ ჯერ 

კიდევ უკმარად გამოკვლეულ საკითხებზე მსჯელობისათვის. ზო- 

გიერთ ასეთ საკითხს კი სულ ავუარეთ გვერდი, არაფერი ვთქვით 

მათ შესახებ, და ეს არა იმის გამო, რომ მათი არსებობა თუ მნიშვ- 

ნელობა ვერ შევნიშნეთ, არამედ იმიტომ, რომ მათზე სათქმელი 

არსებითად არა გვქონდა რა. ისინი შემდგომ შესწავლასა და გამოკ– 

ვლევას მოითხოვენ.



ამ შრომაში პრობლემის საბოლოო გარკვევას არ უნდა მოვე– 

ლოდეთ. ასეთი პრეტენზია არ შეესაბამება მის ხასიათს, ბევოი 

რამ მასში სადავო იქნება არც შეცდომისაგან არის დაზღვე- 
ული კაცი. და თუ ეს შრომა რამენაირად ხელს შეუწყობს თავი- 
სუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემაზე ცოდნის განვითარე- 

ბას, მისი მრავალი საკითხიდან თუნდაც ერთის ახლვბურად გაგე- 

ბას, ჩვენს ამოცანას შესრულებულად ჩავთვლიდით.



მესავალი 

თავისუფლების პრობლემა “თანმედროვე თიღეოლოგაურ 

ბრძოლაში ყველაზე აქტუალურ და მახვილ პრობლემას წარმოად- 

გენს, სოციალისტური და ბურქუაზიული იდეოლოგიების დაპი- 

რისპირება პირველ რიგში და; განსაკუთრებით. თავს აქ იჩენს. 

ი ანტიკომუნიზმის ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილია „თავისუფალი 

სამყაროს“ რეკლამა, მითის გავრცელება, თითქოს კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში უზრუნველყოფილია პიროვნების თავისუფლება და 

სხვა სანუკვარი იდეალები. „ანტიკომუნიზმის „თეორეტიკოსები“ 

იმპერიალისტურ ქვეყნებს „თავისუფალ სამყაროს“ უწოდებენ. სი- 

ნამდვილეში „თავისუფალი სამყარო", ექსპლოატაციისა და უუფ- 

ლებობის სამყაროა, ადამიანის ღირსებისა და ეროვნული აატივის 

ფეხქვეშ გათელვის სამყაროა, ბნელეთის მოციქულობისა და პოლი– 

ტიკური რეაქციის სამყაროა, მილიტარისტული თარეშისა და მშრო- 

მელთა სისხლისმღვრელი აწიოკების სამყაროა“!.. 

ანტიკომუნიზმის ოეაქციულ იდეოლოგიას უაირისპირდება სო- 

ციალისტური სამყაროს «დეოლოგია –– მარქსისტულ-ლენინური 

იდეოლოგია, როგორც დემოკრატიისა და პროგრესის იდეო'უოგია. 

სკკპ XX, XXI, XXII ყრილობათა მასალებში, ნ. ს ხრუშჩოვის 

გამოსვლებში, საბჭოთა მეცნიერების მრავალ საყურადღებო ნაშ- 
რომში ყოველმხრივ გაშუქებული და განვითარებულია მაღრქსის- 

ტულ-ლენინური თეორია დემოკრატიული თავისუფლების შესახებ, 

სოციალიზმისა და კომუნიზმის დროს ხალხის ჭეშმარიტი თავისუფ- 
ლების შესახებ. 

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გვ. 58.



»” მთელი ბურეუაზიული იდეოლოგია ანტიკომუნიზმის სამძსა- 

ხურში არის ჩაყენებული. ამ მიზნით შეიქმნა ვრცელი ლიტერატე- 

რა, რომელშიც ფილოსოფიურ თეორიებს საკმაოდ თვალსაჩინო 

ადგილი უჭირავთ. ეს თეორიები თავისუფლების პრობლემის არა 
მარტო პოლიტიკურ ან ეკონომიურ მხარეს განიხილავენ, არამედ 

მის გნოსეოლოგიურ, სოციოლოგიურსა და ეთიკურ დაფუძნე- 
ბასაც ცდილობენ. გამოქვეყნებულია უამრავი წიგნი თუ სტატია 
ისეთ საკითხებზე, როგორიც არის: ნებისყოფის თავისუფლება, დე- 

ტერმინიზმი და ინდეტერმანიზმი, დეტერმინიზმი და თანამედროვე 

მეცნიერება, დეტერმინიზმი და ფატალიზმი, ოავისუფლება და შემ- 

თხვევითობა, მიზეზობრიობის ახალი ცნება და თავისუფლება, დე- 

ტერმინიზმი ისტორიაში, დეტერმინიზმი და მორალური პასუხისმ- 
გებლობა და სხვ. თანამედროვე ბურჟუაზიულმა ფილოსოფოსებმა 
არა ერთი თეორია შექმნეს ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად. 

1დიალეჭქტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის პოზიციები- 

დან ამ თეორიების კრიტიკა მნიშვნელოვან ამოცანს წარმოად- 

გენს. 

ცხადია, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკუ- 

ლი გათვალისწინება საკმარისი არ არის. თავისუფლებისა და აუცი- 

ლებლობის პრობლემას ხანგრძლივი ისტორია აქვს.| ეს ისტორია 

ჩვენ ცალკე განხილვის საგნად არ გაგვიხდია თუმცა იმ 'წესიო 
ვხელმძღვანელობდით, რომ ყოველი პრობლემების გამოკვლევას 

წინ უნდა უძღოდეს მისი კრიტიკულ-ისტორიული შესწავლა. შეჰ- 

ლებისდაგვარად ვეცადეთ გაგვეთვალისწინებინა ის, რაც ამ პრობ- 

ლემის შესახებ მარქსამდელმა ფილოსოფიამ მოიპოვა. 
მაგრამ მთავარი მაინც პრობლემის პოზიტიური დამუშავება». 

სახელმძღვანელო პრინციპები მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებს 
აქვთ ჩამოყალიბებული, თუმცა ეს ყველა საკითხის გადაწყვეტას არ 

მოასწავებს და შემდგომი გამოკვლევის საჭიროებას არ აუქმებს. 

«საბჭოთა ფილოსოფოსებს არა ერთხელ განუხილავთ თავისუფ- 

ლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობის საკითხი+ეს განსაკუთ- 

რებით ითქმის დიალექტიკური მატერიალიზმის სახელმძღეანელო–- 

ებსა და საჟურნალო სტატიების შესახებ. ეს სტატიები, რა თქმა 

უნდა, დიდ დახმარებას უწევენ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსო- 
ფიის შემსწავლელებს, მაგრამ პრობლემის სისტემატერ და სჰეცი- 
ალურ ანალიზს მაინც არ წარმოადგენენ. ეხებიან რა მთელ პრობ- 

8



”ლემას, ისინი, ბუნებრივია, მხოლოდ ზოგადად განმარტავენ თავი- 

'სუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობას. პრობლემის სპეცი- 

ალური გამოკვლევა, მონოგრაფია კი, ჩვენში ჯერ კიდევ არ თაწე– 
რილა, ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს დ. ახმედლის საკანდი- 

დატო დისერტაცია ,„ C806072 II #606X0X1MM0CIL" (1960 წ.), რომე- 

ლიც მრავალ დადებით მხარეს შეიცავს: პრობლემის კრიტიკულ- 

ისტორიული ანალიზი, ცდა თავისუფლების სხვადასხვა ფორმების 

განსხვავების მოაზრებისა და სხვ. მაგრამ მასში მხოლოდ გაკვრიო 

არის აღძრული ან სულ გამოტოვებულია პრობლემის ზოგიერთი 

ჯერ კიდევ არასაკმმაოდ შესწავლილი საკითხი, თითქმის სრულიად 

არ ეწევა ანგარიში თანამედროვე ბურჟუახიულ ფილოსოფიას,-- 

მისი კრიტიკა ჯეროვნად არ არის მოცემული; არსებითად ხელეხ- 

“ლებელია მორალური თავისუფლების საკითხი და სხვ. 

რუსულ ენაზე გამოვიდა საზღვარგარეთელი მარქსი.ტებ“ა 

რამდენიმე ნაშრომი, რომლებიც სპეციალურად თავისუფლების 

პრობლემას ეხებიან. პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ცნობილი 

ფრანგი კომუნისტის რ გაროდის სადოქტორო დისერუეაცია 

«C80607/8მ II #606X01MM0CLს», რომლის ძირითადი დებულებებიც ჯა- 

მოქვეყნებულია მის ბროშურაში „I წ12MM2IVC2 C8060XLIV. აღსანიშ- 
ნავია აგრეთვე იაპონელი ფილოსოფოსია იანაგიდა კენძიუროს „9ნIL- 

ულლ0დყ»ი C806ი1L“ (1958) და ამერიკელი ფილოსოფოსის აპტე- 

კერის „ CVII90CXს C80001IL" (1961 წ.). ეს მრომები უმთავრესა25 

პრობლემის სოციალურ-პოლიტიკურ მხარეს ეხებიან და ყურადღე- 

ბას ამახვილებენ პოლიტიკური თავისუფლების საკითხხე. თუმც), 

რა თქმა უნდა, მის გასაშუქებლად დიალექტიკური მატერიალიზმის 
თეორიას იმარჯვებენ. ფართო და მდიდარი ფაქტიური მასალის სა- 

ფუძველზე არის წარმოდგენილი ბურჟუაზიული დემოკრატიის კრიე- 

ტიკა რ. გაროდის ნაშრომში. ავტორი ბურჟუახიულ დემოკრატიას 

უპირისპირებს სოციალისტურ დემოკრატიას და იმას ასაბუთებს. 

რომ ეს უკანასკნელი უზრუნველყოფს ნამდვილ თავისუფ:-ებას. 

თავისუფლებას მშრომელთა მილიონიაჩი ,მასუბისათვის. 

უდავოა, რომ ასეთ ნაშრომებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვ? 

თავისუფლები შესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების 

პროპაგანდასა და შემდგომ განვითარებაში.



შაგრამ დამუშავება თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობ–- 
ლემისა, როგორც საკუთრივ დიალექტიკური მატერიალიზმის 

პრობლემისა, შედარებით ჩამორჩება. მისი თეორივლ-ფილოსოფი- 

ური განაზრება უშუალოდ ემყარება დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის გნოსეოლოგიას და, თუ 'მეიძლება ასე ითქვას, კატეგორ:ალურ: 

განხილვას გულისხმობს. ჩვენ აქ ეL პრობლემა გვაქვს ძხედველო- 
ბაში. პრობლემისადმი ასეთი მიდგომა, თავის მხრივ, მოითხოვს თა - 

ვისუფლების სხვადასხვა ფორმების დახასიათებას და მათი ფრთი- 

ერთობის დადგენას. რაში მდგომარეობს ეს პრობლემა? 

არობლემის არსი 

სიტყვა „თავისუფლება“ მრავალი მნიშვნელობით იხმარება. 

მაგ., „თავისუფალი ფრინველი“, „თავისუფალი ადგილი“, „გადასა–- 

ხადისაგან თავისუფალი“, „შეცდომებისაგან თავისუფალი“, „სიტ- 

ყვის თავისუფლება“, „თავისუფალი ვარჯიში“, „ნებისყოფის თა-· 

ვისუფლება“ და ა. %. თავისუფლების ფილოსოფიური პრობლემა. 

არ შეეხება ყველა იმ მნიშვნელობას, რომელსაც ეს სიტყვა ატა- 

რებს ყოველდღიურ ცხოვრებაში ან მხატვრულ თუ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. პრობლემის არსი თავისუფლებისა და აუცილებ. 

ლობის ურთიართობის გამორკვევაზი მდგომარეობს. ისტორიულა- 

დაც და თანამედროვე ფილოსოფიაშიც ამ ურთიერთობის ორგვარ 

განხილვას ვხვდებით: ერთნი მას ზღუდავენ ადამიანის თავისუფლე- 

ზისა და აუცილებლობის ურთიერთობაზე მსჯელობით და, ამრი–- 

გად, პრობლემა დაიყვანება ადამიანის თავისუფლების გამორკვე- 

ვაზე. მეორენი საკითხს უფრო ფართოდ აყენებენ და განიხილავე5 

არა მარტო ადამიანის, არამედ სუბსტანციის ან სხვა საგნების თა- 

ვისუფლების საკითხსაც. აქ თავისუფლება გაიგივებულია თვითდე– 

ტერმინაციასთან და სიძნელე ამ თვითდეტერმინაციის ხასიათს შე. 
ეხება? ჩვენ ღიად ვტოვებთ საკითხს პრობლემისადმი მიდგომის 

ამ მეორე ვარიანტის მართებულობის შესახებ და ადამიანის თავი–- 

სუფლების პრობლემის განხილვით შემოვიფარგლებით. 

ისტორიულად ადამიანის დეტერმინაციის პრობლემა უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში მიზეზობრივი დეტერმინაციის პრობლემასთან 

2 მაგ. სპინოზა.ს მიერ სუბსტანციის თავისუფლების! დახასიათება „ეთიკა 

შე-. მ. ბუნგეს მიერ თავისუოლების გაგება წიგნში .,/10MVIIIVM0C1ხ“4, 
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იყო გაიგივებული, საკითხი მეეხებოდა თავისუფლებისა და მიზე– 

ზობრიობის ურთიერთობას, მაგრამ დეტერმინაცია საერთოდ და. 

მიზეზობრივი დეტერმინაცია, როგორც ეს ჯერ კიდევ ჰეგელმა გა-. 

არკვია, არ არის ერთი და იგივე. მიზეზობრიობა დიალექტიკური 
მატერიალიზმის მიერ გაგებულია, როგორც კანონზომიეოების ერ- 

თი მხარე, ერთი ნაწილი. საგნის დეტერმინაციაზე შეიძლება ვიმ-- 

სჯელოთ არა მხოლოდ მიზეზობრიობის, არამედ სხვა კანონზომიე-. 

რების თვალსაზრისითაც. სტატისტიკური კანონზომიერება, მაგ., 

სხვა არის, ვიდრე მიზეზობრიობა. ასევე შეიძლება ითქვას მთელიი: 

ნაწილის განსაზღვრულობის შესახებ და ა. შ. ყველა ასეთ შემთხვე-- 
ვაში წარმოსდგება თუ არა თავისუფლების პრობლემა? ამ კითხვა- 

ზე კატეგორიული პასუხის გაცემა ძნელია თუნდაც იმიტომ. რომ 

ჯერ კიდევ არ არის საკმაოდ გამოკვლეული დეტერმინაციის ყველა 

ფორმა, მათი ურთიერთობა და დამოკიდებულება მიზეზობრიობას- 

თან. უნდა ვიფიქროთ, რომ (რამდენადაც საკითხი ბუნებისა და სა- 

ზოგადოების კანონზომივგრებას შეეხება) დეტერმინაციის რა ფორ- 

მასთანაც უნდა გვქონდეს საქმე, თავისუფლების პრობლემის გან- 

ხილვა მაინც მიზეზობრიობასთან მიმართებაში მოგვიხდება. ყოველ: 

მემთხვევაში, როგორიც არ უნდა იყოს მომავალი გამოკვლევების 

შედეგი, ის ვერ გააუქმებს თავისუფლებისა და მიზეზობრიობას 

ურთიერთობის გამოკვლევის საჭიროებასა და კანონზომიერებას. 

ეს არის იმდეხად დიდი პრობლემა, რომ მისი ცალკე განხილვა 

სავსებით გამართლებულია. 

ადამიანისა და აუცილებლობის ურთიერთობის პრობლემა იმ” 

ძირითად კითხვას გულისხმობს. თუ სინამდვილისაგან კანონზომიე–- 

რი განსაზღვრულობის ვითარებაში შესაძლებელია თუ არა, და თუ-. 

კი–--როგორ, რომ ადამიანი თავისუფალი იყოს. ადამიანი ბუნების 
ნაწილია, ამავე დროს განსხვავდება მისგან და ეს განსხვავება მას 

გაცნობიერებული აქვს. ცნობიერება ადამიანს შესაძლებლობას აძ- 

ლევს უბრალო მიზანშეწონილი მოქმედების ფარგლებს გასცილდეს:· 

და მიზნობრივად წარმართოს მოღვაწეობა. და აი ისმის კითხ;ვა: 

რა წარმოადგენს ადამიანთა შეგნებული მოღვაწეობის, მათი მიზნე- 

ბისა და ნებისყოფის საფუძველს? რა დამოკიდებულება აქვს ადა-. 

მიანის შეგნებულ, ნებისმიერ მოღვაწეობას სინამდვილის კანონხზო- 
მიერებასთან? ეს მოღვაწეობა, როგორც კანონზომიერი ჯაჭვის 

რგოლი მხოლოდ აუცილებლობით განისაზღვრება, თუ ადამიანე 
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ინარჩუნებს რაიმე დამოუკიდებლობას ამ აუცილებლობის მიმართ? 

ასეთია თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემის ძირითადი 

საკეთხი. 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემას დიდი ხნის ის- 
ტორია აქვს.|ჯერ კიდევ დემოკრიტე, აღიარებდა რა ობიექტური 
კანონზომიერების, მიზეზობრიობის უხივერსალურ მნიშვნელობას, 

უარყოფდა ადამიანის თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობას. 

სოკრატი თავისუფლების საკითხს ეთიკის საკითხად თვლიდა, მისი 

აზრით, თავისუფალი შეიძლება იყოს მხოლოდ სათნო ადამიანე. 
სათნოებას კი ცოდნა იძლევა. მაშასადამე, ცოდნა ადამიანს თაეი- 

სუფლად ხდის, ან თავისუფლება, ან აფცილებლობა –ასე იდგა სა- 
კითხი, როგორც დემოკრიტესთან, ისე სოკრატესთან. | 

სოკრატეს თავისუფლების საკითხი საფუძვლიანად არ უკვლე- 

ვია. მან, ასე ვთქვათ, გაკვრით მიუთითა ცოდნისა და თავისუთლე- 

ბის იგივეობის შესახებ.)თავისუფლების პრობლემა სპეციალურად 
პირველად არისტოტელმა განიხილა 

არისტოტელის შემდეგ თავისუფლებისა დღა აუცილებლობის 

პრობლემა კიდევ უფრო აქტუალურ პრობლემად ხდებ. და მას 

სტოელებისა და ეპიკურეს ფილოსოფიაში ცენტრალერი ადგილი 

უჭირავს. სტოელები მთავარ ყურადღებას ეთიკა აქცევდნენ და 
სტოიციზმის მთავარ საკითხსაც ჭეშმარიტი ზნეობის საკითხი წარ- 

მოადგენდა. მათი აზრით, ცხოვრების მიზანი არის ბედნიერები», 

ბედნიერება კი სათნოებაში მდგომარეობს. მხოლოდ სათნო ადამი- 

ანი არის თავისუფალი. მაგრამ თავისოფალი რისგან? ვნებათაგან, 

აფექტებისაგან. ვნებათა მსხვერპლი არ არის თავისუფალი. თაეი- 

სუფლება წარმოადგენს აპათიას, სულიერ სიმშვიდეს. აფექტებისა- 

გან ბუნების ცოდნა გვანთავისუფლებს. მაშასადამე.ე კქჭეშმარიტი 

ზნეობის ძირითად პირობას ბუნების შემეცნება წარმოაღგენს. ადა- 
მიანმა უნდა შეიმეცნოს ბუნება და იცხოვროს მის მიხედვით. 
ცხოვრება ბუნების შესაბამისად-–ასეთიას სტოელების ეთიკური 

პრინციპი, რომელსაც. მათი აზრით, ემყარება თავისუფლება. სტო- 

ელები აღიარებდნენ ნებისყოფის თავისუფლებას, მაგრამ იგი ესმო- 

დათ არა როგორც დამოუკიდებლობა, აუცილებლობისაგან. არამედ 

როგორც გონების ბატონობა გრძნობებზე. 
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თავისუფლებისა და აუცილებლობის ამგვარ გაგებას დაუპი- 

რისპირდა თვალსაზრისი, რომელიც აუცილებლობისადმი ადამიანის 

დაქვემდებარებას უარყოფდა და ამტკიცებდა, რომ ადამიანი აუცი– 

ლებლობით არ არის განსაზღვრული. ამ ორი მიმართულების ბრძო- 

ლა ფილოსოფიის ისტორიაში დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზ- 

მის ბრძოლის სახელით არის ცნობილი. 

სიტყვა „დეტერმინიზმსს” (ლათინური სიტყვიდან–- 00%0L- 
XII02LI6 --განსაზღვრულობა) ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ძი- 

რითადად ორი მნიშვნელობით ხმარობენ. ფართო გაგებით დეტერ- 

მინისტს უწოდებენ იმას, ვინც საგანთა, მოვლენათა აუცილებელ 
განსაზღვრულობას აღიარებს. მეორე, უფრო ვიწრო გაგება, რო–- 

მელიც მხედველობაში აქვთ ხოლმე თავისუფლებისა და აუცი- 

ლებლობის ურთიერთობის განხილვის დროს, შეეხება ადამიანის 
აუცილებლობით განსაზღვრულობის პრობლემას. ჩვენს მსჯელობას 
დეტერმინიზმის შესახებ ეს უკანასკ ელი მნიშვნელობა ექნება 

მხედველობაში. 

დეტერმინიზმი მიზეზობრიობის კანონს ემყარება და ადამიანის 

ქცევას განიხილავს, როგორც მიზეზობრივად (აუცილებლობით) 

განსაზღვრულს. ინდეტერმინიზმი საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. ეს 

ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ინდეტერმინისტები საერთოდ უარ- 

ყოფენ ადამიანის მიზეზობრივ დეტერმინაციას ან მისი გაგებია- 

სათვის სათანადო პირობების აუცილებლობას. ისინი მხოლოდ იმას 

ამტკიცებენ, რომ არის ისეთი სიტუაციებიც, როდესაც ერთგვარ 

ანტეცედენტთა არსებობის დროს ადამიანს შეუძლია აირჩიოს სხვა- 

დასხვანაირად. : 
ინდეტერმინიზმის ძირითადი პრინციპი იდეალისტურია. ის 

ფსიქიკურს, ნებისყოფას თვითაქტივობის უნარს მიაწერს და უარ- 

ყოფს ფსიქიკურს, როგორც მატერიის თვისებას, რომლის არსებით 

ნიშანსაც ასახვა წარმოადგენს. ინდეტერმინიზმის ყეელა საბუთი 

ემყარება ამ თეზისს, როგორც გამოსავალ პუნქტსა და სახელმძღ- 

ვანელო დებულებას. 
ინდეტერმინიზმის მთავარი არგუმენტები ასეთია: 1) ნებისყო- 

ფის თავისუფლებაში ადამიანს არწმუნებს თავისუფლების განცდა. 

თავისუფლება ინტუიტურად გვეძლევა, მაშასადამე, მისი არსებო- 

ბა უეჭველია. (დეკარტი და შემდეგ ყველა ინდეტერმინისტი). 2) 
ნებისყოფის თავისუფლება მორალური პასუხისმგებლობის აუცი- 

ლებელ პირობას წარმოადგენს. პირველის უარყოფით ისპობა მეო- 
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რეც. პასუხისმგებელი ის შეიძლება იყოს, ვინც თავის მოქმედებას 

“თვითონვე განაგებს. უაზრობაა კაცს პასუხი მოსთხოვო იმისათვის, 

·რაც მასზე არ არის დამოკიდებული, ე. ი. მიზეზობრივად არის გან- 

საზღვრული. ასევე, ნებისყოფის თავისუფლების გარეშე ადამიანის 

·აღხრდა შეუძლებელი იქნებოდა, ხოლო აღზრდის მთელი სისტემა 

"თავის გამართლებას დაკარგავდა. აღზრდი ადამიანს თუ არ აღზრდი, 

ის მაინც ისე იმოქმედებს, როგორც აუცილებლობა უკარნახებს და 

'სხვანაირად სურვილი არ შეეძლება. (ეს არგუმენტი მოხმარებული 

აქვს ყველა ინდეტერმინისტს). 3) უნივერსალური დეტერმინაცია 

ადამიანს ავტომატად გახდიდა, გააუქმებდა სიახლეს, მამდვილი შე- 

“მოქმედების სურვილს და ამ დახურულ უნივერსუმში ყველაფერია 

წინასწარ იქნებოდა ზუსტად დადგენილი. (საკითხის ამ მხარეს გაი- 

"საკუთრებით უსვამენ ხაზს ა. ბერგსონი, ვ. ჯემსი.ჯ. დიუი). 4) მიუ- 

თითებენ ქვანტური ფიზიკის მონაპოვრებზე, რასაც იმის დადასტუ- 

რებად თვლიან, რომ თანამედროვე ბუნებისმეცნიერება ინდეტერ- 

'·მინისტული გახდა, ხოლო დეტერმინიზმის პრინციპი დაემხო (ჰაე- 
“ზენგბერგი, ედინგტონი და სხვ.). 

+წავისუფლებისა და აღცილებლობის ურთიერთობის ტრადი- 

“ციული განხილვა, უპირველეს ყოვლისა, იმ ნაკლით ხასიათდება, 

'რომ ჯეროვნად არ იყო განსხვავებული თავისუფლების სხვადასხვა 

ფორმა. ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ მსჯელობებში გათქ- 

ვეფილი იყო მეტაფიზიკის, ეთიკის, ფსიქოლოგიის, სოციოლოგიის, 

იურისპრუდენციის საკითხები განუწყვეტელი დავა წარმოებდა 

იმაზე, თუ რომელი მეცნიერების კომპეტენციაში შედის თავისუთ- 

ლებისა და აუცილებლობის პრობლემის გადაწყვეტა 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემა არის ფილო- 

სოფიური პრობლემა. თავისუფლება და აუცილებლობა დიალექ- 

„ტიკური მატერიალიზმის კატეგორიებია. მაგრამ თავისუფლებისა 

და აუცილებლობის ურთიერთობას სინამდვილის სხვადასხვა სთე- 
როში თავისი სპეციფიკა აქვს, რომლის გათვალისწინების გარეზმე 

ამ პრობლემის გამოკვლევა თავიდანვე სწორ გზას ასცდება. სხვა- 

ნაირად რომ ვთქვათ, ჩვენ უნდა განვიხილოთ თავისუფლების სხეა- 

დასხვა ფორმა, რომლებსაც განსხვავებული ფილოსოფიური დის- 

„ციპლინები შეისწავლიან?, 

3 საკითხი თავისუფლების ფორმების ღიფერენციაციისა ღა მათი მ5იშვნე- 

ლობის შესახებ განხილული იყო იმ ფართო დისკესიახე,ე რობელიც 1950 წ. 
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წინამდებარე შრომაში ჩვენ განვიხილავთ თავისუფლების შემ- 

დეგ ფორმებს, რომვლებიც, ჩვენი აზრით, ძირითადი ფორმებია და 

მოიცავენ თავისუფლების ყველა სხვა სახეს. ესენია: მოქმედების 

თავისუფლება, ნებისყოფის თავისუფლება, ადამი:ნის თავისუფლე- 

ბა ბუნების კანონების მიმართ, ისტორიული თავისუფლება და მო- 

რალური თავისუფლება. განსხვავება, რომელიც ამ ფორმებს .9-- 

რის არსებობს, მათ ერთმანეთისაგან არ ოიშავს. მაგრამ მათ არსე- 

ბით სპეციფიკს უდავოდ მოწმობს. მაგ. შეუძლებელია ერთმა- 

ნეთს გავუიგივოთ ისტორიული თავისუფლება და მორალური თა- 

ვისუფლება. შეუძლებელია იმიტომ, რომ აუცილებლობა. რომელ- 

თანაც მიმართებაში განიხილება ისტორიული თავისუფლება. დ> 

აუცილებლობა, რომელთან მიმართებაშიც ვმსჯელობთ მორალური 

თავისუფლების შესახებ. არის სხვადასხვა ხასიათის. ასევე: პიროვ- 

ნების ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის გარკვევა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს ისტორიული მოღვაწეობის პროცესში საზოგადოებრივი 

ჯგუფების თავისუფლების განმარტებას. მეორე მხრივ. თავისუ»„- 
ლების თითოეული ფორმის გაგება აუცილებლობით საჭიროებს 

თავისუფლების სხვა ფორმების რაობის ცოდნას; სპეციფიკის გააბ–- 

სოლუტება მათ ერთმანეთისაგან წყვეტს და თავისუცკლებისა და 

აუცილებლობის პრობლემის გამოკვლევის ერთ მეთოდოლოგიფრ 

პრინციპს შეუძლებლად ხდის. 

ამრიგად, თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლების 

დაყვანა ნებისყოფის ოავისუფლების საკითხზე, როგორც ეს ხში- 

რად ხდებოდა პრობლემის ისტორიაში, აქ უარყოფილია. ნებისყო- 

ფის თავისუფლება განიხილება, როგორც თავისუფლების ერთ-ეო- 

თი ფორმა. ამავე დროს ჩვენ სრულიად უკანონოდ მიგვაჩნია ხე- 

ბისყოფის თავისუფლებაზე მსჯელობის დროს ე. წ ელექტრონის 

„ნებისყოფის თავისუფლების" განხილვა მხედველობაში გვაქვს 

იუნესკოს დავალებით მოაწყო ფილოსოფიურ საზოგადოებათა საერთაშორისო 

ფედერაციამ. აქ ძირითადად საკითხი შეეხება: 1) ფიზიკურ :ნ სასიკოცხლო თ:- 

ვისეფლებას, 2) კომპრომისის თავისუფლებას. 3) მორალურ თავისუფლებას. 4) 

სინდისის თავისუფლებას. მაგრამ თავისუფლების ამ ფორმების გამოყოფა (რომ 

არაფერი ვთქვათ მათი განმ-რტების მართებულობის შესახებ) ეღთ პრინციპს აო 

ემყარება და გაუგებარი რჩება მათი კავშირი. ისინი უბრალოდ არის დახასიათე- 

ბელი ერთმანეთის გვერღით. იხ. I. L0C§. სილაი0 სბლხიLხ 00 Lი6 10VC3LL- 
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ჰაიზენბერგის განუზღვრელობის პრინციპთან დაკავშირებით ზოგი- 

ერთი ფიხიკოსის ცდა--ამტკიცოს ელექტრონის ნებისყოფის თა–- 
ვისუფლება. ჯერ ერთი, ჰაიზენბერგის განუზღვრელობის პრინციპი 

კიზიკას რომ ინდეტერმინისტულად ხდის, ეს დასაბუთებული არა 
აქვს არც თვითონ ჰაიზენბერგსა და არც ამ შეხედულების სხვა მომ– 
ხრეებს––ედინგტონს ან ბორნს, როგორც ცნობილია, პლანკი და 

აინშტაინი საწინააღმდეგო პოზიციას იცავდნენ. მეორე, ელექტრონს 

არავითარი რებისყოფა არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს. ნე– 

ბისყოფა მხოლოდ ადამიანს აქვს და ნებისყოფის თავისუფლების 

პრობლემაც მხოლოდ ადამიანის მიმართ დგას. ფიზიკაში ამ საკი- 

თხის გადატანა მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს. დაბოლოს, 

კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ ედინგტონი მართალია და ქვანტური 

მექანიკა უმცირესი ნაწილაკების ინდეტერმინიზმს ადასტურებს, 

ამას ოდნავი მნიშვნელობაც არ ექნებოდა ჩვენი პრობლემისათ- 

ვის––ადამიანის ქცევა არ არის მიკროსამყაროს მოვლენა. 

თვით ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაშიც მრავალი აღიარებს, რომ 

ქვანტური ფიზიკის მიღწევებს რაიმე დამოკიდებულება არა აქვს 

ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემასთან, ან, ამ სფე- 

როში, ინდეტერმინიზმის გამართლებასთან. ასე მაგ. ფ. ფრანკა 

წერს: „ნიუტონის მექანიკის შეცვლას ბორის ან ჰაიზენბერგის ქვან– 

ტური მექანიკებით ან სხვა სიტყვებით, სუბატომური ნაწილაკების 

მექანიკებით, არ შეუძლია რაიმე სარგებლობა მოიტანოს ნებისყოფის 
თავისუფლების ან გადაწყვეტილებათა თავისუფლების პრობლე- 

მის გადაწყვეტისათვის“. შემდეგ: „თავისუფალი არჩევანის“ პრობ– 

ლემას არაფერი საერთო არა აქვს ფიზიკურ დეტერმინიზმთან ან ინ- 

დეტერმინიზმთან“5, ბ. ბლანშარდის თქმით: „თუნდაც რომ ფიზი- 

კოსები მართალნი იყვნენ ცალკეული 'ნაწილაკების არამყარი ქცე– 

ვის შესახებ, არ არსებობს არავითარი საფუძველი ამ თეორიის გა- 

დატანისათვის ინდეტერმინიზმის მოძღვრებაში ადამიანის არჩევა- 

ნის შესახებ“ნ. 

+ დ, დიმMXM. #MM0C0თდM% #M28X»XM, 1960, გვ. 381. 

5 იქვე, გვ. 392. 

ა სც. 81)390808Xძ. Lხიგ C856 70» ს6L6»Iი1»15Iი, 10 ,,)0L0XI1015I0 ი»ძ, 

Iოგიძით (ი 108 #80 0: M0ძ8Xი6 501000C“, იძ. ხ/ 5. II00X. 1957 დხ. 10. 
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თავი პირველი 

მოქმედების თავისუფლება 

ნებისყოფა ადამიანის აქტივობაში ვლინდება. ეს გარემოება 
იძლევა» საბაბს ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის ორგვარი და- 

ყენებისათვის: (1) ნებისყოფის თავისუფლება უნდა გავიგოთ, Cო- 

გორც ადამიანის მოქმედების განსაზღვრულობა მისი ნებისყოფით, 

თუ (2) ნებისყოფის თავისუფლებაზე მსჯელობის დროს საქმე ე%ბება 

თვითონ ნებისყოფის განსახღვრულობას თუ განუსაზღვრელობას. 

ის, ვისაც სიმძიმის ცენტრი გადააქვს პირველ საკითხზე. თაე”სუ- 

ფალს უწოდებს ისეთ ნებისყოფას, რომელსაც ხელს არაფერი უშ- 

ლის მოქმედებად გადაიქცეს. ასეთი გაგების მიხედვით, თავისუფა- 
ლია იმ ადამიანის ნებისყოფა, რომლის მოქმედებაც გალღეგანი იძუ- 
ლებით არ არის განსაზღვრული, მისგან დამოუკიდებელია. 

საკითხისადმი მეორეგვარი მიდგომის მაგალითს წარმოადკენს 

არისტოტელის თვალსაზრისი. არისტოტელი „ეთიკაში“ სპეციალუ- 

რად ჩერდება ნებისყოფის თავისუფლების საკითხზე! და თავისუფ- 

ლად თვლის იმ ადამიახის 5ებისყოფას, რომლის მოქმედებად და- 

მოუკიდებელია გარეგანი იძულებისაგან., განსახღვრულია ნებისყო- 

ფით. ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია, როდესაც მისი მოქმე– 

დება თავისუფლად ხორციელდება ან, როგორც არისტოტელი: ამ- 

ბობს, როდესაც „მოქმედების პრინციპი თვითონ ადამიანშია. მაგ.. 

არავინ იტყვის, რომ თავისუფალია იმ ადამიანის მოქმედება. რომე- 

ლიც ქარმა ერთი ადგილიდან მეორეზე გადააგდო. 
არისტოტელი ერთი მნიშვნელობით ხმარობს იძულებულისა 

და უნებლიეს ცნებებს და ნებისმიერ ქცევას განმარტავს, როგორც 

თავისუფალი ნებისყოფის აქტს. მაგრამ განა მოქმედების ნებისყლ- 

ფით განსახღვრულობა საფუძველია იმ დასკვნის გასაკეთებიჯად, 
რომ ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია? იძულებული ადამი.ნის 

ნებისყოფის არათავისუფლების შესახებ ისევე შეიძლება ლაპარაკი, 

როგორც მუნჯზე შეიძლება ითქვას, რომ ის არ არის მჭერმეტყვე- 
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ლი. მუნჯმა თუ ლაპარაკი ისწავლა, ეს ჯერ კიდევ იმას არ ნიმ- 

ნავს, რომ ის აუცილებლად მჭერმეტყველი იქნება. ზუსტად ასევე: 
ადამიანი თუ იძულებისაგან განთავისუფლდა, მოქმედებას თუ მისი 

ნებისყოფა განსაზღვრავს, ეს ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მე- 

სი ნებისყოფა თავისუფალია. თუ ადამიანმა იძულების გარეშე მო- 

ინდომა სხვა მოქმედება, ვიდრე იძულების დროს, ეს იმას არ დაამ–- 
ტკიცებდა, რომ მისი ნებისყოფა თავისუფალია. ასეთ შემთხვეგა- 

შიც ღიად დარჩებოდა კითხვა იმის შესახებ, ეს ნდომა მთლიანად 

ობიექტური მიზეზებით არის განსახღვრული თუ ადამიანზეა და.- 

მოკიდებული. 

· თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობის განხილ- 

ვის დროს არისტოტელი მსჯელობს ნებისყოფით განსაზღვრული 

მოქმედების თავისუფლების შესახებ და არ იკვლევს თვითონ ნე- 

ბისყოფის განსაზღვრულობის საკითხს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, 

რომ იგი ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს ფაქტიურად არც 

ეხება. ის რაც განხილულია არისტოტელის მიერ, არის მხოლოდ 

მოქმედების თავისუფლება. , 

ნებისყოფაზე დამოკიდებული მოქმედების განხორციელება 

მოქმედების თავისუფლებას წარმოადგენს. თუ მოქმედება იძულე- 

ბისაგან არ არის განსაზღვრული და ნებისყოფისაგან მომდინარე– 

ობს, მაშინ ის თავისუფალია. ნებისყოფა შეიძლება იყოს ან არ 

იყოს თავისუფალი, მაგრამ ამ საკითხის გადაწყვეტისაგან დამოუკე- 

დებლად შესაძლებელია მსჯელობა მოქმედების თავისუფლების შე- 

სახებ. ამიტომ გასაგებია, რომ ის ფილოსოფოსები, რომლებიც 

ნებისყოფის თავისუფლებას უარყოფდნედ§, შესაძლებლად თვლიდ- 

ნენ და აღიარებდნენ მოქმედების თავისუფლებას. 

ამ მხრივ ტიპიურია ჰობსის თვალსაზრისი. ჰობსი კატეგორი- 

ულად უარყოფს იდეალისტურ დებულებას ნებისყოფის თავისუფ- 

ლების შესახებ, რომელიც გულისხმობს ფსიქიკის ღამოუკიდებლო- 

ბას მატერიალური სამყაროს კანონზომიერებისაგან. იდეალიხმის 

წინააღმდეგ ჰობსი ამტკიცებს, რომ ადამიანის ფსიქიკა, ცნობიერე- 
ბა დამოკიდებულია მატერიალურ სინამდვილეზე და ამიტომ ნების- 

ყოფა "მეორადია, განსაზღვრული და არა პირველადი, დამოუკიდე– 

ბელი. „შევცვალოთ ჩვენი გრძნობა, მეხსიერება, განსჯა, გონება და 
“მეხედულება,––წერს იგი,––ჩვენ არ შეგვიძლია, ვინაიდან ისინი ყო- 
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ველთვის და აუცილებლად განსაზღვრულია იმით, რასაც ვბედაეთ, 
გვესმის და რის შესახებაც ვფიქრობთ, და ამიტომ ისინი კი არ გა- 

ნისაზღვრებიან ჩვენი ნებისყოფით, არამედ ჩვენი ნებისყოფა განი- 
საზღვრება მათით“2, მიზეზობრიობის კანონი უნივერსალურია. რა- 

იმე არ შეიძლება იყოს თავისი თავის მიზეზი, ყოველივეს იიზეზი 

თავის გარეთ აქვს და მისგან აუცილებლობით განისაზღვრება. ხე- 
ბისყოფა, რომელიც მოქმედების მიზეზია, თავის მხრივ არის შედე- 
გი თავის გარეთ მყოფი საგნებისა, ექვემღებარება მიზეზობრიო- 

ბის კანონს. აქედან კი გამომდინარეობს, რომ წინასწარ განზრახუ- 
ლი მოქმედება ისევე აუცილებლობით ხორციელდება. როგორიც 

ყოველივე. „თუ, ამრიგად, უდავოა დებულება რომ ნებისყოთა 

წარმოადგენს წინასწარ განხრახულ მოქმედებათა აუცილებელ მი- 
ზეზს, ნებისყოფა კი თავის მხრივ წარმოადგენს სხვა, მის სფეროს 
გარეთ მყოფი საგნებით განპირობებულს, მაშინ აქედან გამომდინ.- 

რეობს, რომ ყველა წინასწარ განზრახულ მოქმედებას აქვს თავისი 
აუცილებელი მიზეზები და ამიტომ წარმოადგენენ აუცილებლობის 

პროდუქტს“, არ არსებობს თავისუფლება აუცილებლობისაგან. სა- 

წინააღმდეგოს დაშვება იქნება მხოლოდ იმის აღიარება, რომ რაიმე 

ხდება მიზეზის გარეშე. მოქმედებას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მ-- 

ში5, როდესაც არსებობს მისთვის აუცილებელი ყველა პირობა. მაგ- 

რამ მაშინ ის მხოლოდ აუცილებელი იქნება. „თავისუფალი აგე5- 

ტის ჩვეულებრივი განსაზღვრება, რომლის თანახმად თავისუფალი 

აგენტი არის ის, ვისაც ყველა პირობის არსებობის დროს, რომლე- 

ბიც აუცილებელია იმისათვის, რომ მოქმედება შესრულდეს, მაინც 

შეუძლია ის არ შეასრულოს, შეიცავს წინააღმდეგობას და უაზრო- 

ბას წარმოადგენს. ვინაიდან ეს იგივე იქნებოდა, რომ გვეთქვა: მი- 

ზეზი შეიძლება იყოს საკმარისი, ე. ი. აუცილებელი, და მაინც მას 

მოქმედება არ მოსდევს“. 

მაგრამ მეტაფიზიკური პრინციპი ჰობსს საშუალებას არ აძლევს 

სწორად გაიგოს თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთო: 

ბა. უარყოფს რა თავისუფლების იდეალისტურ ცნებას, ჰობსი მე. 

ორე უკიდურესობაში ვარდება. იგი საერთოდ გამორიცხავს ადამი- 
ანის თავისუფლებას ობიექტური კანონზომიერების მიმართ. 

2II0660, /)08I2თ8V,”გე- 280. 
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თავისუფლებას ჰობსი აღიარებს მეორე მნიშვნელობით. კერ– 

ძოდ, მისი ახრით, თავისუფალია მოქმედება, რომელიც დამოუკი- 

დებელია გარეგანი დაბრკოლებისაგან. გასაგებია, რომ ასეთ შემ- 

თხვევაში ადამიანი არ შეიძლება იყოს აბსოლუტურად არათავისუ- 

ფალი, ვინაიდან არ არსებობს ისეთი დაბრკოლებები„ რომლებიც 

ადამიანს საერთოდ და მუდმივად დაუკარგავდა "მოქმედების შესაძ- 

ლებლობას, ჰობსი ასე განსაზღვრავს ადამიანის თავისუფლებას: 

„თავისუფლებაში, თანახმად ამ სიტყვის“ ზუსტი მნიშვნელობისა. 

იგულისხმება გარეგან დაბრკოლებათა უჭონლობა, რომელ დაბრ- 

კოლებებსაც შეუძლიათ ხშირად აღუკვეთონ ადამიანს ძალა გააკე- 

თოს ის, რასაც ის მოინდომებდა, მაგრამ არ შეუძლიათ ხელი შეუ- 

შალონ მას გამოიყენოს ძალა იმის მიხედვით, თუ რას უკარნახებს 

მას მისი მსჯელობა და გორნება4%5, 

თუ თავისუფლება გარეგანი დაბრკოლებისაგან ღამოუკიდებ- 

ლობაში მდგომარეობს, მაშინ, ცხადია, თავისუფლების ნიშნით შე- 

იძლება დახასიათებულ იქნეს არა მარტო აღამიანი, არამედ ყოველი 

სხეულიც, როგორც სულიერი, ისე არასულიერი. „თავისუფლება.-– 

წერს ჰობსი,––ნიშნავს წინააღმდეგობის არქონას (წინააღმდეგობაში 

მე ვგულისხმობ გარეგან დაბრკოლებებს მოძრაობისათკის), და ეს 

ცზება შეიძლება გამოყენებულ იქნეს არაგონიერი და უსულო სა- 

განთა მიმართ არანაკლებ, ვიდრე გოჩიერ არსებათა მიმართ"5, 

თვლის რა თავისუფლების ძირითად ნიშნად გარეგანი დაბრ-. 

კოლებისაგან დამოუკიდებლობას, ჰობსი ცდილობს დააკონკრეტოს 

თავისუფლების ცნება. თავისუფლება, მისი აზრით, შესაძლებლობას 

გულისხმობს, მოქმედების თავისუფლებისა ან არათავისუფლების 

შესახებ მხოლოდ მაშინ ისმის კითხვა, როდესაც სხეულს გააჩნია 

მოქმედების შესაძლებლობა. სხეულზე, რომელსაც მოძრაობა არ 

შეუძლია, იმას კი არ ვიტყვით, რომ მოკლებულია მოძრაობის მმე- 

საძლებლობას, არამედ იმას, რომ მოკლებულია მოძრაობის უნარს. 

მაშასადამე, არათავისუფლად უნდა ჩაითვალოს ისეთი საგანი, რო. 

მელსაც აქვს მოძრაობის შესაძლებლობა, მაგრამ ვერ აზორციელებს 

გარეგანი დაბრკოლების გამო. „თავისუფლება,–-წერს ჰობსი,-- 

არის მოქმედებისათვის ყოველგვარ დაბრკოლებათა არქონა, რამ-. 
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დენადაც ეს დაბრკოლებები არ იმყოფება მოქმედი სუბიექტის ბუ- 

ნებაში და შინაგან თვისებებში. ასე მაგალითად, ჩვენ ვამბობთ, 

რომ წყალი თავისუფლად იქცევა ან აქვს თავისუფლება დაიქცეს 

მდინარის კალაპოტის მიმართულებით, ვინაიდან ამ მიმართულებით 

წყლით დაქცევისათვის არ არის არავითარი დაბრკოლება. მაგრამ 

წყალს არ შეუძლია დაიქცეს მდინარის კალაპოტის წინააღმდეგ. ვი- 

ნაიდან ამ მიმართულებით მის დაქცევას ხელს უმლიან ნაპირები. 

და თუმცა წყალს არ შეუძლია მიდიოდეს ზევით, ჩვენ მაინც აოა:- 
დროს არ ვამბობთ, რომ მას არა აქვს უნარი ან ძალა მიდიოღეს 

ზევით, ვინაიდან დაბრკოლება თვითონ წყლის ბუნებაში მდგომ:- 

რეობს და შინაგანს წარმოადგე5ს“?”. 

ჰობსი არსებითად განასხვავებს ორ საკითხს: აუცილებლობისა- 

გან თავისუფლება და გარეგანი დაბრკოლებისაგან თავისუფლება 

არ არის ერთი და იგივე. ოამდენადაც საკითხი ეხება თავისუფლე- 

ბისა და აუცილებლობის, როგორც ობიექტური კანონზომიერების, 

ურთიერთობას, ჰობსი უარყოფს თავისუფლებას. რამდენადაც ლა- 

პარაკია თავისუფლებისა და გარეგანი დაბრკოლების ურთიერთო- 

ბაზე, ჰობსი აღიარებს თავისუფლებას. საკითხისადმი ამგვარი მიდ- 

გომის საფუძველზე ჰობსი უარყოფს თავისუფლებისა და აუცილებ- 

ლობის გათიშვას და აუცილებლობასთან ერთად თავისუფლებასაც 

სცნობს, მათ ერთიანობას აღიარებს. ჰობსის აზროა მსვლელობა: 

ასეთია: ყოველი სხეული ექვემდებარება აუცილებლობას, რა;9გა5აც 

მისი მოქმედება ჩართულია ობიექტური მიზეზების ჯაჭვში. მეორე 

მხრივ, რამდენადაც ეს მოქმედება დამოუკიდებელია გარეგანი დაა- 

რკოლებისაგან და თავისი ბუნებრივი გზით მიმდინარეობს, იგი თა- 

ვისუფალსაც წარმოადგენს. ! „თავისუფლება,––-წერს ჰობსი,-–-შე- 

თავსებადია აუცილებლობასთან. მდინარის წყალს. 'მაგალითაღ, აქვს 

არა მხოლოდ თავისუფლება, არამედ აუცილებლობაც––იდინოს კა- 

ლაპოტში«ზ, 

შემდეგი მომენტი„ რომელსაც ხაზი უნდა გაესვას თავისეფ- 

ლებისა და აუცილებლობის ჰობსისეულ გაგებაში, ეს არის ის გან- 

სხვავება, რომელსაც ჰობსი ადგენს ნებისყოფის განსაზღვრულობის 

ცნებასა და ნებისყოფით განსაზღვრულობის ცნებას შორის. ზოგი- 

?I. 0660. II36ე2IIMხIC C0MMMCII%, გვ. 138. 
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ერთი ინდეტერმინისტი, ჰობსის აზრით, ცდილობს რა დაასაბუთოს 

ნებისყოფის თავისუფლება, გამოდის იმ ფაქტიდან, რომ ადამიანის 

მოქმედებას მისი ნებისყოფა განსაზღვრავს. ამ ფაქტს ჰობსი არ 

უარყოფს, მაგრამ ამტკიცებს, რომ ეს ფაქტი ნებისყოფის თავისუფ- 

ლებაზე სრულიადაც არ მიუთითებს. ეს ფაქტი მხოლოღ იმას მოწ- 

მობს, რომ მოქმედება ნებისყოფაზე არის დამოკიდებული და არა 

იმას, რომ თვითონ ნებისყოფა დამოუკიდებელი და განუსაზღვრე- 

ლია, ნებისყოფით მოქმედების განსაზღვრულობა, ჰობსის აზრით, 
არაფერს არ ამტკეცებს მატერიალისტური დეტერმინიზმის წინააღ- 

მდეგ. იგი შეიძლება აღიაროს როგორც ინდეტერმინისტმა, ისე დე- 

ტერმინისტმა. მაგრამ თუ უფრო შორს წავალთ და ვიკითხავთ, რა- 

ტომ მოხდა, რომ ნებისყოფა გახდა წყარო სახელდობრ ასეთი მოქ- 

მედებისა, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ამის მიზეზი თვითონ ნებისყო–- 

ფის დეტერმინაციაშია და არა მის ავტონომიაში. ჰობსს ნათლად ეს– 

მოდა ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის სიძნელე, მაგრამ 

მისგან გამოსავალი იმაში დაინახა რომ სავსებით უარყო ნებისყო- 

ფის თავისუფლება და თავისუფლება მოქმედების თავისუფლებას- 

თან გააიგივა. 

თავისუფლების დაყვანა მოქმედების თავისუფლებაზე, პირვე- 

ლის მეორით შემოფარგვლა არსად ისე პირდაპირ და ნათლად არ 
არის წარმოდგენილი, როგორც ჯ. პრისტლის ნაწარმოებებში. 

პრისტლი კატეგორიულად უარყოფს ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბეს იდეალისტურ ცნებას, ან, როგორც თვითონ უწოდებს მას, „ფი- 

ლოსოფიურ ანუ მეტაფიზიკურ თავისუფლებას“. მისი მტკიცებით. 

ერთადერთი აზრი, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს თავისუფლებას 

აუცილებლობასთან მიმართებაში, იმაში მდგომარეობს, რომ ადამი– 

ანს აქვს უნარი გააკეთოს ის, რაც უნდა, ე. ი. თავისი სურვილების 

მიხედვით წარმართოს თავისი მოქმედება. ნებისყოფა ყოველთვის 

დეტერმინირებულია და არასოდეს თავისუფალი. თავისუფალი ჩე- 

ბისყოფა იქნებოდა უმიზეზო ნებისყოფა, რაც ბუნების კანონების 

უარყოფას წარმოადგენს. მოტივები ნებისყოფის მიზეზია. მიზეზი- 

სა და შედეგის კავშირი აუცილებლობით ხასიათდება, ამიტომ მო–- 

ტივი ნებისყოფას აუცილებლობით განსაზღვრავს. 
მიზეზი, პრისტლის მიხედვით, ის წინამორბედი გარემოებანია, 

რომლებსაც მუდამ განსაზღვრული მოქმედებები მოჰყვება. ერთგ- 

ვარ გარემოებებს ერთგვარი მოქმედებები უკავშირდება, მეორეჯ- 

ვარს––მე ორეგვარი. თუ მოქმედება სხვანაირია, ვიდრე ეს იყო წი– 
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ნა შემთხვევაში, მაშინ ან მიზეზი იყო განსხვავებული, ახ მოქმედე- 

ბა უმიზეზოდ მოხდა. უკანასკნელი შესაძლებლობა გამორიცხულია, 
უმიზეზო მოქმედება უაზრობაა. 

ეს დებულებები, ამბობს პრისტლი, ვრცელდება როგორც თი- 

ზიკური, ისე სულიერი მოვლენების „მიმართ. თუ მაგ., სასწორის 

ორივე თასზე ერთნაირ ტვირთს დავდებთ, ისინი წონასწორობაში 

იქნებიან. თუ ერთ-ერთს ტვირთს დავუმატებთ, შეიცვლება გარემო- 
ებები, რასაც მოჰყვება ახალი მდგომარეობა–-ერთი თასის დაწევა 
და მეორის აწევა. ამეს წინასწარ განჭვრეტაც შეიძლება, ვინაიდან 

ეს შეუძლებელია სხვანაირად ხდებოდეს, სანამ ბუნების იგივე კა- 
ნონები მოქმედებენ. ასევე ითქმის სულიერი მოკმედჯების შესახე- 

ბაც. თუ მოტივები ერთნაირია, ერთნაირი იქნება არჩევანიც. პირ- 

ველის შეცვლას მოჰყვება ძეორის შეცვლა. 

ნებისმიერი მოქმედება, პრისტლის მიხედვით, ისევე აუცილე- 

ბელია, როგორც მექანიკური მოძრაობა ამიტომ ნებისმიერი ა 

შეიძლება აუცილებელს დავუპირისპიროთ. „ნებისმიერის ცნება.–-- 

წერს პრისტლი,––არ ეწინააღმდეგება აუცილებლის ცნებას, არ:- 
მედ მხოლოდ არანებისმიერისას.. აუცილებელს უნდა დავუპი- 
რისპიროთ მხოლოდ შემთხვევითი. მართლაც, ნებისმიერი მოძრაო- 

ბა შეიძლება რეგულირდებოდეს გარკვეული წესებით ზუსტად ისე–- 

გე, როგორც მექანიკური მოძრაობა; თუკი ის რეგულირდება რაიმე 

გარკვეული წესებით ან კანონებით, მაშინ ის ასევე. აუცილებელია, 

როგორც ესა თუ ის მექანიკური მოძრაობა. ამრიგად, თუმცა ადა- 

მიანის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს მის საკუთარ 

გადაწყვეტილებას იმ აზრით, რომ მისი მიზეზები თვითონ მასში 

არსებობენ და მოქმედებენ, მაგრამ თუ ის ექვემდებარება რაიმე 

უცვლელ კანონებს, მაშინ არ შეიძლება იყოს ისეთი გარემოებები, 
რომლის დროსაც შეიძლებოდეს ერთნაირად ადგილი ჰქონდეს ორ 

განსხვავებულ გადაწყვეტილებას, ვინაიდან ეს იქნებოდა კანონთა, 

მნიშვნელობის უარყოფა"? მოტივით ნებისყოფის განსაზღვრულო- 

ბა არსებითად ისეთივეა, როგორც ყოველი მექანიკურე დეტერმი- 

ნაცია. „თუ ჩემი სული მოტივთა გავლენისაგან ისევე მუდმივა 

განისაზღვრება, როგორც სიმძიმის გავლენისაგან მუდმივად გახნი- 

სახღვრება ქვა მიწაზე დაცემისას, მაშინ მე იძულებული ვარდა- 
ვასკვნა, რომ მიზეზი ორივე შემთხვევაში ერთნაირი აუცილებლო- 
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ბით მოქმედებს, ვინაიდან ერთნაირად მუდმივი და განსახღვრული 

მოქმედებისათვის უნდა იყოს ერთნაირად ზუსტი საფუძვლები4!!ი, 
ავტომატური მოძრაობაც და ნებისმიერიც, ამბობს პრისტლი, 

„ერთნაერად მექანიკურია". 

მოტივით 'ნებისყოფის განსაზღვრულობა საერთოდ არის დამა- 

ხასიათებელი ქცევისათვის და შეუძლებელია ჩვენი ნდომები და 

ქცევები ხან განისაზღვრებოდეს მოტივებით ხან კი არა. მეტაფიხი– 

კა. რომელიც საწინააღმდეგოს ამტკიცებს, ფაქტიურად უმიზეზო 

მოქმედებას აღიარებს. მაგრამ, შენიშნავს პრისტლი, წარმოდგენა 
იმისა, რომ ჩვენი ქცევა ზოგჯერ განისაზღვრება მოტივებით, ზოგ- 

ჯერ კი არ განისაზღვრება, იგივეა, რაც იმის წარმოდგენა, რომ სას- 

წორის თასი ქვემოთ ეშვება ზოგჯერ ტვირთის გამო, ზოგჯერ კი რ:- 

ღაც უწონადო სუბსტანციის გამო. 

თავისუფლების გაგებამ, როგორც მხოლოდ მოქმედების თავგი- 

სუფლებისა, ზოგიერთი მოაზროვნე იმ შეხედულებამდე მიიყვანა, 
რომ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი არის უკანონო საკითხი, 
რომლის „დაყენებაც კი მოკლებულია საფუძველს. თუ თავისუთ- 

ლება მხოლოდ და მხოლოდ იმაში შეიძლება მდგომარეობდეს, როძ 

ადამიანი აკეთებს იმას, რაც მას უნდა, ამრიგად, მთელი საკი- 

თხი დაყვანლია იმაზე, თუ რა ურთიერთობაა ნდომასა და მოქმედე–- 
ბას შორის, მაშინ რა გამართლება უნდა ჰჭონდეს დავას ნებისყო- 

ფის თავისუფლების შესახებ? ამ კითხვაზე ლოკი პირდაპირ პასუ- 

ხობდა, რომ „საკითხი თავისთავად სრულიად არასწორია და ვიკი- 

თხოთ, თავისუფალია თუ არა ადამიანის ნებისყოფა, ისევე უაზრო- 
ბაა, როგორც ის, რომ ვიკითხოთ, ჩქარია თუ არა ადამიანის ძილი 
ახ კვადრატულია თუ არა სათნოება, ვინაიდან თავისუფლება, ისევე 
ნაკლებ შეეხება ნებისყოფას, როგორც მოძრაობის სიჩქარე––ძილს 
ან კვადრატულობა სათნოებას“!!. ნებისყოფის თავისუფლების საკი- 

თხის ეს კატეგორიული უარყოფა, მაშასადამე, ლოკთან ნიშნავს 
არა მხოლოდ იმას, რომ უარყოფილია იდეა ნებისყოფის თავისუთ- 
ლების შესახებ, არამედ ის უაზროდ არის გამოცხადებული; ნების- 
ყოფისა და თავისუფლების ცნებები ჩათვლილია ისეთებად. რომ- 

10 პრისტ ლი, იქეე, გე. 89. 
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“'ლებიც ერთმანეთს პრინციპულად გამორიცხავენ, ხოლო მათი და– 

კავშირება განიხილება არა უბრალოდ როგორც შეცდომა, არამე 5 

როგორც 00010X2016L10 1ს მ0)6CL0. 
ამ შეხედულების დასაბუთებას ლოკი შემდეგნაირად ცდილობს: 

ადამიანს თავისუფლებისა და აუცილებლობის იდეები უჩნდება 

იმის გაცნობიერების შედეგად, რომ მას შეუძლია დაიწყოს მოქმე- 
დება ან თავი შეიკავოს. თავისუფლება სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ 
არა იმას, რომ ადამიანს შეუძლია იმოძრაოს ან არ იმოძრაოს, იაზ- 

როვნოს ან არ იაზროვნოს; თავისუფალია ის, ვინც მოძრაობს, მაგ- 

რამ შეუძლია არ იმოძრაოს, აზროვნებს, მაგრამ შეუძლია არ იაზ- 

როვნოს და პირიქით. „ვინაიდან ყველა მოქმედება, რომყლთა იდე- 

აც ჩვენ გვაქვს, დაიყვანება, როგორც ნათქვამი იყო ზემოთ, შე3- 

დეგ ორზე: აზროვნებასა და მოძრაობაზე, ამიტომ, რამდენადა/, 

ადამიანს აქვს ძალა იაზროვნოს ან არ იაზროვნოს, იმოძრაოს ან არ 
იმოძრაოს, თავისი საკუთარი ჭკუის მიერ უპირატესობის მიცემისა 

და განკარგულების თანახმად, ამდენად ის თავისუფალია. იქ კი, სა-. 
დაც მოქმედება ან თავის შეკავება ერთნაირად არ არის ადამიანის 

ძალაუფლებაში, სადაც მოქმედების შესრულება ან შეუსრულებ- 

ლობა ერთნაირად არ ექვემდებარება უპირატესობის მიცემას მისი 

ჭკუის მიერ, რომელიც განაგებს მათ, იქ ადამიანი არ არის თავა- 

სუფალი, თუმცა მოქმედება შეიძლება ნებისმიერი იყოს“!?, თავი- 

სუფალი ადამიანის მოქმედება თუ უმოქმედობა მის ნდომაზხე არის 

დამოკიდებული. თუ ადამიანს მბოლოდ ერთი (მოქმედება ან უმოქ- 

მედობა) შეუძლია, მაშინ ის აუცილებლობას ექვემდებარება. §და- 

მა თავისუფლების განუყრელი ელემენტია. აქ ლოკი ჰობსს შორ- 

დება: თავისუფლება გონებასა და ნებისყოფას გულისხმობს, სადაც 

არ არის უკანასკნელი, არ არის არც პირველი. ბურთი, არც ჩოგა- 

ნით გატყორცნილი და არც უძრავად მყოფი, თავისუფლად არ ჩა- 

ითვლება იმიტომ, რომ იგი მოკლებულია ახროვნების უნარს და 

არის მოძრავი ან უძრავი არა იმიტომ, რომ ასე აირჩია. ნდომა ან 
არჩევანი თავისთავად თავისუფლებას არ უზრუნველყოფს, შეიI1- 

ლება კაცს ისეთი რამე უნდოდეს, რის გაკეთების შესაძლებლობაც 
მას არა აქვს. თუ ადამიანს ხიდი ჩაუტყდა და წყალში ვარდება, 

12 ლოკი, იქვე, გვ. 249. 
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მას უნდა არ ჩავარდეს, მაგრამ თავის შეკავება არ შეუძლია, ე. 2. 

მოძრაობის შეჩერება მის Iნდომას არ ექვემდებარება. ეს კი იმავეს 

ნიშნავს, რომ ის თავისუფალი არ არის, მოძრაობს აუცილებლო- 

ბით ანუ იძულებით. მაშასადამე, თავისუფლება მიეწერება არა 

ნდომას ან არჩევანს, არამედ პიროვნებას, რომელსაც აქვს ძალ. 

იმოქმედოს ან თავი მეიკავოს მოქმედებისაგან. ნებისყოფა ლოკეს 

მიერ გაგებულია, როგორც ნდომის ძალა, უნარი, ხოლო თავისუფ- 

ლება––როგორც ძალა, უნარი იმის შესრულებისა, რაც მოხდომე- 
ბულია. და თუ ნებისყოფა, როგორც უნარი, შეუძლებელია დახა–- 

სიათდეს თავისუფლების ნიშნით, უფრო მეტიც, ასეთ დახასიათებას 

საერთოდ არ ექვემდებარება,––მაშინ კითხვა: თავისუფალია თუ არა 

ნებისყოფა, ახრს ჰკარგავს. მეორე მხრივ, როგორც დავინახეთ, ნე– 

ბისყოფა და თავისუფლებაც ძალებია, უნარებია. ამიტომ კითხვა: 

აქვს თუ არა ნებისყოფას თავისუფლება, ნიშნავს კითხვას: აჟვს თე 

არა ერთ ძალას შეორე ძალა, ერთ უნარს მეორე უნარი. ნებისყო- 

ფა არის ძალა, უნარი; თავისუფლებაც არის ძალა, უნარი. როგორ 

შეიძლება ვილაპარაკოთ ძალის ძალაზე, უნარის უნარზე. ასე რომ 

კითხვა: არის თუ არა ნებისყოფა თავისუფალი, ნიშნავს კითხვას: 

აქვს თუ არა ძალას ძალა, უნარს–– უნარი. თუ ნებისყოთა ახდენს 

არჩევანს, ეს იგივეა რომ ვთქვათ: ცეკვის უნარი ცეკვავს და ა. შ. 

თავისუფალი შეიძლება იყოს არა თვითონ ძალა, არამედ ის, ვისაც 

აქვს ეს ძალა, ე. ი. ადამიანი. „მე გთვლი სწორად არა კითხვას, 

თავისუფალია თუ არა ნებისყოფა, არამედ თავისუფალია თუ არა 

ადამიანი4“13, 

თავისუფლების შესახებ კითხვის კანონიერების სფერო აქ 

მთავრდება. შემდგომე კითხვა––დამოკიდებულია თუ არა ნდომა ნე– 

ბისყოფაზე –-– უაზრო კითხვაა, ვინაიდან ნებისყოფა სხვა არაფე- 

რია, თუ არა ნდომის ძალა და ნდომის ნებისყოფით განსაზღვრუ- 

ლობა იქნებოდა ერთი ხებისყოფის მეორით განსაზღვრულობა, რაც 

მოითხოვდა მეორის მესამით განსახღვრულობას და ასე დაუსრუ-· 

ლებლად. თუ ჩვენ საკითხს ასეთ ფორმას მივცემდით––დამოკიდე– 

ბულია თუ არა ნდომა ადამიანზე და, ამრიგად, თავისუფალია თუ 

არა ადამიანი თავისი ნდომის მიმართ, მაშინ, ლოკის მიხედვით, უ5- 
და გვეთქვა, რომ თავისუფლება მდგომარეობს ძალაში-––ვიმოქმე- 

19 ლოკი, იქვე, გვე. 255. 

26



დოთ ან არ ვიმოქმედოთ, ხოლო შეუძლებელია არც ერთი გვიხდო- 

დეს და არც მეორე. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ადამიანს არ შეუI- 
ლია თავი შეიკავოს ნდომისაგან, მან ან ერთი უნდა აირჩიოს, »5 

მეორე. მაშასადამე, დაასკვნის ლოკი, Iნდომა ჩვენზე არ არის და- 

მოკიდებული, ე. ი. მის თავისუფლებაზე ლაპარაკი გაუმართლებე- 
ლია. რაც შეეხება იმას, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში რაზეა 
დამოკიდებული ის, თუ რას აირჩევს ან მოინდომებს ადამიანი; აჭა- 

ზე ლოკის პასუხი ასეთია: კმაყოფილება გვიბიძგებს შევინარჩუ- 

ნოთ, გავაგრძელოთ არსებული მდგომარეობა ან მოქმედება, ხოლო 

უკმაყოფილდება ჩვენ აღ?ვძრივს იდგომარეობის შეცვლის ან ახალი 

მოქმედებისათვის. ამ უკმაყოფილებას თუ უსიამოვნებას ლოკი 

უწოდებს „დიად მოტივს“, რომელიც განსაზღვრავს ნებისყოფას 

და რომელიც აზ უკან:სკნელ%ე არ არას დამოკიდებელი. 
თავისუფლების შემოფარგვლა მოქმედების· ს თავისუფლებით 

არც მატერიალიზმთან არის დაკავშირებული აუცილებლობით და 

არც იდეალიზმთან. იდეალისტი, თუ მისთვის ნებისყოფა მხოლოდ 

დეტერმინირებულია, ინდეტერმინიზმთან ერთად ნებისყოფის ყო- 

ველგვარ თვითაქტივობას უარყოფს და თავისუფლებას მოქმედე- 
ბის ნებისყოფაზე დამოკიდებულებასთან გააიგივებს. ამის ნათელ 

მაგალითს წარმოადგენს მე-18 საუკ. გამოჩენილი თეოლოგისა და 

ფილოსოფოსის ჯ. ედუარდსის თეორია. 

ჯ ედუარდსი „თავისუფლების ორ მნიშვნელობას გასიხი- 

ლავს: ეს სიტყვა ჩვეულებრივი გაგებით ნიშნავს იმის საპირისპი- 

როს, რაც განსახღვრულია გარეგანი იძულებით. თავისუფლება აქ 

წარმოადგენს იმის რეალიზაციას, რაც პიროვნებას ნებავს. მეორე, 

მეტაფიზიკური ან ფილოსოფიური მეიშვნელობა, რომელსაცკ6 ამ 

სიტყვას უკავშირებენ, მდგომარეობს ნებისყოფის ჩათვლაში თვით- 

განმსაზღვრელ ძალად, რომელსაც შეუძლია მოქმედება მიზეზები- 

საგან აუცილებელი განსახღვრულობის გარეშე და მიზეზობრიო- 

ბისაგან დამოუკიდებლობას ნიშნავს. პირველ შემთხვევაში აუცი- 

ლებლობაში იგულისხმება ისეთი განსახღლვრულობა, რომელსაც 

პიროვნება წინ ვერ აღუდგება ან ვერ შეცვლის. მეორე შემთხვე- 
“ვაში აუცილებლად განიხილება სრული და მუდმივი კავშირი საგ- 

ნებს შორის, რომლებიც აღინიშნებიან იმ წინადადების სუბიექტი- 
თა და პრედიკატით, რომელიც ამტკიცებს რაიმეს, როგორც ჭეშმ:- 
რიტს. 
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ედუარდსი არ იხიარებს ნებისყოფის თავისუფლების მეორე 

გაგებას და თავისუფლად თვლის იმ ადამიანისს აქტს, რომეღიც 
„თავისუფალია დაბრკოლებისაგან ან შეზღუდულობისაგან გარკვე- 
ული მოქმედების დროს, ან მოქმედებს ყოველმხრივ ისე, როგორც 
მას სურს... საპირისპირო თავისუფლებისა არის პიროვნების იძუ- 

ლება ან უუნარობა მოიქცეს ისე, როგორც მას სურს“!14, 

არმინიანელთა ინდეტერმინიზმის კრიტიკისა და დეტერმინიზ.- 

მის დაცვის დროს ედუარდსს მთელი მტკიცება გადააქვს იმის 

დასაბუთებაზე, რომ ნებისყოფა ყოველთვის განსაზღვრულია მო- 

ტივებით, ხოლო ეს განსახღვრულობა არ შეიძლება არ იყოს აუცი- 

ლებელი, ნებისყოფის მოტივზე დამოკიდებულება ედუარდსისათ- 

ვის მიხეზობრივი დამოკიდებულებაა „თუ,-წერს იგი,--ნების- 

ყოფის ყოველი აქტი განხორციელებულია მოტივით, მაშინ ეს 

მოტივი არის ნებისყოფის აქტის მიზეზი“!5. და შემღეგ: „თუ ნე- 

ბელობები არიან სახელდობრ შედეგები თავიანთი მოტივებისა», 

მაშინ ისინი თავიანთ მოტივებთან აუცილებლობით არიან დაკავში- 

რებული4%16, 

მოტივისა და ნებისყოფის ურთიერთობის გაგებაში არმინია- 

ნელ ფილოსოფოსთა შორის აზრთა სხვაობას ჰქონდა ადგილი. ი. 

უატი (წიგნში: „#55მწ 00 ხIს6 II66ძ0ი! 0L (06 XII) 10 (C00ძ 200 

VI6 CI6მLსIX6") შესაძლებლად თვლიდა ნებისყოფის მოქმედებას 

სავსებით მოტივის გარემე, მაშინ როდესაც თ. ჩაბი ამას უარყოფ- 

და. ამ უკანასკნელის მიხედვით, ნებისყოფა არ შეიძლება მოქმე–- 

დებდეს უმოტივოდ, მაგრამ ნებისყოფა თვითონ იოჩევს მოტივს. 

თვითონ განსაზღვრავს იმას, რომელ მოტივს დაექვემდებაროს. 

ედუარდსი ასეთ მტკიცებას მიუღებლად თვლის. მისი აზრით, 

ეს შეხედულება აზრს უკარგავს მოტივის მიერ ნებისყოფის რაი- 

მე განსაზღვრას. თუ ნებისყოფა მოტივის არჩევანს მანამდე ახდენს, 

სანამ ის მას დაექვემდებარება, მაშინ არავითარი საჭიროება აღ 

არის, რომ მას დაექვემდებაროს არჩევანის შემდეგ. როგორ შეიქ- 

ლება არჩევანი მოტივზე იყოს დამოკიდებული, როდესაც ასეთ 

1 1 იივსხივი LძCგXIძ§5. LI6გძისთ ი0X VVIII, 1957, ი. 163 

15 ედუარდსი, იქეე, გვ. 225. 
16 იქვე. 
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შემთხვევაში პირველი წინ უსწრებს მეორეს. გამოდისო, ამბობს 

ედუარდსი, რომ შვილი უფრო ადრეა მის შემქმნელ მამახე. ან არ- 

ჩევანია მოტივის გავლენის შედეგი, ან პირიქით. აბსურდია, წინა- 
აღმდეგობაა ორივეს ერთდროულად მტკიცება, ვინაიდან მოტივი 

ვერ იქნება წინამორბედიც და შედეგიც, წინაც და შემდეგაც, სა- 

ფუძველიც და ნაყოფიც. 
ედუარდსის მეხედვით, ნებისყოფის აქტი არც განუსაზღვრე- 

ლია და არც შემთხვევითი. თუ ის უმიზეზო არ შეიძლება იყოს, 

მაშინ ეს მისთვის იმავეს ნიშნავს, რომ იგი აუცილებელია და არა 

შემთხვევითი. შეუსაბამობაა, ამტკიცებს ედუარდსი, რომ ნების- 

ყოფას ჰქონდეს მოტივი და მასთან აუცილებლობით არ იყოს ღდა- 

კავშირებული. თქმა იმისა, რომ მოვლენა არ არის დამოკიღებული 

მიზეზზე, არის აბსურდი. ეს იმის თქმაა, რომ ის არ არის მისი მი–- 

ზეზი. „თუ არის ზოგიერთი მოვლენა, რომელიც აუცილებლობით 

არ არის დაკავშერებული თავის მიზეზთან, მაშინ გამოვა, რომ არის 

ზოგიერთი მოვლენა რაიმე მიზეზის გარეშე417. და შემდეგ: „და- 

ვუშვათ, რომ არსებობს ზოგიერთი მოვლენა, რომელსაც აქვს თა- 

ვისი არსებობის მიზეზი და საფუძველი და, მიუხედავად ამისა, არ 

არის თავის მიზეზთან აუცილებლად დაკავშირებული, ნიშნავს და- 

ვუშვათ, რომ მას აქვს მიზეზი, რომელიც არ არის მისი მიზეზი“!3. 

როგორც ვხედავთ, იდეალისტი ედუარდსი არანაკლები ენერ- 
გიით იბრძვის ნებისყოფის თავისუფლების მოქმედების თავისუთ- 

ლებასთან გაიგივებისათვის, ვიდრე ჰობსი ან ლოკი, რომელთა ნააზ- 

რევის გავლენაც ამ საკითხში მასზე უეჭველია. 

რა არის დამახასიათებელი განხილული თეორიებისათვის? 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღ:ნიშნოს, რომ ყველა ისინი ნე– 

ბისყოფის თავისუფლებას უარყოფენ მიზეზობრიობის უნივერსა- 

ლურ "მნიშვნელობაზე მითითებით. ნებისყოფის ოავისუფლება მათ- 

თვის უმიზეზო მოქმედების აღიარებას ნიშნავს და მას დაუშვებ- 

ლად თვლიან. მიზეზობრიობა და ნებისყოფის თავისუფლება მაო 

მიერ განიხილება, როგორც აბსოლუტურად საპირისპირო ც8ებები. 

ნებისმიერი ქცევის მიზეზობრივი განსაზღვრულობა ამ თეორიებში 

წარმოდგენილია, როგორც ბუნებრივი მიზეზობრიობის ერთ-ერთი 

  

__. 

7 ედუარდსის დასახ. წიგნი, გე. 214. 

18 ედუარდსი, იქეე. 
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შემთხვევა. ვერ ხედავენ რა რაიმე სპეციფიკას ნებისმიერი ქცევის 
მიზეზობრივ დეტერმინაციაში, ბუნებრძვი მიზეზობრიობის გაგებას 

მასზე უბრალოდ ავრცელებენ და თანმიმდევრულად მიდიან იმ 

დასკვნამდე, რომ ნებისყოფის თავისუფლების ცნება ყალბ ცნებას 

წარმოადგენს. ამ თეორიების ავტორებს კარგად ესმით, რომ თავი- 

სუფლება არ შეიძლება არსებობდეს დამოუკიდებლობის გარეშე, 
ხოლო ეს დამოუკიდებლობა აუცილებლობასთან მიმართებაში უ5- 

და იქნეს მოაზრებული. დამოუკიდებლობის ნიშანს ყველა ისი5ა 

გულისხმობენ თავისუფლების ცნებაში და, რადგანაც მიზეზობრეა- 

ობისაგან დამოუკიდებლობა მათთვის შეუწყნარებელია, ნებისყო- 

ფის თავისუფლებას არარსებულად აცხადებენ. ერთადერთი დამო- 

უკიდებლობა, რაც მათთვის მისაღებია თავისუფლების დახასიათე–- 

ბის დროს, არის გარეგანი იძულებისაგან, დაბრკოლებისაგან დამო- 
უკიდებლობა. ამიტომ ისინი მხოლოდ "მოქმედების თავისუფლებას 

აღიარებენ. 

მეორე გარემოება, რაც აქ უნდა შევნიშნოთ, ის არის, ოომ ეს 

თეორიები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ მოტივისა და 

ქცევის აუცილებელ კავშირს, რომელსაც ისინი იმის უეჭველ და- 

დასტურებად თვლიან, რომ ნებისყოფა არ შეიძლება თავისუფალი 

იყოს. მოტივაცია მათ მიერ მიზეზობრიობის სახედ არის ნაგულის- 

ხმევი. 

ეს საკითხები ჩვენ მიერ საგანგებოდ ქვემოთ იქნება განხილუ- 

ლი. აქ წინასწარ აღვნიშნავთ, რომ ამ თეორიების საერთო ნაკლი 
ადამიანის ბუნებასთან დამოკიდებულების სპეციფიკის გაუგებრო- 

ბაში მდგომარეობს. შედეგი რომ მიზეზთან აუცილებლობით არის 

დაკავშირებული, ხოლო ადამიანის მოქმედება მიზეზობრივი კავში- 
რების გარეშე არ დგას, ეს ჯერ კიდევ არ იძლევა საფუძველს იმ 

დასკვწის გასაკეთებლად, რომ ადამიანი სიტუაციისაგან ისევე განი- 
საზღვრება, როგორც ბურთი ჩოგანის დარტყმისაგან, ან სასწორის 
თასები სიმძიმის გავლენისაგან. არც მოტივისა და ქცევის აუცილე- 

ბელი კავშირის მტკიცება. აძლევს ამ თეორიებს ნასურვებ შედეგს, 
სულ ბევრი, რაც ამის დამტკიცებით შეიძლებოდა მიგვეღო, იქნე–- 

ბოდა ადამიანის სურვილსა და ნდომაზე .ქცევის აუცილებელი და- 

მოკიდებულება და არა მიზეზებზე ნებისყოფის აუცილებელი და- 

მოკიდებულება. 
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ამ თეორიების მიერ მოქმედების თავისუფლების აღიარება სა- 
ფუძვლიანია, ხოლო მისი დახასიათება ზოგიერთ მომენტში გასაზი- 
არებელი. მაგრამ აქედან გამოსვლით ნებისყოფის თავისუფლების 
საკითხის უკანონოდ გამოცხადება სავსებით არადამაჯერებლად გა- 

მოიყურება. ლოკის არგუმენტები ამ მხრივ კრიტიკას ვერ უძლებს 
ჯერ ერთი, მსჯელობა ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ სრუ- 

ლიადაც არ გვაყენებს იმ სიძნელის წინაშე, თითქოს აქ საქმე შეე- 

ხებოდეს უნარის უნარზე ლაპარაკს და ა. შ, ან, თითქოს გამოსა- 

ვალი აქედან ის იქნებოდა, რომ საკითხი დავაყენოთ არა ნების- 

ყოფის თავისუფლების, არამედ ადამიანის თავისუფლების შესახებ. 
არავის, ვინც კი ნებისყოფის თავისუფლებაზე მსჯელობდა, ნების- 
ყოფა არ წარმოუდგენია, როგორც ცალკე, ადამიანისაგან განსხვა- 
ვებული უნარი. ყველამ კარგად იცოდა, რომ მოქმედებს არა ნე- 

ბისყოფა, არამედ ადამიანი, რომელსაც ეს უნარი აქვს, ასე რომ, 
ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი სწორედ ადამიანის თავისუფ- 

ლების საკითხი იყო და არა რაღაც დამოუკიდებელი უნარისა. 

ლოკმა აქ მთელი ყურადღება გამოთქმას მიაქცია: და გააზვი- 

ადა ისე უზუსტობა რომელსაც ამგვარი გაუგებრობა არა- 

სოდეს არ გამოუწვევია. დიდი ხმაური პატარა გარემოები, გამო, 
ცხადია, რაიმე მნიშვნელოვან როლს ვერ შეასრულებდა ნებისყო- 

ფის თავისუფლების საკითხის უკუგდებაში. ლაიბნიცი უდავო-ი 
სწორი იყო, როდესაც წერდა: „თქვენ მართალი ხართ, თუ მხედვე- 

ლობაში გვექნება მიღებული სიტყვახმარება, რომელიც თუმცა შე- 

იძლება ერთგვარად გავამართლოთ. ასე, ჩვეულებრივ5 მიაწერე5 

უნარს სითბოს ან. სხვა თვისებებს, აქვთ რა მხედველობაში სხეუ- 

ლი, რამდენადაც მას აქვს ეს თვისება. ზუსტად ასევე აქ მხედვე- 

„კლობაშია საკითხი, თავისუფალია თუ არა ადამიანი, რომელიც ნე- 

ბისყოფას იყენებს“!19. 
უარყოფს რა ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის კანონი- 

ერებას, ლოკი წინასწარ უშვებს, რომ თავისუფლებახე სხვა არა- 

ვითარი აზრით არ შეიძლება ლაპარაკი, თუ არა მოქმედების თა- 

ვისუფლების აზრით. ამის შემდეგ. რა თქმა უნდა, ნებისყოფის 

10 I1I6M6MIMI. MMI08LI6 00ხIIხL 0 96M086M96CM0M 023VM6, 1956, გვ. 158–-- 
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თავისუფლებაზე მსჯელობა უაზრო საკითხზე მსჯელობად წარმოგ- 

ვიდგება. ჯერ კიდევ ლაიბნიცმა აღნიშნა, რომ „თუ აღამიანები 

თავისუფლებაში მხოლოდ ამას (მოქმედების თავისუფლებას––ო. ბ.) 

გაიგებდნენ, როდესაც ისინი კითხულობენ თავისუფალია თუ 

არა ნებისყოფა ან არსებობს თუ არა არჩევანის თავისუფლება, 

მაშინ მათი კითხვა ნამდვილად უახრო იქნებოდა4!49, ( ლაიბნიცმა. 
ამავე დროს სამართლიანად მიუთითა,, რომ „როდესაც მსჯელობენ 

ნებისყოფის თავისუფლების ან არჩევანის თავისუფლების შესახე2. 

მაშინ არ კითხულობენ, შეუძლია თუ არა ადამიანს გაა.:ეთოს ის. 
რაც მას უნდა, არამედ კითხულობენ, აქვს თუ არა მას ნებისყოფის 

საკმარისი დამოუკიდებლობა. არ კითხულობენ, თავისუფალია თუ 

არა მისი ხელები ან ფეხები, არამედ თავისუფალია თუ არა მისი: 

სული და რაში მდგომარეობს ეს თავისუფლება“?!, და უცნაური ის-· 
არის, რომ ლოკი, რომელმაც საკითხი ნებისყოფის თავისუფლების 

შესახებ ისეთსავე საკითხად გამოაცხადა, როგორიც არის სათნოე– 

ბის კვადრატულობა. რამდენიმე გვერდის შემდეგ თვითონეე მსჯე– 

ლობს ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ, აქვს რა მხეღეელობა- 

ში იგი, როგორც სავსებით კანონიერი საკითხი, რომელზედაც ის 
გარკვეულ შეხედულებას გამოთქვამს: ადამიანის ნებისყოფა თავი– 
სუფალი არ არის, ნდომა აუცილებლობით არის განსაზღვრული. 

მაგრამ ეს ხომ გარკვეული პასუხი, რომელიც მხოლოდ კანონი- 

ერ კითხვას შეიძლება ჰქონდეს. 

ცდებს, რომ ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის ნამდვილ 
შმინაარსად მოქმედების თავისუფლების დახასიათება გახადონ, ე. ი. 

პირველი მეორეზე დაიყვანონ, თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილო- 

სოფიაშიც ვხვდებით. ერთ-ერთ ასეთ ცდას წარმოადგენს ვ. მაკგა- 

ილის შრომა „თავისუფლების ურთიერთსაპირისპირო თეორიები“ 

ისევე, როგორც მრავალი სხვა ბურჟუაზიული ფილოსოფოსი 
მაკგაილიც თავისუფლების სამ ფორმას განიხილავს: თვითგანხორ– 

ციელებას (801L-X6მ1178 100), თვითსრულქმნილებასა (§011-00XLM06- 

ი ) და თვითგანსახღვრულობას ( §011-ძ0L0XVII13(10 ). თვით- 

განხორციელებაში ნაგულისხმევია მოქმედების თავისუფლება, ე. ე. 

ასეთ შემთხვევაში ვამბობთ, რომ ადამიანი თავისუფალია იმდენად, 

რამდენადაც მას შეუძლია მოიქცეს ისე, როგორც ნებავს. თვითს- 

რულქმნილება ნიშნავს იმის უნარს რომ იცხოვრო მორალური: 
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კოდექსის თანახმად; თავისუფალია ის, ვინც ცხოვრებაში სოულქმ- 

ნილების იდეალით ხელმძღვანელობს. დაბოლოს, თვითგანსაზღვ- 

რულობის უნარი არის თავისუფლად არჩევის უნარი. ამ უნარს 
უყურებენ, როგორც ნებისყოფის მიერ თავისი თავის განსაზღ- 
ვრის უნარს, როდესაც ანტეცედენტთა იგივეობის დროსაც კი ადა- 

მიანს შეეძლო განსხვავებულად ემოქმედა. 

მაკგაილი თავისუფლების ძირითად ფორმად მოქმედების თავი– 

სუფლებას თვლის. მისი მტკიცებით, თავისუფლება ფაქტიურად 

იმას ნიშნავს, რომ მორალური იდეალი გამხდარია უძლიერე“, სურ- 

ვილად, რომელზედაც მოქმედება არის დამოკიდებული. მაშასადა– 

მე, აქაც საქმე შეეხება იმ-ს გაკეთებას, რაც სუბიექტს ნებავს. დ» 

მაკგაილი დაასკვნის: „თვითსრულქმნილების თავისუფლება არის 

მხოლოდ თვითგანხორციელების თავისუფლების განსაკუთრებული 

შემთხვევა. ცხოვრება გარკვეული იდეალის თანახმად არის იმ ადა- 

მიანთა თავისუფლება, რომელთა უძლიერესი სურვილი ის არი. 

რომ ამ იდეალის თანახმად იცხოვრონ““. 

მაკგაილი ასევე ახდენს, მისი გამოთქმა რო-9 ვიხმაროთ, თვით- 

განსახღვრულობის ასიმილაციას თვითგანხორციელების თავესუფ- 

ლებასთან. რას გულისხმობს თვითგანსაზხღვრულობა ან, ნებისყო- 
ფის თავისუფლება? იმას, რომ ერთნაირ გარემოებებში ადაძიანა 

სხვადასხვაგვარად მოქმედება შეეძლოს. მაგრამ. მაკგაილის აზრით, 

სხვადასხვაგვარად მოქმედების შესაძლებლობა სრულიადაკ არ მო- 

ითხოვს იმ თავისუფალ ნებისყოფას, რომელიც ინდეტე“მინიზმს 

აქვს მხედველობაში. დეტერმინისტს შეუძლია თქვას, რომ ადამი. 
ანს შეეძლო ემოქმედა სხვანაირად, თუ ამას მოისურვებდა. კითხვა 

მისი თავისუფლების შესახებ ამაზე შორს აღარ შეიძლება გავრ- 
ცელდეს. „თუ,––ამბობს მაკგაილი,C-––თავისუფალი ნებისყოფის დამ- 

ცველები ამაზე უფრო მეტს მოითხოვენ, მაშინ ისინე არსეაპითად 
ამბობენ, რომ ადამიანი არ არის თავისუფალი უიმისოდ, თუ მას არა 
აქვს უნარი გააკეთოს რაიმე, რაც მას არა სურს რომ გააკეთოს. 

მაგრამ როგორ შეეძლო ამას ის თავისუფალი გაეხადა“21. მაკგაი- 

ლის აზრით, ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა არის ყალბი 
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პრობლემა, თუ სხვაგვარად მოქმედების შესაძლებლობა გაგებული 
არ იქნება როგორც ზშესაბაის სურვილხე დამოკიდებული 

(მოქმედების ;შესაძლებლობა. „ქვემდებბრე პრობლემა-–-შ ე- 

საძლებელია თუ არა ადამიანისათვის ებოქმედა სხვაგ- 

გვარად, ამრიგად, გამოიყურება როგორც ემპირიულად გა- 
დაუწყვეტელი „და არალოგიკური, სანამ ჩვენ არ დავუმატებთ, 
რომ ის თუ მხოლოდ ასე მოიუსრვებდა; მაგრამ როდესაც ამას გა- 

ვაკეთებთ, ის უკვე აღარ არის პრობლემა424. 

მაკგაილის მოსაზრებები იმის შესახებ, რომ ნებისყოფის თა- 

ვისუფლება და მორალური თავისუფლება მოქმედების თავისუფლე- 

ბის სახესხვაობას წარმოადგენენ, არ არის საფუძვლიანი. მორალუ- 
რი თავისუფლების სპეციფიკაზე მე-6 თავში გვექნება ლაპარაკი. 

რაც შეეხება ნებისყოფის თავისუფლებისა და მოქმედების თავი–- 

სუფლების განსხვავებას, უნდა ითქვას შემდგი: ჯერ ერთი, მაკგაი– 
ილი მათ „ასიმილაციას“ ისე ვერ ახერხებს, თუ ნებისყოფის თავი- 

სუფლების პრობლემა ყალბ პრობლემად არ გამოაცხადა. ამასთად, 

ჯერ ნავარაუდევია, რომ თავისუფლება მხოლოდ სურვილზე დამო- 
კიდებული მოქმედების განხორციელებაში მდგომარეობს, ხოლო 

შემდეგ გაკეთებულია დასკვნა, რომ ეს არის თავისუფლების შესა- 

ხებ კითხვის ზღვარი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თავიდანვე დამშვე- 

ბულია ის, რაც დასაბუთებას მოითხოვს. შემდეგ, რას ნიშნავს „ერ- 

თნაირ გარემოებებში სხვადასხვაგვარად მოქმედების შესაძლებ- 

"ლობა?" თუ ამ გამოთქმას ი? აზრით გავიგებთ, რომ ადამიანს ერთი 

უნდა, ხოლო თავისუფლების უნა“ით სხვას აკეთებს, იმას, რაც სა- 

ერთოდ მისი ნდომისაგან განსხვავებულია, მაშინ, ცხადია, ნების- 

ყოფის თავისუფლების პრობლემის კანონიერება საეჭვო ხდება. 

მაგრამ აღნიშნული დებულების ასეთი გაგება, სხვა არა იყოს რა. 

მის ინდეტერმინისტულ ინტერპრეტაციასაც კი არ ეგუება. როდე- 

საც ინდეტერმინისტები ამბობენ, რომ ადამიანმა იმოქმედა ერთგ- 
გვარად, თუმცა შეეძლო ემოქმედა სხვაგვარად, ისინი ამასაც დაუმა- 

ტებენ: „თუ ის ასე მოისურვებდა“. განა ამით ნებისყოფის თავი–- 

სუფლების პრობლემა, როგორც მოქმედების თავისუფლების პრობ- 

ლემისაგან განსხვავებული, უქმდება? რა გვიშლის ხელს ამის შემ- 

დეგაც ვიკითხოთ: ასე თუ ისე მოსურვება თუ მონდომება შეიძლე– 
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ბა თუ არა სუბიექტზე იყოს დამოკიდებული? ამ კითხვის უკანო- 
ნობა მაკგაილთან დასაბუთებული არ არის. მაგრამ, მაშინ არც იმის 

საჭიროება ჩანს დამაჯერებლად, რომ მოიხსნას ნებისყოფის თავი–- 

სუფლების საკითხი, როგორც სპეციფიკური შინაარსის მქონე. 

მოქმედების თავისუფლება თავისუფლების ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი ფორმაა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ დემოკრატიულია 

(პოლიტიკური) თავისუფლებანი (სიტყვის, პრესის, კრების ღა ა. 

შ) მოქმედების თავისუფლების გამოხატულებას წარმოადგენენ. 
მოქმედების თავისუფლება შეიძლება შეზღუდული იყოს რო- 

გორც ფიხიკური, ისე ფსიქიკური ან იდეოლოგიური პირობებით 

და, მაშასადამე, იძულება ატარებდეს გარეგან ან შინაგან ხასიათ". 

მაგ, ორმოში ჩავარდნილი კაცი მოკლებულია მოქმედების თავჯ:- 
სუფლებას. ბურჟუაზიულ ქვეყნებში ანტიდემოკრატიული კანონე- 

ბი კრძალავენ ადამიანთა უფლებების მთელ რიგს. ასეთი კანონე- 
ბი, რა თქმა უნდა, სანამ მათ არავინ არღვევს, მოკლებული არიან 

ადამიანებზე ფიზიკური ზემოქმედების უნარს, მაგრამ ისინი ფსიქო- 

ლოგიურად ახდენენ გავლენას, რამდენადაც მშრომელ ადამიანთა 

მოქმედებას ზღუდავენ პირველ რიგში იმით, რომ მათი სურვილები 

სურვილებად რჩება და ისინი იძულებული არიან არ მოინ- 

დომონ მათი განხორციელება. ამ კანონების წინააღმღეგ ხალხეს 

ამხედრება ამავე დროს მოქმედების თავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლაც არის. ნამდვილად დემოკრატიული კანონმდებლობა უხრე5- 

ველყოფს მოქმედების თავისუფლებას, სახელდობრ, ადამიანის გო- 

ნივრული მოთხოვნილებების საფუძველზე აღძრული ნებისმიერი 

ქცევის განხორციელების შესაძლებლობას. ამიტომ სოციალისტურ 

საზოგადოებაში, სადაც დემოკრატიული კანონმდებლობა არსებობს 
და ადამიანები პოლიტიკური თავისუფლებით სარგებლობენ, პი- 

როვნება სახელმწიფოს მიერ დადგენილი კანონების შესრულებაში 

ხედავს თავისი პიროვნული მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებეს 

გარანტიას და მისი ქცევებიც ამის მიხედვით წარიმართება. 

არ არის საკმარისი, რომ ადამიანს ფიზიკურად ან გონებრივაუ 

ჰქონდეს უნარი თავისი სურვილების განხორციელებისა. ეს უკა- 
ნასკნელი ჯერ კიდევ არ უზრუნველყოფს მის თავისუფლებას. 
მოქმედების თავისუფლება თვითონ მოქმედებაში ვლინდება. და 

თუ თავისუფლება გარანტირებული არ არის სათანადო პირობებით, 

უნარი მხოლოდ უნარად რჩება. კერძოდ, რაც შეეხება საზოგადო- 

ვ.



ებრივ საქმიანობას, ეს გარანტიები არ არის მხოლო.ი პოლიტიკე- 

რი. კონსტიტუციური უფლება ცარიელ უფლებად რჩება, თუ ეის 

მატერიალურადაც უზრუნველყოფილი არ არის. ბურჟუაზიული 

კონსტიტუციები დემოკრატიულ უფლებათა აღიარების ნაკლებო- 
ბით როდი გამოირჩევიან. ან, ბურჟუაზიული საზოგადოების მშრო- 

მელი მასები როდი არიან მოკლებული დემოკრატიულად ცხოვრე- 

ბის უნარსა და სურვილს. და მაინც ასეთი ცხოვრება მათთვის მი- 

უწვდომელია. საქმე იმამია, რომ აქ უფლება გარანტირებული არ 

არის მატერიალურად, პოლიტიკური უზრუნველყოფილე არ არის 

ეკონომიურად. შრომითი საქმიანობის თავისუფლება ფიქციად 

რჩება, სანამ მშრომელი სამუშაო ძალის გაყიდვით ცხოვრობს (§ა 

კაპიტალისტური სასაქონლო წარმოების მგლურ კანონებს ექვე1- 

დებარება. ეს თავისუფლება ამიტომ ძალიან ხშირად იქცევა მრო- 

მისაგან თავისუფლებად, უმუშევრის „თავისუფლებად. პრესის 

თავისუფლება მშრომელი მასებისათვის ფაქტიურად უ'შმინაარსოდ 

რჩება, სანამ ისინი მოკლებული არიან სათანადო მატერიალურ სა- 

შუალებებს. კულტურულ ადამიანს ისევე აქვს მოთხოვნილება პრე– 

სის თავისუფლებაზე, როგორც ჰაერზე, მაგრამ ეს სურვილი ბუ4- 

ჟუახიულ ქვეყნებში უგულებელყოფილია პრესის მონოპოლიებით, 

რომლებიც ასეთ თავისუფლებას უზრუნველყოფენ მხოლოდ გაბა- 

ტონებული კლასებისათვის. ამიტომ ძირი და სათავე საზოგადოებ. 

რივი მოქმედების თავისუფლებისა იქ არის, სადაც საფუძველია სა- 
ზოგადოებრივი წყობილებისა. კერძოდ, ბურჟუაზიულ სახოგადოი- 

ბაში საწარმოო საშუალებების კერძო საკუთრება თავიდანვე გან- 

საზღვრავს იმ თავისუფლებათა ხასიათს, რომლებიც იურიდიულად 

აღიარებულია ყველასათვის, მაგრამ ფაქტიურად არსებობს მხო- 

ლოდ მცირეთათვის. დემოკრატია კლასობრივ საზოგადოებაში იყო 

და არის დემოკრატია მხოლოდ გაბატონებული კლასებისათვის. 

ბურჟუაზიული დემოკრატია,:-– წერდა ვ. ლენინა,–- „ყოველთვის 

რჩება-––კაპიტალიზმის დროს არ შეიძლება არ რჩებოდეს-–ვიწრო. 

შეკვეცილ, ყალბ, თვალთმაქცურ დემოკრატიად, სამოთხედ ძდიდ- 
რებისათვის, მახედ და მატყუარობად ექსპლოატირებულთათვის, 

ღარიბთათვის1%25, ბურჟუაზიული საზოგადოების ეკონომიურ სა- 

ფუძველს პოლიტიკურად ბურჟუაზიის დიქტატურა შეესაბამება: 

  

25 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გვ. 291. 
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სიტყვით ადვილია მას საყოველთაო დემოკრატია უწოდონ, სი5ამ- 

დვილეში კი, „უაღრესად დემოკრატიული ბურჟუაზიული რესპუბ- 
ლიკაც კი არასოდეს არ ყოფილა და არც შეიძლება ყოფილიყო 

სხვა რამ, თუ არა კაპიტალის პოლიტიკური ბატონობ-L იარაღი, 

ბურჟუაზიის დიქტატურა426, 

მშრომელთა ფართო მასებისათვის სახოგადოებრივი მოქმედე- 

ბის თავისუფლებას სოციალისტური რევოლუცია უხსნის კარს. სო- 

ციალიზმი არა მარტო აკმაყოფილებს მშრომელთა მილიონიანი მა- 

სების მოთხოვნილებას პოლიტიკურ თავისუფლებაზე, არამეღ ფარ- 

თო გასაქანსაც აძლევს ასეთი მოთხოვნილების ზრდასა და სრულ- 

ყოფას. აქ თავისუფლება პირველ რიგში გარანტირებულია ეკონო- 
მიური წყობილებით–სოციალისტური წარმოებითი ურთიეოთო- 

ბებით. რომლებიც გამორიცხავენ საწარმოო საშუალებების კერჰო 

საკუთრებას და მისგან მომდინარე ადამიანის მიერ ადამიანის ექს- 

პლოატაციას. ეკონომიური გარანტიები, სოციალისტური საკუთ- 

რებრივი ურთიერთობები ფაქტიურად ხდიან აღიარებულ დემო;:· 

რატიულ უფლებებს და განაპირობებენ მათ განხორციელებას. საბ- 

ჭოთა სახელმწიფო და კომუნისტური პარტია ატარებენ ისეთ პო- 

ლიტიკას, რომელიც პასუხობს სოციალისტური ეკონომიური წყო- 

ბილების ბუნებას და შეესაბამება, გამოხატავს მშრომელი მასების 

სურვილებსა და ინტერესებს. 

სოციალისტური დემოკრატია არ არის უცვლელად მოცემული 

რამ; ის ისტორიულ განვითარებაშია და თავისუფლების ხარისსი/პ 

განუწყვეტლივ იზრდება. ამის ყველაზე მკაფიო დადასტურებაა 

ჩვენს ქვეყანაში პროლეტარიატის დიქტატურის გადაზრდა საყო- 

ველთაო-სახალხო სახელმწიფოდ, რომელიც, თავის მხრივ, კომუ- 

ნისტური თვითმმართველობისაკენ ვითარდება. უკანასკნელი ათწლე– 
ულის მანძილზე სსრ კავშირში სკკ პარტიის XX, XXI და XXII 

ყრილობების გადაწყვეტილებებით გატარდა დემოკრატიულ უფ- 

ლებათა გაფართოების რევოლუციურე ღონისძიებანი, შეიქმნა მათი 

უზრუნველყოფის მძლავრი პრაქტიკული საშუალებანი. ასეთი სა- 

ყოველთაო-სახალხო თავისუფლება შესაძლებელია იქ. სადაც ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური ცხოვრების გამგებლად თვითონ მშრო- 

მელი მასები გამოდიან. ახლა მთლიანად აღდგენილია სახელმწი- 

ფოებრივი და პარტიული ცხოვრების ხელმძღვანელობის ლენინუ- 

რი პრინციპები, რომლებიც ი. სტალინის პიროვნების კულტის პე- 

26 3. ი ლენინი, თხზ, „4. 28, გვ. 113. 
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რიოდში ირღვეოდა. სოციალისტური კანონიერება, რომელმაც თა- 
ვიდან მოიშორა პიროვნების კულტის მახინჯი მოვლენები, ვითარ- 

დება საყოველთაო დემოკრატიის გზით და უზრუნველყოფს მშრო- 

მელთა მილიონიანი მასების სრულ თავისუფლებას. 

მაგრამ, გამოთქმა „სრული თავისუფლება“ შეიძლება სიყალბის 
აღმნიშვნელად გადაიქცეს, თუ ის გაგებული იქნება, როგორც პა- 

როვნების უფლება მოიქცეს თვითნებურად, კანონებისა და სხვა 
სავალდებულო ნორმების მიუხედავად. 

ყოველი იურიდიული კანონი გარკვეულად ზღუდავს პიროვ- 

ნებას, მიუჩენს რა მის ქცევებს განსახღვრულ ადგილს საზოგადო- 
ებაში. არა ყოველგვარი სურვილი იმსახურებსს განხორციელების 
უფლებას. უაღრესად დემოკრატიული კანონმდებლობის პირობებ- 

შიც კი რჩება ბევრი რამ, რაზედაც პიროვნებამ უარე უნდა თქვას 

საზოგადოების ინტერესებისათვის. რა თქმა უნდა, საზოგადოების 

ინტერესები არ არის აბსტრაქტული რამ, ის ისევ მისი შემადგენე- 
ლი ინდივიდების ინტერესებია, მაგრამ თუ ერთი ინდივიდის რო. 

მელიღაც ინტგრესების განხორციელება ხელს უშლის სხვა დანარ- 

ჩენის კეთილდღეობას, მაშინ პირვეელი უგულებელყოფილი უნდა 

იქნეს მეორის სასარგებლოდ. საერთოდ შეუძლებელია საზოგადოე- 

ბის არსებობა ისე, თუ პიროვნება რაღაცნაირად არ იქნება შეზღუ- 

დული, რომელიღაც სურვილზე არ აიღებს ხელს. თითოეულს რომ 

ყველაფრის უფლება ჰქონდეს და აბსოლუტური თავისუფლები» 

სარგებლობდეს, ადამიანთა მორის ნორმალური ურთიერთობა შე- 

უძლებელი გახდებოდა, ისინი თავიანთი თვითნებობით ისე შეზ- 

ღუდავდნენ ერთმანეთს, რომ აბსოლუტური თავისუფლების მაგიერ 

თავისუფლების სრულ უარყოფას მივიღებდით. ანარქია თავისუთფ- 

ლებას გამორიცხავს; ის წესის უარყოფაა, ხოლო წესი–-გარკვე- 

ულ შეზღუდვას აუცილებლობით გულისხმობს, 
მაგრამ შეზღუდვაც არის და შეზღუდვაც. სოციალისტური სა- 

ერთო ცხოვრების წესებიც გარკვეულად ფარგლავენ ადამიანთა 

ქცევებს, მაგრამ ეს მიმართულია ანარქიზმისა და იმ ინდივიდუა- 
ლიზმის წინააღმდეგ. რომელიც ვიწრო ინტერესების გამომთქმელ 
წადილის გამართლებას ლამობს. ჩვენ„ თქვა ამხ. ლ. ილიჩოვმა 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1963 წლის ივნისის პლენუმზე, 
„ასეთ ანარქიულ, ანტისაზოგადოებრივ „ველური თვითნებობის 

მორალს“ ომი უნდა გამოვუცხადოთ და არავის მივცეთ ნება ობი- 
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ვატელური ჭუჰყით გასვაროს წმინდა სიტყვა-––თავისუფლება, რომ- 
ლისთვისაც ესოდენ ბევრი სისხლი დაიღვარა", სოციალისტური 
საერთო ცხოვრების წესების შეგნებული შესრულება უზრუნველ- 
ყოფს ნამდვილ თავისუფლებას. „ნამდვილი თავისუფლება ის კი არ 

არის, რომ უგულებელვყოთ სოციალისტური საერთო ცხოვრების 

წესები, არამედ ის, რომ შეგნებულად ვასრულებთ აჭ წესებს“. 
დემოკრატიული „კანონები (სათანადოდ გარანტირებული: რა 

თქმა უნდა) იმგვარ შეზღუდვებს ითვალისწინებენ, რაც მთელი სა- 

ზოგადოების კეთილდღეობის. აუცილებელი პირობაა და რის გარე- 

შეც თვითონ პიროვნებამ არ შეიძლება მიაღწიოს; სრულქმნას. ასე- 
თი ნორმების შეგნება და ნებაყოფლობითი შესრულება მათ გარე 

განი ძალიდან შინაგან ძალად აქცევთ; მაგრამ ამით სამართლის 

სფეროსაც ვტოვებთ და მორალის სფეროში გადავდივართ, ნამდ- 

ვილი დემოკრატიული კანონმდებლობა სწორედ ამ გზით ვითარ- 

დება, ის იქამდე უნდა მივიდეს, რომ თავისი თავი უარყოს და მო- 
რალურ კანონმდებლობად გარდაიქმნას. ასეთი პროცესი ჩვენს 

ქვეყანაში ხდება. 
ამრიგად, მოქმედების თავისუფლება რომელსაც ზოგჯერ 

პრაქტიკულ თავისუფლებასაც უწოდებენ, წარმოადგენს ადამიანის 

სურვილების განხორციელების თავისუფლებას. თავისთავაღ ამ თ»- 

ვისუფლების განმარტება ჯერ კიდევ არ ახასიათებსს ნებისყოფის 

თავისუფლებას, თუმცა პირველი მეორის აუცილებელი პარობაა. 

ადამიანს რომ თავისუფალი "მოქმედება არ შეეძლოს, მისი ნების- 

ყოფის თავისუფლების საკითხი იმთავითვე მოიხსნებოდა და მასზე 

მსჯელობას არაფერი არ გვიკარნახებდა. / 

თავი მეორე 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირების 
დაძლევის ცდები მარმსამდელ ფილოსოფიაში 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის აბსტრაქტული დაპირი». 
პირების დაძლევა მეტაფიზიკური მეთოდით შეუძლებელია. უფრო 

მეტიც, ეს მეთოდი თვითონ ამართლებს ასეთ დაპირისპირებას. და 

რადგანაც მეტაფიზიკური მეთოდი მარქსამდელ ფილოსოფიაში სა- 

ბოლოოდ გადაულახავი დარჩა, ამიტომ ვერც იდეალიზმმა და ვერ( 

27 ლ. თ. ილიჩოვი, პარტიის იდეოლოგიური მუშაობის მორიგი ამ–- 

ცანები, 1963, გე. 50. 
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ძველმა მატერიალიზმმა თავი ვერ გაართვა თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის პრობლემას. 

მაგრამ მარქსამდელ ფილოსოფიაში ცნობილია თავისუფლები- 
სა და აუცილებლობის არა მარტო დაპირისპირება, არამედ მათი 

დაკავშირების ცდებიც. ეს ცდები სხვადასხვანაირ ხასიათს ატარებ- 

და და განისაზღვრებოდა იმ მსოფლმხედველობრივი «და მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპებით, რომლებსაც ესა თუ ის ფილოსოფიური 

თეორია ემყარებოდა. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგეზს ყველა იმ ფილოსოფიური სისტე- 

მის განხილვა, რომლებიც თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

პრობლემის გადაწყვეტისას ცალმხრიობის დაძლევას ცდილობდნენ, 

აუცილებლობასთან ერთად თავისუფლებასაც აღიარებდნენ და მათ 

შინაგან კავშირს ახასიათებდნენ. შევჩერდებით მხოლოდ იმ ზოგი- 

ერთ ფილოსოფიურ თეორიაზე. რომელთა კრიტიკულ განხილვასაც 

მეტი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი პრობლემის შემდგომი გარკვევისათ- 

ვის. 

1. საინოზას თეორია 

ახალ დროში სპინოზა პირველი ფილოსოფოსია, რომელმაც 

სცადა თავისუფლებისა და აუცილებლობის მეტაფიზიკური დაჰი- 

რისპირების დაძლევა და მათი შინაგანი კავშირის გააზრება. „ეთი- 

კის“ საბოლოო ამოცანასაც იმის გარკვევა შეადგესს, თუ რაში 

მდგომარეობს ადამიანის თავისუფლება. 

სპინოზას მიხედვით, ჭეშმარიტი შემეცნება წარმოადგენს სა- 

განთა შემეცნებას მათს აუცილებლობაში. ბუნებაში საგანთა ურ- 

თიერთობა ისეთივეა, როგორც დებულებებისა მათემატიკაში. საგა– 

ნი საგანთან დაკავშირებულია მიზეზობრივი კავშირით და ისევე 

აუცილებლობით გამომდინარეობს მისგან, როგორც მათემატიკური 

დასკვნა შესაბამისი დებულებებისაგან. ყოველი საგანი არსებობს 

ბუნებრივი აუცილებლობით ჯდა მისი სხვაგვარად ყოფნა შეუძლე- 

ბელია. საგნის არსებობა აუცილებლობით გამომდინარეობს მისი 

მიზეზისაგან, ეს უკანასკნელი აუცილებლობით განსაზღვრულია 
თავისი მიზეზით და ა. შ. მიზეზობრივი კავშირის ამ უწყვეტი და 

მარადიული ჯაჭვის სათავეა სუბსტანცია ანუ ღმერთი, რომელიც 

პირველ მიზეზს წარმოადგენს. თუ ყოველივე, როგორც სპინოზა 
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ამბობს, ფატალურად აუცილებელია, მ»შინ ეს იმას ნიშნავს. რომ 
შემთხვევითობა წმინდა სუბიექტური კატეგორიაა და მას რეალუ- 

რად არაფერი არ შეესაბამება. „საგანთა ბუნებაში არ არის არაფე–- 

რი შემთხვევითი, არამედ ყველაფერი გარკვეული სახით განსაზოკ- 

რულია არსებობისა და მოქმედებისათვის ღვთაებრივი ბუების 

აუცილებლობით"! შემთხვევითს ჩვენ ვუწოდებთ იმას, რის მი- 

ზეზიც არ ვიცით. მაშასადამე, შემთხვევითობა ჩვენი ცოდნის ნაკყ- 

ლოვანების შედეგია და არა ს:განოა ვითარებისა. შემთხვევითი არ- 

„სებობა და მოქმედება კატეგორიულად არის უარყოფილი, „ჟეელა- 
ფერი გარდუვალი აუცილებლობით გამომდინარეობს ღმერთის 

ბუნებიდანი?, 

ბუნების ფატალური აუცილებლობა უპირისპირდება თავი- 

სუფლებას; ის, რაც აუცილებელია, არ არის თავისუფალი და პი- 

რიქით, თუ საგანი თავისუფალია, მაშინ ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი 

არ ექვემდებარება მიზეზობრივ განსაზღვრულობას. მაგრამ,––ამა- 

რი მდგომარეობს სპინოზას მოძღვრების ძირითადი აზრი,––არააუ- 

ცილებელი საგანი იგივეა, რაც არარსებული. რაც მიზეზობრიობის 

გარეშე დგას, ის არც შეიძლება არსებობდეს. ამ-ტომ თავისუჟფ- 

·ლების აღიარება ეწინააღმდეგება მიზეზობრიობის უნივერსალური 

მწიშვიელობის აღიარებას, ხოლო ამ უკანასკნელის უარყოფა ეწი- 
ნსაღმდეგება ბუნების ნამდვილ არსებობას. 

მაგრამ თავისუფლებისა და აუცილებლობის ეს დაპირისპირე- 

ბა, მათი ურთიერთობის დახასიათება, როგორც კონტრაღდიქტორუ- 

ლი წინააღმდეგობისა, ძალაშია, თუ თავისუფლება გაგებული იქ- 

ნება, როგორც თვითნებობა, აუცილებლობა უპირისპირდება არა 

საერთოდ თავსიუფლებას, არამედ თავისუფლებას, როგორც უმა- 

ზეზოს. ჭეშმარიტი თავისუფლება გამორიცხავს რა თავისუფლების 

ინდეტერმინისტულ ცნებას, არათუ არ მოითხოვს აუცილებლობის 

უარყოფას, არამედ შინაგანად გულისხმობს და მას ემყარება. რას 

წარმოადგენს ნამდვილი თავისუფლება? 

სპინოზას ფილოსოფიაში თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

ურთიანობა ძირითადად ორ ასპექტშია გააზრებული: ერთია სუბს-. 

1 CIMM 0638, IMI36ღ3IIMსIC I00II38631CIMM9%, 1957, გე. 387. 

2 იქვე, გე. 633. 
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ტანციის ანუ ღმერთის. ანუ ბუნების თავისუფლება, ხოლო მეორეა 
ადამიანის თავისუფლება. 

„ეთიკის“ პირველ ნაწილში სპინოხა ასე განმარტავს თავისოფ- 

ლებასა და აუცილებლობას: „თავისუფალი ეწოდება ისეთ საგახს, 

რომელიც არსებობს მხოლოდ და მხოლოდ თავისი საკუთარი ბუ- 

ნების აუცილებლობით და მოქმედებისათვის განისაზღვრება მხო- 

ლოდ თავისით. აუცილებელი ან, უკეთესად რომ ვთქვათ, იძულე- 

ბული ეწოდება საგანს, რომელიც არსებობს და მოქმედებისათვის 
გარკვეული სახით განისაზღვრება რაიმე სხვით“13. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ არც თავისუფ- 
ლების ეს ცნება და არც აუცილებლობის ეს ცნება არ არის თავი- 

სუფლებისა და აუცილებლობის ერთადერთი დახასიათება სპინოზას 

ფილოსოფიაში. სხვანაირად რომ ვთქვათ, საგანი შეიძლება იყოს 

აუცილებელი, მაგრამ მას აუცილებლობის ეს ცნება არ გამოხა- 

ტავს, და საგანი შეიძლება იყოს თავისუფალი, მაგრამ თავისუფ- 

ლების ამ ცნებით არ გამოითქმებოდეს. 
თავისუფალი, როგორც ასეთი, რომელიც არსებობს თავისი სა– 

კუთარი ბუნების აუცილებლობით და მოქმედებისათვის განისაზღე– 

რება თავისით, არის მხოლოდ სუბსტანცია. სუბსტანციის ანუ ღმერ- 

თის გარეშე არ არის არაფერი, რაც მას განსახღვრავდა, რაც მისი 

არსებობისა და მოქმედების მიზეზი იქნებოდა. ის გარემოება, როვ 
სუბსტანცია თვითონ განსაზღვრავს თავის თავს, იმასვე ნიშნავს, 

რომ იგი არის თავისი თავის მიზეზი, ილე0ხ58ყ 3). სუბსტანცია ამ 

მხრივ არსებითად განსხვავდება დაბოლოებული საგნებისაგან, რო- 
მელთა მიზეზიც მათ გარეთ არის და რომლებიც ამის გამო სხვისა– 

გან განისაზღვრებიან. სუბსტანცია თვითონ არის თავისი მოქმედე- 

ბის ერთადერთი განმსაზღვრელი და სწორედ ამაში მდგომარეობს 

გისი თავისუფლება. მაგრამ ეს თავისი თავისს განმსაზღვრელობა, 

როგორც დავინახეთ, მიზეზობრიობას, თვითმიზეზობრიობას ნიშ- 

ნავს და, მაშასადამე, სუბსტანცია აუცილებლობითაც მოქმედებს. 
უფრო ზუსტად: სუბსტანცია ერთსა და იმავე დროს აუცილებლო- 

ბასაც წარმოადგენს „და თავისუფლებასაც. ამიტომ სპინოზა სუბს- 

ტანციას უწოდებს თავისუფალ მიზეზს. სუბსტანცია ანუ ღმერთი. 

მ? C0IMM032, 14360. ი900X38., I. I, გვ. 362. 
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აუცილებლად არსებობს, მაგრამ ის თავისუფალიც არის, ვინაიდან 

არსებობს მხოლოდ თავისი ბუნების აუცილებლობით, „ღმერთი,-– 

წერს სპინოზა,–მოქმედებს მხოლოდ თავისი ბუნების კანონთა ძა– 

ლით და რაიმე იძულების გარეშე... ერთი მხოლოდ ღმერთი არის 
თავისუფალი მიზეზი“. სუბსტანციის აუცილებლობა „თავისუფა- 

ლი აუცილებლობაა“ და «გი, განსხვავებით „იძულებული აუცი- 

ლებლობისაგან“, მხოლოდ სუბსტანციისათვის არის დამახასიათე- 
ბელი. თავისუფალი აუცილებლობის ცნება უარყოფს თავისუფლე- 

ბისა :და აუცილებლობის დაპირისპირებას. სუბსტანციაში, როგოზც 

თავისუფალ მიზეზში, თავისუფლება და აუცილებლობა გაიგივებუ- 

ლია, ერთმანეთს ემთხვევა, ეს ჰქონდა სპინოზას მხედველობაში, 

როდესაც წერდა: „მე ვუშვებ თავისუფლებას არა როგორც თავე- 

სუფალ გადაწყვეტილებას. არამედ როგორც თავისუფალ აუცილებ- 

ლობას45, 

აუცილებლობის ზემოთ წარმოდგენილი განსაზღვრება (აუცა- 

ლებელია ის, რის არსებობა და მოქმედება სხვა რაიმეთი არის გან- 

საზღვრული) სპინოზას მიერ ჩამოყალიბებულია, როგორც იძულე- 

ბის ცნებასთან იგივეობრივი. ეს არ არის ის აუცილებლობა, რომე- 

ლიც სუბსტანციას მიეწერება. ეს მხოლოდ დაბოლოებული საგნე- 

ბის დახასიათებაა. და თუ სპინოზა „ეთიკის“ პირველ ნაწილში უშე- 

ნიშვნოდ იძლევა აუცილებლობის ამ განსაზღვრებას, ეს მხოლოო 
იმიტომ, რომ აქ სუბსტანციის ცნებაა გარკვეული. სუბსტანცია, 

როგორც იბისვე 8, დახასიათებულია დაბოლოებულ საგნებთან 
(მოდუსებთან) განსხვავებაში და ამიტომ მოცემულია ამ უკანასკ- 

ნელთა ბუნების გამომთქმელი აუცილებლობის ცნება. მოდუსების 

არსებობა აუცილებელია, ე. ი იძულებულია, მაშინ როდე- 

საც სუბსტანცია არის თავისუფალი თავისუფალი არის ის. 
რაც არ არის იძულებული, ე. ი. სხვით განსახღლვრული და ასეთა 

სუბსტანცია წარმოადგენს. იმავე მოტივით; თავისუფლების აღნიშ- 

ნული განსაზღვრება (თავისუფალია ის, რაც არსებობს თავისი ბუ– 

ნების აუცილებლობით და მოქმედებისათვის მხოლოდ თავისით გა- 

ნისახღვრება) ახასიათებს მხოლოდ სუბსტანციას და არა თავისუ- 
ფალ საგნებს საერთოდ. სუბსტანციის გარდა სხვა არაფერი არ მშე- 

  

4 სპინოზა, იქვე, გვ. 378. 
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იძლება იყოს ამგვარად თავასუფალი, ვინაიდან სუბსტანცია ერთად- 

ერთი განსაზღვრავს თავის თავს არსებობისა და მოქმედებისათ. 

ვის და, ამ აზრით, ერთადერთი წარმოადგენს თავისუფალს. 

სუბსტანციის ანუ ღმერთის თავისუფალი აუცილებლობა გამო- 

რიცხავს არა მარტო იძულებას. არამედ თავისუფლებასაც, გაგე- 

ბულს როგორც თვითნებობას. ამიტომ თავისუფალი აუცილებლო- 

ბის ცნება მიმართულია როგორც უკიდურესი დეტერმინიზმის, ისე 

ი5დეტერმინიზმისა და თეოლოგიის წინააღმდეგ. 

სუბსტანციაში იძულების დაშვება ეწინააღმდეგება თვითონ 

სუბსტანციის ცნებას, რომლის მიხედვითაც სუბსტანციის არსება 
არსებობას გულისხმობს და ამიტომ თოვითგანსახღვრულობეთ, თა- 
ვისუფლებით ხასიათდება. სუბსტანცია არის ყოველი საგნისა და 

მოვლენის უკანასკნელი მიზეზი, ე. ი. ისეთი, რომელიც თვითონ 

სხვა მიზეზს არ საჭიროებს, თვითმიზეზია და, მაშასადამე, თავისუ–- 

ფალ მიზეზს წარმოადგენს; მასში ადგილი არა აქვს არავითარ იძუ- 

ლებას, იგი მხოლოდ თავისუფალია. 

მეორე მხრივ, თავისუფალი აუცილებლობის ცნება მიმართე- 

ლია ინდეტერმინიზმის წინააღმდეგ, რომელიც თავისუფლებას ალი- 

არებს, როგორც თვითნებობას. სუბსტანციის მოქმედება ისეთი რამ 

კი არ არის, რაც შეიძლება იყოს ასეთი და შეიძლება არც იყოს, 

არამედ მკაცრად განსახღვრული და მხოლოდ იმგვარად შესაძლებე- 

ლი, როგორიც იგი არის. მაგრამ ეს მკაცრი განსახღვრულობა სუბ- 
სტანციისათვის გარეგანი კი არ არის, არამედ მისი შინაგანი ბუნე- 

ბის, მისი არსებობის გამოხატულებაა და ამიტომ თავისუფალ გან- 
საზღვრულობას წარმოადგენს. 

თავისუფალ სუბსტანციას ანუ ღმერთს, როგორც ეს სპინოზას 

ფილოსოფიაშია წარმოდგენილი, მიეწერება იმ ღმერთის საპირის.- 
პიროს ნიშნები, რომელსაც რელიგია და თეოლოგია ემყარება. რე- 
ლიგიური ღმერთი თეოლოგიაში გაგებულია, როგორც თავისუფა- 

ლი ნებისყოფის მქონე არსება, რომელსაც შეუძლია გააკეთოს ის 

და ისე, რაც და როგორც მოესურვება. მას მიეწერება ადამიანურე 
ნიშნები. ამგვარი ღმერთიცა და მისი თავისუფლებაც სპინოზას მიერ 

პრინციპულად არის უარყოფილი. „სხვები ფიქრობენ,– წერს სპი- 

ნოზა,––რომ ღმერთი არის თავისუფალი მიზეზი იმიტომ, რომ მას 

შეუძლია, მათი აზრით, გააკეთოს ისე, რომ ის, რაც, როგორც ჩვე5 

გთქვით, გამომდინარეობს მისი ბუნებიდან, ე. ი. რასაც ის ფლობს, 
არ ხდებოდეს, სხვა სიტყვებით, არ იწარმოებდეს მის მიერ. მაგრამ 
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ეს იგივეა, მათ რომ ეთქვათ, რომ ღმერთს შეუძლია გააკეთოს 

ისე, რომ სამკუთხედის ბუნებიდან არ გამომდინარეობდეს სამი კუ- 

თხის ტოლობა მისი ორი სწორისადმი, ან რომ მოცემული მიზე%ზი- 

დან არ გამომდინარეობდეს შედეგი; ეს კი უაზრობაა“! ღმერთას 

ასეთი გონება და ნებისყოფა სპინოზას ფილოსოფიაში უარყოფი- 

ლია. მაგრამ ამ დოგმის გარეშე რელიგია კარგავს თავის ძირითად 

საყრდენს. 

როგორ ესმის სპინოზას ადამიანის თავისუფლება? ის, რაც 

ითქვა სუბსტანციახზე, როგორც თავისუფალზე, არ ითქმის ადამია- 

ნის ნებისყოფის შესახებ. ნებისყოფა არის აზროვნების მოდუსი და 

ამიტომ იგი მიეკუთვნება სეLსსI2 იგხIIმნმ -ს და არა იმმ შმწ- 

X808 -ს. ამ ორი ცნების განსხვავება ნათელს ჰფენს ნებისყოფის 

ცნებას სპინოზას ფილოსოფიაში. IმასIმ2 09:ხ0L2)5-ის სფერო თა- 

ვისუფალი მიზეზობრიობის, თავისუფალი აუცილებლობის სფეროა. 

აქ არ არის შემქნელისა და შექმნილის ურთიერთობა. თიმწVL8 860. 

#92ი§ შემქმნელი ბუნებაა, განმსაზღვრელი და არა განსაზღვრული. 

სულ სხვა არის ხეხსIგ იმხსI0(მ. სხვა მიზეზით აუცილებელი გა5– 
საზღვრულობა მოდუსების დამახასიათებელი ნიშანია. მაშასადამე, 

ნებისყოფის მოქმედების მიზეზი, მისი საბოლოო წყარო არის არა 

თვ-თონ ნებისყოფაში, არამედ მის გარეთ. ნებისყოფა, როგორც 

მოდუსი, ყოველთვის განსახღვრულია სუბსტანციით, მისი კანონ- 

ზომიერებით. მიზეზობრიობის კანონი ობიექტური და უნივეოსა- 

ლური კანონია რომელსაც ექვემდებარება ყოველი საგანი და». 

მაშასადამე, ადამიანის ნებისყოფაც. 

თუ ნებისყოფა მიზეზობრიობით არის განსაზღვრული, თუ ის 
სხვაზეა დამოკიდებული, მაშინ ეს. Lპინოზას მიხედვით, იმას ნიშ- 

ნავს, რომ იგი ყოველთვის აუცილებლობით მოქმედებს ამიტომ 

თავისუფალი, ე. ი, ობიექტური კანონზომიერებისაგან დამოუკიდე- 
ბელი ნებისყოფა წარმოადგენს ფიქციას. „სულში,–-წერს სპინო- 

ზა, არ არის არავითარი აბსოლუტური ან თავისუფალი ნებისყო- 

ფა, არამედ ამა თუ იმ ნდომისათვის სული განისახღვრება მიხე- 
ზით, რომელიც თავის მხრივ განსაზღვრულია, ეს-––მესამეთი და ასე 

დაუსრულებლად?”. 

" CIIM#M0 33, V35ლ. ი00M39., 1. 1, გვ. 378. 
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აქ სპინოზა პრინციპულად უპირისპირდება ინდეტერმინიზმს, 

რომელიც იცავს თეზისს ნებისყოფის თავისუფლების. ე. ი. მისი 

მიზეზობრივ განუსაზღვრელობის შესახებ, უდავოა, რომ სპინოზას 

პირველ რიგში მხედველობაში აქვს დეკარტის თეორია. 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა დეკარტის წინაშე რა3- 

დენიმე ასპექტში იდგა. ჯერ ერთი, დეკარტის მიხედვით, გონება 
შეცდომის წყაროდ ვერ ჩაითვლებოდა და ამიტომ მან ჭეშმარიტისა 
და ყალბის გარჩევის ასახსნელად თავისუფალი ნებისყოფის ცნე- 
ბას მიმართა,–შეცდომა იქიდან წარმოდგება, რომ Iნებისყოფას 

აქვს უნარი გავრცელდეს უფრო, ვიდრე გონება და ჭეშმარიტის 

ნაცვლად ყალბი აირჩიოს. თავისუფალი არჩევის უნარი–--აი რა 

არის შეცდომის წყარო. მეორე, დეკარტი ნებისყოფის თავისუფ- 

ლებას პასუხისმგებლობისა და მორალის აუცილებელ პირობად 
თვლიდა. მესამე, დეკარტს მთელი სიმწვავით დახვდა შუა საუკუნე- 

ებში ყოველმხრივ ნაწვალები და მაინც რაიმე გონივრულ პასუხს 

მოკლებული კითხვა: როგორ უთავსდება ადამიანის ნებისყოფის თა- 

ვისუფლება ღმერთის მიერ ყოველივეს წინასწარგანსაზღვრულო- 
ბის იდეას? 

ნებისყოფის თავისუფლების აღიარება დეკარტთან ამ მომე5- 

ტებთან არის დაკავშირებული. შეცდომა ფაქტია, მაშასადამე, არის 
თავისუფალი არჩევანის უნარი, რომელიც ამ ფაქტს გასაგებად 

ხდის. პასუხისმგებლობა მორალი ფაჭტია, Iმაშასადამე ადა- 

მიანის ნებისყოფა თავისუთალია. ცოდვა ამ ქვეყანაზე ფაქტია, მაგ– 
რამ ღმერთი არ შეიძლება ცოდვის წყარო იყოს, მაშასადამე, ცოდ- 

ვა ნებისყოფის თავისუფლებიდან უნდა წარმოდგებოდეს. 

ასეთია ძირითად ხახებში დეკარტის მოსაზრებები ნებისყოფის 

თავისუფლების დასაცავად. მაგრამ მათ, ოუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ პასუხისმგებლობისა და თავისუფლების ·ურთიერთობას, 
რომლის შესახებაც დეკარტი ორიგინალური არც არის, მეცნიერე- 

ბის ისტორიაში ისეთი მნიშვნელოვანი როლი არ შეუსრულები- 

ათ, როგორც დეკარტის მიერ წამოყენებულ ერთ არგუმენტს, რო- 
მელიც ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის გამოკვლევებში 

თითქოს მარადიულ საკითხად გახდა. ეს არის აზრი თვითცნობიე- 

რების მიერ ნებისყოფის თავისუფლების დადასტურების შესახებ. 
ანუ თეზისი, რომლის მიხედვითაც თავისუფლება მოცემულია, რო. 
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გორც განცდა, როგორ ცნობიერების ფენომენი, რომელიც არ შე- 
იძლება ნამდვილად არ იყოს. 

ეს არგუმენტი დეკარტის მიერ გამოყენებულია ჯერ კიდევ „მე- 
დიტაციებში, ხოლო უფრო ნათლად ჩამოყალიბებულია „ფილო- 

სოფიის საწყისებში“, სადაც ნათქვამია: „ჩვენი ნებისყოფის თავი– 

სუფლება მიიწვდომება დასაბუთების გარეშე, მხოლოდ ჩვენი ში- 

ნაგანი ცდით“მ, სხვანაირად, ლაპარაკია იმაზე, რომ ნებისყოფის თა- 
ვისუფლება თვითცნობიერების, შინაგანი ცდის ფაქტია და ყოველ 

ადამიანს აქვს მისი განცდა. ეს დეკარტისათვის, და შემდეგ ყველა 
ინდეტერმინისტისათვის, ნებისყოფის თავისუფლების უტყუარ დ:- 

საბუთებას წარმოადგენს. 
სპინოზა პრინციპულად სხვაგვარად განმარტავს თავისუფლე- 

ბის განცდის მნიშვნელობას ნებისყოფის თავისუფლების პრობლე- 
მის გაშუქებაში. ის სრულიადაც არ უარყოფს იმას, რომ ადამიანს. 

რომელიც აქტივობას ახორციელებს, ცნობიერებაში ეძლევა თავი- 

სუფლება, გრძნობს თავს თავისუფლად. მაგრამ ეს გრძნობა, სპი- 

ნოზას მიხედვით, სრულიადაც არ არის იმ თავისუფლების დადას- 

ტურება, რომელზედაც ინდეტერმინისტები ლაპარაკობენ. მიზე- 

ზობრიობისაგან დამოუკიდებლობის შესახებ ადამიანს აქვს არა 

განცდა, არამედ მხოლოდ იდეა, აზრი. იდეა კი ბევრი ისეთი რაი- 

მეს შესახებ შეიძლება, რაც არ არსებობს. 

ნებისყოფის თავისუფლების იდეა, სპინოზას აზრით, არის 

ყალბი იდეა, რომელიც არადექვატური შემეცნებს პროდუქტს 
წარმოადგენს. მაგრამ ამით საქმე არ თავდება. ის გარემოება, რომ 

ადამიანები თავს თავისუფლად თვლიან, თავიანთი ნებისყოფა თა- 

ვისუფალი ჰგონიათ, ფაქტია, ხოლო ფაქტს ახსნა უნდა. ეს ახს5ა 

ამავე დროს თავისუფლების ყალბი იდეის „დაძლევაც იქნება, ვინა- 

იდან არაადექვატური ცოდნა, გაგებული როგორც არაადექვატუ- 

რი, აღარ არის შეცდომის წყარო. თუ ნებისყოფის თავისუფლებას 
იდეა არაადექვატური შემეცნების შედეგია, მაშინ, ცხადია, რომ 

მისი გენეზისი შემეცნების თავისებურებებში უნდა ვეძებოთ. 

შემეცნების პირველ ანუ დაბალ სახეს სპინოზა უწოდებს შე- 

ხედულებას ანუ წარმოსახვას. წარმოსახვის პროდუქტი არასოდეს 

ზI6MCგ2%ი01, IM13602MMხI6 M00#386CIMM%, ზვ. 442. 

47



არ არის ადღექვატური იდეა, არამედ ყოველთვის არის ფიქტიური, 
ყალბი ან ბუნდოვანი. ასეთი შემეცნების დროს სული აყალიბებს 
აბსტრაქტულ ანუ უნივერსალურ ცნებებს, რომლებიც გამოხატა- 

ვენ არა საგანთა არსებას, არამედ ადამიანთა მოუწესრიგებელ ცდას. 
ნებისყოფა, რომელსაც ადამიანები თავისუფლად თვლეან. სწორედ 
ასეთ ცნებათა რიგს ეკუთვნის. ასეთი ნებისყოფა არის მეტაფიხი- 

კური ანუ უნივერსალური არსება და, მაშასადამე სინამდვილეში 

არ არსებობს. რეალურად არსებობს არა უნივერსალური ან აბსო- 
ლუტური ნებისყოფა, არამედ ცალკეული ნებისმიერი მოვლენები. 
„გონება და ნებისყოფა,–წერს სპინოზა,–ზუსტად ისეთსავე მი- 

მართებაშია ამა თუ იმ იდეასთან ან ამა თუ იმ ნებისმიერ მოვლე- 
ნასთან, როგორც ქვობა ამა თუ იმ ქვასთან ან ადამიანი პეტრესთან 
ან პავლესთან“”. 

აყალიბებს რა წარმოდგენებიდან ნებისყოფის უნივერსალურ 
ცნებას, ადამიანი იმას, რაც არის მხოლოდ აზროვნების მოდუსი 
თვლის უზოგადეს არსებად და, ცხადია, ღებულობს მას, როგორც 

განუსაზღვრელს. მაგრამ ასეთი ნებისყოფა არის არა რეალური რაპ, 
არამედ ფიქცია, რომლის მიმართაც იმის კითხვაც კი არ შეიძლე- 

ბა, თავისუფალია თუ არა. ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ ნაწარმო- 

ებში „მოკლე ტრაქტატი ღმერთის, ადამიანისა და მის ბედნიერების 
შესახებ“ სპინოზა წერდა: „ვინაიდან ადამიანს აქვს ხან ერთი, ხა53 

მეორე ნებისყოფა, ამიტომ ის აკეთებს მისგან თავის სულში სა- 

ყოველთაო მოდუსს, რომელსაც ის ნებისყოფას უწოდებს, ზუსტად 

ისევე, როგორც ის აყალიბებს ადამიანის იდეას ამა თუ იმ ადამი- 
ანის წარმოდგენებიდან. და რადგანაც ის არასაკმაოდ განასხვავებს 

ნამდვილ არსებებს აზრობრივი არსებებისაგან, ამიტომ ვღებულობთ 

რომ ის განიხილაეს აზრობრივ არსებებს, როგორც საგნებს, რომ- 

ლებიც ბუნებაში ნამდვილად არსებობენ და, ამრიგად, თავის თავს 

ზოგიერთი საგნის მიზეზად თვლის... ვინაიდან თუ ვკთხავთ ვინმეს, 

თუ რატომ უნდა ადამიანს ესა თუ ის, პასუხობენ; იმიტომ რომ 
მას აქვს ნებისყოფა. მაგრამ რადგანაც ნებისყოფა, როგორც ნათქ- 

ვამი იყო, მხოლოდ ამა თუ იმ სურვილის იდეაა და ამიტომ მხო- 

ლოდ აზროვნების მოდუსია (აზრობრივი არსება) (და არა რეალური 
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არსება, ამიტომ მისგან არაფერი არ შეიძლება შეიქმნს IV0I 0X 

7110 1101 II (არაფერი არ წარმოიშვება არაფრისაგან). ამე- 

ტომ, რადგანაც ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ნებისყოფა არ არის ბუნე- 

ბაში არსებული საგანი, არამედ მხოლოდ ფიქცია, მე ვფიქრობ, 

რომ არც უნდა ვიკითხოთ თავისუფალია იგი თუ არა41)9, 

ნებისყოფა,: ამტკიცებს სპინოზა, ისევე არ შეიძლება იყოს ჩვე- 

იი ნდომის მიზეზი, როგორც სითეთრე–– რომელიმე თეთრი სავნიჯა. 
ისევე როგორც ცალკეული საგნის მიზეზი ისევ ცალკეული საგა- 

ნია და არა აბსტრაჭტული, რეალურად არსებული ნებისმიერი მოვ- 

ლენის მიზეზიც ასევე რეალური მოვლენაა და ა. შ. მაშასადამე. 

თუ ნებისყოფა“ შევხედავთ «სე, როგორც ის არსებობს 

სინამდვილეში„ სინამდვილეში კი «ს ამა თუ იმ კონკრე- 

ტული რეალობის სახით არსებობს მაშინ მისი მიხეზობ- 

რივი ახსნა სავსებით შესაძლებელია და აუცილებელს წარმლღად- 
გენს. „ნებისყოფასა და ცალკეულ ნდომებს შორის.--–წერს სპინო- 

ზა,––ისეთივე განსხვავებაა, როგორც სითეთრესა და თეორი ფერის 

ცალკეულ საგნებს ან ადამიანობასა და ამა თუ იმ ადამიანს “მორის. 

მტკიცება, რომ ნებისყოფა არის ამა თუ იმ ნდომის მიხეხი, ისეკე 

შეუძლებელია, როგორც შეუძლებელია ჩავთვალოთ ადამიანობა 

პეტრეს ან პავლეს მიხეზად... ცალკეულ ნდომებს კი, ვინაიდან თ:- 

ვიანთი არსებობისათვის საჭიროებენ განსხვავებულ მიზეზს, არ შე- 

იძლება ეწოდოს თავისუფალი, არამედ აუცილებლად წარმოადგენს 

ისეთს, როგორც მათ განსაზღვრავენ ზათი წარმომქმნელი მიზე“ 
ზები“!!, 

ამრიგად, თავი” ოთ ლების იდეის წყარო ადამიანის შემეცნების: 

თავისებურებით აიხსნება: ნებისყოფის არაადექვატურე ცოდნა სა- 

ფუძვლად ედება ნებისყოფის აბსტრაქტულ ცნებას, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი განაპირობებს იმას, რომ ადამიანი აყალიბებს თავისუფ- 

ლების იდეას. როგორც ვხედავთ, თავისუფლების იდეა იმის შედე- 

გია, რომ ადამიანს არა აქვს ნამდვილი მიზეზების ჭეშმარიტი ცოდ- 

ნა. ის ნდომას აკავშირებს არა მის რეალურ მიზეზებთან, არამეღ 

აბსტრაქტულ ნებისყოფასთან. ამ გარემოებას სპინოზა განსაკუთ- 
რებულ ყურადღებას უთმობს და მას არა ერთხელ უბრუნდება. 
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სპინოზა პირველი იყო, ვინც ეს საკითხი გამოიკვლია და მან, 

ამ საკითხის სპინოზისეულმა გადაწყვეტამ, დეტერმინიზმის ისტო- 

რიაში იმდენად დიდი როლი შეასრულა, რომ ზოგიერთმა იგი კო- 

პერნიკის აღმოჩენას შეადარა. 

სპინოზას მიხედვით, ადამიანის სურვილები გამოხატავენ მის 
მისწრაფებას სარგებლობისაკენ, სიამოვნების მოპოვებისაკენ. შე–- 
«გნებს რა თავის სურვილს, ადამიანი ამავე დროს აცნობიერებს 
თავის მოქმედებას და მას შეგნებულად წარმართავს მაგრამ ამ 

სურვილებისა და მოქმედების მიზეზების “უცოდინარობა მაLსში 

ჰქმნის ილუზიას, თითქოს ისინი თავისუფალს წარმოადგენედ. „ადა–- 

მიანები,––წერს სპინოზა,--მხოლოდ იმ მიზეზით თვლიან თავს თა- 
ვისუფლად, რომ თავიანთ მოქმედებებს შეიგნებენ, მიზეზები კი, 

რომლითაც ისინი განისაზღვრებიან, არ იციან“! მეორე ადგილზე 

სპინოზა წერს: „ადამიანები ცდებიან, თვლიან რა თავს თავისუფ- 

ლად. ვს შეხედულება მხოლოდ იმას ემყარება, რომ თავიანთ მოქძე– 

დებებს ისინი შეიგნებენ, მიზეზები კი, რომლითაც ისინი განისაზ- 

ღვრებიან, არ იციან. მაშასადამე, მათი თავისუფლების იდეა იმაში 

მდგომარეობს, რომ მათ არ იციან თავიანთი მოქმედების არავითა- 

რი მიზეზი4)3, 

თავისუფლების იდეის გენეზისის საკითხზე სპინოზა სპეცია- 

ლურად ჩერდება შულერასადმი წერილში ყოველი დცალკეუ- 
ლი საგანი, წერს სპინოზა, აუცილებლობით არის დეტერმინირე- 
ბული გარეგანი მიზეზით. მაგ., ქვის მოძრაობა რომ ავიღოთ, იგი 

ზუსტად არის განსახღვრული გარეგანი ბიძგით და რაკი ეს მიზეზი 

არსებობს, მისი მოძრაობა არ შეიძლება სხვანაირად იყოს, ვიდრე 

იგი არის სინამდვილეში. მაგრამ თუ წარმოვიდგენთ, რომ ქვას 
ცნობიერება აქვს და შეგნებული აქვს თავისი მისწრაღება გააგრ- 
ძელოს მოძრაობა, მაშინ ის იფიქრებდა, რომ იგი თავისუფალია და 

მისი მოძრაობის მიზეზი სხვა არაფერია, თუ არა მისივე სურვილი. 

და სპინოხა განაგრძობს: „ასეთივეა ის ადამიანური თავისუფლე- 

ბაც, რომლითაც ყველას თავი მოაქვს და რომელიც მხოლოდ იმაში 
მდგომარეობს, რომ ადამიანებს შეგნებული აქვთ თავიანთი სურვი- 
ლი, მაგრამ არ იციან მიზეზები, რომლითაც ისინი განისახღვრე- 
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ბიან. ასე, ბავშვი ფიქრობს, რომ ის თავისუფლად ისწრაფვის რძის- 
კენ, გაჯავრებული ბიჭი კი––რომ მას თავისუფლად სურს შურის- 

ძიება, მხდალი კი,––რომ მას სურს გაქცევა. ასე, მთვრალი ფიქ- 

რობს, თითქოს ის ნებისყოფის თავისუფალი გადაწყვეტილებით 

გამოთქვამს იმას, რის შესახებაც შემდეგში, როდესაც გამოფხიზლ- 
დება, ინდომებდა, რომ იგი უთქმელი დარჩენილიყო“, 

ამრიგად, ადამიანის ნებისყოფა ყოველთვის აუცილებლობით 

არის განსაზღვრული. შეიძლება თუ არა მის მოქმედებას ყოველ- 

თვის იძულებული ეწოდოს? „ეთიკის“ მრავალ ადგილზე სპინოზა 

აუცილებლობისა და იძულების ცნებებს ერთი მნიშვნელობით ხმა–- 
რობს. შულერისადმი წერილში მოცემული განსაზღვრება იძულე- 

ბისა (იძულებულს მე ვუწოდებ იმას, რაც, როგორც თავის არსე- 

ბობაში, ისე თავის მოქმედებაში გარკვეული განსაზღვრული სახით 
განპირობებულია რაიმე სხვა საგნით“!9) ემთხვევა აუცილებლობის 
იმ განსაზღვრებას, რომელსაც სპინოზა „ეთიკაში“ იძლევა. მაგრამ 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სპინოზა საერთოდ არ ასხვავებ. 

დეს ერთმანეთისაგან იძულებასა და აუცილებლობას. ეს განსხვავე–- 
ბა სუბსტანციის მაგალითზე უკვე დავინახეთ. სუბსტანცია აულცაი- 

ლებლობით არსებობს, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას. რომ მისი არ- 

სებობა იძულებულია. მაშასადამე. აუცილებლობა, როგორც იძუ- 

ლება, მხოლოდ მოდუსების სამყაროში არსებობს. ადამიანის ნე- 

ბისყოფის აქტები წარმოადგენენ აუცილებელს, ე. ი. იძულებულს. 
სხვანაირად: რამდენადაც საკითხი ნებისყოფის წყაროს ეხება, სპი- 

ნოზასათვის აუცილებლობა და იძულება ერთი და იგივეა. მაგრამ 

სპინოზა აუცილებლობასა და იძულებას განასხვავებს ადღამიანეს 

მოქმედებაშიც. ავიღოთ ასეთი მაგალითიდ„ რომელიც ჩირნჰაუს» 

მოაქვს. მე ვწერ მეგობარს წერილს მისი წერილის პასუხად. თავისე- 

ფალი ვარ თუ არა ამ საქმეში? მოქმედების მიზეზს წარმოადგენს 

მეგობრის წერილი, რომლითაც ის მთხოვდა, რომ მისთვის შეპასჯ,- 

ხა. შეიძლება თუ არა ამას იძულება ეწოდოს? განა ჩემზე არ არის 

დამოკიდებული მოვინდომებ თუ არ მოვინდომებ ვუპასუხო მას? 

ჩირნჰაუსის აზრით, ეს და ასეთი მაგალითები იმას ამტკიცებენ. 

რომ ნებისყოფა თავისუფალია. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მისი აზ- 
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რით, მიზეზობრიობის პრინციპი არ ეწინააღმდეგებ„ ნებისყოფის 

თავისუფლების აღიარება. შულერისადმი წერილში სპინოზა 

ჩირნჰაუსის შეხედულების შესახებ წერდა: „თუ მას (როძელი/კ 
დეკარტთან ერთად ამბობს, რომ თავისუფალს ის წარმოადგენს, 
ვინც არავითარი გარეგანი მიზეზით არ არის იძულებული), იძულე- 

ბულ ადამიანში ესმის ის, ვინც მოქმედებს თავისი სურვილის წეი–- 
ნააღმდეგ, მაშინ მე თანახმა ვარ, რომ ზოგიერთ რაიმეში ჩვენ სრუ- 

ლიადაც არა ვართ იძულებული და ამ მხრივ გვაქვს თავისუფალი 

ნებისყოფა, მაგრამ თუ იძულებულ ადამიანში მას ესმის ის, ვინ/» 

მოქმედებს თუმცა არა თავისი ნებისყოფის წინააღმდეგ. მაგრამ 

მაინც აუცილებლად... მაშინ (მე უარვყოფ, რომ ჩვენ ვიყოთ თავი- 

სუფალი რაშიც არ უნდა იყოს“რ!ნ. მაშასადამე, რამდენადაც საკი- 

თხი ეხება მოქმედების თავისუფლებას, ე. ი. ნებისყოფით განსაზღ-. 

ვრული მოქმედების განხორციელებას, სპინოზა ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს აუცილებლობასა და იძულებას. ე. ი. ის საერთოდ არ 

უარყოფს იმას, რომ შესაძლებელია დეტერმინირებულ მოქმედებას 

იძულებული არ ეწოდოს. მაგრამ თუ იძულებაში ვიგულისხმებთ 

თვითონ ნებისყოფის დამოკიდებულებას მიზეზებისაგან, მაშინ ნე- 

ბისყოფის დეტერმინაცია და მისი თავისუფლება შეუთავსებელია 
ერთმანეთთან. მაგრამ თუ იძულებას ვუწოდებთ მოქმედების თავი- 

სუფლების შეზღუდვას, მაშინ იძულებისაგან თავისუფლება არსე- 
ბობს, ე. ი. ნებისყოფის დეტერმინაცია და მოქმედების თავისუთ- 

ლება ერთმანეთს არ უპირისპირდება. თუ ნებისყოფის თავისუფ- 

ლებას გავიგებთ, როგორც მოქმედების თავისუფლებას, ე. ი იმ 
აზრით, რომ ადამიანი რაიმეს აკეთებს თავისი ნებით, მაშინ ასეო 
შემთხვევაში, სპინოზას აზრით, ადამიანის ნებისყოფას შეიძლება 
თავისუფალი ეწოდოს. 

ნებისყოფის თავისუფლების ინდეტერმინისტული გაგება სპი- 

ნოზას მიერ პრინციპულად არის უარყოფილი. ამასთან ერთად მეს. 

მიერ უარიყოფა ის აზრიც, რომ ასეთი თავისუფლების გარეშე მო- 

რალური შეფასება შეუძლებელია. 

დეკარტი მორალური შეფასების აუცილებელ წინაპირობად 

ნებისყოფის თავისუფლებას თვლიდა. მისი აზრით, „ადამიანის ძე- 

რითადი სრულყოფადღობა იმაში მდგომარეობს, რომ მას აქვს ნების– 

I6 სპინოზა, იქვე, გვ. 591. 
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ყოფის თავისუფლება და რომ ამიტომ ის ღირსია შექების ან გ-ა- 
კიცხვის“!- და შემდეგ: „ჩვენ ხომ დამსახურებელ ქებას არ ვას- 
ხამთ ავტომატს, რომელიც უზუსტესად მოძრაობს ყველა მიმართუ- 

ლებით, იმიტომ, რომ ის არ აკეთებს არაფერს, რის გაკეთებისთ- 
ვისაც ის აუცილებლობით არ არის იძულებული, არამედ ვაქებთ 

ოსტატს, რომელმაც ავტომატი გააკეთა, მისი ნებისყოფისა და 

უნარისათვის გაეკეთებინა იგი ასე მოხერხებულად“! შექებასა 
და გაკიცხვას ის იმსახურებს, ვინც თავისუფლად მიიღო გადაწყვე- 
ტილება და განაგებდა თავის სურვილებს. „თავისუფალი გადაწყვე- 
ტილება და ძალაუფლება ჩვენს საკუთარ სურვილებზე იწვევს მოქ- 

მედებას, რომელიც იმსახურებს შექებას ან გაკიცხვას+%29, 

სპინოზა არსებითად სხვაგვარად განმარტავს ამ საკითხს. მიი 

აზრით, რაიმეს (საგნის ან ადამიანის მოქმედების) შეფასება, ე. ი. 

სიკარგის ან სიცუდის მიწერა და ამის მიხედვით შექება ან გაკი- 

ცხვა, განპირობებულია არა თვითონ საგნის ან მოქმედების ბუნე- 

ბით. არამედ ადამიანის მისადმი დამოკიდებულებით. უფრო ხუს- 

ტად, იმით, არის შეფასების ობიექტი ადამიანისათვის სასარგებლო 
თუ არა. რაიმე თავისთავად არც კარგია და არც ცუდი. ის ასეთად 
ხდება სუბიექტისათვის მისი მდგომარეობის მიხედვით. სიკეთე ღა 

ბოროტება რეალურად, ე. ი. თავისთავად კი არ არსებობენ, არამედ 

სიკეთედ ვთვლით იმას, რაც სასარგებლოა, ბოროტებად-–პირიქით. 

„რაც შეეხება სიკეთესა და ბოროტებას,:-– წერს სპინოზა,--ისინიც 

აგრეთვე არ გვაჩვენებენ არაფერს დადებითს საგნებში. თუ მათ 

გახვიხილავთ თავისთავად. და შეადგენენ მხოლოდ აზროვნების 

მოდუსებს, ანუ ცნებებს, რომლებსაც ჩვენ ვაყალიბებთ საგნების 

ერთმანეთთან შედარების გზით. ვინაიდან ერთი და იგივე საგანი 

ერთსა და იმავე დროს შეიძლება იყოს კარგიც და ცუდიც, ისევე 

როგორც განურჩეველიც. მუსიკა, მაგალითად, კარგია მელანქოლი- 

კისათვის, ცუდია, მგლოვიარესათვის, ყრუსათვის კი არც კარგია და 
არც ცუდი“?! და საერთოდ: „ჩვენ ვისწრაფვით რაიმესაკენ, გვსურს 

"რაიმე, ვგრძნობო ლტოლვას და გვინდა არა იმის გამო, რომ 
    

1 I16MX2%L1, I1360მIMMხC L0C0II3801CI(M9. 

19 იქვე. 
20 იქვე, გვ. 671 
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ვთვლით მას სიკეთედ, პირიქით, ჩვენ იმიტომ ვთლვით რაიმეს სი- 

კეთედ, რომ ვისწრაფვით მისკენ გვსურს, ვგრძნობთ მისკე5 

ლტოლვას და გვინდა იგი“??, 
თავისთავად ცხადია, რომ ღირებულების, შეფასების ამგვარი, 

სუბიექტივისტური გაგების დროს თავისუფალი ნებისყოფის საჭი- 

როება არაფერში არ ჩანს, რასაც სპინოზა არა ერთხელ უსვამს 

ხაზს. 

სპინოზას მიხედვით, ადამიანის თავისუფლება მდგომარეობს 

არა ნებისყოფის ავტონომიაში არამედ აფექტების ბატონობის 

დაძლევაში. აფექტი არის ადამიანის სხეულზე სხვა სხეულის მოქ- 

მედების შედეგი, მისგან გამოწვეული ცვლილება. ამ ცვლილებას 
სულში შეესაბამება იდეა. ეს სხეულებრივი ცვლილება ”ესაბამი- 

სი იდეით არის აფექტი. მაგრამ თვითონ ადამიანი სხვა არაფერია, 

თუ არა სულისა და სხეულის ერთიანობა. ამიტომ აფექტის ბუნე- 

ბაში ადამიანის ბუნება ვლინდება. 

ადამიანის აფექტები ორგვარია: პასიური და აქტიური. აფე1- 

ტი პასიურია, თუ მისი მიზეზი ჩვენში, ჩვენს ბუნებაში არ არის. და 

პირიქით, თუ აფექტები ჩვენ ბუნებიდან მომდინარეობს, რაც ჩვეი–- 

ში ხდება, ჩვენითვე განისაზღვრება, მაშინ აფექტი აქტიურია. პა- 
სიური აფექტი ანუ ვნება ბრმა სურვილებს ედება საფუძვლად. მ»- 

შინ როდესაც აქტიური აფექტი ადამიანის ნამდვილი ბუნების გა- 

მოხატულებაა, შეესაბამება იმას, რაც სასარგებლოა და, მაშასადა- 

მე, რაც სიკეთეა ადამიანისათვის. ასეთი აფექტი გონივრული სუთრ- 

ვილია და ის არის სწორედ ნებისყოფა, რომელიც სთრგუნავს ვნე- 

ბებს და ადამიანს მათგან ათავისუფლებს. 

ასეთი აფექტის წყარო არ შეიძლება სხეული იყოს, ვინაიდან 

სხეული მხოლოდ აფიცირდება სხვისაგან. აქტიური აფექტი ჭეშმა- 

რიტი შემეცნების შედეგია ეს აიხსნება იმით, რომ ყოველ 

აფექტს, როგორც სხეულებრივ ცვლილებას, სულში შეესაბამება 

იდეა. ჭეშმარიტი ანუ ნათელი იდეა მაჩვენებელია აქტიური აფექ- 

ტისა და, პირიქთ, ვნება წარმოდგენილია ბუნდოვანი ცოდნით. რად– 

განაც იდეათა კავშირი ისეთივეა, როგორც საგანთა კავშირი. ამი- 

ტომ ნათელი და ჭეშმარიტი იდეების ჩამოყალიბება ამაე დროს 
ნიშნავს აქტიური აფექტებით პასიური აფექტების შეცვლას, ანუ 
მათ მოთოკვას და გონივრულ მოქმედებას. და სწორედ ამიტომ შე. 

22 C IM#038, II136ი. I 90X3., 1. 1, გვ. 464. 
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მეცნების გზა თავისუფლების გზაც არის. შემეცნება, როგორც ით- 

ქვა, აუცილებლობის შემეცნებას წარმოადგენს; და თუ თავისეფ- 
ლება შემეცნებაში მდგომარეობს, მაზინ ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, 
რომ თავისუფლება არის აუცილებლობის შეცნობა ანუ შეცნობი- 
ლი აუცილებლობა. 

თავისუფლება არის მეცნობილი აუცილებლობა და არა აუცი- 

ლებლობის უარყოფა. უცოდინარობა არის წყარო სხვადასხვაგვარე 
ვნებებისა, რომლებიც ადამიანს მონად ხდიან. შეიცნობს რა მოვ- 
ლენათა მიზეზებს, ადამიანი თავისუფლდება იმ ვნებებისაგან, რომ- 
ლებმაც ის მონურ მდგომარეობაში ჩააყენეს. არ შეიძლება წუხღე 

იმაზე, რის აუცილებლობაც იცი. 
თავისუფლება არის სულიერი სიმშვიდე, რომელიც აუცილებ- 

ლობის შემეცნებით მოიპოვება. ცალკეული საგნების შემეცნება 
საბოლოო ანგარიშით ღმერთის შემეცნებაა. გიყვარს ღმერთი––- ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ისწრაფვი მისი შემეცნებისაკენ. ე. ი. თავისუფ- 

ლებისაკენ. ამიტომ თავისუფლება მდგომარეობს ღმერთისაღმი მა- 
რადიულ სიყვარულში. აქედან: ინტელექტუალური სიყვარული 

ღმერთისადმი. 

არ არსებობს თავისუფლება აუცილებლობის გარეზე. ამიტომ 

თავისუფლება აუცილებლობას კი არ უპირისპირდება და არ გამო–- 
რიცხავს, არამედ შინაგანად გულისხმობს. ჰ. ბოკსელისადმი წე- 

რილში სპინოზა წერდა: „არა ნაკლებ აბსურდული და გონების სა– 

წინააღმდეგო მგონია მტკიცება იმის შესახებ, რომ აუცილებელი 

და თავისუფალი არი:ან ურთიერთ გამომრიცხველი დაპირისპირე- 
ბანი423, 

სპინოხა განმარტავს თავისუფლებას,ს როგორც შეცნობილ 

აუცილებლობას. თავისუფლების ასეთი დახასიათება მოცემულია 

არა მარტო სპინოზას, არამედ ზოგიერთი სხვა ფილოსოფოსის მი- 

ერაც. ეს ფორმულა, მაგ., (მის კონკრეტულ შინაარსს თუ არ მივა- 

ღებთ მხედველობაში) მისაღებია როგორც კანტის. ისე ჰეგელე- 

სათვისაც. მას იზიარებს დიალექტიკური მატერიალიზმიც. ამ ფორ. 

მულის წინააღმდეგ გამოდიან თანამედროვე პოზიტივისტები, როქ- 

ლებიც მას აკრიტიკებენ ან მის ზოგად ფორმაში. ან კერძოდ მხედ- 

ველობაში ჰყავთ სპინოზა და ჰეგელი. 

2? CILV#M031ქ, I1368. 9#00M38., 1. 2. გვ. 584.



ასეთ კრიტიკოსთა ჯგუფს მიეკუთვნება ა. აიერი?!. თავისუფ- 
ლების განსაზღვრებას, როგორც შეცნობილი აუცილებლობისა, 

აიერი ახასიათებს, როგორც დეტერმინიზმისა და თავისუფალი ნე- 

ბისყოფის შერიგების ცდას. ფილოსოფოსებთან, რომლებიც თავი- 

სუფლებას ასე განსაზღვრავენ, ამბობს აიერი, ლაპარაკი» არა მხო- 

ლოდ იმაზე, რომ ადამიანი შეიძლება მოქმედებდეს თავისუფლად, 

როდესაც მისი მCჰმედება მიზეზობრივად განსაზღვრულია, არამედ 

იმაზეც, რომ ეს მოქმედება მიზეზობრივად განსაზღვრული უნდა 

იყოს, რათა თავისუფალი მოქმედება შესაძლებელი გახდეს. მაგრამ 

სიტყვა „თავისუფლების"”" ამ მნიშვნელობით ხმარება სერიოზულად 

განსხვავდება იმ მნიშვნელობისაგან, რასაც ეს სიტყვა ჩვეულებ- 

რივ ატარებს. ამ გზით, დასძენს აიერი, თუ „თავისუფლებას" მიე- 

ცემთ ნებისმიერ მნიშვნელობას, ცხადია, ბოლოს გიპოვიო ისეთ", 

რომელიც მას დეტერმინიზმთან შეარიგებს. მაგრამ ასევე ჩვენ შეგ- 

ვეძლო სიტყვა „ცხენით“ აგვეღნიშნა ის, რასაც ჩვეულებრივ აღ- 

ნიშნავენ სიტყვა „ყვავით/“, როგორც ეს არ იქნებოდა იმის დასა- 

ბუთება, რომ ცხენს თრთები აქვს, არც სიტყვა „თავისუთლების“ 

მნიშვნელობის შეცვლა დააკავშირებდა თავისთავად ნებისყოფასა 

და დეტერმინიზმს. ჩვეულებრივ სიტყვახმარებაში მოქმედება „ჩემC 

ნების წინააღმდეგ“ იმას ნიშნავს, რომ მე თავისუფლად არ ემოქ- 

მედებ. თუ თავისუფლება ნიშნავს შეცნობილ აუცილებლობას, მა- 
შინ იძულების შეცნობა თავისუფლებას უნდა მოასწავებდეს. მე, 

ამბობს აიერი, არ გავხდები თავისუფალი იმით, შევიგნებ რა იმას, 

რომ არა ვარ თავისუფალი (I ძი 110 ხზიითი II66 ხV 10600)0ი1იფ 

ლ0050)0სV5 (ს2L 1 VI Mიხს“) 

ა, აიერის მიერ წარმოდგენილი საქმის ვითარება „თავისუთ- 

ლების, როგორც შეცნობილი აუცილებლობის“ შესახებ მრავალმ- 
ხრივ იმსახურებს კრიტიკას. 

ჯერ ერთი, თუ რომელიმე ტერმინით გამოთქმული ფილოსო- 

ფიური ცნების შინაარსი არ ემთხვევა იმ მნიშვნელობას, რომელსაც 

ეს სიტყვა ყოველდღიური ხმარების დროს ატარებს. ეს ჯერ კიდევ 
იმას არ ნიშნავს, რომ ამ ცნების შინაარსი ყალბია. და საერთოდ, 
ერთი და იგივე სიტყვას მეცნიერებაში და ყოველდღიურ ცხოვრე-



ბაში სხვადასხვა მნიშვნელობა რომ აქვს, ეს არც საკვირველია 

და არც რაიმე უხერხულობას ჰქმნის ადამიანებისათვის. თა- 

ვისუფლების მნიშვნელობა, როგორც შეცნობილი აუცილებ- 

ლობისა მართლაც არ ემთხვევა ყოველდღიურ ცხოვრებაში 
ამ სიტყვის მნიშვნელობას, მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს აბსო- 
ლუტურად არაფერს არ ამტკიცებს ამ ცნების წინააღმდეგ. ჩვენ 
იმას კი არ ვამბობთ, რომ მეცნიერებაში სიტყვები საერთოდ სხვა 
მნიშვნელობას უნდა ატარებდნენ ვიდრე ეს მათ ჩვეულებრივ 
აქვთ. ცხადია, უაზრობა იქნებოდა მეცნიერებაში „ცხენით“ ყვავი 

აგვეღნიშნა და ა. შ. ჩვენ მხოლოდ იმას ვამბობთ, რომ არც თუ იშ- 
ვიათად სიტყვის მეცნიერული მნიშვნელობა და ყოველდღიურა 
მნიშვნელობა საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ხოლო 

ეს განსხვავება თავისთავად არ გამოდგება იმის მტკიცების საფუძ- 

ვლად, თითქოს ასეთი სიტყვით გამოთქმული ცნება ყალბი იყოს 

და ან სიტყვას თვითნებური მნიშვნელობა ჰქონდეს მიცემული. 
შემდეგ, „აუცილებლობის შეცნობაში“ სპინოხა „იძულების 

შემეცნებას“ კი არა, სახელდობრ, აუცილებლობის შეცნობას გუ- 

ლისხმობს, ხოლო ამ შეცნობას თავისუფლების განხორციელების 
გზას თვლის. იძულების ცოდნა რომ იძულებას არ აუქმებს, ეს 

სპინოზამ კარგად იცოდა. სპინოზას ფილოსოფიაში იძულება, რო- 

გორც ნამდვილი თავისუფლების საპირისპირო, აფექტებისადმი 

ადამიანის მონობას გულისხმობს. „ადამიანის უპლურებას აფექ- 

ტების მოთვინიერებასა და შეზღუდვაში მე ვუწოდებ მონობას. ვე- 
ნაიდან ადამიანი, დაქვემდებარებული აფექტებისადმი. თავის თავს 

უკვე აღარ ფლობს, არამედ ფორტუნას ხელში იმყოფება. და ამას- 

თან იმდენად, რომ ის, თუმცა თავის წინაშე უკეთესს ხედავს, მავ- 

რამ იძულებულია ცუდს მისდიოს“2წ, და პირიქით. განთავისუფლება 
არის აფექტების მოთვინიერება, მათი შეზღუდვა. ადამიანს აქვს 

უნარი დაიმორჩილოს აფექტები, რაც იმავეს ნიშნავს, რომ მას აქვს 

“უნარი გავლენა მოახდინოს გარეშე მიზეზების ადამიანზე ზემოქმე- 

დებაზე. ეს უნარი არის შემეცნების უნარი. იძულება პასიურობეს 
გამოხატულებაა. იძულებული ადამიანი არის პასიური, ე. ი მასში 

ისეთი რამ ხდება, რაც არ შეიძლება გაგებულ იქჩეს მისი ბუნები- 
დან. და პირიქით, აქტიურობა, ე. ი. გონების მიხედვით მოქმედება, 
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ნიშნავს იმის გაკეთებას, რაც ადამიანის ბუნების აუცილებლობი- 

დან გამომდინარეობს. სხვა საქმეა, რომ ეს აქტიურობა სპინოზას- 
თან მოკლებულია პრაქტიკულ-საგნობრივ ხასიათს, მაგრამ ეს მაინც 

იმის უფლებას არ გვაძლევს, რომ სპინოზას ფილოსოფიაში „აუცი- 
ლებლობის შეცნობა“ ჯა „იძულების შეცნობა“ ერთმნიშვნელოვ- 

ნად გავიგოთ. ამიტომ აიერის ინტერპრეტაცია და მასზე დამყარე- 
ბული კრიტიკა დებულებისა „თავისუფლება არის “მეცნობილე 

აუცილებლობა“ მცდარია და მიზანს ვერ აღწევს. 

სპინოზამ უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა თავისუფლე- 

ბისა და აუცილებლობის პრობლემის განვითარებაში. სპინოზას მი- 

ერ თვითონ საკითხის დაყენებამ, რომელიც თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის მეტაფიზიკური დაპირისპირებიყ„ს დაძლევისაკე§ 
იყო მიმართული, მთელი ეპოქა შექმნა ამ პრობლემის ისტორიაში. 

სპინოზამ მოხსნა მეტაფიზიკური „ან თავისუფლება, ან აუცილებ: 

ლობა“ და „თავისუფალი აუცილებლობის“ ცნების გააზრებით მი- 

უახლოვდა თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობის 

დიალექტიკურ გაგებას. მან ხახი გაუსვა ჭეშმარიტი შემეცნების 

როლს ადამიანის განთავისუფლებაში და ამ უკანასკნელის არსებით 

პირობად ბუნების კანონებთან თანხმობა აღიარა. მეორე მხრივ, ამ 

კანონებისაგან ბრმა განსახღვრულობა ადამიანის მონობის წყაროდ 

ჩათვალა და მისგან ადამიანის დამოუკიდებლობის საკითხი დააყენა. 

სპინოზა კარგად მიწვდა, რომ თავისუფლება არც ბუნების აუცი- 

ლებლობისაგან სრული დამოუკიდებლობაა (როგორც ამას დეკარ- 

ტი ფიქრობს) და არც მასთან იგივეობრივი (როგორც ეს ჰობსს 

ეგონა). სპინოზას უნდოდა თავისუფლება გაეგო, როგორც აუცი- 

ლებლობისაგან განსხვავებული და ამავე დროს მასთან შძინაგანად 

დაკავშირებული, ერთი სიტყვით, როგორც განსხვავებულთა შინა- 

განი კავშირი. მაგრამ მჭვრეტელობით მატერიალიზმის მანკიერებამ 

აქაც თავი იჩინა და თავისუფლების ცნება არსებითად პასიური სუ- 
ბიექტის მდგომარეობის აღმნიშვნელად გადაიქცა. მისი აქტიურო- 

ბა თეორიულობის სფეროში დარჩა და საბოლოოდ თავისუფლება 

აუცილებლობის შეცნობასთან გაიგივებული აღმოჩნდა. თავისუფ- 

ლება, როგორც შეცნობილი აუცილებლობა, მასთან თავისუფლე- 
ბის ერთ-ერთი მხარის დახასიათებად კი არ გამოდის, არამედ თავი– 

სუფლების განსაზღვრებად. ეს უმთავრესად იმით აიხსნება, რომ 
ბუნებასთან ადამიანის სპეციფიკური დამოკიდებულების საფუძვე- 
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ლი სპინოზასათვის უცნობი იყო, რის გამოც ის ნამდვილი სუბიექ- 

ტის ცნებას ვერ მისწვდა. თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

პრობლემის მრავალმა საკითხმა სპინოზას ფილოსოფიაში ან ყალბი 

პასუხი მიიღო, ან უპასუხოდ დარჩა. მაგრამ, როგორც ვ. ი. ლენინი 

ამბობდა, „ისტორიული დამსახურება ფასდება არა იმის მიხედვით, 

თუ რა არ მოუციათ ისტორიულ მოღვაწეებს თანამედროვე მოთ. 

ხოვნებთან შედარებით, არამედ იმის მიხედვითაც, თუ რა მოგვ- 

ცეს ახალი თავიანთ წინამორბედებთან შედარებითი26, 

2. ჰებელის თეორია 

მარქსამდელ ფილოსოფიაში თავისუფლებისა და აუცილებლო- 

ბის მეტაფიზიკური დაპირისპირების დაძლევის ყველაზე მნიშვნე–- 

ლოვან ცდას წარმოადგე§და ჰეგელის ·„ღიალექტიკა უფრო სწო- 
რად,:”–- ჰეგელის დიალექტიკის „რაციონალური მარცვალი". „ჰეგე- 

ლი პირველი იყო,––წერს ენგელსი,––რომელმაც სწორად გადმოს- 
ცა თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობა“? ენგელსს 

აქ, ცხადია, მხედველობაში აქვს არა ჰეგელის ფილოსოფია საერ- 
თოდ, არა მისი მეთოდი მთლიანად, არამედ ამ მეთოდის „რაციონა- 

ლური მარცვალი“. 

ჰეგელი აკრიტიკებს მეტაფიზიკა. რომელიც საპირისპირო 

ცნებებს იზოლირებულად იღებს, მბოლოდ უპირისპირებს მათ ერ- 
თმანეთს და არ ესმის მათი შინაგანი კავმირი მეტაფიზიკისათვის 
თავისუფლება და აუცილებლობა ორი სხვადასხვა ცნებაა, რომლე- 

ბიც მხოლოდ გამორიცხავენ ერთჩანეთს. თავისუფლებისა და აუცი- 

ლებლობის აბსტრაქტული დაპირისპირება, ამბობს ჰეგელი, შეეძ- 

ლება არსებობდეს მხოლოდ მეტაფიზიკის ფარგლებში. „როდესაც 

ჩვენ,–-წერს ჰეგელი,––აღამიანის სულზე ვამბობთ, რომ ის თავი- 

სუფალია, მაშინ განსჯა საპირისპიროდ ადგენს სხვა განსაზღვრებას, 
მოცემულ შემთხვევაში––აუცილებლობას. „თუ სული თავისუფა- 

ლია, მაშინ ის არ ექვემდებარება აუცილებლობას; და პირიქით, თუ 

მისი ნებისყოფა და აზრი განისაზღვრება აუცილებლობით, მაშინ 
ის არათავისუფალია; ერთი. ამბობენ, გამორიცხავს მეორეს". აქ 

განსხვავება მოცემულია, როგორც ერთმ.ნეთის გამომრიცხველი და 

%ი ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. 11, გვ. 27. 

2? ფ. ენგელსი, ანტი-დიელინგი, გვ. 135.



არა როგორც კონკრეტულის ჩამომყალიბებელი“ი?2ზ. ჰეგელი იდეა- 

ლისტია. ამიტომ გასაგებია, რომ თავისუფლებაცა და აუცილებლო– 
ბაც, როგორც კონკრეტულის მხარეები, მისთვის სულის მხარეებია, 

მისი გარკვეულობანია. „ჭეშმარიტი, სული––კონკრეტულია და მის 

განსაზღვრებებს წარმოადგენენ თავისუფლებაცა და აუცილებლო- 
ბაც“429, 

ჰეგელისათვის სუბსტანცია არის სული, რომელიც ამავე დროს 
სუბიექტსაც წარმოადგენს. სუბსტანცია არის სუბიექტი თავისთა- 

ვად, რომელიც განვითარების გზით ხდება თავისთვის, მაღლდება 

აბსოლუტური სულის თვითშემეცნებამდე. აბსოლუტის განეითარე- 

ბა წარმოადგენს სულის გათვითცნობიერებას, აბსოლუტური ცოდ- 

ნის მოპოვების პროცესს. ამ პროცესის ყოველი საფეხური არის აბ. 

სოლუტის თვითგანვითარების აქტი, რომლის დროსაც ხდება სხვად- 
ყოფნის დაძლევა, გარეშეს შემეცნება. როგორც თავისი თავისა, ანუ 

აუცილებლობის 'მოხსნა თავისუფლებაში. ამ გარეშეს მოხსნა. 

დაძლევა სულის მიზანია, მის არსებას წარმოადგენს. ამიტომ „თავი- 

სუფლება არის სულის ნამდვილი არსება“39, 

ჰეგელის აზრით, ნებისყოფა თავისუფალია თავისუთლება 

ისევე არსებითია ნებისყოფისათვის, როგორც სიმძიმე სხეულისათ- 
ვის. „თავისუფლება, –– ამბობს ჰეგელი,–სახელდობრ, წარმოაღ- 

გენს ნებისყოფის ძირითად გარკვეულობას, მსგავსად იმისა. რო- 

გორც სიმძიმე წარმოადგენს სხეულის ძირითად გარკვეულობას. 

როდესაც ამბობენ, რომ ჰმატერიას აქვს სიმძიმე, შეიძლებოდა გვე- 

ფიქრა, რომ ეს პრედიკატი მხოლოდ შემთხვევითია მისთვის; მაგ- 
რამ სინამდვილეში ეს ასე არ არის, ვინაიდან მატერიაში არ არის 

არაფერი არამძიმე; ის თვითონ სიმძიმეა. სიმძიმე შეადგენს სხეულს 

და არის სხეული. ზუსტად ისეთივეა ვითარება თავისუთლებისა და 

ნებისყოფის მიმართ, ვინაიდან თავისუფლება არის კიდეც ნებისყო- 

ფა. ნებისყოფა თავისუფლების გარეშე წარმოადგენს ცარიელ სიტ- 
ყვას, ზუსტად ასევე თავისუფლება ნამდვილია მხოლოდ როგორც 
ნებისყოფა, როგორც სუბიექტი“3!. 
  

28 L6C6უ1ხ, C909., 1, 9, გვ. 31. 

29 იქვე. 
10 ტიტის, C0V., 1. 3, გვ. 291 – 292, 
8 I ტ;C#Mხ, C0ყ, 1. 7, ზვ. 36.



ჰეგელი უარყოფს თეორიული გონებისა და პრაქტიკული გო- 

ნების განსხვავების კანტისეულ გაგებას სასტიკდ აკრიტიკებს 

პრაქტიკული გონების იმ თავისუფლებას,ს რომელზედაც კანტმა 

მორალის თეორიის დაფუძნება მოინდომა, კანტის მიერ დახასია- 

თებული ზნეობრივი კანონი, აღნიშნავს ჰეგელი „ ფორმალური და 

უშინაარსოა. ჰეგელის მიხედვით, თეორიული გონებისა და პრა1- 

ტიკული გონების გათიშვა (როგორც ამას კანტთან ფაქტიურაღ 

ადგილი ჰქონდა) შეუძლებლად ხდის თავისუფლების: და აუცი- 

ლებლობის დიალექტიკურ კავშირს. კანტის დუალიზმს პეგელი 

ხსნის აბსსბოლუტური იდეალიზმის პოზიციებიდან. „სული არის სა- 

ერთოდ აზროვნება, და ადამიანი ცხოველისგან განსხვავდება ახ- 

როვნებით., მაგრამ არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ადამიანი წარ- 

მოადგენს, ერთი მხრივ, მოაზროვნეს, ხოლო, მეორე მხრივ, ნებე- 
ლობითს, რომ მას ერთ ჯიბეში აქვს აზროვნება, მეორეში კი–-ნე- 

ბისყოფა, ვინაიდან ეს იქნებოდა ცარიელი წარმოდაენა. განსხვავე- 

ბა აზროვნებასა და ნებისყოფას შორის არის მხოლოდ განსხვავება 

თეორიულ და პრაქტიკულ დამოკიდებულებას შორის; მაგრამ ისი- 

ნი არ წარმოადგენენ ორ უნარს, ვინაიდან ნებისყოფა არის აზროვ- 

ნების განსაკუთრებული წესი: ის არის აზროვნება, როგორც თავი- 

სი თავის გადამტანი მუნმყოფობაში, როგორც ლტოლვა თავის თავს 

მიანიჭოს მუნმყოფობა#3?? ნებისყოფა და ინტელექტი გახუყოფე- 
ლია, ცხოველი მოკლებულია ინტელექტს. რის გამოც მას არ შეუძ- 
ლია გაიცნობიეროს თავისი სურვილის საგანი. მოქმედებს ინსტიქტის 

მიხედვით. ამიტომ ცხოველს არა აქვს ნებისყოფა და, მაშასადამე, 
არც არის თავისუფალი. ნებისყოფა შეიძლება იყოს იქ, სადაც ში- 

ნაგან თვითგანსაზღვრულობას აქვს ადგილი. ეს უკანასკნელი კი ი5- 

ტელექტს გულისხმობს. 
რაც შეეხება ნებისყოფას, როგორც აზროვნების განსაკუთრე- 

ბულ წესს,–ეს ჰეგელთან გასაგებია: პრაქტიკული დამოკიდებუ- 

ლება, რაც არ უნღა თავისებური იყოს იგი, საბოლოო ანგარიშით 

მაინც სულის მოღვაწეობას წარმოადგენს და, მაშასადამე, აზოოვ- 
ნების ბუნებისაა. მაგრამ თეორიული დამოკიდებულებისა და პრაქ- 

ტიკული დამოკიდებულების განსხვავებისას, ისევე როგორც მათი 

ერთიანობის დახასიათებისას, ჰეგელი გამოთქვამს არა ერთ საინ– 

2? ჰეგვლი, იქეე, გე. 32 –– 33, 
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ტერესო მოსაზრებას. აქაც მისტიკურ შინაარსთან ერთად რაციო- 
ნალური მომენტებიც მოჩანს. 

თეორიული დამოკიდებულება, ჰეგელის მიხედვით, აიCნავს 

საგნის ინდივიდუალურ თავისებურებათა მოხსნას, ე. ი. მისთვის 

გრძნობადობის მოცილებას, ახრად გადაქცევას. როდესაც მე ვი- 

აზრებ რომელიმე საგანს, მას ვაქცევ აზრად, ვხდი ჩემად და ის 

აღარ მიპირისპირდება, როგორც უცხო. ის, როგორც პეგელი ამ- 

ბობს, ჰკარგავს იმ თვისებებს, რომლითაც ჩემს წინააღმდეგ თავს 
იცავდა. „ჩემს წინაშე სამყაროს ჭრელი სურათია, მე ვუპირისპირ- 

დები მას, და მისადმი ამ ჩემს დამოკიდებულებაში მე ვსპობ დაპი- 

რისპირებას ჩემსა და მას შორის, ვხდი ამ შინაარსს რაღაც ჩემად“), 

პრაქტიკული დამოკიდებულება, პირიქით, განსხვავებით იწყე–- 

ბა. პრაქტიკულობაში, მოქმედებაში მე განვსახლვრავ ჩემს თავს 

და ეს განსაზღვრება უკვე ნიშნავს განსხვავების „დადგენას. მაგრამ 

ეს განსახღვრებანი ჩემი განსაზღვრებანია, ჩემს მიერაა შექმნილი, 
ჩემი სულის კვალს ატარებენ, ხოლო მიზანი, რომლითაც ჩემი მოქ- 

მედება განისაზღვრება, ჩემივე მიზანია. 

სინამდვილისადმი ეს ორი დამოკიდებულება ერთიანობაშია–- 

პრაქტიკული არსებითად უკვე შეიცავს თეორიულს, მათ გერ გავ- 

თიშავთ, ვინაიდან არ შეიძლება გვქონდეს ნებისყოფა ინტელექტის 
გარეშე. თეორიული და პრაქტიკული დამოკიდებულების ერთიანო- 

ბა ინტელექტისა და ნებისყოფის შინაგანი ერთიანობის დადასტუ- 

რებაა. 

ნებისყოფის თავისუფლება ჰეგელის მიერ დიალექტიკურაღ 

არის განმარტებული: ნებისყოფაში გარჩეულია ორი საპირისპირო 

ელემენტი, რომელთა ერთიანობაც წარმოდგენილია, როგორც ნე. 

ბისყოფის კონკრეტული დახასიათება. 

ნებისყოფა თავისში შეიცავს წმინდა განუსაზღვრელობის 
ელემენტს, სადაც გამქრალია ყოველგვარი შეზღუდვა,––ნებისყო- 

ფას აქვს უნარი მო:ჭდინოს აბსტრაქცია ყოველგვარი განსაზღვრუ. 

ლობისაგან. მაგრამ ეს არის ნებისყოფის მხოლოდ ერთი მხარე, 
ერთი ელემენტი, რომელიც მას არ ამოსწურავს. მისი გააბსოლიუ- 
ტება აყალბებს ნებისყოფის ბუნებას. ნებისყოფის ამ ელემენტის 
  

33 ჰეგელი, იქვე, გვ. 33, 
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საფუძველში ის ძევს, რომ მე შემიძლია განვთავისუფლდე ყვე– 
ლაფრისაგან, განვერიდო ყველაფერს, უარი ვთქვა ყოველგვარ მი- 

ზანზე. „ერთადერთს მხოლოდ ადამიან შეუძლია ყველაფერი 

უკუაგდოს, თავის სიცოცხლეც კი: მას შეუძლია თვითმკვლელობა 

ჩაიდინოს. ცხოველს არ შეუძლია ამის გაკეთება.. ადამიანი არის 

თავისი თავის წმენდა აზროვნება, და, მხოლოდ აზროვნებ” რა, 
ადამიანი წარმოადგენს ამ ძალას, ამ უნარს მიანიჭოს თავის თავს 

საყოველთაობა, ე. ი. ჩააქროს ყოველგვარი განსაკუთრებულობა, 

ყოველგვარი განსაზღვრულობა“4, 

თავისუფლება განუსაზღვრელობაა, მხოლოდ განსახღვრული 

ნებისყოფა არ არის თავისუფალი, ე. ი. ნებისყოფას არც წარმოად- 

გენს. მაგრამ მხოლოდ განუსახღვრელობა ღშინაარსობა იქნებოდა, 

ე. ი. სინამდვილისაგან (ცხოვრებასაგან მოწყვეტა და, მაშასადამე, 

თავისუფლების განუხორციელებლობაც. ამიტომ თავისუფლება არ 

შეიძლება იყოს დამოუკიდებლობა შინაარსისაგან. 

აბსოლუტური აბსტრაქცია ყოველგვარი განსაზღვრულობისა- 

გან, შენიშნავს ჰეგელი, არის „გაქცევა ყოველგვარი შინაარსისაგან. 
როგორც შეზღუდულობისაგან“. ეს არის უარყოფითი ანუ განსჯი- 

თი თავისუფლება, რომელსაც ჰეგელი უწოდებს „სიცარიელის თა- 

ვისუფლებას“. ასეთი თავისუფლება ჰეგელს დახასიათებული აქვს 

„სულის ფენომენოლოგიაში“ სტოიციზმის განხილვის დროს. ის 

საფეხური თვითცნობიერებს განვითარებაში. როდესაც იგი ხდება 

მოაზროვნე, ე. ი. თავისუფალი, ჰეგელს წარმოდგენილი აქვს სტო- 

იკური ცნობიერების სახით, სტოიკური ცნობიერება. დამოუკიდებე- 

ლია სინამდვილისაგან, მისგან არ განისაზღვრება. მაგრამ ეს დამო- 

უკიდებლობა, ეს თავისუფლება აბსტრაქტულ ხასიათს ატარებს. 
სტოიკურ ცნობიერებაში თავისუფლება და ცხოვრება ერთმანეთი- 

საგან მოწყვეტილია, აქ თავისუფლების ჭეშმარიტება არ სცილდე- 

ბა წმინდა აზრს, არ არის ცხოვრებაში განხორციელებული. „თავი- 

სუფლებას აზრში თავის ჭეშმარიტებად აქვს მხოლოდ წმინდა აზ- 

რი, ეს ჭეშმარიტება ხორცს არ ისხამს ცხოვრებაში და ამიტომ 

წარმოადგენს მხოლოდ თავისუფლების ცნებას და არა თვიოონ 

ცოცხალ თავისუფლებას43,, სტოიციზმს თავისუფლების მხოლოდ 

ცნება აქვს. მისი უარყოფითი მიმართება სხვისადმი, მისი დამოუკი– 

2 | ტიც» სხ, C0M., LI. 7 გვ. 35. 
ვს II 66 ი ს, თC6IMI0CM6M0M0”V#Mი IXIXმ, გვ. 91. 

53



დებლობა ფორმალურია, რადგანაც ეს სხვა არ არის დაძლეული. 
თავისუფლება მხოლოდ აზრში, სინამდვილისა და ცხოვრების გა–- 
რეშე არ არის ნამდვილი, ცოცხალი თავისუფლება. 

ნებისყოფის მეორე ელემენტს განსაზღვრულობის მომე5ტი. 

წარმოადგენს. ეს მეორე მომენტი უკვე არის პირველში, ისევე, 
როგორც განსაკუთრებული არის საყოველთაოში და არის იმის- 

დადგენა, რაც პირეელი მომენტი არის თავისთავად. პირვე თი ძო- 

მენტი, ელემენტი არ არის ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა, ვინაიღან 

მას განსახღვრულობისაგნ აბსტრაქცია სახღვრავს, აბოლოებს. 

„პირველი მომენტი, სახელდობრ როგორც პირველი თავისთვის არის 

არა ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა, ან. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

კონკრეტული საყოველთაობა, ცნება, არამედ პხოლიდ რა–- 

ღაც განსაზღვრული, ცალმხრივი; და სახელდობრ იმიტომ, რომ ის 

წარმოადგენს აბსტრაქციას ყოველგვარი განსაზღვრულობისაგან, 
თვითონ ის არ არის განსახლვრულობის გარეშე, და ის, რომ 
იგი როგორც აბსტრაქცია უნდა იყოს ცალმხრივი, შეადგენს კიდეც 

მის განსაზღვრულობას, უკმარობასა და დაბოლოებულობას 436, საყო- 
ველთაობის, წმინდა განუსაზღვრელობის უარყოფა მისთვის გარე- 

განი კი არ არის, განსაზღვრულობა ამ საყოველოაობას შემდეგ კი 

არ უკავშირდება, როგორც ეს ფიხტეს ფილოსოფიაში არის წარ- 
მოდგენილი, არამედ უარყოფითობა იმანენტურია საყ ოვე ღთაოს- 

თვის. ეს უარყოფითობა ნებისყოფის განსაზღვროულობას, მის შე- 
მოზღუდვას ნიშნავს. ნებისყოფას რაღაც უხდა, და ის, რაც მას უნ- 

და, საზღვრავს მას. ნებისყოფის მეორე მომენტი დღა დაბოლოებუ- 

ლობაა, „ეს მეორე მომენტი,––წერს ჰეგელი,––წარმოადგენს პირვე- 

ლის საპირისპიროს... ის შედის თავისუფლების შემადგენლობაში. 

მაგრამ მთელ თავისუფლებას არ შეადგენს. „მე“ აქ გადადის განსაზ. 

ღვრულობას მოკლებელი განუსაზღვრელობიდან განსხვავებაზე, 

განსახღვრულობის, როგორც საგნის ერთგვარი შინაარსის დადგენა- 

ზე. „მეს“ არა მხოლოდ ნე ბ ავს, არამედ ნებავს რაღაც. ნე- 

ბისყოფას, რომელსაც... ნებავს მხოლოდ აბსტრაქტულად საყოველ- 
თარ, არაფერი არ ნებავს, და არ არის ამიტომ ნებისყოფა. ის 

განსაკუთრებული, რაც ნებისყოფას ნებავს, არის შემოზღულღვა, ვი- 

ნაიდან ნებისყოფამ უნდა თავისი თავი საერთოდ შემოზღუდოს, 

3 | 6-6 უხ, C0ყ., 1. 7, გვ. 36. 
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რათა იყოს ნებისყოფა. სახელდობრ ის, რომ ხებისყოფას რაღა: 
ნებავს, არის შემოზღუდვა, უარყოფა“?7, 

მაგრამ ნებისყოფა არ არის მხოლოდ განსაზღვოული. მხოლოდ 

განსახღვრული ნებისყოფა ისევე ცალმხრივია, როგორც გასუსაზ- 

ღვრელი ნებისყოფა. ნებისყოფა არც განუსაზღვრელია და არც 
მხოლოდ განსაზღვრული, ის ამ ორი მომენტის ერთიანობაა. ცალკ- 

ცალკე აღებული ეს მომენტები აბსტრაქციებია, ნებისყოფისა კოა- 

კრეტული და, მაშასადამე, ჭემმარიტ» ცნება გულისამობს სავო- 

ველთაობას, რომელსაც უპირისპირდება განსაკუთრებული ღა როლღ- 

მელთა ეოთიანობაც არის ერთეულობა. ეს ერთეულობა -გივე აღ 

არის, რაც უშუალობაში მოცემული, ეს არის ერთეულის არა წარ- 

მოდგენა, არამედ ცნება. ნებისყოფის კონკრეტული ცნებეს დადგე- 

ნით ჩვენ თავისუფლების კონკრეტულ ცნებასაც ეწვდებით, ვ–ააი- 
დან ნებისყოფის არსება თავისუფლებაა. 

საყურადღებოა ის განსხვავება, რომელსაც ჰეგელი ადგენ» თ» 

ვისუფლებასა და თვით5ებობას მორის. თვითნებობი:» სინასი %ეCდ. 

თავისუფლების ცნებაში, მაგრამ თვ--თნებობა არ არს თვით–ნ თა- 

ვისუფლება. თე თვითნებობას განვიხილავთ არა როგოოც თ.ვ-- 

სუფლებეს მომენტს, არამედ როგორც. თვითონ თავისუფლების 

განხორციელებას, მაშინ ის იქნება არა თავისუფლება, არამედ მ2სი 

საწინააღმდეგო. 
თვითნებობა თვ;თხებურ არჩევანში გამოჩნდება. მე მაქვს შე- 

საძლებლობა განვსახღვრო ჩემი თავი ამა თუ იმ მიმართულებით. 
მოვახდინო არჩევანი, ესა თუ ის გავხადო ჩემად. ეს „ჩემი“. რო- 

გორც განსაზღვრული შინაარსი. აო შემესაბამება მე არსებობს 

ჩემგან ცალკე და მსოლოდ მესაძლებლობაშია ჩემი. ფორმალურია 

მე განუსაზღვრელი ვარ, არც ერთი შინაარსი ჩემთვის შინაგანი ა” 

არის, არც ერთში ჩემი ნებისყოფა თავის თავს არ ნახულობს. სი- 

ნამდვილეში კი, განსახღვრული შინაარსი მოცემულიას„ რომლის 

ჩემად გახდომაც შემთხვევის საქმედ იქცევა. „და “თვითნებობა” 

გულისხმობს, რომ შინაარსი განისახღვრება იმისათვის, რომ იყო" 

ჩემი, არა ჩემი ნებისყოფის ბუნების წყალობით, არაძედ შემთ- 
ვევითობის წყალობით; მე, (მაშასადმე, აგრეთვე დამოკიდებუ- 

ლი ვარ ამ შინაარსისაგან: ამაში მდგომარეობს წინააღმდეგობა. რო- 

2 I6-86უს, C0ყ., 1. 7, 
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მელსაც შეიცავს თვითნებობა, ჩვეულებრივ ადამიანს ჰგონია, 

რომ ის თავისუფალია, თუ მას ნება აქვს თვითნებურად მოიქცეს. 

მაგრამ სახელდობრ თვითნებობაში მდგომარეობს მისი არათავი- 

სუფლების მიზეზი“ 38, 

თავისუფლება, რომელიც მხოლოდ უარყოფს აუცილებლობას, 
არ არის თავისუფლება; ის არის „ცარიელი შეხედულება თავისუფ- 

ლების შესახებ, ფორმალური თავისუფლება“, თავისუფლება არ 

არსებობს აუცილებლობის გარეშე .,„აუცილებლობა, როგორც ასე- 

თი, მართალია, ჯერ კიდევ არ არის თავისუფლება, მაგრამ თავი- 

სუფლებას თავის წანამძღვრად აქვს აუცილებლობა და შეიცავს მას 

თავის შიგნით, როგორც მოხსნილს«ზ?. აუცილებლობა ბრმაა, სანამ 

იგი შეცნობილი არ არის. აუცილებლობის შეცნობა ხდის მას 

აუცილებლობად ჩვენთვის, ხდება აუცილებლობის გადაქცევა თა- 

ვისუფლებად. 
თავისუფლების დახასიათება, როგორც შეცნობილი აუცი- 

ლებლობისა, ჰეგელთან გენიალურ მიხვედრებს შეიცავს. ეს გარე- 

მოება მთლიანად უგულებელყოფილია ჯ. დიუის მიერ, რომელიც 
თავისუფლების, როგორც შეცნობილი აუცილებლობის, ცნებას 

ერთააირი შინაარსის მქონედ განიხილავს სპინოზასთან, ტოლსტო- 
ისთან და ჰეგელთან. ტოლსტოის გამოთქმა, რომ ხარი არის მონა 

მანამდე, სანამ უღლის აუცილებლობა არ შეუგნია და, პირიქით, 

თავისუფალი იქნებოდა, თუ თავის თავს ამ „აუცილებლობას გაუა- 

გივებდა და ურჩობის ნაცვლად უღელს ნებაკოფლობით გასწევ- 

და,“-– დიუის აზრით,--ჰეგელის თვალსაზრისსაც გამოხატავს. და 

დიუი განაგრძობს: „მაგრამ რამდენადაც უღელი არის უღელი, შე- 

უძლებელია მასთან ნებაყოფლობით გაიგივებასს ადგილი ჰქონ- 

დეს“. 
თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებლობა. ეს არის ის 

პრინციპი, რომლითაც ჰეგელი წყვეტს თავისუფლებისა და აუცი- 

ლებლობის პრობლემას. მაგრამ მასში «მახე მეტი რამ არის ნაგუ- 

ლისხმევი, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. 

18 | ც-67/ხ, C09., 1. 7, გვ. 45. 

29 IL 6L6Mხ, C0M,, 1. I, ჭვ. 261, 
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სპინოზასათვის თავისუფლება შეცნობილი აუცილებლობაა. 

აუცილებლობა არის იძულება, სანამ ადამიანის მიერ შეცნობილი 
იქნება, მაგრამ ის ხდება თავისუფალ აუცილებლობად, როდესაც 
შეცნობილია. იძულებისა და აუცილებლობის განსხვავების კრიტე- 

რიუმს სპინოზასთან აუცილებლობის ცოდნა წარმოადგენს. ერთი 

სიტყვით, მასთან თავისუფლების განხორციელება არსებითად არ 
სცილდება ადამიანის თეორიული მოღვაწეობის ფარგლებს. მაგრამ 

ადამიანის მიერ აუცილებლობის შემეცნება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

ამ აუცილებლობის დაძლევას. ამიტომ არის, რომ სპინოზას ფი- 

ლოსოფიაში თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემის ძი- 

რითად შინაარსად გახდა არა ადამიანის ბატონობა სინამდვილის 

ობიექტურ კანონებზე, არამედ გონების ბატონობა გრძნობებზე. 
ჰეგელისათვისაც თავისუფლება აუცილებლობის შეცნობაში 

მდგომარეობს, მაგრამ აუცილებლობის ეს შეცნობა გულისხმობს 

არა მარტო ცოდნის მოპოვებას ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგე- 

ბით. ჰეგელის მიხედვით, აბსოლუტი თავისუფლებას სულის საფე- 

ხურხზე ადამიანის საშუალებით აღწევს. ბუნებაში სული არ არას 

თავისუფალი, აქ მას მხოლოდ განთავისუფლების ძალა აქვს. თვით– 

ცნობიერებამდე სულისათვის ობიექტი უცხო და გარეგნული იყო, 

რომელიც მას აუცილებლობით განსაზღვრავდა, სავსებით თავისზე 

ხდიდა დამოკიდებულად. მხოლოდ მაშინ, როდესაც თვითცნობიე- 

რების განვითარება გონებას მიაღწევს, განხორციელდება ნამდვი- 

ლი თავისუფლება. მანამდე კი სუბიექტი უცხოდყოფნაზე არის და- 
მოკიდებული. უცხოდყოფნისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვები- 

სათვის არ არის საკმარისი მისი აბსტრაქტული უარყოფა ან გა5- 

ხორციელება მხოლოდ წმინდა აზრში, როგორც ამას სტოიციზმში 

ჰქონდა ადგილი. მხოლოდ ცოდნა, წმინდა ახრი აუცილებლობის 

შესახებ, სანამ იგი ხელუხლებელი რჩება, ნამდვილ თავისუფლებას 

არ უზრუნველყოფს. სხვადყოფნის შემეცნება ნიშნავს მის გაგებას, 

როგორც „თავისი სხვისას“, რაც გულისხმობს ობიექტის დაუფლე- 

ბას, მის გარდაქმნას, მოხმარებას. თავისუფლება არის თავისუფ- 

ლება სხვისაგან (დამოუკიდებლობა) და ამავე დროს თავისუფლე- 

ბა ამ უკანასკნელის მიმართ, რაც მის შემეცნება-დაძლევაში გამო- 

იხატება. „სულის სუბსტანცია,–წერს ჰეგელი,:–არის თავისუფ- 

ლება, ე. ი. დამოუკიდებლობა, მიმართება თავისი თავისადმი... 
მაგრამ სულის თავისუფლება არ არის მხოლოდ დამოუკიდებლობა 
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სხვისგან, რომელიც მოპოვებულია ამ სხვის გარეშე, არამედ თავი- 
სუფლება, რომელიც მიღწეულია ამ სხვაში,-–-ის ხორციელდება 

არა გაქცევით ამ სხვისგან, არამედ მისი დაძლევის საშუალებით"! 
როგორც ვხედავთ, ჰეგელისათვის აუცილებლობის შეცნობა, 

როგორც თავისუფლება, გულისხმობს სუბიექტის არა პასიურ მე. 

მართებას საგნისადმი, სინამდვილისადმი, არამედ «მისადამი აქტიურ 

დამოკიდებულებას რომლის დროსაც სუბიექტი არა მარტო 

სჭვრეტს ობიექტს, არამედ გარდაქმნის, დასძლევს მახ. სწორედ 

ამაში ჩანს მჭვრეტელობითი მატერიალიზმი” წინააღმდეგ პე. 
გელის იდეალიზმის მიერ განვითარებული ის „მოქმეღი მხარე", 

რომელზედაც მარქსი ლაპარაკობდა თავის პირველ თეზისში ფოი- 

ერბახის შესახებ. 

ფორმულის-–– „თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებლო- 

ბა“ სხვადასხვანაირი გაგება სპინოზასა და ჰეგელის (მიერ, ვფიქ- 

რობთ, სავსებით აშკარაა. პეგელის თვალსაზრისი უფრო წაღალი 

საფეხურია თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემის განვი- 

თარებაში. ხოლო მის მიერ ჩამოყალიბებული აქტიური, სინამდვი- 

ლის გარდამქმნელი სუბიექტის ცნება, თავისი მისტიკური შინაარ- 

სისაგან განთავისუფლებული, მოასწავებდა უშუალოდ მასვლას 

საკითხის მეცნიერულ გადაწყვეტასთან. მაგრამ ეს უკანასკნელი 

მოცემულია არა თვითონ ჰეგელის ფილოსოფიაში, არამეღ დიალე1ქ- 

ტიკურ მატერიალიზმში. 

აუცილებლობის გადაქცევა თავისუფლებად, ჰეგელის აზრით, 

უარყოფს ფატალიზმს. ფატალისტური აუცილებლობა თავისუფლე- 

ბას გამორიცხავს, მაშინ როდესაც დიალექტიკურად გაგებული 

აუცილებლობა შეიძლება გადაიქცეს, და განვითარების პროცესში 

გადაიქცევა კიდეც. თავისუფლებად. „აუცილებლობა,––ამბობს ჰე- 
აელი.--–ბრმაა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის არ მიიწვდომება 

ცნებაში. და არ არის ამიტომ უფრო უკუღმართი რამ. ვიღრე საყ- 
ეედური ბრმა ფატალიზმისათვის, რომელსაც უყენებენ ფილოსო. 

ფიის ისტორიას იმისათვის რომ ის თავის ამოცანას ხედავს 

იმი: აუცილებლობის შეცნობაში, რაც მოხდა კაცობრიობის ის- 

ტორიაში4“%?, 

“ ტიტეს, C0M., + 3, გვ. 41. 
ა”? LL6L6/ 8, C0M,, 1. I, გვ. 248. 
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მსოფლიო ისტორიას ჰეგელი განიხილავს, როგორც თავისუფ- 

ლების რეალიზაციას. მაგრამ ისტორიული თავისუფლება ჰეგელის 

მიერ პრინციპულად სხვაგვარად არის გაგებული, ვიდრე ეს წარ- 

მოდგენილია სუბიექტურ-იდეალისტურ სოციოლოგიაში. ისტორია 

თავისუფალი პროცესია,:–ეს ჰეგელისათვის სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ იგი ადამიანთა მიზნებზეა დამოკიდებული და მათ: 

შეგნებით თუ ნებისყოფით განისაზღვრება. ის მიზანი. რომელიც 

მსოფლიო ისტორიაში ხორციელდება, და რომელიც თავისუფლე- 

ბაში მდგომარეობს, არის სულის მიზანი, და ამასთან. მისი ერთად- 
ერთი მიზანი. სული, მსოფლიო ისტორიის შინაგანი ცნება თავის 

მიზანს ახორციელებს. ხოლო კაცობრიობის მთელი ემპირიული ის- 

ტორია მხოლოდ გარეგანი ფორმაა საშუალებაა ამ მიზნისაკე5 

სვლისა. ჰეგელი წერს: „თუ თავისუფლება. როგორც ასეთი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, არის შინაგანი ცნება, მაშინ საშუალებები. პირი- 
ქით, აღმოჩნდება რაღაც გარეგნული, ის, რაც ვლინდება, რაც უშუ- 

ალოდ გვეცემა თვალში და გამოაშკარავდება ისტორიაში, ისტო- 

რიის უახლოესი განხილვა გვიჩვენებს. რომ ადამიანთა მოქმედება- 

ნი გამომდინარეობენ მათი მოთხოვნილებებიდან და ამასთან იმგ- 

ვარად, რომ აღმძვრელ მოტივებს ამ დრამაში წარმოადგენენ მხო- 

ლოდ ეს მოთხოვნილებები. ვნებები. ინტერესები და მხოლოდ ის- 

ნი ასრულებენ მთავარ როლს“ი1პ, აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ 

ჰეგელის მსჯელობა „გონების ცბიერების“ შესახებ: „გონება იმდე- 

ნადვე ცბიერია, რამდენადაც ძლიერი. ცბიერება მდგომარეობს სა- 

ერთოდ გამაშუალებელ. მოქმედებაში. რომელიც ობიექტებს აძლევს 

რა საშუალებას იმოქმედონ ერთმანეთზე მათი ბუნების შესაბამი- 

სად და ამოწურონ თავისი თავი ამ ზემოქმედებაში, ერევა რა ამას- 

თანავე უშუალოდ ამ პროცესში, მაინც ახორციელებს მხოლოდ თა- 

ვის საკუთარ მიზანს. ამ აზრით, შეიძლება ითქვას. რომ ღვთაებრი.-. 

ვი გამოცხადება ისე იქცევა სამყაროს და მისი პროცესის მიმართ. 
როგორც აბსოლუტური ცბიერება. ღმერთი ადამიანებს საშუალე- 

ბას აძლევს იმოქმედონ ისე, როგორც მათ სურთ. არ ავიწროებს 

მათი ვნებებისა და ინტერესების თამაშს. აქედან კი ვღებულობთ 

მისი მიზნების განხორციელებას, რომლებიც მთლიანაღ განსხვავე- 
ბულია მიზნებისაგან, რომლებიც წარმართავენ იმათ. ვისითაც ეს 

  

434 ჰეგელი, იქვე, გვ. 318--319. 
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სარგებლობს“44 აქედან ჩანს, თუ ჰეგელს რამდენად დიდი ალღო 
ჰქონდა რეალური ისტორიული პროცესისა. იგი მიხვდა, რომ ადა– 

მიანთა ისტორიული მოღვაწეობა მათ მიერ დასახული მიზიებით 

არ განისაზღვრება, ხოლო იმ ფაქტიდან, რომ ისტორიაში მიზნების 
მქონე ადამიანები მოქმედებენ, ის არ გამომდინარეობს, თითქოს 

ეს მიზნები საზოგადოებრივი განვითარების საფუძველი იყოს. აქ 

ბუნდოვან ფორმაში ისტორიის ობიექტური კანონზომიერების იდეა 

გამოჩნდა, მაგრამ ის მაშინვე დამახინჯებული აღმოჩნდა იდეალის- 
ტურ სისტემაში: ჰეგელი ისტორიის განმსაზღვრელად აბსოლუტუ- 

რი გონების მიზანს აღიარებს45, 

თუ თავისუფლება აუცილებლობის დაძლევაში, მის დამორჩი- 

ლებაში მდგომარეობს, მაშინ, ჰეგელის მიხედვით, აქედან გამომ ჯდი- 

ნარეობს, რომ კაცობრიობის პირველყოფილი მდგომარეობა თაკე– 

სუფლების კი არა. არათავისუფლების გამოხატულება იყო, ველუ- 

რი არ არის თავისუფალი, ვინაიდან მისთვის აუცილებლობა უცხო 

ძალაა, რომელიც მას იმონებს. კაცობრიობის ისტორია ამავე დროს 

წარმოადგენს პროგრესს თავისუფლების განხორციელებაში, პროგ- 

რესს, „რომელიც ჩვენ უნდა შევიცნოთ მის აუცილებლობაში“, 

აუცილებლობის გადაქცევა თავისუფლებად ჰეგელთან გაგე– 
ბულია არა როგორც უეცარი აქტი; იგი წარმოადგენს დიალექტი- 

კურ განვითარებას, წინააღმდეგობის გახსნისა და დაძლევის, ახ- 

ლის მიერ ძველის უარყოფის პროცესს. თავისუფლება ხორციელ- 

დება უცოდინარობიდან ცოდნისაკენ, ნაკლებ სრული (ცოდნიდა5 

უფრო სრული ცოდნისაკენ სვლის გზით. თავისუფლებ.· არ არის 
  

ა (6 ცეს. (560ყ., 1. 7, გვ. 20. 

45 უნდა აღინიშნოს, რომ თამამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით ჰეგელს ამკარა რეაქციული პოზიციებიდან აკრიტიკებე5. 

ასე მაგ., ბ. ვიშმესლავცევი „გონების ცბიერების“ ჰეგელიზეულ გაგებაში «სწორედ 

მის რაციონალურ მარცვალს თვლის ნაკლად. ის ჰეგელს «იმას უსაყვედურებს, 

რომ ეს უკანასკნელი არასწორად მოიქცა, როდესაც „უგულებელყო ირაციოსნა- 

ლური, შემთხვევითი და ინსტიქტური ელემენტების ძალა და აეტონობია. რო- 

გორც ბუნებაში. ისე ისტორიაში“ (იხ IX%ი6C 16VI0CV 0” MლLე/ი)I151C5 1955. სექტ. 
გვ. 98). რაციონალური მარცვალი ჰეგელთან ისედაც საკმაოდ არის დამახინჯებუ- 

ლი და მისტიფიცირებული. თანაზედროვე იდეალისტებს ეს ეცოტავებათ. ისანი 

ლაპარაკობენ „ინსტიქტის ცბიერებაზე“, ცდილობენ ისტორიაში ირაციონალერი- 

სა და შემთხვევითის გაბატონებას, რათა მეცნიერებიდან განდევნონ აზრი ის- 

ტორიის ობიექტური კანონზომიერების შე სახებ. 
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აუცილებლობის არც აბსტრაქტული უარყოფა და არც მასთან უბ- 
რალო შეგუება. იგი აღმავალ განვითარებას, არსებულის შეცვლ 
სა და გარდაქმნას, უფრო მაღალ საფეხურზე გადასვლას მოასწა- 

ვებს. 

ჩვენ აქ ჰეგელის თვალსაზრისი ცალმხრივად წარმოვადგინეთ, 
ძირითადად, ასე ვთქვათ, მის რაციონალურ ასპექტში. მაგრამ „რა- 

ციონალური მარცვალი“ ჰეგელის ფილოსოფიაში გახვეულია მას- 
ტიკურ გარსში, ხოლო თავისუფლებისა და აუცილებლობის დია- 

ლექტიკა დამახინჯებული და გაყალბებულია ყოველ ნაბიჯზე. აუცი- 
ლებლობიდან თავისუფლებაში გადასვლა მასთან მხოლოდ აბსო- 
ლუტური სულის აქტებია. სინამდვილის განვითარება წაომოადვენს 

მხოლოდ აბსოლუტის თვითშემეცნების პროცესს, ხოლო თავისუფ- 
ლება ხორციელდება ამ თვითშემეცნების პროცესში, მის შედეგად. 
აბსოლუტური ცოდნისაკენ განვითარება წარმოადგენს ცოდნისა და 

საგნის განსხვავების დაძლევას. საგანი. რომელიც აბსოლუტურის 
გარეთ არის, სინამდვილეში თვითონ ის არის, მისი სხვადყოფ- 
ნაა, მაგრამ ჯერ არ არის შემეცნებული როგორც ასეთი, მაშასააღა- 

მე, აბსოლუტის დამოკიდებულება სხვადყოფნისაგან მხოლოდ მისი 

ცოდნის არასრულყოფილობის შედეგია. სხვადყოფნის შემეცნება 

ამავე დროს მისი მოხსნაცაა, თავისუფლების აქტია ყველათერი 
აზრია, ყოველგვარი გადასვლები მხოლოდ აზრში მიმდინარეობს. 

აბსოლუტი გაიგებს სხვას როგორც თავის თავს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ეს სხვაც აზრი აღმოჩნდება, რომელიც აქამდე აზხრისთვის 

უცხო იყო; უფრო სწორად--რომელიც აქამდე აზრს წარმოუდგე- 

ბოდა როგორც უცხო. აუცილებლობიდან თავისუფლებაში გადასვ– 
ლა მოასწავებს არა მარტო ბრმა აუცილებლობის მოხსნას, არამედ 
საგნობრიობის მოხსნასაც, ვისაიდან ბრმა აუცილებლობის შეცნი- 

ბა ნიშნავს მის გაგებას როგორც იღეალურისას. თავისუფლება 

თვითშემეცნებაა. მაგრამ ყოველგვარი შემეცნება ცოდნისა და მე- 

სი საგნის განსხვავებას გულისხმობს. მაშასადამე.ე აბსოლეტური 

სულის თვითშემეცნებისათვის საჭიროა მას ურთიერთობა ჰქონდეს 

მისგან განსხვავებულთან. მეორე მხრივ, აბსოლუტური სული სუბ- 

სტანციაა, მთელი სინამდვილეა. მაშასადაზე, მისგან განსხვავებული 

არ შეიძლება მისგან დამოუკიდებლად არსებობდეს. ამიტომ აბსო- 

ლუტური სული თვითონ ჰქმნის თავის საგანს, იუცხოებს მას, ხო- 
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ლო შემდეგ შეიმეცნებს ამ საგანს როგორც თავის თავს. აუცილებ– 
ლობა აქ გამოდის როგორც საშუალება თავისუფლებისათვის. ეს 
უკანასკნელი ის მიზანია, რომელიც ამართლებს აუცილებლობის 
როგორც არსებობას. ისე მის განვითარებას. თავისუფლება, ამბობს 

ჰეგელი, არის სულის ერთადერთი მიზანი, რომელიც მსოფლიო ის. 
ტორიას ამოძრავებს. 

აბსოლუტური ცოდნის მოპოვება წარმოადგენს სულის განვი- 

თარების უკანასკნელ საფეხურს და ამავე დროს აბსოლუტური თა- 

ვისუფლების განხორციელებასაც. ეს არის თავისუფლება, რომელ- 

შიც აუცილებლობა მოხსნილია საბოლოოდ, გაიგივებულია თავია. 

სუფლებასთან. აქ ყოველგვარი განახვავებბა თავისუფლებასა ღა 

აუცილებლობას შორის ისპობა და თავისუფლება ხდება აბსოლო- 

ტურ დამოუკიდებლობად. ამ საფეხურზე აბსოლუტური სული არის 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება და აბსოლუტური თავისუფლება. ჰე- 

გელის დიალექტიკის „რაციონალური მარცვალი“ გასრესილია კონ- 

სერვატიული სისტემის სემძიმით. მეთოდისა და სისტემის წინააღმ- 

დეგობა. რაც საერთოდ ახასიათებს ჰეგელის ფილოსოფიას, ნათ- 

ლად ჩანს მის მიერ თავისუფლებისა და აუცილებლობის გაგება- 

შიც. იდეალისტური დიალექტიკა გარდუვლად მიდის მეტაფიზიკურ 

დასკვნებთან. 

3. გერცევის თეორია 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ა. ი. გერცენის თვალსახრისი თავისუფ- 

ლებისა და აუცილებლობის შესახებ ამ საკითხის გარკვევაში მარ- 

ქსამდელი მატერიალიზმის ყველაზე მნიშვნელოვან მიღწევას წარ- 

მოადგენდა. 

მე-19 საუკ. 60-იანი წლებიდან რუსეთის ფილოსოფიურ ახ- 

როვნებაში ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი ერთ-ერთ ძირი- 

თად საკითხად გადაიქცა. იდეალისტურ, ინდეტერმინისტულ კოს- 

ცეფციებს დაუპირისპირდა მატერიალიხმი, რომლის ყველაზე გა- 
მოჩენილი დამსაბუთებლები ამ დროს ნ. ჩერნიშევსკი და» ი. სეჩენო- 

ვი იყვნენ. მაგრამ ამასთან დაკავშირებით გამოაშკარავდა მატერია- 

ლიზმის დაცვის ცალმხრივი ტენდენციაც, ნებისყოფის ოავისუთ- 

ლების პრობლემის გამოცხადება ფიზიოლოგიურ პრობლემად, რაც 

მოასწავებდ. ნებისყოფის თავისუფლების სრულ უარყოფას. 
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ამ ტენდენციის საპირისპიროდ განავითარა თაგისი შეხელდულე– 

ბები ა. ი. გერცენმა, რომელმაც, უპირველეს ყოვლისა, ფიზიკურია- 

სა და ფსიქიკურის დიალექტიკური ერთიანობის იდეა წამოაყენა. 
გერცენი იცავდა იმ შეხედულებას, რომ ფსიქიკურისა და ფი- 

ზიკურის ერთიანობის დასაბუთება შეიძლება არა განყენებული 
მსჯელობებით, არამედ ფილოსოფიისა და ბუზხებისმეტყველების 

კავშირის საფუძველზე. „ფილოსოფია,C–-წერდღა იგე,-უბუნების- 

მეტყველოდ ისევე შეუძლებელია, როგორც ბუნებისმეტყველება 
უფილოსოფიოდი935, ფილოსოფიას, რომელიც კერძო მეცნიერებებს 

არ ეყრდნობა, გერცენი უწოდებდა ლანდს, მეტაფიზიკას. იღეა- 

ლიზმს, ბუნებისმეტყველებაზე დაყრდნობით ფილოსოფიას არ შე- 

უძლია არ დაასკვნას, რომ ცნობიერება ბუნებისათვის უცხოკი არ. 

არის, არამედ მისი განვითარების შედეგია. „ცნობივრება.-–-წერდა 

გერცენი,–სრულებითაც არ არის ბუნებისათვის გარეშე რამ, არ.- 
მედ იგი მისი განვითარების უმაღლესი ხარისხია... საიდან ღა რო- 
გორ შეიძლებოდა გაჩენილიყო ბუნებისადმი გარეშე და. მაშასადა- 

მე, საგნისადმი უცხო ცნობიერება? ადამიანი ბუნების გარემე არ 
არის--მხოლოდ შეფარდებით უპირისპირდება მას და არ: ნამდვი- 
ლად“, წმინდა არსი, გაგებული როგორც სხეულისაგა5 5ოწყვეტი- 
ლი, მისთვის სრულიად უცხო რამ, გერცენისათვის ფიქცია იყო. 

ცნობიერება ბუნების გარეშე იგივეა, რაც აზრი ტვინის გარეშე, ი3 

საგნის გარეშე, რომელიც ამ აზრს იწვევს. „ადამიანის ცნობიერება 
უბუნებოდ, უსხეულოდ, არის აზრი. მოკლებული ტეინს. რომელიც 

მას მოიფიქრებდა, მოკლებული საგანს, რომელიც მაა აღძრავდა41 

მეორე მხრივ, ის გარემოება რომ აზროვნება ახოგადებ!, 

გერცენს მიაჩნდა იმის დამადასტურებლად. რომ აზრს ცდაში მო- 

ცემულისაგან განსხვავებული კანონები აქვს. გერცენისათვიL ფსი- 

ქიკური არ არის ფიზიკურისაგან დამოუკიდებელი Cამ, იგი ტვინის 

მოქმედების პროდუქტია, მაგრამ ფიზიკურისა და ფსიქოფიზიკე- 
რის კანონზომიერება არ არის ერთი და იგივე. გერცენმა რუსუღი 

ფილოსოფიის ისტორიაში პირველმა განავითარა აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ ტვინის მოქმედების ცოდნა აუცილებელი, Iძაგრამ არასაკ- 

მარისი პირობაა ფსიქოფიხიკური პრობლემის გადაწყვეტისათვის. 

46 ა გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. I, გვ. 6. 

47 იქვე, გვ. 177. 

4 იქვე, გვ, 385. 
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გამომდინარე აქედან გერცენი სრულიად ახლებურად მიედგ- 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემას და უარყო მისი გამოკვ- 

ლევის ფიზიოლოგიურ გამოკვლევაზე დაყვანის მართებულობა,“ ამ 
მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა მამა-შვილის ა. ი. გერცენი- 
სა და ა. ა. გერცენის კამათი (ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ. 

ა, ა. გერცენმა ფიზიოლოგიის პროფესორმა, წაიკითხა 

ლექციები ნერვული სისტემის ფუნქციების შესახებ. ამ ლექციებ- 
ში ის ამტკიცებდა, რომ ადამიანის მთელი მოქმედება რეფლექსებ- 

ზე დაიყვანება, ხოლო ნებისყოფის თავისუფლება არის ილუზია. 

როგორ ასაბუთებდა ა. ა. გერცენი თავის თვალსაზრისს? უპი- 

რისპირდებოდა რა იდეალისტურ შეხედულებას სულისა და სხეუ– 
ლის დუალიზმის შესახებ, იგი იდგა მატერიალისტური მონიზმას 

წიადაგზე, თუმცა ეს უკანასკნელი, როგორც ფილოსოფოსს თავისე– 
ბურაღ ესმოდა. ფსიქიკა, წერდა იგი, ტვინის ფუნქციაა, ხოლო ტვე- 
ნი ფსიქიკის ორგანოს წარმოადგენს. უაზროა გავთიშოთ ორგანო 

და ფუნქცია. ამ გარემოებას ა. ა. გერცენი იმის დამადასტურებ- 

ლად თვლის, რომ ნებისყოფის თავისუფლების ცნება იდეალისტუ- 

რი ცნებაა. 

თავისი შეხედულების საილუსტრაციოდ ა. ა. გერცენი ასეთ 

მაგალითს განიხილავს. ადამიანი აგდებს ქვას. ვნახოთ ამ მოქმედე. 

ბის განხორციელება რა აქტებთან არის დაკავშირებული ღა სად 

შეიძლება ჩანდეს თავისუფალი ნებისყოფის როლი. ქვის გასროლა 

ხელის გამართვით ხდება. ნებისყოფა არ შეიძლება იყოს ხელის 

გამართვის უშუალო მიზეზი. ასეთ მიზეზს კუნთების მოძრაობა 

წარმოადგენს. იქნებ კუნთების მოძრაობას ნებისყოფა იწვევს? კუნ- 
თების შეკუმშვის უშუალო მიზეზი აგზნებაა, რომელიც ნებისყო– 

ფის საშუალებით გადაეცემა კუნთებს. რა არის ამ აგზნების მი- 

ზეზი? აგზნება თავის ტვინიდან მომდინარეობს, მისი მამოძრავე– 

ბელი ცენტრებიდან. მაშ, ეს ცენტრები ყოფილა იმ მოძრაობის მე- 
ზეზი, რომელიც საბოლოოდ ქვის გასროლაში გამოიხატა. როგორ 

გახდა თავის ტვინი ასეთ ცენტრად? გაღიზიანების გარე'მე ქვას 

არავინ გადააგდებს. ეს გარეგანი გაღიზიანება ნერვების პერიფერი- 

იდან ვრცელდება ტვინისაკენ და იქ იწვევს მგრძნობიარე ცენტრე– 
ბის აგზნებას. მაშ, არც ცენტრისკენულ გზაზე გვხვდება ფსიქიკუ–- 

რი ძალა რჩება ერთადერთი შესაძლებლობა ფსიქიკური ძალის 
დაშვებისათვის: შეიძლება ტვინში ცენტრისკენული და ცენტრიდა- 
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ნული რიგების დაკავშირების დროს წარმოიშვას ფსიქიკური? სხვა- 
ნაირად, იქნებ საქმე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: გარეგანი გაღიზი- 
ანება გადაეცემა ტვინს, წარმოიშვება ფსიქიკური მოვლენა–-ქვეს 
გადაგდების სურვილი, ხოლო ეს სურვილი ხდება იმ მიზეზაღ, რო- 
მელიც აღაგზნებს თავის ტვინის მამოძრავებელ ნერვებს, საიდანაც 
ცენტრიდანული აქტები ხორციელდება. ასეთი მოსაზრება შეუსაბა- 
მო იქნებოდა ფიზიოლოგიის მონაცემებთან, რომლებიც მოწმობენ, 
რომ თავის ტვინში მატერიალური პროცესების რიგი არსად არა 
წყდება, ე. ი. ცენტრისკენული რიგიდან ცენტრიდანულ რიგზე გა- 
დასვლა იგივე მატერიალური პროცესია. არავითარ ფსიქიკურ 4-- 

ლას ის არ შეიცავს და არც საჭიროებს. შეუძლებელია, რომ ენე«<- 

გია, რომელიც ვრცელდება პერიფერიიდან ცენტრისაკენ, ამ უკა- 
ნასკნელში წყდებოდეს და ადგილს უთმობდეს ფსიქიკურ ჭალას 
რომელიც წყარო გახდებოდა იმ ენერგიისა, რაც ვრცელდება ცე5- 

ტრიდან პერიფერიისაკენ. 

მაგრამ აქ ისმის კითხვა: ფსიქიკური რაღას წარმოადგეს? ზე- 
მოთ აღწერილი პროცესები მატერიალური, ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესებია, ნუთუ ფსიქიკურის აღიარება სხვაგვარად შეუძლებელია, 
თუ თავის ტვინში ამ მატერიალური პროცესის წყვეტილობა არ და- 

ვუშვით? სხვანაირად, საკითხი ასე დგას; როდესაც ადამიაჩი შეგ- 

ნებულად რაიმე მოქმედებას ახორციელებს, მის ნერვულ სისტე- 

მაში “მიმდინარეობს უწყვეტი ფიზიოლოგიური პროცესი, ენერგიის 
პერმანენტული გავრცელება ტვინისაკენ და ტვინიდან კუნთებისა- 

კენ. მთელი ამ გზის მანძილზე არ არის ისეთი „ცარიელი ადგილი", 

სადაც ფიზიოლოგიური ენერგია არ იქნებოდა და რომელიც ფსო- 
ქიკურისათვის იქნებოდა განკუთვნილი. სიძნელიდან გამოსავალს 

ა. ა. გერცენი იმაში ხედავს, რომ თსიქიკურს მოლეკულარული ხა- 
სიათის მოძრაობად თვლის. ფსიქიკური მოლეკულარული მოძრა- 
ობის განსაკუთრებული სახეა და მეტი არაფერი. 

თუ ფსიქიკური მოლეკულარული მოძრაობაა, მაშინ წინასწარ 

შეიძლება ითქვას, რომ ნებისყოფის რაიმე თავისუფლებაზე ლაპა- 

რაკი მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს. მოლეკულარული მოძ- 
რაობა მატერიალური პროცესია, ხოლო მატერიალური პროცესი- 
სათვის მხოლოდ და მხოლოდ აუცილებლობაა დამახასიათებელი. 
მაშ, ნებისყოფა მხოლოდ დეტერმინირებული შეიძლება იყოს, მე– 

ბისყოფის ყოველი აქტი მხოლოდ აუცილებელი აქტია. 
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ა. 8. გერცენი თავისუფლებპს აღიარებს მხოლოდ ერთი აზრით. 

გარეგანი თავისუფლების ან, როგორც ის უწოდებს, ფიხიკური თა- 
ვისუფლების აზრით. თუ ადამიანი ახორციელებს თავის სურვილს, 

მაშინ ვიტყვით, რომ იგი თავისუფალია. „ინდივიდი თავისუფალია 

მოიქცეს ისე, როგორც მას ნებავს, თუ მისი სურვილის განხორციე- 

ლებას არა აქვს დაბრკოლება. მაგრამ ის თავისუფალი არ არის 

უნდოდეს, როგორც მას ნებავს, ვინაიდან მისი სურვილები წარ- 

მოადგენენ მისი ფსიქიკური და ფიზიკური ორგანიზაციის პრო- 

დუქტსი4შ? თავისუფლების განცდა, მისი აზრით, არის მხოლოდ 

მოქმედების ნებისყოფით განსაზღვრულობის განცდა და არა თვითოჩ 

ნებისყოფის განუსახღვრელობისა. „მაშინ როდესაც საქმე შეეხებ- 
ნებისყოფის თავისუფლებას, ე. ი. ჩვენი ნებელობითი იმპულსების 
ჩასახვას. წარმოშობას, ელემენტებს და მექანიზმს, ცნობიერება 

ლაჯარაკობს მხოლოდ მოქმედების თავისუფლებაზე, ე. ი. უკვე ჩა- 

მოყალიბებული ნებისყოფის განხორციელებაზე4პმ, ეს სხვანაირაღ 
იმას ნიშნავს, რომ თავისუფლების განცდის დრ=ს ნებისყოფა უკ- 

ვე მოქმედებს, ხოლო პრედიკატი „თავისუფალი“ ემატება შემდეგ, 

როდესაც საკითხი ისმის ნებისმიერი მოქმედების განხორციელების 

შესახებ. მაშასადამე, ცნობიერება არ ამოწმებს იმას, ადამიანმა თა- 

ვისუფლად მოისურვა რაიმე თუ არა. ის მხოლოდ იმას მოწმობს. 

რომ სურვილის წარმოშობის შემდეგ მოქმედება მას დაექვემდება- 

რა და დაუბრკოლებლად განხორციელდა. „ნაცვლად საკითხისა 

იმის შესახებ, რა უნდა ადამიანს, ის (ცნობიერება––ო. ბ.ე) აყენებს 

საკითხს იმის შესახებ, რა შეუძლია მას გააკეთოს და, იპოვის რა 
მას თავისუფლად უკანასკნელ მიმართებაში, დაასკვნის იგივეს პი<- 

ველის მიმართ4“5!. 

ა. ი. გერცენმა კრიტიკულად შეაფასა შვილის თვალსაზრის- 

და აღნიშნულ საკითხზე გამოთქვა საყურადღებო მოსაზრებები. 

რომლებიც დღესაც ინარჩუნებენ მნიშვნელობას. 

მეთოდს, რომლითაც შვილი იკვლევდა ფიხიკურის.: და ფსიქი- 

კურის და ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს, ა. ი გერცენმა 
უწოდა ცალმხრივი, ხოლო ამ მეთოდით საკითხების გადაწყვეტას– -- 

მეტად გამარტივებული გადაწყვეტა, ფიზიოლოგიას ა. ი. გერცენის 

აზრით, არ შეუძლია გადაწყვიტოს ნებისყოფის თავისუფლების 

ი ტ ტ.I 6იI6V, C6ILIმი დCM3M0M#0IM9 XIVIIIM, 1890, გვ. 115–-–116. 
50 იქვე, გვ. 118––-119. 

51 იქვე, გვ. 119. 
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საკითხი მისი კვლევა სცილდება ფიზიოლოგიის ფარგლებს. 

და ეს იმიტომ, რომ ნებისყოფა ცნობიერებას გულისხმობს, 

ხოლო ფიზიოლოგია ცნობიერების ბუნებას ვერ გვიხსნის. 

ფიზიოლოგიისათვის რომელიც მატერიალერ პროცესებს სწავ- 
ლობს, უცხოა თავისუფლების შეგნება რომელიც სულიერ 

მოვლენას წარმოადგენ. „ფიზიოლოგია შლის თავისუფლე- 

ბის ცნობიერებას მის შემადგენელ ელემენტებად, ამარტივებს, 

ცდილობს რა ახსნას ის ინდივიდუალური ორგანიზმის პირობებით, 

და მას უკვალოდ ჰკარგავს452, 

ა. ი. გერცენი, რა თქმა უნდა, კატეგორიულად უარყოფს ნე- 
ბისყოფის თავისუფლების იდეალისტურ ცნებას. ამ ცნებას იკა 

უკავშირებს რელიგიურ წარმოდგენებს სულისა და სხეულის დუა- 

ლიზმის შესახებ. დუალისტები სულსა და სხეულს სთიმავეს ერთ- 

მანეთისაგან, ანიჭებენ სულს თვითმყოფობის ნიშანს და ამის სა- 

ფუძველზე განიხილავენ ნებისყოფას როგორც თავისუფალს. „აზ- 

რი, რომელსაც ჩვეულებრივ აძლევენ სიტყვებს თავისუფლება ან 

თავისუფალი ნებისყოფა, ცხადია, გამომდინარეობს რელიგიურ ღღ) 

იდეალისტური დუალიზმიდან, რომელიც სთიშავს ყველაზე უფრო 
განუყრელ საგნებს. მისთვის ნებისყოფა ისეთსავე დამოკიდებულე- 

ბაშია მოქმედებასთან, როგორც სული სხეულთან“21, 

ნებისყოფის თავისუფლების იდეალისტური გაგების უკუგლე- 

ბა ა. ი. გერცენთა5, სრულიადაც არ გულისხმობს ნებისყოფის თავი- 
სუფლების უარყოფას საერთოდ. ნებისყოფა არ არის აბსოლუტუ- 

რად თავისუფალია. მაგრამ„გამომდინარეობს თუ არა აქედან. რომ 

თავისუფლების გრძნობა არის სიყალბე, საკუთარი მე-ს შემეცნება 

კი–-პალუცეააცია?"-- კითხულობდა ჯგოცებ. და პააუხობდა: „მე 

ასე არ ვფიქრობ", არ არის საკმარისი უარი ვთქვათ თავისუფლე- 

ბის იდეალისტურ ცნებაზე; ამავე დროს საჭიროა „გავაანალიზოთ 

თავისუფლების იდეა, როგორც ადამიანის გონების ფენომენალური 

აუცილებლობა, როგორც ფსიქოლოგიური რეალობა“. 

ამრიგად. ა. ი. გერემის აზრით. ქცევის დროს ადამიანს აქვს 

თავისუფლების განცდა, რომელიც წარმოადგენ არა ილუზიას. 

არამედ ფსიქოლოგიურ რეალობას. საჭიროა ამ რეალობის ანალი- 

ზი და არა მისი აბსტრაქტული უარყოფა. 

ბ #ტ. I. I იI6CII, M36ი. თდMუ0C0დ. ი00M38., I. 2, ბვ. 294. 

5! იქვე, გვ. 295. 

52 იქვე, გვ. 294. 
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მარქსამდელმა მატერიალისტებმა ნებისყოფის თავისუფლების 

აბსტრაქტული უარყოფით ნებისყოფის აქტიურობა უარყვეს. ამის 

საბოლოო მიზეზს ცნობიერების ბუნების მეტაფიზიკური გაგება 

წარმოადგენდა. ლოკი, ფრანგი მატერიალისტები და სხვ. ფიქროაბ- 

დნენ, რომ ცნობიერება არის LსმვხI18 Iმვმ. ამ პრინციპმა ჰოლბანი 

პირდაპირ მიიყვანა იმ აზრამდე, რომ ნებისყოფა აბსოლუტურად 

დეტერმინირებულია. გერცენი სხვას ამტკიცებს. იგი წერს: „ცხო- 

ბიერება არის არა ხმხს18 L8§58, არამედ 805 დსჯსყც “57. გერცე- 
ნი არ ეთანხმება დებულება: თშIხ1)) 15 1ი 10:01166ხს, ლთი00ძთ 

შის 101106 1) 806050, ვინაიდან ეს დებულება მხედევლობაში არ 

ღებულობს ცნობიერების აქტიურობას და მას მხოლოდ ხარკის 

ფუნქციას აკისრებს. ცნობიერება, გერცენის მიხედვით მხოლოდ 

მიმღები კი არ არის, არამედ მოქმედიც. მაშასადამე, ნებისმიერი 

ქცევის მოტივი, რომელსაც ძველი მატერიალიზმი გარემოს ზემოქ- 

მედებაზე უშუალო რეაქციად თვლიდა, სრულიადაც არ არის ობი- 

ექტური მიზეზების უბრალო, ფოტოგრაფიული ასახვა გერცენის 

მიხედვით, იქიდან, რომ ადამიანი ბუნების კანონებს ექვემდებარე– 

ბა, არ გამომდინარეობს ნებისყოფის თავისუფლების უარყოფა. ეს 

იქნებოდა თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემის გადაწ- 

ყვეტა „ძალიან მარტივ პრინციპზე“ დაყრდნობით. აქედან ჩანს, 

თუ რა სიმაღლეზე ავიდა გერცენი მარქსამდელ მატერიალისტებთან 

შედარებით. ეს მატერიალიზმი ხომ სწორედ ამ „მარტიე პრინციპს" 

ემყარებოდა. 

ფიზიოლოგიას, გერცენის აზრით, იმიტომაც არ შეუძლია გა- 

დაწყვიტოს ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი, რომ ნებისყოფა 

ახასიათებს ადამიანს არა მხოლოდ როგორც ბუნებრივ არსებას. 

რეფლექსების კანონზომიერება ვერ აგვიხსნის ადამიანის სულიერ 

ცხოვრებას, ვინაიდან ადამიანი არის არა მხოლოდ ბუნებრივი, არა- 
მედ სახოგადოებრივი არსებაც. სოციალური ადამიანი კი ფიზიო- 

ლოგიის შესწავლის ობიექტს არ წარმოადგენ. „ფიზიოლოგიის 

ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ თვალი ადევნოს სიცოცხლეს 

უჯრედიდან ტვინის მოქმედებამდე. ის მთავრდება ცნობიერების 

დასაწყისით, ის ჩერდება ისტორიის ზღურბლთან. სოციალური ადა- 

მიანი ფიზიოლოგიის მხედველობის გარეშე რჩება სოციოლოგია, 

55 ა. ი გერცენი, რჩეული ფილოსოფ. თხზულებანი, ტ. I, გვ. 378. 
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პირიქით, ეუფლება მას უბრალო ცხოველურობიდან გამოსვლი- 

სას 456, 
სოციალური ინდივიდუმი არ არსებობს და არც შეიძლება არ–- 

სებობდეს გარკვეული თავისუფლების გარეშე. აბსსოლუტურად დე- 

ტერმინირებული მე აღარ არის მე, ჰკარგავს ინდივიდუალობას, ით– 

ქვიფება სხვა საგნებში. „სოციალური მე..: გულისხმობს ცნობიერე– 

ბას, ცნობიერ მე-ს კი არ შეუძლია არც აღიძრას, არც იმოქმედოს, 

თუ არ დაადგენს თავის თავს; ამავე დროს თავისუფლად, ე. ი. გარ- 

კვეულ ფარგლებში უნარის მქონედ გააკეთოს ან არ გააკეთოს ესა 

თუ ის. ამ რწმენის გარეშე ინდივიდუალობა ითქვიფება ღა ჰქრე- 

ბა+“5? ადამიანის თავისუფლება, მისი ინდივიდუალობა და გარკვე- 
ული ავტონომია სოციალურობის აუცილებელი პირობაა და ამავე 
დროს მისი შედეგიც. სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება 

არის თავისუფლების განვითარებაც „ისტორიის განვითარების 

მსვლელობა სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის პიროვნების მუდმი- 

ვი ემანსიპაცია ერთი მონობიდან მეორის კვალად, ერთი ძალაუფ- 
ლებიდან მეორე ძალაუფლების კვალად, გონებისა და მოჟმედების 

უდიდეს შესაბამისობამდე, რომელშიც ადამიანი გრძნობს კიდელ 

თავს თავისუფლად“58 თავისუფლება არ უპირისპირდება აუცილებ- 
ლობას, პირიქით, გულისხმობს მას და მასთან შინაგან კავშირში 
ხორციელდება. ისტორია, ამბობს გერცენი, არის თავისუფლების 

განხორციელება აუცილებლობაში. ჰეგელის ამ მოხდენილ ფორმუ- 

ლაში გერცენი მატერიალისტურ შინაარსს სდებს და იგი სრულიად 

ახლებურად ესმის. 

გერცენის მიერ თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლე- 

მის გაგება დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგების ცდის შესა- 

ნიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს. მართალია, ეს მხოლოდ (ჯდა იყო. მაგ– 

რამ იმდენად სერიოზული, რომ სხვა საკითხებთან შედარებით აქ 

გერცენი ყველაზე მეტად მიუახლოვდა დიალექტიკურ მატერია- 
ლიზმს. იდეალიზმმა ისტორიის სფეროში გერცენს იმის შესაძ- 

ლებლობა არ მისცა, რომ ადამიანის სოციალურობის ბუნება, რო- 

მელსაც ის თავისუფლების გასაგებად ასე დიდ ყურადღება აქ- 

ას #ტ I. 6იIტ9ხ, I1პ6ე. C9ნ6#V0C0დთ. იM00M38. 1. 2, გვ. 296. 

57 იქვე. 
58 იქეე.



ცევდა. მეცნიერულად აეხსნა და ამ გზით სინამდვილესთან მის. 

საგნობრივ-სპეციფიკური დამოკიდებულების საფუძველი გაეთვა– 

ლისწინებინა. 

თავი მესამე 

ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ 

1. ნებისსოფის თავისუფლების პრობლემა. რობრორც ფილოსოფიური 

პრობლემა 

ისტორიულად თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემა 
უმრავლეს შემთხვევაში წარმოდგენილი იყო როგორც ნებისყო- 
ფის თავისუფლების პრობლემა. ისინიც კი ვინც მას ეთიკის პრობ- 

ლემად თვლიდნენ და მორალურ ნებისყოფაზე ლაპარაკობდეე5, 

მორალურ თავისუფლებას განიხილავდნენ, როგორც ნებისყოფის 

თავისუფლებას (მაგ., კანტი). ფილოსოფიის ისტორიამი არა ერ- 

თხელ გამოთქმულა ის აზრიც, რომ ნებისყოფეს თავისუფლების 

საკითხი საერთოდ თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემას 

არ ამოსწურავს, მაგრამ სადავოდ დარჩა ის, თუ რომელი მეცნიერე- 
ბის კომპეტენციაში უნდა შესულიყო ამ საკითხის გადაწყვეტა. 

ერთნი აქ უფლებამოსილად მეტაფიზიკას თვლიდნენ. მეორენი მას- 

ზე მსჯელობას ეთიკის ამოცანას მიაკუთვნებდნენ, მესამენი კ” მას 

განიხილავდნენ როგორც ფსიქოლოგიურ საკითხს. 

საბჭოთა მეცნიერებაში ნებისყოფის თავისუფლების პრობლე- 

მას ხშირად ფსიქოლოგიაში განიხილავენ (დ. უზნაძე, ს რუბინ- 
შტეინი) და, გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, მის გამორკ- 

ვევას ფსიქოლოგიას აკისრებენ. 

უდავოა, რომ ნებისყოფის რაობას ფსიქოლოგია სწავლობს. 

ნებისმიერი ქცევის თავისებურებანი მისი ფეხომენოლოგია. ამ 

ქცევის მოტიგაციისა და გადაწყვეტილების ურთიერთობა და ». შ. 

რა თქმა უნდა. ისეთი საკითხებია, რომლებიც ფსიქოლოგიის „კვლე– 

ვის საგანს წარმოადგენს და მხოლოდ ფსიქოლოგიაში შეიძლება გა– 

დაწყდეს. მაგრამ ეს საკითხები კიდევაც რომ სასურველი სიზუს- 

ტით იყოს გარკვეული, განა ეს მოგვცემდა იმის გარანტიას. რო3 

პასუხი იქნებოდა გაცემული კითხვახე, თავისუფალია თუ არა ადა– 
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მიანის ნებისყოფა? ამ კითხვაზე პასუ: გულისხმობს იზას „ცოდნას, 

თუ რა არის თავისუფლება, ხოლო ამსს ფსიქოლოგია ვერ მოკვ- 

ცემს, ეს მის ამოცანას არც მეადგენს. ფსიქოლოგია ვერ იმსჯელებ"ს 
ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ. თუ ის არ იყენებს თავისუფ- 

ლების ცნებას, რომელიც უკვე ფსიქოლოგიის გარეთ არის დადგე- 

ნილი. გადაწყვეტა საკითხისა–--–თავისუფალია თუ არა ადამიან-ს 

ნებისყოფ--––დამოკიდებულია არა მარტო ნებისყოფის კანონზომი- 

ერების შესწავლაზე, არამედ, და არა ნაკლებ, იმაზეც, თუ რას ვგე- 

ლისხმობთ თავისუფლების ცნებაში. თუ მაგ., თავისუფლებ» გაგ)– 

ბულია, როგორც აბსოლუტური დამოუკიდებლობა აუცილებლო- 

ბისაგან, მაშინ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი მიიღებდა ასეთ 

სახეს: ნებისყოფა აბსოლუტურად დამოუკიდებელია თუ არა. თუ 

თავისუფლება ნიშნავს გონების ბატონობას გრძნობებზე. მაშინ თ-:- 

ვისუფალი ნებისყოფა იქნებოდა ამგვარი ნებისყოფა და ა. შ. ერთია 

სიტყვით, თავისუფალი "ნებისყოფის ცნების დადგენას ყოველთვის 

წინ უსწრებს თავისუფლების განსაზღვრული გაგება ისევე. რო. 

გორც საგნის აღქმისა და მისი ემოციური განცდის ფსიქოლოგიური 

კანონზომიერების ცოდნა არაფერს გვეუბნება მშვენიერია თუ არა 

ეს საგანი, ისევე, როგორც ქცევის ფსიქოლოგიური შემეცნება არ 

პასუხობს კითხვაზე–-როგორ ქცევას უნდა ეწოდოს კეთილი: ასევე 
ნებისყოფის ფსიქოლოგიას არ შეუძლია გადაწყვიტოს 5ებისყოფის 
თავისუფლების საკითხი. საგნის აღქმისა და ემოციური ჯანცდის კა- 

ნონზომიერების დადგენა არ ნიშნავს მშვენიერის ცნების დადგენას; 

ეს უკანასკნელი ესოეტიკის საქმეა. ქცევის ფსიქოლოგიური კანონ- 

ზომიერების დადგენა არ ნიშნავს კეთილის ცნების დადგენას; ეს. 
უკანასკნელი ეთიკის საქმეა. ესთეტიკა და ეთიკაც იყენებენ ფსიქო– 
ლოგიის მონაცემებს, მაგრამ მშვენიერის ან კეთილის პოედიკატის 

მიწერა მათ საკუთარ ამოცანას შეადგენს. თავისუფლების ცხებიეს 
შინაარსი ფილოსოფიური კვლევის სფეროს მიეკუთვნება. სების- 

ყოფის დახასიათება, როგორ. თავისუფალისა ან არათავისუფალი- 

სა, ფილოსოფიის ამოცანაა და არა ფსიქოლოგიისა, ფილოსოფია», 

გამოიყენებს რა ნებისყოფის კანონზომიერებისს ფსიქოლოგიურ 

ცოდნას, მსჯელობს იმის ზესახებ, არის თუ არა ნებისყოფა თავი–- 

სუფალი და თუკი–-რა სპეციფიკით ხასიათდება თავისუფლების 

ეს ფორმა. 
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აქ შეიძლება თქვან: ფსიქოლოგია, მართალია, არ აღგენს თავი– 
სუფლების ცნების შინაარსს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს. რომ მას უფ- 
ლება არა აქვს გამოიყენოს ფილოსოფიის მონაცემები ამ ცნების 

შესახებ. ფიზიკოსი არ იკვლევს მიზეზობრიობის კატეგორიას, არ 

სვამს კითხვას, თუ რას ნიშნავს მიხეზობრიობის ზოგადი ლცანება, 
მაგრამ ფიზიკის საკითხების კვლევის დროს გამოიყენებს ამ კატე– 
გორიას, იმ შინაარსს, რაც ფილოსოფიური კვლევის შედეგად არის 

დადგენილი. თუ ეს ასეა, მაშინ რა უშლის ხელს ფსიქოლოგიას გა– 

მოიყენოს თავისუფლების ფილოსოფიური კატეგორია და იმსჯე– 

ლოს ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ? ფსიქოლოგიას ისეთივე 
უფლება აქვს ისარგებლოს ფილოსოფიური ცნებებით, როგოოც 

ყველა სხვა მეცნიერებას. ფსიქოლოგია არც კანონის ცხებას თვლის. 

თაგისი კვლევის საგნად, მაგრამ ყოველ ნაბიჯზე იყენებს ამ ცნებას 

და არკვევს ფსიქიკური პროცესების კანონებს. ასევე შეუძლია მას 

ისარგებლოს თავისუფლების ფილოსოფიური ცნებით და გადაწყვი- 

ტოს ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი. 

ასეთი შემოდავება არ იქნებოდა სამართლიანი და აი რატომ. 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი 
არ არის ფსიქოლოგიური საკითხი, აქ გადამწყვეტი ის კი არ არის, 

ფსიქოლოგია გამოიყენებს თავისუფლების ფილოსოფიურ ცნებას, 

თუ ფილოსოფია გამოიყენებს ნებისყოფის ფსიქოლოგიურ ცნებას, 

არამედ ის, თუ როგორი უნდა იყოს თვითონ ამ გამოყენების ხასი- 

ათი. „ნებისყოფის თავისუფლებაში“ ორი ცნება მონაწილეობს: 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიური ცნება და თავისუფლების ფილოსო– 

ფიური ცნება. უკვე ეს მიუთითებს იმაზე, რომ საკითხი წყდება 

ორი მეცნიერების მიჯნაზე. მაგრამ ასეთი საკითხი არ შეიძლება 

სადემარკაციო ზონაში დარჩეს; გადაწყვეტის ხასიათის მიხედვით 

ის რომელიმე მეცნიერებას უნდა მიეკუთვნოს. თავისუფლების ცნე- 

ბის დაკავშირება ნებისყოფის ფსიქოლოგიურ ცნებასთან შეიძლე- 

ბა განხორციელდეს მხოლოდ საკითხის ფილოსოფიურ სიბრტყეზე 

დაყენების გზით. ფიზიკოსს, რომელიც მიზეზობრიობის ფილოსო- 

ფიურ ცნებას იყენებს, შეუძლია დარჩეს ფიზიკის ფარგლებში და 

გადაწყვიტოს ფიზიკის კონკრეტული საკითხები. ფსიქოლოგია, რო- 
მელიც თავისუფლების ფილოსოფიურ ცნებას ნებისყოფის მიმართ 

გამოიყენებდა, ამ გამოყენებით უკვე გავიდოდა ფსიქოლოგიის 

"ფარგლებიდან დასაქმე ექნებოდა ფილოსოფიურ საკითხთან. 
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ეს თავისებურება ნებისყოფისადმი თავისუფლების ცნების მი- 

ყენებისა თვით ამ ცნების სპეციფიკიდან გამომდინარეობს. საქმე 

იმაშია, რომ თავისუფლების ცნებას მხედველობაში აქვს სუბეექ- 
ტისა და აუცილებლობის ურთიერთდამოკიდებულება. კერძოდ, ნე- 

ბისყოფის თავისუფლებაზე მსჯელობის დროს კითხვა ისმის მიზე- 
ზობრიობისა „და ნებისყოფის ურთიერთობის შესახებ, რაც საბო- 

ლოოდ ფართოვდება იმის კითხვამდე, თუ რა ადგილი უჭირავს 
ადამიანს ბუნებაში. როგორც ვხედავთ, დაყენებული იქნება თუ არა 

საკითხი ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ, იგი მაშინვე ფილო- 

სოფიურ მნიშვნელობას იძენს და ფსიქოლოგიის ფარგლებს სცილ- 
დება. ეს მოსაზრება კვლავ, და განსაკუთრებით დადასტურდება 
ქვემოთ, როდესაც ნებისყოფის თავისუფლების ცხება კონკრეტუ- 

ლად იქნება განხილული. 

საკითხის ზემოთ წარმოდგენილ განასერში დაყენების დროს 

იგივე შეიძლება ითქვას აუცილებლობის ცნების შესახებაც. თავი- 

სუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემა მათი ურთიერთობის 

პრობლემაა. ადვილი გასაგებია, რომ ამ ურთიერთობის გარკვევე- 

სათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას. თუ როგორ არის გაგე- 

ბული აუცილებლობა. ეს უკანასკნელი ფსიქოლოგიის” ამოლჯანას 

არ წარმოადგენს. აუცილებლობის ცნების ფილოსოფიური ანალი- 

ზის გარეშე თავისუფლებისა „და აუცილებლობის ურთიერთობაზე 

მსჯელობა საერთოდ. და ნებისყოფის თავისუფლებახე-–-კერძოდ, 

თავიდანვე არასაიმედო ნიადაგზე დგება და მეცნიერული კვლევის 

მიმართებას ასცდება. 

განსაკუთრებულ მტკიცებას არ უნდა საჭიროებდეს უარყოფა 

ფიზიოლოგიის უფლებამოსილებისა ნებისყოფის თავისუფლებას 

პრობლემის გადაწყვეტაში. რაც არ უნდა დიდი იყოს პავლღოვური 

ფიზიოლოგიის მნიშვნელობა ჩვენი პრობლემის გა”კვევისათვის,. 

თვითონ ეს მეცნიერება მას ვერ იკისრებს და ამის მიხეზი უბრალო 

და გასაგებია: პროცესები, რომლებსაც ფიზიოლოგია სწავლობს, 

მატერიალური, და მხოლოდ მატერიალური, პროცესებია. მაგრამ 
ასეთი პროცესები მთლიანად აუცილებლობის სფეროა თვითონ 

ისიც კი, ვინც სავსებით უარყოფს ნებისყოფის თავისუფლებას მხო–- 

ლოდ ფიზიოლოგიაზე დაყრდნობით, თავისი თეზისის ჭეშმარიტე- 

ბაში ვერავის დაარწმუნებდა, თუ ფიზიოლოგიურს არ გასცილდე- 

ბოდა და ფსიქიკურ სინამდვილეს არ გაითვალისწინებდა. ნებისყო- 
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ფის თავისუფლების პრობლემის გადაწყვეტა ფიზიოლოგიის მისი» 

მხოლოდ ნებისყოფის გაუქმების ფასად შეიძლება ყოფილიყო. თუ 
ადამიანი სხვა არაფერია, გარდა ფიზიოლოგიური აპარატისა, ე. ი. 

მატერიალური მექანიზმისა, მაშინ მასზე მსჯელობა პრინციპულად 

ისევე უნდა შეიძლებოდეს, როგორც ავტომატზე, რომლის თავი- 

სუფლებაც არსებითად იგივე იქნებოდა, რაც მანქანის ბორბლის თა- 

ვისუფლება, დაბრკოლების გარეშე რომ ბრუნავს თავისი ღერძის 

გარშემო. ვიმეორებ, კითხვას ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ 
ან ფიზიოლოგია გადაწყვეტს, და ეს ამავე დროს თვითონ ნებისყო. 

ფის უარყოფა უნდა იყოს, ან ნებისყოფა კანონიერი ცნებაა, და 

მაშინ მისი თავისუფლების საკითხი არ არის ფიზიოლოგიური საკი- 

თხი. ან ერთი, ან მეორე. მაგრამ შეუძლებელია ორივე ერთად. თუ 

არ გვინდა წინააღმდეგობაში მოვექცეთ, რომლიდანაც გამოსვლა 

მეცნიერების გზით უიმედოა. 

თავისუფლების პრობლემის გარკვევის აუცილებელი პირობაა. ფა- 

ლოსოფიის ისტორია თვალნათლივ მოწმობს, რომ ფილოსოფიუ- 

რი სპეკულაცია უძლურია მართებულად გადაწყვიტოს ეს პრობ- 

ლემა. ფილოსოფიამ ეს ამოცანა შეიძლება გადაჭრას მხოლოდ კო§- 

კრეტულ მეცნიერებებზე დაყრდნობითა და მათთან განუყრელი 

კავშირის გზით. ამ მეცნიერებათა შორის განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა აქვს ფიზიოლოგიასა და ფსიქოლოგიას. ჩვენ ვემყარებით 

ი.პავლოვის მოძღვრებას უმაღლეს ნერვულ მოქმედებაზე. რო- 

გორც მატერიალისტურ თეორიას ფსიქიკის ფიზიკური სუბსტრა- 

ტის შესახებ. რაც შეეხება ფსიქოლოგიას, რომლის შესწავლის 

უშუალო ობიექტსაც სებისყოფა წარმოადგენს, ჩვენ ძირითადად 

ვიყენებთ დ. უზნაძის განწყობის თეორიას და ვფიქრობთ, რომ ამ 
თეორიაში გამოთქმული თვალსაზრისი ადამიანის ქცევის ბუხებისა 

და ნებისმიერი ქცევის თავისებურებების შესახებ ნაყოფიერ ნია»- 

დაგს იძლევა ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის გამოკელე– 

ვისა და ყოველმხრივი დამუშავებისათვის. 

ი. პავლოვის ფიზიოლოგიური მოძღვრების მნიშვნელობა ჩეე- 

ნი პრობლემის გამოკვლევის საქმეში უფრო ნათელია. ეს მნიშვ- 

ნელობა განისაზღვრება იმ პირდაპირი კავშირით, რომელიც ნების–- 

ყოფის თავისუფლების პრობლემასა და ფიზიკურისა და ფსიქიკუ- 

რის ურთიერთობის პრობლემა“ შორის არსებობს. ნებისყოფის 

თავისუფლების ინდეტერმინისტული თეორიები ხომ თვითმყოფი, 
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'მატერიალურისაგან დამოუკიდებელი ფსიქიკის ცნებას იღებდნენ 
საფუძველმდებელ ცნებად. ფსიქიკური მოვლენების მეცნიერული 
ახსნის უმნიშვნელოვანესი პირობა მათი მატერიალერე სუბსტრ»:- 

ტის-––ნერვული პროცესების ფიზიოლოგიური შესწავლა იჟო. ამ 

ამოცანას პირველად ხელი (მოჰკიდა «ი. სეჩენოვმა ხოლო შემდეგ 

პრინციპულად გადაწყვიტა ი. პავლოვმა. ი. პავლოვის „მოძღვრება 
უმაღლეს ნერვულ მოქმედებაზე, არკვევს რა ფსიქიკერი პროცესე- 

ბის მატერიალურ სუბსტრატს, იმის დასაბუთებასაც წარმოადგენა, 
რომ ფსიქიკური არის მატერიის განვითარების განსაზღვრურთი სა- 

ფეხურის –– უმაღლესაღ ორგანიზებული მატერეის თვისება. ამითი 

კონკრეტული მეცნიერული კვლევის საფუძველზე დამტკიცდა ძეუ- 
საბამობა თეზისისა ფსიქიკურის თვით.მყოფობის შესახებ და. მაშა– 

სადამე, გაბ,ძთილდა ინდეტერმინისტული თვალსაზრისის ერთი 

მნიშვნელოვანი პუნქტი. ფსიქიკის ფიზიოლოგიური მექანიზმების 

პავლოვური მოძღვრება საკმაოდ ვრცლად არის განხილული ჩვე5ს 

ლიტერატურაში და აქ მისი გამეორება აუცილებელი არ არის. 

ცალკე დგას საკითხი ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემე- 

სა და ეთიკის ურთიერთობის შესახებ. ეს საკითხი ჩვენ მიერ გა5- 

ხილულია მეექვსე თავში, სადაც უარყოფილია ის ახრი, თითქოს 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა ეთიკის პრობლემა იყოს. 

ნებელობის თავისუფლების! პრობლემა. ცხადია. ნებისმიერი 

ქცევის დროს ისმის. ამიტომ ამ პრობლემის არსებით განხილვას 

წინ უნდა უძღოდეს ადამიანის ქცევის ძირითადი ნიშნების დახასა- 

ათება. ამისათვის კი მოთხოვნილების ცნებით უნდა დავიწყოთ. 

ასეთი დაწყება ემითაც არის გამართლებული, რომ იგია ითვალისწი- 

ნებს იმ საკითხს ჩვენი პრობლემის ტრადიციულ გაგებაში, რომელ- 

საც ხშირად გადამწყვეტ მნიშვნელობას აძლევდნენ. ეს არის საკე- 

თხი ნებისმიერი ქცევის მოტივის როლის შესახებ. ჩვენ არ ვიზია- 

რებთ ამგვარ შეხედულებას, მაგრამ იმისათვის, რომ მას ანგარიში 

გავუწიოთ, და შეძლებისდაგვარად გავუსწროთ. ჩვენი თემისათვის 

1 წინამდებარე მრომაში ნახმარია ორი ტერმინი: „ნებისყოფა“ და „ნებე- 

ლობა“, ისინი ორ განსხვავებულ ცნებას აღნიშნავენ: „ნებისუოფაში“ ვგულისხ. 

მობთ ადამიანის გარკვეულ უნა5ს, ხოლო „ნებელობას- ვიყენებთ იმ ფსიქიკური 

პროცესის გამოსათქმელად, რომელიც ამ უნარს ემყარება. კონტექსტის მიხეღ- 

„ვით, გამართლებულია ორივე ტერმინი: როგორც „ნებისყოფის თ.ვისუოლება“. 

-ისე „ნებელობის თავისუფლება“, 
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შესაფერი კუთხით განვიხილავთ ნებისმიერი ქცევის მოტივის სა- 

კითხს და ვეცდებით ჩვენი პრობლემისათვის მისი გარკვევის მნიშ–- 
ვნელობა სათანადოდ შემოვფარგლოთ. გარდა ამისა, ნებისყოფის 

თავისუფლების პრობლემის მრავალი საკითხი არის დაკავშირებუ- 

ლი მოტივის ცნებასთან, რომლის მართებული გაგების წინაპირო- 
ბასაც მოთხოვნილების დახასიათება წარმოადგენს. 

მოთხოვნილების ცნების შესახებ საზჭოთა ფსიქოლოგები სტვა- 
დასხვა აზრის არიან. ჩვენი თემისათვის საჭიროდ არ ჩავთვალეთ 

აზრთა ამ სხვაობის განხილვა და მისდამი ჩვენი დამოკიდებულებას 
ცალკე ჩამოყალიბება. ისე კი, ჩვენ ვეცადეთ არსებითად გაგვეთვა- 

ლისწინებინა ის, რაც საბჭოთა ლიტერატურაში ითქვა მოთხოვნე- 
ლების შესახებ. 

2. მოთხოვნილება, რობორც ადამიანის აქტივობის წყარო. ნებისმიერი 
ქცევის პრობლემა დ. 'უზნაძის განწყობის თეორიაში 

ორგანიზმის აქტივობის წყაროს მოთხოვნილება წარმოადგენს. 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გარეშე ორგანიზმი იღუპება, 

ხოლო ეს დაკმაყოფილება აქტივობის გზით ხორციელდება. მო- 

თხოვნილება ცოცხალ სხეულს არსებითად განასხვავებს არაორგა– 

ნიული საგნისაგან, რომელიც მოკლებულია მოთხოვნილებას. მო- 

თხოვნილება აქტივობის იმპულსს შეიცავს, ის ორგანიზმს სამოქმე- 

დოდ აღძრავს და მის აქტივობას. ამა თუ იმ ფორმით ყოველთვის 

განსახღვრავს. 

მოთხოვნილება ყოველ ცოცხალ არსებას აქვს. მაგრამ რაც უფ- 

რო რთული: ორგანიზმი, მით უფრო მრავალფეროვანია მისი მო- 

თხოვნილებები და მრავალმხრივია მისი ურთიერთობა გარემოსთან. 

ადამიანი, როგორც ორგანული ბუნების განვითარების უმაღლესი 

პროდუქტი, სხვა ცოცხალ არსებაზე მოთხოვნილებების «მხრივაც 

შეუდარებლად მაღლა დგას. ადამიანთა საზოგადოებაში მოთხოვ- 

ნილებათა ხასიათი არსებითად იცვლება იმის საფუძველზე, რამაც 

ადამიანი ცხოველთა სამყაროსგან გამოყო, და სოციალურ არსებად 

გახადა––მატერიალური დოვლათის წარმოების საფუძველზე 

ადამიანის მოთხოვნილებები სხვადასხვაგვარია. ,და ეს არა მარ- 

ტო იმ აზრით, რომ, ვთქვათ, შიმშილი განსხვავდება წყქურვილისა- 
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გან, არამედ უმთავრესად იმ აზრით, რომ ადამიანს სახოგადოებრი- 

ვი განვითარების პროცესში განუვითარდა ისეთი მოთხოვნილებე–- 

ბიც, რომლებიც არც ერთ ცხოველს არ ახასიათებს და მხოლოდ 

ადამიანის, როგორც სოციალური არსების, ნიშანს შეადგენს. ამის 
მიხედვით ადამიანის მოთხოვნილებებს ჰყოფენ ორ კლასად: ფიხზი- 

კურ მოთხოვნილებებად და საზოგადოებრივ მოთხოვნილებებად. 
დ. უზნაძე მოთხოვნილებათა ამ ორი კლასის აღსანიშნავად ხმარობს 
ტერმინებს: ვიტალური ან ბიოლოგიური და (მაღალი ან ზოგადი მო-. 

თხოვნილებები. 

ადამიანის მოთხოვნილება სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს. 

მოთხოვნილება არ არსებობს მოთხოვნილების საგნის გარეშე. მ-:- 

სი შინაარსი ყოველთვის იმ საგნებითაა პირობადებული. რომლე- 
ბიც მას დააკმაყოფილებენ. ამიტომ მოთხოვნილება ადამიანს გა- 
რემოსთან ურთიერთობაში უჩნდება და უვითარდება. გარემოსთან 

ადამიანის ურთიერთობის სპეციფიკა საფუძვლად უძევს იმ მო- 

თხოვნილებათა სპეციფიკას, რომლებიც ადამიანის მაღალ, ე. ი. პი“ 
როვნულ მოთხოვნილებებს შეადგენენ. ცხოველის „ურთიერთობა 

გარემოსთან უშუალოა, მას არა აქვს გაცნობიერებული ეს ურთე- 

ერთობა და ამიტომ იგი არც არსებობს, როგორც მისი ურთიერ- 

თობა. ცხოველის ურთიერთობა გარემოსთან უცვლელია იმ აზრით. 

რომ მისი არსებობისათვის საჭირო აქტივობის იმპულსები არსები- 

თად დახშულ წრეს ჰქმნიან და სახის ფარგლებში მონოტონურად: 

მეორდებიან. ამიტომ ცხოველის მოთხოვნილებები უცველი და»: 

შეზღუდულია როგორც რაოდენობრივად, ისე თვისობრივად. ადა–- 

მიანის ურთიერთობა გარემოსთან წარმოებითაა გამუალებულეი და 

ამ საფუძველზე გაცნობიერებულს წარმოადგენს. გარემოსადმი ეს 

აქტიური მიმართება იმ ურთიერთობათა რთულ სისტემას ჰქმნის, 

რომელშიც ადამიანი იმყოფება და რომელიც მის არსებას განსაზ-- 

ღვრავს. გამოეყო რა ცხოველთა სამყაროს, ადამიანმა თეითონ და:- 

იწყო თავის მოთხოვნილებათა Iდაკმაყოფილების საგნების ”ექმნა, 

ხოლო მოხმარებამ ახალ მოთხოვნილებებს მისცა დასაწყისი. ბიო- 

ლოგიური მოთხოვნილებებიც კი, რომლებიც ადამიან” სხვა ცო-, 

ცხალ არსებებთან ერთად აქვს, არ არის იგივეობრივი ამ უკანასკ– 
ნელთა მოთხოვნილებებთან. გარდა იმისა, რომ ადამიანის ბიოლო-; 

გიური მოთხოვნილებების საგანი ბევრ შემთხვევაში მის მიერვე 
იქმნება, თვითონ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 
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წესიც სოციალურობის ნიადაგზე მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმ 

წესისაგან რომლითაც ცხოველები თავის მოთხოვნილებებს იკმა- 
ყოფილებენ: „შიმშილი შიმშილია,–-წერს კ. მარქსი, –-მაგრა“ ის 

შიმშილი, რომელსაც მოხარშული, დანა-ჩანგლის დახმარებით შეჭ- 

მული ხორცით იკმაყოფილებენ, სხვა შიმშილია, ვიდრე ის შიმშე- 

ლი, რომელიც ადამიანს აიძულებს უმი ხორცი ხელების. ფრჩხი- 

ლებისა და კბილების დახმარებით ჩაყლაპოს. ამიტომ წარმოება 

ქმნის არა მარტო მოხმარების საგანს, არამედ მოხმარების წესსაც, 

არა მარტო ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც!ი?. 

შედის რა სხვა ადამიანებთან მრავალმხრიგ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებში, პიროვნება ისტორიულ განვითარებასთა§ ერთად 

აფართოებს თავის მოთხოვნილებათა წრეს, რის გამოც მისი აქტი- 

ვობაც სხვადასხვა ფორმებს ღებულობს. «მას უვითარდება თეორი- 
ული. ესთეტიკური. ეთიკური მოთხოვნილებები და თავის მოღვაწი- 

ობას ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისაკენ მიმართავს. სა- 

ზოგადოებრივი ყოფიერების განვითარების საფუძველზხე ადამია- 
ნები იმუშავებენ თავიანთ ნსოფლმხედველობას, აწესებენ მორა- 
ლურ ნორმებს, ჰქმნიან ხელოვნების ნაწარმოებებს, მატერიალურ 
ფასეულობებს. მსოფლმხედველობა, მორალი, ხელოვნება კლასობ- 

რივ საზოგადოებაში კლასობრივ ხასიათს ატარებს და ამიტომ. მათ- 

გან განსაზღვრული ადამიანის აქტივობაც კლასობრივ მიმართულე- 

ბას ეძენს. 

მაღალი მოთხოვნილებები პიროვნების მოთხოვნიღებებია. ისი- 

ნი გამოხატავენ ორგანიზმის არა რომელიმე საჭიროებას, არამედ 

იმას, რაც ესაჭიროება ადამიანს, როგორც სოციალურ არსებას, 

როგორც პიროვნებას. დ. უზნაძე მაღალ მოთხოვნილებას ზოგადს 

უწოდებს. ის მართლაც ზოგადია იმ აზრით, რომ არ არსებობს მო- 

მენტით განსაზღვრული კერძო მოთხოვნილების სახით როგორც 

არსებობს, ვთქვათ, ლუდის წყურვილი. რომ ავიღოთ, მაგ, მორა- 

ლური მოთხოვნილება, მორალური მოვალეობის შესრულების მო- 

თხოვნილებას მხედველობაში აქვს არა მომენტით განსაზღვრული 

საჭიროება, არამედ მორალური მოვალეობა საერთოდ. სხვანაი«- 

რად: არ არსებობს ზოგადად შიმშილი, მაგრამ არსებობს ზოგადად 

სიკეთის მოთხოვნილება, რომელიც მომენტით არ არის შემოფარ- 

  

2 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისაოვის, 1933, გე. 268-–- 

269. 
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ვლული. ზოგადი მოთხოვნილების გარეშე არ მოიაზრება ადამიანი. 

როგორც სოციალური გარკვეულობა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ზო–- 

გადი მოთხოვნილება არ შეიძლება მხოლოდ კერძო, მომენტის მო- 

თხოვნილების სახით არსებობდეს. იგი,––როგორც დ. უზნაძე ამ- 

ბობს,“-–-მე-ს მოთხოვნილებაა. 

ზემოთქმული უფრო ნათელი გახდება, თუ მხედველობაში მი- 

ვიღებთ ბიოლოგიური მოთხოვნილების ციკლიურ ხასეათს და იმ 

განსხვავებას, რომელიც ამ მხრივ ბიოლოგიურ და სოციალურ მო- 

"თხოვნილებებს შორის არსებობს. 

ბიოლოგიური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ამავე დროს 

მის აღკვეთას ნიშნავს. შიმშილის დაკმაყოფილება ჭამის მოთხოვ- 
ნილებას აუქმებს, მაგრამ გარკვეული პერიოდის შემდეგ ეს მო- 

თხოვნილება რეპროდუქციას განიცდის და სათანდო აქტივობეს 

იმპულსს იძლევა. თუ ბიოლოგიური მოთხოვნილება დაკმაყოფილე- 

ბულია, რა სიტუაციაც არ უნდა გაჩნდეს, იგი «რ განახლდება. მაძ- 
ღარ ადამიანს საჭმელი არ იზიდავს. ამიტომ ბიოლოგიური მოთხოვ- 

ნილება მომენტის მოთხოვნილებაა, რომელსაც მხოლოდ ამ კერძო 

შემთხვევაში აქვს ძალა. 

თავისებურია ზოგადი მოთხოვნილების ბუნება. ეს მოთხოვ- 

ნილება არ აღიკვეთება მისი ამა თუ იმ ფორმის დაკმაყოფილების 
შემთხვევაშიც. ასჯერ სიმართლის თქმა ოდნავადაც არ უშლის ხელს 

ასპირველჯერ მისი მოთხოვნილება ისევე განიცდებოდეს, როგორც 

პირველ შემთხვევაში. პიროვნული მოთხოვნილება, ბიოლოგიური 

მოთხოვნილებისაგან განსხვავებით, მუდმივი და უსაზღვროაჰ), ე. ი. 

როგორც არ უნდა დაკმაყოფილდეს ამ მოთხოვნილების ესა თუ ის 

კონკრეტული გამოვლენა, იგი, როგორც პიროვნების ზოგადი მო- 

თხოვნილება, არ წყვეტს თავის არსებობას და სათანადო სიტუაცი- 
აში მისი აქტუალიზაციის შესაძლებლობა ყოველთვის არსებობს. 

სხვანაირად, „დაკმაყოფილება ზოგად მოთხოვნილებას, როგორც 

ასეთს, არც ერთ მომენტში არ აუქმებს. ეს ადამიანის როგორც 

პიროვნების, გაუქმება იქნებოდა, ე. ი. პიროვნული მოთხოვნილება 

არც იქნებოდა პიროვნული, ის რომ სუბიექტს ხან ჰქონდეს, ხა§ 

3 აზრი მაღალი მოთხოვნილებების მუდმივობისა და უსაზღვრობის შე სახებ 

იდეალისტური შინაარსით განვითარებული ჰქონდა ლ. ბრენტანოს. იხ./I. 606M- 

Xჯ2M0. 0ი9MII 1600MV9 L0CI0C6C6M0C1CM, 1921. 
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კი არა. ადამიანი, მოკლებული პიროვნულ მოთხოვნილებებს, აღარ. 

არის პიროვნება. პიროვნული (მოთხოვნილების ეს თვისება ყოველ- 

თვის მხედველობაში უნდა გვქონდეს, ვინაიდან ეს არის არა (მარ–- 

ტო მისი უარსებითესი ნიშანი, არამედ ნებისმიერი ქცევის გარკვე- 

ვის უმნიშვნელოვანესი პირობაც. 

მოთხოვნილება, როგორც აქტივობის იმპულსი, ყოველთვის 
განსაზღვრულ სიტუაციახეა მიმართული და, მაშასადამე, უკავშირ- 

დება მისი დაკმაყოფილების პირობებს, ანუ სიტუაციას. მოთხოვ- 

ნილება სიტუაციის გარეშე მოკლებულია კონკრეტულ გარკვეუ- 
ლობას. ის კონკრეტულ ხასიათს სიტუაციასთან კავშირში ღებუ- 

ლობს და ინდივიდუალურად დასრულებული სახით წაომოდგება. 
„მოთხოვნილება,-–წერს დ. უზნაძე.--–რომელიც სუბიექტში არსე- 

ბობს, სრულიად გარკვეულ, კონკრეტულ მოთხოვნილებად მხოლოდ 
მას შემდგომ იქცევა, რაც ობიექტური სიტუაცია რაიმე კონკრეტუ- 

ლი ფორმით გამოირკვევა, რომელიც ამ მოთხოვნილების დაკმაყო- 
ფილების შესაძლებლობას ჰქმნის. ორივე მომენტი-–-სიტუაციაც და 

მოთხოვნილებაც––როგორც ურთიერთთან კავშირსა და დამოკიდე- 

ბულებაში მყოფი კონკრეტული ფაქტებით განისახღვოება44, 

მაშასადამე, გარემო, რომელიც სუბიექტზე ზემოქმედებას ახ– 
დენს და „მას სამოქმედოთ აღძრავს, საერთოდ გარემო კი არ არის, 

არამედ გარემო, როგორც მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუ- 

აცია. მეორე მხრივ, მოთხოვნილება კონკრეტული სახით ირკვევა 

მხოლოდ ამ გარემოსთან მიმართებაში, მასთან კავშირში. სხეანაი- 

რად რომ ვთქვათ, მოთხოვნილებასა და გარემოს შორის ზემთხვევი- 

თი კავშირი კი არ არის, არამედ ისეთი ერთიანობა, რომლის მხარე– 
ებიც არსებითად უკავშირდებიან ერთმანეთს და ურთიერთდაპირის- 

პირებაში თავიანთ კონკრეტულ გარკვეულობას იძენენ. ეს ისე არ 

უნდა გავიგოთ, თითქოს ობიექტური სინამდვილე მისადმი სუბიექ- 

ტის მიმართების გარეშე კონკრეტულობას იყოს მოკლებული. ლა- 

პარაკია მხოლოდ იმახე, რომ ობიექტური სინამდვილე აქტივო- 

ბის ობიექტად იმიტომ ხდება, რომ მას მოთხოვბილებეს 

მქონე სუბიექტი უკავშირდება და ამას თავისი მოთხოვნილების და+- 

მაყოფილების გარემოდ აღიქვამს. 

4 დ. ეზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები. 

1949, გვ. 49. 
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მოთხოვნილების შესატყვისი სიტუაციის ზემოქმედება სუბიექ- 

ტზე უშუალოდ კი არ იწვევს მის გარკვეულ ქცევას, არამედ. უპირ- 
ველეს ყოვლისა, სცვლის მას, როგორც მთლიანს, იწვევს მასში მო– 

თხოვნილების სიტუაციის შესაბამის მოდიფიკაციას, რომელიც თ.;- 

ვის გამოვლენას სუბიექტის გარკვეულ აქტივობაში პოულობს. სუ- 

ბიექტის ეს მდგომარეობა არც ერთ განცდაზე არ დაიყვანება, პირი- 

ქით, ყოველ განცდას წინ უსწრებს, უშუალოდ განსაზღვრავს და 
სიტუაციის ზემოქმედებით სუბიექტში გამოწვეულ მთლიანობითი 

ხასიათის ეფექტს წარმოადგენს. „იმ სპეციფიკურ მდგომარეობას, 

რომელიც სუბიექტში მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ობიექ- 

ტური სიტუაციის ზეგავლენის შედეგად ჩნდება“–--დ. უზნაძე განწ- 
ყობას უწოდებს. „მოთხოვნილებისა და მის დაკმაყოფილების სიტუ- 
აციის არსებობის შემთხვევაში,–-წერს დ. უზნაძე,––სუბიექტში აღ–- 

მოცენდება სპეციფიკური მდგომარეობა, რომელიც შეიძლება და- 

ხასიათდეს, როგორც მისი მიდრეკილება, როგორც მიმართულება, 

როგორც მზაობა აქტის შესრულებისა, რომელსაც ამ მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილება შეუძლია495. 

განწყობა ქცევას უშუალოდ განსაზღვრავს. სანამ სუბიექტი რა–- 
იმე ქცევას მიმართავდეს, მას წინასწარ აქვს ქცევის განწყობა. რომ- 

ლის რეალიზაციასაც ეს ქცევა წარმოადგენს. სათანადო განწყობის 

გარეშე ქცევა არ ხორციელდება. ამით უკვე დასახულია ის როლი, 

„რომელსაც განწყობის ცნება ნებისმიერი ქცევის კანონზომიერებეს 

ახსნაში უნდა ასრულებდეს. ადამიანის ქცევათა სხვადასხვაობა და- 

მოკიდებული უნდა იყოს ამ განწყობის თავისებურებაზე, რომე- 

ლიც ამა თუ იმ ქცევას განსაზღვრავს. სწორედ ამ თავისებურებე- 
ბით ხსნის დ. უზნაძე ნებისმიერი ქცევის სპეციფიკას და მის გან- 

სხვავებას იმპულსური ქცევისაგან. 

დ. უზნაძის თვალსაზრისი ნებისმიერი ქცევის ბუნების შესა- 

ხებ მოკლედ შემდეგში მდგომარეობს. აქტუალური მოთხოვნილე- 

ბის იმპულსით აღძრული ქცევა იმპულსურ ქცევას წარმოადგენს. 

იმ განწყობის სუბიექტური ფაქტორი, რომელიც იმპულსურ ქცევას 

უძევს საფუძვლად ყოველთვის აქტუალური მოთხოვნილებაა. 

რაც შეეხება ამ განწყობის ობიექტურ ფაქტორს. ისიც აქტუალუ- 

ს 1. LI. »X3M2136, CX8908MLM6 20:0X#C6CMM#% 1600MII VCI29M09MMXM, წიჯჭნში: 

»5MC060MM6IMI12გჩMსMხ6 0CM08LI ICMX0M0ILM# XCIმM08MM", 1961, ზე. 169. 
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რია, ე. ი. იმ პირობებს შეიცავს. რომელიც აქტუალური მოთზოვ- 

ნილების დაკმაყოფილებას უზრუნველყოფს. იმპულსური ქცევის 
დროს ქცევის წყაროდ მოთხოვნილება უფრო განიცდება, ვიდრე 
მე-ს აქტივობა. იმპულსური ქცევა აქტუალური სიტუაციისაგან 

სრულ დამოკიდებულებაში მიმდინარეობს «იმპულსური ქცევა 
მიმდინარეობს იმ იმპულსებზე სრული «დამოკიდებულების ნიშნის 

ქვეშ, რომელნიც გარე და შინა გარემოს შეზავებიდან მომდინარე– 

ობენ,-–-–აქტუალურ სიტუაციაზე უშუალო და აუცილებელი დამოკი- 

დებულების ქვეშ. სიტუაციაზე, რომლითაც იგინი ყოველ ცალკე 
მომენტში არიან გარშემორტყმული. ერთი სიტყვით იმპულსური 

ქცევის აქტების დროს, სუბიექტი მასზე მოქმედი აქტუალური სი- 

ტუაციითაა შებოჭილი და ამ სიტუაციაში მოცემული პირობებით 

განსახღვრული48. 

ამრიგად, იპულსური ქცევის განწყობა აქტუალურ მოთხოვნი.. 

ლებასა და აქტუალურ სიტუაციას ემყარება. ნებელობა ამ მხრივ 

არსებითად განსხვავდება იმპულსური ქცევისაგან. ნებისმიერი ქცე- 

ვა არასოდეს არ წარმოადგენს აქტუალური მოთხოვნილების იმ- 

პულსის რეალიზაციას. „ნებელობის შემთხვევაში აქტუალური მო- 

თხოვნილების იმპულსი კი არ არის მოქმედების თუ ქცევის წყარო. 

არამედ სულ სხვა რამ, რაც შეიძლება ზოგჯერ ეწინააღმდეგებოდეს 

კიდეც მას“7. იმპულსური ქცევის სუბიექტი მთლიანად აწმყომი მი–- 

მდინარე ქცევაშია გაშლილი (და მისი აქტუალური მოთხ.ივნილების 

დაკმაყოფილებაა. ის არ არის წინასწარ განზრახული ქცევა, ნების- 

მიერი ქცევა წინასწარ განზრახული ქცევაა, რომლის მიზანიც მის 

გარეთ იმყოფება. ნებისმიერი ქცევის სუბიექტმა იცის არა მარტო 

ის, რასაც ამჟამად აკეთებს, არამედ ითვალისწინებს ქცევის შედე- 
გებს, რომელიც ქცევის შემდეგ უნდა დარჩეს. ის ჯერ არ მოქმე- 

დებს, არამედ მხოლოდ ფიქრობს, ითვალისწინებს მომავალ ქცევას. 
სუბიექტი თავის თავსა და ქცევას ცალკე განიცდის, ის უპირისპირ–- 

დება ამ ქცევას, გამოჰყოფს მას და საგანგებო დაკვირვების საგნად 

ხდის. „იმ სპეციფიკურ აქტს. რომელიც ადამიანის მოქმედებათა 

ჯაჭვში ჩართულ საგანს ან მოვლენას გამოჰყოფს, შეაჩერებს და 

დაკვირვების საგანგებო, დამოუკიდებელ ობიექტად აქცევს“--დ. 
უზნაძე ობიექტივაციას უწოდებს. 

6 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

გვ. 111. 
7 დ. უზნაძე, ზოგადი თსაქოლოიი:. 1940, გვ. 144. 

92



ნებელობა მთლიანად მე-ს აქტივობად განიცდება, ე. ი. ნებე– 

ლობის დროს სუბიექტს აქვს განცდა, რომ მომავალი ქცევა სავსე 

ბით მასზეა დამოკიდებული, მხოლოდ ის არის ამ ქცევის წყარო. 

ამრიგად, ნებელობის აქტის სპეციფიკური თვისებები იმაში 

მდგომარეობს, რომ: „1) ნებელობის შემთხვევაში აქტუალური მო- 

თხოვნილების იმპულსი არასდროს მოქმედებას არ იწვევს. ნების- 

მიერი ქცევა არასდროს აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაჟოფი– 

ლების იმპულსს არ ეყრდნობა. 2) ნებელობის შემთხვევაში აქტი–- 

ვობის პროცესში შემავალი ჰომენტების, მე-ს და ქცევის ობიექტი- 

ვაცია ხდება: მე თავის ქცევას უპირდაპირდება. 3) ნებისმიერი 
ქცევა აწმყოში მიმდინარე ქცევა კი არაა, იგი მომავალი ქცევაა: ნე– 
ბელობა პროსპექტულია. 4) ეს მომავალი ქცევა მე-ს მიერ ითვა- 

ლისწინება წინასწარ ღა მისი რეალიზაცია სავსებით მე-ზეა და- 
მოკიდებული: ნებელობა მთლიანად მე-ს აჭტივობად განიცდღება#"?. 

დ. უზნაძე განასხვავებს ნებელობის პროცესის სამ პერიოდს: 

1. გადაწყვეტილების მოსამზადებელი პერიოდი, 2. გადაწყვეტილე- 

ბის პერიოდი, 3. გადაწყვეტილების შესრულების პეოიოჯი. 

გადაწყვეტილების მოსამზადებელი პერიოდის შინაარსი შემ- 

დეგმში მდგომარეობს. სუბიექტი ახდენს ქცევის ობიექტივაციას. 

ამით მას საშუალება ეძლევა გამოითიშოს აქტუალურ მოთხოვნი- 

ლუებათა გავლენისაგან და მომავალი ქცევის საკითხი დააყენოს. სუ- 

ბიექტი წინასწარ ფიქრობს, მსჯელობს, ე. ი. აზროვნებს თავისი მო- 

მავალი ქცევის ღირებულების შესახებ. ის ახდენს ასეთი ქცევის არ- 

ჩევანს. ინტელექტუალური შეფასების შედეგად ერთ-ერთი ქცევა 
ჩაითვლება განსაკუთრებული ღირებულების მქონედ. მაგრამ ქცე- 

ვის ინტელექტუალური შეფასება საკმარისი არ არის გადაწყვეტი- 

ლების მისაღებად. საკითხის ვოლიტიურად გადაწყვეტის აქტი მის 

ინტელექტუალურ გადაჭრაზე არ დაიყვანება. ნებელობის აქტი რომ 

მოხდეს, საკითხი ვოლიტიურად რომ გადაწყდეს, უპირატესი ღი- 

რებულების მქონედ შეფასებული ქცევა მოტივირებული უნოღა 
იყოს. მოტივია იმის საფუძველი, რომ ქცევა სუბიექტის მიერ გ.რ- 

კვეული მნიშვნელობის, ღირებულების მქონედ განიცდება. მოტი- 

ვაციის როლი ის არის, რომ მოტივი არჩეულ ქცევას პიროვნების 

მოთხოვნილებათა სისტემაში რთავს და, ამრიგად, მას ქცევის შეს- 
რულების განწყობას უჩენს. განწყობის ეს შეცვლა განიცდება რო- 
  

8 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 145. 
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გორც გადაწყვეტილება მოტივაცია გადაწყვეტილები”“ აქტით 
მთავრდება, რომელიც იმაზე მიუთითებს, რომ სუბიექტში განწყო- 

ბის გადახალისება მოხდა. გადაწყვეტის I|მომენტში სუბიექტს აქტი–- 
ვობის სპეციფიკური განცდა აქვს, რომელსაც „მე მინდას“, „მე ნამ- 

დვილად მინდას" განცდა შეიძლება ეწოდოს. 
ნებისმიერ ქცევას, ისევე როგორც იმპულსურ ქცევასაც, სათა- 

ნადო განწყობა უძევს საფუძვლად, მაგრამ განწყობის აღმოცენება 
ერთ შემთხვევაში ერთნაირად ხდება, მეორეში--მეორენაირაღ. ნე- 

ბისმიერი ქცევის განწყობას იწვევს არა აქტუალური, არამედ წარ- 

მოსახული ან აზრითი სიტუაცია. ეს სიტუაცია სუბიექტის აქტივო- 

ბის შედეგია. ჰქმნის რა იდეურ სიტუაციას, სუბიექტი ახერხებს 

სათანადო განწყობის გამოწვევას, რომელიც ნებისპიერ ქცევას 

უშუალოდ განსახზღვრავს. 

მოთხოვნილებები, რომელთა დაკმაყოფილებასაც ნებისმიერა 

ქცევის სუბიექტი ესწრაფვის, არის არა აქტუალური, არამედ მე-ს 
„განყენებული“ მოთხოვნილებები, რომლებიც უმაღლეს მოთხოვ- 
ნილებებად იწოდებიან: ინტელექტუალური. მორალური და ესთე- 

ტიკური მოთხოვნილებები. 

ამრიგად, ნებისმიერი ქცევის ფაქტორებია არა აქტუალური, 
არამედ მე-ს ზოგადი მოთხოვნილებები დ და არა აქტუალური, არამედ 

იდეური სიტუაცია. 

რაც შეეხება გადაწყვეტილების შესრულებას, თვითონ ქცევას 

მიმდინარეობას, გადაწყვეტილების შემდეგ იგი თითქოს აეტომატუ- 

რად ხდება და ამავე დროს მოწესრიგებულ და მიხანშეწონილ ხა- 

სიათს ატარებს. ამ გარემოებას გასაგებად ხდის სათანადო გაჩწყო- 
ბის შექმნის ფაქტი. „გადაწყვეტილების შესრულების პროცესს გან- 

წყობა უძევს საფუძვლად, და ესაა, რომ მის შედარებითს გაიოლე- 

ბას, თითქოს ავტომატურად "მიმდინარეობასა და მაინც მიზანშეწო- 
ნილობას ხდის გასაგებად“9. 

ნებისმიერი ქცევის განმარტების დროს დ. უზნაძის თეორია 

რიგ შემთხვევაში აწყდება სიძნელეს, რომლის დაძლევაც ზოგიერ- 

თი საკითხის სხვაგვარად, ახლებურად განმარტებას მოითხოვს. 

უპირველეს ყოვლისა, დავას იწვევს მოთხოვნილების ის გაგე– 

ბა, რომელიც განწყობის თეორიაშია მოცემული. როგორც ითქვა, 

ამ თეორიის მიხედვით, იმპულსური ქცევისა და ნებისმიერი ქცევის 

  

  

90 დ უზნაძე, ზოგადი თსიქოლოგია, გე. 152. 
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ერთ-ერთი არსებითი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ პირვე- 

ლის იმპულსი აქტუალური მოთხოვნილებაა, მაშინ როდესაც მეო- 

რეს საფუძვლად უძევს „ზოგადი“, მაღალი მოთხოვნილებები. რომ- 

ლებიც არააქტუალურია. მაგრამ აქ ისმის კით5ვა: როგორ არის შმე– 

საძლებელი, რომ არააქტუალური მოთხოვნილება ადამიანის ქცევის 

წყაროს წარმოადგენდეს? ის, რაც აქტუალური არ არის, არც მოქ- 
მედია, ხოლო ის, რაც არ მოქმედებს, არ შეიძლება აქტივობის იმ– 
პულსის როლს ასრულებდეს. რ. ნათაძე, რომელიც განწყობის თე– 

ორიის პოზიციებზე დგას, ამ სიძნელეს ასე აყალიბებს: „ნებისყო- 

ფის საფუძვლად „ზოგად“, მაღალ მოთხოვნილებათა აღიარება არ- 

სებითად ეწინააღმდეგება დებულებას ამ მოთხოვნილებათა არააქ– 

ტუალური, არამოქმედი ბუნების შესახებ“! მეორე გარემოება, 
რომელსაც აჭ ყურადღება უნდა მიექცეს, ის არის, რომ დ. უზნაძის 

თეორიაში გაუგებრობას იწვევს თვითონ „არააქტუალური მოთხოვ- 

ნილების“ ცნება. როგორ შეიძლება მოთხოვნილება ეწოდოს იმას, 
რაც მამოძრავებელ ძალას სავსებით მოკლებულია? რ. ნათაქის 

თქმით, „სრული უარყოფა ამ მოთხოვნილებათა „მამოძრავებელი 

ძალისა“ ადამიანის მოქმედების მიმართ, უპირველეს ყოელისა, 
თვით მოთხოვნილების ცნებას ეწინააღმდეგება“ !!. 

განვიხილოთ ეს საკითხები უფრო ვრცლად, ვინაიდან მათ გა– 

დაწყვეტაზე ბევრად არის დამოკიდებული, როგორ,» ნებისყოფის 

რაობის გაგება, ისე ჩვენთვის საინტერესო პრობლემის, ნებისყო- 

ფის თავისუფლების პრობლემის გადაწყვეტა. 

დ. უზნაძის მიხედვით, აქტუალური მოთხოვნილების ერთ-ერ- 
თი ნიშანი ის არის, რომ იგი აწმყოს მდგომარეობას გამოხატავს, 
ის მოთხოვნილებაა, რომელიც სუბიექტს ამჟამად აქვს, მისი „ეხ- 
ლანდელი მოთხოვნილებაა“ („რომელსაც სუბიექტი აი ეხლა, ამჟა– 

მად განიცდის“). არააქტუალური, ე. ი. მაღალი მოთხოვნილება, პი- 
რიქით, ამჟამად არსებულ მოთხოვნილებას არ წარმოადგენს, აწმ- 

ყოში არ არის მოცემული („რისი გაკეთების მოთხოვნილებაც სუბი- 
ექტს ამ მომენტში არა აქვს“). ზოგადი მოთხოვნილების საფუძველ- 

ზე მოქმედი სუბიექტი მომავალს ითვალისწინებს, ანგარიშს უწევს 
საერთოდ მოთხოვნილებას და არა აწმყოში განცდილს. მაგ., შრო- 

მის პროცესს აქტუალური მოთხოვნილება კი არა აქვს მხედველო- 

10 რ. ნათაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1956, გვ. 485. 

!1 იქვე, გვ. 483. 

95



ბაში, „იგი მისთვის კი არ წარმოებს, რომ ის პროდუქტი შექმნას, 

რომელიც აქტუალური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლადიაა 

საჭირო, იმ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, რომელსაც სუ- 

ბიექტი აი ახლა, ამჟამად განიცდის, არამედ კვების მოთხოვნილე– 

ბის დასაკმაკოფილებლად საზოგადოდ, იმ მოთხოვნილების ღასაკ- 

მაყოფილებლად, რომელიც შეიძლება ხვალ, ან როდისმე გაღჩნდეს 

მას (მშრომელს––ო, ბ.) ან სხვას ვისმე, სულ ერთია“!?, 

ზოგადი მოთხოვნილება რომ მოქმედად არ არის აღიარებუ- 

ლი, იქიდანაც ჩანს, რომ მოქმედი მოთხოვნილება არ შეიძლება 

არსებობდეს აწმყოში მოცემულობის გარეშე. მოქმედ მოთხოვნი- 

ლებას, როგორც ასეთს, აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ ის „ამჟა- 
მად“ არსებობს. „ეხლანდელი მოთხოვნილებაა“. ასეთე ნიშანი კი, 

დღ. უზნაძის მიხედვით, აქტუალური მოთხოვნილების ზიშანია. 

ამრიგად, დ. უზნაძის თეორიაში „აქტუალობაშმი“” როგორც 

მოთხოვნილების პრედიკატში, ფაქტიურად ნაგულისხმევია აწმყოს 

„მდგომარეობა და მოქმედი ბუნება, „მამოძრავებელი ძალის“ თვი- 

სება. 

ამის შედეგად განხილული თეორია ასეთი სიძნელის წინაშე 

დგება: ან (1) ის არ არის მოქმედი, და მაშინ იგი არ გამოდგე- 

ტუალურია, ან (2) ის არ არის მოქმედი, და მაშინ იგი არ გამოდგე– 

ბა ნებისმიერი ქცევის წყაროდ, ვერ შეასრულებს ნებისმიერი ქცე– 

ვის იმპულსის როლს. 

დ. უზნაძის თვალსაზრისი ვერ გაიზიარებს (1) დებულებას. 

ზოგადი მოთხოვნილების აქტუალურ მოთხოვნილებასთან გათანაბ- 

რება ეწინააღმდეგება მის თეორიაში გამოთქმულ შეხედულებას §ე– 
ბელობის შესახებ. ზოგადი მოთხოვნილებისათვის „აქტუალობის“ 
მიწერით ·ნებისმიერ და იმპულსურ ქცევას შორის, ზღვარი წაიმლე- 
ბოდა, ვინაიდან იმპულსური ქცევის არსებით ნიშნად ის არის აღი- 

არებული, რომ ის აქტუალური LC“ -თხოვნილებიდან მომდინარეობს. 

ზოგადი მოთხოვნილების დახასიათება, როგორც აქტუალურისა, ჩხე- 

ბისყოფის აქტის სპეციფიკას გააუქმებდა, ვინაიდან აჭტუალური 

მოთხოვნილებიდან მომდინარედ ·იმპულსური ქცევა განიხილება, მა- 
შინ, როდესაც კატეგორიულად არის უარყოფილი აქტუალური მო- 

თხოვნილება, როგორც ნებისმიერი ქცევის წყარო. 

თავისთავად ცხადია, რომ განხილული თვალსაზრისისათვის მი– 

12 დ. უზნაძე, ზოგ-დი ფსიქოლოგია, გვ. 141--142. 
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უღებელია (2) დებულებაც. ვინაიდან ზოგადი მოთხოვნილება მას 

მიერ განიხილება, როგორც ნებისმიერი ქცევის წყარო. 

ამრიგად, იქმნება ისეთი მდგომარეობა, რომ თეორიის წინაშე 

ისახება ლოგიკური ალტერნატივა ორი ურთიერთგამომრიცხავი 

დებულებიდან ერთ-ერთის არჩევის აუცილებლობა და თეორიას არ 
შეუძლია არც ერთი მათგანის გაზიარება. შედეგად ვღებულობთ 
იმას, რომ სადავოდ რჩება საკითხი ნებისმიერი ქცევის იმპულსის 

შესახებ. 

გამოსავალი ამ სიძნელიდან ორგვარი შეიძლება იყოს: ან (1) 

ვჭვის ქვეშ უნდა დადგეს მოთხოვნილება როგორც ნებისმიერი 
ქცევის იმპულსი და, თუ ეს ეჭვი დადასტურდა, საჭირო გახდება» ამ 
იმპულსის სხვა მიმართულებით ძებნა, ან (2) სხვაგვარად უნდა იქ- 

ნეს გაგებული თვითონ მაღალი მოთხოვნილების ბუნება და მისი 
როლი ადამიანის ქცევაში. 

პირველი გზით წავიდ. შ. ჩხარტიშვილი, რომელმაც თავის გა- 

მოკვლევაში ნებისმიერი ქცევის ახალი, საინტერესო კონცეფცია 

წამოაყენა. 
მშ. ჩხარტიშვილის აზრით, მოთხოვნილება მხოლოდ იმპულსუ- 

რი ქცევის წყაროა. მოთხოვნილების საფუძველზე აღძრულ ქცევას 

ყოველთვის მსედველობაში აქვს აწმყოს საჭიროებანრ.ი მხოლოდ 

მოხმარების აქტები. ნებისმიერ ქცევას თუ მოთხოვნილება განსაზ- 

ღვრავს, მაშინ სუბიექტი ვერ განახორციელებდა ისეთ ქცევას, 
რომლის მიზანიც თვითონ ქცევამი კი არა, მის გარეთ იქნებოდა, ე. 

ი. ობიექტურ ღირებულებას შეიცავდა. სხვანაირად რომ ითქვას, 

მოთხოვნილების სუბიექტი ანგარიშს მხოლოდ იმას უწევს, რაც მო- 

თხოვნილებას უშუალოდ უკავშირდება და არასოდეს არ ხედავს 

იმ ღირებულებას, რაც ქცევის შემდეგ დარჩება ქცევის წყარო 

მხოლოდ მოთხოვნილება რომ იყოს, მაშინ საზოგადოებას უთლება 

არ ექნებოდა პიროვნებისათვის პასუხისმგებლობა დაეკისრებინა, 

ე. ი. მისგან მოეთხოვნა ისეთი რამ, რაც მისი მოთხოვნილებით კი 

არ იქნებოდა განსახღვრული, არამედ საზოგადოების მოთხოვნებს 

შეესაბამებოდა. ნებისმიერი ქცევა არ ეყრდნობა მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების იმპულსს. მას საფუძვლად ედება არა მოთხოვნი- 
ლება, არამედ ნებისყოფა. მოთხოვნილება და ნებისყოფა ადამიანის 
ქცევის ორი, ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებული წყაროა. 

ნიშნავს ეს იმას, რომ ნებისმიერი ქცევა მოწყვეტილია მო- 
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თხოკნილებას და მასთან არავითარი კავშირი არა აქვს? შ. ჩხარტი–- 

შვილის ახრით, არა, არ ნიშნავს. პირიქით, მოთხოვნილება აღამია– 

ნის აქტივობის უძირითადესი ფაქტორია და ქცევას ყოველთვის 

მხედველობაში მოთხოვნილება აქვს. „მოთხოვნილება წარმოადგენია 

ადამიანის აქტივობის უძირითადეს ფაქტორს. არ არის ქცევა, რო- 

მელსაც მხედველობაში არ ექნებოდა მოთხოვნილება... მოთხოვნი.- 

ლებასთან მიმართების გარეშე პიროვნების აქტივობა ყოველგვარ 

აზრსა და მნიშვნელობას ·დაკარგავდა“!?, 

მაშინ, როგორ გავიგოთ დებულება იმის შესახებ, რომ ნების- 

მიერი ქცევა მოთხოვნილების იმპულსს არ ეყრდნობა? ერთმანეთი- 

საგან უნდა განვასხვავოთ მოთხოვნილება, როგორც ფაქტი და მო- 

თხოვნილების იდეა. ადამიანს აქვს მოთხოვნილების იდეა, ეს იმას 

არ ნიშნავს. რომ მას აუცილებლად აქვს მოთხოვნილებაც. ნების- 

მიერი ქცევის აუცილებელი წანამძღვარი მოთხოვნილება კე არ 

არის. არამედ მოთხოვნილების იდეა. თუ მოთხოვნილება წებისმე- 

ერ ქცევას არ განსაზღვრავს. ხომ არ უნდა გვეთქვა, რომ სებისმი–- 

ერი ქცევის წყაროს მოთხოვნილების იდეა წარმოადგენს? მოთხოვ. 

ნილების იდეას არა აქვს მოქმედებისათვის საჟვირო ძალა და იჭქ- 

პულსი. ამიტომ თვითონ ის ვერავითარ აქტივობას ვერ უზრუნველ- 

ყოფს. მოთხოვნილების იდეა ნებისმიერი ქცევის ინტელექტუალურ 

წანამძლვართა რიგს მიეკუთვნება. ნებისყოფა ემყარება ინტელექ- 

ტუალურ წანამძღვრებს, „მაგრამ ქცევის იმპულსს ეს წანამძღვრები 

კი არ შეადგენენ. არამედ მას თვითონ ნებისყოფა ავითარებს და. 

ამრიგად, საფუძვლად ედება ნებისმიერ ქცევას, მაშასადამე, მო- 

თხოვნილება აუცილებლად მონაწილეობს ნებელობის პროცესში, 

მაგრამ მონაწილეობს არა როგორც ფაქტი. არა როგორც „ცოცს:- 

ლი პროცესი“, არამედ, როგორც იდეა, რომლის გარეშეც არავითარ 

ნებელობას არ ექნებოდა ადგილი. 

„მე მი§დას“ განცდას შ. ჩხარტიშვილი ნებისყოფის სპეციფი- 

კის გამოხატულებად არ თვლის. ეს განცდა უფრო მოთხოვნილების 

სუბიექტს ახასიათებს, ვიდრე ნებისყოფის სუბიექტს. „მე მინდა“ 

განცდა უფრო მოთხოვნილების სუბიექტისა და მისი აქტივობის 

ბუნებას გამოხატავს ვიდრე---ნებისყოფის სპეციფიკურ თავისებუ- 
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რებას“! არა „მე მინდა%, არამედ „მე უნდა“ ახასიათებს ნებელო–- 

ბის პროცესს. „მე უნდას4 განცდა არ არის დაკავშირებული მიმდე. 

ნარე მოთხოგნილებასთან. მას, ამ განცდას „თან ახლავს იმ ღირე- 

ბულების ცნობიერება, რომლისათვისაც მე ასე უნდა ვიმოქმედო“. 

თუ ნებისმიერი ქცევა ობიექტურ ღირებულებაზეა მიმართული, 

მაშინ ეს იმასვე ნიშნავს, რომ სუბიექტი აკეთებს არა იმას, რაც ახ- 

ლა უნდა (.მე მინდა“). არამედ იმას, რაც „უნდა“ („მე უნდა”). 

რაც თავისთავად ობიექტური ღირებულების მქონედ განიცდებ. და 

„მომავალი ცხოვრების ამოცანებს ემსახურება 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განწყობის თეორიაში არსებული ზემოთ 

აღნიშნული სიძნელეები ამ გზით ვერ დაიძლევა. ნებისმიერ ქცევა- 

ში მოთხოვნილების როლის ის გაგება, რომელსაც შ. ჩხარტიშვი- 

ლი იძლევა, და რომლიდანაც გამოსვლით ის ახლებურად განმარ- 

ტავს ნებელობის თავისებურებებს, შემცველია უფრო მეტი სიძუე– 

ლეებისა და დავას იწვევს. 
აქ სადავო, ჩვენი აზრით, პირველ რიგში ის არის, რომ შ. ჩხაო– 

“ტტიშვილის მიერ არასაკმაოდაა განსხვავებული ზოგადი, პიროვნუ- 

ლი მოთხოვნილება იმ მოთხოვნილებისაგან, რომელსაც იმპულსო- 
რი ქცევა ეყრდნობა. 

შ. ჩხარტიმვილი მართალია. როდესაც ამტკიცებს, რომ მ:ა- 

თხოვნილება აწმყოს მდგომარეობაა, რომ მას სუბიექტი ამჟამად 

განიცდის. მაგრამ არა გვგონია აქედან გამომდინარეობდეს, რომ ეე- 

ბისმიერი ქცევის წყაროს მოთხოვნილება არ წარმოადგენს. 

უნდა ითქვას. რომ თვითონ დ. უხნაძის თეორია იძლევა 'შესაქ- 

ლებლობას აზრთა განვითარებისათვის იმ მიმართულებით, რომელ- 

საც შ. ჩხარტიშვილი დაადგა. დ. უზნაძის მიხედვით, გადაწყვეტე- 

ლება მოტივს ეყრდნობა, მოტივი კი-––-პიროვნების ზოგად მოთხოვ- 

ნილებას. მაგრამ როგორ შეიძლება მოტივი მოთხოვნილებას ეყრ- 

დნობოდეს. თუ ეს უკანასკნელი აქტუალურად არ განიცდება? წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში მოტივი მოთხოვნილებას კი არა. მოთხოევ- 

ნილების იდეას დაემყარებოდა, გამოდის რომ ზოგადი მოთხოვიი- 

ლება არ ყოფილა ნებისმიერი ქცევის წყარო; უნდა გვეთქეა. რომ 

ზოგადი მოთხოვნილება არა თუ უშუალოდ არ განაწყობს სუბე- 

14 შ ჩხარტიშვილი, ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა, გვ. 272. 
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ექტს სამოქმედოდ, არამედ არც შუალობითაც. ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ ნებისმიერი ქცევა საერთოდ არ ეყრდნობა მოთხოვნილებას, 

როგორც მოთხოვნილებას. 

ეს ახრი კვლავ დასტურდება, თუ საკითხს მეორე მხრიჯანაც: 
შევხედავთ. დ. უზნაძე წერს: „მაგრამ მე, როგორც დავინახეთ, მო– 

მენტის ფარგლებს სცილდება, და იგი ისეთი მოთხოვნილებების მა-- 
ტარებელია, რომ არც ერთ კერძო სიტუაციით ან მომენტით არ. 

არის განსაზღვრული. მე-ს ამ აზრით, თითქოს „განყენებული“ მო- 

თხოვნილებები აქვს, რომელსაც ყოველ შესაძლო კერძო მომენტი 
აქვს ძალა“15. ზოგად მოთხოვნილებას რომ „ყოველ შესაძლო კერ- 
ძო მომენტში აქვს ძალა“, ეს შეიძლება მხოლოდ იმას ნიშნავდეს, 

რომ ამ მომენტში იგი მოქმედია. სხვანაირად „მოთხოვნილების ძ.- 

ლის ქონება“ აზრს მოკლებული იქნებოდა. მაგრამ დ. უზნაძის მი- 

ხედვით, ზოგადი მოთხოვნილება არ არის მოქმედი გადაწყვეტილე- 

ბის გარეშე, ის მოქმედად გადაწყვეტილების დროს ხდება. ნებისმი- 

ერი ქცევის მოტივი შეუძლებელია არამოქმედი მოთხოვნილებიდან 
მომდინარეობდეს. მაშასადამე, ეს მოტივი არც ყოფილა ზოგად მო- 

თხოვნილებაზე დამყარებული. მოტივაციის აქტი მანამდე მომხდა- 

რა, სანამ ზოგადი მოთხოვნილება მოქმედი გახდებოდა, ე. ი. რო- 

გორც აქტივობის წყარო თავის როლს შეასრულებდა. ეს სხვანაი- 

რად იმასვე ნიშნავს, რომ ზოგადი მოთხოვნილება კი არ ჩაითვლება 
ნებისმიერი ქცევის წყაროდ, არამედ, პირიქით, პირველი მეორეს 
მოითხოვს თავის საფუძვლად. 

დ. უზნაძის დებულება იმის შესახებ, რომ ზოგადი მოთხოვნი- 
ლება აწმყოში არ არის მოცემული, ზოგად მოთხოვნილებას მო- 
თხოვნილების ბუნებას ართმევს. თუ მოთხოვნილების აქტუალურო- 

ბა იმას ნიშნავს, რომ მას სუბიექტი „ამჟამად“ განიცდის, მისი „ეხ–- 

ლანდელი მოთხოვნილებაა“, მაშინ სრული უფლება გვაქვს ვთქვათ, 
რომ ყველა მოთხოვნილება, როგორც აქტივობის წყარო, აქტუალუ- 

რია. მომავალი მოთხოვნილება, ისეთი, რომელიც სუბიექტს ხვალ 
ან ზეგ გაუჩნდება, არ შეიძლება იმ ქცევის ენერგიის წყარო იყოს, 

რომელსაც სუბიექტი აწმყოში მიმართავს. დ. უზნაძის თანახმად,,. 
ზოგადი მოთხოვნილება არ არის ისეთი მოთხოვნილება, რომელიც 

სუბიექტს ამჟამად აქვს. ზოგადი მოთხოვნილება, თუ შეიძლება ასე 
  

15 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 170. 
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“ითქვას, შეეხება მომავალს და არა აწმყოს. მაგრამ რა მოთხოვნილე- 
ბაა ის მოთხოვნილება. რომელიც სუბიექტის მდგომარეობას აწმ- 
ყოში არ გამოხატავს? ამ კითხვის დაყენებიდან მხოლოდ ერთი სა- 

ბიჯია იმ დასკვნის გაკეთებამდე, რომ ნებისყოფას საქმე აქვს არა 

მოთხოვნილებასთან, არამედ მოთხოვნილების იდეასთან!90, და რომ 
ნებისმიერი ქცევა მოთხოვნილების იმპულსს არ ეყრდნობა, 

დ. უზნაძის თეორიაში სიძნელე ან გაუგებრობა თავიდან იქნე- 
ბოდა აცილებული, თუ მაღალი მოთხოვნილების აქტუალიზაციას 

გადაწყვეტილების დროს კი არ დავუკავშირებდით, არამედ მოტი- 

ვაციის საფეხურზევე ვიგულვებდით; ამით იმპულსურ ქცევასა და 
ნებისმიერ ქცევას გავმიჯნავდით არა ზოგადი დებულებით–-პირვე- 
ლი აქტუალურ მოთხოვნილებას ეყრდნობა, მეორე კი. არა––არამედ 

დაბალი და მაღალი მოთხოვნილებების აქტუალიზაციის თავისებუ- 

რებებით. ' 

მოთხოვნილების გაცნობიერება ლტოლვის ან სურვილის სახით 

ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი, რომ ქცევა გაიშალოს. მოთხოვნილე- 

ბა ქცევას განსაზღვრავს არა დამოუკიდებლად. არამედ მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ის ერთ-ერთი ფაქტორია იმ განწყობისა, რო- 

მელიც ქცევის უშუალო მიზეზს წარმოადგენს. მაგრამ განწყობის 

აღმოცენებისათვის, როგორც ვიცით, საჭიროა მეორე ღაქტორიდ;--– 

სიტუაცია. იმპულსური ქცევის შემთხვევაში სიტუაცია უშუალოა. 

უშუალო სიტუაციასთან კავშირში მოთხოვნილება კონკრეტულ სა- 

16 თავის შრომაში „ადამიანის ქცევის ფორმები“ დ. უზნაძე პირდაპირ აიგ“- 

ვებს ზოგად მოთხოვნილებასა და ამ მოთხოვნილების იღეას. „მრომისათვის, –- 

წერს იგი,C--ისიცაა დამახასიათებელი, რომ იგი ყოველთვის რაიმე მოთხოვნილე- 

ბასთანაა დაკავშირებული, რამდენადაც მის პროცესში შექმნილი ლღირებეულება 

ყოველთვის ამ მოთხოვნილების დასაკმაყკოფილებლად არის განზრახული. განსხვა– 

ვება ამ მხრივ მოხმარების, მოვლისა და მომსახურების ქცევის ფოღმათაგან მხო. 

ლოდ და განსაკუთრებით იმაში მდგომარეობს, რომ აქ ყოველოვის აი ეს გარკ- 

ვეული, კონკრეტი, ამჟამად აქტუალურო მოთხოვნილება წარმოადგენს ქცევის ემ- 

პულსს, მაშინ როდესაც იქ. შრომის შემთხეევაში, ასეთ როლს მოთხოვნილების, 

იდეა, ცნება ასრულებს. (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზშოომები, 

XVIII, 1941, ჟგვ. 14). მაგრამ როგორ შეიძლება, რომ მოთხოვნილების იდეამ 

მოთხოვნილების როლი შეასრულოს, ეს დ. უზნაძეს არსად არა აქვს განმარტე- 

ბული. ასეთი რამ რომ შეუძლებელია. ეს შ. ჩხ.რტიშვილის მიერ საფუძვლიან; 

არის დამტკიცებული. 
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ხეს ღებულობს და იმპულსურ ქცევას გარკვეულ მიმართულებას 

აძლევს. 

ნებისმიერი ქცევის დროს სიტუაცია არასოდეს აო არის უშუ-. 

ალო, იგი გააზრებული ანუ წარმოსახული სიტუაციაა. იმისათვის, 

რომ ნებისმიერი ქცევის განწყობა აღმოცენდეს, აუცილებელია იმ 
მოთხოვნილების აქტუალიზაცია, რომელიც სუბიექტს, პაღალი მო- 

თხოვნილების სახით ინაქტურ მდგომარეობაში ყოველთვი” აქვს. 

მაღალი მოთხოვნილება აქტუალური, ე. ი. მოქმედი უნდა გახდეს", 
რათა აქტივობის იმპულსს იძლეოდეს. იდეური სიტუაციის შექმ- 

ნით ადამიანი იწვევს სათანადო განწყობას, მაგრამ ამას იგი იმით: 

ახერხებს, რომ მისი ზოგადი მოთხოვნილება აქტუალიზირდება დ: 

როგორც მოქმედი განიცდება. 

შეიძლება ვილაპარაკოთ იმ მოთხოვნილების აქტუალიზაციახსია, 

რომლიდანაც იმპულსური ქცევა მომდინარეობს. ადამიანს, რომელი. 

საც რაიმეს მოთხოვნილება აქვს, შეიძლება ეს მოთხოვნილება დრო- 

ებით „დაავიწყდეს“. თუ მის «დაკმაყოფილებამდე თავი იჩინა სხვა, 

უფრო ძლიერმა მოთხოვნილებამ. თუ, მაგ., მას თამბაქოს მოწევის 
მოთხოვნილება აქვს. მაგრამ მოწყურდა, წყურვილი შეიძლება იმ- 

დენად ძლიერი აღმოჩნდეს, რომ სრულიად დაჩრდილოს თამბაქოს 

მოწევის მოთხოვნილება და სავსებით დაავიწყოს იგი. მაგრამ თუ 

წყურვილი დაკმაყოფილებულ იქნა, თამბაქოს მოწევის მოთხოვნი- 

ლება მაშინვე. ავტომატურად იჩენს თავს. მისი აღმოცენებესათვას 
სუბიექტის მხრიდან არავითარი სპეციალური აქტივობა საჭიროო არ 

არის. ბიოლოგიური მოთხოვნილების აქტუალიზაცია,ა როდესაც 

ამას ადგილი აქვს, ყოველოვის ასეთ ავტომატურ ხასიათს ატარებს. 

სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, რომ იმპულსური ქცევის მოთხიივეი- 

ლების აქტუალიზაცია, თუ შეიძლება ასე ითქვას. სუბიექტისაგან 

დამოუკიდებლად ხდება. სათანადო (უშუალო) სიტუაციამი ეს მო- 

თხოვნილება გარკვეული სახით თავს იჩენს და შესაფერისა განწ- 

ვობაც აღმოცენდება. 

სხვაგვარად ხდება ზოგადი მოთხოვნილების აქტუალიზაცია. ის 

ფაქტი. რომ მისი აქტუალიზაციისათვის იდეური სიტუაციის შექმ- 

ნა არის აუცელებელი. მიუთითებს იმაზე, რომ სანამ ის აქტუალუ- 
რი გახდებოდეს, სუბიექტის აქტივობა იგულისხმება (იდეური სი- 

ტუაციის შექმნა). მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფი«ოების სი- 

ტუაციის შეხვედრამდე ცოცხალი არსების აქტივობის ტენდენცია 

ინაქტურ მდგომარეობაშია. დ. უზნაძე წერს: „როდესაც ცოცხალი 
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არსება რაიმე მოთხოვნილებას განიცდის, იგი მის დასაკიაყოფილებ– 

ლად გარემოს მიმართავს; და საგულისხმოა, რომ აქ მხოლოდ ის 

სიტუაცია იწვევს მის ძალებს სამოქმედოდ, რომელიც ქვემდებარე 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირობებს შეიცავს თუ რო13 

ასეთი სიტუაცია არსად ჩანს, ცოცხალი არსების აქტივობის ტენ- 

დენცია კვლავ ინაქტურ მდგომარეობაში განაგრძობს არაებობას: 

ხოლო თუ ასეთი სიტუაცია გაჩნდა, მაშინ ეს უკანასკნელი ეოთბა- 

მად აქტუალური ხდება: იგი სუბიექტს გარკვეული მიმართულებით 

სამოქმედოდ იზიდავს“!7. რა უნდა ითქვას მოთხოვნილებაზე, რო. 

ცა აქტივობის ტენდენცია ინაქტურ მდგომარეობაში არსებობს? 3ა- 

სუხი ერთე შეიძლება იყოს: მოთხოვნილებაც ინაქტურად არის მო- 

ცემული; ის არ იძლევა აქტივობის იმპულსს მოქმედების საგნის 

არარსებობის გამო. ეს ითქმის როგორც ბიოლოგიური. ისე ზოგადია 

წოთხოვნილების შესახებ. მაგრამ აქ არსებითი განსხვავებაც არის. 

ბიოლოგიური მოთხოვნილება, რაკი ის დაკმაყოფილებულია; არც 
აქტიურ და არც ინაქტიურ მდგომარეობაში აღარ არსებობს. ასეთ 

შემთხვევაში სიტუაცია მას ვერ აღძრავს, მის აქტუალიზაციას ვერ 
მოაზდენს, ზოგადი მოთხოვნილება ყოველოვის არის ინაქტიურ 

მდგომარეობაში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყოველთვი არსებობს 

მისი აქტუალიზაცეეს, აქტივობის აშკარა წყაროდ გადაქცევ“ს შე- 

საძლებლობა. ეს არც შეიძლება სხვანაირად იყოს. ვინაიდან ზოგა- 
დი მოთხოვნელება მე-ს მოთხოვნილებაა, მისი აქტუალიზაცია შე- 

საბამის სიტუაციაში ყოველთვის უნდა იყოს შესაძლებელი. შძესა- 

ბამის სიტუაციაში ზოგადი მოთხოვნილება აქტუალიზირდება და 

იგი. როგორც აქტუალური მოთბოვზილება. გარკვეულ 1ცევის 

განწყობას ედება საფუძვლად. 
მე-ს ზოგადი მოთხოვნილების აქტუალიზაცია ამავე დროს მის 

კონკრეტიზაციას წარმოადგენს. აქტუალერი ზოგადი მოთხოესია- 

ლება სუბიექტს სამოქმედოდ აღძრავს არა საერთოდ. არაზეღ ყო- 

ველ კერძო შემთხვევაში და, მაშასადამე, კონკრეტული ქცევის 
წყაროდ ხდება. მე-ს მოთხოვნილება. როგორც აქტუალური. ყო- 

ველთვის კონკრეტულია, მაგრამ ეს კოზკრეტული ზოგადი მოთხოვ- 
ნილების გამოვლენაა, კონკრეტული სახით წარმოდგენილი ზოგადი 
მოთხოვნილებაა. მორალური მოთხოვნილება საერთოდ მორ,ლული 

17 5. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 75. 
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ჟცევისათვის კი არ აღძრავს ადამიანს, ასეთი ქცევა არ არსებობს, 
არამედ კონკრეტული ქცევისათვის,––იქნებს ეს მასწავლებ- 

ლის პატივისცემა, მეგობრისათვის მიცემული დაპირების შესრუ- 

ლება თუ სხვა რამ. 

ამრიგად, მოთხოვნილება როგორც იმპულსური, ისე ნებისმ-- 

ერი ქცევის დროს აქტუალურია, ე. ი. მოქმედია და აწმყოში არსე- 

ბობს. განსხვავება ის არის, რომ ზოგადი მოთხოვნილების აქტუა- 

ლურობა სხვა წარმოშობისაა, ვიდრე ბიოლოგიურის. ბიოლოგიური 

მოთხოვნილების აღმოცენება ორგანიზმის მდგომარეობით განისაზ- 

ღვრება და სუბიექტის აქტივობას არ საჭიროებს. ზოგადი მოთხოვ. 

ნილება, როგორც ნებისმიერი ქცევის წყარო, აქტუალურად განი(- 

დება სუბიექტის მიერ იდეური სიტუაციის შექმნის გზით და; მაზა- 

სადამე. მის აქტივობას მოითხოვს. 

ნებისმიერ ქცევაში მოთხოვნილების როლის ამგვარი გაგება შე- 

ესაბამება განწყობის თეორიის ძირითად იდეას ნებელობის კანონ- 
ზომიერების შესახებ, თუ ეს იდეა თანმიმდევრულად იქნება ბო- 
ლომდე გატარებული. ეს კიდევ უფრო ცხადი გახდება. თუ გავით- 

ვალისწინებთ ცნობიერების მოქმედების ორი პლანის თავისებუ- 

რებებს. 

იმპულსური ქცევა უშუალოდ ასახული სინამდვილის პლანშ- 

მიმდინარეობს. აქ სუბიექტიცა «და მ“სი აქტებიც მთლიანად ქცევის 

პროცესშია ჩართული. ნებისმიერი ქცევა ობიექტივაციის დოხეხე 

მიმდინარეობს, რაც ადამიანს საშუალებას აძლევს იმოქმედოს იდე- 

ური სინამდვილის პლანში, „ადამიანს უმუშავდება უნარი იმოქძე - 

დოს ახალ–-მეორედ ასახული სინამდვილის––პლანში და ამგვარად 

უპასუხოს მოქმედ გაღიზიანებას არა მხოლოდ პირდაპირ, რაც მე- 

ტად თუ ნაკლებად ცხოველსაც შეუძლია, არამედ არაპირდაპირაც: 

მის წინაშე გაშლილი სინამდვილის სურათხე იგი რეაქციების გა- 

ფუალებულ სახეებსაც იძლევა4“18, ობიექტივაციის პირობებში წა- 

მოიჭრება თეორიული ამოცანები, რომლებსაც აზროვნება გადაწ- 

ყვეტს. მათი პრაქტიკული განხორციელებისათვის კი განწყობის 

გამოწვევა არის საჭირო. „ჩვენ ვიცით, რომ განწყობას, ბოლოს და 

ბოლოს, ობიექტივაციის საფუძველზე აღძრული აზროვნების აქტე- 

  

18 დ, უზნაძე, განწკობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

გვ. 122. 
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ბი აშუალებენ. მაშასადამე, განწყობა, ასე ვთქვათ, იდეფრ ალანა 
უკვე მონახულია. საქმე ისაა, რომ იგი სუბიექტის აქტუალურ გა5- 

წყობად ჩაირთოს--მის განხორციელებას მაშინ წინ ვეღარაფერი 
დაუდგება. ნებელობის უშეალო ამოცანას სწორედ ეს საჟმე შე- 

ადგენს––მეორე პლანზე დამუშავებული განწყობ.ს აქტუალურ განწ- 

ყობად გადააქციოს, რათა იგი ნამდვილ ძალად იქნეს განცდილი, –- 

ძალად, რომელიც სუბიექტის ქცევას წარმართავს“! რთული ამო- 

ცანების განსორციელების დროს „ჩვე5 იძულებული ვხდებით ობი- 

ექტივაციასა და აზროვნებას მივმართოთ და ამ გზით მიღებელ-ი 
განწყობა მოქმედ აქტუალურ განწყობად ვაქციოთი20, 

როგორც ვხედავთ, აქ ყველგან ლაპარაკია იდეურ პლანში მო- 

ნახული განწყობის აქტუალურ განწყობად გახდომაზე, მის „აქტ -· 
ალობის პლანში გადართვაზე", „მეორე პლანში დამუშავებული გა5- 

წყობის აქტუალურ განწყობად გადაქცევაზე“. რას შეიძლება ნიშ- 
ნავდეს ყოველივე ეს? განწყობის აქტუალურად გახდომა. მისი იღე- 

ური პლანიდან აქტუალობის პლანში გადართვა შეუძლებელია მე-ს 
მოთხოვნილების აქტუალიზაციის გარეშე. განწყობა არ შეიძლება 
იყოს აქტუალური, თუ არააქტუალურია ის მოთხოვნილება, რომე- 

ლიც მის სუბიექტურ ფაქტორს წარმოადგენს. მე-ს მოთხოენილეტა 
თავიდანვე აქტუალურაჯ რომ ყოფილიყო მოცემული, განწყობას 

აქტუალობის პლანში გადართვა სრულიად ზედმეტი გახღებოდა, ვი- 
ნაიდან ეს განწყობა თავიდანვე აქტუალური იქნებოდა. მეორე 

მხრივ, ამ მოთხოვნილების აქტუალიზაცია თუ არ ხდება, თუ ის", 
როგორც აქტუალური, არ მონაწილეობს განწყობის ჩამოყაოიბე- 

ბის საქმეში, მაშინ აქტუალური განწყობის შექმნა სრულიად გაუე- 
გებრად უნდა ჩაგვეთვალა. მაშასადამე, იდეურ პლანშე მონახულოი 
განწყობის აქტუალურ განწყობად გადაქცევა ამავე დროს უნდა 

ნიშნავდეს მე-ს მოთხოვნილებების აქტუალიზაციას, მის, რ':"იგორც 

განწყობის სუბიექტური ფაქტორის, აქტუალურ მოთხოვნილებად 

გახდომას. 
ამრიგად. მოთხოვნილების აქტუალურობა და ქცევის ნებისმი- 

ერობა ერთმანეთს საერთოდ არ გამორიცხავს. მთავარი ის არის, თუ 

რა თავისებურებით ხასიათდება ზოგადი მოთხოვნილება და როგო- 
რია მისი აქტუალიზაციის „მექანიზმი“. 

19 დ. უზნაძე, იქვე. გვ. 135. 

20 იქვე, გვ. 137.



პ. ნებისმიერი ქცევის მოტივი 

ნებისყოფის თავისუფლების შესახეაბ დისკუსიაში მოტივის 

რაობისა და ნებისმიერ ქცევაში მისი როლის საკითხს ყოველთვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მიცემული. მრავალი მოაზ- 
როვნე ამ საკითხის გადაწყვეტაა ნებისყოფის თავისუფლებას 

პრობლემის გადაწყვეტადღ თვლის და დეტერმინიზმისა და ინდე- 

ტერმინიზმის განსხეავეებას იმის მიხედვით ახდენს, თუ როგორ 
არის გაგებული მიმართება მოტევსა და ნებისყოფის აქტს შმორის. 

სინამდვილეში, მოტივის პრობლემა აებისყოფის თავისუფლების 

პრობლემას არ ამოსწურავს. თუმცა მისი გარკვევისათვის განსაზღვ- 
რული მნიშვნელობა აქვს. 

სხვადახვა მოაზროვნეს მოტივი სხვადასხვაგვარად ესმის. 

მოკლედ შეეეხებით მოტევის შესახებ ზოგიერთ თვალსაზრისს. რო- 

მელთა კრიტიკული გათვალისწინებაც ხელს შეუწყობს მოტივის 
ცნების გაგებას. 

ტ. რიბოსათვის მოტივი ნებელობის მიზეზია და ასეთს. მისა 
აზრით. გრძნობა წარმოადგენს. ეს მიზეზობრიობა რებოს მიერ 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის მიხეღვით არის განმარტებუ- 

ლი?! არსებითად ასეთსავე თვალსაზრისს გამოთქვამს ა, ბენიც. ბე- 

ნი პრრდაპირ აიგივებს მოტივსა და გრძნობას და წერს "ძემდეგს: 
„მოქმედების მოტივებს ანუ მიზნებს წარმოადგენენ ჩვენი სიამოევ- 

ნებანი ანუ უსიამოვნებანი.. მოტივთა საბოლოო კლასიფიკაცია იქ- 

ნება კლასიფიკაცია სასიამოვნო და უსიამოვნო გრძნობებისაM%22 

გრძნობის გამოცხადება ნებელობის მიზეზად, რომ არაფერი 

ვთქვათ მოტივაციის მიზეზობრიობის სახედ ზათვლის მართებუ- 

ლობის შესახებ, არათუ გვიხსნის ნებისმიერი გცევის სპეციფიკას, 

არამედ ამ სპეციფიეკას აუქმებს. გრძნობით განსახღვრელი ქცევის 

აქტი სუბიექტური ღირებულებისაა, ე. ი. ის იმ მომენტისათვის არ- 

სებობს, რომელშიც ქცევა მიმდინარეობს. გრძნობა არ შეიძლება 

ითვალისწინებდეს იმ ობიექტურ შედეგებს, რომელიც ქცევის შე3- 
დეგ დარჩება და რომელზედაც ნებისმიერი ქცევაა მამართული. 

  

2 + ი#60. 8028 8 66 II0იMმუსII0M I 60უ03IICI0" C0C109ILI9X, 1900, 

ჯვ. 29-– ჭი. 
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განწყობის ფსიქოლოგიაში სავსებით დასაბუთებულია, რომ ნების–- 

მიერი ქცევა არ არსებობს თმ ობიექტური ღირებულების განცდის 
გარეშე, რომლის გამოც ქცევა სუბიექტისათვის უპირატესი მნიშ- 
ვნელობის მქონედ ხდება. ნებისმიერი ქცევის სუბიექტს. 

მხედველობაში სწორედ ეს ობიექტური ღირებულება აქვს. თუ ეს 

ასეა, მაშინ შეუძლებელია გრძნობა ნებელობას განსაზღვრავდეს. 
ვინაიდან მასში თავისთავად არაფერი” ისეთი, რაც ამ ობიექტურ- 

ღირებულებას გამოხატავდა. 

ვინც გრძნობას მოტივად თვლის და ამავე დროს მოტივთა 

ბრძოლას აღიარებს, წინააღმდეგობაში ვარდება. ვუნდტის გამოკვ- 

ლევების შემდეგ უდავოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ რამდენიმე გან- 

სხვავებული გრძნობის ერთდროული განცდა შეუძლებელია. 

გრძნობა ყოველთვის პიროვნებისეულია„ პიროვნების შინაგა524 

მდგომარეობის გამოთქმაა და შეიძლება განიცდებოოეს, როგორც. 

მხოლოდ ერთიანი. სხვადასხვა შეგრძნება: ერთდოოდლლად განსევა- 

ვებულად განიცდება, მაგრამ გრძნობა სავსებით მოკლებულია ამ” 

ნიშანს. მოტივთა ბრძოლის ცნება რამდენიმე მოტივის ერთდროუ- 

ულ არსებობას გულისხმობს, და თუ გრძნობა მოტივია, მაშინ რამ- 

დენიმე გრძნობის ერთდროული განცრალ უნდა დასტურდებოდეს, 

რაც, როგორც ითქვა, გამორიცხულია. 

ზოგიერთი, ითვალისწინებს რა სუბიექტის მიერ ქცევის რედე- 

გების შეფასების მნიშვნელობას. მოტივად ამ შედეგის გამომხატ- 

ველ იდეას თვლის. ჟ. ფონსეგრივის აზრით. იმ შედეგის იდეა, რო–. 
ველიც სუბიექტს ყეელაზე უფრო მისაღებად მიაჩნია, იქნება ის 

მოტივი. რომელმაც ქცევა განსაზღვრა29, 

ამ შემთხვევაშიც ნებელობის სპეციფიკა უგულებელყოფილია. 

იდეის წარმოდგენა ინტელექტის საქმეა. თუ იდეა მოტივს წარმო- 

ადგენს, მაშინ მოტივაცია არსებითად ინტელექტუალურ აქტზე დ» 

იყვანება და სპეციფიკური ვოლიტიური აჭტი ზედმეტი გახდება 

გარდა ამისა ეს ეწინააღმდეგება იმ ფაქტს რომ მხოლოდ 

იდეა ქცევის შედეგების შესახებ არასოდეს არ იწვევს სათანადო 

ქცევას. ქცევის შედეგების აბსოლუტური სიზუსტით გათვალისწინე- 
ბაც კი არ იძლევა იმის გარანტიას. რომ სუბიექტი სახელდობრ იმ 

ქცევას მიმართავს. რომელიც მაზე უპირატესი მნიშვნელობის მქო– 

  

29 XL. თ0)C6Lი0V#8, 5336MCMIხI ICMX070LIIII, გვ. 182.



ნედ აღიარა. თუ სუბიექტს მოთხოვნილება არა აქვს, ქცევის შედე- 
გის იდეა მას სამოქმედოდ ვერ აღძრავს. 

ნიშნავს ეს თმას, რომ ნებისმიერი ქცევის მოტივად მოთხოვნი- 

ლება უნდა ჩაითვალოს? მოთაოვნილება თავისთავად ნებისმიერ 

აქტივობას ვერ უზრუნველყოფს. და ეს ითქმის არა მარტო ბი-ი- 

ლოგიური მოთხოვნილების შესახებ, რომელიც იმპულსური 1ცევის 
წყაროს წარმოადგენს. მე-ს ზოგადი მოთხოვნილებაც თავისთ·ვად 
ვერ. შეასრულებს ნებისმიერი ქცევის როლს. მოთხოვნილება სუბი- 

ექტურად, უპირველეს ყოვლისა, ლტოლვის ან სურვილის სახით 

განიცდება. ლტოლვა რომ ნებისმიერი ქცევის მოტივის ფუს: ციას 

ვერ იკისოებს., ამაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. მაგრამ სურვილიც არ 

არის საკმარისი ნებისმიერი ქცევისათვის. ადამიანმა რაიმე რომ გა- 

აკეთოს, ჯერ უნდა მოისურვოს იგი, მაგრამ თუ მან რაიმე მოისურ- 
ვა, ეს ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ გააკეთებს კიდეც. სურვ.:- 

ლიდან ნდომამდე დიდი მანძილია ცხოველის სურვილი, თუ მას 

იგი აქვს, უშუალოდ მოქმედებაში გადადის. საკმარისია მან რაიმე 
მოთხოვნილება იგრძნოს, რომ მაშინვე სათანადო ქცევას მიმართოს. 

ცხოველი მთლიანად ბიოლოგიური მოთხოვნილების ტყვეობაშია 

და ამიტომ იმპულსური ქცევის ფარგლებს ვერ სცილდება. მოთ- 

ხოვნილება, იქნება ის ბიოლოგიური თუ სოციალური, ცდამიანმაკ 

სურვილის სახით განიცდება, მაგრამ ყოველგვარი მოთხოვნილება 

როდი გადადის უშუალოდ აქტივობაში. სხვანაირად რომ ვთქვათ. 

რასაც ადამიანი მოისურვებს, მას ყოველთვის არ მოინდომებს. იმ- 
პულსური ქცევისათვის სპეციფიკურს ის წარმოადგენს, რომ სურვ L- 

ლსა და ნდომას აჟ არაფერი მიჯნავს და პირველი უშუალოდ იქ- 

ცევა მეორედ. ამისათვის აქტუალური სიტუაციისა და მოქმე ჯებეს 
თავისუფლების გარდა სხვა არავითარი პირობა აუცილებელი არ 
არის. ეს გასაგებიცაა. იმპულსური ქცევა განწყობის დონეზე მიმ- 

დინარეობს და სანამ ქცევა ობიექტივაციის დონემდე არ ამაღლე- 
ბულა, სურვილის ნდომად გადაქცევა თითქოს სუბიექტისაგან დ-- 

მოუკიდებლად ხდება. ნებისმიერი ქცევა ობიექტივაციის დონეჯე 

„გაშლილი ქცევაა. მისთვის სწორედ ის არის დამახასიათებელი, რომ 

სურვილსა და ნდომას შორის არ არის უშუალო დამოკიდებულება. 
სურვილიდან ნდომამდე მთელი პერიოდია, გადაწყვეტის აქტის პე- 

რიოდი, რომელიც გადაწყვეტილების მომზადებასა და მიღებას 
გულისხმობს. ამ პერიოდში მოტივაციას არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს. 
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ნებისმიერი ქცევის მოტივია ობიექტური ღირებულების ის. 

განცდა, რომელიც გადაწყვეტილების საფუძველს შეადგენს. ცხა- 
დია, აქ საქმე ქცევის ღირებულებას შეეხება ნებისმიერ ქცევას, 

იმპულსური ქცევისაგან განსხვავებით, მხედველობაში აქვს შედეგი, 

რომელიც თვითონ ქცევის მიმდინარეობაში არ არის მოცემული 

და რომელსაც ქცევის შემდეგ ექნება ადგილი. ეს შედეგი სუბი- 
ექტს მიზნის სახით აქეს წარმოდგენილი, ხოლო ქცევა მის განხორ- 

ციელებას ემსახურება, როგორც საშუალება. 
მოტივის როლი ნებისმიერ ქცევაში გადამწყვეტია, „ნებისმიე- 

რად ქცევა არსებითად მხოლოდ მოტივის წყალობით ხდება: იგი 

ისეთნაირად სცვლის ქცევას, რომ იგი სუბიექტისათვის მისაღები 
ხდება“ (უზნაძე). ქცევის ეს შეცვლა «მაში გამოიხატება, რომ მო- 

ტივი მას გარკვეულ აზრსა და ღირებულებას ანიჭებს. აქ ქცევის 

ფიზიკურ მოცემულობას არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა; არსე- 

ბითია ის აზრი, რომლის მატარებლადაც ქცევა განიცდება და რომ- 

ლის გამოც იგი სუბიექტისათვის უპირატესი ღირებულების მქონედ 

ხდება. 

რას წარმოადგენს ეს აზრი, რომელსაც ქცევა მოტივის წყალო- 
ბით იძენს და როგორია მისი ადგილი ცნობიერების სტრუქტურა- 

ში? ეს საკითხი დაწვრილებით ა. ლეონტიევს აქვს განხილული. 
ცნობიერება, ა. ლეონტიევის აზრით, ცოდნაზე არ დაიყვანება, 

მისთვის ფსიქოლოგიურად უფრო სხვა რამ არის დამახასიათებელი. 

„ცნობიერების ცნება–-წერს იგი,-––არა უბრალოდ ფართოა აზროვ- 
ნების ცნებაზე. ცნობიერება –- ეს არ არის აზროვნება პლუს აღქ- 

მა, პლუს მეხსიერება, პლუს ჩვევები და არც ყველა ეს პროცესები, 
ერთად აღებული, პლუს ემოციური განცდები. ცნობიერება ფსიქიო- 

ლოგიურად გარკვეულ უნდა იყოს მის საკუთარ დახასიათებაში. ის 
უნდა გაგებული იყოს არა როგორც მხოლოდ ცოდნა, არამედ რო- 

გორც მიმართებაც, როგორც მიმართულობაც“?. სინამდვილის 

ასახვა როგორც ცოდნა, ცნობიერებაში მოცემულია მნიშვნელო- 

ბათა სისტემის სახით. მნიშვნელობით ობიექტური ვითარებაა წარ- 
მოდგენილი, ისე, რომ მასში არ არის გადმოცემული სუბიექტის ინ6- 
დივიდუალური დამოკიდებულება სინამდვილისადმი. მნიშვნელობა 

2 #, II). 1100M#7ს0689, IICIIX010-IIV90CMM6C 800060CხI C03I(216M#MხIM0CIM VM6- 

#99, MI38ლლ„I9 #III) იCდCL, 8Lი. 7, 1947, გვ. 5. 
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ყველა ადამიანისათვის შეიძლება ერთნაირი იყოს, ან, უნდა იყოს, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამიტომ ერთნაირი იქნება მათი დამოკი- 
დებულებაც იმისადმი, რაც შეიმეცნეს. ერთი და იგივე 'მნიშვნელო–- 

-ბას სხვადასხვა ადამიანისათვის სხვადასხვანაირი აზრი (CMIIC»M) 
„აქვს, როგორი აზრის მქონეა ცნობიერებაში ასახული ადამიანესათ- 

ვის. ეს, ა ლეონტიევის მიხედვით, დამოკიდებულია მოღვაწეობის 

-მოტივზე. მოტივს ა. ლეონტიევი უწოდებს იმას, „რაც უპასუხებს 

ადამიანის გარკვეულ მოთხოვნილებას და აღძრავს მის მოღვაწეო. 
-ბას“25 მოქმედების აზრს მოტივი აყალიბებს. მოღვაწეობა მოქმე- 

“დებით ხორციელდება. მოქმედება ისეთი აქტივობაა, რომელსაც 
თავისი საკუთარი მოტივი არა აქვს; ის უშუალოდ არ პასუხობს 

მოთხოვნილებას. მოქმედებას, მის მიზანს გამართლებას მოღვაწეო- 

ბის მოტივი აძლევს. მოტივის გამო არის, რომ მოჟმედება, რომე- 

ლიც თვითონ უშუალოდ მოთხოვნილებას არ პასუხობს, სუბიექტე- 

სათვის გარკვეული ღირებულების, აზრის მატარებელი ხდება. რო- 

გორიცაა მოტივი, ისეთივეა მოქმედების აზრი, მოტივის შეცვლას- 

თან ერთად იცვლება მოქმედების აზრიც. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ მოტივის ცნება ა ლეონტიევეს 

კონცეფციაში სავსებით ნათელია. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვიას 

განსაკუთრებით ღირებულია ამ კონცეფციაში განვითარებული ის 

“შეხედულება, რომ ცნობიერება შემეცნებით არ შემოიფარგლება, 

ხოლო ფსიქოლოგიურად უფრო მნიშვნელოვანია ცნობიეოების 

“გაგება როგორც მიმართებისა, სადაც გამოთქმულია სუბიექტის 

ინდივიდუალური დამოკიდებულება სინამდვილისადმი; რომ მოტ.- 

ვი, რომელსაც ა. ლეონტიევი მოთხოვნილებასთან განუყრელ კაკ- 
“შირში იხილავს, მის მიერ დახასიათებულია, როგორც მოქმედები- 

სათვის აზრის მიმცემი. 

ნებისმიერი ქცევის ფიზიკურ სტრუქტურაში არაფერია ისეთი, 

რაც სუბიექტისათვის მის ღირებულებას გამოხატავდეს, ქცევამ 
რომ ფსიქოლოგიური შინაარსი მიიღოს, გარკვეული აზრი უხდა 

შეიძინოს. ამ აზრის გარეშე ქცევა უბრალო ფიზიკურ მოცემულო- 

ბად დარჩებოდა და სუბიექტისათვის სრულიად მიუღებელი და 

გაუგებარი იქნებოდა». 'მაგ., მოწაფის მიერ გაკვეთილების მომზადე- 

2? ჩ, LI. 260M1ხ68. #MIVმ1ხMხ6 1I006–CMს. 0238MIM8 ICMXIIMM ი6- 
6C6IIMგ. II386CIM9 #IILI CCთCX, 1948, 8MIი. 14, გვ. 6. 
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დება საგნის კითხვის უახრო პროცესი გახდებოდა, თუ ის არ შე- 
რდცავდა რაიმე გარკვეულ აზრს. ეს ახრი შეიძლება იყოს „ცოდნის 
შეძენა“, „სკოლაში კარგი ნიშნის მიღება“, „მშობლებისაგან ქებ–' 

დამსახურება“ და სხვ. ასეთ აზრს, როგორც ითქვა, ქცევას მოტივი 

ანიჭებს. 

რას ემყარება მოტივი, როდესაც ის ქცევას სუბიექტისათვის 

ამა თუ იმ ახრის მქონედ ხდის? სუბიექტის პიროვნულ მოთხოვნი- 

ლებას, რომლის დაკმაყოფილებისათვის ქცევის შედეგი არის გა5- 

კუთვნილი და რომელსაც ქცევა შეესაბამება, როგორც საშუალება. 

ამიტომ ნებისმიერი ქცევის მოტივია პიროვნული მოთხოვსილება- 

დან მომდინარე ქცევის ობიექტური ღირებულების განცდა. ნების- 

მიერი ქცევა რომელიმე პიროვნულ. მოთხოვნილებას პასუხობს და 

ეს არის, რომ სუბიექტისათვის მას გარკვეულ აზოსა და ღირებუ- 

ლებას აძლევს. ნებისმიერი ქცევის მოტივი ყოველთვის პიროვნულ 

მოთხოვნილებათა სისტემიდან მომდინარეობს და არასოდეს არ გა- 

ნისაზღვრება ადამიანის ბიოლოგიური მოთხოვნილებით. 

შ. ჩხარტიშვილი უარყოფს მოთხოვნილებას, როგოოთოეც ნების- 

მიერი ქცევის წყაროს. -ის მხოლოდ იმას კი არ ამბობს როძ მო- 

თხოვნილებას თავისთავად არ შეუძლია შეასრულოს ნებისმიერი 

ქცევის მოტივის ფუნქცია: არა, შ. ჩხარტიშვილი საერთოდ უარ- 

ყოფს იმას. რომ ნებისმიერი ქცევა მოთხოვნილებიდან როგორც 

მოთხოვნილებიდან, მომდინარეობს. მისი აზრით მოთხოვნილება 

აწმყოს მდგომარეობაა და მომენტით იფარგლება, ხოლო პიროვ- 

ნება კი არაა მომენტის არსება. „იგი მარტო იმ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებაზე როდი ზრუნავს, რომელიც მის აწმყო მდღგომა- 
რეობაში აქტიურად განიცდება. ცხოვრების ნორმალურ პირობებში 

მყოფი ადამიანი, ჩვეულებრივ. ნივთიერ და სულიერ მოთხოვნი- 

ლებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭირო პირობების შექმააზე მაშინ 

ზრუნავს. როცა იგი ამ მხრივ კმაყოფილია და. მაშასადამე. აძ მო- 

თხოვნილებებს, როგორც აღმძვრელ ფაქტორებს, თავის საკუთარ 

მდგომარეობაში არ განიცდის4ი26წ. 

ამ არგუმენტის მიმართ ორი შენიშვნა უნდა გაკეთდეს: (1) პე–- 

როვნული მოთხოვნილება განსხვავებით ბიოლოგიური მოთხოვ- 

ნილებისაგან, არ არის მომენტის მოთხოვნილება, რომ მისგან მომ- 
  

2 ფშ ჩხარტიშვილი, წებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა, გვ. 41. 
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დინარე აქტივობა მომენტის ფარგლებს არ სცილდებოდეს და ად.:- 

მიანს მომავლის გათვალისწინების შესაძლებლობას არ აძლევდეს. 
სწორედ რომ პირიქით. პიროვნული მოთხოვნილება იმიტომ არის 

პიროვნული, იმიტომ არის მე-ს მოთხოვნილება, რომ იგი გამოხა- 

ტავს ადამიანს, როგორც პიროვნებას და არა მის, ოოგორც ბიო- 

ლოგიური არსების, ამა თუ იმ მოცემულ "მდგომარეობას. მაგ., მო- 

რალური მოთხოვნილება, რომლის მიხედვითაც ადამიანები მორა-. 

ლური ღირებულების მქონე ქცევებს ახორციელებენ, ასეთ აქტი- 

ვობას ვერ დაედებოდა საფუძვლად, თუ ის მომენტის საჭაროებას 
არ გასცილდებოდა. მორალური მოთხოვნილება, როგორც პიროვ. 

ნულობის გამოხატულება, ასეთს იმიტომ წარმოადგენს, რომ მისით 
აღძრული ქცევა ობიექტურ ღირებულებაზე არის მიმართული, ხო- 

ლო ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებით გამოწვეული სიამოვნება 
ობიექტური ღირებულების შექმნას გულიახმობს. 

ჩვენ ამით იმის თქმა «რ გვინდა, თითქოს მორალური მოთხოვ- 

ნილება მხოლოდ ნებისმიერ ქცევასთან იყოს (დაკავშირებული, ხო- 

ლო იმპულსური ქცევა მხოლოდ ბიოლოგ-ური მოთხოვნილებეიეს 

იმპულსს ეყრდნობოდეს. მორალური გრძნობით განსახღვრული იმ- 

პულსური ქცევები არც თუ ისე იშვიათია ადამიანის ცხოვრებაშე. 

ნებელობასთან მაშინ გვაქვს საქმე, როდესაც აქტივობა ობიექტე- 
ვაციის დონეზე მიმდინარეობს და პიროვნული მოთხოვნილება (ამ 
შემთხვევაში-–მორალურე მოთხოვნილება რეპრეზენტირებულია 

არა გრძნობის, არამედ აზრის ფორმაში. 

(2) შ. ჩხარტიშვილის კონცეფცია ეჭვის ქვეშ აყენებს თვითონ 

პიროვნული მოთხოვნილების არსებობას. მართლაც, თუ ყოკვე“ოგვა- 

რი მოთხოვნილება მომენტის ფარგლებს ვერ სცილდება, თუ მო- 

თხოვნილებების სუბიექტი აწმყოზე მაღლა ვერ დადგება, ხვალი5- 

დელ დღეს ვერ გაითვალისწინებს თუ ყოველი მოთხოვნილება 

კერძო სიტუაციით არის განსახღვრული, მაშინ რაღა აზრი უნდა 

ჰქონდეს მე-ს, ანუ ზოგად მოთხოვნილებაზე ლაპარაკს? ეს უკანას- 
კნელი, თუ ის არსებობს, ხომ პირდაპიო საწინააღმდეგო ნიშნებით 

უნდა იქნეს დახასიათებული? დ. უზნაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ზოგადი მოთხოვნილება ისეთი მოთხოვნილებაა, რომელიც „არც 
ერთი კერძო სიტუაციით ან მომენტით არ არს განსაზღვრული. 

მე-ს, ამ ახრით, თითქოს „განყენებული“ მოთხოვნილებიბი აქვს, 

რომელსაც ყოველს კერძო მომენტში აქვს ძალა". ასეთ მოთხოვნი-– 
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ლებებზე, პიროვნულ მოთხოვნილებებზე მხოლოღ მაშინ შეიძლება 
ლაპარაკი, თუ ეს მოთხოვნილება იმ სუბიექტის მოთხოვნალებაა, 

რომელიც მომენტის ფარგლებს სცილდება და ისეთ ქცევას მიმარ- 
თავს, რომელსაც ობიექტური ღირებულება აქვს მხედეელ.ებაშე. 

შ. ჩხარტიშვილის მიხედვით კი გამოდის, რომ ზოგადი მოთხოვნი- 

ლება ან არ არსებობს, ან ისეთივე ბუნებისაა, როგორც ბიოლოგი- 

ური მოთხოვნილება. უკანასკნელ შემთხვევაში იმისი ზოგადობა 

არაფრის მთქმელი იქ5ებოდა. 

ადამიანის აქტივობის წყაროს ყოველთვის მოთხოვნილება 
წარმოადგენს. ხებისმიერი ქცევის სუბიექტს მოთხოვნილება მხო- 

ლოდ იდეაში კი არა აქვს, როდესაც ის აქტივობას იწყებს. არამე ჯ 
მოთხოვნილების იმპულსს ეყრდნობა და პირდაპირ თუ საბოლოო 

ანგარიშით ყოველთვის ამ იპულსის მიხედვით აქტივობს. ეს დე- 

ბულება ძალას ინარჩუნებს როგორც იმპულსური, ისე ნებისმიერი 

ქცევის მიმართ, თუმცა მოთხოვნილების ხასესთი და როლი იმ- 

პულსური ქცევის შემთხვევაში ერთგვარია, ხოლო ნებისმიერი ქცე- 

ვის შემთხვევაში--მეორეგვარი. 

ნებისმიერი ქცევის განწყობა გადაწყვეტილების ღროს იქმნე- 

ბა, გადაწყვეტილების აქტს წინ უსწრებს მოტივაციის პროცეს 

რომელაც, თავის მირუვ, ამოცანის თეორიულ გადაწყეეტას გულის- 
ხმობს. გამოითიშება რა აქტუალური სიტუაციის გავლენისაგან, 

სუბიექტი აჭებს იდეურ სიტუაციას, რათა მომავალი ქცევ ·ს მიზა5- 

შეწონილობის საკითხი ინტელექტუალურად გადაჭრას. სუბიექტი 
ა-ებს იდეურ სიტუაციას,--ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი ითვალისწე- 
ნებს ქცევის შესაძლო შედეგებს, რათა ამ გზით მომავალია ქ(/ქვეს 

მნიშვნელობა განსაზღვროს, მისი ღირებულება დაადგინოს, ქცევის 
ღირებულების ეს დადგენა აზროვნებით ხორციელდება. გადაწყვე- 
ტილების მომზადების ამ პერიოდში არჩევანი ხდება. რომელ ქცე- 
ვას აირჩევს სუბიექტი, ცხადია, ეს იმაზეა დამოკიდებული. თე რო- 

გორ წარმოუდგება მას ამა თუ იმ ქცევის ღირებულება. აქ ჯერ კი- 

დევ არ არის აქტუალურად მოცემული ის პიროვნულე მოთხოვნი- 

ლება, რომლიდანაც ნებისმიერი ქცევის მოტივი მომდინარეობს. 

რა თქმა უნდა, არჩევანი შეუძლებელი იქნებოდა, ამ საფეხურზე 
ეს მოთხოვნილება სავსებით რომ ყოფილიყო გამორიცხული. არჩ2- 

ვანის „დროს სუბიექტი პიროვნული მოთხოვნილების იდეეთ ხელმ- 

ძღვანელობს და არა თვითონ პიროვნული მოთხოვნილებით, იმ მო– 

თხოვნილებით, რომელიც საკითხის თეორიული გადაჭრის შემდეჯ 
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ნებისმიერი პრაქტიკული ქცევის განწყობის სუბიექტურ ფაქტო- 

რად წარმოდგება. მოთხოვნილება, რომელსაც არჩევანი, ე ი. ენ- 

ტელექტუალური ქცევა ემყარება, ინტელექტუალური ანუ საკი- 
თხის თეორიულად გადაჭრის მოთხოვნილებაა, ამ საფეხურზე. არჩე- 

ვან- ვოლიტიური აქტია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც თვითონ 

აზროვნება ნებელობას გულისხმობს, რამდენადაც ინტელექტუა- 

ლური ქცევა ამავე დროს ნებისმიერ ქცევასაც წარმოადგენს. მაგ- 

რამ არჩევანი იმ ქცევასთან მიმართებაში, რომელიც სუბიექტმა გა– 

დაწყვეტილების საფუძველზე პრაქტიკულად უნდა შეასრულოს, 
გადაწყვეტილების მომზადების საფეხურია, რომელიც აზროვნების 
მუშაობით ამოიწურება. 

არჩეულე ქცევის ღირებულების რეალურად განცდისათვის 

მოტივაციაა საჭირო. ნებისმიერი ქცევის მოტივი ყალიბდება აზ- 

როვნებით მიგნებული ქცევის ღირებულების პიროვნულ მოთხოვ- 

ნილებასთან დაკავშირების გზით. მაგრა ქცევის ღირებულებას 

იდეის დაკავშირება პიროვნულ მოთხოვნილებასთან სხვაგვარად 

წარმოუდგენელია, თუ ეს ღირებულება მოთხოვნილებად არ იქნა 
განცდილი, ან, რაც იგივეა, თუ პიროვნული მოთხოვნილება აქტუ- 

ალური არ გახდა. ქცევის ღირებულება, რომელიც იდეურ პლანში 

უკვე დადგენილია, სუბიექტმა მოთხოვნილებად უნდა განიცადოს, 

რათა მისი შესრულება გადაწყვიტოს, ე. ი. შესაფერისი განწყობა 

შექმნას. იდეური სიტუაციის აგება და ამ გზით პიროვნული მო- 

თხოვნილების აქტუალიზაცია განწყობის ობიექტური და სუბიექ- 

ტური ფაქტორების შეცვლას ნიშნავს. განწყობის ფაქტოთების 

ახლებური მდგომარეობა განწყობის გადახალისებას იწვევს, რაც 

ცნობიერებაში აისახება, როგორც გადაწყვეტა,–სუბიექტი გადაწყ. 

ვეტს გარკვეული ქცევის შესრულებას. 
ნებისმიერი ქცევა არასოდეს არ ეყრდნობა იმ მოთხოკხილე- 

ბის იმპულსს, რომელიც სუბიექტს თავიდანვე აქტუალურად პქონ–- 

და. ამ მოთხოვნილებიდან მომდინარე ქცევა იმპულაური ქცევაა 

და მის შესასრულებლად Iნებისყოფა საჭირო არ არის. მოთხოვნი– 

ლება, როგორც ნებისმიერი ქცევის განწყობის სუბიექტური ფაქ- 

ტორი, სუბიექტის აქტივობის გარეშე არ „მოქმედებს, მაგრა ის 

ასეთად ხდება არა გადაწყვეტილების დროს, არამედ იმ აქტივობის 

გზით, რომელსაც სუბიექტი გადაწყვეტის აქტამდე მიმართავს. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, მოთხოვნილება როგორც ნებისმიერი 
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„ქცევის განწყობის სუბიექტური ფაქტორი, თავიდანვე აქტუალუ- 

რად არ არის მოცემული. პირიქით, აქ აქტუალურია ის მოთხოვნი- 
ლება, რომელიც სუბიექტს იმპულსური ქცევისაკენ უბიძგებს. ამ 

მოთხოვნილების იმპულსისჯგან განთავისუფლება ნებისმიერი ქცე- 

ვის სუბიექტის საქმეა. მაგრამ ეს «მას არ ნიშნავს, რომ თითქოს 

ნებისმიერი ქცევის განწყობა მოთხოვნილებას არ საჭიროებდეს. 

როდესაც მოწაფე გამოცდის ჩაბარების ძმიზნით გაკვეთილებს ამ- 

ზადებს, მას შეიძლება გაკვეთილების «მომზადების, როგორც ასე- 
თის, მოთხოვნილება არ ჰქონდეს, პირიქით, ეზოში გასვლა და 

ბურთით თამაში უთრო იზიდავდეს. ამ აზრით შეიძლებოდა გვეთქვა. 

რომ ნებისმიერი ქცევის სუბიექტი იმას კი არ აკეთებს, რაც მას ამ 

მომენტში უნდა, არამედ რაღაც სხვას. მაგრამ ეს „სხვაც“ მისი მო–- 

თხოვნილებიდან, პიროვნული მოთხოვნილებიდან (მომდინარეობს. 

საქმე იმაშია, რომ გაკვეთილების მომზადება, რისთვისაც სუბიექტს 

თამაშზე უარის თქმა დასჭირდა, მისთვის „გამოცდის ჩაბარების“ 

აზრის მატარებელია, ხოლო ამ აზრს ქცევა პიროვნული მოთხოვ- 

ნილების აქტუალიზაციის გზით ღებულობს. ამ პიროვნული მო- 

თხოვნილებიდან მომდინარე განცდა. როგორც გამოცდის ჩაბარე- 

ბის მიზნით გაკვეთილების მომზადების ნდომა, არის ის მოტივი. 

რომელიც გადაწყვეტილებას განსახღვრავს. ეს უბრალოდ სურვი- 

ლი კი არ არის, არამედ ის რეალური ფსიქოლოგიური საფუძვე- 
ლია, რომელსაც გადაწყვეტილება ემყარება. მოტივაცია და გადაწ- 

ყვეტილების აქტი ნებელობის დინამიკას წარმოადგენს. 

ეს შეხედულება შეიძლება ილუსტრირებულ იქნეს “შრომის 

მაგალითითაც. ცხადია. ადამიანი მხოლოდ მაშინ როდი შრომობს 

და იმიტომ კი არ შრომობს, რომ მას ამჟამად შრომის პროდუქტზე 

აქტუალური მოთხოვნილება აქვს. გლეხი პურს მაშინ როდი თესავს, 
როდესაც შიმშილი აწუხებს. უფრო პირიქით. დ. უზნაძე კვების 

პროდუქტების შემქმნელ შრომის პროცესს უკავშირებს „კვების 

მოთხოვნილებას საზოგადოდ“, იმ „მოთხოვნილებას რომელიც 
მშრომელს ან სხვას ვისმე „შეიძლება ხვალ ან როდისმე გაუჩ:- 

დეს“; მაგრამ ასეთი მოთხოვნილება მომავალი მოთხოვნილებაა და 

ამიტომ ის, როგორც მოთხოვნილება. იმ განწყობის ჩამოყალიბე- 
ბაში არ შეიძლება მონაწილეობდეს, რომელიც სუბიექტს შროომი- 

სათვის ამჟამად აღძრავს. „დ. უზნაძის მიხედვით, ამჟამად სუბიექტს 

-მხოლოდ ამ მოთხოვნილების იდეა აქვს. „კვების მოთხოვნილება 
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საზოგადოდ“, ამრიგად, კვების მოთხოვნილების იდეასთან გაიგი–- 
ვებული გამოდის და, საბოლოო ანგარიშით, მე-ს მოთხოვნილება. 

ზოგადი მოთხოვნილების იდეას, ცნებას ემთხვევა. მაგრამ მოთხოვ– 

ნილება არის მოთხოვნილება და არა მოთხოვნილების იდეა. ეს 
ითქმის როგორც ბიოლოგიური მოთხოვნილების, ისე პიროვსულე 

მოთხოვნილების შესახებაც. 

მაშ, რას წარმოადგენს ის პიროვნული მოთხოვნილება, რო- 
მელსაც ემყარება ის განწყობა, რომელიც სუბიექტს შრომისათვის 

(კვების პროდუქტების შესაქმნელად) აღძრავს? უპირველეს ყოვ- 

ლისა, უხდა აღინიშნოს, რომ სრულიადაც არ არის აუცილებელი 

ეს პიროვნული მოთხოვნილება კვების მოთხოვნილებას წარმოაღ- 

გენდეს. კვების პროდუქტების შემქმნელი შრომის პროცესი სუბი- 

ექტისათვის შეიძლება სხვადასხვა აზრის მატარებელი იყოს, სხვა- 

დასხვანაირი ღირებულების მქონედ განიცდებოდეს. რა თქმა უნდ), 

არავინ არ იშრომებს იმისათვის, რომ შექმნას კვების ისეთი პრო- 

დუქტი, რომელიც არავის კვების (მოთხოვნილებას არ დააკმაყო- 

ფილებს, ეს უაზრობა იქნებოდა. შრომობს რა კვების პროდუქტის 

შესაქმნელად, სულ ერთია თავისთვის თუ სხვისთვის სუბიექტს 

ყოველთვის მხედველობაში აქვს კვების მოთხოვნილების იდეა, 

ე· ი. ახრი იმის შესახებ, რომ შრომის პროცესის შედეგს კვების 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება უნდა შეეძლოს "მაგრამ მხოლოო 

იმის მიხედვით, თუ კონკრეტულად რა მიზანს ისახავს სუბიექტი, 

შეიძლება ვიმსჯელოთ იმ პიროვნულ მოთხოვნილებაზე, რომელიც 

მისი განწყობის სუბიექტურ ფაქტორს წარმოადგენს. კვების პრო- 

დუქტის შემქმნელი შრომის პროცესი შეიძლება სუბიექტისათვის 

ატარებდეს ახრს, რომელიც საერთოდ არ პასუხობს კვების მის მო- 

თხოვნილებას თუ ადამიანი პურს იმიტომ თესავს რომ შემდეგ- 

ში იგი გაყიდოს და, ვთქვათ, ტელევიზორი შეიძინოს. მაშინ, ცხა- 

დია, მისი მიზანი არც თავისი და არც სხვის კვების მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილებაში არ მდგომარეობს. კვებისს მოთხოვნილე– 
ბის იდეა მას მხოლოდ უმდენად აქვს გათვალისწინებული. რამ- 
დენადაც პურის გაცვლისათვის აუცილებელია, რომ მას სახმარი 

ღირებულება ჰქონდეს. სხვა როლს კვების მოთხოვნილების იდეა 

აქ არ ასრულებს, მართალია, ამ ადამიანის ნებისმიერ ქცევას–-- 

შრომას თავის ინტელექტუალურ წანამძღვრად მოთხოვნილების 

იდეა აქვს, მაგრამ ამ იდეას კვების (მოთხოვნილების იდეა არ წარ-. 
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-მოადგენს. ეს ინტელექტუალური წანამძღვარი იმ პიროვნული მო- 
თხოვნილების იდეაა, რომელსაც ქცევა პასუხობს. ხოლო ეს უკა- 
ნასკნელი კი. როგორც დავინახეთ, კვების მოთხოვნილება არ არს. 

პიროვნული მოთხოენილება, რომელიც ამ ქცევის განწყობის სუ- 

ბიექტური ფაქტორის როლს ასრულებს, კულტურული მოთახოვს“- 

ლებაა და შრომის მთელი ეს პროცესი მხოლოდ აქედან ღებულოა:" 

ფსიქოლოგიურად გარკვეულ ახრსა და ღირებულებას. 
მაგრამ ადამიანი პურს შეიძლება თესავდეს თავისი მომ. 

ვალი კვების მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვისაც. ეს ის მო- 

თხოვნილებაა, რომელიც სუბიექტს შეიძლება მომავალში გაუჩი- 

დეს და რომელიც მას ამქამად იდეის სახით აქვს ქცევა რომე- 

ლიც, ასე ვთქვათ მისთვის ზრუნვას წარმოადგენს. მომდი- 

ნარეობს თუ შეიძლება ასე ითქვას კვების პიროვნული მო- 

თხოვნილებიდან? თორი რამ ერთმანეთისაგან უნდა განვაა%- 

ვგაოთ.: კვების ბიოლოგიური მოთხოვნილება რომელიც შიმ- 

შილის სახით განიცდება, სათანადო სიტუაციაში სუბიექტს იმპულ- 
სური ქცევისათვის განაწყობს და დაკმაყოფილებისთავავე აღკ- 

ვეთება. კვების პიროვნული მოთხოვნილება რომელიც მხოლოდ 
ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი, იდეური სიტუაციის წარ- 
მოსახვის გზით აქტუალურდება და თუ მისი დაკმაყოფილებისათ– 

ვის, როგორც საშუალება, შრომაა მიზანშეწონილ ქცევად აღიარე- 
ბული, შესაბამისი ნებისმიერი ქცევის განწყობის წყაროდ ხლება. 
არც ერთ შემთხვევაში ამ ნებისმიერი ქცევის განწყობის სუბიექ- 

ტურ ფაქტორს მოთხოვნილების იდეა არ წარმოადგენს. ასეთი ფაქ- 

ტორი ყოველთვის მოთხოვნილებაა, სახელდობრ-–პიროვნული მო- 

თხოვნილება. შრომის პროცესი თავისთავად არაფერს მიუთითებს 

თავის ფსიქოლოგიურ შინაარსზე; ეს უკანასკნელ მხოლოდ იმის 

მიხედვით გაირკვევა, თუ რომელ მოთხოვნილებას პასუხობს იგი, 

რომელი მოთხოვნილებიდან ღებულობს თავის ღირებულებას. 

2 კვების პიროვნული მოთხოვნილება მოღიფიკაციაა: ეფრ“ო ზოგალი 

ტოვხული მოთხოვნილებისა. სახელდობრ. მომავალზე ზრუნვის მოთხოვნილებ.- 

"სა. ადამიანში ამ მოთხოვნილების უარყოფა იმ Lპეციფიკის უერყოფა იქნებოლღა. 

-რრაც ადამიანს ცხოველისგან არსებითად ასხვა:ებს და მისი ჰპ3-რ-–ვნულობ-ს 

მნიშვნელოვან ნიშანს ჰქმნის. ცხოველისათვის უცხოა შეგნებული ზრუნეა მო. 

მავლისათვის, მისთვის უცხოა ამის მოთხოვნილება. ცხოველი აწმყოს მონაა ღა 

მისი აქტივობა არ სცილდება იმის ფარგლებს, რასაც აწმყო მოღნთხოვს. 

117



ნებისმიერ ქცევას არ შეიძლება ერთდროულად რამდენიმე- 

მოტივი ჰქონდეს. დ. უზნაძემ დაასაბუთა რომ ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით ნებისმიერი ქცევის მოტივთა ბრძოლაზე ლაპარაკე 
გაუმართლებელია. თუ გავიხსენებთ, რომ ნებისყოფის ფსიქოლო- 

გია, ტრადიციულიც და თანამედროვეც, მოტივთა ბრძოლას ნების- 

მიერი აქტის არსებით მომენტად თვლის, აშკარა გახდება იმ სიახ- 

ლის მნიშვნელობა, რომელიც დ. უზნაძის შეხედულებას შეაქვს ნე–- 

ბისმიერი ქცევის კანონზომიერების გაგებაში. 

დ. უზნაძის მიხედვით, ფსიქოლოგიურად ქცევა იმდენია, რამ- 

დენიცაა მოტივი. ქცევას აზრს მოტივი აძლევს. მის გარეშე იჯი 

მხოლოდ უბრალო ფიზიკურ მოცემულობად წარმოდგებოდა დ), 
მაშასადამე, არც ფსიქოლოგიური შინაარსის მქონე იქნებოდა». 

იმის მიხედვით, თუ როგორია ქცევის მოტივი, ერთი და» იგივე ფი- 

ზიკური ქცევით შეიძლება მრავალი ფსიქოლოგიური ქცევა განხორ- 
ციელდეს. თუ ადამიანი კონცერტზე იმ მოტივიო მიდის, რომ სა- 

ინტერესო მუსიკა მოისმინოს, ერთ გარკვეულ ქცევასთან გვაქვს 

საქმე. თუ ის კონცერტზე იმიტომ მიდის, რომ ნაცნობთან შეხვედ- 

რა უნდა, ეს უკვე სხვა ქცევა იქნება და ა. შ. ყველა ამ შემთხვე- 

ვაში ფიზიკურად ქცევა ერთი და იგივეა, მაგრამ ფსიქოლოგიურაღ 

სულ სხვადასხვა ქცევა სრულდება, ვინაიდან თითოეულ მათგანს 

თავისი მოტივი აქვს, რომელიც მას ფსიქოლოგიურ შინაარსს აქ- 

ლევს. თუ ეს ასეა, მაშინ შეუძლებელია ერთ ქცევას ორი ან მეტი 

მოტივი ჰქონდეს. შეუძლებელია იმიტომ, რომ ქცევას ფსიქოლო- 
გიური თვალსაზრისით ერთდროულად რამდენიმე აზრი ვერ ექნე– 

ბა. მოტივთა ბრძოლის დაშვება იმას გულისხმობს. რომ ქცევას შე- 

იძლება ჰქონდეს სულ ცოტა ორი მოტივი მაინც. სI0 და 00IIXI8 

რომელთაგან „გამარჯვებული“ განსახღვრავ ქცევას სხვანა- 

ირად. რომ ვთქვათ, აქ ნაგულისხმევია, რომ ფსიქოლოგიურად ქცე- 
ვას ერთდროულად ორი სხვადასხვა, ურთიერთგამომრიცხავი აზრი 

აქვს, რაც. როგორც დავინახეთ, შეცდომად უნდა ჩაითვალოს, ორი 

ურთიერთსაწინააღმდეგო მოტივის მქონე ქცევა ერთი კი არა. ორი 

ქცევა იქნება, თავიანთი მოტივებით და, მაშასადამე, აზრით განსი- 

ვავებული. 
შეხედულება ნებისმიერი ქცევის მოტივთა ბრძოლის შესახებ 

სურვილისა და მოტივის განსხვავების გაუგებრობის ნიადა-ზე არის 

წარმოდგენილი და გავრცელებული. საქმე იმაშია, რომ ნებისმიე-. 
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რი ქცევის შესრულება ხშირად ამა თუ იმ ბიოლოგიური მოთხოვ– 
ხილების „დათრგუნვას“ მოითხოვს, ასე .რრომ, ამ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების სურვილი და ნებისმიერი ქცევის მოტი- 

ვი ერთმანეთს უპირისპირდება. და რამდენადაც სურვილი მოტი- 
ვად არის ჩათვლილი, ლაპარაკობენ ნებისმიერი ქცევის მოტივთა». 
ბრძოლის შესახებ. მაგ. დილით ცივა, ადგომა გეზარება. მაგრამ 

სამსახურში წასვლა აუცილებელია თბილ ლოგინში წოლის მლო- 

თხოვნილებას სძლევ, დგები და სამსახურში მიდიხარ ბიოლოგი- 

ური მოთხოგნილებისა რდა სამსახურებრივი მოვალეობის შესრე- 

ლების ამ დაპირისპირებაში პირველი დაძლეული აღმოჩნღლღებ.. ხე- 

ბისმიერი ქცევა იშლება, და აი, იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს 

ამ ქცევის შესრულებას წინ უსწრებდა მოტივთა დაპირისპირება, 
ლოგინში წოლისა და სამსახურში წასვლის მოტივთა ბრძოლა, რო– 

მელშიც უფრო ძლიერი მეორე აღმოჩნდა და ქცევაც მის მმიხედვიო 
წარიმართა. სენამდვილეში, აქ ორი მოტივი ა ყოფილა. მოტივთა 

ბრძოლას ადგილი არ ჰქონია. მოტივი ის იყო. რის საფუძველზეც 
სუბიექტმა განსახღვრული ქცევის შესრულება გადაწყვიტა. რამაც 
ამ ქცევას ღირებულება მისცა და ნებისმიერ ქცევად აქცია. 

მეორე მიზეზი ფსიქოლოგიაშე გავრცელებული შეხედულები- 

სა მოტივთა ბრძოლის შესახებ იმაში მდგომარეობს, რომ გაიგივე- 

ბულია ნებისმიერი ქცევის მოტივი და ქცევის შესაძლო შედეგას. 

იდეა. ნებელობის შემთხვევაში სუბიექტი, სანამ ქცევას მიმართაგ– 

დეს, მის შესაძლო შედეგს ითვალისწინებს,-–-–ის მსჯელობს ამ? ქცე- 

ვის როგორც დადებით, ისე უარყოფით შედეგებზე. ბოლოს გან- 

საზღვრულ შედეგს მიზანშეწონილად, უპირატესი მნიშვნელობის 

მქონედ თვლის. თუ ქცევის შედეგის იდეა მოტივია, მაშინ, ცხადია, 

ერთ ქცევას იმდენი მოტივი შეიძლება უსწრებდეს წინ, რამდენი 

შედეგიც არის მოსალოდნელი. შედეგების ეს აწონ-დაწონა განმარ- 

ტებულია როგორც ნებისმიერი ქცევის მოტივთას ბრძოლა. მაგ– 

რამ, როგორც ნათქვამი იყო, ინტელექტის სფეროში შეხედულება- 

თა დაპირისპირება არ წარმოადგენს ვოლიტიური აქტის სპეციფიე- 

კას, ე. ი. ქცევის შედეგის იდეის (მოტივად ჩათვლა სრულიად უსა- 

ფუძვლოა. მაშასადამე. აქ არც მოტივთა ბრძოლაზე შეიძლება ლა- 

პარაკი, იმ უბრალო მიზე:სხის გამო, რომ სადაც მოტივები არ არი", 
იქ არც მათი ბრძოლა შეიძლება იყოს. 

და ბოლოს, აზრი ნებისმიერი ქცევის რამდენიმე მოტიეის არ- 

სებობის შესახებ ემყარება სურვილისა „და ნდომის განუსხვავებ- 
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ლობას. ადამიანს ერთსა და იმავე დროს შეიძლება სურდეს ორი 

ა მეტი რამ, მაგრამ შეუძლებელია იგივე ითქვას ნდომის შესა- 

ებ. 

ამრიგად, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ნებისმიერი ქცევის 

მოტივთა ბრძოლა არ არსებობს. ამიტომ ნებისყოფის თავისუთ- 

ლების შესახებ დავაში ამ საკითხთან დაკავშარებული სიძნელეები 

ხელოვნურ სიძნელეებად წარმოგვიდგება და იხსნება თვითონ "ა- 

კითხის ყალბი მიმართულების გამო. 

4. დეტერმინიზმი და ინდეტერმინიჭმი 

ისტორეულად დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის დავა 

ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ უმთავრესად ნებისყოფისა ღა 

მოტივის ურთიერთობას შეეხებოდა. როდესაც ადამიანი ნების- 

მიერ ქცევას მიმართავს, მის ნებისყოფას მოტივი განსაზოვრავს 

აუცილებლობით, თუ ნებისყოფას შეუძლია აღძრას ქცევა, რომე- 

ლიც ასეთი განსახღვრულობით არ ზბასიათდება? დეტერმინიზმი 

პირველ შეხედულებას იცავდა, ინდეტერმინიზმი-–მეორეს. სიზუს- 

ტისათვეს უნდა ითქვას, რომ ინდეტერმინიზმი საერთოდ არ უარ- 

ყოფს მოტივის როლს ნებისმიერ ქცევაში. მცირეოდენი გამონაკ– 

ლისის გარდა, ინდეტერმინსტებს არ უმტკიცებიათ „უმოტივო ნე- 

ბისკოფის“ არსებობა. ინდეტერმინიზმი უარყოფს ნებისყოფის მო- 

ტივზე აუცილებელ დამოკიდებულებას და ამტკიცებს. რომ მოტი- 
ვის არჩევა თავისუფალი ნებისყოფის საქმეა. 

პირველი, რაც ყურადღებას იქცევს ამ საკითხის ისტორიაშე, 

ის არის, რომ მოდავე მხარეები ლაპარაკობენ მოტივისა და ნების- 

ყოფის ურთიერთობის შესახებ. საკითხის ამგვრი დაყენება არ 

არის მართებული. აქ დაშეებულია, თითქოს ნებელობის ცნება მო- 

ტივის ცნებას არ გულისხმობს; რომ მოტივს ნებისყოფის გარეშე 

არსებობა აქვს და მთელი სიძნელე მათი ურთიერთობის გარკვევა- 

შია. სინამდვილეში, მოტივი ნებელობის განუყოფელი მხარეა. მის 

შინაარსში შედის და ამიტომ შეუძლებელია მოტივი ნებელობას 

განსახღვრავდეს. (ნებისყოფა, რომელიც თავისში არ შეიცავს ქ–ე- 

ვის წარმმართველ მოტივს, ფაქტიურად ნებისყოფა არც იქნებო- 

და. რამდენადაც მოტივით განსაზღვრულობის საკითხი დგას, ლაპა– 

რაკი შეიძლება იყოს მხოლოდ მოტივისა და გადაწყვეტის ურთი- 

ერთობაზე და არა იმის შესახებ, თუ როგორია ნებისყოფისა და 
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მოტივის ურთიერთობა. მაგრამ, ვინაიდან გადაწყვეტის აქტი სპე- 

ციფიკური ვოლიტიური აქტიც არის, ისტორიულად დავა მოტივისა 

და ნებისყოფის ურთიერთობის შესახებ მრავალ შემთხვევაში არ- 

სებითად და ფაქტიურად სწორედ მოტივისა და გადაწყვეტის ურ- 
თიერთობის საკითხს შეეხებოდა. 

ინდეტერმინიზმის კრიტიკა, რომელიც ქვემოთ იქნება მოცე- 

მული, ამ არგუმენტებს ეხება იმ ფორმაში, როგორც ისინი ტრაღე- 

ციულად იყო ჩამოყალიბებული. ჯერჯერობით, ინდეტერმინიზმი"ს 

„ მინაგანი“ კრიტიკისათვის, ამ გარემოებას მნიშვნელობა არა აქვს. 

ინდეტერმინიზმის მიხედვით, გადაწყვეტილება მოტივისაგან 

აუცილებლობით არ არის განსაზღვრული; ნებისყოფა თავისულ- 

ლად, მოტივებისაგან აუცილებელი დამოკიდებულების გარეშე 

ორი ან რამდენიმე შესაძლო მოქმედებიდან ერთ-ერთს ირჩევს. 

სეთ თავისუფლებას უწოდეს 1სტიისთ მ)'ს(IIVI 1001 (167601183 ც. 

ამ ფორმულის შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ არჩევანი 

დამოკიდებულია მოტივებისაგან: რომ თანაბარი მოტივების არსე- 

ბობის დროსაც ადამიანს შეუძლია თავისუფლად მოახდინოს არჩე- 

ვანი. მოიქცეს ასეც და ისეც. გავრცელებული იყო ბურიდანის ე+- 

რის მაგალითი, რომელსაც სქოლასტიკოს ბურიდანს მიაწერენ და 

რომელიც საეჭვოა ნამდვილად მას ეკუთვნოდეს. მაგალითი ასეთ::: 

მშიერი ვირი დგას თივის ორი ზვინის შუაში, თანაბარი მანძილით 

არის დამორებული თითოეულისაგან. თივის ზვინები აბსოლუტუ- 

· რად ერთნაირია და არ არსებობს არავითარი საფუძველი, რომ ერთ 

მათგანს რაიმე უპირატესობა მიენიჭოს. თუ ნებისყოფას მოტივი 

განსაზღვრავს, მაშინ ვირი მშიერი მოკვდებოდა. ერთ ნაბიჯსაც ვერ 
გადადგამდა, ვინაიდან მოქმედება ძლიერი მოტივის მიხედვით უნ- 

და წარმართულიყო, აქ კი ორივე მოტივი თანაბართ ძალისაა. ანა- 

ლოგიურია მდგომარეობა მაშინაც. როდესაც ორ შესაძლო მოქმე- 

დებას ადამიანისათვის თანაბარი ღირებულება აქვს, ე. ი. არსებობს 

ორი ზუსტად ერთნაირი მოტივი. ფაქტია, ამბობენ ინდეტერმინის- 

ტები, რომ ასეთ შემთხვევაში ადამიანი უმოქმედოდ არ რჩება, მა- 

ინც ასრულებს მოქმედებას, რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი ნებისყო– 

ფა მოტივებზე არ არის დამოკიდებული, არჩევანი თავისუფლად 

„ხორციელდება. მაგ. თუ თქვენ წინადადებას გაძლევენ აიღოთ 

ორი მონეტა, რომლებიც ერთმანეთისაგან არაფრით არ განსხვავ- 
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დებიან. თქვენ იღებთ ერთ-ერთ მონეტას, ე. ი. ახდენო არჩევანს. 
რომელიც მოტივით არ არის განსაზღვრული. წინააღმდეგ შემთა- 

ვევაში არჩევანი შეუძლებელი გახდებოდა. ერთი სიტყვით, ან უნ- 

და ვაღიაროთ ნებისყოფის თავისუფლება, და მაშინ არჩევანი შე– 

საძლებელია, ან უარვყოთ იგი, და მაშინ ნებისყოფა დაემსგავსე–- 

ბოდა სასწორს, რომელიც არ მოძრაობს ორივე მხარის თანაბარი 
სიმძიმის გამო. 

უნდა ითქვას, რომ ახლ დროში ინდეტერმინიზმის მამამთა– 

ვარი დეკარტი განურჩევლობის თავისუფლებას არ ანიჭებდა რაი- 

მე მნიშვნელოვან როლს. ასეთი განურჩევლობა მასს სრულიადაც 

არ მეაჩნდა თავისუფალი ნებისყოფის არსებით ნიშნად. დეკარტი 

წერდა: „იმისათვის, რომ თავისუფალი ვიყო, ჩემთვის აუცილებე- 

ლი არ არის ვიყო განურჩეველი ორი საპირსპიროდან ერთ-ერთის 

არჩევის დროს. უფრო პირიქით...49, განურჩევლობა, წერდა დე- 

კარტი, არის თავისუფლების ყველაზე დაბალი ხარისხი და უფრო 

ცოდნის უკმარობას მოწმობს, ვიდრე ნებისყოფის სრულყოფილო- 

ბას. თუ ადამიანს ყოველთვის Iნათლად ეცოდინებოლა რა არის 

ჭეშმარიტება და სიკეთე, მაშინ მას არასოდეს არ გაუძნელდებო– 

და არჩევანის მოხდენა, იქნებოდა სრულიად თავისუფალი და 
არასოდეს განურჩეველი. 

ლაიბნიცმა, რომელიც დეტერმინიზმს იცავდა, უფრო რადი- 

კალურად იმსჯელა Iხბსი მXხI(სსი 11I01ჰ”6L60L186 -ს შესა- 
ხებ და შენიშნა, რომ „განურჩევლობის თავისუფლება შეუძლებე- 

ლია4?, ლაიბნიცი ამტკიცებდა, რომ არ შეიძლება არსებობდეს 
ორი იგივეობრივი მოვლენა, თანაბარი მოტივები, რომელთა შო- 

რის ყოველგვარი განსხვავება გამოირიცხებოდა და რომლებიც აბ- 

სოლუტურ წონასწორობაში იქნებოდნენ. „სრული წონასწორობის 

შემთხვევა მოჩვენებითია“,-–-წერდა ლაიბნიცი? „ეთიკაში“ სპა-- 

ნოზაც იხსენიებს ამ არგუმენტს, მაგრამ მას შემდეგ. რაც დაასა- 
ბუთა დეტერმინიზმი, მიზეზობრიობის კანონის საყოველთაო ხა- 

სიათი, იგი არ თვლის საჭიროდ საგანგებოდ განიხილოს ეს არგუ- 
მენტი და „ბურიდანის ვირზე“ ირონიულად ლაპარაკობს. ზე, წერს 

სპინოზა, „სავსებით ვეთანხმები, რომ ადამიანი რომელიც ასე» 

  

2ზ 1CX 201. 11360მMMM6 I00M387CIM#9, გვ. 376. 
29 M6M6MM10 ა) C80607C, ზვ. 30. 
30 იქვე, გვ. 37. 
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წონასწორობაში იმყოფება (სახელდობრ, ადამიანი, რომელიც არა– 

ფერს არ შეიგრძნობს, გარდა შიმშილისა და წყურვილისა, და თა- 

ვის წინაშე აქვს საკვები და სასმელი ერთნაირ მანძილზე), შიმში- 

ლისა და წყურვილესაგან დაიღუპება. თუ მე მკითხავენ განა აღ 

უნდა ჩავთვალოთ ასეთი ადამიანი უმალ ვირად, გადრე ადამიანად, 

მაშინ მე ვიტყვი, რომ ეს მე არ ვიცი, ისევე როგორც არ ვიცი; რაღ 
უნდა ჩავთვალოთ ის, ვინც თავს იხრჩობს, და რად უნდა ჩავთვ.:- 

ლოთ ბავშვები, სულელები, გიჟები ჯდა ა. შ.“3!, სპინოხა აქ უბრა- 

ლოდ, მაგრამ სამართლიანად მიუთითებს იმახე რომ ადამიანი, 

ნამდვილი ადამიანი. არასოდეს არ შეიძლება იყოს „ბურიდანის ვი- 

რის“ მდგომარეობაში, რადგანაც შიმშილისა და წყურვლის გარდა 

მას სხვა გრძნობებიც აქვს. 

11ს8”ხნიი 8LხIხI10ი) 1001” წ6-6) 2) ყალბია. უპირეგლეს ყოელი 
საა ლოგიკურად საკმარისის გავაანალიზოთ არჩევანი,” ()ნ3- 

ბა, რომ ეს ცხადი გახდეს. არჩევანი იმას გულისხმობს, რომ ორი 

ან რამდენიმე მოვლენიდან ერთ-ერთს უპირატესობა ეძლევა. თვ-- 

თონ სიტყვებიც ადასტურებენ ამას. ვირჩევ ერთ-ერთს, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ის მირჩევნია მეორეს, არჩევანი არის 

იქ, და მხოლოდ იქ, სადაც განსხვავებასთან გვაქვს საქმე. ამიტომ 

განურჩეველი არჩევანი არს 000ს(L8010 0 )ს მ0)1)6ი“ი. მაშა- 
სადამე, კიდევაც რომ დავუშვათ ორი ერთნაირი მოტივის არსებო- 

ბა, რომლის დროსაც მოქმედება მაინც სოულდება, ერთი რამ 

უდავოა: აქ არჩევანი არ ხდება. მაგრამ იქ, სადაც არჩევანი არ 

არის, არც ორი მოტივი შეიძლება იყოს. ე. ი. ორი თანაბარი ძა- 

ლის დაშვება შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს. 

დავუჯეროთ ერთი წუთით „ბურიდანის არგუმენტის“ დამც- 

ველებს, რომ თივის ორი ზვინის შემთხვევაში აღძრული სურვილე- 

ბი ორი ერთნაირი მოტივია და მართლაც არჩევანთან გვაქეს საქმე. 

ამ საკთხზე უკვე სპინოზას შეხედულება გულისხმობს, რომ ასე«ი 

გარემოებაში მხოლოდ ორი მოტივი არ მოქმედებს. განა “მიმში- 

ლის დაძლევის სურვილი მოტივად არ ჩაითვლება? ორი ერონაირ» 

კერძის შუაში გაჩერებული მშიერი ადამიანი არჩევან ახდენს, 

უპირველეს ყოვლისა, ორ რაიმეს შორის--დარჩეს მშიერი თუ არა. 

მაშასადამე, შესაძლებელიც რომ იყოს ორი აბსოლუტურად ერთ- 
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ნაირი მოტივი, აქ არჩევანი არ იქნებოდა, და არჩევანი კიდევაც 
რომ ყოფილიყო, ის მეორე არჩევანით შეიცვლებოდა, ას, როგორც 

ვინდელბანდი ამბობს, არჩევანის გადანაცვლება მოხდებოდა. მავგ- 

რამ ეს ხომ დეტერმინიზმს გაამართლებდა. 

ინდეტერმინისტები ლაპარაკობენ ორი თანაბარი მოტივის შე- 

სახებ. ჩავთვალოთ სურვალები მოტივებად და ვიკითხოთ: რა 

გვაძლევს საფუძველს ვთქვათ, რომ ორი მოტივი ზუსტად ერთნა- 
ირია? ვინდელბანდი სწორად შენიშნავს, რომ სურვილის სიძლიე. 

რეხე და სისუსტეზე მაშინ შეიძლება დავასკვნათ, როდესაც გადაწ- 

ყვეტილება უკვე მიღებულია?ჭ?. ამავე აზრის იყო ბენიც, რომე- 

ლიც წერდა: „იძულების არსებობის დროს არჩევანი ნაკარნახევია 

უძლიერესი მოტივით და არჩევანის ფაქტი არის ერთადერთი კრე- 

ტერიუმი ამ უკანასკნელის ძალის შესაფასებლად"! მაგ., მე 

მსურს კრებაზეც დავრჩე და მსურს ფეხბურთხზეც წავიდე. ორი 
სურვილი მაქვს, რომელთაგან ამჟამად მხოლოდ ერთის დაკმაყო- 

ფილება შემიძლია. რომელი სურვილია უფრო ძლიერი? წინას- 
წარ ამის თქმა ყოვლად შეუძლებელია. როგორც კი დავაღასტუ- 
რებ, რომ ფეხბურთზე წასვლის სურვილი უფრო ძლიერია, ვიდრე 

კრებაზე დარჩენისა, ეს უკვე, იმას ნიშნავს, რომ ვღებულობ გადაწ- 

ყვეტილებას წავიდე ფეხბურთზე და არ დავესწრო კრებას, თუ 

მოტივის სიძლიერე ცხადი ხდება იმის მიხედვით, თუ რომელი გა- 

დაწყვეტილებაა მიღებული, მაშინ გამორიცხული ყოფილა იმის 
ცოდნის შესაძლებლობა, რომ ორი მოტივი თანაბარი ძალისაა–- 

ადამიანი ერთდროულად ორი სხვადასხვა ქცევის შესრულების გა- 

დაწყვეტილებას ხომ ვერ მიიღებს! 

თავიანთი თეზისის დასაბუთვბისათვის ინდეტერმინისტები კი- 

დევ ასეთ არგუმენტს მიმართავენ. თუ ნებისყოფას მოტივი გახ- 
საზღვრავს, მაშინ მოქმედება უნდა სრულდებოდეს ძლიერი მოტე- 

ვის საფუძველზე. მაგრამ მე შემიძლია ვიმოქმედო არა ძლიერი, 

არამედ სუსტი მოტივის მიხედვით. მაგ., მივდივარ სასეირნოდ, 8ე– 

მიძლია წავიდე ბნელი ქუჩითაც და ნათელი ქუჩითაც. ჩვეულებრივ 

ადამიანი ისურვებს წავიდეს ნათელი ქუჩით, მაგრამ მე განგებ მივ- 

დივარ ბნელი ქუჩით, რითაც ჩემი ნებისყოფის თავისუფლებას 

ვამტკიცებ. 
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ეს არგუმენტი აშკარად უსუსურია. სასეირნოდ წასვლის წი?9, 
რამდენადაც საკითხი ორი ქუჩიდა5 ერთ-ერთის არჩევანს ეხებოდა, 

ძლიერი მოტივი ნათელი ქუჩით წასვლის სურვილი იყო. მ»გრამ 

როგორც კი გაჩნდა ნებისყოფის თავისუფლების დადასტურების 

სურვილი, იგი აღმოჩნდა ყველაზე ძლიერი და მან განაპირობა ჩემს 
მიერ ბნელი ქუჩის არჩევა. აი რას წერდა ამ საკითხზე ჰოლბახი: 
„ჩვენ გვეტყვიან, რომ თუ ვინმეს წინადადებას მივცემთ გაატოკოს 
ან არ გაატოკოს ხელი, ე. ი. შეასრულოს მოქმედება ე. წ. განურჩე- 

ველ მოქმედებათა რიცხვიდან, მაშინ აშკარა აღმოჩნდება, რომ 

ადამიანი აქ თავის არჩევანს განაგებს და, მაშასადამე, თავისუფა- 

ლია. მე ვპასუხობ, რომ ამ შემთხვევაშიც, რაც არ უნდა გადაწყ- 

ვიტოს ჩვენმა გამოსაცდელმა ადამიანმა,:–-მისი ქცევა ოდნავადაც) 

არ ამტკიცებს მის თავისუფლებას. დავით გამოწვეული სურვილი-–- 

აჩვენოს თავისი თავისუფლება-–გახდება ამ შემთხვევაში ახალ მბრძა- 
ნებელ მოტივად, რომელიც მის ნებისყოფას უბიძგებს შეჩერდეს 

ამა თუ იმ გადაწყვეტილებახე; ის დ<ეჰყავს შეცდომაში, აიძულებს 

რა იფიქროს, თითქოს ის თავისუფალია, იმას, რომ ის ვერ ამჩნევს 

ჭეშმარიტ მოტივს, რომელიც მას აღძრავს სამოქმედოდ. სახელ- 

დობრ სურვილს რომ მე დამარწმენოს“3%. 
რამდენიმე სიტყვა ორი მონეტის მაგალითის შესახებ. თუ მე 

წინადადებას მაძლევენ ავიღო ორი ზუსტად ერთნაირი მონეტე- 

დან ერთ-ერთი, მაშინ, როგორც ზემოთ ითქვა, ასეთ შემთხვევაში 

არჩევანი საერთოდ არ ხდება. თუ მე ერთ-ერთ მონეტას ვიღებ, ეს 

იმიტომ კი არა. რომ ის მირჩევნია მეორეს. მრავალ-„ მოღზეტიდა5: 

ერთ-ერთის აღების დროს, როგორც ფულიე აღნიშნავს. ჩემი გა- 

დაწყვეტილებისათვის მათ რიცხვს მნიშვნელობა არა აქვს. ვინაი- 

დან მოტივების სიმრავლეში ყველა წევრი ჩემთვის იგივეობრივია. 

არჩევანის თვალსაზრისით ოღივე მონეტა ჩემთვის 'მონეტაა და. 8ა- 

შასადამე, ჩემში ჩნდება ერთი სურვილი––სურვილი საერთოდ მო- 

ნეტისა, მონეტის როგორც ასეთის. 

მაგრამ არ შეიძლება ასეთი შემთხვევის განზოგადება, ე. ი. 
იმის თქმა, რომ როდესაც ორი თანაბარი ღირებულების საგნიდა5 

ერთ-ერთის „არჩევანს“ ვახდენ, თითქოს ისინი ჩემთვის ყოველთ- 

ვის იგივეობრივი იყოს. ეს ასეა მონეტების შემთხვევაში, რადგა- 
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ნაც ორი მონეტა არ» მარტო ღირებულების, არამედ საერთოდ ერ- 

თნაირია. მაგრამ დავუშვათ, რომ ადამიანი ერთდროულად და თა- 

ნაბრად განიცდის შიმშილის გრძნობასაც და წყურვილის გრძნო- 
ბასაც. ხომ ვერ ვიტყვით, რომ მას ორი კი არა, ერთი სურვილი 

აქვს? ცხადია, აქ უკვე არსებობს არა ერთი, არამედ ორი მოტივი. 

მოხდება თუ არა ასეთ შემთხვევაში არჩევანი? ამ კითხვაზე პასუ- 

ხი უკვე ზემოთ იყო გაცემული. როდესაც საქმე ეხება ორი თანაბა- 

რი ღირებულების საგნიდან ერთ-ერთის არჩევას, ნებისყოფა წარ- 

მართულია არა ორი მოტივით, არამედ თავს იჩენენ სხვა მოტივე- 

ბიც, ხდება, ასე ვთქვათ, არჩევანის გადანაცვლება, რომლის დრო- 

საც ძლიერი მოტივი განსაზღვრავს ქცევას. 
ინდეტერმინისტი სადავოდ გახდის უკანასკნნელ დებულებას 

და მიუთითებს შემდეგ გარემოებაზე. რამდენჯერ ხდება ხოლმე, 
რომ ორი შესაძლო მოქმედებიდან ერთ-ერთს ვირჩევთ რაიმე გა§- 
საკუთრებული მოსახრების გარეშე ვახორციელებთ ერთ-ერთ 

სურვილს ისე, რომ ამ მიმართულებით სხვა არავითარი მოტივი არ 

გვიჩნდება. მაგ., მივდივარ გზაზე, ჩემს წინ ბუჩქია, რომელსაც უ5- 

და ავუარო მარჯვნივ ან მარცხნივ. მე ყოველგვარი მოფიქრების 
გარეშე ბუჩქს გვერდს ვუვლი მარჯვენა მხრიდან სად არის აქ, 

იკითხავს ინდეტერმინისტი, არჩევანის გადანაცვლება, სხვა მოტი–- 

ვი, რომელმაც ქცევა განსაზღვრა? მარჯვნიდან ავუვლიდი ბუჩქს 

თუ მარცხნიდან, ამას ჩემთვის ერთნაირი მნიშვნელობა ჰქონღა, 
და თუ მე მარჯვნივ წავედი, ეს მხოლოდ იმას მოწობს, რომ! მოქმე– 

დება თავისუფალ ნებისყოფახეა დამოკიდებული. ასეთი მაგალე- 

თების რიცხვი შეიძლება უსახღვროდ გაგვემრავლებინა, Iმაგ., 

გვეთქვა, რომ ლოგინიდან მარჯვენა ფეხზე ავდგები თუ მარცხენა- 
ზე, ეს მხოლოდ ჩემი ნებისყოფის საქმეა და სხვ. სხვ. 

ეს და ამგვარი საბუთები ინდეტერმინიზმის ისტორიაში ხში- 

რად ყოფილა გამოთქმული, თუმცა სავსებით აშკარაა, რომ ის გა- 
უგებრობის შედეგს წარმოადგენს. როდესაც ორი მოქმედებიდან 

ერთ-ერთს ვირჩევთ წინასწარი მოსაზრების, განზრახვის გარეშე, 
მაშინ ასეთი ქცევა იქნება არა ნებისმიერი, არამედ უნებლიე დ), 

მაშასადამე, აქ არც უნდა იდგეს საკითხი ნებისყოფის თავისუფ- 

ლების შესახებ. გზად მიმავალი ბუჩქს მარცხნივ ავუვლი თუ მარ- 
ჯვნივ, ეს მოქმედება შეიძლება ნებისმიერიც იყოს და უნებლიეც. 
პირველ შემთხვევაში მე საგანგებო დაკვირვებას ვახდენ, ქცევას 
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ვაცნობიერებ, მოსალოდნელ შედეგებს ვითვალისწინებ «ა ა. 9. 

მარჯვენა მხარე და მარცხენა მხარე გარკვეული მოსახრების გამ 

ჩემთვის სხვადასხვა ღირებულებას იძენს, ე. ი. ერთნაირი მოტი- 

ვები არ არსებობს. მეორე შემთხვევაში მარჯვნივ წავალ თუ მ:რ- 

ცხნივ, ამას რაიმე მიზნით არ ვაკეთებ და არჩევანს ჩემთვია არავი– 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს, ე. ი. აქ ფაქტიურად არც ხდება აღ- 

ჩევანი. ინდეტერმინისტი 'უნებლიე ქცევაში ნებისმიერი ქცევის 
მოტივებს ეძებს და, რადგანაც აქ მას ვერ ნახულობს, «დაასკვნის, 
რომ არჩევანი თავისუფალი ნებისყოფით ხორციელდება. ინდე- 
ტერმინისტს სინამდვილეში უნდა დაესაბუთებინა არჩევანის თავი- 

სუფლება ნებისმიერი ქცევის დროს, ვინაიდანნ IIხიIსსი მXხ1სXI- 

VI 10ძI”(8X86იLხ1816-ს მხედველობაში აქვს ნებისყოფის დამოუკი- 

დებლობა მოტივებისაგან. მოკლედ: მოტივზე ნებისყოფის დამოუ- 

კიდებლობის თუ დამოკიდებულების საკითხი უნდა გადაწყდეს არ» 
უნებლიე, არამედ ნებისმიერი ქცევის ანალიზის შედეგად. ნების- 
ყოფის თავისუფლების ძებნა ისეთ ქცევაში, სადაც ნებისყოფა არა- 

ვითარ როლს არ ასრულებს, აბსურდს წარმოადგენს. 

11ხტ”სIი 3Lხ1VI1VI0 1001”წ6X6იL186 არ არსებობს. ინდეტერმინიხ- 

მი ვერც ლოგიკურად და ვერც ფაქტიურად მის არსებობას ვერ 

ასაბუთებს. „განურჩევლობის თავისუფლებამ" განსაკუთრებით მე- 

19 საუკ. მეორე ნახევრიდან დაკარგა პოპულარობა, ხოლო მისი 

დამცველები მას იმდენ ინტერპრეტაციული ხასიათის შენიშვნას 
უკეთებდნენ, რომ ფაქტიურად სცვლიდნენ მის „ორდოქსალურ“ 

შინაარსს. 

ნებელობის პროცესში მოტივის როლის განხილვამ გვიჩვენა, 

რომ გადაწყვეტილება მოტივს ემყარება და, ამრიგად, ნებისმიერი 

ქცევა ყოველთვის მოტივირებული ქცევაა. გადაწყვეტილების მო- 
ტივით განსაზღვრულობა არსებითად იგივეს ნიშნავს, რაც ქცევის 

მოტივერება, ქცევის მოტივით განსახღვრულობა. ცდებოდა ძვე- 

ლი ინდეტერმინიზმი, როდესაც მოტივისაგან დამოუკიდებელ გა- 

დაწყვეტილებას ეძებდა და ნებისყოფის თავისუფლების დადას- 
ტურება ასეთი გადაწყვეტილების არსებობაში ეგულებოდა. მაგრამ 

აქ ჩვენი თემისათვის უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ მოტია- 
ვისა და ქცევის ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტა ჯერ კიდევ 

არ იძლევა პასუხს კითხვაზე: არის ადამიანის ნებისყოფა თავისუ- 
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ფალი თუ არა. ქცევას მოტივი განსაზღვრავს, მაგრამ ნებისყოფის 
თავისუფლების საკითხი არსებითად იმას კი არ ეხება, თუ როგო- 

რია მოტივისა და ქცევის დამოკიდებულება, არამედ მისი შინაარ- 

სი თვითონ 'ნებისყოფსხს, ე. ი. ნებისმიერი ქცევის სუბიექტისა და 

მიზეზობრიობის ურთიერთობის გამორკვევაში მდგომარეობს, ცდა 
ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის გადაწყვეტისა მხოლოდ მო- 
ტივისა და ქცევის ურთიერთობაზე მსჯელობის გზით თავიდანვე 
უიმედო ცდად უნდა ჩაითვალოს, რამდენადაც ის საკითხის არას- 
წორ დაყენებას ემყარება. 

ამიტომ ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს ფილოსოფოსები 
ნამდვილად მაშინ განიხილავდნენ, როდესაც მსჯელობდნენ ნებე– 
ლობის განსაზღვრულობის თუ განუსაზღვრელობის შესახებ. მარ- 

თალია, ნებელობის ეს მიმართება „-მიზეზის ან საფუძვლისადმი ხში– 
რად განიმარტებოდა, როგორც ნებელობის მოტივთან დამოკიდე- 

ბულების საკითხი, მაგრამ ამ შემთხვევაში საქმისათვის გადამწყვე– 

ტი 'მნიშვნელობა არა აქვს ამ მიზეზს ან საფუძველს მოტივი ეწო- 

დება თუ არა. მთავარი ის არის, რომ საკითხი შეეხება ადამიანის 

ნებელობისა და მის გარეშე მყოფი სინამდვილის ურთიერთობას, 

რის განმარტებაც თავის ზოგად ფორმაში ფსიქიკურისა და არა- 

ფსიქიკურის ურთიერთობის განსაზღვრულ გაგებას გულისხმობს. 

სხვანაირად: ნებისყოფის თავისუფლება, თუ ასეთი არსებობს. უ32- 

და იყოს თავისუფლება იმ აუცილებლობასთან მიმართებაში, რო- 

მელიც თვითონ ფსიქიკურს არ წარმოადგენს. 

ახლა ჩვენ საქმე გვაქვს არა ნებელობის პერიოდებს შოლდის 

დამოკიდებულების, არამედ ნებელობის ობიექტურ სინამდვილეს- 

თან ურთიერთობის საკითხთან. აქ მსჯელობა უკვე ფსიქოლოგიუ- 

რიდან ფილოსოფეურ სიბრტყეზე გადადის. ბუნებრივია, რომ ასეთ 

პირობებში დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის ზოგადი დაპი- 

რისპირება საკმარისი არ არის, ვინაიდან გამოთქმა „დეტერმენიზ- 

მი“ გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით არ არის ერთმნიშვნელოვანი. 

ჩვენ ამით იმის თქმა გვინდა, რომ ნებელობის გაგებაში დეტერმი- 

ნიზმი შეიძლება იყოს როგორც მატერიალისტური, ისე იდეალის- 

ტური, და რაკი ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი ფილოსოფი- 

ური აღმოჩნდა, ცხადია, დიფერენცირებულად უნდა ვიმსჯელოთ 

მატერიალისტური დეტერმინიზმისა და იდეალისტური დეტერმა- 

ნიზმის შესახებ. ეს სხვანაირად იმასაც ნიშნავს, რომ მატერიალიზ- 
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მისა და იდეალიხმის დაპირისპირება არ არის იგივე. რაც დერირ- 

მინიზმისა და ინხდეტერმინიზმის დაპირისპირება. ინდეტერმინიზმი 

ყოველთვის იდეალიზმს ნიშნავს, მაგრამ „დეტერმინიზმი აუცილებ- 
ლობით არც მხოლოდ მატერიალიზმს გულისხმობს და არც მხო- 

ლოდ იდეალიზმს. 
იდეალისტური დეტერმინიზმი კატეგორიულად უარყოფს ნე– 

ბისყოფის მოტივებისაგან დამოუკიდებლობას. ამ მხრივ ის. რა 

თქმა უნდა, განსხვავდება ინდეტერმინიზმისაგან, მაგრამ იდეალის– 

ტური საფუძვლები მათ ისე ანათესავებს ერთმანეთთან, რომ გან- 

სხვავება, საბოლოო ანგარიშით, არც თუ ისე არსებითი აღმოჩნდე- 

ბა. ეს არის იმის მიზეზი, რომ ინდეტერმინიზმიცა და იდეალისტუ- 

რი დეტერმინიზმიც პრინციპულად ემიჯნება მატერეალისტერ დე- 

ტერმინიზმს, რომლის უმაღლეს ფორმასაც დიალექტიკური მატე– 

რიალიზმი წარმოადგენს. 

მე-19 საუკ. მეორე ნახევარში „კლასიკური“ ინდეტერმინიზმი 

ისე იქნა შევიწროვებული მატერიალისტური ფილოსოფიითა და კონ– 

კრეტულ მეცნიერებათა მონაცემებით, რომ ინდეტერმინიზმის დაც- 
ვა მის წინანდელ ფორმაში უკვე შეუძლებელი გახდა. მიზეზობრე- 

ობისა და ნებისყოფის დაპირისპირება არცთუ ისე ადვილი საქმე 

გამოდგა, თვითონ იდეალისტებმაც კი აშკარად დაინახეს რომ 

ნებისყოფის თავისუფლების გაგება. როგორც ნებისყოფის მიზე- 

ზობრიობისაგან დამოუკიდებლობისა. მრავალ წინააღმდეგობასა და 

უაზრობას იწვევს. ამიტომ იდეალისტებმა უარყვეს ინდეტერმი- 

ნიზმის ძველი თეზისი და იწყეს იმის მტკიცება, რომ ნებისყოფა 

განსაზღვრულია მოტივებით და ა. შ. დეტერმინიზმი მოღად იქცა. 

მისი დაცვა იკისრეს ისეთმა იდეალისტებმაც კი, როგორიც იყვ- 

ნენ შოპენჰაუერი, ვუნდტი, ვინდელბანდი და სხვ. ეს დეტერმინიზ- 

მი ისევე შორს იდგა მატერიალიზმისაგან. როგორც მის მიერ უარ- 

ყოფილი ინდეტერმინიზმი: მისი წარმომადგენლები ისევე ენერგი- 

ულად იბრძოდნენ მატერიალზიმის წინააღმდეგ, როგორც მათი წინა. 

მორბედნი, ამის მიზეზი ადვილად გასაგებია, ეს იყო დეტერმინიზ–- 

მი იდეალიზმის ყველა ძირითადი პრინციპის შენარჩუნებით. მარ- 

თლაც, საკმარისია დავუკვირდეთ ვუნდტის, ვინდელბანდისა და 
სხვ შეხედულებებს, რომ თავისუფლებისს და აუცილებლობის 

პრობლემის იდეალისტური გადაწყვეტის „მთელი მანკიერება დავი- 

ნახოთ. ამ ადამიანების ლაპარაკი ნებისყოფის დეტერშჰინაციაზე, 
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იმაზე. რომ ბურიდანის ვირი არის „მითიური ცხოველი", „მეტაფი- 

ზიკური არსება" და ა. შ. ვერ ფარავს იმ ფაქტს. რომ ინდეტერმი- 

ნიზმის იდეალისტური პრინციპები ხელუხლებელი რჩება. იდეა- 

ლისტურმა დეტერმეუნიზმმა უარყო «ს დებულება, თითქოს ნებია- 
ყოფა მიზეზობრიობის კანონს არ ექვემდებარებოდეს. მაგრამ, ამ- 
ბობს ის,––და ეს „მაგრამ“ ამხილებს იდეალისტური დეტერმინიზ- 

მის ნამდვილ ბუნებას,–-ეს არის ფსიქიკური მიზეზობრიობა, რო- 

მელსაც საერთო არაფერი აქვს ობიექტური სინამდვილის მიზე- 

ზობრიობასთან. თავისუფლება, ამბობს ვუნდტი, არ ნიშნავს მიზე- 

ზობრიობის უარყოფას, ის არის ნებისყოფის მატერიალურ სინამ- 

დვილეზე დამოკიდებულების უარყოფა; ნებისყოფა დამოკიდებუ- 

ლია არა მატერიალურ სინამდვილეზე, არამედ პიროვნების ხასი- 

ათზე. პიროვნების ხასიათი, ან, როგორც ვუნდტი ამბობს, „პიროვ- 

ნული ფაქტორი“ გადამწყვეტ გავლენას ახდენს ნებისმიერ აქტებ- 

ზე. მაგრამ რაზეა დამოკიდებული თვითონ ხასიათი? ამის ახსნა, 

აცხადებს ვუნდტი, შეუძლებელია, „პიროვნება არსებითად ჩვენთ- 

ვის ყოველთვის გამოცანაღ რჩება4%35, თუ ნებისყოფა „პიროვნულ 

ფაქტორზე" არის დამოკიდებული, ხოლო პიროვნება „გამოცანას“ 

წარმოადგენს, მაშინ აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ 

თვითონ ნებისყოფის დეტერმინაციაც არსებითად გამოცანად რჩბე- 

ბა. რა უპირატესობა აქვს ამგვარად გაგებულ თავისუფალ ნების- 

ყოფას, რომელიც ამავე დროს თითქოს დეტერმინირებულიცაა, 
იმ თავისუფლებასოან შედარებით, რომელსაც ძველი ინდეტერმ-- 

ნიზმი ამტკიცებდა? ცხადია, არავითარი. როგორც ერთ, ისე მეორე 

შემთხვევაში თავისუფალი ნებისყოფა გაგებულია. როგორც მატე- 

რიალური სინამდვილის კანონზომიერების მიღმა მყოფი რაღაც 
უნარი, რომელიც ამ კანონზომიერებით არ განისაზღვრება. 

შოპენჰაუერის თეორია ყველაზე ნათლად მოწმობს, რომ ნების- 
ყოფის დეტერმინაციის აღიარება სავსებით შეიძლება უთავსდე- 

ბოდეს იდეალიზმს. იდეალისტებს შორის ძნელია მოიძებნოს ადა- 

მიანის ნებისყოფის თავისუფლების ისეთი მკაცრი კრიტიკოსი, რო- 

გორიც შოპენჰაუერი იყო, მაგრა მთელი მისი მოძღვრება დია- 

მეტრულად ეწინააღმდეგება მატერიალისტურ დეტერმინიზმს. შო- 

პენჰაუერმა მთელი ტრაქტი დაწერა იმის დასამტკიცებლად. რომ 
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ნებისყოფის დამოუკიდებლობა მოტივებისაგან უაზრობას წარმო- 
ადგენს, რომლის დასაბუთებაც ყოვლად შეუძლებელია. მოტივები, 

ამბობდა შოპენჰაუერი, ის მიზეზებია, რომლებიც აუცილებლობით 

განსაზღვრავენ ნებისყოფას „როგორც ბურთი,– წერდა იგი,–-არ 

შეიძლება მოძრაობაში მოვიდეს, თუ არ მიიღო დარტყმა, ასევე 
ადამიანსაც არ შეუძლია ადგეს სკამიდან, თუ არ არის აღძრული 

-მოტივისაგან; მაგრამ მაშინ მისი ადგომა ისევე აუცილებელი და 

გარდუვალია, როგორც ბურთის მოძრაობა დარტყმის შემდე გ“35. 

თუ თანამოსაუბრენი ამაში არ დაგეთანხმებიან, დასძენდა შოპე5- 
ჰაუერი, თქვენ შეგიძლიათ მოკლედ გადაწყვიტოთ დავა. სთხოვეო 

გინმეს, რომ დავის დროს ხმამაღლა და სერიოზულად დაიყვიროს 

„ჭერი იქცევა!“ და თქვენი თანამოსაუბრენი დაინახავდნენ, რომ 
მოტივს ისევე შეუძლია გამოყაროს ხალხი სახლიდა,. როგორც 

ყველაზე საიმედო მექანიკურ მიზეზს. თუ ნებისყოფის თავისუფ- 

ლებას ვაღიარებთ, მაშინ, შოპენჰაუერის აზრით, სასწაულიც უნდა 

ვცნოთ, ვინაიდან თავისუფალი ნებისყოფის მქონე ადამიანის მოქ- 

მედება იქნებოდა სასწაული–--მოქმედება მიზეზის გარეშე. 1Iხ8გ- 

ჯსი ვ3.ს1 სი 1იძ1/(0LX60,ს1926-ს გონება ჩიხში მიჰყავს, ამგ- 

ვარი რაიმეს მოაზრება, ამბობს შოპენჰაუერი არ შეიძლება. ადამე- 

ანის ნებისყოფის თავისუფლება შოპენჰაუერის მიერ სავსებით 

არის უარყოფილი. 

დეტერმინიზმის ენერგიული დამცველი იყო ზ. ფროიდიც, რო- 

მელიც არაცნობიერ ფსიქიკურ მიზეზებს ცნობიერებისა და ქცევის 

განმსაზღვრელად თვლიდა. ის ამტკიცებდა, რომ „მე“ სრულიადაც 

არ არის თავისუფალი არსება და ამის ფსიქოლოგიურ (ფსიქოანა- 

ლიტიკურ) დასაბუთებას კოპერნიკისა და დარვინის აღმოჩენებს 

ადარებდა. „ადამიანის განდიდების მსანიას,“–-წერდა ფროიდი.--მე- 

სამე, და ყველაზე მგრძნობიარე, წყენას აგემებს ფსიქოლოგიური 

გამოკვლევა, რომელსაც სურს დაუმტკიცოს „მეს“, რომ ის ბატონს 

არ წარმოადგენს საკუთარ სახლშიც კი და იძულებულია დაკმაყო- 

ფილდეს მცირეოდენი ცნობებით «მის შესახებ. რაც არაცნობიე- 

რად ხდება მის სულიერ ცხოვრებაში“? „წარმოიდგინეთ.- –წერდა 

3 11) | იICM CL 8X3 §. C80601გ8 801M, 1896, გვ. 67. 
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ფროიდი მეორე ადგილზე,––რონ ნივთიერების ქიმიური ანალიზი- 

სას მოხერხდა მისი შემადგენლობიდან გამოიყოს სხვა ნივთიერე–- 

ბა, წონით ამდენი და ამდენი მილიგრამი. ამ წონითი მიმართებიდა5 

შეიძლება გამოვიყვანოთ გარკვეული დასკვნები. თქვენ როგორ 

ფიქრობთ. მოიძებნება ისეთი ქიმიკოსი, რომელიც უარყოფდა ამ 

ფაქტს, ,დაემყარებოდა რა იმას, რომ ანალიზში გამოყოფილ ნივთი- 

ერებას შეიძლება სხვა წონაც ჰქონოდა? თითოეული აღიარებს 

ფაქტს, სახელდობრ ამ წონას და არა სხვას, და ამაზე ააგებს თავის 
შემდგომ დასკვნებს. მხოლოდ (მაშინ, როცა ლაპარაკია ფსიქიკურ 

ფაქტზე, იმაზე, რომ ადამიანს თავში მოუვიდა გარკვეული აზრი, 

თქვენ არ გინდათ ამას მისცეთ რაიმე მნიშვნელობა და ამტკიცებთ, 

რომ ასეთივე წარმატებით ძას შეიძლებოდა მოსვლოდა სხვა აზ- 

რიც. თქვენ გაქვთ პირადი ფსიქოლოგიური თავისუფლების ილუ- 

ზია და არ გსურთ მასზე უარი თქვათ. ძალიან სამწუხაროა, რომ ამ 

მხრივ მე თქვენს შეხედულებას სრულიად არ ვეთანხმები4«35) დე- 

ტერმინიზმის მოთხოვნების დარღვევა ფროიდისათვის იმასვე ნიშ- 

ნავდა, რაც მეცნიერებაზე ხელის აღება. ფროიდი ფიქრობდა, რომ 

თავისუფლების დაშვება უმიზეზო მოვლენების აღიარებაა. „თუ.–- 

წერდა ფროიდლი,–-–ამგვარი მსჯელობით ვინმე დაარღვევს მსოფლი- 

ოს მოვლენათა ბუნებრივ დეტერმინიზმს, მაშინ მთელი ჩვენი მეც- 

ნიერული მსოფლმხედველობა განაცარმტვერდება439, 

ამრიგად, ნებისყოფის თავისუფლების უარყოფა შეიძლება 

ხდებოდეს როგორც მატერიალისტური დეტერმინიზმის, ისე იდეა- 

ლისტური დეტერმინიზმის საფუძველზე. ეს უარყოფა, რა თქმა 

უნდა, სულ სხვადასხვა მოსაზრებებს ემყარება. მარქსამდელი მა- 

ტერიალიზმი, რომელიც დეტერმინიზმის პრინციპს იცავდა, ნების–- 

ყოფის თავისუფლებას არ აღიარებდა იმის გამო, რომ ადამიანის 

ფსიქიკა არ წარმოადგენს მატერიალურისაგან დამოუკიდებელ, 

თვითმყოფ სინამდვილეს, რომელიც თავის აქტივობას სპონტანურად 

განავითარებდა. იდეალისტური დეტერმინიზმი ნებისყოფის თავი- 

სუფლების ინდეტერმინისტულ გაგებას ხშირ შემთხვევაში იმით 

უარყოფდა, რომ აღიარებს ე. წ. ფსიქიკურ მიზეზობრიობას და ამ 
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აზრით ნებისყოფას განსაზღვრულად თვლის. იდეალისტ დეტერმი- 
ნისტებს შორის ამ საკითხის გაგებაში შეხედულებათა განსხვავება 
უმთავრესად იმაში იჩენს თავს, რომ ერთნი ადამიანის ნებისყოფის 

თავისუფლებას სავსებით უარყოფენ (შოპენჰაუერი), მეორენი კი 

მას აღიარებენ. ეს უკანასკნელნი ცდილობენ განიხილონ ნებისყო- 
ფა, როგორც დეტერმინირებული და მავე დროს თავისუფალიც 

(ვინდელბანდი, ვუნდტი და სხვ... 

როგორც დავინახეთ, ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის 
მთავარ სიძნელეს მოტივისა და გადაწყვეტილების ურთიერთობის 
საკითხი არ შეიცავს. გადაწყვეტილების განსახღვრულობის იდეა 
არც იდეალისტური ფილოსოფიისათვის აღმოჩნდა უცხო. უკვე ქს 

გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ ნებისყოფის თავისუფლების 
გაგებაში მატერიალიზმისა და იდეალიზმის დაპირისპირება უფრო 

ღრმად უნდა ვეძებოთ. მატერიალიზმისათვის გადაწყვეტილება ყო- 

ველთვის; მოტივირებულია, მაგრამ, და ეს არის უფრო მნიშვნელო- 

ვანი, მატერიალიზმს თავისებურად ესმის თვითონ მოტივაციის სა- 

ფუძველი. მაშასადამე, მთავარი ის კი არ არიL, ნებისმიერი ქცევა 
მოტივით განსაზღვრულია თუ არა, არამედ ის, თუ რა ურთიერთო- 

ბაშია მოტივაცია მატერიალური სინამდვილის კანონზომიერებას- 
თან. 

5. მოტივაცია და მიზეზობრიობა ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნება-–- 
ფსევღოცნება 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის ისტორიაში მოტივა- 

ციისა და მიზეზობრიობას ურთიერთობის საკითხი ყოველთვის იყო 

საჭირბოროტო საკითხი. ბურჟუაზიულმა ფილოსოფოსებმა. განსა- 

კუთრებით მე-19 საუკუნიდან, ის კინაღამ მთელი პრობლემის 

„ღერძად“ არ გამოაცხადეს. აღნიშნული საკითხისადმი ინტერესის 
გაზრდას ხელი იმანაც შეუწყო, რომ ადვილად გამოირკვა მის: 

უშუალო მსოფლმხედველობდივი წანამძღვრები–-ის პირდაპირ გჯ.:- 

დაჯაჭვული აღმოჩნდა ფსიქიკურისა „ა ფიზიკურის ურთიერთო- 

ბის პრობლემასთან. 

ჩვენ აქ მოტივაციისა და მიზეზობრიობის ურთიერთობის სა- 

კითხი განსაზღვრული კუთხით გვაინტერესებს. როგორიც არ უნღა 

იყოს მისი ადგილი ფილოსოფიურ პრობლემატიკაში ერთი რ.:მ 
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უდავოა: მის ასე თუ ისე გადაწყვეტაზე მნიშვნელოვნად არის და– 

მოკიდებული ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის გადაწყვეტა- 

მოტივის გაგება, როგორც მიზეზისა, მიუღებელია. მოტივი ნე- 
ბელობის მომენტია და, მაშასადამე, ფსიქიკურის სფეროთი იფარგ- 

ლება. მოტივი გერ იქნება ქცევის მიზეზობრივი დეტერმინანტი.:· 

ვინაიდან ფსიქიკურს საერთოდ არ შეუძლია რაიმეს მიხეზობრივად 

დეტერმინაცია. 

ამ დებულების დასაბუთება მოტივაციისა და მიზეზობრიობის 

არსებითი განსხვავების ჩვენებას მოითხოვს. რაც, თავის მხრივ, 

ფსიქიკური მიზეზობრიობის საკითხის განხილვას საჭიროებს. ეს. 

უკანასკნელი გარემოება იმით აიხსნება, რომ მ“იტივაციის ჩათვლა 

მიზეზობრიობის სახედ პირდაპირ ემყარება ფსიქიკური მიზეზობ- 
ღიობის ცნებას და იმას გულისხმობს, რომ მოტივაცია როგორც 

მიზეზობრიობა, არის სახელდობრ ფსიქიკური მიზეზობრიობეს 

ერთ-ერთი სახე. 

ფსიქიკური მიზეზობრივ განხილვას თუ ექვემდებარება, მაშიჩ 

ის კავშირი, რომელშიც იგი იმყოფება, შეიძლება დახასიათდეს: ან 
(1) როგორც მიზეზობრივი კავშირი ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შო- 

რის, ან (2) როგორც მიზეზობრივი კავშირი თვითონ ფსიქიკურ 

პროცესებს შორის, ან (3) როგორც მიზეზობრივი კავშირი ფიხი- 
კურსა და ფსიქიკურსა და ფსიქიკურსა და ფსიქიკურს შორის. თუ 

(1) და (2) არ გამართლდა, ცხადია, (3)-ის განხილვის საჭიროება 

თავისთავად იხსნება. 

მატერიალურისა და ფსიქიკურის მიზეზობრივი ღამოკიდებუ- 

ლება სხვადასხვა მოსაზრებებით შეიძლება იყოს უარყოფილი. ეს 

უარყოფა შეიძლება ხდებოდჯეს იდეალიზმის პოზიციებიდანაც და 

მატერიალიზმის პოზიციებიდანაც. მაგრამ აღნიშნული უარყოფის 

საფუძველი, ერთი ვხრივ, და საკითხის პოზიტიური გადაწყვეტა. 
მეორე მხრივ, იდეალიზმსა და მატერიალიზხმში პრინციპულად გან- 

სხვავებულია, არსებითად ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. ამ გარემო– 
ების 5ათელსაყოფად საკმარისია გავიხსენოთ ზოგიერთი იდეალის– 

ტური თეორია, რომელიც მიუღებლად თვლის იდეალურისა და მა– 
ტერიალურის მიზეზობრივ კავშირს. 

კარტეზიანული ფილოსოფიის აზრთა ის წყობა,ა რომელიც 
ოკაზიონალიზმის სახელით არის ცნობილი, იდეალურისა და მა- 
ტერიალურის პარალელურ შესატყვისობას ამტკიცებს და მათ თა5– 
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ხმობას სასწაულებრივ პარმონიად თვლის. ის, რამდენადაც საქმე 
ბუნებრივ ახსნას შეეხება, არსებითად იმას სჯერდება, რომ გაოცე- 
ბას გამოთქვამს სხეულებრივი და სულიერი ცვლილებების შესაბა- 
მისობის გამო და ცდილობს სულისა და სხეულის ერთიანობა 

ღმერთის მოქმედებაში გაიაზროს. მაშასადამე სწორედ იქ, სადაც 
მეცნიერებას პრინციპული პასუხის გაცემა მოეთხოვება, ოკაზიო- 
ნალიზმი მეცნიერების ფარგლებს ტოვებს და არამეცნიერულ ნი- 
ადაგზე დგება. ცნობილია გეილინკსის მიერ სულისა და სხეულის 
შედარება ორ საათთან, რომელთა ისრებიც ურთიერთშესაბამისაღ 

ცვალებადობენ, თუმცა ერთმანეთს მიზეზობრივად არ განსაზღვრა- 
ვენ. მისთვის სიტყვა „დედამიწის“ თქმის დროს ენის გატოკება 

ისეთივე სასწაული იყო, როგორც ის, რომ ამ დროს მთელი დედა 

მიწა გატოკებულიყოს. 

ჰიუმისათვის სულისა და სხეულის კავშირე სრული საიდუმ- 
ლოება იყო. „განა არის მთელს ბუნებაში,-– წერდა ჰიუმი.-–– უფრო 
იდუმალი პრინციპი, ვიდრე სულისა და სხეულის კავშირი, პრინ- 
ციპი, რომლის წყალობითაც ნაგულვები სულიერი სუბსტანცია მა- 

ტერიალურზე ისეთ გავლენას იძენს. რომ ყველაზე ფაქიინ აზრს 

შეუძლია იმოქმედოს ყველაზე უხეშ მატერიაზე? თუ ჩვენ გვექ- 

ნებოდა ძალა საიდუმლო სურვილით გადაგეეადგილებინა მთები 

ან წარგვემართა პლანეტები მათს ორბიტებზე, ეს დიდი ძალა არ 

იქნებოდა უფრო არაჩვეულებრივი ან ისეთი, რომელიც უფრო 

აღემატებოდა ჩვენს გაგებას, ვიდრე ზემონსენებული#!49, 

მატერიალურისა და იდეალურის მიზეზობრივი კავშირი ფარ- 
ყოფილია მრავალი იდეალისტი ფსიქოლოგის მიერ. მაგ., ა, ბენის 

ფსიქოლოგიური თეორიის მიხედვით, ერთადერთი, რაც მეცნიერე- 

ბას შეუძლია დაადასტუროს სულისა და სხეულის კავშირის შესა- 

ხებ, არის ფსიქიკურისა და ფიზიკურის პარალელობის ფაქტი, მაგ–- 

რამ მეცნიერებას არ აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს სათუძველე 

განმარტოს ეს ფაქტი, როგორც მიზეზობრიობა. „სულისა და სხე- 

ულის თანაარსებობა,:– წერს ბენი,:---არის სრულიად განსაკუთრე- 

ბული, თავისებური შეხამება: აქ შეერთებულია ადამიანის ცდის 
ძირითადი ელემენტები-–სუბიექტი და ობიექტი, სული და განფე- 

ნილი მატერია. და ჩვენ არ შეგვიძლია დარწმუნებით ვოქვათ. სა- 

ა XL) M. IICCუ6009მI6 0 961098696CIL0M VMV6, 1916, გვე. 74. 
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ხელდობრ, რა ძევს ამ შეერთების საფუძველში: მიზეზობრივი კავ- 

შირი თუ თვისებათა თანაარსებობა“! საერთოდ, ბენის აზრით, 

მეცნიერების ამოცანა არ მდგომარეობს იმაშიი რომ ამ კავშირის 

არსება გამოარკვიოს. „არამეცნიერული იქნებოდა გვეთქვა: „აქამ–- 

დე ჩვენ სრულიად არ ვიცით, მატერია და სული როგორ ზემოქმე- 

დებენ ერთმანეთხე". არსებითად ჩვენ არაფერი არ შეიძლება ვი- 
ცოდეთ, გარდა თვითონ ამ ფაქტისა, რომელიც განხოგადებულია 
შესაძლებელ საზღვრებამდე“? იდეალურისა „და მატერიალურის 

მიზეზობრივი კავშირის შეუძლებლობას განსაკუთრებით უსვამდა 

ხაზს ტ. რიბო. „სინამდვილეში,–წერდა იგი,––იდეას არ შეუძლია 

აწარმოოს მოძრაობა: რაღაც სასწაულებრივი იქნებოდა ფუნქციის 

ეს სრული და უეცარი შეცვლა. იდეა, რომელიც უეცრად აწარმო- 

ებდა კუნთების თამაშს, როგორც ეს ინდეტერმინისტებს წარმო- 

უდგენიათ, რაღაც ზებუნებრივი იქნებოდა. არა თვითონ ცნობიე- 
რების მდგომარეობა, არამედ მისი შესაბამისი ფიზიოლოგიური 

მდგომარეობა გადადის მოქმედებაში". და შემდეგ: „თუ მიზეზს 

კვლავ ცნობიერებაში „დავინახავთ, მაშინ ყველაფერის ბუნდოვანი 
დარჩება; მაგრამ თუ მას შევხედავთ, როგორც თანამგზავრს გარ- 

კვეული ნერვული პროცესისას, რომელსაც მხოლოდ აქვს არსები- 
თი მნიშვნელობა,C––მაშინ ყოველივე ნათელი ხდება და ხელოვნუ- 

რი სიძნელეები ქრება44პ 

როგორც არ უნდა განსხვავდებოდნენ დასახელებული თეო- 

რივბის მოსაზრებები ფსიქიკურისა და ფიზიკურის მიზეზობრივი 
კავშირის წინააღმდეგ, ყველა ისინი იდეალისტურია და ამ კავშირის 

უარყოფა იდეალიზმის დასაცავად არის გამიზნული. ამიტომ ისინია 

ვერ ასაბუთებენ ფსიქიკურისა და ფიზიკურის მიზეზობრივი კავში- 

რის არაკანონიერებას. 

რა მოტივებით უარყოფენ ეს თეორიები ფსიქიკურ მიზეზობ- 

რიობას? ოკაზიონალიზმისათვის სულისა და სხეულის მიზეზობრი- 

ვი კავშირი (მიუღებელია იმიტომ, რომ ის თავიდანვე მათი დუა- 

ლიზმის პრინციპს ემყარება. ისინი მისთვის ორი სრულიად სხვა- 

დასხვა საწყისებია, რომელთა მიზეზობრივი დაკავშირება თუნდაც 

1 #. 63M. II1CMX020LII9, I. 1, გვ. 10. 

42 ა, ბენი, იქვე. გე. 24. 
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მხოლოდ ამიტომ გამორიცხულია. დუალიზმის უარყოფას პირღა- 

პირ მივყავართ ფსიქო-ფიზიკური მიზეზობრიობის წინააღმდეგ 

ოკაზიონალიზხმის მიერ წარმოდგენილი არგუმენტების უარყოფამ- 

დე. 
ჰიუმის აზრით, მიზეზობრიობა რადგავაც ძალა, გულისხმობს. 

რომლის იდეაც არც სხეულიდან შეიძლება იყოს გამოყვანილი და 
არც შინაგანი შთაბეჭდილებიდან, ამიტომ არავითარი საფუძველი 

არ არსებობს სულისა და სხეულის მიზეზობრივი კავშირის მტკი- 

ცებისათვის. მიზეზობრიობის ჰიუმისეული კონცეფციის დაძლევა, 

რაც დიალექტიკურ მატერიალიზმშია მოცემული. საფუძველს აც- 

ლის ჰიუმის იმი არგუმენტებსაც რომლებიც ფსიქო-ფიზიკური 

მიზეზობრიობის უარყოფას ემსახურებიან, 

ბენი ემპირისტული ფსიქოლოგიის იმ მოთხოვნით ხელმპღვა- 

ნელობს, რომ სულის ცნების განსაზღვრება სხვას არაფერს 5იშ- 

ნავს, თუ არა მისი ფუნქციების ჩამოთვლას. ფსიქიკური მის მიერ 

თავიდანვე ჩათვლილია ისეთად, რომელიც არ უნდა დაექ– 

ვემდებაროს „მეტაფიზიკურ“ მსჯელობას. და ეს არა მარტო იმ აზ- 

რით, რომ უარყოფილია სული, როგორც სუბსტანცია და ა. შ., 

არამედ იმ აზრითაც, რომ არამეცაიერულად არის გამოცხადებუე- 

ლი მსჯელობა ფსიქიკურზე. როგორც მატერიის მედეგზე ან თვი- 

სებაზე. ერთადერთი საბუთი, რაც ამ შეხედულებას შეიძლება ე3- 

სახურებოდეს, ის არის, რომ უშუალოდ ცდაში მოცემულის იქით 

მეცნიერება უფლებამოსილებას ჰკარგავს. მაგრამ ამ საბუთის სი- 

ყალბე (რომლის ჩვენებაც აქ ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს). ააშ- 

კარავებს მასზე დამყარებული შებედულების სიყალბეს. რაც შეე- 

ხება ბენის მიერ ფსიქო-ფიზიკური საკით5ის პოზიტიურ გადაწყვე- 

ტას, უპირველეს ყოვლისა, ის უნდა ითქვას. რომ მეცნიერების 

ამოცანის შემოფარგვლას მხოლოდ ფაქტის დადგენ”თ საბოლოოდ 

მეცნიერების უარყოფამდე მივყავართ. მეცნიერება რომელიც მხო- 

ლოდ ადგენს ფაქტს და უარს ამბობს ამ ფაქტის არსების განმარ- 

ტებაზე, ფაქტიურად არამეცნიერულ დამოკიდებულებას იჩენს 

თვითონ ფაქტისადმი. აღიარო მხოლოდ ფაქტების დადგინის რე- 

საძლებლობა და ამავე დროს უარყო მათი არსების შემეცნების 

“შესაძლებლობა, იმას ნიშნავს. რომ გაიზიარო აგნოსტიკური შეხე- 

დულება საგანთა არსების შეუმეცნებადობის შესახებ. ფსიქო-ფიზი- 
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კური პარალელიზმის თეორიას ემპირისტული ფსიქოლოგია გარ- 
დუვლად მიჰყავს აგნოსტიკურ „დასკვნებთან. 

რიბოსათვის ცნობიერება „ნერვული პროცესების უბრალო 
თანამგზავრია“ და არ შეიძლება იყოს მიზეზობრივ კავშირში მა- 
ტერიალურთან იმიტომ, რომ მასთან ამას მოითხოვს ასოციაციო- 

ნიზმის პრინციპი. ამ პრინციპის გაბათილება, რაც მეცნიერებაში 

უკვე მიღწეულია, აბათილებს რიბოს არგუმენტებსაც ფსიქო-ფი- 

ზიკური მიზეზობრიობის წინააღმდეგ. 

ჩვენ აქ ამ თეორიების სპეციალურ განხილვას არ ვისახავდით 

მიზნად. ჩვენ მხოლოდ ის გვინდოდა გვეჩვენებინა, თუ რა ხასი– 

ათს ატარებს იდეალისტების მიერ ფიზიკურსა და ფსიქიკურს 

შორის მიზეზობრივი კავშირის უარყოფა, რათა ნიადაგი მოვამზა- 

დოთ იმის გასაგებად, რომ ჩვენი მტკიცება ფსიქიკური ან ფსიქო- 

ფიზიკური მიზეზობრიობის ცნების სიყალბის შესახებ პრინცი- 

პულად სხვა მატერიალისტურ წანამძღვრებს ემყა- 
რება და მატერიალიზმის პრინციპის თანმიმდევრულ გატარებას 

ემსახურება. 

რაც შეეხება მიზეზობრივ კავშირს თვითონ ფსიქიკურ პრო- 

ცესებს შორის, იგი აღიარებულია იდეალისტი ფილოსოფოსებისა 

და ფსიქოლოგების დიდი უმრავლესობის მიერ. 

რა წანამძღვრებს ეშყარება ფსიქიკური მიზეზობრიობის აღია- 

რება? ჩვენი მიზნისათვის საკმარისია მივუთითოთ ორ ასეთ წანამ–- 

ძღვარზე. 

ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნება იმ იდეით არის „ნაკარნახე– 

ვი, რომელიც ფსიქოლოგიაში უშუალობის პოსტულატის სახელით 

არის ცნობილი. ბუნებისმეცნიერებიდან ფსიქოლოგიაში შემოვიდა 

უშუალო მიზეზობრივი კავშირის პრინციპი, რომელსაც დაუქვემ- 

დებარეს ან დამოკიდებულება ობიექტურ სინამდვილესა და ფსი–- 

ქიკას შორის, ან დამოკიდებულება თვითონ ფსიქიკურ მოვლენებს 

შორის. უკანასკნელ შემთხვევაში, ბუნებრივია პირველ პლანზე 

წამოიწია ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნებამ უშუალობის პოს- 

ტულატი აუცილებლად ფსიქიკურ მიზეზობრიობას არ გულისი- 

მობს, მაგრამ ფსიქიკური მიზეზობრიობა თავის ლოგიკურ პირო- 

ბად ამ პოსტულატს მოითხოვს. 
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ფსიქიკური მიზეზობრიობის აღიარების მეორე წყარო მრავა- 
ლი მოაზროვნისათვის ფსიქო-ფიხიკური პარალელიზმის თეორიის. 

მოთხოვნები იყო. 

ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმი უარყოფს ფსიქიკურის მიზე–- 

ზობრივ დამოკიდებულებას ფიზიკურთან, ფიზიკურით ფსიქიკურის 
მიზეზობრივ განსაზღვრულობას. მაშ რა განსაზღვრავს ფსიქიკუ- 

რი მოვლენების ცვალებადობას, ან რის მიხედვით უნდა განიმარ- 
ტოს მათი კავშირი? სული რომ მოვლენათა ქაოსი არ არის, ეს. 

ცხადია. სულიერი მოვლენების კანონზომიერი ცვალებადობა კი 
მათ კავშირს გულისხმობს. ამ კავშირს ფიზიკურის კანონი ვერ 

აგვიხსნის, რადგან მას უარი ეთქვა სულიერის სფეროში გამოყენე- 
ბაზე. აქ დასახმარებლად ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნებას მი- 

მართეს: თუ ფსიქიკური მოვლენა ფიზიკურიდან მიზეზობრივად 
არ იწარმოება, მაშინ აუცილებელი ყოფილა იმის დაშვება, რომ 

ფსიქიკური ისევ ფსიქიკურიდან შეიძლება წარმოდგებოდეს, ხოლო 

მათი კანონზომიერი კავშირი ფსიქიკური მიზეზობრიობის პრინ- 

ციპს ემყარებოდეს. ამგვარმა ახსნამ იდეალიზმში ერთბაშად აჩვე– 

ნა თავისი უპირატესობა. ჯერ ერთი, ფიზიკურისაგან მიზეზობრი- 

ვად გათიშულ ფსიქიკურ მოვლენებს კავშირის პრანციპი გამოუჩ- 

ნდათ. მეორეც, ფსიქიკური პროცესების მატერიალურ“ პრინციპი-. 

საგან გამოყვანის საჭიროება საბოლოოდ მოიხსნ.ა და ბოლოს, 

თავისი წილი მიეზღო მიზეზობრიობის კანონსაც--მისი უნივერსა- 

ლური მნიშვნელობა შენარჩუნებულ იქნა: ფიზიკური სამყაროსათ- 

ვის განიკუთვნა ფიზიკური მიზეზობრიობა, სულიერი სამყაროსათ–- 

ვის–-ფსიქიკური მიზეზობრიობა. ერთი სიტყვით, მატერიალურიცა: 

და იდეალურიც მიზეზობრიობის კანონს დაექვემდებარა. 

ყველაზე ზოგადი მოსაზრება, რაც იდეალიზმში გამოყენებუ- 

ლია ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნების სასარგებლოდ. არის 
თვითმყოფი აქტივობის პრინციპი, მითითება სულიერ ძალაზე, რო– 

გორც შემქმნელზე და ა. შ. იდეალისტი, რომელიც ფსიქიკურ მი- 

ზეზობრიობას ცნობს, ფსიქიკის ამ განსაკუთრებულ აქტივობასაც 

აუცილებლად აღიარებს «და პირველს მეორეზე აფუძნებს. 

ასეთია ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნების ძირითაბი თეო- 

რიული წანამძღვრები. 
მატერიალიზმი ამ წანამძღვრებს ვერ მიიღებს პრინციპული 

მოსაზრებებით. 

13?



საქმე იმაშია, რომ მატერიალიზმისათვის ფიზიკური და ფსიქი- 

კური არ არის ორი ცალკე არსებული სინამდვილე, რომელთა შო- 

რის კავშირია დასადგენი თუ გასარკვევი. ვითარება არც ისე უნდა 

წარმოვიდგინოთ, თითქოს ჯერ წარმოიშვება გარკვეული ფიზიო- 

ლოგიური მექანიზმი, რომლის შედეგად, ან რომლის საფუძველზეც, 
როგორც ზედნაშენი, შემდეგ აღმოცენდება ფსიქიკური. ეს 
რომ ასე იყოს, მაშინ ორივე შემთხვევაში («მაინც ნაგულისხმევი იქ– 
ნებოდა „წმინდა“ ფსიქიკურის არსებობა, მაგრამ ფიზიკურისა და 

ფსიქიკურის განცალკევება მხოლოდ აბსტრაქციაში შეიძლება და 
არა რეალურად. რეალურად ჩვენ საქმე გვაქვს ფიზიკურისა დ) 

ფსიქიკურის მთლიანობასთან და პრობლემაც, უპირველეს 

ყოვლისა, უნდა ისმებოდეს ამ მთლიანობის და არა განსხვავე– 

ბის შესახებ. განსხვავება ერთის მხარეების განსხვავებად უნდა გა- 
„ნიხილებოდეს. აბსტრაქციაშმი განცალკევებულთა რეალური და- 

კავშირების პრობლემა, ცხადია, ისეთი პრობლემაა, რომელიც არა- 

სოდეს არ გადაიჭრება. ის ლოგიკურადაც ყალბ პრობლემას წარმო. 
ადგენს. ფიზიკურისა და ფსიქიკურის (მთლიანობა ორივეს თავისში 

მოიცავს: კავშირსაც და განსხვავებასაც. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

ამოსავალი ფსიქო-ფიზიკური ურთიერთობის პრობლემის გამოკვ- 

ლევაში ეს მთლიანობა უნდა იყოს და არა განსხვავება. ფსიქიკუ- 

რი ადამიანს უშუალოდ ეძლევა, როგორც ფიხიკურისაგან სრული- 

ად განსხვავებული რამ, ხოლო მათი კავშირის თუ ურთიერთობის 

განაზრება მოგვიანო აქტია. ინტროსპექციულ სიცხადეში მოცე- 

მულის აღება კვლევის საწყისად და საფუძვლად ჰქმნის იმ დაუძ- 

ლეველ დაბრკოლებას, რომელსაც დეკარტის დროიდან დღემდე 
ვერც ერთმა ფილოსოფიურმა თეორიამ ვერ გაართვა თავი. 

დეკარტისა და სხვ. ცდები ამ მხრივ დამაფიქრებელი უნდა 

იყოს,––ვერავინ ვინც- ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთი- 
ერთობის შესწავლა განსხვავებით დაიწყო. მათი კავშირი მეც- 

ნიერულ ტერმინებშე ვერ მოიაზრა და ბევრმა მათგახმა ლღმერ- 

თისა თუ პრესტაბილური ჰარმონიის დახმარებას მიმართა. მაგრაქ 

ეს უაზრო ჰიპოთეზები კიდევ უფრო აბნელებენ ისედაც უიმათოდ 

საკმაოდ ბნელ პრობლემას. 

ფსიქო-ფიზიკური მთლიანობა იგივეა, რაც ფსიქიკისა და მისი 

მატერიალური სუბსტრატის მთლიანობა, ის უმაღლესი მოქმედება, 
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რომელიც ფიზიკურიც (ფიზიოლოგიურიც) არის და ფსიქიკურიც. 

ერთსა და იმავე დროს, რა თქმა უნდა, აქ ლაპარაკია არა რაღაც 

მესამე სინამდვილეზე, არამედ იმ მთლიანზე, რომლის მხარეება- 

დაც შეიძლება წარმოვიდგინოთ უმაღლესი ნერვული მოქმედება, 

როგორც ფიზიოლოგიური პროცესი და მისი თვისება--–სათანადო 

ფსიქიკური პროცესი. 
ასეთი პოზიციიდან უკვე განსახღლვრული უნდა იყოს მატერია- 

ლიზმის უარყოფითი დამოკიდებულება ფსიქიკური მიზეზობრიო- 
ბისადმი, მატერიალისტურად გაგებული ფსიქიკური მეუძლებელია 
იმ ნიშნებით დახასიათდეს, რომელსაც მიზეზობრიობა გულისხ- 

მობს. 

მიზეზის ცნება მატერიალიზმისათვის ყოველგვარ აზრს კარ- 

გავს, თუ მიზეზი გაგებული არ არის, როგორც ძალა, რომელიც 

თავისი თავიდან შედეგს ჰქმნის. შედეგი მიზეზის მოქმედებაა, სა– 

ხელდობრ, ისეთი მოქმედება, რომელშიც მიზეზის ძალა, ენერგია 

გლინდება. ეს მოქმედება თვითონ არის ამ ძალის, ენერგიის გა5- 
სახიერება დ სამის გარეშე მიზეზის მოქმედებად არც ჩაითვლება. 

ფსიქიკური ძალას. ენერგიას რომ შეიცავდეს. პრინცეპულად შესა#- 

ლებელი უნდა ყოფილიყო მისი გარდაქმნა ენერგიის სხვა ფორ- 

მად. ·მაგრამ აქ თავს იჩენს, უპირველეს უოვლისა, შემდეგი დაუძ- 

ლეველი დაბრკოლება: მტკიცედ არის დადგენილი, რომ ენერგიის 

ყოველგვარ გარდაქმნაში მონაწილეობს მექანიკური მოძრაობა, 

რომელიც თუმცა მოძრაობის უმარტივესი ფორმაა, მაგრამ ენერ- 

გიის გარდაქმნის აუცილებელი პირობაა, მომენტია.– უწოდეთ 

როგორც გნებავთ;-მის გარეშე კი ენერგიის არავითარი გარდაქ- 

მნა არ შეიძლება განხორციელდეს. ფსიქიკური ენერგია სხვა 

ფორმის ენერგიად რომ? გარდაიქმნებოდეს, მექანისკურ მოძრაო- 

ბას აქაც უნდა ჰქონოდა ადგილი. მაგრამ ფსიქიკურში არ შეიძლე- 

ბა იყოს მექანიკური მოძრაობა. ამის კატეგორიულად მტკიცებე- 

სათვის ის გარემოებაც საკმარისია რომ მექანიკური მოძრაობა 

სივრცის გარეშე არ წარმოიდგინება. ხოლო ფსიქიკური სივრცეში 

არ არის მოცემული. 

შემდეგ, ფსიქიკური ენერგია თუ არსებობს: მაშინ მისი გა- 

ზომვაც უნდა იყოს შესაძლებელი. ენერგია, რომელიც ვერ გაი- 

ზომება, არ არის ენერგია. მაგრამ ფსიქიკური ენერგია ჯერ არავის 
არ გაუზომია ასეთი რაიმეს პრინციპული შეუძლებლობის გამო. ეს 
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უითარება ამავე დროს ფსიქიკური ენერგიის “შეუძლებლობასაც 
ადასტურებს. 

სანამ შემდეგ ნაბიჯს გადავდგამდეთ წინ, თავიდან უნდა ავი- 

“სცილოთ ერთი შესაძლებელი უკუთქმა. საქმე იმაშია, რომ აქამღე 

„ენერგია“ გვესმოდა ისე, როგორც ეს მიღებულია ბუნებისმეცნიე–- 

რებაში. იქნებ ეს ამ ცნების შინაარსის დავიწროებაა? იქნებ ენერ- 

გიის ცნება უფრო ფართოდ უნდა გავიგოთ და მაშინ საბუნების- 

მეცნიერო ცნების სპეციფიკური Iნიშნების მასში შეტანის საჭირო- 

ებაც აღარ იქნება. სხვანაირად რომ ვთქვათ. ზემოთქმულში შეიძ- 

ლება 16 ი 1)0)ი01ი დაინახონ: ჯერ ნაგულისხმევი იყო, რომ 

ენერგიის საბუნებისმეცნიერო ცნება ენერგიის ერთადერთი 

-ცნებაა, ხოლო შემდეგ მტკიცდებოდა, რომ მისი გამოყენება ფსიქი- 

კური ცხოვრების მიმართ უკანონოა, ე. ი. დასამტკიცებელი თაგი- 

«დანვე ჩათვლილი იყო დამტკიცებულად. 
იმის ცდებს, რომ ენერგიის ცნება უფრო ფართოდ გაეგოთ, 

ვიდრე ეს ბუნებისმეცნიერებაში არის დადგენილი, ისტორიულად 

მართლაც ჰქონდა ადგილი (მტუმფი“, გროტი“, ზენკოვსკი% და» 
სხვ.), მაგრამ ამგვარი ცდები ყველაზე მეტ შთაბეჭდილებას იმით 

ტოვებენ, რომ სრულიად გაუგებარს ხდიან, თუ ასე ფართოდ" 

გაგებულ ენერგიას რატომ უნდა ეწოდოს ენერგია. მეცნიერებაში 

გამართლებულად არ ჩაითვლება ხერხი რომ ჯერ წინასწარ მოიაზ- 

რონ „ენერგიის“ ისეთი ნიშნები, რომლებიც ფსიქიკურსაც მო- 
ერგება, ხოლო შემდეგ ამტკიცონ-–ენერგიის ზოგადი ცნება ფსიქე- 
კური ენერგიის ცნების გვარად გამოდგებაო. და არც საკვირველია, 

რომ მეცნიერებამ ასეთი ნიშნები არ შეინარჩუნა, როგორც ენერ- 

გიის სპეციფიკური დახასიათება. 

გარდა ამისა, თავი რომ დავანებოთ ენერგიის ცნების „ვიწრო“ 

და „ფართო“ გაგებას, როგორიც არ უნდა იყოს ეს უკანასკნელი. 

ერთ მინიმალურ მოთხოვნას მაინც უნდა აკმაყოფილებდეს-–არ5 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს Iბუნებისმეცნიერების მტკიცედ დად. 

  

ა LL. II «VMძ. )IVIგ M# 1670. „I108ხ1C II6M 8 ძ)IIX0C0ძიIIM" 1914,C6.8. 

·“ I. I 001. I10M9IM6 0 IX»0I6 # MCMXIIV6CCM0) 3IIC60LMV 8 8CMX0210LMM# 

„ნიიიხლC0 დM#0C0რVMMX II ICMXX0M0IMVM 1897 MV. 37. 
(ი 8 36ML08CVII%. II006MCM8 IICIIXMV96CL:0% IIნIIMIIMII0CXII, 1914. 
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გენილ შეხედულებას ენერგიის შესახებ. ცუდია ის ფილოსოფია, 
რომელიც ანგარიშს არ უწევს, მით უმეტეს––ეწინააღმდეგება იმას. 
რაც ბუნებისმეცნიერებამ მოიპოვა, როგორც საბოლოო ჭეშმარი- 

ტება: ბუნებისმეცნიერებაში ყოველგვარი ეჭვის გარეშე არის დად- 

გენილი, რომ ფიზიკურ სამყაროში ენერგიის რაოდენობა უც- 

ვლელია, მუდმივია. ფიზიკური ენერგია ფსიქიკურ ენერგიად რომ 

გარდაიქმნებოდეს, მაშინ ყოფილა ისეთი მომენტი, როცა ფიზეკუ- 

რი ენერგიის რაოდენობა მსოფლიოში შემცირებულა. ასეთი რა- 

იმეს დაშვებას კი ბუნებისმეცნიერება პრინციპულად კრძალავს. 

ფსიქიკური მიზეზობრივ კავშირში არ არის არც თავის ტვიენ- 

თან. ტვინსა და ფსიქიკურს შორის შეუძლებელია მიზეზობრივი 

კავშირი არსებობდეს იმიტომაც, რომ საგნისა და მისი თვისების 
კავშირი მიზეზობრივ კავშირს არ წარმოადგენს“, თავის ტვინი იმი- 

ტომ იწოდება უმაღლესად ორგანიზებულ მატერიად, მისი მოქმე- 

დება იმიტომ არის უმაღლესი ნერვული მოქმედება, რომ თვისებად 

აქვს ფსიქიკა რომელიც განუყრელია ამ ნერვული პროცესისაგან. 

ამ თვისების გამო ატარებს იგი „უმაღლესის“ პრედიკატს და ღცნა- 
ური იქნებოდა იგი იმის მიზეზად ჩაგვეთვალა,; რის გარეშეც თვი- 

თონ არ არსებობს, როგორც მატერიის ორგანიზაციის უმაღლესი 

ფორმა, როგორც უმაღლესი ნერვული მოქმედება ფსიქიკური 

ტვინის შედეგი კი არ არის, არამედ მისი თვისება, და თანაც ისე- 

თი თოვისება, რომელიც მისი მოქმედების არსებით თავისებურებას 

გამოხატავს. 

47 ჩვენ სავსებით ვეთასხმებით “ზდ. ჩხა“ტიშვილს. როდესაც ის წერს. „შ)- 

«უძლებელია. თუ არ გადავალთ დეალასტურ თვალსახრისზე. ფსიქიკერი პოო- 

ცესების აღმოცენებისა და მიმდინარეობის მიზეზდ ვაღიაროთ მათ საფუძველშ- 

მდებარე ფიზიოლოგიური მოვლენები. ფსიპკიკური ა= შეიძლება გამოწვეულ ა1- 

ნეს იმ ნერვული პროცესით. რომლს თე-სებასაც თვითონ ე!" თდსიქიკური წარ- 

მოადგენს. საეროოდ შეუძლებელია. რონ რომელიმე ცალკეელი ნიგთი და ცალ- 

კეული მოვლენა გახდეს მიზეზად თავისი თავისა ან თავისი თვგისებისა.. «რ იმ- 

ყოფებიან ერთმანეთთან მიზეზობრივ მიმართებაში ცნობეერების შინაარსებილ. 

თვითონ ფსიკიკური მოელეწნეაი. ცნობიერების ველზე. მის ზედაპირზე საერთოდ 

არა აქვს ადგილი მისეზობრიობას'. I). VIჯმიIIMIII8M1M. 0 M0M0100ს!X 

იხინ.ბMგ. ICMX0M0”IV. ა. წულუკიძის სახ. ქუთაისის სახელიწიფო პედ. 

ინსტიტუტის შრომები, XI, 1952-–-1953 წწ. გვ, 179--180. 
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ფსიქიკურს თუ მიზეზობრივი დეტერმინაციის უნარი აქვს, მა– 

შინ ის, როგორც ითქვა, ძალას უნდა შეიცავდეს. მაგრამ ძალის მა– 

ტარებელი არ შეიძლება იყოს ის, რაც ნივთიერება არ არის. მხო- 

ლოდ ნივთიერებაა ძალის მქონე, ენერგია მხოლოდ ნივთიერები" 
შეიძლება ჰქონდეს. „ძალა და ნივთიერება განუყრელია“,-–-წერს 
ფ. ენგელსი143. ამ „დებულების საწინააღმდეგო ჯერ არავის დაუმ- 

ტკიცებია და საეჭვოა, რომ ის როდისმე დამტკიცდეს19. მაშასადა- 

მე, ფსიქიკა თუ ძალას, ენერგიას შეიცავს, მაშინ ის ნიგთიერება 

ყოფილა, ხოლო ფსიქიკურზე პრინციპულად შესაძლებელი უნდა 
იყოს ისევე მსჯელობა, როგორც ნივთიერზე. სავსებით მართალია 
ა. ბოჭორიშვილი, როდესაც წერს: „რა აზრი ექნებოდა იმის მტკი- 

ცებას, რომ აზრი არაა მატერია, თუ მას (აზრს) მაინც მიეწერე- 

ბოდა ისეთი ნიშნები, რომლებითაც მხოლოდ მატერია ხასიათდე- 

ბა? რით არ იქნებოდა ფსიქიკა მატერია, თუ მას ექნებოდა უნარი 

ახალი მოვლენის გამოწვევისა, საკუთარი ძალები“ შეცვლისა და 

განვითარებისა, თუ ის ჩართული იქნებოდა მიზეზობოაობის ფიზი- 

კურ რკალში (სხა არ არსებობს), როგორც ერთ-ერთი სრულ- 

ყოფილი და სრულუფლებიანი წევრი რეალობის უნივერსალური 

წყობისა/“"“ ფსიქიკური, გაგებული როგორც ნივთიერი, მატერი- 

48 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 212. 

49 ცდა ამის საწინააღმდეგოს მტკიცებისა ორგვარი შეიძლება იყოს: ან, (1) 

უნდა უარყონ აუცილებლობა იმისა, რომ ენერგიას მატარებელი ჰქონდეს. ე. ი. 

არსებობდეს ის, რაც ენერგიას ატარებს ღა. მაშასადამე, დადგნენ წმინდა ენერ- 

გეტიზმის თვალსაზოისზე. ასეთი იყო ოსტვ»-დის თეორია, მაგრამ მახ არც მეც- 

ნიერებაში ჰპოვა აღიარება და ვერც მატერიალიზმთან დაპირისპირებას გაუძლო 

(იხM- ვ. ლენინი. „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“). ახ, (2) ენერგიის 

მატარებლად რაღაც უნდა ჩაითვალოს. კერძოდ, ფსიკიკური ენერგია თუ აოსე- 

ბობს, მაშინ მას უნდა ატარებდეს ახ ნივთიე“ება, ან სული. თუ მისი მატარებე– 

ლი ნივთიერებაა, მაშინ ეს ენერგია იქნება ფიზიკური და არა ფსიქიკური. მაშ, 

ფსიქიკური ენერგიის შესანარჩუნებლად დარჩებოდა ერთი გამოსავალ“: მისი 

მატარებელი სული, სახელდობრ, სულიერი სუბსტანცია ყოფილა. ამრიგად, თუ 

ჩვენ ეაღიარებთ, რომ არ არსებობს წმინდა ენერგია და, მეორე მხრივ, დავიცავთ 

ფსიქიკური ენერგიის არსებობას, მაშინ ლოგიკურად აუცილებელი აღმოინდება 

სულიერი სუბსტანციის დაშვებაც. მაგრამ ეს ხომ მატერიალიზმის უარყოფა იქ- 

ნებოდა. ჩვენ კი სწორედ იმას ვამტკიცებთ, რომ ფსიქიკური უნერგიის ცნება 

მიუღებელია მატერიალიზმი სათვის და, მაშასადამე, მეცჩიერებისათვის. 

50 აა ბოჭორიშვილი, კანონზომიერების საკითხისათკის ფსიქოლოგი– 

აში. ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინ- 

სტიტუტის შრომები, XV, 1956, გვ. 218. 
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ალური ,ყოველგვარ აზრს არის მოკლებული. ვინმე ვულგარული 
მატერიალისტი თუ ილაპარაკებს ნივთიერ ფსიქიკაზე დიალექტი- 

კურ მატერიალიზმში ასეთი ფსიქიკის ცნებას არავითარი გამართ- 

ლება არა აქვს. 
დასკვნა ერთი შეიძლება იყოს: რაკი ფსიქიკური მიზეზობრი- 

ობა ძალას გულისხმობს, ხოლო ეს უკანასკნელი ნივთიერებისაგან 
განუყრელია, ამიტომ ფსიქიკური მიზეზობრიობის იდეა მატერია–- 
ლიზმში მხოლოდ ნივთიერი ფსიქიკის აღიარების ხარჯზე შეიძლება 
იყოს შენარჩუნებული. მაგრამ ნივთიერი ფსიქიკის ცნება ფსიქი- 
კის უარყოფას ნიშნავს. ნივთიერი ფსიქიკა აღარ არის ფსიქიკა, ის 

ნივთიერებაა, ვრცეულ გარკვეულობას ექვემდებარება და მატერიი- 
საგან მისი განსხვავების საკითხიც უქმდება. ფსიქიკურ მიზეზობ- 
რიობას, ამრიგად, თვითონ ფსიქიკურის უარყოფამდე მივყავართ, 

ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი არ 

გაიზიარებს აზრს ფსიქიკის ნივთობრიობის შესახებ. ეს კი ტოლ- 

ფასია იმის მტკიცებისა, რომ დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა უნ- 
და უარყოს ფსიქიკურის ძალა, ენერგია და, მაშასადამე. ფსიქიკუ- 

რი მიზეზობრიობაც. 

აქ შეიძლება თქვან: ფსიქიკურს თუ ენერგია არა აქვს, მაშინ 

ამით მისი არსებობა საეჭვო ხომ არ ხდება? რაც არსებობს, მოქ- 

მედებს, ხოლო რაც მოქმედებს, ძალას შეიცავს, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მისი მოქმედება გაუგებარი იქნებოდა. სული და მოქძე- 

დება, მაშასადამე, სული და ძალა განუყრელია. ასე ფიქრობდა 

ლაიბნიცი. ასეთ უკუთქმას ჩვენ ვუპასუხებდით. რომ ფსიქიკური 

შეიძლება არსებობდეს და მოქმედებდეს მხოლოდ როგორც მა- 

ტერიის თვისება, ხოლო თვისების მოქმედებაზე ლაპარაკს იმდე- 

ნად აქვს აზრე, რამდენადაც მოქმედებს ის, რის თვისებაც ის არის. 

არავითარი დამოუკიდებელი მოქმედების უნარი თვისებას არ შე- 

იძლება ჰქონდეს იმ უბრალო გარემოების გამო, რომ ის თვისებაა. 

თვისება რომ მოქმედებდეს, ძალა რომ ჰქონდეს, მაშინ ის თვისე- 

ბა კი არა, საგანი იქნებოდა, რომლის თვისებაზე უნდა გველაპა- 

რაკნა. ასეთ შემთხვევაში საკითხი გადაინაცვლებდა ამ თვისების 

რაობის შესახებ და ა. შ. დაუსრულებლად. მკაცრად თუ ვიმსჯე– 

ლებთ, მხოლოდ საგანი შეიძლება მოქმედებდეს და არა მისი თვი- 
სება, ხოლო თვისების შეცვლა თვისების მოქმედებას კი არ მოწ. 

მობს, არამედ საგნისას. 
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და ბოლოს, ფსიქიკური მიზეზობრიობის იდეა უარყოფილ უჩ- 

და იქნეს მატერიალისტური ფსიქოლოგიის პოზიციებიდან. ეს 

დდეა შეუთავსებელია დ. უზნაძის განწყობის თეორიასთან, რომე- 

ლიც გამოსავლად იღებს არა ცალკეულ ფსიქიკურ პროცესებს. 

არამედ მთლიან სუბიექტს, რომლის ფსიქოლოგიურ დახასიათება- 
საც განწყობის ცნება გვაძლევს. ამ ცნებით გადალახულია უშუა- 
ლობის პოსტულატიც და ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმის პრინ- 

ციპიც, როგორც ფსიქიკური მიზეზობრიობის გამართლება. მეორე 
მხრივ, განწყობის სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორების ობი- 

უქტური, მატერიალური სინამდვილით განსახღვრულობის აღიარე- 

ბით მოხსნილია თეზისი ფსიქიკურის თვითმყოფობის შესახებ და,, 

მაშასადამე, გაბბპთილებულია იდეალისტურე შეხედულება სულის 

სპონტანობაზე. 

განწყობა არ არის ინდივიდის სპეციალური ფუნქცია, ის მი- 

სი საერთო მდგომარეობაა და ახასიათებს ინდივიდს, როგორც პი- 

როვნებას. ფსიქიკური ფუნქციების შესწავლის დროს პიროვნება 

წარმოებული ცნება კი არ არის, არამედ ძირითადი. არსებობენ 

არა ფსიქიკური მოვლენები, არამედ ინდივიდები„ რომლებიც ამ 

მოვლენების მატარებელი არიან ფსიქიკური მოვლენები ობიექ- 

ტურ სინამდვილესთან უშუალო მიზეზობრივ კავშირში ვერ იქნე- 

ბიან, ვინაიდან ასეთ კავშირშია თვითონ სუბიექტი და არა ცალ- 

კეული ფსიქიკური პროცესები. „სინამდვილესთან აქტიურ დამო- 

კიდებულებაში შედის უშუალოდ თვითონ სუბიექტი და არა მისი 

ფსიქიკური მოქმედების ცალკეული აქტები და, თუ მივიღებთ რო- 

გორც გამოსავალ დებულებას ამ უეჭველ ფაქტს, მაშინ უდავოა, 

რომ ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, უნდა გამოდიოდეს არა 

ცალკეული ფსიქიკური პროცესებიდან, არამედ ცნებიდან თვი- 

თონ სუბიექტისა როგორც მთლიანისა, რომელიც, შე- 

დის რა სინამდვილესთან ურთიერთდამოკიდებულებაში, იძულებუ- 

ლი ხდება მიმართოს ცალკეული ფსიქიკური პროცესების დახმა- 

რებას. რა თქმა უნდა, პირველადს მოცემულ შემთხვევაში წარმო- 
ადგენს თვითონ სუბიექტი, მისი ფსიქიკური აქტივობა კი წარმო- 

უბულ რაიმეს წარმოადგენსი5!, 

ა #, V39Vმ2 7136. CXIM03M0I6 #Mა72X0X6M9V9ი 160ეMI VCI2V08XI. 9MC06იM- 

M6MIმMსMLM6 0CM08ხ! ICMX0M0LIIIM VCI2მM08XII, გვ. 166. 
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ეს გარემოება ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნების სიყალბე- 
ზე მიუთითებს. ფსიქიკურში მიზეზობრიობას ადგილი რომ ჰქონ- 
დეს, განცღები ერთმანეთთან მიზეზობრივ კავშირში რომ იყოს, 
მაშინ ისინი უშუალოდ განსაზღვრავდნენ ერთმანეთს და მთლიავი 

სუბიექტის ცნება ზედმეტი გახდებოდა, არსებობა განწყობისა, 

როგორც განცდების საფუძვლისა, არ დადასტურდებოდა. მაგრამ 
განწყობა ·ფაქტია. სუბიექტში ერთი განცდა მეორეს უთმობს ად- 
გილს არა იმიტომ, რომ ერთი მიზეზობრივად იწვევს მეორეს, არა- 
მედ განწყობის გადასხვაფერებისა და, ამგვარად, განცდის განსაზ- 
ღვრულობის გამო. განწყობის ფსიქოლოგიაში დასაბუთებულია, 
“რომ ცნობიერების მუშაობაზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენს გა§- 
წყობა, რომელიც ძევს ცნობიერი პროცესების საფუძველში. 

ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნება იდეალისტური ფილოსო.- 
ფიის ცნებაა, რომელიც მეცნიერულ ღირებულებას არ შეიცავს. 

ფსიქიკური არც ფსიქიკურის მიზეზი შეიძლება იყოს და არც ფი- 
'ზიკურისა, მიზეზობრივი კავშირი მხოლოდ მატერიალურ სამყარო- 
ში არსებობს, მხოლოდ მატერიალური საგნები და პროცესებია 

არიან ერთმანეთთან მიზეზობრივ კავშირში. ამიტომ მოტივაცია მა- 

'ხეზობრიობის სახედ არ ჩაითვლება. 

ნებისყოფის თავისუფლების უარმყოფელი თეორიები ხმირაღ 

ემყარებოდნენ მიზეზობრიობისა და მოტივაციის გაიგივებას. გამო- 

დიოდნენ იქიდან, რომ მიზეზი აუცილებლობით არის დაკავშირე- 

ბული შედეგთან, აუცილებლად იწვევს მას. მცირე წანამძღვრაღ 

მიღებული იყო, რომ მოტივსა და ქცევას შორის მიზეზობრივი კავ- 

შირია, აქედან დაასკვნიდნენ, რომ ნებისმიერი ქცევა ყოველთვის 

აუცილებელი ქცევაა და არასოდეს თავისუფალი. ამ შემთხვევაში 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ როგორ იყო ამა თუ იმ თეორიაში 

გაგებული მოტივი--–როგორც სურვილი, ნდომა. თუ როგორც ის, 

რაც, მათი აზრით, თვითონ სურვილს, ნდომას განსაზღვრავს, მთა– 

ვარია ის, რომ ამ თეორიების მიხედვით, მოტივი, რომელიც ფსი- 

ქიკურ გარკვეულობას წარმოადგენს, მიზეზობრივად არის დაკავ- 

შირებული ქცევასთა. და რადგანაც მიზეზობრიობის კანონის 
უარყოფა სამართლიანად იყო ჩათვლილი არამეცნიერულ მოვლე- 

ნად, უარყოფილი იყო ნებისყოფის თავისუფლებაც. 

საკითხის ეს ტრადიციული გაგება მრავალმხრივ იმსახურებს 

„კრიტიკას. ჯერ ერთი, როგორც ითქვა, ნებისყოფის თავისუფლე- 
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ბის პრობლემის სიძნელე მოტივისა და ქცევის ურთიერთობის გა- 

მორკვევით არ გადაწყდება. მეორეც, მიზეზობრიობის კანონი. რო- 

მელიც ამბობს, რომ ყოველ მოქმედებას აქვს თავისი მიზეზი, უნი- 

ვერსალურია მხოლოდ მატერიალური სამყაროსათვის და არ ეხება 
მატერიალურისა და იდეალურის ან იდეალურისა და იდეალურის 
კავშირს. და ბოლოს, რასაც აქ აქვს არსებითი მნიშვნელობა, ეს 
ის არის, რომ მოტივსა და ქცევას მორის მიზეზობრივი კავშირის 
უარყოფა სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება მიზეზობრიობის კა- 
ნონს; და არ ეწინააღმდეგება, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ 

აქ მიზეზობრივ კავშირზე ლაპარაკი საერთოდ უადგილოა. მი'ხე- 
ზობრიობის კანონს ძალა აქვს იქ, სადაც მიზეზობრივი კავშირი 

შესაძლებელია, ხოლო მას არ შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს მ89-- 
მართება, სადაც ეს ცნება არ მოიხმარება, არც დასკვნაში არსე- 

ბობს მიზეზობრივი კავშირი წანამძღვრებსა და დანასკვს შორის, 
მაგრამ ვინ იტყვის, თითქოს წანამძღვრებისა და დანასკვის დამო- 
კიდებულება მიზეზობრიობის კანონს ეწინააღმდეგებოდეს. ვიმეო- 

რებთ, მოტივისა და ქცევის კავშირი არც ეთანხმება და არც ეწი- 

ნააღმდეგება მიზეზობრიობის კანონს, ის მას საერთოდ არ ეხება. 

მოტივსა «და გადაწყვეტილებას შორის არსებობს არა მიზეზე- 

სა და შედეგის. არამედ საფუძვლისა და შედეგის კავშირი", სა- 

ფუძვლისა და შედეგის ურთიერთობა მიზეზისა და შედეგის ურთი- 

ერთობით არ შემოიფარგლება. მიზეზი შედეგისათვის რა თქმა 

უნდა, საფუძველს წარმოადგენს, მაგრამ საფუძელისა და შედეგის 

კავშირი შეიძლება გამოხატული იყოს ისეთი აურთიერთობითაც, 

რომელიც მიზეზობრიობად არ ჩაითვლება. მაგ., დასკვნაში წანამძ- 

ღვრებსა და დანასკვს მო“-ს' ს.ფუძველ-შელევის დ:მოკიდებულე- 

ბაა, მაგრამ აბსურდი იქნებოდა გვეთქვა, რომ პირველი მეორის 

მიზეზია. წანამძღვრების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ლოგიკურ საფუ- 

ძველთან ,„ვინაიდან მიზეზობრიობა მხოლოდ მატერიალურ 
სამყაროში არსებობს, მიზეზი შედეგის მიმართ ყოველთვის Iმატე- 

რიალურ საფუძველს წარმოადგენს. მოტივი გადაწყვეტილების სა- 

ფუძველია, მეორე პირველთან დაკავშირებულია როგორც შედეგი 
დავის ფსიქოლოგიურ საფუძველთან. 

"2 შეად. C. CI00ხ. Cეი 116 VV)III ს6 ლეI560 1ხ0 XIII10501)1)1C9) IL6V716VV. 
ჰეის3LV, 1962. 
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საფუძვლისა და შედეგის კავშირი ისევე აუცილებლობით ჩხჩა- 

სიათდება, როგორც მიზეზობრიობა. გადაწყვეტილება სნოტივთან, 

როგორც საფუძველთან აუცილებლობით არის დაკავშირებული 
ამ აზრით გადაწყვეტილება სავსებით ,დეტერმინირებულია, მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მართალია მეტაფიზიკური დეტერმინიზძი, 

თუნდაც მატერიალისტური, როდესაც ის ნებისყოფას სავსებით გა5- 

საზღვრულად. თვლის. მოტივით გადაწყვეტილების დეტერმინაცია 

ჯერ კიდევ არაფერს გვეუბნება ნებისყოფის თავისუფლებისა და 

არათავისუფლების შესახებ. გამოსარკვევია ისიც. ეს დეტერმინა- 

ცია ნიშნავს თუ არა იმას, რომ ნებისმიერი ქცევის სუბეექტი თავი- 

უფლად არ ღებულობს გადაწყვეტილებას. გადაწყვეტილებ.ს მო- 
ტივი განსაზღვრავს, მაგრ:მ მოტივი თუ სავსებით სბ-ექტზე: ღა- 

მოკიდებული? განა ცხადი არ არის. რომ ასეთ შემთხვევაშ ნე- 

ბისყოფა თავისუფალი იქნება, თავისუფალი სახელდობ“ იმ მნიშ- 
ვნელობით, რა მნიშვნელობითაც მასზე ინდეტერმინიზმი ლაპარა- 

კობდა? ამიტომ, როგორც ზემოთაც იყო ნათქვამ“. მთავარია საკე- 

თხი თვითონ მოტივაციის ხასიათის შესახებ. 

ნებისმიერი ქცევა ყოველთვის მოტივირებული ქცევაა. მოტი– 

ვაციის შედეგად არჩეული ქცევა განიცდება როგორც ნდომა. მო- 

ტივის გენეზისი გვიჩვენებს. რომ იგი საბოლოო ანგარიშით დამო- 

კიდებულია ობიექტურ სინამდვილეზე და მის კანონზომიერებახე. 

მოტივი არის ცნობიერების ფაქტი და არა მატერიალური მოვლე– 

ნა. მოტივი თუ იდეალურია, ფსიქიკურია, მაშინ ეს იმას ნიშნავს, 

რომ იგი ასახვაა ობიექტურე სინამდვილისა, რომელიც არსებობს 

ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად. აქაც, ისევე 

როგორც სხვა შემთხვევებში, აშკარად ჩანს, რომ თავისუფლებისა 

და აუცილებლობის ურთიერთობის ყოველი საკითხის გადაწყვეტა 
უშუალო კავშირშია ფილოსოფიის ძირითად საკითხთან და პირდა- 

პირ უნდა ეყრდნობოდეს მატერიალიზმის შემეცნების თეორიას. 

მატერიალისტური დეტერმინიზმი უარყოფს ადამიაზის თვითნე- 

ბობას მოტივის მიმართ. ამ მხრივ იგი ფორმალურად ემსგავსება 

იდეალისტურ დეტერმინიზმს. ფაქტიურად კი, მათ შორის ამ სა- 

კითხის გაგებაშიც პრინციპული განსხვავება არსებობს. მატერია- 

ლისტური დეტერმინიზმისათვის, ზოგადად რომ ვთქვათ. მოტივა- 

ცია არ არის თვითნებობის შედეგი იმიტომ. რომ ფსიქიკური ასახ- 

ვაა ობიექტური სინამდვილისა და შეუძლებელია ამ სინამდვილის 
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კანონზომიერება მისთვის უცხო და გარეგნული იყოს. იდეალასტუ-. 

რი დეტერმინიზმი სულ სხვა მოსაზრებებით ხელმძღვანელობს. 

მისთვის ადამიანის ნებისყოფა იმიტომ არ არის თავისუფალი, რომ: 

დაშვებულია იდეალური საწყისი, რომელიც ემპირიული სინამდვი– 

ლის განმსაზღვრელად არის ჩათვლილი. მაგ, “შოპენჰაუერის ა%- 
რით, სინამდვილის არსი არაცნობიერი ნებისყოფაა, რომლის ობი- 

ექტივაციასაც სამყარო წარმოადგენს. მხოლოდ ამ ნებისყოფას შე– 
იძლება ეწოდოს თავისუფალი, ვინაიდან ის არ: ექვემდებარება საკ–- 

მაო საფუძვლის კანონს. რაც შეეხება ადამიანის ნებისყოფას, რო– 

გორც ემპირიულად მოცემულს, ის მკაცრად არის დეტერმინირე- 
ბული. ცნობიერების მოვლენები, ისევე როგორც ემპირიული სამ– 

ყაროს ყოველი მოვლენა, საფუძვლის კანონით განისახღვრებიან. 

და, მაშასადამე, აუცილებლობით გამომდინარეობენ თავიანთი სა- 

ფუძვლიდან. ადამიანიც ამ მსოფლიო ნებისყოფის ობიექტივაციაა, 

მის ქმპირიულ ხასიათში ინტელიგიბელური ხასიათი ვლინდება და 

ამიტომ პირველი ყოველთვის საფუძველდებულია, როგორც ვხე- 
დავთ, შოპენჰაუერი ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლებას იმით: 

უარყოფს, რომ სამყაროს არსად არაცნობიერ ნებისყოფას აცხა- 
დებს და აქედან გამოსვლით ადამიანის ცნობიერების დეტერმინა- 

ციას აღიარებს. 

ნებისმიერი ქცევის მოტივი, როგორც ითქვა, ყალიბდება მი– 
ზანშეწონილად აღიარებული ქცევის პიროვნულ მოთხოვნილებათა. 

სისტემაში ჩართვის გზით. როგორი მოთხოვნილებები აქვს ადამი– 

ანს, ეს სრულიადაც არ არის მის თვითნებობახე დამოკიდებული 

ან რაღაც მისტიკური თავისუფალი აქტის შედეგი ბიოლოგიური: 

მოთხოვნილებები რომ ორგანიზმის საჭიროებით განისაზღვრება, 

ეს თავისთავად ცხადია, მაგრამ სოციალური მოთხოვნილებებიც 
არსებითად არის დამოკიდებული ადამიანის ცხოვრების გარემოზე. 

აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმ კონკრეტულ-ისტორიულ პირო- 

ბებს აქვს, რომელშიც იგი იმყოფება და მოღვაწეობს. ეს მოთხოვ- 
ნილებები შეძენილი მოთხოვნილებებია,. ისინი იქმნებიან არა მო– 

მენტალურად. არამედ ყალიბდებიან და მტკიცდებიან პიროვნების 
მთელი ცხოვრების მანძილზე და მისი აღხრდის (ამ სიტყვის ფარ- 
თო მნიშვნელობით) ფუნქციას წარმოადგენენ. ადამიანი ვერ შექ- 

მნის მოტივს თვითნებურად, ისევე როგორც მას არ შეუძლია თვით– 

ნებურად შექმნას თავისი მოთხოვნილებები. 
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მაგრამ დიალექტიკურად გაგებული დეტერმინიზმი აქ ვერ გა- 

ჩერდება, ნებისმიერი ქცევის მოტივი ყოველთვის განსაზღვრულია» 
ობიექტურე ვითარებით, მაგრამ არ არის ამ უკანასკნელის უბრა- 

ლო გამეორება იდეალურ თორმაში, მისი პასიური ანარეკლი ცნო– 

ბიერებაშე. 

მარქსამდელი მატერიალიზმი ცნობიერებას განიხილავდა რო- 

გორც პასიური სუბიექტის ცნობიერებას. მისთვის ერთ მხარეზე 
იყო გარემო, ხოლო მეორე მხარეზე-–სუბიექტი, რომელიც გარე- 

მოს ზემოქმედებას ექვემდებარება. ასახვა გაგებული იყო, როგორც 

საგნის პასიური ანარეკლი სუბიექტურ ფორმაში. მარქსიზძმა უარ- 

ყო სუბიექტის ამგვარი ცნება. კ. მარქსის პირველი თეზისი ფოიერ– 
ბახის შესახებ სრულიად ახლებურად აყენებს სუბიექტისა და ობი- 
ექტის ურთიერთობის საკითხს, ვინაიდან ამ თეზისით მატერიალიზ- 

მის ისტორიამი პირველად იქნა ჩამოყალიბებული აქტიური სუ- 

ბიექტის ცნება. 

კ. მარქსის მიხედვით, საგანი, რომელიც ცნობიერებისაგან და- 

მოუკიდებლად არსებობს, არ წარმოადგენს შემეცნების ობიექტს 

მისადმი სუბიექტის აქტიური მიმართების გარეშე. ამ :ზრით, “9მე- 

იძლებოდა გვეთქვა, რომ სუბიექტი და ობიექტი ეერთმანეთოდ 

არ არსებობენ. არ კმარა იმის აღიარება რომ? შემეცნებისათვის 

სუბიექტისა და ობიექტის კავშირია აუცილებელი. აქ არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი კითხვა ისმის: რას წარმოადგენს ეს კავშირი. ობი- 

ექტის სუბიექტზე ცალმხრივ მოქმედებას, თუ ურთიერთმოქმედე- 

ბას? კ. მარქსის თეზისი გულისხმობს, რომ არა მხოლოდ ობიექტი 

„მიდის“ სუბიექტთან თავისი გარკვეულობით, არამედ ობიექტთან 

მიმართებას განსახღვრული პოზიციის მქონე სუბიექტი ამყარებს. 

ადამიანი იმეცნებს არა ყველაფერს, რაც მის გარშემო იმყოფება, 
არამედ მხოლოდ იმას, რასაც პირდაპირ ან არაპირღაპრ მისა 

პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის აქვს მნიშვნელობა. საგანს გარ– 

კვეული მოთხოვნილებების მქონე სუბიექტი უპირისპირდება. რო- 

მელიც თავის აქტივობას ამ მოთხოვნილებების მიხედვით წარმარ- 
თავს. 

ადამიანის მიმართება გარემოსაჯმი განხილულ უნდა იქნეს არა 
მხოლოდ გნოსეოლოგიურ განასერში. აქ მხოლოდ შემძეცნებელი 

სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობის საკითხი როდი დგას. 

ადამიანის მიმართება გარემოსადმი ირკვევა არა მხოლოდ იმაში, 

რომ იგი ობიექტურად ასახავს საგნებს “და ჭეშმარიტებას სწვდება, 
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არამედ იმაშიც, რომ ეს ასახვა მასში რეაქციას იწვევს იმის მი- 

ხედვით, თუ ფსიქოლოგიურად რას წარმოადგენს თვითონ იგი. რო- 

გორც პიროვნება, როგორც ფსიქოლოგიური სუბიექტი. პურს ადა- 

მიანისათვის არავითარი პრაქტიკული დანიშნულება რომ არ ჰქ.ა- 

ნოდა, ის მას არც აღიქვამდა და არც მოიაზრებდა. მაგრამ მას 

შემდეგაც კი, რაც ადამიანი მას აღიქვამს, იგი ყოველთვის ერთნ»- 
ირი ღირებულების მქონედ როდი განიცდება. ერთი და იგივე პუ- 

რის დანახვა მშიერ ადამიანს ერთნაირი განცდის სახით ეძლევა და 
მაძღარს-–მეორენაირი განცდის სახით. ზოგადად რომ ითქვას, ერ- 

თი და იგივე საგანი ერთსა და იმავე დროს სხვადასხვა ადამიანი- 

სათვის, ან ერთი და იგივე საგანი სხვადასხვა დროს ერთი და იმავე 
ადამიანისათვის შეიძლება სრულიად განსხვავებული განცდების 

წყარო იყოს. 

მაშასადამე, ქცევის დეტერმინაცია იმას არ ნიშნავს, თითქოს 

ადამიანი ქცევას ყოველთვის უშუალო სიტუაციის უპირობო გავ- 

ლენით ახორციელებდეს. ჩვენ დავინახეთ, რომ სპეციფიკურ ადა- 

მიანურ აქტს სწორედ ამგვარი სიტუაციისაგან დამოუკიდებლობის 

პირობებში შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. თავისუფლების მიერ 

აუცილებლობის პირველი დიალექტიკური უარყოფა აქ იჩენს 

თავს: თავისუფლება არ არის აუცილებლობა, რადგანაც ის Iმისგან 

დამოუკიდებლობას წარმოადგენს. 

აუცილებლობისაგან დამოუკიდებლობა თავისუფლების ცნე- 

ბის სრული შინაარსი კი არ არის, არამედ მისი ერთი მხარეა, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, მისი ნეგატიური მომენტია, მაგრამ ისეთი, 

რომელიც არსებითია მისთვის „და რომლის გარეშეც მისი დადებითი 

დახასიათება შეუძლებელია. 

რა მნიშვნელობითაც უნდა იხმარებოდეს სიტყვა „თავისუფ- 

ლება", დამოუკიდებლობა რაღაცნაირად ყოველთვის იგულისხმე- 

ბა, შეუძლებელია თავისუფალი იყოს არსება, რომელიც ყოველ- 

მხრივ დამოკიდებულია ვინმეზე ან რამეზე. ადამიანს მოქძედება 

ყოველთვის გარკვეულ გარემოებებში უხდება. მას აქვს მისწრაფე- 

ბა ამაღლდეს ამ გარემოებებზე, ე. ი გასცილდეს მათდამი უშუა- 

ლო დაქვემდებარების ფარგლებს და თავისი მოქმედება საკუთარე 

ინიციატივის მიხედვით წარმართოს. ადამიანი არ კმაყოფილდება 

მარტო იმის გაკეთებით, რასაც მისგან გარემოებები მოითხოვენ, 

ის თვითონ უყენებს მოთხოვნებს ამ გარემოებებს და თავისი შა- 
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ნაგანი ძალების რეალიზაციაში კმაყოფილებას ნახულობს. რაიმე 
არის ასე, მაგრამ ადამიანს უნდა იყოს იგი სხვანაირად. „მე შინ- 

დას “გარეშე არ არსებობს ადამიანის „მე“. მაგრამ სურვილი, ნდო- 

მა ყოველთვის როდი ემთხვევა იმას, რაც უმშუალოღ არის მოცე- 

მული. უფრო მეტიც, სპეციფიკური ადამიანური აქტივობა ამ უშუ- 

ალოდ მოცემულზე ამაღლებაში გამოიხატება. რაც ოავის აუცილე- 

ბელ პირობად მისგან დამოუკიდებლობას გულისხმობს. მოკლედ: 
დამოუკიდებლობა თავისუფლების არსებითი ნიშანი: და მის გა- 

რეშე იგი არ მოიაზრება. 

ნებისყოფის თავისუფლების ერთ-ერთ ნიშანს დამოუკიდებ- 

ლობა, სახელდობრ, უშუალო სიტუაციისაგნ დამოუკიდებლობა 

წაომოადგენს. „ნებისმიერი აქტის თავისუთუება---წვრს ს. რუბინ- 

შტეინი.- რომელიც გამოხატულია მის დამოუკიდებლობაშე უშე- 
ალო სიტუაციის იმპულსებისაგან, ნიშნავს, როზ აღამიანის ქცევა 

დეტერმინირებული არ არის პირდაპირ მისი უმუალო გარემოცვით 

და არა, რა თქმა უნდა, იმას, რომ ის საერთოდ არ არის დეტერმი- 

ნირებული. ნებისმიერი მოქმედებანი. არანაკლებ ,„დეტერმინირგ · 

ბული და კანონზომიერია, ვიდრე არანაბემისმიერი--–იმპულსური, 
ინსტიქტური, რეფლექტორული, მაგრამ კანონზომიერება და დე- 

ტერმინირება მათი სხვაგვარია, უშუალოდან ის ხდება გაშუალებუ- 

ლი. ნებისმიერი მოქმედებანი შუალდება პიროვნების ცნობიერე- 

ბის გზით%5ბ ნებისყოფის თავისუფლების ეს დახასიათება გამოღდ- 

გება მისი ნეგატიური მომენტის გამოხათქმელად, რამდენადაც აქ 

აღნიშნულია მხოლოდ ამ თავისუფლების ერთი მხარე,––დაზოუეკი- 

დებლობა. 

თუ ჩვენ ნებისყოფის თავისუფლების ამ ერთ მხარეს თვითო5 

თავისუფლებად ვიგულისხმებთ, ე. ი, ნებისყოფის თავისუფლებას 

ამ დამოუკიდებლობასთან გავაიგივებთ, მაშინ ნებისყოფის თავი- 

სუფლება მხოლოდ უარყოფითი ცნება იქნებოდა. 

შოპენჰაუერი დაბეჯითებით ამტკიცებდა. რომ ნებისყოთ-ს 

თავისუფლების დადებითი დახასიათება არ შეილება. „ზუსტი 

განხილვისას,–წერდა იგი,–ეს ცნება წარმოიჯგინებ როგორც 

უარყოფითი“5, პოზიტიური შინაარსი, მისი აზრით, მხოლოდ აუცი- 

ბ3 C. II. 9V6MI ICI. (XII08ხI 06IIIC/ იCIIXC#M0LIIM, გვ. 509. 
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ლებლობის განსაზღვრებას აქვს. თავისუფლების ერთადერთი გან– 

საზღვრება შეიძლება იყოს მხოლოდ ასეთი: თავისუფალია ის, რაც. 

არ არს აუცილებელი „თავისუფალი,C--წერს შოპენჰაუერი,--- 

რადგანაც მისი ნიშანი არის აუცილებლობის არყოფნა, უნდა იყოს 

დამოუკიდებელი ყოველგვარი მიზეზისაგან და, მაშასადამე, უნდა 
განისაზღვრებოდეს, როგორც აბსოლუტურად შემთხვევითი: უაღ- 

-რესად პრობლემატური ცნება, რომლის გააზრებადობის თავდე- 

ბობასაც მე ვერ ვიკისრებდი, მაგრამ რომელიც საოცრად ემთხვევა 
თავისუფლების ცნებას. ყოველ შემთხვევაში, თავისუფალი ნიმნავს:· 

იმას. რაც არც ერთ მიმართებაში არ ექვემდებარება აუცილებლო- 

ბას, ე. ი. დამოუკიდებელია რაიმე საფუძვლისაგან4ი%5, ნებისყოფის. 
თავისუფლება, ამ შეხედულების მიხედვით, ნიშნავს ნებისყოფის 
დამოუკიდებლობას ყოველგვარი მიზეზისაგანი შოპენჰაუერი ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების ერთადერთ ცნებად მის ასეთ, უარყო- 

ფით ცნებას თვლის და იქვე დასძენს: „ასეთი ცნების დროს ჩვენ. 

გვტოვებს აზრის სიცხადე“. 

თავისუფლების ამგვარი განმარტება იგივეა, რაც მისი აბსურ- 

დად გამოცხადება. თავისუფალი თუ სხვას არაფერს ნიშნავს. გარ- 

და იმისას, რაც არ არის აუცილებელი, მაშინ თავისუფლების ცნე- 
ბა იქნებოდა აბსტრაქტული და არსებითად უშინაარსო. მოპენჰა- 

უერი არ ცდება, რამდენადაც ადამიანის ნებისყოფის აბსოლუტურ: 
თავისუფლებას უარყოფს, მაგრამ გაუმართლებელია აქედან იმ 

დასკვნის გაკეთება, თითქოს ნებისყოფის თავისუფლება მხოლოდ 

უარყოფითი აზრით შეიძლება განისაზღვროს. მეორე მხრივ, მაში- 
ნაც კი, როდესაც ნებისყოფის თავისუფლებას ვახასიათებთ, რო-. 

გორც დამოუკიდებლობას, ამით ეს ცნება სრულიადაც არ ხდება 
პრობლემატური, არამედ ასახავს ნებისკოფის ერთ-ერთ მეტად. 
მნიშვნელოვან ნიშანს–--–დამოუკიდებლობას უშუალო სიტუაციისა- 

გან, თუ ნებისყოფის დამოუკიდებლობას აბსოლუტური აზრით გა- 
ვიგებთ, მაშინ, რა თქმა უნდა, ნებისყოფის თავისუფლების ცნება 
მარტო „უაღრესად პრობლემატური“ კი არა, არამედ თავიდან ბო- 

ლომდე ყალბი იქნება. 

ამრიგად. ნებისყოფის თავისუფლების ცნების ნეგატიური მო- 

მენტის გააბსოლუტება ამ ცნებას შეუძლებლად ხდის, ხოლო ამ 
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მომენტის გაუთვალისწიხებლობა მას ყოველგვარ აზრს უკარგავს. 

ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია და იგი გულისხმობს უმუალო 

სიტუაციისაგან დამოუკიდებლობას. ამ დამოუკიდებლობას ადამია– 

ნი ახორციელებს იმ სპეციფიკური უნარით, რომელსაც დ. უზნაძე, 

რობიექტივაციის უნარს უწოდებს. 

ნებისმიერი ქცევა მხოლოდ ადამიანისათვის არის დამაბასია- 

თებელი და ამის ფსიქოლოგიურ საფუძველს ობიექტივაციის უნარი 
წარმოადგენს. იმპულსური ქცევა უშუალო ქცევაა სუბიექტი: 
მთლიანად ქცევაშია ჩართული და თავს თავსა და აქტებს მისგან 

არ გამოყოფს. ის არ არის სუბიექტის დამოუკიდებელი ქცევა. „იმ– 
პულსური ქცევა,–-წერს დ. უზნაძე,--მიმდინარეობს სრული და- 
მოკიდებულების ნიშნით იმ იმპულსებისაგან, რომლებიც გამომდი– 
ნარეობენ შინაგანი და გარეგანი გარემოს პირობების შერწყმი.. 

დან––უშუალოდ და უპირობო დამოკიდებულების ნიშნით აქტუა- 

ლური სიტუაციისაგან, რომელიც გარს არტყია სუბიექტს ყოველ 

მოცემულ მომენტში. ერთი სიტყვით, იმპულსური ქცევის აქტებში- 

სუბიექტი რჩება მასზე მოქმედი აქტუალური გარემოს პირობების 

ზემოქმედების მონად4ი56 იმპულსურ ქცევას ადგილი აქვს მარტივ. 
სიტუაციებში, სადაც ქცევის ბუნებრივ მსვლელობას ხელს არაფე- 
რი არ უშლის. მაგრამ როგორც კი სერიოზული დაბრკოლება წარ- 

მოიშვება, მაშინ სუბიექტი დროებით შეაკავებს ქცევას, გამოირთ- 

ვება პრაქტიკული აქტიგობისაგან, გამოჰყოფს სათანადო აქტს და 

მას საგანგებო განაზრების ობიექტად გახდის. პრაქტიკული აქტი- 

ვობა აქ თეორიულ აქტივობას უთმობს ადგილს. ეს პრაქტიკული: 

აქტივობა, რომლის შეკავებაც ხდება, იმპულსურ ქცევას წარმოაღ-. 

გენდა, ის განწყობა კი, რომლის აქტუალურობაც ამ შეკავებით 
მოიხსნა, ბუნებრივად მოცემული განწყობა იყო. ახლა სუბიექტი 

დგას ისეთი ქცევის წინაშე, რომელიც უშუალო სიტუაციით კი არ: 

არის განსაზღვრული, არამედ შემეცნებითი აქტებით, წარმართული 

იქნება შეგნებულად. ობიექტივაციის უნარი ადამიანის ასეთ დამო-. 

უკიდებლობას რომ არ უზრუნველყოფდეს, არც აზროვნება იქნე- 

ბოდა შესაძლებელი და არც ნებისყოფის აქტები, რომლებიც სუ– 

ბიექტს ხელახლა ჩართავენ აქტივობაში. მაგრამ ეს უკვე არის არა 

ბუნებრივი განწყობით გაშუალებული: აქტივობა, არამედ აქტივობ.. 
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'რომელიც ემყარება თვითონ ადამიანის მიერ შექმნილ განწყობას. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს არის შეგნებულად დასახული მიზ- 

ნებით წარმართული და ობიექტურად დამოუკიდებელი ქცევა. 
„ობიექტივაციის უჩარი ადამიანს ათავისუფლებს ბუნებრივ განწ- 

ყობათა პირდაპირი დამოკიდებულებისაგან და მას გზას უხსნის და- 
მოუკიდებელი ობიექტური მოღვაწეობისაკენ. ის მას აძლევს გარე- 

მოებებზე თვითმყოფი, ობიექტურად დაფუძნებული ზემოქმედები- 

სა და იმათი მართვის ძალას; ის ათავისუფლებს ადამიანს ბუნებისა». 

გან პირდაპირი, უპირობო დამოკიდებულებისაგან და ეხმარება მას 
გახდეს მისგან დამოუკიდებელ ძალად, რომელსაც უნარი აქვს მარ- 

თოს იგი“ 57, 

გარეგანი მოვლენების ზემოქმედება ადამიანზე განწყობით 

არის გამეალებელი. განწყობა არ არის ცნობიერების “%ინაარსი, 
მოცემული არ არის როგორც განცდა განწყობა სუბიექტის მთდ-:ი- 
ანობითი ხასიათის მდგომარეობაა, Lუბიექტის, როგორც ასეთის, 

მოდიფიკაცეაა, რომლის ნიადაგზეც ადამიანის განცდა და ქცეკა 

ირკვევა. გარეგანი ზემოქმედების შედეგად ჯერ სუბიექტი იცვლე- 
ბა, სათანადო განწყობა უმუშავდება (და 'მაოლოდ ამის შემ(Cეგ მი- 

მართავს იგი გარკვეულ ქცევას. 

თუ ქცევისა და გარეგანი მიზეზების ურთიერთობა გახწყობიო 

"არის გამუალებული, თუ უზწუალო მიხეხობრივი კავმირი განწყო- 

ბასა და ქცევას შორის არსებობს, მაშინ ცხადია ისიც. რომ თავი- 

სუფალი ნებისყოფის ფსიქოლოგიური დახასიათება საბოლოოდ 

დაიყვანება იმაზე, არის თუ არა ნებისმიერი ქცევის განწყობის 
შექმნა თვითონ სუბიექტზე დამოკიდებული, მისი აქტივობის ხა- 

ყოფი. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ნებელობა მე-ს აქტივობად განიცდება. 
ხოლო ნებისმიერი ქცევის განწყობის სპეციფიკა იმაში მდგომარე– 

ობს, რომ მას სუბიექტი ჰქმნის. იმპულსური ქცევის განწყობა სუ– 
-ბიექტს თითქოს მისგან დამოუკიდებლად ეძლევა, მაფზინ როდესაც 

ნებისმიერი ქცევის განწყობა სუბიექტის აქტივობის ნაყოფია. 

როგორც იმპულსური, ისე ნებისმიერი ქცევის დროს გარეგანი ზე- 

მოქმედება სუბიექტზე განწყობით არის გაშუალებული. ქცევა არც 
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ერთ შემთხვევაში სტიმულზე უშუალო რეაქციას არ წარმოადგენს,. 

მაგრამ იმპულსური ქცევა მაინც არ არის სუბიექტის დამოუკიდე- 
ბელი ქცევა, რამდენადაც სათანადო განწყობა მის მიერ არ არის 

შექმნილი. იმპულსური ქცევა მთლიანად არის დამოკიდებული აქ- 

ტუალურ სიტუაციახე. სუბიექტი, რომელიც ქცევას ღამოუკიდებ- 
ლად არ ახორციელებს, არც თავისუფალს წარმოადგენს. ამიტომ 

იმპულსური ქცევის სუბიექტი თავისუფალი არ არის. თავისუფალი 

მხოლოდ ნებისმიერი ქცევის სუბიექტი შეიძლება იყოს, ვინაიდან 

მისი ქცევა გადაწყვეტილებითაა წარმართული, ხოლო გადაწვვე- 

ტილება ცნობიერი ანარეკლია იმ განწყობის ჩამოყალიბებისა, რო- 
მელსაც სუბიექტი თვითონ ჰქმნის. დებულებები: სუბიექტი ჰქმნის 

განწყობას, ღებულობს გადაწყვეტილებას, დამოუკიდებლად იწ- 
ვევს ქცევას, ერთი და იმავე ვითარებას ახასიათებენ, ერთი და იგი- 
ვეს სხვადასხვა მხრიდან გამოთქვამენ”ნ “მაშასადამე, ნებისმიერ» 

ქცევის დროს გადაწყვეტილების მიღება თვითონ სუბიექტის საქშეა:. 
მას არაფერი გარეგანი ”ალა არ აიძულებს ესა თუ ის გადაწყვეტი- 
ლება მიიღოს, ამა თუ იმ ქცევას მიმართოს. გადაწყვეტილების თა- 
გისუფლად მიღების შესაძლებლობა სუბიექტის მიერ ნებისმიერი 

ქცევის განწყობის “მექმნის უნარს ემყარება და თავის ახსნას მასში 

პოულობს. 

ნებისყოფის თავისუფლების ამგვარი გაგება ეწინააღმდეგებ: 

მექანისტურ დეტერმინიზმს, მაგრამ «ს კიდევ უფრო მეტად უპი- 

რისპირდება ინდეტერმინიზმს, რომელიც ნებისმიერ ქცევას რეა- 

ლური მიზეზობრივი კავშირებისაგან სთიშავს. ნებისმიერი ქცევის 

სუბიექტის მიერ განწყობის შექმნა. გადაწყვეტილების თავისუუ- 

ლად მიღება უარყოფს არა ნებისყოფის დეტერმინაცი:ს საერთოდ, 

არამედ ამ დეტერმინაციის მექანისტურ, მეტაფიზიკუო გაგებას. აქ 

დეტერმინიზმი სრულ ძალაშია: მიზეზობრივი კავშირი გარეგან 

მოვლენებსა და ქცევას შორის უწყვეტია--მატერიალური პროცე- 

სები სუბიექტზე საგნების ზემოქმედებიდან ნებისმიერი ქცევის 

დასრულებამდე არსად არ წყდება, ამ მიზეზებისა და ქცევის ურ- 

თიერთობის განწყობით გაშუალება იმას არ ნიშნავს, რომ მატერი- 

ალურ, მიზეზობრივ კავშირს სადღაც იდეალური ავსებს და ეს 
ჰქმნის მის უწყვეტობას. განწყობა ხომ ერთსა და იმავე დროს ფი- 

ზიოლოგიურიც (მატერიალურიც) არის და ფსიქიკურიც. სუბიექ- 

ტის მთლიან-პიროვჩული მდგომარეობა არც შეიძლება სხვანაირი 
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“იყოს. ეს გარემოება შესაძლებლად ხდის განწყობის მიზეზობრივ 

კავშირს, ერთი მხრივ, გარეგან მიზეზებთან და, მეორე მხრივ, ქცე- 

ვასთან. 

მაშასადამე, ნებისყოფის თავისუფლება სავსებით უთავსდება 

„მიზეზობრიობას, თუ გავითვალისწინებთ იმ სპეციფიკურ დეტერ- 

-მინაციას, რომელსაც ნებისმიერი ქცევის სუბიექტი ექვემდებარება 

ეს არ არის ინდეტერმინიზმისა და მეტაფიზიკური დეტერმინიზმის 

"შერიგება. ასეთი შერიგება პრინციპულად შეუძლებელია. შეუჰ- 

“ლებელია იმიტომ, რომ მეტაფიზიკური დეტერმინიზმი ერთმანეთი- 

საგან ვერ ასხვავებს ბუნების მიზეხობრიობასა და ნებისმიერა 

ქცევის მიზეზობრივ განსაზღვრულობას, არ ესმის პიროვნულობის 

არსი და ნებისყოფის თავისუფლების აღიარებასს შეუძლებლაღ 

ხდის. თავის მხრივ, ინდეტერმინიზმი იმით ცდილობს ნებისყოფის 

თავისუფლების დაფუძნებას, რომ ადამიანის ფსიქიკას თვითმყოფ 

„სინამდვილედ წარმოიდგენს «და, ამრიგად, სავსებით სწყვეტს რეალუ- 

რი, ე. ი. მიხეზობრივი კავშირებისაგან. ეს ორი პრინციპი ერთმა- 

'ნეთს გამორიცხავს და შერიგების ყოველგვარ ნიადაგს მოკლებუ- 
“ლია. აქ რაიმე ორჭოფობა დასაშვები არ არის. თუ ადამიანის ნე- 

„ბისყოფის თავისუფლების საკითხი პირველი მიზეზის საკითხამდე 

ვრცელდება, როგორც ეს ისტორიაში არა ერთხელ ყოფილა გაგე- 

ბული, ან მისი მინაარსი აუცილებლობისაგან აბსოლუტური დამო- 
უკიდებლობაა, როგორც ამას ამტკიცებს შოპენჰაუერი და სხე., 

მაშინ პირდაპირ და კატეგორიულად შეიძლება ითქვას, რომ ნების- 

ყოფის თავისუფლება არ არსებობს, ცდა საქმის ვითარების იმგვა- 

“რად წარმოდგენისა რომ ნებესყოფა 0მ058 01III8 -ც იყოს და 
ამავე დროს მიზეზობრიობის კანონსაც ეგუებოდეს, მხოლოდ ეკ- 

ლექტიზმს მოგვცემდა „და მეტს არაფერს. 

დ. უზნაძის თეორიაში ნებისყოფის თავისუფლების გაგება 

მთელ რიგ პუნქტებში დავას იწვევს და, ჩვენი აზრით, ან არ შეე- 

საბამება ამ თეორიის ძირითად აზრს, ან დამაკმაყოფილებელი არ 

არის თავისთავად. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ იდეა სუბიექტის მიერ ნებისმიერი ქცე- 

“ვის განწყობის შექმნის შესახებ წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს 

იდეას, რომელიც გვიხსნის ნებისყოფის თავისუფლების ფსიქ ო- 

ლოგიურ ბუნებას. ამ მხრივ ჩვენ თამამად ვემყარებით განწ- 

ყობის თეორიას და ვიყენებთ მას ნებისყოფის თავისუფლების სა- 
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კითხის გამოკვლევაში. ჩვენი უთანხმოება შეეხება დ. უზნაძის 

ფილოსოფიური ხასიათის ზოგიერთ მოსაზრებას, რომლე- 

ბიც გამოთქმულია ნებისყოფის თავისუფლების საკითხისადმი დე- 

ტერმინიზმისა და ინდეტერმიზიზმის დამოკიდებულების შესახებ. 

განიხილავს რა სდეტერმინიზმის შეხედულებას ნებისყოფის თა- 

ვისუფლების შესახებ, დ. უზნაძე წერს: „ფაქტია, რომ მოტივაციის 

გარეშე ნებისყოფის აქტი არ ხდება. მაშასადამე დეტეომინიზეი 

მართალია: ნებელობის აქტს მოტივი განსაზღვრავს. მაგრამ ფაქ- 
ტია ისიც, რომ ერთი და იგივე მოტივი ყოველთვის ერთი და იმა- 

გე აქტა არ იწვევს: ერთხელ რომ იგი ერთ შედეგს იძლევა, მეო–- 

რეხელ მის მიმარო სრულიად უძლური რჩება. მიზეზობრიობის 

ცნებას ასეთი ფაქტები სრულიადაც არ ეგუება: მიზეზი განსაზღვ- 

რულ პირობებში ყოველთვის განსახღვრულ შედეგს იწვევს. ამე- 

ტომ შეუძლებელია, რომელიმე გარკვეული მოტივი ან მოტივთა 

ჯგუფი კაუზალურად დღაუკავშირო გარკვეულს ნებელობის აქტს. 
მაშასადამე, დეტერმინიზმი მაინც არ არის მართალი“, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საეჭვოდ ჩანს მიზეზობრიობისა და მო- 

ტივაციის უზნაძისეული განსხვავება. რაში ხედავს დ. უზნაძე ამ 

განსხვავებას. იმაში, რომ მიზეხი განსაზღვრულ პირობებში ყო- 
ველთვის განსაზღვრულ შედეგს იწვევს, მოტივი კი––არა. მაშასა- 

დამე, მოტივსა და ქცევას მორის კაუზალური კავშირი არ არის. 

«უკანასკნელი დებულება ჩვენთვის სავსებით მისაღებია, მაგრამ არ» 

აქ წარმოდგენილი საბუთით. ჯერ ერთი, მოტივი დ. უზნაძის მიერ 

გაგებულია, როგორც გადაწყვეტილების საფუძველი. როგორ არის 

შესაძლებელი, რომ საფუძველი არსებობდეს, ხოლო მისი შედეგი 

კი აუცილებელი არ იყოს? დ. უზნაძე ამბობს, რომ მიზეზობრიო- 

ბას არ ეგუება მიზეზისა და შედეგის არა აუცილებელი კავშირი. 

ეს ასეა, მაგრამ საკითხავია, საფუძველ-შედეგის ურთიერთობას კი 

ეგუება, რომ მათი კავშირი აუცილებელი არ იყოს? ასეთი რამ ”მე- 
აუძლებელია, ეს საფუძველის ცნების საწინააღმდეგო იქნებოდა, 
ასეთი საფუძველი არ არის საფუძველი. მეორეც, გაუგებარია ერ- 

თი და იგივე მოტივი რატომ არ უნდა იწვევდეს ერთი და იმავე 

ქცევას. თუ მოტივი არსებობს, მას, როგორც საფუძველს, სათანა– 

დო გადაწყვეტილებაც უნდა მოჰყვეს, ხოლო სანამ გადაწყვეტი- 

  

58 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 176--177. 
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ლება ძალაშია. შესაბამისი ქცევა სრულდება კიდეც. მოტივი იმდე– 

ხად და იმიტომ არის მოტივი, რომ გადაწყვეტილებას განსაზღვ- 

რავს. ბოლოს და ბოლოს, მოტივი გადაწყვეტილების მოტივია და 
თავისთავად, გადაწყვეტილების გარეშე, მოტივადაც არ ჩაითვლე- 
ბა. თუ იმას ვიგულისხმებდით, რომ ერთი და იგივე მოტივი ერთი 

და იგივე კი არა, არამედ სხვადასხვა ქცევას შეიძლება განსაზღვ- 
რავდეს, უფრო დიდი სიძნელის წინაშე აღმოჩნდებოდით: სხვა ქცე- 

ვის განმსაზღვრელი მოტივი სხვა მოტივი იქნებოდა და არა იგივე 

მოტივი. ხომ დაასაბუთა თვითონ დ. უზნაძემ, რომ ფსიქოლოგიუ- 
რად არც ერთი და იგივე ქცევას შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე 

მოტივი და არც რამდენიმე ქცევას––ერთი მოტივი: ქცევა იმდენია, 

რამდენიცაა მოტივი. 

მდგომარეობა კიდევ უფრო რთულდება, როდესაც დ. უზმაძე 

იმის დახასიათებაზე გადადის, თუ რაში მდგომარეობს ნებელობის 

მიზეზობრივი განსახღვრულობა. ნებელობა, დ. უზხნაძის აზრიი). 

თავისუფალია. „მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს თავისუფლება სრულია- 

ღაც არ ნიშნავს საფუძველმოკლებულობას, მიზეზგარეობას: ნე- 

ბისმიერი ქცევის მიმდინარეობას რომ მთლიანად განწყობა წყრ- 

მართავს, ეს ჩვენთვის უდავოა. მაშასადამე, ამ მხრივ არავითარ იხ- 

დეტერმინიზმზე ლაპარაკი არ შეიძლება. ხოლო რაც შძეეზება კერ- 

ძოდ ნებელობის აქტს, გადაწყვეტის (მომენტს. რომელშიც განწყო- 

ბის აღმოცენება ხდება--რაც შეეხება თვითონ ამ განწყობას, არც 
ის დგას ყოველგვარი მიზეზობრიობის გარეშე. ჩვენ ვიცით. როომ 

მასაც. სწორედ ისე, როგორც ჩვეულებრივს, იმპულსური ქცევეს 

საფუძვლად მდებარე განწყობასაც, სიტუაცია განსაზღვრავს. განს- 

ხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ერთს შემთხვევაში აქტუალურ სიტუა- 

ციასთან გვაქვს საქმე, ხოლო მეორეში-––წარმოსახულს, ან აზრიოს 
სიტუაციასთან. მაგრამ აქ ამ გარემოებას ხომ სრულიად არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს. სიტუაციას––წარმოსახული იქნება იგი. თუ 

აქტუალური, სულ ერთია–-ორივე შემთხვევაში თანაბრად მესწეეს 
ძალა განწყობის აღმოცენების მიზეზის როლში გამოვიდე": 3ების- 

მიერი ქცევის საფუძვლად მდებარე განწყობა მთლიანად ისევე დე- 

ტერმინირებულია აზრითი სიტუაციით, როგორც იმპულსური ქდცე- 

ვის განწყობა აქტუალურით. 

ამრიგად, ნებელობა თავისუფალია, რამდენადაც აქტუალური 

სიტუაციის გავლენას არ ემორჩილება, რამდენადაც აქედან მ--მდი- 
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ნარე იძულებას არ განიცდის. იგი თავისუფალია, რამდენადაც მას- 
ზე მოქმედი სიტუაცია წარმოსახულია, მაშასადამე, სუბიექტის მი- 

ერაა გაცნობიერებული. მაგრამ იგი დეტერმინირებულია, არაა 

თავისუფალი, რ.მდენადაც თუმცა წარმოსახულით. მაგრამ მაი§ც 
სიტუაციითაა პირობადებულიში59, 

ამრიგად, დ. უზნაძის მიერ (1) აღიარებულია, რომ წარმო" ა- 

ხულ სიტუაციას მიზეზობრივი დეტერმინაციის, უნარი შესწევა: 
(2) ნებელობის აქტის მიზეზობრივი დეტერმინაცია გაგეზული), 

როგორც წარმოსახული, ასუ აზრითი სიტუაციის განსაზხღვრუ- 

ლობა. 

(1) წარმოსახული სიტუაცი: აზრითი სიტუაციაა, ე. ი. აზრია, 

აზროვნებითი სურათია მომ:ვალ« უცევის %ესახებ. ამიტო თქმა 

იმისა, რომ წარმოსახული სიტ.,აცია მიზეზობრივი დეტერმინატის 

როლს ასრულებს, ნიშნავს იმის დაშვებას, “ომ აზრს შეუძლია რა- 

იმე მიზეზობრივად განსაზღვროს. სიტუაციის წარმოსახვაც და გა- 
დაწყვეტის აქტიც ფსიქიკუოის სფეროა. მათი მიზეზობრივად და- 

კავშირება მხოლო ?ჭაშინ მოხერხდებოდა, თუ ნაგულისხმევი ი1- 

ნებოდა ფსიქიკური მიზეზობრიობის შესაძლებლობა. მაგრამ ჩვე5 

დავინახეთ, “ომ ფსიქიკური მიზეზობრიობის ცნება არის ყალბი 

ცნება; რომ ფსიქიკურში, მით უმეტეს–– ცნობიერების ველზე. მი- 

სეზობრიობას ადგილი არა აქვს. მაშასადამე, წარმოსახული სიტუ- 

აცია მოკლებულია მი ხეზობრივეი დეტერმინაციის უნარს. 

(2) ნებელობის მიზეზობრივ განსახღვრულობაში წარმოსახუ- 

ლი სიტუაციით განსაზღვრულობა რომ ვიგულისხმოთ, მაშინ დავ- 

კარგავდით იდეალისტური დეტერმინიზმისა და მატერიალისტური 

დეტერმინიზმის გამიჯვნის საფუძველს. თსიქიკურის შიგნით 5ებე- 

ლობის დეტერმინაციას იდეალისტური დეტერმინიზმი არათუ არ 

უარყოფს, არამედ მას ემყარება, და ემყარება არა შემთხვევით, 

არამედ როგორც პრინციპს. დ. უზნაძის განწყობის თეორიაში ნე-- 

ბელობის თავისუფლების პრობლემაზე მსჯელობის დროს დეტერ- 

მინიზმის დაცვა წარმოსახული სიტუაციისაგან ნებელობის მიხე- 

ზობრივ განსაზღვრულობაზხე მითითებით არ შეესაბამება ამ თეო–- 

რიის არსებას. 

59 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 177--178. 
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6. თავისუფლების განცდა და თავისუფლების იდეა 

ინდეტერმინიზმის არგუმენტაციაში არსებითი მნიშვნელობის 
მქონედ ითვლება მითითება იმაზე, რომ თავისუფლების განცდა 

არსებობს როგორც ფაქტი. ეს ფაქტი, ინდეტერმინიხმის აზრით, 

ნებისყოფის თავისუფლების უეჭველ დადასტურებას წარმოადგენს. 
თუ ადამიანი თავისუფალი არ არის, კითხულობენ ინდეტერმინის- 
ტები, საიდან წარმოდგება ეს განცდა? ხომ არ შეიძლება, რომ იმას, 
ვინც არათავისუფალია, ჰქონდეს თავისუფლების განცდა? საკითხი 
-შას კი არ შეეხება, რომ ადამიანს აქვს ახრი ნებისყოფის თავი- 

სუფლების შესახებ. აზრი ბევრი ისეთი რაიმეს შესახებ შეიძლება, 

ბევრი ისეთი რამ წარმოიდგინება, რაც სინამდვილეში არ არსე- 
ბობს. მაგ., ცხოველი, რომელსაც ცხენის ტანი და ადამიანის თავი 
აქვს და ა. შ. არა, ინდეტერმინისტები სხვას ამბობენ. მათ მხედვე- 
ლობაში აქვთ თავისუფლება, როგორც განცდა, როგორც უშუალო 

სინამდვილე. ადამიანი, 'მაგალითად, განიცდის ტკივილს. ხომ არ 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს განცდა მოჩვენებითია, რომ ადამიანს 

არ სტკევა, მაგრამ ტკივილს განიცდის? ტკივილი, რომელიც არ გა- 

ნიცდება, ტკივილს არ წარმოადგენს. და პირიქით, თუ ტკივილს 

ჯანიცდი, ეს იმას ნიშნავს, რო? ნამდვილად გტკივა. ასეთივეა თა- 

ვისუფლების განცდაც, ამბობენ ინდეტერმინისტები. მე განვიცდი. 
რომ თავისუფალი ვა”. როგორ შეიძლება ამის შემდეგ ითქვას, 

რომ მე არა ვარ თავისი, ალი? ეს ხომ იმის მსგავსი იქნებოდა. 

რომ მეთქვა: მე ტკივილს გაზვეცდი, მაგრამ არ მტკივა. 

თავისუფლების განცდის აღიარება, როგორც ნებისყოფის თა- 

ვისუფლების დადასტურება, ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტად გა- 

მოყენებული იყო ჯერ კიდევ დეკარტის მიერ. მისი აზრით, ადამი- 

ანს აქვს იმის განცდა, რომ ის თავისუფლად ღებულობს გადაწყვე- 

ტილებას, შეუძლია მოქმედება შეასრულოს ან არ შეასრულოს. 

დეკარტის შემდეგ ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ არ დაწე– 

რილა მეტად თუ ნაკლებად სერიოზული გამოკელევა. რომელშიც 

განხილული არ ყოფილიყოს თავისუფლების განცდისა და მისი 

მნიშვნელობის საკითხი. 

აქვს თუ არა ადამიანს თავისუფლების განცდა? მისი არსებო– 

ბა არავითარ ეჭვს არ იწვევს. „სხვა არა იყოს რა,-–-წერს დ. უზნა- 
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ძე,-––თვითონ ცნება ნებელობის თავისუფლებისა არ გაჩნდებოდა, 
რომ მას ჩვენს განცდაში საფუძველი არ ჰქონოდა4ზნმს, თვითცნობი- 
ერება ადასტურებს, რომ ადამიანს აქვს თავისუფლების განცდა. 
თვითცნობიერების ამ ცნობას სხვა მოწმე აღარ სჭირდება. თუ თა- 

ვისუფლება მოცემულია, როგორც განცდა, მაშინ მისი არსებობა 

ფაქტიურია და არ შეიძლება დავას იწვევდეს. ეს ითქმის არა /მარ- 

ტო თავისუფლების განცდის, არამედ საერთოდ გახცდის შესახე- 

ბაც. „ნამდვილისა და ჯრანამდვილის ცნების გამოყენება განცდის 

მიმართ,– წერს ა. ბოჭორიშვილი,––წეუწყნარებელია,„ უკანონო». 

თუ რაიმე განიცდება ნამდვილად, ის კითხვის ქვეშ აღარ შეიძლე- 
ბა დადგეს: განცდის არსებობისა და ნამდვილობის საზომი განც- 

დაა თვითონ4"6!, 

მართალია, განცღის, მოცემულ შემთხვევაში-––თავისუფლების 

განცდის. არსებობაში დაეჭვება შეუძლებელია, მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ასევე უეჭველია მისი ინდეტერმინისტული ინტერპჰ- 
რეტაციაც: განცდა, როგორც ფაქტი, საერთო აღიარებას უნდა ნა- 

ხულობდეს. მაგრამ სავსებით შესაძლებელია მისი სხვ „დასხვაგვარი 

ახსნა-განმარტება. ატომეს ნაწილაკებად დამლაც ფაქტია თუმცა 

მატერიალისტებისა და იღეალისტების მიერ მისი ინტერპოეტაცია 
„რთიერთსაპირისპიროა., ასევე შეიძლება ითქვას თავისუფლების 

განცდის შესახებაც. მისი არსებობა ფაქტია, მაგრამ აქედან არ გა- 
მომდინარეობს, რომ ნებისყოფის თავისუფლებაკც ასევე ფაქტს 

წარმოადგენს. 

თავისუფალ ნებისყოფაში ინდეტერმინიზმს ესმის ნებისყოფ:. 

რომელიც ობიექტური მიზეზებით არ არის განსახღვრული. მისგა" 

დამოუკიდებელია. მაშასადამე. თავისუფლების განცდას ინდეტერ- 

მ-ნიხმი თვლის ასეთი დამოუკიდებლობის განცდად. დეტერმინიზ. 

მიც აღიარებს თავისუფლების გა5ცდას, როგორც ფაქტ". მაგრამ 

“ამავე დროს ის უარყოფს იმას, თითქოს ეს ფაქტი ინდეტერმინიზ- 

მის სასარგებლოდ ლაპარაკობდეს. პირიქით, ღეტერმინისტები ყო- 

გელთვის ცდილობდნენ განეხილათ ეს ფაქტი, როგორც დეტერმი- 

ნიზმის გამართლება. ეს უკანასკნელი გარემოება გულისხმობს იმის 

ახსნას, თუ რას ემყარება თავისუფლების განცდა და. მაშასადამე, 

  

60 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 176. 

6 ა ბოჭორიშვილი,.შ9. ჩხარტიშვილი, ფსიქოლოგია, გვ. 321. 
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რის გამოხატულებად შეიძლება იგი ჩაითვალოს. ბუნებრივია, რომ 

ჩვენ აქ, პირველ რიგში, საკითხისადმი მატერიალისტური! დეტერმი- 
ნიზმის დამოკიდებულება გვაინტერესებს, (მაგრამ ყურადღებას იქ- 

ცევს იდეალიატი დეტერმინისტების მოსაზრებებიც რომლებიც 
არცთუ ისე იშვიათად საკმაოდ ძლიერად ურტყამენ ინდეტერმი- 

ნიზმის ზოგიერთ არგუმენტს. 

თავისუფლების განცდიისს იდეალისტური ინტერპრეტაციის 

პირველი კრიტიკა მატერიალისტური დეტერმინიხმის პოზიციები- 

დან მოცემული იყო სპინოზას მიერ. 

მეორე თავში, სპინოზას თეორიის განხილვის დროს დავინა- 
ხეთ, რომ სპინოზა მკვეთრად ასხვავებს თავისუფლების განცდასა 

და თავისუფლების იდეას, უარყოფს პირველს, როგორც ნებისყო- 

ფის თავისუფლები“ დადასტურებას და აკრიტიკებს მეორეს. 

როგორც არაადექვატური შემეცნების პროდუქტს. 

ადამიანის მიერ (1) თავისი სურვილების შეგნება და (2) ამ 

სურვილებისა და მოქმედებათა მიზეზების უცოდინარობა; –ასეთი:, 

სპინოზას აზრით, ის ორი ფაქტორი, რომლებიც ნებისყოფის თა- 
ვისუფლების იდეას განსაზღვრავენ. (1) გასაგებად ხდის იმას. თუ 
რატომ არ მიაწერს ადამიანი თავისუფლების ნიშანს უნებლიე მოქ- 

მედებას. (2) კი გვიხსნის იმას, თუ რატომ არ თვლიან თავიანთ ნე- 

ბისყოფას თავისუფლად ის ადამიანები, რომლებიც ყოველი მოქ- 
მედების წინასწარ განმსახღვრელად ღმერთს აღიარებენ-–-მიზეზე- 

ბის უცოდინარობა მათში თავისუფლების იდეას მაშინ გამოიწვევ- 

და, თუ მათ წარმოდგენა არ ექნებოდათ თავიანთი მოქმედების 

არავითარ მიზეზზე. მაგრამ მათ ასეთ მიზეზად ღმერთი წარმოედ- 

გენიათ, რის გამოც ნებისყოფის თავისუფლების იდეა მათთვის 

მაშ, რას წარმოადგენს თავისუფლების განცდა? სპინოზას მი- 

ხედვით, თავისუფლების განცდას იმაზე მეტი მნიშვნელობა არა 

აქვს ადამიანის ქცევის გასაგებად, ვიდრე ექნებოდა ასეთ განცდას 

ქვის მიერ. რომელიც თავის სურვილს შეიგნებდა. მისი მოძრაობა 

მიზეზობრივად არის დეტერმინირებული და, მაშასადამე, აუცილე- 

ბელია. იმის შეგნება კი, რომ მას მოძრაობა ასე სურს, ოდნავაღაც 

არ მოწმობს მის რაიმე დამოუკიდებლობას აუცილებლობისაგან. 

ნებისყოფის თავისუფლების განცდა ილუზიაა, ის სინამდვილეში 
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არის მხოლოდ მოქმედების სურვილზე დამოკიდებულების გაცნო- 

ბიერება. 

განხილული საკითხის სპინოზასეულმ აინტერპრეტაციამ ღომა 

გავლენა მოახდინა შემდეგდროინდელ მოაზროვნეებზე. ის გარკვე- 

ულ ფარგლებში გამოყენებულ იქნა იღეალისტი დეტერმინისტების 
მიერაც და, შეიძლება ითქვას. დეტერმინიზმს მასზე პრინციპულად 
არასოდეს უთქვამს უარი. იმგვარი დეტერმინისტიც კი, როგორიც 

იყო ჰიუმი, თავისუფლების განცდაზე მსჯელობის დროL პირდაპირ 
იმეორებდა სპინოზას. „ჩვენ,-–წერდა ჰიუმი,– ვგრძნობთ. რომ 

უმრავლეს შემთხვევაში ჩვენი მოქმედებანი დაქვემდებარებულია 
ჩვენი ნებისყოფისადმი და წარმოვისახავთ, თითქოს იმას ვგრძნობთ. 

რომ თვითონ ნებისყოფა არაფრისადმი არ არის დაქვემდებარებუ- 

ლი4«ნი2? ჰოლბახმა უფრო ვრცლად იმსჯელა თავისუფლების განც- 
დის შესახებ და ნებისყოფის თავისუფლების განცდას ილუზია 
უწოდა. ჰოლბახი წერდა: „მაგრამ მე ხომ ვგრძნობ თავს თავისუფ- 

ლად,-–– იტყვით თქვენ. ეს ილუზიაა-––ისეთივე, როგორც დარწმუნე- 

ბა იმ საარაკო ბუზისა, რომელმაც ხელნაზე რომ იჯდა, წარმოიდ- 
გინა რომ ურემს Iმართავს. ამრიგად, ადამიანი, რომელიც თავს თა- 

ვისუფლად თვლის, სხვა არაფერია, თუ არა ბუზი, რომელსაც თა- 

ვი მსოფლიოს მმართველად წარმოუსახავს, მაშინ როდესაც. სინამ- 

დვილეში, თვითონ ის. თავისთვის მალულად მთლიანად ექვემდე- 

ბარება მის კანონებს. 

ჩვენი შინაგანი დარწმუნებულობა, რომელიც გვაიძულებს ვი- 

წამოთ, რომ ჩვენ თავისუფალი ვართ შევასრულოთ ესა თუ ის 

ქცევა,–-წმინდა წყლის ილუზიაა. ჩვენ თუ შევძლებთ ვიპოვოთ 

ჩვენი მოქმედების ჭეშმარიტი აღმძვრელი მიზეზები, ღავრწმუნდე- 

ბით, რომ ისინი ყოველთვის წარმოადგენენ ჩვენი სურვილებისა 

და ნდომების აუცილებელ შედეგებს, რომლებზედაც ჩეენ არასო- 

დეს არა გვაქვს ძალაუფლება. თქვენ თვლით თავს თავისუფლად, 
ვინაიდან აკეთებთ ყველაფერს, რაც გინდათ. Iმაგრამ თავისუფლები 

ხართ გინდოდეთ ან არ გინდოდეთ, გსურდეთ ან არა გსურდეთ? 

არ იბადებიან თქვენი სურვილები და მისწრაფებები საგნებისა ღა 
თვისებებისაგან, რომლებიც არანაირად თქვენზე არ არიან დამოკი- 

დებულნი“ზ. 
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თავისუფლების განცდის თავისებურ გაგებას გვაძლევს შო- 
პენჰაუერი, რომლის თვალსაზრისზეც ამ საკითხში სპინოზას გავ- 

ლენა აშკარაა. 

თავისუფლების განცდა, შოპენჰაუერის აზრით, არის მხოლოდ 

ჩვენი მოქმედების ჩვენსავე ნდომაზე დამოკიდებულების განცდ.. 
დამოკიდებულია თუ არა ნებისყოფა მიზეზობრივად მოტივებზე X 

გარეგან სამყაროზე, ამაზე თვითცნობიერება არაფერს არ გვეუბ- 
ნება და ვერც გვეტყვის. თვითცნობიერებას ჩვეს ვეკითხებით ნე- 
პბისყოფისა და მისი მიზეზების ურთიერთობის შესახებ, ის კი სხგა 

პასუხს გვაძლევს. „ჩვენი საქმეების, ე. ი. ჩვენი სხეულებრივი 'მოქ- 

მედების დამოკიდებულება ჩვენს ნებისყოფაზე, რის შესახებაც 
ყოველ შემთხვევაში მოწმობს თვითცნობიერება, არის რაღაც სრუე- 

ლიად სხვა, ვიდრე "ჩვენი ნებისმიერი აქტების დამოუკიდებლობა 

გარეგანი გარემოებებისაგან, რაც იქნებოდა კიდეც ნებისყოფის 

თავისუფლება“?! შოპენჰაუერი გადაჭრით უარყოფს ნებისყოფის 

თავისუფლების განცდის შესაძლებლობას და ამას იმით ასაბუთებს. 

რომ ნებისყოფის თავისუფლება გულისხმობს გარეშე გარემოებ.- 
თაგან ნებისყოფის დამოუკიდებლობას, ხოლო ასეთი რამ თვითე- 

ნობიერების სფეროს სცილდება. თავისუფლების განცდა, როგორც 
განცდა ნებისყოფის თავისუფლებისა, მოჩვენებითია. ამ მოჩვესე- 

ბის მიზეზი ის არის, რომ ადამიანები ერთმანეთში ურევენ სურ- 

ვილაა და ნდომას, ერთდროულად ორი საპირისპირო სურვილისა 

და ორი საპირისპირო ნდომის შესაძლებლობას. როდესაც ადამიანს 

სურს ერთი. მას აგრეთვე მეუძლია სურდეს მეორეც, მისი საპე- 

ღისპირო. ამას ვერ ვიტყვით ნდომის შესახებ. თუ მე მინდა რაღაც. 

იმავდროულად სხვა რაიმეს ნდომის შესაძლებლობა გამორიცსუ- 

ლია, ნებისყოფის თავისუფლება კი სწორედ იმას გულისხმობს. 
რომ მოცემულ პირობებში ინდივიდს ორი დიამეტრულად საწინა- 
აღმდეგო მოქმედების შესრულება შეუძლია. და რაკი გულუბრყ- 
ვილო ადამიანი ორი საპირისპირო სურვილის გაცნობიერებას ორი 

საპირისპირო ნდომის გაცნობიერებად ღებულობს, მას ექმნება 
ილუზია, რომ აქვს 5ებისყოფის თავისუფლების განცდა. თვითცნო- 

ბიერება ადასტურებს, რომ მე შემიძლია გავაკეთო ის, რაც მინღა. 

მაგრამ მე შემიძლია თუ არა არ მინდოდეს ის, რაც ამჟამად მინდა, 
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ეს თვითცნობიერებისათვის სრულიად მიუღწეველია. „თვითცნო- 

ბიერების უდავო მოწმობა: „მე შემიძლია გავაკეთო, რაც მინდა". 

არაფერსაც არ შეიცავს და არ წყვეტს ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბის შესახებ, რომელიც იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ ნებ-ა- 

ყოფის თითოეული აქტე, თითოეულ ინდივიდუალურ შეჰ.- 

თხვევაში, "მაშასადამე მოცემული ხასიათის დროს. აუცილებ- 

ლად არ განისახლვრება გარეგანი გარემოებებისაგაა რ«ი- 

მელშიც მოცემული ადამიანი იმყოფება, არამედ შეიძლება გამოვ. 

ლინდეს ასეც და ისეც“ზ%. კითხვა იმისა, ამბობს მოპენპჰაცერი, შე- 
უძლია თუ არა ადამიანს მოცემულ მომენტში უნდოდეს სხვანჯ.-- 

რად, ვიდრე უნდა, ნიშნავს იმის კითხვას, შეუთძლია თე არა მას 
იყოს სხვანაირი, ვიდრე არის. „შენ შეგიძლია გააკეთო რაც გსურს: 

მაგრამ შენი ცხოვრების თითოეულ მოცემულ მომენტში შენ შე- 
გიძლია ინდომო მხოლოდ ერთი რამ განსახღგრული და არამც და 
არამც სხვა რაიმე, გარდა ამ ერთისაძ86, 

არსებითად იმავე მიმართულებით წყვეტს აღნიშნულ საკითხ" 

ა. რილიც. მისი აზრით. თვითცნობიერებაში არ შეიძლება მოცემუ- 

ლი იყოს ნებისყოფის მიზეზები. სუბიექტი ქცევის დროს თუ თავს 
თავისუფლად გრძნობს, ეს არ გამოდგება იმის საბუთად. რომ მია 

ნებისყოფას მიზეზები არ განსაზღვრავენ. ეს მიზეზები საერთოდ რ 
შეიძლება მოხვდნენ თვითცნობიერებაში და, მაშასადამე, იქიდან. 

რომ მათ არ განვიცდით, ვერ დავასკვნით მათი არარსებობის შე- 

სახებ. მაშ, როგორ ავხსნათ თავისუფლების განცდის ფაქტი? „.ჩვე- 

ნი მოქმედება,–წერს რილი,––გვგონია წარმოდგება თვითონ ჩვე5- 

განვე იმიტომ, რომ ჩვენი თვითცნობიერება წარმოჯგება ჩვენს 

მოქმედებასთან ერთად“ი. ამიტომ არის, რომ ჩვენ ვაცნობიერებთ. 

ჩვენს სურვილებს .და არა მათ მიზეზებს. თვითცნობიერებაში მო=- 

ცემულის მიზეზი თვითონ თვითცნობიერება ვერ იქნება, ვინაიდან 

მიზეზი წინ უსწრებს შეღეგს. „ჩვენი მოქმედებების, ე. ი. ჩვე5ი 
მიდრეკილებებისა და სურვილების მიზეზები არ დფეიძლება მოხვდ- 

ნენ ჩვენ თვითცნობიერებაში იმიტომ, რომ ფაქტიურად იმყოფე- 

6 შოპენჰაუერი, იქვე. გვ. 22 
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ბიან მის გარეთ. რადგანაც მას წინ უნდა უსწრებდნენ“69 რილის 

მიხედვით, ჩვენი ნდომების მიზეზები მოცემულია არა თვითცნო- 

ბიერებაში. არამედ იმყოფება ჩვენი სულის არაცნობიერ სიღრმეზი. 
თავისებურად აკრიტიკებდა თავისუფლების განცდის ინდე- 

ტერმინასტულ გაგებას ჯ. სტ. მილი. მისი მტკიცებით, თავისუფლე- 

ბის განცდა არ ეწინააღმდეგება დეტერმინიზმს დღა სრულიადაც არ 
ამართლებს ნებისყოფის თავისუფლების ინდეტერმინისტულ ცნე- 
ბას. რას ნიშნავს ნებისყოფის თავისუფლების ცნობიერებაში მო- 

ცემულობა? იმას, რომ არჩევანის მოხდენამდე მე ვაცნობიერებ 

ჩემს უნარს––გადავწყვიტო ამა თუ იმ გზის არჩევა. მაგრამ ეს უნა- 

რი არ შეიძლება ცნობიერებაში იყოს მოცემული. რასაც მე ვაც- 

ნობიერებ, არის ის. რასაც ახლა ვგრძნობდი და ვაკეთებ და არა «ს, 

რასაც მომავალში ვიგრძნობ ან გავა-ეთებ. „ცნობიერება მე მეუბ- 

ნება იმას. რასაც ვაკეთებ ან ვგრძნობ. მაგრამ რის გაკეთების უნა- 

რიც მაქვს. არ არის ცნობიერების საგანი–ი ცნობიერებას არა აქვს 

არაფერი წინასწარმეტყველური; ჩვენ ვაცნობიერებთ იმას, რაც 

არის, და არა იმას, რაც იქნება ან შეიძლება იყოს... ჩვენ სრულია- 

დაც ვერ გავიგებდით, რომ მოქმედების უნარი გვაქვს, თუ არასჯ- 

როს არ ვიმოქმედებდითი%? ვმოქმედებთ რა ერთგვარად. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ შეგვეძლო გვემოქმედა სხვაგვარადაც, მაგრამ ასე- 

თი ფიქრი ყოველოვის გულისხმობს განსხვავებას ანტეცედენტებ- 

ში-თუ გარემოებები სხვაგვარი იქნებოდა, ჩვენ სხვაგვარად ვი- 

მოქმედებდით. 
თანამედროვე ბურეუაზიულ ფილოსოფიაში გრძელდება დავა 

ნებისყოფის თავისუფლების ინტროსპექციაში მოცემულობის შე- 

სახებ. თანამედროვე იდეალისტურ დეტერმინიზმს რაიმე არსებითი 

სიახლე არ შეუტანია აღნიშნული საკითხის გაგებაში. კერძოდ, ნე- 

ოპოზიტივიზმში ამ მხრივ დამახასიათებელია ბ. რასელის თვალ- 
საზრისი რომელიც მოკლედ შემდეგში მდგომარეობს: თავისუფ- 

ლების განცდა სრულიადაც არ ამტკიცებს თავისუფალი, ე. ი. მიზე- 
ზობრიობისაგან დამოუკიდებელი ნებისყოფის არსებობას. თავი- 

სუფლების ეს განცდა მხოლოდ იმის განცდაა, რომ ჩვენ შეგვიძ- 
ლია მოვახდინოთ არჩევანი, როდესაც ალტერნატივა არსებობს, 
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მაგრამ ის არ გვიჩვენებს იმას, რომ არ არსებობს მიზე%ობრივი კავ- 

უირი ჩვენს სურვილსა და მოვლენათა მანამდელ მსვლელობას შო– 
რის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, რასელის აზრითაც. თავისუფლების 

განცდა მოქმედების ნებისყოფაზე დამოკიდებულების განცდაა და 

მეტი არაფერი. ყოველი ნებისმიერი აქტი დეტერმინირებულია. ამ 

დეტერმინაციის უცოდინარობა გვაფიქრებინებს, რომ ნებისყოფა 

განუსაზღვრელად, თავისუფლად მოქმედებს მაგრამ, ირონიე–- 

ულად შენიშნავს რასელი, სასურველი არ არის, რომ თავისუფალი 

ნებისყოფა უბრალოდ ჩეენს უცოდინარობაზე იყოს დამოკიდებუ- 

ლი. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ცხოველები უფრო თავისუფა- 

ლი იქნებოდნენ, ვიდრე ადამიანები, და ველურები უფრო თავ:- 

სუფალი, ვიდრე ცივილიზებული ხალხები??. 

ამ საკითხის ბახვა, იდეალისტურ-დეტერმინისტული ინტერპ- 

რეტაციებიდან თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში არა 

ერთხელ გამხდარა მსჯელობის საგანი კ. ჰემპელის შეხედულება?!. 

რომლის მიხედვითაც. ინტროსპექცია გვარწმუნებს. რომ ჩვენ შეგ- 

ვეძლო აგვერჩია სხვა მოქმედება, ვიდრე ის, რომელიც ფაქტიუ- 

რად ავირჩიეთ; მაგრამ ის უარყოფს, თითქოს ეს ნებისყოფის თავი- 

სუფლებას ამტკიცებდეს-––ხომ შეიძლება, რომ ეს გრძნობა მაცდუ- 

რი იყოს. მაშასადამე, დაასკვნის ჰემპელი, ინტროსპექციის მონაცე- 

მები არ შეიცავს იმის სიცხადეს, რომ ჩვენ ერთსა და იმავე დროს შეგ- 

ვიძლია შევასრულოთ ან არ შევასრულოთ გარკვეული მოქმედებ». 

აქედან გამოსვლით. ჰემპელი საერთოდ უარყოფს იმას, თითქოს 

ინტროსპექციულ მონაცემსს რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდეს 

არჩევანის კაუზალურ დეტერმინაციასთან. რამდურადმე განსხვავე– 

ბული საფუძვლით ამავე თეზისს ასაბუთებს ბ. ბლანშარდი??. 

მაგრამ არიან ისეთებიც. რომლებიც ამგვაო შეხედულებას არ 

იზიარებენ. მათთვის თავისუფლების განცდა სრულიადაც არ არის 

ილუზორული, არამედ ის არის სახელდობრ ნებისყოფის თავისუთ:- 

ლების განცდა, ე. ი. ცხადი დადასტურება იმისა, რომ ერთსა და 

იმავე დროს მე შემიძლია, ჩემზეა დამოკიდებული ავირჩიო გარკ- 

90 8, LL 15581). 0ს” #იისა1იძიბ 01 LIIტ0 LXL6Lიე) VVგIXIძ, 1952, ი. 

237 -–238. 

271 C. 9060 606). 50100 LL6110C(1005... 10 „06(6Lთ10)5C0 810 MI6იძით". 
2? ც. ცს813აი»503Lძ. Iხ6C Cმ56 წ0L ს6ნ0LIი102150, 10 „ს6(0”Iი1216 00 

ვეძ #>»2იძი»!“. 
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ვეული მოქმედების შესრულება ან არ ავირჩიოთ იგი. ამ შეხედუ- 
ლების თანამედროვე ავტორთა შორის ყველაზე მეტი პოპულარო- 

ბით სარგებლობს კ. კემპბელი, რომლის შრომასაც „არის ნების- 
ყოფის თავისუფღების პრობლემა ფსევდო-პრობლემა??1! თანა- 
მედროვე ინდეტერმინისტები საუკეთესოდ თვლიან და ხშირად 

«მოწმებენ. კემპბელი თავის მტკიცებას იმაზე ამყარებს, რომ რაი- 

მე მოქმედების შესრულება მოვალეობის შეგნებით, რაც მოითხოვს 

დიდ ძალისსმევასა და უძლიერესი სურვილის დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმას, 'მეუძლებელი და გაუგებარი იქნებოდა, თუ არ და- 

გუშვით კაუზალური ხაზის გაწყვეტა, ე. ი. თავისუფალი ხებისყო- 

ფია უნარი. 

კ- კემპბელის გზას მიჰყვება კ. ლერერი, რომელიც ამტკიცებს: 
„ინტროსპექცია ნამდვილად გვიჩვენებს, რომ ჩვენ ზოგჯერ დარწ- 

მუნებული ვართ, რომ ჩვენ არ ვმოქმედებთ ჩვენი უძლიერესი 

სურვილით და რომ შეგვეძლო აგვერჩია მოქმედება განსხვავებუ- 

ლად, ვიდრე ფაქტიურად ავირჩიეთ“?); ლერერი კემპბელზე უფრო 

შორს მიდის--თავისუფლება გრძნობაში გვეძლევა არა მარტო მო- 

ვალეობის შესრულების დროს, არამედ სხვა შემთხვევებშიც. რო. 

დესაც მოქმედების წინაშე მოფიქრება და მსჯელობა უდავო და- 
დასტურებაა იმისა, რომ მომავალი მოქმედების არჩევანი დამოკე- 

დებულია თავისუფალ ნებისყოფაზე და არა ოძლაერეს სურვილზე. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, თავისუფლების გრძნობა საერთოდ არის 

ნებისყოფისათვის დამახასიათებელი და არ შემოიფარგლება მხო- 

ლოდ ისეთი ქცევებით, რომლებსაც მორალური მნიშვნელობა აქვთ. 

ლერერის მთავარი არგუმენტი ასეთია: ნებისყოფის თავისუფლება 

ინტროსპექციაში გვეძლევა, როგორც "მომავალი მოქმედების განახ- 
რება, მოფიქრება, რაც შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ იმ 

პირობით, თუ ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ მომავალი მოქმე- 

დების შესრულება ან არშესრულება ჩვენს ძალაუფლებაშია. „იმი- 

სათვის, რომ მოვიფიქროთ, უნდა შევასრულოთ თუ არა ზოგიერთი 

მომავალი მოქმედება, ჩვენ დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ მ=- 
მავალი მოქმედების შესრულება ან არშესრულება ჩვენს ძალაუფ- 

  

ბ. ბლანშარდი, იქ-ეე. 

1 X, ს 60 L6X. Cეი V6 Xოიიდ 106 VV0 II9V6 II66 VVIII ს)7 1იXCL05- 
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ლებაშია, „იმისათვის, რომ მოვიფიქროთ, უნდა შევასრულოთ თუ 

არა ზოგიერთი მომავალი მოქმედება, ჩვენ დარწმუნებული უნდა 
ვიყოთ, რომ ჩვენი შეგვიძლია ავირჩიოთ მოქმედების შესრულება 

და, აგრეთვე. რომ ჩვენ შეგვიძლია ავირჩიოთ არ შევასრულოთ 
იგი, ვინაიდან ჩვენ არ შეგვიძლია სერიოზულად ვიფიქროთ იმახე, 
უნდა შევასრულოთ მოქმედება თუ არა ისე, თუ არა გვჯერა, რომ 
ჩვენ შეგვიძლია ავირჩიოთ უნდა შევასრულოთ იგი თუე არა“””, 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ სხვა მოაზროვნეთა შეხედულებების 

განხილვას, ვიჩაიდან ვფიქრობთ, რომ თავისუფლების გაზცდის ის- 

ტორიული და თანამედროვე განმარტებები არსებითად ამ ორგვა- 
რი ნააზრევით ამოიწურება, ხოლო ყველა სხვა ვარიანტი ძირითად 

ხასებში მათ იმეორებს, სახელდობრ: ინდეტერმინიზმი თავისუფ- 

ლების განცდას ნებისყოფის თავისუფლების დადასტურებად განია- 
ხილავს, დეტერმინიზმი კი ასეთი თავისუფლების განცდას ილე- 
ზაად თვლის, უარყოფს თვითცნობიერებაში მისი მოცემულობის 

შესაძლებლობას. დეტერმინიზმისათვის ნებისყოფის თავისუფლება 

ცნობიერებაში მოცემულია მხოლოდ იდეის, გარკვეული დასკვნის 

სახით, რომელიც მოქმედების ნებისყოფახე დამოკიდებულების 

განცდის ყალბ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. 

თავისებურია ამ საკითხისადმი დ. უზნაძის დამოკიდებულება. 

დ. ურხნაძე. ერთი მხრავ, უარყოფს ნებელობის თავისუფლების 

ინდეტეომ“იისტულ ინტერპრეტაციას, ხოლო, მეორე მხრიე, არ 

იზიარებს დეტერმინიზმის შეხედულებას ზებელობის თავისუფლე- 

ბის განცდის მოჩვენებითი ხასიათის შესახებ. ადასტურებს რა „იმას, 

რომ თავისუფლების განცდა არის ფაქტი, დ. უზნაძე ამტკიცებს. 

რომ ეს არის სახელდობრ ნებელობის თავისუფლების განცდა ღა 

არა მისი ილუზია. დ. უზნაძე წერ": „საქმის ნამდველი ვითარება 
უფრო ასე უნდა წარმოვიდგენოთ: ცნობიერებას ჩვენ სრულიადაც 
არ შევყევართ შეცდომაში, როდესაც ნებელობის აქტს როგორც 

თავისუფალ აქტს, განიცდის. როდესაც ადამიანი ნებელობას მი- 

მართავს, იგი წინასწარ აქტუალური სიტუაციის იმპულსს ხელიდან 
უსხლტება, მისი იძულებისაგან თავისუფლდება: იგი არ აძლევს 

მას-–აქტუალურ სიტუაციას, ან აქტუალურ ველს“,-––როგორც იტ- 
ყოდა ლევინი,–შესაძლებლობას, მასში შესატყვისი მოქმედების 

5 კ იოერერი, იქვე, გვ. 145. 
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განწყობა გამოიწვიოს. მაგრამ ეს უკეე ერთგვარი თავისუფლებაა –- 
თავისუფლება, ასე ვთქვათ ნეგატური თავისუფლება 
უმოქმედობისა. მაგრამ ამავე ნიადაგზე მოქმედების თავი- 

სუფლებაც აიგება. სუბიექტი თვითონ ქმნის თავის თავში განსაზ- 

ღვრული მოქმედების განწყობას და, მაშასადამე თვითონ იწვევს 

დამოუკიდებლად ამ მოქმედებას. ეს უკვე მოქმედების თა- 

ვისუფლებაა. მას სუბიექტი––და მხოლოდ სუბიექტი 
განსაზღვრავს, იმიტომ რომ ის განწყობა, რომელიც მას უდევს ს"ა- 
ფუძვლად, მთლიანად სუბიექტის მიერაა შექმნილი: მისი ობიექ- 
ტური ფაქტორი, სიტუაცია, გარედან როდია იძულებით მოცემუ- 

ლი: იგი, როგორც წარმოსახული, როგორც აზრითი სიტუაცია, 

სუბიექტის აქტივობის ნაყოფია. რაც შეეხება სუბიექტურ ფაქ- 

ტორს. ამაზე ლაპარაკრც ზედმეტია: იგი მე-ს მოთხოვნილებათა 
სისტემითაა განსაზღვრული. 

ამრიგად, უდავოა, რომ ის განწყობა, რომელიც ნებელობის 
აქტში ისახება და ნებისმიერი მოქმედების პროცესს წარმართავს, 

სუბიექტის დამოუკიდებელი აქტივობის ნაყოფია. ამ მხრივ, ნებე- 

ლობის თავისუფლების განცდა მთლიანად დასაბუთებულიარ7ჩ. ნე–- 
ბელობის ნამდვილი თავისუფლება, დ. უზნაძის მიხედვით, ნიშნავს 

სუბიექტის მიერ განწყობის შექმნას, რაც მას თვითაქტიობის გან- 
ცდის სახით ეძლევა. „ამ განწყობის შექმნა მისი საქმეა. ამდენად 
იგი უეჭველად აქტიურია; და, ბუნებრივია, რომ იგი ამ აქტივობას 
განიცდის კიდეც“?7. 

რა შეიძლება ითქვას თავისუფლების განცდის ისტორიულა: 
ცნობილ ინტერპრეტაციების შესახებ? 

მიუხედავად იმის, რომ დეტერმინიზმის არგუმენტაციაში 

მრავალი რამ არის საგულისხმო და გასაზიარებელი, არადაალექ- 

ტიკურ დეტერმინიზმს, მით უფრო-–-–იდეალისტურს, ღღემდე არ 

მოუცია საკითხის დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტა. მისი ძირითა- 

დი ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ ის ნებისყოფას მთლიანად გახნ- 
საზღვრულად თვლის და ამიტომ ნებისყოფის თავისუფლების გან- 

ცდას ილუზიად მიიჩნევს. მის წინააღმდეგ ინდეტერმინიზმს ყო- 
ველთვის რჩებოდა ქლიერი საბუთი: «ს, ვინც განსაზღვრულია, არც 

76 დ უზნაძე, ზოგდი ფსიქოლოგია, გვ. 177. 

7 იქვე, გვ. 175. 
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თავისუფლებას შეიძლება განიცდიდეს. ეს მოსაზრება, თუმცა ნე. 

ბისყოფის თავისუფლების ინდეტერმინისტულ გაგებას ვერ ასაბუ–- 

თებს. მაგრამ, ვიმეორებთ, საკმაოდ ძლიერია დეტერმენიზმის წი- 
ნააღმდეგ თუ ეს უკანასკნელი ნებისყოფის დეტერმინაციის აბს- 
ტრაქტულ აღიარებას არ სცილდება. 

ინდეტერმინიზმის თვალსაზრისს თავისუფლების განცდის შე- 

სახებ ფაქტი აქვს მხედველობაში, მაგრამ თვითონ ეს თვალსახრი- 

სი ფაქტის დადგენით თუ აღწერით არ შემოიფარგლება. არამედ 

მისი ა:სნის პრეტენზიით გამოდის და ფაქტის გარკვეელ ინტერა- 

რეტაციას წარმოადგენს. ამ ორი რაიმეს შეერთება ქმნის ინდეტერ- 
მენისტული თეორიის სიმართლის მსგავსებას. ეს ინტერპრეტაცჯა. 
გამოყოფილი ცალკე, რაც შეადგენს კიდეც ინდეტერმინიზმის თ;ე- 

ორიას, სავსებით საფუძველს არის მოკლებული. 

თავისუფალი ნებისყოფა ინდეტერმინიზმს ესმის როგორც ისე- 

თი ნებისყოფა, რომელიც ობიექტური მიზეზით არ არის განსაზღვ- 

რული, მათგან დამოუკიდებელია. მაშასადამე, თავისუფლების გა5- 

ცდის ინდეტერმინიზმი თვლის ასეთი დამოუკიდებლობის განცდად. 

უპირველეს ყოვლისა, საკითხი პრინციპულად უნდა ივნეს დაყეზე- 
ბული. შესაძლებელია ოუ არა ნებისყოფის ობიექტური მიზეზებ-- 

საგან დამოუკიდებლობის განცდა? განცდა ფსიქიკური ფენომენია. 

თვითონ მასში, როგორც განცდაში, არაფერია ისეთი, რაც ობიექ- 

ტურ მიზეზებზე დამოკიდებულებას თუ დამოუკიდებლობას დაა- 
დასტურდება. განცდა არაფერს არ გვეუბნება თავისი წარმოშობის 

შესახებ, მან მხოლოდ თავისი არსებობა იცის. თვითცნობიერები- 

დან გამოსვლით ობიექტური საგნების არსებობის დამტკიცება შე- 

უძლებელია, ამიტომ ობიექტურ მიზეზებზე მსჯელობისათვის გა- 

მოსავლად თვითცნობიერება თუ ავიღეთ, ამ მიზეზებზე ვერასოდეს 

ვერ გადავალთ, ვერც იმას ვიტყვით, რომ განცდა დამოკიდებულია 

ობიექტურ მიზეზებზე და ვერც იმას. რომ დამოუკიდებელია. გან– 

ცდის არსებობას დასაბუთება არ სჭირდება, ის თავის თავს თვი- 

თონ „ასაბუთებს“, მაგრამ თეზისი ობიექტურ მიზეზებზე მისი და- 

მოკიდებულების თუ დამოუკიდებლობის შესახებ აუცილებლად 
მოითხოვს დასაბუთებას. მაშასადამე. ინდეტერმინიზმს ვერაფერს 

შველის თავისუფლების განცდის არსებობაზე მითითება. მისთვის 

მთავარი სიძნელე სწორედ ამის შემდეგ იწყება--მან უნდა დაასა- 

ბუთოს, რომ ეს განცდა ნებისყოფის ობიექტურ მიზეზებზე დამო- 
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უკიდებლობის შედეგს წარმოადგენს. ან, სხვანაირად, რომ ეს გან- 
ცდა განმარტებულ უნდა იქნეს, როგორც ნებისყოფის ობიექტური 

მიზეზებისაგან დამოუკიდებლობა. ეს არის სწორედ ის. რასაც ინ- 

დეტერმინიზმი ვერ ასაბუთებს. 

ნებისმიერი პროცესის, ე. 0. ნებელობის მიზე ზობრიობისაგან 

დამოუკიდებლობის განცდა ლოგიკურადაც შეუსაბამო ცნებას 

წარმოადგენს. რას განვიცდით ჩვენ? იმას, რაც მოცემულია ცნობი- 

ერებაში, ან, უფრო ზუსტად,--რაც მოცემულია, როგორც ჩვე5ა 

ცნობიერება. ამიტომ „ცნობიერებაში მოცემულის“ მიზეზის გან- 

ცდა რომ შესაძლებელი იყოს, მაშინ ეს მიზეზიც „ცნობიერებაში 

იქნებოდა მოცემული, ე. ი. „ცნობიერებაში მოცემულს“ ვერ გავ- 

ცილდებოდით და ვერასოდეს ვერ ვუპასუხებდით კითხვას ცნობი- 

ერებაში მოცემულისა და მისი მიზეზის ურთიერთობის შესახებ. 

ამრიგად, ნებისყოფის თავისუფლების განცდა, სანამ ნებისყო- 

ფის თავისუფლება გაგებულია, როგორც მიზეზობრიობისაგან ნე- 
ბესყოფის დამოუკიდებლობა, პრინციპულად შეუძლებელია, ხო- 

ლო მისი განცდა, როგორც ფაქტ! არსად არ არსებობს. ინდეტერ- 
მენისტების მიერ ნებისყოფის თავისუფლების განცდაზე. როგო”ც 

ფაქტზე, მითითება სინამდვილეში მოასწავებს თეორიით თაქრის 

შეცვლას, თავისუფლების განცდის ადგილზე თავისუფლების იდეის. 

დაყენებას. 

ამ ორი რაიმეს გაიგივება ღაუშვეზელია. ის, ვინც თავისეფლე- 

ბის განცდას ნებისყოფის ობიექტური მიზეზებისაგან ღამოუკი- 

დებლობად ღებულობს, ნამდვილად მსჯელობს არა თავისუთლე- 

ბის განცდის, არამედ ნებისყოფის თავისუფლების იდეის შესახებ. 
ის გამოსავლად იღებს თავისუფლების განცდას, მაგრამ: რასაც ნე- 

ბისყოფის დამოუკიდებლობის შესახებ ამბობს, არის უკვე არა თ ა-. 

ვისუფლების განცდის, არამედ ნებისყოფის თავისუფლების იდეის 
შესატყვისი. ეს გადასვლა განცდიდან იდეაზე ემყარება იმ ილეხი-ას, 
თითქოს თავისუფალი მოქმედება თავისუფალი ნებისკოფის აქ. 

ნიშნავდეს. არცთუ ისე იშვიათად ადამიანს ჰგონია, რომ არა მარ- 
ტო აკეთებს იმას, რაც უნდა, არამედ ინდომებს კიდეც, რაც უ5- 

და: თითქოს მასზე იყოს მთლიანად დამოკიდებული, რა მოინდო- 

მოს და რა არა. ეს ორი რამ კი აშკარად განსხვავდება ერთმანეთი- 

საგან. „მე ვაკეთებ, რაც მინდა“ და „მე ვინდომებ, რაც მინდა“ 

სხვადასხვა მდგომარეობას გამოხატავენ, რომელთა გაიგივებას თ:- 
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გ-დჯანვე არევდარევა შეაქვს ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის 

დაყენებაში. პირველ შემთხვევაში ლაპარაკია გადაწყვეტილების 
რეალიზაციაზე--მოქმედების თავისუფლებაზე, ხოლო მეორე შემ- 
თხვევაში კი საქმე შეეხება თვითონ გადაწყვეტილებას, ნებისმიერი 

ქცევის არსებით მხარეს. როდესაც ადამიანს პგონია, რომ მისი გა- 
დაწყვეტილება დ მოუკიდებელია ობიექტური მიზეზებისაგან და, 

ამ აზრით, თავისუფალს წარმოადგენს, მაშინ მას უკვე აქვს არა 

განცდა, არამედ იდეა ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ. იდეა 
კი ჭეშმარიტიც შეიძლება იყოს და ყალბიც. ნებისყოფის თავისუფ- 
ლების ინდეტერმინისტული იდეა ჭეშმარიტი ვერ იქნება. კერძოდ, 
რაკი ნებისყოფის თავისუფლების ინდეტერმინისტულე იდეიL გ-- 

მართლებისათვის თავისუფლების განცდაა დამოწმებულიი, ეს მოწ- 
მობა გაბათილებულად უნდა ჩაითვალოს მასზე დაკისრებული მ»- 
სიის პრინციპული შეუძლებლობის გამო. 

მაგრამ ნებისკოფის თავისუფლების ინდეტერმინისტული ინ- 

ტერპრეტაციის უსაფუძვლობა სრულიადაც არ გამორიცხავს ამ 

განცდის მეცნიერული ახსნის მოთხოვნას. პირიქით, რომელიმე თე- 

ორიის უარყოფა თუ გაბათილება უფრო მწვავედ აყენებს მის მია- 

ერ გაყალბებული ფაქტის ხელახალი აღწერისა და ახსნის საჭირო- 

ებას. გამოსარკვევი ფაქტის უარყოფა სინამდვილისადმი მეცხიე- 

რული დამოკიდებულების უარყოფას უთანაბრდება. ამიტომ დას>– 

ბუთება იმისა, რომ თავისუფლების განცდის ინდეტერმინისტული 

განმარტება საფუძველს არის მოკლებული, საქმის მხოლოდ ერთი 
მხარეა. მეორე, და უფრო მნიშვნელოვანი, მხარე იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ გაირკვეს ამ განცდის წყაროები და მიაი მნიშვნელობა. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განხილული დეტერმინისტელი თეორი- 

ების თეზისი იმის შესახებ, რომ თავისუფლების განცდა არ წარ- 

მოადგენს ნებისყოფის მიზეზობოიობისაგ2უ დამოუკიდებლობეს 

განცდას, არამედ ის არის მომავალი მოქმედების თვითონ სუბიექ- 

ტზე დამოკიდებულების განცდა; სავსებით სწორია. ამ განცდას ნე–- 

ბისყოფის თავისუფლების განცდად ვერ ჩავთვლით, თუ ეს თავი- 
სუფლება თავიდანვე არ გავიგეთ, როგორც ნებისყოფაზე დამოკი- 

დებული მოქმედების თავისუფლება. მაგრამ ამ ორი რაიმეს აღრე– 
ვა, როგორც დავინახეთ. დაუშვებელია-–-ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბა არის ნებისყოფის თავისუფლება და მოქმედების თავისუფლე- 

ბა––მოქმედების თავისუფლება. 
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მიუხედავად ამისა, თავისუფლების განცდის ტრადიციული დე– 

ტერმინისტული განმარტება სერიოზულ სიძნელეს ხვდება, თუ კი- 
თხვას ამვვარად დავაყენებთ: არსებობს თუ არა საფუძველი, როჭ 
თავისუფლების განცდის მნიშვნელობა მხოლოდ "მოქმედების თა- 

ვისუფლების სფეროთი შემოვფარგლოთ და მასხ დაყრდნობით 

სხვა დასკვნა ვერ გავაკეთოთ, გარდა იმისა, რომ წებისყოფა განსაზ- 
ღვრულია და ა. შ.? ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა ნებისყოფის 

თავისუფლების შესახებ, გვაფიქრებინებს, რომ ამ კითხვაზე უარ- 

ყოფითი პასუხი უნდა იქნეს გაცემული. 

სპინოზას მოსაზრებები აღნიმნულ საკითხხე დამაჯერებელე 

არ ჩანს. საქმე იმაშია, რომ შეუძლებელია ნებისყოფის თავისუფ- 
ლების საქმეში თავისუფლების განცდა სრულიად იყოს მწიშვნე- 

ლობას მოკლებული. განცდა იმისა, რომ მოქმედება მთლიანად სუ- 

ბიექტზეა დამოკიდებული, შეუძლებელი და გაუგებარი იქნებოდა, 

სუბიექტი რომ განსახღვრული, და მხოლოდ განსაზღვრული, იყოს. 

მხოლოდ დამოკიდებულს დამოუკიდებლობის არავითარი განცდა 
არ შეიძლება ჰქონდეს. უფრო მეტიც, ადამიანი რომ გარემოებებზე 

მხოლოდ დამოკიდებული იყოს, მას ნებისყოფის თავისუფლების 
შესახებ ილუზიაც კი არ გაუჩნდებოდა. სპინოზა ამტკიცებს, როჰპ 

ასეთი ილუზიები ემყარება სურვილის გაცნობიერებას და მისი მი- 

ზეზების უცოდისარობას. მაგრამ ასეთი ახსნა არ არის დამაკმაყო- 

ფილებელი. სურვილის მიზეზების უცოდინარობა ძალიან ხშირალ 

რომ ილუზიას არ იწვევს თავისუფლების შესახებ, ეს უბრალოდ 

შეიძლება დადასტურებულ იქნეს, როგორც ფაქტი. სპინოზას მიერ 

ქვისა და ადამიანის 'შედარება „და იმის თქმა რომ გასროლილი 

ქვაც თავს თავისუფლად ჩათვლიდა, თუ მას ცნობიერება ექნებო- 

დაო, აშკარად უხეირო მაგალითია, მსგავსი სიტუაცია კიდევაც 

რომ წარმოვიდგინოთ, ძალიან ძნელი, იქნებ შეუძლებელიც, იქნე– 
ბოდა იმის დაშვება, რომ ქვას თავი თავისუფალი ჰგონებოდა. ამ 

გარემოებამ საბაბი მისცა სპინოზას კრიტიკოსებს საერთოდ უარე- 
ყოთ ნებისყოფის თავისუფლების ილუზიის სპინოზასეული გაგება 

და ეთქვათ, რომ ქვის ადგილზე ადვილია ადამიანის წარმოდგენა, 

თუმცა არავინ არ დაიწყებს იმის მტკიცებას, რომ ასეთ დროს ის 

ნებისმიერად ვარდება. მაგ., ლ. ლოპატინი წერდა: „ჩვენ არ ვიცით, 

რას იფიქრებდა ქვა თავისი ვარდნის შესახებ თუ ის გაცნობიერ- 

დებოდა; მაგრამ ჩვენში ძალიან ბევრი ისეთი მოვლენა ჩრება, რო- 
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მელთა მიზეზებიც არ ვიცით და მაინც თვითნებობას მას არ მიკ:- 
წერთ... ვკარგავთ რა წონასწორობას, ჩვენ ვეცემით იმავე კანონე- 

ბის მიხედვით, როგორც ქეა, მაგრამ არც ერთ საღ ადამია5ს აზრად 
არ მოუვა, რომ ის ვარდება ნებისმიერად––თუნდაც მან სრულიად 

არ იცოდეს მიზიდულობის კანონები, მით უმეტეს ის მიზეზები. 

რომლებიც ჰბადებენ მათ საყოველთაო ბატონობას"? მართალია, 

დ. ლოპატინი, აკრიტიკებს რა სპინოზას. მისი შეხედულებას გაგე- 
ბაში უშვებს ერთგვარ უზუსტობას რომელიც. სხვათა შორის. 

გავრცელებულია მის კრიტიკოსებში??, მაგრამ ახლა ამას მხიშვნე- 

ლობა არა აქვს. აქ ის უნდა აღინიშნოს, რომ სპინოზას თეორღა 

მართლაც სუსტია ამ პუნქტში-–-–ის ვერც იმას გვიხანის ბოლომდე, 

რატომ უმუშავდება ადამიანს იდეა ნებისყოფის აბსოლუტური თა- 

ვისუფლების შესახებ და ვერც იმას ხდის გასაგებად, თუ როგორ 
შეიძლება თავისუფლების განცდას ნებისყოფის თავისუფლებია 
პრობლემის გარკვევისათვის ილუზიის აღმაიშვნელზე მეტი მნიმ- 

ვნელობა არ ჰქონდეს. 

ამ მიმართულებით საკითხი წინ ვერც სხვა დეტერმ-ნისტებმა 

წასწიეს. მოპენჰაუერმა დიდი ენერგია მოახმარა იმის მტკიცებას. 

რომ თავისუფლების განცდა არავითარ შემთხვევაში არ არი) ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების განცდა, მაგრამ მაინც ვერ იქნა და ვერ 
განმარტა სრულიად არათავისუფალი ნებისყოფის მქონე ადამიაზში 

თავისუფლების განცდის შესაძლებლობა. 

ცალკე განხილვას საჭიროებს დ. უზნაძის თვალსაზრესი ამ სა- 

კითხზე. 

განწყობის შექმნა თვითონ სუბეექტის მიერ, რაშიც დ. უზნა- 

ძე ნებელობის თავისუთლებას ხედავს და რაც ჯავისუფლებეს 

განცდად გვეძლევა, საქმის ვითარების ფსიქოლოგიური დახასია- 

18 I. კიი გ21IMIM9M. 80000C 0 C30001C 8021. IნVIხI Mს0CM08CM0-0ი MICM- 

X0M0”LMV9ს6-0«0-0 06VI0CIსმ. 8LMVVCM 3, 1889, გვ. 126. 
79 კერძოდ, სპინოზა ნებისყოფის თავისეფლების იდეის წყაროდ პარტო ჭი- 

ზეზების უცოდინარობას კი არა აღლამედ სეოვილების გაცნობიერებასაც 

თვლიდა და ამ უკანასკნელში მოქმედების შეგნებულობა. მისი მიზანდასახუ- 

ლობა ესმოდა. ამიტომ ისეთი მაგალითები, როგორიცაა წონასწორობის დაკა” 

? გვის შედეგად ადა:მუცხის დავარდნა და სხვ. ზუსტად არ შეესაბამება იმას, რა- 

საც სპინოზა ამბობდა. იხ. აგრეთვე: დIXწაIხი0 C8060»X02 M M000X01MM0C1ხ, 

ბვ. 10. 
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თებაა, მართალია, არსებითი და ძალიან მნიშვნელოვანი მაგრამ 

მაინც ფსიქოლოგიური დახასიათება. დ. უზნაძის მიერ გამოკვლეუ- 

ლი მხარე საკითხის გადაწყვეტას ამოსწურავდად, თუ სუბიექტის 
აქტიურობის განცდა, განწყობის ჩამოყალიბებაში მისი საკუთარი 
აქტივობის განცდა ამავე დროს იმ დამოუკიდებლობის განცდაც 

იქნებოდა, რომლის გარეშეც ნებელობის თავისუფლება არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს. ცხადია, აქ დამოუკიდებლობის ინდეტერმინის- 
ტულ ცნებაზე არ არის ლაპარაკი. მაგრამ, რაკი საქმე შეეხება სუ- 

ბიექტისა და მიზეზობრიობის ურთიერთობას, როგორც არ უნდა 
გავიგოთ ეს დამოუკიდებლობა, ის არანაირად არ შეიძლება განც- 

დაში იყოს მოცემული. ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ არც თ.- 

ვისუფლების განცდის ფენომენოლოგია, რომელიც დ. უზნაძის თე- 

ორიაში არის წარმოდგენილი, არც მის მიერ ნებელობის არსებითი 

მომენტების დახასიათება არ ადასტურებს იმას, თითქოს ნებელო- 

ბის თავისუფლება განცდაში იყოს მოცემული. მართლაც, როგორ 

წარმოგვიდგება ნებელობის აქტის ფსიქოლოგიური სურათი? „1) 
გადაწყვეტის აქტის დროს სუბიექტი საკმაოდ გამოკვეთილს კუნ- 
თურ დაძაბულობას გრძნობს სხეულის ამა თუ იმ ნაწილში: მას 
გარკვეული დაძაბულობის შეგრძნებები უჩნდება... 

2) გარდა ამისა, მას ნათელი წარმოდგენა აქვს იმის შესახებ, თუ რა 

უნდა ქნას, რა უნდა გააკეთოს, და საგულისხმოა, რომ 

ეს მომავალი მოქმედება სრულიად გარკვევით, როგორც საკუ- 
თარი მომავალი მოქმედება განიცდება (საგნობრივი მომენტი); 

3) ამავე დროს სუბიექტი ყოველთვის ადასტურებს გადაწყვეტის 
მომენტში ერთი სპეციფიკური განცდის აღმოცენებას, რომელიც 

შეიძლება მხოლოდ ამნაირად გამოითქვას: ,მე მინდა...“ „ეხლა მე 

ნამდვილად მინდა“ (აქტუალური მომენტი) როგორ უნდ: გავი- 

გოთ ეს განცდა? იგი არაა უბრალო დადასტურება, უბრალო შე- 

მეცნება თუ გაგება, უბრალო დამოწმება იმისა, რომ სუბიექტს 
აქამდე არ უნდოდა და აი ახლა უკვე უნ,და. არა იგი 

ნამდვილი აქტია, ნამდვილი განცდაა: მომავალი მოქმედება, რომე– 
ლიც უნდა მოხდეს, უნდა განახორციელოს „მე“-მ, რომელსაც ე ს 

„უ ნ დ ა“. აქ ყველაზე მნიშვნელოვანია სუბიექტის მიერ აქტი- 
ვობის განცდა, „მე ნამდვილად მინდას“ განცდა. „როდესაც ადა–- 

80 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 153. 
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მიანს გადასაწყვეტი აქვს რამე, დგება მომენტი, როცა იგი ერთბა- 
შად გრძნობს, რომ აი, ახლა მას ეს უკვე „ნამდვილად უნდა“. 

ჩნდება თვითაქტივობის განცდა, რომელშიც ახლავეა მოცემულა 

ის, რაც მხოლოდ მომავალში უნდა მოხდეს, და უნდა მოხდეს. სწო- 

რედ ის, რაც „მე ნამდვილად მინდა“.ნებელობის აქტში. მაშასადა- 

მე, სუბიექტის მომავალი ქცევისადმი დამოკიდებულება განიცდე- 
ბა: იგი განცდილი, მე-დან გამომდინარე აქტივობაა,ა რომელშიც 

სუბიექტის პოზიცია ირკვევა მომავალი ქცევის მიმართ... ეს აქ- 
ტი... მე-ს აქტად განიცდება, აქტად, რომელიც მარტო მე-ზეა და- 
მოკიდებული4“8!, განმარტავს რა იდეური სიტუაციის გზით განწყო- 

ბის შექმნის თავისებურებებს, დ. უზნაძე განაგრძობს: „ამიტომ გა- 

საგები, რომ ნებელობის აქტში სუბიექტი თვითაქტივობას 

გრძნობს. ეს განცდა ძალიან თავისებური სახთ გვეძლევა. რო- 

გორც ვიცით, მისი ადექვატური დახასიათება ასე შეიძლებოდა: 

„ეხლა მე ნამდვილად მინდა“. აქ რამდენიმე მომენტია ერთდროუ- 

ლად მოცემული, და ამ თავისებურ განცდას ყველა ეს მომენტები 
ერთად ახასიათებენ: ჯერ განცდა, რომ „მე“-ა აქ აქტიური, რომ 

„მე“-ს უნდა .მერე მეორე განცდა, რომ მას ნამ დვილად უნ- 

და, ეს იმაზე მიუთითებს, რომ სუბიექტისათვის ისეთი განცდაცაა 

ცნობილი, რომელშიც მას მხოლოდ უნდა და არა ნამდვილად უ5- 

და. ნებელობის აქტში ნდომის ეს ნამდვილობაა ხახგასმუ- 
ლი4%82, 

ნებელობის აქტის ეს დახასიათება მოწმობს, რომ ნებელობის 

დროს ქცევის წყაროდ განიცდება მე-ს აქტივობა, თვითონ ძე. -ქჭ 

აქტივობის დამახასიათებელი ნიშანია „მე ნამდვილად მინდა“. „მე 

ნამდვილად მინდა“ იმას ნიშნავს, რომ მომავალი ქცევა. რომელიც 
მე-მ უნდა განახორციელოს, მთლიანად მეზეა დამოკიდებული. მეს 

ნამდვილად ნდომაზეა დამოკიდებული მომავალი ქცევა,–-აი რა 

განცდით ხასიათდება ნებელობის ძირითადი მხარე. მაშასადამე, 

თვითაქტივობის ის განცდა, რომელსაც ნებელობის დროს აქვს ად- 
გილი, სრულიადაც არ არის განცდა ობიექტური მიზეზებისაგან ნე- 

ბისყოფის არც დამოკიდებულებისა და არც დამოუკიდებლობისა; 

ის საერთოდ არ არის ობიექტურ მიზეზებთან ნებისყოფის რაიმე 

81 დ. უ ზნაძე, იქეე, გე. 155. 

82 იქვე, გვ. 174--175. 

179



ურთიერთობის განცდა. ის ნებელობის თავისუფლების გ-ნცდა.2 

დ. უზნაძის მიერ იმიტომ არის ჩათვლილი. რომ ნებელობის თავ-- 

სუფლების საკითხი მის მიერ ფსიქოლოგიურ საკითხად არის გაგე- 

ბული, რის გამოც მსჯელობა ნებისყოფის დამოკიდებულების თუ 

დამოუკიდებლობის შესახებ ამ შემთხვევაში არ სცილდება ფსიქე- 

კურის ფარგლებს და, აუნებრივია, შეუმჩნეველი რჩება, რომ ზე- 

მოთ აღწერილი განცდა არაფერს გვეუბნება სწორედ მთავარზე: 
ნებელობისა და ობიექტური მიზეზების ურთიერთობის შესაბებ-- 

ეს უკანასკნელი განცდაში მოცემული არ არის. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თავისუფლების განცდის მნიშვნელობა 

ნებისყოფის თავისუფლების გამოკვლევაში არც მოქმედების თავი– 

სუფლების ასახვაზე დაიყვანება და არც იმაში მდგომარეობს, რომ 

ნებისყოფის თავისუფლების განცდას წარმოადგენს---სულ ერთი». 

თე როგორ იქნება ეს თავისუფლება გაგებული... 

მოქმედების თავისუფლებისათვის ის არის სპეციფიკური. რომ 

სუბიექტის მოქმედება ნებისყოფით განსაზღვრული მოქმედებაა და 

იმის რეალეზაციას წარმოადგენს, რაც სუბიექტს უნდა, რის გაკე- 

თებაც მა5 გადაწყვიტა. თავისუფლების განცდაში, როგორც დავი- 

ნახეთ, გვეძლევა სუბიექტის მომავალი, მისი საკუთარე მოქმედებ-- 

სადმი დამოკიდებულების განცდა. ერთი შეხედვით შეიძლება კა/ც- 

მა იფიქროს, რომ ეს არის 'მოქმედების თავისუფლების განცდა და 

მეტი არაფერი. შოპენჰაუერი და სხვ. სწორედ ასე ფიქრობ;ინენ. 

მაგრამ თავისუფლების განცდის მნიშვნელობა უფრო შოორს 

ვრცელდება. ამის გასაგებად ორი გარემოება უნდა მივიოღთ მხედ- 

ველობაში: (1) მოქმედების თავისუფლება უკვე მიღებული გადაწ- 
ყვეტილების შესრულების თავისუფლებაა. თავისუფლების განცდა 

თავს იჩენს გადაწყვეტილების მიღების დროს, ის არეს თვითაქტი- 

ვობის განცდა სწორედ გადაწყვეტის მომენტში. ეს პუნქტი ფრიად 

მნიშვნელოვანია. მოქმედების თავისუფლების განცდა სწორედ ამი- 
ტომ არის შესაძლებელი; გადაწყვეტის აქტი თვითაქტივობად რომ 

არ განიცდებოდეს, მომავალი მოქმედების ნებისყოფაზე დამოკი- 
დებულების განცდა ისევე შეუძლებელი იქნებოდა, როგორც იმ- 

პულსური ქცევის სუბიექტზე დამოკიდებულების განცდა. 
(2) ზემოთ ნათქვამს მივყავართ იმ აზრამდე რომ თავისუთ- 

ლების განცდა თავის აუცილებელ პირობად საჭიროებს ობიექტუ- 
რი მიზეზებისაგან ნებისყოფის გარკვეულ დამოუკიდებლობას. ნე– 
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ბისყოფა რომ ობიექტურ მიზეზებზე ისევე იყოს დამოკიდებული, 

როგორც ბურთის გადაადგილება მეორე ბურთის დარტყმისაგან, 

მაშინ თავისუფლების რაიმე განცდა პრინციპულად იქნებოდა გა- 

მორიცხული. და პირიქით, თავისუფლების განცდა იმას გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ნებისმიერი ქცევის დროს ობიექტური მიზეზების ადღა- 

მიანზე ზემოქმედება გამუალებულია თვითონ სუბიექტის აქტიუ- 

რობით, მისი უნარით-––ამოერთოს უშუალო სიტუაციის გავლენი- 

საგან და დამოუკადებლად წარმართოს თავისი საქმიანობა. მაგრამ 

ეს არ არის განცდა ნებისყოფის თავისუფლებისა, არამედ დასა- 

ბუთების შედეგი, გარკვეული შეხედულება, რომლის საფუძვლე- 
ბიც ზემოთ იყო გარკვეული. ამ საფუძვლებს შორის, როგორც და–- 

ვინახეთ, თავისი ადგილი უჭირავს თავისუფლების განცდის თეო- 

რიულ ანალიზს. 

ასე გვესახება ჩვენ თავისუფლების განცდის მნიშვნელობა წე– 

ბისყოფის თავისუფლების ფილოსოფიური ინტერპრეტაციისათვის. 

7. ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა თანამედროვე 

პოზიტივიზმმი 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის გაგებაში თანამედროვე 
პოზიტივიზმი პრინციპულად იმავე ხაზს მიჰყვება. როზელიც და- 

იწყო მისმა მამამთავარმა ჰიუმმა და რომელიც შემდეგ განავითარა 

მახმა. მაგრამ ამ საკითხზე ნეოპოზიტივიზმის თვალსაზრისი წინა- 

პართა გამეორება არ არის. თავისებურებას აქ უეჭველად აქვს ად- 

გილი და პირველ რიგში მას უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

ნეოპოზიტივიზმი ერთი თეორია არ არის, ის წარმოდგენილია 

ფილოსოფოსებით, რომელთა შეხედულებანიც მრავლ პუნქტშა 

განსხვავებულია, ხოლო ზოგჯერ აშკარად ეწინააღმდეგებიან ერ- 

თმანეთს. ეს გარემოება აძნელებს ზოგად მსჯელობას თავისუფლე- 

ბისა და აუცილებლობის ნეოპოზიტივისტური გაგების შესახებ. 

მდგომარეობიდან გამოსავალი ჩვენ იმაში დავინახეთ, რომ საკი- 

თხის განხილვის „დროს მხეღველობაში გვექნება ის. რაც ასე თუე 

ისე საერთოა ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენლებისათვის. 
რაც, ასე ვთქვათ, ტიპიურია ამ მიმართულებისათვის. 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის განმარტების სიახ- 

ლეს ნეოპოზიტივისტები, უპირველეს ყოვლისა, მიზეზობრიობის 
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ახალ გაგებას უკავშირებენ და მასზე დაყრდხნობით ტრადიციული 

სიძნელეების დაძლევას ცდილობენ. ისინი დაჟინებით უსვამენ ხაზს 

იმას, რომ თავისუფალი ნებისყოფის ახალი და მეცნიერული ცნება 

გაუგებარი დარჩება, სანამ კარგად არ გავარკვევთ ისეთი ცნებების 

მნიშვნელობას, როგორიცაა „აუცილებლობა“, „მიზეზი“, „ძალა" 

და სხვ. ამ ცნებათა ანალიზი კი ნეოპოზიტიეიზმის შემეცნების 

თეორიით არეს განსაზღვრული. ამიტომ ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხის კუთხით ამ უკანასკნელის ძირითადი დებულებების გათვა- 

ლისწინებაა საჭირო. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ფილოსოფიაში რევოლუციის პრე- 

ტენზიით გამოვიდა ამ საქმეში გადამწყვეტ ნჩაბიჯაღ პოზიტივის- 

ტები მეტაფიზიკის უარყოფას თვლიან. მეტაფიზიკა,–ამბობს რ. 
კარნაპი“), უაზრობა წინადადებებისაგანნ შედგება წინადადების 

„უაზრობა“ ორნაირად შეიძლება გავიგოთ: (1) ზოგიერთი წინადა- 

დება ისეთ კითხვას აყენებს, რომელზედაც პასუხი სავსებით უნაყო- 

ფოა, არავითარი შედეგი.არ მოაქვს, მაგ., „როგორია საძუალო წონა 

ვენის იმ მაცხოვრებელთა, რომელთა ტელეფონის ნომერი პ3-ით 
მთავრდება". ზოგი წინადადება აშკარად ყალბია. მაგ., 1910 წ. ვე– 

ნაში იყო 6 მაცხოვრებელი. არის ისეთი წინადადებებიც, რომლე- 

ბიც თვითწინააღმდეგობრივია და, მაშასადამე, უაზროა. მაგ., „პი- 

როვნება # და პიროვნება 8 ერთმანეთზე ერთი წლით უფროსი 

არიან“, ამ წინადადების „ახრს მოკლებულობა“ მათ უნაყოფობას 

ან სიყალბეს აღნიშნავს. მაგრამ, თუ ვიწროდ გავიგებთ „უაზრო- 

ბას“, აღმოჩნდება, რომ ყალბ წინადადებას აქვს აზრი, ყალბი, მაგ– 

რამ მაინც აზრი, 

(2) წინადადებები, რომელთა შესახებ არც ის შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ჭეშმარიტია და არც ის, რომ ყალბია–--ისინი საერთოდ 

არიან მოკლებული ახრს (თმგას1იყ). ჭეშმარიტი ან ყალბი მხოლოღ 
აზრიანი წინადადება შეიძლება იყოს და არა უაზრო. მეტაფიზიკის 

წინადადებები ასეთი უაზრო წინადადებებია ფსევდო-წინადა- 

დებებია,ა რომლებიც მხოლოდ ერთი შეხედვით სტოვებენ აზ- 

რიანი წინადადებების შთაბეჭდილებას. ასეთი წინადადება შეიძ- 

ლება შედგებოდეს უაზრო სიტყვებისაგან ან აზრიანი სიტყვები- 

ი სდ. C8IიX8ი, 196 I)II.1081100 01 MიL2801))5105 წხX0ი)სისხ LI081081 

498IV»515 01 L8ი808006, 1ი „ს02108) ILC05ILIVI5თ", 6ძ. ხV #. #70», 1960, 

ს. 61. 
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საგან, რომლებიც ერთად, წინადადებაში უაზრობას ჰქმნიან. ყოვე–- 

ლი სიტყვა, რომელიც გულისხჰობს რაღაც ტრანსცენდენტურს. 
არაცდისეულს და ა. შ. არის ფსევდო-ცნება, უაზრო ცნება. მეტა- 

ფიზიკის ისეთი სიტყვები, როგორიცაა „პრინციპი“, „იდეა“, „არა(- 

ნობიერი“ და სხვ. უაზრო სიტყვებია. 

მეცნიერებას საქმე აქვს არა ტრანსცენდენტურთანს, არამედ 

ცდისეულთან, „მოცემულთან“. ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ. გა5- 

მარტავს მ. მშლიკიზ!, რომ მეცნიერების საგანია მოვლენები, რომ- 

ლებიც უშუალოდ გვეძლევა, ხოლო მეტაფიზიკური რეალობის შე– 

სახებ დავასკვნით მოვლენების საფუძველზე. პოზიტივისტის „მო- 
ცემული“ და მეტაფიზიკოსის „მოვლენა“ სულ სხვადასხვაა. პოზი–- 

ტივიზმს არა აქვს რაიმე ონტოლოგიური პრინციპი. ამიტომ ჰის არ– 

სებას არ გამოხატავს დებულება: „მხოლოდ მოცემული არის რე- 

ალური“. პოზიტივიზმი არ არის მეტაფიზიკა, არც რეალისტური და 
არც იდეალისტური. პოზიტივისტები უარყოფენ მატერიალიზმს არა 
იმიტომ, რომ იდეალისტური მეტაფიზიკა ააღორძინონ. პოზიტი- 

ვიზმის ანტიმეტაფიზიკური პოზიცია იდეალიზმს საერთოდ ეწინა–- 

აღმდეგება, „იდეალიზმი და პოზიტივიზმი შეუთავსებელი არიან“ზ9?. 
ვერც რეალიზმმა და ვერც იდეალიზმმა ვერ გადაწყვიტეს თა- 

ვიანთი პრობლემები. ღა ეს იმიტომ, რომ ისინი ფსევღო-პრობლე- 

მებია, უაზრო კითხვებია. სანამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, უნდა გა–- 

ირკვეს, აქვს თუ არა მას ნამდვილად აზრი. წინადადება, რომცლიც) 

სინამდვილის შესახებ ლაპარაკობს. მაგრამ არავითარი დამოკიდე– 

ბულება არა აქვს ფაქტიურ ვითარებასთან–არც შეესაბამება დ» 

არც ეწინააღმდეგება ფაქტებს, მოკლებულია აზრს, შემეცნების 

დასაწყისშია წინადადებები, რომლებიც გამოხატავენ აბსოლუტე- 

რად მარტივ ფაქტებს და წინ უსწრებენ ცოდნას, მსჯელობას სამ–- 
ყაროს შესახებ. ასეთ წინადადებებს ნეოპოზიტევისტები პროტო- 

კოლურ წინადადებებს უწოდებენ. პროტოკოლური წინადადებების 

ბუნება ყველა ნეოპოზიტივისტს ერთნაირად არ ესმის. მაგრამ წი- 

ნადადებათა ანალიზისათვის რთული წინადადებების პროტოკო- 

ლურ წინადადებებზე დაყვანის (რედუქციის) აუცილებლობას ისი- 

8 M#M. 509011), ნ05111X)აი) ვ0იძ IX6ე11950), 10 ,„L0C102) LC05!L1X150)“, 
M. 84. 
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ნი ერთხმად იზიარებენ. მ. შლიკი პროტოკოლური წინადადებების 

პრობლემაში შემეცნების საწყისის პრობლემას ხედავდა და შემ- 

დეგს წერდა: „პროტოკოლური წინადადებების, მათი სტრუქტური- 

სა და ფუნქციის პრობლემა არის უკანასკნელი ფორმა, რომელსაც 

ფილოსოფია ან, უკეთ, ჩვენი დროის მტკიცე ემპირიზმი აძლევს 

პრობლემას შემეცნების საბოლოო საფუძვლის შესახები%ნ, სიტყ- 

ვის აზრის დადგენა კარნაპისათვის სათანადო წინადადების პრო- 

ტოკოლურ წინადადებებზე რედუქციის შესაძლებლობას ნიშნავა; 

„სიტყე- არის მნ-შვნელობის მქონე, თუ წინადადებები, რომლებ- 

შიც ის შეექლება იყოს. დაიყვანება პროტოკოლურ წენადადებებ- 
ჭე.8:, 

პროტოკოლური წინადადებებით იზომება ყველა სხვა წინადა- 

დების მნეშვნელობა, თვითონ მისი ჭეშმარიტება კი დამოკიდებუ- 

ლია იმ ფაქტის არსებობაზე. რომელსაც ის გამოხატავს. ლოგიკიუ- 

რი პოზიტივისტების უმრავლესობა იმას ამტკიცებს, რომ წინა- 

დადების ჭეზმარიტება მდგომარეობს მის თანხმობაშე ფაქტებთან, 

სინამდვილესთან. ჭეშმარიტების ასეთ თეორიას ისინი კორესპო5- 

დენციულ თეორიას უწოდებენ ( 001X0§00II((6CVCC ხსი0+L 0L IIVLIს, 
და მას უპირისპირებენ ჭეშმარიტების კოჰერენციულ თეორიას 

(იისი:გისბ 1I60იIV 0 სIL0ხI). რომელსაც ნეოპოსიტივისტების 
ნაწილიც იხიარებს. უკანასკნელი თეორიის მიხედვით, ჭეშმარატე- 

ბის კრიტერიუმია წინადადებათა შინაგანი თანხმობა, თავსებადობი, 

ე. ი. წინადადება უნდა ეთანხმებოდეს სხვა წინადადებათა სისტე- 

მას, უარყოფდა რა კოჰერენციულ თეორიას, შლიკი აღნიშნავდა. 

რომ ამ თეორიას თუ მივიღებთ, მხოლოდ ტავტოლოგიური მსჯე- 

ლობები უნდა ჩავთვალოთ ჭეშმარიტად, მაგ.. გეომეტრიისა. მარ- 

თალია. წმინდა გეომეტრიის დებულებები არ ეხება სამყაროს ფაქ- 
ტებს. მათი ჭეშმარიტება იმაში მდგომარეობს, რომ აქსიომებს 

ეთანხმებოდნენ. მაგრამ ეს არ ითქმის სინთეზურ წინადადებათა 

ჭეშმარიტების შესახებ „ჭემშარიტებისს კრიტერიუმი.--წერდა 
შლიკი,-–-არ შეიძლება იყოს შესაბამისობა ნებისმიერ წინადადე- 
ბებთან. არამედ საჭიროა თანხმობა გარკვეული სახის განსაკუთრე- 

ბულ წინადადებებთა. რომლებიც არ არიან ხაებისმიერად 

86 შ ლ იკი, იქვე, გვ. 209. 
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არჩეული საერთოდ". ეს „განსაკუთრებული წინადადებე- 

ბი“ ისინია, რომლებიც „სინამდვილეს ეთანხმებიან“ მატერიალუ- 
რი ჭეშმარიტებისათვის არ არის საკმარისი შინაგანი თანხმობა. წი- 
ნააღმდეგობის არქონა; თუ ვინმე ·მმოინდომებს, რომ მაინც და მა- 

ინც ამ ტერმინებში დაახასიათოს მატერიალური ჭეშარიტება, მაშე5ნ 
მას შეუძლია თქვას, რომ წინადადება არ უნდა ეწინააღმდეგებო- 
დეს იმ წინადადებებს, რომლებიც „უშუალო დაკვირვების ფაქ- 

ტებს" გამოხატავენ. ჭეშმარიტების კოჰერენციულ თეორიას აკრე- 

ტიკებს ა. იერიც, რომლისთვისაც მიუღებელია ის აზრი, თითქო) 

წინადადების ჭეშმარიტების დადგენისათვის წინადადებათა სისტჰ- 

მიდან გასვლა არ იყოს საჭირო. 
წინადადების ჭეშმარიტობა–-სიყალბის საბოლოო შემოწმება 

მხოლოდ ცდაში შეიძლება. ემპირიულმა ვერიფიკაციამ უნდა გა- 

დაწყვიტოს წინადადების თანხმობა მოცემულთან. ეს იმასვე ნი'მ–- 

ნავს, რომ ასეთი ვერიფიკაციის 2გ:რეშე სინთეზერი წინადადების 
აზრე ვერ დადგინდება. განსხვავებულ აზრს განსხვავებული ფაქ- 

ტიური ვითარება შეესაბამება და სადაც ამ განსხვავების დადასტუ- 
რება არ შეიძლება, იქ ვერც წინადადების აზრხე ვილაპარაკებთ. 

ეს დადასტურება კი ვერიფიკაციას გულისხმობს. ფლეკი წერს: „წი- 

'„ნადაღებას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი. თუ ის იწვევს ვერიფიცირე- 

ბად ( X061L0სMI2 განსხვავებას «მის მიხედვით. ის ჭეშმარიტია 

თუ ყალბი. წინადადება, რომელიც ისეთია. რომ სამყარო რჩება 

იგივე, ის (წინადადება––ო. ბ.) ჭეშმარიტია თუ ყალბი, უბრალოდ: 

არაფერს ამბობს სამყაროს შესახებ. ის არის ცარიელი და არაფერს 

გვეუბნება. მე არ შემიძლია მას აზრი მივცე. მაგრამ ჩვენ მხოლოდ 

მაშინ გვაქვს ვერიფიცირებადი განსხვავება, როდესაც განსზვავ)- 

ბაა მოცემული, ვინაიდან ვერიფიცირებადი სიცხადე სხვას არაფერს 

ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ შეიძლებოდეს ნაჩვენები იქნეს მო- 

ცემული“, ვერიფიკაცია თუნდაც პოაქტიკულად შეუძლებელი 
იყოს, ეს არ მოწმობს ამ პრინციპის მეზღუდულობას. ვერიფიკაცია 

შესაძლებელი უ§ადა იყოს პრინციპულად. წინადაღებას იმდენად 
აქვს აზრი, რამდენადაც შეიძლება მისი შემოწმებ· (ვერიფიკა- 
ცია), არც მეტი და არც ნაკლები. „ყოველ წინადადებას ახრი 

.· 
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მხოლოდ იმდენად აქვს, რამდენადაც შეიძლება შემოწმდეს, და ის 

ამბობს მხოლოდ იმას, რაც შემოწმებადია, და უბრალოდ მეტს 

არაფერს“. მაშასადამე, წინადადების აზრი სხვა არაფერია, თუ არა 
ვერეფიცირებადი ახრი. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მეტაფიზიკური „ტრანსცენდე5- 

ტური რეალობის“ ან „დამოუკიდებელი არსებობის“ ცნება არის 

უკანოეო ცნება. როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ საგანი ან მოვლენა 

არის რეალური, ეს შეიძლება მხოლოდ იმას ნიშნავდეს, რომ პე#- 

ცეფციებს შორის არსებობს განსაზღვრული კავშირი, რომ გარკვე- 

ულ პირობებში გარკვეული მონაცემები (ძვმ) ვლინდება. ნეო- 
პოზიტივისტები ეთანხმებიან კანტს, რომ არსებობა ან არარსებობა 
არ არის ცნების ნიშანი. აქ ისინი საჭიროდ თვლიან კატეგორიულ 

ფორმაში განაცხადონ, რომ რეალობის, როგორც პრედიკატის, უარ- 

ყოფით ისინი სრულიადაც არ უარყოფენ საგანთა ნამდვი: არსე- 
ბობას. მე, ამბობს შლიკი, აბსურდად ჩავთვლიდიო ყოველ ფილო- 

სოფიურ სისტემას, რომელიც დაიწყებდა იმის მტკიცებას რომ 

ღრუბლები და ვარსკვლავები, მთები და ზღვები არიან არარეალუ- 
რი, რომ სკამი კედელთან წყვეტს არსებობას, როგორც კი მე ზურ- 
გით შემოვბრუნდები. „ამრიგად, თუ ვინმეს ესმის „პოზიტივიზმი“, 

როგორც შეხედულება, რომელიც უარყოფს საგანთა არსებობას, 

მე უნდა გამოვაცხადო პოზიტივიზმი უბრალო აბსურდად“შ9. პოზე- 
ტივიზმი გარეშე სამყაროს არსებობას კი არ უარყოფს, არამედ მე- 

უთითებს ეგზისტენციალური მსჯელობების ემპირიულ მნიშვნელო- 

ბაზე. ჩვენ, ამბობს შლიკი, ვაღიარებთ ყოველივე იმის რეალობას, 
რასაც არაფილოსოფოსი მეცნიერები რეალურს უწოდებენ. ემპი- 

რისტი არ ეუბნება. მეტაფიხიკოსს: „რასაც თქვენ ამბობთ, არის 

ყალბი“, არამედ-–,„რასაც თქვენ ამბობთ, არაფერს ამტკიცებს". 

ემპირისტი არ უპირისპირდება მეტაფიზიკოსს, არამედ ეუბნება: 

„მე არ მესმის თქვენი“. 

ასეთ გნოსეოლოგაურ საფუძველზეა აგებული ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმის მოძღვრება აუცილებლობის შესახებ. 

ჯერ კიდევ ძველი (ჰიუმის) ემპირიზმის წინაშე იდგა მთელი 

სიმწვავით „აუცილებელი კავშირის“ იდეის პრობლემა. ლოგიკურ 
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და მათემატიკურ მიმართებებს პიუმი ცდისაგან დამოუკიდებლაც 

თვლიდა და მისი შემეცნებისათვის ცნებათა ლოგიკური ანალიზი 
სავსებით საკმარისად მიაჩნდა. ამავე დროს ის პრინციპულად უარ- 

ყოფდა რეალურ მიმართებათა შემეცნებას (ფაქტების შემეცნე- 
ბას) ამგვარი გზით. ფაქტები არაფერს ლაპარაკობენ თავიანთ აუცი- 

ლებლობაზე. საპირისპირო ყოველი ფაქტისა ყოველთვის შესაჰ- 
ლებელია, რადგანაც ის თავისში წინააღმდეგობას არ შეიცავს. მაშ 
რას უნდა ემყარებოდეს ფაქტების ცოდნა? „ყველა მსჯელობის 
საფუძველში, რომლებიც ფაქტებს ეხებიან, ძევს მიზეზისა და შე- 
დეგის მიმართება“?!, მაგრამ მიზეზობრივი კავშირის დადგენა შეუჰ- 
ლებელია ცდის გარეშე. „მიზეზობრივი მიმართების ცოდნა სრუ- 

ლიადაც არ მოიპოვება აპრიორული განსჯის გზით, არამედ წარ- 

მოდგება მხოლოდ ცდიდან“%, მიზეზი ლოგიკურად არ გულისხმობს 

შედეგს და, მაშასადამე, მისგან აპრიორულად ვერც გამოიყვანება. 
ცდა კი რას გვაძლევს მიზეზობრიობის შესახებ? ცდაში ჩვენ გვე4ჭ- 

ლევა მოვლენათა დროული და სივრცეული მეზობლობა და მიმ- 

დევრობა––ერთ მოვლენას მეორე მოსდევს დროში. ეს ჯერ კიდევ 

არ არის მიზეზისა და შედეგის კავშირი, ასეთი კავშირი არასოდეს 
არ არის უშუალოდ მოცემული. მის შესახებ ჩვენ ვასკვნით. ამ 

დასკვნაში არსებით როლს ასრულებს აუცილებლობის ცნება–-მა- 

ზეზის კავშირს შედეგთან ვიაზრებთ, როგორც აექცილებელს. 

„დაე,--შენიშნავს ჰიუმი,––ვინმემ განსახღვროს მიზეზია ისე, როქ 

მასში არ ჩართოს განსაზღვრება აუცილებელი კავშირისა შედეგ- 

თან, და "დაე, მიუხედავად ამისა, მან ნათლად მიუთითოს იმ იდეის 

წარმოშობაზე, რომელიც განსახლვრებაშია გამობატული“?!. ამის 

შესაძლებლობა, ჰიუმის მიხედვით, გამორიცხულია. ამრიგად. 

არც ანალიზურად და არც ცდაზე დაყრდნობით ჩვენ არ შეგვიძ. 

ლია ვამტკიცოთ მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირის აუცილებლო- 

ბა. დასკვნას მიზეზ-შედეგის კავშირის შესახებ ჩვენ ვაკეთებთ მხო- 

ლოდ ჩვეულების გამო. ორი მოვლენის დროული და სივრცეული 
შეერთების მრავალჯერ გამეორების შედეგად პირმელად 'მთაბეჭდი- 
ლებას ემატება ახალი რამ–-–ჩვეულება აიძულებს წარმოსახვას ერ- 
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თი მოვლენის გამოჩენისას აზრობრივად შეუერთოს მეორე, რო- 

მელიც ჩვეულებრივ ახლავს პირველს. არავითარი სხვა აუცილებ- 

ლობა ბუნებაში არ არსებობს, გარდა იმისა, რასაც ჩვენ მივაწერთ 

მას. და ჰიუმი აყალიბებს მიზეზობრიობის ცნების ფილოსოფიურ 

დეფინიციას: მიზეზი არის „ობიექტი, რომელსაც მოსდევს მეორე 
ობიექტი: ამასთან, პირველის მსგავს ყველა ობიექტს ყოველთვის 
თან სდევს ობიექტები, რომლებიც მსგავსი არიან მეორისა, ა”. 
ასახვა სიტყვებით, ამასთან, თუ არ იქნებოდა პირველი ობიექტი, მა- 

შინ არასოდეს არ იარსებებდა არც მეორე4ძ%%. მივაქციოთ ყურაღ- 
ღება: გამოთქმები „ყოველთვის“, „არასოდეს“ ჰიუმთან მხოლოუ 

დეტერმინაციის სუბიექტური გრძნობის შესატყვისია და არა ობე- 

ექტური აუცილებლობისა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის მიერ აუცილებლიბის თავისებურია 

განმარტება მნიშვნელოვანწილად არის განპირობებული შემეცნების 

თეორიაში მათემატიკური ლოგიკის გამოყენებით. ამით აიხსნება 

მისი განსხვავება ჰიუმის ემპირიზმისაგან და მილის ემპირიზმისაგა- 

ნაც. 

ვიტგენშტეინმა, და .-მისი გავლენით „ვენი–ს წრემ,, ყველა 

აუცალებელი წინადადება ტავტოლოგიად გამოაცხადა და გამოყო 

ისინი ემპირიული წინადადებებესაგან. შლიკის მიხედვით. აუცი- 

ლებელ, ე. ი. ტავტოლოგიურ წინადადებებს, როგორიცაა მათემა- 
ტიკისა და ფორმალური ლოგიკის წინადადებები, კავშირი არა 

აქვთ რეალობასთან, რამდენადაც ისინი სავსებიძთ მოკლებული 

არიან ემპირიულ შინაარსს. უაზრობაა ვიკითიოთ, მათემატიკისა ღა 

ფორმალური ლოგიკის დებულებები ეთანხმება თუ არა სამვაროს 

ფაქტებს. შემდეგში ა. აიერმა განსაკუთრებით მკვეთრად გახახა 

განსხვავება ამ ორი ტიპის დებულებებს შორის, როდესაც ერთა 

(მათემატიკური და .ლოგიკური) დაახასიათა, როგორც ფორმალური 

და აუცილებელი, ,'ხოლო მეორე, როგორც ემპირიული დ.ე ალბათუ- 
ი. 

ფორმალური ლოგიკისა და მათემატიკის ჭეშმარიტებათა ახ- 

სნაში ლოგიკური პოზიტივისტები დიდ სიძნელეს ხედავენ. ემპი- 

რისტმა, ამბობს აიერი%, ან ის უნდა ამტკიცოს, რომ ლოგიკისა და 
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მათემატიკის ჭეშმარიტებები არ არის აუცილებელი ჭეშმარიტებე- 

ბი, და მაშინ მან უნდა განმარტოს მათი საყოველთაო დამარწმუ- 

ნებლობა, ან მან უნდა, თქვას, რომ მათ არა აქვთ ფაქტიური შე- 

ნაარსი, და მაშინ მან უნდა გაარკვიოს, როგორ შეიძლება ფაქ- 

ტიური შინაარსისაგან ცარიელი წინადადება იყოს ჭეშმარიტი ღა 
სასარგებლო. თუ არც ერთი ეს გზა არ აღმოჩნდა დამაკმაყოფილე- 

ბელი, ჩვენ ვალდებული ვიქნებით გზა მივცეთ რაცეონალიზმს. 
მაგრამ რაციონალიზმი ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის მიუღებე- 
ლია. რაციონალიზმის აღიარება ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ სამ- 

ყაროს შესახებ ცოდნა შეიძლება მივიღოთ ცდისაგან დამოუკიდებ- 
ლად, რომ ასეთი წინადადება შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს ეძაირიუ- 

ლი ვერიფიკაციის გარეშე. ეს კი დაანგრევდა პოზიტივიზმს. ჩაფუ- 

შავდა მთელ მის იერიშს მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. ასე რომ, პო– 

ზიტივიზმისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს იძის ჩვენებას, 

რომ ემპირისტის ერთ-ერთი შეხედულება ლოგიკასა და მათემატი- 

კაზე არის სწორი. ამის დამტკიცებით მას სურს რაციონალიზმის 

საფუძვლების შერყევა. ემპირიზმის მტკიცების პირველ გზას დ.;- 

ადგა მილი, რომელიც ამბობდა, რომ ლოგიკისა და მათემატიკის 

დებულებების აუცილებლობა უმაღლესი ალბათობაა მხოლოდ. ეს 

დებულება, მილის აზრით, ისეთი განზოგადებებია. რომლებიც უაღ- 

რესად მრავალრიცხოვან მაგალითებს ემყარებიან. მართალია. და- 

უჯერებელი ჩანს მათი საწინააღმდეგო შემთხვევის გამოჩე5ა, მაგ- 

რამ პრინციპულად შესაძლებელია ამ განზოგადებათა გაბათილება– 
ინდუქცეური განზოგადება არ არის ცხადი. მაშასადამე, მილისათ– 

ვის ლოგიკისა და მათემატიკის დებულებები და ბუნებისმეცნიერე- 

ბის ჰიპოთეზები ტიპის კე არა, მხოლოდ ხარისხის მიხედვით განს- 

ხვავდებიან. ერთიცა და მეორეც ალბათურია. მაგრამ ერთს ალბა- 

თობის უფრო მეტი ხარისხი აქვს, ვიდრე მეორეს. აიერი მთელი 

ლოგიკური პოზიტივიზმის პოზიციას გამოთქვამს, როდესაც ფარს 

ამბობს მილის ამ შეხედულების გაზიარებაზე. აიერი აქ ყურადღე- 

ბას მიაქცევს იმ განსხვავებაზე, რომელიც ჯერკიდევ კანტის მიერ 

იყო აღნიშნული: უეჭველია, რომ მთელი ჩვენი ცოდნ. იწყება 

ცდით, მაგრამ ეს იმას არ ნეშნავს, რომ მთელი ცოდნა წარმოდგე- 
ბა ცდიდან. ლოგიკის ჭეშმარიტებები, ამბობს აიერი, დამოუკიდე- 

ბელია ()დისაგან, მაგრამ ა”ა იმ აზრით, თითქოს ისინი იყოს თა9- 
დაყოლილი და ჩვენ დაბადებისთანავე ვიცოდით ისინი. მათემატე- · 
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კასა და ლოგიკას ისევე უნდა სწავლა, როგორც ქიმიასა და ისტო–- 

რიას. არც იმის უარყოფა შეიძლება რომ პირველი პიროვნება, 

რომელმაც აღმოაჩინა ლოგიკისა და მათემატიკის ჭეშმარიტებანი, 

მათთან მივიდა ინდუქციური პროცედურის გზით. ლოგიკისა და მა- 

თემატიკის ჭეშმარიტებათა ცდისაგან დამოუკიდებლობა უნდა გავი- 

გოთ არა ისტორიული ან ფსიქოლოგიური აზრით, არამედ ის არის 

ეპისტემოლოგიური საკითხი. „ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ისინი (ლო– 

გიკისა და მათემატიკის ჭეშმარიტებანი-–-ო. ბ., არიან დამოუკიდე- 

ბელი ცდისაგან იმ აზრით, რომ ისინი არ ღებულობენ თავიანთ 

საფუძვლიანობას (VმIIVIსწ) ემპირიული ვერიფიკაციისაგახ“9§, 
ამრიგად, ლოგიკურმა ემპირიზმმა აუცილებლობა მხოლოდ მა- 

თემატიკურისა და ლოგიკურის ნიშნად გამოაცხადა, ხოლო ემპირი- 

ული კავშირების შემეცნების დამახასიათებლად ალბათობა ჩათვა- 

ლა. აუცილებლობის ცნების ასეთი ინტერპრეტაცია რომელიც 

ლოგიკურ ემპირიზმში უდავოდ ითვლება, არსებითად უკვე შეიცავს 

გარკვეულ პასუხს მიზეზობრიობის პრობლემაზე. 

ლოგიკური ემპირიზმი „ რასაკვირველია, ნათლად ასხვავებს 

მოვლენათა დროულ მიმდევრობას და კაუზალურ მიმართებას. მსჯე- 

ლობაში „C არის L-ს მიზეზი“ რაღაც მეტი იგულისხმება, ვიდრე 

ის, რომ ს, მოსდევს C-ს. ყოველდღიურ ცხოვრებაში, პრაქტიკაში 

ამ განსხვავებას ადამიანები ადგენენ რეგულარულობის ნიშნის მი- 

ხედვით: თუ წამალმა მრავალ დროს მრავალი ავადმყოფი განკურ- 

ნა, მაშინ დაასკვნიან, რომ განკურნება შემთხვევითი კი არ «იყო, 

არამედ წამლით იყო მიზეზობრივად განსაზღვრული. მაშასადამე, 

თუ ორი მოვლენა რეგულარულად მოსდევს ერთმანეთს და ეს რე- 

გულარულობა ერთგვაროვანია, ჩვენ ვასკვნით მათ შორის მიზეზობ- 

რივი კავშირის შესახებ. „სიტყვა მიზეზი,:––-წერს მლიკი.--როგორიც 

ის გამოყენებულია ყოველდღიურ ცხოვრებაში, სხვას არაფერს გუ- 

ლისხმობს, თუ არა მიმდევრობის რეგულარულობას, ვინაიდან მე- 

ტი არაფერია გამოყენებული იმ წინადადებათა შემოწმებისაოვის. 

რომელშიც ის (ეს სიტყვა–-ო. ბ. არის“? მაგრამ რა გვაძლევს 

96 აიერი, იქვე, გვ. 75. 

ი? M. 500110, C8958IILV 17 M70IV ძეწ”» LII6 ვგიძ 1ი 16000ის 5ი16ი- 
00, 1ი „Iსგეძ!იყ§ 10 LMI10500ხ103) #02817518“, 0ძ ხწ 9. X610I1 იიძ VV. 511ე- 
ზ+8, 1949; ი. 516. 
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საფუძველს რწმენისათვის, რომ მრავალჯერ შენიშნულ რეგულარულ 

მიმდევრობას მომავალშიც ექნება ადგილი? ან, სხვანაირად: რა 
უფლებით ვასკვნით, რომ ეს მიმართება ყოველთვის გამეორდება? 
შლიკი წერს: „ასეთი არის საქმის ვითარება: წინადადება „C არის 
L-ს მიზეზი“ მგონია სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ 

„C-ს ყოველთვის მოჰყვებოდა ს“; მაგრამ ეს უკანასკნელი წინა– 
დადება საუბედუროდ არასოდეს არ შეიძლება შემოწმდეს იმის 
გამო, რომ ის შეიცავს საცოდავ „ყოველთვის“ ვერიფიკაცია: 
მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ განსაზღვრელი რე- 

ცხვით შევცვლიდით „ყოველთვის“, მაგრამ არავითარი განსაზღ- 
ვრული რიცხვი არ არის «ამაკმაყოფილებელი, ვინაიდან ის არ 

გამორიცხავს გამონაკლისის შესაძლებლობას4599მ, მაშ, გარდუვალი 

ჩანს დასკვნა რომ უბრალო დროულ მიმდევრობაზე მეტი, რაც 

შეიძლება ვერიფიცირებულ იქნეს, არის მხოლოდ რეგულარულ 
მიმდევრობათა სიმრავლე. მეორე მხრივ, წინადადებას აზრი აქვს, 
თუ ის ვერიფიცირებაღ; ვერიფიკაცია კი კაუზალობის შემთხ- 
ვევაში არასოდეს არ არის სრული. ბუნდოვანია, მოვლენათა რამ- 

დენჯერ გამეორების შემდეგ შეიძლება ვილაპარაკოთ კაუზალურ 

კავშირზე, შესაბამისი წესი არ არსებობს. თუ. მაგ., ჩვენ 6-ჯერ და- 

ვაკვირდებით, რომ წამალმა განკურნა ავადმყოფი, დავასკვნით, 

რომ წამალი არის განკურნების მიზეზი. მაგრამ შეიძლება აღმოჩნდეს 
მეშვიდეჯერ, რომ ავადმყოფი არ განიკურნოს. მაშინ ვიტყვით. 
რომ პირველი ექვსი იყო შემთხვევის საქმე. თუ ექსპერიმენტი 100- 
ჯერ ჩატარდა, მაშინ ყველა დაიჯერებდა, რომ წამალი მიზეზია. 

მაგრამ მომავალს შეეძლო ის რეგულარულობაც დაერღვია. 1Cა9 
უკეთესია, ვიდრე 6, მაგრამ არავითარ რიცხვს არ შეუძლია იყოს 

აბსოლუტურად დამაკმაყოფილებელი. გამოდის, რომ მიზეზისა და 

შედეგის ცნებები ბუნდოვანია. მეცნიერება ასეთ ბუნდოვან ცნე- 

ბებზე ვერ შეჩერდება. მას ესაჭიროება ზუსტი და ნათელი ცნე- 
ბები. 

კაუზალური აუცილებლობა რომ ლოგიკური აუცილებლობის 
ბუნების არ არის, ეს ლოგიკური პიოზიტივგისტებისათვის ფღავოა. 
ფილოსოფოსები, ამბობს შლიკი, ხშირად უშვებდნენ ამ შეცდო- 

მას--მათ ეგონათ, რომ შედეგი შეიძლება ლოგიკურად გამოიყვა- 

08 შ ლიკ ი, იქვე, გვ. 518. 
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ნო მიზეზიდან. ერთი სიტყვით. არც ანალიზორად და არც ემპირე- 

ულად ჩვენ კაცზალური აუცილებლობის ცნებას ვერ ვწვდებით. 

მეცნიერებამ, ფიქრობს შლიკი, გამოსავალი იმაში დაინახა, 

რომ „ბუნდოვანი ცნებები მიზეზისა დღა შედეგისა შეიცვალა მათე- 

მატიკური ფუნქციი უფრო ზუსტი ცნებით“?. ბუზებისმეცნიე- 

რული ცნება გულისხმობს არა კაუზალურ მიმართებათა სისტემას, 

არამედ ფუნქციონალურ მიმართებათა სისტემას. 

ჩვენ აქ მივადექით კაუზალური აუცილებლობის შესახებ ნე- 

ოპოზიტივისტური მოძღვრების ცენტრალურ პუნქტს. ეს პუნქტი 

რამდენიმე მხრიდან უნდა განვიხილოთ. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მიზეზობრეობეს 

შეცვლა ფუნქციონალური მიმართებით ლოგიკური პოზიტივიზმის 

აღმოჩენა არ არის. მასზე ბევრად ადრე იყო იგი გამოთქმული სევა 

ფიოო»ფოფწ»თ|Vთ ფშოსების მიერ. 

„ვენის წრემ“ ეს იდეა უშუალოდ შეითვისა. ე. მახის, ბ. რა- 

სელისა და ლ. ვიტოენშტეინისაგან. ე. მახი პირდაპირ უარყოფდა 

მიზეზობრიობის ცნებას: „ძველი, დიდი ხნის წინათ დადგენილი 

წარმოდგენა მიზეზობრიობისა ცოტა არ იყოს მარცხიანია: მიზეზის 
გარკვეულ დოზას მოსდევს შედეგის გარკვეული დოზა. აქ გამოი- 

ყურება რაღაც პრიმიტიული აფთიაქური მსოფლმხედველობა, რო- 

მელიც გვაგონებს მოძღვრებას ოთხი ელემენტის შესახებ. უკვე 
მარტო სიტყვა მიზეზი ამას ნათლად გვიჩვენებს. კავშირები ბუნე- 

ბაში იშვიათად არის იმდენად მარტივი, რომ რომელიმე მოცემულ 

შემთხვევაში შეიძლებოდეს ერთი მიზეზი და ერთი მედეგი. ამე- 

ტომ მე უკვე დედი ხანია ვცადე შემეცვალა მიზეზის ცნება ფუ:- 

ქციის მათემატიკური ცნებით"ი1)99.,. 

შეიძლება ითქვას, რომ ბ. რასელი პირდაპირ ავითარებს მახის 

ამ იდეას და აქლევს მას დახვეწილ და სისტემატურად დამუმშავე- 

ბულის ფორმას. 

რასელის თანახმად, მიზეზობრიობის კანონს, როგორც ეს ადრე 

ესმოდათ, ზიანი მოაქვს. „მიზეზობრიობის კანონი არის წარსული 

9 შლიკი, იქვე, გვ. 523. 
ჰპო3. M2X, ტ#ტMმ7I3 0ILVICIIMI #M 01II0010ყMC 00IM3M96CM0+0 MX ი0CMXM- 

V6CX0MX, 1908, გვ. 89. 
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საუკუნის გადმონაშთი, რომელიც ცოცხლობს, მონარქიის მსგავ– 

სად, მხოლოდ იმიტომ, რომ შეცდომით ჩათვლილია ისეთად, რო- 

მელსაც ზიანი არ მოაქვს“!!! მიზეზისა და მედეგის კავშირის გას- 

მარტება, როგორც დროში აუცილებელი კავშირისა როცა ეს 

აუცილებლობა ძველებურად ესმით, მიუღებელს წარმოადგენს. მე- 
ზეზის მიერ შედეგის განსაზღვრა გაგებულ უდა უქნეს, ოოგორც 
ფუნქციონალური დამოკიდებულების გამოხატულება. მიზეზის 

ტრადიციული ცნება ფუნქციის ცნებამ უნდა შესცვალოს. მიზე- 
ზობრიობის კანონი იმას კი არ გულისხმობს, რომ იგუვე მ-ლზეზს 

იგივე შედეგი მოჰყვება. ერთი და იგივე მიზეზი და შედეგი არსად 
არ მეორდება, რაც მუდმივია მიზეზობრიობის კანონში, ეს არის 

მხოლოდ მიმართება მიზეზსა და შედეგს შორის და არა ერთი და 

იგივე მიზეზისა და შედეგის კავშირი მიზეზობრიობის კანომმა 

უნდა გამოთქვას დასკვნა ერთი საგნისა თუ მოვლენის არსებობი- 
დან სხვა საგნების თუ მოვლენების არსებობის შესახებ. მიზეზობ- 

რიობის კანონში რასელი ერთ რომელიმე კანონს კი არ გულიახ- 

მობს, არამედ ყველა მსჯელობას, რომლებიც ზემოთ აღნივნულ 

მიმართებას გამოხატავენ. მიზეზობრიობის კანონი თუ შეიძლება 

ითქვას, ამ კანონების ფორმაა. ამიტომ არის. რომ რასელი ლაპარა- 

კობს „მიზეზობრივ კანონებზე“. მიზეზობრივი კანონი მა” შემდეგ- 

ნაირად აქვს განმარტებული: „მიზეზობრივი კანონი“ ოოგორც მე 

ვიხმარებ ამ ტერმინს, შეიძლება განისაზღვროს, როგორც მთავარი 

პრინციპი, რომლის ძალითაც– თუ არის საკმარისი მონაცემები 

დრო-სივრცის განსაზღვრული სფეროს შესახებ-–– შეიძლება გავა- 

კეთოთ როგორიღაც დასკვნა დრო-სივრცის განსახღვრული სხვა 

სფეროს შესახებ. დასკვნა შეიძლება იყოს მხოლოდ ალბათური. 

მაგრამ ეს ალბათობა უნდა იყოს ნახევარზე გაცილებით მეტი, თუ 

ჩვენთვის საინტერესო პრინციპი იმსახურებს „მიზეზობრივი კახო- 

ნის სახელწოდებას“! ? მეორეგან რასელი ასე აყალიბებს მიზე- 

ზობრიობის კანონის ცნებას, ან. როგორც ის ამბობს, „მიზეზობრი- 

აბის კანონის ზოგად სქემას: „რაკი საგნები ერთმანეთთან გარკვე- 

12 8 L05501), 00 Lსი0 M»0%100 0 Cეს§50, VII 2#0 011001005 წ0 
Lხტ I–I06-VI)) II;ის1ით, 10 „იტიძიიც 1ი LI ხჩხი)105ი0იხX 01 506016“, 
1953, ყ. 387. 
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ულ მიმართებებში იმყოფებიან (რომლებშიც მათი დროული მი. 

მართებებიც უნდა შევიდეს), მაშინ საგანს, რომელსაც აქვს მუდმი- 

ვი მიმართება ამ საგნებთან, ადგილი ექნება იმ დროს, რომელიც 
დადგენილია დროთა შესაბამისად“!9), მიზეზობრივი კავშირი, რო- 
გორც აუცილებელი კავშირი, რასელისაგან მკვეთრად არის განს5- 
ვავებული „მიზეზობრივი კანონისაგან". უკანასკნელი ალბათურია 
და არა აუცილებელი. მისი ალბათობა იმავე წარმოზობისაა. რო- 
გორც ალბათობა საერთოდ ჩვენი ცოდნისა ფაქტების სამყაროს 
შესახებ. მიზეზობრიობის კანონი არ არის აპრიორული კანონი ან 
„აზროვნების აუცილებლობა“. ის მხოლოდ ემპირიული კანონების 
ემპირიულ განზოგადებას წარმოადგენს. 

მიზეზობრივი კავშირის შეცვლამ ფუნქციონალური დამოკი- 
დებულებით, ცხადია, ზედმეტი გახადა მიზეზობრიობის ისეთი ნიშ- 

ნები, ოოგორიცაა „ძალა“, „მიზეზის მოქმედება", „შექმნა“ და 
სხვ. მიზეზი საერთოდ არ შეიძლება 'მოქმედებდეს, განმარტავს რა- 
სელი!%, მით უმეტეს, შეუსაბამოა მას რაიმე ძალა მიეწერებოდეს. 
„ცნება „ძალა“–-ეს სუსტი გამოძახილია ვიტალისტური შეხედულე- 
ბებისა მოძრაობის მიხეზების შესახებ, და თანდათან ეს გამოძა- 
ხილი ჰქრება4105, 

ჩვენ მოკლედ, სქემატურადაც კი, წარმოვადგინეთ თანამედრო- 
ვე პოზხიტივიხმის თვალსაზრისი მიზეზობრიობის შესახებ ვფიქ- 
რობთ, ეს ტიპიური თვალსაზრისია ლოგიკური პოზიტივიზმისაც 

ღა „ლოგიკური ანალიზის, ფილოსოფიისაც (რასელი)–– საერთოდ 

ლოგიკური ემპირიზმისა. საკითხის მეორე მხარეს–-–მიზეზობრიო- 

ბის ცნებას თანამედროვე პოზიტივიზმის ბუნებისმეცნიერების ფია- 

ლოსოფიამში–-ჩვენს თემასთან პირდაპირი დამოკიდებულება არა 
აქვს, ყოველ შემთხვევაში იმაზე მეტი, რაც აღნიშნული იყო ჩვენი 

ნაშრომის დასაწყისში. 

ეს ახალი შეხედულება მიზეზობრიობაზე ნეოპოხიტივიზმმე 

მოწოდებულია განსაკუთრებული როლი შეასრულოს ნებისყოფის 

თავისუფლების პრობლემის გადაწყვეტაში. 
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ბ. რასელი, რომელმაც გადაჭრით უარი თქვა მეტაფიზიკაზი, 

ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს ემპირიულ საკითხად თვლის. 

„საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად ექვემდებარება ადამიანი” 

ნებელობები მიზეზობრივ კანონებს, არის წმინდა ემპირიული Lა- 
კითხი. ემპირიულად ცხადი ჩანს, რომ ჩვენს ნებელობათა უმრავ- 

ლესობას აქვს მიზეზები, მაგრამ ამის გამო არ შეიძლება აუცი- 

ლებლად ჩაითვალოს, რომ ყველას აქვს მიზეზები. არსებობს ზუს- 

ტად იგივე სახის საფუძველი, რათა განვიხილოთ როგორც საალ- 

ბათო, რომ ყველა მათ აქვს მიზეზები, როგორც ფიზიკური მოვ- 

ლენების შემთხვევაში“!%6ი ჩვენ უკვე ვიცით, რას ნიშნავს გამოთ- 
ქმა „ნებელობას აქვს მიზეზები“. საერთოდ, მიზეზის მიერ შედეგის 

განსაზღვრულობა ხომ მათ შორის ფუნქციონალურ დამოკიდებულე- 

ბას გულისხმობს და მეტს არაფერს. აქ სიტყვას „განსაზღვრავს“ 

აქვს „წმინდა ლოგიკური მნიშვნელობა“–-ცვლადი განსაზღვრავს 
ცვლადს, თუ ეს უკანასკნელი არის მისი ფუნქცია. 

ნებელობა ფსიქიკური პროცესია. მიზეზობრიობისა და ნებე- 

ლობის ურთიერთობის ახალი გაგება დაზღვეულია იმ სიძნელეე- 

ბისაგანაც, რომელიც ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის 

გამოკვლევებთან დაკავშირებით იყო ცნობილი. ფიზიკური (ფიზი- 

ოლოგიური) მიზეზობრივად განსაზღვრავს ფსიქიკურს და პირი- 

ქით, ისევე, როგორც ფსიქიკური ფსიქიკურს. რასელი იმ კითხვაზე 

ცხადი პასუხისაგან დამოუკიდებლად. თუ როგორია კავშირი სენ- 

სორულ გაღიზიანებასა და კუნთებისაკენ მიმართულ იმპულსს შო- 

რის--–მთლიანად ფიზიკურ ტერმინებში აიხსნება იგი. თუ უნდა: მივ- 

მართოთ ფსიქიკურ შუამავალსაც–– შესაძლებლად მიიჩნევს პირღ.:- 

პირ ითქვას, რომ ფიხიკურსა და ფსიქიკურის ურთიერთობა მი- 

ზეზობრივი კანონებით აიხსნება. რასელი წერს: „ქვემოთ ძე ვეც- 

დები ვაჩვენო, რომ ფსიქიკურსა და ფიზიკურს მორის არ არას 

ის უფსკრული, რომელსაც ხედავს ყოველდღიური საღი აზრი. მე 

ვაჩვენებ აგრეთვე, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ფიზიოლოგიური 

მიზეზობრივი ჯაჭვა, რომელიც აკავშირებს გრძნობად ორგანოს 

კუნთებთან, შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს ტერმინებში, რომლე- 
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ბიც უგულებელყოფენ ფსიქოლოგიურ მოვლენებს ამ ჯაჭვის შუ- 
აგულში, ეს ჯერ კიდევ არ ამტკიცებს, რომ ნებელობები არ წარ- 
მოადგენენ მიზეზებს სიტყვა „მიზეზის“ ერთადერთი სწორი აზ- 
რით“107. 

რადგანაც „ერთადერთი სწორი აზრი“, რომელიც სიტყვა „მი- 

ზეზს“ აქვს, რასელის მიხედვით, იმაში მდგომარეობს, რომ, „ს ფუ§- 

ქციონალურ მიმართებაშია 8-სთან, ცხადია, სადაც ფიზიკურსა და 

ფსიქიკურს, ან ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის ასეთი მიმართე- 
ბის დადგენა შეიძლება, იქ მათ შორის მიზეზობრივ დამოკიდებუ- 
ლებასთან გვაქვს საქმე. მეორე მხრივ, ·და ეს განსაკუთრებით უნღა 

აღინიშნოს. მოვლენათა კავშირის ფუნქციონალური დამოკიდებუ- 

ლებით გამოსახატავად რასელს არა აქვს ნაგულისხმევი სხვა არა- 

ვითარი საფუძველი, გარდა მოვლენათა რეგულარული მიმდევრო- 

ბისა. ამიტომ, თუ # და 8 შორის მიზეზობრივი დამოკიდებულე- 

ბაა დადგენილი, მაშინ მათი რეგულარულად თანმხლები მოვლენე- 

ბიც შეიძლება განვიხილოთ. როგორც მიზეზობრივ დამოკიდებუ- 

ლებაში მყოფი. გადატანილი ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთა- 

ერთობის სფეროში, ეს ვითარება ასე წარმოგვიდგება: ათუ # და 

ცს--ორი მოვლენაა ტვინში „და თუ # არის 8-ს მიზეზი, მაშინ თუ 

"გ არის ფსიქიკური თანმხლები #-სი, ს კი –– თანმხლები 8-სი, გა- 
მოდის, რომ 2 არის მიხეზი ხ-სი, რაც წარმოადგენს წმინდა ფსე- 

კურ მიზეზობრივ კანონს<108, 

რაც შეეხება თავისუფლების განცდას, რომელსაც ინდეტერ- 
მინისტები ეყრდნობიან ნებელობის თავისუფლების დასამტკი- 

ცებლად, რასელი მას, როგორც დავინახეთ, ასეთი როლის მქონედ 

არ თვლის. ეს განცდა, მისი აზრით, სრულიადაც არ ადასტურებს, 
რომ ნებელობას არა აქვს მიზეზები. როდესაც ადამიანი არჩევანის 

წინაშე თავს თავისუფლად გრძნობს, ეს არის მხოლოდ იძის გრძნო- 

ბა. რომ არჩევანი მის სურვილზეა დამოკიდებული და არა იმისა, 
რომ სურვილი თვითნებურია. 

მაგრამ ნებელობის ეს მიზეზობრივი განსაზღვრულობა მის 

იძულებას როდის მოწმობს. მიზეზი არ აიძულებს ნებელობას, აქ 

ეს ცნება არ გამოდგება. მიზეზი საერთოდ არ აიძულებს შედეგს. 

(ო ნგCC67/. V6C#08696CX06 003MმIIIM6... ზვ. 75. 
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„მიზეზები არ აიძულებენ თავიანთ შედეგებს უფრო მეტად, ვიდრე 

შედეგები აიძულებენ თავიანთ მიზეზებს“!?. მომავალი ქცევის 

სპონტანური ნებისყოფის საქმედ დასახვა Lსიყალბეა. ასეთი განუ- 

საზღვრელობა მოჩვენებითია და მხოლოდ იმის შედეგია. რომ ჩვე5 

არ ვიცით ნებელობის მიზეზები. თავისუფალი ნებისყოფის გონივ- 

რული ცნება უცოდინარობას კი არა, სრულყოფილ ცოდნას უნდა 

მოითხოვდეს. ნებისყოფა თავისუფალია, თუ სუბიექტი ქცევას თა- 

ვისი სურვილით ახორციელებს ·და არ არის დამოკიდებული სხვ-ს 

ნებაზე. ვინმეს ნებისყოფა შეიძლება იძულებული იყოს, მაგრამ 

იძულებული არა მიზეზებისაგან, არამედ მეორე ადამიანის ნების- 
ყოფისაგან. ამ იძულებასთან მიმართებაში თავისუფლება არ არაე- 

ბობს, მაშინ როდესაც მიზეზობრიობასთან მიმართებაში თავისუფ- 

ლება სავსებით შესაძლებელია. საერთოდ, ეს ორი ცნება არ არეს 

დაპერისპირებადი. 

თანამედროვე ბურჟუახიულ ფილოსოფიაში ფართოდ განია- 

ხილება დეტერმინიზმისა და წინასწარხედვის ურთიერთობის საკ-- 

თხი. მრავალი ბურჟუაზიული ფილოსოფოსი დეტერმინიზმის მო- 

თხოვნად გულისხმობს ყველაფრის ზუსტ წინასწარხედვას და ამ 

უკანასკნელის შეუძლებლობაზე მითითებით დეტერმინიზმის გაბა- 

თილებას ცდილობ! ეს აზრი, განსაკუთრებით ბერგსონის მცდე- 

ლობით გავრცელდა და მის არგუმენტებს დღემდეც იყენებენ დე- 
ტერმინიზმის წინააღმდეგ!!! ბერგსონი თვლიდა. რომ სულიერ 
სფეროში დროული ხანგრძლიობა ისეთ ფაქტორს წარმოადგენს, 

რომლის წყალობითაც შემდგომი მოვლენა იმდენად განსხვავებუ- 

ლია წინამორბედისაგან რომ მაზეზობრიობის კანონის მიერ ნა- 

გულვები იგივეს გამეორება გამორიცხულია. „მარტო ის გარემო- 

ება.--წერდა ბერგსონი.-- რომ რომელიმე 7შეგრძნება ხანგრძლი- 

ვობს, უკვე სავსებით სცვლის მას. შეიძლება გახადოს ის სრულიად 

გაუსაძლისად. წინარე არ რჩება აქ წინარედ. არამედ ძლიერდება 
და მდიდრდება მთელი თავისი წარსულით“!!! არის რა მოდიფი- 

ცირებული დროული ხანგრძლიობით, განსაზღვრელი მიზეზი არას- 

% II VI55611, 00» ი0XI6ძიც 0” სხ Mხს-იეI VVი0IIძ, ი. 238. 
110 იხ, მაგ., V. 8 2ჩ+XL06LLხ, მინით IიI50ი) ეიძ X0X06ILV, 10 „00(8L0101- 

ზი ვიძ X-;ბიძიI, დლ. 32. 
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დროს არ მეორდება და თითოეული სულიერი მოვლენა წარმოად- 
გენს ახალს, რომლის მსგავსიც წარსულში არ ყოფილა. ამიტომ 
წარსულისაგან მის მიზეზობრივ განსაზღვრულობახე ლაპარაკი 

გაუმართლებელია. მაშასადამე, მისი წინასწარხედვა, წინარე მიზე- 

ზის ცოდნაზე მითითებით, თუნდაც ამ გარემოების გამო, შეუძ- 

ლებელია. მეორე მხრივ. რადგანაც ყოველი სულიერი მოვლენა 

ახალია, ხოლო მიზეზით განსაზღვრულობაში იმაზე მეტი არ შეიძლე. 

ბა იყოს, რაც მიზეზშია, სულიერი მოვლენები თავისუფლების და- 
დასტურებაა და არა მიზეზობრივი დეტერმინაციისა. ამას ბერგსო?ი 
ნებისყოფის თავისუფლების ურყევ დასაბუთებად თვლიღლა. 

რასელი ასეთ თვალსაზრისს არ იზიარებს. რასელი ფიქრობს, 
რომ დეტერმინისტისათვის არ არის აუცილებელი ამტკიცოს მომა- 

ვალი აქტის ყველა თავისებურების წინასწარხედვის მესაძლებლო- 

ბა. თუ დეტერმინისტს შეუძლია წინასწარ თქვას, რომ # მოკლავს 
8-ს. მისი წინასწარხედვა არასწორი არ ხდება იმის გამო, რომ მას 

არ შეეძლო სცოდნოდა #-ს აზროვნების ყველა წვრილმანი მკვლე- 

ლობის დროს, ან ის, მკვლელობა დანით იქნებოდა ჩადენილი თუ 

დამბაჩით. ბერგსონის შეცდომას რასელი იმაში ხედავს, რომ მას 

არაზუსტად ესმის მიზეზობრიობის კანონი--თითქოს მიზეზობრიო- 

ბის კანონი უბრალოდ იმას ადგენდეს, რომ თუ იგივე მიზეზი გა- 

მეორდა, იგივე შედეგს ექნება ადგილი. მიზეზობრიობის კანონი 
უფრო იმას ადგენს, რომ არსებობს მუდმივი მიმართება გარკვეჯ- 

ლი სახის მიზეზსა და გარკვეული სახის შედეგს მორის. მაგ., თუ 

სხეული ვარდება თავისუფლად, არსებობს მუდმივი მიმართება 

მისი დავარდნის სიმაღლესა და ვარდნის დროს შორის. იმისათვის, 
რომ წინასწარ ვთქვათ დროის ხანგრძლიობა, არ არის აუცილებე- 

ლი სხეული ადრე შენიშნული სიმაღლიდან დავარდეს. ფაქტიურად 

რაც მეორდება, არის ყოველთვის მიზეზისა და შედეგის მიმართება 
და არა თვითონ მიზეზი. მიზეზი არის არა იგივე მიზეზი, რაც წარ- 

სულში იყო, არამედ იმავე სახის (I=10C )!!? 

უნდა ითქვას, რომ ბერგსონის წინააღმდეგ რასელი ზოგადად 

მართალია. დეტერმინიზმის იმგვარად კრიტიკას, თითქოს ის ყვე– 

ლაფრის ზუსტ წინასწარხედვას მოითხოვდეს, დეტერმინიზმის გა- 

ყალბება აქვს თავის წანამძღვრად. რასელს აქ თუმცა მიზე- 

12 110) 5561). 0ს» Iი0V)6ძ06 0L LI)6 სMXხ8.იე) VVი0IIძ, ”M. 233--235. 
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ზობრიობის ე. წ. „ახალი გაგება+“ აქვს მხედველობაში. გაგრამ, 
რაც შეეხება, წინასწარსედვას, ვითარება არსებითად არ შეუცვლებ: 

თუ საკიხთის მეცნიერულ-მატერაალისტური თვალსაზრისით მი- 

ვუდგებით. მომავლის აბსოლუტური წინასწარხედვა ანტეცედენტ- 

თა აბსოლუტურ ცოდნასა და მათ წესაძლებელ ვარიაციათა სრულ 

გათვალისწინებას მოითხოვს, რაც შეუძლებელია და მეცნიერების 

ამოცანას არც შეადგენს. მეცნიერებას არსებითი კავშირები აინტე- 

რესებს და არა მოგლენათა მთელი ის მრავალფეროვნება. რომელ-. 

საც სინამდვილეში ვხვდებით. კანონის ცნებას“ “უპირველესად ის 

დანიშნულება აქვს, რომ ადამიანის აზროვნება ამოუწურავი სიმ- 

რავლის ასახვის გადაუწყვეტი სიძნელისაგან გაათავისუფლოს და 
მხოლოდ არსებითისაკენ წარმართოს. ეს კი სავსებით ეთანხმება 

დეტერმინიზს და თავის ამხსნელად ამ უკანასკნელს მოითხოვს. ის 

კი არის, რომ ამ ამოცანას ფუნქციონალური დამოკიდებულების 

ნეოპოზიტივისტური თეორია ვერ დაძლევს, რადგანაც წინასწარ- 
ხედვის შესაძლებლობის დაფუძნება მოვლენათა გენეტური კავში- 

რების პრინციპის გარეშე შეუძლებელია. ამ პრინციპს ითვალის- 

წინებს მიზეზობრიობის მატერიალისტური თეორია. 

რაც შეეხება მიზეზობრიობისა და სიახლის ურთიერთობის 

პრობლემას, ეს ძალიან დიდი პრობლემაა, რომელიც ცალკე გამოკ- 

ვლევას საჭიროებს. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნას დავჯერდებით. რომ 
ამ ასპექტში ნებისყოფის თავისუფლების გამართლება ბერგსონთა5 

ემყარება კაუზალობის კონცეფციის ორი პოსტულატის უარყოფას: 

1) „იგივე მიზეზი--იგივე შედეგი“. და 2) ,„.C2V5 მ6ყVმს 60I/60LსIი.“ 
მაგრამ: ა) ეს პოსტულატები მხოლოდ კაუზალობის მექ“. 

ნისტური კონცეფციისათვისს არის დამახასიათებელ. და 

მას არ იზიარებს არც თანამედროვე მეცნიერება და არც თა- 

ნამედროვე მატერიალიზმი-–--დიალექტიკური მატერიალაზმი; ბ) სი- 

ახლის შესაძლებლობის პრობლემა უნდა გადაწყდეს არა, მხოლოდ 

მიზეზობრიობის პლანში, არამედ მთელი კანონზომიერების კონტექ- 

სტში. ახალი წარმოიშვება მიზეზობრივი დეტერმინაციის ვითარება- 

ში, მაგრამ არა მარტო ამ ვითარებაში. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გან- 

ვითარების ახსნისათვის მიზეზობრიობის კატეგორია საკმარისი არ 

არის, აქ კატეგორიათა თითქმის მთელი სისტემა მოითხოვება. 

1“?



მაგრამ დავუბრუნდეთ თანამედროვე პოზიტივიზმს. ლოგიკუ- 

რი პოზიტივიზმი თავდაპირველად არცთუ ისე ძალიან იყო დაეა- 

ტერესებული ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემით. მ. შლიკი 
მას ფსევდო-პრობლემას უწოდებდა, რომელიც ჯერ კიდევ ჰიუ- 

მის მიერ იყო გარკვეული. მისთვის ეს საკითხი სადავოს აღარ წარ- 

მოადგენდა და ირონიით ლაპარაკობდა მათზე, ვინც კვლავ აგრძე- 

ლებდა მასზე კამათს ეთიკის ფუნდამენტალურ პრობლემად 
თვლიანო, წერდა შლიკი, ნებისყოფის თავისუფლების პრობლე- 

მას, „მაგრამ ეს ფსევდო-პრობლემა დიდი ხანია გადაწყვეტილია 

ზოგიერთი გონიერი ადამიანის მცდელობით და, ძირითადად, ზუს- 

ტად აღწერელი საქმის ვითარება ხშირად იყო გარკვეული-––-განსა- 

„კუთრებით ნათლად კი ჰიუმის მიერ. ამ დროიდან ნამდვილად ერთ- 

ერთი უდიდესი სკანდალია ფილოსოფიისა, რომ ისევ და ისევ ასე 

ბევრი ქაღალდი და სტამბის საღებავი იხარჯება ამ საკითხზე, როქ 

არაფერი ვთქვათ აზროგნების დანაკარგზე. რომელიც შეიძლებოდა 

გამოყენებული ყოფილიყო უფრო მნიშვნელოვანი პრობლემები- 
სათვის“113, 

მაგრამ შლიკის ამ ცინიკურმა განცხადებამ ლოგიკურ პოზი- 
ტივიზმში აღიარება ვერ ჰპოვა, ხოლო მისმა წარმომადგენლებმა 

შემდეგში არც მელანი დაიშურეს და არც ქაღალდი ამ „დიდი ხნის 

წინათ გადაწყვეტილი პრობლემისL“ გარკვევისათვის. 

მლიკის ნათქვამში იყო სიმართლის დიდი ნაწილი–ლოგიკუ- 

რი პოზიტივიზმი პრინციპულად არასოდეს არ გასცილებია ნების- 

ყოფის თავისუფლების კითხვაზე იმ პასუხს, რომელიც გაცემული 

იყო ჰიუმისა და მილის მიერ. არც შემთხვევითია, რომ ლოგიკური 

პოზიტივიზმის თავისუფლების თეორიას ძალიან ხშირად „პიუმ- 

მილის თეორიას“ უწოდებენ ხოლმე. მისი ძირითადი დებელებე- 

ბი ასეთია: თავისუფლება და აუცილებლობა ერთმანეთს არ უპი- 

რისპირდება. თუ „თავისუფლება“ „უმიზეზოს“ ნიშნავს, მაშინ ის 

არ არსებობს. უმიზეზო არც ერთი მოვლენა არ არის ადამიანის 

მქმცევა ყოველთვის აუცილებელია, რამდენადაც ის დაკავშირებუ- 
ლია მოტივებთან, ხასიათოან და ა. შ. „რაკი ცხადია,:-–წერდა ჰიუ- 

მი,---რომ ნებისმიერი აქტები მართებულ კავშირში არიან მოტე- 

19 M. 500ი110ს. VVხცი 15 ე Mეი #68 ხი051ხ10? „#8 M0იძლXი I0LX0- 

ძალის L0ი ჩM11050ხსხXV", დხ. 348. 
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ვებთან, პირობებთან და ხასიათებთან, და რაკი ჩვენ ყოველთვის 

ვასკვნით ერთიდან მეორეზე, ჩვენ უნდა სიტყვიერადაც ვაღიაროთ 

ის აუცილებლობა, რომელსაც მუდმივ ვაღიარებთ თითოეულ 

ჩვენს საყოფაცხოვრებო მსჯელობაში, თითოეულ ჩვენს ნაბიჯსა 

და ქცევაში"! თავისუფალი არის ის, ვინც არ არის იძულებული, 

ვინც თავისსავე სურვილებს მიჰყვება, ეს უკანასკნელსწნი კი განა- 

სახღვრებიან ანტეცედენტებით. „ჩვენ შეგვეძლო მოვქცეულიყავით 
სხვანაირად“, ამბობს მილი. იმას გულისხმობს, რომ თუ ანტეცე- 

დენტები იქნებოდა სხვა, მოვიქცეოდით სხვანაირად. მილი თავის 
მტკიცებას მიზეზობრიობის კანონზე აფუძნებს, რომელიც მას ისე. 

ვე ესმის, როგორც ჰიუმძს!!5. ამასთან მილი თავის დეტერმინიზძს 

გარკვევით მიჯნავს ფატალიზმისაგან რომელიც მომავლისათვის 

ბრძოლას უსარგებლოდ ხდის და იმ აზრს იცავს, რომ ადა- 

მიანის ხასიათი ყალიბდება მისთვის და არა მის მიერ. „მაგრამ 

ეს მსჯელობა დიდ შეცდომას შეიცავს. ადამიანს გარკვეულ ფარ- 
გლებში შეუძლია შესცვალოს თავისი ხასიათი. რომ-–-საბოლოო 

ანალიზით-–– ხასიათი ყალიბდება მისთვის, ეს სავსებით შეთავსებ:- 

დია იმასთან, რომ ნაწილობრივ ის მის მიერ ყალიბდება!!". 

ასეთია „ჰიუმ-მილის კონცეფციის“ არსი; მასშივეა მოცემული 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი იდეა თავისუფლების შესა- 

ხებ. ამ იდეის დაცვასა და განვითარებას ლოგიკური პოზიტივიზმის 

წარმომადგენლებმა მრავალი შრომა მიუძღვნეს. 

სპეციალურად განიხილავს თავისუფლებისა და აუცილებლო- 

ბის პრობლემას ა. აიერი, მისი შეხედულება არსებითად არც ბ. რა- 

სელის შეხედულებისაგან განსხვავდება. აიერიც იმას ამტკიცებს, 

რომ დეტერმინიზმის პრინციპი არ ეწინააღმდეგება ნებისყოფის 

თავისუფლებას, თუ ერთიცა და მეორეც სწორად ინქება გაგებული. 

ისევე როგორც რასელი, აიერიც მიზეზობრიობის ტრადიციუ- 
ლი გაგების კრიტიკით იწყებს მიზეზობრიობის ცნებიდან 

იი ამ1ც8M. VCC6:082M#6C... გე. 108. 

115 „მიზეზობრივი კავშირის კანონი, რომლის აღიარებაც ინდუქციური მეც- 

ნიერების ძირითად საფუძველს წარმოადგენს, არის უბრალოდ ის საყოველთაო 

ჭეშმარიტება, რომ დაკვირვება ბუნებაშ- ყოველგვარი ფაქტორის. თვის აღმოა- 

ჩენს უცვლელ მიმდევრობას რაიმე სხვისადმი, რომელიც მას წინ უსწ“ებს, დ»- 

მოუკიდებლად ყველა მოსაზოებისა, რ:ც შეეხება მოვლეჩათა საბოლოო წარმო- 

შობას და ყოველგვარ სხვა საკითხს „თავისთავადი ნივთის“ შესახებ“. III. CI. 

M#VM»#ს. CMCI16Mმ2 )I10IMVII, 1914, გვ. 295. 
110 II CI. M9MMხ, CMCI6M2 I0LIMIMM. გვ. 764. 
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აიერი, უპირველეს ყოვლისა, „აუცილებელი კავშირის“ ნიშანს გა- 

მორიცხავს. მიზეზობრიობის ახლი ფორმულა, რომელსაც ის 

ძველს უპირისპირებს, ორ მოვლენას შორის აუცილებელ კავშირს 
არ ითვალისწინებს. ვინაიდან „აუცილებელი კავშირის იდეას ორე- 

ული არა აქვს საერთოდ დაკვირვებად საგნებში“!!. მოვლენების 

აუცილებელი კავშირის გაგებაში აიერი პრინციპულად აგრძელებს 

ჰიუმის ხაზს, რასაც ის თვითონაც აღნიშნავს. 

აიერი აკრიტიკებს იმ შეხედულებას თითქოს მიზეზისათვის 

ძალა იყო დამახასიათებელი. დეტერმინიზმის პრინციპი, რომელიც 

ძალის ცნებას შეიცავს, ჯერ კიდევ მთლიანად არ არის თავისუფა- 
ლი „თეოლოგიური ასოციაციებისა“ და „ანიმისტური გადმონაშ- 

თებისაგან“. მიზეზ-შედეგის დამოკიდებულებაში ძალა საერთოდ 

არ უნდა იყოს ნაგულისხმევი. მეორე მხრივ, აიერი აკრიტიკებს მია- 

ზეზობრიობის რაციონალისტურ გაგებას, რომლის მიხედვითალ, მი- 

ზეზისა და შედეგის კავმირი ლოგიკური ბუნებისაა. აქ ის ჰიუმის 

არგუმენტს თითქმის იმეორებს: მიზეზობრიობა რომ ლოგიკური 

მიმართება ყოფილიყო, მაშინ მიზეზობრივი დამოკიდებულების გა–- 
მომთქმელი ჭეშმარიტი მსჯელობის საპირისპირო მსჯელობა თვით- 

წინააღმდეგობრივი იქნებოდა!!მ. აიერის მტკიცებით, მიზეზობრივ 
კავშირზე მსჯელობა: ემპირიული ვერიფიკაციის პრინციპს უნდა 
ემყარებოდეს. 

დეტერმინიზმის პრინციპი, რომელიც გულისხმობს „აუცილე- 

ბელი კავშირისა“ და „ძალის“ ცნებას, ან მიზეზობრიობის კანო- 

ნის რაციონალისტურ ინტერპრეტაციას, შეუთავსებელია ნებისყო- 

ფის თავისუფლებასთან. მაგრამ, აიერის მიხედვით. მიზეზობრიობა, 

რომელსაც მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს, ნიშნავს მხოლოდ იმას, 

რომ გარკვეული ტიპის რომელიმე ხთომილება განსაზღვრულ მი- 
მართებაშია მეორე ტიპის რომელიმე ხთომილებასთან კერძოდ, 

როცა ერთი ტიპის ხთომილებას ადგილი აქვს, მეორე ტეპის ხთო- 
მილებასაც აქვს ადგილი!!?. 

ა. აიერი ამტკიცებს, რომ თავისუფლებისა და მიზეზობრიო- 

ბის წინააღმდეგობას საფუძველი არა აქვს, ხოლო თავისუთლება 
უპირისპირდება არა აუცილებლობას, არამედ იძულებას. ყოველი 

    

17 სV6I. Iხგ Xისიძ8L0ი5 0 L010III06ე1 X00VI60ძ0, 1953, ჯ. 183. 

18 ტV6I. L8080800, Iს 80ძ I,081C, 1948, 1. 150. 

119 # V6 7. 1ხ8 Lი0ს»ძე(10»ი5... წ. 179--:180. 
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იძულებული მოქმედება მიზეზობრივად არის განსახღერული, მაგ- 
რამ პირიქით ვერ ვიტყვით; მიზეზით მოქმედების განსახლვრულო- 

ბა აუცილებლად იძულებას არ ნიშნავს. „იმ ფაქტიდა?:.- –წერს 

აიერი,––რომ ჩემი მოქმედება მიზეზობრივად განსაზღვრულია, 

აუცილებლობით არ გამომდინარეობს, რომ მე იძულებული ვარ 

შევასრულო იგი“!2ბ ეს იმასვე ნიშნავსო, რომ ჩემი მოქმედებ-ს 
მიზეზობრივი განსაზღვრულობიდან აუცილებლობით არ გამომდე- 
ნარეობს, რომ მე არა ვარ ოავისუფალი. 

მაგრამ როგორ განვასხეავოთ მიზეზობრივი განსაზღვრულობა 

და იძულება? როდესაც ვიღაც დამბაჩას მიმიზნებს და მოითხოვს, 

რომ ასე და ასე მოვიქცე, აქ გასაგებია. რომ მე მაიძულებენ. მაჯ- 
რამ ხომ შეიძლება ბუნებრივი მიზეზით განსახღვრულობის დროს 

იძულებას არ ვგრძნობდე, თუმცა ეს უხილავი მიზეზი არა ნაკლებ 

განმსაზხღვრავდეს, ვიდრე პირველი? იძულებითი განსაზღვრულობა), 

ამბობს აიერი, მიზეზობრივი განსახღვრულობის სპეციფიკური სა- 

ხეა. საერთოდ მიზეზობრიობა სრულიადაც არ გულისხმობს იმას, 

რომ თუ ჩემს მოქმედებას მიზეზი აქვს. მისი ძალ- ვრცელდება 

ჩემზე და, ამრიგად, მაიძულებს. სულ ბევრი, რასაც მიზეზობრიო- 

ბის კანონი გულესხმობს, ეს ის არის. რომ რაკი ერთ ხთომილებას 

ადგილი აქვს, სათანადო პირობებში მეორე ხთომილებასაც აღგი- 
ლი ექნება მასთან გარკვეულ დროულ და სივრცობრივ მიმართება- 

ში. აქ იმულებაზე მხოლოდ მეტაფორული აზრით თუ შეიძლება 

ლაპარაკი. სინამდვილეში კი, მიხეზობრივი კავშირი ორი ხთომი- 

ლების ზემოაღნიშნულ ფაქტიურ კორელაციას ნიშნას და მეტს 

არაფერს. მიზეზის ცნებაში ძალის ნიშნის შეტანა მხოლოდ გად–- 

მონაშთია მიზეზობრიობის ანიმისტუერი ცნებისა რომლის მიხედ- 

ვითაც კაუზალური დამოკიდებულება გაიაზრებოდა ერთ პიროვ- 

ნებაზე მეორე პიროვნების ავტორიტეტის გავლენის მაგალითის მ“- 

ხედვით. ხთომილებათა შორის არ არის დამონების ღამოკიდებუ- 

ლება, სადაც საცოდავი შედეგი მიხეზის ბრჭყალებშია მოქცეული. 

მიზეზობრიობის შესახებ მეტაფორები და არა ფაქტები აფიქრები- 

ნებს ადამიანს მიხეზობრიობისა და თავისუფლების დაპირისპირებას. 

ჯეი გ წ 6I. ნს1I080ი01ლ01) I59375, 1959, IL. 278. 
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დეტერმინიზმე და ოავისუფლება საერთოდ შეთავსებადი ცნე- 

ბებია. თაავისუფალია ის, ვინც არ არის იძულებული, ხოლო იძუ- 

ლებული არ არის ის, ვინც მოქმედებს თავისი ნების მიხე ჯვით, 

თუმცა ეს უკანასკნელი მიზეზობრივად არის დეტერმინირებული. 

თავისუფლების აღიარების აუცილებელ პირობად „სხვაგვარად 

მოქმედების შესაძლებლობას“ თვლიან. მაგრამ ამ შესაძლებლობას 

დეტერმინიზმი სრულიადაც არ უარყოფს. თუ მე ვიმოქმედე ერ- 

თგვარად, ეს მოქმედება იყო ნებისმიერი და მას არავინ არ მაიძუ- 

ლებდა, მე შემეძლო მოქმედება სხვაგვარადაც. მაგრამ მხოლოდ 
იმ პირობით, თუ სხვაგვარად მოქმედებას ვარჩევდი, ე. ი. მოვინ- 

დომებდი. ყველა ეს პირობა შეიძლება დაკმაყოფილდეს ისე, რომ 

დეტერმინიზმის პოსტულატი ძალაში „დარჩეს. 

ჩვენ უკვე დავინახელ (მე-2 თავში), თუ როგორ აკრიტიკებს 

აიერი თავისუფლების გაგებას, როგორც შეცნობილი აუეცილებლო- 

ბისას. ეს ფორმულა მისთვის მიუღებელია იმიტომაც; რომ თავისუფ- 

ლების შესახებ ასეთი შეხედულება შეიძლება გულისხმობდეს შე- 

მეცნების გზით აუცილებლობის დამორჩილებას. მაგრამ აიერის 

მიხედვით, ეს შეცდომაა– აუცილებლობის დამორჩილება, ე. ი. 

იმის თავიდან აცილება, რაც ამის გარეშე აუცილებლად მოხდებო–- 

და, უაზრობას ნიშნავს. თუ მე შემიძლია დავძლიო აუცილებლობა, 

იმ აზრით. რომ თავიდან ავიცილო აუცილებელი კანონების მოქმე- 

დება. მაშინ ეს კანონი არ ყოფილა აუცილებელი. და თუ კანონი 

არ არის აუცილებელი, მაშინ თავისუფლება არ შეიძლება მდგო- 

მარეობდეს აუცილებლობის შეცნობაში. 

რაც შეეხება დეტერმინიზმისა და პასუხისმგებლობის ურთი- 

ერთობის საკითხს, აიერი ფიქრობს, რომ ვინმეს შექება ან გაკიცხვა 

სავსებით შეიძლება ურიგდებოდეს “იმის აღიარებას რომ მისი 

მოქმედება განსაზღვრული იყო გარემოებებით, რომელთათვი- 
საც იგი პასუხისმგებლად არ ჩაითვლება მოქმედება რომ 

თავისუფალი იყოს, ამის აუცილებელ პირობას სრულიადაც ის არ 

შეადგენს, რომ იგი ბუნებრივ კანონს არ ემორჩილებოდეს. პირი- 

ქით, ჩვეულებრივ მოქმედებაზე არ ამბობენ, რომ ის თავისუფა- 

ლია, თუ ის კაუზალურ მიმართებაში არ არის წინამორბედ მოე- 

ლენებთან პიროვნების ისტორიაში. ამ აზრით, თუ ადამიანი თა- 

ვისუფლად მოქმედებს, მაშინ ის მორალურად პასუხისმგებელია. 
და პირიქით, ადამიანზე არ იტყვიან, რომ ის პასუხისმგებელია მოქ- 
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მედებისათვის, რომელიც იქნებოდა სპონტანური, ე. ი. სავსებით 

უმიზეზო. ზოგჯერ პიროვნების პასუხისმგებლობის საკითხს უკავ- 
შირებენ იმაზე მითითებას, რომ მისი გადაწყვეტილება დეტერპჰი- 

ნირებულია მისი მთელი წარსულით; ლაპარაკობენ მორალური 
სუბიექტის არსებობაზე მის დაბადებამდე. მაგრამ, ამბობს აიერი, 

ჩვეულებრივი პრაქტიკა არ მოითხოვს, რომ პიროვნების პასუხის- 

მგებლობა მთელი მისი წარსულიდან იქნეს გამოყვანილი. პასუხის- 

მგებლობისათვის საკმარისია, თუ პიროვნება მოქმედებს თავისუფ- 

ლად, ე. ი. თუ მისი სურვილი ამა თუ იმ მოქმედების გზით სერ- 

ვილის მიღწევისა წარმოადგენს მიზეზობრივ ფაქტორს, მიუხედა- 

ვად იმისა, თუ სხვა რა ფაქტორები იყო, ან თვითონ ეს სურვილი 

როგორი იყო გამიზეზებული!?!. 

ასეთია ნებისყოფის თავისუფლების გაგება თანამედროვე პო- 

ზიტივიზმის გავლენიანი წარმომადგენლების მიერ. ამაში ნეოპოზი- 

ტივიზმი ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემის ახლებურ (ერთაღ- 

ერთ მეცნიერულ) დაყენებასა და გადაწყვეტას ხედავს და ტრადი- 
ციული სიძნელეების მოხსნისა და დაძლევის პრეტენხიას აცხადებს. 

სინამდვილეში, 'ნეოპოზიტივისტური კონცეფცია ნებისყოფის 

თავისუფლების შესახებ არსებითად ყალბ კონცეფციას წარმოადგენს 

და პრინციპულ უარყოფას იმსახურებს. 

როგორც დავინახეთ, ლოგიკური პოზიტივიზმის თვალსაზრისი 

მიზეზობრიობისა და თავისუფლების ურთიერთობის შესახებ. ძათი 

შემეცნების თეორიით არის პირობადებული. ამ უკანასკნელის სჰე- 

ციალური ანალიზი აქ ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს. ჩხვენ- 

თვის საინტერესო თვალსაზრისით. საკმარისი იქნებოდა იჭის აღ- 
ნიშვნ,ი რომ ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი გნოსეო- 

ლოგიური პრინციპი რომელზედაც არსებითად არის დამოკი- 

დებული მიზეზობრიობის ნეოპოზიტივისტური განაზრება სი- 

ნამდვილემი მოკლებულია იმ ანტიმეტაფიზიკურ სტატუსს, რომ- 

ლის გარეშეც ლოგიკური პოზიტივიზმის გნოსეოლოგია შინაგანად 

შეუსაბამო ხდება. ფაქტეური ვითარების გამომთქმელი წინადაღე- 

ბის აზრიანობა, ლოგიკური პოზიტივიზმი! მიხედვით, მის ემპირი- 
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ულ შემოწმებადობაზე არის დამოკიდებული. მაგრამ ემპირიულად 

შემოწმებადი მხოლოდ ცდაში მოცემული 1უშუალოდ ან პრინცი- 

პულად) შეიძლება იყოს. და თუ ემპირიული ვერიფიკაციის გარეშე 

წინადადების აზრიანობა ვერ დადასტურდება, ეს მანიშნებელი იჭქ- 

ნებოდა იმის მტკიცებისა, რომ მხოლოდ ცდისეული არსებობხ. 

უფრო ზუსტად: თვითონ ემპირიული ვერიფიკაციის პრინციპი 

მდუმარედ ეყრდნობა იმ გულვებას, რომ ერთადერთი რეალობა 

არის ემპირიული რეალობა მართლაც, თუ დავუშვებთ, რომ 

რეალურად არსებობს არა მხოლოდ ცდაში მოცემული, ან ის, რაც 
შეიძლება ცდაში გვეძლეოდეს, არამედ ისიც, რასაც აზროვნებით 

ვწვდებით, და რაც არც ერთეულზე დაიყვანება და არც მათ სიმ- 

რავლეზე, მაშინ ვერიფიკაციის ცნების გაიგივება ემპირიული ვე- 

რიფიკაციის ცნებასთან უკანონოდ წარმოგვიდგება. ასეთ რეალო–- 

ბას ლოგიკური პოზიტივიზმი უარყოფს, აცხადებს მას მეტაფიხი- 

კური (უაზრო) მსჯელობის საგნად. მაგრამ რა საბუთით? იმ საბუ- 

თით, რომ ის ემპირიულ ვერიფიკაციას არ ექვემდებარება. ეს საბუ- 

თი კი, თავის მხრივ, ძალაშია მხოლოდ და მხოლოდ ძამინ, თ” 

არაემპირიული რეალობის არსებობა თავიდანვე არის გა- 

მორიცხული. ან სხვანაირად––თუ ემპირიული რეალობა ერთად- 

ერთ რეალობად არის თავიდანვე ნაგულისხმევი. ემპირიული ვერი- 

ფიკაციის პრინციპზე ვერ დაფუძნდება (და ამას ლოგიკური პოზი- 

ტივისტები, ცხადია, არც ცდილობენ) დებულება: „ემპირიული რე- 

ალობა არის ერთადერთი რეალობა, არაემპირიული რეალობა არ 

არსებობს“, პირიქით, პირველი მეორეს მოითხოვს თავის ფუძემ- 

დებლად თუ გამმართლებლად. საქმის ვითარებაში არსებითი ცვლი- 

ლება არ შეაქვს იმ გარემოებას, რომ ლოგიკური პოზიტივისტები 

უარს იტყვიან ემპირიული ვერიფიკაციის პრინციპის ასეთ დაფუქ- 

ნებაზე, ჩათვლიან მას მეტაფიზიკურ ამოცანად. მთავარი ის არის. 

რომ ემპირიული ვერიფიკაციის პრინციპის ასეთი გამართლება 

ფაქტიურად ნაგელისხმევია მათ მიერ, ყოველ შემთხვევაში. 

ამ საყრდენის გარეშე ემპირიული ვერიფიკაციის პრინციპი ემწო- 

ბა. ეს კი იმასაც ნიშნავ, რომ აღნიშნული გნოსეოლოგიური 

პრინციპი საჭიროებს გარკვეულ მეტაფიზიკურ გულვებას, გარკ- 

გეულ შეხედულებას რეალობაზე, კერძოდ, მის შემოფარგვლას ეჰმ- 
პირიულის სფეროთი, ლოგიკური პოზიტივიზმის პრეტენზია ანტი- 
მეტაფიზიკურობაზე დაუსაბუთებელ პრეტენზიას წარმოადგენს. 
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ლოგიკურ-პოზიტივიზმს საფუძვლად უძევს მის მიერ ათვალისწი- 

ნებული მეტაფიზიკა–--სუბიექტური =დეალიზმის მეტაფიზიკა. 

მიზეზობრიობის შემოფარგვლას ემპირიულად ვერიფიცირე- 

ბადი სფეროთი ის შედეგი მოჰყვა, რომ მოვლენათა შორის მიზე- 

ზობრივი დამოკიდებულების დასახასიათებლად სხვა ნიშანი არა- 

ფერი დარჩა, გარდა მათი რეგულარული მიმდევრობისა. მაგრამ 

აქ თავს იჩენს არა ერთი სიძნელე, რომლის დაძლევაც პოზიტი- 

ვიზმს არ ძალუძს. ჯერ ერთი, ცნობილია მრავალი რეგულარული 

მიმდევრობა, რომელსაც კაუზალურად. არ თვლის არც მეცნიერე. 

ბა და არც საღი აზრი. პოზიტივიზმი ვერ გვაძლევს რაიმე რაციო- 

ნალურ საზომს, რომლითაც შეიძლებოდა განგვესხვავებინა უბრა- 

ლო რეგულარული მიმდევრობა ისეთი მიმდევრობისაგან, რომე- 
ლიც კაუზალურად უნდა ჩავთვალოთ. კაუზალურობის მისაწვდ- 

მად მოვლენათა რეგულარულ მემდევრობახე დაკვირვება კიდევაც 

რომ საკმარისი იყოს, სიძნელე აქ მაინც იქნებოდა, ვინაიდან მიმ. 

დევრობის რეგულარულობის „დადგენა გარკვეულ წესს გულისხ- 
მობს, რომელსაც პოზიტივიზმში ვერ ვნახულობთ-––-მაენც რამდენ- 

ჯერ უნდა დავაკვირდეთ მოვლენათა მიმდევრობას, რომ შეგვეძ- 

ლოს მას რეგულარული ვუწოდოთ? საინტერესოა, რომ ამ სიძნე- 

ლეს თვითონ შლიკიც გრძნობს, როცა „მიმდევრობის რეგულარუ- 

ლობას“ ბუნდოვანს უწოდებს და მისი განსაზღვრის წესის არარ- 

სებობაზე მიუთითებს!??, შემდეგ, მოვლენათა მიმდევრობის რეგუ- 

ლარულობის დასადგენად სათანადო წესიც რომ არსებობდეს, რას 

გვიშველიდა ეს იმ შემთხვევაში, როცა ინდივიდუალურთ, მაგრამ მეც- 

ნიერებისათვის საინტერესო მოვლენაLთან გვაქვს საქმე? სხვანაი- 

რად: მეცნიერება ლაპარაკობს მიზეზობრივ დამოკიდებულებაზე 

მაშინაც, როცა მიმდევრობას მხოლოდ ერთხელ აქვს ადგილი. მა- 

შასადამე, ერთი მოვლენა შეიძლება რეგულარულად მოჰყვებოდეს 

მეორეს, მაგრამ მათ შორის მიზეზობრივი კავშირი არ იყოს, და 
ისინი ასეთ მიმართებაში შეიძლება ერთხელ იყვნენ თუმცა ეს 

მიმართება მიზეზობრივს წარმოადჯგენდეს. აქ პოზიტივიზმის აშ- 

კარად სუსტი ადგილია. 

ძალიან ხშირად, განმეორებადი მოვლენების დაკვირვების 

დროსაც, მეცნიერებისათვის აუცილებელი არ არის მათი რეგულა- 

12 M. 50ს110M, C8V)5ე11LV... გვ. 521. 
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რულობის დადასტურებას უცადოს, არამედ ამის გარეშეც ადგენს 
მიზეზობრივ კავშირს მათ შორის. ეს, როგორც ამას დუკასიც აღ- 

ნიშნავს, იმას მოწმობს, რომ რაიმე მიმართების ჩათვლა მიზეხობ- 

რივად სხვა საფუძველს ემყარება, ვიდრე მის რეგულარულობას. 

დუკასი მართალია, როდესაც წერს, რომ „მიმდევრობის რეგულა- 

რულობა თავისთავად არასოდეს არ პასუხობს, არამედ, პირიქით, 
მხოლოდ აყენებს კითხვას იმის შესახებ, მიმდევრობა კაუზალურია 
თუ არა(«%123, 

ნეოპოზიტივისტები მიზეზობრიობის ახალ ცნებას რომ აყა- 
ლიბებენ, მასზე დამყარებით ვარაუდობენ გადაწყვიტონ ნების- 
ყოფის თავისუფლების საკითხი მათი მიზეზობრიობა ესმით, რო- 

გორც ფუნქციონალური დამოკიდებულება. მაგრამ მიზეზობრიო- 
ბის გაგება, როგორც თუნქციონალური დამოკიდებულებისა, სულ 

ცოტა ორ პირობას მაინც უნდა აკმაყოფილებდეს: ფეუნქციონა- 

ლური დამოკიდებულების ცნებამ ისიც უნდა აგვიხსნას რასაც 

აქამდე მიზეზობრიობის ცნება ხდიდა გასაგებად და ამ ”“უქკანას- 

კნელის ტრადიციული გაგების ნაკლიც აგვაცილოს თავიდან. 

პრინციპი „იგივე მიზეზი––იგივე შედეგი“, რაც ნაგულისხმე- 

ვი იყო მიზეზობრიობის მეტაფიზიკურ კატეგორიაში, მართლად) აღ 
შეესაბამება მიზეზობრივი კავშირის შემეცნებას თანამედროვე მეც- 

ნიერების მიერ. მიზეზისა და შედეგის გამეორება მათი კავშირის 

გამეორებაა და არა ზუსტად იგივე მიზეზისა და შედეგისა. მაგრამ 

არის ეს საფუძველი იმისათვის, რომ მიზეზისა და შედეგის კავ- 

შირი ფუნქციონალურ დამოკიდებულებად გამოვაცხადოთ? რაც 

მთავარი და დამახასიათებელია მიზეზობრივ დამოკიდებულებაში, 

ეს არის მიზეზის მიერ შედეგის განსაზღვრა, და განსაზღვრა არა 
საერთოდ, არამედ სახელდობრ გენეტური აზრით, პირველის მიერ 
მეორის შექმნის აზრით. ორ ცვლადს შორის დამოკიდებულება, 

რა თქმა უნდა, ასეთი არ არის. არგუმენტი არ ქმნის ფუნქციას, 
ისინი ერთდროულად არსებობენ. უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქ. 

ვა, რომ დროული მომენტი არგუმენტისა და ფუნქციის ურთიერ- 
თობაში არავითარ როლს არ ასრულებს. ეს ლოგიკური დამოკი- 

დებულებაა, რომელიც დროს არ საჭიროებს. მიზეზობრივი კავში- 

12 C. 000355060 106ხზLთ10150, #I6ცშძით, სიმი #.იალიი51ს!11LV 
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რი დროის გარეშე არ მოიაზრება, ვინაიდან ეს კავშირი არსებობს: 

როგორც რეალური პროცესი, რომელიც მხოლოდ ღროში შეიძ. 

ლება მიმდინარეობდეს. პროცესი და დრო განუყრელია. მიზეზხი- 
სა და შედეგის ურთიერთობის შებრუნება შეუძლებელია. ფუნქცი–- 

ონალურ დამოკიდებულებაში კი ხშირად ორი ცგვლადიდან თითო- 

ეული მათგანი შეიძლება მიღებულ იქნეს არგუმენტად, მეორე კი 

იქნება ამ არგუმენტის ფუნქცია. რა გამოყენებაც არ უნდა ჰქონ- 

დეს ფუნქციონალური დამოკიდებულების ცნებას მიზეზობრივი 
კავშირის განმარტებაში, ის მიზეზობრიობის ცნებას ვერ შეცვლის, 
მეორე თავისი სპეციფიკური შინაარსის გამო პირველზე არ დაიყ- 

ვანება. საწინააღმდეგო მდგომარეობა მხოლოდ აყალბებს ფაქტებს, 

მოასწავებს რეალურისა და ლოგიკურის აღრევას, რასაც ნეოპო- 
ზიტივიზმი მიჰყავს ისეთ უცნაურ დებულებამდე. რონ „მომავა- 

ლი განსაზღვრავს წარსულს ზუსტად ისევე, როგორც წარსული 
მომავალს“)21, ჯერ რეალური შინაარსისაგან დაცალეს მიზეზობ- 

რიობა, გააიგივეს იგი ფუნქციონალურ დამოკიდებულებასთა"ს, 

ხოლო შემდეგ ცვლადებად წარმოდგენილი წარსული და მომავა- 

ლი დაახასიათეს, როგორც ერთმანეთის თანაბრად განმსაზღვრე- 

ლი. ეს ოპერაცია დიდ სიძნელესთან არ იყო დაკავ მირებული: 

ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაში „წარსულისა“ და „მომავ- 

ლის“ განსხვავება მოჩვენებითია, ხოლო „დეტერმინაცია“ ლოგი- 

კური ბუნებისაა. 

მიზეზობრიობის ამ თავისებურმა ცნებამ კიდევ უფრო გაად- 

ვილა ფსიქო-ფიზიკური პრობლემის გადაჭრა. არის ფიზიოლოგი- 

ური პროცესები და არის ფსიქიკური პროცესები. მათ შორის კო- 

რელაცია ემპირიულად შეიძლება დადგინდეს. ფუნქციონალურ და- 
მოკიდებულებას ამაზე მეტი არც სჭირდება.. და თუ ამას მიზე- 

ზობრივ გაგებას ვუწოდებთ, ცხადია, ფიზიკური ფსიქიკურის მი- 

ზეზი იქნება, ფსიქიკური–-ფსიქიკურისა, ფსიქიკურ-–-ფიზიკური- 
სა. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ამგ- 

ვარად გაგებული ურთიერთობა სინამდვილეში ახსნას არ წარმო- 

ადგენს, ხოლო სიძნელეები. რომელთა დაძლევასაც ცდილობდნენ 

11 ნ V959561), 0ი Lს6 X0110) 0 Cეყ§6.. დასახ. წიგნი, გვ. 396. ამას- 

ვე ამბობენ: 50სI)1ის. CიV99011LV... 2ვ. 527, და M#V0L. 106 L0სიძეხI009... გვ. 
180. 
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ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმი და მიზეზობრივი ურთიერთმოქ- 

მედების თეორია, აქ უბრალოდ არის უგულებელყოფილი. ფიზი- 
კურისა და ფსიქიკურის ემპირიული კორელაცია მანამდეც უდაგო 

ფაქტად იყო ცნობილი--დიდი ხანია არავინ აღარ Iსდავობს, რომ 

ფსიქიკურ პროცესებს ყოველთვის შეესაბამება გარკვეული ფი- 

ზიოლოგიური პროცესები. ამ შესაბამისობას ფუნქციონალური 

დამოკიდებულების ტერმინებში გამოთქმით ოდნავი სინათლეც კი 

არ ემატება ამ ურთულეს მიმართებას. უფრო მეტიც შეიძლება 

ითქვას: ასეთ შემთხვევაში აქ უკვე აღარ არის პრობლემა. 

ჩვენ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ რა ბედი ეწვევა ფსიქო-ფი- 

ზიკურ პრობლემას, როცა ლოგიკურმა პოზიტივისტმა უნდა იმსჯე- 
ლოს ფსიქიკურის, როგორც სხვისი ცნობიერების შესახებ. აქ მას 
ფუნქციონალური დამოკიდებულების ცნების მოხმარაც კი არ შე- 
უძლია. მართლაც, ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით რაც 
გრძნობად ვერიფიკაციას არ ექვემდებარება, ის არც აზრიან წინა- 

დადებებში გამოითქმება. გამოდის, რომ (დებულება სხვა ადამიან- 

თა ცნობიერების შესახებ უაზრო ყოფილა, ვინაიდან მისა ემპირი- 
ული ვერიფიკაცია შეუძლებელია. ერთადერთი, რის ემპირიულე 

დაკვირვებაც შეიძლება, არის მათი ქცევა, სხეულებრივი აქტები. 

მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშით ფსიქიკა ხელიდან გვიქრება და, 

ცხადია, ფიზიკურთან მისი ურთიერთობის პრობლემაც უკვალოდ 

იკარგება. ლოგიკური პოზიტივიზმის ფსიქოლოგია, თუ მისი პრი5- 

ციპი თანმიმდევრულად იქნება გატარებული, მხოლოდ ბიჰევიო- 

რიზმი შეიძლება იყოს. 

მიზეზობრიობის ასეთი გაგება საფუძვლად ედება ნებისყოფის 

თავისუფლების პრობლემის ნეოპოზიტივიტტურ გაყალბებას. ამ 

პრობლემას ნეოპოზიტივიზმი ფაქტიურად აუქმებს, რამდეხადაც ის 

ნებისყოფას გ:ნიხილავს არა ნამდვილ მიზეზობრიობასთან მიმარ- 

თებაში, არამედ თძხოლოდ ფუნქციონალური დამოკიდებულების 

კონტექსტში. ამიტომ თანმიმდევრული ჩანს ის აზრი, რომ ადამია- 
ნის ნებისყოფა ობიექტურ ვითარებასთან მიმართებაში არც თავი- 

სუფალია და არც იძულებული, ვინაიდან მიზეზობრივი დამოკიდე- 

ბულება ნაგულისხმევია ისეთად, სადაც ეს ცნებები არ მოიხმარება. 

მართლაც, ნებისყოფა თუ ფუნქციაა, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა 

იმის თქმა, რომ არგუმენტი აიძულებს ფუნქციას. ორი ცვლადის 
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«ურთიერთობას არავინ არ დაახასიათებს არც როგორც თავისუ- 

ფალს, და არც როგორც იძულებულს. 

შემდეგ, ადამიანის ქცევაში იძულების დანახვა მხოლოდ მა- 

შინ, როცა ეს ქცევა წარმართულია სხვა ადამიანისს ნებისყოფის 
გავლენით, წარმოადგენს უკანონოდ გამოცხადებას იმისას, რომ 

ნებისყოფის თავისუფლება განხილულ იქნეს მიზეზობრიობასთან 
მიმართებაში. მაგრამ ეს კიდევ პრობლემის უკუგდებას მოასწავებს 
და არა მის გადაწყვეტას. 

აქედან გამოსავალი არ არის ის, რომ ნეოპოზიტივისტება 

(შლიკი, აიერი და სხვ. იძულებით განსახღლვრულობა” („სხვისა 

ნებისყოფისაგან იძულება) მიზეზობრიობის ერთ-ერთ ტიპად 

(MIიძ) თვლიან, რომელიც არ ფარავს მიზეზობრიობის ცნებას. 

იძულების ეს დახასიათება თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

დაპირისპირების თავიდან აცილებისათვის არის გამიზნული: მიზე- 

ზობრივი განსაზღვრულობა მაინც და მაინც იძულებას არ ადგენს, 

მეორე პირველის განსაკუთრებული ტიპია-–-ბუნებრივი მიხეზობ- 

რიობა ადამიანს არ აიძულებს, ეს მხოლოდ სხვისი ნებისყოფისა- 

გან შეიძლება ხდებოდეს. მაგრამ ეს აზრთა ისეთი მიმართულებაა, 
რომლის თავსებადობაც კაუზალობის ნეოპოზიტივისტურ კონცეფ- 

ციასთან ფრიად საეჭვო ჩაჩს. თუ „სხვისი ნებისყოფისაგან იძუ- 

ლება“ მიზეზობრიობის ტიპს წარმოადგენს, მაშინ: (ა) აქ მიზეზობ- 

რიობა და თავისუფლება დაპირისპირებული ყოფილა. მიზეზობ- 

რიობისა და თავისუფლების დაპირისპირებაზე კი ნეოპოხიტივიზ- 

მმა კატეგორიულად თქვა უარი. ეს უკანასკნნელი გარემოება, თუ 

ნეოპოზიტივიზმის წანამძღვრებს გავითვალისწინებთ, სავსებით ვგა- 

საგებია, მაგრამ იძულების, როგორც მიზეზობრიობის, 

დაპირისპირებას თავისუფლებისადმი, ვფიქრობთ, ნეოპოზიტივის- 

ტურ თვალთახედვას არ ეგუება; (ბ) ნეოპოზიტივისტებისათვის შე- 

საძლებელი, და აუცილებელიც, უნდა ყოფილიყო ასეთი 'მიმართე– 

ბის წარმოდგენა ფუნქციონალურ დამოკიდებულებად, სადაც „თა- 

ვისუფალისა“ და „იძულების“ ცნებები უკვე აღარ გამოდგებოდა. 

მიზეზობრიობა და თავისუფლება ერთმანეთს არ უპირისპირ- 

დება, ამბობენ ნეოპოზიტივისტები. ამ დებულებას, მათე პოზიციის 
მიხედვით, მხოლოდ ერთი აზრი შეიძლება ჰქონდეს ისინი არ 
არიან დაპირისპირებადი იმიტომ, რომ შეხების წერტილს საერ- 

"თოდ მოკლებული არიან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სხვადასხვა 
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ხაზზე იმყოფებიან და არაფერი აქვთ არც საერთო და არც გასაყო- 

ფი. მაგრამ მაშინ აქ აღარც არის პრობლემა. მიზეზობრიობის ე. წ. 

„ახალმა გაგებამ“ ახლებურად კი არ წარმოგვიდგინა ნებისყოფის 
თავისუფლების პრობლემა, არამედ მოხსნა იგი, გააუქმა. მიზეზობ- 
რიობის „ახალი“ ცნებისათვის სრულიად უცხოა რაიმე მიმართება. 

თავისუფლებისადმი, აქ ეს კორელაცია ხელოვნური და ზედმეტია. 

ამიტომ ნეოპოზიტივისტური თვალსაზრისის იმგვარ ინტერპრეტა- 
ციას, თითქოს ის ინდეტერმინიზმის საპირისპირო იყოს, ან, სხვა 

დეტერმინისტული თეორიებისაგან განსხვავებით, „რბილ“ დეტერ- 

მინიზმს ქადაგებდეს, ვერ გავიზიარებთ, ვინაიდან 'Cნნეოპოზიტივი%ზ- 

მისათვის დამახასიათებელია არა პრობლემის თავისებური გადაწ- 
ყვეტა, არამედ მისი მეცნიერულობის უარყოფა!25, ამ მხრივ პრინ–- 

ციპულობაში მ. შლიკს ძნელად თუ ვინმე შეედრება. შლიკი აქაც 
თავისი სტილის ერთგული რჩება, როდესაც საკითხს ნათლად და 

მკვეთრად აყენებს: არავითარი „ნებისყოფის თავისუფლება“, ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების პრობლემა არის ფსევდო-პრობლემ:; 

მაგრამ როდესაც შლიკი ამის დასაბუთებაზე გადადის, თავს იჩენს 

სიყალბე, რომლითაც საერთოდ სცოდავს ნეოპოზიტივისტური ლი–- 

ტერატურა. შლიკის აზრით, ნებისყოფის თავისუფლება უნდა ყო- 

ფილიყო თავისუფლება მიზეზობრიობასთან მიმართებაში, ე. 4. 

კონტრა-კაუზალური თავისუფლება, რაც იგივეა--–აბსურდი. უფ- 

რო ზუსტი კი იქნებოდა შლიკს ეთქვა: „ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბა“ არის ყალბი პრობლემა იმიტომ, რომ თავისუფლება არ შეიძ- 
ლება განვიხილოთ არც კონტრა-კაუზალურ და არც კაუზალუო 
ტერმინებში“. ეს არის ნეოპოზიტივისტური თეორიის ნამდვალი 
აზრი, თუ საქმეს მივიყვანთ თავის ლოგიკურ ბოლომდე. 

თავი მეოთხე 

' აპრამტიკის როლი თავისუფლების 
განხორციელებაში 

1. დეტერმინიზმი და ფატალიზმი 

დეტერმინიზმისა და ფატალიზმის ურთიერთობის სხვადასხვაგ- 

ვარი გაგება არსებობს. თავისუფლების პრობლემი“ სპეციალურ 
გამოკვლევებში ეს საკითხი ყოველთვის განიხილება და ცხარე კა– 

(2 

=- 1 შეად, # M0ძიი Iი(I0ძV0ი(0» L0 LIIII050ძ1V დ. 314. 
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მათის საგანს წარმოადგენს. არის თუ არა დეტერმინიზმი იგიეე, 
რაც ფატალიზმი? ეს არის კითხვა, რომელსაც ბურჟუაზიულმა ფი- 

ლოსოფიამ დღემდე ვერ გასცა ერთი პასუხი. 

სანამ ბურჟუაზიული ფილოსოფია, კერძოდ ჩნეოპოზიტივიზმი, 
მიზეზობრიობის ახალ ცნებას ჩამოაყალიბებდა; მასში დიდი გასა- 

ვალი ჰქონდა იმ მოსახრებას, რომ დეტერმინიზმი ან ფატალიზმს 

ნიშნავს, ან საბოლოო ანგარიშით ფატალიზმთან მიდის, ლოგიკური 
აუცილებლობით უნდა მივიდეს. ყოველგვარი ცდა თავიდან აჯ(ჯ- 
ლებული ყოფილიყო დეტერმინიზმისა და ფატალიზმის გაიგივე- 

ბა, ითვლებოდა „შემრიგებლობად, „ეკლექტიზმად“ და ა. 9. 

მდგომარეობა ერთგვარად შეიცვალა, როდესაც ნეოპოზიტივიზმა 

მიზეზობრიობის ახალი ცნებით, და საერთოდ, დეტერმინიზმი", 

ახალი გაგებით გამოვიდა. ახლა უკვე ფართო გავრცელება ჰპოვ: 

დეტერმინიზმისა და ფატალიზმის ძირეული განსხვავების დადგე- 
ნამ. მაგრამ ეს ყველაფერი იდეალისტური დეტერმინიზმის ახალი 

ფორმის ინტერესებისათვის მოხდა. მატერიალისტური დეტერმი- 

ნიზმის მიმართ ბურჟუაზიული ფილოსოფოსების დამოკიდებულე- 

ბა არ შეცვლილა–-ის იყო და არის გამოცხადებული ფატალიზმის 
სახეობად კერძოდ, ბურჟუაზიული (ფილოსოფოსები ახლაც 

თვლიან, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის ერთ-ერთ პრინციპს 

თავისებური ფატუმის აღიარება წარმოადგენს. 

მატერიალიზმისა და ფატალიზმის გაიგივებისათვის საფუძვე- 

ლი არ არსებობს საერთოდ მატერიალისტური დეტერმინიზმა 

წარმოადგენს ფატალიზმთან შელარებით აზრთა სრულიად სხვა მე– 

მართულებას. „მართალია, მარქსამდელმა მატერიალისტურმა დე- 

ტერმინიზმმა ვერ შესძლო ფატალიზხმის საბოლოო დაძლევა და ფა- 

ტალისტური მომენტები თავისში რაღაცნაირად შეინარჩუნა, მაგ- 

რამ მისი განსხვავება ფატალიზმისაგან გაცილებით უფრო მნიშენე- 

ლოვანია, ვიდრე მსგავსება. რაც შეეხება დიალექტიკურ მატერია- 
ლიზმს, მისი პრინციპული, და ამავე დროს სპეციფიკური, დაპი- 
რისპირება ფატალიზმისადმი, უპირველეს ყოვლისა იმით არის 

განსაზღვრული, რომ აღიარებულია პრაქტიკი გადამწყვეტი რო- 

ლი აუცილებლოიბის თავისუფლებად გადაქცევის საქმეში. 

რაში მდგომარეობს ფატალიზმის დამახასიაოებელა ნიშნები? 
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ვიდრე ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, უჩნდა აღინიშნოს, რომ ფა- 

ტალიზმი არ წარმოადგენს ერთ მთლიან მემართულებას. ერთია: 

რელიგიური ფატალიზმი, მეორეა, მაგ.., ჰეგელის იდეალიზმის ფა- 

ტალისტური შინაარსი, მესამეა ის ფატალისტური დასკვნები, რო- 

მელთანაც მიდის დემოკრიტეს, სპინოზას, ჰოლბახის და სხვ. მა- 
ტერიალიზმი. როდესაც ფატალიზმზე ვმსჯელობთ, ეს გარემოება 

ყოველთვის მხედველობაში უნდა გექონდეს. 
წ" ფატალიზმის პირეელი და დამახასიათებელი ნიშანია თავისუფ- 

ლების უარყოფა. თავისუფლება არ არსებობს, ადამიანზე ბატ“ი- 

ნობს მკაცრი აუცილებლობა, რომლის თავიდან აცილება შეუძლე- 

ბელია. ეს არის ფატალიზმის ძირითადი პრინციპი, რომელსაც გა§5–- 

სხვავებული კონკრეტული შინაარსი აქვს სხვადასხვა თფატალის–- 

ტურ კონცეფციებში, მაგრამ ამ ზოგად ფორმაში შენარჩუნებუ- 
ლია ყველა ფატალისტურ ნააზრევში. 

ტიპიური ფატალისტური თვალსაზრისი რელიგიური ფატა- 

ლიზმია. განსაკუთრებით ეს ითქმის ისლამზე, რომელიც ფატუმს 

აბსოლუტურ ძალას მიაწერს და ადამიანის თვითაქტივობას ყო- 

ველგვარ აზრს უკარგავს. 
ფატალიზმის მიხედვით, ადამიანის ცხოვრება წინასწად არის 

განსაზღვრული და ბედის თავიდან აცილება შეუძლებელია. სა- 

ნამდვილეში ბატონობს "რკინის აუცილებლობა, ბრძა ბედისწერა, 

რომელიც ადამიანთა მხრივ არავითარ ზემოქმედებას არ ემორჩი- 

ლება. ასეთია შენი ცხოვრება, ეს იმას ნიშნავს, რომ ასეთია შენი 
ბედი და უაზროა იმის ფიქრი, რომ ბედს წინ აღუდგე. მეშინებუ- 

ლი ჯარისკაცი ბრძოლის ველიდან გარბის, ჰგონია, რომ თავს უშმ- 

ველის. ესაა ილუზია. მოსახდენი უნდა მოხდეს, ბედისწერა უნდა 
აღსრულდეს,––თუე სიცოცხლე უწერია, გადარჩება, თუ არა, დაი- 
ღუპება, სრულიად დამოუკიდებლად იმისა, მტერს შეხვდება პი- 

რისპირ, თუ მას ზურგს უჩვენებს. ფატალიზმის არსება მესანიშნა- 

ვად გადმოსცა მ. ლერმონტოვმა თავის მოთხრობაში „ფატალის- 

ტი“. ოფიცერი ვულიჩი ფატალისტია, თავის მეგობრებს ის ეუბნე- 
ბა, რომ თითოეული ადამიანის საბედისწერო წუთი წინასწარ არის 
განსაზღვრული. ამის დასამტკიცებლად ის იღებს დამბაჩას, იდებს 

შუბლზე და სწევს ჩახნახს,ს დამბაჩა არ ვარდება. აედს არ სურს 

მისი სიკვდილი. იმავე წუთში ის დამბაჩას უმიზნებსს ფანჯარახე 

დაკიდებულ ქუდს და მას ტყვიით ხვრეტს. ნახევარი საათის შემ- 
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დეგ ვულიჩი, რომელიც, წყნარად მიდიოდა გზაზე, შეხვდა მთვრალ 
კაზაკს, რომელმაც იგი მოჰკლა. საინტერესო მომენტია აღხიმნუ- 

ლი. ადამიანის. მოქმედებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს მისი 

ბედის მიმართ. ვულიჩის სიკვდილის წუთი ზუსტად იყო დადგენი- 
ლი. შეიძლება ის იმ ღამეს სულაც არ გამოსულიყო სახლიდან, 

მაგრამ, ეს არის არსებითი ფატალიზმისათვის, ის მაისც მოკვდე- 

ბოდა აუცილებლად უნდა მომკვდარიყო, რადგანაც ასეთი იყო მა- 

სი ბედი. რა როლს ასრულებს აქ მიზეზობრივი კავშირი? არავი- 

თარს, ფატალიზმს ეს კავშირი არ აინტერესებს. ფატალიხმი მედე- 

გის გარდუვალობას შედეგის მიზეზთან აუცილებელი კავშირის 
არსებობით არ ამტკიცებს. შედეგი გარდუვალია, მორჩა და გა- 

თავდა. მას სინამდვილეში განსაზღვრავს ბედი ღა არა “მიზეზთა 

რიგი. ფატალისტური იდეის ლიტერატურულ ილუსტრაციად შეიჰ- 

ლებოდა აგრეთვე დაგვესახელებინა სოფოკლეს „ოიდიაოს მეფე“. 

ბრძენი მისანი მეფე ლაიოსს უწინასწარმეტყველებს. რომ მას მი- 
სივე მვილი მოჰკლავს, ხოლო დედას ცოლად მეირთავს,ს ლაიოსი 

ცდილობს თავიდან აიცილოს ეს საბედისწერო მომავალი და სამი 

დღის ვაჟს, თასმით ფეხებშეკრულს, უღრან ტყეში გადააგდები- 

ნებს. თითქოს ბავშვის სიკედილი აუცილებელი უნდა ყოფილიკო, 

მაგრამ არა, ის გადაარჩინეს მწყემსებმა და ერთმა მათგანმა იგი 

კორინთოს მეფეს მიჰგვარა. ამ უკანასკნელმა ის იშვილა. კორი- 

ნთოს მეფისწულს--ოიდიბოს დელფოს მისნი უწინასწარ- 

მეტყველებს: შენ მოჰკლავ მოხუც მამას. ხოლო დედასთან შვილი 

გეყოლებაო. შეძრწუნებული ოიდიპოსი ცდილობს თავი დააღწიოს 

ბედისწერას, გარბის მეფის კარიდან: , გავრბოდი, რათა გავქცეო- 

დი ჩემს ბედისწერას“, ამბობს ოიდიპოსი. მაგრამ ბეღი აბსოლუ- 

ტური ძალაა, ის აუცილებლად უნდა აღსრულდეს. გზად მიმავალი 

ოიდიპოსი შეხვდება თავის ნამდვილ, მაგრამ უცნობ მამ»ს. მის 

ამალასთან შეტაკების დროს მოჰკლავს მოხუცს და შეუღლდება 

ლაიოსის ქვრივთან, ე. ი. თავის დედასთან. ძნელია ფატალიზმის 
ამაზე უფრო ნათლად წარმოდგენა აბსოლუტური ბედი ყოვლის- 

შემძლეობაა, რომლის წინაშე უძლურნი არიან თვით ისეთი ჭლი- 
ერი პიროვნებანი, როგორიც იყო ოიდიპოსი. ვერც მისმა და ეერც 

სხვების სიბრძნემ, მცდელობამ ვერ შესძლო ბედის თავიდან აცი- 
ლება, წინაწარგანსაზღვრულობის მოხსნა. უფრო მეტიც: მასში 

ოდნავი ცვლილებაც კი ვერ შეიტანა. 
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ფატალიზმი უარყოფს მიზეზობრიობის) კანონს. მიზეზობრი- 

ობის კანონი ამბობს: ყოველ საგანს თავისი მიზეზი აქვს, რომლი- 

დანაც ის წარმოიშვება: უმიზეზოდ სინამდვილეში არაფერი არა 

ხდება. თუ მიზეზი არსებობს, შედეგი აუცილებელია და, პირიქით, 

შედეგი მიზეზის არსებობაზე მიუთითებს. დეტერმინიზმი ამას ემ- 

ყარება. ფატალეზმი ამას უარყოფს. მისთვის შედეკი არსებობს 

არა როგორც მიზეზზე დამოკიდებული, არამედ როგორც ბედით 

განსაზღვრული. ბედი ის მიზანია, რომელიც ამოძრაკებს, ბრმად 

განსაზღვრავს ადამიანს, ფატალიზმი და ტელეოლოგია განუყრე- 

ლია. 
რა თქმა უნდა, გარკვეული აზრით, შეიძლება ითქვას, რომ 

ფატალიზმსაც რაღაც მიზეზი აქვს მხედველობაში, როდესაც გან- 

მსაზღვრელხე ლაპარაკობს, კერძოდ, მისთვის ბედია მიზეზი და 
ა, შ. მაგრამ ადვილი დასანახია, რომ ეს გარემოება ოდნავად:ც არ 

ეხება ჩვენს მსჯელობას მიზეზობრიობის კანოზის შესახებ. მიზეზობ- 

რიობის კანონი, რომელთანაც დამოკიდებულებას ჩვენ ვიღებთ დ,» 
ტერმინიზმისა და ფატალიზმის გამიჯვნის ერთ-ერთ საზომად, რო- 
გორც ეს მეცნიერებას ესმის, არის ბუნებრივი მოვლენების კანონი 

და არავითარ შემთხვევაში არ ითვალისწინებს რაიმე ზებუნებრივ 
ძალას ერთადერთი მიზეზობრივი განსაზრგრულობა. რომელსაც 

მიზეზობრიობის კანონი გულისხმობს, არის ბუნებრივი განსაზღვ- 

რულობა. ბედი. გაგებული როგორც მიზეზი, მიზეზობრიობის მეც- 

ნიერული კანონის სრულ საწინააღმდეგოს წარმოადგენს 
ზემოთქმული დეტერმინიზმისა და ფატალიხმის ერთ ფრიად 

მნიშვნელოვან განმასხვავებელ ნიშანს ხდის გასაგებად. რაც უნდა 

მოხდეს, ის უნდა მოხდეL––ამბობს ფატალიზმი!, ამასთან. ეს „მოხ- 

დეს“ ადამიანის მოქმედებას სრულიადაც არ საჭერთებს ამ უკა- 
ნასკნელს არავითარი „ცვლილება არ შეაქვს მოვლენათა მ.-ვლელო- 

ბაში. X-ის მოქმედება იქნება #. 8 თუ C. ამით მოვლენა V. რო- 

მელიც X-ს უნდა შეემთხვეს. არც არაფერს იძენს და არც არ:- 
ფერს ჰკარგავს. როგორი იქნება X-ის არჩევანი.--გონევრული თუ 
უგუნური, ამას V-ისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. ადამიაზის მოქ- 
მედება საერთოდ არის ამოვარდნილი „ეტერმინაცაის პროცესე- 

დან. დეტერმინიზმი პრინციპულად სხვა შეხედულებას ეცავს: X-ის 
  

! ფატალიზმის ეს პრინციპი მხოლოდ ფორმის მხრივ არის ტავტოლოგი!. 

მისი შინაარსი, როგორც მოვლენათა ბედით განსაზღვრულობა, ზემოთ იკო გარ- 

კვეული. 
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მოქმედებას არა თუ მნიშვნელობა აქვს იმისათვის, რაც მას შეეჭ- 
თხვა, არამედ ეს უკანასკნელი მიზეზობრივ დამოკიდებულუებაშია 
პირველთან და განსაზღვრულია როგორც შედეგი მიზეზისაგა5. 
X-ის მხოლოდ გარკვეულ მოქმედებასთან არის დაკავშირებული 

V-ის მოხდენა. თუ X მოქმედების სხვა კურსს აირჩევდა. მაშინ მი- 

სი შედეგი XV არ იქნებოდა. ერთი სიტყვით. «დამიანის მოქმედება 
თვითონ არის მიზეზობრივი ჯაჭვის რგოლი და. მაშასადამე, მომა- 

ვალი ხთომილების განმსაზღვრელიც. 

ფატალიზმის დახასიათებიდან ჩანს. რომ თფატალიზმისა და 

დეტერმინიზმის გამოსავალი დებულებები ერთმანეთს ეწინააღ1- 
ღეგება; რომ არათუ დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც დე- 

ტერმინიზმის უმაღლესი ფორმა, არამედ საერთოდ მატერიალისტუ- 

რი დეტერმინიზმი ემყარება სხვა თეორიულ პრინციპს, ვიდრე ფ-- 
ტალიზმი. 

დეტერმინიზმისა და ფატალიხმის დაპირისპირება “შე«ქლება 

გავაგრძელოთ მათი პრინციპებიდ:ნ გამომდინარე დასკვნების სფე- 

როშიც. 

თუ. როგორც ფატალიზმი ამტკიცებს. ადამიანის ცხოვრებას 

ბედი განაგებს, თუ მისი ბედი მისს:ვე მოქმედებაზე არ არის და- 

მოკიდებული. მაშინ ადამიანის აქტიურობა ყოველგვარ აზრს ჰკარ- 

გავს, მას სინამდვილეში არაფრის შეცვლა არ შეუძლია. ადამიანის 
შეგნებულობა აზ შემთხვევაში შეიძლიბა მხოლოდ და მხოლოდ 

იმაში მდგომარგობდეს რომ შეინარჩუნოს სულიერი სიმშ- 

ვიდე შეეგუოს არსებულს და წყნარად დაელოდოს იმა", 
რასაც ბედი განუმზადებს. მართლაც. თუ ჩემი ცხოვრება, ასე 

ვთქვათ. უჩემოდ მიმდინარეობს, თუღა ის სხვა არაფერია. თუ არა 

ბედის სათარეშო ასპარეზი. მაშინ რატო? უნდა ვიბრძოლოთ უქკე- 

თესი მომავლისათვის, ძველის მოსპობისა და ახლის” გამარჯვებია- 
სათვის? ან, რომელ გამარჯვებაზე და დამარცხებაზე შეიძლება ლა- 

პარაკი, როდესაც ერთიცა და მეორეც ბედის ხელშია ისტორია. 

მიდის თავისი გზით, ის ადამიანებს არაფერს არ ეკიოხება. ვის- 
საქმეებში ჩარევა შეუძლებელია. ბედია შენი მბრძანებელი. მოთ- 

მინებით ელოდე მომავალს და ნუ ცდილობ რაიმეს მოპოვებას. 
ბედნიერება გელოდება თუ უბედურება, ორიგე შენი ბედია, გარ- 

დუვალი და უპირობო. კვიეტიზმი, ე. ი. სრული შუმოქმედობა 
წარმოადგენს იმ პრაქტიკულ დასკვნას, რომელიც ფატალიზმიდა5 

გამომდინარეობს. 
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დეტერმინიზმი კვიეტიზმს უარყოფს. მოვლენის აუცილებლო– 
ბის შეგნება ადამიანში იწვევს არა მისადმი პასიური დამოკიდე- 

ბულების განწყობილებას, არამედ, პირიქით, მისწრაფებას აქტიუ- 

რი მოქმედებისაკენ. თუ კარგი აღზრდა ადამიანს ღირსეულ მოქა- 

ლაქედ ხდის, განა ამ აუცილებლობის შეგნება აღმზრდელისაგან 

პასიურობას მოითხოვს? თუ პირიქით, ამ აუცილებლობის შეგნე- 

ბა უასკეცებს მას ენერგიას, აძლევს თავისი საქმის წარმატების 
რწმენას? მოკლედ: როდესაც ადამიანი მოქმედებს აუცილებლობის 
შეგნებით, მაშინ ის დარწმუნებულია, რომ მოქმედების მოსალოდ- 

ნელი შედეგი მის მიზანს დაემთხვევა. ამიტომ მისი მოქმედება იქ– 

ნება მით უფრო აქტიური, რაც უფრო მეტად ექნება მას შეგნებუ- 

ლი მოვლენის აუცილებლობა. 

შეიძლება იკითხონ: თუ აუცილებლობის შეგნება პასიურობას 

კი არა. არამედ აქტიურ მოქმედებას იწვევს, მაშინ ხომ არ გამომ- 
დინარეობს აქედან, რომ კვიეტიხმს ფატალიხმიც უნდა უარყოფ- 
დეს? ფატალიზმიც ხომ იმას ამბობს, რომ ყველაფერი, რაც ხდება 

აუცილებლობით არის განსახღვრული? საქმე იმაშია, რომ აუცი- 

ლებლობა, რომელხედაც ფატალიზმი ლაპარაკობს, პრინციპულად 

განსხვავებულია იმ აუცილებლობისაგან, რომელიც დეტერმინიზ- 

მის მიერ არის აღიარებული. 

აუცილებლობის შეგნება აქტიურობას საფუძვლად მაშინ ედე– 

ბა, როდესაც ადამიანი მომავალს ითვალისწინებს როდესაც მან 
იცის არა მარტო ის, რაც ხდება, არამედ ისიც. რაც მოხდება. ამა 

თუ იმ მოვლენის აუცილებლობას დეტერმინისტი ამტკიცებს მი- 
ზეზისა და შედეგის კავშირის აუცილებლობაზე მითითებით. თუ 

იცის ეს კავშირი, დეტერმინისტი იმასაც განსაზღვრავს, თუ მო- 
მავალში გარკვეულ მიზეზებს რა შედეგები ექნება.ა ფატალიზმის 

მიხედვით. აუცილებლობა ბედის აუცილებლობაა. როდის შეიძ- 

ლება ვიცოდე ამა თუ იმ მოვლენის აუცილებლობა? ცხადია, აქ 

მისი წინასწარი ცოდნა გამორიცხულია. არავინ არ იცის, როგორი» 
მისი ბედი და იგი მას რას განუმზადებს. მოვლენის აუცილებლო–- 
ბაში მე ვრწმუნდები მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის უკვე მოხდა- 

მომავლის გათვალისწინება შეუძლებელია, რადგანაც ყველაფერი 

წინასწარ არის განსახღვრული ბედით. ის, რაც მომავალს შეეხება, 
ადამიანისათვის შემთხვევითობაა, ის გაიგებს მას, როგორც აუცი- 
ლებელს 1IX08§ 1გ0(ს». მაგ., ადამიანი კლდეში ვარდება. დეტერ- 
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მინისტი იტყვი, რომ სიკვდილი აუცილებელია ფატალისტი? 
ფატალისტს წინასწარ არაფრის თქმა არ შეუძლია. შედეგი დამო- 

კიდებულია ბედზე. როდესაც შედეგი გახდება ფაქტი მხოლოდ 
მაშინ იტყვის ფატალისტი, რომ იგი აუცილებელი იყო. აქედან 

დასკვნა: ადამიანი ჯერ იმოქმედებს აუცილებლობის შეგნებით, 
რადგანაც ამ აუცილებლობის შესახებ მას არავითარი ცოდნა არა 

აქვს და პრინციპულად არც შეიძლება ჰქონდეს. ამიტომ მომავალი. 

აუცილებელი მოვლენების მიმართ მას გარკვეული პოზიციის და- 

კავება და მის მიხედვით აქტიური მოქმედების გაშლა არ შმეუჰ- 

ია?, 

ხშერად ინდეტერმინიზმის წარმომადგენლები ამტკიცებენ. რომ" 

ფატალიზმი და დეტერმინიზმი ერთ პრინციპს ემყარება. ჩვენ და–- 

ვინახეთ, რომ ეს ასე არ არის. უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას: 

პრინციპული ნათესაობა სწორედ ინდეტერმინიზმსა და ფატალიზმს 

შორის არსებობს, ხოლო ცდა იმისა, რომ ინდეტერმინიზმი დასა- 

ხონ როგორც ფატალიხმის გადამჭრელი უარყოფა. მიზანს ვერ აღ- 

წევს. 
ასეთ ცდებს მიეკუთვნება ჰ. ვილსონის მრომა „კაუზალური 

წყვეტადობა ფატალიზმსა და ინდეტერმინიზმში“3, ავტორის მიზა- 
ნია ერთმანეთისაგან განასხვავოს დეტერმი5იზმი, ფატალიზიმი, ი6- 

დეტერმინიზმი და ამისათვის ირჩევს სწორ გზას-––-განმარტავს მათ 
დამოკიდებულებას მიზეზობრიობის კანონთან. ეს განსხვავება ავ– 

ტორს ასე აქვს წარმოდგენილი: დეტეორმინიზმისათვის მძიზეზ-შე-. 

დეგობრივი ჯაჭვი უწყვეტია. ყოველი მიზეზი თავისი მიზეზის შე-. 

დეგია და. თავის მხრივ, აქვს ის შედეგი. რომელიც უნდა ჰქონდეს. 

წარსული მიზეზობრივად განსაზღვრავს ადამიანთა ხასიათსა დ. 

ქცევას, რომლებიც, თავის მხრივ. განსაზღვრავენ მომავალს. დე-. 

ტერმინიზმსა და ფატალიზმს შორის დიდი განსხვავებაა. ფატალიზ- 

მი დეტერმინიზმის წინააღმდეგ ამბობს, რომ მომავალი აწმყოთი აო. 

არის მიზეზობრივად განსაზღვრული. მომავალი აწმყოსაგან დამო- 

2 ძველი თქმულებების მიხედვით, ბედის წინასწარხედვა მხოლოდ განსა- 

კუთრებულ ადამიანებს––მისნებს წეეძლოთ. მიუხედავად დიდი სიბრძნ.სა, ოიღი- 
პოსი აბსოლუტურად მოკლებული იყო შესაძლებლობას განეჭვრიტა თავისი 

ცხოვრების მომავალი. ეს მას დელფოს მისანმა უკარნახა, 

90 IV. VVIIიილ, ოთღესაე) 09ლ00(10IVIICV 10 Lეხე)აით ე»ძ Iიძე»L6ხი1015I 
„გ ჰისჯიმ1 0 LLXI10500ხწ7ც წ)”. 1955. 
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“შუკიდებლად არის წინასწარ განსაზღვრული. მაგრა? ამასთან ერ- 
თად ვილსონი დაადგენს „დეტერმინიზმისა და ფატალიზმის საერთო 
ნიშანს: აწმყო და წარსული მათ ორივეს ესმით, როგორც აუცი- 

·ლებელი. განსხვავებას ჰქმნის მათი შეხედულება აწმყოსა და მო- 

მავლის დამოკიდებულების შესახებ. ინდეტერმინიზმი, დეტერმი- 
ნიზმისა და ფატალიზმისაგან განსხვავებით, აწმყოსა და წარსუ- 

ლის მიზეზობრივ კავშირს უარყოფს, მაგრამ ეთანხმება დეტერმი- 

ნიზმს, რომ აწმყოსა და მომავალს შორის ასეთი კავშირი არსე- 
ბობს. ამ უკანასკნელ საკითხში ის კვლავ უპირისპირდება ფატა- 
"ლიზმს. ამრიგად, ინდეტერმინიზმი ეთანხმება დეტერმინიზმის იმ 

ნაწილს, რასაც ფატალიზმი უარყოფს (აწმყოსა და მომავლის მი- 
ზეზობრივი კაკშირი) და არ ეთანხმება დეტერმინიზმის იმ ნაწილს, 

“რასაც ფატალიზმი აღიარებს (წარსულსა და აწმყოს მიზეზობრივი 

კავშირი). მაშასადამე, ინდეტერმინიზმსა და ფატალიზმს მორის 

საერთო არაფერი არ არის, ისინი ერთმანეთს არაფეოში არ ეთან- 

ხმებიან, ან როგორც ვილსონი ამბობს, დეტერმინიზმი არის ფა- 

ფატალიზმის სრული, აბსოლუტური უარყოფა. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ საკითხის ამგვარ გაგებას. თუ დეტერ- 

მინიზმისა და ფატალიზმის განსხვავებისათვის ვითვალესწინებთ მათ 

დამოკიდებულებას მიზეზობრიობის კანონთან, მაშინ გაუგებარია 

წარსულისა „და აწმყოს ურთიერთობის, გაგებაში დეტერმინაეზმსა 

და ფატალიზმს რატომ უნდა ჰქონდეთ ერთი შეხედულება. თუ, და 

ამას ვილსონიც აღნიშნავს, ფატალიზმი კაუხალურ უწყვეტობას 

იმით ინარჩუნებს, რომ ბუნებრივი შედეგების ზებუნებრივ მიხე- 

ზებს უშვებს, მაშინ მიზეზობრივი კავშირის გაგება ფატალიზმისა 

და დეტერმინიზმის მიერ სრულიად სხვადასხვა ყოფილა. თუ ეს 
ასეა პრინციპულად, "მაშინ რა გვიშლის ხელს აღნიშაული განსხვა- 

ვება წარსულისა და აწმყოს მიმართების განმარტებაზეც გავავრცე- 
ლოთ, ე. ი. ვთქვათ, რომ აქაც დეტერმინიზმისა და ფატალიზძის 
დაპირისპირებასთან გვაქვს საქმე? ვფიქრობთ, აქ რაიმე დაბრკო- 

ლება არ არსებობს. ერთადერთი, რაც ვილსონს საბაბს აძლევს 
"დაახლოვოს დეტერმინიზმი და ფატალიზმი, არის შემდეგი: მისი 

თქმით, დეტერმინიზმისთვისაც და ფატალიზმისთვისაც წარსული 

და აწმყო არის ისეთი, როგორიც უნდა ყოფილიყო ან შეიძლებო- 

და ყოფილიყო. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ადამიანის ქცევა. რო- 

მელსაც ის ახლა მიმართავს, წარსულისაგან აუცილებლობით არის 
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განსაზღვრული და მისი სხვანაირად ყოფნა შეუძლებელი იყო. ასე– 
ვე ითქმის წარსულის შესახებაც, რომელიც წინამორბედი მიზეზე- 
ლად საქმე დეტერმინიზმისა და ფატალიზმის იგივეობრივ ნსიშან-. 

ბისაგან არის დეტერმინირებული. მაგრამ გვაქვს ჩვენ აქ ნამდვი- 

თან? ფორმალური მსგავსება, რომელსაც ვილსონი შმინაარსობრივ 

მხარედ გულისხმობს, ასეთ დასკვნას არ ამართლებს. დეტერმინის-. 

მისათვის წარსულის მიერ აწმყოს განსაზღვრულობა ბუნებრივ მი- 

ზეზობრივ დეტერმინაციას ნიშნავს, როდესაც შედეგის გარდუვა- 

ლობა მხოლოდ მის მიზეზთან კავშირის საფუძველზე 
მტკიცდება. მის მიხედვით, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ (განმარტების 

მეტი სიცხადისათვის უმარტივეს მაგალითს ვიღებთ), რომ X ხთო- 
მილება აუცილებელი, იყო გ მიზეზის გამო; მაგრამ თუ # მიზეზე 

არ იქნებოდა, მაშინ არც X ხთომილებას ექნებოდა ადგილი. სრუ- 

ლიად განსხვავებული მდგომარეობაა ფატალიხმმი-ი ფატალიზმი- 

სათვის X-ის აუცილებლობა # მიზეზთან კავშირს არ ემყარება. > 

შეიძლება ყოფილიყო და შეიძლება არც ყოფილიყო. მისი შეცვლა 

შეეძლო 8, C, L) და ა. შ. უსასრულოდ მიზეზებს. თითოეულ მათ- 

განს სხვაზე არა ნაკლებ შეეძლო შეესრულებინა #-ს როლი. და 
ეს არც არის საკვირველი–-ეს მიზეზები ფატალიზმში ხომ სინამდ- 

ვილეში გაგებულია როგორც შემთხვევითი ანტეცედენტები, როქ- 

ლებიც მხოლოდ იმიტომ და იმდენად განსაზღვრავენ შედეგს. რომ 

ბედისწერა აღსრულდეს. აუცილებელ კავშირს ჰქმნის ბედის მიერ 
შედეგის დეტერმინაცია და, მაშასადამე, წარსული, რამდენადაც 
ბუნებრივ მიზეზებზეა ლაპარაკი, აუცილებლობით არც კი განსაზ- 

ღვრავს აწმყოს. არა გვგონია, რომ ფატალიზმის ეს არსებითი თა- 

ვისებურება პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის არ იყოს დეტერ- 

მინიზმთან მისი შედარების დროს. ვილსონს რომ თანმიმდევრუ- 

ლად გამოეყენებინა მიზეზობრიობის კანონთან დამოკიდებულება, 

როგორც დეტერმინიზმისა და ფატალიხმის გამიჯვნის საფუძველი. 

მაშინ ის ძნელად თუ იპოვიდა მათ შორის რაიმე საერთოს. 

განსაკუთრებით დავას იწვევს ის აბსოლუტური გამიჯვნა, რო– 

მილსაც ვილსონი ახდენს ინდეტერმინიზმსა და ფატალიზმს შორის. 

მიზეზობრიობის კანონთან მათი დამოკიდებულების გარკვევა ვგვიჩ- 

ვენებს, რომ ინდეტერმინიზმი და ფატალიზმი არც ისე რადიკალუ- 

რად განსხვავდებიან, როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩან- 

221



"დეს. პირიქით შედარება სწორედ ამ ასპექტში ააშკარავებს ინდე- 
ტერმინიზმისა და ფატალიზმის მსგავსებას. კერძოდ, ინდეტერმი- 

ნიზმსა და ფატალიზმს ანათესავებს მიზეზობრიობის კანონის უარ- 

ყოფა ადამიანის ქცევების მიმართ. თავისუფლებისა და აუცილებ- 
ლობის (მიზეზობრეობის) ანტაგონიზმი შენარჩუნებულია როგორც 

ერთის, ისე მეორის მიერ. მართალია, ინდეტერმინიზმი, განსხვავე- 

ბით ფატალიზმისაგან, პიროვნების მომავალს თვლის თვითონ მას- 

ზე დამოკიდებულად, მაგრამ ეს დამოკიდებულება არსებითად ისეთ- 

სავე შემთხვევითობას წარმოადგენს, როგორც ბედით განსაზღვ- 

“რულობა. აქაც ხომ ადამიანისათვის წმინდა შემთხვევითად რჩება, 
რას უქადის ბედი. იგივე დასკვნამდე მივყავართ ინდეტერმინიწზძს. 

-მის მიხედვით, ადამიანის მოქმედება დამოკიდებულია თავისუფალ 

ნებისყოფაზე; ნებისყოფა თავის თავს თვითონ განსაზღვრავს ობი- 

ექტური მიზეზებისაგან დამოუკიდებლად. იქ, სადაც აუ,კილებლო- 

ბაა, თავისუფლება არ არსებობს და, პირიქით. მაგრამ. ოუ ადამია- 
ნის მოქმედება დამოკიდებულია ამ თავისუფალ ნებისყოფაზე., ვის 

შეუძლია იცოდეს როგორ მოიქცევა ეს ადამიანი მომავალში? აბ–- 

სოლუტური თავისუფლება თვითნებობაა, რომლის გათვალისწინე - 

ბაც შეუძლებელია. აბსოლუტურად თავისუფალი ადამიანის მთე–- 

-ლი მოღვაწეობა შემთხვევითობათა გროვას წარმოადგენს, რომე- 
“ლიც არავითარ კანონზომიერებას არ ექვემდებარება. ისევე. რო- 

გორც ფატალისტი ვერაფერს ვერ იტყვის ადამიანის მომავლის შე- 
სახებ, ზუსტად ასევე ინდეტერმინისტი უძლურია წინასწარ რაი- 

მე განსახღვროს, გაითვალისწინოს. ისევე, როგორც ფატალისტი 

აწმყოს არ ხსნის წარსულისაგან და მომავალს აწმყოსაგან, ზუსტად 

ასევე ინედეტერმინისტი უარყოფს ადამიანთა ცხოვრებაში მოვლე- 

ნების კანონზომიერ განვითარებას. ფატალისტი ყველაფერს ბედს 

აბრალებს, ყველაფრის სათავედ ბედს თვლის: ინდეტერმინისტი 

ყველაფერს თავისუფალ ნებისყოფას ახვევს თავზე ერთიცა და 

მეორეც რაღაც ძალას აღიარებს, რომელზედაც დამოკიდებულია 

ცხოვრების მოვლენები. უწოდეთ ამ ძალას ბედი ან თავისუფალი 
ნებისყოფ: და მაინც გზა კვიეტიზმისაკენ მიდის. თუ მოქმედების 
საბოლოო საწყისი თავისუფალი ნებისყოფაა, მაშინ აზრი არ ექ- 
ნებოდა ადამიანის აღზრდას, რადგანაც აღმზრდელმა როგორც უნ- 

და იმოქმედოს, აღსაზრდელი ისე მოიქცევა, როგორც მას თავისუ- 

ფალი ნებისყოფა უკარნახებს. ამიტომ უმჯობესი უნდა ყოფილი- 
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ყო უმოქმედობა ამ მიმართებით. ფატალიზმის მიხედვით, როგო- 

რიც არ უნდა იყოს მიზეზები, ბედს რაც სურს ის მოჩდება. ინდე- 
ტერმინიზმის მიხედვით, როგორიც არ უნდა იყოს მიზეზები, ნე- 

ბისყოფას რაც სურს, ის მოხდება. ფატალისტი უგულებელყოფს 

მიზეზობრიობის კანონს და ამბობს, რომ შედეგს ბედი განსაზღვ- 

რავს. ინდეტერმინისტი უგულებელყოფს მიზეზობრიობის კანობს 

და ამბობს, რომ შედეგს თავისუფალი ნებისყოფა განსახღერაეს. 

ორივე შემთხვევაში მიზეზობრიობის კანონი უარყოფილია, ორივე 

შემთხვევაში ადამიანის მოქმედების შედეგი წმინდა შემთხვევითო- 

ბად რჩება. 
ამრიგად, ინდეტერმინიზმისა და ფატალიზმის საერთო ნიშხე- 

ბი აშკარაა. ეს ნიშნები არის არა მეორეხარისხოვანი, არამედ არ- 

სებითი და პრინციპული მნიშვნელობისა. მათგან გამომდინარე სა- 

ბოლოო დასკვნების ასეთი მსგავსება, ბევრ შემთხვევაში–-იგივე- 

ობა, მოწმობს ცალმხრივი და ამიტომ ყალბი თვალსახრისების ერ- 

თმანეთთან შეხვედრას. 

ფატალიზმი და რელიგია განუყრელია ეს არც შეიძლება 

სხვანაირად იყოს: ღმერთის მიერ სინამდვილის წინასწარი განსაზ- 

ღვრულობის იდეა ყოველი რელიგიის ძირითადი იდეაა, რომელიც 

მისტიკურ ბედს აუცილებლობით გულისხმობს. ფატუმი ის ძალაა, 

რომელიც ადამიანთა ცხოვრებას განსაზღვრავს და მის შედეგებს 

იქვემდებარებს. ეს თავისი „სუფთა“ სახით ისლამშია გამოხატული, 

მაგრამ პრინციპულად იგივე შეიძლება ითქვას ქრისტიანულ რელე- 

გიაზეც. 

ქრისტიანულ რელიგიაში თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

საკითხი რამდენადმე დაბნეულად არის წარმოდგენილი როგორც 

ბიბლიის, ისე სახარებაოა და თეოლოგიური ავტორიტეტების ნა- 

წერების ანალიზი გვარწმუნებს, რომ ქრისტიანობაში ამ საკითხის 

გაგება ისევე წინააღმდეგობრივად არის მოცემული. როგორც ყვე- 

ლა სხვა ძირითადი საკითხისა. მიუხედავად ამისა, მაინც შესაძლე- 

ბელია დადგინდეს ქრისტიანული მსოფლმხედველობის შედარებით 

ძირითადი, მისთვის უფრო დამახასიათებელი შეხედულება ნების- 

ყოფის თავისუფლების შესახებ. არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

„მშირითადი“ თავისუფალია წინააღმდეგობრიობისაგან და შეესაბა- 

მება ყველა სხვა ქრისტიანულ დოგმატს, მაგრამ ეს ხელს არ გვიშ- 

ლის ჩავთვალოთ იგი ქრისტიანობისათვის უფრო არსებითად. 
ქრისტიანულ თეოლოგიაში 'ნებისყოფის თავისუფლები: საკი- 
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თხი ყოვლეთვის იყო მწვავე კამათის საგანი. თავისუფალია თუ არა 
ადამიანის ნებისყოფა? იმის გამო, რომ ამ კითხვის არც დადებითი 

და არც უარყოფითი გადაწყვეტა ვერ ეგუებოდა რელიგიის ძირი- 

თად დოგმებს, გამოუვალ წინააღმდეგობაში ვარდებოდნენ თვით 

დიდი თეოლოგიური ავტორიტეტები და მათ შორის აზრთა სხვაო- 

ბა ხშირად იქამდე მიდიოდა, რომ ერთმანეთს ერესში სდებდნენ 

ბრალს. საკითხი ასე იდგა: თუ ადამიანის ნებისკოფა თავისუფა- 
ლია, მაშინ ადამიანის მოქმედების მიზეზი მის ნებიყოფაში უნდა 
დავინახოთ. მაგრამ რელიგია ამბობს, რომ ღმერთმა შექმნა სამყა–- 

რო და ადამიანი, ღმერთის მიერ არის განსაზღვრული ყოველი სა- 

განი და, მაშასადამე, ადამიანიც. ამიტომ იმის თქმა, რომ ადამიანის 

ნებისყოფა თავისუფალია, ე. ი. მას მოქმედება შეუძლია გარედან 

წინასწარი განსახღვრულობის გარეშე, ეწინააღმდეგება რელიგიის 

დოგმას ღმერთისადმი ადამიანის დაქვემდებარების შესახებ. გამო- 

დის, რომ რელიგიის ინტერესები მოითხოვენ ადამიახის ნებისყო- 

ფ-ს თავისუფლების უარყოფას, ღმერთის მიერ ადამიანისა და მასი 

მოქმედების აბსოლუტური განსაზღვრულობის აღიარებას. მაგრამ 

საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას მეორე სიძნელე ახლავს თან. თუ 

ყველაფერი ღმერთის მიერ არის შექმნილი და განსახღგრული, მა- 

მინ ცოდვა საიდან წარმოდგება? ადამიანი ცოდვილია და ეს ცოდ- 

ვა ადამიანთა მოდგმას დასაწყისიდან მოჰყვება. ხომ არ უნდა ითქ- 

ქვას, რომ ცოდვის წყარო ადამიანი კი არ არია, არამედ ღმერთი? 

თუ ცოდვასაც ღმერთი განსაზღვრავს, მაშინ იმასაც რომ თავი და- 

განებოთ, როგორღა არის ის კეთილი, როგორ შეიძლება ად:მიანი 

პასუხისმგებელი იყოს თავისი ცოდვებისათვისმ როგორ შეიძლება 

იგი გაკიცკ0ხული იყოს თუნდაც ეკლესიის უარყოფისათვის? ადამი- 

ანის ნებისყოფა თუ თავისუფალი არ არის, მაშინ ყოველივეს. რა- 

საც ის აკეთებს, აკეთებს არა თავისი ნებით, არამეღ ღმეოთის ნე- 

ბით. ასე რომ ადამიანს პასუხისმგებლობა ეხსნება ქეეყნად ბორო- 

ტებისათვის, უფრო მეტიც–-–ეს პასუხისმგებლობა ღმერთს ეკის- 

რება. 

ქრისტიანულ თეოლოგიაში ფართო აღიარება ჰპოვა ამ საკი- 

თხის გადაწყვეტამ ავგუსტინეს მიერ. ავგუსტინე ღმერთის კანო- 

ნებს, რა თქმა უნდა, გარდუვალად თელის, მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, ამტკიცებს, რომ ბოროტების წყარო არის არა ღმერთ·:, არა- 

მედ თვითონ ადამიანი. ღმერთი არ არის ბოროტი, მას არავითარი 

ბოროტება არ ჩაუდენია. მხოლოდ ადამიანი სცოდავს და ეს ზოგ:- 
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დად იმით აიხსნება, რომ ადამიანის სული არ არის იგივე, რა/ 
ღმერთი. ღმერთმა შექმნა ადამიანი ნებისყოფის მქონე არსებად, 

ხოლო ეს ნებისყოფა თავისუფალია. ნებისყოფის თავისუფლების 

აღიარებას ავგუსტინე შემდეგნაირად ამართლებს. სათნო და კეთი- 

ლი შეიძლება იყოს ის, ვინც რელიგიურ მცნებებს ასრულებს, მაგ– 

რამ ასრულებს არა იძულებით, არამედ ნებაყოფლობით, თავისი 

ნებით. ნაძალადევი სიკეთე აღარ არის სიკეთე, იძულებით კეთილი 

ადამიანი სინამდვილეში კეთილი არ არის. ამიტომ კეთილი საქმე 

ადამიანის ნებისყოფისაგან უნდა მომდინარეობდეს. „ღმერთმა,-–-- 

წერს ავგუსტინე,-–-შექმნა ადამიანი შეუზღუდავი და მიანიჭა მას 

თავისუფალი ნებისყოფა: ვინაიდან არ შეიძლება იყოს სათნო და 

კეთილი, თუ ის ემორჩილება მცნებებს იძულებით და არა საკუთა- 

რი ნებისყოფით“? შემდე2, ადამიანის ნებისყოფა თუ თავისუფალი 

არ იქნებოდა, მაშინ მას ვერც კეთილი საქმისათვის შეაქებდნენ და 

ვერც ბოროტისათვის დასჯიდნენ, პასუხისმგებლობა გაუგებარი 

გახდებოდა. ღმერთმა, ამბობს ავგუსტინე, ადამიანი თავისუფალი 

ნებისყოფით იმიტომ შექმნა, რომ „ის თვითონ იყოს თავისი ცხოვ- 

რების ან სიკვდილის მიზეზი; მაგრამ ის თუ იძულებას დაქვემდე- 

ბარებული იქნებოდა, მაშინ არც კეთილი საქმისათვის დაიმსახუ- 

რებდა ქებას, არც ბოროტისათვის დასჯას, არამედ იქნებოდა ცხაი- 

ველთა თანაბარი“5, თავისუფალი ნებისყოფა აღამიანს ღმერთმა 

მიანიჭა, მაგრამ ადამიანმა იგი ბოროტად გამოიყენა და („ცოდვის 

მიზეზიც აქ არის. თვითონ ღმერთმა ადამიანი ბოროტი ბუნებით 

არ შექმნა, და თუ ამ კეთილი ბუნებიდან ბოროტი ნებისყოფა წარ- 

მოსდგა, ამაში ღმერთს არ მიუძღვის ბრალი ––ხომ არის ·ნათქვამი 

მათეს სახარებაში: კეთილ ხეს კეთილი ნაყოფი აქვს, ბოროტს-– 

ბოროტი, ორივე კი მიწიდან შეიძლება იყოს წარმოქმნილი. ისევე, 
წერს ავგუსტინე, „როგორც ცუდ ხეს კარგი ნაყოფის, ასევე ბო. 

როტ ნებისყოფას კეთილი საქმეების წარმოება არ შეუძლია. მაგ- 

რამ ადამიანის კეთილი ბუნებიდან შეიძლება წარმოდგეს როგორც 

კეთილი, ისე ბოროტი ნებისყოფა4“ნ. ბოროტი სნებისყოფაც თავისუ- 

ფალი ნებისყოფაა, მაგრამ ეს არ არის ის თავისუფლება, რომელიც 
ადამიანმა ღმერთისაგან მიიღო. ღმერთმა ადამიანს უბოძა ჭეშმარი- 

· (0 MIIIIII 6)მ2XლMხლ”ი #8IVCIIIM2, 1795, გვ. 23. 

5 იქვე, გვ. 421--422. 
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15. ო. ბაჯურაძე



ტი თავისუფლება, ე. ი. ისეთი ნებისყოფა. რომელიც „ცოდვასა და 

მანკიერებას კი არ ემსახურება, არამედ მხოლოდ სიკეთეს. ეს ნე- 

ბისყოფა ადამიანმა დაკარგა და მას ვეღარც დაიბრუნებს. 

აძლევს თუ არა ავგუსტინეს ქრისტიანული დოგმატიკა მისი 

ასეთი ინტერპრეტაციის საფუძვეღს? ადვილია იმის ჩვენება, რომ 

ქრისტიანული დოგმატიკა უხვად შეიცავს ისეთ ადგილებს, რომ- 

ლებიც ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლების აღიარებას მოასწა- 

გებენ. თვითონ პირველი ცოდვა, რომელიც ადამისა და ევას სახით 

ადამიანთა მოდგმამ ჩაიღინა, მათი ნებისყოფის თავისუფლებაზე 

მიუთითებს და ბიბლიამი წარმოდგენილია, როგორც ღმერთის 

რჩევისა და სურვილის საწინააღმდეგო რამ. 

ადამიანები რომ ღმერთის იმედებს არ ამართლებენ და ამი- 

სათვის ისჯებიან კიდეც, ამის „ფაქტები“ არც ბიბლიას აკლია, არც 

სახარებებს და არც მოციქულთა ქადაგებებს. ხომ ამბობს ღმერთე 

წარღვნის წინ: მე ვნანობ, რომ ცოცხალი არსებები შეექმენიო. აქ 

საჭირო არ არის ასეთი ადგილების დაწვრილებით გარჩევა. თქმუ- 

ლიც კი საკმარისია იმაში დასარწმუნებლად, რომ ქრისტიანული 

რელიგიის „პირველი წყაროები“, რომლებიც "აბსურდებით არის 

სავსე, იმ მხარესაც შეიცავენ, რასაც ავგუსტინე ემყარებოდა. 

მაგრამ ნებისყოფის თავისუფლების ავგუსტინესეულ გაგებას 

არ შეეძლო ადამიანის გონების დაკმაყოფილება, ჯერ ერთი, თუ 

ადამიანი ცოდვას იდენს თავისი ნებისყოფის წყალობით, მაში5 

ღმერთი, რომელიც ცოდვას არ განსაზღვრავ” და რომლისგანაც 

ბოროტება არ შეიძლება მოდიოდეს, უძლური ყოფილა წინ აღედ- 

გეს ადამიანის მიერ ნებისყოფის ბოროტად გამოყენებას. მეორე. 

ღმერთი თუ ყოვლისმცოდნეა, მაშინ, ანიჭებდა რა ადამიანს თ:- 
ვისუფლების უნარს, უნდა სცოდნოდა, რომ ადამიანი მას ბორო- 

ტად გამოიყენებდა და ცოდვას ჩაიდენდა. და ბოლოს, თუ ადამია- 

ნის თავისუფალი ნებისყოფის წყარო ღმერთია, მაშინ ის ყოფილა 
აგრეთვე ბოროტების სათავეც, ვინაიდან თავისუფალი ნებისყოფა. 

რომელსაც ადამიანი ბოროტად იყენებს, ღმერთის მიერ არის შექ- 

მნილი და არა თვითონ ადამიანის მიერ. კარგად წერდა ამის შეას:- 

ხებ ჰოლბახი: „მოძღვრება ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ. 

ი “იM MIIMIII 62XCIIVM0L0 #8ILVCIMII2, გვ. 90. 
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აშკარაა, მოგონილი იყო იმისათვის, რომ ღმერთისთვი მოესსხათ 
პასუხისმგებლობა იმ ბოროტებისათვის, რაც ქვეყნად ხდება; მაგ- 
რამ ეს მოძღვრება მას სრულიაღაც არ ხსნის. მართლაც, თუ ადა- 
მიანმა თავისი თავისუფლება ღმერთისგან მიიღო, მაშინ მა5 ღმერ- 

თისაგან მიიღო უნარი აირჩიოს ბოროტება და განერიდოს სიკეთე": 
ამრიგად, ღმერთისაგან მომდინარეობს წაქეზება ცოდვისაკენ, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში აღმოჩნდება, რომ თავისუფლება არჯპები- 
თად ეკუთვნის ადამიანს და დამოუკიდებელია ღმერთისაგაჩ“?. ჩვე- 

ული სიმკვეთრით გამოხატავდა ჰიუმი იმ ინტელექტუალურ უბათ- 

რუკობას, რომელიც თეოლოგიას ახასიათებს აღნიშნულ საკითხთა: 

დამოკიდებულებაში: „შეუძლებელია აიხსნას, თუ რანაირად შეიქ. 

ლება ღმერთი იყოს არაპირდაპირი მიზეზი ადამიანთა ყველა ქცე- 
ვისა ისე, რომ ის არ იყოს ცოდვისა და უზნეობის მიზეზი. ყველა- 
ფერი ეს–-საიდუმლოებანია, რომელთა დაძლევის უნარიც თავეს 
თავს მინდობილ ბუნებრივ გონებას არა აქვს: როგორ სისტემასაც 

არ უნდა მიჰყვეს იგი,-ის უსათუოდ იხლართება გამოუვალ სიყ- 

ნელეებში და წინააღმდეგობებშიაც კი; ყოველ ნაბიჯზე, რომელსაც 

კი ის მსგავსი საკითხების გადაწყვეტისათვის მიმართავს". და 

შემდეგ: „ადამიანის ქცევების განურჩევლობისა და შემთხვევითო- 

ბის შერიგება წინასწარხედვასLსთან. ანდა ღმერთის დეკრეტების აბ- 

სოლუტურობის დაცვა და ამავე დროს მისი განთავისუფლება 
ცოდვისათვის დანაშაულისაგან ფილოსოფიის ძალებს აქამჯე ყო- 

ველთვის აღემატებოდა4?. 

ნებისყოფის თავისუფლებაზე ავგუსტინეს შეხედულება რომ 

მეცნიერულ კრიტიკას ვერ უძლებს. ამაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 

მაგრამ საინტერესო ის არის. რომ თვითონ ქრისტიანობის შიგნით, 

თვითონ ქრისტიანობის თვალსაზრისით ავგუსტინეს ეს შეხედულე- 

ბა უარყოფილ იქნა ნაწილობრივ ჯერ ლუთერის, ხოლო შემდე, 

7 I CIM1ს68მX. CMCICMმ II0II007ხL, გვ 130. ბეორეგან პჰოლბახი წერდა: -ღმე.“- 
თე ყველაფრის შემოქმედია: და ამასთან ერთად. ჩვენ გვაღამუხებენ. რომ ბო. 

როტება ღმერთისაგა5 არ მომდინარეობს. მაშ საიდ.ნ არის ის? ადამიანებისაგა?? 

ეიხ გააკეთა ადამიანები? ღმერთმა! მაშასადამე. ღმერთმა შექმნა ”ოროტებაც. 

თუ ის არ გააკეთებდა ადამიანებს ისე იად, როგორსაც მათ ვხედავთ. ზიეობრიეე:- 

ბოროტება და ცოდვა ქვეყნად არ ი.რსებებდა“. „32028ჩხ)! CMხICუ", CIი. 295) 

ზ L)M. I1CC#6108მVM6, ბე. 119. 
9 იქვე. 
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გადაჭრით––კალვიჩის მიერ. თუ ქრისტიანულ თეოლოგიაში საერ- 
თოდ შეიძლება რაიმე თანმიმდევრულობა იყოს, ასეთად უნდა ჩა- 

ითვალოს კალვინის კონცეფცია, რომელშიც წარმოდგენილია რე- 
ლიგიისათვის უფრო დამახასიათებელი რამ. სწორედ კალვინიზმმი 

ჩანს ყველაზე ნათლად ქრისტიანული რელიგიის ფატალისტური 

შინაარსი. 

კალვინი თავის „ქრისტიანულ ინსტიტუციაში! მთავარ ყუ- 

რადღებას მიაქცევს იმას, რაც ნამდვილად მთავარია ქრისტიანულ 

რელიგიაში––ღმერთის მიერ ყოველივეს აბსოლუტური წინასწარ 
განსაზღვრულობის იდეას. ან ღმეროია ყველაფრის შემოქმედი, და 

მაშინ ნებისყოფის თავისუფლება არ არსებობს და არც შეიძლება 
არსებობდეს, ან ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია, და მაშინ ეს 

ვერ ჩაითვლება ღმერთზე დამოკიდებულად,––ასე დააყენა კალვინ- 

მა საკითხი. რელიგიის პირველი და უძირითადესი დოგმა აბსოლუ- 

ტური შემოქმედის აღიარებაა. მასში დაეჭვება მთელ რელიგიაში 
დაეჭვებას ნიშნავს. მაშასადამე, ასევე უეჭველი უნდა იყოს თავი- 
სუფალი ნებისყოფის უარყოფა. ისიც, ვისაც ხსნა მოელის და ისიც 

ვინც კრულვისათვის არის განწირული, ღმერთის მიერ არის გახ- 

საზღვრული. ღმერთისაგან ყოველივე დადგენილია წინასწარ, და 
დადგენილია ზუსტად, უცვლელად. აბსოლუტური წესით. ღმერთმა 

არა მარტო ყველაფერი იცის წინასწარ, არამედ გადაწყვეტილიც 
აქვს თხთოეულის ბედი. ადამიანები განიყოფებიან რჩეულებად და 
განკიც0ხულებად. არავითარ მათ საქმიანობას არ შეუძლია ამის შეც- 

ვლა: რჩეულს ელის ხსნა, განკიცხულს--რისზსვა, თუნდაც პირველი 

სცდებოდეს, მეორე კი სიკეთეს სჩადიოდეს. ერთიცა და მეორეც 
მოჩვენებაა, ორივე ღმერთის მიერ არის განსაზღვრული; ღმერთის 
ნებისყოფა ულმობელია და მის ხელში ადამიანები სათამაშოებს 
ჰგვანან მაგრამ ღვთაებრივი გადაწყვეტილება ადამიანისათვის 
სრული საიდუმლოებაა, მიწიერი მას ვერ მისწვდება და ამას არც 
უნდა ცდილობდეს. ბედის წინასწარ გაგება ადამიანის ყველა შე- 

საძლებლობას აღემატება. ის ისე “უნდა მოიქცეს, თითქოს რჩე- 
ული იყოს, ეცადოს მიაღწიოს მარადიულ ხსნას, ისწრაფოდეს სი- 

კეთისაკენ და განერიდოს ბოროტს. 

ცხადია, ქრისტიანულ დოგმებზე ,დაყრდნობით, კალვინს უყ- 
ლება ჰქონდა უარეყო ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლება, რო- 

გორც შეუსაბამო ღმერთის ყოვლისმცოდნეობასა და ყოვლისშემ42- 
ყ 
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ლეობასთან. რაც მთავარაა, ღმერთის მიერ მთელი სინამდვილის 
აბსოლუტური განსაზღვრულობის აღიარებასთან! მაგრამ, მეორე 
მხრივ, საკითხის კალვინისტური გადაწყვეტა აშკარა წინააღმდეგო- 
ბაში მოექცა ასევე მნიშვნელოვან დოგმასთან ღმერთის, როგორიც 

ყოვლად კეთილისა და ბოროტებაში მისი არმონაწილეობის შესა- 
ხებ. ვიმეორებთ, ქრისტიანულ რელიგიას დღემდე არ მოეცია, ღა 
პრინციპულად არც შეუძლია წარმოადგინოს, ადამიანის ნებისყო- 
ფის თავისუფლების გაგება რომელიც გამოუვალ წინააღმდეგო- 

ბებს არ შეიცავდა. მიუხედავად ამისა, საკითხის კალეინისტური ინ- 

ტერპრეტაცია ყველაზე უფრო ახლოს არის ქრისტიანობის სულის- 
კვეთებასთან და მის ფატალისტურ ხასიათზე მთელი სი.ხადით 
მეტყველებს. ამიტომ ის, რაც ზემოთ «თქვა ფატალიზმის შისახებ 

ქრისტიანობაზეც ვრცელდება, ხოლო მისი განსხვავება ისლამისა- 

გან ამ საკითხში არ არის არსებითად მნიშვნელოვანი. 

რელიგიური ფატალიზმისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

ის ფატალისტური დასკვნები. რომელთანაც მივყავართ მეტაფიზიკუ · 

რად გაგებულ მატერიალისტურ დეტერმინიზმს. საკმარისია გავაა– 
ნალიზოთ სპინოზას და მე-18 საუკ. ფრანგი მატერიალისტების შე- 

ხედულებაჩი, რომ ეს გარემოება ცხადი გახდეს. ამ თეორიებში 

10 ახალ დროში ამ საკითხს შეებო დეკარტიც. მან, ერთი მხრივ. აღა- 

არა ადამიანის ნებისკოფის თავისუფლება. ხოლო, მეორე მხრივ, „აიზიარა „იე- 

ოლოგიის თვალსაზრისი ღმერთის მიერ მთელი სინამდვილის განსაზღერელობის 

შესახებ. დეკარტისათვის ნათელი «ყო ის წინააღმდეგობა, რომელიც აჰ ორ თე- 

ზისს შორის არსებობს, მაგრამ მან უბრალოდ გვერდი აუარა მას და მისი გადაწ- 

სვეტა ადამიანის გონებისათვის ფეეძლებლად იათვალა. ჩვენ, წერდა დეკა4- 

ტი, „ადვილად შეიჭქლება გავიხ=სართოთ წინააღმდეგობებზი, თე ვეცდებით შა- 

ვათანხმოთ ღმერთის მიერ წინასწარდადგენა ჩვენი არჩევანის თავისუფლებას- 

თან... პირიქით, ჩვენ აღვილად დაგაოწევთ თავს შეცდოძებს იმ შემთხვევაში. თუ 

ავღნიშნავთ, რომ ჩვენი სული დაბოლოებელია; ღვთაებრივი ყოვლისშეშმძლკ- 

ობა კი, რომლის თანახმად, ღმერთმა ყველაფერი, რაც არსებობს ან შეიძლება 

არსებობდეს, არა მარტო იცის, არამედ ნებავს და წინასწარ ადგენს, დაუბოლო- 

ებელია. ამიტომ ჩვენი გონება საკმარისია, რათა ნაილად რდა ცხადად გავაგოთ, 

რომ ეს ყოვლისშემქლეობა არსებობს ღმერთში. მაგრამ ის არ არ. საკმარის» 

იმისათვის, რომ მიეწვდეთ ასეთი ყოვლისწემძლეობის სივრცეს -«მდენად, რომ 
ჩვენ შეგვეძლოს გავიგოთ, როგორ სტოვებს ღმერთი ადამიანის მოქპედებებს 

სრულიად თავისუფლად და არადეტერმინირებულა:“. #6«2გი1. IM32602MMხI6 

ი00V380XCMIII98, გვ. 443. 
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აუცილებლობისა და შემთუავევითობის ურთიერთობის ჯრასწორი 

გაგება ფატალისტური დასკვნების ერთ-ერთი წყარო გახდა. 

მრავალი ფატალისტური თეორიისათვის დამახასიათებელია. 

ერთი მხრივ, შემთხვევითობესა და, მეორუ მხრივ1. თავისუფლების 

უარყოფა. თავისთავად ეს ორი მხარე არ ფარავს ერთმანეთს. შემ- 

თხვევითობისა და თავისუფლების ცნებები ერთმანეთს აუცილებ- 

ლობით არ მოითხოვენ. რომ ერთის უარყოფა მეორეს უარყოფას 

გულისხმობდეს. საერთოდ ფატალიზმისათვის არ არის +უცილებე- 
ლი თავისუფლება უარყოს იმის გამო, რომ ის შემთხვე- 

ვითობას უარყოფს. ლდა თუ მექანისტურ-ფატალისტურ თეო- 
რიებში თავისუფლების უარყოფა და შემთხვევითობის უარყოფა: 

განუყრელია ერთმანეთისაგან, ეს. უპირველეს ყოვლისა. იაიტომ, 

რომ ორივე ყალბად არის დაკავშირებული მიზეზობრიობის კანონ- 

თან. უფრო ზუსტად, ერთიცა და მეორეც განხილულია როგორგ 

ამ კანონის საწინააღმდეგო. 

ასე უდგება საკითხს მეტაფიზიკური მატერიალიზმი, რომელიც 

ნებისყოფის თავისუფლებას აბსტრაქტულად უარყოფს შემთხვე- 

ვითობისა და თავისუფლების ცნებების დაუშვებელი აღრევის გა- 

მო. სინამდვილეში, თავისუფლების აღიარების ლოგიკურ პირობას 

სრულიადაც არ წარმოადგენს შემთხვევითობის აღიარება, თუმცა 

უკანასკნელის გააბსოლუტებას პირველის უარყოფა მოსდევს მე- 

დეგად. ცალმხრიობი!ს თვისება ის არის. რომ საწინააღმდეგო მდგო- 

მარეობაც იგივე სურათს გვაძლევს. კერძოდ, შემთხეევითობის აბ- 

სოლუტური უარყოფა აუცილებლობას შემთსვევითობამდე აქვეი- 

თებს და კვლავ თავისუფლების უარყოფას ვღებულობთ. 

ეს ორივე ნაკადი 0XVXIICIIგ თუ 11010) “რშეპარჩუნებუ- 
ლია მეტაფიზიკურ მატერიალიზმში. სპინოზ.,„ ჰოლბახი და სხვ. 

აიგივებენ რა მიზეზობრიობასა და აუცილებლობას, შემთხვევითა 

სუბიექტურ კატეგორიად აცხადებენ. ეს გასაგებიც არის --მიზე- 

ზობრიობისა და აუცილებლობის გაიგივებიდან ლოგიკურად ვა- 

მომდინარეობს შემთხვევითობის უარყოფა. რადგანაც ყოველე 

მოვლენა განსაზღვრულია მიზეზებით, ამიტომ შეუძლებელია შემ- 

თხვევითსაც თავიაი მიზეზი არა ჰქონდეს. და თუ მიზეზობრიობა 

იგივეა. რაც აუცილებლობა, მაშინ თავისთავად ცხადია. რომ ის, 

რასაც შემთხვევითს უწოდებენ. შემთხვევითი კი არა, აუცილებე- 

ლია, ის. რასაც მიზეზი აქვა, აუცილებლობით არის წარმოშობი- 

–რ–. 
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ლი. მაშასადამე, მშემთხვევითს, თუ «ს ნამდვილად შემთხვევითია, 

არ შეიძლება მიზეზი ჰქონდეს. შემთხვევითი უმიზეზოს ჩიშნავს, 
უმიზეზო კი–-არარსებოულს. სხვანაირად, არსებული (დაბოლოებუ- 

ლი საგანი) რომელიც რაიმე მიზეზით არ არის წარმოშობილი, 

იგივეა, რაც არარსებული, ე. ი. უაზრობა. ამრიგად, შემთხვევითო- 

ბა შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს და უარყოფილ უნდა იქნეს. 

ადამიანს შემთხვევითი ჰგონია ის, რის მიზეზიც მან არ იცის. თუ 

მოვლენის „მიზეზი ცნობილია, მაშინ გასაგებია ისიც. რომ მიზეზმა 

აუცილებლობით წარმოშვა შედეგი და ამიტომ ყოველთვის, რო- 
დესაც მოვლენის მიზეზი ვიცით, მას უნდა გვახასიათებდეთ რო- 

გორც აუცილებელს. ამიტომ შემთხეევითობა სუბიექტური კატე- 
გორიაა, ობიექტური შინაარსი არა აქვს. სპინოზა წერდა: „შემ- 

თხვევითი კი რომელიმე საგანს ეწოდება მხოლოდ და მხოლოდ 
ჩვენი ცოდნის არასრულყოფილობის გამო“!. ასეთსავე ახრს გა- 

მოთქვამდა ჰოლბაზიც: „ჩვენ ვიყენებთ სიტყვა შემთხვევითს იმი- 

სათვის, რომ დავფაროთ ჩვენი უცოდინარობა ბუნებრივი მიზეზი- 

სა.. მივაწერთ რა ბუნების მოვლენებს შემთხვევ:ს. ჩვენ უბრა- 

ლოდ ვააშკარავებთ მისი ძალებისა და კანონების უცოდინარო- 

ბას“! აუცილებლობა, ამტკიცებდა ჰოლბახი, არის მიზეზისა და 

შედეგის კავშირი. ამიტომ ყოველი მოვლენა აუცილებელია და არ 

შეიძლება სხვანაირად იყოს, ვიდრე იგი არის „მტვრის გრიგალში, 

რომელსაც მძაფრი ქარი დააყენებს. რაც არ უნდა ქაოტური ჩან- 

დეს იგი, საშინელ ჭექა-ქუხილში. წარმოქმნილი რომ არის საპი- 

რისპირო ქარებით, რომლებიც ტალღებს აზვირთებენ. არ არის 

მტვრის ან წყლის არც ერთი მოლეკულა. რომელიც შემთხვევით 

არის მოთავსებული, რომელსაც არა აქვს საკმარისი მიზეზი, რომ 

დაიკავოს ის ადგილი. სადაც ის იმყოფებოდა და რომელიც არ მოქ– 

მედებს მკაცრად იმ წესით, რომლითაც მან უნდა იმოქმედოს“11, 

მაგრამ მიზეზობრიობისა და აუცილებლობის ეს გაიგივება 

თვითონ აუცილებლობას, კანონზომიერებას აქცევს მეცნიერები- 

სათვის მიუწვდომელ რაიმედ, ვინაიდან მეცნიერების ამოცანა კა- 

ნონზომიერების შემეცნებამი მდგომარეობს ყოველგვარი მიხე- 

" CიVVM032. IMI360. ი00II38., +. 1, გვ. 391. 
1 წცუხრ6გX. CIICICVმ (0M0071ხI, გვ. 44 – 46. 
13 იქვე. გვ. 35. 
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ზობრივი კავშირის შემეცნება კი არც ერთ მეცნიერებას არ ქ1ა- 

ლუძს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ყოველგვარი მიზეზობროვი კავში- 

რის მეცნიერული შემეცნების ობიექტად გამოცხადებით ამ კავში- 

რების შემეცნება ფაქტიურად გასცილდებოდა მეცნიერების და- 
ნიშნულებას, ხოლო აუცილებლობა, მოკლებული მეცნიერულ ში- 

ნაარსს საბოლოო ანგარიშით არაფრით აღარ განსხვავდება ფატა- 

ლისტური იდეისაგან. აუცილებლობის მეტაფიზიკური გაგება, რი- 

გორც ეს ენგელსმა ცხადყო, შემთხვევითობას კი უარყოფს, მაკგ- 

რამ ფაქტიურად აუცილებლობას აქვეითებს შემთხვევითობამდე. 

ჰოლბახის შეხედულება ამ მოსაზრებას ყველაზე კარგად ადასტუ- 

რებს. ჰოლბახი წერდა: „სიმწარეს ნამატი ფანატიკოსის ნაღველში, 

სისხლის გახურება დამპყრობლის გულში, საჭმლის ცუდი მოხე- 

ლება რომელიმე მონარქში, რომელიმე ქალის ჭირვეულობა- 

წარმოადგენენ საკმარის მიზეზებს. რომ იძულებული გახდნენ წ.- 

მოიწყონ ომები, გაგზავნონ ადამიანთა მილიონები სასაკლაოზე. 

რომ გაანადგურონ ციხე-სიმაგრეები, ფერფლად აჭციონ ქალაქე- 

ბი, რომ წარმოიშვას შიმშილი და გადამდები სნეულებანი და მრა- 

ვალი საუკუნის გასწვრივ გავრცელდეს მწუხარება და უბედურე- 
ბა“! თუ ეს ასეა, მაშინ ვის შეუძლია შეიგნოს ამგვარი აუც“- 

ლებლობა, მიზეზოა ის ურიცხვი კავშირები, რომლებიც ისტორ-- 

ულ მოვლენებს თითქოს გარდუვალად ხდიან? აქ აუცილებლობ. 

სიტყვიერად არის აღიარებული, თორემ არსებითი და არარსებითი 

მიზეზობრივი კავშირების განურჩევლობით ხელთ მხოლოღდ შმემ- 

თხვევითი გვრჩება. შემთხვევითობის უარყოფა, ამრიგად. აღარ 
გამოდის, ვინაიდან ამგვარი აუცილებლობა კანონზომიერებას არ 

წარმოადგენს. ცხადია, აუცილებლობის ასეთი გაგებით „ეგრგთ 

წოდებული აუცილებლობა უბრალო ფრაზად რჩება, და მასთა5 

ერთად შემთხვევა რჩება იმად. რაც იყო“!?. ჰოლბახი ამტკიცე2". 

რომ მხოლოდ საგანთა და მოვლენათა დეტერმინაცია ხდის შესაჰ- 

ლებლად ადამიანთა შეგნებულ. მიზანდასახულ მოქმედებას. რომი- 
ლიც მომავლის ცოდნას ემყარება. მაგრამ იმგვარი აუცილებლობა. 

რომელზედაც ჰოლბახი ლაპარაკობს. „დამიანს სათამაშოდ აქცევს. 

მართლაც. ვინ იცის როდის გაიცელქებს რომელიმე ატომი მონარ- 

  

14 ჰოლბახი, «ქვე, გვ. 169––190. 
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ქის თავში ან როდის იჭირვეულებს ის ქალი, რომლის სურვილებ– 

ზეც სახელმწიფოს რომელიმე გამგებელი არის, დამოკიდებული? 
აუცილებლობა რჩება მიუწვდომელ ძალად, ისეთ რაიმედ, რომელ- 

საც ადამიაზი უნდა ელოდეს და არცკი იცოდეს როდის რა მოხდებ.. 
ამის შემდეგ. ვფიქრობთ, რომ მეტაფიზიკური დეტერმინიზმი სა- 
ბოლოოდ ფატალისტუორ დასკვნებთან მიდის. ის მოსაზრება, რომ 

შედეგის გარდუვალობა მიზეზთან მის აუცილებელ კავშირს ემყა- 
რება, მეტაფიზიკურ თეორიაში ფატალიზმის გამართლების იარა- 

ღად იქცევა. „აუცილებლობის ამგვარი გაგებით,––ამბობს ენგელ- 

სი,--ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ ვცილდებით ბუნებაბე თეოლოგიური 
შეხედულებ-ს ფარგლებს. მეცნიერებისათვის თითქმის სულ ერ- 
თია, ავგუსტინესთან და კალვინთან ერთად ვუწოდებთ ჩვენ ამა" 

ღვთის სამარადისო განჩინებას თფ თურქებთან ერთად ყისმათს. 

ან აუცილებლობას. მიზეზთა ჯაჭვის გამოკვლევაზე არც ერთ ამ 

შემთხვევაში ლაპარაკი არაა, ასე რომ ჩვენ არც ერთ და არც მშეო- 

რე შემთხვევაში დიდი არა შეგვიძენია რა“1)წ. 

აუცილებლობისა და მიზეზობრიობის გაიგივება მეტ-ფიზიკუ- 

რი აზროვნების ნიშანია. მისი შეზღუდულობა იგოძნო ჯერ კიდევ 

კანტმა, რომელმაც თავის კატეგორიათა ცხრილში მიხეზობრიობა- 

სა და აუცილებლობას განსხვავებული ადგილები მიუჩინა. ჰეგელ- 

მა მიზეზობრიობისა და აუცილებლობის ურთიერთობა დიალექ- 

ტიკურად გაიგო, მაგრამ იდეალისტურ ყაიდაზე. მატერიალისტუ- 

რი დიალექტიკა, რომელიც აზროვნების კატეგორიებს სონამდვი– 

ლის უნივერსალური, მაგრამ მრავალმხრივი, კავშირების ასახვად 

თვლის. მიზეზობრიობას ამ კავშირების ერთ-ერთ ნაწილად გალხი- 

ხილავს. მიზეზობრიობა არ არსებობს აუცილებელი კავშირის გ»- 

რეშე, მაგრამ აუცილებლობა მიზეზისა და შედეგის დამოკიდებუ. 

ლებით არ შემოიფარგლება. კანონზომიერება მიხეზობრიობაზე 

არ დაიყვანება, მიუთითებდა ვ. ლე5ინი. „კაუზალობა, ჩვეულეაბ- 

რივ როგორც ჩვენ გვესმის. არის მხოლოდ მცირე ნაწილი მსოფ- 

ლიო კავშირისა"! არა მარტო მიხეზობრიობის კატეგორია, არა 

მარტო მიზეზობოიობის კანონი, არამედ ყოველი კატეგორია ღა) 

16 ფ.ენგელსი. «ქვე. 
11 8. I4. 210 IM1M. (CM1000რთCLII6 16108მ1VI, გვ. 136. 
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ყოველი კანონი გამოხატავს საგანთა და მოვლენათა კანონზომიერ 

კავლირს და. მაშასადამე. მათ შორის არსებული მიმართების აუცი- 

ლებლობას. 

არც იქიდან, რომ მეცნიერული შემეცნება აუცილებლობის 
შემეცნებაა, ის არ გამომდინარეობს, თითქოს შემთხვევითობა არ. 

არსებობდეს. ჰეგელი სამართლიანად წერდა: „სავსებეთ სწორი:, 

რომ მეცნიერებისა და, განსაკუთრებით, ფილოსოფიის ამოცანები 

მდგომარეობს საერთოდ იმამი, რომ შეიმეცნოს აუცილებლობა, 

რომელიც დაფარულია შემთხვევითობის მოჩვენების ქვეშ. მაგრამ 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს შემთხვევითი მიეკუთვნება 

მხოლოდ ჩვენი სუბიექტური წარმოდგენების სფეროს და ამიტომ 

მთლიანად მოშორებულ უნდა იქნეს .იმისათვის, რომ ჩგენ შეგვეძ- 

ლოს მივაღწიოთ ჭეშმარიტებას“!5. 

უდავოა, რომ მიზეზსა და შედეგს შორის აუცილებელი კავ- 
შირი არსებობს, მაგოამ ეს სრულიადაც არ გულისხმობს შეძთხ–- 
ვევითობის უარყოფასა და მხოლოდ აუცილებლობის აღიარებას. 

როდესაც შემთხავევითზე ვლაპარაკობთ, ყოველთვის მხედველობა- 

ში უნდა გვქონდეს ის მიმართება. რომელ მიმართებაშიც ეა თუ 

ის მოვლენა შემთხვევითია. შედეგი არ შეიძლება შემთხვევითი 

იყოს თავის მიზეზთან მიმართებაში. შემთხვევითი რადგანაც ის 

შემთხვევითია. შეიძლება იყოს და არც იყოს. შედეგი კი, რაკი 
მიზეზი არსებობს, არ შეიძლება არ იყოს. მიზეხიი რომელიც არ 

მოქმედებს, არ არის მიზეზი. ამიტომ მიზეზი ყოველთვის აუცი- 
ლებლობით იწვევს შედეგს. მოვლენა შემთხვევითია არა თავის 

მიზეზთან მიმართებაში, არამედ იმ არსებასთან მიმართებაში, .რომ- 
ლის გამოვლენასაც იგი წარმოადგენს. საქონლის ესა თუ ის ფასი 

ბაზარზე შემთხვევითია მის ღირებულებასთან მიმართებაში, აუცი- 

ლებლობით არ გამომდინარეობს საქონლის ღირებულებიდან, რო- 

მელიც შეიძლება გამოვლინდეს და არ. გამოვლინდეს სახელდობრ 
ამ ფასში. არსება შეიძლება მრავლ ფორმაში ვლინდებოდეს, 

მრავალი მოვლენის სახით წარმოდგებოდეს, რომელთაგანაც თე- 

თოეული აუცილებელია თავის მიზეზთან კავშირში, 
დიალექტიკური მატერიალიხმდითჭ უარყოფს აუცილებლობის 

მეტაფიზიკურ გაგებას, ობიექტური კანონზომიერება არ არსებობს 
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მიზეზობრივი კავშირების გარეშე და ეს კავშირი აუცილებელია: 
მაგრამ დიალექტიკური მატერიალიზმი განასხვავებს იმ არსებით- 

მიზეზობრივ კავშირს, რომელიც მოვლენათა გარკვეუ–ლ "ფეროს. 

კანონზომიერებას წარმოადგენს, იმ მიზეზობრივი კავშირისაგან, რო– 

მელიც შემთხვევითია არსებისათვის. მაგ. დიდი პიროვნების ინდი–- 

ვიდუალური თავისებურება შემთხვევითია ისტორიული კანონზო- 

მიერების მიმართ, თუმცა ამ თავისებურებას აქვს მიზეზი, რომელ- 

თანაც მიმართებაში უკვე აღარ არის შემთხვევითი, და აქ აღარ: 

ისმის საკითხი შემთხვევითობის შესაებ. 

ამრიგად, ზოგიერთ დეტერმინისტულ თეორიას აქვს ფატალის- 

ტური ტენდენცია, მაგრამ ეს არა იმიტომ, რომ ის დეტერმინისტუ-- 
ლი თეორიაა, არამედ იმიტომ, რომ მეტაფიზიკურად ესმის დე- 

ტერმინაციის ბუნება. 

2. თავისუფლება როგორც შეგნებული აუცილებლობა. პრაქტიკა-–. 
თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობის საფუძველი 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება თავისუფლებისა დ» 

აუცილებლობის შესახებ ეყრდნობა დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის შემეცნების თეორიას. თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

პრობლემის მეცნიერული გადაწყვეტის პირველ გნოსეოლოაიურ. 
წანამძღვარს, როგორც ვ. ლენინი მიუთითებს, წარმოადგენს აზ- 

რი იმის შესახებ, რომ ბუნებას ახასიათებს კანონზომიერება, ობიძ- 

ექტური აუცილებლობა. ბუნების აუცილებლობის პირეელადობის. 

და ადამიანის ცნობიერების მეორადობის აღიარება შეადგენს თა– 

ვისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემის გადაწყვეტის მეო- 

რე გნოსეოლოგიურ წანამძღვარს. მესამე გნოსეოლოგიური წანამკჰ- 

ღვარი იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანს შეუძლია შეიმეცნოს, 

და იმეცნებს კიდეც, ბუნებს აუცილებლობას. ზშეუმეცნებელი 

აუცილებლობა თანდათან იქცევა შეცნობილ აუცილებლობად. 

აუცილებლობა ბრმაა, არსებობს „თავისთავად“, ვიდრე იგი ჩვე5 

არ ვიცით. აუცილებლობა იქცევა „აუცილებლად ჩვენთვის“, რო- 

დესაც იგი შემეცნებულია. და ბოლოს, სწორად შევიცანით თუ არ» 
ბუნების აუცილებლობა, ამის კრიტერიუმია პრაქტიკა!? 

19 იხ, ვ, ლენიხი, თხზ. ტ. 14. გვ. 233--235, 
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ეს გნოსეოლოგიური წანამძღვრები გულისხმობენ, რომ თა- 

'ვისუფლება არ შეიძლება ნიშნავდეს აუცილებლობისაგან აბსო- 

ლუტურ დამოუკიდებლობას. ასეთ რაიმეს ფ. ენგელსი უწოდებდა 
„ოცნებით წარმოდგენილ დამოუკიდებლობას ბუნების კანონები- 

საგან“. 

სინამდვილის კანონზომიერება, შეცნობილი იქნება ადამიანის 

მიერ თუ არა, ორივე შემთხვევაში განსაზღვრავს ადამექანს. მაშასა– 
-დამე, ამ მხრივ ადამიანის დამოუკიდებლობა გამორიცხულია. პირ- 

ველი განსხვავება, რომელიც შეიძლება დადგინდეს ობიექტური 

სინამდვილისაგან ადამიანის დეტერმინაციაში, ეს არის განსხვაგება 

ბრმა აუცილებლობით დეტერმინაციასა და შეცნობილი აუცილეა- 

ლობით დეტერმინაციას მორის. 

ადამიანი ცნობიერი არსებაა. მიუთვის დამახასიათებელია მიჯ- 

ნის მიხედვით მოქმედება. სპეციფიკური ადამიანური მოქმედება 

მიზნობრიობის გარეშე არ არსებობს. მაგრამ მიზანი მხოლოდ მა- 

შიხ ამართლებს თავის ნამდვილ დანიშნულებას. როდესაც იგი 'შე- 

დეგს დაემთხვევა, ე. ი. მოქმედების შედეგი წარმოადგენს იმის 

"რეალიზაციას, რაც მას იდეალურად წინ უსწრებდა, ბომა აუცია- 
ლებლობით ადამიანის განსაზღვრულობის დროს შედეგი, როგორც 

წესი, მიზნის საწინააღმდეგოა. იქ კი, სადაც მიხნის განხორციე- 

ლება შეუძლებელია, არც თავისუფლება შეიძლება არსებობდეს. 
თავისთავად ის გარემოება, რომ ადამიანი მიზნით მოქმედებს, მის 

თავისუფლებას არ ამტკიცებს, მაგრამ თუ ის თავისუა,ლად მოქმე- 

დებს, ეს უკვე მოწმობს იმას, რომ მისი მოქმედება მიზნობრივი:. 

თავისუფლება არ შეიძლება მიზნობრიობის გარეშე არსებობდეს, 

რადგანაც მიზნობრიობის შეუძლებლობას მხოლოდ სრული დ. 

მოკიდებულება უძევს საფუძვლად. მეორე მხრივ. მიზნობრიობა 

შეგნებულობას გულისხმობს. (არაცნობიერი მიზნობრიობა Iუაზ- 

'რობაა. და თუ თავისუფლება შეუძლებელია მიზნობრიობის გარე- 

შე, ეს იმასვე ნიშნავს, რომ მისი შეუგნებელი არსებობაც გამო- 

რიცხულია. 

მიზნობრიობა, როგორც თავისუფლების ელემენტი, მიზნისა 

და შედეგის შესაბამისობას გულისხმობს. ამისათვის კი, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, საჭიროა იმ საშუალების გაცნობიერება, რომელიც 

მიზნის რეალიზაცია, უზრუნველყოფს. ამაში გამოჩნდება თავი- 

სუფალი მოქმედების შეგნებული ხასიათი. 
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როდესაც ვლაპარაკობთ შეგნებულობაზე, როგორც თავისუფ- 
ლების ნიშანზე, შეგნებულობაში არ უნდა ვიგულისხმოთ ცნობი-. 

ერება საერთოდ. არაცნობიერი ადამიანი არ არსებობს, მაგრამ ეს 

გარემოება არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ „კნობიერება თავო- 

სუფლების ნიშნად ჩავთვალოთ. თავისუფალი არის შეგნებული 

მოქმედება--აქ „შეგნებულობა/“ უნდა გავიგოთ, როგორც მიზნისა. 

და მისი განხორციელების საშუალების შეგნება, იმ გზის ცოდნა, 
რომელიც მიზნის შესაბამის შედეგამდე მიგვიყვანს. 

ადამიანი მიზანს მაშინ ისახავს, როდესაც მას რაღაც აკლია,. 
რაღაც სურს. მაგრამ სურვილი მიზანს ყოველთვის არ გულისხმობს. 

თუ მას სურს ისეთი რაიმე, რის მიღწევაც შეუძლებელია, და მან 

იცის, რომ იგი შეუძლებელია, მაშინ ასეთი სურვილი მასში მიზნის 

წარმოდგენას არ გამოიწვევს. მაგ., თუ ადამიანს სურს მთვარეს 
ხელი მოჰკიდოს, ეს სურვილი სურვილად რჩება და შესაბამისი 

მიზანი არ ჩნდება. მაშასადამე, სურვილი მხოლოდ მაშინ იწვევს 
მიზანს, როდესაც სუბიექტი შესაძლებლად თვლის თავისი სურვი- 

ლის განხორციელებას. შეიძლება მოხდეს ისეც. რომ სუბიექტს 
თავისი სურვილის საგანი მისაწვდომად ეჩვენებოდეს,დ მაგრამ 

რეალურად ეს შეუძლებელი იყოს. აქ ამის შესახებ არ არის ლა- 

პარაკი. ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა. რომ მიზჩის აღმოცენე- 

ბისათვის საკმარისია სუბიექტს სურდეს რაიმე და მის განხორცი- 

ელებას შესაძლებლად თვლიდეს. რა თქმა უნდა, დიდი განსხვავე- 

ბაა მიზნის მიღწევის რეალურ შესაძლებლობასა და მოჩვენებით 

შესაძლებლობას შორის, მაგრამ, ვიმეორებთ, ამას მიზნის დასახვი- 

სათვის, როგორც ასეთისათვის, მნიშვნელობა არა აქვ. თუ შე- 

საძლებლად ეჩვენება ჯარისკაცი გენერლად გახდომას დაისახავს 

მიზნად, თუმცა შეიძლება ამისათვის მას არც უნარი ჰქონდეს და 

არც ნიჭი უტოპისტი სოციალისტები სოციალიზმი დამყარებას 

ისახავდნენ მიზნად. ასეთი მიზანი მათ არ გაუჩნდებოდათ, სოცია- 

ლიზმი შესაძლებელი რომ არ ჰგონებოდათ. მაგრამ ვინ არ იცის, 
რომ მათ მიერ მითითებული საშუალებებით სოციალიზმის დამყა- 

რება შეუძლებელი იყო. ასეთ შემთხვევაში მიზანი უტოპიური 

ხდება. 

მიზნის მიღწევა შესაძლებლად განიხილება მაშინ, თუ ადამი- 

ანი დარწმუნებულია, რომ იგი მასზეა დამოკიდებული. რაც ადამ“- 

ანის გარეშე ხორციელდება, ის მის მიზანს არც შეადგე5ს. არავინ 
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«არ ისახავს მიზნად, მაგ., არც იმას, რომ შავი ან ცისფერი თვალე- 

«ბი ჰქონდეს და არც იმას, რომ დედამიწა თავისი ღერძის გარშმევ.ა 

ბრუნავდეს. ერთიცა და მეორეც ადამიანი: მცდელობის გარეშე 

„დგას, მასზზე არ არის „დამოკიდებული და სწორედ ამიტომ არასო- 

-დეს არ გახდება მისი მიზანი. შეიძლება რაიმეს მიღწევა ობიექტუ–- 

“რად ადამიანის მოქმედებაზე იყოს დამოკიდებული, მაგრამ ეს მას 

არ ესმოდეს. ასეთ შემთხვევაში ადამიანი მიზანს არ ისახავს. მაგ- 

“რამ პირიქით ვერ ვიტყვით. თუ მას სურს რაიმე და იცის, რომ მე- 

სი მოპოვება მასხეაი დამოკიდებული, მაშინ სათანადო მიზნის 

·დასახვა სავსებით შესაძლებელია. 

შევაჯამოთ ზემოთ ნათქვამი. თავისუფლება გულისხმობს შეგ- 

ნებულ მოქმედებას. შეგნებულობა ნიშნავს მიხნისს წარმოდგენას 

და იმ საშუალების ცოდნას, რომლითაც მიზანი უნდა განხორცა- 

“ელდეს. მიზანი, როგორც შეგნებულობის აუცილებელი ელემენტი, 

წარმოიდგინება მაშინ, როდესაც მისი მიღწევა რეალურად შესაI- 

ლებელია და ობიექტურად სუბიექტზე არის დამოკიდებელი. 

ჩვენ დავახასსიათეთ თავისუფლების ნიშანი–შეგნებულობა, 
როგორც მიზნისა და მისი განხორციელების საშუალების ცოდნის 

ერთიანობა. მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის განმარტებული, თუ რის 
საფუძველზე წარმოიშვება ადამიანთა მიზნები და რას ნიშნავს შე- 

საბამისი საშუალების ცოდნა. ამ საკითხების გაშუქების გარეშე 

თავისუფლების ამ ნიშნის ანალიზი არ შეიძლება დამთავრებულად 

ჩაითვალოს. 

მიზნობრივად მხოლოდ მოაზროვნე არსება შეიძლება მოქმე- 
"დებდეს. მიზნის წარმოდგენა აზროვნების საქმეა. ადამიახს აქვს მიზ- 

ნები იმიტომ, რომ იგი აზროვნებს-– სანამ პრაქტიკულ მოქმედებას 

მიმართავდეს, ის ჯერ გააცხობიერებს ამ. მოქმედებას, მას იდეალუ- 

“რად განახორციელებს. აღმოცენების შემდეგ მიზანი ადამიანის 

მოქმედების განმსახღვრელი ხდება და ეს უკანასკნელი პირველს 

ექვემდებარება. მიზნობრიობის, ადამიანის ამ უაღრესად სპეციფი- 

კური ნიშნის, წარმოშობისა და განვითარების საფუძველს წარ- 
მოადგენს ის. რამაც საერთოდ ადამიანი ადამიანად აქცია, ე. 2, 

"შრომა, საზოგადოებრივი წარმოება. შრომის იარაღების გაკეთე- 

ბით ადამიანი უბრალო მიზანშეწონილი მოქმედების ფარგლებს 
“გასცილდა და მიზნობრივად წარმართა თავისი საქმიანობა. შრომეს 

პროცესით კდამიანს ბუნებაში შეგნებულად შეაქვს ცვლილებები, 

238



ბუნებას გარდაქმნის წინასწარი გათვალისწინებით. გეგმაზოძიერე 
მოქმედება არც ცხოველებისათვის არის უცხო. უფრო მეტიც შე- 
იძლება ითქვას: იგი ყველგან არსებობს, სადაც კი სიცოცხლეა. 

მაგრამ მიზნის დასახვა, მიზნის მიხედვით ბუნების გარდაქმნა მხო- 

ლოდ ადამიანის ნიშანია. შესანიშნავად ახასიათებს ამ გარემოებას 
კ. მარქსი: „ობობა ასრულებს ისეთ ოპერაციებს, რომლებიც ფე- 
იქრის ოპერაციებს მოგვაგონებენ, და ფუტკარი თავისი ფივის უჯ- 

რედების აშენებით ბევრ ხუროთმოძღვარს გააწბილებს. მაგრამ 
რაც ყველაზე მდარე ხუროთმოძღვარს იმთავითვე საუკეთესო 
ფუტკრისაგან განასხვავებს, ეს ის გარემოებაა, რომ ხუროთმოძღ- 
ვარმა, ვიდრე ფიჭის უჯრედებს ააშენებდეს, უკვე თავის თავში 

ააშენა იგი. შრომის პროცესის დასასრულს ვღებულობთ შედეგს, 
რომელიც ამ პროცესის დაწყებისას მუშის წარმოდგენაში. მაზშა- 

სადამე, იდეალურად, ღოკვე არსებობდა. ემაში, რაც ბუნებით ძო- 

ცემულია, მუშას მარტო ფორმის ცვლილება როდი შეაქვს: იგია 
ამასთანავე ამ ბუნებით მოცემულში ახორციელებს თავის შეგნე- 

ბულ მეზანს, რომელიც, როგორც კანონი. მისი მოჟპძედების წეს- 

სა და ხასიათს გან!აზღვრავს და რომელსაც მან თავისი ხებისყოოა 

უნდა დაუქვემდებაროს#429. 
მიზანი მხოლოდ ადამიანური შეიძლება იყოს. მაგრამ ადამე–- 

ანის აზროვნებას დღიდი დრო დასჭირდა იმისათვის სანამ ის მ:- 

ზანს ასეთად შეიცნობდა. პირველი წარმოდგენები მიზნის უნივერ- 

სალური მნიშვნელობის შესახებ. უნდა ვიფიქროთ. „კულტურის 

ისტორიის ყველაზე ადრინდელ საფეხურს არ მიეკუთვნებიან. მაგ- 
რამ ისინი საკმაოდ დიდი ხნით ადრე ჩამოყალიბდნენ, სანამ ფი- 

ლოსოფიური აზროვნება მათ ტელეოლოგიის სისტემად გადაამე- 
შავებდა. მიზნის გავრცელება მთელ სინამდვილეზე საგანთა მიზე- 

ზობრივი კავშირის ახსნასთან დაკავშირებული სიძნელეებით იყო 
ნაბიძგები. სპინოზამ სწორედ შენიდნა, რომ საგანია ბუნებრივი 
მიზეზების უცოდინარობამ ადამიანი იმ მცდარ მეხედულებამღ- 

მიიყვანა, თითქოს მიზანი მოქმედების საბოლოო განმსაზღვრელი 

მიზეზი იყოს. თავისი თავის მიხედვით ადამიანი მსჯედობს ბუნე. 

"ბის საგნებზეც, უყურებს მათ, როგორ ვიღაცის მიზნობრივ მოქ. 
მედების შედეგს ასე წარმოიშვა წარმოდგენა: ღმერთებზე. ტომ. 

20 კ. მარქსი, კაპიტალი. ტ. I. 1954, გვ. 2:28.



ლებააც თვლიდაენ თავისუფალი ნებისყოფის მქონედ. ბუნებას 

არავითარი მიზნები არა აქვს, ამტკიცებს სპინოზა. მიზანი ბუნება- 
ში გამოგონილია ადამიანის მიერ. 

მატერიალიზმი კატეგორიულად უარყოფს ტელეოლოგიას. 

მიზნობრივი მოქმედება შეგნებულ მოქმედებას წარმოადგენს. ამი- 

ტომ ბუნებაში მიზნის შეტანა ნიშნავს მასში შეგნებული საწყისის 

დაშვებას, ე. ი. უბრალოდ რომ ვთქვათ, ღმერთის აღიარებას. ტე– 
ლეოლოგია ყველგან და ყოველთვის საბოლოო ანგარიშით ღმერ- 

თის არსებობას ამართლებს, თეოლოგიას ემაახურება. 

გადაწყვიტა რა მეცნიერულად ყოფიერებისა და აზროვნების 

ურთიერთობის საკითხი, დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა ამავე 

დროს ისიც გაარკვია, თუ რა არის მიზანი და რა წარმოადგენს 

მის საფუძველს. აზროვნება არის მერრადი, ობიექტური სინამდვი- 
ლის ასახვა. ამიტომ მისი პროდუქტები და, მაშასადამე, მიზანიც 

დამოკიდებულია ობიექტურ სინამდვილეზე. ადამიანის შეგნებული 

მოქმედება განსაზღვრულია მისი მიზნებით, მაგრამ თვითონ ეს 

მიზნები აღმოცენდებიან ცხოვრების იმ პირობების საფუძველზე. 

რომელშიც ყოფნა და მოღვაწეობა უხდებათ ადამიანებს. ობიექ- 

ტური სამყაროსაგან დამოუკიდებლად ადამიანს არავითარი მიზანი 

არ უჩნდება. „ადამიანის მიზნები,– წერს ვ. ლენინი,---წარმოქმნი- 

ლია ობიექტური სამყაროსაგან და მ:ს გელისამობე5. --ნასულო- 
ბენ მას. როგორც მოცემულს, არსებულს. მაგრამ ადამიანს ჰგო- 

ნია, რომ მისი მიზნები სამყაროს გარეშეა აღებული, სამყაროსაგან 
დამოუკიდებელია“”?!, მიზანი წინ უ.წრებ. მოცემულ პირობებს, 

როგორც იდეალური მოვლენა, რობლის საფუძვე-ლ“ა და საბოლოო 

ამხსნელს ისევ ემპირიული პირობები წარმოადგეზნენ. 

როგორ არის შესაძლებელი მიზნის მიღწევა? ჩვენ ვთქვით. 
რომ ამისათვის საჭიროა იმ საშუალების ცოდნა, რომლის გამოყე- 

ნებითაც მიზანი იქნება განხორციელებული. ასეთი საშუალების 
ცოდნა ნიშნავს იმ კანონზომიერების ცოდნას. რომელსაც მიზნად 

გამხდარი მოვლენა ექვემდებარება. ამიტომ კანონზომიერების გაც- 

ნობიერება პირველი პირობაა იმისათვის, რომ მოქმედების მიზანი 
და შედეგი ერთმანეთს შეესაბამებოდეს. აღნიშნული დებულების 

  

2 8. 10MMM,. «)IM0C0თCXIM6 16I92XM, ბვ 162--163. 
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ილუსტრაციისათვის ავიღოთ სულ მარტივი მაგალითი. ადამიანმა 

მიზნად დაისახა გოგირდის სიმჟავის დამზადება. კანონზომიერების 

ცოდნის შემთხვევაში იგი აიღებს წყალბადის 7 ატომს, გოგირდის 
1 ატომს და ჟანგბადის 4 ატომს და ამ ელემენტების კომბინაციით 

თავის მიზანს განახორციელებს. თუ მან არ «ცის ეს კანონზომიე- 

რება და აღნიშნული ელემენტების მაგიერ შეაერთებს ნახშირბა. 

დის 2 ატომს, წყალბადის 4 ატომს და ჟანგბადის 2 ატომს. მაშნ 

ის უკვე მიიღებს არა გოგირდის სიმჟავეს, არამედ ძმრ-ს სიძჟავეს 

და, ამრიგად, მისი მიზანი და შედეგი სრულიად განსხვავებული 

ურთიერთსაწინააღმდეგო იქნება. რა თქმა უნდა, სზეადასხვა ქიმი- 

ური ელემენტების სხვადასხვაგვარი კომბინაციების მრავალჯერ გა- 
მეორებას შეიძლება შედეგად მოჰყვეს გოგირდის "სიმჟავის მიღე- 
ბაც, მაგრამ ეს უკვე შემთხვევის საქმე იქნება. აღ-ჰიაზი რომ თავი- 

სი მიზნების განხორციელებაში მხოლოდ ბედნიერ შმებთხავევაზე 

იყოს დამოკიდებული, მაშინ იგე არა თუ წარმატებებს ვერ მიალ- 

წევდა, არამედ დაიღუპებოდა კიდეც. 
ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ მიზანი, როგორც შეგნებული 

მოქმედების აუცილებელი ნიშანი, წარმოიდგინება მაშინ. როდე- 

საც მისი მიღწევა რეალურა:: შესაძლებელია. მაგრამ ეს როდის 

შეიძლება ვიცოდეთ? მხოლოდ მაშინ, თუ ვიცით სათანადო ჯანო”. 

ზომიერება. ასე რომ, კანონხომიერებიდ„ ცოდნას გადამწყვეტია 

მნიშვნელობა აქვს არა მარტო მიზნის განხორციელების გზის შეჯ- 

ნებისათვის, არამედ თვითონ ამ მიზნის ნათლად წარმოდგენ-სათ- 

ვისაც. 

ბუნებისა და საზ–გადოების კანონზომიერება მათთვის დამ= 

ხასიათებელი ობიექტური აუცილებლობაა, მაშასადამე, მიზნის დ-- 

სახვისა და მისი განხორციელების გზის შეგნებისაოვის საჭიროა 

აუცილებლობის შეცნობა, შეგნებულობა-თავისუფლებას ნიშანი-- 

ჩვენ განვმარტეთ, როგორც მიზნის ხათლად წარმოდგენა და იმ 

საშუალების ცოდნა, რომლითაც მიზანი უნდა განხორციელდეს. 

აღმოჩნდა; რომ ერთიცა და მეორეც აუცილებლობის შედცნობას 

გულისხმობს. ამიტომ თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებ- 

ლობა. 

თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებლობა. ეს დებულე- 
ბა თავისუფლების განსაზღვრებას არ წარმოადგენს. საქმე იმაში 

კი არ არის, რომ აღნიშნული დებულება ზოგადად მისაღებია არ» 
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მარტო მარქსიზმისათვის, არამედ სხვა, მაგ., სპინოზას ფილოსოფია– 

ისათვისაც. აქ უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ ეს დებულება, მა– 

შინაც კი, როდესაც იგი მარქსისტულად გვესმის, სრულად არ გა- 

მოსახავს თავისუფლების ცნებას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თავი–- 

სუფლება არის შეცნობილი აუცილებლობა, მაგრამ იგი აუცილებ- 

ლობის შეცნობაზე არ დაიყვანება. აუცილებლობის შეცნობა წარ- 

მოადგენს თავისუფლების ერთ მხარეს, მაგრამ სწორედ იმიტომ, 
რომ ის თავისუფლების ერთი მხარეა, თავისუფლების განხორცი- 
ელებისათვის საკმარისი არ არის. 

ადამიანი ბუნებასა „და საზოგადოებაში ცხოვრობს და მათ კა- 

ხონებს ექვემდებარება. მეორე მხრივ, ადამიანი თავისუფალი რომ 

იყოს, კანონები კი არ უნდა ბატონობდნენ მასზე, არამედ თვითონ 

უნდა ბატონობდეს ამ კანონებზე, რაღაცნაირად დამოუკიდებელი 

უნდა იყოს მათგან. მაგრამ როგორ შეიძლება დამოუკიდებლობა 

განმსაზღვრელისაგან? 

თავისუფლება მდგომარეობს სინამდვილის კანონებისაგან არა 

აბსოლუტურ, არამედ შეფარდებით დამოუკიდებლობაში უნდა 

გაირკვეს რაში მდგომარეობს ეს ღამოუკიდებლობა. 

სინამდვილის . კანონი აუცილებლობას გამოხატავს, ეს იმას 

ზიშნავს, რომ ამა თუ იმ კანონის მოქმედება აუცილებლობით იწ- 

ვევს შესაბამის შედეგს. მაგრამ კანონის მოქმედების შედეგები 

გარდუვალია არა საერთოდ. არამედ მხოლოდ კონკრეტულ პირო- 

ბებში, რომელხედაც დამოკიდებულია ეს მოქმედება. თუ ადამიანი 

სცვლის კანონის მოქმედების პირობებს, იცვლება კანონის მოქმე- 

დების შედეგებიც. ადამიანს შეუძლია თავიდან აიცილოს გარკვე- 

ული ობიექტური პროცესები, მიაღწიოს სასურველს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ის უპირობოდ არ ექვემდებარება აუცილებლობას, 

არ წარმოადგენს უძლურს მის წინაშე, არამედ თვითონ განაგებს 

მას, აყენებს თავის სამსაბურში. ეს არის ადამიანთა მიერ კანონე-: 

ბის გამოყენება, რომელიც მათ შეცნობას გულისხმობს. აუცილებ- 

ლობის შეცნობა მათი პრაქტიკული გამოყენების აუცილებელი 

პირობაა. 

კანონზომიერების ეს ცოდნა არ არის იგივე, რაც მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მეცნიერული ცოდნის გარე– 

შე კანონის გამოყენება შეუძლებელი გახდებოდა სინამდვილეში 

კი ეს ასე არ არის. როდესაც პირველყოფილი ადამიანი ხის ორი 

ნატეხის ხახუნით ცეცხლს აჩენდა, ის მექანიკური ენერგიის სით- 
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ბოდ გარდაქმნის კანონს იყენებდა, თუმცა ეს კანონი აღმოჩენილ 
იქნა საკმაოდ დიდი ხნის შემდეგ. ასეთი ფაქტები იმდენად მრავა- 
ლი და იმდენად ნათელია, რომ უდავოდ უნდა ჩაითვალოს კანონის 

გამოყენების შესაძლებლობა მაშინაც, როცა მის შესახებ ადამი- 
ანებს მეცნიერული ცოდნა არა აქვთ. მაშასადამე, კანონზომიერე– 

ბის ცოდნით წარმართულ მოქმედებას ვერ გავაიგივებთ მეცნიე- 

რული ცოდნით წარმართულ მოქმედებასთან, ხოლო კანონზომიე- 

რების ცოდნა ასეთ შემთხვევაში უნდა გავიგოთ ფართო მნიშვნე- 

ლობით და არ შემოვფარგლოთ მეცნიერული ცოდნით. აღმოაჩინა 

რა მექანიკური ენერგიის სითბოდ გარდაქმნა, ამით პირველყოფილ- 

მა ადამიანმა მიიღო გარკვეული ცოდნა, მაგრამ ეს არ ყოფილა 

მეცნიერული ცოდნა. ამიტომ, როდესაც ამბობენ: ადამიანები 'მე- 

უგნებლადაც იყენებენ კანონებსო, აქ „შეუგნებლად გამოყეზება- 

ში“ ან ის იგულისხმება, რომ კანონის გამოყენება მეცნიერული 

ცოდნის გარეშეც ხდება, ან იგი სწორი არ არის. მართლაც. რო- 

გორ შეიძლება დავუშვათ კანონის გამოყენება ისე. რომ ადამია- 

ნებს მის შესახებ არავითარი ცოდნა არ ჰქონდეთ? ვიმეორებთ. აო 

არის აუცილებელი, რომ ეს იყოს მეცნიერული ცოდნა, მაგრამ მას 

ვერც საერთოდ უცოდინარობად ჩავთვლით. ასეთ ცოდნას შეიძ- 

ლება პირობით „პრაქტიკული ცოდნა" ვუწოდოთ. 

ადვილი გასაგებია, თუ რა დიდი განსხვავებაა მეცზიერულ 

ცოდნასა და პრაქტიკულ ცოდნას შმორის. ერთია, როდესაც ადამ.- 

ანმა იცის. რომ ხის ორი ნატეხის ხასუნით სითბო მიიღება. და მე- 

ორეა, როდესაც მან შეიცნო მექანიკური ენერგიის სითბოდ გარ- 

დაქმნის კანონი, მით უმეტეს–– ენერგიის ერთი ფორმის მეორე 

ფორმად გარდაქმნის კანონი. ცხადია, მეცნიერული ცოდნით მოქ- 

მედების დროს ბუნების გარდაქმნა ბევრად უფრო ეფექტური და 

ფართო მასშტაბების მომცველია, ვიდრე პრაქტიკული ცოდნით 

მოქმედების შემთხვევაში. 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ კანონის მიხედვით მოქ- 

მედება და კანონის გამოყენება. კანონის მიხედვით მოქმედება შე- 

იძლება ამავე დროს კანონის გამოყენებაც იყოს, მაგრამ უმრავლეს 

შემთხვევაში იგი ასეთად არ ჩაითვლება. არ შეიძლება კანონი გა- 

მოიყენო ისე. თუ მის მიხედვით არ მოქმედებ, მაგრამ თუ კანო- 

ნის მიხედვით მოქმედებ, ეს ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მას 

იყენებ. საერთოდ, ყოველი მოქმედება რაიმე კანონის მიხედვით 
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ხდება და „უკანონო“ მოვლენა არ შეიძლება არსებობდეს; არ არ- 

სებობს ისეთი საგანი ან მოვლენა, რომელიც თავის კანონებს არ 

ექვემდებარებოდეს. მაშასადამე, ეს შეეხება იმასაც, რასაც ადა- 

მიანი აკეთებს. მაგრამ განა ყოველთვის შეიძლება ითქვას, რომ 
ადამიანი კანონს იყენებს? თუ, მაგ., ვინმე ხიდან ძირს. ჩამოვარდა 

და კისერი მოიტეჩა, ეს დაცემა რა თქმა უნდა მიზიდულობის 
კანონის მიხედვით მოხდებოდა, მაგრამ უაზრობა იქნებოდა გვეთ- 

ქვა. რომ მან ეს კანონი გამოიყენა. ან, მეორე მაგალითი, ვთქვათ 

ვინმემ წყლის ხელოვნურად მიღება მოინდომა და ამ მიზნით ერ- 
თმანეთს დაუკავშირა წყალბადის 2 ატომი და ჟანგბადის 2 ატომი, 

შედეგად იგი მიიღებს არა წყალს, არამედ წყალბადის ზეჟანგს. 
შეიძლება ითქვას, რომ მან გამოიყენა ის კანონი, რომელიც წყალ. 

ბადის ზეჟანგის წარმოქმნას განსაზლვრავსმ? რა თქმა უნდა, არა. 

მართალია, იგი თავის მოქმედებაში ფაქტიურად (თავისი მიზნის 

წინააღმდეგ) ამ კანონის მიხედვით მოქმედებდა, მაგრამ ეს არავე- 
თარ შემთხვევაში მის მიერ კანონის გამოყენებას არ მოწმობს. 
იმის თქმა, რომ მისი მოქმედება ამ კანონს შეესაბამება და ამიტომ 

მას იყენებდაო, სიტყვა „გამოყენებით“ თამაშია და მეტი არაფერი. 

„გამოყენება“ იმაზე მიუთითებს, რომ ადამიანი დასახული მიზნი- 

საკენ მიდის, თავის ინტერესებს ახორციელებს. რუსული ენა ამას 

კარგად გამოხატავს: სიტყვა „ 1IC00M#ხ30ც2M9M96" ნაწარმოებია სიტყ- 

ვიდან ა„იხჰსვა" რაც სარგებლობას ნიშნავს. ვიყენებ რაიმეს,––ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ვსარგებლობ მისით, ჩემი მოქმედების შედეგე- 

ბი ჩემს ინტერესებს შეესაბამება. კანონის მიხედვით მოქმედება 

კი ყოველთვის გამოყენებაზე, სარგებლობაზე არ მიუთითებს. 
როდესაც ვლაპარაკობთ კანონის გამოყენებაზე, ე. ი. მის შეზ- 

ღუდვაზე ან გასაქანის მიცემაზე, იგულისხმება ადამიანთა ზემოქმე– 
დება კანონზე, ცხადია, კანონის გამოყენება არ შემოიფარგლება 

ამ, ფორმებით. ცნობილია, რომ ადამიანები კანონს იყენებენ მა- 
შინაც, როდესაც თავიანთ მოქმედებას წინასწარი გათვალისწინე- 
ბით წარმართავენ ამა თუ იმ კანონიდან გამომდინარე მოთხოვნე- 
ბის შესაბამისად, მაგრამ ისე, რომ თვითონ კანონზე (მის პირო- 

ბებზე) არ ზემოქმედებენ. მაგრამ კანონის გამოყენების ორ ზემო- 

აღნიშნულ ფორმას უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს. 

კანონის მოქმედების შეზღუდვა შეიძლება მიყვანილ იქნეს: 
იქამდე, რომ მან ძალა დაკარგოს, ადგილი დაუთმოს სხვა კანონს. 
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ხომ არ არის ეს იგივე, რაც ადამიანის მიერ კანონის მოსპობა, მი– 

სი გაუქმება? შეიძლება ვინმემ თქვას; თუ ჩვენ არ შეგვიძლია გა- 
ვაუქმოთ ობიექტური კანონი, მაშინ არც იმის საფუძველი გვაქვს 
დავუშვათ, რომ შეგვიძლია მოვსპოთ ის პირობები, რომელზედაც 

დამოკიდებულია კანონიL (მოქმედება; რა განსხვავებაა, იმას ვიტყ- 

ვით, რომ ადამიანი სპობს კანონს, თუ იმას, რომ სპობს კანონის 

მოქმედების პირობებს, რის შედეგადაც კანონი ძალას ჰკარგავს?შ 

განა ორივე შემთხვევაში კანონი ადამიანხე დ' როკიდებული არა 
ხდება? ეს ასე იქნებოდა, კანონის მოქმედების პირობების შექმია 

აჩ მოსპობა ადამიანის ნებისყოფით რომ იყო! განსაზღვროლი და 
თვითნებობას გამოხატავდეს. სინამდვილეში კი. ადამიანთა მოღვა- 

წეობა, მიმართული ამ პირობების შეცვლისაკენ, ისევ ობიექტურ 

კანონებს ემყარება, ისევ ამ კანონების გამოყენებით ხდება. ერთი 
სიტყვით, კანონი აუცილებელ კავშირს, მოვლენის აუცილებლობას 

წარმოადგენს, მაგრამ ამ აუცილებლობის თავიდან აცილების შან- 

სები, მისით განსაზღვრული ვითარების სხვანაირად ყოთნის შესა«ძ- 

ლებლობა სხვა აუცილებლობით დეტერმინაციის გარეშე შეუძლე- 

ბელია, ხოლო პირობების შეგნებულად, წინასწარგანზრახვით შეც- 

ვლა კი ამ სხვა აუცილებლობის გამოყენებას გულისხმობს. ობიექ- 
ტური აუცილებლობისაგან ადამიანის შედარებითი დამოუკიდებ- 

ლობა მხოლოდ ამას შეიძლება ნიშნავდეს. ყველა სხვა. ამისგ)ა5 
განსხვავებული მნიშვნელობა. მატერიალიზმში სიტყვათა შეუწყნა- 

რებელი თამაში იქნებოდა. 

თუ ერთი კანონის მოქმედების შეცვლა სხვა კაბონების გამო- 

ყენებით ხდება, მაშინ ეს იმას ნიშნავს, რომ კანოხის მოქმედების 

სფეროს შეზღუდვა არსებითად წარმოადგენს ერთი კანონის გამო- 

ყენებას მეორე კანონის წინააღმდეგ. მაგ.. თვითმფრინავი რომ ჰ»ა- 

ერში ავიდეს საჭიროა იგი მოძრაობდეს იმ კანონების ნიხედვით. 

რომელთა მოქმედებაც ძლევს მიზიდულობის კანონის წინააღმდე- 

გობას. ღირებულების კანონის მოქმედების სფერო ჩვეზში შეზღუ- 

დულია სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერი განვითარების კანო- 

ნის მოქმედებით და ა. შ. 

კანონის მოქმედების სფეროს შეზღუდვა არ უნდა გავიგოთ 

მხოლოდ უარყოფითი აზრით, ე. ი. როგორც მხოლოდ საზიან.2 

შედეგების თავიდან აცილება. ეს შეზღუდვა ამავე დროს გასაქანს 

აძლევს სხვა კანონებს, რომლის მოქმედების შედეგებიც სასურვე- 

ლია ადამიანისათვის. კანონის გამოყენება მისთვის გზის გაკაფვის 
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საშუალებით შესაძლებელია მაშინ, როდესაც ადამიანი თავის პრაქ- 

ტიკულ მოღვაწეობაში კანონიდან გამომდინარე მოთუოვნებით 

ხელმძღვანელობს. 

ამრიგად, თავისუფლება წარმოადგენს არა აუცილებლობის 

უარყოფას, არამედ მის შეცხობასა და გამოყენებას. სინამღვილის 

კანონები ბატონობენ ადამიანზე, სანამ ადამიანები მათ შეიცნობენ 

და დაიმორჩილებენ. „თავისუფლება,–-წერს ენგელსი,––მდგომა- 

რეობს არა ოცნებით წარმოდგენილ. დამოუკიდებლობაზი ბუნების 
კანონებისაგან. არამედ ამ კანონების შემეცნებაში და ამით მოცე- 

მულ შესაძლებლობაში, რათა ბუნების კანონები ვაიძულოთ გებ- 

მიანად მოქმედებდნენ გარკვეული მიზნებისათვის“22, 

თუ თავისუფლება კანონების გამოყენებაში მდგომარეობს, 

ამით უკვე ნათელი ხდება ის გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რომელიც 

თავისუფლების განხორციელებაში პრაქტიკას ენიჭება კანონის 

გამოყენება ხდება პრაქტიკაში და პრაქტიკის გზით. უფრო ხუს- 

ტად, თვითონ ეს გამოყენება პრაქტიკას წარმოადგენს ვინაიდან 

იგი, კანონების ეს გამოყენება სხვა არაფერია, თუ არა სინამდვი- 

ლეზე ზემოქმედება და მისი გარდაქმნა ადამიანთა მიზნების მი- 

ხედვით. პრაქტიკის ძირითადი ფორმა არის საზოგადოებრივი წარ- 

მოება, რომლის დროსაც ადამიანი შეგნებულად აწესრიგებს ურ- 

თიერთობას თავისსა და ბუნებას შორის, 

აქედან გამომდინარეობს, რომ თავისუფლება არ წარმოადგენს 

ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ რაიმეს, იგი ისტორიულ პრო- 

ცესში ხორციელდება და ისევე ამოუწურავია, როგორც თვითო5 

ეს პროცესი. „თავისუფლება,–წერს ენგელსი,––მდგომარეობს ბუ- 

ნებრივ აუცილებლობათა (Xეიხიი0სMV0IVI9M6II) შემეცნებაზე დაყ- 

როდნობილ ბატონობაში თვით ჩვენ თავზე და გარეგა5 ბუნე- 

ბაზე; ამიტომ იგი აუცილებლად ისტორიული განვითარების პრო- 
დუქტს წარმოადგენს. ცხოველთა სამეფოდან გამოყოფილი პირვე- 

ლი ადამიანები ყოველივე არსებითში ისევე არათავისუფალი იყვ- 

ნენ. როგორც თვით ცხოველები; მაგრამ ყოველი ნაბიჯი წინ კულ- 

ტურის გზაზე იყო ნაბიჯი თავისუფლებისაკენ «23, 
პრაქტიკის პროცესში ხდება „აუცილებლობის დიალექტიკუ- 

რი გადაქცევა თავისუფლებად“ (ლენინი). აუცილებლობა: გადაიქ- 

  

22 ფ. ენგ ე ლსი, ანტი-დიურინგი. გვ. :3:–-136. 

28 ფ. ენგელსი, იქვე, გე, 136. 
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ცევა თავისუფლებად--ეს იმას ნიშნავ, რომ თავისუფლებაში 
აუცილებლობა მოსსნილია, მაგრამ მოხსნილია არა საერთოდ, არა 

აბსოლუტურად (მისი გაუქმების აზრით), არამედ როგორც „ბრმა 

აუცილებლობა“, სტიქიური ძალა, იძულება, თავი-უფლება აუცი- 

ლებლობის გარეშე, მასთან დაპირისპირებაში თავისუფლებას კი 

არა თვითნებობას წარმოადგყნს. თვითნებობა მხოლოდ გარეგნულაღ 
ჰგავს თავისუფლებას, თავისი ნამდვილი შინაარსით კი არათავი- 

სუფლების გამოხატულებაა. თვითნება ადამიანზე სინამდვილეში 

აუცილებლობა ბატონობს და იგი საბოლოო ანგარიშით მესი 

თამაშო ხდება. ეს „თავისუფლება“ დონ-კიხოტის თავისუფლებაა, 

რომელმაც აუცილებლობა ჯერ ფანტაზიაში გააუქმა. შემდეგ პრაქ- 

ტიკაში უგულებელყო და. ამიტომ, მისმა ტრაგედიამაც კომიკური 

სახე მიიღო. თვითზება ადამიანი ზურგს აქცევს აუცილებლობას. 

გაურბის მას. მაგრამ აუცილებლობა ულმობელია. ის ამახვრევა 

ყოველგვარ გეგმას, ყოველგვარ ოცნებას, რომელიც მას ანგარიშს 

არ უწევს. ასეთი ადამიანი უგულებელყოფს აუცილებლობა... მაგ- 

რამ ამით ის აუცილებლობას კი არ აუქმებს, არამედ მისი მონ»: 

ხდება. იგი უფრო მეტად არის დამოკიდებული აუცილებლობაზე. 

ვიდრე ის, ვინც მას მთლიანად ემორჩილება. ამიტომ არის. რომ 

ავანტიურისტები ყოველთვის კრახით ამთავრებენ ხოლმე თავიანთ 

მოღვაწეობას, ავანტიურა მოჩვენებითი თავისუფლების ფორმაში 

თვითნებობის მინაარსს გამოხატავს. ასეთი თავისუფლება. როგორც 

ჰეგელი იტყოდა, ფორმალური თავისუფლებაა, რომელსაც შინაგა- 

ნი წინააღმდეგობა ახასიათებს. 

თავისუფლება თავისში აუცილებლობას შეიცავს და ამიტომ 

იგი არ არის თვითნებობა. მაგრამ მასში აუცილებლობა მონსნილია 

დიალექტიკურად და ამიტომ იგი აუცილებლობასთან იგივეობრივი 

არ არის, წარმოადგენს მის შეცნობასა და დამორიილება!. 

ამრიგად, თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირება 

შეფარდებითია, აუცილებლობა უპირისპირდება თავისუფლება" 

არა საერთოდ. არამედ იმდენად რამდენადაც აუცილებლობა 

„ბრმაა“, არ არის შეცნობილი, არ ხდება მისი გამოყენება. მაგრამ 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირება აზრს ჰკარ- 

გავს, როდესაც ადამიანი შეიცნობს აუცილებლობას, დაეყრდნობა 

და გამოიყენებს მას. ეს არის თავისუფლებისა და აუცილებლობის 

ერთიანობა, რომელიც პრაქტიკაში ხორციელდება. პრაქტიკამ უნ- 
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და დაამტკიცოს რამდენად თავისუფალია ადამიანი, როგორ ხდება 

გადასვლა აუცილებლობიდან თავისუფლებაშისი თავისუფლების 

ერთი საფეხურიდან, მეორე, უფრო მაღალ საფეხურზე. ამ აზრით, 

პრაქტეკა თავისუფლების კრიტერიუმია. 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობაში ადამიანი- 
სა და ბუნების ერთიანობა არის წარმოდგენილი, უკანასკნელის გა- 

რეშე პირველი შეუძლებელი იქნებოდა. ადამიანისა და ბუნების 
ერთიანობა უმუალო რომ იყოს, ადამიანის თავისუფლება არაფ- 
რით არ გამართლდებოდა; პირიქით, მის უარყოფას მტკიცე საფუძ- 

ველი აღმოაჩნდებოდა. მაგრამ ეს ერთიანობა არ არის უშუალო. 

ე. ი. ისეთი, რაც განსხვავებით არ არის დადგენილი. სწორედ პრაქ- 

ტიკის საფუძველზე მიიღწევა ადამიანისა და ბუნების ეს გაშუალე- 

ბული ერთიანობა, რომლითაც იგივეობაც არის დადასტურებული 

და განსხვავებაც. 

ადამიანისა და ბუნების კონკრეტული ერთიანობა მარქსამდე- 

ლი მატერიალიზმისათვის გაუგებარი იყო. მასში ადამიანისა და 

ბუნების ერთიანობის დასაბუთებას არსებითად და ძირითადად ის 

წანამძღვარი ჰქონდა, რომ ადამიანი ნაწილია ბუნებისა, რომელიი 

გარდუვალ, აბსოლუტურ კანონებს ექვემდებარება. ამ ორ პოსტე- 

ლატს ემყარებოდა დასკვნა ნებისყოფის არათავისუფლებისა და 
მხოლოდ განსაზღვრულობის შესახებ, 

ადამიანისა და ბუნების უშუალო ერთიანობა მათი ურთიერ- 
თობის არსებითი სპეციფიკის გათვალისწინებას არ მოითხოვს, ვი- 
ნაიდან უშუალო ერთიანობაში არსებითად სპეციფიკური ურთიე 5- 
თობა არც შეიძლება არსებობდეს. ეს კი, თავის მხრივ, იმას ნიშ- 
ნავს, რომ აქ რაიმე დამოუკიდებლობის ძებნა აზრს მოკლებული 

იქნებოდა–– უშუალო ერთიანობაში მხოლოდ დამოკიდებულება შე- 

იძლება იყოს. ასეთია ცხოველის ადგილი ბუნებაში. ცხოველი არ 

გამოჰყოფს თავის თავს ბუნებისაგან, ის უბრალოდ არსებობს რო- 

გორც მისი ნაწილი, მისი „გაგრძელება“ და მეტი არაფერი. სწო- 

რედ ამიტომ მისთვის არც მისი ერთიანობა არLებობს ბუნებასთან, 

როგორც მისი ერთიანობა, ეს ერთიანობა მოცემულია „თა- 

ვისთავად“, რომელიც არასოდეს არ გახდება ერთიანობად „მისთ- 

გის“. 

248



სულ სხვაა ადამიანი. მისი ურთიერთობა ბუნებასთან სწორე.. 

განსხვავების დადგენით იწყება. ადამიანის გამოყოფა ბუნებისაგან 

იმის უპირველესი პირობაა, რომ მას მასთან დაემყარებინა სპეც 
ფიკური, ე. ი. ადამიანური ურთიერთობა, უფრ- ზუსტად: თვ. 

თონ ეს გამოყოფა მოასწავებდა ასეთი ურთიერთობის დამყარე 

ბას. ადამიანი, როგორც ადამიანი, არსებობას იწყებს ბუნებისაგაC 

განსხვავებული არსებობის დაწყებით. ამ განსხვავების პირველ 

ნიშანს ცნობიერება წარმოადგენს. მაგრამ ცნობიერება "მხოლოდ 

შედეგია იმ სპეციფიკური მიმართებისა, რომელიც ადამიანსა და 
ბუნებას შორის არსებობს. ნამდვილად აქ პირველი ეს მიმართებ.> 

და არა გაცნობიერება. მართალია, თვითონ ეს მიმართება აღარ ი1.: 
ნება სპეციფიკური, თუკი მას გაცნობიერებულობის ნიშანს წავარ- 
თმევთ, (მაგრამ ეს ერთ-ერთი ნიშანი სრულიადაც არ :რის განმსაზ- 
ღვრელი იმ ნიშანთა 'მორის, რომლებიც ამ მიმართულების სპიცითი- 
კურობას ქმნიან. ეს მიმართება. უპირველეს ყოვლისა, არის საქმი 

და არა აზრი. თავიდან იყო საქმე. 

წარმოებაში წარმოდგენილია ადამიანისა და ბუნების ერთია- 

ნობა, რომელიც განსხვა ავების დადგენით არის მიღწეული. ამიტომ 

წარმოებაში მოცემულია ორივე მომენტი: ბუნებისაგან ადამიანის 

დამოკიდებულებაც. და დამოუკიდებლობაც. ერთიცა და მეორეც 

ერთიანობის მომენტებია და ამიტომ არც ერთს არა აქვს აბსოლუ- 
ტური მნიშვნელობა. 

წარმოება რომ ბუნებისაგან ადამიანის მხოლოდ დამოკიდებუ- 

ლება იყოს, ის არსებითად არაფერს ახალს არ შექმნიდა ადამიანი– 

სა და ბუნების ერთიანობაში, ადამიანი ასეთ შემთხვევაში უბრა- 

ლოდ უნდა ყოფილიყო ჩართული ბუნებრივ კანონზომიერებაში და 

მისი ისტორია მისთვის ისევე გაკეთდებოდა, როგორც ბუნების 

ყველა სხვა დანარჩენი ნაწილისათვის. მატერიალური წარმოებაა 

ის, რაც ადამიანს ბუნებისაგან გამოჰყოფს, ასხვავებს მას ყველა 

სხვა არსებისაგან და ჰქმნის ბუნებასთან მის.ისეთ ურთიერთობას, 

რომელიც მხოლოდ მისთვის არის დამახასიათებელი. ცხოველი 

მხოლოდ დამოკიდებულია ბუნებაზე. ცხოველთა სამყაროსაგა5 

ადამიანის გამოყოფა ასეთი დამოკიდებულების უარყოფა იყო. 
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წარმოებამ ადამიანი ბუნებასთან თვისობრივად თავისებურ მიმარ- 

თებაში ჩააყენა–-ის დამოუკიდებელი გახადა. 

მაგრამ წარმოება რომ ადამიანის მხოლოდ დამოუკიდებლობა 

იყოს. ის ბუნებისაგან მხოლოდ განუსაზღვრელობას რომ წარმო- 

ადგენდეს; მას არ ექნებოდა საგანი და, მაშასადამე. არც შიწაარსე. 

წარმოება ხომ მატერიალური დოვლათის წარმოება,ა ხოლო ეს 

უკანასკნელი გულისხმობს ბუნების მონაცემების მითვისებას მი- 

სივე კანრნების შესაბამისად. სხვანაირად: წარმოება არა მარტო 

ასხვავებ). გამოყოფს ადამიანს ბუნებისაგან, არამედ აკავშირებს 

კიდეც მასთან-- ბუნებისაგან მოწყვეტილი წარმოება უაზრობაა. 

უფრო მეტიც. წარმოება მხოლოდ ბუნების კანონებისაგა5ნ განსაზ- 

ღვრულობის პირობებში შეიძლება არსებობდეს, ვინაიდან ბუნების 

გარდაქმნას მისი კანონების გამოყენება უძევს საფუძვლად. ამ გა- 

მოყენებას კი, როგორც გარკვეული იყო, ბუნების კანონებისაგან 

განსაზღვრულობა აქვს თავის აუცილებელ პირობად. „ყოველ ხა– 

ბიჯზე,-–- წერს ფ. ენგელსი,-––ფაქტები მოგვაგონებენ რომ ჩვეი 

სრულიადაც არ ვბატონობთ ბუნებაზე ისე, როგორც დამპყრობე- 

ლი ბატონობს უცხო ხალხზე, როგორც ბუნების გარეშე მდგომი 

ვინმე, არამედ ჩვენ ხორცით, სისხლითა და ტვინით ბუნებას ვე- 

კუთვნით და მის შიგნით ვიშყოფებით, და რომ მთელი ჩვენი ბა- 

ტონობა მასზე «იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ ყველა სხვა ქმნილე– 

ბასთან შედარებით უპირატესობის გამო შეგვიძლია ბუნების კა- 

ნონები შევიცნოთ და სწორად გამოვიყენოთ“ 24, 

წარმოებაში მოხსნილია ადამიანის უშუალო დამოკიდებულება 

ბუნებისაგან–-ის არ არის აბსოლუტური. მასში მოხსნილია აბსო- 

ლუტური დამოუკიდებლობაც–--წარმოება უარყოფს თვითნებობას 

ბუნების კანონების მიმართ ღა, როგორც გამაშუალებელი ბუნება- 
სა და ადამიანს მორის, ამ უკანასკნელის შეფარდებით დამოუკი- 

დებლობას უზრუნველყოფს. ეს ხდის შესაძლებლად იმას. რომ 

პრაქტიკა, რომლის ძირითად ფორმასაც მატერიალური წარმოება. 

წარმოადგენს, საფუძვლად ედება თავისუფლებისა და აუცილებ- 
ლობის ერთიანობას. 

24 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1259, გვ. 
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თავი მეხუთე 

თავისუფლება და ისტორიული აუცილებლობა 

1. საკითხის დაქენება 

ისტორიაში თავისუფლებას თავისი სპეციფიკური შინაარსია 

აქვს. სწორედ ეს ამართლებს ისტორიული თავისუფლების, როგორეც 
თავისუფლების სხვა ფორმათაგან განსხვავებულის სპეციალურ 

გამოკვლევას. თავისუფლების ამ ფორმის სპეციფიკა ხასიათდება, 

უპირველეს ყოვლისა, იმით, რომ მისი შინაარსი განისაზღვრება 

მიმართყბით ისტორიული აუცილებლობისადმ:. 

ექვემდებარება თუ არა ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრება კა- 

ნონზომიერებას და შესაძლებელია თუ არა ამ დეტერმინაციის პ:- 

რობებში ადამიანთა თავისუფალი მოღვაწეობა–-–ასეთია ისტორიე- 

ლი თავისუფლების პრობლემის მთავარი კითხვა. 

ნათელი უნდა იყოს, რომ რაც ზემოთ ითქვა ნებისყოფის თა- 

გისუფლების შესახებ, ა კითხვას არ პასუხობს. ნებისყოფის თა- 

ვისუფლებაზე მსჯელობის დროს ინდივიდის თავისუფლება იგუ- 

ლისხმება. სოციალური კლასი, რომელსაც ეს ინდივიდი ეკუთვნის. 

თავის ისტორიულ მოღვაწეობაში შეიძლებს თავისუფალი არც 

იყოს, მაგრამ ეს ამა თუ იმ ინდივიდის 5ხებისყოფის თავისუფლე- 
ბას არ გამორიცხავს. ისტორიული თავისუფლების პრობლემა კლა- 

სის თუ მთელი საზოგადოების მოღვაწეობის თავისუფლების პრობ- 

ლემაა. ე. ი. ისტორიულ აუკილებლობასთან მიმართებაზი ამ თავა- 

სუფლების შესაძლებლობას შეეხება. რა თქმა უნდა, კლასის თავა- 

სუფლება არ არსებობს მისი შემადგენელი ინდივიდების თავისუფ- 

ლების გარეშე, მაგრამ ეს ინდივიდები ამ შემთხვევამი განიხილე- 
ბიან მხოლოდ იმ ნიშნების მიხედვით, რომელიც მის კლასს, რო- 

გორც ასეთს, ახასიათებს. ამიტომ ჩვენ საფუძველი არა გვაქვს ის- 

ტორიულ აუცილებლობასთან ადამიანთა დამოკიდებულების საკიე- 

თხი ნებისყოფის თავისუფლების საკითხთან გავაიგივოთ. საწონააღ- 

მდეგოს დაშვებას აბსურდთან მივყავართ. კაპიტალისტური საზო- 

გადოება. მაგ., წარმოადგენს არათავისუფალ საზოგადოებას, სადა/, 
საზოგადოებრივი კანონები ადამიანებს უპირისპირდება როგორც 
ბრმა ძალა და (მათზე გაბატონებული. თქმა იმისა. რომ ამის გა3.5 

კაპიტალისტური საზოგადოების ადამიანები მოკლებული არიან თა- 

ვისუფალ ნებისყოფას, სინამდვილეში იმის თქმა იქნებოდა, რომ 
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ისიხი იმპულსური ქცევების ტყვეობაში არიან და, მაშასადამე. არც 
არიან ადამიანები. 

ზემოთქმული ნებისყოფის თავისუფლებისა და ისტორიული 

თავისუფლების დაპირისპირებას არ გულისხმობს, პირიქით, ნე- 

ბისყოფის თავისუფლება ისტორიული თავისუფლების აუცილებელ 

პირობას წარმოადგენს. თუ ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალი 

არ არის, არც მისი თავისუფალი ისტორიული მოღვაწეობის შე- 

საძლებლობა იარსებებს. მაგრამ თავისუფალი ნებისყოფა ჯერ კი- 

დევ არ უზრუნველყოფს ადამიანთა თავისუფალ ისტორიულ (მოღ- 

'ვაწეობას. 
ზოგჯერ საკითხს ისტორიაში პიროვნების როლის ზესახებ 

განიხილავენ, როგორც ნებისყოფის თავისუფლების საკითხის სო- 

ციოლოგიურ ფორმას, მის გავრცელებას სოციოლოგიაში. რამდე- 
ნადაც საქმე ნომენკლატურას შეეხება, ჩვენ საკითხის ამგვარად 

წარმოდგენის საწინააღმდეგო არაფერი გვაქვს. მაგრამმ აძან არ 
უნდა დაჩრდილოს ამ ორი საკითხის შინაარსობრივი განსხეჯვება, 

ის გარემოება რომ ისტორიული თავისუფლების შინაარსი 

ისტორიულ აუცილებლობასთან მიმართებაში ირკვევა ხოლო 

თავისუფალი ნებისყოფის უნარე შესაძლებლაღ ხდის თა- 

ვისუფალ ისტორიულ მოღვაწეობას. ეს 'უკანასკნელი არის არა 

ინდივიდის აქტივობა, რომლის შესახებაც ნებისყოფის თავისუფ. 

“ლების საკითხი ისმის, არამედ სოციალური და მხოლოდ სოცია- 

ლური მოვლენა--კლასის, პარტიის ან მთელი საზოგადოების მოლღ- 
ვაწეობა. 

მეორე მხრივ, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ამით ისტო- 

“რიაში პიროვნების როლის საკითხი სოციოლოგიის სფეროდან ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების გამოკვლევის სფეროში გადაინაცვლებს. 
არა, ისტორიაში პიროვნების როლის საკითხი სოციოლოგიას მიე- 

კუთვნება, მაგრამ ის პიროვნებას განიხილავს უკვე თავისი საკუ- 

თარი თვალთახედვით და საკითხიც სწორედ ისტორიული თავისუფ- 

-ლების კუთხით აინტერესებს. : 

სახელდობრ, რა კუთხით უდგება სოციოლოგია ისტორია'მე 
პიროვნების თავისუფლების საკითხს? ამ საკითხს, სოციოლოგია 

ჩვეულებრივ ორ სიბრტყეზე აყენებს ხოლმე. ფართო გაგებით 

იგულისხმება ისტორიაში პიროვნების როლი საერთოდ-––რას წარ- 
მოადგენს ისტორია ადამიანებისათვის. პიროვნებათათვის;: მაიძუ- 
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ლებელ რაიმეს, მათივე თავისუფალ შემოქმედებას, თუ კანონები- 
სადმი დაქვემდებარებულ პროცესს, რომელთა მიმართაც ისინი 
მაინც შეიძლება თავისუფალნი «იყვნენ. ეს მთელი სოციოლოგიის 

კარდინალური კითხვაა. მეორე, უფრო ვიწრო მნიშვნელობა, რო- 

მელიც ნაგულისხმევია ისტორიაში პიროვნების როლზე მსჯელო- 
ბის დროს, შეეხება დიდი პიროვნების როლს, ისტორიული პიროვ- 

ნების მოღვაწეობას. მართალია, ასეთი პიროვნება რომელიმე გარ- 

კვეული ინდივიდია, მაგრამ მეცნიერება საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების განვითარების შესახებ მასში თუ შეიძლება ასე ითქვას. 
რმაზე) მეტს ხედავს ვიდრე უბრალოდ ინდივიდს. ეს სპავანაი- 

რად შემდეგს ნიშნავს, რომელიმე ინდივიდის ამა თუ იმ აქტს 

მხოლოდ იმდენად აქვს ისტორიული ღირებულება და, მაშასადამე, 

მხოლოდ იმდენად ატარებს ისტორიული მეცნიერებისათვის მ5იშ- 

ვნელობას, რამდენადაც იგი გამოხატავს განსაზღვრული სოციალუ- 

რი ძალის არსებას რამდენადაც მასში, ამ აქტში თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, გამოვლენილია საზოგადოებრივი მოვლენების 

ძირითადი თავისებურებანი ან რელიეფურად არის მინიშნებული 
მათი განვითარების ტენდენცია. ამიტომ არის, რომ დიდი პიროვ- 

ნების არა ყოველი აქტი წარმოადაენს ისტორიული მნიშვნელობის 

მქონეს. რომის ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, თუ როგორ გადა– 

ლახა ცეზარმა რუბიკონი. ვინ იცის მანამდე და მას შემდეგაც რუ- 

ბიკონზე რამდენი რომაელი გადასულა, მაგრამ ისტორიას ეს არ 

აინტერესებს. ან იქნებ, თვითონ ცეზარისათვისაც ეს პირველი 

შემთხვევა არ იყო რუბიკონზე გადასვლისა, მაგრამ სხვა შემთხვე- 

ვების შესახებ ისტორია დუმს. რუბიკონზე ცეზარის სახელდობრ 

ეს გადასვლა დარჩა ისტორიულ აქტად. ვინაიდან იგი აღმნიშვნელი 

იყო სამოქალაქო ომის დაწყებისა. რასაც შედეგად 'მოჰყვა რეს- 
პუბლიკის ფაქტიური შეცვლა სამხედრო დიქტატურით. 

ისტორია დიდ პიროვნებას უყურებს არა როგორც უბრალოდ 

ინდივიდს, არამედ. უპირველეს ყოვლისა, როგორც ძალას. რომე- 

ლიც თავის მოქმედებაში ისტორიულ მოძრაობას განასახიერებს. 
მაშასადამე, დიდი პიროვნების მოღვაწეობა ისტორიული კატეგო- 
რიაა და ეს მოღვაწეობა ისტორიულ აუცილებლობასთან მიმართე- 
ბაში მოითხოვს განხილვას. ამიტომ საკითხი ისტორიაში პიროვნე- 

ბის როლის შესახებ, როგორც თავისუფლებისა და აუცილებლო-. 

ბის პრობლემის საკითხი, დახასიათებული უნდა იყოს ისტორიულ: 
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თავისუფლებაზე მსჯელობის დროს და იგი ნებისყოფის თაგისუთ- 
ლების საკითხს არ უთანაბრდება. 

ისტორიაში პიროვნების როლის საკითხა ჩვებს ლიტერატუ- 

რაში საკმაო სიღრმითა და მოცულობით არის გაშუქებული. პი- 

როვნების როლის შესახებ მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შემ- 

დგომი განვითარება ჩვენი პარტიის მოღვაწეობის «უკანასკნელ 
ათწლედში საყოველთაოდ არის ცნობილი. და ეს ცნობილია არა 

მარტო თეორიულად, არა მარტო, ასე ვთქვათ, მეცნიერულ დ. პრო- 

პაგანდისტულ პლანში, არამედ პრაქტიკულადაც. სელმესახებად, 

ი. სტალინის პიროვნების კულტის (დაძლევას, რაც რევოლუციურ შე- 
მოქმედებას წარმოადგენდა, თან ახლდა მდიდარი ლიტერატურის 

შექმნა ისტორიაში ხალხთა მასებისა და პიროვნების როლის შესა· 

ხებ. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX, XXI, XXII 

ყრილობათა დოკუმენტებში მთელი სიცხადით არის ნაჩვენები, რომ 

ისტორიას ჰქმნის მშრომელი ხალხი-–-–ახალი ცხოვრების ნამდვილია 

შემოქმედი. 

2. ისხტორიული თავისუფლების სპეციფიკური შინაარსი. 

კრიტიკის კრიტიკა 

იმის მხედვით, თუ როგორ არის გადაწყვეტილი ისტორიაში თა- 

ვისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობის საკითხი, სოციო. 

ლოგიური თეორიები სამ მთავარ ჯგუფად შეიძლება გავყოთ: 1. სუ- 

ბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგია, 2. ფატალისტური სოციო- 

ლოგია, 3. მატერიალისტური სოციოლოგია, ე. ი. ისტორიის მატე– 

რიალისტური გაგება, ისტორიული მატერიალიზმი უკანასკნელი 

თეორია ერთადერთია თავის გვარში, მაშინ როდესაც როგორც სუ- 

ბიექტივისტური, ისე ფატალისტური სოციოლოგია მრავალი თეო. 

რიითაა წარმოდგენილი. ეს თეორიები, რა თქმა უნდა, განსხვაე- 

დებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ თავისუფლებისა და აუცილებ- 

ლობის პრობლემის თვალსაზრისით შესაძლებელია მათი ზემოაღ.. 

ნიშნული დაჯგუფება. 

სუბიექტურ-იდეალისტური სოციოლოგია თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის გაგებაში მეტაფიზიკური მეთოდითა და იდეალის– 

ტური პრინციპით ხელმძღვანელობს. ეს პრინციპი ფუძემდებელ 

როლს ასრულებს არა მარტო იდეალისტურ სისტემებში, არამედ 
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მარქსამდელი მატერიალისტების სოციოლოგიურ ნააზრევშიც. მო- 

ნიზმის მოთხოვნას, რომელსაც ძველი მატერიალიზმი ბუნების 

ახსნაში მეტ-ნაკლები წარმატებით აკმაყოფილებდა, მთელი სინამ- 
დვილის გაგებაში უკვე ვეღარ ატარებდა და საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაზე მსჯელობის დროს მატერიალიზმისათვი” უცხ” პრინციპი 

შემოჰქონდა. კერძოდ, ბუნებას რაც შეეხება, ძველი მატერიალიზ- 

მი ყოფიერებას ცნობიერების განმსაზღვრელად თვლიდა. ობიექ- 
ტურ კანონზომიერებას აღიარებდა, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
კი, პირიქით, საზოგადოებრივი ცნობიერების პირველადობას ამტ- 

კიცებდა და ისტორიის კანონზომიერების ობიექტურობას უარყოფ- 
და. ამით ის ერთგვარად მონათესავე ხდებოდა არა მარტო სუბიექ- 

ტური იდეალიზმისა სოციოლოგიაში, არამედ ობიექტური იდეა- 

ლიზმისაც კი. განსაზღვრულ მიმართებაში მათი შეხედულებების 

არსებითი ერთიანობა შეიძლება დავადგინოთ. ეს „განსაზღვრული 

მიმართება“ ჩვენ იმის მისანიშნებლად ვიხმარეთ, რომ იდეალისტე– 

ბისა და მატერიალისტების სოციოლოგიური თეორიები, მიუხედა- 

ვად მათი იდეალისტურობისა, მაინც განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

გან. ეს გარემოება იმან განაპირობა, რომ მატერიალისტის იდეა- 
ლისტური სოციოლოგია, რაც არ უნდა ყოფილიყო, მაინც იმ ადა- 
მიანის თეორია იყო, რომელიც ბუნებას მატერიალისტურად ხსხ:ი- 
და და ამიტომ, ცხადია, ზებუნებრივ ძალებს არც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გასაგებად მიმართავდა. საკმარისი# გავიხსენოთ ჰეგე- 

ლის სოციოლოგიური თეორია და ფოიერბახის სოციოლოგიური 

თეორია. ერთიცა და მეორეც იდეალისტურია. მაგრამ მათ შორის 

დიდი განსხვავებაც არის. ჰეგელისათვის ისტორიის შემოქმეღი აბ- 

სოლუტური სულია, ე. ი. ზებუნებრივი და ზეადამიანური „ხამ, 

რომლის თვითშემეცნების გარკვეულ საფეხურსა და ფორმას ადა- 

მიანთა საზოგადოების ისტორია წარმოადგენს. ფოიერბანი კი სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა საფუძველს სრულიადაც არ ეძებს 

ნამდვილი, ბუნებრივი ადამიანების მოქმედებათა გარეშე. აღნიშნუ- 

ლი განსხვავება მატერიალისტისა და იდგალისტის სოციოლოგიურ 

შეხედულებებს შორის პრინციპულად არ ცვლის იმ გარემოებას, 

რომ ერთიცა და მეორეც ისტორიის შესახებ იდეალისტურ თვალ- 

საზრისს იცავს. ობიექტური იდეალიზმი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის საფუძველს ზებუნებრივ ძალაში ეძებდა. მატერიალიზმი გამო- 

სავლად იღებდა ადამიანს, როგორც ბუნების ნაწილს, მაგრამ ის- 
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ტორიულ იდეალიზმს მაინც ვერ სძლევდა მართლაც, გან- 
ვიხილავთ ადამიანს როგორც ზებუნებრივი ძალის გამოვლე- 

ნას, თუ როგორც მხოლოდ ბუნებრივ არსებას, ორივე შემ- 

თხვევაში ის გაგებული იქნება აბსტრაქტულად, იმ ნამდვილი და 
სპეციფიკური პირობების შეცნობის გარეშე რომლებიც მის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას განსაზღვრავენ. იდეალიზმის უარყოფა, 

ის სწორი შეხედუელბა, რომ ადამიანი ნაწილია ბუნებისა, რომელსა”) 

გარეთ საფუძველი არა აქვს, ჯერ კიდევ საკმარისი არ იყო იმისათ- 

ვის. რომ მარქსამდელი მატერიალიზმი სოციოლოგიაშიც გავრცე- 
ლებულიყო. მარქსამდეც იცოდნენ, რომ ადამიანი არის არა უბრა- 

ლო ცხოველი, არამედ საზოგადოებრივი ცხოველი; მაგრამ რა 

წარმოადგენს ამ საზოგადოებრიობის საფუძველს და როგორია მი- 
სი ხასიათი? ეს კითხვა საბედისწერო იყო მარქსამდელი მატერია- 
ლიზხმისათვის, რომელიც, როგორც კი შეეცდებოდა მის გადაწყვე- 

ტას, მაშინვე იდეალიზმის ნიადაგზე გადადიოდა. 

იდეალისტურ პრინციპს სუბიექტივისტური სოციოლოგია თა- 

ვისუფლებისა და აუცილებლობის პრობლემის განსახღვრულ გა- 
გებასთან მიჰყავს. ზოგადი მეტაფიზიკური თვალსაზრისი იმის შე- 

სახებ, რომ თავისუფლება და აუცილებლობა ერთმანეთს გამორი- 

ცხავენ და, მაშასადამე, ერთ-ერთის აღიარება მეორის უარყოფას 

ნიშნავს, ამ სოციოლოგიაში დაკონკრეტებულია. როგორც ისტორი- 

ული აუცილებლობის უარყოფა და თავისუფლების აღიარება. 
სუბიექტივისტური სოციოლოგია უარყოფს ისტორიულ აუცი- 

ლებლობას და ამტკიცებს, რომ ისტორიაში ადამიანთა მოღვაწეობა 

არ ექვემდებარება ობიექტურ, ე. ი. ადამიანთა ნებისყოფისაგან და- 

მოუკიდებელ კანონზომიერებას. ამ შეხედულების დასაბუთებისათ- 
გის გამოთქმულია ერთი მთავარი არგუმენტი, რომელიც დიდი ხა- 
ნია ცნობილია აზროვნების ისტორიაში,. და რომელსაც დღესაც დი- 
დი გასავალი აქვს ბურჟუაზიულ სოციალოგიაში. იდეალისტი სოცი- 
ოლოგები, უპირველეს ყოვლისა, იმ ფაქტს ითვალისწინებენ, რომ 

ბუნებისა და საზოგადოების ისტორია მნიშვნელოვნად განსხვავდე- 
ბა ერთმანეთისაგან. თუ ბუნების ძალები შეგნებას მოკლებულია, 

საზოგადოების ისტორია ადამიანთა ისტორიაა. ხოლო ადამიანებს 
შეგნება აქვთ. მაშასადამე, ადამიანთა მოქმედება შეგნებული მოქ- 

მედება», ცნობიერებით არის გაშუალებული და ამიტომ იდეურ მო- 

ტივე:ს გულისხმობს. ასეთი ვითარება ჩათვლილია იმის დადასტუ- 

რებად, რომ ადამიანთა მოღვაწეობის იდეური მოტივები ისტორიუ- 
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ლი განვითარების საფუძველია, საზოგადოებრივი ცხოვრების ხა- 
სიათსა და ცვალებადობას განსაზღვრავს. სხვანაირად: ოჭიდან. რომ 

ისტორიას ადამიანები ჰქმნიან, ხოლო ადამიანები ურთიერთობებ!, 
ამყარებენ და მოქმედებენ, როგორც შეგნებული და ნებისყოფის 
მქონე არსებანი, გაკეთებულია დასკვნა, რომ ისტორიაში არსებობ» 

თავისუფლება და არა აუცილებლობა. 

ეს არგუმენტი გაკრიტიკებული და დაძლეული იყო ჯერ კიდევ 
მარქსისა და ენგელსის მიერ. მიუხედავად ამისა. ბურჟუაზიულ სო. 

ციოლოგიას მასზე უარი არ უთქვამს. მე-20 საუკ. დასაწყისში ამ 
არგუმენტმა სრული აღიარება ჰპოვა მახსტურ სოციოლოგიაში. 
რომლის კრიტიკაც ვ. ლენინის „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი- 

ტიციზმშია- მოცემული. დღეს ეს არგუმენტი დამკვიდრებულია 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაში. რომელიც მ» იყე-· 

ნებს როგორც ისტორიული მატერიალიზმის კრიტიკისათვის. ისე 

თავისუფლების „დაფუმნებისათვის”. 

ადამიანთა ისტორია რომ თვითონ ადამიანებისაგან იგმნება. 

ამის აღიარება ჯერ კიდევ შორს არის ისტორიამი თავისუფლების. 

და აუცილებლობის პრობლემაზე პასუხისაგან. დებულება–-–ისტო- 

რიას ადამიანები აკეთებენ––თავისთავდ არსებითად არაფრის 

მთქმელი დებულებაა, სანამ გარკვეული არ არის. თუ როგორ აკე- 

თებენ ადამიანები ისტორიას. სუბიექტივისტური და მარერიალის- 

ტური თვალსაზრისების დაპირისპირება ეფუძნება არა იმას. რომ ამ 

დებულებას იზიარებს ერთი და უარყოფს მეორე. არამედ მისი 

კონკრეტული შინაარსის ურთიერთს:პირისპირო გაგებას. 

ნახსენები დებულების იდეალისტური შინაარსის შესახებ ზე- 

მოთ იყო ნათქვამი-ი ისტორიული მატერიალიზმი პრინციაულად 

სხვაგვარად განმარტავს ამ დებულების შინაარსს. 

ისტორიული მატერიალიზმის ძირითადი თეზისი აღნიშნული 

საკითხის შესახებ კ. მარქსის მიერ ხატოვნად ასე არის გამოთქმუ- 

ლი: ადამიანები საკუთარი დრამის ავტორებიც არიან და მსახიობი- 

ბიც. სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანები თვითონ ჰქმნიან 

თავიანთ ისტორიას, მაგრამ ამას აკეთებენ არა ისე, როგორც მოეხა- 

სიათებათ, თავიანთი შეგნებისა და ნებისყოფის მიხედვიო. არა- 

მედ ობიექტურ, მათი ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელ პირობებში. 

რომლითაც მათი მოღვაწეობა განისაზღვრება. კ. მარქსის მიქრ სო- 

17. ო. ბაკურაძე 257



ციოლოგიამში მოხდენილი გადატრიალების პრინციპული მნიშვნე- 

ლობა, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ იმის დასაბუთებაში მდგო- 
მარეობს, რომ შეგნებულ ადამიანთა ყოველგვარი საზოგადოებოივი 

ურთიერთობა მათ შეგნებაზე არ არის დამოკიდებული; რომ არსე- 

ბობენ იდეოლოგიური ურთიერთობებისაგან დამოუკიდებელი მა- 

ტერიალური საზოგადოებრივი ურთიერთობები, რომლებიც იდეო. 

ლოგიასა და მის შესაბამის დაწესებულებებს განსაზღვრავენ. მატე- 

რიალური საზოგადოებრივი ურთიერთობების აღმოჩენა შესაძლე- 

ბელი გახდა იმ როლის განმარტებით, რომელსაც ისტორიაში მა- 
ტერიალური დოვლათის წარმოება ასრულებს. 

თავიანთ ისტორიულ-ფილოსოფიურ თეორიას მარქსი და ენ- 

გელსი იწყებენ არა აბსტრაქტული კითხვებით: რა არის საზოგადო- 
ება, რა არის პროგრესი და ა. შ. არამედ გამოსავლად იღებენ ემპი- 

რიულ სინამდვილეს, კონკრეტულ ფაქტებს და მათ ანალიზს ახდე- 

ნენ. ადამიანებს რომ ისტორიის კეთება შეეძლოთ, ნათქვამია „გერ- 

მანულ იდეოლოგიაში“, საჭიროა მათ ცხოვრების შესაძლებლობა 
ჰქონდეთ. მაგრამ ცხოვრებისათვის მათ, უწინარეს ყოვლისა, სჭი#“- 
დებათ საჭმელი, ბინა, ტანსაცმელი და სხვ. ამისათვის კი მათ უნდ- 

აწარმოონ, ე. ი. შექმნან მატერიალური დოვლათი. მატერიალური 

დოვლათის წარმოებას მარქსი და ენგელსი „პირველ ისტორიულ 

საქმეს“ უწოდებენ. ის არის პირველი ისტორიული საქმე არა მარ. 
ტო იმ აზრით, რომ წარმოების წარმოშობა არის ამავე დროს აღ- 
მიანთა საზოგადოების დაბადებაც და, მაშასადამე, კაცობრიობის 

ისტორიის დასაწყისი, არამედ იმ აზრითაც, რომ იგი წინ უსწრებს 

ყოველგვარ საზოგადოებრივ საქმიანობას, როგორც მისი საფუძვე- 

ლი. წარმოება სპეციფიკურ-ადამიანური აქტია რომელიც ამავე 

დროს საგნობრივ აქტსაც წარმოადგენს. ადამიანს მრავალი სპეცი- 

ფიკური ნიშანი აქვს: აზროვნება, მორალი და სხვ. მაგრამ მის სპე– 

ციფიკურ საგნობრივ განსახღვრულობას, რომელიც ყველა სხვა 
ადამიანური ნიშნის საფუძველია, მატერიალური დოვლათის წარმო- 

ება წარმოადგენს. 

წარმოების პროცესში ადამიანებს შორის დამყარებული ურთი:· 
ერთობები-––წარმოებითი ურთიერთობები-––-მატერიალურია, ე. ი. 
დამოკიდებული არ არის ადამიანთა შეგნებაზე. ეს მათ განასხვავებს 

იდეოლოგიური ურთიერთობებისაგან, რომელთა შექმნაც შეგნებუ- 
·ლობას ემყარება. „საზოგადოებრივი ურთიერთობანი,––წერს ვ. ლი- 
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ნინი, ორნაირია--მატერიალური და იდეოლოგიური. უკანასკნელი 

მხოლოდ პიოველთა ზედნაშენს წარმოადგენენ პირველნი კი 

ადამიანის ნებისყოფისა 'და ცნობიერების გარეშე იქმნებიან. რო- 

გორც შედეგი (ფორმა) ადამიანის საქმიანობისა.ა რომელიც მისი 

არსებობის შენარჩუნებისაკენ არის მიმართული"!. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის მატერიალური დოვლათის 

წარმოების აუცილებლობას არავინ უარყოფს. მარქსისა და ენგელ: 

სის დამსახურება უბრალოდ ამ აუცილებლობის აღიარებაში კი არ 

მდგომარეობს, არამედ წარმოების წესის რაობისა და მისი კანონ- 

ზომიერების დასაბუთებაში, იმის დასაბუთებაში, რომ წარმოების 
წესი არის საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძველი და მისი განვი- 
თარების განმსაზღვრელი. 

რატომ არ ექვემდებარება წარმოებითი ურთიერთობები ადა- 

მიანთა ნებისყოფას? იმიტომ, რომ მათი ხასიათი და ცვალებადობა 

დამოკიდებულია საწარმოო ძალების ხასიათსა და ცვალებადობაზე. 

ხოლო საწარმოო ძალების არჩევაში ადამიანები თავისუფალი არ 

არიან. ეს უკანასკნელი დებულება კ. მარქსის მიერ ასეა დასაბუთე-· 

ბული: „ადამიანებს სრულიადაც არ შეუძლიათ იყვნენ თავისუფ-- 
ლი განმკარგულებელნი თავიანთ საწარმოო ძალთა, რომელნიც 

წარმოადგენენ მთელი მათი ისტორიის საფუძველს, ვინაიდან ყოვე- 

ლი საწარმოო ძალა არის ძალა უკვე დაპყრობილი, ნაყოფი წინან- 

დელი მოქმედებისა. ამგვარად, საწარმოო ძალები ადამიანთა ქმე- 

დობითი ენერგიის შედეგს წარმოადგენს, მაგრამ თავიდან ეს ენერ- 

გია ზღვარდებულია იმ პირობებით, რომლებშიაც ადამიანები ჩაყე- 

ნებულნი არიან უკვე დაპყრობილი საწარმოო ძალების მიერ. 
ზღვარდებულია საზოგადოებრივი აგებულების ფორმით, რომელიც 

მათზე ადრე არსებობდა, რომელსაც ისინი, ამიტომ არ ჰქმნიან და 

რომელიც წინა თაობის მოქმედების პროდუქტს წარმოადგენს“?. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური მხარის--მატერი- 

ალური ცხოვრების ცნების დადგენით ისტორიული მატერიალიზმი 

აფუძნებს არა მარტო სოციალური ფილოსოფიის მონიზმს, არამედ 

მთელი .ფილოსოფიის მონიზმსაც. მატერიალიზმის პრინციპის თან. 

მიმდევრული გატარება ხომ იმას გულისხმობს, რომ მთელი სინამ- 

ი. ლენინი, თხზ.,, ტ. I. გვ. 165. 1 ე. 

2 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე. გვ. 165. 
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დვილის მიმართ გამოთქმული და დასაბუთებული იყოს დებულება: 

ყოფიერება განსაზღვრავს ცნობეერებას. სანამ არ არის დამტკიცე- 

ბული, რომ ამ დებულებას ძალა აქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მიმართაც, (მანამ მატერიალიზმის პრინციპი არ შეიძლება საყოველ- 

თაოდ ჩაითვალოს საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმაოთ კა 

ამ პრინციპის გამოყენება გვაძლევს დებულებას: საზოგადო- 

ებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერე- 
ბას. მატერიალისტური მონიზმი იმით არ იქნებოდა უზრუნველყო- 
ფილი, თუ მატერიალიზმის პრინციპი –– ბუნება განსაზღვრავს ცნო- 
ბიერებას –– უბრალოდ იქნებოდა გადატანილი საზოგადოებრივი 

მოვლენების ახსნაში და. მაშასადამე. ბუნების ცნება საერთოდ ყო- 

ფიერების ცნებას გაუიგივდებოდა. სოციოლოგიის ისტორია მოწ- 

მობს. რომ თეორიები. რომლებიც ბუნების ცნებას ისტორიის ამხს- 

ნელ ცნებად განიხილავენ. არსებითად ან მთლიანად იმ დებულება- 

საც ინარჩუნებენ, რომ საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერების ურთიერთობაში პრიმატობა მეორეს ეკუთ- 

ვნის. აქედან ერთი მნიშვნელოვანი დასკვნაც გამომდინარეობს. ბუ. 

ნება განსაზღვრავს ადამიანის ცნობიერებას––ეს დებულება მატერი- 

ალიზმის ძირითადი დებულებაა. მისი გავრცელება საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების სფეროზე იმ მნიშვნელობით, რომ ბუნება განსაზღვ- 

რავს საზოგადოებრივ ცნობიერებას. არის უკვე არა ისტორიული 

მატერიალიზმი, არამედ ისტორიული იდეალიზმი. საზოგადოებრივი 

ცნობიერება საზოგადოებრივი ყოფიერებით არის განსაზღვრული. 

ბუნების აღიარება საზოგადოებრივი ცნობიერების საფუძვლაო ნიშ- 

ნავს ბუნებისა და საზოგადოებრივი ყოფიერების გაიგივებას. მაგრამ 

ამით საზოგადოებრივი ცნობიერების მიმართ საზოგადოებრივი 

ყოფიერების პრიმატობა უარყოფილი ხდება, რაც იმაზე მიუთითებს, 
რომ მატერიალიზმისათვის ბუნების ცნება და ყოფიერების ცნება. 

განსხვავებული შინაარსების მქონეა. ორი დებულება-––-ყოფიერება 
განსახღვრავს ცნობიერებას და ბუნება განსაზღვრავს ცნობიერე- 
ბას––ერთმანეთს არ ემთხვევა, ვინაიდან ყოფიერება საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში, საზოგადოებრივი ყოფიერება ბუნებას არ წარ- 

მოადგენს. ყოფიერება უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე ბუნება; იგი 

მოიცავს როგორც ბუნებას, ისე საზოგადოებრივ ყოფიერებას. 
ამრიგად. მატერიალური საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

სისტემა ყველა სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა საფუძველია, 

ხოლო თვითონ ადამიანთა ნებისყოფაზე არ არის დამოკიდებული. 
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ამის გამო მისი განვითარების კანონზომიერება ობიექტური, ე. ა. 
იმ აუცილებლობას წარმოადგენს, რომლითაც ადამიანთა ისტორიუ- 

ლი მოღვაწეობა არის განპირობებული. ასეთია ისტორიული მატე- 

რიალიზმის საფუძველმდებელი შეხედულება, რომელიც განსაზღვ- 
რავს მის მიდგომას ისტორიაში თავისუფლებისა და აუცილებლო- 
ბის ურთიერთობის პრობლემისადმი. ისტორიულ აუცილებლობას 
ის განიხილავს, როგორც პირველადსა და ძირითადს და ამით ააშკა- 

რავებს სუბიექტივისტური სოციოლოგიის სიყალბესაც. თუ ისტო- 
რია აუცილებელი პროცესი:, ადამიანთა საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობა, როგორც ამ პროცესის შინაარსი, შეუძლებელი. აეცილეპბ- 

ლობით არ იყოს განსაზღვრული და მას არ ექვემდებარებოდეს. 

ადამიანთა ისტორიული მოღვაწეობის ობიექტური განსახღვ- 
რულობის დასაბუთება ისტორიული მატერიალიზმის ბურჟუაზიულ- 
მა კრიტიკამ განმარტა. როგორც ფატალისტური კონცეფცია. ისტო- 

რიული თავისუფლების უარყოფა. საკითხის პოზიტიური გადაწყვე- 

ტა და მარქსისტული თეორიის კრიტიკაც ბურჟუაზიულ ფილოსო- 
ფიაში მეტაფიზიკური მეთოდის იმ მოთხოვნას პასუხობს. რომ და- 

დასტურებულ იქნეს ან თავისუფლება ან აუცილებლობა. რადგანაც 
მეტაფიზიკოსისათვის ობიექტური აუცილებლობის აღიარება იგივეს 
ნიშნავს. რაც თავისუფლების ღარყოფა, ამიტომ ფორმალურად უზ.-- 

დო ჩანს ის დასკვნა. რომ ისტორიის ობიექტური. ადამიანთა ნების- 

ყოფისაგან დამოუკიდებელი კანონზომიერება თავისუფლებას უნდა 

გამორიცხავდეს. რა თქმა უნდა. საქმის გამარტივება იქნებოდა იმის 

ფიქრი. რომ მარქსიზმის ბურჟუაზიული კრიტიკა აპ ფორმალური 

მომენტით იფარგლება და მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ თავისუფ:· 

ლებისა და აუცილებლობის შეთავსება პრინციპულად შეუძლებე- 

ლია. კრიტიკოსები ცდილობენ გაანალიზონ ისტორიული მატერი: 

ლიზმის თეორია და საკუთრივ შინაარსის გათვალისწინებით აჩვე- 

ნონ მისი ფატალისტური ხასიათი. ერთი მხრივ. და, მეორე მხრივ. 

ის „შინაგანი წინააღმდეგობა“. რომელსაც. მათი აზრით, მარქსიზმი 
შეიცავს ისტორიული აუცილებლობისა და თავისუფლების შერი- 

გების დროს. აღსანიშნავია, რომ კრიტიკოსკები, რომლებიც მარქ- 
სიზმში „ვოლუნტარისტულ ნაკადს“ ხედავენ, მისთვის დამახასია- 

თებლად ·და არსებითად სწორედ ფატალისტურ მიმართულობას 
თვლიან და არა ვოლუხტარისტულს. მოდაშია „ძველი“ და „ახალი“ 

მარქსიზმის დაპირისპირება «რაც ანტიკომუნიზმის იდეოლოგიას 

იმის მტკიცებისათვის სჭირდება, თითქოს თანამედროვე კომუნის- 
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ტური პარტიები ორთოდოქსალურ მარქსიზმს განუდგნენ და ვო- 
ლუნტარისტულ ყაიდაზე გადაკეთებულ მარქსიზმს იზიარებენ. 

მარქსიზმის ასეთი კრიტიკის ავტორებად გამოდიან როგორც 
მისი აშკარა მოწინააღმდეგეები, ისე რევიზიონისტებიც. მაგ., პ. ბარ– 
ტი წიგნში „ისტორიის ფილოსოფია, როგორც სოციოლოგია“ პირ- 

დაპირ წერდა, რომ „მარქსისტების წარმოდგენით ადამიანი ეკო- 
ნომიურ გარემოებათა საცოდავი ავტომატია“,. რვვიზიონისტი 

ე, ბერნშტ.ინი კი ამტკიცებდა, რომ ისტორიული აუცილებლობის 
დასაბუთება არ შეიძლება, რადგანაც „ადამიანები ავტომატები არ 

არიანო“. მეორე ადგილზე, აკრიტიკებდა რა მარქსისტულ მატერი- 

ალიზმს, ბერნშტეინი წერდა, რომ „მატერიალისტი იგივე კალვინის- 

ტია, მხოლოდ ღმერთის გარეშე“%§5, თუმცა თავისებურად, მაგრამ აC- 
სებითად ასევე განმარტავს ისტორიული აუცილებლობის მარქსის- 

ტულ გაგებას ბ. რასელი. ის მარქსიზმ-ლენინიზმს ფანატიციზმის 

სახეობად აცხადებს, ხოლო მარქსის მიმდევრებს ფანატიკოსებს 

უწოდებს. მარქსის ლოგიკა კალვინს გვაგონებსო, წერს რასელი. 
როგორც კალვინი, ისე თურმე მარქსიც ადამიანთა ნებისყოფის 

თავისუფლებას უარყოფდა და საზოგადოებრივ ცხოვრებას უყუ- 

რებდა, როგორც წინასწარგანსაზღვრულს, რის გამოც ადამიანებს 

არ შეუძლიათ წინ აღუდგნენ ბრმა აუცილებლობას. „მარქსი ამტ- 

კიცებს, რომ ყველა პროცესი წარიმართება ლოგიკური სქემებით, 

რომელიც ადამიანთა ნებისყოფაზე მაღლა დგას“. და შემდეგ: „ის–- 

ტორიის მთელი პროცესი წარმოებს თანახმად ლოგიკური სისტე- 

მისა, რომელსაც მარქსი უხემი მოდიფიკაციებით ჰეგელისაგან 

იღებს. ადამიანთა განვითარება დამოუკიდებელია ადამიანთა ნე- 

ბისყოფისაგან, როგორც ციური სხეულების მოძრაობა“. მარქსიჭზ- 
მი, რასელის განმარტებით, ისტორიას განიხილავს როგორ პრო- 
ცესს, სადაც ადამიანები ჭადრაკის ფიგურებს ჰგვანან, რომლებიც 

მკაცრად დადგენილი წესებით მოძრაობენ. მარქსიზმშიო, წერს 

რასელი, შენარჩუნებულია პეგელის რწმენა, რომ ლოგიკა მართავს 
სამყაროს. მარქსიხმს რასელი ამსგავსებს მაჰმადიანურ რელიგიას, 

რომელიც ბედით წინასწარგანსახღვრულობის იდეას ემყარება. 
რასელის .·მთელი ეს მსჯელობა იმ წანამძღლვარს ეყრღნობა, 

თითქოს ისტორიული პროცესის მარქსისტული გაგება იგივე იყოს, 

“რეე. ხგმიI. <IMე0-0თII8 MC0100IM Mმ0M C0I(M0M0LM9. გე. 316. 
ა 3, ნ660M9M 01) I61M. ცს03M0X#CM-7#M IIმVVMIIსIII C0I1Iმ/MI(3M2 გვ. 35, 
სL3 ც060M07106MVM. IMM.C7001(906CMMM M2160M2#MM3M, ჩვ. 7. 
ბ 20 5§0611. X6V IMI0665 1ი: 2 Cსიეიყიყ VVC0IIთ, +951, ი. 121. 
7 იქვე, გე. 122. 
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რაც ფატალიზმი, რომელიც ერთმანეთისაგან სავსებით წყვეტს თა- 

ვისუფლებასა და აუცილებლობას და მხოლოდ ამ უკანასკნელს 
აღიარებს. მარქსიზმის: და ფატალიზმის გაიგივება არც ორიგინა- 

ლურია და არც სინამდვილეს შეეფერება. იდეალისტი. რომელიც 

სუბიექტივისტურად უდგება ისტორიას, მაშინვეე თავისუფლებეს 

უარყოფას აღმოაჩენს, როგორც კი ნახსენები იქნება საზოგადოებ- 

რივი განვითარების ობიექტური აუცილებლობა. მაგრამ მარქსიზჰი 

ფატალიზმს ისევე პრინციპულად უპირისპირდება. როგორც სუბი- 
ექტურ იდეალიზმს. 

ერთი შეხედვით, ისტორიული განვითარების აუცილებლობა 
და ადამიანთა თავისუფალი ისტორიული მოღვაწეობა ერთმანეთს 

გამორიცხავენ, მაგრამ თუ დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალ- 
საზრისით შევხედავთ ისტორიული აუცილებლობის ბუნებას, მის- 

გან ადამიანთა განსაზღვრულობის ხასიათსა და ამ განსაზღვგრულო- 
ბისადმი ადამიანთა დამოკიდებულების თავისებურებებს. აღმოჩ5- 

დება, რომ ამ ორი რაიმეს დაპირისპირება ურთიერთუარყოფით აღ 
ამოიწურება და თავისუფლება სავსებით შეიძლება უთავსდებოდეს 
ისტორიულ აუცილებლობას. 

მეორე მხრივ, ცხადია, რომ რაკი მარქსიზმი საზოგადოებრივი 

განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებას. ე. ი. ისტორიულ 

აუცილებლობას აღიარებს. ის იმთავითვე გამორიცხავს ისტორიულ 

თავისუფლებას, როგორც ისტორიული პროცესის მიმართ თვითნე– 

ბობას, ისტორიული თავისუფლება არ შეიძლება მდგომარეობდეს 
ისტორიული აუცილებლობისაგან ადამიანთა განუსაზღვრელობაში, 

ამ აუცილებლობისაგან სრულ დამოუკიდებლობაში. თუ ისტორია- 

ში თავისუფლება ამგვარად არის გაგ.ბული, მაშინ თაკისუფლების 

ასეთ ცნებას "მარქსიზმის სისტემაში არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს. 

ისტორიული თავისუფლება. თუ ის არსებობს. უჩნდა წარმოადგე:- 

დეს თავისუფლებას ისტორიული აუცილებლობისაგან ადამიანთა 

განსახღვრულობის პირობებში, პრობლემის მთელი სიძნელე იმას 
შეეხება. თუ როგორ არის ეს უჯანასჯნელი შესაძღებელი, 

განისაზღვრება რა ობიექტური აუცილებლობისაგან. საზოგა- 

დოება მოქმედებს მის შესაბამისად, სრულიად დამოუკიდებლა=< 

იმისა, შეგნებული აქვთ ეს მის წევრებს თუ არა. თავისუფლება. 
უპირველეს ყოვლისა. ნიშნავს სხვანაირად ყოფნის შესაძლებლო- 

ბას. ეს შესაძლებლობა ხდის გასაგებად იმას, რომ ადამიანები ისა– 

ხავენ მიზნებს და იღვწვიან მათი განხორციელებისათვის. ის, რაც 
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ადამიანების, მათი ნებისმიერი აქტივობის გარეზე ხღება, მათ მი- 

ზანს არ შეადგენს. 

მიზნობრიობა თავისუფლების არსებითი ელემენტია. თავისუფ. 

ლების ყოველი ფორმის დახასიათება ქცევაშეუ მისი ადგილისა 

და როლის კონკრეტულ გარკვევას მოითხოვს. მიზნობრიობა სპე- 

ციფიკურ-ადამიანური რამ არის და ამიტომ ბუნების გამოკვლევა- 

ში არ შეიძლება რაიმე როლს ასრულებდეს. ბუნების მოვლენება 

(სულ ერთია. იქჩება ეს არაორგანული თუ ორგანული ბუნება) აბ- 

სოლუტურად მოკლებულია მიზანს. ხოლო მათ ახსნაში მიხნობ- 

რიობის ცნების შემოტანა სიყალბის მეტს არაფერს მოგვცემს (ბუ- 

ზების ტელეოლოგიური განმარტება). 

სულ სხვაა ად:მიანი. მისი მოქმედებისათვის მაზნობრიობაა 

დამახასიათებელი და მის გარეშე «იგი სპეციფიკურ-ადამიანურ 

მოქმედებად არც ჩაითვლება. მართალია, ადამიანი ყოველთვის 

როდი მოქმედებს მიზნით, მრავალი მისი ქცევა იმპულსურ ქცევა- 

თა რიცხვს მიეკუთვნება, მაგრამ ასეთი ქცევას მისთვის არც არის 

სპეციფიკური და თავისი შინაგანი აგებულებით იგივეა, რაც ცხო- 

ველის ქცევა. მიზნობრივი ქცევა ინტელექტსა და ნებისყოფას გუ- 

ლისხმობს. ხოლო ერთიცა და მეორეც მხოლოდ ადამიანს აქეს. 

თუ ეს ითქმის ინდივიდის ქცევის შესახებ არანაკლები სა- 

ფუძველი გვაქვს მიზნობრიობის შესახებ საკითხი დავაყენოთ "სა- 

ზოგადოების, მოღვაწეობაზე მსჯელობის დროს: სოციალურად 
მსგავს ინდივიდთა საზოგადოებრივი მიზნები ერთ საზოგადოებრივ 

მიზნად ყალიბდება და კლასის ან მთელი საზოგადოების მიზნად 

წარმოდგება. 
მაგრამ საზოგადოებრივი ცხოვრება ობიექტურ კანონზომიე- 

რებას ექვემდებარება. კ. მარქსი ადამიანთა ისტორიას ბუნებრივ- 

ისტორიულ პროცესს უწოდებს და ამიო მისი სუბიექტივისტური 

ახსნის შეუძლებლობაზე მიუთითებს. ობიექტური კანონი ობიექ- 

ტური იმიტომ არის. რომ «ს ადამიანის ნებისყოფაზე არ არის და- 

მოკიდებული. მასში არ შეიძლება იყოს სუბიექტურობის ერთი 

ატომიც კი. მიზნობრიობა სრულიადაც არ არის ასეთი. მიზნის და- 
სახვა ინტელექტის საქმეა, შეგნებული ადამიაჩის აქტი:. იგი არათუ 
დამოკიდებული» ადამიანის ცნობიერებაზე, არამედ ამ დამოკიდე- 
ბულების გარეშე არცკი წარმოიდგინება. მოკლედ რომ ვთქვათ, 
მიზანი სუბიექტური რამ არის და ამიტომ იგი ობიექტური კანონის 

არც შინაარსი იქნება და არც ნიშანი. 
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მაშ, ასეთი მდგომარეობა იქმნება: ერთი მზოივ. ადამიანთა ს»- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობა ობიექტურ კანონებს ექვემდებარება, 
კანონებს, რომელშიკც მიზნობრიობა ა“ შედის, ხოლო. მეორე 

მხრივ, ეს მოღვაწეობა არ არსებობს მიზნობრიობის გარეშე. ეს 

არის წინააღმდეგობა, მაგრამ არ არის ანტინომია, როზლის ახსნაც 

ორი საპირისპირო დებულების შეუთავსებლობის, აღი;რებას წარ- 

მოადგენს მხოლოდ. ის არც იმით გადაიჭრება, თუ ადამიანის მიხ- 

ნებსა და იდეალებს ილუზიად გამოვაცხადებთ და საზოგადოებრივ 

განვითარებაში მათი მნიმვნელობას უარვყოფთ. მესამე გზა აღნიშ- 
ნული წინააღმდეგობის დაძლევისა ნეოკანტიანური გზაა და იჯი 
იმის ცდაში მდგომარეობს, რომ სიძნელე დაიძლიოს მეზეზობრა- 

ობისა და მიზნობრიობის სრული გათიშვის გზით. 
მეტაფიზიკური აზროვნება მიზეზობრიობისა და მისნობრიო- 

ბის, ობიექტური კანონზომიერებისა და ადამიანთას შეგნებული 

მოღვაწეობის ურთიერთობაში მხოლოდ დაპირისპირებასს ხედავს. 
მაშინ როდესაც დიალექტიკა დაპირისპირებულ მხარეთა ერთიანო- 

ბასაც გაარკვევს და კონკრეტულ მთლიანობაში მათი დამოკიდებუ- 
ლების საკითხს მეცნიერულ:დ გადაწყვეტს. 

მიზანი პროსპექტული კატეგორიაა, მას ყოველთვის მომაეგ– 
ლი აქვს მხედველობაში. აწმყო მიზნის გარეშე დგას. საკითხი მი%- 
ნობრიობის შესახებ დგება მხოლოდ მაშინ, როდესაც საქმე შეენე–- 

ბა იმას, რაც უნდა მოხდეს. შეიქმნას. მიხანდასახულობა ყოველთ- 

ვის არ გულისხმობს მომავალი მოვლენის შექმნის რეალურ შე- 

საძლებლობას, მითუმეტეს, მის აუცილებლობას. ეს. რა თქმა უნ- 

და, იმას არ ნიშნავს, თითქოს მიზნები ციდან ცვიოდეს. არა. ყო- 

ველგვარი მიზანი რეალური, კონკრეტულ-ისტორიული პირობების 

პროდუქტია. მათგან აუცილებლობით აღმოცენდებ:. მაგრამ ეს ჯერ 
კიდევ არ არის საკმარისი მისი განხორციელებისათვის. სხვანაირად: 
მიზნის დასახვა აუცილებლობითაკცკ რომ იყოს განსახღვრული 

(ყოველ შემთხვევაში, მიხეზობრიობის თვალსაზრისით ყოველი მ»- 

ზანი უეჭველად აუცილებელია). ეს მაინც არ არის მისი განხორ- 

ციელების გარანტია. მიზნის წარმოზობის კანონზომიერება და მე- 

სი განხორციელების აუცილებლობა ორ განსხვავებულ მომენტს 

წარმოადგენს. როგორია ამ ორი ელემენტის ურთიერთობა? 
ნეოკანტიანურ ფილოსოფიაში, კერძოდ, რ. შტამლერის თეო- 

რიაში, ამ კითხვამ ყალბი პასუხი მიიღო. ამ თეორიას თავის 

დროზე დიდი რეზონანსი ჰქონდა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. 
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ჩვენ აქ საქმის ისტორიული მხარე არ გვაინტერესებს. მისი მოკლე 

კრიტიკული განხილვის საჭიროებას მხოლოდ ის გარემოება გვა- 

ფიქრებინებს, რომ შტამზლერის «მიერ განვითარებული არგუმენტე- 
ბი დღემდე ფართოდ არის გამოყენებული მარქსიზპის ბურჟუაზე- 

ულ კრიტიკაში. 

მიზეზობრიობისა და მიზნობრიობის აბსოლუტურ დაპირისპი- 
რებამდე მშტამლერი კანონზომიერების ცნების თავისებური ანალი- 

ზით მიდის. ის გაუმართლებლად თვლის კანონზომიერების ცნები- 

სა და მიზეზობრიობის კანონი ცნების გაიგივებას მით უმეტეს, 

სოციალური მეცნიერების ამოცანის შემოფარგვლას საზოგადოებ- 

რივი ფენომენების კაუზალური ახსნით. თავისთავად ასეთ შეხე- 

დულებას არ შევედავებოდით, მას რომ ის კონკრეტული შინაარსი 

არ ჰქონდეს, რომელიც ჩვენთვის სავსებით მიუღებელია საქმე 

იმაშია, რომ შტამლერი მიზეზობრიობის ცნებასთან შედარებით კა- 
ნონზომიერების ცნებას აფართოებს არა იმიტომ, რომ პირველს 

ობიექტური, აუცილებელი კავშირების ერთი მხარის თუ ნაწილის 

გამომხატველად მიიჩნევს, არამედ სწორედ ასეთი კავშირებისაგან 
განსხვავებული ვითარების დახასიათებისათვის. მას უნდა შემოი- 

ტანოს ტელეოლოგიური კანონზომიერების ცნება. როგორც პრინ- 

ციპულად განსხვავებული კაუზალური კანონზომიერების ცნებისა- 

გან. 

საზოგადოებრივი მოვლენების კაუზალური განხილვა “მტამ- 
ლერის მიხედვით, უპირველეს ყოვლისა, იმ სიძნელეს შეიცავს, 

რომ სოციალურ-ეკონომიური ფენომენები შეგნებისაგან დამოკი- 

დებულების გარეშე არ არსებობენ, ხოლო ეს დამოკიდებულება 

შეუძლებლად ხდის ამ ფენომენების ზოგადმნიშვნელოვან კანონ–- 

ზომიერებას. გარდა ამისა, თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ სო- 

ციალურ-ეკონომიური ფენომენების წარმოშობისა და განვითარე- 

ბის მიზეზების გამოკვლევის დროს ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოდ 

კერძო ·-მოვლენებთან, მაშინ კვლავ უნდა დავასკვნათ, რომ „სოცი- 

ალურ-ეკონომიური ფენომენების განვითარების ტენდენციისათვის 

უცხოა ყოველგვარი ზოგადმნიშვნ.ლოვანი კანონზომიერება“ზ, აში- 

ტომ კრიტიკას ვერ უძლაბს მსჯელობა „ტენდენციებხე რომლიე- 

ბიც რკინისებური აუცილებლობით ხორციელდებიან“., სოციალურ- 

ეკონომიური ფენომენი არის მოვლენა, რომელიც ადამიანის მიერ 
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შექმნას ექვემდებარება. მიზეზობრიობის კანონი მას ვერ გამოხა- 

ტავს, ვინაიდან ეს კანონი არის ცდის კანონი, ხოლო ცდის უფ- 
ლება არ ვრცელდება მომაგლის ყველა შესაძლებელ მოქმედებაზე. 
„ის არ შეიძლება იყოს იმდენად დასრულებული, რომ თავისში 
აბსოლუტურად მოიცვას მომავალ მოქმედებათა ყველა დასაშვები 
შესაძლებლობა. არის რა შემეცნება იმისა, რაც არსებობს და რაც 
ხდება მიზეზობრიობის კანონების მიხედვით, ცდას თვითონ თავისი 

ხასიათის გამო არ შეუძლია ყველა გარემოებას უპირობო სისრუ- 
ლით მისწვდეს. ამიტომ ყოველთვის რჩება შესაძლებლობა განვი- 
ხილოთ მომავალი ხთომილებანი, რომლებშიაც ადამიანის მოღვა- 

წეობა ვლინდება განსაკუთრებული წესით დამოუკიდებლად 
ცდისაგან იმის შესახებ, რაც მოხდა4მ. შტამლერი არ ამბობს იმას, 

რომ ადამიანთა მოქმედებანი კაუზალურად საერთოდ არ აიხსნებია? 

და რომ მიზეზობრიობის კატეგორია აქ უადგილოა. ის მხოლო+0 

იმას ამტკიცებს, რომ ასეთი ახსნა არ არის ერთადერთი, რომ რჩე– 
ბა კანონზომიერების მეორე სფერო, რომელიც განხილულ უნღა 

იქნეს სხვა თვალსაზრისით, რაც იქნება კიდეც სოციალური მეც- 

ნიერების სპეციპიკური თვალსაზრისი. შტამლერი წერს: +ო- 

დესაც მე წარმოვიდგენ შესასრულებლად ნაგულისხმევ მოქმედე- 

ბებს, რომლებიც ნაწარმოები უნდა იყოს ჩემს მიერ, შე შემიძ- 

ლია ისინი ორგვარად წარმოვიდგინო: მე შემიძლია მათში ღავი- 

ნახო ან გარეგანი ბუნების მიზეზობრივად განპირობებული მოვ- 
ლენა, ან მოვლენები, რომელთა მიმართაც მოქმედ მიზეზს მე თვი- 

თონ წარმოვადგენ“! პირველ შემთხვევაში მექნება ბუნებისმეც- 

ნიერული ცოდნა მომავალი მოქმედების, როგორც გარეგანი მრვ- 

ლენის შესახებ. მეორე შემთხვევაში კი ჩემი წარმოდგენა მიზეზობ- 

რივ აუცილებლობას არ გულისხმობს. რაკი მოქმედება ჩემზეა და- 

მოკიდებული, ის მიზეზობრიობის კანონით არ განისაზღვრება. 
„მოქმედების ჩემგან დამოკიდებულება", განმარტავს შტამლერი, 

იმას არ ნიშნავს, რომ ბუნებრივი მიზეზობრიობის მაგიერ ფსიქი- 

კური მიზეზობრიობის ცნებას მოვიხმართ მიზანი რომლითაც 

ასეთი მოქმედება ბასიათდება. თსიქოლოგიურ მიზეზს როდი წა=- 

მოადგენს, მიზეზობრიობა არის მიზეზობრიობა, სულ ერთია, მექა- 

9 (III I28MM»MC ი. X0391IC180 " იიმ80, 1. 2, გვ. 25 

10 იქვე, გვ. 6. 
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ნიკური იქნება იგი, თუ ფსიქიკური. ხაზგასასმელი კი სწორედ ის 
არის, რომ „ჩემგან დამოკიდებული“ მოქმედება კაუზალურისაგა5 
სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისით უნდა იქნეს გაგებული. 

რა არის ნიშანდობლივი ასეთი თვალსაზრისისათვის? შტამლე- 

რის მიხედვით, ის, რომ მას მხედველობაში აქვს ტელოსი, სოცია. 
ლური სინამდვილის მიზნობრივი ახსნა. წარმოდგენა მოქმედებაზე. 
რომელიც ცდამიანმა უნდა შეასრულოს, არის წარმოდგენა მიზნით 
წარმართულ მოქმედებაზე. მიზნის „უპირველესი გამართლება კია 
იმაშია, რომ მასთან დაკავშირებული მოქმედება მიზეზობოივადღ 
აუცილებელი არ არის. და პირიქით, თუ მომავალი მოქმედება მ-- 

ზეზობრივად არის განსახლვრული, მისი ტელეოლოგიური განმადთ- 

ტებისათვის ადგილი საერთოდ არ რჩება. რამდენადაც ლაპარაკიეა 
ობიექტზე, რომელიც ადამიანის მიერ უნდა შეიქმნას. მაშინ ჩვენ 

აბსტრაქციას ვახდენთ მიზეზობრიობისაგან. არ შეიძლება ობიექტი 

განვსაზღვროთ, როგორც მ-ზეზობრივად აუცილებელი და ამავე 
დროს ის მოვიაზროთ, როგორც ისეთი, რომელიც შექმნას ექვემ- 
დებარება. ერთი სიტყვით, ან უნდა ვაღიაროთ სოციალური მიზ- 

ნების. მისწრაფებების მნიშვნელობა. და მაშინ კაუზალურ განმარ- 
ტებას ვშორდებით, ან, პირიქით, სოციალური პროცესი მიზეზობ- 

რიობის კანონით უნდა ავხსნათ, და მაშინ მიზნის, მისწრაფების თე 

ნებისყოფის დაშვება შეუძლებელი ხდება. აქ მშტამლეორი ისტორე- 

ული მატერიალიზმის წინააღმდეგ ჩამოაყალიბებს თავის ცნობილ 
არგუმენტს, ·რრომლის შინაარსიც ის არის, რომ ისტორიული პრო. 

ცესის მიზეზობრივი აუცილებლობის მტკიცება ნიადაგს აცლია 
იდეას მასზე ზემოქმედების შესახებ. თუ ისტორიას აუცილებლო- 
ბა ახასიათებს, მაშინ უაზრობაა მასზე ზემოქმედება პარტიის 

დაარსება იმ მიზნით, რომ ხელი შეუწყოს კაპიტალიზმის დამხო- 

ბასა და სოციალიზმის დამყარებას, შტამლერი წერს: „ისტორიის 

მატერიალისტური გაგებისას და მისი პრაქტიკული გამოყენების 
დამახასიათებელი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ ის ცდე- 
ლობს განერიდოს ულმობელ ალტერნატივას: მოახდინოს გადამ7- 

ყვეტი არჩევანი კაუზალურად მოაზრებულ შემეცნებასა და მიხან- 

ცნობიერ ნებისყოფას შორის. ამის მაგიერ მან დაუშვა სოციალუ- 
რი განვითარების ბუნებრივ-აუცილებელი მსვლელობა და ამასთა5«: 
იგულისხმება, რომ შეიძლება მას ხელი შეუწყოს, შეამსუბუქოს 

მისი უბედურებანი. ეს იყო სასტიკი ფს1 XI0 თVM0! ვინც შეიმეც- 
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ნებს რომ განსაზღვრული შედ.გი გარდუვალი ბუნებრივი აუცი- 
ლებლობით მოხდება, §ას არ შეუძლია ამ შედეგს ხელი შმეუწყო:. 
წარმოდგენა ხელის შეწყობისა და დახმარების შესახებ იმ იდეას 
შეიცავს, რომ ხთომილება არ არის შემეცნებული ბუნებრივი აუცი- 
ლებლობით, ისეთად, როგორიც ის შეიძლება იყოს ხელშემწყობი 

ჩარევის პირობებში. ეს ალტერნატივა არავითარ უკანდახევას აო 

უშვებს. თუ მეცნიერულად გათვალისწინებულია, რომ გარკვეული 
ხთომილება სრულიად განსაზღვრულ ფორმაში აუცილებლად უ5"- 
და მოხდეს, უაზრობაა ასეთ შემთხვეგაზი კიდევ გვსურდეს ან ხელი 
შევუწყოთ გარკვეული ხთომილების სახელდობრ ამ განსაზღვრულ 
ფორმას. შეუძლებელია პარტიის დაარსება, რომელიც მიზნად და- 
ისახავს „მეგნებულად ხელი შეუწყოს“ მთვარის ზუსტად გამოთ- 

ვლილი დაბნელების მოხდენას"!. თუ საწარმოო საშუალებებზე 

პროლეტარიატის გაბატონება კაუზალურად აუცილებელია, „მა- 
შინ გარდუვალია დასკვნა, რომ ადამიანები ამას, მხოლოდ უხღდა 

ელოდონ. მაგრამ, თუ ამ პროცესისათვის ხელის შეწყობას აზზი 
აქვს, მაშინ შესაძლებელი ჟოფილა რაღაც სხვა შედეგი, ვიდრე აღ- 

ნიშნული. თუ ექიმისათვის ზუსტად არის ცნობილი, ოომ ავადმყო–- 

ფი ამ საღამოს აუცილებლად მოკვდება, მაშინ სრულიად გაუგება- 
რია, როგორ შეიძლებოდა ამ ხთომილებისათვის ხელის შეწყობა. 

თუ ექიმს შეუძლია შეამსუბუქოს ავადმყოფის ტანჯვა და ა. შ. მა- 
შინ შედეგი ამ დახმარების გარეშე წარმოდგენილია რაღაც ისე- 
თად, რომელიც არ არის მიზეზობრივი აუცილებლობით განსახღ- 

ვრული და გარდუვალი. და მტამლერი დაასკვნის: „სურვილი--ხე-. 

ლი შევუწყოთ მიხეხზობრივად აუცილებელ შედეგს,-- უბრალოდ 
უაზრობას წარმოადგენს“!?, 

მიზნობრივი მოქმედება შტამლერის მიხედვით, ექვემდებარე– 

ბა არა მიზეზობრიობის კანონს, არამედ ტელეოლოგიურ კანონზო- 

მიერებას, ტელოსის კანონს. აუცილებლობა, რომელსაც ტელოსის 

კანონზომიერება გულისხმობს, არის მიზნის შინაარსის აუცილებ- 

ლობა და არა მისი გენეზისის აუცილებლობა. პირველი მეორიდა5 

არ გამოიყვანება. „ვინც ეჭვობს მეცნიერული მოძღვრების ქეშმა- 

რიტებაში, მას ვერ უშველის მისი კაუზალური წარმოშობის ახსნა- 

11 დასახ. წიგნი, გე. 96--97. 

I2 იქვე, გვ. 311. 
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ვისაც უნდა შეაპმოწმოს, მართებულია თუ არა სოციალური მისწ- 
რაფება, და აუცილებელია თუ არა მისი განხორციელება, მას არ 

სჭირდება იცოდეს, თუ როგორ აღმოცენდა მოცემული მიმდინარე- 

ობა ისტორიულ პირობებში“!პ განსახლვრული მიზნის გენეზი- 

სის ჩვენება მხოლოდ მისი კაუზალური აუცილებლობის ჩვენება 

იქნება რომელიც არაფერს ამბობს იმახე, ადამიანებმა ის აუცი- 
ლებლად უნდა განახორციელონ თუ არა. შინაარსის თვალსაზრი- 
სათ, მიზნის აუცილებლობის დასაბუთება მისი მართებულობის 

დასაბუთება უნდა იყოს. ისევე, როგორც ყოველი იდეა #იიზეზოა- 
რივ მიმართებაში აუცილებელია, მაგრამ ამის გამო ჭეშმარიტი არ 
არის, ყოველი მიზანიც გენეტურ მიმართებაში აუცილებელია, მაგ- 
რამ ეს მას მართებულად არ ხდის. მხოლოდ ზოგიერთი მიზანი არის 
მართებული, სახელდობრ ის, რომელიც განისაზღვრება უმაღლე- 
სი, საბოლოო მიზნით. კანონზომიერება არის ჩვენი წარმოღგენე- 
ბის უკანასკნელი საფუძველმდებელი ერთიანობა. ტელეოლოგიურ 

სფეროში ამ ერთიანობას ეს უპირობო, აბსოლეტური მიზანი 

ჰქმნის. რაკი ტელოსის აუცილებლობა მიზანდასახულობის ობიე1- 

ტურ მართებულობასთან იგივეობრივია, ამიტომ ტელეოლოგიური 

კანონზომიერება ჯერარსობასს წარმოადგენს, მაგრამ მართებუ- 

ლი, ე. ი. ობიექტურად ღირებული მიზანდასახულობა გულისხმობს 

მიზნის სუბიექტური შინაარსისაგან დამოუკიდებლობას და მხო- 

ლოდ უპირობო მიზნისაგან განსახღვრულობას. ამაში მდგომარე- 

ობს ნებისყოფის თავისუფლება. ტელოსის კანონზომიერება ემთხ- 

ვევა თავისუფალი ნებისყოფის კანონზომიერებას. ნებისყოფის ე 

თავისუფლება არ უნდა გავიგოთ, როგორც ემპირიულ პირობებში 
ჩართული მოქმედების განხორციელების თავისუფლება ასეთი 

თავისუფლება არ არსებობს. „თავისუფლება განხორციელებაში 

არ არის,–წერს შტამლერი. ცალკეული ქცევისათვის, როგორც ის- 
ტორიული ფაქტისათვის, იმ საფუძვლების მიმართ, რომლებიც გან- 

საზღვრავენ მის ნამდვილ განხორციელებას, გვრჩება მხოლოო 

აუცილებლად მოქმედი და, თავის მხრივ, აუცილებლად განპირო- 

ბებული მიზეზების გამორკვევა. თავისუფალი ნებისყოფა ჩვენთ- 

ვის ნიშნავს არა (რაღაც აუხსნელ ძალას, რომელიც არაფრით არ 

არის გამოწვეული, შეიჭრებოდა ერთმანეთთან მიზეზობრივად და»- 

I3 დასახ. წიგნი, გე. 86. 
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კავშირებულ მიწიერ საგნებს შორის და იმოქმედებდა რომელიღაც 
ფეიას მსგავსად „დროისა და სივრცის გარეშე. თავისუფლება, ჩვე- 
ნი აზრით, წარმოადგენს დამოუკიდებლობას არა მიზეზობრიობის 

კანონისაგან, არამედ დასახული მიზნების წმინდა სუბიექტური ში- 
ნაარსისაგან. ის მდგომარეობს ნებისყოფის კანონხომიერებაში, 

უპირობო მიზნის, როგორც მიზნების დასახვის კრიტერიუმის იდე– 

აში, აბსალუტური საბოლოო მიზნის იდეაში, რომელიც მთელ 

ჩვენ მიზანდასახულობას ერთიანობისა და ზოგადმნიშვნელობის ხა- 
სიათს ანიჭებს და კონკრეტულად არჩეულ მიზან” ობიექტურა= 
მიმართებულად ხდის--შენ უნდა იფიქრო, თითქოს შენ შეგექ- 

ლო–,ცეს არის პირველი პრაქტიკული მითითებაა რომელსაც თა- 

ვისუფლების იდეა გვაძლევს“14, 
რაც შეეხება სოციალური ცხოვრების უპირობო საბოლოო ძე- 

ზანს, იგი შტამლერის მიერ გამოთქმულია, როგორც „თავისუფ- 

ლად მდომელი ადამიანების საზოგადოება“. ეს მიზანი, განმარტავს 

შტამლერი, არასდროს არ განხორციელდება; ის მხოლოდ გზის მაუ- 

ვენებელია, მსგავსად პოლარული ვარსკვლავისა, რომელსაც მეზღ- 

გაურები მიჰყვებიან, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მისწვდნენ მას, არა- 

მედ ცურვის დროს სწორი გზის საპოვნელად. წავა თუ არა საზო- 

გადოება ამ გზით, ეს კითხვა ღიად რჩება და მასზე წინასწარ პა- 

სუხი არავის ძალუძს- 

ამ თეორიის შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

1. სახოგადოებრივი მოვლენების განვითარების ობიექტური 
კანონზომიერების უარყოფა იძაზე მითითებით, რომ ეს ფენომენე- 

ბი შეგნებაზეა დამოკიდებული, წინასწარ გულისხმობს, რომ „შეჯ- 

ნებული ქცევა“ და „შეგნებბძთ განსახლვრული ქცევა“ ერთი და 
იმავე ვითარებას წარმოადგენს. მაგრამ, როგორც ნაჩვენები იყო, 

ისტორიული მატეოიალიზმი მათ შორის განსხვავებას ადგენს, რო- 

დესაც შეგნებით მოქმედ ადამიანთა ქცევების ობიექტურ დეტერ- 
მინაციას ასაბუთებს. 

სოციალურ-ეკონომიური ფენომენების განვითარების ტე5- 

დენციის კანონზომიერებას შტამლერი შეუძლებლად მეიჩნევს მა- 

თი კერძოობისა, და, ამიტომ, ზოგადმნიშვნელოვანი (საფუძველ- 

მდებელი) ერთიანობის არარსებობის გამო. ეს არგუმენტი ვრცლად 

14 დასახ. წიგნი, გვ. 37-38. 
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განვითარებული აქვს რიკერტს, რომლი შეხედულებაც ამ სა- 
კითხზე შტამლერის მიერ მთლიანად არის გაზიარებული. 

მაგრამ ერთეულისა და ზოგადის მეტაფიზიკური (ნეოკანტია- 
ნური) დაპირისპირება ძირშივე ყალბია, ზოგადი არ არის მხოლოდ 

ცნობიერებაში არსებული ან ერთეულისათვის ტრანსცენდენტური 
რამ. ზოგადიც რეალურად არსებობს, მაგრამ არა ერთეგულისაგა§ 

(კერძოსაგან დამოუკიდებლად. ზოგადი ერთეულისაგან დამოუ- 

კიდებლად მხოლოდ აბსტრაქციაში შეიძლება არსებობდეს. იგიკე 

შეიძლება ითქვას ერთეულის შესახებაც: ერთეული, როგორც ერ- 

თეული, აბსტრაქციის ნაყოფია და არა რეალურად არსებული. ამი- 

ტომ არაზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ “რეალურად არსებობს 

ერთეულიცა და ზოგადიც. სინამდვილეში საგნები არც ერთეულია 
და არც ზოგადი, ისინი კონკრეტულია, ე. ი. წარმოადგენენ ერთე- 

ულისა და ზოგადის ერთიანობას, რომლის განცალკევება ერთეუ- 

ლად და ზოგადად მხოლოდ აბსტრაქციაში შეიძლება. სინამდვილის 

ერთიანობა საგანთა ურთიერთკავშირს გულისხმობს, ხოლო, თავის 

მხრივ, ეს კავშირი შეუძლებელი იქნებოდა, საგნებს იგივეობრივი 

ნიშნები რომ არ ჰქონდეთ. საგანი მხოლოდ ერთეული რომ იყოს. 
მაშინ მისი მოაზრება საერთოდ უნდა ყოფილიყო გამორიცხული, 

რადგანაც საგნის მოაზრება სულ ცოტა სხვა საგანთან მის 
მსგავსება-განსხვავების დადგენას მაინც 'მოითხოვს, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი იმას ემყარება, რომ საგნებს იგივეობრივი ნიმნები აქვთ. 

ეს იგივეობრივი ნიშნებია რომლებიც საგანთა არსებით კავშე- 
რებს გამოხატავენ და მათ ზოგადობას წარმოადგენენ. „ცალკეუ- 

ლი,––ამბობს ვ. ლენინი,:––არ არსებობს სხვაგვარად, თუ არა ე:მ 

კავშირში, რომელსაც ზოგადისაკენ მივყავართ. ზოგადის ასეთი გა- 

გება, მეორე მხრიე, იმას ნიშნავს, რომ ზოგადი ცალკეულის გვერ– 

დით კი არ არსებობს, არამედ მასში. „ზოგადი არსებობს მხოლოდ 

ცალკეულში. ცალკეულის მეშვეობით“. (ლენინი). „ცალკეულში არ- 

სებობა“ ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ზოგადი ზის ცალკეული, 

როგორც თხილი თავის ქერქში. თვითონ საგანს აქვს ისეთი ხიშნე- 

ბი, როზელიც მის ზოგადობაზე მიუთითებს, მაგრამ საგანს მთლია- 

ნად არ ამოსწურავს. ამიტომ „ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ 

ისე) ზოგადი, ყოველი ზოგადი არის ცალკეულის ნაწილაკი ან ძხა- 
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რე, ანდა არსება4)17. საგანი მხოლოდ ერთეულად მარტო გრძნობად 

განჭვრეტას წარმოუდგება. ნამდვილად კი იგი როგორც ითქვა, 

ერთეულიც არის და ზოგადიც ერთსა და იმავე დროს. 
ზოგადისა და ერთეულის ურთიერთობი!,, ამგვარი გაგება მე- 

თოდოლოგიურად გამართლებულია როგორც ბუნებისმეცხიერების, 
ისე ისტორიული მეცნიერებისათვის. საზოგადოებრივ განვითარე- 
ბაში კერძოს, ერთეულს ისტორია სწავლობს, მაგრამ «ს სწავლობს 
ერთეულს არა როგორც უბრალოდ ერთეულს, არამედ როგორც 

ისეთს. რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს, რომელიც ისტო- 

რიულ ფაქტს წარმოადგენს ისტორიას, ისევე როგორც ყოველ 
მეცნიერებას, აინტერესებს მოვლენათა აუცილებელი და არსებითია 

და არა შემთხვევითი და გარეგნული კავშირები. ასეთი კავშირების 
ზოგადობას გამოთქვამენ ისტორიული განვითარების კანონები. ეს 

კანონები, რომლებიც ისტორიულ მატერიალიზმშია ასახული, წაC- 
მოადგენენ სწორეღ იმ კრიტერიუმებს, რომლითაც დგიხღება ის- 

ტორიულად მნიშვნელოვანი მოვლენა, ე. ი. ისტორიული ფაქტ. 

ზოგადთან კავშირის გარეშე ინდივიდუალური. როგორც ისტორ-- 

ული მნიშვნელობის მქონე, არ შეიძლება არსებობდეს. რაიმეს მო- 

აზრება, როგორც არსებითისა, საერთოდ შეუძლებელია ისე, თუ 
ზოგადობის კატეგორია არ იქნა მოხმარებული1!ნ. ეს ხოგადი «სტო- 

რიისათვი» სახოგადოებრივი განვითარების კანონია. ინდავიდუა- 

ლურის არსებითი ნიშნები ამ კანონის საფუძველზე დადგინდება, 

ხოლო ეს უკანასკნელი შეუძლებელი იქნებოდა. მოვლენა რომ 

იმავდროულად ზოგადიც არ იყოს. 

2. განვითარების ტენდენციისა და კანონის დაპირისპირება, რა- 

საც შტამლერი ისტორიული მატერიალიზმის კრიტიკისათვის იყე- 

ნებს, საფუძველს არის ·მოკლებული. არც იქიდან. რომ საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების უამრავ ძალთა მოქმედების ზუსტი დადგენა 

მიუღწეველია, და არც იქიდან, რომ საზოგადოებრივი ფენომენე- 

ბის მსვლელობას ზუსტად ვერავინ გაითვალისწინება, ის არ გა- 

მომდინარეობს, რომ ამ ფენომენების განვითარების ტენდენცია 

ე· წ. „ზოგადმნიშვნელოვან ერთიანობაზი“ არ მოიაზრება. მოვლე- 

15 ქე ლენინი, თხბზ,, ტ. 58. გე, 372. 

16 საერთოდ, ერთეული ცნება ლოგიკურად მეორადია, ის ზოგა ცნებას 

გულისხმობს. მაგ, ოქტომბრის სოციალისტურე ოევოლუციის ცნება 2:ლისხ- 

მობს სოციალისტური რევოლუციის ცნებას. ამიტომ ზეიძაუებ. იროივას, რომ 

ზოგადი ცნება ლოგიკურად წინ უსწრებს ერთეულ ცნებას. 
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ნათა განვითარების წმინდა ინდივიდუალურ თავისებურებებს აოც 

ბუნებისმეცნიერების კანონები ითვალისწინებენ, თუმცა ამით ისი- 
ნი ოდნავადაც არ ჰკარგავენ ობიექტურ ან ზოგადმიიშვნელოვან 

ხასიათს. მიზეზობრიობის კანონის ზოგადმნიშვნელოვნება იმას კი 
არ ემყარება, რომ ის ერთი და იგივე მოვლენების სინთეზს გა- 

მოთქვამს––ასეთი მოვლენები არ არსებობენ-––არამედ ერთგვარო- 

ვან მიმართებათა მუდმივ ერთიანობას. ის, რისი გათვალისწინების 
შესაძლებლობასაც განვითარების კანონი იძლევა, არ არის მოვლე- 
ნათა ცვალებადობის ინდივიდუალური ნიშნები, არამედ მათი ცვა- 

ლებადობის, განვითარების საერთო =მიმართულება---ტენდენცია. 

ასე რომ, მეცნიერების კანონი სწორედ ტენდენციას ადგენს, და 

ეს იმიტომ, რომ ობიექტური კანონი თვითონ ხორციელდება, რო- 
გორც ტენდენცია ეს არის ის, რასაც კ. მარქსი გულისხმობს 
„ტენდენციებში, რომლებიც რკინისებური აუცილებლობით ხორ- 

ციელდებიან“. 

3. უეჭველად სწორია იმის მტკიცება, რომ მიზნის აუცილებ- 

ლობის დადგენა, მისი გენეზისის აზრით, ამ მიზნის განხორციელე- 
ბის აუცილებლობისაგან განსხვავებულია. მაგრა შტამლერს აქ 

საკითხი ისეთ სიბრტყეზე გადააქვს რომელიც სოციოლოგიურ 
კვლევას საერთოდ არ ეგუება, მის სფეროში არ შეეძლება თავ"- 

დებოდეს. „მიზნის გახხორციელების აუცილებლობა“ მას ესმის, 

როგოოც მისი განხორციელების მართებულობა. ვერ პოულობს რა 

მასზე პასტას მიზეზობრიობის კანონში, დაასკვნის სახოგადოებრიევ 

განვითარებაში მიზეზობრიობისაგან სრულიად განსხვავებული კა- 
ნონზომიერების-––ტელოსის კანონზომიერების შესახებ. ეს დასკენა 

აშკარად ყალბია. მართებულობა, როგორც ჯერარსობა, როგორც 
ნორმა,–სულ ერთია გაგებული იქნება ის მორალის თუ სამართ. 

ლის თვალსაზრისით,––ვერ აგვიხსნის საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის კანონზომიერების ბუნებას რადგანაც ეს კანონზომიერება 

კანონებით უნდა იყოს წარმოდგენილი და არა ნორმებით. მეცნი- 

ერებას საზოგადოებრივი განვითარების შესახებ ან თავის ობიექ- 

ტად კანონები აქვს, ან ის საერთოდ არ არის მეცნიერება. შტამ- 

ლერი რომ ნორმატულობას კანონზომიერებას უწოდებს, ეს ვითა- 
რებას მხოლოდ სიტყვიერად ცვლის, რადგანაც ნორმა სინამდვი- 

ლის კანონი არ გახდება იმის გამო, თუ მას კანონს ვუწოდებთ 
მართებულობის სფერო ნორმატულობის სფეროა, შეფასებით და- 
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მოკიდებულებას გულისხმობს, ხოლო იმის თქმა, რომ სოციალური 

განვითარების კანონხომიერების დადგენა ადამიანთV მიზნებეს 

მართებულობის გარკვევააო, იმასვე ნიზნავს, რომ სოციალოგიას 

ამოცანად შეფასები, არსის გამოკვლევა დავუსახოთ. სწორედ ამას 
აკეთებს შტამლერი. სრულიად დამოუკიდებლად იმისა, სწორია თუ 

არა მისი შეხედულება ნორმატულობის შესახებ,-–ის კი ნამდვილალ 

სწორი არ არის––შეიძლება იმის მტკიცება, რომ თვითონ ის მიმარ- 

თულება, რომელიც მან საკითხს მისცა, სიყალბეს წარმოადგენს, 
ვინაიდან სოციოლოგია ისტორიას უნდა სწავლობდეს ობიექტურია 
აუცილებლობის და არა მართებულობის თვალსაზრისით. მთავარი 
აქ ის არის, რომ ამგვარი, ასე ვთქვათ, „ნორმატული სოციოლოგია" 

შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ ისტორიული პროცესის ობიექტუ- 
რი კანონზომიერების უარყოფის გზით. საწინააღმდეგო შემთხვე- 
ვაში სოციალური მეცნიერების ობიექტად ჯერარსობის აღიარებას 
არავითარი გამართლება არა აქვს. 

შტამლერს ყალბი წარმოდგენა აქვს ისტორიულ პროცესზე, 
როდესაც მასში გონებით თუ მიზნებით წარმართული მოვლენების 
მეტს ვერაფერს ხედავს. მართლაც, მის მიხედვით. ისტორიის კ-- 

ნონზომიერება არის ტელოსის კანონზომიერება აუცილებლობა. 
რომელსაც ეს კანონზომიერება გულისხმობს არის არა კაუზალუ- 

რის ტიპის, არამედ ჯერარსობის აუცილებლობა.- მიზნადასაზულო- 

ბა აუცილებელია, თუ ის მართებულია ობიექტურად. ვ3აშასადამე, 

ისტორიული ფაქტის განხილვა ტელოსის; ან, რაც იგივეა, მართე- 

ბულობის თვალსაზრისით, შესაძლებელია მაშინ, თუ ეს ფაქტი 
მიზნობრივი მოქმედების შედეგს წარმოადგენს. და საერთოდ, ფაქ- 
ტი არც ჩაითვლება ისტორიულ ფაქტად, თუ ის მიზნობრივად არ 
არის ნაწარმოები. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, რაკი ისტო- 

რიის კანონზომიერება ტელოსის კანონზომიერებაა, ცხადია, ყოვე- 

ლი ისტორიული მოვლენა უნდა ვიგულვოთ, როგორც მიხნით გან- 

საზღვრული. მაგრამ ისტორია არც ისე რაციონალურია როგორც 

ეს შტამლერთან არის წარმოდგენილი. ჰეგელის „ცბიერი გონების“ 

ადგილზე შტამლერი ერთობ „გულწრფელ გონებას“ აყენებს. მაჯ- 

რამ ამით ის იმ არაცნობიერ შინაარსსაც უგულებელყოფს, რომელ- 
საც ისტორია ასე ფართოდ მოიცავს. ადამიანებს, და არა მარტო 

ცალკეულს, არამედ ადამიანთა მთელ მასებს, ხშირად ეგონათ, 

რომ მთელ მათ მოღვაწეობას მორალური, რელიგიური და ა. შ. 
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მოტივები ჰქონდა საფუძვლად, მაშინ როდესაც, სინამდვილეში, 

მათი ისტორიული საქმიანობის განმსაზღვრელი ეკონომიური ცხოვ- 

რებიდან მომდინარე იმპულსები იყო. 

4. ამიტომ მოხდა, რომ შტამლერი ისტორიეცლი კანონზომიე- 
რების მიმართ ადამიანოა თავისუფლებას, რომელსაც ის ნებისყო- 

ფის თავისუფლება უწოდებს სოციოლოგიისათვის სრულიად 
უცხო თვალსაზრისით განიხილავს, თავისუფლება, როგორც და- 

მოუკიდებლობა მიზნების სუბიექტური შინაარსისაგან, როცა „ობი- 

ექტური შინაარსი“ გაგებულია, როგორც უმაღლეს ნორმასთან შე- 

საბამისობა, შეიძლება იყოს ეთიკური ცნება, მხოლოდ ეთიკური 

და არა სოციოლოჯიური ცნება. მაგრამ შტამლერთან ეს ცნება 

ეთიკის მოთხოვნებსაც ვერ დააკმაყოფილებდა, ვინაიდან უმაღლის 

ნორმას, როგორც საბოლოო მიზანს, „პოლარულ ვარსკვლავზე“ მე- 

ტი მნიშვნელობა არა აქვს მიცემული. ასეთ შემთხვევაში კი თე–- 

ორია, რომელიც ამ პრინციპს აფუძნებს, ფაქტიურად ცდილობს 

არა რეალური (აწმყო თუ მომავალი) ვითარების ახსნას, არამედ 

თხზავს ფორმალურ რეცეპტებს, რომელთა ფაქტიურ შინაარსსაც 

ღია კითხვად აცხადებს. 

5. შტამლერის მთელ თეორიას მიზნისა და მიზეზის ურთიერ“- 

თობის შესახებ შეიძლება ეწოდოს ორგვარი კანონზომიერების, პა- 

რალელიზმის თეორია. ის, რაც ობიექტურია, ბუნებას მიეწერება 

(ეს ითქმის საზოგადოებაზეც, რამდენადაც ის ბუნებისმეცნიერების 

თვალსაზრისით არის განხილული). ის კი, რაც სპეციფიკურ-საზო- 

გადოებრივია, მთლიანად ტელოსის კანონზომიერებისათვის არის 

განკუთვნილი. და, რადგანაც სხვანაირად საკითხის დაყენება შეც- 

დომად არის ჩათვლილი, ისტორიული მატერიალეზმისადმი წარ- 

დგენილია მოთხოვნა, რომ სოციალურზე მსჯელობის დროს მო- 

ახდინოს არჩევანი კაუზალურ კანონზომიერებასა დს ტელეოლო- 

გიურ კანონზომიერებას შორის. მაგრამ ეს ალტერნატივა სრული- 

ად არ არის ისე აუცილებელი, როგორც ეს შტამლერს ჰგონი:. 

ასეთ ალტერნატევაზე დამყარებული კრიტიკა ისტორიული მატე- 

რიალიზმისა ამ უკანასკნელის შეხედულებად იმ აზრს გულისხმობს, 

თითქოს "ისტორიული პროცესის კანონზომიერება თვითონ ადამი–- 
ანთა მოღვაწეობის კანონები არ იყოს და საკითხის მთელი სიძნელე 

ისტორიის კანონებისა და ადამიანთა მოღვაწეობის ურთიერთობას 

შეეხებოდეს. მაგრამ ეს არ არის ისტორიული მატერიალიზმის: 
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თვალსაზრისი. საზოგადოებრივი განვითარების კანონი ადამიანთა 

მოღვაწეობას განსაზღვრავს არა როგორც ამ მოღვაწეობისაგან და- 
მოუკიდებლად არსებული, არამედ როგორც სახელდობრ მისი კა- 
ნონი, ე. ი. ისეთი რამ, რაც მხოლოდ ადამიანთა მოღვაწეობაში შე- 
იძლება დასტურდებოდეს. სხვანაირად: ისტორიას კანონი არ არ- 

სებობს ადამიანთა მოღვაწეობის გარეშე; ის თვითონ ამ მოღვაწე- 
ობის კანონია და ამავე მოღვაწეობაში ხორციელდება. ისტორიუ- 

ლი მოვლენის აუცილებლობა ამიტომ ნიშნავს მის აუცილებელ 
განხორციელებას ადამიანთა მოღვაწეობის გზით და ამ მოღვაწე- 
ობაში. 

მაშასადამე, გაუგებრობა აქვს თავის წყაროდ ისტორიული 3ა- 
ტერიალიზმის წარმოდგენას ისეთ თეორიად, რომლიდანაც უნდა 
დავასკვნათ, რომ კაპიტალიზმი თვითონ დაიღუპება, ხოლო საზო- 
გადოებას სხვა არა დარჩენია რა, თუ არა ის, რომ ელოდოს ამ ამ- 
ბავს. მაგრამ, როგორც ჯერ კიდევ გ პლეხანოვმა ცხადყო. ის- 
ტორიული მატერიალიზმით შეუძლებელია კვიეტიზმის ოდწავი გა- 
მართლებაც კი. მთვარის დაბნელების აუცილებლობა და საწარმო– 
საშუალებების განზოგადების აუცილებლობა ორი სრულიად განს- 
ხვავებული მოვლენაა. პირველი ბუნებრივი აუცილებლობაა. რომ. 
ლის არსებობისა თუ განხორციელებისათვის აღამ”ანთა მოქმედე– 
ბას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, ისევე როგორც იმისათვის, 
რომ გაზაფხულს ზაფხული მოჰყვეს და ა. შ. მქორე აღამიანთა 
მოქმედების აუცილებლობაა, იმის აოღცილებლობაა, რომ საწარ- 
მოო საშუალებანი ადამიანებმა საზოგადოებრივ საკუთრებად აქცი- 
ონ. ამ შემთხვევაში ადამიანური აქტივობის გამორიცხვა პროდესის 
აუცილებლობას საერთოდ უაზროს გახდიდა. 

აქ მსჯელობა შტამლერისა, და საერთოდ იმათი. ვინც მარქსიზმს 

ფატალიზმად წარმოადგე5ს, ძალიან მოგვაგონებს ექიმ რიახინი” 
მსჯელობას მ. გორკის მოთხრობაში :ქალაქი ოკუროვი". აი რო. 
გორ „განუმარტავდა“ ეს ადამიანი ახალგაზრდას მარქსის თეორე- 
ას: „თქვენ კი. შვილო ჩემო, ნუ აღელღებოდით. თქვენ განსა- 
ჯეთ ფილოსოფიურად: ადამიანს არ შეუძლია არც დააჩქაროს მოე- 

ლენები, არც შეაფერხოს ისინი, როგორც არ შეუძლია მას შეაჩე- 
როს დედამიწის ბრუნვა, პროგრესული დამბლის განვითარება ან, 

მაგალითად, ეს იდიოტური წვიმა. ყველაფერი, რაც უნდა იყოს... 
იქნება, რაც არ უნდა იყოს არ იქნება. რამდენიც არ უნდა იხტუ. 
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ნოთ! ეს, შვილო, ჩემო, დამტკიცებულია მარქსის მიერ,–-–და–--მა- 
შასადამე––შაბაშI!“ გარცებული თანამოსაუბრის შეკითხვაზე--მაგ- 
რამ ადამიანებმა ჩომ რაღაც უნდა აკეთონო,---რიახინი უპასუ- 
ხებს: „მიეთითათ მათ–-–-გამრავლდით, იმატეთ და დაასახლეთ დე- 

დამიწა, ყველა დანარჩენი თქვენ მოგეცემათ“!7. 

6. გზას აცდენილ კრიტიკას უნდა მიეკუთვნოს შტამლერის 

მსჯელობა იმ წინააღმდეგობის შესახებ, რომელიც თითქოს ისტო- 

რიულ მატერიალიზმში არსებობს ისტორიული პროცესის აუცი- 

ლებლობის მტკიცებასა და ამ პროცესზე ზემოქმედების შესაძლებ- 

ლობის აღიარებას შორის. 

მტამლერის სიტყვები,–„წარმოდგეჩა ხელისშეწყობასა და 

დახმარების შესახებ იმ იდეას შეიცავს, რომ ხთომილება არ არის 

შემეცნებული ბუნებრივი აუცილებლობით, ისეთად, როგორიც ის 

შეიძლება იყოს ხელშემწყობი ჩარევს პირობებში“,--ზოგადად 

სწორია იმ აზრით, რომ განსაზღვრული მოვლენის „ბუნებრივი 

აუცილებლობით“ მოხდენა და მისი მოხდენა დახმარების პირო- 

ბებში ერთმანეთისაგან განსხვავებულია. თუ მოვლენა #-ს ბუნებ- 
რივი განხორციელების ფორმა მ)-ს წარმოადგენს, მისი მოსდენა 

დახმარებით უკვე მისი განხორციელების მა ფორმა იქნება, მაგრამ, 

თუ ზემოთ მოტანილ დებულებას იმ აზრით გავიგებთ, რომ მოვლე- 

ნისათვის დახმარებაზე ლაპარაკი იმას ნიშნავს, რომ ის შეცნობი- 
ლი არ ყოფილა, როგორც ბუნებრივი აუცილებლობაო.--მაშონ 

ეს დებულება ყალბია, სხვანაირად, ისტორიული პროცესის ბუნებ- 

რივი მსვლელობის (8)) შედეგი თუ არის #, მისი განხორციელება 

დახმარებით (მე) უნდა გულისხმობდეს იგივე #-ს და არა მისგა5 
განსხვავებულ შედეგს. წინააღმდეგ შემთხვევაში # მართლაი, არ იქ- 

ნებოდა შეცნობილი, როგორც აუცილებელი. ამ მხრივ ისტორიულ 

მატერიალიზმში არავითარი შეუსაბამობა არ არის,–ისტორიუ- 

ლი მატერიალიზმი ასხვავებს ამ ორ მომენტს; ფორმა, რო- 

მელსაც აუცილებელი პროცესი ღებულობს მასზე ზემოქმედე- 

ბით და ფორმა, რომელიც მას ექნებოდა ამ ზემოქმედების გა- 

რეშე, აშკარად ორი სხვადასხვა ვითარებაა: პროცესის აუცი- 

1 V. (0C065ხMMM, C06808მI)M6 CCI"I)1))CMMII, 1950, 1. 9. გვ. 67. 
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ლებლობა პირველ შემთხვევაშიც ისევე უეჭველად უნდა ჩაითვა- 
ლოს, როგორც მეორეში თუ პროცესი აუცილებელია, მაშინ 

საკითხი მისი განხორციელების რაგვარობის “შესახებ არ მოას- 
წავებს კითხვას-- რჩება თუ არა ეს პროცესი აუცილებელ პრო- 

ცესად. მოკლედ: პროცესის თუ მოვლენის აუცილებლობას არ ეწი- 
ნააღმდეგება მისი განხორციელებისადმი დახმარება: ეს დახმარება 
იმის პირობა კი არ არის, რომ აუცილებელი მოვლენა მოხ::ეს. არა- 

მედ იმის პირობაა, რომ სხვა გზით, სხვა ფორმაში განხორციელ- 

დეს. ამიტომ კითხვაზე–––აქვს თუ არა აზრი ადამიანმა მიზნად და- 
ისახოს ზემოქმედება პროცესზე, რომელიც აუცილებელია-–-შეიქ- 

ლება გაცემულ იქნეს სამგვარი პასუხი, იმის მიხედვით, თუ რა შე. 

ნაარსს შეიცავს სიტყვა „ზემოქმედება“: (1) თუ აუცილებელ პრო. 

ცესზე ზემოქმედებას იმ აზრით გავიგებთ, რომ დაშვებულია საზო- 
გადოებრივი განვითარების კანონების შეცვლის ან გაუქმების შე- 
საძლებლობა, მაშინ ასეთი რაიმეს მიზნად დასახვა ფუჭი მცდელო- 
ბაა,––აუცილებელი პროცესი ადამიანოა ზემოქმედებას არ ექვევ1ჭ- 
დებარება. (2) თუ „ზემოქმედება“ იმას ნიშნავს, რომ აუცილებელი 

პროცესი ასეთ შემთხვევაშიც უცვლელია ბუნებრივი აუცილებლო- 

ბის ძალით, მაშინ ეს ზემოქმედება, რა თქმა უნდა, ყოველგვარ 
აზრს იქნებოდა მოკლებული. მაგრამ (3) თუ „ხემოქმედებაში“ ის 

არის ნაგულისხმევი, რომ ისტორიულად აუცილებელი პროცესი, 

ადამიანთა აქტივობის ხასიათის მიხედვით, შეიძლება განხორცი- 

ელდეს სხვადასხვა ფორმაში, მაშინ მიზნის დასახვა და განხორცი- 

ელება იმისა, რაც საზოგადოების ინტერესებს შეესაბამება, სავსე–- 

ბით შესაძლებელი და გასაგებია- 

მიზეზობრიობისა და მიზნობრიობის ნეოკანტიანური დაპირის- 

პირება უფრო ზოგადი ხასიათის დუალიზმს ემყარება. ეს არის ის 
ძირეული განსხვავება, რომელსაც ნეოკანტიანელი ფილოსოფოსე- 

ბი ადგენენ ბუნებისმეცნიერებასა და კულტურის შესახებ მეცა:ი- 

ერებას შორის. ეს თავისებური დუალიზმი, რომლის განხილვაც აქ 

ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს, მეცნიერების ერთიანობის საწინააღმ- 

დეგო მოვლენაა, ბუნებისმეცნიერებისა და საზოგადოებრივი მეც- 
ნიერების მეთოდების განსხვავება აქ ორი პრინციპულად დაპირის- 

პირებული მეთოდის არსებობის გასამართლებლად არის გამოყენე- 
ბული და უგულებელყოფილია ის გარემოება, რომ ერთიანი ობე- 
ექტი ერთიან მეცნიერებას მოითხოვს. 
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მეცნიერების ერთიანობა, ცხადია, არ ნიშნავს ცალკეულ მეც- 

ნიერებათა საგნების იგივეობას, მაშასადამე, იგი არ გამორიცხავს 

თვალსაზრისების განსხვავებასაც. მიზნობრიობის ცნებას ბუნების- 

მეცნიერება არ მოიხმარს, ის საზოგადოებრივი მეცნიერების მიერ 

გამოიყენება. მაგრამ ამ უკანასკნელმა ეს ცნება ობიექტური კანონ- 

ზომიერების პრინციპზე უნდა დააფუძნოს, ვინაიდან მატერიალური 

სამყაროს ობიექტური კანონზომიერება არის ის ერთიანი ობიექტი, 
რომელიც საფუძვლად ედება მეცნიერებების ერთიანობას. მიზნის 

განხორციელების აუცილებლობა ან ამ ერთიანობის პლანში აიხა- 

ნება, ან ის საეჭვო ცნება იქნება საერთოდ. 

ჩვენ ვლაპარაკობთ მიზნისს განხორციელების და არა 

მისი გენეზისის აუცილებლობაზე. გენეზისს რაც შეეხება, მიზანი, 

რომ კაუზალურად აიხსნება, ეს ცხადი და უდავოა. საქმე რთულ- 

დება, როდესაც მიზნის განხორციელების აუცილებლობის გარკვე- 

ვაზე გადავდივართ. აქაც სიძნელეა არა ფაქტის, როგორც ასეთს, 

ახსნა–-–ამისათვის კაუზალური თვალსაზრისი საკმარესია-–-არამედ 

მიზნის განხორციელების აუცილებლობის შემეცნება. ჩვე” 

უარვყავით ამ პუცილებლობის გაიგივება ჯერარსობასთან, ე. ი. ის. 

რომ სპეციფიკურ-ისტორიული მოვლენების აუცილებლობა გავი- 
გოთ. როგორც მართებულობა. ჩვენ იმაზე კი არ ვდავობთ, შეიძ- 

ლება თუ არა რომელიმე საზოგადოებრივი მოელენის განხილვა შე- 

ფასების თვალსაზრისით, არამედ იმის თქმა გვინდა. რომ მიზნად 

გამხდარი ისტორიული მოვლენის აუცილებლობა ობიექტურ კანონ- 

ზომიერებაში უნდა ვეძებოთ და არა მართებულობის სფეროში. 

ორგვარად უნდა მივუდგეთ საკითხს მიზნის განხორციელების 
აუცილებლობის შესახებ. ჯერ ერთი, ისტორიულ პროცესში აღა- 

მიანები თავიანთ მიზნებს როცა ახორციელებენ, ეს იმას კი არ ნიშ- 

ნავს, რომ ამ მიზნობრიობის გარეშეც ეს პროცესი აუცილებელი 

იქნებოდა. არა, ასეთ შემთხვევაში ისტორიული აუცილებლობა 

მიზნობრივი მოღვაწეობის აუცილებლობაც არის, ხოლო თქმა იმა- 

სა. რომ. მაგ.. საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია ისტორი- 

ულად აუცილებელს წარმოადგენდა. იმასაც გულისბმობს, რომ ის- 

ტორიულად აუცილებელი იყო ადამიანებს მიზნად დაესახსთ და 

განეხორციელებინათ განსაზღვრული რადიკალური სოციალური 

ცვლილებები. 
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მეორე მომენტი, რომელიც ჩვენს საკითხს უკვე განსხვავებუ- 

ლი კუთხით წარმოგვიდგენს, შეეხება იმ მიზნის განხ--რციელებას, 
რომელიც ისტორიულად აუცილებელ პროცესზე ზემოქმედებას 

ითვალისწინებს. ამ მიზნის განხორციელება უკეე აღარ არიL ბუ- 

ნებრივ-ისტორიული პროცესი, რადგანაც მისი შინაარსი სწორედ 

ამ პროცესზე ზემოქმედებას გულისხმობს და მაინც, ეს მიზანი 

შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ მაში5, თუ მიზნობრივი მო1- 

მედება დაკავშირებულია ისტორიულ აუცილებლობასთან, საზო- 

გადოების განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებასთან. ამ და- 

კავშირებას ახდენს საშუალება რომელიც მიზნობრიობისათეის 

გარეგნულ რაიმედ არ ჩაითვლება. შტამლერიც აღნაშნავდა, რომ 

რაიმე მიზნისათვის საშუალების არჩევა არ ნიშნავს საქმის განხილ– 

ვას მხოლოდ მიზეზობრიობის თვალსაზისით, მაგრამ მასთან ეს შმე– 

ხედულება განვითარებული იყო მიზნობრიობისა და მიზეზობრიო. 

ბის პარალელიზმის საჩვენებლად და არა მათ შორის კ.ევშირის და- 

სადასტურებლად, სინამდვილეში, სწორედ საშუალების ცნების 

ანალიზი ცხადყოფს მიზნობრიობისა და მიზეზობრიობის კავშირს, 

ისტორიულ პროცესში მათი ძირეული დაპირისპირების სიყალბეს 

აღმოცენდება რა აუცილებლობით განსაზღვრული პირობების 

ბაზაზე, მიზანი ადამიანთა მოღვაწეობის განმსასღვრელი ხდება. 

მაგრამ მიზნობრივი მოღვაწეობის წარმატება თავისთავად ნაგუ- 

ლისხმევი რამ როდი არის. მიზნობრივი მოქმედება წარმატებითია 
მაშენ. როცა შედეგი მიზანს ემთხვევა. არ არის საკმარისი. რომ 

ადამიანმა მიზანი დაისახოს და მის მიხედვით მოქმედება გაშალოს 

მოქმედება შეიძლება მიზნობრივი იყოს, მის მარეგულირებელს 

მიზანი წარმოადგენდეს. მაგრამ თუ მიღწეული შედეგი მიზნი» შესა- 
ბამისი არ არის, მას ეწინააღმდეგება, მაშინ მთელი ეს მოქმედება 

სუბიექტისათვის გაუმართლებელი ხდება. მიზნისა და შედეგის შე- 

'საბამისობა კი დამოკიდებულია იმ საშუალებაზე. რომელსაც ადა- 

მიანი მიზნის განხორციელებისათვის მიმართავს. სხვაააირად რომ 

ვთქვათ, მიზნისა და შედეგის ურთიერთობა გაშუალებულია საშუ- 

ალებით. ამ მხრივ მიზნისა ღა შედეგის უროიერთობა განს- 

"ხვავებულია მიზეზისა და შედეგის 'რთიერთობისაგან. თუ არ- 

სებობს მიხეზი, აუცილებლად იქნება შედეგიც, მაგრამ მიზნის არ- 
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სებობა აუცილებლობით არ გულისხმობს მისი შესაბამისი შედეგის 

მიღებას. აქ მიზანსა და მედეგს შორის დგება საშუალება. 

საშუალება არის ადამიანის მოქმედების წესი. იმისათვის, რომ 
მიზანს მიაღწიოს. ადამიანი მიმართავს გარკვეულ წეის, რეალური 

მიზანი საშუალების იდეასაც გულისხმობს, ხოლო მის გარეშე ის 

ფორმალურ თუ ინდიფერენტულ წარმოდგენად დარბება, რომე- 

ლიც ადამიანის მოქმედებას ვერ დაიქვემდებარებს. ანიტომ პირ- 

ველ საფეხურს მიზნის განხორციელების გზაზე საშუალების შეც- 

5ხობა წარმოადგენს. 

ცხადია, არა ყოველგვარი საშუალებით შეიძლება მიზნის მიღ- 

წევა. ამ უკანასკნელს მხოლოდ ის საწუალება უზოუნველყოფს, 
რომელიც იმ კანონზომიერების გამოყენებაში მდგომარეობს, რო- 

მელსაც მიზნად გამხდარი მოვლენა ემორჩილება. საშუალების შედ- 

ნობა მოქმედების იმ წესის გაცნობიერებას ნიშნავს რომელიც 

გარკვეული კანონზომიერების გამოყენებაში გამოიხატება. 

მიზნობრივ მოქმედებაში, რაკი მიზანი დასახულია. გადამწყ- 

ვეტ როლს საშუალება ასრულებს. მისი შეგნება კი, როგორც ითქვა, 

იგივეა, რაც მიზნად გამხდარი მოვლენის კანონზომიერების გამო- 

ყენება. ისტორიულ მოღვაწეობაში ამ კანონზომიერებას საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების კანონზომიერება წარმოადგენს. სოციალური 

მიზნის განხორციელებაში სწორედ ამ კანონზომიერების შეგნება- 
სა და გამოყენებას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

ამრიგად, შეგხებულობა, რომლითაც უნდა დახასიათდეს ის- 

ტორიული თავისუფლება, მდგომარეობს მიზნობრიობაში, რომე- 

ლიც წარმოდგენილია სოციალური მიზნისა და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების კანონზომიერების ცოდნის ერთიანობით. მაშასადამე, 

შეგნებულობა, როგორც ისტორიული თავისუფლების მხარე, გუ- 

ლისხმობს ისტორიული კანონზომიერების, ისტორიული აუცილებ- 

ლობის შეგნებას. აქაც, ისევე როგორც თავისუფლების სხვა ფორ- 

მების შემთხვევაში, დასტურდება დებულება, რომ თავისუფლება 

არის შეგნებული აუცილებლობა. 

აუცილებლობის შეგნება, როგორც თავისუფლება, აუცილებ- 

ლობას წარმოგვიდგენს, სპინოზასავით რომ ვთქვათ, თავისუფალ 
აუცილებლობად. ეს თავისუფლება აუცილებლობის გაუქმებას კი 
არ ნიშნავს, არამედ ადამიანთან მიმართებაში მისი ხასიათის შეცვ- 
ლას. თავისუფალი აუცილებლობა, განსხვავებით მაიძულებელი 
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აუცილებლობისაგან, მოქმედებაში გამოიხატება, როგორც ადამია- 

ნის მიერ შეგნებული და, მაშასადამე, ბრმა ძალასაც აღარ წარმო– 
ადგენს. 

თავისუფლება მარტო აუცილებლობის შეგნებით არ მოიპოვე- 
ბა. თავისუფლება სხვაზე დამოკიდებულების უარყოფას, ხოლო 
შეგნება აუცილებლობისა ამ უარყოფას ჯერ კიდევ არ იძლევა. 

მაგრამ განთავისუფლების აქტი მხოლოდ თეორიულ აქტს როდი 
წარმოადგენს აუცილებლობის შეგნებიდან ადამიანი მაღლდება 
მასხე გაბატონებამდე, ხოლო ეს უკანასკნელი საგნობრივი აქტია, 

უფრო სწორად, საგნობრივიცა და თეორიულიც ერთსა და იმავე 
დროს. 

სოციოლოგიური კანონი აუცილებლობას გამოხატავს, ე. ი. 

მისი მოქმედება აუცილებლობით იწვევს შესაბამის შედეგებს. მაგ- 
რამ კანონის მოქმედება არ არის აბსტრაქტული რამ; ეს მოქმედე- 

ბა ყოველთვის გარკვეულ პირობებში მიმდინარეობს როდესაც 
კანონის მოქმედების შედეგების გარდუვალობაზე ვლაპარაკობთ, 
ყოველთვის პირობები უნდა გვქონდეს მხედველობაში, შეუძლია 

თუ არა ადამიანს რაღაცნაირად დამოუკიდებელი იყოს კანონისა- 

გან? რაკი, აღიარებულია სინამდვილის ობიექტური კანონზომიელე- 

ბა, ეს კითხვა დიალექტიკურ მატერიალიზმში მხოლოდ ერთს უნ- 

და ნიშნავდეს: შეუძლია თუ არა ადამიანს ზეგავლენა მოახდინოს 

იმ პირობებზე, რომელშიც კანონი მოქმედებს და გარდუვლად იწ- 

ვევს განსახღვრულ შედეგებს. კანონის პირობებზე ზემოქმედებით 

მათი შეცვლა და ამ გზით კანონის „მოთოკვა“ და გამოყენება ობე- 

ექტური პროცესის სასურველი მიმართულებით წარმართვისა=- 

ვის––ისეთია ის დამოუკიდებლობა, რომლის მოპოვებაც ადამიანს 

ძალუძს სიხამდვილის კანონზომიერებასთან ურთიერთობაში. ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს უნდა იყოს ერთადერთი რაციონალური შინაარსი, 
რაც შეიძლება ჰქონდეს გამოთქმას „შეფარდებითი დამოუკიეადებ- 

ლობა", 

ამრიგად. ისტორიული თავისუფლება ისტორიული აუცელებ- 

ლობის შეგნებისა და მისი პრაქტიკული გამოყენების ერთიანობას 
წარმოადგენს. 

ასეთია ისტორიული თავისუფ: ების ძირითადი შინაარსი ზო- 

გადად. როგორც ვხედავთ, ისტორიული მატერიალიზმის თეორი- 

აში დეტერმინიზმის მოთუოვნა ღა თავისუფლების აღიარება სრუ- 
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ლიადაც არ ჰქმნიან იმ ანტაგონიზხმLს, რომელიც მარქსიზმის კრე- 

ტიკოსებს სურთ დაინახონ. 

მიუხედავად ამისა, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსო- 
ფოსები, განსაკუთრებით ისინი, ვისაც თავის სპეციალობად მარქ- 

სიზმის კრიტიკა გაუხდიათ, კვლავ შტამლერის სულისკვეთებით აკ- 
რიტიკებენ მარქსიზმს და ერთმანეთს უპირისპირებენ ან მარქსის 

ნაწარმოებთა სხვადასხვა ადგილებს, ან მარქსის, ენგელსისა და 
ლენინის თხზულებებს. ასე მაგ., ბ. ვიშესლავცევი თავის წიგნში 

„მარქსიზმის ფილოსოფიური სიღატაკე“ შინაგან წინააღმდეგობას 
-ნახულობს თავისუფლებისა და აუცილებლობის ურთიერთობას 

მარქსისტულ-ლენიჩნურ გაგებაში! მისი აზრით, მარქსიზმი ცდი- 

X“ლობს „შეარბილოს" (VICIIძ0LI0,)) კლასიკურით დეტერმინიზმი 

იმით, რომ შემოაქვს „ბებია ქალის“ ცნება. მაგრამ საკითხი უნდა 

დავაყენოთ ასე: ან 1. სრული დეტერმინიზმი და მაშინ ასეთია „ბე- 

ბია ქალი“ არ არსებობს, ან 2. არსებობს მხოლოდ ნაწილობრივი 

(08XL181) დეტერმინიზმი და ასეთ შემთხვევაში „ბებია ქალა“ 

აზრი აქვს რადგანაც შეზღუდულად მაგრამ რეალურად დაშ- 
ვებულია ადამიანის მოქმედებისა და არჩევნების თავისუფლე- 

ბა. ამ შემთხვევაში მარქსისტები მაინც ლაპარაკობენ „რკინის კა- 

ნონზე“, რაც უკუგდებულ უნდა იქნეს, როგორც რიტორიკა. საბ- 
ჭოთა დიალექტიკურ მატერიალიზმშმი. ნათქვამია იქვე, მიმართავე5 

დეტერმინიზმისა და „-ინტერვენციონისტული“, ანუ ვოლუნტარის- 
ტული თეორიის შეუსაბამო კომბინაცია. მარქსიხმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსთა შრომებიდან დეტერმინიზმის იდეის მატარებლად და- 

სახელებულია „კაპიტალი“ და „ანტიდიურინგი“, ხოლო. ვოლუნტა- 

რიზმის იდეისა– „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“ და „რა ვა- 

კეთოთ?“ 

მარქსიზმი უარყოფს ფორმულას: „ან აუცილებლობა, ან თა- 

ვისუფლება“; ის მათ ერთიანობას აღიარებს. ვიშესლავცევმა ამაში 

დეტერმინიზმისა და ვოლუნტარიზმის კომბინაცია დაინახა მაშინ, 

როდესაც მარქსიზმი წარმოადგენს როგორც მეტაფიზიკური დე- 
·ტერმინიზმის, ისე ვოლუნტარიზმის უარყოფას. სხვანაირად, როდე- 

საც მარქსი ისტორიულ აუცილებლობაზე ლაპარაკობს, ეს სრული- 

ადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ის ამით ძველ დეტერმინიზმს აღად- 

გენდეს, ხოლო თავისუფლების აღიარებით „ამ „ღეტერმინიზმს ვო- 
"”ლუნტარიზმით „არბილებდეს“, : 

11 იხ. 1ჩტ I6VI6V 01 M6(გ0!1751C5, 1955, IX, ჩხ. 100. 
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ვიშესლავცევი გამოდის იქიდან, რომ თანმიმდევრული დეტერ.- 
მინიზმი გამორიცხავს თავისუფლებას. ამიტომ, მისი აზრით, მარქ- 
სიზმი, რამდენადაც იგი აღიარებს თავისუფლებას, „ნაწილობრიგა“ 

დეტერმინიზმია. მარქსისტული დეტერმინიზმის ამგვარი დახასია- 

თება აშკარად ყალბია. მარქსამდელი მატერიალისტური დეტეომი- 
ნიზმი უარყოდდა თავისუფლებას არა იმიტომ. რომ ის, როგორც 

დეტერმინიზმი, თა:მიმდევრული იყო, არამედ თავისი მეტაფიხ-- 
კურობისა და ისტორიის სფეროძი იდეალისტურობის გამო. მარქ- 
სიზმი აღიარებს თავისუფლებას არა იმიტომ, რომ იგი თანმიმდევ- 

რულად არ ატარებს დეტერმინიზმს, არამედ იმიტომ, რომ მისი დე- 
ტერმინიზმი დიალექტიკური დეტერმინიზმია, ხოლო მის მიერ სა- 
ზოგადოებრივი განვითარების ახსნა–-მატერიალისტური. 

რას გულისხმობს მარქსი „რკინის კანონში“, რომელსაც ვა– 

შესლავცევი იხსენიებს, როგორც რიტორიკასა და თავისუფლებას- 

თან შეუსაბამოს? ლაპარაკობს რა კაპიტალისტერი წარმოების კა- 

ნონებზე, მარქსი „კაპიტალში“ წერს: „არსებითია თვით ეს კანონე- 

ბი. თვით ეს ტენდენციები, რომელნიც რკინისებური აუცილებ- 

ლობით მოქმედებენ და ხორციელდებიან“!?ზ. ვინც სიტყვას კი ა= 

ჩაეჭიდება, არამედ ჩასწვდება მარქსის აზრს, ის ადვილად მიხვდე- 

ბა, რომ „რკინისებურ აუცალებლობაში" მარქსი გულესხმობს არა 

ფატალურად გაგებულ აუცილებლობას, არამედ ობიექტურ კანონ- 
ზომიერებას, ისტორიული განვითარების ობიექტურ აუცილებლო- 

ბას, მარქსი მხოლოდ იმას ამბობს, რომ კაპიტალისტური წარმოე- 

ბის კანონები ისევე, როგორც საეროოდ ეკონომიური კანონები. 

ობიექტურია, ე. ი. არსებობენ და ხორციელდებიან ადამიანთა ხი- 

ბისყოფისაგან დამოუკიდებლად, საზოგადოებრივი განვითარების 

„რკინისებური აუცილებლობა" მარქსთან იმავეს ნიშნავს. რასაც 

მის მიერ მეორე ადგილზე ხმარებული გამოთქმა--საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიური ფორმაციის განვითარება, როგორც ბუნებრივ- 

ისტორიული პროცესი. ზოგჯერ მარქსი საზოგადოების განვითარე- 

ბის კანონს ბუნებრივ კანონს უწოდებს, ყველა ამ შემთხვევაშე 

მარქსი გულისხმობს ისტორიული განვითარების ობიექტურ კანოი- 

ზომიერებას და ეს გამოთქმები ოდნავადაც არ ეწინააღმდეგებიან 

თავისუფლების აღიარებას. პირიქით, ეს ობიექტური კანონზომიე- 

19 კ. შარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გე. 7.



რება, მარქსის გაგებით, ფატალური ძალა რომ არ არის, ამას ნათ- 

ლად მოწმობს მარქსის შემდეგი სიტყვები იმავე „კაპიტალში“: „მა- 
შინაც კი, როდესაც საზოგადოებამ თავისი განვითარების ბუნებ- 

რივი კანონის კვალს მიაგნო,––ამ ნაწარმოების საბოლოო მიზანს 
კი სწორედ თანამედროვე საზოგადოების მოძრაობის ეკონომიური 
კანონის აღმოჩენა წარმოადგენს,–-–იგი ვერც განვითარების ბუ- 
ნებრივ ფაზებს გადაახტება და ვერც გააუქმებს მათ დეკრეტებით, 
მაგრამ მას შეუძლია შეამოკლოს და შეამსუბუქოს მშობიარობის 
ტკივილები420, თუ საზოგადოებას „შეუძლია შეამოკლოს და შეამ- 
სუბუქოს მშობიარობის ტკივილები“, მაშინ ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ადამიანები უძლურნი არ ყოფილან ამ „რკინისებური აუცილებ- 

ლობის“, „ბუნებრივი კანონის“ წინაშე, არამედ მათ შესძლებიათ 

გარკვეული ზემოქმედება მოახდინონ ობიექტურ კანონებზე-–-მეზ- 
ღუდონ და გააფართოონ მათი მოქმედების სფერო, თავიანთი ინტე- 

რესებისათვის გამოიყენონ ისინი და ა. შ. ერთი სიტყვით, შეიცნო- 
ბენ რა აუცილებლობას, ადამიანებს შეუძლიათ გაბატონდნენ მა"- 
ზე, დაიმორჩილონ და ჩააყენონ თავიანთ სამსახურში. ვიშესლავ- 

ცევმა მარქსის მსჯელობაში „ბებია ქალის“ შესახებ დეტერმინიზ. 

მიდან _ გადახვევა დაინახა. სინამდვილეში მარქსი უპირისპირდება 
არა დეტერმინიზმს საერთოდ, არამედ მეტაფიზიკურ დეტერმი- 
ნიზმს. „კაპიტალში“ მარქსი ახასიათებს ძალდატანების როლს ფე- 

ოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასვლის პროცესში და წერს: 
„ძალდატანება ბებია ქალია ყოველი ძველი საზოგადოებისა, 

რომელიც ფეხმძიმეთაა ახლით4რ?!. რას ნიშნავს მარქსის ეს თრაზ. 
ზოგადად? იმას. რომ ისტო“იული კანონზომიერების იდეა არ უა“- 

ყოფს ადამიანთა აქტიური მოქმედების მნიშვნელობას, მხოლო:ი 
ფატალისტს შეუძლია ამტკიცოს საწინააღმდეგო. ისტორიული 
აუცილებლობის შეცნობით ადამიანებს შესაძლებლობა ეძლევა» 

წინასწარ განჭერიტონ მომავალი, დააჩქარონ ისტორია, ხელი შე- 

უწყონ დრომოჭმული საზოგადოებრივი ფორმების დამხობასა ღა 
ახლის გამარჯვებას. სწორედ აუცილებლობის შეცნობასა და მეს 
პრაქტიკულ გამოყენებაში მდგომარეობს თავისუფლება. ეს იდვა 
სრულიად თანმიმდევრულად არის გატარებული როგორც „კაპე- 

20 კ, მ ა რ კ სი. იქვე, გვე. 8. 

2! იქვე. გვ. 942. 
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ტალში“, ისე „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“ და „რა ვაკე- 

თოთში“. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა ნაშრომების დაყოფა 

იმის მიხედვით, თუ რომელია დეტერმინისტული და რომელი ვო- 

ლუნტარისტული, უაზრობას წარმოადგენს. 

· 
« « 

თავისუფლება არ არსებობს აუცილებლობის მეგნების, შეც- 
"ნობის გარეშე. თუ ეს შეცნობა მხოლოდ მეცნიერულ ცოდნას ნიშ- 

ნავს, მაშინ, ცხადია, მარქსიზმის წარმოშობამდე იგი საერთოდ შე- 

უძლებელი უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან ისტორიული „ანონზომიე- 

რების მეცნიერული ცოდნა პირველად მარქსიზმის სისტემ.შია მ–- 

ცემული. 
სინამდვილეში, როგორც ზემოთ იყო გარკვეული, აუცილებ- 

ლობის შეცნობა მისი მეცნიერული ცოდნით არ შემოიფარგლება. 
შეგნებული მოქმედება და მეცნიერულ ცოდნაზბე დამყარებული 

მოქმედება ერთი და იგივე არ არის, პირველი უფრო ფართო (ნე- 

ბაა. ერთიცა და მეორეც კანონის ცოდნას გულისხმობს, მაგრამ 
პირველ შემთხვევაში ეს შეიძლება იყოს როგორც მეცნიერული 

ცოდნა, ისე, ასე ვთქვათ, პრაქტიკული ცოდნა, ე. ი. ცოდნა მეცნი- 
ერული დასაბუთების გარეშე. 

ისტორიული აუცილებლობის ასეთი, პრაქტიკული ცოდნით 

იყო წარმართული ის სოციალერი რევოლუციები, რომლებსაც 

ხალხის მასები ახდენდნენ სოციალისტურ რევოლუციამდე და რომ- 
ლებიც შეუძლებელია თავისუფალ ისტორიულ მოღვაწეობად არ 

ჩაითვალოს. მაგ. ბურჟუაზიული რევოლუცია რომ ავიღოთ, ის- 
ტორიული აუცილებლობის შეგნების გარეშე მისი გამარჯვება ისე- 

ვე შეუძლებელი იქნებოდა, როგორც გლეხის მიერ მინდვრის მოხ- 
ვნა იმის შეუგნებლად, რომ უამისოდ მოსავალს ვერ მიიღებს. 
ბურჟუაზიული რევოლუცია შეგნებულ პროცესს შწარძოადგენდ;, 
გულისხმობდა რევოლუციური ბურჟუაზიის მიერ ეკონომიური კა- 

ნონების გამოყენებას და გაუგებარი იქნებოდა, ეს რევოლუცია 
სტიქიურ პროცესად როგ ჩაგვეთვალა. ჩვენ ამით იმის თქმა არ 

გვინდა, თითქოს სტიქიური რევოლუცია საერთოდ იყოს შეუძლე- 

ბელი; ასეთი რამ არა ერთხელ მომხდარა ისტორიაში. ლაპარა- 
კია მხოლოდ იმაზე, რომ სოციალური რევოლუცია. როზელიც უზ- 
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რუნველყოფს ერთი საზოგადოებრივი ფორმაციიდა5ნ მეორე საზო- 

გადოებრივ ფორმაციახე გადასვლას, არ შეიძლება იყოს სტიქიუ- 

რი და შეუგნებლობის ნაყოფი. 

ამიტომ გაუმართლებელია ზოგიერთი საბჭოთა მეცნიერის 

მეხედულება, თითქოს ეკონომიური კანონების გამოყენება სოცი- 

ალიზმამდე საერთოდ არ ხდებოდა და საზოგადოებრივი განვითა- 

რება მხოლოდ სტიქიური იყო. ეს შეხედულება რელიეფურად 
არის წარმოდგენილი ო. ტრუბიცინის სტატიაში „ C? C001I!0!1CI1#M# 

06%8LXII8II0-0, CIIXIIხ0ხს0 M# ლლივხეIნახხიით 8 ხი38!...,სს C0- 

სV0IICIIIყCCM0L0 060I0CლX82“, რომელიც 1960. წ. გამოქვეყნდა კო- 
ლექტიურ შრომაში-,C) 3060M0M0090CL8X 30361MXVI08609M# I დგ. 
38+II8 C0LVე2IICIMყლ-V0-0 06L10CX8გ“. 

რა არგუმენტებით ცდილობს ეს ავტორი თავისი თეზისის და- 

საბუთებას? მისი არგუმენტები ასეთია: 11 თუ ჩვენ დავუშვებთ 

სოციალიზმამდე ეკონომიური კანონების შეგნებულ გამოყენებას, 

მაშინ წაიმლებოდა თვისობრივი განსხვავება ეკონომიური კანო- 

ნების მოქმედების ხასიათეზს შორის სოციალიზმამდე და სოცია- 

ლიზხზმის დროს. ეს შექმნიდა ილუზიას, რომ იმპერიალისტურ ბურ- 

ჟუაზიასაც შეუძლია თავის კონტროლ. დაუქვემდებაროს ეკონო- 

მიური კანოაების მოქმედება, შეგნებულად წარმართოს მთელი კა– 
პიტალისტური საზოგადოების განვითარება. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ საქმის ვითარების ამგვარად წარმოდ- 

გენას. იმპერიალისტურ ბურჟუაზიას რომ არ შეუძლია თავის კო5- 

ტროლს დაუქვემდებაროს ეკონომიური კანონების მვოქმედება, ეს 

ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ბურჟუაზიას არასოდეს არ შეეძ- 
ლო ეკონომიური კანონების გამოყენება. დაშვება იმისა, რომ სო- 

ციალიზმამდეც ხდებოდა ეკონომიური კანონების გამოყენება, სრუ- 

ლიადაც არ გვიშლის ბელს ვაღიაროთ თვისობრივი გახსხვავება. 

რომელიც არსებობს ეკონომიური კანონების მოქმედებას შორის 

სოციალიზმამდე და სოციალიზმის დროს. აე მთავარი ის არის. 

თუ როგორ ხდება ეკონომიური კანონების გამოყენება სოციალიზ- 

მის დროს, რა თავისებურებებით ხასიათდება სოციალიზმის კანონე- 

ბი და ა. შ. ერთი სიტყვით, თვისობრივი განსხვავება ეკონომიული 
კანონებისა და მათი გამოყენების ხასიათშია და არა იმაში, რომ 

ბურჟუაზიის მიერ ეკონომიური კანონების გამოყენების შესაძლებ- 
ლობა საერთოდ არის გამორიცხული. 
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2) მართალია, სოციალური რევოლუციების დროს „მოწინავე 

კლასების რევოლუციურე ბრძოლა შეიცავს ადამიანთა შეგნებული 
მოღვაწეობის მნიშვნელოვან ელემენტებს“, მაგრამ მთლიანად აღე– 
ბული ეს პროცესიც სტიქეურ პროცესად რჩება, ვინაიდან კერძო 

საკუთრებაზე დამყარებულ საზოგადოებაში ეკონომიური განვითა- 

რება მხოლოდ სტიქიური შეიძლება იყოს. 

არც ეს არგუმენტი გამოიყურება ღამაჯერებლად. სოციალური 

რევოლუციები არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო სტი- 
ქიური პროცესი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იმასაც რომ თავი და–- 

ვანებოთ, რაც ზემოთ ითქვა ბურჟუაზიული რევოლუციების შე- 

სახებ, მთელი რევოლეციური იდეოლოგია, რომელსაც კი კაცობ- 
რიობა იცნობს მარქსიზმამდე, არაფრისმთქმელი ჯდა გაუგებარი იქ- 

ნებოდა. რაც შეეხება კაპიტალისტურ კერძო საკუთრებას, ის ის–- 

ტორიულად, კაცობრიობის განვითარების განსახღლვრულ ეტაპზე 

ხელს უწყობდა საწარმოო ქალების განვითარებას და მათი შესაბა–- 
მისი ფორმა იყო. უამისოდ კაპიტალიზმი არასოდეს არ იქნებოღა 

პროგრესული. თავიდანვე რეაქციული რამ უნდა ყოფილიყო დ» 

მის როგორც ფორმაციის, წარმოშობას არავითარი გამართლება. 

და ახსნა არ უნდა ჰქონოდა. მაგრამ, თუ კაპიტალისტური კერძო 

საკუთრება განსაზღვრულ დროს საწარმოო ძალების აუცილებელი 

და შესაბამისი ფორმა იყო, ის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ის ფაქ1- 

ტორი, რომელიც შეუძლებელს გახდიდა ეკონომიური კანონების 

გამოყენებას საზოგადოების. მისი რევოლუციური საწილის მიე”. 

3) წინანდელი ს.'აციალური რევოლუციების შედეგები მებრ- 

ძოლი კლასებისათვის ხშირად არათუ მოულოდნელი, არამედ იმ 

მიზნების საპირისპიროც კი იყო, რომლებსაც ისინი ბრძოლაში 

ისახავდნენ. ეს გარემოება კი იმაზე მიუთითებს, რომ იქ არ ზდებო- 

და ობიექტური, ეკონომიური კანონების შეგნებული გამოყენება. 

ეს არგუმენტიც კრიტიკას ვერ უძლებს. რას ნიშაავს სოცაა- 

ლური რევოლუციის შედეგთა მოულოდნელობა მებრძოლი კლასე–- 

ბისათვის? თუ ეს იმას ნიშნავს, რომ რევოლოცია დამთავრდა იმეთ. 
რასაც არცერთი კლასი არ მოელოდა, მაშინ სრული უფლება 
გვაქვს ვთქვათ. რომ ამ კლასების რევოლუციური ბრძოლა არათუ 

სტიქიური, არამედ უაზროც კი ყოფილა, და საერთოდ ამგვარია 

რევოლუცია რაღაც არაბუნებრევად გამოიყურება ისტორიაში. ვი- 

მეორებთ, სოციალურ რევოლუციას შეუძლებელია ჰქონდეს ისეთ“ 
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შედეგები, რომელსაც არავინ არ ითვალისწინებს, არავის მიზანს არ 
შეადგენს, არავინ არ მოელის. მართალია, საფრანგეთის ბურჟუა- 

ზიულ რევოლუციაში, მაგალითად, რევოლუციისაგან თანასწორო- 

ბასა და სამართლიანობას ჩაგრული მასებიც მოელოდნენ და ნაც- 

ვლად ამისა მათ ექსპლოატაციის ახალი ფორმა და უსამართლობის 

ახალი წესები შერჩათ ხელთ, მაგრამ ბურჟუაზია. ის, ვინც ამ რე- 
ვოლუციის ჰეგემონი იყო, სრულიადაც არ მოტყუებულა ანგარიშ- 
ში და მიაღწია იმას, რასაც მიზნად ისახავდა--–პოლიტიკური ძალა- 

უფლების ხელში ჩაგდებას. ეს არ იყო მხოლოდ პოლიტიკური აქ- 

ტი, რამდენადაც ახალი წარმოებითი ურთიერთობების პოლიტიე- 

კურმა განმტკიცებამ ამავე დროს ხელსაყრელი პირობები შექმნა 

იმ ეკონომიური კანონების ფართოდ მოქმედებისათვის რომლე- 

ბიც კაპიტალისტური ფორმაციისათვის არის დამახასიათებელი. 

ზოგიერთი ავტორი სოციალიზმამდე შეგნებული მოღვაწეობის 

შეუძლებლობის დამტკიცებას იმით ცდილობს, რომ ერთმანეთისა– 

გან მიჯნავს ორ ცნებას: „კანონის გამოყენება“ და „კანონის შეგნე–- 

ბულად გამოყენება". მაგ. დ. ამხმედლი თავის წიგნში „თავისუფ- 

ლება და აუცილებლობა“ აღიარებს, რომ ბურჟუაზიამ თავის დრო- 

ზე გამოიყენა საწარმოო ძალების ხასიათისადმი წარმოებითი ურ- 

თიერთობების სავალდებულო შესაბამისობის კანონი, მაგრამ, წერს 
იგი, „ეს ჯერ კიდევ არ ამტკიცებს იმას, რომ ბურჟუაზიამ ეს კა- 

ნონი შეგნებულად გამოიყენა... ის აკეთებდა ამას სტიქიური სოცი- 

ალური ძალების იძულებითი ზემოქმედებით“2, ავტორი არ გვე- 
უბნება იმ-ს, თუ როგორ არის შესაძლებელი, რომ ადამიანი იყე- 

ნებდეს ობიექტურ კანონს და ეს გამოყენება შეგნებულს არ 
წარმოადგენდეს, როგორც ჩანს ავტორი ნათლად ვერ ასხვა- 

ვებს ორ რაიმეს--კანონის მიხედვით მოქმედებას და კანონის გა- 
მოყენებას, ერთსაც და მეორესაც კანონის გამოყენებას უწოდებს 
და, ბუნებრივია, ამის შემდეგ მხოლოდ კანონის გამოყენების ფორ- 

მათა განსხვავებაზე ლაპარაკობს. 

„ სინამდვილეში კანონის მიხედვით მოქმედება და კანონის გა- 

მოყენება არ არს ერთი და იგივე. საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში ადამიანები ყოველთვის ეკონომიური კანონების მიხედვით 

  

2 1. XM61»MM. C806012 M IIC06X0XIIM0C1Lხ, 1962, გვ. 146. 
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მოქმედებენ, მაგრამ ვინ იტყვის, რომ ადამიანები ყოველთვის 

ყველგან ეკონომიურ კანონს იყენებდნენ. 
სულ სხვა რაიმეს ნიშნავს კანონის გამოყენება, გარღა კანონის 

ცოდნისა, აქ უმთავრესად ის იგულისხმება, რომ ადამიანები ბატო- 

ნდებიან და კონტროლს უწევენ იმ პროცესებს, რომლებიც მოცე- 

მული კანონით არის განსაზღვრული; რომ ისინი აღწევენ შედე- 
გებს, რაც წინასწარ ჰქონდათ მიზნის სახით იდეალურად წარმოღჯ- 
გენილი. კანონის გამოყენებახე ლაპარაკს ყოველგვარი აზრი დაე- 

კარგება, თუ შეგნებულობის ეს მომენტი უგულებელყოფილი იქ- 
ნება. კანონს ადამიანი ან მეგნებულად იყენებს, ან მას საერთო 

არ იყენებს. შეუგნებლად კანონის გა:მოყენება ა-ის 0CიიხL8ძ1Cნ10 

1ი ეძ)რლისი. 

ამრიგად, თუ ბურჟუაზიამ თავის დროზე გამოიყენა საწარმოო 

ძალთა ხასიათისადმი წარმოებითი ურთიერთობების შესაბამისობის 

კანონი, ეს მას მეეძლო გაეკეთებინა მხოლოდ შეგნებულად: ის" 

გარემოება, რომ ბურჟუაზია ისტორიული განვითარების აუცილებ- 

ლობით დადგა ასეთი ამოცანის წინაშე. მის მიერ აღნიშნული კა- 
ნონის გამოყენების სტიქიურობაზე არ მიუთითებს. სტიქიური შე- 

იძლება იყოს მხოლოდ კანონის მიხედვით მოქმედება, რამდენადაც 
იგი კანონის მიხედვით ხდება და ამაზე შორს არ მიდის. 

3. კაპიტალიზმიდან სოციალეზზ1?ზე ბადასვლი.ე ისტორიული 
აუცილებლობისა და ადამიანთა თავისუფალი ჭქოღვაწეობის შესხებ. 

თავისუფლება და აუცილებლობა სოცია “ისტურ საზობადოებაში 

კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლის აუცილებლობია 

საკითხი ჯერ კიდევ უტოპისტმა სოციალისტებმა დააყენეს. ისი5ი 

მიხვდნენ. რომ ბურჟუაზიული საზობაღოება სრულიაღაც არ წარ- 

მოადგენს სოციალურ წინააღმდეგობათა გადაჭრის ფორმას. მიო 

უმეტეს, იდეალურ საზოგადოებას; რომ სოციალისტური წყობი- 

ლება ერთადერთი უზრუნველყოფდა თანასწორობასა და სამართ- 
ლიანობას, მაგრამ ისინი ამას მხოლოდ მიხვდნენ. რამდენადა/; ვე< 

შეძლეს ბურჟუაზიული საზო:;ადოებ,ს ეკონომეური სტრუქტურის 

მეცნიერული ანალიზი და აქედან გამომდინარე იმ რეალური გზხის 

დახასიათება, რომელსაც საზოგადოება კაპიტალიზმიდან სოცია- 

ლიხმამდე უნდა მიეყვანა. მათ ვერ დაასაბუთეს კაპიტალიზმიდან 
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სოციალიზმზე გადასვლის ისტორიული აუცილებლობა, რადგან ეს 
დასაბუთება ისტორიული განვითარების ობიექტურ კანონზომიერე- 

ბას უნდა დაყრდნობოდა და არა სამართლიანობისა და გონივრუ- 

ლობის იმ იდეებს, რომლებსაც უტოპისტები მიმართავდნენ 

მხოლოდ ისტორიის მატერიალისტური ახსნითა და კაპიტალის- 

ტური საზოგადოების ეკონომიური ანალიზით შეიძლებოდა სოცი- 

ალიზმი მეცნიერებად გადაქცეულიყო. მარქსმა და ენგელსმა სა- 

წარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის წიჩააღმ- 
დეგობის აღმოჩენით კაპიტალისტური ფორმაციის ის შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობა დაადგინეს. რრომლის განვითარებაც ადამიანთა ნების- 

ყოფისაგან დამოუკიდებლად განსაზღვრავს იმ ისტორიული საფე- 

ხურის გარდუვალად მოსვლას, როცა კაპიტალიზმი სოციალიზმით 

უნდა შეიცვალოს. 

ისტორიულად სოციალიზმი. უპირგელეს ყოვლისა. იმ ეკო- 

ნომიური განვითარების შედეგია, რომელსაც საზოგადოებამ კაპე- 

ტალიზმის დროს მიაღწია. კაპიტალიზმის წიაღში მზადდება სოცე- 

ალიზმის მატერიალური წანამძღვრები––განვითარებული წარმოე- 

ბა რომელიც საზოგადოებრივ ხასიათს ატარებს, თავისი ბუნებით 

მოითხოვს სოციალისტურ წარმოებით ურთიერთობებს, როგორც 

ერთადერთ შესაბამის ფორმას თავისი შემდგომი განვითარებისათ- 

გის. 

მაგრამ კაპიტალიზმის ეკონომიური განვითარება და მისგა5 

განსაზღვრული აუცილებლობა კაპიტალიხმიდან სოციალიზმზე გ»- 

დასვლისა ამ გადასვლის აუცილებლობის ცნებას არ ამოსწურავს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში კაპიტალისტური ეკონომიკა თავისი გაახ- 

ვითარებით თვითონვე გარდაექმნებოდა სოციალისტურად. ხოლი 

სოციალიზმი მშვიდობიანად „შეეზრდებოდა“ კაპიტალიზმს. საქ- 

მის ვითარების ამგვარად წარმოდგენას საერთო არაფერი არა აქეს 

მარქსიზმ-ლენინიზმთან. 

კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლის აუცილებლობა ეკ“ 

ნომიური ცხოვრების განვითარების კანონზომიერებას ემყარება. 

მაგრამ ეკონომიური კანონზომიერების მოქმედება. ისევე, როგორე 

ობიექტური კანონების მოქმედება საერთოდ, გარკვეულ პირობებ- 

ში ხორციელდება და ამ პირობებით არის განსაზღვრული, ეკონო- 

მიური კანონების პირობების ცნებაში, როგორც არსებითი ნიშანი. 

იგულისხმება, ადამიანთა საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, მათი საქ.-



მიანობა., აქ ადამიანსა და ეკონომიურ კანონს მორის, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, ორმხრივი დამოკიდებულებაა: ერთი მხრივ, ეკონომი- 
ური კანონი თვითონ ადამიანთა მოღვაწეობის კანონია, ხოლო, მე- 

ორე მხრივ, ეს მოღვაწეობა პირობაა კანონის მოქმედებისათვის. ეს 

გარემოება ეკონომიურ კანონებს მნიშვნელოვნად განასხვავებს ბუ- 
ნების კანონებისაგან. ჯერ ერთი, ბუნების კანონი არ არის ადამე- 
ანთა საზოგადოებრივი მოღვაწეობის კანონი პირველი მეორეს 

არც განსაზღვრავს და ვერც აგვიხსნის. და მეორეც. ადამიანთა მოღ- 
ვაწეობა არ არის აუცილებელი პირობა ბუნების კანონებისათვის. 
ეს არ გამორიცხავს იმას. რომ ადამიანთა მოღვაწეობა შეიძლე. 

ბა იყოს პირობა ბუნების კანონის მოქმედებისა მაგრა“ არა 

მოქმედებისა საერთოდ, არამედ მისი ამგვარად და არასხეაგვარად 

მოქმედებისა, ე. ი. ისეთი მოქმედებისა რომელიც მიხნობრივადღ 

არის გათვალისწინებული. მაშასადამე, იგი ბუნების კანონის აუცი- 

ლებელ პირობად მაინც არ ჩაითვლება. 
სულ სხვა მდგომარეობაა ეკონომიური კანონებას სფეროში. 

როგორც დავინახეთ. ადამიანთა მოღვაწეობა ეკონომიური კანონე- 
ბისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონეს წარმოადგენს. თვითო: 

ადამიანთა მოღვაწეობა შედის ამ კანონთა მოქმედების პირობათა 

რიცხვში. 

კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლი” აუცილებლობა. 

უპირველეს ყოვლისა. საწარმოო ძალების ხასიათისაჯმი წარმოე- 

ბითი ურთიერთობების შესაბამისობის კანონLს ემყარება. იმ პირო- 

ბებიდან. რომლებშიც მოქმედებს ეს კანონი კაპიტალიზმის დროს. 

პირველ რიგში აღსანიმნავია კაპრტალისტურ კერძო საკუთრება 

და მისი დამცველი ბურკუაზიული სახელმწიფო. ერთიცა და მეო–- 

რეც ზღუდავს ამ კანონის მოქმედებას. ეწინააღმდეგება მის მო. 

თხოვნებს, ერთი ობიექტურად. ხოლო მეორე შეგნებულად (პოლი- 

ტიკურად), რასაც გასაგებად ხდის ბურჟუაზიის კლასობრივი მდგო- 

მარეობა. აუცილებლობა კაპიტალიზმის სოციალიზმით შეცვლისა, 

როგორც ამ კანონის მოთხოენა. მოთზოვნაო რჩება. სანამ არსებო- 

ბენ ზემოაღნიშნული პირობები. ეს მოთხოვნა რომ განხორციელ- 

დეს, საჭიროა შესაბამისი პირობების შექმნა.. ე. ი. კაპრტალისტური 

კერძო საკუთრების შეცვლა სოციალისტური საკუთრებით, ხოლო 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოსი--პროლეტარიატი დიქტატურით. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასე- 
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ლის აუცილებლობა არის ამავე დროს სოციალისტური რევოლუ- 

ციის აუცილებლობა. 

როგორც ვხედავთ, ეკონომიტრი კანონების პირობებხე ზემოქ- 
მედება არის იმის პირობა, რომ ეკონომიური კანონი ხორციელ- 

დებოდეს და მოვლენათა მსვლელობას განსაზღვრავდეს. ეს ზემოქ- 
მედება სხვადასხვა ხასიათის შეიძლება იყოს, შეიძლება ის ყოველ- 

თვის არც შეესაბამებოდეს ამა თუ იმ კანონის მოთხოვნას, მაგრამ 
ადამიანები არასდროს არ არიან გულგრილნი ეკონომიური კანონე- 

ბის პირობებისადმი. ეს გასაგებიც არის. ინტერესი ამ პირობები- 

სადმი გამოხატულებაა იმ მოთხოვნილებებისა, რომელიც ადამია- 

ნის ეკონომიურ მოღვაწეობას განსაზღვრავს. მაშასადამე, ეკონო- 

მიური კანონები ხორციელდებიან არა „ავტომატურად“, არამეღ 

ადამიანთა მოღვაწეობის გზით, ხოლო ეს მოღვაწეობა იმ პირო- 

ბებზე განუწყვეტელ ზემოქმედებას გულისხმობს, რომელზეც კა- 
ნონების მოქმედება არის დამოკიდებული. 

თუ ეკონომიური კანონები ხორციელდებიან ადამიანთა მოღ- 

ვაწეობაში და ამ მოღვაწეობის გზით, მაშინ იმაზე, თუ რა ხასიათს 

ატარებს ეს მოღვაწეობა––შეგნებულს წარმოადგენს იგი, თუ არა. 

მხოლოდ კანონის მიხედვით მოქმედებაა, თუ ამავე დროს მისი 

გამოყენებაც არის,-–-მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული საზო- 

გადოებრივ მოვლენათა ტემპები და ერთი საფეხურიდან მეორეზე 
გადასვლის სიძნელე თუ სიადვილე. სწორედ აქ იჩენს თავს მოწინა- 

ვე იდეების მნიშვნელობა საზოგადოებრივი განვითარების პრო- 

ცესში. 

საზოგადოებრივი იდეები, თეორიები ცხოვრების სუბიექტურ 

მხარეს წარმოადგენენ. მათი როლის კონკრეტული გარკვევა იმ 
პრობლემის გარკვევას მოითხოვს, რომელიც სუბიექტური და ობი- 

ექტური ფაქტორების ურთიერთობის პრობლემის სახელით არის 

ცნობილი. 

მარქსიზ-ლენინიზმის კლასიკოსები, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, 

საერთოდ ისტორიული პროცესის მიმართ ტერმინებს .ობიექტუ- 

რი ფაქტორი“, „სუბიექტური ფაქტორი“ არ ხმარობენ. ეს. რა 

თქმა უნდა. იმას არ ნიშნავს, თითქოს ამ ტერმინების ხმარება გა- 
უმართლებელი იყოს, მაგრამ სავალდებულოა, რომ ამ ტერმინე- 

ბით სათანადო ცნების ზუსტი შინაარსი აღინიშნებოდეს. რათა თა- 
ვიდან ყოფილიყო აცილებული ის გაუგებრობანი, რომლებიც არც- 
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თუ ისე იშვიათია ჩვენს ლიტერატურაში აღნიშნულ საკითხზე მსჯე- 
ლობის დროს. 

ფაქტორს საერთოდ იმას უწოდებენ ხოლმე, რაც რაიმე სა- 
განს ან მოვლენას განაპირობებს. ჩვენ ვამბობთ „განაპირობებს“ და 

არა „განსაზღვრავს“. ვინაიდან განმსაზღვრელის ცნება, როდესაც 

ასეთ ზოგად რაიმესთან გვაქვს საქმე, როგორიცაა ობიაექტურისა 

და სუბიექტურის ურთიერთობა, იმის გამოსათქმელად იხმარება. 
რაზედაც საბოლოო ანგარიშით ყველა სხვაა დამოკიღებული და» 
რაც სხვაზე არ არის დამოკიდებული, ფაქტორისათვიL რომ განმ- 

საზღვრელი გვეწოდებინა, ასეთად უნდა ჩაგვეთვალა სუბიექტური 

ფაქტორიც, მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს ამ უკანასკხელის ში- 

ნხაარსი (ამაზე ქვემოთ) .რ:კი ი" სუბიექტუ“ია. გასმსახღვრელი, 

პირველადი, ყველა სხვა მოვლენის ამხსნელი ა:რ იქნება. ფაქტორის 
ცნება კი იმდენად ზოგადი უნდა იყოს, რომ მან დაიქკემდებაროს 
როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური ფაქტორის ცნეაები. 

რა არის სუბიექტური ფაქტორი? 
სიტყვა „სუბიექტური“ სხვადასხვა 35იშვნელობით იხმარება. 

ყოველდღიურ ლაპარაკმი სუბიექტურს საკითხის იმგვარ გაღაწკ- 
ვეტას უწოდებენ ხოლმე, რომელიც ვინმეს ნება-სურვილით არეს 

განსაზღვრული და არ შეესაბამება ობიექტურ, ნამდვილ ვითარე- 

ბას. უფრო ხშირად სუბიექტურად საქმისადმი უსამართლო, უკ» 

ნონო მიდგომას თვლიან და: აქბობენ „ჩემს მიმართ სუბიექტუ- 

რობა გამოიჩინაო“ აქ „სუბიექტურობა“ უპირისპირდება იმას. 

რაც კანონიერებით არის გათვალისწინებული, სულ ერთია, იქნება. 
ეს იურიდიული თუ მორალური კანონმდებლობა. გნ:ასეოლოგიამე 

სიტყვა „სუბიექტურს“ უმთავრესად ორი მნიშვნელობა აქვს: სუ- 

ბიექტური ნიშნავს იდეალურს. ობიექტური სინამდვილის ასახვას. 

ასე მაგ., ჩვენ ვამბობთ, რომ შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა. აზ- 

როვნება და ა. შ. სუბიექტურია, ე. ი. მატერიალურის იდეალური 

ხატია და არსებობენ როგორც ფსიქიკური მოვლენებე. აქ „სუბი- 

ექტური“ უპირისპირდება „მატერიალურს“. მაგრამ გნოსეოლოგია- 

ში მეორე რამაც აქვთ ხოლმე მხედველობაში. როდესაც აღქმას ა5 

აზრს სუბიექტურს უწოდებენ. აქ სუბიექტურში იგელისხმება ის. 

რაც ობიექტურის ასახვას ან მის ადექვატურ ასახვას არ წარ- 

მოადგენს და ცნობიერების შინაარსისადმი მიტმასჩებულია შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის მიერ. ამ აზრით, ცნობიერების შინაარსშა 
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განასპვავებენ ობიექტურს, ე. ი, ჭეშმარიტ მხარეს და სუბიექტურს, 

ე. ი. იმას. რაც არ არის ჭეშმარიტი, ე. ი. სინამდვილას ადექვა- 

ტური ასახვა. 

მაგრამ არც ერთ ზემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევაში „სუბიე1- 

ტურს. „ფაქტორის“ პრედიკატად არ ხმარობენ და სუბიექტურ 

ფაქტორზე არ ლაპარაკობენ. სუბიექტური და ობიექტური ფაქტო- 

რების ცნებებს ჩვეულებრივ ისტორიული მოვლენების ახსნის 

დროს იყენებენ და ამ ფაქტორების ურთიერთობის საკითხს აყენე- 

ბენ. რა შეიძლება იყოს ისტორიაში სუბიექტური? 

არცთუ ისე იშვიათად ჩვენს ლიტერატურაში შევხდვდებით დე- 
ბულებას იმის შესახებ. რომ სუბიექტური ფაქტორი (ხზოგი უმ.- 

ტებს: ფართო გაგებით), ეს არის ხალსთა მასები, თვითონ ადამია:- 

ნები, კლასები, პარტიები და ცალკეული პიროვნებები. ასეთ შეხე- 

დულებას შეუძლებელია დავეთანხმოთ. საქმე იმაშეა, რომ ისტო- 
რია სხვა არაფერია. თუ არა მასების, კლასების, პარტიების, პი- 

როვნებების მოღვაწეობა. და თუ ყოველი ეს სუბიექტური ფაქტო- 

რია, რაღა რჩება ობიექტური ფაქტორისათვის? იქნებ ამ შეხედუე- 

ლების მქონე ავტორების მიერ ნაგულისხმევია, რომ ობიექტურა 

ფაქტორი ისტორიული კანონზომიერებაა ან საზოგადოებრივი ყო- 

ფიერება საერთოდ? მაგრამ ერთიცა და მეორეც რას წარმოადგენს 

ადამიანების გარეშე? განა ცხადი არ არის, რომ აქ „ობიექტური 

ფაქტორი“ ზედმეტი ცნება ხდება? მაგრამ სუბიექტურ ფაქ- 

ტორზე ლაპარაკს მაშინ აქვს აზრი, თუ ის განიხილება ობიექტურ 

ფაქტორთან მიმართებაში. მაშასადამე, სუბიექტური ფაქტორისა და 

მასებისა და ა. შ. გაიგივებით ლოგიკურადაც ყალბ 'მდგომარეობას 

ვღებულობთ, 
ისტორია ადამიანთა მოღვაწეობის ისტორიაა და სწორედ ამი- 

ტომ ობიექტურიცა და სუბიექტურიც მხოლოდ ამ მოღვაწეობაში 

შეიძლება იყოს, საკით5ი ემაში კი არ მდგომარეობს, რომ ობიექ- 
ტური ფაქტორი ამ მოღვაწეობის გარეთ ვეძებოთ, სუბიექტური 

ფაქტორი კი მასში, არამედ იმაში, რომ გამოვარკვიოთ, თუ რა 

წარმოადგენს ადამიანთა საზოგადოებრივ მოღვაწეობაში ობიექ- 

ტურს, ე. ი. მათი ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელს და ამ მოღვა- 

წეობის განმსაზღვრელს და რა-–-სუბიექტურს, ე. ი. მათზე დამო–- 

კიდებულს და მათგან განპირობებულს. 
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ობიექტური განსახღვრავს ადამიანთა მოღვაწეობა,–--ეს ღე- 
ბულება არ უნღა გადაიქცეს იმ შეცდომის საბაბად, თითქოს ის- 

ტორიის კანონები ცალკეა და ადამიანოა მოღვაწეობა ცალკე; მათ- 

ზე დამოკიდებული და მათგან განსახღვრული. ასეთი შეცდომი", 

წყარო ბუნების კანონებისა და საზოგადოებრივი განვითარების კა- 

ნონების არსებითი განსხვავების უგულებელყოთა იქიება, ეს გან- 

სხვავება კი შემდეგში მდგომარეობს: ბუნების კანონები ობიექტუ- 
რია, და ეს არა მარტო იმ აზრით, რომ ისინი დამოუკიდებელია 

ადამიანთა ნებისყოფაზხე, არამედ იმ აზრითაც, რომ ისინი ადამიან- 

თა გარეშე არსებობენ და ადამიანთა მოდგმას სრულიადაც არ სა- 

ჭიროებენ. ადამიანი იქნება თუ არ იქნება, ამით ბუნების კანონი 

არაფერს არ ჰკარგავს და განაგრძობს თვის არსებობას და მოქმჭე- 

დებას, სულ სხვა საქმეა ისტორია. საზოგადოების ისტორიის კ. 

ნონები მხოლოდ ადამიანთა, მათი მოქმედების გზით არსებო- 

ბენ და მოქმედებენ. მართალია, ისინი ობიექტურია, ე. ი. ადა- 
მიანთა ნებისყოფით არ განისახღვრებია, მაგრამ შეუძლებელია 

დამოუკიდებელნი იყვნენ ადამიანებისაგან” რამდენადაც ისინი, 

როგორც ითქვა, სწორედ მათი მოღვაწეობის კანონებია. 

მაშ ასე: ობიექტური და სუბიექტური ადამიანთა. საზოგადო- 

ების მოღვაწეობაში უნდა გაირჩეს. გასაგებია, რომ საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ობიექტური მხარე მატერიალურე ცზოვრებაა, 

საზოგადოებრივი ყოფიერება რომლის განვითარების კანონ- 

"ზომიერება ობიექტურს, ე. ი ადამიანის, მთელი საზოგადოების 

ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელს წარმოადგენს. 

რევოლუციური სიტუაციის დახასიათების დროს ვ. ი. ლენინა 

ჩამოთვლის იმ ცვლილებებს. .ირომლებს-ც ის ობიექტურ. უწო- 

დებს და რევოლუციის გამარჯვების ერთ-ერთ პირობად თვლის. 

“ლენინი წერს, რომ რევოლუციური სიტუაცია გულისხმობს იმ ობე- 
ექტურ ცვლილებებს, „რომლებიც დამოკიდებული არ არის არა 

მარტო ცალკეული ჯგუფებისა და პარტიების არამედ აგრეთვე 

ცალკეული კლასების ნებაზე%23. ვ. ი. ლენინი ლაპაოაკობს რევო- 

ლუციების შესახებ, მაგრამ რა უნდა ვიგულისხმოთ ობიექტუოო 

ცვლილებებში საზოგადოებრივ განვითარებაში, სრულიად გარკვე- 

23 ვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გვ. 248. 
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ვით ჩანს. რაც შეეხება ტერმინს „ობიექტური ცვლილებები". სავ- 

სებით შესაძლებელია მას ფაქტორი ვუწოდოთ, ვინაიდან ეს ისეთე 

ცვლილებებია, რომლებიც სახოგადოებრივ მოვლენებს განაპირო– 

ბებენ. 

ამრიგად, ისტორიული განვითარების ობიექტური ფაქტორია 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური მხარე, რომლის გან- 

ვითარების ობიექტური კანონზომიერება ,დამოუკიდებელი” ადამი- 
ანთა ნებისყოფისაგან და განსაზღვრავს მათი მოღვაწეობის ყველა 

მხარეს. 

შედარებით უფრო რთულია საკითხი სუბიექტური ფაქტორის 

შესახებ. თუ ობიექტური ფაქტორი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მატერიალური მხარეა, ობიექტურ კანონზომიერებას გულისხმობს. 

მაშინ ხომ არ გამომდინარეობს აქედან, რომ სუბიექტური ღაქტო- 

რი ამ კანონზომიერების შეგნება, მისი იდეალური ასახვა იქნება? 
სუბიექტური ფაქტორის ამგვარ გაგებას, მის შემოფარგვლას ობი- 

ექტური კანონზომიერების შეგნებით სერიოზული სიძაელე ახლავს 

თან. საქმე იმაშია, რომ საკითხი შეეხება არა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სუბიექტურ მხარეს, როგორც მხოლოდ იდეალურ ასახ- 

ხვას, არამედ ამ მხარეს, როგორც ფაქტორს, მაშასადამე, ისეთ რ.- 

იმეს, რაც განაპირობებსს ისტორიულ პროცესს. მაგრამ იდეებს, 

თეორიების. რამდენადაც ისინი მხოლოდ ასახვად რჩებიან, არ შე- 

უძლიათ განაპირობონ ისტორიული განვითარება და საერთოდ რა- 
იმე ცვლილება შეიტანონ მატერიალურ ცხოვრებაში. ისინი ასეო 

როლს მხოლოდ მაშინ ასრულებენ, თუ ადამიანთა პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში ხორციელდებიან და ამ მოღვაწეობის გზით მოკლე- 

ნათა მსვლელობას განაპირობებენ. არ ყოფილა ისტორიაში შემთხ- 

ვევა, რომ იდეებს ერთი წყობილებიდან მეორე წყობილებაში გა- 
დასვლა უზრუნველყოთ ან თუნდაც ერთი საზოგადოების მატერეი- 

ალურ ცხოვრებაში რაიმე შეეცვალოთ. ასეთ მისიას ყოველთვის 
იდეების მჭონე გარკვეული კლასები ასრულებენ. ადამიანთა შეგ- 

ნებული მოღვაწეობა და არა შეგნება, როგორც ასეთი, წარმოად- 

გენს ისტორიული ცვალებადობის განმაპირობებელს და, მაშასა- 

დამე, სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ფაქტორს, 

აქ შეიძლება იკითხონ: „სუბიექტურობის“ ასეთი გაგება რო- 

გორ ეთანხმება იმ გარემოებას, .რომ ადამიანთა პრაქტიკული მოღ- 

ვაწვობა. რაც არ უნდა იყოს, მაენც პრაქტიკულია და, მჯ»შასაღა- 
მე, იდეალური (სუბიექტური) სფეროთი არ შემოიფარგლება. 
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სანამ ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, გავიხსენოთ, უწოდებდა თუ 

არა კ. მარქსი ასეთ რაიმეს „სუბიექტურს“ და რა აზრს სდებდა ამ 

გამოთქმაში. კ. მარქსი ცნობილ პირველ თეზისში ლ. ფოიერბახის 

შესახებ წერდა: „მატერიალიზმის მთავარი ნაკლი დღემდე, ფოიე 4- 
ბახის ჩათვლით, ისაა, რომ იგი საგანს, სინამდვილეს, გრძნობიერე- 

ბას მხოლოდ ობიექტის ანუ განჭვრეტის ფორპაში იხილავს 

და არა როგორც ადამიანის გრძნობადს მოქმედე- 

ბას, პრაქტიკას, არა სუბიექტურად. ამიტომ მოხდა. რომ 

მოქმე დ მხარეს, წინააღმდეგ მატერიალიზმისა. „დეალიზმი ავე- 
თარებდა, მაგრამ მხოლოდ აბსტრაქტულად, რადგან იდეალიზმი, 

რასაკვირველია, ნამდვილ, გრძნობად მოქმედებას, როგორც ასეთ", 

არ იცნობს“. რას ნიშნავს „სინამდვილის განხილვა სუბიექტურად“, 

რომელსაც ძველი მატერიალიზმი ვერ ახერხებდა და ამის გამი 

„მოქმედ მხარეს“ ვერ ავითარებდა? იმას, რომ სინამჯვილესთა5 

ადამიანის ურთიერთობა მდგომარეობს არა მარტო იმაში, რომ იგი 

ასახავს მას, უპირისპირდება როგორც ობიექტს, არამედ იმაშიც, 

რომ იგი ჰქმნის სინამდვილეს თავისი აზრებისა და მიზნების მიხედ- 

ვით, რაც ობიექტურის გარდაქმნის პროცესს წარმოადგენს პრაქ- 

ტიკის საფუძველზე. აქ მარქსი „სუბიექტურში“ სწორედ ადამიანთა 

შეგნებულ მოღვაწეობას გულისხმობს, უწოდებს მას სუბიექტულდლას 

იმიტომ, რომ იგი სუბიექტიდან მომდინარე აქტივობაა, აქტევუობა, 

რომელიც ობიექტურ სინამდვილესთან მისი ურთიერთობის უმ- 

ნიშვნელოვანეს მხარეს წარმოადგენს. 

ჩვენი მსჯელობის კონტექსტში ეს „სუბიექტურობაა"" ფაქ- 

ტორს რომ მიეწერება და აქტიურ სუბიექტხე, ამ შემთხვევაში 

შეგნებულად მოქმედ საზოგადოებრივ ჯგუფზე,--მიუთითებს. 

ამრიგად, ისტორიული განვითარების სუბიექტური ფაქტორი 

ადამიანთა შეგნებული ისტორიული მოღვაწეობაა და არა მხოლოღ 
კანონზომიერების შეგნება. ეს შეგნებული მოღვაწეობა ისტო- 

რიული პროცესის კანონზომიერების შეგნებასა და, მის მიხედვით, 

ობიექტური კანონების გამოყენების პროცესს წარმოადგენს. 

ობიექტური და სუბიექტური თაქტორი საზოგაღოეარივი მო1- 

რაობის ორ სხვადასხვა მხარეს წარმოადგენ. ლოგიკურად ისინი 

ერთმანეთს გულისხმობენ. ობიექტურ ფაქტორზე ლაპარაკს აზრე 

აქვს სუბიექტურ ფაქტორთან მიმართებაში და პირიქით, სუბიექ- 
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ტური ფაქტორის ცნება ზედმეტი იქნებოდა ობიექტური ფაქტო- 

რის ცნებასთან მისე მიმართების გარეშე. მაგრამ ცნებათა ეს ლო- 

გიკური დამოკიდებულება რ უნდა ავურიოთ იმ რეალურ მიმა“- 

თებასთან, რომელიც კონკრეტულად მყარდება ობიექტურ და ს»,- 

ბიექტურ ფაქტორებს მორის საზოგადოებრივი განვითარების ამ.- 

თუ იმ საფეხურზე. თუ ლოგიკურად ობიექტური ფაქტორისა და 

სუბიექტური ფაქტორის ცნებები უერთმანეთოდ არ არსებობენ, 
რეალურად სავსებით შესაძლებელია არსებობდეს ობიექტური ფაქ- 

ტორი, მაგრამ არ იყოს სათანადო სუბიექტური ფაქტორი, მაგ., რე- 
პოლუციური სიტუაციის, როგორც ობიექტური ფაქტორის. არსე- 

ბობა აუცილებლობით არ გულისხმობს სათანდო სუბიექტური 

ფაქტორის არსებობასაც. ახასიათებს რა რევოლუციურ სიტუაციას, 

ვ. ლენინი აღნიშნავს, რომ ასეთი სიტუაცია იყო 1859--61 წლებ- 

ში რუსეთში, გასული საუკუნის 60-იან წლებში გერმანიაში, მა+- 

რამ რევოლუციები არ მოხდა. რატომ? იმიტომ. რომ ადგილი არ 

ჰქონდა სუბიექტურ ცვლილებებს, არ არსებობდა სუბიექტური: 

ფაქტორი. „რევოლუცია,-––წერს ვ. ლენინი,–ყოველი რევოლუცი- 
ური სიტუაციიდან კი არ წარმოიშვება, არამედ მხოლოდ ისეთი 

სიტუაციიდან, როდესასკც ზემოთ ჩამოთვლილ ობიექტურ ლცვლი- 
ლებებს ემატება სუბიექტური ცვლილება, სახელდობრ: ემატება 

ოევოლუციური კლასის რევოლუციური მასობრივი მოქმედა- 

ბის უნარი, ამასთან ეს მოქმედება საკმაოდ ძლიერი უნდა 

იყოს, რომ გასტეხოს (ან შეარყიოს) ძველი მთავრობა, რომელი: 

არასოდეს, კრიზისების ეპოქაშიც კი, არ „წაიქცევა“, თუ «არ „წააქ- 

ციესი24, 

სოციალისტური რევოლუციის სუბიექტური ფაქტორის მომ- 

ზადებაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებს სოციალისტური იღე- 

ოლოგიის შეტანა მუშათა მოძრაობაში. მუშათა კლასს თავისი ძა- 

ლებით არ შეუძლია სოციალისტური შეგნება გამოიმუშაოს. ასეთი 

შეგნება მუშათა კლასში გარედან უნდა იყოს შეტანილი, თავისთ.- 
ვად მუშათა მოძრაობა იწყება როგორც სტიქიური პროცესი. 
რომელიც ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გავლენასს განიცდის. თუ 
მასში სოციალისტური იდეოლოგია გარედან არ იქნა შეტანილი, ის 

თვითონ მას ვერასოდეს ვერ გამოიმუშავებს, თუმცა ოდესმე მუშა. 

24 ვ, ლენინი, თხზ. ტ. 21, გე. 249. 
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თა კლასი შეგნებულობის იმ დონეს მიაღწევდა, როდესაც მიზნად 
სოციალისტურ რევოლუციას დაისახავდა და მას შეგნებულად გა–- 
ნახორციელებდა, მაგრამ ეს შეგნება მეცნიერული იდეოლოგია არ 
იქნებოდა, ის იდეოლოგია, რომელიც მუშათა კლასის პარტიამ უნ.- 

და შეიტანოს რევოლუციურ მოძრაობაში. სხვანაირად ეს აზრი ასე 

გამოითქმება: სოციალიზმი არის ისტორიული აუცილებლობა. მარ- 

ქსისტული პარტიის მიერ მუშათა მოძრაობაში სოციალისტური 

იდეოლოგიის გარედან შეტანა არ არის სოციალისტური რევოლუ- 

ციის გამარჯვების ერთადერთი პირობა. მაგრამ თუ პარტიას სო–- 

ციალისტური იდეოლოგია გარედან შეაქვს მუშათა ·მოძრაობაში, 

ეს იმიტომ, რომ ამ მოძრაობას თავიდან ააცილოს გრძელი და მტკივ- 

ნეული გხა, შეამოკლოს ეს გზა, რათა ნაკლები წვალებით და რაც 
შეიძლება მოკლე ხანში განთავისუფლდეს საზოგადოება ანტაგო- 

ნისტური წყობილებისაგან. ეს არის ჩარევა ობიექტურად კანონ- 

ზომიერი მოვლენების მსვლელობაში, მაგრამ ჩარევა არა ისტორი- 

ული განვითარების კანონების შექმნის ან მოსპობის, არამეო სახო- 

გადოების ინტერესებისათვის მათი გამოყენების აზრით. 

სოციალისტური საზოგადოების განვითარების ობიექტური 

ფაქტორი მთელი რიგი თავისებურებებით ხასიათდება რად მას 

თვისობრივად განასხვავებს კლასობრივ-ანტაგონისტური ფორმაცი- 
ების განვითარების ობიექტური ფაქტორისაგან. ეს გარემოება აი%- 

სნება იმით, რომ სოციალისტური საზოგადოებრივ-ეკონომიური 

ფორმაცია პრინციპულად განსხვავდება არა მარტო კაპიტალისტუ- 

რი ფორმაციისაგან, არამედ კლასობრივ-ანტაგონისტურა საზოგა- 

დოებისაგან საერთოდ. რადგანაც სოციალისტერი საკუთრება წარ- 
მოების საშუალებებზე მოასწავებს სრულიად ახალ ტიპს საზოგ»- 
დოებრივ ურთიერთობათა განვითარებაში. ამიტომ ბუნებრივია, 

რომ ობიექტური კანონები. რომლებიც ამ ურთიერთობებით გან- 

საზღვრულ პირობებში არსებობენ და მოქმედებენ, არსებითად გა5- 

სხვავდებიან საზოგადოების მანამდელი განვითარების კანოზები- 

საგან. 

როგორც ითქვა საზოგადოებრივი განვითარების ობიექტურ: 

კანონებზე ბატონობის, საზოგადოების ინტერესებისაოვის მათი 

გამოყენების ერთ-ერთ პირობას მათი შეცნობა წარმოადგენს. ერთ- 

ერთი მიზეზი იმ გარემოებისა, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოიება- 

ში კანონების ასეთი გამოყენება არ ხდება, იმაში მდგომარეობს. 
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რომ საზოგადოებრივი პროცესი განპირობებული არ არის ობიექ- 

ტური კანონების ნამდვილი ცოდნით. აქ შეიძლება იკითხონ: თუ 

საზოგადოებრივი კანონზომიერების შეცნობა მათი დამორჩილებას 

პირობაა, მაშინ კაპიტალისტური წყობილების დროს რატომ არ 

არის შესაძლებელი ობიექტური კანონების კონტროლი და მათხე 
გაბატონება? ხომ არსებობს კაპიტალიზმის კანონზომიეოების შე- 

სახებ მეცნიერული თეორია-–მარქსიზმ-ლენინიზხმი და, მაშასადამე, 

ამ საზოგადოების განვითარების ბუნებაც ხომ შეცნობილს წარ- 
მოადგენს? საქმე იმაშია, რომ: 11) სახოგადოების ობიექტური კა- 

ნონების შეცნობა აუცილებელი პირობაა მათზე გაბატონებისათვის, 

მაგრამ სრულიადაც არ არის საკმარისი პირობა: 2) ამ შეცნობას 

არათუ მხარს არ უჭერენ კაპიტალისტური საზოგადოების გაბატო- 

ნებული კლასები, არამედ მას ყოველნაირად ეწინააღმდეგებიან. ეს 
გასაგებიც არის. კაპიტალისტური საზოგადოები” განვითარების 

კანონზომიერების ცოდნა ნიშნავს იმის ცოდნას, რომ კაპიტალიზმი, 

რომელიც ემყარება ანტაგონისტურ წინააღმდეგობას საწარმოო ძა- 
ლებსა და წარმოებით ურთიერთობებს მორის. უნდა ღაიღუპოს და 

გარდუვლად შეიცვალოს უფრო მაღალი საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზაციით, სოციალისტური წყობილებით. თავისთავად ცხადია, რომ 

კაპიტალისტური საზოგადოების გაბატონებული კლასები დაინტე- 

რესებული არიან არა იმით, არამედ სრულიად საწინააღმდეგოთი-– 

კაპიტალიზმის დაცვითა და შენარჩუნებით. ამიტომ კლასობრევ 

საზოგადოებაში ობიექტური კანონების შეცნობაც კლასობრივ 

ხასიათს ატარებს და მთლიანად განსაზღვრულია სახოგადოების გა- 

ბატონებული ნაწილის კლასობრივი ინტერესებით; 3) აბსტრაქციაში 

კიდევაც რომ დავუშვათ ისეთი შემთხვევა, რომ მთელმა კაპიტა- 

ლისტურმა საზოგადოებამ მოინდომოს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის შესახებ მეცნიერული ცოდნის გამოყენება ობიექტურ კანო- 

ნებზე გაბატონებისათვის, ეს უკანასკნელი მაინც შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა, ვინაიდან კანონების დაქვემდებარება საზოგადოებრივი 
კონტროლისადმი განისაზღვრება თვითონ ამ კანონების ხასიათით, 

იმით, თუ როგორი სახოგადოებრივი ურთიერთობების კანონებს 

წარმოადგენენ ისინი. კაპიტალისტური სახოგადოებრივი ურთიერ- 

თობები ანტაგონისტურ ურთიერთობებს წარმოადგენენ ამიტომ 

ისინი შეუძლებლად ხდიან იმ კანონებზე ბატონობას, რომლებიც 
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მათ განსაზღვრავენ. ეს არის საქმის ობიექტური მხარე, რომლის 

გაუქმებაც არავითარ შემეცნებას არ ძალუძს. 

რით ხასიათდება კლასობრივ-ანტაგონისტური საზოგადოების 

განვითარების კანონები? ის გარემოება, რომ ისინი ობიექტურად 

არსებობენ, რა თქმა უნდა, ამ კანონების არავითარ თავისებურებას 

არ ჰქმნის. მათი თავისებურება მჟღავნდება მაშინ, როდესაც ირკ- 

ვევა ამ ობიექტურად არსებობის სპეციფიკა და ადამიანთა მათდამი 
დამოკიდებულების ხასიათი. 

კაპიტალიზმი საქონლის წარმოებას ემყარება, როდესაც სამუ- 
შაო ძალა საქონლად არის გადაქცეული. მაგრამ, როგორც ფ. ენ- 
გელსი აღნიშნავს: „ყოველ საზოგადოებას. რომელიც საქოზბლის 

წარმოებაზეა დაყრდნობილი, ის თავისებურება ახასიათებს, რომ 

იქ მწარმოებლებს დაკარგული აქვთ ბატონობა თავიანთი საკუთა- 

რი საზოგადოებრივი ურთიერთობის მიმართი25, წარმოების საშუ- 

ალებათა კერძო საკუთრება გარდუვალად იწვევL ანარქიას საზო- 
გადოებრივ წარმოებაში, რომელიც არ ემორჩილებ. და ვერც 

დაემორჩილება ერთიან საზოგადოებრივ კონტროლს. ეხ ანარქია. 

რა თქმა უნდა, იმას არ სიშნავს, თითქოს წარმოება კანონებს არ 
ექვემდებარებოდეს. ანარქია არ არის იგივე, რაც „უკანონობა“. კა- 

პიტალისტური საზოგადოების ეკონომიური კანონები სწორედ ამ 
ანარქიის გზით ხორციელდება და მას განსახლვრავს. ცალკეულ 

ფაბრიკაში წარმოების ორგანიზაცია უპირისპირდება მთელ საზო- 

გადოებაში გაბატონებულ წარმოების ანარქიას, რამიც6 აისახება 

წინააღმდეგობა საზოგადოებრივ წარმოებასა და კაპიტალისტურ 

მითვისებას შორის. საზოგადოებრივ პროცესებზე ბატონობა მხო- 

ლოდ მათი გეგმიანი მართვით შეიძლება, იქ, სადაც არ არსებობასა 

ეს უკანასკნელი, არ არსებობს არც პირველი. წარმოების გევგმიანი 
ხელმძღვანელობა კი გეგმაზომიერე განვითარების ობიექტურ კა- 

ნონს გულისსმობს. წარმოების საშუალებების კერძო საკუთრების 

არსებობის დროს ამ კანონის მოქმედება გამორიცხულია. წარმო- 

ების განვითარება აქ გზას იკაფავს, როგორც სტიქიური პროცესი, 

რომელიც არყევს მთელ კაპიტალისტურ საზოგადოებას. ამის დამა- 

დასტურებელია კრიზისები, წარმოების წყვეტადობა და ა. შ. ასეთ 
პირობებში არათუ საზოგადოება არ ბატონCას ეკონომიურ კანო- 
  

' 95 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 322. 
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ნებზე, არამედ კაპიტალისტებიც უძლურნი არიან თავიდ:ნ აიცი–- 

ლონ დაძველებულ წარმოებით ურთიერთობებში მოქცეული სა- 

წარმოო ძალების დამანგრეველი მოქმედება. 

ამრიგად, კაპიტალიზმის კანონების ერთ-ერთი თავისებურება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი წარმოადგენენ ბრმად მოქმედი Lა- 

ზოგადოებრივი პროცესების განმსახღვრელს, პროცესებისა, როპ- 

ლებშიც აისახება საწარმოო ძალების ბატონობა ადამიანზე, ამ უკა- 
ნასკნელის იძულებითი მორჩილება საზოგადოებრივი სტიქიის წი- 

ნაშე. 

ჩვენი მაგალითი შეეხებოდა კაპიტალისტურ ფორმაციას, მაჯ- 

რამ ძნელი გასაგები არ არის, რომ პრინციპულად იგივე ითქმის 

სხვა, სოციალიზმამდელ საზოგადოებრივ ფორმაციებზეც. სხვანა- 

ირად: თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სოციალურ რევოლუგტიებს, 
რომლის დროსაც შეგნებულობის როლი ზემოთ იყო გარკვეული, 

სოციალიზმამდე ყველა საზოგადოებრივ ფორმაციაში ეკონომიეცრი 
კანონები მოქმედებდნენ და გზას იკაფავდნენ ადამიანთა სტიქიული 
მოქმედების გზით. ვიმჟორებთ, ლაპარაკია არა ცალკეულ პირთა 

შეგნებაზე. არამედ საზოგადოებრივ შეგნებაზე, შეგნებახე, როგორც 

მატერიალური ცხოვრების გამომხატველზე. ამიტომ საზოგადოებ- 

რივი განვითარების აუცილებლობა ამ ფორმაციებში ხორციელდე- 

ბა როგორც იძულება. 

მაგრამ, იქ, სადაც აუცილებლობა ადამიანთა წინაშე დგება 
როგორც იძულება, არ შეიძლება თავისუფლება არსებობდეს. ამ 

აზრით, ისტორია ყოველი საზოგადოებისა, რომელიც სოციალიზ- 

მაშდე არსებობდა და რომელშიც ეკონომიურ კანონებზე საზოგა- 

დოების გაბატონების შესაძლებლობა გამოირიცხებოდა, არის ის- 

ტორია არათავისუფალი საზოგადოებრივი განვითარებისა, სტიქი- 

ური და არა შეგნებული, მხოლოდ აუცილებელი და არა ადამი- 
ანთა თავისუფალი მოღვაწეობის ისტორია. 

პრინციპულად განსხვავებული მდგომარეობაა სოციალისტუო 

საზოგადოებაში, სოციალიზმის დროს პირველად ხდება შესაძლე- 

ბელი საზოგადოებრივი განვითარების კანონებზე ბატონობა. მათ. 
შეგნებული, მეცნიერულ ცოდნაზე დამყარებული გამოყენება მთე- 

ლი საზოგადოების ინტერესებისათვის. სტიქიური განვითარება ად- 

გილს უთმობს წარმოების გეგმიან მართვასა და ხელმჰღვანელობას. 

„საზოგადოებრივი ძალები,– წერს ფ. ენგელსი,––სავსებით ისევე 
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მოქმედებენ, როგორც ბუნების ძალები ბრმად ძალდატანებით. 

გამანადგურებლად, სანამ ჩვენ მათ არ შევიცნობთ და ანგარიშს 45 

გავუწევთ, ხოლო რაკიღა მას ერთხელაც არის. უკვე შევიცნობთ 

გავიგებთ მათ მოქმედებას, მათ მიმართულებას, მათ ზეგავლენას. 
უკვე ჩვენზეა დამოკიდებული მათი თანდათან დამორჩილება ჩვენი 
ნებისყოფისადმი და მათი შემწეობით ჩვენი მიზნების მიღწევა. გაი- 

საკუთრებით ეს ითქმის თანამედროვე მძლავრ საწარმოო ძალებხე. 
სანამ ჩვენ ჯიუტად უარს ვამბობთ მათი ბუნებისა და მათი ხასია- 

თის გაგებაზე, ამ გაგებას კი ეწინააღმდეგებიან წარმოების კაპიტა- 
ლისტური წესი და მისი დამცველები,––მანამდე ეს საწარმოო ძა- 

ლები ჩვენგან დამოუკიდებლად, ჩვენს წინააღმდეგ მოქმედებე5. 
ჩვენზე ბატონობენ... მაგრამ თუ ერთხელ მათი ბუნება გავიგეთ, 

ისინი შეიძლება შეკავშირებული მწარმოებლების ხელში დემოჩე- 

რი მბრძანებლიდან მორჩილ მსახურებად იქცნეზ. ეL ისეთუვე 

განსხვავებაა, როგორც გამანადგურებელი მეხის ელექტრობასა და 

ტელეგრაფის ან რკალური ნათურის დაურვებულ ელექტრობას 
შორის არსებობს. ან კიდევ ისეთივე განსხვავებაა. როგორიც ხან– 

ძარსა და ადამიანის სასარგებლოდ მოქმედ ცეცხლს შორის არსე- 

ბობს. როდესაც თანამედროვე საწარმოო ძალებს ბოლოა მათი შეც- 

ნობილი ბუნების მიხედვით მოვეპყრობით, საზოგადოებრივი წარ- 

მოების ანარქიის ადგილს დაიჭერს წარმოების საზოგადოებრივად 

გეგმაშეწონილი მოწესრიგება, რომელიც ანგარიშს გაუწევს რო- 

გორც მთელი საზოგადოების, ისე ცალკე პირის მოთხოვნილე- 

ბებს<426, 

ასეთი საზოგადოებაა სოციალისტური საზოგადოება. რომელ- 

შიც საზოგადოებრივი განვითარების აუცილებლობა უკვე აღარ 

არის იძულება, რომელოანაც მიმართებაში აღამიანი მხოლოდ მორ- 

ჩილი შეიძლება იყოს. ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს. თით- 

ქოს ეს აუცილებლობა აღარ იყოს. საზოგადოებრივი განვითარების 

ობიექტური აუცილებლობა იძულებას წარმოადგენს მხოლოდ მა- 

შინ, როდესაც ადამიანები უძლურნი არიან მის წიჩაშე, მაგრამ ის 
„თავისუფალ აუცილებლობად" ხდება, როდესაკ საზოგადოება 

ეპატრონება რა წარმოების საშუალებებს. ბატონდება სახოგადოებ- 

რივ პროცესებზე და შეგნებულად წარმართავს თავის ცხოვრებას. 
  

26 ფ. ე ნგე ლსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 332--333, 
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სოციალიზმის ეკონომიური კანონები ისეთია, რომ ისინი შე- 

საძლებლად ხდიან მათხე ადამიანთა ბატონობას და საზოგადოეტ- 

რივი ცხოვრების შეგნებულ მართვას. უფრო მეტიც, ამის გარეშე 
მათე მოქმედების სფერო იზღუდება და დამაბრკოლებელ ზღუდე- 

ებს აწყდება. მაგ. სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერი განვითა- 
რების კანონის ბუნება ისეთია, რომ მისგან აუცილებლობით გა- 

მომდინარეობს მოთხოვნა, რომ სახალხო მეურნეობის გაძლოლა 
ხდებოდეს გეგმით. რომელშიც აისახება მეურნეობის სხვადასხვა 

დარგების რაციონალური ურთიერთობა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
ამ კანონის მოქმედება შეუძლებელი გახდებოდა მეურნეობის გეგ- 

მიანი ხელმძღვანელობის, მთელი წარმოების შეგნებული ორგანე- 
ზაციის გარეშე. სახალხო მეურნეობის გეგმაზომიერი განვითარე- 

ბის კანონის მოქმედებისათვის ფართო გასაქანის მიცემა ამავე 

დროს ნიშნავს მეურნეობის შეგნებული მართვის სრულყოფასა და 

განვითარებას. 

კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლა ამავე დროს მოას- 
წავებს საზოგადოებრივი განვითარების სტიქიურობის “შეცვლას 

შეგნებული განვითარებით. სოციალიზმის დროს ეკონომიური კ»- 

ნონები (და საერთოდ ობიექტური საზოგადოებრივი კანონები) მოქ- 

მედებს და ხორციელდება ადამიანთა შეგნებულ, თავისუფალ 

მოღვაწეობაში ეს შეგნებულობა უპირისპირდება არა ობიე1- 

ტურობას, არამედ სტიქიურობას, ე. ი. ობიექტური საზოგადოებ- 

რივი პროცესი, რომელიც მანამდე სტიქიურად ვლინდებოდა, ახლა, 

სოციალიზმის დროს შეგნებულად მოქმედი საზოგადოების განვი- 

თარების პროცესს წარმოადგენს. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თით- 

ქოს თვითონ კანონები ხდება შეგნებული და შეგნებულობა კანონ- 

ზომიერებას მიეწერება. კანონი ობიექტურია და ეს ობიექტურობა 
სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ ის დამოუკიდებელია შეგნებისაგან. 

თვითონ კანონში შეგნების შეტანა ობიექტური გონების აღიარება 
იქნებოდა ,ხოლო ეს უკანასკნელი–ობიექტური იდეალიზმის გა- 

მართლება?, 

  

2? ამიტომ სრულიად გაუგებარია, როდესაც ზოგიერთები „ეკონომიური 

კანონების მოქმედების შეგნებულ ხასიათხე ლაპარაკობენ. ის მაგალითად, კო- 

ლექტიური შრომა „0 38M0M0M60900Cლ1M» 803MMXIM086CIMM9 # დმ38MII9 C0LM3- 
XMMC1IM496CM0L0 06LI6CI8მ", 1960 გვ. 79. 
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ამრიგად, საზოგადოებრივი ცხოვრების ობიექტური პროცესე- 
ბი შეიძლება ხორციელდებოდეს სტიქიურად და ადამიანთა შეგნე- 
ბული მოღვაწეობის გზით. უკანასკნელ შემთხვევაში ეს შეგნებუ- 

ლობა ობიექტური კანონის ნიშანი კი არ არის (ვიმეორებთ, შეუძ- 

ლებელია ობიექტურ კანონს შეგნება ჰქონდეს), არამედ იმის შე- 

დეგია, რომ სუბიექტური ფაქტორის გაჩენის შემდეგ სახოგადოებ- 

რივმა მოღვაწეობამ მიიღო შეგნებული ხასიათი. ადამიანთა შეჯგ- 

ნებული მოღვაწეობა უპირისპირდება სტიქიურობას არა როგორც 

ობიექტურ ფაქტორთან იგივეობრივს, არამედ როგორც ამ უკანას- 

კნელის განხორციელების თავისებურ ფორმას. სოციალიზმის დროს 
საზოგადოებრივი განვითარების ობიექტური ფაქტორი აღარ არით 

სტიქიური ძალა იმიტომ, რომ ეკონომიურ კანონებს საზოგადოება 
შეგნებულად იყენებს და, მაშასადამე, თავის კონტროლს უქვემ- 

დებარებს. ეკონომიური კანონი სტიქიური ძალაა, თუ მას შეგნე- 

ბულად არ იყენებენ და, პირიქით, ის „მორჩილი“ ხდება, როგორც 

კი ადამიანები მას შეიმეცნებენ და საზოგადოების ინტერესებისათ- 
ვის გამოიყენებენ. 

საზოგადოებრივ ძალებზე გაბატონების, საზოგადოების კონ- 
ტროლისადმი წარმოების დაქვემდებარების უპირველეს პირობას 

ის წარმოადგენს, რომ საზოგადოება თავის პრაქტიკულ მოღვაწე=C- 
ბაში ჰქმნიდეს და ავითარებდეს იმ პირობებს, რომლებიც აკმაყო- 

ფილებენ ზოგადი სოციოლოგიური კანონების მოთზოვნებს. ეს კა- 

ნონები ყოველთვის და ყველგან სოციალური პროგრესის, სახოგა- 

დოებრივი ცხოვრების აღმავალი განვითარების კანონებია და სწო- 

რედ ამიტომ მათგან გამომდინარე მოთხოვნების ღაკმაყოთილე- 

ბა არსებითად მნიშვნელოვანის საზოგადოებრივი სტიქიისაგას 

განთავისუფლების საქმეში. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ სპე–- 

ციფიკური კანონები, რომლებიც არ შეესაბამება ზოგად სოციო- 

ლოგიურ კანონებს, არ იძლევა მათზე საზოგადოების გაბატონების 
შესაძლებლობას. 

სოციალიზმამდე საზოგადოების მიეო არ ხდებოდა გამოყენე- 
ბა ამა თუ იმ ფორმაციის სპეციფიკური კანონების რომლებიც 

სტიქიურად იკაფავდნენ გზას. მათი მოქმედება და მოქმედება ზო- 

გადი სოციოლოგიური კანონებისა სხვადასხვა ხაზზე მიმდინარეობ- 

და, მათი წინააღმდეგობა სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა და 

მწვავდებოდა, სანამ მას სოციალური რევოლუცია არ გადაჭრიდა. 
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საზოგადოებრივი ფორმაციის შიგნით თავისუფალი ისტორიული 

მოღვაწეობა შეუძლებელია სპეციფიკური კანონების გამოყენების 
გარეშე. და, პირიქით. კანონების ეს გამოყენება იგივეა, რაც ის- 

ტორიული თავისუფლება. ბურჟუაზიული საზოგადოება არ არის 

თავისუფალი თავის მოღვაწეობაში იმიტომ, რომ კაპიტალისტური 

ფორმაციის სპეციფიკური კანონები მისთვის „დაუმორჩილე- 

ბელნი“ არიან და საზოგადოებრივი მეურნეობის სტიქია ყოვლის- 

მძლე ძალას წარმოადგენს. 

პრინციპულად განსხვავებული მდგომარეობა იქმნება სოცია- 

ლიზმის დროს. 

სოციალიზმის სპეციფიკური კანონების გამოყენება საზოგა- 

დოების ინტერესებისათვის შესაძლებელია იმიტომაც, რომ საზო- 

გადოება არსებითად არის დაინტერესებული ზოგადი სოციოლოგი- 

ური კანონების ფართო მოქმედებისათვის პირობების შექმნითა და 

განვითარებით. ხოლო სპეციფიკური კანონების მოთხოვნები პასუ– 

ხობენ ზოგადი კანონების მოთხოვნებს. მაგ. სახალხო მეურნეობის 

გეგმაზომიერი განვითარების კანონი რომ ავიღოთ, მისი მოთხოვხე- 

ბის განხორციელება პირდაპირ შეესაბამება ისეთი ზოგადი სოცი- 

ოლოგიური კანონის მოთხოვნებს, როგორიცაა საწარმოო ძალების 

ხასიათისადმი წარმოებითი ურთიერთობების შესაბამისობის კანონი. 

თავისუფლება. რომელსაც. საზოგადოება აღწევს სოციალიზმის, 
არ არის თავისუფლების უმაღლესი ხარისხი. მისი შევდგომი განვი– 

თარება პირობადებულია სოციალისტური საზოგადოების განვითა- 

რებით კომუნიზმისაკენ. აქ, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია 

ცვლილება შრომისადმი ადამიანთა დამოკიდებულებაში. 

სოციალისტური საზოგადოება აყენებს მოთხოვნას, რომ თი- 

თოეულმა იშრომოს უნარის მიხედვით. სოციალიზმის დროს ამ მო- 

თხოვნასა და ინდივიდს შორის ჯერ კიდევ)არ არსებობს უშუალო 
ერთიანობა. რის გამოც ამ პრინციპის განხორციელებისათვის სა- 

ჭირო ხდება განსაზღვრული გარანტიები, რომლებიც ძირითადად 

ორ ფორმაში ვლინდება: 1) საზოგადოებრივი დოვლათის განაწი- 

ლება ხდება შრომის მიხედვით, რაც ინდივიდს განსაზღვრავს იმი- 

სათვის, რომ მან თავისი უნარი შეგნებულად გამოიყენოს შრომი- 

სათვის ან, უბრალოდ რომ ვთქვათ, იშრომოს იმიტომ, რომ ჭამოს. 

ვინც არ მუშაობს, ის არც ჭამს. ეს გარკვეული სახის იძულებაა, 
მაგრამ ისეთი იძულება, რომელიც აუცილებლობით გამომდინარე- 
ობს კომუნისტური ფორმაციის იმ საფეხურის განვითარების დ”- 
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ნიდან, რომელსაც სოციალიზმი წარმოადგენს; 2) ვინც ამ პრინციპს 
უგულებელყოფს, მათ მიმართ საზოგადოება მიმართავს გარკვე- 

ულ იურიდიულ და მორალურ სანქციებს. იურიდიულს -– რამდენა- 

დაც ინდივიდი იმაზე მეტის მიღებას ცდილობს, რაც მან იშრომა 
და მორალურს--რამდენადაც ინდივიდი კმაყოფილდება იმის მი- 

ღქბით, რაც მან თავისი უნარის არასრული გამოყენებით ღაიმა»- 

ხურა. 

ეს გარანტიები ზედმეტი გახდება კომუნიზმის დროს. კომუნის- 
ტურ საზოგადოებაში 'მოთხოვნა იმისა, რომ თითოეულმა იშრომოს 

უნარის მიხედვით, ინდივიდისათვის შინაგანი ხდება ან. რაც იგი- 

ვე, მის მოთხოვნილებად იქცევა და ამ მოთხოვნასა და ინდივიდსა 

შორის უშუალო ერთიანობა მყარდება. ამ პროცესის ობიექტური 

საფუძველი განვითარების ისეთ დონეს გულისხმობს, როდესაც სა- 

ზოგადოებას შესაძლებლობა აქვს დააკმაყოფილოს თითოეული 

მისი მოთხოვნილების მიხედვით. 

შრომის გადაქცევა ადამიანთა მოთხოვნილებად “შრომას ხდის 

ნამდვილად თავისუფალ შრომად, ხოლო ადამიანს--ჭეშმარიტად 

თავისუფალ პიროვნებად. სოციალიზმი ამგვარი. უმაღლესი თავი- 
სუფლების უმნიშვნელოვანეს პირობებსს ჰქმნის, რამდენადაც 

უზრუნველყოფს ექსპლოატაციისაგან თავისუფა' შრომა" და ადა- 
მიანის პიროვნული ძალების სრული განვითარების» შეს.ძლებლო- 

ბას. მაგრამ სოციალიზმის დროს შრომა ჯერ კიდევ რჩება უმთაკ. 

რესად ცხოვრების საშუალებად მაშინ როდესაც კომუნიზმის 

დროს ის მოთხოვნილებადაც იქცევა. რა თქმა უნდა. სოციალიზმს!» 

და კომუნიზმს შორის არ არის ისეთი მკვეთრი ზღკარი რომლის 

ერთ მხარეს იქნებოდა შრომა. როგორც მხოლოდ ცხოვრების სა- 

შუალება. ხოლო მეორე მხარეს-–-შრომა. როგორც ამავე დროს მო- 
თხოვნილება. ეს უკანასკნელი მომენტი სოციალიზმის დროს იხსა- 

ხება და ვითარდება, ისევე. როგორც საერთოდ კომუნიზმის ყლორ- 

ტები სოციალიზმის დროსვე იწყებენ გაშლას. „წმინდა“ სოცი:- 
ლიზმი, კომუნიზმისაგან ყოველმხრივ განსხვავებული. მხოლოდ აბს- 

ტრაქციაში გამოიყოფა. სინამდვილეში კი. “უკვე ს სოციალიზმის 
დროს იჩენს თავს კომუნიზმის მრავალი დამახასიათებელი თეი- 

სება. 

აქ ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს სოციალისტური საზოვადო- 
ების თავისუფლების ყველა ფორმის დახასიათება. ჩვენ მხოლოღ 

ერთი საკითხი–-–სოციალიზმის დროს თავისუფლებისა და ისტორი- 
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ული აუცილებლობის ურთიერთობის საკითხი განვიხილეთ. ძნელი 

კ:ასაგები არ არის, რომ თავისუფალი ისტორიული მოღვაწეობა, 

საზოგადოებრივი განვითარების პროცესებზე ადამიანთა ბატონობა 

და საზოგადოებოივი ცხოვრების შეგნებული წარმართვა, თავის 

მხრივ, გულისხმობს ადამიანის ეკონომიურ და პოლიტიკურ თავეა- 

სუფლებას, პიროვნების თავისუფლებას საერთოდ. 

პიროვნების ნამდვილი თავისუფლება მხოლოდ სოციალიზმი» 

დროს არის შესაძლებელი. ამ თავისუფლების პირველ და ძირითად 
პირობას წარმოების საშუალებათა საზოგადოებრივი საკუთრება 

წარმოადგენს. ბურჟუაზიული იდეოლოგია პიროვნების თავისუფ- 
ლების საკითხს ჩვეულებრივ აკავშირებს კერძო საკუთრების სა- 

კითხთან და პიროვნების თავისუფლების ძირითად პირობად კერძ.ი 

საკუთრებას თვლის. ბურჟუაზიული იდეოლოგების მიგ“ ჯდამია- 

ნის „მე“ თითქმის გაიგივებულია ისეთ რაიმესთან როგორიცაა 

„ჩემი“. მაგრამ კერძო საკუთრება ადამიანის მიერ ადამიანის ექს- 

პლოატაციის საფუძველია, ხოლო ექსპლოატაცია და თავისუთლება 

ერთმანეთს გამორიცხავენ. კერძო საკუთრება არ შეიძლება იყო" 

თავისუფლების კრიტერიუმი, ვინაიდან ის თავისი არსებით საზო- 

გადოების უმრავლესობის არათავისუფლებას მოასწავებს, სკკპ 

22-ე ყრილობაზე ნ. ს. ხრუშჩოვმა თქვა: „ნამღვილი თავისუფლიე- 

ბისა და ბედნაერების კრიტერიუმია ისეთი საზოგადოებრივი წყო: 

ბა რომელიც ათავისუფლებს ადამიანს ექსპლოატაციის ჩაგვ– 

რისაგან, აძლევს მას ფართო დემოკრატიულ უფლებებს, უზრუნ- 

ველყოფს შესაძლებლობას იცხოვროს ღირსეულ პირობებში, აძ- 

ლევს მას ხვალინდელი დღის რწმენას, ავლენ" მის ინდივიდუალურ 

უნარსა და ნიჭს, განუმტკიცებს შეგნებას, რომ მისი შრომა სასარ- 

გებლოა მთელი სახოგადოებისათვის. სწორედ სოცაიალიზმია ასე– 
თი საზოგადოებრივი წყობილება ყველა ფასეულობიდას, 
რომლებიც სოციალისტურმა საზოგადოებამ 

შექმნა, ყველაზე დიდი ფასულობაა ახალი 

ადამიანი-კომუნიზმის აქტიური მშენებელი. 

საბჭოთა ხალხი იძლევა იმის სულ ახალ და ახალ დაღასტურებას 

თუ რა უნარი შესწევს ახალი სამყაროს ნამდვილად თავისუფალ 

ადამიანს 428, 

28 ნ ს ხრუმჩოვი, საბჭოთა კავშირის კომუზისტური პარტიის ცენტ- 

რალური კომიტეტის ანგარიში პარტიის XXII ყრილობას. 196:. გვ. 15. 
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საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ახალი პროგრამა. 
სახავს რა ჩვენს ქვეყანაში კომუნიზმის აშეხების კონკრეტულ 
გზებს, ითვალისწინებს ასეთი ადამიანის ყოველმხრივ განვითარე- 

ბას, არა მარტო მისი მატერიალური კეთილდღეობის მკვეთრ აღ- 

მავლობას, არამედ მის შემდგომ სულიერ სრულყოფასაც, პიროვ. 

ნების თავისუფლების ფართო განვითარებაL და მისი ახალი, უმაღ- 

ლესი საფეხურის შექმნას. 

თავი მეჭქვსე 

მორალური თავისუფლება და აუცილეგლობგა 

1. საკითხის დაყენება 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით. როგორც დავინაბეთ. თავი– 
სუფლების პრობლემა მხოლოდ აუცილებლობასთან მიმართებაში 
ისმის. ამასთან, თავისუთლების სხვადასხვა ფორმის სპეციფიკა არ- 

სებითად არის დამოკიდებული იმ აუცილებლობის თავისებერება- 
ზე, რომელთა მიმართებაშიც თავისუფლების ესა თუ ას ფორმა 

განიხილება. აქედან გამომდინარეობს, რომ თუ გამართლებული, 

მორალურ თავისუფლებაზე მსჯელობა. მორალის სფეროში ჩვე5 

საჭმე უნდა გვქონდეს აუცილებლობის თავისებურ ფორმასთან. 

აუცილებლობის შინაარსი ბუნებისა და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ობიექტური კანონზომიერებით რომ შემოიფარგლებო– 

დეს, მორალურ თავისუფლებაზე ლაპარაკი გაუგებარი იქნებოდა. 

თავისუფლების ერთ-ერთი ნიშანი აუცილებლობის შეგნებაში 

მდგომარეობს, თუ აუცილებლობას ობიექტურ კანონზომიერებაზე 

დავიყვანდით, მაშინ რა უნდა ყოფილიყო მორალური თავისუფ. 

ლება? ხომ არ უნდა გვეთქვა, რომ მორალურად თავისუფალია ის. 

ვისაც შეგნებული აქვს ობიექტური კანონზომიერება? ასეთი გა5- 

მარტების მცდარობა იქიდანაც ჩანს, რომ ამ შემთხვევაში სიტყვა 

„მორალური“ სრულიად ზედმეტია. თავისუფლების განხილვა ობი- 

ექტურ კანონზომიერებასთან დამოკიდებულებაში მორალური თა- 
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ვისუფლების დახასეათებას ვერ მოგვცემს. ობიექტურ კანონებთა§ 

მიმართებაში თავისუფლების სხვა ფორმები გაირკვევიახ, ხოლო 

„მორალურტის“ სპეციფიკური შინაარსისათვის” აქ ადგილი აღაოთ 

რჩება!. ეს გარემოება გვაიძულებს დავუბრუნდეთ აუციეილებლო- 

ბის ცნება. და ვნახოთ. ობიექტური კანონზომიერების გარდა ს5ვა 

რამეც ხომ არ შეიძლება იგულისხმებოდეს „აუცილებლობაში“. 

ჯერ კიდევ არისტოტელი აღნიშნავდა, რომ სიტყვა „აუცილებ. 
ლობა+ს“ მრავალი მნიშვნელობა აქვს. მაგ., სუნთქვა და საკვები აუცი- 
ლებელია ცოცხალი არსებისათვის; წამლის დალევა აუცილებელია. 
რომ ავადმყოფობისაგა5 განვიკურნოთ: ვალი რომ აიღო. ეგინში უნ. 

და წახვიდე და ა. მ. ასეთ შემთხვევაში აუცილებლობაში იგულისა- 

მება ის პირობა. უროვჭლისოდაც რაიმე შეუძლებელია. აუცილებ- 

ლობის თავისებურ სახედ არის ჩათვლილი იძულება. საურთოდ. 

აუცილებჭლა არისტოტელი უწოდებს, იმას, რაც არ შეიძლება 

სხვანაირად იყოს. ვიდრე იგი არის სინაჭდვილეში და მიუთითებს, 

რომ ეს( სხვანაირად ყოფნის მეუძლებლობა) არის აუცილებლობის 

არსებითი ნიშანი. რომელიც ძირითადია როგორც აღაიშნული შემ- 

თხვევებისათვას, ისე ლოგიკური დასაბუთებისათვის?, 

ჩვენ არ შევუდგებით იმის განხილვას. სწორია თუ არა არის- 
ტოტელის მოძღვრება აუცილებლობის შესახებ. ყოველ შემთხვევა- 

ში, ერთი რამ აქ ცხადად არის მიგნებული: ადამიანი აუცილებ- 

ლობა. ექვემდებარება არა მხოლოდ მაშინ, როცა ის ობიექტური 

ჟანონებით არის განსაზღვრული. 

აუცილებლობის თავისებურ ფორმას მორალური აუცილებ- 

ლობა წარმოადგენს. მხოლოდ მასთან მიმართებაში შეიძლება არსე- 

ბობდეს მორალური თავისუფლება, ბუნებრივ აუცილებლობასთა5 

მიმართებაში თავისუფლება შეიძლება ვამტკიცოთ ა” “უარვყოთ. 
მაგრამ ეს არ იქნება მორალური თავისუფლების მტკიცება ან 

უარყოფა. 

მორალურე თავისუფლების ცნების სპეციფიკურ შინაარსს პირ- 

ველად კანტმა მიაქცია ყურადღება. თუმცა ეს ცნება მის ფილოსო- 

L ამიტომ. ვფიქრობთ, ცდებიაზ ის ავტორები, რომლებიც მორალე+“. თავ“- 

სუფლებას გაზმარტავენ როგორც ობიექტური სამყაროს კანონზომიერების დეგ. 

ნებას. იხ. მაგ. 8. I. I1Lი-MM0Cი. II006MCM8მ C8ც06071L II IIC0C6X01IIM0CIM# 8 
M20MCIICICM0CM-7/0!I!!!IICMC0II 31IIIM6. C0IIIM0C0დCMVM6 IM2VMM, 1959 M# 2. 

ბ 8ი0VC+01621 სხ. M6I1)თM3MMმ, გვ. 63. 
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ფიაში ყალბი მიძართულებით იქნა განვითარებული. მიუეხედავა:9 
ამისა, კანტის პრაქტიკული ფილოსოფია არ იმსახერებს ისეთ უგუ- 

ლებელყოფას, როგორც ამას ზოგჯერ ჩვენში ვხვდებით ხოლმე, ჯერ 

ერთი, კანტის ეთიკა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფეხურია ეთიკი"ა 

ისტორიაში, ხოლო ბურჟუაზეული ეთიკის შემდგომი ევოლუცია. 

გაუგებარი იქნება მასზე კანტის გავლენის გათვალისწინების გარე- 

შე. მეორეც, თანამედროვე ბურჟუაზიული ეთიკა იმდენად დიდ აღ 

გილს უთმობს კანტის ეთიკაში აღძრულ პრობლემებს. რომ პირ- 

ველის კრიტიკა მეორის შესწავლასაც მოითხოვს. და, ბოლოს, წი- 
ნასწარვე არ უნდა გადავწყვიტოთ, რომ კანტის პრაქტიკულ ფილო- 

სოფიაში არ შეიძლება იყოს არავითარი „რაციონალური მარცვა- 

ლი“, რომლის კრიტიკული გადამუშავებაც ხელს შეუწყობთ: მარქ- 
სისტულ-ლენინური ეთიკის შემდგომ განვითარებას. 

ჩვენ ამოცანად არა გვაქვს კანტის ეთიკის განხილვა საერთოდ. 

ეს სხვა თემაა. აქ მორალური თავისუფლების პრობლემა, გვაი94ტე- 

რესებს. 

2. კანტის თუ1ორია 

დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის ტრადიციულია დაპ-- 

რისპირება. კანტის აზრით, დაუძლეველი დაპირისპაირებაა. რამდე- 

ნადაც ერთე თვალსაზრისიც და მეორეც ერთხაირი წარმატებით» 

შეიძლება იქნეს დასაბუთებული. ე. ი. თანაბრად “ეიძლება რო- 

გორც იმის დამტკიცება. რომ თავისუფლება არსებობს ისე «იმისა. 

რომ ბუნების მიზეზობრიობის კანონით განსაზღვრულობა არ-ა 
ერთადერთი განსაზღვრულობა. ეს არის ანტიმონია. როომელშიც გო- 

ნება გარდუვლად ვარდება: ის თეზისსაც და ანტითეზისსაც თანაბ- 

რად ასაბუთებს, თეზისი ადგენს. რომ ბუნების მიზეზობრიობა არ 

არის ერთადერთი და თავისუფლება. არსებობს. თუ ა არის სხვა 

მიზეზობრიობა. გარდა მიზეზობრიობისა ბუნების კანონების მე. 

ხედვით, მაშინ ყოველი გულისხმობს წინამორბედ მდგომარეობას. 

რამდენადაც ის აუცილებლობით გამომდინარეობს. იგივე ითქმი" 

ამ მდგომარეობაზეც და ა. შ. მაშასადამე, არ ყოფილა პირველი 

საწყისი, პირველი მიზეზი. ეს იმას ნოშნავს, რომ მიზეზთა რიგი არ 

არის დასრულებული. „მაგრამ ბუნების კანონი მდგომარეობს სა- 

ხელდობრ იმაში, რომ არაფერი არ ხდება საკმარისა: მ? VII0II 
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განსაზღვრული მიზეზის გარეშე"), მაშ, მსჯელობა–– არსებობს მხო-– 

ლოდ მიზეზობრიობა ბუნების კანონის მიხედვით-–თავისთავს ეწი- 

ნააღმდეგება. ამიტომ უნდა ვაღააროთ ისეთი მიზეზისდთი რომელიც 

თავის მხრივ არ განისახღვრება წინამორბედი მიზეზით, ე. ი. უნდა 

დავუშვათ ტრანსცენდეხტალური თავისუფლება. ანტითეზისში ეს 

უარყოფილია. თუ დავუშვებთ თავისუფლებას. ე. ი. გარკვეული 
მდგომარეობის უპირობოდ დაწყების უნარს, მაშინ პირველ მიზეზ- 

ში ყოფილა მომენტი, როცა ის არ მოქმედებს და მომენტი, როჯა 

ს მოქმედებას იწყებს. პირველი მიზეზის ეს ორი 'მდგომარეობა მი- 

ზეზობრივად არ იქნება დაკავშირებული, რაც ეწინააღმდეგება მი– 
ზეზობრიობის კანონს. „მაშასადამე, ტრანსცენდენტალური თავი- 

სოფლება ეწინააღმდეგება მიზეზობრიობის კანონს და წარმოაღ- 

გენს მოქმედი მიზეზების ისეთ შეერთებას, რომლის დროსაც შე- 

უძლებელია ცდის ერთიანობა, მაშასადამე, არც ერთ (ცდაში არ 

გვხვდება, და. ესე იგი. წარმოადგენს ცარიელ აზრობრივ საგანს“, 
გამოდის. რომ თავისუფლება არ არსებობს, ყველაფერი ხდება 

ბუნების კანონების მიხედვით. თავისუფლების დაშვებამ ცდა და, 

მაშასადამე. ბუნების წესრიგი შეუძლებლად გახადა: „თავისუფლიე- 

ბა (დამოუკიდებლობა) ბუნების კანონებისაგან თუმცა არის განთა- 

ვისუფლება «ძულებითობისაგან მაგრამ არის განთავისუფლებაც 

ყველა წესის სახელმძღვანელო ძაფისაგან. არ შეიძლება ითქვას. 

რომ ბუნების კანონების ნაცვლად მსოფლიო მოძრაობის მიზეზობ- 

·რიობაში შედიან თავისუფლების კანონები, ვინაიდან, თუ თავისუფ- 

ლებაც განისაზღვრება კანონებით, მაშინ ეს უკვე ოღავისუფლება 

კი არა, თვითონ ბუნებაა4"5. 

როგორ შეიძლება ამ ანტინომიის დაძლევა? კანტის აზრით, 

ამისათვის აუცილებელია ერთმანეთისაგან განვასხვავვოთ ფენომე- 

ნების სამყარო და ნოუმენების სამყარო. ბუნების მიზეზობრიობა 

მოქმედებს მხოლოდ ფენომენების სამყაროში. თვითონ ბუნება 

სხვა არაფერია, თუ არა ფენომენების ორგანიზაცია, მათი კანოჩ- 

# #1. M0CMIMMმ 9MCI0I0 023X7XM8გ, 1897, გვ. 322. 
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ზომიერი ერთიანობა შემეცნების აპრიორული ფორმების საშუალე- 

ბით. ამიტომ გასაგებია. რომ ბუნების კანონი არ შეიძლება იყოს 

იმის კანონი, რაც ბუნება არ არის. ბუნების მიზეზობრიობა დროს 

გულისხმობს, ნოუმენები კი დროს გარეშეა; მაშასადამე, აქ ბუნების 

აუცილებლობას არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ჰიუმმა უარყო 

მიზეზობრიობის აპრიორული შემეცნების შესაძლებლობა და მი- 

ზეზობრივი კავშირის ობიექტური აუცილებლობა სიყალბიდ ჩაო- 

ვალა. და ის არ ცდებოდა, რამდენადაც ცდის საგნებს. ე. ი. მოვ- 

ლენებს უყურებდა, როგორც ნივთებს თავისთავად. „ჰიუმი,–წერს 

კანტი,––სავსებით მართალი იყო, როდესაც ის (როგორც ეს თით- 

ქმის ყოველთვის ხდება) ცდის საგნებს აღიარებდა ნივთებად და 

ამიტომ მიზეზის შესახებ ცნებას თვლიდა მ-ცდურ და ყალბ განზო- 

გადებად, ვინაიდან, რამდენადაც საქმე შეეხება ნივთებს თავისთა- 

ვად და მათ განსაზვლღრულობებს, როგორც ასეთებს, ნამდვილად არ 

შეიძლება დავინახოთ. თუ იქიდან, რომ 'დგინდება რაიმე აუცილებ- 
ლობით როგორ უნდა დადგინდეს რაიმე სხვაც; მაშასადამე, თავის- 

თავადი ნივთებისათვის არ შეიძლება დავუშვათ ამგვარი შემეც- 

ნება მ |II)ი1I) «ნ, საგნები, რომელთანაც ჩვენ საქმე გვაქვს ცდაში, 

არ არის ნივთები თავისთავად, არამედ მხოლოდ მოვლენები. ამე- 

ტომ ჰიუმის კრიტიკა მიხეზობრიობისა, როგორც ცდის კანონისა, 

ძალას მოკლებულია. 
მაგრამ ბუნების მიზეზობრიობა თავისუფლებას გამორიცხავს, 

ე. ი- ცღაში თავისუფლების ძებნა აბსურდს წარმოადგენს. თავი- 

სუფლება, თუ ის არსებობს, უნდა იყოს არა ფენომენებში, არამედ 

ნოუმენებში. თუ მოვლენებს შევხედავთ, როგორც ნივთებს თავის- 

თავად, მაშინ თაგისუფლების უარყოფა გარდაუვალია. თუ მოვლეჩე- 

ბი-წერს კანტი არის ნივთები თავისთავაო, მაშინ თავისუფლების 

გადარჩენა შეუძლებელია", ბუნებაში. კანტის მიხედვით, ყოველ- 

გვარი გამონაკლისის გარეშე მოქმედებს აუცილებლობა, მიზეზობ- 

რიობა ბუნების კანონის მიხედვით არის ბუნების აბსოლუტური. 

პრინციპი. 
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ადამიანი, რამდენადაც ის ბუნებრივი არსებაა, მთლიანად ღა 

სავსებით ექვემდებარება ბუნების კანონებს. მაგრამ ადამიანი მარ- 

ტო ფენომენი კი არ არის. არამედ ამავე დროს ნოუმენსაც წარმო- 
ადგენს. კანტი ფიქრობს. რომ მხოლოდ ამ გარემოების გათვალის · 

წინების შემდეგ შეიძლება ვიმსჯელოთ ნებისყოფის თავისუფლე- 

ბის შესაძლებლობის შესახებ. ადამიანის, როგორც ფენომენის მოქ)- 

მედება ყოველთვის აუცილებელია: ადამიან. როგორც ნოუ- 

მენს თავისუფლება ახასიათებს. კანტის აზრით, ადამიანის ეს 
ორი მხარე ჰქმნის თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაკავშა- 

რების შესაძლებლობას „შეერთება მიზეზობრიობისა, როგორც თა- 

ვისუფლებისა. მიზეზობრიობასთან, როგორც ფიზიკურ მექანიზმ- 

თან. სადაც პირველი მტკიცდება ადამიანისათვის ზნეობრივი კა- 

ნონის ძალით. მეორე კი ბუნების კანონის ძალით, და ამასთანავე 

ერთხა და იმავე სუბიექტში, შეუძლებელია, თუ არ წარმოვიდგენ:ი 

ადამიანს პირველთან დამოკიდებულებაში, როგორც არსებას თა- 

ვისთავად, მეორესთან დამოკიდებულებაში კი, როგორც მოვლენა». 

პირველ შემთხვევაში წმინდა, მეორეში––ემპირიულ ცნობიერება- 

ში. უამისოდ გონების წინააღმდეგობა თავისთავთან გარდუვალია“ 

მართალია, თავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ ნოუმენებ- 

ში, მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არ არის გადაწყვეტილი საკითხი იმის 

შესახებ ნამდვილად ახასიათებს თუ არა ადამიანს თავისუფლებ: 

და როგორ ხორციელდება იგი. რაიმე შესაძლებელია.-––ეს ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს, რომ იგი ნამდვილად არსებობს. „წმინდა გო-· 

ნების კრიტიკაში“ მითითებულია თავისუფლების მხოლოდ შესაჭქ- 

ლებლობაზე. მისი არსებობის დასაბუთებასა და კონკრეტული ში- 
ნაარსის გაშლას კანტი სხვა შრომებში იძლევა. 

თავისუფლების ცნებასთან კანტი მორალური კანონის ანალი- 

ზ-ს გზით მიდის. 

რას წარმოადგენს ზნეობრიობის კანონი და როგორ არის ის 
შესაძლებელი? ზნეობა არის თაქტი. ამ ფაქტის პირობები უნდა იქ- 
ნეს ახსნილი. ყოველი ზნეობრივი ქცევა რაღაც გარკვეულ პრინ- 

ციპს გულისხმობს, რომლის გამოც იგი, ეს ქცევა ზნეობრიობის ნი- 

შანს იძენს. ასეთი პრინციპი იქნება ზნეობრიობის კანონი. რაში 

მდგომარეობს ეს კანონი? უპირველეს ყოვლისა, ცხადია. რომ მას. 
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როგორც კანონს, უნდა ახასიათებდეს ის «ნიშნები, რომელსაც კა– 

ხონის ცნება გულისხმობს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ის უნდა იყოს 

საყოველთაო და აუცილებელი. მაგრამ, და ჩვენ ეს ვიცით „წმინდა 

გონების კრიტიკიდან“, კანონი არ იქნება საყოველთაო და აუცი- 

ლებელი, თუ ის ემპირიულია. აქედან გასაგებია, რომ პრაქტიკული 

პრინციპი, რომელსაც მორალური კანონის მნიშვნელობა აქვს, რ 

შეიძლება ემპირიულ პირობებს ემყარებოდეს. ამიტომ მორალური 

კანონი აპრიორული უნდა იყოს. კანონის გამომთქმელი მსჯელო- 

ბა აუცილებლობას შეიცავს და ეს აუცილებლობა ობიექტურ სხსასი- 

ათს ატარებს. განსხვავებით სუბიექტური აუცილებლობისაგან, რო: 

მელიც ჩვეულებას გამოხატავს, მსჯელობის ობიექტური აუცია-. 

ლებლობა მის აპრიორულობაში მდგომარეობს. 

მორალური კანონი, რაკი ის ემპირიულ პირობებზე არ «რიL 

დამოკიდებული, წარმოადგენს გონების წმინდა კანონს, სახელ- 
დობრ––პრაქტიკული გონების კანონს. თეორიული გონება არის შემ- 

მეცნებელი, ხოლო პრაქტიკული გონება–-მოქმედი გონება, მოქმე- 

დი გონება არის ნებისყოფა. ამიტომ მორალური კანონი არის ნე- 

ბისყოფის კანონი. მორალური კანონი პრაქტიკული კახონია. ყოვე- 

ლი პრაქტიკული პრინციპი კანონს არ წარმოადგენს, თუმცა ის შე- 

იძლება იყოს მაქსიმა, ე. ი. ქცევის სუბიექტური პრინციპი. ქცევი: 
წესი მორალური კანონი რომ იყოს უპირეელეს ყოვლისა, საპი- 

როა მას ობიექტური პრინციპის მნიშვნელობა ჰქონდეს, სავალდე- 

ბულო იყოს ნებისყოფისათვის, ე. ი. იმპერატივს წარმოადგენდეს. 

იმპერატივისათვის ჯერარსობა არის დამახასიათებედლ-ი, ის გამოთქ- 

ვამს იმას, რაც „უნდა“. 

იმპერატივი შესაძლებელი ქცევის აუცილებლობას გამოთქვამს. 
მაგრამ თუ ეს ქცევა წარმოდგენილია. როგორც საშუალება სუ5- 

ვილის ობიექტის მისაღწევად, მაშინ შესაბამისი იმპერატივი ჰიპო. 
თეტური იმპერატივი იქნება. ვინაიდან ასეთი ქცევა კარგია არა 

თავისთავად, არა აბსოლუტურად, არამედ იმ პირობით, რომ გარ 

ვეული, მის გარეთ მყოფი მიზანი იქნება მიღწეული. ჰიპოთეტური 

იმპერატივი არის მატერიალური პრაქტიკული პრინციპი, ე. ი. ემპი- 

რიულ პირობებს ემყარება და მის საფუძველს შეადგენს სიამოვ- 

ნების ·ან უსიამოვსების გრძნობა, რომელიც სასურველი შედეგით 

არის განსახღვრული. ჰიპოთეტური იმპერატივი შეუძლებელია გახ- 
დეს პრაქტიკული კანონი, ვინაიდან სიამოვნება და უსიამოვნება ინ- 

დივიდუალური გრძნობებია, რომლებიც საყოველთაო და აუცილე- 
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ბელი ვერ იქნება. წინანდელი ეთიკური თეორიები მორალური კა- 

ნონის საფუძველს ბედნიერების სურვილში ხედავდნენ, ე. ი. (კდი- 

ლობდნენ ეს კანონი ემპირიული პირობე-იდან გამოეყვანათ. მაგრამ” 

ბედნიერება ბუნდოვანი ცნებაა, თითოეულს თავისებურად ესმის 
იგი, იმის ·მიხედვიო, თუ რაში ხედავს სიამოვნებას ან უსიამოვნე- 
ბას. ერთი და იგივე სუბიექტისათვისაც კი სასიამოვნო და უსიამოე- 

ნო იცვლება მისი მოთხოვნილებების „ცვალებადობის შესაბამისად. 

ბედნიერების სურვილი ბუნებრივია ბუნებრივ აუცილებლობას 

გამოხატავს, მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ 

ის პრაქტიკულ კანონსაც წარმოადგენს. „სუბიექტურად აუცილებე- 

ლი კანონი (როგორე ბუნების კანონი),-–-წერს კანტი,--ობიექტუ- 

რად ჯერ კიდევ შემთხვევითი პრაქტიკული პრინციპია, რომელი, 

სხვადასხვა სუბიექტში შეიძლება იყოს და უნდა იყოს ძალიან გან- 

სხვავებული და, მაშასადამე, არასოდეს არ შეუძლია მოგვცეს კა- 
ნონი49, პრაქტიკული კანონი გარკვეული უნდა იყოს: ბედნიერების 

ცნება კი ისეთი განუსაზღვრელია, რომ, თუმცა ყოველ ადამიანს 

სურს მისი მიღწევა, არავის შეუძლია 'გარკვეულად თქვას, თუ რა 

სურს მას. ყველა მატერიალური პრაქტიკული პრინციპი ერთ ზო- 

გად პრინციპზე დაიყვანება –- ეს არის პრინციპი ეგოიზმის, თავის 

სიყვარულისა. 
პრაქტიკული კანონი შეიძლება იყოს მხოლოდ ისეთი იმპერა- 

ტივი, რომელიც არავითარ გრძნობად პირობაზე არ არის დამოკიდე- 
ბული და, მაშასადამე. კატეგორიულია, კატეგორიულ იმპერატივა 
მხედველობაში აქვს არა ქცევის შედეგი და მიზანი, არა ის, თუ რა 

სიამოვნებას თუ უსიამოვნებას გვიქადის ქცევა, არამედ მასში მა- 

თითებულია მხოლოდ კანონის ზოგადი ფორმა, რომლითაც ყოველი 

ქცევა უნდა განისაზღვროს. კატეგორიული იმპერატივი არის მო- 
რალური კანონი და იგი კანტის მიერ ასეა ჩამოყალიბებული: „მო. 

იქეცი ისე, რომ შენი ნებისყოფის მაქსიმა ყოველთვის შეიძლებო- 

დეს იყოს საყოველთაო კანონმდებლობის პრინციპიც“!შ. 
ზნეობრივი კანონი ყველაზე ზოგად მოვალეობას გამოთქვამს. 

იგი ადამიანის ზნეობრივი მოვალეობის კანონს წარმოადგენს, მხო- 

ლოდ იმ ნებისყოფას, რომელიც ზნეობრივი კანონის წმინდა ფორ- 

მ L ვMI. M6MIMM8 ი00MIMყ6CM010 იმ3XMმ, გვ. 28. 
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მით არის განსაზღვრული, შეიძლება ეწოდოს ზნეობრივი ნების- 

ყოფა, ზნეობრივი კანონით განსახღვრულობა ზნეობის უმაღლეს. 
პირობაა. „ნებისყოფა,–-წერს კანტი,–-მოიაზრება როგორც ემპა- 
რიული პირობებისაგან დამოუკიდებელი, მაშასადამე. როგორც 

წმინდა ნებისყოფა, ე. ი. როგორც რაღაც, განსახღვრული კანო- 

ნის წმინდა ფორმით; და განსაზღვრების ამ საფუძველს უდა ვუ- 
ყუროო როგორც ყველა მაქსიმის უმაღლეს პირობას“!!. 

ქცევის მორალური ღირებულება დგინდება არა მატერიალუ- 

რი პრინციპის საფუძველზე. მოვალეობასთან შესაბამისობა, ის, 

რომ ქცევა ეთანხმება მოვალეობას, არ არის საკმარისი იმისათვია, 

რომ ქცევა ზნეობრივად ჩავთვალოთ. ლეგალურობა არ არის მო- 

რალურობა. თუ მოვალეობა სრულდება არა მოვალეობის, არამედ 
გრძნობადი იმპულსების გამო, ქცევას არა აქვს ზნეობრივი ღირე- 

ბულება. ასეთ შემთხვევაში ადამიანი იქცევა ისე: როგოლიც ძოვა- 

ლეობა (მოითხოვს მაგრამ არა იმიტომ, რომ მოვალეობა მოი- 

თხოვს. მხოლოდ ფორმით და არა მატერიით განსაზღვრულობა უზ- 

რუნველყოფს ზნეობრიობასა და მის კანონს. „თუ გონიერმა არ- 

სებამ,-––წერს კანტი,–უნდა გაიაროს თავისი მაქსიმები. რო- 

გორც პრაქტიკული საყოველთაო კანონები, მაშინ მას შეუძლია გა- 

იაზროს ისინი როგორც ისეთი პრინციპები, რომლებიც თავისში შე- 

იცავენ ნებისყოფის განსაზღვრულობის საფუძველს არა მატერიის, 

არამედ მხოლოდ ფორმის 'მიხედვით“!?. 

კანტის თანახმად, მაქსიმის მორალური მნიშვნელობა და. მაშა- 

სადამე, ქცევის მორალური ღირებულება დამოკიდებულია ქცევის 
მოტივზე, უფრო ზუსტად, იმაზე, ქცევა სრულდება მოვალეობის 

გამო, თუ გრძნობადი მიდრეკილებების გამო. ეს გასაგებიცაა. თუ 

მორალური ქცევის მოტივს მორალური კანონის გაცნობიერება წარ- 

მოადგენს, ხოლო ეს უკანასკნელი მთლიანად და სავსებით გახნსაზ- 

ღვრავს ქცევის მორალურობას, მაშინ ცხადია, რომ სურვილის ობი- 

ექტს ქცევის მორალური ღირებულების დასადგენად არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს. აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობს მოტივი, 

როგორც მორალური კანონის გაცნობიერება. ქცევას ყოველთვის 

გარკვეული შედეგები აქვს, მაგრამ შედეგების ხასიათი აბსსოლუტუ- 
რად არავითარ გავლენას არ ახდენს ქცევის მორალურ, შეფასებაზე. 

!1 კანტი, იქეე, გვ. პ8. 
12 იქვე, გვ. 31. 
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ქცევა მორალურია, თუ ის სრულდება მოვალეობის გამო, მოვალე– 
ობის გულისათვის და არა რაიმე შედეგისათვის, იქნება ეს სიამოვ- 

ნება თუ სხვა რამ. ეს უკანასკნელიც შეიძლება იყოს მოტივი, მაგ- 

რამ ის არ იქნება მორალური მოტივი, ის მოტივი (ამასთან ერთად- 

ერთი), რომელიც ქცევის მორალურობას განსაზღვრავს. 
მოტივი ნებისყოფისათვის არ არის გარემდებარე, ე. ი. ისე- 

თი რამ, რაც თვითონ ნებისყოფაში არ შედიოდეს, უფრო მეტიც. 
მის მიერ არ იყოს შექმნილი. საქმე ისე კი არ არის რომ მოტივი 

ცალკეა და ნებისყოფას განსაზღვრავს. არა, მოტივით ნებისყოფის 

განსაზღვრულობა Iნებისყოფის თფვითგანსახღვრულობას წარმო. 

ადგენს. მოტივის შინაარსი მორალური კანონია. მორალური კანო- 

ნი, თავის მხრივ, აპრიორულია, უპირობოა. ის არის კატეგორიულ- 

პრაქტიკული მსჯელობა. ასეთი ემპირიული პირობებისაგან სოულე- 

ად დამოუკიდებელი კანონი მხოლოდ თვითონ ნებისყოფისაგან შე- 

იძლება იყოს დადგენილი. მორალურ კანონს ნებისყოფა ადგენს და 
თვითონ, როგორც კეთილი ნებისყოფა, ამ კანონით განისაზღვრება. 

მორალური ნებისყოფა დამოუკიდებელია ბუნების მიზეზობრიო- 

ბის კანონისაგან და, მაშასადამე, თავისუფალია. „თუ– წერს კან- 

ტი,––ნებისყოფის განსაზღვრულობის სხვა არავითარი საფუძველი 

არ შეიძლება წარმოადგენდეს მისთვის კანონს, გარდა მხოლოდ ამ 

საყოველთაო საკანონმდებლო ფორმისა, მაშინ ასეთი ნებისყოფა 

უნდა მოვიაზროთ, როგორც სრულიად დამოუკიდებელი ერთმა- 

ნეთთან დამოკიდებულებაში მყოფ მოვლენათა ბუნებრივი კანონი- 

საგან, სახელდობრ მიზეზობრიობის კანონისაგან. ასეთ დამოუკი- 
დებლობას თავისუფლება ეწოდება“!1. 

არათავისუფალი ნებისყოფა ჰეტერონომიულ ნებისყოფას 

წარმოადგენს. თავისუფალი ნებისყოფა, პირიქით, ავტონომიური), 

რაც შესაძლებლად ხდის იმას, რომ იგი იყოს ყველა მორალური 

კანონეს ქრთადერთი პრინციპი, „ნებისყოფის ავტონომია არის 

ყველა მორალური კანონისა და შესაბამისი ვალდებულებების ერ- 

თადერთი პრინციპი... მორალის ერთადერთი პრინციპი მდგომარე- 

ობს სახელდობრ დამოუკიდებლობაში კანონის ყოველგვარი მატე- 

რიისაგან, ე. ი. სასურველი საგნისაგან“!4შ. 

ნებისყოფის დამოუკიდებლობა ემპირიული პირობებისაგან, 

მისი ავტონომია არის თავისუფლება უარყოფითი აზრით. პრაქ- 

1  2M I. IC0IIIMM2 ი02MIMM9ყ6CX0I0 023VMმგ გვ, 34. 

14 იქვე. გვ. 43 
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ტიკული გონების საკუთარი კანონმდებლობა,. მორალური ნებისყო–- 

ფის მიერ თავისი თავისათვის კანონის დადგენა არის თავისუფ- 

ლება პოზიტიური აზრით. 

თავისუფლება ცნობიერებაში უზუაღოდ არ გვეძლევა. რა,ჯ 

უშუალოდ გვეძლევა, არის მორალური კანო§ი. ადამიანის ნებისყო- 
ფა თავისუფალი რომ არ იყოს, მაშინ არც მორალური კანონი იქ- 

ნებოდა შესაძლებელი. მორალური კანონის ანალიზმა თავისუფ. 
ბის ცნებასთან მიგვიყვანა. პირველი მეორის პირობას შეადგენს. 

მეორე მხრივ, როგორც დავინახეთ, მორალური კანონი თავისუფ- 

ლებას ეყრდნობა, მეორე არის პირველის პირობა თავისოღჯლება. 

როგორც კანტი ამბობს. არის მორალური კანონის IმLIი C5300(I, 

ე. ი. თუ არ არსებობს თავისუფლება, არ არსებობს არც მორალური 

კანონი. მორალური კანონის არის თავი:უფლების 1L110 CCღდი01§5014; 

ე. ი. ის პირობა რომლის გარეშეც თავისუფლების შეცნობა 
შეუძლებელია თავისუფლება რომ ეაღიაროთ „ამორალური კანო- 

ნი უნდა გვქონდეს მოაზრებული. 

მორალური კანონი ნებისყოფის მიერ თუ არ არის დადგენი- 

ლი, მაშინ ის მისთვის გარეშე ძალას წარმოადგენს. მაშასადამე, 

ასეთი ნებისყოფა იქნებოდა არა თავისუფალი, არამედ იძულებუ- 

ლი. მაგრამ კანონი აუცილებლობას გამოხატავს. როგორ არის შე- 

საძლებელი აუცილებლობის გამომხატველი მორალური კანონი, 

რომელიც ნებისყოფას არ აიძულებს? მორალური კანონი ნებიაყო- 

ფას კი არ აიძულებს. არამედ ავალდებულებს. ის ამბობს: შენ უნ- 

და მოიქცე ასე! ეს კანონი ვალდებულება,“ წარმოადგენს: „შე5 
უნდა!“ მორალური კანონი არის კატეგორიული იმპერატივი. რო. 

მელიც გვავალდებულებს. რომ აუცილებლად მოვიქცეთ კანონის 

გულისათვის და არა სხვანაირად. არის ·რრა დადგენილი. როგორც 

აუცილებელი, მაგრამ ·დადგენილი თვითონ ნებისყოფის მიერ, მო- 

რალური კანონი "მისთვის აუცილებელია და ამავე დროს არც არის 

იძულება. ეს აუცილებლობა ჯერარსობის აუცილებლობას წარმო- 

ადგენს. 

თავისუფლების განმარტების დროს ჯერარსობას კანტი განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევს და მის შეგნებას იმის დამადას- 

ტურებლად თვლის. რომ თავისუფლება არსებობს. მორალური ქცე- 

ვის დროს ვამბობთ: შენ უნდა მოიგცე ასე! თუ მხოლოო ბუნების 
მიზეზობრიობა არსებობს, თუ ადამიანის ქცევა მხოლოდ ბუნების 
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აუცილებლობით არის განსაზღვრული. მაშინ, ამბობს კანტი, „უ5- 

და“ ყოველგვარ აზრს ჰკარგავს. „თუ მხედველობაში გეექნება 

მხოლოდ ხთომილებათა ჯაჭვი ბუნებაში, მაშინ ჯერარსობას არავი- 
თარი აზრი არა აქვს. ჩვენ ისიც კი არ შეგვიძლია, რომ დავსვათ 

კითხვა, რა უნდა ხდებოდეს ბუნებაში, ზუსტად ისევე, როგორც არ 

შეგვიძლია მხოლოდ ვიკითხოთ, რა ხდება ბუნებაში, ან რა თვისე- 

ბები აქვს წრეს“!5. 

ჯერარსობას, რომლის არსებობაც' უდავოა მორალის არსე- 
ბობის გამო, გასაგებად მხოლოდ თავისუფლება ხდის როდესაც 

ადამიანის წინაშე დგება ალტერნატივა, ორი ქცევიდან ერთ-ერთის 

არჩევის აუცილებლობა, მან „უნდა“ შეიძლება შეიგნოს როგორი 

თავისუფალმა არსებამ. ბუნების მიზეზობრიობის დროს „უნდას“ 

ცნობიერება გამორიცხულია, ადამიანი, როგორც ბუნებრივი არსე- 

ბა, რომელიც აბსოლუტურად ექვემდებარება მიზეზობრიობის კა 

ნონს. ორი ქცევიდან ერთ-ერთს მიმართავს არა იმიტომ, რომ ამაში 

ხედავს თავის მოვალეობას, არა იმიტომ, რომ მან „უნდა“, არამედ 

ბუნებრივი აუცილებლობით, ასე :ვთქვათ, ავტომატურად. და, პი- 

რიქით. ადამიანი, როგორც ინტელიგიბელური, თავისუფალი არჯ)ე- 

ბა არჩევანს თვითონ ახდენს, ქცევის კურსს თავისუფალი ნებისყო- 

ფით განსაზღვრავს და შეიგნებს, რომ მას შეუძლია ასე მოქცევა. 

ვინაიდან ის ასე უნდა მოიქცეს. პირველ შემთხვევაში ქცევის შე- 

საქლებლობა ბუნებრივ აუცილებლობას ემყარება. მეორეში-–-ჯერ- 

არსობის აუცილებლობას. შეიგნებს რა „უნდას,, ადამიანი ამი» 

აცნობიერებს“ თავისუფლად გადაწყვეტილების მიღების თავი' 

უნარს, შეიგნებს თავს, როგორც თავისუფალს. ამ აზრის ნათელ- 

საყოფად კანტს მოაქვს ასეთი მაგალითი: „დავუშვათ, რომ ვინმე 

მიუთითებს თავის ავხორცულ მიდრეკილებაზე, ისე რომ, თუ ძმას 

შეხგდება საყვარელი საგანი და შემთხვევა ამისათვის, მაშინ ეს მოქ- 

მედებს მასზე სრულიად უცილობლად. მაგრამ თუ სახრჩობელას 

დადგამდნენ იმ სახლის წინ, სადაც მას ეს შემთხვევა ეძლევა, რომ 
მაშინვე ჩამოახრჩონ ის. როგორც კი დაიკმაყოფილებს თავის ავ- 
ხორცობას, განა ის მაშინაც არ დაძლევდა თავის მიდრეკილებებს? 

ბევრი მარჩიელობა არ არის საჭირო, თუ რას უპასუხებდა იგი 
ამაზე. მაგრამ ჰკითხეთ მას, თუ ბატონი დაუყოვნებლივ სიკვდილის 
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დასჯის მუქარით, აიძულებდა მას მიეცა ყალბი ჩვენება პატიოსანი 

ადამიანის წინააღმდეგ, რომელიც მას სურს დაღუპოს მოგონილი 

საბაბით, შეეძლო თუ არა მას მაშინაც, რა დიდიც არ უნდღა ყო- 
ფილიყო მისი სიყვარული სიცოცხლისადმი, დაეძლია ეს მიდრე- 

კილება? გააკეთებდა ის ამას თუ არა, შეიძლება ამის მტკიცებაა 
თვითონაც ვერ შეძლებდა, მაგრამ ფიქრის გარეშე შეიძლებ» და- 

ვუშვათ, რომ ეს მისთვის შესაძლებელია. მაშასადამე. ის შეიგნება, 
რომ მას შეუძლია გააკეთოს რაღაც სახელდობრ იმიტომ, რომ მას 

შეგნებული აქვს, რომ მან ეს უნდა გააკეთოს. ამრიგად, ,ის შე· 
იცნობს თავის თავში თავისუფლებას, რომელიც სხვაგვარად, მორა- 

ლური კანონის გარეშე, მისთვის უცნობი (დარჩებოდა4!!ნ§, 

ჯერარსობა არის მორალის არსებითი მხარე, მისი შინაგანი ბუ- 

ნების გამოხატულება. მორალის ძირითადი ცნება მოვალეობის 

ცნებაა, მისი ძირითადი კანონი მოვალეობის კანონია, ერთსაც და 

მეორესაც კი აზრი აქვს მაზინ, როცა ჩვენ წინაშე დგება ის, რაც 
„უნდა“. ბედნიერების პრინციპი იმიტომაც არ გამოდგება ნების- 

ყოფის კანონად, რომ ბედნიერებისაკენ სწრაფვა თითოეულის ბე- 

ნებრივი მოთხოვნილებაა, ხოლო ის, რაც ბუნებრივი აუცილებლო.- 

ბით ხდება, „უნდას“ არ საჭიროებს. „მცნება“,--წერს კანტი. -რო- 

მელიც თითოეულს უბრძანებდა ისწრაფოდეს გახდეს ბედნიერი. 

უაზრობა იქნებოდა. ვინაიდან არავის არ უბრძანებენ იმას, რაც მას 

თვითონაც გარდუვალად სურს4ნ, 

თავისუფლება ბუნების მიზეზობრიობისაგა” დამოუკიდებლო- 

ბას წარმოადგენს; მაგრამ ის თუ საერთოდ გამორიცხავს მიზეზობ- 

რიობას, თვითნებობა იქნებოდა და არა თავისუფლება. ნებისყო- 

ფასა და ქცევას შორის მიზეზობრივი კავშირი რომ არ არსებობდეს, 

ნებისმიერი ქცევა კანონზომიერი არ იქნებოდა დჰ „მაშასადამე, ზნე- 

ობრივი კანონიც შეუძლებელი გახდებოდა. „მაგრამ აქ ასეთი სი.I- 

ნელე იჩენს თავს: „წმინდა გონების კრიტიკაში“ ლაპარაკი იყო კა- 

ტეგორიების ობიექტურ მნიშვნელობაზე, იმაზე, რომ მათი საშუ»- 

ლებით არის შესაძლებელი ობიექტების შემეცნება. ეს ობიექტები 

ცდის ობიექტები იყო. ნოუმენი კი არ არის ცდის ობიექტი მაშ. 

როგორ შეიძლება გამოვიყენოთ მიზეზობრიობის კატეგორია ნივ- 

19 LგM+X. L0MIIIILმ ი02MIM9C6CM0(0 023VწMმ, გქ. 36--37. 
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თების მიმართ, რომლებიც ცდის ობიექტებსს არ წარმოადგენენ? 
კანტის პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: მართალია, კატეგორიების სა- 
'წუალებით ვიმეცნებთ ობიექტებს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თით- 

ქოს კატეგორია, როგოოროც ასეთი, ფენომენებით იფარგლებოდეს. 

კატეგორია არის აზროვნებისა ფორმა, მისი საშუალებით ვიაზრებ» 

ობიექტს, ამიტომ პრინციპულად შესაძლებელია მისი გამოყენება 

საერთოდ ობიექტის მიმართ, იქნება ის გრძნობადი თუ არაგრძნო- 

ბადი. არა თეორიული, არამედ მხოლოდ პრაქტიკული მიზნები ამარ- 

თლებენ კატეგორიის გამოყენებას ნოუმენების მიმართ. ეს არის 

ის პირობა რომელიც გასაგებად ხდის ცნებათა ობიექტუ= 

რეალობას ნოუმენების სამყაროში „მოცემული ცნების ახო- 

უმენებისადმი გამოყენები ეს პირობა რომ ვიპოვოთ,–-წერს 

კანტი,––-ჩვენ უნდა გავიხსენოთ მხოლოდ ის, თუ რატომ არ 

ვკმაყოფილდებით მისი გამოყენებით ცდის ობიექტისადმი, არამედ 

გვინდა, რომ ისინი გამოვიყენოთ საგნისათვისაც თავისთავაღ. ძა- 

შინ აღმოჩნდება რომ ეს ჩვენთვის აუცილებელი გახადა არა 

თეორიულმა, არამედ პრაქტიკულმა მიზნებმა4“!მ. მიზეზობრიობის 

კატეგორია თავისი წარმოშობით დამოუკიდებელია გრძნობადი პი- 

რობებისაგან აქედან არ წარმოდგება ამიტომ შეუჰლებელე 

არ უნდა იყოს მისი გამოყენება ცდის ფარგლებს გარეთაც. ამ შე3- 

თხვევაში ჩვენ საქმე გვექნება არა თეორიულ, არამედ პრაქტიკულ 

გონებასთან. მიზეზობრიობა ნოუმენებში იქნება არა ბუნებრივი 

აუცილებლობა, არამედ თავისუფალი მიზეზობრიობა. მიზეზობ- 
რიობის კატეგორიას ნოუმენებში პრაქტიკული გამოყენება აქვს, ის, 

როგორც კანტი ამბობს, ხასიათდება არა თეორიული, არამედ პრაქ- 

ტიკული ოეალობით. „ცხებაში ნებისყოფის მესახებ უკვე არის 

ცნება მიზეზობრიობის შესახებ; მაშასადამე, ცნებაში წმინდა ნე- 

ბისყოფის შესახებ არის ცნება მიზეზობრიობისა თავისუფლებისა- 

გან, ე. ი. ისეთის, რომელიც განისაზღვრება არა ფიზიკური კანო- 

ნით... ის თავის ობიექტურ რეალობას ამართლებს სრულიად 4 ჯII- 

0 წმინდა პრაქტიკულ კანონში, არა თეორიული გოწნების, არა- 

მედ გონების მხოლოდ პრაქტიკული გამოყენების ინტერესების 

გამო. იმ არსების ცნება კი რომელსაც აქვს თავისუფალი ნების– 

18 კანტი, იქვე. გკ 67--68, 
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ყოფა, არის ლი58 M0II0)2-ს ფცნება“!?!. მიზეზობრიობის კატეგო- 

რიას შეიძლება მიეცეს პრაქტიკული რეალობა და ეს საკმარისია 
მისი გამართლებისათვის ნოუმენების მიმართ. 

ამგვარ მიზეზობრიობას გამოხატავს მორალური კანონი, რო- 

მელსაც კანტი უწოდებს „ინტელექტუალური მიზხეზობრიობის. 

ე. ი. თავისუფლების ფორმას“. ეს არის თავისუფალი მიზეზობრიო- 

ბა, რომელსაც ადგილი აქვს დროულ მოვლენებში, და რომელიც 

მხოლოდ ნოუმენებისათვის არის დამახასიათებელი. კანტი კატე- 

გორიულად უსვამს ხახს თავისუფალი მიზეზობრიობისა და ბუღ5ე- 

ბის მიზეზობრიობის განსხვავებას და პრინციპულად უარყოფს 
თავისუფლების შესაძლებლობას ბუნების მიზეზობრიობასთ';5 

მიმართებაში. „მიზეზობრიობის ცნება, როგორც ბუნებრივი აუცი- 

ლებლობისა, განსხვავებით მიზეზობრიობისაგან, როგორც თავე- 

სუფლებისაგან, შეეხება მხოლოდ საგნების არსებობას რამდე- 

ნადაც ისინი განისახღვრებიან დროში, მაშასადამე, როგორც მოკყ- 
ლენებს, წინააღმდეგ მათი მიზეზობრიობისა, როგორც ნივთებისა 
თავისთავად, მაგრამ თუ საგანთა |, არსებობის განსაზღვრულობას 

დროში აღიარებენ, როგორც განსაზღვრულობას ნივთებისას თავის- 

თავად (როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება), მაშინ მიზეზობრივი და- 

მოკიდებულების აუცილებლობა არავითარ შემთხვევაში არ შერქ- 

ლება შეუთავსდეს თავისუფლებას: «სინი ეფრო გამორიცხავენ ერ- 

თმანეთს. პირველისაგან გამომდინარეობს. რომ ყოველი ზთომილე- 

ბა, მაშასადამე, ყოველი ქცევაც. რომელიც ხდება დროის მო- 
ცემულ მომენტში, აუცილებლად ექვემდებარება იმ პირობებს რ-ც 

იყო წინა დროს, და, ვინაიდან წარსული დრო უკვე არ იმყოფება 

ჩემს ძალაუფლებაში, თითოეული ჩემი ქცევა აუცილებელია განმ- 

საზღვრელი საფუძვლების ძალით, რომლებიც არ არიან ჩემს ძაC--- 
უფლებაში, ე. ირ დროის თითოეულ მომენტში რომელშიც მე 

ვმოქმედებ, მე არასოდეს არა ვარ თავისუფალი4რ2მ, და ეს ითქმის 

არა მხოლოდ ფიზიკური საგნებისაგან განსახღვრულობის შესახეა. 

არამედ შეეხება საერთოდ დროში მოცემულ მიზეზს, თუნდაც ეს 

უკანასკნელი სუბიექტიდან წარმოდგებოდეს, მისი გონივრული 

წარმოდგენები იყოს. საქმე ის კი არ არის. მიზეხი სუბიექტშია თე 

მის გარეთ. სულიერი ავტომატი არა ნაკლებ ავტომატია. ვ-დრ) 

  

20 (0 MI. 1(0I(IIIL8 იM02IMIMV6CVა(0 იეე”/Mმ, გვ. 1214. 
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ფიზიკური ავტომატი. კანტი დასცინის იმათ, ვინც თავისუფლებას 

იმაში ხედავს, რომ ბუნებრივი აუცილებლობით განსაზღვრული 

ქცევა სუბიექტის გადაწყვეტილებით, გონივრული წარმოდგენებით 
წარინართება. ეს არისო საცოდავი ხრიკი, ამბობს კანტი, იმისათ- 

ვის, რომ თავისუფლება იქნეს აღიარებული. ასეთი თავისუფლება 

ჰგავს ბბრიალას თავისუფლებას, რომელიც ერთხელ მომართულია 

და შემდეგ თვითონ ასრულებს თავის (მოძრაობას. „ამრიგად, 

შენიშნავს კანტი,––ისინი ფიქრობენ საცოდავი ხრიკებით გადაწყვი- 
ტონ პრობლემა, რომლის გადაწყვეტაზედაც ამაოდ მუშაობდნენ სა- 
უკუნეები. ეს გადაწყვეტა კი საეჭვოა ზედაპირზე იქნეს ნაპოენი42!. 

მაგრამ ჩვენ თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას რომ 

ადამიანს, როგორც ნივთს თავისთავად. აქვს ინტელიგიბელური ხ.- 

სიათი. მაშინ როგორც აუცილებლობის, ისე თავისუფლების აღია- 

რება არავითარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს. თავისუფლების სუბი- 

ექტი ინტელიგიბელური 5ბასიათი რომ არ იყოს, მაშინ ვერაფრით 
ვერ ავხსნიდით ისეთ ფაქტს, როგორიცაა ჩადენილი საქცაელის 

მონანიება. რატომ უნდა ვინანო ჩადენილ საქციელზე, თუ ის ბუ- 

ნებრივად აუცილებელია, თუ სხვანაირად მოიქცევა გამორიცხული 

იყო? სიადისი ამტკიცებს ინტელიგიბელური ხასიათის არსებობას. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში სინდისი უაზრობა იქნებოდა, ხოლო ფა- 

ტალიზმი-–– გარდუვალი. 

ამრიგად, კანტის მიხედვით, ადამიანი თავისუფალიც არის და 

აუცილებლობასაც ექვემდებარება. ადამიანში უნდა განვასხვავოთ 

ორი მხარე. ორი ხასიათი--ინტელიგიბელური და ემპირიული ადა- 

მიანი ფენომენია, მოქმედებს ემპირიული ხასიათის მიხედვით. მი- 

სი ქცევები დროშია და ამიტომ ბუნებრივად აუცილებლობით არის 

განსაზღვრული. მაგრამ იგივე სუბიექტი ინტელიგიბელურ ხასიათ- 

საც წარმოადგენს. იგი შეიგნებს თავის თავს, როგორც ნივთს თა- 

ვისთავად, შეიგნებს თავის არსებობას, რამდენადაც ღროის პირო- 

ბებს არ ექვემდებარება. ამ შემთხვევაში სუბიექტი განისაზღვრება 

მხოლოდ მორალური კანონით, რომელსაც ის თვითონ უდგენს თა- 

ვის თავს. მაშასადამე. ქცევა, როგორც ემპირიული ხასიათის შე- 

დეგი. აუცილებელია; ქცევა, როგორც ინტელიგიბლური ხასიათის 
შედეგი, თავისუფალია. 

2) კა ნტი, იქვე, გვ. 115. 
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ასეთია კანტის მიერ მორალური თავისუფლებისა და აუცა- 
ლებლობის გაგება. როგორც ვხედაეთ, თავისუფლებას კანტი აღ. 

არებს არა ბუნების აუცილებლობასთან დამოკიდებულებაში.-–.აჭ 
არავითარი თავისუფლება არ არსებობს,––არამედ მორალურ აუცი- 

ლებლობასთან მიმართებაში––ეს მორალური აუცილებლობა კატე- 

გორიული იმპერატივით არის წარმოდგენილი. მაგრამ აქ კანტის 

ეთიკის წინაშე დგება ორი სიძნელე, რომლებიც გამოჟვალ– წინააღ- 

მდეგობას ჰქმნიან, და რომელთა დაძლევის ცდაც პრაქტიკულ ფი- 

ლოსოფიას დამხობით ემუქრება. 

პირველი. საქმე შეეხებ მორალური კანონის აუცილებელი 

ხასიათს. მისი აუცილებლობა მის საყოველთაობას ემყარება. ქცე 
ვის მორალურობა, კანტის მიხედვით, დამოკიდებულია იმაზე, შე- 

იძლება თუ არა მისი მაქსიმა გახდეს საყოველთაო კანონმდებლობის 

პრინციპად. კანტს მოაქვს ასეთი მაგალითი: ადამიანი იძულებულია 

ისესხოს ფული, მაგრამ იცის, რომ მას ვერ გადაიხდის. მან ისიც 

იცის, რომ ფულს არავინ არ ასესხებს, თუ მტკიცედ არ დაპირდე- 

ბა, რომ მას განსაზღვრულ დროში გადაიხდის. ის ეკითხება თავის 

თავს: ხომ არ არის შეუთავსებელი მოვალეობასთან სიძნელიდან ამ 

გზით გამოსვლა? დავუშვათ, რომ ის გადაწყვეტს ისესხოს ფული 

და მისცეს ყალბი დაპირება. მაშინ მისი მაქსიმა ჯგამოიხატება ასე 

როცა ფული მჭირდება, მე უნდა ვისესხო იგი და დავპირდე გა- 

დახდას, თუმცა ვიცი, რომ ეს არასოდეს არ შემეძლება. არის თუ 

არა ამ ადამიანის ქცევა სწორი? ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ, უნდა 

ვიკითხოთ: შეიძლება თუ არა იგი გახდეს უნივერსალური კანონი? 

ჩვენ დავინახავთ, რომ ეს შეუძლებელია, რომ ასეთი მაქსიმა თავის 

თავს ეწინააღმდეგება. მართლაც, ასეთ შემთხვევაში თვითონ დაპი- 

რება შეუძლებელი გახდება, ვინაიდან, თუ დაპირებას არავინ არ 

შეასრულებს, მას არც არავინ დაიჯერებს. 

ამრიგად, მოცემული ქცევის წესის განზოგადების. ე. ი. მისი 

უნივერსალურ კანონად გადაქცევის შესაძლებლობა წარმოადვერ', 

ამ წესის (და შესაბამისი ქცევის) მორალურობის კრიტერიუმს. კა 

ტეგორიული იმპერატივი სწორედ ასეთი კრიტერიუმია. 

მაგრამ კატეგორიული იმპერატივის ეს შინაარსი კანტისათვის 

საკმარისი არ აღმოჩნდება და ის იძლევა კატეგორიული იმპერ:- 

ტივის სხვა დაფორმულებასაც–--შემოაქვს მორალურობის სხვაგვა- 
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რი კრიტერიუმიც, რომელიც არა 'მმარტო განსხვავდება პირველი- 

საგან, არამედ მას პირდაპირ ეწინააღმდეგება კიდეც. 

მორალური კანონი, კანტის მეხედვით, სარგებლიანობით თუ 
ზარალით, სიამოვნებით თუ უსიამოვნებით არ არის განსახღვრუ- 

ლი, ის არც ბედნიერების პრინციპს ითვალისწინებს, ვინაიდან ბედ- 
ნიერებისაკენ ადამიანი თვითონ ისწრაფვის დაIმისთვის „უნდა“ ზედ- 
მეტია. კატეგორიული იმპერატივი კი, წარმოდგენილი მეორეგვა- 

რად, სხვა რაიმეს ლაპარაკობს, და კანტი თითჭოს იძულებულე 
ხდება დაუბრუნდეს მორალის იმ პრინციპს, რომელიც მის ფილო- 

სოფიაში კატეგორიულად არის უარყოფილი. 

რას წარმოადგენს კატეგორიული იმპერატივის ეს მეორე ფორ- 

მულა და რამ განაპირობა მისი შემოტანის აუცილებლობა? 

საქმე იმაშია, რომ მრავალ შემთხვევაში შეიძლება არსებობ- 

დეს ისეთი მაქსიმა, რომელიც მორალურად არ ჩაითვლება, თუმცა 

მისი უნივერსალურ კანონად გახდომა არავითარ შინაგან წინაა=- 
მდეგობას არ შეიცავს. მაშასადამე, იმ კატეგორიული იმპერატივით, 

რომელიც ზემოთ იყო წარმოდგენილი, შეუძლებელი ხდება მისე 

მორალური შეფასება. საინტერესოა ის მაგალითები. რომლებითაც 

კანტის მიერ ნათელყოფილია ეს გარემოება. დავუშვ-თ, რომ ვინმე 

თავის თავში ნახულობს ტალანტს, რომლითაც მას შეუძლია გახდეს 

კაცობრიობისათვის სასარგებლო ადამიანი. მაგრამ ის არჩევს მიე- 
ცეს გრჭქნობად სიამოვნებას, ვიდრე თავი შეიწუხოს და გაიუმჯო- 

ბესოს თავისი ბუნებრივი უნარი. ეთანხმება თუ არა ასეთი მაქსიმა 

მორალურ “მოვალეობას? თუ აქ კრიტერიუმად იმას ავიღებთ. შე- 

იცავს თუ არა ამ მაქსიმის „უნივერსალურ კანონად გადაქცევა შ-- 

ნაგან წინააღმდეგობას, აღმოჩნდებოდა, რომ აქ ასეთი წინააღმდე- 

გობა არ არის, და კაცობრიობას შეეძლო მშვენივრად ეაოსება ასე- 

თი უნივერსალური კანონის დროსაც, თუმცა ადამიანები დააჩლუნ- 

გებდნენ თავიანთ ტალანტს და სიცოცხლეს უბრალოდ შესწირავდ- 
ნენ გართობას, შთამომავლობის გამრავლებას, მოკლედ---ტკბობას. 

მაგრამ ჩვენ არ შეიძლება ვის ურვოთ, რომ ასეთი მაქსიმა 

უნივერსალურ კანონად გახდეს. ადამიანს, როგორც გონიერ არსე- 
ბას, სურს, რომ მისი უნარები განვითარდეს, ვინაიდან ისიჩი ემსა- 

ხურებიან მას ყველა შესაძლებელი მიზნის მიღწევაში. მეორე მა- 
გალითი. ვინმე ცხოვრობს კეთილდღეობაში, მაშინ როდესაც სხვები 

არიან სიღატაკეში. ხოლო მას შეუძლია მათ დაეხმაროს. ის ფიქ- 
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“რობს: რა მესაქმება მე? დაე, ყოველი იყოს ბედნიერი ისე. როგორც 

ღმერთს სურს, ან, როგორც ის უზამს თავისთავს. მე არავითარ 
მსხვერპლს არ გავიღებ. რა მოხდებოდა ეს მაქსიმა უნივერსალური 

კანონი რომ ყოფილიყო? ადამიანთა მოდგმა მშვენივრად: გააგრ- 

ძელებდა თავის არსებობას და ამ მაქსიმის მიყოლით წინააღმღეგო- 
ბა არ შეიქმნებოდა. მაგრამ შეუძლებელია ვისუერვოთ, რომ 

ამ კანონს ჰქონდეს უნივერსალური მნიშვნელობა. დ: კანტი აყა- 

ლიბებს კატეგორიულ იმპერატივს: მოიქეცი მხოლოჯ ისე. რომ ამა- 
ვე დროს ისურვო, რომ შენი ქცევის მაქსიმა გახდეს უნივერსალუ- 

რი კანონი. 
როგორც ვხედავთ, ქცევის ამორალურობის·- დ:დგენიLსათვია: 

საკმარისი არ ყოფილა, რომ მისი მაქსიმა თავის თავს ეწი5ააღმღდე- 
გებოდეს და თავის გადაქცევას უნივერსალურ კანონად შეეძლებ- 
ლად ხდიდეს. საჭირო გახდა სხვა მომენტის შემოტანა. სახელ- 
დობრ, იმ პირობის აღნიშვნა, რომ სასურველი იყოს მისი გადაქ(ჯე– 

ვა უნივერსალურ კანონად, ჭაგრამ რეს მიხედვით გადავწყვიტოთ. 
სასურველია თუ არა, რომ მაქსიმა უნივერსალურ კანონად გახდეს? 

კანტს ამ კითხვაზე პირდაპირი პასუხი არა აქვს. ყველა მაგალითი, 

რომელსაც მასთან ვხვდებით ამ საკითხის განმარტებისათვის. მეტ- 

ყველებს მხოლოდ ერთხე: სასურველი არ არის ქცევა, რომელიც 

კაცობრიობის ბედნიერებას არ უწყობს ხელს, ეწინააღმდეგება აღ:- 
მიანთა კეთილდღეობას. მაგრამ ეს ხომ იმას ნიშნავს, როი კანტ- .· 

ხელს იღებს იმ პრინციპულ დებულებაზე, რომ ქცევის მორალური 
ღირებულება დამოკიდებული არ არის სუბიექტის მიზნებსა და 

ქცევის შედეგებზე, რომ მოვალეობის ფორმალური კანონი, წმი":- 
და ნებისყოფის კანონი, ერთადერთი წარმოადგენს მორალური ქცე- 

ვის მოტივსა და განმსახღვრელს? ეს ორი რამ კანტის ფილოსო- 

ფიალი ერთმანეთ! არ უთავსდება და ისეთ წინააღმლეგობ.ს ჰქმე-- 

ან. რომელიც მისი ეთიკის თვით საფუძველს შეეხება. 

მეორე. გაუმართლებელია ნებისყოფის –სვისუფლებისა და 

მორალური თავისუფლების გაიგივება, რაც წარმოდგენილია კან- 

ტის ფილოსოფიაში. ადამიანი, როგორც ბუნებრივი სებიექტი. მი- 

სი აზრით, აუცილებლობით არის განსახღვრული, მას თავისუფლე- 

ბა მიეწერება როგორც მორალურ სუბიექტს. ასე რომ. ნებისყოფის 
თავისუფლება კანტთან სხვას არას ნიშნავს, თუ არა მორალური 

სუბიექტის თავისუფლებას. მაგრამ ეს ისეთი თვალსახრისია. რომ- 
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ლის ბოლომდე თანმიმდევრული გატარება შეუძლებელია, უფრო 

მეტიც: რომელიც თავის საპირისპირო დასკვნასთა” მიგვიყვანს. 

საქმე იმაშია, რომ კანტისათვის თავისუფალ ნებისყოფასა და კე- 

თილ ნებისყოფას ერთი და იგივე შინაარსი უნდა ჰქონდეს, მართ- 

ლაც, ნებისყოფის თავისუთლება ნებისყოფის მორალური კანონით 

განსახღვრულობას ნიშნავს, ხოლო მორალური კანონით განსახღვ- 

რული ქცევა მხოლოდ კეთილი სუბიექტის ქცევა შეიძლება იყოს. 

გამოდის, რომ თავისუფალი ნებისყოფა ბოროტების წყარო ვერ 

იქნება. მეორე მხრივ, თუ ბოროტი ქცევა თავისუფალი ნებისყო- 

ფიდან არ მომდინარეობს, მაშინ ადამიანი მისთვის პასუხისმეებელს 

არ შეიძლება წარმოადგენდეს. როგორ დავაფუძნოთ პასუხისმგებ- 

ლობა? თავის წიგნში--,რელიგია მხოლოდ გონების ფარგლებში“--– 

კანტი ბოროტების სათავედ პირდაპირ აცხადებს თავისუფალ წნე- 

ბისყოფას „და თვითონ ადამიანს თვლის თავისი ქცევების მიზეზად, 

როგორც კეთილის, ისე ბოროტის „ადამიანი,––წერს კანტი,-- თვი- 

თონ წარმოადგენს ყოველივუ იმის მიზეზს, რასაც იგი აკეთებს“. 

და შემდეგ: „მორალურად ბოროტი უნდა წარმოიშვას თავისუთ- 

ლებიდან?პ, მაგრამ ეს და ამგვარი დებულებები აშკარად ეწინააღ- 

მდეგება თავისუფალი და კეთილი ნებისყოფის იგივეობის კანტისე- 

ულ გაგებას. ან თავისუფალი მორალური ნებისყოფაა, და მაშინ ის 

ბოროტების წყარო ვერ იქნება, ან ბოროტების წყ.რო თავი- 

სუფალი ნებისყოფაა, და მაშინ ის მორალური აღარ იქნება თავი. 

სუფალი რომ მხოლოდ მორალური ნებისყოფა შეიძლება იყოს, ეს 

კანტისათვის პრინციპული მნიშვნელობის მჟონე დებულებაა. მორა- 

ლური ნებისყოფა, რომ ბოროტების წყაროდ ვერ გახდება, ეს უკ- 

ვე ნაგულისხმევია ასეთი ნებისყოფის ცნებაში. მაგრამ თუ ბორო- 

ტება თავისუფალი სუბიექტის საქმე არ არის, ის მასზე პასუხსაც 

არ უნდა აგებდეს–-ესეც პრინციპულად აღიარებულია კანტის მეი- 

ერ. ეს უკანასკნელი გარემოება მოითხოვს თავისუფალი ნებისყო- 

ფის მორალური და ამორალური კვალიფიკაციის შესაძლებლობას. 

რაც ძირეულად ეწინააღმდეგება თავისუფალი ნებისყოფის კანტი- 

სეულ ცნებას. ამ წინააღმდეგობაში კანტის ეთიკა ისეა გახლართუ- 
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ლი, რომ მისი შენარჩუნებაცა და მოშორებაც ერთნაირად საშიში» 
მისი პრინციპებისათვის. 

ამრიგად, თუ მორალური პასუხისმგებლობა შესაძლებელია 
თავისუფალი ნებისყოფიL პირობით, მაშინ, როგორც არ უნდა გა- 

ვიგოთ ეს უკანასკნელი, ის თავისთავად მორალუორთან იგივეობრივი 

არ იქნება; თავისუფალი ნებისყოფა მორალური ნებისყოთისაგა5 

განსხვავებული უნდა იყოს თენდაც იმიტომ. რომ მორალურიც და 

ამორალურიც (ბიწიერიც) მოიაზრება, როგორც მისგან პირობადე- 

ბული. 

მაგრამ ეს მხოლოდ პირველი ნაბიჯია ნებისყოფის თავისუფ- 

ლებისა და მორალური თავისუფლების, თავისუფალე ნებისყოფი- 

სა და ე. წ. მორალური ნებისყოფის გამიჯვნის გზაზე. ამ პირველი 

ნაბიჯის აუცილებლობა კანტის ეთიკის კრიტიკული განხილვის სა- 

ფუძველზე უკვე დავინახეთ. ახლა საკითხი უფრო უნდა გავაღრპა- 

ვოთ და ნებისყოფის თავისუფლებისა და მორალურობის ურთიერ- 

თობის სხვა მხარეებიც გავარკვიოთ. 

3. ნებესყოფის თ.ვისუფლება, როგორც მორალის პირობა 

ინდეტერმინიზმი ყოველთვის უკავშირდებოდა იმის აღიარე- 

ბას, რომ თაგისუფალი ნებისყოფა მორალის აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენს. ნათქვამი იყო, რომ ქცევის მორაღური შეფასება 
ისეთ სუბიექტს გულისხმობს, რომელსაც სხვანაირად შეუძლია 

მოქმედება, ვიდრე ეს ფაქტიურად გააკეთა. თუ ადამიანი აუცილებ- 

ლობით განისაზღვრება და მისი მოქმედება ანტეცედენტებზე მისე- 

ზობრივად არის დამოკიდებული, მაში5 მისი შექება ახ გაკიცხვა 

უაზრო ხდება, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში ეს მოქმედება მის სა- 

კუთარ მოღვაწეობად კი არდ განიხილება არამედ ჩვეულებრივ 
პროცესად, რომელსაც არც კეთილს ვუწოდებთ და არც ბოროტს. 
მაგრამ ქცევის ამგვარი შეფასების გარეშე აღარც მორალი იარსე- 

ბებდა. განსაკკღუთრებით მკვეთრად ეს აზრი წარმოდგენილი იყო მო- 

რალურ პასუხისმგებლობაზე მსჯელობის დროს. პასუხისმგებელი 

ის შეიძლება იყოს, ვინც თავის ქცევას თვითონვე განაგებს. უაზ- 

რობაა ადამიანს პასუხი მოვთხოვოთ ისეთი მოქმედებ-სათვის, რო– 

მელიც მასზე არ იყო დამოკიდებული და მიზეზობრივად განისაზ- 
ღვრებოდა. როდესაც ადამიანს პასუხს ვთხოვთ მისი საქციელისათ- 
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ვის, ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ეს ნამდვილად მისი საქციელია, ე. ით. 

შეეძლო სხვანაირად მოქცეულიყო, მაგრამ ცუდად რომ მოიქცა. 

ამისათვის პასუხისმგებლობაც ეკისრება. მეორე მხრივ, კარგი ქცე- 
ვისათვის შექებაც იგივე საფუძველს ემყარება,--თუ ადამიანი მხო- 

ლოდ ოსე შეიძლებოდა მოქცეულიყო, როგორც მოიქცა. თუ მოქ- 

მედების სხვა კურსი გამორიცხული იყო. მაშინ ქება გაუგებარ» 
ხდება, აქ მის დამსახურებაზე ლაპარაკი საერთოდ უადგილოა. მო- 

რალური მოვალეობა თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობას მო- 

ითხოვს. ადამიანს სწორედ იმიტომ ავალდებულებენ, რომ მას შე- 

უძლია განსაზღვრულ შემთხვევაში განუდგეს ბუნებრივ აუცილებ- 
ლობას და მორალური ნორმების მიხედვით წარმართოს თავისი 
საქმიანობა. თუ ის დეტერმინაციას თავს ვერ (დააღწევდა, მისადმი 

მოვალეობის მიწერა ფუჭი ცდა იქნებოდა რაც აუცილებლობით 

ხდება ვალდებულებას არ საჭიროებს და, პირიქით, სადაც ვალდე- 

ბულება გამართლებულია, იქ აუცილებლობასთან დაპირისპირების 

შესაძლებლობაც არის ნაგულისხმევი. ამიტომ დეტერძინიზმი ამე- 

ვარი მოაზროვნეების მიერ წარმოდგენილი იყო, როგორც მორა- 

ლის უარყოფა, მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის გაუქმება. 

ამ არგუმენტს. ვიმეორებთ. ყველა ინდეტერმინისტი იზიარებს. 

სანიმუშოდ, როგორც განსაკუთრებით რელიეფურს, მოვიტანთ ერ- 
თი ინდეტერმინისტის მსჯელობას. ჰამილტონი წერდა: „ადამია5ი 
მხოლოდ იმიტომ არის მორალური აგენტი, რომ პასუხისმგებელია 

თავის მოქმედებაში,––სხვა სიტყვებით,––რომ ის არის ქების ან გა- 

კიცხვია ობიექტი: ასეთი კი ის მხოლოდ იმიტომ არის. რომ მას მი- 

ეწერება (როგორც მორალურ მუქმედს) მოვალეობის წესი, და რომ 

მას შეუძლია იმოქმედოს ან არ იმოქმედოს მისი მითითების მი- 

ხედვით. ამრიგად, მორალურობის შესაძლებლობა დამოკიდებულია 

თავისუფლების შესაძლებლობაზე. ვინაიდან, თუ ადამიანი თავისუ- 
ფალი მოქმედი არ არის, ის არ არის თავისი მოქმედების მიზეზი 

და, ამრიგად, არ წარმოადგენს პასუხისმგებელს, საერთდ არ არის 

მორალური პიროვნება424, 

მეორე კონცეფცია, რომელიც იდეალისტურმა ფილოსოფიამ 

"წარმოადგინა დეტერმინიზმისა და მორალის დაპირისპირების გასა- 
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მართლებლად, არის ვ. ჯემსის ცნობილი არგუმენტი „დეტერმი– 

ნიზმის დილემის“ შესახებ. ჯემსი ამტკიცებდა, რომ დეტერმინი%ზ– 
მი არ შეიძლება იყოს მორალის თეორიული საფუძველი, ვინაიდაL 

ის ვერ აგვიხსნის მორალური პასუხისმგებლობისა და სინდისის 

ფაქტს. ჯემსის აზრით. დეტერმინიზმის ლოგიკური შედეგია უნ:- 

ვერსალური პესიმიზმი, რომელიც შეუთავსებელია მორალის არსე- 

ბობასთან. დეტერმინისტული ფილოსოფიისათვის,––ამბობს ჯემსი, 

––,„მკვლელობა. წინადადება და ტუსაღისს ოპტიმიზმი იყო 

ყველა აუცილებელი უკუნისიდან. და სხვას არაფერს არ ჰქონდა 
შესაძლებლობის მოჩვენებაც კი, მათ ადგილზე რომ ყოფილიყო. 

ასეთი შემთხვევა (0106 ) რომ «დავუშვათ. დეტერმინისტი გვე- 

უბნება, გონების თვითმკვლელობა იქნებოდა. ასე ულმობელი უხ- 
და გავხადოთ ჩვენი გულები აზროვნების წინაშე..: განსჯა სინანუ-- 

ლისა მკვლელობას. თვლის ცუდად. ვუწოდოთ საგახს ცუდი იმას 

ნიშნავს, თუ ის საერთოდ რაიმეს ნიშნავს, რომ ეს საგანი არ უნდა» 

იყოს, რომ სხვა რაღაც უნდა იყოს. მის ნაცვლად. დეტეთორმისიზმი. 

უარყოფს რა სხვა რაიმეს, რაც შეიძლება მის ნაცვლად იყოს, საჭ- 

ყაროს ფაქტიურად განსაზღვრავს, როგორც ადგილს, რომელშიც 

რაც უნდა ( იIV9IIL) იყოს. არის შეუჭმლებელი- –-სხკა სიტყვებით. 

როგორც ორგანიზმს, რომლის სხეულიც იტანჯება განუკურნებელი 

სენითა და უსაშველო მანკით. შოპენჰაუერის პესიმიზმი ამაზე მეტს 

ვერაფერს ამბობს -––რომ მკვლელობა არის სიმპტომი; და რომ ის 

არის ბიწიერი სიმპტომი, ვინაიდან მიეკუთვნება ბიწიერ მთელია. 

რომელსაც სხვანაირად არ შეუძლია გამოხატოს თავისი ბუნება. 

თუ არა სახელდობ“”, ისეთი სიმპტომების შექმნით. როგოოც ეს 

არის ამ კერძო შემთხვევაში. სინანული მკვლელობის გამო უნდა 
გადაიქცეს უფრო დიდ სინანულად, თუ ჩვენ ვართ დეტერმინის- 

ტები და ბრძენები. აბსურდია ვინანოთ მხოლო მკვლელობა. სხ13. 
საგნები, არიან რა ისეთები, როგორიც ისინი არიან. არ შეიძლება 

ყოფილიყვნენ განსხვავებული. ჩვენ რაც უნდა კვენანა. არის სა- 

განთა ეს მთელი სისტემა, რომლის ერთი წევრიც მკვლელობაა. 

მე ვერ ვხედავ რაიმე გამოსავალს ამ პესიმისტური დასკვნიდან. თუ, 
ვიქნებით –ა დეტერმინისტები, ჩვენი განსჯა სინანულისა უნდა იქ-. 

ნეს შენარჩუნებული“, 

2 VV. 100916 5. III0 I1ლს)იე 0 006(6-ი)1015Mი, 10 „ს Mი0ძიი I0(I0- 

ძაასის ჭს LIII10§0ხხX, ჩხ. 336--3პ7. 
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ამრიგად. ჯემსის აზრით, დეტერმინიზმი გარდუვალად მიდის პე- 
სიმიზმთა§. მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ ხდება, თუ ის აღიარებს, რომ 
სინანული გამართლებულია და მას ადგილი უნდა ჰქონდეს. და, პი- 

რიქით, დეტერმინიზმი პესიმიზმს მაზინ აირიდებდა, თუ საერთო:9ი 

უარყოფდა სინანულის გონივრულობას დეტერმინისტული პეLე- 

მიზმი ასე გახდება დეტერმინისტულ ოპტიმიზმად-––ჩვენ არ უნდა 

ვინანოთ არაფერი, ყოველივე ისეა, როგორც შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიყო და უკეთესი გამორიცხულია. მაგრამ, კითხულობს ჯემსი. 

განა ეს საოცარ ლოგიკურ სიძნელეებში არ გვაგდებს? „ჩვენ დე- 

ტერმინიზმს მივყავართ იქამდე, რომ ვუწოდოთ ჩვეს განსჯებს სი- 

ნანულისა ყალბი, ვინაიდან ისინი არიან პესიმისტური, გულისხმო. 

ბენ რა იმას, რომ რაც არის შეუძლებელი, მაინც უნდა იყოს. მაგ- 
რამ რა ვუყოთ მაშინ თვითონ სინანულის განსჯებს? თუ «სინი არ- 

იან ყალბი, სხვა განსჯები, განსჯები მოწონებისა უნდა იყოს ალბათ 
მათ ადგილზე; და უნივერსუმი არის სახელდობრ ისეთი. როგორეც 

იყო მანამდე--–სახელდობრ, ადგილი, რომელშიც, რაც უნდა იყოს, 

წარმოადგენს შეუძლებელს"M25. და ჯემსი დაასკვნის: „ჩვენ ამოვაძ- 
რეთ ერთი ფეხი პესიმისტური ჭაობიდან, მაგრამ მეორე ფეხი სულ 

უფრო ღრმად ჩაეფლო“?. ეს არის, ჯემსის აზრით, დეტერმინიზმის 

დილემა, რომელიც მის სიყალბესა ღა მორალთან შეუთავსებლო- 

ბას ადასტურებს. 

დეტერმინიზმისა და მორალის დაპირისპირების ხაზი ბურჟუ· 
აზიულ ფილოსოფიაში ერთადერთი არ არის. არსებობს მეორე, არა 

ნაკლებ გავლენიანი მიმართულება, რომელიც ედეალისტური დე- 
ტერმინიზმის პრინციპს იცავს და იმას ასაბუთებს, რომ თავისუფ- 

ლება, რომელიც დეტერმინიზმის ფარგლებში შეიძლება იყოს ალღი- 

არებული, სავსებით საკმარისია მორალური მოვლენების განმარ- 
ტებისათვის, ნებისყოფის თავისუფლება, როგორც კონტრა-–კაუ- 
ზალური თავისუფლება, ამ მიმართულების წარმომადგენლების მ«- 

ერ უარიყოფა. ამასთან ერთად რა თქმა უნდა, უარყოფილია ამგ- 

ვარი თავისუფლების ცნების რაიმე მნიშვნელობა მორალური პა- 

სუხისმგებლობის დაფუძნებისათვის. ასეთია, კერქოდ, მთელი ლო- 

გიკური პოზიტივიზმის პოზიცია--დეტერმინიზმის დაცვისა და მო- 

26 ჯემსი, იქეე. გე. 328. 

27 იქვე. 
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რალთან მისი მორიგების პოზიცია. ჩვენ აქ ლოგიკური პოზიტ-- 
ვისტების მოსაზრებებს ამ საკითხზე ცალკე არ გამოვყოფთ; ისი55 

ქვემოთ იქნება კრიტიკულად გარჩეული საკითხის პოზიტიურად 
გარკვევის დროს. 

ნებისყოფის თავისუფლებისა და მორალურობის ურთიერთ ი«- 

ბის საკითხი დიდი საკითხია. ჩვენ «ს მსჯელობის მეტი სიცხადისათ- 

ვის რამდენიმე საკითხად უნდა დავსახსროთ. 
პირველ რიგში ის უნდა ითქვას, რომ დეტერმინიზმის გასაბა- 

თილებლად იმის მტკიცება, თითქოს უნივერსალური აუცილებლო- 

ბა მორალურ შეფასებასაცა და მასზე მეცნიერებასაც– -ეთიკას შე- 

უძლებლად ხდის, ფორმალური თვალსაზრისითაც კი არ არის გა»- 
მართლებული. ჯერ. ერთი, კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ დეტერმი- 

ნიზმის ჭეშმარიტობა მორალს საფუძველს აცლის, ეს ჯერ კიდევ 

შორს იქნება იმის მტკიცებისაგან, რომ დეტერმინიზმი არის ყალ 

ბი მოძღვრება. დეტერმინიზმი იმაზე მითითებით ვერ გაბათილღე- 

'ბა, რომ მას ასეთი და ასეთი შედეგების აქვს თუ დეტერმინი%მი 

თეორიულად დასაბუთებულია, ხოლო მისგან მორალის უარყოფა 

გამომდინარეობს, მის ჭეშმარიტებას ოდნავადაც ვერაფერს დააკ- 
ლებდა ვინმეს წუწუნი-––ასეთ შემთხვევაში კაცობრიობა უხერხულ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდებაო. მორალისტს შეეძლო ეთქვა, როზ 

ამგვარ ჭეშმარიტებას ისევ არა პჰეშმარიტება სჯობს,ს ოღონდ მო- 

რალს გამართლება ჰქონდეს, მაგრამ ეს კვლავ იმის თქმაა, რომ დე– 

ტერმინისტულ შეხედულებას მივყავართ ცუდ შედეგებამდე და» 
არა იმისა, რომ მას აბსურდთან მივყავართ. მისი სიყალბე. მაშასა- 
დამე, მაინც ნაჩვენები არ იქნებოდა. 

მეორე. გაუგებარია, ადამიანის ქცევისს აბსოლუტური გა§5- 
საზღვრულობისას მისი შეფასება ან ეთიკის მეცნიერება რატომ 

უნდა იყოს შეუძლებელი. ადამიანი მრავალ რაიმეს აფასებს, რასაც 

საერთოდ არა აქვს ნებისყოფა, არც თავისუფალი და არც არათა- 

ვისუფალი. და ეს ხელს არავის უშლის, რომ ასეთი საგნები მოი. 
წონოს ან დაიწუნოს. რატომ არ შეიძლება ადამიანის ქცევაც. ყო- 

ველგვარ თავისუფლებას მოკლებული, ისევე ყოფილიყო შეფასე- 

ბის ობიექტი? უნდა დავეთანხმოთ ვ. „ლილის იმაში, რომ „თუნდაც 
ქცევა სავსებით განსაზღვრული იყოს, ჩვენ მაინც შეგვეძლო გან- 
გვესაჯა ქცევა, როგორც კარგი ან ცუდი; მხოლოდ ჩვენი მსჯელო- 

ბები თავისი ბუნებით განსხვავდებოდნენ იმისაგან” როგორადაც 

ისინი ჩათვლილი არიან, ვიჩაიდან «სინი იქნებოდნენ იმავე ტიპისა. 
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როგორც მსჯელობები, რომლებსაც ჩვენ გამოვთქვამთ კარგ ან ცუღ 

მანქანებზე. ეთიკა გახდებოდა სხვაგვარი მეცნიერება, მაგრამ ის 

არ იქნებოდა შეუძლებელი მეცნიერებაX28, 

სხვა საქმეა შექება და გაკიცხვა ან მორალური პასუხისმგებ- 

ლობა. აქ უკვე არსებობს საფუძველი იმის კითხვისათვის, თუ ერ- 

თი ან მეორე როგორ ეგუება ქცევის სრულ განსაზღვრულობას. 

ინდეტერმინისტები დეტერმინიზმის ანტიმორალურ ტენდენციას 

იმაში ხედავენ, რომ მისთვის ყოველი ქცევა აუცილებელს და, 8... 
შასადამე, არათავისუფალს, ე. ი. იძულებულს წარმოადგენს. მაგრაძ 

იძულებული ქცევა, ამბობენ ისინი, არ შეიძლება იყოს შექების 

თუ გაკიცხვის ობიექტი. არავინ არ გაკიცხავს იმას, ვინც რაიმე მო- 

იპარა სხვისაგან იძულებით, ისეთ პირობებში, როცა ის მაიძელე- 

ბელს წინააღმდეგობას ვერ გაუწევდა. მაგრამ, თუ ადამიანი ყველ- 

გან და ყოველთვის მიზეზობრივ დეტერმინაციას ექვემდებარება, 

ის მიზეზებზე ამგვარადვე იქნება დამოკიდებული და, მაშასადამე, 
მორალური შექება--გაკიცხვის გარეშე იდგება. მორალური პასუ- 

ხისმგებლობა აქ თავისთავად და საბოლოოდ იხსნება, 

როგორია დეტერმინიზმის პასუხი ასეთ კრიტიკახეაე ძველი 

დეტერმინიზმის პასუხი ცნობილია: ადამიანის ქცევა ყოველთვის 

მიზეზობრივად განისაზღვრება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ის 

ყოველთვის იძულებულია. ძალიან ხშირად ადამიანი აკეთებს იმას, 

რაც მის ნებაზეა დამოკიდებული, მისი სურვილების რეალიზაციას 

წარმოადგენს, ე. ი. იქცევა თავისუფლად და არა იძულებით. მა- 
შასადამე, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ასეთ შემთხვევაში 

მას პასუხისმგებლობა მოვხსნათ იმისათვის, რაც გააკეთა, რაც თა- 

ვისი ნებით შეასრულა. მართალია, მისი განხრახვები აუცილებე- 
ლია, ე. ი. მოტივებზეა ·დამოკიდებული, "მაგრამ ჯილდოს თუ სას- 

ჯელის მოლოდინი, თავის მხრივ, წარმოადგენს მოტივს, რომელსაც 

შეუძლია სათანადო მიმართულება მისცეს ქცევას. ასე რომ, მიზე- 

ზობრიობის კანონი რჩება იმად, რაც იყო. უნიეერსალურ პრინ- 

ციპად, ხოლო მოვალეობა, პასუხისმგებლობა, ჯილდო, სასჯელი და 

ა. შ. თავიანთ ადგილს ინარჩუნებდნენ საყოგლთაო დეტერმინა- 

ციის ვითარებაში. 

38 V” L11110ლ გი სისლიძსი1100 L0 XLხ10§, 1951, ი. 47-48. 
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თანამედროვე იდეალისტური დეტერმინიზმი ვრცლად განიბი- 

ლავს მიზეზობრიობისა და იძულების განსხვავებას. შ. მლიკი სპე- 

ციალურად ჩერდება ბუნებრივი კანონებისა და იძულების ურთ:- 

ერთობის საკით:ზე და ამტკიცებს, რომ მიზეზობრიობა, რომელიც 

ბუნების კანონებით არის წარმოდგენილი. შეუძლებელია იძულების 
სინონიმად ჩაითვალოს. ცნებათა ეს აღრევა დაუშვებელია. საზო- 
გადოებაში სიტყვა „კანონი“ აღნიშნავს წე-ს. რომლითაც სახელ. 

მწიფო გარკვეულ ქცევებს მიაწერს მოქალაქეებს. აქ იძულება. 
არის და უნდა იყოს კიდეც. მაგრამ ბუნებისმეცნიერებაში „კანო- 

ხი“ სრულიად სხვას ნიშნავს. „ბუნებრივი კანონი არ არის პრესჯ- 

რიფცია იმისა, თუ რაიმე როგორ უნდა მოიქცეს. აღამედ ფორმუ- 

ლა. დესკრიფცია «იმისა, თუ რაიმე სინამდვილეში როგორ იქცე- 

ვა%29 ამ ორ რაიმეს საერთო მხოლოდ სახელი აქვთ და ის, რომ 

ისინი ფორმულებშია გამოთქმული. დესკრიფციული კანონის მ- 

მართ საერთოდ არ გამოიყენება სიტყვა „იძულება“. ციური მექა- 

ნიკის კანონები არ მოითხოვენ პლანეტებისაგან როგო“ უნდა 

იმოძრაონ: პლანეტები არ არიან იძულებული კეპლერი. კანონე- 
ბისაგან. რომ თავიანთ გზაზე მოძრაობდნენ. კანონები მათ კი არ 

აიძულებენ. არამედ უბრალოდ აღწერენ იმას. ოუ როგოო მოძრ: 
ობენ ისინი. იგივე ითქმის ფსიქოლოგიურ კანონებზედაც. ასინიც 

ბუნების კანონებია რომლებიც აღწერენ ნებისყოფის ბუნებას 

ისევე, როგორც ასტრონომიული კანონები აღწერენ პლაღეტები» 

ბუნებას. იძულება იქ არის. =ადაც ადამიანი დაბრკოლებულია თ»ა- 

ვისი ბუნებრივი სურვილების განხორციელებაში, წესები კი. რომ- 
ლითაც ეს სურვილები აღმოცენდება. არ შეიძლება «ჰულება 

იყოს. შლიკი სამწუხაროს უწოდებს იმ ამბავს. რომ ბუების კანო- 
ნების მიმართ სიტყვა „აუცილებლობის“ ხმარობენ. ეს იმ გაუგებ- 

რობას იწვევსო, რომ ამ კანონებზე მსჯელობის დროს ძათ მაიძუ- 

ლებელ მოქმედებას მიაწერენ, ე. ი. სიტყვა „იძულებას“ იყენებე95 

იქ, სადაც მას არავითარი აზრი არა აქვს. რაკი იძულება მიზეზობ- 

რიობისათვის დამახასიათებლად გაიგეს. საუკუნეებს გამოჰყვა ის 

უაზრობა, რომ თავისუფლება „კაუზალობის პრინციპიდან გამო- 

ნაკლისს“ წარმოადგენს––თავისუფლება ხომ იძულების ყაპირის- 

პირო დახასიათებას მოითხოვდა. 
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ლოგიკური პოზიტივისტები განსაკუთრებით ნათელი არიან ამ 

პუნქტში: მიზეზი არ აიძულებს შედეგს, დეტერმინიზმი საყოველ- 

თაო იძულების! აღიარებას არ ნიშნავს, მიზეზობრიობის პრინციპი 

არ არის იძულების პრინციპი, მიზეზობრივად დეტერმინირებული 

ადამიანი არ არის იგივე, რაც იძულებული ადამიანი. 

ერთი შეხედვით, ამგვარი არგუმენტაცია დამაჯერებლად გამო- 

იყურება. მართლაც, თუ მიზეზი არ აიძულებს შედეგს, და საე”- 
თოდ–-თუ აქ ეს ცნება უადგილოა, მაშინ დეტერმინიზმისა და მო- 

რალის ე. წ. კონფლიქტის საკითხიც პრინციპულად გადაწყვეტი- 
ლია, ყოველ შემთხვევაში, მათ დაპირისპირებას საკმაოდ სერი:"- 

ზული საყრდენი ეცლება. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხეღვით. 

სინამდვილეში კი, აღნიშნული არგუმენტაცია არც ისე ეფექტურია, 

როგორც ამას მისი ავტორები ვარაუდობენ. 

თავისუფლებისა და იძულების დაპირისპირებულობა არავი- 

სათვის სადავო არ არის. თავისუფალია ის, ვინც არ არის იძულე- 

ბული და, პირიქით. მაგრამ როდესაც ვეცდებით კონკრეტულად 

გავიგოთ „იძულებიL" შინაარსი, გარკვეული სიძნელეების წინამე 

აღმოვჩნდებით. 

თავისუფლებისა და იძულების განსხვავება პირველად განსას. 

ღვრული იყო არისტოტელის მიერ. არისტოტელი იძულებულად 
თვლის ისეთ მოქმედებას, რომლის წყაროც მოქმედის, სუბიექტია» 

გარეთ არის. თავისუფალი მოქმედება კი მის მიერ განიხილება. 

როგორც სუბიექტის „შიგნიდან“ მომდინარე „მე-ს“ საკუთარი მოქ- 

მედება. ერთი სიტყვით, მოქმედების წყარო მე-ს შიგნით არის, თუ 

გარეთ, ამის მიხედვით დგინდება მისი თავისუფლება ან იძულება. 

თავისუფლებისა და იძულების განსხვავების ეს პრინციპი ზოგადად 
მისაღებია, მაგრამ მთავარი მაინც შემდეგ იწყება. როგორ დავად- 
გინოთ მე-ს „შინაგანი“: და „გარეგანი?“ „მე“ რომ რთული ცნებაა. 

ეს დიდი ხანიც არის და კარგადაც არის ცნობილი ფილოსოფიისა 

და ფსიქოლოგიის ისტორიაში. ჩვეულებრივ მეტყველებაშიც კა 

„მე“ მრავალმნიშვნელოვნად იხმარება. მაგ., (1) რობინზონ კრუზო 

იძულებული იყო უცნობ კუნძულზე გადასულიყო. (2) დონ ხოზე 

კარმენის სიყვარულმა აიძულა დანაშაული ჩაედინა. (3) დონ კი- 
ხოტი თავისმა ფანტასტიკურმა წარმოდგენებმა აიძულეს თათერა- 

კების ძებნა დაეწყო. ოუ დავაკვირდებით, შევნიშნავთ, რომ ამ მა- 
გალითებში „მე“-ს სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა აქვს. (1) შემთხ- 

ვევაში ლაპარაკია ფსიქო-ფიზიკურ სუბიექტზე, რომელიც მისი ფი- 
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ზიკური და ფსიქიკური ორგანიზაციისათვის გარეშე პირობებისა- 
გან არის იძულებული. (2) „მე“-ს შინაარსად გულისხმობს სუბი- 

ექტს, რომელიც გრძნობამ აიძულა, ე. ი. თვითონ ეს გრძნობა აძ 

შინაარსში არ შედის. „მე“ და გრძნობა აქ განსხვავებულია. (3) 
„მე“-დან გამოჰყოფს წარმოდგენებს. თუ იძულება „მე“-სათვის 

გარეგანია, მაშინ ასეთ შემთხვევებში გარეგანად უნდა ჩაითვალო» 
არა მარტო ის სტიქიონი რომელმაც რ. კრუზო აიძულ. ე.კ- 
ნობ კუნძულზე გადასულიყო, არამედ ის გრძნობაც, რომელმა;; 

დონ ხოზე აიძულა დანაშაული ჩაედინა. მაგრამ, ამ გზას რომ და- 

ვადგეთ, „მე“ სულ გამოგვეცლება ხელიდან---მისგან ხან ფიზიკუ- 

რი კონსტიტუციის გამორიცხვა მოგვიხდება, ხან მასთან ერთად 
აზროვნებისა, ბან გრძნობებისა, ხან სურვილებისა და არაღერი არ 

აღმოჩნდებოდა ისეთი, რისთვისაც, ბოლოს და ბოლოს, შეიძლებო- 

და „მე“ გვეწოდებინა. 
აზროვნების, გრძნობების, ნებისყოფის გარეშე „მე“ აღარ არი» 

„მე4, ამიტომ ვერც ერთ მათგანს „მეს“ ვერ დავუპირისპირებთ. 22 

მიმართებაში მის იძულებაზე ვერ ვილაპარაკებთ. აზროვნება ვერ 

აიძულებს „მეს“, თუ კანოხიერი არ იქნება გამოთქმა: „მე“ აიძუ- 

ლებს თავის თავს“. მაგრამ ეს აბსურდია, რომელიც ყოველდღიურ 
მეტყველებაში მხოლოდ იმიტომ გვხვდება, რომ მას მეტაფორული 

მნიშვნელობით ხმარობენ. „მე“ შეიძლება იძულებული იყოს იმ;:- 

საგან, რაც არ არის „მე“, რაც მისთვის უცხო და გარეგანია. „გა- 

რეგანი“ აუცილებლად პიროვნებისათვის გარემდებარეს არ ნიშ- 

ნავს, თუმცა აქ იძულება უფრო ნათელი და ხელმესახებია, რ. კრუ- 
ზო გარეშე ძალამ, ფიზიკურმა: იძულებამ განდევნა კუნჭულზე. 

მაგამ იძულების სფერო გაცილებით ფართოა. შეიძლება ვილა- 
პარაკოთ ფსიქოლოგიურ იძულებაზეც, თუ ვიგულისხმებთ ისეო 

ვითარებას, როდესაც სუბიექტი მოქმედებს თავისი პიროვნული 

მოთხოვნილებების, თავისი ხასიათის წინააღმდეგ. ასეთ შემთხვე- 

ვაში მისი აქტი მისი ხასიათისათვის უცხო, გარეგან ძალას წარმო- 

ადგენს, რომელსაც ის სხვა სიტუაციაში არ შეასრულებდა. და, პი- 

რიქით, სურვილი სუბიექტისათვის „თავისი“ მაშინ არის და მის- 

თვის გარეგნად არ ჩაითვლება, როდესაც ის მომდინარეობს მისი 
პიროვნული მოთხოვნილებებიდან; თუ ნებისმიერი ქცევა წარმარ- 
თულია იმ განწყობის აქტუალიზაციის გზით, რომელიც ობიექტს 

აქვს დისპოზიციურად, ე. ი. თუ ქცევა მის ხასიათს ემყარება, მა- 

ვვა



ში სრული საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ ქცევაზე როგორც 

„მე“-ს საკუთარ ქცევაზე, რომელზედაც "მან პასუხი უნდა აგოს. 

მიზეზობრიობისა და იძულების განსხვავება, როპელზედაც ნე- 

ოპოზიტივისტები ასე ბევრს წერენ, მანაზდეც მრავალი დეტერმი- 

ნისტის მიერ ყოფილა დადასტურებული. ჰობსი, სპინოზა, ჰოლბაზი 

და სხვ. აღნიშნავდნენ, და ხაზგასმითაც აღნიშნავდნენ, რომ ადამი- 

ანის ქცევა ყოველთვის მიზეზობრივად არის დეტერმინირებული. 

მაგრამ არა ყოველთვის არის იძუღ-ებული. ნეოპოზიტივისტებს მი- 
ზეზობრიობისა და იძულების ეს გამიჯვნა უკიდურეს ბოლომდე 

მიჰყავთ. იქამდე, სადაც მაი ურთიერთობის საკითხი ფაქტიურად 

უკანონო ხდება. მაგრამ ამით თავისუფლების პრობლემის შინაარსია 

ისეთ ცვლილებას განიცდის, რომელიც მის სრულ გაყალბებას უთა- 

ნაბრდება. 

დაახასიათებს თუ არა მიზეზისა და შედეგის დამოკიდებულე- 
ბას იძულების კატეგორიაა? არის თუ არა შედეგი იძულებული მჭა- 

ზეზისაგან? მ. შლიკიLა და სხვ. პასუხი ამ კითხვაზე გადაჭრით უაო- 

ყოფითია, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი ერთადერთი და უპირობო 

პასუხი არ არსებობს. მიზეზობრიობა შეიძლება ნიშნავდეს იძულე- 

ბას და შეიძლება არც ნიშნავდეს, ვითარების იმ კონტექსტის ძია- 

ხედვით. რომელიც კაუზალობის) ტერმინებში არის მოაზრებული 

უეჭველია. რომ ბუნების მოვლენების მიზეზობრივ დამოკიდებუ- 

ლებას იძულებას ვერ ვუწოდებთ. ეს ცნება აქ არავეოს არ აღწერს 

და არც ახსნის, მართლაც. უცნაური იქნებოდა იმის თქმა. რომ 

მიზიდულობა აიძულებს მოწყვეტილ ვაშლს ჩამოვარდეს, ან სითბო 

აიძულებს სხეულს გაფართოვდეს. ის, რაც ბუნებაში აუცილებლო- 

ბით ხდება, რასაც ბუნების კანონები გამოთქვამენ, იძულების ცნე- 

ბა" საერთოდ არ იგუებს. „პლანეტები იძულებული არიან იმოძრა- 

ორ5 თავიანთ ორბიტებზე“ ამ მიმართებაში პრინციპულად ისეთე- 

ვე გამოთქმაა, როგორც „წრე იძულებულია ჰქონდეს ორი რადიუ- 

სის ტოლი დიამეტრი“ ან „დედამიწა იძულებულია წვიმისაგან 

დასველდეს“. საღი აზრიც კი პროტესტს აცხადებს სიტყვათა ასეო 

ხმარებაზე. პლანეტის იძულება ისევე არ შეიძლება, როგორც მისა 

გამხიარულება, ხოლო წვიმა დედამიწას ისევე ვერ აიძულებს დას-. 
ველდეს. როგორც იმას. რომ ალაპარაკდეს. ახლა; თუ ვიკითხავო: 

იმ პირობის შესახებ, რომლის გამოც ასეთი გამოთქმები უაზრ:'ა. 
აღმოჩნდება, რომ ბუნების მოვლენებისადმი „იძულების“ მიწერას. 

ვრი



გვიკრძალავს ერთი, და ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი; გარემოება–- 

ისინი არ შეიძლება თავისუფალი იყვნენ. მათი თ.ვისუთლება გა- 

მორიცხულია. რატომ არ არის ხე ბრმა? იმიტომ, რომ ი» არ შეიძ- 

ლება ხედავდეს. არც მთვარეზე ვიტყვით, რომ ის კეთილია. რად. 
განაც ის არამზადა ვერ იქნება. ზუსტად ასევე: იძულებული ი! 

არის, ვინც თავისუფალიც შეიძლება იჯოს, თორემ, ოუ მისი თ.:- 

ვისუფლება შეუძლებელია, ის არც იძულებულია და აოც არაიძუ- 
ლებული. „თავისუფალი“ ადამიანის პრედიკატია. ამიტომ იძულე- 

ბულიც მხოლოდ ადამიანი შეიძლება იყოს. 

თუ აჭამდე, ბუნებას «აც შეეხებოდა. ჩვენ მიზეზობრიობისა 

და იძულების ცნებები ერთმანეთისათვის აბსოლუტურად უცხო 

ცნებებად ვცანით, ახლა, როდესაც ადამიანის მიზეზობრივ დეჭერ- 
მინაციასთან გვაქვს საქმე, მსჯელობა სხვა სიბრტყეზე უნდა გადა- 

ვიდეს. აქ იძულებაზე ლაპარაკი გამართლებულია არა მარტო მამიხ. 

როცა ერთი ადამიან”. ნები. ჟოფა განსახღვრავს მეორე". არა- 

მედ მაშინაც, როცა განიხილება ადამიანის მიმართება სინამდვილი.: 

ობიექტურ პროცესებთან. 

საკითხის ამგვარი წარმოდგენა პრინციპულად აო ეთა”ხმება 

ნეოპოზიტივისტურ კონცეფციას. მ-ჯრამ სამაგიეროდ ძალიან კარ- 

გად ეთანხმება პრობლემის ნამდვილ შინაარსს. დეტერზინ–ზხზმია 

და თავისუფლების კონფლიქტი ნეოპოხიტივიზმმა დეტერმინიაზ- 

მის გაყალბების ფასად დ-სძლია.- ჯერ მიზეზობრიობა მ“იაზრა. 

როგორც მუოლოდ ფუნქციონ:ლური დამოკიდებულება. შემდე). 

თითქმის ტავტოლოგიის ყაიდაზე. აქ იძულების შეუძლებლობა და- 

ინახა. და ბოლო, ის დაასკვნა, რ–მ მიხეზობრიობას თავისუფლე- 

ბას არ უპირისპირდებაო. ეს სიძნელის გადაწყვეტის მოჩვენებითი 

გაიოლებაა. მიზეზმა თუ საერთოდ არ შეიძლება აიძულო”, ადამი. 
ანი, მაშინ ისიც შეუძლებელია, რომ მასთან დამოკ–-დებულებაშე 

იგი თავისუფალი იყოს. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში თავისუფლებია- 

სა და აუცილებლობის პრობლემა აღარც არის პრობლემა. მეორე 
მხრივ. რაკი მიზეზობრიობის ძირითად ნიშნად გენეტური კავშირის 

ნიშანი შევიცასით. ჩვენთვის თავისუფლებისა ღა აუცილებლო- 
ბის პრობლემის სიძნელედ სწორედ ის კითავა გამოიკვეთა. თუ მი- 

ზეზობრიობასთან ადამიანის მიმართებაში როგორ შეიძლება თავი- 

სუფლებისა და იძულების განსხვავება დავადგინოთ. 

იძულებაცა და თავისუფლებაც მიზეზობრივი განააზღვრულო- 
ბის ვითარებაში უნდა გაირჩეს. მიზეზები შეიძლება აიძულებდნე"ს 
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ადამიანს, მაგრამ ისიც შეიძლება, რომ მიზეზობრიობა მისთვის თა- 
ვისუფალ მიზეზობრიობად ხდქბოდეს, როგორც ეს მე-4 თავში იყო 

გარკვეული. მაშასადამე. გამართლებულია იმის თქმა, რომ ბუნების 

კანონებიცა და საზოგადოებრივი კანონებიც ადამიანებისათვის 

შეიძლება იძულებითი კანონები იყოს. ახასიათებდა რა კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებას, ფ. ენეელსი წერდა: „საზოგადოებრევ წარმო- 

ებაში ანარქია მეფობს. მაგრამ საქონლურ წარმოებას, ისევე რო- 

გორც წარმოების ყოველ სხვა ფორმას, თავისი განსაკუთრებული, 

შინაგანი, მისგან განუყრელი კანონები აქვს; და ეს კანონები, ანარ- 

ქიის მიუხედავად. ანარქიაში და ანარქიის შემწეობით გხას იკათფა- 

ვენ; ეს კანონები აშკარავდებიან საზოგადოებრივი კავშირის ერ- 

თადერთ გადარჩენილ ფორმაში, გაცვლაში, და განცალკევებულ 

მწარმოებლებზე გავლენას ახდენენ როგორც კონკურენციის იძუ- 

ლებითი კანონები. მაშასადამე, ისიი თავდაპირველად უცნობი 
არიან თვით მწარმოებლებისათვის და ამ უკანასკნელთა მიერ ხახნგ- 

რძლივი გამოცდილების შემდეგ თანდათან უნდა იქნენ აღმოჩე- 

ნილი. ამრიგად, ისინი დადგინდებიან მწარმოებელთა გარეშე და 
მათ წინააღმდეგ, როგორც წარმოების მათი ფორმის ბრმად მოქმე- 

დი ბუნებრივი კანონები. პროდუქტი ბატონობს მწარმოებლებზე «39, 
თავისუფალი და იძულებული ქცევების გამიჯენის ერთ-ერ» 

უტყუარ ნიშანს არჩევანის შესაძლებლობა წარმოადგენს. არჩევა- 
ნის შესაძლებლობა თავისუფლების აუცილებელი პირობაა. თუ ალ. 

ტერნატიული მოქმედება გამორიცხულია და სუბიექტს მოქმედე- 

ბის ერთადერთი გზა დარჩენია, მისი თავისუფლება ფიქციაა. არჩე- 

ვანი სულ ცოტა ორგვარად მოქცევის შესაძლებლობას მაინც გუ- 

ლისხმობს, სადაც არ არის უკანასკნელი, არ არის არც პირველი. 

სხვანაირად მოქცევის შესაძლებლობა არსებითად არის დამა– 

ხასიათებელი არჩევანისათვის. როდესაც ადამიანს მისი ქცევისათ- 

ვის პასუხისმგებლად ხდიან, იქიდან გამოდიან, რომ მას შეეძლო 

ემოქმედა სხვანაირად, ვიდრე იმოქმედა. მაგრამ რას ნიშნავს .„,სხვა– 

ნაირად მოქცევის შესაქლებლობა?“ ყოველდღიურ პრაქტიკაში სა- 

კითხი ხშირად უბრალოდ წყდება: თუ # მორალურად ვალდებული 
იყო დანიშნულ დროს მოსკოვში გაფრენილიყო, მაგრამ იმ „დღეს 
თვითმფრინავი არ ყოფილა, მაშინ მას არ გაკიცხავენ ღა იტყვიან. 

რომ #-ს სხვანაირად მოქცევა არ შეეძლო-–-მან არ შეასრულა და- 

30 ფ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 322-–-323. 
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პირება და არც შეეძლო შეესრულებინა. მდგომარეობა Lაგრძნობ- 

ლად ძნელდება, როდესაც საქმე მიდგება იმის თეორიულ ანალიხ- 

ზე, თუ როგორ უნდა გავიგოთ სუბიექტის სხვანაირად მოქმედების 

შესაძლებლობის ან შეუძლებლობის ცნებები. ამ სიძნელის დასა1–- 
ლევად თანამედროვე ბურქუაზიულ ფილოსოფიაში ორი ერთმახე- 

თის საწინააღმდეგო კონცეფცია იქნა შემუშავებული: იდღეალის- 

ტურ-დეტერმინისტული და ინდეტერმინისტული. პირველი უმთავ- 

რესად ლოგიკური პოზეტივიზმით არის წარმოდენილი. თუმცა ამჯ- 
ვარ დეტერმინიზმს ისეთი ცნობილი ეთიკოსიც იცავდა, როგორიც 

იყო ჯორჯ მური. 
რაში მდგომარეობს აღნიშნული გამოთქმის (.შეეძლო ემოქ- 

მედა სხვანაირად“) ლოგიკურ-პოზიტივასტური ინტერპრეტაცია? 

ეს უკანასკნელი პ. ნოუელ-სმიტის „ეთიკაში“?! ასეა ჩამოყალიბე- 

ბული: „შეეძლო“ გამოიყენება მოდალურ ფრაზებში და ჩვეულებ- 

„ რივ ასეთი ფრაზები საერთოდ არ იხმარება კატეგორიული დებუ– 

ლებების გამოსათქმელად. მაგ., (1) უკანასკნელ ოთხშაბათს შეიძ- 

ლებოდა ეწვიმა“ რაღაცას გვეუბნება ამინდის შესანებ. მაგრამ არა 

იმგვარად, როგორც (2) „უკანასკნელ ოთხშაბათს წვიმდა“. (1) გა- 

მოხატავს არა ამინდის უცოდინარობას, არამედ ოუოცოდინარობას 

რაიმე ფაქტისას, რომელიც გამორიცხავდა (2)-ის ჭეშმარიტებას. 

ბუნებრივი იქნებოდა (1) თქმულიყო ინგლისის შუა ზაფხულში, 

ვიდრე კალიფორნიის შუ: ზაფხულში. ყოველ შემთხვევაში (1) არ 

გულისხმობს მესამე ალტერნატივას, დანარჩენი ორის გამომრიც%ბ- 

ველს, ისევე როგორც ესენი გამორიცხავენ ერთმანეთს. მაშასადა- 

მე, მსჯელობა „უკანასკნელ ოთხშაბათს შეიძლებოდა ეწვიმა“ გუ- 
ლისხმობს გარკვეულ პირობას (იმ ფაქტების უცოდინარობას, რომ- 

ლებიც არ დაეწინააღმდეგებოდნენ მსჯელობას „უკანასკნელ ოთხ- 

შაბათს წვიმდა“) და თავისთავად კატეგორიული მნიშვნელობა 

არა აქვს. 
ზოგჯერ ასეთი მოდალური ფრახები იმას კამოხატავენ. რომ 

რაიმე არ მოხდა. მაგ., მდიდარ კაცს არ უნდა ეთქვა: „მე შეიძლე- 

ბოდა ვყოფილიყავი მდიდარი“, არამედ––-,მე შეიძლებოდა ვყოფი- 

ლიყავი ღარიბი“, ·და ეს სავსებით გასაგები ხდება, თუ ეს გამოთ- 

ქმა პირობითად იქნება გაგებული და არა კატეგორიულად, გამოთ43- 
მები: „იქნებოდა“, „შეიძლებოდა ყოფილიყო“ გულისხმობენ ჰი- 

1 ნ, IM, VX0CVC0C11-–50ი1Lყხ. LLIII0§, 1956, ი. 274--284. 
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პოთეტურობას და არასრული არიან სანამ არ დავუმატებთ: „თუ.. 
ან „თუ... არ...“ მაგ.. არავინ არ იტყვის, რომ „ჯონი გაიმარჯვებდა 
შეჯიბრებაში“, თუ ის დარწმუნებული არ არის, რომ (ა) ჯონმა არ 

გაიმარჯვა შეჯიბრებაში და (ბ) სანამ ის მზად არ იგაება დაუმა- 
ტოს. „თუ ის ჩაეწერებოდა სიაში” შეჯიბრებისათვის“, ამ რაიმე ამის- 

მაგვარი. 

ნოუელ-სმიტე განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს იმას, 

რომ „.შეეძლოც"“ ასევე გამოხატავს ჰიპოთეტურობას. მას მოაქვს 

ასეთი მაგალითები: (1) მას შეეძლო უკანასკნელ ღამეს ლოგინშ» 

წაეკითხა „ემა“. სინამდვილეში კი წაიკითხა „რწმენა“: მაგრამ მას 

არ შეეძლო წაეკითხა „ვერტერი“, რადგაჩაც გერმანული –- იცო- 

და. (2) მას შეეძლო დაეკრა „აპასიონატა", თუმცა დაუკრა ..მთვა- 

რის სოხატა“. მაგრამ მას არ შეეძლო დაეკრა LIIIIII6I110 VI6X, 

რადგანაც ის ერთობ ძნელია მისთვის. როგორ შეიძლება დავადგა- 

სოთ ამ დებულებების ჭეშმარიტობა ან სიყალბე? არკ ერთი მათ 

განი არ შემოწმდება ისე. როგორც „მან წაიკითხა „რწმენა“, ე. <. 

დაკვირვებით იმისა. რაც («მან გააკეთა. მიუბედავად ამესა. მათი ვე– 

რიფიკაცია მაინც შესაძლებელია. (1) შემთხვევაში ცხადია, რომ 

მას „შეეძლო წაეკითხა „ემა“, ვინაიდან უცნაური იქნებოდა ძას 

შესძლებოდა „რწმენის“ წაკითხვა, მაგრამ არ შესძლებოდა „ემას“ 

წაკითხვა. (2) შემთხვევაში სიცხადე ნაკლებია, ვინაიდან „აპასიო- 

ნატას“ შესრულება უფრო ძნელია, და. გარდა ამისა, შეიძლება მას 

ის არასოდეს არ უსწავლია. იმისათვის, რომ დავადასტუროთ „მე- 

ეძლო", ჩვენ უნდა ვაჩვენოთ. რომ (ა) მას მსგავსი სიძნელის ამო- 

ცანები საკმაოდ ხშირად გადაუწყვეტია, და (ბ) მას არაფერი უშლის 

ხელს ამ შემთხვევ:ში. მაგ., ჩეენ უნდა დაგვედგინა. რომ მას სახლ“ 

ში არ ჰქონდა „ემას“ ეგზემპლარი. დებულებები, რომელიც ონარს 

შეეხება («.შეუძლია“ ან „შეეძლო") გულისხმობს განსაზღვრულ 

პირობებს, რომელშიც პიროვნებას შეეძლო რაიმეს გაკეთება. „შე- 

ეძლო“ დებულებები ბათილდება იმის ჩვენებით, რომ ზოგიერთი 

აუცილებელი პირობა ან სათანადო უნარი არ არსებობდა, პირველი 

შეიძლება უშუალოდ დადგინდეს. რაც შეეხება მეორეს (უნარეს 

არსერობას), მას პრაქტიკაში ვადგენთ იმით, რომ მივმართავთ 

წარსულ მოქმედებას. ან მის წარუმატებლობას, ან ვთხოვთ გ-ს ხელ- 

ახლა შეასრულოს იგი. აქ გამოიყენება ინდუქტიური დასკვნა-–-ჩვე§ 
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დავასკვნით ცნობილი შემთხვევებიდან უცნობის შესახებ და, ამრ»- 

გად, გამოვთქვამთ დებულებას „მას შეეძლო სხვანაერად ემოქმედა". 

ეს მსჯელობა ყოკელთვის (ზოგიერთ უმნიშვნელო გამონაკლესს თუ 

არ მივიღებთ მხედველობაში) განსაზღვ”ულ პირობებს გულის3პ- 

მობს, და თუ ეს პირობები დაკმაყოფილებული იქნება, სათანადო 
მოქმედებაც შესრულდებოდა. იმის თქმა. რომ სმიტ“ უკანასკნელ 

ღამეს შეეძლო წაეკითხა „ემა“, ნიშნავს იმას თქმას, რომ ის წაიკი- 

თხავდა მას, თუ ექნებოდა მისი ეგზემპლარი და ა. შ. და თუ 

ის მის წაკითხვას უფრო მეტად მოინდომებდა, ვიდრე ახვა წიგნი- 
სას. თუ; მას სხვა წიგნის წაკითხვა უფრო მეტად არ სერლდა, ვიდრე 
„ემასი“, მაშინ ვერ ვიტყვით. რომ მას შეეძლო აე რჩია სავა. 

ასე აქვს ნოუელ––სმიტს განმარტებული დებულება „მა შე- 

ეძლო სხვანაირად ემოქმედა“, ეს ლოგიკური პოზიტივიზმის ტიპი- 

ური თვალსაზრისია, რომელიც არსებით როლსა ასრულებს ნები"- 

ყოფის თავისუფლების ლოგიკურ-პოზიტივისტურ თეორიაში. 

თანამედროვე ინდეტერმინისტები აშკარად იცაკენ საპირისპი. 

რო ხაზს. მათი აზრით, ,.მაL შეეძლო ემოქმედა სბვანაირაო“ გა5- 

მარტებულ უნდა იქნეს, როგორც კატეგორიული და არა ჰიპოთე- 
ტური მსჯელობა. სხვა სიტყვებით, პრობლემას წარძოადგენს არა 

ის, რომ #-ს შეეძლო ემოქმედა სხვანაირად. თუ თვითონ სხვანაირი 

იქნებოდა. ან მოქმედება განსხვავებულ გარემოებებში მოუხდებო- 

და, ან სხვანაირად მოისურვებდა“, არამედ, ის. რომ „.#-ს) შეეძლო 

ემოქმედა სხვანაირად, სწორედ იმ #-ს, როგორიც ის იყო და სწო- 

რედ იმ გარემოებებში. რომელშიც ის იყო“. ამის დასაბუთებას 

ცდილობს კ. კემპბელი თავის ცნობილ შრ–ომაში „არის „თავისუ- 

ფალი ნებისყოფა“ ფსევდო-პრობლემა?4 

კემპბელი ფიქრობს, რომ „სხვანაირად მოქმედების “ფშესაძლებ. 

ლობა“ უნდა გამოითქვას მხოლოდ კატეგორივლი მსჯელობის 
ფორმაში. მისი შეცვლა ჰიპოთეტური მსჯელობით არათუ არ 

წყვეტს მორალური პასუხისმგებლობის საკითახს, არაპედ მ:სზე 
არავითარ გავლენას არ ახდენს, არცკი ეხება მას. #. რომლის პა- 

სუხისმგებლობაზეც ვლაპარაკობთ. არის განსაზღვრული პიროვნე- 

ბა განსაზღვრული ხასიაოით და განსახღერული გარემოე- 

ბებით, თუ ჩვენ მის სხვანაირად მოქმედების შესაძლებლობას და- 

ვუკავშირებდით. იმ პირობას. რომ მას სხვანაირი ხასიათ პქოჩნოდა 
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ან სხვანაირ გარემოებებში ყოფილიყო, მაშინ მსჯელობის ობიექტი 
გაზდებოდა ამ „სხვანაირე ხასიათის“ მქონე და „სხეანაირ გარე- 

მოებებში მყოფი“ სუბიექტი, ე. ი. არა #, არამედ სხვა ვიღაც. #. 

როგორც # არის სახელდობრ ამ ხასიათითა და ამ კარემოებებით 

წარმოდგენილი. თუ სხვა ხასიათსა და სხვა გარემოებებს ვიგუ- 

ლისხმებთ, მაშინ სხვა ვენმე შეგვრჩება ხელთ. ცხადია. ა“ „სხვა 

ვინმეს“ შეეძლო ემოქმედა სხვანაირად. ვიდრე იმოქმედა #-მ, მაჯ- 

რამ ჩვენ გვაინტერესებს #-ს პასუხისმგებლობა და არა სხვისაჭ3?, 

რა თქმა უნდა, კემპბელი ეთანხმება იმა. რომ სხვანაირაღ 

'მმოქმედების შესაძლებლობა თავის აუცილებელ პირობად გულის- 

ხმობს არჩევანის მოქმედებად გადაქცევის შესაძლებლობას. თუ / 

დამპირდა შემხვედროდა 2 საათზე, მაგრამ ფეხი მოიტეხა 1 საათ- 
ზე, ის არ იმსახურებს გაკიცხვას, ვინაიდან არ შეეძლო ემოქმედა 

სხვანაირად, მაგრამ პრობლემის შემოფარგვლა ასეთი ვითარებით 

მის გაყალბებას ნიშნავს. პრობლემა სწორედ იმას ეხება, რომ მოქ. 
მედების თავისუფლების შემთხვევაში #-ს არჩევანი იყო თუ 

არა თავისუფალი. მაშასადამე, ამ დონეზე კითხვა „#-ს შეეძლო 

ემოქმედა სხვანაირად?“ ნიშნავს კითხვას „#-ს შეეძლო აერჩია 

სხვანაირად?“ სხვანაირად არჩევის შესაძლებლობა კი კონტრა-კა- 

უზალურ თავისუფლებას მოითხოვს, ის, ვინც კაუზალურად არის 

განსახღვრული, თავისუფლად ვერ აირჩევს თავის მოქმედებას. 

მისთვის იარსებებს მხოლოდ ერთი კურსი, სახელდოსრ,--კაუზა- 

ლურად დეტერმინირებული კურსი და ის მოკლებული იქნება ალ- 

ტერნატიული მოქმედების შესაძლებლობას. ასეთ შემთხვევაში ის 

არ არის მორალურად პასუხისმგებელი, ვინაიდან მისი მოქმედება 

სინამდვილეში არ არის მისი მოქმედება. მორალური პასუხის1- 

გებლობის "დაფუძნება შეიძლება მხოლოდ ერთი გზით --კონტრა- 

კაუზალური თავისუფლების აღიარებით, ე. ი. იმის დაშვებით, რო3 

ადამიანი ყოველთვის არ წარმოადგენს მიზეზობრივი კავშირის ნა- 
წილს, ყოველთვის არ ექვემდებარება კაუზალურ დეტერმინაციას. 

აქ კემპბელი ასეთ წინააღმდეგობას ელოდება. თუ ჩვენ კატე- 

გორიულ ფორმაში განვმარტავთ დებულებას ,#-ს შეეძლო სხვა- 

ნაირად აერჩია“, ვიდრე აირჩია, მაშინ ირღვევა კაუზალური უწყეე- 

ტობა ადამიანის ხასიათსა და მის ქცევას შორის. არჩევანი არის ზა- 

სიათის ბუნებრივი პასუხი მოცემულ სიტუაციაზე. კონტრა-კაუზა- 

“ 72760. # 068)იიხი1). I89 „Vი66- VVIII)ი #ტ ნაისძი ხ.-იხ!ითი? + M0- 
ძიი IსLI0ძსიLI00ი 10 LMI)050%I7, ი. 370. 
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ლობის ჰიპოთეზა ხასიათის ამ რეაქციას ქაოსად ხდის. გარდა ამი- 

სა, თუ არჩევანი ხასიათიდან არ მომდინარეობს, მაშინ ის არ/კ არის 

პიროვნების არჩევანი. მაგრამ რაც თვითონ პიროვნებას არ აურჩე- 

ვია, მისთვის ის პასუხისმგებლობასაც ვერ იკისრებს. 

ამის პასუხად კემპბელი განმარტავს, რომ ჰალიან ხშირად ადა- 
მიანის სურვილი მის ხასიათს გამოხატავს, მაგრამ ეს ყოველთვის. 

არ ითქმის. ზოგჯერ ჩვენ ვახდენთ არჩევანს უძლიერეს მოტევსა 

და მოვალეობას შორის, ასეთი კონფლიქტის დროს მოვალეობის 

არჩევა მოწმობს იმისაგან განსხვავებულის არჩევას, რაც ხასიათით 

არის განსაზღვრული. თუ არჩევანი ხასიათს არ ემყარება, მაშინ ის 

სუბიექტისათვის შემთხვევითი ხომ არ არის? ამ კითხვაზე, კემპბე– 

ლის აზრით, დადებითად ინდეტერმინისტმა უნდა უპასუხოს, თვი- 

თონ ის კი თავს ინდეტერმინისტად არ თვლის. თავის თვალსაზრისს 

კემპბელი უწოდებს „მეს დეტერმი§იზმს“ (5011--((C(010)1015 0). 

მე-ს აქტს შეიძლება ვუწოდოთ მე-L აქტი, თუნდაც ის მე-ს ხასია- 
თის გამოხატულება არ იყოს. მე-ს აქტივობა, ამბობს კემპბელი, 

არის შემოქმედებითი აქტივობა ( 0L060LIVC 2CIIVIხV ) და ის თავი- 

სუფალი ნებისყოფისათვის არის დამახასიათებელი. „თავისუფალ 

ნებისყოფას“, წერს კემპბელი, აზრი აქვს იმიტომ, რომ „ის ბუნე- 

ბით არის შემოქმედებითი ა–ქტივობა, მისი აზრი აშკარავდება მხო- 

ლოდ მოქმედი აგენტის პრაქტიკული ცნობიერების ინტუიციაში. 

აგენტისათვის, რომელიც მორალურ არჩევანს ახდენს ისეთ სიტუ- 
აციაში, სადაც მოვალეობა ეჯახება სურვილს, მისი „მე“ ცნობი- 

ლია მისთვის, როგორც შემოქმედებითად აქტიური მე, მე, რომე- 

ლიც უარს ამბობს გაუიგივდეს მის „ხასიათს“, როგორც ასე ჩამო- 

ყალიბებულსიმ23, 

თუ კემპბელი ინდეტერმინიზმს უარყოფს „მე-ს დეტერმინის- 

მის“ სასარგებლოდ. ვ. ჯემსი თავის შეხედულებას პირდაპირ უწო- 

დებდა ინდეტერმინიზმს, თუმცა პრინციპულად იმავეს ამტკიცე?ბ- 
და, რასაც კემპბელი. 

ე. ჯემსიპ 1 ერთი და იგივე სიტუაციაში ორი საპირისპიროს არ- 

ჩევის შესაძლებლობას თავისუფლების არსებით ნიშნად თვლიდა 

ჰ3პ კემპბელი, იქვ გვ. 379. 

ვ! VV. ჰე 001068. III0 სIIტ6ოIიი იL 0010V9IIVI§ი. ა Mიძილი 10ი6L-0ძVსი- 

#00 10 ნIM11050სIV- 
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'და ამ შესაძლებლობას მხოლოდ და მხოლოდ კატეგორიულობი"ა 

ნიშნით განიხილავდა, დეტერმინიზმი, ჯემსის განმარტებათ, უშვებს 

მოქმედების ერთადერთ კურსს, სახელდობრ იმას. რომელიც შეს- 

რულღდა და. ამრიგად, უარყოფს შესაძლებლობათა არსებობას; მის- 

თვის ყოველივე აუცილებელია. ხოლო შემთხვევითობა ბუნების 

საწინაამღდეგო მოვლენას წარმოადგენს. შემთხვევითობა, დეტერ- 

მინისტის წარმოდგენით. მომავალს გახდიდა გაურკვევლად და სამ- 

ყაროს აქცევდა უგუნურ გროვად. მაგრამ. ამბობს ჯემსი, შემთხვევა 

(იხეMყიგ) სრულიადაც არ არის ასეთი „საშინელი საფრთხობელა“, 

ის არც აბსურდს მოასწავებს და არც ირაციონალურობას., ის საერ- 

თოდ არაფერს გვეუბნება. შემთხვევითი საგანი კარგია თუ ცუდი. 

არამედ იმას აღნიშნავს. რომ რაიმე. რაც მოხდა. შეიძლებოდა სხვ. - 

ნაირად მომხდარიყო. და ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს «მ 

„სხვანაირად მოხდენის” შეუძლებლობის დასამტკიცებლად. „მეც- 

ნიერება,-–-–წერს ჯემსი.-–არ აკეთებს დასკვნებს. თუ არა ისეთს, 
რომლებიც ემყარებიან სინამდვილეს, საგნებს, რომლებსაც ნამდ- 

ვალად ჰქონდათ ადგილი. მაგრამ როგორ შეიძლება რამენაირად 

დავრწმუნდეთ. რომ რაიმე, რაც ნამდვილად მოხდა. გვაძლევს ცოტა- 

ოდენ ინფორმაციას იმის შესახებ. სხვა საგანი შეიძლებოდა თუ 

არ შეიძლებოდა რომ მის ადგილზე მომხდარიყო. მხოლოდ ფაქტე- 

ბა შეიძლება დადასტურებულ იქნეს სხვა ფაქტებით. საგნებს, 

რომლებიც არიან შესაძლებლობანი და არა ფაქტები, ფაქტები არ 
ეხებიან. თუ ჩვენ არა გვაქვს სხვა სიცხადე. ვიდრე სიცხადე არსე- 
ბული ფაქტებისა. შესაძლებლობის საკითხი საიდუმლოებად უნდა. 

დარჩეს, რომელსაც შუქი არასოდეს არ მოეფინება4“35 ჯემსს ძო- 

აქვს ასეთი მაგალითი: ლექციების შემდეგ 9მე უნდა წავიდე სახლ- 

ში. მე შემიძლია წავიდე ოქსფორდის ქუჩით ან ღვთაებრივი გამ- 

ზირით. დავუშვათ შეუძლებელი ჰიპოთეზა: არჩევანი მოხდენილი.» 

ორჯერ: პირველად მივდივარ ღვთაებრივი გამზირით. შემდეგ. 

წარმოვიდგინოთ, რომ სამყაროს მმართველი ძალები აუქმებენ ამ 
წუთებს და ამავე დარბაზში უკან მაბრუნებენ. მე ხელახლა ვახ– 

დენ არჩევანს და მივდივარ ოქსფორდის ქუჩით. აქ ორი ალტერ- 

ნატიული სამყაროა: L. ჩემი წასვლა ღვთაებრივი გამზირით და 2. 

მან VV–V. ჰვო6ც§. 110 LII8.)8 0წ 1)0L6LI)11015))1. ,,,'ს MI0ძ0)1 ს)ის-0ძსი- 
+I0ი L0 II)I1)050))Iწ7', დი. 331. 
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ჩემი წასვლა ოქსფორდის ქუჩით. განა. კითხულობს ჯემსი, თუ 
გარედან შევხედავთ ამ უნივერსუმებს, შეგიძლიათ იმის თქმა, რო. 

მელია შეუძლებელი და შემთხვევითი და რომელი რაციონალური 

და აუცილებელი? ერთიცა და მეორეც ერთნაირად რაციონალურია 

და აქ აბსსბოლუტურად არ შეიძლება იყოს კრიტერიუმი, რომლი- 

თაც შეიძლება განვსაჯოთ ერთი, როგორც აუცილებელი და მეო- 
რე, როგორც შემთხვევითი. თუ სამყარო, როგორც მას ჯემსი უწო- 

დებს, „შემთხვევითობათა სამყაროა“, მაშინ ყველაფერი ხომ არ 
იქნება შესაძლებელი? ადამიანის მკვლელი მისი საუკეთესო მე- 
გობარი ისევე ხომ არ შეიძლება იყოს, როგორც უბოროტესი 
მტერი? ეს არგუმენტი ხშირად ყოფილა გამოთქმული ნებისყოფის 
თავისუფლების წინააღმდეგ. მაგრამ, აცხადებს ჯემსი, ვინც ასეთ 

არგუმენტს იყენებს, ის კამათიდან უნდა გამოირიცხოს, სანამ ის- 

წავლიდეს. რაში მდგომარეობს ნამდვილი საკითხი. „თავისუფალი 

ჩებისყოფა" იმას არ ნიშნავს. რომ რაც ფიხიკურად ”'შესაძლებე- 
ლია. ის მორალურადაც შესაძლებალია. ის მხოლოდ იმას ნიშნავს. 
რომ ერთზე მეტი ალტერნატივა არის შესაძლებელი. მაგრამ ალ_- 

ტერნატივები, რომლისკენაც წარვმართავთ ჩვენს ნებისყოფა... 

უფრო ცოტაა, ვიდრე ფიზიკური შესაძლებლობანი. 

ვ. ჯემსი ყოველგვარი ორჭოფობის გარეშე უარყოფს დეტერ- 

მინიზმს და იცავს ინდეტერმინიზმის თვალსაზრისს „სხვანაირაღ 

მოქცევის შესაძლებლობის“ შესახებ. როგორც ვხედავთ. ამ პუნქ- 

ტში პრაგმატიზმი და ლოგიკური პოზიტივიზმი სხვადასხვა მიმარ- 

თულებით მიდიან და ზოგიერთ სხვა საკითხში შეხედულებათ. 

თანაზიარობა ხელს არ უშლით ნებისყოფის თავისუფლება საპი- 

რისპიროდ განმარტონ. 

“მიუხედავად ამ განსხვავებისა ორივეგვრი თეორიის წარ- 

მომადგენლებმა დაადასტურეს „სხვანაირად მოქცევის შესაძლებ- 

ლობის" არსებითი მნიშვნელობა თავისუფლებისათვის. მაგრამ სა- 

კითხის მათ მიერ მოცემულ გადაწყვეტას ჩვენ არ შეგვიძლია და- 

ვეთანხმოთ. 

კემპბელის „მეს დეტერმინიზმს“ სახელის მეტი არაფერი აქვს 

საერთო დეტერმინიზმთან. ჩვენ მის კონცეფციაში ვერ ვეახეთ 

ვერცერთი ნიშანი, რომელიც მას ინდეტერმინიზმისაგან ფაქტიუ- 

რად განასხვავებდა. სხვა რა არის კემპბელისეული „შემოქმედები- 
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თი აქტივობა“, თუ არა ინდეტერმინისტული ცნება მიზეზობრიო. 
ბისაგან დამოუკიდებლობის შესახებ? ან, განა აქ ნიშანდობლივი 

არ არის, რომ კემპბელი თავისი „მეს“ თავისუფლების მტკიცები- 

სათვის ნახულობს მხოლოდ ერთ გზას--მის მოცემულობას „პრაქ- 

ტიკული ცნობიერების ინტუიციაში?“ სხვანაირად რომ ვთქვათ. 

კემპბელისათვის ნებისყოფის თავისუფლება დასტურდება იმით. 

რომ ის უშუალოდ მოცემულია ცნობიერებაში ფსიქოლოგიურ. 

რეალობას წარმოადგენს. მაგრამ მე-3 თავში ჩვენ დავინახეთ, რომ 

თავისუფლების განცდა, რომელიც ცხადია ინტროსპექციულად, არ 
არის, და პრინციპულად არც შეიძლება იყოს, ნებისყოფის თავი- 

სუფლების განცდა–-თავისუფლება, არც როგორც კონტრა--კაუ- 
ზალური, და არც როგორც კაუზალობის ტერმინებში მოაზრებუ- 

ლი, არ შეიძლება ინტროსაექციულად იყოს მოცემული. 
კემპბელი მიჯნავს პიროვნებას მისი ხასიათისაგან, მაგრამ ამა- 

ვე დროს ვერ აჩვენებს რაიმე ისეთს, რაც „პიროვნებას“ პოზიტი- 
ურად დაახასიათებდა, ერთი სიტყვით, პიროვნების ცნებას გასა- 

გებს გახდიდა. ვთქვათ და პიროვნებას შეუძლია მოცემულ მომენ- 

ტში კონფლიქტში მოვიდეს თავის ხასიათთან, განავითაროს თავი- 

სი „შემოქმედებითი აქტივობა“. მერე რას გვეტყვის ეს თვითო5 

პიროვნების შესახებ, ან რატომ არ უნდა ვიკითხოთ, მაინც რა ში- 

ნაარსის მქონეა ეს „პიროვნება“, რი'მელიც თავის ხასიათს უპი- 

რისპირდება? „შემოქმედებითი აქტივობა“ ცარიელ ფრაზხად რჩე- 
ბა. სანამ გარკვეული არ არის „მე“, რომლის თვისებასაც ის წარ- 

მოადგენს. კემპბელი სწორედ ამას ვერ აკეთებს მაგრამ მაშის 

მთელი მისი არგუმენტაცია გამოსავლად საკმაოდ ბუნდოვან დოგ- 

მას გულისხმობს, რომლის გაზიარებისათვისაც საფუძველი არა 

გვაქვს. 
კემპბელი გრძნობს, რომ კონტრა-კაუზალური თავისუფლების 

აღიარება ადამიანის თავისუფალ ქცევებს შემთხვევით ქცევებად 
გადაქცევის საფრთხეს უქადის, მაგრამ ის ამ საფრთხეს თავიდან 
ვერ იცილებს. თუ პიროვნების ხასიათზე დაყრდნობით მისი თავი- 
სუფალი ქცევის წინასწარხედვა გამორიცხულია, მაშინ რატომ უნ- 
და ვუწოდოთ ამ ქცევასს მისი ქცევა? ამ კითხვაზე კემპბელი 
რაიმე გონივრულ პასუხს ვერ იძლევა. მაშასადამე, არც ის არის 

დამაჯერებელი, რომ „მეს დეტერმინიზმისათვის“ უცხოა ინდე- 

ტერმინიზმის შეხედულება თავისუფალი ქცევების შემთხვევითი 
ხასიათის შესახებ. ეს სიძნელე კემპბელთან გადაწყვეტილი არ 
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არის. ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენლებმა იგი ნათლად 
აღნიშნეს და საკმაოდ მკვეთრადაც დაახასიათეს. ნოუელ-სმიტმა 
სამართლიანად მიუთითა, რომ აქ არის სიძნელე „ჩამოვაყალიბოთ 

„მეს დეტერმინიზმი“ ისე, რომ შეგვეძლოს „მე“ განვასხვავოთ 

„ხასიათისაგან” ინდეტერმინიზმში გადავარდნის გარე“მე"“416, მაგ- 

რამ ინდეტერმინიზმი მორალური პასუხისმგებლობის დაფუძნე- 

ბისათვის სრულიად გამოუსადეგარია. აბსოლუტურად თავისუფალი 
ნებისყოფის აქტები მხოლოდ შემთხვევითი აქტები შეიძლება 

იყოს. შემთხვევითი კი იმიტომ არის შემთხვევითი, რომ ის განსაზ- 

ღვრული საგნის ბუნების გამოხატულებას არ წარმოადგენს, მას 
არ ახასიათებს და, მაშასადამე,ე მორალური პასუხისმგებლობის 
სფეროში არ მოექცევა. მორალური პასუხისმგებლობის, და საერ– 
თოდ მორალური შეფასების, თეორიულ გამართლებას მხოლოდ 
ნებისყოფის თავისუფლების ინდეტერმინისტული ცნების უარყო- 

ფა და დეტერმინიზმის აღიარება შეიჰლება წარმოადგენდეს. „დე- 
ტერმინიზმის იდეა,“–წერდა ვ. ლეგნიხი,-–-–ამტკიცებს ადამიანის 

მოქმედების აუცილებლობას, უარყოფს უაზრო ზღაპარ ნების- 
ყოფის თავისუფლების შესახებ, მაგრამ სრულიადაც არ სპობს 

არც ადამიანის გონებას, არც სინდისს, არც მისი მოქმედების შე- 

ფასებას. სრულიად პირიქით, მხოლოდ დეტერმიზისტული შეხედუ- 

ლების დროსაა შესაძლებელი მკაცრი და სწორი შეფასება, და არ» 

ყველაფრის მოხვევა თავისუფალი ნებისყოფისათვის'- 27 

და, ბოლოს, რასაც ჩვენ განსაკუთრებით გვინდა მივაქციოთ 

ყურადღება, ეს არის მორალური მოტივისა და სურვილის ის და- 
პირისპირება, რომელიც კემპბელთან ნებისყოფის თავისუფლების 

გამართლებისათვის არის გამიზნული. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, როომ საკითხის ამ პლანში 

დაყენება კანტისაგან მოდის. კანტისათვის მორალური (თავისუ- 

ფალი) ნებისყოფა სურვილებისაგან დამოუკიდებელი ნებისყო- 

ფაა. მისთვის სპეციფიკურს სწორედ ის წარმოადგენს, რომ ეყრ- 

დნობა არა მოთხოვნილებებიდან მომდინარე იმპულსს, არამედ თა- 

% ნს, LL სM0V011–5(ს. IXLხ109, ლხ. 282. 
37 ვ, ლენინი, თხზ, ტ. I, გვ. 176. 

351



ვის თავს. მოთხოვნილებებით განსაზღვრული ქცევა ჰეტერონო:ი- 

ული ქცევაა და არა ნებისმიერი, არა თავისუფალი, არა მორალუ- 
რი. კანტისაგან განსხვავებით, კემპბელი საერთოდ უპირისპირებს 

ხასიათსა და მორალურ მოტივს; ის არ ლაპარაკობს ინტელიგიბე- 

ლურ ხასიათზე, არამედ იღებს ხასიათს, როგორც ემპირიულს დ, 

ეძებს თავისუფალი ქცევის ხასიათისაგან განსხვავებულ წყაროს. 
ჩვენ ვერ გავიზიარებთ საკითხის ამგვარ გაგებას. ნებელობა, 

რომელსაც მორალური ქცევა ემყარება, თავის წყაროს ადამიანის 

მოთხოვნილებებში ნახულობს და, მაშასადამე,ე0 „ინტერესისაგან 

დაცლილი" სუბიექტი არ იქნება არც ნებისმიერი ქცევისა, და ამ–- 

დენად, არც მორალური ქცევის სუბიექტი ეს მოთხოვნილებები. 

როგორც ზემოთ იყო გარკვეული, ადამიანის მაღალი, პიროვნული 

მოთხოვნილებებია. მოვალეობის შეგნებით წარმართული ნებისმიე- 

რი ქცევა ადამიანის მოთხოვნილებებთან დაპირისპირებულ ქცევას 

კი არ წარმოადგენს და, მაშასადამე, აქ ის კონფლიქტი კი არ არის, 
რომელზედაც კემპბელი ლაპარაკობს, არამედ თავის წყაროდ მორა- 

ლურ მოთხოვნილებებს გულისხმობს და მასთან სრულ შესაბამისო- 

ბაშია. თუ „ხასიათს“ გავიგებთ, როგორც ბიოლოგიური მოთხოვნი- 

ლებებით პირობადებულ მთლიანობას. მაშინ კემპბელის მიერ აღ- 

ნიშნული კონფლიქტი შესაძლებელია, მაგრამ „ხასიათის“ ასეთი 

შემოფარგვლა არაფრით არ არის გამართლებული. 

თქმულიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ მოთხოვნა. რომეღ-- 

საც საზოგადოება აყენებს პიროვნების წინაშე, თავის შესრულების 

პირობად პიროვნების მოთხოვნილებათა უგულებელყოფას კი არ 

გულისხმობს. არამედ, პირიქით, მხოლოდ ამ მოთხოვნილებათა ამა 

თუ იმ ფორმასთან დაკავშირების გზით შეიძლება იქნეს უზრუნველ- 

ყოფილი. მართალია, პიროვნება ამ მოთხოვნას ყოველთვის როდი 

აღიქვამს, როგორც თავის „საკუთარს“, მაგრამ თუ ის რაღაცნაირად 

მის მოთხოვნილებებს არ უკავშირდება, რაღაცნაირად მის ინტერე- 

სად არ იქცევა, ვერც მის მამოძრავებლად გახდება მხოლოდ მო- 

თხოვნილებათა მქონე სუბიექტი აქტივობს. და რაც არ უნდა გულ- 

მოდგინედ მოვიაზროთ ჩვენი მოვალეობა. თუე ია მოწყვეტილია ჩვე- 
ნი მოთხოვნილებებისაგან, მხოლოდ აზრად დარჩება და საქმით არ 

დადასტურდება. არ არის გამორიცხული ადამიან ეგონოს, რომ 

მორალური მოვალეობის შესრულების დროს ის მაღლდება თავის 

მოთხოვნილებებზე საერთოდ, მსხვერპლად სწირავს მას იდეალს 
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და ა. შ. მაგრამ ეს არის ილუზია, რომელსაც ჰბადებს მხოლოდ 
სხვა სიამოვნებებზე უარის თქმა, რასაც მორალური მოთხოვნილე- 

ბიდან მომდინარე იმპულსები უძევს საფუძვლად. ადამიანს. რო- 
მელიც ყველა თავის მოთხოვნილებებზე იტყოდა უარს. სააწაუ- 

ლის მეტი ვერაფერი აღძრავდა სამოქმედოდ. 

ჩვენთვის მიუღებელია „სხვანაირად მოქმედების შესაძლებ- 

ლობის ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერპრეტაციაც ნოუელ- 

სმიტი ემხრობა ამ შესაძლებლობის ე. წ. ჰიპოთეტურ განმარტებას. 

ეს უკანასკნელი მოითხოვს მსჯელობის ასეთ ფორმას: „მას შეეძ- 

ლო ემოქმედა სხვანაირად. თუ... ამ „თღს“ შეიძლება პკონდლე!. 
სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა, რომელზედაც დამოკიდებულია სა- 

დავო საკითხის გადაწყვეტა როდესაც ნოუელ-სმიტი მიუთითებს 
იმ პირობებზე, ურომლისოდაც რაიმე მოქმედების შესრულება შე- 

უძლებელია, ცხადია, აქ ერთადერთი ინტერპრეტაცია დებულე 

ბისა „მას შეეძლო ემოქმედა სხვანაირად” შეიძლება იყოს ჰიპო. 

თეტური ინტერპრეტაცია. #-ს უკანასკნელ ღამეს „ემა“ შეეძლო 

წაეკითხა მხოლოდ იმ პირობით. თუ მისი ეგზემპლარი ექნებოდ, 
და ა. შ. უდავოა, რომ არჩევანის მოქმედებად გადაქცევა მოქმედე- 

ბის თავისუფლებას. მაშასადამე, მის შესაძლებლობასაც გულისხ- 

მობს. შესაძლებლობა კი იმიტომ არის შესაძლებლობა. რომ ის 

ყოველთვის რაიმე პირობასთან არის დაკავშირებული, ვისეორებთ. 

აქ სადავო არაფერი არ არის, და არც არსს, მოსალოდნელი. რომ 
ინდეტერმინისტმა, ან სხვა ვიწმემ, ეს კამათის საგნად გახადოს, მა?., 

როდესაც ვ. ჯემსი თავისუფალი არჩევანის "საქმედ აცხადებს იმ 
ქუჩას, რომლითაც ის ლექციების შემდეგ სახლში უნდა წავიდეს. 

ის სრულიადაც არ ფიქრობს უარყოს იმ პირობის აუცილებლობა. 

რომ უნივერსიტეტის კარი დაკეტილი არ დახვდება. ან ორივე ქუჩა- 

ზე გავლა შესაძლებელი იქნება „და ა. შ. ნოუელ-სმიტი რომ მხო- 

ლოდ აქ ჩერდებოდეს, მაშინ სადავო საკითხი სრულიად ხბელუსხ- 

ლებელი დარჩებოდა. „მაგრამ ის სხვანაირად მოქცყვის შესალლებ- 

ლობის პირობად განიხილავს ერთ რაიმესაც: სუბიექტის მო5=დომებას 
გააკეთოს ერთი უფრო, ვიდრე მეორე–7,.ს შეეძლო წაეკითაა 
„ემა“, ვიდრე სხვა რომანი, თუ 'მას უკანასკნელზე უფრო მოინდო- 

მებდა. „თუმ, რომლითაც ამ მსჯელობის ჰიპოთეტუოობა არის 

წარმოდგენილი, ნოუელ-სმიტის აზრით, ჰქმნის დეტერმინიზმის და- 
პირისპირებას ინდეტერმინიზმთან, რომელიც სხვანაირაჯ მოქცევის 
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შესაძლებლობას კატეგორიულად განმარტავს. ეს კატეგორიულო- 

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ თვითონ „მონდომებას“ ინდეტერმი- 

ნისტი არაფერ პირობას აღარ უკავშირებს, გარდა „მეს“ თვითაქ- 

ტივობისა, ან მისი „შემოქმედებითი აქტივობისა“. ნოუელ-სმიტი- 

სათვის კი, სუბიექტის მიერ რაიმეს მონდომება განსახღვრულია 

მოავალი პირობით, რომელხედაც ყოველ მოცემულ მოჭენტში და. 

მოკიდებულია არჩევანი. 

მაგრამ ნოუელ-სმიტს საკითხი ბოლომდე მაინც არ მიჰყავს და 
საზღვარს უდებს იქ, სადაც მსჯელობა უნდა იწყებოდეს მორალუ- 
რი პასუხისმგებლობის დაფუძნების ფრიად მნიშვნელოვანი პუნქ- 

ტის შესახებ. როდესაც ადამიანზე ვამბობთ „მას შეეძლო სხვანა- 

ირად ემოქმედა, თუ ასეა მოინდომებდა“, ეს „თუ“ ჯერ კიდევ არ 

არის საკმარისი დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმეს გამიჯვიი- 

სათვის. მრავალი ინდეტერმინისტი ამ ჰიპოთეტურობასაც მიიღებს 
და უფრო არსებითად ჩათვლის კითხვის გაფართოებას ნდომის თა- 

ვისუფლების, როგორც სხვანაირად მოქცევის შესაძლებლობისა და, 

მაშასადამე, მორალური პასუხისმგებლობის აუცილებელი პირობის 
შესახებ. ნოუელ-სმიტი, რა თქმა უნდა, არ გაჰყვება ამ გზას, სხვა- 

ხაირად მოქცევის შესაძლებლობას დაუკავშირებს ძსჯელობას „თუ 

სუბიექტი ასე მოინდომებდა“ და ა. შ. მაგრამ ეს არ იქნებოდა იმ 

სიძნელის დაძლევა, რომელიც აქ იჩენს თავს. 

ჩვენ მხედველობაში ის გვაქვს, რომ არჩევანი, რომელიც სხვა. 
ხაირად მოქმედების შესაძლებლობას გულისხმობს, მორალური პა- 

სუხისმგებლობის პირობად მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს, თუ ის 

სუბიექტხეა დამოკიდებული. სუბიექტი თუ თავისი ხდომით ირ- 

ჩევს, მაგრამ ამ ნდომის მიმართ თვითონ სრულიად უქლურია, მა- 

შინ მისი სხვანაირად მოქმედების შესაძლებლობა არაფრით არ იქ- 

ნება განსხვავებული მატარებლის თავისუფლებისაგან, რომელსაც 

შეუძლია გადავიღეს ერთი ლიანდაგიდან მეორეზე, რ:კი მეისრე? 

ხაზი ასე წარმართა. სუბიექტის სხვანაირად მოქმედების შესაძლებ- 
ლობა პირობადებულია იმით, რომ მან ასე მოინდომოს, მაგრამ მას 
განსაზღვრულ მონდომებაზე გავლენაც 'უნდა შეეძლოს. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში მისი “მოქმედება მორალურად პასუხისმგებელ 

მოქმედებად არ ჩაითვლება. სასჯელის, კერძოდ მორალური სასჯე– 

ლის. მიზანი და გამართლება არც მურისძიება უნდა იყოს და არც 

მხოლოდ ის, რომ მან ზეგავლენა მოახდინოს სხვებზე, ან მომავალ- 
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ში ამ დამნაშავეზე. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ ადამია:ის დასჯასა 

და ცხოველთა დასჯას შორის განსხვავება არსებითად წაიშლებოდა. 

ლოგიკური პოზიტივისტები კი სწორედ ამ გზით მიდიან, რო- 

დესაც უკანონოდ აცხადებენ საკითხს ნდომის თავისუფლების ძე- 

სახებ. ჯ. ჰოსპერსი უშენიშვნოდ ღებულობს ბ. რასელის შემდე, 

სიტყვებს: „ჩვენ შეგვიძლია მოვიქცეთ ისე, როგორც ჩვენ გვნე- 

ბავს, მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია გვნებავდეს ისე, როგორც ჩვენ 
გვნებავს“, ჰოსპერსი ამტკიცებს, რომ „შეუძლია“, „შეეძლო“ შეე- 

ხება მხოლოდ მოქმედებას და არა სურვილებს; ამიტომ აზრი აქვს 

დებულებას „შეეძლო ემოქმედა სხვანაირად“, 'მაგრამ უაზროა „შე- 

ეძლო ესურვა სხვანაირად':325. 

ლოგიკური პოზიტივისტები მხოლოდ მოქმედების თავისუფ- 

ლებაზე დაყრდნობით ვერ შესძლებენ სასჯელს რაციონალური გა- 
მართლება მოუძებნონ. მათთვის უფრო გონივრული იქნებოდა ში- 

ებაძათ პ. ბრიჯმენისათვის, რომელიც დეტერმინიზმს მეცნიერული 

გამოკვლევის მეთოდად აღიარებს და ამავე დროს საჭიროდ თვლის 

„პრაქტიკული მნიშვნელობისათვის“ შეინარჩუნოს ნებისყოფის თა- 

ვისუფლება. „აშკარაა,-–წერდა ბრიჯმენი,––პრაქტიკულად დიდად 

მნიშვნელოვანია, რომ ჩვენ ვნახულობთ ამ პრობლემის სამუშაოდ 

გამოსადეგ (VVსIIგს16) გადაწყვეტას სხვანაირად ჩვე: ვხდებით 
მსხვერპლი საცოდავი დაბნეულობისა, რომელსაც მივყავართ თი- 

ვის ორ ზვინს შორის მყოფი ვირის მერყეობამდე439, ბრიჯმენი ას- 

ხვავებს ოპერაციის ორ დონეს: 1) თავისუფალი ნებისკოფის დო- 

ნე, რომელზედაც აიგება ადამიანთა ურთიერთობები. ნებისყოფის 
თავისუფლების გარეშე არ იქნებოდა სასჯელი, სასჯელის გარეშე 

კი საზოგადოება დაიღუპებოდა. 2) დეტერმინიზმის დონე. ეს არის 

მეცნიერული აქტივობის დონე, რომელზეც დეტერმინიზმს აქვს 
სტატუსი პროგრამისა წარმართოს გამოკვლევა. როგორც ვხედავთ, 

ბრიჯმენი მარტივად და გასაგებად ამბობს, რომ თეორიული, მეც- 
ნიერული თვალსაზრისით დეტერმინიზმია ძალაში, აპრაქტიკულაო 

კი, ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობების დასადგენად თა- 

2ზ ქ, I03506L§. Vხსს Mტგეი§ IIII5 სIცირიIს? L)0(6”V10150) 80ძ XL Iც6- 
ძი»), ი. 129. 

00 ე, 8) ძყი8ზი. სანაიას 80 წსი!აიგი(. 06(0ღ.IსI501 აიძ 

X»გიძით, ი. 143. 

355



ვისუფალ ნებისყოფას უნდა მივმართოთ. საერთოდ ეს არ არის 

საკითხის პრინციპული და თანმიმდევრული გადაწყვეტა რაღაც 

ხელოვნურია „თეორიულისა“ და „პრაქტიკულის“ ეს დაპირისპი- 

რება, მაგრამ ნათლად და პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ პასუხის- 
მგებლობა და სასჯელი ამგვარად გაგებულ დეტერმინიზმზე ვერ 

დაფუძნდება, ამიტომ ბრიჯმენი ერთს პრაქტიკულ დოხეს მიაკუთ- 

ვნებს, მეორეს––თეორიულს. 

ლოგიკურ პოზიტივისტებს არ სურთ ეს უხერხულობა გაიზი- 

არონ. ისინი ისწრაფვიან დეტერმინიზმიცა და პასუხისმკებლობაც 

შეინარჩუნონ ერთ „დონეზე“--მეცნიერების დონეზე; მაგრამ ის»- 

ნი თავიანთი დეტერმინიზმის ხასიათის გამო არსებითად სხვას ვე- 

რაფერს ახერხებე5. გარდა იმისა. რომ სასჯელსა და ჯილდოს ჰქოს- 
დეს, რ. ბრანდტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „უტილიტარული გა– 

მართლება“? ეს უკანასკნელი იმის აღიარებაში მდგომარეობა), 

რომ სასჯელი მართლდება მისი კარგი შედეგებით და ა. მ. მაგრამ, 

როგორც ადრე ვთქვით, ასე შეიძლება გამართლება ადამიანისათვის 

სასარგებლო ყოველგვარი ზომისა, თუმცა არა ყველა ასეთ შემთა- 

ვევაში ისმის პასუხისმგებლობის საკითხი. ჰეგელი ამბობდა. რომ 

სასჯელი დამნაშავის უფლებაა. ასეთი კი ის მაშინ იქნება, თუ დამჭ- 

ნაშავემ იგი დაიმსახურა, თუ ის თავისი საქციელის და არა მხო. 
ლოდ სასჯელის შედეგების მიხედვით არის ღირსი დასჯისა. მაგრაძ 

ეს „თავისი“ ნამდვილ აზრს „კარგავს, თუ სურვილები ადამიანისათ- 

ვის ისევეა მისი „მონაწილეობის“ გარეშე მოცემული, როგორც. 

ვთქვათ, სიამოვნებისა და უსიამოვნების ჩვეულებრივი გრძნობები. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ მორალური პასუხისმგებ- 

ლობის ნამდვილი გამართლება იმას უნდა ემყარებოდეს, რომ არა 

მარტო ქცევა იყოს ადამიანის ნდომაზე დამოკიდებული, არამედ 

თვითონ ამ ნდომაზეც მას რაღაცნაირად შეეძლოს გავლენა. მე-3 

თავში ჩვენ დავინახეთ, რომ ნებისმიერი ქცევის განწყობის შექმნა 

სუბიექტზეა დამოკიდებული, რაც საფუძველს გვაძლევს იმ დასჯ- 
ვნის გასაკეთებლად, რომ ნებისმიერი ქცევის დროს იკვითონ ნდომა 

ადამიანს არ ეძლევა ავტომატურად, არამედ მას შეუძლია განსახ- 

ღვრულ ფარგლებში მოინდომოს ან არ მოინდომოს ამა თუ იმ აქ- 
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ტის შესრულება, ან არშესრულება. ასეთი თავისუფლების აბსო- 

ლუტური უარყოფა „უნდას“ მორალურ აზრს უკარგავს, ხოლო ჯე- 

რარსობი შესაძლებლობის უარყოფა მართლაც მიგვიყვანდა 

იქამდე, რასაც ვ. ჯემსი „დეტერმინიზმის დილემას“ უწოდებდა. ე" 
უკანასკნელი ხომ, ჯემსის გაგებით, იმის შედეგია, თითქოს დეტერ- 

მინიზმი ჯერარსობას გამორიცხავდეს. და პირიქით, მორალური ჯერ- 

არსობის დეტერმინისტული გამართლება იმავე დროს ჯემსის არ- 

გუმენტის დარღვევაც არის. 

თავისუფლების ასეთი შინაარსი გასაგებად ხდის იმასაც რაც 
ეთიკის ისტორიაში თვითსრულყოფის სახელით არის ცნობილი, 

ადამიანი მორალურად ვალდებულია განუწყვეტლივ სრულყოფდეს 
არა ·იმარტო იმ საქმეს, რომელსაც ის ემსახურება, არამედ თავის 

ხასიათსაც. ადამიანის ხასიათი გარკვეულ გარემოში, მისგან ზემოქ- 

მედების პირობებში ყალიბდება. მაგრამ არა მარტო გარემო მოქ- 

მედებს ადამიანზე, არამედ ადამიანიც ზემოქმედებს „ გარემოზე. 

ცვლის მას თავისი მიზნებით. და ადამიანს შეუძლია შეცვალოს 

როგორც ბუნებრივი და სოციალური, ისე თავისი ინდივიდუალური 

ცხოვრების გარემოც, განსაზღვრულ ფარგლებში სასურველი 

მიმართულება მისცეს თავის მოთხოვნილებათა განვ“თარებას. ერთ 

სიტყვით, მორალურად სრულყოს თავისი ხასი:თი. რა თქმა უნდ), 
ხასიათის ეს შეცვლა უქცრად არ ხდება. პიროვჩებაLს ყოველ მოცე- 

მულ მომენტში არ შეუძლია მოისურვოს და შეიცვალოს ხასიათი. 
მაგრამ თვითონ პიროვნებაც შეიძლება იყოს ფაქტორი, რომელი) 

დროთა განმავლობაში თავის ხასიათს სრულყოფს. 

იტყვიან, მილიცა და შემდეგ ლოგიკური პოზიტევისტებიც ხომ 

აღიარებენ ადამიანის მიერ თავის ხასიათზე ასე თუ ისე გავლენისა 

და, მაშასადამე, შეცვლის შესაძლებლობას. ეს ასეა. საკვირველიც 

კი იქნებოდა, რომ ეთიკოსს. რომელიც მისტიკას არ მიმართავს. 

უარეყო თვითსრულყოფის შესაძლებლობა და საჭიროება. მილი, 

მართლაც, ამბობს. რომ „ჩვენ გვაკისრია ზნეობრივი ვალდებულე- 

ბა ვცდილობდეთ ზნეობრივი ხასიათის გაუმჯობესებას?! მაგრამ 

საქმე ის არის, რომ არც მილის დეტერმინიზმი და არც ლოგიკური 

პოზიტივისტებისა ასეთი დასკვნისათვის საფუძველს არ იძლევ:. 
თუ ნებისყოფა მხოლოდ განსაზღვრულია, ან. თუ ნდომის თავ-- 

სუფლების საკითხი უაზროც კი არის. როგორც ამას აცხადებს არა 
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ერთი პოზიტივისტი, მაშინ ჩვენ ვერ ვხედავთ გზას, რომლითაცა 

შეიძლებოდა თვითსრულყოფის იდეა თეორიულად გაგვემართლე- 

ბინა. 

4. მორალუიი აუცილებლობის ფცლეება 

ქცევის მორალურობა მის მორალურ ღირებულებაში დავინა–- 

ხეთ. ამ ღირებულების გამომთქმელი მსჯელობა მორალური მსჯე- 

ლობა იქნება ( MCIXILIIIიC იXVIIICIIIIC, 110191. 11I(IV106I%). მორალუ- 
რე მსჯელობა ყოველთვის მორალურ შეფასებას წარმოადგენს. მ“- 

სი ობიექტი მოვლენის მორალური ღირებულებაა და არა ობიექტუ- 
რი კანონზომიერება. ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ეთიკა კა- 

ნონზომიერებას არ შეისწავლის. ზემოთქმული სხვას ნიშნავს: ჩვენ 

მკვეთრად უნდა განვასხვავოთ მორალური მსჯელობები და ის 
მსჯელობები, რომლებსაც ჩამოაყალიბებს ეთიკა, როგორც მეცნი- 
ერება. ეთიკის მეცნიერების მსჯელობები იმავე ტიპისაა, რაც სა- 

ერთოდ მეცნიერების მსჯელობები-––ისინი ადამიანის ნებისყოფისა- 

გან. დამოუკიდებელ კანონებს ასახავენ. მორალური მსჯელობა არ 

არის ასეთი. მაგ., „ქურდობა არის ცუდი“ მორალური მსჯელობა), 

რომელიც ქურდობის მიზეზებზე კი არ მიუთითებს, არამედ მას 

უარყოფითად აფასებს 

მორალური მოვლენის ღირებულება შეიძლება იყოს დადები- 

თი (სიკეთე) ან უარყოფითი (ბოროტება), მორალური მსჯელობის 

გამოთქმით ჩვენ მოვლენის განსჯას სახელდობრ, მორალურ 

განსჯასს გახდენთ -–- ვაფასებთ მას ან როგორც დადებითს. 
ან როგორც უარყოფითს. მორალურ მოვლენას არ შეიძლება ჰქონ- 

დეს განუსაზღვრელი ღირებულება, ე. ი. ისეთი, რომელიც არც და- 

დებითი იქნება და არც “უაყოფითი. განუსაზლვრელი მორა- 

ლური ღირებულება შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. 

ლ00L28ძ10I0 |) მ(I100(0. მორალური ღირებულება არასოდეს არ 
არის დადებითსა და უარყოფითს შორის, ის ას ერთია, ან მეორე, 
თუ ქცევას არა აქვს არც დადებითი და არც უარყოფითი მორალუ- 
რი ღირებულება, მაშინ ეს იმას I(ნიშნავს, რომ მასა საერთოდ არა 

აქვს მთრალური ღირებულება. 

თუ მორალური მსჯელობა მორალურ ღირებულებას ადგეხს. 
მაშინ უნდა არსებობდეს ის კრიტერიუმი რომლითაც შეფასება 
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ხდება. ასეთ კრიტერიუმს გარკვეული მორალური წესი წარმოად– 
გენს. ქცევა განისჯება, ე. ი, მისი მორალური ღირებულება დგინ- 
დება იმის მიხედვით, თუ რა დამოკიდებულებაშია ის მორალურ წე- 
სებთან. მორალური ქცევის წესი არის მორალური ნორმა. მაშასა- 
დამე, ქცევის მორალური შეფასება მორალურ ნორმასთან მისი ურ- 

თიერთობის განსაზღვრაში მდგომარეობს, 

ნორმისათვის დამახასიათებელია ჯერარსობა, ის გაპოთქვამს 

იმას, რაც „უნდა“. ეს მას განასხვავებს ფაქტისაგან „ფაქტი" მო„”- 

ლედ შეიძლება განისახღვროს როგორც ის, რაც არჯს, ეს „არის“ 
აუცილებლად აწმყოს არ ნიშნავს. იL შეიძლება აღნიშნავდეს არა 
მხოლოდ იმას, რაც ამჟამად არის, არამედ წარსულსაც და მომა- 

ვალსაც. ერთი სიტყვით, ფაქტი წარსულში იყო, აწმყოშია თუ მო- 

მავალში იქნება, მაინც ფ-:ქტია და მისი დროული გარკვეულობა მ8მ-> 

ფაქტიურობას არ სცვლის. ჯერარსობა შეეხება იმას, რაც უნდა 

იყოს. მაგ., „მოწაფე მასწავლებელს პატივს უნდა სცემდეს“. „თი- 

თოეულმა უნდა შეასრულოს თავისი დაპირება“ და ა. 9. | 

მაგრამ ყოველი „უნდა“ მორალურ ჯერარსობას არ გულისტ- 

მობს. არის მრავალი მსჯელობა, რომლებსაც „უნდა–-მსჯელობის4 

ფორმა აქვთ, სინამდვილეში კი, მხოლოდ სახეშეცვლილი ფაქტის 
მსჯელობებს წარმოადგენენ. არის სხვა ტიპის მსჯელობებიც, რომ- 

ლებიც „უნდა–-მსჯელობათა“ კლასს შეიძლება მიეკუთვნონ., თუმ- 

ცა მორალურობასთან არავითარი კავშირი არა აქვთ. მორალური 

ჯერარსობის სპეციფიკის დასადგენად ჯერარსობის სხვა ფორმების 

თავისებურებები უნდა მივიღოთ მხედველობაში. 

„უნდა--მსჯელობის“ ფორმით მრავალა მსჯელობა შეიძლება 

იყოს წარმოდგენილი. მაგ., (1) ადამიანი უნდა მოკვდეს. 
(2) ადამიანმა უნდა ქამოს., 

(3) დანამ უნდა გაჭრას. 

(4) ცურვის შესასწავლად წყალში უ#§- 

და ჩახვიდე. 

(5) სილოგიზმში სამი ტერმინი უნდა 

იყოს. 

(60) დაპირება უნდა შესრულდეს. 
(1) მსჯელობა მხოლოდ გარეგნულად ჰგავს ჯერარსობის მსჯე- 

ლობას, ასეთი მსჯელობის ფორმას მას სიტყვა „უნდა“ აძლევს. ში–- 
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ხაარსობრივად კი იგი არაფრით არ განსხვავდება ფაქტის მსჯელო- 

ბებისაგან, მართლაც. „ადამიანი უნდა მოკვდეს“ შიხაარსის შეცვ- 
ლიეს გარეშე შეიძლება შეიცვალოს მსჯელობით „ყოველი ადამიანა 

კვდება“. რ. მიზესი მართალია, როდესაც ასეთი გარდაქმნის შესაძ- 

ლებლობას იღებს იმის საზომად. რომ გამოვყოთ იმ „უნდა--მსჯე- 

ლობების" კლასი. რომლებიც არსებითად არ განსხვავდებიან ფაქ- 

ტის მ:)ჯელობებისაგან1?, 

ასეთი მსჯელობები. როგორიცაა „ადამიანი უნდა მოკვდეს“ 

იმავე გზით მიიღება, როგორც ჩვეულებრივი ფაქტის მსჯელობები, 

მათი აუცილებლობა იმავე რიგისაა, რაც ბუნების კანონებისა, რომ- 
ლებიც ბუნებრივი კავშირების აუცილებლობას წარმოადგენენ, აქ 
ჯერარსობა არავითარ პრობლემას არ წარმოადგენს, პინაიდან ის 

პრობლემად ფაქტისაგან განსხვავების დროს ხდება. 

(2 მსჯელობა გარკვეულ ბიოლოგიურ ფუნქციას აღნიშეავს. ეს 

ბუნებრივად აუცილებელი ფუნქციაა ორგანიზმისა რომელიც 

თავისე არსებობისათვის საჭიროებს („უნდა“) საკვებს. ასეთი ტი.- 

პის მსჯელობები ადამიანის მოქმედებას კი ეხებიან, „მაგრამ ისეთ 

მოქმედებას, რომელიც ბუნებრივი კანონზომიერებით აიხსნება. 

ამიტომ ეს მსჯელობებიც ბუნებრივი კანონზომიერების გამომთქ- 

მელ მსჯელობებზე დაიყვანებია5. მაშასადამე, აქაც არსებითად: 

ისეთსავე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როგორც (1) მსჯელობის 

შემთხვევაში. 

(3) მსჯელობა უფრო განსხვავებულია. ის გარკვეული საგნის 

მიმართ თითქოს მოთხოვნას გამოთქვამს, რომელსაც ეს საგანი უხ- 

და აკმაყოფილებდეს, სინამდვილეში კი, აქ არ არის მოთხოვიგა, 

რომელიც დანას წაეყენება. აქ მხოლოდ ის არის დადასტურებუ- 

ლი. რაც არის დანა. ამიტომ იმის თქმა, რომ (ა) „დანამ უნდა გაჭ- 

რას“ უკვე ნაგულისხმევია თქმაში (ბ) „ეს არის დანა“. ცხადია, თე 

(ბბ გულისხმობს (ა)-ს, მაშინ პირველიდან მეორეს გამოყვანა უბ- 

რალო ანალიზის საქმეა. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ამ ტიპის „უნდა--- 

მსჯელობები“ რაიმე განსაკუთრებული თავისებურებებით არ გამო- 

ირჩევიან და „არის--მსჯელობებისაგან“ განსხვავებულ გამოკვლე- 
ვას არ საჭიროებენ. 

? LL. M1505. 17051LIVI5Iი, 1956, ი. 326. 
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(4) მსჯელობა გარკვეულ პირობას ადგენს ბუნებრივი აუცი- 
„ლებლობის საფუძველზე. სხვანაირად ეს მსჯელობა ასე გამოითქმე- 

ბოდა: „ცურვის შესწავლა წყალში ჩასვლის გარეშე შეუძლებე- 
ლია“. ეს „შეუძლებლობა“ არის აღწერა ბუნებრივი ვათარები»), 

რომელიც არავის მიერ არ არის დადგენილი. 

(5) მსჯელობა ისეთივე ხასიათისაა, როგორც (3). განსხვავება 

მხოლოდ ის არის, რომ (3) საგნის ფუნქციაზე მიუთითებს. (5)-ს 

კი სტრუქტურა აქვს მხედველობაში 

(60 მსჯელობა არის იმ ტიპის, რაც შეადგენს საკუთრივ ჩვებს 

ინტერესს, ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ჯერარსობის ისეთ ფორმასთ:5, რო- 
მელიც არსებითად განსხვავდება ყველა ზემოთ დასაზელებული 

ფორმისაგან. ეს განსხვავება აყენებს ჯერარსობის პრობლემ. თა- 
ვისი ნამდვილი შინაარსით. 

რამი მდგომარეობს კონკრეტულად ეს პრობლემა ავიღოთ 

ასეთი მსჯელობა: (1) „თითოეულმა უნდა შეასრულოს დაპირება", 

ეს მჯელობა არსებეთად განსხვავდება ისეთი მსჯელობიჯაგან, რო- 

გორიცაა (2) „სხეული გათბობისაგან ფართოვდება". (2) მსჯელო- 

ბაში გარკვეული სიტუაციის აღწერაა მოცემული. მას შეიძლება 

აღწერითი ან დესკრიფციული მსჯელობა ვუწოდოთ. „დესკრიღციუ-· 
ლი მსჯელობანი ყოველთვის ფაქტიურ ვითარებას გვაუწყებენ და 
თავიანთი ჭეშმარიტობისათვის ფაქტებთან შესაბამისობი, გარდა 
არაფერ! მოითხოვენ. (1) მსჯელობა რაიმეს კი არ აღწერს. არამედ 

მიაწერს, რაღაცას ადგენს ან მოითხოვს. შეიძლება მას პრესკრიფ- 
ციული მსჯელობა ვუწოდოთ, თუ (2) მსჯელობას პრესკრიფციუ: 

ფორმას მივცემთ, ადვილად დავინახავთ, რომ ის დესკრითციული 

ფორმიდან არის წარმომდგარი. მართლაც, „სხეული გათბობისაგა5 

უნდა გაფართოვდეს" აზრი მქონეა მხოლოდ მაშინ. თუ „სხეული 

გათბობისაგან ფართოვდება“. სხვანაირად, სხეული გათბობისაგა5 
იმიტომ უნდა გაფართოვდეს, რომ მას აქვს ასეთი თვისება, ე. 

იმიტომ, რომ სხეული გათბობისაგნ ყოველთვის ფართოვდება. 

შედეგი სრულიად სხვა აღმოჩნდება, თუ (1) მსჯელობას ასეთივეა 

წესით მივუდგებით. „თითღეულმა უნდა შეასრულოს დ:პირება" 

არც დაიყვანება და არც გამოიყვანება მსჯელობიდან „თითოეული 

ყოველთვის ასრულებს დაპირებას“. უკანასკნელი მსჯელობა უბო-- 
ლოდ ყალბია, ის, რომ ისევე დესკრიფციულობით ხასიათდებოდეს, 

როგორც (2) მსჯელობა, ე. ი. საყოველთაო და აუცილებელ ფაქტი- 

361



ურ შინაარსს რომ გამოთქვამდეს, მაშინ მისი პრესკრიფციეულობა 
ფორმალური იქნებოდა, პრესკრიფცია წესის დადგენას გულოსხმობს, 

ხოლო წესის დადგენა უაზრობაა იმისათვის, რაც ფაქტიურად ხდე- 
ბა. მისი „წესი“ მისივე კანონია, საყოველთაო და აუცალებელი. 

ჯერარსობა მორალური მსჯელობის აუცილებელი ნიშანია, 

უნდა", რომელსაც მორალური მსჯელობა შეიცავს მომავალი 

დროს აღმნიშვნელად არ იხმარება. მაგ. „თითოეულმა უნდა შეას- 

რულოს დაპირება“. აქ „უნდა“ იმას კი არ მიუთითებს, რომ აქამ- 

დე ეს ასე არ ხდებოდა და მომავალში მოხდება, არამედ სრულიაღ 
სხვა ვითარებას ითვალისწინებს. კერძოდ, ასეთ შემთხვევაში ალ- 

ტერნატივის შესაძლებლობა განსაზღვრავს იმის აუცილებლობას, 

რომ სუბიექტს გარკვეული ვალდებულება მიეწეროს. თუ ასეთი 
ქცევა ბუნებრივი აუცილებლობით განხორციელდებოდა, მაში5 

არც „უნდას“ საჭიროება იქნებოდა და ყოველგვარი ვალდებულება 

თავისთავად მოიხსნებოდა. მაგ., სხეული რომ გათბობისაგან ფარ- 

თოვდება, ეს მისი კანონია, რომელსაც „უნდა“ არ ესაჭიროება. 

სხეული გათბობისაგან ფართოვდება, მაგრამ ასევე ვერ ვიტყვით. 

რომ თითოეული ადამიანი დაპირებას ასრულებს. საწინააღმდეგო 

შემთხვევებიც ხშირად ხდება. სწორედ ამიტომ არის საჭირო იმას 
დადგენა, რომ თითოეულმა დაპირება უნდა შეასრულოს. სხვანაი- 
რად, ნორმის დარღვევა შესაძლებელია, მაშინ როდესაც ობიექტუ- 
რი კანონის დარღვევა გამორიცხულია. ეს იმას არ ნიშნავს რომ 

მეცნიერების კანონი ნორმად არ გამოიყენება და, ამ ახრით, მისი 

დარღვევა არ შეიძლება) ობიექტურ კანონს ის აუცილებლობა 
ახასიათებს, რომელიც დამოუკიდებელია ადამიანის ნებისყოფისა- 

გან. ხოლო ის, თუ როგორ გამოიყენებს მას ადამიანი, არ წარმოად- 
გენს კანონის ნიშანს. 

მორალური ჯერარსობის სპეციფიკა ის არის, რომ ის სუბიექტს 

მიაწერს -მორალურ ვალდებულებას. „უნდას“ ფუბქცია მორალურ 

მსჯელობაში სხვა არა არის რა, თუ არა ის, რომ სუბიექტს მიაწე- 
როს მოქმედება, როგორც მისი მოვალეობა. მორალერი ნორმით 

გამოთქმული ვალდებულება კატეგორიულ ვალდებულებას წარმო- 
ადგენს. მორალური ნორმა მოითხოვს არა იმას, რომ მოვალეობა 

43 იხ ს წერეთელი, მეცნიერების კანონთა ბუნების შეს.ხებ. 19542. 

გა. 25. 
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შესრულდეს რაიმე პირობით, ვთქვათ, პირადი გამდიდრების ან პა– 
ტივმოყვარეობის პერი,ბით, არმედ უპირობოდ, „კატეგორიულად 

კანტის შეცდომა ის კი არ იყო, რომ მორალური იმპერატივის კა- 

ტეგორიულობას გაუსვა ხაზი, არამედ ის, რომ მისი დაფუძნება 
არარსებულ ინტელიგიბელურ ხასიათზე მოინდომა, ის კი. მორა- 

ლური ნორმა, რომელიც არ არის კატეგორიული და “მებორკილია 

ჰიპოთეტურობით, ჰკარგავს თავის ნამდვილ დანიშნულებ.ს, 35- 
თადერთი პირობა,–თუ ამას პირობა შეიძლება ეწოდოს.--აქ თვი- 

თონ მორალია. მის გარეშე მყოფით პირობადებული ქცევა აღარ 

არის მორალური ქცევა. მაშასადამე, მორალური ნორმა გამოხატავს 

აუცილებელი ქცევის წესს. იმ აუცილებელ წესს, რომელსაც ადა- 
მიანი უნდა ექვემდებარებოდეს. ამ აუცილებლობისათვის ჯერარ- 

სობის აუცილებლობა შეიძლებოდა გვეწოდებინა. 

ამით მორალური აუცილებლობის ცნების ანალიზი დაპთავრე- 

ბულად არ ჩაითვლება. ჩვენ ვიცით მორალური ჯერარსობის ბუნე- 

ცან ბა. „უხდას“ როლი მორალურ მსჯელობაში, მაგრამ არ ვიცით 

დან წარმოდგება ეს „უნდა“, ან რა როლს ასრულებს აქ ობიექტუ- 

რი აუცილეალობა. მორალური ქცევები ადამიანის ემპირიჯლი ხა- 

სიათ-დან მომდინარეობენ და თავიანთ რეალიზაციას დროულ დ. 
ვრციეულ სამყარომი ნახულობენ. ზევმპირიული ან ტრანსემპირიუ · 

ლი მორალი ზედმეტი მორალია. მისი წესები არავის არ ესაჭიროე- 

ბა, მაგრამ მორალური მსჯელობა თაქტის 'სჯელობისაგან თვისობ- 
რივად განსხვავებული აღმოჩნდა: ერთი მოვალეობას ადგე5ს. მეო- 

რე ფაქტებს ასახავს. შეიძლება აქედან გავაკეთოთ დასკვნა. რომ 

„უნდა-მსჯელობები“ მოწყვეტილია ფაქტის მსჯელობებისაგან ჯდა 

მათი წყარო სხვა მიმართულებით უნდა ვეძებოთ? სხვა სიტყვებით, 

ნიშნავს ზემოთქმული იმას, რომ „არის“ და „უნდას“ შორის კავ- 

შირი არ არსებობს და მეორე პირვყლიდან საერთოღ არ გამოიყვა- 

ნება? ამ კითხვაზე პასუხი პირდაპირ მიგვიყვანს იმის გარკვევამდე, 

თუ რას ემყარება მორალური აუცილებლობა, ე. ი. მორალური 

ნორმით ადამიანის სუცილებელი განსაზღვრულობა. 

ეს საკითხი იმდენად ვრცელ განხილვას მოითხოვს, რომ მაLზე 

შეჩერებისათვის აქ ადგილი არ არის და ჩვენ ამოცანას არც შეად- 
გენს. პრინციპულად კი საქმის ვითარება ჩვენ ასე წარმოგვიდგება. 
მორალური ნორმის გამართლების უკანასკნელი ინსტანცია იდეა- 
ლია, ის უმაღლესი მიზანი, რომელიც შეადგენს ადამიანის ცხოვრე- 
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ბის აზრს. რაც უფრო მეტად ეთანხმება ფაქტი იდეალს, მით უფრი 

ახლოს არის იგი იდეალურობასთან, ხოლო იდეალის ზუსტად შე- 
სატყვისი ფაქტი იდეალური ფაქტი იქნქბა. ასეთი ფაქტი უბრ»- 

ლოდ ფაქტის მნიშვნელობას სცილდება და ამავე დროს ნორმის 

გამოხატულებადაც ხდება. ამ აზრით, ის ნორმატელ ფაქტს წა”- 

მოადგენს. მორალური იდეალის აუცილებლობა საზოგადოებრივი 

განვითარების ობიექტურ კანონზომიერებას ემყარება და მის მი- 

ხედვით ფუძნდება. ეს ჯერარსობის როლს არ აუქმებს. არა ყოვე- 

ლი ფაქტი იმსახურებას ამას, რომ ნორმატული მნიშვნელობა ჰქონ- 
დე». ის ასეთი მაშინ იქნება, თუ ისტორიული პროგრესის კანონ- 

ზომიერებას შეესაბამება და საზოგადოებრივი ცხოგრების წინმ”ავ- 
ლელობის მიმართულებით მოქმედებს. ისტორიული, პროგრესის ძ-- 

რი შრომის, წარმოების პროგრესია. მრომა არ არის მორალის აა: 

მორალური იდეალის Lმსოლოდ პირობა, (მას თვითონ აქვს 

მორალური ღირებულებაც. ამიტომ, როდესაც შრომიდან, მისი გან- 
ვითარების ბუნებიდან გამოგვყავს იდეალი, ეს იმას არ ნიშნავს. 

რომ მორალურს ვამყარებთ იმაზე, რაც არ შეიცავს, მორალურ 

ღირებულებას. შრომის პრინციპი მორალური პრინციპიც არის, ხო- 

ლო იდეალის განხორციელების აუცილებლობა საბოლოო ანგარი- 

შით სოციალური ცხოვრების პროგრესის აუცილებლობაში პოუ- 

ლობს თავის ახსნას. 

მორალი კლასობრივია. ეს იმას ნიშნავს, რომ სხვადასხვა კლა- 

სებს სხვადასხვანაირი მორალური ნორმები აქვთ. ეს განსხვავება, 

აღმოცენებული იმ ადგილების განსხვავებიდან, რომლებიც კლასებს 
მატერიალურ წარმოებაში უკავიათ, უპირველეს ყოვლისა მორა- 

ლური პრინციპის საწინააღმდეგო გაგებაში ვლინდება. ის, რაც ერ- 
თი კლასისათვის სიკეთეა, შეიძლება მეორისათვის ბოროტება იყოს 

და პირიქით. მორალური „უნდა“ ამიტომ კლასობრივი ფინაარსის 

მატარებელია და, მაშასადამე, მისით გამოთქმულ მორალურ ვალ- 

დებულებასაც კლასობრივი ხასიათი აქვს. 
ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს იმდენგვარი სიკეთე იყოს, 

რამდენიც ადამიანთა ჯგუფი არსებობს. სიკეთე ერთია როგორც 

ერთია ჭეშმარიტება. დემოკრატისათვის ერების თავისუფლება სი- 

კეთეა, იმპერიალისტისათვის–– ბოროტება, კარიერისტისათოვის მლ.ქ- 

ვნელობა სიკეთეა, პატიოსანი მუშაკისათვის--ბოროტება. მაგრამ 

ეს არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ სიკეთე ობიექტურია. კაცობრე- 

ობის პროგრესის შესატყვისი !ნორმები სიკეთის ნორმებია და მათი 
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ობიექტური მნიშვნელობაც ამით განისაზღვრება. განვითაოების თა–- 

ნამედროვე ეტაპზე ეს კონკრეტულად იმაში გამოიხატება, რომ სი- 

კეთე, რომელიც აღიარებულია კომუნისტური მორალის მიე“, ერ- 

თადერთი სიკეთეა. კომუნისტური მორალი პროლეტარიატის კლა- 

სობრივ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ინტერესებს ემსახურება. 

ბრძოლა კომუნისტური მორალისათვის ამიტომ ნიშნავს ბრძოლას 

პროლეტარიატის განთავისუფლებისათვის. „ჩვენ,––ამბობდა ვ. ლე– 

5ინი–– უარვყოფთ ყოველგეარ ისეთ ზნეობას, რომელიც აღებუ- 

ლია გარეშეკაცობრიული, გარეშეკლასობრივი ცნებიდან. ჩვენ ვამ- 

ბობთ, რომ ეს მოტყუებაა, გაბრიყვებაა, მუშათა და გლეხთა ჰკუას 

დაჩლუნგებაა მემამულეებისა და კაპიტალისტების სასარგებლოდ. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ჩვენი ზნეობა სავსებით ექვემდებარება 

პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის ინტერესებს. ჩვენი ზნეო- 

ბა გამოიყვანება პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის იჩტერე- 

სებიდან4“%, და შემდეგ: „ჩვენ ვამბობთ: ზნეობა-–-ეს ის:ა, რაც ემ- 

სახურება ძველი ექსპლოატატორული საზოგადოების დანგრევა" 

და ყველა მშრომელის გაერთიანებას პროლეტარიატის გარშემო. 

რომელიც კომუნისტთა ახალ საზოგადოებას ქმნის“445, 

ასეთია მორალური აუცილებლობის ბუნება, იმ აუცილებლო- 

ბისა, რომელიც უნდა ვიგულისხმოთ მორალურ თავისუფლებაზე 

მსჯელობის დროს. 

5. მორალური ქცევის მოტივის პროგლემა 

მორალური თავისუფლება უნდა გაირკვეს მორალურ აუცილეა- 

ლობასთან მიმართებაში. თუ მორალური აუცილებლობა. ე. ი. მო- 

რალური მოვალეობა სუბიექტისათვის „გარეგანს“ წარმოადგენს და 

მას ექვემდებარება, როგორც უცხო ძალას, მაშინ, ცხადია ასეთი 

სუბიექტის ქცევა თავისუფალ მორალურ !ქცევად არ ჩაითვლება. 

თუნდაც ეს ქცევა თავისუფალი ნებისმიერი ქცევა იყოს.--და უნ- 

და იყოს კიდეც, თუ ის მორალური კვალიფიკაციიის ობიექტია,–– 

ეს სუბიექტის მორალურ თავისუფლებაზე არაფერს ლაპარა- 

კობს. მაგრამ როგორ განვასხვავოთ თავისუფალი მორალური ქცე- 
ვა არათავისუფალი მორალური ქცევისაგან? ამ კითხვაზე პასუხი 

  

“ა ვ. ლენინი, თხზ, ტ. 31 გვ. 3149. 

“' იქვე, გვ. 351. 
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ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნია, სანამ გამოკვლეული არ იქნება მო-, 

რალური ქცევის მოტივის პრობლემა. 

მორალური ქცევის მოტივის ცნებაცა და მისი ეთიკური მნიშ- 
ვნელობაც ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში სხვადასხგანაი- 

რად, ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგოდაც არის გაგებული. თუ 

ე· წ. მოვალეობის ეთიკა ქცევის მორალურ შეფასებაში უპირვე- 
ლეს როლს მოტივს აკუთვნებს, უტილიტარიზმი, პირიქით, საერ-. 

თოდ უარყოფს იმას, რომ ქცევის ეს შეფასება მოტივხე არის 

დამოკიდებული. განსაკუთრებით მკვეთრად ამას ამტკიცებენ ისეთი 

უტილიტარისტები, ოოგორიც არიან ი. ბენტამი და ჯ. სტ. მილი. 
ბენტამის 'თეორიის ძირითადი დებულებები მარტივია. მორა- 

ლის ძირითადი პრინციპი, ბენტამის მიხედვით, არის სარგებლია- 

ნობის პრინციპი მოქმედების სარგებლიანობა მდგომარეობს პის 

უნარში მოგვგვაროს სიამოვნება და აგვაცილოს უსიაძოვნსება, სია- 

მოვნება არის ბედნიერება, უსიამოვნება––უბედურება ყოველი 

ადამიანი ისწრაფვის სიამოვნებისაკენ და უსიამოვნების აცილები- 

საკენ. ეს არის ფაქტი. რასაც ვაკეთებთ და რაც უნდა გავაკეთოთ, 

ეს მთლიანად და სავსებით განსაზღვრულია სიამოვნებითა და უსი- 

ამოვნებით. „ბუნებამ კაცობრიობა მოაქცია ორი უმაღლესი მბრძ:- 

ნებლის გამგებლობაში სიამოვნებისა და უსიამოვნებისა მხო- 

ლოდ მათ აქვთ ,მინდობილი განსაზღვრა იმისა, თუ რა შეგვიძლია 

გავაკეთოთ და მითითება იმისა, თუ რა უნდა გავაკეთოთ... მათ გამ- 

გებლობაში ვართ ჩვენ ყოველმხრივ, რასაც ვაკეთებთ, რასაც ვლა- 

პარაკობთ, რასაც ვფიქრობთ: ყოველი მცდელობა, რომ უარვყოთ 

ეს ქვეშევრდომობა, მის დამტკიცებასა და დადასტურებას შეუწ- 

ყობს ხელსი4ზ? სარგებლიანობის პრინციპი არის ის პრინციპი, როპ. 

ლითაც განისაზღვრება ქცევის მორალურობა, ე. ი. ის, თუ რამდე- 

ნად ემსახურება იგი ბედნიერების მოპოვებას ან, "რაც იგივეა, სი- 

ამოვნების მიღებას. ამის მიხედვით ბენტამი განმარტავს ისეა: 

ცნებებს როგორიცაა „უნდა“, „კარგი“, „ცუდი“. „უნდა“ ღა „კარ- 

გი“ მასთან განსხვავებული არ არის, რამდენადაც კარკიცა და სა- 

ი 66LM»IმM. I1360. C09MIMI6MII9, I. I, 1867, გვ. I. 
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ვალდებულოც („უნდა“) ისაა, რაც სასიამოვნო, რაც, როგორც 

ბენტამი ამბობს, ადიდებს ბედნიერებას. ცუდია ის რაც მას ეწი- 
ნააღმდეგება., სიამოვნება არის სიკეთე, და ამასთან, სიკეთე თავის- 

თავად, ე. ი. ისეთი რამ, რასაც გამართლება სხვა რამეში არა აქვს 
„სიამოვნება თავისთავად არის სიკეთე.. და ერთაღერთი სიკეთეც 

კი; უსიამოვნება თავისთავად არის ბოროტება, და მაროლაც. გამო- 

ნაკლისის გარეშე, ერთადერთი ბოროტება; სხვაგვარად სიტყვებს 

„სიკეთე“ და „ბოროტება“ აზრი არა აქვთ“ი?'. 

ამრიგად, ქცევის შეფასება, მისი მორალური ღირებულების 

დადგენა სარგებლიანობის პრინციპით განისაზღვრება. მისი კონკ- 

რეტული გამოყენება იმაში მდგომარეობს, რომ გამოანგარიმებულ 
იქნეს მოსალოდნელი სიამოვნებისა და უსიამოვნების თანაფარდო- 
ბა და ჩვეულებრივი არითმეტიკული გამოთვლის გზით დადგინდეს 

რომელი უფრო მეტია. თუ სიამოვნება სჭარბობს, ქცევა კარგია, 

და პირიქით. არ არის საკმარისი ქცევა სიამოვნებას გვპირდებოდეს 

ამჟამად; გათვალისწინებულ უნდა იქნეს მისი მომავალი შედეგე- 

ბიც. ახლანდელი სიამოვნება, თუ ის უფრო დიღი უსიამოვნებით 

“შმეიცვლება, უარსაყოფია, რადგან საერთო ჯამშე უსიამოვნება 

სჭარბობს სიამოვნებას. სენეკა მართალი იყო: ახლა ისე უნდა იჩსი- 

ამოვნო, რომ არ ავნო მომავალ სიამოვნებას. მეორე მხრივ, ადამია- 
ნი მარტო საკუთარ სიამოვნებაზე კი არ უნდა ფიქრობდეს. თუ შე- 

ნი სიამოვნება უფრო მეტ უსიამოვნებას აყენებს“ საზოგადოებას, 
მაშინ, ის ნაკლებ ღირებულია, ვინაიდან ბევრის უსიამოვნება ჯა- 

დასწონის ერთის სჯამოვნებას, რაც შეიძლება მეტი სიამოვნება, რაც 
შეიძლება მეტი ადამიანისათვის--ასეთი უნდა იყოს მორალური 

კრიტერიუმი. 

მაგრამ ეს „მორალური ბუხჰალტერია“ გაცილებით უფრო 

რთულ სურათს წარმოადგენს ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. 

ბენტამი მოითხოვს, რომ ქცევის ღირებულების დადგენისას მხედ- 

ველობაში მივიღოთ არა მარტო სიამოვნებისა და უსიამოვნების 

ინტენსივობა, არამედ ამავე დროს ხანგრძლივობა. უეჭველობა თუ 

საეჭველობა, სიახლოვე თუ სიშორე, ის, თუ რა არისს მოსალოდ- 

ნელი: სიამოვნებას კვლავ სიამოვნება მოჰყვება თუ პირიქით ღა 
ა. შ. ყოველივე ამის გათვალისწინებისა და სათანადო გამოთვლე- 

? ბენტამი, იქვე, გვ. 90. 
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ბის შემდეგ შეიძლება დადგინდეს, თუ როგორია ქცევა ან მისი. 
ტენდენცია––არის ან იქნება ის კარგი თუ ცუდი, კეთილი თუ ბო- 

როტი, ბენტამი გვირჩევს დავიწყოთ ერთი ინდივიდიდან და გამო- 

ვიახგარიშოთ ესა თუ ის ქცევა რამდენ სიამოვნებასა და უსიამოე- 

ნებას უქადის მას.ს “შემდეგ უნდა „გამოვიყვანოთ ბალანსი“. თუ 

ის სიამოვნების მხარეზეა, მაშინ ქცევის ტენდენცია იქნება კარგი 

ას ინდივიდის მიმართ, თუ უსიამოვნების მხარეზე,– - ქცევა ამ ი§- 

დივიდისათვის იქნება ცუდი. ამის შემდეგ უნდა განვსაზღვროთ იმ 

ადამიანების რიცხვი, რომელთა ინტერესებსაც შეეხება ეს ქცევა 

და თითოეულის მიმართ ცალკ-ცალკე უნდა გამოვიანგარიშოთ სი- 

ამოვნებისა და უსიამოვნების ინტენსივობა, ხანგრძლივობა და ა. შ. 

საბოლოო ბალანსი საბოლოო დასკვნას მოგვცემს: თუ ბალანსი სი- 

ამოვნების მხარეზეა, ქცევის ტენდენცია იქნება კარგი საზოგადოე- 

ბის მიმართ, თუ უსიამოვნების მხარეზე, ქცევა საზოგადოებისათ- 

ვის იქნება ცუდი. 

როგორც ვხედავთ, საზოგადოების ინტერესების გათვალისწა- 

ნება აქ დაყვანილია მისი შემადგენელი ცალკეული ინდივიდების 

ინტერესების გათვალისწინებაზე. ეს განპირობებულია იმით, რომ 

ბენტამს მექანისტური წარმოდგენა აქვს საზოგადოებაზე. მისთვის, 

„საზოგადოება არის ფიქტიური სხეული, რომელიც შედგება ინდი- 

ვიდუალური პირებისაგან, რომლებიც განიხილებიან, როგორც მი- 

სი შემადგენელი ნაწილები4“1!, ხოლო საზოგადოების ინტერესები 

სხვა არაფერია, თუ არა მისი შემადგენელი ცალკეული წევრების 

ინტერესთა ჯამი. გასაგებია, რომ ეს გარემოება კიდევ უფრო არ- 

თულებს ისედაც საკმაოდ რთულ მორალურ კალკულაციას. 

თუ ქცევის მორალური ღირებულება მისი სარგებლიანობით 

განისაზღვრება, ხოლო სარგებლიანობა კი იმ სიამოვნებაში გამოი- 

ხატება, რომელიც ქცევას მოჰყვება, მაშინ თავისთავდ ცლცხადია, 

რომ ქცევის მორალური ღირებულება მის შედეგებზეა დამოკიდე- 

ბული: ქცევა კარგია, თუ. მისი შედეგები სასარგებლოა. 

ბენტამის შეხედულებები შემდეგ განავითარა ჯ. სტ. მილმა, 

რომელმაც არა მარტო უფრო უკეთესად გადმოსცა ისინი, არამეღ 

ახალი მომენტებიც შეიტანა უტილიტარიზმის თეორიაში. 

იბ 6ნ6M+Xმ M. I1136ი. C0C9MMCMM9, გვ. 3. 
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ზნეობის საფუძველი, ამტკიცებს მილი ბენტამი; კვალობაზე, 
არის სარგებლიანობა. „მოძღვრება, რომელიც აღიარებს ზნეობის 

საფუძვლად სარგებლიანობას „ანუ უდიდესი ბედნიერების პრეს. 

ციპს, აფასებს ქცევებს მათს ჩვენს ბედნიერებასთან მიმართებამი. 

ის ქცევები, რომლებსაც მივყავართ ბედნიერებასთან, კარგია, ისი. 

ნი კი, რომლებსაც მივყავართ უბედურებასთან–-ცუდი, სიტყვა 

ბედნიერებაში «ს გულისხმობს სიამოვნებას და უაიამოვნების არ- 

ქონას; სიტყვა უბედურებაში–-უსიამოვნებას და სიამ”ვნების ალღ- 

კვეთასი49ი საბოლოო მიზანია მხოლოდ სიამოვნება და უსიამოვნე- 

ბის აცილება. ამიტომ მხოლოდ ეს არის სასურველი თავისთავად: 

ყველა სხვა საშუალებაა ამ მიზნისათვის. 
ბენტამისაგანC განსხვავებით, მილი განიხილავ სიამოვნების 

არა მხოლოდ რაოდენობრივ, არამედ თვისობრივ გარკვეულობასაც., 

ის კატეგორიულად მიჯნავს „დაბალ“ და „მაღალ“ სიამოვნებებს, 

„გრძნობად ტკბობას“ და „გონებრივ და ზნეობრივ ტკბობას“. ადა- 

მიანი, ამბობს მილი, ყოველთვის უპირატესობას უნდაა აძლევდეს 
მაღალი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას, ვიდრე დაბალისას. 

მილი ხაზს უსვამს იმას, რომ უდიდესი ბედნიერება, როგორც 

მიზანი, უნდა გავიგოთ არა როგორც მხოლოდ ინღივიდუალური 

ბედნიერება, არამედ როგორც ბედნიერება მთელი საზოგადოებისა». 

„უტილიტარისტული პრინციპი ადამიანის მიზნადჯ აყენებს არა მეს 

პირად უდიდეს ბედნიერებას. არამედ ყველას ბედნიერების უდი- 

დეს ჯამს4«59ი ამიტომ ზნეობას ის განსაზღვრავს, როგორც „ადამია. 

ნის ქცევების ხელმძღვანელობის ისეთ წესებს. რომელთა დაცვის 

გზითაც მთელ კაცობრიობას ეძლევა არსებობა რამდენადაც კი შე- 

იძლება თავისუფალი უსიამოვნებისაგან და რამდენადაც კი შეიძ- 

ლება მდიდარი სიტკბოებით"! ინდივიდის ბედნიერება შეუძლებე- 

ლია ისე, თუ მისი ქცევები ეწინააღმდეგება საერთო ბედნიერებას. 
„უტილიტარიზმი,-––წერს მილი.--მოითხოვს. რომ თითოეული ინ- 

დივიდი მიყვანილ იქნეს იმის შეგნებამდე. რომ მისი საკუთარი. 

ბედნიერება მისთვის შეუძლებელია, თუ მისი ქცევები წინააღმდე– 

გობაში იქნება საერთო ბედნიერებასთან, –ის მოითხოვს, რომ მის- 
    

4 IM ყ# , ჯ ხ. VIIIMIII2II2IIM3M, 1909, გვ. 99. 
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წრაფება საერთო ბედნიერებისაკენ გახდეს თათოეული ინსდუვიდის 

ქცევების ჩვეულებრივ მოტივად და რომ ამ მოტივს ფართო და 
უპირატესი მნიშვნელობა ჰქონდეს ადამიანის ცხოვრებაში452, 

ამგვარად, სარგებლიანობის პრინციპი საბოლოოდ გაგებულია, 

როგორც ისეთი ქცევის სახელმძღვანელო, რომლის შედეგად იქნე- 

ბა საერთო ბედნიერება, 

სარგებლიანობის პრინციპის პირდაპირი დასაბუთების შესაძ- 

ლებლობას ბენტამიცა და მილიც უარყოფენ. მათი აზრით, მისა 

დასაბუთება, თუ ამას დასაბუთება შყიძლება ეწოდოს, იმაზი მღგო- 

მარეობს. რომ ის თავისთავად ცხად ფაქტიურ ვითარებას გამოთქ- 

ვამს და ამიტომ ის არის უმუალოდ ცხადი, თავისთავად ცხადი პრი:- 

ციპი. „რომ საერთო ბედნიერება სასურველია,-–წერს მილი,--. 

ამის შესახებ შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი დასაბუთება: რონ თი- 

თოეულ ადამიანს სურს თავისთვის ბედნიერება რამდენადაც ძას 

თავის თავის მისაღწევად თვლის. ადამიანის მიერ ბედნიერები"ს 

სურვილი არის ფაქტი; ასეთი ფაქტის არსებობა შეადაენს სრულ 

დასაბუთებას... იმისას, რომ ბედნიერება არის სიკეთე45)ა მეორეგან 

მილი წერს: „თუ ადამიანის ბუნება ნამდვილად ისეა მოწყობილი, 

რომ ადამიანს სხვა არაფერი არა სურს. თუ არა ის. რაც ან თვითონ 

შეადგენს ბედნიერების ნაწილს, ან არის საშუალება ბედნიერები- 

სათვის. მაშნ ამის შესახებ ჩვენ არ შეიძლება მოგვთხოვონ და 

ჩვენ არ შეგვიძლია წარვადგინოთ არავითარი დასაბუთება, თუ არა 

ის. რომ ესენია ადამიანისათვის სასურველი ერთადერთი საგნები,-–– 

და თუ ადამიანს ნამდვილად სხვა არაფერი არა სურს, (მაშინ ასეო 

შემთხვევაში ბედნიერება შეადგენს ადამიანის ქცევების ერთადერთი 

მიზანს. და ქცევებით მიღწეული ბედნიერების ხარისხი არის საზო- 
მი მათი შეფასებისათვის; აქედან აუცილებლობით გამომდინარე- 

ობს. რომ ბედნიერება არის ზნეობის კრიტერიუმი, იმიტომ როპ 

მთელი აუცილებლობით შეიცავს ნაწილს“54. 

ასეთია ბენტამისა და ჯ. სტ. მილის თეორიის ფუძეზდებელი 

დებულებები, აქედან გამოსვლით ისინი შემდეგნაირა: წყვეტენ 

მორალური ქცევის მოტივის პრობლემას. 
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მორალური ქცევის მოტივს მიზნის გაცნობიერება წარმოაო=- 

გენს. ადამიანის ქცევის მიზანი კი სიამოვნებაა. სიამოვნებისაკე5 

მისწრაფება, სარგებლიანობის სურვილი,––აი რა არის, ბენტამიLა 

და მილის გაგებით მორალური ქცევის მოტივი. 

რა მნიშვნელობა აქვს მოტივს ქცევის მორალურ შმეფაბებაში? 

ან. რამდენად არი: დამოკიდებული ქცევის მორალური ღირებუ- 

ლების დადგენა მოტივის ხასიათზე? ბენტამისა და მილის პასუბი 

პირდაპირი და ნათელია: არავითარი მნიშვნელობ- მოტივს ქცევის 

მორალურ შეფასებაში, არა აქვს; ქცევის მორალური ღირებულების 

დადგენა სრულიადაც არ არის დამოკიდებული მოტივის ხასიათზე. 

ბენტამი ამტკიცებდა, რომ მოტივი არც ცუდი რმეიძლება იყოს და 

არც კარგი. „არ არის არც ერთი მოტივი,– წერს ბენტამი.––რომე- 

ლიც თავისთავად ცუდია“ ", ბენტამი ამას იმით ასაბუთებს, როპ 

ერთი და იგივე მოტივიდან შეიძლება წარმოდგებოდეს როგორკ 

კარგი, ისე ცუდი და ნეიტრალური ქცევები. მას მოაქვს ასეთი მაგა- 

ლითი: კაცმა მოიტაცა ქალიშვილი, მოტივად ჩათვლიან ავხორცო- 

ბას და ა. შ და უწოდებჭნ მასს ცუდს. მაგრამ თუ იგივე კაცი 
ცოლთან ახორციელებს ქორწინების უფლებას, მისი პცევის მო- 
ტივს უწოდებენ კარგს. ყოველ შემთხვევაში არაცუდს. ორივე 
შემთხვევაში კი მოტივი ერთი და იგივე იყო--სქესობრივი სურ- 

ვილი. ან, ავიღოთ ასეთი მაგალითი: ა) ომისათვის, რომ გადაირჩი- 

ნოთ თავი სახრჩობელისაგა5, თქვენ სწამლავთ იმ ადამიახს, რომელ- 
საც შეუძლია წარმოადგინოს თქვენი დანაშაულის მამხილებელი 

საბუთები. ამაზე იტყვიან, რომ თქვენ ხართ მხდალი და 

მოტივს უწოდებენ ცუდს. ბ) ქალი, რომელმაც დაბადა უკანონო 

შვილი, სირცხვილისაგან თავის დახ.ნის მიზნით სპობს მას, ამ ქცე- 

ვის მოტივს უწოდებენ ცუდს. გ) თავი რომ გადაირჩინოთ წყალში 

დახრჩობისაგან, თქვენ ხელს ჰკრავთ უდანაშაულო ადამიანს. რო- 

მელიც ეკიდება იმავე ფიცარს, რომელსაც თქვენ. ამ ქცევის მო. 

ტივს არ ჩათვლიან კარგად. მაგრამ მას არც ცუდს უწოდებენ .დ, სი- 

ცოცხლე რომ გადაირჩინოთ ავაზაკთან შეტაკების დროს. ჰკლავთ 

მას. ამ ქცევას შეაქებენ, მის მოტივს უწოდებენ კარგს. სინამდვილე– 

ში კი, ოთხივე შემთხვევაში მოქმედებდა ერთი და იგივე მოტივი--- 

ბა ს6M+Lმ XI, I4360. ლ0ყIMIIMCIIII9, ბვ. 92.



თავის დაცვის, თავის გადარჩენის სურვილი. მაშასადამე, მოტივის 

მიხედვით თუ შევაფასებთ ქცევას, მაშინ ყველა ეს ქცევა, რომ- 
ლებიც მაგალითებით იყო წარმოდგენილი, ერთნაირია ღირებელე- 

ბის მიხედვით. სრულიად არ უნღა განვასხვავოთ კაცის ქცევა, როცა 

ის ქალიშვილს აუპატიურებს და როცა ცოლთან საქორწინო უფლე-· 

ბას ახორციელებს; ან იმ ადამიანის ქცევა, რომელი; თავის შვილ! 

ჰკლავს და იმ ადამიანის ქცევა, რომელიც ავაზაკს ჰკლავს. მაგრამ 

ეს ქცევები არსებიოად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგა§, პრინცა- 

პულად სხვადასხვანაირად შეფასდებიან, რაც იმახე მიუთითებს, 

რომ მათი მორალური ღირებულება ოდნავადაც არ არის დამოკი- 

დებული მოტივზე. 
მილიც ეთანხმება ბენტამს, რომ ქცევის მორალურობაზე ვერ 

ვიმსჯელებთ მოტივის მიხედვით. „მოქმედების მოტივებს -–– წერ! 

მილი,––მნიშვნელობა აქვს მოქმედი პირის ზნელბრივი ღირსების 
შეფასებისათვის, მაგრამ არა აქვს არავითარი მნიშვნელობა თვი- 

თონ მოქმედების შეფასებისათვის. ის. ·ვინც წყლიდან ამოიყვანს 
აღამიანს, რომელიც იხრჩვება, იქცევა ზნეობრივად კარგად, რა 

მოტივებითაც არ უნდა მოქმედებდეს იგი, მოვალეობის გრძნობით 

თუ ჯილდოს მოლოდინით; ვინც გასცემს თავის მეგობარს, რომე- 

ლიც მას ენდო, ის დამნაშავეა იმ შემთხვევაშიც კი, თუნდაც ეს გა- 
ეკეთებინა იმ მიზნით, რომ სამსახური გაეწია თავისი სხვა მეგობ- 
რისათვის, რომელთანაც მას აკავშირებს მეგობრობის უფრო მჭიღ- 

რო კავშირები456, 

უტილიტარისტული თეორიის მიხედვით. ოოგორეც დავინახეთ, 

ქცევის მორალური ღირებულების საზომს წარმოადგენ” ჩსარგებ- 

ლიანობის პრინციპი. ქცევა კარგია, თუ ის სასარგებლოა, ხოლო მი- 

სი სარგებლიანობა შედეგებში ვლინდება. შედეგების სარგებლი- 

ანობა დამოკიდებულია არა მოტივზე, არამედ მოქმედი პირის გან- 

ზრახვაზე, ბენტამიცა და მილიც მკვეთრად ასხვავებენ ერთმანეთი- 

საგან მოტივსა და განზრახვას, მილი ამბობდა, რომ ჩვენ ვიქცევით 

ზნეობრივად არა იმის მიხედვით, თუ როგორია ქცევის მოტივი, 

არამედ იმის მიხედვით. თუ როგორია ჩვენი განზრახვა. თუ შე5 

წყალში დახრჩობისაგან გადაარჩინე კაცი, ე. ი. შეასრულე გარკ- 

ვეული განზრახვა, შენი მოქმედება კარგია დამოუკიღებლად იმისა, 

§6 MI # უხ. ა IMMMI2011მM13M, გვ. 116. 
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თუ რა მოტივი გამოძრავებდა––საზოგადოებისაგან შექების მოლო- 

დინი, ჯილდოს მიღების სურვილი თუ სხვა რამ. უფრო მეტიც, შეზ 
შეიძლება გამოძრავებდეს მოტივი, რომელიც არ დაგახასიათებს. 
როგორც ზნეობრივად ღირსეულ 1დამიანს (მაგ., დახრჩობისაგა2 

გადაარჩინე კაცი იმ მიზნით. რომ შემდეგ მისთვის გასამრჯელოდ 

ფული მოგეთხოვა), მაგრამ ეს აბსოლუტურად არკჰფერს არ ცვლის 

თვითონ ქცევის მორალურ შეფასებაში-–ის მაინც კარგია. ვუნაი- 
დან კაცის გადარჩენა კარგია, სასარგებლოა, ეთახხმება საზოგადო- 

ების ინტერესებს. 

ასეთია უტილიტარისტულ- თვალსაზრის: საერთოდ. მის მი- 

ერ მორალური ქცევის მოტივის პრობლემის გაგებ:, კერძოდ. 

უტილიტარიზმის მოძღვრება სირთულით არ გამრირჩევა. და 

მაინც ბევრი რამ არის მასში ბუნდოვანი ღა გაურკვეველი. ჩვენ 
ვეცდებით გავითვალისწინოთ ზოგიერთი ასეთი დებულების ყეელა 

შესაძლქბელი ინტერპრეტაცია. რათა მათი კრიტიკული შეფასება 

მიზანს არ ასცდეს და იმ შეცდომად არ გადაიქცეს, რასაც ლოგი- 

კაში 1დ00L2LI0 C16ი06ს1-ს უწოდებენ, 

უპირველეს ყოვლისა. შემოწმებას მოითხოვს ის. რას.ც უტი- 
ლიტარიზმი მორალის ახსნაში ფუნდამენტალური მნიშინელობიას 

ფაქტად თვლის. სიამოკნების მიღება და უსიამოვნები) აცილება 
მართლაც წარმოადგენს იმ შედეგ. რომლისაკენაკც მორალური 

ქცევა არის გამიზნული? ან სხვანაირად: განა მართლა სასიამოვნო 

შედეგია ჩვენი მიხნის ობიექტი? გავიგებთ ამ „სასიამოვნო შე- 

დეგს“, როგორც თვითონ სიამოვნებას, თუ იმას, რაც იწვევს სია- 

მოვნებას, ორივე შემთხვევაში უტილიტარისტული პრინციპი ფაქ- 

ტიურ ვითარებას არ შეესაბამება და სრულიადაც არ არის ისეთი 

უეჭველი რამ, როგორც ამას უტილიტარიზმი უშვება. განა ად»- 
მიანი ყოველთვის. როცა მიზნობრივ მოქმედებას ახორციელებს, ი3 

სიამოვნებაზე ფიქრობს, რომელიც ის მას მოჰგვრის? განა ასეთი 
შემთხვევები უფრო გამონაკლისი არ არის, ვიდრე ჩვეულებრივი? 

ჩვენ ჯერ ღიად ვტოვებთ საკითხს, მორალური ქცევა ყოველთვის 

სიამოვნებასთან არის დაკავშირებული თუ არა. მასზე პასუხი, რო- 

გორიც არ უნდა იყოს იგი, ვერ შეცვლის იმას, რომ ადამიანს არა 
ყოველთვის აქვს გამხდარი მიზნად სიამოვნება, ხოლო მორალური 

ქცევის დროს არასოდეს არა აქვს იგი მიზნად. ის. ვინც მეგობრი- 
სადმი მიცემულ დაპირებას ასრულერს. ამას იმიტომ კი არ აკეთებს. 
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რომ შედეგად სიამოვნებას ელოდება, არამედ დაპირების შესრუ- 

ლება მისთვის წარმოადგენს ისეთ ღირებულებას რომელსაც ის 

იწონებს სეამოვნებისა და უსიამოვნების ყოველგვარი გამოანგარე- 

შების გარეშე. 

უტილიტარიზმს აზროვნების როლი ნებისმიერ ქცევაში საერ- 

თოდ, '·მორალურ ქცევამი განსაკუთრებით, მომავალი სიამოვნებე– 

სა და უსიამოვნების გამოანგარიშებაზე დაჰყავს. ეს არის ქცევაში 

აზროვნების როლის აშკარა გაყალბება. ქცევის მორალური ღირე- 
ბულების დადგენა, რაც აზროვნებით ხორციელდება, სიამოვნებისა 

და უსიამოვნების გამოთვლას როდი ნიშნავს, ახორციელებს რა მ=.ო- 

რალურ ქცევას, სუბიექტი იაზრებს იმ ობიექტურ ღიოებულებას. 

რომელიც უნდა დარჩეს მაშინაც კი, როცა ის სუბიექტის მიერ ს: 

სიამოვნოდ არ განიცდება. აზროვნება არც მოგება-წაგების ანგა- 
რიშით იწყება და არც მოგების განაღდებით (მთავრდება. ჯ დიუის 

თქმისა არ იყოს. „ის იმახე მეტად არა ჰგავს (მოგებისა და წაგების 

რაოდენობის გამოთვლას, ვიდრე დრამაში მოთამაშე მსახიობი ჰგავს 

მწერალს, რომელიც დებეტსა და კრედიტს აღნიშნავს თავის დავ- 
თარში+497, 

მორალურობის კრიტერიუმად სარგებლიანობის პრინციპი არ გა- 

მოდგება იმიტომაც, რომ მოქმედების შედეგებს ვერავინ ვერ გაი- 

ანგარიშებს იმგვარად, როგორც ამას ბენტამი მოითხოვს. ვის შმე- 

უძლია წინასწარ გაითვალისწინოს ყველა შესაძლებელი სიამოვნე- 
ბა და უსიამოვნება, რომელიც მის ქცევას ექნება შედეგად, და ისიც 
არა მარტო პირადი ცხოვრების, არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის მააშტაბითაც? ეს ადამიანის შესაძლებლობა)! აღემატება და 

ამიტომ მისი მოთხოვნა უაზრობაა. მაშასადამე, ამ პრინციპის პრაქ- 

ტიკული გამოყენება შეუძლებჭვლია, ან, როგორც აიერი ამბობს 

„ბენტამის პრინციპი პრაქტიკულად ვერ მუშაობს458, 

ადამიანი, ამბობს ბენტამი, უნდა ისწრაფოდეს სიამოვნებისა- 
კენ და უსიამოვნების აცილებისაკენ. ამასთან, ბენტამს მხედველო- 

ბაში აქვს სიამოვნებისა და უსიამოვნების მხოლოდ რაოდენობრივი 

გარკვეულობა. დიდ სიამოვნებას უპირატესობა ეძლევა პატარა სი- 

M I01I6VC0CV. IIსთმი Mგ(IIC მიძ CიიძსXI, ი. 199. 
M ტეგ. ჩხI!!ი50იიICგ! C552V5, 1959, ი. 268. 
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ამოვნებასთან შე ჯარებით. ბევრი ადამიანის სიამოვნება უფრო ღი- 

რებულია, ვიდრე ერთისა და ა. შ. მაგრამ აქ ბუნებრივად დგება 

კითხვა: განა ეს საკმარისია იმის დადგენისათვის, თუ რომელი სი- 

ამოვნებისაკენ უნდა ისწრაფოდეს ადამიანი? განა ის სიამოენება, 

რომელიც განიცადა ავთანდილმა მეგობრის სატრფოს ტყეეობიდა§5 

დახსნით და ის სიამოვნება, რომელსაც განიცდიდა ლუარსაბი, რო- 
ცა მას ძილის წინ ფეხის გულებს ფხანდნენ. ერთი რიგის სიამოვ- 

ნებებია და ერთმანეთისაგან მხოლოდ რაოდენობრივად განაჩვავ- 

დებიან? იქნებ სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი უფრო მეტად 

ტკბებოდა თავისი ფულის ხილვით. ვიდრე ჰერშელი, როდესაც ის 

მის მიერ აღმოჩენილ პლანეტას–– ურანს ხედავდა, მაგრამ განა ეს 

იმის დამამტკიცებელი «იქნებოდა, რომ პირველი სიამოვნება უფრო 

სასურველია, ვიდრე მეორე? და საერთოდ, პრინციპულად რომ ვი- 

კითხოთ: განა ერთ სიამოვნებას უპირატესობა ეძლევა მეორე სი:- 
მოვნებასთან მედარებით მხოლოდ იმის გამო, რომ ის მას რაოდე- 

ნობრივად სჭარბობს? 

ეს სიძნელე ბენტამთან გადაწყეეტილი არ არის. მას. როგორც 

დავინახეთ, მილი ითვალისწინებს. უგუნურებაა იმის მტკიცება. ამ- 

ბობს მილი, რომ სიამოვნჯბა უნდა შეფასდეს მხოლოდ რაოდე- 

ნობის და არა თვისობრიობის მიხედვით. „უდავოა.--წერს იგი.-- 

რომ ადამიანი, რომელიც ერთნაერად განიცდის ორ სიამოვნებას და 

ერთნაირად შეუძლია დააფასოს ღა გამოღყენოს ორივე. მათ შო- 

რის ყოველთვის უპირატესობას აძლევს იმას, რომელეც აკმაყრ:- 

ფილებს მის უმაღლეს მოთხოვნილებებს 59. მილი ლაპარაკობს და- 

ბალი და მაღალი მოთხოვნილებების. დაბალი და მაღალი სიამოე- 

ნებების შესახებ. უმჯობესია. ამბობს იგი. იყო უკმაყოფილო სოკჯ- 

რატი, ვიდრე კმაყოფილი სულელი. სიამოვნება. რომელიც შეესა- 

ბამება ჩვენს უმაღლეს მოთხოვნილებებს, უფრო ძვირფასია, ვიდ- 

რე ისინი, რომლებიც შეესაბამებიან ჩვენს ცხოველურ ბუნებას. 

მილი ისე მსჯელობს სიამოვნებასა და უსიამოვნების თვისობ- 

რივ მხარეზე, თითქოს ეს ბენტამის თვალსაზრისის განმარტებას თუ 

განვითარებას წარმოადგენდეს და თანმიმდევრულად აგრძელებდეს 

უტილიტარისტულ ხახს. მილი ვერ ხედავს. როვ სიამოვნებათა და- 

ყოფას დაბალ და მაღალ სიამოვნებებად. მათი თვი! ბრივი განსხ- 
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ვავების აღნიშვნს პრინციპულად ახალი მომენტი შეაქვს 

უტილიტარიზმში. ეს სიახლე საბედისწერო აღმოჩნდება მისთვის, 
ვინაიდან ის აუქძებს უტილიტარიზმის ძირითად თეზისს. 

უტილიტარიზმის ძირითადი დებულება ის არის, რომ ქი/ევის 
მორალური ღირებულება მდგომარეობს მის სასიამოვნო შედეგებ- 
ში, ან იმაში, რომ მას “მოაქვს ბედნიერება. ღირებულების საზო- 

მად, და ამასთან უმაღლეს საზომად, აქ გაგებული: სიამოვნება. 
სიამოვნებათა თვისობრივი განსხვავების დადგენის დროს კი გამო- 

დის, რომ ქცევის ღირებულებას აქვს სხვა საზომი, ვიდრე სიამოგ- 

ნება, სახელდობრ ის, რის მიხედვითაც უნდა გამოვკოთ მეტად ღი- 

რებული სიამოვნება. სხვანაირად, „დაბალი“ და „მაღალი“ სრ“ამოვ- 

ნების განსხვავებისათვის საჭიროა კრიტერიუმი. ცხადია, ეს კრი- 

ტერიუმი თვითონ სიამოვნება არ იქნება, და რაც იქნება, ის ჩაით- 

ვლება კიდეც ქცევის ღირებულების საზომად. ის. რაც აქამდე ღი- 

რებულების უმაღლესი სახომი იყო, ახლა თვითონ საჭიროებს თა- 

ვისი ღირებულების საზომს, რითაც ნათელი ხდება, რომ ის ჰკარ- 

გავს უმაღლესი პრინციპის მნიშვნელობასი9, 

ეს აშკარა წინააღმდეგობა მილის თეორიაში ჩვენ იმის დადას- 

ტურება გვგონია, რომ სიამოვნება შეუძლებელია მორალური ქცე- 

ვის (უფრო ზუსტად, მორალური სუბიექტის) მიზან“ წარმოადგე5- 

დეს. მორალური ქცევა სასიამოვნოც რომ იყოს, ის მორალური 

იმიტომ არ იქნება, რომ სასიამოვნოა. მეორე მხრივ, ქცევის ბორა- 
ლური შეფასების ერთადერთ კრიტერიუმად იმის მიღება, მისი 

შედეგები სასიამოვნოა თუ არა, უპირველეს პირობად იმ პოსტუ- 
ლატს საჭიროებს, რომ სიამოვნება თავისთავად არის მორალური 

ღირებულება, და უმაღლესი მორალური ღირებულებაც კი. მაგრამ. 

თუ ქცევის მორალურობაზხე მსჯელობა ისეთ რაიშეს მოითხოვს 

რასთან მიმართებაშიც თვითონ სიამოვნების მორალური ღირებუ- 

ლება უნდა დადგინდეს, მაშინ უეჭველია, რომ სიამოვნება ან უსე- 

ამოვნება, როგორც შეღეგი. ქცევის მორალურობის სასომად არ გა– 

მოდგება. 
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როგორც ვხედავთ, უტილიტარული ეთიკის გხა მორალულოი 

ქცევის მოტივის ცნებისა ,და მისი მნიშვნელობის გამორკვევისა არ 

არის ჭეშმარიტი გზა. მისი სიყალბე ორივე მხრიდან მოიბა5ს––-გა- 

მოსავალი დებულებები ფაქტიურ ვითარებას არ ეთანხმება, ხოლო 

ცდა ასეთი შეუსაბამობისაგან თავის დაღწევისა თეორიას შინაგან 

წინააღმდეგობაში აგდებს. 

პირველი ნაბიჯი, რომელიც ჩვენ საშუალებას მოევცემდა მო- 

რალური ქცევის არსების გასაგებად, უნდა იყოს მისი გამიჯვნა ფსი– 

ქოლოგიური ქცევისაგან. თფსიქოლოგიზმი ეთიკაშე, რაც დამახასია– 

თებელია უტილიტარიზმისათვის, მორალური ქცევის საეციფიკას 

გაუქმებულად გულისხმობს, ხოლო შემდეგ ეთიკური კატეგორიე- 
ბის მოხმარება უკვე გვიან არის, რადგანაც ეს საქმე თავიჯან ფსი- 

ქოლოგიას უნდა დაკისრებოდა და არა ეთიკას. 

მაშ, რას წარმოადგენს მორალური ქცევის მოტივი და რა 

როლს ასრულებს იგი ქცევის მორალურ შეფასებაში? 

მორალური შეფასება იგივეა, რაც მორალური ღირებულების 

მიწერა. ღირებულების მიწერა. ე. ი. რაიმეს ჩათვლა ღირებელად 

ყოველთვის გამოხატავს სუბიექტის მიერ მის მოწონებას ან დაწუ- 
ნებას. თქმა იმისა, რომ რაიმეს ვთვლით კარგად, იმის თქმასვე ნიშ- 

ნავს, რომ მოგვწონს იგი. კერძოდ, როდესაც რომელიმე მორალურ 

ქცევას ვახასიათებთ და .მას კარგს ანუ კეთილს ვუწოდებთ ამი= 
გამოვხატავთ ჩვენს მოწონებას. ჩვენი პრობლემის ანალიზისათვის 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ სულიერი აქ- 

ტივობის რომელ მხარეს წარმოადგენს მოწონება ან დაწუნება. 

აღნიშნულ კითხვაზე ეთიკის ლიტერატურაში სამგვარ პასუზს 

ვხვდებით. ერთნი ფიქრობენ, რომ რასაც გამოვთქვამთ: მოწონებით, 

ეს არის ჩვენი გრძნობადი დამოკიდებულება ობიექტისადმი. უფ- 

რო ზუსტად--ემოციური მიმართება. უბრალო გრძნობებისაგან აპ 

ემოციას იმით განასხვავებენ, რომ უკანასკნელს აქვს ტენდენცია 
აქტივობისაკენ. 

მეორენი ამტკიცებენ. რომ მოწონებაში ძირითაღი ელემენტი 

არის მსჯელობა და არა გრქნობა, ვ. როსის აზრითნ!, მოწონება და 

ტკბობა აუცილებლობით არ უკავშირდება ერთმანეთს როდესაც 
ისინი დაკავშირებული არიან. ტკბობას ყოველთვის წინ უსწრებს 
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მსჯელობა იმის შესახებ, რომ საგანი არის კარგი. თუ მე კეთილი 

ქცევით ვტკბები. ამბობს როსი, ეს იმას ნიშნავს რომ მას კარგ 

ქცევად ვთვლი და არა პირიქით, - 

მესამე რიგი ავტორებისა მოწონებაში განმსაზღერელად ნებე- 

ლობით მიმართებას თვლია5 და ზემოთ დახასიათებულ თეორიებს 
უარყოფენ. ვ. ლამონტინ? მ-ჯელობის ძირითად ფუნქციად ინფორ- 

მაციულ ფუნქციას მიიჩნევს. შემეცნებას ის ევალება, რომ ინფოორ- 

მაცია მოგვცეს) ობიექტური ვითარების შესახებ და არა ის, რომ 

ობიექტისადმი სუბიექტის დამოკიდებულება გამოხატოს. მე შეიქ- 

“ ლება ვიცოდე, რომ სამკუთხედის შიდა კუთხეების ჯამის ორი სწო- 

რის ტოლია. მაგრამ ძნელად წარმოსადგენია რომ ვინმემ თავის 
თავს ჰკითხოს, მოსწონსL თუ არ მოსწონს ეს ფაქტი. მაგრამ. ლა- 

მონტის მიხედვით. სხვა მდგომარეობაა. თუ მე ვიცი, რომ ჩემი მო 

ხუცი მდიდარი ბიძა ცოცხალი და ჯანმრთელია. აქ მე “'რმემიძლიაა 

ჩემს თავს ვკითხო. მომწონს თუ არ მომწონს ეს ფაქტი... მოწონება 
ან დაწუნება არის არა ინფორმაციული ბუნების, არამედ ობიექტუ- 

რე ვითარების მიმართ აქტიურ დამოკიდებულებას გულისხმობა 

თუ მე მომწონს რაიმე ფაქტი, მაშინ მე მექნება ტევდენცია აქტა– 

ვობისაკე§ ხელი შევუწყო მის განმტკიცებას. ამრიგად ლამონტი 

წინა პლანზე ნებელობას წამოსწევს, ხოლო აზროვნების როლს მხო– 

ლოდ მისი (მოწონების) წინაპრობით შემოფარგლავს. 

ეს თეორია ძნელად გასაზიარებელი ჩანს. გაუგებარია, რატომ 

უნდა შევზღუდოთ აზროვნების როლი მხოლოდ ინფორმ-ციული 

ფუნქციით და უარი ვუთხრათ მ:ს ფაქტიური ვითარებისადმი შეფა- 

სებითი დამოკიდებულების სამსახურზე? რა გვიშლის ხელს ვაღია- 

როთ, რომ შეფასება არა მარტო მსჯელობის ფორმაში გამოითემე- 

ბა, არამედ სწორედ მსჯელობაა პირველი და ძირითადი შეთასება- 

ში? ცოდნა რაიმესი შეიძლება არ გულისხმობდეს მის მოწონების 

ან დაწუნებას. მაგრამ ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ აზროვნების 

ეს ორი ფუნქცია (შემეცნება და შეფასება) ყოველთვის ერთად არ 

არის მოცემული და არა იმას, რომ მოწონებამი ან დაწუნებაში 

მსჯელობა არ არის ძირითადი ელემენტი. მოწოჩება ან დაწუნება 

მართლაც არის დაკავშირებული აქტივობის ტენდენციასთან, მაგ- 

რამ შმეფასების აქტი არსებითად დაზთავრებულია, როცა ეს ტე5- 

92 Lგიოძი!. 116 %მIV)C .)სძდI6ი!, 1956. ი. 229. 
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დენცია იჩე5ს თავა. და თუნდაც ეს ასე არ იჟობ. თუნდაც მათი გა- 
მოყოფა მხოლოდ აბსტრაქციაშა შეიძლებოდეს, მაინც გამართლე- 

ბული იქნებოდა იმის თქმა. რომ რაიმე მომწონს» იჭის გამო, რომ 

მას ღირებულად ვთვლი და არა იმის გამო. რომ მის მიმართ აქტი- 

ვობის ტენდენცია მაქვს. ღირებულად ჩათვლა კი აზროვნების სა1- 

მეა და არა ნებელობისა. 

მორალური მსჯელობა მთელ მორალურ აქტივობას არ წარმო- 

ადგენს. მორალურ ვათარებაში ჩნდება სპეციფიკური ჯოძნობა, რო- 
მელააც მორალურ გრძნობას უწოდებენ. უბრალო გრძნობა მხო- 

ლოდ სიამოვნება ან უსიამოვნებაა, მას არც რაიმესადმი მიმართუ- 
ლობა ახასიათებს და არც ტენდენცია აქტიურობისაკენ მორაღუ45 

გრძნობაში ეს ორივე მომენტი მოცემულია. 

მაგრამ მორალურ გრძნობას მორალურ ქცევაზი დაქვემდებ.- 

რებული ადგილი უჭირავს. ის არსებითად არია დამოკიდებული აზ- 

როვნებაზე და მის გარეშე არც არსებობს, როგორც მორალუ- 

რი გრძნობა მორალური გრძნობა, უპირველეს ყოვლისა. იმი» 

განსხვავდება ელემენტერალური გრძნობებისაგან. რომ ის თავისი: 
აღმოცენებისათვის განსაზღვრულ საფუძველს საჭირღებს. სუბიე1- 

ტის ინტელექტუალურ აქტივობას მოი:თოვს. ეს აქტივობა მორ:- 

ლური მსჯელობის გამოთქმამი მდგომარეობს. და ეს ითქმის არა 

მარტო ელემენტარული გრძნობებისაგან მისი განსხვავებისა შესა- 

ხებ. იმავე ნიშნით მორალური გრძნობა შეიძლება გამოვყოთ ყველა 
სხვა ემოციისაგან, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მორალური გრძნო- 

ბა მხოლოდ მორალურ აზროვნებას უკავშირდება და მხოლოდ მის-. 

გან არის საფუძველდებული. 

და, ბოლოს. მესამე ელემენტი, რომელსაც ჩვეულებრივ განი- 

ხილავენ მორალური ქცევის სტრუქტურაში, არის ე. წ. მორალური 

ნებისყოფა. ის. რაც ხდის ნებისყოფას მორალურად. არის შეფასე- 
ბის მომენტი. შეფასება. კი როგორც იოქვა. აზროვნებით ზბორ,ცი- 

ელდება. მაშასადამე, ნებისყოფის მორალურობაზე იმდენად შეიძ- 

ლება ლაპარაკი. რამდენადაც მისი «ინტელექტუალური წანანძღვა- 

რი მორალურ აზროვნებას წარმოადგენ. მორალური აზროვნე- 
ბის უპირატესი როლი აქაც დასტურდება. 

ასეთია მორალური ქცევის ძირითადი ელემენტები, რომელთა 

შორის განმსაზღვრელი მორალურ“ აზროვნებაა 
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ახლა უკვე განსაკუთრებულ სიინელეს არ შეადგენს პასუხის 

გაცემა იმაზე, თუ რა უნდა ჩაითვალოს მორალური ქცევის მოტი- 
ვად და რა როლს ასრულებს «გი ამ ქცევაში. 

მოტივის გაგება, უპირველეს ყოვლისა, დამოკიდებულია შეს.- 

ბამისი ქცევის ხასიათზე. ამიტომ ბუნებრივია, რომ სხვადასხვა მეც- 

ნიერებას ერთნაირე თვალსაზრისით არ აინტერესებს მოტივი. ყვე- 

ლაზე მეტი საშიშროება არსებობს მოტივის ეთიკური დ. ფსიაქო- 

ლოგიური ცნებების აღ“ევისა. რადგანაც ეთიკისათვის ქი(ჯევა სხვა 

რაიმეა, ვიდრე ფსიქოლოგიისათვის, მაშინ ეთიკური თვალსაზრისი 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისისაგან სრულად განსხვავებული უაღ- 
და იყოს. 

მოტივს საქრთოდ იმას უწოდებენ რაც გადაწყვეტი:უებას 

განსახღვრავს. თუ მორალურობას ქცევის მორალური ღირებულე- 

ბა ანიჭებს, მაშინ, ცზადია. მორალური მოტივი «ს იქნება. რ:ც გა- 

დაწყვეტილებას მორალური შეფასები! ობიექტად ხღის. ჩვენ და- 

ვინახეთ, რომ შეფასებაში ძირ–თადია აზროენება, გარკვეული მო- 

რალური შეხედულება ან მოსაზრება. ამიტომ მორალურ ქცევის 
მოტივი შეიძლება იყოს ეს შეხედულებ., რომელზედაც დამოკიდყ- 

ბულია გადაწყვეტილება. ხევისბერ თავის შვი–ლ. თემის ღალატ- 

ში სდებს ბრალს და საკუთარი ხელით ჰკლავს. ჩვენს წინ არის გარ- 

კვეული ქცევა, რომელიც მორალურ შეფასებას ექვემდებარება. ხე– 
ვისბერის გადაწყვეტილება--მოკლას შმვილი–-- განსაზღვრული იქო 

მოტივით–-მოსაზრებით: თემის მოღალატე ღირსია ს“კვდილისა. 
მთავარი მორალური ქცევის მოტივის დახასიათებაში არ«ს შე- 

ფასებითი მხარე. ეს არის, რაც მას არსებითად მიჯნავს ფსიქოლო- 

გიური მოტივისაგან. ფსიქოლოგ”ას ქცევის ღირებულება არ აი5- 

ტერესებს, მისთვის, თუ შეიძლება ასე ითქვას. ყველა ქცევა ერთ- 
ნაირი „ღირებულებისაა“ –--ის მასში არც კარგს ეძებს და არც ცუდს, 

არამედ ადგენს ქცევის ბუნებრივ. ფსიქოლოგიურ კანონზომიერე. 

ბას. ერთი სიტყვით, ქცევა ფსიქოლოგიისათვის არის ფაქტი და არა 

შეფასების ობიექტი. მორალური მოტივით გადაწყვეტილების გან– 

საზღვრულობა არის არა განსაზღვრულობა საერთოდ. არამედ, ს. 

ხელდობრ, ღირებულებითი განსაზღვრულობა. გადაწყვეტილების 

მორალური ღირებულება მოტივის ღირებულებაზეა დამოკიდებუ- 

ლი. აქ შეიძლება ვილაპარაკოთ მოტივზე, როგორც გადაწყვეტი- 

ლების მორალურ საფუძველზე. 

380



მოტივის შესახებ ეთიკური «6 ფსიქოლოგიური თვალსაზრისე- 

ბის აღრევა სავალალო შედეგებით მთავრდება--მორალური ქცე- 
ვის სპეციფიკა იკარგება და ეთიკაც, როგორც მეცნიე“+ება. არსებო- 

ბას წყვეტს. ამიტომ არის. რომ მ. შლიკი, რომელსაც ეთიკის ამ ა5- 

ცანა ფსიქოლოგიური მოტივების გამორკვევაზე დაჰყავს, ეთიკას 

ფსიქოლოგიის ნაწილად აცხადებს და მზისთვის განსხვავებულ თე 
სპეციფიკურ ობიექტს ვერ ხედავს. შლიკის მიხედვით როგორ 

ყველა სხვა მეცნერების, ისე ეთიკის ახსნაც არის კაუზალური ახა- 
ნა--ადამიანის ქცევა ეთიკამ კაუზალობის ტერმინებში უნდა გან- 
მარტოს. მაგრამ ქცევის მიზეზების გამორკვევა იგივეა, რაც მისე 
მოტივების აღმოჩენა. ეს უკანასკნელი კი ფსიქოლოგიის საქმეა. 
მაშასადამე, „პრობლემა. რომელიც ჩვენ უნდა დავაყენოთ ეთიკის 
ცენტრში, არის წმინდა ფსიქოლოგიური პრობლემა“. და შლიკი „- 
თხულობს: ხომ არ გახდება ამით ეთიკა ფსიქოლოგიის ნაწილი? პა- 

სუხი ისევ კითხვაა: რატომ არ უნდა იყოს ეთიკა ფსიქოლოგიის ხა–- 

წილი? იმიტომ ხომ არა, რომ ფილოსოფოსს ეს მეცნიერება თავის- 

თვის ჰქონდეს? ეთიკის ძირითად კითხვას––რატომ მოქმედებს ად»- 

მიანი მორალურად--შეიძლება უჰასუხოს ფსიქოლოგიამმ), 

ეთიკისა და ფსიქოლოგიის გაიგივება, ა6 პირველის მეორის ნა– 

წილად გამოცხადება თვითნებურად წარმოგვიდგენს სინამდვილეს- 
თან ადამიანის თეორიულ მიმართებას, რომელსაც ორი განსხვავე- 

თული მხარე აქვს: ერთია შემეცნებითი, ხოლო მეორე––შეფასები- 

თი მიმართება. ადამიანი არა მარტო სწვდება მოვლენათა მიზეზებს 

და არსებულს იმეცნებს, არამედ გარკვეული ნორმების მიხედვით 

მას კიდეც აფასებს. ეს სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ვითარების 

აღწერა კი არ არის, არამედ მოვლენისადმი სუბიექტის დამოკიდე- 

ბულებას გამოხატავს. ერთიცა და მეორეც ფსიქოლოგიამ შეიძლე- 

ბა გამოიკვლიოს, მაგრამ მხოლოდ ბუნებრივი მიმდინარეობის 
პლანში, როგორც შემეცნებითი პროცესების ფსიქოლოგია არ ად- 

გქნს ჭეშმარიტების რაობას, ისე ფსიქოლოგიური მოტივაციის ცოდ- 

ნა არ აგვიხსნის მორალური ქცევის მოტივს. მოტივი კიდევაც რომ 

იყო ქცევის მიზეზი, მისი ასეთად დახასიათება ბევრს არაფერს მოგ- 
ვცემდა იმის გასაგებად, რაც მორალის თვალსაზრისით არის მნიშ- 
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ი. 253. 
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:ვნელოვაბი; კერძოდ, არაფერს გვეტყოდა არც ქცევის მიზნისა და 
არც მისი შინაარსის ღირებულებაზე. ღირებულებითი დახასიათება 

კი მთავარია მორალური დამოკიდებულებისათვის. 

ზემოთქმულს პირდაპირ მივყავართ პასუხამდე კითხვაზე: რა 

“როლს ასრულებს მოტივი მორალური ქცევის შეფასებაში? ეს პა- 

სუხი უტილიტარისტული თვალსაზრისისაგან სრულიად განსხვავე- 

ბული აღმოჩნდება. 

ქცევის მორალურ- შეფასება, ისევე როგორც შეფასება საერ- 

თოდ. ნორმას გულისხმობს. ქცევა კარგია, თუ ის აოის ის, რაც უნ. 

და იყოს. მორალური მსჯელობის დროს მორალურ ჯერარსობასთას 

გვაქვს ს-ქმე. სადაც არ არის ეს უკანასკნელი, არ არის არც პი“- 

"ველი- 
უტილიტარიზმის ადრიჩდელი ფორმები სწორედ ამ გარემოე- 

ბას ვერ უწევენ ანგარიშს და ამიტომ ეთიკურ თვალსაზრისს ფაქ- 

ტიურად სცილდებიან. მხოლოდ იმის თქმა რომ სიამოვნებისაკენ 

სწრაფვა ადამიანის ბუნებრივი სწრაფვაა, თუნდაც ეს ასე იყოს, 

იმის აღნიშვნა იქნებოდა, რაც არის და არაფერში არ გამოჩნდებო- 

და ჯერარსობის საჭიროება. ამ თეორიების წინააღმდეგ კანტმა ჯა- 

მოაყენა გამანადგურებელი არგუმენტი: ის, რაც ბუნებრივი აუცი- 

ლებლობით ხორციელდება და არ შეიძლება სხვანაირაღ იყოს, ვიდ- 

რე არის. მაშინ „უნდას“ საფუძველი ეცლება და მოვალეობის ცხე- 

ბა აზრს ჰკარგავს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აქ ეთიკისათვის ადგილი 

აღარ რჩება. 

უტილიტარიზმის ასეთი თეორია არ შეიძლება ჩაითვალოს ეთეა- 

კურ თვალსაზრისად, არამედ ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისად. ჭე'მ- 
მარიტად ან ყალბად, მაგრამ მხოლოდ ფსიქოლოგიურ თვალსაზრ..- 

სად. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ კანტის არგუმენ- 

ტი ძალას ინარჩუნებს საერთოდ უტილიტარიზმის «მიმართ. ბენტა- 

მისა და მილის თეორიები ამგვარ კრიტიკას უძლებენ. მართალია, 

ბენტამიცა და 'მმილიც ამტკაცებენ, რომ ადამიანები ბუსებრივად 

ისწრაფვიან სიამოვნებისაკენ, მაგრამ ისინი აქ არ ჩერდებიან და 

მორალური ღირებულების მქონედ თვლიან არა მხოლოდ ინდივი- 

დუალურ სიამოვნებას, არამედ „უდიდეს სიამოვნებასს ადამიანთ: 

უდიდესი რაოდენობისათვის“. მაშასადამე, ადამიანი ბუნებრივად 

კი ისწრაფვის სიამოვნებისაკენ, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ საკმარისი არ 
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არის მორალისათვის--ის უნდა ცდილობდეს „ნამდვილი“ სიამოვ- 

ნების, ე. ი. მორალურად ღირებული სიამოვნების მოპოვებას. ეს 

განსაკუთრებით ნათლად ჩანს მილის თეორიაში. 

მილის მიხედვი», ადამიანს უნდა უნდოდეს ისეთი ქცევა რ“- 

მელიც რაოდენობრივადაც და თვისობრივადაც მეტ სიამღვნებას 

უზრუნველყოფს როგორც თვითონ მისთვის, ისე მთელი საზოგა- 

დოებისათვის. ასე რომ. ადამიანის მორალური განზრახვა თავისთა- 
ვად ნაგულისხმევი რამ კი არ არის, არამედ დაქვემდებარებულია 

გარკვეული კრიტერიუმისადმი, რომელიც ჯერარსობაზე,. მოვალე- 

ობაზე მიუთითებს. 

ამ პუნქტს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მილის უტი- 

ლიტარიზმის გასაგებად. ის ხახს უსვამს განზრახვის ადგილს ქცე- 
ვის მორალურ შეფასებაში და ამით ის ცდილობს აიცილოს ორგვა- 
რი საფრთხე, რომელიც უტილიტარიზმს ემუქრება. ჯერ ერთი. გან- 

ზრახვის ცნებით ნავარაუდევია ჯერარსობის გადარჩე ენა, და მეო- 

რეც. შესაძლებელი უხა გახდეს არიდება «სეთი აბსურდისა: თე 

ქცევა მხოთოოდ და მხოლოდ შედეგებით შეფასდება. მამის ყოვეილე- 

ვარი განსხვავება წაიშლებოდა მორალურ ქცევაა და ცხოველთა 

მოქმედებას შორის. იძულებული გავხდებოდით ერთნაიოად შეგვი-· 

ფასებინა იმ ადამიანის ქცევა. რომელიც მდინარეში ჩავართნილ 

ნივთს გამოუტანდა პატრონს და იმ ძაღლის მოქმედება. რომელიც 

იმავეს გააკეთებდა. უფრო მეტიც, მორალურად უნდა შეგვეფასები- 

ნა სეტყვის მიერ მოსაგლ“) განადგურება და ამით ადამიანისათვის 

ზიანის მიყენება. ის გარემოება, რომ ერთ შემთხვევაში ადამიანის 

ქცევასთან გვექნებოდა საქმე და მეორეში– -არა, ვითარებას არსები- 

თად არ შეცვლიდა. ამიტომ მილი ამტკიცებს. რომ ქცევაზე უნდა) 

ვიმსჯელოთ განზრახვჩას მიხედვით. ხოლო შედეგებში, რომლითაც 

ვაფასებთ ქცევას. სწორედ განხრახული შედეგები იგულისწზმება ღა 

არა, საერთოდ შედეგები. 

მაგრამ აჭ წამოიჭრება მთელი რიგი კითხვებისა, რომელბსაც 

მილის თეორია პრინციპულად ვერ გასცემს დამაჯერებელ პასუხს. 

პირველ რიგშია საკითხავია: ბოლოს და ბოლოს ქცევის მორ.ა- 

ლური შეფასების დროს რა უნდა მივიღოთ მხედველობაში-––-(1!) 

მხოლოდ განზრახვა, (2) მხოლოდ ქცევის შედეგები. თუ (3) ორივე 

ერთად? (2) შემთხვევაში, როგორც დავინახეთ, საქმეე უაზრობით 

თავდება. (1) შემთხვევაში ჩვენ დაპირისპირებული აღმოვჩნდებეო 
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უტილიტაღიზმის ძირითად პრინციპთან-–- სარგებლიანობის პრინციპ- 

თან. სასარგებლო ან ის აქტი იქნება. რაც შედეგს :ქმნის ან თვი- 

თონ შედეგი, არც ერთი და არც მეორე განზრახვა არნ შეიძლება 

იყოს. თუ ჩვენ განზრახვას, როგორც შეფასების ობიექტს ქცევის 

შედეგებისაგან გამოვყოფდით, მაშინ საკითხი გადაანაცვლებდა 

თვითონ სუბიექტის შეფასებისაკენ, მაშინ როდესაც მილი მკვეთ- 

რად ასხვავებს სუბიექტის მორალურ შეფასებას (რომელიც მოტი- 

კვების მიხედვით უნდა მოხდეს), ქცევის შეფასებისაგან. მაშასადა.-· 

მე, (1) შემთხვევაში ქცევის შეფასებისათვის განზრახვა მნიშვნელო. 

ბას დაჰკარგავდა. რჩება ერთი გხა. ქცევის მორალურ შეფასება- 

ში გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მივაკუთვნოთ გა5ხრახვასა დ. 

ქცევის შედეგებს, ორივეს ერთად. მაგრამ აქ სიძნელე კიდევ უფრო 

გაიზრდყბა. განზრახვისა და ქცევის შედეგების შესაბამისობა თა- 

ვისთავად ნაგულისხმევი რომ იყოს. კიდევ შეიძლება კაცს იმედი 
ჰქონოდა სიძნელის დაძლევის. მაგრამ ამ უკანასკნელ იმედს აქარწყ– 

ლება განზრახვასა და ქცევის შედეგებზე ერთნაირი მსჯელობის ”მე- 

უძლებლობის ფაქტი. კეთილი განზრაბვით ჩადენილი ქცევის ცუდ- 

შვდეგები არცთუ ისე იშვიათია ადამიანის ცხოვრებაში. რა უნდა 

ვთქვათ ასეთ ვითარებაში: ხომ ვერ შევაფასებთ ქცევას, როგორე 

კარგსა „და ცუდს? გამოდის, რომ განზრახვისა და შედეგების ერთდ- 

როული გათვალისწინებაც ვერ უზრუნველყოფს ქცევის ერთმნიშ- 

ვნელოვან შეფასებას და, მაშასადამე, ამ გზით ქცევისს მორალუო 

კვალიფიკაციას ვერ მოვახდენთ. 

ამრიგად, ქცევის მორალურ შეფასებაში მოტივის როლის უგუ- 
ლებელყოფას უტილიტარიზმი ან მცდარ დასკვნებთან მიჰყავს. ან 

შინაგან წინააღმდეგობაში აგდებს, რაც იმაზე მიუთითებს რომ 

ქცევის მორალური ღირებულების დადგ-:ნა ქცევის სუბიექტისაგან 

დამოუკიდებლად, მათი შეფასება ერთმანეთ-საგან სრულიად გან- 

სხვავებულად სიყალბეს წარმოადგენს. ქცევა თავისთავად, როგორი 

ფაქტი, არაფერს ლაპარაკობს თავის მორალურ ღირებულებაზე. 

ქცევის მორალურობაზე მსჯელობას იმდენად აქვს აზრი, რამოენა- 

დაც ეს ქცევა განიხილება, როგორც გარკვეული პიროვნების ქცე- 

ვა, გარკვეული მოტივებით წარმართული ქცევა. სწორად მოიქცა 
თუ არა ბრუტუსი, როდესაც ცეზარი მოჰკლა? ბრუტუსის მიზა=ი 

რესპუბლიკის გადარჩენა იყო დავუშვათ, რომ მას ცეზარი მოეკლა 

გაძარცვის მიზნით. ბრუტუსის განზრახვაცა და მისი ქცევის ობიექ. 
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ტური შედეგებიც „ადამიანთა უდიდესი .რაოდენობისათვის“ ორივე 

შემთხვევაში ერთი და იგივე იქნებოდა. უტილიტარისტული შეხე- 

დულების მიხედვით, ეს ორი ქცევა ერთნაირად უნდა შეფასებუ- 
ლიყო, მაშინ როდესაც სწორედ მორალის თვალსაზრისით არის აჭ 
არსებითი განსხვავება, როპელსაც უტილიტარიზმი ვერ ხსნის, უფ- 
რო მეტიც, პირდაპირ უგულებელყოფს. 

ჩვენთვის, პირიქით, ქცევის მორალურობის დადგენაში გადამწ– 

ყვეტ როლს იმ მოტივის ღირებულება ასრულებს, რომელიც ქცე- 
ვას მორალურად ხდის და მისი მორალური შეფასების შესაძლებ- 

ლობას იძლევა. თუ მოცემული ქცევის დროს სუბიექტის მოტივს 

ის მოსაზრება თუ შეხედულება წარმოადგენს, რომელიც მორალუ- 

რი ნორმის შესატყვისია, მაშინ ეს ქცევა კარგია, და პირიქით. რა 
თქმა უნდა, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მორალური შეფასე- 
ბისათვის საჭიროა სხვა მომენტების გათვალისწინებაც, როგორი- 
ცაა, მაგ. სუბიექტის მიერ კონკრეტული სიტუაციის ცოდნა ან ამ 
ცოდნის შესაძლებლობა, გარკვეული საშუალების შესაფერისობა 
და ა, შ. მაგრამ ქცევის მორალური ღირებულების დადგენაში პრინ- 

ციპულად გადამწყვეტი სწორედ მორალური მოტივია. მთავარი კი 

მორალური ქცევის მოტივის დახასიათებაში არის “შეფასებითი 

მხარე. ეს არის ის, რაც მას არსებითად მიჯნას ფსიქოლოგიური 

ქცევის მოტივისაგან. ამიტომ ქცევის შედეგების შეფასება ისე. როჰ 
მხედველობაში არ მივიღოთ მორალური მოტივი, შეიძლება მოხდეს 

ყოველნაირი თვალსაზრისით, ოღონდ არა მორალური თვალსაზრი- 
სით. 

ასეთია მოტივის ცნება და ადგილი მორალური ქცევის სტრუქტ- 

ტურაში. ასეთია მისი მნიშვნელობა ამ ქცევის შეფასების საქმეში. 

ახლა ჩვენ უკვე შეგვიძლია დავახასიათოთ მორალური თავისუთფთლე- 

ბის შინაარსი. 

6. მორალური თავისუფლების “შინაარსი 

მორალური თავისუფლება მორალურ აუცილებლობასთან მი- 
მართებაში შეიძლება არსებობდეს. აქედან გამომდინარეობს, რომ 

მორალური თავისუფლება და ნებისყოფის თავისუფლება ერთმანე– 
თისაგან უნდა განვასხვავოთ. ეს ორი რამ იგივეობრივი რომ იყოს. 
მაშინ ნებისყოფა თავისუფალი იქნებოდა მხოლოდ მორალურ 
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აუცილებლობასთან მიმართებაში. ხოლო ადამიანისა და ბუნების 

ურთეერთობაზე მსჯელობის დროს ნებისყოფის თავისუფლების 

უარყოფა მოგვიზდებოდაზ, უფრო მეტიც: ისტორიულ აუცილებ- 

ლობასთან დამოკიდებულებაში შეუძლებელი უნლა ყოფილიყო 
ადამიანის თავისუფლება (ისტორიული თავისუფლება) რადგანაც 
მხოლოდ თავისუფალი ნებისყოფის მქონე არსებას შეუძლია განა- 

ხორციელოს თავისუფალი ისტორიული მოღვაწეობა და თუ ნე- 
ბისყოფა თავისუფალი სნხოლოდ მორალურ მიმართებაში იქნებოდა, 

მისი თავისუფლება, ცხადია, ისტორიულ კანონზომიერებასთან და- 
მოკიდებულებაში არ იარსებებდა. მაგრამ ნებისყოფის თავისუთ- 
ლების განხილვამ გვიჩვენა, რომ ეს საკითხი გულისხმობს ადამია–- 

ნის ურთიერთობას მთელ სინამდვილესთან და არა მხოლოდ მორა- 
ლური ნორმებით წარმოდგე ნილთან. 

ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს მორალური თავისუფლების საკი- 

თხი იგივეა, რაც ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი, მხოლოდ 

განხილული იმდენად, რამდენადაც მორალური აუცილებლობა 

(ჯგრარსობის აუცილებლობა) გვაქვს მხედველობაში. მორალურე 

თავისუფლება არის თავისუფლების უფრო მაღალი ღორმა. ნების- 
ყოფის თავისუფლება მორალური თავისუფლების აუცილებელი 

პირობაა, ვინაიდან თვითონ მორალურობა თავისუფალი ნებისყო- 
ფის უნარს გულისხმობს, თავისუფალს, «რა თქმა უნდა, არა ინდე– 

ტერმინისტული აზრით, არამედ იმ სპეციფიკური დეტერმინაციის 

აზრით, რომელიც მე-3 თავში იყო გარკვეული. რაკა ქცევა მორა»: 

ლურია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის ნებისმიერიც არის. მორალური 

ქცევა რომ ნებისმიერი არ იყოს, არც მორალური პასუზისმგებლო- 

  

6 მორალური თავისცფლება განხილულ უნდა იქზვეს მხოლოდ მორალის, 

ე. ი. ადამიანთა მორალურ ურთიერთობათა ფარგლებში, აღამუანის ბუნებასთა5 

დამოკიდებულებაც შეიძლება შეიცავდეს მორალურ ღირებულდებას, მაგრამ მხო- 

ლოდ იმდენად, რამდენადაც ამ დამოკიდებულებას მნიშვნელობა აქვს ადამიანის 

ადამიანთან ურთიერთობის თვალსაზრისით. ამ მხრივ ანალოგისს ვნახულობთ 

მორალსა და ხელოვნებ:ს შორის, ხელოვნების საგანი მხოლოღ აღამიანური რამ 

არის, ბუნების მოვლენას, როგორც ასეთს, ადამიანისაგან დამოუკიდებლად ეს- 
თეტიკური ღირებულება არა აქეს. 
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ბა გამართლდებოდა; მორალური პასუხისმგებლობის დაფუძნება 

ნებისყოფის თავისუფლებით არის განპირობებულიზ5. 

ამრიგად, ქცევა კეთილი ან ბოროტი, მხოლოდ მაშინ შეიძლე- 

ბა იყოს, თუ ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია. მორალური ქცე- 

ვა არის ნებისმიერი ქცევა, თუმცა ყოველი ნებისმიერი ქცევა მო–- 
რალურს არ წარმოადგენს. ეს განსხვავება გასაგებია, თუ გავითვა- 
ლისწინებთ, რომ ქცევის მორალურობა მისადმი გარკვეული “რმეფა- 

სებით დამოკიდებულებას გულისხმობს, მაშინ როდესაც ნებისმი- 
ერი ქცევა ყოველთვის არ არის ასეთი შეფასების ან საერთოდ შე- 

ფასების ობიექტი. მაშინაც კი, როდესაც ესა თუ ის ნებისმიერი 
ქცვვა მოგვწონს ან არ მოგვწონს, არ იგულისხმება, რომ ეს მოწო- 
ნება ან დაწუნება აუცილებლად მორალური შეფასების გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენს. მაგრამ პირიქით ვერ ვიტყვით; თუ ქცევა მ=- 

რალურია, ის, ვიმეორებთ, ნებისმიერიც არის. 

ნებისმიერი ქცევისა და მორალური ქცევის ეს განსხვავება 

ცხადად მოწმობს იმას, რომ ნებისყოფის თავისუფლება არ შეიძ- 

ლება ეთიკის საგანს მივაკუთვნოთ. ეთიკას თავის საკუთარ პრობლე- 

მად მორალური თავისუფლების გამორკვევა უნდა ჰჭონდეს და არა 

ნებისყოფის თავისუფლებისა. ე უკანასკნელი მორალური თავი- 

სუფლებისათვის მხოლოდ პირობას შეადგენს და მის გადაწყვეტა- 

ზე დამოკიდებულია არა მარტო მორალური თავისუფლების ბედი. 

მორალურად თავისუფალი პიროვნებისათვის ჯერარსობას 

აუცილებლობა. „თავისუფალი აუცილებლობაა“. ამის დადგენის გა- 

საღებს მორალური მოტივის ცნება გვაძლევს. მორალური აუცილებ- 

ლობა, ე. ი. მორალური მოვალეობა სუბიექტისათვის გარეგანი და 

და მაიძულებელი მაშინ არის, როდესაც მისი შესრულების განზ- 

რახვა არ შეესატყვისება მოცემული ქცევის მორალურ მოტივს. გან- 

ზრახვა თუნდაც მოვალეობის შესრულება იყოს, თუ მოტივს .5- 

65 პასუხისმგებლობა, მორალური იქნება თუ იურიდიული, ნებისყოფის თ>– 

ვისუფლებას გულისხმობს, მაგრამ. აქედან არ გამომღინარეობს, რომ თავისუფ- 

ლება და პასუხისმგებლობა არის ერთი და იგივე ცნება, როგორც ამას ამტკი- 

ცესებს ი. ქსენაკისი I). X6იმLI5. IC6C6 VIII, 2 ი6ლგმIIVC C0ილC6იL. LC |ისჯიგ! 
ი: ჩხ)ივილსV, V0I. LIV,1957.ის ვერ ასაბუთებს თავის თეზისს და ოუ ასაბუ- 
თებს რაიმეს, მხოლოდ იმას, რომ ნებისყოფის თავისუფლება პას ხისმგებლობის 

აუცილებელი პირობაა. ადამიანს პასუხისმგებლობა რომ დაეკისროს, მისი ნების–- 

ყოფა თავისუფალი უნდა იკოს, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეო+:ს, რომ თაე“- 

სუფლების პრობლემა არის პასუხისმგებლობის პრობლემა. 
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ღირებულება აქვს მხედველობაში, ასეთი ქცევა თავისუფალ მო- 

რალურ ქცევად არ ჩაითვლება ნორმას, რომელიც სუბიექტის 
ცნობიერებაში აღქმული” როგორც გარეგანი რამ, რაც მოტივისა 

და განზრახვის „უთანხმოებაში“ გამოჩნდება, სუბიექტი 'მეიძლება 

დაექვემდებაროს მხოლოდ იძულებით. ის მასს თავისუფლად ვერ 
შეასრულებს. ასეთი ქცევა ნებისმიერიც რომ იყოს, მორალურაღ 
თავისუფალი არ იქნება. ავიღოთ ასეთი მაგალითი. ვინმემ იცის, 

რომ ტყუილის თქმა არის ბოროტება, რომ პატიოსანი ადამიანი სი- 

მართლეს უნდა ლაპარაკობდეს, ანუ იცის გარკვეული მორალური 
ნორმა. ის თავის ქცევას უქვემდებარებს ამ ნორმას და სიმართლეს 
ლაპარაკობს. მაგრამ შეიძლება ეს ადამიანი არ ცრუობს იმის შე- 

შით, რომ გაუგებენ და გაკიცხავენ. ასეთ შემთხვევაში მორალური 
ნორმა მისთვის წარმოადგენს იძულებას, რომელსაც ის ასრულებს 
არა მოვალეობის შეგნების, არამედ იძულების გამო მორალური 

ქცევა ნორმას უნდა შეესატყვისებოდეს არა გარეგნულად, არამედ 

შინაგნად, ე. 5. მოტივი, რომლითაც წარმართულია ქცევა, ნორ- 
მის შეგნება უნდა იყოს. 

ასეთ მოტივში რეპრეზენტირებულია ნორმა, როგორც შეგნე- 

ბული აუცილებლობა, რომელიც გარეგანიდან სუბიექტისათვის ში- 

ნაგნად, მის მიზნად გამხდარა. ეს მიზანი მორალური ქცევის სპეცა- 

ფიკური გარკვეულობაა. ვინც თავისი მიზნით არ მოქმედებს, ის 
გარეშე ძალებს ექვემდებარება და არც თავისუფალია. მაგრამ იმი- 

სათვის, რომ მიზანი განხხილული იყოს, როგორც მორალური თავი- 

სუფლების ელემენტი, საკმარისი არ არის სუბიექტს უბრალოდ 

ჰქონდეს მიზანი. უფრო ზუსტად: ყოველგვარი მიზანი არ შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს მორალური თავისუფლების ნიშნად. მორალურ ქცე- 
ვაზე, სანამ საკითხი დაისპებოდეს მისი თავისუფლების შესახებ. 

უკვე წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ ის მიხანს შეიცავს, ვინაიდა5 
მორალური ქცევა ამავე დროს ნებისმიერი ქცევაც არის, ხოლო 

ნებელობა მიზნობრივი მიმართულებისაა. მაგრა“ ყოველი ქცევა 
მორალურად თავისუფალს არ წარმოადგენს. მაშასადამე, მიზნობ- 

რიობა, როგორც მორალური თავისუფლების დახასიათება, უფრო 

მეტს გულისხმობს, ვიდრე ნებისმიერი ქცევის მიზანი. 

ამრიგად, მორალურად თავისუფალი ქცევის მიზანს ნორმის 

დაცვა, ე. ი. მოვალეობის შესრულება შეადგენს. ხომ არ არის ეს. 
იგივე, რაც, იაკობის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, კანტისეული „მო- 
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ვალეობა მოვალქყობის გულისათვის?“ მოვალეობის შესრულება მი- 

ზანია თუ საშუალება? კითხვის ამგვარი დაყენება, რომელიც კანო- 

ნიერია „მოვალეობის ეთიკისათვის“, ჩვენ უმართებულო გეგონია. 

კანტი და კანტიანელები ეთიკის უძირითადეს ცნებად მოვალეობის 

ცნებას თვლიან, ხოლო სიკეთის ცნებას განიხილავენ, როგორც მის- 
გან განსაზღვრულს თუ მასთან იგივეობრივს. მაგ. ლ. ნელსონი 

ამტკიცებდა. რომ სიკეთე, მორალურად გაგებული, თუ იმას ნიშ- 

ნავს, რასაც მოვალეობა მოითხოვს, მაშინ მოვალეობა ეთიკის სა- 
ფუძველი ყოფილა4ზნ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ქცევა კეთილია 
თუ არა, ამის კრიტერიუმი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა 
მოვალეობასთან შესაბამისობა. სიკეთე ის შეიძლება იყოს, რასაც 

მოვალეობა მოითხოვს. მაშასადამე, სანამ რომელიმე ქცევის მორა- 

ლურ ღირებულებას დავადგენდეთ, უნდა ვიცოდეთ რაში მდგომა- 

რეობს ჩვენი მოვალეობა. მხოლოდ ამის შემდეგ “შეგვიძლია განვ- 

საჯოთ, ქცევა კეთილია თუ ბოროტი. გამოდის, რომ სიკეთე მოვა- 

ლეობახეა დამოკიდებული და პირველს მეორისაგან დამოუკიდებე- 

ლი შინაარსი არა აქვს. 

არის თუ არა სიკეთე ის, რასაც მოვალეობა მოითხოვს? რა თქმა 

უნდა არის, მაგ., დაპირების შესრულება, რომელიც მორალურ მო- 

ვალეობას წარმოადგენს, სიკეთეა. მაგრამ სიკეთე, როგორც ასეთი, 

იმიტომ კი არ არის სიკეთე, რომ მას მოვალეობა (მოითხოვს, არამედ. 
პირიქით, მას მოვალეობა იმიტომ მოითხოვს, რომ ის სიკეთეა. გა5- 
საზღვრების მნიშვნელობას თუ მივცემდით დებულებას „სიკეთე 

არის ის, რასაც მოვალეობა მოითხოვს", მაშინ ეს დებულება ყალ- 

ბი იქნება. 

სიკეთისა ღა მოვალეობის ურთიერთობაში პრიმატი სიკე- 

თეს ეკუთვნის. მოვალეობის პირისპირ დადგომისას ყოველთვის აზ- 

რი აქვს კითხვას: რატომ უნდა შევასრულოთ ეს მოვალეობა“ და 

მასზე საბოლოო პასუხი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა ის, 

რომ მოვალეობის შესრულებით სიკეთე ხორციელდება. ამ აზრით, 

მოვალეობის შესრულება საშუალებაა სიკეთის განხორციელებისათ- 

ვის. მეორე მხრივ, მოვალეობის ნორმები სიკეთის ნორმებია. დაპი- 

რების შესრულება თვითონ არის სიკეთე და, ამ აზრით, მოვალეო– 

ბის შესრულება მიზანსაც წარმოადგენს. აქ "მიზნისა და საშუალების 

9 L. MCI50ი. 51520 0 LLLIIC9, 1956 კხ. 40. 
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დამოკიდებულება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მორალური ღი- 
რებულების მქონე განიხილებოდეს, როგორც საშუალება სხვა,მიზ- 

ნისათვის. მორალური ღირებულება ყოველთვის მიზანია და არ.:- 

სოდეს არ შეიძლება იყოს საშუალება სხვა რაიმესათვის. მატერია- 

ლური ღირებულება ინსტრუმენტალური ღირებულებაა, ე. ი. ასე- 

თი საგანი საშუალებაა მასზე მაღალთან დამოკიდებულებაში. სხვა- 

ნაირად რომ ვთქვათ, ინსტოუმენტალური ღირებულება არის საშუ- 

ალება სხვა ღირებულების შექმნისათვის. მორალური ღირებულება 

არ არის ინსტრუმენტალური. სათნოებას არა აქვს გაოეშე მიზანი, 

რომლისთვისაც ის საშუალება იქნებოდა. მორალური ღირებულე- 
ბა მხოლოდ მიზანი შეიძლება იყოს და არა საშუალება სხვა.ღირე- 

ბულების სამსახურში. 

მოვალეობის შესრულებას საშუალება მხოლოდ იმდენად შეიძ–- 

ლება ეწოდოს, რამდენადაც ესა თუ ის მოვალეობა გამართლებუ- 

ლია უმაღლესი მიზნისალდმი, ე. ი. იდქალისადმი დაქვემდებარებით. 

საერთოდ კი, მორალური მოვალეობა გამართლებულია იმეთ, რომ 
მორალური ნორმა არის სიკეთის განხორციელების ნორმა. 

მორალური ნორმის შეგნება, როგორც სიკეთის განხორციელე · 

ბის ნორმისა, ნიშნავს ამავე დროს მისი აუცილებლობის შეგნებას. 

მორალური მოვალეობის შესრულება სიკეთის მიზნით არის სწო- 

რედ ის თავისუფალი მორალური ქცევა, რომელზედაც ზემოთ იყო 

ლაპარაკი. ჯერარსობის აუცილებლობის (მოვალეობის) ჩ შეგზება. 

მაშასადამე, მორალური თავისუფლებისათვის არსებითად ყოფილა 

დამახასიათებელი. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მორალური თ»- 

ვისუფლება არის შეგნებული მორალური აუცილებლობა. 

ნორმის, როგორც მორალური აუცილებლობის შეგნებას უ5და 

განვასხვავოთ ნორმის შეგნებისაგან საერთოდ. ეს განსხვავება რომ 
ნათელი იყოს, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის თავისებურება, 
რომელიც მორალურ აუცილებლობას ახასიათებს ბუნებისა და სა- 

ზოგადოების განვითარების აუცილებლობასთან (ობიექტურ კანონ- 

ზომიერებასთან) მედარებით. ეს „უკანასკნელი დამოკიდებული არ 

არის ადამიანთა შეგნებაზე. საგანთა და მოვლენათა ის ურთიერ- 

თობები, რომლებსაც მეცნიერების კანონები გამოხატავენ, ყალიბ- 

დებიან ისე, რომ ადამიანთა ცნობიერებაში არ გაივლიან. მორალუ- 

რი ნორმები, რომლებიც მორალურ ვალდებულება” გამოთქვამენ, 

ადამიანთა შეგნებული მოღვაწეობის შედეგია. ეს იმ აზრეთ არ უხ- 
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და გავიგოთ, თითქოს მორალური ნორმა, მორალური ვალდებულე- 
ბა თვითნებობის ნაყოფი იყოს და კავშირი არ ჰქონდეს ობიექტურ 
კანონზომიერებასთან, აქ მხოლოდ ის არის ნათქვამი, რომ მორა- 

ლური ნორმა არ არსებობს ადამიანების მიერ მისი შეგნების გარე- 

შე. ბუნების კანონები ადამიანის ცნობიერებისაგაი დამოუკიდებ- 
ლად არსებობენ. ადამიანმა იცის თუ არა ეს კანონები, ისინი მაიჩც 

მოქმედებენ, განსაზღვრავენ მას. ამას ვერ ვიტყვთ მორალური 

ნორმების შესახებ. მორალური ნორმა, რომელიც უცნობია ადამია- 

ნებისათვის, არ არის მორაღური ნორმა. საზოგადოების მიერ გაც- 

ნობიერების გარეშე მისი არსებობა წარმოუდგენელია. მორალუ- 

რი ნორმის გაცნობიერება იმის უპირველესი და აუცილებელი პი- 

რობაა, რომ ადამიანი (მას დაექვემდებაროს, ე. ი. შეასრულოს. მა- 

შასადამე. მორალური ნორმა, რომ ჩემთვის აუცილებლობა იყოს. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა მშე იგი ვიცოდე. მაგრამ ერთ:ა, 

როდესაც მორალური ნორმა ვიცი, როგორც ნორმა, და მეორეა, 

როდესაც მას იმავე დროს შევიგნებ. როგორც აუცილებლობას. თუ 
მე ვიცი გარკვეული მორალური ნორმა, მაგრამ მას ვექვემდებარები 

როგორც იძულებას, მაშინ აჭ საქმე გვაქვს არა აუცილებლობის 
შეგნებასთან, არამედ ისეთ შეგნებასთან «ომელიც შეესაბამება 

მორალურ ნორმას, როგორც გარეშე ძალას. მორალური აუდცილებ- 
ლობის შეგნება იმას ნიშნავს, რომ ნორმით გამოთქმულ მოვალეო- 

ბას ჩემს შინაგან ძალად განვიცდი<ე და მას ვასრულებდე მხოლოდ 

სიკეთის განხორციელების მიზნით. 

მოვალეობას ადამიანი მორალურ ღირებულებად ჰმაშინ განი/- 

დის, თუ ის პასუხობს მის მორალურ მოთხოვნილებას. ადამიანის 

მოთხოვნილებებთან მიმართების გარეშე არავითარი ღირებულება 

არ შეიძლება არსებობდეს. მაგრამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბა ყოველთვის სიამოვნებად განიცდება. ამეტტოჰ :დამიანი რო- 

მელიც მოვალეობას მოვალეობის შეგნებით ასრულებს, ე. ი. მორა- 

ლურ სიკეთეს თავისუფლად ახორციელებს. ამ თავის საქციელში 

სიამოვნებასაც ნახულობს და სულიერად კმაყოფილია. ვერ დავე- 

თანხმებით გავრცელებულ წარმოდგენას იმის შესახებს თითქოს 
ხშირად მოვალეობა სიამოვნებაზე უ:რ-ს თქმას მოითხოვდეს, არა. 

მოვალეობის თავი-უფლად შესრულება ასეთ მძიმე მსხვერპლს არც 

გულისხმობს და არც საჭიროებს. პირიქით, მორალური რომ უსია- 

მოვნო იყოს, მისი უმაღლეს ღირებულებად მიჩნევა ძალიან გაძნელ- 
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დებოდა, იქნებ მარტო ამის გამო შეუძლებელიც გახდებოდა. რა 

თქმა უნდა, თუ სიამოვნებას ვულგარულად გავიგებთ, როგორც 
მხოლოდ ღვინოსთან ან ქალთან დაკავშირებულს, მაშინ მორალუ- 

რი მოვალეობის შეგნებით წარმართული ქცევა უმრავლეს შემთხ–- 

ვევაში სასიამოვნო არ იქნება. მაგრამ რატომ უნდა შემოვფარგ- 
ლოთ „სასიამოვნოს“ სფერო ამგვარად? რაკი არსებობს მორალუ- 

რი მოთხოვნილება, მაშინ უნდა არსებობდეს მორალური სიამოე- 
ნებაც, ხოლო ყოველი მორალური ქცევა, თავისუფალი, ე. ი. ჭემ- 
მარიტად მორალური ქცევა სუბიექტისათვის სასიამოვნოც უნდა 

იყოს. 

კანტმა სულ გათიშა ერთმანეთისაგან მორალური და სასიამოე– 

ნო, ამ დაპირისპირებაში ცდილობდა პირველის სპეციფიკა მოეაზ- 
რებინა, მაგრამ ეს დახასიათება იმდენად დაშორდა რეალური სუ- 
ბიექტის ბუნებას, რომ ის მისთვის უცხოდ დარჩა. კანტი შიშობდა, 

რომ მორალში სიამოვნებისა გათვალისწინებით სუბიექტის, ემპირიულ 

ხასიათს ვერ გავცილდებოდით, თითქოს ზეემპირიულ თავისუფლე- 
ბაზე დამყარებული იმპერატივები ამ სუბიექტს რამეში გამოადგე- 

ბოდეს. თვითონ კანტის თვალსაზრისითაც ხომ ადამიანის ქცევა". 

როგორც პრაქტიკულ აქტს სხვა რეალობა არ შეიძლება ჰქონდე!", 

თუ არა ემპირიული რეალობა; ადამიანი ხომ თავის მოქმედებას. 

როგორც ასეთს, დროსა და სივრცეში ასრულებს და, მაშასადამე, 

ვერც ბუნებრივ კანონებს გადაახტება. თუ აქ ადამიანი აბსოლუტუ- 

რად განსაზღვრულია, მაშინ რას უშველის მას შეგნება ისეთი წე- 

სებისა, რომლებიც თავისი შესრულების პირობად ემპირიულის 

უგულებელყოფას გულისხმობენ? ასეთი მკვეთრი დაგმობა სიამოვ- 

ნებისა, როგორც მორალურთან განუყრელი გრძნობისა. კანტთა5 

ემპირიული და იჩტელიგიბელური ხასიათების, ემპირიული დე- 

ტერმინაციისა და ტრანსცენდენტაღური თავისუფლების პრინცა- 

პულ დაპირისპირებას ემყარება. მაგრამ ინტელიგიბელური ხასიათის 

ცნება იდეალისტური სპეკულაციის ნაყოფია. ადამინს მხოლოდ 

ერთი ხასიათი აქვს, და თუ მის გამოსათქმელად მაინც და მაინც ამ 

ტერმინებს ვიხმართ. ის ემპირიულია და არა ინტელიგიბელური?. 

  

8 აქვე შენიშვნის გარეშე ვერ დავტოვებთ იმ ისტორიულ უსამართლობას ვ ტ უ ლ 
რომელიც დღემდე გრძელდება ამ საკითხში კანტის შეხედულების ინტერპრე- 

ტაციისა და, მაშასადამე, კრიტიკის დროსაც: შილერმა თავის არცთუ ისე მო- 
სწრებულ ეპიგრამებში ისე წარმოადგინა საქმის ვითარება, თითქოს კანტი მო- 
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ჰედონიზმმა ჭეშმარიტების კვალს მიაგნო, როდესაც მორალურ 

ქცევაში სიამოვნება დაინახა, მაგრამ იმდენად გააზვიადა ეს მომე§ნ- 

ჯი, რომ მასში მორალის არსება იგულვა და ის, რაც თვითონ სა- 

ჭიროებდა ახსნას, ამხსნელად გამოაცხადა. მილმა პირველმა იგრ- 

ძნო ის შეუსაბამობა, რომელთანაც სიამოვნების პრინციპს მივყავ- 
დით, მაგრამ პრობლემა ისევ უნუგეშო მდგომარეობაში დატოვა, 

როდესაც ეს პრინციპიც შეინარჩუნა და იმავდროულად სიამოვნე- 
ბათა დაყოფისათვის „მაღალისა“ და „დაბალის“ კატეგორიებს მი- 

მართა. თანამედროვე, ე. წ· „იდეალური უტილიტარიზმი“ ამ სიქ- 

ნელეს თავს იმით აღწევს, რომ ხელს იღებს სიამოვნების პრინციპ- 
ზე, როგორც მორალურის ძირით:დ გარკვეულობაზე. ჯ. მური თა- 

ვისი შრომის, ცნობილი „LII00)018 MCს100 « დიღ ნაწილს იმის და- 

საბუთებას უძღვნის, რომ „კარგი“ არ შეიძლება განისაზღვროს 

როგორც „სასიამოვნო“. სიკეთის ცნებისა და სასიაძოვნოს ცნების 

გაიგივებას ჯ. მური „ნატურალისტურ შეცდომას" უწოდებს და 

მეცნიერული ეთიკის უპირველეს პირობად ამ შეცღომის გადალახ- 

ვას თვლის459, რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამგვარმა 

შესწორებამ უტილიტარიზმი მეცნიერულ თეორეად გადააქცია. აქ 

ჩვენი მიზანი არ არის ჯ. მურის ეთიკის კრიტიკული განხილვა, ეს 

სხვა დროისათვის უნდა გადავდოთ. მხოლოდ იმის აღნიშვნას დავ- 

ჯერდებით, რომ ჯ. მური, ინარჩუნებს რა უტილიტარიზმის პრინცი- 

პული ხასიათის დებულებას იმის შესამებ, რომ ქცევეს მორალური 

შეფასება მისი შედეგების მიხედვით უნდა მოხდეს, უკვე ამით გა- 

წირავს ეთიკას შეუსაბამო დასკვნებისათვის. 

დასპკპვნა 

1. თავისუფლების ფილოსოფიური პრობლემა აეუცილებლო- 

ბასთან მისი მიმართების გამორკვევაში მდგომარეობს: აუცილებ- 

ლობის სხვადასხვა ფორმის შესაბამისად თავისუფლების სხვადას– 

ხვა ფორმა უნდა იქნეს განხილული- 

    

ვალეობის შეარულების მთავარ პირობად იმას თვლიდა, რომ ადამიანი იმას 

აკეთებდეს, რაც არ არის სასიამოვნო და ა. შ. სინამდვილეში კი, კანტი ასე 

სულაც არ ფიკრობდა, ის იმას კი არ ამტკიცებდა, რომ რაც მორალურია უსი- 

ამოვნო უნდა იყოსო. არამედ იმას, რომ ეს მომენტები აჭ საერთოდ არ არის 
მხედველობაში მისაღები. 

ი იხ. 6. M006-6. ჩ.რიC!ი!მ CხICგ, თავი I, „ეთიკის საგანი“, თავი III, 
„ჰედონიზმი“ და სხვ. 
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ნებისყოფის თავისუფლების საკითხი თავისუფლებისა და აუცე- 

ლებლობის პრობლემის ერთ-ერთი საკითხია და არა თვითონ ეს 
პრობლემა. ამ საკითხის განხილვა ფიზიკაში გამართლებული არ 

არის. ქვანტური ფიზიკის მიღწევებს საერთოდ არა აქვთ რაიმე და- 
მოკიდებულება ნებისყოფის თავისუფლების საკითხთან. 

2. თავისუფლებისა და აუცილებლობის აბსტრაქტულ დაპი. 

რისპირებას ამ ცნებათა ცალმხრივი გაგება უძევს საფუძვლად: თა- 
ვისუფალია ის. რაც არ არის აუცილებელი, არ ექვემდებარება მი- 
ზეზობრივ დეტერმინაციას, და პირიქით. მაგრამ მიხეზობრიობის 

კანონი არის ობიექტური სინამდვილის უნივერსალური კანონი: ყო- 

ველივე, რასაც აქვს დასაწყისი, არის შედეგი თავისი მიზეხისა, უმი- 

ზეზო მოვლენა არ არსებობს. თავისუფლება, როგორც კონტრა- 

კაუზალური ფენომენი, რელიგიურ სასწაულთა რიგს მიეკუთვნება. 
მისი დაშვება მთელი მეცჩიერული სისტემის დამხობას უთანაბრ- 

დება. 
ერთმანეთს გამო“რიცხავენ არა თავისუფლება და აუცილებლო- 

ბა, არამედ თავისუფლება და აძულება. აუცილებლობისა და იძუ- 

ლების გაიგივება ცნებათა შეუწყნარებელ არევას მოასწავებს. 

ასეთ რაიმეს ვხვდებით ყველა თეორიაში, რომლებშიც აუცილებე- 

ლი და არათავისუფალი სინონიმებად არის ნაგულისხმევი. ფორმ»- 

ლურად მათი დასკვნა უზადოა: თუ აუცილებლობა იძულებას ნიშ- 

ნავს. მაშინ თავისუფლება არ შეიძლება აუცილებლობას უთავსდე- 

ბოდეს, ვინაიდან თავისუფალი ვერ იქნება ის, ვინც იძულებულია. 

მაგრამ, რასაც ეს დასკვნა ემყარება, გამართლებული არ არის არც 
ადამიანისა და არც დანარჩენი ბუნების მიმართ: ადამიანის ქცევა 

ყოველთვის ექვემდებარება მიზეზობრიობას, თუმცა ის ყოველთვის 

იძულებულს არ წარმოადგენს; დანარჩენი ბუნება კაუზალური კავ> 

შირების სისტემაა, იძულების ცნება კი აქ საერთოდ უადგილოა. 

თავისუფლება გაგებულ უნდა იქნეს სპეციფიკური დეტერპჰი- 
ნაციის ტერმინებში. 

ამ მიმართულებით მუშაობდა საუკუნეების განმავლობაში 

ფილოსოფიური აზრ, წარმოდგენილი ისეთი თეორიებით), 

რომლებმაც ყველაზე მეტი წვლილი შეიტანეს პრობლემის 

მეცნიერული გადაწყვეტის მომზადებამ. ასეთის პირველ 

რიგში სპინოზას, ჰეგელის, გერცენისს თეორიები. მიუხედავად 
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მრავალი დადებითი მომქეტისა, ამ თერრიებმი პრობლემა მაინც; 
გადაუწყვეტელი დარჩა პირველი იმან განაპირობა, რომ ისი- 

ნი თავისუფლებას სპეციფიკური დეტერმინაციის ვითარებაში ეძებ–- 

დნენ, მეორე კი განსახლვრა იდეალიზმმა, ან იმან, რომ ნამდვილი 

სუბიექტის ცნებას ვერ მისწვდნენ. 

პ. ნებისყოფაზე დამოკიდებული მოქმედების განხორციელება 

მოქმედების თავისუფლებას წარმოადგენს. მოქმედების თავისუფ- 
ლებაზე შეიძლება ვიმსჯელოთ ემ საკითხის გადაწყვეტისაგან და- 
მოუკიდებლად, ნებისყოფა თავისუფალია თუ არა. ამიტომ ადამი- 
ანის თავისუფლების დაყვანა მოქმედების თავისუფლებახე, რასაც 

#პრავალ თეორიაში ვხვდებით, არც მატერიალიხმთან არის დაკავში- 

რებული აუცილებლობით და არც იდეალიზხმთა5. 

თავისუფლების გაიგივებას მოქმედების თავისუფლებასთან 

ჰობსი და სხვ. მიზეზობრიობის უნივერსალურ მნიზვიელობაზე მი- 

თითებით ცდილობენ. თავისუფალი ნებისყოფა ჩათვლილია უმიზე- 

ზო მოქმედების შესაძლებლობად და იგი უარყოფილია. ყველა ისი- 

ნი ნებისმიერი ქცევის მიზეზობრივ განსაზღდვრულიბას ბუნებრივი 

მიზეზობრიობის უბრალო გამოხატულებად თვლიან და ზებისყო- 

ფის თავისუფლების აბსტრაქტულ უარყოფამდე მიდიან. 

ნებისყოფის თავისუფლების საკიოზხი არის კანონიერი საკი-. 

თხი, ლოკისა და სხვ. ცდები საწინააღმდეგოს დამტკიცებისა უშე- 

დეგოა. | 
4. ადამიანის აქტივობის წყარო მოთაოვზილებაა, რომელიც, 

ობიექტური სინამდვილით არის პირობადებული. პიროვნული მო. 

თხოვნილებანი, განსხვავებით ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათაგა5, 

არ არიან მომენტით განსაზღვრულნი; «სინი მუდმივი და უსაზღკ- 

რო მოთხოვნილებანია, რომელთა აქტუალიზაცია სათანადო სიტუა- 

ციაში ყოველთვის არის შესაძლებელი. ამიტომაცაა, რომ ისინი ნე– 
ბისმიერი ქცევის განწყობის სუბიექტურ ფაქტორს წარმოადგენე?2. 

ნებისმიერი ქცევის მოტივი პიროვაული მოთ:ოვნილებიდან 

მომდინარეობს. გადაწყვეტილება მოტივზე არის დამოკიდებული. 

მოტივი გადაწყვეტილების ფსიქოლოგიური საფუმველია, ხოლო. 

საფუძვლისა და შედეგის კავშირი ყოველთვის აუცილებელია. თა- 

ვისთავად ამ აუცილებლობის მტკიცება პასუხს ვერ მოგვცემს ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების საკითხზე. გადაწყვეტილების მოტივით 
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"აუცილებელი განსახღვრულობა შეიძლება აღაარებული იყოს რო- 

გორც მატერიალისტური დეტერმინიზმის, ისე იდეალისტური დე- 

ტერმინიზმის „მიერაც. 

5. ნებისყოფის თავისუფლების უარმყოფელი თეორიები ჩვე- 

ულებრივ ემყარებიან მოტივაციის მიზეზობრიობასთან გაიგივებას, 

უფრო ზუსტად, მოტივაციას განიხილავენ როგორც მიზეზობრიო- 

ბის სახეს, მოტივსა და ქცევას შორის მიზეზობრივ კავშირს გუ- 

ლისხმობენ და აქედან დაასკვნიან ნებისყოფის თავისუფლების შე- 

უძლებლობის შესახებ. ამ არგუმენტაციაში ფსიქიკური მიზეზობ- 

რიობის ცნება კანონიერად არის ჩათვლილი, რაც მატერიალიზმი- 

სათვის უცხო წანამძღვრებს მოითხოვს. ფსიქიკური მიზეზობრიო- 

ბის ცნება არის ფსევდო-ცნება. ფსიქიკური მიზეზობრიობის აღი- 

არებას თვითონ ფსიქიკურის უარყოფამდე მივყავართ, 

ამოსავალი ფიზეკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის გარკ- 

ვევაში მათი მთლიანობა უნდა იყოს და არა განსხვავება. განსხვავე- 

ბა მთლიანის მხარეების განსხვავებად უნდა განიხილებოდეს. ეს 

მთლიანობა ფსიქიკისა და მისი მატერიალური სუბსტრატის მთლი- 

ანობა, რომელიც მიზეზ-შედეგობრივ კავშირად ვერ ჩაითვლება. 

6. სპეციფიკური ადამიანური აქტივობა უშუალო სიტუაციი- 

საგან დამოუკიდებლობას გულისხმობს. ამით ნებისყოფის თავი- 
სუფლების ნეგატური მომენტი გამოითქმება. ამ მომენტის გააბსო- 

ლუტება ნებისყოფის თავისუფლების ცნებას მხოლოდ უარყოფით 

ცნებად წარმოგვიდგენდა. მისი დადებითი შინაარსი გადაწყვეტი- 

ლების თავისუფლად მიღების უნარში მდგომარეობს, რის ფსიქო- 

ლოგიურ დახასიათებასაც სუბიექტის მიერ განწყობის შექმნა 
წარმოადგენს. 

ნებისყოფის თავისუფლება უთავსდება მიზეზობოიობას,! თუ 

გავითვალისწინებთ იმ სპეციფიკურ დეტერმინაცია,„ რომელსაც 

ნებისმიერი ქცევის სუბიექტი ექვემდებარება. თუ ნებისყოფის თა- 

ვისუფლება გაგებულია როგორც კაუზალური კავშირების გაწყვე- 

ტა, მაშინ კატეგორიულად შეიძლება ითქვას, რომ ნებისყოფის თა- 

ვისუფლება არ არსებობს. თავისუფალი ნებისყოფის ჭეშმარიტი 

ცნება გულისხმობს და მოითხოვს მიზეზობრიობის ცნებას. ეს იქ- 
ნება სპეციფიკური მიზეზობრივი დეტერმინადცია. 
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7. თავისუფლების განცდის ინდეტერმინისტული / თეორიები. 
ყალბია ნებისყოფის თავისუფლების განცდაში მოცემულობის 

პრინციპული შეუძლებლობის გამო. მაგრამ თავისუფლების განცდა: 

ფაქტია და, მაშასადამე, მისი მეცნიერული ახსნის მოთხოვნაც ძა- 

ლაში რჩება. ამ საკითხის განმარტება მეტაფიზიკური დეტერმინიზ- 

მის მიერ დამაკმაყოფილებელი არ არის. თავისუფლების განცდა §5ე– 
ბისყოფის თავისუფლების განცდას არ წარმოადგენს, მაგრამ სუ– 
ბიექტის მიერ გადაწყვეტის აქტის თვითაქტივობად განცდა იმის 

ერთ-ერთი დადასტურებაა, რომ ასეთი სუბიექტი აუცილებლობი- 
საგან გარკვეული დამოუკიდებლობის ნიშნით მოქმედებს. ეს არა- 

სოდეს არ გვეძლევა ინტროსპექციულად, მის შესახებ ძეიძლება 

მხოლოდ დავასკვნათ. 

8. ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა თანამედროვე პო- 
ზიტივიზმში გაგებულია მიზეზობრიობის „ახალი ცნების, საფუ4- 

ველზე, რის გნოსეოლოგიურ წანამძღვრებსაც ამ მიმართულების 
სუბიექტური იდეალიზმი წარმოადგენს. ემპირიული ვერიფიკაციის 

პრინციპი იდეალისტური მეტაფიზიკის პრინციპია. ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმი მიზეზობრიობის ცნებიდან აუცილებელი კავშირის ნი- 

შანს გამორიცხავს და ის ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაზე დაჰ- 

ყავს. მიზეზობრივი კავშირი მის მიერ ნაგულისხმევია ისეთად, რო– 
მელთანაც მიმართებაში თავისუფლებისა და იძულების ცნებები არ 

მოიხმარება. თავისუფლებისა და აუცილებლობის დაპირისპირების 

ნეოპოზიტივიზჭი ხსნის თავისუფლებისა და აუცილებლობის პრობ- 
ლემის გაუქმების ფასად-- მიზეზობრიობის ნეოპოხიტივისტური 

ცნება ზედმეტად ხდის მსჯელობას თავისუფლებისა და აუცილებ- 

ლობის ურთიერთობის შესახებ, აქ ეს კორელაცია სრულიად ხე- 

ლოვნურია. 

9. დეტერმინიზმი და ფატალიზმი აზრთა სრულიად სხვადასზვა 
მიმართულებანია ტიპიური ფატალისტური თვალსაზრისი რელა- 

გიური ფატალიზმია, რომელიც ადამიანთა ცხოვრების ბედისწერით 

წინასწარგანსაზღვრულობას აღიარებს, ფატალიზმი უარყოფს მი- 
ზეზობრიობის კანონს, რომელსაც დეტერმინიზმი ემყარება. დეტერ- 

მინიზმი შედეგის აუცილებლობას ამტკიცებს მისი კავშირით მი- 

ზეზთან; ფატალიზმისათვის კი შედეგი არსებობს, როგორც ბედით 
(ტელეოლოგიურად) განსაზღვრული. დეტერმინიზმი და ფატალიზ- 
მი ერთმანეთს უპირისპირდებიან არა მარტო ამოსავალი დებულე- 
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“ბების, არამედ მათგან გამომდინარე პრაქტიკული დასკვნების მხრი. 

ვაც. ზოგიერთ მნიშვნელოვან პუნქტში შეიძლება დავადგინოთ ფა. 

„ტალიზმისა და ინდეტერმინიზმის ნათესაობა. მათი აბსოლუტური 
გამიჯვნის ცდები დამაჯერებელი არ არის. 

ფატალიზმი და რელიგია განუყრელია-–-–ღმერთის მიერ სინაჭმ- 
დვილის წინასწარგანსახღვრულობის იდეა მისტიკურ ბედს აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს. ქრისტიანულ რელიგიაში თავისუფლები- 

სა და აუცილებლობის საკითხი დაბნეულად არის წარმოდგენილი 
(დოგმატიკის ინტერპრეტაციები ავგუსტინესა და კალვინის მიერ). 

თავისუფალი არ არის შემთხვევითი. მექანისტურ თეორიებში, 

· რომლებიც ფატალისტურ მომენტებს თავს ვერ აღწევენ, შემთხვე- 
ვითობისა და თავისუფლების უარყოფა განუყრელია ერთმანეთა- 

საგან, ვინაიდან ერთიცა და მეორეც განხილულია, როგორც მიზე- 

'ზობრიობის კანონის საპირისპირო. ზოგიერთ მატერიალისტურ თ?ე- 

ორიას აქვს ფატალისტური ტენდენცია არა იმის გამო, რომ ის დე- 

ტერმინისტული თეორიაა, არამედ იმიტომ, რომ 'მეტაფიზიკურა5 
“ესმის დეტერმინაციის ბუნება. 

10. თავისუფლება არის შეგნებული აუცილებლობა. ეს დებუ- 

ლება თავისუფლების განსაზღვრებას არ წარმოადგენს, არამედ მა- 

სი ერთი ნიშნის დახასიათებას. 

პრაქტიკის პროცესში ხდება „აუცილებლობის დიალექტიკურა 

გადაქცევა თავისუფლებად“ (ლენინი). ეს იმას ნიშნავს, რომ თავი- 

სუფალში აუცილებელი მოხსნილია, მაგრამ მოხსნილია არა საერ- 

თოდ, არა აბსბოლუტურად, არამედ როგორც „ბრმა აუცილებლობა“, 

იძულება. თავისუფლება აუცილებლობის გარეშე არის თვითნებო- 
ბა და არა თავისუფლება. მაგრამ მასში აუცილებლობა მოხსნილია 

დიალექტიკურად და ამიტომ იგი აუცილებლობასთან იგივეობრივი 
არ არის, წარმოადგენს (მის შეცნობასა და „დამორჩილებას“. 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობაში ადამიანისა 

და ბუნების ერთიანობა არის წარმოდგენილი. ადამიანისა და ბუ- 

ნების ერთიანობა უშუალო რომ იყოს, ადამიანის თავისუფლება 
პრაფრით არ გამართლდებოდა, პირიქით, მის უარყოფას მტკიცე 

საფუძველი აღმოაჩნდებოდა. მაგრამ ეს ერთიანობა არ არის უშუ- 

ალო, „ე. ი. ისეთი, რაც განსხვავებით არ არის დადგენილი. სწო- 
რედ პრაქტიკის საფუძველზე მიიღწევა ადამიანისა და ბუნების 

ეს გაშუალებული ერთიანობა, რომლითაც იგივეობაც არის დადას- 
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„-ტურებული და განსხვავებაც ამიტომ წარმოებაში მოცემულია 

ორივე მომენტი: ბუნებისაგან ადამიანის დამოკიდებულებაც და 

დამოუკიდებლობაც. ერთიცა და მეორეც ერთიანობის მომენტებია 

და ამიტომ არც ერთს არ აქვს აბსოლუტური მნიშვნელობა. პრაქტი- 

კა თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობის საფუძველია. 
11. ისტორიულია თავისუფლების სპეციფიკური შინაარსი ირჩ- 

კვევა მის მიმართებაში ისტორიული აუცილებლობისადმი. საზოგა–- 
დოების ისტორია რომ ადამიანებისაგან იქმნება,-––ამის აღიარება 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ისტორიაში თავისუფლებისა და აუცილებ- 

ლობის პრობლემაზე პასუჩსს. 
თავისუფლების ისტორიულ-მატერიალისტური თეორიის ბე“- 

ჟუაზიული კრიტიკა უმრავლეს შემთხვევაში ამ თეორიის შეხედუ- 

ლებად ფატალიზმს გულისხმობს და, მაშასადამე, იმას აბათილებს, 

რასაც ისტორიული მატერიალიზმი არ ამტკიცებს. 

შეგნებულობა, რომლითაც უნდა დახასიათდეს ისტორიული 

"თავისუფლება, მდგომარეობს მიზნობრიობაში, რომელიც წარმო- 

დგენილია სოციალური მიზნის და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის კანონზომიერების ცოდნის ერთიანობით. მაშასადამე, მეგჩებუ- 

ლობა, როგორც ისტორიული თავისუფლების მხარე. გულისხმობს 

ისტორიული აუცილებლობის შეგნებას. აქაც, ისევე როგორც თა- 

ვისუფლების სხვა ფორმების დროს, დასტურდება დებულება. რომ 

თავისუფლება არის შეგნებული აუცილებლობა. ისტორიული თა- 

ვისუფლება ისტორიული აუცილებლობის შეგნებასა და მისი პრაქ- 
ტიკული გამოყენების ერთიანობას წარმოადგენს. 

მიზეზობრიობისა «და მიზნობრიობის ნეოკანტიანური დაპირის- 

პირება და განსაკუთრებული კანონზომიერების-–-–ტელოსის კანო5- 

ზომიერების ცნება სიყალბეა. მიზნის აუცილებლობის დადგენა, 

გენეზისის ახრით, განსხვავებულია მიზნის განხორციელების აუ(;- 
ლებლობისაგან, მაგრამ ეს არ გვაძლევს საფუძველს სოციოლოგი- 
აში კვლევის ობიექტად ჯერარსობა გამოვაცხადოთ. 

ორგვარად უნდა მივუდგეთ საკითხს მიზნის აუცილებლობის 

შესახებ: 1) ისტორიულ პროცესში ადამიანები თავიანთ მიზნებს 
როცა ახორციელებენ, ისტორიული მატერიალიზმი არ იტყვას, 
თითქოს ამ მიზნობრივი მოღვაწეობის გარეშეც ეს პროცესი აუცი- 

ლებელი იქნებოდა. ასეთ შემთხვევაში ისტორიული აუცილებლობა 

მიზნობრივი მოღვაწეობის აუცილებლობაც არის. 2) განსხვავებუ- 
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ლია საკითხი «მ მიხნის განხორციელების შესახებ, რომელიც ისტო– 

რიულად აუცილებელ პროცესზე ზემოქმედებას ითვალისწინებს. 

აქ მიზნის განხორციელება უკვე აღარ არის ბუნებრივ-ისტორიული 

პროცესი, რადგანაც მისი შინაარსი სწორედ ამ პროცესზე ზემოქმე- 

დებას გულისხმობს. ამ მიზნის განხორციელებაც მოითხოვს მიზ- 

ნობრივი მოღვაწეობის კავშირს ისტორიულ აუცილებლობასთან. 

12. კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლა წარმოადგენს 
აუცილებელს და ამავე დროს თავისუფალ ისტორიულ პროცესს. 
სოციალიზმის დროს საზოგადოებრივი განვითარების აღცილებლო- 

ბა ხორციელდება ადამიანთა შეგნებულ, თავისუფალ მოღვაწეობა- 

ში. ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს შეგნებულობა კანონზომიერებას 

მიეწერება. არც მიზანი და არც შეგნება საერთოდ კანოხის ნიშანი 
არ იქნება–-ობიექტურ კანონში არ შეიძლება იყოს არაფერი სუბი- 

ექტური. საზოგადოებრივი ცხოვრების ობიექტური კანონების მი- 

ზანდასახული, ძეგნებული გამოყენების გზით სოციალისტური სა- 
ზოგადოება ბატონობს სოციალურ ძაღლებზე და მათ თავისი ინტე- 

რესებისათვის იყენებს. აქ, განსხვავებით მანამდელი ფორმაციები–- 

საგან, საზოგადოებრივი განვითარების აუცი,ჯებლობა აღარ არის 

იძულება, რომელთანაც დამოკიდებულებაში თავისუფლება არ ა”. 

სებობს. 

13. მორალური თავისუფლება განხილულ უნდა იქნეს მორა–- 
ლურ აუცილებლობასთან მიმართებაში. მორალური აუცილებლო- 

ბა ჯერარსობის აუცილებლობას წარმოადგენს. „უნდას“ ფუნქცია 

მორალურ მსჯელობაში ის არის, რომ სუბიექტს მიაწეროს მოქმე- 
დება, როგორც მისი მოვალეობა. მორალური ნორმით გამოთქმული. 

ვალდებულება კატეგორიულია--მორალურისათვის გარეგანით პი- 

რობადებული ქცევა არ არის მორალური ქეიევა. 

14. ნებისყოფის თავისუფლება (გაგებული სპეციფიკური დე–- 

ტერმინაციის ტერმინებში) არ არის იგივე, რაც მორალური თავი- 

სუფლება, პირველი მეორის მხოლოდ პირობას შეადგენს. ჩების- 

ყოფის თავისუფლებისა და მორალური თავისუფლების გაიგივება. 

კანტის ეთიკაში შინაგან წინააღმდეგობას ჰქმნის. რომლის დაძლე- 

ვაც ამ თეორიის ფუძემდებელი დებულების უარყოფას გულისხ- 

მობს. 
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მორალური პასუხისმგებლობა ვერ დაფუძნდება ვერც ინდე- 

ტერმინიზმსა და ვერც მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმხე.დ „სხვანაი- 

რად მოქცევის შესაძლებლობის“ თანამედროვე ინღეტერმინისტუ- 

ლი და იდეალისტურ-დეტერმინისტული ინტერპრეტაციები მორა- 
ლურ პასუხისმგებლობას ვერ ამართლებენ. ეს უკანასკნელი სავსე– 

ბით უთავსდება დიალექტიკურ დეტერმინიზმს. 

15. მორალურად თავისუფალი პიროვნებისათვის ჯერარსობის 

აუცილებლობა „თავისუფალი აუცილებლობაა", მის მიერ მორა- 
ლური ნორმა (მორალური ჯერარსობის აუცილებლობა) შეგნებუ- 
ლია, როგორც სიკეთის ნორმა და მოვალეობას სიკეთის მიზნით ა"”- 

რულებს. ჯერარსობის აუცილებლობის (მოვალეობის) შეგნება მო- 
რალური თავისუფლებისათვის არსებითად არის დამახასიათებელი. 

ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მორალური თავისუფლება არის 
შეგნებული მორალური აუცილებლობა. მორალური აუცილებლობა 
სუბიექტისათვის იძულება მაშინ არის, როდესაც მოვალეობის შეს- 

რულებას განსაზღვრავს მოტივი, რომელსაც მხედველობაში აქეს 

სხვა ღირებულება, ვიდრე მორალური. მორალური ქცევის მოტივი 

უნდა დახასიათდეს თავის სპეციფიკურ გარკვეულო. 

16. მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების სიწმინდის დაცვა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დღეს, როდესაც მის წინააღმდეგ 

გამოდიან არა მარტო აშკარა მოწინააღმდეგეები, არამედ რევიზი-2- 

ნისტებიცა და დოგმატიკოსებიც. 

თავისუფლებისა და აუცილებლობის მარქსისტულ-ლენინური 

თეორიის პირდაპირ დამახინჯებასთან გვაქვს საქმე ჩინელი ხელმძ–- 

ღვანელების ნაახრევში. ჩინელმა ხელმძღვანელებმა, შეიძლება ით- 

ქვას, გადააჭარბეს მარქსიზმ-ლენინიხმს იმ „კომენტატორებს“, 

რომლებიც მის „ფატალისტურ შინაარსზე“ ლაპარაკობენ. როდე- 

საც მარქსიზმ-ლენინიზმს ფატალიზმად სახავენ მისი კრიტიკოსები, 
ეს გასაგებია–-მოწინააღმღეჯესთან ბრძოლას მისი გაყალბებით» 

იადგილებენ. მაგრამ, როდესაც მარქსიზმ-ლენინიზმში ფატალისტუ- 

რი იდეების შეჩრას ცდილობენ ადამიანები, რომლებიც მისი განვი- 

თარების პრეტენზიას აცხადებენ, ეს უკვე უარესია, ვიდრე მისი 

აშკარა უარყოფა. ამტკიცებენ რა თ«ერმოატომური ომის გარდუვა- 

ლობას, ჩინელი ხელმძღვანელები,:––რა უცნაურადაც არ უნდა ჩან- 

დეს ეს,––მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებს იმოწმებენ, თითქოს 

ვინმეს მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებიდან ის ეთქვას, რომ თუ 
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იმპერიალიზმი არსებობს, ყოველთვის და ყველა პირობებში მსოფ– 
ლიო ომი გარდუვალია, ასეა წინასწარ დადგენილი, მორჩა და ჯა- 

თავდა. ჩინელი დოგმატიკოსები ანგარიშს არ უწევენ იმას, რომ იმ- 

პერიალიზმის გვერდით მძლავრი სოციალისტური, სისტემის არსე– 

ბობა წარმოადგენს ისეთ ფაქტორს, რომელსაც არსებითი ცვლილე– 
ბები შეაქვს მსოფლიო ომის შესაძლებლობის პირობებში. იმპერია–- 

ლიზმი დარჩა იმპერია-იზმად; მაშასადამე, დარჩა ომების საფრთ- 

ხეც. ეს დიდი ხანია ცნობილია მაგრამ უდავო უხდა იყოს 

ისიც, რომ მსოფლიო არენაზე შეცვლილ პირობებში მსოფლი.ი 

ომი ფატალურად გარდუვალი არ არის, რომ მშვიდობისმოყვარე 

ხალხების ენერგიული ბრძოლით ომი შეიძლება თავიდან იქნეს 

აცილებული. ამასთან მცდარი და დასაგმობია ჩინელ ხელმძღვა- 

ნელთა მტკიცქბა იმის შესახებ, თითქოს მსოფლიო ომი მსოფლიო 

რევოლუციას მოაახლოვებდა. 

ჩინელ ხელმძღვანელთა ფატალისტური კონცეფცია საბოლო- 

ოდ ავანტიურიზმთან მიდის. (მართლაც, ომების გზით რევო- 

ლუციის წაბიძგება ნიშნავს იმის 'უგულებელყოფას, რომ რევო- 

ლუცია მწიფდება და იმარჯვებს კლასობრივ წინააღმდეგობათა გაი- 

ვითარებისა და გადაწყვეტის გზით, რომელიც იარაღის გამოყეჩე- 

ბას აუცილებლობით არ გულისხმობს. ჩინელი ხელმძღვანელების 

კონცეფცია სრულ წინააღმდეგობაშია მარქსიზმ-ლენინაზმის პრინ- 

ციპულ დებულებებთან, სოციალისტური რევოლუციის ლენინურ 
თეორიასთან, რომლის შემოქმედებითი განვითარება მოცემულია 
სკკპ მე-20 და 22-ე ყრილობათა (მასალებში. :
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