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ეს გამოკვლეკა დაწერილია კარტოგრაფებისა და 
გეოგრაფებისათვის, შემეცნების კარტოგრაფიული 

ფორმით დაინტერესებული ლფილოსოფოსებისათვის. 

აგრეთეე ასპირანტებისა და სტუდენტებისათვის. 

სემიოტიკის ა და დიალექტიკური ლოგიკის დე– 

ბულებათა საფუძველზე გამოკელეულია რუკის ენა. 
'როგორე სპეციფიკური ნიშნობრივი სისტემა. მოცე–- 

მულია კარტოგრაფიული გამოსახულების შემეცნე- 
ბით შესაძლებლობათა ანალიზი; გამოკელეულია შე- 

მეცნების ლოგიკური ხერხების –– შედარების, ანალი–- 
ზისა და სინთეზის, აბსტრაჰირებისა და განზოგადე- 

ბის, მეცნიერული მოდელირების _- კარტოგრაფიუე- 
ლი ფორმები. დასაბუთებულია კარტოგრაფიაში რუ- 
კის მასშტაბის ჩეეულებრიეი გაგების გარდა შინ» 

არსის მასშტაბის ცნების შეტანა სივრცის ფილო- 

სოფიური კატეგორიის მარქსისტელი გაგების სა- 

ფუძეელზე ახლებურად არის გაშუქებული კარტოგ- 
რაფიის შემეცნების საგანი, მისი შინაარსი, სხვა მეც– 

ნიერებებთან კავშირის წესი, ამ კავშირის მატერი 

ლური გამოელენის –– რუკების კლასიფიკაციის სის- 

ტემა, მოცემულია კარტოგრაფიის შინაგანი სტრუქ- 

ტურის ორიგინალური სქემა რომელშიც პირველად 

არის შეტანილი მისი ზოგადი თეორია –- მოძღერე- 
ბა საგანსა, მეთოდსა და ენაზე, რაც ერთ ლოგრ- 

კურ სისტემად აერთიანებს კარტოგრაფიის ყველა 

დარგს. ყოეელ ახალ ცნებას, თუ ახლებურად გა- 
შუქებულ თეორიულ დებულებას თან ახლავს მისი 

პრაქტიკულ ინტერპრეტაცია, ილუსტრირებული 

კარტოგრაფიული გამოსახულებებით, ნახაზებითა დ» 

სქემებით. 

–ედაქტორი: აკად. თ. დავითაია



წინასიტყვაობა 

(ტრტოგრაფია ცოდნის უძველესი დარგია, უფრო ძველი, ვიდრე თვით 

გეოგრაფია, რომლის ერთ-ერთ შემადგენელ დარგადაც ეხლა ის ითვლება. 
ამ სიძველის გამოა, ალბათ, რომ მისი მრავალი ცნება, დებულება, საკითხის 

გაშუქება ტრადიციულად დამკვიდრებული სახით არის დარჩენილი „და ისე 
მტკიცედაა შესული მსოფლიო კარტოგრაფიულსა და გეოგრაფიულ ლიტე- 

რატურაში, რომ რაიმე ცვლილებების შეტანის აუცილებლობა ან მიზანშე- 
წონილობა უშუალოდ არ «იგრძნობა. გავრცელებულია აზრი, თითქოს ამ 
მეცნიერებას თავისი საკუთარი რაობის ყველა სადავო საკითხი დიდი ხანია 
გადაჭრილი აქვნ და“ მიხ-– შემდგომი განვითარებ განქითარების პრობლემატიკა ამ სა- 

კათხების განმეორებით დაყენებას აღარ ითვალისწინებს. მთელი მისი არსე- 

ნალი მხოლოდ იქით არის მიმართული, რომ მაქსიმალურად უზრუნველ- 
ჰყოს საზოგადოებრივი პრაქტიკის მოთხოვნილებანი საჭირო თემატიკისა და 
სიზუსტის, მაღალი გრაფიკული ღა პოლიგრაფიული გემოვხებით შესრულე- 

ბული რუკებითა და ატლასებით. და მართლაც, ამ მხრივ კარტოგრაფია, 

განსაკუთრებ.თ-საბპოფრი, განსაცვიფრებელ წარმატებებს აღწევს. რაშიც 
ყოველდღიურად მილიონობით ადამიანი რწმუნდება. მისი მაღალკვალიფიცი- 

ური მომსახურეობა არ აკლია არც პრაქტიკას, არც მეცნიერებას ამიტომ 
კარტოგრაფიის მესვეურთ ამ მხრივ საყვედური არ ეთქმით. კარტოგრაფია 
ისეთ. კეთილ მხცოვან ადამიანს მოგვაგონებს, რომელიც სულ სხვება ეხმარე- 
ბა, მათი მომავლისათვის ზრუნავს და თავისი ვინაობისა დღა ღირსების გარკვე–- 
ვისათვის არ იღწვის. ეს სრულიად ბუნებრივ მდგომარეობად მიაჩნია არა 
მარტო მას, არამედ ყველას, ვისაც იგი ემსახურება; თითქოს კანონიერია. რომ 

კარტოგრაფიას საკუთარი „მე არ გააჩნია ან, ყოველ შემთხვევაში, გაუ- 

ფორმებელი აქეს. 

რა თქმა უნდა, ეს შედარება გაზვიადებულია, მაგრამ არა საფუძველს 

მოკლებული. I 
მართლაც და, რას ფლობს კაცობრიობა მთელი არსებული კარტოგრაფი- 

ული ლიტერატურის სახით? რას და, მხოლოდ ზოგადსაკაცობრიო გამოცდღი- 

ლებას რუკათა შექმნისა, მათი პოლიგრაფიული წარმოებისა და გამოყენების 

შესახებ. მისი ისტორიაც კი ამ საკითხებს ეხება მხოლოდ; მისი განვითარების 
პერსპექტივაც საკითხთა ამ სფეროთი არის შემოფარგლული. ამიტომ არც 
ისაა გასაკვირი, რომ კარტოგრაფიას ხან მიიჩნევენ მეცნიერებად, ხან არა, 
თემცა ვერც ერთი მხარე თავის მიდგომას თეორიულად ვერ ასაბუთებს. 
ეჭვს გარეშე მხოლოდ ის რჩება, რომ იგი რუკათა შექმნის საშემსრულებლო- 

ტექნიკურ მეთოდებს ფლობს, მათი გაუმჯობესებისათვის ზრუნავს. ყოველი- 
ვე ეს ძალიან ბევრს ნიშნავს და კარტოგრაფიის დიდ დამსახურებად ითვლება, 

ვ



მაგრამ ეს მისი მოღვაწეობის, ქმედითობის აღწერაა და არა მისი შემეცნე- 
ბითი არსის გაზუქება. 

ბუნებრივია, რომ კარტოგრაფიის შემეცნებითი არსის, მისი ზოგადი თე–- 

ორიის საკითხი ადრე თუ გეიან ამ მეცნიერების წინაშე უნდა დამდგარიყო. 
რა არის კარტოგრაფია როგორც მეცნიერება? –– ეს ჯერ თეორიულად გაშო- 

ქებული არ არის, თუმცა. როგორც მეცნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, აქ 
ყველაფერი ნათელია, ვინაიდან კარტოგრაფია კარგად უძღვება თავის საქმეს. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ მიზნად დავისახეთ სწორედ ამ თვალსაზ- 
რისით გვეცადა კარტოგრაფიის გამოკვლევა. ჩვენ გვინდოდა დაგრწმუნებული- 

ყაეით და სხვაც დაგვერწმუნებინა, რომ კარტოგრაფია მარტო რუკათა შექ- 

მნის თეორიულად განზოგადებული (ცოდნა კი არ არის, არამედ ობიექტური 
რეალობის გარკეეული მხარის შემმეცნებელი მეცხიერებაა და, როგორც „ასე- 

თი, იგი კარგად „იწერება მატერიალისტური დიალექტიკის” შემეცნების 

თეორიაში. 

რა თქმა უნდა, ეს გამოკვლევა ძირითად საკითხებს შეეხო. ჩეენ ეცდი- 

ლობდით მხოლოდ აქამდე გაუშუჭებელი და სადავო საკითხები გამოგეეკე- 

ლია. ამიტომ საშემსრულებლო-ტექნიკური მხარე, რომელსაც ახალს ვერა–- 
ფერს შევმატებდით, ჩვენი კვლევის სფეროდან საერთოდ განვაყენეთ. 

ზოგადი შესავლის შემდეგ საჭიროდ მივიჩნიეთ ამ მეცნიერების ენა. 

ანუ ე. წ. რუკის ენა გამოგეეკვლია და მისთვის თეორიული დასაბუთება 
მიგვეცა. შემდეგ კარტოგრაფიული გამოსახულების წემეცნებითი შესაძლებ- 
ლობანი განვიხი-ლეთ და კარტოგრაფიული მეთოდის, როგორც შემეცნების 
ლოგიკური ხერხების კარტოგრაფიულ ფორპჰათა ერთიანი სისტემის კვლეგა-· 

ზე გაღავედით. ამ ასპექტების შესწავლამ კარტოგრაფიის საგნის პრობლემის 

ახლებურად გადაწყვეტთან მიგვიყვანა. ამან, თავის მხრივ, კარტოგრაფიის, 

როგორც მეცნიერები თეორიული დასაბუთების საჭიროება წამოაყენა. ამ 
დასაბუთებამ კი მოითხოვა ისეთი საკითხების გამლა და ახალი გაშუქება, 
როგორიც არის: კარტოგრაფიის შინაარსი როგორც ცოდნის მეცნიერული 

სისტემა, კარტოგრაფიის კავშირი სხვა მეცნიერებებთან, რუკათა კლასიფიკა- 
ცია-ა როგორც ამ კავშირის მატერიალური გამოხატულების სპეციფიკური 

სისტემა და, ბოლოს, კარტოგრაფიის შინაგანი სტრუქტურა, რომელშიც შე- 

ტანილი და ახლებურად გაშუქებულია ამ მეცნიერების ზოგადი თეორია, რო- 
გორე მისი ყველა ნაწილის გამაერთიანებელი, გარეგადამწედომი სისტემა. 

წინააღმდეგობებით აღსავსე იყო ამ კვლევის მიმდინარეობა გზადაგზა 

ელინდებოდა, რომ კარტოგრაფიამი ტრადიციულად დამკვიდრებული ზოგიერ · 

თი ცნება, დებულება, საკითხის გაშუქება როგორღაც შეუსაბამობაში იყო ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიებსა და შემეცნების თეორიის უზოგადეს დებულებებ- 

თან. ისიც შეიმჩნეოდა, რომ კარტოგრაფიას ფილოსოფიერ მეცნიერებაში 

მოპოვებული მრავალი სიახლისათვის (სივრცის ფილოსოფიური კატეგორიის, 

სემიოტიკის, აბსტრაჰირებისა და განზოგადების, მოდელირების და სხვა სა– 

კითხების ახლებურად გაშუქებისათვის) გვერდი ჰქონდა ავლილი. 

საჭირო იქო ფილოსოფიის მიერ უკვე წვდომილი უზოგადესი განსაზღე- 

რებების კანონებისა და დებულებების შუქზე კარტოგრაფიის მთელი ემპი- 

რიული მასალა გამოგვეკვლია და, ამ გზით. მისი თეორიის ძირითადი სა- 

კითხების ახსნა ფილოსოფიასთან სრულ შესაბამისობაში მოგვეყვანა. მაგ- 
რამ ეს „უმსხვერპლოდ“ ვერ ჩაივლიდა და ასეც მოხდა: კარტოგრაფიაში 

4



ტრადიციულად დამკვიდრებულია მრავალმა ცნებამ ახალი „განსაზღვრება, 
დებულებამ –- ახლი ფორმულირება ხოლო საკითხმა –- ახალი გაშუქება 

მიიღო ტრადიციის წინააღმდეგ ეს იძულებითი გამოსვლა პრინციპულაღ 

აუცილებელი აღმოჩნდა და ჩვენ მას თავი ვერ აევარიდეთ, 

რა თქმა უნდა, ნაშრომი თავიდან ბოლომდე კარტოგრაფიული “მინაარ- 

სისაა და ამ შეცნიერების კუთვნილებას წარმოადგენს. მაგრამ იმდენად, რამ- 
დენადაც მასში გამოვლენილი და ფორმულირებულია კარტოგრაფიის, რო- 

გორც შემეცნების ერთ-ერთი დარგის უზოგადესი ნიშნები და უარსებითესა 
მხარეები. იგი ფილოსოფიისათვის ინტერეს მოკლებული არ უნდა იყოს. 
ჩვენ შორს ვართ -მ რწმენიდან. რომ ეს კვლევა საჭირო სისრულით და უნაკ- 

ლოდ იქნა ჩატარებული, მაგრამ იმაში კი მტკიცედ ღავრწმუნდით, რომ ამ 
პრობლემის დაჟენება და გადაწყვეტის ცდა უწინარესაღ თვით კარტოგრაფი- 

ისათვის იყო უაღრესად აუცილებელი. 
ეს ცდა პირველია, თუ იგი, ერთი მხრიე, ინტერესს გამოიწვევს თეორი- 

ით დაინტერესებულ კარტოგრაფებში, ხოლო. მეორე მხრიე, კარტოგრაფიის 

არსებით დაინტერესებულ ფილოსოფოსთა ყურადღებას დაიმსახურებს, ჩეენ 

მიერ გაწეული მძიმე შრომა მიზანმიღწეულად იქნება მიჩნეული. 
მუშაობის პროცესში ჩვენ დახმარებისა და კონსულტაციებისათევის 

მივმართავდით ფილოსოფიის, კარტოგრაფიის, გეოგრაფიისა და სხვა სპეცია· 
ლურ მეცნიერებათა ცნობილ სპეციალისტებს ესენი არიან: თ. დავითაია, 

რომელმაც გულდასმით წაიკითხა ეს მონოგრაფია ხელნაწერში და მოავალა 

სასარგებლო რჩევა მოგვცა; კ. სალიმჩევი, რომელიც გაეცნო ნაშრომში აღ- 

ძრულ ძირითად საკითხებს და მხარი ღდაგვიჭირა ამ მიმართულებით კვლევის 
წარმოებაში; ნ. ჭავჭავაძე, დ. კალანდაძე, შ. გაბელაია, რ. ნათაძე, მ. ბერძ- 

ნიშვილი, მ. მაჭავარიანი. არ. ჭრელაშვილი რომლებიც სხვადასხვა. დროს 
ეცნობოდნენ ამ ნაშრომის სხვადასხვა საკითხებს და თავიანთი რჩევა-შენიშ- 
ეხებით დიდ „დახმარებას გვიწევდნენ. ყეელას მათ უღრმეს მადლობას მო- 
ვახსენებთ. 

მადლობას მოვახსენებთ აგრეთვე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა–- 
-დემიის ვახუშტის სახ გეოგრაფიის ინსტიტუტის კარტოგრაფიული განყო- 
ფილების თანამშროპლებს %, ბონდირევას, მ. გაგუას, ნ. გამცემლიძეს, გ. -ლი. 

პარტელიანს, ქ. ქავთარაძეს. ე. ზაუტაშვილს ნაშრომის გამოსაცემად მომზა- 
დებაში გაწეული ჯახმარებისათვის.



შესაშაCლ# 

1, საკითსის. დაყენეზა 

კარტოგრაფია ცოდნის უძველესი დარგია. მისი არსებობა რუკასთან 
არის დაკავშირებული, რუკა! კი ადამიანის მოღვაწეობისა და პროგრესის გა- 
ნუყოფელი ატრიბუტია. რუკის საშუალებით ხდება ობიექტური რეალობის 
საგნებისა და მოვლენების სიერცითი ურთიერთობების ასახვა, რაც აუცილე- 
ბელი წინაპირობაა მათი სივრცითი კანონზომიერებების გამოვლენისა და 
დადგენისათვის. რუკის დახმარებით ხდება ადამიანის სამეურნეო-პრაქტიკული 
მოღვაწეობის სივრცითი ორგანიზაცია. 

კარტოგრაფია არსებობს, უპირველეს ყოვლისა, ყველა ეპოქისა და ხალ- 

ხის მიერ შექმნილი ურიცხვი თემატიკის რუკების სახით; ამ რუკებს იყენებს 
კაცრბრიობა თავისი საზოგადოებრივი პრაქტიკისა და მეცნიერული კვლევის 

პროცესში. ' 
კარტოგრაფია არსებობს, მეორე მხრივ, სამეცნიერო-ტექნიკური ლიტე- 

რატურის სახით, რომელშიც ასახული და თეორიულად განზოგადებულია რუ- 

კის შექმნის საქმის მთელი ზოგადსაკაცობრიო გამოცდილება. 
კარტოგრაფია არსებობს“ აგრეთეე როგორც სამრეწეელო წარმოების 

გარკვეული დარგი, რომელშიც ჩაბმულია სპეციალისტ-პრაქტიკოსთა მრავალ- 
რიცხოვანი არმია, შეიარაღებული განუწყვეტლივ მზარდი ტექნიკური საშუ- 

ალებებით. : 

რუკა რომ ადამრანისათვის საჭირო არ ყოფილიყო, მაშინ არც კარტოგ- 
რაფია იქნებოდა და. რა თქმა უნდა, არც მისი არსებობის ზემოთ ჩამოთელი- 
ლი ფორმები. კარტოგრაფიისა და რუკის ცნებები ერთმანეთისაგან განუყო- 

ფელია, თუმცა არა იგივეობრივი. კარტოგრაფია ჰქმნის რუკას, რუკის არსე- 
ბობა კი აპირობებს კარტოგრაფიას. ამ ურთიანობისა და კიდევ იმის გამო, 

რომ კარტოგრაფია განუწყვეტლივ იკვლევს რუკას, როგორც მისივე ნამოღ- 
ვაწარს, რათა განაზოგადოს რუკის შექმნის საქმის მთელი ზოგადსაკაცობრიო 

გამოცდილება, აუმჯობესოს რუკათა შექმნისა და გამოყენების მეთოდები, 
გრაფიკელი გაფორმებისა ღა ბეჭდვის საშუალებანი, კარტოგრაფიულ ლი- 

ტერატურაში თანდათანობით ჩამოყალიბდა და ტრადიციულად დამკვიდრდა 

აზრი იმის შესახებ, რომ კარტოგრაფიის კვლევის საგანი არის რუკა. 

1 მთელ ამ ნაშრომში ტერმინი „რუკა“ გაგებულ. უნდა იქნეს უზოგადესი აზრით. მასში 

იგულისხმება ნებისმიერი თემატიკისა და სივრცითი მომცველობის რუკა როგორე დეღა- 
სიწისეული, ისე ასტრონომიული. 

ც



მ-გრამ ბუნებრივად ისმის კითხეა: რუკები კარტოგრაფიის მიერ არის 

შრექძნილი, ნუთუ იგი მხოლოდ იმას იკელევს, რასაც თვითონ ჰქმნის? განა 

მას არა აქვს კელევის ისეთი საგანი, რომელიც მისგან და საერთოდ ადამია- 

ნის შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, როგორც პირეელადი ობი- 

ექტერი რეალობა? 
თუ კარტოგრაფიას აქვს მისგან დამოუკიდებლად არსებული კველევის ისე- 

თი საგანი, რომელსაც მხოლოდ კარტოგრაფია და არა რომელიმე სხვა მეცნიე- 

რება შეისწავლის, მაშინ იგი ნამდეილად არის მეცნიერება. ხოლო თუ ასეთი 
საგანი მას არა აქვს, მეცნიერებად ეერ ჩაიოვლება. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ორივე ახრია გავრცელებული: „კარტოგრაფია არის მეცნიერება" და 

„კარტოგრაფია არ არის მეცნიერება“, მაგრამ არც ერთი მათგანი თეორიუ- 

ლად დასაბუთებული არ არის. ერთი მათგანი რომ თეორიულად დასაბუ- 
თებული ყოფილიყო, ცხადია მეორის არსებობა გამორიცხული იქნებოდა. 

"თუ უოველი კონკრეტული რუკის შექმნის პროცესში აზრის ქმე დითობას 

შებეცნების აქტად მივიჩნევთ, რუკა როგორც შემეცნების მატერიალური 

შედეგი –– სინამდვილის გარკვეული მხარის ანასახი, ამ აქტის რეზულტატად 
უნდა მივიჩნიოთ. შეუძლებელია ეს რეზულტატი იმავე შემეცნებითი აქტის 
საგნად იქნას მიჩნეული იმ უბრალო მიზეზის, გამო, რომ თვით ეს აქტი უკეე 

გულისხმობს შესამეცნებელი საგნისს არსებობას ამიტომ კარტოგრაფიის 
კვლეეის საგნად არც ერთ მომენტში არ შეიძლება იყოს სწორედ ის რუკა, 

რომელსაც იგი სწორედ ამ მომენტში ჰქმნის+ უკვე შექმნილი რუკების კელე- 

ვა კი კარტოგრაფიისათვის სხვა არაფერია, თუ არა კვლევა: 1) მისივე შე- 

ძეცნებითი მოღეაწეობის წარსული გამოცდილებისა ღა 2) ამ რუკების მე- 

შეეობით სხვა საგნისა და არა თვით რუკებისა. 
"ყოველივე ეს იმის მაჩვენებელია. რომ კარტოგრაფიის საგნის განსაზ- 

ღვრის საკითხი თვითონ წარმოადგენს მეცნიერული კვლევის საგანს რო- 
გორც ჩანს, ის, რასაც კარტოგრაფია იკვლევს, რისთვისაც იგი არსებობა, 

უშუალოდ მოვლენათა ზედაპირზე არას მოცემული, მას გამოვლინება და 

თეორიული დასაბუთება უნდა. 

რაკი კარტოგრაფიის კვლევის საგანი ჯერ კიდეე გამოელენილ-–დასაბუ- 
თებული არ არის, ამ მეცნიერების ზოგადი თეორიის არსებობაზე ლაპარაკი 
ზედმეტია. ამ თეორიის შექნნის წინაპირობა კვლევის საგნის თეორიულად 

დასაბუთებული განსაზღერაა. მას უკავშირდება ამ მეცნიერების მეთოდისა 
ღა ენის პრობლემა, რაც აგრეთეე გამოკვლევას საჭიროებს. 

ამ ნაშრომში. ჩეენი კვლევის მიზანია: გამოვავლიხოთ და თეორიულად 
ღავასაბუთოთ კარტოგრაფიის კელევის საგანი, გამოვიკვლიოთ მისი მეთოდი, 

ენა და მისი ზოგადი თეორიის სხვა საკითხები რომლებსაც თეორიულის 

გარდა არანაკლები პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. 
ამრიგად, ჩვენი კვლევის საგანი თვით კარტოგრაფია არის, უფრო კონკ- 

რეტულად – მისი არსებობის ორი ძირითადი ფორმა: რუკები და სამეცნიე-- 

რო-ტექნიკური კარტოგრაფიული ლიტერატურა. კარტოგრაფიის არსებობის 
მესამე ფორმას –- მის საშემსრულებლო-ტექნიკურ მხარეს, თავისთავად უაღ- 

რესად რთულსა და საინტერესოს, როგორც ტექნიკურ მეცნიერებათა კვლე- 

უის სფეროს, ჩვენი კვლევის ფარგლებს გარეთ ეტოვებთ. 
რა თქმა უნდა, ამ. კვლევის ემპირიული მასალა მარტო ზემოაღნიშეუ- 

ლით არ შემოიფარგლება. ნებით თუ უნებლიედ. ჩვენ ვითვალისწინებთ სა- 
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კუთარ გამოცდილებას. დაკავშირებულს 30 წლის გაიმავლობაში თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში კარტოგრაფიის ზოგადი და სპეციალური 

კურსების კითხეასთან6. ვითვალისწინებთ აგრეთვე გამოცდილებას, რომელიც 

კავკასიის ტერიტორიის სხვადასხვა ნაწილისა <ა თემატიკის რუკების შედგე- 

ხის დროს მივიღეთ. და ბოლოს, ვითვალისწინებთ ურთიერთკავშირების იმ 

ფორმებს, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა კარტოგრაფიასა ღა კარტოგრაფიით 

დაინტერესებულ სპეციალურ მეცნიერებებს მორის საქართეელოს ეროვგნუ- 

ლიე ატლასის შექმნის პროცესში, რომელსაც ჩვენ უშუალოდ ვხელმძღვანე– 

ლობჯით. 

ჩვენთვის სავსებით ცხადია, რომ მთელი ამ ემპირიული მასალის მარტო 
ინდუქციური კვლევა კარტოგრაფიის საგნის მეთოდისა და ენის შესახებ 

ახალ (ცოდნას არ მოგვცემს. იმახე მეტს ჩვენ ვერაფერს გამოვავლენთ, რაც 

აარტოგრაფიულსა და გეოგრაფიულ ლიტერატურაში უკვე ტრადღიციულაღ 
არის ჩამოყალებებული. რუკების, მათი შედგენისა და გამოყენების უაღრე- 

სად მრავალრიცხოვანი და ღეტალური აღწერებისა და ახსნა-განმარტებების 

სფეროდან გამოუსვლელად კარტოგრაფიის „მთელი შენობის“ დანახვა და 

გაშუქება გამორიცხულია. ამიტომ ჩვენი საგნის „გარედან“ კვლევაც არის 

საქირო, რისთვისაც დედუქციის მეთოდსაც მივმართაეთ. 

ამ აზრით ჩვენ ფილოსოფიასთან ძიედივართ, რათა დავემყაროთ მარქ- 

სისტულ-მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას და გამოვიყენოთ კვლევის 

დიალექტიკური მეთოდი––მატერეალღისტური დიალექტიკის შემეცნების თეო- 

რია, 

ბუნებრივია, რომ მსოფლმხედეელობრივი საკითხებიდან ჩვენს ყურად- 

ღებას იპყრობს სივრცისა ღა დროის, განსაკუთრებით კი სივრცის კატეგორია, 

კონკრეტულად, ჩყენი კვლევის ამოსავალ დებულებად სივრცის ფილოსოფი- 
ურ კატეგორიას მივიჩნევთ. სწორედ ეს კატეგორია ეღება საფუძვლად ჩვენს 

სამუშაო ჰიპოთეზას რომელიც კარტოგრაფიის ზემოხსენებულ ემპირიულ 

მასალაზე უნდა შემოწმდეს. ამ სამუშაო ვარაუდისა და ემპირიული მასალის 
ურთიერთღაპირისპირებული ანალიზი მიგვაჩნია ჩეენს გამოკვლევაში დე- 

დუქციური და ინდუქციური მეთოდების ერთობლივი მოქმედების ფორმად. 
გფიქრობთ რომ მათ „გადაკვეთაზე? ეიპოვნითთ პრობლემის სწორად გა- 

დაწყვეტას. 
ჩვენი სამუშაო ჰიპოთეზის ლოგიკური სქემა ასეთია: 

1. ყოველ საგანს?, შინაარსის გარდა, აქვს სრულიად. გარკვეული, კონკ- 

რეტული სივრცე. ე. ი. სხვა საგნებთან ურთიერთგანლაგების კონკრეტული. 

წესრიგი. ეს წესრიგი არსებობს ადამიანის შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად. 

როგორც საგნის არსებობის აუცილებელი ფორმა -–- კონკრეტული ობიექტუ- 
რი რეალობა. საგნის შინაარსს და სივრცეს (ისევე, როგორც ·დროულაორ 

ცვალებადობას) ურთიერთდამოუკიდებელი არსებობა. არა აქვს. 
2. საგნის შინაარსის ესა თუ ის მხარე შესაბამისი სპეციალური მეცნიე- 

რების კვლევის საგანია. ბუნებრივია, რომ ამ საგნის კონკრეტული სივრცის 
(ისევე როგორც მისი დროული ცვალებადობის –– ამას აღარ გავიმეორებთ 
  

? აქ და ყეელგან. ტერმი9 „საგანს! ვხმარობთ გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით. მასში 

ეგულისხმობთ ყველაფერს. რის შემეცნებასაც გაპირებთ: როგორც მატერიალურ საგანს 

სლასა, ისე ერთეულ საგანს. მის თეისებ:ს, მდგომარეობ.ს; მოვლენ.ს. როგორც ობიექტუ- 
“რად არსებულს. ისე წარმოდგენითს, 
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და ყველგან სიერცესთან ერთად ვიგულისხმებთ) კვლევაც ამავე მეცნიერების 
კომპეტენციაში უჩდა შედიოდეს. მაგრამ თავისი საგნის კონკრეტული სიე4- 
ცის კელევისათვის ამ მეცნიერებამ უნდა იცოდეს კონკრეტული ხივრ- 

ცე იმ საგნებისა, რომლებთანაც მისი საგანი ურთიერთგანლაგების წესრიგ- 
შია; ამ საგნების კონკრეტული სივრცის ცოდხა თავის მხრიე გულისხმობს 

მათთან «ე)რთიერთგანლაგების წესრიგში მყოფი სხვა საგნების კონკრეტული 

სივრცის ცოდნას, ხოლო ეს ცოდნა, თავის მხრივ კიდევ რხვა საგნების ანა- 

ლოგიურ ცოდნას გულისხმობს და ა. "მშ. რა თქმა უნდა ეს მიქღეობითი რიგი 

შეზეყნების ცალკეულ აჭტში სრულიად განსაზღვრულია. მაგრამ საერთოდ 
შემეცნებაში იგი უსრულოა იმის გამო. რომ სინამდვილეში ყველა საგახი 
ურთიეოთდაკავშირებულია და ურთიერთგანლაგების წესრიგში იმყოფება. 

ამიტომ, საგნის ამა თუ იმ შინაარსეული მხარის შემსწავლელი მეცნიე- 

რება მხოლოდ ნაწილობრივად არის კომპეტენტური თავისი საგნის კონკრე. 

ტული სივრცის კვლევაში. 
3. რაკი კონკრეტული სივრცე ყველა საგნის არსებობის ფორმაა და რა 

საგნის შინაარსეულ მხარეთა გამომკვლევი არც ერთი მეცნიერება კონკრე- 
ტული სიერცის კვლევაში ძთლიანადღ კომპეტენტური არაა, უნდა არსებობ- 

ღეს ერთი საერთო მეცნიერება კონკრეტული სივრცის შესახებ, რომელიც 
ჯეომეტრიისაგან განსხვავებით განმაზოგადებელი აბსტრაქციების გარეშე, 
შეაღწევს ყველა მეცნიერებაში, შეუვსებს მათ იმ მხარეს. რომლითაც ე» 

მეცნიერებანი სივრცის ასახვაში კომპენტენტურნი არ არიან ღა მათთან ერ- 

აღა უზრუნველჰყოფს მათივე საგნის კონკრეტული სიერცის კონკრეტულაXL 

აბსტრაპჰერებულ ასახვას. 
4. თუ კონკრეტული სიერცის ამსახველი ერთი ზოგადი მეცნიერების არ- 

სებობას უარვყობთ, მაშინ უნდა დავუშვათ არსებობა კონკრეტული სევრ- 

ცის ამსახველი იმდენივე მეცნიერებისა, რამდენი მეცნიერებაც არის თავისი 
ს.გნის კონკრეტული სივრცის გამოკვლევით დაინტერესებული. ამის ანალო- 

ჯი”ით დასაშვებადვე უნდა მიგვეჩნია იმდენი მათემატიკის არსებობა, რამდენი 

მეცნიერებაც თავისი - საგნის ოდენობრიევი მხარის კვლევას მოისურეებდ.. 

მაგრამ მათემატ-კა ერობა ყველასათვის. 
კონკრეტული სივრცე სივრცის ზოგადობის გამოვლინების კერძო ფორ- 

მაა. აიტომ ამ კერძო ფორმათა ამსახველი მეცნიერებაც ზოგადი უნდა იყოს. 
ამის უარყოფა ზოგადისაგან კერჭოს მოწყვეტას ნიშნავს, რაც მეთოდოლო. 
კიური შეცდომაა. 

ასე საბუთდება ლოგიკურად კონკრეტული სივრცის შესახებ ერთი ზო- 

გადი მეცნიერების არსებობის საჭიროება, ვვარაუდობთ, რომ ეს მეცნიერება 
არს კარტოგრაფია. მაგრამ ეს ვარაუდი დერუქციის შედეგია. მისი მართე- 
ბულობა კარტოგრაფიის მთელი ემპირიული მასალით, ინდექციურად უხღა 

„დადასტურდეს. 

თუ კარტოგრაფიის ემპირიული მასალის გამოკვლევიოაც დადგინდება. 

“რომ ამ მეცნიერების კვლეეის საგანი ობიექტური რეალობის საგნებისა და 
ძოვლენების კონკრეტული სივრცეა, ჩეენ მიერ ზემოთ ჩამოყალიბებული ვა- 

რაეღი დადასტურებულად ჩაითვლება. მაგრამ. რაკი კარტოგრაფიის კვლევის 

საგანი ასეთ განსაზღვრებას მიიღებს. ამ ემპირიული მასალის კვლევის პრო- 
უესზივე ეს განსაზღვრება საფუძვლაღ დაედება კარტოგრაფიის ზოგადი 
თერრიის სხვა ძირითად საკითხებს და მათ ასლებურ გაშუქებას განაპირლ- 
ბათ დელ. ი 

“



2. სიერკისა და დროის კაგექორია, გეოგრაფიული 

მეყნიერება და. რუკა 

ობიექტური სინამდვილის ასახვის კარტოგრაფიული ფორმის კვლევას 
ჩუენ ვუკაეშირებთ თვით ამ სინამდვილის იმ მხარეს, რომელმაც ასახვის კარ– 

ტოგრაფიული ფორმის არსებობის აუცილებლობა გამოიწვია. ეს მხარე, რო– 

გორც ქვევით დავინახავთ, არის სივრცე და დრო, როგორც მოძრავი მატე- 
რაის ყოფადობის უარსებითესი ფორმა. 

ღიალექტეკური მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ ერთადერთი აბსოლუ- 

ქი, სუბსტანცია რომელიც ადამიანს დცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 
არსებობს, არის მოძრავი მატერია; მატერიალური საგნები და მოელენები კი 

მისი გამოვლინებებია. მაგრამ მატერია არ არსებობს სივრცისა და დროის 
გარეშე ისევე, როგორც სივრცე და დრო –- მატერიის გარეშე. სივრცე და 

დრო, თავის მზრიევ, არსებობს არა როგორც სუბსტანცია (აბსოლუტი), არა- 

მეღ, როგორც სუბსტანციის (მატერიის) არსებობის საყოველთაო ფორმა. 

როგორც ობიექტური სინამდვილის სრულიად გარკვეული მხარე, მისი ატრი- 

ბუტი. 

ობიექტური სინამდვილე მთლიანია და ამ მთლიანი სახით არის იგი შე- 
მეცნების საგანი. მაგრამ მთლიანი საგნის შემეცნება ერთობლივად არ ხორ- 

ციელდება, იგი ნაწილ-ნაწილ და თანდათანობით სრულდება ცალკეული მეც- 
ნიერებების მიერ. უოველი მეცნიერება სინამდეილის რომელიმე მხარეს 

იკვლეეს და არსებობს ·ძიმდენად. რამდენადაც ის და არა სხვა რომელიმე 

მეცნიერება შეისწავლის სინამდვილის სწორედ ამ მხარეს. ამრიგად, შრომა 

სინამუეილის ერთიანი სურათის შექმნაში მეცნიერებათა შორის განაწილე- 
ბელია; თუ ცალკეული მეცნიერებანი სინამდვილის ცალკეულ მხარეებს 
იკვლეეენ, ერთი მათგანი – ფილოსოფია, ეყრდნობა რა ჟველა მეცნიერების 
მონაცემებს, «კელევს იმ უზოგადეს მხარეებს, რაც საერთოა ბუნების, სა- 

ზოგადოებისა და აზროვნებისათვის. სინამდეილის ამ უზოგადეს სურათს იგი 
Iატეგორიათა სისტემაში, როგორც მთლიანი სინამდვილეს “სხვადასხვა მხა- 
რეების ერთიანობაში გვაძლევს (შუშანიშვილი, 1964). 

ა:შრიგად, ფილოსოფიური კატეგორიების სახით ჩეენ გვეძლევა ის უზო-“ 
გადესი ცოღნა. რომლითაც ჩვენი კვლევის საგანი უკავშირდება სამყაროს 

სინამდეილის ერთიან სურათ... ხოლო ჩვენი მეცნიერება (მხედველობაში 

22აქეს კარტოგრაფია) –– სხვა მეცნიერებებს. 

სახეა ავტორებისაგან განსხეაგებით (როგორიც ქვევით დავინახავთ), ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ კარტოგრაფიისათვის ძირითადი კატეგორიაა სივრცე, არა 
მარტო იმიტომ, რომ სწორედ სივრცემ, როგოოც შემეცნების საგანმა გა- 

მოიწვია სინამდეილ-ს ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა, არამედ იმიტომაც, 
რონ ამ კატეგორიის საშუალებით კარტოგრაფია მონაწილეობს სინამდვილის 

ერთიანი სურათის შექმნაში "და უკაეშირდება, ერთი მხრივ, დიალექტიკურ 

მატერიალიზმს, მეორე მხრიქე, -–- გეოგრაფიასა და სხეა მეცნიერებებს. 

სივრცისა ღა დროის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება გულისხ- 

მობს, რომ სიერცე მატერიალურ სხეულთა თანაარსებობის წესი, ურთიერთ- 
განლაგების ფორმაა, ხოლო მოძრაობა კი –– მათი ადგილის გადანაცვლება, 
ე. ი. სიგრცითი მიმართებების შეცვლა (ავალიანი, 1964-ა). 
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აქრიგად მოძრაობა მატერიალური სხეულისათვის (არსისათვის) მი” 

არსებობის ისეთივე აუცილებელი ატრიბუტია როგორც სიერცე. მაგრა1 

მოძრაობას, თავის მხრიე, მრავალი მხარე აქვს (ასე რომ არ იყოს, არც მოძ- 

“რაობის სხვადასხვა ფორმა იქნებოდა), „არ შეიძლება -––- წერს ფ. ენგელსი –– 

მოწყვეტილ იქნეს მატერიისაგან არც მოძრაობა, როგორც ასეთი, და არც რო- 

მელიმე მისი ფორმა“ (ენგელსი, 1952, გვ. 405). მოძრაობის ერთ-ერთ მხარეს 

კი მისი ხანგრძლიობა წარმოადგენს, რაც, ზოგადი ახრით, არის დრო (ავა- 
ლიანი, 1964-ა). ამრიგად, თუ სივრცე-დრო ობიექტური სინამდვილის აუცი- 

ლებელი ატრიბუტია, ეს მხოლოდ იმის გამო, რომ ადგილი აქვს მოძრაობას. 
„დინამიკას; უამისოდ სივრცე-დროს, როგორც მატერიალური სხეულის არ- 

სებობის საყოველთაო ფორმას აზრი არ ექნება. „ყოველი არსის ძირითად - 
ფორმა –– წერს ფ. ენგელსი –– სივრცე და დროა, და არსი დროის გარეშა 

ისეთივე უაზრობაა, როგორც არსი სივრცის გარეშე“ (ენგელსი, 1952, გე. 62). 
მაგრამ მოძრაობის ხანგრძლიობას აქვს თავიი შინაარსი უშინაარსო 

მოძრაობა ისევე წარმოუდგენელია, როგორც აბსოლუტურად უმოძრაო ში- 

ნაარსი, „აბსოლუტური უძრაობა შეიძლება გააზრებული იქნეს მხოლოდ იქ. 

სადაც არავითარი მატერია არაა“ (ენგელსი, 1952, გვ. 405). მოძრაობის ხან- 

გრძლიობის შინაარსი კი არსების (მატერიის) მოძრაობისა და ცვალებადობის 

მდგომარეობათა თანამიმდევრობა, წესრიგია, ხოლო რაკი მოძრაობის ხანგრძ- 

ლიობა დროა, ამიტომ „ღრო არის მოძრაობისა და ცვალებადობის მდგომა- 

რეობათა თანმიმდევრული წესრიგი.. არაერთდროულად არსებულთა წესრი- 

გი“. ამრიგად, „სიერცე თანაარსებობის ფორმაა. დრო კი თანამიმდევრობისა” 

(აეალიანი, 1954-ა). 

სიერცისა და დროის ზემოთ მოკლედ გაღმოცემულ 'დიალექტიკურ-მატერი- 

ალისტურ გაგებას გეოგრაფიისა და კარტოგრაფიისათვის არსებითი მნიშე- 

ნელობა აქვს იმდენად, რამდენადაც სივრცისა და დროის კატეგორიით ისინ- 

უკავშირდებიან ერთმანეთს, ფილოსოფიას და სხვა მეცნიერებებს. 

გეოგრაფიას ობიექტური სინამდვილის კვლევის სრულიად გარკევული 

სფერო აქვს, მაგრამ, ვინაიდან ამ სფეროში შემავალი საგნები და მოვლენები 
აგრეთეე სხვა, არაგეოგრაფიული მეცნიერებების მიერ შეისწავლება, ხოლო 

თვით გეოგრაფიული კვლევის მიზნები, ამოცანები, მეთოდები და შესაძლებ- 
ლობანი დროთა განმავლობაში იცვლება, გეოგრაფიული მეცნიერების არს-ს 
განსახღერის ირგვლივ სამეცნიერო ლიტერატურაში განეწყვეტელი დავ: 

მიმდინარეობს. ამ დავის ძირითადი მოტივი, უზოგადესი აზრით, სივრცისა და 

დროის კატეგორიისადმი დამოკიდებულების საკითხია. 

გეოგრაფიას ერთნი მიიჩნევევნნ წმინდა ხოროლოგიურ მეცნიერებად. 

რომელიც დედამიწის ზედაპირის საგნებისა და მოელეხების მხოლოდ სიერ- 
ცით ურთიერთობებს იკვლეეს, ხოლო მეორენი გეოგრაფიის მთავარ ამოცა- 

ნას აგრეთვე. სივრცითი ურთიერთობების კვლევაში ხედაეენ. მაგრამ, ამას- 

აან ერთად, საკელევი საგნებისა და მოვლენების ურთიერთზემოქმედების 

პროცესების დროული ცვალებადობის კვლევასა,ე გულისხმობენ (იხ. L იMI-0- 
ახძბმ, 1965, გვ. გე. 12--18, 88--96, 138--151, 1986- –203; C2VIIIMIIM. 1958. 

იე. გე. 7--26). 
ხოროლოგიური კონცეფცია გეოგრაფიულ მეცნიერებაზე, ჩვენი აზრი. 

უკვე განვლილი ეტაპია. გეოგრაფია ხოროლოგიცრი მაშინ იყო, როდესაც 

საერთოჯ ბუნებისვეცნიერება იყო მეტაფიზიკური, როდესაც „წინააღმდევ 
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კაცობრიობის ისტორიისა, რომელიც დროში ვითარდება, ბუნების ისტორიას- 

მხოლო.» სივრცეში გაშლას მიაწერდნენ. უარჰყოფდნენ ყოველგვარ ცვლი- 

ლებას, ყოველგვარ განვითარებას ბუნებაში“ (ენგელხი, 1950, გვ: 11--I2). 

გეოგრაფია მაშინ მხოლოდ იმას სწავლობდა. თუ „რით და როგორაა შევსე- 
ბული სივრცე“, საგნებისა და მოვლეხების სივრცით თავისებურებებს აღ- 

წერდა. XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე აღწერილობითმა გეოგრაფიამ 

მართლაც აღწერა დედამიწაზე ძირითად მოვლენათა „ურთიერთგანლაგების. 

ნესრიგი“. ეს „წესრიგი“ მაშინ სავსებით აკმაკოფილებდა იმ პერიოდის ბუ- 

ვებისმეცნიერებას, რომლისათვისაც „სამყარო იყო რაღაც გაქვავებული, რა-- 

ღაც უცვლელი... ერთი დაკვრით გაკეთებული რაღაც" (ენგელსი, 1950. გე.. 

12). მართლა რომ ასე ყოფილიჟო, გეოგრაფია დღესაც „ხოროლოგიური“ 
მეცნიერება იქნებოდა ღა მისი ასეთი განსახღვრებაც დავას არ გამოიწვევდა- 

დღეს არავისთვის სადავო არ არის, რომ გეოგრაფია და მხოლოდ გეოგ– 

რაფია სწავლობს ბუნებისა და საზოგადოების მოელენებში არსებულ კონკ- 

ღეტულ სივრცით ურთიერთკავშირებს ავლენს ამ კაეშირებისს მიზეზებს, 

მათ” არსებობის კანონებს. მაგრამ ეს ურთიერთკავშირები, მათი არსებობის. 
ფორმები ცვალებადობას განიცდიან არა მარტო სიერეცითს, არამედ დრო- 

ითსაც. ეს ურთიერთკავშირები პროცესია, ფიზიკურ გეოგრაფიაში მას ფი- 

%იკურ-გეოგრათიული პოოცესი ეწოდება, ხოლო ეკონომიურ გეოგრაფიაში -- 

საყარმოო კომპლექსის პროცესი. ამასთან დაკავშირებით გეოგრაფიის ამ” 
ორი განშტოების კვლევის საგანია შესაბამისად ბუნებრივ ტერიტორიული 

კრძმალექსები და საწარმოო- ტერიტორიული კომპლექსები. მათ აქვთ აწმყო, 

პჰქოადათ წარსული და მოელიან მომავალს, რომლის „მოწყობაშიც სულ. 

უფუო აქტიურად ერევა ადამიანი, ამ შემთხვევაში გეოგრაფიული ცოდნით: 

მეჯარაღებული. ამ ტერიტორიული კომპლექსების არსებობა ისეთი დინამი- 
კური პროცესის შედეგია, რომელსაც ადგილიდან ადგილზე ხარისხობრივად: 

და რიცხობრივად სხვადასხვანაირი გამოვლინების კონკრეტული ფორმები: 
აქვს. რასაც გეოგრაფია იკვლევს; ამიტომ არ "შეიძლება, პრინციპულად შე- 

უძლებელია. რომ ეს მეცნიერება „ხოროლოგიური" იყოს. ამიტომ იგი მოვ-. 
ლენათა ისტორიზმსაც იკვლევს და ამ ისტორიზმის გამოვლინების სივრცით- 
კანონზომიერებებ საც ადგენს, ე. ი. აქცენტს მაინც სიერცით კანონზომიერება- 

თა გამოვლინებაზე აკეთებს. 

პროლ. ი. საუშკინა- სრულიად სამართლიანად წერა: „არც ერთი ძეცნი- 
ურება, გარდა გეოგრაფი”ისა ტერიტორიულ კომპლექსებს არ შეისწავლის. 

მაშასაღამე გეოგრაფიულ. და მხოლოდ გეოგრაფიულ. მეცნიერებათა ამო- 
ცანას წარმოადღგენს დედამიწის ზედაპირზე ჩამოყალიბებული "ბვადასბაა 

სახის ტერიტორიული კომპლექსების კვლევა, რაც შეიცავს მათ ისტორიასაც, 

მათ გეოგრაფიულ განლაგებახაც, ე. ი. მათ გამოკვლევას დროშიც და სივრ–- 
ცეშიე. ამასთან მთავარ ყურადღებას სივრცით კანონზომიერებათა გამოვლე– 

ნას აქცევს“ (CმVIIMMIMI, 1958, გე. 18) ანალოგიური აზრი აქვს გატარებე- 

ლი ეფრემოვ, თავის უაღრესად საინტერესო ნაშრომში „გეოგრაფია დ» 

ბევრცე" (CრილM08ნ. 1965). 

ამრიგად. გეოგრაფიული მეცნიერების ყოველი დარგის ძირითად კატე- 
გორიას სივრცისა თა დროის კატეგორია წარმოადგენს. არა ამ ცნების უზო- 

გაღჭსი გაგებით (რაც დიალექტიკურ მატერიალიზმის კვლევის საგანია). აღა- 

მედ კონკრეტელ საგნებისა და მოვლენებთან მიმართებით. 
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როგორც არ უნდა წარმართოს გეროგ”რათიულმა მეცნიერებამ საკელევი 

„ტერიტორიის ას საკელევი მოვლენის შესწაელა (თუ ეს მეცნიერება ნამდვი- 

ლაღ გეოგრაფიულია), იგი თავს ეერ დააღწევს დასახულ აზოცანას, ეიდრე 

'სასკელევ ტერიტორიაზე მოვლენათა ურთიერთგანლაგების წესრიგის ან საკვ- 
ლევი მოვლენის ადგილის წესრიგის (სივრცის) კანონზომიერებას არ აღმოა- 

ჩენს. გეოგრაფიული ენით ეს ასე გამოითქნის: ვიდრე საკვლევი ტერიტორი- 

«ს გეოგრაფიულ თავისებურებებს, ან საკვლევი მოვლენის გეოგრაფიული 

განლაგების, განაწილების თავისებურებებს არ აღმოაჩენს და არ ახსნი 

ამიტომ სივრცისა და დროის ფილოსოფიური კატეგორია გეოგრაფიული შეც- 

ნიერებისათეის გეოგრაფიული განლაგების კატეგორიაა. ეს, რა თქმა უჯდა, 
იპას არ ნიშნაეს, რომ გეოგრაფიული მეცნიერებანი საკვლევი მოვლენების 

მხოლოდ გეოგრაფიულ განლაგებას რმეისწავლიან და მეტს არაფერს. პირი- 

ქით, ეს იმას ნიშნაეს, რომ ეს მეცნიერებანი საკვლევი მოვლენების ყეელა 

იმ თვისობრივ და ოდენობრივ მხარეებს, იმ პროცესებს (ბუნებრივსა ღა 
"'სოციალურს) შეისწავლიან რომლებიც გაპირობებულია სივრცისა და დროის 
კონკრეტული გარემოებებით და რობლებიც სხვა გოვგლენების კონკრეტულ 
სივრცით თავიებურებებს (დროში) აპირობებს. ამიტომ სიერცის ანუ. გეოგ- 

რაფიული გახლაგების კატეგორია გეოგრაფიულ მეცნიერებათა ყეელა სხეა 

კატეგორიებთან შედარებით მთავარია. 
რაკი გეოგრაფიისათვის სივრცის კატეგორია არის მთავარი (რა თქმ. 

“უნდა დროსთან კავშირში ღა არა მისგან განყენებულად, როგორც ამას ჰეტ- 

ნერის ბოროლოგიური კონცეფცია ითვალისწინებს) და მან სინამდვილის აჭ 

მხარის კანონზომიერებათა კვლევა იკისრა, ცხადია მას ამ ამოცანის შესაბა- 

მისი სპეციფიკური შესაძლებლობანიც გააჩნია. ბუნებრივია, ეს შესაძლებ- 
ლობანი განასხვავებენ მისი კვლევის მეთოღს სხვა მეცნიერებათა კვლევის 
მეთოდისაგან, ვინაიდან მეთოდი მაშინ არის სწორი, ე. ი, მეცნიერული, რო- 

“დესაც იგი განისაზღერება შესასწავლი მოვლენის თავისებურებებითა და გა5- 
"ვითარების კანონებით (Cი#იIიII, 1964–გ). 

გეოგრაფიის ამ სპეციფიკურ შესაძლებლობათა თფოკუჩს, ძირეთაღ 

კვაიძს, რუკა წარმოადგენს, ხოლო მეთოდს კი. რომელსაც იგი თავის კვლე- 

ვაში რღკის საშუალებით იყენებს, კარტოგრაფიული მეთოდი ეწოდება. ა: 

ბეთოდზე ჩვენ ქვევით გვექნება ლაპარაკი, აქ კი საქიროა განვიხილოთ ლო- 

გიკორი არსი იმისა, თუ რატომ აქვს რუკას პრინციპულად უცილობელი მნიშ- 

ვსაელობა გეოგრაფიული შემეცნებისათვის. 
გეოგრაფიული შემეცნება, ისევე, როგორც საერთოდ მეცნიერული შე- 

'მეცნება უშუალო დაკეირვებებით (ცოცხალი განჭვრეტით) იწყება ჩეენი 

პლანეტის მიმართ ეს უშუალო დაკვირვებანი (ზოგჯერ ექსპერიმენტები) 

"წარმოებს გამუდმებით, ყველა ეპოქაში, მკვლევართა ყველა თაობის მიერ, 
ნაწილ-ნაწილ, მეტ-ნაკლებად მცირე ტერიტორიებზე, გეოგრაფიული გარსს 

ყველა კომპონენტის მოვლენებსა და საგნებზე, მათ შორის სოციალურ-ეკო- 
ნომიურ მოვლენებზეც. დაკვირვებებს აწარმოებს არა მარტო გეოგრაფიულ 
მეცნიერებათა დარგები. არამედ დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერების ყვე– 

-ლა სხვა დარგი (გეოლოგია, გეოფიზიკა, გეოქიმია და სხვ.) და აგრეთვე სა- 
ზოვგადოებრივი მეცნიერებანი. 

ამ დაკვირვებათა (და ექსპერიმენტთა) შედეგები ურიცხეი რაოდენობის 
'ფაქტობრივ მასალად გროვდება, ცხადია ეს მასალა ადამიანთა ცნობიერებაში 
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ქაოტურ მდგომარეობაში იქნებოდა, რომ დაგროვების კვალდაკვალ მისი: 
მოწესრიგება და ერთმანეთთან დაკავშირებას ცნობიერების ფორმებით არ 
ხდებოდეს. 

დაკვირვებებისა და ექსპერიმენტების შედეგებს ასახავენ იმ სახით, რა 

ახითაც შესასწავლი მოვლენები ბუნებ-ში არსებობენ და მიმდინარეობენ. 
ეს ასახვა დახასიათებებისა და აღწერის გზით ხდება. მაგრამ ბუნებაში ყო- 

გელ საგანს -და მოვლენას აქვს გარკვეული სიდიდის განფენილობა, რაც სხვა 

საგნებისა და მოვლენების მიმართ განხილული, მის სივრცეს წარმოადგენს და 
ღროში ცვალებადობას განიცდის. თუ მოვლენის არსებობისა და მიმდინარე- 

ობის აღწერა დროში ჩვეულებრივი რფიტყვების) ენით შესაძლებელია, აღწე- 
რა სივრცისა იმავე ენით ისე, როგორც ეს ბუნებაშია, შეუძლებელია იმის 

გამო, რომ ის რაც ბუნებაში ერთმანეთის გვერდითაა, ჩვეულებრივი ენით 
აღწერამი ერთიმეორის შემდეგ გვეძლევა ამიტომ ჩვენს ცნობიერებაში 
სივრცის საჭირო ადეკვატური ასახეა არ ხდება. სივრცის აღწერას სიტყვებით 

არ ძალუძს მოგვცეს მისი კონკრეტული და სრულყოფილი ანასახი. ამიტომ 
სიტყეების ენის გვერდით კაცობრიობამ შექმნა სხვა ენა, ე. წ- „რუკის ენა", 

რომელსაც ის ჯერ კიჯევ ელინისტური პერიოდიდან (შეიძლება უფრო ადრე- 
ული ხანიდან) მოყოლებული, წარმატებით იყენებს. 

„რუკის ენაზე! შესრულებული ობიექტური სინამდვილის ანასახი არის 

რუკა, რომელიც ჩეენი კვლევის ყოველ ობიექტს –– საგანს თუ მოვლენას, 
ისეთსავე სიერცით მიმართებებში წარმოგვიდგენს, როგორც ეს სინამდვი- 

ლეშია. ' 
რუკა ყოველი ადამიანისათვის ერთიანი მიმოხილეის ობიექტად აქცევს 

იმას, რაც მკვლევართა მრავალი თაობის ნაწილ-ნაწილად დაკვირვების ობი- 

ექტს წარმოადგენს. · 
ამიტომ, როცა საკვლევი ტერიტორიის, მასზე არსებული საგნებისა და 

მოვლენების განფენილობა ერთი მკვლევრის უშუალო დაკვირვებათა ფარგ- 
ლებს სცილდება, კვლევის ობიექტსა და მკელევარს შორის კიდევ რაღაცა არის 
საქირო და ეს რაღაცა კი არის რუკა, რომელიც კვლევის ობიექტს ცვლის. 

მკვლევარი ცოცხალი განჭვრეტის ნაცვლად საკვლევ საგნებსა და მოვლენებს 

რუკაზე განჭვრეტს, ე. ი. შუალობითი გზით ალიქეავს მათ. 
ამ შუალობითი აღქმის საჭიროებას პრინციპულად აუცილებელი მნიშვ- 

წელობა აქვს და აი რა გაგებით: 

ცნობილია, რომ „ცოცხალი განჭვრეტის ანე აღქმის საშუალებით ჩვენ 
გვეძლევა საგნები და მოვლენები. აღქმის დამახასიათებელი ნიშანი მდგომა- 

რეობს იმაში რომ აღქმაში საგანი გეეძლევა არა მისი ცალკეული ნი'მნების 
მიხედვით, არამედ როგორც ერთიანი, მთლიანი“ (ბაქრაძე, _1955). მაგრამ, 

როცა საკითხი ეხება ისეთ უზარმაზარ საგანს როგორიც ჩვენი პლანეტის 

მთელი ზედაპირი ან მისი ესა თუ ის ნაწილია უმუალო აღქმა გვეძლევა 
შესასწავლი საგნის (ცალკეული ნაწილებისა და ნიშნების სახით და არა ერ- 
თიანი. მთლიანი სახით. ასეთი აღქმა კი ის” არ არის, რაც შემეცნების პროცე- 

სისათვის არის აუცილებელი. 

საკვლევი ობიექტის დიდი განფენილობის პირობებში მის ერთიან ანა- 
Lახს მხოლოდ რუკა გვაძლეეს. მაგრამ ის, რასაც რუკა გვაძლევს ობიექტური 
სინამოვილის ისეთი ხატი კი არ არის, რასაც უშუალო განჭვრეტითა და აღ1- 
მით ვღებულობთ, არამედ ამ ხატის ანასახია მხოლოდ, მისი მეორადი ფორ- 
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მაა, აზრისეულად გადამუშავებული და მეტ-ნაკლებად აბსტრაჰირებული- 

ამიტომ ცხადია ეს ანასახი, –– რუკა სუბიექტური ფორმაა ობიექტურის.. 

არსებობს ისევე, როგორც სინამდვილე, რომელიც ობიექტური სინამდვილი- 

საგან განსხვავებით ან რელატიურად ქეშმარიტია (ადეკვატური), ან მცდარი. 
იყო დრო, როდესაც კაცობრიობამ არ იცოდა თავისი პლანეტის ერთი- 

ანი, უზოგადესი სახე. ანტიკური პერიოდის ბერძენ მეცნიერთა აზრით დე- 

დაბიწა „ოიკუმენაზე“ (მსოფლიოს მაშინ ცნობილ ნაწილზე) ცოტა ღიდღი 
დისკო იყო მდინარე –-- ოკეანით გარშემოკრული, მაგრამ, მიუხედავად ამისა. 

დედამიწის ცალკეული ნაწილების ამსახველი, ერთმანეთთან დაუკავშირებე- 
ლი უამრავე ფაქტობრივი მასალა გროვდებოდა. არ არსებობდა სწორი წარ- 
მოდგენა იმ მთლიანის შესახებ, რომელზედაც ამ მასალის ურთიერთდაკავ- 
შირებული „გაწყობა“ იყო საჭირო. მაგრა ზოგადსაკაცობრიო პროგრესი 

ისეთი ულმობელი კატეგორიულობით მოითხოედა დაგროვილი ფაქტები” 
ურთიერთდაკავშირებას და განზოგადებას, რომ დასაბამი ეძლეოდა ყოველ- 

გვარ ჰიპოთესებს დედამიწის, მთლიანი სხეულის რაობის შესახებ. ეს ჰიპოთე · 

ზები კი საფუძვლად ედებოდა რუკისმაგვარრ გრაფიკულ გამოსახულებებს. 
რომლებსაც მაშინ „დედამიწის შემოვლა“ ეწოდებოდა, რა თქმა უნდა ეს გა- 

მოსახულებანი ჯერ კიღევ არ წარმოადგენდა რუკას და, ბუნებრივია, ამიტომ 
არე „გეოგრაფიის" ცნება არსებობდა. 

პირველი ადეკვატური აზრი დედამიწის სფერული ფორმის შესახებ პ.:- 

თაგორას ეკუთვნის (VI-V სს., ძვ. წ.); არისტოტელეს (IV ს. ძვ. წ.) მოჰ- 
ყავს სავარაუდო ცნობა დედამიწის სფეროს დიღი წრეხაზის სიგრძის შე- 
სახებ (400 ათასი სტადიონი = 60 ათას კმ); ერატოსთენე (III-–II სს. ძვ. წ.) 
ჯქმნის ღედამიწის სფეროს შუალობითი გაზომვის” გეომეტრიულ მეთოღს 

რდაგრადუსო გაზომვები! და იმ დროისათვის განსაცვიფრებელი სიზუსტით 
ზომავს მას (მისე გამოთვლით დედამიწის დიდი წრე 250 ათასი სტადიონია. 

რაც = 39. 700 კმ-ს). 

მხოლოდ ამის შემდეგ ეძლევა კაცობრიობას ის უზოგადესი ცოდნა, რო- 

მელიც ესოდენ ესაჭიროება მას, როგორც სუბსტრატი ფაქტობრივი მასა- 
ლის „გასაწყობად“. ამ ახალ საფუძველზე .დაყრდნობით ერატოსთენემ შე- 

“ადგინა მაშინ ცნობილი მსოფლიოს პირველი რუკა. შრომას, რომელშიც მან 

თავისი კვლევის შედეგი და დედამიწის აღწერა მოგეცა, „გეოგრაფია“ უწო- 
და, რაც ბერძნულად. „დედამიწის აღწერას" ნიშნავს, ერატოსთენე, როგორ, 

ანტიკური ხანის სხვა მეცნიერები „გეოგრაფი–მიი დედამიწის გრაფიკულ 
გამოსახულებას (რუკას) გულისხმობდნენ (Cმ»MLI0C0, 1962, გვ. 14). 

თავისი დროისათვის ერატოსთენეს რუკა ადეკვატური ჭეშმარიტება იყო, 
თუმცა იგი მხოლოდ ხმელთაშუაზღვისპირეთს, ევროპის სამხრეთს, არაბეთის 
ნახევარკუნძულს და აზიის სამხრეთს გვიჩვენებდა გარშემო ერთი მთლიანი 
ოკეანით შემოფარგლულს (C2>MLI60, 1943, გე. 22). 

უფრო გეიან, პტოლემემ (1-–-II სს) განავითარა „გეოგრაფია“ და მისი 

ისეთი განსაზღვრება მოგვცა, რომლითაც ფაქტიურად რუკის ცნების დაახ- 
ლოებითი მოცულობა მოხაზა. აი ეს განსაზღვრება: „გეოგრაფია არის მთელი 
ამჟამად ცნობილი მსოფლიოს ხაზოვანი გამოსახულება ყველაფრით, რაც 
მას მიეკუთვნება.. მდებარეობას და მოხაზულობას ის მარტო ხაზებითა და: 
პირობითი ნიშნებით განასახიერებს.. ყოველივე ეს მათეპატიკის დახმარე- 

ბით მესაძლებლობას გვაძლეეს მთელი დედამიწა ერთ სურათში მიმოვიხი- 
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ლოთ ისეეე, როგორც შეგვიძლია ვუმზიროთ ჩვენს ზევით მბრუნავი ცის 

თაღს" (CმMMს1LC0, 1962, გე- 18). 
ერატოსთენეს რუკჯსთან შედარებით პტოლემეს რუკა კიდევ უფრო ადე- 

კვატური იყო, თუმცა მას საფუძელად ედო პოსიდონის (11–-1I სს. ძვ. წ.) მი- 

ერ განსაზღვრული დედამიწის სფერო, რომლის ზომა (დიდი წრის სიგრძე) 

სინამდვილესთან შედარებით %/,-ით ნაკლები იყო (CმMIIX0, 1962, გვ. 19). 

იგივე ითქმის ფრა-მაუროს (#V ს.), ორტელიუსის (XVI ს.ა, მერკატო– 

რის (XVI ს.) და სხვა მრავალი გამოჩენილი კარტოგრაფის რუკებზე, რომლე- 

ბიც განსაცვიფრებელი მოთმინებით აგროვებდნენ რა ცნობებს სხეადასხეა 

ქვეყნების შესახებ, ცნობილი მსოფლიოს სულ ახალ-ახალ კარტოგრაფიულ 

გამოსახულებებს ჰქმ5იდნენ. მაგრამ, არა ძველ საფუძველსა ღა ძველს წარ- 
მოდგენებზე დედამიწის საერთო ფორმისა და ზომის შესახებ, არამედ უახ- 

ლეს წარმოდგენებსა და ცნობებზე. ამრიგად, ყოველი ახალი რუკა მცდარი 
სლეძენტებისაგან თავისუფლდებოდა და ჭეშმარიტების ახალ ელემენტებს 
იძენდა. მიუხედავად ამისა სინამდვილის მიმართ რუკა მაინც რელატიურად 

ადეკვატური რჩებოდა. 
მას შემდეგ. რაც დედამიწის ერთიან ფორმად სფერო ივკნა მიჩნეული. 

რუკაში მკვეთრად გამოელინდა მისი პრინციპულად მნიშვნელოვანი და უაღ- 

რესაღ სპეციფიკური თვისება. ეს თვისება იმამი მდგომარეობს, რომ რუკა 

„ეერ იტანს“ ცარიელ ადგილებს („თეთრი ლაქების"), მასზე ყველაფერი, მთე- 

ლი სფერო (ან მისი «ს ნაწილი, რომელსალდ ასახავს მოცემული რუკა) ცოდ- 

წით უნდა იყოს შევსებული, და თუ რომელიმე ნაწილში ეს ცოდნა არ გაგ- 
ვაჩნია, რუკაზე „თეთრი ლაქა« რჩება. 

„თეთრი ლაქა“ დღეს სეამბოლიური მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. იყო 

ღრო. როდესაც რუკებზე მართლაც თეთრი ადგილები რჩებოდა და მა» 
დასაფარავად მითიერი შინაარსის სხეადასხვეა ნახატები კეთდებოდა. ასეთი 

პირდაპირი გაგებით „თეთრი ლაქები" ახლა აღარაა: ყველგან ყველაფერი 

ხილული უკეე აღმოჩენილი და რუკაზე ჰსახულია. მაგრამ ერთი მხრივ ეს 
ყველაფერი ცვალებადია და ამ (ევალებადის ასახვასაც განახლება ესაჭიროე- 
ბა, მეორე მხრივ, მეცნიერება ღედამიწის გეოგრაფიული გარსის სულ ახალ- 

ახალ მოვლენებს იკვლევს და მათ სივრცეს რუკაზე ასახავს, თუ რუკის ამა 

თუ იმ ნაწილში საკვლევი მოვლენის შესახებ არ გვაქვს პირდაპირი ცნობა 
იმაზე, რომ აქ, ამ მოვლენას ადგილი არა აქვს და არც იმის შესახებ, რომ აქ. 
ამ მოვლენას ადგილი აქეს. ეს უკვე საკვლევი მოვლენის მიმართ „თეთრი 

ლაქაა", რომელიც მეცნიერების წინაშე კვლევის ახალ საკითხს აყენებს. 
/ ამრიგად, ყოველი ახალი რუკა აფართოებს ჩვენს ცოდნას, უფრო ადეკ- 

I ვატურად წარმოგვიდგენს სინამდვილის სურათს და, ამავე დროს, კველევის 

| ახალ საკითხებს აყენებს, რომელთა შემდგომი შემეცნება ახალ კორექტივებს 

V შეიტანს რუკაში და ა. მშ. დაუსრულებლივ. 

ზევით აღვნიშნეთ, რომ ის, რასაც რუკა გვაძლევს სინამდვილის მეტ- 

ნაკლებად აბსტრაჰირებულ-განზოგადებული ანასახია; მეორადია და არსე- 
ბობს, როგორც სინამდვილე, რომელსაც ობიექტური რეალობის ჩაცვლად 

აღვიქვავთ. რომ აღქმა შეგრძნებათა მხოლოდ მარტივი ერთობლიობა ყოფი- 
ლიყო. რომ მასში მთელი ჩვენი ცოდნა და გამოცდილება, წინა გამოცდი- 

ლების საფუძველზე აგებული წარმოდგენები არ მონაწილეობდეს, რუკის 
აღქმას არავითარი შემეცნებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა და მასზე წერტი- 
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ლების, ხახების, ფართობების. და სხვა გრაფიკული ფენომენების ქაოსზე 

მეტს ვერაფერს შევიცნობდით. მაგრამ „აღქმა შეგრძნებათა მარტივი ერთობ- 

ლიობა კი არ არის, მასში მონაწილეობს მთელი ძეელი გამოცდილება, წარ- 

მოდგენები, წინა გამოცდილების საფუძველზე შექმნილი“ (ბაქრაძე. 1955). 
ეს საყოველთაოდ ცნობილია დღა ერთნაირად ეხებ როგორც ობიექტურ“ 
სამყაროს საგნებისა და მოვლენების აღქმას, ისე სუბიექტური, მეორადი საშ-. 
ყაროს მოვლენების აღქმას. მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად „აბსტ- 

რაქტული ობიექტი“ წარმრადგენს კონკრეტულ-ღეალური ობიექტის იდეა- 

ლურ გააზრებას. ამიტომ რუკა წარმოადგენს მატერიალური მსოფლიოს სუ- 
ბიექტერ სურათს, რომელიც შემეცნების განვითარების კვალდაკვალ, ადა- 

მიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის შესაბამისად თანდათან ივსება, ღრმავდე+ 

ბა და ადეკვატური ხდება. 
მაგრამ რუკაზე, ისევე როგორც ბუნებაში აღქმისათვის ყეელაფერი 

უშუალოდ ხელმისაწედომი არ არის; რუკის გრაფიკულ გამოსახულებათა 

მიღმა, გონების თვალით კვლეეის საგანი –– ობიექტური რეალობა უნდა იქ- 

ნას ამოკითხული, ე. ი. რუკის აღქმა სინამდვილის შემეცნების ფაქტად უნდა 
გადაიქცეს. ეს არსებითად ასეც არის და ამას მეტ-ნაკლებად გრძნობს ყოვე- 

ლი ადამიანი რუკით სარგებლობისას. 
რუკიდან ობიექტური რეალობის ამოკითხვა დიდაღ არის დამოკიდებუ- 

ლი არა მარტო რუკის მეცნიერულ ღირებულებაზე (მეტ-ნაკლებად ადეკვა- 

ტურობაზე), არამედ სუბიექტზე, რომელიც შემეცნების იარაღად და ცოდ- 

ნის წყაროდ იყენებს რუკას –– ობიექტური სამყაროს ამ სუბიექტურ სურათს. 
სახელდობრ ეს დამოკიდებულია სუბიექტის ცოდნის მარაგზე, მის წარმოდ- 

გენებსა და პრაქტიკულ გამოცდილებაზე რუკის შემეცნებით» კითხვის 

უნარზე. 
მაგრამ ერთიც და მეორეც, რუკის მეცნიერული ღირსებაც და სუბიექ- 

ტის მიერ მისი „შემეცნებითი კითხვის" ხარისხიც, დამოკიდებულია ეპოქის 

საზოგადოებრივ-ისტორიულ პირობებსა ღა კერძოდ მეცნიერების განვითა- 

რების დონეზე. 
მაგალითად, ეახუშტი ბაგრატიონის XVIII საუკუნის საქართველოს რუ- 

კებზე, გვიანი ფეოდალიზმი, საზოგადოებრივ-ისტორიული პირობების მეც- 
ნიერების იმ დონის შესაბამისად, სავსებით დამაკმაყოფილებლად იყო ასა- 

ხული ჰიდროგრაფიული ქსელი დღა ოროგრაფიული სტრუქტურა, გზები. 

ქალაქები, ციხე-სიმაგრეები, სოფლები, ეკლესიები, საზღვრები –- სამეფოების. 
საერისთაოებისა და სადროშოების და სხვა, ზოგან მცენარეული საფარიც. 
იმ დროის შესაბამისი „შემეცნებითი კითხვა", ჩამოთვლილი გეოგრაფიელი 

ობიექტების ურთიერთგანლაგების გარდა, სხვა ცოდნას არ იძლეოდა; რუკი- 

საგან მეტი არც მოითხოვებოდა, ადგილის „აღწერა“ იყო მისი მეცნიერული 

და პრაქტიკული დანიშნულება. დაახლოებით ამავე როლს ასრულებს თანა- 
მედროვე ზოგადგეოგრაფიული რუკა არასპეციალისტი მკითხველისათვის, 

მაგრამ მისი შინაარსი იმდენად მდიდარია, რომ სპეციალისტი მკითხველოსა- 
თვის, რუკაზე უშუალოდ მოცემული ცოდნის გარდა, მრავალი სხვა ()ოდნ., 

„იკითხება. მაგრამ არა უშუალოდ, არამედ შუალობით, აზრისეულად (იხ. 
IL 6IხIVIMIL, 1960). , 

რუკის შექმნისა და განვითარების ისტორიის ზემოთ მოთზრობილი 

აქემა კიდევ ერთი მაგალითია უამრავთაგან, რომელიც სავსებით ადასტურებს: 
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დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის დებულებას იმის 

მესახებ, რომ ადამიანის შემეცნებას აქვს სოციალური, საზოგადოებრივი ბუ- 
ხება და წარმოადგენს აზრის დაუსრულებელ მოძრაობას არცოდნიდან ცოდ- 
ნისაკენ არასრულყოფილი ცოდნიდან სრულყოფილი ცოდნისაკენ. 

რუკა, როგორც ობიექტური სამყაროს სუბიექტური სურათი, ისტორი%- 

მით ზასიათდება. მასში იგულისხმება არა ერთი გნოსეოლოგიური სუბიექტი. 

რომელმაც შეიცნო ობიექტური რეალობის გარკვეული მხარე და რუკად ასა- 
ხა, არამედ საზოგადოებრივი სუბიექტი -- მეცნიერთა და პრაქტიკულ მოღვა- 
წეთა მრავალი. თაობა, რომელთა შეგნებული და მიზანმიმართული შემეცნე- 
ბითი შრომის შედეგი რუკაში პირდაპირ ან არაპირდაპირ იქნა ჩაქსოვილი. 

მაგრამ ისტორიზმითავე ხასიათდება მეორე სუბიექტი, რომელიც რუკას იყე-· 

ნებს როგორც შემეცნების იარაღს და ცოდნის წყაროს, როგორც შესასწავლ 
ობიექტს –– მეორად სინამდვილეს. ეს სუბიექტი ისტორიულად ჩამოყალიბე- 

ბული კონკრეტული სოციალური არსება, შეცნების შესაძლებლობით აღჭურ- 
ეილი ადამიანია, რომელიც ეპოქის თანადროულობის დონის შესაბამისად, 

რუკის დახმარებით შეიცნობს სინამდვილის ამა თუ იმ მხარეს. 
ამრიგად, ყოველ რუკაში უნდა ვიგულისხმოთ ისტორიულად ჩამოყალი- 

ბებული ორი ობიექტი და ორი სუბიექტი. „პირველადი ობიექტია" სინამდ- 

ვილის ის მხარე, რომელსაც ასახავს რუკა, ხოლო „პირველადი სუბიექტია" 
ისტორიულად ჩამოყალიბებული საზოგადოებრივი სუბიექტი რომელმაც 
თავისი პრაქტიკული საქმიანობისა და შემეცნებითი ასახვის პროცესში შექმ- 

ნა ეს რუკა-- „მეორადი ობიექტი“. რაც შეეხება „მეორად სუბიექტს”, ეს 
აგრეთვე ისტორიულად ჩამოყალიბებული სოციალური არსება, რომელიც 

შემეცნებითი კითხვის საშუალებით იყენებს რუკა, როგორც შემეცნების 

«არაღს და ცოდნის წყაროს, ერთი მხრივ, –– თავისი პრაქტიკული საქმიანო- 

ბისათეის, მეორე მზრიე, –– ობიექტური რეალობის უფრო გაღრმავებულ –– გა- 
ფართოებელი კელევისათვის, ამ კვლევის შედეგს ის კვლავ ახალი შინაარ- 
სის რუკით ასახავს და ა. შ. დაუსრულებლივ. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ რუკა არის სინამდვილის ამა თუ 
=მ მხარის შემეცნებითი ასახვის შედეგი და შემეცნებითი კითხვის ობიექტი, 

ყოველთვის განპირობებული ეპოქის ისტორიულად ჩამოყალიბებული მეც- 
ნიერული დონით. 

შემეცნებითი ასახვაც და კითხვაც მხოლოდ ენი“ საშუალებით ხდებ... 

მაგრამ იმის გამო, რომ გეოგრაფია, თავისი სპეციფიკის შესაბამისად მოვლე- 

ნებს სივრცით მიმართებებში იკვლევს, იგი ჩვეულებრიეი, ბუნებრივი ენით 

ვერ კმაყოფილდება ღა ამ ენასთან ერთად „რუკის ენის“ გამოყენებით აღ- 
წევს თავის მიზანს. 

ამიტომ რუკის ენა, როგორც მეცნიერული კატეგორია თავი-თავად კელე- 
ვის საგანს წარმოადგენს.



რეპბIს მნა 

სინამდვილე რუკაში განსაკუთრებული ენობრივი საშუალებებით! აისახება. 

ამ საშუალებათა ერთობლიობას ჩვენ განვიხილავთ როგორც სპეციფიკურ 

ნიშნობრივ სისტემას და რუკის ენას ვუწოდებთ, ამ ენის არსებობის ფაქტი 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ იგი, როგორც განსაკუთრებული ნიშნობ- 

რივი სისტემა, ჯერ გამოკვლეული არ არის. 

ნიშნობრივ სისტემათა მეცნიერული კელევა და ერთიან ფილოსოფიურ 

საფუძველზე მათი ზოგადი თეორიის დამუშავება სემიოტიკის კომპეტენციას 
შეადგენს. ეს ახალი მეცნიერებაა და ამჟამად ჩამოყალიბების პროცესში იმ- 
ყოფება (8903MIIV08, 1964; 89ლIი08ც, 1965; #6ი2MXIM, 1965, 1966) ყოველ 

კონკრეტულ ნიშნობრივ სისტემას კი უფრო დეტალურად, ცალკე იკვლევს 
მეცნიერება რომელიც მას ჰქმნის და თავიი პრაქტიკული ქმედითობის 

პროცესში აუმჯობესებს. რუკის ენის მიმართ ასეთ მეცნიერებას წარმოად- 

გენს კარტოგრაფია. მაგრამ, რუკის ენა, როგორც სპეციფიკური ნიშნობრივი 

სისტემა 1966 წლამდე არც კარტოგრაფიის მიერ ყოფილა გამოკვლეული და, 
მით უფრო, არც სემიოტიკის მიერ კარტოგრაფიის მხრიდან ამ ხარვეზის 

რამდენადმე შევსებას მიეძღვნა ჩვენი ნაშრომები (#C9#“22VMMM21)8MMM, 1966; 

1967) და ეძღვნება აგრეთვე ეს ნაშრომი, რომელსაც მიზნად აქვს რუკის 
„ენის არსების გამოვლენა, თეორიული დასაბუთება და შემეცნებითი როლის 

გარკვევა. 

ვ. რუკა –– ენა თუ ჩ”უკის ენა? 

თანამედროვე გეოგრაფიულსა და კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში სა- 

ყოველთაოდ გავრცელებულია აზრი იმის შესახებ, რომ რუკა არის გეოგრა- 
ფიის მეორე ენა (ნ530მMCMV#M, 1956, გე. 284) საყოველთაოდ ცნობილია 

ისიც, რომ რუკის ენა იმდენადვე აუცილებელია გეოგრაფიისათვის, რამდე- 
ნადაც ბუნებრივი (სიტყვების) ენა. ამრიგად, როცა რუკის ენაზე ლაპარაკო- 
ბენ ძხედეელობაში აქვთ ორი ეხება: „რუკა როგორც ენა“ და „რუკის ენა". 

სარგებლობენ ამ ტერმინებით, როგორც ხატოვანი გამოთქმებით მათი რაიმე 
ერთმნიშენელოვანი შემეცნებითი აზრის გარეშე. 

გეოგრაფია და მრავალი სხვა მეცნიერება სინამდვილის ასახვისათვის 
სარგებლობს ორი ენით: ბუნებრივი, სიტყვების ენით და „მეორე ენით“, ეს 

უდავოა. მაგრამ რუკის მიჩნევა მეორე ენად –– შეცდომაა. „მეორე ენად“ 
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“მეიძლება ძყოს ისევ ენა, მაგრამ სხეა, ბუნებრივი ენისაგან განსხეავებულთ 
(ენა. რუკა, როგორც ასეთი, არ შეიძლება იყოს ენას ვინაიდახ იგი თვითონ 
"არის სინამდეილის ანასახი, ცოდნის მატარებელი. ეს ცოდნა ასახულია რუ- 
კაში განსაკუთრებული ენის საშუალებით, ამ ენას უნდა ეწოდოს რუკის ენა 
და არა თვით რუკას, ისევე, როგორც წიგნს არ შეიძლება ეწოდოს ენა. ენა 
ცოდნის ასახვის საშუალებაა და არა ცოდნა. რუკა ცოდნაა რუკის ენით ახა- 

ხული. ამრიგად, ცნების განსახღვრების მეცნიერული სიზუსტე ამ შემთხვე- 
ვაში მოითხოეს, რომ გეოგრაფიის მეორე ენად მიჩნეულ იქნას არა რუკა, 

არამედ რუკის ენა, როგორც ობიექტური რეალობის გარკვეულ მხარეთა 
ასახვის სპეციფიკური საშუალება- 

ენა საერთოდ წარმოადგენს აზროენების საშუალებას, საზოგადოებრივი 

ურთიერთკავშირისა და ინფორმაციის გადაცემის, გარესამყაროს „მოდელი- 

რებისა" და შემეცნების საშუალებას. ამიტომ კარტოგრაფიის ინტერესი და 

პრესტიჟი კატეგორიულად მოითხოვს რომ „რუკის ენის ცნებას მოეხსნას 
· ხატოვანი გამოთქმის „სამოსი“ და მიეცეს საკუთარი, მეცნიერულად დასაბუ- 
დებული დეფინიცია.. 

"არ შეიძლება დავეთანსმოთ რუკის ენის ისეთ განმარტებას, რომელიც 
მას „ნახატად და ფერებად“ მიიჩნევს (C29MIIC0, 1966. გვ 13), რომელიც 

მასში .მხოლოდ გრაფიკისა და ფერწერის ენის გარკვეულ ნიშნებს ხედავს. ეს 
ნიშნები მართლაც: აქვს რუკის ენას, ·როგორც ბუნებრივი ენისაგან ერთ-ერ– 

თი.და არ» ერთადერთი განმასხვავებელი მხარე. მაგრამ ისინი სრულიადაც 
არ წარმოადგენენ რუკის ენის არსებისა და შემეცნებითი მნიშვნელობის 
განმსაზღვრელ ნიშნებს. იქნებ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში გავრცელე- 

ბული: ასეთი გაშუქება რუკის ენისა არის მიზეზი, რომლის გამოც ჯერ რუ- 
კის ენას გნოსეოლოგიური ლიტერატურა არ შეხებია. 

რუკი ენის არსის საკითხი არც გეოგრაფიულსა და კარტოგრაფიულ 
ლიტერატურაშია ჯერ სათანადოდ გაშუქებული, თუ მხედველობაში არ მი- 

· გიღებთ- ამ საკითხთან დაკავშირებულ ორ ნაშრომს (#C/მLIIIL21I8M»XVM, 1966, 

1967). ამ ენის მეცნიერული გაშუქება კი უაღრესად საინტერესოა არა მარტო 
კარტოგრაფიისათვის, რომელიც ფაქტიურად ჰქმნის ამ ენას, არც მარტო გე- 
'ოგრაფიისათვის, რომელიც მაქსიმალურად იყენებს მას, არამედ მეცნიერე–- 

ბისათვის საერთოდ, ვინაიდან რუკის ენას უთუოდ ზოგადსაკაცობრიო მნიშვ- 
ნელობა აქვს. რუკის საშუალებით ახერხებს ადამიანი ობიექტური სინჰჰდვი- 

ლის საგნებისა და მოვლენების სივრცით ურთიერთობებში გარკვევას, სივრ- 

ტცითი კავშირებისა და მათი დროული ცვალებადობის გამოვლენას და ბოლოს, 

რუკის დახმარებით ახდენს იგი თავსი ფართო მასშტაბის მოღვაწეობის 

სივრცით ორგანიზაციას. რუკაში სინამდვილე კი რუკის ენით არის ასახული. 

ჩეენ ქვევით დავინახავთ. რომ ამ ენის გარეშე შეუძლებელია აზროვნების 
აროცესის მიმდინარეობა ობიექტური სინამდვილის იმ მხარის ასახვის დროს, 

რომელსაც საგანთა და მოვლენათა კონკრეტული სივრცე და მისი დროული 

ცვალებადობა წარმოადგენს, 
რუკის ენას, ისევე, როგორც კარტოგრაფიას, აქვს ღრმა ფესვები. მათი 

არსებობა ისტორიულად იქნა საზოგადოებრივი პრაქტიკით განპირობებული. 

ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვლენების იმ მხარეთა შემეცნების 
აუცილებლობის გამო. რომელთა- ასახვა სხვა ენობრივი საშუალებებითა და 
სხვა მეცნიერებების მიერ შეუძლებელია. 
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მ. რუკის ენის პრინციშულად აუყილებელი. აჩსებობის 

ლოგიკური და ისტორიული საფუძველი 

რუკის ენის პრინციპულად აუცილებელი არსებობის ლოგიკურ საფუძ- 

ქელს სივრცის ფილოსოფიურ კატეგორიასთან, ხოლო ისტორიულ ფესვებს –-. 

მთელი კარტოგრაფიის ემპირიულ მასალასთან მივყავართ. კვლევის დედუქ- 
ციური და ინდუქციური მსვლელობის ამ „გზაჯვარედინზე“ დავრწმუნდებით. 
რომ რუკის ენისა და მაშასადამე რუკისა და კარტოგრაფიის პრინციპულაღ 

აუცილებელი არსებობის ლოგიკური საფუძველი და ისტორიული ფესეები 

სინამდვილის ერთსა ღა იმავე მხარის შემეცნების აუცილებლობასთან მი- 

გვიყვანს. 

ცნობილია, რომ ფარდობითობის თეორიის გაჩენის შემდეგ ფიზიკური 

წარმოდგენა სივრცესა და დროზე საფუძვლიანად შეიცვალა. ამ შეცელილ 

წარმოდგენაში აისახა ის აზრი სივრცისა და დროის არსების შესახებ. რომე- 
ლიც ენგელსს რამდენიმე ათეული წლით ადრე ჰქონდა გამოთქმული. ახლა 

უკვე არა მარტო დიალექტიკური მატერიალიზმი, არამედ თანამედროვე ფი-. 

ზიკაც მიიჩნევს, რომ სივრცე- და დრო მატერიის არსებობის ფორმაა (ენგელ- 
სი, 1950. გვ. 242), რომ უმართებულოა აზრი „ცარიელი სივრცის“ მისი „შე- 

მავსებელი“ მატერიისაგან დამოუკიდებელი არსებობის შესახებ. „თუ წარმო- 

ვიჯგენთ, რომ ველი განყენებულია, –– წერდა აინშტეინი, -- მაშინ არ დარ- 

ჩება არც „სივრცე“, იმდენად. რამდენადაც სივრცეს დამოუკიდებელი არსე- 
ბობა არა აქვს“ (8IIIIIICIIII, 1955, გე. 147). 

ფარდობითობის თეორიის გავრცელებამდე სჯეროდათ. რომ ყოეელგვა- 

რი ნივთიერების გაქრობის შესაძლებლობის შემთხვევაში, სივრცე ღა დრო, 
როგორც ამ ნივთიერებათა არსებობის აუცილებელი პირობა, დარიება. 
ფარდობითობის თეორიას კი. მიაჩნია, რომ თუ არ «იქნება, ნივთიერება და 
მისი მოძრაობა; არ იქნება არც სეერცე და არც დრო (ავალიანი, 1964, გვ.“ 

258). 

ყოველი მატერიალური სხეული წარმოიდგინება. როგორც განფენილი 
ფიზიკური სიდიდე. ყოველი სიდიდე, მათ შორის განფენილი ფიზიკური სი- 
დიდეც, რელატიურია. ვინაიდან სხვა სიდიღეების მიმართ „გარკვეულ მიმარ- 

თებებში იმყოფება და მით დგინდება. ამიტომ განფენილი სიღიდის ცნება 
ითვალისწინებს სხვა განთენალ სიდიდეებს როპბელთა მიმართებითაც ის 
დგინდება. განფეხილ სიდიდეთა შორის გარკვეული ურთიერთობაა. ეს ურ- 
თიერთობა ჰქმნის მატერიალურ სხეულებს მორის შესაბამის სისტემას დ» 
"წესრიგს. მატერიალურ სხეულთა ურთიერთგანლაგების ამ წესრიგს უწოდებს 

დიალექტიკური მატერიალიზმი სივრცეს. 

მატერიალური სხეულებისაგან განცალკევებით სივრცის არსებობა მხზო- 
ლოდ აბსტრაქციის სახით შეიძლება. რეალური (ფიზიკური) სივრცე კი არის 

სატერიალური სხეულების (და მათი ნაწილების) ურთიერთგანლაგების წეს- 
რიგი; მათი არსებობის ფორმა, ერთი მატერიალური სხეულის მეორის 

გვერდით განლაგების ფორმა. ამიტომ რეალური სივრცე მატერიისაგან გა- 
ნუყრელია (იხ. იქვე, გვ. 258--262). სივრცე, დრო და მატერიალური შინ»- 

არაი საგნის ურთიერთღაკავშირებული მხარეებია ისიხი ღიალექტიკურ 

L |



ერთიანობაში, ე. ი. დაპირისპირებულთა ერთიანობაში იმყოფებიან. საგნის 
შინაარსი მრავალმხრივი და წინააღმდეგობრივია. მისი კვლევის სიღრმეს 
საზღვარი არა აქვს, მაგრამ შინაარსის ყოველ ატრიბუტს, ე. ი. შინაარსეული 
მრავალმხრიგობის ყოველ მხარეს აქეს სიქვრცულ-დროული განსაზღგრულო- 
ბა. ეს კი ნიშნავს, რომ შეიძლება გამოკვლეულ იქნას არა მარტო საგანი ან 

მოელენა მთლიანად, არამედ მისი ერთი ან რამდენიმე მხარე. 

თუ მხედეელობაში ვიქონიებთ საგნის ცნების ვრცელ გნოსეოლოგიურსა 
და ლოგიკურ გაგებას, მასში შეიძლება ვიგულისხმოთ, როგორც საგანთა კლა–- 

სი, ისე ამ კლასის კუთვნილი ერთეული საგანი, როგორც ნივთი, ისე მისი 
თვისებები, მოქმედება, მდგომარეობა, ურთიერთობა; როგორც მატერიალუ- 
რი სამყაროს ფაქტი, ისე შეგნების მოვლენა; როგორც ობიექტურად არსე- 
ბული, ისე წარმოდგენითი (093MMM00, 1964, გვ. 9). ყველა "”შემთხეევაში 

ჩვენ შეიძლება ვილაპარაკოთ საგანზე, რომელსაც აქვს. ერთი მხრიე, სივრ- 
ცით-დროული განსაზღერულობა, მეორე მხრიე, -- შინაარსეული განსაზღე- 

რულობა. 

შემეცნების მიზნით შესაძლებელია (და საჭქიროცაა) დაპირისპირებულ- 

თა ამ ერთიანობის ყოველი მხარე ცალკე, სხვა მხარეებისაგან განყენებით 
„ქნას განხილული, ამაშია სწორედ შემეცნების პროცესის წინააღმდეგობრივი 

ხასიათი და არა მარტო იმაში, რომ ის ობიექტურ წინააღმდეგობრიობებს ასა- 

ხავს. „ადამიანის შემეცნება წინააღმდეგობრივია არა იმიტომ, რომ ის ობი- 
ექტურ წინააღმდეგობებს ასახაეს, არამედ «იმიტომაც, რომ თეით ასახვის 
პროცესია წინააღმდეგობრივი“ (M62008, 1964, გე. 43). ე ი. საქირო და 

აუცილებელია, ნებისმიერი საგნის გამოკვლევისას, ცალკე, მისი შინაარსისა- 
გან დროებით განყენებულად, გამოკვლეულ და ასახულ იქნას მისი სიერცე და 

ამ სიერცის დროული ცვალებადობა. 
სივრცისა და დროის ზემოაღნიშნული განსაზღვრების საფუძველზე შე- 

<ძლება შეიქმნას ცნება ყოველი საგნის სივრცის შესახებ. ამისათვის საკმა- 
რისია განვაყენოთ ამ საგნის ყველა თვისება და მხარე, გარდა განფენილობი- 

სა. ე. ი. მისი ყოველი ნაწილის სხვა ნაწილების მიმართ განლაგების წეს- 

რიგისა (რასაც შეიძლება საგნის გარეგანი, სიერცითი ფორმა ეწოდოს) და 

მისი.სხვა საგნების მიმართ „ურთიერთგანლაგების წესრიგისა (ავალიანი, 
1964-ა). მაგრამ შემეცნების ინტერესი მოითხოევს, რომ სხვა საგნების მიმართ 

ურთიერთგანლაგების წესრიგის გარდა, საგნის ურთიერთგანლაგების წესრ-- 

გი წინასწარ დათქმული ათელის სივრცითი სისტემის მიმართაც განისაზღე- 

როს. საგნის ამ განსაზღვრულობათა ერთიანობას ჩვენ საგნის კონკრეტულ 

სიერცეს ვუწოდებთ. 
ამრიგად, წინამდებარე ნაშრომში საგნის კონკრეტული სივრცის ცნებაში 

ხვენ ვგულისხმობთ: 1) მის სივრცით ფორმას, 2) ათვლის სივრცითი სისტემი» 

მიმართ განლაგების წესრიგს და 3) სხვა საგნების მიმართ განლაგების წეს- 

რიგს. 
სივრცის ასახვის ამოცანებს უძეელესი დროიდან ემსახურება გეომეტ- 

რია, მაგრამ ის ემპირიულ მასალით არ სარგებლობს, იგი თავის თაეს განა- 

ყენებს რეალური განფენილი საგნებისაგან და ძირითადად თავისი პროდუქ- 
ტიული ფანტაზიის ოპერირებას ახდენს. მატერიალურ საგნებს ამ მეცნიერე- 

ბაში იდეალური წერტილები, ხაზები, ზედაპირები დღა სბეულები სცვლის, 

თავის გამოკვლევებში ის რეალური საგნების კონკრეტულ სივრცეს შორდება 

2



და სულ უფრო ღრმა აბსტრაქციებში იჭრება, სწორედ ეს გარემოება აქცევს 

მას ამ კონკრეტული სივრცეების გამოკვლევის იარაღად და საშუალებად. 
მაგრამ გეომეტრიის მიერ სივრცის ასეთი ასახეის გარდა საზოგადოებრი- 

ვი პრაქტიკა და ადამიანის შემეცნებითი ინტერესი მოითხოვს ობიექტური 
რეალობის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სივრცისა და მისი დრო- 

ული ცვალებადობის ასახვას. მაგალითად ხმელეთის ზედაპირისა და 'ზღვის 
ფხკერის, დასახლებული პუნქტების, გზებისა და მდინარეების და სხვა, ერთი 

სიტყვით, ბუნებისა და საზოგადოების ყეელა მოვლენის, როგორც ხილუ- 

ლად აღქმადის, ისე ხილულად აღუქმადის და აზრისეულად წარმოდგენითი 

მოვლენებისაც კი. 
რაც უფრო ღრმაღ იჭრებოდა საზოგადოებრიეი სუბიექტი თავისი პრაქ- 

ტიკული და შემეცნებითი მოღვაწეობის დროს სიერცით ურთიერთობათა სა“- 
ყაროში, მით უფრო მეტ საშუალებებს ჰქმნიდა და აუმჯობესებდა იგი კვლე- 

ვის საგნების სივრცის ასახვისათვის, ამ საშუალებათა ერთობლიობა ჰქმნიდა 
იმ განსაკუთრებულ ენას, რომლითაც კონკრეტული სივრცე აისახებოდა. დამ- 
წერლობა, რომელიც ამ ენის გეერდით ვითარდებოდა, უძლური აღმოჩნდა 

კონკრეტული სივრცის ასახვის საკითხში. ამგვარად, ყველა ეპოქისა და ხალ- 
ხების საზოგადოებრივი სუბიექტი -- კარტოგრაფი ჰქმნიდა და ანვითარებდა 

რუკია ენას ისე, რომ თვითონ ამას ვერც კი გრძნობდა. 
რით აიხსნება ლოგიკური აზრი იმისა, რომ ბუნებრივი ენა სიტყვებისა 

და მისი დამწერლობა „მოუწყობელია, უძლურია კონკრეტული სივრცის 
ასახვ«სათვის? 

პირველად პასუხი ამ კითხეას გასცა XVIII საუკუნის დიღმა გერმანელმა 
განმან”თლებელმა და ფილოსოფოსმა ლესინგმა, როდესაც მან თავის უკვდავ 

ნაზრომში „ლაოკოონი ანუ პოეზიას. და მხატერობას შმორის საზღვრების 

შესახებ“ გამოსთქვა მოსაზრებანი პოეზიისა და მნატერობის, როგორც ხელოევ- 

ნებეს სპეციფიკური საბეების კანონების შესახებ ძირითადი განსხვავება 

მხატვრობასა და პოეზიას შორის, ლესინგის მიხედვით, იმით არის განპირო- 

ბებული, რომ მხატვრობა განალაგებს თავის ნიშნებს –– ხაზებსა -და ფერებს –– 

სივრცეში, ერთმანეთის გვერდით, ხოლო პოეზიაში, პირიქით, გამომსახველი 

ნიწნები –- სიტყეები –- ერთმანეთს მიუყვება დროში. თუ დავას არ იწვევს 

ის გარემოება, –- წერს ლესინგი, –– რომ გამომსახველი ნიშნები გამოსასახთან” 

მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს, ––- აქედან გამოპდინარეობს, რომ ერთმანეთის 

გვერდით განლაგებული გამომსახველი ნიშნები უნდა ასახავდნენ მხოლოდ 
ისეთ საგნებს ან მათ ისეთ ნაწილებს, რომლებიე სინამდვილეშიც ერთმანეთის 
გვერღით განლაგებულად არის წარმოდგენილი. და პირიქით, გამომსაბეელ 

ნიშებს, რომლებიც ერთმანეთის მიყოლებით დროში არიან განლაგებული, 
შეუძლია ასახოს მხოლოდ ის საგნები ან მათი ნაწილები. რომლებიც სინამ- 
ღვილეშიც დროული თანამიმდევრობით გვეძლევა. მაშასადამე, სხეულები 

მათი ხილული თავისებურებებით წარმოადგენენ მხატერობის საგანს, ხოლო 

მოქმედება შეადგენს პოეზიის საგანს (/#I06CCIსL, 1957, გქ. 187). ' 
გამიჯნავს რა მხატვრობისა და პოეზიის მოქმედების სფეროებს, ლესინ- 

გე დასძენს, რომ ამ გამიჯენასს აქეს შეფარდებითი და არა აბსოლუტური 

მნიშვნელობა. უკეთუ მხატვრობას შეუძლია გადმოსცეს მოქმედება, მაგრამ 
არა უშუალოდ, არამედ შუალობით, სხეულების საშუალებით, მეორე მხრიე, 
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აოეზია ასახავს აგრეთვე სხეულებს. მაგრამ მხოლოდ შუალობით, მოქმედე- 
ბების საშუალებით (I100ლ0CVIIL, 1957, გვ. 188). 

მხატვრობასა და პოეზია) შორის არსებული განსხვავების ლოგიკური სა- 

ფუძველი, გამოვლენილი ლესინგის მიერ, უფრო მკვეთრად ჟღერს როდესაც 
აზრი მხატვრობიდან კარტოგრაფიაზე (ნახატიდან რუკაზე) გადაგვაქვს. მარ- 
თლაც, თუ მხატვრობა ბუნების მხატვრული სახის რ,ქმნისას თავისუფალია 
მკაცრი მოთხოენისაგან–-ნიშნების ურთიერთგანლაგება ზუსტად შეესაბამე- 

ბოდეს მათ მიერ ასახული საგნების ობიექტურად არსებულ ურთიერთგანლა- 
გებას, კარტოგრაფიისათვის ამ მოთხოვნილების ზუსტად დაცეის მათემატი- 

კური სიმკაცრე უცილობელი კანონია. 

მაშასადამე, რუკის ენის პრინციპულად აუცილებელი არსებობის ლოგი- 

კური საფუძველი იმაში მდგომარეობს, რომ ამ ენაში სივრცის ასახვის სა-· 
შმუალებანი მკაცრ შესაბამისობაშია მათ მიერ ასასახი სინამდვილის სივრ- 

ცესთან. უკვე ამის გამო პრინიიპულად დაუშვებელია რუკის ენის მიკუ- 

თეხება ნახატისა და ფერების ენისაღმი და შესაბამისად კარტოგრაფოესა ხე- 

ლოვნებისადმი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აზრს კარტოგრაფიის ხელოვნები- 

სადმი კუთვნილების შესახებ ერთგვარი გავრცელება აქვს, რაც ზოგიერთა 

ცნობილი სპეციალისტი კარტოგრაფის სამართლიან საყვედურს იწეევს: კერ- 

ძოღ მ. ბოჩაროვი წერს, რომ კარტოგრაფიულ წარმოებაში მექანიზაციისა დ» 
ავტომატიზაციის „დანერგვის შეფერხების) ერთ-ერთი. მიზეზი იმ აზრის გავრ- 
ცელებაში მდგომარეობს, რომლი) შესაბამისადაც კარტოგრაფია ხელოვნე- 
ბას, ხოლო რუკა ხელოვნების შმემოქმედებას მიეკუთვნება (6098008, 1966, 
გე. 104). 

სივრცის ააახვის საშუალებათა მკაცრი შესაბამისობის მოთხოვნას ასასა- 
ხავი საგნების სიერცისადმი რაც რუკის ენის სპეციფიკაა, აქვს, რა თქმა 
უნდა. შეფარდებითი და არა აბსოლუტური აზრი. ეს მოთხოვნა გულის5მობს 

რეკის სიბრტყის ორგანზომილებიან ზედაპირზე გამოსასახავი, · სენამდვილის 
სამგანხომილებიანი სივრცის ასახვას. ამას, რა თქმა უნდა, გარკვეული სიძნე- 

ლე და პირობითობა შეაქვს რუკის ენაში, მაგრამ იგი სრულიადაც არ. უარ- 

ყოფს საგანთა კონკრეტელი სივრცის კარტოგრაფიული ასახვის შესაძლებ- 
ლობას. ამ შესაძლებლობის უარყოფას შეიცავს ბუნებრივი, სალაპარაკო ენა 
და მისი დამწერლობა, რაც სრულიად „მოუწყობელია#“ სივრცის ასახვისათვის 

“მ მიზეზის გამო, რომ "იგი მიეცავს ასაბვის საშუალებათა პრინციპულ შმეუ- 
საბამისობას ასასახავ სინამდვ–ლესთან. 

ამასთან დაკავშირებით ვერ დავეთანხმებით აზრს «ძის შესახებს რომ 

გადმოცემის სიტყვიერ (წერილობით) ფორმასთან შეღარებით კარტოგრაფი- 

ულ ფორმას „დამორჩილებული" ხასიათი აქეს (ნ0Mსმი00პ, 1956, გვ. 24). 

ცოდნის გადმოცემის კარტოგრაფიული თორმას ლოგიკა. ისევე, როგორე 

(“სტორლა მოწმობს, რომ კონკრეტული სივრცის ასახვაში პრინციპულად აუცი- 

ლებელს და ძირითადს ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა წარმოადგენს, ხოლო 
სატყვიეო და წერილობით ფორმას დამორჩილებული როლი აქეს. „ხილვადი 

სახი შეუძლებელია უშუალოდ სიტყვებით შეიქმნას –-. იგი მხოლოდ იგელის- 

ხმება, ინერგება მკითხველში და. ღებულობს რა მას მკითხველი, იგი აუ(კი- 

ლებლად ეყრდნობა თავის საკოთარ ასოციაციებს და მთაბეჭდილებათა თა- 
ვის საკუთარ მარაგს. ეს კი ყველას ერთნაირი არა აქვს" (IIMMX6CM9682, 1962, 

გა. 23). 
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ეჭვს გარეშეა, რომ ლოგიკური მსჯელობის პროცებში ფუნქციონირებს 

ცოდნის გამოსახვის სიტუვეერი ფორმა, იმდენად რამდენადაც თვით მსჯე- 
ლობა სიტყვების საშუალებით ხორციელდება, „აზროვნება სიტყვების გარე- 

დე... არის განზრახვა წინდაუხედავი“ –- წერდა ჰეგელი (I0C2M, 1965). ამი– 

ტომ სიტყვიერი ფორმა პრინციპულად აუცილებელია ლოგიკური აზროვნე- 
ბის პროცესისათვიეს. მაგრამ აუცილებლობა –– ეს ჯერ არ ნიშნავს პირველო- 
ბას, ე. ი. საფეძველმდებლობას, უფრო კონკრეტულობას. როგორც ზევით 

იყო ნათქვამი, პირველადი, საფუძველმდებელი და უფრო კონკრეტული ანა- 

რახი სივრცისა არის ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა. 
ერთი: წერილობითი ასახვა ფაქტიური ინფორმაციისა, რომელიც ენდ» 

დაედოს საფუძელად რუკის შედგენას, მეორეა ამ ინფორმაციაზე დავკრდნო 

ბით შედგენილი რუკა, რომელიც კვლევი: საგნის სივრცეს ასახავს, წერილო- 

ბითა სახით მოცემული ფაქტიური ინფორმაცია სივრცეს არ ასახავს მანამ- 
სანამ იგი რუკად არ გარდაიქმნება: მასში მხოლოდ უხილავად და მეშეეო.. 

ბით „მონაწილეობს“ სიერცე. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ამ ფაქტიური ინფო<- 
მაციის საფუძველზე რუკაში კვლევის ობიექტის სიერცე აისახება, მისი 

(სივრცის) მონაწილეობა ლოგიკური მსჯელობის პროცესში უკვე შესაძლე- 
ბელია. ამრიგად, აქაც მტკიცდება მართებულება იმისა რომ „ხელოენური 

ენების მნიშვნელობა უაღრესად დიდია, მაგრამ მათი სწორად გაგება რეიქ- 
ლება ბუნებრიეი ენისადმი არა აბბოლუტერი დაპირისპირებით. არამედ. მას– 
თან კავშირს საფუძველზე“ (1I203II"IMX06, 1964, გე. 165). 

წ. რუკის ენა როვორე სპეციფიკური. ნიმნობრიეი. სისცემა 

არ არის საეჭვო, რომ რუკის ენად მიჩნეული: უნდ» აკნეს ის საშუალე- 

ბანი, რომლებითაც რუკამი (ყოდჩა აისახება, მათ კარტოგრაფიული სახეით- 

საშუალებები ეწოდება. კარტოგრაფიული პრაქტიკა საუკუხე9'ა განმაგლობაზი 

ჰქმნიდა და აუმჯობესებდა ამ საშუალებებს, ხოლო კარტოგრაფიული მეცნი- 

ერება დროდადრო ანზოგადებდა და ერთიან სისტემად აფორმებდა, მრაე.- 
ლი ცნობილი სპეციალისტის ნაშრომშია მოცემული კარტოგრაფიულ საშუ "- 

ლებათა განზოგადებისა და ერთიან სისტემად ჩამოყალიბების ცდა (ნწმიე!ა- 
#II. 1939; Cმ»III6C8. 1958; ILIC2VMCMM#0, 1958; XI 0სლ-06.. 1963 და სხვ... აყ 

ნაზრომებმა ჩაუყარეს საფუძველი რუკის ენის არსების შემდგომ კვლევაL:. 

ღა მიხ თეორიულ. დასაბუთებას. 

კარტოგრაფიულ სახვით საშუალებათა ერთიანი სისტემდსდ შე–ცავს: 

1) ნიდხების! დიდ რაოდენობას, რომლებიც გამოსახავენ სინამდვილის საგ- 

ნების ამსახველ მნიშვნელობებს. ბუნებრივ ენასთან ანალოგიით. ნიშნების ა? 
ურთიანობას შეიძლება რუკის ენის „სიტყვიერი ფონდი“ ეწოდოს. 2) ამ ნი9-. 

| სემიოტიკაში მიღებული ტერმინოლოგიის შესაბამისად და გალმოცების შესამო:<ე?- 

ლ.დ აქ თა ჟეელგან ნიშნებიL ცნებაზი ვიგულისხმებთ იმას, რას:ც ჩვეულებრივად 

ტოგრ:ფიაში „პირობით ნიშნებს“ -ნ „პირობიი: აღნიშვნებს“ უწოდებენ, 

“ამ ნიშნების სიმრავლიდან გამოიყოლა სიმბოლოები. ანუ ნ-შნები რომლებიც თ. 

ქის“ ხატით ასასახ საგანს გეაგოზნებენ. მაგრამ კარტოგრაფიის გავეითარების კჰალდა(2:= 

უს L-2ბოლოები აღგილს უთმობენ ფორმალუო „სუფთა“ ნიფიებს, ე-5,-=ან ასასახი ს:გ5-- 5 
ღმი ნიშნის: მსგაესებას მის თუნქეიაზი განმსაზღერელი როლი არა :121L.



ზებით ასასახი სინამდვილის სივრცით-დროულ თავისებურებათა შესაბამისი 

ოპერირების პრინციპებს და მეთოდებს. იმავე ანალოგიით მათ ერთობლიო- 

ბას რუკის ენის „გრამატიკული წყობა“ შეიძლება ეწოდოს, კარტოგრაფიულ 
სახეით სამუალებათა ამ ერთიან სისტემას ჩვენ განვიხილავთ, როგორც კარ- 

ტოგრაფიის სპეციფიკურ ნიშნობრივ სისტემას როგორც ამ მეცნიერების 

უნას და ვუწოდებთ რუკის ენას. 
სხვა ნიშნობრივი სისტემებისაგან განსხეავებით რუკის ენის ნიშნებს ვუ- 

წოდებთ კარტოგრაფიულ ნიშნებს. 
კარტოგრაფიული ნიშნები გარეგნობით სხვადასხვა ი სტრუქტურისა და 

ზომის, ფერადი ან ტონალური გაფორმების გრათიკულ გამოსახულებებს -– 
წერტილებს, ხაზებს, გეომეტრიულ ნაკვთება, ანბანურ სახეებს წარმოადგენენ. 
მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ გარეგნობა, უშინაარსო გრაფიკული ფორმაა 
„მანამდე, სანამ ყოველ მათგანში პირობით არ იქნება ნაგულისხმები საგნის 

ამსახეელი მნიშენელობა (საგნად შეიძლება იყოს მატერიალური სხეული, 
„მოვლენა, თვისება, მიმართება –– როგორც რეალური, ისე წარმოდგენითი). 

ასეთი გრაფიკული გამოსახულება, მასში ნაგულისხმები მნიშვნელობით, წარ- 

"მოადგენს ნიშანს საერთოდ, მაგრამ არა კარტოგრაფიულს. ამ შემთხვევაში. 

მისი კარტოგრაფიულ ნიშნაღ ყოფნის აუცილებელი პირობაა მის მიერ სპე- 
„ციფიკური ენობრივი ფუნქციის შესრულების მდგომარეობაში ყოფნა. ა? 
„ფუნქციის გარეშე არაა კარტოგრაფიული ნიშანი თვით რუკის ლეგენღდაშიც 
კი, სადაც მოცემულია კოდის განშიფერა, ე. ი. ბუნებრივი ენით განმარტება 

იმ მნიშვნელობისა, რომელიც ნიმანშია ნაგულისხმები. 
კარტოგრაფიული ნიშნის სპეციფიკა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ას- 

რულებს თავის ფუნქციას არა მასმი კოდირებული მნიშენელობის გამოსახ- 
ვით, როგორც ყველა სხვა ნიშნობრივი სისტემის ნიშნები, არამედ იმ საგნის 

სიერცის ასახვით, რომლის შინაარსსაც ნიშნის მნიშენელობა გაღმოგვცემს. 

სივრცის ასაბეის ფუნქციას კარტოგრაფიული ნიშანი ასრულებს თავისი ქმე- 
დითობით, „თ.მაშით“. თავისი „სივრცითი ყოფაქცევით“, რაც უზრუნეელჰყოფს 

ნიშნის სრულ შესაბამისობა) ასასახავი საგნის სივრცესთან. ამ შესაბამისო- 

ბის გარეშე კარტოგრაფიული ნიშანი არაფერს არ ასახავს, გარდა თავისთა- 
ვისა და იმ ფაქტისა. რომ მასში კოდირებულია მნიშვნელობა საგნის ასასა- 

ხავად. თვით ეს მნიშვნელობაც კი თავის უფლებებში მხოლოდ მაშინ შედის, 

როდესაც ნიშანი ასასახი საგნის სივრცესთან სრულ შესაბამისობაში აღმოჩნ– 

დ ბა, –.. 

8 კარტოგრაფიული ნიშნის თვისებას –– თავისი ფუნქციონირების დროს 

მიიღოს ასასახი საგნის სივრცის შესაბამისი „სივრცითი ყოფაქცევა“ -+ ჩეენ 

მის მთავარ სპეციფიკად მივიჩნევთ. კარტოგრაფიული ნიშანი ფუნქციონირებს 
არა მარტო როგორც მნიშვხელობის მატარებელი, არამედ როგორც გარკეე- 

ული „სივრცითი ყოფაქცევის“ საგანი. ამიტომ კარტოგრაფიულ ნიშანს სხვა 

სინნოარივი სისტემების ნიშაებირაგან განსხვავებით ორი ფუნქცია აქვს: იგი 
ინფორმაციას გეაწვდის საგაიზა იმდენად, რამდენადაც მის სივრცეს ასახავს. 

ამ აზრის ნათელსაყოფად მივმართოთ მაგალითს. ნახაზზე (1-ა) გამოსახულია 

ორე კარტოგრაფიული ნიშანი; კოველი მათგანი შედგება ფორმისა და მასში 
კოდირებული მნიშვნელობისაგან. პირველი ნიშნის ფორმაა დახრილი შრა- 
ფირება, ხოლო მნიშენელობა -– „სუბტროპიკული მეურნეობა". მეორე ნიშნის 
ფორმა შავი უწყვეტი ხაზია, მნიშვნელობა –– „ჰაერის ტემპერატურის აბსო- 
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ლუტური მინიმუმების საშუალო“. ამ სახით ეს ნიშნები (ისევე, როგორც 

სიტყეები ლექსიკონში) სრულიადაც არაფერს არ გეეუბნება ასასახი სინამ- 
დვილის შესახებ. მათში მოცემულია მხოლოდ კოდის განშიფერა საგნების 

შესახებ ზოგადი ცნებების სახით (სუბტროპიკული მეურნეობა და სხვ.). 

ნიშნები 4. 

ფორმა მნიშენელობა 

429   
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%XX. სუბტროპიკული 

მეურნეობა       

” ჰაერის ტემპერატურის 

აბსოლუგური მინიმუმების 

საშუალო 

  

  
ა ა 

ნახ. 1. კარტოგრაფიული ნიშნები და მათი „სიერცითი ყოფაქცევა"+ 

შესაბამისობა ნიშანსა და სინამდვილეს შორის მყჟარდება მხოლოდ იმ 

პირობით თუ ნიშანი მიიღებს ასასახი საგნის სივრცით განსაზღგრულობას. ეს 

კი «მას ნიშნავს, რომ ნიშანმა იგივე „სივრცითი ყოფაქცევა“ უნდა მიიღოს. 

რაც სინამდვილეში ასასახავ საგანს აქვს. სხეა სიტყვებით –-- ნიშანმა უნდა 

მიიღოს ისეთი სივრცითი ლოკალიზაცია, სივრცითი ფორმა და ურთიერთ- 

ლოკალიზაცია, როგორც თვით ასასახავ საგანს აქვს. ნახაზზე (1-ბ) ნაჩვენე- 

ბია იგივე ნიშნები, რომელთაც მიღებული აქვთ სიერცითი ლოკალიზაცია ათვ- 

ლის გარკვეული სიერცითი სისტემის (კარტოგრაფიული ბადის) მიმართ, გა- 

რეგანი ანუ სივრცითი ფორმა (მოხაზულობა დასერილი განფენილობისა და 

„იზოხაზებისა) და ურთიერთლოკალიზაცია (მათი ურთიერთგანლიგება). 

ამრიგად, ნიშანი, თავისი ფორმისა და მასში კოდირებული მნიშვნელობისა 

„გარდა. თავისიეე „სივრცითი ყოფაქცევის მეშეეობით ღებულობს ახალ 

ფორმას „და შესაბამის სიერცით განსაზღვრულობას, ეს ახალი ფორმა და სივრ- 

„ცითი განსაზღვრულობა კი უკვე პირობითე აღარ არის, არამედ ობიექტური 
რეალობისადმი ადეკვატურად შესაბამისია. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ კარტოგრაფიული 

':ნიზსობრივი სისტემის მიმართ უმართებლოდ ჟღერს ის ზოგადი შეხედულე- 

ბა, რომ „ნიშნის საკუთარი შინაარსი (მისი ფიზიკური თეისებები, კონფიგუ- 
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რაცია და სხვ.) არსებითია მხოლოდ მისი აღკმისათვის. აპოცნობისათეის, სხვა 

ნიშხებისაგან გამორჩევისათვის. მაგრამ იმ საგანთან მიმართებაში, რომელსაც : 

იგი აღნიშნავს არავითარ როლს არ ასრულებს" (ჩლ3I)IIM00, 1964, გვ. 11). 

კარტოგრაფიული ნიშნებისათვის, როგორც დავინახეთ, სწორედ ნიშნის სა- 

კუთარ მდგომარეობას (კონფიგურაციას ურთიერთგანლაგება და საერთოღ 
»ყოფაქცევას“) აქეს არსებითი მნიშვნელობა და არა მხოლოდ მათში კოდი- 

რებულ მნიშვნელობებს. 

კარტოგრაფიული ნიშნების ზემოთ აღნიშნული სპეციფიკა კარტოგრაფი–- 
ულსაეე ლიტერატურაში არ იქნა ასახული და ეს გახდა საბაბი მრავალი გაუ- 

გებრობისა, რომელსაც ადგილი აქეს კარტოგრაფიის თეორიაში. ამიტომ ამ 

საკითხზე ცოტა ვრცლად შევჩერდებით. 
კარტოგრაფიული წიშნების ის ანალიზი ან, უბრალოდ, შეფასება. რომე-. 

ლიც კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში აისახა, ცალმხრივად აშუქებს ქა»- 
აღნიშნავს მხოლოდ ამ ნიშნები ”შინაარსეულ როლსა და უგულებელჰყოფსა 
5თავარს, სპეციფიკურს რისთვისა) არსებობს რუკა და კარტოგრაფია, – . 

სივრცისეულ როლს. ნიშნებში ჩვეულებრივად განიხილავენ მხოლოდ მათში 

კოდირებულ მნიშვნელობებს (რასაც ზოგჯერ შეცდომით ნიშნის, "ინაარას 
უწოდებენ), ხოლო რუკის კითხვა დაჰყავთ მხოლოდ ამ ნიშნების განშიფვრამ- 
დე. ხმირია ასეთი განსაზღვრები: „რუკის შინაარსაღ მიიჩნევენ ადგილის 

შესახებ ცნობათა იმ ჯამს, რომელიც ასახულია სხვადასხვა კარტოგრაფიული 

საშუალებით. ამასთან მხეღველობაში აქვთ ობიექტთა არა მარტო ოღენობ- 

რიე მხარე, არამედ თვისობრივი დახასიათებაც“ (I10კ06095908, 1962, გე. 5): 

-ტოპოგრაფიულ რეკებზე აღგილის გამოსასულება წარმოადგენს სხვადასხვა- 
პირობითი აღნიშვნის შეხამებაა“ (იქვე, გე. 7); „კარტოგრაფიული აღნიშვნე- 

ბი (პირობითი ნიშნები) გადმოგეცემენ რუკის შინაარსს, ე. ი. მასში მოქცეულ. 
ცნობებსა და ფაქტება“ (Cმ»XIII68ზ, 1959. გვ. 9; „ზოგადგეოგრაფიული 

რუკების შინაარსი გადმოიცემა სხვადასხვა პირობითი აღნიშვნით (პირობით“. 

ნიზნებით) და წარწერებით“ (809XM09,. 1961, გვ. 19); „ტოპოგრაფიულ რუკ:-- 

ზე ადგალი გამოისახება აღნიშვნებისა და შრიფტების საშუალებით“ (CXX08, 
1957, გვ. 16) ღა ა. შ. 

ამ განსაზღვრებებსა და. საერთოდ, ამდაგვარ განსაზღვრებებში, რომ- 

ლებაც საყოველთაოდაა კარტოგრაფიულ ლიტერატურაზი გავრცელებული... 
ადვილად შეინიმნება ზოგადე აზრი, რომელიც რუკის მთელ ”შინაარსად მის- 

პირობით ნიშნებში კოდირებულ შინაარსეულ მნიშვნელობათა ერთობლიობას 

მიიჩნევს, მაგრამ შანაარსეული მნიშვნელობანი ხომ რუკაში მოცემული ინ-. 
-ფორმაციის ,ცსწორედ ის მხარეა, რომელიც უფრო მოხერხებულად და უ„კეთე- 

სად ბუნებრივი ენიო გადმოიცემა (ამ ენით არის სწორედ რუკაში ნიჯნების 

განშიღერ. მოცემული). მ განსაზღვრებებს აკლია უსაჭიროესი, რუკისა ღა 

რუკის ენისათვის სპეციფიკურად დამახასიათებელი მხარის გაშუქება. აღ– 

ნიშვნა იმისა, რომ რუკის შიხაარსი შედგება არა მარტო ნიშნებისაგან, რომ- 
ლებშიც შინაარსეული მნიშვნელობანი, ნავარაუდევი, პრამედ ამ ნიშნების 

„სივრცითი ყოფაქცევისაგან", მათ მიერ ასახული სიერცითი განსაზღერუ- 

ლობებისაგან, რისთვიპჯაც არსებობს რუკა და მისი ენა. არ არის აქცენტირ2- 

ბული ის გარემოება, რომ სწორედ ნიშნების, „სივრცითი ყოფაქცევით” ბჯება, 
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მოდელირება იმ საგნების სიერცისა, რომელთა მნიშენელობაც არის კოდირ;- 

ბული რუკაზე მოქმედ ნიშნებში, 
საქმე იმაშია, რომ ·ეს გ.რემოება უგულებელყოფილია რუკის არსის გა- 

“შმუქებაშიც, იქ, სხვათა შორის, ნათქვამია, რომე გეოგრაფიული რუკა წარმო- 
ადგენს გამოსაზულებას, რომელიც გვიჩვენებს მოვლენათა განლაგებას, მდგო- 

მარეობას და კავშირს (CგMMII68, .1959, ეგე. 41. 

რუკის არსის ასეთი გაშუქებიდან ·გამომდინარეობს, რომ კარტოგრაფი- 

ული გამოსახულება გეიჩგვენებს მოვლქნათ” განლაგებას, მაგრამ არა მათი 
'-მდგომარეობისა და კავშირების განლაგებას (სივრცეს): ე. ი. რუკა ასახავს, 

„ერთი მხრივ, მოვლენათა სივრცეს, 'მჟორე მხრივ მათ მდგომარეობას და კავ– 
+ შირებს. განლაგების (სიერცის) ასახვა სამ განსაზღვრაში მიკუთვნებულია მოე- 

ლენებისაღმი და არა მათი მდგომარეობისა და კავშირებისადმი. აქ მკვეთრად 
აქცენტირებულია ასასახი სინამდვილის შმინაარსეული მხარე, ხოლო სივრცი- 

სეული მხარე, რისთვისაც არსებობს რუკა და რისთვისაც მიმართავენ რუკის 

„ ენას, –– უგულებელყოფილია. 
შეიძლება შეგვნიშნონ, რომ რუკის არსის ზემოთ მოყვანილ გაშუქებაში 

სწორედ სივრცეზეა ·#განლაგებაზე) “ლაპარაკი. უკეთუ მოვლენის განლაგება 
„გამოისახება, მასთან ერთად ამ მოვლენის მდგომარეობისა და კავშირების 

განლაგებაც ასახული იქნება. აქ ფორმალურად თითქოს ასეა და ყველაფერი 

- რიგზეა,. მაგრამ: არსებითად ასე „არ „არის, 
საქმე იმაშია, რომ მოვლენათა მდგომარეობის (ისევე. როგორც კაეში- 

რების) განლაგება არ ემთხვევა თვით მოვლენის. განლაგებას (სივრცეს). ისი- 

ნი რომ ერთმანეთს ემთხვევოდნენ, მაშინ მდგომარეობისა და კავშირის ასახ- 

ვიL საჭიროება აღა“ იქნებოდა იმ-უბრალო მიზეზის გამო, რომ მოვლენა, მი- 

“სი განლაგება რივრცე) "ახახულია. მაგრამ თუ მოელენის განლაგება და მისი 
· მდგომარეობის (ან კავშირების) განლაგება ერთმანეთ, არ ემთხვევა, მაშინ 

მოვლენის განლაგება მისი მდგომარეობის განლაგების საშუალებით და არა 
- მისგან დამოუკიდებლად აისახება, ·ვინაიდან მოვლენის მდგომარეობის (ფვა- 
ლებადობა იცელება ადგილიდან ადგილზე მოვლენის განლაგების საერთო 
ფარგლებში. ამრიგად, მოვლენის მდგომარეობის განლაგების ანასახი გეიჩვე- 

ნებს. მოვლენის სივრცეს მთლიანად, მაგრამ მოვლენის განლაგების მთლიანი 
ანასახი ვერ: გადმოგვცემს მისი მდგომარეობის (ან კავშირების) განლაგებას. 

განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო ღრმად მაგალითის დახმარებით. ამის. 
თვის უწინარესად უნდა. განისაზღვროს რა არის მოელენის მდგომარეობა დ» 

მოვლენის კავშირები. 
მოვლენის მდგომარეობაში, "ჩვენი აზრით, იგულისხმება მისი თვისობ- 

რივი ან ოდენობრივი განსაზღვრულობა, ან ერთიცა და მეორეც?. მაგალითად. 

თუ კარტოგრაფიულად ასასახავ მოვლენად მივიჩნევთ ჰაერის მიწისზედა ფე- 
“ნას. მისი მდგომარეობის ერთ-ერთ ნიშნად შეიძლება მივიჩნიოთ ტემპერა- 
ტურა. ამ შემთხვევაში შეუძლებელია ავსახოთ ჰაერის მიწისზედა ფენის (მოვ- 

  

2 მოვლენის მდგომარეობის ასეთი გაგება იგულისხმება კ. სალიმჩევის ზემოთ ციტირე- 

· ბულ ნაშრომში, სადაც. 1090 გეერღზე იგი წერს, რომ სპეციალურ თოუკათა კონკრეტული 

მიზანი მდგომარეობს დედამიწის ზედაპირზე ბუნებრიე ლდა საზოგადოებრი მოელენათა 

მთელი მშრავალფეროენების განლაგების ასახვაში მათი თვისობრივი და ოდენობრივი თაეა- 

· სებურებებით. 
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ლენის) განლაგება მისიეე ტემპერატურის განლაგებისაგან (ე. ი. მდგომარე– 

ობისაგან) დამოუკიდებლად იმის გამო. რომ ადგილიდან ადგილზე ()ვალება- 

დობას (სიერცით ცვალებადობას, განლაგების ცვალებადობას) განიცდის არა 

ჰაერის ფენა (მოვლენა), არამედ მისი ტემპერატურა (მდგომარეობა). აქე- 

დან აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ რუკაზე გამოისახება არა „მოვ- 

ლენის განლაგება და მდგომარეობა". არამედ „მოვლენისა და მისი მდგომა- 

რეობის განლაგება“. 

შეიძლება თუ არა გამოვსახოთ მოვლენის სივრცე მისი მდგომარეობის 

სივრცის ასახვის გარეშე (მაგალითად, განლაგება ტყისა, ჯიშობრივი შედგე- 

ნილობის გარეშე)? შეიძლება, თუ მდგომარეობის ასახვა არ არის საჭირო. 

მაგრამ თუ მოვლენის მდგომარეობა ასახული უნდა იქნას, მაშინ მოვლენის 

სივრცე მისი მდგომარეობის სივრცის ასახვით გადმოიცემა, მისგან დამოუ–- 
კიდებელი ასახვა მოვლენას არ ექნება. 

'ახლა კავშირების შესახებ მოვლენათა კავშირი შეიძლება სხვადასხვა 
თვალსაზრისით იქნას განხილული, როცა საკითხი რუკაზე ასასახავ კავშირს 

უხება, იგულისხმება, სივრცითი კავშირი და მისი დროული ცვალებადობა. 

კავშირის ცნება, გამოთქმული ამა თუ იმ მოვლენის მიმართ, აუცილებლობით 

გულისხმობს თავისთავში სხვა მოვლენას, რომელიც პირველთან გარკვეულ. 

კავშირში იმყოფება, და რამდენადაც აქ მხედველობაშია სივრცითი და არა 

სხვა კავშირები, ცნებაში „კავშირების ასახვ.+ აუცილებლობით იგულისხმება 
არა მარტო მოვლენები, რომელთა შორისაც კავშირის ასახვაა საჭირო, არა- 

მედ ყოველი მათგანის განლაგება, ანუ სივრცე ყოველი მათგანისა, თუ ასა- 
სახავია ერთი მოვლენის მდგომარეობის კავშირი სხვა მოელენასთან ან სხვა 
მოვლენის გარკვეულ მდგომარეობასთან, ანდა მოვლენის ერთი მდგომარეო- 

ბის კავშირი იმავე მოვლენის სხვა მდგომარეობასთან, ასევე აუცილებლობით. 
იგულისხმება მათი განლაგება (სიერცე). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ გეოგრაფიული რუკები ასახავს 
არა „მოვლენათა განლაგებას მდგომარეობას ღა კავშირებს“ (Cმ»MIL68ხ. 

1959, გვ. 9), არამედ „მოვლენების, მათი მდგომარეობისა და კავშირების 

განლაგებას“. პირველ ცორმულირებამი აქცენტირებულია „მდგომარეობისა“ 

და „კავშირების“ სივრცისაგან დამოუკიდებელი ასახვა, რისთვისაც სრულიად 
არაა საჭირო არც რუკა და არც მისი ენა, ვინაიდან ეს მხარეები ბუნებრივი 

ენით უკეთ აისახება. მეორე ფორმულირებაში აქცენტირება ხდება მოვლენე- 
ბის, მათი მდგომარეობისა და კავშირების სივრცის ასახვაზე. ეს ნიშნავს, რომ 

მოვლენებიც, მათი მდგომარეობაც, მათი კავშირებიც აისახება კარტოგრაფი- 
ულად მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც სინამდვილის ამ მხარეთა სივრცის 

ასახვას ვახდენთ, ეს უმთავრესი და პრინციპულაღ მნიშვნელოვანია სინამ- 
დვილის ასახვის კარტოგრაფიული ფორმის არსის სწორი გაგებისათვის. ამ 

სპეციფიკის იგნორირება, რასაც ადგილი აქვს კარტოგრაფიულ ლიტერატუ- 
რაში, იყო მიზეზი ასახვის კარტოგრაფიულ დღა არაკარტოგრაფიულ ფორმათა 
“დორის ფუნქციების განაწილების სწორი გაგების შეუძლებლობისა და თვით 

კარტოგრაფიის საგნის არასწორი განსაზღვრისა. 

ამავე მიზეზით არის გამოწვეული კიდევ ორი მცდარი აზრი რუკისა და 
რუკის ენის შესახებ. რაც აგრეთვე რამდენადმე გავრცელებულია კარტოგრა- 

ფიულ“ ლიტერატურაში. პირეელი რუკის ენის საჭიროებას მხოლოდ მისი 

თვალსაჩინოებით ხანის, მეორე კი რუკას პირობით გამოსახულებად მიიჩნევს. 
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ეს პრინციპული მნიშვნელობის საკითხებია და ძათი განხილვა აქ აუცილებ- 

ლად მიგვაჩნია. 

1, რაკი მიაჩნიათ, რომ რუკის მთელი შინაარსი მხოლოდ მასზე მოთავ- 

სებული კარტოგრაფიული ნიშნების მნიშვნელობათა ერთიანობით ამოიწუ- 
რება და რაკი ამ ნიძნების „სივრცით ყოფაქცევას“ ზებით თუ უნებლიეთ 

უგულებელყოფენ, იქმნება შეხედულება, რომ რუკა თვალსაჩინოდ ასახავს 
იზას, რაც კარტოგრაფიულ ნიშნებშია ჩაქსოვილი. მაგრამ ის მნიშვნელობანი, 

რაც ნიშნებშია ჩაქსოვილი (კოდირებული), ისევ ბუნებრივი ენით განიშიფრე- 
ბა და მაშასადამე იგივე შინაარსი, რასაც რუკა შეიცავს, ბუნებრივი, სიტყვე- 

ბის ენით, ტექსტით უკეთესად აისახება, ამიტომ რუკის ენის უპირატესობა 

მის თვალსაჩინოებაშია მხოლოდ და ამით ამოიწურება მისი სპეციფიკა. თუ 

შეგიიხლია თვალსაჩინოება დავთმოთ. რუკის ენის დათმობა ძნელი აღარ იქ- 
დება, საჭირო ინფორმაციას იმავე შინაარსის შესახებ ბუნებრივი ენის სა- 

შუალებითაც მავიღებთ, მაგრამ ეს ინფორმაცია არათვალსაჩინო იქნება. ასე– 
დია არასწორი მსჯელობის მიმდინარეობა რუკის ენის მარტო თვალსაჩინოე. 

ბის ღირსებაზე, რაც დიდი გაუგებრობის შედეგია. ამ არასწორი მსჯელობის 
ერთადერთი დასკვნა გულისხმობს, რომ რუკის ენის ამ თვალსაჩინოებაში 

მდგომარეობს მისი არსებობი მიზანშეწონილობა და არა პრინციპულად 

აუცილებელი საჭიროება. 

ამ მცდარსა და ზედაპირულ მსჯელობას და, მით უფრო, დასკვნას არაფე- 

რი აქვს საერთო რუკის ენის არსებობის პრინციპულ საჭიროებასთან. 
საქმე იმაშია, რომ კარტოგრაფიული გამოსახულების თვალსაჩინოება 

ზემოთ მოყეანილ გსჯელობაში მექანიკურად არის მიკუთვნებული სინამდვილის 

არა იმ მხარისადმი, რომლის თვალსაჩინოებასაც იგი წარმოადგენს, არამედ 

სხვა მხარისადმი რომლის თვალსაჩინოებასაც რუკის ენა არ უზრუნეელ- 

ჰყოფს. 
მართლაც, განა გაუგებრობა არაა, როდესაც ამბობენ, მაგალითად. რომ 

მოსახლეობის რუკა თვალსაჩინოდ ასახავს მოსახლეობას, სოფლის მეურნეო- 
ბის რუკა -- საასოფლო-სამეურნეო წარმოებას, ანდა ჰაერის ტემპერატურის 
აბსოლუტური მაქსიმუმების რუკა –-– ამ ტემპერატურებს? სხვა საქმეა თვალ– 
საჩინოდ გამოსახო მოსახლეობის მოღვაწეობის ესა თუ «ის მხარე, ქალაქის ან 
სოფლის ცხოერება, სამიწათმოქმედო ზონის პეიზაჟი და მის ფონზე გლეხე- 

ბი. საწარმოო საქმიანობა, ანდა ბუნების პეიზაჟი უცხელეს ამინდში. ეს სა» 
· ხეები, იქნებიან ისინი ფოტოგრაფიები, ნახატები თუ ფერწერითი შემოქმე- 
დებანი, წარმოადგენენ თვალსაჩინო გამოსახულებებს, რომლებსაც არაფერი 

აქეთ საერთო. რუკის ენასთან. 
დაშვება იმისა, რომ ნებისმიერი თემის რუკა წარმოადგენს მისი შესაბა- 

მისი შინაარსის თვალსაჩინო გამოსახულებას და სწორედ ამ თვალსაჩინოებით 
დასაბუთდეს რუკის არსებობის პრინციპული აუცილებლობა–– შეცდომაა. 

არსებითად კარტოგრაფიული გამოსახულების თვალსაჩინოება სრული:- 
დაც არაა იმ საგნების შინაარსის თვალსაჩინოება, რომლებსაც ნიშნები თაევი- 

ანთი მნიშვნელობით რუკაზე ასახავენ "შინაარსის,ა რომელიც საბოლოორო 

ბუნებრივი ენის დახმარებით განიშიფრება. რუკის ენის თვალსაჩინოება ს-- 
ნამდვილის იმ მხარის თვალსაჩინოებაა, რომელსაც თავისი სპეცითიკის გამო 

არათვალსაჩინო ფორმა არ გააჩნი. სინამდვილის ამ მხარეს წარმოადგენს 
კონკრეტული სივრცე, რაც კარტოგრაფიული ნიშნების „სივრცითი ყოფაქცე- 
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უით“" აისახება და რასაც არავითარი განშიფერა ბუნებრივი ენის საშუალებით 

არ ესაჭიროება. ამრიგად რუკის ენით იქმნება კარტოგრაფირების საგნების 
კონკრეტული სივრცის ერთიანი პირველადი ფორმა, რაც წარმოადგენს რა- 
ფუძველს შემდგომი უფრო მეტად აბსტრაჰირებული სიტყვიერი ფორმისა. 
სინამდვილის საგნების კონკრეტული სივრცის მეტრიკული დახასიათებაც კი 

(განფენილობა, ფართობი, მოცულობა, დანაკვთულობა და მრაეალი სხვა). 

რაც მათემატიკური ფორმით აისახება, კარტოგრაფიულ გამოსახულებას ეყრ- 

დნ.,ბა სწორედ კარტოგრაფიული გამოსახულებიდან გამოიყვანება კარტოგ- 

რთფიოლი გაზომვებისა და გამოთვლების საშუალებით კონკრეტული სივრცის 

მეტრიკ:ული დახასიათებანი, რაც საბოლოო ინსტანციაში სიტყვიერი ანუ 

წერილობითი ფორმით გადმოიცემა. 

ამრიგად, რუკის ენის თეალსაჩინოება ბუნებრივი ენის დამატებითი და 
შემავსებელი ატრიბუტი კი არ არის, არამედ პრინციპულად აუცილებელი 

სპეციფიკაა, რაც ასასახი სინამდვილის იმავე სპეციფიკითვე არის განპირობე- 

ბულე, 

2. რაკი შინაარსი იმისა, რის სივრცესაც რუკა ასახავს, პირობითი ნიშ- 

ხებით არის შედგენილი, მიაჩნიათ, რომ რუკა პირობითი გამოსახულებაა. 

მაგალითადდ “უმაღლესი სკოლების კვარტოგრაფის იმ სახელმძღვანე- 
ლოებში„ რომლებიც 1956 წლამდე გამოდიოდა, თვით რუკის განსაზ- 
ღარებაში იყო ნათქვამი, რომ „რუკა პირობითი გამოსახულებაა“, შემდგომი 

პერიოდის გამოცემებში კარტოგრაფიული გამოსახულების“ „პირობითობა“ 

რუკას ცნების განმსახღვრელ ნიშნებში აღარ მოიხსენიება, მაგრამ Iგანმარ- 
ტება იმისა თუ რა მოსაზრებებით იქნა უარყოფილი ეს „ნიშანი“ რუკის 

განსაზღერებაში, არსად არ არის მოცემული. ამის გამო კი აზრი იმის შესახებ. 

“ტომ რუკა პირობითი გამოსახულებაა, ინერციით ჯერ კიდევ ცოცხლობს, 

ამ აზრს საფუძველში აქვს ის გარემოება, რომ რუკის ენა, ასე თუ ისე, 
ნიშნობრივი სისტემაა და ნიშანი კი იმიტომ არის ნიშანი, რომ იგი პირობითია. 

რუკის პირობით გამოსახულებად მიჩნევა იმის გამო, რომ მისი შინაარსი 
პირობითი ნიშნებით არის ასახული –– უმართებლოა და ზედაპირულ შთაბევ- 

დილებას ემყარება. არსებითად კი კარტოგრაფიული გამოსახულების პირობი- 

თობა ისევე ზეფარდებითია, როგორც სიტყვიერი და წერილობითი გადმოცე- 

მის პირობითობა. პირველ შემთხვევაში ის კარტოგრაფიულ ნიშნებშია ჩაქ- 
სოვილი, მეორე შემთხეევაში კი –– სიტყვებში. ერთნიც და მეორენიც ასა- 

ხავენ ცნებებს. მსჯელობებს «ღა დანასკეებს,ს რომლებიც სინამდვილის საგ- 

ნებს ასახავენ, ორივე შემთხვევაში პირობითობა გაღმოცემის ფორმას ეხება 

და გაიმოცებული შინაარსის ჭეშმარიტებაზე არავითარ გავლენას არ ახდენს. 

ის, რაც ითქვა. ერთნაირად ეხება როგორც ნიშნობრივ ენებს, ისე ბუ- 

ნებრ«ვს. აგრამ რუკის ენას ამ მხრივაც აქვს სპეციფიკა, რომელიც მას არა 

მარტო ბუნებრივი ენისაგან, არამედ სხვა ნიშნობრივი სისტემებისაგანაც 
განასხვავებს. ეს სპეციფიკა იმაში მდგომარეობს. რომ კარტოგრაფიელი ნიშ- 
ნების პირობითობა სრულიადაც არ ეხება სინამდვილის იმ მხარეს, რომლის 

ასახვისათვისაც მიმართავს შემეცნებითი ინტერესი რუკას და მის ენას. პი- 

რობითია ნიშანთა კოდური სისტემა და არა მათი „სივრცითი ყოფაქცევა“ 

ენობრივი ფუნქციების შესრულების დროს. ამიტომ კონკრეტული სივრცე. 

რასაც ეს „ყოფაქცევა“ ასახავს, მეტ-ნაკლებად ადეკვატურია. ეს ადეკვატუ- 
რობა კი არც ენაზეა” დამოკიდებული და არც მისი ნიშნების პირობითობაზე. 
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რუკები რომ პირობითი გამოსახულებები ყოფილიყო, მათი გამოყენება 

შეუძლებელი იქნებოდა, მაგალითად. გზების. არხების. გვირაბებს, წყალაა- 
ცავები) და სხეა მსხეილ ნაგებობათა მშენებლობის დაპროექტებისათვის.. 

აგრეთვე ნავიგაციისა და თავღაცვისათვი:; საერთოდ დიდ სივრცეებზე ადა- 

მიახის პრაქტიკული მოღვაწეობის სივრცითი ორგანიზაციისათვის, რაც რუკი» 

გარეშე არ ხერხდება. 
ცხადია, რუკის ენის ზემოთ აღნიშნული სპეციფიკა აპირობებს მისი არ- 

სებობის პრინციპულ საჭიროებას, მაგრამ გამოსახულების ჭეშმარიტების გა- 
რანტიას არ იძლევა. სინამდვილის რუკის ენით შესრულებული ანასახი შეიძ- 
ლება ჭეშმარიტიც იყოს და ყალბი, რუკაში ჭეშმარიტების მიღწევის პრობ- 
ლემა კარტოგრაფიის საზრუნავია და რუკის ენა კი ამის მხოლოდ ერთ-ერთი 

საშუალებაა. 

ნ, სიერყითი. „გარსი“ და. შინაარსეული. მნიშვნელოზის ..ეული“ 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, როჰ რუკის მთელი შინაარსი შეიძ- 
ლება განვიხილოთ· როგორც ერთიანობა სინამდვილის ორი მხარისა: 1) სივრ- 

ცისა და 2) შინაარსისა. პირველი მხარე აისახება ნიშნის „სივრცითი ყოფა1- 

ცევით“, მეორე –– მასში კოდირებული მნიშვნელობით. როგორც უკეე აღვ- 
ნიშნეთ, ნიშანმი კოდირებული მნიშვნელობა ბუნებრივი ენით უფრო კარგა 
აისახება, ვიდრე კარტოგრაფიული ნიშნით. მაგრამ ის, რაც ნიშნის „ყოფაე- 

ცევით“" აისახება. ბუნებრიეი ენით ასახვას არ ექვემდებარება. 
სინამდვილის ამ მხარეთა შორის დიალექტიკური ერთიანობაა, ურთიერ- 

თისაგან დამოუკიდებელი არსებობა მათ არა აქეთ. სივრცე (და დრო) მატე- 

რიალური შინაარსის გარეშე ისეთიეე უაზრობაა, როგორე მატერიალური 
შინაარსი სივრცის (და დროის) გარეშე. მაგრამ ეს ერთიანობა იგივეობოიო- 

ბას არ ნიზნას და ამიტომ ხელს არ გვიშლის გამოვავლინოთ მას2- 

შეფარდებითი დამოუკიდებლობა ერთი მხრივ სივრცისა მეორე მხრივ 
შინაარსისა. ამ შეფარდებითი დამოუკიდებლობის წარმოსადგენად შეიძლება 

შემდეგ აზრისეულ ექსპერიმენტს მივმართოთ: ნებისმიერი ტერიტორიის ნი- 
ადაგის რუკიდან განვაყენოთ ყველაფერი, რაც მის ლეგენდაშია განშიფრუ- 
ლი, ე. ი, ფერები, რომლებიც ნიადაგის გარკვეულ ტიპებს (შაემიწა, წითელ- 

მიწა, ეწერი და სხვა) შეესაბამება. რუკაზე დაგვრჩება მხოლოდ კონტურული 

ხაზები რომლებიც ზემოაღნიშნულ ფერებს ურთიერთისაგან გამიჯნავდნენ. 

ეს ხაზები ასახავენ სწორედ „სივრცეს მატერიალური შინაარსის გარეშე". ეს 

ექსპერიმენტი მხოლოდ აზრისეული შეიძლება იყოს იმიტომ. რომ საზები. 
რომლებიც შინაარსის განყენების შემდეგ რუკაზე დარჩება არსებოაბდნე5 
იმდენად, რამდენადაც "შინაარსის სხვადასხვაობას გამიჯნაედნენ. რამდენადაც 

სინამდვილეში შესაბამისი ტიპის ნიადაგები, ურთიერთგანლაგების სრულიათ 

გარკვეულ წესრიგში ყოფნით, სწორედ ამ გაქმიჯნაე ხახებს, ამ ხაზების ასეთ. 
და არა სხვანაირ „სივრცით ყოფაქცევას" განაპირობებდნენ. მიუხედავად 

ამისა, გარკვეული პირობითობით, შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ცალკე სივრცეს. 

(ჩვენს იაგალითში –– სხვადასხვა კონფიგურაციის ხაზები) ღა ცალკე შინაა+- 

სეულ პნიშენელობაზე (ფერებში კოდირებული მნიშენელობანი -–- ნიადაგე- 
ბის ტიპები). 
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ზემოთქმულის შესაბამისად, როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ ას- 

პექტში შეიძლება ლაპარაკი ცალკე „სევრცით გარსზე“ და ცალკე შინაა“სე- 
ულ „გულზე". ეს არის ჩეენი შემეცნების საგნების ასახვის ორი მხარე. მათ 
შორის ენობრივი ფუნქციების განაწილების მტკიცედ განსაზღვრული წესია 
ტრადიციულად დამკვიდრებული და ლოგიკურად დასაბუთებული: სივრცითი 

გარსით აისახება სიერცითი განსაზღვრულობა, ხოლო შინაარსეული გულით – - 

“პინაარსეული განსაზღვრულობა. 
კარტოგრაფიულ სახვით საშუალებათა ენობრივი ფუნქციების ასეთი და- 

ყოფა კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში ჯერ არ ასახულა. როგორც ზევით 
მრავალი მაგალითით ნათელვეყავით, ტრადიციულად მიღებულია, რომ რუკის 

შინაარსს, ე. ი. ობიექტური რეალობის შესახებ მასში ჩაქსოვილ ცოდნას, 
კარტოგრაფიული ნიშნები გადმოგვცემს. მაგრამ. არსად აღნიშნული არ ყო- 
ფილა, რომ ნიშნები, თავისთავად, მათში კოდირებული მნიშვნელობით წარ- 

მოადგენს მხოლოდ მინაარსეული მნიშვნელობის „გულს“, რომელსაც შესა- 
ბამისი სივრცითი გარსის გარეშე არავითარი შემეცნებითი აზრი არა აქვს. 
აღხიშნული არც ის ყოფილა რომ სწორედ ეს გარსი ასახავს “იმას, რისთვისაც 

არსებითად არსებობს რუკის ენა, რუკა და კარტოგრაფია, როგორც მეცნიე- 
რება. ამიტომ საჭიროა მტკიცედ იქნს დანერგილი, რომ რუკის შინაარსს 

ჰქმნის სივრცითი ყოფაქცევა ნიშნებისა, რომლებშიც სინამდვილის საგანთა 

ამსახველი მნიშვნელობებია კოდირებული. 
იმ მიზნით, რომ რუკის ენის ზემოთ აღნიშნული სპეციფიკის უგულე- 

ბელყოფა აღარ იქნას დაშვებული, საჭიროა აგრეთვე დაინერგოს, რომ რუკის 
ენის არაი იგულისხმება ტერმინში –- „კარტოგრაფირება“, რაც ნიშ- 
ნავს ასახვას იმ საგნის კონკრეტული სივრცის, რომელიც წარმოადგენს 

კარტოგრაფირების ობიექტს ამრიგად, მიღებულ უნდა იქნას ამ ტერმინის 
შემდეგი დეფინიცია: კარტოგრაფირება არის შემეცნების საგნის კონკრეტუ- 

ლი სიერცის ასახვა. 

I. სიერცითი. ვანსაზღვრულობა და. მისი დროული ყვალებადოზა 
როგორც აღენიშხეთ, კარტოგრაფიული ნიშნები, თავისი ენობრივი ფუნქ- 

ციების შესრულების დროს „სივრცით ყოფაქცევას" განიცდიან. მათი ეს ყო- 

ფაქცეეა განპირობებულია ასასახი სინამდვილის სივრცითი განსაზღდვრულო- 

ბით, რაც შემდეგი კომპონენტებისაგან შედგება: 
1. სიყრცითი ლოკალიზაცია საგნისა, ანუ მისი მდებარეობის განსაზღვ– 

რულობა ათვლის სივრცითი სისტემის მიმართ; 
2. ურთიერთლოკალიზაცია საგნისა, ანუ მისი მდებარეობის განსაზღვ- 

რულობა სხვა საგნების მიმართ; 
3, გარეგანი ფორმა საგნისა, ანუ მისი ნაწილების ურთიერთგანლაგების 

განსაზღვრულობა. 
სივრცითი ლოკალიზაცია რუკის ენის არსების უარსებითესი კომპონენ- 

ტია. სას შეიძლება ეწოდოს კვლევის საგნის სივრცეგანსახღვრულობა. ეს 
ცნება თავისთავში გულისხმობს, ერთი მხრივ, ათვლის სივრცითი სისტემის 

არსებობას. მეორე მხრივ, –– მასზე ლოკალიზებულ საგანს. 
ჩვენი პლანეტის ძირითად ათვლის სივრცით სისტემად მიჩნეულია გე- 

ოგრაფიული კოორდინატების სისტემა სამი ურთიერთდაკავშირებული საწ- 
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ყისით: ეკვატორის სიბრტუე (განედებისათვის, „დ"), საწყისი მერედიანის 

სიბრტყე (გრძედებისათვის, „7.") და დონებრივი ზედაპირი (აბსოლუტური 
სიმაღლეებისათვის, „L14"). კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში ყოველი საგნის 

სივრცითი ლოკალიზაციას განისაზღვრება დონებრივი ზედაპირის მიმართ 
((1=0). მაგრამ ეს მხოლოდ იმ პირობით არის შესაძლებელი, თუ უწინარესად 

თვით აძ ზედაპირის გამოსახულება იქნება მიღებული. მაგრამ, ამ ზედაპირის 

სრრთული (და ამავე დროს ჯერ სათანადოდ გამოუკვლეველი) მოყვანილობის 
გამო, მისი მათემატიკური აბსტრაქციის, –– შესაბამისი რეფერენც-ელიფსო- 

იდეის ზედაპირის, –- ოპერირებას ახდენენ. 

ამ ზედაპირის გამოსახვა შესაძლებელია მხოლოდ საჭირო სიხშირის სა- 

კრორდე! ატო ხასების მეშვეობით. ამ ხაზების ერთობლიობა ელიფსოიდის ზე- 

დაპირზე ჰქმნის მერიდიანებისა და პარალელების ბადეს ანუ გეოგრაფიულ 
ბადეს. ამ ბადის გამოსახულებას სიბრტყეზე ეწოდება კარტოგრაფიული 

ბადე, მისი აგება ხდება გარკვეული მათემატიკური კანონის (კარტოგრაფი- 

ული პროექციის) საფუძეელზე ადღეკეატურობის გარკეეული ხარისხით. ამ- 
რიგად, კარტოგრაფიული ბადე წარმოადგენს პლანეტის ძირითადი ათვლის 
სივრცითი სისტემის მათემატიკურად აბსტრაჰირებული ფორმის გამოსახუ- 

ლებას. ამ ბადის მიმართ ღებულობს თავის სივრცით ლოკალიზაციას ყოველი 
ნიშანი, რომელიც მეტ-ნაკლები ადეკეატურობით ასახავს სივრცეგანსაზღდგრულ 

საგანს. კარტოგრაფიულ “ბადეზე ნიშნის ლოკალიზაციის ადეკვატურობის ხა- 

რისხი განისაზღვრება მის მიერ ასახული საგნის გეოგრაფიული ბადის მიმარო 
სივრცითი განსაზღვრულობის შესახებ ფაქტიური ინფორმაციის ავკარგიანო- 

ბით. 

კარტოგრაფიული გამოსახულების სივრცითი ლოკალიზაციის ადეკვატუ- 
რობის ხარისხი დამოკიდებულია, ერთი მხრივ კარტოგრაფიული ბადის 

გამოსახულების ადეკვატურობის ხარისხხე (გეოგრაფიული ბაღის მიმართ), 

მეორე მხრივ, კარტოგრაფიულ ბადეზე ნიშნის ლოკალიზაციის ადეკვატურო- 

ბის ხარისხზე (გეოგრაფიულ ბადეზე შესაბამისი საგნის რეალური ლოკალი- 

ზაციის მიმართ). 

კარტოგრაფიული ბადის მეტრიკული თვისებები შესაძლებლობას გეაძ- 

ლევს კარტოგრაფიულ „გამოსახულებაზე საგნის სივრცითი განსაზღვრულობა 
მოვახდინოთ ორი განხომილებით (თ და # კოორდინატებით). მესამე განზო- 

მილება (სიმაღლე დონებრივი ზედაპირიდან Lს) მხოლოდ საჭიროებისამებრ 

აღინიშნება რიცხეით ან იზოხაზებით. 

ზოგიერთი მოვლენის სივრცითი ლოკალიზაცია, ორი განზომილებით (დ 
და 7?) განსაზღვრული, მესამე განზომილებისათვის სხვა საწყისს მოითხოვს. 

ამ შემთხვევაში სარგებლობენ ათელის დამატებითი სისტემით “რომელიც 
მთლიანად შეიცავს იმავე საწყისებს პირველი ორი განზომილებისათვის 

(დ და #), მაგრამ მესამე განხომილებისათვის საწყისად სხვა ზედაპირს მიიჩ- 

ნევს. მაგ. დედამიწის ფიზიკური ზედაპირი, რომელიც მიიჩნევა მესამე გან- 

ზომილებად ატმოსფერული ნალექების რაოდენობის იზოხაზებით ასახვის 
დროს. ანდა ბარიული ტოპოგრაფიის გამკვეთი ზედაპირი, რომელიც შიიჩ- 
ნევა მესამე განხომილების საწყისად გარკვეულ სიმაღლეზე ატმოსფერული 
წნევის ასახვის დროს (ამის შესახებ უფრო, დაწვრილებით იხ. გე. 50--61). 

ურთიერთლოკალიზაციას სივრცითი ლოკალიზაციისაგნ თვისობრივად 
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განსხვაეებულ ფორმას არ წარმოადგენს იმდენად, რამდესადაე) ყრველი ბია- 
შანი. სწორად ლოკალეზებული ათვლის საერთო სივრცით სისტემაში, იმავე 
დროს. სხვა საგნების გამოსახულებათა მიმართაც სწორად არის ლოკალიზე- 

ბული ურთიერთლოკალიზაციის ფაქტი კარტოგრაფიული გამოსახულეაის 

რუკად ყოფნის კრიტერიუმია, ვინაიდან კარტოგრაფიული გამოსახულება, 

რომელზეც მხოლოდ ერთი საგნის სივრცითი ლოკალიზაციაა ასახული დღა 

  

      

  

  

  
  

            
  

        

სიერსიში ბგანსაზღვრულრბა 

. 

სიპრსითი 

ღწრკალ?აყია ბარაბა 

ორკანზიპილუ.| საჰკანზიპილა - |ირკანზობლე- | საპკზიბლე– 
ხიან სიხგექა2ა | თან სტუმ ჰი ხან ხოტგემაბ» | ხან სიხტუპაპი 

ათვლის პლანეტარულ დამაგებთ 
ხვრით ათეულის სივრგით |, 

სისტემაში 
სასგებაპი             

„გ„აა– 
ღრულალ ათულხ დროვლ 

ფექსირუზული 

  
    

        ლიკალიზვჩული 
  

  

ნახ. 2. სიერცითი განსაზდღერულობის სქემა 

სხვა საგნებთან მისი ურთიერთგანლაგების წესრიგი კი არა, რუკად არ ჩაი- 
თვლება, ასეთი გამოსახულება სივრცით კანონზომიერებათა გამოვლენისა- 

თვის არ გამოდგებამ. ამრიგად, ურთიერთლოკალიზაცია უზრუნველყოფილია 
ურთიერთდაკავშირებული საგნების გამოსახულებათა სივრცითი ლოკალიზა- 

ციით ათვლის საერთო სივრცითი სისტემის მიმართ. მაგრამ იგი დამოუკიდე- 

მ ამიტომ, თუ ყოველი რუკა კარტოგრაფიული გამოსახულებაა, ყოველი კარტოგრაფი- 
ული გამოსახულება რუკად არ ჩაითელება. 

=



პელე ზრუნვის საგანი ხდება კარტოგრაფიული აბსტრაპირების პროცესში, 

ღორცა ჩნდება წინააღმდეგობა სივრცისა და შენაარსის ასახვესას (ამის შესა- 
ხებ უფრო დაწვრილებით იხ. გე. 145 – 150). 

გარეგანი ფორმა საგნისა მისი ზედაპირის სივრცითი ურთიერთობების 
სხვადასხვაობათა ასახეით ვლინდება. ეს ასახვა, სურვილისამებრ, შეიძლება 

იკოს სრული -- სამგანზომილებიანი (დ, 1) და არასრული –– ორგანზომი–- 

ლებიანი (დ, 2.). 
მიუზედავად იმისა, რომ ობიექტური რეალობის საგნებსა და მოვლენებს 

ს-ვოცითი ლოკალიზაციის ფორმათა ურიცხვი სხვადასხვაობა აქვთ, მათი კარ- 
ტოგრაფიული ანასახების ფორმათა სიმრავლე სამ ზოგად ჯგუფად შეიძლება 

ზაიყოს. ეს არის; საგნები, რომელთა ანასახი ლოკალიზებულია წერტილში, 

ხაზში და ფართობში. წერტილსა დღა ხაზში ლოკალიზებული გამოსახულების 

სივრცითი განსაზღვრულობა, როგორც წესი, ორი გაჩზომილებით ხასიათდე- 
ბა (დ და 7.), მესამე საჭიროებისამებრ მიეწერება. რაც შეეხება ფართობში 

ლოკალიზებულ გამოსახულებებს, მათი სივრცითი განსაზღვრულობა საჭირო- 

ების მიხედვით ორი ან სამი განზომილებით ხასიათდება (მესამე განზომილე- 

ბა აისახება ხაზმი ლოკალიზებული ნიშნებით -- იზოსაზებით). 

დროული ცვალებადობა საგანთა სივრცითი განსახღვრულობისა, რუკის 

ენით აისახება ათვლას დროულ სისტემასთან სხვადასხვა შეხამებით. ერთ შემ- 

თხვევაში გამოსახულება დროის გარკვეულ მომენტს ან გარკვეულ გასაშუა- 

ლებულ ა«ნტერვალს (მაგ. გარკვეულ თარიღს. გარკვეულ სეზონს ან თვეს) 
გულისხმობს. სივრცითი და დროული განსაზღვრულობების ასეთი შეხამებისას. 

კარტოგრაფიულ გამოსაზულებაში ასასახი საგნის დროული ცეალებადობა 
რუკათა სერიით გამოისახება. მეორე შემთხვევაში სიერცითი განსაზღერუ- 

ლობის გამოსახულება თვითონ წარმოადგენს მოვლენის მოძრაობას სივრ- 

ცულსაც და დროულსაც (მაგალითად, გაზაფხულის დადგომის თარიღების 

იზოქრონები). პირველ შემთხვევში გამოსახულება გვეძლევა დროულად 
ფიქსირებული სახით, მეორეში –- ათვლის დროულ სისტემაში ლოკალიზე- 

ბული სახით. 

თუ ზემოთქმული შევაჯამებთ, შეიძლება რუკის ენით ასახული სინამდ- 

გილის სივრცითი განსაზღვრულობის შემდეგი სქემა მივიღოთ (ნახ. 2). 

ზ.. მინაარსეული. განსაზღერულომა და მისი დროული ყვალებადობა 

კარტოგრაფიული ნიშნები ენობრივი ფუნქციონირების დროს თავისი 

„სივრცითი ყოფაქცევით“ ასახავენ სივრცით განსაზღვრულობას იმ შინაარ- 
სისა, რომელიც მათში კოდირებულია შინაარსეულ მნიშენელობათა სახით. 

ამეტომ კოდის განშიფრამდე სივრცითი განსაზღერულობა რუკის მკითხველი- 
სათვის უსაგნოა, მაგრამ რუკის შემადგენელისათვის ასე არაა. იგი ჯერ აზ- 

რისეულად აძლევს ნიშნებს საგნის შინაარსის შესაბამის მნიშვნელობებს და 

მხოლოდ ამის შემდეგ ახდენს მათ სივრცით ფუნქციონირებას ისეთი „ყო- 
ფაქცევის“ გამოსაწვევად, რაც ამ საგნების ობიექტურად არსებულ სივრცეს 
დეჟსაბამება. 

ნიშნების მნიშვნელობანი საგნის "”"შინაარსეულ განსაზღგრულობასა და 

აის დროულ ცვალებადობას ასახავს. 
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შინაარსეულ განსაზდვრულობაში ჩვენ ვგულისხმობთ საგანთა ყველა 
შესაძლებელ მხარეს, გარდა სიერცისა. ასეთ მხარეთა რაოდენობა ურიცხეია. 

ეს დამოკიდებულია არა მარტო საგანზე, არამედ ჩვენი გამოკვლევის მიზანსა 
და სიღრმეზე. მაგრამ საგნის მხარეთა მთელი შესაძლებელი სიმრავლე შეიძ- 
ლება დავაჯგუფოდ. აქედან გამომდინარე. ნიშნის მნიშვნელობაში უწინარე- 

სად უნდა ჩავაქსოვოთ უძირითადესი -- არსება საგნისა, ანუ რაობა მისი. 
არსების გარეშე არავითარი შინაარსი არაა, ის არის საფუძველთა საფუძ- 

ეელი საგნის ყველა დანარჩენი მხარისა. არსების გარდა საჭიროებისამებრ 

კოდირებულ უნდღა იქნას: თვასობრიობა, ოდეზნობრიობა და თვისობრიე-ოდე- 

  

შინაარსეძლი 

განსაზღვრულობა       

  

      

“ 
მკიMMჩბიიჩზა „ IMღდენიბრიჩგა. 

/ აზს.'მაჩე, შეფ. მაჩვ, 

  

  

      

          

  

      
  

ლოკალიზებული 
ათვლის დრიულ 

სისტემაში.       
  

ღროელად ფიქსირებული 

/ 
სგაგიკაში დინამიკაში 

      

    

            

ნახ. ქ. შინაარსეულ განსახღე რულობათა სქემა 

ნობრივი სტრუქტურა. თვისობრიობა შეიძლება წარმოდგენილ იქნას: ა) გან- 

ეითარების არსებით (მაგ. რელიეფის გენეტური ტიპები გეომორფოლოგიურ 

რუკაზე), ბ) მრავალმხრიობის ერთიანობით (მაგ.. ჰავის ტიპები კლიმატურ 

რუკაზე) და გ) დაპირისპირებულთა ერთიანობით (მაგ., სასსოფლოიასამეურნეო 

წარმოების სპეციალიზაცია და კომპლექსურობა სოფლის მეურნეობის რუკა- 

სე) ყოველივე ეს ერთად აღებული, -–- თეისობრიობა ოდენობრიობა და 

სტრუქტურა, –- არის შინაარსეული განსახღვრულობა. კარტოგრაფიული ნიშ- 
ნებით ეს განსაზღვრულობა შეიძლება აისახოს ყოველი მათგანი «ალკე (ანა- 
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ლიზური რუკები), გარკვეულ ერთიანობაში (სინთეზური რუკები), ანდა ასეც 

და ისეც (კომპლექსური რუკები). 

საგნების თეისობრივ, ოდენობრიე და სტრუქტურულ თავისებურებებს 

იკელევენ შესაბამისი სპეციალური მეცნიერებანი, რომლებიც სინამდვილის 

ამ მხარეთა მეცნიერულ კლასიფიკაციებს ამუშავებენ. მაგრამ იმის გამო, რომ 
კარტოგრაფია ყველა ამ მხარის სივრცესა და მისს დროულ ცვალებადობას 

ასახავს, იგი საჭიროებისამებრ სარგებლობს ამ კლასიფიკაციებით და მათ 

შესაბამისად კარტოგრაფიული ნიშნების კოდურ სისტემას ჰქმნის. 
შინაარსეული განსაზღვრულობის დროული ცვალებადობა კარტოგრაფი- 

«ული ასახვის საგანს წარმოადგენს იმდენად, რამდენადაც თვისობრიობის, ოდე- 

ნობრიობის და სტრუქტურის დროული ცვალებადობა სივრცის გარეშე არ 

ხდება და სივრცე კი კარტოგრაფიული ასახვის საგახია. სიერცით განსაზღე- 

რულობათა დროული ცვალებადობის მსგავსად, შინაარსეულ განსაზღდერულო- 

ბათა დროული ცვალებადობა აისახება დროულად-ფიქსირებული (მაგალი- 

თაღ, ხარისხობრივი ფონი გარკვეული თარიღისათვის), ან ათვლის დროულ 

სისტემაში ლოკალიზებული (მაგალითად, ხარისხობრიეი ფონი, ლოკალიზე- 

ბული ვეოლოგიურ ქრონოლოგიაზე – - სტრატიგრაფიულ რუკაზე) სახით. 

ოდენობრიეი განსაზღვრულობა შეიძლება აისახოს როგორც აბსოლუ- 

ტურ, ისე შეფარდებით მაჩვენებლებში, როგორც სტატიკაში, ისე დინამიკაში 

(ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. გვ. 61--66). 

თუ ზემოთქმულს შევაჯამებთ, შეიძლება შინაარსეულ განსახღვრულო- 

ბათა რუკის ენით ასახვის შემდეგი სქემა მივიღოთ (ნახ. 3). 

9. სიერყით და მინაარსეულ. ვანსაზღერულობათა. ასახვის 

ლოვიკური -სერხები 

ცნობილია, რომ ენა საერთოდ წარმოადგენს აბსტრაქტული აზროვნებ -“ა 

და განზოგადების აუცილებელ პირობას. „ყოველი სიტყვა უკვე ანაზოგადებს" –- 

ფერდა ლენინი. რუკის ენა სავსებით ამართლებს ბუნებრივი ენის ამ უძვირ- 
ფასეს თვისება». მოსი (რუკის ენის) საშუალებით ხერხდება აბსტრაჰირება და 

განზოგადება ცოდნისა შემეცნების საგნების სიერცისა და შინაარსის შესახებ. 

სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს ცნობილი “ფვეიცარიელი კარტოგრაფი 

ე. იმპოფი, რომ „რუკის ყოველი ნიშანი არის გენერალიზაცია" (VVIII10I, 1956). 

სალაპარაკო ენის ყოველი სიტყვის მსგავსა:. კარტოგრაფიული ნიშნის 

მნიშვნელობა მოცულობითი ან შისაარსეული განზოგადების შედეგია. ეს 

განზოგადება კა შესრულებულია იმ მეცნიერების ლოგიკის შესაბამისად. 

რომლის შესწაელის საგანსაც შეადგენს ნიშნის მნიშენელობით ასახული სი- 

ნამდვილე. შინაარსი განზოგადების ხარისხი, რასაც ჩვენ შინაარსის მას- 
შტაბს ვუწოდებთ, განისაზღვრება რუკის დანიშნულებით და კარტოგრაფირე- 

ბული საგნის მშესწავლილობის დონით. განზოგადებას ექვემდებარება საგნის 
შინაარსის ფუოველი მხარე: თვისობრიობა, ოდენობრიობა, თვისობრივ-ოდე: 

ნობრივი სტრუქტურა, და ასევე მათი დროული განსაზღვრულობა. შინაარსის 
სამ მხარეთა განზოგადების დროს. რუკის დანიშნულების შესაბამისად, ხდება 
ასასახი საგნების უფრო დაწვრილებითიდან ნაკლებად დაწვრილებით კლასი- 
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ფიკაციაზხე გადასვლა; რიცხეითი მაჩვენებლების უფრო დაწვრილებითიდან 

ნაკლებად დაწვრილებით სკალაზე გადასელა და ა. შ. 
ნიშანი, რომელშიც კოდირებულია საგნის განზოგადებული შინაარსის 

მნიძვნელობა, თავისი ენობრივი ფუნქციის შესრულებისას ღებულობს ახასა- 
ხი საგნის სივრცითი განსაზღვრულობით განპირობებულ გარეგან ფორმას ღა 

სივრცეთ ლოკალიზაციას, მაგრამ ამ განსაზღდვრულობათა ასახვა შეიძლება 

მოხდეს მეტ-ნაკლები კონკრეტულობით, ე. ი. აბსტრაჰირების მეტ-ნაკლები 

ხარისხით „რუკის გარდა მე არ ვიცი არაფერი, -- წერს იმპჰოფი, –– სადაც 

აასტრაჰირების, გრაფიკული საშუალებების გარეშე, აისახებოდა ნამღეილი: 

მატერიალური ფიზიკური ზეღაპირი"“ (11)1110!, 1956). 

აბსტრაჰირების პროცესის განხორციელება ხდება უფრო კონკრეტელი·: 

(უფრო დეტალური) გამოსახულებიდან ნაკლებად კონკრეტულ (ნაკლებად დე- 
ტალურ) გამოსახულებაზე გადასვლით. რაც უშინაარსის განსოგადების მი- 

ღებულ ხარისხთან არის ყოველთვის შეთანხმებული. სივრცის აბსტრაჰირების 

ხარისხი, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ სიერცის მასშტაბს და რაც არის რუკის 

მასშტაბი მისი ჩვეულებრივი გაგებით; განისაზღვრება აგრეთვე რუკის დანიშ- 

ნელებით და კარტოგრაფირების საგნის შესწავლილობის დონით (ამ საკი–- 
ონებზე უფრო ვრცლად იხ. გვ. 108-––-145). 

10. კალკეულისა და შოვადის ერთიანობის ასასვის 

კარგოგრაფიული ფორმა 

იმის გამო, რომ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში რუკის ენის გნოსეოლო-. 

გიური დახასიათება არ მომხდარა, საკითხი ამ ენით ცალკეულისა და ზოგადის 
ერთიანობის ასახეის წესახებ ჯერ გამუქებული არ ყოფილა „(თუ არ მევიღებთ 

მხედველობაში ჩვენს ნაშრომს, გამოქვეყნებულს 1967 წ.). მაგრამ არაპირ– 
დაპირი მონაცემებით ძნელი არაა შეინიმნოს, რომ შემეცნებითი მნიშვნელო– 

თს აწორედ ამ მთავარ საკითხში კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში შეცდო–- 
მაა შეპარული. კერძოდ, რუკის განსაზღვრების საყოველთაოდ მიღებულ ფორ- 
მულირებაში მის მთავარ ნიშნად მოყეანილია გამოსახულების განზოგადე–- 

ბულობა. ეს ნიშანი მართლაც ასახავს რუკის არსების ერთ მხარეს, სახელ-. 

დობრ იმას, რომ კარტოგრაფიული ნიშნები თავისი მნიშვნელობით მართლაე 

ასახავენ მხოლოდ ზოგადს ზუსტად ისევე, როგორც სიტყეები ლექსიკონში. 

მაგრამ აქაც გამორჩენილია მთავარი, რისთვისაც არსებობს რუკა ღა კარტოგ- 

რაფია –- ნიშნების სივრცითი „თამაში“. მათი „მოღვაწეობა“, „ყოფაქცევა“. 
რაც ნიშნების მნიშენელოპჯას აძლევს ახალ თვისებას--კონკრეტულობას, ე. 

კერთძოობას იმ სივრცისა. რომლის შინაარსიც ამ მნიშენელობით განზოგადე- 

ბულად აისახება. ეს კონკრეტულობა საჭირო ხარისხით არის აბსტრაპირებუ- 

ლი. ე. ი. კერძოობა აბსტრაჰირებელი კონკრეტულობით არის ასახული. 

ამრიგად, კარტოგრაფიული ნიშნები, ასრულებენ რა თაეის ენობრივ. 

ფუნჭციებს, ისევე როგორც სიტყვები ლაპარაკის პროცესში, ასახავენ ცალ- 
კეეულისა და ზოგადის ერთიანობას (სივრცითი „გარსისა“ და შინაარსეული. 

„გულის“ ერთიანობას, როგორც ეს უკვე იყო აღნიშნული). 
ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ცალკეულისა და ზოგადის ჯია- 

ლექტიკური ერთიანობა, რაც ბუნებრივი ენის წინადადებებში გამოისახება. 
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რუკის ენაშიც ძალაშია. ამ ენითაც მტკიცდება ლენინური დებულება იმის 

მესახებ რომ „ზოგადი არსებობს მხოლოდ ცალკქულში, ცალკეულის მეშვე- 
ობით“ (ლენინი, ოხზ,,0 ტ. 38, გვ. 373). 

კარტოგრაფიულ ნიშხებს ასასახი საგნების სივრკის რესაბაბისად რო? 

თავისი სახის ცვლადობა არ შეეძლოთ, ისინი კონკრეტელ სინამდვილეს 

ცალკეულ საგნებს ვერ ასახავდნენ. ამავე დროს, ეს სიშხელი. რომ არ ატა- 

რებდნენ საგნის განზოგადებული შინაარსის მნიშვნელობას მაშინ რუკი» 
მთელი ინფორმაცია ერთმანეთთან დაუკავშირებელ ცოდნათა ქაოსად გადა-· 
იქცეოდა და შემეცნებით ლირსებას დაკარგავდა. 

მაგრამ ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის ასახვის კარტოგრაფიულ 
ფორმას აქვს განუმეორებელი სპეციფიკა. რაც შემდეგში მდგომარეობს: 

  

საგნის. გამოსახპლება 

( მრამალმხრიობის ერთეანობა )       

  

  

ზიმადი ,. შინაარსეელი  განსაზღერულოშის 
ყალკეული ,- ინდივიდუალური, გარკვეული: მხარეებია (პინაარსის 

  
    
  

განუშეორებელი. მხარე –– '_ _ მასმტაბმი. განზოგადებული ) 

სივრცითი განხაზღვრულობა | => 

(სივრცის მასშტაბში კონკრეტულად · 

'ამსტრაჰირუბელი : სხვა საგნებში განმეორებადი. |“ L. ხხეა'საგნებში განშუორეშადი 

, ან განუშვორებადი პრავალ – 

  
    

  
    

სივრცითი ლოკალიზაცია, : მხარეუში: _ (მოცულოზითად- ' მსრთობის ზოგადი. (შინაარ- 
:_ განზოგადებული );“ 1. 

–ურთიერთ ლოკალიზაცია, განზიგადებელი) ' სეკლად განზოგადებული ): 
–არსეშა,, . 

– –სივრცითი ფორმა, · . · ; | –განვითარების. არსების 
–თვისობრიობა,. ' ზოგადი, 

შეოლა -მრავალმხრიობის ზოგადი, 

“სტრუქტურა. < დაპირისპირებულთა 
ერთიანობის ზოგადი       

ნახ. 4 რუკიდან მიღებული ცოონის სტრუქტურა" სქემა 

თუ ბუნებრივი ენით შეიძლება საგნის ნებისმიერი მსარის ცალკეული 

ნებისმიერივე მხარის ზოგადთან ერთიანობაში აისახოს, რუკის ენაში ეს შე- 
უძლებელია ,აქ ცალკეული აისახება მხოლოდ საგნის: ერთი მხარისა –– სივრ- 
ცისა, ხოლო ზოგადი კი-- ყველა სხვა. მხარეებისა (მათად რაოდენობა კი 
ურიცხვია). 
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ზებოთქმულის შესაბამისად, ენობრივი ფუნქციების განაწილება კარტო- 

გრაფიულ ნიშნობრივ სისტემაში ორი ნიშნის მიხეღვით ხდება: ა) საგნის «იმ 

მხარის მიხედეით. რომლის ასახვაც ხღება და ბ) ასახვის ლოგიკური ხერხის 

მიხედვით. ამის შესაბამისად რუკიდან მიღებული ცოდნის სტრუქტურა შემ- 
დეგი სქემის სახით შეიძლება იქნას წარმოდგენილი (ნახ. 4). 

ყოველი საგნის) გამოსახულება რუკაზე წარმოდგენილია მრავალმხრიო- 

ბის ერთიანობის სახით. ზემოთ აღნიშნული ორი ნიშნის მიხედვით ამ ერთია- 
იობაპი გამოიყოფა: 1) ცალკეული, ე. ი. ინდივიდუალური, განუმეორებელი 

მხარე, რაც სივრცით განსახღევრულობაში მდგომარეობს და კონკრეტულად 

:ბსტრაჰირებული სახით გამოისახება სივრცის გარკეეულ მასშტაბში. 2) ზო- 
გადი შინაარსეული განსაზღვრულობის გარკვეული მხარისა, რაც გამოთსახება 

შინაარსის გარკვეულ მასშტაბში განზოგადებულად. ზოგადი შეიძლება იყოს: 

ა, მოცულობითი ანუ ზოგადი მრავალი საგნისა (მრავალ საგანმი განმეო- 

რებადი მხარეები): არსება, თვისობრიობა, ოდენობრიობა, სტრუქტურა; ბ) შინა- 

არსეული ანუ მრავალმხრიობის ზოგადი (სხვა საგნებში განმეორებადი ან გა- 

ნუმეორებადი მხარეები): განვითარების არსების ზოგადი„ მრავალმხრიობის 

ერთიანობის ზოგადი, დაპირისპირებულთა ერთიანობის ზოგადი (უფრო დაწე- 
რილებით ეს საკითხები იხ. გე. 165--–-179). 

ზემოთქმულისა და აგრეთვე დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნე- 

ბის თეორიის იმ ცნობილი დებულების შესაბამისად, რომელიც გვასწავლის, 

რომ ქეშმარიტება კონკრეტულია, რომ ყოველი მატერიალური ქმნილება 

არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა და რომ ის ერთსა და იმავე დროს არის 

ცალკეულიცა და ზოგადიც, რუკა არ შეიძლება იყოს (და არც არის) მხოლოდ 

განზოგადებული გამოსახულება (როგორც ეს ტრადიციულად არის მიღებუ- 

ლი). თუ დავუშვებთ. რომ რუკა რაიმეს მხოლოდ განზოგადებული გამოსა- 

ხგტლებაა, მაში” აუცილებლობით მივალთ ნეგატივურ დასკენამდე: კონკრე- 
ტული სინამდველის ასახვისათვის «ს უვარგისია და ამიტომ მას არც შემეცნე- 

ბითი მნიშვნელობა აქვს. 

ამის გამო უფრო მართებულია რუკა განისაზღვროს როგორც ადამიანთა 

შემეცნების საგნების შინაარსის გარკვეულ განზოგადებულ მხარეთა სივრცის 

აბსტრაჰირებული ანასახი. 

11. რუკის. ენის ერთიანი სისტემის. სქემა 

კარტოგრაფიული ნიშნების რაოდენობა ურიცხეია. რუკის ენის ერთიანი 

სისტემის სქემის შესადგენად საჭირო და შესაძლებელიც არის მათი გარკვე- 

ული და ობიექტურად დასაბუთებული დაჯგუფება. ამასთან ერთად –- ყოვე- 
ლი ჯგუფის დახასიათება მათი არსებითი (და არა ყეელა) ნიშნებით. ამ დაჯ- 

გუფებისა და, მაშასადამე, რუკის ყნხის ერთიანი სისტემის ჩვენი სქემის სა- 

ფუბვლად ავიღეთ კარტოგრაფიულ სახეით საშუალებათა არსებული კლასი- 
ფიკაცია, რომელიც კ. სალიშჩევს ეკუთენის (Cგ»MVIC8 ,1959. გვ. 132). 

მაგრამ ეს კლასიფიკაცია ჩვენ უფრო მეტად განეაზოგადეთ და გავითვალის- 
წიჩეთ ის არსებითი მხარეები რუკის ენისა რომლებიც ამ ნაშრომშე თეო- 

რიულად იქნა დასაბუთებული. 
კარტოგრაფიული ნიშნების კლასიფიკაცია, ჩვენი აზრით, შემდეგი ორი 

ძირითადი ნიშნით უნდა მოხდეს: 

“ა



1) კარტოგრაფიული ნიშნის სივრცითი ღაოკალიზაციის, მიხედვით, 

2) კარტოგრაფიული ხიმხის ენობრივი ფუნქციების –– ა) საგნის ასასახაეა 

მხარის და ბ) ასახვის ლოგიკური ხერხის მიხედვით. 

'პარტოგრაფიულ სახვით საშუალებათა (რუპის უნის) 

ერთიანი სისტემის სქუმა 
  

  

    
        
  

  
  

  

    
                                                    
      

სიე/სიი შინაა4სეალ ; 
ბათაზC1/პღრა კანაზლიულრა 

პოცაბ ლპაუბი აიკლს თვრობროს, | ოჯეთა<>ჰს |, 
ლს ხურო ნივანბი | სრ- ხბეუბებ. 
დოჯლად | “კლი დლ | ფრკლად | კლა დრე, 13114 | ჯჰ ა სატუპი ხX%I4 

ს შობ | ლალო | შიბლ ლაღ - # შ # 

#I3 ? 5 1I.8 4 31I# 1413 -#წ (9:4 751 +171: 110 | 1 
· 9 I 2 4 I. 3 გ - .9I2 21: 2 

§3203:2327233232233 +142. 
111131111+> 132112 “5+ %943: 

_. 111171+V1ს (I 1/#ჯ7IXI წ.) 7) 
#I3I+I2ICI2)1)9LI4)CI4+)CI4517)+ ჯ ! 

Lსაკეთრიმი ნიუნები I#1+ .I-...... 

ი.მოჰოაუბის ხაზები · · · · · · .. 

1 ვ იზრსჯჯები ვ |“)“|”.|- «| |«|« «|ა|«|-|«/«)/ «I?! .I/. 

ჩ ურონგალური ღა 2 I 1.1 I.I !.) I.) 1.| I.I| I,| I... 

შიესარების ხპზები ! 

1 5.თმისობრივი უონი «| /| #| + «I... ' 
6.არეალები .I /. .. . .I.:. 

7.წერგილები 1I. · «II /! + : 

8. შღენობრიეი ფონი «| «I. «I | 

9.დღიაზრაიები, #1 · . ა) |.» +“. 

10.გრაფიკები >“ 41. · «|. .) |,» 

ს აზსერაჰირების სფერო სნთყალეს. ბვერ 1     
სივრცითი ლოკალიზაციის მიხედეით გამოიყოფა ნიშნები, ლოკალეიზე- 

ბულ წერტილში, ხაზში და ფართობში. საგნის გამოსასახი მხარის მიხედვიო 

გამოიყოფა სივრცითი განსაზღერულობა და შინაარსეული განსაზღვრულობ». 

ამ ფუნქციებს სავსებით ეთანხმება ასახვის ლოგიკური ხერხები, სახელდობრ. 

4 ა1 იგულისხმება ნიშნის სიერცითი ლოკალიზაცია ღა არა მის მიერ ასახული საგნი"ა. 

იმის გამო, რომ მათი ლოკალიზაციის ფორმებს შორის არის მსგავსებაც და განსხეავება :. 

მაგალითად, იზოზაზები, როგორე ნიშნები, ხაზშია ლოკალიზებული იმდენად. რამდენალა:) 

ისინი ხაზის სახით აზოგადებენ ერთნაირი ოღენობლრივი მაჩვესებლების იქონე წერტილებ' 

ამრიგად ყოეელი იზოხსაზი ხაზშია ლოკალიზებული და ამღენად მოვლენის ხაზში მდგო?.- 

რეობას ასახაეს, მაგრას იზოსაზების მასა. ერთად განხილული. –- ფართობში ლოკალიბაბულ 

მოელენას ასახავს. 
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სიერცათი განსაზღვრულობის ასახვის ფუნქცია შიეეკუთვნება აბსტრაჰირების 

სფეროს, ხოლო შინაარსეული განსაზღვრულობის ასახეის ფუნქცია -- გან- 

ზოგადების სფეროს (იხ. სქემა, გე. 43). 

კარტოგრაფიული ნიშნების ყველა არსებული და შესაძლებელი სახეობა 
შეიძლება 10 ჯგუფად გაიყოს. რა თქმა უნდა, სახეობათა რაოდენობა ყოველ 
ჯგუფში ურიცხვია, მაგრამ ამ “რმემთხვევაში ჩვენ მათ განვიხილაეთ უზოგა- 

დესი ნიშნებისა და თვისებები” მიხედვით კარტოგრაფიის კურსებში მათ 
ეწოდება ხერხები, მაგალითად, „ნიშნების ხერხი“, „ხაზოვანე ნიშნების ხერ- 

ხი, „იზოხაზების ხერხი“ „წერტილებიას ხერხი“ და სხვ. ჩვენ მიერ გამო- 
ყოფილ ჯგუფებს უფრო მოკლე სახელებს ვაძლევთ, შესაბამისად: „ნიშნე- 

ბი", „მოძრაობის ხაზები“, „იზოხაზები"“, „წერტილები" და სხე. : 

ლოკალიზაციის ფორმის მიხედვით „ნიშნების“ ჯგუთი (1) მიეკუთვნება 

–ერტილში „ლოკალიზებულ ნიშნებს: „მოძრაობის ხაზსების“ (2), „იზოხაზე- 

ბის“ (3), „ფრონტალური და ფიქსირების ხაზების“ (4) ჯგუფები -- ხაზში ლოკა– 

ლიზებულ ნიზნებს; „ხარისხობრივი ფონის“ (5), „არეალების“ (6), „წერტილე- 

ბის“ (7), „რიცხვითი ფონის“ (მ) ჯგუფები–-ფართობში ლოკალიზებულ ნიშ- 

სებს: ხოლო „დიაგრამებისა“ (9) და „გრაფიკების“ (10) ჯგუფები უნივერსა- 

ლური ჯგუფებია. მათი ლოკალიზება ერთნაირაღ შესაძლებელია წერტილშიც, 

–აზმიც და ფართობშიც. 

აქ წარმოდგენილ სქემაში ნიშანთა კოველი ჯგფფის მაერ მესრულებადი 
უნობრიეი ფუნქციებე აღნიშნულია შესაბამის გრაფებში შავი წქრტილებით. 
«უკის ენის ეს საშუალებანი (ნიშნები) გამოიყენება, საჭიროებისამებრ, ყო- 

პელი ცალკეულად, ანდა სხვადასხვაგვარ კომბინაციებში, 

12,  დასკენა 

არსებობა რუკის ენისა, როგორც სპეციფიკური ხელოვნური ნიშნობრი- 

ვი სისტემისა და როგორც“ აღამიაის “შემეცნების საგნების კონკრეტული 
სივრცის ასახვის უცილობელი საშუალებისა –– ფაქტს წარმოადგენს. 

რუკის ენის ასეთი გაგება გვაძლევს შესაძლებლობას გამოვიკვლიოთ კარ- 

ტოგრაფიული ფორმები კვლევის ისეთი ლოგიკური ხერხებისა, როგორიც 

არის შედარება, ანალიზი, სინთეზი, აბსტრაჰირება. განხოგადება და მეცნიე- 

რული მოდელირება შემეცნების პროცესში ამ ხერხებისს გამოყენება 
ენის საშუალებით ხდება და რამდენადაც კარტოგრაფია: აქვს თავისი საკუ- 

თარი ენა –- „სივრცის ენა“, იგი უნდა იყოს მფლობელი მეცნიერული კვლე– 

ქის ზემოთ ჩამოთვლილი ლოგიკური ხერხების სპეციფიკური (კარტოგრაფი- 
ული) ფორმებისა ამ ნაშრომის მომდევნო თავებში ჩეენ დავინახავთ. რომ 

კარტოგრაფია მართლაც ფლობს ამ „ხერხებს და კვლევის საგნის ასახვის დროს, 
მათ ოპერირებას ახდენს. 

რუკის ენის არსებობის ფაქტი კარტოგრაფიის კვლევის საგნის სწორი გან- 
საზღვრების გასაღებს გვაძლევს. ეს აგრეთვე ნათლად გამოჩნდება ნაშრომის. 
მომდევნო თავებში, სადაც ამ ენის კვლევის მასალაზე დაყრდნობით თეორი- 
ულად დამტკიცდება, რომ კარტოგრაფიის კვლევის საგანი ობიექტური რეა- 

ლობის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული. სივრცე და მისი დროული 
„-ვალებადობაა, 
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13. რუკისა და ჯგექსგის ურთიერთოზის საკითსი 

ლათინური სიტყეა I!I)ს5Iწ2L0 ნიშნავს გა;მუქებას, თვალსაჩინო გამო„- 

·ხულებას, ჩეეულებრიევად ილუსტრაციას უწოდებენ ტექსტის თვალსაჩინო 

განმარტებას, დანამატს”. ეს სწორია, მაგრამ ზოგჯერ ალბათ სიტყვის ამ გავრ- 

ცელებული მნიშენელობის გამო, გეოგრაფიამიც რუკას გეოგრაფიული ტექს- 
„ტას ილუსტრაციას უწოდებენ და ეს კი არაა სწორი: ილუსტრაცია ყოეელ- 

თვის მეორადია იმის მიმართ რისი ილუსტრაციაც არის და რაც, მაშასადაჰე 
პირეელადია, ასახვა შეიძლება ზუსტი, ფოტოგრაფიული ან გამარტიეებულ- 

აბსტრაჰერებელი. ყოველ შემთხვევაში გამორიცხულია, რომ ანასასი, ე. ი. 
"ილუსტრაცია იმაზე ზუსტი და კონკრეტული იყოს, ვიდრე ის, რისი ასახეაც 

(ილუსტრირებაც) ხდება. 
თუ დავუშვებთ, რომ რუკა ტექსტის ილუსტრაციაა, მაშინ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, რომ ტექსტი უფრო კონკრეტულია, ვიდრე რუკა. ეს შეიძლება და- 

ვუშვათ საკვლევი მოვლენის ყველა ნიშნის მიმართ, გარდა სივრცისა, იმის 
გამო. რომ რუკა სივრცის ასახვაში ყოველთვის უფრო კონკრეტულია ვიდრე 
ტექსტი, სხვა სიტყეებით -- სივრცის საკითხში ტექსტი მხოლოდ რუკის გან- 

ზოგადებული აღწერაა, ე. ი. სივრცის მიმართ რუკა პირეელადია და ტექსტი -– 

მეორადი. 
ამრიგად, როცა საკითხი საკვლევი მოვლენის სივრცეს ეხება, თქმა იმისა. 

რომ რუკა ტექსტის ილუსტრაციაა, უმართებულო პირობითობად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ. მაგრამ რუკა მართლაც საუკეთესო ილესტრაცია და გაშუქებას 

ობიექტური სინამდვილის საკვლეეი მოელენის სიერცითი მიმართებებისა და 

არა ტექსტისა. ' 
ამიტომ ზოგიერთი გეოგრაფის ლოგიკური შეცდომა იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ მართებულ ცნებას ––- „რუკა ილუსტრაცია“ განსაზღვრავს არა 

იმის მიმართ, რის ილუსტრაციაც არის, არამედ იმის მიმართ, რის საფუძველ- 

საც იგი წარმოადგენს. 
მაგრამ, როცა კვლევა ეხება სინამდვილის იმ მხარეებს, რომლებიც გე- 

ოგრაფიის კომპეტენციაში არ შედის, ანდა მოელენათა ისეთ ურთიერთკავ- 

"შირებს, რომლებიც ადგილის კონკრეტულ პირობებთან არაა უშუალოდ და- 

კავშირებული (მაგ., „ვეფხის ტუყაოსნის ხალხური ვარიანტის გაერტცელე- 

ბა“), მაშინ კველევის საგანს ყოველმხრივ ახასიათებს ტექსტი და რუკას მხო- 
“ლოდ საორიენტაციო „სამისამართო“ ან საინვენტარიზაციო მნიშენელობ: 

„აქვს. პრსებითი მნიშვნელობა ტექსტისათვის მას არა აქვს, ვინაიდან ტექსტი 
რუკისაგან არაფერს არ ღებულობს, რუკის გარეშეც ცნობილი იყო, რომ ტექსტ- 

ში დახასიათებულ ამა თუ იმ მოვლენას ადგილი ჰქონდა აქა და აქა, ამა დ: 
ამ დროს. ამ პირობებში, რა თქმა უნდა, რუკა ტექსტის ფრიად სასურველ- 
და არა აუცილებელი ილუსტრაციაა, ვინაიდან მკითხველს სხვა ნებისმიერი 
რუკა შეუძლია მოიშველიოს. ამრიგად მაროებულია დასკვნა: 

ტექსტთან ურთად რუკის საჭიროება გეოგრაფიული შემეცსების #პე- 
"ციფიკით არის გამოწვეული. რუკა საკვლევი მოვლენის ყველა ნიშანს სევრ- 

ცით მიმართებებში უფრო კონკრეტულად ასახავს, ვიდრე ტექსტი, ამი- 

„ტომ იგი წარმოადგენს ობიექტური რეალობის საკვლევი მოვლენის სიერცი» 
ილუსტრაციას და ამ აზრით ტექსტის საფუძველს. 

§ იხ. MIიომილ700სMჩ, ნC92, 7- I7, 810006 VI3,12MILC. 
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აზრი მოვლენის სივრცის შესახებ რუკაზე იბადება. ჩვენ არ მიგვაჩნია. 

მართებულად ამ საკითხის ისეთე გაგება, რომელიც გულისხმობს ჯერ რაღაც 

სხვა საშუალებებით საკვლევი მოვლეწის სივრცის განსახღვრას და მხოლოდ 
ამის შემდეგ მის რუკაზე გადატანას, მაგალითად, ა. ისაჩენკო წერს: „...რაკი 

ფორმა ჰაერის, წყლის ან სხვა ნებისმიერი მატერიის მასისა ამა თუ მ ხე“-- 
სით დადგენილია, მისი რუკაზე ასახვა დიდ შრომას აღარ მოითხოეს“ (I1C8- 

ყლIM0. 1958, გე. 20). 
ცხადია, რაკი სიტყვა „ფორმა“ რუკასთან მიმართებით არის ნახმარი, 

იგი ზივრცის აზრით არის მოტანილი და ისე გამოდის, რომ ჯერ საკვლევი მოე- 

ლენის ფორმის შესწავლა რუკის დაუხმარებლად, ლოგიკური საშუალებით 

ხდება და ტექსტით ან სიტყვიერად აისახება, ხოლო ამის შემდეგ უკვე მისი რუ- 

კაზე გადატანა დიღი სიძნელის გარეშე ხერხდება. ეს სწორედ იმას ნიშნავს, 

რომ რუკა ტექსტის ილუსტრაციაა და, როგორც ზემოთ „დავამტკიცეთ, აჭ 

მხრივაც არაა სწორი. არსებითად კი საქმის ვითარება ასეთია: 
ყოველ მოვლენას აქვს შინაარსი და ფორმა. ფორმა არის მოვლენის გან- 

ფენილობის ცალკეული ნიშნების ერთობლიობა, რაც სხვა მოვლენებს 2-6 

საგნების განფენილობის მიმართ განხილული სივრცეა, შინაარსიც და ფორ- 
მაც (ე. ი. სივრცეც) ცვალებადია დროში. 

ჩვენი პლანეტის გეოგრაფიული გარსის საგნებსა და მოვლენებს მეცნიე· 
რების მრავალი ·დარგი და მათ მორის გეოგრაფიაც იკვლევს, მაგრამ გეოგ- 

რაფია, მეცნიერებათა სხვა დარგებისაგან განსხვავებით, არც ერთ მოვლენას 

სივრცისაგან განყენებულად არ შეისწავლის, პირიქით, მისი კვლევის აქცენტ“ 

ბწორედ სივრცეზე კეთდება. 
საგანთა ხილული ფორმების შესწავლის დროს (მაგ. რელიეფის ფორმე- 

ბი, მდინარეთა ქსელის სახე, ტყის საფარის კონფიგურაცია და სხვა) „ცალკე- 
ულ გაზომვათა გარკვეული სისტემის შესრულებით, მათი განფენილობის და- 

მახასიათებელი ყოველი ძირითადი ნიშანი რუკაზე გრაფიკულად აისახება დ: 
როცა შემდეგ კარტოგრაფი ამ ნიშნების საფუძველზე საგანთა ერთიან სუ- 

რათს გამოსახავს, ამ სურათის ერთიანი აღქმა მოგვცემს კონკრეტულ ცოდნას 

საკელევი საგნის სივრცის შესახებ. ამ ცოდნის გადმოცემა სიტყვიერადაც (ახ 
ტექატის საშუალებითაც) შეიძლება, მაგრამ ყველა შემთხვევაში რუკის სა- 

ხით მოცემული ცოდნა ჩაგნი» სივრცის შესახებ უფრო კონკრეტულია, ვიდრე 

სიტყვებით (ტექსტით) გადმოცემული. ამრიგად, აზრი ხილული საგნების 

კრინკრუტული სივრცის შესახებ რუკაზე იბალება. 

რაც შეეხება უხილაე მოვლენათა კოსკრეტული სივრცის კვლევას, აქ 

რუკის გადამწყვეტი როლი კიდევ უფრო ნათელია, და აი რატომ: 
მოვლენის უხილაობა იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი მხედველობის ორგანოე- 

ბი მის განფენილობას ვერ აღიქვავენ მაგალითად, უხილავია გარკვეული 

ტემპერატურის ჰაერის მასის, გარკვეული შედგენილობის წყლის მასის, გარკ- 
ვეული ნაციონალური შედგენილობის მოსახლეობის, გარკვეული საწარმოო 
სპეციალიზაციის მეურნეობის განფენილობის საზღვრები. ამიტომ აღქმისა- 

თეის ისინი, ეს საზღვრები, ჯერ ხილულ მდგომარეობაში უნდა მოვიყვანოთ. 

ამ მიზნით მეცნიერების მესაბამისი დარგები აწარმოებენ სათანადო გამოკე- 

ლევებს სხვადასხვა ხელსაწყოებისა და მეთოდების „დახმარებით. მიიღებენ 
2რაგალრიცხოვან ინფორმაციას ამ საკვლევი მოვლენის არსებობისა და ხა- 
სიათის შესახებ ჩვენი პლანეტის სხვადასხვა ადგილისათვის. ეს ინფორმაცია 

46



გვამცნობს მხოლოდ რომ ამა დღა ამ ადგილზე, ამა და ამ დროს ეს მოვლენ» 
ა-მ შინაარსით არსებობს, მაგრამ მთლიან წარმოდგენას მოვლენის კონკრე- 
ტული სივრცის შესახებ არ გვაძლევს, ვინაიდან იგი მაინც უხილავი რჩება. 

ხოლო როდესაც მთელი ეს ინფორმაცია რუკაზე „გაეწყობა. და მას 

მკვლევარის თვალი ერთიანად აღიქვავს, მაშინ შეძლებს იგი განფენილობის 
საზღვრების გავლებას და მხოლოდ ამის შემდეგ გამოვლინდება მოვლენიL 

კონკრეტული სივრცე. ამრიგად აქ იმავე «დასკვნას უფრო კატეგორიული 
ფორმა აქვს –- აზრი უხილავი მოვლენების კონკრეტულია სივრცისა შენახებ 
მხოლოდ რუკაზე იბადება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რუკა სინამდვილის გარკ- 

ვეულ მხარეთა ილუსტრაციაა და არა ტექსტისა, რომელეც სივრცის საკითხში 

რუკიდან მიღებულ ცოდნას მოგვითხრობს. 
ამიტომ ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ა. გედიმინის მიერ გამოთკმულ–ლ 

სწორ აზრს: „გეოგრაფიულ რუკას აქვს დამოუკიდებლობის უფლება: მისი 

სახით ადამიანის განკარგულყბაშია შემეცნების ისეთი გზა, რომელსაც ეერ 

შეცვლის ვერც ტექსტი და ვერც ცოცხალი სიტყვა. ღრმა შეცდომაში ეარდე- 
ბიან ისინი, რომლებიც უყურებენ რუკას როგორც გეოგრაფიული შინაარ"ა-ს 
ტექსტის ილუჩტრაციას“ (I 09IMIIM, 1960). 

აქვე უნდა აღინიშნოს რომ მოტანილ ქიტატაში მეტი სიზუსტისათვის 

უმჯობესი იქნებოდა აზრი გადმოცემულიყო არა იმ ასპექტში, რომ „რუკას 

აქვს უფლება დამოუკიდებლობისა", არამედ უფრო კატეგორიულად უნდა 

აღინიშნოს, რომ რუკა ისტორიულად არსებობს და ტექსტზე უფრო ადრე: 
არყებობდა, როგორც სინამდვილის ასახვის დამოუკიდებელი (ტექსტიესაგას 

და ყველა სხვა საშუალებისაგან დამოუკიდებელი) ფორმა. ამის მაგალითებს 
თვით მკითხველი მოძებნის ყოეელდღიური ცხოვრების იმ მრავალრიცხოვანი 
შემთხვევებიდან, როცა რუკით. როგორც საცნობარო საშუალებით, სარგჯებ- 

ლობენ ტექსტისა და საერთოდ წიგნისაგან დამოუკიდებლად. საქმე მხოლოდ 
იმაში არის. რომ ღრმა მეცნიერულე გამოკელევებისა ან მეცნიერებათა და- 
უფლების დროს წიგნი და რუკა ერთმანეთს ავსებენ, ურთიერთ თანამძრომ- 

ლობენ (ამ საკითხის შესახებ იხ. ქვემოთ, თავი „უშუალოდ შეცნობილი ინ- 

ფორმაციისა დღა რუკის შინაარსის ურთიერთობის საკითხი"). 
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პარტMბრაშმულ! გამყშსახულუბჩს 
შემეცნებიII ქმსაძლებლობანი 

ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების რუკის ენით შეს- 

რუყლებული ანასახ-. უზოგადესი აზრით კარტოგრაფიულ გამოსახულება» 

უნდა მივიჩნიოთ ისევე. როგორც, მაგალითად, ტექსტად გვაქვს მიჩნეული 
ჩვეულებრივი ენით მოცემული ანასახი. ტექსტია ყველაფერი, რაც სიტყეე- 
ბის ენით დაიწერება –– აზრიანიე და უაზროც, უმარტივესი და ურთულესი 
მსჯელობაც, მაგრამ ყოველთვის ტექსტისადმი გარკვეული მიდგომა და მო- 

თხოენილება არსებობს, როდესაც ტექსტი ამ მიდგომას უპასუხებს, ხოლო მო- 

თხოვნილებას აკმაყოფილებს, მაშინ იგი გარკვეული შინაარსის ცოდნას გვაძ- 

ლეეს და ამიტომ მეცნიერულ შრომად მიიჩნევა. ამრიგად ყოველი ნაშრომი 

ტექსტია, მაგრამ ყოველი ტექსტი მეცნიერული ან ლიტერატურული შემოქ- 
მედება არაა, 

რუკის მიმართ იგივე ითქმის. ყოეელი კარტოგრაფიული გამოსახულება 

რუკა არაა, თუმცა ყოველი რუკა კარტოგრაფიული გამოსახულებაა. კარტოგ- 
რაფიული გამოსასულება უფრო ზოგადი ცნებაა, რუკა კი, მასთან შედარე- 

ბით. –- კერძო. ამ საკითხს გარკვევა ესაჭიროება. 
ჯერ ის მინიმალურად საკმარისი ნიშნები უნდა გამოვავლინოთ, რაც 

„არტოგრაფიულ გამოსახულებას განსაზღვრავს. ამ ნიშნების გამოვლინები- 
სათვის ამოსავალი დებულება უნდა იკოს რუკის ენის სპეციფიკა“- სივრცე- 

განსაზღვრულობა იმისა, რასაც კარტოგრაფიული გამოსახულება ასახავს. 
სივრცეგანსახოვრულობა კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თავის თავში აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს გარკვეულ ათვლის სისტემას, რის მიმართაც არის 

ეს განსახღლვრულობა. ათელის სისტემის მიმართ ლოკალიზებული გამოსახუ- 
ლება ნებისმიერი საგნისა ან მოვლენისა არის სწორედ ის, რასაც კარტოგრა- 

ფიული გამოსახულება უნდა ეწოდოს. ამ აზრით კარტოგრაფიული გამოსა- 
ხულება არის სიგრცეგანსაზღვრული გამოსახულება. მაგალითად, კარტოგრა- 

ფიულ ბადეზე აღნიშნული ერთი ან რამდენიმე ქალაქი კარტოგრაფიული გა- 
მოსახულებაა, მას სრულიად გარკვეული შინაარსი აქვს, მაგრამ ეს შინაარსი 

მხოლოდ ფაქტების არსებობას და მათ ხივრცით განსაზღერულობას გვიჩვე- 
ნებს და მეტს არაფერს. გეოგრაფიული შემეცნება კი მარტო ფაქტების სიერ- 

ცითი აღნუსხვით არ კმაყოფილდება, მისი ამოცანა მდგომარეობს სხვადასხვა 
რიგის ობიექტთა ურთიერთგანლაგების წესის (სივრცის) კანონზომიერების 

გამოვლინებაში, მის ახსნაში, კანონის აღმოჩენაში. 

იგივე ითქმის ასტრონომიულ შემეცნებაზე, რომელიც ფართოდ სარგებ- 

ლობს კარტოგრაფიული გამოსახულებით. მისი კვლევის ობიექტი კოსმოსუ- 
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რი სავრეე და კოსმიური სხეულებია; მისთვისაც აუცილებელია ამ სხეულთა 

სივრცეგანსაზღვრული გამოსახულება (კარტოგრაფიული გამოსახულება), რ”. 
მელიც აგრეთეე ათვლის სრულიად გარკვეულ სისტემას ეყრდნობა. ამ სის- 

ტემას ჰქმნის უსასრულო ზომის წარმოდგენითი სფერო, რომლის ცენტრშიC 
ჩვენი პლანეტაა, ხოლო ამ პლანეტის მერიდიანებისა და პარალელების ბაღ:. 

პისი ცენტრიდან ამ უსასრულო ზომის წარმოდგენით სფეროზე აზრისეულად 
დაგეგმილებული, კოსმორჩური სივრცის ათელის სისტემის მათემატიკური სა- 
ფუხველია!. ამ საფუძვლის გამოსახულებაზე სიკრცეგანსაზღერულად აღნიეშ- 
ნული ერთი ან რამდენიმე კოსმიური სხეულის გამოსახულება კარტოგრაფი- 

ული გამოსახულება იქნება მაგრამ ასტრონომის აინტერესებს“ კოსმიურ 

სხეულთა ურთიერთგანლაგების წესისა და მისი დროული ცვალებადობის კა- 

ნონების აღმოჩენა. 
ამიტომ, გეოგრაფია, ისევე როგორი ასტრონომია, ღაინტერესებულია 

“სეთი კარტოგრაფიული გამოსახულებით, რომელიც მათ ამოცანებს შეესაბა- 
მება და დააკმაყოფილებს. მხოლოდ ასეთი კარტოგრაფიული გამოსახულება 

შეიძლება იქნას მიჩნეული, პირველ შემთხვევა52 –– გეოგრაფიულ რუკაღ. 
მეორე შემთხეევაში –- ასტრონომიულ რუკად, უზოგადესი აზრით კი –– რუკად. 

ამრიგად, რუკად ჩაითვლება კარტოგრაფიული გამოსახულება, რომელიც ათე- 

ლის სისტემის მიმართ ლოკალიზებულად ასახავს არა მარტო საკვლეე საგნებ.. 
არამედ მათთან რაღაცნაირად დაკავშირებულ იმ საგნებსაც, რომლებთანაც 

ობიექტურად არსებული სივრცითი ურთიერთობების გარკვევა არის აუღტი- 
ლებელი. მხოლოდ ამ პირობებში იძენს კარტოგრაფიული გამოსახულება იზ 

შინაარსობლიე აზრს, რაც მას რუკის თვისებას ანიჭებს. 
აქედან გამომდინარეობს ზოგადგეოგრაფიული საფუძვლის პრინციპულია 

მნიშვნელობა ყოველი შინაარსის გეოგრაფიული რუკისათვის. 

მაგრა? რა არის ზოგადგეოგრაფიული საფუძველი? 
ამ ცნების მოცულობის აღწერა კარტოგრაფეაში საკმაოდ ცნობილია. 

“მაგრამ განსაზღვრება შეიძლება ასეთი მიეცეს: ზოგადგეოგრაფ–აული საფუძ- 

ველი არის კანტოგრაფიული გამოსახულება ხილული გეოგრაფიული ობიექ- 

ტების იმ აუცალებელი მინიმუმისა, რაც საკმარისიას საკვლევი საგნებისა 

და მოვლენების სივრცითი ურთიერთობის გამოსავლინებლად. ამიტომ, ზო- 

გადგეოგრაფიული საფუძვლის შინაარსი, კვლევის ამოცანის შესაბამისად 

სხვადასხვაა, მაგრამ მისი ყოველთვის აუცილებელი ელემენტია სანაპირო ხა- 
ზი, რომლის კარტოგრაფიული გამოსახულება თავისთავდ აღებული უკვეე 

წარმოადგენს რუკას. სანაპირო ხაზის კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში უკვე 

ჩაქსოვილია მინაარსობლიე” აზრი, იმდენაღ რამდენაღა() ამ ერთ ელემენტში 

(სანაპირო ხაზში) არსებითად მოცემულია ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსა§ვა- 
ეებული ორი გეოგრაფიული გარემოს, ჩეენი პლანეტის ორი უმნიშვნელოვა. 
ნესი მოვლენის –- წყლისა „და ხმელეთის კარტოგრაფიულ გამოსახულებათა 
ერთობლიობა, საჭიროების მიხედვით ხდება ზოგადვეოგრაფიული საფუჰელის 
გამდიდრება ჯერ ჰიდროგრაფიული ქსელით (რომელიც იმავე რიგის ელე- 

მენტია, რაც სანაპირო ხაზი), შემდეგ რელიეფით ჯდა ა. შ. 
ყეელა შემთხვევაში, როდესაც რუკის შემეცნებითი შესაძლებლობები» 

კვლევას განეიზრახაგთ., მხედველობაში გვეჭნება ისეთი რუკა, რომელზედაც, 

'! გეოგრაფიული ბადისაგან განსხეავებით ამ ბადის მერიდიანები აღნიშნულია დღ-- 

ღამის” დროის ერთეულებში. 
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როგორც მინიმუმი ორი სახის გამოსახულება იქნება მოცემული –- ზოგად- 
გეოგრაფიული საფუძვლისა (რაც ისევე აუცილებელია როგორც ათვლის 

სისტემა) და საკვლევი საგნისა. 

საკვლევი საგანი რთული შინაარსის მარტივი და პირობითი გამოთქმაა, 

მასში ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვლენების ნებისმიერი რაოდე- 
ნობა და სხვადასხვაობა შეიძლება ვიგულისხმოთ. რა თქმა უნდა, რუკის შე- 

მეცხებითი მნიშენელობის საკითხის კვლევისს კონკრეტული საგნებისა ღა 
მოვლენების მიმართ ვერ ვილაპარაკებთ. ამიტომ შევარჩევთ საგნებისა და 

მოვლენების მასის იმ საერთო მხარეებს, რაც ყოველ მათგანს ახასიათებს და 
რის სივრცის კვლეეასაც შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს. სივრცის კვლევი- 

სათვის კი, როგორც ზევით დავრწმუნდით, ამ ძხარეების კარტოგრაფირება 

ანუ მათი კარტოგრაფიული ინტერპრეტაცია უნდა მოხერხდეს, ამ აზრით ჩვე5 
შევეცდებით გავაშუქოთ ობიექტური რეალობის ზოგიერთი მხარის კარ- 
ტოგრაფიული ინტერარეტაციის შემეცნებითი არსი. 

14. ფორმის ასასეა კარგოგრაფიულ. ვამოსასულებაში 
მარქსისტული ფილოსოფია გვასწავლის, რომ „შინაარსისა და ფორმის 

კატეგორიებ“ მრავალი ასპექტი აქვს.. ფორმის ცნებამი იგულისხმება 

სშირად საგნის, მოვლენის არსებითი მხარე, წესი, კანონი; ხშირად ფორმის 

ცნებას გამოვიყენებთ საგნის მოვლენის გარეგანი ფორმის აღსანიშნავად: 
იშირად ამ ცნებაში იგულისხმება მატერიის არსებობის ან მატერიის 'მოძრა- 
ობის ფორმა და “სხვა” (ბაქრაძე, 1955). 

ფორმის კარტოგრაფიული ინტერპრეტაციის საკითხის განხილვისას ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს ფორმის ცნების ის არსი, რომელიც საგნის ან მოვლე- 
ნის გარეგან ფორმას აღნიშნავს. აქ მჭედველობაში გვაქეს, რომ „ყოველი მა- 

ტერიალური საგანი, ყოეელი მატერიალური მოვლენა გარკვეული სახით არ- 

სებობს და ეს მათი, გარკეეულობა არის მათი ფორმა“ (ბაქრაძე, 1955). 

რუკა, თუ იგი გეოგრაფიულია, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენი პლანეტია 

საერთო ფორმას ასახავს 2თლიანად ან ნაწილ-ნაწილ და ეს ანასახი წარმოად- 
გენს საფუძველთა საფუძველს გეოგრაფიული გარსის ყველა კომპონენტია 

საგნებისა და მოვლენების კარტოგრაფიული გამოსახულებისათვის. ამიტომ 
ყოველი ობიექტის ფორმის კარტოგრაფიული გამოასულების ადეკვატურობა 

რელატიურია თვით დედამიწის ზედაპირის ს აე რთ ო ფორმის გამოსახულე- 
ბის მიმართ ღა მასთან ერთად კი სინამდვილის მიმართ. 

მაგრამ რა არის დედამიწის საერთო ფორმა და რამდენად ადეკვატურია 

მისი კარტოგრაფიული გამოსახულება? 
ჩეენი პლანეტის ფიზიკური ზედაპირის ფორმა იმდენად რთულია, რომ 

მას, როგორც ფორმას, საკუთარი სახელი არა აქვს. ამიტომ ამ უცნობ ზედა- 

პირს წინასწარ აბსტრაჰირებას უკეთებენ და ამ აბსტრაპირებული ზედაპირის 
ფორმას იკვლევენ. ამ ზედაპირს სრულიად გარკვეული ფიზიკური შინაარსი 

აქვს და რეალურად, ზოგან ხილულად (ოკეანის ზედაპირი) და ზოგან უხილა- 
ვად (ხშელეთის შიგნით), არსებობს როგორც ზედაპირი რომელიც ყოველ 
წერტილში სიმძიმის ძალის მიმართულების (შვეულის) მართობულია. ამ აბს- 

ტრაჰირებულ ზედაპირს დონებრივი ზედაპირი ეწოდება, ხოლო მის ფორ- 
მას -– გერიდი, 
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მაგრამ გეოიდის ცნება მარტო ფორმას არ გულისხმობს. ის არის კონკ- 

რეტული ფიზიკური სხეულის ზედაპირი, რომელსაც ფორმასთან ერთად 

სრულიად გარკვეული შინაარსიც აქვს და ზომებიც. გეოიდის ფორმაა, ზო- 

მებს და აღნაგობას (შინაარსს) გეოდეზია ღა გეოფიზიკა იკვლევს. ეს გამოკე- 

ლევაც რელატიურია და ეყრდნობა კიდევ უფრო მეტად აბსტრაჰერებულ 

ზედაპირს, ე. წ. რეფერენც-ელიფსოიდის ზედაპირს, ე. ი. სრულიად გარკვეუ- 

ლი ზომის გეომეტრიული სხეულის, ––- ისეთი ელიფსოიდის ზედაპირს, რო- 
მელიც ჩვენი ცოდნის დონის შესაბამისად (მოცემულ ეპოქაში) მაქსიმალუ- 
რად უახლოვდება გეოიდის ზომებს და სრულიად გარკვეულადაა მის სხეულ- 

ში ორიენტირებული. 
გეოიდის კვლევას სპირალურად აღმავალი მსვლელობა აქვს: მოცემული 

ეპოქის არსებული გეოდეზიური და გრავიმეტრიული გაზომეების მასალაზე 
დაყრდნობით გამოთგლიან ახალი ელიფსოიდი” ზომებს; ეს ელიფსოიდი 

შეცვლის ძველ ელიფსოიდს, რომელიც წინა ეპოქაში ამ გაზომვების საფუძ- 

ველს წარმოადგენდა; შემდგომი გახომვები ამ ახალი ელიფსოიდის მიმართ 

იკვლევს გეოიდს, ეს გამოკვლევანი კვლავ მოითხოვენ რეფერენცელიფხოი- 
დღის შეცელას გეოიდთან უფრო მიახლოებული ელიფსოიდით და ა. შ. და- 

უსრულებლივ. 
აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ზომის ერთეულს –- მეტრს საფუძვლაღ 

უდევს ერთ-ერთი რეფერენც-ელიფსოიდის (დელამბრის, 1801) მერიდიანის 

სიგრძე რომლის მეოთხედის მეათმილიონედსაც ის (მეტრი) წარმოადგენს. 
ამრიგად ზომისა და წონის თანამედროვე მეტრიული სისტემა რელატიურია 

უკვე მივიწყებული რეფერენც-ელიფსოიდის მიმართ. 
ელიფსოიდის შემდგომი აბსტრაჰირებთ გეოდეზია მიდის ისეთ სფე- 

რომდე, რომლის პირეული რეფერენც-ელიფსოიდის პირეულის ტოლია. აქე- 
დან კი ის გამომდინარეობს, რომ ყოველი კარტოგრაფიული გამოსახულების 

საფუძველს, კვლევის მიზნისა ღა მასშტაბის შესაბამისად წარმოადგენს გამო- 
სახულება სიბრტყეზე –- ხან ელიფსოიდისა და ზან სფეროსი. მაგრამ ვინაი- 

დან ელიფსოიდიცა და სფეროც დედამიწის აბსტრაჰირებული ფორმაა, ამი- 

ტომ ყოველი კარტოგრაფიული გამოსახულება საფუძველშივე აბსტრაჰირე- 

ბულია. 

დედამიწის საერთო ფორმის კარტოგრაფიულ გამოსახულებას წარმოად- 

გენს მერიდიანებისა დღა პარალელების ბადის პროექცია სიბრტყეზე ანუ 

კარტოგრაფიული ბადღე,-–მათემატიჯური საფუძველი ყოველი კარტოგრაფიუ- 

ლი გამოსახულებისა და, ამავე დროს, ჩვენს პლანეტაზე სივრცის ათვლის 
'სისტემა. ამ ბადის ადეკვატურობის ხარისხი დამოკიდებულია იმაზე თუ დე- 
დამიწის ზედაპირის რა ნაწილია გამოსახული და როგორ დამახინჯებას იძლე- 

ეა პროექცია. ე. ი. მასშტაბების რა ცვალებადობას აქვს ადგილი. ამიტოჰ. 

ყველა პირობებში, ობიექტური რეალობის საკვლევი საგნის ან მოვლენის 

ფორმის კარტოგრაფიული გამოსახულების ადეკვატურობის ხარისხი არ შე- 
იძლება აღემატებოდეს მისი მათემატიკური საფუძვლის ადეკვატურობის ხა- 
რისსს?1 ეს ეხება გეოიდის ზედაპირის კარტოგრაფიულ გამოსახულებასაც. 

იმდენად. რამდენადაც მის მათემატიკურ საფუძველს აგრეთვე წარმოადგენს 

  

2 ეს გარემოება განსაკუთრებით მიიღება მხეღეელობაში კარტომეტრიული სამუშაოე- 
ბის შესრულებისას, გაზოშვებში სათანაღო კორექტივების შესატანად. 
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მისივე აბსტრაპირებული ფორმის -- ელიფსოიდის ან სფეროს კარტოგრაფი- 

ული გამოსახულება ანუ კარტოგრაფიული ბადე. 

ნახ, 5, რომელიც ე. ბუზუკის ნაშრომიდან გვაქვს ამოღებული (6ნV3VM, 

1959), გვიჩვენებს ჩვენი პლანეტის გეოიდის დცხნებამდე აბსტრაჰირებული 

ფორმის ზედაპირის (დონებრივი ზედაპირის) გამოსახულებას (იზოხაზები) 

სფეროს ცნებამდე აბსატრაჰირებული ფორმის ზედაპირის გამოსახულებაზე 

(მეოიდიანები და პარალელები). წარწერები იზოხაზებზე გვიჩვენებს გეოიდის 

ზედაპირის დადებით ან უარყოფით გადახრას ელიფსოიდის ზედაპირიდან 
(მეტრობით). 

რა მაღალი სიზუსტეც უნდა ჰქონდეს საკვლევი საგნის ფორმის კარტოგ- 

რაფიულ გამოსახულებას კარტოგრაფიული ბადის მიმართ, სინამდვილის მი- 

მართ ის მაინც რელატიური დარჩება და ადეკვატურობის გარკეეული ხარის– 
ხით ასახავს მას. 

კარტოგრაფიული გამოსახულების ორი სპეციფიკური მხარე -- პირობი- 

თობა შინაარსისა და აბსტრაჰირებულობა სიგრცისა შესაძლებელს ხდის დე- 

დამიწის საერთო ფორმის გამოსახულების ფონზე (მათემატიკურ საფუძველ- 
ზე) აისახოს გარეგანი ფორმა და შინაარსი არა მარტო ხილვადი საგნებისა, 

არამედ უხილავი მოვლენებისა,ა როგორც ყოფიერების, ისე ცნობიერების 

სფეროდან. 

პირობითობა იმაში მდგომარეობს, რომ კარტოგრაფიული გამოსახულება 

პრინციპულად განსხვავდება ნამდვილი, მაგალითად, ფოტოგრაფიულე გამო- 
სახულებისაგან ფოტოგამოსახულება გვიჩვენებს მხოლოდ ხილვადი საგნების 

კონკრეტულ გარეგან თორმებს დეტალურობის იმ ხარისხით, რომელიც ფო- 
ტოგრაფირების პირობებსა და ტექნიკურ შესაძლებლობებზეა დამოკიდებული. 

ჯოველი საგნის ფორმის (მხოლოდ ფორმისა და არა შინაარსის) ამ ნამდვილ 

გამოსახულებაში ხილულად არის მოცემული როგორც არსებითი, ისე არაარ- 

სებითი ნიშნები და ამიტომ შემეცნებითი პროცესისათვის ეს გამოსახულება 
ჯერ ისეთივე „ნედლი მასალაა“, როგორც გარკვეული სიმაღლის ჰორიზონ- 
ტიდან უშუალოდ მხედველობითი აღქმით მიღებული ინფორმაცია. 

ხამდვილი გამოსახულება ობიექტური რეალობის გარეგანი სახის სრული 

ანასახი, ზუსტი პირია. ამ მხრივ მისი როლი, როგორც ფაქტიური ინფორმა- 

ციისა განუზომელად დიდია, მაგრამ მას ორი მნიშვნელოვანი ნაკლი აქვს, 

როძელიც კარტოგრაფიული გამოსახულების საპიროებას აპირობებს, 

პირევლიე. ნამდვილ გამოსახულებაში გარეგან ფორმასთან ერთად 

შინაარსი უშუალოდ, ხილულად არ გვეძლევა და ზოგჯერ ვერც შუალობით 
იკითხება, რადგან ფორმათა კონკრეტული ნიშნების ქაოსში მთავარი და ტი- 

პიური, გენეტიკურად განპირობებული ნიშნები სპეციალური ლოგიკური ოპე- 

რაციების გარეშე ვერ შეიცნობა. 

მეორე. ყოფიერების სფეროს უხილავ, მაგრამ რეალურად არსებულ 
მოვლენებს სრულიად გარკვეული ფორმაც აქვს და შინაარსიც; მეცნიერება 
სხვადასზეა საშუალებით ახერხებს ამ მოვლენათთ ფორმის არა უშუალოდ 
დესწაელას, არამედ ინფორმაციების მიღებას მათი "შინაარსისა და ფორმის 
სხვადასხვა მხარეების შესახებ, მაგრამ ეს ინფორმაციები უხილავ ფორმას 

ხილულად ვერ აქცევენ და ნამდვილი გამოსახულების მიღების შესაძლებლო- 

ბა გამორიცხულია. 
მით უფრო გამორიცხულია ნამდვილი გამოსახულების მიღება იმ მოვლე- 
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ნათა ფორმისა, რომლებიც ცნობიერების სფეროს მიეკუთვნებიან, ვინაიდას 
მათ რეალური ფორმა არც ხილვადი აქეს და არც უხილავი (მაგალითად. 

პალეოგეოგრაფიული მოვლენები, ისტორიული მოვლენები ახ ბუნებისა, ა5 

მეურნეობის გარდაქმნასთან დაკავშირებული პერსპექტივები). 

უხილავ მოვლენათა ფორმის გახილვეადების ერთადერთი შესაძლებლო- 
ბა არის მისი კარტოგრაფიული მოდელირება, ე. ი. ცალკეული ინფორმაციე- 

ბის ისეთი „დამუშავება, რომელიც საკვლევი მოვლენის კარტოგრაფიულ გა- 
მოსახულებას, მის კარტოგრაფიულ მოდელს მოგვცემს, ეს მოდელი, რა თქმა 

უნდა, უხილავი ფორმის ხილეადი გამოსახულებაა. 

ზემოაღნიშნულს თუ გავითვალისწინებთ, შეგეიძლია სრულიად კატეგო- 
რიული პასუხი გავცეთ ასეთ კითხბეას: რას დაკარგავდა კაცობრიობა, რომ 

რუკაზე ყველაფერი ნამდვილი (ფოტოგრაფიული) გამოსახულების და არააბ- 
სტრაჰირებულე სახით გვეძლეოდეს? 

ამ პირობებში რუკის საშუალებით აბსტრაპირებული ცოდნა ვერ აიხა- 
ხებოდა და რუკა, როგორც სინამდვილის ასახვის საშუალება, ყოველთვის 

პირველადი აღქმების დონეზე დარჩებოდა. და, რაც მთავარია, შემეცნების 
გარეშე აღმოჩნდებოდა გეოგრაფიული გარსის ყოველი კომპონენტის ობიექ- 
ტურად ა“სებული, მაგრამ უხილავი მოვლენა როგორც ყოფიერების, ისე 
ცნობიერების სფეროდან. 

ამიტომ არის, რომ დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერების ყოველი ახა- 

ლი დარგის წარმოქმნა ღა განვითარება ისტორიულად ყოველთვის საკვლეე 

მოელენათა კარტოგრაფირების კვალდაკვალ– მიმდინარეობღა (მაგ. გეოლო- 

ყია, გეომორფოლოგია, გეობოტანიკა ნიადაგმცოდნეობა, კლიმატოლოგია, 
ჰიდროლოგია და სხზე.). 

კარტოგრაფიელ გამოსახულებაში საგნებისა და მოვლენების ფორმი', 

ასახვის საკითხის უფრო გაღრმავებული განხილვა მოითხოვს ზოგიერთი ცნე- 

ბის დაზუსტებას და ურთიერთდაკავშირებას გარკვეული სპეციფიკური თვალ- 
საზრისით. ' 

საჭიროა დაზუსტდეს ფორმის ცნება და გაირკვეს მისი დამოკიდებული · 
ბა განფენილობისა, განვრცობესა და სივრცის ცნებებთან. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედეით ფორმა შინაარს-ს 
გარეგნული გამოხატულება, გარეგანი მხარეა; მისი სინონიმია მოყვანილობა. 

განფენილობა –– გაშლილობას გვიჩვენებს, არის აგრეთვე მოცულობითი გახ 

ფენილობსა და წრიული განფენილობის ცნება. რაც შეეხება განვრცობაL. 

ვს სიტყვა გამლას, გაფართოებას აღნიშნავს. 
ეს ცნებები სრულიად გარკვეულ კავშირში არიან როგორც ერთმანეთ. 

თან, ისე სივრცის ცნებასთან. ჩვენი აზრით ეს კავშირები შემდეგნაირად შე- 

იძლება წარმოვიდგინოთ. 
ყველა საგანს (ან მოვლენაჰს) აქვს განფენილობა; თუ საკვლეეი საგნის 

ყეელა თვისებას განვაყენებთ, გარდა განფენილობისა, და მას სხეა საგნების 

განფენილობისადმი მიმართებაში განეიხილავთ. საკვლევი საგნის სიე:რცე» 

ნივიღებთ, ის, რასაც განფენილობა და, მაშასადამე, სივრცე აქეს, გარკვეუ- 

ლე რიდიდით ხასიათდება, ვინაიდან განფენილობა მრავალი მიმართულებით 
გრცელდება და ყოველი მიმართულებით განვრცობას კი თავისი ზღვარი ანუ 
სიღიდე აქვს. ამიტომ განფენილობის ცნებაში სიდიდის ნიშანი თავისთავად 

დ«გულისზმება, ამრიგად განვრცობა განფენილობის _ისეთი თეისებაა, რომე- 
ს . 
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ლიც მის სიდიდეს განსაზღვრავს. სიდიდე რელატიური ცნებაა და იმას ნიშ- 

ნავს. რომ ერთი საგნის განფენილობის ყევლა მიმართულებით განერცობას 
სხვა საგნების განფეხილობათა იმავე მიმართულებებით განერცობის მიმართ 

განესაზღვრავთ. 

კარტოგრაფიული გამოსახოლება საგნის (მოელენის) განფენილობას რე- 

ფერენც-ელიფსოიდის ზედაპირის განფენილობა) უკავშირებს, ე. ი. საგნის 

სივრცით ლოკალიზაციას ახდენს და ამ გაგებით საგნის სივრცეს და, მამასა- 
დაძე, სიდიდესაც განსაზღვრავს. 

მაგრამ, ხო3 შეიძლება საკვლევი საგნის განფენილობა სხვა საგნების 
განფენილობის მიმართ კი არ განვიხილოთ, არამედ თავისთავად. სხეა საგნე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად. მისი განფენილობის სხვადასხვა მიმართულებით 

განერცობაც ერთმანეთის მიმართ განვიხილოთ და განვრცობის სიდიდეებიც. 
ერთმანეთის მიმართ განვსაზღვროთ, ე. ი. მათი ურთიერთჰროპორციები, ახუ 

ცალკეული ნაწილების ურთიერთგანერცობა დაეადგინოთ. ამ გაგებით, საგნის 

განფენილობის ცნებას მისი ფორმის ცნებამდე დაეიყვანთ. ამრიგად. სივრცი- 
თი ლოკალიზებისაგან პირობით განყენებული განფენილობა არის ფორმა. ეს 

რომას ნიშნავს, რომ ორ საგანს შეიძლება სრულიად ერთი და იგივე ფორმა 
ჰქონდეს, მაგრამ განფენილობა, სიგრცითი ლოკალიზაცია კი სხვადასხვაა. მ, 

გალითაღ, დიდსა და მცირე კუბს ერთნაირი ფორმა აქვს, მაგრამ განფენი- 

ლობა -–– სხეადასსეა ანდა, გლობუსს და ჩვენ, პლანეტას ერთი და იგივე 

ფორმა აქეს, მაგრამ განფენილობა -–– სხვადასხვა. 

როცა საგნის მოცულობით განდენილობას აღნიშნავენ, ამით მხოლოუ 

«თმას გამოსახავენ, რომ საგანი მოცულობითი, ე. ი. სამგანხომილებიანი გან- 
ფენილობისაა და არა ბრტყალი (ორგანზომილებიანი). 

საგნის (ან მოვლენის) ფორმა შეიძლება მარტივიც იყოს და რთულიც. 
მაგრამ თანდათანობითი აბსტრაჰირების გზით ყოველი რთული ფორმა შეიძ- 

(ლება მის მარტივ სახემდე იქნას დაყვანილი. ზევით უკვე აღენიზშნეთ. რომ 

ჩვესი პლანეტის გარეგანი ფორმის აბსტრაჰირებული ფორმა გეოიდია, გეო- 

იდის აბსტრაპჰირებული ფორმა –– ელიფსოიღი, ხოლო ამ უკანასკნელისა კი 

სფერო. ფორმათა უმარტიეეს, ე. ი. უზოგადეს სახეებს გეომეტრიული სხე- 

ულღების ფორმები წარმოადგენენ. 

კარტოგრაფეულ გამოსახულებაში კვლევის მიზნისა და მასშტაბის შე- 
საბამისად ყოველი ფორმა აბსტრაჰირებული. ე. ი. არაარსებითი ნიშნებისაგან 
განყენებულია; ფორმათა გრაფიკულ გამოსახულებაში დატოვებულია მხო- 

ლოდ არსებითი ნიშნები, რომელთაგან თითოეული აუცილებელია და ყეელა 

ერთაღ კი საკმარისი –– ობიექტის გენეტიკური შიანაარსისადმი შესატყვისო- 

ბის ასასახაეად. 
გარეგან ფორმასთან ერთად კარტოგრაფიული გამოსახულება ყოველი 

ფორმის გენეტიკურ შინაარს თორი საშუალებიი» ასახავს –- უშუალოდ ან 

შუალობით. ამ საშუალებათა შერჩევა კვლევის ამოცანისა მასშტაბისა და 
ობიექტის თავისებურებათა შესაბამისად ხდება. 

ერთ შემთხვევაში აქცენტი გარეგან ფორმაზე კეთდება და შინაარსი ამ 
ფორმის ტიპიურად აბსტრაჰირებული ხატის სახით, შუალობითი გზით გაღ- 
მოიცემა (მაგ. რელიეფის გამოსახულება იზოჰიფსებით). 

მეორე შემთხვევაში კი აქცენტი შინაარსზე კეთდება და მისი ბუნების 
გადმოცემა საჭიროებისამებრ განზოგადებული ხარისხობრივი ან ოდენობრი- 
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ვი (ან ორივე) მაჩვენებლებით ხდება. გარეგანი ფორმა კი ამ შინაარსის ზედა- 

პირულად განვრცობას გვიჩვენებს მხოლოდ (მაგ., ნიადაგების, მცენარეული 

საფარის, მოსახლეობის სიმუშიდროვის ნაციონალური “შემადგენლობის ღა 

სხვა კარტოგრაფიული ასახვა). 
ფორმის ასახვა ყოველთვის ერთნაირი მიდგომით არ სდება; ზოგი ობი- 

უქტის ფორმა თუ მეტ-ნაკლებად აბსტრაჰირებულია, ზოგისა ლოგიკურად 

განხოგადებულია და რუკა მის სივრცეს გვიჩვენეს მხოლოდ, გარეგანი 

ფორმა კა შინაარსის განზოგადებულ ცნებაში იგულისხმება მაგალითალ, 

რელიეფის ფორმები მასშტაბის შესაბამისად აბსტრაჰირებული სახით გამო- 
სახება მსხვილმასზტაბიან რუკებზე მეტი დეტალურობით (აბსტრაჰირე- 

ბის ნაკლები ხარისხით), წვრილმასშტაბიან რუკებზე --- ნაკლები დეტალუ- 

რობით (აბატრაპირების მეტი ხარისხით. მაგალითად, ქალაქის გარეჯგა§- 
ფორმა წერილმასშტაბიან რუკაზე არ აისახება. ნიშანი მხოლოდ მის მღე- 

ბარეობას (სევრცე") გვიჩვენებს. ხოლო ამ ნიშანში ნაგულისზმევი ხარიიხობ- 

რეი და რიცხვითი დახასიათება (მაგ, სახელმწიფოს დედაქალაქი მცხოე- 
დრებთა ასეთი და ასეთი რიცხვით) მის გარეგან ფორმაზე შუალობით წარმოდ- 

გენას გვაძლევს. 
ამიტომ, ფორმის კარტოგრაფიული ასახვის საკითხებზე შემღგოჰი მსჯე- 

ლობისას ჩეენ ის შემთხვევები გვექნება მხედველობაში, როდესაც ფორმის 

ასახვა მეტ-ნაკლებად აბსტრაჰი-ებული გრაფიკული სახით ხლება ლა არა 
შინაარსთან ერთად ლოგიკურად განზოგადებული სახით. 

ფორმისა და შინაარსის კარტოგრაფიული ასახვის შესახებ კარტოგრა- 

ფაულ ლიტერატურაში ბევრი რამ არის დაწერილი, მაგრამ ყველაფერი ასახ–- 
ვის კონკრეტულ საკითხებსა და ასახვის საშუალებათა განვითარების ისტო- 

"რიას ეხება. მთავარი პრინციპების განზოგადების ცდა ეკუთვნის ა. ისაჩენკოს 

(1)C0ყCMM0, 1958), რომლის შრომითაც ჩვენ ვისარგებლეთ და, ამავე დროს, 

შევეცაღეთ ზოგიერთი საკითხის გაშუქებაში მეტი სიზუსტე: შეგვეტანა. 
ყოველ საგან,” ან მოვლენას სამგანზხომილებიანი მოცულობითე ფორმა 

აქვს. ამიტომ მისი კარტოგრაფიული ასახვის სირთულე იმაში მდგომარეობს. 

რომ ეს ასახვა სიბრტყეზე (ორგანზომილებიან ზედაპირზე) ხდება. ეს სირ- 

თდულე განსაზღვრავს ფორმის ასახვის ძირითად პრინცის, რაც შემღეგში 

§აგომარეობს. 

როცა კარტოგრაფიული ასახვის ობიექტს დედამიწის მთელი მყარი“ქერ- 
ქის ზედაპირი ან მისი გარკვეული ნაწილი წარმოადგენს. საკითბი ხმელეთი“ 

ზედაპირისა და ზღვის ძირის კარტოგრაფირებას ეხება. ეს არია ძალზე უს- 

წორმასწორო ზედაპირი ხმელეთისა ან ოკეანეების, ზღვების და სხვა წყალ- 

სატევების ძირებისა როჭლის იდეალურ გეომეტრიულ ფორმებამდე აბსტრა- 

კირება არც ხერხდება დ: არც მიზანშეწონილია. ეს ჩვენი პლანეტის უწვ- 
ჯეტი თიზიკური ზედაპირია მინაარსობლივად ორი ურთიერთ მკვეთრაღლ გან- 

სხეავებული გარემოსი –– წყლისა და ხმელეთისა. რომელიც თავის მხრიე 

უამრავ ხარისხობრივად (ჰინაარსობლივად) ურთიერთგანსბეავებული ნაწი- 

ლებისაგან შედგება. თუ ამ ზედაპირის ყველა ხარისხობრივ მაჩვენებელს 

გახვაყენებთ (ე. ი. გეოლოგიურ აღნაგობას, ლითოლოგიურ შედგენილობას, 

ნიადაგის ან მცენარეულის საფარს და სხვა მხარეებს ყურადღებას არ მეავაქ- 

ცევთ), საკითხი მხოლოდ ფორმის ასახვამდე იქნება დაყვანილი. მაგრამ ეს 
არის ფორმა ისეთი ზედაპერისა, რომლის პროექცია დედამიწის ელითსოი- 
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დის მთელ ზედაპირს ავსებს, მასაზე არც მეტია და არც ნაკლები; ამ ზელაპი- 

რის პროექციასა და ელიფსოიდის ზედაპირს შორი: მათემატიკური ტოლობა 
არსებობს, ეს გარემოება აადვილებს რელიეფის ზედაპირის ფორმის კარტოგ- 

რაფიული გამოსახულების მიღება) სწორედ იმის გამო, რომ ამ გამოსახუ- 

ლების საფუძველი (მათემატიკური) სიბრტყეთ გაშლილი ელიფხოიდი, ზე- 
დაპირია, 

ამ ზედაპირის მიმართ ხდება ყეელა ოპერაციას ხმელეთისა და ზღვის 

ძირების რელიეფის კარტოგრაფიული გამოსახულები» მასაღებად. ეს ოჰ)ე– 

რაციები გეოდეზიური, ტოპოგრაფიული, ჰედროგრაფიული და ოკეანოვრა- 
ფიული გაზომვებია. ამ გაზომვებით განსაზღვრავენ საკვლევი ზედაპირები” 

ასახვისათვის საჭირო რაოდენობის წერტილების პროექციებს ელიფსოილის 

ზედაპირზე და შემდეგ უკვე მათზე დაყრდნობით კელევის დანიშნულები! 
შესაბამისი აბსტრაჰირებით გამოსახავენ როგორც ხმელეთის, ისე ოკეანეთა 

და ზღვათა ძირების ზედაპირებს. 

  

ნახ. 6, ხმელეთის ზედაპირისა ღა ზღეის ძირის ფორმის კარტოგრაფიული ასახვა ინოხაზებ2C 

და იზობათებით 

ნახ, 6 გვიჩვენებს ხმელეთის ზედაპირის გამოსახულებას იზოჰიფსებით, 
სანაპირო ხაზსა და მდინარეთა ქსელს; აგრეთვე ზღვის ძირს რელიეფის 

გამოსახულებას იზობათებით. პროფილი გეიჩვენებს, რომ იზოჰიფსების ათვ- 
ლა სდება ელიფსოიდის ზედაპირიდან (0) ზევით, ხოლო იზობათებისა 

ქვევით. 
დონებრივი ზედაპირი, რომელიც ელიფსოიდის ზედაპირის პროექციის 

საზით არის სიბრტყეზე წარმოდგენილი, საფუძველია არა მარტო დედ.:ქჭიწის 
მყარი ქერჭეს ზედაპირის კარტოგრაფიული გამოსახულებისა, არამედ გეოგ- 

რაფიული გარსის სხვა კომპონენტების მრავალი მოჯლენის გამოსახულები- 
საც. მაგალითად, იზოხაზების მეთოდით, ელიფსოიდას ზედაპირის, როგორც 

ხულოვანი ზედაპირის მიმართ, შეიძლება აისახოს ა?ა თუ იმ ხნოვანების ქა- 

ჩხუბის მიწისქვეშა ზედაპირის ფორმა სტრატოიზოპჰიფსებით (ნახ. 7). ასევე 

5.



     შის 

   

I(CC7 I) 
თას, 7. Cრწისქეეშა ზეღაპირის (მეზ) ფორმის კარტოგრაფიული ასახეა სტრატოიზოპიფსებით. 

ზა –ზღვია დონე, ხზ. ხილული ზედაპირი 

  

      

შეიძლება აისახოს ატმოსფეროს გარკვეული ფიზიკური მდგომარეობის ზე- 

უაპირის ფორმა. მაგალითად ფორმა იმ ზედაპირისა, რომელსაც დროის გარ- 

კვეულ მომენტში ან მონაკვეთში ერთნაირი ტემპერატურა აქვს (ნახ. 8). ანა- 

  აბ. მ. იზოთერმუ–ე (09-იანი ტემპერატურის) ზედაპირის კარტოგრაფიული ასახეა თერმო- 

იზოჰიფსებით



ლოგიურადვე გამოისახება ე. წ. იზობარიული ზედაპირის, ე. ი. ერთნაირი 
ატმოსფერული წნევის მჭონე ზედაბირის ფორმა (ბარიული იზოპჰიფსები, 
ნახ. 9). 
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სახ, 9. იზობარული ზეღაპირის ფორმის კარტოგრაფიული ასახვა ბარიული იზოჰიფსებით (გა- 

მოსახულია 500 მილიბარიანი იზობარელი ზედაპირი) 

ზემოთ მოყეანილ მაგალითებში სხეადასხვა მოვლენის მსახველ იზოხა- 
ზებად გამოყენებულია ამ მოვლენათა ზედაპირის ამსახველი «ზოჰიფსები. 

მიღებული თეით მოვლენის ზედაპირის გაკეეთით თანასწორი ინტერვალებით 
ღაშორებული დოებრივი ზედაპირის (ელიფსოიდის ზედაპირის) პარალელუ- 

ოი ზეღაპირებით. ყველგან ეს იზოხაზები მოვლენის ზედაპირის ფორმას გეი- 
ჩეენებენ ისევე, როგორც იზოჰიფსები რელიეფის ფორმას ამიტომ მათაც 

იზოჰიფსები ეწოდება მაგრამ საკვლევი მოვლენის შესაბამისად წინ ემატება – 
„სტრატო“, „თერმო“, „ბარიული" და სხე. 

იზობარული ზეღაპირი წნევის ერთი გარკვეული მნიშვნელობას მჟო"სე 

ზედაპირია და ბარიული იზოჰიფსები კი მისი კარტოგრაფიული გამოსახუ- 

ლება. მაგრამ ხერხდება აგრეთვე ბარიული ზედაპირის კარტოგრაფიული გა- 
მოსახულების მიღება ჰაერის მასის ერთი გარკვეული სიმაღლის მქონე (მაგ.. 
XI=550 3) დონებრივი ზედაპირის პარალელური ზედაპირით გაკეეთით. ეს 

ზედაპირი ჰყერის მაი ჩხვადასხვა წნევის ხაზებში ჰკვეთს და გამკვეთ ზე- 

დაპირზე ე. წ. ბარიული ტოჰოგრაფიის (იზობარების) გამოსახულებას ჰქმნის 

(ნახ. 10)- 
ზევით აღვნიშნეთ. რომ დედამიწის ქერქის ზეღაპირის ფორმის. აგრეთვე 

-რიგ Lხვა მოელენათა ფორმის ასახვის საფუძველს, საწყის ზედაპირს წარმო- 

ადგენს დონებრივი ზედაპირის აბსტრაპირებული სახის –– რეფერენც-ელიფ- 
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სოიდის ზედაპირის კარტოგრაფიული გამოსახულება. რაც ჩვენი პლანეტის 
ათელის სისტემის ნულოვან ზედაპირად არის მიჩნეული. უშუალოდ ამ ნუ- 

ლოგან ზედაპირზე ხდება საკვლევი ზედაპირის ნებისმიერი წერტილის ლო- 
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ნახ. 10, ბარიული ტოპოგრაფიის კარტოგრაფიული ასახუა იზობარებით (5ე0 ე 

სიმაღლეზე ზღვის დონიდან) დ -- დაბალი წნევა, მ –– მაღალი წნევა 

კალიზაცია ორგანზომილებიან (დ, 7) სისტემაში, ხოლო მისგან კი ხდება მე“. 

სამე განხომილების (I1) ათვლა. 

მაგრამ რიგი მოვლენების ფორმის კარტოგრაფირება, კვლევის მიზნებისა, 

და თვით მოვლენათა სპეციფიკის შესაბამისად ისე ხდება, რომ ნულოვან ზე- 

დაპირად, მოელენის სიმძლავრის ასახვისათვის, დედამიწის ფიზიკური ზედაპი- 

რი (ხმელეთისა და წყლის %ზედაპჰირი) მიიჩნევა. ამიტომ იმ აზრით, რომ ამ' 

ჯეღდაპირიდან მოვლენის სიმძლავრის მაჩვენებელ განზომილებათა აზრისე- 
ული ათელა იგულისხმება, მას შეიძლება ათ·ლის მეორადი სისტემის საწყისი 

ზედაპირი ვუწოდოთ. ამ ზედაპირიდან მხოლოდ ერთი განზომილების (მოვ–. 
ლეხის სიმძლავრის) ათვლა ხდება, მაშინ, როდესაც მის ყოველ წერტილს ათე- 
ლის პლანეტარული სისტემის მიმართ სამი განზომილება განსაზღვრავს. მა- 

გალითად, ატმოსფერული ნალექების გამოსახულება, შესრულებული იზოჰი- 

ეტებით, გვიჩვენებს იმ წარმოდგენითი ზედაპირის ფორმას, რომელსაც დედა-. 

მიწის ფიზიკური ზედაპირის ყოველ წერტილში საკვლევი პერიოდია» -განმავ- 

ლობაში მოსული ნალექის სვეტის სიმაღლე აქეს (იზომება მილიმეტრობით. 
ნახ. 11): ანალოგიურადვე აასახება თოვლის საბურველის, ზედაპირული ჩა- 

მონაღეზის, ნიადაგის ტემპერატურის, ჰაერის ტემპერატურის და სხვა მრავა–- 

ლი მოვლენის ფორმა. აქ მთავარი ის არის, რომ საქმე გვაქეს ათელის კერ– 
ძო სისტემასთან. რომელიც დაკავშირებულია ათვლის ძირითად, პლანეტარულ 

სისტემასთან. · 

ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების ფორმის გაღმოცე-. 
მა ხშირ შემთხვევაში მესამე განხომილებისა და თვით მოვლენის სიმძლავრის 

ასახვის გარეშე ხდება. ასეთ მემთხვევაში მოვლენის გარეგანი ფორმა დედა- 

მიწის ზედაპირზე განვრცობის ფორმაჯმდეა დაყვანილი (მაგ., სხვადასხეა ასა>- 
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კის ქახების გამოსვლა ზედაპირზე, ნიადაგის სხვადასხვა ტიპის გავრცელება 

და სხვა) და არსებით.დ მხოლოდ მისი კონთიგურაცია აისახება, რა თქმა 

უნდა, ამ კონფიგურაციის ყოველი წერტილი პლანეტის ათვლის სისტემის მი- 
მართ ორი განზომილებით არის ფიქსირებული, მაგრამ თუ ეს კონფიგურაცია 
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ნახ. 11. ატმოსფერული ნალექების რაოდენობის კარტოგრაფიული ასახვა იზოპიეტებით (მო- 

სული ნალექების სვეტის სიმაღლე ითგლება ხმელეთის ზედაპირიდან, ზღვაზე –– ზღვის 
ზედაპირიდან) 

ხმელეთის ზედაპირის ამსახველი იზოჰიფსების ფონზეა მოცემული, მაშინ 
მოვლენის განვრცობის კონფიგურაციაც ”ამგანზომილებიან სისტემაში იქნე- 

ბა ლოკალიზებული და განერცობის ფარგლებს შიგნით მოქცეული ყოველი 

ნებისმიერი წერტილივე. 

15. თეისობრიობისა და ოდენოზრიოზის. ასასეა. 

კარტოგრაფიულ. გამოსახულებაში 
საგნის ან მოვლენის გარეგანი ფორმის კარტოგრაფიული ინტერპრეტაცია- 

“ს საკითხის განხილვისას შინაარსის საკითხს ჩვენ გაკვრით შევეხეთ, იმდე- 
ნად, რამდენადაც ყოველ საგანს, გარეგან ფორმასთან ერთად. აუცილებლა:5 

აქვს თავისი შინაარსი; შინაარსის გარეშე თვით ფორმასაც აზრი ეკარგება 

ვინაიდან უშინაარსო ფორმა ისეთივე უაზრობაა, როგორც უფორმო შინა- 

არსი. 

მაგრამ როგორ ხდება ფორმასთან ერთად საგნის ან მოვლენის შინაარ– 

სის კარტოგრაფიული ასახვა, რა პრინციპზეა იგი აგებული და ყოველთვის 

არის თუ არა ფორმის, როგორც პახეთის, გამოსახულებასთან დაკავშირებული 

“მინაარსის კარტოგრაფიული ანასახი. ეს საკითხები ჩვენ განგებ განვაყენეთ, 

რათა ფორმის კარტოგრაფიული ინტერპრეტაციის ძირითადი პრინციპებისა- 

თვის დაგვეთმო ყურადღეჩბა. 
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შმინაარსის კარტოგრაფიული ასახვის ამ პრინციპული საკითხების განხილ- 

ეა ბოლო კითხვით უნდა დავიწყოთ, რათა გავითვალისწინოთ, რომ რუკაზე 

ასახული ყოველი საგნის და მოელენის გარეგანი ფორმის გრაფიკული გად- 
მოცემა საკოველთაო აუცილებლობას არ წარმოადგენს. აუცილებელია საგ- 

ნის შინაარსი და სივრცე. კონკრეტული ფორმის უშუალოდ გადმოცემა კი – 
სოგ შემთხვევაში საჭიროა და ზოგში არა. ეს საქიროება ძირითადად რუკის 
მაშტაბით არის განპირობებული. მაგალითად შეუძლებელია წერილმას- 
შტაბიან რუკაზე მოათავსო გარეგანი ფორმის გამოსახულება სოფლის, ქა–- 

ლაქის, ვულკანის, კარსტული წარმონაქმნების და სხვა ობიექტებისა როც. 

ლათი ასახვა საჭიროა, მაგრამ ამის საშუალებას რუკის მასშტაბი არ გვაძლევს, 
მაშინ რუკაზე უაღრესად საჭირო ინფორმაციას –- შინაარსს და სივრცეს ავ-. 

სასაკო, ფორმას კი მუალობითი ხერხით გადმოვლცემთ. ე. ი. შინაარსის გად- 
მომცემი ნიშნის მნიშვნელობაში ვიგულისხმებთ მაგ. ნიშანი გვიჩვენებს 

მოკავშირე რესპუბლიკის დედაქალაქს, სხვა ნიშანი გვიჩვენებს, კრატერს,. 

ძღვიმეს და სხქეა; ამ ნიშნების მნიშვნელობაში ფორმა შუალობით გვეძლევა, 
მაგრამ ამ მონაცემის შემეცნებითი აღქმის შესაძლებლობა სხვადასხვაა იმ- 
დენად, რამდენადაც იგი სუბიექტის წარმოდგენებსა და მომზადებაზე უფრო 

მეტად არისს დამოკიდებული, ვიდრე იმ შემთხევევაში როდესაც რუკაზე: 
ფორმის გამოსახულებაც უშუალოდ მოცემულია. 

შემდგომ მსჯელობაში ჩვენ მხედველობაში გვექნება ისეთი კარტოგრა- 
ფიული გამოსახულება, რომელიც ერთდროულად, უშუალოდ ასახავს ფორ–- 
ლასაც და შინაარსსაც. 

ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების შინაარსის კარტო- 

გრაფიული ინტერპრეტაცია გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა, იმ საგნე–- 

აის არსების) გადმოცემას, რომლის სივრცისა და გარეგანი ფორმის ასახგაც 

ხდება. არსება საგნის უზოგადესი განსაზღვრულობაა, რაც მისი არსებობის 
ფაქტისაგან განუყოფელია; ეს არის რაობა იმისა, რასაც რუკა გარკვეული 
სივრცისეული გარსის ფორმით გადმოგვცემს (მაგალითად, ნიადაგი, მოსახ- 

ლეობა, ჰავა, მრეწველობა, სასოფლო-სამეურნეო წარმოება და სხვა). მაგრამ” 
საგნის მინაარსე მარტო მისი არსებით არ ამოიწურება, მას, ამ არსებას, რო- 

გორც საგნის საფუძველს, გამოვლინების მრავალი ფორმა აქცს (ბაჩულაშვი- 

ლი, 1964) და ადგილიდან ადგილზე სხვადასხვა მოვლენის სახით ვლინდება. 

ყოველ მოვლენას ახასიათებს ორი ურთიერთდაპირისპირებული განსაზღვრუ- 

ლობა: 1) თვისობრიობა. როგორც საგნის რაობის კონკრეტული განსაზღვ. 
რულობა (მაგ., საგნის არსება ნიადაგია, მისი გამოვლინების სხვადასხვა თვი- 

სობრიობა იქნება: შავმიწა, ეწერი, ყომრალი წითელმიწა და სხვა ტიპის 

ნიადაგები), 2) ოდენობრიობა, ე. ი. რიცხვითი განსაზღვრულობა იმისა, რის 
თოვისობრიობაც არის სივრცისეული გარსის ფორმით რუკაზე წარმოდგენილი. 

1) თვისობრიობის ასახვა აუცილებელია, ამის გარეშე აზრს მოკლებული 
იქნება ის, რაც რუკაზე სივრცისეული გარსის ფორმით არის მოცემული. 

ოღენობა კი ყოველთვის არ აისახება, ეს საჭიროებასა და შესაძლებლობაზეა 

დამოკიდებული (მაგ, ნიადაგების ტიჰების ოდენობრივი დახასიათება ჯერ 

არ ხდება, მაგრამ მათი უფრო ღრმა კელევა მომავალში ამის შესაძლებლობა” 
მოგი/-იმს) თუმცა, ყოველ თვისობრიგ განსაზღერულობაში შემადგენელი 

ელემენტების გარკეეული ოდენობრივი სტრუქტურა იგულისხმება რომლის 

შეცვლა, თავის მხრივ, მოვლენის თვისობრიობის შეცვლას იწვევს, აპიტომ. 
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საბოლოოდ თვისობრივ (ტიპოლოგიურ) სხვადასხვაობათა კარტოგრაფიულ. 

ინტერპრეტაცია თავის თავში ოდენობრივ განსახღვრულობებსაც გულის- 

ხმობს (მაგალითად, ჰავის ამა თუ იმ ტ:პის ცნებაში იგულისხმება სრულიად 
გარკვეული ოდენობრივი განსაზღვრულობანი და სეზონური ცვალებადობა 

ჰავის შემადგენელი ელემენტებისა –– სითბოსი და სინოტივის, ჰაერის მასე- 

ბის მოძრაობის ინტენსივობის და სხვ.). 

ასეა თუ ისე. თვისობრივ სხვადასხვაობათა ასახვის დროს როგორც 
წესი რუკა ოდენობრივ მაჩვენებლებს 'უშუალოდ არ გვიჩეენებს, თუპცა 
პრინციპში ეს შეუძლებელი არაა. რაც შეეხება მოვლენის გარეგან ფორმ:". 
ისევე, როგორც მის სივრცით ლოკალიზაციას, რუკა საქირო კონკრეტულო- 

ბით საახავს. მგრამ მაშინ, როდესაც საგნის არსების გარდა, რუკა ამ არ- 

სების გამოვლიბების ფორმებს –– თვისობრივ სხვადასხეაობებს (ტეპოლოგ“- 
ურ დახასიათებებს) გაღმოგვცემს, გარეგანი ფორმის გამოსახულება ორგან- 

სხომილებიან სისტემამი გვეძლევა. ამასოან იგულისბმება, რომ ეს გარეგანი 

ფორმა (მოვლენის პორიზონტული განვრცობა) დონებრივი ზედაპირის მი- 

მართ კი არ არის ფაქსირებული, არამედ ფიზიკური ზედაპირის მიმართ, რაც 

ორგანზომილებიან სისტემაში განვრცობილ ფორმას მესამე განზომილებ:შიც 

უწყვეტ განსაზღვრულობას აძლევს. სხვა სიტყვებით, «იგულისხმება რომ 

საკვლევი ობიექტის ის თვისობრივი თავისებურებანი რომლებიც რუკაზე 
ტიპოლოგიური ერთეულების სახით არის გამოსახული, დედამიწის ფიზიკურ“ 

ზედაპირზეა განფენილი და მის ფორმას იმეორებს. ეს ფორმა კი იზოხაზე- 
ბის სისტემით (იზოჰიფსებით) სამგანზომილებიან სისტემაშია ასახული. ამ- 

რიგად, აქ საქმე გეაქვს ორი სახეითი საშუალების ურთიერთშეთავსებულ ჯა- 
მოყენებასთან: იზოხაზების ფონზე გამოსახულ ხარისხობრივ ფონთან. 

ასე დგას კარტოგრაფირების საკითხი, როდესაც საკვლევი ობიექტის ლებ. 

სობრივი განსაზელვრულობა სივრცით ცვალებადობას განიცდის და დროის 
გარკვეულ მონაკვეთში სხვადასხვა განსახღვრულობათა სივრცითი ურთიერ- 

თობა, გარკვეული აზრით, უცვლელი რჩება. 
მაგრა. როცა საჭიროა თეისობრივ განსახღლერულობათა დროული 

ცვალებადობის ასახვა, მაშინ უნდა მივმართოთ ერთსა და იმავე ტერიტორი- 
ის ორ შეთავსებულ კარტოგრაფიულ გამოსახულებას (რაც იშვიათაღ ხდებ: 

ნაკლები თვალსაჩინოების გამო) ან რუკათა ზერიას, რომელიც ასახავს საკე- 
ლევი მოვლენის თვისობრივი განსაზღვრულობის სივრცით ცეალებადობას 

დროის სხვადასხვა მომენტში. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს ასეთი დასკვნა: რაკვლევი ობიექტის 

თვისობრივ-სივრცითი ცვალებადობა ერთი რუკით აისახება. ხოლო თვისობ- 
რივ-სივრცით-დროული ცვალებადობა –- რუკათა სერიით, 

2) ოდღენობრიობის ასახეა ერთგვარად ზღუდავს თვისობრიობის ასახვის 

შესაძლებლობას, ამიტომ, როგორც წესი. ოდენობრივი განსაზღვრულობანი. 

რუკაზე მაშინ იკავებენ ადგილს, როდესაც საკითხი ეხება თვით არსების ა: 
მისი ამა თუ იმ ელემენტის ოდენობრივი განსაზღვრულობის სიერცით ფ:ა- 
ლებადობას (მაგ., ნიად-გის ტემპერატურის, ზედაპირული ჩამონადენის, ჰა- 

ერის მაქსიმალური ტემპერატურის და ა. შ. ოდენობრიჯვი განსახღვრულო- 

ბანი). 
ოდენობრივი განსაზღვრულობის კარტოგრაფირება ხარისხობრივი. ფო-· 

ნის გარდა ყველა კარტოგრაფიული სახვითი საშუალებით ხერხდება, მაგ- 

65



რამ მხოლოდ ერთ შემთხვევაში იგი უშუალოდ არის დაკავშირებული თვით 

„რსებ”ს ან მისი ამა თუ იმ ელემენტის გარეგანი ფორმის სამგანზომილებია? 
სისტებამი ასახეასთან. ეყ არის იზოხაზების მეთოდი. 

როცა ოდენობრივ განსასღვრულობას იზოხაზების სისტემა ასახავს, მა- 
შინ ის, რასაც ობიექტის გარეგან ფორმას ვუწოდებთ, კარტოგრაფიულ გა- 

ბოსაბულებაში ოდენობრიევ განსაზღვრულობათა სივრცითი ()სალებადობის 
ანაყახია ან, სხეანაირად, ობიექტის გარეგანი ფორმა, როგორც მისი შინაარ- 

სის ოდენობრივ განსაზღერულობათა სივრცითი ცეალებადობის გამოვლინე- 

ბის ხილული ფორმა. რუკაზე იზონაზების მეთოდით ისახება. 

აძ აზრის ნათელსაყოფად მივმართავთ მაგალითებს, 
1. რელიეფის გამოსახულება იზოჰიფსებით, უპირველეს ყოვლისა, გვი- 

ჩვენებს ტერიტორიის ვერტიკალურ ჰიფსომეტრიულ განვითარებას, ყოველი 
წეოტილის სიმაღლეს დონებრივი ზედაპირიდან (ზღვის დონიდან). ამს გარ- 

და. –– ზედაპირის დაქანების კუთხეს ყოველი მიმართულებით, შეფარდებით 
სიმაღლეებს ნებისმიერ წყვილ წერტილს შორის და სიმძიმის ძალის მიმარ- 

თულებას ზედაპირზე. ამ რაცხვით მონაცემებთან ერთად იგივე გამოსახუ- 
ლება გეიჩვენებს რელიეფის ფორმებს: ქედებს, სერებს და მწვერვალებს. 
ხეობებს, ღელეებს და ღრანტეებს. კალთებს, საფეხურებს, ღრმულებს და სხე. 

2. ანალოგიურ სურათს წარმოადგენს ატმოსფერული ნალექების რაო- 

დენობის სივრცითი ცვალებადობის ამსახველი კარტოგრაფიული გამოსახუ- 
ლება დროის გარკვეული მონაკვეთისათვის, წარმოდგენილი იზოჰიეტებით. ეს 

გამოსახულება გვიჩვენებს ამ მოვლენის 'რიცხვით ცვალებადობას იმ აზრი-. 
სეული ზედაპირის ფოომის სახით, რომელსაც საკვლევი ტერიტორიის ყოველ 
წერტილში მოსული ნალექების სიმაღლე მოგვცემდა. ამ წარმოდგენითი ზედა- 

აირისა და რელიეფის ზედაპირი) ურთიერთშედარებას მთიან მხარეში ნალე- 
ქების სივრცითი გავრცელების კანონზომიერებათა დადგენისათვის გარკვეუ-: 

ლი მეცნიერული ინტერესი აქეს. 
პ, ბარიული ტოპოგრაფიის კარტოგრაფიული გამოსახულება უფრო მე- 

ტაღ ემსგავსება რელიეფის პიფსომეტრიულ გამოსახულებას, რასედაც თვით 

სახელი მეტყველებს. 
ეს მაგალითებიც ადასტურებს, რომ იზოხაზების მეთოდი, როგორი კარ- 

ტოგრაფიული სახვითი საშუალება, ერთნაირად მოხერხებულია მოვლენათა 
ოდენობრივი განსაზდერულობისა და გარეგანი ფორმის ასახვისათვის. ეს კი: 

იმით არის განპირობებული რომ იგი იძლევა ყოველი წერტილის ოდენობ- 
რიე განსახღლვრულობას, ერთმნიშვნელოეანი წერტილების თანამიმდევრობა 

გვაძლევს იზოხაზებს, ხოლო მათი ერთიანი სისტემა კი გვიჩვენებს ოდენობ· 
რივ განსახღვრულობათა სიერცით ცვალებადობას, რაც, თაეის მხრივ, მოე- 
ლენის გარეგანი ფორმის განსახიერებაა. 

ყველა მოყვანილი მაგალითი მოვლენის ოდენობრივ დახასიათებას აბსო- 
ლუტურ მაჩვენებლებში იძლევა, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა ,არ ნიშნავს, რომ 

მოვლენათა ოდენობრივი დახასიათების კარტოგრაფიული ფორმა მხოლოდ: 

აბსოლუტური მაჩვენებლების ოპერირებას ახდენს, პირიქით კარტოგრაფიას 
მოვლენათა ოდენობრივი დახასიათების მრავალი ფორმა აქვს. მათ. შორის. 
ზემოთ მოყვანილი აბსოლუტური მაჩვენებლების გარდა აღსანიშნავია ერთი-· 

მხრივ, მთელი წყება შეფარდებითი მაჩვენებლებისა, მეორე მხრევ.-.--ანო-. 
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მალიის. Lტრუქტურის. დაყვანილი, ოდენობრიე-თვისობრივი ღა სხვა მაჩვენე- 

ბლუეში. 

შეფარდებით მაჩვენებლებში მკვეთრად გამოიყოფა სამი ძირითადი ჯგუ:- 
ფი. პირველი გვიჩვენებს ტერიტორიული ნაწილების ხვედრით წილს. მთელი 

ტერიტორიის საკვლევი მოვლენის მიმართ (მაგ. რუკა ასახასსს ცალკეული 
რეგიონების ხვედრით წილს მთელი საკვლევი ტერ–ტორიის სასოფლო-სამე- 

ურნეო წარმოების ამა თუ იმ დარგის სასაქონლო პროდუქციაში), მეორე -. 

ასახაეს ტერიტორიულ ნაწილებში საკვლევი მოკლენის ხვედრით წილს მას- 

ღან დაკავშირებულ ზოვლენათა კომპლექსში, რაც გარკვეული აზრით სტრუქ- 

ტურულ§ მაჩეენებელს წარმოადგენს (მაგ... რუკა გვიჩვენებს ამა თუ იმ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო კულტურის ქვეშ დამუშავებული მიწის ფართობის ხვედრით 

წილს დამუშავებული მიწი ფართობიი ცალკეელი რეგიონების მიხედ- 
ვით). მესამე –– გვიჩვენებს საკვლეეი მოვლენის რიცხვითი მაჩვენებლები, 

რეფარღებას მასთა2 დაკავშირებული სხვა მოვლენების რიცხვით მაჩვენებ- 

ლებთან (მაგ.. რუკა გვიჩვენებს მოსახლეობის სიმქიდროვეს ერთ კე. კმ-ზე, 

უმაღლესი განათლების პირთა რიცხეს 100ე სულ მოსახლეზე და სხე). 

შეფარდებითი მაჩვენებლების ეს სამი ჯგუფი ოდენობრივ განსაზღვრუ- 

ლობას აძლევს საკვლევი ქვეყნის გარკვეულ ტერიტორიულ ერთეულებს და 
ამიტომ მათი კარტოგრაფირება იმ სახვითი საშუალებით ხდება. რომელსაც 
რიცხვითი ფონის ანუ კარტოგრამის მეთოდი ეწოდება. 

ანომალიის მაჩვენებლები ისეთი მედარებითი მაჩვენებლებია, რომლე 

ბიც რუკაზე ყოველ წერტილში (იზოხაზები), ან ცალკეულ ტერიტორიულ რე· 
გიონებში (რიცხვითი ფონი) გვიჩვენებს საკვლექეი მოვლენის გადახრას ნორ- 

მიდან (მრავალწლიური ახ საუკუნოვანი საშუალოდან, საშუალო წლიურიღან 

და სხე. მაგ.. მაგნიტური მიხრილობა, ჰაერის ტემპერატურის გადახრა მრავალ- 
წლიური საშუალოდან და სხვ.). 

სტრუქტურის მაჩეენებლები გვიჩეენებს მოვლენათა შემადგენელი ნა- 
წილების ურთიერთპროპორციას (მაგ. სამრეწველო პუნქტების შედარებითი 
გამოსახულება დარგობლივე სტრუქტურის ჩეენებით). 

ზეღლარების დროს საკვლევ მოვლენებზე ზოგიერთი მოქმედი ფაქტორის 

განყენების შესაძლებლობას გვაძლევს დაყვანილი მაჩვენებლების ასასვა რო- 

კაზე, რათა გამოვლინდეს სივრცითი თავისებურებანი, განპირობებული სხე» 
ფაქტორებით (პაგ. ზღვის დონეზე დაყვანილი ჰაერის ტემპერატურის რუ!» 
ზღვის სიახლოვის გავლენის გამოსავლინებლად). 

ოდენობრივ-თვისობრივი მაწვენებლები რამდკნადმე გართულებულ- 

გაღრმავებული. სინთეზური მაჩვენებლებია რომლებიც რუკაზე მოვლენის 
თვისობრივ მაჩვენებელთა ხივრცით ცვალებადობას რიცხვით ასახავს. ასეთ 
მაჩვენებლებს მაშინ იყენებენ, როდესაც რომელამე პროცესის პირობისა ღა 
შედეგის სივრცითი ცვალებადობების ასახეაა საჭირო. თუ საკვლევ მოვლენას. 

როგორც პროცესს. გარკვეული პირობა და გარკვეულივე შედეგი აქეს, ცხა- 
„დია შედეგის ამსახველი რიცხვითი მაჩვენებლის დაპირისპირება პირობის ამ- 
სახველ რიცხვით მაჩვენებელთან პროცესის განვითარების გარკეეულ ხარისს- 
ზე მიგვითითებს. რუკას შეუძლია ცალ-ცალკე ასახოს პირობის რეცხეით: 
ცეალებადობანი ადგილიდან ადგილზე და შედეგის რიცხვითი ცეალებადობა- 
ნი აგრეთეე ადგილიდან ადგილზე. ეს შეიძლება აბსოლუტურ მაჩვენებლებ- 
შიც იკოს გამოსახული და შეფარდებითშიც (მაგალითად. ხვედრით კოეფიცი- 
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ენტებში). ზვედრითი კოეფიციენტების ასახვა რუკაზე ნიშნავს ცალკეული 

ნაწილების ხვედრითი წილის ჩვენებას ბთელ საკელევ ტერიტორიაზე მოვ- 
ლენის სიმძლავრის მიმართ. თუ ეს მოვლენა პირობაა რომელიმე პროცესისა, 
მაშინ მეორე რუკაზე ანალოგიურადვე გამოისახება იმავე პროცესის შედეგი. 

ამ ორი რუკის შედარება კი მოგეცემს შესაძლებლობას –– ვიქონიოთ მსჯე- 
ლობა საკვლევი მოვლენის პროცესის მსვლელობის ადგილიდან ადგილზე (ვა- 
ლებადობის შესახებ. 

ასეთივე მსჯელობა შეიძლება დაემჟაროს არა ზემოხსენებულ ორ რუკას, 
არამედ ერთ რუკას. ამისათვის საკმარისია რუკაზე აისახოს შედეგისა და პი- 
რობის მაჩვენებელი კოეფიციენტების შეფარდების, ე. ი. შეფარდებითი კო- 

ეფიციენტების ცვალებადობა ადგილიდან ადგილზე. ეს კოეფიციენტები იაე- 
თა რიცხვითი მაჩვენებლებია, რომლებიც პროცესის განვითარების ხარისხს, 

მის ავკარგიანობას განსაზღვრავს. მაგალითად, რუკა გვიჩვენებს სასოფლო–- 
სამეურნეო წარმოების ამა თუ იმ დარგის ეკონომიური ნაყოფიერების ადგი- 

ლიდან ადგილზე ცვალებადობას, რაც არსებითად ამ წარმოების თვისობრი- 

ობის რიცხვითი ცვალებადობის ასახვას წარმოადგენს და რიცხვით, ე. წ. შე- 
ფარდებითი კოეფიციენტით გამოისახება. ამ შეფარდების მრიცხველში სასა- 

ქონლო პროდექციის ხვედრითი კოეფიციენტი, ხოლო მნიშვნელმე შესა- 
ბამისი კულტურის ქვეშ დამუშავებული მიწის ფართობის ხვედრითი კოეფი- 
ციენტი (#40MგIIL2I8MMM, 1965). 

თუ ოდენობრიობის კარტოგრაფირების “შესახებ ზემოთ ნათქვამს შევა- 

ჯამებთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მოვლენის ოდენობრივ თავისებურებათა 
სივრცითი ცვალებადობა მისი გარეგანი ფორმის გამოსახულებაში ვლინდება 

და ერთი რუკით გადმოიცემა, ხოლო იმავე თავისებურებათა დროული ცვა- 

ლებადობა მოვლენის დროში ცვალებად ფორმებში გამოვლინდება და რუკა- 

თა სერიით აისახება (მაგალითად, ერთი რუკით გადმოიცემა ატმოსფერული 
ნალექების რაოდენობის ცვალებადობა ადგილიდან ადგილზე მოცემულ თვე- 
ში, ხოლო სხვა რუკებით -- სხვა თვეებში). 

თვისობრიობისა და ოდენობრიობის კარტოგრაფირების საშუალებათა 
ერთიანი მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ საგნის შინაარსის ამ ორი მხარის ერ- 

თიანი ასახვა ღიდ სირთულესთან არაა დაკავშირებული თუ მოვლენა, რომ- 
ლის კარტოგრაფირებაც ხდება, წერტილში ან ხაზშია ლოკალიზებული (მას- 
შტაბირებული სტრუქტურული ნიშნები და მასშტაბირებული სტრუქტურელი 

მოძრაობის ხაზები). მაგრამ ეს შეუძლებელი ხდება მაშინ, როდესაც საკელე- 

ვი მოვლენა ფართობშია ლოკალიზებული. ამ სირთულის საფუძველი «იმაში 

მდგომარეობს, რომ ყოველთვის თვისობრიობის ადგილიდან ადგილზე ცვა- 
ლებადობა გულისხმობს შემადგენელი ელემენტების კავშირის მათი ოდე- 

ნობრივი სტრუქტურის ცვალებადობას, ელემენტების ოდენობრივ განსაზღე- 
რულობათა სივრცითი ცვალებადობის ასახვას კი იმდენი რუკა ესაჭიროება. 
რამდენი ელემენტის კავშირსაც წარმოადგენს კარტოგრაფირების, ობიექტი. 

1წ: მოძრაობის ასასვა. კარგოგრაფიულ გამოსასელეზა ში 

მოძრაობა მატერიის განუყრელი თვისებაა, ამიტომ მისი ასახვა სინამ- 

დვილის ასახვის ერთ-ერთი აუცილებელი ატრიბუტია. ამ ატრიბუტის გარეშე 

სინამდვილის ასახვაზე ლაპარაკი მხოლოდ პირობითად შეიძლება. ასეთ პი- 
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რობითობას გეოგრაფია ხშირად უშეებს, რადგან მას თავისი კვლევის დროს 
აქცენტის გაკეთება საგნის ან მოვლენის სივრცეზე უხდება. ამ დროს მკვლე- 

ვარი მოძრაობის მომენტს პირობით განაყენებს და თავისი კვლევის ობიექ- 

ტის მხოლოდ სივრცით ცვალებადობას სწავლობს და ასახავს, რა თქმა უნდა, 
ეს მოძრაობის მომენტის უგულებელყოფას არ ნიშნავს, იგი მხოლოდ ხერხია 

მოვლენის გარკვეული მხარეების აქცენტირებული კვლევისა. 
გეოგრაფიის მიერ ამ ხერხის ტრადიციული გამოყენების გამო, ოითქმის 

ჩვენი საუკუნის დამდეგამდე გავრცელებული იყო აზრი იმის შესახებ, როქ 
რუკა სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს სტატიკაში, უძრაობაში, მოსეე- 

ნებით მდგომარეობაში ასახავს, მაგრამ ეს აზრი, მართებული გეოგრაფიისა 

და კარტოგრაფიის განვითარების განვლილი პერიოდის მიმართ, პრინციპშე 
უმართებულოა, ვინაიდან რუკის უზოგადესი არსის სწორი გაგება რუკაზე 
მოძრაობის ასახვის შესაძლებლობასაც გულისხმობს. 

ყოველი საგანი ან მოვლენა სივრცესა და დროში არსებობს; ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ეს საგანი თუ მოვლენა მოძრაობს, არსებობის ფორმებს იცე- 

ლის, ე. ი. მას აქვს წარსული, აწმყო და მომავალი. მაგრამ მოძრაობის ფორ- 
მები უამრავია–– უბრალო მექანიკური გადაადგილებიდან აზროვნებამდე. მათ 
“ორის არის მოძრაობის ფიზიკური ფორმა, ქიმიური ფორმა, ბიოლოგი– 
ური ფორმა. უმაღლესია აზროვნებითი ფორმა, რა თქმა უ5და, ერთსა და ორ, თუ- 

გინდა ათას და ათიათას რუკაზე მოძრაობის ყოველი ფორმა არ აისა- 
ხება. მაგრამ რუკას უზოგადესი გაგებით რუკას როგორც კატეგორიას, 

მოძრაობის, მოვლენათა დინამიკის ასახვის მრავალი საშუალება აქვს. 

ყოველთვის, როდესაც მოძრაობის ამა თუ იმ კონკრეტული ფორმის 
კარტოგრაფიული ინტერპრეტაციაა საჭირო, რუკა იმ მეცნიერებათა მონაცე- 

მებს ემყარება, რომლებიც მოძრაობის შესაბამის კონკრეტულ ფორმებს შე- 
ისწავლიან. ეს მეცნიერებებიც შესაბამისი თემატიკის რუკებს მიმართაეენ, 

როცა ისინი მოვლენათა სივრცითი ცვალებადობის პროცესის დროში ასახვას 

საჭიროებენ. 
თანამედროვე კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში მოძრაობის ასახვის 

ჟითხზე ორი აზრი აღარ არსებობს; თვით თემატიკური (სპეციალური) რუკების 

არსებობის ფაქტიც მოძრაობის კარტოგრაფირების შესაძლებლობას ადასტუ- 
რებს, მაგრამ კარტოგრაფიული შინაარსის ამ საკითხების განმაზოგადებელი 

ნაშრომები ჯერ ძალზე ცოტაა ჩვენ ვიყენებთ ამ ნაშრომებს (IIC29CM#0, 
1958; CგX#MII68, 1958) და ამავე დროს საჭიროდ მივიჩნევთ ზოგიერთ სა- 

კითხზე უფრო მეტად გავამახვილოთ ყურადღება. 
მოძრაობის კარტოგრაფირების საკითხის განხილვისას მოძრაობის უზო- 

გადესი არსის ორ თავისებურებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: 1) სივრცე 
და ღრო მოძრავი მატერიის არსებობის ფორმაა; მოძრაობის თავისებურებანი 
სივრცისა და დროის სპეციფიკაში ვლინდება. ამიტომ საკვლევი მოვლენის 
მიმართ. სივრცისა და დროის გარემოების გარკვევა მოძრაობის თავისებურე- 

ბის გარკვევას ნიშნავს. 2) მექანიკური მოძრაობის წინააღმდეგობრიობა იმაში 
ვლინდება, რომ საგანი სიერცითი გადანაცვლებისას თავის მდებარეობას იცვ- 
ლის სივრცესა და დროში ღა, ამავე დროს თავის მყოფადობას ინარჩუნებ» 
სივრცესა და დროში. 

ეს ორი მომენტი გეაძლევს გასაღებსს მოძრაობის კარტოგრაფირების 

პრინციპული საკითხის გახსნისათვის. 

სა 
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საქმე იმაშია რომ რუკა მოძრაობის გარემოების ერთ-ერთი კომპონენ- 
ტის --- სივრცის ასახვის საყოველთაოდ აღიარებული საუკეთესო საშუალებაა. 

ამიტომ, თუ იგი (რუკა) საერცესთან ერთად დროის ასახვასაც მოახერხებს. 

პაზინ მოძრაობის კარტოგრაფირების პრობლემაც გადაჭრილად ჩაითვლება. 
მაგრამ. რა არის დრო? 

„ღრო არის მოძრაობისა და ცვალებადობის მდგომარეობათა თანამიმ- 

დევროული წესრიგი“ (ავალიანი, 1964-ა), ამ განსაზღვრაში „მოძრაობაც“ დ) 

–ცვალებადობაც" მოძრაობის უზოგადესი ცხების ნაცვლად არის ნახმარი იმ- 

დენად, რამდენადაც მოძრაობის კატეგორია მოიცავს როგორც საგნის ან 
მოელენის გადაადგილების (მოძრაობის) პროცესს. ისე საგნისა ან მოვლენის 

ოდეხნობრიე, თვისობრივ ან ორთავე თავისებურებათა ცვალებადობის პრო- 

თცესს. გადაადგილებისა და ცვალებადობის პროცესის ცალკეული მომენტები 

ერთმანეთს თანამიმდევრობით ცვლიან და ჰქმნიან იმას, რასაც საგნის ან 

მოვლენის წარსული, აწმყო და მომავალი ეწოდება. ყოველ აწმყოში იგუ- 
ლისხმება პროცესი წარსულიდან მომავლისაკენ მოძრაობისა, ამიტომ წარ- 

სული –– აწმყო –– მომავალი არის დროის მიმდინარეობის მარადიული მიმარ– 
თულება, რომელიც არასდროს არ იცვლება. ამიტომ ამბობენ, რომ დროს 
მხოლოდ ერთი განხომილება აქვს და ეს განზოქილებაა წინსვლა. 

მოძრაობის წინააღმდეგობრივი არსის შესაბამისად, დროის ყოველ ფიქ- 

სირებელ მომენტში იგულისხმება საგნის ან მოვლენის გარკვეული სახით და 

გარკვეული სივრცით მყოფადობა, რაც მხოლოდ მომენტია წარსულის სახი–- 

სა ღა სივრცითი მყოფადობიდან მომავლის სახესა და სივრცით მყოფადობაზე 

გადასვლისა. ამრიგად, რუკაზე საგნის) ან მოვლენის სახისა და სივრცის გარ- 
კეეულობასთან ერთად დროის გარემოების ფიქსირება მოძრაობის კარტოგ- 

რაფირების საკითხის პრინციპულ გადაწყვეტას ნიშნავს. მაგრამ ამ გადაწყვე– 

ტას უამრავი კონკრეტული ფორმა აქვს და ყოველი ფორმა ცალკე შესწავლის 
ობიექტს წარმოადგენს, თუმცა ამ ფორმებს საერთო ნიშნებიც აქვთ და ამ 
ნიშნების მიხედვით მათი დაჯგუფება კარგად ხერხდება. 

ჩვენ პირველ ჯგუფში ვათავსებთ მოძრაობის ასახვის უშუალო კარტოგ- 

რაფიულ საშუალებებს, რომლებიც გულისხმობს მოცემული მოვლენის გადა- 
ადგილების ან ცვალებადობის ასახვას «დროის გარკვეულ მონაკვეთში. მეორე 

ჯგუფში ვათავსებთ შუალობით საშუალებებს, რომლებიც დროის გარემოე- 

ბის უშუალო ფიქსირების ნაცვლად, სხვა მოვლენების კარტოგრაფიულ გა- 
მოსახულებაში „უნებლიეთ“ ელინდება საკვლევი მოვლენის „ადრედან“" „გვი–- 
ანისაკენ–“ გადაადგილების (მოძრაობის) სივრცითი მიმართულების სახით. 

1. მოძრაობის ასახვის უშუალო კარტოგრაფიული საშუალებებით რუკაზი: 

აისახება: ა) მოვლენის გადაადგილება, ბ) მოვლენის ლოკალური დინამიკა 

დროში, გ) მოვლენს ოდენობრიობის სიერტცითი ცვალებადობა დროში, 

დ) მოვლენის თვისობრიობის სივრცითი ცვალებადობა დროში და ე) მოვლე- 

ნის მიმდინარეობის სისწრაფე. 
ა) მოვლენის გადაადგილებას გამოვლინების მრავალი ფორმა აქეს, მაგრამ 

მათი დაჯგუფება შემდეგნაირად ხერხდება: ხაზოვანი გადაადგილება, ფრონტა– 

ლური გადაადგილება და ფართობლივი გადაადგილება. ყოველი ჯგუფი კარ- 

ტოგრაფიულ სახვით საშუალებათა შესაბამისი ფორმებით აისახება. 

ხაზოვან გადაადგილებათა ასახვა ე. წ. მოძრაობის ხაზებით ხდება, ეს 

ხაზები რუკაზე რაიმე მოვლენის სუბსტანციურ არსებობას კი არ გვიჩვენებე9, 
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არამედ მის ერთ მხარეს, მხოლოდ სივრცით გადაადგილებას, ხაზოვან მოქრა- 

ობას ასახავენ თუ ასეთი მოძრაობა საკვლევ მოვლენას ახასიათებს, 

ხაზოვან გადაადგილებას შეიძლება ერთმხრივი მიმართულება ჰქონდეს 

და ეს მიმართულება იყოს მოცემული მოვლენის მოძრაობისათვის მუდმივი, 
მარადიული. აპსეთია ზღვის დინებან, რომლებსაც სრულიად გარკვეული 

ხაზოვანი მიმდინარეობა აქვს და მეტ-ნაკლებად გარკვეული ცვალებადი სიგა- 
ნე. მაგრამ შეიძლება მოძრაობა იყოს ორმხრიეი და მიმართულებით დროში 

მორიგეობითი, ე. ი. ხაჩ ერთი მიმართულებისა (დროის გარკვეულ მონა- 

კვეთში), ხან მისი საწინააღმდეგო (დროის სხვა მონაკვეთში). ასეთია, მაგა- 

ლითად, ხეობის ჭარების მოძრაობა ხეობის გაყოლებით ხან აღმა და ხან დაღ- 

მა. ასეთია მიმომფრენ ფრინეელთა გადაფრენის საზები, მოსახლეობის მიგრა- 
ციის ხაზები, ტვირთზიდვის ხაზები და სხვა. 

ძოვლენს გადაადგილებასთან ერთად მოძრაობის ხაზებით აისახება 

თვით მოვლენის ხარისხობრივი თავისებურებანი (მაგ. ცივი დინება, თბილი 
დინება, ამა და ამ ტომთა მიგრაცია და სხეა) და სიძძლავრე (მაგ., ტვირთზიდ- 

ვის მოცულობა ტონობით). 

ფრონტალურ გადაადგილებათა ასახვა ე. წ. ფრონტალური ხაზებით ხდე- 

ბა. ეს ზაზები გვაჩვენება მოვლენის „ფრონტის ხაზის“ თანამიმდევრობით 

სივრცით გადანაცვლებას დროში. ყოველი ხაზი მოვლენის დადგომის გაზკ- 
ეეული მომენტის ფიქსირებაა, ზოგჯერ იგი იზოქრონია და კონკრეტული თა» 

რიღის მნიშვნელობით არის განსაზღერული (მაგ., მცენარის განვითარების 

ამა თუ იმ ფაზის დადგომის თარიღები), ზოგჯერ კი ორი მოვლენისა გამმიჯ- 

წავი ფრონტალური ხაზია, რომელიც გარკვეულ თარიღებს კი არ გეიჩეენებს, 
არამედ სივრცითი -გადანაცვლების ექსტრემალურ მდგომარეობებს აღნიშნავს 

(მაგ., ზღვის ტრანსგრესიის ან რეგრესიის ხაზები), ამავე რიგის ხაზებს მიე- 
კუთვნება, მაგალითად, უკუსვლითი ეროზიის გავრცელების საზღვარი, თოვ- 

ლის ხაზი, ტყის ზედა საზღვარი, საომარ მოქმედებათა ფრონტის ხაზი და 

სხვა. 
ფართობლივი გადაადგილების ასახვა ხდება არეალების მეთოდით. ამ 

2ეთოდს სხვა დანიშნულებაც აქვს, მაგრამ მისი საშუალებით მოვლენის განე- 
რცობის ცვალებადობის ასახვაც კარგად ხერხდება. ამ შემთხვევაში კარტოგ- 
რაფიული გამოსახულება ორი ან რამდენიმე, ერთმანეთისაგან განსხვავებული 
სივრცის მქონე არეალისაგან შედგება და ყოველი მათგანი ასახავს მოვლენის 
სივრცით მღგომარეობას,„ დროის გარკვეულ მომენტში. ეს მომენტები კი 

დროში ერთიმეორის თანამიმდევრულად არის შერჩეული. ჩვენ ვფიქრობთ 
ასეთ არეალებს პირობით შეიძლება ქრონოარეალები ეწოდოს. ამ მეთოდს 
ჩვეულებრივად იყენებენ მცენარეების ან ცხოველების გარკეეული სახეების 

გავრცელების თანამედროვე არეალების ფორმირების ისტორიის კარტოგრა- 
ფიული ასახვისათვის. 

ბ) მოელენის ლოკალური დინამიკა დროში სივრცით ცვალებადობას არ 

ასახავს; იგულისხმება, რომ მოვლენას ადგილი აქვს ყველგან (ან, ყოველ 
<ემთხეევაში, მრავალგან), მაგრამ დროის გარკვეულ მონაკვეთში (წელიწადი. 

თვე, დღე-ღამე) იგი ყოველ ლოკალურ წერტილმი სხეა წერტილებისაგან 
განსხვავებულ დინამიკას განიცდის. ამ დინამიკის ჩვენება ხდება შესაბამის 

წერტილებში ლოკალური გრაფიკებისა ან დიაგრამების საშუალებით. ეს გრ 
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ფიკები ან დიაგრამები გვიჩვენებს მოელენის ინტენსიეობის ცვალებადობას 

წლის, თეის ან დღე-ღამის განმავლობაში ისეთი შინაარსის რუკებზე, როგ- 
ლებიც დროის იმავე მონაკვეთებში საკვლევი მოვლენის რიცხეითი ცვალე- 
ბადობის სივრცით სხვადასხვაობებს ასახავს. მაგალითად, რუკაზე, რომელიც 

საქართველოს ტერიტორიაზე მზის ნათების წლიურ ხანგრძლიობას (საათებ- 
ში) იზოხაზებით გამოსახავს (საქართეელოს სსრ ატლასი, გვ. 49 –– 50), ლოკა- 

ლური გრაფიკებით სხვადასხვა პუნქტებისათვის ნაჩვენებია მზის ნათების 

წლიური მსვლელობა, ანდა, რუკაზე, რომელიც საქართველოს ტერიტორიაზე 

ატმოსფერულ ნალექთა ჯამს გვიჩვენებს (იქვე, გვ. 75--76), ლოკალური დი- 
აგრამებით სხვადასხვა პუნქტებში ნაჩვენებია ნალექების ყოველთვიური რა- 
ოდენობა, როგორც საშუალო, ისე მაქსიმალური და მინიმალური. 

გ) მოვლენის ოდენობრიობის სივრცითი ცვალებადობა დროში ერთი რუ- 

კით იშვიათ შემთხვევაში აისახება, ვინაიდან დროის „მომენტების შესაბამისად 

კარტოგრაფიული გამოსახულება იზოხაზების ორ ან უფრო მეტ სისტემას 
მოითხოვს. ზევით უკვე გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა რომ მოვლენის გა- 

რეგანი ფორმა მისი შინაარსის” რიცხვობრილ თავისებურებათა სივრცითი 

ცვალებადობის გამოვლინების ფორმაა. ამიტომ ცხადია, თუ დროის გარემო- 

ების ჩვენებაც გვინდა, საჭირო იქნება რუკათა ისეთი სერიის შექმნა, რომე- 
ლიც მოვლენის ამ ოდენობრივ თავისებურებათა სივრცით ცვალებადობას 

ღროის სხვადასხვა (ერთმანეთის თანამიმდევრობით) მონაკვეთებისა ან მო- 
მენტებისათვის ასახავს. მაგალითად, ჰაერის ტემპერატურის რუკები სხვადა- 

სხვა თვისათვის, ასევე ატმოსფერული ნალექებისა და პავის სხვა ელემენტე–- 
ბის ამსახველი რუკები. 

დ) მოვლენის თვისობრიობის სივრცითი ცვალებადობა დროში ხარის- 

ხობრივი ფონის მეთოდით აისახება, ეს მეთოდი გარკვეული არსების სხვადა- 
სხეა მოვლენის (თვისობრივ) განსაზღვრულობათა სივრცით ცვალებადობას 

ასახავს. ამის შესახებ ზევით უკვე იყო ნათქვამი, მაგრამ იქ საკითხი თვი- 

სობრივ თავისებურებათა სივრცითი ცვალებადობის ასახვით იქნა შეზღუდუ- 
ლი და დროის მხოლოდ გარკვეული მომენტი იგულისხმებოდა. როცა თვისობ- 

რივი თავისებურებანი გენხეტური ხასიათისაა და მათ ტიპოლოგიურ დახასია- 
თებაში სინთეზირებულია ასაკობრივი მონაცემები, მაშინ კარტოგრაფიული 

გამოსახულება დროის ერთ გარკვეულ მომენტს კი აღარ გულისხმობს, არა- 

მედ – დროის მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივ პერიოდს, ე. ი. მოვლენის განვითა– 
რების ისტორიას. 

მოვლენის თვისობრიობის სივრცით ცვალებადობათა დროში ასახვის სა- 
უკეთესო მაგალითს წარმოადგენს გეოლოგიური (სახელდობრ, სტრატიგრა- 
ფიული) რუკა, რომელიც დედამიწის ქერქის ზედაპირის ასაკობრივად განსხვა– 

ვებული ნაწილების თვისობრივ (სტრატიგრაფიულ) დახასიათებას გვაძლეეს. 

ეს არსებითად დედამიწის ქერქის ზედაპირის რუკაზე გამოსახული ნაწილების 
ფორმირების დროული თანამიმდევრობის (ურთიერთის მიმართ ადრე თუ გე“- 

ან) აიუ გეოლოგიური დინამიკის კარტოგრაფიულ ასახვას ნიმნავს. 

ე) მოვლენის მიმდინარეობის სისწრაფე მოძრაობის ასახხის ერთ-ერთ: 

ფორმაა და კარტოგრაფირებისათვის უფრო მოხერხებული ვიდრე ყველა და- 

ნარჩენი ფორმები, ამ შემთხვევაში დროის მაჩვენებელი სივრცის მაჩეენებელ- 
თან არის სინთეზირებული და, ამის გამო, მოვლენის დინამიკის კარტოგრაფი- 

ული ინტერპრეტაციის საკითხი ორის ნაცვლად, ერთი მაჩვენებლის სიერცითე 
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ცვალებაღობის ასახეით წყდება. სისწრაფე შეფარდებითი მაჩვენებელია ღა 
ნიშნავს დროის ერთეულში ფდელიწალი, თეე, დღე-ღამე, საათი) შესრულებულ 

ბივრცით ცვალებადობას, გაღაადგილებას. ასეთი მაჩვენებლის კარტოგრაფი. 
რებით მოვლენის დინამიკა ერთ რუკაზე აისახება ვინაიდან აქ მოხსნილი» 
მოძრაობის საწყისი მომენტისა და დასასრულის მომენტის ორი რუკის სა- 

ქიროება. 

მრელენის მიმდინარეობის სისწრაფის კარტოგრაფირების კარგ მაგალითს 
წარმოადგენს თანამედროვე ტექტონიკური მოძრაობის ამსახველი რუკა, რო- 
მელზედაც იხოხაზებით გამოსახულია ხმელეთის ზედაპირის ვერტიკალური 

მოძრაობის ტემპი, ე. ი. აზევების ან დაძირვის საშუალო წლიური სიმაღლე 
მილიმეტრობით (კალესნიკი, 1965, გვ. 175). 

2. მოძრაობის ასახვას შუალობითი კარტოგრაფიული საშუალებებით ყეე- 

ლა ზოგადგეოგრაფიულ რუკაზე (მათ შორის ტოპოგრაფიელ რუკებზე) ვხვდე- 
ბით, მაგრამ მათ, როგორც მოძრაობის ამსახველ საშუალებებს „ვერ ჟვამ- 

ჩნევთ4. ამის შესანიშნავ მაგალითს წარმოადგენს რელიეფის ჰიფსომეტრიუ- 
ლი გამოსახულება, ამ გამოსახულებაზე გონების თვალით შეგვიძლია დავი- 

ნახოთ და ხილულად გავავლოთ სიმძიმის ძალით გამოწვეული ყოველი მატე- 
რიალური წერტილის მოძრაობის მიმართულება. საჭიროების შემთხეევაში 
შეიძლება განისაზღვროს რელიეფის ყოველი წერტილის სიჩქარე, სიჩქარის 

გრადიენტი და აჩქარება (1698X20M2მ"II, 1950), თვით ჰიდროგრაფიული ქსე- 

ლი წყლის მასის მოძრაობის ხაზებია, მათი სხვადასხვა მონაკვეთის დაქანე- 
ბის კუთხეთა სხვადასხვაობა მოძრაობის სიჩქარის სხვადასხეაობასაც გვიჩვე- 

ნებს. ღრანტეებისა და ხევების ქსელი, მისი სიხშირე, გამოზიდეის კონუსები 

და სხე. ეროზიული პროცესის დინამიკაზე მიგვითითებს. 

იგივე ითქმის იზობარების რუკაზე, რომელიც დროის ამა თუ იმ მომენ- 

ტისათეის ან მონაკვეთისათვის ატმოსფერული წნევის სივრცით (კვალებადო- 
ბას ასახავს, შეაძლებლობას გვაძლევს გონები„ თვალით ჰაერის მასების 

მოძრაობის მიმართულებანი და სისწრალე ამოვიკითხოთ. 

გარკვეული აზრით შეიძლება ითქვას, რომ გეოგრაფიული კომპლექსი: 
სამა თუ იმ კომპონენტის გარდაქმნის რუკაზე ადამიანის აზროვნებას (მოძრა- 
ობის ამ ურთულეს ფორმას) ვ7,ითხულობთ, რაც არსებითად ცნობიერების 

სფეროს მოვლენათა კარტოგრაფირების შედეგია. 

მოძრაობის კარტოგრაფერების შესახებ ზემოთ მოყეანილ მსჯელობისას 
ჩვენ ყოველთვის მხედველობაში გვქონდა რუკის მკითხველი სუბიექტი, რო- 
მელიც ფლობს რუკის შემეცნებითი კითხვის ჩვევებს, აქვს გარკვეული მომ- 

ზადება «და შესაბამისი კვალიფიკაცია. ' 

თუ პარობით დაგუშვებთ, რომ სუბიექტის ეს შესაძლებლობანი ეპოქის 

გარკვეულ დონეზე ერთნაირია, მაშინ საჭიროა აღინიშნოს: რუკიდან მოძრა- 
ობის იმ სახეობათა ამოკითხვა, რომლებიც სპეციალური სახვითი სამუალებე- 
ბით, უშუალო გამოსახულებების სახით არის მოცემული, ამ სახვით საშუა- 

ლებათა მეტყველებაზეა დამოკიდებული, ხოლო იმ სახეობათა ამოკითხვა.” 
რომლებიც არა სპეციალურ რახვით საშუალებაშია შუალობით გადმოცემუ- 

ლი, სუბიექტის გონებრივ გამჭქრიახობასა, მომზადებასა და კვლევის ინტე- 
რესზეა დამოკიდებელი. 
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17. უშუალოდ შეყნობილი. ინფორმაციისა და. რ“ეკის 

მინაარსიის უურთიერთოზის. საკითსი 

ჩვენ შეძლებისდაგვარად გავაშუქეთ რუკა ობიექტურ სინამდეილესთან 
მიმართებით, განესაზღდერეთ რუკის ენის რაობა, შევეცადეთ სინათლე შეგვე- 

ტანა ტექსტისა და რუკის ურთიერთობის საკითხში, განეიხილეთ რუკის შე- 
მეცნებითი შესაძლებლობანი, ახლა საჭიროდ მიგვაჩნია ზოგადი განსაზღვრა 

მიეცეთ საკითხს, რომელიც ზოგიერთი გეოგრაფის მიერ არასწორად იქნა 

გაშუქებული, ეს არის საკითხი უზუალოდ შეცნობილი ინფორმაციისა და რუ- 

კის შინაარსის ურთიერთობის შესახებ. 
გეოგრაფთა ერთ ნაწილში გავრცელებულია აზრი იმის შესასებ. როქ 

რუკა უკეე შეცნობილი ინფორმაციის თვალსაჩინო გამოსახულება, მიი ჩა- 

წერვის მეთოდია მხოლოდ და მეტი არაფერი. ი. ზაბელინი, თავის „ფიზიკუ- 
რი გეოგრაფიის თეორიაში“ წერს: „უძველესი დროიდან ჩვენს დღეებამდე 
ღუკა იყო და რჩება დედამიწისა მთლიანად 'და მისი ნაწილების შესახე» 

ცნობათა ჩაწერვის ხერხად. მეთოდად“ (3გ60»!!), 1959, გე. 14). ეს ხომ 

ოუკის არსის მხოლოდ ერთი თვისების განზოგადებაა და იაიც არაზუსტი- 
რუკა მეთოდი არ არის ისევე, როგორც წიგნი არ არის მეთოდი, რუკა არის 

ობიექტური სინამდვილის სუბიექტური ანასახი ნიშნების სპეციფიკური 

უნით ანუ რუკის ენით გადმოცემული. მაგრამ სულ „სხვა ცნებაა რუკისადმი 

პიმართებით განსაზღვრული მეთოლღი. ეს სინამდვილის ასახვის კარტოგრაფი- 
ული მეთოდია, რომლითაც რუკის რ%ინაარსი იქმნება. ამიტომ, ზემოთ მოტანილ 
ციტატაში მეთოდად მიჩნეულია ის. რაც მეთოდის საშუალებით იქმნება. ე» 
არც არსებითად არო: სწორი და არც ფორმალურად. მაგრამ, რუკის არსი"! 

ასეთ მცდარ გაგებას თავისი უფრო ღრმა ფესვები აქეს, ვინაიდან იგი მეთო- 
დოლოგიური შინაარსის ერთი საკითხის აღრევას ემყარება. 

საქმე იმაშია, რომ ი. ზაბელინის ზემოთ ციტირებული წიგნი მეცნიერე- 

ბათა კლასიფიკაციის იმ მცლარ სქემას ემყარება, რომელიც თავის დროზე 

ლ. ბერგის მიერ იქნა წარმოდგენილი, როგორც ცნობილია, ეს ცნობილი გე- 

ოგრაფი ლოგიკას და მათემატიკას მეცნიერებად არ მიიჩნევდა. მისი აზრით 
ეს მეცნიერებანი წარმოადგენენ „უაღრესად სრულყოფილ მეთოდებს, რომ- 
ლებიც ყველა მეცნიერების საფუძველში ძევს“ (სმიL, 1921). ბ. კედროვი 

თავის „მეცნიერებათა კლააიფიკაციაში“ ამის გამო ლ. ბერგის მიმართ წერს. 

რომ მისი ს”ისტემა მოწმობს ავტორის მიერ მარქსისტული ფილოსოფიისა და 
ენგელსის მეცნაერებათა კლასიფიკაციის სრულ გაუცნობელობას (I(C5ი0ი. 
1965. გვ. 155). 

ი. ზაბელინი იმავე აზრს ანვითარებს არა მარტო მათემატიკის მიმართ, 

არამედ ფილოსოფიისა და კარტოგრაფიის მიმართ. აი რას წერს იგი ამის შე- 

სახებ: „მათემატიკაც მეთოდია („მათემატიკური მეთოდი“), ისიც ემსახურება 
უველა მეცნიერებას, ეხმარება მათ შემეცნებაში; მათემატიკას ობიეგტურ სამ- 

ყაროში თავისი კვლევის საგანი. არა აქვს, არ შეისწავლის იგი აგრეთვე მოძ- 

რაობის განსაკუთრებულ ფორმას: მისი ამოცანები სპეციფიკური, მეთოდური 

თვისებისაა, 
ყოველივე ეს იმაზე ლაპარაკობს, რომ ბუნების, საზოგადოების ღა აზ- 

როვნების შესახებ მეცნიერებათა გვერდით არსებობს კიდევ მეთოდური დის-'



ციპლინები –– ფილოსოფია, მათემატიკა, აგრეთვე კარტოგრაფია, ღომლებსადლ: 

აქვთ თავისი განსაკუთრებული მიზნები და ამოცანები“ (ვერლწIII. 1959. 

გე. 31). 

ამრიგად გამოდის, რომ ი. ზაბელინი კარტოგრაფიას მეთოჯურ დისცია- 

ლინად ლფიიჩნევს და რუკას კი დედამიწის შესახებ ცხობების ჩაწერის მეთო- 

დად, მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა ადგილს იკავებს კარტოგრაფია 2ეცნიე- 
რებათა საკლასიფიკაციო სისტემაში, შრომის ბოლო ნაწილში გვექნება: კვლე- 
ეის კარტოგრაფიული მეთოდის არსის შესწავლას მიეძღვნა ამ ნაშრომის მომ- 

დევხო თავი, ხოლო რაც შეეხება აზრს, რომ „რუკა მხოლოდ დედამიწის შე– 

სახებ ცნობების ჩანაწერია“, მისი მცდარობა აქვე უნდა იქნას გამოგლენილი, 

რუკაზე მართლაც არის მეცნობილი ინფორმაცია ასახული, სხვანაირად 

რუკა არც მიიღება, იგი აუცილებლად ფაქტიური ინფორმაციის გარკვეულ 
მინიმუმს ემყარება. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ის, რაც რუკაზე არის ასახული. 

იმ სახით, იმ სისრულით და, შეიძლება, იმ სიღრმითაც, აღც ერთი სხეა საშუ-- 
ალებით არ შეიცნობა. რუკის შინაარსი რომ ჯერ სხვა საშუალებით შეიცნო-. 
ბოდეს და აიხსნებოდეს. მაშინ რუკა უკვე არსებულის ტავტოლოგია გამოე–- 

დოდა და აღარც მისი საჭიროება იქნებოდა, 

შეცნობილი ინფორმაცია რუკაში მთლიანად შედის, პაგრამ რუკის ში- 

ნაარსი ამ ინფორმაციასთან შედარებით განუზომლა; დიდია. ეს გამოთქმა 
რეიძლება პარადოქსულს ჰგავდეა იმ აზრით, რომ არ შეიძლება ფაქტიურ 

ინფორმაციის გარკვეულ მინიმუმზე დაკრდუობით, იმავე საგანზე, ახალი ინ- 
ფორმაციის განუზომლად დიდი მოცულობა შევქმნათ. მაგრამ ეს ფაქტია და 

აი რატომ. 

რუკის საფუძველს აუცილებლად შეცნობილი სინამდვილე წარმოადგენს. 

მაგრაე ინფორმაცია ამ შეცხობილი შინაარსის შესახებ არც სივრცით ღა. 
არც დროით უწყვეტი ფორმით არ არის მოცემული. რუკის შინაარსის შექი- 

ნამდე ჩვენ მხოლოღ ცალკეული ფაქტები გვაქვს ხელთ. ეს არის საკელეე« 
მოვლენის სრულიად გარკვეული თვისობრივი და ოდენობ“ივი განსაზღვრუ- 

ლობა ამა თუ იმ ფიქსირებული წერტილისათვის. ყოველი ფაქტის კარტოგრა- 
ფირება მისი სივრცითი ლოკალიზაციაა და მეტი არაფერი. ასეთი ცოდნა 
ბუნებრივი ენის, ტექსტისა და რიცხვითი მონაცემების სახითაც შეიძლება. 

გვქონდეს, მაგრამ იგი არ იქნება ერთიანი ცოდნა საკვლევი მოვლენის კონ- 

სრეტული სივრცითი თავისებურებისა. 
სულ სხვა ცოდნას გვაძლევს» ამ ფაქტიური ინფორმაციის ბაზაზე შექმნი-. 

ლი რუკის შინაარსი, რაც არსებითად წარმოადგენს ნახტომს ცალკეული 
ფაქტებიდან ერთიანი ცოდნისაკენ, ხარისხობრივად სხვა ცოდნისაკენ. რომე- 

ლიც თავისი სივრცით ფაქტიურ ცოდნაზე მეტია. რუკაში მოცემული ცოდნა:; 
ინფორმაციაა, მაგრამ ინფორმაცია მთლიანი” დღა არა მისი ცალკეული 

ნაწილების შესახებ. 
მაგალითად, შეიძლება დავუშვათ რომ საკვლევი ტერიტორიისათვის- 

მრავალი წერტილის სიმაღლე ვიცით ზღვის დონიდან –- ათასის, მილიონის, 

ასი შილიონის. რაც უნღა დიდღი იყოს მათი რიცხვი (ის. როგორც წესი. 
მინიმალურად საკმარისით განისაზღვრება), ის ყოველთვის არასრული ცოდნა: 

იქნება ამ ტერიტორიის მთელი ზედაპირის სიმაღლითი განეითარების შესახებ. 
ვინაიდან სრული ცოდნისათვის ყველა წერტილის სიმაღლეა საჭირო და არ: 
ზოგიერთისა, მთელი ზედაპირი წერტილთა უსასრულო რაოდენობას შეიცავს. 
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უფჟლოველი მათგანის ზღვის დონიდან სიმაღლის ცოდნა ისევე შეუძლებელია. 
“როგორც მათი მნიშენელობის ჩამოწერა. მაგრამ, რამდენადაც ახეთი ცოდნი» 

არსებობა შეუძლებელია, იმდენად იგი აუცილებელია არა მარტო მეცნიერე– 
ბისათვის არამედ ადამიანისს პრაქტიკული, სამეურნეო საქმიანობისათვის. 
რუკის სახით მოცემულ ცოლღნას სწორედ ის უპირატესობა აქვს, რომ იგი 

ერთიანი. უწყვეტი ცოდნაა, რომელიც შესაძლებლობას გვაძლეეს მივიღოთ 
”ნფორმაცია ყოველი წერტილისათვის. 

  

– 94596 «595 625 500%36 
: „610 «580 

«570 500 „525 · · 
520. „80 960 560+ 

„მი ' --480 
წ -«- 550 
' 440, 50. «600 

457, 498 „გვე“ 

კაე, "420" “ეე „იე ბ „580 580» 
+ «990 480 
1 379 440. 40 „ი“ «ზი 

380. 378, ხი "ბ" «აე 5ა440 «540 

390 «ვვე "380       

  

– 

  

      

"ნახ. :2. რელიეფის სიმაღლითი გაკრცელების შესახებ უშუალოდ შეცნობილი 

ინფორმაცია (ცალკეული წერტილების“ სიმაღლითი ნიშნულების სახით! და 

უწყეეტი კარტოგრაფიული გამოსახულება (იზოჰიფსებით) 

მაგალითად, რუკაზე ლოკალიზებული ფაქტიური ინფორმაციის -- სი- 
მაღლითი ნიშნულების მინიმალურად საჭირო რაოდენობის ბაზაზე, იზო- 
ხაზების მეთოდით (იზოჰიფსებით) იქმნება საკვლევი ტერიტორიის რელიეფის 

სიმაღლითი გავრცელების უწყვეტი გამოსახულება, რომელიც ნებისმიერ წერ- 

„ტილში ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობას გვაძლევს (ნახ. 12). 
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ამრიგად, მოვლენათა სივრცის შესახებ ერთიანი, გარკვეული ხარისხი. 
აბსტრაჰირებული ცოდნის მომცემი ერთადერთი საშუალება არის რუკა. მხო- 

ლოდ მას შეუძლია მოგვცეს: დედამიწის ყოველი წერტილის სიმაღლე ზღვის 
დონედან, ნებისმიერი წერტილის ჰაერის ტემპერატურა დროის ნებისმიერი 

მომენტისათვის; ნებისმიერი ადგილის ნიადაგის ტიპი, გეოლოგიური ასაკი, 
ლითოლოგიური შედგენილობა, ქარის სიჩქარე. სინოტივე, ზედაპირული ჩამო– 

ნადენი და მრავალი სხვა ცნობა. 

ასეთი ცნობების მომცემი მხოლოდ რუკა არის, თუმცა მის საფუძეელშ“ 

უშუალოუ შეცნობილი ფაქტობრივი ინფორმაციის საკმარისად მიჩნეული 
მინიმუმი ძევს. 

ამრიგად, რუკის შინაარსში მოცემული ცოდნა მოვლენის სივრცითი გან- 
ვითარების შესახებ, მის საფუძველში არსებულ ფაქტიურ ინფორმაციასთან 

«ედარებით, ხარისხობრივად სხეა, სრული და ერთიანი ცოდნაა. 
მოდელირების კარტოგრაფიულ ფორმასთან დაკავშირებით ამ საკითხს 

კელავ „დავუბრუნდებით. 
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პარტობრაშჩულ! მეთუოი 

კარგოგრაფიული მეთოდიკა და კარტოგრაფიული მეთოდი: 

მეთოდის საკითხი კარტოგრაფიაში იმდენად არის აქცენტირებული, რო 

თეით კარტოგრაფიის ცნების განსახღერებათა ყეელა ვარიანტში (მათი რიცხ– 

გი კი საკმაოდ დიდია) წინა პლანზე მეთოდია წამოყენებული. 
აქ არ ვაპირებთ მსჯელობას იმაზე თუ რუკისა და კარტოგრაფიის გან- 

საზღვრების სხეადასხვა ფორმულირებათა შორის რომელია უფრო მისაღები- 

ამ საკითხს ქვემოთ შევეხებით, მაგრამ ის კი საჭიროა აღინიშნოს, რომ გან– 

სახღვრების ყველა ვარიანტში ვხვდებით სხვადასხვა ფორმით გამოთქმულ 
ერთსა და იმავე ძირითაღ აზრს –- კარტოგრაფია არის მეცნიერება გეოგრა– 

თიული რუკის, მისი შექბნისა და გამოყენების შესახებ (/II0II, 1938, გვ. 8: 

C21MსLCზ, 1939, გვ. 16; Cგ.1IIIC8, 1944, გე. 36: 1 C1სIMIIM, 1946. გვ, 5; 

”II017, 1948, გე. 11: 330Mმ29068, 1951, გვ. 6: I 61MIMIIII, 1952, გვ. 7; C2MM- 

I6C8. I 0/LხIMIIII. 1955. გვ. 26: CგაMILC8, 1959, გვ. 20). 
როგორც ვხედავთ. აჭ წინა პლანხე მეთოდია წამოყენებული და არა» 

კელევის საგანი, რის მიხედვითაც უნდა განისაზღვროს მეცნიერების დარგის 

რაობა და მისი ადგილი მეცნიერებათა საკლასიფიკაციო სისტემაში. ცხადია,. 

რონ კარტოგრაფიისადღმი ასეთი მიდგომა არც შემთხვევითია და არც უსა- 

ფუძელო აზროვნება, მეთოდს საერთოდ უაშრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

«ეძეცნებაში: ეს არის უკეე არსებული ცოდნძს გამოყენება ახალი ცოლნის 
მისაღებად: მის გარეშე შეუძლებელია საგნებისა და მოვლენების ახალი მხა- 

რეების კვლევა. ვინაიდან არსებული ცოდნის გაუთვალისწინებლობა ყველ» 

შემთზვევაში კვლევის თავიდან დაწყებას .ნიშნავს. შემეცნების პროცესი «იქამ- 

დე ვურ წაიწევს წინ, ციდრე არჩებული და საზოგადოებრივი პრაქტიკით შე- 
სოწმებული ცოდნა ახალი ცოდნის მისაღებად არ იქნება მომარჯვებული. 
არსებული ცოდნა კი 'მეიცავს როგორც კვლევის საგნის შესახებ ცოდნას. 
ისე ამ ცოდნის მიღებ-ს მეთოდების ცოდნას. ამრიგად. ყოველი მეცნიერება, 

წარიმართება რა საზოგაღოებრივი პრაქტიკით. თავისი შემეცნებითი მოღვა- 
წელბას გზაზე ჰქმნის ორი სახის ცოდნას: ცოდნას ობიექტური სინამდვილის. 

მის მიერ გამოვლენილი მხარეების, პროცესებისა და კანონების შესახებ და. 
ცოდნას იმ მეთოდების შესახებ. რომლითაც შესაძლებელი გახდა ამ ცოდნის. 
მიღება. პირველი სახის ცოდნა განზოგადებული და ერთ სისტემად ჩამოყა-. 

ლიბებული ცოდნაა კვლევის საგნის შესახებ, ამ მეცნიერების თეორიაა. მე-. 
ორე სახის ცოღნა კი, აგრეთვე განზოგადებული და ერთ სისტემად ჩამოყა> 

ლებებული –- მისი მეთოდია. 
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“მაგრამ თეორია და მეთოდი -ერთმანეთისაგან იზოლირებული ცოდნა კი 

„არ არის, ეს ერთიანი ცოდნის ორი მხარეა ურთიერთ დჯიალექტიკურ კავ- 

'შირში მყოფი: თეორია აუმჯობესებს მეთოდს. მეთოდი ამდიდრებს თეორიას. 

„ორივეს ერთად კი წარმართავს და ამოწმებს საზოგადოებრივი პრაქტიკა. 
კარტოგრაფია იმ-თ განსხვავდება სხვა მეცნიერებათაგა” რომ პირველ 

„სახის ცოდნა, აბსტრაჰირებულ-განზოგადებტლი და ერთ მთლიან სისტემაშ- 
მოყვანილი, თეორიული ცოლნა საგნის შესახებ. მას რუკის ენით აქვს გად- 

„მოცემული –– ყეელა დროის სხვადასხვა თემატიკის. ურიცხვი ღა დღაუსრუ- 

„ლებლად მზარდი რაოდენობის რუკათა სახით (ეს მისი სპეციფიკაა"). მეორე 
სახის (:ოდნა –– მოძღვრება რუკის შესახებ, მათი შექმნისა და გამოყენებ<ს 

მეთოდი, მისი თეორიული ლღასაბუთება, რომელსაც საფუძელად სწორელ 

პირველი სახის ცოდნა ·უდევს. – გადმოცემული აქეს ბუნებრივი, სიტყვებ“ს 
„ენით (წიგნების სახით). ამიტომ იქმნება შთაბექდილება. რომ კარტოგრაფიის. 

როგორც მეცნიერების კვლევის საგანი სწორედ ის არეს, რაც ამ ბუნებრიეი 

ენით არის ასახული და წიგნების სახით გადმოცემული. ამრიგად ის ცოდნა 
ობიექტური რეალობის შესახებ, რასაც კარტოგრაფია რუკის ენით «სახავს 
და რასთვისაც არსებობს იგი როგორც მეცნიერება, მისი მოღვაწეობის სფე- 

როდჯან ამორიცხული გამოდის; ის თურმე შეისწავლის არა ობიექტერი რეა- 
ლობის გარკეეულ მხარეებს. არამედ--მათ სუბიექტურ ანასახებს – რუკებს. 

რუკების შექმნისა და გამოყენების მეთოდებს. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი მიდგომა კარტოგრაფ“-ს საგნისადმი დი.:- 

ლექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით არაყასნონ- 

ზომიერია, მაგრამ ამის” შესახებ მსჯელობა კიდევ ქევე“თ გვექნება; აქ კი აღლე- 

ნიშნავთ მხოლოდ, რომ მარტო მეთოდის ცოდნით შემეცნებას არაფერი შეე- 
გატებოდა, რომ საზოგადოებრიეი პრაქტიკის წინაშე ობიექტური რეალობის 
საგნებისა და მოვლენების ახალი მხარეების კვლევის გადაუდებელი და ლა- 

უსრულებელი აუცილებლობა არ ყოფილიყო. კვლევის საგანი ამდიდრებს 
თეორიულ ცოდნასაც და მეთოდსაც და არა ამ ცოდნისა და მეთოდის მთელი 

არსენალი, რა სიღრმითაც უნდა იყოს "იგი შესწავლილი. 

კარტოგრაფიის შემეცნებითი არსი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ იგი 

რუკას ჰქმნის და საამისო მეთოდებსაც სწავლობს. რუკებიც და მათი შექმ- 
ნის მეთოდებიც საშუალებაა, რომლითაც კარტოგრაფია ობიექტური სინამ- 

დვილის გარკვეულ მხარეს, ე. ი. თავისი კვლევის საგანს სწავლობს; ეს საგა- 
ნი კი, როგორც ამ ნაშრომის პირველ ნაწილში დავინახეთ, არის ობიექტური 
სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სივრცე და მისი დრო- 
ული ცვალებადობა. ამისათვის აქვს კარტოგრაფიას თავისი საკუთარი მეთო- 
დიკა და ასახვის საკუთარი საშუალება –- რუკის ენა, ამაში არის კარტოგრა- 
ფიის შემეცნებითი არსი მისი უზოგადესი გაგებით, რასაც ჩეენ აქ, სხვა აე- 

ტორეზისაგან განსხვავებით, განსაკუთრებით უნდა გაეუსვათ ხაზი. 
კარტოგრაფიის; მეთოდიკა მთელი სისტემა” ცალკეული საშუალებებისა 

და ზერხებისა, რომლებსაც იყენებენ რუკის შექმნის პროცესში; ყოველი სა- 
შუალება, ხერხი თეორიულად არის დასაბუთებული და საზოგადოებრივი 
პრაქტიკით შემოწმებული. რა თქმა უნდა შემოწმება „დედანთან შედარებით" 
ხდება და ეს დედანი კი თვით (სოდნის წყარო –- კვლევის საგანია. ამ მეთო- 
დიკის განვითარება და ტექნიკური სრულყოფა დაუსრულებელი პროცესია. 
ისევე. როგორც რუკათა განახლება და გაუმჯობესება. 
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კარტოგრაფიის მეთოდაკაში ჩვენ ვგულისხმობთ რუკათაშედგენისა დ. 

რედაქტირების, რუკათგაფორმების· და გამოცემის საშუალებებსა და ხერ- 
სებს. ე. ი, იმას, რაც საერთოა ყველა შინაარსის რუკისათვის და რასაც სა- 

ფუძელად უდევს მეცნიერულად განზოგადებული მთელი მისი მრავალსაუ- 

კუნოვანი პრაქტიკა. ეს საშუალებანი და ხერხები მხოლოდ კარტოგრაფიის 
კუთვნილებას შეადგენს, მათ განვითარებაში დიდი როლი აქვს ტექნიკას. 
ტექნიკური მეცნიერებების განვითარებას და საზოგადოებრივი პრაქტიკის 

მოთხოვნილებებს. 
მაგრამ არც საზოგადოებრივ პრაქტიკას, არც თეორიულ შემეცნებას. 

კარტოგრაფიის კვლევის საგანი –– ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვ- 

ლენების კონკრეტული სივრცე და მისი დროული ცვალებადობა ამ საგნები–- 
სა და მოვლენების შინაარსისაგან დამოუკიდებლად არ ესაჭიროება ისევე. 

როგორც ეს შინაარსი –– სიერცითი და დროული ცვალებადობებისაგან დამო- 

უკიდებლად. სივრცე და დრო ისევე წარმოუდგენელია მოძრავი, მატერიის 
გარეშე, როგორც მოძრავი მატერია სივრცე- დროის გარეშე: „სივრეე . და 

დრო ეს არის ზოგადი, ძირითადი ფორმა მატერიის ყოფიერებისა. მატე- 
რია კარნახობს მათ თავის თვისებებს" (CMMი90MIII, 1964. გვ. 100). მოძრავი 
მატერია ჰქმნის სიერცესაც და დროსაც, თაეზე ახვევს მათ თავის თვისებებს. 
მიუხედავად ამასა, ჩვენ პირობით განვაყენებთ კარტოგრაფიის კვლევის სა- 

განს –– კონკრეტულ სივრცეს და მის დროულ ცვალებადობას; ეს კონკრეტუ- 

ლი სივოცე დღა მისი დროული ცვალებადობა მატერიის მოძრაობის სხვადასხვ» 
ფორმის ურთიერთარსებობისა და ურთიერთთანამიმდევრობის წესრიგია (ავა- 

ლიანი, 1964). დღა რაკი მატერიის მოძრაობის სხვადასხვა ფორმებს შესაბამისი 

მეცნიერებანი იკვლევენ, ხოლო კარტოგრაფია კი -- ერთ-ერთ მათ სახეს 

(სივრცულს 'დროში) იკვლევს, ცხადია კარტოგრაფიის განუწყვეტელი კავში- 
რი აღნიშნულ მეცნიერებებთან ობიექტური აუცილებლობით არის გამოწეე- 

ული. მაგრამ ერთად ყოფნა იგივეობრიობას ა“ ნიშნავს და შრომის სრულიად 

გარკვეული განაწილება კარტოგრაფიასა და მასთან კვლევის ობიექტით დაკავ– 

შირებულ მეცნიერებებს შორის არავითარ ეჭვს არ იწვევს (თუმცა, როგორც 

ნაშრომის ბოლო ნაწილში დავინახავთ, ამ საკითხის არასწორი გაშუქიბა კარ- 

ტოგრაფიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მას გარკვეულ სიძნელეებს 'უქმნის). 
ამრიგად, კარტოგრაფია ისეთი მეცნიერებაა, რომელიც თავის დანიშნუ- 

ლებას სხვა მეცნიერებებთან აუცილებელ კავშირში ასრულებს, მათგან ღე- 

ბულობს ის ცოდნას იმ საგნებისა და მოვლენების შინაარსის, ოდენობრივი და. 
თვისობრივი მაჩვენებლების, მათში მიმდინარე პროცესების შესახებ, რო- 
მელთა სივრცისეულ სხვადასხვაობებსა და მათ დროში ცვალებადობებსაც 

იგი იკვლევს. ეს კვლევა კი უაღრესად აუცილებელი რგოლია აღნიშნულ მეც- 
ნიერებათა გამოკვლევების ჯაჭვში, მაგრამ ის უკვე კარტოგრაფიის კომპე- 

ტენციას შეადგენს და კვლევის კარტოგრაფიული მეთოდის გამოყენებას გუ- 
ლისხმობს. 

ცხადია. იმ მეცნიერებათა რაოდენობა, რომლებიც ამ მეთოდს იყენებენ, 

ღროის ყოველ მომენტში სრულიად გარკვეულია, მაგრამ, უზოგადესი აზრით,. 

ბათე რიცხვი დაუსრულებლად მზარდია. 
კარტოგრაფიის მეთოდიკასა და კარტოგრაფიულ მეთოდს შორის არსე- 

ბული ერთობლიობა ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ მათ იგივეობრიობას კი ადგი- 

ლი არ აქვს. 
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კარტოგრაფიული მეთოდი უფრო მეტია ვიდრე კარტოგრაფიის მეთო- 
დიკა, რომელსაც იგი მთლიანად შეიცავს, თაგისთავში გულისზმობს, კარტოგ- 

რაფიული მეთოდი სტრატეგიული მნიშვნელობის ცნებაა, ის არის მეთოდი 

მთელი კარტოგრაფიული არსენალისა და საკელევი ობიექტის შესახებ არ- 
სებული ცოდნის მეცნიერულ შემეცნებაში გამოყენებისა, იგი კარტოგრაფიის 
კომპეტენციაში შედის, მაჭრამ მარტო მას არ ეკუთვნის; ამ მეთოდის გამოვ-: 

ლინების ყოველი ფორმა აუცილებლად კვლევის ობიექტით მასთან დაკავში-. 

რებული შესაბამისი მეცნიერების კუთენილებასაცც შეადგენს. მაგალითად. 

კარტოგრაფიული მეთოდით ვიკვლევთ სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ამ. 

თუ იმ დარგის სივრცეს, გეოგრაფიული ენით ეს ნიშნავს ––- ვიკვლეეთ მას 

გეოგრაფიულ განლაგებას, კარტოგრაფიული ენით -– ვქმნით ამ დარგის გავრ- 

ცელების რუკას. ცხადია, ეს შეუძლებელი «იქნება თე არ გავითვალისწინებთ 
სასოფლო-სამეურ5ეო წარმოების ამ დარგის სპეციფიკა", რომელსაც სასოფ- 
ლო–სამეურნეო ეკონომიკა 'მეისწავლის, თუ არ გამოვიყენებთ სასოფლო- 

სამეურნეო სტატისტიკის მონაცემებს და მათემატიკური სტატისტაკის შესა- 
ბამის მეთოდს ამ მონაცემების იმ სახით გარდასაქმნელად, რომელიც რუკის 

ენაზე შეიძლება იქნას ინტერპრეტირებული, ეს არის თვალსაჩინო გამოვლი- 
ნება მეცნიერებათა ურთიერთგამსჭვალვისა, რითაც გასსაკუთრებიო ხასია- 

ოდება ჩვენი საუკუნე. 
თანამედროვე მეცნიერების კვლევის ობიექტს წარმო»ჯგენს არა მარტ“. 

მატერიის მოძრაობის ცალკეული ფორმები, არამედ მათი კავშირები და ურ- 
თიერთმოქმედებანი. და რაკი მატერიის მოძრაობის ყოველ ფორმას შესაბამისი 

მეცნიერება შეისწავლის, ცხადია მათი კავშირებისა და ურთიეოთმოქმედე- 
ბათა გამოსაკვლევად შესაბამის მეცნიერებათა ურთიერთგამსუვალე.·. უნდა 

მოხდეს, ზოგჯერ ეს ურთიერთგამსჭვალვა იმდენად კანონზომიერია. რო? 

ჩნღება მეცნიერების ახალი დარგები, მაგ. ბიოფიზიკა, ბიოქიმია. მათემატი- 
კური ლინგვისტიკა და სხვა (CიM0VMMM, 1964, გე. 265--266). ამრიგადევე უკეე 
წარმოიშვა: გეოლოგიური კარტოგრაფია, გეომორფოლოგიური კარტოგრაფია, 

კლიმატური კარტოგრაფია, ნიადაგების კარტოგრაფია, ბოტანიკური კაოტოგ- 

ლღაფი,ა ლანდმაფტური კარტოგრაფია, ეკონომიური კარტოგრაფია, სამე- 
დიცინო კარტოგრაფია მათი გამაერთიანებელი – თემატიკური კარ- 

ტოგრაფია, ასტრონომიული კარტოგრაფია და სხვა. ეს მეცნიერებათა დი- 
ფერენციაციი დაუსრულებელი პროცესია, რომელიც მომიჯნავე მეცნიერე- 

ბათა ურთიერთმეჭრის შეღეგად ხდება. არსებულ მეცნიერებათა მიჯნებზე 

შექმნილი მეცნიერებანი არა თუ გამორიცხავენ ერთმანეთს, არამედ ურთი- 

ერთარსებობას ითვალისწინებენ. ეს ცნობილი ფაქტია და უზოგადესი ახრით 

თანამედროვე ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კარგად არის ასახული. აი რას 

წერს ამის შესახებ ბ. კედროვი თავის კაპბტალურ ხაშოომში „მეცნიერებათა 
კლასიფიკაცია. „ტიპიური ღა არსებითია თანამედროვე მეცნიერებისათეის 

ცალკეულ მეცნიერებათა მორის გარდამავალი არეების არსებობა. ამ არე- 
ებში ხდება მეზობელ მეცნიერებათა ურთიერთშეღწევას და გადაწენა "ქ 

„ცალკეული წევრები არა თუ გამორიცხავენ ერთმანეთს, არამედ გულისხმო- 
ბენ თავიანთ ერთობლივ არსებობას“ (IXღC100ს, 1965, გვ. 404). 

მეცნიერებათა ურთიერთმეჭრა კვლევის საერთო ობიექტით არის გამო- 

წვეული და ეს მაშინ ხღება, როდესაც ამ ობიექტის ცალკეულ მხარეებს, მას- 
ში ერთდროულად წარმოდგენილი მოძრაობის შესაბამის ფორმებს შესაბამი- 
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სივე მეცნიერება§ი იკვლევენ. ამ დროს ცხადია ადგილი აქვს ამ მეცნიერების 
მიერ ურთიერთის კვლევის მეთოდთა გაპოყენებასაც, ვინაიდან მათი საკვლე- 
ეი მხარეები კვლევის ობიექტში ობიექტურად არ«ან ურთიერთდაკავშირებუ- 
ლი (10CM0MCც, 1965, გე. 178), მაგრამ, როგორე წესი, მომიჯნავე მეცნიერე- 

ბიდა5 მოტანილი მეთოდი დამხმარე მეთოდის როლში გამოდის. ამრიგად, თე 

7კპრტოგრაფიული მეთოღი ძირითაღია თვით კარტოგრაფიაში, გადატანილი, 
| ბაგალითად. ისტორიაში, იგი დამხმარე მეთოდის როლში გამოვა. თეით გეოგ- 
თ–აფიაშიც კი, სადაც კარტოგრაფიული მეთოდის როლი უაღრესად დიდია, 

ას ერთადერთი არაა, სხვა მეთოდებს არ გამორიცხავს; უფრო მეტიც, ზოგა- 

დიე აზრით, ის აქაც დამხმარე მეთოდია, ვინაიდან კვლევის ობიექტის მხოლოდ 
ერთ მხარეს, სივრცეს და მის დროულ ცვალებადობებს სწავლობს და სწო- 
რედ ამ:ში არის აქ მისი ერთადერთობაც და წამყვანი როლიც. ეს საყოველ- 

თარ მდგომარეობაა მეცნიერებათა ურთიერთშეჭრის პირობებში, რაც ფილო- 

სოფიურად უკვე განზოგადებულია: „როგორც წესი, სსვა მეცნიერებებისა- 

გან ნასესხები მეთოდოლოგიური ხერხები მოცემული მეცნიერების მეთოდის 
მიშართ დამხმარე როლს ასრულებენ" (VI%CI:0M%0ც8ც, 1965, გე. 376). 

კარტოგრაფიის წიაღში დაბადებელი მეთოდი თანდათანობით ვგრცელდე 

ზა სხეა მეცნიერებებში და კარტოგრაფიული' მეთოდის სახით იგი უკვეე ზო. 
გადფილოსოფიურ მაიშენელობას ღებულობს»/ მაგრამ კარტოგრაფიული მე- 
თოდი თავისი წმინდა სახით შემეცნებით ასპარეზზე იშვიათად გამოდის, ვი- 

ნაიდან ის თვითონ მიიხმობს სხვა მეცნიერებათა მეთოდებს თავისთავში 
მონაწილეობისაოვის, მაგალითად, მათემატიკურ მეთოღს, სტატისტიკურს. 

მო–”ფოლოგიურს, ისტორიულს და სხე. ამრიგად ადგილი აქვს მეთოდების ურ- 

თიერთშევრას. 

ეს შეჭრა. მეცნიერებების მიერ მეთოდების ურთიერთმიხმობა, იმ სა- 

უუძველზე ხდება, რომ მრავალფეროენებასა და, შესაბამისად, (კოღნათა დი- 

ფელღენციაცაასთან ერთად, ობიექტერ სინამდვილეს ერთიანობაც ახასიათებს; 

ამიტომ კვლევის განსხვავებულ მეთოდებს, სპეციფიკურ სხვადასხვაობასთა5 

ერთად გარკვეული საერთოც აქვს. ამ საერთოს კვლევის მეთოდებში დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია შეისწავლის, მისი ზოგადი მოძ- 

ღვრება მეთოდის შესახებ არის ზოგადი მეოოდოლოგიური საფუძველი ყო- 

ეელი ნებისმიერი მეცნიერებისაოვის. მაგრამ ზოგადის გამოვლინების ფორმა 

ყოეელთვის კერძოა; ამიტომ, კარტოგრაფიული მეთოდიც. თუ იგი სწორ მე- 

თოდოლოგიურ საფუძველს ეყრდნობა, უთუოდ მარქსისტული დიალექტიკუ- 
რი ლოგიკის აზროვნების ლოგიკური ხერხების გამოვლინების სპეციფიკურ 

კარტოგრაფიულ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს. თუ ეს ახეა, მაშინ ამ მეთო– 

დით კარტოგრაფია თავის ადგილს იკავებს დიალექტიკური მატერიალიზმის 

შემეცნების თეორიაში. მაგრამ არის თუ არა ასე? 

დღემდე არსებულ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში ამ საკითხზე დას.· 

ბუთებული პასუხი არ არის გაცემული, ე. ი. არ გვაქვს პასუხი კითხვაზე -- 

არის თუ არა კარტოგრაფია ისეთი მეცნიერება, რომელიც თავის გამოკვლი- 
ქებში დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიას (დიალექტიკურ 

ლოგიკას) ეყრდნობა? 

იგულისხმება, რომ არის: სხვანაირად იგი ობიექტურ სინამდვილეს კარ- 

ტოგრაფიული ფორმით ვერ ასახავდა, მაგრამ დასაბუთება იმისა, რომ ეს ნამ- 

დვილად ასეა -- არ არსებობს. მეორე მხრიე, არც ფილოსოფიურ ლიტერატუ- 

80



რაში არსებობს რაიმე აზრი იმის მესახება რომ დიალექტიკური ლოგიკის 

უზოგადესი კანონები, პრინციპები და მეთოდები თავის კონკრეტულ გამოე- 

ლინებას კარტოგრაფიაშიც პოულობენ, 

ამ საკითხის გარკვევა კარტოგრაფიული მეთოდის არსის გნოსეოლოგი- 

ური თვალსაზრისით შესწავლას მოითხოვს. 
კარტოგრაფიული მეთოდის რაობა საბჭოურ კარტოგრაფიულ ლიტერა- 

ტურაში პირველად კ. სალიშჩევმა განმარტა (Cმ»MLVC0, 1948), შემდეგ მა5 
ამ მიმართულებით კვლევა უფრო გააღრმავა (C2გ#9MVI68, 1955) და ბოლოს, 

1962 წელს გამოცემულ თავის სახელმძღვანელოში მას მთელი თავი დაუთმო 
(CგII68. 1962, გე. 164---175). Iშისი |განსაზღერი». კარტოგრაფიული მეთოღა 

არის გეოგრაფიული რუკების გამოყენება მოვლენათა აღწერის, ანალიზის და 

შეცნობისათვის (იქვე, გვ. 165). ამის შესაბამისად იგი განიხილავს: გერგრა- 

ფიული რუკებიდან კარტოგრაფიული სამუშაოები“ საშუალებით ახალი 
ცოდნის მიღებას, მოვლენათა ურთიერთკავშირებისა და ურთიერთდამოკიღე- 

ბულებების შესწავლას, მოვლენათა განვითარების შესწავლას და ბოლოს 

რუკების გამოყენებას პროგნოზის მიზნებისათვის. 
ჩვენ ამ კერძო საკითხებზე არ შევჩერდებით, ეინაიდან კარტოგრაფიული 

მეთოდის გნოსეოლოგიური არსის გამოკელევა უკვე მომწიფებულ, მაგრაპ 

ჯერ ხელუხლებელ საკითხად მიგვაჩნია. 
კარტოგრაფიული მეთოდის ზემოთ მოყვანილი განსაზღვრის შესახებ უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ის აღწერილობითი და არა არსებითი შინაარსისაა. კარ- 

ტოგრაფიული მეთოდი მოვლენათა შეცნობისათვის მარტო რუკების გამოყე- 

ნებას არ გულისხმობს ისევე, როგორც არც მხოლოდ აღწერას და ანალიზს 
ჩვენ ქვევით „დავინახავთ, რომ კარტოგრაფიული „მეთოდი შემეცნების ლოგი- 

კური ხერხების კარტოგრაფიულ ფორმათა მთელი სისტემაა ამიტომ ·რა) 

უნდა ვრცელი იყოს მისი აღწერილობითი დახასიათება, მაინც არასრული ი1- 

ნება. 

შემეცნების ლოგიკური ხერხები აზროენების ხერხებია, მათი საშუალე- 

ბით ხღება სინამღვილის საგნებისა ღა მოვლენების იმ ზოგადი არსებით» 

ნიშნების, მიზეზობრივი ურთიერთკავშირების გამოვლენა, რომლებიც სხაგნე- 

ბისა და მოვლენების ზედაპირზე ხილულად არ არის წარმოდგენილი, ამ ხერ-. 

ხების უზოგადეს ფორმებს დიალექტიკური ლოგიკა შეისწავლის, მათი ძირითა· 
დი სახეებია: შედარება, ანალიზი და სინთეზი, აბსტრაჰირება და განზოგადე- 

ბა, მოდელირება. 
შემეცნების მეთოდის ეს უზოგადესი ფორმები იმიტომ არის უზოგადესი, 

რომ ისინი, აუცილებლად, მეტ-ნაკლებად სრულად, ამა თუ იმ სპეციფიკური 

ფორმით, ყოველი მეცნიერების კვლევის პროცესში გამოვლინდება. ეს ცნო- 

ბილი გარემოებაა დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიაში. 

„როცა ლაპარაკია დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიაზე. 

მხედველობაში აქვთ, როზ მისი კანონები, პრინციპები, მის მიერ შემუშაეე- 
ბული ყველა საშუალება, ილეთი და ხერხი მეცნიერული შემეცნებისა, მიზმო- 
ბილ უნდა იქნას ბუნებისა და საზოგადოების ყოველი მეცნიერების მიერ თა- 
ვისი სპეციფიკური ამოცანის გამოსაკვლევად“ (80C+6IIV0C8, 1965, გე. 51). 

ამ ლოგიკური ხერხების ყოველი ოპერაცია, ისევე, როგორც საერთოდ 

აზროვნება, ენის საშუალებით ხორციელდება. მაგრამ, როცა საკითხი სიერ- 

6. ალ. ასლანიკაშეილი 
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ცით აზროვნებას ეხება. მარტო ბუნებრივი (სიტყვების) ენა მიზანს ვერ აღ- 
წევს და რუკის ენის გამოყენების აუცილებლობა ჩნდება. 
, ამ აუცილებლობის გამო, კარტოგრაფიის განვითარების კვალდაკვალ გა– 

მომუშავდა მეთოდი, რომელიც ზემოთ კარტოგრაფიულ მეთოდად იქნა სა- 
ხელდებული. ის შეიცავს აზროვნების ლოგიკური ხერხების სპეციფიკურ 

კარტოგრაფიულ ფორმებს, რომლებიც ეფექტურად მონაწილეობენ სინამ- 

დვილის შემეცნების აზროვნებითს პროცესში. თუ ქვემოთ მსჯელობაში ჩვენ 
შევძლებთ ლოგიკური ხერხების კარტოგრაფიულ ფორმათა დამაჯერებელ 

დახასიათებას, მაშინ სრულიად საფუძვლიანი იქნება ასეთი „დასკვნა: სინამ- 

დვილის ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა და ლოგიკური ხერხების კარტოგ- 
რაფიული ფორმა ერთად აღებული, „კარტოგრაფიული ლოგიკა", ანუ, 

ლენინის მიხედვით,-––„გამოყენებითი ლოგიკის“ ერთ-ერთი სახეა „ყოველი 
მეცნიერება არის გამოყენებითი ლოგიკა“ –- წერდა ლენინი (ლენინი, 1963, 

გვ. 199), და ეს საყოველთაო დებულება კარტოგრაფიის მიმართაც მართე- 

ბულია. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ კარტოგრაფია ანუ კარტოგრაფიული 

ლოგიკა არის მეცნიერება სივრცეზე კარტოგრაფიული ფორმით გამოთქმულ 
აზრში ობიექტურის შესახებ, 

ახლა ჩვენ შევეცდებით ცალ-ცალკე დავახასიათოდ შემეცნების ლოგი- 
კური ხერხების კარტოგრაფიული ფორმები. / 

შედარების კარგოვრაფიული ფორმა 

შედარება იხ საშუალება საგნებსა და მოვლენებში მსგავსებისა და 

განსხვავებულობის გამოსავლენად. სინამდვილის შემეცნების. პროცესში ამ 
საშუალებას, როგორც ცნობილია, უპირველესი ღა საყოველთაო მნიშვნელო- 

თა აქვს, ვინაიდან ყოველი ახალი საგანი თუ მოვლენა შეიძლება შეცნობილ 
იქნას მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ არსებობს უკვე შეცნობილი ისეთი საგანი 

ან მოვლენა, რომელსაც შეედრება შესაცნობი და მასთან მსგავსება და განსხ- 
ვავებულობა დადგინდება (I0II12M09, 1954, გვ. 130--132). 

შეიძლება ითქვას, რომ, უზოგადესი აზრით, შედარება არის ხერხი 
მსგავსების გამოვლინებისა განსხვავებულთა შორის და განსხვავებულობის გა- 

მოვლინებისა მსგავსთა შორის, 
შედარების გარეშე შეუძლებელია ისეთი ლოგიკური პროცესების განხორ- 

ციელება, როგორიც არის განზოგადება ან მისი შებრუნებული მოქმედება––შე- 

მოსაზღვრა. განზოგაღება გულისხმობს საგანთა მრავლობაში მსგავსი ნიშნე- 

ბის გამოვლენას და მათ სათუძეელზე საგანთა გარკვეული კლასის ზოგადის 
განსაზღვრას, ხოლო განსხვავებულ ნიშანთა იგნორირებას. შემოსაზღვრა კი 

გულისხმობს იგნორირებული ნიშნებიდან ისეთი ახალი საერთო ნიშნის მო- 
ძებნას, რომელიც საგანთა ნაკლებ რაოდენობას ახასიათებს, რათა ამ ნიშნის 
მიმატებით მოხდეს ზოგადი ცნების მოცულობის შემცირება –– შემოსაზღვრა 

'ბაქრაძე, 1955, გვ. 99––100). 
ამიტომ შედარების მეთოდს მიმართავს მეცნიერების ყოველი დარგი და 

განსაკუთრებით კი გეოგრაფია, რომელსაც ამ მეთოდის გამოყენების დიდი 

ტრადიცია და მკვეთრად გამოვლენილი სპეციფიკა აქეს. ეს სპეციფიკა იმაში 
მდგომარეობს, რომ გეოგრაფიული შედარება თავისი მიმართებით აუცილებ- 
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ლად სიგრცითია დროში და დროული სივრცეში, ხოლო ”მინაარსით -–- უაღ- 

რესად მრავალსაგნოვანი. 

სივრცითი მიმართებით შედარება დროში გვიჩვენებს მოვლენის ცვალე- 

ბადობას ადგილიდან ადგილზე დროის გარკვეულ მომენტში, ხოლო დროული 
მიმართებით შედარება სიერცეში გვიჩვენებს მოვლენის ცვალებადობის მიმ- 

დინარეობას ადგილიდან ადგილზე დროის გარკვეულ მონაკვეთში. 

გეოგრაფიულ შედარებათა შინაარსის მრავალსაგნიანობა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ შედარება ხდება მსგავსებებისა და განსხვავებულობის დასად- 

გენად როგორც საკელევი მოვლენის ამა თუ იმ მხარეებსა და ნიშნებში, ისე 
სხვადასხვა რიგის მოვლენათა ცვალებადობის მიმდინარეობაში. ეს შედარებე- 

ბი ხდება მოვლენათა განვითარების ხასიათისა და მათ შორის არსებული ურ- 
თიერთკავშირების გამოვლენის მიზნით. ამ ურთიერთკავშირების ძიება წარ- 
მოებს არა მარტო ბუნების მოვლენათა შორის, ერთი მხრიე, და სოციალურ 

მოვლენათა შორის, მეორე მხრივ, არამედ ბუნებისა და სოციალურ მოვლე- 

ნებს მორისაცტ. 
ცნობილია, რომ შედარებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს აზრი თუ იგი 

ურთიერთდაკავშირებულ საგნებსა და მოვლენებს შორის ხდება და ისიც 

არა შემთხვევითი, არამედ არსებითი მხარეებისა და ნიშნების მიხედვით 
(1+0MIმ2M08, 1954, გვ. 131- 1ვვ). საერთოდ, შესადარებელი მხარეების და 

ნიშნების წინასწარი გათვალისწინება, მათი უსასრულო სიმრავლის გამო ძნე- 
ლია. მაგრამ უმთავრესი მხარეებისა „და ნიშნების გამოყოფა შესაძლებელიც 

არის და საჭქიროც: ეს არის: თვისობრიობა მოელენისა სხვადასხვა თვალსაზ- 
რისით, რიცხვობრიობა მოვლენის ამა თუ იმ მხარისა, მოვლენის სტრუქტუ- 
რა, გენეტიკური თავისებურება, ასაკობრივი მდგომარეობა გამოვლინების 

ფორმა, პროცესის ინტენსივობა მოვლენაში და სხე. 
მაგრამ, რა მოვლენებისა და ნიშნების მიხედვითაც არ უნდა წარმოებტ- 

დეს შედარება, თუ იგი გეოგრაფიული შინაარსისაა, წედარების საფუძეელი ად- 

გილის გარემოება უნდა იყოს. ადგილის გარემოებას აქ ფართო მნიშენელო- 
ბით ეხმარობთ, რათა, ამ ცნებაში საჭიროებისამებრ ვივარაუდოთ შესადარე- 
ბელ მოვლენათა ' გავრცელების ადგილის ის თავისებურებანი, რომლებიც 

საძიებელ ურთიერთკავშირებში პირობის როლს უნდა ასრულებდნენ, ე. ი. 
მიზეზსა და შედეგს .შორის, პირობის სახით უნდა არსებობდნენ. ამ გაგებით. 

შედარების საფუძვლად ადგილის გარემოების უამრავი ნიშნიდან რომელიმე 
ნიშანს ან ნიშანთა ჯგუფს შეარჩევენ «და მის საფუძველზე მოვლენათა შორის 

შედარებას ახდენენ, ადგილის გარემოების იმ ნიშნებს ჩამოთვლა, რომ- 
ლებსაც შედარების საფუძვლად იღებენ, მათი უსრულო სიმრავლის გამო, 
ძნელია, მაგრამ იმის აღნიშვნა კი აუცილებელია, რომ თუ ჩვეულებრივად ამ 
ნიშნებად შესადარებელ მოვლენათა გავრცელების ადგილის ბუნებრივი პი- 
რობების გარკვეულ თავისებურებებს მიიჩნევენ (მაგ., განედი, გრძედი, ზღვი- 

დან დამორებულობა, თბილი თუ ცივი დინების სიახლოვე, სიმაღლითი გან- 
ვითარება, გეოლოგიური აღნაგობა და რელიეფი, ზედაპირული და გრუნტის 

წყლები, ჰავა მცენარეული საფარი და ბოლოს ლანდშაფტი მთლიანად), 

ზოგჯერ, და უკვე არც ისე იშვიათად, შედარების საფუძველად სოციალურ- 
ეკონომიური შინაარსის ნიშნებსაც ღებულობენ (მოსახლეობის რიცხვი და 
სტრუქტურა, ბუნებრივი საწარმოო რესურსები, სოციალური წყობა, პოლი- 

ტიკური მდგომარეობა, ისტორიული წარსული და სხვა). 
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რა ნიშანიც არ უხდა იყოს აღებული შედარების საფუძვლად, შესადა- 
რებელ მოვლენებთან მას გარკვეული ლოგიკური კავშირი უნდა ჰქონდეს. 
მაგალითად, თუ შესადარებელი მოვლენა სხვადასხვა ადგილის ჰაერის საშუ- 
ალო ტქმპერატურაა (დროში, მაგ., მაისის), ხოლო შედარების საფუძველი 

კი –– ადგილის სიმაღლე ზღვის დონიდან, ლოგიკური კავშირი (რაც რეალუ- 

რად არსებულ კავშირს ასახავს) აქ იმაში მდგომარეობს, რომ სიმაღლით, სა- 

ერთოდ, ტემპერატურა კლებულობს. აქ შედარების მიზანია შესადარებელ 

ადგილებს შორის ამ კლებადობის მსგავსება ან გასსხვავებულობა დაადგინოს, 

რათა შემდეგ ახსნას შედარების შედეგი, რომელიც ზოგჯერ მოსალოდნელის 
ჩებრუნებულიც კი შეიძლება იყოს (მაგ. ტემპერატურის ინვერსია მაღალ 

მთაში ან ღრმა ქეაბულში). ჩვენ აქ არ ვეხებით საკითხს იმის შესახებ თუ 
რამდენად სწორად ასახავს სინამდვილეს ეს „ლოგიკური კავშირი“, არის იგი 

უკეე ცნობილი ზოგადი კანონი, რომლის კონკრეტული გამოვლინების ფორ- 

მებს ვიკვლევთ, თუ სამუშაო პიპოთეზაა მოვლენათა მიზეზის შესახებ, რო- 

მელიც შეიძლება გამართლდეს ღა შეიძლება არა. აქ მთავარი ის არის, რომ 

ყოველ შედარებას სრულიად გარკვეული აზრი ჰქონლეს და ეს აზრი კი 

მოვლენათა შორის არსებულ, უკვე დადგენილ ან სავარაუდო კავშირს ასა- 
ხავდეს. 

შედარების საფუძველი შესაღარებელ მოელენებს ან საკვლევი მოვლე- 
წის შესადარებელ მხარეებს შეიძლება ჰქონდეს საერთო (იგივეობრივი), 

მსგავსი ან განსხვავებული. 

საერთო ან იგივეობრივი საფუძველი მაშინ არის, როდესაც ერთი და 

იგივე ადგილის ორი სხვადასხვა მოვლენის შედარებას ვახდენთ; მაგ., ზრუ- 
ლიად გარკვეულ მაღალმთიან რეგიონში ერთმანეთს ვადარებთ ჰაერის ტემ- 

პერატურის მსვლელობას გარკვეულ თვეებში და საგაზაფხულო ხორბლის 

განვითარების ფაზების დადგომას. 

მსგავსი საფუძველის დროს ერთი და იგივე კატეგორიის მოვლენათა შე- 

დარება და მათში მსგავსებისა ან განსხვავებულობის დადგენა ხდება. მაგა- 
ლითად, ორ რეგიონს მსგავსი კლიმატურ-ნიადაგური პირობები აქვს, სასოფ– 

ლო–-სამეურნეო წარმოება კი –- განსხვავებული, ეს განსხვავებულობა შედა- 

რებამ უნდა გამოავლინოს, ქინაიდან იგი ახსნას მოითხოეს. 

განსხვავებული საფუძელის დროს ისევ ერთი და იგივე კატეგორიის 

მოელენათა შედარება ხდება, რათა ამ მოვლენათა შესაბამისი განსხვავებუ- 
კლობა, ან რაიმე მიზეზით გამოწვეული „ძეუსაბამო“ მსგავსება გამოვლინდეს. 

მაგალითად, ქ, მოსკოვსა და ქ. მურმანსკს შორის განედებში განსხვავება 
13? აღემატება, მაგრამ ჰაერის საშუალო ტემპერატურა დედამიწის ზეღაპირ- 
ზე იანვარშე ორივე ქალაქში --10"-ია.ა ეს მსგავსება აგრეთვე შედარებით 

ვლინდება და ახსნას მოითხოვს, ვინაიდან შედარების საფუძველი (განედი) 

განსხვავებულია. 

გეოგრაფია საკვლევი მოვლენების ურთიერთშედარებებს ახდენს სივრ- 

ცის სამივე განზომილების –– ორი ჰორიზონტალური (დ, 7) და ერთი ვერტიკა- 

ლური (M) -- მიმართულებით. ეს შედარებები ვრცელდება გეოგრაფიული 

გარსის ყველა სფეროში (ლითოსფეროსა, ჰიდროსფეროსა, პედოსფეროსა, 

ბიოსფეროსა, ანტროპოსფეროსა და ატმოსფეროში) დედამიწის ფიზიკურ 

%ედაპირზე, ამ ზედაპირის ქვეშ ნებისმიერ სიღრმეზე და ამ ზედაპი- 
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რის ზევით, ნებისმიერ სიმაღლეზე დედამიწის ფიზიკურ ზედაპირზე 

შედარების ობიექტებს წარმოადგენს როგორც ბუნებრივი, ისე სოცეაალური 
მოვლენები, დანარჩენ შემთხვევებში –– მხოლოდ ბუნებრივი მოვლენები, 

გეოგრაფია შედარებაში რთავს როგორც ხილულ საგნებსა .და მოვლე- 
ხებს, ისე უხილავ მოვლენებს. მაგრამ უშუალო შედარების შესაძლებლობა- 
ნი ძალზე შეზღუდულია როგორც შინაარსით (მხოლოდ ხილული საგნები), 

ისე სიერცით (დამკვირვებლისათვის უშუალოდ ხილული მცირე მონაკვეთია 

დედამიწის ფიზიკური ზედაჰირისა), ყეელა სხვა შედარება უშუალობას მოკ- 
ლებულია და სხვადასხეა შუალობითი საშუალებებით ხდება. როცა შედარე- 
ბა სიერცითია, ხხ-ლული შედარების ერთადერთი საშუალებაა რუკა ღა ეს 

არა მარტო იმიტომ, როვ რუკა ერთიანი დაკვირვების ობიექტად აქცეეს 

იმას, რაც არსებითად ნაწილ-ნაწილად დაკვირვების ობიექტს წარმოადგენს, 

არამედ იმიტომ, რომ დაკვირვებად ფორმას აძლევს დაუკვირვებად მოვლე- 
ნებს, რომლებიც ამრიგად ყოფიერები სფეროდან ცნობიერების სფეროში 

გადმოაქეს. 
უთუოდ ეს გარემოება აქეს მხედველობაში ს. კალესნიკს, «ოდესაც წერს: 

„კარტოგრაფია... წარმოადგენს... მძლავრ მეთოდს გეოგრაფიულ მოვლენათა 
შედარებითი გამოკვლევისა და მიმოხილვისა, როგორც სივრცეში, ისე დროში, 
სტატიკასა და დინამიკაში“ (M20M9CMII%, 1960). 

რაკი გეოგრაფიულ შედარებათა უშუალო განხორციელება რუკის საშუ- 

ალებით ხერხდება, ამიტომ, ცხადია, შედარებას, როგორც ლოგიკურ ხერხს. 
სხვა უამრავ ფორმათა შორის აქვს თავისი კარტოგრაფიული ფორმა, განპირო- 

ბებული რუკის შემდეგი სპეციფიკური თვისებებით. 
ა) რუკა, უზოგადესი აზრით, მატერიალურ სამყაროს ამა თუ იმ ნაწილი- 

სა ან მხარის მსგავსებათა და განსხვავებულობათა გამოსახულება ანუ შედა- 
დღებითი გამოსახულებაა. 

რუკის ეს თვისება შედარების კარტოგრაფიული ფორმის უმნიშვნელო- 

ვანესი სპეციფიკური თავისებერებაა. ნებისმიერი თემის რუკაზე მისი მთელი 
შინაარსი სივრცითი შედარების ფორმაშია მოყვანილი და შესადარებელ მოვ- 

ლენათა ადგილიდან ადგილზე ცვალებადობა, მსგავსებანი და განსხეავებუ- 
ლობანი უშუალოლ ხილულად არის წარმოდგენილი. 

რუკის ეს სპეციფიკური თავისებურება განპირობებულია შედარებისათვის 
ყველა აუცილებელი ჰირობის დაცვით: კვლევის ერთიანი მასშტაბით (რუკა- 
ზე, როგორც წესი, მოვლენათა სივრცითი პროპორციები ერთიან მასშტაბშია 

წარმოდგენილი!); სახვით საშუალებათა ერთიანი სისტემით, რომელიც საკე- 
ლეე მოვლენათა მეცხიერული კლასიფიკაციის საფუძველზეა აგებული; აბსტ- 
რაჰირების, ისევე, როგორც განზოგადების ერთიანი ხარისხით, რაც აგრეთვე 

მოვლენათა მეცნიერული კვლევის” შედეგებზეა დაფუძნებული და, ბოლოს, 
შედარების საფუძვლისა და შესადარებელი ნიძნების ურთიერთშეუღლებული 

და ერთიანად ხილვადი ფორმით. 

! აქ მხედველობაში გვაქვს, რომ ჰადარებებისათვის, არატოპოგრაფიული მასშტაბების 
რუკების შემთხეევაში, მკვლევარი სარგებლობს ისეთ პროექციაში შეღგენილი რუკით, რო- 
მელიც შესადარებელ მოვლენათ. სივრცის სხვაღასხვა მხარეს (ან ფართობებს, ან ფორ- 

შებს - და ან მანჰილებს) არ ამ: „ხინჯებს. 
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ბ) შედარების ასპარეზი რუკისათვის შეუზღუდავი და საჭიროებისამებრ 
ერცელია, როგორც სივრცით, ისე დროით. 

ობიექტური სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის გამოსახულება რუკაზე შე- 
იძლება პლანეტის მთელ ზედაპირს ან მის მხოლოდ ამა თუ იმ ნაწილს მოი- 

ცავდეს, იგი შეიძლება ასახავდეს მოვლენებს ლითოსფეროში (გეოლოგიური 
რუკები) ჰიდროსფეროში (ჰიდროლოგიური რუკები), პედოსფეროზი (ნია- 

დაგების რუკები), ბიოსფეროში (ფლორისა და ფაუნის რუკები) ანტროსფე- 

როში (სოციალურ-ეკონომიური რუკები), ატმოსფეროში (კლიმატური რუკე- 

ბი) და ა. შ. რუკა მეიძლება ასახავდეს სხვა ციურ სხეულებსაც და კოსმო- 
სური სივრცის გარკვეულ ჩექტორსაც ყოველი გამოსახულება შეიძლება 
იყოს წარსულის, აწმყოსი და მომავლის. 

გ) რუკა შედარებისათვის ერთნაირ პირობებს ჰქმნის, როგორც“ ხილვა- 

დი საგნებისა და მოელენების, ისე უხილავი და დაუკვირვებადი მოვლენების 

მიმართ. 

რუკა რომ უხილავ მოვლენებსაც ისევე ასახავს, როგორც ხილვად საგ- 

ნებსა და მოვლენებს, ამაზე უკვე ზემოთ იყო თქმული, მაგრამ საქმე იმაშია, 

რომ ზოგიერთი უხილავი მოვლენა დაკვირვებადია, ზოგი კი დაუკვირვებადი. 

მაგალითად, ჰაერის ტემპერატურა, სინოტივე, მაგნეტური მიხრილობა, მო- 

სახლეობის რიცხეი, სასსოფლო-სამეურნეო წარმოების სასაქონლო პროდუქცია 
და სხვა უხილავი, მაგრამ დროის ყოველ მომენტში დაკვირვებადი მოვლენე– 
ბია. მათ შესახებ უშუალო ინფორმაციის მიღების საშუალებები (სათანადო 
ხელსაწყოები, სტატისტიკური აღრიცხვა) არსებობს, მაგრამ ჰაერის საშუალო 
წლიური ტემპერატურა, სინოტივის დეფიციტი, მაგნიტური ანომალია, მო- 

სახლეობის სიმჭიდროვე, სასოფლოსამეურნეო წარმოების სპეციალიზაცია 
და სხვა ·დაუკვირვებადი მოვლენებია, მათ შესახებ ინფორმაციის მისაღებად 

საჭიროა სათანადო დაკვირვებადი მასალის გარკვეული მეთოდით გადამუ- 
შავება. ამ გადამუშავების შედეგად მიღებულ ინფორმაციაზე აგებული რუკა 

ისეთსავე პირობებს ჰქმნის უხილავი და დაუკვირვებადი მოვლენების შედა- 

რებისათვის, როგორსაც ხილეადი მოვლენებისათვის. 

დ) რუკა ნებისმიერ მომენტში მზადყოფნის ბდგომარეობაშია ან შედა- 
რების შედეგის უშუალო ამოკითხვისათვის ან შესადარებელი ინფორმაციის 

მოწოდებისათვის, ამიტომ შედარების აზროვნებითი პროცესი, რუკით სჩარ- 
გებლობისას, , შედარების შედეგის ან შესადარებელი ინფორმაციის ხილვადი 

აღქმის თანხვედრილია. 

ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ უზოგადესი აზრით რუკა შედარებითი 
გამოსახულებაა, ამას ეხადია სრულიად გარკვეული შემეცნებითი მნიშვნელო- 

ბა აქვს და მით უფრო დიდი, რაც უფრო მიზანმიმართულად ხდება შემეცნე- 

ბის პროცესში რუკის ამ სპეციფიკური თვისების გამოყენება. ამის გამო, ყო- 
ეელთვის, ნებით თუ უნებლიედ. რუკის შინაარსის ისეთი შერჩევა ზდება, 
რომელიც რუკაზე საკვლევი მოვლენების ან მათი ანა თუ იმ მხარეების 

უმალეე შედარების შესაძლებლობას უზრუნველყოფს. ეს, რა თქმა უნდა. 

ადვილი საქმე არ არის. რუკის შინაარსის ასეთი შერჩევა შემეცნებითი პრო- 

ცესის მიმართულებასა და სიღრმეზეა დამოკიდებული «Cდა მეცნიერებათა სა- 

თანადო დარგებთან არის დაკავშირებული. ამიტომ, პრაქტიკულად, რუკის ამ 

სპეციფიკური თვისების მიზანმიმართული გამოყენება ზოგჯერ თუ საკმაოდ 
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ეფექტურად ხდება, ზოგჯერ ძას მხოლოდ ზოგად-სავარაუდო ხასიათი ეძლევა. 
პირველ შემთხვევაში რუკის შედგენამდე ირკვევა რაკითხთა ის წრე, თუ რუ- 

კამ რა საფუძველზე, რა მოვლენების რომელი მხარეების შედარებითი გამო- 

სახულება უნდა მოგვძეს. მეორე შემთხვეეაში, რუკის შედგენის წინ საკითხ- 
«ა ეს წრე საგანგებოდ არ განიხილება და საკითსი იმის შესახებ, თუ რის რას- 

თან შედარებას მოახერხებს რუკაზე მკითხეელი, მისივე საზრუნავ საკითხად 

რჩება. ამრიგად. ერთ შემთხვევაში რუკა აქტიურია და პირდაპირ თუ არა- 

პირდაპირ მკითხველს თავზე ახვევს გარკვეულ შედარებათა შედეგს, მეორე 

შემთხვევაში რუკა პასიურია და მკითხველის ნებაყურვილზე ტოვებს რუკიდან 
შედარებითი ინფორმაციის მიღებას. ორივე შემთხევევაში კი მთავარი ის არის, 

რომ შედარების აზროვნებითი პროცესი რუკაზე ყოველთვის შესადარებელი 

ინფორმაციის ხილვადი აღქმის თანხვედრილია და ამით განსხვავდება რუკა 

შედარების მეთოდის სხვა „ფორმებისაგან. 

ზემოთ ისიც იყო აღნიშნული, რომ შესაღარებელ საკითხთა წრეს სა- 

ერთოდ საზღვარი არა აქვს, მაგრამ ყოველი შინაარსის კონკრეტულ რუკაზე 

ეს წრე "მეტ-ნაკლებად შეზღუდულია და ამიტომ, საქირო შემთხეეეებში, ერ- 

თსა და იმავე ტერიტორიის სხვადასხვა ურთიერთდაკავშირებული შინაარსის 

რუკათა ურთიერთშეუღლებული განხილვა ხდება. 
შედარების აზროვნებითი პროცესის თანხვეედრილობა რუკიდან შედარე- 

ბის შედეგის ან შესადარებელი ინფორმაციის აღქმასთან იმით არის განპი- 

რობებული, რომ რუკაზე უკვე იგულისხმება ან ხილულად მოჩანს შედარე- 

ბის საფუძველი, მისი ადგილიდან ადგილხე ()ვალებადობა, და საკელევი 
მოვლენების შესაღარებელი ნიშნები, მათი ადგილიდახ ადგილზე (ევალება- 

ობა, 

წ მაგალითად, საქართველოს სსრ ატლასში არის ასეთი შინაარსის რუკა: 

„საქართველოს ყსრ გეოგრაფიული მდებარეობა“. ამ რუკის შინაარსის ძირი- 

თადი მოტივია საქართველოს ტერიტორიის განლაგება: ჩვენს პლანეტაზე. 

სსრკ-ის შემადგენლობაში და ევრაზიის ქვეყნების მიმართ. ამრიგად შედარე- 
ბის საგანე აქ არის საქართველოსადმი განლაჯების წესრრგი –- ერთი მხრიე, 

მერიდიანებისა და პარალელებისა (მდებარეობა პლანეტაზე). ხოლო, მეორე 

მხრიე, ყველა ქვეყნისა (მდებარეობა კონტინენტზე სახელმწიფოთა პოლიტი- 

კურ სისტემაში). ცხადია შედარების საფუძველი აქ არის საქართველოსადმი 

მიმართება, შესადარებელი ნიშნები კი –- მიმართულება, მანძილი და პოლი: 

ტიკური მდგომარეობა. ეს უკანასკნელი ნიშანი გამოყოფილია ფერადი ფონით. 

„რომელიც გვიჩეენებს სსრ კავშირს, სხვა სოციალისტურ ქვეყნებს და და- 

ნარჩენ სახელმწიფოებს. რაც შეეხება მიმართულებასა და მანძილს, ამ ნიშ- 
ნების მიხედვით შედარება რეალური არ იქნებოდა, რომ ეს რუკა პოსტელია» 

„ტოლმორისულ აზიმუტურ პროექციაში არ ყოფილიყო აგებული და ისიც 
თბილისით ცენტრში. ამ პროექციამ განაპირობა თბილისის მიმართ ხმელეთისა 

და წყლების, ყველა ქვეყნის; მათი დედაქალაქების ისეთივე განლაგება, რო- 
გორიც ობიექტურ სინამდვილეშია. ამ თვისებების მქონე სხვა წერტილი რუ- 
კაზე არაა; მხოლოდ თბილისიდან (პროექციის ცენტრიდან) გამომავალი ყო- 

ველი სწორი ხაზი მთელ თავის სიგრძეზე ინარჩუნებს მიმართულებას (არ 
იცვლის აზიმუტს) და სიგრძეს (არ მახინჯდება მანძილი). ამიტომ შედარების 

ზუსტი საფუძველი აქ არის თბილისისადმი მიმართება, შესადარებელი ნიშნე- 

ბი კი-- მიმართულება და მანძილი. 
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ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო, რომ გეოგრაფიას შესადარებელი მხარეებისა 

და ნიშნები დიდ «ჰსიმრავლესთან აქვს საქმე. აქ საქიროა აღინიშნოს, რომ 

სჯველა შემთხვევაში რუკა უმალ შედარების პროცესს უზრუნველყოფს. 
როდესაც შესადარებელ ნიშანს ერთი და იგივე მოვლენის თვისობრიობა 

წარნოადგენს, შედარების მიზანია ამ თვისობრიობის სივრცითი ცვალებადო- 
ბის დადგენა დროის გარკვეული მომენტისათვის, ე. ი. საკვლევი მოვლენის 

ხარისხობრივი მდგომარეობის ადგილიდან ადგილზე ცვლის გამოვლენა. ასე- 
თე მედარებს კარტოგრაფიული ფორმის მაგალითად მოვიყვანთ ჰავის 

ტიპების რუკას საქართველოს სსო ატლასიდან (1964, გვ. 97--98). ამ რუკაზე 
ფედარების საფუძველია ადგილის გარემოების ისეთი ელემენტები, როგო- 

რიც არის განედი, ზღვიდან დამორებულობა, აბსოლუტური სიმაღლე და რე- 

ლიეფის მსხვილ ფორმათა თავისებურებანი. შედარების ეს საფუძველი რუ- 

კაზე ადგილიდან აღგილზე ცვალებადია, ცვალებადია აგრეთვე შესაღარებე- 
ლი მოვლენის (ჰავის) თვისობრიობა. რუკაზე შედარება უმალ ხდება და ად- 
გილიდან ადგილზე მსგავსება-განსხვავებულობა იკითხება. ეს მსგავსება-გან- 

სხვავებულობანი გარკვეულ ლოგიკურ კავშირშია იმ მსგავსება-განსხეავებუ- 

ლობებთან, რომლებიც შედარების საფუძველსაც აქვს ადგილიდან ადგილზე. 

მოელენის ამა თუ #%მ მხარის რდენობრიობა აისახება იზოხაზებით ან 

რიცხვითი ფონით (კარტოგრამა). იზოხაზები გვიჩვენებს მოვლენის სიმძლაევ- 

როს უწყვეტ ცვალებადობას ადგილიდან ადგილზე აბსოლუტურ ან შეფარ- 
დებით მაჩვენებლებში. მაგალითად, საქართველოს სსრ ატლასის ატმოსფე- 

რული ნალექების წლიური ჯამის რუკა (1964, გვ, 75–-76). იგი უმალ გვიჩვე- 
ნებს ნალექების წლიური რაოდენობის მხრივ საქართველოს ტერიტორიის 

მსგავსსა და განსხვაეებულ აღგილებს, რომლებიც შედარების საფუძვლის 
შესაბამისი მსგავსება-განსხვავებულობით ხასიათდება. იგივე რუკა გვიჩვენებს 

წალექების წლიურ მსვლელობას, ე. ი. ამ მოვლენის ცვალებადობას დროში 
ადგილიდან ადგილზე. 

მოვლენათა გენეტიკური თავისებურებების სივრცითი შედარების კარტო- 

გრაფიული ფორმის“ კარგი მაგალითია გეომორფოლოგიური რუკა საქართვე- 

ლოს სსრ ატლასში (1964, გვ. 45––46). შედარების საფუძველი აქაც ადგილის 

გარემოებაა –– რელიეფის გარეგანი სახე, რაც დაჩრდილვის მეთოდით არის 

გამოსახული. რუკა უმალვე გვიჩვენებს საქართველოს ტერიტორიის მსგავს 

და განსხვავებულ ნ:წილებს აზევებისა თუ დაძირვის მხრიე, ხოლო ამ ნაწი- 
ლების შიგნით ·- მსგავსებებსა და განსხვავებულობებს რელიეფის გენეზისი! 

მხრივ, მისი გამპირობებელი ენდოგენური და ეკზოგენური ფაქტორების კონ- 

კრეტული ჩვენებიო. 
მოგლენის ასაკობრივი მდგომარეობის სიგრცითი შედარების კარტოგრა- 

ფიული ფორმის ერთ-ერთი სახეა გეოლოგიური რუკა, რომელიც შედარების 

იმავე საფუძველზე (ადგილის გარემოება) გვიჩვენეს დედამიწის ქერქის 
ფორმირების გეოლოგიური ასაკის ცვლას ადგილიდან ადგილზე და უმალ გეაქ- 

ლევს შედარების შედეგს. 
პროცესის გამოვლენის ფორმის სივრცითი შედარების კარტოგრაფიული 

ფორმის კარგ მაგალითს წარმოადგენს თანამედროვე გეომორფოლოგიური 

“როცესების რუკა საქართველოს სსრ ატლასში (1964, გვ. 42). აქ შეღარების 

საფუძველი ისევ –დგილის გარემოებაა, სახელდობრ, რელიეფის გარეგანი 

სახე, ხოლო შედარების შინაარსი –– თანამედროვე გეომორფოლოგიური პრო- 
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ცეხების გამოვლენის ფორმები. რუკა უმალეე გვიჩვენებს საქართველოს ტე– 

რიტორიის ცალკეული ნაწილების მსგავსებას აღნიშნული პროცესის გამოე- 
ლენის სხვადასხვა ფორმების –- მეწყერების, კარსტული მოელენების, სელე– 

რი მოვლენების, თოვლის ზვავების და სხვათა მიხედვით. 

როცა სივრცითი შედარების საგან, შეადგენს პროცესის ინტენსი:ობ.- 

გოვლენაში, შედარების კარტოგრაფიული ფორმა იზოსხაზებით არის წარმოდ– 

გენილი. მაგალითად, ბრიტანეთის კუნპულების თანამედროვე ტექტონიკურ 

  

      
ნახ. 13. ჰაერის საშუალო წლიური ტემპერატურისა და ნ» 

ლექების წლიური ჯამის შეუღლებული კარტოგრა- 
ფიული ასახეა 

მოძრაობათა რუკაზე (კალესნიკი, 1965. გვ. 179) წარმოდგენილია დედამიწის, 

%ზედაპირის აზევებისა და დაძირეის ინტენსივობა იზოხაზებით –- მილიმეტრე-- 

ბი წელიწადში. შედარების საფუძველი ამ რუკაზეც ადგილის გარემოებაა. სა-- 

ხელდობრ ზღვისა და ხიელეთის საზღვარი, ხოლო შესადარებელი ნიშანი კი-- 

აზევებისა „და დაძირვის ინტენსივობა, რასაც რუკა უმალვე გვიჩვენებს. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში შედარების საფუძველი (ადგილის გარე- 

ზოება) (ცვალებადი იჟრ და მესი (ევალებაღობის შედარება საკვლევი მოელე- 
ნის (ცვალებადობასთან ხდებოდა. მაგრამ ხშირია ისეთი შედარებებიც, როღესა, 
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ფედარების საფუძველი შესადარებელი მოვლენებისათეის იგივეობრივია. 
ფემთხვევაში შედარების კარტოგრაფიული ფორმა შესადარებელ მოვლენათა 

შეყღლებულ გამოსახულებას წარმოაღგენს. ასეთი გამოსახულების ყოველ 
ნეაისმიერ წერტილში ორივე მოვლენას შედარების ერთი და იგივე (იგივე- 

ღარივი) საფუძველი აქვს, ხოლო შესადარებელ მოვლენათა სივრცითი ()ვა- 
ლებადობა კი ერთნაირი ან განსხვავებულია, ამერიკის შეერთებული შტატე- 
ბის ტერიტორიის აქ წარმოდგენილ რუკაზე (ნახ. 13) ორი მოვლენაა შეუღ- 

ლებულად გამოსახული -- ჰაერის საშუალო წლიური ტემპერატურა და ნალე- 
ქების წლიური ჯამი (დიუმებში). პირეელის ცვალებადობა ძირითადად განე- 

დია ცვალებადობას უკავშირდება, მეორისა კი –– თითქოს გრძედისას (მაგრამ 

არსებითად ეს მერიდიანული მიმართულების მთათა სისტემის გავლენაა). 
რუკა ამ განსხვავებულობას უმალვე გეაძლევს, შემდგომი კვლევა კი მიზეზის 
გამოვლენას გულისხმობს. 

ზოგჯერ ისეთი შედარების აუცილებლობა ჩნდება, როდესაც საკელევი 
მოგლენის გამპირობებელი ერთ-ერთი ფაქტორის გამორიცხვა არის საჭირო 

ა ონო ს ფერო I 

' ს გ რა გოსფერო | 
· · 1 

აატროპოსფერ. 

ძიოსფერო 

პედოსფერო 
პიდროსფერო 

  

სახ. :4. გეოსფეროების განლაგება ელიფსოიდის ზედაპირის მიმართ რომელზედაც „გეჯ- 

მილდება“ ნებისმიერი სფეროს ნებისმიერი მოელენა მისი კარტოგრაფიული ასახ- 

ვის დროს 

იმ მიზნით, რომ მეორე მოქმედი ფაქტორის გავლენა „სუფთა" სახით იქნა: 
გამოგლენილი. ასეთ შემთხვევებშიც შედარების კარტოგრაფიული ფორმა 

კვლეეის უაღრესად ეფექტურ საშუალებას წარმოადგენს, მისი არსი შემდებ- 

მი ძღგომარეობს. 
ფაქტიურ ინფორმაციაში, რომლის საფუძველზეც შედგენილია საკვლევი 

მოვლენის რუკა (მაგალითად, ჰაერი ტემპერატურა ივლისში, საქართველოს 

სსს4), ამ მოვლენის გამპირობებელი ერთ-ერთი ფაქტორის (მაგ., აბსოლუტუ- 

რი სიმაღლე) გავლენას გამორიცხავენ. ეს შესაძლებელია იმ ცნობილი დამო- 
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კიდებულების ბაზაზე, რომელიც საკვლევ მოვლენასა «და ამ ფაქტორს შორის 

არსებობს. ეს არის ე. წ. დაყვანა შედარების საერთო საფუძველზე (ამ ”შემ- 

თხვევაში –- ზღვის დონეზე), შემდეგ ამ დაყვანილი ინფორმაციის საფუძველ- 

%ე შეაღგენენ უკვე საკვლევი მოვლენის ახალ რუკას, რომლიდანაც უგულე- 
ბელსაყოფი ფაქტორის გავლენა უკვე გარიცხულია (ეს იქნება ჰაერის ტემპე- 

რატურა იელისში, დაყვანილი ზღვის დონეზე). ()ხადია ამ რუკის ანალიზი 

გამოავლენს მეორე მოქმედი ფაქტორის (ზღვის) გავლენას საკვლევ მოე- 

ლენაზე (ჰავრის ტემპერატურაზე). 

ე) ყველა მედარება, ყოფიერების რა სფეროდანაც უნდა იყოს იგი, დე- 

დამიწის ზეღაპირის (ადამიანის ცხოვრებისა და მოღეაწეობის ასპარეზის) 

ქარგაზე და მის მიმართ არის რუკაზე ასახული?. ეს ქარგა წარმოადგენს შე- 

დარების საფუძველს. რომელზედაც „დაგეგმილდება" სამყაროს შესადარე- 

ბელ მოვლენათა სივრცის გამოსახულება ურთიერთგანსხვავებული სამი 

გარემოსი: 
1) «დამიანის უოთიერების უშუალო გარემოსი, რომელზიც გეოგრაფი: 

გულისხმობს ანტროპოსფეროს, ბიოსფეროს, პედოსფეროს და ჰიდროსფეროს 
2) გარემოსი „მის ქეეშ“–--ლითოსფეროს და 3) გარემოსი „მის ზევით“ - 

თანამიმდევრობით: ტროპოსფერო, სტრატოსფერო, იონოსფერო და ბოლოს – 

კოსმოსური სივრცე (ნახ. 14). 

20// ანალიზისა და სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა 
ანალიზი 

ანალიზი, როგორც შემეცნების ლოგიკური ხერხი, არის საკვლეეი ობი- 

ექტორ აზრისეული დაძლა მის ელემენტებად და ყოველი ელემენტის, როგორც 

ერთი მთლიანის ნაწილის (ცალკე კვლევა. ანალიზის გარეშე ვერ ხერხდება 

ვერც ერთი საგნის ან მოვლენის შეცნობა (I50II1გMი8ნ. 1954, გე. 136, 138). 

მატერიალისტური დიალექტიკა განიხილავს ანალიზს, როგორც ობიე1- 

ტის შემეცნებითი პროცესის უსასრულო. გაღრმავების ერთ-ერთ საშუალებას. 

ანალიზის შედეგი შემეცნების გარკვეულ ეტაპზე ყოველთვის შეფარდებითია. 

„მაგრამ უთუოდ (თუ ახალიზი სწორადაა ჩატარებული) შეიცავს ობიექტურ 

ჭეშმარიტებას. ის, რაც კვლევის ერთ ეტაპზე ითვლება საგნის ან მოვლენის 

უკვე დაუშლელ ხაწილად, შემდგომი ეტაპი მას ისევ რთული აღნაგობის 
ობიექტად მიიჩნევს და უფრო ღრმა ანალიზს უკეთებს. ასეთი საფეხურებ- 

რივი ანალიზით კელევა თანდათან გვაახლებს ობიექტურ ჭეშმარიტებასთა5 
და სინამღეილის მეტი სიღრმით ასახვის შესაძლებლობას გვაძლევს (6IL0101:09. 

196ე). 

ანალიზის მეთოდით კვლევის საფეხურებრიობა ახასიათებს მეცნიერებისა 

„ოველ დარგს და მათ შორის გეოგრაფიასაც. მისი განეითარების ისტორიის 

ხანგრძლივი · პერიოდის განმავლობაში, მონათმფლობელური წყობიდან ვიღ- 
რე კაპიტალიზმამდე, გეოგრაფია ახალიზის მეთოდს არ იყენებდა ვინაიდან 

ჯერ ანალიზისათვის საჭირო ფაქტიური მასალა დაგროვილი არ ჰქონდა. აღ- 

წერილობა კი, რაც იმ პერიოდის გეოგრაფიის საბოლოო მიზანს შეადგენდა. 
ანალიზსა და კანონზომიერებები გამოვლენას არ მოითხოვდა (3ი0ლ0»ILV, 

2 ეს ზედაპირი კი. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ელიფსოიდის ზედაპირის გამოსა- 
ხულებაზეა საბოლოოდ დაგეგმილებულო. 

· გაიღეთ ”



:957, გვ. 7), ამიტომ რუკის შინაარსიც, “შესაბამისად ზოგადგეოგრაფიული 
2იმოხილვითი ხასიათისა იყო: მასზე მხოლოდ ბუნების, მეურნეობის, სახელ– 

მწიფო წყობისა და ყოფის უშუალოდ ხბილეადი ობიექტები ისახებოდა. 
მაგრამ ხილვადი და ზოგჯერ არახილვადი ინფორმაციის სისტემატური. 

დაგროვებისა დღა თანდათანობითი მოზვავების გამო რუკაზე ყოველი ობიექ- 
ტის გამოსახულება სხვა ობიექტების. სიმრავლეში შევიწროებას განიცდიდა.. 

და რუკის შინ.არსის შეზღუდვის საჭიროება ჩნდებოდა, ამიტომ რუკა იმ- 
თავითვე ისეთ შერჩევით გამოსახულებად ჩამოყალიბდა. რომელიც ნაკლე– 

ბად საჭირო ინფორმაციას მეტად საჭირო ინფორმაციისაგან განაყენებს და 
სწორედ ამ უკანასკნელს ასახავს. 

XIX საუკუნის დასასრულიდან გეოგრაფია თანდათან აღწერილობები- 
ღან მოვლენათა არსის შესწავლაზე გადადის, რაც მისი წიაღიდან ცალკე დარ– 

გების გამოყოფას იწვევს | უპირველეს ყოვლისა გეოგრაფია იყოფა ორ დიდ. 
დარგად –– ფიზიურ გეოგრაფად და ეკონომიურ გეოგრაფიად. ამას- 

დან დაკავშირებით ჩ5დება რუკათა ახალი სახეობა -- თემატიკური რუკები 
(ფიზიკურ-გეოგრაფიული და ეკონომიური ანუ, როგორც მაშინ უწოდებდნენ, 

ანტროპოგეოგრაფიული). გეოგრაფიის ყოველი დარგი უკვე მიზანმიმართუ- 
ლად იკვლევს გეოგრათიული კომპლექსის “რნესაბამის ელემენტებს, ეს კი ამ 

ელემენტების კარტოგრაფიულ ანალიზს მოითხოვს. ამრიგად, კარტოგრაფი–- 

ული ფორმა ანალიზის ლოგიკური ხერხისა თანდათან ისტორიულად ჩამოყა- 
ლიბდა და განვითარდა. . 

ჩვე5ნ ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რომ რუკა თავისი არსით შერჩევითი გამო– 

სახულებაა. შერჩეულია ის, რაც კვლევის ინტერესით არის განპირო-. 

ბებელი. რუკის ამ თვისებაში, შერჩევითობაში, მოვლენათა ურთიერთიზო- 

ლირებაში მდგომარეობს ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმის არხი. 

რუკას შერჩევის. იზოლირების ანუ განცალკევების სამგვარი შესაძლებ–- 
ლობა აქვს) შინაარსობლივი (თემატიკური)ქსივრცითი დამხიილ. ' 

/# შინაარსობლივი ანუ თემატიკური განცალკევების როს კარტოგრაფია 
«ქიდან გამოდის. რომ. „ყოველი მოელენა დაკავშირებულია სხვა მოვლე- 

წებთან, ზუსტად ისევე, როგორც ურთიერთდაკავშირებულ და ურთიერთ- 

ზემოქმედების მდგომარეობაში იმყოფება ერთი: და იგივე მოვლენის სხეა–- 
დასხვა მხარე და თვისება“ (I12036M+8»M, 1960, გვ. 412--413). კვლევის. .კარ–. 

ტოგრაფიულ მეთოდს შეუძლია ყოფიერების ან ცნობიერების სფეროს როამ-- 
რავი მოვლენებიდან განაცალკევოს ესა თუ ის მოვლენა და სრულიად გარკვე-. 

ული თემატიკის რუკის სახით ასახოს მისი სივრცითი თავისებურებანი, გვი-. 

ჩვენოს მისი სხვადასხვა მხარის ან თვისების სივრცითი: ურთიერთობანი, სივრ-. 

ცითი პროპორციები, სივრცითი სტრუქტურა ან მათი ცვალებადობა დროში.. 

კარტოგრაფიული ანალიზის თემატიკა უზოგადესი გაგებით "უსრულოა.. 
როგორც სივრცით ისე სიღრმით. 

თემატიკის სივრცით უსრულობაში ჩვენ იმას ვგულისხმობთ, რომ” რუკა. 
როგორც ობიექტური სინაზღვილის ასახვის განსაკუთრებული საშუალება. 
მარტო გეოგრაფიის კვლევის ობიექტით. არ. იფარგლება, რუკის თემატიკა, 

ოღავისთავად უსრულო გეოგრაფიულ გარსში, კიდევ. უფრო მრავლდება ამ” 

გარსის გარეთ Lრსებული მოვლენების კარტოგრაფირებით. ამიტომ, ჩვენ: 
ეფიქრობთ, რომ რუკათა ერთიან კლასიფიკაციაში, რუკის უზოგადესი ცხების. 

შემდეგ კიდევ ორი ცნება უნდა იქნას პურთიერთგანსხვავებული –- 
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გეოგრაფიული რუკები (ე. ი. რუკები, რომლებიც ასახავენ გეოგრაფიული 

„გარსის ცალკეული სფეროებისა და მათში შემავალი კოძპონენტების გარკვე- 

“ულ მოვლენებს) და არაგერგრაფიული რუკები რომლებიც გეოგრაფიული 

გარსის გარეთ არსებულ სამყაროს მოვლენებსა და საგნებს ასახავენ (მთვარე, 
სხვა პლანეტები, ვარსკვლაეები ,მზე, ნისლოვანობანი ღა სხვ.). 

ოუკათა თემატიკის სიღრმით უსრულობაში ჩეენ ის გარემოება გვაქვს 
« მხედველობაში, რომ მოვლენის ყოველ ნაწილს ან მის ყოველ მხარეს, უფრო 
გაღრმავებული კელეეა უპოენი ახალ ნაწილს ან ახალ მხარეს რომელსაჯ: 
“რუკა ასახავს, ამრიგად კვლევის სიღრმე ახალი თემატიკის რუკებს ბადებს და 

ეს რუკები კი, თავის მხრიე, უფრო -ღრმა კელევას აპირობებს, ამ პროცესს კ» 

სრა აქვს ზღვარი. 

ეს გარემოება კარგად ჩანს რუკათა კლასიფიკაციის ჩვენ მიერ შედგენილ 

სქემაზე, რომელიც ამ ნაშრომის ბოლო თავშია მოცემული. 
აქ საჭიროა ერთი შენიშვნის გაკეთება. ე. ანუჩინი მიიჩნევს რომ 

გეოგრაფიულ ანალიზს აქეს ზღვარი. ამასთან იქვე განმარტავს, რომ ეს 

ზღვარია არა შემეცნების პროცესისა, არამედ შემეცნების ობიექტის (4MVM9VIV, 
1960, გვ. 205). ამრიგად ანალიზის ზღვრად იგი მიიჩნეეს კვლევის ერთი საგ- 

წიდან მეორე საგანზე გადასვლის მომენტი. ანალიზი კი. როგორც ცნობილია, 

საგნის შიგნით, მის ფარგლებშია, იგი სიღრმით არის უსასრულო, საგნიღა?ზ 

გარეთ არ გამოდის, მის სიღრმეშია, იგი უზოგადესი გაგებით უსასრულოა და 

მის ზღვარზე ლაპარაკი აქ მხოლოდ პირობით შეიძლება, მეცნიერების გან- 
ე“თარების გარკვეული მომენტის მიმართ. ის რაც ანუჩინს აქვს მხედველობა- 

ში, ზღვარია კვლევის საგნებს შორის, მოძრაობის ფორმებს შორის, მეცნიე- 

რებებს შორის და არა ზღვარი ანალიზის პროცესისა. ამიტომ მსჯელობა გე– 
ოგრაფიულ შემეცნებაში ანალიზის ზღვრის შესახებ უსაგნოდ მიგვაჩნია. გე- 
ოგრაფიულ შემეცნებაში, ისევე როგორც შემეცნებაზი საერთოდ, ანდა წნე- 

ბისმიერი საგნის შემეცნებაში კერძოდ, ანალიზის პროცესს ზღვარი არა აქეს. 

მქ აიერცითი განცალკევება ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმის ძალზე 
სპეციფიკური თვისებაა და მხოლოდ მას, ლოგიკური ხერხების Iამ კარტოვრ:> 

ფიულ- ფორმას ახასიათებს. ”მხოლოდ რუკის საშუალებით არის შესაძლებელი 
ნებისმიერი მოელენის განფენილობის ადეკვატური ასახვა ნებისმიერ სიერცით 

მიმართებებში – - დედამიწის ფიზიკურ ზედაპირზე თუ დონებრივ ზედაპირზე. 
· დღვისა თუ ოკეანის გარკეეულ სიღრმეზე ან ძირზე, ლითოსფეროს სხეულში 
გარკვეულ სიღრმეზე თუ გარკვეული ხნოვანების ქანის. ზედაპირზე, ტრო- 
პოსფეროში თუ სტრატოსფეროში გარკეეულ სიმაღლეზე და ბოლოს კოსმო- 
სურ სივრცეში. მოგლენათა ანალიზის კარტოგრაფიტლი ფორმა სიერცით 

განცალკევებაში უნივერსალურია; მეცნიერული ინფორმაციის ფაქტიურ მა»- 
სალაზე დაყრდნობით მას შეუძლია მიაკელიოს ნებისმიერი მოვლენის გან- 

„«ფენილობის ხასიათს, გამოაცალკეოს იგი სხვა მოვლენათა განფენილობისა- 

გან, განაყენოს სივრცის. ყველა სხვა მიმართებათაგან და ასახოს მხოლოდ იმ 
მიმართებაში, რომელიც კვლევის უშუალო ინტერესს წარმოადგენს. 

CV, დროული განცალკევება ანალიზის ისეთი კარტოგრაფიული ფორმაა. რო- 
“მელიც - მოვლენათა. დინამიკის სივრცითი თავისებურებების ასახვას ემსახუ- 

"რება. /ამ შემთხვევაში კვლევის საგანი მოვლენის დინამიკა, მისი განვითარების 

პროცესია, მაგრამ არა განყენებულად სივრცისაგან არამედ აუცილებლად 

სივრცით ცვალებადობასთან კავშირში, რაც მხოლოდ რუკის საშუალებით შეი- 
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ძლება იქნას გამოკვლეული. სივრცითი „ცვალებადობისაგან განყენებულად 

გოვლენათა დინამიკის კვლევა გარკვეული მოსაზრებებით დ«ესაძლებელიც 
«რის და საჭიროც, მაგრამ ასეთ კვლევასთან გეოგრაფიას არაფერი აქვს საერ- 
Cო და არც კარტოგრაფიული ანალიზის მეთოდის გამოყენების საქიროება 

არის. 

ზევით ჩვენ განვიხილეთ კარტოგრაფიულ გამოსახულებამი მოძრაობის 

ასახვის სხვადასხვა საშუალებანი, მათ შორის –-- მოვლენის თვისობრიობისა 

და ოდენობრიობის სივრცითი ცვალებადობისა დროში. მოვლენათა დინამი- 

კის კარტოგრაფირების ეს ორი საშუალება არის ამავე დროს დროული გან- 

ცალკევების სახე ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმისა. რუკა ამ შემთხვევაში 
გვიჩვენებს მოელენის თვისობრივ ან ოდენობრივ მაჩეენებელთა სივრცით 
ცვალებადობას დროის გარკვეულ მომენტში ან მონაკვეთში„ ხოლო ასეთი რუ- 

კათა სერია დროის სხვადასხვა მომენტებისა ან მონაკვეთებისათვის ასახავს მოე– 

ლენათა დინამიკას. 

ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმის სამი ძირითადი სახის განსილვა გვი- 
ჩვენებს, რომ ლოგიკური ხერხის ამ კარტოგრაფიულ ფორმას გეოგრაფიული 

კვლევისათვის პრინციპულად ,აუცყილებელი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან მას 

ვერც ერთი სხვა ფორმა ვერ შეცვლის. საგნის ან მისი ამა თუ იმ მხარის 

სივრცით თავისებურებათა კვლევის დროს ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმ» 

პირველადია და ლოგიკური ფორმა კი მეორადი, ვინაიდან იგი კარტოგრაფი- 

ულ ფორმას, მის მასალას ეკრდნობა. ეს გარემოებაც იმას ნიშნავს, რომ ნე–- 

ბისმიერი მოვლენის სიერცით თავისებურებათა კვლევაში რუკა ობიექტური 

სინამ?დეალის ილუსტრაციაა და ტექსტის საფუძველი. 

ამ აზრს ჩეენ კატეგორიული პრინციპულობით აღვნიშნავთ იმის გამო, 

რომ გეოგრაფიულ ლიტერატურაში ზოგჯერ არასწორი აზრი გაიპარება ხოლ- 

მე. ზევით ღკვე გვქონდა შემთხვევა ამ არასწორი აზრის განვითარების ერთი 

მაგალითი მოგვეყვანა, როცა რუკისა და ტექსტის ურთიერთობის საკითხს ვარ- 

ჩევდით, მაგრამ აქაც, მრავალთა შორის კიდევ ერთი მაგალითის მოყვანა მე- 
გაჩნია საჭიროდ. 

ნ. ბარანსკისა „და ა. პრეობრაჟენსკის ეკონომიური კარტოგრაფიის სახელ- 

მძღვანელოში (ნწმი08მMCVIII, II060რ602X:6MCIIII, 1962) პირეელივე თავი გეოგ- 
რაფიაში რუკის როლის სრულიად მართებული განსაზღვრით იწყება-––-„ცრუ- 

კა არის გეოგრაფიის ალფა და ომეგა". მაგრამ წიგნის მე-19 გვერდზე, სადაც 

უკვე ამ როლის მეთოდოლოგიური არსის გარკვევაა მოსალოდნელი, ქეკითხუ- 
ლობთ: „ქვეყნებისა ან რაიონების დახასიათება ეკონომიური თვალსაზრისით, 

სივრცით განლაგებაში კანონზომიერებათა გამოვლენა.. შეიძლება მიღწეულ 

«ქნას როგორც ტექსტობრივი გადმოცემით, ისე კარტოგრაფიული გამოსახუ- 

ლებით". აქედან ისეთი შთაბექდილება იქმნება, რომ თუ სივრცით კანონზო- 

მიერებათა გამოვლინებაში რუკის უცილობელ როლს უგულებელეყოფთ, 
საქმე არ დაზარალდება ვინაიდან ტექსტი იმავეს აკეთებს და რუკა, მაშა- 

სადამე, მხოლოდ „ილუსტრაციაა“. ეს უკანასკნელი სიტყვა ხსენებულ წიგნ- 

ში არაა რუკის მიმართ ნახმარი, მაგრამ ეს აზრი იქ ეჭვს არ იწვევს, ვინაიდა5 

იქეე, ცოტა ქვევით, განმარტებულია: „ეკონომიური კარტოგრაფია ასახაეს 

კარტოგრაფიული მეთოღით იმას რასაც ეკონომიური გეოგრაფია იკვ- 

ლევს (გეოგრაფიულ ასპექტში)“. აქ ფრჩხილებში მოცემული დაზუსტება 

სივრცით ურთიერთობებს გულისხმობს (ვინაიდან ეს არის გეოგრაფიული ას- 
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პექტის არსი), ამიტომ გამოდის,დ რომ ეკონომიურ-გეოგრაფიული კვლევა 

(კვლევის ლოგიკური ფორმები) საფუძველია იმისა, რაც კარტოგრაფიული მე- 
ოოდით უნდა გამოისახოს, თუმცა, როგორც წიგნის და:აწყისშივე აღინიშნა, 
ამ კვლევის სიერცითი ასპექტები რუკას ეყრდნობა. 

ზემოთ მოყვანილი და მისი მსგავსი მაგალითები გვიჩვენებს, რომ ზოგ- 
ჯერ, ამა თუ იმ მოვლენის სივრცით თავისებურებათა ანალიზის დროს, გამო- 
უცდელ მკითხველს საქმეს ისე წარმოუდგენენ, თითქოს მოვლენის ესა და ეს 

სივრცითი კანონზომიერებანი ანალიზის ლოგიკური ფორმით გამოვლინდა და 
თანდართული რუკა კი მას მხოლოდ „ასაბუთებს“, ე. ი. რუკა ლოგიკური 

ანალიზის „კარტოგრაფიულ ილუსტრაციად“ არის მოტანილი, საქმის ვითარე- 
ბა ისეთ ასპექტშია წარმოდგენილი, თითქოს რუკამ ახალი არაფერი მოგეცა და 

მხოლოდ „გაათვალსაჩინა“ ლოგიკური !ანალიზი. ყველა ასეთ შემთხვევაში 

მხედველობიდან არის გამორჩენილი, რომ ის, რაც მოელენის სივრცითი თავი- 

სებურებების შესახებ ანალიზის ლოგიკური ფორმით არის გადმოცემული და 
ხოოცშესხმული, უფრო ადრე ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმით იყო გა- 

მოვლენილი, რომ ლოგიკური ანალიზი ანალიზის კარტოგრათიულ ფორმას 

ეჟრდნობა და მისი მასალის შემდგომ ოპერირებას ახდენს. 

საკითხის არასწორ გაშუქებას თავისი უარყოფითი გავლენა აქვს დაზწყებ 

სპეციალისტებზე, რომლებიც თავის პირველ გეოგრაფიულ გამოკვლევებში 

განსაკუთრებული გულისხმიერებით შეასრულებენ შრომის ტექსტურ ნაწილს 

და მხოლოდ მისი დამთავრების შემდეგ იწყებენ ზრუნეას „კარტოგრაფიული 

ილუსტრაციების“ შესაქმნელად. სამწუხაროდ, ასეთ მიდგომას რუკისად:ი 

ადგილი აქვს ეკონომიური გეოგრაფიის ზოგიერთ სასკოლო სახელმძღვანე- 
ლოში (80ა»სთ, 1967). 

სინთეზი 

სანთეზი შემეცნების ისეთი ლოგიკური ხერხია, რომელიც ანალიზთან 

არის უშუალოდ დაკავშირებული და მის ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოად- 

გენს. ეფრო მეტიც, აზრისეულად სინთეზი ყოველთვის მხედველობაში აქვთ. 
როდესაც ამა თუ იმ მოვლენის ანალიზს იწყებენ. თვით ანალიზს მომავალი 

სინთეზის იდეით აწარმოებენ და შემდეგ გადადიან სინთეზზე, რაც საბოლო- 

ოდ ხსენებულ იდეიას ამოწმებს და აზუსტებს. 
თუ ანალიზი საკვლევი ობიექტის შემადგენელ ელემენტებად აზრისეული 

დაშლა და ყოველი ელემენტის ცალკე კვლევაა, სინთეზი ანალიზის შედეგის 
აზრისეული გამთლიანება, ცალკეულ ულემენტებს შორის ურთიერთკავში- 

რების დადგენაა. ეს ისეთი პროცესია, როდესაც უთუოდ რაღაე ახალი შე- 

იცნობა, ეს ახალი კი არის ერთი მთლიანის არსის შეცნობა, მის ურთიერთ- 

დაკავშირებულ მოვლენათა კომპლექსში კავშირის ფორმის -–- კანონის აღმო- 
ჩენა (M0MM2M08, 1954, გე. 140--145; )2030M+2#ს,1960, გვ. 412--426; ავა- 
ლიანი, 1964, გვ. 408--424). 

სინთეზი მეცნიერული კვლევის: უმაღლესი ღა ურთულესი საფეხურია, 

რის შემდეგ ახალი ანალიზი იწყება, რომელსაც კელავ სინთეზი მოსდევს დ» 

შ. დაუსრულებლივ. 
ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმა, როგორც აღვნიშნეთ. სივრცითი 

მოვლენების ანალიზური კვლევის უცილობელი პირობაა, ვინაიდან იგი ანა- 
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ლიზის ლოგიკური ფორმის «ალაში შესელის საფუძველს წარმოადგენს. შებ- 
რუნებული ურთიერთობის დაშეება ღრმა შეცდომაა, მაგრამ ჩვენს მეცნიე- 

რულ არსენალში რომ კარტოგრაფიული ფორმა მარტო ანალიზს ჰქონდეს, მა–- 

შინ მოვლენათა კარტოგრაფირება მხოლოდ ერთმანეთთან დაუკავშირებელი 

აბსტრაპირებული ფორმებით შემოიფარგლებოდა და მოვლენათა კომპლექსს 

ან ამა თუ იმ მოგვლენის ცალკეულ მხარეთა ერთიანობას სივრცეში ვერ ასა- 

ხავდა. 

: აპიტომ სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა ანალიზით აბსტრაპირებულ 

მოვლენათა სივრცითი გამთლიანებისათეის იმდენადვე აუცილებელია, რამ- 

ღენადაც ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმა მოვლენის “შემადგენელ ნაწი- 

ლებად დაშლისა, ე. ი. ყოველი ნაწილის კარტოგრაფიული აბსტრაჰირებისა- 

ოვის. 

ამრიგად კარტოგრაფიაშიც ანალიზი და სინთეზი შემეცნების ურთიერთ- 
საწინააღმდეგო მიმართულების პროცესებია ისევე, როგორც ზოგადად შემე- 
ცნებაში: „ანალიზი და სინთეზი შემეცნების პროცესის ურთიერთდაპირის- 
პირებული ფორმების ისეთი ერთიანობაა, რომელთაგან ყოველი შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც თავისთავში შეიცავს თავისადმი სხვა- 

გვარს, ე. ი. ანალიზი შეიცავს სინთეზს, სინთეზი––ანალიზს“ (0036I+2/ხ, 1960. 

გვ. 422). ეს მართალია, შემეცნების პროცესი ურთიერთშებოუნებადია, ხან ანა- 

ლიზიდან სინთეზისაკენ, ხან სინთეზიდან ანალიზისაკენ. მაგრამ ეს ურთიერთ- 

შებრუნელადობა მოჩვენებითია, რაც კარტოგრაფიაში სრულიად ნათლად „ჩანს 
საქმე „მადია, რომ აზრის მსვლელობა, ანალიზიდან სინთეზისაკენ და ამასთან 

დაკავშირებით გაღასვლა ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმიდან სინთეზის კარ- 
ტოგრაფიულ ფორმაზე და ამ უკანასკნელიდან პირველზე, ერთი მიმართულე- 

ბის პროცესია და არა შებრუნებადი მიმართულებისა ვინაიდან ანალიზის 

შედეგად მიღებული სინთეზი (მოვლენის არსი მთლიანობაში) ყოველთვის იმ 

სინთეზზე უფრო სრულყოფილი, ღრმა და ადეკვატურია, რომლითაც ანალიზი 

დაიწყო. ხოლო იმ სინთეზზე უფრო ნაკლებად სრულყოფილი და ნაკლებად 

'"აღეკეატურია, რომელთანაც შემდგომ ანალიზს მიეყევართ. ამრიგად პროცესი 

ანალიზიდან სინთეზისაკენ ერთი მიმართულების შეუბრუნებადი პროცესია 

„შველი“ სინთეზიდან ანალიზით „ახალი სინთეზისაკენ“ და აქედან „ახალი ანა–- 
ლიზით" „უფრო ახალი სინთეზისაკენ” და ა. შ. დაუსრულებლიე. 

ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმა ზოგჯერ ისე იწყება, რომ საფუძველი 

სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმის სახით მას არა აქვს. სამაგიეროდ მას 
წინ უძღვის სინთეზის აზრისეული ფორმა, რაც ყოფიერებითი ფორმის რე- 
ლატიერად ადეკვატური ანასახია, რომელსაც საკვლევი მოვლენის სივრცითი 

განფეხილობის მხოლოდ სავარაუდო საზღვრები აქვს, ამ საზღვრების დადგე. 

ნა-დაზუსტება ღა შედარებით უფრო მეტად ადეკვატური ანასახს მიღება 

შესაძლებელია იმ ანალიზის შემდგომი სინთეზით, რომელიც ჯერ კარტოგრა- 
ფიულ ფორმაში და შემდეგ მასთან დაკავშირებულ ლოგიკურ ფორმაში ჩამო- 

ყალიბდება. აქ პროცესი არ მთავრდება; ფაქტობრივი · მასალის შემდგომი 

დაგროვება დაკვირეებისას და აღრიცხვის გაზომვებისა და გამოთვლის 

მეთოდების გაუმჯობესება ახალი ანალიზის საკითხს დააყენებს, ესეც ანალი- 

ზის კარტოგრაფიული ფორმით დაიწყება, მას სინთეზის იგივე ფორმა მოჰ- 
ყვება, რომელიც საბოლოოდ ლოგიკური სახით დაგვირგვინდება, და ა. შ. 

დაუსრულებლივ. 
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ამრიგად, სიხთეზური რუკა ხარისხობრივად აბალი რუკაა, ანალიზური 

რუკების ურთიერთშეჯერების საფუბეელზე მიღებული. ახალი სინთეზური 

რუკა შეიძლება განვიხილოთ, როგორც შედევი იმ ნახტომის, რაც ხდება 

შემეცნების პროცესში რიცხვითი მაჩვენებლის განვითარებით ხარისხობ- 

რივმი გადასვლის დროს. ამიტომ მოძავალი სინთეზის მიზნით ანალიზური“ 

რუკების შედგები: წინ მხედველობაში აქვთ საკვლევი მოელენის ან უკვე 
არსებული სინთეზური რუკა ან ამ სინთეზის აზრისეული მოდელი, რომელ- 
მიც ცალკეული კომპონენტების სრულიად გარკვეული რიცხვი იგულისხმე- 

ბა, ეს მდგომარეობა წინასწარ განსაზღვრავს ანალიზურ რუკათა თემატიკას 

და მათი რიცხვის გარკვეულ მინიმუმს, რაც საჭიროა აზროვნების ხარისხობ- 
რივად ახალი ფორმის, სიხთეზის ამოქმედებისათვის. 

მაგრამ, რაწდენაღაც ანალიზის კარტოგრაფიული ფორმა ნაკლებად არის 

დამოკიდებული ლოგიკური ფორმისაგან რომელიც კარტოგრაფიული ფორ- 

მის მასალაზე დაყრდნობით შედის მოქმედებაში, იმდენად სინთეზის კარტოგ- 
რაფიული ფორმა მეტაღ არის დამოკიდებული ლოგიკურე ფორმისაგან, ურომ- 

ლისოდაც იგი თავის საბოლოო სახეს ვერ აღწეეს. აძის მიზეზი ის არის, რომ 

სინთეზი საერთოღ შემეცნების ურთულესი და უმაღლესი ლოგიკური პრო- 
ცესია. =ოდესა(; სინთეზს მიზნად აქეს მოგლენის მთლიანობის სივრცით მი- 

მართებებში განხილვა, სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა, როგორც პირობ: 
ლოგიკური ფორმის მოქმედებაში შესვლისა ულცილობელია. მაგრამ არა საკ- 

მარისი. სინთეზის მიზანია საერთოდ მოვლენათა შორის არსებული ურთი- 

ერთკავზირებისა და ამ კავშირების გამოვლინების ფორმის –- კანონის აღ- 

მოჩენა, კავშირებში სათუძვლის, პირობის, მიზე ხისა და შედეგის ურთიერთ- 

გამოყოფა, მიზ; ზსა და შედეგს შორის გენეტური კავშირის დადგენა (ავალი- 

ანი, 1964, გვ. 408-–452), რა თქმა უნდა, ხშირაღ გეოგრაფიული სინთეზი ამ 

საბოლოო მიზანს ვერ აღწევს და პროყესი მხოლოდ გარკვეულ დონემდე 
მიდის, მაგრამ მეცნიერული მისწრაფება ყოველთვის მიზეზსა და შედეგს 
ფორის გენეტიკური კაეშირის დადგენა არის. 

სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა დამოუკიდებლად საბოლოო მიზანს 

ვერ აღწევს, იგი მხოლოდ მასალას აძლეის ლოგიკურ ფორმას შემეცნების 

ამ ურთულესი პროცესის მოქმედებისათვის. კარტოგრაფიული სინთეზის შე- 

საძლებლობანი შეზღუდულია, მას შეუძლია მხოლოდ გამოავლინოს მოელე- 
ნათა სიგრცითი თანაარსებობა დროში, გვიჩვენოს მათი დინამიკა. სივრცითი 

ართიერთკავშირები, სტრუქტურის ცვალებადობა სივრცესა და „დროში, მაგ- 
/(-ამ ვერ ახსნის ამ კავშირებს. აქ სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა უკეჟ 

უჭლურია და გზას უთმობს ლოგიკურ ფორმას, რომელიც მის ბაზაზე აგებს 

ლოგიკური აზროვნების რთულ პროცესს საბოლოო მიზნის მისაღწევად. ამ 

პროცესის შედეგის კარტოგრაფიული ფორმ: სინთეზური რუკაა, მაგრამ სინ- 

თეზური რუკა სინთეზის კარტოგრაფიული ღორმა არაა, არანედ ამ ფორმისა 
და სინთეზის ლოგიკური ფორმის ურთიერთთანამოქმედების მედეგია. მისი 

„რეზიუმე“. სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა ანალიზური რუკების რთე-· 

ლი ურთიეოთშეჯერების პროცესია. რომელიც მარტიეად ასე შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ: აზალიზური რუკები გვიჩვენებს საკვლევი კომპლექსის შემაღ- 

გენელი- მოვლენების სივრცითი განფენილობის თავისებურებებსა და ურთი- 
ერთკავშირებს, მაგ., #, 8. C, ს მოვლენებს აქეს გარკვეული სივრცითი ურთი- 

ერთკავზირები (ნახ. 15). მათი სინთეზი X განფენილობისაა. მაგრამ რა ხდება 
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ამ X განფენილობის ფარგლებში, როგორია კავშირის ფორმები, ამ აუცილე- 
ბელ კავშირებს შორის რომელია მიზეზობრივი, ამის კვლევა სინთეზის ლო- 

გიკური ფორმით ხდება ამ კარტოგრაფიული ფორმის ბაზაზე. ამრიგად, სინ- 
თეზის კარტოგრაფიული და ლოგიკური ფორმების ურთიერთთანამშრომლობის 

ტ 

  

ნახ. 15. სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა –- სხვადასხეა მოვლენის სიერციიარ 
განფენილობიდან (#, 8, C, 8) მათი სინთეზის სიერცითი განფენილო- 

ბის მიღება (X) 

პროცესია გეოგრაფიული სინთეზი და მათი შედეგი კი სინთეზური რუკაა. 

სინთეზი არც «ისაა, რაც ამ რუკის ლეგენდამია გადმოცემული, ეს მხოლოდ 
სინთეზის შედეგად ჩამოყალიბებული მოკლე თორმულებია, რომელთა მთელი 
არსი მხოლოდ ტექსტის სახით შეიძღ-ება იქნას გადმოცემული (და ასეც ხდე– 

ბა წოლმე). 

ამრიგად, კარტოგრაფიული სინთეზი მოქმედებაა, პროცესია ლოგიკურ 
"სინთეზთან მჭიდროდ დაკავშირებული, ხოლო სინთეზური რუკა და მასთან 

ერთაღ ტექსტი –– ამ პროცესის საბოლოო შედეგი. ეს აზრი აქვს საყოველ- 

თაოდ ცნობილ გამოთქმას, რომ „გეოგრაფიაში რუკა და ტექსტი ერთმანეთს 

ავსებს“. 
ზემოთქმულთან დაკავშირებით %ედმეტი არ იქნება პრაქტიკული მაიშვ- 

წელობის ზოგიერთ საკითხს შევეხოთ. 
კარტოგრაფიაში ხშირად ისმის კითხეა –– როგორ მივაწოდოთ მკითხველს 

მოვლენათა კარტოგრაფირების თანამიმდევრობა, სინთეზიდან ანალიზის მი- 
მართულებით თუ პირიქით––ანალიზიდან სინთეზის მიმართულებიო? აქ პა- 

სუხი იყო ტრადიციული -- „სულერთია, ასეც შეიძლება და ისეც”. 

ასე იყო კომპლექსური ატლასების პრაქტიკაშიც მაგალითად, მასალა 

სომხეთისა და საქართველოს ეროენულ ატლასებში განლაგებულია ანალი- 

%სი-- სინთეზის თანამიმდევრობით. ჰავის ცალკეული ელემენტების რუკათ. 
სერიის (ანალიზის) შემდეგ მოძყემულია ჰავის ტიპების რუკა რინთეზი), სოფ- 
ლის მეურნეობის დარგობრივი რუკების შემდეგ –– სოფლის მეურნეობის ზო- 
გადი რუკა და ა.შ. ხოლო აზერბაიჯანის ეროვნულ ატლასში მასალის განლა– 

გება შებრუნებული, სინთეზ-ანალიზის მიმართულებისაა (#0უვVMMLიII9VIM, 
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ნგავმლმიჩი", იVCIX2მM0შმ, 1964). ანალოგიური მაგალითების მოტანა კიდეე 

მრავლად შეიძლება. ეს მაგალითები გვიჩვენებს, რომ კომპლექსური კარტო«- 
რაფირების პრაქტიკაში, ისევე, როგორც მეცნიერული გამოკვლევათა, ტექსტებ- 

ში, მასალის თანამიმდევრობა ორივე მიმართულებით დასაშეებია და სწორა- 

დაა მიჩნეული, ასეთი მიდგომა ცხადია იმ ფართოდ გავრცელებულ აზრს ემ- 
ჟყარება, რომ ანალიზსა და სინთეზს შორის შემეცნების პროცესს ურთიერთ- 

შებრუნებადი მიმართულება აქვს. მაგრამ, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ეს 

ურთიერთშებრუნებადობა მოჩვენებითია და პროცესი ერთი მიმართულები- 

საა „ძველი“ სინთეზიდან ანალიზით „ახალ“ სინთეზამდე და აქედან „ახალი“ 

ანალიზით „უფრო ახალი" სენთეზისაკენ ღა ა. შ. დაუსრულებლიე. ამიტომ, 

კომპლექსური ჯარტოგრაფირების დროს, თუ მასალას სინთეზ-ანალიზის თა- 
ნამიმდევრობით დავალაგებთ, შეიძლება მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება შე– 
ექმნას, რომ სინთეზური რუკა მიიჩნიოს არა იმ ანალიზურ რუკათა სინთეზის 

შედეგად, რომელი ხსენებული სინთეზური რუკის შემდეგ არის ატლასში 

თანმიმდევრობით მოცემული, არამედ ამ ანალიზის დასაწყისად. ასეთი მდგო- 

მარეობა მკითხველის ნებას მიანდობს ანალიზის „ახალი“ სინთეზით დაგვირ- 
გვინებას, ვინაიდან ბუნებრივია მან იფიქროს, რომ ანალიზური რუკების წი5 

მოცემული სინთეზური რუკა რომელიღაც წინა ანალიზის შედეგია და არა 

მის შემდეგ მოცემულ სინთეზურ რუკათა ანალიზისა. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, კომპლექსურ ატლასებში მასალა ანალიზ-სინთე- 

ზის თანამიმდევრობით უჩნდა დალაგდეს. 
ანალიზისა ღა სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმების საკითხს უკავშირ- 

დება ზოგიერთი კარტოგრაფიული ცნების ზუსტი განსაზღვრების საკითხიც). 

ამ მხრივ ყურაღღებას იქცევს კარტოგრაფიის პრაქტიკაში ფართოდ გავრცე- 

ლებული ცნებები ანალიზური თუ დარგობრივი, სინთეზური, კომპლექსური 
თუ ზოგადი რუკებისა. 

ანალიზური რუკა ისეთი რუკაა, რომელიც საგნის მხოლოდ ერთ 

მხარეს (ასახავს აბსტრაპირებულად (განცალკევებულად) სხვა მხარეებისაგან 

(მაგ., ატშოსფერული ნალექების“ წლიური ჯამი, ნიადაგის ტემპერატურა იან- 

ვარში 20 სმ სიღრმეზე, მოსახლეობის სიმჭიდროვე და სხვ.). 

სინთეზური რუკა საგნის მრავალ მხარეს ან მოვლენათა გარ– 

კვეულ ერთიანობას ასახავს (მაგ., ჰავის ტიპების, ლანდშაფტური, სოფლის 

მეურნეობის და სხვა რუკები), პმასთან რუკაზე ყოველ გამოყოფილ ტერიტო- 
რიულ ერთეულს საგნის არსისა და თვისობრივ თავისებურებათა დახასიათე– 

ბა მკაფიოდ ჩამოყალიბებული. ღა დახვეწილი სინთეზური ფორმულის სახით 
ძლევა. 

ე ი მპლექსური რუკის ცნება ორივეს შელეავს, სინთეზურსად. 

და ახალიზურსაც. აქ ერთი ან რამდენიმე საგნის შეთავსებულ გამოსახულე- 

ბასთან გეაქვს საქმე, ამასთან ერთი აუცილებლად სინთეზის სახითაა და მეო- 
რე. ან დანარჩენები ანალიზის სახით (მაგ. ეკონომიური რუკა, სოფლის მე- 
ურნეობის რუკა). 

დარგობრივი რუქა” ეკონომიურ-კარტოგრაფიული ტერმინია და 

მეურნეობის გარკვეულ დარგს ასახავს, შემეცნებით კარტოგრაფიული თვალ- 
საზრისით იგი ანალიზური, შეიძლება იყოს, სინთეზურიც და კომპლექსურიც. 

ზოგადი რუკა ვრცელი თემატიკის ერთი რუკაა, რომელიც მრავალ 

დარგს ასახაეს და ამიტომ კომპლექსურია. 
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21" აზსტრაჰირებისა და განზოვადეზის კარტოგრაფიული ფორა 

აბსტრაჰირებისა და განზოგადების ლოგიკური ხერხის კარტოგრაფიული 

ფორმის კვლევა ჩვენ უფრო რთულად გვეჩვენება, ვიდრე უკვე განხილული 
ხერხებისა, ვინაიდან ამ საკითხში მოქმედების ისეთი თავისუფალი ასპარეზი 

არას გვაქვს, როგორც აქამდე გვქონდა. საქმე იმაშია, რომ აბსტრაპჰი- 

რებისა და განხოგადების კარტოგრაფიული ფორმის შესახებ ტექნიკურსა და 

მეცნიერულ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში უკვე ბევრი რამ არის „დაწე- 
რილი, გარკვეული შეხედულებები და ტრადიციები არსებობს ისინი ერთ 

შემთხვევაში თუ დაგვეზმარებიან აზრის სწორად განვითარებაში, მეორე შემ- 

თხეევაში ხელს შეგვიშლიან და ჩვენს მსჯელობას პოლემიკის ხასიათს მისცე- 
შენ. ჩვენ არ ვიცით რამდენად დაეძლევთ ამ სირთულეს, მაგრამ დაძლევის 
საჭიროება კი ჩვენთვის სავსებით ნათელია. 

ის/ რაც კარტოგრაფიაში აბატრაჰირებისა და განზოგადების შესასებ და- 
წერილა, კარტოგრაფიული განზოგადების ანუ კარტოგრაფიული გენერალი- 

ზაციის სახელით არის ცნობილი. ამ მეთოდს კარტოგრაფიაში იმდენად დიდი 

ყურადღება ეთმობა, რომ რუკა ტრადიციულად არის მიჩნეული განზოგადე- 

ბულ (გენერალიზებულ) გამოსახულებად. ამ საკითხის მეტ-ნაკლებად სრუ- 

ლი გამუქება მოცემულია კარტოგრაფიის ყველა სახელმძღვანელოში, კარ- 
ტოგოაფაული შინაარსი სამეცნიერო გამოკვლევებში. ნ. ბარანსკი სამარ. 

თლიანაჯ შენიშნავს, რომ მოძღვრება გენერალიზაციის შესახებ გეოგრაფიულ 

“შემეცნებაში კარტოგრაფიიდან შემოვიდა, რომ ეს არის „კერძო შემთხვევა 

კარტოგრაფიი მეთოდოლოგიური მნიშენელობისა გეოგრაფიისათვის“ (წ2- 
ი2IMCMIMV9, 1946). 

მიუხედავად ამისა. კარტოგრაფიული გენერალიზაციის თეორია ჯერ კი- 

დეე სუსტად არის განეითარებული, ნაშრომების უმეტესი ნაწილი ეხება არა 
გენერალიზაციის ზოგად საკითხებს, არამედ რუკის “მინაარსის ცალკეული 

ელემენტების განზოგადების პრაქტიკულ საკითხებს. ამის შედეგად კარტოგ- 
რაფიელ ლიტერატურაში თანდათანობით დაგროვდა დიღძალი მასალა აბს- 
ტრაჰირებისა და განზოგადების. მეთოდის კარტოგრაფიული ფორმის შესახებ, 

მაგრამ მას ჯერ სათანადო გნოსეოლოგიური შეფასება და განზოგადება არ 
მიუღია. 

ქვევით ჩვენ შევეცდებით შეძლებისამებრ შევაჯამოთ კარტოგრაფიული 

გენერალიზაციის შესახებ არსებული ცოდნის ზოგადი ნაწილი, განვიხილოთ 

იგი დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თ:ორიის შუქზე და მივცეთ 

მას, როგორც აბსტრაჰირებისა და განზოგადების ლოგიკური ხერხის კარტოგ- 

რაფიულ ფორმას, ერთიანი თეორიული ცოდნის სახე. 

ს/ კარტოგრაფიული გენერალიზაციის შესახებ არსებული ზოგადი 
ცოდნის შეჯამების ცდა 

კარტოგრაფიული გენერალიზაციის ზოგადი თეორიული გააზრების სა- 
კითხში მნიშვნელოვანი როლი აქვს ა. ჰეტნერს, მან პირველმა მიაქცია გან- 

ზოგადების საკითხს ყურადღება და კარტოგრაფიული გენერალიზაციის არ- 

სის მეცნიერული განსაზღვრება სცადა. 
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იმასთან დაკავშირებით, რომ გერგრაფიის კვლევის საგანი უაღრესად 

ვრცელი და მრავალფეროვანია, განზოგადების აუცილებლობა ინდივიდუალი- 

საციის გვერდით საესებით აათელია ჰეტნერი სამართლიანად აღნიძნავს, 

ოომ კვლევის მიზანი კანონის გამოვლენაა, კანონი კი ის არის, რაც ზოგადს 

ეხება ღა ერთნაირად ვრცელდება გარკვეული სამრავლოს ფაქტებზე. კანონი 

ითვალისწინებს არა ყოველ ინდივიდუალურ ფაქტს, არამედ ამ ფაქტების იმ 

მხარეებს, რაც მათ საერთო აქვთ. 

უცნაურია, რომ ზოგადის მნიშვნელობის ეს სწორი გააზრება პეტნერს 

კარტოგრაფიული განზოგადების მიმართ არა აქეს მოცემული და კარტოგრა- 

ფიელი განზოგადების უცილობლობას მხოლოდ იმით ხსნის, რომ „დიდი მ+- 
შტაბის რუკის გარდაქმნა მცირე მასშტაბის რუკად მისი შინაარსის შემდგომ 
განზოგადებას იწეევს“ (I 0XX9სი, 1920, გე. 313). 

კიდევ უფრო მოულოდნელი ის არის, რომ ჰეტნერის გაგებით „კარტოგ- 

რაფიული განზოგადება თავისი არსით არის სულ სხვა რამ, ვიდრე ია, რასაც 

ჯულისხმობენ ამაში ჩვეულებრივად ლოგიკოსები"“ (იქვე). მას მიაჩნია, რომ 
კარტოგრაფიული გენერალიზაცია „მდგომარეობს პირველ რიგში მასალის 

შემოფარგვლასა და შერჩევაში გამოსახულების გამარტივებაშმი და უფრო 

წვრილი და უმნიშვნელო ჩაგნების გამოტოვებაში“ (იქვე). 
ჩვე5 ახლაეე უნდა შევნიშნოთ, რომ სწორი იყო ჰეტხერი, როდესაც ის, 

რასაც იგი კარტოგრაფიულ გენერალიზაციამი გულისხმობდა, არ მიაჩნდა იმ 

ხერხად, რასაც ლოგიკა განზოგადებაში გულისხმობს. ცხადია, არც მასალის 

შემოფარგვლა და მერჩევა არც გამოსახულები გამარტივება და უთრო 

წვრილი და უმხიშენელო საგნების გამოტოვება განზოგადება არაა. 
ჩვენ ვფიქრობთ რომ აქ არის საწყისი იმ არაზუსტი განსაზღვრებებისა, 

რაც კარტოგრაფიას გენერალიზაი/იი) საკითხში დღემდე მოჰყვა. ჰეტნერმა 

გენერალიზაცია უწოდა იმას, რაც თავისი ლოგიკური არსით გენერალიზაცია 

არ არის. 
მეორე მხრივ ჰეტნერი სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „მასა- 

ლის მერჩევა მაინც არის დამოუკიდებელი აზროვნების პროცესი, რომ ჩვენ 

ამ შერჩევის დროს, საგნებისა და ფორმათა ცალკეული ელემენტების მნიშე- 
წელობას და ინტერესს ცნებათა შექმნის ძირითადი დებულებების თანახმად ვა–- 

ფასებთ «და ამის შესაბამისაღ ეწყვეტთ მათ ბედს. ამასთან ჩვენ ვხელმძღვა- 
ნელობთ სხვადასხეა მოსაზრებებით... ასეთი შეფასება მეტ-ნაკლებად სუბი- 
ექტურია, ყოველი კარტოგრაფი აკეთებს თავისებურად. ეს დამოკიდეაბულია 

მის კომპეტენციასა და გემოგნებაზე და განპირობებულია საგნის არსში ჩაწვ- 

დოძეს სიღრმით“ (იქვე, გე. 314). 

ამრიგად იმ პროცესს, რომელიც ჰეტნერს პერობით. ლოგიკური არსის 

საწინააღმდეგოდ, გენერალიზაციად აქეს მიჩნეული, სრულიად ჩამართლია- 

ად, იგი დამოუკიდებელი აზროვნების პროცესად მიიჩნევს და შესაფერის 
სახელს ყი არ აძლევს. 

მაგრამ, რუკის შექმნის შემდგომ ეტაპს, რომელიც ზემოთ აღწერილ 

პროცესს მოპყვება იგი უკვე, აგრეთვე სამართლიანად, განზოგადებას უწო- 

დებს. „მხოლოდ მეორე რიგში – წერს პეტნერი-- შეიძლება გვიქოხიოთ: 

მსჯელობა გ:ნზოგადების ფორმაზე. რომელიც შეესაბამება აშ ტერმინია ჩვე- 
ულებრივ ხმარებას ლოგიკაში. ხომ უკვე სპეციალური ტოპოგრაფიული რუ- 

კების შედგენა თავის საწყისშივე. გარკვეული აზრით დაკავშირებულია. რო- 
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გორც ჩვენ ვხედავთ. გვარეობითი ცნებების ხმარებასთან და სისრულეში 

მოდის სიმბოლოების საშუალებით. რაც უფრო მცირეა მასშტაბი, მით უფრო 

ხშირად გამოიყენება ეს ხერხი... ასეთი განზოგადება შეიძლება ზოგჯერ სქე- 
მატურად მოხდეს, განსაკუთრებით, როცა საკითხი ეხება ოდენობრივ საფე- 

ხურებს. დანარჩენ შემთხვევებში წინააღმდეგ, ის ეყრდნობა მეცნიერული 
კლასიფიკაციის საგულდაგულო შერჩევას“ (იქვე, გვ. 315). 

თუ ჰეტნერის ყველა მსჯელობას კარტოგრაფიული განზოგადების შესა- 
ხებ შევაჯამებთ, მივიღებთ, რომ ეს განზხოგადება მას ესმის, როგორი შერჩე- 

ვა, გაძარტივება და (საკუთრივ) განზოგადება. ასეთ შეჯამებას იგი, სხვათა 

შორის. შემდეგი მსჯელობის სახთ იძლევა „აზროვნების პროცესი რუკის 

შედგენის დროს მიიმართება თანამიმდევრობითი განზოგადების გზით, რო- 

გორც გამარტივებისა და შერჩეეის, ისე გვარეობითი ცხებების აზრით“ (იქ- 

ვე, გვ. 315). 

ამრიგად პეტნერის მიერ: მოცემული განსახოვრებაა კარტოგრაფიული 

განზოგადებისა, მისივე აღიარებით, მხოლოდ პროცესის ერთ ნაწილშია გან- 

ზოგადება, ხოლო რას წარმოადგენს ლოგიკის თვალსაზრისით პროცესის და- 

ნარჩენი ნაწილი –– გაურკვეველი რჩება/ ჩვენ ქვევით დავინახავთ, რომ ეს 

გაურკვევლობა დღემდე მოსდევს კარტოგრაფიულ ლიტერატურას. 
კარტოგრაფიული გენერალიზაციი თეორიული და პრაქტიკული საკი- 

ოხების კვლევას მეტი ყურადღება დაეთმო საბჭოთა კავშირში, ვიდრე კა- 

პიტალისტურ ქვეყნებში. ეს განაპირობა ორმა მნიშვნელოვანმა გარემოებამ: 

პირველი –– სახალხო მეურნეობის სწრაფმა განვითარებამ გამოიწვია ქვეყ- 

ნის დიდი სივრცეების კარტოგრაფირება როგორც ზოგადგეოგრაფიული, ისე 
სპეციალური შინაარსით; ამ მოთხოვნილების შესაბამისად სწრაფი ტემპით 

განვითარდა კარტოგრაფიული წარმოება, ტექნიკა და მეცნიერება. მეორე – 

საბჭოური მეცნიერება ეყრდნობა დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდო- 
ლოგია, რომლისთვისაე/ უცხოა აგნოსტიკური მიდგომა შემეცნებისადმი, 

ამიტომ საბჭოთა %ჯ„არტოგრაფიულ ლიტერატურაში უცხოური კარტოგრაფი- 
ული ლიტერატურისაგან განსხვავებით, იმთავითვე გავრცელდა აზრი, რომ 

კარტოგრაფიული გენერალიზაცია როგორც რუკის შექმნს ურთულესი 
პროცესი, მეცნიერულად დასაბუთებული უნდა იყოს დღა ცალკეულ სპეცი- 

ალისტთა საშემსრულებლო შესაძლებლობებით არ უნდა განისაზღვროს, რომ 
„შეცდომა გენერალიზაციაში ნიშნავს შეცდომას” ახ ზოგად ლოგიკაში, ან 

(რუკაზე გამოსახულ მოვლენათა ლოგიკასა «და სისტემატიკაში, ან ფაქტიური 
მასალის არასაკმარის ღაუფლებას“ (62808MCXMIMI, 1956, გე. 293). საბჭოურ 

კარტოგრაფიულ მეცნიერებას მიაჩნია, რომ კარტოგრაფიული გენერალიზა- 

ცია არის ერთ-ერთი კერძო გამოვლინება განზოგადების მეთოდის გამოყე- 

ნებისა, რასაც ადგილი აქეს მეცნიერების ყველა დარგში და ხელოენებაში 
(II0MV08, 1961). 

აქ ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენ კარტოგრაფიული გენერალიზაციის 

შესახებ არსებულ გამოკვლევათა რამდენადმე სრული დახასიათება ასეთი 

დახასიათება უკვე არის ა. კომკოვის მიერ შესრულებული და დაინტერესე- 
ბულ პირს შეუძლია მას გაელნოჩს (M#0MIM:00, 1961). ჩეენ მხოლოდ თეორიული 
შინაარსის ზოგ:დ შრომებს შევეხებით «ა მათ განზოგადებას შევეცდებით. 
ჩვენი ინტერესი ამ შემთხვევაში ეხება მხოლოო ერთ ჩაკითხს: როგორ ესმით 
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ამ ნაწზრომების ავტორებს საკითხი კარტოგრაფიული გენერალიზაციის ურთ“- 

ერთობისა, აბსტრაჰირებისა და განზოგადების ლოგიკურ ხერხებთაბ. 

ნ. ბარანსკი, ახასიათებს რა გენერალიზაციის მნიშვნელობას კარტოგრ:- 

თიისა და გეოგრაფიისათვის, გამოჰყოფს ამ პროცესის (კარტოგრაფიული გე- 
ნერალიზაციის) ზემდეგ ხერხებს (ს8იმIICMIII, 1956, გვ. 299): 

ა) უფრო მნიშვნელოეანი ობიექტების შერჩეეა, 

ბ) გადასვლა გამოსახულების უფრო მსხვილ (შემკრებ) ერთეულებზე, 

გ) თვისობრივ განსხვავებულობათა რიცხვის შემცირება, 
დ) ოდენობრიევ განსხვავებულობათა რიცხვის შემცირება, 

ე) ზაზების გამართვა (სქემატიზირება) და მოხაზულობათა გამარტიეება. 

მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ განზოგადებად (ამ სიტყვის ლოგი- 
კური არსის შესაბამისად) შეიძლება მივიჩნიოთ „ბ“. „გ“ და „დ“ მუხლებში 

”ამოოვლილი ხერხები, ვინაიდან აქ ნამდვილად საქმე ეხება ნაკლებად ზო- 

გადიდან მეტად ზოგადზე გადასვლას, ზოგადის ცნების მოცულობის გაფარ- 

თოებას (მაგ., სახეობიდან გვარზე გადასელას). მაგრამ „ა“ და „ე“ მუხლებში 

აღნიშნული ხერხები განზოგადების არსებას არ ეგუება ვინაიდან არე შერჩე- 

ვა და არც ხაზების გამართვა «და მოხაზულობის ფორმის გამარტივება განზო- 

გადება არაა, ეს არ არის საერთო ნიშნის ძიხედვით საგანთა მრავლობის კლა–- 

სებად დაჯგუფება. 
:ს უხერხულობა ა. ჰეტნერის მსგავსად არც ნ. ბარანსკის გამორჩენია და 

შენიშვნის სახით სქოლიოში შემდეგი შინაარსის განმარტებას იძლევა (იქვი. 

გვ. 293): „სიტყვა „გენერალიზაცია“, „გენერალური“, წარმოსდგება ლათი- 

ნური ყნიი –- გვარისაგან, როგორც ცნება უფრო ზოგადისა, ვიდრე 509CI05 –- 

სახე. არსებითად, ეს არის გადასვლა სახიდან გეარზე. პრაქტიკაში.. ტერმინ. 

„გენერალიზაცია“ იხმარება უფრო ფართო გაგებით და შეიცავს ისეთ ხერხები, 

რომლებსაც სახიდან გვარზე გადასვლასთან საერთო არაფერი აქეს, ხერხებს, 
რომლისთვისაც, იქნებ შესაძლებელი ყოფილიყო. სხვა სახელი მიგვეცა, მაგა- 

ლითად სქემატიზაცია (ხაზებისა) ახუ სიმპლიფიკაცია (გამარტღვება)“. 

ამრიგად, აქაც იგივე მდგომარეობაა, რაც ჰეტნერთან. ბარანსკიც კარ- 

ტროგრაფიული განზოგადების ტერმინის ქვეშ აერთიანებს იმას, რაც ლოგი- 

კერი არსით მართლაი) განზოგადებაა და იმასაც. რაც განზოგადება არ არის. 

აქაც საკითხი ღია რჩება: რა არის კარტოგრაფიულ გენერალიზაციაში ლოგი- 

კური, შემეცნებითი თვალსაზრისით ის, რაც განზოგადება არ არის? ნ. ბარანს- 

კი მისთვის სხვა სახელს ეძებს –-- სქემატიზაციას, სიმპლიფიკაციას (გამარ- 
ტივებას), მაგრამ ამ ტერმინების შემეცნებითი არსის კარტოგრაფიულ ასპექტს 

არ აშუქებს. 

კ. ხალიშჩევის აზრით გენერალიზაცია არის „მთავარისა და არსებითის 

შერჩევა და მისი მიზანმიმართული განზოგადება. რომელსაც მხედველობაში 

აქვს რუკაზე სინამდვილის ასახვა მის ძირითად, ტიპიურ ნიშნებსა და დამა- 

ხაკასიათებელ თავისებურებებში, რუკის დანიშნულების. მასშტაბისა და თემა- 

ტიკის შესაბამისად“ (CმგVVVC8, 1966, გე. 14). 

ეს განსაზღვრება გენერალიზაციის არსებას ეერ ხსნის იმის გამო, რო? 
„ტერმინი გენერალიზაცია მისი სინონიმით –– განზოგადებით არის განმარტე- 

ბული. ეს მოსალოდნელიც იყო, ვინაიდან არსებითად. ტრადიციულად გენე: - 
"რალიზაციაში იგულისხმება განზოგადება და პროცესის სხვა მხარე, რაც აქ 

„მთავრისა და არსებითის შერჩევაში“ მდგომარეობს. 
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კ. სალიშჩევი გამოჰყოფს გენერალიზაციის შემდეგ მხარეებს (იქვე. გქ- 

16): ა) მოხაზულობათა განზოგაღებას, ბ) ოდენობრივ დახასიათებათა განზო- 

გადებას, გ) თვისობრივ დახასიათებათა განზოგადებას, ·დ) ობიექტების შერ– 

ჩევას, ე) მარტივი ობიექტებიდან (ცნებებიდან) მათ შემკრებ აღნიშვნებზე, 

ანუ უფრო რთულ ობიექტებზე (უმაღლეს, განმახოგადებელ ცნებებზე) გა– 

დასვლას. 

ამ ჩამოთელაშიც ნათლად ჩანს, რომ პროცესის ყველა ეს მხარე განზო– 

გადებად (ლოგიკური გაგებით) ეერ მიიჩნევა. სახელდობრ, „ა“ –- მოხახულო– 

ბათა განზოგადება, ეს არის ობიექტის გამოსახულების ფორმის შეცვლა უფ- 

რო დახვეწილი, ზედმეტი დეტალებისაგან დაწმენდილი ფორმით, რომელიც 
ინარჩუნებს თავის უაღრესად კონკრეტულ სახეს და არც ერთ სხვა ფორმას- 

ლან ამ შეცელის გამო იგი არ გაერთიანებულა (მაგ., მთა მყინვარის გაძოსა- 

ხულება 1:50 000 და 1:1 000 000 მასშტაბის რუკახე, ანდა მდ. მტკვრის გ»- 

მოსახულება იმავე მასშტაბების რუკებსე. ეს რომ განზოგადება ყოფილიყო 

მაშინ პირველ ”შემთხვევაზი მთა მყინვარი რომელიღაც სხვა მთების კლააში 

მოექცეოდა და ზუსტად ისე გამოისახებოდა, როგორც ამ კლასში შემავალი 

სხვა მთები. ას;ვე დაემართებოდა მა. მტკვარსაც). ეს არ მოხდება იმის გამო, 

რომ „მოხაზულობათა განზოგადება“, ამ სიტყვის ლოგიკური არსის შესაბა- 

ძისად, განზოგადება არაა. 

მკითხველი ადვილად მიხედება, რომ არც ობიექტთა შერჩევაა (მუხლი 

„დ“) განზოგადება. 
რაც შეეხება პროცესის დანარჩენ მხარეებს (პუნქტები ––- „ბ“, „გ“, „ე"). 

ისინი თავისი ლოგიკური არსით განზოგადებას წარმოადგენს. 
როგორც ეხედავთ აქაც ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე: გე- 

ნერალიზაციაში არის ნაგულისხმები ის, რაც ნამდვილად არის განზოგადება 

და ისიც, რა) არ არის განზოგადება. 

ამასთან, ჩვენ გვინდა შეუნიშნავი არ დაგვრჩეს კ. სალიშჩევის მიერ გა- 

მოთემული ერთი შესანიშნავი აზრი იმის შესახებ, რომ „გენერალიზაცია და- 

კ„ავშირებულია კონკრეტულიღან აბსტრაქტულზე გადასვლასთან, რაც კიდევ 
უფრო ზრდის რუკის. როგორც კვლევის საშუალების მნიშვნელობას“ (Cმ»#M- 

IIბ8. 1966, გე. 14). მაგრამ ამ აზრს შემდგომი განვითარება ჯერ არ მიუღია, 

ა. კომკოვი 1951 წ. სამართლიანად აღნიშნავდა. რომ ვიწრო სპეციალუ- 

4ი, ელემენტებად დაქუცმაცებული „გამოკვლევების გამო, გენერალიზაციის! 
საკმაოდ ნარელი, რიგი ზოგადი დებულება უაღრესად გართულდა და აირ- 

დაირია კიდეც. გენერალიზაციი) თეორიული საკითხების კვლევა ჯერ კიდეე 
ჩამორჩება კარტოგრაფიულ პრაქტიკას, ე. ი. კარტოგრაფეული გენერალიზა- 

ციის პრაქტიკული განხორციელების პროცესს. გენერალიზაციის ზოგადი თე- 
ორია ჯერ არ მიუძღვის წინ კარტოგრაფიულ პრაქტიკას (IX0MM08, 1951). 

პაერო-ფოტო სურათისა და რუკის გამოსახულებათა შედარებითი ანა- 

ლიზის საფუძველზე ა. კომკოვი სავსებით დამაჯერებლად "უარჰყოფს სპეცი- 

ალისტთა ერთ წრეში საკმაოდ გავრცელებულ აზრს იმის შესახებ, რომ გე- 
ნერალიზაცია ტექნიკური რიგის სპეციალური პროცესია. რომელიც მხოლოდ 

კარტოგრაფიას ახასიათებს. ასევე დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ კარტოგ- 
რაფიული გენერალიზაციის მეთოდები შეიძლება მთლიანად აიხსნას და: 

სწორად იქნას გაგებული მეცნიერული განზოგადების ზოგადი პრინციპების. 

საფუძველზე. ტექნიკურ მხარეს აჭ დამორჩილებულა როლი აქვს. 
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იგი გამოჰყოფს განზოგადებას ს-მ მეთოდს და, როგორც თვითონ აღნი“. 

ნავს, რუკის შედგენის ნორმალური მსვლელობის "შესაბამისი თანამიმდეერო- 
ბით ალაგებს: 

1. ობიექტების თვისობრივი და ოდენობრივი დახასიათების განზოგადება, 

2. რუკაზე გამოსასახი უფრო მაიშვნელოვანი ობიე:ქტების შერჩევა. 

3. მერჩეული ობიექტების გამოსახულების განზოგადება. 

ობიექტების თვისობრივი და ოდენობრივი დახასიათების„ განზოგად;ბა 
გულისხმობს წინასწარ მათი შინაარსის გარკვეული საკლასიფიკაციო სისტე- 

ბის შერჩევას და მის 'მესაბამისად რუკაზე გამოსასახი ობიექტების ამა თუ 

იმ კლასისადმი მიკუთენებას. სხეა ს-ტყვებ-თ, სახეობიოი დახასიათებებიდაC 
გვარეობით დახასიათებებზე გადასვლას, ამ პროცესის ლოგიკური არსი ნაჭ- 

დვილად შეესაბამება განზოგადებას. 
კარტოგრაფირების ობიექტთა შერჩევა გულისხმობს იმის გადაწყვეტას ოუ 

რა დარჩეს რუკაზე და რა უგულებელყოფილ «ქნას, ამოირიცხოს რუკიღდან. 
ცხადია, როდესაც ეს საკითხი გადაწყდება, განზოგადება ე. ი. რუკაზე და- 

ტოვებული (შეოჩეული) ობიექტების მინაართსს განხოგადებულად ასახეის 

საკითხი მერე დადგება, რაფ) თვისობრივი და ოდენობრივე დახასიათების გან- 

ზოგადებით (პუნქტი „1“) უნდა გადაწყდეს. 

შერჩეული ობიექტების გამოსახულების“ განზოგადებ.აში (პუნქტი „3”): 

იგულისხმება რუკაზე მათი გარყცგანი ფორჭის იმრიგად შეცვლა, დახვეწა, რო? 

მასშტაბიდან მასშტაბზე გადასვლის გამო შემცირებულმა გამოსახულებამ შე-. 

ინარჩუნოს ის ტიპიური და დამახასიათებელი, რაც მ-ს გარეგნ ფორმაშ“- 

შინაარსობლივი არსებით არის განპირობებული. ვიდრე ეს შესაძლებელია.. 

ე. ი. ვიდრე ამის მინიმალურად საკმარისი განვრცობა ობიექტს რუკაზე აქეს. 
რა რიგად არ უნდა მცირე იყოს მისი ახალი გამოსახულება. თავისი კონკრე- 

ტული და განუმეორებელი გარეგანი ფორმა მას მაინც შერჩება. და რაკი კოხ- 

კრეტული და განუმეორებელი ფორმა მას შერჩება, მისი მიღების პროცეს“ 

განზოგადებად, ამ სიტყვის ლოგიკური არსის აზრით, ვერ ჩაითვლება (თუმცა. 

კარტოგრაფიაში, როგორც ვხედავთ, იგი განხოგადებად არის მიჩნეული). 

შერჩეული ობიექტების გამოსახულების განზოგადებას, ამ სიტყვის ნა8- 

დვილი, შემეცნებითი მ5იმვხელობით, მაშინ ექნება ადგილი, როდესაც ობი-- 

ექტის გარეგანი ფორმის გამოსახულების ნაცვლად მისი ლოკალიზაციის ად– 
გილზე შინაარსის ამსახველ ნიშანს დავსვამთ. ეს ნიშანი აუცილებლად ზოგა 
ღი იქნება და განმეორდება ყველგან. სადაც რუკაზე ამავე შინაარსის სხვა 

ობიექტები გვექნება (მაგ. ჩამქრალი ვულკანები, ისინე რელიეფის სრულიაღ 

გარკვეულ ფორმებს გვაძლევენ და განუმეორებელი კონკრეტულობით ხასი- 
ათდებიან თუ იზოჰიფსებით ან რელიეფის გამოსახვის სხვა მეთოდებით იქ- 

წება გამოსახული. მაგრამ თუ რუკის მასშტაბის სიმცირის გამო მათი ფორმ-ს 

გამოსახულება ვეღარ ხერხდება. განზოგადებულ ნიშნებზე გადასვლა დაგე- 
ბირდება, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყველგან ჩამქრალი ვულკანის ამსახეელ. 
წიშანი აღინიშნება. ანალოგიურად მოხდება მოქმედი ვულკანების აღნიშვნხი-, 

სას. და ასე ამგვარად, ყოველთვის, როცა გარ;განი ფორმის ასახვის ნაცვლად 
ობიექტის შინაარსის ასახვა იქნება საჭირო). 

ამრიგად, ა, კომკოვის მიდგომა კარტოგრაფიული გენე“რალეზაციის >5-, 

სებისადმი, ტრადიციულს ემთხვევა: გენერალიზაციაში გულისხმობს იგი იმას.. 

რაც ნამდვილად არის განზოგადება და იმასაც, რაც განზოგადება არ არის. 
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კარტოგრაფიული გენერალიზაციის შესახებ მრავალი საინტერესო აზრი 
აქვს გამოთქმული ა. ისაჩენკოს სამ წიგნად გამოცემული თავისი ნაშრომის 
„ფიზიკურ-გეოგრაფიული კარტოგრაფირება" პირველ წიგნმი. ის სამართლი- 
ანად აღნიშნავს, რომ „კარტოგრაფიული გენერალიზაციის თეორია დამუშა- 
გებულია, მაგრამ ჯერ არასაკმარისად. გენერალიზაციის კერძო საკითხებისადმი 

მიძღვნილია რიგი ნაშრომებისა, მაგრამ ისინი ეხება ტოპოგრაფიული რუკის 

ცალკეულ ელემენტებს, ჰიფსომეტრიულ და ეკონომიუო რუკებს. სპეციალურ 
რუკებზე ფიზიკურ-გეოგრაფიული მოვლენების გენერალიზაციის თეორია 
ჯერ ფაქტიურად არ არსებობს“ (II ღმM0CIIL0C, 1958, გე. 91). ამ ხარვეზის შე- 

სავსებად აღნიშნულ წიგნში ფიზიკურ-გეოგრაფიული ობიექტების გენერალა- 
საციას მთელი თავი (1II) აქვს მიძღვნილი. 

სწორად შენიშნავს ა. ისაჩენკო, რომ „გენერალიზაცის კრიტერიუმს 

წარმოადგენს არა მარტო და არა იმდენად ობიექტთა ზომები და ფორმები. 
რამდენადაც მათი შინაგანი შინაარსი. კარტოგრაფიული გენერალიზაციის სა- 
მეცსიერო მნიშენელობა უპირველეს ყოვლისა იმაში მდგომარეობს, როგ იგი 

თანმიმდევრობითი განზოგადებისა და მეორეხარისხოვანნდთ დეტალებისაგა5 
განყენების გზით უფრო ზოგადი გეოგრაფიული კანონზომიერებების გამოვ- 
ლენის შესაძლებლობას ჰქმნის“. ამიტომ „საზეცნიერო-ტექნიკური ამოცანების 

გადასაწყვეტად, ძლიერ განზოგადებული წვრილმასშტაბიანე რუკები არა- 

ნაკლებ ღირებულებას წარმოადგენს, ვიდრე მსხეილმასშტაბიანი რუკები“ 

(იქვე, გვ. 89). 
ჩვენ აქ ყურადღებას ვაქცევთ იმ გარემოებას რომ გენერალიზაციის 

პროცესში, ა. ისაჩენკომ. ისევე როგორც კ. სალიშჩევვმა, განზოგადების გარდა, 

და მის გვერდით, შენიშნა განყენების ანუ აბსტრაჰირების პროცესი, მაგრამ 

არც ერთმა და არც მეორემ პროცესის ამ მხარეს –– აბსტრაჰირებას. თავისე 

ადგილი არ მიუჩინეს და ახრი ამ მიმართულებით აღარ განავითარეს. 

სხვა ავტორებისაგან განსხვავებით ა. ისაჩენკო კარტოგრაფიულ გენერა- 

ლიზაციაში მკვეთრაღ გამიჯნას ერთმანეთისაგან ამ პროცესის ორ მხარეს: 

გეოვეტრიულს და გეოგრაფიულს. ამ მხარეების შესახებ სხვა ავტორებიც 

აღნიშნავენ, მაგრამ არსად მათი გამიჯვნა ისე წინა პლანზე გამოტანილი არ 

არის, როგორც ისაჩენკოსთან. ასეთ გამიჯვნას ა. ისაჩენკო. როგორც ჩანს, 

არი:კიპულ მნიშვიელობას ანიჭებს. 
განერალიზაციის გეომეტრიული მხარის შესახებ იგე აღნიშნავს, რომ ამ 

აროვცესის არსი მდგომარეობს ობიექტთა მერჩევსა და მათი ფორმის განზო- 

ჯადებაში (და, გეოგრაფიული მხარისაგან განსხვავებით, მის ძირითად კრიტე- 

#“ეემს ობიექტის სიღიდე წარმოაღგენს. გენერალიზაციის ეს მხარე "განსაკუ- 

ორებით ტოპოგრაფიულ რუკებს ახასიათებს, მაგრამ ამ რუკებზეც, გენერა- 

ლიზაციის გეომეტრიული პრინციპი „სუფთა სახით“ დიდი ხანია თავის თავს 

ღარ ამართლებს უკვე იმიტომ, რომ სიდიდის გარჯა, ობიექტის მნიშვნელობა 

(სახა ლხო-სამეურნეო, თავდაცვითი და სხე.) უნდა იქნას გათვალისწინებული. 

იმოწმებს რა კ. სალიმჩეეს, ა. ისაჩენკო ანვითარებს აზრს იმის შესახებ, რომ 
?ეოგრაფიული მხარის როლი გენერალიზაციაში განსაკუთრებით ძლიერდება 

მასშტაბის შემცირების დესაბამისად (იქვე, გე. 91). ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს 

აზრი სათანადო სიზუსტით ვერ ასახავს საკითხის მამდვილ ვითარებას ვინაი- 

დან აქ ნათლაღ არ ჩ.ნს თუ რის მიმართ ძლიერდება გენერალიზაციის გეოგ- 

რაფიული მხარის როლი წერილმასშტაბიან რუკებზე: ა) ამავე რუკების გეო- 
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-მეტრიული მხარის მემართ თუ ბ) მსხვილმასშტაბიანი რუკების გეოგრაფიუ- 

"ლი სხარის მიმართ. ცხადია, თუ გენერალიზაციის პროცესის ორ მხარედ გ»- 
ყოფის ამ დებულებას გავიზიარებთ (ჩვენ ამას არ ვიზიარებთ, ამაზე –– ქვე- 

მოთ), მაშინ მოსაზრება „ა“ სინამდვილეს ასახაეს, ხოლო მოსაზრება „ბ" –- 

“მცდარია, ვინაიდან ყოველი მომდევნო მასშტაბის რუკის ე. წ. „გეოგრაფიუ- 

ლი მხარე“ წინა მასშტაბის რუკის იმავე მხარეს ემყარება“ და მასზეა აღმოცე- 

'ნებული. 

გენერალიზაციის პროცესის ზემოთ მოყვანილი დაყოფის თანახმად ა. «ისა– 

ჩენკო გამოჰყოფს ფორმის განზოგადებას, როგორც მის გეომეტრიულ მხარეს, 

და შინაარსის განზოგადება", როგორც გეოგრაფიულ მხარეს. პირველის შე- 

“სახებ აღნიშნავს, რომ ეს არის მოხაზულობებისა და ხაზების გამარტივება და 
Lქემატიზაცი,ა ხოლო მეორეში (შინაარსის განზოგადებაზი) გამოჰყოფს: 

ა) თვისობრივ მაჩვენებელთა შემცირებას და ბ) ოდენობრიე მაჩეენებელთა 

“შემცირებას, რაც შეეხება შერჩევას, ამ პროცესს იგი იხილავს გენერალიზ.- 
«იის ორივე მხარის შემადგენელ ნაწილად. 

შერჩევა, როგორც რუკის შედგენის პროცესის შემადგენელი ნაწილი. 
რთული შინაარსისაა, იგი ორი აზრით შეიძლება იქნას გაგებული: 1. რუკის 

“შინაარსის ელემენტების მერჩევა, ე. ი. საგნებისა და მოვლენების იმ კატე- 

გორიების შერჩევა, რომლებიც რუკაზე იქნას ასახული, 2. რუკის შინაარსის 

ყოველი ელემენტის (უკვე შერჩეულის) კონკრეტული მოხაზულობების, ხაზე- 

ბის, წერტილების შერჩევა ახალი გამოსახულების მისაღებად. 

ა, ისაჩენკო ამ ორი აზრით გაგებულ შერჩევას კარტოგრაფიული გენე- 

“რალიზაციის (განზოგადების) შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევს (იქვე, გვ. 96). 

ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით მას, ისევე. როგორც სხვა ავტორებს, რომ რუ- 

კის შედგენის პროცესში ორივე აზრით გაგგბულ შერჩევას ადგილი აქეს, 

-მაგოამ მისი განზოგადებად კვალიფიკაცია სწორად არ მიგვაჩნია, ვინაიდან 

ამ ტერმინის (განზოგადების, გენერალიზაციის) ლოგიკური არსი ამას არ 

გულისხმობს. ჩვენ ქვევით შევეცდებით დავამტკიცოთ, რომ პირველი აზრით 

გაგებული შერჩევა ფაქტიური მასალის შესწავლა-დაზარისხება და რუკის 

“მინაარსის წინასწარი გააზრება-განსაზღვრაა ხოლო მეორე აზრით გაგებუ- 

ლი შერჩევა: განუყოფელი ნაწილია იმ პროცესისა. რომელიც ზევით „ფორ- 
მის განზოგადებად" იყო წარმოდგენილი, მაგრამ რომელიც თაეისი ლოგიკუ- 

ბრი არსებით განზოგადება არ არის. 

ამრიგად, ა. ისაჩენკო ძირითადად იზიარებს კარტოგრაფიული გენერალი- 

“აციის შემეცნებითი არსების ტრადიციულ გაგებას და ამ ტერმინში აერთია- 

ნებს იმას, რაც ნაბდეილად არის განზოგადება (მისი „შინაარსის განზოგადე- 
ბა”) ღა იმას, რაც არ არის ·განხოგადება (მისი „ფორმის განზოგადე- 

ბა“ ღა „შერჩევა“). ამასთან, იგი სხვა ავტორებზე უფრო მკვეთრად გამოჰ- 

ყოფს ერთმანეთისაგან განზოგადების „გეომეტრიულაა“ და „გეოგრაფიულ“ 

"მხარეებს, რაც ჩვენ ობიექტურად არსებული პროცესის არასწორ გაშუქებად 
მიგვაჩნია (ამაზე – ქვემოთ). 

ზემოთ ჩვენ ეცადეთ კარტოგრაფიული გენერალიზაციის შესახებ არსე- 

ბული ცოდნის ზოგალი ნაწილის შეჯამება, რეს შედეგად შემდეგი დასკენის 

'მართებულობა ეჭვს არ იწეეეს. 

ის, რაც ტრადიციულად კარტოგრაფიაში გენერალიზაციად (განზოგადე- 

ბად) არის მიჩნეული. გნოსეოლოგიური თეალსაზრისით, განზოგადების ცნე- 
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ბის ლოგიკური არსებით. განზოგადებაზე გაცილებით მეტია, თუმცა ამ უკა-- 

ნასკ6ნელს მთლიანად შეიცავს. 

ისმის კითხვა - – რა არის ის, რაც განზოგადების ლოგიკური არსის ფარ-. 
გლებს სცილდება. რა ურთიერთობაშია იგი განზოგადებასთან? 

ამ საკითხების გარკვევა მოითხოვს აასტრაჰირებისა და განზოგაღები!. 

ლოგიკური ხერხების კარტოგრათიული ფორმის კვლევს მატერიალისტური 
დიალექტიკის ძირითადი პრინციპების შუქზე. 

/აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმა ტ ების კარტოგრაფიული ფ 

ხშირად ხღება, რომ მეცნიერი. თავის გამოკვლევებში გააკეთებს ამა თუ- 
Cმ აღმოჩენას ღა მხოლოდ აპჰის შემდეგ ნამდვილად შეიცხობს მეთოდს, რომ- 
ლითაც მან ამ +ვლევის შედეგს მიაღწია (30010MM0სხ, 1965, გვ. 271). მაგრამ 

მეთოდის შეცნობა თავისთავად არ ხდება, მასაც სათანადო ინტერესი და 

კვლევა სჭირდება. ამ კვლევამ პასუხი უნდა გასცეს კითხვაზე –– როგორ გა–- 
კეთდა ის, რაც გაკეთდა? 

კარტოგრაფიის ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე გამომუშავდა რუკათ- 
შედგენის მეთოდები; არასდროს ამ მეთოდების არცოდნას საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის მოთხოვნა სხვადასხვა შინაარსის რუკების შექმნაზე არ შეუფერ-. 
ხეხია, ვინაიდან თვით ამ მეთოდების გამომუშავება, რუკათშედგენი” კვალ- 

დაკვალ, იძულებითი წესით ხდებოდა. მაგრამ, რამდენადაც ინტენსიურად მიმ– 

დანარეობდა ეს პროცენი, იმდენად იშვიათი და სუსტი იყო რუკათშედგენის. 

მეთოდების შემ; ცნებითი თვალსაზრისით კვლევა და თეორიული განზოგადე–-- 

ბა. ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ ასეთი განზოგადებების შედეგად კარტოგრა- 

ფიაში შეიქმნა და ტრადიციულად გავრცელდა ე. წ. კარტოგრაფიული გენე– 
„რალეიზაციის თეორია. რომლის შესაბამისად რუკის კატეგორიის განსაზღვრე– 

?აში უცილობელ ნიშნად შევიდა აზრი, რომ რუკა განზოგადებული გამოსა– 

ხელებაა, ამასთან ჩეენ ისიც დავინახეთ, რომ რუკა მარტო განზოგადებული: 

გამოსახულება არ არის, რომ განზოგადების გარდა, მისი შექმნის პროცეხში 
მონაწილეობს კიდევ სხვა ლოგიკური ხერხის კარტოგრაფიული ფორმა, რო- 

მელიც დაუსაბუთებლად არის კარტოგრაფიული განზოგადებისადმი მიკუთვ- 
ნებული. ამრიგად საძიებელი და გამოსაკვლევია კარტოგრაფიული ფორმა იმ 

ლოგიკური ხერხისა, რომელიც  გნზოგადებასთან არის კარტოგრაფიულ ლი- 

ტერატურაში აღრეული. თუმცა, როგორც ქვევით დავრწმუნდებით, ეს აღ–- 

რეულობა ეხება არა რუკათშედგენის პროცესის ობიექტურ არსს. არამედ მი" 
თეორიულ გააზრებას, გაშუქებას, ასახვას. 

რუკის ენისა და კარტოგრაფიის მთელი ემაირიული მასალ ის კვლევამ“ 

გვიჩვენა, რომ რუკის შექვნის დროს განზოგადების გვერდით მოქმედებს კარ-. 

ტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესი, მაგრა აბსტრაჰირები მეთოდის. 

კარტოგრაფიული ქმედითობა არც გამოვლენილი იყო და ა5ც თეორიულად. 

დასაბუთებული. ამის მიზეზი კი, როგორც ქვევით გავარკვევთ, კარტოგრაფე– 

«ს სფეროს სცილდება და ლოგიკის სფეროშიც არის საძიებელი. 
საქმე იმაშია, რომ ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, როგორც ე. ილენ- 

კოკის გამოკვლევა გვიჩვენებს, სასწაელო-პედაგოგიკურ ლიტერატურაში ად- 
გილე ჰქონდა აბსტრაქტულისა და კონკრეტულის კატეგორიების არაზუსტსა 
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და ცალმხრიე გაძუქებას. ამიტომ „ამ კატეგორიებს ესაქიროება გაწმენდა ია 
ნალექისაგან, რომელიდ) საუკუნეების განმავლობაში გროვდებოდა ტრადიცი- 

ის, ჩეეულებისა თუ უბრალოდ გაუგებრობის გამო და ხშირად ხელს უშლიდა 

დიალექტიკური ლოგიკის დებულებათა სწორად გაგებას" (II9სCIIM00, 1962. 

გქ. 173). ამ პირობებში არ არის გასაკვირი. რომ ისეთ სპეციალურ მეცნიე- 

რებაში, როგორიც არის კარტოგრაფია, აბსტრაჰირების არასწორად გაგებუ- 

ლი გნოსეოლოგიური არსი მის ემპირიულ მასალას არ მიუდგა. 
აბსტრაქტულის კატეგორიის არასწორმა განსაზღვრებამ, როგორც ჩანს. 

კ„არტოგრაფიაზი აბსტრაჰირების პროცესი გამოვლენას და თეორიულ დასა- 

ბუთებას ხელი შეუშალა.| მაგრამ ამას გარდა, ხელის 'მემშლელი სხვა მიზე- 
ზიც არსებობდა მიუხედავად იმისა რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი 

სივრცესა და დროს ობიექტურ რეალობად მიიჩნევდა (ენგელსი, 1952, გვ. 62: 

ლენინი, 1950, გვ. 215). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აინშტაინის ფარდობითო- 

ბის თეორიამდე საუკუნეების მანძილზე გამეფებული ნიუტონის შმეხეღულე- 
ბა „ცარიელ სივრცესა" და მის „შემავსებელ. მატერიალურ სხეულებზე 
სივრცეს მატერიალური სხეულებისაგან სწყვეტღა. და ვინაიდან ამ ცარიელ 

სიერცეს არც საწყისი ჰქონდა და არც ბოლო. კარტოგრაფიაში მის ასახვაზე 

ეჭვიც არ არსებობდა, ლაპარაკი იყო სიერცეში განლაგებაზე და არა ურთი- 

ერთგანლაგების წესრიგზე, როგორც რეალურ სივრცეზე, რასაც კარტოგრაფია 

„ასახავს. 

ამრიგად, არც აბსტრაქტულის კატეგორიის განსახღვრება -ედგებოდა 

კარტოგრაფიის ემპირიულ მასალას და არც სივრცის ფილოსოფიური კატე- 

გორიისა. კარტოგრაფიის ფილოსოფიასთან შეხების ეს მომენტი ერთ-ერთი 

ილუსტრაციაა იმისა, რომ „თუ ფილოსოფიური დასკვნები სპეციალური მეც- 

ნიერები ს დასკვნებს ეწინააღმდეგება, მაშინ იგი უარყოფილ უნდა იქნას“ 

(აგალიანი, 1965, გვ. 16). საბოლოოდ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აბსტ- 

რაქტულისა და სივრცის კატეგორიები დაზუსტდა, მაგრამ კარტოგრაფიაშ- 

დარჩა ისეთი მდგომარეობა, როდესაც მან არც აბსტრაჰირების გნოსეოლო- 
გიური არსი იცოდა სწორად და არე სინამდვილის იმ მხარის (სივგოცის” 

ხრსებაზე ჰქონდა სწორი წარმოდგენა. რის აბსტრაჰირებასაც იგი საუოკუნევ- 
ბის მანძილზე რუკათშედგენის პროცესში ახდენდა. ამიტომ დღესაც კარტოგ- 

რაფიულ ლიტერატურაში არც აბსტრაჰირებაზეა ლაპარაკი და არც სიერცეზე: 

სიერცე შინაარ/ისაგან არ გამოიყოფა და რაკი შისაარსი რუკაზე მართლაც 

განზოგადებულია, სივრცის აბსტრაპირების ფაქტი თეორიულად გააზრებული 

არ არის. ამიტომ ის. რაც არსებითად აბსტრაჰირებაა, კარტოგრაფიაშე უმარ- 

ლღებულოდ განზოგადებად არის მიჩნეული. 

სივრცის ფილოსოფიური კატეგორიის არსისა და მისი კარტოგრაფიული 

გაახრების შესახებ ამ ნაშრომის პირველ ნაწილში გექონდა ლაპარაკი, ამი- 
ტომ აქ მხოლოდ აბსტრაქტულის კატეგორიაზე შევჩერდებით და, თანამედრო- 

ვე ფილოსოფიურ ლიტერატურაზე დაყრდნობით აბსტრაჰირების სახეებს 

გაქცნხობით. 
ე. ილენკოვის ზემოთ ციტირებული ნაშრომიდან ჩეენ ეიგებთ, რომ 1962 

წლამდე გამოქვეყნებულ ომისშემდგომ საბჭოურ სასწავლო-პედაგოგიკურ 
ლიტერატურაში ჯერ კიდეე ადგილი ჰქონდა აბსტრაქტულისა და კონკრეტუ- 

ლის კატეგორიების არასწორ განსაზღვრებებს. ეს განსაზღვრებანი ძირითადად 
ემყარებოდა იმ ტრადიციას, რომელიც ჩელპანოვიდან მომდინარეობდა. ჩელ- 
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პანოვის მიხედვით. აბსტრაქტული აღწიშნავს საგნების. თვისებებს თავისთავად»- 
საგნებისაგან დამოუკიდებლად, ხოლო კონკრეტული კი -- თვით საგნებს, 
რომელთაც აქვს გარკვეული არსებობა (ციტირებულია: I II. 590»ი8M009,. 

VყიხIIIIXC M0I”VIIM, M., 1946, გვ. 10 –– 11), სხვა ავტორთა მიერ ამ განსაზღე– 

რებებში გარკვეული შენიშვნები და „წესწორებებია“ შეტანილი, მაგრამ არსი 

უცვლელად არის ღატოვებული მაგალითად, ი კონდაკოვის მიხედვით- 
„კონკრეტულად მიიჩნევა ისეთი ცნება რომელშიც ასახულია რეალურად 

არსებული, განსაზღდერული საგანი ან საგანთა კლასი... აბსრრაქტული ეწო- 

დება ისეთ ცნებას, რომელშიც ასახულია საგნის რომელიმე თვისება, თვით. 

Lაგნისაგან აზრისეულად განყენებული" (I0MM2გM03, 1954, გვ. 300). აშას- 

თან კონკრეტულის მაგალითებად ასახელებენ „სახლს“, „საზოგადოებას“. 
„წიგნის“, „რევოლუციას“, „კომკავშირელს“ და სხვ.; აბსტრაქტულის მაგალი– 

«ებად კი წარმოგვიდგენენ „სითეთრეს“, „სიჩქარეს“, „სიმძიმეს“ და სხვ. 

ილენკოვი უმართებლოდ მიიჩნევს აბსტრაქტულისა და კონკრეტულის. 
ისეთ გაგებას, როდესაც აბსტრაქტულს შეგნებაში, აზროვნებასა და ენაში არ- 

სებულად მიიჩნევენ და არა რეალურად. პირიქით.| აბსტრაქტული აღნიშნავს- 

კონკრეტული სინამდეილის არა მთელ სისრულეს, არამედ მის ამა თუ იმ 

კერძო მომენტს. მაგრამ აბსტრაქტული იმავე დროს კონკრეტულიც არის იმ: 

გაგებით, რომ იგი აღნიშნავს «იმ საგნის გარკვეული მხარის კონკრეტულ გან... 

საზღვრულობას, რომელსაც იგი მიეკუთვნება, რომლის მეოხებითაც მას ი- 

ნამდვილის ერთიან სურათში სწორედ ასეთი და არა რაიმე სხვა როლი აქეს. 

ამრიგად აბსტრაქტულში ყოველთვის იგულისხმება საგანი, მაგრამ საგანი მი- 

სი იმ „თვისების" მხრივ, რომელიც მას სპეციფიკურად აქვს, როგორც ურ- 

თიერთმოქმედი საგნების მოცემული კონკრეტული სისტემის ელემენტს და- 
არა როგორც აბსტრაქტული „საგანი“, რომელიც ვინ იცის სინამდვილის რო–- 

მელ კონკრეტულ სფეროს მიეკუთვნება (I1Iხ6IIII08, 1962, გვ. 207--208). 
ძველი, ტრადიციული ლოგიკის მიერ აბსტრაქტულისა და კონკრეტულის- 

არასწორ გაგებაზე უფრო ადრე მიუოითებდა კ. ბაქრაძე. აი რას წერდა იგი 
ჯერ კიდევ 1951 წ-: „ძველი, ტრადიციული ლოგიკის შეცდომა იმაში მდგომა– 

რეობდა, რომ მას არ ესმოდა კონკრეტული როგორც მოვლენათა სიმრავლის. 

ერთიანობა აღ ესმოდა, რომ ცნება არ არის სინამდვილის აბსტრაქტული:· 
სქემა. ჩონჩხი. არამედ ამ ერთიანის ასახვაა, ასახვა უფრო ღრმა, სწორი, სრუ– 

ლი; რომ, ასახავს რა ზოგადს, ცნება აბსტრაქტულია და ამავე დროს –- და. 

სწორედ ამიტომ-- ის ნამდვილად კონკრეტულია" (ბაქრაძე, 1955, გვ. 112; 

10ნ62#02X30, 1951, გვ. 1221). 

_ ამრიგად, ანსტრაქტული სრულიად არ ნიშნავს რაღაც მიღმურს, აზრისე-. 
ულს, უსაგნოს ან საგნიდან განყენებულს, იგი აღნიშნავს რეალურ საგანს არა 
მისი ყეელა მხარეებით და ნიშნებით, არამედ იმ მზარეებითა და ნიშნებით, 
რომლებიც ჩვენში შემეცნების ინტერესს იწვევს. ეს კი არის ამ საგნის მთა- 

ეარი მხარეები და მათი ტიპიური, კანონზომიერი და სპეციფიკური ნიშნები. 

ს. წერეთლის გამოკვლევაში „დიალეკტიკური ლოგიკა“ (1966, გვ. 397- 

402) მოცემულია დიალექტიკური აბსტრაქციის ცნების ვრცელი გაშუქება. აქ 

აბსტრაქცია განსაზღვრულია. როგორც რაიმეს ნიშნის დადგენა -და გარჩეჟ- 

ლია აბსტრაქციის სამი სახე. 
1. რაიმე საგნიდან ან აზრიდან მისი რომელიმე ნიშნის ისეთი გამოყოფა, 

როდესაც თვით საგანი მხედველობის გარეშე რჩება (სწორედ აბსტრაქციის. 
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ასეთი გაგება იყო უარყოფილი ე. ილენკოვის ზემოთ განხილულ ნაშრომში) 

მაგრამ ამგვარი გამოყოფა ნიშანს აქცევს ისეთ რამედ. რომლის უარყოფა 
შეიძლება. ამიტომ ამ აბსტრაქციით საგნის არსება არ დგინდება. საგნისაგან 

მისი არსების აბსტრაქცია –– გამოყოფა – არ შეიძლება საგანს თვითონ აპ 

საგნისაგან ვერ გამოვყოფთ. მაგალითი: ადამიანისაგან მისი რაიმე შემთხვე- 

ეითას გამოყოფა ისეთი გამოყოფაა, რომლის უარყოთაც “შესაძლებელია. 

მაგრამ თუ ადამიანისაგან იარაღის მკითებლობა გამოვყავით, მაშინ მისი უარ- 

ყოფა ადამიანშე არაფერს არ ტოვებს. 
2. უარყოფის საშუალებით იმის მიღება, რის უარყოფაც შეუძლებელია- 

3. დიალექტიკური აბსტრაქცია (რომელიც ზემოხსენებულ აბსტრაქცი- 

ებს უარყოფა) უარყოფის საშუალებით ადგენს უარსაყოფელ ნიშნებს და 

იმას, რის უარყოფაც შეუძლებელია. ე. ი. აბსტრაჰირებული განისაზღვრება 

იმით, რისგანაც ის არის აბსტრაჰირებული., ეს არის ერთადერთი სწორი აბს- 
ტრაქცია, რომელიც სხვა აბსტრაქციებს მომენტებად შეიცავს. იგ: იძლევა 

კონკრეტულ აბსტრაქტულს, ნიშნები» მდიდარს და არა ცარიელა. მას შინა- 

არსეული ზოგადის ბუნება აქვს. 

დ. გორსკისა და ე. შტოფის გამოკვლევებში აბსტრაჰირების პრობლემა 

ვრცლად არის განხილული (L990CVIIM, 1961, 1965, 1966, LIII0თ დ. 1966). ამ 

ნაშრომების მიხედვით აბსტრაჰირება არის აზრისეული პროცესი, რომლის 

დროსაც საგნების რიგ მხარეთა და ურთიერთობათა განყენების გზით ხდება 

ჩვენთვის საინტერესო მხარეებსა და ურთიერთობების გამოყოფა, გამოკვეთა 

((0ილMII, 1966, გე. 21 –- 22). 

აბსტრაჰირების პროცესის პრინციპული აუცილებლობა იმით არის გან- 

პირობებული, რომ ობიექტური სინამდვილის ყოველ საგანს თვისებების» ღა 

ურთიერთობების ურიცხვი სხვადასხვაობა აქვს, ადამიანს არ შეუძლია მთელი 

ეს სხეადასხვაობა ერთბაშად იკვლიოს. ამიტომ «იგი გამოჰყოფს საგნის იმ 

მხარეებს, რომლებიც მასში კვლევის ინტერესს «იწვევს. ამასთან დაკავშირე- 

ბით ბ. გრუაზნოვი აბსტრაჰირებას განიხილავს როგორც აზრისეულ ოპერა- 

ციას, რომელიც გარკვეული აზრით აღარიბებს საგანს. აბსტრაჰირების საშუ- 

ალებით საგანი განიხილება მხოლოდ მისი ზოგიერთი ობიექტურად ფიქსი- 

რებული მხარეებიდან; მაგრამ საგნის ასეთი გაღარიბება მისივე ბუნების ადე- 

კვატურად ხდება: გამოიყოფა ის თვისებანი და ურთიერთობანი, რომლებიც 

ტიპიურად და კანონხომიერად ვლინდება მასში. ამ თვისებებისა და ურთი- 

ყრთობების ერთიანობა უკვე თვით საგანთან არის გაიგივებული. ამრიგად 

Iსსაგნად მიიჩნევა არა კონკრეტული საგანი მისი თვისებებისა და ურთიერთო- 

ბების ურიცხვი სხვადასხეაობით, არამედ უკვე გაღარიბებული. ე. ი. აბსტრაქ- 

ტული საგანი. რა თქმა უ5და აბსტრაქტული საგანი არსებობს მხოლოდ კონკ- 

რეტულის ფორმით და ამ კონკრეტულში, ისევე როგორც ზოგადი არსებობს 

მხოლოღ ცალკეულში და ცალკეულისავე საშუალებით. ცალკეული და ზოგა- 
დი, კონკრეტული ღა აბსტრაქტული არსებითად არის ერთმანეთთან დაკაე- 

ფირებული. ეს კაეშირი იმით არის განპირობებული, რომ განზოგადების პრო- 

ცესი 'თ.თეალისწინებს წინაწარ ჩატარებულ ისეთ აბსტრაქცია. რომილიც 
გამოყოფს ბევრისათვის საერთო თვისებებსა ღა ურთიერთობებს. სხვებს კი 

უგულებელყოფს. ამიტომ ყოველი განზოგადება უპირველეს ყოვლისა აბს- 
ტრაჰირებაა, მაგრამ ყოველი აბსტრაჰირება განხოგადება აო არ-ს. ვინაიღან 

აბსტრაჰირება შეიძლება არა მარტო ზოგადის არამედ ცალკეულისაც 
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(წუნი CMMI0, L სი3I00, /ხIIIMII, LI0MIIIIIV. 1965, გვ. 34-38). ამ დებულე“ 
ბას განსაკუთრებით ვაქცევთ ყურადღებას იმ მიზნით, რომ აზრი კარტოგრა- 

კიაზე გადავიტანოთ. კარტოგრაფიაში მარტო განსოგადებაზე ლაპარაკი, რაც 
ტრადიციულად დამყარდა, აბსტრაჰირები პროცესის ნაწილობრივ უგუ- 
ლებელყოფას ნიშნავ,ს განზოგადებაში მხოლოდ ზოგადის აბსტრაპირება 

”«გულისხმება, მთავარი კი, ის, რა) კარტოგრაფიის არსებას ჰქმნის, –– ცალ- 

კეულის აბსტრაჰირება, აბსტრაქტული კონკრეტულის ასახვა -– უგულებელყო- 
ფილია, მოხსნილია. დაკარგულია. 

აბსტრაქტული საგნის, როგორც მეცნიერული კვლევის საგნის ფორმირე- 

ბა ახვადასხვა სამუალებით ხდება. ამ საზუალებებს ჰქმნის აბსტრაჰირების 
სახეობათა სიმრაელე. დ. გორსკისა და ვ. მტოფის მიხედვით შესაძლებელია 
აბსტრაჰირების შემდეგი სახეების გამოყოფა (LIII0CთდCდ, 1966, გვ. 153-–-154): 

1. მაიგივებელი (განმაზოგადებელი) აბსტრაქცია ანუ საგანთა ერთნაირი. 

მსგავსი ნიშნების გამოყოფა და სხვათა უგულებელყოფა. 

2. ანალიზური, განმცალკევებელი (ფორმალური) აბსტრაქცია ანუ საგან- 

ლა ზოგიერთი თვისებების გამოყოფა. რაც ზოგჯერ ამ თვისებების „გასაგნე- 

ბამდე“ მიდის. 
3, აზრისეული გამოყოფა ნაწილისა და მთელისაგან განყენება. 

4. „კონსტრუქტივიზაცია“ (გორსკით). „სტაბილიზაცია“ (შტოფით) ანუ 

ისეთი აბსტრაქცია, როდ:საც საგანი მოქრაობის, ცვალებადობის და განვი- 
თოარებისაგან განყენებულად განიხილება. ამ აბსტრაქციის შედეგად ანასახში, 

გვეძლევა მკვრივი, გაუხეშებული, უძრავი. აზრისეუულად მკვდრად ქცეული 
სა ანი, 

, 5. გამმარტივებელი აბსტრაქცია ანუ საგნის სირთულისაგან, შინაგანი 

კავშირებისა და აულრთიერთობებისაგან განყენება და დატოვება მხოლოდ 

ძერეთადი, არსებითი კავშირებისა, რის შედეგადაც ანასახში ვღებულობთ გა- 

ცილებით უფრო მარტივ სიტუაციას. ვიდრე თვით საგანს აქეს. 
6. მაიდეალირებელი აბსტრაქცია ანუ ისეთი გამმარტივებელი აბსტრაქ- 

ეია, რრმელსაც თან ახლავს გაზვიადება და გააბსოლუტება ზოგიერთი თვისე- 
ბებისა და მდგომარეობისა, რის შედეგადაც ანასახში ვღებულობთ იდეალი- 

რებულ საგანს. 

7. პოტენციალურ შესაძლებლობათა აბსტრაქცია ახუ რეალურ შესაძლებ- 

ლობათა ფარგლებს გარეთ გასელა 
8. სტრუქტურალიზაცია, ე. ი. საკელევი სისტემის ელეჰენტთა შინაარსის 

სრულე განყენება და მხოლოდ „მიშველი“ სტრუქტურის, სივრცითი ურთი- 

ერთკავშირის წესის ფიქსირება, 

აბსტრაპირების სახეობათა ეს სია არც სრულია და არც უცვლელი. მაგრამ 

იგი მოიცავს მეცნიერულ აზროვნებაში მოქმედ აბსტრაქციათა ძირითად სა- 
ხეებს; ამიტომ სრულიად 'საკმარისია იმისთვის, რომ კარტოგრაფიამ მასში 

დაინახოს რუკათა შექმნის ის მხარეები, რომლებიც ტრადიციულად. მაგრამ 
უფმაოთებულოდ, განზოგადების პროცესად არის მიჩნეული. 

თუ გავითვალისწინებთ რუკათა თემატიკის სიმრავლეს, უნდა ეიფიქროთ. 
რომ აბსტრაპირების ყველა “ზემოთ ჩამოთელილ სახეს რუკათა შექმნის 
პროცესში, ასე თუ ისე, გამოყენება აქვს. მაგრამ როცა აბსტრაჰირების ლო– 

გიკური ხერხების კარტოგრაფიული ფორმის გამოვლენა-გამოკვლევაზეა ლა- 
პარაკი, მხედველობაში გვაქვს აბატრაპირების არა ის სახეები, რომლებიც ამა 
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თე ის თემატიკის რუკის შედგენისას შეიძლება იქნას გამოყენებული, არამედ 

ხოლოდ ის სახეები რომლებსაც ნებით თუ უნებლიედ ყოველი რუკის შედ- 
გენის დროს მიმართავენ. უფრო მეტიც. მხედეელობამი გეაქვს აბსტრაპირე- 

ბის ლოგიკური ხერხის ის სახეები, რომელთა გამოყენების გარემე საერთოდ 

რუკის შედგენა შეუძლებელია. 

საკითხის ასეთი დაყენება უკვე იმაზე მიგეინიშნებს, რომ საქმე ეხება 

სინაძდვილის იპ მხარის :ბსტრაჰირებას რომლის ასახეის პრინციპულად 

აუცილებელ საშუალებას რუკა წარმოადგენს. ეს მხარე კვლევის საგნის კონ- 

კრეტული სივრცეა; მხოლოდ ის მოითხოვს ასახვის კარტოგრაფიულ ფორმა- 

საც და, მაშპაადამე, აბსტრაჰირების კარტოგრაფიულ ფორმასაც. შინაარსი ი1 

საგნებისა რომელთა სივრცის ასახვა ხდება. ცალკე აღებული, არც ასახეის 

კარტოგრაფიული ფორმის პრინციპულ აუცილებლობას მოითხოვს და არც 

აბსტრაპირების კარტოგრაფიულ ფორმჰ, საჭიროებს. აქედან აუცილებლობით 

გამომდინარეობს, რომ აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმა კონკრეტუ- 
ლი სივრცის აბსტრაჰირების ხერხია და. როგორც ასეთი. აბსტრაჰირების ლო- 

გიკური ხერხის სპეციფიკურ ფორმას წარმოადგენს. 

რაკი აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმა გამოვყავით, საჭიროა 

გავარკვიოთ: 1) რაში მდგომარეობს კარტოგრაფიული აბსტრაჰერების სპეცი- 

ფიკა და 2) აბსტრაჰირების რა სახეებს შეიცავს კარტოგრაფიულე აბსტრაჰი- 

რება. 

კარტოგრაფიული აბსტრაპირების სპეციფიკა 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების სპეცითიკა ის არის, რაც მას ლოგიკუ- 

რი აბსტრაჰირებისაგან განასხვავებს ამ განსხვავების საფუძველი თვით 

აბსტრაჰირების საგნის ბუნებაა. აბსტრაჰიოების საგანი კი კონკრეტული სივC- 

ცე, ე..ი. საგანთა და მოვლენათა ურთიერთგანლაგების წესრიგი და მისი დრო- 

ული ცვალებადობაა. ვინაიდან საგახთა და მოვლენათა სიმრავლეს ზღვარი 

არა აქვს, მათი ურთიერთგანლაგების წესრიგი, როგორც წესი, რთული სტრუქ- 
    

ტურისაა. დროული ცვალებადობა კი მას კიდეე უფრო მეღად ართულებს. 
ამიტო? სრულიად სამართლიანად აღნიშნავეე კიბერნეტიკის შემქმნელები 

ნ. ვინერ- და ა. როზენბლიუტი, რომ სამყაროს არც ერთ არსებით ნაწილს 

სრა აქვს იმდენად მარტივი სივრცითი სტრუქტურა. რომ მისი შეცნობა და 

მართვა აბსტრაჰირების გარეშე შეიძლებოდეს“, აბსტრაქცია კი არის სამყაროს 
შესაზეცხვბვლი ნაწილის შეცვლა მსგავსი, მაგრა" “უფრო უბრალო სტრუქ- 
ტურის მოდელით" (IIII0იდდრ, 1966, გე. 159). 

' სივრცითი სტრუქტურის გამარტივებული. ანუ აბსტრაპირებული ანასა- 

Lი, მოდელი არის რუკა, რუკის ენით შესრულებული. როგოოც ზევით უკვე 
ნათელვყავით. სხეა ე0ით ეს სტრუქტურა (ონკრეტული სივრცე) არ აისა- 
ხება. ამიტომ კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პირველი, სპეციფიკური მხა- 

რე, რასაც თვით საბსტრაჰირე ბის საგანი აპირობებს, ის არის. რომ იგი რუკის 

ენით ხორციელდება. ე. ი. კარტოგრაფიულე აბსტრაჰირება ლოგიკური აბსტ- 

რაჰირების ისეთი სპეციფიკური ფორმაა, რომელიც არა ბუნებრივი, არამედ 
რუკის ენ-თ მოდის სისრულეში. რაკი კარტოგრაფიული აბსტრაჰირებეს უცე- 
ლელი პირობა რუკის ენის ქმედითობაა, ეს ენა რომ არ ყოფილიყო აბსტრა- 

ჰირების კარტოგრაფიულ ფორმაზე ლაპარაკი უაზრო იქნებოდა.) ამიტომ კარ- 
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ტოგრაფიაში აბსტრაჰირების პროცესისადმი ტრადიციულად დამკვიდრებული 
უგულებელყოფის ზემოთ ხსენებულ ორ მიზეზს –- აბსტრაქტულის გნოსეო– 

ლოგიური არსის არასწორ გამუქებას ლოგიკის კურსებში და სივრცეს ფილო- 
სოფიური კატეგორიის აგრეთვე არასწორ გაგებას –· ისიც უნდა დაემატოს. 

რომ თვით კარტოგრაფიაში რუკის ენა, როგორც რეალურად არსებული სივრ- 
ცის ენა, გამოკვლეული არ იყო. 

აბსტრაქციის გამოვლინების ის სპეციფიკური ფორმა -- კარტოგრაფიუ- 

ლი აბსტრაქცია –- საერთოდ აბსტრაქციის ლოგიკურ, გნოსეოლოგიურ არსს 

სრულიადაც არ ცვლის. ჩარტოგრაფიული აბსტრაქცია ლოგიკური აბსტრაქ- 
ციის გამოვლინების გრაფიკული, კარტოგრაფიული ფორმაა, ამიტომ იგი მარ- 

ტო გრაფიკული აბსტრაქცია კი არ არის, ლოგიკურ-გრაფიკული, აზრისეულ- 
გრძნობადი აბსტრაქციაა და ეს არის მისი მეორე სპეციფიკური მხარე) მეცნი- 

ერული შემეცნებისათვის კარტოგრაფიულად აბსტრაჰირებული ყოველთვის 

თვალსაჩინო-აზრისეული, აზროვნებითისა და გრძნობადის სპეციფიკური კავ- 
შირია (ეს სპეციფიკა, სხვათა შორის, შესაძლებელს ხდის კარტოგრაფიულის 

აბსტრაქციის მაგალითები აბსტრაჰირების პროცესის სწავლების მეთოდიკაში 
დიდაქტიკურ მასალად იქნას განხილული). 

ზენოთ აღნიშნულ თავისებურებათა გარდა კარტოგრაფიულ აბსტრაქ1- 

ტულს, ე. ი. კონკრეტული სივრცის აბსტრაქტულს, კიდევ ერთი მნიშგვნელო–- 

ეანი სპეციფიკა აქვს. თუ ბუნებრივი ენით გამოსახულ აბსტრაქციებში (ცნება. 

მსჯელობა, თეორია) აზროვნება ზოგადობის სფეროში რჩება, კარტოგრაფი- 

ულ აბსტრაქციებში, პირიქით, იგი ინდივიდუალურის, კერძოობითის სფერო- 

ფია მომწყვდეული. მაგრამ ამ ინდივიდუალურში ყოველთვის წინა პლანზეა 

წამოწეული ზოგადი, არსებითი, ტიპიური და კანონზომიერი, რაც ობიექტუ- 
რად, მოვლენებში სხვადასხვა შემთხვევითი გარემოებებით, დეტალებით, არა- 

არსებითი ელემენტებით არის შენიღბული. და ეს ზოგადი, არსებითი მით 
უფრო დახვეწილი და ხაზგასმულია, რაც უფრო მაღალია აბსტრაჰირების ხა- 

რისხი (გამოსახულების მასშტაბი, მაგრამ ამაზე შემდეგ), რაც უფრო ქმედი- 

ღია აბსტრაპირების პროცესი, ვინაიდან კარტოგრაფიულადუ აბსტრაჰირებულ- 
ში კერძოს, ინდივიდუალურის, ცალკეულის გვერდით ზოგადი, არსებითი 

არის ასახული, ამიტომ (ქვევით სათანადო მაგალითებითაც დავრწმუნდებით. 
რომ) წკარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესი თავისთავში ისეთი განზო- 

გადების მენტებსაც შეიცავს, რომელსაც ანახახი_ კერძო, ფარგლებს გა– 

#ფთ ან. გამოპავს არუოგრაფიულად იხხტრაპირებულში არსება მოვლუნა”-- 
ში, ზოგადი კერძოშია ხაზგასმულ-წამოწეული. ამიტომ რუკაში აბსტრაპჰირე- 

ბული სივრცე ცალკეულისა და ზოგადის სპეციფიკური-ეროიანობაა. ეს არი. 
კარტოგრაფიული აბსტრაქციის მესამე სპეციფიკური მხარე.) 

მაგრამ რუკაში წარმოდგენილი აბსტრაჰირებული სივრცე თავისთავად 

„სუფთა სახით" არ არსებობს; ის ყოველთვის რაღაც შინაარსის სივრცეა და 

მასზე ცალკე, მინაარსისაგან განყეჩებით ლაპარაკი მხოლოდ პირობით, მეთო- 

დური მოსაზრებით შეიძლება, ამიტომ რუკაში აბსტრაჰირებულ სივრცესთან 
ერთად, და მისი სამუალებით, იმ შინაარსის ანასახიც არის გადმოცემული, რა- 
საც ეს სივრცე ეკუთვნის, ე. ი. რის სივრცეც არის აბსტრაჰირებული. თუ 

ივრეე აბსტრაპირებულია, მაგრამ გარკვეული მოცულობით ყოველთვის 
კონკრეტულობას ინარჩუნებს, “მინაარსი ამ სივრცისა, როგორც ქეევით 
დავრწმუნდებით, ყოველთვის განზოგადებულია. ამიტომ აქვე, წინასწარ შეიძ- 
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ლება აღვნიშნოთ კარტოგრაფიული აბსტრაქციის კიდევ ერთი სპეციფიკა. 
ყარტოგრაფიულად აბსტრაჰირებული მარტო იმიტომ კი არ წარმოადგენს 

ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობას, რომ სქ აბსტრაჰირებულ კონკრეტულ 
”ივრცეში კერძო და ზოგადი ერთიანობაშია მოცემული (როგორ(0) კონკრე- 

ტული სივრცითი სტრუქტურის კონკრეტულივე, მაგრამ გარკვეული ზარისხით 

აბსტრაჰირებული ანასახი), არამედ იმიტომ, რომ ამ აბსტრაჰირებულ სივრ- 

ცკესთან ერთად ანასახში განზოგადებული შინაარსია მოცემული. სივრცითი 

ცალკეულისა და შმინაარსეული ზოგადის ეს ერთიანობა კარტოგრაფიული 

აბსტრაქციის მეოთხე სპეციფიკური მხარეა. იგი იმით არის მიღწეული, რომ 

სივრცის აბსტრაჰირება რუკაში განხოგადებული შინაარსის მატარებელი ნიშ- 

ხეს „ყოფაქცევით“ ხორციელდება. 

განსაკუთრებიო საინტერესო ის არის, რომ ეს „ყოფაქცევა“ ასახავს არა 

მარტო სივრცის მეტრიკულ, ოდენობრივ თავისებურებებს, არამედ მის თვი- 

სობრივ თავისებურებებსაე იმდენად, რამდენადა() „ყოფაქცევა“ არის პირ- 
ველ რიგში ყოველთვის თვისობრივ. მოვლენა (M»MმVC, 1963. გე. 192). და 
სივრცის ეს თვისობრივ-ოდენობრივი აბსტრაპირებულ-კონკრეტული ანასახი 

ცალკეულისა, თავის თავში შეიცავს იმავე ცალკეულის შინაარსის განზოგადე- 

ბულ დახასიათებას –– თვისობრივს, ოდენობრივს და სტრუქტურულს (ყვე- 

ლას ერთიანად ან ცალ-ცალკე). 
ახლა შეიძლება შევაჯამოთ კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების ის სპეცი- 

ფიკური მხარეები, რომლებიც ზევით გამოვავლინეთ და (ცალ-ცალკე დავახა- 

სიათეთ. მოკლედ, /კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების სპეციფიკა მდგომარე- 
ობს იმაში, რომ მისი საგანია კონკრეტული სივრცე, ,იგი ხორციელდება რუ- 

კის ენით, აზრისეულ-გრძნობადია, ანასახში გვაძლევს კონკრეტულ-აბსტრაქ- 
ტულს, რომელშიც კონკრეტული სივრცე ცალკეულისა დღა ზოგადის ერთია- 

ნობითაა წარმოდგენილი, არასდროს არ გვხვდება „სუფთა სახით“ ვინაიდან 

ნიშანი, რომლის „ყოფაქცევითაც“ საგნის კონკრეტული სივრცის ეს აბსტრაქ- 

ცია გვეძლევა, იმავე საგნის განხოგადებული შინაარსის მატარებელია. ამი- 
ტომ ყოველთვის, კარტოგრაფიულად აბსტრაჰირებული, საგნის კონკრეტული 
სივრცისა და განზოგადებული შინაარსის, ცალკეულისა და ზოგადის, სპეციფი- 

კური, კარტოგრაფიული ერთიანობაა. 

კარტოგრაფიული აბსტრაპირების სახეები 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების სახეები გარკვეულ უნდა იქნას თვით 

კარტოგრაფიის ემპირიულ მასალახე. 
„საკითხი იმის შესახებ, თუ რა გამოიყოფა აბსტრაქტული აზროვნების 

გზით და რისგას განაყენებს მას აზროვნება, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
წყდება, „უპირველეს ყოვლისა, შესასწავლი ობიექტის ბუნებისა და იმ ამო- 

ცანების შესაბამისად, რომელსაც აყენებს პრაქტიკა კვლევის წინაშე (CიM0XVM, 

1960). ასეა კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების დროსაც. მაგრამ საკითხი იმის 
შესახებ თუ რის აბსტრაპირება ხდება, აქ ' ორჯერ ისმის: პირველად მაშინ, 

როდესაც კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების საგანი –- კონკრეტული სივრ- 
ცე –– გამოიყოფა იმისგან რის სივრცეც არის, ე. ი. შინაარსისგან თეით 

უს გამოყოფა უკვე არის აბსტრაქცია. ამ აზრისეული აბსტრაქციით ჩვენ გა- 
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მოეყოფთ ბინამღვილის იმ მხარეს -- სივრცეს, -– რომლის აბსტრაჰირებულ 

ასახვასაც ვაპირებთ, ამ გამოყოფას სპეციფიკური არაფერი აქვს, იგი ჩეეუ- 
ლებრივი, ლოგიკური აბსტრაჰპირებაა, რასაც ზივმართავთ სპეციფიკური--კარ- 

ტოგრაფიული –- „აბსტრაჰირების საგნის“ გამოცალკევების მიზნით. ადეილი 

მისახვედრია, რომ ეს არის ანალიზური, განმცალკევებელი აბსტრაქცია, მისი 
საზუალებით აზრისეულად გამოვყოფო სინამდვილის იმ მხარეს, რომელიც ჩვე- 

ნი კვლევის საგნად უხდა ვაქციოთ. ეს ე. წ. „გამსაგნებელი“ აბსტრაჰირებაა. 

მას, როგორც წესი. მიმართავს კარტოგრაფია, მაგრამ არა როგორც სპეცი- 

ფიკურს, „კარტოგრათიულს“, არამედ, როგორც ლოგიკურს, მხოლოდ და 

მხოლოდ აზრისეულს, „აბსტრაჰირების საგნის“ ასეთი გამოცალკევების (აბს- 
ტრაჰირების) შემდეგ, საკითხი მეორედ ასმის იმის 'შესახებ, თუ რის აბსტრა- 

ჰირება ხდება. ეს არის უკვე კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესის ქმე- 

დითობა აზრისეულად აბსტრაპირებულ „აბსტრაჰირების საგანზე“ -– კონკრე- 

ტულ სივრცეზე. ცხადია, რომ აქ აბსტრაჰირების სხვა სახის, კარტოგრაფი- 

ულ ფორმასთან გვაქვს საქმე. სწორედ ამ სახის გარკვევა არის ჩვენი ამო- 

დანა. 

კარტოგრაფიული აბსტრაქცია ყოველთვის სიერკითი სტრუქტურის აბ- 

სტრაქციაა, ამ სტრუქტურის შემადგენელ ელემენტთა რაოდენობა ჯერ არავის 

განუსაზღვრავს და არც ამის საჭიროება არის. მაგრამ მათი მინიმალურად სა- 

ჭირო რიცხვის გამოვლენა კი შესაძლებელიც არის და აუცილებელიც. საგ- 

წის ყონკრეტული სივრცის სტრუქტურა, თუ იგი ნამდვილად ის სტრუქტურაა, 
რომელიც კარტოგრაფიის კვლევის საგანს წარმოადგენს, აუცილებლად შეი- 

ცავს შემდეგი სამი კატეგორიის ელემენტებსჭ 1) ათვლის სივრცით სისტემას 

(ერთს ახ რამდენომებ). 2) კვლევის საგანთა სხვრცით ფორქებს, 3) იმ საგან- 

თა სივრცით ფორმებს. რომელთა მიმართ თანაარსებობის ფორმა (ურთაერთ- 

განლაგების წესრიგი) წარმოადგენს ჩვენი კვლევის ინტერესს. ელემენტთა ეს 

ერთიანობა ობიექტურად არსებული კონკრეტული სივრცეა, უკონკრეტულესი 

სინაძღვილეა. ცხადია, რა რიგად დეტალურიც არ უნდა იყოს ანასახი, იგი 
უკონკრეტულესი, სინამდვილისადმი იგივეობრივი არ იქნება. ანასახი სინამ- 

დვილესთან შეღარებით ნაკლებად დეტალური. ზოგი ნიშნისაგა” ნიშანთა 

გარკვეული რაოდენობისაგან განყენებული, ე. ი. აბსტრაჰირებული იქნება. 

მაგრამ აბსტრაჰირებულიც არის და აბსტრაპირებულიც. ისინი ერთმანეთისა- 

გან კონკრეტულობის მეტ-ნაკლებობით განსხვავდებიან, ამიტომ აბსტრაჰირი- 

ბულთა რიგი ძალზე ვრცელია: უკონკრეტულესიდან ვიღრე უაბსტრაქტულე: 
სამდე, მათ შორის ყოველი აბსტრაქტული ამავე დროს კონკრეტულიც არის, 

ხოლო ყოველი კონკრეტული -–- აბსტრაქტული. მათ შორის მოქმედებს აბს- 

ტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმა, ვინაიღან უკონკრეტულესი თვით სი- 

ნამდვილეა და არა ანასახი და უაბსტრაქტულესს კი კარტოგრაფიული: ფორმ» 
არ ესაჭიროება, იგი მათემატიკური ან სიტყვიერი ფორმით აისახება, ამრი- 

გად. კარტოგრაფიულად/ აბსტრაპირებულნი ერთმანეთისაგგ აბსტრაჰირების 

მეტ-ნაკლები დონით განსხვავდებიანკ ამ დონის მაჩვენებელია ანასახის სინამ– 
ღვილესთას შედარება: შედარების ძალიან მოხერხებული მათემატიკური გა- 

მოსახულება კი არის შეფარდება, რაც კარტოგრაფიამი რუკის მასშტაბია. 

ამრიგად, რუკის მასმტაბის შერჩევა კარტოგრაფირების პროცესში აბსტრა»- 

პირების დონის განსაზღვრას ნიშნავს.| რამდენადაც წვრილია რუკის მასშტაბი. 

იმდენად აბსტრაჰირების მაღალ დონეს მოითხოვს კარტოგრაფიული გამონა- 
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სულება–- კონკრეტული სივრციოი სტრუქტურის ყოველი ელემენტის ანა- 

ახი. 
კონკრეტული სივრცითი სტრუქტურის ანასახის (კარტოგრაფიული გამო- 

სახულების) პირველი კომპონენტი ·-- ათვლის სივრცითი სესტემა –– კარტოგ- 
რაფიას მათემატიკურად აბსტრაპირებული სახით ეძლევა, როგორც გეოგრა- 

ფიული ბადე ელიფსოიდსა ან სფეროზე. ამრიგად. კარტოგრაფიული ბ:დე 

რუკაზე მათემატიკურად აბსტრაჰირებულის კარტოგრაფიელი გამოსახულე- 
ბაა და, გარკვეული მასშტაბით შემცირების გამო, კარტოგრაფიულადაც აბს- 

ტრაჰირებულია, რამდენადაც ეს მასშტაბი უკვე ათეულის სიერცითი სისტემის 
(გეოგრაფიული ბადის) ანასახშია „ჩაქსოვილი“, იმდენად მის მიმართ ლო- 

კალიზებული ყოველი საგნის გამოსახულება ამ მასშტაბის შესაბამის რონეზე 

უნდა იყოს აბსტრაპირებული. ეს იმას ნიშნაეს, რომ კონკრეტული სივრცითი 

სტრუქტურის შემადგენელ ელემენტების საერთო საფუძველი კარტოგრაფი- 
ული ბადეა, ხოლო მისი მასმტაბი -- სხეა ელემენტების აბსტრაჰირებ-ს დო- 

ხის განმსაზღვრელი წანამძღვარი, რუკათშედგენის პროცესში ერთი მასშტაბი- 

ღან მეორე მასშტაბზე გადასვლის დროს, გამოსახულების თანდათანობითა 

შემცირები კვალდაკვალ, ერთი მხრიფლ დეტალების შენარჩუნების შე- 

საძლებლობა მცირდება (საქმის ტექნიკური მხარე), მეორე მხრივ (წებეცნე- 

ბითი თეალსაზრისით ეს მთავარია) მიდგომა და მოთხოგნილება იცვლება: 

კქლევის ინტერესი აღარ მოითხოვს ს-ვრცითი სტრუქტურის დეტალურ სუ- 

რათს, რათა უამრ»ვი დეტალების ქაოსში მთავარი, ტეპიური, დამახასიათებე- 

ლი ნიშნები ძნელად ამოსაცნობი არ გახდეს. სწორედ ამ მიდგომისა და მო. 

თხოვნილების შესაბამისად ხდება შერჩევა რუკის (კელევის) უფრო წვრილ“ 

მასშტაბისა, რაც რეალური სივრცითი სტრუქტურის ნაკლებათ დეტალური 

(მეტად აბსტრაჰირებული) ანასახის (რუკის) გაღებას გულისხგობა. 

ამრიგად, ყოველი რუკის შედგენის დროს საქმე ეხება კარტოგრაფიული 

ბაღის საფუძველხე სივრცითი სტრუქტურეს სხვა კომპონენტების -- კვლევის 
საგანთა და მათთა5 სივრცით კავშირში მყოფ საგანთა სივრცითი ფორმების 

ისეთი გამოსახულების შექმნას, რომელიც მათი კონკრეტულად დამახასიათე - 

ბელი, უმთავრესი, ტაჰიური. კანონზომიერი ნიშნების ერთობლიობას ასახავს. 

ამ გამოსახულებაში არ შევა აბსტრაჰირების პროცესით განყენებული და უგუ- 

„ღებელყოფილი არაარსებითი, არატიპიური, შემთხვევითი ნიშნები. 
ახლა უკვე შეიძლება შეგეცადოთ პასუხი გავცეთ კითხეას – – აბსტრაჰირე- 

ბის რომელი საბის კარტოგრაფიული ფორმა უნდა იქნას გამოყენებული კონ- 

„რეტული სიერცითი სტრუქტურის კარტოგრაფიული გამოსახულების გოსაღე- 

ბად? 
კარტოგრაფიის ემპირიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს. რომ კონყრერო- 

ლი სივრცის კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების დროს ჩვენ საქმე გვაქვს მაი- 

დეალირებელი აბსტრაქციის პროცესთან რომელშიც გამმარტივებელი აბ- 

სტრაქციაც მონაწილეობს. 

ამ აზრის ღასაბუთებისათვის უფრო დეტალურად უნდა გავეცნოთ მ.:იდე- 
ალირებელი აბსტრაქციის გნოსეოლოგიურ არსს, და, კარტოგრაფიის ემაირიუ- 
ლი მასალის ზოგიერთი მაგალითის დახმარებით, ვცადოთ მისი (მაბდეალირებე– 

ლი აბსტრაქციის) კარტოგრაფიული ინტერპრეტაცია. 

იდეალიზაციის პროცესი. როგორც აბსტრაქციის ერთ-ერთი სახე, საკმა- 

ოო ვრცლად აქვს განხილული დ. გორსკის (I 00CXIIII, 1966, გვ. 33 –-- 40” ამ 
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პროცესს იგი სხვადასხვა მხრიდან იხილავს და მათ მორის ერთი მწარე, ჩვენი 

აზრით, კარტოგრაფიული თვალსაზრისითაც არის საინტერესო. გაიდეალირე- 

ბული საგნის შექმნის პროცესს იგი იიდეალირებას უწოდებს. ეს მიაჩნია მას 

აზრისეული ქმნადობის პროცესად ისეთი საგნისა რომელიც ობიექტურ სი- 
ნამდვილემი არ არსებობს, მაგრამ რომელსაც ამ სინამდვილეში თავისი წი- 

ნასახე აქვს. 
იდეალირების პროცესი გვაძლევს იდეალურ საგანს, -როთმლის მაგალითა– 

დაც ასახელებენ ე. წ. „მატერიალურ წერტილს". ეს არის მატერიალური სფე- 

რო უსასრულოდ მცირე რადიუსით, მაგრამ გარკვეული მასის შემცველი. 

ასეთია, მაგალითად, სიმძიმის ცენტრი. რომელშიც ფოკუსირებულია მთელი 

მასა იმ მატერიალური სხეულისა, რომლის სიმძიმის ცენტრსაც იგი წარმოად- 
გენს. კარტოგრაფიაში ამგვარი იდეალიზაცია ყოველ ნაბიჯზე გეხვდება: რუ- 

კაზე კარტოგრაფიული ბადის მიმართ ზუსტად გაადგილებულ წერტილში 

იგულისხმობთ ქალაქს, კრატერს, სამრეწველო ცენტრს, მიწისძერის ეპი- 

ცენტრს. აჯანყების კერას (და ეინ იცის კიდევ რა მოვლენებს. ასეთ იდეალი- 

ზაციას ჩეენ ხომ ხაზსა და ფართობშიც ვახდენთ, როდესაც პირველში ვგუ– 

დლისხძობთ ხან გზას, ხან მდინარეს, ზღვის დინებას, სხვადასხვა მიგრაციებს, 

ტვირთბრუნეას და სხვა, მეორეში კი -– ხან სახელმწიფოს პოლიტიკურ სტა- 

ტუსს, ხან ნიადაგის, ჰავის, ლანდშაფტის ტიპს, ხან მოსახლეობის სიმჭიდრო- 

ეეს და სხვა. მაგრამ წერტილში, ხაზში და ფართობში იდეალიზაციის პროცე- 

სი მარტო მათში მოვლენების ფიქსირებას კი არ გულისხმობს, მთავარი და 

სპეციფიკურად კარტოგრაფიული ის არის რომ თვით ე" წერტილები, ხაზებე 

დღა ფართობები კონკრეტული სივრცის იდეალიზაციის შედეგია იმისაგან და- 
მოუკიდებლად თუ რა შინაარსს შეიცავს ყოეელი მათგანი: წერტილი ყო- 
გელთვის რაღაც გარკვეულ ზომისა და განფენილობის ზედაპირის უკიდუ- 

რესი იდღეალირების შედეგია. ხაზი –- გარკვეული, „ცვალებადი ზომისა და 

კლაკნილობის ზოლის იდეალირებისა, ხოლო ფართობი კი –– გარკვეული გან- 
ფეხილობის ზედაპირის რომელიღაც ისეთი საფეხურის იდეალირების ”შედე- 

გია, როდესაც იდეალირების პროცესს ჯერ თავის ზღვრულ დონემდე არ მი- 

უღწევია. 
ზოგიერთი სხეულის ფორმაში დეტალების “უგულებელყოფით ეღებუ- 

ლობთ იდეალური გეომეტრიული სხეულების ფორმებს – სფეროს, ელიფსო- 
იდს, კუბს, კონუსს და სხვა, მაგრამ ეს არის იდეალირების გეომეტრიული ფორ- 

მა, როძელიც განზოგადებაში გადადის. დ. გორსკი იდეალირების კარგ მაგა– 

ლითად მიიჩნევს დედამიწის რეალური ზედაპირის ფორმიდან ელიფსოიდის 
ფორმაზე გადასვლას და ამის საილუსტრაციოდ მოჰყავს შესაბამისი ციტატ. 
ს. კალესნიკის ნაშრომიდან (Mმ»M6CVM#, 1955, გვ. 20). ამასთან იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ დედამიწის ფორმის იდეალირების დროს ადგილი ჰქონდა გამმარ- 

ტივებელი აბსტრაქციის პროცესს, როდესაც, კვლევის მიზნის შესაბამისად. 
ხდება არაარსკაით (გარკვეული მოსაზრებით) უსწორმასწორობათა უგულე- 

ბელყოფა ჩვენი პლანეტის იდეალური ფორმის მისაღებად. თუ ამ პროცესს 

კარტოგრაფიული თეალსაზრისით შევაფასებთ, მასში აღმოვაჩენთ იმას, რა- 

საც, სხვადასხვა დონეზე, ადგილი აქვს ყოველი რუკის შედგენის დროს. პირ- 
ველივე, ნებისმიერად მსხვილმასშტაბიანი რუკა (თე ეს მასშტაბი ერთზე 

ნაკლებია) უკეე არის სინამდვილის გარკვეული საგნების კონკრეტული სიერ- 
ცის გარკეეულ დონეზე ჩატარებული იდეალირების შედეგი. იდეალირების უთფ- 
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რო მაღალ დონეს მოითხოვს შემდგომი, უფრო წვრილი მასშტაბის რუკა და 

ა. შ. დაუსრულებლიე. ვიდრე. ჩვენი პლანეტა წერტილის სახით არ გამოისა- 

ხება. ეს იქნება კარტოგრაფიული იდეალირების კულმინაციური საფეხური, 

რომლის «ქით კარტოგრაფია აღარ მიდის. პრაქტიკულად, ჩვენი პლანეტის 

კელევის ამოცანებთან დაკავშირებით კარტოგრაფია იდეალირების ამ საფე- 
ხურს არასდროს არ აღწევს, მაგრამ როდესაც მზის გარშემო პლანეტების მოძ- 

რაობის ასახვაა საჭირო, მაშინ ჩეენი პლანეტის ფორმის ასეთი კულმინაციუ- 

რი იდეალირება პრაქტიკულადაც საჭიროა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ იღეალირების პროცესი მრავალ- 

საფეხურიანი პროცესია. მისი ეს საფეხურები განლაგებულია უწყვეტი თანა- 

მიმდევრობით უკონკრეტულესიდან (ობიექტურად არსებული რაგნიდან) ფაბ- 
რტრაქტულესაზდე (წერტილამდე), მათ შორის არის ყველა დანარჩენი საფი- 

ხური მაიდეალერებელი აბსტრაქციისა რომელიც კონკრეტულისა და აბს- 

ტრაქტულის გარკვეულ პროპორციებს შეიცავს. მათ შორის არის ჟოველი 
მასშტაბის რუკა, როგორც გარკვეული დონის იდეალირების პროცესის შე- 

'დეგი. 
რა თქმა უნდა, ამ დონის შერჩევა დამოკიდებულია კელევის საგნის ბუ- 

ნებასა და იმ მოთხოვნილებებზე, რასაც უყენებს საზოგადოებრივი პრაქტიკა 

გეცნიერულ შემეცნებას. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ დონისა შერჩევა პრაქ- 
ტიკულად რუკის მასშტაბის (სივრცის მასშტაბი) შერჩევით გამოიხატება. 

კარტოგრაფიის ემპირიული მასალა სავსებით ამართლებს დ. გორსკის იმ 

აზრს. რომ იდეალირების პროცესი კველევის საგნის გამარტივებასთან არის 
დაკაყმირებული. გამარტივების გზით უგულებელეყოფთ საგნის არაარსებით 

მხარეებსა და კავშირებს, ვწმენდთ მომავალი იდეალური საგნის მატერიალურ 

დინასახეს შემთხვევითი არატიპიური მხარეებისა და კავშირებისაგან და 
ექმნით ახალ საგანს, გაღარიბებულს, მაგრამ უფრო დახვეწილს, გასაგებს, >ა-· 

ვისიეე არსებასოან უფრო მეახლოებულს, მაგრამ კონკრეტულს, სწორედ აჭ 

საგანს და არა ზოგადს, როგორც გარკვეული კლასის წარმომადგენელს. 

კარტოგრაფიის მთელი ემპირიული მასალა სავსებით ეთანხმება იმ აზრ- 

საც. რომ  იდეალირების პროცესი გვაძლევს საშუალებას შეექმნათ ისეთი თე- 
ორიები, რომლებსაც ზოგადი ხასიათი აქვსს და რომლებიც საკვლევი საგნე- 

ბის სისტემებსა და კანონზომიერ კავშირებს ასახავენ. მაგალითად. ნიადაგუ- 
რი ზონების გამოვლენამ რუკაზე, რაც სხვადასხვა ტიპის ნიადაგების სივრ- 
ცის კარტოგრაფიული იდეალირებისა და განზოგადების საზუალებით მოხერხ-. 

და. შესაძლებლობა მისცა ვ. დოკუჩაევს (M#X საუკუნის დამდეგს) ახლა საყო- 

ველთაოდ ცნობილი გეოგრაფიული ზონალურობის კანონი აღმო; ჩინა (M#მ- 

უბ, 1967). 

იდეალირების შემეცნებითი მნიშვნელობა კიდევ იმაში მდგომარეობს, 

რომ იდეალურ საგნებში სასურველ ფარგლებამდეა მემცირებული ობიექტუ- 

რი სინამდვილის შესაბამისი რაგნების ადეკეატური დახასიათებისათვის საჭი- 
რო პარამეტრების რიცხვი. ამით მესაძლებელი ხდება მათემატიკური აპარა- 

ტის ეფექტური გამოყენება სივრცითი მოვლენების მეცნიერულად შემეცნე- 

ბაში. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ყველა ცნობა რომელსაც საჭიროებს 
მეცნიერება და საზოგადოებრივი პრაქტიკა ჩვენი პლანეტის ზედაპირის :მა 

თუ -მ ნაწილის ფართობის. მოცულობის, სიმ»ღლეების, სიღრმეების, სიგრძე- 

ების, ღაქანებებისა ღა სხვა მეტრიკული განსაზღერულობების 'მ; სახებ, სზვა- 
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'დაახვა მასშტაბის (ე. ი. სხვადასბვა დონეზე იდეალირებულ) რუკებიდან მიი- 

ლება (80»XM08, 1946). მნიშვნელოვანწილად რუკებიდან მიღებულ მეტრიკულ 

მონაცემებს ეყრდნობა მათემატიკური მეთოდების გამოყენება გეოგრაფიულ 
გამოკვლევებში, ვინაიდან ამ გამოკვლევათა ყეელა ძირითადი ასპექტი რუკი- 

'ჯან პიღებულ ინფორმაციას ემყარება. ეს ასპექტებია: სივრცითი ხტრექტუ- 
რა. გეოგრაფიული ობიექტების მორფოლოგია, სივრცითი კანონები, გეოგრა- 

ფიული პროგნოზირება (5Cჩეა!0L, 1953: I) Vს08M«, CმVIIIIIIII. 1966: #0M20LI4, 
1966; I იCICVX, 1966; XICცIM0ჩნიეIIV, I 06VCXX, I967; | 06MCVX, 1967). სრუ- 
ლიად სამართლიანად აღნიშნავს ე. სუხოვი, რომ დროთა განმავლობაში კარ- 

ტოგრაფიული მეთოდი გადაიქცევა ძირითად მეთოდად დედამიწის, სხე: 

“ლახეტების და კოსმოსის შესახებ სივრცითი ინფორმაციის მოპოეებისა დ> 

დამუშავების პროცესის ავტომატიზაციაში (CVX0ს, 1967). 

ზევით აღვსიშნეთ, რომ იდეალირების პროცესი საფეხურებრივი პბროცე–- 

იდეალირების დონე (რუკის მასმტაბი) სხვადასხვა საფეხურზე სხვადას;– 

ვაა. ეს არის იდეალირების თარდობითობია ერთი მხარე. მაგრამ მას მეორ, 

მხარეც აქვს: იგი ფარდობითია დროშიც, გორსკი ამ მხარის სამ მომენტს აღ– 
ნიშსავს, რაც კარტოგრაფიის ემპირიული მასალითაც დასტუოდება. 

პირველი. შემეცნებითი პროცესის განვითარების კვალდაკვალ ერ- 
თხელ შესრულებული იდეალირება დაკონკრეტებას მოითხოვს, ამიტომ იდე- 

“ლუო საგაჩს ამდიდრებენ იმ თეისებებითა და მხარეებით, რომლებიც იდეა- 
ლირების დროს „ნულამდე იყო დაყვანილი“, ამით ძველი იდეალური საგანი 

ჯინააღმდეგობაში მოდის ახალ, გამდიდრებულ იდეალურ საგანთან, რომელიც 

საბოლოოდ მას გამორიცხავს. თუ შევადარებთ ეროსა და იმავე ტერიტორეი"ს 
გოთი. და იგივე მასშტაბის (იდეალირების ერთი და იგივე დონის) სხვადასხვა 

ღროს შესრულებულ რუკება, ყველა შემთხვევაში ·დავრწმუნდებით, რომ ახა- 

ლ. ს რუკა უფრო იმფორიაციატევადია, გამდიდრებულია არა მარტო ფაქტ. - 
· არამედ უფრო მაღალ მეცნიერულ დონეზე ჩატარებული იდღეალირების- 

დეგით. 
გჯორე. მეცნიერული შემეცნების პროცესში ჩნდება ისეთი ამოცანე 

Cი. რომელთა გადასაწყვეტად სწორედ ის მომენტებია საჭირო, რომლები(>» 

რ”ჯეალირების იმ დოსეზე უგულებელყოფილი «იყო. ასე მაგალითად, „მატე- 
რიალური წერტილით". როგორც იღეალური საგნით სარგებლობა მიზანშე- 

ჯონილია, როცა მზის გარშემო პლანეტების მოძრაობის შესწავლა ხდება, „მაგ- 

რამ ეს სრულიად დაუშვებელია თვით პლანეტების შესწავლის დროს, კა–- 
ტოგრაფიის მთელი ისტორია იმას გვამცნობს რომ ნებისმიერი ტერიტორი-- 
ისათვის, და თვით დედამიწისათვის. უწინარესად წვრილმასშტაბიანი რუკები 

იქმნებოდა, საზოგადოებრივი პრაქტიკის საჭიროება კი თანდათანობით მსხვილ- 

მასშტაბიანი რუკების შექმნას გვაიძულებს. გნოსეოლოგიური ახრით ეს აბ- 

სტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ. მეტად იდეალირებულიდან ნაკლებად 
იდეალერებულისაკენ მოძრაობას ნიშნავს. _ 

ტი 
რო 
ლ 

მესამე. იღეალირების პროცესის შედეგთა მეცნიერულ გამოკელევებ- 

რი გამოყენების დროს ეგლინდება- გამარტივებათა “მემზღუდველი გავლენა. 
რაც სათანადო „ორექტივების შეტანას მოითხოვს. რუკებზე კარტომეტრიული 
ამოცანების გაღაწყვეტისას რდეალირების პროცესის გამმარტივებული და. 
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მამასადაზე. ზომების შემამცირებელი ზემოქმედების შესამცირებლად ე. წ. 
ღედუცირების მეთოდს მიმართავენ (80ი.IV0ც. 1946). 

რაკი იდეალირების პროცესის გნოსეოლოგიურ არსს გავეცანით და მისი 

ზოგადი კარტოგრაფიული ინტერპრეტაციაც ვცადეთ. ახლა ზოვიერთ კარ- 
ტოგრაფიულ ილუსტრაციაზე შეიძლება გადავიდეთ. 

  1:1000 000 

სახ )რი დასახ–ებული პუნქტის აბსტრაპირებული კარტოგრაფიული გამრსასულების (ა) 

შემდგომი აბსტრასპირების სანი გარიანტი (ბ. გ. დ) 

განვიხილოთ 4 ფრაგმენტი სხეაღასხეა მასშტაბის რუკაზე. გამოსახულ“ 
ურთი და იგივე დასახელებული პუნქტისა (ნახ. 16). ეს ფრაგბენტები ამოღე- 

ბვლია ა. კომკოვის) ნაშრომიდან. რომელშიც იგი: კარტოგრაფიაში გენერა- 
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“ლიზაციის არსსა ღა მეთოდებს განმარტავს (M0CM#00, 1951). მათი შედარე–- 

ბითი ანალიზი გვიჩვეხებს, როვ ერთი და იგივე საგნის გამოსახულება აბსტრა–- 

ჰირებიხ სხვადასხვა ეტაპზე თანდათან კარგავს ნიშნების გარკვეულ რაოდე- 
-6ობას, მაგრამ ყველა შემთხვევაში თავის კონკრეტულობა» ინარჩუნებს. 

პირველი ფრაგმენტი წარმოადგენს დასახლებული პუნქტის გამოსახულე- 
ბას 1::00 000 მასშტაბში, ის უკვე არის აბსტრაპირებული, ვინაიდან უფრო 
მსხვილმასჰტაბიანი (1:25 200) გამოსახულების საფუძველზეა აგებული. მაგ- 
«ამ რა საშუალებითაც არ უნდა იყოს ის პირველადი გამოსახულება მიღე- 

ბული, უშუალო ტოპოგრაფიული აგეგმეით თუ აერო-ფოტო გადაღების შე- 

დეგის დამუშავებით, სინამდეილესთან შედარებით იგი მაინც აბსტრაჰირებუ- 
“ლია. მას უკვე დაკარგული აქეს უამრავი დეტალი რომელსაც კელევის მო- 
ცემული მასზტაბისა და მიზნისათვის რაიმე არსებითი 'მემეცნებითი მნიშენე- 
ლობა არა აქეს. რა ეტაპიდანაც არ უნდა დავიწყოთ კარტოგრაფიული გამო- 

სახულების განხილეა, სულ ქ„რთია, ის უკვე აბსტრაჰირებულია. ამიტომ კარ- 
„ტოგრასფიელი გამოსახულები აბსტრაჰირება ყველა შემთხვევაში უკვე აბს- 

„ტრაჰ-რებულის აბსტრაჰირებაა (იდეალირებულის იდეალირება). 
ჩვენს მაგალითში აირველე ფრაგმენტი წარმოადგენს აბსტრაჰირების 

პროცესის საფუძეელს (1:100 000), მეორე ფრაგმენტი აქ იმავე მასშტაბშია 

  

    
  

ა ბ I 

%I 

ფა 11000 000 

გ 

ბა 
1:150ე 000       

  

წა 1:2 509 000 

=2C. და ა% 

: LC. 7. ე “ 

' ”» "” სთა : «ვ. აღარ I5 /:2 500 000 
, წთ. 

L-2 რ 1:4 000 000 

1:300 000 

      

ნახ. 17. ქალაქის აბსტრაჰირებული კარტოგრაფიული გამოსახულების (ა) შეპდვომი 
აბსტრაჰირების სამი ეარიანტი (ბ. გ. დ) და ზოგადი ნიშნით ასახვის ორი 

კარიანტი (ე, ვ) 

წარმოდგენილი, მაგრამ გამოსასულება აბსტრაჰირებულია 1:200 000 მასშტა- 

ბი) რუკისათვის. მათი შედარება გვიჩვენებს, რომ მეორე ფრაგმენტში უკვე 

პბრაეალი დეტალი უგულებელყოფილია, გამოსახულებაზე უფრო მთავარი 
ქუჩები და კვარტალებია დატოვებული. მესამე ფრაგმენტზე 1:500 000 მას- 

შტაბისათვის ეს პროცესი კიდევ შორს წასულა, ხოლო მეოთხეზე, 1:1000 000 

მასმტაბისათვის, –– კიდევ უფრო შორს. ამ პროცესის გაგრძელება კიდევ 
არის შესაძლებელი, მაგრამ მას თავისი ზღვარი აქვს: ბოლოს და ბოლოს დად- 

გება ისეთი მომენტი, როდესაც გამოსახულების შემდგომი აბსტრაჰირება 
“პეუძლებელი გახდება, როდესაც იმდენად შემცირდება გამოსახულება, რო? 
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ზისი განერცობის ფარგლებში ის უმთავრესი ჩიშნებიც კი ვეღარ აისახება. 

რომლებიც ობიექტის გამოსახულების ჯრ კიდევ თავის კონკრეტულობას 

უნარჩუნებს, ამ მომენტიდან ხდება ნახტომი –- აბსტრაჰირებიდა5 გასზოგა- 

  

  

    
  

  

ხ=20 მ 

  

1. 1:1000000 
M=250,300,350,400 მ' 

  

ხ=20მ 

ნახ. 18. რელიეფის აბსტრაჰირებული კარტოგრაფიული გამოსახულების (ა) შემდგომი აბს- 
ტრაჰარების სამი ეარიანტი (ბ, გ, დ). I-–იზოჰიფსების კვეთი სიმაღლე 

დებაზე გადასვლა, ობიექტის კონკრეტული გარეგანი ფორმის გამოსახულე– 
ბის ზოგადი ნიშნით (მაგ.. პუნსონით) შეცელა. ეს ნიშანი, როგორიც; ზოგადი. 
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    სავი. 2ა2%X    
ხვემათ თ “ »”9ი == · აამ > 232 

2.3 4 ნ 7 მ 1 ჰე 1C12 1 
ნახ. 19. ერთი და იგივე რელიეფის ორი კარტოგრაფიული გამოსაზელება: პირ- 

კელზე რელიეფის ზედაპირის ფორმაა „ბსტრაპირებული. მეორეზე –– განხოგადებული> 

სორფოგრაფიული შინ:არსი: 1. ზეგნის ბექობი, 2, ზეგნის სწორი ზეღაპირი, 3. ხეობის ძირი 
ჯალევიური ნალექებით, 4 ფართო ვარცლისებრივი ხეობების გეერდები და ძირი, 5, ზეგნის 

ბექობის წიბო, 6. კარები, 7. მოწმეები, მ. მახვილი თხემები, 9. პიკები, 10, ეროზიულ. 

ღრანტეები, 11. გამოზიდეის კონუსები, 12. ჩამონადენის ძირითადი მიმართულება, 13. გამს- 
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(დაისმის არა მარტო :მ დასახელებული აუნქტის ადგილზე, არამედ ყველგან. 

სადაც მოცემულ რუკაზე პსეთი შინაარსის დასახლებული პუნქტი იქნება. 
მეორე მაგალითი ანალოგიურია (ნახ. 17), იგი ამოღებულია კაპიტალური 

კოლექტიური ნაშრომიდან, რომელშიც მოცეჭულია წერილმასშტაბიან ზოგად. 
„გეოგრაფიულ რუკებზე გენერალიზაციის კვლევის შედეგები (CXI08ს! ICIMIC- 

ჩმVIII38IIMM M8 006L6-ლ0”08მ(0სM90CMMX Mმი070X M06IMMM0C0 MმCLII80მ, 1955). 

„ამ მაგალითზე ერთი და იგივე ქალაქის ოთხი აბსტრაჰირებული გამოსა- 

ხულებაა მოცემული, ორი –– განზოგადებული. 

რელიეფის გამოსახულების კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების მაგალითი 
“ნახ. 18), რომელიც ამოღებულია ი. ზარუცკაიას ნამრომიდან (39იVIX20%, 

1958), გვიჩვენებს ეროზიული რელიეფის გამოსახულებას 1:100 000 მასშტაბ– 

ში, მის აბსტრაჰირებულ სახეს 1:300 000 მასშტაბში და აბსტრაჰირების უფ- 

რო მაღალ საფეხურებს 1:500 000 და 1:1000 000 მასმტაბებში, 

ამ მაგალითების გამრავლება უსასრულოდ შეიძლება, მაგრამ იმის საი- 

ღუსტრაციოდ, რომ ეს პროცესი თავისი ლოგიკური არსით აბსტრაპჰირების 

ის სახეა, რომელსაც ლოგიკაში იდეალირება (წოდება, – - ესეც საკმარისია. 
ამრიგად ჩვენ საქმე გვაქვს აბსტრაჰირების ლოგიკური ხერხის კარტოგრა- 

ფიულ ფორმასთან, რუკის შინაარსის იმ ნაწილში „ რომელიც საგნებისა დ: 

მოვლენების გარეგან ფორმას ასახავს, როცა გარეგანი ფორმის ასახვა წყდე- 

ბა, მაშინ სივრცითი ლოკალიზაციის ერთადერთ ფორმასთან –- წერტილში 
ლოკალიზებასთან, გვაქვს საქმე, სადაც გარეგანი ფორმის გადმოცემის სა- 

კითხი იხსნება და ძალაში შედის ნიშანი –- შინაარსეული ზოგადი. 

ეს კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ. იმას ნიშნავს, რომ აბსტრაჰირების 

კარტოგრაფიული ფორმა ეხება სიერცეს, ხოლო განზოგადებისა – - შინაარსს. 

ამ აზრის კარგ ილუსტრაციას წარმოადგენს იმავე ავტორის წიგნიდან 

ამოღებული ნახ. 19, რომელზედაც ერთი და იმავე რელიე:ფის ორი კარტოგ- 

"რაფიული გამოსახულებაა მოცემული, პირველზე რელიეფის გარეგანი (სივრ- 

ძცითი) ფორმის აბსტრაჰირებული. გამოსახულებაა. მეორეზე იგიეე რელიეფ– 

“შინაარსეულადაა განზოგადებული, თუმცა ყოველი შინაარსეული ზოგადის 
სევრცითი განფენილობა (კონფიგურაცია), როგორც სივრცითი განსაზღერუ- 

“ლობა, აბსტრაპირებულია. 
განზოგადების საკითხს ქვევით შევეხებით, აქ კი საჭიროდ მიგვაჩნია 

აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმის ზოგიერთი სპეციფიკური მხარე 

გამოვავლინოთ. 

კარტოგრაფიული აბსტრაპირების პროცესის სტრუქტურა 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება, როგორც ზევით დავინახეთ, შემეცნები- 

თი პროცესის ერთი საფეხურის -- ლოგიკური აბსტრაჰირების სპეციფიკურლი. 

კარტოგრაფიული ფორმაა და თავისთავად წარმოადგეს აბსტრაქტული ახ- 

როვნების პროცესს, რუკის ენით განხორციელებულს. მას, როგორც ყოველ 

რთულ პროცესს, აქეს თავისი საფეხურები, სტადიები და პომენტები. სხეა 

სიტყვებით –- ამ პროცესს აქვს თავისი სტრუქტურა, რომელშიც შემადგენე · 

“ლი ნაწილები ერთმანეთის მიმართ გარკეეულ დიალექტიკურ კავშირში არიან 

-და კანონზომიერი თანამიმდევრობით ერთიმეორეში გადადიან. 

ძნელი დასადგენია თვით აბსტრაჰირების საწყისი. ამ სიძნელეს ის გარე- 
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მოება ჰქმნის, რომ პროცესის შემეცნებითი არსის გარკვევის ნაცვლად მისი 

მიმდინარეობის პრაქტიკულ, ორგანიზაციულ მხარეს იკვლევენ და არის და– 

ვა-- სად იწყება განხოგადება (როგორც ზევით დავრწმუნდით აბსტრაჰირე- 
ბაც ტრადიციულად განზოგადებად არის მიჩნეული): რუკის შედგენამდე სა–- 

რედაქციო-მოსამზადებელი მუშაობისა თუ უშუალოდ რუკის შედგენის პრო- 

ცე"ბში. ჩვენ ეს დავა უსაგნო მიგვაჩნია ვინაიდან ყველა პროცესს აქვს თავისი 
ორგანიზაციული მხა“ე, წინასწარი გააზრება, მიდგომის თავისებურებანი 

(ხოგჯერ დაწერილი, ზოგჯერ დაუწერავი), ეს მრავალ გარემოებაზეა დამო- 

კიდებული, თუნდაც მუშაობის მასშტაბზე (მოცულობაზე). ზოგიერთი რუკის- 
შექმნაში სხვადასხვა ქვეყნის მრავალრიცხოვანი კოლექტივები მონაწილეობენ. 

და არა ერთი, არამედ მრავალი თაობა (მაგალითად, საერთაშორისო. 

მილიონიანი რუკა), ზოგ რუკას კი ერთი სპეციალისტიც კარგად უძღვება. ხომ? 

არ შეიძლება მათი მუშაობის ორგანიზაციული მხარის სხვადასხვაობა (რაც: 
სრულიად ბუნებრივია) აბსტრაჰირების (ან განზოგადების) პროცესის პრინ- 

ციპული სტრუქტურის სხვადასხვაობად მივეჩნიოთ და ამის მიხედვით ვიმს-- 

ჯელოთ თუ სად არის ამ პროცესის საწყისი. ჩვენ, ვფიქრობთ ჩ#აკითხი უნდა 

დავაყენოთ არა იმის შესახებ თუ სად არის, არამედ იმის შესახებ თუ რა არის აძ 

პროცესის საწყისი. ამაშია საკითხის შემეცნებითი მნიშვნელობა, რის გარკვე- 

ეასაც ვცდილობთ (თუმცა, ორგანიზაციულ-მეთოდურ მხარესაც არანაკლები 

მნიშვიელობა აქვს). 

საკითხს ორგანიზაციულ-მეთოდური მხარე აქვს მხედველობაში 

ი. იუოღვსკის, როდესა(| გამოჰყოფს ზოგადსა და კერძო გენერალიზ.ციას (იხ. 

0030ი ICII0ისII0CIM CI164/6IIMMI #ეი10”ნერMM..., 1954). ზოგადი გენერ:- 

ლიზაცია, მისი ახრით წარმოებს „სარედაქციო-მოსამზადებელი მუშაობის 
ეტააზე, როდესაც ხდება რუკის შინაარსის განსახლვრა მისი დანიშნულების 

შესაბამისად, ოდენობრივ და თვისობრივ დახასიათებათა გარკვევა, ინდივიდუა– 

(ლური ცნებების შეცვლა სახეობითი და გვარეობითი ცნებებით, დაწვრილე- 

ბითი კლასიფიკაციების შეცვლა ზოგადი კლასიფიკაციებით. კერძო გენერა–- 

ლიზაცია ძალაში შედის უშუალოდ რუკის ორიგინალის შედგენის ეტაპზე, იგი 

შეიცავს: 1) კონკრეტული ობიექტების შერჩევას ელემენტების იმ ჯგუფიდან, 
“რომელიც ზოგადი გეხერალიზაციის დროს მოცემულ რუკაზე გამოსახგისა- 

თოვის იქითა ნავარაუდევი, 2) ყოველი ობიექტი დეტალების შერჩევას და 

3) “ერჩეული დეტალების გამარტივება-გაზვიადებას. 

აღვილი გასარკვევია, რომ ი. იუროვსკის აძ განმარტებებმი კარგად არის 

გამოკვეთილი ორი ურთიერთგანსხვავებული პროცესი: განზოგადება, რასა/) 

”გი ზოგად გენერალიზაციას უწოდებს და აბსტრაჰირება, რასაც კერძო გე- 

ნერალიზაციად მიიჩნევს. ამ ერთი ქთლიანი პროცესის ორი განსხვავებულია 

მხარის გამოყოფას უთუოდ გარკვეული შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს, მაგ- 

რაზ არა იმ აზრით თუ რომელი მხარე სად ხორციელდება, –– რუკის შედგენის 

წინ თუ რუკის შედგენისას – , არამედ იმ აზრით რომ რუკის შედგენის ერთი- 
ანს: და რთულ პროცესში აღგილი აქვს ერთმანეთთან დიალექტიკურ კავშირ- 
ში მყოფი ორი ლოგიკური ხერხის კარტოგრაფიული ფორმის გამოყენების 

ფაქტს. მათი ერთმანეთისაგა9 გამოყოფა მხოლოდ პირობით ხდება, ისევე, 

როგორც სივრცისა ან ფორმისა და შინაარსის ერთმანეთისაგან გამოყოფა. 

ასეთი გამოყოფა კი საქირრა შემეცჩებითი პროცესის არსისა და სტრუქტუ- 
რის შესაცნობად. 
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ამრიგად, ჩვენ მიედივართ იმ დასკვნამდე, რომ აბსტრაჰირება რუკის 

შედგენის პროცესის სტრუქტურული ერთეულია, ისევე, როგორც განზოგა- 
დება, მაგრამ ამ ერთეულებსა, ყოველს თავისი საკუთარი სტრუქტურა აქვს. 

აქ ჩეენი განხილვის საგანია კარტოგრაფიული ანატრაჰირების პროცესის 
სტრუქტურა, თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, კარტოგრაფიული აბსტრა– 

პირება (რაც სივრცეს ეხება), უშუალო კავშირშია კარტოგრაფიულ განზოგა- 

'დებასთან (რაც შინაარსს ეხება). მათი ცალ-ცალკე განხილვა პირობითია და 

2ხოლოდ მეთოდური მოსაზრებებით ხდება. 
ყოველ პროცესს აქვს თავისი საწყისი, რომლის გარკვევა ამ შემთხვევა- 

რიც აუცილებელია. ცხადია საწყისი ის არის, რის აბსტრაპირებასაც ვიწ- 

ყებთ -–– ობიექტური რეალობა კვლევის საგნის სახით. კარტოგრაფიაში ეს 

არის საკვლევი სინამდვილე პლანეტაზე ან მის ამა თუ იმ ნაწილზე (აქ შეიძ- 

ლება ვიგულისხმოთ დედამიწა, სხვა პლანეტები, მთვარე და სხვ.). ამ საწყისს 

რეალური საწყისი ვუწოდოთ. კარტოგრაფიული აბსტრაპირების დაწყებისას 
მასთან პირისპირ ვართ მხოლოდ ერთ შემთხგევაში – ტოპოგრაფიული გადა- 

ღების დროს, რაც უშუალოდ დაკვირვებადი სინამდვილიდან ხდება სხვა 

შემთხვევებში აბსტრაჰირების რეალური საწყისი ჩვენთვის უშუალოდ დაკ- 
გირვებად სინამდვილეს არ წარმოადგენს და სრულიად გარკვეული ფაქტიური 

«ნფორმაციის სახით გვაქვს მოცემული. ეს შეიძლება «იყოს: ა) ფოტო-ტოპოგ- 

რაფიული გადაღების მასალა, ბ) კვლევის საგანზე (სილვადზე თუ უხილავ- 
%ე) დაკვირვების მასალა (გაზომვებით განსაზღვრული, აღწერილობითი, სტა- 

ტესტიკერი, კარტოგრაფიული) და გ) შესადგენ რუკაზე უფრო მსხვილმას- 

შტაბიანი იმავე შინაარსის რუკა. ყველა შემთხვევაში «იმ ინფორმაციის სა- 

ფუძველზე იქმნება მეტ-ნაკლებად ადეკვატური იდეალური მოდელი კვლევის 
იმ რეალური საგნისა, რომლის კარტოგრაფიულ აბსტრაპირებასაც ვაჯირებთ 

ე:. ი. რა სახითაც არ უნდა გექონდეს მოცემული ფაქტიური ინფორმაცია აბს- 

ტრაჰირების პროცესის დაწყებისას, ახრისეულად მაინც აბსტრაჰირების რეა- 

ლური საწყისი გეაქვს მხედველობაში. ამიტომ ფაქტიური ინფორმაციის ზე- 

მოთ ჩამოთვლილი სახეები უნდა მივიჩნიოთ აბსტრაჰირების უშუალო საწყი- 

დად. მასში ვგულისხმობთ მრავალმხრიობის გარკვეულ ერთიანობას, რომე- 
ლიც აბსტრაპირების რეალურ საწყისს ასახავს. 

სიქარტივისათვის ქვემოთ ყველგან აბსტრაჰირების საწყისად ვიგულოასხ- 

მებთ სწორედ უშუალო საწყისს ·- მრავალმხრიობის ერთიანობას, მოცემულს 

ზემოთ ჩამოთვლილი რომელიმე („ა4, „ბ“ ან „გ“) სახით. 

აბსტრაჰირების საწყისი მისი საჭიროების ფაქტით შეირჩევა. ეს საჭი- 

როება კი ორი ბუნებისაა: აბსტრაჰირება წინასწარ განზრახული. –– კვლეეის 
(რუკის) მასშტაბითა და დანიშნულებით გამოწვეული, და აბსტრაჰირება იძუ- 

ლებითი, –– მოელენის სუსტი შესწავლილობით გამოწვეული. 

პირველ ”შემთხვევაშე აბსტრაჰირების საწყისი, იმაზე უფრო კონკრეტუ- 

ლად დღა მრავალმხრივად ასახავს რეალობას, ვიდრე ამას უფრო ზოგადი 

კვლევის ახალი ინტერესი მოითხოვს. ამ ინტერესის შესაბამისად შეირჩევა 
კვლევის (რუკის) ახალი მასშტაბი, რითაც აბსტრაჰირების გარკვეული რეჟი- 

2ი დგინდება. ამ რეჟიპის ფარგლებში მიმდინარეობს აბატრაპირების აზროე- 

ნებით-გრაფიკული პროცესი რომელსაც უკვე საკვლევი საგნებისა და 

მოვლენები სივრცითი თავისებურებანი და შინაგანი ბუნება აპირობებს. 

ასეთ მდგომარეობასთან გვაქეს საქმე ყოველთვის, როდესაც რუკა იმავე ში- 
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ხაარაის უფრო მსხვილმასშტაბიანი რუკის საფუძველზე იქმნება. ეს არის 

უკვე აბსტრაპირებულის აბსტრაჰირება. 
მეორე შემთხვევაში, იძულებითა აბსტრაჰპირების დროს, ობიექტურ სი- 

სამდვილესთას პირისპირ აღმოვჩნდებით, საკკლევი მოგლენა უხილავია დ» 

მის შესახებ მხოლოდ ფაქტიური ინფორმაციის მინიმალურად საკმარის რა- 

ოდენობკს ვფლობთ. ეს ინფორმაცია არის ძირითადი ფაქტორი კვლევის (რუ- 

კ”ა) მასშტაბის განსაზღვრისა, ე. ი. აბსტრაჰირების ისეთი რეჟიმის დადგე– 

ნისა, რომელიც ივენს განკარგულებაში მყოფ ფაქტიურ ინფორმაციას შე- 

უსაბამება. რაც უნდა დიდი და დასაბუთებული იყოს ამ დროს ჩვენი მძსწრა- 

ფება -- შეექმნათ მსხვილმასშტაბიანი დეტალური «უკა, იგი განუხორციე- 

ლებელი დარჩება, ვინაიდან აბსტრაჰირების ხელოვნურად შექმნილ რეჟიმში 

აბსტრაჰირება ვერ გ-ნხორციელდება). ამიტომ ამაო და გაუმართლებელია 

სოლმე ცდა -- არასაკმარისი რაოდენობის ფაქტიური ინფორმაციის ბაზაზე 

შექმნან დეტალური რუკა. იძულებითი აბსტრაჰირების რეჟიმი ვრცელდება 

არა მარტო საკვლევი მოვლენის კარტოგრაფიულ გამოსახულებაზე, არამედ 
რუკის ზოგადგერგრაფიულ შინაარსზეც. 

რაკი აბსტრაჰირების საწყისი კარტოგრაფიაში აბსტრაჰირებული გამო- 

სახულებაა, კარტოგრაფიული აბსტრაქცია მრავალსაფეხურიანი პროცესია: 

ის, რაც ერთ შემთხვევაში აბსტრაქტულია, მეორე შემთხვევაში კონკრეტუ- 

ლაღ მიიჩნევა და ჰისი შემდგომი აბსტრაპირება ხდება. ამრიგად, რუკაზე 
აბსტრაპირებული ყოეელთვის კონკრეტულია: აბსტრაპირებიდ სხვადასხვა 

საფეზურები კარტოგრაფიაში ერთმანეთისაგან კონკრეტულობის ხარისხით 

განსხეავდება, 

აბატრაჰირების საწყისის არსებობა ემას ნიშნაკს, რომ მასზე ისეთი აზ- 
როეული ზემოქმედება უნღა განხორციელდეს, რომლითაც აბსტრაჰირების 
აროცესის დაწყება იქნებ შესაძლებელი. ეს ზემოქმედება ანალიზი ანუ 

რთელი მრავალმხრიობის აზრისეულად შემადგენელ ნაწილებად დაშლაა. 
მაგალითად, გამოყოფა: სანაპირო ხაზის, მდინარეთა ქსელის, დასახლებული 

პუნქტების, გზების, რელიეფის, სნიადაგ-მცენარეული საფარის და სხვა. ყო- 
ველი გამოყოთალი ელემენტი თავის მხრივ წარმოადგენს რთულ კონკრეტუ- 

ლობას, იმაზე უფრო დეტალურს, რაც კვლეეის მოცემული ამოცანისათვის 

არის საჭირო. ეს რთული კონკრეტულობა უამრავი ობიექტისაგან შედგება 

(ცალკეული მდენარეები, ცალკეული დასახლებული პუნქტები რელიეფის 
ცალკეული ფორმები – დიდი -და პატარა. მნიშვნელოვანი. კვლევის ამოცა- 
ნისათვის და უმნიშვნელო), ყოველი ობიექტი კი უამრავი ნიშნით ხასიათდე- 
ბა –– მნიშვნელოვანით, ტიპიურით, ნაკლებად მნიშვნელოვანით დღა არატიპიუ- 

რით. აბსტრაჰირების პროცესი არჩევს და გამოჰყოფს მთავარ, აუცილებელ 

«ბიექტებ, რომლებიც რუკაზე უნდა დარჩეს, დანარჩენებს უგულებელ- 
ყოფს, ამორიცხავს რუკიდან. შერჩევის ეს პროცესი აზრისეულად ხდება და: 

მასაც. თავის მხრივ, წინ უსწრებს შედარებითი ანალიზი ყოველ გამოყოფილ 

ჯლემენტში არსებულ ობიექტთა მასისა. ამ ანალიზის საფუძველზე ხდება 

უფრო მნიშვნელოვან ობიექტთა შერჩევა და უმნიშვნელოთა განყენება, უგუ- 

3 აჭ გაუთეალისწინებელი არ გერჩება, რომ რუკის შედგენის დროს ვსარგებლობთ არ. 

მ.არტო ინტერპოლაციისა და ექსტრაპოლაცის მეთოდებით არამედ ანალოგებით დ.» 

პიპოთეზებითაც კი. 
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ლებელყოფა. ე. ანალიზური აბსტრაპირება. ანალიზისა და აბსტრაჰირე- 

ბის ეს პროცესიც აზრისეულაა ხდება და შეგრძნებითობას მჩოლოდ მაშინ 

ღებულობს. როდესაც შერჩეული ობიექტების გარეგანი ფორმა შესადგენ 

რუკაზე გრაფიკულად გადამუშავდება. ობიექტთა შერჩევისა და გრაფიკული 
გადამუშავების პროცესი ერთიანია. თუმცა განსხვავებული კომაონენტებისა- 

გან შედგება: შერჩევა აზრისეულად წინ უსწრებს ობიექტთა გარეგანი ფორ- 
მის გრაფიკულ გადამუშავებას, თუჭცა რეალურ აღსრულებას იგე (შერჩევა) 

ჰხოლოდ გრაფიკული გადამუშავების საშუალებით ღებულობ». ამ გადამუშა- 

ეებას, თავის მხრიე ახლავს აზრისეული პროდესი, რომლის გარეშე იგი რეა- 
ლურობას ვერ აღწეეს. ეს არის ობიექტის მთავარი ნიშნების აზრისეულ- 

გრაფიკული გამოვლენა და მათ ქარგაზე, უგულებელყოფილი ნიშნებისაგა§ნ 

განთავისუფლებულ ადგილზე. ახალი აზრისეული მოდელის ისეთი გრაფიკუ- 
ლი გამოსახულების “შექმნა, რომელშიც ობიექტის მთავარი. ტიპიური ნიშნე- 

ბი უფრო წინა პლანხე და საჭიროებისამებრ გაზვიადებულად იქნება წარ. 

მოდგენილი. 
მაგრამ, პროცესის ამ ბოლო, აზრისეულ გრაფიკულ ეტაპზეც ჯერ ძალაში. 

შედის ახრისეული ანალიზი, რომელიც ყოველ ობიევტს, როგორც მრავალ- 

მხრიობის გარკვეულ მთლიანობას. შემადგენელ ნაწილებად, ცალკეულ ნიშ. 
ნებად შლის და საფუძველს უმზაღებს აზრისეულ-გრაფიკულ აბსტრაჰირებას. 
ეს აზრისეულ-გრაფიკული აბსტრაჰირება გარკვეული თანამიმდევრობით ობი- 

უჯქტიდან ობიექტზე გადადის, ერთი ელემენტის ყეელა შერჩეული ობიექტი” 

მოთავების შემდე2ვ სხეა ელემენტები: შერჩეულ ობიექტებს გადაამუშავებ: 

და ა. შ. იქაძდე. ვიდრე რუკის ყველა ელემენტის სიერცის ახალი, საჭიროე 
ბისამებრ შემცერებული აბსტრაჰირებული განრსაზულება მიიღება. 

ამრიგად. კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების მთელი პროცესი. თავისი არ- 

სებით, მრავალსაფეხურიანი აზრისეული პროცესია, რომელიც თავისთავში. 

ყოველი საფეხურის წინ გულისხმობს შედარებით ანალიზს და საბოლოო:, 

სისრულეში მოდის (-ეალურ სახეს ღებულობ!) მის უკანასკნელ აზრისეულ- 
გრაფიკულ საფეხურზე. ეს აზრისეულ-გრაფიკული ქმედითობა ისეთი რთული 
პროცესია, რომელმიც ფოკუსირებულია ყველა წინა საფეხურის აზრისეული 

პბროცესი. თვითონ კი ითვალისწინებს რა წინა საფეხურების აზრისეულ ოპე- 

რაციებს, ნიშნებიდან ნიშნებზე, მათგან –-– ობიექტებზე. ობიექტიდან ობიე1- 

ტებზე, მათგან –– ელემენტებბე და ბოლოს ელემენტებიღან ელემენტებზე 
გადასვლით, აზრისეულ-გრაფიკული ოპერაციებით ჰქმნის ახალ აბსტრაჰირე- 

ბულ გამოსახულებას. 

თუ ზემოთქმულს შევაჯამებთ შ;იძლება ღავასკვსათ. რომ აზრის მსილე- 
ლობა აბსტრაჰირების პროცესის დროს ერთიანი და მრავალმხრივი კონკრე- 

ტულობიდან იწყება და ნაკლებად მრავალმხრიე კონკრეტულობამდე უშვება: 

აქედან, აზრისეულ-გრაფიკული ქმედითობით, პროცესი ისევე ერთიანს. მაგ- 

რამ უფრო მეტად აბსტრაჰირებულ. ახალ აზრისეულ და ერთიან მრავალმხრი- 

"ობას უბრუნდება. ამრიგად, „აგურის აგურზე დადებით", წვრილი და უმნიშე- 

ნელო დეტალების უგულებელყოფით, უფრო მსხეილი დეტალების თანამიმ.- 
დეერობითი კონსტრუირებით იქმნება აბსტრაჰირებული (იდეალური) მოდელი 

იმ „შენობისა“, რომელიც აბსტრაჰირების რეალურ საწყისად მივიჩნევთ. 
აბსტრაჰირების რეალური საწყისის ახალი. უფრო მეტალ აბსტრაპირე- 

ბული გამოსახულება გრაფიკული ქმნილებაა ისეთი აზრისეულისა რომე- 
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ლიც ობიექტური რეალობით არის განპირობებული, ეს ობიექტურის სუბი- 

ექტური ფორმაა. ამიტომ აბსოლუტურად გამორიცხულია ამ პროცესის ისე- 
თი გაგება, რომ იგი ტექნიკური კატეგორიის პროცესია, თუმცა, ტექნიკურ- 
ოპერაციები და საშუალებანი მასში მონაწილეობს. აქ გამორიცხულია აზრი- 

სეულის ცალკე გამოტანა გრაფიკულისაგან, ემპირიულისაგან, ეს განცალ- 
„ევება მხოლოდ პირობით შეგვიძლია პროცესის სტრუქტურის გარკვევის 
მიზნით, არსებითად კი კარტოგრაფიული აბსტრაქცია ერთი მთლიანი ღია- 
ლექტიკური პროცესია, სადაც აზრისეული გადადის გრაფიკულში, გრაფი- 

კული აზრისეულში და ა. მ. დაუსრულებლივ, ვიდრე ახალი მთლიანი აბს- 

ტრაჰირებული გამოსახულება მიიღება. 
მაგრამ, აზრისეულ-გრაფიკული ქმეღითობის სირთულე მარტო ამით ა“- 

ამოიწურება. მას აქვს თავისი, შეიძლება ითქვას, მიკროსტრუქტურა. ჩვენ 
ზევით აღვნიშნეთ, რომ აქ ადგილი აქვს ობიექტთა ნიშნების ანალიზს და 
გამოსახულების ისეთ აზრისეულ-გრაფიკულ გარდაქმნას, რომელშიც ობი- 
ექტის უფრო მთავარი და ტიპიურ, ნიშნების” ერთობლიობა აისახება, სხვა 

Cიშნები კი „არრთქლდება", რუკიდან ამოირიცხება. მათ ადგილს დაპსახუ- 

რებულაღ (მნიშვხელობის შესაბამისად) დაიკავებს ღუკაზე დასატოვებლად 

შერჩეული მთავარი და ტიპიური ნიმხები. მაგრამ, ათ უნდა მოხდეს „ად- 

გილის დაკავება!?, ამით ხომ სივრცე დამახინჯდება. რუკაზე დასატოვებ- 
ლად მზერჩეულ წიშნებს ხომ აქეს თავისი ადგილი, რათ უნდა გაფართოვდეს 

მათი განვრცობა სხეა ნიშხების სივრცის ხარჯზე? –- აი კითხვები, რომლე- 

ტიტ იბადება ამ პროცესის შემეცნებითი ანალიხის ღროს. ამ კითხვებს ბა- 
დებს კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესში არსებული დაპირისპილე- 

ბულთა დიალექტიკური ერთიანობა ნიშნების მნიშვნელობისა და მათი სიერ- 

ცის სახით, სხვანაირად –– ფორმისას და შინაარსის სახით. ეს დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა ობიექტურად არსებობს საკელეგვ მოვლენებზი და. 

„არტოგრაფიული ენით ასახვის დროსაც იმიტომ გლინდებაა მაგალითად, 

ეულკანის არსებაზი მეტი მხიძვნელობა აქვს მის კრატერს, ვიდრე ფერდო- 

«ებს, რომელსაც გაცილებით მე4ი სივრცე აქვს; ვულკანის გამოსახულების. 

აბსტრაჰირებისას, რომ სივრცითი პროპორციები არ ღავარღვიოთ, იმ მღგო- 

მარეობას, ჰივაღწევთ (აბსტრაჰირების გარკვეული რეჟიმის პირობებში). 

რომ კრატერი გამოსახულებიდან „აორთქლდება“ და მარტო ფერდობები 

დაგვრჩება. 
დაპირისპირებულთა ეს ერთიანობა კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების 

პროცესის ძირითადი მამოძრავებელი ძალაა და მის სწორად გადაჭრაშია ამ 
პროცესის მთელი შემეცნებითი არსი ––- კარტოგრაფიული ლოგიკის არსი. 

შეცდომა, დაშვებული ამ დაპირისპირებულთა წინააღმდეგობის გადაჭრის 
ღროს, ნიშნავს ზწეცდომას კარტოგრაფიულ ლოგიკაში. ამ საკითხს ივენ კი- 

დევ დაეუბრუნდებით. აქ კი საჭიროა ვუპასუხოთ ზემოთ დასმულ კითხვებს 

მეცნიერული აბსტრაპირების არსება სწორედ იმამი მდგომარეობს, 

რომ კვლევის მიზნის შესაბამისად გამოვავლინოთ “უმთავრესი, უმნიშვნე- 
ლოკანესი, კანონზომიერი და უგულებელეყოთ -(დროებით) ყოველივე და-. 

ნარჩენი. ამიტომ კარტოგრაფიული: აბსტრაპირების ანუ მოვლენათა სივრ- 

ცის, აბსრრაჰირების დროს წარმომობილი წინააღმდეგობა ფორმისა და ში- 

ნაარსის წემეცნებით; მნაშენელობის უმკაცრესი აწონ-დაწონით უნდა გადა- 
წყდეს. ეს საკითხი ასე წყდება: რომელი ნიშნები იმსახურებენ სივრცის გადი– 
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დებას და რომელი ნიშნების სივრცის ხარჯზე. ამ საკითხებზე აქ მეტს არ შეე- 

ჩერდებით, მას რაიმე სტანდარტული გადაწყვეტა არა აქვს, ვინაიდან იგიკარ- 

ტოგრაფიაში დიალექტიკერი ლოგიკის კანონების გამოყენებას მოითხოეს. 
2თავარი ეხლა ჩვენთვის იმის აღიარებაა, რომ კარტოგრაფიული აბსტრაჰი- 

რების ამ აზრისეულ-გრაფიკული პროცესის დროს ადგილი აქვს უფრო 

მნიშვიელოვანი ნიშნების განვრცობის გაფართოებას ჩაკლებად მნიშვნელო- 

ევანი ნიშნების სივრცის ხარჯზე, როგორ ხდება ეს? რა არის აბსტრაჰირების 
პროცესის ის მიკრო-სტრუქტურული ერთეული, როჭლის საშუალებითაც ეს 

სიძნელე გადაილახება? 

ჩვენმ გამოკვლევამ დაგვარწმუნა, რომ ეს არის განზოგადება, რომე- 
ლიც აბსტრაპირების პროცესის შიგნით მოქმედებს, აბსტრაჰირების დიდ 

პროცესში მიკროგანზოგადება მოქმედებს. 

მიკროგანზოგადების პროცესის ადგილი და სტრუქტულთა ასეთია: ობი- 

ექტს, რომლის კარტოგრაფიული გამოსახულების აბსტრაჰირება, ხდება, თა- 
ვის გარეგან ფორმაში უამრავი ნიშანი აქეს, ისინი სოულიად გარკვეულ 

„ურთიერთკავშირშია ერთმანეთთან; ზოგი ნიშანი მეტად მნიშენელოვანია. 

ზოგი ნაკლებად; ამ მნიშვნელობათა გასარკვევად მათი აზრისეული ურთი- 

ერთგამოყოფა და შედარებითი ანალიზია საჭირო. ეს შედარებითი ანალიზი 

შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვავლინოთ უფრო მნიშვნელოვანი და ნაკ- 

ლებად, მნიშვნელოვანი ნიშნები. ამის შემდეგ ძალაში შედის აზრისეულ- 
გრავიკული აბსტრაჰირება, რომელმაც რუკაზე უნდა დატოვოს მხოლოდ 

მნიშვნელოვანი ნიშნები, რათა მათმა ერთობლიობამ “ფექმნას ობიექტის აბს- 

ტრაპირებული გამოსახულება. მაგრამ ეს რომ მოხდეს, ნიშსებში უნდა ჩა- 
ტარდეს განზოგადება: მსგაესი უმნიშვნელო ნიშხაები ისე უნდა გაერთიან- 

დეს, რომ ისინი მთავარ, უფრო მნიმენელოვან ნიშნებში შევიდეს, როგორის 

კომპონენტებ. ობიექტის ნიშნების ეს მიკროგანზოგადება,ა მომენტებია 
“ობიექტის აბსტრაჰირების პროცესისა, მისი შედეგია ობიექტის ახალი აბს- 

ტრაჰირებული გამოსახულება. 
კიდევ ერთი არსებითი მხარე და ჩვენ შევძლებთ კარტოგრაფიული აბს- 

ტრაჰირების პროცესის სტრუქტურის ერთიანი სქემის წარმოდგენას. 

აბსტრაჰირების პროდცესი- ეხება კვლეეის ობიექტების სივრცით თავისე- 
ბურებებს, რაც თავისთავში გულისხმობს მათი გარეგანი (სივრცითი) ფორ- 

მის აბსტრაჰირებას. მაგრამ აბსოლუტურად გამორიცხულია ამ პროცესის 

ისეთი გაგება, რომ ამ აზრისეულ-გრაფიკულ ქმედითობაში არ მონაწილე- 
ობდეს ცოდნა იმ არსების თვისობრიობის, სტრუქტურის ღა რიცხობრიო- 

ბის შესახებ, რომლის სივრცის აბსტრაჰირება ხდება. და განა მარტო იმ 

არსებისა, არამედ მისი გარეშემოსი, ვინაიდან ობიექტურად არსებული სივრ- 

ცით. ურთიერთობანი აბსტრაჰირების დროს კი არ უნდა დაირღეეს, არა- 

მედ უფრო გაზვიადებულად უნდა გამოვლინდეს. 
ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ კარტოგრაფიული აბსტრაპჰირების 

ბროცესი კვლევის ობიექტის შინაარსს არ ეხება, თვითონ ეს პროცესი თა- 

ვისთავში გულისხმობს შინაარსის გათვალისწინებას, აზრის მუდმიე მოძრა- 

ობას ფორმიდან შინაარსზე და შინაარსიდან ფორმაზე. როგორც კი აზრის 
ეს მოძრაობა დაირღვევა, კარტოგრაფიულ აბსტრაჰირებაში სიყალბის დაშვე- 

ბა გარდუვალია. 
ამიტომ ღიდ ლოგიკურ გაუგებრობას უნდა მიეწეროს სპეციალისტთა 

13)
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ერთ წრეში გავრცელებული აზრი, რომ რუკის შედგენა მხოლოდ ტექნი- 

კური პროცესია. აქ როგორც ჩანს, პროცესის არსებაღ მსე საშემსრულებ- 

ლო ტექნიკაა მიჩნეული. 

ახლა შმევაჯაშოთ ხემოთ აღწერილი კარტოგრაფიული აბსტრაჰირები!: 

პროცესის სტრუქტურა და ერთიანი სქემის სახით ჩამოვაყალიბოთ (იხ. 

ნახ. 20). 

ეს სქემა ზოგადი სახით არის მოცებული, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია 
(ათახადო მაგალითებით ავაძეტყველოთ. 

აბსტრაპირების პროცესის სტრუქტურაში მკვეთრად გამოიყოფა ოთხი 
ეტაპი (სქემაზე აღნიშნულია რომაული ციფრებით): 

ს ეტაპი გულისხმობს კვლევის საგნის სივრცისა და შინაარსის წი- 

ხასწრ აზრისეულ აბსტრაჰირებას, ე. ი. რუკის ყოეელ ელემენტში იმ 

ობიექტების შერჩევას და გამოყოფას, რომლებზედაც უნდა მოხდეს შემღ- 
გობი აზრისეულ-გრაფიკული ზემოქმედება. 

II ეტაპი არს აზრისეულ-გრაფიკული აბსტრაჰირება პირველ 

ეტააზე შერჩეული და გამოყოფილი ობიექტების სივრცისა, რასაც ქმედი- 

თობის ყოველ მომენტში მხედველობაში აქვს მათი შიხაარსი. 

I) ეტაპი იმავე ობიექტების შინაარსის გასზოგადებაა. ამ ეტაპზე 
განხოგადებულმა შიჩაარსია უნღა „შეავსოს“ II ეტააზე აბსტრაპირებული 

Lსიერცე. 
IV ეტაპი არის სინთეზი აბსტრაპირებულ-განზოგადებული ობიექ- 

ტებისა და ელემენტებისა, რაც საბოლოოდ გვაძლევს აბსტრაჰირების დასას- 

რელს -– მრავალმხრიობის აზრისეული ერთიანობის კარტოგრაფიულ გამო- 

სახულებას (რუკას). 

I. კელევის საგნის სივრცისა და შინაარსის წინასწარი ახოისეული აბს- 

ტრრაჰირება იწყება აბსტრაჰირების საწყისზე აზრისეული ზემოქმედებით. 
რა სახითაც არ უნდა იყოს აბსტრაჰარების ეს უშუალო საწყისი წარმოდგე- 
ნილი (ამაზე ზემოთ ითქვა), იგი აუცილებლად მრავალმხრიობის გარკეეული 

ერთიანობაა და აზრისეულა მხედეელობაბი გვაქვს ობიექტური რეალობა 
(აბსტრაჰირების რეალური საწყისი) მაგალითისათვის დავუშვათ, რომ აბს- 

ტრაპჰირების უშუალო საწყისია გარკვეული მასზტაბის, ზოგადგეოგრაფიული 

რუკა -- ძირითადი კარტოგრაფიული მასალა, რომელიც საფუძელად ედება 

ახლად შესადგენ მასზე უფრო წერილმასწტაბიან ოუკას. 

: 1. აბსტრაჰირების საწყისზე პირველი აზრისეული ზემოქმედება არის 
ანალიზი. იგი ერთმანეთისაგან გამოჰყოფს აბსტრაპირების საწყისად აღებუ- 

ლი რუკის შინაარსის ძირითად კაიმპონენტებს, რომლებსაც. კარტოგრაფია- 
“ი გავრცელებული ტრადიციის შესაბამისად, პირობით, ელემენტებს ვუწო- 

ღებთ. მაგალითად. სანაპირო ხაზი და მდინარეთა ქსელი, რელიეფი, დასახ- 

ლებული პუნქტები ღა სხვა, ე. ი. ელემენტები, რომლებიც თავის მხრივ 

გარკვეული კატეგორიის ობიექტებისაგან შედგება. ' 
2. ანალეზის შედეგად ურთიერთგანცალკევებული ელემეაღტებიდან აბს- 

ტრაჰირების აზოისეული პროცესი <ეარჩევს მთავარს, კვლევის მიზნისათვის 

საჭირო ელემენტებს. რათა ყოველ მერჩეულ ელემენტზე ახალი აზრისეული 
ოპერაცია ჩაატაროს (მაგ, ერთი ასეთი ელემენტია რელიეფი, რომელიც 

აბსტრაპირების საწყის კარტოგრაფიულ მასალაზე იზოჰიფსებით არის გამო- 
სახული) 
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შ. ყოველი შერჩეული ელემენტის მიმართ მიმდინარეობს ანალიზის აზრი- 

სეული პროცესი. ამ პროცესის შედეგად ერთმანეთისაგან გამოიყოფა რელიკ- 
ფის შემადგენელი ობიექტები –– სხვადასხვა გენეტური ტიპის ოროგრაფიულა 

ერთეელები. მაგ., საქართველოს რელიეფში -–- სამხრეთ მთიანეთის ვულკა- 

ჩწური ზეგანი, ძირულის კრისტალურ მასივზე განვითარებული იმერეთის 

მაღლობი, შიდა აჭარის ქვაბული და სხვ. (ეს ანალიზი მასშტაბის შესაბაში- 

სად არჩევს ობიექტეას. სხვადასხეა მასშტაბის პირობებმი მიდგომა იცელე- 

ბა). 

4. ანალიზის მედეგად აზრისეულაღ ურთიერთგამოყოფილ. ობიექტებზე 
ქმედობას იწყებს აბსტრაჰირები აზრისეული პროცესი. იგი გამოჰყოფს 
უფრო მნიშვნელოვან ობიექტებს მომავალ რუკაზე დასატოვებლად. ყოველი 

ასეთი ობიექტი შედის აბსტრაპირების პროცესის მეორე ეტაპში, რათა მისმა» 

კარტოგრაფიულმა გამოსახულებამ მიიღოს ახალი რუკის შესაბამისად: აბსტრა- 
პირებული სახე. 

ზემოთ აღწერილი აზრისეული ქმედითობა ეხებოდა ერთდროულად; რო- 

გორც სივრცეს, ისე შინაარსს. ეს იყო წინასწარი საზრისი, ურომლისოდაც 

აბსტოაჰირების შემდეგი ეტაპი ერთიანი აზრით ვერ წარიმართებოდა, აზრი- 

სეულ-გრაფიკული ქმედითობის ცალკეული მომენტები ურთიერთკაეზირში 

ვერ გახხორციელდებოდა. 

1L. კვლევის საგნის სივრცის აზრისეულ-გრაფიკული აბსტრაჰირება 

დოოეიძით „ემიჯნება“ შინაარსს, რათა სივრცეს, ფორმას მისცეს ახალი, ნაკ- 

ლებად დეტალური, ნაკლებად კონკრეტული გამოსახულება, ე. ი. მოახდი- 

ჩოს მისი აბსტრაჰირება. მაგრამ შინაარსიდან ეს „გამიჯვნა“ პირობითია და 

პროცესის გრაფიკულ ქმედითობას ეხება მხოლოდ, აზრი კი. წინ უსწრებს 

ამ უმედითობას და ყოველწამს, სივრცის აბსტრაჰირების ყოველ მომენტში 

«თვალისწინებს იმ განხოგადებულ შინაარსს. რომელმაც საგნის აბსტრაჰი- 

რებული სიერცე უნდა „შეავსოს“. ამრიგად, ამ ეტაპზე აზრისეულ-გრაფი- 

კული ქმედითობა ობიექტის სივრცეზე ხდება და შემდეგში მდგომარეობს: 
5. ყოველ ცალკეულ ობიექტზე ხდება აზრის ახალიზური ქმედითობა, 

რათა გამოიყოს ნიშხები, რომელთა ერთობლიობაც ჰქმნის ობიექტის მოცე- 

მულ სახეს (მაგ., რელიეფის ცალკეული გენეტური ფორმები, მათი შემქმნე- 

ლი რთული და მარტიეი ზედაპირები და სხვ.). 
6. ახრისეულად ურთიერთგამოყოფილი ცალკეული ნიშნების მასაზე კმე- 

დითობას იწყებს უკვე აბსტრაჰირების აზრისეულ-გრაფიკული პროცესი. აქ 

უკვე გრაფიკულად უნდა გამოიყოს ობიექტის სივრცის (მისი “გარეგანი ფორ- 

მის) ის უმთავრესი, ტიპიური და კანონზომიერი ნიზნები, რომლებიც წამ- 

ჯეან როლს ასრულებენ აბსტრაჰირებული ფორმისა და შემდეგ მთლიანად 

ობიექტის გამოსახულებაში. მთავარი ნიშნების გვერდით ეს პროცესი სწავ- 

ლობს არამთავარ ნიშნებსაც, რომელთა უგულებელყოფის გრაფიკული სა- 

შუალებები უნდა გამოინახოს. 
7. უმთავრესი ნიშნების უკვე გამოყოფილ ჩოსნჩხიდზე იქმნება ობიექ- 

ტის ტიპიური ფორმების აბსტრაჰირებული გამოსახულება, მათი წინა პლანზე 

წამოწევა, მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც მოხდება 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი მსგავსი ნიშნების გაერთიანება, ე. ი. განხოგადებ» 
და უმნიშვნელო დეტალების საერთოდ „აორთქლება“. ამ განზოგადებულს» 

ღა „აორთქლებული“ ნიშნების მასალაზე იქმნება ფორმათა ახალი სახეები, 
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რომლებიც, უმთავრესი ნიშნებით აგებულ ტიპიურ ფოომებთან ერთად 

ჰქმნის ობიექტის ახალ, აბსტრაჰირებულ გამოსახულებას. ამ განზოგადება! 

ვენ ეუწოდებთ მიკრო-განზოგადებას, ვინაიდან იგი დეტალებში (ნაკლებაღ 

პნიშენელოვან ნიშნებში) მიმდინარე აზრისეულ-გრაფიკული პროცესია და 

ობიეკტთა გამოსახულების აბსტრაჰირებაში ერთ-ერთ მომენტს წარმოადგენს. 

ამ საფეხურით მთავრდება ობიექტის სივრცის ახალი, აბსტრაჰირებუ- 

ლი გაპოსახულების მიღება. აქ ლაპარაკი გვქონდა ერთ ობიექტზე, მაგრამ 

მათი როცხვი სხვათასხვა რუკაზე მეტ-ნაკლებად დიღია; ისინი საბოლოო ჯამ- 

რში პაქმნიან რუკის შინაარსის ელემენტებს. ხოლო ელემენტები -– რუკის ში- 

ნაარსს. მაგრამ, ობიექტის სივრცის აბსტრაპირებული გამოსახულება ჯერ არ 

«რის კარტოგრაფიული გამოსახულება, ასეთად რომ იქცეს იგი შინაარსით 

უნდა „შეივსოს“; არა იმ შინაარსით, რომელიც მას სიგრეცის აბსტრაპირე- 

ბამდე ჰქონდა, არამედ ახალი, უფრო მეტად განსოგადღებული შინაარსით. 

ეს კი მოითხოვს ობიექტის აბსტრაჰირებული გამოსახულების შესელას ში- 

ნაარსის განზოგადების სფეროში. 

ობიექტის სივრცის აბსტრაპირებულ გამოსახულებას უამრავი სახე აქეს. 

აგი განსაზღვრავს იმ კარტოგრაფიულ სახვით საშუალებას (ნაზანს), რომელ. 

მაც ობიექტის განზოგადებული შინაარსი უნდა ასახოს, მაგრამ, რა სიმრაე– 

ლელ არ უნდა ჰქონდეს ამ გამოსახულებებს, ისინი აუცილებლად ქვემოთ 

ჩამოთვლილი სამიდან ერთ რომელიმე ჯგუფში მოხედებიან: 
1) ობიექტის სივრცის აბსტრაპირებული სახეა წერტილი, რაც სივრცის 

აბსტ“აჰირების (იდეალირების) ბოლო საფეხურია, აქ აბსტრაჰირების პრო- 

ცესი თავის უმაღლეს დონეს არის მიღწეული (მაგ. დასახლებული პუნქტ. 

ეულკანის კრატერი, წიაღისეულის საბაღო და სხვ.), ცხადია ამ შემთხეევე2- 

ში ობ”ექტის განზოგადებულ შინაარსს ასახავს წერტილში ლოკალიზებული 

ნიშანი. 
2) ობიექტის სივრცის აბსტრაჰირებული სახეა გარკვეული სიგრძისა და 

კლაკსილობის ხაზი (მაგ., მდინარე. გზა, სანაპირო ბაზი. იზოხაზი და სხვ.). 

„ე ობიექტის ზოგად შინაარსს ასახავს ზაზში ლოკალიზებული ნიშანი. 

კპ) ობიექტის სივრცის აბსტრაჰირებულ“ სახეა გარკვეული ზომისა და 
კონფიგურაციის ფართობი (მაგ., ამა თუ იმ მოელენის განფენილობა), შე- 

საბამისად, განხოგადებული შინაარსის ამსახველი ნიშანი ფართობში იქ- 

ნება ლოკალიზებელი. 
111. ძინაარსის განზოგადება, როგორც ზემოთ აღენიშნა, კარტოგრაფი- 

ული აბსტრაჰირების მთლიანი პროცესის ერთი იტააია, რომელიც კვლევის 

საგაის შინაარსს ეხება. მას აბსტრაჰირებასთა§ იმდენად აქვს კავშირი, რამ- 

დენაღაც განზოგადებული შინაარსი აბსტრაჰირებულ სივრცეში უნდა „გა· 
ეწყოს". შინაარსის განზოგადებას, როგორც განხოგადების ლოგიკული ხერ- 

ხის კაოტოგრაფიულ ფორმას, ქვემოთ ცალკე განვიხილავო. აქ „ი აღენიშ- 

ნავთ მხოლოდ, რომ ამ ეტაჰზე განზოგადების ორ სახესთან გვექნება საქმე: 

მოცულობით განზოგადებასთან (8) და შინაარსეულ. განზოგადებასთან (91. 
საბოლოოდ, ამ ეტაპის შემდეგ: ყოველი ობიექტის სიერცით აბსტრაჰირა- 

ბულსა და შინაარსით განხოგადებელ გამოსახულებას ვღებულობთ და გა- 

დავდივაოთ ბოლო (IV) ეტაპზე. 

IV. აბსტრაპირებულ-განზოგადებულის სინთეზი კარტოგრაფიული აბა- 

ტრაჰარების პროცესის ბოლო ეტაპია, მაგრამ მას, წინა სამი ეტაპისაგან 
1. 

C 
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განსხვავებით. პროცესში აზრისეულ-გრაფიკული ქმედითობის ცალკე უბანი 

არა აქვს გამოყოფილი. ეს ეტაპი სისრულემი მოდის თანღათანობით, LI და 

111 ეტაპებზე პროცესის მსვლელობის დროს, როდესაც აბსტრაჰირებულ- 

განზოგადებული ობიექტები თანაყიმდევრობით ავსებენ რუკას, მათი ერთობ- 

ლიობა ჰქმნის ელემენტს, ხოლო ელემენტებისა -– აბსტრაჰირების შედეგს: 

მოავალმხრიობის აზრისეული ერთიანობს კარტოგრაფიულ გამოსახულე- 

ბას –- ახალი შინაარსის რუკას. 

გიუხედავად იმისა, რომ აბსტრაპირების პროცესის ეს IV ეტაპი რაიმე 

ს.განგებო ქმედითობს არ მოითხოვს და პროცესის სტრუქტურაში მა 

ცალკე არც უბანი აქვს გამოქოფილი და არც დრო, ჩვენ იგი მაინც ცალკე 
ეტაპად გამოვყავით. აქ, ჩვენი აზრით, მთავარი ის კი არ არის განცალკევე- 

ბულია ეს ეტაპი დროის მიხედვით სხვა ეტაპებისაგან თუ არა, არამედ იმაშია. 

რომ მას არსებითად აქვს ადგილი. იგი თანდათანობით მოდის სისრულეში და 

მისი არსება მდგომარეობს აბსტრაჰირების მთელი პროცესის თანამიმდევრო- 

ბით სინთეზში, რომელსაც აგრეთვე აქვს თავისი სტრუქტურა ორი საფეხური- 

საგან დემდგარი. 

10. სანთეზი აბსტრაჰირებულ-განზოგადებული ობიექტებისა, რაც გეაძ- 

ლევს რუკის შინაარსის ამა თუ იმ ელემენტს (შებრუნებული აროცესი I ეტა– 

«ის მე-3 საფეხურისა). 

11. სინთეზი აბსტრაჰირებულ-განხოგადებული ელემენტებისა” (შებრუ- 

ნებული პროცესი 1 ეტაპის პირველი საფეხურისა), რაც გვაძლევს იმ სინამ– 

ღვილის ახალ. აბსტრაპირებულ გამოსახულებას,ს რომელსაკც ეუწოდებთ 
აბსტრაჰირები უშუალო საწყისს და ვგულისხმობთ კი აბსტრაჰირების რეა- 

ლურ საწყისს, ობიევტურ სინამდეილეს. 

ამრიგად, ამ ვრცელი და რთული პროცესის შედეგად მივიღეთ აბსტრაჰი–- 

რებული, იდეალირებული გამოსახულება --- მრავალმხრიობის ახალი, რუკის 

ენით ასახული აზრისეული ერთიანობა, რომელსაც საფუძველში იგივე ობი- 

ექტური აქვს, რაც აბსტრაჰირების საწყისს ჰქონდა. 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესის სტრუქტურის ამ ზოგადი 

სქემის განხილვა გვიჩვენებს, რომ: 1) მოელი პროცესი, მისი ყოველი „საფე- 

:ური, ასროვნებითი ქმედითობაა ხან ანალიზის, ხან აბსტრაჰირების ხერხით: 

ყოველ საფეხურზე აბსტრაჰირებას წინ უძღვის ანალიზი. 2) ამ რთული პრო– 

სესის მხოლოდ ერთ საფეხურზე წარმოებს აზროვნებიო-გრაფიკული ქმედი- 

თრობა და აქა(), ამ ქმედითობის გრაფიკულ ნაწილში ობიექტის არატიპიურ“ 

და არამთავარი ნიშნების განზოგადებას ვახდენთ და შედეგად ვღებულობო 
ობიექტის აბსტრაჰირებულ გამოსახულებას. 3) ობიექტთა აბსტრაჰირებულ 

გამოსახულებათა ეს ერთობლიობა, საბოლოო ჯამ“ი, გვაძლევს შესაბამის 

ელემენტების აბსტრაჰირებულ გამოსახულებას, ხოლო ამ უკანასკნელთა ერ- 
ოობლიობა –– საკვლევი სინამდვილის სრულ აბსტრაჰირებულ გამოსახულე–- 

ბას. 

აქ მინიმნებული სამი გარემოებიდან თითოეული ბადებს კითხვას. მათ- 

ზე პასუზის გაცემა ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია. აი ეს კითხვები: 

1. თუკი ყველა შემთხვევაში აბსტრაჰირებას წინ უძღვის ანალიზი, ად- 

გილი აქვს განხოგადებას. ხოლო შემდეგ სინთეზს, რათ ვაერთიანებთ აზროევ- 
ნებითი პროცესის ამ განსხვავებულ ხერხებს აბსტრაჰირების პროცესად? 

2. თუკი ა“ რთული პროცესს მხოლოდ ერთ საფეხურზე წარმოებს 
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აზროვნებით-გრაფიკული ქმედითობა და 0თაეისი სტრუქტურით «ს გრაფიკუ- 

ლი განზოგადება,ა რათ ვუწოდებთ მთელ ამ რთულ პროცესს აბსტრაჰი- 

რებას და უარვყოფთ ტრადიციულად მიღებულ გენერალიზაციას (განზოვა- 
დებას)? 

3. თუკი საკვლევი სინამდვილის საბოლოო, ანსტრაჰირებულე გამოსასუ- 

ლება, ბოლოს და ბოლოს, აზროვნებით-გრაფიკული ქმედითობის შეჯამებუ- 

ლი შედეგია, სადღაა წინა საფეხურების ქმედითობა, ის მხოლოდ აზრისეუ- 

ლი პროცესია თუ მასაც აქეს რაღაც მატერიალური ფორმა? 

პირველი. კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესი, როვორ,- 

აღვნიშნეთ, რთული და მრავალსაფეხურიანი პროცესია, მაში მონაწილეობს 

არა მარტო აბსტრაჰირების ცალკეული' მომენტები, არამედ ანალიზის, გან- 

ზოგადების და სინთეზის. მაგრამ საქმე «მაშია, რომ ამ მომენტებს აბსტრა– 

ჰირების პროცესში დამოუკიდებელი. თავისთავადი მნიწენელობა არა აქე". 

ისინი მხოლოდ იმდენად შედიან მოქმედებაში, რამდენადაც ეს აბსტრაჰი- 
რების დიდ პროცესს ესაჭიროება. ასეა საერთოდ. არა მარტო კარტოგოაფი- 

აე, არამედ შემეცნების თეორიაში, ლოგიკაში. მაგალითად როზენტალ“ 

პირდაპირ წერს, რომ აზროვნების ანალიზური ქმედითობა აბსტრაჰირების- 

ძირითადი საშუალებაა (02026III2ჰხ. 1960. 2ვ. 429),სხოლო ვოსტრიკოვი გან- 
მარტავს: „აბსტრაჰირების მეოოდი და მეცხიერული ცნებების “შექმნა მჭიდ-: 

როდაა დაკავშირებული კვლევის ისეთ აუცილებელ ხერხებლან როგორიც 

არის ახალიზი და სინოეზი. მათ გარეშე მეუძლებელია საგნების ზოგადი, არ- 

სეპითი თვისებების გამოყოფა, სხვა თეისებებისაგან მათი აბსტრაჰირება და 

შემდეგ ამ ზოგადი თვისებები ერთ ცნებაში გასზოგაღება“ (80C+ჩIIM"0ჩ. 

1965, გვ. 281). 
ამრიგად, საქმის კონკრეტული ვითარება კარტოგრაფიული აბსტრაჰი– 

რების დროს, ისეგე. როგორც შემეცნების თეორია. გვიკარნახებს. რომ ანა- 
ლიზის, აბსტრაჰირების, განზოგადებისა და სინთეზის ხერხები, როგორ; 

ცალკეული მომენტები. აბსტრაჰირების მთლიანი პროცესის შემადგენელ: 

ნაწილად მივიჩნიოთ. 
აქ საჭიროა ერთი შენიშვნის გაკეთება. ანალიზის, სინოეზისა და. განზო.. 

გადების. როგორც აბსტრაპირების პროცესს ცალკეული მომენტების გა- 
გება. არ უნდა აურიოთ მათი თავისთავადი ქმედითობის გაგებაში, ე. ი. იმ“ 

პროცესში, როდესაც მათ (ანალიზს. სინთეზს და განზოგადებას) აბსტრაჰი. 

რებისაგან დამოუკიდებელი მიზანი და მნიშვნელობა აქეს. ანალიზი და სინთე-. 
%ი, ასეთი დამოუკიდებელი მნიშვნელობით, ჩვენ უკვე განვიხილეთ (იხ. ანა-. 

ლიზის და სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა), განზოგადებას კი, მის კარ- 

ტოგრაფიულ თორმას. ქვევით შევეხებით. 
მეორე. აზროვნებით-გრაფიკული ქმედითობა, ოომელსაც, ადგილი 

აქყს აბსტრაჰირების პროცესის მეექესე და მეშვიდე საფეხურებზე (II ეტა- 

პი). არსებითად გადამწყეეტი მომე5ტია. აქ როგორც ფოკუსში. თავმოყრილია. 
წინას ეტაპებზე ჩატარებული აზრისეული. ოპერაციები ღა IV ეტაპის მე-10 
და მე-11 საფეხურების მხოლოდ აზრი. ვინაიდას მა“ არავითარი დამოუკი- 

ღებელი ქმედითობა, არ გააჩნია, არც აზრისეული და არც გრაფიკული. ეს 

აუცილებელი სინთეზი სისრულემი მოდის მეექვსე და მეშვიდე ეტააზე. 

როდესაც ყოველი ობიექტის აბსტრაჰირების დროს ხდება «სეთი გამოსახუ- 
ლების შექმნა. რომელიც მისი გარემემოს ობიექტებთან არსებული სიერცი- 
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თი კაეზირის წესს სწორად ასახავს. ეს კავშირებია არა მარტო ობიექტებს 

შორის, არამედ ელემენტებს შორისაც. 

ამრიგად, კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების სიმძიმის ცენტრს, ფოკუსს. 

წარმოაღგენს მისი აზროვნებით-გრაფიკული ქმედითობა, რომელიც აბსტრა- 

ჰირებისა და მიკრო-განზოგადებისაგან შედგება. ერთიც და მეორეც ითვა- 
ლისწიხებს აზრისეულ და გრაფიკულ ზემოქმედებას არა ობიექტზე მთლია- 

მად, არამედ მისი ნიზნების მასაზე. მათ სამოქმედო ასპარეზს უმზადებს ანა- 

ლიზის ასრისეული პროცესი, რომელიც ნინნების ერთობლიობას შლის, რა- 

თა აბსტრაჰირებამ შეარჩიოს მთავარი ნიშნები, ხოლო მიკროგანზოგადებამ 
სხვა. არამთავარი ნიშნები, მსგავსი მხარეების მიხედვით «სე გააერთიანოს. 

რომ ყთავარი ნიშნების „სხეულის“ მათ» წესს დაუმორჩილოს. ამ აზრის ნა- 

თელსაყოფად ჯერ მივმართოთ კარტოგრაფიისათეის უცხო, მაგრამ, ჩვენი 

აზრით, ძალიან ნიშანდობლიე მაგალითს. ვცადოთ ერთ-ერთ ფლორენციული 
“სასახლის კედლის აბსტრაპირებული სახის მიღება. ეს კედელი არქიტექტუ- 

“რიული ფორმების საკმაოდ რთულ კომბინაციებს წარმოადგენს (ნაბ. 21ა), 
აგებულია თლილი ქვით. ყოველი ქეის მოყვანილობა განისახღვრება მისი 

ადგილით შესაბამის არქიტექტურულ ფორმაში. ქვების წუობით შექმნილი 

ხაზები იწერება ფორმებში და მათი მასის ეს რთული ერთობლიობა ჰქმნის 

თა კედლის ცალკეულ დეტალებს, დეტალები –– ფორმებს, ფორმები კი-- 
თფასაღს, საკმაოდ რთულს, ქეათა წყობით შექმნილი საზებით განპირობე- 
ბულს. –- 
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ხს. 21. არქიტე)ტურული' ფორმების გამასასულების თანამიმდევრობეთი აასტ“აჰირება 

იმავე კედლის აბსტრაჰირებული სახის მისაღებად აზრისეულად ეიმოქმე– 

ლოთ მისი შემეძავლი ნიშნების მასაზე (სხვადასხვანაირად თლილ ქვებზე). 
განვაზოგადოდ ისინი, ე. ი. მსგავსი ფორმის თლილი ქვები (ცალკეული. წიშ- 

ებო) იმრიგად დავაჯგუფოთ, რომ ამ დაჯგუფებებმა ცალკეული ფორმები 
(პთავარი ნიშნები) ააგოს. ამრიგად ნიშნების განხოგადებით (მიკრო განზო- 
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გაღებით) მიეიღებთ აბსტრაპირებელ მთავარ ნიშნებს (ცალკეულ არქიტი1- 

ტურულ ფორმებს), რომელთა ერთობლიობა (ნახ. 21ბ) საბოლოოდ მოგე- 

ცემს სასახლის კედლის აბსტრაჰირებულ სახეს (ნახ. 21გ), როგორც ვხე- 

დავთ ამ აბსტრაჰირების პროცესში ნიშნების განზოგადება (თლილი ქვების 

მსგაესი მხარეების მიხედეით დაჯგუფება) ხერხია. იგი ამ პროცესი” ძ-გ- 

ნით მრქმედებს და ჰქმნის ახალ, უფრო მსხვილ დეტალებს, რომლითაც უნ. 

და მენობა აიგოს. ამიტომ არ შეიძლება შენობის აგების ცნება ·დეტალე- 

ბის შექმნის ცნებაზე იქნას დაყეანილი, მიუხედავად იმისა, რომ დეტალები. 
შექმნის პროცესის გარეშე შენობა ვერ აიგება; უმართებულო იქნება კედ. 

ლის აგების პროცესს ვუწოდოთ დეტალების ანუ არქიტექტურული ფორმე- 

ბის შექმნის პროცესი. ამ ანალოგიით არ შეიძლება კარტოგრაფიული აბს · 

ტრაჰირების პროცესს ვუწოდოთ განზოგადების პოოცესი, მიუხედავად იმისა, 

რომ გასზოგადება, როგორც მომენტი, ზის აბსტრაჰირებაში. 

ამავე აზრს ადასტურებს კარტოგრაფიული აბსტრაპირების ურიცხვი მ) 

გალითი, თუმცა ისინი ყველგან განზოგადღებად არის მიჩნეული. მოეიყეან”. 

მხოლოდ ერთ მაგალითს ი, ზარუცკაიას ცნო- 

ბილი წიგნიდან „ჰიფსომეტრიულ რუკებზე 
რელიეფის შედგენის მეთოდება“ მისივე გან- 

მარტებით (ნახ. 22): 

„ეროზიული ვაკის რელიეფის განზოგა- 

დების დროს გამოირიცხება უმთავრესად რე– 
ლიეფის უარყოფითი ფორმები, ხოლო დაუ- 

ნაწევრებელი ნაწილების ფერდობებზე ჰორი- 
ზონტალები თავის მდებარეობას ინარჩუნებს. 

მცირე მწვერვალებე ერთიანდება, ფერდობთა 
ა ი შემაღლებანი, რომლები ოთ- 

სახელიანი დახშული ი იხოპიფსებითაა გამო- ნახ, 22, რელიეფის აბსტრაპირე- 

სახული, ძირითად მასივს უერთდება – ხდება ბა კ ეიცავს, მისი ნიშნები! 
: განზოგადება წერილი 

ჰორიზონტალების გადაადგილება დაქანების უორმებიდან მსხვილ ფორ- 

მიმართულებით, იზრდება დადებითი ფორ- მებზე გადასვლას) 
მების. ფართობი“ (3მ8სVIM-029, 1958 გე. 201). 

რელიეფის გამოსახულების აბსტრაჰირების ეს მაგალითი და მისი გან- 

ბარტება გვიჩვენებს, რომ აქ ადგილი აქვს წვრილი ნიშნების დამორჩილება! 
მსხვილი ნიშნებისადმი (უმნიშვნელო ღელეების გაერთიანებას მთავარი ფორ- 

მების ფერდობებში). წვრილი ნიშნების ეს გარდაქმნა მათი განზოგადება:, 

სოლო უფრო დიდი და მნიშვნელოვანი ფორმებისა და მათი ერთობლიობის 
ახალი გამოსახულების მიღება კი –- აბსტრაპირება. ამ აბსტრაჰირებული გა- 
მჩოსახულების მიღება -ყო მიზანი კარტოგრაფიული აბსტრაპირების რთულ 
პროცესისა და არა მის წვრილ ნიშნებზე ოპერირება. 

ამრიგად, დამტკიცებულად უნდა მივიჩნიოთ, რომ. ობიექტური რეალო- 

თის საგნებისა და მოელენების სივრცის“ კარტოგრაფიული აბსტრაპირების 
დიდ პროცესში ზის მიკროგანზოგადების აზრისეულ-გრიფიკული პროცესი 

როგორე მომენტი. ამიტომ აბსტრაჰირების პროცესის, განზოგადებად მიჩნე- 
ვა შეცღომაა და .ჰთელის 'ნაწილისადმი დამორჩილებას ნიშნავს. 

მესამე. კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების, მხოლოდ აზროენებით- 

გრაფიკულ ეტაპზე “შეექვსვ “და მეშვიდე) რომ იქმნება ახალი გამოსახულე- 
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ბა, მასმი ფოკუსირებულია მთელი პროცესის დანარჩენი ეტაპები, როგორც 

წინა, ისე მორდევნო. წინა ეტაპების აზრისეული ქმედითობის შედეგი სირ- 

თულის გამო წერილობით აისახება რუკის პროგრამაში და სარედაქციო გეგ- 

მაზი სათანა-ადო დებულებებისა და მითიოებების სახით. რთული და მასიური 

კარტოგრაფიული ნაწარმოების შექმნის დროს იქმნება სათანადო ინსტრუქ- 
ციები ყველა მონაწილისათვის ერთნაირად სავალდებულო. ამ დოკუმენტებ- 

დი საქერო კონკრეტულობით აისახება თუ როგორ უნდა მოხდეს შერჩევა 

ელემენტების, ობიექტების, რა კლასიფიკაციები მიიღება მათი შინაარსის 
ასახვისათვის, როგორი უნდა იყოს მიდგომა აზროვნებით-გრაფიკულ პრო- 

ცესზე, რომ ახალმა გამოსახულებამ უზრუნველყოს აბსტრაჰირების საერთო 

მოთხოვნილებანი. ამ დოკუმენტების პარალელურად კეთდება. დამხმარე სქე- 
მები და ნახაზები. ყოველიეე ეს არის აბსტრაპირების აზრისეული პროცესის 

მატერიალური ფორმა ანუ ის დოკუმენტაცია, რომელიც იქმნება რუკის შედ- 

გეზის სარედაქვციო-მოსამჩადებელი მუშაობის ეტაპზე (1), ამ ეტაჰს, რო- 

გორე ზევით აღვნიშნეთ. ზოგიერთი ავტორი (მაგ. იუროვსკი) ზოგად გენე- 

რალიზაციას უწოდებს. 

რაც შეეხება პროცესის ბოლო ეტაპს –– ჯერ ობიექტებისა და მერე ელე- 

მენტების სინთეზს. ეს კარტოგრაფიამი კარგად ცნობილი საქმიანობაა. მის> 

მიზანია, ყოველი ობიექტის აბსტრაჰირების დროს, გათვალისწინებულ იქნას 

მისი გარეშემოს ყველა ობიექტის აბსტრაჰირებული სახე. რათა ობიექ- 

ტებსა და ელემენტებს შორის შეუთანხმებელი აბსტრაპირების გამო წინა- 

აღმღეგობრივი სურათი არ შეიქმნას (მაგალითად, არ გამოვიდეს ისე რომ და- 

პაობებული ნიადაგის მორწყვა ხდება) და მათი ურთიერთკავშირები ადეკვა- 

ტურად აისახოს. ეს ასახვა კონკრეტული მასალის შესწავლას ემყარება და 
ე. წ. სარედაქციო მითითებანი მის მესაებ რუკის სარედაქციო გეგმაში 

კეთდება. ზოგადი მითითებანი –- რუკის პროგრამაში, ხოლო უფრო ზოგა- 

დი –-- სათანადო ინსტრუქციებშია მოცემული. ამრიგად, აბსტრაპირების პრო. 

ცესის ბოლო ეტაპის -- აზრისეული სინთეზის მატერიალური ანასახიც თმავი 

ღოკუზენტებშია. რომელშიც პროცესის წინა ეტაპებისა. 

მასშტაბი, როგორც აბსტრაპირების ხარისხი. გამოსახულების სიზუსტე 

და ადეკვატურობა 

ჩვენ უკეე აღვნიშნეთ, რომ კარტოგრათიული აბსტრაქცია ობიექტური. 

სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების მხოლოდ ერთი მხარის – - სივრცის 

აბსტრაქციაა. ასეთი აბსტრაქცია თავისთავში გულისხმობს ანასახის შემცირე- 

ტას, ვრნაიდან შემცირების გარეშე სივრცის აბსტრაპირება აზრს მოკლებუ- 

ლი იქნება ისევე, როგორც დეტალიხაცია გადიდების გარეშე. მართლაც. რა 

საქიროა გამოსახულების აბსტრაპირება, თუ იგი ნატურალურ ზომებშ« ასა- 

ხავს კელევის ობიექტს. ასეთი საჭიროება კარტოგრაფიის სფეროდან გამო- 

რიცხულია. ამიტომ ვამბობთ. რომ სივრცის აბსტრაჰირებაშე (ეს კი კარტოგ- 

რაფიული აბსტრაჰირებაა) გამოსახულების შემცირება თავისთავად იგულის- 

ხმება. 

ბუნებრივია ისმის ასეთი კითხვა: აბსტრაჰირების აუცილებლობა იწვევს 
გამოსახულების შემცირებას თუ გამოსახულების მემცირება -- აბსტრაჰირე- 

ბის აუცილებლობას. აქ სწორი პასუხი ასეთია: ერთი იწეევს მეორეს, მეო-. 
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რე პირეელს. მაგრამ, რომელია პირეელი და რომელი მერრე? ამ კითხვას 

მხოლოდ შემეცნებითი ინტერესი განსახღვრაეს. მემეცნებითი ისტეოესი კი 

აბსტრაჰირების გადაუდებელი საჭიროებაა -- კონკრეტულობათა ქაოსიდან 

«<ავის დაღწევის ეროადეოთი გზა. კარტოგრაფიული აბსტრაპირება მხოლოდ 
ფორმაა აბსტრაჰირების ლოგიკური ხერხისა რაც შემეცნებითი პროცესის 

უარსებითესი რგოლია. ამიტომ პირველადი, მიზეზი შემცირებისა, აბსტრა- 

პირებული გამოსახულების მიღებაა, შემცირება კი მეორადია. მაგრა· არა 
პასიური, არამედ აქტიური, რომელიც განსაზღვრაეს პირეელადის ხარისსL, 

გარკვეულ რეჟიმში აყენებს მას. ამრიგად, აბსტრაჰირება არის მიზეზი შემ- 

ცირებისა, შემცირება კი -- პირობა. ხოლო მასშტაბი –- ხარისხი აბსტრაჰი- 
«ებისა. მათი აღრევა დაუზვებელია, ეს მიზეზისა და პირობის, ერთმანეთმა 
აღრევა იქნება, რაც შემეცნებითი თვალსაზრისით შეცდომას წარმოადგენს. 

მაგოამ ინის გამო, რომ შემცირების ხარისხი (რასაც კარტოგრაფიაში 

მასშტაბი ეწოდება) აბსტრაჰირების გარკვეულ რეჟიმს ჰქმნის და ამ პროცე- 

სის ხარისხს აპირობებს, კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში წინა პლანზე სწო- 

რედ შემცირება, მისი ხარისხი, ე, ი. მასმტაბია წამოწეული. და ეს იმდენაღ 

მკვეთრადაა გაკეთებული, რომ „გენერალიზაციის პროცესი" (რაც, როგორც 

დავინახეთ, აბსტრაჰირებასა ღა განზოგადებას შეიცავს) მასშტაბით განპი- 

რობებულად არის მიჩნეული. თუმცა, ამ აზრს ასეთი შენიშენა ახლავს: „მ»აგ- 

-ლამ გენერალიზაციის საჭიროება ჩნდება არა მარტო რუკაზე ადგილის სი- 

„გიწროვისა ღა გრაფიკულ შესაპლებლობათა შეზღუდულობის გამო. გენე- 

რალიზაციის მიმართულება და ხარისხი რუკის დანიშნულებით განისაზღვრე- 

ბა" (CმუMIVICს, 1959, გვ. 8). მაგოამ ეს შენიშვნა კი არ აძლიერებს აბსტრა- 

ჰირების, როგორც მიზეზის როლს მასზტაბის შერჩევაში. არამედ ამცირებს 

მას და წინა პლანზე გამოაქვს მასშტაბი, რომელიც თითქოს „ჰბადებს“ აბს- 

ტრაჰირების საჭიროებას. საქმე სწორედ იმაშია. რომ აბსტრაჰირების საჭი- 

'რროება იწვევს შემცირებას, ის განსაზღვრავს მასშტაბს, რაც თავის მხრიე აპი- 

რობებს აბსტრაჰირების ინტენსივობას. 

მასშტაბის წინა პლანზე გამოტანის მცდარ აზრს რამდენადმე „ასწო- 

რებს შემდეგი განმარტება: „თუ გავითვალისწინებთ, რომ თვით რუკის მაL- 

“შტაბია პირველ რიგში მისი დანიძნულების ფუნქცია, მაშინ რუკის დანიშ- 

ნულება წარმოგვიდგება როგორც გენერალიზაციის წამყვანი ფაქტორი ' 

(იქვე). ეს განმარტება იმას ეხება, რომ მასშტაბს რუკის დანიშნულება (კვლე- 
ეის მიზანი) განსაზღერავს და ამრიგად ის არის გენერალიზაციის წაშყვან“ 

ფაქტორი. სრული სიმართლეა, კვლევის ინტერესი, მიზანი, საზოგადოებრიეი 

პრაქტიკის მოთხოვნილება არის უძირითადესი განმსაზღვრელი ფაქტორი 

კვლევის პროცესისა, მაგრამ ეს ფაქტორი უცილობლობით იწვევს აბსტრა- 

ჰპირებას, რაც თავის მხრივ მოითხოვს გამოსახულების შემცირებას გარკვეულ 

მასშტაბში. 

ამრიგად, შემეცნების პროცესში, რომელიც რუკის ენით ხორციელდება. 

ისევე როგორც საერთოდ, აბსტრაჰირების საჭიროება გარდუვალია დღა თუ 

„გამოსახულების შემცირებასთან გვაქეს საქმე, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამას 

აბსტრაჰირება მოითხოვს, რა ინტენსივობის აბსტრაჰირება? ამას კვლევის 
ინტერესი გვიკარნახებს (მთელ მსოფლიოს ვიკვლევთ თუ რომელიმე ქვეყნის 
ამა თუ იმ პროვინციას) და შემცირების მასმტაბის შერჩევით ვადგენთ. ვეს 

“ირმას ნიშნავს, რომ კარტოგრაფიაში ,აბსტრაჰირებული“ „შემცირებულსაც“ 
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გულისხმობს და თუ პირველს მოვიხსენიებთ, მეორეზე მითითება უკვე 

ზედღძეტია. 

“ ამ აზრს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდები» იმასთან დაკავშირებით, რომ ზედ- 

მეტად მივიჩნევთ რუკის განსაზღვრებაში „აბსტრაჰირებული გამოსახულე- 

ბის” გვერდით იმის აღნიშვნას, რომ ეს გამოსახულება ამავე დროს „შემ- 

კიარებულიც"“ არის. 

რაკი კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება გამოსახულების შემცირების გზით 
ხორციელდება, შემცირების ხარისხი ანუ მასშტაბი აბსტრაჰირების ხარის- 

ხადაც შეგვიძლია მივიჩნიოთ. ჩვენთვის ხომ უკვე ცნობილია, რომ კარტოგ- 
რაფიულად აბსტრაჰირებულნი ერთმანეთისაგან კონკრეტულობის მეტ-ნაკლე– 

ბობით განსხვავდებიან. ამ განსხვავების ფაქტს კი, სხვა თანასწორ პირობებ- 
დი. რუკის მასშტაბი ადგენს: წვრილი მასშტაბი აბსტრაჰირების მაღალ დო- 

ნეზე მიგვითითებს, მსხვილი მასშტაბი –– დაბალ დონეზე. 

კარტოგრაფიულ აბსტრაჰირებასა და რუკის მასშტაბს მორის ამ კავშირს 

გარკვეული შემეცნებითა მნიშვნელობა აქვს თეით მასშტაბის არსების შე- 

საცხობად. ეს სიტყვა („მასშტაბი“) მეცნიერებასა და პრაქტიკაში ძალზე გავ“ 

ოცელებულია და ყოველთვის უაღრესად კონკრეტული მნიშვნელობით იხმა- 
რება. მას, როგორც კატეგორიას ჯერ განსაზღვრება არ მიუღია. 

ვენ ვფიქრობთ, რომ მასშტაბი სინამდვილის ასახვის სისრულის მაჩეე- 

5. უნდა იყოს. სრულად ასახვა აბსტრაჰირებას გამორიცხავს, ხოლო 

არასრულად ასახეა აბსტრაჰირებას გულისხმობს რამდენადა) არასრულია 

ასახვა, იმდენად მაღალია აბსტრაჰირების ხარისხი. თუ ამ დამოკიდებულე- 
ბას ოდენობრივ მაჩვენებელში გამოსახავთ, მივიღებთ იმ ცნობილ შეფაოროდე- 

ბას, რომელსაც მასშტაბი ეწოდება. ეს შეფარდება ყოველთვის არის ერთი 

გაყოფილი რაღაც რიცხეზე. თუ ერთში (მრიცხველში) ვიგულისხმებთ საკც: 

ლევ ობიექტს მისი სრული სახით. რიცხვი მნიზშვხელში გვიჩეენებს იმას, თუ 

მისივე რა ნაწილში გამოესახავთ სრულს. ე. ი. აბსტრაპირებული იმ ობიექ“ 

ტის რა ნაწილამდეა დაყვანილი, რომლის აბსტრაქციასაც იგი წარმოადგენს. 

ამ აზრით ასეთი მსჯელობა არის შესაძლებელი: 1:10000 000 მასშტაბის 

ზსოფლიოს რუკაზე მთელი მსოფლიო ისეა აბსტრაჰირებული, რომ იგი, თა- 

ვისი რბიექტური ზომის მეათმილიონედში აისახება4, მსოფლიო ამ გამოსა- 

ხულებაში ისე არის აბსტრაჰირებული, როგორიც "იქნებოდა იგი ათ მილიონ. 

ჯერ თავისთავზე მცირე რომ ყოფილიყო. ეს მსჯელობა, რა თქმა უნდა, 
სივრცეს ეხება. მაგრამ ანალოგიურად შეიძლება მსჯელობა დროზეც, ე. ი. 

ღროის მასშტაბზე. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აბსტრაჰირების მასშტაბი აქვს ყველაფერს. მისი 

საზუალებით შეიძლება შემოკლებით, შემცირებით ავსახოთ ობიექტური სი- 
სამღვილის საგნებისა: და მოვლენების სივრცითი, დროული და შინაარსობ- 
ლივი თავისებურებანი. განა გარკვეულ მასშტაბს არ ვიცავთ ყოველთვის, 

როლესაც სინამდვილის ამა თუ იმ მხარეს ამა თუ იმ საშუალებით ავსახავთ? 

განა შეიძლება რომელიმე ნაწარმოების შექმნა გარკვეული მასშტაბის გარე- 
“ე, ე. ი. აბსტრაჰირების ხარისხის გარკვეულობის გარეზე? ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ არ შეიძლება, მაგრამ ეს საკითხი (მასშტაბს კატეგორიის კვლევა) 
ლღილოსოფიის კვლევის საგანია და ჩვენ მას მხოლოდ იმდენად შევეხებით, 

« იგულისხმება ხაზოვანი ზომები და :რა ფართობი. 
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–ამდენადაც იგ”, შემეცნებითი თეალსაზრისით, კარტოგრაფიას უნდა აინტე-- 

«ესებდეს. არაა გამორიცხული, როგორც ეს არაერთხელ მომხდარა (თ6/ჯი- 

აბტს, 1966, გვ. 348), რომ მასშტაბის კატეგორიამ, რაც ჯერ მხოლოდ სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში ტრიალებს, ზოგად-ფილოსოფიური მნიშენელობ» 
ძირღოს. 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება, როგირც არაერთხელ აღენიშნეთ. 

სივრცეს ეხება, ამიტომ ამ აბსტრაჰირების მასძტაბი სივრცის მასშტაბია, იგი 

ობიექტის სივრცესა და ფორმას ეხება და არა შინაარსს, თუმცა მისგან და- 

მოუკიდებელი არ არის, მასშტაბი რომელიც რუკას ამა თუ იმ ადგილზე 

აქვს, სივრცის მასმტაბია და პირდაპირ გავლენას ახდენს აბსტრაჰირებაზე, 

მის რეჟიმს განსაზღერავს. ეს მასშტაბი, რუკის შინაარსს არ ეხება, შინაარსსა 

და მის განზოგადებას, სხვა მასშტაბი აქეს , სივრცისა და აბსტრაჰირების 

მასშტაბისაგან განსსვავებული, მაგრამ არა მისგან დამოუკიდებელი. ეს მას- 

უტაბია შინაარსის მასშტაბი, როპელსაც ქეევით განსოგადებასთან კავშირში 
განვიხილავთ. 

აბსტრაჰპირებაში მას ჰტაბის ცხების შემოტანისას ბუნებრივია შევეხოთ 
სიზუსტისა და სისწორის „ცნებებს. პირეელი მასშტაბთან არის უშუალოდ 

დაკავშირებული. მეორე კი არა, მისგან დამოუკიდებელია და შემეცნების 
თეორიაში ადეკვატურობის სახელით არის ცნობილი. 

სიზუსტე კარტოგრაფიაზი კარგად ცნობილი ცნებაა. იგი განსაზღვრავს 

რუკაზე არა მარტო სიგრძის, ფართობის და კუთხეების მინიმალურად სახვაღ 

ზომებს, არამედ გამოსახულების დეტალურობის (კონკრეტულობის) ანუ აბს- 

ტრაჰირების ხარისხს. კონკრეტულობასა და რუკის მასშტაბს მორის, ისევე 

სიზუსტესა და მასშტაბს შორის, ყოველთვის უკუპროპორციული დამოკიდე- 

აულებაა. ამრიგად, სიზუსტის ცნება როგორღაც აბსტრაჰირებას უკავშირ- 

ღება იმ აზრით, რომ მეტად ზუსტი რუკა (მსხვილმასშტაბიანი)ა ნაკლებად 

აბსტრაპირებულ, ე. ი. უფრო კონკრეტულ გამოსახულებას გჟაძლეეს. ნა;- 

ლებად ზუსტი (წვრილმასშტაბიანი) რუკა კი –– ნაკლებად კონკრეტულს. სი- 

ზუსტის ცნებაზი არ შეიძლება სისწორის ანუ ადეკვატურობის ცნება იქნას 

არეული, ეს დიდ გაუგებრობას გამოიწვევს. კარტოგრაფიული გამოსახულება 
1:30 000000 მასშტაბის გლობუსზე ძალზე ღაბალი სიზუსტისა (1 სმ-ში -- 

300 კმ), მაგრამ გაცილებით უფრო სწორი, ადეკვატურია, ვიდრე უფრო ზუსტ, 

მაგ., 1:10 000 002 მასშტაბის მსოფლიოს რუკაზე. ვინაიდან მისი მათემა- 
ტიკური საღუძეელი (კარტოგრათიული ბადე) დამახინჯებულია. მაშ „უფრო 

ზუსტი“, ე, ი. უფრო მეტად კონკრეტული (ნაკლებად აბსტრაჰირებული) გა- 
მოსახულება შეიძლება ნაკლებად ადეკვატური (ნაკლებად სწორი) იყოს, 

ვიდრე „ნაკლებად ზუსტი“, ე. ი. უფრო ნაკლებად კონკრეტული (მეტად 
„ბსტრაპირებული) გამოსახულება. 

აქ უნებლიედ “გვაგონდება ლენინის სიტყეები: „აზროვნება. კონკრეტუ- 

ლიდან აბსტრაქტულზე ასვლისას, არ “მორდება--– თუ იგი სწორია... 
პეშმარიტებას, არამედ მასთან მიდის“ (ლენინი, 1963, გე. 167). ეს ცნობილი 

დებულება მილიონი კარტოგრაფიელი მაგალითით შეიძლება იქნას ილუს- 

ტრირებელი. 

სისუსტის ცნება ისევე უკავშირდება აბსტრაპირებას, როგორც ადეკვა- 
ტურობის ცნება, მაგრამ სიზუსტე და ადეკვატურობა, ერთმანეთს არ ფარა- 
ვენ. სიზუსტის წყარო სხვაა, ადეკვატურობისა კი სხვა. სიზუსტე სივრცის 
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აბსტრაჰირების პირობის რიცხეითი მაჩვენებელია. მაღალი სიზუსტე აბსტრა- 

პირების ნაკლები შესაძლებლობის, სოლო დაბალი სიზუსტე –- აბსტრაჰირე- 

ბის მეტი შესაძლებლობის პირობაა. მაგალითად, 1:19 000 000 მასშტაბის რუ- 

კის სიზუსტე 1 კილომეტრია (0,1 მმ-ს რუკაზე შეესაბამება | კილომეტრი 

ელიფსოიდის ზედაპირზე). ხოლო 1:50 000 000 მასშტაბის რუკისა –– 5 კილო- 

მეტრი. ცხადია, მეორე რუკაზე აბსტრაპირების მეტი შესაძლებლობის პჰპი- 

რობ:ა და გამოსაბულება ნაკლებად კონკრეტული იესება, ვიდრე პირველ 
რუკაზე, რომელიც აბსტრაჰირების უფრო დაბალ დოხეს გულისხმობს. 

ამრიგად, აბსტრაპირების პირობას ათვლის სივრცითი სისტემის (კარ- 

ტოგრაფიული ბადის) გამოსახულების მასშტაბი ჰქმნის და შესაძლებელ სი- 

რწუსტესაც ის განსაზღვრავს. 
სხვა წყარო აქვს აბსტრაჰირებულის ს-სწორეს ანუ ადეკვატურობას. ეს 

კელევის საგნის არსებაზე, მისი თვისობრიობის სივრცითი და დროული 

ცვალებადობის შესწავლილობაზე, ფაქტიური ინფორმაციის” ხარისხსა და 

რაოდენობაზეა დამოკიდებული. ეს ფაქტორები, როგორც წესი, ადგილიდან 

აღგილზე აბსტრაჰირების სხვადასხვა პირობებს ჰქმნინ არა მარტო საგ- 

ნის შინაარსის ასახვის მხრიე (ამას განხოგადების საკითხთან დაკავშირებით 

განვისილავთ) არამედ მისი (კვლეეის საგნის) სივრცის ასახვის მხრივ. ადე- 

კვატურობის გამპირობებელი აი ფაქტორების სივრცითი დღა დროული (კვა- 
ლებადობა ვერ ეგუება აბსტრაპირების იმ ერთიან პირობას, რასაც გამოსა- 

ხულების ერთიანი სიზუსტე (მასშტაბი) ჰქმნის. ამიტომ, ხშირად, ერთსა და 

ყრთიან სიზუსტესა ღა აღგილიდან ადგილზე განსხვავებულ ადეკვატურობას 

(სისჯორეს) შორის. შემეცნებითი ინტერესი კი მოითხოვს რომ ადეკვატურო. 

ბა ყოველთვის სიზუსტის შესაბამისად იქნას დაცული. ეს კი იმას ნიშნავს. 
რომ ყეელა პირობაში ადეკვატურობის ხარისხი სიზუსტეს უნდა აღემატე- 
ბოდეს. 

ეს იმიტომ არის საჭირო, რომ რუკის მაღალი სიზუსტე ადეკვატურობა- 

ში დაშვებულ შეუსაბამობას, ე. ი. შეცდომას ახვიაღებს, დაბალი სიზუსტე 

კი- გარკვეულ ფორმებში „ჩქმალავს" მას. 

მაგალითად. თუ ამა და ამ პუნქტის მიმართ გარკვეული იზოხაზას გავ- 
ლების სისწორე არასრულყოფილი ფაქტიური ინფორმაციის გამო ერთი კი- 

ლომეტრით განისაზღვრება, უმჯობესია რუკის სიზუსტე ერთ კილომეტრზე 

მეტს შეესაბამებოდეს. მაშინ მცდარობა, ე. ი. ის, რაც რუკაში სუბიექტუ- 
რია, ობიექტურით არ არის განსაზღერული, მისი სიზუსტის ქვეშ დაიფა- 

რება. 

ეს კავშირი სიზუსტესა და ადეკვატურობას შორის რუკის საფუძველში- 
ქეა: როდესაც ღედამიწას სფეროდ მივიჩნევთ, მხედველობაში გვაქვს რუკის 
ისეთი მასშტაბში რომელიც დაბალი სიზუსტის გამო ელიფსოიდის დიდსა 

და მცირე ღერძებს შორის განსხვავებას არ გამოაჩენს. აქ არსებითად მხედ- 

ვეელობაში გვაქვს სიზუსტის გარკვეული ფარგლები, რომელშიც ცხება –– 
„დედამიწა სფეროა“ -- ჭეშმარიტია: იგი გულისხმობს სრულიად გარკვეულ 
„ოპტიმალურ“ მასშტაბს,- რომლის იქით ეს ცნება აღარაა ჭეშმარიტი და 
„ელიფსოიდის" ცნებით უნდა შეიცვალოს, 

თუ რუკის მასშტაბი ისეა შერეული, რომ ადეკვატურობის ხარისხი 
რუკის სიზუსტეს აღემატება, ე. ი. მცდარის რიცხვითი მნიშვნელობა რუკის 
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სიზუსტეზე ნაკლებია. მაშინ რუკაში მხოლოდ ცოონის ობიექტური ნაწილი 

აისახებ,„ მაგრამ გათეალისწინებით იჭისა რომ რუკის ეს ობიექტურობა 

რუკის სიზუსტის მოცემულ ფარგლებშია ღა» არა რომელიმე სხეა სიზუსტის 
ფარგლებში. 

ზემოთ თქმული შეიძლება ასე იქნას შეჯამებული: 

აბსტრაჰირებული გამოსახულების შექმნისას სიზუსტის ერთნაირი პი- 

რობების გვერდით ჩნდება ადეკვატურობის (სისწორის) არაერთიანი პირო- 
ბები, სივრცის ასახვის ერთნაირ პირობებს არ ეგუება არსების ასახვის არა- 

ერთნაირი პირობები და მათი დაპირისპირება ჩნდება. ამ წინააღმდეგობის 

გადალახვაში მდგომარეობს კარტოგოაფიული აბსტრაჰირებისადმი დიალექ- 

ტიკური მიდგომის აუცილებლობა. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა აბსტრაპირების პროცესში 

კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში გავრცელებულია აზრი, რომ რუკის 

წედგენის დროს თაეს იჩენს დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რომელიე ძი- 

რითად სირთულეს ჰქმნის კარტოგრაფიული გენერალიზაცის პროცესში 
კ. სალიფჩევი ამის შესახებ წერს: „გენერალიზაციას რუკაზე მივყავართ წი- 

ნააღმდეგობრიობასთან გერმეტრიული სიზუსტის მოთხოვნასა და გეროგრათიული 

შესაბამისობის მოთხოვნას შორის, (C2მ2IIII6ვ. 19660, გე. 20). შემდეგ 

განმარტავს, რომ რუკის გეომეტრიული სიზუსტე გულისსმობს დედამიწიL 

ზედაპირის ყოველი ობიექტის ზუსტად თავის ადგილზე გამოსახვას. თავის 

ჩამდვილ მოხაზულობებში და ზომებში, ობიექტებს შორის სწორ ურთიერთ- 

განლაგებას. მასშტაბის შესაბამისად მათ შორის მანძილების შენარჩუნებით. 

გეოგრაფიული შესაბამისობა კი მოითხოვს, რომ ოუკამ გადმოსცეს სინამდეი- 

«–ლე მის მთავარ, ტიპიურ ნიშნებში, სწორად გვიჩვენოს ურთიერთკავშირებ- 

სინამღვილის გამოსახული მხარეებისა და გამოავლინოს ადგილის დამახასი- 

ათებელი თავისებურებანი –– გეოგრაფიული სპეციფიკა. 

ზევით აღვნიშნეთ, რომ აბსტრაპჰირების პროცესში მართლაც ადგილი 

აქვს დაპირისპირებულთა ერთიანობას და ამ წინააღმდეგობის გადალახვა 
მოითხოვს დიალექტიკურ მიდგომას კარტოგრაფიული აბსტრაჰირებისადმი. 

სწორედ ეს გარემოებაა ნაგულისხმები კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში 

ტრადიციულად და ამასვე გულისხმობს აგრეთვე ზემოთ მოტანილი ციტატა. 

მაგრამ ამ გარემოების ისეთი გაშუქება. როგორც ც„ციტირებულსა და სხვა აე- 

ტორებს აქვთ მოცემული, არადამაკმაყოფილებლად მიგვაჩნია და აი რატომ. 

უმართებულოა „გეოგრაფიული შესაბამისობის“ დაპირისპირება იმას- 

თან, რაც ფსემოთ ციტირებულ ნაშრომში „გეომეტრიული სიზუსტის" ცნე- 

ბაშია ნაგულისხმები. სახელდობრ, ობიექტების სწორ სივრცით ლოკალიზა- 

ციასთან და მათ სწორ ურთაერთგანლაგებასთან. ობიექტების სივრეითი ლო- 

კალიზაციისა და ურთიერთგანლაგების ასახვა. 72როგორც ამ ნაშრომის და- 
საწყისძივე იქნა გარკვეული, ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოე- 

ლენების სივრცის ასახვას ნიშნაეს. გეოგრაფიაა კა: ისეთი მეცნიერებაა, რომ- 

ლის კელევის საგანს სწორედ საგნებისა ღა მოგლენების გეოგრაფიული სპე- 

ციფიკა. ე. ი. მათი სივრცითი ურთიერთობები წარმოადგენს. სინამდვილის 

მთავარი. ტიპიური თავისებურებანი, მათი ურთიერთკავშირები გეოგლაფიის 

მიერ სივრცისაგან განყენებულად კი არ "მეისწაგვლება. არამედ იმდენად, რამ- 
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დენადაც ეს მათი სივრცითი ურთიერთობების, სივრცითი კავშირებისა და 

ჯრველივე ამი” ღროული ქვალებადობის გამოვლინებასა და ახსნას მოი- 

ოხოვს. გეოგრაფიული შესაბამისობის ცნებაში თავისთავად. ღა პირველ 

რიგში, იმ არსებათა სივრცე, სივრცითი ურთიერთობანი იგულისხმება, რო- 

მელთა გეოგრაფიულ შესაბამისობაზედაც არის ლაპარაკი. ამიტომ გეოგრა- 
ფიული “შესაბამისობის ცნებიდან სივრცის ამორიცხვა სწორედ გეოგრაფი- 

ულობას ართმეეს მას. 

ამრიგად, როცა „გეოგრაფიულ შესაბამისობას“ „გეომეტრიულ სიზეს- 

ტეს" უპირისპირებენ, „გეოგრაფიული შესაბამისობეიდან“ სივრცითი ურთი- 

ერთობანი ამორიცხულად მიიჩნევა, ვინაიდან ისინი „გეომეტრიულ სიზუს- 

ტემია“ ნაგულისხმები. ასეთი „გეოგრაფიული შესაბამისობა“ კი სწორედ 
გეოგრაფიულ აზრს მოკლებულია და დაპირისპირება უსაგნო რჩება. ამიტომ 

კარტოგრაფიული აბსტრაპირების პროცესში ნამდვილად არსებული დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობა თანამედროვე კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში 

ახსნილი არ არის. 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესშა სიზუსტისა და ადეკვატუ- 

რობის საკითხების გახხილვისას უკვე განვმარტეთ თუ რა იგულისსმება და- 
პირისპირებულთა ერთიანობის ამ ფაქტში. აქ კიდევ მოგეიხდება ამ საკითხ- 

ზე შეჩერება და ოდჩავ უკან დავბრუხდებით. 

რუკის მასშტაბის შერჩევა იმისთვის ხდება, რომ კვლევის საგნის გარკ- 

იეული ხარისხით აბსტრაჰირებული კარტოგრაფიული გამოსასულების მი- 

ღებაა საჭირო. შერჩეული მასმტაბი უკუმოქმედებს აბსტრაჰირების პრო- 

(ესზე იმით, ოომ მისთვის სრულიად გარკვეულ რეჟიმს ჰქმნის. თუ მათემა- 

ტიკური საფუძვლის დამახინჯების გამო რუკის კერძო მასშტაბების სიმრავ- 

ლეს მსჯელობის სიმარტივისათვის მხედველობაში არ მივიღებთ, აბსტრაჰი- 

რების ეს რეჟიმი ნებისმიერი ობიექტისა თუ მოვლენისათვის ნებისმიერ ადღ- 

გილზე მთელს რუკაზე საერთოა. ეს იმას ნიშნავს, რომ საერთოა გამოსახუ- 
ლების სიზუსტის პირობები და ადგილიღან ადგილზე იგი (ვალებადობას არ 

განიცდის. მეორე მხრივ, ის, რის სივრცის აბსტრაჰირებაც ხდება, შინაარსს 

მოკლებული არაა (ასეთი სივრცე მხოლოდ მათემატიკურ აბსტრაქციებშია), 

იგი ამავე დროს სრულიად გარკვეული მატერიალური შინაარსია, რომელსაც 

აბსტრაჰირების პროცესი იმდენად ეხება, რამდენადაც ამ შინაარსის სივრცის 

აბსტრაჰირებული ასახვაა საჭირო. უკვე ითქვა, რომ მატერიალური შინაარ- 

Lი (არსება, მისი თვისობრივი, ოდენობრივი და სტრუქტურული განსახღვ- 

რულობანი) ახალ გამოსახულებად ჩამოყალიბებას განზოგადების პროცესში 

ღებულობს. ამასთან, ეს მატერიალური შინაარსი სივრცითსა და დროულ 

(,ვალებადობას განიცდის, ანალოგიურ ცვალებადობას განიცდის მისი შეს- 

წავლილობის დონეც. 
ამრიგად, სივრცის აბსტრაჰირების ერთნაირი პირობები უპირისპირდება 

ადეკვატურობის არაერთნაირ · პირობებს. ამასთან ადეკვატურობაში (სისწო- 

რეზი), იგულისხმება აბსტრაჰირებული სივრცე და განზოგადებული შინა- 
არსი იმისა, რის სივრცეც არის აბსტრაჰირებული, ზოგადი აზრით ეს არის 

დაპირისპირებულობა სივრცესა და შინაარსს შორის, უფრო ზოგადად კი 

ფორმასა და მიხაარს შორის. ეს ფილოსოფიაში კარგად ცნობილი დაპირის- 

პირებულობაა და აქ მწხოლოღ მის კარტოგრაფიულ ფორმასთან გვაქეს საქმე. 

მოვიყვანოთ ორი მაგალითი ზემოთ გამოთქმული აზრის საილუსტრაციოდ: 
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1) საბჭოთა კავძირის 1 :2500000 მასშტაბის რუკაზე (1964) რელიეფის 
ჰიფსომეტრიული გამოსახულებაა მოცემული. ამ ერთიანი მასშტაბის გამო 
მთელს რუკაზე რელიეფის აბსტრაჰირებული გამოსახულების ერთიანი პი- 

რობები იყო, მაგრამ ვრცელი ტერიტორიის რელიეფის თავისებურებათა 

მკვეთრი სხვადასხვაობა გამოსახულების ადეკვატურობის სხვადასხვა პირო- 

ბებს ჰქმნის, რაც გამოსახულების ერთიანი სიზუსტის გამო შექმნილ აბსტრა- 

ჰირების ერთიან პირობებს არ ეგუება. ამის გამო, რუკაზე რელიეფის კვე- 

თის სიმაღლეთა ერთიანი სკალის გვერდით მისგან განსხვავებული, უფრო 

გაღარიბებული 6 ლოკალური სკალაა მიღებული. 

2) მსოფლიოს ფიზიკურ-გეოგრაფიულ ატლასში (00113(1X0--60-028(სMყ0»- 

MMM 2IM8C MII0მ, 1964, გვ. 224--225) არის საბჭოთა კავშირის მდინარეული 

ჩამონადენის რუკა 1:20 000000 მასშტაბისა. მასზე იზოხაზებით გამოსახუ- 

ლია მდიხარეული ჩამონადენის წლიური ფენა მილიმეტრებში. ჩამონადენის 

იზონაზების აბსტრაპირების ერთიანი პირობები არ ეგუება ამ მოვლენის 
Cავისებურებათა განსხვავებულ ხასიათს საბჭოთა კაეშირის გრცელ ვაკეებსა 

და მთიან მხარეებში, რაც გამოსახულების ადეკვატურობის სხვადასხვა პი- 

რობებს ჰქმნის. ამას ისიც ემატება, რომ კავკასიის: ხაწილში საკვლევი მოვ- 
ლენა უფრო ღრმად არის შესწავლილი, ამიტომ აქ უფრო ადეკვატური გამო- 

სახულების მიღების შესაძლებლობაა, მაგრამ ამის საშუალებას არ იძლევა 
მთელს რუკაზე აბსტრაჰირების ერთიანი პირონა. კავკასიამი ამ მოვლენის 

საჭჯირო ადეკვატურობით ასახვა იმაზე უფრო მეტ კონკრეტულობას მო- 

ითხოვს, ვიდრე ამის შესაძლებლობას აბსტრაჰირების საერთო პირობა იძ- 

ლეკა. დაპირისპირებულთა ერთიანობის ამ პირობებმი საკითხისადმი დია- 
ლექტიკურმა მიდგომამ მიზანშეწონილად მიიჩნია ძირითად (1:20 000 000) 

რუკასთან, კერძოდ კავკასიისათვის მოთავსებულიყო ჩანართი, რომელზედაც 

იგივე მოვლენა ნაჯლებად აბსტრაჰირებულად, ე. ი. უფრო დეტალურად 

1:4 000000 მასშტაბია გამოსახული. 
ეს ორი მაგალითი ზემოთ გამოთქმული აზრის საილუსტრაციოდ ჩვენ 

საკმარისად მივიჩნიეთ იმ ვარაუდითაც, რომ კარტოგრაფი მკითხველი თავი- 

სად გაიხსენებს მრავალ უფრო ნიშანდობლივ მაგალითს. 
- მ. ვოლფი სამართლიანაღ შენიშნავს, რომ ეკონომიური მაჩვენებლებისა 

და მათი კარტოგრაფირების საშუალებათა შერჩევა, რუკის მასმტაბის გარ- 

და, დამოკიდებულია იმ წინააღმდეგობებზე რომელიც ჩნდება მეურნეობის 

კომპლექსურობის უფრო ღრმა ჩეენებისადმი მისწრაფებასა და განზოგადე- 

ბის ამა თუ იმ ხარისხის შენარჩუნების აუცილებლობას მორის (80»ჩ50, 

1965). განხოგადების ხარისხი (თუ ავტორს მხედველობაში აქეს სივრცე, 
ფორმა) აბსტრაჰირების ხარისხი ანუ სივრცის მასშტაბია. ამ მასშტაბის ”შემ- 

ცირება (მსხეილი მასშტაბიდან წერილზე გადასვლა) თავისთავად გულის- 

ხმობს ”მინაარსის მას'მტაბის (ამის 'მესახებ ქვემოთ) შესაბამის შემცირებას, 

ე. ი. შინაარსის განხოგადების ხარისხის გაძლიერებას, რაც ულმობელი და- 
ჟინებით მოითხოვს ეკონომიური მაჩვენებლების შემცირებას, ეს კი წინააღ- 

მდეგობაში მოდის მეურნეობის კომპლექსურობის უფრო ღრმა (უფრო დე- 
ტალური) ჩვენებისადმი მისწრაფებასთან. ეს არის წინააღმდეგობა სივრცესა 
(ფორმასა) და /”მინაარსს შორის, რაც კარტოგრაფირების პროცესში ყოველ- 

თვის ჩნდება. ამ წინააღმდეგობის გადალახვა უხდება კარტოგრაფს ყოველ- 
თვის, ყოველი თემატიკის რუკის შექმნის დროს, მაგრამ, რა თქმა უნდა, 

სხვადასხეა მეცნიერულსა და ტექნიკურ დონეზე. 147
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ნახ. 23. სივრცესა (ფორმასა) და შინაარსს შორის წინააღმღეგობის გადალახვის კარტოგრა- 
ფიეგლი ფორმა



მოგვჟავს ერთი თეალსაიჩინო მაგალითე იმისა თუ როგორ ხდება რუ- 

კათშედგენის პრაქტიკაში სივრცესა და შინაარსს შორის წინააღმდეგობის 
გადალახვა. ეს მაგალითი ცნობილი შვეიცარიელი კარტოგრაფის ედუარდ 
იმჰოფის წიგნიდან ამოვიღეთ და არასპეციალისტი მკითხველისათვის უფრო 

გასაგები რომ ყოფილიყო, მას ცოტა რამ დავუმატეთ (ჰოი, 1965, გა- 

370–--371). 

ნახ. 23 წარმოდგენილია იურის ალპების მთიანი რელიეფის ერთი ფრაგ- 

მენტის სამი გამოსახულება. პირკელი რუკა (1:25 000) გვიჩვენებს, როზ ან- 

ტიკლინური ქედის გამკვეთი მდინარე ალაგ-ალაგ კლდოვან ვიწრობებში -- 

«ლივს იკვლევს გზას. მას ერთ მხარეზე მიუყვება გზატკეცილი, მეორეზე – 
რკინიგზა. ყველაზე ვიწრო ადგილხე მდინარე, გზატკეცილი და რ#კინიგზ» 

ერთმანეთს ჰკვეთს. ვიწრობებზი, რამდენიმე ადგილხე რკინიგზა გვირაბში 

გადის. პირველ რუკაზე (ა) მდინარის, რკინიგზისა, გზატკეცილისა ღა რელი- 

ცფის ფორმათა ურთიერთგახლაგება 1:25 0Cე მასმტაბშია ასახული. სამივე 

ხაზოვანი ელემენტი უვიწროეს ადგილზე 40 მეტრის სიგანსს იჭერს, რაც 

2 მილ–იმეტრზე ცოტა ნაკლები ზოძის ნახაზში თავსდება. ამრიგად, აბსტრა- 

ჰირების ასეთი ხარისხის (1:25 000) პირობებში სამივე შინაარსი” ობიექტი 

სინამდვილესთან სრული ადეკვატურობით გამოისახება. მეორე რუკაზე (ბ), 

რელიეფის გამოსახულებას იმავე ფოა:ზე ხაჩეენებია მდინარისა, გზატკეცი- 

ლისა და რკინიგზის გამოსახულება იმ ზომის პირობით სიშნებში, რომელ- 

საც 1:200 000 მასშტაბის რუკა მოითხოეს. სივრცის მასშტაბი, როგორც ვხე- 

დავთ 8-ჯერ შემცირდება, მაგრამ “მინაარსეული მნიშვნელობის გამო ამ "სამ- 

მა ელემენტმა 40ს მეტრის სიგანის ხოლი პოითხოვა იქ, სადაც მას მხოლოდ 

40 მეტრი ეკუთვნის. ამის გამო მათი ზუსტი ურთიერთლოკალიზაცია დაირ- 

ღვა არა მარტო ურთიერთშორის, არამედ რელიეფის ფორმათა მიმართ. სა- 

ხეზეა ურთიერთდაპირისპირებულთა წინააღმდეგობა: სივრცის გარემოება 
ხოლოდ 40 მეტრის სიგანეს უომობს გამოსაბულებას, შინაარსის გარემო- 

ება 400 მეტრს მოითხოვს. კარტოგრაფმა უნდა გადალახოს ეს წინააღმდე- 

გობა ისეთი იდეალური გამოსახულების შექმნით, რომელშიც ამ ელემენტებს 

შორის ურთიერთგანლაგების წესრიგი გარკვეული ადეკვატურობით აისახება, 

როგორც სივრცისა და შინაარსის ერთიანობა. მესამე რუკაზე (გ) სწორედ 

ასეთი, ახალ დონეზე იდეალირებული გამოსახულებაა წარმოდგენილი ორ ვა- 
რიანტად: იმ მასშტაბში (1 : 25 000), საიდანაც დაიწყო აბსტრაჰირება -და იმ მას– 

შტაბში (1 : 200 000) რა დონეზეც დამთავრდა აბსტრაჰირება ამ გამოსა- 

ხულებებზე ვხედავთ, რომ რელიეფის აბსტრაჰირებამ მოითხოვა იზოჰიფსე- 
ბის მისაარსეული მასშტაბის ათჯეო შემცირება (კვეთისიმაღლე 1:200 000 

მასშტაბის რუკაზე საწყის რუკასთან შედარებით 10-ჯერ გაიზარდა), ხოლო 

გზების შინაარსეული მასშტაბი (გზების პირობითი ნიშნების სიგანე) ახალ 
გამოსახულებაში (1:200 900 მასშტაბის რუკაზე) იგივე დარჩა, რაც საწყის 

რუკაზე. ურთიერთდაპირისპირებულთა ბრძოლა სივრცესა და შინაარსს შო- 
რის ამ რუკაზე შინაარსის სასარგებლოდ გადაწყდა მაგრამ ადეკვატურო- 

ბის საჭირო დონე ურთიერთგანლაგების წესრიგის ასაბვამი შენარჩუნებულ 
ღქნა. 

ამრიგად, კარტოგრაფიაში არადამაკმაყოფილებლად გაშუქებული დ.- 
პირისპირებულობა „გეომეტრიულ სიზუსტესა“ და „გეოგრაფიულ შესაბა- 

მისობას“ შორის, არსებითად არის ფორმასა და შინაარსს შორის დაპირის- 

პირებულობის კარტოგრაფიული ფორმა. 70)



“აგრაზ ვინაიდან გარეგანი ფორმა სივრცის ატრიბუტია, ხოლო შინაარსი 
ი „რჩსებისა, და ვინაიდან ფორმას კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში ჰქმნის 

აბ”ტრაპჰირების, ხოლო “შინაარსს -- განზოგადების პროცესი, ამიტომ დაპი- 

რისპირებულთა ეს ერთიანობა არის კარტოგრაფიული აბსტრაჰირებისა და 

კარტოგრაფიული განზოგადების ერთიანობა ისიხი ისევე უარყოფენ, რო- 

გორც საჭიროებენ ერომანეთს. 

ამ დაპირისპირებულთა ურთიერთნინააღმდეგობა გამოსახულების ,მას- 
შტააის შემცირების კვალდაკვალ მატულობს. ეს კი თანამიმდეერობით იწვეეს 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირებიდან კარტოგრაფიულ გასზოგადებაზე გა- 

დასელას. ბოლოს დადგება ისეთი მომენტი, როდესაც აბსტრაპირება უმაღ- 
ლეს ეტაას მიაღწევს. სივრცის ასახვის შეუძლებლობა რუკის ენის გამო- 
ყენებს გამორიცხავს და განხოგადებული შინაარსი კი ბუნებრიეი ენით 

აისახება (კარტოგრაფიის პრაქტიკაში უმცირესი ზომის გლობუსს აქეს მას- 

შტაბი 1:80 000 000, ხოლო მსოფლიო რუკის უწვრილესი მასშტაბი, რომე- 

ლიც პრაქტიკულად კიდეე გამოიყინება, არის 1:250 020 020 (იხ. #ტ»ა2C Lმ890- 

ჯ0”0გთისბCMIIX ო 00CIXIIII, 1949, გე. 161). 

როგორც ზევით ნათელი გახდა, აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორ- 

მის კვლევამ თავისთავად მიგვიყვანა მასთან ერთიანობაში მყოფი დაპირის- 

პირებული პროცესის –– განხოგადების კვლევის აუცილებლობამდე. ამ პრო- 

ცესის კვლევაზე ჩვენ ქვეეით გადავალთ, აქ კი უნდა შევნიშნოთ, რომ კარ- 

ტოგრაფიული აბსრრაჰირების პროცესით კარტოგრაფიული განზოგადების 

პროცესისაგან დამოუკიდებლად არ მიმდინარეობს, ისინლ უცილობლობით 

ითეალისწინებენ ერთმანეთს ღა ამავე დროს ურთიერთწინააღმდეგობაში 

არიან. ამიტომ ჩვენს გამოკვლევაში მათი ერთმანეთისაგან გამოყოფა პირო- 

ბითად უნდა მივიჩნიოთ და ის, რაც აბსტრაჰირებაზე ცალკე ითქვა, დროში 

იმას უნდა შევუერთოდ, რასაც ქვევით განზოგადებაზე ვიტყვით. 

განზოგადების კარტოგრაფიუ ლი ფორმა 

თუ აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმა. როგორც ამაში ზევით 

დავრწმუნდით, ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების სივრ- 

ცეს შეეხება, განზოგადების კარტოგრაფიული ფორმა მათ ”'მინაარსს ითვა- 

ლისწინებს. ამრიგად. სინამდვილის რუკის ენით ასახვის პროცესის კვლევი- 

სას, პირობით, მთლიანობა „გაეყავით“; აბსტრაჰირების სთეროს სიერცე მი- 

ეაკუთვნეთ. ხოლო განზოგადებისას -– შინაარსი. მაგრამ ეს გაყოფა ტოლფა- 
სი არ არის და აი რატომ: 

აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფორმა, როცა საქმე სინამდვილის 

სივრცის ასახვას ეხება, მართლაც არსებობს როგორც სპეციფიკური, განუ- 
მეორებელი ფორმა, რუკის ენასთან უცილობლობით დაკავგძირებული. ეს 

ფორმა თვით კვლევის საგნის ბუნებით არის განპირობებული იმღენად, რამ- 

დენადაც კონკრეტული სივრცის ასახვას სხეა ენა არა აქვს და აბსტრაჰირება 
კი ენის გარეშე არ ხდება. მეცნიერებანი, რომლებიც ობიექტური რეალო– 

ბის საგაებისა და მოვლენების კონკრეტულ სიერცეს არ იკვლეეეს, აბსტრა- 

პირების ამ ფორმით არ სარგებლობენ. 

სხვა მდგომარეობაშია განხოგადების კარტოგრაფიული ფორმა. აქ უფ- 
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რო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით „განზოგადების “მედეგის ასახეის კარტოგრა- 

ციული ფორმა". ეინაიდან თვით განზოგადების პროცესი აქ ჩეეულებრივი 

ლოგიკური ფორმით მიმღინარეობს და კარტოგრაფიულ ფორმა იმდენად 

ღებულობს, რამდენადაც კვლევის საგნის სივრცის კარტოგრაფიულად აბს- 

ტრაპირებულ ფარგლებში ექცევა. თუ კვლევის საგნის მინაარსის კარტოგ- 

–რაფიული ფორმა სივრცეგანსაზღვრული ნი”მანია, მისი გამოსახვის პირობა 

სივრცის კარტოგრაფიული ფორმაა. ამრიგად შინაარსის განხოგადების ლო- 
გიკური ფორმა „კარტოგრაფიულობას“ იმით ღებულობს, რომ სივრცის კარ- 

როგრაფიულად აბსტრაჰირებულ პირობებმი ექცევა. ამ აზრით გამოთქმა –– 

განხოგადების კარტოგრაფიული ფორმა -–- მისაღებად მიგვაჩნია (მით უფ- 
რო. რომ „კარტოგრაფიული განზოგადება" ტრადიციულად დამკვიდრებული 

ტერმინია). 

განზოგადება, ისევე, როგორც აბსტრაჰირება, ენის საშუალებით ხბორ- 
ციელდება, მაგრამ განზოგადებისათვის ვინაიდან იგი შინაარსს (და არა 

სივრცეს) ეხება, რუჯის ენის გამოყენების აუცილებლობა არ არის. რუკის 

ენით (იიშნებით) განზოგადებული აისახება თვით განზოგაღების პროცესი 

კი აზრისეული, ლოგიკური პროცესია, რომელიც ლოგიკურსავე აბსტრაჰი–- 

რებასა და სინთეზთან არის დაკავშირებული. თუმცა. როგორც ზევით უ(ჯვე 

განვიხილეთ, სივრცის საკითხში აბსტრაპირებისა და სინთეზის კარტოგრა- 

ფიულ ფორმას .მივმართავთ. 
ამასთან დაკავშირებით, კარტოგრაფიულ სახვით საშუალებათა (რუკის 

ენის) ურთიანი სისტემის სქემაში «იხ. გვ, 43) სივრცითი განსახღვრულობის ნა- 

წილს ჩვენ ეუწოღებო აბსტრაჰირების სფეროს, ხოლო შინაარსობლივი გან- 

საზიგრულობის ნაწილს -- განზოგადების სფეროს. ეს იმას ნიშნავს. რომ 

კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში ყოველგვარი სივრცითი განსაზღვრულობა 
აბსტრაპირებულია. შინაარსობლივი კი –– განხოგადებული. 

საჭიროა აბსტრაჰირებისა ღა განზოგადების ამ სფეროების გაყოფის და- 
საბუთება, რათა დავრწმუნდეთ, რომ ეს გაყოფა გაპირობებულია ობიექტუ- 
რი რეალობით -და არა რაიმე სუბიექტური მოსაზრებით. 

ქუპასუხოთ ასეთ კითხვებს: 
–-აქვს თუ არა ადგილი განზოგადების პროცესს სივოცის კარტოგრა- 

ლფიულ აბსტრაჰირებამი? აქეს. ჩვენ უკვე_ გვქონდა ამაზე ლაპარაკი. როდე- 
საც აბსტრაჰირების პროცესის სტრუქტურას ეიკვლევდით. 

'" –– აქვს თუ არა ადგილი აბსტრაჰირების პროცესს შინაარსის განზოგა- 
დებაბპი? აქეს. ამაზე ჭვევით გეეჟნება კიდეე მსჯელობა, მაგრამ ფაქტია, რომ 

აქვს: როგორც ცნობილია შემეცნების თეორიიდან. ყოველთვის განზოგადე- 
ბის პროცესს წინ უსწრებს აბსტრაჰირების პროცესი. აი რას წერს ამის შე- 

სახებ ა. ვოსტრიკოვი: „მეცნიერული განზოგადება პირდაპირ არის დაკავ- 

“მირებული აბსტრაჰირებასთან. საგნებისა დღა მოკლენების არსებითი, ზოგა- 
დი თვისებების განზოგადების წინ ხომ საჭიროა აზრისეულად გამოეყოთ ეს 
თვისებები ყეელა სხეა თვისებებისაგან აბსტრაჰირება გაუკეთოთ მათ სხია 
არაარსებითი ან ნაკლებად არსებითი თვისებებისაგან“ (80Cი+X(IIV08. 1965. 
ბვ. 277). 

თუ: აბსტრაჰირების პროცესში გვაქვს განხოგადების მომენტი. ხოლო 
განსოგადების პროცესში -–- აბსტრაპირების მომენტი. რას ემყარება რუკის 
უნის ერთიანი სისტემის სქემაში მათი სფეროების გამოყოფა? 
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ამ სფეროების გამოყოფის მთავარი აზრი იმამი მდგომარეობს. რომ 
ერთ ფემთხვევაში წამყვანი პროცესი, მიზანი არის აბსტრაჰირება, რთული- 

დან მარტივზე გადასელა, სივრცითე სტრუქტურის იდეალირება. მეორე შემ- 
თხვევაზი კი, პირიქით, წამყვანი პროცესი, მიზანი არის განზოგადება, მარ- 

ტივიდან რთულზე გადასვლა, მრავალმხრიობის გარკვევა, კანონის დადგენა. 

პირველ შემთხვევაში –– მხოლოდ სივრცე, ეს ერთმხრიობა გეაქეს მსუ- 

დველობაში და უკვე მარტო ამის გამოც შევდივართ აბსტრაჰირების პრო- 

ცესში (სინამდვილის სხვა უამრავი მხარეებისაგან მარტო სივრცეს გაძოე- 

ყოფთ),. მაგრამ თვით ამ ერთმხრიობას – სივრცეს აქვს უამრავი მხარე. 

რომელთა კვლევა თავის მხრივ მოითხოეს მოავარის გამოყოფას, მეტად კონ- 

კრეტულიდან ნაკლებად კონკრეტულზე გადასელას, ე. ი. აბსტრაჰირებას. 

რუკის ენის მეშვეობით (კარროგრაფიულ აბსტრაპირებას). ამ მთავარ პრო- 

ცესს თან ახლაეს თავისი მომენტები: ახალიზი ღა განზოგადება ცალკეული 
ობიექტების ნიშნების. რაც მთავარ პროცესს არის დაქვემდებარებული. დ. 
ვინაიდან დაქვემდებარებულის მიხედვით დამქეემდებარებელის სახელდება. 
მიუღებელია, მთავარ პროცეს კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება ვუწოდეთ. 

მეორე შემთხვევაში მთელი დანარჩენი შინაარსი მრავალმხოიობა 

გვაქვს მხედველობაში და უკვე ამის გამო ჩნდება აქ განზოგადების სფერო. 

რომელიც ბუნებრივი ენის მეშვეობით ხორციელდება და რუკის ენას, შედე- 
გის მიღებამდე, ე. ი. განზოგადების პროცესის დამთავრებამდე. არ საჭირო- 

ებს. ამ პროცესს ჩვენ განზოგადების პროცესს ვუწოდებთ, თუმცა, როგორც 

მომენტებს, ისიც შეიცავს ანალიზს. აბსტრაჰირებას და სინთეზს. 
ქვევით შევეცდებით კარტოგრაფიული განზოგადების სპეციფიკა და მი- 

სი ”ემეცნებითი მნიშვნელობა გავარკვიოთ. 

განზოგადების სახეები. აბსტრაპირებისა და განზოგადების 
ერთიანობა 

პირკელი, რასაც კარტოგრათიული თვალსაზრისით განზოგადების სა-. 

კითბში უნდა მიექცეს ყურადღება, ეს არის ამ ლოგიკური ხერხის შემეცნე-- 

ბითი არსი და მისი რუკის ენისადმი დამოკიდებულება. ჩვეულებრივად. ფორ-. 
მალურ ლოგიკაში განზოგადებას ასე განმარტავენ: „განზოგადება -- ეს არის. 

აზრისეული გამოყოფა რომელიღაც იმ ზოგადი განმასხვავებელი თვისებები-. 

სა, რომლებიც საგანთა მხოლოდ გარკვეულ კლასს მიეკუთვეება, და ფორმუ-. 

ლირება ისეთი დასკვნისა რომელიც ამ კლასის ყოველ ცალკეულ საგანზე. 

ერცელდება" (I10M7M8#M%08, 1954, გვ- 150). 

ასეთი განზოგადების დროს საგანთა მრავლობიდან გამოიყოფა ისეთი 
კლას“. რომლის ყოველი შემა დგენელი ფლობს გარკეეულ საერთო ნიშა5ს აჩ 

ნ-შაებს. ეს ნიშაზბი ან ნიშნები იქნება გამოყოფილი. კლასის ზოგადი, ვინაი-- 

დან ზოგადი არის ის. რაც გამოითქმის ბევრზე. ეს საერთო შეიძლება იყოს 

არსებისიც და არაარსებითი(C, წინასწარ დათქმულიც და ურთიერთ შმედარე· 
ბით გამოვლენილიც. 

ასეთ განზოგადებას კარტოგრაფიაში ხმირად მიმართავენ. ავიღოთ მა- 
გალითად ქალაქების განხოგადება პოლიტიკერ-აღმენისტრაციული ნიშის 
მიხედეით: სახელმწიფოთა დედაქალაქები, მოკავშირე რესპუბლიკების დედას. 

ქალაქები, მხარეების, ავტონომიური ოლქების, ოლქების. და რაიონების ცენ- 
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ტრები, აქ განზოგადებისათვის ერთი ნიმანია აღებული; «ვარაუდება, ორ“ 

გარკვეული აზრით ეს მთავარი ნიშანია, მაგრა სხვა ახრით «გი მთავარ ნი?- 

ნად ვერ ჩაითვლება, მაგალითად, ამ ნიშნით ვაშინგტონი ღა ლონდონი ერთ 
(უმაღლეს) ჯგუფში ექცევა, მაგრამ ნიუ-იორკი კი არა, თუმცა იგი ლონდონ- 

%სე დიდი ქალაქია. საქართველოში ამ ნიშნის მიხედვით ქუთაისი არც ერთ 

ჯგუფში არ ექცევა, თუმცა თბილისის შემდეგ იგი პირველია. : 

ამრიგად. ასეთი განზოგადების დროს ყეელაფერი ნიშნის შერჩევაზეა 
დამოკიდებული. ეს კი შეიძლება ფორმალურად, ნებისმიერად მოხდეს «სე 

რომ საგსის არსებიდან არ გამომდინარეობდეს. ეს არის ფორმალური, იხ- 

დუქციური განხოგადება, რომელიც ემყარება არა არსებითი ნიშნის, არამედ 
საერთო ნიმხის განზოგადებას, აქ კერძოს დაქვემდებარება ხდება «სეთი 

„ეგადისაღში, რომლის ზოგადობა საერთო ნიშნის მიხედვით არის განსაზღე- 

დიალექტიკაშა განზოგადება ხდება ცალკეული საგნებეს ნიშნების არ» 

უბრალო შეჯერებით, არამედ მათი არსების ანალიზით, ვინაიდან ამ საგნე- 
ბის ერთიანობა სწორედ მათი მრავალმხრიობის ძიხაგანი ერთიანობის არსე- 

ბობას ემყარება. ამ ერთიანობის საფუძველს კი მათი არსება, კანონი წარ- 

მოადგენს (#6იი03, 1965). 

დიალექტიკური განზოგადების კარტოგრაფიულ მაგალითად. მოვიყვანთ 

საქალაქო დასახლებაოა ფუნქციონალერ-გენეტიკური ტიაების რუკას საქარ- 

თველოს სსრ ატლასიდან (ჯაოშვილი, 1964). ამ რუკაზე ქალაქები განზოგა–- 

დებულია არა რომელიმე ფორმალური ნიზნის მახედვით, როგორი ზემო: 

მოყეანილ მაგალითში, არამედ ფენქციონალური და გენეტიკური ნიშნების 

ანალიზის საფუძველზე, მონახულია ამ არსეაით ნიბანთა მრავალი ტიპიული 
ერთიანობა, რომლებიც საერთოა ქალაქები“ გარკვეული ჯგუფებისათვის. 

ასეთი ზიდგომით ქუთაისი, რომელიც ზემოთ მოყვანილ მაგალითში საქარ- 

თველოს ქალაქების არც ერთ ჯგუფში არ შევიდა, ამ განხოგადების შედეგად 

თბილისთან, ბათუმთან და სოხუმთან ერთად. განისახღვრა როგორც დიდი. 

მრავალფუნქციონალური უძველესი ქალაქი, რომელმაც საბჭოთა პერიოღში 

მნიშვბელოვნად შეიცვალა პროფილი. 
ს. წერეთელი თავის” მონოგრაფიულ გამოკვლევაიი „დიალექტიკურ“ 

ლოგიკა" ურთიერთისაგან განასხვავებს საერთო ღა არსებით ზოგადს იმ აზ- 

რით, რომ „საერთო შეიძლება იყოს არაარსებითი, მაგალიოთაღ, ადამიანისა- 
თვის კანის ფერი. არსებითი კი შეიძლება იყოს საერთოც და არასაერთოეც. 

მაგალითად, ადამიანისათვის არსებითი და საერთოა იარაღის მკეთებლობა: 
„ნიუტონისათვის“ არსებითი კი არაა საერთო სხვებისათვის... ერთეული და 
ზოგადი ცნებებისათვის მთავარია არსებითი და არა საერთო“ (წერეთელი, 

1965,: გვ. 101). 
ბევრის ზოგადი საერთო ზოგადია, ხოლო ერთეულის ზოგადი არსებითი 

ზოგადია. „საერთოსათვის არაა აუცილებელი, ზედმეტია დაქვემდებარებუ- 
ლის "სპეციფიკური ნიშანი არსებითი „ზოგადისათეის კი აუცილებელია ის. 

რაც მის კერძოს მიეწერება, როგორიც მისთვის დამახასიათებელი“ (იქვე). 

საერთო ზოგადი, ზემოთ გარკვეული აზრით, მოცულობით ზოგადს წარ- 

მოადგენს, ხოლო არსებითი ზოგადი – წინაარსეულ ზოგადს. 
ძოცულობითი ზოგალი საერთო ნიშნის ზოგადობას ასახავს. შინაარსეუ- 

ლი ზოგადი კი: ა) განვითარების არსების ზოგადობას. ან ბ) განსხეავებულთა 
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ერთიასობის ზოგადობას, ან გ) დაპირისპირებულთა ერთიანობის ზოგადობას. 

მოცულობითი ზოგადი შინაარსეული ზოგადის თავისებური გამოელენაა, იმ- 

ღენად, რამდენაღაც ერთეულის შინაარსეული ზოგადი სიმრავლეში მეორ- 

ღება (“ქვე. გე. 104. 108). ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ ბეერის ზოგადს მათი 

დ-ნაარსეული ზოგადების საერთოს მიხედვით განვსაზღვრავთ, ასეთი განზო- 

გადება მოცულობითი იქნება. მაგრამ არა უბრალოდ საერთო ნიშნის, არა- 

ძედ არსებითი საერთო წიშნის მიხედვით ჩატარებული. ასე მიიღება ტიპო- 

ლოგიური ზოგადი. 
მოცულობითსა და შინაარსეულ ზოგადში ზოგადზე კერძოს დაქვემდე- 

ბარეაბის წესი განსხვავებულია: 

1) მოცულობით ზოგადში „ზოგიერთი“ დაქვემდებარებულია „ყველაზე“ 

ე. ი. „ზოგიერთი“ შედის „ყველაში“, რომელსაც მეტი მოცულობა აქვს, მაგ- 

ლამ საკლები შინაარსი  დაქვემდებარებულს, ე. ი. „ზოგიერთს“ პირიქით 

მოცულობა ნაკლები აქვს, მაგრამ შინაარსი –- მეტი. 

2) შინაარსეულ ზოგადში „მომენტი“ (ერთმხრიობა) დაქვემდებარებუ- 

ლია სერთიანობისადმი“ . (მრავალმზრიობისადმი), რომელიც სწორედ ზოგა- 

ღობას წარმოადგენს ღა როგორც მრავალმხრიობას შინაარსიც მეტი აქვს. 

„მომენტებს“, ანუ ერთმხრიობებს კი, რომლებიც მას (ზოგადს, მრავალმხრი- 

რობას. ერთიანობას) ექვემდებარებიან, -–- ნაკლები შინაარსი აქვთ. 

მოცულობით ზოგადში გვარისათეის (ხოგადისათვის) არაა აუცილებე. 

ლი მ-ხი ქვემდებარე: სახის (ნაკლებად ზოგადის) სპეციფიკურობის ასახვა. 

დინსაა”სეულ ზოგადში, პირიქით, აუცილებელია ასახვა იმისა, რაც მას (ერ- 

თღაანობას) ექვეშღებარება. შინაარსეული ზოგადი ერთმხრიობათა ერთიანობა 

ანუ მრავალმზრიობაა და ამაშია მისი ზოგადობის აზრი. 

ზოგადის გამოვლენა, დადგენა და ფორმულირება განზოგადებაა. ეს 

პროცესი სხვადასხვანაირად მიმდინარეობს იმისდა მიხედვით, თუ რომელი 

ზოგადის მიღება ხდება -- მოცულობითისა თუ შინაარსეულის. ამის შესაბა. 

ლისად მეიძლება პირეელ შემთხვევამი პროცეს ვუწოდოთ მოცულობით. 

განზოგადება, მეორეში – · შინაარსეული განზოგადება. 
მოცულობითი განხოგადება ხდება კერძოსაგან ნიშნების გამოკლებით. 

მაგალითად, თუ ცნებას –- „თბილის საქართველოს დედაქალაქია" დედაქა- 

ლაქობის ნიშანს გამოვაკლებთ. დაგერჩება მინაარსით გაღარიბებული ცხნე- 

ია –– „ოაილისი საქართველოს ქალაქია“ რომლის ზოგადი კომპონენტი (პრე- 
ღიკ.ტს) მოცულობა იმღენ.დ გაფართოედება, რომ ცხება საქართველოს 

ყველა ქალაქს მობცავს. ნიშნის „ეს გამოკლება არის გარკვეული უარყოფა 
ანუ აბსტრაქცია" (წერეთელი. 1965, გე. 111). 

ამრიგად, კერძოდან მოცულობით ზოვადზე გადასვლა იმას ნიშნავს. 

“რომ აზრისეული ქმედითობა ბევრი კერძოსაკენაა მიმართული. მას მიზნად 

აქვს ამ ბევოზე ერთი საერთო აზრის გამოთქმა. ამისთეის ყოველ კერძომი 

გარკჯვეულობის რაღაც ნაწილის უარჯოფა ახუ აბსტრაქცია უნდა მოხდეს. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ მოცულობით განზოკადებას კერძოების შინაარსის მეტი 

კონკრეტულობიღან ნაკლებ კონკრეტულობაზე გადავყავართ, რაც არსები- 
თად მაჯი (კერძოების) შინაარსის აბსტრაჰირებაა. ამ აბსტრაპირებულთა სა- 

ერთო კი კერძოების ამ გარკეეული მრავლობის მოცულობითი ზოგადია. აქე- 
დან ცხადი ხდება. რომ მოცულობითი განზოგადების აუცილებელ მომენტს 

კერიოების გარკვეული ნიშნების უარყოფა ანუ აბსტრაჰირება წარმოადგენს. 
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„მიტომ მოცულობითი ზოგადი მეტ-ნაკლებ:.დ ყოველთვის აბსტრაქტულია 
მოცულობითი შსოგადები ერთმანეთისაგან აბსტრაქტულობის მეტ-ნაკლები ბა- 

რისხით განსხვავდებიან. „ზოგადი ყოველთვის კონკრეტულია. მაგრამ ზოვა. 

ღები ერთმანეთისაგან განსხეავდებიან კონკრეტულობის ანუ "შინაარსის მეტ- 

ნაკლებობით. ნაკლებ კონკრეტული არის აბსტრაქტული“ (წეოეთელი, 1965, 
ევ. 113--114). 

“რმინაარსეული განზოგადება ისეთი აზოისეული ქპედითობაა, რომელსაც) 

მიზნად აქვს ვრცელი აზრი საგნის რაობის პესახებ მოკლედ გამოთქვას. „ში- 

ნაარსეული განზოგადება... სრულდება ნიშნის ანუ განსახღერულობის მემა- 

ტებით,.. რომლის სამუალებითაც ხდება ახლის, როგორც უფრო რთულის 

მიღება; ამიტომ ხორციელდება განვითარება -- შედარებითი მარტივიდან 

უფრო რთულის მიღება“ (იქვე გე. 111), 

ამ განზოგადების მექანიზმი ჩვენ ასე წარმოგვიდგება: საგანი, რომლის 

შინაარსეული ზოგადი გვაინტერესებს, კონკრეტული მრავალმხრიობის ერთი- 

ჯნობას წარმოადგენს, მისი აბსტრაქტული ზოგადი ჩეენთეის ცნობილია. ეს 

„არის კონკრეტული ზოგადის ერთი მხარე და სხვა არაფერი“ (იქეე, გვ. 115V. 

ამ აბსტრაქტული ზოგადით ის უთუოდ საგანთა ამა ოუ იმ კლასს მიე- 

კუთვნება და მოცულობითი ზოგადის მფლობელობაშია. ამ მფლობელობი- 

დან გამოცალკევება არის სწორედ მისი შინაარსეულში ზოგადის მიღება, რაკ 
ახალი ნიშნის მიმატებით ანუ კონკრეტიზაციით ხლება, „მისაარსეული გან- 

“სოგადება არის კონკრეტიზაცია" (იქვე. გვ. 114). 

ფინაარსეული ზოგადის ამ ბუნებას, თუ კარტოგრაფიული თეალსაზრე- 

'სით განვიხილაეთ, ადვილად შეენიშნავთ, რომ რუკის შექმნის ჩვეულებრი) 

პროცესში, როდესაც ახალი რუკა მასზე უფრო მსხვილმასშტაბიანი რუკების 

"საფუძველზე იქმნება, შინაარსეული განზოგადების საქიროება არ უნდა დადღ- 

"გეს. მისი საჭიროება აქ გამორიცხულია იმის გამო, რომ თვით რუკის შედგე- 

“ნის პროცესი კონკრეტიზაციის საწინააღმდეგო მიმართულების, აბსტრაჰირე- 
ბის პროცესია, შინაარსეული განზოგადება კი კონკრეტიზაციაა. შინაარსეუ- 

ლი ზოგადი ამა თუ იმ მოვლენისა, რუკაზე თავის მოთხოვნილებას უყენებს 
'სიერცის გამოსახულებას, შგიგი მოითხოვს სივრცის კონკრეტიზაციას, რუკის 

შედგენის პროცესი კი სივრცის აბსტრაჰირების გზით მოდის. აი აქ კიღეე 
უფრო მკვეთრად იჩენს თავს ის წინააღმდეგობა, რომელიც ზევით აღვწერეთ 

“როგორც ფორმისა და შინაარსი აურთიერთდაპირისპირების გამოვლინების 

სპეციფიკური კარტოგრაფიული ფორმა. 
ცხადია, ამ წინააღმდეგობას მოცულობითი განზოგადების დროსაც აქეს 

ადვილი, როდესაც შინაარსის განზოგადების მიმართულება ისევე აბსტრაქ- 
ტულია (კონკრეტულის საწინააღმდეგო), როგორც სივრცის აბსტრაჰირებისა. 

ვინაიდან შინაარსის აბსტრაქტული განზოგადება (მოცულობითი განზოგადე- 
'ბა მთელ რიგ შემთხვევაში სივრცის აბსტრაჰირების ტემპს ჩამორჩება. მაგ- 

რამ განსაკუთრებით მკვეთრად იგოძნობა ჯინააღმდეგობა ფორმასა და შძინა- 
არსს რორის მაშინ, როდესაც ზფინაარსეული განზოგადება სივრცის აბსტრა- 

ჰირების დიამეტრალურად საწინააღმდეგო მიმართულების პროცესია, 
ზემოთქმულიდან თითქოს ის გამომდინარეობს, რომ? შმინაარსეულ გა5- 

ზოგადებას რუკის შექმნის პროცესში (ე. ი. კარტოგრაფიაში) ადგილი არ 

უნდა ჰქონდეს, ვინაიდან იგი კარტოგრაფიული პროცესის საწინააღმღეგო 
„ჰმიმართელებისაა. თუ ·ამ „აზრს განვავითარებთ და გავითვალისწინებთ, რომ 
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„გზა აასტრაქტული ზოგადიდან კონკრეტული. ზოგადისაკენ არის განვითა- 
რების გზა –– მარტივიდან რთულისაკენ სვლის გზა“ და „მთელი ლოგიკის 

სისტემა გაგებული უხდა იქნას, როგორც განვითარება აბსტრაჭტული ზოგა- 

დიდან კონკრეტული ზოგადისაკენ“ (წერეთელი. 1965, გვ. 116), მაშინ რუ- 

კასაც უნდა დავშორდეთ, როგორი სინამღვილის სივრცის შემცირებულ გა- 

მოსახულებას და გაღიდებაზე უნდა ვიზრუნოთ. ეს კი საბოლოოდ მიკროს- 
კროპის საჭიროებამდე მიგვიყვანს. 

მაგრამ ეს აზრის ფორმალური გზით განვითარება იქნება და არა დია- 
ლექტიკური. -ასეთი მსჯელობის დროს გათვალისწინებული არ არის ის უმ- 

თავ”ესი. რასაც მოძრაობაში მოჰყავს აზრი კარტოგრაფიული პროცესის 
დროს. ეს არის სივრცის დაპირისპირებულობა ”შინაარსთას მათი დიალექტი- 

„ური ერთიანობით გამოწვეული წინააღმდეგობა, რის დაძლევა ამოძრავებს; 

აზროვნებას კარტოგრაფიულ პროცესში. 

მეცნიერების გზა საბოლოოღ კონკრეტული ზოგადისაკენ განვითარების 

გზაა, რაც განსაკუთრებით ძკვეთრად მონანს გეოგრაფიაში. საგნის შისაარ-- 
სის კვლევის სიღრმეს, ე. ი. კონკრეტული ზოგადის კვლევას, საზღეარი არა: 

აქვს. მაგრამ, მეორე მხრივ. როგორც უკვე იყო ნათქვამი, სივრცის აბსტრა- 

ჰირებას საზღვარი აქეს. მიუხედავად ამისა, რუკის ენით “რეიძლება აისახოს 

ნებისმიერი სიღრმის კონკრეტული ზოგადი, თუნღაც სიერცე საგნისა, რომ- 

ლის შინაარსის ზოგაღსაც ავსახავთ, წერტილამდე იყოს აბსტრაჰირებული. 

ამრიგად, აზრის ქმედითობა კარტოგრაფიული პროცესის დროს შეიძ. 

ლება წარიმართოს როგორც მოცულობითი, ისე შინაარსეული განზოგადების. 
გზით, 

მოცულობითიც და ჰინაარსეული განზოგადებაც აზროვნებითი პროცე-. 

ს-ა და მისი სწორაღ ჩატარება. ერთი მხრივ აზროვნების კანონების ცოდნა-.· 
ზეა დამოკიდებული, მეორე მხრივ, იმ მეცნიერებს ლოგიკაზ,)% რომლის. 

შესწავლის საგანს საკვლევი მოვლენა წარმოადგენს. მაგრამ ამ პროცესის 
მიმდიჩარეობის ყოველ მომენტში აზრი კონტაქტს ამყარებს საკვლევი მოვ- 

ლენის სივრცესთან და, შინაარსის განზოგადებისას, მისი განვრცობის ფარგ“ 

ლებსა და გარეგან ფორმას «თვალისწინებს ყოველივე ეს დროში იმ” 
პროცესის თანხვედრილად მიმდინარეობს, რომელსაც ზევით აბსტრაპჰირები!. 

კარტოგრაფიელი ფორმის სახით გავეცანით. ამრიგად, სივრცის აბსტრაჰი- 
რებეუსა ღა შინაარსის განხოგადების პროცესი ერთიანი პროცესია და ეს აძ-- 

ლევს განზოგადების მეთოდს სპეციფიკურ კარტოგრაფიულ ფორმას. ყოვე-: 
ლი მინაარსობლივი განსაზღვრულობის ზოგადობა აბსტრაჰირებული სივრ- 
ცის გარსში თავსდება, თუმცა ეს გარსი წერტილამდე შეიძლება იქნას იდე-- 
ალირებული. 

ყურადღებას იქცევს აბსტრაჰირებისა და განზოგადების ხერხების ურ-- 

თიერთგამსევალვა, რაც კარტოგრაფიაში საკმაოდ მკვეთრად მოჩანს. 
სემოთ გარკვეულ იქნა. რომ სივრცის აბსტრაჰირების პროცესი ნიშნე- 

ზის განზოგადების მომენტს („მიკროგანზოგადებას“) შეიცავს, აქ კი აღმოჩნ- 

და, რომ შინაარსის განზოგადების პროცესი. ნიშნების აბსტრაჰირების მო- 
მენტს (შეიძლება მას „მიკროაბსტრაპირება“ ეწოდოს) შეიცავს. ამ აზრით 

რუკის ენის ერთიანი სისტემის სქემაში ჩვენ აბსტრაჰირებისა და განზოგა- 

დების სფეროები გამოვყავით, მაგრამ. აქ საკითხს კიდევ ვუბრუნდებით, რა:. 
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-თა გავარკვიოთ „რა მექანიზებით"”" ხდება აბსტროაპერებისა ღა განზოგადები!, 

ხერხების ეს ურთიერთგამსჭვალვა. 

ეს იმიტომ ხდება, რომ აბსტრაჰირებაც და განხზოგადებაც (ისევე, რო- 

გორც ხერხები. რომლებზეც უფრო ადრე გექონდა მსჯელობა, მაგ., შედარე- 

ბა. ანალიზი, სინთეზი) ერთიანი შემეცნებითი პროცესის, სინამდეილის ასახ- 

„ვის, მომენტებია. მათი (ამ ხერხების) მომარჯეება იქ ხდება სადაც ამის სა- 

ჰიროებას ობიექტური სინამდვილის სპეციფიკური პირობები, კელევის ინტე- 
რესი და აზროვნების კანონები მოითხოვს. 

სივრცის მიმართ აზრის ქმედითობა, როგორც აღვნიშნეთ თავისთავაღ 

უკვე ცალმჩრიობა, აბსტრაჰირებაა, ვინაიღას სივრცის გარდა კვლევის ობი. 

ექტის ყველა მხარე აქ უგულებელყოფილი გვაქეს. მაგრამ თვით ეს ერთმა- 
-რიობა (სიერფცე) თავისთავში მეიცავს რთულ მრავალმხრიობას და ამიტომ 

დგას რუკის ენაზე მის. აბსტრაჰირების საკითხი. ეს კი ითვალისწინებს სიერ- 

(ფის მეტად რთული გამოსახულებიდან ნაკლებად რთულზე, ე. ი. მეტაო 

კონკრეტულიდან ნაკლებად კონკრეტულზე გადასვლას. ეს პროცესი ითვა- 
ლისწინებს აზრის ისეთ ქმედითობას სივრცის ნიშნებზე, როდესაც მთავარ– 

ნიზხების წინა ჰლანზე წამოწევა ხდება, ხოლო ცალკეული უმნიშვნელო ნიშ- 

ხები კი უგულებელყოფილი და გამოსახულებიღან ამორიცხული იქნება. ა”. 
აქ ჩნდება ისეთი წინააღმდეგობა, რომლის გადაწყეეტა აბსტრაჰირებით ეე- 

ღარ მოხდება: რა დაიკავებს გამოსახულებაში უგულებელყოფილი, ამორიკ- 
ხული ნიშნების ადგილს, სიცარიელეს ხომ ვერ დაეტოეებთ? რუკა არ იტანს 

ლარიელ ადგილებს. „სიცარიელით" თვით სიერცეს დაეკარგება აზრი. ამ 

სიძნელეს მოცულობითი განზოგადების მეთოდის მომარჯეებით ეძლევთ: 
წვრილ ნიშნებს მსგავსების საფუძველზე ვაერთიანებთ. ე. ი. ეაზოგადებთ. 

რასა ის საერთო, რაც თითოეულ ნიშანს ჰქონდა. ბევრის ადგილზე მოვათავ- 
სსოთ და ამით პთავარ ნიშნებს შორის ღატოვებული „სიცარიელე“ შევავსოთ. 

ამიტომ არის აუცილებელი განზოგადება, როგორც მომენტი აბსტრაჰირების 

პროცესში. 

აბსტრაჰირების პროცესის თანსვედრილად რუკის. შედგენისას მიძდინა- 

რეობს მინაარსის განზოგადების პროცესი, მაგრამ იგი როგორც მომენტს 

ფზეიცავს აბსტრაჰირებას. გავარკვიოთ რაშია აქ საქმე. 
უბრალო ენით რომ ვთქვათ, განზოგადება არის ვრცელი აზრის მოკლეღ 

გამოთქმა. ეს შეიძლება ბევრის მიმართ იყოს გამოთქმული (მოცულობით- 

%ოგადი), შეიძლება კერძოს მიმართ (შინაარსეული ზოგადი). მაგრამ ბევრზე 

ერთად რომ რამე ითქვას, ყოველ შემადგენელ ცალკეულში უგულებელყო- 
ფილ უხდა იქნას -ის ნიშნები, რომლებიე ყეელასათვის საერთოს არ წარმო- 

ადგენს; შერჩეულ უნდა იქნეს ნიშნები, რომლებსაც ფლობს ბევრის ყოველი 

ცალკეული. შერჩევის ეს პროცესი განმაზოგადებელი აბსტრაჰირებაა, იგი 

„გბად და ხიდად“ უძევს განზოგადებას. 

იგავე ითქვის შინაარსეულ განზოგადებაზე, რომლის მიზანია ვრცელი 

აზრი კერძოზე, მოკლედ ითქვას. ამისათვის ეს კერძო აზრისეულად შემად- 
გენელ. ნაწილებად უნდა ღაიშალოს და ყოველი ნაწილის როლი ამ კერძოს 
მრავალმხრიობამი გაირკვეს (ანალიზი). შემდეგ შემადგენელი ნაწილების ე', 
მრავლობა აბსრრაჰირების სხვადასხვა სახეობათა გამოყენებით უნდა „გა- 
იცხრილოს"“, მთავარი და მნიშვნელოვანი შეირჩეს. დანარჩენი განყენებულ 

«ქნას, ბოლოს შერჩეულ ნიშნებზე საერთო აზრი. მათი კავშირის წესი, კა- 
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ნონი უნდა გამოითქვას. ეს აზრი იქნება იმ კერძოს რინაარსეული ზოგადი, 

რომლის მიმართაც ეს აზრისეული ქმედითობა (ნიხაარსეულია განზოგადება). 

განხორციელდა. 
ამ აზრით უნდა გავიგოთ კარტოგრაფიამი აბსტრაჰირებისა და განზოგა-· 

დების ხერხების ურთიეროგამსჭვალვა. 
ჩვეულებრივად, როცა კარტოგრაფიულ განზოგადებაზე ლაპარაკობენ, 

მხედველობაში აქვთ მოცულობითი განზოგადება, როდესაც ნაკლებად ზო-. 
გადიდან და ნაკლებად აბსტრაქტულიდან მეტად ზოგაღსა და მეტად აბსტრაქ- 

ტულზე გადადიან. ეს, ასე ვთქვათ, რუკათშედგენის ტრადიციული გხაა, მაგრამ 

გაერცელებულ-დაკანონებული--ზოგადგეოგრაფიული შინაარსის რუკების შედ- 
გენისას, ხოლო არა იმდენად -- თემატიკური რუკების შედგენისას. ეს იმი- 

ტომ ხდება, რომ პირველ შემთხვევაში კარტოგრაფიული აბსტრაპჰირების. 

უშუალო საწყისს სინამდვილის აბსტრაჰირებული გამოსახულება წარმოად- 

გენს (ეკვე არსებული რუკები), მეორე შემთხვევაში კი –– თვით სინამდვილე. 
ჯა უშუალო დ:კვირვების ფაქტიური მასალა. მაგრამ მოცულობითი განზო- 

გ:ადების პროცესი კარტოგრაფიაში შეიძლება შეეხოს როგორც მოცულობით 

ზოგადს. ისე შინაარსეულ ზოგადს. ამიტომ, როგორც განზოგადების „კარ-. 
ტოგრაფიული ფორმა". მოცულობითი განზოგადება უნივერსალური და ტრა- 

დიციულია. აი ამ განზოგადების არსების ამსახველი ფორმულა, რომელსაც 

სხწირად ბწევხედებით კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში: „ლეგენდის გენერა- 
ლიზაციის დროს კლასიფიკაციით. გამოყოფილი ქვედა კატეგორიები გამოი- 

რიცხება, ანდა გაერთიანდება უფრო მაღალი რანგის ჯგუფებად“ (3მწიVIIM89. 

1965, გვ. 180) აქ იგულისხმება რომ რუკის შედგენა ხდება იმავე შინაარ- 

სის, მაგრამ უფრო დეტალური (მსხვილმასშტაბიანე რუკის საფუძველზე, 

რომელზედაც საკვლევი მოვლენა უკვე აბსტრაჰირებული სახით არის წარ- 

მოდგენილი; მოვლენის შინაარსი მასზე, რა თქმა უნდა, უკვე განზოგადებუ- 
ლია სრულიად გარკვეული მეცნიერული კლასიფიკაციის შესაბამისად. ამ 

შინაარსის შემდგომი განზოგადების არსი (ახალი, უფრო მეტად აბსტრაჰი- 

ბდებული რუკის მისაღებად) მდგომარეობს ამ საკლასიფიკაციო სისტემიდან 

უფრო დაბალი საფეხურების ამორიცხვასა ან მაღალ საფეხურებთან გაერ- 

თიანებაში, რაც სხუა სიტყვებით სახეობითიდან გვარეობითზე, ქვეკლასიდან 

კლასზე, ქვეტიპიდან ტიპზე გადასვლას ნიშნავს, მოყვანილ ციტატაში ლაპა- 

რაკია რუკის ლეგენდის განზოგადებაზე, რაც წინ უსწრებს განზოგადებას 
თვით რუკაზე. 

ამრიგად, განზოგადების კარტოგრაფიული ფორმა, რაც კარტოგრაფიულ 

ლიტერატურამი კარტოგრაფიულ განზოგადებად არის „ცნობილი, ნაკლებად: 
ზოგადიღან მეტად ზოგადზე გადასვლაა თვით ეს ზოგადები შეიძლება საერ- 

თოდ იყოს და არსებითაც, მაგრამ განზოგადება, ე. ი. გადასელის ეს პროცე- 

სი მოცულობითი განზოგადებაა, რაც ნაკლები სივრციდან მეტ სივრცეზე, 

ცოტადან ბევრზე გადასვლას ნიშნავს (აქ იგულისხმება რეალური სივრცე და 

სრა რუკის ამა თუ იმ მასშტაბში შემცირებული, აბსტრაჰირებული). 

სპეციალურ ლიტერატურაში არ არის მითითება იმაზე თუ როგორ გა- 

მოვლინდება კარტოგრაფიაში შინაარსეული განზოგადება, აქვს თუ არა სა- 
ერთოღ განზოგადების ამ სახეს კარტოგრაფიული ფორმა. ჩვენ ვფიქრობთ, 

ნ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში განზოგადების მხოლოდ ერთი ცნებაა მიღებული, 

ამიტომ „მოცულობიოისა"“ და „შინაარსეულის“ გამოყოფა «ქ არ ხდება. 
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რომ შინაარსეულ განზოგადებას აქვს კარტოგრაფიული ფორმა ღა უფრ” 
აქტიური, ვიდრე მოცულობითს. მაგრამ შინაარსეული განზოგადება ძაზინ 

ჩაერთვის რუკის შექმნის პროცესში. როდესაც საკელევი მოვლენის რუკა 

იქმნება არა უკვე არსებული მსსვილმასმტაბიანნი რუკებისა საფუძველზე. 

არაშედ ფაქტიური, ემპირიული მასალის საფუძველზე. როდესაც საკელეემა 

მოვლენამ რუკაზე, ერთი მხრიე, სივრცითი ლოკალიზაცია ღა ფორმა უნდა 
მიიღოს, ხოლო მეორე მხრივ, –– შინაარსის განსაზდღერულობა შინაარსეული 

ზოგადის სახით. 

შინაარსეული ზოგადის მიღება ახალი კონკრეტული ცოდნის მიღებაა. 

ი-ს არ უნდა იქნას არეული განზოგადების საწინააღმდეგო პროცესთან, რო- 
მელსაც ლოგიკაში შემოსაზღვრა ეწოდება. შემოსასღვრა უკვე სრულიად 

გარკვეულ საკლასიფიკაციო სქემაში მოქმედებას ხიმნავს და იმაში გამოვ. 
ლინდება, რომ აზრი მეტად ზოგადიდან (გვარიდან) ნაკლებად ზოგადისაკეს 

(საზისაკენ) მიიმართება. შინაარსეული ზოგადი საკლასიფიკაციო სისტემისა- 

გან დამოუკიდებელია იმდენად, რამდენადაც თვითონ წარმოადგენს ფაქტი. 

ურ მასალას საკლასიფიკაციო სისტემის შესავსებლად და შესასწორებლად 

დინაარსეული ზოგადები რომ არ ყოფილიყო, ერთხელ ჩამოყალიბებული, საკ- 

ლასიფიკაციო სქემა გაიყინებოდა და დოგმად იქცეოდა. ამ აზრით სრულიად 

სამართლიანია გამოთქმა „რუკის ლეგენდა –– ეს ის სალესი ქვა არის, რო- 

მელზედაც ილესება ბუნებრივი კომპლექსების სისტემატიზაციის ჰრინც-პე- 
ბი და მეთოდები" (II0060608X40I)CMIII, 1966, გე. 23), რაც სწორედ იმას გუ- 

ლისხმობს, რომ შინაარსეული ზოგადების სახით გამოვლენილი ახალი ცოდნა 

რუკის ლეგენდაში აისახება და მის მიმართ შემოწმდება სისტემატიზაციის მე- 

თოდები და პრინციპები. 

რინაარსეულ განზოგადებას კარტოგრაფიაში მაშინ აქეს ,ადგილი. რო- 
დესაც ახალი მინაარსის თემატიკური რუკა , იქმნება –- პირველი, ან იმავე 

შინაარსის არსებულ რუკებზე უფრო დეტალური, რაც უფრო გაღრმავებუC 

კვლეეას მოითხოვს, კარტოგრაფია კი ამ გაღრმავებულ კელევაზი იმდენად 
მონაწილეობს. რამდენადაც რუკის თემის შესაბამისი მეცნიერება თავისი 
მიზნის მისაღწევად კვლევის კარტოგრაფიულ მეთოდს მიმართავს, რამდე- 

ნადაც იგი საკვლევი მოვლენების სივრცეს ადგენს. 

ამრიგად, მოვლენათა სივრცის გაღრმავებულ, საჭიროებისამებრ კონ;ჯ- 
რეტულ კვლევას კარტოგრაფიაში შინაარსეული განზოგადების აუცილებ- 
ლობასთან მივყევართ. ეს ისეთივეე აუცილებელი გზა არის შემეცნებითი 

პროცესის, როგორც მოცულობითი განზოგადება, რაც კარტოგრაფიულ 

ლიტერატურაში გრცლად არის გაშუქებული. მაგრამ ზოგადი არის მხოლოდ 

ეზა კერძოს, „ონკ6რეტურლი რეალობის შესასწავლად „ზოგადის მნიშვნელობა 

წინაა აღმდეგობრიეია: იგი მკვდარია, იგი არაა წმინდა, არაა სრული 8CL. 6LC. 
მაგრამ სწორედ „იგის მხოლოდ საფეხური კონკრეტულის შეცნობისაკენ“ 

(ლენინი, 1961, გვ. 284) თუ მოცულობითი განზოგადება კარტოგრაფიაში 

არის საფეხური კონკრეტულის კვლევისაკე,“” შინააორსეული განზოგადება; 
ჩვენი აზრით, სწორედ კონკრეტულის კვლევაა. 

და არსებითად განა ასე არ ·არის კარტოგრაფიის პრაქტიკაში? ასეა, ვი- 

დაიდან ამას უშუალოდ მოითხოვს საზოგადოებრივი პრაქტიკა: მეტნიერები- 
სა და ტექნიკის განეითარებასთან ერთად, კონკრეტულობით, სიღრმით მდიდ- 

რდება რუკის შინაარსი: უფრო ზოგადსა და მეტად აბსტრაჰირებულ რუკას, 
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გარკვეული პერიოღის მემდეგ. ცვლის ნაკლებად ზოგადი და ნაკლებად აბს- 
ტრაპირებული, ე. ი. უფრო კონკრეტული შინაარსის რუკა: დიდი ტერიტო- 
რიებისა და აქ-ატორების რუკების გვერდით იქმნება იმავე თემატიკის (ალ–- 

კეული ნაწილების რუკები. ზოგადიდან კერძოზე, მთელიდან ნაწილზე გა- 

დასგლის კარტოგრაფიული პროცესი თანდათან ძლიერდება და ღრმავდება. 

თემატიკის მხრივ კი უსასრულოდ ფართოედება. მაგრამ ეს პროცესი თაეის 

მსრივ აძლიერებს მეორე, კარტოგრაფიისათვის უფრო ტრადიციულ პრო- 

(ესს კერძოდან ზოგადზე, კონკრეტულიდან ნაკლებად კონკრეტულზე გა- 

ღასკლის პროცესს, რომელიც უკვე ინდუქციის ხერხით სორციელდება. 

სოგადი დღა კერძო ისეეე, როგორც აბსტრაქტული და კონკრეტული. 

ლბიექტუო სინამდვილეში ერთადაა, ერთიანობაშია ყოველი მშეუცნიერება 

იკვლევს“ ობიექტური სინამდვილის ზოგადსაც და კერძოსაც, აბსტრაქტულ- 

საც და კონკრეტულსაც. ასეა გეოგრაფიაც (ზოგადი და რეგიონული მიმარ- 

თულება), ასეეეა სინამდვილეში კარტოგრაფიადც)ს, მაგრამ კარტოგრაფიის თე- 

ორია ზოგადისა და განზოგადების საკითხს, დღემდე არსებულ სპეციალუ“ 

ლიტერატურაში. ცალმხრივად აშუქებს. ეს თეორია გულისბმობს განზოგა- 

ღების მსოლოდ ერთ სახეს –- მოცულობით განზოგადებას და არ ეხება ში- 
ნაარსეული განზოგადების არსებას, მის კარტოგრაფიულ ფორმას. მეორე 

მხლიე, კარტოგრაფიული პრაქტიკა სულ ახალ-ახალ თემატიკურ რუკებL 

პქმნ-ს და მათი შექმნის პროცესში იყენებს შინაარსეული განზოგადების მე- 

«იოდს. 

ჩვენ ვფიქრობ, რომ კარტოგრაფიის თეორიაში, განზოგადების ტრა- 

დიციული მიმართულების, –– მოცულობითი განზოგადების –– გვერდით, შეტა- 

წილ უნდა იქნას ცოდნა კონკრეტული ანუ შინაარსეული ზოგადის ზილე- 

ბის ,.რტოგრაფიული ფორმების შესახებ. 

განზოგაღება ღა რუკის ენა 

განხოგადება, როგორც აზროვნებითი პროცესი, ენთ ხორციელდება. 

ენის სამუალებირთ შედის მოქმედებაში და შედეგიც ენობრივ ფორმაში. 

სიტყეიერი გარსით აისახება. ასევე ითქვა აბსტრაჰირებაზე და ამ მიმართე- 

ბით რუკის ენასთან მისი უცილებელი კავშირი ღამტკიცდა. ვინაიდან სიერ- 

ცის აბსტრაჰირების პროცესში, აზრისეულ-ენობრივი ქმედითობა აზრისეულ- 

გრაფიკულ ქმედითობით იცვლება, რუკის ენა ჩვენ მიერ სივრცის აბსტრაჰი- 

რების სპეციფიკურ ენად იქნა მიჩნეული. კონკრეტული სიერცის აბსტრა- 

პირება იმდენად არის შესაძლებელი, რამდენადაც რუკის, ენა არსებობს; მის 

გარეშე სივრცის უშინაარსო /ჯბსტრაქ 1ციებს მივიღებთ/რა მათემატიკის სფე- 

როში აღმოვჩნღებით სიერცძს კარტოგრაფიული აბსტრაქცია იმდენად რჩე- 

ბა კარროგრაფიის სფეროში, რამდენადაც კარტოგრაფიულად აბსტრაპირე- 

ბულ სივრცეში საგნის კონკრეტული შინაარსია ასახული. 
ამრიგად „საგნის შინაარსის განხოგადება უშუალოდ უკავშირდება რუკის 

ენას. რომელიც მას, საგნის შინაარსს, მის „კუთვნილ“ სივრცეს აძლეეს და 
შესაბამისი მეცხიერების სფეროდან კარტოგრაფიის სფეროში შემოჰყავს. 

მხოლოდ ამ სიკრცის გამო არის საგნის შინაარსი კარტოგრაფიის სფეროში 

ზემოსული და მხოლოდ ამ მხრივ უკავშირდება შინაარსის განზოგადება რუ- 
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კის ენას. ე) კავშირი ფორმალური კავშირია და არა არსებითი. ვინაიდან 
შინაარსის (მხოლოდ შინაარსის) განხოგაღების აზრისეული პროცესი ბუ- 

ნებრივი (სალაპარაკო) ენით ხორციელდება და მისივე საშუალებით აისახვ.· 

ბა. ამიტომ რუკის ეხა, როგორც საგნის შინაარსის ამსახველი ენა. მის გან- 
ზოგადების აროცესმი პირდაპირ არ მონაწილეობს, ეს ენა მხოლოდ განზო- 

გადებულ შინაარს ასახავს და ისიც, ისევ ბუნებრივი ენ-ს დახმარებით (--- 

ნაიდან კარტოგრაფიულ ნიშნებს განმარტება ბუნებრივ ენაზე ერლევა)“ · 

ჩვენ თავის ადგილზე ნათელვყავით, რომ რუკის ენა სივრცის ესაა. «კ 
კი იმის მტკიცება მოგვიხდება რომ საბვითი კარტოგრაფიული სამუა- 

ლებანი (ნიშნები) საგნის შინაარსის აღმნიშვნელი ნიშნებია და არა სივრ- 

ცისა. ეს ხომ პარადოქსია: „ნიშნები შინაარსის ნიშნებია და არა სივრცისა. 

სიშნები სივრცის ენაა“, ფორმალურად ეს პარადოქსია და შეიძლება ამიტო) 

არის რომ რუკის ენას „ნახატისა და ფეოების ენას“ უწოდებენ (CმოMMხს!ბს, 

1966, გვ. 13). დიალექტიკურად კი ეს ობიექტური რეალობის ასახვაა, ვგინა- 

იდან სივოცეს ჰქმნის შინაარსის აურთიერ:განლაგების წესრიგი. ამიტომ 
რუკის ენა იმდენად არის ასეთი, რანდენადა;; მისი შინაარსეული ნიშნეაი 

საგიების რეალური ურთიეროგახლაგების წესრიგს ასახავს, თვით ობიექტუ- 
რი რეალობა არის ასეთი და მან განაპირობა რუკის ენის ეს სპეციფიკა. არ- 

სებითად სივრცე ხომ იმიტომ არის სივრცე, რომ იგი საგნების ურთიერთგან- 

ლაგების წესრიგია, საგნების გარეშე არაა სივრცე. ასეეე რუკის ენა იმიტო- 
მაა სივრცის ენა, რომ მისი ნიშნები, როგორც საგნის მინაარსის გადმომცე- 

მი საშუალებანი. თვით საგნების ურთიერთგანლაგების წესრიგს ასახავენ. ამ 
შმინაარსეული ნაშნების გარეშე არაა სივრცის ასახვა. ამრიგად პარადოქსს აქ 

ადგილი არა აქვს. 

! ყოველი სახვითი საშუალება (ნიშანი) აუცილებლად საგნია ან მოვლე- 

ნის მიხაარსის ზოგადს ასახავს, ამიტომ კარტოგრაფიული ნიშანი განზოგა- 

დებულის ნიშანია და არა კერძოსი. ასე რომ არ იყოს ამ ენის არსებობაც გა- 

მორიცხული იქნება, ვინაიდან სინამდვილის ასახვისაოვის იმდენივე ნიშანი 

«ქნებოდა საჭირო, რამდენი საგანის) ავსებს სინამდეილეს, ეს კი ნიშნების 

უსასრულო ქაოსს შექმნიდა. 
მაგრამ აქედან ისეთი დასკვნა არ გამომდინარეობს, რომ ღყა მხოლოო 

ზოგაღს ასახავს, ასეთი რუკა არავის არ გამოადგება, ვინაიდან/რუკა «ძდე- 

ნად არის საჭირო, რამდენადაც იგი სინამდვილეს ასახაეს. სინამდეილე კი 
კერძოების სახით არის წარმოდგენილი. მის მრავალმხრიობას არა აქეს საზღ- 
ვარი. რუკა. ისევე როგორც სინამდვილის ასახვის სხვა ფორმები, კერძოების 

ზოგადს ასახავს, არა ცალკე, კერძოებისაგან მოწყეეტილად. არამედ ერთია- 
ნობაში. ყოველი ზოგადი, რასაც რუკა თავისი ნიშნებით ასახავს. მხოლოდ 

კერძოების ზოგადია და არა მისგან განყენებული ზოგადი. ეს რომ ასე არ 
იყოს კარტოგრაფია მარემატიკის მფლობელობაში აღმოჩნდებოდა. რუკაზე 

„მდინარე“ არის არა მდინარე, განყენებულად. არამედ ესა და ეს მდინარე 

და არა სხვა: „სამრეწველო პუნქტი“, არა განყენებულად, არამედ ესა და ეს 
და არა სხვა: ასევე, „ჰაერის საშუალო ტემპერატურა იანვრისა“ არა განყე- 

ხებულადღდ, არამედ მისი ცვალებადობა ადგილიდან ადგილზე ამა და ამ ტე- 
რიტორიასა თუ აქვატორიაზე, შინაარსის ზოგადი რუკაზე აასტრაჰირებული 
სივრცით არის გაკონკრეტებული და ამ საშუალებით ზოგადი და კერძო..რო- 

11. ალ. ასლანიკაშვილი 
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გორც ურთიერთდაპირისპირებულნი, ერთიანობაშია წარმოდგენილი. სხვანაი- 

რად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ვინაიდან; „ზოგადი არსებობს მხოლო 

ცალკეულში, ცალკეულის მეშვეობით. ყოველი ცალკეული არის (ასე თუ ისე) 
ზოგადი“ (ლენინი, 1963, გვ. 373). 

ამასთახავე უნდა აღინიშნოს, “რომ რუკა, ისევე, როგორც ასახვის სხვა 

საშუალებანი, სინამდვილეს სრულად ვერ ასახავს; ვერც ერთი და ვერც ყეე- 

ლა არსებული რუკა ერთად აღებული. სინამდვილე ყოველთვის დარჩება 
უფრო მდიღარი და რთული, ვიდრე მისი ამსახველი საუკეთესო ოუკები და 

ატლასები წარმოადგენენ მას. ამიტომაც არის რუკა ყოველთვის გარკვეული 

აბსტრაგცია, იგი სინამდვილის აბსტრაპირებული გამოსახულებაა. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ კარტოგრაფიული განზოგადების პროცე- 

სი ეხება კვლევის საგნის შინაარსს. რაც რუკის ენის ნიშნებით გამოისახება. 

სახელდობრ, ნიშნებში ელინდება საგნის თვისობრივი, ოდენობრივი და 

სტრუქტურული განსახღვრულობა. კარტოგრაფიული განზოგადების პრო- 
კესს ეს განსაზღვრულობანი გადაჰყავს ნაკლები ზოგადობიდან მეტ ზოგა- 

დობაში. ამისათვის მიმართავს სხვადასხვა ხერხს: 

1) თვისობრივ განსაზღვრულობათა განზოგადების დროს -- 
ა) კლასიფიკაციის დაბალი საფეხურიდან მაღალზე გადასვლას, 

ბ) დეტალური კლასიფიკაციის შეცვლას ნაკლებად დეტალურით. 

2) ოღენობრივ განსაზღდვრულობათა განზოგადების დროს -- 

ა) აბსოლუტური უწყვეტი სკალიდან წყვეტილზე. შემდეგ პირობით 

სკალაზე გადასვლას, 

ბ) სკალის საფეხურების გამსხვილებას, 

გ) ნიშნის „ცენზის“ ანუ „წონის“ გადიდებას, 

დ) სააღრიცხვო-ტერიტორიული ერთეულების გადიდებას. 

3) სტრუქტურული განსაზღვრულობის განზოგადების დროს – 

ა) სტრუქტურული ერთეულების გამსხვილებას, 

ბ) ხარისხობრივად განსხვავებულთა გარკვეული ნიზნით გაერთიანებას. 

ადვილი მისახვედრია, რომ განზოგადების აქ მოყვანილი ხერხები მო- 

ცულობითი გახზოგადების სხვადასხვა ფორმებს წარმოადგენს. ეს გარემოება 

ოსე არ უნდა იქნას გაგებული, რომ რუკაზე მხოლოდ მოცულობით ზოგად- 

თან გვაქვს საქმე და შინაარსეულ ზოგადს მასზე ადგილი არა აქვს. პირი- 

ქით, რუკა არ აძლევს რაიმე უპირატესობას მოცულობით ზოგადს, მასზე 

ორივე სასის ზოგადი ერთნაირად უფლებამოსილია, მაგრამ განზოგადების 

საკითხი დგას სხვანაირად. ის ხერხები, რომლებიც ზემოთ ჩამოვთვალეთ მო- 

ცულობითი განზოგადების სფეროს ეკუთვნის და ერთნაირად კარგად ახოგა- 

დებს როგორც მოცულობითს, ისე მინაარსგულ ზოგადს. მაგრამ პირველი 

მინაარსეული ზოგადის მიღება მოცულობითი განზოგადებით მოითხოვს შზში- 

ნაარსეული განზოგადების პროცესს. როგორც უკვე აღინიშნა, კარტოგრაფი– 
ის პრაქტიკაში (თემატიკური რუკების შედგენის დროს) შინაარსეულ განზო- 

გადებას აქვს ადგილი, მაგრამ მას ჯერ ფართო თეორიული აღიარება არ მი- 

ულღია. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ნორმალური კარტოგრაფიული პრო- 

ცესის დროს ადგილი აქვს მხოლოდ მოცულობით: განზოგადებას, მისი ქმე„ 
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დითობა ვრცელდება როგორც მოცულობით, ისე ”'მინაარბააულ ზო- 

გადზე, 
ახლა განეიხიაღოთ, თუ რომელი კარტოგრაფიული სახვით- საშუალება 

რამდენად ახერხებს მოცულობითი და შინაარსეული ზოგადის ასახვას. 
ნიშნები (ვიწრო გაგებით) ისეთი სახვითი საშუალებაა რომელიც 

წერტილმი ლოკალიზებული საგნის ან მოვლუნის შინაარსს ასახავს. წერ- 

ტილმი ლოკალიზაცია აქ პირობითი გამოთქმაა და იმას გულისხმობს, რომ 

კვლევის ობიექტი რუკაზე არის წერტილში ლოკალიზებული და არა სინამ- 

დვილეში, სადაც მას უთუოდ გარკვეული ფიზიკური განფენილობა აქვს. ეს 

გამოთქმა იმას ნიშნავს, რომ ამ ობიექტის სივრცის გამოსახულების აბსტრა- 

პჰირება (იდეალირება) მაქსიმალურად შესაძლებელ დონემდეა მიყვანილი და 

მისი განფენილობა რუკაზე წერტელამდეა შემცირებული. ამ მომენტიდან 

რუკა მხოლოდ ობიექტის “მინაარსსა და მის სიერცით ლოკალიზაციას გვიჩ- 

ვენებს. წერტილში მოთავსებული ნიშანი ასახავს: საგნის არსებას აუცილებ- 

ლად, და საჭიროებისამებრ -– მისი თვისობრიობის ამა თუ იმ მხარეს (საერ- 

თო ზოგადს), რიცხობრივ განსაზღვრულობას და სტრუქტურას. ყველა მაჩვე- 
ჩებელი, გარდა სტრუქტურისა, მოცულობითე ზოგადის სახით არის წარ- 

მოდგენილი. ამ ზოგადში შეიძლება ერთი რომელიმე ნიშანი იყოს საერთო 

(მაგ., ქალაქის ადმინისტრაციული მნიშესელობა), შეიძლება აგრეთვე საერ- 

თო მოცემული იყოს უფრო არსებითი ნიშნის მიხედვით (არსებითი საერთო). 
ობიექტის სტრუქტურა ისეთი ზოგადია, რომელიც უაღრესად კონკრეტული 

და ინდივიდუალურია, კერძოა, როგორც წესი, ერთი ობიექტის სტრუქტურის 
ზუსტი განმეორება, თუ შემთხვევითობას მხედველობაში არ მივიღებთ, არ ზდე- 
ბა. ამიტომ სტრუქტურა კერძოა, განუმეორებელი, ე. ი. მშინაარსეული ზოგა- 
დია (მაგ., სამრეწველო პუნქტის დარგობრივი სტრუქტურა). 

მოძრაობის ხაზები, როგორც წესი, ხაზში ლოკალიზებული მოვ- 

ლენის მოცულობით ზოგადს გადმოგვცემს, ე. ი. არსებასთან ერთად, გარ- 

«ვეულ თვისობრივ და (ზოგჯერ) ოდენობრივ დახასიათებას გვიჩვენებს (მაგ.. 

მდინარე, მდინარე –– შრობადი; რკინიგზა რკინიგზა –– ელექტროფიცირე- 

გული, –– ფართოლიანდაგიანი, –– ვიწროლიანდაგიანი და სხვე). თემატიკურ 

რუკებზე მოძრაობის ხაზები გვიჩეენებს მოვლენის გადანაცვლებას გარკვეუ- 

ლი მიმართულებით, დროის გარკვეულ მონაკვეთში მოვლენის არსებასთან 
ერთად აისახება თვისობრივი (საერთო) ნიშნები და ოდენობრივი განსაზღვ- 

რულობანი, აგრეთვე –– მოვლენის სტრუქტურა, რაც უკვე შიხაარსეული ზო- 
გადია (მაგ., ამა და ამ ტვირთის გადაზიდეა და მის სახეობათა შეფარდებითი 

სტრუქტურა). 
იზოხაზები აბსტოაქტულ ანუ მოცულობით ზოგადს გვიჩვენებს 

და, არსებასთან ერთად, მოვლენის მხოლოდ ოდენობრივ განსახღვრულობას 

ასახავს. მაგალითად, იზოპიფსები ღა იზობათები ასახავს სიმაღლესა და 

სიღრმე, დონებრიეი ზედაპირიდან, იზოპიეტები –– ატმოსფერული ნალექე- 
ბის ჯამს, იზოქრონები –– დროის მომენტებს და სხვა. ამ შინაარსობლივ გან- 

საზღვრულობათა სიერცით ცვალებადობებს ახასიათებს არა ნიშანი არამედ 

ნიშნის სივრცით განსაზღდვრულობათა ქცვალებადობა. 
ფრონტალური და ფიქსირების ხაზები შეიძლება ითქ- 

ეას, რომ მიჯნის ხაზებია, საზღვრები. ფრონტალური ხაზი მოვლენის გავრ- 
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ცელების ზღეარს გვიჩვენებს, ეს ის ხაზია რომლის იქით მოვლენა აღარ 

ერცელდება ასეთი გამუოფი ხაზები მრაეალი სახისაა, მაგრამ მათ ყველას 
მხოლოდ სივრცითი განსასყსღვრულობის როლი აქვს, ისინი საზღვრაეენ შინა- 

არსის განფენილობას, მაგრამ არა შინაარსს. რაც სხეა ნიშნით (მაგ., ხარის- 

სობრივი ფონით) აისახება. ფრონტალური ხაზი კი თვითონ აღნიშნაეს იმ 

შინაარსს, რომლის გავრცელების საზღვარიც ის არის (მაგ., გაყინვარების 

საზღვარი, მუდმივი მზრალობის საზღვარი. ამა თუ იმ სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურის გავრცელების საზღვარი და სხე.) ამრიგად ფრონტალური ხაზი 

არსებას გვიჩვენებს, როგორც მოვლენის შინაარსს, ზოგჯერ კი თეისობრივ 

დახასიათებასაც ასახავს (ცივი ფრონტი თბილი ფრონტი –- სინოპტიკურ 

რუკებზე, აბრაზიული და აკუმულაციური სანაპირო –– გეომორფოლოგიურ 

რუკებზე). ყველა შემთხვევაში ფრონტალური ხაზი მოცულობითს ზოგაღს 
ასაჩავს. ასევეა ფიქსირების ხაზი, მაგრამ ის ყოველთვის დახშულია და მის 
შიგსათ მოქცეულ სივრცეს აძლევს გარკვეულ თვისობრივ განსაზღდვრულო- 

ბას (მაგ., სახელმწიფოს საზღვარი). 

ხარისხობრივი ფონი უნიეერსალური სახვითი საშუალებაა. 

რომლითაც კველევის საგნის შინაარსის ყოველგვარი განსაზღერულობა აისა- 

ხება. კვლევის საგანი შეიძლება იყოს ერთი ან რამდენიმე მოვლენა, რომელ- 

საც გარკეეული სივრცითი რეგიონის ფარგლებში აქვს ადგილი. ზოგადობა. 

რომელსაც ხარისხობრივი ფონი ამა თუ იმ სიერცითი რეგიონის ფარგლებში 
«სახავს, შეიძლება მოცულობითიც იყოს და შინაარსეულიც. სახელდობრ. 

სარისხობრივი ფონით აისახება: " 

1. საერთო ნიშნის ზოგადი, მაგალითად, მოსახლეობა, ეროვნების მიხედ- 
ეით (მოცულობითი ზოგადი), 

2. განვითარების არსების ზოგადი, მაგალითად, დედამიწის ქერქის აღ- 

ნაგობა გეოლოგიური ქრონოლოგიის მიხედვით (მიხაარსეული ზოგადი), 

პჰ. განსხვავებულთა ერთიანობის ზოგადი, მაგალითად, მცენარეული სა- 

ფარი, მცენარეულ ასოციაციათა მიხედვით (მინაარსეული ზოგადი), 

4. დაპირისპირებულოა ერთიანობის ზოგადი, მაგალითად, სასოფლო- 
სამეურნეო წარმოება, როგორც კომპლექსურობისა და სპეციალიზაციის და- 
პირისპირებულობა (მინაარსეული ზოგადი). 

ხარისხობრივი ფონი თავისთავად, როგორც სახვითი საშუალება, ძალზე 

მარტივი მოჩანს. ეს არის სივრცითი რეგიონი, შემოფარგლული რუკაზე და 

მასში კელევის ობიექტის შინაარსის დახასიათება -––- მოცემული რუკის ლე- 

გენდაში. მაგრამ. ამ სიმარტივესთან ერთად. მას ახასიათებს იმ პროცესის სირ- 

თულე, რომლითაც სწორედ ამ განზოგადებული შინაარსის რეგიონის ფარგ- 

ლები უნდა განისაზღვროს. ეს ხდება რთული კარტოგრაფიული პროცესის 

პირობებში, როდესაც მოქმედებაში შედის ანალიზის, შედარების,7აბსტრაჰი- 

რების, სინთეზის და განხოგადების კარტოგრაფიული ხერხები. ეს არის 

კვლევის კარტოგრაფიული მეთოდის გამოყენება მთელი თავისი სირთულით. 

ო არეალები, წერტილები დარიცხეითი ფონი საგნის ა“- 
სებას ასახავს მხოლოდ. ზოგადობას კი ოდენობრივი მაჩვენებლის მიხედვით 

წარმოადგენს. 
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ასეთია რუკის ენის კავშირი კვლევის საგნის მინაარსის ზოგადებთან. აჰ 

კაგშირის სხვადასხვა ფორმებმი გამოვლინდება განზოგადების ლოგიკური 

სერსის კარტოგრაფიული ფორმა. 

კარტოგრაფიული განზოგადების პროცესის სტრუქტურა 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების პროცესის სტრუქტურის განხილვისას 

(-ხ. სქემა) გავარკვიეთ, რომ შინაარსის განზოგადება არის ამ პროცესის I11 

უტაპი, რომელიც სივრცის აზრისეულ-გრაფიკულ აბსტრაჰირებას მოსდევს. 

იქვე აღინიშნა, რომ ”მინაარსის განზოგადება შეიძლება იყოს მოცულობითი 

(ძე-8 საფეხური) ან ფისაარსეული (მე-9 საფეხერი). ამრიგად, კარტოგრაფი- 

ული განზოგადების პროცესი, როგორც ეტაპი. შეღის კარტოგრაფიული 

აბსტრაპირების დად პროცესში. ეს იმით არის განპირობებული, რომ ის, 

ღის გაჩზოგადებაც ხდება (შინაარსი), განუყრელად არის დაკავშირებული 

იმასთან, რის აბსტრაჰირებაც უკვე მოხდა (სივრცე). აბსტოაჰირების პრო- 

ღდესმა, რომელიც II ეტაპზე ჩატარდა, სრულიად გარკვეული პირობები შექმ- 

ნა მისაარსის განზოგადებისათვის. მან მოგეცა კვლევის საგნის სივრცის 

აბსტრაპირებული გამოსახულება, როგორც „ბუდე“, რომელშიც უნდა „გა- 

ეწყოს" განხოგადებული შინაარსი. სივრცის ეს აბსტრაჰირებული გამოსახუ- 
ლება შმეიქლება იყოს: 

)) ლოკალიზებული წერტილის სახით, 
2) ლოკალიზებული ხაზის სახით, 

3) წინასწარ დათქმული რეგიონის სახით, 

4) კვლევის საგნის ამა თუ იმ მოვლენის სივრცის აბსტრაჰირებული გა-, 

მოსახულების სახით, 

5) კვლევის საგნის შემადგენელ მოვლენათა აბსტრაჰირებული სივრცეე- 

ბის კარტოგრაფიული სინთეზის «ეღეგად მიღებული ახალი სიერცის გამო- 
სახულების სახით. 

ყველა შემთხვევაში სივრცის გამოსახულება ღებულობს შინაარსის ზო- 

გადს (ეს გამოთქმა არ უნდა იქნას გაიგივებული შინაარსეულ ზოგადთან). 

რაც ყოველთვის წინასწარ გათვალისწინებულია, როცა სივოცის აბსტრაჰი- 

რების პროცესი იწყება. მეორე მხრივ, განხოგადების პროცესი ითვალისწი- 

ნებს სივრცის აბსტრაჰირებული გამოსახულების იმ ფორმებს რომლებშიც 
უნდა „ჩაჯდეს! შინაარსის ზოგადი შესაბამისი ნიშნის სახით. 

სიგრცის აბსტრაჰირებული გამოსახულების „14, „24, „3“ და „4" ზსა- 

ხეები საგნის შინაარსის ზოგადის მიღებას პოცულობითი განზოგადების 
ხერხიო გულისხმობს, ხოლო „5“ სახე -- შინაარსეული განზოგადების ხერ- 

ხით. 

განხოგადების პროცესის სტრუქტურა მოცულობითსა და შინაარსეულ 

განზოგადებაში სხვადასხვაა. ეს სბვადასხვაობა თვით განხოგადების საწყი- 
სის სხვადასხვაობით არის გაპირობებული. მართალია რეალური საწყისი 

ორიეე შემთხვევაში კვლევის საგანია, მაგრამ უშუალო საწყისი მოცულობი- 

თი განხოგადებისათეის არის საგნის უკვეე განზოგადებული გამოსახულება 
(ისევე, როგორც აბსტრაჰირები“ პროცესის უმუალო საწყისი იყო „უკვე 
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აბსტრაპირებული გამოსახულება), შინაარსეული განზოგადებისათეის კი 

ჯერ განუზოგადებელი მრავალმხრივი ინფორმაცია ამასთან ·დაკავშირებით. 

მოცულობითი განსოგადები პროცესი გულისხმობს ჯერ საკლასიფიკაციო 

სისტემის განზოგადებას, ე. ი. დეტალური კლასიფიკაციის შეცვლას ნაკლე- 

ბად დეტალურით, ხოლო შემდეგ, ობიექტის აბსტრაჰირებული გამოსახულე- 

ბის მიკუთვნებას განხოგადებული კლასიფიკაციის შესაბამისი საფეხურისად- 

მი. მინაარსეული განზოგადება კი, პირიქით, ჯერ ყოველი ობიექტისათვის. 

მისი აბსტრაჰირებული სივრცისა და მრაკალმხრივი ინფორმაციის განზოგა– 

დების საფუძველზე. შინაარსეულ ზოგადს განსაზღვრავს და შემდეგ მათ 

უჭელას ერთიან საკლასიფიკაციო სისტემასთან შესაბამისობაში მოიყვანს. 

ასეთია პრინციპული განსხვავება მოცულობითსა და შინაარსეულ გან- 

ზოგადებას შორის კარტოგრაფიაში. ახლა განვიხილოთ განზოგადების პრო- 

ლდესის სტრუქტურა უფრო ღეტალურაღ ორივე შემთხვევისათვის. 

მოცულობითი განზოგადება 

მისი უშუალო საწყისი საგნის უკვე განხოგადებული გამოსახულებაა. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, უკვე აბსტრაჰირებულიც. რაკი „ასეა, მოცულობითი 

განზოგადების პროცესი თავის უშუალო (კარტოგრაფიულ) ქმედითობას მა- 

შინ იწკებს, როდესაც სივრცე ობიექტისა რომლის შინაარსის ახალი ზოგა- 
დი უნდა იქნას მიღებული, უკვე აბსტრაჰირებულია, ე. ი. გადაწყეეტილია 
საკითხი: რჩება თუ არა მომავალ რუკაზე ეს ობიექტი, თუ რჩება, როგორი 
სახით –- მაქსიმალურად აბსტრაპირებული სივრცს (წერტილი, ხაზი), თუ 
თავისივე. მაგრამ აბსტრაჰირებული, გარეგანი ფორმით. 

ამრიგად, აბსტრაჰირების პროცესის შემდეგ (იხ. აბსტრაჰირების პრო- 

ცესის სტრუქტურის საფეხურები ––,7“ „84), ობიექტი რუკაზე ღებულობს 
სივრცის ახალ გამოსაბულებას წერტილის, ხაზის ან ფართობის სახით. ამის შე– 
საბამისად, განზოგადებული შინაარსის ამსახველი ნიშანი გრაფიკულად „მორ- 

გებულ“ უნდა იქნას ან წერტილს, ან ხაზს, ან ფართობს. 

მაგრამ, ამ მომენტამდე, წინასწარ განზოგადებული უნდა იყოს რუკის 

რინაარსის ყოველი ელემენტის შემადგენელი ობიექტების (ერთნაირი კატე- 

გორიის ობიექტების) თვისობრიე, ოდენობრივ და სტრუქტურულ განსაზ- 

ღვოულობათა საკლასიფიკაცაო სისტემის სქემები. კარტოგრაფიული აზრით 

ეს იმას ნიშნავს, რომ დამუშავებულ უნდა იქნას მომავალი რუკის მთელი 

შინაარსის ახალი, განხოგადებული ლეგენდა. 

ამრიგად, ეს გარემოებაც ადასტურებს ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმულ 

აზრს «მის შესახებ, რომ კვლევის საგნის შინაარსის განზოგადება, თავისი 

არსებით, აზრისეული, ლოგიკური პროცესია და კარტოგრაფიულ ფორმას 

იგი იმდენად ღებულობს, რამდენადაც რუკის ენაზე „უნდა ითარგმნოს", რა- 

თა ყოველი ობიექტი განზოგადებული შინაარსი მასთან დაკავშირებით 
აბსტრაპირებული სივრცის „ბუდეში“ მოთავსდეს. ეს იმაზე გაცილებით 

რთული პროცესია, ვიდრე აბსტრაპირების უკვე აღწერილი სტრუქტურიდან გა- 
მოვლინდება. საქმე იმაშია, რომ ობიექტის სივრცის აბსტრაჰირებისას აზრი- 

სხეულად უკვეე მხედველობაში აქვთ მისი განზოგადებული შინაარსი ღა შე- 
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საბამ:ს” ს.პვითი საშუალება, ხოლო მინაა”-სის აზრისეული განზოგადებიაას 

მხედველობაში აქვთ მოსალოდნელი ფორმა ყოველი ობიექტის სივრცის 
აასტრა)-რებული გამოსახულებისა. 

საგის შინაარსის მოცულობითი განზოგადება ორი გზით ხორციელდე.· 

აა: 1) ახრისეულად საგანი უნდა გადავიყვანოთ კლასიფიკაციის უფრო %ო- 

გად სქემაზე, ე. ი. მასს ადგილი უნდა ეუპოვოთ რუკის ახალ ლეგენდაში, 

რომელიც საფუძელად აღებული რუკის ლეგენდის განზოგადებით იქნა მი- 
ღებული. 2) აზრისეულადეე საგანი უნდა მივაკუთვნოთ კლასიფიკაციის რო- 

მელიმე მომიჯნავე საფეხურს. ეს მაშინ ხღება, როდესაც ლეგენდა არ იცე- 
ლება და ობიექტი კი აბსტრაჰირებული სივრცის სიმცირის გამო დამოუკედე- 

ბელ მნიპენხელობას კარგა (ამით აბსტრაპირებული სიერცის ერთგვარი 

ყორექტირება ხდება) ორივე შემთხეევაში ამ აზრისეულ პროცესს თახ 

სდევს გრაფიკული ქმედითობა, რომლითაც განსოგადებული შინაარსის მშე- 

საბამისი ნიშანი სივრცის აბსტრაჰირებულ გამოსახულებაში „გაეწყობა“. 

კვლევის საგნის თვისობრიობის ზოგადი დახასიათება ყეელა შემთხვე- 

ეაზი “თვალისწინებს მეცნიერულ კლასიფიკაციას, რომელიც შემუშავებულ. 

აქვს შესაბამის მეცნიერებას მისი უახლესი მილწევების საფუძველზე. ამ 

კლასილ “კაციის დეტალურობის სარისხი მეცნიერების განვითარების დღონე- 

ზეა დაბოკიდებული, მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ეს დონე რუკის შედ- 

გუნის მომენტში, მოცულობითი განზოგადება ყოველთვის ნიშნავს დეტა- 

ლურიდან ნაკლებად დეტალურ კლასიფიკაციაზე გადასვლას, ე. ი. თვისობ- 

რივ განსხვავებულობათა ჩვენები” შემცირებას, კოეელი ობიექტისათვის 

ნაკლებაღ დეტალურ საკლასიფიკაციო სქემაში ადგილის მიჩენას ადვილი 

მ-სახეედრია, რომ ახალი რუკისათვის მიღებული კლასიფიკაციის დეტალუ- 

რობის სარისხი კვლევის მასშტაბზეა დამოკიდებული და პირდაპირ თუ არა- 

პირდაპირ აბსტრაჰირების ხარისხს (სივრცის მასშტაბ) უკავშირდება. ამ 

მასშტაბს ჩვენ შინაარსის განზოგადების ხარისხს ეუწოდებთ და» მასზე 
ქვევით. გვექნება ლაპარაკი. 

თეისობრიობის გარდა კვლევის საგის შინაარსის განზოგადება ითვა- 

ლისწინებს ოღენობრივი განსაზღვრულობისა და სტრუქტურის განზოგისდებას. 
ოდენობრივი განსაზღვრულობის განზოგადებისათვის ხდება გადასვლა: აბ- 

სოლუტეური უწყვეტი სკალიდან წყვეტილზე. შემდეგ –- პირობით სკალაზე. 
აქედან ––- სკალის საფეხურების გამსხეილებაზე. აგრეთვე მიმართავენ ნი9- 
წის „ცენზის“ გადიდებასა და სააღრიცხეო-ტერიტორიული ერთეულების გა- 

დიდებას, სტრუქტურის განზოგადება სტრუქტვოული ერთეულების გამსხ- 

ვილებით ხდება. 

ოდენობრივ და სტრუქტურულ განსაზღვრულობათა განზოგადება წი- 

ნასწარ გამომუშავებულ მეცნიერულ კლასიფიკაცწას არ ემჟარება (ვინაიდა5 

უველა კლასიფიკაცია თვისობრიობის ნიშნის მიხედვით არის აგებული). ამი- 

ტომ თვისობრივ განსაზღდერულობათა განზოგადებისაგან განსხვავებით, მას 

უფრო სპეციფიკურად გამოსახული კარტოგრაფიული ფორმა აქვს. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით კელევის საგნის მოცულობითი გან- 

ზოგადეიის პროცესის სტრუქტურა თე წარმოგვიდგება (ნახ. 24): აქ ნათლაღ 

გამოკვეთილ ორ ეტაპთან გვაქვს საქმე პირველს აღვნიშნავთ „8-ა“-თი. 

მეორეს „მ-ბ“-თი, ვინაიდან იმას. რასაე აქ ეტაპებს ვუწოდებთ, აბსტოა- 
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ჰირების პროცესის სტრუქტურის საერთო სქემაში მე-8 საფეხურს წარმო- 

ადგენს (იხ. აბსტრაჰირების პროცესის სტრუქტურის სქემაში III ეტაპი). 

პირველი ეტაპი (8-ა) მინაარსეულ „გგანსაზდვრულობათა მასშტა- 

ბის შერჩევაა, სხვა სიტყვებიო ეს ნიშნავს რუკის შინაარსის ლეგენდის გან- 

  

ზ-ე პაა#ხპუC პანსაზლერაულობარა პასპტას პერჩეჰა 

(ნალჰბად ლეგალუ4# ლუ#ჰნწის პ1Cგუნა) 

მ შურობბიე განხაზლურუ- ჰ 
ლ. ლათაოს. რდუხაზრე ზურ ჯგურულ 

გმთგოს განსაზღვრულმა კრთაულებს 
(დეტ,ღურდას ზაკლუბ-ღ სკალის კაწაკალეს საბუე, 

  

  

  
M _M 

"ბ პინა#4«სის ბანზიპანქ!)ა 

   

  

     

    

წ ოუოM-: 
|გაჩსაზღვრულობა. 

სდამუით ირ 
რუის ტმრაზდრულიორ ი   

  
  

    1 7“ანა! ტაარ%, | 
რიი“ულ-გნბრს სუ 
(ა არტპულეზქ 

6.ხ, მოცულობითი განზოგადების „ტრუკტურის სქემა (დეტალი. იხ. კარტოგრაფიული 

„ბსტრაპირების პრო ესეს სტოუვტუერის სქემა, ნ:ხ. 2C) 
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ზოგადებას -- ნაკლებად დეტალური ლეგეა:დის შედგენას რაკი შინაარსშ-. 

ჩვენ ვგულისხმობთ სამ მხარეს – თვისობრივ განსაზღვრულობას, ოდენობ- 

რივ განსაზღვრულობას და სტრუჭტურელ განსახლკრულობას, ცხადია გა5- 

ზოგადების ეს აროცესი სამივე მხარეს უნდა შეეხოს (თუმცა, არც ის აღის 

გამორიცხული, რომ გარკვეელი მოსაზრებით. ამა თუ იამ მხარემ განზოგა- 

დება არ განიცადოს). ამიტომ, შინაარს-ს განზოგადების აქ ეტაპხე (8-ა, 

აროკცკესი შემდეგ მოქმედებებს შეიცავს: 

1) თვისობრივ განსახღერულობათა კლასიფიკაციის განზოგადება (დე- 

ტალერიდან ნაკლებად დეტალურზე გადასვლა): ამ საფენურზე იქმნება 

თეისობრივ განსატღერულობათა კლასიფიკაციის ნაკლებად დეტალური სქე- 

მა, რაც შესადგენი რუკის ლეგენდის ერთი შემადგენელია. ეს ახალი სქემა 

გადაცემა განზოგადების პროცესის მერრე ეტაპს (8-ბ, რათა მასში თავისი 

ადგილი იპოვოს ყოველმა ობიექტმა, რომლის სივრცე უკვე აბსტრაჰირებუ- 

ლია. 

2) ოდენობრიე განსახღერულობათა სკალის გამსხეილება, 5მ საფუძეელ- 

ზე იქმნება ოდენობრივ განსაზღვრულობათა ახალი. განხოგადებული ს/ალა. 
რომელიდ) შესადგენი რუკის ლეგენდამი შევა როგორიც მისი მეორე შემად 
გენელი. ეს ახალი სკალაც გადაეცემა განზოგადების პროცესის შეორე ეტაპს 
(8-ბ), რათა მასზე თავისი ადგილი იპოვოს სავრცით აბსტრაჰირებულმა ყრ- 

უელმა ობიექტმა. 

3) სტრუქტურული ერთეულების გა?ახვილება ეხება როგორც თვი 

სობრივ. ისე ოდენობრივ განსაზდვრულობას. ვისაიდან სტრუქტურა სხვადა- 
სხვა თეისობრიობის კომპონენტებისაგან %ედგება. ხოლო ამ კომპონენტებს 
შმორის არსებობს გარკვეული ოღენობრიეი პროპორცია. ამ საფეხურზე «ქ- 
მნება სტრუქტურული ერთეულების განზოგადებული სჟემა, რომელიც თა- 
ჟისი თვისობრივი ნაწილით ახალი რუკის ლეგენდაში აისახება. 

სტრუქტურული ერთეულების ეს ახალი სქემა გადაეცემა განზოგადები. 
პროცესის მეორე ეტაპს (8-ბ), რათა უოველი სივრცით აბსტრაპირებული 

ობიექტი. დეტალური სტრუქტურიდან ნაკლებად დეტალურზე იქნას გადა- 
ყვანილი. 

მეორე ეტაპი (8-ბ) უმუალოდ შინაარსის განზოგადების პროცესია: 
და სამი სახის მოქმედებას ითვალისწინებს. ამა თუ იმ დანიშსულების რუკის 
«ექმნისას შეიძლება მხოლოდ ერთი ან ორი მოქმედება იყოს საკმარისი. 
მაგრამ მთელი შესაძლებლობა მხოლოდ ამ სამით ამოიწურება. 

1) ობიექტის სივრცის აბსტრაჰირებული გამოსახულება თავისი „ძველი“ 

(ახალი რუკის შესაბამისად ჯერ განუზოგადებელი) შინაარსით შედის თვი- 

სობრივი განსაზზღდვრულობის პროცესში: თვისობრივ განსახღვრულობათა კლა- 

სიფაკაციი საკლებად დეტალური სქემის დახმარებით მოხდება ობიექტის 
გადაყვანა კლასიფიკაცის დაბალი საფეხურიდან მაღალ საფეხურზე და აზ 

შინაარსის ამსახველი ნიშნის შერჩევა. _ 

2) ობიექტის სივრცის აბსტრაჰირებულ გამოსახულებას. რომელსაც უკ- 

ეუ მიღებული აქვს განხოგადებული თვისობრივი განსაზღვრულობა. აზრისე- 

ულად დაუკავშირდება თავის „ძველ“ (ახალი რუკის შესაბამისად ჯერ გა- 

ხუზოგადებელი) ოღდენობრივ განსაზდვრულობას «და, ოდენობრივ განსაზღვ- 

რელობარა განზოგადებული სკალის დახმარებით, მოიძებნება ახალი. გან- 
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სოგაღებული ოდღენობრივი განსახღვრულობა (გრაფიკულად ეს გამოელინ- 

ღება ნიშნის ზომის შერჩევასა ან სკალის გადიდებულ საფეხურზე გადა- 

ჟვასაში). 

ე) ობიექტის სივრცის აბსტრაჰირებული გამოსახულება, თავისი „ძვე- 

ლი“ (ანალი რუკის ფესაბამისად ჯერ განუზოგადებელი) სტრუქტურით, შე- 

დი სტრუქტურული განსახღვრულობის განზოგადები”“ პროცესში და. 

სტრუკტურული ერთეულების განსოგადებული სქემის მიხედვით, დეტალუ- 
რი სტრუქტურიდან ნაკლებად დეტალუოზე გადადის. ახალი გასზოგადებუ- 

ლი სტრუქტურის შესაბამისად შეირჩევა სტრუქტურული ნიშანიც. 

როგორც ამ სქემიდან ჩანს. შინაარსის განზოგადების პროცესში შემო- 

სული სივრცის აბსტრაჰირებული გამოსახულება განზოგადებული შინაარსის 

განსახღლერულობას ღებულობს ორი საფეხურის გავლით, როდესაც თვისობ- 

“რიობის.: და ოდენობრიობის განსახღვრულობათა განზოგადება ერთმანეთის 

დამოუკიდებლად ხდება („1“ და „2“ მოქმედება), ხოლო –- ერთი საფეხურის 

(მაგრამ უფრო რთულის) გაელით, როღესაც სტრუქტურული განსაზღვრუ- 
ლობის განზოგადება ხდება. 

მიხაარსის გაჩხოგადების ამ პროცესის შედეგად რუკის ყოველი ობი- 

ექტი პედის სინთეზის სფეროში სივრცით-აბსტრაჰირებული და შინაარსით 
განზოგადებული სახით. 

ასეთია კვლევის საგნის შინაარსის მოცულობითი განხოგადების ჰრო- 

ცესეს სტრუქტურა. 

შინაარსეული განზოგადება 

აშ განზოგადების დროს, როგორც ზემოთ უკვე ალინიძნა სრულიაღ 
“ახალი დინაარსი მიიღება, ვინაიდან შინაარსეული ზოგადი არის საერთო არა 
ბეერისათვის, არამედ კერძოსათვის. კერძოს მრავალმხრიობისათვის. ასეთი 
ზოგადის მიღება, რა თქმა უოხდა, იმ მეცნიერების კომპეტენციაში შედის, 

რომელიც საგნის არსებას, მის გამოელინებებს იკვლევს. მაგრამ იმდენად, 
რამიენადაც ეს ს საგნის სიერ ” ” ოანტესადაც ეს კვლევის საგნის სივრცის კვლევასთან არის დაკავშირებული, 
მინაარსის კვლევის პროცესზი კარტოგრაფიის ჩარევა უაღრესად აუცილებე -· 
ლია. ამას ორმხრივი ინტერესი აქვს: კარტოგრაფიისათვის –– კარტოგრაფი- 
რების ახალრ სიუაეტის მიღება, რაც ადიდებს მის შემეცნებით მნიშვნელო- 
ბას: საგნის შემსწავლელი მეცნიერებისათვის –– კვლევის საგნის სივრცითი 

განსაზღვრულობის მიღება, რაც შესაძლებელს ხდის არსების სხვადასხვა გა- 

მოვგლინებისა ღა სხვა არსებებთან მისი ურთიერთკავშირების დადგენას. 

დფინაარსეული განზოგადება იმით არის რთული, რომ ის პირისპირ ხედე- 

ბა სინამდვილეს, ––- ფაქტობრიე მასალას, მრავალმხრივს როგორიც თვეისობ- 

რიობისა და ოდენობრიობის, ისე სტრუქტურის თვალსაზრისით. ზოგჯერ თუ 

ეს მრავალმზრიობა უკვე ფოკუსირებულია ერთ გარკვეულ სიგრცით გან- 

Lაზღვრულობაზ“ (მაგ., სამრეწველო პენქტი, ტვირთზიდვა პუნქტიდან პუნ- 
ქტში), უფრო ხმირად ის სხვაღასხვა სიერცით რეგიონებშია ლოკალიზე- 

ბული. 

როცა მრავალმხრიობის ფაქტიური ინფორმაცია ერთ სივრცით განსაზღ- 

გრულობაშია ფოკუსირებული, საგნის სივრცის აბსტრაჰიოებული გამოსახე- 

ლება ლოკალიზებული წერტილი ლოკალიზებული ბაბ-თ არის წარ. 
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მოდგენილი. აქ შინაარკეული ზოგადი განსაზღვრა გულისხმობს ნაგი-ს 
ზოგალი სტრუქტურის დადგენას რაც სტრექტურელი «ნიშნით აისახე- 

ბა. ამ პროცესს განსაკუთრებული კარტოგრაფიული სირთულე არ ახლავს. 

ქინაიდან საგნის სიერცის აბსტრაჰირების პროცესი შფინაარსი” გან- 

ზოგადებისაგან ღაჭოუკიდებლად ხდება (წერტილისა და ბაზის მიღებას შიზა- 

არსეულ განსახღერულობათოა მრავალმხრიობა არ სცვლის). 

სხვა მდგომარეობასთან გვაქეს საქმე, როდესაც მრავალმხრიობის შესა- 

ბებ ფაქტიური ინფორმაცია სხვადასხვა სიერცითი რეგიონის შინაარსს ასა· 

ხავს (მაგალითად, სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სხვადასხვა დარგი სხვა- 
დასხეა სივრცით რეგიონშია ლოკ:ლიზებული, კვლევა კი ითვალისწ-ნებს 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას ზოგადად, კომპლექსურობისა და სპეცია- 

ლიზაციის თვალსაზრისით). ამ შემთხვევაში კვლევის საგნის შინაარსეული 

ზოგადის მიღების საკითხ” რთულდება როგორც შინაარსეული განსაზღვრუ- 
ლობის სინთეზით, ისე მისი შემადგენელი მოვლენების სივრცითი რეგიონები: 

სინთეზით. აქ განხოგადების ლოგიკურ სართულესთან ერთად კარტოგრაუი- 

რება სირთულე ჩნდება, რომლის დაძლევის გარეშე ლოგიკურიც ვერ გადი3- 
ე ა. 

შიხაარსეული ზოგადის მიღების ამ შემთხვევას, როგორც შინაარსეული 

განზოგადების პროცესს, აქეს ოავისი სპეციფიკური სტრუქტურა, რასაც აქ 

განვისილავთ (ნახ. 25). 

შმინაარსეული განზოგადება მე-9 საფეხურად არის ჩანიშნული კარტოგრა- 

ფიული აბსტრაპირების სტრუქტერის ერთიან სქემაში, როგორი III ეტაპის 

ერთ-ერთი კომპონენტი. ეს პროცესი წინდაწინ ითვალისწინებს, რომ კვლე- 

გის საგანი ხასიათღება არა მარტო შინაარსის მრავალმხრიობით. არამედ 

სივრცის მრავალმბზრიობითაც. იგი ქმედითობაში შეღის მხოლოდ მის შემ- 

დეგ, რაც ამ მრავალმხრიობის შემაღგენელი ობიექტების სივრცე აბსტრაჰ-- 

რებულია და ყოველ მათგანს თან ახლავს შინაარსეული განსახღერულობა 
(ერთზე თუ მრავალ რუკაზე იქნება ეს მოცემული, პროცესის არსის გარკვე- 

ვისათეის ამას მნიშენელობა არა აქეს). ამრიგად, ჯვლევის საგანი შინაარსი- 
ული განზოგადების პროცესში შედის მრავალმხრიობის ყოველი შემადგეზე- 

ლი ობიექტის აბსტრაჰირებული სივრცითა და შინაარსეული განსაზღვრულო-- 
ბით (სქემაზე აღნიდნულია, როგორც „მრავალმხზრიობის შემადგენელი აბსტრა- 

ჰირებული ობიექტები შინაარსეული განსაზღვრულობით) განზოგადები: 

პროცესის ქმედითობა ამ მრავალმზრიობაზე შემდეგი თანამიმდევრობით მიმ- 

დინარეობს: 
1) სინთეზი როგორც სიერცის, ისე 'მიხაარსის. სივრცის სინთეზი კარ- 

ტოგრაფიული ქმედითობა: როდესაც მრავალი ურთიერთდაკავშირებული 

სივრცითი რეგიონიდან ერთი საერთო. ზოგადი რეგიონი მიიღება (იხ. სინ. 

თეზის კარტოგრაფიული ფორმა, გვ. 95). შინაარსის სინთეზი აქ უთრო ზე- 

ქანიკური აზრით იგულისხმება ვიდრე ლოგიკური, ვინაიდან კარტოგრაფიუ- 

ლი სინთეზით მიღებულ აბატრააირებულ სივრცემი ივარაუდება ყველა 
შინაარსეული განსაზღვრულობა, რომელიც სინთეზში მონაწილე ობიექტებს 

ჰქონღა, მიუხედავაღ მათი ხვედრითი მნიშვნელობისა. 

ამ სინთეზის შედეგად მიიღება საკვლევი მრავალმზრიობის აბსტრაჰირე- 

ბული სივრცე. ერთი მხრიე, და მისივე შინაარსეულ განსაზღვრულობათა 
43 C ეტ “ლ. > 2 ის.“ - პჰექ-ნაკლებად ერველი რიგი. მეორე მხრიე. 11



პროცესის შემდგომი საფეხურები მხოლოდ შინაარსეულ განსაზღვრუ-. 

ლრბას ეხება, აბსტრაჰირებული სივრცე კი პროცესის დამთავრების შემდეგ 

მიიღებს შინაარსეულ ზოგადს. 

2) ანალიზი შინაარსეული განზოგადების შემდგომი საფეხურია, რომე- 

ლიც კარტოგრაფიული სინთეხით მიღებული აბსტრაჰირებული სიერცის 

  

  

      

       

  

  

  

    

      

  

      

  

          

(” ლ 

9 პვინაარხუეული განზირობალება 

სინთეზი 

L __ 
' 

| სღ" 
მ 

L ო „გუეაეაეა__–, 

პემადგენელი _ აბსგრაპირებელი +. _ჯL 

ობიექტები ანაარსვული - | ) 

განსაზღვრულობით 

ანაღიზი 

სვალმსრივი 
შინაარსეული გან– 

ხსაზღვრელობანი 
მგრავალმსრიობის დარკლობანი | 
აბსგრპირებელი 

სურ/ე_ 

სშისაარხის  ცალკეელ!!- მხარეები. 

ა (ნიმიები) 
აზსტრაპირება 

; 
სინივზი · 

სობიექგის აბსგრაპირ; 'ბინ-არნის მრავალ – 
ბელ– განზოგადუბული |=>--=>-=>7 შრობის განზოგადე 

L _ ტამოხასულება- L ბელი ერთიანობა 

(მნა რსეული ზოგად») კული ზოჭადი 

  

ნახ. 25, შინაარსეელი განზოგადების სტრუქტურის სქემა (დეტალი. იხ. კარტოგრაფიუ- 

ლი აბსტრაჰირების პროცესის სტრექტურის სქემა. იახ. 20, გვ. 132) 

ჩრავალპხრივ შინაარსეულ განსაზდღვრულობას შემადგენელ ნაწილებად დაშ- 
ლის. მაგრამ, არა ისე, როგორც სინთეზამდე იყო ურთიერთგანცალკევებულ 

განსაზღვრულობად, ყოველი მის შესაბამ სივრცესთან დაკავშირებული: არა- 
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მედ, როგორც ახალი სივრცის შინაარსის ცალკეულ მზარეთა განსასღერუ- 

ლობანი. 

ამ ანალიზის შედეგად ვღებულობთ აბსტრაჰირებული სიერცის მრავალ–- 

მხრივი შინაარსის ცალკეულ მხარეებს (ნიშნებს), რომელთაგან ზოგს მეტი, 

წამყვანი მნიშვნელობა აქვს ამ მრავალმხრიობაში, ზოგს –- ნაკლები, დამორ- 

ჩილებული და ზოგს კი –– არავითარი ან თითქმის არავითარი. ცხადია პრო- 

ცესის შემდეგი საფეხური უნდა იყოს აბსტრაჰირება. 

3) აბსტრაჰირება წინა ეტაპხე ურთიერთგანცალკევებული ნიშნებიღას 

ამოარჩევს მთავარ. წამყვან, მამოძრავებელ ნიშნებს, არამთავარს, უმნიშენე- 

ლოს განაყენებს, უგულებელყოფს. ამ პროცესის შედეგად ჩვენ ხელთ გეექ- 
ხება აბსტრაპირებული სივრცის შესაბამისი შინაარსის მთავარი მხარეები. 
მაგრამ, რა ურთიერთობაა ამ მხარეებს “მორის, როგორია მათი კავშირის წე- 
სი- ამის გარკვეეა სინოეზს მოითხოვს. 

4) სინთეზი შინაარსეული განზოგადების ბოლო საფეხურია. რომელიც 

ადგენს შინაარსის აბსტრა:ჰირებული მხარეების ურთიერთკავშირს, მათი კაე- 

შირის წესს და სიტყვიერ გარსში აფორმებს მას, როგორც რთული მრავალ- 

მხრიობის შინაარსეულ ზოგადს. ცხადია ეს ბინაარსეული ზოგადი დაუკაე- 

შირდება აბსტრაჰირებულ სივრცეს, რომელშიც ამ ზოგადის ამსახველი ნ-- 

“შანი „გაეწყობა“, ხოლო მისი განმარტება კი რუკის ლეგენდაში მოთავსდე- 

-ბა, ამრიგად შინაარსეულ ზოგადს რუკის ლეგენდა ასახავს, ხოლო ამ ზოგა- 

დის კერძოს, როგორც ერთობლიობის მეორე მხარეს –-– მისი კონკრეტული 

“სივრცე. ' 

საბოლოოდ ეღებულობთ ობიექტი აბსტრაჰირებულ-განზოგადებულ 

„გამოსახულებას, რომელიც კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების დიდ პროცესს 
“უბრუნდება მისი სტრუქტურის ბოლო (LV) ეტაპზე, სინთეზში მონაწილეო- 

-ბისათვის. 
რა თქმა უნდა, ამ წესიო მიიღება რუკაზე ასახული ყოეელი ობიექტის 

აბსტრაჰირებული სივრცე და შესაბამისი შინააოსეული ზოგადი. ამრიგად 

“რუკის მოცემულ ელემენტში იმდენი შინაარბეული ზოგადი იქნება. რამ- 

დენი ობიექტიც იქნა სივრცითი რეგიონის სახით გამოყოფილი. რუკის ლე- 

გენდა ამ შმინაარსეული ზოგადების საფუეძეელზე უნდა აიგოს, ამიტომ ისინი 

გარკვეულ სისტემაში უნდა იქნას მოყეანილი. ეს საქმიანობა კარტოგრაფი- 

“ული აბსტრაჰირების ბოლო ეტააზე –– სინთეზის ეტაპზე ხდება. 

შინაარსის მასშტაბი 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ სივრცის მასშტაბი, როგორც აბსტრაჰირების 

პირობა, რომელიც გარკვეულ რეჟიმს ჰქმნის კარტოგრაფიული გამოსახუ- 

ლების მიღებისას. ეს მასშტაბი აქვთ მხედველობაში საერთოდ. როცა რუკის 
მასშტაბზეა ლაპარაკი. მაგრამ ის არის მასფტაბი ანუ აბსტრაჰირების ხარის- 

ხი კვლევის საგნის მხოლოდ ერთი მხარის -– სიერცისა. კვლევის საგანს კი, 
ამ ერთი მხარის გარდა, უამრავი სხეა მწარე აქეს, ყველა ეს მხარე, ერთად 

აღებული მის შინაარსს ჰქმნის. რუკა, როგორც აღვნიშნეთ, სწორედ კვლე- 

„ვის საგნის შინაარსის ამა თუ იმ მხარის სიერცეს ასახავს და შინაარსის იმ 
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პხარეზე კი, რომლის სივრცესაც ასახავს, მხოლოდ მიუთითებს, მიუნიშნებს. 

და მიუხედავად იმისა, რომ ამ მითითებას თუ მინიშნებას რუკა უაღრესად 

ლაკონიური ტექსტით, „ტულეგრაფის სტილში“ გადმოგვცემს, ყოველი მი- 
ნიშაება საგნის შინაარსეულ დახასიათებას წარმოადგენს, მაგრამ ყოველთვის 

განსოგადებულს. განზოგადებას კი, მსგავსად აბსტრაჰირების კონკრეტული- 

ნ აბსტრაქტულზე გადასვლის საფეხურებისა, აქვს კერძოდსნ ზოგადზე გა- 

დასვლის თავისი საფეხურები. ყოველი ღახასიათება რომელიმე საფეხურის 

ასახვაა და იმას ნიშნავს, რომ საგანს ვახასიათებთ არა მის აბსსოლუტურ კერ- 
პრობაში, არამედ რომელიმე დონის ზოგადობაში, განზოგადების ამა თუ იმ 

საფეხურის კუთვნილებაში. რუკაზე ნებისმიერი საგნის სივრცის გამოსახვამ- 

დეც. განოსახვის პროცესშიც და გამოსახვის შემდეგაც გასარკვევია –– ზო- 

გადობის რა დოსეზე შევჩერდეთ მისი შინაარსის ამა თუ იმ მხარის დაზასი- 

ათებაში. მაგალითად, სტრატიგრაფიულ რუკაზე საკვლევი ტერიტორიის 

გეოლოგიური განვითარების არსების ზოგადი უნდა ავსახოთ. ეს ასახვა შე- 
«ქლება მოხდეს გეოლოგიური ქრონოლოგიის სხვადასხვა საფეხურზე, მაგ., 

ერების, პერიოდების, ეპოქების თუ საუკუნეების ან სხვა უფრო მოკლე მო- 

ნაკვეთების (ფაზების) დონეზე. ამა და ამ ტერიტორიის, დანიშნულებისა დ» 

მასმტაბის რუკის შედგენისას განზოგადების ეს დონეც უნდა შეირჩეს, ე. ი 

გეოლოგიური ქრონოლოგიის იმ ხანგრძლიობის მონაკვეთი უნდა დადგინ- 
დეს, რომელზე უფრო მოკლე დროული ინტერვალით საკვლევი ტერიტორი- 
«ს არც ერთი უბანი არ :ქნება დახასიათებული. ეს არის შერჩევა გეოლოგი- 
ური დროული მასშტაბის ანუ განვითარების არსების განზოგადების ხარის- 
ხ-სა, რა თქმა უნდა, განზოგადების ხარისხის ეს შერჩევა უწინარესად საკე- 
ლევი ტერიტორიის გეოლოგიურ შესწავლილობაზეა დამოკიდებული, მაგ- 
რამ თუ შესწავლილობის მაღალი დონე უზრუნველყოფილია, საკითხს რუკის 

დანიძნულება და თვით საკვლევი ტერიტორიის გეოლოგიცგრი აგებულების 

თავისებურება წჟუვეტს. იგივე ფაქტორები, როგორც საყოველთაოდ არის 
ცნოზილი, რუკის მასშტაბის შერჩევას აპირობებს, მაგრამ რუკის მასშტაბად 
ტრადიციულად სივრცის მასშტაბი იწოდება და შინაარსის მიმართ მას რაი- 
შე გარკვეული მნიშენელობა არ ეძლევა. თუმცა ყოველთვის, როდესაც 
რუკის მასშტაბზეა ლაპარაკი, აზრს, როგორღაც იგი მინაარსზედაც გა- 
დააქვ). ამიტომ რუკის მასშტაბი რაღაცნაირად "შინაარსის გადამწვდომ მას- 
დტაბადაც ითვლება, რაც ერთგვარ ბუნდოვანობას ჰქმნის ხომ არ შეიძ- 
ლება ერთი საზომით მივუდგეთ სიგრცესაც, დროსაც, თვისობრიობასაც, 
რევხობრიობასაც და სტრუქტურასაც? 

ცხადია. ობიექტური რეალობის ყველა ამ მხარის ასახვის. მასშტაბი ურ- 

თიერთშეთანხმებული უნდა იყოს იმის გამო, რომ სინამდვილეში ეს მხარე- 

ები დიალექტიკურ ერთიანობაშია წარმოდგენილი. მაგრამ ერთიანობა სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს იგივეობრიობას და ამიტომ კატეგორიულად დაუშვებე- 

ლია ერთი მხარის ასახვის მასშტაბი მექანიკურად სხეა მხარეების მასშტაბა- 

დაც მივიჩნიოთ, პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ საგნის სივრცის ასახ- 
გის გარკვეულ მასშტაბს იმავე საგნის დროისა და შინაარსის ყოველი მხარის 

ასახვ“ს შესაბამისი მასშტაბი მოვუნახოთ. , 

სიერცის მასშტაბისაგან განსხვავებით, შინაარსეულ კატეგორიებში მოქ- 

ზედ სპეციფიკურ მასმტაბებს ჩვენ ერთ ტერმინად ვაერთიანებთ, რათა ამი- 
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ერიდან, რუკის მიმართ, სივრცის მასშტაბთან ერთაღ, შინაარსის მასშტაბზეც 
ჟილაპარაკოთ. რუკათშედგენის მთელი ხანგრძლივი ისტორია იმას მოწმობს. 

რომ ამ საქმიანობის უძირითადესი, მამოძრაეებელი დიალექტიკური წინა- 

აღმდეგობა, რის გადაჭრაც ყოველ კარტოგრაფს უხდება, ბოლოს და ბოლოს 

სიერცისა და შინაარსის მასშტაბების ოპტიმალურ მნიშვნელობათა სწორად 

შერჩევაში მდგომარეობს, ამიტომ მათი ცალ-ცალკე განხილვის” საჭირრება 

ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. რუკის მასშტაბის ტრადიციულად დაფუძმენებელ. 

ცნება ორი ნაწილისაგან შემდგარ. ცნებად უნდა იქნას მიჩნეული, მასში უნ- 

და იგულისხმებოდეს სივრცისა და შინაარსის ერთიანობაში მყოფი მასრტა- 
ბები. 

შინაარსის მასშტაბის ცნების დაკანონება მით უფროო დროულია. რომ 
გეოგრაფიულ ლიტერატურამი არც ისე იშვიათად ეხვდებით შინაარსის მას· 
დ«ტაბის არსებაზე არაპირდაპირ „შენიღბულ“ მითითებას. ჩვენი აზრით შინა- 
არსის მასშტაბი აქვს მხედეელობაში ნ. ბარანსკის, როდესაც კარტოგრაფი- 
ულ განზოგადებასა და გეოგრაფიული დახასიათების განზოგადებას მორის 
პარალელს ატარებს: ტექსტმი. „ისევე როგორც რუკაზე, – წერს იგი, 
უაღრესად აუცილებელია, აღწერილობის დაწყებამდე, მიახლოებით მაინც 
განისასღვროს მთელი ტექსტის მოცულობის შესაბამისი „მასშტაბი“ და ეს 
მასშტაბი დაცულ იქნას მთელი შრომის მანძილზე“ (სეიაიICIIIII, 1956. 
გვ. 306). 

შინაარსის მასშტაბის საკითხი ჩვენ ცალკე კვლევის საგნად მიგვაჩნია. 
ამიტომ აქ მას მხოლოდ იმდენად ვეხებით. რამდენადაც იგი შინაარსის გან- 
სოგადებას უკავშირდება, ჩეენ სრულ ანალოგიას ქხედაეთ, ერთი მხრივ. 

სივრცის აბსტრაჰირებასა და სივრცის მასშტაბს შორის, მეორე მსრივ. მინა- 

არსის განხოგადებასა და შინაარსის მასატაბს «ორის; სივრცის მასშტაბის 

სიზუსტესა და შინაარსის მასშტაბის სიზუსტეს შორის; სიერცის გამოსახუ- 

ლების ადეკვატურობასა და შინაარსის ღახასიათების ადეკვატურობას შო- 

რის. 

კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში რუკის შინაარსის მასშტაბის საკითხი 
პირველად ნ. ბარანსკიმ განიხილა. ეს განხილვა ეხებოდა კარტოგრაფიიდან 

განზოგადების ანალოგიის გადატანას გეოგრაფიული შინაარსის ნაწარმოები. 
(ნეიხგილისს, 1956 გვ. 291--317), მაგრამ. როგორც ზევით უკვე აღენიშ- 

ნეთ, კარტოგრაფიაში აბსტრაჰირება განზოგადებასთან იყო აღრეული და ამ 

აღრევას ვერც ბარანსკიმ დააღწია თავ თუ ეკონოპიურ მასშტაბს არ მ-ვი- 

ღებთ მხედველობაში (ამაზე -–– ქვეეით), შინაარსის მასშტაბს კარტოგრალი- 

ული თვალსაზრისით იგი არ შეხებია, 

ძინაარსის მასშტაბი ჩვენ მიგვაჩსია რუკაზე ასახული ყოველი სივრცის 

შინაარსის ასახეის დეტალურობის მახეენებლად. და რაკი შინაარსი რუკაზე 

ყოველთვის განზოგადებულია, შინაარსის მასშტაბი განზოგადების ხაოისხის 

მაჩვენებლად უნდა მივიჩნიოთ. 
რისაარსი რუკაზე გამოვლინდება: თვისობრიე. ოდენობრივ ღა სტრუ1- 

ტურულ განსაზღვრულობებზი, მაგრამ ყოველი ასეთი განსაზღვრულობა 

უამრავ მაჩვენებელს წეიცავს, ეს მაჩვენებლები კი სივრცით-დროულ ცვა- 

ლებადობას განიცდის. 'მინაარსის კვლევის ასპექტისა და მასშტაბის გარკვე- 
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გის გარეზე ამ მაბვენებელთა ქაოსიდან თავის დაღწევა შეუძლებელია. აძ 

თვალსაზრისით შეიძლება ლაპარაკი თეისობრივ განსაზღვრულობათა მას- 

მტაბზე, როდენობრივ განსახღლვრულობათა მასშტაბზე, სტრუქტურულ გან- 

საზღერულობათა მას მტაბზე. 

თვისობრივ განსახღვრულობათა მასშტაბის რიცხკითი გამოსახულება 

ძნელი წარმოსადგენი ჩანს, მაგრამ მისი არსებობა ეჭეს არ იწვევს. საქმე 

'რმაშია, რომ განზოგადების პროცესში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, გეიხდე· 

ბა მეტად დეტალური კლასიფიკაციიდან ნაკლებად დეტალურზე გადასვლა. 

ცხადია ეს მასშტაბის შეცვლას ნიშნავს და შეფარდება კლასიფიკაციის გა5– 

'ზოგადებული სქემის საკლასიფიკაციო ერთეულების რიცხვისა, განუზოგა- 

დებელი სქემის ერთეულების რიცხვთან, მასშტაბის. მნიშვნელობის მქონე 

მაჩვენებელი უნდა იყოს. მაგალითად, განზოგადებამდე საკლასიფიკაციო 

'სქემა შეიცავდა 20 ერთეულს, განზოგადების მიზნით იგი 10 ერთეულამდე 
იქნა დაყვანილი, შეფარდება 10:20=90,5 განზოგადების მასშტაბადღ შეძლება 
«ქნას მიჩნეული. ეს რა თქმა უნდა, შინაარსი” მასშტაბის ცნების ძალზე 
„სქემატური გაგებაა, მაგრამ იმის მაჩვენებელია, რომ ამ მასშტაბის არსის ასე 
გაგება მცდარი არ უნდა იყოს და კვლევის საგნის სპეციფიკის, კელევის ას- 
ბეუტისა და მიზნის შესაბამისად მას სრულიად გარკვეული გამოსახულება 
უნდა ჰქონდეს. 

გეოგრაფიულსა და კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში შინაარსი” მას- 

იტაბის ასეთ გაგებაზე პირდაპირი მითითება არ არის, მაგრამ აზრი ამ მას- 
შტაბის არსებობის შესახებ, არაპირდაპირ, ხან აქ ხახ იქ გაიელვებს ხოლმე. 
მაგალითად, ი. გერასიმოვი და ნ. ლეონტიევი ფიზიკურ-გეოგრაფიული ატ- 
ლასის შესახებ აღნიშნავენ რომ ამ ატლასში (თI #M), მსოფლიოს დიდ 
საბჭოთა ატლასთან (0C4#4M) შეღარებით, უფრო ვრცლაღ არის წარმოდგე- 

ხილი ტრადიციული თემატიკა -–– გეოლოგიური აგებულება წიაღისეულის 

საბადოები, ნიადაგის საფარი და სხვა. მსოფლიოს ფიზიკურ-გეოგრაფიულ 

„ატლასში ლეგენდების ინფორმაციატევადობა (პირობითი აღნიშვნების რიცხ- 

ვი), მსოფლიოს დიდ საბჭოთა ატლასთან შედარებით, მსოფლიოს გეოლოგი- 

ურ რუკაზე 3-ჯერ გაიზარდა, წიაღისეულის საბადოების რუკაზე -–- 2-ჯერ, 

წიადაგებისაზე –– 3-ჯერ, მცენარეული საფარის რუკაზე –- 4-ჯერ და სხვა. 

ამასთან, მსოფლიოს ამ რუკათა მასშტაბი (გულისხმობენ სივრცის მასშტაბს) 
"უმნიშვნელოდ იქნა გამსხვილებული (L60მC#M08, »100IIIს06მ, 1967). ჩვენ 

გფიქრობთ ეს არაპირდაპირი მითითებაა იმაზე, რომ ახლად გამოცემულ 

ატლასში რუკათა სიერცის მასშტაბი უმნიშვნელოდ გამსხეილდა, ხოლო ში- 

ნაარსისა კი შესაბამისად: 3-ჯერ, 2-ჯერ, 3-ჯერ და 4-ჯერ. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ 1964 წელს გამოცემულ ატლასში (დI ჩმჭM) “შინაარსის განზოგადების 

ზარისხი უფრო დაბალი იყო. ვიდრე 1937 წლის ატლასში (6C/+M,I). 

ნ. კრასილნიკოვას ნამრომში (L0C2CM9ხMMM08პ, 1962, გე. 76) მო'ფე- 

“მულია ლეგენდების შედარებითი სკალა ჩრდილო კავკასისს გეოლოგიური 
რუკებისათვის, რომელთაც სივრცის შემდეგი მასშტაბები აქვთ: 1:500 000. 

1:1“000 000, 1:2 500 000, 1:5 000 000, 1:7 500 000, თითოეული მათგანის შინა– 

არსეული ლეგენდა “მესაბამისად შეიცავს: 38, 36, 10, 7 სტრატიგრაფიულ 
ერთეულს. თუ რუკათა ამ რიგის პირველი (უმსხვილესი) მასშტაბის რუკის 

სივრცისა და შინაარსის მასმტაბებად პირობით 1-ს მივიჩნევთ, მაშინ მის 
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მინართ შეიძლება გამოვთვალოთ მომდეკნო რუკათა სივრცისა და შინაარსის 

მასმტაბებ. რათა მათი ურთიერთზელარება შევძლოთ (იხ. ცხრილი). 

  

სიერცის მასშტ აბი სტრატიგოარიულ შ-ხაა”სის მასშტაბი 

  

რუკის (სიე5ცრ.. კი“ რუკის : · მრჭევოი ი რდე ტბ ააგეს ს აავლი ტევა 
მიპურთ რიცხეი ლეგენდაში მიმარო 

I 

1:5 002. 000 1,00 ჰვ 1,00 
|I:1 000065 0,50 56 0,95 
1:25C95000 0,20 4) 0,55 
1:5 000. C900 0,10 10 0,26 
1:7 500 660ე 0,07 7 0,18 

ამ ცხრილის მეორე და, მეოთხე სეეტების უბრალო შედარება გეიჩვე- 

ნებს, რომ სივოცის მასშტაბის შემცირებას თან სდევს შინაარსის მასშტაბის 

შემცირება, მაგრამ შესამჩნევად შენელებული ტემპით. ეს კი იმას ნიშნაეს. 
რომ სიკრცის აბსტრაპირების პროცესის გაძლიერება იწეევს შინაარსის გან- 
აოგადების პროცესის ნაკლებ გაძლიერებას. 

ასეთია თვისობრივ განსაზღვრულობათა მასშტაბის უაღრესად სქემატუ-· 
რი წარმოდგენა. მისი არსებობა ეჭეს არ იწვევს, მაგრამ გამოკელევა მომავ–- 
ლის საქმედ რჩება. 

ოდენობრივ ან სტრუქტურულ განსახღვრულობათა მასშტაბის საკითხ- 

კარტოგრაფიაში შედარებით უფრო მეტად არის დამუშავებული. მაგრამ სა- 
მართლიანად შენიშნავს კ. სალიშჩევი, რომ ამ მხრივაც კარტოგრაფიაში 
უცნაურ ჩამორჩენას აქეს ადგილი. „უცნაურია. ––- ამბობს იგი. – კარტო- 

მეტრია თავისი ინტერესების სფეროში რთავს ობიექტების სივრცით განსაზ- 

ღვრულობათა ოდენობრივი მაჩვენებლების გაზომვებისა და ამ გაზომვათა 
სიზუსტის. შეფასების მეთოდებს მხოლოდ ტოპოგრაფიული მნიშენელობის 

ამოცანებისათვის მაშინ, როდესაც ყველა, ან უმთავრეს რუკათა აზრი ღ: 

არსი მდგომარეობს არატოპოგრაფიულ (არა სივრცით) თავისებუორებათ. 
ოდენობრივი მაჩვენებლების განსაზღვრანი (Cგ»IMსI6ს, 1961. გვ. 6. 

ამ სიტყვებიდან სრულიად ნათელია, რომ კ. სალიშჩევს ტოპოგრაფიული 

მნიშვნელობის ამოცანებში სივრცითი განსაზღვრულობანი აქვს მხედველო- 
ბამი, ხოლო არატობოგრაფიულ ოდენობრივ მაჩვენებლებში -–– შინაარსეუ 
ლი განსაზღვრულობანი. ვინაიდან რუკიდან ოდენობრივი ენფორმაციის მი- 

ღება აუცილებლობით გულისხმობს მასშტაბების გარკვევას, ამიტომ ზემო -. 
გამოთქმული ნაკლი შმინაარსის მასშტაბის მოქმედებს სფეროს ეხება, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ცნება შინაარსის მასშტაბის შესახებ კარტოგრაფიაში 

ჯერ ფორმირებული არ არის. 

შინაარსის მასმტაბის ცნები ფორმირების აუცილებლობა იქიდანა: 

ჩანს რომ ჯერ ანდრე ლიბომ (LI)2VIL. 1961) და მძემდეგ კ. სალიშჩევმა 

(ემოთ ციტერებულ ნაშრომში) სპეციალურ რუკებზე ოდენობრივ განსაზღვ- 

რებათა სიზუსტის საკითხის კვლევის საინტერესო ცდა მოგვცეს. ამ გამოკვ- 

ლევათა ლაიტმოტივი, როგორც კ. სალიშჩევი აღნიშნავს, იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ რუკის სამეცნიერო და პრაქტიკული მიზნით გამოყენების დროს 
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უაღრესად აუცელებელია სწორი წარმოდგენა ვიქონიოთ რუკიდან მიღებუ- 

ლი ინფორმაციის სიზუსტეზე. და რაკი ამ ნაშრომებში საკითხი ეხება შინა–- 

არსეულ და არა სივრცისეულ განსაზღვრებათა სიზუსტეს ხოლო სიზუს- 

ტე კი კროეელთვის მასშტაბის ფუნქციაა, შინაარსის მასმტაბის ცნება აუცი- 
ლებლობით იგულისსმება, შინაარსის მასმტაბის ფუნქციონირება საკუთრივ 
ხიშნებში (აბსოლუტური და საფეხურებიანი სკალა, სტრუქტურული ნიშანი). 
წერტილებში, მოძრაობის ხაზებში, იზოხაზებსა და ლოკალიზებულ დიაგრა- 
მებმი ხდება. აღსანიმნავია, რომ ეკონომიურ რუკებზე შინაარსეულ ოღე- 
ნობრივ განსაზღვრულობათა მასშტაბს ტრადიციულად ეკონომიური მასშტა- 
ბი ეწოდება. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეკონომიური მასშტაბი ისევე, როგორი 
დროული მასშტაბი, შინაარსის მასშტაბის კერძო სახეა და ამიტომ კარტოგ- 
რაფია მარტო ამ კერძოობით არ უნდა იფარგლებოდეს. შინაარსის მასშტა- 
ბი უფრო ზოგად ასპექტში უნდა იყოს შესწავლილ-გამოკვლეული. 

ურიგო არ იქნება, თუ ამ საკითხთან მიახლოების მიზნით შინაარსის 
მასძტაბის ოთხ ძირითად სახეს გამოვყოფთ: 1) თვისობრივ განსაზღვრულო- 
ბათა ანუ. მოვლენათა დეტალური კლასიფიკაციიდან ნაკლებად დეტალურზე 
გადასტვლის მასშტაბი 2) ოდენობრივ განსაზღვრულობათა მასშტაბი, 
რომელიც შეიცავს: ა) ეკონომიურ მასშტაბს წერტილში და ხაზმი ლოკალი- 
ზებული ნიშნებისათვის, ბ) „წონის“ მასშტაბს ფართობში ლოკალიზებული 

ნიშნებისათვის, გ) იზობაზების ხშირი სკალიდან გაიშვიათებულ სკალაზე გა- 

დასვლის მასშტაბს, დ) რიცხვითი ფონის დეტალური სკალიდან ნაკლებად დე- 

ტალურზე გადასვლის მასშტაბს. 3) სტრუქტურულ განსასხღვრულობათა მას- 

შტაბი ანუ თვისობრივ და ოდენობრივ განსაზღვრულობათა მასშტაბების გარ- 

კვეული კომბინაცია. 4) დროულ განსაზღვრულობათა მასშტაბი ანუ დროის 

მომენტების ხშირი სკალიდან გაიშვიათებულ სკალაზე გადასვლის მასშტაბი. 

დასკვნა აბსტრაჰირებისა და განზოგადების კარტოგრაფიული 
ფორმის შესახებ 

აბსტრაჰირებისა და განზოგადების კარტოგრაფიული ფორმის კვლტვის 

ზედეგად შეიძლება დადგენილად მივიჩნიოთ: 

1. აბსტრაჰირება და განზოგადება როგორც აზროვნებს ლოგიკური 
ხერსები, ენის საშუალებით ხორციელდება. კარტოგრაფიას აქვს თავისი სხა- 
კუთარი ენა ––- რუკის ენა, ამიტომ ბუნებრივია, რომ აღნიშნული ლოგიკური 

ხერხების გვერდით ამ მეცნიერების წიაღში უნდა არსებობდეს მათი კარტო– 

გრაფიული ფორმები, 

2. კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში აბსტრაპირებისა და განზოგადების 

კარტოგრაფიული ფორმების საკიოხი “თეორიულ ასპექტში ჯერ არ განხი- 

ლულა. ყეელა არსებული გამოკვლევა რუკის შინაარსის ცალკეული ელემენ- 

ტების განზოგადების პრაქტიკულ საკითხებს ეხება. )თუმცა, ფართოდ არის 

გავრცელებული ნ. ბარანსკის აზრი, რომ მოძღვრება გენერალიზაციის შესა- 

სებ გეოგრაფიულ შემეცნებაში კარტოგრაფიიდან შემოვიდა. 
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უშ. კარტოგრაფუულ ლიტერატურაში არასწორად არის გაიგივებული 
ცნებები „გენერალიზაცია“ და „განზოგადება“; მათ მორის იგივეობრიობა 
არ არსებობს ვინაიდან პირველი მეორის კერძო სახეა, გენერალიზაცია უ3- 

თავრესი 'ნიშნების მიხედვით აღსრულებული განზოგადებაა. ამას „გარდა, კარ- 
ტოგრაფიაში ტრადიციულად მიჩნეულია, რომ რუკა სინამდვილის გარკეეუ- 

ლი მხარეების განზოგადებული გამოსახულებაა, მაგრამ ის, რაც განზოგადე- 

ბად არის აღიარებული. გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით განზოგადებაზე მე- 
ტია, თუმცა მას მთლიანად შეიცავს. ღიად არის დატოვებული საკითხი –– თუ 
რუკაში ყველაფერი განზოგადებულია და ჭეშმარიტება კი კერძოს სახით 
არსებობს, როგორღა ასახავს რუკა ჭეშმარიტებას? 

4. ჩვენი გამოკვლევით გამოვლენილ იქნა, რომ რუკა კვლევის საგნის 

სივრცის აბსტრაჰირებული, ხოლო შინაარსის განზოგადებული, 'გამოსახულე- / 

ბაა და ამაშია ზოგადისა და კერძოს ერთიანობის ასახვის კარტოგრაფიული 
ფორმის არსი. ყოველი ობიექტი, გამოსახული რუკაზე, ზოგადია თავისი ”ში- 

ნაარსით, ხოლო კერძო –-- სივრცით, ამიტომ რუკა აბსტრაჰირებულ-განზოგა– 
ღებული გამოსახულებაა. 

5. კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების სფერო სივრცეა, ხოლო განზოგა- 

დებისა –- მინაარსი იმისა, რის ასახვაც რუკაზე ხდება. ამასთან დაკავშირე- 

ბით რუკის მასმტაბსაეც ორი სფერო აქვს –– სივრცის მასშტაბი როგორც 

აბსტრაპირების ხარისხი და შინაარსის მასშტაბი როგორც განზოგადების 

ხარისხი. 

6, კარტოგრაფიული აბსტრაქცია, ისევე როგორც განზოგადება, მრა- 

ვალსაფეხურიანი პროცესია. ამ პროცესი მხოლოდ პირველი საფეხური 

ეყრდიობა შეგრძნებით აღქმას და ფაქტიურ ინფორმაციას, ყველა მომდევნო 

საფეხურებზე უკვე აბსტრაჰირებულის აბსტრაჰირება და განზოგადებულის 
განზოგადება ხდება. /ამიტომ აბსტრაჰირების სხვადასხვა საფეხურები კარტო- 
გრაფიაში ერთმანეთისაგან კონკრეტულობის მეტ-ნაკლებობით განსხგავდებიან, 
ხოლო განზოგადების სხვადასხვა საფეხურები –– კლასიფიკაციის დეტალურო- 
ბის მეტ-ნაკლებობით, კარტოგრაფიული განზოგადება ორი სახისაა: 1) მო- 
ცულობითი -–– საერთო ნიშნის ან ნიშნების მიხედვით და 2) შინაარსეული –– 
მრავალმხრიობის ერთიანობის მიხედვით, 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება და განზოგადება ერთიანი, მაგრამ 

ურთიერთდაპირისპირებული პროცესია. ეს იმით-არის“ გამოწვეფლი, რომ _ 

აბსტრაჰირების მაღალ საფეხურებზე თავს იჩენს შეუსაბამობა გარკვეული 
ობიექტების განფენილობის სიდიდესა და შინაარსეულ მნიშვნელობას შო– 
რის. ამ წინააღმდეგობის გადაჭრა რუკის შედგენის პროცესში აბსტრაჰირე- 

ბისა და განზოგადების მასშტაბების სხვადასხვაგვარი ოპერირებით ხდება. 

8. რაკი რუკა აბსტრაქტულსა და ზოგადს ასახავს, რუკის კითხვის პრო- 

ცესში ხორციელდება აზრის აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ და ზოგა- 

"'დიდან კერძოსაკენ მოძრაობა. ამიტომ რუკის კითხვისას აღმოცენებული 

აზრისეული სურათი კონკრეტულიც არის და კერძოც, როგორც კვლევის 

ობიექტის თეორიულად მოსაზრებული მრაგალმხრიობის ერთიანობა. 

9. რუკაზე აბსტრაპირებული სივრცეა, მაგრამ ყველა შემთხვევაში იგი 

ლოგიკურად აბსტრაპირებულთან შედარებით უფრო კონკრეტული რჩება და 
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უფრო ადეკვატურად ასახავს კონკრეტულ სიერცეს. ამიტომ ის. ვინც პრაქ- 
ტიკულ საქმიანობაში, წარმოების სივრცითი ორგანიზაციის დაგეგმვის დროა 

რუკას უგულებელყოფს, ლოგიკური აბსტრაქციის სფეროში რჩება და კონ- 
კრეტულობას ზწორდება. 

22, მოდელირების კარგოგრაფიული ფორმა 

მოდელირება, როგორც მეცნიერული კვლევის მეთოდი, თანამედროვე 

სპეციალურ და ფილოსოფიურ მეცნიერებათა შესწავლის აქტუალურ საგანს 

წარმოადგენს. ეს აქტუალურობა იმით არის განპირობებული, რომ მათემა– 

ტიკის შეღწევაე მეცნიერებათა ყეელა დარგში კვლევა მოვლენათა ზედაპი- 

რიდან მათ სიღრმისეულ მხარეებში გადაიტანა; უშუალო ემპირიული კვლე- 
ეის მეთოდების გვერდით და მათ გასაძლიეოებლად ქმედითობაში შევიდა 
მეშუეობით” კვლევისა და უფრო გაბედულ აბსტრაჰირებათა ხერხები. ყოვე- 
ლივე ამან ახალი ძალით და ახალ დონეზე დააყენა თვალსაჩინოების პრობ- 
ლემა მეცნიერულ შემეცნებაში. მეშვეობითი კვლევისა და თვალსაჩინოების 
პრობლემათა გადაწყვეტის ულმობელმა აუცილებლობამ მეცნიერული თანა- 
მედროვეობა მოდელირების პრობლემასთან მიიყვანა ჩვენი საუკუნის ორ- 
მოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული. უწყვეტ ნაკადად მომდინარეობს ამ 
პრობლემისადმი მიძღვნილი მეცნიერული ლიტერატურა: მოდელირება, რო- 
გორც მეცნიერული კვლევის მეთოდი ფილოსოფიურ განზოგადებათა საგანი 
გახდა- 

ამ პირობებში არ შეიძლება კარტოგრაფიის თეორიის მესვეურთ არ აღელ- 
ქებდეს ის გარემოება, რომ მოდელირების პრობლემისადმი მიძღვნილ. ნაშ- 
რომებში ამა ოუ იმ სახით ვხვდებით მითითებას რუკაზე, როგორც მოდე- 
ლის გარკვეული სახის მაგალითზე (მაგ., 8C9MIII0Cს, 1964; I IIIICMIII, ( 092909, 
IM, #II«CIIMI, 1965; IIIIითძთ, 1963, 1966; 1 00ლMV9M, 1966; IL"ი93ყლი, 
#Lხ(MMM, LIMMIIIIII. 1267). არც იმის დაშვება იქნებოდა სწორი, რომ ამ ნაშ- 
რომების ავტორებს არ აინტერესებდეთ –– რამდენად მართლდება კარტოგ- 
რაფიის ემპირიულ მასალაზე და რამდენად დასაბუთებულად მიაჩნიათ კარ- 
ტოგრაფიული მეცნიერების თეორეტიკოსებს გარკვეული სახის მოდელაღ 
რუკის მიჩნევის ფაქტი, ღებულობს თუ არა კარტოგრაფია იმ აზრს, რომ. 
უკა იმავე კატეგორიის მოდელია, როგორიც ქიმიის სტრუქტურული ფორ- 

მულა (80MMV08, 1964: II Iიდი, 1966. გვ. 34)? რომ გეოგრაფიული რუკა 
ისეთი მოდელია, რომლის ფუნქცია აღწერაა, ხოლო თვითმფრინავის მოდელი– 
სა კი –- გაზომვა (I იM3ხყ09, /IIIIIIII, LIIIMLVVMI, 1967)? რომ რუკა ისეთსავე 

მოდელად უნდა მივიჩნიოთ, როგორიც სქემები და გრაფიკებია (I 00თMII, 

'1966, გე. 51)?.. ფილოსოფიურ განზოგადებათა შედეგი, თუ იგი სწორია, 

ემპირიულ მასალას არ უნდა ეწინააღმდეგებოდღეს და თუ ეწინააღმდეგება, 

იგი უცილობლად 'გადასინჯეასა და დაზუსტებას მოითხოვს. ამაშია, პრაქტი- 

კჰულად, ზოგადისა და კერძოს, არსებისა და მოვლენის დიალექტიკური ერთი- 

ანობის კანონის ქმედითობა მეცნიერებაში. 

ზემოაღნიშმნულ გარემოებათა გამო მოღელირებისს კარტოგრაფიული 

ფორმის კვლევას ორმხრივი თეორიული ინტერესი აქვს –– კარტოგრაფიუ- 
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ლიც და ფილოსოფიურიც. მაგრამ თგით კარტოგრაფიის წიაღში ამ პრობლე- 

მის კვლევას თეორიულის გარდა, სრულიად გარკეეული პრაქტიკული მნიშე– 
ნელობაც აქვს თუნდაც იმიტომ, რომ რუკა, ეს აზრისეული ქმნილება მხო- 

ლოდ იმდენად არსებობს ადამიანისათვის რამდენადაც იგი მატერიალუ“ 

გარსშია წარმოდგენილი, გამატერიალურებეცლია შემმეცნებული საზოგადო- 

ებრევი სუბიექტის პრაქტიკული ქმედითობის შედეგად. ხოლო პრაქტიკუ- 

Cად ქმედითობას მაშინ აქვს მეტი ეფექტი, როდესაც გარკვეულია ის, თუ 

რას ქმედითობ, იმას რაც შენი ქმედითობის საგანია, თუ იმას, რაც არ არის 

ზენი ქმედითობის საგანი და შენ კი შეცდომით ასეთად მიგაჩნია. ხოლო, რო- 

კა ასეთ მეცდომას უმვებ მოსალოდნელია აღარც ის მიიჩნიონ შენი ქმედი- 

თობის საგხაღ, რაც არსებითად შენი მეცნიერების სფეროს ეკუთვნის. სხვა- 

თა მორის ბოჩაროვი სამართლიანად გამოთქვამს გულისწყრომას იმ რეცი- 
დივების გამო, როდესაც კარტოგრაფიაში მხოლოდ საშემსრულებლო ტექ- 

სიკას, ხელოვნებას და სხვა მისოანებს ხედავენ; მაგრამ, სამწუხაროდ, თვი- 
თოს ამ მდგომარეობას ვერ ასწორებს იმით, რომ კარტოგრაფიას სემიოტი- 
კის ოჯახის მეცნიერებად მიიჩნევს (ნ0ი4სგ006, 1967). 

ზევით აღვნიშნეთ, რომ მოდელერების, როგორც მეცნიერული კელევის 
მეთოდის შესახებ არსებულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში რუკა, ე. ი. 
ძოდელირების კარტოგრაფიული ფორმის ქმედითობის შედეგი, მივიწყებუ- 
ლი არ არის. მაგრამ როგორ შუქდება ეს საკითხი „ქვედა ინსტანციაზე", 
თვით კარტოგრაფიის წიაღში? ამის შესახებ ბევრს ვერაფერს ვიტყვით იმის 
გამო, რომ მხოლოდ 1967 წელს გაჩნდა კარტოგრაფიელ ლიტერატურაში 

. სალიმჩევის აზრი კარტოგრაფიული გამოსახულების მოდელად მიჩნევის 

შესახებ. აი რას წერს იგი სიტყვასიტყვით: „მაგრამ რა არის კარტოგრაფიუ- 

ლი გამოსახულება? ეს არის ხატებპრივნიშნობრივი მოდელი, რომელიც 
ასახავს სინამდვილის ამა თუ იმ ნაწილს სქემატირებული (გენერალიზებული) 

და თვალსაჩინო ფორმით. კარტოგრაფიული მოდელირებისათვის ხელმისაწე- 

დომია არა მარტო მოვლენის გარეგანი ფორმა, არამედ მისი არსება, შინაგა- 

ნი რშმინაარსი“ (C9XMII68, 1967). 

რაკი ჩვენ მოდელირების კარტოგრაფიული ფორმის კვლევის საკითხს 
ვაყენებთ, არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავტოვოთ კარტოგრაფიული 

ზწარმომობის ჩვენთვის” ლცნობილი ამ ერთადერთი დებულების რომელიმე 
ისეთი დეტალი, რომელიც ჩვენი კვლევის შედეგად უარყოფილი იქნა 

იXსCI მI1IIIM8შII18VუVM, 1968). 

სალიშჩევი მიიჩნევს, რომ: 1) კარტოგრაფიული გამოსახულება ნიშნობ- 

რივ-ნხატობრივი მოდელია, 2) ეს მოდელი სინამდეილის ამა თუ იმ ნაწილს 

სქემატირებული (გენერალიზებული) სახით ასახავს, 3) კარტოგრაფიული მო- 

ღელირებისათევის ხელმისაწვდომია არა მარტო მოვლენათა გარეგანი ფორ- 

მება, არამედ აგრეთვე მათი არსება, ფინაგანი მინაარსი. სამივე პუნქტი გან- 

საკუთრებულ კვლევას მოითხოვს, რასაც ჩვენ ქვევით გზადაგზა შევეცდე- 
ბით. 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ მეცნიერული მოდელირების” კარტოგრაფიული 
ფორმის არსებობის თეორიული დასაბუთებისათვის აუცილებელია კარტოგ- 

რაფიის მთელი ემპირიული და თეორიული მასალა გამოკვლეულ იქნას მეც- 
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ნიერული მოდელირების პრობლემის ძირითადი ასპექტების ჭრილში. ას გა- 

მოკვლევის მიზანი უნდა იყოს გამოვლინება კარტოგრაფირებისა და მოდე- 

ლირების საერთო ნიშნებისა, ერთი მხრივ, და იმ სპეციფიკური ნიშნებისა. 

მეორე მხრივ, რომლებითაც კარტოგრაფიული მოდელირება მეცნიერული 

მოდელირების ყველა სხვა სახეებისაგან განსხვავდება. მოდელირების პრობ- 

ლემისადმი მიძღვნილი ფილოსოფიური ლიტერატურიდან ვლინდება, რომ ამ 

პრობლემის კველევის ძირითადი ასპექტებია: 1) მოდელების გნოსეოლოგი- 

ური საეციფიკა და რეალიზაციის ფორმა, 2) მოდელირების საგანი და მეც- 

ნიერული აბსტრაქციის როლი მოდელირებაში(C 3) ჭეშმარიტების საკითხი 

მოდელირებაში, 4) თვალსაჩინოების საკითხი მოდელირებაში, 5) მოდელი- 
რების გნოსეოლოგიური ფუნქციები. 

ასეთია მოდელირების კარტოგრაფიული ფორმის პრობლემის კვლევის 
საკითხის დაყენება ჩეენი თვალსაზრისით. 

კარტოგრაფიული მოდელის გნოსეოლოგიური სპეციფიკა და 
რეალიზაციის ფორმა 

მოდელის გნოსეოლოგიური სპეციფიკა საერთოდ, როგორც ზემოთ მი- 
ნიშნებულ ფილოსოფიურ ნაშრომებიდან ვლინდება, იმაში მდგომარეობს, 
რომ იგი წარმოადგენს აზრისეულ ან მატერიალურ, ყოველთვის კონკრეტულ, 
თვალსაჩინო, დასრულებულ და უშუალოდ დაკვირვებად, პრაქტიკული მოხ- 
მარებისათვის ვარგის მატერიალურ საგანს, რომელშიც ასახულია საკვლევი 
საგნის გარკვეული მხარეები და იძლევა ახალ ცოდნას საკვლევი. საგნის შე- 
სახებ. ყველა ამ ნიშანთა შორის უძირითადესი შემეცნებითი ნიშანი მოდე–- 
ლისა ის არის, რომ იგი შეიცავს ისეთ ახალ ცოდნას, რომელიც მის აგე- 

ბამდე შემმეცნებელი სუბიექტისათვის უცნობი იყო ღა მოდელის შექმნით 
გაცნობიერდა, მოდელმა ისეთი ცოდნის დაუფლების შესაძლებლობა მოგე- 
ცა, რომელიც ჩვენს აზროვნებას საგანზე გადააქვს. და როდესაც ამ ცოდნით 

ოპერირებას ვახდენთ ვლაპარაკობთ საგანზე, მის ამა თუ იმ თვისებაზე ღა 
არა მოდელზე და მის ამა თუ იმ თვისებაზე, თუმცა, ძალიან კარგად ვიცით. 

რომ ცოდნა ამ თვისებების შესახებ მოდელიდან გამომდინარეობს ღა არა 
უშუალოდ კვლევის საგნიდან სოფისტი გვეტყვის (და არა ერთხელ უთქ- 

ეამთ!): –– რას ლაპარაკობთ, მოდელი თქვენ შექმენით, როგორ გაჩნდებოდა 
მასში ის ცოდნა, რომელიც თქვენთვის მანამდე ცნობილი არ იყო?! –– და 

მართლაც ასეთი მოჩვენებითი პარადოქსი სრულიად მოსალოდნელია, 

რაკი ჩვენი მიზანია რუკის მოდელად ყოფნის ფაქტის თეორიულად და- 

საბუთება, ყოველი დებულების საილუსტრაციოდ მოდელის მაგალითადღ 
რუკას მოვიტანთ, რათა მისი მოდელობაც დადასტურდეს და სპეციფიკალ 
გამოვლინდეს. 

კარტოგრაფიის ემპირიული მასალის ანალიზი გვიჩეენებს, რომ რუკა. 

უწინარესად ყოვლისა, ახზრისეული ქმნილებაა, მას საფუძველში აქვს ჩვენი 
პლანეტის მათემატიკური მოდელი დედამიწის ელიფსოიოდის (აბსტრაქციის) 
საბით. მაგრამ თვით ეს მოდელი ჯერ არ არის კარტოგრაფიული, ვიდრე კარ- 
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ტოგრაფიული პროექციის მეთოდის გამოყენებით იგი კარტოგრაფიულ ბა- 

დედ არ გარდაიქმნება. ეს ბადე უკვე დედამიწის მათემატიკური მოდელის 

კარტოგრაფიული მოდელია, უფრო ზუსტად კი – ჩვენს პლანეტაზე ათელის 

სივრცითი სისტემის კარტოგრაფიული მოდელი. აზრისეულია ამ ბადისადმი 

ლოკალიზებული ყოველი გეოგრაფიული ობიექტის გამოსახულება, მიღებუ- 

ლი თუნდაც აერო-ფოტოსურათების დახმარებით. რა თქმა უნდა, ყეელა 

შემთხვევაში აზრისეულს ობიექტურად არსებული, რეალური აქეს საფუძ- 

ეელში, კითხვაზე, თუ დედამიწის ელიფსოიდის რა მხარეებია მოდელირე- 

ბული კარტოგრაფიულ ბადეში, უნდა ვუპასუხოთ, რომ არა ყველა, ზოგი- 

ერთი და შეიძლება სულ მცირეოდენიც. ეს არ არის სათაკილო კარტოგრა- 

ფიული მოდელისათვის, მოდელირების საერთო თვისებაა კვლეეის საგნის 

რომელიმე მხარის მოდელირება და არა მისი ყველა მხარისა. ელიფსოიდის 

კარტოგრაფიული მოდელი მხოლოდ გარკვეულ პირობებში„ აბსტრაქციის 

გარკვეულ საფეხურზე (მსხვილმასშტაბიანი ტოპოგრაფიული რუკები) არის 

იზომორფული, სხვა შემთხვევებში მოდელსა (კარტოგრაფიულ ბადესა) და 

მის ორიგინალს (ელიფსოიდს) შორის ჰომომორფული დამოკიდებულება არის 

დღა ეს დამოკიდებულება დაკანონებულია მოცემულ რუკაზე ყველა ელემენ- 
ტის სივრცის გამოსახულებასა და შესაბამისი საგნების ობიექტურად არსებულ 
სივოცეს შორის. 

ამრიგად რუკის საფუძველშიეე ესედავთ იმ ჩვეულ დამოკიდებულებას. 

რაც მოდელსა და ორიგინალს შორის უნდა არსებობდეს. ეს არის დამოკი- 

დებულება კვლევის საგანსა და მოდელს შორის, ერთი მხრიე, მოდელირე– 

ბის საგანსა და მის მოდელს შორის, მეორე მხრივ, და მოდელსა და კვლევის 

საგანს “რ ორის, მესამე მხრივ. არც ერთი ამ დამოკიდებულებათაგანი თავის-     
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ნახ, 26. მოდელირების პროცესის ურთიერთობათა სქემა 

ოავად, უშუალოდ არ არსებობს, ყოველი მათგანი გამუალებულია შემ- 

მეცხებელი საზოგადოებრივი სუბიექტის მიერ რომელიც მოდელირების 

პროცესის ცენტრალური და გადაწყვეტი ფიგურაა (ნახ. 26). მის გარეშე და 

2ისგან დამოუკიდებლად არც საგანი არსებობს როგორც ორიგინალი, არC 

მოდელირების საგანი, არც მოდელი და არც მათ შორის რაიმე დამოკიდე- 
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ულება. ამ საკითხებს ქეევით კიდეე “მევეხებით, აქ კი ამით მხოლოდ იმის 

ოქმა გეინდა რომ კარტოგრაფიული მოდელი აზრისეული ქმნილებაა, მაგრამ 

მატერიალური და ყოველთვის კონკრეტული. არ არსებობს რაიმე რუკა 

ზოგადად, თავისთავად. რუკის ზოგადი ყოველ კერძო რუკაში „ზის“, კერძო 

კი სრულიად კონკრეტული და რეალური სიტუაციის ამსახველია და არა 

რაღაც სიტუაციის. ამავე დროს რუკა თვალსაჩინო, დასრულებული და უშუ- 

ალოდ დაკვირვებადი მატერიალური საგანია რომელსაც უდიდესი პრაქტი– 

კული გამოყენება აქეს, რაზედაც, როგორც საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტზე, 

აქ არ შევჩერდებით. 

აქ ჩკენი ყურადღება უსდა გავამახვილოთ რუკის, როგორც მოდელის. 

მთაკარ გნოსეოლოგიურ ნიშანზე, რათა ზემოთ სოფისტურად დასმულ კი- 

თხვასაც გაეცეთ პასუხი. მაშ ასე: საიდან ჩნდება რუკაში ახალი ცოდნა. რო- 

ძელიც მისი აგების პროცესში ჩეენს განკარგულებაში არ არის? 

აქ კითხეაზე პასუხის გაცემამდე უნღა გავიხსენოთ რუკიდან მიღებული 

ცოდნის ჩვენ მიერ დამუშავებული სქემა (იხ. გე. 41). ეს სქემა გვიჩვე- 

ნებს, რომ რუკიდან მიღებული ()სოდნა ორი ნაწილისაგან შედგება –– კონ- 

კრეტულისა და ზოგადისაგან, ზოგადით ასახულია შინაარსი იმისა, რის სივრ- 

ცე რუკაზე კონკრეტულად არის წარმოდგენილი, ზოგადი ცოღნისათეის რუ- 

კა, ე. ი. ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა არ არის საჭირო, ვინაიდან ყველა 

შეპთხვეეაში ეს ცოდნა რუკის შედგენამდე არსებობს როგორც შედეგი იმ 
მოვლენათა შინაარსის კვლევისა, რომელთა კარტოგრაფირებასაც ვახდენთ 
მაგალითად, „ჰაერის ტემპერატურა იანვარში“ გარკვეული ტერიტორიის 
ფარგლებში. ჰაერის ტემპერატურა –- მოვლენის შინაარსის ერთ-ერთ« (ოდე- 
ნობრივი) მხარეა, იანვარი –– მოვლენის დროული განსასღვოულობაა, ხოლო 

ჯარკვეული ტერიტორიისადმი კუთვნილება –– მოვლენის კონკრეტულ სივრ- 
ლეს გულისხმობს. თუ რა არის ჰაერის ტემპერატურა, რა პროცესების შე- 
დეგია იგი საერთოდ ღა იანვარში კერძოდ ჩეენი პლანეტის მოცემულ უბან- 

ზე –– ამ საკითხს რეკა ვერე ასახავს და ვერც ხსნის. და ეს არც რუკისა და 

არც კარტოგრაფიის ფუნქციაა, ეს არის მეტეოროლოგიური მეცნიერების 

სფუროდახ მიღებული ზოგადი ცოდნა. მაგრამ რუკაში სწორედ ამ ზოგაღის 
კონკრეტული სივრცითი გამოეგლინების ასახვა ხდება, სახელდობრ იმის 

ასახვა, თუ როგორ იცვლება ადგილიდან ადგილზე (ე. ი. სიერცითად) ეს 

მოვლენა. მაშ ის კონკრეტული ცოდნა, რაც რუკიდან უნდა იქნას მაღებული. 

მ ზოგადი შინაარსის (პაერის იანვრის ტემპერატურის) სიერცეს ეხება დ.- 

არა თვით შინაარსს. ჰაერის იანვრის ტემპერატურის ადგილიდან ადგილხე 
ცვალებაღობის წესრიგი –– ეს მისი სივრცითი სტრუჯტურაა, სწორედ ამ 

სტრუქტურის კონკრეტულ ცოდნას გვაჰლევს რუკა. რუკის შედგენამდე ეს 
ცოდნა არ არსებობს (I). ეს არის ის ახალი ცოდნა რაც რუკამ, როგორც მო- 

დელმა უნდა მოგვცეს. მაგრამ, –-· დავსვათ იგივე საკითხი, კონკრეტულად –- 

როგორ, რა მექანიზმებით აღმოჩნდება ოუკაში ცოდნა, რომელიც მის შედგე- 

ნამდე ჩვენ არ გვქონდა? 

აქ უსდა გავითვალისწინოთ, რომ რუკის შედგენამდე სწორედ ის ცოდ- 

ნა არ გვაქვს. რასაც რუკისაგან მოგელით, მაგრამ გვაქვს რაღაც აუცილე- 

ბელი ცოდნა, რომელიც მოდელირების (ამ შემთხეევაში – · კარტოგრაფირე- 

ბის) პროცესში ახალ ცოდნად უნდა გარდაიქმნას. ეს თავისთავადაც ცხად“ 
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უნდა იყოს იმიტომ, რომ ობიექტური, ემპირიული მონაცემების გარეშე არა- 

ვითარი ცოდნა, არავითარი თეორია არ იჟჭნება. მთავარი აქ ის არის, რო? 

რუკისაგნ მოვითხოვთ საკვლევი მოგლენის სიერცის. შესახებ: არა. კანტი-· 

კუხნტ, დისკრეტულ ცოდნას, რაც მის გარეშეც ცნობილია ჩვენთვის მეტეო- 

როლოგიური დაკვირვებებიღან, არამედ უწყვეტ ცოდზას საკვლევი ტერ“- 
ტორიის მთელი ზედაპირისათვის, იმდენად, რამდენადაც თეით საკვლეე“ 

მო»ლენა (ჰაერის ტემპერატურა) არის უწყვეტი. 

ამრიგად, “ამ შემთხვევაში კარტოგრაფიული მოდელირების საკითხი. 

უზოგადესი გაგებით, არის დისკრეტულიდან უწყვეტ ცოდნაზე გადასელა 
როგორია ამ გადასვლის პროცესის სტრუქტურა? 

· ეს „სამზარეულო“ საერთოდ რთული ბუნებისაა დღა მის გადმოცემას ა: 
მხოლოდ სქემატურად შეეძლებთ. 

. ის დისკრეტული, ემპირიული ცოდნა, რასაც უნდა დაეყრდნოს კარტოჯ- 
რაფიული მოდელირება, ამ შემთხვევაში არის საკვლევ ტერიტორიაზე არ-- 
სებული მეტეოროლოგიური სადგურების სათანადოდ დამუზავებული რიეხ- 
ვითი მონაცემები ჰაერის იანვრის საშუალო ტემპერატურების შესახებ. ა? 

სადგურების რიცხვი სრულიად განსაზღერულია და რა სიმრავლეც არ უ5- 

და ჰქონდეს მათ, ეს რიცხვი მაინც განუზომელად მცირე იქნება იმასთა"ს 

შედარებით, რაც რუკამ უნდა მოგვცეს: რუკამ საკვლეეი ტერიტორიის ზე- 

დაპირის ყოველი წერტილისათვის უნდა მოგვცეს ინფორმაცია ჰაერის იანვ- 
რის საშუალო ტემპერატურის შესახებ, მან სივრცითი ინფორმაციის უწყვე· 

ტობა უნდა უზრუნველყოს. ცხადია მარტო ზემოაღნიშნული რიცხვითი მო- 

ნაცემებს რუკაზ,ი სათანადოდ ლოკალიზებულ წერტილებში აღნიშენა 

(სიეურცითი ლოკალიზაცია ათვლის სივრცითი სისტემის სიმართ), მხოლოდ აზ 

წერტილების ურთიერთგანლაგებასა და მათში ჰაერის იანვრის ტემპერატ-)- 

რებს გვიჩვენებს და მეტს არაფერს. ეს ჯერ არ არის ამ მოვლენის ადგიC--- 
დან ადგილზე ცვალებადობის უწყვეტი სურათი, ამ სურათის მისაღებად მო- 
დელირების პროცესი უნდა განხორციელდეს. ეს კი აზრისეული პროცესია. 

რომელიც დიალექტიკური ლოგიკის კანონებსა და მთ კარტოგრაფიელ 

ფორმებს ემორჩილება. ამ შემთხევევაში ეს არის: მოელენათა საყოველთაო 
ურთიერთკავშირისა და მიზეზ-შეღეგობრიობის კანონები: ინტერპოლაც-ის 

და ექსტრაპოლაციის, ინდუქციისა და დედუქციის, ხოლო ასახვაში –- იზობა-- 

ზების მეთოდები. 

პრაქტიკულად ეს პრრცესი ასე მიმდინარეობს: 
მგტეოროლოგიიდან ცნობილია, რომ ჰაერის ტემპერატურის ადგილ-- 

დან ადგილზე ცვალებადობას ზოგადი (პლანეტალური) სინოპტიკური პრიო- 

ცესების საერთო ფონზე აკონკრეტებს ზღვის მიმართ განლაგებისა და ხმე- 

ლეთის ზედაპირის ზოგადი ოროგრაფიული სტრუქტურა. რელიეფის ფოთ- 

მათა ურთიერთგანლაგების წესრიგი, ექსპოზიცია და ზღვის დონიდან სიმად.- 

ლეთა ადგილიდან ადგილზე (ჯვალებაღობა (ეს არის შედეგი მოვლენათა აუცი- 
ლებელი კავშირისა და მიზეზ-შედეგობრიობის კანონის სპეციფიკური ჯა 

მოვლინებისა). ამას გათვალისწინება გვავალდებულებს. რომ რუკაზე, კ. 

ტოიგრაფიული აპადისა (ათელის სივრცითი სისტემის გამოსახულების)! C.: 

ზეპროსსაენებული მეტეოსადგურების მონაცეჭების გარდა გამოსახული «5<. 
იყოს: სანაპირო ხაზი, მდინარეთა ქსელი და რელიეფი (გამოსახული იზი- 
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„აიფსებით. რაც რელიეფის ფორმებთან ·და ექსპოზიციებთან ერთაღ ზღვიL 

დოხიდან სიმაღლეთა ფცვალებადობასაც ასახაეს), ამრიგად რუკაზე აისახება 

ორი ურთიერთდაკავშირებული მოვლენა: 1) ჰაერის იანვრის ტემპერატურა» 

საკვლევი ტერიტორიის ზედაპირის სხვადასხვა წერტილში, რაე საკვლევი 

„მოვლენის დისკოეტული ცოდნაა, 2) იმავე ტერიტორიის რელიეფი, რაც საკვ- 

ლევ მოვლენასთან კანონზომიერ, აუცილებელ კავშირში მყოფი მოელენის 

უწყვეტი ცოდნაა. ცხადია, თუ ამ კავშირის წესი რაიმე საშუალებით გაცნო- 

ბიერდება, მაშინ ამ უშუალოდ მოცემული უწყეეტი ცოდნიდან (რელიეფის 

აბსოლუტური სიმაღლიდან, ე. ი. იზოჰიფსებიდან0· მასთან კანონზომიერ 

აავშირში მყოფი მოვლენის უწყვეტსავე ცოდნაზე (პაერის იანვრის ტემპე– 
რატუდაზე, ე. ი. იზოთერმებზეე გადავლით. როგორც ჩანს აქ მთავარია 
კაეშირის წესის გამოვლინება, რისთვისაც ინტერპოლაციისა და ექსტრაპო. 

ლაციის მეთოდებს მივმართავთ. ამ მეთოდების არსი იმაში მდგომარეობს. 

რომ მეტეოსადგურებისათვის ჰაერის იანვრის ტემპერატურებისა და ზღვის 

დონიდან სიმაღლეების მონაცემებზე დაყრდნობით აიგება ამ ტემპერატუ- 

რებსა და სიმაღლეებს შორის დამოკიდებულებების გრაფიკები (გრაფიკუ- 

ლი ინტერპოლაცია და ექსტრაპოლაცია). ამ გრაფიკების დახმარებით, (ე. ი. 
„ინდუქციით), ტერიტორიის გარკვეული ადგილებისათვის, რუკაზე განისაზ- 

ღვერება მათი სიმაღლის შესაბამისი მნეშვნელობა ჰაერის ტემპერატურისა, 

ხოლო ამ ადგილებს შორის მოვლენის ცვალებადობა ზოგადი კანონზომიე- 

«ტების გათვალისწინებით (დედუქციითო) გაირკვეეა და რუკაზე იანერის იზო- 

თერმები გაივლება. 

ეს უკვე არის სრულიად ახალ: ცოდნა, რომელიც მხოლოდ რუკის შედ- 

გუნით შეიძლებოდა გაცნობიერებულიყო. სხვა საშუალება ამ ცოდნის მისა- 

ღებად არ არსებობს. ამ ცოდნის მნიშვნელობა მარტო იმით არ შემოიფარ- 
„გლება, რომ მან ნათელჰყო 'მოცემულ–ლ ტერიტორიაზე იანვრის ტემპერატუ- 

რის ადგილიდან ადგილზე ცვალებადობის სრულიად კონკრეტული სურათი. 

რუკა ამ შემოხვევაში გაცილებით მეტ ინფორმაციას გვაწვდის. ეს არის გეოგ- 

რაფიული თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანი სივრცითი მიმართებანი 
პაერის ტემპერატურასა და ნებისმიერ გეოგრაფიულ ობიექტს შორის – 

პრაქტიკულად დაუკვირვებადი ურთიერთობა, რასაც რუკა დაკვირევებადს 

სდის: ჰაერის ტემპერატურის იანვრის იზოთერმების რუკაზე გავლებისთანა- 

ე იანვრის საზუალო ტემპერატურა გაციობიერდა არა მარტო რუკაზე აღ- 

სიმხული ყოველი დასახლებული პუნქტისათვის, არამედ ყოველი ნებისმიე- 

„რი წერტილისათვის". გაცნობიერდა აგრეთვე ამ ტემპერატურის ცევალება- 

6 კარტოგრაფიული მოდელის საშეალებით მიღებულ ერთიან ცოდნას ღიადი პნიშენე- 

რობ. აქეს ბუნებრივი რესურსების „ელექვასა და პიაეტიკულ გამოვეხებავი. ამის ' საილუL- 

ტრაციოდ ზედზეტი არ იქნება თუ მივუთითებთ აგროკლიმატუოი რესურსების ცნობარის 

"ზეუდგენასთან დაკავშირებით ახლად გამოსულ მეთოდურ მითითებებზე რომელშიც სიტკვა- 

L-ტკკით შემდეგი სწერია. „ცნობარის მედგენის პრინციპელი თავისებურება ის არის, რომ 

ტერიტორიის ყველა კლიმატური ღა აგროკლიმატერი რესურსებისა და სასოფლო-სამეერნეთ 

სუღტურების აღმოცენების პირობების დ-ხასიათებ. მოცემული იქნება არა ამ ტერიტორიაზე 

ა” მის ნაზლობლობ,ში განლაგებული ცალკეული სადგურების მასალების მიხედვით, არამედ 

-მ მონაცემების მახედვი. რომლებიც შესაბ.მისი თემატიკის რუკებილან იქნება აღებული" 

Mზიხეისლი“(C უ403ვ!IMM.., 1967). 
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დობის განსხვავებული სასიათი ზღელსპირეთისა ღა ზღვიდან იზოლირებულ 

დაბლობებსა და ეაკეებზე, სხეადასხვა ექსპოზიციის ფერდობებზე, ქედების 
-თხემებსა და მწვერეალებზე, ზეგნებსა და პლატოებზე, ხეობის ძირებზე და 
გვერდებზე. რა ცოდჩა არის ეს? ეს არის განხოგადებული ცოდნა -- ჰაერის 

„ტემპერატურაზე მრავალწლიან ყოველდღიურ დაკვირვებათა იანვრის საშუ- 

ალო (ე. ი. ზოგადი), რაც რუკაზე მისი სიერცის კონკრეტულ ზოგადობაშია 

მოცემული. მაგრამ თავისთავად ეს ზოგაღი ცოდნა კი არ არის კარტოგრა- 

ფიული მოდელირების შედეგად მიღებული, არამედ მისი კონკრეტული სივრ- 
ძეს გამოვლენილი მთელ თავის უწყვეტობასა და კონკრეტულობაში. ამაშია 
რუკის, როგორც მოდელის -სპეციფიკური ფორმის, როგორც კონკრეტული 
„ჟეშმარიტების წგდომის საშუალების გნოსეოლოგიური ღირსება. 

ეს დასკვნა ჩეენ გამოვიტანეთ მაგალითიდან რომელიც გვიჩვენებდა ბუ- 
ჩების ერთ-ერთი მოვლენის შესახებ ახალი ცოდნის მიღებას კარტოგრაფი- 
ულ მოდელზე. იმის” საილუსტრაციოდ, რომ ეს' დასკვნა საზოგადოებრივი 
მოელენების სფეროს მიმართაც მართებულია, მოვიტანთ მეორე მაგალითს. 

იწ –რსებობს ასეთი ისტორიული ძეგლი -– XVI საუკუნის თურქული ხელ- 
ე. ი წიგნი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“. რომელიც შექმნა 

თურქულმა ადმინისტრაციამ, როდესაც იგი ქართული მიწა-წყლის გარკეეული 
· აწილის მფლობელი გახდა. რაკი თავისი ტერიტორიით ეს მიწა-წყალი იმ- 

დესად ვრცელი იყო, რომ ოსმალეთის იმპერიის პირველი კატეგორიის ად- 

მინისტრაციულ ერთეულად -- ვილაიეთადღ შეიძლებოდა მიჩნეულიყო, და რა- 
კი იგი ქართული მოსახლეობით იყო დასახლებული, მართლაც ვილაიეთადღ 

იქნა დაკანონებული და იურიდიულად გაფორმებული შესაბამისი სახელიც 

მიეცა –– „გურჯისტანის ვილაიეთი“ (რაც საქართველოს ვილაიეთს ნიშნავს). 

ბუნებრივია, რომ ეს ხელნაწერი ძეგლი ქართული ისტორიული. და არა 

მარტო ისტორიული, მეცნიერების კელევის საგანი “უნდა გამხდარიყო და 

ასეც მოხდა. მაგრამ მთავარი ახლა ჩვენთვის სხეა არის: მიუხედავად იმისა, 
რომ ეს ხელნაწერი ძეგლი არ(/) რაიმე რუკას და არც გეოგრაფიულ აღწე- 

რას შეიცავს, იგი კარტოგრაფიული კვლევის საგანიც გახდა. 

კარტოგრაფიული კელევა თავისთავში გულისხმობს კარტოგრაფიულ 

მოდელირებას, ე. ი. ისეთ აზრისეულ-პრაქტიკულ პროცეს, რომელიც 

კვლევის საგანში, –– ხელნაწერ ძეგლში, აგრეთვე აზრისეულად არსებულ მო. 

დელირების საგანს, მისგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად არსებულს, გა- 

აცნობიერებს. რა იყო დავთარში აზრისეულაღ არსებული ეს მოდელირების 

საგანი, რომელიც დავთრის შემდგენელისათვის კარგად იყო ცნობილი, ხო- 

ლო საზი საუკუნის რემდეგ მისი „უცხო“ მკითხველისათვის კი არამ ეს იყო 

'სივრცე, დავთრის ტერიტორიული მომცეელობა, ე. ი. რეალური, მატერია- 

ლური სუბსტრატი იმ დემოგრაფიული და ეკონომიური ცნობებისა რო?- 

ლებიც ამ თავისებურ სტატისტიკურ კადასტრში იყო წარმოდგენილი. ამ“- 

“#ტომაც ხატარდა ამ დავთრის კარტოგრაფიული კვლევა, რის შედეგადაც %ე- 

იქმნა გურჯისტანის ვილაიეთისა და მისი შემადგენელი აჯმინისტრაციულ- 

„ტერიტორიული ერთეულების -– „ლივებისა“ და „ნაპიეების“ –- სიერცით” 

“სტრუქტურის ამსახველი კარტოგრაფიული მოდელი ანუ, უბრალოღ ·-- აქ 

ვილაიეთის რუკა. ხსენებული რუკის შედგენისთანავე შესაძლებელი გახღა 

2გისგან იმ ინფორმაციის მიღება, რომელსაც „დავთარი“ ჩვენთვის ცნობიე- 
(8;



რად არ შეიცავდა. გაირკვა: რა ტერიტორიას შეიცავდა გურჯისტანის ვი- 

ლაიეთი მთლიანად, როგორ იყო მისი განლაგება დანარჩესი საქართველოსა 

და თურქეთის ტერიტორიების” მიმართ რამდენ კვადრატულ კილომეტრ 

ფართობს შეიცავდა იგი, როგორი იყო ურთიერთგანლაგება ვილაიეთის შე- 

მადგენხელი ადმინისტრაციულ-ტერიატორიული ერთეულების, ლივების და 

მათი ნაწილების - – ნაჰიეების, სად, რომელ გეოგრაფიულ ობიექტებზე გადი- 

ადა მათი საზღვრები, რომელი მდინარეების აუზებზი იყვნენ ისინი განლა- 

გებული, ყოველი მათგანის ფართობი. დასახლებულ პუნქტთა სიმჭიდროვე, 

+რმლთა სიმჭიდროვე ყოველ მათგანში და სხვა. ყველა ეს ცნობა კარტოგ- 

+“აფიული მოდელიდან მიღებული ახალი ცოდნა იყო. თუ როგორ შეიქმნა 
უს მოდელი, ამის შესახებ სპეციალური ნაშრომი არსებობს (ასლანიკაშვი- 

ლიე, 1956). აქ გხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ კარტოგრაფიული ჰო- 

დელირების მეთოდით არა მარტო ბუნების მოვლეხათა სივრცის გარკვევა:· 

ხერხდება. არამედ სოციალური მოვლენებისაც. 

კარტოგრაფიული მოდელის საშუალებით (ხახგასმით უნდა ითქვას – - 

მხოლოდ ამ მოდელის საშუალებით) ხდება ადამიანის აზრისეული მოვლენის 

გადატახა მოდელიდან ორიგანალზე, სიტყვა „გადატანის“ სრულიად პირდა.-· 

პირი და უშუალოდ პრაქტიკული მნიშვნელობით მაგალითად, რომელიმე 

ხელოვნური წყალსაცავი, დიღი თუ პატარა -- ამას პრინციპული მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს, უწინარესად აზრისეულად წარმოისახება იმ ტერიტორიის 
„არტოგრაფიულ მოდელზე დაკვირვების პროცესში, რომელზედაც მისი შექმ- 

ხაა გათვალისწინებული. ტერიტორიის რელიეფის კარტოგრაფიულ მოდელზე 
(რუკაზე) ხდება მომაგალი წყალსაცავის კარტოგრაფიულივე მოდელირება- 

(დაგეგმარება): კაშხალის ადგილისა და სიმაღლის, წყალსაცავის სარკის აბ- 

სროლუტური სიმაღლისა და სივრცითი. განფენილობის განსაზღვრა და სხეა. 

ამის შესაბამისად ხდება მშენებლობის პროექტის შედგენა და შემდეგ კი 

წყება მმენხებლობის პრაქტიკული პროცესი აღამიანის მიერ მოდელზე მო-. 

“საზრებულის ორიგინალზე, მიწაზე გადასატანად. 

ეს მაგალითები და კარტოგრაფიის მთელი ემპირიული მასალა გეიჩეე-: 

ხებს, როგ რუკის შექმნის პროცესი უცილობლობით გულისხმობს ისეთი. 

ახალი ცოღნის მიღებას, რომელიც ამ პროცესის დაწყებამღე არ არსებობდა. 

ის ფაქტიურ. ინთორმაცია, რომელსაც ეყრდნობა რუკის შექმნის პროცესი. 

ჟოველთივის შეუდარებლად ნაკლებია იმ იმფორმაციაზე, რომელსაც გვაძ- 

ლევს რუკა ახალი ცოდნის სახით. უზოგადესი აზრით ახალი (ოდნის ქმნა–- 

დობა ემყარება რა გარკვეულ ფავტიურ ინფორმაციას, ითვალისწინებს, ერ– 
თი მხრივ. მოვლენათა კანონზომიერი ურთიერთკავშირის გაცნობიერებულ: 

ფორმებს, ხოლო მეორე მხრივ, ნაწილისა და მთელის, დისკრეტულისა და 

უწყვეტის. ინდუქციისა და დეღუქციის, მოვლეხისა და არსების, გრძნობა- 

დისა და აზრისეულის ერთიანობის ფაქტებს. ამ ერთიანობათა საფუძველზე; 

აგებული სხვადასხვა კარტოგრაფიული წეთოდები უზრუნეელყოფენ რუკა 

ში ისეთი ახალი ცოდნის ფორმირებას. რომელიც აზრისეულად ან პრაქტი- 
კულად რუკიდან სინამდვილეზე შეიძლება იქნას გადატანილი, როგორც ამ 
სინამდვილის, წარსულის, აწმყოს ან მომავლის ანასახი. მაღებული მემვეო– 

ბითი გზით; როგორც ობიექტურის სუბიექტური ფორმა. რომელიც ნაწ-ლობ- 
როავაღ არის ჭეშმარიტი და სინაშდვილისადმი ადეკვატური. 
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გ. მტოფს მრავალი ნამრომი აქვს მიძღენილი მოდელირების პრობლე- 

ბის ფილოსოფიური საკითხებისადმი. ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრომში იგი 

მოდელის შემდეგ განსაზღერებას იძლევა: „მოდელი არის აზრისეულად 

წარმოდგენილი ან მატერ-ალურად რეალიზებული ისეთი სისტემა, რომელიც 

'ასახაევს ან წარმოსახაეს რა კველევის ობიექტს, გამოდის მის ნაცელად ისე, 

რომ გვაძლევს ახალ ინფორმაციას კელევის ამ ობიექტზე“ (III+იძ, 196C. 
გე. 19). 

როგორც ზემოთ ნათელეყავით, რუკა აზრისეული ქმნილებაა, გარკვე. 

“ული (და საკმაოდ რთული) სისტემაა, რომელიც ასახავს კველევის ობიექტის 

ამა თუ იმ მხარეს და გამოდის მის ხაცვლად, როგორც ამ ობიექტის შე- 

"სახებ ახალი ცოდნის მომცემი. ეს გარემოება სავსებით უდავოს ხდის რუკის 

მეცნიერულ მოდელად მიჩნევის აზრს და ადასტურებს მეცნიერული მოდე. 

ლირების კარტოგრაფიული ფორმის არსებობის ფაქტს. ეს გარემოება, მეო- 

რე მხრივ, გვავალდებულებს კარტოგრაფიული მოდელირების სპეციფიკის 

„კვლევას. 
კარტოგრაფიული მოდელის პირველი სპეციფიკური მხარე უნდა აღმო- 

ვაჩინოთ თვით მოდელის რეალიზაციის ფორმაში. ამ ნიშნის მიხედვით ე. შტო- 

ფი მოდელებს ჰყოფს ორ“ დიღ ჯგუფად –-- აზრისეულ და მატერიალურ ძო- 
დელებად. პირველ ჯგუფში გამოჰყოფს –- ხატობრივ (წარმოდგენით), ნი9- 

ნობრივ და შერეულ, ხატობრიე-ნიშნობრიე მოდელებს. მეორე ჯგუფში -.· 

სივრცულადღ მსგაეს, ფიზიკურად მსგავს ღა მათემატიკურად მსგაეს მოდე- 

ლებს, რუკები ამ ავტორის მიერ კეალიფიცირებულია, როგორც ხატობრივ. 

ნიშბობრიეი მოდელი. ამავე ოჯახს აკუთგნებს იგი სქემებს, გრაფებს, ქიმიის 

სტრუქტურულ ფორმულებს და სხე. (LLIIირთ. 1966, გვ. 34). კარტოგრა- 

ფიაშიც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რუკები კ. სალიშჩევის მიერ ხატობრიე- 

ნიშნობრივ მოდელებად იქნა აღიარებული. მაგრამ ჩვენი აზრით კარტოგ- 

რაფიული მოდელის ასეთი კვალიფიკაცია დაზუსტებასა და კორექტიეებს 

“მოითხოვს. ერთია აღიარება იმისა, რომ რუკა ძოდელია (როგორც ეს ფ.:- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაშიც აისახა) და ამის გამო შეიძლება ვილაპარა- 

კოთ კარტოგრაფიულ მოდელირებაზე, მაგრამ მეორეა ამ დებულების თეო- 

რიული დასაბუთება და გაშუქება იმისა თუ როგორ წყვეტს კარტოგრაფია 
“მოდელირების არობლემის ძირითად საკითხებს. 

ეიდრე ამ საკითხების კვლევაზე გადავიდოდეთ, უნდა შევნიშნოთ, რო? 

ვინც ეთანხმება ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გავრცელებულ აზრს რუკის 

ნიშნობრივ მოდელად მიჩნევის: შესახებ, მან უწინარესად უნდა გაიზიაროს: 

1) რომ რუკის ენა სპეციფიკური ნიშნობრივი სისტემაა, ნიშნობრივი ენაა 

და არა „ნახატისა და ფერების“ ენა, როგორც კარტოგრაფიულ ლიტერატუ-· 

'რრამის ტრადიციულად, მაგრამ არასწორადაა გავრცელებული; 2) რომ რუკის 
ოემასა, ე. ი. კარტოგრაფირების საგანსა, და კარტოგრაფიული მოდელირე- 

ბის საგანს შორის იგივეობრიობა არ არის, თუმცა ეს იგივეობრიობა კარ- 

ტოგრაფიულ ლიტერატურაში თავისთავად იგულისხმება: 3) რომ კარტოგ- 

რაფიული. მოდელირების საგანი რუკაში (ანასახში) აბსტრაჰირებულია და 

არა განზოგადებული, როგორც ეს ტრადიციულად, მაგრამ არასწორად არის 

კარტოგრაფიული გამოსახულების მიმართ მიღებული და რუკის განსაზღერე- 

ბაშიც კი შესული. 
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ამავე დროს, ვინც უკრიტიკოდ მიიღებს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

გავრცელებულ აზრს რუკის მხოლოდ იდეალურ მოდელად მიჩნევის შესახებ. 
მან ამავე ლიტერატურის საფუძველზე უარი უნდა თქვას რუკის საქვეყნოდ 

უკნობილ მეტრიკულ თვისებებზე. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, რუკა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იდე-. 

ალური მოდელების ჯგუფშია მოქცეული, ხოლო მულიაჟი შტოფის კლასი- 

ფიკაციით –– მატერიალური მოდელების ჯგუფში. ამასთან დაკავშირებით სა- 

ქიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ თუ როგორაა წარმოდგენილი აღნიშნულ ლი- 

ტერატურაში განსხვავება იდეალურსა და მატერიალურ მოდელებს შორის. 

ყოველი მოდელი –– მატერიალური თუ იდეალური, ადამიანის მიერ 
შექმნილი, თუ მის მიერ მატერიალური სინამდვილიდან შერჩეული, –– ადა–- 
მიანის ქმედითობის პროდუქტია. ამ აზრით არ შეიძლება ითქვას, რომ: მატე- 
რიალური ან იდეალური მოდელები არსებობენ ადამიანის შეგნებისაგან და- 
მოუჟკიღებლად. ბუნება არ ჰქმნის მოდელებს, ის მხოლოდ შეიცავს მოდე- 
ლირების შესაძლებლობას, განსხვავება იდეალურსა და მატერიალურ მოდე: 

ლებს მორის იმაში მდგომარეობს, რომ მატერიალური მოდელი არსებობს 

ობიექტურად, ქმედითობს, ფუნქცეონიოებს ბუნების ობიექტური ,კანონების 

მიხედვით და ამ აზრით ის ადამიანისაგან დამოუკიდებელია (მაგ. გამო-- 

თვლითე მანქანები, ტურბინის მოდელი, ბრძმედის მოდელი და სხვ.). იდეა- 

ლური მოდელი კი, მიუხედავად იმისა, რომ მატერიალურ მასალაშია მოცე- 

რელი სახსატის, ნახაზის, ნიშნების ან სხვათა სახით, „ქმედითობს' მხოლოთო 

დემმეცნებელი სუბიექტის აზრისეულ ოპერაციებში და მხოლოდ ამ ოპე– 
რაციების საშუალებით. რა· თქმა უნდა ეს აზრისეული ოპერაციები ემყარე- 
ბა ბუნების ობიექტური კანონების ცოდნას, მაგრამ ისინი ადამიანის შეგნე- 
ბაში მიმდინარეობენ როგორც მისი გონების” აზრისეული, წარმოდგენითი, 

მეხსიერებითი ქმედითობა (IIIIიდთ, 1966, გე. 80-81). ამრიგად პრინციპუ-. 

ლი გახსხვაება მატერიალურსა და იდეალურ მოდელებს შორის ის არის, 

რომ მატერიალური მოდელი, მისი ამოქმედების შემდეგ, თავისთავად მოქ- 

მედობს შემმეცნებელ სუბიექტზე, „თავზე ახვევს“ მას თავისი ქმედითობის: 

შედეგს. იდეალური მოდელი კი თავისთავად არავითარ ქმედითობას არ იჩენს. 

ის ადღამიანის გონებაში აზროვნებითი პროცესის სახით „ქმედითობს“, მაგ- 

რამ ეს მოდელის ქმედითობა კი არ არის, როგორც მატერიალურ მოდელში, 

ეს აზრის მამოდელირებელი ან მოღელით გამოწვეული ქმედითობაა. 
ამრიგად პრინციპული განსხვავება მატერიალურსა და იდეალურ მოდე- 

ლებს წორის თითქოს ნათელია, მაგრამ არსებითად აქ ასე მარტივად არ 
წყდება საკითხი, ამ ორი ჯგუფის მოდელებს მორის მკვეთრად გამმიჯნავი ხა- 
ზი არ არსებობს, ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოება, 

ოთსი ავტორის კოლექტიურ ნაზრომში ––- „მოდელირება როგორც. მე/ც- 

ნიერული კვლევის მეთოდი“, მატერიალურ მოდელებად მიჩნეულია გეო- 

მეტრიული, ფიზიკური და მათემატიკური მოდელები, მაგრამ შემდგომი გან– 

ხილვიდან ამორიცხულია გეომეტრიული მოდელები იმის გამო, რომ „ისინი 

გამოიყენებიან მხოლოდ სადემონსტრაციო მიზნით“, „თუმცა, ––- სწერენ 
ავტორები, –– ბოლო ხანებში, მშენებლობის სამრეწველო მეთოდების „განვი- 

თარებასთან დაკავმირებით გეომეტრიული მოდელირება სულ უფრო დიდ 
მნიშენელობას იძენს საინჟენერო პრაქტიკაში“ (I MIIIICMIIM. II 90., 1965,V გვ. 
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72-––72). შტოფი, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მატერიალურ მოდელებში იმავე 

სამი კლასის მოდელებს გამოჰყოფს და ახალოგიურ სახელებს აძლევს: სივრ- 

ცისეულად მსგაესი, ფიზიკურად მსგავსი დღა მათემატიკურად მსგავსი მოდე- 

ლები. ეჭვს გარეშეა, რომ აქ სრული დამთხვევაა და მხოლოდ ტერმინოლო- 

გიურ სხვადასხვაობასთან გვაქვს საქმე ამრიგად, იმას, რასაც “რმტოფ“ 

სივრცისეულად მსგავს მოდელებს უწოდებს, ზემოთ მინიშნებულ კოლექტი- 

ურ ნაშრომზი გეომეტრიული მოდელები ჰქვია. სწორედ ამ ჯგუფში აქვს. 
სრულიად სამართლიანად, პბტოფს ნავარაუდევი: მაკეტები, სივრცითი მოდე- 

ლები, ქიმიის სივრცითი მოდელები ღა მულაჟები. ამრიგად ეს მარტო სა- 

დემონსტრაციო ბგნიშვნელობის გეომეტრიული მოდელები კი არა, როგორც 

სსენებულ კოლექტიურ ნაშრომშია მიჩნეული, არაპპედ უფრო რთული და 

უფრო კონკრეტული საგნებისა და მოვლენების მოდელებია, რომელთა ძი- 

რითადი ფუნქცია არის სივრცითი სტრუქტურის სამგანზომილებიანი (მოცუ- 

ლობითი) ასახვა. (ცხადია, რომ მოდელების ამ კლასში იპოვნის თავის ადგილს 

კარტოგრაფიაში კარგად ცნობილი რელიეფური მოდელი (რელიეფური რუ- 

კა) და რელიეფურიეე გლობუსი. იმის მიხედვით, თუ ორიგინალის რა მხა- 

რეს წარმოსახავენ, ყველა ამ მოდელს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშანი -–- 

მოდელის სივრცისეული მსგავსება ორიგინალთან ანუ ე. წ. მასშტაბური დე- 
ფორმაცია (I XMIICMIIII M Xხ., 1965, გე. 111: 1IIIითდრ, 1966, გვ. 35), ებ. 

თმას ნიშნავს, რომ მოდელირების საგანს ამ კლასის მოდღელირებაში წარმო- 

ადგეხს სივრცითი ურთიერთობა, სივრცითი პარამეტრები, სივრცითი სტრუქ- 

ტურა. ამიტომ ყველა ეს მოდელი ვარგისია მეტროლოგიური მიზნით გამო- 

ფენებისათვის, მათ მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნას გაზომვითი პრო- 

ცედურა. ასეთ თვიყებას (რასაც შეიძლება მეტრიკულობა ეწოდოს) გაღამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ფიზიკურსა და მათემატიკურ მოდელი- 
რებაში, მაგრამ სრულიად გამორიცხულია იგი ნიშნობრივი მოდელირებიდააპ 

(წუიICVMV IL 3ხ., 1965, შვ. 102). ამრიგად მეტრიკულობის თვისება გამო- 

დის როგორც კრიტერიუმი, რომელიც ურთიერთ გამიჯვნას იდეალურსა დ» 

მატერიალურ მოდელებს. სწორედ ამ მიჯნის (მკვეთრად გამმიჯნავი ხაზის!) 

არსებობის გამო „მოექცა“ რუკა იდეალური მოდელების ჯგუფში, ხოლო რე- 

ლიეფური მოდელი (გლობუსთან ერთად) –-. მატერიალური მოდელების 

ჯგუფში. მაგრამ სწორედ ეს თვისება –– მეტრიკულობა რუკას ხომ უფრო 

მკვეთრად აქეს წარმოდგენილი ვიდრე რელიეფურ მოდელსა და გლობუსს, 

უფრო მეტიც: ყველა მეტრიკული, სიერცითი პარამეტრი რელიეფურ მო- 

დელს (ისევე, როგორც გლობუსს) შესაბამისი რუკისაგან ეძლევა, რუკის 

“ძექძია წინ უსწრებს იმავე შინაარსის მატერიალური მოდელის აგებას, და 

თვით გაზომშვითი პროცედურა, რაც მთავარია უფრო მოხერხებული ღა 

პრაქტიკამი დანერგილია რუკის მიმართ და არა რელიეფური მოდელის მი- 

მართ. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს დასკვნა: რაკი მოდელის მეტრიკუ- 

ლობა (მეტროლოგიური მიზნით გამოყენებისათვის ვარგისობა) მატერიალუ- 

რი მოდელების პრინციპულად აუცილებელი დამახასიათებელი თვისებაა და 
იგი სავსებით ახასიათებს ისეთ იდეალურ მოდელს, როგორიც არის რუკა, 

უნდა არსებობდეს იდეალურსა და მატერიალურ მოღელებს შორის გარდა- 
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“მავალი კლასი. რომელშიც მიეცემა უფრო შესაფერისი ადგილი რუკას. აქე- 

დან გამომდინარე, შეგეიძლია ვთქვათ. რომ კარტოგრაფიული მოდელირება 
შერეული, იდეალურ-მატერიალური მოდელირებაა. ეს დასკვნა გამოეიტანეთ 

მატერიალური ზოდელებისათვი: საერთო ნიშნის (მეტრიკულობის) რუკაში 

აღმოჩენით. ახლა საჭიროა იმავე დასკვნის დასაბუთება იმით, რომ რუკა. 

როგორც ნიშნობრივი მოდელი, რაღაც სპეციფიკური ნიშნით სხვა ნიშნობრივი 

მოდელებისაგან „გამოიყოფა და სწორედ ეუ ნიშანი ანიჭებს "მას მეტრიკუ- 
ლობის თვისებას, 

კარტოგრაფიის ემპირიული მასალისა და რუკის ენის გამოკელევამ გა- 

მოავლინა, რომ ეს ენა სპეციფიკური ნიშნობრიეი სისტემაა. მისი სპეციფიკა 

“მაში მდგომარეობს, ოომ კარტოგრაფიული ნიშნები, როგორც ზოგადი ცოდ- 

ნის მატარებლები, ფუნქციოსირებენ იმდენად, რამდენადაც თავიანთი „სივრ- 

ცითი ყოფაქცევით“ რუკაზე მათი მნიშვნელობის შესაბამისი საგნებისა და 

მოვლენების კონკრეტულ სივრცეს ასახავენ. კონკრეტული სივრცის ასახვის 

ფაქტი კი თავისთავში გულისხმობს ანასახის (ახუ კარტოგრაფიული მოდე- 
“–ის) მეტრიკულ თვისებას. 

თუ ზემოთ მოყვანილი მსჯელობით დამტკიცებულაღ მივიჩნევთ კარტო- 
გოაფიული მოდელის შერეულ, იდეალურ-მატერიალურ მოდელად მიჩნევას. 
საზრუნავი ისღა დაგვრჩება, რომ მისი რეალიზაციის ფორმა დავაკონკრე- 
„ტოთ. ეს არ არის ძნელი იმ აზრით, რომ კარტოგრაფიულ მოდელს, როგორც 
იდეალურს. თავისი უფრო კონკრეტული კვალიფიკაცია აქვს, იგი ხატობრიე- 

ნიშნობოიგვ მოღელაღ არის სახელდებული. მეორე მხრიე, მატერიალური მო. 

ჯელების ჯგუფში იგი სივრცისეულად მსგავსი მოდელების კლასში ხვდება. 
უს გარემოება განსაზღვრავს მის ახალ კვალიფიკაციას, რაც ალბად ასე გა- 
ფორმდებოდა: რუკა არსი „ზატობრივ-ნიშნობრივი სივრცისეულად მსგავსი 

მოჯელი". ზაგრამ ფილოსრფიურ ლიტერატურაში არსებული დავა, ერთი 

მხრივ. და რუკის ენის, როგორც სპეციფიკური ნიშნობრივი სისტემის ჩეენ 

მიერ გამოვლენილი სპეციფიკა, მეორე მხრივ, გვიკარნახებს, რომ „ხატებრი- 

ობის“ ნიშნის ხაზგასმა იმდენადვე დაუსაბუთებელია, რამდენადაც ზედმეტი 

ახლა საჭიროა განვმარტოთ რატომ არის „ხატობრიობის” ნიშნის მო- 

ტანა კარტოგრაფიულ მოდელში დაუსაბუთებელიცა და ზედმეტიც. ამის-. 
თ-ის ჯერ უნდა განვიხილოთ ის. თუ რა სპეციფიკა ახასიათებს ნიშნობრივ 

სოღელს (II. შემდეგ გავეცნოთ გრძნობადი ხატისა და მოდელის ურთიერ- 

თობის საკითხს (2) და ბოლოს ავხსნათ, რამ გამოიწვიას კარტოგრაფიული 

მოდელის არსში ერთ-ერთ ნიშნად „ხატობრიობის" შეტანა და რატომ არის 
გი დასაგმობი (ქ). 

ნიშნობრივი მოდელის სპეციფიკა 

ადამიანის ნიშნობრივი მოღვაწეობა საერთოდ არის იდეალური და არა 

„მატერიალური. მიუხედავად იმისა, რომ ნიშნები და მათი ერთიანობა ფიზი- 

კური ობიექტებია, ნიშნობრივი სისტემის გამოყენება ხდება არა მისი ფიზი- 

კური თვისებების მსრივ. არამედ ნიშნების „მნიშვნელობათა“ მხრივ. ნიშან- 

თა ურთიერთობის კანონზომიერება ნიშნობრიგ მოდელმი ფიზიკური კა- 

ნონზომიერება კი „არაა, რასაც ადგილი აქვს მატერიალურ მოდელში, ·არამეღ 
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სახით ლოგიკურია და ფიქსირებულია ნიშნებით ოპერირების ბხერხებში (ბუ- 

ნებრიე ენაზი ეს გრამატიკული წესებია). ამიტომ ნიშნობრივი მოდელის არ- 

სებობაცა და ქმედითობაც შემმეცნებელი სუბიექტის გონებრივი ქმედითო- 

ბით არის განპირობებული. 

ბუსებრივია, რომ ნიშნობრივი სისტემა მხოლოდ მაშინ ღებულობს თა- 

გის თავზე ძოდელის ფუნქციას, როდესაც იგი კვლეეის საგახი ხდება. რო- 

დესალ მის ფარგლებში და მისი საშუალებით წყდება ამოცანები, რომელთა 

მნიშვნელობა მოცემული ნიშნობრივი სისტემს ფარგლებს გარეთ არის, 

სწორედ ეს ამოცანები აკონკრეტებს ყოველი ხიშნობრივი სისტემის კერძო 

სპეციფიკას, მის ობიექტურ ინტერპრეტაციას, უმკაცრესი პირობაა, რომ თუ 

ნიძაობრივ სისტემას ეს ობიექტური ინტერპრეტაცია არ გამოენახა, ის არ 
“ეიძლება მოდელად იქნას განხილული. როდესც რუკის ენის, როგორც 
კარტოგრაფიული ნიშნობრივი სისტემის ბუნება გამოვიკვლიეთ. იქ დამტკი- 
ედა, რომ ამ ნიშნობრივი სისტემის ობიექტური ინტეოპრეტაცია კონკრე- 
ტულ სივრცეს, სიერცით ურთიერთობებს, სივრცით სტრუქტურებს უკავშირ- 
დება, რომ ნიშნობრივი სისტემის ეს სპეციფიკა მას მოდელის უფლებებს 
ანიჭებს, მაგრამ არა ნიშნობრივი მოდელისა საერთოდ, არამედ სპეციფიკუ- 
რი კარტოგრაფიული ნიშნობრიეი მოდელისა კერძოდ. ამ სპეციფიკის გარე– 
ძე კარტოგრაფიული ნიშნების სისტემა კარგავს შემეცნებით აზრს ღა ნიშვე- 
ბის უაზრო თამაშს ემსგავსება. ამ სპეციფიკას შეაქვს აზრი კარტოგრაფიული 
ნიშნების სისტემაში, ამავე სპეციფიკით ეძლევა მას კარტოგრაფიულ მოლელაოღ 
ყოფნისა და რეალური მოდელის მეტრიკულ თვისებათა რეალიზაციის უფლება, 
დაბოლოს, ამ სპეციფიკამ დაბადა აღქმის ხატისა და კარტოგრაფიული. მოდღე- 
ლის ურთიერთობის საკითხი, 

აღქმის ხატისა და კარტოგრაფიული მოდელის ურთიერთობის 

საკითხი 

მიუბედავად მოდელების მრავალრიცხოვანი სახეებისა და მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგებში. სხვადასხვა მიზნით მათი გამოყენების ფაქტისა, ისინი 

წარმოადგენენ ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნები“ შესახეაბ ცოდნათა 
გაფართოების საშუალებას. სხეა სიტყეებით, ისიხი წარმოადგენენ შეჰმეცნე- 
ბელ სუბიექტში კვლევის ობიექტი ხატის გამამდიდრებელ საშუალებას. 

ამიტომ მოდელსა და ამ ხატს შორის არის მჭიდრო კავშირი, მაგრამ არა იგი- 

ვეობრიობა. მოდელირების მიზანია მოდელირებული ობიექტის ხატის (აღქ- 

მის ხატის) განვითარება და კონკრეტიზაცია, მოდელი შემეცნების საფუა· 

ლებაა, ხატი –– ამ საშუალებით მიღებული შედეგი. 

ხატი ყოველთვის მხოლოდ იდეალერია, მოდელი კი შეიძლება იდეა- 
ლურიც იყოს და მატერიალურიც. ხატი ყოველთვის არის შედეგი გარკვეუ- 
ლი ურთიერთზემოქმედებისა, რომელიც მყარდება ობიექტსა და შემმეცნე· 
პელ სუბიექტს შორის. ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებლად არც ობიექტი 
ჰქმნის ხატს და არც სუბიექტი, როგორც არც ცალკე აღებული წყალბადი 

ჰქმნის წყალს და არც ცალკე აღებული ჟანგბადი. ამიტომ ისევე ძნელია გან- 
საზღვრა იქისა, თუ რომელია ხატის მატარებელი –.- ობიექტი თუ სუბიექტი, 

როგორე განსაზღვრა იმისა, თუ რომელია წყლის მატარებელი -–-– წყალბადი 
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თუ ჟანგბადი. ჩვენ ვფიქრობთ, ეს არასწორად დასმული კითხვებია და მათ- 

ზე პასუხი არ გაიცემა. რომ ეს ნამდვილად ასეა იქიდანაც ჩანს, რომ მოდე- 

ლირების შესახებ არსებულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, ხატის ქმნადო- 

ბის საკითხში, ძოდელირებასთან დაკავშირებით, განსხვავებული და ზოგჯერ 

ურთიერთდაპირისპირებული აზრი არსებობს მაგალითად, შტოფი წერს: 

„საგნის თვისებანი აისახება ხატში არა იზოლირებულად, არამედ როგორც 

მის მატარებელს მიკუთვნებული, ე. ი. როგორც მოცემული საგნის თვისე- 

ბა“ (III>0()თ, 1966, გვ. 272), როგორც ჩანს, აქ ხატის მატარებლად ის სა- 

განია მიჩნეული, რის ხატიც არის. მეორე მხრივ, არის ასეთი აზრიც: „ხატი 

არის ყოველთვის შედეგი ურთიეროზემოქმედებისა, რომელიც მყარდება ხატ- 

ში ასახულ საგანსა და შემმეცნებელ სუბიექტს შორის, რომელიც ასახვის 

აქტში გამოდის ამ ხატის მატარებლად“ (IVIIIICMIIM # Mი., 1965, გვ. 29--30V. 

აქ ხატის მატარებლად გამოდის არა ის საგანი, რის ხატიც არის, არამედ შემ- 

მეცხებელი სუბიექტი. 
ამ ორი საკმაოდ „ღასაბუთებული" აზრიდან მხოლოდ იმ პასუხის გა- 

მოტანა შეიძლება, რომ საქმე გეაქვს არასწორად დასმულ კითხვასთან. სა- 

კითხს, თუ როგორ გვესმის ხატების წარმოქმნა მოდელის მონაწილეობით 

მიმდინარე შემეცნებითს პროცესში, ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით (თვალსა- 

ხინოების პრობლემასთან დაკავშირებით), აქ კი იმის აღნიშვნა გვინდა მხო- 

ლოდ, რომ მოდელსა და ხატს შორის არც იგივეობრიობა დაიშვება და არც 
მოდელი, როგორც მეორადი ობიექტი, ხატის მატარებლად არ ჩაითვლება. 
ჩვენ ქვევით დავინახავთ, რომ ერთი ხატის ქმნადობა წინ უძღვის მოდელს, 
მეორისა კი –– მას მოსდევს დროში. 

მიუხედავად ამისა, კარტოგრაფიულ მოდელს შტოფი ხატობრიე-ნიშნობ- 

რივ მოდელად მიიჩნევს ალბათ მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ „საგნის თვისე- 
ბანი აისახება ხატში არა იზოლირებულად, არამეღ როგორც საგნისადმი 

მიკუთვნებული, როგორც საგნისავე თვისება“ (IIIIX0ით, 1966, გვ. 272). 

ამ გაგებით ყოველი, და არა მხოლოდ კარტოგრაფიული მოდელი, შეიძლება 

მივიჩნიოთ ხატობრივ მოდელად, მაგრამ მოდელების სხვა კლასების მიმართ 

ამის საჭიროება არ დაბადებულა. მაშ ისმის კითხვა: რამ გამოიწვია ამ ნიშ- 
ნის შეტანის „საჭიროება“ კარტოგრაფიულ მოდელში? 

კარტოგრაფიული მოდელის არსში ერთ-ერთ ნიშნად ,სატობრიობის“ 

შეტანის მიზეზი და უარყოფა 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ეჭვი არავის შეჰპარვია, რომ კარტოგ- 

რაფიული მოდელი ნიშნობრივი მოდელია. კარტოგრაფიული ლიტერატურა 

კი (მიუხედავად იმისა, რომ კარტოგრაფიის ·ჭმთელი ემპირიული მასალა რუ- 

კის სპეციფიკურ ნიშნობრივ მოდელად ყოფნას აფუძნებდა) ამ მხრივ სღუმ- 

და, მხოლოდ ბოლო ხანებში გაჩნდა კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში ცო- 

ტა რამ ამ საკითხების ირგვლივ (60ყ8მ008, 1966, Cმ»IIIC8, 1967 /#6C/#M2- 
9MVM8ს18MM, 1967). და რაკი ფილოსოფიური სფეროებისათვის რუკის ენის 

არსება უცნობი იყო, შეუნიშნავი დარჩა ის სპეციფიკური ნიშანი კარტოგრა- 

ფიული ნიშნობრივი სისტემისა, რომელიც ჩვენ რუკის ენის კვლევისას გა- 
მოგავლინეთ. ეს ნიშანია კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში ნიშნებიხ „სივრ- 

ცითი ყოფაქცევის“ პრინციპული აუცილებლობა, რაც სხვათა შორის, კარ- 
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ტოგრაფიულ მოდელს მეტრიკულ თვისებებს ანიჭებს და ამით მატერიალუ- 

რი მოდელის თვისებას „ამატებს“, რაკი ეს სპეციფიკური ნიშანი უცნობი 

იყო, ხოლო კარტოგრაფიული ნიშნობრივი მოდელის სსეა ნიშნობრივი მო- 

დელებისაგან განსხვავებული ნიშხის არსებობა ეჭვს არ იწვევდა, ამ ნიშნად, 

სრულიად ხელოვნურად „ხატობრიობა“ იქნა მიჩნეული. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან აუცილებლობით გამომღინარეობს, რომ 

კარტოგრაფიულ მოდელს მისი არსების ერთ-ერთ ნიშნად „ხატობრიობა“ 

ისევე არ ესაჭიროება, როგორც ნებისმიერ მატერიალურ მოდელს და მით 
უფრო იდეალურს. 

ამრიგად. უნდა დავასკვნათ, რომ კარტოგრაფიული მოდელი ნიშნობრი- 

ეი, სივრცისეულად მსგავსი, იდეალურ-მატერიალური მოდელია. ბუნებრი- 

ვია, აქ იგულისხმება ორი ოჯახი კარტოგრაფიული მოდელებისა: ორგანზო- 

მილებიანი, სიბრტყეზე წარმოდგენილი –- რუკები და ბლოკდიაგრამები, და 
სამგანზომილებიანი, მოცულობითი –– რელიეფური მოდელები, მაკეტები და 
მულაჟები და გლობუსები. 

მოდელირების საგანი და მეცნიერული აბსტრაქციის როლი 
კარტოგრაფიულ მოდელირებაში 

შემეცნების პროცესში მოდელი ასრულებს თავის როლს მხოლოდ იმ 
ნაწილში, რომელშიც იგი კელევის საგანს ცვლის. მაგრამ კვლევის საგანს 
სხვა უამრავი ნაწილი აქვს, რომელშიც მას ერთი გარკვეული ნაწილის მოდე- 
ლი ვერ შეცვლის. ამიტომ თავიდანეე უნდა გაირკვეს ის ურთიერთობა, რო- 

მელიც მყარდება კვლევის საგანსა და მის მოდელს “მორის, მოდელირების 
საგანსა და მის მოდელს შორის და მოდელსა და კვლევის საგან” შორის. 
ჩვენ უკეე აღვნიშნეთ, რომ ყველა ეს ურთიერთობა სოციალურად გაპირო- 

ბებულია შემეცნების პროცესით. 

მთავარი ის არის, რომ კვლევის საგანსა და მოდელირების საგანს შორის 

იგივეობრიობა არ “არის, ყოველთვის მოდელირების საგნად კვლევის საგნის 
რომელემე (და არა ყველა) მხარე გამოდის. ასეა საერთოდ, ასეა კარტოგრა- 

ფიულ მოდღელშიც. 
კარტოგრაფირებას, ამ ნაშრომში, ჩვენ კარტოგრაფირების საგნის სივრ- 

ცეგანსაზღდვრული გამოსახულება ვუწოდეთ ამრიგად „სიერცეგანსაზღვრუ- 

ლობა" კარტოგრაფირების ძირითადი ნიშანია და არა ყეელაფერი. სივრცე- 

განსაზღვრულობის გარდა კარტოგრაფირება იმის განსაზღვრულობასაც გუ- 

ლისხმობს, რის სიგრცეგანსაზღდვრულობაც არის მოცემული. კარტოგრაფი- 

რების საგნის ცნება ორივეს გულისხმობს: ეს არის კვლევის საგნის შინაარ- 

სისა და სივრცის ერთიანობა, ყოველთვის დროულად განსაზღერული. ამი- 

ტომ კვლევის საგანი ზოგადად და კარტოგრაფირების საგანი ერთი და იგი- 
გეა. მაგრამ კვლევის საგნის კარტოგრაფირების საგნად ყოფნა კარტოგრაფი- 
ის. საგნად ყოფნას არ ნიშნავს. არასოდეს კარტოგრაფირების საგანი მარტო 
კარტოგრაფიის კვლევის საგანი არ არის, ყოველთვის კარტოგრაფირების სა- 
განი აღსავსეა ისეთი მზარეებით რომლებიც სხვა მეცნიერებათა კვლევის 

საგიებს წარმოადგენს. და ვინაიდან ამ მხარეებთან ერთად კარტოგრაფირე- 
ბის საგანს (–კვლევის საგანს ზოგადად=კომპლექსური კვლევის საგანს) კი- 
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დევ ერთი მხარე აქეს, რომელიც კარტოგრაფიის კველევის საგანია, ამიტომ 

კარტოგრაფია სხვა მეცნიერებებთან ერთად მიდის კარტოგრაფირების სა- 

განთან და ეძებს იქ თავის „საკუთარ“ კვლეეის საგანს. ჩვენ უკვე საკმაოდ 

ურეცელი მტკიცება გვქონდა იმისა, რომ ეს საგანი არის კონკრეტული სივრ- 

ცე კარტოგრაფირების საგნისა. მაგრამ უკვე ისიც ნათელი გახდა, რომ კონ–- 

კრეტული სივრცე (სივრცითი სტრუქტურა სივრცითი ურთიერთობანი) 

საგნის ის მხარეა რომელიც რუკაში მოდელის სახით არის წარმოდგენილი. 

და რაკი რუკაში მოდელის სახით წარმოდგენილი სხვა არაფერია, თუ არა 

კარტოგოაფიული მოდელირების საგანი, ამიტომ კარტოგრაფიის კელევის 

საგანი ღა კარტოგრაფიული მოდელირების საგანი ერთი და იგიეეა, ეს არის 

ობიექტური რეალობის საგნების ან მოვლენების კონკრეტული სივრცე, რო- 
მელიც ყოველთვის კარტოგრაფირების საგანში (კომპლექსური კვლევის სა- 
განში) „ზის“. სქემატურად ეს ასე შეიძლება იქნას წარმოდგენილი: 

  

კომპლექსური კელევის საგანი (მრაეალმბრიობის ერთიანობა) ( ==) კარტოგრაფირევის 

საგანი (=) კელევის საგანი ზოგადად 
  

კარტოგრაფიის კელეეის საგანი (>) კარტოგრაფიული მოდელირების 
საგანი (=) კარტოგრაფი5ების საგნის კონკრეტული სივრცე       

ამ სქემიდან ისიც ჩანს, რომ კარტოგრაფირების საგანი მრავალმხრიო- 

ბის ის ერთიანობაა, რომელიც კომპლექსური კვლევის საგანს, მრავალი მეც– 

ნიერების (და შათ შორის კარტოგრაფიის) კვლევის საერთო საგანს წარმო- 

«დგენს. მაგრამ ამ მრავალმხრიობის ერთი მხარე –– კონკრეტული სივრცე – 

კარტოგრაფიის კვლევის „საკუთარი“, და ამიტომ, კარტოგრაფიული მოდე- 

ლირების საგანია. ვინც კარტოგრაფიასთან მიდის მას თავისი კვლევის საგ- 

წის კარტოგრაფიული მოდელი, მისი კონკრეტული სივრცის მოდელი აინ- 

ტერესებს. 

კარტოგრაფირების საგნისა და კარტოგრაფიული მოდელირების საგნის 

ერთიანობის გამო კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში გაჩნდა მცდარი წაო- 

მოდგენა იმის შესახებ, რომ „კარტოგრაფიული მოდელირებისათეის ხელმი- 

საწვდომია არა მარტო მოვლენათა გარეგანი ფორმები, არამედ აგრეთეე მა- 

თი არსება, შინაგანი შინაარსი“ (Cმ»MILC8, 1967), არსება შინაარსეული კა–- 

ტეგორიაა, იგი საგნის შინაარსში იგულისხმება სხვა უამრავ მხარეებთან 

ერთად და რუკაზე ზოგადი ცოდნის სახით კარტოგრაფიული ნიშნების მნიშ- 

ენელობებში გადმოიცემა. ნიშნის მნიშვნელობაში კოდირებული ცოდნა ვე- 

რავითარ შემთხვევაში სინამდვილის მის მიერ ასახული მხარის მოდელობას 
ევერ გასწევს სწორედ იმის გამო, რომ ის ზოგადია (მოცულობითი თუ ში- 

ნაარსეული ·-– სულ ერთია), კერძოდან „გარეთ გამოტანილია“. ამას გარდა. 

შინაარსი თავის სივრცესთან ერთიანობაშია ყოველთვის, მაგრამ მასთან იგი- 
კეობრივი არ არის, ამიტომ კარტოგრაფიული მოდელირების საგნად სივრ- 

ცის (სალიშჩევის ტერმინოლოგიით –-– ფორმის) ყოფნა შინაარსის იმავე მო–- 

დელირების საგნად ყოფნას არ ნიშნავს, რა თქმა უნდა, ამით ჩვენ იმის, თქმა 

არ გვინდა, რომ შინაარსის ამა თუ იმ მხარის მოდელირება არ შეიძლება. 
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პირიქით, შეიძლება და კიდევაც ხდება, მაგრამ არა კარტოგრაფიის. არამედ 

შესაბამისი სპეციალური მეცნიერებების მიერ (მაგ. ეკონომიური მოღელი- 

რება, სასოფლო-სამეურნეო წარმოების პროცესის მოდელირება, ლანდ- 

შაფტის მოდელირება და სხვ.). არც ერთი საგნის, არც ერთი მოვლენის ში- 

ზაარსი კარტოგრაფიულ მოდელირებას არ ექვემდებარება. კარტოგრაფიული 
მოდელირების საგანი შინაარსის ნებისმიერი მხარის კონკრეტული სივრცეა და 
კარტოგრაფიის კვლევის საგანიც ის არის. ამრიგად, ყოეელგვარი გაუგებრობის 

თავიდან ასაცილებლად, კარტოგრაფიაში მტკიცედ უნღა დაინერგოს, რომ კარ- 

ტოგრაფ–ული მოდელირებისა და კარტოგრაფიის კვლევის საგანი ერთი და იგ-- 
ვე საგანია –- ეს არის კარტოგრაფირების საგნებისა და მოვლენების კონკრე- 

ტული სივრცე. 
რაკი დადგინდა, რობ ჯარტოგრაფიული მოდელირების საგანი კონკრე- 

ტული სიერცეა, რაც ამავე დროს კარტოგრაფიული აბსტრაპირების საგა- 

ნიც არის, ბუნებრივია დაისმის კითხვა: რა ურთიერთობაშია ერთმანეთთან 

კარტოგრაფიული მოდელირება და კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება? საერ- 

თო საგნის არსებობის ფაქტი მათ იგივეობრიობას ხომ არ ნიშნავს? 

ჯერ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ აბსტრაჰირების გარეშე საერთოდ 

მოდელირება არ განხორციელდება, მაგრამ აბსტრაპირებაი ავტომატურად. 

თავესი „სუფთა“ სახით მოდელს არ წარმოქმეის (I IIIIICMIIII II I0.. 1965, გე 

41). უკუე ამის გამო მოდელირებასა და აბსტრაჰირებას მორის იგივეობრი- 

ობის ნიშანი არ დაიწერება. 

ჩვენ საკმაოდ დეტალურად განვიხილეთ აბსტრაჰირების კარტოგრაფიუ- 

ლი ფორმა და დავრწმუნდით, რომ უზოგადესი გაგებით ეს ისეთი ახრისე- 

ულ-გრაფიკული პროცედურაა, რომელიც კარტოგრაფირების საგნის გარ- 

კვეული ხარისხით „გაღარიბებულ“ გამოსახულებას გვაძლევს მაგრამ ეს 

გამოსახულება ყოველთვის გარკვეულივე ზარისხით თავის კონკრეტულობას 

ინარჩუნებს. ასეთი აბსტრაჰირების პროცესი კარგად აქვს ფორმულირებუ- 

ლი ა, რაკიტოვს. აი როგორ ფორმულირებას იძლევა იგი: „ფენომენი „+ (ნე- 

ბისმიერი ბუნებისა) წარმოადგენს 8 ობიექტის აბსტრაქციას იმ შემთბხვევ»- 

ში თუ # ფლობს ნიშნების სასრულ #«იცხვს მ). 22. ., მ,; ხოლო ფეხომენი, 

ჩ ფლობს ს), ხი, „ხი, ამასთან ყოველთვის 9>L და თეორიულად დახა- 

შვებია, რომ M#- დ, მაგრამ აუცილებლად მ), მი მ. ნიმნების ხაწილს 

მაინც უნდა შეიცავდეს ხ, ხ..... ხე ნიშანთა ძრაგლობა" (02%0108, 1967). 

ასეთია აბსტრაჰირების არსება ზოგადად, მაგრამ კარტოგრაფიულ აბასტოაჰი- 

რებას აქვს ისეთი სპეციფიკური მხარეები, რომლებიც მას კარტოგრაფიული 

მოდელის ფორმირებაში უცილობელი მონაწილეობის უფლებას ანიჭებს. ეს 

მხარეებია. 1) აბსტრაჰირება ზორციელდება გრძნობად-თვალსაჩინო ნიშნე- 
ბეს „სივრცითი ყოფაქცევია,“ გამა“ტევებრა, იდღეალირების საშუალებით, 

2) კონკრეტული სიერცის მოდელი გადმოიცემა გრძნობადისა და ლოგიკუ- 

რის, თვალსაჩინოსა და არათვალსაჩინოს ორგანიულ მთლიანობაში, 3) აბს- 

ტრაპირებულში აბსტრაპჰირების საგანი –– კონკრეტული სივრცე –- მის კერ- 

ძოობამია გადმოცემული, მაგრამ ეს კერძო, შინაარსის ზოგაღის მნიშენე- 

ლობით არის წარმოდგენილი, როგორც მისი აბსტრაპირებული გარსი. 

კარტოგრაფიული აბსტრაჰირება რომ მარტო თავისი „სუფთა“ სახით, 

შინაარსის ზოგადის გარეშე, მასთან ერთიანობის გარეშე ყოფილიყო წარ- 
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მოდგენილი, იგი მხოლოდ რაღაც კონკრეტული სივრცის მოდელს წარმო- 

სახავდა, მაგრამ რა საგნის ან მოვლენის სივრცის მოდელს –– გაურკვეველი 

იქნებოდა. ამიტომ კარტოგრაფიული მოდელი ვერ აიგებოდა. 

ზემოთქმულიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს შემდეგი დასკვნა: 

კარტოგრაფიული მოდელირება ისეთი აზრისეულ-გრაფიკული პროცესია, 

რომელიც უცილობლობიო გულისხმობს აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული 

ფორმის ქმედობას, მაგრამ ეს აბსტრაჰირება ვერ „ავსებს“ კარტოგრაფიული 

მოდელირების პროცესს და ამიტომ, მასთან ერთად კარტოგრაფიული გან- 

ჯსოგადებაც მონაწილეობს. კარტოგრაფიული აბსტრაპირება და განზოგადე- 

ბა, როგორც ყოველთეის ერთიანობაში მყოფი პროცესები, „ავსებენ“! კარ- 

ტოგრაფიული მოდელირების ერთიან პროცესს. მაგრამ ეს არ უნდა იქნას 
გაგებული, რომ რუკაში მოდელირებულია როგორც აბსტრაჰირების საგანი 

(სივრცე), ისე განზოგადების საგანი (შინაარსი). ჩვენ უკვე დაგამტკიცეთ. 

რომ რუკაში მხოლოდ სივრცეა მოდელირებული, მაგრამ სივრცის მოდელირე- 

ბას იმისაგან დამოუკიდებლად, რის სივრცეც არის, აზრი არა აქვს. და რაკი 

სიერცე სრულიად გარკვეული შინაარსის სივრცეა, და შინაარსი კი განზო- 

გაღდებულია, ამიტომ მოდელირება ორივე პროცესს შეიცავს: კარტოგრაფი- 

ულ აბსტრაჰირებას და კარტოგრაფიულ განზოგადებას. ამასთან დაკავშირე- 

ბით მართებული იქნება ასეთი დასკვნა: რუკა კარტოგრაფიული მოდელია 

კარტოგრაფირების საგნისა, მაგრამ მასში მხოლოდ ამ საგნის სივრცეა მოდე- 

ლირებული. ეს დასკვნა სრულიად არ არის მოულოდნელი მოდელირების 

უზოგადესი გაგების თვალააზრიყით და კარგად „იწერება“ იმ ზოგად დე- 

ბულებაში, რომელიც გულისხმობს: „მოდელად მიიჩნევა მთლიანი ობიექტი, 

რომელიც შემეცნების პროცესში ორიგინალს ცვლის.. ის უნდა იყოს არა 

მარტო მსგავსი ორიგინალისა, არამედ მისგან” განსხვავებულილ" 

((უ8MCMIII M Mნ., 1965, გე. 20). 

აბსტრაჰირებისა და განზოგადების ერთიანობა კარტოგრაფიული მოდე- 

ლირების პროცესში ეყრდნობა: 1) ობიექტურ რეალობას, სადაც სივრცე და 

დინაარსი ერთიანობაშია, 2) რუკის ენის ბუნებას, რაც უზრუნველყოფს ყო- 

ველი სივრცისეული და შინაარსეული განსახღვრულობი ერთიანობაში 

ასახვას. ამიტომ არის, რომ კარტოგრაფიული მოდელი გადმოცემის ფორმის 

მიხედვით ნიშნობრივი, იდეალურია, ზოგადის გადმომცემია, ხოლო მოდე-. 

„ლირები არსების მიხედვით –- მატერიალური, კერძო, სიგრცისეულაღ 

მსგავსია. 

ჭეშმარიტების საკითხი კარტოგრაფიულ მოდელირებაში 

როდესაც შემეცნების რომელიმე ფორმას ვიხილავთ, მაშინათვე ისმის 

საკითხი მისი ჭეშმარიტებისა თუ სიყალბის შესახებ ამიტომ ბუნებრივია. 

რომ ეს საკითხი კარტოგრაფიული მოდელის (რუკის) მიმართა,ე დავაყენოთ. 

მატერიალისტური დიალექტიკა გვასწავლის, რომ ჭეშმარიტება ცოდნის .თეი- 

სებაა და არა ობიექტური სამყაროსი. ობიექტური სამყაროს საგნები და 

მოვლენები არც ჭეშმარიტნი არიან და არც ყალბნი, ისინი უბრალოდ არსე- 
ბობენ (LIII0იდთ, 1966, ცვ. 232). 
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ლენინის მიხედეით, ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობა იმას ნიშნავს, 

რომ ადამიანთა წარმოდგენებში არის ისეთი ცოდნა, რომელიც სუბიექტისა- 

გან დამოუკიდებელია. დამოუკიდებელია საერთოდ ადამიანისაგან, კაცობრი- 

ობისაგან, მაგრამ ადამიანურ წარმოდგენებს არ შეუძლია ეს ობიექტური 

ჭეშმარიტება ერთბაზად., მთლიანად, ყოველი პირობის გარეშე. აბსოლუტუ- 

რად გამოხატოს. პირიქით, ადამიანურ წარმოდგენას შეუძლია ეს ქჭეშმარი- 

ტება მხოლოდ დაახლოებით, რელატიურად გამოხატოს, მაგრამ, მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა აღიარებს ყველა ჩვენი ცოდნის რელატივობას არა 

ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფის აზრით, არამედ იმ აზრით, რომ ის- 

ტორიულად განსაზღვრულია ჩვენ” ცოდნის საზღერების მიახლოება აქ 
ჭეშმარიტებასთან (ლენინი, 1950, გვ· გვ. 145, 165). 

ამ თვალსაზრისით ვუდგებით საკითხს, როდესაც კარტოგრაფიული მო- 

დელის ჭეშმარიტებას ვიკვლევთ. ამრიგად კითხეა ასე ისმის: მიუხედავად 
იმისა, რომ კარტოგრაფიული მოდელი ადამიანის მიერ იქმნება, რომ მისი 
აგების პროცესში მონაწილეობს შემმეცნებელი სუბიექტის ფსიქიკური ქმე- 
დითობისა და კვლევის შესაძლებლობათა სხეადასხვა სახეობანი (–- ანალიზი 
და სინთესი, აბსტრაჰირება, განზოგადება, ინდუქცია, დედუქცია და ფანტა- 
ზიაც კი); მაინც არის თუ არა ამ მოდელში ისეთი 'მინაარსი, რომელიც არაა 
ადამიანისაგან დამოკიდებული და ამიტომ იგი ობიექტური ჭეშმარიტებაა? 

ჩვენ თუ ამ კითხეას დადებითსხა და დასაბუთებულ პასუხს არ გავცემო. 
მაშინ ვუარყობთ კარტოგრაფიული მოდელირების ობიექტურ ჭეშმარიტე- 

ბას, რაც აუცილებელი წინამძღვარია მრავალი ღარგის მეცნიერული კელე- 
ვისა. ეს უარყოფა კი მეცნიერებასთან შეუთავსებელია და მოდელის შექმ- 
ხას უქმ საქმიანობად აქცევს. 

თუ ჭეშმარიტება საერთოდ არის ჩვენი ცოდნის შესაბამისობა ობიექ- 

ტური რეალობესადმი, მაშინ კარტოგრაფიული მოდელის ჭეშმარიტებად უნ- 

და მივიჩნიოთ მისი ორიგინალისადმი შესაბამისობა, ხოლო სიყალბედ –– 

შეუსაბამობა. მაგრამ მოდელის ჭეშმარიტება ორიგინალთან უბრალო შესა- 

ბამისობაში კი არ მდგონარეობს, არამედ იმ კონკრეტულ ”"მესაბამისობაში, 

რომელიც გათეალისწინებულია მოდელის ბუნებით ტიპით და მოდელია 

გამოყენების მიზნით. მოდელის აგების ღროს ყოველთვის შეგნებულად 

განაყენებენ ზოგიერთ მხარეს. თვისებას და ურთიერთობას, ამის გამო ბუ- 

ნებრივია, რომ მოდელსა და ორიგინალს შორის არ იქნება მსგაესება იმ ჰა- 

რამეტრების ხაზით, რომელიც არ შედის მსგავსების პირობის ფორმულირებაშ:.. 

(IILIიდდ, 1966, გე. 231). ეს თეასება კარტოგრაფიულ მოდელს მის საფუძ- 

ველშივე აქვს: არც ერთი კარტოგრაფიული პროდუქცია არ არის ისეთი. 
რომელიც დედამიწის ელიფსოიდისადმი სხულ შესატყვისობა” აკმაყოფი- 

ლებს. ყოველი პროევცია ორიგინალის (დედამიწის ელიფსოიდის) მიმართ 

იგივეობრივიან ერთი, რამდენიმე, მაგრამ არა ყველა ნიშნი–ს მიხედვით. ასე 

მაგალითად: ტოლშორისული პროექციები ორიგინალთან იგივეობრივია მხო- 

ლოლ მანძილებში, სრულიად გარკვეული მიმართელებებით –-- მხოლოდ მე- 
რიდიახების ან მხოლოდ პარალელების. ან მხოლოდ ერთი წერტილიდან გა- 

# იგიეეობრიობას ვხმარობთ არა აბსოლუტური. არამედ მეფარდებითი მხიშენელობი= 

რუკის მასშტ„ბის სისუსტის ფა“:გლებში, 
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მომავალი ყველა ხაზის მიმართულებით: ტოლდიდი პროექციები მხოლოდ 

ჟართობებში ინარჩუნებენ იგივეობრიობა; ტოლკუთხა პროექციები –– 

ძხოლოდ კუთხეებში: ნებისმიერი პროექციები კი არც ერთ ზემოთ ჩამოთვ- 

ლილ პირობას არ აკმაქოფილებენ, მაგრამ მათშიც ობიექტური ჭეშმარიტე- 

ბის რაღაც „მარცვალი“ აუცილებლად არის. ამიტომ ამ ნაწილებში, ამ მხრიე. 

რუკები ობიექტური ჭეშმარიტების ამსახველია და თუმცა ეს თვესება მათ 
სხვა ნაწილებსა და მხარეებში არა აქეთ. ისიხი ყალბად არ ითვლებიან. ხომ 

არ შეიჭპლება, მაგალითად, ყალბად ჩაითვალოს მოსახლეობის სიმჭუიდროვის 

რუკა იმის გამო, რომ მასში მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობაც არაა 
ასახული? 

მოდელირების რესახებ საბჭოურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში სა- 

მართლიანად არის მიჩნეული, რომ არც ერთი მოდელი მთლიანად აბსოლუ- 

ტურ ჭეშმარიტებად არ ჩაითვლება. ეს იქიდან გამომდინარეობს რომ აბ- 

სოლუტურაღ ჭეშმარიტი მოდელის შექმნა ნიშხაეს მოდელში სრული იზო- 

მორფიზმის განხორციელებას. რაც შეუძლებელია იმის გამო, რომ მატერია 

სიღრმით უსრულოა. ეს შეუძლებელიაა კიდევ იმის გამო, რომ ეწინააღმდე- 

ბება მოდელის ერთ ძირითად ფუნქციას –– იყოს იდეალიზაციის საშუალება, 

რთული ობიექტის გამარტივების საშუალება. ამ ფუნქციის გარეშე ჩვენ საქ- 

მე გვექნებოდა არა მოდელირების, არამედ ობიექტის მეორე ეგზემპლარის 
შექმნის პროცესთან. მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა. აბსოლუტურად ჭეშმა- 
რიტი მოდელის შექმნის შეუძლებლობა არ ნიშნავს იმას რომ მოდელში 
არაა აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვალი. მოდელი ასე თუ ისე გვაძლეგს 
ანსოლუტურ პეშმარიტებას იმის გამო, რომ გარკვეულ ფარგლებში მისი 
ორიგინალთან შესაბამისობა იმდენად სრული შეიძლება იყოს, რომ მისი 

გარკვეული ელემენტები შენარჩუნებული იქნება ყველა სხვა უფრო ადეკვა- 
ტურ მოდელში (LII+0VIMI, 1966, გვ. 242). 

კარტოგრაფიის ისტორია არის განუწყვეტელი ცვლა უკვე არსებული 
რუკისა (კარტოგრაფიული მოდელისა) ახალი რუკით იმის გამო, რომ ყოეელ 

ახალ რუკაში შემცირებულიყო სუბიექტური ცოდნისა და გადიდებულიყო 
ობიექტურის წილი, იყო დრო კარტოგრაფიის ისტორიის გარიჟრაჟზე, რო- 

დესაც რუკაში ძირითადად სუბიექტური ცოდნა იყო წარმოდგენილი, ობი- 

ექტური კი მხოლოდ „წვეთი იყო სუბიექტურის ზღვაში“. კარტოგრაფიულ 

შემეცნებაში გადადგმული ყოველი ახალი ნაბიჯი ავლენდა უკეე არსებული 

რუკის არაადეკვატურობას გარკვეულ ნაწილში და მოითხოვდა მის შესწო- 

რება-შევსებას ან მთლიანად უარყოფას. მაგრამ ძველ რუკებში რიგი მომენ- 

ტებისა, ახალ რუკებში უცვლელად გადადიოდა და მათში ახალ არსებობას 

განაგრძობდა. ცხადია ეს უცვლელად გარდამავალი მომენტები ის ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტება იყო, რომელიც თანდათან, ყოველ ახალ რუკაში უფრო 

«ეტსა ღა მეტ ადგილს იკავებდა. რუკაში სუბიექტურისა და ობიექტური 
ცოლნის პროპორციის ცვლის დაუსრულებელი ისტორიული პროცესი თვალსა- 

ჩინოდ შეიძლება ასე იქნას წარმოდგენილი (ნახ. 27): ოთხკუთხედის მარცხენა 

მოკლე გვერდი. რომელიც კარტოგრაფიის ისტორიის ჰაწყისებში გვეგულება, 

გვიჩვენებს სუბიექტურ ცოდნას 0-დან 100%-მდე. მარჯვენა გვერდი, რომელიც 

უსასრულოდ მორეულ მომავალს ეკუთვნის. გვიჩვენებს ობიექტურ ცოცნას აგ- 
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რეთვე 0-დან 100%-მდე. ნულოვანი წერტილების შემაერთებელი ღიაგოვალ- 
გამოჰყოფს რუკაში სუბიექტური ცოდნის წილს ობიექტური ცოდნის წილ-- 

საგან. დროის მიმდინარეობა არის მარცხნიდან მარჯევსივ. ამ ისტორიულ პრო- 

ცესს საწყისი ჰქონდა (მარცხენა გვერდი), სასრული კი უსასრულოდ მორეულ- 

მომავალს ეკუთვნის. იქ კარტოგრაფიულ მრღელმი მბოლოდ ობიექტურ- 

ცოდნა იქნება (მაგრამ ეს უსასრულოდ შორეულ მომავალში). ისე კი დროოის 

ყოველ „გარკვეულ მომენტში. ე. ი. ამ ოთხკუთხედის მრკლე გვერდებს შორი. 

დროის ხებისმიერ მომენტში. რუკამი ადგილი ექნება სუბიექტური და ობიექ- 

ტური ცოდნის სრულიად გარკვეულ შეფარდებას. ამ შეფარდების არსებობის 

გამო ყოველი დროის კარტოგრაფიული მოღელი შეფარდებითი ჭეშმარ-»ე- 
ბის სპეციფიკური, კარტოგრაფიული ფორმაა, რაც შემდეგი გარემოებით არიL 

გაპირობებული: 

100%L + 22XIXX2XXII2               

ნახ. კარტოგრაფიულ ბიღელში ყუბიექტერისა ღა რბიექტუ- 

რის პროპორციის ცვლა დროის მიმდინარეობის რშესაბა- 

მისად 

1. ყოველი კარტოგრაფიული მოდელი (რუკა) სრულიად გარკვეული 
ეპოქის წარმონაქმნია, მასში ასახული ობიექტური უჟჯეშმარიტების წილი ამ 

ეპოქის შემეცნებითი. ტექნიკური და სოციალური შესაძლებლობებით არის 
" განსაზღვრული, 

2. კარტოგრაფიული მოდელი რთული შინაარსისაა იმის გამო, რომ სა- 

განი, რომელიც მასშია მოდელირებული (სივრცე), იმ საგნის (ზ-ნაარსის) 

სებობის ფორმას წარმოადგენს, რომელიც მოდელირების კარტოგრაფიუ“ 

ფორმას არ ექვემდებარება და რომლის მხოლოდ მინიშნება ხდება. ამიტომ მო. 
დელის ჭეშმარიტებაში, ზოგჯერ, უფრო დიდ როლს სწორედ მინიზნებული «“-- 

ნაარსის ჭეშმარიტების ხარისსი თამაშობს. თუ ამ მინიზნებაშე სუბიეგტურ“ 
ცოდნა ჭარბობს, რაც უნდა ობიექტურად აისახოს რუკაში მეხ- სივრცის მო- 

დელი, ანასახი ნაკლებად ობიექტური აღმოჩნდება. ეს იმას ნ“ნავს, რომ კა“- 

ტოგრაფი „საზოგადოებრივი სუბიექტია“ და მისი შემეცნებითი მოღააწეობ.: 

წარმატება სხვა „სუბიექტებზედაც“ არის დამოკიღებული (მეცნიერებათა ურ- 

თიერთთანამშრომლობა). 

პ. კარტოგრაფიული მოდელი. როგორც ყოველი სხეა მოდელი, ცალ- 
მხრივია, საგნის მხოლოდ ერთი მხარის (სივრცის) შესახებ გეაძლევს ახალ 

ცოდნას, მაგრამ მისი ცალმსრიობა მარტო ამამი არ მდგომარეობს. ცალმხ- 

რივია იგი თეით სივრცის მოდელირებაშიც და მით უფრო, რაც უფრო 

წვრილმას შტაბიანია რუკა. კარტოგრაფაული პროექციის თვისება –- დაუმასი5- 
ქებლაღ ასახოს სიერცის მხოლოდ ერთი კომპონენტი (მანძილები ან კუთხეები“ 

ან ფართობები) –– უმალეე გადაეცემა კარტოგრაფირების საგნის სიერცის მო- 
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დელს და ამით ბას ცალმხწრიობას ანეჭებს. მაგრაჰ ეს მხოლოდ ამცირებს და 
არა აუქმებს კარტოგრაფიული მოდელის მეცნიერულ ღირებულებას იმის გამო: 

რომ კარტოგრაფიას სათანადო „ანტი საშუალებები“ გააჩნია, რაც რუკაზე ჩა- 

ტარებულ გაზომვებში შესწორებების შეტანას უზრუნველყოფს., 
4. კარტოგრაფიული მოდელი თავისი არსებიო პირობითი არ არის, იგი 

გროდელიი ურთიერთგანლაგების წესრიგის ადეკვატურ სურათს ასახავს, ადე- 
კეატურობის წინასწარ განსაზღვრული სიზუსტით. მაგრამ იგი შეიცავს პირო- 

ბითობის ელემენტს იმ შინაარსის მინიმნებაში, რის სივრცეც არის მოდე- 

ლირებული. მაგრამ სწორედ ეს პირობითობა ხდის შესაძლებელს, სივრცის 

მოდელირებულ დბსტრაჰირებულ) კერძოსთან ერთიანობაში განზოგადებუ- 
“ი შინაარსიც ასახოს, 

5. კარტოგრაფიულ მოღელმშმი ობიექტური ჰე'მმარიტების ხარისხის 

უზრუხველყოფას საფუძვლად უდევს: 
ა) ფაქტიური ინფორმაცია საგნის შინაარსისა და სივრცითი ლოკალიზა- 

„ციის შესახებ (ამ ინფორმაციის უტყუარობის ხარისხი), 

ბ) თეორიული ცოდნა საგნის შესახებ (ამოსავალ დებულებათა სინამ- 

დვულესთან შესაბამისობის ხარისხი). 

გ) თეორიული ცოდნა მოდელირებებისა (ლოგიკური აზოოვნების კარ- 

ტოგრაფიულ ფორმათა სისწორე). 

თვალსაჩინოების საკითხი კარტოგრაფიულ მოდელირებაში 

თვალსაჩინოების საკითხი კარტოგრაფიულ მოდელირებაში კარტოგრა- 
ფიის თეორიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხად მიგვაჩნია. ეს არა მარტო იმი- 
ტომ, რომ საერთოდ თვალსაჩინოების პრობლემა ფილოსოფიასა და გნო- 
სერლოგიაში ჯერ კიდევ დავის საგანს წარმოადგენს; არც მარტო იმიტომ. 
ტომ თვალსაჩინოების როლი მოდელირებაში, სხეადასხა ფილოსოფიური 
ყსოფლმზხედველობის პოზიციებიდან სხვადასხვანაირად (ხშირად -ურთიერთ- 
საწანააღმდეგოდ) ფასდება, არამედ იმიტომ, რომ კარტოგრაფიის წიაღში 
ამ -აკითხს თეორიულად დასაბუთებული გაშუქება ჯერ არ მიუღია. ამის 
განო კი გამორიცხული არ არის კარტოგრაფიის არსებობის საჭიროების- ახს- 
ია მხოლოდ იმით, რომ ის „ოვალსაჩინოდ ასახავს“ იმას, რასაც სხვა მეც- 
პიერებანი თეორიულ ასპექტში იკვლევენ (მაგ. იხ სნმიხმMCVIII,. I1იძირიგ- 
2:00 LMM, 1962, გვ. 19). 

როღესაც თეალსაჩინოების პრობლემა მოდელირები“ მიმართ ისმის, 
მხედველობაზი აქეთ მოდელის ურთიერთობის გარკეევა შემეცნების ჩვეუ- 
ლებრივ ფორმებთან. კერძოდ წარმოდგენებთან. ცნებებთან. თეორიებთან 
ღა სხვ. ეს პრობლემა, როგორც შტოფი აღნიშნავს, თავისთაჟგად ღა განსა- 
კუთრებით კი მოდელირებასთან დაკავშირებით, საკმაოდ ერცლად არის გა- 
“რ“უქებული ბოლო წლების გნოსეოლოგიურსა და მეთოდოლოგიურ ლიტე- 

რატერაში (ბიბლიოჯრაფია, იხ. IIII0C0დ, 1966, გე. 251), მას სპეციალური 

ღისკუსია მიეძთღენა 1960 წელს ქ. ბერლინის ა. ჰუმბოლტის სახელობის 

უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ინსტიტუტში. ამ დისკუსიის თემა იყო: „არის 
ოო არა თვალსაჩინოება შესაძლებელი და აუცილებელი საბუნებისმეტყვე- 

ლო შემეცნებისათეის?" დისკუსიის შედეგად არა თუ მიღებულ იქნა დადე– 
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ბითი აასუხი დასმულ კითხვაზე არამედ გამუქებულ იქნა ამ პრობლემის 

'სხეაღასხეა ასპექტი. კერძოდ: თეალსაჩინოების, და მოდელირების კავირი, 

თვალსაჩინოების საფეხურები და ფორმები. თვალსაჩინოსა და არა თვალ- 
საჩინოს ერთიანობა (დასახელებული ნაშრომი, გვ. 252). 

ე. შტოფი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ თვალსაჩინოების სწორი გა- 
გება შეიძლება მხოლოდ დიალექტიკური მატეოიალიზმის პოზიციებიდან, 

მარქსისტულ-ლენინური ასახვის თეორიის საფუძველზე. ეს თეორია თეალ–- 

საჩინოების საკითხში ორ მხარეს არჩევს –– ონტოლოგიურსა და გნოსეო- 

ლოგიურს. მაგრამ ონტოლოგიური მხარე თავრსთავად, შემმეცნებელი სუბი- 

„ექტისაგან დამოუკიდებლად, ამ საკითხს არ ჰბადებს, თვით სინამდეილე, რა 

ტრიგ რთულიც არ უნდა იყოს იგი, არ არის არც თვალსაჩინო და არც არ:- 

თვალსაჩინო. ის უბრალოდ არსებობს და მეტი არაფერი. ამიტომ თვალსაჩი– 

ნოების პრობლემა გნოსეოლოგიური და არა ონტოლოგიური პრობლემაა. 

ონტოლოგიური მხარე კი მისი უცილობელი წანამძღვარია. შემეცნების თე- 

ორია გვასწავლის აგრეთვე, რომ ასახვის პროცესი, როგორც სინამდვილის 
სუბიექტური ხატის შექმნის კროცესი, ორი სახისაა: გრძნობადი და აზრისეუ- 

“ლი (ცნებებრივი, თეორიული), გრძნობადი და აზრისეული ხატები ავსებს 
ერთმანეთს, ერთიანობაშია და ეს ერთიანობა არის სწორედ უაღრესად ორ- 
ანიზებული მატერიის მიერ გარესამყაროს ასახვის თვისება. მაგრამ, მიუ- 

ზედაეად ამ ორი ხატის ერთიანობისა, სწორედ ამ ერთიანობის ფარგლებში 
ასახეის თეორია არჩევს ასახვის ორ თვისობრივად განსხვავებულ საშუალე- 

ბას, განსხეავებულ. მექანიზმს (ე. წ. პირველ და მეორე სასიგნალო სისტემას), 
რომლებიც უზრუნველყოფენ ამ ერთიანის ასახვას. ასახეის არსისადმი ასეთ, 
მიდგომას, გრძნობადისა და აზრისეულის გამოყოფას. საფუძველი თვით ასა- 
“სახავის ონტოლოგიურ არსში აქეს: რეალური სინაპდვილის (დიალექტიკური, 

სტრუქტურიდან ამას აპირობებს კატეგორიათა ორი წყვილი: 1) მოვლენა ღა, 

არსება, 2) კერძო და ზოგადი. მოვლენა საგანია, ჩვენი კვლევის ობიექტია. . 

მისი არსებობის ფორმა კერძო, ინდივიდუალური, ერთადერთი, უკონკრე-' 

ტულესია (არც ერთი საგანი არ არის მეორისადმი აბსოლუტურად მსგაესი). 

მოვლენაში, როგორც მისი საფუძველი, „ზის“ არსება, მისი რაობა „გაწმე5§- 

-დილი- ყოველგვარი შემთხვევითობისა გადახრებისა ღა გამოვლინების 

ფორმათა სხეადასხვაობისაგან. მისი არსებობის ფორმა ზოგადია, რომელიც 

„კერძომი „ზის", როგორც მისი საფუძველი. შემმეცნებელი სუბიექტისათვის 

მოვლენა ყოველთვის რაღაცნაირად გრძნობადია და მისი არსებობის კერძო 

ფორმა სუბიექტს კონკრეტულის სახით ეძლევა. მაგრამ არსება, რომელიც 

ზოგადს ფორმითაა მოცემული, გრძნობადი აღარაა,ა ლოგიკურია და ანა- 

სახში აბსტრაქტულის სახე აქეს. ამრიგად ონტოლოგიურ კატეგორიათა ორ 
"წყვილს –– მოვლენასა და არსებას. ერთი მხრივ და კერძოსა და ზოგადს. 

მბეორე მხრივ,შემეცნებაში შეესაბამება გნოსეოლოგიურ კატეგორიათა ორი 

"წყვილი: გრძნობადი და ლოგიკური, ერთი მხრიე, ღა კონკრეტული და აბსტ- 

რაქტელი. მეორე მტრივ. 

ქეეზოთ ჩვენ შევეცდებით ეს კატეგორიები კარტოგრაფიულ მოდელს 

დავუკავშიროთ. და რომ უფრო გასაგები იყოს ამ კავშირის სტრუქტურა. 

ოვათსსჩინოებას მივმართავთ. ეს არის სქემა: „კარტოგრაფიულ მოდელში 

თვალსაჩინოსა და ა“ათვალსაჩინოს კავშირი რმემეცნებასა და სინამდეილეს- 
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თან“ (ნახ. 28). მასზე წარმოდგენილია ოთხი წრიული სარტყელი საერთო ნა-- 
სევარი წრის ფარგლებში. თუ გარეთა „განმარტებების წრეს» არ ჩავთვლით, 

უდიდესი სარტყელი ეთმობა სინამდვილეს -ხუ საგნის ონტოლოგიურ არსე- 

ბობას, ეს სარტყელი, ისევე როგორც მისი მომდევნო სარტყლები, ვერტი- 

კალური ხასით შუაზეა გაყოფილი. მარცხენა ნახევარში საგანი აღინიზნება, 

მარჯვენა ნახევარში –- მისი არსებობის ფორმა. და რაკი ყოველი საგანი ონ- 

ტოლოგიურად არის მოვლენა. რომელიც თავისთავში: არსებას შეიცავს. ხო- 

ლო შესაბამისად მათი არსებობის ფორმებია კერძო და ზოგაღი. ეს წრიუ- 

ლი სარტყელი მარცხენა ნაწილში სეგმენტად შეიცავს არსებას, მარჯვენა ნა- 
წილში -- ზოგადს. ასეთია შესამეცნებელი საგნის ონტოლოგიური არხებო- 

ბის სტოუქტურა (ორი დიალექტიკურ კავშირში მყოფი. წყვილი: მოვლენა 

და არსება, კერძო და ზოგადი). მომდევნო წრიული სარტყელი შემეცნებას 

ანუ საგნის გნოსეოლოგიურ არსებობს ეთმობა.ა ონტოლოგიური საგნის 
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ძარტოგრაფიელი შოდელი 

მ ო ა ლ ი 

შამეცნელს (საგნის გნოსეოლოგიური არსებომძა ) 

  

ს'XIნამდკილე “ხსგნის ონტოლოგიკ.რჩი პრხემობაე. 

29. კარტოგრაფიულ მოღე-სი თვაღსაჩინოსა და არათვალსაჩინოს კაეშირი რემქე/კნე-. 

ბასა ლა სინამდვილესთან (სქემა) 

მოვლენას აქ გრძნობადი შეესაბამება (მარცხენა ნაწილში). ხოლო კერძოს –- 

კონკრეტული (მარჯვენა ნაწილში). პირველი თავისთავში არსების შესაბა- 

მის ლოგიკურს შეიცავს, მეორე – ზოგადის შესაბამის აბსტრაქტულს. ამრი-. 
გაღ ონტოლოგიური ორ. წყვილის შესაბამისად შებეცნებაშიც შესაბამისი 

ორი წყვილი გაჩნდა: გრძნობადი და ლოგიკური კონკრეტული და აბსტ- 

რაქტული. ნახაზზე ისიც მოჩანს თუ რა დიალექტიკური წყვილები შეესა- 

ბამება მათ ჯერ მოდელში საერთოდ ღა მერე კარტოგრაფიულ მოდელში 

კერძოდ. მაგრამ ამაზე ქვევით შევჩერდებით. 

ძნელი არ არის იმის გარკეევა, რომ ის, რაც შემეცნებაში გრძნობალიოა. 
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მოდღელმი თვალსაჩინოებით უნდა გამოირჩეთდეს. ხოლო ის, რაც შემეცნე- 

ბაში ლოგიკურაა – მოდელის არათგალსაჩინო კომპონეხტი «ქსება. თუ ხა- 

„ტის, როგორც ცნობიერებაში გარესამყაროს გარკეეული მბარის ანასახ-ს 

ფცნებას გამოვიყენებთ, შეიძლება ვთქეათ, რომ თეალსაჩინოს უკავშირდება 

გრძნობადი ხატი, ხოლო არა თვალსაჩინოს –- აზრისეული ხატი. მათი ერ- 

თიანობა, რაც მათივე არსებობის საყოველთაო ფორმაა, აღქმის ხატი იქნე- 

ბა. ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ „აღქმა ისეთი განცღაა, რომლისთეის 

მთლიანობა, საზრიანობა და საგნობრიობა არის დამახასიათებელი. შეგრძნე- 

ბა იხაა, რაც გრძნობის ორგანოს შეაქვს აღქმაში“ (ბჟალავა, 1960. გვ. 240). 

რა თქმა უნდა, გრძნობადი ხატის გამოვოფა აზრისეული ხატისაგან 

მხოლოდ გარკვეული აზრით შეიძლება, როგორც განყენება, იდეალიზაცია». 

“სინამდვილეში კი საზოგადოებრივი სუბიექტის გრძნობადი შემეცნება გა- 

ფშუალებულია, ერთი მხრივ, აზროვნებით, დაგროვილი ცოდნით და წარსელი 

გამოცდილებით, მეორე მხრივ, შრომის იარაღით. ხელსაწყოებით, საექსაპე- 

რიმენტო ტექნიკით. ამიტომ გრძნობადი ხატის უშუალო დამოკიდებულება 

გარესამყაროში მისი წანამძღვრისაგან არის ყოეელგვარი თვალსაჩინოების 

საწყისი, მაგრამ მართლაც საწყისი და არა სრული თვალსაჩინოება. გრძნო- 

ბადი განქვრეტა უნივერსალური არაა, ის მხოლოდ ნაწილობრივად არის 

შესაძლებელი, ამიტომ შემეცნების მიზნით მის ფ–უალობით ფორმებს მიმარ- 

-თავენ. 

ზეპოთ უკვე ნათქვამი იყო, რომ მოდელი იმაზე მეტ ცოდნას შეიცავს. 

რა ცოდნასაც მისი ქმნადობის პროცესი, როგორც ფაქტობრივ საფუძველს 

ეყრდნობოდა. ფაქტობრივი საფუძველი სინამდვილიდან, კვლევის ობიექტი- 
დან იყო უშუალოდ მიღებული სხეადასხვა ფაქტიური ინფორმაციის სახით. 

ამ ინფორმაციის, სხვა ცოდნის, ძველი გამოცდილების და კვლევის ინტე–- 

რესის შე! აბკმისპდ შემმეცნებელმა სუბიექტმა ს»გნის შესაბამისი, მეტ-ნაკ- 

ლებად ადეკეატური (პირველადი) აღქმის ხატი შექმნა. რაც მოდელში გაა. 

მატერიალურა, რაკი მოდელი როგორღაც გაპატერიალებული აღქმის ხატია, 

აღქმის ხატი კი, როგორც აღვნიშნეთ, გრძნობადისა და აზრისეული ხატების. 
ე. ი. თვალსაჩინოსა და არათვალსაჩინოს ერთიანობაა, ამიტომ ყოველი მო- 

“დელი უთუოდ უნდა შეიცავდეს თვალსაჩინო და არა თვალსაჩინო მხარეებს. ეს 

ეხება როგორც აზრისეულ, ისე მატერიალურ მოდელებს და, ცხადია, გარ- 

დამავალი სახის კარტოგრაფიულ მოდელებსაც. მიუხედავად იმისა, რომ ყო- 

ველი მოდელი ნივთიერი ქმნილებაა და ამიტომ გრძნობადი, ე. ი. თვალსაჩი- 

ნოა, როგორც თავისთავადი ობიექტი. მისი თვალსაჩინოება, როგორი 

მოდელისა, რომელიც ორიგინალს ცელის, ორიგინალისადმი მიმართებით 

უნდა იქნას განხილული. ორიგინალის მიმართ განსილული მოდელი არც მისი 

ხატია და არც ამ ხატის მატარებელი, ის უბრალოდ არის მისი (ორიგინალის) 

შენცელელი სისტემა (თუმცა მის აგებას შემძეცნებელი სუბიექტის ნააზრევი 

პირველადი ხატი ჰქონდა საფუძვლად). მეორე ან იგივე შემმეცნებელი სუბი- 

ექტისათვის მოდელი უკვე „გამღიზიანებელია". იგი ახალი ხატის ქმნადობისა- 

თვის საჭირო ინფორმაციას აწვდის მას, მაგრამ ამ სუბიექტის აზრისეული 
ქმედითობა ამ ინფორმაციაზე, მისი ობიექტივაცია, უკვე ახალი (მეორადი) ხატის 

ქმნადობას იწვევს. ეს ახალი ხატი (მეორადი) აღქმის ხატია, რომელშიც ორი- 

გინალია გარკვეული სისრულით წარმოდგენილი და არა მოდელი. 
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ამრიგად მოდელის დახმარებით განხორციელებულ შემეცნებითს პრო- 
ცესზი, ისევ,ე როგორც საერთოდ „შემეცნებითს პროცესში სინამდვილე. 

ორჯერ აისახება: ჯერ უმუალოდ –-- აღქმის” პროცესში აღმოცენებული ხა- 

ტის სახით, ღა მერე –– ამ ხატზე დაყრდნობით, აღქმის ობიექტივაციის სა- 

ფზუალებით, ე. ი. არაპირდაპირ და შუალობით" (უზნაძე, 1940, გვ. 352). 

პირველადი აღქმის ხატის საფუძველზე იქმნება მოდელი, ამ უკანასკნელის- 

ობიექტივაციით –-– მეორადი აღქმის ხატი, როგორც ანასახი საგნისა. 

შემეცნების პროცესის ზემოთ აღწერილი მსელელობის გასათვალსაჩინოეტბ-- 

ლად სქემას (ნახ. 29) მივმართავთ. ამ სქემაზე წარმოდგენილი „ობიექტი“ 

ჩვენი კვლევის საგანია. „სუბიექტი ა" ამ საგნის შესახებ ღებულობს გარ-. 
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ინფორშაცია     
ნახ, 29. შემეცნების პროცესის მიმდინარეობის სქემა 

კვეულ ინფორმაციას. რომლის ლოგიკური გადამუშავების პროცესში მას 
ამ ობიექტის ხატი ჩამოუყალიბდება („პირველადი ხატი"). ამ სუბიექტის 

გარეშე, მარტო ობიექტის არსებობის ფაქტით ხატის გაჩენა გამორიცხულია. 

ადვილი მისახვედრია, რომ იმავე ინფორმაციაზე დაყრდნობით სხვა სუბი- 
ექტს მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ხატი ჩამოუყალიბდებოღა. ამიტომ ეს 
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„პირველადი ხატი" ობიექტურ მასალაზე კი იგება, მაგრამ თავისი გენეზისით- 

სუბიექტურია: სუბიექტის შეცვლით ის იცვლება, თუმცა ყველა შემთხვევა- 

ში ობიექტისაგან მიღებული ფაქტიური ინფორმაცია მასში როგორღაც აისა- 
ხება. 

ხატის ქმნადობის პროცესთან ერთად „სუბიექტი ა“ მას ანიეთიერებს. 

მოდელად აქცევს, გაამატერიალურებს. ამრიგად იგი საგნის მოდელს ჰქმნ-!. 

(ამ მოდელად ჩვენ რუკას ვგულისხმობთ). მოდელმი სატი დაკონკრეტდ:. 

გამდიდრდა და, როგორც ყოველი სხვა ანასახი, ობიექტურ ცოდნასთან ერ- 

თად სუბიექტურსაც შეიცავს. ეს მოდელი რომ სხვა სუბიექტს აეგო, იგ“ 

კვლევის ობიექტის ან უფრო ობიექტური, ან უფრო სუბიექტური ანასახ– 
იქნებოდა. ხატის მატარებელი რომ ობიექტი ყოფილიყო, მაშინ მოღელ–ს 
მთელი შინაარსი ობიექტური იქნებოდა, მაგრამ ეს ასე არ არის, ხატის შა- 
ტარებელი, ცალკე აღებული არც ობიექტია და არც სუბიექტი, ამის შესა- 

ხებ ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი. ხატის განივთიერებით შეიქმნა საკვლევი 
ობიექტის მოდელი, რომელიც საკვლევი ობიექტის ახლი (მეორადი) ხატ, 
ქმნადობისათვის საჭირო მასალის შემცველ თვალსაჩინო საგანს წარმოადგენს 
და არა ხატს თავისთავად, შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. 
მოდელი ნივთია, რომელსაც არავითარი შემეცნებითი ღირებულება არა აქვს.. 
ეს ღირებულება მაშინ ჩნდება თუ სუბიექტი („ა“ ან „ბ“, ან და „ა“ 

მოდელში ამოკითხულ ინფორმაციას ლოგიკურად გადაამუშავებს და ამ მოდვჯ- 
ლისეულ ცოდნას აზრისეულად კვლევის ობიექტზე გადაიტანს, ობიექტივაცი-'> 

გაუკეთებს. ამ ობიექტივაციის შედეგად მიიღება მეორადი ხატ» საკვლევი ობი- 

ექტისა, უფრო მეტაღ ჰეშმარიტე ვიდრე პირველი «იყო. და ეს მეორადი ხ.ტი 
იმდენი იქნება, რამდენი შემმეცნებელი სუბიექტიც შეძლებს მოდელისეულლი ინ- 

ფორმაციის ობიექტივაციას (ჩვენს სქემაზე ამ ხატის ორი ვარიანტ–ა--.:" და 

„ბ“), ღაშვება იმისა, რომ ამ ხატის ყველა ვარიანტი იგივეობრივია, შმესაპამის- 

შემძეცნებელი სუბიექტების იგივეობრიობეს დაშვებას ნიშნავს, რაც ობი- 

ექტურად გამორიცხულია. მაგრამ უთუოდ ამ ხატის ყველა ვარ-ანტში 

ცოდნის გარკვეული ნაწილი სრულიად ერთნაირია, და არა მარტო ერთმა- 
ნეოის (ხატების) მიმართ არის ერთნაირი, არამედ მოდელის მიმართ ოიგივე-. 
ობრივი და საგნის მიმართ კი ადეკვატურია. ეს ცოღნის ის ნაწილია, რომე- 

ლიც სუბიექტზე აღარაა დამოკიდებული და რომელიც, როგორც ობიექუი- 

სეული, შედის ხატში ობიექტური ჭეშმარიტების სახით. 

საკითხს იმის შესახებ, თუ სინამდვილის რომელ მხარეს ასახავს მეო-. 

რადი ხატების ეს სტაბილური კომპონენტი, ქვევით დაგუბრუნდებით. ახლა 

კი შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მოღელი არ არის ხატი «მ საგნისა რომლის 

მოდელსაც იგი წარმოადგენს, ხოლო ხატს არ შეუძლია იმ ობიექტის მოდე–- 

ლად ყოფნა, რომლის ხატსაც იგი წარმოადგენს, ორიგინალის ხატი მოდე- 
ლის მასალაზე აიგება, მაგრამ საბოლოოდ, აზრისეულად, ორიგინალზე „გე 

მილდება“, მას „ეფინება“. მოდელში რომ თვალსაჩინო (გრძნობადი) კომპო- 

ნენტი «რ იყოს და ის რომ მხოლოდ არათვალსაჩინო ინფორმაციას შეიცავდეს. 

აღქმის ხატის მასალად არ გამოდგებოდა, ვინაიდან „აღქმა ეწოდება იმ გაა- 
ცდას, რომელშიაც საგნის მოცემულობა ბეგრძნები საშუალებით ხორცი- 

ელღება“ (ბოჭორიშვილი, ჩხარტიშვილი, 195ე, გვ. 154). 
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იმის გასარკვეეად თუ «ვალსაჩინოების რა შესაძლებლობას ფლობს კარ- 

ტჭოგრაფიული მოდელი, უნდა გავითეალისწინოთ საერთოდ რა სახის მოყცე- 

ბულობანი გვეძლევა თვალსაჩინოდ და რა სახისა –– არათვალსაჩინოდ. 

მტოფი არათვალსაჩინო მოცემულობებს სამ სახედ ჰყოფს: აირველი 

საბის არათვალსაჩინო ცოდნად მიიჩნევს ყოველგვარ ზოგადს, იმდენად, რამ- 

დენადაც თავისთავად, მოვლენისაგან, კერძოსაგან განცალკევებულად ზოგა- 

დი არ არსებობს და არც მასთან იგივეობრივია. ამ არათვალსაჩინოების ონ- 

ტოლოგიური საფღუძეელი თეით არსების თვისებაა. 

მეორე სახის არათვალსაჩინო მოცემულობაში ითვლება ის კერძო სა- 

გნები და მოელენები, რომლებიც. თავისი ბუნებით გრძნობად, თვალსაჩინო 

მოცემულობების სახით შეიძლება გვეძლეოდეს, მაგრამ გარკვეული პირობების 

გამო გრძნობადი შემეცნებისათვის მიუწვდომელია. ეს მიუწვდომლობა დროე- 

ბითი, ისტორიულ-გარდამაევალი ხასიათისაა და გადაილახება მეცნიერული 

კვლევის ტექნიკურ საშუალებათა გახვითარების შედეგად (მაგ, მთვარის 

პერრე მხარე, ბაქტერიის არათვალსაჩინოება მიკროსკოპის გამოგონებამდე). 

მეზსაზე სახის) არათვალსაზინოებაში იგულისხმება მიკრო- და მეგა- 

საყყაროს მოელესათა მოცემულობანი. თვისობრივად განსხვავებული მაკრო- 
სამყაროს მოელენებისაგან. 

არათვალსაჩინოების ასეთი ობიექტური 'საფუძვლის არსებობის გამო 

ბუნეარ-ვად ისმის კითხვა -- იქნებ გრძნობადისა და ლოგიკურის გათიშვა 

აროგრესულად განეითარდება და მეცნიერული შემეცნება თანდათანობით 

განთავისუფლდება გრძნობადისაგან და მთლიანად ფორმალურ თეორიებს 

დაეყრდნობა? შტოფი სწორად პასუხობს ამ კითხვას, როდესაც ამბობს, რომ 

მეცნიერულ შემეცნებში ფორმალური და არათვალსაჩინო ელემენტების 

სწრაფი და აუცილებელი ზრდის მიუხედავად (რაც თეორიული აზროვნების 
განუსაბღერელ ძალასა და შესაძლებლობას მოწმობს), მისი კავშირი გოძნო- 

ბადობასთან უფრო მჭიდრო, მაგრამ უფრო რთული ხდება. და ეს კავშირი, 

ცოღხის არათვალსაჩინო ელემენტებია თვალსაჩინოსთან, მოდელირების 

საშუალებით მყარდება. მოდელის დანიშნულებაა შეძლებისამებრ თვალსაჩი- 

ხო გაბადოს შემეცნების ყოველი ობიექტი, ეს არის: „გათვალსაჩინოება“- 
ამ2-99X#I02MV6“-„ზ 6”მი50ჩმსIლჩსით“ (LIICდდ. 1966, გვ. 280). 

ზემოთ გადმოცემულ ზოგად მოსაზრებათა ფონზე საჭიროა გაირკვეს 

თუ რა აქვს კარტოგრაფიულ მოდელს საერთო თვალსაჩინოების მხრიე სხვა 
მოდელებთან -და რა წარმოადგენს ამ მხრივ მის სპეციფიკას. 

კარტოგრაფიული მოდელი მატერიალური მოდელების მსგავსად, ცალ- 
კეული, ინდივიდუალური, ვიზუალურად დაკეირეებადი საგანი, რომელზე- 

ღაც შეიძლება გაიზომოს და განისაზღვროს ორიგინალის მრავალი პარამეტ- 

რი და განსაზღერულობა. სპეციფიკური კარტოგრაფიულ მოდელში ამ მხრივ 

ის არის, რომ ყეელა პარამეტრი, ყოველი განსახღვრულობა სივრცეს და 

მასთან დაკავშირებულ მოვლენებს ეხება (მდებარეობა ათელის სივრცითი 

სისტემის მიმართ -– პარამეტრები თ. »I1. ფართობები, მოცულობანი, სხვა- 

ღასხვა მოგლენის სიხშირე ფართობის ერთეულზე, სხვადასხვა მოვლენათა 

ზედაპირებისა «დდა კონფიგურაციების ფორმები, დახრის კუთხეები და სხვ.). 

მაგრამ სივრცეს თავისთავად. იზოლირებულად იმ შინაარსისაგან” რომლის 

სივრცეც არის, საზრისი არა აქვს. ამიტომ მოდელზი სივრცესთან ერთად ში- 
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ნაარსიც არის წარმოდგენილი, მაგრამ როგო”? «”სევე თვალსაჩინოდ. რო· 
გორც სივრცე? იმავე მეტრიკული თევ ვისებებით, როგორც სივრცე? იმავე კერ- 

ძოობაში, როგორც სიერცე? 

მარტივი პასუხი აქ ასეთია; კარტოგრაფიულ მოდელში მისი მთელი შ“- 

ხაარსი თვალსაჩინოდ არის წარმოდგენილი, მაგრამ აქ შეხიღბულად „განი- 

სვენებს“ მოდელირებაში თვალსაჩინოების ცნების არასწორი გაგების ფაქტ:. 

ჩვენ უკვე ნათელვყავით, რომ კარტოგრაფირებისა და კარტოგრაფიული 

მოღელირების საგანი ერთი და იგივე არ არის. თუ კარტოგრაფირება საგნე- 
ბის შინაარსეულსა ღა სივრცით-დროულ განსაზღდერულობათა ასახეას გუ- 

ლისხმობს, კარტოგრაფიული მოდელირების საგანი კონკრეტული სივრცეა 

და მის მოდელირებას გულიახმობს მხოლოდ. ეს ძნელად შესამჩნევი განსხეა- 

ეებაა იმის გამო, რომ კარტოგრაფიულ მოოელში სივრცესთან ერთად ყო- 
ველთვის შინაარსიც არის წარმოდგენილი (სხვანაირად სიგრცეს საზრისი არ 

ექნებოდა). რა არის კრიტერიუმი კარტოგრაფიულ მოდელში (=კარტოგრაფი- 
ულ გამოსახულებას) მოდელირებულის გამოყოფისა არამოდელირებულისა- 

განზ? ამის კრიტერიუმად ჩვენ თვალსაჩინოებას მივიჩნეეთ. მაგრამ თვალს. 

ჩინოებას მოდელირების მიმართ სწორად გაგებულს. ამას იმიტომ ვამბობთ, 

რომ მოდელირების მიმართ თვალსაჩინოების გაგებაში ერთიანი აზრი ჯერ არ 

არის. ჩვენ ამ აზრთა სხეადასხვაობას კარტოგრაფიული მოდელის მაგალითზე 

გავარჩევთ. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არის კრიტიკა იმ აზრის. რომელიც 

მოდელის, როგორც განივთიერებული აზორის თვალსაჩინოებას მოდელირები“: 

პრინციპულ თვალსაჩინოებად მიიჩნევს. არ შეიძლება მოდელის თვალსაჩი- 

ხოებად იმის მიჩნევა რომ ნიშნები რომლითაც მოდელია შედგენილი, 

რეგრძნებადი მატერიალურად აღქმადი ობიექტებია. არ შეიძლება მოდელის 

თვალსაჩინოებად მიჩნეულ იქნას იმ ობიექტის გრძნობადი აღქმადობა, რო- 

მელიც ზოდელის როლში გამოდის (I IIIIICLIIII M 00., 1965, გვ. 32). მოდელის 
თვალსაჩინოების არსი იმაში მდგომარეობს. რომ ის თავისთავის თეალსაჩი- 

ნოებას კი არ ახორციელებს, არამედ სინამდვილის იმ ძაარის თვალსაჩინოე- 

ბას, რომლის მოდელადაც იგი გამოდის. მოდელი თვალსაჩინო საგანია, მასში 

ყველაფერი გრძნობადად-აღქმადია, ე. ი. თვალსაჩინოა, მაგრამ იმის გამო. 

რომ მოდელირებული აუცილებლად თვალსაჩინოა, ყოეელი თვალსაჩინო მო- 

დელირებულად ვერ ჩაითვლება. როგორც ჩანს მხოლოღ ის მხარე უმდა 

მიეიჩნიოთ მოდელში მოდელირებულად, რომელიც ორიგინალის გრძნობადი 

ხატის კონსტრუირების შესაძლებლობას გვაძლევს. 

კარტოგრაფიულ მოდელში გრძსობადად-აღქმადი მატერიალური ნიშ- 

ნებით ყოველთვის ამა თუ იმ საგნისა თუ მოვლენის ზოგადია ასახული: ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ ზოგადს ონტოლოგიურადღ გრძნობადობა არ ახასია- 

თებს და ამიტომ არც ერთი ზოგადობა თავისი „სუფთა“ სახით, კერძოსაგან 

გამოყოფილად აღებული, თვალსაჩინოდ არ გვეძლევა. რუკაზე ნიშნით გად- 
მოცემული ზოგადის თეალსაჩინოება თვით ნიშნის თვალსაჩინოებაა და არა 
იმ %ზოგადისა, რომლის მნიშვნელობაც ამ ნიშანმიაა კოდირებული. მაგრამ 
ნიშნის „ყოფაქცევით“ გამოსახული თვალსაჩინოება იმ ზოგადის სივრცის 

თვალსაჩინოებაა, რომელიც ნიშანში იგულისხმება. ამრიგად ნიშნის „სივრც-- 

თი ყოფაქცევის“ თვალსაჩინოება სინამდვილის, ორიგინალის თვალსაჩინოე- 

14. ალ. ასლანიკაშვილი იიი



ბაა, ბხოლო თვით ნიშნის თვალსაჩინოება თავისთავის თვალსაჩინოებაა. ამი- 

ტომ ვამბობთ, რომ თვალსაჩინოება მოდელირების კრიტერიუმად უნდა იქ- 
ნას მიჩნეული და თუ ამ კრიტერიუმიდან ამოვალთ, შეგვიძლია ღავასკვნათ: 

მიუხედავად იმისა, რომ რუკა, როგორც კარტოგრაფიული მოდელი, საერ- 

ოოდ, თავისთავად, თვალსაჩინო ქმნილებაა, ნამდვილად კი მასში თვალსაჩი- 

ნოდ მხოლოდ სივრცეა წარმოდგენილი. შინაარსი კი, გათვალსაჩინოებული კი 

არ არის, თვალსაჩინოდ მინიშნებულია და მეტი არაფერი. ამიტომ რუკაში 

მოღელირებული მხოლოდ კონკრეტული სივრცეა და კარტოგრაფიული მო- 

დელირების, ისევე, როგორც ,კარტოგრაფიის კვლევის საგანიც ის არის. 

კარტოგრაფიული მოდელირების საგნად კონკრეტული სიერცის ყოფნა 

არ ანთავისუფლებს არც კარტოგრაფიას და არც მოდელს იმ შინაარსისაგან, 

რის სივრცის მოდელირებასაც იგი ახდენს. არ შეიძლება ერთმანეთში იქნას 

არეული ორი ცნება: სივრცე, როგორც საგნის არსებობის სრულიად კონ- 

კრეტული ფორმა და სივრცე, როგორც კვლევის საგანი, რომელიც ხაგანგე- 

ბო კვლევის მიზნით საგნისაგან გამოთიშულია და მოდელირების საგნად 

არის ქცეული. სივრცე პირველი მნიშვნელობით საგნის შინაარსთან ერთია- 
ნობაშია, ხოლო მეორე მნიშვნელობით, მისი სპეციფიკური ნიშნების შეს- 

წავლის მიზნით შინაარსისაგან აბსტრაჰირებულია. სიერცე შინაარსთან ერ- 
თად და სივრცე შინაარსისაგან განყენებულად ერთი და იგივე არაა. პირვე–- 

ლი -– საგნის წვდომის მონაწილეა, მეორე –– საგანს მოწყვეტილი აბსტრაქ- 

ციაა, სივრცე შინაარსთან ერთად საზრისიანია მისგან განყენებულად კი 

საზრისს მოკლებულია. საზრისი მხოლოდ მათ ერთიანობაშია და კარტოგრა- 

ფიულ მოდელშიც, მიუხედავად იმისა, რომ მასში მოდელირებული მხოლოდ” 

სიერცეა, ეს ერთიანობა დაცულია, რეალიზებულია. მაგრამ როგორ? შინა- 

არსი, როგორც უკვე ცნობილია, კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში ზოგადის 

სახითაა წარმოდგენილი. ყველა ობიექტური მოცემულობა ზოგადის შესახებ 

არათვალსაჩინოა (პირველი სახის არათვალსაჩინოება,) შინაარსის ზოგადი 

კარტოგრაფიულ მოდელირებას არ ექვემდებარება. ეს სიბნელე კარტოგრა- 
ფიულ მოდელში სპეციფიკურად არის გადაწყვეტილი: ზოგადი შინაარსის 

კონკრეტული სივრცეა თვალსაჩინოდ მოდელირებული და ამ თვალსაჩინოს 

„საშენ მასალად“ არათვალსაჩინო ზოგადი 'მინაარსის მნიშვნელობის მატა- 
რებელი ნიშნებია გამოყენებული. ამრიგად კარტოგრაფიულ მოდელში სივრცი- 

სა და შინაარსის ერთიანობით თვალს.ჩინო კერძოსა და არათვგალსაჩინო 

ზოგადის ერთიანობაა რეალიზებული. ამაში მდგომარეობს კარტოგრაფიული 

მოდელის გნოსეოლოგიური სპეციფიკა, რა კარგად მოჩანს · ჩვენს სქემა–. 
ზე -- „კარტოგრაფიულ მოდელში თვალსაჩინოსა და არათვალსაჩინოს კაე- 

“მირი მემეცნებასა და სინამდვილესთან“ (ნახ. 28). 

კარტოგრაფიული მოდელირების ეს სპეციფიკა აპირობებს მის დიდ გსო- 

სეოლოგიურ მნიშვნელობას, რაც შემდეგში მდგომარეობს. 

მოვლენათა არსება, როგორც ზოგადობა, შემეცნებას არათვალსაჩინო 

სახით ეძლევა, ამიტომ მისი წვდომა ლოგიკური საშუალებებით ხერხდება 
და გათვალსაჩინოება კი –- აზრისეული, ნიშნობრივი Xმაგრამ არა კარტოგ- 

რაფიული) მოდელებით. შეუძლებელია დაშვება იმისა, რომ ის, რაც შემე- 

ცნებას არათვალსაჩინო სახით ეძლევა, თავისი კონკრეტული სიეგრცის მხრიე 

თეალსაჩინო მოცემულობა იყოს. ცხადია, არათვალსაჩინო შინაარსის სივრცე 
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მასზე არანაკლებად არათვალსაჩინო იქნება. ამიტომ არათვალსაჩინოს სივრ- 

ცას მოღელირება, გარკვეული აზრით, არათვალსაჩინოს გათვალსაჩინოებაა. 

ამ გათვალსაჩინოების გარეშე კი მოვლენის არსების, მისი ზოგადის განერ- 

ცობა შეუმეცნებელი რჩება და, ზოგჯერ ამის გამო, თვით ამ არსების ბუ- 

ნებაც ვერ შეიმეცნება. თუ ზოგადის ბუნების შესამეცნებლად მისი კონკრე- 
ტული სივრცის უწინარესი შემეცნებაა საჭირო, კარტოგრაფიული მოდელის 

შექმნა გარდუვალია. კარტოგრაფიული მოდელი ზოგადის სიერცეს ათვალსა- 
ჩინოებს, 

ახლა უკვე შეგვიძლია გარკვევა იმისა, თუ სინამდვილის რომელ მბარეს 

ასახავს მეორადი ხატის ის კომპონენტი, რომელიც ერთსა და იმავე კარტოგ- 
რაფიული მოდელიდან აღმოცენებულ ყველა ხატში ერთნაირად არის წარ- 

მოდგენილი და ამ ხატების განსხვავებულობასთან ერთად მათ მსგავსებას 

აპირობებს. 

ზემო» აღვნიშნეთ, რომ მეორადი ხატი აღქმის ხატია, რომელიც აულცი- 

ლებლობით გულისხმობს ორი ხატის –- გრძნობადისა და აზრისეულის –- ერ- 

თიანობას. კარტოგრაფიულ მოდელში სინამდვილის გრძნობადი მოცემეულო- 
ბა «-ვალსაჩინოს სახით არის წარმოდგენილი და როგორც სრულიად კოს- 

კრეტული და, ამავე დროს, თვალსაჩინო ფენომენი, მეორად ხატში. იგი უცვ. 

ლელად გადადის, მას აღმქმელი სუბიექტის ვერავითარი აზრისეული ქმედი- 
თობა ვერ ცვლის. ამრიგად, ის რაც მოდელში თეალსაჩინოა, ხატის სტაბი- 

ლურ კომპონენტს წარმოადგენს და ყველა ხატის იმ ნაწილსა ჰქმნის, რო- 

მელშიც ობიექტური ჭეშმარიტება არის „ჩაყოლებული“. კარტოგრაფიულ 

მოდელში “თვალსაჩინოდ სინამდვილის ის მხარეა წარმოდგენილი, რომელიც 

მასში მოდელირებულია. მოდელირებული კი აუცილებლად ამა თუ იმ საგ- 

ნის კონკრეტული "სივრცეა. ამიტომ კონკრეტული სივრცეა მეორადი ხატის 
ის სტაბილური კომპონენტი, რომელიც მოცემულ კარტოგრაფიულ მოდელ- 

ზე აღმოცენებულ ყველა ხატში ერთნაირად მეორდება და მათს ერთსა და 

იმავე საგნის ხატობას აპირობებს, რა თქმა უნდა, ის, რაც მოდელში მოდე- 

ლირებულია, მთლიანად ობიექტურ ჭეშმარიტებას არ წარმოადგენს. მაგრამ 
ობიექტური ჰჭეშმარიტებ სწორად მასშია „ჩაყოლებული“. მაგალითად, 

კონკრეტული #ტივრცე, რომელსაც ტოპოგრაფიული «უკა ასახყვს, გარკვე- 

ული სიზუსტის ფარგლებში ობიექტური ჭეშმარიტების ღირსებისაა, ადეკვა- 
ტურია, აღმქმნელი სუბიექტის ნება-სურვილზე, მის წარმოდგენებსა და გა- 

მოცდილებაზე არ არის დამოკიდებული. მაგრამ წვრილმასშტაბიან, არატო- 
პოგრაფიულ რუკებში სხვა მდგომარეობაა, აქ სივრცის რომელიმე, და არა 

ყველა, პარამეტრია ადეკვატურად წარმოდგენილი და ობიექტურ ჭეშმარი- 
ტებასაც ის წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, მეორადი ხატის სტაბილური 

კომპონენტი აქა) კონკრეტული სივრცეა ამრიგად, საგნის კონკრეტული 

სივრცის გამოსახულების თვალსაჩინო კერძოობა და კონკრეტულობა კარ- 
ტოგრაფიულ მოდელში, აპირობებს კონკრეტული სივრცის სტაბილურობას 

ამ მოდელიდან აღმოცენებულ ყოველ ხატში. და ეს სტაბილური კომპონენ- 
ტა ყოველი ხატისა არის იმ ობიექტური ჭეშმარიტების შემცველი, 4რ%-ს 

წვდომის მიზნითაც იქმნება კარტოგრაფიული მოდელი. 

რაც შეეხება სინამდვილის მეორე მხარეს -– საგნის შინაარსს, რომელიც 

კარტოგრაფიულ მოდელში იმავე საგნის კონკრეტულ სივრცესთან ერთად 
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ყოველთვის ნიშნებში კოდირებული ზოგადი მნიშვნელობების სახით გეე- 

ძლევა, როგორც კარტოგრაფიული მოდელის არათვალსაჩინო კომპონენტი. 

მეორად სატში მას ლაბილურობა ახასიათებს. მეორად ხატში შინაარსეული 
კომპონენტის ლაბილურობა იმით არის გამოწვეული. რომ კარტოგრაფიულ 

მოდელში ნიშნები საგნის შინაარსის ზოგადს გვანიშნებს. ზოგადი კი მხო- 

ლოდ კერძოში არსებობს და ყოველი სუბიექტის მიერ თავისებურად, კერ- 

ძოს სახით წარმოიდგინება. ეს ჰქმნის ერთსა და იმავე კარტოგრაფიული 
მოდვლიდან აღმოცენებული ხატების სხვადასხვაობას და ინდივიდუალურო- 
ბას. 

კარტოგრაფიული მოდელირების გნოსეოლოგიური ფუნქციები 

კარტოგრაფიულ მოდელირებას როგორც კვლევის მეცნიერულ მე- 

თოდს, თავისი, სრულიად გარკვეული გნოსეოლოგიური ფუნქციები უნდა 

პქონდეს. ამ ფუნქციების ცოდნა არის აუცილებელი პირობა კვლევის პრო- 

ცესში მოდელირების ამ სახის შეგნებული და ეფექტური გამოყენებისა. მა- 

თი გარკვევა ერთგვარ გარდამავალ საფეხურს ჰქმნის კარტოგრაფიული მო- 

დელირების ზოგადთეორიულ განხილვასა და პრაქტიკულ გამოყენებას შო- 

რის. 

კარტოგრაფიული მოდელი, ისეეე. როგორც მისი გამოყენება, კარტოგ- 

რაფიისათვის სიახლეს არ წარმოადგენს, მას მრავალსაუკუნოვანი ისტორი» 

აქვს და გაცყილებით უფრო ხნიერია ეიდრე მოდელირების თეორია. მაგრამ 

ს,ქმე იმაშია, რომ რუკას, როგორც მეცნიერული მოდელის სპეციფიკურ 
ფორმას მკვლეეარი ჯერ არ შეჰხებია საზოგადოებრივი სუბიექტი -–- კარ- 
ტოგრაფი საუკუნეების განმავლობაში ჰქმნიდა რუკას და მას აზრად არ მოს- 
დიოდა, რომ იგი მოდელს ჰქმნიდა, რომ ამ მოდელის საშუალებით თავისი 
კვლევის ობიექტის შესახებ ახალ ცოდნას სწვდებოდა. ამ შეგნებას რომ მას– 
ში გაეღვიძნა და უფრო მიზანსწრაფვით წარემართა მისი მოდელირებისეული 
საქმიანობა, ამისათვის მოდელირების შესახებ ზოგად-ფილოსოფიური ცოდნა 
იყო საჭირო. ეს ცოდნა კი, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, უკანასკნელი 10---15 
წლიბის მონაპოვარია. 

ამიტომ, მოდელირების ზოგადი თეორიის შუქზე, კარტოგრაფიული მო- 

დელირების „გნოსეოლოგიური ფუნქციების გარკვევა ჩვენ არც თუ აქამდე 

ულფცსობ ემპირიულ მასალაზე მოგვიხდება. ეს იქნება ძველი მასალის ახლე- 
ბური შეფასება და მეტი არაფერი. ამ შეფასებას მიზნად აქეს საქმის 

ახლებურად წარმართეა, კარტოგრაფიული მოდელირების პოობლემის გა- 

ლა-გაღრმავება და ამ მეთოღის უფრო ეფექტური გამოყენება. მეთო- 

დის ფუნქციების ცოდნა ამის პირველი გარანტია. ლაიტმოტივი ამ სქე- 

მისა ასეთია –– გამოინახოს მეცნიერული კვლევის ყველა სფეროში ის თემა- 

ტიკა, რომლის წვდომაც კარტოგრაფიული მოდელირების მეთოდის გამოყე- 
ნების პრინციპულ აუცილებლობას მოითხოეს. 

კ:რტოგლაფიული მოდელირების გნოსეოლოგიური ფუნქციების კვლე- 
ეის წინ არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ საკითხს, რომელიც ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში ჯერ კიდევ დავის საგანს წარმოადგენს. ეს საკითხი ასე ისმის: 

მოდელი, რაც საყოველთაოდ მიჩნეულია ცოდნის მიღების სამუალებალ, 

თვითონ წარმოადგენს თუ არა ცოდნას? ერთნი მიიჩნევენ, რომ მოდელი 

ცოდნის მიღების საშუალებაა. მაგრამ არა (სოდნა (3MM08ხ68 " L0683VL, 
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1960, გვ. 82), მეორენი მიიჩნევენ, რომ მოდელი ცოდნოს მიღების ისეღი 

სამუალებაა, რომელიც თავისთავად ცოდნას წარმოადგენს (IIII0თთდ. 1966, 
გვ- 131)95. კარტოგრაფიული მოღელის მიმართ ამ კითხვაზე სწორად გაცე- 

მულ პასუხს ერთი მხრივ, შეიძლება გარკვეული ანგარიში გაეწიოს ამ დაეის 

მსვლელობაში, ხოლო მეორე მხრივ, შეუძლია წინაპირობა შექმნას კარტოგ- 

რაფიული მოდელირების გნოსეოლოგიური ფუნქციების გარკვევისათვის. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ კარტოგრაფიული მოდელი ობიექტიდან მიღე- 

ბული ფაქტიური ინფორმაციით შემმეცნებელი სუბიექტის თავში აგებული 

ხატის განივთიერებით იქმნება. მაგრამ ეს სრულიადაც არ უნდა იქნას ისე 

გაგებული, რომ მოდელში მხოლოღ ის ცოდნაა გამატერიალურებული. რაც 

ხატში იყო (შეიძლება ბუნდოვანადაც) წარმოდგენილი. პირიქით, მოდელის 

ქმნადობის პროცესი იმას გულისხმობს, რომ მასში ახალი (ოდნა იბადება 

და, ნივთიერად ფორმდება. კარტოგრაფიული მოდელი (რუკა) არის ხატის 

„მასალა. მოღელის ქმნადობის პროცესში გარდაქმნილ-გადამუშავებული და 

გამდიდრებულ-დაკონკრეტებული, მოღელის ფორმით ჩამოყალიბებული 

ცოდნა. და თვითონ ეს ცოდნა ისეთი ცოდნაა, რომლის დახმარებითაც კიდეე 

უფრო ახალი ეცოდჩის მიღება არის შესაძლებელი. მაგრამ, საქმე იმაშია, 
რომ ეს ცოდნა თავისთავს (ე. ი, მოდელს) კი არ ასახაეს. არამედ მის ორი- 

გინა. - ობიექტური რეალობის ამა თუ იმ მხარეს. კარტოგრაფიუღი მ.,- 

დელი რომ თავისთავში ცოდნას არ შეიცავდეს, მაშინ იგი მხოლოდ მეცხიე- 

რული ზელსაწყოს, ინსტრუმენტის უფლებებში აღმოჩნდებოდა და კარტოგ- 

რაფიული მოდელირება მეცნიერული კვლევის მეთოდად ყოფნის უფლებას 
დაკარგავდა. მეთოდი ცოდნის მიღების საშუალებაა, მაგრმ ცოდნის მიღე- 

ბის ყველა საშუალება (მაგ., ხელსაწყო) მეთოდი არ არის. მეთოდი ისეთი 

„ხელსაწყოა", რომელიც უკეე წვდომილ ცოდნას შეიცავს და ამიტომ თვი- 

თონ არის ცოდნა. 

რუკა რომ ცოდნას წარმოადგენს ეს აპირობებს მის მონაწილეობას შე- 

მეცნების როგორც ემპირიულ, ისე ლოგიკურ საფეხურზე. ეს თვისება მარ- 
ტო კარტოგრაფიული მოდელირების მეთოდის თეისება არაა; მოდელირების 

მეთოდს ახასიათებს უნივერსალურობა -- ფუნქციონირება კვლევის ყველა 

ეტაპზე (I VII)ICMVM II Mი., 1965, გვ. 134). ალბათ ამატომაც არის, რომ სა- 
ელთოდ მოღელს ცოდნის შემცველად მიიჩნევენ. 

კარტოგრაფიული მოდელის ფუნქციონირება კვლევის ემპირიულ საფე- 

ხურზე ორი სახისაა ––- აღწერილობითი და გაზომვით (მეტროლოგიური). 

რუკის ამ ორი ფუნქციის შესახებ ბევრი რამ არის დაწერილი და აქ აღათ 
შევჩერდებით. აღენიმნავთ მხოლოდ, რომ სივრცითი სიტუაციების აღწერა 

ყველა გეოგრაფიულ გამოკვლევაში რუკას ემყარება, ხოლო ყოველი გეოგ- 
რაფიული ობიექტის ან მოვლენის სიდიდის განსაზღერა (ყველა 'შესაძლებე- 

ლი პარამეტრის მიხედეით) აგრეთვე რუკაზე გაზომვით ხდება. 

კარტოგრაფიული მოდელი კვლევის ლოგიკურ საფეხურზე მრავალგვარ 
ფუნქციას ასრულებს. ყეელაზე მნიშენელოვანი მათ შორის არის: ა) ფუნქ- 

ციონირება მეცნიერულ ინტერპრეტაციაში და თ) ფუნქციონირება აზრისე- 

ულ ექსპერიმენტში. 

_ 8 შტოფი, მოდელს. როგორი ცოდნას, გნოსეოლოგიურადღ გაგებულ „ხ,ტთანა აიოგივეე 'ს 

ღა ამით თავიდან იცდენს იმ შენიშვნას, რომელიც ეხება მის მიერ საგნის (მოდელო:) 

ზატის მატარეილდ მიჩწევას. 
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კარტოგრაფიული მოდელის ფუნქციონირება მეცნიერული ინტერპრეტა- 

ციის პროცესში 

კარტოგრაფიული მოდელის ფუნქციონირება პრინციპულად უცილობელია 

მაშინ. როდესაც საკითხი საკვლეეი მოვლენის სივრცით სტრუქტურასა და სხეა 

მოელენებთან სივრცით ურთიერთობებს ეხება, საერთოდ ცნობილია, რომ მეც- 

ნიერული ინტერპრეტაცია (IMC7#0XM08მVI40, ახს§ა, განმარტება) მოდელის გარე- 

შე ვერ ხორციელდება (IIIიდთ, 1966, გვ. 169). და რაკი კარტოგრაფიულ მო- 

'დელში სივრცეა მოდელირებული, ცხადია მისი დახმარებით განხორციელებუ- 

“ლი ინტერპრეტაცია კვლევის საგნის სივრცით ასპექტს უნდა გულისხმობდეს 

და არა სხვა რომელიმე ასპექტს. 

ინტერპრეტაცია აზრისეული ქმედითობაა, აზრის მიმდინარეობას კი ყო- 

გელთეგის რაღაც გარკვეული მიმართულება აქვს. და როგორი რთულიც არ 
უნდა იყოს აზრის მიმართულებათა „ლაბირინთი“ მასშმი მთავარი მხოლოდ 

ორი მიმართულებაა: 1) მიმართულება საგნიდან მის თეორიული ცოდნისაკეს 

(ანასასი. ჰიპოთეზა, კანონი) და 2) მიმართულება თეორიული ცოდნიდან საგ- 

ნისაკენ. პირეელ შემთხვევაში ფაქტიური ინფორმაციით გამსჭვალული აზრი 

ეძებს შესაბამის თეორიას (ინდუქციური ინტერპრეტაცია), მეორე შემთხვე- 

ვაში თეორიით გამსჭვალული აზრი ეძებს 'მესაბაპპის მატერიალურ სამყა- 

როს, სინამდვილეს (დედუქციური ინტერპრეტაცია). ამ ორი მიმართულების 

„გხაჯვარედინზე+! არის მოდელი, როგორც საკვლევი სინამდვილის” გამარ- 

ტივებული სიტუაცია, რომელშიც უკვე რეალიზებულია თეორიის ცნობილი 

პრინციპები და რომელიც ამიტომ წარმოადგენს შუალედ ოგოლს თეორიასა 

და სინამდვილეს შორის. მოდელი საგნის ისეთი შემცვლელია, რომელშიც 
ჩაქსოვილია საგნის შესახებ უკვე წვდომილი ზოგადი (ცოდნა და რომელზე- 
ღაც დაუსრულებლად პოულობს ადგილს საგნიდან მომდინარე ახალი ია 

ფორმაცია. მეორე მხრივ, მოდელში აკუმულირებული ცოდნის საფუძველზე, 

ის თვითონ წარმოადგენს ახალი ინფორმაციის წყაროს. 
გეოგრაფიასა და კარტოგრაფიაში ფართოდ არის გავრცელებული ასეთი 

ცნებები: „ფაქტის რუკაზე აღნიშვნა“, „მოვლენის კარტოგრაფირება“, „რუ- 

კაზე ასახვა“. რახან რუკა კარტოგრაფიული მოდელია, მასში გარკეეული 

სივრცითი თეორია უკვე ასახულია. და ახლი ფაქტების რუკაზე ასახვა, 

სხვა არაფერია. თუ არა სინამდვილის ინტერპრეტაცია თეორიაზე, სინამდვი- 

ლიღან თეორიისაკენ აზრის მოძრაობა, ინდუქცია. ინტერპრეტაციის ეს პრო- 

ლესი თაქტიური ინფორმაციის თეორიული გააზრების ისეთი პროცესია, რო- 

მელსაც ნაკლებდ ადეკვატური ცოდნა, უკეე წვდომილი თეორია, მეტად 
ადეკვატური კონკრეტული დცოდნისაკენ, უთრო სრულყოფილი თეორიისაკენ 

მიჰყავს. ასე უნდა იქნს გაგებული კარტოგრაფიული მოდელის როლი 

ინდუქციურ ინტერპრეტაციაში. მაგრამ ეს როლი რომ უფრო ნაოლად იქნას 

გაგებული საჭიროა მაგალითს მივმართოთ. 

ინდუქციურ ინტერპრეტაციაში კარტოგრაფიული მოდელის ფუნქეიო· 

ნირების მრავალ მაგალითს თეით კარტოგრაფი ან გეოგრაფი მკითხველიც 
ბევრს გაიხსენებს. ამიტომ ჩვენ ისეთი მაგალითი გვინდა მოეიშველიოთ, რო- 

მელიც მარტივ ვლასიკურ მაგალითად ზეიძლება იქნას მიჩნეული არა იმდე- 

ხად კარტოგრაფიული მოდელირების, რამდენადაც საერთოდ მეცნიერული 
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მოდელირების ისტორიაში, თუმცა, რამდებადაც ჩვენ ვიცით, არც კარტოგ- 

რაფიულსა და არც მოდელირების შესახებ არსებულ ლიტერატურაში, ჯერ 

იგი არ გაშუქებულა. 
საკითხი ეხება კარტოგრაფიული მოდელის გამოყენებას დედამიწის მაგ. 

ნიტური ეელის კელევაში, რასაც ძალზე საინტერესო წინაისტორია აქეს. 15 

ისტორია აღწერილია აკადემიკოს ა. კრილოვს ნაშრომში დედამიწის მაგნი - 

ტიზმისა და საკომპასო საქმის შესახებ, რასაც ჩვენ ვეყრდნობით (C0C6ე8მIIV0 

1ნVXუ03 მM0I6MMM2გ ILისII00მ, 1947, გვ. 7-––26). 

XVI საუკუნის დამდეგისათვის ევროპაში, ზღვაოსნობასა და სამთო საქ- 
მეში სივრცითი ორიენტაციისათვის უცილობელ ხელსაწყოდ კომპასი უკე: 

დანერგილი იყო. მაგრამ დედამიწის მაგნიტიზმის ზესახებ ჯერ კიდევ უაღ- 

რესად ცოტა რამ იყო ცნობილი. 1544 წელს ნიურენბერგელმა პასტორნა 

გარტმანმა და შემდეგ, მისგან დამოუკიდებლად, 1576 წელს, ლონდონელმა 

კომპასების ოსტატმა ნორმანმა, აღმოაჩინეს, რომ მაგნიტურ ისარს გეოგრა- 

ფიული მერიდიანისადმი მიხრიალობის გარდა ჰორიზონტისადმი დახრილობა/) 

ახასიათებს. მაგრამ პირველი სისტემატური კვლევა მაგნიტიზმის მოვლენები- 
სა ეკუთენის ინგლისის დედოფლის, ელისაბედის კარის ექიმს გილიომ ჯილ- 

ბერქტს (C. CIIს06CLI, 1540-– 1603) მახ შემეცნების ისტორიაში პირეელმა გა- 

მოიყენა მეცნიერული მოდელირების მეთოდი ამ სიტყევის სრული და თა- 

ხამედროეე მნიშენელობით. მისი თანამედროვე და თანამემამულე ფილოსო- 

ფოსის, ინგლისური მატერიალიზმის ფუძემდებლის. ლორდ ბეკონის ზეგაელე- 

აით. მასაც მიაჩნდა რომ ბუნების მოვლენათა კელეეა ექსპერიმენტული მე- 

«ოდის გამოყენების გარეშე შეუძლებელია. და რაკი მისი კვლევის საგანი–-- 
დეღამეწის მაგნეტიზმი –- უზარმაზარი სხეულის თეისებს წარმოადგენღა. 

ისეთ ექსპერიმენტულ მეთოდს მიმართა, რომელიც ახლა, 4 საუკუნის შემ- 

დეგ. მეცნიერულ მოდელირებად იქნა ცნობილი. 
ჯილბერტმა მაგნიტური ქვისაგან გააკეთა სფერო იმ ვარაუდით. რომ ამ 

სფეროს (რომელსაც მანვე „16612“ ანუ „ღედამიწეუკა უწოდა) ისეთივე 

მაგნიტური თვისებები უნდა ჰქონოდა, როგორიც მის ორიგინალს –– თვით 

პლანეტ:ს. ამ სფეროსა (დედამიწის მოდელისა) და აბრეშუმის ძაფზე დაკი- 

ღებული მაგნიტური ისრის დახმარებით მოდელის ყველა მაგნიტური თვისე- 
ბა გამოავლინა და ამ გზით მიღებული ახალი ცოდნა აზრისეულად ორიგი- 

„ნალზე გადაიტანა. ამ გამოკელევათა შედეგად მან გამოაქვეყნა ექვსი წიგ- 
ნისაგან შემდგარი ნაშრომი „მაგნიტის, მაგნიტური სხეულების და დიდი მაგ- 

ნიტის -- დედამიწის შესახებ“. პირველ წიგნში მან ის ზოგადი დ„ოდნა ასა- 

ხა, რომელიც, როგორც ჰიპოთეზა. მოდელის შექმნას საფუძველად დაუღო. 
ამ ჰიპოთეზის არსი იმამი მდგომარეობდა რომ ყოველგვარ მაგნიტს, უზარ- 
მაზარსა თუ მცირეს, მსგავსი თვისებები უნდა ჰქონოდა. ამ თვისებათა შო- 

რის მთავარი ის იყო, რომ ყოველგვარ მაგნიტს ორი პოლუსი უნღა ჰქო- 
ნოდა – ჩიდილოეთი და სამხრეთ. მეორე წიგნში მან აღწერა მის მეო 

მოდელზე აღმოჩენილი დცოდნა მაგნიტური „მერიდიანებისა“ და „პარალელე- 
ბის“ "ჰესახებ. 

  
9 არსებობს ამ ნაშრომის რესული თარგმანი: წIხ6C0+X 8... 0 MგIწსშს, Mენ.IM5IX 

3ბოიმX I 0 რ60MLს)0) M2”MMIC –- 30CM»ლ, II606801 C „ეIIIIია00. (31. ტLL CCCი0, Mი«ა- 
#ჯიხი, 19ე6. 
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ბესამე წიგნი მიუძღვნა მაგნიტის თვისებას –- მიიღოს ყოველთვის სრუ“ 

ლიად გარკვეული მიმართულება: მეოთხეში აღწერა მაგნიტური მიხრილო- 

ბის. მეხუთეში –- დახრილობის მოვლენები, ხოლო მეექვსემი-ი რომელსაც 

უწოდა „უზარმაზარი მაგნიტის –- დედამიწის შესახებ!, მოდელიდან მიღე- 

ბული მთელი ცოდნა ანალოგიით თვით ორიგინალზე (დედამიწაზე) გაავრ“ 

ცელა. · 
ჯილბერტის ეს გამოკვლევა იმდენა-დ ნაყოფიერი გამოდგა, რომ მის 

მოძღვრებას დედამიწის მაგნიტიზმის შესახებ მთელი 200 წლის განმავლო“ 
ბაში არსებითი არაფერი შემატებია. 

ამრიგად „დედამიწუკას“ დახმარებით მიღებული ზოგადი თეორია (სფე- 
რული მაგნიტის მაგნიტური ველის შესახებ), ანალოგიით მოდელიდან სი- 

ნამღვილეზე (დედამიწაზე) იქნა ახრისეულად გაღატანილი. ადვილი მისახ. 
ვედრია, რომ აზრის ასეთი მსელელობა მოდელიდან სინამდვილისაკენ, დე- 

დუქციური ინტერპრეტაცია იყო. ჩვენ კი მკითხველს ინდუქციურე ინტეო- 

სარეტაცის მაგალითს შეგპირდით. საზოგადოებრივი პრაქტიკის შემდგომმა 

განვითარებამ დედამიწის მაგნიტური ველის ისეთი კვლევა მოითხოვა. რო- 

მელიც კარტოგრაფიული მოღელის დახმარებით მრავალსაფებურიანი ინდუქ- 

კიური ინტერპრეტაციების პრინციპულ საჭიროებას გულისსმობდა. 

ინგლისის სავაჭრო კომპანიების ზეგავლენით და ზღვაოსნობის შემდგომი 

განვითარების მიზნით, ამ ქვეყნის საადმირალომ საჭიროდ მიიჩნია ოკეანეებსა 

და ზღვებში მაგნიტურ მიხრილობათა სისტემატური შესწავლა. 1968 წელია აქ 
მიზნით დაიწყო სპეციალური სამხეღრო ხომალდის („სემის III) სა- 

ოკეანო ექსპედიციები მაგნიტიზმის თეორიის ჯარგად მცოდნე ჰალეის ხელ- 

მძღვაზელობით. ამ ექსპედიციების დროს ჯერ ატლანტისა და შემდეგ წყნა- 

რი ოკეანის მრავალ წერტილში განსაზღვრულ იქნა მაგნიტური მიხრილობა- 

წი. დაგროვდა უამრავი ფაქტიური მასალა, რომელიც შეიძლებოდა ქაოსად 

გადაქცეულიყო, რომ გარკვეულ სისტემაში მოყეანილი და როგორღაც თეო- 
რივლადღ ინტერპრირებული არ ყოფილიყო. ფაქტიური ინფორმაციის ინტერ- 

პრე ტაციისათვის კი მოდელია საჭირო და რაკი ეს ინდუქციური ინტერპრეტაცია 
მოვლენის სივრცის ინტერპრეტაცია უნდა ყოფილიყო, ჰალეიმ კარტოგრაფ- 
ული მოდელირების მეთოდს მიმართა. ამრიგად 1701 წელს გაჩნდა პირეელი 

„მაგნიტური რუკა“, რომელზედაც მაგნიტურ მიხრილობათა იზოხაზები იზო- 

გონები –- იქნა გავლებული. ეს იყო მაგნიტურ მიხრილობათა პირველი კარ- 

ტოგრაფიული მოდელი. პირველი სივრცითი თეორია მაგნიტური მიხრილო- 

ბის მსოფლიო მოვლენისა. ' 

XVII საუკუნის განმავლობაში მეცნიერება“ თანდათანობით გამოავლი- 

ნა. რომ მაგასიტურ მიხრილობას, დახრილობას და დაძაბულობას ახასიათებს 
არა მარტო საუკუნოებრივი, არამედ დღეღამური ვარიაციები. ამ გარემოებამ 

კიდევ უფრო გააცხოველა სხვადასხვა ეპოქაში ახალ-ახალი მაგნიტური რუ- 
7ების %ექძნა. 1861 და 1885 წლებში ცნობილი კარტოგრაფის ალ. ტილოს 

მიერ მედგეხილ იქნა ევროპული რუსეთის პირველი მაგნიტური რუკები, ამ- 
რიგად შეიქმია რუსეთის ტერიტორიის ამ ნაწილის მაგნიტური ველის პირვე- 
ლი კარტოგრაფიული მოდელი –– ამ მოვლენის ზოგადი სივრცითი თეორია. 

მაგრამ ერთიანი, ზოგადი მაგნიტური ველის არსებობა არ გამორიცხავს 

ადგილიდან ადგილზე ზოგადიდან გადახრის სხვადასხეა ანომალიებს, რაღ 
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დედამიწის ქერქში მაგნიტური თჯისებების მქონე მასების განლაგებაზეა და. 
მოკიდებული. ამიტომ მაგნიტური ანომალიების კვლევას დიდი პრაქტიჯელ. 
მნიშვნელობა აქეს და აქაც კარტოგრაფიული მოდელირების მეთოდს ძ-- 

მართავენ. ამ მეთოდის აზრი იმაში მდგომარეობს: რომ ანომალიის შესახე? 

ფაქტიური ინფორმაციის ინტერპრეტაცია ახალი კარტოგრაფიული მოდელის 

საშუალებით მაგნიტური ველის უკვე არსებული ზოგადი სივრცითი თეორი. 

ის ძველ მოდელზე ხღება. ორი მოდელის ასეთი შეთავსებით იშეიძლებ: 

შემჩნეულ იქნეს, რომ მსოფლიო რუკაზე იზროხაზენის მსვლელობაში არსი- 

ბული კანონზომიერება მკვეთრად ირღვევა და იზოხაზები ღებულობს უჟცნა- 

ურაა და დახლართულ სახეს“ (#9II08CMIIM. !964. გე. 65). ნახაზზე (ნახ. 3ი), 

ლომელიც ციტირებული წიგნიდან არის ამოღებული. ნაჩვენებია კურსკის 

მაგნიტური ანომალიის მაგნიტური იზოანომალების (მაგნიტურ მიხრილობა- 
თა ანომალიების იზოხაზების) რუკა. C-ით აღნიშნული საზი აერთებ- ი: 

წერტილებს, რომლებშიც ანომალიას ადგილი არა აქეს და მაგნიტური მ-ხრო-- 

ლობა ისეთივეა, როგორც პლანეტარული მაგნიტური ველის ზოგადი ს”ერ- 
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ნახ. 30. მაგნიტური ანომალიის ინდუქციური ინტერპრეტაცია კარტოგრაფიული. მოღელი“ 

საჰუალებით 

ყეთი თეორია კურსკის მიდამოებისათვის გეიჩვენებს. დანარჩენი იზოგომები. 

სოგი დადებითი და ზოგი უარყოფითი მნიშვნელობის გადახრებს ასაბაეს. 

კურსკის ანომალიების ალმოჩენისა და კარტოგრაფიული მოდელის ღ>- 

თარებით მათი სივრცითი ინტერპრეტაციის ფაქტთან კუოსკის რკინის აუჭა- 
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დოების აღმოჩენის ხანგრძლივი ისტორია არის დაკავშირებული. 1864 წლ-- 

ღან დაწყებული ძიებანი სხვადასხეა მკვლევრის მონაწილეობით 12 წელი. 
–ადს გაგრძელდა, მაგრამ იმდენად მცირე ფაქტიური მასალა იქნა შეგროვ 

ლი, რომ მისი კარტოგრაფიული ინრერპრეტაცია ვერ განხორციელდა (ანო- 

ძალიების როკა ვერ იქნა აგებული). 1896 წლიდან ეს კვლევა მოსკოვის 
უნივერსიტეტის პროფესორმა ერნსტ ლაისტმა განაგრძო და 1910 წლისათეის 
4:21 წერტილის მაგნიტური მაჩვენებლები განსახღერა მან ამ ანო. 

მალიების მონაცემებსა და შვეციის უკეე ექსპლოატაციამი მყოფი კირუნი 
რკინის საბადოების ანომალიების მონაცემებს შორის აღმოჩენილი ანალო- 

გიის "საფუძველზე დაასკვნა, რომ კურსკის მაგნიტური ახომალია რკინის 
მძლავრი საბადოს არსებობით არის გამოწვეული. მაგრამ მის მიერ არიმი- 

ტიულად განხორციელებულმა ბურღვამ ეს არ „დაადასტურა და მთავრობისა 

ფა კოლეგების წინაშე ნდობადაკარგული, ავადმყოფი ლაისტი, გერმანიაშ“ 

სამკურნალოდ წასული, 1918 წელს ქ. ნაუჰეიმში გარდაიცვალა კურსკის 

ანომალიის მაგნიტური აგეგმვის ლაისტის მასალას ვინმე შტეინი დაეუფლა. 
ტომელმაც ახლად დაარსებულ საბჭოთა ზელისუფლებას ლაისტის მასალაში” 
3 მილიონი ოქროს მანეთი მოსთხოვა. საბჭოთა მთავრობამ ამ თანხის გადახ- 

ულა შეუძლებლად მიიჩნია და კურსკის მაგნიტური ანომალიის ხელახალი 
/კლევა გადაწყვიტა. 1920 წლისათვის მაგნიტური ველის ელემენტები 17. 70C 

სერტილში განესაზღვრა. მთელი ეს მასალა კვლავ კარტოგრაფიული მოღე- 

ლის საშუალებით იქნა ინტერპრერირებული. ზემოთ მოტანილი რუკის მსგავ- 

სი მრაეალი სხეა რუკა იქნა შედგენილი. მსოფლიოში უდიდესი რკინის საბა- 
დოების არსებობა თეორიულად დასაბუთდა და პრაქტიკულად დადასტურდა. 12 

უღიდესი .რკინის საბადოს ექსპლოატაცია 1959 წელია დაიწყო (ICმიმII0ს. 

M0C008CXIIV, 1960), 
დედუქციური ინტერპრეტაციის საილუსტრაციოდ ახალი მაგალითის მი- 

ოღითების საჭიროება აღარ არის ვინაიდან ახალ ფაქტიურ მასალაზე აგებული 
„არტოგრაფიული მოდელი აზრის. დედუქციური ქმედითობის რმესაძლეალო- 

ას შე“ცაეს. მაგალითად, მაგნიტური ანომალიის განსახლვრა სინამდვილის 

«9 წერტილებისათეის რომლებშიც გაზომეები არ ჩატარებულა, ადვილაღ 

'ეოზდება რუკაზე გავლებული იზოსაზების საშუალებით. 

კარტოგრაფიული მოდელის ფუნქციონირება აზრისეული 

ექსპერიმენტის პროცესში 

აზრისეული ექსპერიმენტი შემმეცნებელი სუბიექტის გონებრივი ქმე- 

ფ-თობის ისეთი სპეციფიკური ფორმაა, რომელიც წარმოდგენით, „გონებით" 

ახირციელებს რეალურ ექსპერიმენტს. ამიტომ აზრისეული ექსპერიმენტი 

-ტრუქტურა რეალური ექსპერიმენტის სტრუქტურის ანალოგიური უნდა იყოს. 

მაგრამ,,როგორც ყოველი ანალოგია, იგი რეალური ექსპერიმენტის სტრუქ- 

„ურის მსგავსებასთან ერთად განსხვაეებულობასაც გულისხმობს. 

რეალური ექსპერიმენტი თავის პრაქტიკულ ნაწილში აუცილებლობით 

ელისხმობს ევსპერიმენტის დაწყებამდე საექსპერიმენტო დანადგარის მო- 

“კონას, ხოლო მოდელური ექსპერიმენტი –- წინასწარ მატერიალური მოდე- 

ლის რმექმნას. მსგავსი აუცილებლობა მოქმედობს აზრისეულ ექსპერიმენტ- 
“რე –- ექსპერიმენტის განხორციელება წინაპირობად მოითსოვს აზრისეული 
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მოდელის შექმნას რათა წარმოდგენითი ქმედითობა მასზე „გაიშალოს“, ცხა- 

დია ამ აზრისეულმა მოდელმა უნდა შეცვალოს სინამდვილის ის ობიექტი. 

რომლის ექსპერიმენტირებაც ხდება. მაგრამ უნდა მეცეალოს არა მთლიანად. 

არამედ მხოლოდ იმ ნაწილში და იმ მხრივ. რა ნაწილისა ან მხარისაკენა.) 

არის მიმართული ექსპერიმენტის შინაარსი. 

აზრისეულ ექსპერიმენტს რომ რაიმე შემეცნებითი საზრისი და ობიექ 

ტური ჰნიშვნელობა ჰქონდეს, მოდელი რომელზედაც ექსაერიმენტული 

ქმედითობა იშლება, ადეკვატურად უნდა ასახავდეს კელევის საგნის იმ მსა- 
-რეს, რომლისკენაც არის ექსპერიმენტი მიმაროული, რომელიც ცლღის კონ- 

კრეტულ საგანს წარშოადგენს. ამიტომ ექსპერიმენტის დაწყებამდე საჭიროა 

«რწმუნება იმისა, რომ მიუხედავად მოღელში შეტანილ გამარტივებებისა და 

იღეალირებისა, ის არ ეწინააღმდეგება ემპირიულ ფაქტიურ მონაცემე7ჯს 

საგხ-ს შესახებ, ერთი მხრივ, და იგი აგებულია იმ ობიექტერი კანონებისა 

და პრისციპების საფუძველზე, რომლებიც უკვე წეღომილია ზესაბამისი სპე- 
ციალური მეცნიერებებისა და მატერიალისტური ფილოსოფიის მიერ, მეორე 

გხრიე. ე.ი, საჭიროა თეორიულად დასაბუთებული რწმუნება იმისა. რომ მო. 

დელი ნამდვილად საგნის იმ მხარეს წარმოგვიდგენს რომელზედაც ექსპე-- 

რიმენტი უნდა მოვახდინოთ 

შტოფი სრულიად სამართლიანად მიიჩნევს აზხროვნებიძთ პროეესზში 

ასრისველი მოდელის მონაწილეობას იმის კრიტერიუმად, რომ ეს პროცეს 

ხამტვილადღ აზრისეული ექსპერიმენტია. აზროენება, თუ იგი აზრისეელ მო- 

დელს არ ეყრდნობა, აზრისეულ ექსპერიმენტად არ ჩაითვლება, „როგორ. ; 

კი (მოდელი) ჩაერთვის აზრისეული ქმედითობის სფეროში მისი საშუალე- 

ბისა ახ იარაღის სახით, მაშინვე ეს ქმედითობა ღებულობს აზრისეული ექს- 
პერიმენტის ხასიათს ან ფორმას. აზრისეული ექსპერიმენტის ნიშანთაგან ყეე- 

ლაზე არსებითს წარმოადგენს მოდელი –- მისი აგება, შესწაელა. შეცვლა დღ. 

სხვა აზრისეული ოპერაციები მასზე“ (ILII0ოCძს#ს, 1966. გვ. 212). 

აზრისეულსა ღა რეალურ ექსპერიმენტებს შორის ზემოთ აღწერილი 

ანალოგია არ გამორიცხავს მათ შორის განსხვავების არსებობას. „პრინციპუ- 

ლი გნოსეოლოგიური განსხვავების არ დანახვა შემმეცნებელი სუბიექვტის 

“შეგნებაში არსებულ აზრისეულ ობიექტებსა. აზრისეული ექსპერიმენტის ოპე- 

·რაციებსა და მისგან დამოუკიდებლად არსებულ, ადამიანის შემელტნებისაგა§ 
დამოუკიდებლად მიმდინარე ობიექტურ მატერიალურ პროცესებს შორის. 

“შეუძლიათ მხოლოდ სუბიექტურ იღეალისტებს“ (-ქვე. გვ. 213), ამიტომ 

აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნას, რომ რეალური ექსაერიმენტი წარ- 

„-მოაღგე5ს გარესამყაროსთან ადამიანის შეგნების ობიექტურად მატერიალურ კა2-. 

“შირს, ბოლო აზრისეული ექსპერიმენტი კი წარმოადგენს შემმეცნებელი სუბ"- 

ექტის თეორიული მოღვაწეობის სპეციფიკურ ფორმას. 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ აზრისეული ეკ:სპერიმენტი მიმდინარე- 

ობს შემპეცნებელი სუბიექტის თავში, მის შეგნებაში, და ამ აზრით იგი ფორ- 

მით სუბიექტური. იდეალურია (როგორ, ყოველი შემეცნება). მას მაინც 
სობიექტური შინაარსი აქეს, აზრისეული ექსპერიმენტის ეს ობიექტური შ-- 

ნაარსი იმით არის უზრუნველყოფილი, რომ ამ ექსპერიმენტის მიმდინარეო- 

ბის ყვ:ქელა ეტაპზე აზროვნება ეყრდნობა უტყუარ ფაქტებს, ყეელა ოპერა- 

ცია ღა გარდაქმნა ლიმიტირებულია უკვე გამოვლენილი ბუნების კანონებით, 
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ხოლო აზროვნების ლოგიკური პროცესი ეყრდნობა: მატერიალისტური ღია- 
ლექტიკის კანონებს. ასეთია აზრისეული ექსპერიმენტი ბუნება საერთოდ.. 
მაგრამ რაში მდგომარეობს მისი შემეცნებითი მნიშვნელობა და ღირსება, 

:რის თუ არა იგი პრინციპულად აუცილებელი. მეთოდი შემეცნებისა, თუ 

მხოლოდ სასურველია? 

ამ საკითხის შესახებ ორი აზრი არსებობს. ავტორთა ერთ ჯგუფს მიაჩნია. 

რომ აზრისეულ ექსპერიმენტს მხოლოდ თვალსაჩინოუბის, ილუსტრირების 

ფუნქცია აქვს, მეორე ჯგუფი კი მიიჩნევს, რომ ეს. რეალური ექსპერიმენტის 

აზრისეუულილ განხორციელებაა. აზრისეული ექსპერიმენტი მართლაც ასრუ- 

ლებს ამ ფუნქციებს. მაგრამ მისი მნიშვნელობა და ღირსება ამით არ აქოი- 

წურება. 
აზრისეული ექსპერიმენტის ღირსება და პრინკიბულ- აუცილებლობა 

იმაში მდგომარეობს, რომ აზროვნების 'შემოქმედებითი აქტივობით იგი ისე- 

თი სიტუაციების კვლევის შესაძლებლობას, პქმნის, რომლებიც პრაქტიკუ: 
ლად განუხორციელებელი, მაგრამ ობიექტური, მატერიალისტური მეცნიერუ- 

ლი თვალსაზრისით პრინციპულად განხორციელებადია. 

აზრისეული ექსპერიმენტის შემეცნებითი მნიშვნელობა აზრისეული მო- 
დელის მნიმენელობის ანალოგიურია და ამ: ანალოგიას სწორედ ის აპირო- 

ტებს, რომ ამ ექსპერიმენტის აუცილებელთ კომპონენტი აზრისეული მოდე- 

ლია. ეს მოღელი ახივთიერებს იმ გამარტივებებსა და იდეალირებებს, რომ- 
ლებიც აუცილებელია თვით ექსპერიმენტის განხორციელებისათვის. 

ასეთია ზოგადად –ს თავისებურებანი, რაც აზრისეულ ექსპერიმენტში 

მოდელის ფუნქციოს-ოებას ახასიათებს. 

როცა ექსპერიმენტი დიდ სივრცეებს მოიცავს. მისი: რეალური ჩატარე- 

ბა ტექნიკური და ეკონომიური თვალსაზრისით. შეუძლებელია. ამიტომ ერ- 

თადერთი გამოსავალი იმაში მდგომარეობს, რომ ექსპერიმენტი აზრისეული 
ფორმით ჩატარდეს. მაგრამ ეს რომ განხორციელდეს. იმ ტერიტორიისა თუ, 

აქვ ატორიის მოდელია საჭირო, საღაც ექსპერიმენტის ჩატარებაა განზრახუ- 

ლი, ცხადია ეს კარტოგრაფიული მოდელი უნდა იყოს. თუ მოდელის ჩართვა 

აზროვნებით პროცესში. სრელიად სამართლიანად, მისი აზრისეულ ექსპე- 
რიზენტად მიჩნევის კრიტერიუმია, კარტოგრაფიული მოდელის ჩართეა 

აზროვნებაძი ახრისეული ექსპერიმენტის გეოგრაფიულობის კრიტერიუმაღ 

უნდა იყოს მიჩნეული. ამრიგად გეოგრაფიული აზრისეული ექსპერიმენტი 

აუცილებლობით გულისხმობს რუკის მონაწილეობას. 

კარტოგრაფიული მოდელი ადეკვატურად ასახავს «მ სივრცით სიტუა- 
ციას და მოვლენებს, რომლეებისაკენაც არის- მიმართული ევსპერიმენტატო- 

რის ასრი. ამიტომ იგი წინასწარ არჩეეს ისეთ რუკას, რომელზედაც აბსტრა- 

პირების სასურველი ხარისხია დაცული. 

ავიღოთ ასკთი მაგალითი: ამ ოციოდე წლის წინ იტალიელ ღა გერ-. 

მანელ სპეციალისტთა ჯგუფმა. აზრისეული გეოგრაფიული ექსპერიმენტის 

საფუძველზე აფრიკის გეოგრაფიის შემდეგნაირად შეცვლის პროექტი წარ- 
მოადგინა: მდინარე კონგოზე, სტენლი ჰილის ვიწრო ბეობაში აგებუ-– იქნას 

კაზხალი. ეს გამოიწვევს 800 კვ. კილომეტრის ფართობზე „კონგოს %ღვის“ 

შექმნას, ამ წყალსაცავიდან მდინარე კონგოს შემდინარის უბანგის საზუა.· 

ლებით წყალი „აღმა“ წავა და ტბა ჩადის ქვაბბულს მთლიანად ამოავსებს.. 
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აქედან იგი განაგრძობს გხას ჩრდილოეთისკენ საჰარის უდაბნოს გავლითს.. 

ამრიგად შეიქმნება ახალი მდინარე „მეორე ნილოსი", რომელიც მორწყავს 

60 მილიონ ჰექტარ უდაბნოს, ვარაუდობენ. რომ აპ აზრისეული ექსპერი. 

მენტის რეალობად ქცევის პირობებში გაუმჯობესდება ჰავის პირობები არ» 

მარტო აფრიკის მნიშვნელოვან ნაწილში. არამედ ესპანეთსა, საბერძნეთსა. 

საფრანგეთსა და იტალიაში (MმMMIM, 1967, გვ. 34). 
ჟველა ეს მონაცემი აზრისეული ექსპერიმენტი რ“რედეგად არის მიღე- 

ბული და სრულიად სანდოა ერთი მხრივ იმით, რომ კარტოგრაფიული მოდე- 

ლი აღეკვატურად ასახაეს სინამდვილის ექსპერიმენტში მონაწილე მხარე- 

„ებს, ძეორე მხრივ, იგულისხმება, რომ აზრის მსვლელობის დროს გამოყე- 
ნებული იყო ის ობიექტური გეოგრაფიული კანონები, რომლებიც შესაბა- 

-მისი მეცნიერებების მიერ უკეე აღმოჩენილი და შემოწმებულია. 

ამდაგვარი მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლება. მაგრამ აზრისეულ 

გეოგრაფიულ ექსპერიმენტშე კარტოგრაფიული მოღელის ფუნქციონირები! 
"საილუსტრაციოდ ესეც საკმარისად მიგვაჩნია. 

2ქ, დასკენა. კარტოგრაფიული მეთოდის. შესასებ 

არსებულ კარტოგრაფიულ სამეცნიერო-ტექნიკურ ლიტერატურაში გან- 
საცვიფრებელი დეტალურობითა და ყურაღღებით არის აღწერილი რუკათ- 

შედგენის, რუკათა რედაქტირების, რუკათგაფორმების და რუკათგამოცემის 
მეთოდები. ეს არის ურიცხვი .სხვადასხვაობა რუკათა შექმნის პროცესის მე- 
-თოდებისა. ყოველი მათგანი მრავალსაუკუნოვანი პრაქტიკის განზოგადებუ- 

ლი შედეგია და ამ აზრით თეორიულად დასაბუთებულია. ისინი თაობიდან 

თაობებს გადაეცემა არა მარტო კარტოგრაფიის სახელმძღვანელოებისა და 

საცნობარო ლიტერატურის, არამედ სპეციალური ინსტრუქციებსა და დარი- 

„გებების (M80”00#0MII9) სახით. ყოველივე ეს მისი სამენსრულებლო-ტექნი- 
კური არსენალია და ეინაიდან კარტოგრაფიად სწორეღ ეს წარმოუდგენიათ, 

ამიტომაც იგი ისტორიულად ტექნიკურ მეცნიერებათა ციკლისათვის მიუ- 

კუთვნებიათ ამ საშემსრულებლო-ტექნიკური მეთოდების ერთობლიობას, 
თავისთავად თეორიულად დასაბუთებულსა და გაფორმებულს, ჩეენ კარტო- 

გრაფიის მეთოდიკა ვუწოდეთ. 
კარტოგრაფიის მეთოდიკა კრებითი სახელია ხშირად ერთმანეთისაგა9 

-დამოუკიდებლად არსებული ხერხებისა. რომლებიც, სხვადასხვა წარმომაე- 

ლობის (მათემატიკიდან, ფიზიკიდან ქიმიიდან ტექნიკიდან: მიუხედავად. 

·რუკათა შექმნი) რთულ პროცესში მონაწილეობის ფაქტით გაერთიანებულა. 

მათ ერთიანობას ჩვენ ვიხილავთ როგორც მექანიზმებს რთულ სისტემას 
კარტოგრაფიის მიერ თავისი შემეცნებითი ფუნქციის აღსასრულებლად, რაც 
“საბოლოოდ რუკის შექმნით უნდა დაგეირგვინდეს. 

მაგრამ კარტოგრაფიის შემეცნებითი ფუნქცია რომ მარტო საშემსრუ- 
ლებლო-ტექნიკურ მეთოდებს ეყრდნობოდეს, და რომ მას ცნობიერად თუ 

„არაცნობიერად. კვლევის საგნის წვდომის ლოგიკური. აზრისეული მეთოდია 

არ ჰქონღეს საფუძვლად, მაშინ კარტოგრაფია უსაგნოდ და კარტოგრაფიის 
მეთოდიკა (საშეგსრულებლო-ტექნიკური მეთოდების ერთიანობა) გაპოლოყე- 
«ებლად დარჩებოდა. მეორე მხრივ, თვით კარტოგრაფია არ „ჩაიწერებოდა“ 
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ბმემეცნების თეორიაში, როგორც ობიექტურად არსებული სინამდვილის ამა 

თუ იშ მხარის შემმეცნებელი მეცნიერება, რომელსაც სხვა მეცნიერებათა. 

შორის სრულიად გარკვეული როლი აქვს სამყაროს მეცნიერული სურათის 
რექმნასთან დაკავშირებული შრომის განაწილებაში. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია იმ პირობით მიიჩ- 

ნევს კარტოგრაფიას ობიექტურად არსებული, პირველადი სინამდვილის გარ- 

კვეული მხარის შემმეცნებელ მეცნიერებად, თუ მასში შემეცნების ლოგი- 

კური მეთოდების სპეციფიკურ, კარტოგრაფიულ ფორმებს აღმოაჩენს. შე- 

მეცხეაის ლოგიკური მეთოდების ქმედითობა მხოლოდ ენის საშუალებით 
სდება და, ამიტომ, ვიდრე კარტოგრაფიის (რუკის) ენას არ გამოვიკელეგდით, 

მათი კარტოგრაფიული ფორმები” გაცნობიერება (თუმცა არაცნობიერად 

სინი კარტოგრაფიას საუკუნეთა მანძილზე ჰქონდა) შეუძლებელი იყო. 
რუკის ენის გამოკვლევამ ამის შესაძლებლობა მოგვცა და კარტოგრაფი- 

ული მეთოდის "შემეცნებითი არსიც ჩამოყალიბდა. ამრიგად ჩვენ ნათელვყა– 

ეით, რომ კარტოგრაფიის მეთოდიკის გარდა, და მის გადამწვდომად. არსე- 

ბობს კარტოგრაფიული მეთოდი, როგორც სისტემა აზროვნების ლოგიკური 

ჯერხების სპეციფიკური ფორმებისა, რომელიც შეიცავს შედარების, ანალი–- 

სისა და სინთეზის. აბსტრაჰირებისა და განზოგადების და მოდელირების კარ- 

ტოგრაფიულ ფორმებს. ეს არის კვლევის კარტოგრაფიულ ფორმათა მთელი 

იერარქია, რომელიც კარტოგრაფიულ მეთოდად არის სახელდებული, აი ამ 

«ერარქიის სქემა: 

  

შემეცნების კარტოგრაფიული მეთ-დი 
  

კარტოგრაფიული მოდელირება 
  

კარტოგრაფი ელი აბსტრაჰირება 
და განზოგადება 
  

და სინთეზი 

კარტოგრაფიული 
'შშუდარება 

1!) მეთოდიკა (საშემსრულებლო-ტექნიკური 
მეთორების ეროიანობა) 

წი კარტოგრაფიული ანალიზი 

, 

"   

  

ეს სქემა გვიჩვენებს, რომ კარტოგრაფიული მეთოდი არის სინამდვილის 

შემეცნების, ე. ი. ახალი ცოდნის მიღების ისეთი მეთოდი, რომელიც თავის- 

თავმი შეიცავს არა მარტო აზროვნების ლოგიკური ხერხების კარტოგრაფი- 

ული ფორმების მთელ სისტემას –– დაწყებულს შედარების კარტოგრაფიუ- 
ლი ფორმიდან, ვიდრე მოდელირების კარტოგრაფიულ ფორმამდე. არამედ 

მთელს კარტოგრაფიულ მეთოდიკას (მის საშემსრულებლო-ტექნიკურ მე- 

თოდებს), როგორც ლოგიკური მეთოდების კარტოგრაფიულ ფორმათა ქმე- 

ღითაბის გამატერიალურების საშუალებას. ამ სქემიდან ისიც ჩანს, რომ 

კარტოგრაფიული მოდელირების მეთოდი, რაც კვლევის საგნის სივრცის შე- 
სახებ ახალი ცოდნის მიღების საბოლოო ეტაპად შეგვეძლო მიგვეჩნია, თავის 

თავში 'მეიცავს შედარების ანალიზისა და სინთეზის აბსტრაჰირებისა და. 

განზოგადების კარტოგრაფიულ ფორმებს” და კარტოგრაფიის მეთოდიკას,. 
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მაგრამ თავის მზრივ, კარტოგრაფიული მეთოდის ერთ-ერთ კომპონენტს 

ჯარმოადგენს. რომ არა ეს მდგომარეობა, ჩვენ შეგვეძლო კარტოგრაფიულ 

მეთოდსა და კარტოგრაფიულ მოდელირებას შორის იგივეობრიობის ნიშანი 

დაგვეწერა, მაგრამ ეს არ გავაკეთეთ შემდეგი მოსაზრების გამო: კვლევის 
ამა თუ იმ საგნის გარკვეული მხარის სივოცის ასახვა უკვე არის კარტოგო-- 
ფიული მოდელირების რეალიზაცია. მაგრამ კარტოგრაფიული მეთოდით 

კვლევა ხმირად არა ერთი, არამედ მრავალი საგნის და არა მათი ერთი, არ»ს- 
მედ მრავალი მხარის კარტოგრაფიული მოდელის შექმნასს გულისხმობს. 

ამ მიზეზით კარტოგრაფიული მეთოდი აზროვნებს ლოგიკური ხერხების 
ჯველა კარტოგრაფიული ფორმის გადამწვდომი მეთოდია.



პარტუობრაშფIჩს საგან” 

მმ, კარგოვრაფიის საენის. ახლებურად 

განსაზღერის. ანალიზი 

ამ ნაშრომის შესავალში ჩვენ გამოვთქვით ჰიპოთეზა იმის შესახებ. 

თომ სპეციალურ მეცნიერებათა შორის უნდა არსებობდეს მეცნიერება 

ობიექტური რეალობის საგნების კონკრეტული სივრცის შესახებ. ის აზრიც 

გამოვთქვით, რომ ეს შეცნიერება არის კარტოგრაფია. მაგრამ საჭირო იყო 

ამის დამტკიცება, არა მარტო დედუქციური, არამედ ინდუქციური გხითაც. 
/ვლევის ამ ორი მიმართულების გადაკვეთაზე უნდა დამტკიცებულიყო, რომ 

ჯ/არტოგრაფიის და არა სხვა რომელიმე მეცნიერების კვლევის საგანი არი" 

ღრაიექტური რეალობის საგნების კონკრეტული სიერცე. 

ამ მიზნით ჩავატარეო კარტოგრაფიის არსებობის ორი ძირითადი ფორ- 

მის – ყოველგვარი თემატიკის რუკებისა და კარტოგრაფიული სამეცნიერო- 

ტექნიკური ლიტერატურის მთელი ემპირიული მასალის კვლევა. ამ კვლევას 
სრულიად გარკვეული მიმართულება ჰქონდა: ჩვენ ვეძებდით სინამდვილის 

იმ მხარეს, რომელიც მხოლოდ რუკის ფორმით აისახება, რომელმაც განა- 

პირობა სინამდვილის ასახვის კარტოგრაფიული ფორმის არსებობის პრინცი- 

პაული აუცილებლობა. 

ჩეენ დავამტკიცეთ რომ. რუკა, როგორც სინამდვილის ასახვის კარტოგ- 

რაფიული ფორმა, ობიექტურის სუბიექტური ფორმაა, არსებობს ისევე, რო- 

გორც სინამღვილე, რომელიც ობიექტური სინამდვილისაგან განსხვავებით ან 

რთელატიურად ჭეშმარიტია, ან მცდარი, რუკა უაღრესად ინფორმაციატევა- 

ღია, რუკათა თემატიკის “სხვადასხვაობას პერსპექტიეში თეორიულად ზღვა- 

-რი არა აქვს. ძნელი იყო რუკათა უსაზღვრო თემატიკის ქაოსში ძებნა სინამ- 

დვილის იმ მხარისა. რომლისათვისაც არსებობს რუკა როგორც ასახვის 

ფორმა. მაგრამ რუკის ენის დეტალურმა ანალიზმა შესაძლებლობა მოგვცა 

გაგეეხსნა კვანძი, რომლის 'ხელუხლებლად არსებობა საუკუნეების მანძილზე 

კარტოგრაფიას თავისი კვლევის ·საგიის ცოდნის მესაძლებლობას არ აძლევ-. 

და. რა იყო ეს „კვანძი“? 

ეს იყო რუკაში ასახული სინამდვილის ორი მხარის, სივრცისა და შინა- 

არსის ერთიანობა. რა თქმა უნდა აქ გასაკვირი არაფერია, სინამდვილეში 

ყოველთვის ამ ერთიანობასთან გვაქვს საქმე და ცხადია მის ანასახშიც ასე 

უნდა ყოფილიყო. ამიტომ კარტოგრაფიაში არ დაბადებულა აზრი ამ ორი 

მხარის აზრისეულად ურთიერთგამოყოფის („კვანძის“ გახსნის) შესახებ. 
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რუკის ენის ანალიზმა გვიჩეენა, რომ სივრცისა და მინაარსის ეს ერთი- 

ანობა რუკაში უაღრესად სპეციფიკური ბუნებისაა: სიერცე ყოველთვის ისეა 

აბსტრაპირებული, რომ კონკრეტულობის საჭირო დონეს ინარჩუნებს, ხო- 

ლო შიხაარსი კი ყოველთვის განზოგადებულია (მოცულობითად ან შინაარ- 

სეულად). სევრცე რუკაში აისახება ნიშნის „ყოფაქცევით“, ხოლო შინაარს» 

მასმი კოდირებული მნიშვნელობით გადმოიცემა. 

რუკაში ასახული სინამდვილის ამ ორი მხარის ურთიერთშელარებამ დ. 

მათი ასახვის ენობრივ შესაძლებლობათა ანალიზმა გეიჩეენა, რომ სიერცე. 

რომელიც კონკრეტულობის საჭირო დონის შენარჩუნებით რუკაში ნიშნის 

„ყოფაქცევით" გამოისახება სხვა ენობრივი საშუალებით ვერ აისახება; ხო- 

ლო შინაარსი, რომელიც განზოგაღებული ფორმით რუკაში ნიშნის მნიშევნე–- 

ლობით გადმოიცემა, უფრო უკეთესად სიტყვების ენით აისახება. ამიტომ 

კონკრეტული სივრცის ასახვა უცილობლობით მოითხოეს ასახვის კარტოგრა- 

ფიულ ფორმას, ხოლო შინაარსის განზოგაღებული ასახვა კი არა. აქედან 
გამოდის დასკვნა, რომ კარტოგრაფიის საგანი სინამდეილის ერთადერთი 

მხარე –– ნებისმიერი შინაარსის საგნის კონკრეტული სივრცყა. რა თქმა უნ- 

და, რუკაზე სივრცე იმდენად არის ასახული, რამდენადაც ამ სივრცის შინა- 

არსი!, მაგრამ აქ მთავარი ის არის. რომ შინაარსის ასახვა არაკარტოგრაფი- 

ული საშუალებით უფრო უკეთესად შეიძლება და კონკრეტულ სივრცეს კი 

ასახვის სხვა ფორმა არა აქვს. 

ეს იმას ნიშნავს. რომ კარტოგრაფიას შესწევს უნარი მივიდეს ნებისმი- 

ერ საგანთან, დაუკავშირდეს მისი შინაარსის მკვლევარ მეცნიერებას. ღრო- 

ებით განაყენოს ამ საგნის ყველა სხვა მხარე. გარდა სივრცისა და ასახოს 

ეს სიერცე ღა მისი დროული ცვალებადობა დროებით განყენებულ შინაარს- 

თან ერთად. 

აქ უნებლიედ გვაგონდება ენგელსის სიტყვები: „ანგარიშისათვის საჭი- 

როა არა მარტო საანგარიშო საგნები. არამედ აგრეთვე უნარი ამ საგნების 

განხილვის დროს უგულებელეყოთ ყველა მათი სხვა თვისება. გარდა მათი 
რიცხვისა –– ეს უნარი კი ხანგრძლივი ისტორიული. ცდის განვითარების შე- 

დეგია“ (ენგელსი, 1952. გე. 47). 

ანალოგიურად მათემატიკისა. კარტოგრაფია ფლობს მეთოდებს -– საგ- 

ნების კონკრეტული სივრცის ასახვისათვის“ უგულებელყოს ყველა მა»ი 

სხვა თვისება, გარდა სივრცისა. მაგრამ, მათემატიკისაგან განსხვავებით. მისი 

ეს უგულებელყოფა დროებითია, წამიერ, რათა მხედველობიდან არ გა- 

უშვას შინაარსი იმისა, რის სივრცესაც ასახავს. 

ზემოხსენებული „კვანძის“ გახსნისა და კარტოგრაფიის კვლევის საგნის 

გამოგლინების შემდეგ მიღებული დასკვნა სხვა მხრივაც იქნა შემოწმებული. 

კერძოდ, ჩვენ უფრო ღრმად ჩავხედეთ კარტოგრაფიული გამოსახულების 

არსებას და რუკის შემეცნებით შესაპლებლობებს. დამტკიცდა, რომ კარტოჯ- 

რაფიული გამოსახულების სპეციფიკა მის ს-ერცეგანსაზღვრულობაში მდგო- 
მარეობს. კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში ფორმის ასახვის ანალიზმა გვი- 

  

L ანალოგიურად ითქმის მაგ.. ოდენობაზეც: ოღენობა რარმესი იმდენად აისახება, რ: 

დენადაც ამ რაიმეს რაობა ცნობილი, რაობის გარეშე მიაი ოდენობა უაზრობაა:. 
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ჩვენა, რომ ეს სივრცითი ფორმის ასახვაა და არა სხვა რომელიმე გარკეეუ–- 

ლობისა. საგნის შინაარსის ორი მხარის –– თვისობრიობისა და ოდენობრიო- 

ბის კარტოგრაფიული ასახვის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ რუკაში მარტო სა- 

კუთრივ თვისობრიობა ან ოდენობრიობა და მათი დროული ცვალებადობა 
კი არ არის გამოსახული, არამედ –– ამ მხარეთა სივრცითი ცეალებადობაა წარ- 

მოდგენილი. ხოლო მოძრაობის კარტოგრაფიული ასახეის ანალიზმა კი გვი- 
ჩვენა, რომ ეს მოძრავი მოვლენის სივრცით-დროული ცვალებადობის და 

არა მარტო დროული ცვალებადობის ასახვაა დაბოლოს, უშუალოდ შეცნო- 
ბილი ინფორმაციისა და რუკის შინაარსის ურთიერთობის საკითხის განხილ- 
ვამ გვიჩვენა რომ უშუალოდ შეცნობილი ინფორმაცია მოვლენის სივრ- 

ცითი განსაზდვრულობის შესახებ დისკრეტულია მაშინაც კი, თუ მოვლენას 

უწყვეტი გავრცელება აქვს, რუკიდან მიღებული ინფორმაცია კი სივრცით 

უწყვეტია. 
ამრიგად. კარტოგრაფიული გამოსახულების არსებისა და რუკის შემე- 

ცნებით შესაძლებლობათა კვლევამ იგივე მედეგი მოგვცა: კარტოგრაფიის 

კელევის საგანია სინამდვილის საგნების სივრცითი ფორმა, თვისობრიობისა 

და ოდენობრიობის (ისევე როგორც სტრუქტურის) სივრცითი ცვალებადობა 

და მოძრაობის სივრცით-დროული ცვალებადობა. რაც შეეხება ინფორმაცი- 

ის კარტოგრაფიულ ფორმას, მისი სპეციფიკა სივრცითი უწყვეტობაა. 

მეცნიერული კვლევის კარტოგრაფიული მეთოდის ჩვენ მიერ ჩატარე- 

ბულმა გამოკვლევამ იმავე შედეგთან მიგვიყვან. ლოგიკური აზროენების 

ხერხების –– შედარების ანალიზისა და სინთეზის, აბსტრაჰირებისა და გან- 
ზოგადების, დაბოლოს, მოდელირების კარტოგრაფიულ ფორმებს მხედველობა- 

ში აქვს სივრცე: შედარება“ სივრცითი, ანალიზი––სივრცითი, სინთეზი. სივრ- 

ცითი. აბსტრაჰირება–-სივრცისა, განზოგადება––სივრცითი, დაბოლოს მოდე- 

ლირებაც–-სივრცისა. 

საბოლოოღ ჩვენ ვფიქრობთ სრული საფუძველი გვაქვსს თეორიულად 

დასაბუთებულად მიეიჩნიოთ, რომ კარტოგრაფიის კვლევის საგანი ობიექ- 

ტური რეალობის საგნების კონკრეტული სივრცეა. მაგრამ რეზონულია ასეთი 
კითხეაც დავსვათ: რამდენად სწორი იყო ჩვენი კვლევის ის მეთოდი, რომელ- 

მაც ამ დასკვნამდე მიგვიყვანა? 

უპირველეს ყოვლისა ჩვენ ვხელმძღვანელობდით მარქსისტული მატე- 
რიალისტური მსოფლმხედველობით, რომელიც ობიექტური რეალობის არ- 

სებობას ადამიანის გარეთ და მისი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად აღი- 

არებს. ეს მსოფლმხედველობა მიიჩნევს, რომ ობიექტური რეალობა ლოგი- 

ჟური დასაბუთებიდან არ. გამომღინარეობს და თეითონ არის ასეთი დასაბუ- 

თების საწყისი, მისი განსახღვრული საფუძველი. ამიტომ ეს მსოფლმხედვე- 
ლობა ყალბად მიიჩნევს პრაქტიკისაგან მოწყვეტილად, ლოგიკურ სფეროზი ობი. 

ექტური რეალობის არსებობისა თუ არარსებობის შესახებ საკითხის კვლევას 

(კალანდაძე, 1964, გვ. 442 –– 443). 

ჩვენ ვხელმძღვანელობდით აგრეთვე მატერიალისტური დიალექტიკის 
შემეცნების თეორიით, რომელიც ადამიანის ცნობიერებაში გამოხატულ იდე- 

ალურ სურათს ისეთ ანასახად მიიჩნევს, რომელსაე ობიექტური სამყაროსა- 

გან დამოუკიდებელი არსებობა არ გააჩნია. 
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მხედველობაზი გვქონდა აგრეთეე შემეცნებისა და ასახვის ერთიანობა: 

ფშემეცნება ესეთი რამ არ არის, რაც ასახეას წინ უსწრებს, ისინი ღროშიც 

ერთმანეთს ემთხვევიან. „ასახვაში –- ამასთან, ადამიანის აზროენებაშმ· ობი- 

ექტური სამყაროს სულ უფრო ღრმა და ზუსტ ასახვაში, –– მდგომარეობს 
შემეცნების უღრმესი არსი“ -- წერს ფ. კონსტანტინოვი და შემდეგ დასძენს: 

„შემეცნების ისეთი მეთოდები, როგორც ფორმალიზაცია, ხელოვნური ნიშ- 

ნობრივი ენების შექძნა და ა. შ. არის სინამდვილის ასახვის საშუალებანი“ 

(L08CX2))-9IM08, 1966, გვ. 32, 34). 

რაკი შემეცნება საერთოდ არის სინამდვილის ასახვა ხოლო რუკა კი 
სინამდვილის გ–რკვეული მხარის ანასახია (რომლის ადეკვატურობა ყოველ- 

თვის საბოლაღოებრივი პრაქტიკით მოწმდება), ცხადია რუკის შექძ5-ს პრო- 

ცესი (მისი აზრისეული და არა ტექნიკურ-საშემსრულებლო მხარე) შემეცნე- 

ბის პროცესად უნდა იქნას მიჩნეული. რა შინაარსისაც არ უნდა «ელს რუკა, 
ცოდნის რა დარგებიც არ უნდა მონაწილეობდნენ მის შექმნაში, იგი «სე »ა 

შემეცნების რეზულტატია, რომელშიც უცილობლობით მონაწილეობს კარ- 
ტოგრაფია და მის გარღა რუკის კონკრეტული სპეციალური შინაარსის შე- 

საბამისი მეცნიერებანი. 

ამრიგად, ტექნიკურ-საშემსრულებლო მხარის გარდა (რასაც როგორც 

წესი, კარტოგრაფიას აკუთვნებენ), რუკაში სინთეზირებულია აზრისეულ- 

ლოგიკური მხარე, რომელიც თავის ერთიანობაში გაორებულია: ერთი ნაწი- 

ლი კარტოგრაფიული შემეცნების შედეგია, მეორე –– სხვა მეცნიერების ან 

მეცნიერებებისა. ისიც (კხადია, რომ კარტოგრაფია, ერთი მხრივ, და რუკის 

შექმნაში მისი თანამონაწილე სხვა მეცნიერებანი, მეორე მხრივ, ფლობენ იმ 

მეთოდებს, რომლითაც ისინი სინამდვილეს წედებიან და რუკის სახით ცნო- 

ბიქრს ხდიან. მათ მიერ ამ მეთოდების ფლობის ფაქტი ეჭეს არ იწვევს რაღ- 

გან ამის გარეშე ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა განუხორციელებელი დარ- 

ჩებოდა, ე. ი. არც რუკა იქნებოდა. 

რახან რუკის შექმნის მეთოდები ნაპოვნია როგორც კარტოგრაფიის, ისე 

მისი თანამონაწილე მეცნიერებების მიერ, ჩვენთვის იმის გარკეევაღა იყო 

საჭირო, თუ რა არის რუკაში წარმოდგენილი ისეთი, რაც კარტოგრაფიული 

მეთოდით გაცნობიერებულა და რა არის ისეთი, რაც სხვა მეცნიერებათა მე- 

თოდებით ყოფილა წვდომილი. 
თუ ამ ორი რიგის მეთოდებს ურთიერთ გავმიჯნავდით, მაშინ, შესაბა- 

მისად, კარტოგრაფიისა და მის თანამონაწილე მეცნიერებათა კვლევის საგ- 

ნებიც გაირკვევოდა, ვინაიდან მეთოდი ყოველთვის კელევის საგნით არის 
გაპირობებული და ამ საგანივით ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობს. ცნობიერება მას მხოლოდ აღმოაჩენს გამოავლენს, («ცნობიერ- 

ქმნის. „მეთოდი ისევე საჭიროებს აღმოჩენას, როგორც მეცნიერების ყოვე- 

ლი ფაქტი. ამისათეის კი „მეთოდი“ უნდა არსებობდეს მანამ, სანამ იგი მეც- 

ნიერების კუთვნილება გახდებოდეს. მხოლოდ იმ მეთოდს შეიძლება ეწოდოს 

მეცნიერული მეთოდი, რომელიც ამოკითხულია სინამდვილიდან, სინამდვი– 

ლის მოცემულობიდან“ (ბოჭორიშვილი, 1966, გე. 14). 
ცხადია, როდესაც რუკის შინაარსის აზრისეულ-ლოგიკურ მხარეზე ვლა- 

პარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს არა ტექნიკურ-მატერიალური მეთოდები 
სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის კვლევისა, არამედ მათი თეორიულ-ლოგიკუ- 
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რი არსისა და ლოგიკური აზოოენების ხერხებს სპეციფიკური ფორმების 
გამოყენების ფაქტი. 

ამიტომ რუკის ენის ანალიზის საშუალებით გამიფრულ იქნა კარტოგრა- 
ფიული მეთოდის არსი, ისევე, როგორც მასთან ობიექტურად დაკავშირებუ- 

ლი კვლევის საგანი. 

ამ მოსაზრებებს ემყარებოდა ჩვენი კვლევის მიდგომა და თანამიმდეე- 

რობა, რამაც, ჩვენი აზრით, სწორად გეაპოვნინა კარტოგრაფიის კვლევის სა- 

განი. ამით შეიძლებოდა ამ საკითხისათვის წერტილი დაგვესვა, მაგრამ საქმე 

იმაშია, რომ მას თავისი ისტორია 'და ტრადიცია აჭვს, რასაც ამ პრობლემის 

გადაწყეეტაში გარკვეული სირთულე შეაქვს. 
ტრადიციას დიდი ძალა აქვს. ჩვენი პრობლემის გადაწყვეტის გზამ კი ამ 

ტრადიციის დიამეტრალურად საწინააღმდეგო შედეგი მოგეცა. ცხადია ეს 
ტრადიცია ამ ნაშრომს წინ აღუდგება. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ „ჭეშმარი- 

ტების საყოველთაობა ფაქტიური საყოველთაობა კი არ არის, არამედ იდეა- 
ლური საყოეელთაობაა... ყველას მიერ აღიარებული სიყალბე ჭეშმარიტებად 

არ გადაიქცევა და. პირიქით, ყველას მიერ უარყოფილი ჭეშმარიტება სიყალ- 

ბედ არ გადაიქცევა" (ბუაჩიძე, 1964, გე. 77). ამიტომ. ადრე თუ გვიან, ტრა– 

დიყციის ეს წინააღმდეგობა დაძლეულ” უნდა იქნას, რათა კარტოგრაფია, რო- 

გორც მეცნიერება, თეორიულად დასაბუთდეს?. 

კარტოგრაფიის საგნის ძებნის ჩვენი გზა სინამდვილის კარტოგრაფიული 

განსახიერებას –– რუკის, მისი ენისა და შექმნის ლოგიკური მეთოდების სპე- 
ციფიკური ფორმების ანალიზისა და სინთეზის ისეთი გზა იყო , რომელიც 

კვლევის დედუქციური და ინდუქციური მეთოდების ურთიერთშენაცვლები- 
თი გამოყენებით მიმდინარეობდა. ჩვენ განგებ არ გავყევით იმ ტრადიციას, 

რომელიც ცდილობს კარტოგრაფიის განსაზღვრებათა ისტორიულ-კრიტიკუ- 

ლი მიმოხილვის მასალის განზოგადებით ამ მეცნიერების კვლევის საგანს 

მიაკვლიოს და მისი ახალი, უფრო მისაღები განსაზღვრება ჩამოაყალიბოს. 
კარტოგრაფიის საგნის ამ ტრადიციული გზით ძიებამ, როგორც ქვეეით და–- 

ქინახავთ, ეს პრობლემა ვერ გადაჭრა და ვერც მის გარშემო არსებული ეჭვე– 
ბი გაფანტა. 

ჩვენთვის ცხადია, რომ მეცნიერებაში პრინციპულად ახალი აზრის მარ- 
ტო თეორიული დასაბუთება არ არის საკმარისი ამასთან ერთად ძველი, 

ტრადიციულად ჩამოყალიბებული შეხედულების მცდარობის დამტკიცებაც 

არის აუცილებელი (I6#M608, 1966). ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია ჩვენი კელე– 

ეის შედეგი კარტოგრაფიის საგნის შესახებ არსებულ მოსაზრებათა კრიტი- 
კული მიმოხილვითაც შევამოწმოთ, შემდეგ კი კარტოგრაფიის, როგორც მეც- 

ნიერების თეორიული დასაბუთება ვცადოთ- 
  

2 ამ წიგნის გამოსაცემად მომზადების პერიოდში. ჩეენი აზრი კარტოგრაფიის შემეცნებას 
საგნის შესახებ სხეა გზით გავრცელდა: 1966 წ. რუკის ენის კველევის წინასწარი შედეგების გა- 
მოქეეყნებით და იმავე წლის 12 ოქტომბერს მოსკოვის უნივერსიტეტის გეოდეზიისა და კარ- 

ტოგრაფიის კათედრის ღია სხდომაზე ჩეენ მიერ ამ თემაზე წაკითხული მოხსენებით, ზოლო 

1967 წ.––რუკის ენაზე ჩვენი კველევის მთლიანი ტექსტის გამოქეეყნებით (/VC.181IMMმII8IM#M|M#, 1965. 
(967). ამის შემდეგ, სპეციალურ ლიტერატურაში, კარტოგრაფიის საგნის ტრადიციული განსაზ- 
ღერების გვერდით გავრცელდა ჩვენი განსაზღერების აზრი, რომელიც „ამჟამად ღებულობს 
აღიარებას, როგორც უფრო ფართო შეხედულება კარტოგრაფიაზე (ი. 25M(IIIIMI00CMM%0CVMM 

CI0მვის ნ00”02%I(M0CXIIX 1IბიMIII00, M., 1968, «.გიჯიეგრMი», CIი. 159). 
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25. კარგოგრაფიის საგნის „მიების“ (ტრადიციული 

ეზა და მისი  მედევი 

საგანგებო კვლევა კარტოგრაფიის საგნის „ძიების“ მიზნით არ წარმო- 

ებულა. უფრო მეტი/ე), კარტოგრაფიის საგნის რაობის საკითხი მეცნიერება- 

ში პირდაპირ არცკი დასმულა. რით იყო კარტოგრაფიის საგნისაღმი ეს 

უყურადღებობა გამოწვეული –– ცალკე კვლევის საკითხია ღა ამის მიზეზი 
მარტო კარტოგრაფიის შიგნით არაა საძებნელი3, მაგრამ ერთი რამ კი ლცხა- 

დია: კარტოგრაფიის პრაქტიკას კარტოგრაფიის კვლევის საგნის გამოვლენის 

გადაუდებელი საჭიროება არ ჰქონია. სწორად აქვს ნათქვამი ჰეტნერს –- 

„ედისეულ მეცნიერებათა შემეცნება მდგომარეობს ჭეშმარიტებასთან თან- 

დათანობით მიახლოებაში, სიზუსტის თანდათანობით გაზრდაში, ამიტომ არ 

შეიძლება რომელიმე შემეცნების უგულებელყოფა მარტო იმიტომ, რომ მახ 

ჯერ არ მიაღწია სიზუსტის უმაღლეს ზარისხს. ცხოვრება მოითხოვს მეცნი- 

ერებისაგან მისი კვლევის შედეგებს თუნდა/ იმ სიზუსტით, რა სიზუსტის 

მიღწევაც მას შეუძლია. ცხოვრებას ესაჭიროება რუკები, მას არ შეუძლია 

დანუგეზება იმით, რომ აბსოლუტურად სწორი რუკების შექმნა რამდენიმე 

საუკუნის, და შეიძლება ათასწლეულის შეძდეგ იქნება შესაძლებელი“ (I (ი7”- 

XC), 1930, გვ. 23), 

საზოგადოებრივი პრაქტიკა ყოველთვის დაჟინებით მოითხოვს კარტოგ- 

რაფიისაგან რუკებს და თუ კარტოგრაფია თავის არსებობას ამართლებს. 

მხოლოდ იმით, რომ იგი აკმაყოფილებს (თუ მთლიანად არა. რამდენადმე მა- 

ანც) პრაქტიკის ამ მოთხოვნილებას. მთელი მისი ყურადღება იქით არის 

მიპყრობილი. რომ გააუმჯობესოს რუკა, მისი შექმნის მეთოდები ღა “შექმნას 

მისი უფრო ეფექტური გამოყენების ხერხები ამიტომ კარტოგრაფიის წი- 

ნაშე მისი კვლევის საგნის ძებნის საჭიროება პირდაპირ არ დასმულა. მაგრამ 

რუკათშედგენის გამოცდილება რომ თაობიდან თაობას და ეპოქიდან ეპოქას 

გადასცემოდა, მარტო რუკები არ იყო საკმარისი მათთან ერთად საჭირო 

იყო განზოგადებული ცოდნა იმისა თუ როგორ იქმნება რუკები. ეს განზო- 

გადებული ცოდნა კი უკვე სპეციფიკური სამეცნიერო-ტექნიკური ლიტერა- 
ტურის სახით ფორმდებოდა. ამრიგად საუკუნეების მანძილზე, რუკების შექ- 

მნის საქმიანობის გვერდით გაჩნღა სპეციალური ლიტერატურა, ამ საქმიანო- 

ბის შესახებ. და რაკი რუკათ შექმნას დასავლეთ ევროპამი XIX საუკუნის 
რუა წლებიდან „კარტოგრაფია" ეწოდა, იგივე სახელი მიეცა ცოდნის შე- 

საბამის დარგსაც. ამრიგად გაჩნდა და ტრაღიციულად დამკვიდრდა, ერთი 

მხრივ რუკათზედგენის პრაქტიკა –- „კარტოგრაფია+“ და, მეორე მხრიე. 
ცოდნა რუკათშედგენის შესახებ –- აგრეთვე „კარტოგრაფია“. 

რუკების შექმნა უძველესი დროიდან წარმოებდა, ცნება „კარტოგრაფია“ 
კი მისი ორგვარი გაგებიო #IX საუკუნეს ეკუთვნის. ამ სახელის გაჩენამდე 
რუკათშედგენასაც და შესაბამი „ცოდნასც „გეოგრაფია”“ს”“ ეწოდებოდა. 

ისტორიულად გეოგრაფია (თავის ჩანასახში) «ს იყო, რასაც შემდეგ „კარ- 

92 ჩვენ ევარაუდობთ. რომ :მას მთავარი მიზეზი არის სიერცის არსის არასწორი (ნიუ– 

ტონისეული) გ:გება, რაც დამკვიტრებული იყო ბეცნიერებაში აინშტაინის მიერ ფარღობი. 
თობის თეორი.ს აღმოჩენამდე, 
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ტოგრაფიი“ ეწოდა. კლავდიუს პტოლემე (11 საუკუნე) „გეოგრაფიას“ გან- 
საზღვრავდა როგორც „ხაზოვან გამოსახულებას დედამიწის.. ცნობილი ნა- 

წილისა ყოველივე იმით, რაც მას ეკუთენის“ (Cმ#VMIICი, 1944, გე 32). ეს გა5- 

საზღვრება, მთლად ზუსტი თუ არა, მატერიალისტური თეალსაზრისით სწო- 

რი იყო, ვიხაიდან აქ მოჩანს კვლევის საგანიც (დეღამიწა) და მისი ასახვის 
ფორმაც (ხაზოვანი გამოსახულება!ს. მაგრამ როდესაც გეოგრაფიას რუკის 

სახით ასახული სინამდვილის აბსნის ინტერესები გაუჩნდა და ცალკე მეცნი- 

ერებად ჩამოყალიბება „დაიწყო, იგი გაემიჯნა იმას, რასაც შეპდეგ „კარტოგრა- 

ფია" ეწოდა და სახელი „გეოგრაფია“ თან წაიღო. ამ გამიჯენის შემდეგ გე- 

ოგრაფიამ სახელწოდებასთან ერთად თაეისი მეცნიერული არსიც გაიყოლა 
და ამიტომ ცალკე დატოვებული „კარტოგრაფია“ რუკათ შექმნის ხელოვნე- 

ბად ან ტექნიკურ-საზემსრულებლო დარგად იქნა მიჩნეული. 

რაკი კარტოგრაფია ცოდნის დარგად გამოდიოდა, ცხადია, მისი განსაზ- 

ღვრები. საჭიროებაც გაჩნდა. მაგრაქ.ქ როგორც ლოგიკის მეცნიერებაში 

ცნობილია „განსაზღვრება გარკვეული საფეხურია შემეცნების პროცესში, ის 

არც პირველი და არც უკანასკნელი საფეხურია“ (ბაქრაძე, 1955, გე. 133). 

კარტოგრაფიის განსახღვრებაც ისტორიულ („ცვალებადობას განიცდიდა, მაგ- 

რამ ეს იყო ძველი განსაზღვრებების განზოგადების გზით ახლის მიღება და 
არა საგნის არსიდან გამომდინარე განსაზღვრების ძიება. 

ჩვეულებრივად „მეცნიერება თავის სახელწოდებას და შინაარსს შესა- 

მეცნებელი საგნისაგან იღებს. მეცნიერება ისაა, რასაც მას სინამდვილე. მი- 

სი ასახა აქცევს+“ (ბოჭორიშვილი, 1966, გვ. 117). ამიტომ მეცნიერების სა- 

ხელწოდება თუ არა, მისი სწორი განსაზღერება მაინც არსებითად მის კვლე- 

ვის საგანზე მინიშნებას უნდა წარმოადგენდეს მაგრამ თუ განსაზღვრება 

არასწორია, თვით საგნის არსებიდან არ არის ამოსული, მაშინ მასში მოცე- 
მულ საგანზე მინიშნებაც მცდარი იქნება. ასეთი მდგომარეობა შეიქმნა კაC- 

ტოგრაფიაში იმის გამო, რომ კარტოგრაფიის რაობის განსაზღვრებათა თანა- 

მიმდევრობითი ფორმულირება არასწორი მიმართულებით წარიმართა. აი რო- 

გორ მოხდა ეს: 

ჩვენი საუკუნის ოცდაათიანი წლებისათვის, როგორც დასავლეთ ევრო- 

პასა და ამერიკაში, ისე საბჭოთა კავშირში უკვე არსებობდა კარტოგრაფიის 

განსაზღვრების სხვადასხვა ვარიანტი. ცნობილი რუსი მეცნიერი –– გეოდე- 

ზისტი, ასტრონომი და კარტოგრაფი ვ. ვიტკოვსკი, იზიარებდა რა უცხოეთში 

გავრცელებულ აზრს კარტოგრაფიის შესახებ, მეცნიერებად მიიჩნევდა მხო– 

ლოდ მის მათემატიკურ ნაწილს –- მერიდიანებისა დღა პარალელების ბადის 

აგებას, ხოლო ამ ბადის შევსებას გეოგრათიული შინაარსით -–- რუკის შედ- 
გენის ტექნიკად სთვლიდა (8M+#%08CMIV. 1907, გვ. 5) მაგრამ შეუდარებ- 

ლად სწორ განსაზღვრებას აძლევდა იგი ტოპოგრაფიას (1915 წელს), რომ. 

ლის საგნადაც მიაჩნდა დედამიწის ზედაბირის დაწვრილებითი შესწავლა 
გეომეტრიული თვალსაზრისით და სიბრტყეზე მისი გამოსახეის ხერხები 

(ცი+7M#08CMIMI, 1940, გვ. 15). 

უთრო მოგვიანებით საბპჭქოურ ლიტერატურაში გაჩნღა კარტოგრაფიის 

სხვა განსაზღვრებანი, მას მიიჩნევდნენ: –– ცნობათა ერთობლიობად იმის შე- 
სახებ თუ როგორ «იქმნება რუკა (M280028IIC4VV, 1934, გვ. 1), –– ცოდნათა. სპე– 

ციალურ განყოფილებად იმის შესახებ თუ როგორ იქმნებ: ოუკა და როგორ 
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იყენებენ მას (IIIიუ,. 193მ, გვ. 6), – ერთობლიობად დისციპლინებ“აა, 
როპლებიც შეისწავლიან” რუკათმედგენის მეთოდებს (| (სმVი, 1938, გქ- 7). 

რუკათა შექმნის შესახებ მეცნიერულ ცოდნათა ერთობლიობად (Cილი(0ლცმ. 

1939, გვ. 31) და სხვ. როგორც ვხედავთ, ამ განსახღვრებებში არ არის პიო. 

დაპირი მითითება «მის შესახებ, რომ კარტოგრაფია მეცნიერებაა. 

1939 წ. კ. სალიშჩევმა კრიტიკულად განიხილა კარტოგრაფიის მანამღე 

არსებული ყველა განსაზღვრება და დაასკენა, რომ მიუხედავად ამ განსაზღვ- 
რებათა სხვადასხვაობისა, მათ აერთიანებს ერთი საერთო აზრი: კარტოგრა- 

ფია არის რუკის შექმნისა და გამრავლების სამეცნიერო-ტექნიკური პროეცე- 

სების ერთობლიობა. მან პირველმა სრულიად სამართლიანად უწოდა კარ- 

ტოგრაფიას მეცნიერება და მისცა მას ახალი განსახღლვრება: „კარტოგრაფია 

მთლიანად წარმოადგენს მეცნიერებას გეოგრაფიული რუკის შესახებ, მიაი 

შედგენისა და გამრავლების მეთოდებისა და პროცესების შესახებ“ (CმIIს(Cი, 
1939, გე. 16). ამ განსაზღვრებაში პირდაპირი მითითება საგნის შესახებ არ 

აროს, ე. ი. ამ მეცნიერების კველევის საგანი მინიზნებული არ არის, მაგრაქ” 

ღქმა იმისა, რომ კარტოგრაფია არის მეცნიერება რუკის შესახებ, სწორედ 

რუკაზე. როგორც კვლევის საგანზე მინიშნებას ნიშნავს. 

კ. სალიშჩევს გარკვეული ბრძოლა დასჭირდა იძ პირებთან. რომლებიც 

კარტოგრაფიის საგანსა და ამოცანებზე ვიწრო ტექნიკურ "შეხედულებას 

იცავდნენ. 1944 წელს მან რამდენადმე გააფართოვა ეს განსაზღვრება, მაგრამ 

მირიოადი არსი, რომ კარტოგრაფია არის მეცხიერება რუკის შესახებ -––- 
უცვლელად დატოვა (Cმ#VII68, 1944, გე. 36). ეს განსახღვრება, თავი» ძი- 

რითადი არსით, მიღებულ იქნა სხეა ავტორების მიერ და გავრცელდა საბჭო- 

ურ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში (( CMხIMIII. 1946. გვ. 5: II)I)01,, 1945. 

გვ. 10; ასლანიკაშვილი, 1949; 380M8008, 1951, გე. 6: I 6/ხIMIII. 1952. 
გე. 6: CმMIII68, | ლ9ხIMIIM, 1955, გვ. 26; | 00208C:მ9, 1955, გე. 5: II0MV00. 
1955; CVX068, 1957, გე. 5: ცხაკაია, 1962). 

1948 წ. კ. სალიშჩეემა სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა კარტოგრა- 

ფიის საგნისა და ამოცანების საკითხებს (Cმ7MVLC8. 1948). რომელშიც, კარ- 

ტოგრაფეის საგნის სრული გარკეევისათვის. მისი სსვა მეცნიერებებისაგას 
გამიჯვნა მიიჩნია საჭიროდ. იგი სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 

„კარტოგრაფიულ მეცნიერებას, როგორც ასეთს, არ შეუძლია მიზნად ისა- 

სავდეს ·იმავე საგნების, მოვლენების, პროცესების შემეცნებას, რომლებიც 

ცალკეული საბუნებისმეტყველო-ისტორიული ღა საზოგადოებრივი მეცნი- 

ერებების მიერ შეისწავლება“. მაგრამ რა არის კაოტოგლაფიისათვის „თავისი 

„ქლევის საგანი” საბოლოოღ დაუდგენელი რჩება, ვინაიდან ავტორი მი–ჩ- 

წევს, რომ რუკა ასახავს „სინამდვილის გარკეეულ= მხარეებს“, მაგრამ რომელ 

მხარეებს სახელდობრ –- ამ საკითხს ღიად ტოვებს. ცხადია. ეიდრე არ იქნე- 
ბოდა ამ კითხვაზე პასუხი გაცემული, ე. ი. ეიდრე არ იქნებოდა გნოსეო- 

ლოგიური თვალსაზრისით გაშიფრული სინამდვილის ის „გარკვეული მხარე- 
ები“. _რაც რუკაში აესახება, კარტოგრაფიის კვლევის საგანი მიგნებულადღ 

ეერ. ჩაითვლებოდა. 
მაგრამ ამ კითხვაზე პასუხის გაუცემლად ხელმეორედ აღიარებულ იქნა 

კარტოგრაფიის განსაზღვრება, მიღებული 1939 წელს და მის განსამტკიცეა- 
ლად ორი ახალი თეზისი იქნა წამოყენებული: პირველი –– კარტოგრაფიულ“ 
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მეცნიერება არ უნდა ისახავდეს მეზნად იმავე საგნების. მოვლენების, პრო- 

ცესების შემეცნებას, რომლებიც სხვა მეცნიერების მიერ შეიმეცნებიან; მეო– 

რე –- რუკა, რომელიც სწორად ასახავს სინამდვილის ზოგიერთ მხარეს, თვი- 

თონ წარმოადგენს სპეციალისტისათვის ქმედით საშუალებას სინამდვილის 

სხვადასხვა ბხარის განლაგების, კაემშმირებისა და ურთიერთზეგავლენის კა- 

ნონზომიერებათა დასადგენაღ. 
ორივე თეზისი მისაღებად მოჩანდა, მაგრამ ვიდრე არ იქნებოდა გარკვე- 

ეული თუ რა არის სინამდვილის ის „ზოგიერთი მხარე", რომლის შემეცნებაც 

კარტოგრაფიის კომპეტენციას შეადგენს, მათი გნოსეოლოგიური აზრი დაუ- 
ბოლოვებელი რჩებოდა. 

ბუნებრივია, რომ ამის გამო. კარტოგრაფიის საგნის საკითხი დისკუსიისა 

და პოლემიკის საგანი გახდა. კარტოგრაფიის ისეთი განსაზღვრება, რომელიც 

მის საგნად რუკას გულისხმობდა, საეჭვოდ იქნა მიჩნეული. მაგრამ ამ სა– 

კითხის ირგელივ გაშლილმა პირველმა „ამათმა, 1953 წ. საქმის ვითარებაში 

გარკეეულობა ვერ შეიტანა (-ხ. CმაIII68, 1954: Mგ7ლინIIმM%ხL 06CVXICIIM9 

უისუგეგ IL. #, CმუIIნხე, 1954). 
1959 წლისათვის კარტოგრაფიის ახალმა განსაზღვრებამ უკვე პირდაპირ 

აღიარა რუკა კარტოგრაფიის კვლევის საგნად და საბოლოო სახით ასე ჩამო- 

ყალიბდა „კარტოგრაფიის საგანს წარმოადგენს გეოგრაფიული რუკები, რო- 

გორც სინამდვილის ასახვის განსაკუთრებული სახე.ე კარტოგრაფია თავის 
ამოცანებში რთავს გეოგრაფიული რუკების ყოველმხრივ შესწავლას და მათი 

შექმნისას და გამოყენების მეთოდებისა და პროლცესების შემუშავებას“ 
(CმუII0L68, 1959, გვ. 20; 1966, გე. 20; 80XMX08, 1961, გვ. 9). თუ გავითვალისწე- 

ნებთ. რომ ამ განსასღვრების მეორე ნაწილი პირველის განმარტება და და- 
კონკრეტებაა, კარტოგრაფიის საგნის პრინციპულ განსაზღვრებად უნდა მივიჩ- 

წიოთ სწორედ მისი პირველი ნაწილი. ამრიგად, დღეისათვის საბჭოურ კარ- 
ტოგრაფიელ ლიტერატურაში კარტოგრაფიის საგნად მიჩნეულია რუკა, რო- 

გორც სინამდვილის ასახვის განსაკუთრებული საშუალება. 

მაგოამ ამ განსაზღერების მიღებით ეჭვები არ გაფანტულა და პოლემიკა 

დღემდე გრძელდება. 1956 წელს დისკუსია კელავ ჩატარდა, ამჯერად ლე- 
ნინგრადში (იხ. LII#62II08. 1958; M(მ+6ი/02LI 06CVXI6CMM8 მ0M„მუგ თ. 4. IIIVI- 

69V00მ, 1958). ამ დისკუსიის დროს კარტოგრაფიის განსაზღერების უკვე მიღე- 
ბულ ვარიანტს დაუპირისპირდა შიბანოვის მიერ ფორმულირებული ვარიანტი. 
რომელიც უფრო სუსტე გამოდგა და ამ სისუსტის გამო არსებული განსაზღვრე. 
ბის დამცველთა პოზიციები გაამაგრა. შიბანოვის მიხედვით კარტოგრაფიის სა- 

განი არის გეოგრაფიული რუკების შექმნის ხერსები და პროცესები. ის სრუ- 
ლიად არაორაზროვნად სთიმავდა ერთმანეთისაგან კარტოგრაფიას, როგორც 

მეცნიერებას, რომელიც არ ჰქმნის კარტოგრაფიულ გამოსახულებას, კარტოგ- 

რაფიისაგან საერთოდ, რომელი) ჰქმნის ამ გამოსახულებას (LIM 628090, 1959). 

ასეთმა ოპონირებამ კარტოგრაფიის საგნის საკითხი კიდევ დააშორა გჭეშმა- 
რიტებას და ახალი დამცველები შესძინა უკვე დამკვიფრებულ განსაზღვრე– 

ბას (ზვონარევი, კოსტრიცი. პავლოვი, ისაჩენკო), მიუხედავად ამისა, კარტო– 

გრაფიის საგნის ძიება მაინც ვერ იქნა დამთავრებულად მიჩნეული, ვინაიღა5 
Lსაქმე–ი უფრო ღრმად ჩახედული მკვლევრების მსჯელობაშიც კი თავს იჩენ- 

და ფარული წინააღმდეგობა. მაგალითად ა. ისაჩენკო წერს: „კარტოგრაფია 
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კი. თუმცა, რა თქმა უნდა, შეისწავლის გარკვეულ ობ-ექტს--რუკას, მაგრამ 

უწინარესად ყოვლისა იგი ჰქმნის რუკებს, ღა ამაშია მისი მთავარი ამოცან-. 
კარტოგრაფიისათვის რუკის შესწაელა აუცილებელია მხოლოდ იმასთ-“!. 

რომ გააუმჯობესო რუკათა შექმნის საქმე, და ეს არ წარმოადგენ” მი! 
თვითმიზან"“ (Mმგ10იMმ»სხ) 060VMXM869IIIV 10MLIმი2 დ. #. III იგი82, 1958, 
ს.ხიVითიM)C IMI1C0ყ6LMX0). 

ბუნებრივია, აქ დაისმის კითხვა – თუ კარტოგრაფიაში რუკის შესწაე- 
ლა თვითმიზანი არაა, თუ ამ შესწავლის მიზანია რუკის შექმნის მეთოდების 
გაუმჯობესება, და თუ კი მთავარი ამოცანა რუკის შექმნაა,ა როგორღა შეიძ- 

ლება კვლევის საგანი ის იყოს, რაც ჯერ არაა შექმნილი და ამოცანას ზ:რ-· 
მოადგენს” თუ კარტოგრაფიული შემეცნების საბოლოო შედეგი, რეზუC- 

ტატი რუკის შექმნაა, როგორ შეიძლება შემეცნების რეზულტატი იმავე შე- 
მეცნების საგანი იყოს, ისინი ხომ დროშიც არ ემთხვევიან ერთმანეთს? ჯე“ 

ხომ საგანი უნდა არსებობღეს. შემდეგ შემეცნების“ პროცესი. რომელსაც 

რესულტატი მოსდეეს? ეს რეზულტატი (რუკა) არ შეიძლება საგანი უოფი- 

ლიყო იმ შემეცნებისა, რომლის რეზულტატიც არის! 

ასეთ შეუსაბამობათა შემცველი კარტოგრაფიის განსაზღვრება განაგრ- 
ჰობს აოლემიკის საგნად ყოფნას. მაგრამ პოლემიკის მსელელობაში მოყე- 

ბმული კარტოგრაფიის განსაზღერების სხეა ვარიანტები უფრო მეტად შორ- 

დებიან საქმის არსებას და მხოლოდ გაურკვევლობა შეაქეო საქმეში, მაგა- 

ლითისათვის მოვიყვანთ განსაზღვრების კიდევ ორ ვარიანტს: 
სქარტოგრაფია –- მეცნიერება ობიექტური სინამდვილის გრაფიკულ“ 

გამოსახვის კანონებისა და ფორმების შესახებ, კარტოგრაფიულ ნაწარმოებთა 

შეკმნისა და გამოყენების მეთოდებისა და პროცესების შესახებ“ (მივეML0ს. 
1965). შეიძლებოდა გვეთქვა. რომ ეს განსაზღვრება მიუახლოვდა კარტოგოა- 

ფიის კვლევის საგანს, ვინაიდან მასში გამოჩნდა „ობიექტური სინამღვილე“, 

მაგრამ არსებითად არაფერი არ შეცვლილა, ვინაიდან აქაც კელევის საგნად 

სინამდეილე კი არ არის ნაგულისხმევი. არამედ -- მისი „გრაფიკული გამო-. 

სახულების კანონები და ფორმები“. ეს კი სხვა სიტყვებით რუკის შექმნის 

მეთოდებია და მეტი არაფერი. 

„კარტოგრაფიის საგნად მიჩნეულ უნდა იქნას ინფორმაციის გადა:ემის. 

კარტოგრაფიული ფორმა“ (ნიყმი08, 1966. გვ. 25). ეს განს 'აზღვრება კ. 

კ„არტოგრაფიის საგნად რუკის ენის მიჩნევაა და ახეა არაფერი, რასაც უფრო 

გვიანდელ ნაშრომში იგივე ა·ტორი სრულიად არარრაზოოვნად ამბობს: 

„კარტოგრაფია, თეორიული აზრით სრულიად საფუძვლიანად, შეიძლება 

მიეკუთვნოს სემიოტიკისა და ინფორმაციის თეორიის ერთ-ერთ შტოს” (ჩი- 

ყვი0ის, 1967,კ. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს განვაზოგადებთ, მივიღებთ. რომ საბჭოურ. 

კარტოგრაფიულ მეცნიერულ ლიტერატურაში კარტოგრაფიის საგნის გა"ს- 

საზღვრის სამი პრინციპულად განსხვავებული ვარიანტი გეაქვს: პირიელი 

კარტოგრაფიის საგნად მიიჩნევს რუკას. მეორე –– რუკის შექმნის მეთოდებს. 
მესამე –– რუკის ენას. ყველა ეს განსაზღვრება ემპირიული ხერხით არის 

მიღებული და არც ერთი მათგანი თეორიულად დასაბუთებული არ არის. 
ვინაიდან საგნის ასახვის ენა არ შეიძლება ასასახავ საგნად იქნას მ555- 

ული ისევე, როგორც ასახვის მეთოდი ვერ მიიჩნევა საგნად, რომელ“)



სეთოდ-თ უნდა აისახოს, მეორე და მესამე ვარიანტის მიუღებლობის დასა- 

ბუთებაზე ჩვენ აღარ შევჩერდებით ღა კვლაე პირეელი ვარიანტის მიუღებ- 

ლღობის დასაბუთებაზე გადავალთ. ეს იმ მხრივაც არის აუცილებელი, რომ 

უცხოური მოწინავე კარტოგრაფიული მეცნიერებაც ამ ვარიანტს იზიარებს. 

თუმცა თვით მეცნიერების განსაზღვრება აქ იმ დონეზეა. რა დონეზეც იყო 

ჩეენში 19390 წლამდე. 

მაგალითად. ცნობილი ამერიკელი კარტოგრაფი რაისი თავის „ზოგად 

კარტოგრაფიაში" ამ მეცნიერების განსაზღვრების ნაცვლად მის აღწერილო- 
ბას იძლევა. იგი წერს. რომ კარტოგრაფიის მიზანია შეაგროვოს და ანალიზი 

გაუკეთოს დედამიწის სხვადასხვა ფორმების “შესახებ მონაცემებსა და წარ- 
მრადგინოს ისინი გრაფიკულად შემცირებული მასძტაბით (IL9I§7, 1948, გე. 

11), სხვა წყაროები დაახლოებით იმავეს იმეორებენ: კარტოგრაფია -–– ეს არის 
მეცნიერება რუკათშედგენისა (·#ი§5!0V, 1942, გვ. 306); ხელოვხება ანუ მო- 

ღვგაწეობა რუკათშედგენისა (VC516LI, 1956) ერთიანობა მეცნიერებისა და 

ბელოვნებისა (CCICIL, 1921; სის!ი5იი, 1953); მთელი სერ”: რუკათშმედგე- 

ნითი პროცესებისა (M0იVLV00V56, 1956, გვ. 55) და სხვა. 

ცნობილი შვეიცარიელი კარტოგრაფი, საერთაშორისო კარტოგრაფი- 

ული ასოციაციის დამაარსებელი და ერთხანს მისი პრეზიდენტი –-- ედუარდ 

:მჰოფი წერს. რომ? თანამედროვე ინგლის-ამერიკულ სიტყვახმარებაში კარ- 

ტოვგოაფიად იგაულისბმება, როგორც წესი, ზოგადი რუკათზედგენა მისი მრა- 

ვალსახოვანი დარგებით (IIიჩიI, 1956). თეორიულ კარტოგრაფიეას. ეს სახე- 
ლოვანი მეცნიერი, დამხმარე ტექნიკურ მეცნიერებად მიიჩნეეს, ხოლო მისი 

სელევის ობიექტად –- კარტოგრაფიულ გამოსახულებას გულისხმობს. ეს კი 

თითქმის პირდაპირი აღიარებაა იმისა, რომ კარტოგრაფიის კვლევის საგანი 

რუჟკაა და არა სინამღვილის ესა თუ ის მხარე. იმჰოფი პირდაპირ ასე წეროს. 

„მიუხედავად იმისა, რომ კარტოგრაფიულ ნაწარმოებთა კვლევა და ამ 

კვლევის შედეგების გამოქვეყნება ას წელიწადზე მეტია მიმდინარეობს, 

დღემდე რუკის შინააროსეული და წმინდა გრაფიკული განვითარება უაღრე- 

საღ ცდისეული და შმემთხეევითია. იკვლევენ უპირველეს ყოვლისა პრაქტი- 
კული კარტოგრაფიის კარგსა და ცუღ პროდუქციას და ასე იქნება ყოველთვის ' 

ამრიგად, იმჰოფის აზრით, კარტოგრაფია ყოველთვის იყო პრაქტიკა და 

ასე იქნება კვლავაც. თეორიის 3იზანი ჯი არის „წესრიგისა და სისტემის დ»: 

უარება" რუკათშედგენის საქმემი მაგრამ სინამდვილესთან მიუსვლელა« 
რადგან კვლევის ობიექტად კარტოგრაფიას რუკა აქვს და არა პირველადი 

ოტივქტური ს-ნამდვილე. 

თე ყოველივე ზემოთ ნათქვას შევაჯამებთ, კარტოგრაფიის შესახებ 

'მემდეგი სამი “უოთიერთდაკავშირებული თეზისი გამოიკვეთება: 

1. კარტოგრაფიის საგანია რუკა, ე. ი. ობიექტური სინამდვილის სუბი- 
ექტური ანასახი; 

2. კარტოგრაფია შესამეცნებლად ობიექტურ სინამდვილესთან არ მი- 

ვიააიდან მისი შემეცნების ს»განი სინამღვილის სუბიექტური ანასახია; 

წ. კარტოგიარია რუკათმეღგების პრაქტიკაა ღა მისი თეორია კი ი, 
არის. რაც ამ პრაქტიკას განაზოგადებს და მასმი „წესრიგსა და სისტემას“ 

დაამწყარებს. 

ამ თეზისებში უაზრობა არაა, ისინი მოვლენათა ხ:ნგრძლივი, მაგრამ ზე- 

I”
 

ი
 <–



'დაპირული დაკეირეების შედეგის განზოგაღებით არის მიღებული. ამიტომ 

ამ თეზისებით ასახულია არა კარტოგრაფიის არსება, არამეღ ამ არსების გა- 
რეგანა გამოვლინების ფორმა. ამ ნაშრომის წისა თავებში ჩეენ ნათელეყ»- 

ვით, რომ კარტოგოაფიის არსება ზედაპირზე არ ქეეს, ის მოვლენათა მიღმა. 

მაო სიღრმეშია და სწორედ ამიტომ მივიჩხიეთ იგი ჩეეხი კვლევის საგნად. ამ 

სამი თეზისით ჩვენ ისეთსავე მდგომარეობაში ვართ, როგორც ისინი, ვეინი: 

დედაჭიწის გარშემო მზის მოჩვენებითი მოძრაობის გამო საუკუნეების მან- 
ძილზე გეოცენტრულ სისტემას ჭეშმარიტებად მიიჩნეედნენ. 

ჩეენ მიერ თეორიულად იქნა დასაბუთებული, რომ კარტოგრაფიის არ- 

სებას განსაზღვრავს არა მისივე კველევის რეზულტატი –- რუკა. არამედ სი- 

ნამდეილის ის მხარე, რომელიც ამ რუკაშია ასახული და რომელიც კარტოგ- 

რაფიის კვლევის საგანს წარმოადგენს. ეს კი არის ობიექტური რეალობის 

საგნების კონკრეტული სივრცე. 
ახლა საჭიროდ მიგვაჩნია იმის დამტკიცება, რომ ეს თეზისები ლოგიკუ- 

რად ეერ დასაბუთდება. 

· დავუშვათ, როძ კარტოგრაფია რუკას იმეცნებს და არა იმ სინამდვილეს. 

რომელიც რუკაზე ისახება, ე. ი. ის პირველად ობიექტურ სინამდვილესთან 

არ მედის, რუკაა მისი შემეცნების საგანი. –– ეს საგანიც ობიექტურად არსე- 
ბობს როგორი მეორადი სინამდვილე –- „აბსტრაქტული ობიექტი“ ან მატე-, 

რიალური სამყაროს გარკვეული მხარის სუბიექტური სურათი, რომელიც აღა- 

მიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობისა და შემეცნების განვითარების კეალობა- 

'ზე ეტდამ განიცდის შემდგომ დახეეწას, .დაზუსტებას და სრულყოფას (კა- 

ლანდაძე, 1964, გვ. 212). რუკას, ამ „აბსტრაქტულ ობიექტს“. როგორც პირ- 

გელაღი სინამდვილის ანასახს, მართლაც ესაჭიროება კვლევა და ამას კარ- 

ტოგრაფია აკეთებს. რათა „რუკის მკეთებლობის" გამოცდილება განაზოგა- 

დოს, ამ განზოგადებულ ცოდნას თეორიული სახე მისცეს. კარტოგრაფიის 
ასეთი მოღვაწეობა ფაქტია, იგი ეჭვს არ იწვეეს, სწორედ „რუკის მკეთებ- 

ლობის“ თეორიაა მის სამეცნიერო-ტექნიკურ ლიტერატურაში ასახული. მაგ- 
რამ საცილობელი აქ სხვა არის, სახელდობრ, მიდის თუ არ მიდის სინამდეი- 

„·ლესთან საზოგადოებრიეი სუბიექტი -- კარტოგრაფი რუკის შექმნის პრო- 
„ცესში. მისი კვლევის საგნად რუკის მიჩნევა გვეუბნება, რომ არა, იგი სინამ- 

დვილესთან არ მიდის. მას არ იკვლეეს, ყველა არსებულ რუკებს ან მათ ამა 
თუ იმ ნაწილს იკვლევს. მისი წინაპარიც ასევე მოიქცეოდა, წინაპრის წიზმა- 
პარეც და ა. შ. თუ ამ რეგრესს გავყვებით, მივალთ იმ პირველ კარტოგრა- 

„ფამდე, რომელსაც "შესამეცნებლად რუკა არ ჰქონდა ამიტომ იძულებული 

-იყო სინამდვილესთან მისულიყო და ვინ იც–ს როგორი რუკა შექმნა. ასეთი 

„„პირველები" სხეადასხვა ქვეყანასა და ეპოქაში იქნებოდნენ. ისინი ჰქმიიდ- 
(წენ პირეელ რუკათა ზოგადსაკაცობრიო ოქროს ფონდს. მათი მემკვიდრეები 

სკი ამ ფონდს იკვლეედნენ და ამ კვლევით მიღებული ცოდნის ბაზაზე ახალ- 

„ახალ რუკებს ჰქმნიდნენ. 

მიუხედავად იპისა, რომ მკითხველი გრძნობს ამ მსჯელობის ზედმეტო- 

ბას. იმას, რომ ასე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, ჩვენ მაინც დასკვნაზდე უC- 

და მივიდეთ. იმ პოსტულატიდან, რომ კარტოგოაფიის კვლევის საგანი რუკაა. 

·მხოლოდ ეს მსჯელობა გამომდინარეობს და მას აუცილებლობით მივყევართ 

'მემდეგ დასკვნამდე: ასე რომ ყოფილიყო, დღევანდელი რუკა ისტორიულად 
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პირველი რუკისაგან მხოლოდ საშემსრულებლო“ ტექნიკით იქნებოდა განსხვა-- 

აებული და არა მინაარსით. ეს იმას ნიშნავს, რომ თანამედროვე რუვის იხ- 

ფორმაციის მომცველობა და ადეკვატურობის ხარისხი პირველყოფილი რუ– 
კის დონეზე იქნებოდა. ასეთი რუკის შექმნა კი შემეცნების პროცესად ვერ: 

ჩაითვლება, ხოლო მისი შემქმნელი კარტოგრაფია მეცნიერებად ვერ მიიჩ-. 

სევა. 
ამრიგად, ზემოთ აღწერილი ვითარების დაშვება საზოგადოებრივ პრაქ-- 

ტიეკას ეწინააღმდეგება და.ნამდვილ ვითარებას არ შეესაბამება. ან უნდა და-- 

“უშვათ, რომ კარტოგრაფია ყოველი ახალი რუკის “რფმექმნისას სინამდვილეს- 

თან. როგორც კელევის ობიექტთან მიდის, ანდა მისი არსებობის აუცილებელ“ 

„ირობად უნდა მივიჩნიოთ იმ სინამდვილის შესახებ ფაქტიური ინფორმაციის. 

'ელმშისაწედომობა, რომელსაც კარტოგრაფია რუკის სახით ასახავს. 

ასეა თუ ისე, ზემოთქმულიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს დას- 
ავნა: კარტოგრაფია როგორღაც. უშუალოდ თუ შუალობით. მაინც სინამდვი-- 

ჯღესთან მიდის და მას რუკის სახით ასახავს. ასახავს არა სარკისებრივად, 
ფოტოგრაფიულად, არამედ იღეალურად, აზროვნების აქტით გააზრებულად. 

და ქნობრიკი ნიშნების ფორმით მატერიალური (რუკის) სახით ჩამოყალიბე-- 

ბულად. ასეთი ასახია შემეცნებაა, ხოლო ამსახველი კი--–- მე/ნიერება. 

„ასე ესმის კარტოგრაფიის სინამდვილესთან მისვლის აუცილებლობა ვ. სო– 
ჭაეას, როცა წერს –- „სივრცეში ზუსტი ორიენტირების გარეშე, რაც მხო-. 

ლოდ რუკას შეუძლია მოგვცეს. ცალკეულად. მოპოვებულ მეცნიერულ ინ, 
უორმაციას არ ექნება დამთავრებული თეორიული მნიშენელობა და ამავე; 

დროს –- არც საჭირო პრაქტიკული გამოყენება" (C0M98892, 1965). 

ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი ორი თეზეხი ლოგიკურად ვერ საბუთდება: 

ღა ამიტომაც უნდა იყოს უარყოფილი: რუკა შემეცნების შედეგია. და იმავე· 

შემეცნების საგნად მისი ყოფნა გამორიცხულია. 
რაც შეეხება მესამე თეზისს. იგი პირველი ორისაგან: გამომდინარეოზს- 

და იმდენაღვე შეესაბამება სინამდვილეს, როგორც; პირველი- ლა მტორვ: თე-. 

ზისი. 

პირველი და მეორე თეზისი კი იმ მხრიე შეესაბამება: სინამდვილეს». რომ“ 

კარტოგრაფია ობიექტურ სინამდვილის საგნების. კონკრეტული. სივრცის: 

გარდა რუკასაც შეისწაელის (როგორც ამ სინამდვოლის იდეალურ ანასახს), 

რათა განაზოგადოს მთელი ზოგადსაკაცობრიო- გამოცდილება რუყათა შექმ-- 

ნის საზოგადოებრივი პრაქტიკისა და საზოგადოებრივ პრაქტიკაში რუკათა 
გამოყენებისა. ჩვენს მეცნიერებაში ტრადიციით დამკვიდრებული გაგებით· 

ამ ჰესწავლის განზოგაღებულ შედეგს ეწოდება: კარტოგრაფიის თეორია:. 
რომელიც რუკათმშედგენის პრაქტიკამი „წესრიგსა და სისტემას“ ამყარებს 

(იმპოფი). ეს თეორია არის მიჩნეული სწორედ იმ კარტოგრაფიად, რომლის. 

საგანსაც რუკა წარმოადგენს. მხოლოდ ა9# მხრივ აქეს მესამე თეზისს გამარ- 
„თ ლება. 

ამრიგად, უნდა დავასკვნათ. რომ, სამივე- თეზისი. კარტოგრაფიის არსე- 
ბის გარეგანი გამოვლინების ფორმას. ასახავს და არა თვით არსებას. კარტოგ-- 
რაფიის არსების ასასახავად ამ თყზისებს ლოგიკური: დასაბუთება არა აქეს. 

ახლა ჩვენ შესაძლებლად მიჯვაჩნია თეორიულად დასაბუთებულად მი-- 

კიჩნიოთ რომ კარტოგრაფიას აქეს, თავისი საკუთარი კვლევის საგანი, რომე-- 
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ალიც შის გარეთ ·ღა მისი შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. ეს 

აოლს ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სივრ- 
·ცე ღა მისი დროული ცვალებადობა. 

ამრიგად, ჩვენ დავამთავრეთ კვლეეა კარტოგრაფიის საგნის გამოსაელი- 

წებლად. ამ კვლევის დროს გამოყენებულ ყველა მეთოდს საბოლოო ჯამში 

-მიხხად ჰქონდა განყეხება ყოველივე ·იმისა. რა კარტოგრაფიის კვლევის სა- 

„განი არ არის, მაგრამ მასთან ერთიანობაში იმყოფება. ამიტომ, უზოგადესი 

-აზრით, ჩვენი კვლევა აბსტრაჰირების ერცელი პროცესი იყო. სწორედ აჰ 

აბსტოაქციის გზით „გამოკვეთა თავისი „სუფთა სახით” კარტოგრაფიის კვლე- 
„ვის საგანი –- კონკრეტული სივრცე, რასაც არსად, არასდროს მთელს სამყა- 

“როში დამოუკიდებელი არსებობა არა აქვს. 

ისმის კიდევ რიგი კითხვებისა, რომელზედაც პასუხი უნდა იქნას გაცე 

„მული, რათა მოსალოდნელი ეჭვიც გაიფანტოს. 

რამდენად სწორია სივრცის „მოწყეეტა“ იმ კონკრეტული საგნებისა 

ან მოვლენების შინაარსისაგან, რომლებიც ამ სივრცეს ჰქმნიან, და ამ „სუფ–- 

„თა სახით“ მისი ამა თუ იმ მეცნიერების კველევის საგნად მიჩნევა? როგორ 

უყურებს „ამასს ფილოსოფია, დასაშვებად მიაჩხია თუ არა მას, უზოგადესი 

„აზრით, მეცნიერების კვლევის საგნად სინამდეილიდან აბსტრაჰირებული ამა 

ოუ იმ მხარის მიჩნევა? 
ამ კითხვაზე დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიას და- 

+დებითი პასუხი აქვს გაცემული, ამიტომ ჩვენ მოლოდ ამ საკითხების კარგად 

მცოდნე ცნობილი საბჭოთა ფილოსოფოსის ბ. კედროვი“ ციტირებით დავ- 
კმაყოფილდებით: „თვით საგანი ზოგიერთი მეცნიერებისა გამოიყოფა რო- 

გირეც ასეთი. შემეცნების გარკვეული მეთოდის, სახელდობრ, აბსტრაქციის 
მეთოდის დახმარებით. ასეთ შემთხვევაში ამ ან სხეა მეცნიერების საგნაღ 

აღმოჩნდება არა ცალკეული მატერიალური ქმნილება, არამედ მისი აბსტრაქ- 

ტულად გამოყოფილი მხარე, არსად მსოფლიოში და არასდროს არარსე- 

ბული თავისი დამოუკიდებელი სახით“ (M624008, 1962, გვ. 306). 

ამ ციტატაში, როგორც ფოკუსში, თავმოყრილია პასუხი ყველა იმ კი- 

თხვაზე, რომელიც ზემოთ იქნა დაყენებული ჩვენი კვლევის შედეგად. 
ახლა ისღა უნდა გავითვალისწინოთ რომ ობიექტური რეალობის საგნებ- 

:სა და მოვლენებს, კონკრეტული სივრცისა, და მისი დროული ცვალებადობის 

„გარდა, სხვა უამრავი შინაარსეული მხარე აქვს, ყოველ მხარეს კი თავისი შე- 

საბამისი მეცნიერება იკვლევს. მაგალითად, მოცემული ქეეყნის მოსახლეო- 

ას დროის გარკვეულ მომენტში სრულიად გა”კეეული სიერცე აქეს და მახ 

კარტოგრაფია ასახავს რუკის სახით. მაგრამ დემოგრაფია იკვლევს მის შედ- 

გენილობას და 'ოდენობრიობას, რასაც თავისი სივრცითი ცვალებადობა ახა- 

“სიათებს, ამ ცეალებადობას ისევ კარტოგრაფია ასახავს. ეთნოგრაფია იკვ- 

ლევს მოსახლეობის ყოფასა ღა ეთნიკურ შედგენილობას. რასაც აგრეთვე 
ახასიათებს სივრკითი ცვალებადობა, ამ (ვგალებადობასაცც კარტოგრაფია 
„ასახავს. ეკონომიკა იკვლევს შრომითი რეზერეების მდგომარეობას მოსახლე- 
„ობაში, რაც სივრცით ()ვალებადობას განიცდის. ამ ცეალებადობას ისევ კარ- 

ტოგრაფია ასახავს. ასეთი მაგალითების მოყვანა დაუსრულებლივ შეიძლება. 

ამაში მდგომარეობს კარტოგრაფიისა და სხვა მეცნიერებების ურთი- 

„ეურთკავშირი, -რაც მათ მორის შრომის განაწილების ფაქტს ემყარება. 
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პარტობრაფწა, რMშბორს: მესნჩმრება 

რაკი კარტოგრაფიის საგნის გამოვლინება» და: თეორიული დასაბუთება. 

მოხერხდა, კვლევის კარტოგრაფიული მეთოდის გნოსეოლოგიური არსი გა– 

ირკეა და კარტოგრაფიის სპეციფიკური (რუკის) ენა კოთ თეორიულად გა-- 

ფორმდა. კარტოგრაფიის მეცნიერებად ყოფნის ფაქტს გარკვეული თეორი- 

ული დასაბუთებაც მიეცა. მაგრამ ჩვენ მიერ დასმული პრობლემა კარტოგრა- 
ფიის, როგორც მეცნიერების არსის მთლიანი ნათელყოფისა და თეორიული 

დასაბუთებისა, ჯერ კიდევ მრავალი საკითხის გაშუქებას მოითხოვს. 

მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ მეცნიერებად ყოფნას, ზემო- 

აღნიშნულის გარდა, სხვა ისეთი მხარეებიც ახასიათებს, რომლებიც მას ხან- 

გრძლიეი საზოგადოებრივი პრაქტიკის პროცესმი განუვითარდა. ეს მხარეები: 
მას უკვე ობიექტურად აქვს ჩამოყალიბებული იმისგან დამოუკიღებლაღ, 

თუ რამდენად სწორად გექოხდა ჩვენ ისინი თეორიულად გააზრებული და 

რამდენად სწორად იყო ამ მეცნიერების საგნის, მეთოდისა და ენის საკითხე- 
ბი გაშუქებული. 

ცხადია, თუ ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევა კარტოგრაფიის საგნის, მე- 

თოდის და ენის საკითხებისა სწორი გზით მიმდინარეობდა, მაშინ ჩვეხი 
კვლევის! შედეგი მოლიანად უნდა „მოერგოს“ ამ მეცნიერების, საზოგადო- 

ებრივი პრაქტიკით ჩამოყალიბებულ ყველა მხარეს. 

რა არის ეს მხარეები? 

რა თქმა უნდა, კარტოგრაფიის ყეელა მხარის ჩამოთვლის (და, მით უფ- 
რო, გაშუქების) არც შესაძლებლობა გვაქვს და არც. აუცილებლობა, მაგრა 

მთავარ მხარეთა უფრო ღრმა გაცხობა საჭიროდ მიგვაჩნია. ეს მხარეებია: 

1) კარტოგრაფიის შინაარსი, როგორც ცოდნის მეცნიერული სისტემა. 

2) კარტოგრაფიისა და სხეა მეცნიერებათა ურთიერთკავშირი, 

3) რუკათა კლასიფიკაცია. 
4) კარტოგრაფიის შინაგანი სტრუქტურა. 

ამ ოთხ მხარესა, კარტოგრაფიის კველევის საგანსა მეთოდსა და ენას 

მორის არსებობს კავშირი, რომელსაც აგრეთვე თეორიული დასაბუთება 

ესაჭიროება. 

2წ. კარგოგრაფიის შინაარსი, როგორ) სოდნის 

მეყნიერული. სისტემა 

„ცნობილია, რომ „მეცნიერების შინაარსი მისი კვლევის საგნით არის გა-- 

პირობებული. მეცნიერება ის არის, რადა() მას მისი საგანი აქცევს, „მეცნი- 
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ერება თავის.. შინაარსს შესამეცნებელი საგნისაგან იღებს” (ბოჭორიშეილი, 

1960, გვ. 117). მეცნიერების შინაარსი შესამეცნებელ“ საგნის აზროვნების 

აქტით განსაზღდვრული იდეალური შინაარსია, საგნის შესახებ მოპოეებული 

და სისტემაში მოყვანილი (ჯოდნაა. „..იდეალური სხვა არათერია, -- წერს 

მარქსი, – თუ არა მატერიალური, ადამიანის ოავში გადატანილი და მასში 

გარდაქმნილი" (მარქსი, 1954, გვ. 23). 

მაგრამ, იდეალურს, აზრისეულს, მხოლოდ მატერიალურის ბაზახე შე- 

უძლია არსებობა. ამიტომ მეცნიერების შინაარსი ყოველთვის ენობრივი 
ფორმით არის წარმოდგენილი, ე. ი. ენობრივი ნიშნებით არის გამატერიალი- 

რებული. ლაპარაკი მეცნიერების შინაარსზე მხოლოდ იმდენად არის შესაძ- 

ლებელი, რამდენადაც ეს შინაარსი ენობრივ გარსშია გაფორმებული ღა მა- 

ტერიალუოქმნილი. 
აქედან გამომდინარე, მეცნიერების შინაარსის სწორად გაშუქება აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს მისი კვლევის საგნის ცოდნას როგორც ზევი» 

ნათელეყავით, სპეცკიალურ კარტოგრაფიულ ღ-იტერატურამი გავრცელებუ- 

ლი ცოდნის მიხედვით კარტოგრაფიის საგნად რუკა იყო მიჩნეული. ამიტომ 

ამ მეცნიერების შინაარსადაც რუკა უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმები დღა მარ- 

თლაც ასე მოხდა: კარტოგრაფიის შინაარსად ის ითვლება. რაც კარტოგრა- 
ფიის სახელმძღვანელოებსა და სამეცნიერო-ტექნიკურ ლიტერატურაშია ასა- 

ხული. 
მაგრამ რა არის ასახული ამ ლიტერატურაზნი? იქნებ კარტოგრაფიის მ”-- 

გრ თავისი საგნის შემეცნების შედეგი? –- ანალოგიურად სხვა მეცნიერებე- 
ბისა, რომლებიც სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის (წიგნებისა და 

პერიოდული გამოცემების) სახით გაღმოსცემენ შესაბამისი საგნის კვლევის 

%ედეგებს. 
არა, აქ გამონაკლისთან გვაქვს საქმე: კარტოგრაფიის სამეცნიერო კვლე-· 

ვით ლიტერატურაში კარტოგრაფიის საგნის კელეეის მედეგი არ არის და 

არც იქნება ასახული იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ეს ლიტერატურა ჩეე- 

'ულებრივი, სიტყვების ენით არის წარმოდგენილი ღა კარტოგრაფლის საგნის 
ადეკვატური ასახვა კი ამ ენით არ ხერხდება. ამისთვის კარტოგრაფიის აქეს 
თავისი, სპეციფიკური ნიშნების ენა –– რუკის ენა, რომლითაც ასახავს იგი 

თავისი კვლევის საგანს –– ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვლენე- 
ბის კონკრეტულ სივრცეს, მის დროულ ცვალებადობას. ამრიგად, კვლევის 
ის შედეგი. რისთეისაც კარტოგრაფია არსებო?ს, მის სამეცნიერო-ტექნიკურ 

ლიტერატურაში კი არ აისახება, არამედ რუკებში, რომლებსაც იგი თავის 

შემეცნებითსა და პრაქტიკული საქმიანობის პროცესზი ჰქმნის. მისი ეს მო- 

ღვაწეობა არის სხვა მეცნიერებებთან თანამშრომლობა სამყაროს მეცნიერუ- 

ლი სურათის შექმნაში. კარტოგრაფიის, როგორც მეცნიერების შინაარსი მის 

მიერ შექმნილ რუკებშია გადმოცემული. 

მაგრამ ფაქტია ისიც რომ არსებობს კარტოგრაფიული სამეცნიერო- 

ტექნიკური ლიტერატურა, რომელსაც კარტოგრაფია ეწოდება, იგი სასწავ- 
ლო საგნად არის მიჩნეული და ისწავლება როგორც სამეცნიერო დისციპლი- 
ნა. ამიტომ ესეც არის კარტოგრაფიის შინაარსე და არა მარტო ეს, როგორ.) 

ტრადიციელად ·:რის მიჩნეული; მთავარი და მიზნისეული ეს კი არ არის 

„არტოგრაფიის სწინაარსში, არამედ მის მიერ “მექმნილი რუკებია. 
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ამრიგად, კარტოგრაფიის შემეცნებითი შინაარსი ორი ურთიერთდაკავ- 

"მირებული, ხოლო ენობრიეი ნიმნით ურთიერთ მკვეთრად გამოყოფილი ნა- 

ჯილისაგან შედგება: 

1) რუკებში ასახული შედეგი კარტოგრაფიული შემეცნებისა -–– ობიექტუ- 

რი რეალობის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სიერცისა და მისი 

დროული ცეალებადობის გაცნობიერებული ანასახი; 

2 კარტოგრაფიულ სამეცნიერო-ტექნიკურ ლიტერატურაში ასახულ- 

„კრდნა სინამდვილის კარტოგრაფიული ასახვის პრინციპებისა და კანონების». 

' პირველი საგნის რაობას ასახავს, მეორე კი საგანთან მისვლისა და მისი 

ასახვის როგორობას. ამ ორი ნაწილის ერთიანობა არის კარტოგრაფია და არა 

მხოლოდ მეორე ნაწილი ამ ერთიანობისა. ანალოგიური ნაწილების ერთია- 
„წობისაგა შედგება სხვა სპეციალურ მეცნიერებათა შისაარსიც, მაგრამ 

-ამთელი მათი შინაარსის ამსახველი ენის ერთიანობის გამო ამ ნაწილები 

“ურთიერთისაგან მკვეთრად გამოყოფა და მეცნიერებად ერთ-ერთი მათგანის 

იიჩნევა არსად არ მომხდარა!. 

საზოგადოებრივი ჰრაქტიჰა და ადამიანის შემეცნებითი ინტერესი რუ- 

„კისათვის მიდის კარტოგრაფიასთან და არა იმ შინაარსისათვის, რაც კარტოგ- 

რაფიულ სამეცნიერო-ტექნიურ ლიტერატურაშია ასახული. ეს შინაარსი 

კარროგრაფიის კუთვნილებაა და მასთან ისევ კარტოგრაფია მიდის, მაგრამ 

არა როგორც კვლევის საგანთან, არამედ როგორც ამ საგნის წვღომის ხერ- 

“ებთან. პრინციპებთან და კასონებთან, როგორც „რუკათმკეთებლობის4“ ზო- 

გადსაკაკობრიო გამოცდილებასთან. 

კარტოგრაფიის შინაარსის ზემოთ აღწერილი „გაორება თვით მისი 

'საგნის ბუნებითა და საზოგადოებრივი პრაქტიკით არის გაპირობებული და» 

არა ამ მეცნიერების მესვეურთა რაიმე სუბიექტური მოსაზრებებით. ობიექ- 

რური ბეალობის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტულ სიერცეს (ე. ი. მათ 

სიერცათ ფორმას, ათელის სივრიითი სისტემისა და სხვა ნებისმიერი საგნე-· 

ბის მიმართ განლაგების წესრიგს) რომ ერთიანი ასახვის სხვა უკეთესი (არა–- 

კარტოგრაფიული) ენობრიეი ფორმა ჰქონოდა, მაშინ არც რუკა იარსებებდა 

როგორე კარტოგრაფიული ცნობიერების მატერიალური ანასახი და არ.) 
კარტოგრაფია. 

ამრიგად, კარტოგრაფიის შინაარსის „გაორება“ ობიექტურად არსებული _ 

- მდგომარეობაა. ამ მდგომარეობის თეორიული დასაბუთება ვერ. მოხერხდე- 

ბოდა, რომ კარტოგრაფიის კვლევის საგანი სწორად არ ყოფილიყო მიგნე- 

ბული. ჩვენ მიერ მიგნებული კონკრეტული სივრცე, როგორც კარტოგრაფი- 
«ს კვლევის საგანი, კარგად „მოერგო“ კარტოგრაფიის შინაარსის ობიექტუ- 

რად არსებულ მდგომარეობას. ესეც თავის მხრივ იმას მოწმობს, რომ საგან 

სწორაღ იქნა მინიშნებული. 

რაკი კარტოგრაფიის შინაარსის ორი მხარე გამოვყავით. ამ მეცნიერე– 
ხის პრაქტიკისა და თეორიის საკითხსაც უნდა შევეხოთ, ეს მით უფრო აუ- 
ცილებელია, რომ ზოგჯერ. სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული 

აზრის მიხედვით, რუკათა შექმნის პროცესი კარტოგრაფიის პრაქტიკად არის 

1 ეს იმ მეცნიერებებშიც არ მომხდარა, რომლებიც კვლევის საგანს ნიშნობრიეი ენებით 

ასახავენ (მათემატიკა, ქიმია და სხე.); ვინაიდან ამ ენებში, რუკი ენისაგან განსხვავებით. 

ჩაშლები ურთიერთმიყოლებით ფუნქციონირებენ დ. არა ურთიერთთანაარჩსებობით. 
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გიჩსეული. ხოლო რუკათა შექმნის ზოგადსაკაცობრიო გამოცდილების გა9- 

როგადება –– თეორიად. მაგალითად. ედუარდ იმპჰოფი წერს. რომ თანაშეო- 

როვე ინგლის-ამერიკული გაგებით პრაქტიკულ კარტოგრაფიაზი იგულისსმე- 

ბა რუკების შედგენა და გაფორმება გარკვეული ნორმების, წესების და მი- 
თითებების მიხედვით. იგი ამ საქმიანობას მიიჩნევს სპეციალობად ლა, რ. 

თქმა უნდა. ძალზე ჰვირფას სპეციალობად, რაც თავისთავში გულეასხმობს 

მეყნიერულ საფუძვლებს, ერთი მხრივ, და მხატერულ მონაცემებს, მეორე 

მხრივ. 

თეორიული კარტოგრაფია, როგორც მეცნიერება, იმპოფის აზრით, მოი. 
ცაეს რუკების. მათი შინაარსის. გამოსახვის გრაფიკული ფორმების, შედგენის 

მეთოდების, დამუშავების ნორმების კრიტიკულ განხილეას და შემღგომ გან- 

ვითარებას. იგი მოიცავს აგრეთვე სარედაქციო სამუშაოებს. თეორიული კარ- 

ტოვგრათიაა, მისივე აზრით, ტექჩიკური დამხმარე შეცნიერებაა,ა რომელსაც 

კვლევის ობიექტად აქვს არა უშუალოდ დედამიწის ზედაპირი, არამედ მის” 
კარჟოგრაფიული გამოსახულება. მისი მიზანია –- ამ გამოსახულების გაუმ- 

წჯობესება. როგორც მეცნიერება იგი ემსახურება პრაქტიკულ კარტოგრაფი- 

ას –– სახელმწიფოებრიესა და კერძო-ლხელოსნურს. ისევე როგორი სპეცია-· 

ლურსა ანუ თემატიკურ კარტოგრაფიას. იგი ცდილობს დანერგოს წესრიგ“ 

და სისტემა. მაღალი კვალიფიკაცია, მიაღწიოს რუკათა სარგებლობის სიად.· 

ეილეს. უბრალოებას და გრაფიკულ და შინაარსეულ ფორმათა დიდ რაოდე- 

ნობას (1ი1ს0!. 1956). 

როგორც ეხედავთ, იმჰოფი ჩვენზე ადრე გამოჰყოფდა კარტოგრაფიის 

ფინაარსჰი ორ ნაწილს, მას ამის სრული საფუძველი ჰქონდა. მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამ-სა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გაყოფეს იმპჰოფისეული თვალსაზოი- 

სი სხვა არის და ჩვენი კი სხვა, საქმე იმაშია, რომ რაიმეს ნაჯელებად და- 

ყოფისას მთავარია არა ნაწილების რაოდენობა, არამედ––დაყოფის თვალსაზრი- 

სი. დაყოფის პრინციპი. იმჰოფის თვალააზრისი გულისხმობს პრაქტიკის თე- 
ტლღრიისაგან გამოყოფას. ჩვენი კი –- საგნისეულის მეთოდუროსაგან გამოყო- 

ას. 
? ისპოფი კარტოგრაფიის შინაარსს ჰყოფს პრაქტიკულ და თეორიულ ნა- 

წილებად. თითქოს ასეთი დაყოფა სრულიად ბუნებრივიც არის და მიზანშე- 

წონილიც. მაგრამ არსებიოად იგი ისეთ ნაკლს შეიცავს, რომელიც ჩეენ- 

კელევის ძირითად საკითხს –- კარტოგრაფიის კვლევის საგნის განსაზლვრას 

უკავშირდება, იმჰოფი კარტოგრაფიის კვლევის საგნად მიიჩნევს რუკას (რუ- 

კათშექმნის პროცესის შედეგს). მაგრამ ვინაიდან რუკა ობიექტური რეალობა 

კი არ არის. არამედ ჩვენივე შექმნილი სუბიექტური რეალობაა. მას კვლევა 
აღარ უნჩღა ესაჭიროებოდეს (ის, რაც ჩეენი შექმნილია, ჩვენ ყეელაზე უკეთ 
ვიცით), საკვლევი აქ ისღა რჩება თუ როგორ ექმნით რუკებს. რაიმეს შექმ- 

ნის როგორობის კვლევა კი მეთოდის კვლევას ნიშნ.ვს. აქედან აუცილებლო- 

ბით გამომდინარეობს რომ კარტოგრაფიის, როგორც მეცნიერების თეორია 

რუკათა შექმნის მეთოდების თეორიაა, ხოლო თვით რუკათა შექმნა კი ამ 
თეორიის გამოყენების პრაქტიკაა და მეტი არაფერი.: ამგვარად იმჰოფი გა- 

მოჰყოფს კარტოგრაფიის პრაქტიკას თეორიისაგან ეს სიმართლეს იმითაც 

ჰგავს, როძ განსოგადებული პრაქტიკა ოეორიაა საერთოდ. ზედაპირულად და 

16. ალ. ასლანიკაშვილი იკ!



ფორმალურაღ ეს ყველაფერი სწორია, მაგრამ არსებითად სე არ არის და 

აი რატომ. 
რუკაო მექპხის პროცესი, რასაც იმპოფი პრაქტიკად მიიჩნევ, მარტო 

პრაქტიკა არაა და ამიტომ საკითხის ასეთი დაყენება –- პრაქტიკაა თუ თეო- 

რიაა რუკათშედგენა? -- პრინციპში არაა სწორი. მარტო პრაქტიკა ისევე ვერ 

ამოწურავს რუკათა შექმნის პროცესს, როგორც მარტო თეორია. ასეა არა 

მარტო რუკათა შექმნის პროცესში, არამედ საერთოდ: „თეორიული შოღვა- 

სუობა “ეიცავს თავის თავში პრაქტიკის მომენტს და პრაქტიკა კი 'მეიცავს 
თავის თავში თეორიის მომენტს” (წV0C085-MILI0V59I) ხიი 1.0 ,ჩი,, 1902, 

გვ. 1177) მაგრავ ეს მხოლოდ თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობაა 

და არა იგივეობრიობა. პრაქტიკა მაინც ის არის, რაც თეორიას უპირისპი- 
რებდა. «სევე, როგორც თეორიაა ის, რაც პრაქტიკას უპირისპირებდა; თეო- 

რია და პრაქტიკა აუცილებლობით გულისხმობენ ერთმანეთს, პრაქტიკის თა- 

ვისებერება თეორიისაგან განსხეავებით ის არის რომ იგი ადამიანის მატერი- 

ალურად გრძნობადი მოღვაწეობაა (§IMVIIIC5CMMII, 1961, გე. 15). მიტომ, თო 

რუკის შექმნის პროცესიდან ტექნიკურ-საშემსრულებლო, საწარმოო მხარეს 

(პრაქტიკას) განეაყენებთ, ცხადია დარჩება სწორედ ის, რაც გნოსეოლოგი- 

ური არLია რუკისა. ეს არის თეორიული, იდეალური შინაარსი სინამდვილის 

იმ 3ბარისა, რომელსაც კარტოგრაფია შეიმეცნება (რუკის სახით ასახავ). თუ 

არა ეს შემეცნება (ასახვა), მაზინ არც ასახვის მეთოდები იქნებოდა საჭერო, 

არც მათ. თეორია და არც პრაქტიკა რუკათშექმხისა. 
ამრიგად, იქ სადაც იმჰოფი მხოლოდ პრაქტიკას გულისხმობს, არსები- 

თად თეორიაა, რასაც პრაქტიკა მხოლოდ მატერიალურ გარსს, გაფოომებას 

აძლევს. ცნობილია, რომ აზრი თავისთავისათვის ხელმისაწედომი მაშინ ხდება, 

როდესაე განხორციელდება, ე. ი. როდესაც მატერიალურქმნილი გახდება 

(M08L)CIIIMI36, 1965, გვ. 481). მაშ კარტოგრაფიული პრაქტიკა გნოსეოლო- 

გიური თვალსაზრისით სხვა არაფერია, თე არა თეორიულის (აზრის) მატერი- 

ალურქმნადობა. ამიტომ კარტოგრაფიის შინაარსის ერთი ნაწილს წხოლოდ 

პრაქტიკად მიჩნევა და მეორისა კი თეორიად –– არასწორ თვალსაზრეაზეა ღა- 

ფუძნებული. 
ავ· ნაშრო:ძა ტექნიკურ-საზენ,რულებლო, საწარმოო ქბარე განყეჩებული 

გვაქეს და ვეხებით კარტოგრაფიის მხოლოდ შემეცნებითს არსს. ეს კი მისი 

თერრიული არსია და არა პრაქტიკული, რომელიც თეორიულს ყოველთვის 

თან ახლავს, როგორც მისი გამოვლინების მატერიალური ფორმა ამიტომ 

ჩვენ პრაქტიკაზე აღარ ვილაპარაკებთ და მის არსებობას ვგულისხმობთ, რო- 
გორე კარტოგრაფიის შინაარსის საგნისეულ ნაწილში, ისე მეთოდურ ხა- 
წილში, 

ახლა განეაგრძობთ ამ საწილების უფრო გაღრმავებულ კვლევას. რ:თა 
ნათელეჟყჟოთ, რომ კარტოგრაფიის შინაარსი ცოდნის სრულიად გარკვეული 

ერთიანე ლოგიკური სისტემაა. თუმცა, სამართლიანად აღნიმ5აეს კოსტრიცი. 

რომ „მთელ რიგ უმნიშვნელოვანეს საკითხებში თეორიულ განზოგადებათა 
არარსებობას კარტოგრაფია აღწერილობით დისციპლინამდე დაჰყავს“ (M00C+- 

ი, 1959), 
ჯერ შევჩერდებით კარტოგრაფიის შინაარსის პირველ ნაწილზე. ეს არის 

ამ მეცნიერების საგნისეული შინაარსი, რომლითაც იგი თავის ძირითად დანიშ–- 
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ნულებას, საგნის შემეცნებას პასუხობს. ეს არის ცოდნის ლოგიკურად ორგა- 
ხიზებული სისტემა, რომელშიც ასახულია კარტოგრაფიის კვლევის საგანი. 

ამ ცოდჩას გადმოგვცემს ყველა არსებული და ყეელა შესაძლებელი რუკა 
ერთად აღებული, მაგრამ, რაკი ყოველ რუკაზე ცალკე ლაპარაკი არც შესაძ- 

ლებელია და არც მიზანშეწონილი, საჭიროა ეილაპარაკძოთ რუკაზე მისი 
უზოგადესი აზრით, ე. ი. საჭიროა მოვიმარჯვოთ რუკის არსის ისეთი მეცნიე- 

რული განსაზღვრება, რომელშიც, როგორც ფოკუსში, თავმოყრილ ექნება 

ის უარსებითესი ნიშნები, რომლებიც აქვს ყველა არსებულსა და ექნება 

ჯველა შესაძლებელ რუკას. ასეთი განსასღვრება ოუკის კატეგორიაა. ამრი- 

გად, რუკის კატეგორია ის არის, რაც კარტოგრაფიის შინაარსში საგნისეუ- 

ლია, რისგანაც ღებულობს კარტოგრაფია მეცნიერების რანგში ყოფნის გა- 

რანტიას, კარტოგრაფია, როგორც მეცნიერება შეიზბეცნებს თავის საგანს და 
გვაძლეეს ამ საგნის იდეალურ ანასახს –– რუკას. ამიტომ ცბადია, რომ რუ- 

კის, ისევე როგორც კარტოგრაფიის განსაზღვრებაში, უნდა გამოჩნდეს კარ- 

ტოგრაფიის საგანი და მისი ასახვის როგორობა. 
ჩვენი კვლევის შედეგისა და ზემოთქმულის შესაბამისად ვფიქრობთ, 

რომ რუკისა და კარტოგრაფიის განსაზღვრების მემდეგი ფორმულირება შე- 

იძლება იქნას მიღებული. 
რ უკა არის ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვლენების კონკრე- 

ტული სივრცის გამოსახულება შესრულებული სპეციფიკური ნიმნობრივი 

სესტემით (რუკის ენით). 

კარტოგრაფიაარის მეცნიერება, რომელიც იკვლევს ობიეკტური რეა- 

ლობის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტულ სიერცეს მის დროულ ცვალე- 

ბადობაში და ასახავს სპეციფიკური ნიშნობრივი სისტემით (რუკის ენით)?, 
კარტოგრაფიის ამ განსაზღვრებაში არაფერია თქმული იმაზე, რომ იგი 

თავის კვლევის საგანთან ერთად ამ საგნის ასახვის მეთოდებსაც იკელევს. ეხ 

იმდენად ბუნებრივი და ცხადია, რომ ყოველი მეცნიერების განსაზღვრება- 

ში თავისთავად იგულისხმება. შეუძლებელია დაშვება იმისა, რომ ერთი მეც- 

ნიერება თავის საგანს იკვლევდეს და მეორე კი იმავე საგნის ასახვის მეთოდს, 

ვინაიდან კვლევა პროცესია შემეცნებისა, ასახვა კი –– შედეგი ყოველ- 

თვის მეცნიერების განსაზღვრებაში მისი საგნისეული შინაარსის ფორმული- 

რება 5დება. მეთოდური შინაარსი, რომელზედაც ჩვენ ქვევით შევჩერდებით, 

თავისთაკად იგულისხმება. 
თუ გვინდა, რომ კარტოგრაფიის მეცნიერებად ყოფნის თეორიული სა- 

ფუძველი უმაღლესი კრიტერიუმითაც იქნას განმტკიცებული, ამ მეცნი- 

ერების შინაარსის საგნისეულ ნაწილში ერთი კარდინალური საკითხი უნდა 
გაირკვეს. სახელდობრ: ასახას თუ არა კარტოგრაფია ობიექტურად არ- 

სებულ რაიმე სპეციფიკურ კანონებს. ამ კითხვაზე დასაბუთებულად გაცე- 
მული დადებითი პასუხი კარტოგრაფიის მეცნიერებად ყოფნის ეჭეძიუტან- 

ლობას უზრუნველყოფს, ვინაიდან „ცოდნის ყოველგვარი სისტემა, თუ მას 

სურს, მეცნიერების სახელი დამსახურებულად ატაროს, აღმოჩენილ სპეცი- 

? რუკისა და კარტოგრაფიის ეს განსაზღერებანი არ ემთხვევა თანამედროვე კარტოგრა- 

ფიულ ლიტერატურაში გავრცელებულ განსაზღვრებებს, მაგრამ მათი კრიტიკა აქ უსაგნოდ 

მიგვაჩნია, ვინაიდან არსებულ განს,ზღჯრებებს საფუძველში აქეს კარტოგრაფიის საგნისა 
ღა ენის ისეთი გაგება, რომლის უარყოფა და სხვაგვარი გაგება ამ ნაშრომში საკმაოთ 
ერეცლად არის დასაბუთებული. 
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ფიკურ კანონებს უნდა ფლობდეს“ (ბოჭორიშვილი, 1966, გვ. 96), რათა ა3 

კანრნებეის ცოდნით შეძლოს ადამიანმა სინამდვილეზე ზემოქმედება მოსი 

შეცვლისა თუ ბუნების მოვლენების გამოყენების მიზნით. 
როცა საკითხი სინამდვილის იმ მხარეს ეხება რომელსაც ჩვენ საგან» 

და მოვლენათა კონკრეტული სივრცე ვუწოდჯეთ, კანონი იმისთვის გვინდა. 

რომ მოვახერხოთ გარემოში ორიენტაცია და რინამდვილეზე ჩეენი ზემოქმე- 
დების სივრცითი ორგანიზაცია. 

კანონების ცოდნა მაშინ არის შესაძლებელი. როდესაც: 1) ისინი ჩვენი 
კვლევის საგანს ობიექტურად აქეს და 2) ჩვენი მეცნიერება მათი მიგნებისა 

და ასახვის სამუალებებს ფლობს. 

როგორც უკვე გავარკვიეთ, ობიექტური რეალობის საგნებისა და მოვ- 

ლენების კონ,რეტული სივრცე მათი ურთიერთგანლაგების წესრიგია, რა() 
გარკვეულ დროულ დცეალებადობას გახიცდის. ეს წესრიგი ობიექტურად, 

ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობს როგორც საგნებისა და მოვლენების 

აუცილებელი და არსებითი სივრცითი კავშირი კარტოგრაფია სწორედ ამ 

კავშირს ასახავს, მაგრამ ასახავს არა ფოტოგრაფიულად, არამედ იდეალურად, 

აბსტრაჰირებულად (ეს აზრი მთელი წინამდებარე შრომის ლაიტმოტიეია და 

აქ მის მტკიცებას არ შევუდგებით). ამრიგად კარტოგრაფიის წინაშე, მისგან 

დამოუკიდებლად, რეალურად არსებობს საგანთა და მოვლენათა აუცილებე- 

ლი და არსებითი კავშირი –- ასასახი სინამდვილე, რომელსაც იგი აბსტრაჰი- 
რებულად ასახაეს. ცხადია, თუ ეს ასასახი სინამდვილე, კანონია და არა ქაო- 

სი, მაშინ ანასახი იმავე კანონის აზრობრივი გამოთქმა, ანუ კანონის ანასახ- 

იქნება. 

ამრიგად, თუ კანონად მივიჩნევთ საგნებისა და მოვლეხების იმ კავშირს. 

რომელსაც კარტოგრაფია ასახავს, მაშინ ჩვენ მიერ ზემოთ დასმულ ორ კი- 

თხეახე დადებითი ჰასუხი გაცემულად რმეგვიძლია მივიჩნიოთ, 
ამიტომ, ახლა შევეცდებით დავამტკიცოთ, რომ საგანთა და შოვლენათა 

აურთიერთგანლაგები დროულად ცვალებადი წესრიგი ობიექტურად არსე- 

ბული კანონია. 
ცნობილია. რომ კანონი მოძრაობა-განვითარებაში მყოფ მოვლენათა შო–- 

რის აუცილებელი, არსებითი კაეშირის ზოგადობის ფორმაა (წერეთელი, 1955. 

გვ. 168). რაკი ასეა, და რაკი საგნებისა და მოვლენების ურთიერთგანლაგე- 
ბის წესრიგრ და მისი დროული (სვალებადობა მათ შორის არსებული აუცი- 

ლებელი და არსებითი სივრცითი კავშირია, ის კანონად უნდა იქნას მიჩნეუ- 
ლი და არა ქაოსად. რაც შეეხება ამ კავშირის ზოგადობის ფორმას, რაც, კა- 

ნონის არსების აუცილებელი ნიშანია, იგი სივრცით კავშირსაც ახასიათებს 

როგორც სინამდვილეში, ისე მის კარტოგრაფიულ ანასახში. აქ ურთიერთ- 

განლაგების წესრიგში იგულისხმება არა ყოველი დეტალი, არა შემთხვევითი. 

არამედ კანონზომიერი და ზოგადი ურთიერთმიმართებანი. რასა) ამ წესრი- 

გის აბსტრაჰირებული ანასახი (რუკა) გადმოგეცემს. კარტოგრაფიული აბსტ- 

რაქცია სიერცის კონკრეტული აბსტრაქციაა, ის არც უკონკრეტულესია, რაც 
ჯერ ისევ სინამდვილეა და არა ანასახი, და არც უაბსტრაქტულესი სიერცეა. 
რაც გეომეტრიის, და არა კარტოგრაფიის, შემეცნების საგანია. 

სივრცითი კანონის ზოგადობა სპეციფიკურთჭ ზოგადობაა. აქ მრავალი 

სივრცითი განსაზღვრულობის, მრავალი მომენტის ერთიანობაა მოცემული. 
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ასეთი ზოგადი მრავათსახიანობის ზოგადია და კანონი სწორედ ამ ერთიანო- 

ბას ასახავს. „კანონის ზოგადობა –- წერს ს. წერეთელი -- საგნის ბუნების 

ზოგადობაა, არსების სიღრმის ზოგადობაა და არა მხოლოდ ერთგეარ მოვ- 
ლეხათა - –-ერთი და იმავე არსების ერთნაირად განმამეორებელ მოვლენათა 
სოგადობა“ (წერეთელი, 1955, გე. 165) როცა საგნაღ კონკრეტული 

სივრცე გვაქვს მიჩნეული, მისი ბუნების ზოგადობა ამ სივრცის შემქმნელი 

საგნების წესრიგის აბსტრაჰირებული ანასახით (რუკით) გადმოიცემა. აბსტ- 

რაპირების ზარისხის (რუკის მასძტაბის) შესაბამისად ეს ანასახები ერთმანე- 

თისაგან ისევე განსხვავდებიან, როგორც ნაკლებად ზოგადი კანონები მათზე 

ელრო მეტად ზოგადი კანონებისაგან. ჩვენს პლანეტაზე სივრცის უზოგადე- 

სი კანონი ის არის, რომ იგი გარკვეული ზომის ელიფსოიდია, მზის მიმართ 

განლაგების გარკვეულ წესრიგში და ამ წესრიგის გარკვეულ დროულ ცვა- 
ლებადობაში მყოფი. ჩვენივე პლანეტის სივრცის ნაკლებად ზოგადი კანო- 
Cია –– წყლისა და ხმელეთის ურთიერთგანლაგების წესრიგი. კიდეე უფრო 

-აკლებად ზოგადი კანონია რელიეფის მეგა-ფორმების ურთიერთგანლაგებ!» 

ჯესოიგი და ა. შ. დაუსრულებლივ. ამრიგად კანონის მეტ-ნაკლებად ზოგა- 

ჯობის ფორბა სიერცით კანონებშიც გამართლებულია და კარტოგრაფია თა- 

გისი წინაარსით ამას ასაბუთებს. „როცა კანონებს ერთიმეორესთან ღამოკი- 

დებულებამი განვიხილაყთ (ეს კი აუცილებელია. რადგანაე ყეელაფერი 
მთლიანობაშია, ასეა კანონებიც), მაშინ ნათელი გახდება, რომ ერთი კანონია 

მეორის ნიმართ ზოგადია, ერთი კანონი მეორეს იქეემდებარებს. როგორ.) 

Lაფუძველი შედეგს“ (წერეთელი, 1955. გე. 169), ამ ღებულების რეფლე1- 
სია კარტოგრაფიაში იმის მაჩვენებელი, რომ სივრცითი კანონების ასახვას 

ზოგადობის სხეადასხეა ხარისხი აქვს. 

ცნობილია აგრეთვე, რომ ჩვეულებრივათ სამი სახის კანონს არჩევენ – 

აღნაგობის, ფუნქციონირების და განვითარების (CიV)XIIII, 1966, გვ. 127). 

ბვენ ვფიქრობთ, სივრცითი კანონი, პირველი (უმარტივესი) სახის ანუ აღ- 

ნაგობის კანონს მიეკუთვნება, ვინაიდან იგი სწორედ საგანთა და მოვლენათა 

სიერცით ურთიერთობას. მათ აღნაგობას გამოხატავს. სამართლიანად აღნიშ- 
ხავს ა. ბოჭორიშვილი, რომ „კანონის მაძიებელმა აზროვნებამ პირველ რიგში 

კარნი... საგანთა და მოვლენათა ურთიერთობაში დაადგინა. კანონის გავრ- 

კელებგლი ფორმულირებაც ამ მომენტს – საგანთა და მოვლენათა ურთი- 
ერთობას –– ითვალისწინებს“ (ბოჭორიშვილი, 196656, გვ. 113). სივრცითი კა- 

ნონი, რასაც კარტოგრაფია ასახავს, კანონის ერთ-ერთი უძველესი სახეა. 

ამასვე გვიჩვენებს გეოგრაფიისა და კარტოგრაფიის მთელი ისტორია. 
ის ვინც სივრცითი კანონის ცნების ზემოთ გამოთქმულ არსს უარყოფს 

და ამ უარყოფით კარტოგრაფიის მეცნიერებად ყოფნის ფაქტს დაუჯერებ- 

ად მიიჩნევს, მან უარი უნდა თქეას საგნებსა და მოვლეხებს შორის არსე- 
ბული ურთიერთგანლაგების წესრიგის ობიექტურებაზე და ამ წესრიგის ნაცე- 
ლაღ ქაოსი უნდა მიიჩნიოს. ასეთი აზრის განვითარება კი მას აუცილებლო- 

ბით მიიყვანს იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანის სამეურნეო მოღვაწეობის სიერ- 

ქითი ორგანიზაცია პლანეტარული და, მით უფრო, კოსმოსური მასშფაბესა, 

მეუძლებელი იქნება. 
საერთოდ კანონი მოელენათა ზედაპირზე არ ჩანს და ამიტომ მის აღმო- 

საჩენად მეცნიერება არის საჭირო. ასევეა სივრცითი კანონი. თუმცა კაოტოგ- 
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რაფიის მიერ ასახული, ის უკვე გათვალსაჩინოებულია და მოვლენათა ზედა- 

პირზე მოჩანს. მაგრამ, ამ ანასახის მიღებამდე, კარტოგრაფია, ამ კანონის 

შესახებ ცალკეულ ფაქტებს შეიცნობს ღა მხოლოდ მათ ერთ ლოგიკურ სის- 

ტემახი მოყვანისა და „გამთლიანების“ შემდეგ აღწევს სივრცითი კანონის 

„კარტოგრაფიულად გამოთქმას“. 

ამრიგად, კარტოგრაფიაში ჩვენ საქმე გვაქვს სინამდვილის სივრციოი 
კანონების „კარტოგრაფიულად გამოთქმის“ ფაგტთან. გამოთქმის ეს კარ- 

ტოგრაფიული ხერხიც თვით ამ (სავრცითი) კანონის სპეციფიკით არის გან- 

პირობეჯული და არა ადამიანის ნება-სურვილით. სივრცითი კანონის გამო- 

თქმა არაკარტოგრაფიულადაც არის შესაძლებელი, უფრო მეტიც, –– აუცი- 

ლებელი, ვინაიღან სიტყვების ენით გამოთქმული კანონი უფრო ზოგადია 
(უფრო „მაღალი რანგის“ კანონია), ეიდრე „კარტოგრაფიულად გამოთქმუ- 

ლი“. მაერამ ყოეელთვის, როდესაც სივრცითი კანონის სიტყვიერი ფორმუ- 
ლირება ხდება, მას უთუოდ საფუძველში აქვს უკვე, როგორღაც, „კარტოგ- 

რაფიტლად გამოთქმული!“ კანონი. სწორად აღნიშნაეს ჰეტნერი, რომ რუკა 

წარმოადგენს საფუძველს გეოგრაფიული კანონებისათვის, მაგრამ ვერ დაეე- 

თანხმებით მას იმაში; რომ რუკას თითქოს თავისად არ ძალუძს გეოგრაფიუ- 
ლი (სივრცითი) კანონი გამოთქეას, ეინაიდან ეს მსოლოდ ლიტერატურული 

ხერხით არის შესაძლებელი (I 6IXIICს, 1930, გვ. 303). 

როგორც ზევით ნათელეყავით, ჩვენ იმ თეზისს ვიცავთ რომ რუკის 

ენით სივრცითი კანონი გამოითქმის, მაგრამ ეს კანონი ნაკლებად ზოგადია, 

გიდრე მის საფუძველზე აღმოცენებული და სიტყეების ენით გამოთქმული 

გეოგრაფიული კანონი (მაგ, პორიზონტალური ზონალურობის ან ეერტიკა- 

ლური %ონალურობის კანონი). ჰეტნერი ხომ თვითონვე აღნიშნაეს, რომ რუ- 
კა შეიცავს მსჯელობას სივრცითს პირობებსა და სიერცის თვისებებზე (იქეე). 

ცხადია, რომ ეს მსჯელობა, ამოკითხული დღა სიტყეების ენით ფორმულირებუ- 

ლი, შეითლება კანონის რანგის მსჯელობა იყოს. მაშ რაღა გვიზლის ხელა 

ეთქვათ, რომ რუკა სივრცით კანონებსს „კარტოგრაფიულად გამოსთქეამს“. 

ჩეენ ეფიქრობთ, რომ აქ არსებითად არაფერი არ გვეწინააღმდეგება ანალო- 

გიცრაღ იმისა, რომ ერთი და იგივე გეომეტრიული თეორემა 'ბეგვიძლია სი- 

ყვებითაც გამოეთქუეათ და მათემატიკური ნიშჩების ენითაე (მაგ... „ჰიპო- 

ტენუზის კვადრატი უდრის კატეტების კვადრატების ჯამს” ან C?= 2? + 12). 

როცა საკითხი ერთიანი მიმოხილვისათვის მოუჯედომელი განფეხილო- 

ბის საგნებსა ღა მოვლენებს ეხება, მა–იი სივრცითი კანონების აღმოჩენა 

ემუალო დაკვირვებებით არ ხურხდება და ამიტომ მ-მართავენ რუკას. მაგ- 

რამ ხშერად, როდესაც ჩეენი პლანეტის გარეგანი სახის ამსახეელ სივრცით 
კანონს გამოთქვამენ, საჭიროდ არ მიიჩნევენ (ალბათ ფიქრობენ, რომ თა- 

ეისთავად იგულისხმება) იმის აღნიშვნას, რომ უფრო აღრე. იგივე, კანონი 

„კარტოგრაფიულად გამოთქმული" იყო; რომ სიტყვიერი ფორმით წარმოღფ- 

გენილი სიერცითი კანონი კარტოგრაფიულად უკვე გამოთქმულშმი იქნა 
„ამოკითხული“ და ბუნებრივი ენით ფიქსირებული. 

სიერცითი კანონის ბუნებრივი ენით ფიქსირების აუცილებლობა მაშინ 

არის, როდესაც ამ კანონის ლოგიკურ მსჯელობაში ჩართვაა საჭირო. ამის სა- 

ჭიროება კი მაშინ დგება, როდესაც ამ კანონის გამპირობებული პროცესიას 

კელევა-ქიება მიმდინარეობს. ხშირად ამ კელევა-ძიების მიზეზად კარტოგრა- 
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ფაულაღ გამოთქმელ კანონში ამოკითხული კანონი გამხდარა ხოლმე. მაგა- 
ლითიხსათვის კონტინენტების საყოველთაოდ ცნობილ პრობლემაზე მივუთი· 

თებთ: „რეორიამ, რომელიც კონტინენტების პრობლემის გადაჭრას იკის- 

რებს. –- წერს ალ. ჯანელიძე –– უნდა ახსნას არა მარტო ის, თუ როგოო 

წარმოიშობიან კონტინენტები, არამეღ ისიც. თუ რატომ არიან კონტინენტე- 

ბი იმდენი, რამდენსაც ვიცნობთ, და იქ. სადაც დღეს ვხეღავთ. ეს არის მი- 

წის ვვრქის აგებულების საკითაი" (ჯანელიძე. 1959, გვ. 316). ის. რაც ამ ც“- 

ტატა:ი კონტინენტების რიცხესა და განლაგებაზეა ნათქეამი. მათ სიე“ 

ცით კანონს გულისსმობს, ამ კანონის არსებობის ფაქტი გახდა ისტორიუ- 

ლაღ მისეზი იმ პრობლემის წამოჭრისა, რომელსაც უნდა აეხსნა ეს კანონი 

და რომელიც ჯერ კიდევ არაა ახსნილი. აი; ამ კანოხის სიტყეიერი ფორმო- 

ლირება, ამოკითხული სწვადასხვა მკელევრის მიერ სხვადასხვა დროს კა“. 

ტოგრაფიულაღ გამოთქმული უფრო კონკრეტული კანონიდან: „კონტინენ- 

ტების შეტი წილი ერთ ნახევარსფეროში იყრის თაქს,... ჩრდილო პოლუსი 
ოკეანეს უჭირავს და გარს ხმელეთი არტყია; სამხრულ პოლუსზე კონტინენ- 
ტი მღებარეობს და ირგვლივ ოკეახნეებია; კონტინენტები, ანტარქტისის გარ-, 

და, სამ ერთეულში იყრიან თავს –– ორი ამერიკა, ევროპა და აფრიკა, აზია 

ღა ავსტრალია –– და თითოეული მათგანი ჩრდილოეთისაკენ ფართოდ გამშ- 

ლილი არის, ხოლო სამხრეთისა :ენ წამაიული” (ჯანელიძე, 1959, გვ. 316). 

იგივე სიერცითი კანონი უფრო აბსტრაჰირებული სახით. გეომეტრიულ კანო- 

სამდე დაყვანილი. ჯერ კიდევ გრინს გამოუთქვამს XIX საუკუნის მეორე ნა- 

სევარში. მას პირველად უთქვამს, რომ მიწის ქერქს ტეტრაედრული ფორმ, 

აქეს და ეს აზრი თავისი ტეტრაედრული პიაოთეზისათეის საფუძელად ღაულ.· 

ეია (ჯანელიძე, იქვე). 

მიწის ქერქის ეს ტეტრაედრული მოღელი მარტო დაკვირვებითი ფაქ”, 

კი არ არის, როგორც ამას ალ. ჯანელიძე აღნიშნავს (ჯანელიძე, 1955, გქე. 83), 

არამედ კარტოგრაფიულად გამოთქმელი კანონის გეომეტრიული აბსტრაქ.· 

ციაა ისეკე, როგორც დეღამიწის ელიფსოიდი – გეოიდისა. ეს კანონზომიერ” 

სივრეითი სიტეაციაა და არა შემთხვევითი. ავიტომ ამ სიტუაციის გამო3თქ- 

მელი აზრიც კანონია. ვინც ამ სიტუაცია, შემთხვევითობად მიიჩნევს. მა 

უ5და გაითვალისწინოს, რომ „აქ მემთხეევითობა იმას ნიშნავს. რომ მოელენა 

მრავალია მიზეზის «სეთი კომბინაციის რედეგი არის. რომლის წინასწარ გათვა- 

ლისწინება პრაქტიკულად შეუძლებელი ჩანს და არც პერიოდულად მეოღ“- 

დება“ (ჯანელიძე. 1955, გე. 83--84). ეს სივრცითი სიტუაცია აუცილებლაღ 
კანონზომიერებას გამოჩატავს. მაგრამ ისეთს, რომელიც ჯეო აუხსზელია. 

აუხსნელ“ობა კი კანონზომიერების უარყოფის საბუთად არ გამოდგება. კარ- 

ტოგრაფიულაღ გამოთქმული სიერცითი კანონზომიერება ასსნას მოითხოვს 

და არა უარყოფას: მისი ახსნა კი გენეტური პროცესის კონსტრუქციას მოი- 

თხოვს, რადგან სივრცითი კანონზომიერება უთუოდ რაღაც “შინაარსის სივრ- 
ცის კანონზომიერებაა დღა არა შინააღსისაგან განჟენებული სივრცისა. 

ჯერ კარტოგრაფიულად იქნა გამოთქმული და მხოლოდ “ემდეგ მიიღო 

სიტყვიერი გაფორმება კანონებმა იმის შესახებ. რომ დედამიწაზე ადგიღ 

აქვს: 1) ოკეანეებისა და კონტინენტების ანტიპოდალურობას, 2) აღმოსავ- 

ლური და დასავლური კონტინენტების ანტიპოდალურობას, 3) კონტინენტე- 
ბისა და ოკეანეების სოლისებრივ ფორმას როგორც მერიღიანული. ისე აღ- 
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მოსავლურ-დასავლური მიმართულებით, 4) კონტინენტების წყვილ-წყვილ 

კავზირს სამ ჯგუფად –- ამერიკა ევრაფრიკა და ავსტრალია. 5) სამხრელი 

კონტინენტების მცირე. ხოლო სრდილო კონტინენტების დიდ ფართობს. 

6) ამერიკისა და ავსტრალაზიის ჩრდილო-კონტინენტების დასავლურ, ხოლო 
სავხრული კონტინენტების აღმოსაჯ·ლურ ურთიერთაცდენას, 7) კონტინენტე- 

ბის აღმოსავლურ სანაპიროთა მეტ დანაკვთულობას დასავლურ სანაპიროებ- 
თან შეღარებეით. 

დედამიწის ზედაპირის სივრცითი სტრუქტურის ამ ძირეთად კანონზო- 

მიერებებს ვაქცევთ აქ ყურადღებას მხოლოდ იმიტომ. რომ ისინი ძალზე პო- 

პულარულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, მათ სრავალმა მკვლევარმა მიაქ- 
კია ყურადღება და საფუძვლად დაუდო სხვადახხვა ჰიპოთეზას ჩვენი პლა- 

ნეტის ლითოსფეროში მიმდინარე პროცესების შესახებ (I?CCIIIა, 1868: 50ლაი, 

15097: IIმიიI!IICIIII, 1939--1949: წჰეჯძი!»MI. 1954; 8000II. 1953; ნVIალი, VVIIIL- 
'Iლი. 1961: #ილი“)6)ხე, 1962: I+მIICIXIC.1სM, 60M2ი. 1967). მრავალ გეღგრა- 

ფიულ გამოკვლევას უდევს საფუძველად რუკიდან ამოკითხული ესა თუ ის სივ- 
რეცითი კანონზომიერება. ამის მრავალ მაგალითს თვით გეოგრაფე მკითხველიც 

აღვილად გაიხსენებს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გლობალური მორფოლოგიის მ“ავალი 

ანალოგიური ნიშასი დედამიწის ტიპის სხვა პლანეტებზედაეც (მარსი, მერკუ- 

რი) იქნა შენიზნული (Mმ0I10იCC.1სუ1. )958. 1962; L8I7C/)ხC9/, 60M95», 1967). 

ყოეელივე ეს იმას მოწმობს, რომ კარტოგრაფიულად გამოთქმულ კანონს 

ღრმა მეცნიერული მნიშვნელობა აქეს. 

საბოლოოდ შეგეიძლია დავასკვნათ რომ: 1) სინამდვილეში, რომელსაც 

კარტოგრაფია შეისწავლის, კანონები არსებობს, 2) კარტოგრაფია ამ კანონებს 

ჯავისი ენით ასახავს. 

ამიტომ არის, რომ მეცნიერებანი, რომლებიც თავისი საგნის სივრცითი 

თავისებურებებითაც არიან დაინტერესებული, კარტოგრაფიასა და კელევის 

კარტოგრაფიულ მეთოდს მიმართაეენ. 

ამიტომ არის კერძოდ. რომ გეოგრაფია ყრველთვის) საპტიო ადგილს 

უთმობს რუკას, რაც სამართლიანად არის მიჩნეული თეორიული გეოგრაფი- 

ის ლოგიკურ საფუძვლად. სამართლიანია აგრეთვე ბუნგეს აზრი იმის შესა- 

(ებ. რომ კარტოგრაფია მათემატიკის მსგავსად ლოგიკური სისტემაა და ამ“- 

ტომ უჭირავს მას გეოგრაფიის მეთოდოლოგიაში ბუნებრივი და საპატიო 

ადგილი (ნVIIIC, 1967, გვ. 56). 

ზმეიძლება ითქვას, რომ კარტოგრაფიის შინაარსის საგნისეული ნაწილი. 

ანუ უბრალოდ, კარტოგრაფიის საგნისეული შინაარსი, ობიექტური რეალო- 

ბის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სიერცის გარკვეული ხარისხიო 

აბსტრაჰირებული ანახახი ან უზოგადესი აზრით, ობიექტური რეალობის 

სივრცითი კანონების სპეციფიკური, კარტოგრაფიული გამოთქმაა. 

კარტოგრაფიის შინაარსის მეორე ნაწილი მისი მეთოღური შინაარსია, 

რღმელაც ყოველთვის საგნისეულ შინაარსთან არის ერთიანობაში. აქ ვგუ- 

ლისხმობთ კარტოგრაფიული მეთოღიკის, კარტოგრაფიული მეთოდის და რუ- 

კათგამოყენების მეთოდების თეორიას. 

კარტოგრაფიული მეთოდიკა ეყრდნობა უმაღლესი მათემატიკისა და გე- 

ოდესიის. პროექციული და მააზეელობითი გეომეტრიის მონაცემებსა ღა კა- 
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ნოსეჯს. აქ იგულისხმება თერრიული დასაბუთება კარტოგრაფიული პროეკ- 

ცეების, საკოორდინატო სისტემებისა და დასაყრდენი პუნქტების ქსელის. 

ტოპოგრაფიული და ფოტოტოპოგრაფიული აგეგმვის, აეროფოტოსურათე- 
ბის დემიფრირებია, ფოტოგრამეტრიის და კარტომეტრი:ს, კარტოგრაფ-ე- 

ლი გამოსახულების შემცირება-გადიდებისა და ტრანსფორმირების და სხვ. 

კარტოგრაფიელი მეთოდი, როჯორც ამ მამრომის მე-4 ნაწილში ნა– 

თელვყავით, შემეცნების ლოგიკური ხერხების კარტოგრაფიულ ფორმათა ქთ.,- 
ლი სისტემაა, მისი თეორია ეყრდნობა გნოსეოლოგიას და ითვალისწინებს კ:<- 
ტოგრაფირებული სინაბდვილის მაბაარსის შემსწავლელ სპეციალურ მეცხნუე- 

რებათა მოხაცემებს. 

ის, რაც ზემოთ კარტოგრაფიის მიერ კანონების მფლობელობის საკითაზე 

«თქვა, მისი შინაარსის პირველ (საგსისეულ) ნაწილს შეეხებოდა. რაც შეეხე- 
ბა ამ მეცნიერების 'მინაარსის მეორე (მეთოდურ), ნაჯილს, მის მიერ კანონი- 

ბის ფლობა არასდროს ეჭვს არ იწვევდა. პირიქით. კარტოგრაფიის, როგორ ; 

მეცნიერების შინაარსი მხოლოდ ამ ნაწილამდე დაჰყავთ (ეს იქიდან 

გამომდინარეობს რომ კარტრგრაფიი საგნისეული შინაარსი –– რუკა -- 

ძისი კვლევის საგნად არის მიჩნეული და კვლევის მეთოდები კი –– მეცხიე- 

რების ჰპინაარსად) ამიტომ კარტოგრაფიის 'მინაარსის მეთოდური ნაწილის 

კანონების შესახებ იმის აღნიშვნა მიგვაჩნია საკმარისად, რომ ეს კანონებ“ 
მისი კვლევის საგნის კანონები კბ არ არის. არამედ ამ საგნის (მისი კანონების) 

თავისებური ასახვის აზრის კანონებია (იხ. კანონების ცნების შესახებ -– წე- 
რეთელი, 1965. გვ. 126). 

კარტოგრაფიის მეთოდური ნაწილის კანონებს ვიწრო კარტოგრაფიული 
მნიზენელობა არა აქვს. ამ კანონებს იყენებს სხვა მეცნიერებანი, როდესაჯ:) 

მათ თაკისი საგნის კონკრეტული სიგრცის ასახვის საქიროეაა აქეს. ამ კანო- 
ხებით აღჭურვილი მიღის კარტოგრაფია დაინტერესებულ მეცნიერებებთ,) 

მათი საგნის კარტოგრაფირებისათვის. ამიტომ ეს მეცნიერებანი, კარტოგრა· 

ფიის მაოთან მისვლის ფაქტს კვლეებს კარტოგრაფიული მეთოდის გამოკი- 
ნებად მიიჩნევენ. კარტოგრაფიისა და სხეა დაინტერესებულ მეცნიერებ:თა 

ასეთ თანამშრომლობას ის გარემოება განაპირობებს, რომ ყოველ; საგანს თუ 

მოელენაL სივრცე და შინაარსი დიალექტიკურ ერთიანობაში აქვს, ამიტო: 
რა საგნის ან მოგლენის სივრცის ასახვასთანაც არ უბდა გვქონდეს საქმი. 
Lულერთია, ეს კარტოგრაფირება “ქნება და არა სხვა საქმიანობა. მაგრამ ეს 

ექნება კარტოგრაფირება გარკვეული საგნისა და არა კარტოგრაფირება უხაგ- 
წო. ამიტომ შესაბამისი მეცნიერების კარტოგრაფიასთან თანამძრომლობა ამ 

კარტოგრაფირების უცილობელ პირობას წარმოადგენს. 
რა თქმა უნდა, სხვა მეცნიერებამი მისული „კარტოგოაფიული მეთოდი“ 

ამ დარგის შესაბამის სპეციფიკურ ფორმას ღებულობს, მაგრამ ზოგადად –გი 

მაინც კარტოგრაფიული მეთოდია და საფუძვლად კარტოგრაფიის მეთოღურ- 
საწილის კანონები უდევს. მაგალითად. კარტოგრაფიული მეღჯოდი გულის- 
ხმობს. რომ ხაზში ლოკალიზებულ? მოვლენა ხაზშივე ლოკალიზებული ნიშ- 
ნით გამოისახება. მაგრამ ეკონომიურ გეოგრაფიაში მისული კარტოგრაფიუ- 

ლი მეთოდისათვის ეს ტვირთზიდვის მოძრაობის ხაზია, ხოლი გეოლოგია5“ 
მისული კარტოგრაფიული მეთოდისათვის –– ტეკტონიკური რღვევის ხაზ-. 

მეორე მაგალითი: იზობაზი კარტოგრაფიული სახვითი სამეალებაა. რომლი“ 
გაეCებასაც გარკვეული კარტოგრაფიული კანონი უდევს საფუძვლად. შაჯ- 
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<ამ გეომორფოლოგიაში გამოყენებული, იგი -–- იზოჰიფსია. გეოლოგიაში –- 

სტრატოისოპიფსი. კლიმატოლოგიაში –-. იზობარი, იზოთერმი, იზოპიეტი დ. 

სხვ., ხოლო აგრომეტეოროლოგიაში-–– იზოქოონი. ასეთი მაგალითების მოყვანა 

დაესრულებლადღ შეიძლება. ეს გარემოება აქვს მხედველობაში ტოულმისსL. 

როდესაც წერს: „არსებობს რეალური სამყაროს მრავალი ობიექტი, რომელ- 

რა კარტირება ერსსა და იმავე მეთოდით არის შესაძლებელი“ (IXIIIIVIII. 

1953, გვ. 1:1, ციტირებულია ბუნგეს მახედვ-თ იხ. ნMIIIC, 1967, გე. 571. 

=8 ამ აზრს უფრო განვაზოგაღებთ და კარტოგრაფიულ მეთოდს იმ შისაარ- 

ს”საგან განყენებულად განვიხილავთ. რის კარტოგრაფირებისათვისაც მას ვ“- 

ყასეათ, მაზე შეგეიძლია ეთქვათ რომ კარტოგრაფიის საგანი სივრცითი 

-ტოუტურაა. მელისა და მისი ნაწილების სივრცითე ურთიერთობაა. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ კარტოგრაფიის შინაარსში სრულიად გარკვე- 

ულად წარმოდგენილი ორი ნაწილის –– საგნისეულისა ღა მეთოდურის -– გა- 

მოყოფა, ამ მეცნიერების ორად გაყოფას, ე. ი. ორი კარტოგრაფიის არსე– 

ბობას არ ნიშნავს. ამ ორ ნაწილს აერთიანებს კარტოგრაფიის ზოგადი თეო- 
რია, როგორც საფუძველი მთელი კარტოგრაფიული ცოდნის ერთიანი სის- 

დემისა. 

კარტოგრაფიის ზოგად თეორიაში ჩეენ გვესმის კარტოგრაფიის მიერ თა- 

ვისი თავის ცოდნა, მისი თეორია თავისი გნოსეოლოგიური არსების შესახებ 

ცნოხალია. რომ მეცნიერების მიერ თავისი თავის კვლევა ისტორიულად მი- 

სი განვითარების გარკეეულ ეტაპზე იწყება. ძნელია ამ ეტააის ზუსტი მი- 

ნიშნება. მაგრამ «ს კი ცხაღია, რომ მისი დადგომის აუცილებლობა .მეევლე- 

რების „სიმწიფენ-" შესვლით არის გაპირობებული. ეს ეტაპი აქვს მხელეე- 

ლობანი ცნობილ თანამედროვე შეეიცარიელ ფსიქოლოგს პიაჟეს, როდესაც 

ჯერს „არც ერთი მეცნიერება არ ეირთარდება მხოლოდ ერთ სიბრტყეში, გან- 

საკუთრებით მაშინ, როცა იგი უკეე საკმაოდ გახვითარებულია: ასეთი მეც- 

ნიერება თაე-ს წინაზე აყენებს პრობლემას საკუთარი ბუნებისა და საკუთ'ა- 

რი საფუძელების შესახებ“ (IIIIმ2X:6, 1966). 

კარტოგრაფიის ზოგადი თეორია, როგორც ამ მეცნიერების ფილოსოფი- 

ული თვ:თშეგნება და ერთიანი სისტემის ლოგიკური საფუძეელი, შეიცაე- 

როპღვგრებას კვლევის საგანსა, მისი ასახეის მეთოდებსა და ენაზე. 

21. კარგოერაფიის კავშირი სსეა. მეცნიერებებთან 

კარტოგრაფიის შინაარსი, ისეგე როგორც მისი საგანი არასდროს არ 

არის „სუფთა“. ღამოუკიდებელი სახით მოცემული. რაკი კონკრეტული სივო- 

ცე ურძ,იერთგანლაგების წესრიგია. ცხადია არ შეიძლება იგი იმისაგან, და- 

მოუკიდებლად არსებობდეს, რის წესრიგიც არის. ასეა სინამდეილეშიც, ასეა 

ანასახმიც. ამიტომ კარტოგრაფიას ყოეელთვის საქმე აქვს იმ საგნებთან, 
–ობელთა წესრიგსაც წარმოადგენს მისი კვლევის საგანი –- კონკრეტული 

სივრყე. 

მაგალითაღ. როცა კარტოგრაფიის საგანია კონკრეტული სივრცე ხმე- 
ლეთის წყლებისა, მას საქმე აქვს მდინარეებთან, ჭაობებთან, ყინეარებთან ღა 
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მუღ:აე თოვლთან ხმელეთის ზედაპირის გარკეეულ მონაკვეთზე. იგი ასახავს 

ამ Lსაგნების სივრცით ფორმებს. მათ განლაგებას ათვლის სივრცითი სისტე- 
ბის (პერიდიანებისა და პარალელების სისტემის) მიმართ, ერთმანეთის მ“- 

მართ და, თუ საჭიროა, სხვა საგნების, მაგალითად, რელიეფის, მცენარეული 

-საფარის, დასახლებული პუნქტების, ან კიდევ სხეა საგნების მიმართ, ამიტომ 

კარტოგრაფიას ყოველთვის საქმე აქვს სხვეაღასხეა რიგის საგნებთან. მაგრამ 

მისი კვლევის ინტერესს ამ საგნების შინაარსი კი არ წარმოადგენს, არამედ, აჰ 

დინაარსის სივრცითი ფორმები და ურთიერთგანლაგების წესრიგი (კონკრე- 

ტული სივრცე). 

ეს გარემოება აუცილებლობით გულისხმობს, რომ კარტოგრაფიას თავი- 

სი საგნის საკვლევად ხელთ აქეს საჭირო ინკორმაცია იმ საგნების პინაარსის 

“სესახებ, რომელთა სივრცესაც იკვლევს. ამ ინფორმაციას იგი ერთ შემთხვე- 

გამი თვითონ მოიპოვებს, მეორე შემთხევევაში კი ამ ინფორმაციისათვის «პ 
სეცნიერებებთან მიდის, რომლებიც აღნიშნული საგნების შინაარსს იკვლე- 

ვეხ. ეს მეცნიერებანი თავის მხრივ მიღიან კარტოგრაფიასთან იმ სიავრცისე- 

ული ინფორმაციისათვის, რაც მათ თავისი საგნების დ«ინაარსის კვლევისათვის 
ესაჭიროება. ეს აპირობებს კარტოგრაფიისა და სხვა მეცნიერებების აუეც“- 

ლეზელ ურთიეოთკავშირს, რასაც თავისი თეორიული საფუძველი აქეს. 

რამს მდგომარეობს კარტოგოაფიისა და სხეა მეცნიერებების ურთიერა-- 

კაგმირის თეორიული საფუძველი? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროდ მიგვაჩნია მატერიის მოძრაო- 

ბის ფორმათა „იერარქიას“ მივმართოთ, ვინაიღან მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის თასახმად, მეცნიერებათა კლასიფიკაცია მატერიის მოძრაობის ფორქ:C- 
„ლასიფიკაციას ემყარება: „მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, რომელთაგან თი- 

თოეული იკვლევს მოძრაობის ცალკეულ ლღორმას ან მოძრაობის ერთმანეთ · 

თან დაკავშირებოლ ა ერთმანეთში გარდამავალ რიგ ფორმებს, ამასთანავე 

წარმოაღგენს მოძრაობის თვით ამ ფორმების კლასიფიკაციას... ისე როგორ; 

მოძრაობის ერთი ფორმა შეორიდან ვითარღება, ასეჯე ამ ფორმების ასახვა- 

ნიც. სხვადასხვა მეცნიერებაი აუცილებლად უნდა გამომდინარეობღნეი 
ერთიმეორედან" (ე5ნგელსი, 1950, გვ. 2357). 

ღოცა ამ დებულებებს ვემყარები», ჩუენ ვითვალისწინებთ იმ ეითარე- 

ბასაც, რომ განვითარების თანამედროვე დონეზე მეცნიერებათა კლასიფიკაცია 

მარტო მოძრაობის ფორმების მიხედვით, ძალზე ზოგადია ღა დეტალიზაციას 

მოითხოვეს; რომ მეცნიერული კვლევის საგნად შეეძლება იყოს არა მარტო 

მოძრაობის ესა თუ ის კონკრეტული ფორმა, არამედ ცალკეულ“ ვხარეები, 

კავშირები, ყოფიერების ფორმები, რომლებიც მოძრაობის ფორმებთან «გი- 
“ოეობრივი არ არიან, მაგრამ მათთან გარკვეულ ურთიერთობაში იმყოფთებია§ 

(სC40095, 1965. გე. 539). 
მოძრაობის ფო“მათა „იერარქიაში“ ჩვენთეის საძიებელია ის საფეხური. 

„რომელზიც ესღა ვიგულოთ (ზემოთქმულის გათვალისწინებით) კარტოგრა- 

ფიის. -ოგორც მეცნიერების ადგილი. მაშინ ის ურთიერთკავშირი. რომელიც 
-მოძებნი= საფეხურს სხვა საფეხურებთან აქვს. მიგვინიშნებს იმ; ურთიერ>- 

კავშირზე, რომელიც კარტოგრაფიასა და სხვა საფეხურების შესაბამ-ს შე:,- 
ნიერებათა შორის უნდა არსებობდეს. 
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როგორც ცნობილია ფ. ენგელსი გამოჰყოფს მატერიის მოძრაობის ბუთ. 

ძირითად ფორმას. რომლებიც ჰქმნიან ე. წ. მოძრსობის ფორმათა. იერარქიას. 

ამ იერა#+ქიის პირკელი საფეხურია სივრცითი მექანიკური მოძრაობა, მეო-- 

რე –- თიზიკური მოძრაობა, მესაპე--- ქიმიური მოძრაობა, მეოთხე –– ორგა-. 

ნ–ული მოქრაობა და მეხუთე –- სოციალური მოძრაობა, მოჭრაობის ყოველი. 

«აღალი ფორმა შეიც:ეს ოანამიმდევრობით ყველა მასზე უფრო დაბალ ფო“- 
მას. ეს იმას ნიძნავს, რომ სივრცითი მექანიკური მოძრაობა შედის ფიზიკურ 

მოძრაობაში, ორივე ერთად –- ქიმიურში, სამივე ერთად -- ორგანიულში და- 

ბოლოს ოთხივე ერთად – სოციალურში. მოძრაობის ფორმათა ეს. იერარქი: 

გრაფიკულად შეიძლება ასე იქნას წარმოდგენილი: (ხახ.. 31).. 

  

სოციალერი მოძრაობა 

ორგანიელი გ.ოძ-რაობა 
  

ქიმიერ" მოძრაობა 

ფიზიკური მოძრაოჯა 

სავრცითი მექანიკერი მოძრაობა: ' 

ნახ. 31. მატერიის მოძრაობის ფორმათა იერარქია (ენგე”–სით) 

    

სიე“ცითი მექანიკური მოძრაობა, როგორც მოძრაობის უმარტივესი 

ფორმა, საგნის ან მოვლენის ადგილგადანაცვლებაა. ადგილგადანაცვლება კი 

სხვა არაფერია, თუ არა იმის კონკრეტული სივრცის შეცვლა, რის ადგილგა- 

ღდანაცვლებაც არის. ამრიგად გამოდას, რომ მატერიის მოძრაობის უმარტი–- 

ეესი ფორმის –- სივრცითი მექანიკური მოძრაობის მონაწილეობას მატერი- 

თს მოძრაობის სხვა, უფრო რთულ ფორმებში აქვს თავისი გარეგნული გამო-. 

ხატულება: ყოველი საგნის ან მოვლენის სხვა საგნებთან ან” მოვლენებთან. 

ურთიეროგანლაგების დროულად ცეალებად წესრიგზი ყოფნა, ე. ი. ყოველი 

Lაგნისა ან მოვლენის არსებობის სივრცითი ფორმა – კონკრეტული სივრცე- 

რაკი ყოველი საგნის კონკრეტული სიერცე (დროულად ცვალებადი) ამ” 
საგანმი მექანი„ური მოძრაობის არსებობის გარეგნული გამობატულებაა და 

რაკტი კარტოგრაფია სწორედ კონკრეტული სივრცეს ასახავს, ; ცხადია მის– 

(კარტოგრაფიის) ადგილი მეცნიერებათა საკლასიფიკაციო. სისტემაში მევანი- 

კერი მოძრაობის სფეროში უნდა ქეძიოთ. 

რა თქმა უნდა, კარტოგრაფია არ შეისწავლის მექანიკური მოძრაობის კა-- 

ნოხებს (ეს მექანიკის ფუნქციებში მედის), მაგრამ იგი ასახავს ნებისმიერ»: 

საგსისა თუ მოვლენის სივრცეს და მის დროულ ცვალებადობას. ეს კი არის 
მექანიკური მოძრაობის გამოვლინების ერთი სპეციფიკური მხარის -- სივრ-. 

ც“ს ასახ-ის კარტოგრაფიული ფორმა. კონკრეტული სივრცისა და მისი დრო-. 
ული ცვალებადობის ასახვის იქით კარტოგრაფიას არც კომპეტენცია აქვ, და 

არც პრეტენზია. იგი არც კონკრეტული სივრცის გამპირობებელ მიზიზებს. 

იკვლეეს დღა არც მისი დროული ცვალებადობის მიზეზებს. მაგრამ მისი მო-- 
ხა.ეშები ამ მიზეზთა კვლევის უცილობელი პირობაა.. 
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ამრიგად, კარტოგრაფია მექანიკური მოძრაობის ერთ მზარესს იკელევს 

-მხოლოდ და ეს სრულიად საკმარისია. რომ მატერიის მოძრაობის მექანიკურ» 

ფორმის შემსწავლელ მეჯ/ნიერებებთან ერთად მეაღაიოს იმ მეცნიერებებში. 

რომლებიც მოძრაობის რთულ ფორმებს იკვლევენ „როდესაც მოცემული 

მეცნიერების მიერ შესასწავლ ობიექტს აქვს ისეთი მხარე, რომელიც წარმო- 

ადგენს სხვა მეცნიერების სპეციალური კვლევის საგანს, ამ სხეა მეცნიერების 

„კვლევის მეთოდი შესაძლებელი და საჭიროა გამოყენებულ იქნას მოცემული 

მეცნიერების მიერ მისი ობიექტის მოცემული მხარის გამოსაკელევად“ (I:ლ2- 

იის, 1962, გვ. 202). 
ამით აიხსნება სხვადასხვა მეცნიერებების მიერ კელევის კარტოგრაუ-- 

“ფული მეთოდის გამოყენების ფაქტი, რაც ობიექტური აუცილებლობით არის 

გამოწვეული და არა კარტოგრაფიის „ექსპანსიით“. ს.ამართლიანად წერს ანა- 

ლოგიური „ექსპანსიების“ შესახებ კონსტასტინოვი, რომ ამ „ექსპანსიის“ წი. 

ნააღმდეგ არაფერი არ უნდა გვქონდეს. ვინაიღან მას „ჯანმრთელობა“ 'შეაქეს 
მეცნიერეზის განვითარებაში და არა ზიანი (M0IICI9II+IIII06. 1966. გე. 46). 

ყოველივე ეს გამომდინარეობს მოძრაობის ფორმათა იერარქიიღან. 

მეცნიერებანი, რომლებიც მოძრაობის რთულ ფორმებს იკვლევენ, აუცილებ- 

ლად სარგებლობენ იმ მეცნიერებათა მონაცემებითა და მეთოდებით, რომ- 

ლებიც მოძრაობის ნაკლებად რთულ ფორმებს იკვლევენ (ILიმ+VIII CI0სეის 
0 დVXM0C0CღI", 1966. გვ. 31მ), ამაში მდგომარეობს კარტოგრაფიის სხვა 

მეცნიერებებთან თანამშრომლობის თეორიული საფუძველი. 

ასეთია ჩვენ მიერ ამ საკითხის დაყენება. ახლა საჭიროა გავარკვიოთ კარ- 
ტოგრაფიის სხვა მეცნიერებებთან კავშირის სისტემა. 

მეცნიერებათა ურთიერთკავშირს აქვს ობიექტური საფუძველი. იგი გან- 

პირობებულია სინამდვილის იმ მხარეთა ურთიერთკავშირით, რომლებსაც ეს 

მეცნიერებანი იკვლევენ. ამ ურთიერთკავშიოს პირობით შეიძლება „საგნისე- 
ული“ ეუწოდოთ, რათა განვასხვაოთ იგი იმ მრავალმხრივი ურთიერთკაეშირისა- 

„გან, რომელიც მეცნიერებებს აქვს ინფორმაციისა და მეთოდების ურთიერთგაც)- 

ლის ხაზით. ასეთ კაეშირს ჩვენ აქ არ განვიხილავთ, ვინაიდან მათ შესახებ 
კარტოგრაფიაზმი ბევრია დაწერილი და ჩვენც გაკვრით მოვიხსენიეთ, როდე- 

საც კარტოგრაფიის მეთოდიკის არსზე შევჩერდით. ეს არის კარტოგრაფიის 

კავშირი მათემატიკასთან უმაღლეს გეოდეზიასთან ფოტოგრამეტრიასთან, 

ფიზიკასთან და სხვ. 
ჩვენ გვაინტერესებს საკითხის გნოსეოლოგიური მხარე და ამიტომ „საგ- 

ნისეულ“ ურთიერთკავშირს განვიხილავთ. აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ. 

რომ სიტყვა „საგანი; ძლიერ ერცელი მნიშვნელობის ცნებაა და სხვადასხვა 
მიმართებამი იგი სინამდვილის სხვადასხვა მხარეს აღნიშნავს. ერთი მეც- 

ნიერების კვლევის საგანი შეიძლება მეორე მეცნიერების საგნის ერთი მხარე 

ან ასპექტი იყოს, მაგრამ ორივე მეცნიერება ერთნაირი უფლებით მიიჩნევს 

„თავის საგნად" იმას. რასთანაც მიდის იგი საკვლევად. კარტოგრაფია საკვ- 
ლევად მიდის „თავის საგანთან“, მაგრამ ეს საგანი ყოველთვის სხვა საგანთან 

ერთიანობაშია მოცემული. ეს არის ერთიანობა საგნის შინაარსისა და სიევრ- 

ცისა სივრცეს კარტოგრაფია იკვლევს, ხოლო შინაარსს –– შესაბამისი სპე- 

ციალური მეცნიერება. მაგრამ ეს არის არა ურთიერთდაპირისპირებული 

კვლევა, არამედ ერთიანი, ურთიერთშემავსებელი კვლევა, რაც ობიექტურად 
არის განპირობებული კვლევის საგანთა ერთიანობით. როგორც კვლევის საგ- 
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ნები (სივრცე და შინაარსი) არიან ურთიერთგამსჭვალული, ისე მათი ?1ემს-. 

წავლელი მეცნიერებანი (კარტოგრაფია და სხვა სპეციალური მეცნიერებანი) 
კერ წარმოიდგინება ურთიერთგამსჭვალვის გარეშე. მიუხედავად ამისა, ასეთ- 

მჭიდრო კავშირში მყოფ მეცნიერებებს მაინც აქვთ თავისთავადი, მეფარდე-- 

ბით დამოუკიდებელი არსებობა. სხეა მეცნიერებათაგან აბსსოლუტურად და– 

მოუკიდებელი არსებობა არც ერთ მეცნიერებას არა აქვს და არც შეიძლება 

ჰქონდეს, ეინაიდან სინამდვილე, საბოლოო ჯამში ერთიანია. 

რაკი კონკრეტული სივრცის ცნებაში ათვლის სივრცითი სისტემა აუცი–- 

ლებლობით იგულისხმება, მთელ სინამდვილეში პირობით შეიძლება ორი ძი– 

რთაღი სისტემა გამოვყოთ: კოსმოსური (ციური სსეულების ურლო-ერთგან- 

ლაგების წესრიგი და მისი დროული ცვალებადობა) და პლანეტალური (პლა-. 

წეტის ნაწილების, მასძ'ან დაკავშირებული საგნებისა და მოვლენებს ურთი- 

ერთგანლაგების წესრიგი და მისი დროული ცვალებადობა). ჩეენი პლანეტის 

სივრცე ამ გაგებით დედამიწისეულ სივრცედ შეიძლება იქნას მიჩნეული (ანა-· 

ლოგიურად შეიძლება ვილაპარაკოთ სხვა პლანეტებზე და თანამგზავრებზე.. 

მაგალითად მთვარეზე). 

მეცნიერებანი, რომლებიც ამ სიერცით სიLტემებში მოქმედ საგნებსა და: 

მოვლენებს იკვლევენ, შესაბამისად ასევე ნაწილდებიან: ერთი მხრივ –- ას-. 
ტოონომიული მეცნიერებანი (მოკლედ –– ასტრონომია), მეორე მხრივ –– დე-- 

დამიწის „შემსწავლელი მეცნიერებანი (გეოლოგია, გეოფიზიკა და გეოჯგრაფია). 

კარტოგრაფიაც (გეოდეზიასთან ერთად!) დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერე-. 

ბაა, მაგრამ ჩვენ მას უფრო ფართო გაგებით ვიხილავთ. 

კაულევის საგნის სივრცით ასპექტს ორივე ჯგუფის მეცნიერებებში ერთ- 

ურთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია; მათი კვლევის საგნის კონკრეტული 

სივრცის ასახვა მათივე კვლევის განხორციელების აუცილებელი ბირობაა. 

ამით არს გამოწვეული ამ მეცნიერებების მიერ კარტოგრაფიის „მიხმობა“. 

კარტოგრაფიისა და ამ მეცნიერებების ურთიერთგამსჭვალვის ფაქტი. რასად. 

აქვს თავისი წარმოზობა, ისტორიული განვითარების პროცესი და შემდგომი 

მვითარების პერსპექტივა. ამის შესაბამისად ისტორიულად ჩამოყალიბდა 

იფუოგრაფიასა და ხსენებულ მეცნიერებათა მიჯნაზე აღმოცენებული დარ- 

ასტრონომიული კარტოგრაფია და დედამიწისეული ანუ გეოგრაფი- 

ღლი კარტოგრაფია, შესაბამისად. რა თქმა უნდა, გაპირობებულ იქნა რუ1ჯათა 

გებატიკის ორი ღიდი ჯგუფი –- ასტრონომიული და გეოგრაფიული რუკები? 

(ნახ. 32). 
მეცნიერებათა ამ ორი დიდი ჯგუფის გარდა კიდევ მრავალი პეცნიერე- 

გაა, რომელიც თავისი კვლევის საგნის სივრცითი კანონზომიერებებით არის 

ფაინტერესებული. მათი რიცხვი მეცნიერებათა ისტორიული განვითარების 

გარკვეული ეტაპით არის განსახღერული, არსებითად კი, თეორიულად, ნუსხა 
იმ მეცნიერებებისა. რომლებიც თავისი კვლევის საგნის სივრცის ასახვისათვის 

კ„არტოგრაფიას იხმობენ, ან მომაეალში მიიხმობენ, ყოველთვის „დაუხურავი" 

რჩება. საზოგადოებრივ პრაქტიკას და ადამიანის შემეცნებით ინტერესს გა- 

მუღმები შეაქვს ამ ნუსხაში კარტოგრაფიისა და სპეციალურ მეცნიერებათა 

C.
 

C
 

>
 

გები 

3 ამიტომ არ არის სწორი ,„არტოგრაფიულ ლიტერატურაში უართოდ გავრცელებელი 

გაიგივება რუკის ცნებისა გერგრაფიული რუკის ცნებასთან. რუკა უზოგადესი ცნებაა, იგი 
შეიძლებ» გეოგრაფიულიც იყოს და არაგეოგრაფიულიც. 
254



სხვა დასხვა დარგების მიჯნაზე აღმოცენებული „დარგობრიეი კარტოგრაფიე- 

ბი", ჯერჯერობით კი ასეთი კარტოგრაფიების მხოლოდ არასრული ჩამოთელა 

შეიძლება. 

გეოგრაფია მოიცავს, ერთი მხრივ. ფიზიკერ გეოგრაფიას და მასთან 

კავშირებულ კერძი მეცნიერებებს –– გეომორფოლოგიას, კლიმატოლოგიას. 

ოკეანოლოგიას, პიდროლოგიას, ნიადაგების გეოგრაფიას, გეობოტანიკას, ზო- 

ოგეოგრაფიას, გლაციოლოგიას და სხვ. მეორე მხრიე, ეკონომიურ გეოვრა- 

ფიას და მასთან დაკავშირებულ კერძო მეცნიერებებს –– მოსახლეობის გე/-:- 

რაფიას, რესურსების გეოგრაფიას, მრეწველობის გეოგრაფიას, ტრანსპორტ“. 

გეოგრაფიას, სოფლის მეურნეობის გეოგრაფიას და სხე. ამ მეცნ–ერებებესა ღა 

კარტოგრაფიის მიჯნაზე ჩამოყალიბდა, შესაბამისად, ფიზიკურ-გეოგრაფ-უ- 

ლი კარტოგრაფია და მასთან დაკავშირებული კერძო კარტოგრაფიული ღარ- 

გები –– გეომორფოლოგიური და კლიმატური კარტოგრაფიები, ოკეანოგრა- 

ფია, ჰიდროგრაფია, ნიადაგების კარტოგრაფია, გეობოტანიკური და ზოოგ..- 

ოგრაფიული კარტოგოაფიები და სხვა. აგრეთვე. ეკონომივრი კარტოგრ: ცა 
მასთ.” დაკავშირებული კერძო დარგებით –- მოსახლეობის, რესურსების. 

მრეჟველობის, ტრანსპორტის, სოფლის მეურნეობის და სხვა კარტოგრაფი. 

ბით. კარტოგრაფიის ყველა ეს დარგი აღმოცენებულია გეოგრაფიისა” <> 
კარტოგრაფიის ურთიერთგამსჭვალვის ბაზაზე და ჩეენს სქემაში (ნახ. 22). 

„გეოგრაფიულ კარტოგრაფიად“ არი, გაერთიანებელი. მასშივე იგულ-ს- 

ხმება გეოლოგიური და გეოფიზიკური კარტოგრაფია, როგორც აგრეთეე დე- 

დამიწისეული. 
მაგრამ გეოგრაფიული კარტოგრაფიის მომცველობა ამით არ შემრიდლა“- 

  

გლება; როგორც აღვნიშნეთ, ის ყოველთვის „ღია რჩება“ ახალი დარევ 

თისაღებად. ამ დარგების ჩასახვა ხდება იმ მეცნიერებათა წიაღში, რომლებ -, 

თავსი კვლევის საგნის მინაარსის გარდა, მესი სივრცითი კანონზომიერებე- 

ბითაც დაინტერესდებიან. ეს მეცნიერებანი უკავშირდებიან. ერთი მხრიე. 

კარტოგრაფიას ღა ჰქმნიან კარტოგრაფიის შესაბამის დარგებს. ბაგალითალ. 

ისტორიისა და კარტოგრაფიის მიჯნაზე იქმნება ისტორიული კარტოგრაფია. 

მედიცინისა და კარტოგრაფიის მიჯნაზე –– სამედიცინო კარტოგრაცია. მალი 

„ადგილი“ ჩეენს სქემაში „გეოგრაფიულ , კ„არტოგრაფია"-შია. იგივე მეცნიე- 

რებანი, მეორე მხრივ, უკავშირდებიან გეოგრაფიას (როგორც უშუალოდ. 

ისე კარტოგრაფიის მეშვეობით) და ჰქმნიან გეოგრაფიასთან მომიჯნავე ს2:კ- 

წიერებების ჯგუფს (რაც სქემაზე ცალკეა გამოყოფილი), მაგალითად. ი. 

ტორიისა და გეოგრაფიის მიჯნაზე –– ისტორიული გეოგრაფია, მედიც” ნისა 

ღა გეოგრაფიის მიჯნაზე _ სამედიცინო გეოგრაფია. 

მომიჯნავე მეცნიერებათა ანალოგიურ ჯგუფს ჰქმნიან მეცნიერებანი. 
რომლებიც გეოლოგიასა და გეოგრაფიას უკავშირდებიან ან ნათი ურთიერთ- 

გამსჭიალვის ბაზაზე არიან აღმოცენებული, მაგალითად, გეოფიზიკის ის დარ- 

გი, რომელიც დედამიწის ფიზიკას იკვლევს, გეოლოგიასთ:6 არის ღაკავშირე- 
ბული და მეორე მხრიე, კარტოგრაფიას უკავშიოდება (გრავიმეტრიული. სე- 

ისმიური. ტექტონიკური, მაგნიტური რუკები), აგრეთვე პალეოგეოგრაფია. 

რომელიც გეოლოგიის გეოგრაფიასთან ურთიერთგამსპეალეის ბაზაზეა აღმო- 

ცენებული და კარტოგრაფიასთან კავმირში შედის პალეოგეოგრაფიული კარ- 
ტოგრაფიის სახით. მეცნიერებათა ეს ჯგუფი სქემაზე გამოყოფილია როგორ.)



კარჯოზრბშიის .სხეა მესწიერუბებთან ურთიერთკავშირის 

სქემა 

  

ჰარგიგრაფია 
    7- განვითარების ნინა ეტაპი 
  

  

გურდიზიკა 
      

      
= | საუროთ ე შინნიბაე| 

ახგრონოშია | „გეოლოგია სუუგრაფია რეზით დაინტერესებულ: 
' სხვა მეცნიერუშანი 

  

                      

„გღუა–ღ_–_– – 

_–       
„სეილიგიასთან და გეო. 
(გრაცი.საან მომიუნავე, 

შეცნიერუბანი:                   
          

  

    ანგრონოშოლი კარგი 
”რაფია. (სპუყტალური. 

კაატწონომიული)         

  

  
ზოგანჯუიგრაფიული კმა 

კარგოგრაფია (გვოგრადელი)           

  

  

2. განვითარების შემდგომი ეტაპი კამტოგრაფია 

      

ნაზ. 32



„«გერლოგიასსა და გეოგრაფიასთან მომიჯნავე მეცნიერებანი“, რომელიც თაეის 

მსრივ უკავშირდება გეოგრაფიულ კარტოგოაფიას. 

გეოგრაფიულ კარტოგრაფიასა და მეცნიერებათა ოთხ ჯგუფს შორის 

სქეძახე კავნირების საკმაოდ რთული სურათია მოცემული, ეს კავშირები 

ობიექტური აუცილებლობით არის გაპირობებული, რაც შემღეგმი ძდგომა- 

რეობს. 

გეოგრაფია არის ერთადერთი მეცნიერება, რომელსაც შეუძლია მოკლე- 

ნათა რაგინდარა რთულ კომპლექსიე მიიკვლიოს. გამოავლინოს და ახანას 

სივრცითი კანონზომიერება. სავსებით სწორია გეოგრაფიულ ლიტერატურაშია 

ფართოდ ცნობილი და პოლემიკის საგნად ქცეული აზრი იმის შესახებ. რომ 

გეოგრაფია მარტო სიერცითი კანონზომიერებების გამომკვლეეი მეცნიერება 

არ არის და რომ მას კვლევის სხვა ასპექტები() აქვს. მაგრამ ამდენადეე სწო- 

რია ისიც, რომ სივრცით კანონზომიერებათა არა მაძიებელი გეოგრაფია არ 

არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს; ეს ასპექტი გეოგრაფიისათვის ამ 

მეცნიერებად ყოფნის უპირეელესი კრიტერიუმია. ამით არის გამოწვეული ის 

გარემოება, რომ თავისი საგნის სიერცით დაინტერესებული ყოეელი მეცნი- 
ერება მარტო გეოგრაფიასთან ან პირველად მასთან კი არ მიდის, ჯერ კარტოგ- 

რაფიასთან ან გეოგრაფიის შემდეგ კარტოგრაფიასთან მიდის, რათა მასთან 

ერთად ასახოს თავისი საგნის კონკრეტული სიერიცე, რომელშიც გეოგრაფია კა–- 

ნონზომიერებას აღმოაჩენს და ახსნის. ამიტომ არის ჩვენს სქემაზე ორმხრივ“ 

კავშირი აღნიშნული სივრცითი კანონზომიერებებით დაინტერესებულ მეცნეე- 

რებებსა და გეოგრაფიასოან მომიჯნავე მეცნიერებებს შორის. ერთი –“– უშუ- 

ალო. გეოგორაფიასთან კავშირის დამყარებით, მეორე კი -- კარტოგრაფიასთან 

კავშირის დამყარების შემდეგ. 

გეოგრაფიულ კარტოგრაფიაში გეოგრაფიული მეცნიერებებისა და კარ- 

ტოგრაფიის მიჯნაზე აღმოცენებული დარგების გარდა არის საკუთრიე კარ- 

ტოგრაფია ანუ ზოგადგეოგრაფიული კარტოგრაფია. ეს კარტოგრაფიის ძი- 

რითადი ღარგია დღა მასზე აქ ცალკე შევჩეოდებით. 

კარტოგრაფიისათვის მთელი ობიექტუოი სინამდვილე ორ ნაწილად იყო- 

ფა: ხილვადად, ე. ი. უმუალოდ დაკვირვებადად, და უხილავად, ე. ი. უხუალოდ 
დაუკვირვებადად, პირველ ნაწილში კარტოგრაფიას თავის კვლევის საგანთან 

მისელა და მისი შემეცნება სხვა მეცნიერებისაგან დამოუკიდებლად შეუძლია. 
მის წინაშეა ხილული და უშუალოდ დაკვირვებაღი საგნები, რომელთა კარ- 

ტოგრაფირებას იგი მთლიანად თავისი ძალებითა და მეთოდებით უძღვება. ამ 

საქმიანობის შედეგად კარტოგრაფია ჰქმნის ზოგადგეოგრაფიულ რუკებ". 

მათზე ასახულია: ფიზიკურ-გეოგრაფიული ელემენტები –-– ხმელეთი და წყა- 

ლი, ხმელეთისა ღა წყლის ძირის რელიეფი. ჰიდროგრაფიული ქსელი, ნია- 
დაგთ-მცენარეული საფარი. სოციალურ-ეკონომიერი ელემენტებიდა5 -–– და- 
სახლებული პუნქტები, გზები, კავმიოგაბმულობისა და ელექტროგადაცემის 

ხაზები, საპეურნეო ნაგებობანი, პოლიტიკური და ადმინისტრაციული საზღე- 

რები და სხეა. ზოგადგეოგრაფიულ რუკებში ცალკე ჯგუფებად გამოიყოფა 

ტოპოგრაფიული და არატოპოგრაფიულე (სამიმოხილეო) რუკები. მათი კლა- 

სიფიკაცია ხდება მასშტაბის მიხედვით. ტოპოგრაფიული რუკები ემორჩილება 

ერთიან, გლობალურ ხომენკლატურას. სამიმოხილვო რუკები ტერიტორიულ 

პრინციპზე აიგება. ზოგადგეოგრაფიული ოუკები, როგორც ჩეენი პლანეტის 
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ზედაპირისა და მასთან დაკავშირებული ხილვადად დაკვირვებადი საგნების კონ- 

კლეტული სივრცის ანასახი, საფუძველია სხვა შინაარსის რუკებისა, რომლებ- 

საც კარტოგრაფია ჰქმნის შესაბამის სპეციალურ მეცხიერებებთან თანამ- 
შრომლობით. ეს თანამშრომლობა იმით არის განპირობებული, რომ აქ კარ- 

ტოგრაფია ასახავს იმ საგნებისა და მოვლენების კონკრეტულ სივრცეს. რომ- 

ლებსაც ხილვადი და უშუალოდ დაკვირვებადი არსებობა არა აქვთ, ამიტომ 

იკვლევენ მათ სპეციალური მეცნიერებანი და კარტოგრაფია კი, მათთან კავ- 

ფირში, შესაბამისი თემატიკის სპეციალურ რუკებს ჰქმნის. ამიტომ %ზოგად- 
გეოგრაფიული კარტოგრაფიისაგან განსხვავებით არსებობს ე. წ. სპეციალუ- 

რი კარტოგრაფია, რომელიც ზოგჯერ თემატიკურ კარტოგრაფიადაც მოიხსე- 

წიება სპეციალური კარტოგრაფიის არსებობა მხოლოდ ზოგადგეოგრაფი- 

ულის ბაზაზეა შესაძლებელი. ამიტომ არ შევცდებით, თუ ზოგადგეოგრაფი- 

ულს -– საფუძეელმდებელს, ხოლო სპეციალურს -- საფუძველს დამოკიდე- 
ბულ კარტოგრაფიას ვუწოდებთ. ასეთ კავშირს ამ ორი ჯგუფის რუკებს შო- 

რის დიდი მეთოდური მნიშვნელობა აქვს იმის გამო, რომ ყოველი სპეცია- 

ლური რუკა მისივე ზოგადგეოგრაფიული საფუძვლის „ტყვეობაშია“ და ყვე- 

ლა მის დადებითსა და უარყოფით მხარეს იმეორებს. ამიტომ პრინციპული 
ისიშეხელობის ფაქტია, რომ საკუთრივ კარტოგრაფია დარგობრივი კარტოგ- 

რაფიის საფუძველია (ამავე დებულების გამოსახვა ასეც შეიძლება: ზოგად- 
გეოგრაფიული კარტოგრაფია სპეციალური კარტოგრაფიის საფუძველია)... 

ამრიგად, ჩეენს სქემამი, გეოგრაფიული კარტოგრაფიის ჯგუფში რუკა- 

თა ორი ქვეჯგუფია ––- ზოგაღგეოგრაფიული და სპეციალური. ამიტომ მათ 

ერთმანეთისაგან გამოვყოფთ (იხ. სქემა, ნახ. 32). გათვალისწინებულ უნდა 

აჟნას, რომ ასტრონომიული რუკები აგრეთვე სპეციალური. რუკებია, რომ- 

ლებიც თავიანთი სპეციფიკის გამო, გეოგრაფიულ კარტოგრაფიაში არ იგუ- 
ლისხმება. ამიტომ მათ სპეციალურ ასტრონომიულ რუკებად მივიჩნევთ. სა- 

ბოლოოდ, ზოგადგეოგრაფიული. კარტოგრაფიის სპეციალური გეოგრაფიული 

კარტოგრაფიის და ასტრონომიული (სპეციალური ასტრონომიული) კარტოგ- 

რაფიის ერთიანობა პქმნის კარტოგრაფიას მისი სრული სახით. ჩვენი სქემა 

დაიწყო კარტოგრაფიით და დამთავრდა კარტოგრაფიით. ამ ორ კარტოგრა- 

ფიას შორის ჩვენ დავინახეთ მისი სსეა მეცნიერებებთან კავშირის სტრუქტუ- 

რა. პირველი კარტოგრაფია მისი განეითარების ერთი ეტაპია, მეორე კარტოგ- 

რაფია––მეორე ეტაპი. ამ ორ ეტაპს მორის მოხდა მისი გამდიდრება, გაფართო- 
ება და გაღრმავება “შემდეგს და ყველა მომდევნო ეტაპს ანალოგიური 

სტრუქტურა ექნება, მაგრამ ყოველი მომდევნო ეტაპი მის წინა ეტაპთან შე- 

დარებით მაღალ დონეზე იქნება. ამრიგად კარტოგრაფიას დაუსრულებლად 

ექჩება „ღია კარები“ ყველა იმ მეცნიერებისათვის, რომელიც ოაეისი საგნის 

ჯ“ინაარსთან ერთად სივრცითა და მისი დროული (ვალებადობით დაინტე-' 
რესდება. ამისათვის მას აქვს საფუძველმდებელი ნაწილი, რასაც ყოველთვის 

უთმობს საფუძველდამოკიდებულ ნებისმიერ თემატიკას ჩვენ აღარაფერს 

ვამბობთ იმაზე, რომ კარტოგრაფიის ყოველი ახალი ეტაპი მდიდარია წინა 

ეტაპთან შედარებით, არა მარტო საფუძველდამოკიდებულ., არამედ საფუძ- 

ტელმდებელ ნაწილსა და მეთოდურ ნაწილშიც. 
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28. რუკათა კლასიფიკაცია 

კარტოგრაფიისა და სხვა მეცნიერებათა ურთიერთკავშირის მატერიალურ 
განოსახულებას წარმოადგენ” რუკები რომლებიც ამ კავშირის პროცესში 

იქმნება. ამ რუკების არსებობის ფაქტი გვაძლევს საშუალებას წარმოდგენა 

ვიქონიოთ იმაზე თუ რა კავშირები განაპირობა საზოგადოებრივმა პრაქტიკამ 

და ადამიანის შემეცნებითმა ინტერესმა კარტოგრაფიასა ღა სხვა მეცნიერე- 

ბებს შორის; როგორია ამ ურთიერთკავშირის გაფართოების პერსპექტივა. 

ამიტომ ყველა არსებული და შესაძლებელი რუკა წარმოადგენს იმ ემპირიულ 

მასალას, რომელსაც ემყარება ჩვენი აზრი კარტოგრაფიის სხვა მეცნიერებებ- 

თან ურთიერთკავშირის შესახებ. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ამ ურთიერთ- 

კავშირის გაფართოებას არსებითად საზღვარი არა აქვს და, ამიტომ, ყოველი 

ჩვენი მსჯელობა ამ საკითხზე (თუ იგი მხოლოდ ემპირიულ მასალას ემყარე- 

ბა) არის მხოლოდ მომენტის ფიქსირება ხსენებული ურთიერთკავშირის და- 
უსრულებელი გაფართოების ისტორიულ პროცესში. 

დებულება კარტოგრაფიის სხვა მეცნიერებებთან ურთიერთკავშირის და- 

უსრულებელი გაფართოების შესახებ არ არის მხოლოდ ლოგიკურად დასა- 

ბუთებული საზრისის გამოთქმა, იგი, ამავე დროს, ისტორიულადაც არის გა- 

მართლებული, ეს იქიდან ჩანს, რომ კარტოგრაფიის შინაარსეულ საგანძურს 

დაუსრულებლივ ავსებს ახალ-ახალი თემატიკის რუკა მაგალითად, 1964 

წელს პირველად გამოქვეყნდა მანამდე უცნობი თემატიკის რუკები –– „ადა- 

მიანის დღეგრძელობა“ და „ტელეხედვა“ (საქართველოს სსრ ატლასი); ჩვენი 

საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებიდან დაიწყო სამედიცინო-გეოგრაფიული 

შინაარსის რუკების შედგენა, უფრო გვიან -- აგრალურ-სამრეწველო კომა- 

ლექსების რუკებისა და სხვ. მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება. 

რუკათა თემატიკის ასეთი განუწყვეტელი ზრდის გამო კარტოგრაფიის ეს 

შინაარსეული საგანძური აქამდე ქაოსად გადაიქცეოდა. რომ ამ სიმრავლეში 
გარკვეული სისტემა არ ყოფილიყო მოძებნილი. ამ სისტემის მოძებნა კი რუ- 

კათა მეცნიერული კლასიფიკაციის საშუალებით არის შესაძლებელი. ამიტომ 
რუკათა მეცნიერული კლასიფიკაციის საკითხი კარტოგრაფიის ისეთ პრობლე- 

მულ საკითხად იქცა, რომელსაც თეორიულის გარდა დიდი პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობა აქვს. 
საბჭოურ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში რუკათა კლასიფიკაციის 

ღრმა მეცნიერული დამუშავების ინიციატივა ეკუთენის კ. სალიშჩევს. ის 

ჯერ კიდევ 1939 წ. სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ მეცნიერული კლასიფი– 

კაციის ამოცანას შეადგენს გამოყოფა ისეთი ძირითადი ჯგუფებისა, რომლე- 

ბიც მეცნიერების დღევანდელი მდგომარეობის გარდა მის პროგრესულ ტენ- 
დენციებსაც ასახავს (CმMMII2C06, 1939, გვ. 27). ეს კი სწორედ «მას სიშნაეს, 

რაც ზემოთ იყო აღნიშნული კარტოგრაფიის „ღია კარების“ შესახებ. 
რუკათა კლასიფიკაცია მრავალი ნიშნის მიხედეით შეიძლება, მაგრამ 

მთავარია მოძებნილ იქნას კლასიფიკაციის ერთი ძირითადი და სხვა დამხმა- 

რე ან დამატებითი ნიშნები. სალიშბევი სწორად აღნიშნავს, რომ „ყოველი 
რუკის არსი მდგომარეობს მოვლენათა გეოგრაფიული განლაგებისა და კავ- 
შირების ჩვენებაში“ (Cმ»MIსIC8, 1939, გვ. 25). ამის შესაბამისად გამოჰყოფს 
ორ წამყვან ნიშანს –– რუკის სპეციალიზაციას და ტერიტორიულ მომცველო- 
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ბას რომლებიც კარტოგრაფიულ კლასიფიკაციას გეოგრაფიულ ცოდნათა 
კლასიფიკაციასთან აკავშირებს. ამ წამყვანი ნიშნების გარდა იგი გამოჰყოფს 
კიდევ ორ დამხმარე ნიშანს -- რუკის მასძტაბს და დანიშნულებას. სხეა ნიშ- 

ნებს იგი მოიზსენიებს როგორც შესაძლებელს, მაგრამ არა მთავარს და სრუ- 
ლიად სამართლიანად მათში გულისწმობს: კარტოგრაფიულ პროექციას, ენას, 

ეპოქას, გაფორმების თავისებურებას, გამოცემის სახეს, სარგებლობის პირო- 

ბებს და სხე, რა თქმა უნდა, შესაძლებელი ნიშიების რიცხვი უამრავია დღა 

მათზე შეჩერებას აზრი არა აქვს. ჩვენი მიზანია გავაშუქოთ რუკათა კლასი- 

ფუკაციის საკითხი არა იმიტომ რომ დავუპირისპირდეთ უკვე არსებულ 
კლასიფიკაციას. არამედ იმიტომ, რომ ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევის შე- 

დეგის მომარჯვებით რუკათა კლასიფიკაციის საკითხის შემდგომი განვითარე- 

ბა ვცადოთ. 

მთავარია რუკათა კლასიფიკაციის ძირითადი ნიშნის საკითხი. რა უნდა 

იქნას მიჩნეული ძირითად საკლასიფიკაციო ნიშსად ზემოთ ხსენებული ორი 

წამყვანი ნიშნიდან –– რუკის სპეციალიზაცია თუ ტერიტორიული მომცველო- 

ბა? ცხადია ეს ისეთი ნიშასი უნდა იყოს, რომელიც საერთოდ იქნება ყეელა შე- 

საძლებელი რუკისათვი და არსებითი მნიშენელობა ექნება შემეცნებითი 

თეალსაზრისით. 

რუკისათვის უზოგადესი ნიშანი·ის არის, რომ მასში ასახულია რომელი- 

ღაც საგნის, საგანთა ჯგუფის ან მოვლენების კონკრეტული სივრცე, მოკ 

ლედ –- რაღაც შინაარსის კონკრეტული სივრცე, ამიტომ –- პასუხი კითხვა- 

ზე – თუ რა შინაარსის სივრცეა ასახული რუკახე, უმთავრესია შემეცნებითი 

თვალსაზრისით. შინაარსეული ნიშანი (სალიშჩევის მიხედვით –- სპეციალიზა- 

ცია) მთავარი საკლასიფიკაციო ნიშანია იმის გამო, რომ შემეცნებითი თვალ- 

საზრისით იგი უმთავრესიც ·'არის და საყოველთაოც. მას ადგილი აქვს ყველა 

სივრცით ერთეულში (სალიშჩევის მიხედვით –– ტერიტორიულ ერთეულში) – - 

პლანეტაზე, მის ამა თუ იმ ნაწილსა თუ სამყაროს სხვა სხეულებზე. შინაარ- 

სი იმისა, რის სივრცეც არის რუკაზე ასახული საძიებელია ყველგან. ამრიგად, 

რინაარსეული ნიშანი განმეორებადი ნიშანია, მაგრამ ნიშანი სივრცითი ერთე- 

ულისა –- არ არს განმეორებადი ამიტომ სივრცითი განსაზღვრულობა), 

როგორც საკლასიფიკაციო ნიშანი –– მეორადი, დამხმარე, მაგრამ აუცილებე- 

ლი ნიშანია თუ ძირითადი ნიშანი პასუხობს კითხვაზე ––- რა შინაარსის კონ- 

კრეტული სივრცეა რუკაზე ასახხნული? დამხმარე ნიშანი პასუხობს იმავე კი- 

თხეის აუცილებელ გაგრძელებაზე –– რომელი სივრცითი ერთეულისაა ის ში- 

ნაარსი, რომლის სივრცეც არის რუკაზე ასახული? როგორც ეხედავთ, მეორე 

კითხვა პირველის გარეშე არ ისმის, ისევე, როგორც პირველი –– მეორის გა- 

რეშე, მაგრამ პირველი ნიშანი, როგორც საკლასიფიკაციო, შემეცნებითი 

თვალსაზრისით მაინც ძირითადია. ამ ნიშხის ყოველი შესაძლებელი მნიშენე- 

ლობა ივარაუდება ყოველ სივრცით ერთეულში, ხოლო აღებული სივრცითი 

ერთეული უაღრესად კერძოა, განუმეორებელი. რომელსაც მხოლოდ ესა თუ 
ის ნიშანი შეიძლება ჰქონდეს ზოგადი სივრცითი ერთეულების ამა: თუ იმ 

კლასისათვის. მაგალითად, „საფრანგეთი“ კერძო სივრცითი ერთეულის ლცნე- 

ბაა და ზოგაღი ნიშანი მას ის აქვს, რომ „სახელმწიფოა“ და არა „კონტინენ- 

ტი" ან „კუნძული“ ან კიდევ სხვა რამ. სხვა „საფრანგეთი“ არ არის, მაგრაი 
გეოლოგიური აღნაგობა, სოფლის მეურნეობა, ·ჰმმოსახლეობა, თანამედროეე 
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ტექტონიკური მოძრაობანი, ბურჟუახიული რევოლუცია და სხვა შინაარსის 

თემატიკა ნებისმიერ სიერცით ერთეულშია მოსალოდნელი. შინაარსეული ნი- 
შახი საყოველთაოა და ამიტომ ის უნდა იქნას ძირითად საკლასიფიკაციო ერ- 

თეულად მიჩნეული. 

შემეცნებითი თვ·ალსაზრისით შინაარსეული ნიშანი კელევის სიღრმის 

მანიშნებელია, სივრცისეული ნიშანი კი კელევის სივრცეზე მიგვინიშნებს. 

ამიტომ პირველს პირობით თვისობრივი ნიშანი შეიძლება ეწოდოს, მეორეს 

კი –– ოდენობრივი. ეს ნიშნები ერთმანეთს ავსებენ, მაგრამ ძირითადობა მა- 

ინც თვისობრიობაშია. 

ასეთია ჩვენი მოსაზრება შემეცნებითი თვალსაზრისით რუკათა ძირითადი 

და დამხმარე საკლასიფიკაციო ნიშნების გამოყოფის შესახებ. მაგრამ არის 

კიდევ ორი ნიშანი, რომლებსაც ვერ აევლება გვერდი, როდესაც რუკათა 

კლასიფიკაციაზეა ლაპარაკი. ეს არის კარტოგრაფიამი ფართოდ ცნობილი 
რუკის მასშტაბი და რუკის დანიშნულება. პირველის შესახებ სამართლიანად 

წერს კ. სალიშჩევი, რომ „სხვა თანასწორ პირობებში მასზეა დამოკიდებული: 

რუკაზე გაზომვათა შესაძლებელი სიზუსტე, რუკის დეტალურობა და მისი 
%ომა. სხვა სიტყვებით, მასშტაბი უშუალო გავლენას ახდენს შინაარსზე და 
კარტოგრაფიული გამოსახულების ფორმაზე“ (Cგ»IIსI6C0, 1939, გვ. 25). ეს 

ყველაფერი სწორია, მაგრამ რაში მდგომარეობს არსება მასშტაბისა, როგორ;; 

საკლასიფიკაციო ნიშნისა? 

ჩვენ უკვე გვქონდა “მემთხეევა აღგვენიშნა, რომ რუკის მასშტაბი ლოგი- 

კური შინაარსის მქონე ცნებაა და გვიჩვენებს სივრცის აბსტრაჰირების ხა- 

რისხს დღა მისი შერჩევაც სწორედ ამ აზრით ხდება. მეტად აბსტრაჰირებული 

რუკა ნაკლებად კონკრეტული შინაარსისაა წვრილი მასშტაბი), ნაკლებად 
აბსტრაპირებული კი –– მეტად კონკრეტული შინაარსის (მსხვილი მასშტაბი). 

ამაშია მასშტაბის, როგორც საკლასიფიკაციო ნიშნის არსება. 
რუკის დანიშნულების, როგორც საკლასიფიკაციო ნიშნის შესახებ .სა- 

ლიზჩევი (იქვე) აღნიშნავს, რომ ორი ერთი და იგივე თემატიკისა და ერთნა- 

ირი მასშტაბის რუკა სხვადასხვა ინფორმაციატევადობისა იქნება თუ მათ სხვა- 

ღასხვა დანიშნულება აქვთ. -მაგალითად. თუ ერთი სამეცნიერო-საცნობარო 

რუეკაა დღა მეორე კი –– დაწყებითი სკოლის სასწავლო. ესეც სავსებით სწო- 

რია, მაგრამ დანიშნულების ნიშნის საკლასიფიკაციო არსება ამ შედარებით 

ვერ ამოიწურება. საქმე იმაშია, რომ რუკის დანიშნულება განსაზღვრავს ში- 
ნაარსის განზოგადების ხარისხს, რასაც ჩვენ შინაარსის მასმტაბი ვუწოდეთ. 

ჩვენ ჯერ არ ვიცით ამ მასშტაბის რიცხვითი გამოხატულების მიღება (გარდა 

ზოგიერთი გამონაკლისისა, მაგ. ეკონომიური მასშტაბი), მაგრამ შინაარსის 

მასშტაბის ლოგიკური არსი იმაში მდგომარეობს, რომ მისი შერჩევით განი- 

საზღვრება მეტ-ნაკლები ზოგადობა იმ საგნებისა და მოვლენების შინაარსის 

გადმოცემისა, რომლის სივრცეც არის რუკაზე ასახული. ამრიგად, ღანიშნუ- 

ლება, როგორც საკლასიფიკაციო ნიშანი, შინაარსის განზოგადების ხარისხში 

ანუ შინაარსის მასშტაბში გამოვლინდება. ამის მიხედვით შეიძლება ვილაპა- 

რაკოთ მეტად თუ ნაკლებად განზოგადებული შინაარსის რუკებზე. 
თუ ზემოთ თქმულს შეეაჯამებთ, მივიღებთ რუკათა კლასიფიკაციის შემ- 

დეგ აუცილებელ ნიშნებს:



1. შინაარსი იმ საგნებისა ან მოელენებისა, რომელთა სივრცეც არის რუ- 

კაზე ასახული –- ძირითადი ნიშანი; 

2. სივრცითი ერთეული იმისა, რის შინაარსის სივრცეც არის რუკაზე ასა- 
ხული –- დამხმარე ნიშანი; 

3. სივრცის მასშტაბი ახუ სივრცის აბსტრაჰირების ხარისხი რუკაზე -–- 

დამატებითი ნიშანი; 

პ. დანიშნულება, რაც გამოიხატება მინაარსის მასშტაბით ანუ შინაარსის 
განზოგადების სარისხით რუკაზე -–– დამატებითი ნიშანი. 

რუკათა საკლასიფიკაციო ნიშნებიდან ძირითადის გამოყოფით დავრწ- 

მუნდით, რომ სწორედ ამ ნიშნით უკავშირდება კარტოგრაფია სინამდვილის 

საგნებსა და მოვლენებს, ეს ნიშანია მათი შინაარსი, და ამ შინაარსის სივრ- 

ცეს ასახავს კარტოგრაფია. მაგრამ ერთ შემთხვევაში თუ კარტოგრაფია ამას 

უშუალოდ ახერხებს (ზოგადგეოგრაფიული რუკები), მეორე შემთხეევაშ 

თეით ამ საგნებისა და მოვლენების შემსწავლელ მეცნიერებათა მეშეეობით 
მიდის მათთან მათივე სივრცის ასასახავად (სპეციალური რუკები). ამიტომ 

კარტოგრაფია, რუკათა ძირიოადი საკლასიფიკაციო ნიშნით, ასე თუ ისე, 

უკავშირდება საკლასიფიკაციო სქემას იმ მეცნიერებებისა, რომლებიც კარ- 

ტოგრაფირების საგანს იკვლევენ. 

ამით აიხსნება, რომ რუკათა კლასიფიკაციის არსებული სქემები თითქმის 

იმეორებენ შესაბამის მეცნიერებათა კლასიფიკაციის სქემებს. 

საბჭოურ კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში ამჟამად გავრცელებული სქე- 

მის თანახმად (CეVIIსI68, 1966, გვ. 108––113) რუკები იყოფა ზოგადგეოგრა- 

ფიულ და სპეციალურ რუკებად. ზოგადგეოგრაფიული რუკები თავის მხრივ 

(უკვე მასშტაბის მიხედვით) იყოფა ტოპოგრაფიულ, სამიმოხილვო-ტოპოგრა- 

ფიულ და სამიმოხილგო რუკებად. 

სპეციალური რუკები იყოფა ბუნების, საზოგადოების და ტექნიკურ რუ-· 

კებად. თავის მხრიე. რუკათა ეს კლასები «ყოფა ჯერ გვარეობითი და შემდეგ 

სახეთბითი ნიშნებით. 

( ბუნების რუკათა კლასიფიკაციისათვის მიღებულია გეოგრაფიული გარე- 

მოს კომპონენტებად დაყოფისა და ამ კომპონენტების შემსწავლელ მეცნიე- 

რებათა კლასიფიკაციის სქემა. სახელდობრ, ·გამოყოფილია: 
L. ფიზიკურ-გეოგრაფიული რუკები, რომელიც დეიცავს: 1) ზოგად ფ-- 

ზიკურ-გეოგრაფიულს. 2) გეოლოგიურს, 3) გეოფიზიკურს, 4) გეომორფო- 

ლოგიურს, 5) ატმოსფერული მოვლენების, 6) ჰიდროსფეროს. 7). ნიადაგის. 

ჩ) ბოტანიკურს და 9) ზოოგეოგრაფიულ რუკებს. ყოველ ჯგუფში გამოყოფი- 

ლია რუკათა სხვადასხვა თემატიკა. 

საზოგადოების რუკები სახელდებულია სოციალურ-ეკონომიურ რუყკებალ, 
რომელშიც თავის მხრიე უფრო წვრილი დაჯგუფებებია გამოყოფილი: 

11. სოციალურ-ეკონომეური რუკები შეიცავს: 1) მოსახლეობის, 2) ეკო- 

ნომიურ; 3) კულტურის, 4) პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ. 5) ისტორიულ 

რუკებს. 
III. ტექნიკური რუკები შეიცავს 1) სანავიგაციო, 2) საფრენოსნო., 

3) სააროექტო, 4) სხვა ტექნიკურ რუკებს. 
კლასიფიკაციის ეს სქემა აგებულ იქნა პირველად 1959 წელს (CმVMIVI0ღ9. 

1929, გე. 309), მას შემდეგ იგი მხოლოდ რამდენადმე დაიხვეწა, მაგრამ რაიმე 
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პრინკიპული ცვლილება არ განუცდია. მეორე მხრივ. ჩვენი საუკუნის ორმო- 

ციანი წლებიდან დაწყებულმა საზოგადოებრივი პრაქტიკის სწრაფმა პროგ- 

რესმა ღა ტექნიკის მძლავრმა განვითარებამ რაღაც უხილავი ძალებით დაუ- 

კავშირა ერთმანეთს ბუნებისა და საზოგადოების მეცნიერებანი, რამაც თავს 

მხრიე კარტოგრაფიაზედაც იქონია უაღრესად პროგრესული გავლენა, 
საქმე იმაშია, რომ ეხლა ყველგან საზოგადოებაზე გავლენას ახღენს არა 

მარტო გეოგრაფიული გარემო თავისთავად. არამედ გეოგრაფიული გარემო 

ადამიასასაგან მძლავრი ტექნიკის საშუალებით მეტ-ნაკლებად სახეშეცვლი- 
ლე. რაც დრო გადის, თანამედროვე ტექნოლოგიური პროცესი თავისი მას- 

ფტაბით თანდათანობით ბუნებრივ პროცესს უახლოვდება; ადამიანის გამგებ- 

ლობაში ექცევა ისეოი პროცესები, რომლებსაც მოქმედების დიდი სივრიე 

აქეს. ამიტომ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ვ. სოჭავა, ბუნების ინდუეს- 

ტრიალურთ” და სასოფლო-სამეურნეო ათეისების თანამედროეე ფორმებ“ 

ახლა ისეთი უცილობლობით საჭიროებენ კარტოგრაფიულ დასაბუთებას, რო- 

გორც არასდროს. ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენათა შეუღლებულ- 

კარტოგრაფირების პრობლემა უკვეე პერმანენტულ პრობლემად იქცა იმის გამო. 
რომ გეოგრაფიული გარემო განიცდის ძირეულ გარდაქმნას, ხოლო მეურჩზე- 

ობა –– შემდგომ განვითარებასა და ახლებურად განლაგებს (Cიყეცნვ. 

1964, გვ. 5). 

ამასთან დაკავშირებით თანდათან ჩამოყალიბდა სინამდვილის კარტოგრა- 

ფირებისადმი მიდგომის ახალი ასპექტები, რაც შემდეგში გამოვლინდა: 

-1. ანალიზურმა კარტოგრაფიამ მიიღო დაუსრულებელი გაღრმავებისა რა 
გაფართოების ტენდენცია, რამაც, თავის მხრიე. გამოიწვია ყოველი მეცნიერე- 

ბის შიგნით. სინთეზური კარტოგრაფიის ახალი თემატიკის გაჩენა. 

მაგალითად. თუ ზოოლოგიური კარტოგრაფია თავისი განვითარებ”, 

პირეელ ეტაპზე მიზნად ისახავდა ცხოველთა სისტემატიკისა და შედარებითი 

ზორგეოგრაფიის მომსახურეობას, ახლა მას სხვა ინტერესებიც გაუჩნლა: 

მზარდმა სასოფლო-სამეურნეო წარმოებამ, სამონადირეო მეურნეობამ, მე- 

თევზეობამ და პროფილაქტიკურმა მედიცინამ მის წინაშე დააყენა ცალკეუ:: 

სახეობათა და მათი რიცხვის კარტირების აუცილებლობა. ამის პარალელუ- 
რად გაჩნდა სინთეზური ზოოლოგიური კარტოგრაფირების ახალი თემატოკა–-' 

ფაუნისტური კომპლექსების კარტირება ანუ გეოხოოლოგიური რუკებეს შე- 
ქმნა ანალოგიურად გეობოტანიკური რუკებისა. სადაც/ კარტოგრაფირების 

საგანს წარმოადგენს უკვე არა სახეობანი, არამედ ცხოველური მოსახლეო- 
ბის კომპლექსები (I1CმM08, 1963). 

ამდაგვარი მაგალითების მოტანა მეცნიერების სხვა დარგებიდანაც 
ლად შეიძლებოდა. მაგრამ ეს შორს წაგეიჟვანდა. 

შიდადარგობრივი ანალიზისა და სინთეზის ეს დაუსრულებელი ტენდენ- 

ცია, ჩეენი აზრით, რუკათა საკლასიფიკაციო სქემაში რამენაირად უნდა აისა- 

ხოს. 
2. გაჩნდა მეცნიერებათაშორისი თემატიკის კომპლექსური და სინთეზური 

რუკების წარმოქმნის დაუსრულებელი ტენდენცია როგორც ცალკ-ცალკე 
ბუნების მეცნიერებებსა და საზოგადოებრიე მეცნიერებებში, ისე ბუნებისა 

მრაგ- მ 

და ·საზოგადოების ამსახველ მეცნიერებათა ურთიერთგამსჭვეალეის სფეროში. 

ისე როგორც ანალიზური კარტოგრაფიის განვითარების დაუსრულებელ



ტენდენციას საფუძვლად აქვს მეცნიერებათ. უსასრულო ღიფერენციაცია. 

მეცნიერებათაშორისი თოემატიკის სინთეზური რუკების გაჩენის ტენდენცია 

'უმყარება მეცნიერებათა ინტეგრაციის პროცესს რომელმაც განსაკუთრე- 

ბული სიმკვეთრით იჩინა თავი ჩვენი საუკუნის მეორე ნახევარში. ეს პროცე- 

სი, ცხადია, კარტოგრაფიასაც შეეხო და მის შემდეგ. რაც ზემოთ მოტანილი 

რუკათა კლასიფიკაციის სქემა ჩამოყალიბდა, საზოგადოებრივი პრაქტიკის 

მძლავრმა განვითარებამ გამოიწვია მეცნიერებათამორისი თემატიკის რუკათა 

შექმნა. ამ რუკების არსება იმაში მდგომარეობს, რომ მათში სხვადასხვა კა– 

ტეგორიის ურთიერთმიზეზობრივად დაკავშირებულ მოვლენათა სივრცითი 

ურთიერთკავშირია ასახული. მიუხეღავად იმისა, რომ ერთი მოვლება ერთი 

მეცნიერების შესწავლის საგანია და მეორე მოვლენა კი -–- მეორისა. გეოგ- 

რაფიული აზროვნება მათ შორის მიზეზობრივ კაეშირს ეძებს და კარტოგრა- 

ღია კი სივრცით ურთიერთკავშირს ასახავს. ამ ურთიერთკავშირის ასახვის 

ფორმა ერთ შემთხვევაში კომპლექსურია, მეორე შემთხვევაში -- სინთე- 

ზური. 

კომპლექსურ რუკებზე ურთიერთმიზეზობრივად დაკავშირებული მოე- 

ლენები მარტივად, ურთიერთშეუღლებულად არის გამოსახული «სევე, რო- 

გორც ისინი ცალკ-ცალკე შესაბამის ანალიზურ რუკაზე «ქნებოდნენ ასახუ- 

ლი, ე, ი. კომპლექსურობა აქ მხოლოდ ერთად, შეთავსებულად ასახვას გუ- 

ლისხმობს და მეტს არაფერს. , 
სინთეზურ რუკებში კი ყოველთვის სხვადასხვა კატეგორიის მოვლენა- 

თა ურთიერთკავშირის წესის სივრცითი სხვადასხვაობაა ასახული. 
იმისდა მიხედვით თუ სინამდვილის რომელ მხარეებს ეკუთვნის“ ურთიერძ:- 

დაკავშირებული მოვლენები, კომპლექსური და სინთეზური რუკები შეიძლე- 

ბა იყოს: 1) ბუნების მეცნიერებათამორისი, 2) საზოგადოებრიე მეცნიერე- 

ბათამორისი და 3) ბუნებისა და საზოგადოებრივ მეცნიერებათაშორისი. მი- 

უხედავად იმისა, რომ რუკათა მეცნიერებათაშორისი თემატიკა კარტოგრაფი- 

ის განეითარების შედარებით ახალგაზრდა მიმართულებაა, მას უსასრულო 

განეითარების ტენდენცია აქვს, კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში მეცნიერე– 

ბათაშორისი თემატიკის ცალკეულ რუკებზე უკვე არაერთი ნაშრომი გამო- 

ქვევნდა, ხოგიერთ მათგანზე მითითება საჭიროდ მიგვაჩნია იმ აზრით, რომ 

დავასაბუთოდ რუკათა საკლასიფიკაციო სქემაში მეცნიერებათაშორისი თემა- 

ტიკის რუკებისათვის სათანადო ადგილის მიჩნევის საჭიროება. 

ბუნების მეცნიერებათაშორისი თემატიკიდან შეიძლება დასახელებულ 
იქნას ბირ-გეობოტანიკური რუკა, რომელიც ცხოველური მოსახლეობის კომ- 

პლექსებს მცენარეული ფორმაციებისა და ჯგუფების ასოციაციათა ფარგლებ–- 

ძი ასახავს (Cი9ყგ8გ, 1959; )პ3000ყ08 I) LI6ესIC8-სC6VI08. 1962). 

ამავე თემატიკას მიეკუთვნება აგრობოტანიკური სინთეზური რუკა, რო– 
მელიც ფიტოინდიკატორების, ჰავისა და ნიადაგის სინთეზის სივრცით სხვა- 

დაახვ'ობებს გადმოგვცემს (კეცხოველი, 1957). აგრეთვე ვრცელი თემატი– 
კა –- ფენოლოგიური რუკებისა, რაც ჰავის, მცენარეული საფარის და ცხო- 

პელთა სამყაროს ურთიერთდაკავშირებულ მოგლენათა სივრცით კავშირებს 
ასახავს (C0Vყგ82გ, 1964; 1IIIVხს, 1962; 1967; ჩლ0/I)0M08, 1967). 

აქვე უნდა აღინიშნოს გეომორფოლოგიისა და გეობოტანიკის ურრიერთ- 
გამსჭეალვგის ბაზაზე აღმოცენებული დარგის –– სტრექტურული გეომორფო- 
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ლოგიის ჩამოყალიბება (M6IIC09MM08, 1966) და შესაბამისი სინთეზური თე- 

მატიკის--–მორფოსტრუქტურული რუკების გაჩენა (I 610)8CIIM08, M2წI60#Vიი.. 

1967, 1967-ა; MლVIC0))IM00, 1967; /IXV8ეI:0, 1967). აგრეთეე გეომორფოლო- 

გიისა და კლიმატოლოგიის ანალოგიური თანამშრომლობის საფუძველზე 

ფორმირებული კლიმატური გეომორფოლოგია და შესაბამისი სინთეზური 

თემატიკის –– მორფოკლიმატური (IIIიი”L. 1953: IIICმII. C81116IX, 1955) 

ანუ მორფოსკულპტურული რუკების გაჩენა (I 0MIIVIII. IIIM0დილი, 1967). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სტრუქტურული და სკულპტურული გერმორფოლო- 
გიის პრინციპები მეთოდურ საფუძვლად დაედო წერილმასშტაბიან გეომორ- 

ფოლოგიურ კარტოგრაფიას (#I060MXხ680, 19266). 

რაზოგადოებრივ მეცნიერებათაშორისი კომპლექ,ური თემატიკის რუკე- 

ბიდან აღსანიშნავია სახალხო მეურნეობის სპეციალიზაციის რუკები, რომლე- 

ბიც ურთიერთშეუღლებულად ასახავს მრეწველობისა და სოფლის მეურნე- 

ობის სპეციალიზაციის სიერცით ცვალებადობას (IICII0სIXIIMI, 1967). აგრეთე! 

აგრალურ-სამრეწველო კომპლექსების რუკები (XL8იIIIX299M, 1967). სინთეზუ- 

რი თემატიკის რუკების მაგალითად შეიძლება დასახელებულ იქნას ეკონო-. 

მიური განვითარების დონის რუკები (II8M8M2გ))MV#, 1967). 
ბუნებისა და საზოგადოებრივ მეცნიერებათაშორისი კომპლექსური ან 

კომპლექსურ-სინთეზური თემატიკის რუკათა შორის განსაკუთრებულ ყურად. 

ღებას იქცევს სამედიცინო-გეოგრაფიული რუკები, რომლებიც სხვადასხვა 

ავადმყოფობის გავრცელებისა და გაჩენის ბუნებრივი კერების განლაგებას 

ასახავხ. ამ რუკების დაბმარებით ხერხდება ბუნებრივი და სოციალური გა- 

რემოს ანალიზი ადამიანის ჯანმრთელობაზე მისი გავლენის შესწავლის მიზ-. 
ნით. იგნატიევი გამოჰყოფს სამედიცინო-გეოგრაფიულ რუკათა 4 ჯგუთს: 

1) ბუნებრივი გარემოს სამედიცინო-გეოგრაფიული შეფასების, 2) საწარმოო 

და სოციალურ-ყოფაცხოვრებითი პირობების სამეღიცინო-გეოგრაფიული შე- 

ფასების. 3) კონსტრუქციული სამედიცინო-გეოგრაფიული და 4) სამედიცი- 

ნო-გეოგრაფიული პროგნოზირების რუკები (I1II 2+ს68. 1967). სამედიცინო- 

გეოგრაფიულ რუკებს. როგორც წესი. საფუძვლად აქეს ლანდშაფტური ან 

გეობოტანიკური რუკები რომლებზედაც მცენარეული საფარი ასახულია 

რელიეფთან, ნიადაგებთან და დანესტიანების რეჟიმთან ერთად (I14II2+სლის.. 

1962; 86ხL)IIMლIIII M ნმ»ომL2გ:(08, 1962). 

მსგავსი შინაარსი აქვს ე. წ. „ლანდმშაფტურ-ეკონომიურ“ ღა მიწათ გა- 

მოყენების რუკებს (VIC2ყ0VI0, 1967). აღსანიშნავია აგრეთეე გეოლოგიურ: 

ეკონომიური რუკები, რომლებშიც ასახულია მინერალური ნედლეულის რე- 

სურსების ტერიტორიული კომპლემსების განლაგება და მათი ეკონომიურ- 

შეფასება (I 900M08, 1967; (I1089VXIMგ, 1967). 
ბუნების” ღა საზოგადოებრივ მეცნიერებათაშორისი სინთეზური, თემ. 

ტიკის რუკებიდან დავასახელებთ ბუნებრივი საწარმოო ძალების, ბუნებრიე« 

პირობებისა და რესურსების შეფასების. ბუნებრივი პირობების ექსპლოატა- 

„ციისა და მელიორაციის რუკებს (I წ>C68ე, CმVV0IXMM. 1966). 

ჩვენ აქ მოვიტანეთ მხოლოდ ზოგიერთი მაგალითი იმის მისანიშნებლად. 

რომ უკანასკლნელი ორი ათეული წლის მანძილზე სხვადასხვა მეცნიერებათა 

ურთიერთგამსჭეალვის ბაზაზე გაჩნდა რუკათა სრულიად ახალი, მეცნიერე- 

ბათაშორისი თემატიკა, რომელსაც რუკათა კლასიფიკაციის აქამდე არსებულ 
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სქემაში სათანადო ადგილი ჯერ არა აქეს მიჩნეული. საკლასიფიკაციო სქემა 
კი, როგორც ცნობილია, „ყოველისმომცველი“ უნდა იყოს, მან უნდა „ჩაი- 

ტიოს“ თავისთავზი არა მარტო ყველა არსებული რუკა, არამედ ყველა შესაძ- 

ლებელიც. 
3. გაჩნდა პროგნოზული რუკების შეღგენის საჭიროება, რაც პირდაპირი 

შედეგია მეცნიერებათაშორისი თემატიკის რუკათა გავრცელებისა და გეოგ- 

რაფიული მეცნიერების ახალი, კონსტრუქციული მიმართულებით განეითარე- 

დასა, 
ცნობილია, რომ გეოგრაფიული მეცნიერება ამჟამად თავისი განვითარე- 

ბის პროცესის ერთგვარი გარდატეხის მდგომარეობაში იმყოფება. თუ აკამდე 

”-გი აღწერილობითი და ახსნითი გამოკვლევებით კმაყოფილდებოდა ღა სა- 

ჭოგადოებრივი პრაქტიკაც მას სბვა მოთხოვნილებას არ უყენებდა, ახლა მის- 

ღვის სხეა დრო დადგა. მის წიაღში უკვე ჩაისახა და ვითარდება ახალი მიმარ– 

«ულება, რომელსაც კონსტრუქციული (გარდაქმნითი) გეოგრაფია ეწოდა. მისი 

„მიზანია: 1) ბუნების გეგმაზომიერი გარღაქმნის თეორიისა და მეცნიერულად 
დასაბუთებული პროგრამების დამუშავება, 2) საზოგადოებრივი წარმოებისა 

და მწარმოებლური ძალების მეტად რაციონალური განლაგების რეგიონალუ- 
რი მოღელირების თეორიის დამუშავება დღა 3) მოსახლეობის მეტად რაციC- 

ნალური განლაგებისა და ცხოვრების მაღალი დონის უზრუნველსოფის მეც- 
ხიერულად დასაბუთებული რეკომენდაციების დამუშავება (LC0C8CMM08, 1966). 

გეოგრაფიულ“ მეცნიერებათა განეითარების ამ კონსტოუკციულ ტენდენ- 

სიას თან მოჰყვა რუკათა სრულიად ახალი ტიპის – პროგნოზული რუკების 

გაჩენა. ჯერ ამ «უკათა შედგენის მსოლოდ მცირეოდენი ცტდებია ჩატარებული. 

მაგრამ მათი პერსპექტულობა ჩვენს დროში ეჭვს არ იწვევს და ამიტომ პერს- 

ბეეტეული კარტოგრაფირება უკეე თანამედროვეობის აქტუალური პრობლე- 

მაა (C0ყ283, 1964). 

აღნიმნულის გამო პროგნოზულმა რუკებმა რუკათა საკლასიფიკაციო 

სქემაშ თავისი ადგილი უნდა მოიპოვოს. ცხადია, ეს იქნება ბუნებრივი გა- 

ბესოს პროგნოზის ან მომავლის ბუნებრივი საწარმოო რესურსებისა და რე- 
კონსტრუქციის გეგმით გათვალისწინებული საწარმოო-ტერიტორიული კომა- 

ლექსების განლაგების ამსაეველი ოუკები. 

4. გაფართოვდა ისტორიულ რუკათა თემატიკა იმდენად, რომ ცალკე 

დარგად ჩამოყალიბდა ისტორიული კარტოგრაფია. რომელიც ისტორიისა და 

კარტოგრაფიის ურთიერთთანამშრომლობის საფუძველზე აღმოცენდა. ჩეე- 

ულებრივად. ისტორიულ რუკებში გულისხმობენ საზოგადოებრივ ისტორიულ 
მოვლენათა სიერცის ამსახველ რუკებს --– ზოგად ისტორიულს, ისტორიულ- 

რევოლუციულს. სამაედრო ისტორიულს, არქეოლოგიურს, ეთნოგრაფიულს 

ღა სსეა რუკებს ((0V0.9II016MI0-6II64:0” 0 მ«სIIყ6CLგი (ა მCCII0)IIMმVI9, 1963. 
გვ. 49) მაგრამ, წეორე მხრივ. ჩნღება ბუნების ისტორიის ამსახველი რუკე- 

ბი, რომლებიც პალეოგეოგრაფიული რუკების სახელით არის ცნობილი. ცხა- 

დია. რომ რუკათა საკლასიფიკაციო სქემაში ისტორიული რუკები ცალკე 
"უფად უნდა გამოიყოს ღა ამ ჯგუფს კი მიეცეს დაყოფა: ისტორიული 

რუკები –- ბუნების. საზოგადოების ღა ბუნებისა და საზოგადოების. 
როგორც სინამღვილის კარტოგრაფირებისადმი მიდგომის ახალი ასპექ- 

ტების ამ მოკლე მიშობილეიდან ჩანს, არსებული საკლასიფიკაეიო სქემა 
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"კარტოგრაფიისა და მასთან დაკავშირებულ მე”ნიერებათა განვითარების თა- 
ნამედროვე დონეს ვერ აკმაქოფილებს იმის გამო, რომ მასში ადგილს ევრ 

პოულობს ახალი თემატიკის რუკათა მრავალი ჯგუფი. ჩვენ აღარაფერს ეი- 

ტყვით იმაზე, რომ :მ კლასიფიკაციაში საერთოდ არაა გათვალისწინებული 

„ადგილი“ შესაძლებელი თემატიკის რუკებისათვის. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისჯინებით ჩეენ ეცადეთ რუკათა 

კლასიფიკაციის არსებული სქემის იმრიგად გარდაქმნა, რომ იგი მეცნიერება- 
თა განვითარების თანამედროვე დონისათვის მიგვეახლოვებინა (იხ. რუკათა 

კლასიფიკაციის სქემა. ნახ. 33). აი ის ძირითადი პრინციპები, რომელიც ჩვენ 

ბას საფუძვლად დავუდეო: 
1. რუკათა საკლასიფიკაციო სქემა უნდა აიგოს ძირითადი საკლასიფიკა- 

ციო ნიშნის საფუძველზე, ეს არის საგნისეული ნიშანი, ე. ი. შინაარსი იმისა. 
რის სივრცესაც ასახავს რუკა. 

დამხმარე და დამატებითი ნიშნების შეტანა მხოლოდ მის შემდეგ იგუ- 

ლისხმება, როდესაც საკლასიფიკაციო სქემაში ძირითადი ნიშნის მოქმედებს 
საგნისეული სფერო ამოიწურება. მაგალითად. ზოგადგეოგრაფიული რუკების 

გამოყოფით საგნისეული ნიშანი ამთავრებს თავის მოქმედებას და ადგილ! 

უთმობს დამატებით ნიშანს –- მასშტაბს, რომელიც გამოჰყოფს ტოპოგრაფი- 
ულ რუკებს სამიმოხილვო-ტოპოგრაფიული დღა სამიმოხილვო რუკებისაგან. 

ამ პრინციპის შესაბამისად საკლასიფიკაციო სქემიდან ამოღებულ უ§ღა 

"იქნას ტექნიკური რუკების ჯგუფი იმის გამო, რომ ეს დაჯგუფება ემყარება 
არა ძირითად, არამედ დამატებით ნიშანს –– დანიშნულებას. ტექნიკურ რუ- 

კათა ჯგუფში შეტანილი სანავიგაციო, საფრენოსნო, საპროექტო და სხეა რა- 

ნიშნულების რუკები 'მინაარსეულად შესაბამის საგნისეულ ჯგუფში ხვდებიან 

და მხოლოდ იმ ჯგუფის გარკვეეის შემდეგ ირკვევა მათი დანიშნულებისეული 
სასე. ასე მაგალითად, სანავიგაციო რუკა უპირველეს ყოვლისა საზღვაო რუ- 

კაა, საფრენოსნოს კი -- ზოგადგეოგრაფიული. ყოეელი დანიშნულების რუ- 

კას „მოეძებნება ადგილი“ ძირითადი საკლასიფიკაციო ნიშნის მიხედვით შა- 

“აბამის 1 საგნისეულ ჯგუფში „და მხოლოდ ჭის შებდეგ გაირკეა, რო1 ის აპა 

დღა ამ დანიძნულებისაა“. 

2. რუკათა საკლასიფიკაციო სქემაში თავიდანვე უნღა გამოიყოს რუკარა 

რრი ძირითადი ჯგუფი -- გეოგრაფიული რუკები და არაგეოგრაფიული (ას- 

ტრონომიული) რუკები. 

ამ თვალსაზრისით უმართებლოდ მიგეაჩნია ასტრონომიული რუკების სა- 

ურთოდ გამორიცხვა რუკათა საკლასიფიკაციო სქემიდან (CმX»IIILC8. 1966) ან 

მათი შეტანა ე. წ. „კარტოგრათიულ გამოსახულებათა“ ჯგუფში გლობუსე-. 

„ბისა და რელიეფური მოდელების გვერდით (Cმ9MILC8, 1939, გე. 100). ან 

თიზიკურ-გეოგრაფიულ რუკათა ჯგუფში შეტანა ანდა ამ ჯგუფის გვერდით 

«მავე დონეზე მოთავსება (ჩII6იI010ყMMა-6(0610”ი20IMყნCM«გი MM2CCIIრIMV2გ- 

III, გე. 39--40). 

პ. რუკათა საკლასიფიკაციო სქემაში ცალკე უნდა იქნას გამოყოფილი: 
1– ისტარიულ რუკათა ჯგუფები –- ბუნების, საზოგადოების და ბუნებისა და 

  

ტესებ ამ მოსაზრებით უნლღა აიხსნას ის ფაჯბი. რომ საბიბლიოთეკო-ბიბლიოგრათ.- 

ული კლასიფიკაციის 196) შლის გამოჯ)ემაში რუკათა კლასიფიკაციიდან ტექნიკურ რუჯათა 

2გუთ. აჰოღებულია (ნIIნუVიXCI)I0-6M6MM0”0მდII90ლ000#% MI0CCIVIICგსII9, L962). 
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რუჰათა პლასიფიკაციის სქ1C3X» 
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ულ. გორაფელი პეფასუბის აქპღღაგალს | ბუნების დთსა ლა. ბუნება 

სუნეზრივი რესურზებოს გუხზებრუვვ რეხურების (01? პერბებს მალიორყე ს 
საღღსენთი ლღნინძავბების. გალა ლას. ' »       

ნახ. 33, რუკათა კლასიფიკაციის სქემა 

268



საზოგადოების; 2) პროგნოზულ რუკათა ჯგუფები -- ბუნების, საზოგადოების 

და ბუნებისა და საზოგადოების. ამ ჯგუფებსშიდა დაყოფა მიუთითებს იმაზე 

Cუ რა მოვლენის წარსულის ან რა მოვლენის მომავლის სივრცეს ასახ:ვს 

რუკა. 

უმართებულოდ მიგვაჩნია არსებულ კლასიფიკაციებში ისტორიულ რუ- 

კათა ჯგუფის გამოყოფა მხოლოდ საზოგადოების რუკათა კლასში და მ”სი 

უგულებელყოფა ბუნების რუკათა კლასში, 
ისტორიულ და პროგნოზულ რუკათა ჯგუფების გამოყოფისას ჩეენ ვვა- 

რაუდობთ, რომ მათ შიგნით შეიქმნება შიდაჯგუფური კლასიფიკაცია იჰ 

მოვლენების შესაბამისად, რომელთა წარსულისა ან მომავლის სიერცესაც ასა- 

ხავს რუკა. შეიძლებოდა საკლასიფიკაციო სქემამი ისტორიული და აროგნო- 

ზული თემატიკა რუკათა ყოველ კონკრეტულ ჯგუფში გვევარაუდნა, მაგრამ ეს 
მხოლოდ „ვარაუდი“ იქნებოდა და არა არსებითი მინიშნება. ალბაო ამიტომ 

საზოგადოების რუკათა კლასში უკვე დამკვიდრდა ისტორიულ რუკათა ჯგუ- 

რის გამოყოფა. ჩეენ ეფიქრობთ, რომ ეს აუცილებლობა უკვე ბუნების მოე- 

ლენათა ისტორიის ამსახველი რუკებისათვისაც დამდგარია. რაც) შეეხება პროგ- 

„-ნოზულ რუკათა ჯგუთებს, მათი გამოყოფა ანალოგიურ მოსაზრებებს ემყარება. 
4. რუკათა კლასიფიკაციის სქემამი უნღა გამოჩნდეს, რომ იმ საგნებისა 

“და მოვლენების ანალიზი, რომლის სივრცი» კანონზომიერებებსაც შესაბამისი 

მეცნიერებანი იკვლევენ უსასრულოდ ღრმავდება; ამის გამო ანალიზთან 

ერთად სინთეზის ახალ-ახალი საჭიროებაც ჩნდება, ორივე ერთად კი შიღა- 

"დარგობრივ ანალიზურ და სინთეზურ რუკათა უსასრულო თემატიკას აჩენს. 

ამრიგად, კერძო (დარგობრივ) სინთეზურსა და ანალიზურ რუკათა ნაწილში 
„საკლასიფიკაციო სქემა „დაუხურავი! რჩება რუკათა უსასრულოდ მზარდი 

თემატიკისათვის?, 
5, რუკათა საკლასიფიკაციო სქემაში „ადგილი უნდა მიეცეს" ჟკოველ- 

გვარი ახალი თემატიკის რუკას, რომელიც კარტოგრაფიისა და ორი ან მეტი 

"სხვა მეცნიერების ურთიერთგამსჭვალვის ბაზაზე შეიქმნება. ასეთი შინაარსის 

რუკებს მეცნიერებათაშორისი თემატიკის რუკებს ვუწოდებთ. მათი რიცხეი 

განუსაზღვრელია იმდენადვე, რამდენადაც მეცნიერებათა კომბინაციების რიცხ- 

„ვია საერთოდ განუსაზღვრელი. კომბინაციების შესაბამისად შეიძლება გამოი- 

ყოს: 1) ბუნებისმეცნიერებათაშორისი, 2) საზოგადოებრივ მეცნიერებათაშო- 

„რისი, 3) ბუნებისა და საზოგადოებრივმეცნიერებათაშორისი თემატიკის რუკები, 

ხოლო ყოველ მათგანში –– უსასრულო სიმრავლე კომპლექსურ, სინთეზურ 

და კომპლექსურსინთეზურ რუკათა თემატიკისა. 
ამ უსასრულო თემატიკაში, რა თქმა უნდა, რუკათა მრავალი თემატიკუ- 

ტი ჯგუფი გამოიყოფა. ყოველი ჯგუფის წინასწარი გააზრება მხოლოდ მეც- 

-ნიერული ვარაუდით არის შესაძლებელი, რაც სპეციალურ კელევას მოითხოეს 
და ჯერ მომავლის ამოცანად რჩება. მაგრამ სავარაუდო მნიშვნელობა იმ რუკათა 

„ჯგუფებისა, რომლებიც უკვე ასე თუ ისე ფუნქციონირებენ მეცნიერებასა ღა 
პრაგტიკაბი, რომელთა შესახებ უკვე ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ლიტერატუ- 
რაც გაჩნდა. – შესაძლებელიც არის და საჭიროც. ჩვენ ხაზს ვუსვამთ, რომ 

6 ასეთი „დაუხურავი" საკლასიფიკაციო სქემის პირველი ცღა ეკონომიური რუკების 

„მაგალითზე ეკუთენის თანამედროვე პოლონელ კარტოგრაფს რატაისკის (223190151, 1565). 
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ეს იქნება მსოლოდ მინიშნება ამა თუ იმ მაგალითზე და არა საბოლოოდ ჩა-- 

მოყალიბებული ჯგუფების საკლასიფიკაციო სქემაში ფიქსირება. 
მხოლოდ ამ მოსაზრებით ვბედავთ რუკათა მეცნიერებათაშორის თემა-- 

ტიკამი გამოვყოთ რამდენიმე სავარაუდო ჯგუფი: 

ბუნების მეცნიერებათაშორის თემატიკაში –– ბიო-გეობოტანიკური, აგრო– 

ბოტანიკური, აგროკლიმატური, ფენოლოგიური და სხე. რუკები. 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათაშორის თემატიკაში –– სახალხო-მეურნეო- 
ბეს სპეციალიზაციის, აგრარულ-სამრეწველო კომპლექსების, კონომიური- 

განე-თარების დონის, საწარმოო-სოციალური საყოფაცხოვრებო პირობების, 

სამედიცინო-გეოგრაფიული შეფასების და მოსახლეობისა და შრომითი Cრე- 
სურსების შეფასებისა და რეკონსტრუქციის და' სხვა რუკები. 

ბუნებისა და საზოგადოებრივ მეცნიერებათაშორის თემატიკაში –– ბუნებ– 

რივი პირობების სამეურნეო შეფასების, ბუნებრივი პირობების სამედიცინო- 

გერგრაფიული შეფასების, ბუნებრივი პირობების ექსპლოატაციის, ბუნების. 

დაცვის და ბუნებრივი პირობების მელიორაციის, ბუნებრივი რესურსების სა-. 
მეურნეო შეფასების, ბუნებრივი რესურსების ექსპლოატაციის და აღდგენი- 

თი ღონისძიებების და სხვა რუკები. 

ამრიგად. მიუხედავად „მოჩვენებითი- დეტალურობისა, ჩვენი საკლასი– 

ფიკაციო სქემა მეცნიერებათამორისი თემატიკის რუკათა უსასრულოდ მზარ- 
დი სიმრავლისთვისაც „დაუხურავი“ რჩება. 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ რუკათა საკლასიფიკაციო სქემის ანა- 
ლიზური და სინთეზური მხარეების ეს „დაუხურაობა“, ისტორიულ და პროგ- 

სოხსულ რუკათა ასევე „დაუხურავი« ჯგუფების გამოყოფა იმ ფაქტიდან გა-- 

მომდინარეობს, რომ, სინამდვილე უსაზღვროა როგორც სიღრმით და სივრ- 

ცით. ისე წარსულით და მომავლით. ამის გამო უსაზღვროა იმ მეცნიერებათა. 

ღიფერენციაცია და ინტეგრაცია, რომლებიც თავისი საგნის სივრცით კანონ-- 

ზომიერებებს იკვლევენ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უსაზღვროა კარტოგრაფიის 

სხვა მეცნიერებებთან თანამშრომლობის პერსპექტივა. 

29. კარტოგრაფიის. შინაგანი სტრუქტურა 

ყეელა მეცნიერებას აქვს თავისი შინაგანი სტრუქტურა, ე. ი. შემადგე- 

წელი ნაწილები და მათი კავშირის ისეთი წესი რომელიც უზრუნველყოფს: 

მათ ურთიერთშეთანხმებულ ფუნქციონირებას შემეცნების პროცესში. 

ჩვენ განვიხილეთ კარტოგრაფიის სხვა მეცნიერებებთან ურთიერთვავში- 

რის სქემა და ამ ურთიერთკავშირის შემეცნებითი შედეგის -მატერიალური- 

გამოსახულების –– არსებულ და შესაძლებელ რუკათა მთელი არსენალის 
#ლასიფიკაცია. 

ცხადია, ამ მეცნიერებას ისეთი შინაგანი სტრუქტურა უნდა ჰქონდეს, 

რომელიც უზრუნველყოფს მის სხეა მეცნიერებებთან ურთიერთკავშირს თა- 

გისი კელევის საგნის შემეცნების პროცესში, ე. ი. ობიექტური რეალობის საგ- 

წებისა და მოვლენების კონკრეტული სივრცისა და მისი დროული ცვალება- 
დობის ასახვის პროცესში. 

მაშ საკითხი ასე ისმის: რა ნაწილებისაგან შედგება კარტოგრაფია და რ» 
ურთიერთკავშირშია ეს ნაწილები ერთმანეთთან? ე. ი. როგორია კარტოგრა- 

ფიის სტრუქტურის პრისციპული სქემა? 
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ჩვენ ხაზს ვუსეამთ. რომ საკითხი ეხება პრინციპულ სქემას, ე. ი. კარ- 

ტოგრაფიის სტრუქტურის შემეცნებით არსს, მის ტექნიკურ-საშემსრულებლო 

მხარისაგან განჟენებით. 
ტრადიციული სქემა ასეთია: „თანამედროვე კარტოგრაფია როგორე 

მეცნიერება იყოფა რიგ დისციპლინებად: რუკათმცოდნეობა, მათემატიკურ 

კარტოგრაფია, რუკათშედგენა და რედაქტირება, რუკათ გაფორმება, რუკათ 

გამოცემა... ზოგჯერ კარტოგრაფიის ცალკე ნაწილად გამოჰყოფენ კარტო- 

მეტრიას –– მოძღვრებას რუკებზე სიგრძეების სიმაღლეების, ზედაპირების. 

მოცულობების, კუთხეების და სხვათა გაზომვისა და გამოთვლის შესახებ” 

(Cგ»MMIსC0, 1966, გვ. 22). 
ეს ყველაფერი სწორია, ასეთია კარტოგრაფიის შედგენილობა, უფრო 

მეტის თქმაც შეიძლება: მის შემადგენელ ნაწილებს შორის განიხილაჟენ აგ- 

რეთვე „კარტოგრაფიული წარმოების ორგანიზაციასა და ეკონომიკას“ (L0:I· 

X08, 1954). მაგრამ როცა საკითხი მის პრინციპულ. შემეცნებით მხარეს ეხე- 

ბა. ღასაშვებიც არის და საჭიროც, რომ სწორედ ამ მხარის უფრო ღრმაღ 

გაშუქების მიზნით, ტექნიკურ-საშემსრულებლო და ორგანიზაციულ-სამეუ4- 

ნეო მხარე განვაყენოთ, დროებით უგულებელეყოთ. 

ამ მოსაზრებით ჩვენ არ შევეხებით რუკათგაფორმების. რუკათგამოც-- 

მის და წარმოების ორგანიზაცია-ეკონომიკის საკითსებს. სამაგიეროდ შეენიშ- 

ნავთ, რომ კარტომეტრიას. რომელსაც „ზოგჯერ კარტოგრაფიის ცალკე ნაწი- 

ლად გამოჰყოფენ“ ჩვენ ამ მეცნიერების ერთ-ერთ მნიშენელოვან -გნოსეო- 
ლოგიურ მხარედ მივიჩნევთ და მის აუცილებელ შემაღგენელ ნაწილად გახ- 
ვიხილაეთ. ეს აზრი, უფრო ადრე, სრულიად სამართლ–-ანად გედიმინს აქ:ს 

გამოთქმული, ის მოითხოვდა კარტოგრაფიის ცალკე დარგად გამოყოთი- 

ლიყო კარტომეტრია უფრო ფართო გაგებით –– „რუკათგამოყენება4 (1 -2I- 

MMII, 1954). ' 
ტრადიციული დაყოფის თანახმად რუკათმცოდნეობა შეისწავლის გეოგ- 

რაფიულ რუკებს, მათ განვითარებას, ელემენტებს, თვისებებს, სახეებს. აგრე– 

თეე რუკათგამოყენების ხერხებს; რუკათმცოდნეობაში ზოგჯერ ცალკე: ნაწი- 

ლებად გამოყოფენ კარტოგრაფიის ისტორიას და კარტოგრაფიულ წყაროთ- 

მცოლნეობას. 

მათემატიკური კარტოგრაფია შეისწავლის კარტოგრაფიული პროექცი- 

ების თეორიას, მათი შერჩევის მეთოდებს. 

რუკათშედგენა და რედაქტირება შეისწავლის რუკათა შედგენის კამერა- 

ლურ მეთოდებს და რუკათა შექმნის სამეცნიერო-ტე ექნიკური ხელმძღვანი- 

ლობის საკითხებს (C2:III68, 1966, გე. 22). 

ამ განმარტებებიდან ჩანს, რომ კარტოგრაფიის ტრადიციული სტრუქტუ- 
რიდან ტექნიკურ-საშემსრულებლო ნაწილების (რუკათგაფორმებისა და რუ- 

კათგამოცემის) განყენების შემდეგ. მის შემადგენლობაში რჩება შემეცნები- 

თი მაიშვნელობის მქონე სამი ნაწილი –– რუკათმცოდნეობა. მათემატიკური კაC- 

ტოგრაფია და რუკათშედგენა და რედაქტირება. 
რუკათმცოდნეობა, როგორც დავინახეთ. რუკის არსებას, მის ელემენ- 

ტებს და ისტორიას სწავლობს. მათემატიკური კარტოგრაფია -–– რუკის მათე- 
მატიკურ საფუძეელს, რუკათშედგენა და რედაქტირება -- რუკის შექმნას. 
ამრიგად, კარტოგრაფიის მთელი სტრუქტურა ისეა აგებული რომ კარტოგრა- 
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“ფია თავის შემეცნებით საქმიანობას, მთელ თაეის მოღეაწეობას უკვე არსე- 
„ბული რუკით ან რუკებით იწყებს ღა რუკისავე შექმნით ამთავრებს. ასეთია 

დასკვნ« 1ბაომელიც აუცილებლობით გამომდინარეობს კარტოგრაფიის ში- 
საგანი სტრუქტურის ·-ტრადიციული სქემიდან, თუ ეს სტრუქტურა ნამდვი- 

ლად კარტოგრაფიის შემადგენელი ნაწილების ისეთ კავშირად უბდა მი- 
გიჩნიოთ, რომელიც შემეცნებს პროცესში მათ ურთიერთშეთანხმებულ 

ფუნქციონირებას უზრუნველყოფს. ვინაიდან ყოველი მეცნიერება მოქმედი 
სისტემაა და კარტოგრაფიის, როგორც ასეთის მიმართ, შინაგანი სტრუქტურის 
ცნების სხვანაირად გაგების არც საფუძველი გვაქვს და, მით უფრო, არც მის- 

წღრაფება, ზემოაღნიშნული დასკვნა, მართებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

მაგრამ ასეთი დასკვნა არ შეეფერება მეცნიერებას, რომელიც სინამდეი- 
ლის ამა თუ იმ მხარეს შეიმეცნებს (ასახავს). 

ამ ნაშრომში ჩვენ უკვე ნათელვყავით, რომ რუკა კარტოგრაფიის კვლე- 

ვის საგანი კი არ არის. არამედ შედეგია მისი კვლევისა. ამიტომ კარტოგრა- 

ფიის სტრუქტურის ისეთი სქემა, რომელსაც საფუძვლად უდეეს რუკა. რო- 

გორც კვლევის საგანი და როგორც კვლევის შედეგი –– უთუოდ გადახედვას 
მოითხოვს. 

საქმე იმაშია რომ მეცნიერების სტრუქტურა ჩეენგან დამოუკიდებლად 

არსებობს: იგი ჩეენი ნების გარეშე იქმნება თვით მეცნიერებისა და საზოგა- 

დოებრივი პრ-ქტიკის განვითარების პრო- 

უი ცესში. ამიტო? ჩეენ უნდა ვეცადოთ გამო- 

ეავლეანოთ და ადეკვატურად აესახხოთ ეს 
სტრუქტურა ისევე, როგორც თვით მეცნიე- 
რება ცდილობს თავისი საგნის ასახვას. 

ამიტომ, ცხადია პირველ რიგში ასეთ 

  

    კითხვაზე უნდა გაიცეს პასუხი: რა ნაწილები- 

საგან უნდა შედგებოდეს მეცნიერება, რო- 

გორც მოქმედი შემეცნებითი სისტემა? 

ამ კითხვაზე უზოგადესი პასუხის გასაცე- 
მად ჩვენ გამოვიყენებთ ახალი მეცნიერე- 

ბის –– „მეცნიერებათმცოდნეობის" –- მონა- 

ცემებს (106009, 1966, გვ. 66, 64). 
ცალკეულად აღებული მეცნიერების (5), 

იზაფორმაციული დენების ცირკულაციის სქე- 
მა დობროვის მიხედვით (ნარ. 34) ასე წარ- 

  

      

  

  

მოიდგინება: 

ნახ. 34. ცალკეულად აღებული აქ ჰი და 0! შესაბამისად არის ამ მეც- 
მეცნიერების ინფორმაცი- ნიერებაში (5) „შესასვლელი“ და „გამო- 

ული დენების ცირკულა- სასვლელი“, რომლითაც უკავშირდება იგი 

ცრის სქემ» (დობროვით) შემეცნებითი პროცესის ფუნქციონირების 

გარეგან მამოძრავებელ ძალებს (იგულისხ- 

მებ როგორც მატერიალური, ისე სულიერი მამოძრავებელი ძალები). 

ცხადია, აქ იგულისხმება მეცნიერული ცოდნის მთელი არსენალი კვლევის მო– 

ცემულ ობიექტზე (0ს) ზემოქმედებამდე (ჰი) და ზემოქმედების შემდეგ (0ხ. 

5 მეცნიერება განეითარების ყოველ მოცემულ მომენტში ფლობს: 

1) ფაქტიურ ინფორმაციას თავისი კვლევის საგნის შესახებ (LC), 
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2) კონცეფციებს, იდეებს და თეორიებს (C), 

3) კვლევის მეთოდებსა და ტექნიკურ ხერხებს. რომლითაც ოპერირებას 

ახდენს იგი თავის საგანზე (0ხ) მისი კვლევის პროცესში (M!). 

ცოდნის ამ არსენალის მფლობელი მეცნიერება შემეცნებითი პროცესის 

დროს ზემოქმედებს 0ხ საგანზე; ამ პროცესის შემდეგ ზემოთ ჩამოთვლილი 

სამი სკხის იზფორმაცია უბრუნდება 5 მეცნიერებას ს”, C”, და M” სახით. 

აღნიშნავენ, რომ აღწერილობით მეცნიერებებში უფრო ინტენსიურია L” ინ- 

ფორმაციის დენა; თეორიულსა და კარგად ფორმალიზებულ მეცნიერებებ- 

ში-C” ინფორმაციის,ა ხოლო ექასპერიმენტულა და გამოყენებით მეჯ 

ნიერებებში M” და L” ინფორმაციის დენა. 

ცხადია. რომ L ინფორმაციის მარაგი ყოველ მეცნიერებას გააჩნია ამა 

თუ იმ რაოდენობით. ისიც ცხადია, რომ მეცნიერებამ თავის კვლევის საგან- 

თან მისვლამდე უნდა გაითვალისწინოს ამ საგნის შესახებ მის არსენალში 
არსებული ინფორმაცია, რათა მას საგანთან „მისვლით! ახალი ინფორმაცია 
დაუმატოს და L-ის ნაცულად უფრო გამდიდრებული L” ინფორმაცია მიი- 

ღოს. მაგრამ, საგანთან „მისვლის“ ყოველ მომენტში L ინფორმაცია „მზათ- 

ყოფნის“ მდგომარეობაში, სისტემაში მოყვანილი უნდა იყოს და არა ქაოტი- 

ურში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მეცნიერებას უნდა ჰქონდეს ისეთი ნაწილი. 
რომელიც ზრუნავს იმაზე, რომ კვლევის საგნის შესახებ ფაქტიური ინფორ- 

მაციის მთელი თავისი მარაგი გარკვეულ სისტემამი ჰქონდეს და ნებისმიერ 

მომენტში საძიებე–ლ L ინფორმაციას „მიაგნოს“, რათა შემეცნების პროცეს- 

ში ჩართოს იგი. ცხადია ამ ფუნქციის მქონე ნაწილი ბოლოს და ბოლოს მეც- 

ნიერების დარგად, მის ერთ-ერთ დისციპლინად ჩამოყალიბდება და მის ერთ- 

ერთ სტრუქტურულ ერთეულად უნდა იქნას მიჩნეული. 

აქეს თუ არა ასეთი სტრუქტურული ერთეული კარტოგრაფიას? აქვს: 

მას ტრადიციულად რუკათმცოდნეობა ეწოდება. ეს არის სისტემაში მოყვა- 

ნილი ცოდნა იმის შესახებ, თუ რა ფაქტიური ინფორმაცია დაუგროედა კა- 

ცობრიობას რუკების სახით, ე. ი. რა თემატიკის რუკები გააჩნია მას და რო- 

გორ არის ამ რუკებში წარმოდგენილი ჩვენთვის საინტერესო L ინფორმაცია 
0ხ საგნის ”შესახებ. რუკათმცოდნეობა რუკის ელემენტებს რომ შეისწავლის. 

ეს მისი თვითმიზანი კი არ არის, მიზანი ის ფაქტიური ინფორმაციაა სინამ- 

დვილის შესახებ, რომელიც ამ ელემენტებით არის ასახული. რუკათმცოდნე- 

ობა რომ კარტოგრაფიულ მასალებს შეისწავლის. ეს მისი „წყაროთმცოდნე- 

თობაა“ ისტორიის წყაროთმცოდნეობის მსგავსად. არც წყაროთმცოდნეობაა 

თვითმიზანი კარტოგრაფიისათვის (ისევე, როგორე ისტორიისათვის). ეს არის 

მოძღვრება იმის შესახებ, თუ როგორ მივაკვლიოთ საჭირო ინფორმაციას ჩვე– 
ნი მეცნიერების არსენალში, რათა უკეე არსებულ ცოდნას ახალი (ცოდნა მი- 

უუმატოთ და საგნის ახალი ანასახი შევქმნათ. ცხადია, რომ კარტოგრაფიული 
წყაროთმცოდნეობის ფუნქციებში შედის არსებულ რუკათა კლასიფიკაცია. 

რის გარეშეც ამ რუკათა სიმრავლე შეიძლება ქაოსად გადაიქცეს. კარტოგრა- 

ფიულ წყაროთმცოდნეობასთან უშუალოდ დაკავშირებულია კარტოგრაფიის 

ისტორია, რასაც აგრეთვე რუკათმცოდნეობა შეისწავლის. ამ ისტორიის გა- 

რეშე კარტოგრაფიულ წყაროთმცოდნეობას აზრი არ ექნებოდა რადგან ჟუო- 
ველი ეპოქის კარტოგრაფიული ნაწარმოები მილიონი ძაფით არის დაკავში- 

რებული თვით ეპოქასთან და მისი შეფასებაც ჰხოლოდ ეპოქის თავისებურე- 
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ბათა გათვალისწინებით ხდება კარტოგრაფიის ისტორია ავლენს, ხსნის და 

ასახავს სინამდვილის კარტოგრაფირების დროული განვითარების ობიექტუ- 

რად არსებულ კანონზომიერებებს. ყოველი კარტოგრაფიული ინფორმაციის 

შეფასება და აწონ-დაწონა ხდება კარტოგრაფიის განვითარების იმ დონის 
გათვალისწინებით, რომელიც მას ჩვენთვის საინტერესო საგნისა თუ მოვლე- 

ნის კარტოგრაფირების მომენტში ჰქონდა კარტოგრაფიული ინფორმაციის 
ეს შეფასება, აწონ-დაწონა კი რუკის ანალიზის ცოდნას მოითხოვს და ამი- 

ტომ არის რომ რუკათმცოდნეობა რუკის ანალიზის მეთოდებსაც იკვლევს. 

აძრიგად, ის, რასაც ტრადიციულად რუკათმცოდნეობა ჰქვია, არის მო- 
ძღვრება იმაზე, თუ ცოდნის რა არსენალი შექმნა კაცობრიობამ ჯსი- 

ნამდვილის საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სივრცისა და მისი დრო- 

ული ცვალებადობის შესახებს როგორი კანხონზომიერებებით ვითარდებო- 
და ამ ცოდნის მოპოვების ისტორიული პროცესი, როგორ ხდებოდა ამ ცოდ- 

ნის ერთიან სისტემაში მოყვანა და ყოველი კარტოგრაფიული წყაროს შეფა- 
სება. 

: მაგრამ რუკათმცოდნეობა მხოლოდ სისტემაში მოყვანილი ცოდნაა იმისა, 

რაც კარტოგრაფიამ დააგროვა სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების კონ- 

კრეტული სივრცისა დღა მისი დროული ცვალებადობის შესახებ. რა თქმა უნ- 

და, ეს ცოდნა უაღრესად აუცილებელია კარტოგრაფიისათვის, არა როგორც 

თვითმიზანი, არაპამედ როგორც აუცილებელი წანამძღვარი ახალი ცოდნის 

მისაღებად. კარტოგრაფიის კვლევის საგანი რომ მართლა რუკა იყოს, რო- 

გორც ეს მიღებულად ითვლება, მაშინ მისი არსება რუკათმცოდნეობამდე და- 

იყვანებოდა. ეს კი იქნებოდა კვლევა უკვე ასახული სინამდვილისა და არა 

ასახვა სინამდვილის სხეა მხარეებისა. ამიტომ კარტოგრაფიას უნდა ჰქონდეს, 

და აქვს კიდეც, სხვა სტრუქტურული ერთეულები. 
მეცნიერება თავის საგანთან მიდის არა მარტო ამ საგნის შესახებ არსე– 

ბული ინფორმაციით აღჭურვილი, არამედ იმ თეორიული ცოდნით შეიარა- 

ღებული, რომელიც მას მთელი წარსული გამოცდილების პროცესში გამოუ- 

მუშავდა თავისი საკუთარი კვლევის შეთოდებისა, სხვადასხვა სამუალებე- 

ბით მიღებული ფაქტიური ინფორმაციის გარდაქმნისა და კველევის საგნის 
ახალი ანასახის შექმნის ხერხების სახით (ზემოთ მოტანილ სქემაში ეს არის 

ინფორმაცია „M4). 

ცხადია, რომ მეცნიერების ამ მხარეს საგანგებო ზრუნვა ესაჭიროება, ეს 

მისი თეორიულ-მეთოდური მოღვაწეობაა, ეს მეცნიერების ის ნაწილია, რო- 

მელიც მოიმარჯვებს ძველ ინფორმაციას საგნის შესახებ (IL), მოიპოვებს 

ახალ ფაქტიურ ინფორმაციას იმავე საგანზე უშუალოდ საგანთან მისვლით ან 
მეშვეობითი გზით, თავისივე მეთოდებით ან სხვა მეცნიერების მეთოდების 

გამოყენებით, აამოქმედებს ამ ინფორმაციის თავისებურად გარდაქმნის მე- 

თოდებს, თავის სპეციფიკურ ენას და ამ ენაზე ასახავს საკვლევ საგანს. კარ- 

ტოგრაფიას აქვს ასეთი „სამსახური“, შისი საგნის სპეციფიკის გამო ეს სამ- 

სახური ორი ურთიერთდაკავშირებული ნაწილისაგან შედგება. ერთს ეწოდე- 

ბა მათემატიკური კარტოგრაფია, მეორეს –– რუკათშედგცნა და რედაქტირება. 

ამ სამსახურის ასეთი გაორება იმით არის გამოწვეული, რომ კარტოგრა- 
ფირების საგანი, – კონკრეტული სივრცე, –– თავის მხრივ, ყოველთვის შეი- 

ცავს ორ მხარეს –– ათვლის სივრცით სისტემას და ამ სისტემის მიმართ გარ- 
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კვეულ განლაგებაში მყოფი საგნის განფენილობასა და მის დროულ ცეალე- 

ბადობას. ათვლის სივრცითი სისტემის კარტოგრაფირება მათემატიკურ აბსტ- 
რაქციებზე შენდება ღა მათემატიკურივე მეთოდებით ხორციელდება. იგი 

ითვალისწინებს, ერთი მხრივ, თვით სისტემის მათემატიკურ არსებას (ჩვენი 
პლანეტის რუკებისათვის რეფერენც-ელიფსოიდს, რაც გეოდეზიის კელევი! 

საგანია, ხოლო ასტრონომიული რუკებისათვის-–ასტრონომიულ საკოორდინა- 

ტო სისტემებს, რაც ასტრონომიის კვლევის საგანია), მეორე მხრიე, მის სიბრ- 

ტყეზე გამოსახვის მათემატიკურ ხერხებს –– კარტოგრაფიულ პროდუქტციებს, 

რაც კარტოგრაფიის (მათემატიკური კარტოგრაფიის) შესწავლის საგანია (8#V1- 

#08CMMM, 1907; M8002MCM#II, 1934; ICI აIMX0, 1941; C0»#08ხლი, 1946; VVგლ- 

ის”, 1949; I იმVი, 1938; LIIM36VიL, 1952, #05Mმ, 1960, წV0CM2C8, 1962, ცხა- 

კაია, 1962) და არა გეოდეზიისა, როგორც ამას ზოგჯერ არასწორად მიიჩნე- 

ეენ (II30:08, 1952). ამრიგად, მათემატიკური კარტოგრაფია ათვლის სივრ- 
ცით სისტემათა სიბრტყეზე გამოსახვის მეთოდებს იკვლევს და რამდენადაც) 
ეს გამოსახულებანი მსოლოდ აუცილებელი კომპონენტია კარტოგრაფიული 

გამოსახულებისა, იმდენად მათემატიკური კარტოგრაფიის დამოუკიდებელ 

არსებობას შეფარდებითი მნიშენელობა აქვს და არა აბსოლუტური. მათემა- 

ტიკური კარტოგრაფია მხოლოდ რუკათშედგენასთან კავშირში პოულობს თა- 

ვის საჭიროებასა და გამართლებასმწ. ასეთია კარტოგრაფიის “შინაგანი სტრუქ- 

ტურის შემადგენელი მეორე ნაწილი -–– მათემატიკური კარტოგრაფია. 

რაც შეეხება რუკათშედგენას ღა რედაქტირებას. მისი ფუნქცია ძალზე 

მრავალმხრივია, ის უძღვება რუკის შედგენის მთელ პროცესს თავიდან ბო- 

ლომდე. ამიტომ ეს არის მოძღერება რუკათშედგენის ზოგადი ძეთოდების შე- 

სახებ, რომელიც შეიცავს შემდეგ საკითხებს: 1) რუკის შინაარსის გააზრება, 

მისი პროგრამის შედგენა, 2) კარტოგრაფიული წყაროებიდან არსებული ინ- 

ფორმაციის გამოვლინება, ანალიზი და კრიტიკული შეფასება, 3) ახალი ინ- 

ფორმაციის მოპოვება და კარტოგრაფირებისათვის გარდაქმნა, 4) კარტოგრა- 

ფიული პროექციის, მასშტაბისა და რუკის კომპოზიციის შერჩევა, 5) საL- 

ვით (ენობრიე) საშუალებათა დამუშავება და თემატიკური დაკონკრეტება, 
6) შედარების, ანალიზის, სინთეზის, აბსტრაჰირების და განზოგადების მეთო- 

დების დამუშავება და თემატიკური დაკონკრეტება, 7) რუკის შედგენის ტექ- 

ნოლოგიური პროცესის დამუშავება და თემატიკური დაკონკრეტება, 8) რუ- 

კის გაფორმებისა ღა გამოცემის მხატვრულ-ტექნოლოგიური პროცესის და- 
გეგმვა, 9) რუკის რედაქტირების მეთოდების შერჩევა, შედგენისა დღა გაფორ- 
მების პროცესის მეცნიერულ-ორგანიზაციული გაძღოლა. ცოდნის მთელ სის- 
ტემას, რომელიც ყველა ამ პროცესს მოიცავს, შეიძლება ეწოდოს ფაქტიური 

ინფორმაციის კარტოგრაფიული გარდაქმნისა და ასახვისს თეორია ასეთია 

კარტოგრაფიის შინაგანი სტრუქტურის მესამე ნაწილი -- რუკათშედგენა და 
რედაქტირება. 

მაგრამ მარტო რუკათა შექმნით არ ამოიწურება კარტოგრაფიის შემეცნე- 
ბითი და, მით უფრო, პრაქტიკულ-გამოყენებითი ინტერესი. სხვა მეცნიერე– 

6 კარტოგრაფიულ ბადეს კრისტალოგრაფიაშიც იყენებენ, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთეუ- 
ლი ”შემთხეევაა (Mეჩი2მICXVI, 1912). 
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ბათაგან განსხვავებით, კარტოგრაფია „თან მიჰყვება“ მისავე მიერ შექმნილ 

რუკებს. ამას მოითხოვს არა იმდენად კარტოგრაფიის, რამდენადაც საერთოდ 

ადამიანის შემეცნებიოი და საზოგადოებრიე-პრაქტიკული ინტერესები. 

საქმე იმ?აშია, რომ რუკა უაღრესად ინფორმაციატევადია, მისი მხოლოდ 

მიმოხილვით შესწავლა კვლევის საგნის ვიზუალურ დათვალიერებას შეიძლე- 

ბა გაუტოლოთ. მაგრამ ღრმა კვლევა გაცილებით მეტს მოითხოვს, რუკაში 

ჩაჯდომას, მისი ვიზუალური ინფოორბაციის სპეცეფიკურ გარდაქმნას საჭი- 

როებს. რიგ შემთხვევებში კარტოგრაფიული ინფორმაციის ასეთი გარდაქმნა 
ერთადერთი საშუალებაა ისეთი ცოდნის მისაღებად, რომელიც არა მარტო 

მეცნიერებას, არამედ ადამიანის უშუალო პრაქტიკული მოღვაწეობის სიერ- 

ცი: ორგანიზაციას ესაჭიროება, რომლის გარეშეც სახალხო მეურნეობის 

მრავალი დარგის განვითარება შეფერხდებოდა (ნავიგაცია საზღვაო და საპა- 

ერო, გზათა იშეაებლობა, პიღროტექნიკური პშენებლობა, სასოფლო-სამეურ- 
ნეო წარმოების დაგეგმვა ლა გაძღოლ., სამელიორაკიო ღონისძიებათა და- 

გეგმვა და განხორციელდება). ადღამაანმა თუ თავისი პლანეტის ცალკეული ნა- 
წილების (ხმელეთისა და ოკეანის. კონტინენტებისა და მისი ნაწილების. სა- 

ხელმწიფოებისა და მისი ნაწილების და სხვ.) ზომები იცის, ეს ცოდნა მხო- 

ლოდ რუკებზე გაზომვების შედეგად არის მიღებული. „გაზომვა შემეცნებას 

წარმოადგენს და ამაშია მისი მთავარი დანიშხულება" (აჭალიაჩი, 1964, გვ. 366). 

ამიტომ კარტოგრაფიის ის ნაწილი, რომელსც ტრადიციულად კარტომეტრია 

:წოდება, უაღრესად დიდი შემეცნებითი და პრაქტიკული მნიშვნელობის 

დარგია, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 

კარტომეტრიის შესახებ საკმაოდ სოლიდური ლიტერატურა არსებობს 

(C»06უხ6I(!IIM9, 1874, 1889; წ M»ა»ი, 1889, 1905; ცMIVIIMI-00. 1905; LII0MგუხC- 

XII.1930; 80MსX00, 1946, 1947, 1949, 195C, 1952; I CILსIMIII 1950; I MII3- 

6, 1958). ამ ლიტერატურაში ასახულია არა მარტო რუკებზე სხვადასხვა» 

გეოგრაფიული ობიექტების გახომვი მეთოდები, არამედ გაზომვის შედე- 

გებიც. ე. ი. მოცემულია შედეგი შემეცნებისა რომლის განხორციელების 

ერთადერთი მეთოდია კარტოგრაფიული ინფორმაციის კარტომეტრიული გარ- 

დაქმნა. მაგრამ შემეცნებითი ინტერესი იმდენად შორს მიდის, რომ მისი ეს 

სახელწოდება ვეღარ ასახავს კარტოგრაფიული ინფორმაციის გარდაქმნის 

მთელ სფეროს. გეოგრაფიული მეცნიერების მრავალი დარგი მიმართაეს 

კარტოგრაფიული ინფორმაციის გარდაქმნი არა მარტო კარტოგრაფიულ 
არამედ სხვა ფორმებსაც, რასაც საბოლოო ჯამში მოსდევს ე. წ. წარმოებული 

რუკების შექმნა (მაგ. მორთომეტრიული და კლიმატური რუკების ვრცელი 

თემატიკა) მორფომეტრიული ინფორმაცის დაგროვებას უკვე საკმაოდ 
ერცელი ისტორია აქეს, იგი საშუალებას იძლევა მათემატიკური დახასიათება 

მიეცეს ჩვენი პლანეტის რელიეფს (606#!!L, 1914, 1916, 1924, 1925; 828XXIIL, 
1930; ც0MIVIMM#I, 1931; | ნMIIICMMXC, 1939: 3IM0M0CMVIMI0Cც, 1948), მორფო- 

მეტრიული მეთოდი უკვეე დაინერგა ტექტონიკური სტრუქტურების ძებნაში 
(რყაულლ0თ08, 1960) სსრკ-ის პიფსომეტრიული და ტექტონიკური რუკებიდან 

მიღებულმა მორფომეტრიულმა ინფორმაციამ საშუალება მისცა ვ. პიოტ- 

როვსკის გამოეთქვა დებულება, რომ რელიეფის ფორმების და ტექტონიკური 
სტრუქტურული ფორმების ზოგადი მორფომეტრიული რიგი წარმოადგენს 

რიცხვით გამოსახულებას ბუნების იმ ზოგადი კანონზომიერებისა, რომელიც 
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ვლინდება რელიეფის მცირე და დიდ ფორმებსა და ეკზოგენური და ენდოგე- 
ხური წარმოშობის ტექტონიკურ სტრუქტურებში (IIII01000CILIIII, 19641", 

ყოველი ახალი რუკა, თუ იგი მაღალ მეცნიერულ დონეზეა შექმნილი. 

ახალსავე ეტაპს წარმოადენს სინამდვილის იმ საგნისა თუ მოვლენის I!ველევა- 

ფი, რომლის სივრცეც არის მასზე ასახული. კარტოგრაფიის ისტორიას არა 

ერთი და ორი ასეული მაგალითი მოეპოვება იმისა თუ რა ცვლილებები შეჰ- 

ქონდა ახალ რუკებსა და ატლასებს გეოგრაფიულ წარმოდგენებსა, კონცეფ- 

ციებსა და თეორიებში. ყოველი ახალი რუკა და, განსაკუთრებით. ატლასი 

”ოგადგეოგრაფიული და, კიდევ უფრო მეტად, კომპლექსური) ახალი ინ- 
ფორმაციბს წყაროდ ქცეულა გეოგრაფიულ, და არა მარტო გეოგრაფიულ, 

მეცნიერებათათვის სრულიად სამართლიანად დღა დროულად აღნიშნავენ 

ი. გერასიმოვი და ნ. ლეონტევი ახლად გამოსული მსოფლიოს ფიზიკურ-გე- 
ოგრაფიული ატლასის შესახებ, რომ ეს ატლასი. თავისი თემატიკური შედ- 

გენილობის, ბუნების ურთიერთდაკავმირებულ მოვლენათა რუკების ერთმა- 

ნეთთან შეთანხმებულ, ზუსტი და შინაარსეულად უფრო გამდიდრებული გა- 

მოსახულებებით (ვიდრე ეს წარსულში გამოცემულ ატლასებში იყო) ფართო 
პერსპექტივას ჰქმნის შემდგომი თეორიული გამოკვლევებისა და პრაქტიკუ- 

ლი გამოყენებისათვის. ამიტომ ახალი ატლასის შედგენით არ ამოიწურება 

მის შესაქმნელად გაშლილი მეცნიერული კვლევა. ატლასის შედგენისთანავე 

იწყება ამ კვლევის ახალი ეტაპი –– დამთავრებული კა“ტოგრაფიული ნაწარ- 
მოების სამეცნიერო და პრაქტიკული გამოყენება. ეს ეტაპი არანაკლებ მნიშე- 

ნელოვანია ვიდრე პირველი და მისი განხორციელება მნიშვნელოვნად იმავე 
კოლექტივის ვალია, რომელმაც ეს ახალი კარტოგრაფიული ნაწარმოები შექმ- 

წა. მაგრამ ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი დებულება ზოგჯერ უყურადღებოდ 

რჩება, ვინაიდან ფიქრობენ, რომ კარტოგრაფიული ნაწარმოების შემქმნელმა 

კოლექტივმა მისი შექმნით მოიხადა თავისე მეცნიერული ვალი და ზრუნვა 

მის შემდგომ გამოყენებაზე უკვე სხვა სპეციალისტების საქმეა. ზემოხსენე- 

ბულ ავტორებს ეს საშიშ გაუგებრობაღ მიაჩნიათ (ჩვენ მათ სავსებით ვემხ- 
რობით), რასაც თან მოსღევს კარტოგრაფიული ნაწარმოების არასრული გა- 

მოყენება საზოგადოებრივი პრაქტიკისა და მეცნიერებისათვის და მისი გა- 

დაქცევა „საგნად თავისთავად“. 

კარტოგრაფიული ნაწარმოების არასრულ გამოყენებად მიიჩნევენ აღ- 
ნიშნული აატორები მის უშუალო (აღქმით) გამოყენებას. მთავარი ის არის, 

რომ მეცნიერული კვლევის მიზნით გამოყენებულ იქნას კარტოგრაფიული 
ნაწარმოების სხვა მხარე, მისი ნაკლებდ ხილვადი პოტენციალი. ეს 

უფრო რთული ამოცანაა და უდავოდ უფრო მნიშვნელოვანი. მაგრამ სწორეღ 
ეს მოითხოვს ახალი კარტოგრაფიული სამუშაოების ჩატარებას უკეე საგანგე– 

ბო პროგრამით (I 6იმCIIM08. )ICლ0II+ხ68, 1967). ეს კარტოგრაფიული სამუშა- 
ღები სხვა არაფერია, თუ არა კარტოგრაფიული ინფორმაციის გარდაქმნა. 

ზემოთქმულიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ კარტოგრაფი- 

ული ინფორმაციის გარდაქმნის მეთოდები, როგორც კარტოგრაფიული შე- 

მეცნების ერთი მხარე, კარტოგრაფიის ერთ-ერთ სტოუქტურულ ნაწილად 

(დარგად, დისციპლინად) უნდა გამოიყოს. ეს ნაწილი მოიცავს კარტომეტრიას 

და კარტოგრაფიული ინფორმაციის გარდაქმნის ყველა არსებულსა და მოსა- 
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ლოდნელ მეთოდებს. ამ დისციპლინის სახელწოდებად რომ კარტომეტრია 

დავტოვოთ, მისი სფეროს შეზღუდვა გამოვა. ამიტომ, იქნებ უმჯობესე იყოს, 

ა. გედიმინის აზრი გავიზიაროთ და რუკათგამოყენება ვუწოდოთ. ეს იქნება 

კარტოგრაფიული ინფორმაციის გარდაქმნის თეორია, რაკი ამაში შევთანხმ- 

დებით, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რუკათმცოდნეობაში ნაგულის- 

ხმები „რუკათგამოყენების ხერხები“ მისი კომპეტენციიდან გამოვა. 
ცალკეულად აღებული მეცნიერების ინფორმაციული დენების ცირკულა- 

ციის ზემოთ მოტანილ სქემაში ნაჩეენებია ინფორმაცია C და C”, რაც «ამ მეც- 

ნიერების კონცეფციებს, იდეებს და თეორიებს გულისხმობს, შესაბამისად –– 

კელევის საგანთან მისვლამდე და კვლევის დამთავრების შემდეგ. რაკი ეს ინ- 

ფორმაცია კონცეფციებს, იდეებს და თეორიებს ეხება, ცხადია, იგულისხმება. 

რომ მათი სახით ამ მეცნიერების ზოგადი თეორიული ცოდნაა წარმოდგენილი, 

რომელიც თავისი ზოგადობით კვლევის ყოველ საგანსაც სწვდება, მისი კვლე– 

ვის მეთოდებსაც და ასახვის საშუალებებსაც. 

ზოგადი თეორია ყოველ მეცნიერებას აქვს არსებითად, მაგრამ ზოგს უფრო 

მეტად გამოვლენილ–ჩამოყალიბებული, ზოგს ნაკლებად. ვიდრე მეცნიერებას ეს 

ზოგადი, მისი ყველა ნაწილის „გარეგადამწვდომი“ თეორია არ განუვითარდე- 

ბა, მისი ნაწილების ერთიან სისტემად წარმოდგენა მხოლოდ გარკვეული პი- 

რობით თუ ინტუიციით არის შესაძლებელი. ხოლო მის კონცეფციებს, იდეებს 
და თეორიებს ჯერ ურთიერთდაკავშირებული, ერთ ლოგიკურ სისტემად, ჩა- 

მოყალიბებული სახე არა აქვს. ასეა თუ ისე, მეცნიერებას თავისი ზოგადი 

თეორია აქვს, რაც მის ცალკეულ ნაწილებმი სპეციფიკური ფორმებით გა- 

მოვლინდება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ გაგებით ზოგადი თეორია კარტოგრა- 

ფიასაც აქვს; თუმცა, კარტოგრაფიულ ლიტერატურაში, ამ მეცნიერების ზოგა- 

დეი თეორიის საკითხი (ერ გაშუქებული არ ყოფილა. ეს გარემოება კი ერთგვ-- 

რად ართულებს ამ მეცნიერების შემდგომი განვითარებისა და შესწავლის პრო- 

ცესს, ვინათდან მისი ცალკეული ნაწილებისა და საკითხების უაღრესად დეტა- 

ლურ აღწერილობათა მიღმა იკარგება მისი ერთიანი სისტემის მთლიანობა. 

კარტოგრაფიის ზოგად თეორიაში გამუქებულ უნდა იქნას მისი მსოფლ- 

მხედველურ-მეთოდოლოგიური საფუძველი, მისი კვლევის საგანი, განსხვავე- 

ბული სხვა მეცნიერებათა საგნებისაგან, მისი მიდგომა ამ საგნისადმი, კვლევის 

სპეციფიკური მეთოდები, ასახვის სპეციფიკური ენა. მის მიერ აღმოჩენილი 

ზოგადი კანონები, თეით მეცნიერების, როგორც ერთიანი სისტემის შინაგანი 

სტრუქტურა, შემადგენელი ნაწილების ურთიერთობისა და სხეა მეცნიერებებ- 

ოან კავშირის წესი, ე. ი. ყოველივე ის, რის გაშუქებაც შეძლებისამებრ ჩვე5 

ამ ნაშრომში ვცადეთ. 

ამრიგად, კარტოგრაფიის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად ჩვენ მიეიჩ- 

ნევთ მის ზოგად თეორიას, რომელიც ერთიან მოქმედ სისტემად აერთიანებს 

ამ მეცნიერების ყველა დანარჩენ ნაწილს. მაგრამ კარტოგრაფიის ზოგადი თე- 
ორიისა და ზემოთ აღწერილი ნაწილების –- რუკათმცოდნეობის. მათემატი–- 

კური კარტოგრაფიის, რუკათშედგენისა და რედაქტირების და რუკათგამოყე- 

ნების –– ერთიანობა ჯერ კიდევ არ ჰქმნის კარტოგრაფიის სრულ სურათს. 

საქმე იმაშია, რომ ეს ნაწილები თავის მხრივ უკავშირდება და სპეციფიკურად 

გამოელინდება კარტოგრაფიის იმ ნაწილებში, რომლებიც მას კვლევის საგნის 

სპეციფიკის შესაბამისად აღმოუცენდება. იმისდა მიხედვით თუ რომელ სიგრ- 
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ცით სისტემებთან მიიყვანს კარტოგრაფიას საზოგადოებრივ პრაქტიკის საჭი-, 
როება და შემეცნებით ინტერეჯი. ეს ნაწილები, თავის 'მხრიე, ორ დიდ ჯგუფაღ 

წარმოიდგინება: 1) გეოგრაფიულ კარტოგრაფიად და 2) ასტრონომიულ კარ- 

ტოგრაფიად. გეოგრაფიულ კარტოგრაფიაში გამოიყოფა: 1) ზოგადგეოგრა- 

ფიული კარტოგრაფია ანუ დისციპლინა დედამიწის ზედაპირის უშუალოდ 

ხილვადი ობიექტების კონკრეტული სივრცის ასახეის შესახებ და 2) სპეცია- 

ლური კარტოგრაფია ანუ დისციპლინათა სისტემა ჩვენი პლანეტისეული რე- 

ალობის იმ საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სიერცის ასახვის შესახებ, 
ოომლებსაც შესაბამისი სპეციალური დისციპლინები იკვლეეენ. 

ასტრონომიულსა და სპეციალურ კარტოგრაფიამი კარტოგრაფია სხეა 

მეცნიერებებთან ურთიერთანამშრომლობით წყეეტს თავისსა და შესაბამის 

მეცნიერებათა ამ ამოცანებს ,რომლებიც მათი კვლევის საგნის კონკრეტული 

სივრცის ასახვას ეხება. ეს თანამშრომლობა იმით არის გამოწვეული, რომ 
კარტოგრაფიის ასახვის საგანი სხვა სპეციალურე მეცნიერების კელევის სა- 

განში „ზის“, როგორც მისი არსებობის აუცილებელი ფორმა. ამიტომ კარ- 

ტოგრაფია ამ მეცნიერებასთან მიდის იმ აუცილებლობის გამო, რომელსაც ეს 

სპეციალური მეცნიერება განიცდის თავისი საგნის კვლევის პროცესში. აქ 

ადგილი აქვს იმ ტიპიურ მოვლენას, როდესაც ერთი მეცნიერება გავლენას 

ასდენს მეორე მეცნიერებაზე მისი კვლევის ტრადიციული საგნის შესწავლის 
დროს. ამ გავლენის უზოგადესი მექანიზმი ცნობილია და ჩვენ მას განვიხი- 

ლაეთ გ. დობროვის ნაშრომის მიხედეით. 

გ. დობროვი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „რეალური, ობიექტურად 

არსებული სამყაროსა და მის შემსწავლელ მეცნიერებათა შესახებ ჩვენი ცოდ- 

ნის გაფართოებისა და გაღრმავების შესაბამისად გარდაუვალი და აუცილე- 

ბელი ხდება სხეადასხვა მეცნიერების უფრო აქტიური და საგანგებოდ ორგა- 
ნიზებულიე ურთიერთმოქმედება" (1106ი0ს, 1966, გვ. 72). ამასთან იგი განი- 
ხილავს მეცნიერებათამორისი «ურთიერთმოქმედების მექანიზმიდს ერთმანე- 
თისაგან პრინციპულად განსხვავებულ სამ სტრუქტურულ ტიპს, რომელთაგან 

ერთი ნიშანდობლივად ასახავს იმ მექანიზმს რომელსაც ადგილი აქეს კარ- 
ტოგრაფიის სხეა სპეციალურ მეცნიერებებთან ურთიერთთანამშრომლობის 

პროეესში. საქზე ეხება თანამშრომლობის იმ მხპრეს, რომელსაც კელევის სა– 

განთა ერთიანობა განსაზღერავს და არა სბვა მომენტები! რა თქმა უნდა, ეს 
ერთიანობა არ ნიშნავს იგივეობრიობას ღა ისე არ უნდა იქნას გაგებული, 
რომ ორი ან რამდენიმე მეცნიერება ერთსა და იმავეს იკვლევს. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ იხინი ერთი საგნის სხვადასხვა მხარეს იკვლევენ და ეს მხარეები კი, 

როგორც კვლევის საგნები, ერთიანობაშია რეალურად მოცემული. 
ჩეენ მხედეელობაში გვაქვს ისეთი მდგომარეობა, რომელსაც გ. დობროვი 

უწოდებს „ერთ-ერთი მეცნიერების ზემოქმედებას მეორე მეცნიერების კვლე- 
ვის ტრადიციულ ობიექტზე“ (იქვე). მის სქემაზე (ნახ. 35). ნაჩვენებია ორი 

სისტემა –– მეცნიერება 5), და მეცნიერება 5: (აქ მხოლოდ სიადვილის მიზ- 

7 მეცნიერებათა თან:მმრომლობაა ურთიერთ ინფორმაციის გაცელა. ურთიერთ მეთოდკ- 

ბათ სარგებლობა და სხეა. მაგ. კარტოგრაფიის მიერ გეოდეზიის მონაცემების, მათემ;ტი- 

ყური მეთოდების. ზელოვნებისა და ტექნიკის გამოყენება, მაგრა? ეს არ არის მათი კელევის 

საგანთა ერთიანობა. 
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ნით ლაპარაკია ორ მეცნიერებაზე და ორ საგანზე, სინამდვილეში კი ურთი- 

ერთზემოქმედების ეს მექანიზმი შეიძლება გავრცელდეს მეცნიერებათა ი 

სრმრავლესა და საგანთა I) სიმრავლეზე). 

ჰი, 01, ჰი, 014» 

    

IIV CM.) 
      

            

        
  

        

  

ნახ. 35. ორი მეცნიერების ურთიერთმოქმედების სისტემის სქემა 

ამ სქემის ინტერპრეტაციას ჩეენ შევეცდებით კარტოგრაფიისა და რო–- 
მელიმე სხვა სპეციალური მეცნიერების (მაგალითად გეოლოგიის) ურთიერთ- 

თანამძრომლობის მაგალითზე. 
კარტოგრაფიად მივიჩნიოთ 5, სისტემა, გეოლოგიად–- 5. რაკი გეოლო- 

გიის კვლევის Cხე საგანი სივრცით ასპექტსაც მოიცავს, შემეცნებითსა და 

პრაქტიკულ ინტერესებში თავისთავად იგულისხმება კონკრეტული სივრცე იმ 
შინაარსისა რომელსაც გეოლოგიური კვლევა ავლენს. ეს სივრცე და მისი 

დროული ცვალებადობა ამა თუ იმ თემატიკის გეოლოგიურ რუკაში უნდა 

აისახოს. ამიტომ გეოლოგიას (5: სისტემას) უჩნდება უცილობელი საჭიროება 

კარტოგრაფიული (5) სისტემის) ინფორმაციისა. ამ ინფორმაციაში იგულის- 

სმება 5) სისტემაში გამოცდილი იდეები და კონცეფციები (CI) ანდა კვლე– 

ვის მეთოდები და ტექნიკური საშუალებანი (M(”). ეს არის, შესაბამისად, ზო- 

გადგეოგრაფიული (ტოპოგრაფიული ან სამიმოხილვო) რუკა, როგორც აუცი- 

ლებელი საფუძველი ყოველი გეოლოგიური რუკისა (#ი00/08, 1952, გე. 50) 
და გეოლოგიური რუკათშედგენისა და რედაქტირების მეთოდები და ტექნი- 
კური საშუალებანი (Iა02CMMხIIIMX0812, 1962, გე, 6-7: 3გიVIMმი, 1966, 

გე. 27). 0ხვ ობიექტის მიმართ შემოქმედებითად გამოყენებული CI)” და MI” 

შესაძლებლობანი უზრუნველყოფენ ახალი გეოლოგიური თემატიკის რუკის 
მ-ღებას. ეს კი ნიშნაეს 5: მეცნიერების (გეოლოგიის) გამდიდრებას: ა) ახალი 
კონცეფციებით, თეორიებით და იდეებით (დენი Mე--,), ბ) კვლევის ახალი 

(კარტოგრაფიული) მეთოდებით (დენი C/-), გ) ახალი ფაქტიურე ინფორ- 

მაციით გამოკვლეულ (გეოლოგიურ) მოვლენათა სივრცითი ურთიერთობების 

შესახებ (დენი (L”M--I). 
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ინფორმაციათა აძ დენების გადამუშავება 5: სისტემაში უზრუნველყოფს 
არა მარტო მის CI „გასავლელის" შინაარსში ახალი ხარისხობრივი და რიცხ- 
ვითი მაჩვენებლების არსებით გაძლიერებას არამედ 5) მეცნიერები- 

საკენ ინფორმაციის საჰასუხო II დენის გაჩენას, ამ დენში იგულისხმება: 
ა! ახალი ფაქტიური ინფორმაცია სპეციალური შინაარსის (გეოლოგიური) რუ- 

კის რახით (L5”), ბ) ახალი ზოგადი კონცეფციები სპეციალერი კარტოგრაფი- 

ებისა (C/>-–I) და გ) ახალი მეთოდები აჭ კონკრეტული შიააარსის (გეოლო- 
გიური) კარტოგრაფირებისა (M4რ:--)). ინფორმაციათა ამ დენების მიღებ». და 

გადამუშავება საბოლოო ჯამში ამდიდრებს 5, სისტემას (კარტოგრაფიას) და 
მისგან გამომაეალ CI, ინფორმაციას. 

ასეთია კარტოგრაფიისა და სხვა სპეციალური მეცნიერების ურთიერთ- 

თანამშრომლობის სტრუქტურა. 

ზემოთ აღენიშნეთ, რომ /გეოგრაფიული კარტოგრაფია ორი სტრუქტურუ- 

ლი ერთეულისაგან შედგება –- ზოგადგეოგრაფიული კარტოგრაფიისაგან და: 

სპეციალური კარტოგრაფიისაგან. 

ზოგადგეოგრაფიულ კარტოგრაფიაში თავის მხრიე გამოიყოფა: ა) ტო- 

პოგრაფიული კარტოგრაფია, რაც კარტოგრაფიისა და ტოპოგრაფიის ერთია- 

ხობის გამოვლინებას წარმოადგენს (1101060108, 1962) და ბ) სამიმოხილვო 

კარტოგრაფია. 

სპეციალურ კარტოგრაფეაში მრავალი დისციპლინა იგულისხმება, მაგ- 

რამ მათი ერთგვარი დაჯგუფებაც არის შესაძლებელო: ა) ბუნების მოვლენათა. 
კარტოგრაფია, ბ) საზოგადოებრივ მოვლენათა კარტოგრაფია, გ) ბუნებისა და: 

საზოგადოებრივ ურთიერთდაკავშირებულ მოვლენათა კარტოგრაფია (მეცნი-- 

ერებათა მორის თემატიკა). 

საბოლოოდ, თუ კარტოგრაფიის შინაგან სტრუქტურას სქუმის სახით წარ- 

მოვიდგენთ, შემდეგ სურათს პივიღებთ (ნახ. 36). 

ჟს სქემა გვიჩვენებს კარტოგრაფიის არა მარტო: შემადგენელ ნაწილებს, 

არამედ მათ ურთიერთკავშირის წესს, რაც შეიძლება მოკლედ ასე იქნას ახს- 

ნილი. 

კარტოგრაფია არის მეცნიერება ობიექტური რეალობის საგნებისა და 

მოვლენების კონკრეტული სივრცის შესახებ. მას აქვს: ა. თეორიული (ზო-- 

გად-კარტოგრაფიული) ნაწილი და ბ. თეორიულ-პრაქტიკული (კერძო--კარ- 

ტოგრაფიული ნაწილი). 

ა. თეორიულ ანუ ზოგად-კარტოგრაფიულ ნაწილში გამოეყოფა: 

1. კარტოგრაფიის ზოგადი თეორია, როგორც მოძღვრება მისი მსოფლ- 

მხედგელურ-მეთოდოლოგიური საფუძვლისა. საგნის. მეთუადისა ენისა. 
სხვა მეცნიერებებთან კავშირისა და საკუთარი სტრუქტურის შესახებ. იგი: 
აერთიანებს, ერთ სისტემაში მოჰყავს და აზოგადებს შემდეგ ოთხ ძირითად ნა- 

წილს: 
1, რუკათმცოდნეობა, წარმოადგენ ცალკე მეცნიერულ დასცაპლინდას. 

რომელიც თავის მხრივ შეიცავს: ა) მოძღვრებას რუკისა და მისი ანალიზის 

შმძესანებ. ბ) კარტოგრაფიულ წყაროთმცოდნეობას. გ) რუკათა კლასიფიკაცი-- 

ასა და დ) კარტოგრაფიის ისტორიას 

2. მათემატიკური კარტოგრაფია -––- ათვლის სივრცეთ- ს-სტემების ხებ“ - 

ტყეზე ასახვის თეორია. 

იგ:
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პარბობრაფიის მინაბანი სტრუქტურის სქემა 

    

  

კარგოგრაფია 

მაყ/ნიურუბა ობიე (ტური რეალი. 

ბის საკნების, დ» მოულენათს 

კრწკრეტული სუვრის შესახეჭ   
    
   

ზოგადი თეორია 

ბოძღურება საგანზე 
მუთოდსა დას ენაზე 

   
      

/ 

  

  

  

  

C 

1. რუკათ·ცოდნეობა 2 მათუემაგიკერი 3 რუკათმედგენა და 4. 'უწებ. | 
პოძლერება რეჟოსა ღა მისი კარ სოგრაფია რედაქგირება რუკარგამოყენება, 

ანალიზოს შესახებ, კარტოგრა- 
ფიული წყარომყრდნურბა. რე– 
კათა. კლასიფიკაცია, კარტრ- 
გრას ინტობა   

ათვლის სივრყითი სასტეშებიL 
სიბრტუკზე ასახვის თეორია       

რაჭტიური ინფორმაყოს კარტრ- 

გრაუტული გარდაქმნისა ლა 
სახეს თეორ   

კარტოგრ,უიელი. ინფორპაციის 
გარდაქმნის თეორია» 

  
  

  

  

IL გეოგრაფიელი 

კარგოგრაფია 

ჟერგრაფიელი გარსის საგნვბი - ს. 

სა და მოვლეზების კონკრეტუ – 
ლი სივრყოს ასახვა     

  

  

  

III „სურონომიელი 

კარგოგრაფია 

სიარი სხეულჯებისა და მოვლენე –_1 

ბის კონკრეტული სივრყის. ასახე»     

  

  

5 ზოიგადგერგრაფივლი 

კარგოგრაფია 
ღეღაბინის ზელაპირის ხილე– 
ლაღ ღაკვირქებალ. საგნებისა 
თა პღულეხუბის. კონკრეტული   სიურყის ანავა 

ნ სპეციალური 

კარგოგრაფია 

სპულალურ მულერებათა საკ – 
ულევ. მოვლენების კონკრე – 

  რული სივრ! ასახვა     

  

უოჰოგრაფიელი 

კარგოგრაფია 
  

  

  

სამიმომოხიდივო 

კარგოგრაფია     
      

  

  

  

ბუნების შოელენათა 

კარტოგრაფორება     

  

    საზოგადოებრივ მოულენათა 

კარტოგრაფორება 
  

ბუნებისა. ღა საზოკაღოებრიე   

ჩახ. 26, 

  შოელენათა კარტოგრაფირება



3, რუკათმედჯგენა და რე ედაქტირება –-- ფაქტიური ინფორეაჟიის კარტოგ- 

"რაფეული გარდაქმნისა და ასახვის თეორია. 

4. რუკათგამოყენება --– კარტოგრაფიული ინფორმაციის გარდაქმნის თე- 
ორია, 

რა თქმა უნდა, 1, 2, 3 ,4 ნაწილებს, ყოველს თავისი შინაგანი სტრუქ- 

ტურაც აქვს და ურთიერთკავშირის საკმაოდ რთული სისტემაც. მაგრამ მთა- 

ვარი ის არის, რომ მათ ერთ მთლიან მეცხიერულ სისტემად აერთიანებს კარ- 
ტოგრაფიის ზოგადი თეორია (I). 

მთელი ეს თეორიული ანუ ზოგადკარტოგრაფიული სისტემა (ა) ორ საჯგ- 

ნისეულ, კერძო, თეორიულ-პრაქტიკულ სისტემას ჰემნის იმისდა მიხედვით, 

თუ რა აქეს მას კვლევის სფეროდ მიჩნეული –– ჩვენი პლანეტა თუ კოსმოსე- 

რი სივრცე. შესაბამისად გამოიყოფა: 

II. გეოგრაფიული კარტოგრაფია –– გეოგრაფიული გარსის საგნებისა და 
მოვლენების კონკრეტული სივრცის ასახვა (ე. ი. ჩეენი პლანეტის კარტოგრა- 
ფია), რომელიც თავისთავში აკონკრეტებს ა თვორიული ნაწილის მთელ ცოლ=- 

ნას და თავის მხრივ ამდიდრებს მას. 

III. ასტრონომიული კარტოგრაფია – ციური სხეულებისა და მოვლე- 

ნების კონკრეტული სიერცის ასახვა რომელიც აგრეთვე თავისთავში აკონ- 

კრეტებს ა თეორიული ნაწილის მისთეის საჭირო ცოდნას და თავ-ს მხრი- 

ამდიდრებს მას. 

I გეოგრაფიულ კარტოგრაფიას აქეს დამოუკიდებელი და სხვა სპეციალურ 

მეცხიერებებისადმი დამოკიდებული ნაწილები, 

5. ზოგადგეოგრაფიული კარტოგრაფია · – დედამიწის ზედაპირის ხილ..- 

ლად დაკეირეებადი საგნებისა და მოვლენების კონკრეტული სივრცის ასახვა. 
იგი თავის მხრიე შეიცავს: ა) ტოპოგრაფიულ კარტოგრაფიას, ე. ი. 1:1 00ე 900 

და უთრო მსხვილი მასმტაბების რუკების შექმნას (არა საეველე-ტოპოგრაფი- 

სული მეთოდებით –- დამოუკიდებლად, საველე მეთოდებით –- ტოპოგრაფი- 

ასთან ერთად) და ბ) სამიმოხილვო კარტოგრაფიას, ე. ი. 1:1 000000 მას- 

“მტაბზე უფრო წერილი მასშტაბების რუკების შექმნას. 

6. სპეციალური კარტოგრაფია – სპეციალურ მეცნიერებათა საკვლევ“ 
მოელენების კონკრეტული სივრცის ასახვა. იგი თაეის მხრიე იყოფა: ა) ბუ- 

ნების მოვლენათა კარტოგრაფირებად, ბ) საზოგადოებრივ მოვლენათა კარ- 

ტოგრაფირებად და გ) ბუნების და სასოგადოებრივ ურთიერთ დაკაეზირებულ 

მოელენათა კარტოგრაფირებად. 

რა თქმა უნდა, სპეციალური კარტოგრაფიის კიდევ ცალკე დარგებაღ 

დაყოფას, დიფერენციაციას საზღვარი არა აქეს (იხ. რუკათა კლასიფიკაცი- 
რს სქემა).
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“მინაარსი 

წინასიტყეაობა 

„.შესავალი 

„ საკითხის დაყენება 

· სიერცისა და დროის კატეგორია, გეოგრაფიული მეცნიე“ება ჯა რუ:ჯა 

· რუკის ენა 

. რუკა–ენა თუ რუკის ენა? 

.„ რუკის ენის პრინციპულად აუცილებელი არსებობის ლოგიკური და ისტორიული საფუძ- 

ველი 
„ რუკის ქნა როგორე სპეციფიკური ნიშნობრიეი სისტემა 

· სივრცითი „გარსი" და შინაარსეული მნიშენელობის „გული“ 

2 
ა 

სა 
ა 

ა. 
– 

სივრცითი განსაზღვრულობა და მისი დროული ცვალებადობა 

„ შინაარსეული განსაზღვრულობა და მისი დროელი ცვალებადობა 

9. სივრცით და შინაარსეულ განსაზღერულობათა ასახეის ლოგიკური ხერხები 

თ
ა
თ
ი
 

10, ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობის ასახვის კარტოგრაფიული ფორმა 

11. რუკის ენის ერთიანი სისტემას სქემა 

12. დასკვნა 

13. რუკისა და ტექსტის ურთიერთობის საკითხი 

3. კარტოგრაფიული გამოსახულების შემეცნებითი შესაძლებლობანი 

14. ფორმის ასახვა კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში 

15. თვისობრიობისა და ოდენობრიობის ასახეა კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში 

სნ მოძრაობის ასახვა კარტოგრაფიულ გამოსახულებაში 

17. უშუალოდ შე/ნობილი ინფორმაციისა და რუკის შინაარსის უღთიერთობის საკითხი 

ჯCკარტრტოგრაფიული მეთოდი 

18. კარტოგრაფიული მეთოდიკა და კარტოგრაფიელი მეთოდი 

19. შედარების კარტოგრაფიული ფორმა 

20. ანალიზისა და სინთეზის კარტოგრაფიული ფორმა 

ანალიზი (91), სინთეზი (95). 

1. ,ტბსტრაჰირებისა და განზოგადების კარტოგრაფიული ფორმა _ - ! 

კარტოგრაფიული გენერალიზაციის შესახებ არსებული ზოგადი ცოდნის შეჯამების 

ცდა (100) აბსტრაჰირების კარტოგრაფიული ფოთმა (10მ). კარტოგრაფიული აბსტრა- 

ჰირების სპეციფიკა (113), კარტოგრაფიული აბსტრაჰირების სახეები (115), კარტოგ- 

რაფიული აბსტრაჰირების პროცესის სტრუქტურა (125), მასშტაბი როგორი აბს- 

ტრაჰირების ხარისხი. გამოსახულების სიზუსტე და ადე:ვატურობა (140), =აპირის- 

პირებულთა ერთიანობა აბსტრაჰირების პროცესში (59 განზოგადების კარტოგ- 

რაფიული ფორმა (150), განზოგადების სახეები. აბსტრაპჰირებისა და განზოგადების 

ერთიანობა (152) განზოგადება და რუკის ენა (160. ხარტოგრაფიული განზო- 

გადების პროცესის სტრუქტურა (165), მოცულობითი განზოგადება (166), ში- 

ნაარსეული განზოგადება (170), შინაარსის მასშტაბი (173), დასკვნა აბსტრა- 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჯოს დაღგენილებით 
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ტექრედაქტორი ნ ბოკერია 

კორექტორი ნ. ბოკერია 
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თაბახი 24.40; უე 01408; ტირაჟი 1000; შეკეეთა M#M 1668 

ფასი 2 მან. 13 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 

MI3ე86Mხ07180 «MCVIIC0I60062», LI6VMM0!!, 60, VX. MXXVIV3082, 15 

  

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი. 60, კუტუზოვის ქ., 15 

IIიიიიითდMი8 MI3Mმ+07ხ0I8გ «M6IMM00062>, 1L6I!MIICI, 60, VI. XVIV308მ, 15


