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«დიდი ეთიკა” წარმოადგენს უდღიდესი მოაზროვნის, კაცობრიობის 

მასწავლებლის არისტოტელეს შეხედულებების დაჯამებას ზნეობის შესახებ, 

მასში არისტოტელე ღრმა მეცნიერული და ფსიქოლოგიური დაკვირვებით 
იკვლევს და წყეეტს «სეთ მნიშვნელოვან საკითხს, როგორიცაა ადამიანის 

არსი და მიზანი. აღგენს ძირეულ. ეთიკურ ცნებებს, როგორიცაა ბედნიერება, 

მეგობრობა, სიკეთე, სათნოება, სიბრძნე, "გონიერება, სიმამაცე, სიუხეე და 

სხვ. 

არისტოტელეს შებედულებებმა მნიშენელოვნად განსაზღვრეს კაცობ- 

რიობის ზნეობის მთელი შემდგომი განვითარება, დიდი იყო მისი გავლენა 

რელიგიურ, კერძოდ, ქრისტიანულ ვთიკაზე, მისი შეხედულებები დღესაც 
ინარჩუნებენ მნიშვნელობას. · 

წინამდებარე წიგნი "დიდი ეთიკა" პირველი თარგმანია ძველი 

ბერთულიდან ქართელ ეზაზე. იგი, უდავოდ, საინტერესო იქნება ფართო 
მკითბველი საზოგადოებისათვის, ასევე მოსწაელე ახალგაზრდობისა და 

საეციალისტებისათვის, 

იჯნი გამრდის საკუთარი ხარჯით გი გაძოდ კუ #



არრმსჯოველესეფიკისენივვნელობა 

არისტოტელემ ჩაუყარა საფუძველი ეთიკას, როგორც მოძღერებას 

ადამიანის ზნეობის შესახებ. სიტყვა "ეთიკაც" მან პირველმა შემოიტანა 

ხმარებაში. იგი აწარმოა მან ბერძნული სიტყვიდან "ეთოს", რაც ჩვევას, 

ჩვეულებას ნიშნავ. იგი ვარაუდობდა, როვ ზნერობრიეი 'თვისებები 

თანდაყოლილი კი არაა, არამედ შეძენილია და 'ადამიანის ჩვეჟას ემყარება. 

ჩვევებს კი ის ასხვავებდა ბუნებრივი თვისებებისაგან. ეს განსზვავება მას 

იმიტომ დასჭირდა, რომ ეთქვა! ადამიანები არ ისჯქბიან ბუნებრივი ანუ 

თანდაყოლილი თვისებების, მაგალითად, სიმახინჯის: გამო, არამედ ისჯებიან 

შეძენილი თვისებების გამო, რადგან ბუნებრივი თვისებები ადამიანზე არ 

არის დამოკიდებული, შეძენილი კი ადამიასის ჩვევისა და თავისუფალი 

არჩევანის შედეგია. “ასევე ქებას ადამიანები «მსახურებენ იმ დადებითი 

მოქმედებისათვის, რის "ჩადენა ას თავიდან აცილება ხდება მათივე 

გადაწყვეტილებისა და თავისუფალი ნების საფუძველზე, 

არისტოტელეს ეთიკის ჰირითადი პრობლემაა ადამიანის არსის, მისი 

მიზნის, და დანიშნულების გარკეევაა ამიტომ მას უნდა დაედგინა 

ადამიანისათვის ·დამახასიათებელი ძირითადი თვისება, რითაც) ის ადამიანს 

მცენარეთა ღა ცხოველთა სამყაროსაგან განასზგავებდა, იგი ფიქრობდა, რომ 

კვებისა და ზრდის თვისება მცეჩარეებსაც ახასიათებთ, შეგრძნების თვისება 

კი ადამიანებს ცზოველებთანა აქვთ საერთო. ადამიანისათვის დამაზასიათე- 

ბელი და სპეციფიკური თგისება მან აზროვნებაში ნახა, რითაც ადამიანი 

ცხოველებისა და მცენარეებისაგან განასხვავა და მოუწოდა ადამ“აჩებს, რომ 

მთელი ცბოვგრება და მოქმედების ყოველი ნაბიჯი აზროგნება“ბე ღაემყარე- 

ბინათ. 

ნიძნავს ეს იმას რომ არისტოტელემ უარყო ყოველგვარი გრძნობა 

ღა სიამოგნება? -- არა, რადგან მან კარგად იცოდა, რომ გრძნობის, 
გატაცების გარეშე შეუძლებელია მოქმედება, განსაკუთრებით ჰემოქმედება, 

როზ ყოველ საკიიანობას, რასაც კი ადამიანი ნებაყკოფლიიბით ასრულებს, 
+. სღეეს 1.აპრენება, რაც ზრდის ფემოქმედებით ენე”გიას და რ-ს გარეშე 

შე? ქმედება მეუძლებელია. მაგრამ ამავე დროს არისტოტელე შოითხოვდა 

გრწნობისსა და გონების ჰარმონიულ არსებობას, უურო სწორად რომ ვთქვათ, 

მრითხოვდა გრძნობის დამორჩილებას გონებისადმი, 

არისტოტელეს ყურადღების ცენტრში ბოექცა აგ. ეთვე პრობლემა 

ადამიანის დანიშნულების 'ანჟ“ მიზნის რდესაბებ. არისტ ატელიე" ადამიანის 

არსებობის უმაღლეს: 'მიზნად” · მოაჩნდა. ბედნიერე ვბა, ის ღიქრობდლა, რომ ამ 
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უმაღლესი მიზნის მიღწევას უნდა ემსახურებოდეს ადამიანის ყოველი ნაბიჯი, 

მისი ყრველი მოქმედება. არისტოტელე მკვეთრად მიჯნავდა ერთმანეთისაგან 

მიზანსა და მიზნის მისაღწევ საშუალებას. ძირითადია და განმსაზღვრელი 

მიზანი, სსIშუალება კი, რომელიც მის განხორციელებას ემსაზურება, ნაკლებ 

მნიშვნელოვანია და მიზანს ექვემდებარება, 

როგორ ეხმის არისტოტელეს ბედნიერება” ბედნიერება არის სრულ. 

ყუოფილი ცხოვრება, გვასწავლის არისტოტელქ. ამ ცხოვრებას არ უნდა 

გააჩნდეს არავითარი ნაკლი. როგორ მივაღწიოთ ასეთ ცზოვრება" მას 

შეიძლება მივაღწიოთ სათნოებით, ან „სათნოების შესაბამისი სულიერი 

მოღვაწეობით. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ არისტოტელეს: აზრით, ბედნიერეს» 

თვითონ ადამიანმა უნდა მოიპოვოს და' შექმნას საკუთარი აქტივობითა და 

მოქმედებით, შემთხვეტით მიღებული ბედნიერება და წარმატება არაა 

ნამდვილი ბედნიერება და ნაპდვილი წარმატება. უმაღლესი საზე ადამიანის 

მოქმეჯებისა და აქტიგობისა, მისი აზრით, არის თეორიული მოღვაწეობა, 

რაც) სულიერი მოღვაწეობა და სულიერი აჭტივობაა. ეს ყეელაზე მეტად 

ღმერთებისთვის არის დამაზასიათებელი, ადამიანებში კი ის ღვთაებრივი 

თვისებაა. 

მაგრამ ბედნიერებისათვის არ კმარა მხოლოდ სულიერი სათნოება, 

თეორიული მოღვაწეობა, ადამიანს ბედნიერებისათვის სჭირდება აგრეთვე 

ე.წ. "გარეგანი სიკეთენი", როგორიცაა თავისუფლება, სიმდიდრე, მეგობრები, 

გავლენა და სზე. კოველივე ეს კი იქცევა არარაობად, თუ მას ადამიანი 

გონივრულად, გონების კარნახით არ გამოიყენებს, ამრიგად, შეიძლება 

ითქვას, რომ ' არისტოტელე ბედნიერებას ისევ და ისევ აზროვნებაში, 

გონივრულ ცზოვრებასა და სიბრძნეში ზედავდა. 

არისტოტელემ ღრმად გაიაზრა თავისუფლების პრობლემა. პირველ 

ყოვლისა, მას თავისუფლებად მიაჩნდა არჩევანისა და გადაწყვეტილების 

მიღების უფლება. ამასთან დაკავშირებით მას მოუხდა მკვეთრი ზღვარის 

გავლება ნებაჟოფლობით და იძულებით მოქმედებას შორის, არისტოტელე 

იძულებითად თელიდა მოქმდებას, რომელსაც ადამიანი ასრულებს საკუთარი 

ნება-სურვილის საწინააღმდეგოდ და პირიქით, თავისუფალია მოქმედება 

რომელიც საკუთარი ნება-სურვილით სრულდება. მეორე განსხვავება მაო 

პორის, მისი აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ ნებაკოფლობით მოქმედებას 

თან სდეეს სიამოვნება, იძულებითს ტანჯვა. მესამე განმასხვავებელი ნიშანი 

მ.,თ შორის ისაა, რომ ნებაკოფლობითი მოქმედების მიზეზი თვით 

"დამ ანშია, , იქულებათისა კი იმყოფება მოქმედი ადამიანის გარეძ!. 

“ულებითი მოქმედების მაგალითად მას მოაქვს ზღვაში მთელი სიმდიდრის



გადაყრა, რათა გემზე მყოფთ ამით სიცოცხლე შეინარჩუნონ, ანდა ტირანის 

უღირს წინადადებაზე დათანხმება, რათა კაცმა გადაარჩინოს მის ხელში 

ჩაეარდნილი მახლობლები, მეოთხე განსხვავება მათ შორის მდგომარეობს 

იმაში, რომ თავისუფალი მოქმედება წინასწარ განზრახულია, იძულებითი 

კი არა. : 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ შევეხოთ არისტოტელეს 

კონცეფციას მონობის შესაზებ· მართალია, მის ეთიკებში ეხვდებით 

გამოთქმას, რომ "მონა არის სულიერი იარაღი", მაგრამ ამ შემთხვევაში 

არისტოტელე ახდენდა არსებული მდგომარეობის კონსტანტაციას, იმის 

აღნიშვნას, თუ როგორ უყურებდა მის დროს საზოგადოება მონას. ასევე 

არსებული მდგომარეთბის კონსტანტაციაა მისი გამონათქვამი, რომ მონას- 

თან მეგობრობა შეუძლებელია. მართლაც, რომელი მონათმფლობელი 

მისცებდა მონას თავისუფალ მოქალაქეებთან რაიმე ურთიერთობის ღამჟა- 

რების ნებას? მაგრამ ვზედებით არისტოტელეს ასეთ გამონათქვამებსაც, რაც 

უკვე მის საკუთარ კონცეფციას წარმოადგენს, რომ «მონასთან როგორც 

ადამიანთან, შეიძლება მეგობრობა" და ამას მოსდღეეს უფრო პროგრესული 

თვალსაზრისი, რომ კანონიერების ფარგლებში ნებადართული უნდა იყოს 

ურთიერთობა ნებისმიერ ადამიანთან, მათ “შმორის მონასთან. ეს კი ომას 

ნიშნავ, რომ არისტოტელე ილაშქრებს არსებული / კანოსმდებლობის 

წინააღმდეგ, აკრიტიკებს მას და მოითხოვს მონის, როგორც ადამიანის 

გათანაბრებას დანარჩენ ადამიანებთან. ამრიგად, არისტოტელე არ არის 

მონობის ინსტიტუტის დამცველი და სულაც არ მიაჩნია ის ბუნებრიე 

მოელენად, როგორც ფიქრობდნენ ზოგიერთი მკელევარნი. 

არისტოტელეს ყურადღების ცენტრში მოექცა აგრეთეე მეგობრობის 

საკითხი. მეგობარს მეგობრისათვის იგივე სურს, რაც თავის თავისთვის, 

რადგან მეგობარი არის ადამიანის მეორე "მე". ადამიანი მეგობარზე ისევე 

ზრუნავს, როგორც საკუთარ თავზე. არისტოტელე ასხვავებდა მეგობრობის 

სამ ფორმას მეგობრობას დამყარებუღლს სა4გებლობაზე, დამყარებულს 

სიამოვნებაზე და მეგობრობას პირადი თვისებისა და ურთიერთ სიმპათიის 

საფუძველზე. პირველ ორ შემთხევევაში მეგობრები ურთიერთობას ამყარებენ 

არა პირად თვისებებზე, არამედ ან სარგებლობაზე, ან სიამოვნებაზე. ამიტომ 

როგორც კი ისპობა სარგებლობის ან სიამოვნების მიღების შესაძლებლობა, 

მეგობრობასაც ბოლო. ეღება მხოლოდ პარად დაღებით თვისებებზე 

დამკუარებული მეგობრობა არის ჭეშმარიტი მეგობრობა და ამიტომ ის 

ხანგრძლივიც არის. ასეთი მეგობრობა მატებს აღამიანს ხალისსა და 

ენერგიას განსაკუთრებით კარგი: მეგობრობა დადებით და კეთილ 

ა



ადამიანებს“ შორის, მეგობარი განსაკუთრებით სპირდება გაპირეებაში 

მყოფს, მაგრამ ის სჭირდება ბედნიერსა და კმაყოფილსაც, რათა მას ჰყავდეს 

ვინმე, ეისაც ის ქველმოქმედებას გაუწევდა. 
არისტოტელე ზელგამლილობას და გულუხვობა, უპირისპირებდა 

ფლანგვასა და სიძუნწეს. ზელგაშლილი და გულუხვია ის, ვინც ზარჯავს იქ, 
სადაც საჭიროა, ხბარწავს იმდენს, რამდენიც საჭიროა, იქ, იმ დროს და 

იმაზე, ვისზე) საჭიროა, ის არ იტანჯება ქონების გაცემის დროს, პირიქით, 

ეს მას სიამოენებას ჰგერის. მულანგველი კი უაზროდ ფლანგაეს ქონებას 

და თავს უსაბსსროდ ტოვებს, რითაც ისპობს მომავალი ქველმოქმედების 

საშუალებას მართალია, მფლანგველი სჯობს ძუნწს მაგრამ ზოგჯერ 

მფლანგველიც დანაშაულს სჩადის, როდესაც იღებს ქონებას იქ, სადაც არ 

უნდა აიღოს. 

არისტოტელეს აზრით, სიმამაცე იმყოფება სიმხდალესა და თაეზე 

ხელაღებულობას შუა. მხდალი გადაჭარბებულად მშიშარაა, თავზე ხელა- 

ღებული კი გადაჭარბებით გაბედული. მამაცი კი გონების კარნახით 

მოქმედებს, იცის, თე რის უნდა ეშინოდეს, რა დროს, სად და ვის მიმართ 

უნღლა ეშინოდეს, იგი მოქმედებს ერთად-ერთი მიზნით -- ესაა. მშვენიერება. 

ამიტომ ყველაზე მეტად “მამაცია ის, ვინც შეეწირება ამ დიად მიზანს და 

განსაკუთრებით სამშობლოს დასაცავაღ წარმოებულ ომში, მამაცად არ 

ჭაითვლება ის, ვინც გაბედულია იმიტომ, რომ იცის გამარჯვება აუცილებ- 
ლად მას დარჩება, არც ისაა მამაცი, ვინც გაბედულია გამოცდილების გამო, 

ან იმის გამო, რომ საშიშროება შორსაა, არაა მამაცი არც ის, ვინც 

გაბედულია სხვებისათვის თავ-მოწონებისა და თავის გამოჩენის მიზნით. 

ჭეშმარიტად მამაცია ის, ვინც შეგნებულად იბრძვის საფრთხის წინააღმდეგ, 

ვონც მოქმედებს გონების კარნახით ( და ქინც იბრძვის ამაღლებული მიზსის 

განბორციელებისათეის, 

არისტოტელეს სრულყოფილ და. დადებით პიროეგნებად მიაჩნია სათნო 

ადამიანი, რომელიც ნებისმიერ მოქმედებას სწორად წარმართავს, რაღეაV 

ებორჩილება გონების კარნახს და გონებისაეე კარნაზიო „ყეელაფერში «ცავს 
ზომიერებას ღა საშუალოს. საშუალოს მიღწევა კი ტრაა აღვიალი რსკვე, 

როგორც არაა ადეილი წრის ცენტრის მიგნება. სარწო აღამოანი, მისი 

აზრით, არის არა მხოლოდ კეთილი, არამეღ მშეენიგრიც. აქედან აწარმოვა 

შაი ტერმინი "კალოკაგათია", რაც ერთღროულად ნიწნავს კეთილსა დღ. 

მშვენიერს (კალოს –- მშვენიერი, აგათროს -- კეთილი). 

არისტოტელე ადამიანის სათ5ო მოქმედებას სულს უკაეშირებდა. სულს 

უკაემირებდა აზროვნებასაც. მაგრამ სულს გააჩნია არა მსოლოდ მოაზრივ- 
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ნე, ლოგიკური ნაწილი, არამედ არამოაზროვნე, ალოგიკური ნაწილოლ), სადაც 

გრძნობა იმყოფება. ადამიანი სწორად მოქმედებს! მაშინ, როდესაც სულის 

ალოგიკური · ნაწილი ემორჩილება ლოგიკურ, მოაზროენე ნაწილს ღა 
პირიქით, ადამიანი სცდება, როცა ალოგიკური ნაწილი გაბატონდება 

ლოგიკურზე. 
არისტოტელეს ადამიანი, სული უკვდავად მიაჩნღა, მაგრა? ის 

წინააღმდეგი იყო ბედნიერების მეორე სამყაროში ძიებისა, მას უაზრობად 

მიაჩნდა ბედნიერების მოლოდინი სიკედილის შემდეგ და არა ამ ქვეყანაშივე, 

აღამიანის სიცოცხლის მანძილ–ლზე. არისტოტელეს ეს მოსაზრება დღესაც 

ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას, რადგან ადამიანი ბეცნიერებას სიცოცხ- 

ლეში უნდა ეძებდეს და არა სიკვდილის შემდეგ, მეორე სამყაროში, რომლის 

არსებობა საეჭვოა, რადგან მისი არსებობის შესახებ არაფერი არ ვიცით. 

ადამიანის დანიშნულებად არისტოტელეს, გარდა ბედნიერებისა, 

მთაზია საზოგადოებრივი ცზოვრება, საზოგადოებრიე ცხოვრებაში კი ის 

გულისბმობდა არა მხოლოდ პოლიტიკურ მოღვაწეობას, არამედ უოველგეარ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებსაც, ნათესაეურ, ო/აზუ#, მეგობრულ ფრ- 

თიერთობებს, რადგან არისტოტელე ადამიანს საზოგადოებრივ არსებად 

თელიდა, ამიტომ ის წინააღმდეგი იყო ასკეტიზმისა, ადაჰიანის განდეგილი, 
ზანმარტოებული ცხოვრებისა და მისგან აქტიურ საზოგადოებრივ მოღვა- 

ზცობას მოითზოვდა, 

არასტოტელე პოლიტიკის ძირითად დანიშნულებაა თვლიდა ზრუნვას 

აღამიაზების ბედნიერებაზე, რისთვისაც საჭიროდ მიაჩნდა საბელმწიფოს 

მიე“ მათი სწორი აღზრდა, მათი გადაკცევა ზნეობრივად სრულყოფილ 

პოქალაქეებადე მათში უოველგვარი უზნეობის აღმოფზვრა. თუ სახელმწიფო 

ბას ვერ აბორციელებს, მაშ, ის უვარგისი უი.ცილა. ამიტომაც იყო, რომ 

„ხისტოტელე პოლიტიკას მპიდროდ უკავშირებდა ეთიკას, უფრო სწორად 

როს ვთქვათ, პოლიტიკას ეთიკაზე აფუძნებდა, არისტოტელეს აზრით, ას 

მმართველი, რომელიც გრძნობდა, რომ მმართეელობისათვის საგირო ფხნარ“« 

არ გააჩნია, ნებაკოფლობით უნდა უთმობდეს ადგილს უურო დირსეულსა 

და უნარიან. პოლიტიკური მმართველობის ფორმებიდან შართალიაზ« 

ოწონებდა გონარქიას, მაგრამ ამის პარალელურად ის საჭპიროდ ჯავლიდა 

სასელმწიფრს სათავეში მხოლოდ ზნეობრივად სპეტაკი და ინტელექტუა- 

ლურად ძლიერი ადღამიანების მოხვედრას. ერთი სიტყეით, საბელმწიდოს 

მმართველობა ღირსეულ ადამიანთა ასპარეზი უხღა იყოს, ფიქრობდა 

არისტოტელე. | 

–
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კანონმდებლობაში კი იგი ასხეავებდა ბუნებრივსა ღა ადამოანების 

მერ შექმნილ სამართალს ღა უპირატესობას ანიჭებდა ბუნეზრიეს, 

რომელიც უცვლელია და მყარი, ადამიანებისაგან შექმნილი სამართლისაგან 

განსხვავებით, ბუნებრივი სამართალი, მისი აზრით, ადამიანის ბუნებიდან 

გამომდინარეობს და მ„სეე ემყარება. 

“. არისტოტელე! უდიდეს უსამართლობად თელიდა, როდესაც უღირსი 
მოქალაქენი ღირსეულ მოქალაქეებთან თანასწორ წილს იღებდნენ. სამარ– 

თლიანობა მოითხოეს, რომ მეტი დამსაზურების მქონემ მეტი მიიღოს და 

პირიქით, დამსახურების მიხედვით მოგების განაწილება მას მიაჩნდა 

კანონიერად ღა სამართლიანად და ამაშივე ზედავდა ის თანასწორობის 

ძირეულ პრინციპს. | 

არისტოტელე წინააღმდეგი იყო ყოველგეარი ძალადობისა ღა გზანსა- 
კუთრებით ძალადობისა პოლიტიკაში. მაგალითად, იგი სასტიკად წინააღმ- 
დეგი იყო იარაღითა და ძალადობის სხზეა საშუალებებით ძალაუულების 

ზელში ჩაგდებისა. ასეეე წინააღმდეგი იყო ამა თუ იმ გარდაქმნისა ძალის 

საშუალებით. ის უფრო მშვიდობიან რეფორმებს უჭერდა მხარს. 

არისტოტელე თავის ფილოსოფიურ სისტემას ჰქმნიდა სხვა მოაზროვ- 

წეების, განსაკუთრებით წინამორბედთა შეხედულებების კრიტიკული ათვი- 
სების გზით. ეთიკის ისტორიაში ოქროს ასოებით ჩაიწერა მისი გამონათ- 

ქეამი, რომ მისთვის ყველაზე ძვირფასია მისი მასწაელებელი პლატონი და 

პეშმარიტება, მაგრამ ის ჭეშმარიტებას მაინც პლატონზე მაღლა აყენებს. 

ამით იგი ასწავლიდა კაცობრიობას, რომ როგორც საკუთარ ინტერესებზე, 

ისე საკუთარ სიმპათიებზე და საერთოდ, ყოველივეზე მაღლა ჭეშმარიტება 

დაეყენებონათ. 

არისტოტელეს ეთიკის ერთ-ერთი ძირითადი ამოსავალი იყო ზომიე- 

რების ღაცვის პრინციპი და ყოველგვარ უკიდურესობის უარყოფა, 
ზომიერებაში კი მას ესმოდა საშუალო მდგომარეოზა, ანუ ყოფნა ორ 

დაპირისპირებულ მხარეს შორის, გადაჭარბებას და ნაკლს შორის, 

ამიტომაც არისტოტელესთან სათნოების ყოველი ფორმა იმყოფება სიქარ- 

ბესა და ნაკლებობას შორის, მაგალითად, გონიერება უგრძნობლობასა და 

თაეშეუკავებლობას მორის, გულუხვობა მფლანგველობასა და სიძუნწეს 
შორის, სიმამაცე ლაჩრობასა და თავაწყვეტაილობას შორის, 

შეიძლება ითქეას, რომ არისტოტელე სათნოებებს ერთგვარი ტრია- 

დული პრინციპით განიხზილავდა, რომლის მიზედვით, თვითეულ სათნოებას 

უპირისპირდებოდა არა ერთი, არამედ ორი ბოროტება გადაქარბებისა და



ნაკლის საზით. ამიტომაც არისტოტელეს მეთოდოლოგიას შეიძლება ტროია- 

დული ვუწოდოთ. 
არ»სტოტელეს მთყლ ფილოსოფიას და კერძოდ, მის ეთიკას თავიდან 

ბოლომდე თანმიმდევრულად უატარებული რაციონ-ლისტური ზასიათო აქვს, 

რადგან მასთან ყოველი ეთიკური მოქმედების წარმმართეელი და ზელმძღ- 

ვანელი არის გონება. ' , 

არისტოტელესათვის . უცო იყო საკითხთა ზერელე, ზედაპირული 

განხილვა და ცდილობდა, სადაც კი შეიძლებოდა, გამოეყენებინა დასაბუ- 

თების მეთოდი, ამავე დროს ყოველი მისი გააზრება არის შედეგი ადამიანის 

ფსიქიკაზე ღრმა დაკვირვებისა, დღესაც გაკვირვებას იწვევს მოვლენების 
ყოეველმზრივი და ამომწურავი ანალიზი, დაქცების ცოდნა და მათი 

გენიალური განზოგადების უნარი, ' 

რა თქმა უნდა, ზოგმა მისმა ღებულებამ დაკარგა მნიშენელობა, ზოგი 

კი იმდენად კარგად იენა ათვისებული და გაი»ავისებული კაცობრიობის 

მიერ, რომ ისინი დღეს ტრიგიალურად გვეჩეენებიან და' არც მათი 

თაედაპირეელი ავტორი გქახსოვს არისტოტელეს საზით. მაგრამ არისტო- 

ტელე მეტწილად ჰირეელი და ჯზის გამკვლევი იყო, ამიტომ ზმირადღ მისი 

უზუსტობანი ღა შეცდომებიც კი მეტს გვასწავლიან, ვიდრე” სზეათა ზუსტი 

დაკეირვებანი, ამ შემთხვევაშიაც კი არისტოტელე გეასწავლის, თუ საითკენ 
არ უნდა წავიდეთ, რათა ტყუილად არ დავკარგოთ დრო ღა ენერგია და 

რათა ჩიხში არ მოვექცეთ. 

საუკუნეთა სრბოლამ ვერ შეარყია არისტოტელეს მიერ ზნეობისათვის 

ჩაყრილი საძირკველი. დღესაც კი განსაცვიფრებელია, თუ ერთი ადამიანის 

გონება როგორ ჰქმნიდა ასე ლაღად, ფართოდ და ღრმაღ ზნეობის შენობას, 

რომელიც მრავალი საუკუნის განმავლობაში ჰკვებავდა კაცობრიობის 

აზროვნებასა და „ცხოვრებას. 

თამარ კუკავა



არისტოტელე 

დითი ეთიპა 

წიბნი L 

თაიმი ( 

11818 მას შეძდღეგ, რიე აადაეწყვიტეთ „ე'ლაპ. ”'აკოთ ეთიკის შესაებ, 

პიტეელ ყორე. სა, უნდა ჯავარკვიოთ, თუე რტას ნაწალია ეთიკა. უზდა 

ვივარაუდოთ, რომ ის !.ბეა არაფერია, აუ არა არლიტიკის ნაწილი, 

პოლიტიკაში კა მოღვაზეო... ატ შეიძლება ისე, თუ კაც" სააგჩისო თვისებებია 

არა აქვს. მე ვგტლისსმობ %:. ,ბრიობას. (ლნკობრივი ადამიანი კი სათხო 

ადამიანია, | მა ძასად;Lე, ) ვინც ჰ= 'ლიტიკყი მოღვაწყობას აპირებს, «ს 

ზნეობრივი ადამი; „ნი უნდა იყოს, რადგან ეთიკის ზშეცაიერება არას 

პოლიტიკის ნაწილი და საფუძველი | საერთოდ კი, მგონია, რომ უფრო 

მართებული იქნებოდა, რომ ამ მეცნაც.ებისათეის გეეწ.ადებინა არა ეთიკა, 

არამედ პოლიტიკა. “ 

118286 როგირც ჩანს, თაედაპირველად საჭიროა იმის დადგ; ენა, თუ რა არის 

სათნოება და საიდან წარმოიშობა ის. რაცეან არ იკნებოდა კარგი სათნოების 

ცოდნა იმის გაუთვალისწინებლად, თუ Vა:; ნ და როგურ წატმოიშობა იგი. 

საგრთოდ, კყლეეა მხოლოდ იმიტომ კი არ „უნდა ეაწარმოოთ, რომ გავიგრ», 

თუ რას წარმოადგენს სათნოება, არამედ იმიტო2:ე, რომ ვიცოდეთ, თუ 

საიდან და როგორ წარმოიშობა ის, რაღგან ერ–“” და იგიეეა სათნოების 

ცოდნა და სათნოდ ყოფნა. 

ამრიგად, აუცილებელია იმის ცოდნა, თუ რა არის სათნოება. მაგრამ 

იმის ცოდნა, თუ საიდან და როგორ წარმოიშობა ის , აღვილი არაა იმის 

ცოდნის გარეშე, თუ რას წარმოადგენს ის სხეა მეცნიერებებში. მხედეელო- 

ბიდან არ უნდა გამოგვრჩეს არც ის, თუ უფოო ადრე რა ითქვა სათნოების 

შესახებ, 
პირეელად პითაგორამ დაიწყო მსჯელობა ამის შესახებ, მაგრამ არა 

სწორად. მან სათნოებები რიცხეებზე დაიყვანა და ამიტომ ვერ ზექმ5ა 

10



სათნოების “შესაბამისი როგორია, მაგალითად, სამართლიანობა არ შეიძლება“ 

იყოს კვადრატში აყეან-ლი რიცხეი, 

პითაგორას შემდეგ მ” «და სოკრატე, რომელმაც პითაგორაზე უკეთ 

იომსწელა; მაგრამ არც ოს იყო "სწორი, როცა მან სათნოებები ცოდნად აქცია. 

რადგან ჯოველი ცოდნა რასკვნას უკავშირდება) დასკესა კი წარმოიშობა 

სულის მოაზროვნე ნაწილში, მაშასადამე; სოკრატეს აზრით, ყველს სათნოებ. 

სულის რაციონალუ, . ნაშილში წარმოიშობა, რადგან მაჩ ს» სათნოებებს 

ცოდნად აქცია, აგბით მოსპო სულის ალოგიკური ნაწილი, აფექტები და 

თვისებები. მაშასადამე, შან სათხრებები სწორად ვერ გაიგო. 

სწორი იყო პლატონი, როცა სული ლოგიკურ ჯა ალი.გიკურ 

ნაწილებად ღაყო და თვითეულს მისთვის 'შესაბაჰისი სათხოეგბა მიაკუთენა, 

აქამდე პლატონი სწორია, მაგრამ ამის შემდეგ კი არა, რაღგაჩ მა5 საოხნ.+ება 

ყია მოძღერებაში ისეესის შესახებ რაც სწორი არას. ილეე2%ქ 

მოძღერება მას საინოებაზე რ უნღა გაევრცელებინა, რადგან მა: პრაფე5ი 

არა აქეთ საერთო, 

1182ხ აი, ამაზე · შეჩერონენ ჩევნი წინაპრები, ამის “შემღეგ ' გასარკვევია 

ჩვენი საკუთარ» მოსაბრებიბი პირეელ ყოვლისა, ყურადღება უნდა მიექცეს 
იმას, რომ ყივგრ შეკცნიერებასა თუ მოქმედებას აქვს რაიმე მისანი და ეს 

რიზანი არის რაღაც სიკეთე, რადგან არც ერთი მეცნიერება აწ მოქმედება 

არ არსებობს ბოროტების მიზნით. თუ ყოველი მოქმედების მიზანი სიკეთეა, 

ჯბადია, რომ საუკეთესო მოქმედების მიზანი საუკეთესო იქნება. პოლიტიკა 

კი საუკეთესო მეცნიერებაა, ამიტომ მისი მიზანი უმაღლესი სიკეთე უხღლა 

იყოს. როგორც ჩანს, ჩვენ ჩოგვიწევს მსჯ/ელი,ბა სიკეთე“სე, მაგრა? არა 

ზოგად სიკეთეზე, ან ლეთაებრიე სიკეთეზე, არამედ სიკეთეზე ჩვენთვის. 
ღეთაებრივი სიკეთის ჰესახებ საქიროა სხეა სახის მსჯელობა და კელექვა. 

ჩეენ კი უნდა ვილაპარაკოთ სახელმწიფოებრივი დღა საზოგადოებრივი 

სიკეთის მესახებ. ესეც ნ.წილებად უსდა დავკოთ. მსჯელობა ეზება სიკეთის 

თვისებებს, თეით სიკეთეს კი ერთი მნიშენელობა აქვს. სიკეთე არის 

საუკეთესო ადამიანის თვისებებს მორის ღა ამიტომ ის სასურველია თავის 

თავად. ანდა სიკეCე: ის, რასაც ეზიარებიან მოვლენები, რათა კეთილი 

გახდნენ, ასეთი კი «რის სიკეთის იდეა. 
რომელ სიკეთესე ვილაპარაკოთ, სიკეთის იდეაზე, თუ იმ სიკეთეზე, 

რომელიც არსებობს ყველაფერში როგორც ზოგადი? მე გცაქრობ, რ+ამ 

სოგადრ სიკეთე უნდა განვასხვავოთ სიკეთის იღეისაგან,; რაღგან იდღყა 

დამოუკიდებელია და თავის თავადი, ზოგადი კა უქაღაფერძი არსებობს 

და ის არაა იგიექ, რა) დამოუკიდებლად არსებული იდგა. ხოლო ია, რა 

დამოუკიდებელი და თავის თავადია, კონკრეტულ საგნებში ეერასოდეს გერ 

იარსებებს, : 
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ამრიგაღ, ვილაპარაკოთ თუ არა "სიმრავლეში არსებულ სიკეთეზე? – 

არა, რატომ” იმიტომ, რომ ის ზოგადია ღა გვეძლევა განსაზღვრებითა და 

ინდუქციით. განსაზღვრებაში კი გვეძლევა ცალკეული საგნის არსი, ე.ი, 
კეთილია ის, თუ ბოროტი, თუ სხვა რამ. განსაზღერება გეეუბნება, რომ 

უმაღლესი სიკეთე არის უნივერსალური ხასიათისა, რომელიც სასურველია 

თავის თავად. ამრიგად, ის, რაც (ცალკეულ საკნეტში არსებობს, განსაზღვ- 

რებას ჰგავს. განსაზღვრება კი გვეუბნება, რომ ეს საგანი კეთილია, მაგრამ 

არაფერს არ გეეუბნება ამ საგნის მიზნის შესახებ. ეს უჯვე სხვა მეცნიერების 

განზილეის საგანია, არც ექიმი და არე კალატოზი არ ამბობს იმას, რიმ 

ჯანმრთელობა ან სახლი სიკეთეა, არამედ პირეელი ადგენს იმას, რაც 

ჯანმრთელობას იწვეეს და როგორ იწეევს, ხოლო მეორე 

„,= იმას, რაც სახლის აშენებისათვის არის საჭირო. ამრიგად, ცხადია, 

რომ არც პოლიტიკა ლაპარაკობს ზოგად სიკეთეზე. პოლიტიკა ზომ 

ერთ-ერთია დანარჩენ მშეცხიერებათა შორის. მაგრამ ზოგადი სიკეთის, 

როგორც მიზნის შესწავ,:ა არაა არც რომელიმე უნარის, არც რომელიმე 

მეცნიერების საქმე. არც პოლიტიკის საქმეა იმ ზოგად სიკეთეზე მსჯელობა, 

რომელიც განსაზღვრებაში გყცეძლევა, 

11830 არც ინდუქციით მიღებული ზოგაღია პოლიტიკის “შესწავლის საგანი, 

რატობ? - იმიტომ, რომ როცა გვსურს დავამტკიცოთ რომელიმე 

კონკრეტული საგნის სიკეთე, ამას“ ან ვამტკიცებთ, ან განესაზღვრავთ, რომ 

ერთი და ·იგივე მსჯელობა უდგებ» როგორც ზოგად სიკეთეს, ისე იმ 

კონკრეტულ საგანს, რომლის სიკეთეს ვამტკიცებთ ინდუქციით, მაგალითად, 

როცა გვსურს ·იმის დამტკიცება,. რომ დიდსულოვნება არის სიკეთე, 
ვამბობო, რომ სამართლიანობა არის სიკეთე, სიმამაცე არის სიკეთე და 

საერთოდ, სათნოება არის სიკეთე. დიდსულოენება სათნოებაა, ე.ი. დიდსუ- 

ლოენება სიკვთე ყოფილა. მაშასადამე პოლიტიკის საქმე არ ყოფილა 

ინდუქციით მიღებულ ზოგად სიკეთეზე მსჯელობა, რადგან იმავე შეუსაზა- 

მობას მივიღებთ, რასაც ზოგადი სიკეთის განსაზღვრისას. ამ შემთხვევაშიც 

ინდუქციური დასკვნა გვეუბნება, რომ ეს სიკეთეა. ამრიგად, (ბადია, რომ 

ჩვენ მოგვიწევს მსჯელობა უმაღლეს სიკეთეზე, რომელიც საუკეთესო სიკეთეა 

ჩვენთვის, ' 

საერთოდ “კი, გასაგები უნდა იყოს, რომ ყოველი ზოგადი სიკეთის 

ცნების კვლევა არაა რომელიმე ერთი მეცნიერების ან უნარის საქმე. რატომ? 

M იმიტომ, რომ სიკეთე გეხვდება ყეელა კატეგორიაში, როგორიც არსის, 

"ისე თვისების, რაოდენობის, დროის, მიმართების, ადგილის კატეგორიაში, 

საერთოდ, ჟუეელა კატეგორიაში. მაგრამ თუ როღის გეზდება სიკეთე 

მედიცინაში, იცის ექიმმა, ნაოსნობაში -- მესაჭემ, ასევე ყველა სხვა 

სფეროში, რადგან თუ როდის არის საჭირო გაკვეთა, იცის ექიმმა, როდის 

შეიძლება გაცურვა, იცის მესაჭემ. ამრიგად, თეითეულ დარგში როდის რა 
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არის სიკეთე, იცის ამ დარგის მცოდნემ. არც ექიმს ეცოდინება, თუ რა 

დროს რა არის სიკეთე ნაოსნობაში და არც ნაოსანს ეცოდინება, რაა 

სიკეთე მედიცინაში. მაშასადამე, არც ამ გზით შეიძლება მსჯელობა ზოგად 

სიკეთეზე რადგან "როდის" ყველგან ერთნაირია. ასევე მიშართებაც 

როგორც სიკეთის, ისევ ყველა სხეა კატეგორიაში არის საერთო. არც ერთი 

უნარისა და არც ერთი მეცნიერების საქმე არაა ზოგადი სიკეთის კვლევა. 

არც პოლიტიკის საქმეა მსჯელობა ზოგად სიკეთეზე. ამრიგად, ჩვენი 

მსჯელობის საგანი იქნება უმაღლესი სიკეთე, ანუ სიკეთე ჩვენთვის. 

როდესაც ტაიმეს დამტკიცება გვსურს, არ უნდა გამოვიყენოთ 

ბუსდოვანი მაგალითები, არამედ არანათელზე ნათელი მაგალითებით” უნდა 

ეილაპარაკოთ, აზრობრივზე კი –- გრძნობადით, რომელიც უფრო ნათელია. 

აბრიგად, როდესაც ვინმე იწყებს ლაპარაკს სიკეთის შესახებ, ის არ უნდა 

მსჯელობდეს სიკეთის იდეაზე. მიუზედავად ამისა, ისინი ფიქრობენ, რომ 

როდესაც სიკეთეზე ლაპარაკობენ, უნდა ილაპარაკონ სიკეთის იდეაზე. ისინი 

ამბობენ, რომ საჭიროა იმაზე მსჯელობა, რაც მეტად არის სიკეთე, ანუ 

რაც ყველგან იგივეობრივია. ასე რომ, მათი აზრით, სიკეთე არის იდეა. 

ასეთი მსჯელობაც სწორია, მაგრამ არც პოლიტიკური მეცნიერება და არც 

პოლიტიკური უნარი არ იკელეეს ამ სიკეთეს, არამედ იმ სიკეთეს, რომელიც 

არის სიკეთე ჩვენთვის. 

არც ერთი მეცნიერება, არც უნარი არ ამტკიცებს, რომ საბოლოო 

მიზანი არის სიკეთის იდეა. ამიტომ აქ მსჯელობა არ უნდა ვაწარმოოთ 

სიკეთის იდეაზე, ., 

1183ხ ისინი სიკეთის იდეას იყენებენ როგორც საწყისს და აქედან მიიწევენ 

წინ კონკრეტული მოვლენების კვლევაში. მაგრამ ,ს არაა სწორი, რადგან 

ყოველთვის საჭიროა კონკრეტული საწყისის გამოყენება. რადგან უაზრობა 

იქნებოდა, რო? ვისაც სურს და-მტკიცოს, რომ სამკუთხედის კუთხეების 

ყავი ორი სწორი კუთხის ტოლია, საწყისად იღებღეს იმას, რომ სული 

უკვდავია რადგან ეს არაა შესაბამისი საწყისი. საწყისი უნდა. იჟრს 

ზოვლენის შესაბამისი და მასთან დაკავშირებული. აქ კი კაცს სულის 

უკვდავების გარეშე შეუძლია დაამტკიცოს, რომ სამკუთხედის კუთხეების 

ჯამი უდრის ორ სწორ კუთხეს. ასევე კონკრეტული სიკეთეებიც უნდა 
განვიხილოთ სიკეთის იდეის გარეშე, რადგან ის მათ შესატყვის საწყისს 

არ წარმოადგენს. 

არე სოკრატე იყო სწორი, როცა სათნოებები ცოღნად აქცია. 

სოკრატეყ რომელიე ფიქრობდა რომ ეს არავითარ უაზრობას” არ 

წარმოადგენს, ცოდნისა და სათნოების გაიგივებით ცოდნას უაზრობად 

აქცევდა. რატომ! -- იმიტომ, რომ მეცნიერების არსის ცოდნა მეცნიერების 
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დაუფლებასაც ნიშნაეს. როდესაც ვინმემ იცის მედიცინის არსი, ის ევიმი;ჯაა. 

ასევეა სხეა მეცნიერებებშიც. მაგრამ სათნოებაში ეს ასე არაა. რ:დგან ეის 

იცის სამართლიანობის არსი, მაშინვე სამართლიანი ვერ გაზლება. იგოვე 

ითქმის სხეა სათნოებებზეც. აქედან გამომდინარეობს, რომ ან სათნოებები 

არიან ტაზრობა, ან ისინი არ წარმოადგენენ ცოდნას. 

თავი 2 

ამ განსაზღვრებების შემდეგ გოლაპარაკოთ იმის შესახებ, თუ სიკეთის 
ცნება რამდენი მნიშვნელობით იხმარება, სიკეთეთაგან ერთნი პატიესაცემნი 

არიას, მეორენი საქებნი, მესამენი შესაძლუბლობები, პატივსაცემს მე 

ეუწოდებ ღეთაებრივსა და საუკეთესო მოვლენებს, როგორიცაა სული, 

გონება, უფროსი, საწყისი და სხვა ამდაგეარი, პატივსაცებია ის, რასა, 

პატივი ხედა წილად, ან რასაც პატივისცემა მოსდევს შედეგად. სათჩოებ«ი 

პატიესაცემია, რადგან მისი, შეოხებით ადამიანი კარგი ხდება ღა სათხო 

კაცის სახელს იღებს. ზოგი სათნოება საქებია, .რადგაL ამ სათსრებით 

მოქმედებას შედეგად ქება მოსდევს, ზოგი სათნოება კი უხარია, მაგალითად, 
ძალაუფლება, სიმდიდრე, ღონე, სილამაზე. მათში მოცებელი- ისის 
შესაძლებლობა, რომ კარგმა ადამიანმა ისინი კარგად გამოიყენოს, (უუღმა 

კი – ცუდად, ამიტომ ასეთ სათნოებებს უნართ უწოდებენ, ისინი, მართლად, 
(იკეთენი არიან და მათი ღირებულება ფასდება იმის და მიხედეით, თუ 

როგორ იყენებს მათ კარგი ადამიანი და არა ცუდი, ხდება ხოლმე ისიც, 

რომ ამ სიკეთეთა წარმოშობის მიზეზი არის შემთხეევა, რადგა5 “შეპთხვე- 
ვისაგან წარმოიშობა სიმდიდრეც, ძალაუფლებაც და საერთოდ, ყოველივე 

თს, რაც შესაილებლობის ფარგლებში თავსდება. დაგერჩა სათნოებათა 

მეოთხე /გუფი, რრმელიც იცაეს და ჰქმნის სიკეთეს. მაგალითად, ფისიკური 
ვარჯიში წარმოშობს ჯანმრთელობას და სსვ. : 

(1848 მაგრამ არსებობს სიკეთეთა სხეა დაყოფა, მაგალითად, სიკეთეთა 

ნაწილი 2-წონს ყველას და ყოველთვის, ნაწილი კი არა. მაგალითად, 
სამართლიანობა და სხვა სათნოებანი მოწონს ყველას და ყოეელოვის, ხოლო 

ძალა, სიმდიდრე, გაელენა ღა სხვა” ამდაგვარი არ მოწონს ყველას და 

'ყოეელთვის, : , 
„ არსებობს სხვა დაყოფა(! სიკეთეთა ნაწილი მიზანია, ნაწილი კი არა. 

მაგალითად, ,/ანმრთელობა მიზანია, ხოლო რაც მას სჭირდება, არაა მიზანი, 

სადაც ასეთი მდგომარეობაა, იქ მიზანი საუკეთესოცაა. , მაგალითდ, 

ჯანმრთელობა · სჯობს იმას, რაც ჯანმრთელობისთვისაა საჭირო. მარტივად 

რომ ეთქვა, "საერთოდ, უკეთესია ის,-რისთვისაც არსებობს ფოველიეე: „სხვა. 

მიზანთა, შორისაც "საბოლოდ მიზანი სჯოზს არა საბოლოოს, საბოლოოა , »ს, 
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რობელსაც არსებობისათვის სხვა რამ არ სჭირდება არასაბოლოოს 

არსესოზისათვის სჭირდება ბევრი სხვა რამ. მაგალითად, სამართლიანობის 

არსებობისას ბევრი რამ გვჭირდება, ხოლო ბედნიერების დროს არაფერს 
არ ყსავიროებთ, ესაა ის საუკეთესო სიკეთე ჩეენთეის, რომელხაც ვეძიეზთ. 

საბოლოო მიზანი კი არის ის უმაღლესი სიკეთე, რომელიც Lბვა სიკეთეთა 

მიზანია, 

ამის შემდეგ უნღა ვიკვლიოთ, თუ რას ნიშნავს უმაღა:+ესი სიკეთე. 

ის ამათ უნდა მივაკუთენოთ? მაგრამ ეს უაზრობა იქნებოდა, რადგან 

საუკ.სესო არიას საბოლოო მიზანი, ხოლო /საბოლოო მიზ.ნი, მარტივად 

როვ „“ქვათ, სხვა არა უნდა იყოს რა, თუ »რა ბე:.ნიერება. ბეონიერებას 

კი მრვალ სკეთეთა მეგრთებით ვიღებთ ღა თუ უმაღლე" სიკვოეს +მ 

ს,თზოებებს მივაკუთვნებთ, მაშის ის თაეის თაეზე უკეთესნი იქნებოდა. 

მაგალითად, ავიღოთ ჯანმრთელობა და ის, რაც) მას სქირდებ:. გავარკეიოთ, 

რომელი ამათგანია უკეთესი? უკეთესია ჯანმ სთელობს,ს, და თუ «ს ყველაზე 

ეაგთესის, მაშინ ის თავის თავზეც უკეთესი ყოფილა. ამრ-გალ, შედეგად 

კალები უაზრობას. მაშასადამე, ამ გზით შეუძლებელია საუკე'სესოს კვლევა. 

მაგრამ იქნებ ის დამოუკიდებლად არსებობს! თუ ესეც უაზრობა? 

რადგან საბოღოო სიკეთე რაღაც სიკეთეთაგან პე:: გერა, ზოლს იმის კვლეეა, 

რომ ის, შემდგარი ამ სიკეთეთაგან, არის ამათზე უკეთესი, უაზრობაა. 

„'ზედნიერეზა კი არაა სზვა რამ, დამოუკიღებელი ამ სიკეთეთაგან, არამედ 

ის მათთან იგივეობრივია, 

მაგრამ ვინმემ ამ მიმართულებით შეიძლება აწარმოოს (წორი კვლევა, 

თა ის შედარებას მიმართავს, მაგალითად, თუ ბეღნიერებას ჩათელიდა ამ 
(«კელეთაგან შედგენილად და. შეარარებდა იმ სიკეთეთ, რ-2ლებიც მის 

ემადგენლობაბმი შედიან. იქნებოდა კი ეს საუკეთესო სიკეთის სწორი 

კულევა/ მაგრამ იმ უმაღლეს სიკეთეს, რომელსაც ჩვენ ვეჰებთ, ერთი 
მნიდენელობი არა აქეს. მაგალითად, ვინმეს რომ ეთქვა, რომ გონიერება 

არის საუკეთესო იმ სიკეთეთა შორის, რომელთაც მას ვადარებთ. მაგრამ 

არც (2 ცზით არის შესაძლებელი საუკეთესო სიკეთის კვლევა. ჩვენ ვეძებთ 

საუკეთესო სიკეთეს, ხოლო გონიერება, ცალკე აღებული არაა ასეთი სიკეთე. 
განა ჩვენ საუკეთესო სიკეთეს არ ვეძებთ? მაშასადამე, არც ესაა საუკეთესო 

სიკეთე და არც ის, ზემოთ რომ იუო მოხსენებული. 
! 

თავი 3 

· ' 

1184ხ ამას გარდა, არსებობს სიკეთეთა სხვა დანაწილებაც. სიკეთეთა 

ნაწიCი, მაგალითად, სათნოებები, არსებობენ სულში, ნაწილი არსებობს 

სხეულში, როგორიცაა ჯანმრთელობა და მშვენიერება, ზოგი სიკეძე 

გარეგანია, როგორც სიმდიდრე, ძალაუფლება, დიდება ღა სხვა. ამათგან 
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საუკეთესოა სულში არსებული სიკეთენი, ესენი კი სამად იყოფა! გონიერე- 

ბად, სათნოებად ღა სიამოენებად. ამრიგად, მივედით დასკენამდე, რომ 

ბედნიერებაა ის, რასაც ჩეენ სიკეთეთა საბოლოო მიზნად ღა ქველაზე 

სრულყოფილ სათნოებად ვთვლით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს იგივეა, რაც 

კარგად მოქმედება და კარგად ცხოერება. რაც შეეხება მიზანს, იგი მარტივი 

არაა, მას ორი მნიშვნელობა აქეს, მოქმედება და გამოყენება. როგორც 

მაგალითად, თვით მხედველობა და მისი გამოყენება. (ლცხადია, რომ 

მხედველობის გამოყენება სჯობს მის მხოლოდ. ქონებას, რადგან მიზანი 

მოზმარებაას, არავინ არ ისურვებდა თვალების ისეთ ქონებას, როე ვერ 

ზედავდეს და მუღამ დახუპული ჰქონდეს. ასევეა სმენისა და სხვა ამგვარ 

შემთხვევებში. სადაც კი გამოყენება და ქონებაა, გამოყენება ყოველთვის 

უფრო კარგია და სასურველი, ვიდრე მხოლოდ ქონება, რადგან გამოყენება 

და მრქმედება მიზანია, ქონება კი გამოყენების მიზნით არსებობს. 

ამის შემდეგ, ვინე აწარმოებს ცოდნის სახეების კელევას, დაინ აზავს, 

რომ ერთი მაოგანი საერთოდ სახლს კი არ აშენებს და მეორე – კარგ 

სახლს, არამედ ორივე ეს მშენებლობის საქმეა: ზოლო მშენებლობის 
ხელოენება, ანუ მშენებლობის სიკეთე არის კარგად შენების ხელოვნება. 

ასევეა ყეელა დანარჩენ შემთხვევებში, 

თავი 4 

ამის შემდეგ ღავინახზავთ, რომ ჩვენ ეცოცხლობთ მხოლოდ სულით 

და არა სხვა რამით, სათნოება კი სულში იმყოფება. ამიტომ ერთი და 

იგივეა, ვიტყვით ჩეენ რომ სული მოქმედებს, თუ სულის სათნოება 

მოქმედებს. სათნოება არის იმის კარგად კეთების უნარი, რის სათნოებაც 

ის არის. სული იწვევს იმას, რითაც ჩეენ ვცოცხლობთ, . ამრიგად, სულის 

სათნოების წყალობით ჩვენ კარგად ვცხოვრობთ. მაგრამ კარგად ცხოერებას 

და კარგად მოქმედებას სხეას არას ვუწოდებთ, თუ არა ბედნიერებას. 

ამრიგად, ბბედნიერი ცხოვრება და ბედნიერება მდგომარეობს კარგად 

ცზოვრებადი, ხოლო კარგად ცხოვრება არის ცხოვრება სათნოებით. ესაა 

საბოლოო მიზანი, ბედნიერება და ყველაზე საუკეთესო სიკეთ 

11858 მაშასადამე, ბედნიერება მდგომარეობს გამოყენებასა და მოქმედებაში, 

რადგან სადღაც ქონება და გამოყენებაა), იქ გამოყენება და მოქმედება იქნება 

საბოლოო მიზანი. რაც შეეხება სულს, სულის სათნრება არის ქი.ნებაც, 

“მაგრამ მისი სათნოებანია აგრეთვე მოქმედება და გამოყენება. ასე რომ, 

ბისო საბოლოო მიზანი იქნება, როგორც მოქმედება, «სე გამოყენება. ზოლო 

ბედნიერება , იქნება ცხოვრება სათნოებით რადგან ბედნიერება არის 

საუკეთესო სიკეთე, რაც მოქმედებათა საბოლოო მიზანიც არის, ამიტომ 

16



თუ სათნოებით ეიცზოვრებთ, ბედნიერნიც ეიქნებით და ყველაზე საუკეთესო 
სიოკეთეხსაც მოვიპოვებთ, 

რადგან ბეღნიერება საბოლორ სიკეთე და ბიზანი უოფილა, არ 

შეიძლება მბედეელობიდან იმის გამოტოვება, რომ ბედნიერება სრულვო- 
ფაშმიც უნღა მდგომარეობდეს. ამიტო2 ბავშეი ბედნიერი არ ოქნება, რადგან 

ზავშვი სრულყოფილი არაა, არამეღ მამაკაცი, რომელიც სრულყოფილი“ 
ბედნიერება არ იქნება არც დაუსრულებელ დროში, არამედ მბოლოდ 
დასრულებულში. დასრულებული დრო კი გრძელდება ადამიანის მთელი 
სიცოცბლის მანძილზე ამიტომ სწორია ზალბი, როც. აბბობს რომ 

ზედნიერება ზანგრძლივ სიცოცხლეში უნღა ეეძიოთ. იგულისხმება, როქ 
სრულყოფილება შეიძლება იყოს იქ, სადაც დასრულებულია როგორიც დრო, 
თსე აღაპიანის სიცოცხლე. 

რომ ბედნიერება არს მოქმედებაც, ამის დამტკიცება შეიძლება 
შებდეგი მსჯელობით. ადამიანი, რომელიც მთელი ცზბოერება ძილია, ვერ 
ვიტყოდით, რომ ის ბედნიერია. მართალია, მას აქეს სიცოცბლე, მაგრამ მიხ 

არა აქეს სათნო სიცოცხლე, რაც მოქმედებაში მდგომარეობს. 
საკითბი, რომელზეც ახლა უნდა ვილაპარაკოთ, ვფიქრობთ, რომ არ 

უნდა იყოს არც ძალიან დაშორებული ზემოთქმულიდან ღა არც ძალიან 

დაკავშირებული მასთან, ეფიქრობთ, რომ უნდა არსებობდეს სულის რაღაც 
ნაწილი, რობლითაც ვიკეებებით და რომელსაც მკვებავ ნაწილს ეუწოღდებთ” 
ეს გონიერულიც არის, რაღგან ჩვენ ვხედავთ, რომ ქეებს კეება არ 
შეუძლიათ. ასე რომ, კეება არის სულიერი არსებების თვისება. 2აშასადაბე, 

სული სიცოცხლის თეისება ყოფილა და თუ ეს სულიერი არსებების 
თვისებაა, მაშ, სული სიცოცხლის მიზეზიც ყოფილა. მაგრამ სულის ქეებოდ 

დასახელებულ ნაწილთაგან არც ერთი არაა კვების მიზეზი! არც მოაზროვნე, 

არც ნებელობითი და არც ეხნებითი, არამედ რაღაც სზეს, ამათ გარდა, 

რომელსაც სხვა უფრო შესაფერის საზელს ვერ ეუწოდებთ, კვებითი ნაწილის 
გარდ. ვინმემ შეიძლება იკითხოს, არსებობს კი სულის ამ ნაწილოს 

სათნოება? მაგრამ თუ არსებობს, ცხადია, რომ ის უნდა იკოს ამ სათნოების 

მოქმედი. სრულყოფილი სათნოებით პბოქმედება კი არის ბედნიერება. 

არსებობს თუ არა ა? ნაწილის სათნოება, ეს სხვა საუბროს საგანია. მაგრამ 

თუ ის არსებობს, მას მოქმედების თვისება უნდა ჰქონდეს, რაღგან სად) 
არაა თ«მპულსი, იქ ერც მოქმედებას ექნება ადგილი. როგორიც ჩანს, სულის 
ამ ნაწილში, იმპულსი არ უნდა იყოს, არამედ სავარაუდოა, რომ იგი გაეს 

ცეცბლს, რადგან რასაც კი მასში ჩააგდებ, ყეელაფერს შლის. და «ე არ 
ჩააგღებ, არე) დაშლას ექნება ადგილი. ასეთივე ბდგომარეობა იქნება სულის 

ამ ნაწილში, თუ ჩააგდებ მასძი საკვებს, შეჭაბს, გაგრამ თუ არ ჩწააგღებ 

არც კეებისკენ სწრაფვა ექნება. მაშასადამე, სადაც იმ+ულსი არაა, იქ ა“



მოქმედებაა, ასე რომ, სულის ეს ნაწილი არ მონაწილეობს ბედნიერების 

განხორციელებაში, , 

1185ხ ამის შემდეგ განსახილველია საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის 
სათნოება, რადგან სათნო მოქმედება არის ბედნიერება. მაშინ, მარტივად 

რომ ვთქვათ, სათნოება ყველაზე კარგი თვისება ყოფილა. მაგრამ არ კმარა 

„ასეთი მარტივი მსწელობა, საჭიროა მისი უფრო ზუსტი ზანსაზღვრა. 

თავი § 

(ერ ეილაპარაკოთ არა "იმის შესახებ, თუ რა არის სული (ეს სულ 

სხეა საუბრის საგანია), არამედ იმის შესახებ, თუ რა ნაწილები აქეს სულს. 

როგორც ეთქვით, სული იყოფა ორ ნაწილად! მოაზროვნედ და არამოაზ- 

როენედ, მოაზროენე ნაწილში წარმოიშობა გონიერება, მაზეილგონიერება, 

სიბრძნე, ადგილი ათვისების უნარი, მეხსიერება "და სხე. არამოაზროენე 

ნაწილში წარმოიშობა ის სათნოებანი, რომელთა შესაბებ უკეე ითქვა! 

თავშეკავება, სამართლიანობა, სიმამაეკე და სხვა ჩვევები, რომლებიც, 

როგორც ჩანს, საქებად ითელება. მათ შესაზებ ამბობენ, რომ საქებია, ხოლო 

აზროვნებასთან დაკავ პჰირებულ თვისებათაგან არც ერთი არაა სჰქები. კაცი 

არაა საქები იჭის გამო, #+,მ ბრძენია, არც იმის გამო, რომ გონიერია, არი) 

სბეი რომელიმე ასეთი თვისების გამო. არც პარამოაზროენე ნაწილის 

სათნოებებია საქები, რადგან მათ აქვთ მბოლოდ მომსაზურეობის ფუნქცია. 

ისინი ეზმარებიან მოაზროენე ნაწილს. . 

ეთიკური სათნოებები ისპობიან ნაკლებობისა და სიჭარბის გამო. რომ 

მათ ღუჰავს ნაკლებობა ან სიჭარბე,. ამის დანახვა შეიძლება ჩვეეებზე, 

ჩვეულებრივად, არანათელ მოვლენებზე ნათელი მაგალითები უნდა გამო- 

ეიყენოთ. ამის ც„ბადყოფა შეძლება ფიზიკური ვარჯიშის მაგალითით, 

ზედმეტი ფიზიკური ვარჯიში, ისევე. როგორც მცირე ვარჯიში ძალღონეს 

სპობს. იგივე მდგომარეობაა პჭამა-სმაშიც. ზედმეტი ჭამა ისევე ანადგურებს 

ჯანმრთელობას, როგორც ნაკლები. ზომიერი ჭამა-სმა კი იცავს ძალღონესა(ც 

და ჯანმრთელობასაც, იგივე მდგომაროებაა გონიერებაში, სიმამაცეში ღა 

სზვა სათნოებებში, თუ ვინმე ძალიან უშიშარი გახდა ისე, რომ ღმერთებისაც 

კი არ ეშინია, მამაცი კი არ ოქნება, არამედ თავზე ზელაღებული. ზოლო 

ვისაც ყუელაფრისა ეშინია, მხდალია, ამრიგად, მამაცი ოქნება ის, ვისაც 

არც ყველაფრისა ეშინია და არც არაფრისა. მაშასადამე, ერთი და იგივე 

გოელენა, როგორი აძლიერებს, -ისე ანადგურებს სათნოებას, რადგან ძალიან“ 

მოში9შნს ისევე ანადგურებენ ყველაფერს, როგორც“ არაფრის მოში”შნი. 
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მაშასადამე, სიმამაცის სფეროა შიშის გრძნობა, ზომიერი შიში აძლიერებს 

სიმამაცეს. 

ასეთია შიშის გრძნობა, რომელსაც ადამიანები განიცდიან. ასეთივე 

მდგომარეობაა სხვა სათნოებებში, 

თავი 6 

სათნოებას არა მარტო ამით განსაზღვრავს კაცი, არამედ ტანჯეითა 

და სიამოენებითაც, რადგან სიამოვნების გამო ჩაგვდიეართ ცუდს, ხილო 

ტანჯვის გამო გავურბივართ მშვენიერებას საერთოდ, სიკეთესა და 

ბოროტებას ვერ გავიგებთ ტანჯვისა და სიამოვნების გარეშე. სათნოება 

ხომ ტანჯვისა და სიამოვნების სფეროში ელინდება. 

11868 ეთიკური სათნოების ს.ბელწოდების დადგენა თუ გესურს, საჭიროა 

ჭეშმარიტი მიგომარეობა ვიკვლიოთ ბგერითი გამოთქმების მიზედეით. ეს 

სწორიცაა, რადგან სიტყვა “ეთოსი“ ჩვეულებიდან არის მიღებული, ხოლო 

სათნოება ეთიკურად იწოდება მიჩვევის გამო. ამით ნათელი ხდება ისიც, 

რომ სულის ირაციონალური ნაწილის არც ერთი სათნოება არა გვაქვს 

თანდაყოლილი, არე ერთი ბუნებრივი მოელენა არ იცელება ჩვეულების 

გამო, მაგალითად, ქვა და, საერთოდ, ყოველი მძიმე საგანი ბუნებრივად 

დაბლა ვარდება, მაგრამ თუ ვინმე მოისურვებს, რომ ის მიაჩვიოს ზემოთ 

მოძრაობას და ამიტომ ქეას ხშირად ისვრის მაღლა, ქვა მაღლა მაინც 

არასოდეს არ იმოძრავებს ღა ყოველთვის ღაბლა დაეცემა. ასევეა სხვა 

ანალოგიურ შემთხვევებში, 

თავი? 

თუ გვსურს. დავადგინოთ, რა არის სათნოება, საჭიროა გავარკვიოთ, 

თუ რა მოვლენებია მოცემული სულში. სულში კი იმყოფება ირაციონალური 

მოძრაობები, განწყობები და მყარი თვისებები. ცზბადია, რომ სათნოება 

რომელიმე ამათგანი უნდა იყოს. ირაციონალური მოძრაობები» რისხვა, 

შიში, სიძულვილი, ლტოლეა, შური, თანაგრძნობა და სხვა, რასაც ჩვენი 

ვარაუდით, თან სდეეს ტანჯვა და სიამოენება. განწყობა კი არის ისეთი 

მდგომარეობა, რის საშუალებითაც განვიცდით ირაციონალურ ძვრებს და 

ომლის საშუალებით შეიძლება ჩავეარდეთ რისხვის, შიშის, თანაგრძნობისა 

C სზვა მდგომარეობაში, თვისებაა ის, რის მეშვეობითაც ა? ენებების 

მიმართ ვართ სწორ და არასწორ დამოკიდებულებაში, მაგალითად, სიბრაზის 

მიმართ ჩვენი დამოკიდებულების ”რმესაბებ უნდა ითქვას, რომ თუ ჩვენ 

ძალიან ვბრაზობთ, მაშინ სიბრაზეში ცუდი თვისება გვქონია, მაგრამ თა 

სრულებით არ ებრაზობთ არც მაშინ, როცა საჭიროა, რომ ებრაზობ



ამ შემთხეევაშიც სიბრაზეში ცუდი თვისება ჭექონია. ამრიგად, ზომიერების 

დაქეა იქნება არც ზედმეტი სიბრაზე და არც სრული გულგრილობა. როცა 

ასეთ მდგომარეობაში ვართ, მაშინ კარგი განწყობა გექონია, 

ასევეა სხვა ანალოგიურ შემთხვევებში, სიბრაზეში კარგი თვისების 

მქონე კაცი იცაეს შუალედს მრისხანებასა ღა ინდიფერენტიზმს შორის. 

ასევა ტრაბახსსა და თავდამცირებამი. ის, ეინე თავის სიმდიდრეს 

აზვიადებს, ტრაბახობს, ხოლო ვინც აკლებს, ის თავს იმცირებს. წესიერება 

იქნება ამ ორ უკიდურესობას შორის. 

თავი 8 

' 
ასევეა ყველა სზვა ანალოგიურ შემთხვევაში. სწორედ ამას ნიშნავს 

თვისება -- კარგ ან ცუდ დამოკიდებულებას ასეთი მოვლენების მიმართ. 

კარგი განწყობა ნიშნავს არც გაღაჭარბებას, არც დამცირებას, ამ ორ 

განწყობას შუა იმყოფებიან, ის თვისებები, რომელთაც საქებად ვთვლით 

„და რასაც კარგ განწყობას ვუწოდებთ. ცუდ განწყობას კი ვუწოდებთ ამავე 
თვისებებში გადაჭარბებას ან დაკლებას. 

რადგან სათნოება ამ ირაციონალურ ენესებს შუა იმყოფება, ბოლო 

ენება ყოფილა ტანჯეა ან სიამოენება, ან მათთან კავშირში მყოფი მოვლენა, 

აქედან ცბადი ხდება რომ სათნოება ეხება ტანჯეასა და სიამოენებას. 

1166ხ როგორც ზოგი ამბობს, არსებობს სხვა ირაციონალური ვნებებიც, 

რომელნიც უარსაჟოფნი არიან თავის თავად სიჭარბისა და სიმცირისაგან 

დამოუკიდებლად. ასეთია, მაგალითად, ცოლ-ქმრული უროიერთობის დარ- 
ღვევა და «მ კავშორის დამარღვეველი. ასეთ კაცზე ვერ ვიტყვით, რომ ის 
თავისუფლად შობილ ქალებს უფრო „მეტად აცდუნებს, ვიღრე ეს 
დასაშვებია, არამედ როგორც ეს, ისე სზეა ამგვარი ირაციონალური ენებებო 

უარსაყოფნი” არიან თავის თავად, იმისაგან დამოუკიდებლად, ამ ვნებების 

სიჭარბესა აქვს ადგილი, თუ §აკლებობას. 

“თავი 9 

ამის “შემდეგ აუცილებელი, ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, თუ რა 

უჰირისპირდები შუალედს, სიჭარბე, თუ სიპცირე. შუალედს ზოგჯერ 

ნაკლებობა უპირისპირდება, ზოგჯერ კი სიჭარბე, მაგალითად, სიძამაცეს 

უაზრო გამბედარბა კი არ უპირისპირდება, არამედ სიმხდალე, ვ.ი. 

გამბედაობის ნაკლებობა, ხოლო გონიერებას, რომელიც სიამოვნების საქმეში 

თავაშეებულობასა და უგრძნობლობას შორისაა, არა მგონია, რომ უგრძ- 

ნობლობა ,უპირისპირდებოდეს, როგორც სიამოვნების სიმცირე, არამედ 

უჰირისპირდება თავშეუკავებლობა, როგორც სიამოვნების სიჭარბე. თუმცა 
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შუალედს ორივე უპირისპირდება, როგორი სიჭარბე, «სე ნაკლებობა, 

რადგან შუალედი ნაკლები, ვიდრე სიჭარბე და მეტი, ვიდრე სიბცირე. 
ამიტობიე მ2ფლანგველები კეთილმობილთ უწოდებენ ძუნწებს, ხოლო 
ბუნწებ კეთილმობილთ -– მფლანგეელებს, გაბედულნი ღა თავზე, 
ხელაღებულნი მამაცებს მზდალებს უწოდებენ, ზოლო მზღალნი ბამაცთ –: 
თავზე ზელაღებულთ ღა უგუნურთ. ' 

მაშასადამე, ორი მიზეზის გამო ეფიქრობო, რომ პუალეღს ეაარის- 

პირდება სიჭარბე დღა ნაკლებობა. თვით პრაქტიკიდან ამოსულთ უნდა 

გავარკვიოთ, თუ რომელი მოელენა არის მპუალედღთან „ხლო ან მორს, 

მაგალითაღ, დიღსულოენებისგან უფრო მფლანგველობაა ღ.შორებული, თუ 
სიძუნწე? სავარაუდოა, რომ დიღსულოენებას უფრო 2ბულანველობა უას- 

ლოქდება, 'ვიღრე- სიძუნწე. რაღგან სიძუნწე ჩისგან უფრო მეტად .არის 
დაშორებული. ბოლო ის, რაც შუალეღთან უფრ“. მეტაღ არის ღდამორებული, 

მისდამი დღაპირისპირებული გვეჩვენება. საქპ»დან გამომდინარეთ კი 5აკლე- 
ბობა გვეჩვენება შუალედისაღმი უფრო მეტაღ ღაპირისპირებული. მაგრამ, 
მეორეს მბრიე, რაც უფრო მეტად მივეჩვიეთ მოვლენას, მთ უფრო მეტად 
დაპირისპირებული “გეგონია შუისაღმი. მაგალითად, ბუნებრივად ჩეენ 

უწესრიგი ბას უფრო მეტად ვეჩვევით, ვიღრე წესრიგს ღ» პეტ წარ2ატებებს 
ეაღწევთ ი2აში, რასაც) მოეეჩვიეთ. ზოლო რაბი) მეტი წარმატება გეაქვს, 
ოს ბეას უფრო მეტაღ უპირისპირდება. რადგან ჩვენ უწესრიგობას უფრო 
ვეგუებით, ვიღრე წესრიგს, ამიტომ აქ სიკარბე უფრო მეტაღ ითქნება 
დაპირისპირებული შუისაღპი, ვიდრე ნაკლებობა. რაღგან თავაშვებულობა 
უკიღურესად უპირისპირდება კონიერებას, 
11878 აბრიგად, უკვე გავარკვიეთ, თუ რა არის სათნოება. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ? ის არის პუალეღი ორ ირაციონალურ ენებას შორის. ასე რომ, ვისაც 

სურს, რომ? კარგი კაცის სახელი ჰქონდეს, 2ან ვნებებში ბპეალეღი უნდა 
დაიცვას. მაშასადამე, ადვილი არაა კარგი კაცი იურ, რადგან ადეილო არაა 
ფოველ ცალკეულ შემთხვევაში შეალეღის ღაცე+. მაგალითაც, უველას 
შეუძლია წრის დაზატვა, მაგრამ ძნელია მასში შუის დადგენა. ასევე აღეილია 
გაბრაზება დღა მის საწინააღმდეგო მღგომარეობ. ში ყოფნა, მაგრამ ძნელია 

ზომიერების დაცე+. საერთოდ, უოველ ენებაში ადვილია იმის დღანაზვა, 6X, 
შუალედის გარშემო მდებარეობს, მაჭჯრამ შუალეღის პოენა რის გამოც) 
გვაქებენ, ძნელი”. ამიტომაც იშვიართა კარგი ადამიანო, 

რაღგან უკვეე ვილაპარაკეთ სათნოების შესაბებ, ამიტომ აბის შემდე), 

ს.კელევო4, შეიძლება თუ არა სათნოდ კოფნა, თუ როგორც სოკრატე 
ამბობდა, ჩვენზე არ არის დაპოკიტებული კარგი ეიქნებით, «ე ცუდი. ის 

ამბობდა, რომ თუ შეეკითხებიან კა/)ს, რა სურთ» იყოს სამართლიანი, თა 

უსამართლო, არავინ არ არჩევდა უსამართლობას. ასევეა სიმამაცე ში. 
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სიმხდალესა და სხვა თვისებებში, ცზადია, რომ თუ ზოგნი ცუდნი არიან, 

ისინი ასეთნი არიაან არა თავისი ნებით. ცხადია, რომ არც კარგნი არიან 

თავისი ნება-სურვილით. მაგრამ ეს მსჯელობა სწორი არაა, რადგან რატომ 

ზდება, რომ კანონმდებელი ცუდ მოქმედებას კრძალავს, ხოლო კარგი და 

მშვენიერი მოქმედებისკენ კი მოუწოდებს? რატომაა, რომ სჯის როგორც 

იმას, ვინც ცუდს სჩადის, ისე იმას, ვინ კარგს არ სჩადის. მაგრამ უაზრობა 

იქნებოდა იმის დაკანონება, რაც ჩვეჩზე არ არის დ.ა.აკიდებული, მაგრამ, 

როგორრც ჩანს, ჩვენზეა დამოკიდებული, ვიქნებით კარგი, თუ ცუდი,'რასაც 

ქებისა და გაკიცხვის ფაქტები ადასტურებენ. ქველმოქმედხი საქებნი არიან, 

ხოლო ბოროტმოქმედნი გასაკიცხნი. ქება და ძაგება არ ეხება იმათ, 

რომლებიც იძულებით მოქმედებენ. ამრიგად, ცხადია რომ ჩვენზეა 

დამოკიდებული, როგორც ქველმოქმედება, ისე ბოროტმოქმედება. ისინი. 

რომლებსაც სურთ დაამტკიცონ, რომ ასეთი მოქმედებანი ნება-სურეილით 

არ ხდება, შემდეგ მაგალითს მიმართაეენ! რატომაა, რომ? თუ ავად ვართ, 

ან მახინჯნი ვართ, არავინ არ გვკიცხავს? მაგრამ ასეთი მსჯელობა სწორი 

არაა, რადგან ეკიცხავთ ასეთებსა/). როცა , ვიცით, რომ თვითონ არიან 

დამნაშავენი ავადმყოფობაში ან სხეულებრივ სიმახინჯეში. ე.ი. ამ შემთხ- 

ვევაში ნებაყოფლობით მოქმედებასთან გვაქვს საქმე. ამრიგად, ჩვენ 

ეფიქრობთ, რომ ქეელმოქმედებაცა და ბოროტმოქმედებატც ადამიანთა 

სურვილითა ზდება. 

თავი 10. 

ამის უფრო ნათელყოფა შეიძლება შემდეგი მსჯელობითაც! უეელა 

არსი, მაგალითად, მცენარეები ღა ცხოველები, რომელთაც აგრეთვე აქვთ 

წარმოქმნის უნარი, წარმოშობენ თავის მსგავს არსთ. ისინი წარმოქმნიან 

პირველი საწყისებიდან. მაგალითად, ხეები წ.რმოშობენ თესლიდან, 6.ც 

პირველი საწყისია. საწყისიდან კი წარმოშობა ასე ხდება: როგორიცაა 

საწყისი, ისეთივეა მისგან წარმოშობილი. 

1187ხ ამი” უფრო ჩაღთელყოფა შეიძლება გეომეტრიის მაგალითზე. 

გეომეტრიაში როგორ საწყისებსაც იღებს კაცი, ისეთივე შედეგი ექნება. 

მაგალითად, თუ სამკუთხედის კუთხეები ეტოლება ორ სწორ კუთხეს, 

ოთბკუთხბედისა -- ოთხს, ამიტომ როგორც იცელება სამკუთხედი, ისევე 

შეიცვლება ოთსკუთხედიც, რადგან ისინი ურთიერთ კავშირში იმყოფებიან. 

და თუ ოთზკუთხედს არა აქვს ოთხი თანასწორი კუთხე, არც ს.მკუთხედის 

ჯუთზეები იქნება ორი სწორი კუთხის ტოლი. 
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თავი !! 

ამის მსგავი ღა ასეთივე მდგომარეობაა ადამიანებში, რადგან 

ადამიანიც სხვა არსებათა წარმომქმნელია და ისი() 'რაღაც საწყისებიდან 

აწარმოებს წარმოქმნას. რომელია კიდეე ასეთი შემოქმედი? ჩეენ ადამიანის 

გარდა, არც ერთ უსულოზე და არს ყველა სულიერზე არ ვამბობთ, რომ 

მას “მემოქმდება შეუძლია. ამრიგად, ცხადია, რომ ადამიანს , შემოქმედების 

უნარი აქვს. ჩვენ ვხედავთ, რომ მოქმედებები იცვლება და. ჩვენც ერთსა 

და იმავეს არასრდეს არ ვაკეთებთ, მოქმედებები კი რაღაც საწყისებიდან 

გამომდინარეობს, ცხადია, რომ რაზან მოქმედება იცვლება, საწყისები, უნდა 

იცვლებოდნენ, საიდანაც მოქმედება გამომდინარეობს, როგორც ეს ითქვა 

გერმეტრიის მაგალითზე, როგორც კარგი, ისე ცუღი მოქმედებების საწყისი 

კი არის წინასწარი არჩევანი და სურვილი და ყოველივე ეს ხღება 

აზროვნების საფუძველზე. ცხადია, რომ საწყისები იცელება და ჩეენც ჩვენს 

მოქმედებას ჩვენივე ნებითა ვცვლით. ამრიგად, იცვლება როგორც ხაწყისი, 

ისე ჩვენი წინასწარი არჩევანი და მაშასადამე, ჩვენზე ყოფილა დამოკიდე- 

ბული, კარგი ვიქნებით, თუ (ცუდი. 

ამის შესახებ ვიწმემ შეიძლება თქვას, რომ რადგან ჩემზე ყოფილა 

დამოკიდებული კარგი ვიქნები თუ ცუდი, მა:შინ, თუ მოვინდომებ, ყველაზე 

კარგი გავხდები. მაგრამ ეს შეუძლებელია. რატომ! იმიტომ, რომ ეს ასე 

არ ზდება ჩეენს სხეულშიც კი. ვინმემ რომ მოინდომოს ყველაზე ლამაზი 

გაზდეს და მიმართოს ფიზიკურ ვარჯიშს, ამით ის ყველაზე მშვენიერი ვერ 

გახდება. მაშასადამე, არ კმარა მხოლოდ ფიზიკური ეარჯიში, არამედ 

საჭიროა, რომ ბუნებრივად კარგი და მშვენიერი სხეული გქონდეს. ვარჯიშით 

შეიძლება სხეული უკეთეს მდგომარეობამდე მიეიყეანოთ, მაგრამ ყველაზე 

მშვენიერი მაინც ვერ გაეზდებით.) იგივე უნდა ითქვას სულის შესახება(). 

რადგან, თუ კაცმა გადაწყვიტა ყველაზე კარგი გახდეს, ვერ მიაღწევს ამას, 

თუ ბუნებამაც არ შეუწყო ხელი. თუმცა ის უფრო კარგი ადამიანი კი 

“რმეიძლება გახდეს. 

თავი 12 

ახლა, როდესაც ნათელი გახდა, რომ ჩვენზეა დამოკიდებული კარგი 

ვიქნებით, თუ არა, საჭიროა იი'ქვას იმის შესახებაც, თუ რა არის 

ნებაყოფლობითი მოქმედება, რადგან ნებაყოფლობას სათნოებისთვის გა- 

დამწყვეტი მნიშენელობა აქვს. მარტივად რომ ვთქვათ, ნებაყოფლობითია 

ის მოქმედება, რასაც ჩვენ იძულების გარეშე ეაკეთებთ. მაგრამ ამის შესახებ 

საჭიროა: უფურო ნათლად ვიმსჯელოთ. ის მიზე?ი, რომლის გამო ჩვენ 
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ვმოქმედებთ, არის მისწრაფება. მისწრაფება კი სამი სახისაა! ენება, სწრაფეა 

და სურვილი. ჯერ განვიხილოთ ის მოქმედებები, რომელთაც ვასრულებთ 

ენების კარნახით. ნაბაკოფლობითია ის, თუ არა! ეფიქრობთ,, რომ ის 

იძულებითი მოქმედება არაა. რატომ ღა რა ხაფუძელით? 
11888 არანებაუოფლოზით მოქმედებებს ჩვენ იძულებით ვასრულებთ, ზოლო 

ყოველიეე ის, რაც იძულებით ხდება, ტანჯვას იწვეეს. ვნებებით ჩადენილი 
მოქმედებები კი სიამოვნებას იწვეეენ. აქედან გამომდინარეობს, რომ ის, 

რაც უნების გავლენით ხდება, უნდა იყოს არა იძულებითი, არამედ 

ხებაყოფლობითი. მაგრამ ამას უპირისპირდება თავშეუკავებლობის მაგალი– 

დი, რომლის მიზედვით ბოროტებას ნებაყოფლობით არავინ სჩადის, თუ 2ა6 

იცის, რომ ეს ბოროტებაა. მაგრამ თავშეუკავებელი კაცი მაინც) სჩადის 

ბოროტებას, თემცა იცის, რომ ეს ბოროტებაა, სჩადის ენების კარნახით. 

ღა მაშასადამე, იძელებიო, ამის საწინააღმდეგო არგუმენტია) თუ რაიმეს 

სხადოან ენებით, მას არ სჩადიან იძულებით, რადგან ყოეელ ენებას თან 

სდეუს სიამოენება. ბოლო საღაც სიამოვნებაა, იქ იძულებას აღგილი არ 
ექნება. , 

რომ? თავშეუკავებელი კაცი ნებაყოფლობით მოქმედებს, ამის ნათელ- 
ყოფა სხვა გზითაც შეიძლება, მაგალითად, უსამართლო კაცი ნებაკოფლო- 
ბით მოქმედებს, თაშეუკავებელნი კი უსამართლონი არიან ღა უსამართლო: 

ბას სჩადიან. ასე რომ, თავშეუკავებელი კაცის მოქმედება ნებაყოფლობითი 

ყოფილა. 

წავი 13? 

მაგრამ არსებობს ამის საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, რომლის თანახმად, 
ეს მოქმედება. არაა ნებაკვოფლობითი. მართლაც, თავშეკავებული თავშეკა- 
გებულია ნებაუყოფლობი«. მას აქებენ სწორედ ნებაკოფლობითი მოქმედების 

გამო. მაგრამ თუ ვნებით ჩადენილი მოქმედება ნებაყოფლობითი აღმოჩნ- 
დება, მაშინ სურეილის საწინააღმდეგოდ ჩადენილი მოქმედება არანებაყოფ- 
ლუბითი იქნება. თავშეკავებული კაცი კი ბოქმედებს სურვილის საწინააღ- 

ბ2დღეგოდ, მაშინ აქედან გამომდინარეობს, რომ თავშეკავებული ასეთია 

არანებაყოფლობით, მაგრამ ეს სწორი არ უნდა იყოს, რადგან გამოდის, 

რომ? ძლიერი ენებით ჩადენილი მოქმედება: არანებაყოფლობითია, 

იოგივე უნდა ითქვას იმ მოქმედებების შესახებ, რომლებიც გამომღი- 

ნარ. ბენ ძლიერი იმპულსებიდან. აქ იგივე არგუმენტი გამოდგება, რაც 
ადღკვა' ვების შესაზებ, აქაც იგიეე აპორია იქმნება, რადგან სიბრაზემ 

შეიძლება მრიცვას თავშეკავებულიც და თავშეუკავებელი კაციც. 
დაგერჩა განსახილველი მისწრაფებათა კიდევ ერთი საზე, რომელსაც 

სურვილი ვუწოდეთ, ნებაყოფლობითია ის, თუ არანებაყოფლობითი?



თავშეუკავებელთ ის სურთ, რასაც, იმპულსები უკარნაზებენ. მაგრამ 
ნებაკოფლობით ზოროტებას არავინ არ სჩადის, თუ მან იცის, რომ ეს 

ბოროტებაა, თავშეუკავებელმა კი თუმცა იცის, რომ ეს ბოროტებაა, მაგრამ 
მაინც სრაღის მას, თუ ამის სურვილი გაუჩნლა. მაშასადამე, ის ნებაყოფ- 
ლობით არ მოქმეღებს ღა სურვილიც ნებაყოფლობითი მოვლენა არ 
ვოფილა. ამრიგად, ეს არგუმენტი სპობს როგორიც თავ შეუკავებლობას ისე 

თავშეუკავებელს. რადგან თუ თავშეუკავებელი ნებ.ყოფლობით "არ მოქმე- 
დებს, მაშ ის გასაკიცბი არ ყოფილა. მაგრამ თუ პას კიცხავენ, მაშ, მისი 

მოქმედება ნებაყოფლობითი ყოფილა და მაშასადაშე; სურვილიც ნუბაყოფ- 
ლობითი აღმოჩნდება. 

თავი 14 

1188ხ პირველ "ყოვლისა, უნდა ვილაპარაკოთ ძაღადღობიოსა დღა იძულების 

შესახებ. ძალადობა შეიძლება გავრცელდეს უსულო მოევლენებზეც, რადგან 
უსულოთაც აქვთ მათთვის განკუთვნილი ადგილი! ცეცხლს ზემოთ, მიწას 
ქეებოთ, მაგრამ მათ მიმართ, შესაძლებელია ძალადობის გამოყენება და ქეის 

«მოძრავება ზემოთ, ცეცზლისა ქვემოთ. ძალადობა შეიძლება გამოყენებულ 
იკნას ცოცხალი არსებების მიმართაც. მაგალითაღ, ცხენი, რომელიც 
პირდაპირ მირბის, შეიძლება მოაბრუნო, ან წრეში ატრიალო. მაშინ, 
როღესაც საგანი მოქმედებს თავისი სურვილის საწინააღ2დღეგოდ და ამის 
მიზეზი იმყოფება, მოქმედი საგნის გარეთ, მაშინ ვამბობთ, რო2 ეს საგანი 

ძალადობას ემორჩილება. მაგრამ იმ მოვლენებზე, სადაც მოქმედების მიზეზი 

მათმივე იმყოფება, ვერ ვიტუვით, რომ, ეს მოელენები ძალადობას 
ემორჩილებიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში თავშეუკავებელი კაცი დაიწყებს 
თავის მართლებას და თავის დანაშაულს. უარჟოფს. «გი ოტყვის, რომ ასე 

მოქმედებს იმიტომ, რომ დაემორჩილა ძლიერ სურვილს. 
«ბრიგად, იძულებას შებდეგკი განსაზღვრ”ებ. შეიძლება მიეცეთ 

იძულება მაშინ ხდება, როღესაც მოქმედების მიზეზი მოქმედს გარეთ 
იმყოფება ღა პირიკით, სადაც მიზეზი თვით მოქმედ საგანში ომყოფება, იქ 

იძულებას არა აქვს „«ღგილი. 

ისაქეი 13 

კელავ უნღა ვითსწელოთ ძალაცობისა და იძულების შესაბებ, 2:გრა2 

არ შეიძლება ყველგან და ყველაფერს იძულებითი ვუწოდოთ. მ-გალითად, 
არ შეიძლება იძულებ. ვუწოდოთ იმას, რასაც სიამოვნების მიზნით 

ვაკეთებთ. ზომ არ რშე/.ძლება ითქვას, რომ კაცი სიამოვნებამ აიძულა, რომ 
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მეგობრის ცოლი შეეცდინა. ეს ზომ უაზრობა იქნებოდა. ეს კი იმიტომ, 

რომ იძულების მიზეზი მსოალოდ მოქმედს გარეშე შეიძლება იყოს. 

მაგალითად, როდესაც კაცი იძულებულია ზარალს შეეგუოს, რათა რაიმე 

უფრო ძეირფასი გადაარჩინოს... მაგალითად, ·ამბობენ ზოლმე: · იძულებული 

ვიყავი სწრაფად წავსულიყავი მინდორში, თორემ ყეელაფერი ყატასტრო- 

ფიულ მდგომარეობაში დამხვდებოდა. 

თავი 146 

რადჭან ირაციონალურ ენებებში ნებით არაფერი არ ხდება, ამიტომ 

იგი ტანჯვაში უნდა ვეძიოთ. არანებაყოფლობითია ის, რაც იძულებით ზდება,, 

რაც ხღება ძალმომრეობით და წინასწარი განზრახვის გარეშე. ამის 
დამტკიცება შეიძლება მაგალითებით ცხოვრებიდან! როდესაც ეინმე ვინმეს 

გაარტყამს, ან მოკლავს, ან სზვა რაიმე ზიანს მიაყენებს წინასწარი 

განზრახვის ჯარეშე, ჩვენ ეიტყვით, რომ. ის უნებურად მოქმედებს,' 
დარწმუნებული ვართ რა, რომ ნებაყოფლობითი მოქმედება არის წინასწარ 
განზრახული მოქმედებ. მაგალითად, ამბობენ, რომ: ვიღაც ქალმა კაცს 

სიყვარულის წამალი დაალევინა, რის შედეგად ეს კაცი გარდაიცვალა. ქალი 
გამოცხადდა · არეოპაგში, სადაც ის, გაამართლეს იმ მოტივით, რომ ის 
მოქმედებდა წინასწარი განზრახვის გარეშე. მან ზომ წამალი სიყვარულის 

გამო მისცა, მაგრამ შესცდა. მკვლელობა უნებურად ჩათვალეს, რადგან მან 

'წამალი არ მისცა მოკვლის მიზნით. აქ ნებაყოფლობითი მოქმედება წინასწარ 

განზრახულს ემთხვევა. 

თაუი 17. 

11898 განსახილველი დაგვრჩა (არჩევანი, აროს ის მისწრაფება თუ არა? 

მისწრაფება დამაზასიათებელიას ცხოეელებისთვისაც, მაგრამ არჩევანის 
თვისება კი არა. რადგან არჩევანი განს/ასთან არის დაკავშირებული, განსჯა 

კი არც ერთ ცხოველს არ ახასიათებს. მაშასადამე, არჩევანი მისწრაფება 

არ ყოფილა. 
' იქნებ “ის 'სურეილია? იქნებ. არე სურვილია ის!” სურვილი ზომ 

ერცელდება ისეთ მოვლენებზეც, რაც შეუძლებელია. მაგალითად, ჩეეს 
კესურს, რომ არ დავიხოცოთ. მაგრამ ჩეენ ამას არ ვირჩევთ, რადგან ეს 
შეუქლღებელია.' შემდეგ, არჩევანი ეხება არა მიზანს, არამედ იმას, რა() 
მიზნის განხორციელებას ემსახურება მაგალითად, არავინ არ ირჩევს 

ჯანმრთელობას, არამედ ჯანმრთელობის მიღწევის საშუალებებს -- სეირსო- 

ბას, „სირბილს, და სხე. სურვილი კი მიმართულია მიზნისკენ, მაგალითად, 

ჩვენ გეხურს ჯანმრთელობა. აქედან ცხადი ხდება, რომ სურვილი და არჩევანი 

თ.“ 
და.



ერთი და იგივე არაა, არჩევანი, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშენელობით 

ნიშნავს, იმას რომ ჩვენ ერთ ბოვლენას მეორე მოვლენის წინაშე 

უპირატესობას ვაძლევთ, მაგალითად, უკეთესს ვირჩევთ უარესის ნაცვლად. 
აი, სწორედ. მაშინ ზორციელდება არჩევანი, 

რადგან არჩეგანი არ ყოფილა მისწრაფება, იქნებ ის ღაკავშირებულია 

გას/ასთან, რაც მას უფრო გადაწყვეტილებას უახლოვებს? თუ ესეც არაა 
(წორი? ჩვენ ბეერ რამეზე ვბჭობთ და ბევრ. რამეზე ჩეენი თვალსაზრისი, 

გვაქვს. მაგრამ ჩეენი გააზრების საგანი ამავე დროს ხდება თუ არა ჩვენი 

არჩევანის საგანი?” თუ ეს ასე არაა? მაგალითად, ჩვენ: ხშირაღ გფიქრობთ 

სოღმე ინდოეთის ამბებზე, მაგრამ ამას ჩვენ ჩვენი გადაწყვეტი:“ების საგნად 

არ ვაქცევთ. მაშასადამე, გააზრება გადაწყვეტილება არ ყოფილა, 

აქედან გამომდინარეობს დასკენა! არჩევანი არ ემთხვევა არც ერთ ამ 

ფენომენს. სულში კი ამ ფენომენების გარდა, სხვ» არაფერი“. ამრიგად, 

გადაწყვეტილება · დაკავშირებული უნდა იყოს რომელიმე ზემოთქმულ 

მოვლესასთან, 

როგორც უკვე ვთქვით, გადაწყვეტილება ეხება იმ სიკეთეთ, რომლე– 
ბიც მიზნის მიღწევის საშუალებებს წარმოადგენენ და არა თგით მიზანს, 

ეს სიკეთენი კი ჩვენთვის მისაღწევნი არიან და მსჯელობაც შეიძლება იმის 

შესასებ, თუ რომელი მათგანია უკეთესი, ამრიგად, ცხადი ხდება, რომ წერ 

უხდა იყოს მოფიქრება და ბჭობა, რის “შემღეგ ჩვენ ავირჩევთ უკეთესს. 

აი, მაშინ გვიჩნდება იმპულსი, ეიწყებთ მოქმედებას ამ გადაწყვეტილებით 

და „ვაწარმოებთ ჩვენი არჩევანის განხორციელებას, ' 

1(89ხ რადგან გადაწყვეტილება აღმოჩნდა ბჭობ-სა და მოსაზრებასთან 
დაკავშირებული მისწრაფება, აქედან გამომდინარეობს, როვ ნებაყოფლო- 

ბითი მოქმედება იგივე არ ყოფილა, რაც არჩევანი, მართლაც, ჩვენ ბევრ 

რამეს ვაკეთებთ მანამ, სანამ მოვიფიკრებდეთ და გავიაზრებდეთ. მაგალი- 

თად, ედგებით, ვჯღებით და ბევრ რამეს ეაკეთებთ მრაზრების გარეშე. 

ბოლო ის, რაც ემყარება გადაწყვეტილებას, ის აუცილებლად დაკავშირე- 
გულია შ'აფიქრებასთან. ამრიგად, ნებაყოფლობითი მოქმედება არ ურფილა 

იგივე, რაც გადაწყვეტილება. ის, რაც გადაწყვეტილებას ეჭყარება, ამავე 
როს ნებაყოფლობითია, რადგან როგორც კი გა წყვეტილება მივიღეთ, 
მაშინვე ვიწყებთ მოქმედებას და ეს მოქმედება ნებაყოფლობიოია, როგრრც 
ჩანს, ზოგიერთი კანონმდებელნი ერთმანეთისაგან ასხვავებენ ნებაყოფლო– 

ბითხა და წინასწარ განზრახულ მოქმედებას, #ადგან ეს ორი სხვადასხსე« 

რამაა. ისინთ ნებაყოფლობითი მოქბელების გამო ნაკლებ სჯიან, ვიდრე 

წინასწარ განზრახულის გამო, 
არსევანს ადგილი აქვს იქ, ს»დ«ც ხდება «სეთი მოქმედება, რომლის 

შესრულება ან «რ შესრულება, ასე ან ისე შესრულება #ვენსეა დამოკიდე- 
ბული და სადაც კითხვას მოქმედების მიზეზის შმეაზებ ერთი მნიშვნელობა 
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არა აქვს. მაგალითაღ, როდესაც გეომეტრიაში კითხულობენ, რატომაა, რომ 
ოთხკუთხედის კუთბეების ჯამი უღრის ოთხ სწორ კუთბეს, პასუბობენ: 

იმიტომ, რომ სამკუთხედს აქვს ორი სწორი კუთხე. ასეთ შემთხვევაში 
2იზეზი დაღგენილია წინასწარ დაშეებულ საფუძველზე. მაგრამ მოქმედებათა 
სფეროში, სადაც ზღება გადაწყვეტილება, ასეთი მდგომარეობა არაა, რადგან 
აქ არა გვაქვს წინასწარ მოცემული მყარი საფუძელები. ამიტომ როდესაც 
ეინმე მოითბოვს პასუბს კითხვაზე, რატომ ჩაიდინე ეს? პასუბობენ; იმიტომ, 

რრმ სხვაგვარად არ შეიძლებოდა, ანდა იმიტომ, რომ ასე უკეთესი იყო. 
აქედან გამომდინარეობს, „რომ ნებისმიერ სიტუაციაში ადამიანები იმას 
არჩევენ, რაც უფრო მიზანშეწონილი ჰგონიათ და სწორედ ამიტომ იწყებენ 

მოქმედებას. ' · 
მაშასადამე ასეთ შემთხბეევებმი მოსაფიქრებელია, თუ როგორ 

ვიმოქმედოთ, მეცნიერებაში კი ეს საჭირო არაა. მეცნიერებაში არავინ არ 

თათბირობს «იმაზე, თუ როგორ · დაწეროს არქიკლეს საბელი. რადგან 

შეცდომა აზროვნების დროს კი არა, წერის დროს წარმოიშობა. ზოლო 
სადაც მოფიქრების დროს შეცდომას ადგილი არა აქეს, იქ არც თათბირობენ, 

თათბირობენ იქ, სადაც არაა განსაზღერული, თუ რა უნდა გაკეთდეს ღა 
შეცდომასაც იკა აქვს ადგილი. გაურკეეველ მდგომარეობას აღგილი აქეს 
მოქმედებაში, სადაც შეცდომის ორი სახეა შესაძლებელი. ამიტომ ჩვენ 

ვცდებით, როგორც საერთოდ, მოქმედებაში, ისე იმ მოქმედებაში, რომელიც 
სათნოებით ხდება. მივისწრაფით რა სათნოებისკენ, ეცდებით თანდაყოლილი 

მიღრეკილებების სფეროში. აქ” შესაძლებელია შეცდომა როგორც ნაკლე- 
ბობის, ისე გადაჭარბების მიმართულებით. აქეთკენ კი გეიბიძგებს სიამოვ- 

ნება ღა ტანჯვა, რადგან სიამოვნების გამო ვაკეთებთ ცუდს 'და ტანჯვის 
გამო გავურზივართ მშეენიერს. 

თავი 18 

119082 მოაზრება არაა იგიეე, რაც შეგრძნება. მაგალითად, მხედველობით 

არ შეიძლება ზეღვის გარღა, სხვა რაიმეს კეთება. სმენითაც, სმენის გარდა, 
სხვა არა შეიძლება რა ამიტომ არც ეთათბირობთ იმაზე, თეალით 

დავინახოთ და ყურით მოვისბინოთ, თუ არა. მოაზრება. კი ასეთი არაა, 
რადგან მას შეუძლია როგორც აბის, ისე სხვა რამის კეთება. ამიტომ 

გადაწყვეტილების მიღება აზროვნებაში ზდება შეცდომა ხდება არა 
სიკეთეთა საბოლოო მიზნის, არამედ მიზნის მისაღწევ საშუალებათა 

დადგენის დროს, რადგან მიზნის შესახებ ყველა ერთი აზრისაა, მაგალითად, 

იმის შესახებ, რომ ჯანმრთელობა სიკეთეა. რაა სიკეთე წანმრთელობისათვისა 

ამის ჭამა, თუ არა” აქ უფრო მეტად. შეცდომას იწეეეს სიამოვნება და 
ტანჯვა, რადგან ტანჯვას გაეურბივართ, სიამოენებას კი ვეტანებით. 
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მას შემდეგ, რაც გავარკვიეთ, თუ სად დღა როგორ ზდება შეცდომა, 

გასარკვევი გვრჩება, თუ რა არის სათნოება, რომლისკენაც მივისწრაფით. 

მიზანია ის, თუ საშუალება, რაც მიზნის განხორციელებას ემსახურება? ის 

მშვენიერებაა, თუ ის, რაც მშვენიერებას ემსახურება? 

რა მდგომარეობაა მეცნიერებაში, მაგალითად, სახლის მშენებლობაში? 

მისი მიზანია ლამაზი საზლის აშენება, თუ ამ სახლის აშენების საშუალებების 

გამონაზვა? თუ მისი მიზანია ლამაზი საზლის აშენება, მაშინ იმას, რაც ამის 

განხორციელებას ემსაზურება, სხეა ვერავინ იპოეის და შექმნის, თუ არა 

სახლის მშენებელი. ასევეა სზვა მეცნიერებებში, 

იგივე უნდა ითქვას სათნოებებზე, რო? ის უფრო მეტად მიზანს უნდა 

იკელევდეს და ადგენდეს, ვიდრე იმას, რაც ამ მიზანს ემსახურება. როგორც 

მიზანს, ისე იმ საშუალებებს, რითა) ეს მიზან ხზირციელდება, სხვა ვერავინ 

ევერ შექმნის და ევერ მოიპოვებს, თუ არა სათნო ადამიანი, ამიტომ 

გონივრულია, რომ სათნოების სფეროშიც დადგინდეს საბოლოო მიზანი, 

რაც ყოველივე საუკეთესოს შემოქმედებისა და მოპოვების საწყისი იქნება. 

მაგრამ სათნოებაზე უკეთესი სხვა რამ არ არსებობს, პირიქით, ყრეელი 

სხვა მისთვის არსებობს, ზოგს საბოლოო მიზანი მიაჩნია ისეთ საწუისად, 

რომლისთვისაც არსებობს ყოველი სხვა მოვლენა. ეს ერთგეარად სწორიც 

არის, რადგან სათნოება არის საუკეთესო როგორც მიზეზი და ის უფრო 

მიზნისკენ არის მიმართული, ვიდრე იმისკენ, რაც ამ მიზნის განხორციე- 

ლებას ემსაზურება. 

თავი 19 

სათნოების მიზანია ზნეობრივი მშვენიერება, ამიტომ სათნოება უფრო 

მშვენიერებისაკენ მიისწრაფის, ეიდრე გ2ისი განხორციელების საშუალებე- 

ბისკენ თუმცა სათნოება ამასაც აქცეეს უურადღებას, მაგრამ მისი 

უურადღების საგანი მარტო ეს არაა, რადგან ეს უაზრობა იქნებოდა. ასგვეა 

მხატვრობაში. შეიძლება ვინმე კარგი გამომსახველი იყოს, მაგრამ არ 

აქებდნენ, თუ იგი მიზნად არ დაისახავს ყველაზე მშვენიერი მოვლენების 

გამოზატვას. ასევეა სათნოებაშიც. მისი მიზანია ზნეობრივი  მშეენიერების 

მიღწევა. 
1190ხ შეიძლება ვინმე შემოგვედავოს, რადგან თავიდან ჩვენ ვამბობდით, 

რომ სათნო მოქმედება სჯობს სათნოდ ყოფნას, ახლა კი უპირატესობას 

ვაძლევთ სათნოებას, როგორც საუკეთესო მოვლენას, ისეთ სათნოებას, 

რამიც სრულებით არ არის მოქმედება. დიაღ, ჩვენ ახლაც იმასვე ვამბობთ, 

რომ მოქმედება სჯობს ქონებას. კარგ კაცს თანამოქალაქენი აფასებენ მისი 

"საქმეების მიზედვით, რადგან შეუძლებელია ყოველი ადამიანის მიზნის 
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დანაზეა, თვითეული ადამიანის მშეენიერებასთან დამოკიდებულებისა და 

ბისი მიზნის ცოდნა რომ შესაძლებელი ყოფილიყო, მას კარგი ადამიანის 

სახელი ექნებოდა მოქმედების გარეშე. 

რადგას ჩვენ ვნებების შუალედი მდგომარეობა ვა! სხენეთ, ამიტომ 

საჭიროტ ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, თუ რა მდგომარეობაა ეს, 

თა#40 2ი 

რადგან სიმამაცე გაბედ; ულებასა და მიშთან არის დაკავ შირებული, 

ამიტომ გასარკვევია, თუ რაში მდგომარეობს გაბეღულება და "მიში. თუ 

კაცი, რომელსაც ქონების დაკარგვისა ეშინია და ამიტომ მხდალად ითვლება, 

მაინ აშავე მდგომარეობაში მყოფი გაბედული ადამიანი ჩაითვლება თე 

არა “მამაცად” ასევე, როდესაც ვინმეს ავადმყოფობისა ეშინია, , ანდა 

სრულებით არ ეშინია, ამ შემთხვევაში არც მშიშარაა ლაჩარი ღა არი 

უმიშარია მამაცი. მაშასადამე, სიმამაცე არ მდგომარეობს ასეთ "შიშსა დღა 

გაბედულებაში, არც ისაა მამაცი, ვისაც არ ერინია ქუხილისა და ელვის, 

ანდა რაიმე სხვა ისეთის, რაც ადამია ანური შესაძლებლობის ფარგლებს 

სცილდება. ის უფრო მეტად უგუნური იქნება. სიმამაცე და გამბედაობა 

უფრო ადამიანური შესაძ-ებლობის ფარგლებში უნდა იმყოფებოდეს. მე 

ვეგულისზმობ იმას, რომ რისაც ყველას ეშინია, ან ვშინია უმრავლესობას 

და ვინც 'ამაში გაბედულია, ისაა მამაცი. 

განვსაზღვრეთ რა ეს, გასარკვევი გვრჩება, თუ ვინაა ნამდვილად 

მამაცი, რადგან სიტყვა 9მამაცს” ადამიანები მრავალი მნიშვნელობით 

ხმარობენ. მაგალითად, ჯარისკაცები, რომლებმაც გამოცდილებით იციან, 

რომ აგ ადგილს, ამ დროს და ამ პირობებში მათ. საფრთხე არ მოელით 

და ამიტომ ადვილად იგერიებენ მტერს, მამაცნი არ არიან. მათ ეს (ოდნა 

რომ არ ჰქონოდათ, ადგილზე სარ გაჩერდებოდნენ. 'მ)შასადაზე, კაცს 

გამოცდილების გამო მამაცს ვერ ვუწოდებთ, 

არც სოკრატე მსწელობდა სწჯორალ, როცა ამტკაცებდა, რომ სიმამაცე 

არის („ცოდნა რადგან 1ცოდნა: მიიღება ჩვევებიდან გამომუშავებული 

გამოცდილებით.| გაბედულს გამოცდილების გამო მამაცს არ უწოდებენ და 
არც ვისმე იტუვის მასზე, რომ ის მამაცოა.. მაშასაღამე, სიმამაცე არაა 

ცოდნა. პირიქით, ადამიანები მამაცნი არიან გამოცდილების საწინააღმდეგო 
“მდგომარეობაში. გამიაუცღელთ არ ეშინიათ მოსალოდნელი საფრთხისა 

გამოუცდელობის გამო. მაგრამ არც ამათ ეწოდებათ მამაცნი. 

11910 ზოგნი მამაცნი მოჩანან ვნებების გამო, მაგალითად, შეყვარებულნი, 

ან აღგზნებულნი. არც ამათზე ითქმის, რომ შავაცნი არიან, რაღგან მათ 

ვი



როგორც კი გრძნობა გაუელით, აღარც მამაცნი იქნებიან. მამაცი კი მუდამ? 

მამაცი უნდა იყოს. არც გარეულ მხეცებზე, მაგალითად, გარეულ ტახზე, 

არავინ იტყვის, რომ ის მამაცია მაშინ, როცა ის დაჭრილია, ჭრილოზის 

გამო იტანჯება და ამიტომ იძულებულია თავი დაიცვას. ამრიგად, ვნებების 

გამო. გაბედული არაა ნამდვილი მამაცი. 

ასებობს სხვა სახის სიმამაცე, რომელიც მოქალაქეობრივ სიმამაცედ 

ითვლება. მაგალითად, ზოგიერთი მებრძოლი თანამოქალაქეთა წინაშე 

სირცხვილის გამო არ უშინდება საფრთხეს და ამიტომ მამაცად მოჩანს. 

ამის მაგალითია! ჰომეროსი ჰექტორს ათქმევინებს (წილიადა“, 22, 100), რომ 

“პირველად .პოლიდამე შეურაცხმყოფდა ლანძღვით". ამიტომ ფიქრობდა, 

რომ ბრძოლა დაეწყო. არც ამაზე ითქმის, რომ მამაცია. თვითეულ ამ 

შემთხვევას უდგება ეს განსაზღაერება: თუ გრძნობის გაქრობისას სიმამაცეც 

ქრება, მაშ, აღარც სიმამაცე არსებულა, ვისაც სირცხეილის გრძნობა 

გაუვლის, რომელიც მას სიმამაცისაკენ უბიძგებს, ის კაცი აღარც მამაცი 

იქნება. 

ზოგნი მოჩვენებით მამაცნი ,არიან ან იმედით, ან მოსალოდნელი 

სიკეთის გამო. არც ამათ ეთქმით მამაცი, რადგან ასეთ მდგომარეობაში ამ 

"ადამიანების ჩათვლა მამაცად უაზრობა იქნებოდა. 

არც ერთი ზემოთ დასახელებული შემთხვევა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

სიმამაცის რაიმე სახედ. ამიტომ გასარკვევია, თუ რაში მდგომარეობს 

სიმამაცის არსი, მატივად რომ ვთქვათ, კაცი მამაცად ვერ ჩაითელება ზემოთ 

დასახელებული მიზეზების გამო. მამაცად ჩაითვლება ის, ვინც იცის, თუ 

რა არის მშვენიერი და ამ მიზნით მოქმედებს კიდეც. მაგრამ ამათშიც ზოგი 

ჩაითვლება მამაცად ღა ზოგი კი არა, 

მაგრამ სიმამაცე არ წარმოიშვება ყოველგვარი ვნებისა ლა მისწრა- 

ფების გარეშე, ე.ი. ყოველგვარი იმპულსის გარეშე. ოღონდ საჭიროა, რომ 

ეს სწრაფვა წარმოშობილი იყოს გააზრების შედეგად და მიზნად 

მშვენიერება ჰქონდეს დასაზული. კაცი, რომელიც მშეენიერების ცოდნის 

საფუძველზე საფრთხეში იგდებს თავს და უშიშარია, მამაცია და სიმამაცის 

სფეროც ესაა. 

ა. კაცი უშიშარი მაშინ კი არაა, როცა სრულებით არა აქეს შიში, 

რადგან კაცი, რომლისთვისაც საერთოდ, არაფერია საშიში, არც მამაცია: 

ამ შემთხვევაში მამაცი იქნებოდა ქვაც და სზვა უსულო საგანიც, ამრიგად, 

საჭიროა, რომ კაცს ეშინოდეს, მაგრამ მაინც რჩებოდეს ადგილზე. ხოლო 

ვინც ადგილზე რჩება ისე, რომ არაფრისა არ ეშინია, არც მამაცი იქნება, 

ბ, ამას გარდა, როგო“, რემოთაც ვთქეი, სიმამაცე მდგომარეობს არა 

ყოველგეარ შიშსა და ხიფათში, არამედ ისეთში, რომელიც ადამიანის 

სიცოცხლეს ემუქრება. 
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გ. არც ყველგან დღა ყოველთვის გეზვდება სიმამაცე, არამედ იქ, სადაც) 
ხიფათი ღა საშიშროება ახლოა რადგან ვისაც ათი წლის შემღეგ 

მოსალოდნელი ზიფათისა არ ეშინია, მამაცი არაა, ზოგნი გაბედულნი არიან 

იმის მიმართ, რა) ძალოან შორსაა, მაგრამ საფრთბის მოახლოებისას შიშით 

იხოცებიან, 

ათ, ესაა სომამაცე და ასეთნი არიან მამაცნი. 

თავი 2! 

1191 ხ' გონიერება სიამოვნების გრძნობის სფეროში თავაშვებულოზასა და 
უგრძნობლობას შუა იმყოფება, ჩგონიერება ღა საერთოდ, ჟოველგვარი 
სათნოება საუკეთესო თვისებაა. საუკეთესო თვისება კი საუკეთესო ადამიანს 
ქვს) საუკეთესო თვისება მდებარეობს სიჭარბესა და ნაკლებობას 'პორის, 
რადგან გასაკიცხი ორივე, როგორც სიპარბე, ისე ნაკლებობა. ასე რომ, 
თუ შუალეღი საუკეთესოა, ის იქნებ ორ უკიდურესობას “შორის, 
თავაშვებულობასა ღა უგრძნობლობას შორის. აი, ესაა სწორედ შუალედი. 

მეორეს მბრიე, გონიერება ებება სიამოვნებასა ღა ტანჯვას, მაგრამ 
არა ყოველგვარ ტანჯვასა და სიამოვნებას ღა არც ყოველთვის. მაგალითად, 
თუ ეინმეს სიამოენებს ნახატის ან ქანდაკების ყურება ღა' ამ მხრივ 
თავშეუკავებელია, მას თავშეუკავებლად მაინც ვერ ჩავთვლით. არ() 
ჟნოსეიოსა ღა სმენის სიამოვნებაში ვუწოდებთ კაცს თავშეუკავებეCს. 
თავშეკავება და თავშეუკავებლობა ვლინდება შეზებასა ლა გემოვნებაში. 
კაკი თავშეკავებულად არ ჩაოთელება, თუ სრულებით არაფერს არ 
განიცდის, რადგან ასეთი კაცი უგრძნობია გონიერად ის ჩაითვლება, 
რომელიც განიცდის, მაგრამ არს ისეთი გატაცებით, როქ გადაჭარბებული 
სიამოვნების გამო ყოველივე სხვა ზედმეტი ეგონოს. გონიერად ჩაითვლება 
ის, ვინც მოქმედებს არა სხვა რაიმე მიზნით, არამედ მხოლოდ მშვენიერების 
გამო. ბოლო ის, ვინც სიამოენებაში გადაჭარბებისაგან თავს თოკავებს ან 

შიშის ან რაიმე სხეა აპდაგვარი მიზეზის გამო, გონიერი არ იქნება. 

აღამიანის გარდა, სხვა ცოცბალ არსებაზე არ ვამბობთ, რო? ის 

გონიერია, რაღგან მათ აზროვნების უნარი არა აქვთ, რითაც ისინი 

მშვენიერებას ღააფასებდნენ ღა მისი მიღწევის მიზნით იმოქმედებდნენ. 

ფოეელი სათნოება მშვენიერებას ებება და მისთ მოღწევისაკენ არის 
მიმართული. ზოლო გონიერება დაკავშირებულია იმ სიამოვნებასა ღა 
ტანჯვასთან, რომელიც შებებითა და გემოვნებით წარმოიშობა. 
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თაპვ0 323 ა 

მიღებული შედეგების შემდეგ უნდა ვილაპარაკოთ, სამშვიდის შესახებ, 
თუ რას წარმოადგენს «ს და. როძელია მისი მოკმედებოს სფერო, |სიმშეიდე 
ომყოფება მრისხანებასა დღა უგრძნობლობას შორის.) საერთოდ, როგორც, 
„ჩანს, სათნოებანი რაღაც შუალედურ მდგომპრეობას , წარმოადგენენ, რომ” 
ისინი შუალედურნი არიან, ამის დამტკიცება ასეც “შეიძლება! ყეელაზე 

საუკეთესო მოვლენა შუაში მღებარეობს, სათნოება კი არის საუკეთესო 
თვისეზა, მაშ სათნოებაც შუალედი ყოფილა. ეს ქურო ნათელი გახდება, 
თუ უფრო დაწვრილებით გახვიზილავთ. თუ “ბრაზიანია ის, ვინც ყველა- 

ფერზე, ძალიან სშირად ბრაზობს და ის გასაკიცხია, მაშინ გამოდის, რომ 

კაცი არ უნღა ბრაზობდეს ყველაფერზე, ყველგან, ძალიან. და ყოველთვის. 
გასაკიცზია ისიც, ვინც არავისზე და არასოდეს არ ბრაზობს, რადგან ის 

უჯრძნობია. საერთოდ, გასაკიცბია როგორც ზედმეტაღ, ისე "ნაკლებ 

გრისზანე, ამიტომ მათ შუა მყოფი იქნება მშვიდი და საქები. ამრიგად, არაა 
საქები არც ზედმეტად ღა არც ნაკლებად ბრაზიანი კაცი, არამედ მათ შუა 

მყოფი, ასეთი კაცი კი მშეიდია და სიმშვიდეც ამ ორ უკიდურესობას შუა 
იმყოფება. I 

თავი 23 

11928 ხელგაშლილობა იმყოფება მფლანგქელობასა და სიძუნწეს შორის. 

ეს ვნებები დაკავშირებულია ქონებასთან, მფლანგველია ის, ვინც ხარჯავს” 
იმაზე, რაზეც არ არის საჭირო ხარჯვა, ზარჯაეს მეტს, გიდრე საჭიროა, დღა 

მაშინ, როცა არაა საჭირო. ძუნწი კი მას უპირისპირდება. იგი არ ზარჯავს 

იმაზე, რაზეც საჭიროა, არ ხარჯავს იმდენს, რამდენიც საჭირო» ღა არც 

მაშინ, როცა საჭიროა. ორივენი გაკიცხვას იმსახურებენ, პირეელი გადა- 

ჭარბებისა და მეორე ნაკლები ბარჯვის გამო, ქების ღირსი კი იმყოფება 

-ამ ორ უკიდურესობას “შუა. ვინაა ის” ესაა ის კაცი, რომელიც ზხარჯაეს 

იმაზე, რაზეც საჭიროა, იმდენს, რამდენიც საჭიროა და მაშინ, როდესაც 
საჭირო». 

თავი 24 

სიპუნწის ფორმები მრავალგვარია. მაგალითად, ძუნწს ეუწოდებდ 
ხარბს, გაუმაძღარს, ანგარებიანს, მომზვეჭს. ყველა ესენი სიძუნწის ფარგ- 

ლებში მდებარეობენ„ რადგან (ზოროტება მრავალგეარია, სიკეთე კი 

ერთგვარი, მაგალითად, ჯანმრთელობა ერთგვარია, ავადმუოფობა კი –-- 
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მრავალგვარი. სათნოება ერთია, ბოროტება კი მრავალგვარი. ყველა ეს 

ბოროტებანი გასაკიცზნი არიან ქონების საკითხში, 

ნიშნავს თუ არა სიუხვე ქონების მოპოეებისა და მისი დაგროვების 

თვისებას? ვფიქრობ, რომ არა. მაგრამ ის არ ებება არც სხვა რომელიმე 

სათნოებას, არც სიმამაცეს ეხება იარაღის დამზადება, არამედ სხვა 

სათნოებას. სიმამაცის საქმეა მისი ტარება დღა სწორი მოხმარება. ასევეა 
გონიერებასა და სხვა სათნოებებში, გონიერება არ ეხება ხელგაშლილობას, 

არამედ ქონების მოპოვების ცოდნას. 

თადი 28 

დიდსულოენება მდებარეობს მედიდურობასა და სულმოკლეობას შუა. 

მისი სფეროა პატივისცებისა და უპატივცემულობისა, მაგრამ არა პატივის 

ცემა მასების. მხრიე, არ-მედ გონიერი ადამიანების მხრივ, უმეტეს 

შემთხვევაში იგი სწორედ ამას ეხება. გონიერნი მართებულად სცემენ პატიეს 

ცოდნისა და სწორი შეფასების საშუალებით. ამიტომ უფრო სასურველია, 

რომ ისინი ჯვცევდნენ პატივს, რომლებიც შენსავით ფიქრობენ, რომ შენ 

პატივისცემის ღირსი ხარ. აქ ლაპარაკია არა ყოველგვარ პატივისცემაზე, 

არამედ უმაღლეს პატივისცემაზე. პატივისცემა კი ისეთი სიკეთეა, რომელსაც 

აქვს უმაღლესი საწყისის მნიშვნელობა. 

ის "ადამიანები კი, რომელნიც უღირსნი და მდაბალნი არიან, მაგრამ 

თავს დიდად იფასებენ და პატივისცემასა) მოითხოვენ, ცუდ მედიდურნი 
არიან, ხოლო ისინი, რომლებიც თავის თავს ნაკლებ სცემენ პატიეს, ვიდრე 

იმსახურებენ, სულმოკლენი არიან, მათ შუა იმჟოფება ის, ვინც თავის 'თავს 

იმაზე მეტი ან ნაკლები პატივისცემის ღირსად არ თვლის, ვიდრე 

იმსახურებს. ის არც ყოველგეარ პატიეს მოითხოვს, ასეთია დიდსულოვანი 

ადამიანი. 

ამრიგად, ცხადი გახღა, რომ დიდსულოვნება იმყოფება მედიდურობასა 

და სულმოკლეობას შორის, 

თავი % 

1192ხ ბრწყინვალე ადამიანი იმყოფება ტრაბახასა და წვრილმან ადამიანს 

შუა. ბრწყინვალება ებება ფულის ზარჯვას, ბრწყინვალე ადამიანი ზარჯავს 

იქ, სადაც სავიროა, ხოლო მკვეხარა ხარჯავს იქ, სადაც საჭირო არაა. 

მაგალითად, როდესაც კაცი უბრალო წვეულებას ისე აწურბს, თითქოს 

ქორწილი ყოფილიყოს, მკვეხარაა. მკვეხარა ისეთი კაცია, რომელსაც თავი 

მდიდრად მოაქვს იქ, სადაც საპირო არაა. წვრილპძანი ადამიანი მას 
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უპირისპირდება, სადღაც საჭიროა, იქ ან ბეერს დახარჯაეს, ან სულაც 
არაფერს. მაგალითად, ქორწილზე ან ქოროზე გაიღებს არა ი1ღენს რამდენიც 
საჭიროი, არამედ ცოტას, ასეთი კაცი ძუნწია. ხოლო ზრწყინეალე ისეთია, 
როგორც დავახასიათეთ და. რასაც საბელიც ტცბადყოფს, ის დიადია იქ, 
სადაც) საჭიროა ამიტომ სახელი 5=ბრწყინეალე“ მას კარგად უდგება. 
ბრწყინეალე კაცი საქებია, რადგან იოს ზარჯაეს იქ, სადაც საჭიროა და ის 

გდებარეობს გაღაჭარბებასა და სიმცირეს შუ+. იგი იცავს შუალედს იქ, 
სადაც საპირო+ 

როგორიც ჩანს. ბრწყინვალების მრაეალი ს+ზე არსებობს, მაგალითად, 

ამბობენ რომ იგი «ბრწყინვალედ დადიოდა” და სხეა " ანალოგიური 
შემთხვევები, მაგრამ აქ «ბრწყინვალე5 იხმარება გადატახითი მნიშენელობით, 
რადგან ბრწყინეალება ამაში კი არ მდგომარეობს, «რამედ ი იმაში, რაც უკვე 

ვთქვით. 

თჯეი 27 

სინანული იმყოფება. შურსა ღა გულბოროტებას შორი, ორივე 
უკანასკნელი გასაკიცხოა. სინანული კი საქებია. სინანული ეზება იმ 
კეთილდღეობას, რაც უღირსს ხვღა წილად, მონანული ამ შემთხვევაში 
იტანჯება. იგი ოტანჯება მაშინაც, როცა ზეღაეს, რომ ბოროტება ეინმეს 
ღაუმსახურებლადღ ზედა წილად. ესაა სინანული დ» შემბრალებელი კაცი 
ასეთია. შურიანი კი ამას უპირისპირდება. მარტივად რო2 ვთქვა,) შურიანი 

იტანჯება როგორც 'ღირსეული, ისე უღირსი კაცის კეთილღღეობის გამო, 
გულბოროტს კი სიამოვნებს როგორც ღირსეულის, ისე უღირსის უბედღუ- 
რება.) მონანიე კი ასეთი არაა. ის მათ შორის იმყოფება. 

თავი 2 

ღირსეული ადამიანი იმყოფება თავმომწონე და მონური ბუნების 
ადამიანთა მორის. მისო სფეროა «ღამიანთა ურთიერთობა, თავმომწონე 
ოსეთი აღამიანია, რომელსაც ვერანაირაღ ვერ · დაუკავშირღები და ვერ 
დაელაპარაკები. მისი საზელწოდება მისივე თავისებურებიფან წარმოსდგება. 
რაღგან თავმომწონე დამოუკიდებელია და თავისი თავით კმაყოფილი, ზოლო 
პირმოთნე უკავშირდება ყველას უოველი ხერბით და ჟველგან. ამიტო? ამ 
ორიღან არც ერთია საქები. ღირსეული «ღამიანი მათ შორის იმყოფება და 
საქები იგი უველას კი არ უკავშირდება, არამედ ღირსეულთ. იგი არც 
ყეელასგან არის დაშორებული, არამედ ზეპოთ დასაზელებულთაგან და 
მოლოდ მათგან. 
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თავი 29 
' 

119380 თავპდაბალი კაცი იმყოფება ურცბვს· ღა მორცბეს შორის. მისი 

მოქმედების სფეროა მეტყველების სფერო. ფრცხეია ის, ვინც ყველგან და 
კეულაფერზე ლაპარაკობს და მოქმედებს. მორცხვი მას უპირისპირდება. 
იგი ყოველთეის და ყველას მიმართ მორიდებულია, როგორც მოქმედებაში, 
ისე ლაპარაკპი. ასეთი კაცი კი, რომელსაც ყეელაფრისს” სცხვენია, 

არაპრაქტიკულია. თავმდაბალი კაცი კა ამათ შუა იმყოფება, როგორც 

მოქმედებაში, ისე ლაპარაკში, იგი არც „ყოველთვის და არც ყველას მიმართ 
არაა ისეთ დამოკიდებულებაში მოქმედებასა და ლაპარაკში, როგორი 

მორცზვი და ურცხვი კაცი მორცხვი ხომ ყველას მიმართ მორიდებულია, 

თავმდაბალი კი მოქმედებს და "ლაპარაკობს იჭ სადა) საჭიროა, რაც 

საპიროა დღა როცა საჭიროა. 
/ 
თავი 30 

გონებამახვილობა მდებარეობს მასბარაობასა ღა უბეშობას შორის. 

მისი მოქმედების სფეროა ხუმრობა. მასბარა ფიქრობს, რომ უნდა იხუმროს 

ყველაზე ღა ყველაფერზე. უხეშია ის კაცი, რომელსაც არც ხუმრობა უნდა 
და არც ხუმრობის. საგნად ყოფნა და ასეთ შემთხვევებში. ის ბრაზობს. 
გონებამახვილი მათ შორის იმყოფება. იგი არ დასცინის უველასა და 

ყველაფერს და „არც უბეშია. სიტყვა "გონებამაბვილს" ორი მსიშგნელობითა 

ვზმარობთ, როგორც მობერხებული ზუმრობის, ისე ზუმრობის ატანის 

2ნიშენელობით. “ . 

ასეთია მახვილგონიერი ღა მახვილგონიერება. , წ 

თაჯავი 31 

· მეგობრობა იმყოფება მლიქვნელოზასა და მტრობას შორის. იგი ეხება 

საქმესა და სიტყვას. მლიქვნელია ის, ეინც ბეერს უმატებს არსებულ 
მოვლენებსა და "ფაქტებს. მტერი, პირიქით, სიძულვილითაა აღსავსე და 
თაქტებს ბევრს აკლებს. არც ერთი ამათგანი არ იმსახურებს ნამდვილ ქებას. 

მეგობრობა კი ამათ პორის იმყოფება. (ქეგრბარი არც ფაქტებს უმატებს 

ბევრს: და არც აქებს იმას, ეინც ქების ღირსი არაა, ის არ “ამცირებს 

ფაქტებს ღა -არც ჯოეელთეის' ეწინააღმდეგება თავის შებედულებებს.%, 
ასეთია ნამდვილი მეგობარი, 
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თავი 32 

1193ხ სიმართლის სიყვარული იმყოფება დაცინეასა და ტრაბაბს 9უა, იგი 
საუბარს ებება, თუმცა არა ყოველგვარ საუბარს. ტრაბაბაა ის, ვინც თავის 

თავს იმაზე მეტს მიაწერს, ეიდრე არის სინამდვილეში,' ანდა 'მიიწერს იმის 

ცოდნას, რაც არ იცის. დამცინავი, პირიქით, თავის თავს იმაზე ნაკლებს 
მიაწერს, ვიდრე არის სინამდვილეში. ის არ ავლენს თავის ცოდნას, არამედ 
მალავს. ბოლო სიმართლის მოყვარე არაფერს ამდაგვარს არ სჩაღის, იგი 
თავის ქონებას არც უმატებს, «რც აკლებს, არამედ ამბობს იმას; რაცა აქეს 
და რაც იცის. ” 
" სათნოებანია ყოველივე ეს თუ არ), ამაზე სხვაგან გვექნება ლაპარაკი, 

მაგრამ რომ მათ შუა ადგილი უკავიათ ზემოთქმულ უკიდურესობათა შორის, 
ეს კი ცხაღია. და ისენი, ვინც ამ სათნოებათა მიზედვით ცხოვრობენ, ქების 
ღირსნი არიან. 

თავი 33 

დაგერჩა განსახილველი სამართლიანობა, რა არის ის, სად არსებობს 

ღა რას ეზება? თავდაპირველად გავარკვიოთ, თუ რა არის სამართალი, 

«სამართალს ორი მნიშენელობა აქვს. მისი პირველი მნიშვნელობაა 

მოქმედება კანონების შესაბამისად, ე.ი. სამართლიანი იქნება ის, რასაც 

კანონი გეიკარნახებს, კანონი კი გვიკარნახებს სიმამაცეს, გონიერებას, 

მარტივად რომ ეთქვათ იმას, რასაც სათნოება ეწოდება. ამიტომიც ამბობენ, 

როგ სსამართლიანობა არის რაღაც სრულყოფილი სათნოება. წთუ სამართ– 
ლიანი არის თს, რასაც კანონი გვიკარნაზებს, ხოლო კანონი გვიკარნახებს 

სათნო მოქმედებას, მაშინ, ვინც კანონს იცავს, ის ღირსეული „ადამიანი 

იქნება, ხოლო სამართლიანობა იქნება რაღა) სრულყოფილი სათნოება. 

მაშასადამე, სათნოების ერთი ფორმა იმყოფება ამ სფეროში და ამას ებება. 
მაგრამ ჩვენ ვიკელევთ არა ამ სამართალს და ამ სამართლიანობას, რადგან 

ამ გაგებით, სამართლიანი უნდა იყოს სამართლიანი თავის თავის მიმართ. 

რაღგან გონიერნი, მამაცნი და თავშეკაგებულნი ასეთნი არიან თავის თავის 

მიმართ. მაგრამ სამართლიანობა სხვასთან მიმართებაში არ ემთხვევა ამ 
კანონიერ სამართლიანობას. ამიტომ ის, რაც სამართლიანია თავის თავის 

მიმართ, არ ნიშნავს სამართლიანობას სხვასთან მიმართებაში, ჩვენ კი 

სწორედ ამ უკანასკნელ სამართალსა და სამართლიანობას ვიკვლევთ. 

მარტივად რომ ეთქვათ, სამართლიანობა არის თანასწორობა სხვასთან 

მიმართებაში, უსამართლობა კი უთანასწორობა იქნება. როდესაც ადამიანები 
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თავისთეის ითვისებენ მეტ სიკეთეს და ნაკლებ ბოროტებას, ეს უთანასწო- 
რობაა. ამ შემთხვევაში ერთო მხარე სჩადის უსამართლობას, მეორე მბარე 

კი განიცდის მას. რადგან უსამართლობა არის უთანასწორობა, ზოლო 

სამართალი და სამართლიანობა კი თანასწორობა, მაშინ ცბადია, რომ 

სამართლიანობა რაღაც შუალედია პარბსა ღა მცირეს, მეტსა და ნიკლებს 
შორის. უსამართლოს უსამართლო მოქმედებით მეტი აქვს, ხოლო უსამარ- 

თლობის განმცდელს კი უსამართლობის განცღის გამო ნაკლები აქვს. მათ' 
შორის, იმყოფება სამართლიანობა, შუალედი კი თანასწორობას ნიშნავს, 

ამრიგაღ, სამართლიანობა უნდა იყოს ის სფერო, რომელიც მეტსა და 
ნაკლებს შორის მდებარეობს, ხოლო სამართლიანია ის, ვინ) თანასწორობას 

იცავს. თანასწორობა კი სულ მცირე ორო მბარის არსებობას მოითბოეს. 

მაშ, სამართლიანობა იქნება ერთი მბარის თანასწორობა მეორესთან, ასეთივე 

იქნება სამართლიანი კაციც. რადგან სამართლიანობა ნიშნავს თანასწორო- 

ბასა ღა შუალედის დაცვას, ამიტომ სამართლიანი რაიმეს «ნ ვინმეს მიმ.რთ 
უნდა იყოს სამართლიანი. ასევე თანასწორი რაიმეს ან ვინმეს მიმართ 

თანასწორი ღა შუალეღიც რაღაცის შუალედი. ამრიგაღ, სამართლიანობა 
დღა სამართალი მდგომარეობს რაიმესთან ან ვინმესთან დამოკიდებულებაში. 

11948 რაღგან სამართალი თანასწორობაა, ამიტომ თანასწორობა გამოვ- 

ლონდება პროპორციაში. ბოლო პროპორცია, სულ მცირე, ოთბ წევრს შორის 
წარპოიმობა. როგორ მიმართებაშიც არის «ა" «ბ“-სთან, ასეთსავე · მიმარ– 

თებაში იქნება «გ= «დ“-სთან. მაგალითაღ, პროპორციაა შემდეგო ბევრის 

მქონე? კავშირში ბევრი უნდა შეიტანოს, მცირეს მქონე? -- მცირე, ვინც 
მეტ. იპრომა, მეტი უნდა მიიღოს, ბოლო ვინც იშრომა მცირე, მცირეს 
მიოღებს. რა მიმართებაცაა მშრომელსა ღა არა მშრომელს შორის, ასეთივე 
მიმართებაა ბევრსა ღა მცირეს შორის რა მომართებაშიცაა მპრომელი, 

ბევრის მიმართ, ასეთსავე მიმართებაშია არამშრომელი მცირეს მიმართ. 

როგორც ჩანს, პლატონი ამ პროპორციულ სამართლიანობას იყენებს 

თაეოს “საბელმწიფოში” თს ამბობს, რო? მიწათმოქმედი ქმნის ზორბალს, 

კალატოზი -- საბლს, მქსოველი – ქსოვილს, შეწაღე –- წაღს. ასევე იქცევა 
ყველა ღანარჩენი. ისინი ერთმანეთში სცვლიან თავის ნაწარმს. პროპორფიაც 

სწორედ ესა+. რა მიმ-რთებაშიც არის მიწათმოქმედი კალატოზთან ასეთსავე 
მიმართებაშია კალატოზი მიწათმოქმედთან, მეწაღესთან, ფეიქართან. ასეთ- 

სავე მიმართებაში აღმოჩნდებიან დანარჩენნი ერთმანეთოან. თგივე პროპორ- 

ცია იცავს სახელმწიფოსა ამიტომ ვფიქრობთ, რო? სამართალი არის 
პროპორცია". სამართლიანობა «ცავს საზოგადოებასაც. მაშასადამე, სამარ- 

თალი, იგივეა, რაც პროპორცია. 

რადგან კალატოზი თავის ნამუშევარს მეწაღის ნამუშევარზე მეტად 
აფასებს, მდგომარეობა კი მოითბოვს, რომ მეწაღემ კალატოზს გაუცვალოს 

თავისი ნაწარმი, მაგრა2 ფეხსაცმელი სახლში ვერ გაიცელება, ამიტომ 
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ყრველივე ამის ყიდეა-გაყიდვა რომ შესაძლებელი გაებადათ, დაადგინეს, 
რომ ვერცხბლისთვის ეწოდებინათ ფული და ის ეხმარათ გასაცვლელ 
საშუალებად. ერთი მხარე, უბღის რა მეორე მბარეს მისი ნამუშევრის 

საფასურს, ამით ისინი ერთმანეთში გაცელა-გამოცელას აწარმოებენ და 
სმით იცავენ საზოგადოებრივ ურთიერთობას. 

რადგან სამართლიანობა მდგომარეობს, როგორც ამ, ისე ზემობსენე- 

ბულ მოვლენებში, აბიტომ ასე შემთხვევებში სამართლიანობა იქნება 
წინასწარი გადაწყეეტილების საფუძველზე წარმოშობილი სწრაფეა. ამ 
სფეროში, 
11940 სამართლიანობა იქნება საპასუბო განცდაც, მაგრამ? არა ისეთი, 

როგორც პითაგორელები ვარაუდობდნენ, ისინი ამბობღნენ, რომ ერთი 

მხარე მოქმედებს, მეორე აუცილებლად განიცდის. მაგრამ ეს უველგან ასე 
არ არის, რაღგან სამართალო მონისთვოს იგოვე არაა, რაც თავისუფალისთვის, 

თუ მონა თავისუფალს ღაარტუამს, სამართლიანი იქნება მისთვის არა 

ცრთხელ, არამედ რამოდენიმეჯერ დარტყმა. მაგრამ სხეა შებმთბვევებში 
სამართლიანი იქნებოდა პროპორციის დაცვა, რადგან თავისუფალი მონაზე 

მაღლა დგას, ეს შესაბაბისობა დაცული უნდა იყოს საპასუხო მოქმედებაში, 
ასეთივე უნღა იყოს თავისუფალის დამოკიდებულება თავისუფალის მიმართ. 
სამართლიანი არ იქნებოდა, რომ? თუ ვინმემ ვინმეს თვალი იამოსთბარა, 

მისთვის მბოლოდ თვალის ამოთხრა, არამედ მისთვის მეტი ზიანის მიყენება 

იქნებოდი პროპორციის დაცვა რადგან მან პირველმა თმოქმეღა და 
უსამართლობა ჩაიდინა, ამით მან ჩაიღინა ორმაგი დანაშაული, ამიტომ 

პროპორციის ღაცვა მოითხოეს, პირველის უფრო მეტად დასჯას, ვიდრე 2+§ 
დააშავ4- " 

რადგან სამართლიანობას მრავალი მნიშენელობა აქვს, “სამიტო2 

დასადგენია, თუ რომელ სამართლიანობას ვიკვლევთ. 
როგორც ამბობენ, სამართლიანობა ზორციელდება მონის პატრონთან 

მიმართებაში და ვაჟისა მამასთან მიმართებაში, მაგრამ ეს . საპართალი 

მხოლოდ სიტყვიერად ემსგავსება საზელმწიფო სამართალს. ის სამართალი 
კი, რომელსაც ჩვენ ვიკვლეეთ, არის პოლიტიკური სამართალი. პოლიტი- 
კური სამართალი კი, პირველ ყოელისა, თანასწორობაში მდგომარეობს, «ს 

მოქალაქენი, რომელნიც ერთმანეთთან კავშირში იმუოფებიან, სურთ, რომ 
ბუნებრივად თანასწორნი იყვნენ, ზოლო ცხოვრების ფორმით განსხვავე- 
ზულნი. მაგრამ ვაჟიშვილის გათანაბრება მამასთან დღა მონისა პატრონთან 

არავითარ შემთხვევაში არ იქნება სამართლიანი. ისევე როგორც არ 

შეიძლება ჩები ფების, ან ზელის, ან სხეულის სხვა რომელიმე ნაწილის 

ჯ.თანასწორება ჩემთან, ვფიქრობთ, რომ ასეთივე მიმართება უნდა არსე- 

ზობდეს ვაჟიშვილისა მაჭქასთან, რადგან ვაჟიმეილი არის მამის რაღაც 
ნაწილი მანამ, სანამ ის მამაკაცი გახდება და დამოუკიდებლობას მიაღწევს. 
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მაშინ კი ის უკვე მამის თანასწორია და მსგავსი. მოქალაქეებს სურთ. რომ 

ასეთივე იყვნენ. მაგრამ ამავე საფუძელით არც "მონასა და არც ვაჟიშვილს 

არა აქეთ უფლება, თაჭის პატრონზე, მონა ზომ პატრონის „ნაწილია და თუ 

მას რაიმე უფლება აქვს, ესაა ოწაზური სამართლის საქმე. მაგრამ ჩვენ 

ოჟჭახურ "სამართალს კი არ ვიკვლევთ, არამედ საზელმწიფო სამართალს, 

ვფიქრობთ, რომ სახელმწიფო სამართალი მდგომარეობს თანასწორობასა და 

მსგაესებაში. ეს სამართალი ქალთა და მამაკაცთა ურთიერთობას უახლოვ- 

დება, ქალი მამაკაცზე დაბლა დგას, მაგრამ ოჯახურ ურთიერთობაში იგი 

როგორღაც არი! მამაკაცის ტოლი. ამიტომ აქ იგი უფრო მეტად ეზიარება 

თანასწორობას. მათი ცხოვრებაც სახელმწიფოებრივ ურთიერთობას უაზ- 

ლოვდება. ასე რომ, ქალის დამოკიდებულება. მამაკაცთან სხვა ურთიერთო- 
ბებზე უფრო მეტად უაზლოედება საბელმწიფო სამართალს, ვიდრე სხვა 

სამართლიანობას. რადგან სამართალი საზელმწიფოებრივ ურთიერთობაში 

ზორციელდება. ამიტომ სამართალიცა და სამართლიანობაც სახელმწიფო 

სამართალთან არიან კავშირში, . “ა 

11958 ნაწილი სამართლისა ბუნებრივია, ნაწილი კი კანონითია დადგენილი. 

მაგრამ ეს არ, ნიშნავს იმას, რომ ბუნებრივი სამართალი „არასოდეს არ 

იცვლება. მე ვგულისხმობ შემდეგს თუ მარცხენა ხელს ' გაავარჯიშებთ 

საგნებს ტყორცნაში, მაშინ ორივე ხელი ძლიერი გექნებათ. მაგრამ 

ბუნებრივად მაინც, მარცბენა მარცხენაა და მარჯვენა მარჯვენა. მარჯვენა კი 

უკეთესია მარცზენაზე, თუნდაც მარცხენათი ისევე ვმუშაობდეთ, როგორც 
მარჯვენათი. ცვლილებების მიუზედავად, საგნები მაინც იმად რჩებიან, რაც 

არიან ბუნებრივად, ე”. უმეტეს შემთზვევაში მარჯვენა ზელი რჩება 

მარჯვენად და მარცხენა მარცხენად. აი, ესაა ბუნებრივი მდგომარეობა. 

ასევეა ბუნებრივი სამართლის შემთხვევაში, ბუნებრივი სამართალი არ 

ხდება არაბუნებრივი რადგან არ იცვლება ჩვენი მოთზოენილებების 

მიბედვით, არამედ მუდამ ბუნებრივად რჩება, სამართალი, რომელიც 

მეტწილად არ' იცვლება, ცზადია, ბუნებრივი სამართალია. ხოლო, რასაც 

ჩვენ ვადგენთ“ ღა მნიშვნელობას ვაძლევთ, ის სამართალია, რომელსაც 

კანონით დადგენილს ვუწოდებთ. ბუნებრივი სამართალი მაღლა დგას 

კანონით დადგენილზე. მაგრამ ის სამართალი, რომელსაც ჩვენ ვიკელევთ, 

არის სახელმწიფო სამართალი, ზოლო სახელმწიფო სამართალი არის .კანონით 

დადგენილი და არა ბუნებროვი, 

„ უსამართლობა და უსამართლო მოქმედება თითქოს ერთი და «კიეეა, 

მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ არის უსამართლობა კანონით არის 

დადგენილი, მაგალითად, უსამართლობაა მიბარებულის მითვისება, უსამარ- 

თლო კი 2 მ”. ქმედებს უსამართლოდ. ასევე ერთი და იგივე არაა სამართალი 

და. „სამართლიანი მოქმედება. სამართლიანობაა ის, რაც კანონით არის 
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დადგენილი, ზოლო სამართლიანი არის მოქმედება, რომელიც უკვე 
ჩადენილია. 

1195ხ როდის არსებობს სამართლიანობა დღა როდის არა? მარტივად რომ 

ვთქვათ, როცა კაცი წინასწარი განზრაბეით მოქმედებს და თავისი 

სურვილით (თუ რაა ნებაყოფლობითი მოქმედება, ამაზე ჩეენ ზემოთ უკვე 

ვილაპარაკეთ) და როცა იცის, ვის მიმართ, როგორ და რა მიზნით 

მოქმედებს, უსამართლოდ მოქმედებს, ზოლო ის, ვინც უსამართლობას სჩადის 

ისე, რომ არაფერი არ იცის, ის იქნება არა უსამართლო, არამედ უბედური. 
მაგალითად, კაცი, რომელსაც ჰგონია, რომ მოკლა მტერი, სინამდვილეში 

კი მოკლა მამა, უსამართლობას სჩადის, მაგრამ ის უსამართლო კი არა, 

უბედურია. უცოდინარობის გამო უსამართლობის ჩამდენი უსამართლოდ არ 

ჩაითვლება. ეს იმ შემთხვევაში, როცა კაცმა არ იცის, ვის წინააღმდეჭ, 

როგორ და რა მიზნით სჩადის დანაშაულს. ამიტომ საჭიროა დადგენა იმისა, 
თუ როგორი სასის უცოდინარობის გამო არ იქნება უსამართლობა 

ვინმესთვის ზიანის მიყენება, ამის პასუზი ასეთი იქნება, როდესაც კაცი 

მოქმედებს უცოდინარობით და არა თავისი ნება სურვილით, ის უსამართლო 

არ იქნება, მაგრამ როღესაც უცოდინარობის მიზეზი თვითონ არის და 

როდესაც ის რაიმეს სჩადის უცოდინარობის გამო, რომლის მიზეზიც 

თვითონაა, ის დანაშაულს სჩადის და სწორიც იქნება, თუ მას უსამართლოს 

გუწოდებთ, როგორც, მაგალითად, მთვრალები, როცა რაიმე დანაშაულს 

სჩადიან, თვითონ არიან დამნაშავენი თავის უცოდინარობაში. მათ ზომ 

შეეძლოთ იმდენი არ დაელიათ, რომ უცოდინარობის გამო კაცი არ 

მოეკლათ. იგივე ითქმის უსამართლობის სხვა შემთხვევეებზეც, რომლის 

მიზეზნი თვითონ მოქმედნი არიან ამიტომ უსამართლოდ მოქმედნი 

დამნაშავენი არიან. ისინი კი, რომლებიც თვითონ კი არ არიან დანაშაულის 

მიზეზი, არამედ მათი უცოდინარობა, ისინი უსამართლოდ არ ჩაითვლებიან. 

მათი უცოდინარობა ბუნებრივია როგორც, მაგალითად, ბავშვებისა, 

რომლებიც უცოდინარობის გამო მამას ან დედას სცემენ. „მ შემთხვევაში 

უცოდინარობა ბუნებრივია. ამიტომ ბავშვების ეს მოქმედება უსამართლოდ 

არ ჩაითვლება. ამ მოქმედების მიზეზი ხომ უცოდინარობაა. უცოდინარობის 
მიზეზნი კი თვითონ ბავშვები არ არიან. ამიტომ მათ არც “უსამართლო” 

ეწოდებათ. 
ახლა ვილაპარაკოთ უსამართლობის განცდის შესახებ. მას ნებასურ- 

ვილით განიცდიან თუ უნებურად? საერთოდ, მესაძლებელი. თუ არა 

ნებასურვილით უსამართლობის განცდა? – ეფიქრობთ, რომ არა, რადგან 

როგორც სამართლიან, ისე უსამართლო მოქმედებას ჩვენ ჩეენი სურვილით 

ვასრულებთ. მაგრამ უსამართლობას ვიტანთ ჩეენი სურვილის წინააღმდეგ. 

ჩვენ ზომ სასჯელს გავურბივართ, საიდანაც (სხადია, რომ უსამართლობას 
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ხვენი ნებით არ ვიტანთ. საერთოდ, უსამართლობას არავინ არ იტანს თავისი 

ნებით, რაღჯან ეს იგივე იქნებოდა, რაც თავისი ნებით ზიანის მოღება. 
მაგრამ არიან :ადამიანები, რომლებსაე ეკუთენით თანაბარი წილი, 

მაგრამ მას სხვას უთმობენ. ამრიგად, თუ სამართლიანობა არის თანაბარი 

წოლს მოღება, მცირეს მილები უსამართლობა იქნება. მაგრამ რადგან 
ნაკლები მათ თავისი ნებით აოლღეს, ამიტომ უსამართლობას ისინი თავოსი 

ნებით ოტანენ. მაგრამ მომდევნო მსჯელობიდან ნათელი გახდება, რომ ისინი 

ამას ნებაყოფლობით არ სჩაღიან. რადგან ყველა ისინი, რომლებიც ირჩევენ 
მცირე ნაწილს, მას სცელიან ან პატივზე, ან ქებაზე, ან სახელზე, ან 
მეგობრობაზე, ან რაიმე სხვა ამდაგვარზე, ხოლო იმან, ვინც თავისი ნებით 

გაცვალა იმ მიზნით, რომ სბვა რამე მიეღო, არც უსამართლობა განიცადა 

და თუ მას საერთოდ, არ განუცღია უსამართლობა, მაშ არც ნებაკოფლო- 
ზითი უსამართლობა განუცდია. 

გარდა ამისა, ისინი, რომლებიც ბევრის ნაცვლაღ მცირეს ორჩევენ და 
უსამართლობას განიცდიან, რადგან არ მიიღეს თანაბარი წილი, ოკვეზიან 
და თავს იწონებენ, ამბობენ რა, რომ თუმცა მე შებეძლო თანაბარი წილის 

მიღება, მაგრამ არ ავიღე, რადგან დავუთმე უფროსს ან მეგობარს“, ხოლო 

ვინც ნიმდვილიდ განიცადი უსიმართლობა, ვერაფრით ვერ მოიწონებს თავს. 

ამტიგაღ, თუ ნაპლვილი უსამართლობის გადატანისას ადამიანები თაეს არ 

იწონებენ, «რამედ მხოლოდ დას«ზელებულ შემთხვეეებში, მაშასადამე, მცირე 
წილის აღების შემთბეევაბი არც უსამართლოზსას განიცდიან, და თუ 
უსამართლობა საერთოდ არ განუცდიათ, 2:27, არც ნეზაყოფლობით 

განუცდიათ იგი. 
, ამ ?%ს/ელობის უპირისპირდება მს/ელობა თაეშეუკ;ეეზლოზის შესაზებ, 
თავშეუკავებელი დანაშაულის ჩადენით თავის თავს აყენებს ზიანს, იგი «მას 

სადის თავის ნეზასურვილით, რადგან ის თივის თავს ენებს ისე, რომ იცის, 
,რასაც სტადის, ასე რომ, ის თავის თავს თ»«ვისივე სურვილითი ენებს, აქედან. 

გამობდინარე ღისკენა ეწინააღმდეგება ამ #/ელობას, ეს დასკენა შემდეგი“ 
არავის არ სურს უსამართლობის ატანა, მაგრმ თავმეუკაეებელი თავშეუ- 
კავებლოზის გამო თავისი ნებით სჩ»დის დანი შაულს. ასე რომ, ის თავის 
თავოს მიმართ სჩადის უსამართლობას და თავის თავისთვის ცუღი სურს, 

მაგრაშ უსამართლობოს ატანა არავის არ სურს და ამიტომ არც თავშეუ- 
კავებელი უნდა სჩადიროდეს უსამართლობას თავისი სურვილით. 

მაგრამ აქ ვინმემ შეიძლება გეკითხოს: შეიძლება თუ არა დანაშაულის 

ხადენა თავის თავის მიმართ? თავ ჰეუკავებლობის განხილვისას ეს შესაძ- 

ლებელი აღმოჩნდა. 
11968 ეს შესაძლებელია რმეპძდეგნაირადაც! იმის ჩადენა, რაც კანონით 

ნებადართულია, სამართლიანია და ეინც ამას „რ ასრულებს, დანაშაულს 

სჩადის. კანონი კი მოგვიწოდებს, რომ ვიყოთ გონიერნი, გვქონდეს ქონება, 
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გავიკაჟოთ სხეული და სხვა. ვინც ამას არ ასრულებს, ის თვითონ აროს 
თავის თავის მიმართ დამნაშავე ღა არა ეინმე სხე+« 

მაგრამ თუ ეს სწორი არაა ღა თუ დანაშაული თავის თავის მიმართ 

არ არსებობს, მაშ შეუძლებელი უოფილა, რომ ერთსა და იმავე კაცს' ერთსა 

და იმავე ღროს ბეერიც ჰქონღეს ღა ცოტაც ღა ერთღროულადღ 
ნებასურვილით ღა ნებასურვილის საწინააღმდეგოდ მოქმედებდეს. საერთიდ, 
ვინც უსამართლოდ იქცეეა ამის გამო ბევრი აქეს, ზოლო ვინც 

უსამართლობას განიცდის, მას ამის გამო ნაკლები აქვს. მაგრამ თუ ადამიანი 

თავის თავის მიმართ სჩაღის უსამართლობას, აქედან გამომდინარეობს, რომ? 

მას ერთდროულად ბევრიც აქვს ღა ცოტაც, რაც შეუძლებელია. 
გარდა ამისა, უსამართლო უსამართლობას ნებაყოფლობით სჩადის, 

ბოლო ვინც განიცდის, უნებურად განიცდის. ასე რომ, თუ შესაძლებელია, 
უსამართლობის ჩადენა თავის თაეის მიმართ, მაშინ შესაძლებელი ყოფილა 

ერთდროულად უნებური და ნებაკოფლობითი მოქმედება. მაგრა? ეს 
შეუძლებელია. მაშასადამე, არც ამ გზით შეიძლება უსამართლობის ჩაღენა 
თავის თავის მომართ. 

გარდა ამისა, ამის დასაბუთება შეიძლება უსამართლო მოქმედების 
სხვა ფორმებითაც. ყეელა უსამართლობას სჩადის ან ანაბარის მითეისებით, 

ან უზნეობით, ან ქტრდობით ღა სხეა ამგვარით, მაგრამ არასოდეს არავის 

არ მიუთეისებია , თავისი ანაბარი, არ ჩაუდენია უზნეობა თავისი სოლის 

მიმართ, არც თავისთვის მოუპარავს რამე. ამგვარად, უსამართლობა ამაში 

არ მდგომარეობს. ე.ი. ამის ჩადენა თავის თავის მიმართ არავის არ შეუძლი+. 

მაშასადამე, თავის თავის მიმართ დანაშაულის ჩადენა შეუძლებელი ყოფილა. 

და'თუ ეს შესაძლებელია, ეს ყოფილა არა საბელმწიფო, არამედ ოჯაზური' 
დანაშაული. რაღგან სული შეღგება მრავალი ნაწილისაგან, როგორიც 
ცუდისაგან, ოსე კარგისაგან, აპიტომ თუ უსამართლობა წარმოიშობა სულში, 

ის თქნება სულის ნაწილების ურთიერთ მიმართებაში. ასეეე ოჯახური 

ურთიერთობანი ჩვენ დაეყავით იმის და მიხედვით, მიმართულია ის უკეთესი, 

თუ უარესი მნაწილისადმი რადგან აქ როგორც სამართლიანი, ოსე 

უსამართლო მოქმედება მიმართულია თავის თავის მიმართ. მაგრამ “ჩვენ 

ო/აბურ სამართალს კი არ ვიკვლეეთ, არამედ საბელმწიფოებრიევს. ამოტო2 
დანაშაული ამ სფეროში არ უნდა იყოს დანაშაული თავის თავის მიმართ. 

1196ხ შემდეგ, ვინ სჩაღის დანაშაულს, ან რამი მდგომარეობს იგი 
ტსამართლოდ მითვისებაპი, უსამართლოდ განსჯ/აში, თუ უსამართლოდ 

განაწილებაში? როგორიე შეჯიბრის დროს ხდება ბზოლმე. იქაც ის კიო არაა 

დამნაშავე, ვინც ან უფროსისგან, ან მსაჯისგან ბიიღო ფანიკის ტოტი, 

რომელიც მას არ ეკუთვნოდა, არამედ ის, ეინც არასწორაღ განსაჯა და 
გადასცა მას, ისიც ერთის მბრიე, დამნაშავეა, მეორეს მხრიე, არა, რადგან 
რამდენადა() მან სწორად არ განსაჯა და არც მდგომარეობის შესაბამისად, 
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ამდენად ის დამნაშავეა, მაგრამ რადგან მას ეს სამართლიანი ეგონა, ამიტომ 

მას არც დანაშაული ჩაუღენია. 

თავი 34 

როდესაც ემს/ჯულობდით სათნოებების შესახებ, თუ რას წარმოადგენენ 
ისინი, რა პირობებში წარმოიშობიან და რას ესებიან, მაშინ ვთქუით, რომ 

თუ კაცი სწორი გადაწყვეტილებით მოქმედებს, სწორად იქცევა. რადგან 
სწორი გადაწყვეტილებით მოქმედება იმას უდრის, ვინმემ რომ თქვას! 

ჩ/ანმრთელობის გაუმჯობესება შეიძლება, თუ გამოვიყენებდი "ამისათვის 

საჭირო საშუალებებს“. მაშინ შეიძლება ვინმე შემოგვედავოს ”ჩებთვის ეს 
არაა სავსებით გასაგები. მითხარი, თუ რა არის ჯანმრთელობისათვის საჭირო 

საშუალებები”. იგივე უნდა ითქვას სწორი გადაწყვეტილების შესახებაც. 
რაში მდგრმარგობს გადაწყვეტილების არსი და რა არის სწორი გადაწყ 

ვეტილება! · 
” პირველ ყოვლისა საჭიროა იმის დ-დგენა, თუ სად წარმოიშობა სწორი 

გადაწყვეტილება, ზემოთ უკვე მოკლედ ეთქვი სულის შესახებ, რომ მასშა 
არის მოაზროვზე და არა მოაზროვნე ნაწილი. სულის მოაზროვნე ნაწილი 

თავის მხრივ ორად იყოფი) განჯით დღა ზემეკხნებად ნაწილებად. რომ ისინი 

განსხვავებულნი არიას, (ზარი. გახდება მათი ობიექტების განხილვით, 

როგორც ერთმანეთისგან გაისხვავდებიან ფერი, ზგერა, გემო და სუნი, ასევე 

განსსვავდუბიან მათი შესაბამისი” გრძნობის ორგანოები. ბგერას შევიგრ4- 

ნობთ სმესით, გემოს -- გემოენებით, ფერს – ბგბედტველობით, ამავე 

ბეთოდღით უნდა განვიხილოთ სხვა მოვლენებიც, რადგან განსსეავებულია 
აღქმის საგანი, განსხვავებული იქნება სულის ის ნაწილიც, რომლიოაც. მას 
შევიცნობთ. განსხვავებული არიან აზრისა და გრძნრბის ობიექტები, 
რომელთაც სულით შევიცნობთ. ამიტომ უნლა განგასხვაჟოთ სულის ის 

ნაწილებიც, რომლითაც ვწ:დებით გრჩობაღ ღი აზრობრიე მოვლენებს. 
სულის ის ნაწილი, რომლითაც გოათბირობთ და გალაწყეეტილება გამოგ-' 

ვაქვს, ეხება გრძნობად მოვლენებს. გრძაობადი ზოჟლენენი კი იცვლებიან 
ღა წარბომობისა და გაქრობის პროცესს ექვებიებარებიან, ჩვენ ვთათბო- 

რობთ ზოლმე იმ მოვლენებზე, რომელთა გაკეთება ან არგაკეთება ჩვენზეა 

დამოკიდებული და რომლის ჩადენის ან არჩაღების შეხაბებ “შეიძლება 
მოთათბირებაცა დღა გადაწყვეტილების მიღება, ესენი არიან გრძნობადი, 
ცვალებადი და მოძრავი მ'ავლენებ., ამრიგად, ამ ნათქვამის მიზედეით, 

სულის განსჯითი ნაწილი გრძნობად საგნებს ეხება. 

11976 დავადგინეთ რა ეს, ბლა ვიმსჯელოთ ჭეშმარიტების შესაზებ, თუ 

რას წარმოადგენს ის. ის ეხე”»ა ცოდნას, გონიერებას, ინტუიტურ წვდომას, 

სიბრძნესა და ვარაუდს. რა არის თვითეული მათგანის ობიექტი” (ჯნა 
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ეხება შეცნობადს, სადაც ვიყენებთ მტკიცებასა და დასაბუთებას, გონიერება 
ეხება იმ მოვლენებს, სადაც ადგილი „აქვს არჩევანსა და უარყოფას ღა რის 
შესრულება ან არშესრულება ჩვენზეა დამოკიდებული. 

მაგრამ მოქმედება და შემოქმეღება არაა ერთი და იგიეე, როგორც 
ერთი და იგივე არაა გასაკეთებელი და შესაქმნელი, მოქმედებას, გარდა 
მოქმედებისა, კიდევ სხვა მიზანი აქეს, მჭგალითად, საზლის მშენებლობა 
ჰქმნის სახლს, მაგრამ სახლი არის ,მშენებლობისაგან განსხეავებული მიზანი. 
ასევეა არქიტექტურასა და სხვა საქმიანობაში, შემოქმედებას კი, გარდა 
ბოქმედებისა, სხვა მიზანი არა აქვს, მაგალითად, კითარაზე დაკერას არა 

აქვს სხვა მიზანი, რადგან მისი მიზანია თვით დაკვრის პროცესი. დაკვრა 

არის როგორც მოქმედება, ისე მისი განხორციელება და დასრულება. 

გონიერება კი ეხება პრაქტიკულ მოქმედებასა დღა მის განხორციელებ.ს,: 
წელოვნება – შემოქმედებასა და “მექმაილს. ამიტომ ხელოვნება უფრო 

შემოკმედებას წარპოადგენს, ვიდრე პრაქტიკულ მოქმედებას, 
გოჩიერება კი არის თეისება, რომლითაც წარმოებს გადაწყვეტიღების 

მა”-ება და იმის განხორციელება, რის შესრულება ან არშესრულება ჩვენზე» 

დახოკიდებელი და რასაც ჩვენთვის სარგებლობა მოაქვს. 

როგორც ჩანს, გონიერება არის სათნოება დღა არა ცოდნა, მაგრამ 

გონიეგრებს აქებენ, ზოლო ქებას სათნოება იმსახურებს. ყოველ ცოდნას 

თავისი უმაღლესი საფეხური აქვს, გონიერებას კი :ხყთი საფესარი არა 

#ქეს, როგორც ჩანს, ის უკვე არის უმაღლესი საფეხური. 
გონება ესება 4ოგორც აზრობლივი, ისე გრძნობადი მოვლენების 

საწყისებს. წოლო ცოდნის საგანია ისეთი მოვდ-გნები, რომლებსაც მტკიცება 

სჭირდებათ. საწყისები კი მტკიცებას არ საჭიროებენ, აპიტომ საწყისები 
არის ატა მეცაიერების, არამედ გონების საგანი, 

სიბრ“ზე ზოიცავს ცოღნასაც და გონებასაც, სიბრძნის საგანია როგორ, 

საწაიზიბი რსე «ს, რაც საწყისებიდას მიიღება და რასაც ცოდნა ს/ ვლობს, 

რაზუენ საუ ხიირთის საგანთ საწყისებია, ამდენად ის დაკავშირებულია 

გონებასთან, ზორო რადგან მისი საგანია აგრეთვე საწყისების “მედეჯები, 

ამიტომ ის ცოდზასაც მოიცავს. «ამრიგად, ცხადია, რომ სიბრძნე გრი;) აეს 

როგორე გონებას, ისე შემეცნებას, რაც იმას ნიფნავს, რომ მას იჭივე 

ობიექტები ავვს, რაც გონებასა და მეცნიერებას. 
ვარაუღის ობიექტია ისეთი მოვლენები, რომლებიც შეიძლება არსე. 

ბობდნენ და არც არსებობდნენ, 
1197ხ ერთი დი იგივეა, თუ არა სიბრძნე და გონიერება? სიბრძნის ობიექტია 

იმ მოვლენები, რობლებიც მტკიცებას საჭიროებენ ღა ყოველთვის ერონა- 
ირაღ არსებობენ, გონიერების „ობიექტი კი არაა უცვლელი, არამედ ის 
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ცვალებადობა4ყი იმჟოფება, ბე ვგულისხმობ შემდეგს: სწორი, მოღუნული 

ღა ჩაღრმავებული ყრეელთეის ასეთად რჩებიან, სასარგებლო კი არაა 

უცვლელი მოექლენა, ის ცეალებადობას ექვემდებარება. ამიტომ, რაც აზლა 

სასარგებლოა, ზეალ "მეიძლება ასეთი აღარ იუოს, რაც ერთისათვის 

სასარგებლოა, მეორისთეის სასარგებლო არაა, რაც ამ სახით სასარგებლოა, 

იმ სახით არა. სარგებლობა კი გონიერების ობიექტია და არა სიბრძნისა, 
მაშასადამე, სიბრძნე და გონიერება განსხეავებულნი ყოფილან... 

არის თუ არა სიბრძნე სათხოებაწ ქვემოთ მოტანილი მაგალითებით 

ცხადი გახდება, რომ ის სათნოებია, ჩეენ ვამბობდით გონიერებაზე, რომ, 

იხ „არის სათნოება და რომ ის მოთავსებულია სულის ერთ-ერთ მოაზროვნე 

ნაწილში, მაგრამ ,მაშინ ის სიბრძნეზე მდარე რამ ყოფილა, რამდენადაც 
ზისი ოზიექტები მდარეა, სიზრძნე კი ეხება, მუდმივ და ღვთაებრივ 

მროელენებს, როგორც უკვე ეთქეით, „გონიერების საგანია ადამიანისათვის 
მიზან შეწონილი, მაგრამ თუ სათნოება არის რაღაც მდარე მოელენა, მაშინ 

მასზე მაღლა მღგომი მოელენა. უფრო, მეტად იქნება სათნოება ლღა 

მჯ შისადამე, სიბრძნე, სათნ–ება ყოფილა, 

რას წარმოადგენს გაგების უნარი?! რა არის ის! გაგების, როგორც 
ზონიერების, სფეროა მოქმედება, იქ, სადაც ხღება მოთათბირება, გადაწყ- 
ვეტილების მიღება და განსჯა, იქ საჭიროა გაგებაც, ოღონდ ის ეხება უფრო 

უმნიშენელო მოგლენებს ღა უმნიშენელო მოვლენებშივე არსებობს ის, 

გაგება და ზაგების უხარის მქონე გოჩიერებისა და გონების რაღაც ნაწილიპ 
და ის, მათ გარეშე: არ არსებობს, გაგების უნარიასს გრონიერისაგან ვერ 
დაამორებ, ' · 

ასევე. უნღა ციმს/ელოთ „მოხერზებულობის შესახებ. მოხერხება არ 

არის იტივე, რა; ტონიერება, მაგრამ გონიერი ამავე დროს მოხერხებულიცაა, 

აზიტოზ ამ აზრით, მოხერხება როგორღაც ემთხვეეა გონიერებას. თუმცა 

მოხერხებული ცუდი აზრითაც იხმარება, მაგალითად, მენტორი, როგორც 

ჩ.ნს, მოქნილია, მაგრამ გონიერი კი არ არის, გონიერებისა და გონიერი. 

სათვის დამაზასიათებელია მაღალი მიზნებისაკენ სწრაფეა, მათთეის უპირა«» 

ტესობის მინიჭება და ცღა მათი მიღწევისა. მოზერხებისა და გონებრივი 

მოქნილობისათეის დამაზასი.თებელია ყურადღეზა კონკრეტული მოვლენე- 

ბისადში და მათი გყანხორციელებისაკენ სწრაფვა. მაშ, სავარაუდოა, რომ 

მოქნალოგ/ ეხება ასეთ მოვლენებს და იბრძვის მათი განხორციელებისათვის, 

ვინმეს შეიძლება ეკითხა და გაკეირვება გამოეთქეა, რომ ვმს/)ელობთ 

რა ეთიკურ და პოლიტიკერ მოვლესებზე, ამავე დროს ელაპარაკოზთ 

,,იბრძნეზე, პირეელ ყოელისა, ამის ს.ფუძველია ის, რომ ფილოსოფია არაა 

საჟსებით სბეა რამ, ეიდრე "პოლიტიკა, რომელიც სათნოებას წარმოადგენს. 
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მეორეს მხრიე, ფილოსოფიის საქმეა, შეეზოს აგრეთვე მოსაზღერე სფეროში 
შემავალ ობიექტებსაც. ამას გარდა, რადგან ჩვენ ვლაპარაკობთ იმის შესახებ, 

რაც სულშია, «პიტომ საქიროა ვილაპარაკოთ სულის ყეელა ნაწილზეც. 
რადგან სიბრძნეც სულში იმყოფება, ამიტომ მსჯელობა სიბრძნეზე არ იქნება 

ეთიკოსაგან ღიდღად განსხვავებული მსჯელობა... · 
11988 რა დამოკიდებულებაშიც იმყოფება მიხერბებულობა გონიერებასთან, 

ეფიქრობთ, რომ ასეთსავე დამოკიდებულებაში ითქნებიან სათნოებანი 

ერთმანეთში. მე ეგულისხმობ შემდეგს არსებობენ ისეთი სათნოებანი, 

რომლებიც ზუნებრივად იმყოფებიან ცალკეულ მოვლენებში, მაგალითად, 
იმპულსები სიმამაცისაკენ, სამართლიანობისაკენ ღა სხვა სათნოებებოსაკენ.· 
მაგრამ არსებობენ ისეთი სათნოებანიც, რომელნიც ჩეევებს ემყარებიან, 
მაგრამ უმჯობესია ის სათნოებანი, რომლებიც აზროვნებას უკავშირდებიან 

და საქებნიც ეს სათნოებანი არიან. ბუნებრივი სათნოებანი კი აზროვნების 

გარეშე არსებობენ 'და განსჯასაც დაშორებული არიან. ისინი უფრო მდარე 

სათნოებანი არიან და არ() ქებას იმსახურებენ, აზროვნებასთან და წინასწარ 

განსჯასთან კავშირი კი სათნოებას სრულყოფილებას ანიჭებს. მაშასადამე, 

სათნოებისაკენ ბუნებრივი სწრაფეა აზროენებას უკავშირდება და მის 

გარეშე არ არსებობს, "ასევე პირიქით, განა და წინასწარი განზრახვა 

სრულყოფილ სათნოებად არ იქცევიან, თუ მათ თან არ ახლავთ ბუნებრივი 

სწრაფვა. 

ამიტომ სწორი არ იყო სოკრატე, რომელიც ამბობდა, რომ სათნოება 

ცოდნა არისო, რომ სიმამაცისა და სამართლიანი მოქმედების ჩადენა 

ცოდნისა და წინასწარი გაღაწყვეტილების გარეშე არასოდეს არ არის 
სასარგებლო, მაგრამ იმის თკმა, რომ სათხოება (კოდნაა, სწორი არაა. 

თანამედროვე ფილოსოფოსები ამ შემთხეევაძი უფრო სწორად მსჯელობენ, 

ისინი ამტკიცებენ, რომ სწორი გადაწყვეტილების საფუძველზე მოქმედება 
აროს მშევნიერება და სათნოება, მაგრამ არც ესაა საკსებით სწორი. რადგან 

თუ ვინმე 8 ქქედეზს სამართლიანად, მაგრამ არა წინასწარი განზრახვით 

ფა «რც ზნეობრიოგი მშვენიერების ცოდნით, არამედ რაღა() რრაციონალერი 

ლღტოღვით, ის საქები არ იქნება, რადგან ეV არაა სწირი გადაწყვეტილების 

საფუძველზე წარმოებული მოქმედება. უფრო სწორი იქნებოდა ასეთი 

2მს/დოზა, რომ? თე იმპულსი უკავშირდება ზნერბრტიე მშეესივრებას და 

სწორ გადაწყვეტილებას, არ, მაშინ განხორციელდება სათნოება ფა ასე 
მოქმედი ქებასაც დაიჰსახურებს, 

შეიძლება წაპოიჭრას კითხვა! არის თ; არა გრნიერება სათონოეჩა? 

მომდევნო 2ს/ელოზიდან დცბადი ჯგაბდება, #ომ იგი სათნრებაა. თუ 
სამართლიანობა, სიმამაყე ფა სხვა სათნოებანი, რომელინიც მშვენიერების 
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მიღწევას ისახაეენ მიზნად, საქებნი არიან, მაშინ „ცხადია, რომ. გონიერებაც 

საქები იქნება და სათნოებათა რიცხვში მოექცევა. ის, რისკენაც როგორღაც 

ისწრაფვის სიმამაცე, იქითვე მიისრაფის გონებაც. საერთოდ, სიმამაცე იმასვე 

აძლევს უპირატესობას, რასაც გონიერება. ასე რომ, სიმამაცე საქებია 

იმიტომ, რომ იმასვე აზორციელებს, რასა) გონება უკარნახებს. მაშინ, 

საბოლოოდ, გონიერება იქნება როგორც სათნოება, ისე საქები. 

1198ხ არის თუ არა გონიერება მიმართული პრაქტიკული მოქმედებისაკენ? 

ეს ნათელი გახდება პრაქტიკულ ზელოვნებათა განხილვის შემდეგ, კერძოდ, 

არქიტექტურის განხილვის მაგალითზე. როგორც უკვე ვთქვი, არქიტექტუ- 
რაში არის ადამიანი, რომელსაე) ხუროთმოძღვარი ეწოდება და მისი 

დამხმარე და შემსრულებელი – კალატოზი, “რრომელიც აშენებს სახლს. 

ასევეა სხეა ზელოვნებებში, სადაც ·კი არის ხელმძღვანელი, რომელიც 

ტეგმაეს, იქვე იმყოფება მისი დამხმარე. მაშასადამე, ხუროთმოძღვარი, 

რომელი() სახლს გეგმავს, ამავე დროს არის ამ სახლის შემოქმედი, ასევეა 

სზეა პრაქტიკულ. ზელოვნებებში, სადაც ერთი გეგმას ადგენს, მეორე კი მახ 

ვმსაზურება. გეგმის შემდგენელი ითვლება გეგმის შედგენის ოსტატად და 

მას ემსაბურება: მეორე, მისდამი დაქეემდებარებული ადამიანი. თუ სხვა 

სათნოებებში იგივე მდგომარეობაა, მაშინ მართებული და გონივრული 

იქნებოდა, რომ გონიერება მიმართული იყოს პრაქტიკული მოქმედებისა და 

მისი განხორციელებისაკენ. უველა სათნოებას ასეთი მიზანი აქვს, ხოლო 

გონიერება მათ წარმართავს და. ისინი ასრულებენ იმას, რასაც. გონება 

დაადგენს, რადგან სათნოებანი პრაქტიკულად გამიზნულნი ყოფილან, მაშ, 

გრნიერებაც პრაქტეკული სათნოება ყოფილა. იგია გეგმის “შედგენის 

ოსტატი. ' ; 

მბრძანებლობს თუ არა გონიერება. ყოველივე იმას, რაც კი სულშია, 

როგორც. ამტკიცებს ზოგიერთი ·მოაზროვნე? სინამდვილეში იგი არ უნდა 

ხელმძღვანელობდეს ყველას, მათ შორის საუკეთესოს, როგორიცაა სიბრძნე, 

ერთ-ერთი თვალსაზრისის მიხედვით, იგი იმავე როლს ასრულებს, როგორ- 

საც სახლში მეურნე. იგი ყველაზე ზრუნავს, ყველას წარმართაეს, ყველაზე 

მბრძანებლობს, მაგრამ მას ყველა უფლება არა აქვს. იგი პატრონს მხოლოდ 

თავისუფალ დროს აძლევს, "რათა მას არ აბრკოლებდეს აუცილებლობა 

მშეენიერისა და მიზანშეწონილის შემოქმედების დროს. ასევე გონიერებაც 

ფილოსოფიურ სიბრძნეში 'ასრულებს ერთგვარი მმართველის როლს. იგი 

ფილოსოფიას აძლევს თავისუფალ დროს თავისი საქმის შესასრულებლაც, 

რისთვისაც თრგუნავს ვნებებს და მათ სწორ მიმართულებას აძლევს. 
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V I9აწზ) 1I 

იასინ 9, 

კამის “ჰენპეგ ფაფა გხეარ/უიოთ, თვ რ არის სიკეოც სმა ათალში, 

შა. დროს არსეზობს ივი დი რომელ ს/ვნებს ეხება? ყაპართალში ნი/ებე 
"და კეთილო კა)თ არის ის, ვინ) არბილებს კავონით მიღერულა (1არფეზი- 

ლებხს სიმკაცრეს, ის, ვისც სრულუოფს იმას, რის კონ, “რეტფლი ფაღიტნა 

(ასონბდებელმა ვერ შესძლო და სოგადად მოხაზა, რანაც წიულყოვფს 99 
მიმართყლებით, როგორიც ეს კანონმდებელს სურდ ლეთაი კეთილ რდა 
სამართლიანი კატი მაგრამ „ის ყოველვეარ. სა: ართალს კი «6 «რაილები: 
მაგალითად თმას, რად ზწუხებრიეია ოა ჭეზმარიტი, არამედ. « ნორთი 
დაღცენილს, კერჰოდ, იმას, რის გასსასდღერები კანონმდებელი» ჟეა 

ზანსაზღერს: და დაუმრაგრეყედი დატროეს, : 

ისაქC ქ, 

LV. შეგნებას და მეგნე- ეე ადახიანს. იგიეე «ბიექტები აქვს,. რაც 

სამართაღ:ში სიკეთეს, კერძოდ, იგი ი«კრიტრიკებს სამართალში იბას, როო 

სფყხტი განსაზღვრაც კანოწმდებელშა ვეთ მესძლო და ფყხლრაოღლებოდ. 

დატოები მაგრამ მაუხედავად ამისი, ის მაის) სამართლად რწემკ. აი, ესაა 

შეგნებული“ კალი. მაგრამ შეგნება სამართალში არ არსკხბი.ბს. ნიკეთის 

გარეშე. შეგნეზუდნი კრიტიკულად. განსჯიან, ხოლა? კეთილგანწყაბილი 
ადამიანები ამ კრიტიკული „განსჯის საფუსეელზე მოქმედებენ. 

აიტ 3 

ზადი. აზრი იმავე მოვლენების წრეს მორცავს რასაც გონიერეზა. ეს 

"სფერო მოგნედების ნფერო, სადაც ზორციელდება. არჩევანიც და ფარყო- 

ფა მაგრამ? ეს არ ხორციელდებ» გონიერების გარეშე. ამ. სფერრშო 

გოვიერება კრის მოქმუდი მხარე. საღი აზრი თეისებაა, რომელსაც წინასწარი 

განწყობა ან რაიზე სხვა ამდაგვარი ეუწოდეთ, ეს კი. პრაქტიკაშო ყველაზე 
მეტად არის სასარგებლრ და საჭირო, უსდა ვიქარაუდოთ, რომ საღი აზრი 

-ირ ეხება. არაფერს ისეთს, რაც თავის თავად სწორად მიმდინარეობს, რის 
"განსჯა არ „ მჟიძლება, განსჯით კო საუკეთესოს მერჩევ> ხდება. სასეთ 

მოვლევებზე არასრდეს არ ითქმის, რომ ის სწორად განბორციელდა, ირჰმედ 
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ითკბის, ტო9? ის შემთზვევით მოხდა, რაღგან «ჟე; სადაც წა. უება წინასწარი 

გარაწყვეტილების გარეშე სდება, იჭ პეღნიერ “რმემოხვევასთან გყაქვს საქმე. 

რა არის სამართლიანი სასზოგადოვარიე ურთიკრთობაში? იკნებ ის, 
რომ თვითეულ ადაზიანთან დაამყარო დრთიერთობია, #ოგორ თასასწორ-. 

თან! მშე ეფიქრონ, რომ ასეთი კაცი ან მლიკვვენლია, )ნ მაამებელი. 

სამართლ...."ს და ღირსეული კაცისათვის შესაფერისი მოქმელება იკხებოდა, 
რომ თვიიე: ს ისე ექცეოდეს, რასაც იმსასურებსV ' 
11996 შ საძლებელია ახეთი შემოდავყბაეჯ არის თუ არა სამართლიანი 
ვინმესთვის %იანის მიყენება ნაბაყოფლობით, აგრეთვე იმის ცოდნით, თჟ 
ეის, როგორ” ღა რატომ აყენებ რიანს, თუ მიყენებალი ზიანი ღირებელ 

მოვლენებს» და სიკეთეს ეხება, იმპვე დროს, თუ, კანონის ღაზრღვევმა „ცის, 

რა არის სიკეთე ფცა ბოროტება? მაგრამ ყოეგლიეე ამის ცოღნა ჯრის 
გონიერება დ» გოსივრისათვის დამასასიაიებელი თყვისყრა.. მაშა§ ვიღეზი, 

'ბსურდს, ეღიქრობთო, რომ უსამართლიბნას «რ ახასიათებს გონიერება, 

რადგან უსამართლო არ იკელევს. სიკეთეს და არც 'შეუმლია განსაჯოს, თფუ 

თა არის სიკეთე საერთად, ან ის, რაც პირადა” ზისთეის არის სიკეთე. 

ამიტომ ის ამაში მეცდობ?ებს უშვებს. ამ მოედღენების კარგი ცოდნა კი 

დამახასიათეზელია გონიე“ „ზისათეის,: ასევე ზდღება პედიცანაშიც! უველამ 

გიცით, თუ რა შველის ჯა”1”თელობას და რა წარმოშობს მას. ყველამ 
ევიცით, რომი ჯანმრთელობას შველის ხარისძირა, სასაქსებელი, მოწვა, 

გაკვეთა, მაგრამ, მიუხედავად . ამი», ჩვენ ,მედიცინის მცოდნედ მაინც არ 

ჩავითვლებით, რადგან არ ვიცით, თუ რა არის სასარგებლო ყოველ. 
ცალკყელ შემთბვევა“ი. ბხოლოღ ექიმმა იცის, თუ ჟგისთვის არის ეს 

სასარგეზლო,, როლის და რა მდგომა” „ოზაში, სწორედ ამაში მდგომარეობს 

"საექიმო _ ხელოენების ცრდნსა. ვიცით რა ის, რაც ემსახურება საერთოდ 

ჯანმრთელობას, ჩეენ მაინც არ გყექნებ. საევამო განაილესა და არც ჩვენი 

თანამგზავრი ოქნება ის. ამავე მლგომატეობაში იმყოფება უსამართლო, 
რომელმაც იცის, რომ საერთოდ, კარჯი« მაღაუფლ ება, კარგი თანამდებობა 

'ღა გავლენა, მაგრამ მან «რ იცის, არის «ფ არა ეს პირადად მისთვის, ახ 

ვიწყეყთვას სიკეთე, როლის და რა პირობენში, 95 ეს არ იცის, ეს, პირეელ 

"ჟყოელისა, გონიერისათვის არის დამანახიათეაელი, მა მასადაბე,: უსაჭართლო 

ადამიანს გონიერებით არ ხელმძღვაზელობს, მართალია, სიმდიდრე, ძალაა- 

უფლება სიკეთეა საერთოდ, მაგრა? ეს მისთვის არ წარმოაღგესს სიკეთეს, 

რადგან მიაღწეეს რა კეთილდღეობასა და ძალაუფლებას, ამას მისთვის დიდი 

როცტება " მრაქეს, ბოროტება დოაქვს მიხი მეგობრებისთვისაც, რადგან მან 

არ იცის რალაუფლების სწორი გამოყენება. , 
1! წარმოიშობა ასეთი სიძნელეც, რაც გადაჭრას მოითზოეს: არსეზობს 

თუ არა "უსამრთლობა ცუღი ადამიანის ბამა”თ!? თუ უსამართლობაა 

მისთვის კეთილდღეობის წართმევა? სინამღვილეზი ეხ არ იკნება ბოროტება, 
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რადგან ას, რაც “ა.ს ზიყებ; 1, ტა, მისთე- ს დრაა ნიკუთე. ძალაღდ 
სუმეიდრუ, ,როილის სწირო გამრყუნება შა არ იკას, ძასთვას V,ზ. 

ზოება ღა თუ ეს მისთეი» სა ხიასრა, ამიტ, 42 ამის ზართმევბ აწ ი. 
უსამართლობა, ' . 

მაგრამ ბევრს ასეთი სელოპა პარადოქსადღ ეჩვენება, რადგან ყველას 

ჰგონია, როგ შეუძლია ძა. ფფლების, გაელეხისა და სიმღიდრი!, გამოქებ 

რაც სწორი არაა. ეს „ხადი გახღება კანონმდებლის მაგ:ლით“ე, კანო3შ- 

დებელი ყველას არ 'აჩდობს მართვას, არამედ ფიქრობს, რომ ვისაც მირთეა 
სურს, მას უნდა პქონოეს გარკეეული ასაკი: დ ქონება, რადგან მეეყხის 

მართვა ყეელას არ "შეუძლია, მაგრამ თუ ვგინმე უკმაყოფიდრა, ინის გარ, 
რომ არ მართავს, ანღა იმიტომ, რომ მას არაეის არ ანღიბს ზელმძღეანე- 

ლობას, მას ძეიძლება ეთქვას: "შენ არა გავს რაღაც ისეთი სულიერი 

თვისება, რომლითაც მართვასა და ზე გლმძღვავკლობას შესძლებდი.ბასევეა იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ვამჩნევთ, რომ შეიძლ-ება ადამიანის გაზოჯაყხმრთე- 

ლება, მაგრამ არა ნებისმიერი საკუვკბართ, არამედ “მერჩეულით, პირეელ 

ცხოვლისა, წყალითა “და ნცირედი საკყებით, ხოლო, ვისაც ხულო აქეს ცუდი, 
რათა მან ბოროტება არ ჩაიდინოს, უმჯობესია, რომ მან თავი “ეიკავოს 

სიმდიდრისა, ძალაუცლებისა და სზეა მრავალი მოვლენისაგან, რადგან სული 

უფრო ადვილად ცვალებადია და მო(ძრავი, ვიდრე სხეული. გინც სხეულითაა 
ავადმყოფი, საჭიროა, რმ შესაბამის ცხოვრებას ეწერდეს. ასევე სულით 

ავადმყოფი ისე: უნდა ცზოვრობდეს, რომ ზემოხსენებულ მოვლენასთან 

კავშირი არ ჰქონდეს. 

12008 არსებობს ასეთი სიძნელეც: რას უნღა მიეცეს უპირატესობა, როდესაც 

კაცს ერთდროულად არ შეუძლია როგორე სიმამაცის, ისე სამართლიანობის 
ჩადენა” ბუნებრივი სათნოებების შესახებ ჩვენ ეთქვით, რო? ესაა 

მშევენიერებისაკენ სწრაფვის იმპულსი წინასწარი, განზრაჩვის გარეშე, 

რადგან არჩევანი არსებობს სულის მოაზროენე ნაწილში და ის გაცნობი>- 

ერებულია. ასე რომ, სადაც არჩევანია, იქ არსებობს სრულყოფილი 

სათნოებაც და გონიერებაც, მაგრამ იგი არ არსებობს მშეენიერებისაკენ 

ბუნებრივი ლტოლეის გარეშე, რადგან სათნოება არ ეწინააღმღეგება 

    

  

5ყრ, 

გონებას, სათნოება გონებას ემორჩილება და მისი მითითებებით მოქმედებს, 

'ამიტომაც, საითკენაც გონება მოუწოდებს, იქითკენ მიემართება ის, რაღგან 

რასაც აზროვნება ირჩევს, ის ზსაუკეთესოე არის. მაგრამ არც სხვა 

"სათნოებები არსებობენ გონიერების გარეშე, ისეგე, როგორც არც გონიე- 

რება არსებობს სრულყოფილი „სათნოებების გარეშე, ჩადგან ისინი 

როგორღაც უკავშირდები,კნ ეჩთმასეთს და გონიერების კარნახით მოქმე 

დებენ. 

არანაკლებ ძნელი გადასაწყვეტია კითზეა იმის შესასებ, რომ არის თუ 

კრა ზათნოებებში ისეთივე მდგომარეობა, როგორც გარეჯან სიკგთეში ღა 

88 სიკეთეში, რომელიც. სხეულს ეზბება? ესენი გაღაქარებების მემთზეევა9ში 

ენებენ კაცს. მაგალითად, როღესაც კაცი ჰალიას გამდადრდება, იგი 
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კრათბოპელე და უს»ამოენო ბპიაებ. ასეთსავე გავლინას «ხდენს აღამიაზზე 
ბებ სათნოგპებით პალავფლეზა, სილამაზე, მაღალი #,ან., არის თუ ტარა 

მაჯზირიბებში აზელივე მოგომჯრეობა, რომ როდესა „აცი ძალიაან შ.მაუი 
აწ ქალიან ნაწზაროლიანი ბდეზა, ფარესღება? ეფიქრობთ, როგ „არა, , რაღგან 

სათნთებას შაღებჯად მოსჯღევს პარიეისცემა, წილო მირის მეტი პატიეისცემა 
დამი ხლირესებს, აზრიგაღ, ანზოზენ ისაბი, სათნ-ება, რომელიც 

ჩაგა ღობას ტფამაანს აჟარგსებს, პატივისცემის მიზეზი კი ს-თოეზაა. ასე 
როზ მ-ჩავეზული სათნოება აღაჭიანს ფარესს ზლის სწორია ეს თვ ბრი! 
არაა ხომ, რ აღდან საფნოეზა კიდევ ხზეა მრავალ. შედეგს იწვეებ, როგორც 
ზემოთ. დასახელეზ ბულთ, ისე სზვ:ას, ოღონდ თუ ისინი. სწორაღ ოვნესიას 

გაზოცებეხული, ადამიანი, რომელსაც. წილად ზვდა ან დიდი „ბატივისცემრ“ 
ან უოი:ეი მალაუფლება, მაგრამ მას სპო რად ვერ თყენებს,' ის ტი ყოფილა 
წესიება ქაცო, რ:უგა5 არც ბარიჯ ი, ს პაც ძალაფულება ღა არც სათონოები 
კავი ევ” გააფარუსგს, ზაგრთოდ, რთღორც თავსი, განხ 'ზღვრეთ, 
საღნრებებს შეა ადგილი ი ღვია ღა რაა. ფფრთ დოღაა საო5ი ება, ტათ 

უფრო მეტად უკავია მას · შუალედი ბოზიცის „ასე რომ, თუ „სათნოება 
მატულიაშბი. იხ, კი არა აფარესებს კა, არამელ აუმწოზესებს. ამრიგად» 

შუალილი მეგი მარგოზა ნიშვავს გრ: «თბების ნაკლებობას და წსოჭარბეს · 
მორის ფოღნის, 

ამის შესახებ « ·ჭ მევჩერ6ქი, 

დაათ8 4 

18005 +: აზის შეშღეგ იღყილებალია ხსვა "საწუისზე დამე'რებით ევიმსჯელთ. 
თავ შეკავებისა და თავშეუკგაეე ლოზის შესაბეზ, რადვან. ასეთი ს სიძეთვ ფი და 
ბოროტება უბვეულთა, ამიტომ “უცილებვლია, რომ” გათ შესახეზ კამათიც 
უჩვეულო იქნება, ცს სათნოება საია წალნოებებს არ პგაე. სზეა საონოებებში 
როგოთე აზრი, ისე გრძნობა” ყრიი სხაგწისკენ · უბიძგევს კაცს და იხინი 

ერთზანეძ, არ ეწინააღმდეგებიან, აქ აზრა” ღა ურძეთობა - ერთმანეთთან 
წინააღმდევოზაში არიან. 

' სულში იმყოფება სამი: მოვლენა, რის გაზო" კაც. «ცუდი? ეწოდებაა 

ბოროტება თა«ვშელკავეზლობა და ჩეცური ბუნება, ბოროტებასა და. 

სათნოების შესაზეზე თუ რა არის ის უა ს:დ კრსე?ობს, ზემოთ უკვე ვთქვით. 

ფაგვონა გასარკვევი თავშეუკავებლომა და მხეცური ბუზება. · 

'თჯელ § 

_ “მხეცური ბუნება“ წარმოადგენს ბოროტების თავისებურ სიჭარბეს. 
როდესაც ესედავი, რომ კაცი, ძალიან ცუდია, ეამბობთ, რომ ის ადამიანი. 
კი არა, მხეცია, ვითვალისწინებთ რა თმას, რომ არსებობს ბოროტების 

რაღაც მბეცური ფორმა. ხოლო მისი საპირისპირო სათნოება უსაბელოა. ის 
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რავოია სრულყოფილი, ამაღლებულია ადამიანის დოპეზე და წარმოთაგენს 

თაც ემირელსა ფა» ღვთაებრივს, ამ სათნოებას საბელი ტრა აქეს, რადგან 
ტა დასვარას თმების სათნოება. დმერთა სახარებაზე მაღლა თეას და 

ს.ა: ატ არაა მისა სრფლყოცის "»ხC--სყა, თაჯგან მაჯიზ სათაოვსა ვაცროთზვ 
უკელესი თეაებთ ეა, მაზანავანც მაგცერ სუნესას უპირისპირდება ფააბვლია 
წალპნატატ, საყა(:ფუ.ბა, რომ ეს არის რადაც ლგთაებრიყი დ+ სეაჯავიაბურრ. 
რაუვან რთგორს სხეცლრა სზდაესა აას ზეაღანიასური, ასკყვც პისი 

საჰირთსჰირია სათნლთებაც ზეადამიანური იყნება, 

ფაიან 8 

'თავ შეკავებისა და ისავშეუკავებლობის შესახებ თავდაპირველად ანდა 
ზჯავარევირო 2, რაც ყაჯავოა რა რა პპეა:საჩიხო ზოგლენებს გყწისიაფ?- 
ეჯება, რასა სადავო ჩსაკითბებისტ და საჯისააღჯდეგა არგლავატებ5ს 

ტელეერაბ და. შედარებით ზივააჯითთ პეზბარიტებას, რაპბლგასბცაც ყა ჟა 

შესაბანცზევაა, > · 
პატიუცებული სოკრატე კა ხრულიად განყოფა თავ შეცკავებიობას 

თ აებთზეს რომ იხ არ. აღსებობსო, თს ფიქრობდა, როზ ვინც «ეის, დუ 
რა არის ზორ»ტება, არასოდეს არ ჩაიდენდა მას. მაგრამ ფწყა უიგარატდაი, 
რომ ისაეშეჟჟბვებელმა იის ეს, მაგრამ მაიაც სჩალის მას, რაღცას უნებ4 

უ"აპგებს აქეთკენ. სოკრატეს არგუმენტი, რობლითაც ის ტარყოვდა 
თაენეფებვენლობას, ასეთ= იყო. მარამ ეს არ იყო სწორი, იპიტროს ფაზრო 
თჟნებიაა დაგვექერებინა მისი ზს/ელობისათვის და საღწბებრ ბისაზრება 

კა ფარგვეკთ, რაღლეან ტრსეზრზევ თაგზევკავებელი აღაბსავესნი რობლებსაც 
ხციან, :ფ რა არის ცტდი, მაგრამ; მიუხედავად იმისა მაანც სზაფოა§ ჭას. 

12052 რათეპნ არსებობს თავ ბეუკაჯენლობა, ამიტ? გასარკვევია, «ვეს თუ 

ტარი ლავშესააჟეზელს რაიზე ცოდეა, რითაც #Cს განიზილავს, დბა ტრკეტეს 
ბორიატსს ვლით ნთ, რომ არა, რადგან ფაზრობა ოქნებრდა, რობ თ» რავ 

ჩვენში არას ფპლიერესა და ყველაზე ბაიმგდო, დაქქვემდებაროს რათზე 
ძალან. შვედ რეთსებებდი კი ცოდნა ყველაზე მყარი და უძლეველო», ამიტომ 
ფ:არობაბ, 6თ8 ის რაიზეს დაეძლია, ათ; კ დეგ ერთი არგუმ--ტი, რაბლითაც 

შტკიედება, რომ თაკზეუკავებელს ცოონა არა აქვს: თუ მას ჭტაანა არა 

ავებ. წა83 წააროდვება პქონია, მაგრამ თუ თავშეუკავებელს «ვეს წარბოდ» 
გელა, ბაზა ოს გასაკიცსთ აღარ ყოფილა. რადგან თვ თავშეეკავენელი 
რალშე ყელხ ზავის ისე რომ. ამის შესასეა აკვს არა ფოფრ., ·ტღაბევი 
ფარმთლცგენა, წაწინ მას ლღანაშაული "მეი?ლება ეგბატირწს რაუგან ბან 

ზორთოტება ნაიღინა სიამოვნებით გატაცეხულშა. გ-ი. სან არ იცოდა აცსტალა 

თფ რა აროს ცუფი და წარსოღგენით მოქბედებფდა, ზიაღთ ვისას ჯასატაგბთ 
დანაშაჯლს, მას არც ვკიცზავთ. ასე რო2, რუ თავშეტკავებელს · მაოლიდ 
წარმოდგენა აჭეს, გასაკიცხი არ არი სონამდვილეში კი იგთ მაიც 

გასაკოცხაა, მაგრამ ასეთ მსჯელობას თან ახლავს დაბრკოლებები. რადან,



რიგორიფ რმათ, რომლებმაც თქეეს, რო2 თაგმეუკავებელს ცოლსა 2 >ა ა“ .ს, 

თარო შადეგი მიიღეს, ასევე ისინი, რომლებმაც თქვეს, თომ? მა. 

შეზეღულებ“ აქეს, უაზრრობამდე მივიდნენ. 
?იძლებ. წარმოიზოს აგრეთვე შემღეგი სიმნელე: როგორც ჩას, 

დთაეშეავებული გონიერია, ამიტო? შეიქლება იზის თქმა, რომ რღსაც ის 

სააფას, ძლიერი ვნებების გავლესით სჩაღის? მაგრამ «აღგან ის Cავგშეკა- 

კ:ბულიას, ამიტომ 2?.ს უნდა სძლევდნენ ძალიან ძლიერი ენებები, რადგან 
არავინ რ იტყოდა მასზე, რომ ის თავშეკავებულია, თუ ის მსოლოდ 
ზომიერ ენებებს სძლევს. ამიტომ თუ მას ძლიერი ვნებები არ ეჟნება, არც 
გონიერი იკ:ება, რადგან გონიერი არაა ის, ვიხაც არც ენებები. და არი 

გ:ნცღლღები არა აქვს. 
სითელეს ჰკმნის ასეთი არგუმენტიც: არსებობს ასეთი თებლსაზრისი, 

რომლის თანაზმად, ზოგჯერ თავშეუკავებელი საქებია, ხოლო თაგშეკაეებუ- 

ლი გასაკიცბი. შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ კაცმა გადაწყვეტილების 
მიღების ღროს შეცდომა დაუშვა ღა მშვენიერება მახინჯად. მოეჩვენა, მაგრამ 

ვნება მას მშვენიერებისაკენ უბიძგებს, მას აზროვნება არ აძლეგს 
მოქმედების ნებახ, მაგრამ, ვნებებით გატაცებული, ის მაინც, მოქმედებს. 

ზოგჯერ ახე იქცევა თავშეუკავებელი. ის ჰქმნის მშვენიერებას, რადგან 

აქეთკენ მას ვნება უბიძგებს, აზროვნება კი ხელს უმლის, რადგან 

დაშეებული იყო, რომ ის აზროვნებით სცდებოდა §შვენიერების შერჩევაში, 

მაშასაღაშე, ეს კაცი თავშეუკავებელია, თუმცა მაინც საქებია. იგი. საქებია 
თმღენაღ, რამდენადაც მშვენიერებას ჰქმნის. მაგრაზ ეს შეღეგი უაზროა, 

დავუშვათ საწინააღმღეგო, რომ ის აზროვნებით სცდება და მშვენიერება 

2შვენიერებად არ ეჩეენება, ვნებას, კიო იგი მშეენიერებისკენ მიჰყავს. ხოლო 

თავშეუკავებელია ის, ვიხაც ვნებები კთ აქეს, მაგრამ მოქბედებს არა 

ენებებით, არამედ · აზროვნებით. მაშასაღამე, ის სცდება აზროვნებით, 

რომელიც მას ხელს უშლის მშვენიერების შემოქმედებაში. მაგრამ“ მშვენი- 

ერებისკენ მას ვნება უბიძგებს. ის, ვისაც უნდა “პეექმ5ა მშვენიერება, მაგრამ 

არ შექნა, განაკიცხია. ამრიგად, თავშეკავებული ზოგჯერ გასაკიცსია, მაგრამ 

აქედან უაზრო შედეგები გამომდინირეობს. | 

1201ს სადავოა შეპდეგიც; თავშეუკავებლობა და თავშეუკავებელი გვწვღება 
ყველგან დღა ყველაფერში: ქონებაში, პატივისცემაში, მროსზანებაში, ფწარ- 

გოდგენაში (ვარაუღობენ, რომ ყველა ამ შემთხვევაში კაცი “შეიძლება 

თავშეუკავებელი. იჟოს, თუ არ გვზვდება, არაბედ მას მოქმედების 
განსაზღვრული სფერო აქვს! ასეთია ის პუნქტები, რამიც სიძნელე 

მდგომარეობს და ამ სიძნელეების გადაწყვეტა აუცილებელია. 
პირველ ყოვლისა, შევესოთ ცოდნას, რადგან უაზრობად გვეჩვენება 

იმის მტკიცება, რო3 ვისაც ცოდნა აქვს, შეიძლება დაკარგოს, ან თვითონ 
ადამიანი მეიცეალოს, იგივე უნდა ითქვას წარმოდგენის შესახებაც, რადგან 
არავითარი განსბვავებ» არაა გეაქკს დფოღნა, თუ წარმოდგენა. თუ 
წარმოდგენა ძალიან „მყარი და უცვლელია, ის არაფრით არ იქნება 
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განსხვავებული ცოდნისაგან იმათ თვალში, ვისაც წარმოდგენა აქვს. რადგან 

ისინი დარწმუნებულნი არიან, რომ მდგომარეობა სინამდვილეში ისეთია, 
როგორც მათ ჰგონიათ. მაგალითად, ჰერაკლიტე ეფესელს ასეთი წარმოდგენა 
ჰქონდა თავისი შეხედულებების შეჯახებ, 

. მაგრამ არ იქნებოდა უაზრობა, თუ ვიტყოდით, რომ თავ შეუკავებეღ. 

შეუძლია ჩაიფინოს რაიმე ცუდი, ექნება მას. ცოდნა, თუ წარმოდგენა- 

ბცოდნის ქონებას“ კი ორი მნიშვნელობით ხმარობენ! ერთია ცოდნის ფლობა“ 

(ჩვენ ვამბობთ, რომ კაცი მცოდნეა მაშინ, როცა მის რაიმე (ყოდნა აქვს). 
მისი მეორე მნიშვნელობაა (სოდნის გამოყენება, თავშეუკავებელა ის, ვისაც 

აქვს. მშეენიერების ცოდნა, მაგრამ არ იჟენებს. არ იქნება უაზრო, . თუ 
ვიტუვით, რომ კაცი ამ ცოდნას არ. იყენებს, როღესაც ბოროტებას სჩადის. 

აქ იგივე მდგომარეობაა, რაც მძინარეთა შემთხვევაში, მათ ცოდნა აქვთ, 

მაგრამ ძილში მრავალ სამინელებას სჩადიან და განიცდიან, რაღტჭან მათ 

აქტიური ცოდნ. ჯრა აქვთ, ამიტომ არ მოკმედებენ ამ ცოდნის სფუბეელზე. 

იგივე მდგომარეობაა თავშეუკავებელის შემთხვევაში, რადჯან იგი მძინარესა 

ჰგავს და ცოდნას არ იყენებს. ამით სიძნელე, გაღაწყდა, რაღჯან კითხჯა 
ეზებოდა იმას, რომ თავშეუკავებელზა მოქმედების დროს ან დაკარგა ცოდ ღნა, 

ან: თვითონ შეიცეალა, "მაგრამ ორივე დაშვება: უაზრობაა, 

აქედან ცხადი გახდება ის, რაც ჩვენ “ანალიტიკებში" ვთქვით," რომ 
დასკვნა შედგება ორი წანამძღვრისაგან, ამათგან პირველი ზოგადია, მეორე 
მისდამი. დაქვემდებარებული დღა კონკრეტული. მაგალითად, , 

„მე ვიცი, როგორ განვკურნო ყველა, ვისაც ციება აქვს. 
IX კაცი ციებით არის ავად. 

“მაშასადამე, მე ვიცი, ს როგორ განეკურნო ის. 

12028 ამრიგად, არსებულა მოვლენები, რომელიც მე ვიცი ზრჯადადღ და 

არა კონკრეტულად. ე.ი. შეცდომა შეძლება მაშინაც წარმოიშოს, როცა 

შვი გეაჭვს. მაგალითად, იცი, თუ როგორ განკურნო ჟველა, ვინც ცოებით 

არის წეპყრობილი, მაგრამ არ იცი აზ ადამიანს აქვს თუ არა ციეზა. «გივე 

შეცდოთ შეიძლება დაუშვას თავშეუკავებელმა, როშელმაც იცის თუ რას 

“უღო დი მავნე, მაგრამ არ იცოდეს, რომ ეს კონკრეტული მოვლენა მაუნე 

აარიფაღ ს) მიუხედავად იმისა, რომ მას ცოდნა "აქვს, იგი მაიაც შეიქლება, 

შეცდეს. რადგან მას აკვს ზოგადი და არა კონკრეტუ ელი ცრონა, ამრიგად, 

არ“ იქნება არავითარი შეუსაბამობა, თუ ჟვიატევით, როჭ თავშეუკავებელს 

აქვს ცოდნა, მაგრამ რაღაც ცუდს მაინც სხადი. აქ იგივე: მღგომარეობაა,: 

როგორიც მთვრალები. მათ როდესაც სიმთერალე გაუვლით, ითსეთიყე, 

ხდებიან, როგორიც იყვნენ. მათ არ დაუკარგავთ არც დფოდნა და არც 

აზროვნების „უნარი, მაგრამ «ისინი სიმთერალემ სილია- როგორც კთ 

სიმთვრალე გაუვლით, ისეთივე ხდებიან, როგორიც სიმთვრალემთე იუვნენ. 

იგივე უნდა ითქვას თავშეუცკავებლუების "შესახებაც. როდესაც მა. ვნება 
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სძლეეთ, ეცლებათ აზროვნების უნარი, მაგრამ როგორც კი გზეჩ- გაფულით, 
ისეთივე ხდებიან, როგორიც მანამდე იყვნენ. 

+“ რებობს კიდევ ერთი არგუმენტი თაგშეუკაეებლობის შესახებ, რასაც 
თან დაბრკოლება ახლავს. ამ არგუმენტის მიხედვათ, ზოგიერთ დემთბვევაში 
თავშეკავებული გასაკიცსია, ხოლო თავშეუკავებელი საკები, მაგრამ სინამ- 

დეილეში ეს არ ხდება, რადგან არც თავშეკავებული და არც თავშეუკა– 

ეებეღი აზროვნებით კრ სცდებიან. ისისი აზროვნებით არჩევენ კა:აგსა და 

«ეს, მიურამ ' თავშეუკავებელი გონებას არ ემორჩილება, თავშეკავებული კი 
ემორჩილება და ამიტომ მას არ( ვნებები სძლევენ. ასევე ის, ვინც ფიქროზს, 

როზ? მაბის ცემა ცუდი არაა ღი ვნებებს“ აყოლილი სცემს მამას, 

თავშეკავებული არაა. ამრიგად, თუ ამ მოვლენებში არ იმყოფება არც 
თავშეკავება და არც თავშეუკავებლობა, მაშინ არც თავშეუკავებლობა 
რესებ« საქები და არც თავშეკავება საძრახისი, როგორც ჩეცნ თავიდანეე 
ვეარაუდობდით. · (I 

ზოგი თავშეფკავებელია ავადმყოფობის გამო, ზოჯს კი ახხკენ 
Cენეზრივი მიდრეკილება აქვს. არსებობს ავადმყოფობის 'პემდეგი ფორმები! 

ზოგი თმებს იწენს და იგლეჯს. ვისც ამ სიამოვნებას სტა კეს, არც საქების 
და არ დასაძრახი, ვინც ვერ სძლევს ამას, არც ისაა დასაძრახი, ბუნეზრიე: 

თავ შეუკავებლობის მაგალითად გამოდგება მონაყოლი იმის შესახებ, რომ 
ერთხელ ასამართლებდნენ ვაეს, რობელმაც. მაჭას სცემ” ვაჟმა კი თავი 

დაიცვა სიტყვებით; "რომ "ესეც სცებდა თავის მაზას“. ამის ”შმემდეც ის 
გაათაეისეფლეს, რადგან მოსამართლემ იფიქრა, რომ დანაშაული დამაზასი– 

პთვხელი იყო მათრ ოჯახისათვის”, არც ისაა საქები, ვინ( მამის ცემის ყნეზას 

სძლევს. მაგრამ ჩვენ ვიკვლევთ თავშეკავებისა და თაეშეუკავებლობის არა 
აზ ფორებს, არამედ იმას, რასაც საქები ·და ხაძრახიხი ზოგადად ეწოდება. 

სოგი სიკეთე გარეგანია. მაგალითად, სიმდიდრე, თანამდებობა, პატიჟი, 

მეგრზრობა, სახელი, ზოგი კი აუცილებელი და სხეულთან არის დაკავში- 
რებული, მაგალითად, შეხება და გემოვნება. “ის, ვინც ამაში თავშეუკავვე- 

ბელია, უნდა ვივარავდოთ, რომ ის ·ყვეელაფერში იკნება, თავშეუკავებელი. 

ვფიქრონთ, რომ სხეულებრივი სიამოვნება და ის სიამოვნება, რომელსაც. 

ჩვენ ვიკვლევთ. ასეთ მოვლენებში უნდა არსებობდეს. 
1202 კითხვა ეხებოდა» იმას, თუ რომელ მოვლენებში“ არსებობს. თავ'მეუ- 

კავებლობა. საერთოდ, პატიკისცემაში თავშეუკავებლობა არ არსებობს, 

რადგან თავზეუკავებლობა პატივისცემაში როგორღაც საქები«. თავშეუკა- 
ქებელი სომ პატიემოჟვარეა. მაინც ვამბობთ, რომ ვინმე თავშეუკავებელია, 
ვუმატებთ, როჭ თავ შეუკავებელია ან პატივში, ან დიდებაში, აჩ სიბრაზეში, 

მაგრამ? როდესაც ვამბობთ, #.ო? "ეს კაცი საერთოდ ლაგშეუკავებელია”, არ 

ვუმატებთ, თუ რაში არის ის თავშეუკავებელი. რადგან დამატების გარეშეც, 
ნათელია, თუ როგორ არის ის თავშეუკავებელი ბაღოგადი თავშყუკავებლობა. 

კო არსებობს სიამოვნებასა დ. ტანჭვაში. 
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ქეემოთ ნათელი გახდება, რომ თაეშეუკავებლობის სფერო სწორედ 

ესაა: რადგან გასაკიცხი, საერთოდ თავშეუკავებელი, ამიტომ გასაკიცბი 

იქნება თავშეუკავებლობის ცალკეული ფორმებიც, მაგრამ პატივი, დიდება, 
ძალაუფლება, ქონება და სხეა, რის გამოც აღამიანს რავშეუკავებელს 

ეუწოდებთ, არაა გასაკიცზი, ხოლო სხეულებრივი სიამოვნებანი გასიკიცხია, 
მაშასადამე, სრული საფუძველი არსებ–ბს იმისთეის, რომ ვინც აბ სფეროში 

საჭიროზე მეტად აქტიურობს, თავშეუკავებელი ეწოდოს «1 სიტყვის სრული 

ბნიშენელობით. 

რადგან თავშეუკავებლობა სიბრაზეში ყველაზე მეტად საძრაბისად 
ითვლება, ამიტომ იბადება კითხვა რა უფრო მეტად საძრახოისია, თავშეუ 
კაეებლობა სიბრაზეში, თუ სიამოვნებაში? სიბრაზეში თავშეუკეევებლები 

შეიძლება შევადაროთ მონებს, რომლებიც დიდის გულმოდგინებით გეემსა- 

ზურებიანი, როდესაც მათ პატრონი ეუბნება, "მომეცი", ისინი“ სწრაფად 

გარბიან და სანამ გაიგებდნენ, თუ რა მოუტანონ, უკვე მოაქვთ, მაგრამ 

მოაქვთ შეცდომით. ამიტომ ზოგჯერ, როცა ქაღალდის მოტანა» საჭირო, 
მოაქეთ საწერ-კალამი. იგიეე ემართება სიბრაზემი თავშეუკავებელს! 
როგორც კი გაიგებს გამოთქმას: “უსამართლობა ჩაიდინა", მას მაშინექ 

აღეძვრება შურისძიების სურვილი და არ უცდის გაიგოს, ნამდეილად მობდა, 
თუ არა უსამართლობა, მაშასადამე, ასეთი დიდი მრისხანება არ იყო საქირო. 

მართალია, ეს თავშეუკავებლობას ნიშნავს, მაგრამ ძალოან საძრახისი არაა. 

სხეულებრიე სიამოვნებაში თავშეუკავებლობა კი ყოველთვის საძრაზისია. 

სიბრაზეშიც არის განსხვავება ერთ “შემთხვევაში გონება უკრძალავს 
მოქმედებას, მაგრამ ის მაინც თავისას აკეთებს გონების საწინააღმდეგოდ. 

თავშეუკავებლობის ეს ფორმა უფრო საძრაზისია, ვიდრე თავშეუკავებლობა 

სიბრაზეში. თავშეუკავებლობა სიბრაზეში ტანჯეას გავს და არ არსებობს 
მრისხანე რომ? არ იტანჯებოდეს მაგრამ ვნებასთან “დაკავშირებულ 

დავშეუკავებლობას კი თან სიამოვნება ახლაეს და ამიტომ ის უფრო მეტად 

არის გასაკიცბი სოამოვნებაჰი თავშეუკავებლობა თავბედობას უნდა 

ნი“ მნაედეს. 

გასარკვევია, ერთი და იგივეა თუ არა თავშეკავება და მოთმინება? 

თავშეკავება სიამოენებასთან არის დაკავშირებული. თავშეკავებულია «ს, 

ვინც სიამოვნებას სძლია. მოთმიზება კი ტანჯვას უკავშირდება, მომთმ?ენია 

კაცი, რომელიც ტანჯვის ამტანია. ასეთი ადა?იანი კი მტკი(უეა. მაგრამ 

თავშეუკავებლობა და სისუსტე ეროი და იგივე არაა. სისუსტე და სუსტი 
ეწოდება იმას, ვინც ტან/ვას ვერ უძლებს, მ-გრამ არა ყველა ტანჯვას, 
არამედ იმას, რასაც სბვა ადამიანები უპლებენ. თავშეუკავებელი კი «საა, 

ეისაც არ ძალუძს სიამოენებისაგან თავშეკავება, არამედ სისუსტეს იჩენს 

და მას ემორჩილება. 

12034 ამას გარდა, არსებობს აგრეთვე ე.წ. თაგზე ბელაღებული «დამიანი, 

ერთი და იგიევა თუ არა თავზე ხელაღებული ღა თავ ძეუკავებელი? თავზე 

„ზელაღებულია ის, ეისაც ჰგონია, რმ რასაც «ს სჩადის. ძალიან კარგია 

“ 
“-



ღა მისთვის სასარგებლოა. მას არე, რალშე ცოდნა გააჩნია, რომელიც 
წინააღმდეგობას გაუწეეღა იმაშა, საითკენაც ეწება მო-ქანებს, 

რომელი უფრო აღვილად სამკურჩალოა, თავზე ხელაღებული, თუ, 

თავშეუკავებელი? არა მგონია, რომ თავზეუკავებელის მკურნალობა უფრო 

«ღვილი იყოს. თავაწყვეტილი უფრო აუკილარ იკურნება, რადგან საკმარი- 

სია, მან გაიგოს, რომ ასეთი, თუ ისეთი მო კმედება დფუდღია, რომ ეს ცუდი 

«ღარ ჩაიჯინრს, თავშეუკავებელს კი ცოღნა აქეს, მ:გრამ ცფანაშაულს მაინც ' 

სმადის, ახე რომ, ის განუკურნებელი ჩანს, 

ვიდა. უფრო თუღორ ის, ვისაც არავითარი დადებითი თეისება ად 

კბასიგუებს, თუ თავშეუკავებელი? სავარაუღოა, რომ პირველია უფრო 

ცული, თადეან მას ცუდ მდგომარეობაში აქვს ის მხარე, რაც უფრო 
პატივსაცემია, თავზგუკავებელს კი აქვს სათნოება, რაც სწორი თვალსა%- 
რისია. ლთაჟანყეეტილს კი ასეთი ცოდნა არა აქეს. აზროვნებ. არის 
უჯელაფრის საწჯისი, მაშასადამე, თავზეუკაქერელს უფრო საპატიო საწ: სი 

პქონიი თანაც კარგ მდგომარერბაში, თავაწყვეტილს კი ეს საწყისი უარეს 
მდგომარეობაში აგეს. მაშასადამე, თავაწყვეტილი თავშეუკავებელზე უარესი 
ყოფილ». · · , 

„ გარღ“ იმის: 2ესუზი ზენებაბ, რასაც ჩეენ ბოროტებად ეთვლით, 
ცხოველებში არ ფეი? 2სნეუს, ის ადამიანები არსებობს, “მბეცური” არის 
სიტყვა, რომელიც ბორ: ხების სიჭარბეს ნიშნავს, რატომ ხდება, რობ ეს 
სიჭარზე «ღაწიასებ?ზი „გეზ. „გზა? იმიტომ, რომ ცსოველებს არ გააჩნიათ 

უმაღლესი საწყისი, რაც ასროვნებაში გამოიბატება, ვის შეუძლია მეტი 
ბოროტების ჩადენა. ლომს, ციონისეს, ფალარისს, კლეარვეს, თუ სზვა 

რომელიმე მოძალადეს! ცხადია, რომ” ამათ, -დასაზელებულთ, რადგან მათ 

ცუდი აზოსავალი პრინციპი აქეთ, რაც ბოროტებას იწეევს. ცხოველებს კი 

უმაღლესი პრინციპი, აზროვნების სახით არა აქვთ. თავაწყვეტილსაც ცუდი 

საწყისი პრინციპი აქეს, რადგან როდესაც ის. რაიმე ცუდს სხადის, მას 
აზროენება ეთანხმება და ამიტომ სწორას თვლის, რასაც აკეთებს, 
მაშასაღამე, მასში საწკისი პრინციპი წესრიგში არ ყოფილა. მაშ, 

თავაწყვეტილი თავშეუკავებელზე ცუდი ყოფილა, · 
1203ხ არსებობს თავშეუკავებლობის ორი ფორმა! პირველი მოუფიქრებლადღ 

და უცბად აქეზებს კაცს მოქმედებისაკენ. მაგალითად, როცა ლამაზ ქალს 
ეზედავთ, მაშინვე ვნება ალგვეძრება. ვნება კი წარმოშობს სწრაფეას 

მოქმედებისკენ, რაც სწორი არ იქნება. მეორე ფორმა როგორღაც სუსტია, 

მაგრამ გებედება იმ ადამიანებში, ვისაც ცოდნა მოქმედებ.ს უკრძალავს. 

პირველი ფორმა არ უნდა იყოს ძალიან ცუდი, რადგან იგი გეხვდება 
სერიოზულ, თჭილ და კარგაღ აღზრდილ ადამიანებში. მორე ფორმა კი 

გვხდება ცივ და მელანქოლიურ ადამიანებში და ის გასაკიცბია. ამას გარდა, 
არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ კაცმა აღგზნებისაგან თავი შეიკავოს 

“ღა როცა ლამაზ ქალს ღაინახავს, გაიფიქროს ბაგერ, მოდის მშვენიერთ, 
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ქალი, საპიროა სიფრთხილე" ამრიგად, ასეთ» მსჯელობის კარნაბით 

გრძნობალი შთაბეპდილებებით შე!ყრობილი კაცი აღარც ძლიერ ვნებებს 
დაემორჩილება ღა არც რჯიბე ცუდს ჩაიღენს, მაგრამ გასაკიცბია ოს, ვინც 
იყის, რაც არ უნდა ჩაიდინოს, მაურამ სიამოვნებას აყოლილი ღა თანაც 
სუსტი, მაინც სჩადის ღანაშ:ულს. წესიერი კაცი კი ასეთი თაუშეუკავებელი 
არასოდეს არ გაზღება. თავს ვერ შეიკავებს ის, ვინც აღჭურვილია წინასწარი 
ცოდნით, მაგრამ მას არ ემორჩილება და ენებებს «ყოლილი როგორღაც 

სუსტდება და ძალღონეს კარგავს. 
ზემოთ დასმული იყო კითხვა იმის შესახებ, არის თუ არა გონიერი 

ადამიანი თავშეკავებული? ამაზე ეუპასუბებთ, რომ გონიერი ადამიანი 

თავშეკავებულია. თავშეკავებულია. არა მხოლოდ ის, ვისაც „ვნებები აქვს, 
მაგრამ ცოდნით იმორჩილებს მათ, არამედ ისიც, ვისაც ენებება» არა აქეს, 
მაგრამ? თუ აღეძრა, სძლევს მათ. გონიერია ისის, ვისაც ყეუღი ენებები არა 

აქვს დღა მათ შესახებ სწორი წარმოდგენა აქვს. აქედან გამომდინარეობს, 

რომ გონიერებას ისეთივე მიმართულება აქვს, რაც თავშეკავებას და რომ 

გონიერი თავშეკავებულია: და პირიქით, თავშეუკავებელი გონიერი არაა. 
გონთერია ის, ეინც არ ჯანიცდის, ზოლო თავშეკავებული განიცდის ვნებებს, 

მაგრამ სძლევს მათ. არც ერთი ამ თვისებათაგანი არ ახასიათებს გონიერებას , 

და მაშასადამე, თავშეკავებული გონიერი არაა, 

12048 თავშეკავებულია თუ თავშეუკავებელი თავხედი. კაცი! თუ ესენი 

ერთმანეთთან დაკავშირებული არ არიან? თაეშეუკავებლობას ადგილი აქვს 

ადამიანებში, რომლებშიც სწორი აზრი ენებებს ებრძვის. თავხედი კი ასეთი 

არაა, რადგან რს სჩადის ცუდ! 8 „ნებასთან შეთანხმებით. ასე რომ, არც 

თავზედია ისეთი, როგორც <«. ; შეუკავებელი ღა არც თავშეუკავებელია . 

ისეთი, როგორი თავზედი. ჯარდა ამისა, თავხედი თავშეუკავებელზე ბევრად 

ცუღია. რადგან ბუნებრივი მიდრეკილებები უფრო ძნელად განიკურნება, 

ვიდრე ჩვეულებით მიღებული, ვფიქრობთ, რომ ჩვეულება იმიტომაა მყარი, 

რომ შეთეისებულს ბუნებრივად აქცევს. თაებედი კო თავ შეუკავებელზე 
ღაბლი დგას, მასში აზროვნებაც უურო დაბალ დონეზეა, თავშეუკავებელი 

მასზე ცუდი მაშინ იქნებოდა, თუ ის ბუნებრივად იქნებოღა ცული, როგორც 
თავხედი, მაგრამ თავშეუკავებელი ცუდია ჩვეულების გამო. თავზედი კი 
ბუნებრივაღაა ასეთი. თავზეღის განკურნება უფრო ძნელია, რადგან ერთ 
ჩვევას მეორე ჩვევი აძევებს, ზოლო. ბუნებრივი თვისება არაფრით არ 
შეიძლება გამოძევებულ იქნას, 

თავშეუკავებელია ოს, ვისაც ცოდნა აქეს ღა არც აზროენებას შეჰყაეს 
ის შეცდომაში. ასეთივეა გონიერი რომელიც აზროვნებით ყველაფერს 
სწორად განქვრეტს. «პიტომ შეიძლება თუ არა, რომ გონიერი ისეთივე 
იყოს, როგორც თავშეუკავებელი? ეს სადავოა. მაგრამ თე ზემოთქმულს 
მიეყვებით, მაშინ გამოდის, რომ გონიერი არ შეიძლება თავშეუკავებელი 

იყოს. ჩვენ კი ვთქვით, რომ გონიერია ოს, ვისაც არა მზოლოდ სწორი აზრი 
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აქვს, არამედ ვინც აზროვნების კარნახით აკეთებს იმას, რაც უველაზე 

კარგია, მა“ძინ გონიერი იქნება არა თავშეუკავებელი, არამედ მოქნილი 

გონების მქონე. ზემოთ კი ჩვენ ერთმანეთისგან გახეასხვავეთ მოხერხებული 

და გონიერი, მართალია, ორივე ერთსა და იმავე სფეროში მოქმედებს, 

მაგრამ ერთი აკეთებს იმას, რა საჭიროა, მეორე კი არა. მაშასალ ამე, 

შესაძლებელი ყოფილა, რომ თავშეუკავებელი მოზერსებული იყოს, რადგან 

არ ყოფნის ძალა იმის განსახორციელებლად, რასაც სწორი აზრი უკარნახებს, 

მაშინ გამოდის, რომ გონიერი თაეშეუკავებელია, მაგრამ ეს შეუძლებელია. 

თავი 7 

რადგან სიტყეა ჩამოვარდა ბელნიერების შესახეზ, ამიტომ საქიროა 

ამის შემდეგ ვილაჰარაკოთ სიამოვნებაზე, რადგან ყველა დარწმუბებულია 

იმამი, რომ ბსეენიერება არის ახ. სიამოვნება, ან სიამ. ვნებით აღსავსე 

ცხოერება, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, ის არაა ცხოვრება სიამოვნების 

გარეშე, ისინი, რომლებიც ფიქრობენ, რომ სიამოვნება არაა სათნოება, 

ამბობენ; «ვიცხოვროთ. ტანჯვის გარეშე“. ამრიგად, მათთვის ცხოვრება 

ტანჯვის გარეშე ფახლოვყდება სიამოვნებით ცხოვრებას, მაშასადამე, სწორია. 

ლაპარაკი სიამოვნებაზე არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სხვებიც მოითხოვენ 

ამას, არამედ იმიტომ, რომ სიამოვნებაზე ლაპარაკი ჩეენთვისაც აუცილე- 
ბელია. რაცგან მსჯელობა ბედნიერებას ეხება, ხოლო ბედნიერება ჩვენ 
ჯანესაზღვრეთ, როგორც სიამოვნებით ცხოვრება, სათნოების სფერო კი 

არის სიამოეგნება და ტანჯვა, აქედან გამომდინარეობს სიამოვნების განხილ- 

2 ს აუცილებლობა, რადგან ბედნიერება სიამოვნების გარეშე არ არსებულა, 

1204ხ პირველ ყოვლისა, ვიმსჯელოთ იმაზე, რასაც ზოგიერთი ამბობს, რომ 

სიამოენება არაა ერთ-ერთი სიკეთე სხვა სიკეთეთა შორის. მათი პირველი 

„არგუმენტი ასეთია! სიამოვნება არის ქმნადობა. ქმნადობა კი დაუმთავრე- 

ბელია. სიკეთეს კი არა აქეს ადგილი იმაში, რაც დაუსრულებელია. მათი 

მეორე არგუმენტია! არსებობს სიამოვნების. ცუდი ფორქები, ზოლო სიკეთე 

არ "შეიძლება იყოს ცუდი მოელენების სფერო. შესამე არგუმენტი! 

სიამოვნება გეხდება უველგან, როგორც ცუდში,. ისე კარგში, როგორი 

მხეცურ, ისე ჯოგურ მოვლენებში, კარგი კი ცუღთან აღურეველია და 
ყველასათვის არ არის დამაზასიათებელი. მეოთხე არგუმენტი: სიამოვნება 

არაა დამოუკიდებელი, სიკეთე კი დამოუკიდებელია. მეხუთე არგუმენტი: 

იგი ზელს უშლის ზნეობრივი მშეენიერების განხორციელებას, სოლო. რა) 

მშვენიერებას უშლის ხე-ს, ის სიკეთე არ იქნება. 

ჯერ ვილაპარაკოთ პირველ არგუმენტზე, კერძოდ, წარმ. შობაზე და 

ეცადოთ მისი დარღვევა, რადგან ის სწორი არაა. პირეელ ყოელისა, უნდა 

ითქვას, რომ ყველა სიამოვნება ქმნადობა არაა, რადგან ქმნადობა არ 

მიიღება არე ხედვით, არც სმენითა და არც ყნოსვით, ის არაა გამოწვეული 
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“ც ჭ-მით, არც სმით, არც ნაკლებობით ღა რაიმე სხეა საშუალებებით. 

ეს სიამოვნება ჩნდება სიჭქარბისა და ნაკლებობის დროს, როცა საჭირო 

ხდება დანაკლისის შევსება, ანდა სიქარბის შემცირება. ამ შემთხვევაში ის 

ქმსადობაა. მაგრამ ნაკლებობა და სიპარბე არის ტანჯვა. მაშასადამე, 
სიამოვნება ყოფილა იქ, სადაც ტანჯვაა. მაგრამ ზედეაში, უნოსვაში არაა 

წინაწარ მოცემული ტანჯეა, რადგან არავინ, ვინც სიამოვნებას იღებს 

მბედველობით, ან უნოსეით, არ იტანჯება. ასევე აზროვნებაშიც რაღაცის 

განჭვრეტის დროს კაცი იღებს სიამოვნებას ტანჯვის გარე ჰე. მაშასადამე, 

არსებულა რაღაც სიამოვნება, რაც ქმნადობა არაა. და რობელიც სწორედ 

ამიტომ არის სიკეთე. 

საერთოდ კი, არც ერთი სიამოვნება არაა ქმნადობა. არაა ქმნადობა 

არც ჭამით, არც სმით მიღებული სიამოვნება. მაშასადამე, სცდებიან ისინი, 
რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ასეთი Iიამოენება არის ქმნაცობა. ისინი კი 

ეარ»უდობენ, რომ თუ ჰჭამითა და სმით მიღებული სიამოვნება ლდა ქმნადობა 

ერთმანეთს ემთხვევა, მაშინ სიამოვნებაც ქმნადობა ყოფილა, მაგრამ ეს ასე 

არაა. თე სულის ის ნაწილი, რომლითაც სიამოენებას ვიღებთ, მოქმედებაშია, 

მაშინ დანაკლისის შეესების დროს, სულის ეს ნაწილი მოქმელებაში იქნება 
ღა მისი მოძრაობა და მოქმედება კი სიამოვნება იქაება. შევსებით 

გამოწვეული სიამოვნება თვალსაჩინოა, ხოლო სულის ის ნაყილი, სადაც ეს 

ხდება, უხილავია. ეს იმასვე ნიშნავს, რასაც ზოგიერთი ამბობს, რომ 

ადამიანი სხეულია, რადგან სხეული "შეიგრძნობა, სული კი არ შეიგრძნობა. 
სინამდეილეში კი სულიც ”შეგრძნებდია და აქაც ისეთივე მდგომარეობაა, 
რაც შეგრძნებად მოვლენებში. იქ, სადაც) სიამოვნებას ვიღებთ, არის სულის 

ნაწილი და ის შევსებასთან ერთად მოქბედებს. მაშ, არც ერთი სიამოვნება 

არ ყოფილა ქმნადობა. 

12050 არსებობენ მოაზროენენიც, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სიამოვნება 

შეიგრძნობა ბუნებრივი მდგომარეობის აღდგენისას. ბენებრიეი მდგომარე- 

ობის აღდგენა კი არის ნაკლებობის შევსების შედეგი, რასაც შევსება 

გოსდევს მედეგად, მაგრამ, როგორიც უკვე ეთქვით, სიამოვნება არსებობს 

თჰაც, სდაც არ ზდება დანაკლისის “'ძეესება. ნაკლებობა კი არის ტანჯეა. 

ჩვეს კი ვამბობდით, რომ არსებობს სიამოვნება ტანჯვის გარეშე და 

ტა§ნჯევამდე. მაშინ აქედან გამომდინარეობს, რომ ნაკლის შევსება და 

ზუნებრივი მდგომარეობისადმი დაბრუნება სიამოენება არ იქნებოდა, რადგან 

აღნიმსულ სიამოენებებში არ არის არავითარი ნაკლი. ისინი უარყოფენ 

სიამოვნებას როგორც სიკეთეს, 5ადგან მას ქმნადობად მიიჩნევდნენ. მაგრამ 

არც ერთი სიამოვნება არაა ქმნადობა, ამიტომ სიამოვნება სიკეთე ყოფილა. 

არსებობს ასეთი მოსაზრებაც, რომ ყოველი სიამოუნება არაა სიკეთე. 

ამ შემთხეევაში კი შეიძლება სწორი შეხედულებების შემუშაეება შემდეგ- 

ნაირად. თუ სიკეთე გვხვდება ყეელა კატეგორიამი, სუბსტანციაშიც, 

მიმართებაშიც, რაოდენობაშიც, დროშაც და საერთოდ, ყველგან, მაშინ ეს 

მოსასრება არ იქნება სწორი, რადგან უოველ ზოქმედებას თან სდევს 
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სიამოვნება, მაშ, სიამოვნებაც და სიკეთეც ჟველა კატეგოროაში არსებული, 

სიამოენება კი სიკეთიდან წარმოიშობა. მაშ, სიამოვნება იგივე ყოფილა, 

რაც სიკეთე. აქედანეე (ბაღი ზდება ისიც, რომ სოამოვნებ: საზეები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, რადგან განსხვავებულია ის კატეგორიები, 
სადაც სიაბოვნება გეხვღება მაგრამ აქ არაა ისეთივე მდგომარეობა, 

როგორც მეცნიერებაში, მაგალითად, გრამატიკაში და სზვ. მაგალითად, თუ 
ლამპროსმა იცის გრამატიკა, მას იგივე თვისება აქვს, როგორიც ნეზისმიერ 

გრაბატიკოსს, რადგან არ არსებობს გრამატიკის ორი განსხვავებული საზე 

ლამპროსისა ღა ნელევსისა. სიამოვნებაში კო ასეთო მდგომარეობა არაი, 

„რადგან სიმთერალით დია სქესობრივი კავშირით მიღებული სიამოვნება, 
კაცში ერთნაირ განწყობას არ იწვევს. მაშასადამე, უნდა ვივარაუღოთ, რომ 
არხებობს სიამოვნების განსხვავებული სახეები, | 
1205ხ აქედან გამომდინარეობს, რო? არსებობს ცუდი სიამოენებანიც 

«მიტომ ვფიქრობთ, რომ ასეთი სიამოვნება სიკეთე არ უნდა იყოს. მაგრამ 
ასეთი არგუმენტი შეიძლება წამოყენებულ იქნას არა მხოლოდ სიამოვნების 
მიმართ, არამედ ბუნებრივი მდგომარეობისა და ცოდნის „მიმართა სომ 

არსებობენ დაბალი დონის არსებები, მაგალითად, ზოჭოები, ჭიაყელები და. 
სზე, მაგრამ ამის გამო თვითონ ბუნება არაა ურველთვის- დაბალი დონისა. 
მაგალითად, არსებობს დაბალი დონის საქმიანობა, როგორიცაა ხელოსნობა, 

მაგრამ ამის გამო მთელი ცოდნა არაა დაბალი დონისა, არამედ არსებობს 

ისეთი ცოდნაც, რომელიც სიკეთეა. ასეეეა ბუნებაშიც. როგორც მოქანდაკე 
«რ უნდა შევაფასოთ თმით, თუ რა გამოაქანდაკა მან ცუდად, ან რა ნაკლი 
აქეს მას, არამეღ იმის ღა მიხედვით, თუ რა შექმნა მან კარგი. ასევე არც 
ცოდნა, რაც ბუნება ღა ა#( სხვა“რომელიმე მოვლენის თვისება არ უნდა 
განვიზილოთ ცუღის მზროვ, არამედ იმისღა მიხედვით. რაც მასში კარგოა. 
«ისევე სოამოვნებაც თავისი არსით კარგია, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რო2 არსებობს 

დაბალი“ დონის სიამოენებაც. ასევე ცხოველებიც თავისი ბუნებით გასხვა- 
ეებულნი არიან, არსებობენ როგორც კარგი, ისე ცუდი ბუნების ცხოველები. 
2აგალოიააღ, «ალამიანი თავისო ბუნებით კარგია, მაგრამ მგელი ან სხვა 
რომელიმე მზეცი –– ცუდი. ასევე განსხვავებულია ცბენისა და აღაჭიანის 
ბუნება, ძალლისა და საზედრისა თვითეული მათგანისათვის სიამოვნება 

იქნებ. არაბუნებრივი მღგომარეობიდან ბუნებრივი მდგომარეობისადმი 
დაბრუნება, მაშინ ეს ცუღი ცხოველებისათვის იქნებოდა ცუდი სიამოვნება, 
რადგან, როგორც ვთქეით, ერთი. .და იგივე არაა აღამიანისა და ცზბენის 
ბუნება, წია სზვა რომელიმე ცხოველისა ღა რაღგან ისინი ბუნებით 

განსხვავებულნი არიან, ამიტომ განსხვავებული იქნება მათი სიამოვნებანიც. 
სიამოვნება მდგომარეობს აღღგენაში, ხოლო როგორც ამბობენ, აღდგენა 

არის ბუნებრივო მდგომარეობისადმი დაბრუნება. ამ · შემთზვევაში ცედი 
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ბუნების მქონე ცხოველის დაბრუნება ბუნებრიეი მდგომარეოზისადმი იკხება 

ცული; კარგისა -- კარგი, 
მაგრამ ისინი, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სიამოვნება სიჯეთე არაა, 

იმაყვე განიცდიან, როგორსაც ადამიანები, რომლებმაც არ იციან, თუ რა 
არას სექტართ ღა ჰგონია, რომ ღმერთებიც ღვინოსა სვამკ§, რადგან 
მათ»გის ამაზე ძვირფასი არა არის რა. ეს მათ უცოდინარობით ემართებათ. 

იგივე დაუმართათ იმათ, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ყველა სიამოვნება 
ტის კპნადობა ღა არა სიკეთე. ეს კი იმიტომ, რომ მათ სხაულებრივი 

სიამოვნების გარდა, სხქა სიამოვნება არ იციან. ღა რადგან სხე ულეზრავი 
სიამოენება ქმნადობაში მდგომარეობს, ამიტომ ჰგონიათ, რომ სიამოვიება 

საერთოდ არაა სიკეთე. 
სიამოვნება არსებობს იქაც, სადაც ზდება საწყისი მდგომარეობისკენ 

ღაბრუნენა, აწ სადაც ეს უკვე მოხდა, მაგალითად, სიამოვნება მბეჯვეღობსის, 
სმენის დ. სხვა ამგვარის ნაკლის შევსება, სადღაც ბუნებრივი მლ გომარეოშა 

უვ ვე. ალდგა, რადგან სიამოვნების ორიეე საბეობა მოქმე დებას გულიეახ.ონს,, 

მაზინ ცხრი ხდება, რომ მბედველობით, სმენით და აზროვნებით მიღელული, 

სიამოვნება საუკეთესო რამ ყოფილა. რაც) შეეზება სხეულებრივ სიამოვნენას 

ას ნაკლი" შევსებას წარმოადგენს. 
ისიც ივო ნაოქვამი, რომ სიამოენება სიკეთე არაა, რადგან ის. რაც, 

ყველგან არსებობს და ყეელასათვის საერთოა, არ შეიძლება სიკეთე იყოს. 
ახეთი რამ კი ჟეელაზე მეტად პატიემოყვარისა და პატივმოყვარეობისათვის. 

უდა იუოს დამახასიათებელი, რადგან პატივმოყეარე- ია; ვისაც სუროს, რომ 
რაიმე მბალოდ მას ჰქონდეს, რათა ამით ყველს სჯობდეს. იკნე2 პირიქჯო, 
ბდება, რომ სიამოვნება იმიტომაა სიკეთე, რომ მას ყეელღა ეტანებაზ სზრაფვჯ. 

სიაგოვნებისაკენ ყველას ახასიათებს და მას ყველა ეტაზესა, სწორედ «იტომ! 
სიამოვნება, თავისი არსით სიკეთე უნდა იყოს. 

12056 ასეც ფიქრობენ, რომ სიამოვნება დაბრკოლებაა, ამიტომ, მასზე, ლ“. 

ითქმის, რო? ის სიკეთეა დაბრკოლებად კი მას იმიტომ თელიას, რომე 

როყრრც წანს, მათ იგი კარგად ვერ იკვლიეს. საგნების შემოქმედებიVა!ს 

წარბი მოზილი ხიამოენება დაბრკოლება კი არ უნღა იყოს, პირიქჯთ.. 
დამაბრკოლებელი რაღაც სხვა სიამოვეება უზდა იყოს. ასეთია, მაგვლითადა, 
სისთვრალ«თ მიღებული სიამოვნება ასევე ერთით ცოდა შეიძლება 
დამაბრკოდებელი იყოს მეორე ცოდნისათვის, რადგან ორივეთი. ერთუღრო-- 
ულად მოქბედება არ შეიძლება. მაგრამ ცოდნა რატომ არ უჟწდა. იყოს 
სიკეთეც თუ ის შემოქმედების დროს სიამოენებას წარმოშობს? ჭარფა., ამთL" 

იზაღება კითხვა, როგ სიამოვნება დამაბრკოლებელი», 'თუ ის უფრო. მეტ 

აქტიურობას, იწეეეს! სიამოვნება უურო ეზერგიული მოქმედებისაკენ 
გვიბიძგებს და თვითონაც ენერგიული მოქმედების შედეგია. რადგან. ბეჯითად 
მოქმედი, მოქმედებს სათნოებით, ამიტომ მოქმედება მისთვის სასიამთვნოა 

და განა იგი იმიტომ უფრო მეტი ენერგიით არ იმოქმედებს? სინამდვილეში 
ეს ასეც ბდება, რადგან ვინც სიამოვნებით მოქმედებს, ის მუყაითიც , არის. 
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ხოლო ვინც მშვენიერების 'შემოქმედებისას ოტან/ება, ის არც მუჟაითი 
იქნება ტან/ვას იძულება იწვევს, ამიტომ ვინც იტანჯება რომელიმე 
მშვენიერების შემოქმედებისას, ის იძულებით მოქმედებს. ზოლო იძულებით 
მოქმედი პუყაითი არაა, სათნო მოქმედება უნღა ხორციელდებოდეს ან 

სიამოვნებით, ან ტანჯვით, მესამე გზა არ არსებობს. რატომ? იმიტომ, რო2 

სათნოება ჰდებარეობს გრძნობადობის სფეროში, გრძნობა კი მდგომარეობს 

ტანჯვასა და სიამოვნებაში. შუალედი არ არსებობს, ამრიგად, ცბადოა, რომ 

სათნოება განუკრელად უკავმირდება ტანჯვას, ან, სოამოენებას, ვინც 
ტანჯვითა ჰქმნის მშეესიერებას, ის არც წესიერი კაცი იქნება. ასე რო?, 
სათნოება უნდა იყოს არა ტანჯვის, არამედ სიამოვნების შედეგი, ხოლო 

სიამოვნება არა თუ დამაბრკოლებელია მოქმედებაში, პირიქით, ის 

გატაცებას იწვეეს და მოქმედებას წარმართავს. საერთოდ, სათნოება არ 

უნდა არსებობდეს იმ სია?ოვნების გარეშე, რომელსაც ის იწვეეს. 
სხვა თეორიების მიხედვით, ცოდნა სიამოვნებას არ წარმოშობს. მაგრამ 

არც ეს თვალსაზრისია სწორი, რადგან მზარეულნი, გვირგვინის მკეთებეტნი 

და პარფიუმერნი სიამოვნების შემოქმედების პროფესიონალები არიან, სხვა 

სულიერი მოღეაწეობისათვის სიამოენება არაა მიზანი, მაგრამ ისინი ან 
სიაჭოვნება, უკავშირდებიან ან სიამოვნების გარეშე არ არსებობენ. 

აბრიგად, ცოდნაც სიამოვნების წარმომქზელია, 
ერთ-ერთი თეორიის მიზედვით, სიმოვნება არაა უმაღლესი სიკეთე, 

ასე და ამგვარი მსწელობით ისინი სპობენ ცალკეულ სათნოებებს, რადგან 
თუ სიმამაცე უმაღლესი სათნოება არაა, ამიტომ ის სიკეთე აღარაა? ეს ზომ 

უაზრობაა. ასევეა სზვა სათნოებებშიც. სიამოვნება იმიტომ აღარაა სიკეთე, 

რომ იგი უმაღლესი სიკეთე არააწ 
L206ხს ერთგვარი სიძნელე წარმოიმობა სათნოებების განხილე«ს დროს. 

მაგალითად, როდესაც აზრი სძლევს ვნებას, მე ვგულისხმობ თავშეკავებულ 
კაცს, «ნღა პირიქით, გრძნობა შეუბრუნდებ» ღა სძლევს აზრს, როგორც 
ეს თავშეუკავებლებს ემართებათ, მაშინ სულის უგუნურ ნაწილში, რომელიც 
კარგ. განწვობაშია, ან ბოროტება სძლევს სწორად წარმართულ. აზრს, 
(ასეთია თავშეუკავებელი კაცი), ანდა აზრი, რომელიც ცუდ მდგომარეო- 

ბაშია, სბპლევს კარგ 2დგომარეობაში მყოფ გრძნობას, რომელსაც მისთვის 

დამახასიათებელი სათნოებაც კი გააჩნი+ თუ ეს შესაძლებელია, აქედან 
გამომდინარეობს, რომ სათნოებით ცუდად სარგებლობენ, რადგან ცუდად 
წ.რმართული აზრი სათნოებასაც ცუდად იყენებს. მაგრამ ასეთი მედეგი 

უაზრობაა. 

“ამ დაბრკოლების დაძლევა და მასზე პასუბის გაცემა ადვილია იქიდან, 
რაც სათნოების შესაბზებ ჩვენ ზემოთ ვთქვით. სათნოება არსებობს იქ, 

სადაც კარგაღ წარმ.რთული აზრი ჰარმონიაშია გრძნობებთან, რომელთაც 

მათთვის ესაბაგისი სათნოება გა-ნნიათ და პირიქით, თუ გრძნობა 

გონებასთან ასეთსავე ჰარმონიაში იმუოფება. ასე განწყობილნი ისინი 
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, ერთმანეთთან შეხმატკბილებული არიან. ასე რომ, აზროვნება იქ ყოველთვის 
სწორ განკარგულებებს იძლევა და გრძნობაც, რომელსაც სწორი ბიმართუ- 
ლება აკვს, წარმატებით მოქმედებს. მაგრჯმ როდესაც აზრი ცუდ მდგომა- 
რცობაშია, ხოლო გრძნობა კარგში, მაშინ სათნოება ვერ განხორციელდება, 

რადგან რაციონალური ჟყლემენტი გამოტოვებულია. სათნოება კი ორივე 
მბარის ერთობლივი მოქმედებით მიიღებ, «სე რომ, სათნოების ცუღად 

გამოყენება შეუძლებელია» 
,. ზოგი ფივრობს, რომ სათნოების წარმმართველი დღა საწყისი „რის არა 

აზრი, „რამედ უფრო გრძნობა. რადგან აღამიანში თავდაპირველად 

მშვენიერებისაკენ ირაციონალური სწრაფვა ჩნდება, მხოლოდ «ბი 'პებდეგ 
დი ამის საფუძველზე განსჯის და გადაწყეეტს აზრი. ეს ცირგალ "პექრინეეა 
ბაებეებში და იმ არსებებში, რომელნიც აზროეჩების გარეჰგ ცხოერინე. 

მიი,ბი ჯერ მშეენიერებისაკენ ირაციონალური სწრაფვა წარმოოშვგებ., სოლო 

აზრ. შემთეგ ჩნდება. ღა იგი გრძნობასთან შეთანსმებით იას«რვოებს 
წივენერების ქმწირობას. მშვენოერების შემოქმედებისა რაითს :ლური 

ბოსებხ სათავეს თრაციონალურშა იღებენ. მაგრამ თდ; ძრაცითნა:იუოთ 
სარინი რაციონალურთან პარმონიაშ. ეერ მოდიან, მათინ წინიღბჯევრ- 

ბათ“ ეჭცეჟი ნ მასთან. მამასაღამე, როგ ი442( ნანს, სათნოების საწყისი უფრო 

კარგად მოწესრიგებულ გრძნობაშის, ეიცრე აზრში, · 

ფავიც 

რადუან სატყვი ჩაბოვარდი ზეღწივრებაზე, საჭიროა» ვიბს/ელოთ 
მბაოწივრი “მეზოზვევის მ4აბებ, რაღვან ბევრი გიქროსს. რომ ბეღნიერებ” 
ახოს გამოწვეული “რშმემთხევვისაჭჯან, აღა მის ზგაღვშე »რ არსებობს. ცს 

საორი უნია იყოს, რადგან გარეგან სიკეთოეთა გარეშე, როპელთა ძირითადი 
შეზეზი “მემოზგვყვაა,; ბედნიერება არ არსებობს, ამიტომ საქიროა მსჯელობა 
ბეღაიგრი შემობგევის შესაბებ, რა არის იგი, ხად არსებობს და როპელია 
მისი მოქმედ დების სფერო? 

2076 დარუყებს რა კიცი ამის კვლევას ღა, განხილვას, მაშინეე ასეთ 
სიძველეს §იალუუებ”ი არავინ არ ამაოსა, რომ შემთხვევის მიზეზი არის 

ბუმვიჯ ჩაღდას, სადაც ბუნებაა მიზეზი, იქ ბოვლესების წარმოშობა უბეტეს 
ზემოსვეკაზი თს უფრველთვის ერთნაირაღ წარჭოება, შემ. ზვევი კი არც 
კანონზრომაერ:დ ღია ათე ვრთLსაირაღ არ მოქმედებს. მაშასადამე, შეგთხვევა 

ახეთ ბოვუეზს ებზე არ ოთკბის, შებთხვავა არ გავს არც გონებას, არც სწორ 

თვალზაზრა:5, რაღგან გინეზდ და იზრს არა ნაკლებ ახასიათებს წესრი,, 
და ერინაირთ მოქმედება და არი “შემ”ბვევიოთ, სადაც უმეტეს შემთხვევაშ, 

ირის გონებ. და. აზრი, იჭ ნაკლებია მემთხევეთ ხოლო საღაც ზშმირია 

შემთხვუვა, თქ ნაკლებია გონებით. შეიძლება თმის დაშევბა, რომ ბეღნიერი 
შე?თბევა არ«ს ღპერთების ერთგვარ« ზრუნვა ჩკენჯე! თუ ეს შეუძლებე- 
ლოა C2ერთებს წვენ ვთვლით ისეო გამგებლებად, როპლვნიც სიკეთესა და 
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ბოროტებას დამყაზურების შესაბამისად ანაწილებენ. ბოლო შემთხეევა და 

ის, რაც მისგან არის წარმოშობილი, მიმდინარეობს ისე, როგორიც მოხვდება. 

თუ ღმერთს ასეთად მივიჩნევდით, მაშინ ჩვენ მას ჩავთვლიდით ან ცუდ ან 

არა სამართლიან მოსამართლედ. ეს კი ღმერთებს არ შეშვენით. 

გარდა ამისა ჭშემთხვევ,სს ზემოდასახელებულ მოვლენებს გარდა, 
სხვაგან ეერ მოვ.+/აესებთ. ასე რომ, ცხადია, ის რომელიმე მათგანია, გონება, 

აზრი ღა ფყოდნა, როგორც ჩანს, სრულიად სხეა რაღაცაა, ვიდრე შემთხვევა. 

ასევე, ჩვენის აზრით, ღპერთების მხრიე ზრუნეა და კეთილგანწყობა 
სრულიად განსხვაედება “შემთხეევისაგან”ნ რადგან ბედნიერი “შემთხვევა 

შეიძლება ცუდ ადამიანებსაც ერგოთ და სწორი არ იქნებოდა გვეფიქი!ა, 

რომ ღმერთი ცუდ ადამაახებზეც ზრუნავს. ამრიგად, გვრჩება და უფრო 

მესაფერიც“ არის, რომ ბედნიერი შემთბვევის არსებობის ადგილად ბუნება 
მივიჩნიოთ, 

შემთბგევა საერთოდ და კერძოდ, ბედნიერი შემთხეევა, არსებობს იმ 

სფეროში, რომელიც ჩეენზე არ არის დამოკიდებული, რაზეც ჩვენ არ 

გვაქვს უფლებამოსილება და რის განხორციელების უნარიც არ გვაქეს. 

ამიტომ? სამართლიანობასა და სამართლიანს არავინ არ უწოდებს ბეღნიერ 

'შემთხეევას, არ უწოდებენ არც მამაცს და ირე სხეა რომელიმე სათნოების 

მქონეს, რაღგან ამის ქონება ან არქონება ჩვენზეა დამოკიდებული, უფრო 

მიზანშეწონილი იქნებოდა, რომ ”'შემდეგმი ისეთ მოვლენებზე გვეზმარა 

გამოთქმა «ბედნიერი "შემთხვევა', როგორიცაა კეთილშობილება და საე“.- 

თოდ, ისეთი სიკეთე, რაც ადამიანზე არაა დამოკიდებული, ისეთ სათნოებას, 

რაზეც კაცს არავითარი ძალა არა აქვს, ბედნიერი შემთხვევის შედეგი 

ეწოღება, ოუმცა არც ამ მოვლენებზე შეიძლება ამ გამოთქმის პირდაპირი 

მნიშვნელობით ზმარება. 

გამოთქვას "ბედნიერი შემთხეევა« უფრო მრავალი მნიძენელობა უნდა 

ჰქონდეს. ბედნიერს ეუწოდებთ ადამიანს, რომელსაც საკუთარი განზრაზვის 
გარეშე რაიმე ძეირფასი ხვდა წილად. მაგალითად, თუ კაცს სასჯელი 

ეკუთენ და, მაგრამ ამის ნაცვლად მოგება ზედა წილად. მაშასადამე, ბედნიერ 

შემთხყევას იქა აქვს აღცილი, სადაც კაცი სიკეთეს აღწევს წინასწარი 

გამიზნულობის გარეშე, ბოროტებას კი თავს აღწევს. 

1207ხ ამრიგად, ჩვენი სურვილისაგან დამოუკიდებლად სიკეთის მიღწევა 

და ბოროტების თავიდან აშორება ბედნიერი შემთხვეეა ყოფილა. მაშასა- 

დამე, ბედნიერი შემთხვეეა ალოგიკური ბუნებისაა. ხოლო ბედნიერი ეთქმის 

ომას, ვისაც აქეს ირაციონალური სწრაფვა სიკეთისაკენ და აღწევს კიდეც 

მას. ეს კი ბუნებით არის გამოწეეული, რადგან ჩვენ სულმი იმუოფება 

ბუნებრივი მიდრეკილება იმისკენ მისწრაფებისა, რისთვისალ) ჩვენ გარკეე- 

ული მონაცემები გვაქვს. თუ ასეთ .კაცს ეიწმე ჰკითხაეს: "რატომ მოგწონს 

ასე მოქმედება?" ის უჰასუხებს, “.რ ვიცი, მაგრამ მომწონს კი“. იგივე 

ემართებათ ენთუზიაზმში მყოფთ, რადგან მათ წინასწარი გადაწყვეტილების 

გარეშე აქვთ მისწრაფება რაიმე გარკვეული მოქმედებისაკენ. 

66



მაგრამ ბედნიერი შემთხვევისათეის არა გვაქვს მისთვის შესაფერისი 

სასელი, ხშირად მას ეუწოღებთ მიზეზს, გაგრამ მიზეზი სულ სხვაა ღა 

ბედნიერი შემთხვევა კი სხვა. მიზეზი ღა ის, რის მიზეზი, ის არის, 

სხვადასსვეა არიან და ვინც მისწრაფების გარეშე რაიმე სიკეთეს აღწეეს, 
ამის მიზეზს “მემთხვევასს ვუწოღებთ. მაგალითად, ბოროტების თავიდან 

აშორებას, ან პირიქით, მოულოდნელად სიკეთის მიღწავასს ბედნიერ 

შეპთხვევას ვუწოდებთ. ბედნიერი შემთხვევა მიზეზისაგან განსხვავდება და 
როგორც ჩანს, ის გამოწვეულია მ, კლესების ცვალებადობით, და სწორედ 

ესაა ბეღნიერი შემთხვევით გამოწვეული ბედნიერება. და თუ ესაა ბედნიერი 
შემთზევევა, მაშინ ის უფრო დამახასიათებელი იქნება მოჟლენებისათგის, 

რომელთაც სიკქთისაკენ მისწრაფების და მისი მიღწევის Vაწყისტ თავის 
თავზი აქვთ. და თუ ბედნიერება არ არსებობს გარეგანი ზიკგთის გარეშე, 

რასაც ბედნიერი რძემთხვევა წარმოშობს, როგორც უკეე თითევა, მაშინ 

შემთხვევა ბედნიერების მიღწევის დამხმარე საშუალება ყოფილა. 

აი ის, რა გვინდოდა გვეთქეა ბედნიერი შემთხვევის შესახებ. 

თაჭი 9? 

12082 რადგან თეითეული სათნოების ნაწილებზე უკვე ვილაპარაკეთ, 

გერჩება ყოველივე ამის შეჯამება და ზოგად ცნებაზე დაჟყეანა. არ იქნება 

შეცდომა, თუ ყოვლად წესიერი ადამიანის მიმართ ვიზქარებთ გაბოთქმას 

«კალოკაგათია". რადგან როცა კაცი ყოველმხრივ კარგია, მასზე ამბობენ, 

რომ? ის მშვენიერიცაა და კეთილიც. ასევე სათნოზე, სამართლიანზე, მამაცხა 

და გონიერზე ამბობენ, რომ ის მშვენიერიცაა და კეთილიც. მაგრამ ჩვენ 

საგნებს ვყოფთ ორად: ნაწილზე გამბობთ, რომ ის მშეენიერია, ნაწილზე, 

რომ ის კეთილია. კეთილთაგან ნაწილი კეთილია ზოგადად, მეორე ნაწილი 

კი არა მ“'შეენიერია როგორც სათნოება, ისე "მისგან გამომდინარე 

მოქმედებანი. სიკეთეა ძალაუფლება, სიმდიდრე, კარგი სახელი, დიდება და 
სზვა, მშვენიერია და ამავე დროს კეთილია ის, ვისთCვისაც კეოილი არის 

ზოგადი კეთილი და მშვენიერი კი არის ზოგადი მშვენიერი, აი, ასეთი 

კაცია კეთილიცა და მშვენიერიც. მაგრამ, ვინც ზოგად სიკეთეს არ თვლის 

სიკეთედ, ის არ იქნება არე კეთილი და არც მშეენიერი, ისევე, როგორც 

არ შეიძლება მიეწეროს (,.ანმრთელობა ზოგადად იმას, ეისაც კონკრეტული 

(ჯანმრთელობა არ მიეწერება. ასევე, თუ ვინმეს სიმდიღრი.» ძალაუფლება 

ზიანს · აყენებს, ეს მისთვის ა“რც სასურველი იქნებ. დღა მოისურეებს იმის 

მოპოვებას, რაც მისთვის სასიამოვნო იქნება. თუ კაცს რაიმე სიკეთე აკლია, 

მაგრაბ მისკენ არ მიისწრაფვის, ის არ იქნება კეთილი და მშვენიერი, ხოლო 

იოს, ვისთვისაც სიკეთე არის ნამდეილი სიკეთე და რომელიც არ ზიანღება 

მისგან, მაგალითად, სიმდიდრისა და ძალაუფლეებისაგან, იგი ერთდროულად 

კეთილიცაა და 2შეენიერიც. 
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თაეთ 10 

ზებოთ უკვე ვილაპარაკეთ სათნოებათა შესაზებ, კერძოდ სწორი 

მოქმედების შესაბებ გადაწყვეტილების: საფუძველზე, მაგრამ ვინც არ იცის 
ეს, იკითხავს, თუ რა არის სწორი გადაწყვეტილებით მოქმედება? ან და 
სად ზდღება ის? მოქმედება სწორი გადაწყვეტილებით ნიშნავს იმას, რომ 

სულის უგუნვრი ნაწილი სულის “გონიერ ნაწილს ხელს არ ფშლის 
მოქკმედეზაში მისი. საკუთარი ფნარის შესაბამის«დ.) აი, ამ დროს წარმოებს 

მოქმედება სწორი, თვალსაზრისის მიზეღვით, ხულის ერთი ნაწილი ცუდი 
ზეაქევს, ზეორე კი კარგი. ცუდი ნაწილი ჯოჟელთეის კარგისთვის არსებობს, 

ასევე სულისა და სხეულის მიმართებაში.სბეული სულისათვის არსებობს, 

მაში5 ვამბობთ, რომ სხეული მშვენიერია, როცა იგი. ისეთ მდგომარეობაშია, 

რომ სულს არ უშლის. ზელს, არამედ მასთან კაეშირშია და მასთან ერთად 
ზიისწრაფის, რათა სულმა თავისი საქმე განაბრრციელოს. რადგან ცუდი 
კარგისათვის არსებობს, სზეული ებმარებჯ ხულს საუკეთესო. მიზნის 
განბორციელებაში, როცა გრძნობა გონებას ხელს არ უშლი თავისი საქმის 

დამთავრებაში, მაშინ ბორციელდება მოქმედება სწორი აზრის მისედეით. 
1208ხ ვგინმემ “ძეიძლება იკითხოს! მე არ ეიცი,, თუ როდის არიან გრძნობები 

ისეთ მდგომარეობაში, რომ. ხელს არ გვიშლიან მოქმედებაში და როგორია 

იეს მღგომარეობა? მაგრამ ამაზე პასუზის გაცემა :ადვილი “არ არის. 

მაგაღითაღ, ექიმი, რომელიც ამბობს, რომ ციებას შველის ქერის ნაყენი, 

კითბეაზე როგორ გავიგოთ, რომ ეს ციებააზ“ პასუხობს! გაიგებ ყვითელი. 

ფერით", "როგორ შევამჩნიოთ ეს ყვითელი ფერი?? ამაზე ექიმი "შენიშნავს 
"შენ ამის შეგრძნება უნდა გაგაჩნდეს და' თუ არა გაქვს, მე. ამას · ვერ 
აგიბსნი", ასეთი მსჯელობ შეიძლება გავავრცელოთ ვეელა ანალოგიურ 

შემთხეეევაზგ- ასევე კაცი, რომელსაც გრძნობებში გარკვევა სურს, თვითონ 
უნდა განიცადოს ის... ს 

ეიზმემ შეიძლება ასეთი კითხვაც. დაგვისვაV თუ საქმის ვითარება 
ვიცი, ვიქნები თუ არა ფაქტიურად ბედნიერი? ამაზე შეიძლებოდა დადებითი 
პასუბის გაცემა, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არაა. არც ერთი სხვა 

მეცნიგრეზა არ გადასცემს მოსწავლეს მეცნიერების გამრყენებისა და 

ბოკმედების ცოდნას, ასევე აქაც გადაიცემა ბედნიერების ცოდნა და არა 
მისა გამოყენებისა... 

· როგარდც ვთქვით, ბედნიერება ჯარის მოქმედება და ის მდგომარეობს 

არა მის ცოდნაში, არამედ ამ „ცოდნის, გამოყენებაში. მაგრამ მისი 

გამოყენებისა და მოქმედების ცოდნა არ ეხება ეთიკას. ასევე არც ერთი 
ს.კა მეცნიერება არ გადასცემს მოსწავლეს ამ მეცნიერების გამოყენების 
ცოდნას, არამედ ამ (ყოდნის არხს. 
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თა39 1! 

· / 

ყოველივე ამის შემდეგ საჭიროა ვილაპარაკოთ იმის შესაბებ, თუ რა 
არის მეგობრობა, სად არსებობს და რას ებება ის, რადგან ბვენ ვბედავთ, 
რომ იგი ვრცელდება მთელ ცხოვრებაზე და ყველა შესაფერ მომენტში, 
ამიტომ იგი ბედნიერების ნაწილად უნდა „ჩავთვალოთ, 

· პირეელ. ყოვლისა, ვეცადოთ იმის განბილვას, რაც დაბრკოლებას 
წარმოადგენს და . პასუ. გავცეთ კითხვაზე შესაძლებელია თუ არ 
მეგობრობა მსგავს: ადამიავებს შორის, რაც სავარაუდოა ღა რასაც ამბობენ 

კიღეც. "ამბობენ «ყვავი ყვავის გვერდით ჯდღებაო” ღა "მსგაესი მსგავსს 
ეძებს“, ფვებია5, რომ ერთტ ძაღლი მუდამ ერთსა და იმავე აგურზე იძინებდა, 

ემპედოკლეს პკითბეს, რატომაა, რომ ამ ძაღლს ერთსა ღა თმავვ აგურ"ე 
სძინაუსმ მას უპასუზი” ძაღლს „ქვს რაღაც მსგავსება ამ აგურთან და ამ 
მსგაესეზოს გამოა, რომ ძაღლი ამ აგვრთან მიდის, 

სბვეზი, პირიქით, დიქრობენ, რომ მეგობრობა უფრო დაპირიპირებულ 

ადამიაწთა შორის წარმოიშობა, ბღედამიწა ოცნებობს წვიმაზე, როცა მიწა 
მშრალიამ, მაშ, მათი აზრით, მეგობრობა ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ 
ადაზიაზებსა სურთ, რადგან მეგობრობა მსგავსთა შორის შეუძლებელი» 
მსგავსს მსგავსი არ ესაჭიროება. : 

· შემდეგ, ძნელია, დუ ადვილი დამეგობრება? ბლაქვნელნი, რომელ5იც 
ზქარა მოიპოვებენ ხოლმე ნდობას, არიან არა ნამდვილი, არამედ მოჩეესე- 

ბითი მეგობრები. 
სიძნელე. მდგომარეობს შემდეგშიც! კარგი კაცი შეიძლება თუ არა 

იყრს ცუღის მეგობარი? რადგან მეგობრობა მღგომარეობს ურთიერთ 

ნდობასა ღა სიმტკიცეში, ხოლო ცუდი ადამიანი სრულიად მოკლებულია 
ამ თვისებებს. იკნებ ცუღი მეგობრობს ცუდთან, თუ ესეც შეუძლებელია? 

პირველ ყოვლისა, დავადგინოთ, თუ რომელ მეგობრობას ვიკვლევთ. 
ვარაუდობენ, რომ მეგობრობა შეიძლება უსულო საგნებთანაც და ღმცრთ. 
თანაც კი. ეს სწორი არაა, რადგან ჩვენ .ვამტკიცებთ, რომ მეგობრობა 

არსებობს იქ, სადაც შესაძლებელია საპასუბო სიყვარული. ღმერთებთან კი 
შეუძლებელია როგორც მეგობრობა, ისე საპასუბო სიყვარული. რადღჯა6 

სისულელე იქნებოდა, ვინმეს რომ ეთქვა: ” მე ზევსი მიკვარს“. არც უსულო 
საგნებს აბასიათებთ. საპასუბო სიყვარული. თუმცა მათ მიმართ სიყვარული 

კი შეიძლება არსებობდეს. მაგალითად, ღვინის და სხვა ამგვარი მოვლეზების 
სიყვარული, მაშასადამე, ჩეენ ვიკვლევთ არა, მეგობრობას ღმერთებთან ან 
უხულო „საგნებთან, არამედ სულიერებთან. თანაც ისეთ სულიერებთა§, 
რომელთაც შეუძლიათ საპასუხო სიყვარული. 
12090 ამოს “შემდეგ თუ ვინმე დაიწყებს იმის კელევას, თუ რა არის 
მეგობრობის · საგანი, " ვუპასუხებთ, რომ ის სხვა არა არის რა, თუ, არა 

სიკეთე. მაგრამ საჭიროა განეასხეავოთ სიყვარულის საგანი და მოყვარული, 
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აყცრეთეე სასურველი და მსურველი. სურვილის საგანია საერთოდ სიკეოე, 

ზოლო დვითეულისთვის სასურველია ის, რაც პირადად მისთვის არის სიკეთე, 

ასევე მეგობრობის საგანია ზოგადი სიკეთე, ხოლო თვითეულისათვის 

საყვარელია ის, რაცრ პირადად მისთვის არის სიკეთე, ამრიგად, მეგობრობის 

ოზიექტია სასურეელი ცალკეული პიროვნებისთვის, ამიტომ მისთვის 

ზოგადად სასურეელი ვეღარ იქნება ფაქტიურად სასურველი. 

ამ მს/ჯელობის საფუძველზე წამოიჭრება კითხვა: შეიძლება თუ არა, 

რომ კარგი კაცი ((უღის მეგობარი იყოს” ზოგადი სიკეთე სომ როგორღაც 

უკავშირდება კონკრეტულს ღა კონკრეტულად სასურველი ზოგაღად 
სასურველს, ზოლო სიკეთე შეიცავს და მისგანვე გამომდინარეობს როგორც 
სასიაზოვვო, ისე სასარგებლო, კარგი ადამიანები მაშინ მეგობრობენ, 

როდესაც მათ ურთიერთ სიყვარული აქვთ და მეგობრობენ იმდენად, 
რამდენადაც ურთიერთ მეგობრობის საგანს წარმოადგენენ. ხოლო მეგობ- 

რები აჰავე დროს კეთილნიც არიან, ზემოთ მოტანილი არგუმენტით კარგი 

არ შეიძლება ცუდის მეგობარი იყოს. სინამდვილეში კი ეს შესაძლებელოთა. 

ოღონდ იმ შენთხვევაში, თუ ცუდ მსარეს მოაქვს ან სიაზოვნება ან 

სარგებლობა, ამდენად ის შეიძლება მეგობარი გახდეს. მაგრამ ასეთი 
მეგობრობა არ ემყარება მეგობრობის ობიექტურ საფუძველს, რად; ან 

მეგობრობის ობიექტური საფუძველია ზოგადი სიკეთე. ამდენად ცუდი არ 

შეიძლება იყოს სამეგობრო და მეგობრობა მასთან სუბიექტურ საფუძველზე 

იქნება აგებული. ბპეგობრობის იზ ფორმებს, რომელიც არსებობს კარგ 

ადამიანებს მორის, უნღა" მივაკუთვნოთ მეგობრობა ნიამოვნებისა და 

სარგებლობის გამო. 

მეგობრობის ის ოღორმები, როგლებიცე ემყარებიან ან სიკეთეს, ან 

სიამოვნებას, ან სარგებლობას არც სავსებით იგიეეობრიენი არიან და არ.) 

სავსებით განსხჭავებულნი. მაგალითად, ამბობენ "სამკურნალო დანა”, 
«მკურნალი ადამიანის, "სამკურნალო მეცნიერება". მაგრამ ამ გამოთქმებს 

ერთნაირი მნი'ძენელობა არა აქვთ, სავქიმო დანად იწოდება დანა, რომელიც 

მკურნალობაში გამოიყენება, ადამიანზე ითქმის მაშინ, თუ მას განკურნება 

ძალუძს, საექიმო ბეცნიერება კა არის მიზეზი და საწყისი განკურნებისა. 

ასევე მეგობრობაც ერთნაირი მნიშვნელობით არ იხმარება. არსებობს კაგი 

ადაზიანები მეგობრობა რაც სიკეთეს ემყარება, მაგრამ არსებობს 
მეგობრობა სიამოვნებისა და სარგებლობის გამო, მაგრამ საქმე მხოლოღ 

სახელების მსგავსებაში კი არ არის, არამედ იმაში, როჭ ისინი როგორღაც 

ერთსა და იმავე საგნებს ეხებიან, ერთი და იმავე საუუძელიღან ამოდიან, 

თუმცა იგივერბრივნი არ არიან, ვინმემ შეიძლება თქვას, რო? «ვინც 

სიამოენების გამო მეგობრობს, ის ნანდეილი მეგობარი არ არის“. მაგრამ 

ეს მეგრბრობა როგორღაც ამოღის ამაღლებული ზასიათის მეგობრობიდან, 
რომელიც ყყელა ამ ფაქტორს მოიცავს: სიკეთეს, სოამოენებას, სარგებლობას. 

ასე რომ, ზემოთ დასახელებული კაცი ნამდვილი მეგობარი კი არაა, პრამედ 

მეგობარია სიამოვნების „ნ სარგებლობის გამო. 
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1209ხ შეუძლია თუ არა კარგ კაცს კარგთან მეგობრობა? ზოგი ამბობს, 

რომ ბსგავსი მსგავსს არ საჭიროებს, ეს მსჯელობა ეხება მეგობრობას 

სარგებლობის გამო, სადაც განსხვავებულს განსბვაეებული სჭირდება. ესენი 

მეგობრობენ სარგებლობის გამო, რომელიც გ-სზვაედება სიამოვნებასა და 

სათნოების საფუძველზე დამყარებული მეგობრობისაგან, ყველაზე მეტაღ 

მეგობრები არიან ისინი, რომლებიც სათნოების გამო მეგობრობენ, რაღგან 

მათ აქვთ ყველა სათნოება, მათ მორის სიამოვნება და სარგებლობა, კარგი 

კაცი შეიძლება მეგობრობდეს ცუდთან იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკ- 

ნელი სასიამოვნო შეიძლება იყოს. ცბადია, რომ „ცუდი შეიძლება ცუდის 

მეგობარი იყოს, რადგან მათთვის გარკვეულ პირობებში ერთი და იგივე 

არის სასარგებლო. ამ საფუძველზე ისისი ეოთმანეთთ.ან მეგობრობენ. ბვენ 

ებედავთ, რომ როცა ადამიანებისათესხ ერთი და იგივეა სასარგებლო, ისინი 

ამის გამო დამეგობრდებიან ზოლმე, ამრგად, არაფერი არ აბრკოლებს იმას, 

რომ ცუდი ადამიანებისათვის ერთი და იგივე იყოს სასარგებლო. 

ყველაზე მშეენიერი, მუარი და მტკიცეა კარგი ადამიანების მეგობრობა, 

რომელიც ემუარება სათნრებასა და ბოგად სიკეთეს, რადგან სიკეთე, რასაც 

ეს მეგობრობა ემყარება, უცვლელია, ეს მეგობრობაც ამ სიკეთის ბსგავსად 

უცვლელია. სარგებლობა კი არასოდეს არაა იგივეობრივი. ამიტომ 
მეგობრობა სარგებლობის გამო არასოდეს არაა მყარი. იგი იცვლება 

სარგებლობის ცვალებადობასთან ერთად. ასეთივეა მეგობრობა სიამოენების 
საფუძველზე. ამრიგად, საუკეთესო ადამიანების მეგობრობა წარმოშობილია 

სათხოების საფუძველზე, უმრავლესობისა კი –- სარგებლობის საფუძვედზე. 
რაც შეებება მეგობრობას სიამოენების გამო, ის გეხდება უკულტურო და 

უმნიშვნელო ადამიანებში. 
ხდება ბოლმე ისეც, რომ როყა ვინმეს ცუდი მეგობარი ხედება წილად, 

ბრაზობს და უკვირს, მაგრამ ეს საკვირველი არაა მაშინ, როცა მეგობრობის 

საწყისია სასიამოვნო ან სასარგებლო. მათ მოსპობასთან ერთაღ მეგოარობაც 

წაუდება. ბშირად კი მეგობრობა გრძელდება, მაგრამ მეგობრები ცუღაღ 
იყენებენ მეგობარს, რაც გაბრაზებას იწვევს. ამაში არაა არაფერი 

მოულოდნელი, რადგან ეს მეგობრობა სათნოებას არ ემყარება დღა აბიტომ 

მეგობრებიც არ მოქმედებენ სათნოების მიხედვით. ამიტომ მათი სიბრაზეც 

გაუმართლებელია. ისინი როქლებიც მეგობრობას სიამოვნების გაბო 
იწყებენ, ჰგონიათ, რომ მათი მეგობრობა სათნოებას ემყარება, რაც სწორი 

არაა, რადგან მეგობრობა სიამოვნებისა დღა სარგებლობის გამო არაა 

მეგობრობა სათნოების გამო. სიამოვნებასა და სარგებლობას არ მოსდევს 
სათნოება. პირიქით, სათნოება იწვევს მათ ორთავეს. მაგრამ უაზრობა 

იქნებოდა, ეინმეს რომ ეფიქრა, რომ "კარგი ადამიანების მეგობრობა 
სასიამოვნო არაა. ცუდი ადამიანებიც კი ერთმანეთისთვის სასიამოვნო აროან, 
როგორც ეერიპიდე ამბობს, "ცუღი (კუღთან არის შერწყმული". და 

სიამოვნებას კი არ მოსღევს სათნოება, პირიქით, სათნოება, იწვევს 

სიამოენებას. 

I 7!



12108 არის თუ, არა სიამოვნება კარგი ადამიანების მეგობრობაშიწ უაზრობა 

იქაეზოდა ამის ჟარყოფა. მათ მეგობრობაში რომ არ ყოფილიყო სიამოვნება, 
ისინი სხეა მეგობრებს მოიპოვებდნენ, რომელნიც მათიოვის სასიამოვნო 

იქვეპიდაენ, რაღგან თანაცხოვრებაში სიამოვნებაზე მეტი რ:8 არ არსებობს. 
ფაზროსა იკნებოდ“ა ომის მტკიცება, რომ? კარგი აღამიანების მეგობროზაში 
ამ 2ზრივ სსე» მდგომარეობაა. არც მათი მეგობრობა არსებობს სიამოენე:ის 

გარეზე. მაზასადაზე, როგორც ვვარაუდობდით, _ ყველაზე შეა:დ ამათ 

ახასიათებლ სიამოენება. 

როდეჩ-ც მეგობრონა ზამ §-წილად დავყავით, მაშინ შამოოჭრი კიდ ბეა, 
თუ რის საფეუპეელზე წარმოიქმსება მეგობრობა მსგავსების. ლას ლოვ 
განსხვავენის საცუხველზე, თ58 ორივე გზით?! | არგ ადამიაბთა ზოროს 

მსგავსების საფფც“ეელზე წარმომოზილი მეგობრ: არას სრფლხოლი=ი 
მეგობრობა, საყა განსსვავების საფუძექლზვ მეგობრობა წარმოიიძასბ5 

სარგებლოსის ამ. ფარიბისათვის ხელმოკლეოზის ზაშო მდიდარი, «ი 

ს«ამევიობროა. აბე წათაოების ნაკლეზიბის გამო რიუ: დი კაცო ფივ! უთიV 

რომ კარგისა,,ს საისოება ისყავლორს. ამიტომაც უმეგობრტცესა იან. 

მაშასადამე, მეჟობრობა არამსგავს ალამიანი» შირის მყარდება სარჯევითრ. 

ზის საფუძველზე. (მის ძესასე% ამბობდა ევრიპიდე: იტოცა. სააღაგი თალი, 

ედამიწა ოცნებობს წყალსერ. 
როდესაც აღაბი:ნები «რლთიერდთ დაპარისპინებფლწი «რიან “მათში 

შეგოხროშა სარგეხლობის მახეზით წარაოაპობ.ი და შეწ სფცდებო, თვ 
ფიქრობ, როზ ცეცზლი “და წვასარ ' დაპირისპირებს აულზი არიას. სანაჭაყილეში 

ისაათ ერთმანეაისოივის სასარ, სათ არიან, ამბობვესე 2. ოუ ფეცალს 
სინესტე არ ფააჩსია: იღეჭება,- რადგან სანესტე მას კლებას თანდ 63 

რაოდენობით, რამაკნსაც ფეცხლი დ.-პლევს მაგხა3 თე იცნეს ღო მთემატებ 

და ცააძლიერებ; ის ცეცხლს სძლევს დ. მოსპობს, მაგრამ თუ აო დაი აე, 
ლუ ზარგეგბლობის პონტასი ოიგსენ> ჯჭეღან დფხალთს, რთა მეგობრობა» 

წარმოიზლბა თეი ფკიდურენად დაპირისპირებულთა თარინად სარვენლოი 

შის გამო. ვაღხაგ ჟოველგვართ მეგობრობა, იჟსება «ს დარმოკბვაღთ 

თანასწორობის თუ' უთანასწორობის ხაფუძველზე, დაადჯანება რვის თერ 
'ბებოდასახელებოლ სამ ფორმაზე. 
20» ყველა შეგობრობამ- შეიძლებ. არსებობეცუეს სსაბვთი შორის 

განსზვავება, თუ მათ ერთმანეთი ერთნაირად არ უყვართ «ნ ცრთნაარადღ 

არ ეწეგიან ჭველმოქმედებას, ურითერთ დახბარგ?აზ% და ხვ. თუე ეროთ 
აბარვ დიდი მონდომებით მოქპედებს, მგარე ჟი წ.2ი რჩება, ამის. 24%» 
წარზოიშაბა ბრალდება ღა ხ.ყვედურებ. „ათი მბარის მამორტენა 

„განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ისეთ შემთბეევა2=, რრვა მეგობრევს ერთი» 
და იგივე მოზანთ ავეთ სიამოვნება, ან სარგებლობ“, ან ზიკუთე, როცა შენ 

უფრო მეტ სიკეთეს მიკეთებ, ვიდრე მე მენ, არაა ნაღავო, რომ ზე. შენ 
უფრთო მეტად უნდა მოუვარდე”, მეგობრობის სხვა ფორებში, სადღაც 
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დამეგობრება არ ხდება ერთი და იმავე მიზეზის გამო, განსბვავება უფრო 

მეტია. მაგალითად, ერთი მბარე მეგობრობს სარგებლობის გამო, მეორე – 

სიამოვნების გამო. აი, აქ წარმოიშობა დავა მეგობრებს შორის. იმ მხარეს, 

რომელსაც მეტი სარგებლობა მოაქვს, ფიქრობს, რომ სიამოენება არაა 

სარგებლობაზე მეტად ღირებული. ხოლო ის, რომელსაც მეტი სიამოვნება 

მოაქვს, სარგებლობას არ თელის სიამოენებაზე გაცვლის ღირსად. ამის 

გამო ასეთ მეგობრობაში განსხვავება უფრო მეტად იჩენს ზოლმე თავს, 

იმ მეგობრობაში, რომელიც მყარდება უთანასწორობის საფუძველზე, 

ის მხარე, რომელსაც) აქვს უფრო მეტი სიმდიდრე, ან რაიმე სხვ, ფიქრობს, 

რომ არაა აუცილებელი, რომ მას მეორე მხარე ძალიან უყვარდება. „პირიქით, 
, მეორე მხარეს, რომელსაც გაცილებით ნაკლები აქვს, ის მეტად უნდა 
ფვვარლდეს. მაგრამ )უკეთესია გიყვარდეს სხეა, ვიდრე სბეას უყვარდე| რადგან 
სიყვარული არის სიამოენებისას და სიკეთის ერთგვარი წყარო. ზოლო 

სიყვარულის ობიექტი იმის გამო, რომ უყვართ, არ გრძნობს ენერგიის მატებას. 
შემდეგ, უკეთესია შემეცნება, ვიდრე შემეცნების საგნად ყოფნა, რადგან 
შემეცნებისა და სიყვარულის საგნად ყოფნა უსულო საგნებსაც შეუძლიათ, 
ბოლო შეცნობა და სიყვარული - მხოლოდ სულიერ არსებებს. შებდეგ, 
ქველმოქმედების უნარი უკეთესია, ეიდრე უუნარობა. შეყვარებულს, რამდე- 
ნადაც უყვარს, აჭდენად ქველმოქმედია, ხოლო ვინც უყვართ, რამდენადაც 
ის სიყვარულის ობიექტია, ამდენად ქველმოქმედი არაა. მაგრამ პატივმოყვა- 
რეობის გამო ადამიანებს ურჩევნიათ იყვნენ სიყვარულის ობიექტი, ვიდრე 
სხეა უყვარდეთ. სიყვარულის საგნად ყოფნა ხომ ერთგვარი უპირატესობის 
განცდას უკავშირდება აჩ სიამოვნებაში, ან სათნოებაში, ან სიბდიდრეში, 
ხოლო პატივმოყვარე სწორედ . ამ უპირატესობას ეტანება და ისინი, 
როგლებსაც უპირატესობა აქვთ, ფიქრობენ, რომ მათ მეორე მხარე არ უნდა 

ფყვარდეთ. რაშიც მათ უპირატესობა აქეთ, მეორე მხარე ამის სანაცვლოდ 

მას სიყვარულით უნდა პასუბობდეს. ამას გარდა, ისინი მათზე დაბლა დგანან, 
ამიტომაც უპირატესობის მქონენი ფიქრობენ, რომ მათ კი არ უნდა უყვარდეთ, 

არამედ თეითონ უნდა იყვნენ სიყვარულის საგანი. იმას, ვისაც აკლია ან 
ქონება, ან სიამოუნება, ან სათნოება, აღტაცებულია უპირატესობის მქონეთი, 

აბის გამო ჩუქნის მას თავის კეთილგანწყობილებას. უპირატესობის მქონე 
იღებს მისგან ამას, ან მოელის, რომ მომავალში მიიღებს მას. 

არსებობს მეგობრობა, გამოწვეული სიმპათიით, რაც ემყარება წარ- 

მოდგენას როგ მეორე მხარეს მრავალი სიკეთე აქვს, მაგრა? ასეთ 
მეგობრობას არ გააჩნია მეგობრობისათვის საჭირო ყველა, ნიშანი, ხშირაღ 

ჩვენ ერთისთვის სიკეთე გვსურს, მეორესთან კი თანაცხოვრებას ვეწევით. 
რომელ მეგობრობას გააჩნია მეგობრობისათვის საჭირო ყველა ნიშანი, ი2 

მეგობრობას ხომ არა, რომელიც სათნოებას ემკუარება? ეფიქრობთ, რომ 

სწორედ ამ უკანასკნელს, რადგან სწორედ ამ მეგობრობას აზასიათებს 
ყოველიეე ეს, სურვილი მეორესთან თანაცხოვრების, სიამოვნების, სარგებ– 

ლობის და სათნოებისა. ყოველივე, სიკეთეც, სიცოცხლეცა და კეთილდღე- 
ობაც გვინდა არა სხვა ვინმესთვის, არაჭედ მხოლოდ ამისთვის.



13118 საკითხი იმის შესახებ, არსებობს თუ არა მეგობრობა თაჭის თავთან, 

აზლა უნდა გამოეტოერთ და შემდეგ განვიზილოთ, ყოველივე ზემოთქმული 
ჩეენ ჩვენოვის გეინდა. ასევე თანაგრძნობაც ყველაზე მეტად შეგეიძლია 

ჩვენი თავისადმი, თუ რაიმე დავიზიანეთ, ან სზვა რაიმე ამგვარი შეგვემთხვა, 

მაშინვე შიში გვიპყრობს მაშასადამე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ არსებობს 

თავის თავთან მეგობრობა, ისეთი ცნებები, როგორიცაა სიმპათიის გრძნობა, 

კეთილდღეობა და სზხე., უნდა დავიყვანოთ ჩვენს თაგთან მეგობრობაზე, ან 

სრულყოფილ მეგობრობაზე, ანდა ორივესთან ერთად, რადგან როგორც 

თანაცხოვრების, ისე სიცოცხლის, კეთილდღეობისა და ყოველიეე სხე» 
ამგვარის სურვილი მათშია მოცემული. 

გადა ამისა, სავარაუდოა, რომ მეგობრობა არსებობს იქ, ზადაც 

სამართალია ღა მამასაღამე, მეგობრობის იმღენი საზე უნღა არსებობდეს, 
რამდენიც სამარ თალია, სამართალი კი არსებობს უცხოელსა და ადგილობ- 

რივ მცხოვრებს შორის, მონასა ჯა ბატონს, ქალსა და მამაკაცს, მამასა და 
ეაჟიშვილს შმორის! ღა საერთოლ, რამდღენიცაა საზოგაღრებრივი ურთიერ- 
თობის ფორმა, იპდენივე· მეგობრობაც. ყველაზე მყარი უნღა იყოს 

მეგობრობა უცხოსთან, რადგან უცხოსა ღა ადგილობრივ მცზოვრებს არა 

აქეთ საერთო მიზანი, როგორც აღგილობრივ მოქალაქეებს, რომელნიც ამ 

საერთო მიზნის გამო ვერ რიგდებიან დღა მეგობრებადაც ვეღარ რჩებიან. 

1211ხ ახლა განვიზილოთ კითხვა იმის შესაზებ, არსებობს თუ არა 

მეგობრობა თავის თავთან. უკვე დავაღგინეთ მეგობრობის შემადგენელი 

ნაწილები და როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით მოკლედ, თვითეული ეს ნაწილი: 
სიკეთე, სიცოცზლე, კეთილღღეობა ყველაზე მეტაღ ჩვენთვის გვინღა. 
ყველაზე მეტად ჩვენო თავის თანაგრძნობა ღა ჩვენსავე თავთან თანაცხბოვ- 

რება გესურს ამრიგად, თუ ვიცით მეგობრობის ყველა შემადგენელი 

ელემენტი დ» ამავე დროს გვინდა, რომ თვითეული მათგანი ყველაზე მეტად 

ჩვენ გვჭონდეს, მაშინ ცხადი ზდება, რომ თავის თავთან მეგობრობა 

არსებულა. რადგან უსამართლობაში არსებობს უსამართლობის ჩამდენი და 

მეორეს მხრივ, უსამართლობის ამტან-“, ამიტომ ვფიკრობთ, რომ უსამართ- 

ლობას თავის თავის მიშართ აღგილი არ უნდა ჰკონღეს. ცალკეული ადამიანი 

ხომ განუყოფელი რამაა. მაგრამ მ-უჩტედავად »ამისა, მაინც არსებობს 

უსამართლობა თავის თავის მიმართ, სულის ნაწილების კვლევისას ეთქევით, 

რომ ეს ნაწილები ბევრია ღა როდესა) ისინი ერთმანეთან შეთანხმებული, 

არ, წკრიან, მაშონ აქვს ადგილი უსამართლობას, თავის, თავი» მიმართ. ასევე 

უნდა არსებოზდეს მეგობრობა ოავის თავის მიმართ, როცა ძლი: ერა 

მეგრბრობის დაზისოათება გესურს, ვამბობთ, რო,მ- "ჩემი ღა მისი სული 

ერთია", სულს ბეერი ნაწილები აქვს ღა სულა მარინ “ი კსება ერფი, „როდება ა 

მასში აზრი დჰ გრძნობა ერთმანეი.თა5 თანსბობა ში: იქნებიან: სეთ ამ ღროს 

არის სული ერთი. და სწორედ მაშინ, როდესაც სული გაერთიანდება, იკნება 
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შესაძლებელი თავის თავთან მეგობრობა. მეგობრობა თავის თაეთან 

არსებობს კარგ ადამიანებში, მხოლოდ მათ აქეთ სულის ნაწილები კარგ 

მდგომარეობაში, რაღგან ისინი ერთმანეთთან წინააღმდეგობაში არ იმეო- 

ფებიან. ცუღი კაცი კი თავის თაგვის მეგობარი არასოდეს არაა, რადგან ის 

ყოველთვის” თავის : თავს ებრძეის ზოლო როდესა) თავშეუკავებელი 

მოქმედებს სი„ზოკყნების გავCენით, ბევრს არ ფიქრობს, თაეის თავს ზიანს 

აყენებს და შემდეგ კიცხავს, ცუდი კაი ასე იქცევა სხეა ბოროტების 

მიმართაც, რადგან ის განუწყეეტლიე ებრძვის თავის თავს ღა მასთან 

წინააღმდეგობაშია, 
არსებობს მეგობრობა მსგავს ადაბიანთა შორისაც მაგალითად, 

ამზანაგებს შორის, რომელთაც ქონებაც, ღა ქველმოქმედების უნარიც 
"თანასწორი აქეთ. არც ერთ მზარეს არა აქვს მეორეზე ზეტი რაოდენობის, 

მნიშენელობის ქონება, ან სიკეთე, არამედ თანასწორი, ასეთ მეგობრებს 

სურთ, რომ ერთმანეთის თანასწორნი დარჩნენ. უთანასწორობას ადგილი 

აქვს მეგობრობაში მამასა და შვილს, უფროსსა ღა ღდაქვემდებარებულს, 

ძლიერსა და სუსტს, ქალსა ღა კაცს, დღა საერთოდ იქ, საღაც არსებობს 
სუსტი ღა ძლიერი მხარე. ასეთი უთანასწორო მეგობრობა პროპორციას 
ემყარება, რადგან არავინ არასოღეს არ მისცებდა თანაბარ ნაწილს (ცუღსა 

ღა კარგს, არამეღ უოველთვის მეტს მისცემდნენ იმას, ვისაც უპირატესობა 
აქეს. «ი, ეს არის პროპორციული თანასწორობა, ერთგვარი თანასწორობაა 

მაშინ, როცა უარესი 2ბბარე იღებს მცირე ნაწილს, ბოლო მეორე მასზე 
მეტს, რადგან თს მასზე მაღლა დგას. ასეთია თანასწორობის პრინციჰებო, 

თავი 12 

ზემოდასახელებულ ურთიერთობათაგან უველაზე მეტად. მეგობრობა 
წარმოიშობა ნათესავთა შორის, მაგალითად, მამასა და ვაჟს შორის. მაგრამ 

რატომ ზღება, რომ მ-მას ვაჟი მეტად უყვარს, ეიდრე ვაჟს 2ამა? იქნებ 
იმიტომ, რომ, როგორც ზოგნი ამბობენ, მამა ქველმოქმედებას ეწევა შეილის 

მიმართ, ზოლო შვილი ამ ქველმოქმედებით მისგან დავალებულიაწ უნდა 
ეარაუდოთ, რომ ეს დასაბუთება გამოდგება მეგობრობაში, რომელიც 

სარგებლობას ემყარება, სინამდვილეში აქ ისეთივე ბდგომარეობაა, როგო- 

რიც პრაქტიკული ხასიათის ზელოვნებებში. მე ვგულისხ2ობ ისეთ ხელოე- 

ნებას, სადაც მიზანი ღა მოქმედება ერთი ღა იგივეა ღა საღაც მოქმედების 
ჯარდა, სხვა მიზანი არ არსებობს, მაგალითად, ფლეიტაზე დამკერელისათვის 

ფლეიტაზე დაკერა დ. მიზანი ერთი და იგივე» მაგრამ იგივე არ ითქბის 

მშენებლობაზე, სადაც გარდა მშენებლობისა, არსებობს სხეა მიზანი, 

მეგოზრობაც რაღაც მოქმედებაა და მას მეგობრული მოქმედების გარდა, 

სხვა მიზანი არა აქვს. მეგობრობაა სწორედ მისი მოზანი, მამა) ხომ 

ყოველთეის როგორღაც მოქმედებს. უფრო მეტად კი ი?ის გამო, რო2 ის 
არის შემოქმედი თავისი შეილისა. ამას ჩვენ სხვა მოელენებშიც ვამჩნევთ



ყველა როგორღაც კეთილგანწყობილია იმის მიმართ, რაც მისი შექმნილია 

და რასთანაც არის დაკავშირებული მისი მოგონება და იმედი. «ი, ის 

საფუძველი, რის გამოც მამას ვაჟი უფრო მეტად უყვარს, ვიღრე ვაჟს მაში. 
12126 საჭიროა ეიკელიოთ სხვა მეგობრობანიც, რომელნიც ასე იწოდებიან 

დღა ასეთ მნიშენელობას ატარებენ, არიან თუ არა ისინი მეგობრობანი? 

მეგობრობადღ არ ჩაითვლება, მაგალითად, კეთოლგანწყობილება, ანდა ის 
მეგობრობად ჩაითვლება ძალიან იშეიათაღ. ჩვენ ხშირად რაიმეს მიმართ 

კეთილგანწყობილნი ვართ, ან იმიტომ, რომ ერთი შებედუითვე მოგვეწონა, 
ანდა იმის გამო, რომ მის შესახებ რაიმე კარგი გავიგეთ. მაგრამ ამავე დროს 
ცართ თუ არი მისი მეგობარი? მაგალითად, ვინმე შეიძლება კეთილგანწყობილი 
იყო დარიოსის მიმართ, რომელიც სპარსეთში იმყოფებოდა. ეს შეიძლება 
სინაპღვილეშიც მოხდა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რო2 ისინი მეგობრებო 

იყვნენ. მაგრამ კეთილ განწყობილება ზოგჯერ არის მეგობრობის დასაწყისი. 
ეს იმ. შემთხვევაში, თუ კეთილგანწყობილს აქვს სურვილი რაიმე სიკეთე 
გაუწიოს თავისი სიმპათიის ობიექტს და თუ მას ამის შესაძლებლობაც აქეს, 

კეთილგანწყობილება დამაზასიათებელია ჩვენი ეთიკური ბუნებისათვის 
და მიმართულია ზნეობრივი პიროვნებისადმი, რადგან არავინ არ. იტყვის 

ღვინოზე ან სბვა რომელიმე უსულო საგანზე, რომ მის. მიმართ კეთილ 

განწყობილია, არამედ ამას ამბობენ ზნეობრივ ადამიანზე. საერთოდ კი, 

კეთილგანწყობილება არ უნღა არსებობდეს მეგობრობის გარეშე, რადგან 
იმავე სფეროს ეხება, რასაც მეგობრობა. ამიტომ თელიან მას მეგობრობად. 

“ თანაპოაზრეობა მეგობრობას უაზლოვდება, თუ «თანამოაზრეს”? პირ- 

დაპირი მნიშვნელობით ვიზმართ. ჩაითელება თუ არა ემპედოკლეს თანამო– 

აზრედ ინ, ვისაც ისეთივე მსოფლმბედველობა აქვს, როგორიც ემპედოკლეს 
და რომელიც ემპედოკლესავით უშვებს საწყის სტიქიებს? ის არ იქნება 
ემჰედოკლეს მეგობარი, რადგან თანამოაზრეობა გულისხმობს მეგობრობას 

არა თეორიის, არამედ პრაქტიკის სფეროში. აქაც იმ შემთხვევაში, როცა 

ადამიანები ერთნაირად მოქმედებენ და არა მბოლოღ იმიტომ, რომ 
ერთნაირად აზროვნებენ. მაგალითად, თუ ორივე მხარეს მიზნად აქვთ 

დასახული მაღალი თანამდებობის მიღება და ამ თანამდებობის შესაფერად 
თვითეული თავის თაეს გულისბმობს, ისინი თანამოაზრენი არ იქნებიან, 

ასეთნი ისინი მაშინ იქნებიან, როცა ორიეე მბარე ამ თანამდებობის 
შესაფერად მე მთელის. ამრიგად, თანამოაზრეობა გულისბბობს აზრთა 
ერთიანობას პრაქტიკულ სფეროში და როცა ორივე მხარეს ერთი და იგივე 

მიზანი აკავშირებს. თანამოაზრეობა ეხება, ძირითადად, ერთი და იმავე 

ხელმძღვანელის დანიშენას დიღ თანამდებობაზე. 

“ თავი 

1212ხ „როგორც უკვეე ვთქვით, არსებობს მეგობრობა თავის თავთან. 

საკითხავი», კარგი ადამიანი შეიძლება თუ არა იყოს თავის თავის მეგობარი? 
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თუ თავის თავის მეგობარია ის, ვინც ყველაფერს, რაც კი სასარგებლოა, 
აკეთებს თავისთვის, მაშინ თავის თავის მოყვარე ყოფილა არია კარგი, 
არამედ ცუდი ადამიანი, კარგი ადაბიანი ასეთი არაა, რადგან ის სხვისთვისაც 

ეწევა სიქმიანობჰს, და მაშასადამე, ის თავის თავის მოჟეარე არა ყოფილ. 
მაგრამ სიკეთისაკენ უველა ისწრაფის და ფიქრობს, რომ ის მას სხეებზე 
მეტად შეჰფერის. ეს უჟველაზე კარგად ჩანს სიმდიდრისა ღა ძალაუფლების 
მაგალითზე. კარგი აღამიანი ამს სხვას უთმობს არ” იმიტომ, რომ ის ზს 
არ შეჰფერის, არამედ იმიტომ, რომ, ხედავთ. სბვას აბის გამოყენების მეტი 
უნარი აქეს. სხვები კო ასე '.რ იქცევიან ან უცოდინარობის გამო, რაღჯან 

ვერ წარმოუდგენიათ, რომ სიკეთეს ცუდად გამოიყენებენ, ანდა ძალაუფ- 
ლების პატიემოყვარული სიყეარულის გამო. კარგ აღამიანს კი ეს არ 
შეემთზეევა. მაშასადამე, ამ სიკეთეთა სფეროში იგი არაა თაემოჯეარე, 

რადგან ამ, მოელენების ღირებულება საეჭვოა. მაგრამ თუ ის მაინც 
თავმოყეარტა, ის ასეთია. მშეენბერების სფეროში, მბოლოდ ამას არ 
დაუთმობს იგი სბეას სარგებლობას ღა სიამოვნებას კი დაუთმობს. 

მაშასადამე, იგი თავმოყვარეა იმიტომ, რომ მშეენიერებას აძლეეს უპირა- 

ტესობას, რაც შეეზება სიამოვნებასა და სარგებლობას, მათ უპირატესობას 
«ძლევს ცუდი დღა არა კარგი ადამიანი. 

თავი 14 

კარგ ადამიანს თავისი თავი სხეებზე მეტად უნდა უყვარდეს თუ არა? 

ზოგჯერ მას „თავი ძალიან უყვარს, ზოგჯერ კი არა. რადგან, როგორც 
ვთქვით, სიკეთეს, რაც სასარგებლოა, კარგი კაცი უთმობს მეგობარს. მაშ, 

მას მეგ:უბარი თავის თავზე მეტად ჰყვარებია, უთმობს რა იგი ამას მეგობარს, 
თვითონ მშვენიერებას იტოვებს და ამ მიზნითვე მოქმედებს. ზოგჯერ მას 

მეგობარი თავის თაეზე მეტად უყვარს, ზოგჯერ თავისი თაეი. ეს 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რას აძლევს ის უპირატესობას, თუ სასარგებლოს 

აძლევს უპირატესობას, მაშინ მეგობარი ჰყვარებია, თუ მშვენიერს, მაძინ 
თავისი თავი, რადგან 'უ?მშეენიერესს ის თავისთვის იტოვებს. ამროგად, ის 
სიკეთის მოყეარეა და არა თავისი თავისა. მაგრამ? თუ მას თავისი თავი 

უყვარს, ეს იმიტომ, რომ ის კეთილია, ცუდი კი თავმოყეარეა, მაგრამ მას 
არა აქვს რაიმე ისეთი, რის გამოც ნამდეილად ეყვარებოდა თავისი თავი, 

მაგალითად, მშვენიერება, მაგრამ მას ამის გარეშეც უყეარს თავისი თავი. 

მაშასადამე თავისი თავის მოყვარე ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით 

მასზე არ ითქმის. 

თავი 18 

საჭიროა ეთქვათ თვითკმაყოფილებასა და თეითკმაყოდილის შესახებ. 

სჭირდება თუ არა თეითკმაურფილს სრულყოფისათვის მეგობარი, თუ ის 
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კმაყოფილია და მეგობარი არ სჭირდება? ამის შესახებ პოეტი ამბობს: “თუ 

ღმერთი მწყალობს, რაში მჭირდება მე მეგობარი?" ამიტომ იბადება ასეთი 

მეგობარი? თუ განსაკუთრებით ამას სჭირდება მეგობარი, რადგან ეის 
გაუწეედა ის სიკეთეს, ან ვისთან იცხოვრებდა"? მარტო ხომ ვერ გაატარებდა 

სიცოცხლეს? მაგრამ თუ მას ეს სჭირდება, ამას ის შეგობრის გარეშე ვერ 

შესძლებს. მაშასაღამე, თვითკმაჟოფილ ადამიანსაც) სჭირდება მეგობარი. 

ხოლო ის არგუმენტი, რომელიც ღმერთების. ანალოგიით არის 

მიღებული, არც ღმერთების მიმართ არის სწორი და არც ადამიანების 
მიმართ, თუ ღმეროი თვითკმაყოფილია და ამიტომ არავის არ საჭიროებს, 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჩვენც არავის არ ვსაჭიროებთ. 

12130 არსებობს კიდევ ერთი არგუმენტი ღმერთების შესახებ: თუ ღმერთს 

ყოველგვარი სიკეთე გააჩნია და თვითკმაყოფილია, მაშინ რა უნდა აკეთოს 

მან? ბომ არ დაიძინებს? ჰასუბი, ღმერთი მაშინ განჭვრეტას დაიწყებს, 

რადგან ესაა მისთვის შესაფერი ·და მშვენიერი საქმიანობა. მაგრამ რას 

განჭვრეტს იგიწ თუ ის განჭვრეტს არა თავის თაეს, არამედ სხვა რამეს, 

მაშინ ის განჭვრეტს იმაზე უკეთეს მოვლენას, ვიდრე თვითონ არის. მაგრამ 

უაზრობაა, რომ არსებობდეს რაიმე ღმერთზე უკეთესი. მაშასადამე, იგი 

თავის თავს განჭვრეტს. მაგრამ ესეც უაზრობაა, რადგან ადამიანს, რომელიც 

თავის თავს უაზროდ აკვირდება, ვკიცხავთ, როგორც სულელს, მაშასადამე, 

უაზრობაა, ასკენის არგუმენტი, რომ ღმერთი თავის თავს განჭე ხეტდეს. 

ნუღარ შევეხებით საკითხს იმის შესახებ, თუ რას განჭვრეტს ღმერთი 

და ვიკვლიოთ არა ღმერთი, არამედ თეითკმაყოფილი ადამიანი. სჭირდება 

თუ არა. ასეთ ადამიანს მეგრბარი? ვინც დააკვირდება მეგობარს, თუ ვინ 

არის ის ან როგორია, მიზვდება, რომ ის არის შენი მეორე იმე". ეს 

განსაკუთრებით ჟეელაზე მახლობელ მეგობარზე "ითქმის. ეს იმასვე ნიშნავს, 

რასაც გამოთქმა “ის შენი მეორე პერაკლეა". და სწორედ ამ აზრით მეგობარი 

შენი მეორე «მეა, ერთის მზრიე, დიდ სიძნელეს წარმოადგენს თავისი თავის 

შეცნობა, როგორც ეს თქვეს დიდმა მოაზროვნეებმა. მეორეს მხრივ, თავის 

შეცნობა სასიამოვნოა. და რადგან ჩვენ ჩვენ თავს ვერ ვხედავთ, ამიტომ 

სხვებს ეკიცხაეთ და იმას აღარ უვხედაეთ, რომ ჩეენ ზუსტად იმასვე 

ვაკვთებთ. ეს კი შედეგია ან საკუთარი თავის მიმართ კეთილგანწვობისა, 

ანდა ვხებებისა, რომელიც უმრაელესობას ისე უბნელებს გონებას, რომ 

ნათელ მსჯელობას შეუძლებელს ხდის. ასევე, როდესაც ჩვენი თავის დანახვა 

გესურს, სარკეში ვიხედებით და ჩვენს გამოსაზულებას ვიღებთ, ხოლო როცა 

ჩვენი თავის შეცნობა გესურს, ამას მეგობარზე დაკვირვებით ვაღწევთ, 

რადგან როგორც უკვე ვთქვი, მეგობარი ჩემი შეორე "მე"-ა. მეორეს მხრივ, 

თუ თავის შეცნობა სასიამოვნოა, ეს კი შეუძლებელია სხვასთან მეგობრობის 
გარეშე, მაშასადამე თვითკმაჟოფილს სჭირდება მეგობარი თავის თავის 

შესაცნობად. 
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1213ხ შემდეგ, თუ მშვენიერება ქველმოქძდებაში მდგომარეობს, ვინ გაუწევს 
ჰველმოქმდებას თვითკმაყოფილი? ვისთან ოცხოვრებს ის? მარტო ხომ ვერ 

გაატარებს ცხოვრებას” თანაცბოერება კი სასიამოვნოა და აუცილებელი. და 

თუ ეს მშვენიერია, სასიამოვნო და აუცილებელი, მაგრამ ეს ა“ “შეიძლება 

მეგობრობის გარეშე, მაშ თვითკმაყოფილს მეგობარი სჭირდებ.. 

( 
თავი #4 ' 

ბევრი მეგობარი უნდა ჰყავდეს კაცს, თუ ცოტა? მოკლედ «ომ ვთქვათ, 

არც ცოტა უნდა ჰკაედეს და არც ზეერი. თუ ბევრი გვეყოლება, ძნელია 
თვითეულზე თანაგრძნობის განაწილება. აგრეოვე ჩვენი ბუნების სისუსტის 

გამო ვერ შეკძლებთ დიდი მანძილების გავლას. არც ჩვენი მბედველობით 
შეიძლება შორ მანძილზე დანახვა. როდა მანძოლო დადია, კაცი ვერაფერს 

ამჩნევს ბუნებრივი სისუსტის გამო. იგივე უნდა ოთქვა" სმევაისა ღა სხეა 

გრძნობების შესაზებ. ვინც სისუსტის გაპო მეგობარზე უარს ამბობს, 

საჟვედურს იმსაბურებს. კარგი მეგობარი არ იქნება ის, ვინც მეგობარია 

სიტყვით ღა არა საქმით. ეს არაა ნაპდვილი მეგობრობა. “ემდევ, თუ 

მეგობარი ბევრი გყაეს, საზრუნაეს ბოლო არ უჩანს. რადგან როცა ბევრნი 

არიან თუ რომელიბე მათგანს -რაი მე უბედურება შეემთხეა, შენც 
დაიტანჯები, არე) ცოტა მეგობარი უნდა გყავდეს, ერთი ან ორი, არამედ 

მათი რიცხვი უნდა შეესაბამებოდეს შენს მდგომარეობას ღა მეგორრების 

შეძენისაკენ შეხს სწრაფეას. 

-რაჭ0 17 

ამის შემდეგ საკვლევია, თუ როგორ მოეიქცეთ მეგობრობაში“. ეს 

ეხებ. „სრა ყოველგვარ მეგობრობას, არამედ ისეთ მეგობრობას, საღაც 

მეგობრები ძალიან საჟვეღურობენ ერთმანეთს, მაგრამ ეს ჟველა მეგობრო- 

ბაში ერთნაირად არ ზღება, მაგალითაღ, მამა-შეილურ დამოკიდებულებაში 

არ არსებობს ასეთი საუვედურები: "როგორც მე შენთვის ვიქცევი, ასგეყ 

მოიქეც შენ ჩემს ძიმარო! წინააღმსეგ შემთხვევაჰი ხდება ღიდი 

უსიამოვნება. მაგრა) უთანასწარო მეგრობრრბაში ეს ასე არ უჩდა იყოს. 

ხოლო მეგობრობა მამისა ვაჟის შიმართ არის უთანასწორო მეგობრობა. 

ასეთივეა მეგობრობა ცოლისა ქმ?არო,ნ, შბონისა ბ. ტონთახ და საერთოდ, 

სუსტისა ძლიერის მიმართ, ასეთ მეგობ”.ობაში ზეპო თნოტანილ საყვედურებს 

“აფგილი არ ექ ება. იგი გეხკღება თასასწორ მეგობრობაში და თანასწI.არ 

მ ,გობართა მო“ ს. ამატომ საკელევიას თუ როგორ მოვიქცეთ თანასწორ 

მაგობრობაში. 
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