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კოვიდ-19-ის აცრისადმი დამოკიდებულებების შესასწავლი 
HBM კითხვარის შემუშავება

სალომე დუმბაძე1,  ალექსანდრე ავალიანი, ირინე ახობაძე

საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი (GIPA)

აბ სტრაქ ტი
კო ვიდ -19-ით გა მოწ ვე უ ლი პან დე მი ი დან გა მომ დი ნა რე, სულ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი გახ-

და ვაქ ცი ნა ცი ის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სა და რწმე ნე ბის კვლე ვა.
სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან ვაქ ცი ნა ცი ის მიმ ღებ ლო ბა ერ თგვა რო ვა ნი არ არის. სა ქარ-

თვე ლო ში კო ვი დის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობს აზ რთა სხვა დას-
ხვა ო ბა და გა მო ხა ტუ ლი სკეპ ტი ციზ მი. მი უ ხე და ვად კრი ტი კუ ლი სა ჭი რო ე ბი სა, ამ დრომ-
დე არ არ სე ბობ და ქარ თუ ლე ნო ვა ნი ფსი ქო მეტ რი უ ლად გა მარ თუ ლი ინ სტრუ მენ ტი, რო-
მე ლიც ვაქ ცი ნი სა და ვი რუ სი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბებს გა ზო მავ და. 

კვლე ვის მი ზა ნია ჯან მრთე ლო ბის რწმე ნე ბის მო დელ ზე (HBM) და ფუძ ნე ბუ ლი ქარ-
თუ ლე ნო ვა ნი ინ სტრუ მენ ტის შე მუ შა ვე ბა, კო ვიდ -19-ის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან და-
მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შე სას წავ ლად. კვლე ვა ჩა ტარ და სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით, ონ ლა ინ 
რე ჟიმ ში, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გა მო ყე ნე ბით. საკ ვლე ვი ინ სტრუ მენ ტის შექ მნის პრო-
ცეს ში პირ ვე ლი სა პი ლო ტე კვლე ვის ფარ გლებ ში გა მო ი კითხა 86 ადა მი ა ნი, მე ო რე სა პი-
ლო ტე კვლე ვა ში – 103, ხო ლო სა ბო ლოო კვლე ვა ში 2056 მო ნა წი ლი დან 1996 ადა მი ა ნის მო-
ნა ცე მი და მუ შავ და. კითხ ვა რის და მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში, მი სი ში ნა არ სობ რი ვი ვა ლი დო-
ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, ასე ვე, ჩარ თუ ლი იყო ხუ თი ექ სპერ ტი სა გან შემ დგა რი კო მი სი ა. 
კვლე ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, მო ლო დი ნის შე სა ბა მი სად, HBM მო დელ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
კო ვიდ -19-ის სა წი ნა აღ მდე გო ვაქ ცი ნას თან და კავ ში რე ბუ ლი კითხ ვა რი მო ი ცავ და ხუთ 
ცალ კე ულ კონ სტრუქტს. ესე ნი ა: აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა, აღ ქმუ ლი სიმ წვა ვე, აღ ქმუ ლი 
ბა რი ე რე ბი, აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი და ქცე ვის ბიძ გი. თი თო ე უ ლი ფაქ ტო რი გა მო ირ ჩე ო-
და მა ღა ლი ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლით. ასე ვე, და დას ტურ და ინ სტრუ მენ-
ტის პრე დიქ ტო რუ ლი ვა ლი დო ბა აც რას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქცე ვე ბის მი მართ. აღ სა ნიშ-
ნა ვი ა, რომ ინ სტრუ მენ ტი აც რის სტა ტუსს 93%-ი ა ნი სი ზუს ტით წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს. 
კითხ ვა რის სა ბო ლოო ვერ სია 17 დე ბუ ლე ბი სა გან შედ გე ბა და ხუთ სხვა დას ხვა ფაქ ტორს 
ზო მავს: კო ვი დი სად მი „აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა“ (2 დე ბუ ლე ბა, კრონ ბა ხის a = .948.), ინ-
ფი ცი რე ბის შემ თხვე ვა ში და ა ვა დე ბის „აღ ქმუ ლი სიმ წვა ვე“ (2 დე ბუ ლე ბა, a = 95), კო ვი-
დის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან და კავ ში რე ბუ ლი „აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი“ (5 დე ბუ ლე ბა, 
a = .972), კო ვი დის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან და კავ ში რე ბუ ლი „აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი“ (7 
დე ბუ ლე ბა, a = .895); დას კვნის სა ხით, ინ სტრუ მენ ტის და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ფსი ქო მეტ-
რი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლე ბე ლია აღ ნიშ ნუ ლი კითხ ვა რის კო ვიდ 
-19-თან და მის სა წი ნა აღ მდე გო ვაქ ცი ნა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის 
შე სას წავ ლად, თუმ ცა კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სა სურ ვე ლია ინ სტრუ მენ-
ტის ფსი ქო მეტ რი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის მიღ მა არ სე ბულ მთლი ან 
პო პუ ლა ცი ა ზე გა მოც და.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ჯან მრთე ლო ბის რწმე ნე ბის მო დე ლი, HBM (Health Belief Model), კო-
ვიდ-19, აც რა, ვაქ ცი ნა ცია

1 პასუხისმგებელი ავტორი:
სალომე დუმბაძე, საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი (GIPA),
salome.dumbadze@gipa.ge
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 შე სა ვა ლი

ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ამ 2020 წლის 30 იან ვარს გა ნაცხ ა და, რომ ჩი-
ნეთ ში 2019 წლის დე კემ ბერს და ფიქ სი რე ბუ ლი ახა ლი კო რო ნა ვი რუ სის (SARS-CoV-2-ის) 
გავ რცე ლე ბა მსოფ ლიო მო სახ ლე ო ბის ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის გლო ბა ლურ საფ რთხეს 
წარ მო ად გენ და, ხო ლო 2020 წლის მარ ტში კო ვიდ -19-ის ეპი დე მია ოფი ცი ა ლუ რად პან-
დე მი ა ში გა და ი ზარ და (WHO, 2020).

კო რო ნა ვი რუ სის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ მა სწრაფ მა გავ რცე ლე ბამ და მა ღალ მა სიკ-
ვდი ლი ა ნო ბამ გა მო იწ ვია ვაქ ცი ნის შექ მნის გა და უ დე ბე ლი სა ჭი რო ე ბა (Li et al., 2020). 
შე დე გად, უპ რე ცე დენ ტო სის წრა ფით შე იქ მნა კო რო ნა ვი რუ სის სა წი ნა აღ მდე გო სხვა-
დას ხვა ვაქ ცი ნა, რო მელ თა მსოფ ლიო მო სახ ლე ო ბი სათ ვის უფა სოდ მი წო დე ბა კო ვიდ -
19-ის გავ რცე ლე ბი დან ერ თი წლის თავ ზე გახ და შე საძ ლე ბე ლი და უკ ვე 2021 წლის 30 
იან ვარს, მსოფ ლი ო ში კო ვიდ -19-ის სა წი ნა აღ მდე გო, ავ ტო რი ზა ცია გან ვლი ლი, ვაქ ცი-
ნის 100 მი ლი ო ნი დო ზა, ხო ლო ამა ვე წლის 24 აპ რილს მი ლი არ დი დო ზა გა ი ცა (Bollyky 
et al., 2021). თუმ ცა, ვაქ ცი ნის შექ მნა ავ ტო მა ტუ რად არ გუ ლის ხმობს მის მიმ ღებ ლო ბას 
სა ზო გა დო ე ბის დი დი ნა წი ლის მხრი დან, რაც სა ერ თა შო რი სო ფე ნო მენს წარ მო ად გენს 
და, ძი რი თა დად, უკავ შირ დე ბა აღ ქმულ თა ნა ფარ დო ბას რის კებ სა და სარ გე ბელს შო-
რის, რე ლი გი ურ შე ხე დუ ლე ბებ სა და შე სა ბა მი სი ცოდ ნის არ ქო ნას ვაქ ცი ნე ბის შე სა ხებ 
(Sallam, 2021). შე სა ბა მი სად, იმუ ნი ზა ცი ის პროგ რა მე ბის წარ მა ტე ბა, პირ ველ რიგ ში, 
და მო კი დე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბის მზა ო ბა ზე აიც რას (Savoia et al., 2021).

იმუ ნი ზა ცი ის პროგ რა მის წარ მა ტე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია ჯან დაც ვის სექ ტო-
რის და სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რე ბის მი ზან მი მარ-
თუ ლი და ეფექ ტუ რი კო მუ ნი კა ცია მო სახ ლე ო ბას თან (Malik et al., 2020) იმ ბა რი ე რე-
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლის ადა მი ა ნებს ვაქ ცი ნა ცი ის ჩა ტა რე ბა ში 
(Sallam, 2021). 

კო რო ნა ვი რუ სის სა წი ნა აღ მდე გო ვაქ ცი ნის შექ მნამ დე, ფი ნეთ ში ჩა ტა რე ბუ ლი 
კვლე ვის თა ნახ მად, COVID-19-ის სა წი ნა აღ მდე გო ვაქ ცი ნა გა მო კითხ უ ლებ ში არა ნაკ-
ლებ შიშს იწ ვევ და, ვიდ რე თა ვად ვი რუ სი. შე სა ბა მი სად, რწმე ნა იმი სა, თუ რამ დე ნად 
უსაფ რთხოა ვაქ ცი ნა, იმუ ნი ზა ცი ის გა ცი ლე ბით უფ რო ძლი ე რი პრე დიქ ტო რი ა, ვიდ რე 
ვი რუს თან და კავ ში რე ბუ ლი საფ რთხის გან ცდა (Karlsson et al., 2021).

სა ქარ თვე ლო ში 2021 წელს მარ ტი დან უფა სო ვაქ ცი ნე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის მი-
უ ხე და ვად, ამა ვე წლის მდგო მა რე ო ბით აც რას თან და კავ ში რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე-
ბი სა ზო გა დო ე ბა ში დი დი აზ რთა სხვა დას ხვა ო ბით და სკეპ ტი ციზ მით გა მო ირ ჩე ო და, 
რა საც ადას ტუ რებს სა ქარ თვე ლოს წი თე ლი ჯვრის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა (IFRC 
& Georgian Red Cross, 2021). მა შინ, რო დე საც სა ხელ მწი ფო წლის და სას რუ ლამ დე სა ქარ-
თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის 60%-ის აც რას ისა ხავ და მიზ ნად, შე მოდ გო მის ბო ლოს მხო ლოდ 
36.5% იყო აც რი ლი. წი თელ მა ჯვარ მა კვლე ვა 2021 წლის სექ ტემ ბერ ში წა მო იწყო და 
ალ ბა თუ რი შერ ჩე ვის სა ფუძ ველ ზე სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით 7 926 ადა მი ა ნი გა მოჰ-
კითხ ა. აუც რე ლი კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი დან, მხო ლოდ 36% აპი რებ და აც რას, 32% ორ-
ჭო ფობ და, ხო ლო 32% სა ერ თოდ არ აპი რებ და აც რას. აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
ძი რი თა დად, მო ნა წი ლე ე ბის აღ ქმით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რაც უკავ შირ დე ბო და ვაქ-
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ცი ნის გა მო უც დე ლო ბას, უსაფ რთხო ე ბა სა და უნ დობ ლო ბას თან და კავ ში რე ბულ ფაქ-
ტო რებს.

სა კითხ ის უფ რო სიღ რმი სე უ ლად გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის გა აზ-
რე ბა, თუ რა სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა ამ ცი რებ დნენ ვაქ ცი ნა ცი ის 
ალ ბა თო ბას.

HBM მო დე ლი

ჯან მრთე ლო ბის რწმე ნე ბის მო დე ლი (Health Belief Model), ცნო ბი ლი, რო გორც 
HBM მო დე ლი, რო მე ლიც 1950-ი ან წლებ ში სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გე ბის ჰოჰ ბა უ მის, 
რო ზენ სტო კი სა და მა თი კო ლე გე ბის მი ერ შე მუ შავ და, ცდი ლობს ახ სნას, თუ რა უდევს 
სა ფუძ ვლად პრე ვენ ცი ულ ქცე ვას. ჯან მრთე ლო ბის კონ ტექ სტში (Hochbaum, 1958; Ro-
senstock, 1960, 1974 ცი ტი რე ბუ ლი Champion & Skinner, 2008). აღ ნიშ ნუ ლი თე ო რი უ ლი 
ჩარ ჩო ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა სხვა დას ხვა და ა ვა დე ბას თან, მათ შო რის კო ვიდ -19-თან 
და კავ ში რე ბულ პრე ვენ ცი ულ ქცე ვებ თან მი მარ თე ბა ში. მო დე ლი ით ვა ლის წი ნებს ისეთ 
ფაქ ტო რებს, რო გო რი ცაა აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა, და ა ვა დე ბის აღ ქმუ ლი სიმ წვა ვე, 
აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი, ბა რი ე რე ბი და მოქ მე დე ბის თვის ბიძ გის მიმ ცე მი მი ნიშ ნე ბე ბი/ 
ქცე ვის ტრი გე რე ბი (Ban & Kim, 2020). ჩემ პი ო ნი სა და სკი ნე რის თა ნახ მად, მო დე ლის 
თი თო ე უ ლი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი, შემ დეგ ნა ი რად გა ნი მარ ტე ბა (Champion & Skinner, 
2008): 

აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა ეხე ბა რწმე ნებს იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად სა ვა რა უ-
დოა ადა მი ანს კონ კრე ტუ ლი და ა ვა დე ბა და ე მარ თოს. სა ნამ ადა მი ა ნი და ინ ტე რეს დე ბა 
პრე ვენ ცი უ ლი ქცე ვით, მა ნამ დე მას უნ და სწამ დეს, რომ შე საძ ლოა რა ღაც ეტაპ ზე და-
ა ვად დეს ამა თუ იმ და ა ვა დე ბით. 

აღ ქმუ ლი სიმ წვა ვე ეხე ბა მო ლო დინს იმას თან და კავ ში რე ბით, თუ რამ დე ნად სე-
რი ო ზუ ლი იქ ნე ბა და ა ვა დე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა, იმ შემ თხვე ვა ში თუ ის ინ დი ვიდს და ე-
მარ თე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი მო ი ცავს იმის შე ფა სე ბას, თუ რო გო რი კლი ნი კუ რი შე დე გი (მაგ., 
გარ დაც ვა ლე ბა, შე საძ ლებ ლო ბე ბის შეზღ უდ ვა, ტკი ვი ლი და ა.შ.) და სო ცი ა ლუ რი შე-
დე გე ბი (უ არ ყო ფი თი გავ ლე ნა სამ სა ხურ ზე, ოჯახ ზე, სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებ ზე) 
შე იძ ლე ბა დად გეს. აღ ნიშ ნუ ლი ორი კონ სტრუქ ტი ერ თმა ნეთ თან კომ ბი ნა ცი ა ში აღ ქმუ-
ლი რის კე ბის სა ხე ლით არის ცნო ბი ლი. 

აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი გან საზღ ვრავს თუ რა გავ ლე ნა ექ ნე ბა აღ ქმულ რის კებს 
ქცე ვის ცვლი ლე ბა ზე. თუ ადა მი ანს კონ კრე ტუ ლი პრე ვენ ცი უ ლი მე ქა ნიზ მე ბის სარ-
გებ ლის არ სწამს, ის ამ ქცე ვას არ მი მარ თავს და, შე სა ბა მი სად, შეც ვლის ქცე ვას მხო-
ლოდ მა შინ, რო დე საც ჩათ ვლის, რომ აღ ნიშ ნულ ქცე ვას პო ტენ ცი უ რად შე უძ ლია აღ-
ქმუ ლი საფ რთხის შემ ცი რე ბა.

აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი გა ნი ხი ლავს კონ კრე ტულ პრე ვენ ცი ულ ქცე ვას თან და კავ-
ში რე ბულ უარ ყო ფით ელე მენ ტებს. ამ ეტაპ ზე, ადა მი ა ნი არაც ნო ბი ე რად აფა სებს რად 
და უჯ დე ბა არ სე ბუ ლი ქმე დე ბა და სა ნაც ვლოდ რას მი ი ღებს. ერ თი მხრივ, კონ კრე ტუ-
ლი პრე ვენ ცი უ ლი ქცე ვა შე იძ ლე ბა სარ გებ ლის მომ ტა ნი იყოს, თუმ ცა შემ დეგ მე ტი 
ზი ა ნი გა მო იწ ვი ოს.
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აქე დან გა მომ დი ნა რე, მოწყ ვლა დო ბა და სიმ წვა ვე ქმნის მოქ მე დე ბის სა ჭი რო ე ბას 
და აძ ლევს ადა მი ანს მოქ მე დე ბის თვის სა ჭი რო ენერ გი ას, ხო ლო სარ გე ბე ლი ბა რი ე რე-
ბის გა მოკ ლე ბით იწ ვევს ქცე ვას (Rosenstock, 1974 ცი ტი რე ბუ ლი Champion & Skinner, 
2008-ში).

ქცე ვის ბიძ გი – HBM-ის მო დე ლის თა ნახ მად, იგუ ლის ხმე ბა ისე თი მი ნიშ ნე ბე ბი, 
რო მე ლიც ადა მი ანს მოქ მე დე ბის კენ უბიძ გებს. არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ მოქ მე დე ბის 
მზა ო ბა, რა საც აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა და აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი გა ნა პი რო ბებს, სა-
ჭი რო ებს ისე თი ფაქ ტო რე ბის ზე მოქ მე დე ბას, რო გო რი ცაა მაგ., სხე ულ ში ან გა რე მო ში 
არ სე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი (Hochbaum, 1958; Rosenstock, 1960, 1974 ცი ტი რე ბუ ლი Champion 
& Skinner, 2008-ში), თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ მო საზ რე ბის ავ ტორს, ეს ცვლა დი ემ-
პი რი უ ლად არ შე უს წავ ლია და, ზო გა დად, აღ ნიშ ნუ ლი კონ სტრუქ ტი ნაკ ლე ბა დაა შეს-
წავ ლი ლი.

HBM მო დე ლი კო ვი დის სა წი ნა აღ მდე გო აც რის კონ ტექ სტში

უკა ნას კნე ლი ორი წლის გან მავ ლო ბა ში მომ რავ ლდა კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც კო რო-
ნა ვი რუ სის სა წი ნა აღ მდე გო აც რის კონ ტექ სტში HBM მო დელს ეყ რდნო ბა. ლიმ ბუ სა და 
მი სი კო ლე გე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და, იმ კვლე ვე ბის სის ტე-
მა ტურ ანა ლიზს, რო მე ლიც HBM მო დელს თე ო რი ულ სა ფუძ ვლად იყე ნებ და და მი სი 
კონ სტრუქ ტე ბის გავ ლე ნას კო ვიდ -19-ის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან და მო კი დე ბუ ლე-
ბა ში გა ნი ხი ლავ და (Limbu et al., 2022). კვლე ვა ში თექ ვსმე ტი სხვა დას ხვა სტა ტია და ა-
მუ შა ვეს, რო მე ლიც ჯა მუ რად 30,242 მო ნა წი ლის შე სა ხებ არ სე ბულ მო ნა ცე მებს მო ი-
ცავ და. აღ ნიშ ნულ კვლე ვებ ში, HBM-ის კონ სტრუქ ტებს შო რის, აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი 
და აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი ყვე ლა ზე მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი აც რი სა გან თა ვის 
შე კა ვე ბას თან. რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი ა, აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი, აღ ქმუ ლი რის კე ბი, 
ქცე ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი უარ ყო ფით კავ შირ ში, ხო ლო აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი და დე-
ბით კავ შირ ში იყო კო ვი დის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან ასო ცი რე ბულ უარ ყო ფით და-
მო კი დე ბუ ლე ბას თან. სა ბო ლოო ჯამ ში, ავ ტო რებ მა და ას კვნეს, რომ HBM მო დე ლი გა-
მო სა დე გია კო ვიდ -19-ის აც რას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქცე ვე ბის კვლე ვის კონ ტექ სტში.

მიმ დი ნა რე კვლე ვა

თავ და პირ ვე ლად, მო ცე მუ ლი კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და უკ ვე არ სე ბუ ლი ინ სტრუ-
მენ ტე ბის ქარ თულ ენა ზე თარ გმნას. იმ ეტაპ ზე, 2021 წლის ზაფ ხუ ლის მდგო მა რე ო-
ბით, კო ვიდ -19-ის კონ ტექ სტში, ძი რი თა დად, ორი ინ სტრუ მენ ტი იყო ხელ მი საწ ვდო მი: 
ბერ ძნულ ენა ზე შე მუ შა ვე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტი (Zampetakis & Melas, 2021) და ინ გლი სუ-
რე ნო ვა ნი ინ სტრუ მენ ტი (Wong et al., 2021). ნე ბარ თვის მო პო ვე ბის და ინ სტრუ მენ ტის 
ბერ ძნუ ლი დან ქარ თულ ენა ზე თარ გმნის შე დე გად, აღ მოჩ ნდა, რომ კითხ ვარ ში არ სე-
ბუ ლი სცე ნა რე ბი იმ კონ ტექსტს ეხე ბო და, რო დე საც აც რე ბი ჯერ კი დევ ხელ მი საწ ვდო-
მი არ იყო. ასე ვე, კვლე ვის ავ ტორ მა, თა ვად გვირ ჩია ინ სტრუ მენ ტში ცვლი ლე ბე ბის 
შე ტა ნა და გაგ ვაფ რთხი ლა, რომ რად გან თი თო ე უ ლი კონ სტრუქ ტი მხო ლოდ ერ თი დე-
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ბუ ლე ბით იზო მე ბო და, ინ სტრუ მენ ტის ვა ლი დო ბა და სან დო ო ბა კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ 
იყო. რაც შე ე ხე ბა ვონ გის (2021) კითხ ვარს, ის, ძი რი თა დად, ისეთ ბა რი ე რებს მო ი ცავ-
და, რო მე ლიც (ჰონ გ-კონ გის) კლი ნი კებ ში აც რას თან და კავ ში რე ბულ სირ თუ ლე ებს და 
არა რა ი მე კონ კრე ტულ რწმე ნა- შე ხე დუ ლე ბებს ეხე ბო და, რაც არ იყო რე ლე ვან ტუ რი 
კვლე ვის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე და არ შე ე სა ბა მე ბო და პრე ვენ ცი ულ ქცე ვას თან 
და კავ ში რე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბას.

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა ჭი რო გახ და, აწ მყო ში არ სე ბუ ლი კონ ტექ სტის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, ახა ლი, HBM მო დელ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, კვლე ვი თი ინ სტრუ მენ-
ტის შექ მნა, რო მე ლიც ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში და მსოფ ლი ო ში გავ რცე ლე ბულ, 
უკ ვე არ სე ბულ და ხელ მი საწ ვდომ აც რას თან და კავ ში რე ბულ რწმე ნა- შე ხე დუ ლე ბებს 
გა ზომავდა. მიმ დი ნა რე კვლე ვა ში, ინ სტრუ მენ ტის შექ მნი სას ყუ რადღ ე ბა მი ექ ცე ვა 
სწო რად კო ვიდ -19-თან და მის სა წი ნა აღ მდე გო აც რის მი მართ არ სე ბულ ატი ტუ დე ბის 
კვლე ვას.

მე თო დე ბი

კვლე ვის დი ზა ი ნის მი მო ხილ ვა

სა ბო ლოო კვლე ვის თვის მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბი

თავ და პირ ვე ლად მი მო ვი ხი ლეთ რამ დე ნი მე HBM-ის მო დელ ზე დაყ რდნო ბით შექ-
მნი ლი კითხ ვა რი. შემ დეგ ჩა მოვ წე რეთ დე ბუ ლე ბე ბის თავ და პირ ვე ლი სი ა, რომ ლე ბიც, 
ჩვე ნი აზ რით, კარ გად გა ზო მავ და კონ სტრუქ ტებს და, მათ შო რის, ასა ხავ და სო ცი ა-
ლურ ქსე ლებ ში აც რებ თან და კო ვიდ -19-თან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში არ სე ბულ შე ხე დუ-
ლე ბებ სა და ტენ დენ ცი ებს. მე სა მე ეტაპ ზე, ერ თობ ლი ვი მრა ვალ ჯე რა დი გან ხილ ვის 
შემ დეგ, რაც, ძი რი თა დად, მო ი ცავ და ში ნა არ სობ რი ვი ვა ლი დო ბის, მარ თლწე რის, აღ-
ქმის სი ად ვი ლის, ადეკ ვა ტუ რი აბ სტრაქ ცი ის დო ნი სა და მსგავ სი ას პექ ტე ბის შე ფა სე-
ბას, შე ვამ ცი რეთ დე ბუ ლე ბე ბის რა ო დე ნო ბა; ამ ეტაპ ზე, რა ო დე ნო ბის შემ ცი რე ბას თან 
ერ თად, ცხა დი ა, შე იც ვა ლა, ჩა ნაც ვლდა და და ე მა ტა არა ერ თი დე ბუ ლე ბა.

ამ 54 დე ბუ ლე ბა ზე ჩა ვა ტა რეთ პირ ვე ლი სა პი ლო ტე კვლე ვა, რომ ლის მი ზა ნიც 
იყო: 1) კითხ ვა რის ფსი ქო მეტ რი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მხო ლოდ ზე და პი რულ დო ნე ზე 
გა გე ბა, რაც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევ და თავ ში ვე სწრა ფად და ეფექ ტი ა ნად აღ გვეკ ვე თა 
უხე ში გა დაც დო მე ბი და, ამას თან, გა მოგ ვეკ ვე თა კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი ერ თგვა რი მი ნიშ-
ნე ბის სა ხით (მაგ., ზო გი დე ბუ ლე ბის მა ღა ლი კო რე ლა ცია გახ და შემ დგო მი გან ხილ ვი სა 
და ჩას წო რე ბის სა კითხ ი); 2) კითხ ვა რის ტექ ნი კუ რი გა მარ თუ ლო ბის დად გე ნა, რა შიც 
იგუ ლის ხმე ბა პროგ რა მუ ლი ნა წი ლი, ენობ რი ვი ას პექ ტი, აღ ქმის სი ად ვი ლე და ადეკ ვა-
ტუ რო ბა და მსგავ სი სა კითხ ე ბი. ამ მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით გა ვა კე თეთ:
1) გა მოკ ვლე ვი თი ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზი (EFA). სხვა ძი რი თა დი სტა ტის ტი კუ რი ანა-

ლი ზე ბის მსგავ სად, ამის თვის გა მო ვი ყე ნეთ კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მა IBM SPSS 
25, უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, მე თო დად შე ვარ ჩი ეთ Principal Axis Factoring;

2) სან დო ო ბის ანა ლი ზი (ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბის, კერ ძოდ კრონ ბა ხის ალ ფას სა-
ხით);
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3) ამ ეტაპ ზე, ასე ვე, და ვად გი ნეთ ცვლა დე ბის (დე ბუ ლე ბე ბის დო ნე ზე) კავ ში რი და მო-
კი დე ბულ ცვლა დებ თან1, რა თა უფ რო ცხა დად გაგ ვე გო, რო მე ლი მათ გა ნი წი ნას წარ-
მეტყ ვე ლებ და უკეთ აც რის გან ზრახ ვა სა და ქცე ვას (აც რის სტა ტუსს). და მო კი დე-
ბულ ცვლა დე ბად გა მო ვი ყე ნეთ აც რის გან ზრახ ვი სა და ქცე ვის ცვლა დე ბი; ამათ გან 
პირ ვე ლის გა სა ზო მად ცდის პი რებს ვუს ვამ დით კითხ ვებს იმის შე სა ხებ თუ რამ დე-
ნად (მტკი ცედ) აქვთ გან ზრა ხუ ლი აც რა; ხო ლო ქცე ვის გა სა ზო მად, ვე კითხ ე ბო დით 
არი ან თუ არა აც რი ლი. უნ და ით ქვას, რომ ეს (და მო კი დე ბუ ლი) ცვლა დე ბი გა ი ზო მა 
იმა ვე კითხ ვა რით, რომ ლი თაც დად გინ და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი აც რის მი მართ და, 
შე სა ბა მი სად, აც რის ქცე ვის ცვლა დი რეტ როს პექ ტი უ ლად არის გა ზო მი ლი;

4) აგ რეთ ვე, დე ბუ ლე ბებს შო რის გა და ფარ ვის რა ო დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლის მი სა ღე-
ბად და ვად გი ნეთ მა თი ურ თი ერ თკო რე ლა ცი ა. ბუ ნებ რი ვი ა, ასე თი მსგავ სე ბის და-
სად გე ნად, ასე ვე, ვი ყე ნებ დით არა რა ო დე ნობ რივ, არა მედ ში ნა არ სობ რივ, სე მან-
ტი კურ შე ფა სე ბა საც.
პირ ვე ლი სა პი ლო ტე კვლე ვის შე დე გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მო დი ფი ცი რე ბუ ლი2 

კითხ ვა რი შე ა ფა სეს ექ სპერ ტებ მა. ექ სპერ ტე ბის შერ ჩე ვის ძი რი თა დი კრი ტე რი უ მი იყო 
პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ცოდ ნა რო გორც ფსი ქო ლო გი ის, ასე ვე ჯან დაც ვის სფე რო ში; შე-
დე გად მი ვი ღეთ შემ დე გი შე მად გენ ლო ბა: სა მი სხვა დას ხვა დარ გის ფსი ქო ლო გი, ლინ-
გვის ტი და ექი მი. პირ ველ რიგ ში, მათ მი ე წო დათ მოკ ლე აღ წე რა კვლე ვა ში გა მო ყე ნე-
ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბის შე სა ხებ. კერ ძოდ, ინ ფორ მა ცია იმას თან და კავ ში რე ბით, თუ 
რის გა ზომ ვას ისა ხავ და მიზ ნად ესა თუ ის კონ სტრუქ ტი. შემ დეგ ეტაპ ზე, 4-ქუ ლი ან 
სკა ლა ზე მათ შე ა ფა სეს დე ბუ ლე ბე ბის რეპ რე ზენ ტა ტუ ლო ბა, მნიშ ვნე ლო ბა და სიცხ-
ა დე. ასე ვე, იძ ლე ოდ ნენ ღია უკუ კავ შირს კითხ ვა რის სხვა ას პექ ტებ თან (მა გა ლი თად, 
თან მიმ დევ რო ბა, მო ცუ ლო ბა, დი ზა ი ნი და სხვა) და კავ ში რე ბით, რად გან შე ფა სე ბის 
ფორ მა ში მათ სა შუ ა ლე ბა ჰქონ დათ გა მო ეთ ქვათ აზ რი ან და ეს ვათ და მა ზუს ტე ბე ლი 
შე კითხ ვა და მა ტე ბი თი კო მენ ტა რის სა ხით შე სა ბა მის ველ ში.

ექ სპერ ტე ბის უკუ კავ ში რის გათ ვა ლის წი ნე ბით მი ღე ბუ ლი კითხ ვა რის ვა რი ან ტი 
გა მო ი ცა და მე ო რე სა პი ლო ტე კვლე ვა ში, მსგავ სი (თუმ ცა არა იდენ ტუ რი) მიზ ნე ბით 
და, შე სა ბა მი სად, ანა ლი ზე ბი თა და მე თო დე ბით.

სა ბო ლოო კვლე ვის მე თო დი კა

კვლე ვის დას კვნით ეტაპ ზე კი ინ სტრუ მენ ტი (რო მელ შიც მე ო რე პი ლო ტი რე ბი სა 
და, შე სა ბა მი სად, ყვე ლა უწინ დე ლი ეტა პე ბის გა მოც დი ლე ბა იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი) 
გა მო ი ცა და ინ ტერ ნეტ გა მო კითხ ვით, რო მე ლიც და იწყო 2021 წლის 9 ოქ ტომ ბერს და 
ამა ვე თვის 28 რიცხ ვში. ამ შემ თხვე ვა ში, სა პი ლო ტე კვლე ვე ბის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე-

1 კორელაციები და T-test ეფექტის ზომით. დამოკიდებულ ცვლადებში იგულისხმება ა ც რის 
ქცევისა და განზრახვის ცვლადები, რომლებიც შევისწავლეთ უფრო ვრცელი საკვლე ვი პრო-
ექტის ფარგლებში, რომლის მიზანიც იყო კოვიდ-19-ის საწინააღმდეგოდ აცრის პრე დიქ-
ტო რების დადგენა. ამ კვლევაში აგრეთვე შედიოდა VAX (ზოგადად აცრის საწინააღმდეგო 
დამოკიდებულებების საკვლევი) კითხვარი, დემოგრაფიული ცვლადები და სხვა ცვლადები.

2 მოდიფიცირება აქაც, ისევე როგორც ზემოთ – მესამე ეტაპზე – და შემდგომ ეტაპებზე, მო იცავ-
და არა მხოლოდ დებულებების წაშლას, არამედ მათ ჩანაცვლებას, ჩასწორებას და დამატებას. 
აგრეთვე იცვლებოდა კითხვარის მიმდინარეობა, დიზაინი და სტრუქტურა.
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ბულ ანა ლი ზებს და ე მა ტა პა რა ლე ლუ რი ვა ლი დო ბა, რომ ლის გა მო სათ ვლე ლა დაც, და-
ვად გი ნეთ შე სატყ ვი სი კონ სტრუქ ტე ბის (ბა რი ე რებ თან და სარ გე ბელ თან) კო რე ლა ცია 
ქარ თულ VAX კითხ ვარ თან, რო მე ლიც ზო მავს აც რი სად მი ზო გად და მო კი დე ბუ ლე ბებს. 
ბუ ნებ რი ვი ა, კავ შირ ში უნ და იყოს (თუმ ცა, ცხა დი ა, ძა ლი ან მჭიდ რო არა) აც რი სად მი 
ზო გად და მო კი დე ბუ ლე ბებ სა და კონ კრე ტუ ლი აც რი სად მი (ამ შემ თხვე ვა ში კო რო ნა ვი-
რუ სის ვაქ ცი ნი სად მი) და მო კი დე ბუ ლე ბას თან. 

და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზის თვის (CFA) გა მო ვი ყე ნეთ R (კერ ძოდ 
Lavaan); ყვე ლა და ნარ ჩე ნი სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის თვის კი IBM SPSS 25.

კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი და მა თი შერ ჩე ვა

პირ ვე ლი სა პი ლო ტე კვლე ვა ჩა ვა ტა რეთ „ხელ მი საწ ვდო მი“ შერ ჩე ვით1, რო მელ შიც 
მო ნა წი ლე ობ და 86 ადა მი ა ნი.

მე ო რე სა პი ლო ტე კვლე ვაც ხელ მი საწ ვდო მი შერ ჩე ვით ჩა ტარ და, სა დაც მო ნა წი-
ლე ობ და 103 ადა მი ა ნი. 

სა ბო ლო ო, სა ვე ლე კვლე ვის შემ თხვე ვა ში მო ნა წი ლე ე ბი შე ირ ჩნენ ფე ის ბუ ქის რეკ-
ლა მე ბის (Facebook ads) სა შუ ა ლე ბით, შემ თხვე ვი თი წე სით. კითხ ვა რის სა ბო ლოო ვა-
რი ან ტის კვლე ვა ში სულ 2056-მა მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა, თუმ ცა აქე დან ანა ლი ზის თვის 
გა მო სა დე გი აღ მოჩ ნდა 1996. ანა ლი ზი დან გა მო რიცხ ვის მი ზე ზე ბი იყო: კითხ ვა რის 
დას რუ ლე ბა ზე უა რის თქმა, უკი დუ რე სად გავ ლე ნი ა ნი ან /და რა დი კა ლუ რი მაჩ ვე ნე ბე-
ლი სკა ლებ ზე (ა უთ ლა ი ე რე ბი) და აც რის აკ რძალ ვა ექი მის რე კო მენ და ცი ით. აქე დან 
1114 (55.9%) იყო ქა ლი და 882 (44.1%) – მა მა კა ცი. მა თი სა შუ ა ლო ასა კი 48 წე ლი იყო. 
გა ნათ ლე ბის კუთხ ით, 605 მო ნა წი ლემ გა ნაცხ ა და, რომ მათ (30%) ჰქონ დათ მა გის ტრის 
ხა რის ხი, 420-ს (21%) – ბა კა ლავ რის ხა რის ხი, ხო ლო 318 ადა მი ანს (16%) ჰქონ და პრო-
ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბა, რეს პონ დენ ტთა 239-მა (12%) კი და ა სა ხე ლა „სხვა“, 143-ს (7,2%) 
– მი ღე ბუ ლი ჰქონ და სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა,145 (7,3%) იყო დოქ ტო რი; 58 (2,9%) – ბა-
კალავ რის სტუ დენ ტი, 33 (1,6%) – სწავ ლობ და მა გის ტრა ტუ რა ზე, 33 (1,7%) იყო დოქ-
ტო რან ტი, ხო ლო 5-ს (0,3%) ჰქონ და არას რუ ლი სა შუ ა ლო გა ნათ ლე ბა.

კვლე ვის მა სა ლე ბი და პრო ცე დუ რა

ყვე ლა სა ვე ლე კვლე ვა (სა პი ლო ტე ე ბი და სა ბო ლო ო) ჩა ტარ და ინ ტერ ნეტ ში (კერ-
ძოდ გუგლ ფორ მსში – Google Forms) შექ მნი ლი კითხ ვა რის მეშ ვე ო ბით2.

კვლე ვებ ში ყვე ლა კონ სტრუქ ტი იზო მე ბო და 5-ქუ ლი ა ნი სკა ლით; აქე დან ბა რი ე რე-
ბის, სარ გებ ლი სა და ქცე ვის ბიძ გის ფაქ ტო რებს ზო მავ და ლა ი კერ ტის სკა ლა, რო მელ-
ზეც 1 ქუ ლა შე ე სატყ ვი სე ბო და პა სუხს სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი დე ბუ ლე ბას, ხო ლო 

1 შერჩევის ასეთი ხერხი იმიტომ გამოვიყენეთ, რომ 1) როგორც ითქვა, გვაინტერესებდა კა ნონ-
ზომიერებები და ფსიქომეტრიული მახასიათებლები მხოლოდ ზედაპირულ დონეზე და 2) გვინ-
დოდა, რაც შეიძლება ბევრი და ორმხრივი, ცოცხალი უკუკავშირი, რასაც ახლობლებისგან მე-
ტად მივიღებდით.

2 უნდა ითქვას, რომ HBM-ის ინსტრუმენტის შექმნისა და ვალიდაციის კვლევები ჩატარდა უფრო 
ვრცე ლი საკვლევი პროექტის ფარგლებში, რომლის მიზანიც იყო კოვიდ-19-ის საწინააღმდეგოდ 
აცრის პრედიქტორების დადგენა. 



სალომე დუმბაძე, ალექსანდრე ავალიანი, ირინე ახობაძე
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5 – „სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი დე ბუ ლე ბას“ (ამ ორ უკი დუ რე სო ბას შო რის იყო და უ სა თა უ-
რე ბე ლი 2, 3 და 4). მოწყ ვლა დო ბი სა და სიმ წვა ვის კონ სტრუქ ტე ბი კი იზო მე ბო და პა სუ-
ხე ბით: „ძა ლი ან და ბა ლი“, „და ბა ლი“, „სა შუ ა ლო“, „მა ღა ლი“, „ძა ლი ან მა ღა ლი“.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აც რი ლე ბი და აუც რე ლე ბი სხვა დას ხვა სა ხით ფორ მუ ლი რე-
ბულ იდენ ტუ რი ში ნა არ სის შე კითხ ვებს პა სუ ხობ დნენ აღ ქმულ რის კებ თან (მიმ დი ნა რე 
მოწყ ვლა დო ბის /სიმ წვა ვის აღ ქმა აუც რე ლებ ში, მოწყ ვლა დო ბის /სიმ წვა ვის აღ ქმა აც-
რამ დე აც რი ლებ ში) და აც რის ქცე ვი სათ ვის ბიძ გის მიმ ცემ სიგ ნა ლებ თან და კავ ში რე-
ბით. აღ ქმულ ბა რი ე რებ თან და სარ გე ბელ თან და კავ ში რე ბით, აც რის სტა ტუ სის მი უ ხე-
და ვად, ორი ვე ტი პის რეს პონ დენ ტი ერ თსა და იმა ვე დე ბუ ლე ბებს უპა სუ ხებ და. 

შედეგები

პირველი საპილოტე კვლევის შედეგები

ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზის შე დე გად კა ი ზერ -მე ი ერ -ოლ კი ნის სა ზომ მა და ბარ ტლე-
ტის სფე რუ ლო ბის ტეს ტის მაჩ ვე ნე ბელ მა და ა დას ტუ რეს შერ ჩე ვის ადეკ ვა ტუ რო ბა 
ანა ლი ზის თვის. ფაქ ტო რუ ლი სტრუქ ტუ რა საკ მა ოდ კარ გად და ემ თხვა ჩვენ მი ერ ნა-
ვა რა უ დევ HBM თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბილ მო დელს, თუმ ცა შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი-
ნე ბით შე ვი ტა ნეთ რამ დე ნი მე ცვლი ლე ბა; აქე დან ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ის, 
რომ ქცე ვის ბიძ გი მი ვიჩ ნი ეთ ფორ მა ტი ულ და არა რეფ ლექ ტი ურ კონ სტრუქ ტად.

პირ ვე ლი სა პი ლო ტე კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სან დო ო ბის ანა ლი ზის 
(კრონ ბა ხის ალ ფა) შე დე გად, ყვე ლა კონ სტრუქ ტმა გა მო ავ ლი ნა მა ღა ლი დო ნის ში ნა-
გა ნი შე თ ან ხმე ბუ ლო ბა (სულ მცი რე .871).

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პრე დიქ ტულ მა ვა ლი დო ბამ წვლი ლი შე ი ტა ნა კითხ ვა რის ცვლი-
ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის გა დაჭ რა ში. ასე ვე, ში ნა არ სობ რი ვი გა და ფარ-
ვის გა მო შევ ცვა ლეთ ან /და ამო ვი ღეთ დე ბუ ლე ბე ბი.

რაც შე ე ხე ბა ექ სპერ ტე ბის უკუ კავ შირს, ჯან მრთე ლო ბის რწმე ნე ბის მო დე ლის შე-
ფა სე ბი სას ისი ნი, ძი რი თა დად, სა უბ რობ დნენ დე ბუ ლე ბე ბის შე სა ფა სე ბე ლი სკა ლის სა-
ფე ხუ რის და მა ტე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე მა დი ფე რენ ცი რებ ლის გაზ რდის მიზ ნით. იყო რე კო-
მენ და ცია 5-ბა ლი ა ნი სის ტე მით შე ფა სე ბის თა ო ბა ზე. ასე ვე, დე ბუ ლე ბის ში ნა არ სი დან 
გა მომ დი ნა რე შე მოგ ვთა ვა ზეს შე სა ფა სე ბე ლი ქუ ლე ბის თვის გან სხვა ვე ბუ ლი ვერ ბა-
ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა. გარ და ამი სა, ერ თ-ერ თი ექ სპერ ტის აზ რით, უკე თე სი 
იქ ნე ბო და გარ კვე უ ლი დე ბუ ლე ბე ბის უფ რო მარ ტი ვი ენით ფორ მუ ლი რე ბა მე ტი სიცხ-
ა დის თვის. ამა ვე ექ სპერ ტმა შე მოგ ვთა ვა ზა რამ დე ნი მე დე ბუ ლე ბის ფორ მუ ლი რე ბის 
სხვა შე საძ ლო ვერ სი ე ბი.

მე ო რე სა პი ლო ტე კვლე ვის შე დე გე ბი

მე ო რე სა პი ლო ტე კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბულ მა ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო-
ბის (კერ ძოდ კრონ ბა ხის ალ ფას) ანა ლიზ მა მთლი ა ნო ბა ში მა ღა ლი დო ნის სან დო ო ბის 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი მოგ ვცა. გა მო ნაკ ლი სი იყო ქცე ვის ბიძ გის კონ სტრუქ ტის წარ სუ ლის 
ვერ სი ა, რო მელ საც და ბა ლი დო ნის სან დო ო ბა აღ მო აჩ ნდა. ამან კი დევ ერ თხელ გა ნამ-
ტკი ცა ჩვე ნი ლო გი კუ რი შე ფა სე ბა, რომ ეს კონ სტრუქ ტი არის ფორ მა ტი უ ლი და არა 
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რეფ ლექ სი უ რი. ამის გა მო გა დავ წყვი ტეთ მი სი დე ბუ ლე ბე ბი გა დაგ ვე კე თე ბი ნა ლა ი-
კერ ტის სკა ლის ნაც ვლად მო სა ნიშნ პა სუ ხე ბად1, რი თაც, ასე ვე, და ი ზო გა ცდის პი რე-
ბის თვის კითხ ვა რის შევ სე ბის თვის სა ჭი რო დრო. ასე ვე, ოდ ნავ (0.001-თ ) ზღურბლს 
(.7-ს) ქვე მოთ მო ექ ცა მოწყ ვლა დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლიც, რის გა მოც შევ ცვა ლეთ ერ თი 
დე ბუ ლე ბა.

პრე დიქ ტუ ლი ვა ლი დო ბის კრი ტე რი უმ მა წვლი ლი შე ი ტა ნა დე ბუ ლე ბე ბის ცვლი-
ლე ბი სა და ამო ღე ბის სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა ში. ში ნა არ სობ რი ვი გა და ფარ ვის გა მო 
შევ ცვა ლეთ ან /და ამო ვი ღეთ დე ბუ ლე ბე ბი. 

სა ბო ლოო კვლე ვის შე დე გე ბი

ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზი

სა პი ლო ტე კვლე ვე ბის მსგავ სად, HBM კითხ ვა რის ფაქ ტო რუ ლი სტრუქ ტუ რა 
თით ქმის და დას ტურ და სა ბო ლოო კვლე ვით. კითხ ვა რის ფაქ ტო რუ ლი სტრუქ ტუ რის 
გა მო საკ ვლე ვად, 17 დე ბუ ლე ბა და ექ ვემ დე ბა რა გა მოკ ვლე ვით ფაქ ტო რულ ანა ლიზს. 
კა ი ზერ -მე ი ერ -ოლ კი ნის სა ზომ მა (KMO = .936) და სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვან მა 
ბარ ტლე ტის სფე რუ ლო ბის ტეს ტის მაჩ ვე ნე ბელ მა – χ2(33762.554) = 1680.17, p < .001 – 
და ა დას ტუ რეს შერ ჩე ვის ადეკ ვა ტუ რო ბა ანა ლი ზის თვის. რამ დე ნი მე რო ტა ცი ის ხერ-
ხი სა და სხვა მე თო დე ბის ვა რი რე ბის შემ დეგ მი ვე დით სა ბო ლოო მო დე ლამ დე. ამ ამოხ-
სნა ში გა მო ვი ყე ნეთ ირი ბი (oblique) რო ტა ცი ა. მაქ სი მა ლუ რი ალ ბა თო ბის ფაქ ტო რუ ლი 
ანა ლი ზი .40-ის ათ ვლის წერ ტი ლით 4 ფაქ ტო რის ამო ღე ბის კრი ტე რი უ მე ბით იძ ლე ვა 
ოთხ ფაქ ტო რი ან მო დელს, რო მე ლიც შე ად გენს ვა რი ა ცი ის 71,66%-ს. ფაქ ტო რუ ლი ანა-
ლი ზის შე დე გე ბი ნაჩ ვე ნე ბია ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრილ ში (N1). რე ლი გი ურ შე ხე დუ ლე-
ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი დე ბუ ლე ბა, რო გორც ერ თ-ერ თი შე საძ ლო ბა რი ე რი, ამო ვი-
ღეთ კითხ ვა რი დან და ბა ლი (-.46) ფაქ ტო რუ ლი დატ ვირ თვის გა მო.

ცხრი ლი 1

გამოკვლევითი ფაქტორული ანალიზის შედეგები

HBM დებულებები ფაქტორული დატვირთვა

1 2 3 4

ფაქტორი 1: აღქმული ბარიერები

 1.ბარიერი 1 -.458    

 2. ბარიერი 2 -.690    

 3. ბარიერი 3 -.626    

4. ბარიერი 4 -.669    

5. ბარიერი 5 -.655    

1 Checkbox; ამგვარად ცდისპირები უბრალოდ აფიქსირებენ დიქოტომიურ პასუხს იმასთან დაკავ-
შირებით, განაპირობებს თუ არა მათთვის მოცემული მიზეზი აცრის განზრახვას ან/და ქცევას.
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HBM დებულებები ფაქტორული დატვირთვა

1 2 3 4

 6. ბარიერი 6 -.653    

 7. ბარიერი 7 -.624    

 8. ბარიერი 8 -.623    

ფაქტორი 2: აღქმული სარგებელი     

9. სარგებელი 1  .822

 10. სარგებელი 2  .928

 11. სარგებელი 3  .928

 12. სარგებელი 4  .901

 13. სარგებელი 5  .874

ფაქტორი 3: აღქმული მოწყვლადობა  

 14. მოწყვლადობა 1  .948

 15. მოწყვლადობა 2  .950

ფაქტორი 4: აღქმული სიმწვავე  

16. სიმწვავე 1  -.946

 17. სიმწვავე 2  -.954

  სან დო ო ბა

სა ბო ლოო კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბულ მა ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბის ანა-
ლიზ მა (კერ ძოდ, კრონ ბა ხის ალ ფამ) აჩ ვე ნა მა ღა ლი დო ნის სან დო ო ბა ყვე ლა კონ-
სტრუქ ტის შემ თხვე ვა ში. აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბის სკა ლა შედ გე ბო და 2 დე ბუ ლე ბის-
გან და აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მე ო რე სა პი ლო ტე კვლე ვი სა გან გან სხვა ვე ბით და მას ში მი-
ღე ბუ ლი შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის შე დე გად, აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბის სან დო ო ბის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი საგ რძნობ ლად გა ი ზარ და (a = .948). რაც შე ე ხე ბა და ნარ ჩენ ფაქ ტო რებს, 
თი თო ე უ ლი მათ გა ნი, აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბის მსგავ სად, მა ღა ლი ში ნა გა ნი შე თან ხმე-
ბუ ლო ბით გა მო ირ ჩე ო და. კერ ძოდ, სიმ წვა ვის სკა ლა (a = .950), აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი 
(a = .972) და აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი (a = .895).

ში ნა არ სობ რი ვი გა და ფარ ვა

რა ო დე ნობ რი ვი თვალ საზ რი სით გა მოვ ლინ და მჭიდ რო კავ ში რი რამ დე ნი მე დე ბუ-
ლე ბას შო რის. ყვე ლა ეს წყვი ლი იყო ერ თი და იმა ვე კონ სტრუქ ტის ნა წი ლი. კერ ძოდ, 
მა ღა ლი დო ნის კო რე ლა ცია გა მოვ ლინ და: სიმ წვა ვის სა ზომ ორ დე ბუ ლე ბას შო რის 
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(r = .9); მოწყ ვლა დო ბის ორ დე ბუ ლე ბას შო რის (r = .9); სარ გებ ლის მე-2 დე ბუ ლე ბა სა 
და ამა ვე კონ სტრუქ ტის მე-3 (r = .92), მე-4 (r = .89) და მე-5 (r = .9) დე ბუ ლე ბებს შო რის. 
ასე ვე, მრავ ლად იყო .8-ზე მა ღა ლი დო ნის კო რე ლა ცი ე ბი სარ გებ ლის კონ სტრუქ ტის 
სხვა (ძი რი თა დად, პირ ველ დე ბუ ლე ბას თან შეწყ ვი ლე ბულ) დე ბუ ლე ბებს შო რი საც. მი-
უ ხე და ვად ამი სა, არ ჩავ  თვა ლეთ სა ჭი როდ ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა რამ დე ნი მე 
მი ზე ზის გა მო: 1) რო გორც ხე დავთ, მა ღა ლი დო ნის კო რე ლა ცი ე ბი არის მხო ლოდ ერ თი 
და იმა ვე ფაქ ტო რის შე მად გე ნელ დე ბუ ლე ბებს შო რის; 2) სიმ წვა ვი სა და მოწყ ვლა დო-
ბის კონ სტრუქ ტე ბი იმ დე ნად ვიწ რო ა, რომ რთუ ლია ალ ტერ ნა ტი ვის მო ძებ ნა, ხო ლო 
მხო ლოდ 1 დე ბუ ლე ბით კონ სტრუქ ტის გა ზომ ვა არ არის სა სურ ვე ლი; 3) დე ბუ  ლე ბე ბის 
ში ნა არ სობ რი ვი მსგავ სე ბის ლო გი კურ მა შე და რე ბამ არ გა მო ავ ლი ნა ცალ სა ხად გა და-
მე ტე ბუ ლი მსგავ სე ბე ბი1. 

პა რა ლე ლუ რი ვა ლი დო ბა

ორი ვე ცვლა დი აღ მოჩ ნდა მა ღალ კ ო რე ლა ცი ა ში VAX-ის ქუ ლებ თან (კერ ძოდ, ბა-
რი ე რებ თან r = .814, ხო ლო სარ გე ბელ თან r = -.813), რაც ამ ყა რებს მო ცე მუ ლი HBM 
კითხ ვა რის ვა ლი დო ბას.

პრე დიქ ტუ ლი ვა ლი დო ბა

ბი ნო მუ რი ლო გის ტი კუ რი რეგ რე სი ის ანა ლი ზის თა ნახ მად: აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი 
კარ გი პრე დიქ ტო რია აც რის გან ზრახ ვი სა rs(677) = .466, p < .001 და ქცე ვის t(1139.528) = -
46.555, p < 0.001; აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი კი დევ უფ რო უკეთ წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს აც-
რის გან ზრახ ვა სა rs(677) = .609, p < .001 და ქცე ვას t(1146.135) = 57.943, p < 0.001; ამა ვე 
და მო კი დე ბულ ცვლა დებ თან სტა ტის ტი კუ რად სან დო, თუმ ცა უფ რო სუსტ კავ შირს 
ავ ლე ნენ აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბი სა (rs(711) = .323, p < .001; t(1438.712) = 21.615, p < 0.001) 
და სიმ  წვა ვის (rs(711) = .312, p < .001; t(1344.375) = 22.531, p < 0.001) კონ სტრუქ ტე ბი. ამა-
ვე ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე ყვე ლა კონ სტრუქ ტის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია აც რის 
ქცე ვის (კერ ძოდ უკ ვე აც რი ლია თუ არა ადა მი ა ნი) და ახ ლო ე ბით 93%-ი ა ნი სი ზუს ტით 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა.

შე დე გე ბის გან ხილ ვა

კვლე ვის შე დე გად მი ღე ბუ ლი კითხ ვა რის ფაქ ტო რულ სტრუქ ტუ რას აღ ნიშ ნუ ლი 
მო დე ლი კარ გად აღ წერს, თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლია მხედ ვე ლო ბა ში ვი ქო ნი ოთ ის გა რე მო-
ე ბა, რომ ჯან მრთე ლო ბის რწმე ნე ბის მო დელ ში მო ცე მუ ლი 5 კონ სტრუქ ტი დან ერ თი 
– ქცე ვის ბიძ გი – ჩვე ნი კვლე ვე ბის ფარ გლებ ში თან მიმ დევ რუ ლად გა მო იკ ვე თა, რომ 
არის ფორ მა ტი უ ლი და არა რეფ ლექ სი უ რი კონ სტრუქ ტი.

1 მაგალითისთვის, გამოვლინდა მაღალი დონის კორელაცია (.9) შემდეგ დებულებებს შო რის: 
„2. ჩემი აზრით, კოვიდის საწინააღმდეგო აცრა იცავს ჯანმრთელობის შემდგომი გართუ ლე-
ბებისაგან და უნარჩუნებს ადამიანებს სიცოცხლეს“ და „5. ვფიქრობ, რომ კოვიდის სა წინააღ-
მდეგო აცრა პანდემიის დასრულებას შეუწყობს ხელს“, თუმცა ცხადია ისინი შინაარსობრივად 
საკმაოდ განსხვავდებიან.
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ლიმ ბუ სა და მი სი კო ლე გე ბის (2022) მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სის ტე მუ რი ანა ლი ზის 
მსგავ სად, მიმ დი ნა რე კვლე ვა შიც აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი და აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი, ყვე-
ლა ზე კარ გად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს იმას, თუ რო გო რია აც რის გან ზრახ ვა გა მო კითხ-
უ ლებ ში. ასე ვე, შე და რე ბით ნაკ ლე ბი, თუმ ცა მა ინც მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი, ჰქონ დათ 
ისეთ ცვლა დებს, რო გო რი ცაა და ა ვა დე ბის მი მართ აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა და ინ ფი-
ცი რე ბის შემ თხვე ვა ში მი სი მიმ დი ნა რე ო ბის სიმ წვა ვე. მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი, ასე ვე იმე ო-
რებს კი დევ ერ თი სის ტე მუ რი კვლე ვის შე დე გებს, რომ ლის ფარ გლებ ში HBM მო დე ლის 
პრე დიქ ტო რუ ლი ვა ლი დო ბის და სად გე ნად 32 სტა ტია იკ ვლი ეს და წი ნა კვლე ვის მსგავს 
კა ნონ ზო მი ე რე ბას მი აკ ვლი ეს (Zewdie et al., 2022). შე მუ შა ვე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტი, სწო-
რად ამ მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენ ტებს ზო მავს და იმ კითხ ვა რე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, 
რომ ლე ბიც ხელ მი საწ ვდო მი ა, ით ვა ლის წი ნებს ად გი ლობ რივ კონ ტექსტს, აქ ტუ ა ლურ 
დრო ის მო ნაკ ვეთს, აღ ქმუ ლი ბა რიე რე ბი სა და სარ გებ ლის გა ცი ლე ბით უფ რო დე ტა-
ლურ და ფარ თო ნუს ხას ვიდ რე მა გა ლი თად, ეს სხვა ხელ მი საწ ვდომ კითხ ვა რებ შია წარ-
მოდ გე ნი ლი (მა გა ლი თის თვის იხი ლეთ Zampetakis & Melas, 2021;Wong et al., 2021; Jones 
& Wallis, 2022). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შე მუ შა ვე ბულ ინ სტრუ მენტს, ანა ლიზ ში აღ წე რი ლი 
კვლე ვე ბის მსგავ სად, ასე ვე, საკ მა ოდ მა ღა ლი სი ზუს ტით შე უძ ლია და ად გი ნოს ატი ტუ-
დე ბი დან გა მომ დი ნა რე რამ დე ნად სა ვა რა უ დო ა, რომ ადა მი ა ნი და ა პი რებს აც რას, უკ ვე 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქვს ან გა ნა ხორ ცი ე ლებს შე სა ბა მის პრე ვენ ცი ულ ქცე ვას. 

ფიშ ბე ი ნი სა და ეი ზე ნის გა აზ რე ბუ ლი მოქ მე დე ბი სა (Theory of Reasoned Action) და 
და გეგ მი ლი ქცე ვის თე ო რი ე ბის (Theory of Planned Behavior) შე სა ბა მი სად, ქცე ვის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბა ქცე ვის გან ზრახ ვა ა, შე სა ბა მი სად, რაც უფ რო ძლი ე რია გან-
ზრახ ვა მით უფ რო დი დია ალ ბა თო ბა იმი სა, რომ ის ქცე ვა ში გან სა ხი ერ დე ბა (Ajzen, 
1991), თუმ ცა ცხა დია გან ზრახ ვა ქცე ვად ყო ველ თვის არ იქ ცე ვა და მის ერ თა დერთ 
წი ნა პი რო ბას არ წარ მო ად გენს (Sutton, 2001). გარ და იმი სა, რომ მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი 
ეხ მი ა ნე ბა ფიშ ბე ი ნი სა და ეი ზე ნის ამ თე ო რი ულ ჩარ ჩოს (Ajzen, 1991), ის, ასე ვე, მხარს 
უჭერს ამა ვე მო დე ლის ჭრილ ში ჩა ტა რე ბულ კო ვიდ -19-ის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან 
მი მარ თე ბით არ სე ბულ რწმე ნე ბის კვლე ვას (Seddig et al., 2022), სა დაც ნორ მა ტი ულ და 
კონ ტროლ თან და კავ ში რე ბულ რწმე ნებ თან შე და რე ბით, კო ვიდ თან და პრე ვენ ცი ულ 
აც რას თან მი მარ თე ბით არ სე ბულ ატი ტუ დებს შე უძ ლი ათ იწი ნას წარ მეტყ ვე ლონ აც-
რის გან ზრახ ვა და შე სა ბა მი სი ქცე ვის მა ღა ლი ალ ბა თო ბა. მიმ დი ნა რე კვლე ვის ფარ-
გლებ ში შექ მნი ლი ინ სტრუ მენ ტი, სწო რად რომ კო ვიდ -19-თან (აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა-
დო ბა/ სიმ წვა ვე) და ვაქ ცი ნა ცი ას თან და კავ ში რე ბულ (აღ ქმუ ლი სარ გე ბე ლი/ ბა რი ე რი) 
ატი ტუ დებს ზო მავს, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, აც რის გან ზრახ ვი სა ან აც რის სტა ტუ სის 
ძლი ე რი პრე დიქ ტო რი ა.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტო რე ბი ერ თმა ნეთ თან კომ ბი ნა ცი ა ში გან ვხი-
ლოთ და არა ერ თმა ნე თი სა გან იზო ლი რე ბუ ლად. მა გა ლი თად, და ბა ლი სუ ბი ექ ტუ რი 
რის კი არ გა ა ჩენს აც რი სათ ვის საკ მა რის მო ტი ვა ცი ას იმ შემ თხვე ვა შიც კი, თუ გა იზ-
რდე ბა ნდო ბა ვაქ ცი ნის მი მართ, ხო ლო თუ ადა მი ანს ექ ნე ბა მა ღა ლი მო ლო დი ნი იმი სა, 
რომ კო ვი დით ინ ფი ცი რე ბას ის ად ვი ლად ვერ გა და ი ტანს, მა შინ მან შე იძ ლე ბა გა დაწყ-
ვი ტოს, რომ ვაქ ცი ნა ცი ის შე საძ ლო  გვერ დით მოვ ლე ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კი 
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ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ ფი ცი რე ბის რის კთან შე და რე ბით და მი ი ღოს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა აც რის სა სარ გებ ლოდ. სწო რად ამ პრინ ციპს ემ ყა რე ბა HBM მო დე ლი, რომ ლის 
თა ნახ მად მნიშ ვნე ლო ვა ნია კონ ცეპ ტუ ა ლურ ჩარ ჩო ში შე მა ვა ლი ფაქ ტო რე ბის ერ თი ან 
კონ ტექ სტში და არა ცალ -ცალ კე კვლე ვა. 

კვლე ვის შე დე გე ბი და ნედ ლი მო ნა ცე მე ბი (მა სა ლებ თან ერ თად) ყვე ლას თვის არის 
თა ვი სუფ ლად ხელ მი საწ ვდო მი ინ ტერ ნეტ სა ცავ ში შემ დეგ ბმულ ზე https://osf.io/su5er/, 
რაც ხელს უწყ ობს მის რეპ ლი კა ცი ას და გა მო ყე ნე ბას.

 კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მო ნა წი ლე ებს ფე ის ბუ ქის ფა სი ა ნი რეკ ლა მის სა შუ ა ლე ბით 
ალ ბა თუ რი შერ ჩე ვით ვარ ჩევ დით, შე საძ ლოა თა ვად ალ გო რით მი ანი ჭებ დეს უპი რა ტე-
სო ბას კონ კრე ტულ მომ ხმა რე ბელ თა ჯგუფს. შე დე გე ბის გან ზო გა დე ბა მეტ -ნაკ ლე ბად 
შე საძ ლე ბე ლია ამ კონ კრე ტუ ლი ქსე ლის სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით რე გის ტრი რე ბულ 
პო პუ ლა ცი ა ზე, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი კითხ ვა რი არ გა მოც დი ლა იმ ადა მი ა ნებ თან და მო-
კი დე ბუ ლე ბა ში, ვინც სო ცი ა ლურ ქსელს არ იყე ნებს. და მა ტე ბით კვლე ვის შეზღ უდ-
ვად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ის, რომ აც რი ლი და აუც რე ლი პი რე ბი აღ ქმულ რის კებ თან 
(მოწყ ვლა დო ბა/ სიმ წვა ვე) და ქცე ვის ბიძ გთან და კავ ში რე ბით ავ სებ დნენ კითხ ვარს 
სხვა დას ხვა დრო ის მო ნაკ ვე თის შე სა ხებ /კონ ტექ სტში. კერ ძოდ, აც რი ლებს უნ და გა-
ეხ სე ნე ბი ნათ თა ვი ან თი აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა/ სიმ წვა ვე წარ სულ ში მა ნამ დე სა ნამ 
აიც რე ბოდ ნენ, ხო ლო აუც რე ლებს ეპა სუ ხათ აწ მყო ში არ სე ბულ აღ ქმებ თან და კავ ში-
რე ბით, თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ში ნა არ სობ რი ვად დე ბუ ლე ბე ბი იდენ ტუ რი იყო. 

დას კვნა

კვლე ვის შე დე გად შე იქ მნა ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და კო ვიდ -19-
ის სა წი ნა აღ მდე გო აც რას თან მი მარ თე ბით არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის შეს წავ-
ლას ჯან მრთე ლო ბის რწმე ნე ბის თე ო რი უ ლი მო დე ლის (HBM) სა ფუძ ველ ზე. შე დე გად 
მი ვი ღეთ 17 დე ბუ ლე ბი სა გან შემ დგა რი კითხ ვა რი, რო მე ლიც ზო მავს HBM მო დე ლის 
შემ დეგ მა ხა სი ა თებ ლებს: აღ ქმუ ლი მოწყ ვლა დო ბა, აღ ქმუ ლი სიმ წვა ვე, აღ ქმუ ლი სარ-
გე ბე ლი, აღ ქმუ ლი ბა რი ე რე ბი და ქცე ვის ბიძ გი. ინ სტრუ მენ ტმა აჩ ვე ნა და მაკ მა ყო-
ფი ლე ბე ლი ფსი ქო მეტ რი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, კერ ძოდ ნა ვა რა უ დე ვი ფაქ ტო რუ ლი 
სტრუქ ტუ რა, კონ სტრუქ ტე ბის მა ღა ლი ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბა და აც რილ /ა უც-
რელ პი რებს შო რის დის კრი მი ნი რე ბის უნა რი 93%-ი ა ნი სი ზუს ტით. თუმ ცა, კვლე ვის 
შეზღ უდ ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სურ ვე ლია კითხ ვა რი გა მო ი ცა დოს უფ რო ფარ თო 
პო პუ ლა ცი ა ზე, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის მიღ მა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ინ სტრუ მენ ტის გა-
მოც და და გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია სა ერ თა შო რი სო კვლე ვებ შიც. გარ და იმი სა, რომ 
კითხ ვა რი მის ცემს მკვლევ რებს კონ კრე ტულ აც რას თან და კავ ში რე ბუ ლი ატი ტუ დე ბის 
კვლე ვის შე საძ ლებ ლო ბას, მი ღე ბუ ლი ქუ ლე ბის სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლო იქ ნე ბა იმ ჯგუ-
ფე ბის გა მო ყო ფა, რომ ლე ბიც მე ტად ან ნაკ ლე ბად მიდ რე კილ ნი არი ან აც რის ჩა ტა რე-
ბის კენ. კო ვიდ -19-ის გარ და, კითხ ვა რი გა მო სა დე გი იქ ნე ბა ნე ბის მი ე რი ტი პის და ა ვა-
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დე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ შექ მნი ლი ახა ლი აც რი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის შეს წავ ლის 
კუთხ ით, დე ბუ ლე ბე ბის მცი რე მო დი ფი ცი რე ბის შემ თხვე ვა ში.

კვლე ვის და ფი ნან სე ბა

კვლე ვა მხარ და ჭე რი ლია სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ საქ მე თა ინ სტი ტუ-
ტის (GIPA) კვლე ვი თი დე პარ ტა მენ ტის მი ერ, ში და კვლე ვი თი გრან ტის პროგ რა მის 
(No.8.10.2021.5) ფარ გლებ ში.
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Abstract
Research of population’s vaccination related attitudes and beliefs has become increasingly im-

portant due to the COVID-19 pandemic. 
People hold different attitudes towards vaccination. The same is true for Georgian population, 

where opinions differ regarding vaccination and open skepticism is also observed. Despite urgent need, 
there is no quality psychometric instrument in Georgian which would measure attitudes to the virus 
and the vaccines. 

The current study aimed to develop an HBM model based Georgian instrument to study attitudes 
towards vaccination against COVID-19. The study was conducted nationwide in online format and via 
social networks. During the development of the instrument 86 people were interviewed in the first pilot 
study and 103 in the second. 2,056 people participated in the final study out of which the data collected 
from 1,996 people was subjected to processing. In the course of questionnaire development, an expert 
team of five people was involved in the process to ensure the instrument’s content validity. The HBM 
model based COVID-19 vaccine questionnaire measured five constructs: perceived susceptibility, per-
ceived severity, perceived barriers, perceived benefits and cue to action. Each factor showed high in-
ternal consistency. Furthermore, the instrument demonstrated a good predictive validity and predicted 
vaccination status with 93% accuracy. The final version of the questionnaire consists of 17 items and 
measures five different factors: ‘perceived susceptibility’ to COVID-19 (2 items, a = .948), ‘perceived 
severity’ of disease which is person’s beliefs about seriousness of disease in case of contracting infec-
tion (2 items, a = 95), ‘perceived benefit’ of vaccination against COVID-19 (5 items, a = .972), ‘per-
ceived barriers’ related to vaccination against COVID–19 (7 items., a = .895). To conclude, because 
of the instruments satisfactory psychometric properties, the instrument can be used to study attitudes 
towards COVID-19 and COVID vaccine. However, due to study limitations it is advisable to test the 
instrument’s psychometric properties in the population beyond Facebook users. 

Key words: HBM(Health Belief Model), COVID-19, vaccine, vaccination. 

 Introduction

World Health Organization declared on January 30, 2020, that the spread of a new Coronavirus 
(SARS-CoV-2), the first cases of which were recorded in China in December 2019, to be a global 
threat for the world population. In March, 2020, the COVID-19 epidemic was officially qualified as 
a pandemic (WHO, 2020).

The fast spread of Coronavirus and a high mortality rate resulted in an urgent need of de-
veloping a vaccine against COVID-19 (Li et al., 2020). Consequently, different vaccines against 
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COVID-19 were developed within a short period, which made it possible to provide them for free 
to global population in one year’s time after the spared of COVID-19. 

Already on January 30, 2021, 100 million doses of authorized vaccines against COVID-19 
were distributed to population. On April 24 of the same year the distribution rate increased up to a 
billion doses (Bollyky et al., 2021). However, the development of a vaccine does not at all mean that 
it will be readily accepted by a large part of population, which is a globally observed phenomenon. 
It is mainly related to the ratio between perceived risks and benefits, religious beliefs and lack of 
knowledge about vaccines (Sallam, 2021). Consequently, success of an immunization programs 
mostly depends on the population’s readiness for vaccination (Savoia et al., 2021).

Success of an immunization program also largely depends on targeted and effective communi-
cation of the health sector and PR specialists with the population (Malik et al., 2020) with consider-
ation of the barriers which prevent people from vaccination (Sallam, 2021). 

A study conducted in Finland before the development of the COVID–19 vaccine showed that 
the COVID-19 vaccine evoked as much fear in respondents as the virus itself. Therefore, the belief 
about the safety of vaccine is a much stronger predictor of immunization than the experience of 
virus related threat (Karlsson et al., 2021).

In spite of the fact that from March 21, 2021, free vaccines became available in Georgia, 
attitudes to vaccination prevalent in that year were quite diverse and skeptical, as demonstrated 
by Georgian Red Cross study (IFRC & Georgian Red Cross, 2021). Even though the Government 
planned to vaccinate 60 % of Georgian population by the end of the year, at the end of the autumn 
only 36.5% was vaccinated. The Red Cross started a survey in September 2021 and interviewed a 
random sample of 7,926 respondents. Out of the unvaccinated respondents only 36% was planning 
to get vaccinated, whereas 32% was hesitant and another 32% did not show any intention to take 
COVID-19 vaccine. Respondents’ decision was mainly determined by their perceptions related to 
little experience with COVID vaccine, its safety and lack of trust. 

For an in-depth analysis of the issue it is important to realize which personal attitudes reduce 
vaccination probability. 

HBM model

The Health Belief Model, also known as HBM model, was developed in the 1950s by social 
psychologists Hochbaum, Rosenstock, and their colleagues. The model attempts to explain the ba-
sis of preventive health behavior (Hochbaum, 1958; Rosenstock, 1960, 1974 as cited in Champion 
& Skinner, 2008). This theoretical framework is widely used for preventive behaviors related to 
various diseases, including COVID-19. The model considers the following factors: perceived sus-
ceptibility to disease, perceived severity of disease, perceived benefits, perceived barriers and cue 
to action (Ban & Kim, 2020). The definitions of each component of the model given by Champion 
and Skinner (Champion & Skinner, 2008) can be found below: 

Perceived susceptibility: Beliefs about the probability of contracting a disease. The individu-
al’s beliefs regarding the probability of contracting a specific disease before considering a preven-
tive behavior. 
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Perceived severity: Beliefs about the seriousness of disease if this disease is contracted by 
individual. Seriousness refers to clinical outcomes (e.g., death, limitation of capacities, pain, etc.), 
as well as social outcomes (negative impact on work, family, social relationships). The combination 
of the above two constructs is known as perceived risks. 

Perceived benefits: Effect of perceived risks on behavioral changes. If an individual does not 
believe in benefits of specific preventive measures, she/he will not undertake behavior. Behavioral 
changes will only take place if the individual believes that the given behavior could reduce the 
perceived threat. 

Perceived barriers: Negative aspects of a specific preventive behavior. At this stage, the indi-
vidual unconsciously evaluates the costs related to the behavior and its potential rewards. A specific 
preventive behavior may be beneficial in a certain respect, but it may later bring some harm. 

Thus, susceptibility and severity create a need for action and provide the individual with the 
energy necessary for such an action, whereas benefits (differently from barriers) evoke behavior 
(Rosenstock, 1974, as citied in Champion & Skinner, 2008).

Cues to action: HBM model implies the existence of cues which trigger people’s behavior. It 
is believed that the readiness for action caused by perceived susceptibility and perceived benefits 
requires an impact of certain factors such as the processes taking place within the body or the en-
vironment (Hochbaum, 1958; Rosenstock, 1960, 1974, as cited in Champion & Skinner, 2008). It 
should be noted, however, that the researcher who put forward this idea, had not empirically studied 
the given variable. In general, there are very few studies focusing on the construct in question. 

HBM model and vaccination against COVID-19 

The last two years saw an increased number of studies using HBM model in the context of 
vaccination against COVIOD-19. The study conducted by Limbu and colleagues aimed to carry out 
a systematic analysis of the research using the theoretical framework of HBM model and examine 
the utility of its constructs in the context of vaccination against COVID-19 (Limbu et al., 2022). The 
study analyzed 16 articles which resulted in the data on a total of 30,242 participants. The research 
shows that out of the HBM constructs perceived barriers and perceived benefits are most closely 
related to vaccination reluctance. As expected, perceived benefits and perceived risks negatively 
related to behavior, whereas perceived barriers positively correlated with negative attitude towards 
vaccination against COVID-19. The authors conclude that HBM model provides a useful frame-
work for examining behaviors related to vaccination against COVID-19. 

The current study 

The primary task was the translation of the existing instruments into the Georgian language. In 
that period (summer 2021), only two instruments were available for the measurement of COVID-19: 
The instrument developed in Greek (Zampetakis & Melas, 2021) and an English language instru-
ment (Wong et al., 2021). After receiving a special permission, the Greek instrument was translated 
into Georgian. It should be noted that scenarios in the questionnaire were related to the context 
when vaccines were not yet available. Also, the author of the research advised us to enter changes 
into the instrument and emphasized that since each construct was measured by single item, the 
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validity and reliability of the instrument were questionable. As for the questionnaire developed by 
Wong (2021), it mainly focused on the barriers related to vaccination difficulties in Hong Kong 
clinics rather than specific attitudes and beliefs, which was irrelevant for our study and did not cor-
respond to the attitudes towards preventive behavior. 

Stemming from the above, it became necessary to develop a new instrument based on HBM 
model which would be relevant for the current context and would measure the attitudes and beliefs 
held by the Georgian and global population in relation to already available COVID-19 vaccines. The 
current study mainly focuses on the attitudes towards COVID-19 and vaccination against COVID-19.

Methods

Study design overview

Preparation for the final study 

Initially, we reviewed several questionnaires based on the HBM model. Later, we wrote 
down a preliminary list of items, which, in our opinion, was suitable for the measurement of target 
constructs and would capture the attitudes and trends observed in the social media in relation to 
COVID-19 vaccine. At the third stage, the number of statements was reduced following a joint mul-
tiple review which mainly included the evaluation of content validity, spelling, ease of perception, 
adequate level of abstraction and other similar aspects. Throughout these stages, a number of items 
was changed, replaced and added.

Based on these 54 items, the first pilot study was conducted with the aim to: 1) understand the 
psychometric properties of the questionnaire only at a superficial level, allowing quick and effective 
prevention of strikingly illogical deviations, and also detect different patterns as indicators of poten-
tial errors (for example, a high correlation between some items became a further issue for review 
and correction); 2) determine technical standards for the questionnaire concerning the software, 
linguistic aspect, ease of perception, adequacy, etc.

Based on these data, we conducted:
1) Exploratory factor analysis (EFA). Similarly, for other basic statistical analysis we used the 

IBM SPSS 25 computer program, namely the method of Principal Axis Factoring;
2) Reliability analysis (to determine internal consistency based on Cronbach’s alpha).
3) At this stage, we also determined relationship of independent variables (at the level of items) 

with dependent variables1, in order to understand which of them was a better predictor of vac-
cination intention and behavior (vaccination status). Vaccination intention and behavior were 
chosen as dependent variables. To measure vaccination intention, respondents were asked ques-
tions about the strength of their intention to vaccinate. As for the measurement of behavior, 
respondents were asked whether they were vaccinated or not. It should be noted that dependent 
variables were measured using the questionnaire which measured attitudes towards vaccina-
tion. Therefore, vaccination behavior variable was measured retrospectively.

1 Correlations and T-test with effect size. Vaccination behaviour and intention as dependent variables were 
examined within the framework of a larger research project that aimed to identify predictors of vaccination 
against Covid-19. The study also used the VAX (General Vaccine Attitudes Survey) questionnaire and 
examined demographic and other variables.
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4) Inter-item correlation was determined to obtain a quantitative indicator of overlap between the 
items. In addition, semantic evaluations were also used. 
Based on the results of the first pilot study, the modified1 questionnaire was evaluated by ex-

perts. The main criterion for expert selection was professional knowledge in the fields of psycholo-
gy and healthcare. The final selection of experts included psychologists from three different fields, 
a language specialist and a doctor. First, they were given a brief description of the instrument used 
in the study and information about the measurement purposes of each construct. At the next stage, 
they evaluated representativeness of the items, their meaning and clarity on a 4-point scale. They 
also provided open feedback on other aspects of the questionnaire (e.g. sequence, size, design, etc.) 
as they had the opportunity to express personal opinion or ask a clarifying question in the additional 
comment section of the evaluation form.

The version of the questionnaire derived from expert feedback was tested in the second pilot 
study with similar, though different, objectives and with the use of the relevant methods and analysis.

Methods used in the final study 

At the final stage of the research, the tool (in which the experience of the second pilot study 
and, therefore, all the previous stages were taken into account) was tested using an internet survey, 
which started on October 9, 2021 and ended on the 28th of the same month. In this case, parallel 
validity was added to the analysis conducted within the pilot studies, which was calculated by cor-
relating the corresponding constructs (barriers and benefits) with the Georgian version of the VAX 
questionnaire which measures general attitudes towards vaccination. It was expected that there 
would be a relationship (although not very intense) between general attitude towards vaccination 
and attitudes towards a particular vaccine (in this case, the coronavirus vaccine).

R program (specifically Lavaan) was used for confirmatory factor analysis (CFA). The rest of 
statistical analysis was performed with the use of IBM SPSS 25. 

Participants and their selection criteria 

The first pilot study was conducted using the convenience sampling method2, with participa-
tion of 86 people.

Convenience sampling was used also for the second pilot study (103 participants). Respon-
dents in the final study were randomly selected through Facebook ads. A total of 2,056 people 
participated in the final version of the questionnaire, but only 1,996 were eligible for analysis. 
Reasons for exclusion from the analysis included refusal to complete the questionnaire, extremely 
influential and/or radical score on the scales (outliers), and the doctor’s recommendation not to take 
the COVID vaccine. 

1 At this stage, as well as at the third and other subsequent stages, modification involved not only deletion of 
items, but also their replacement, correction and addition. The questionnaire design and structure were also 
changed.

2 Such a selection method was used for the following reason: 1) As already said, we were interested in the 
regularities and psychometric properties only at a superficial level; 2) We wanted to obtain a maximum 
number of reciprocal, live feedbacks, which would be better achieved using the people we were familiar with. 
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1,114 (55.9%) of the eligible respondents were women and 882 (44.1%) were men. Their av-
erage age was 48 years. 605 participants (30%) had a master’s degree, 420 (21%) had a bachelor’s 
degree, 318 people (16%) had completed professional education, 239 (12%) respondents indicated 
‘Other’, 143 (7.2%) had a secondary education, 145 (7.3%) had a doctor’s degree; 58 (2.9%) were 
bachelor program students, 33 (1.6%) – master program students, 33 (1.7%) – doctoral program 
students, and 5 (0.3%) had incomplete secondary education.

Materials and Procedures 

All network field studies (pilot and final) were conducted using an internet version of the ques-
tionnaire (in particular, Google Forms)1. 

All constructs in the studies were measured on a 5-point scale. Out of them, Barriers, Benefits 
and Cues to action were measured on a Likert scale, where point 1 corresponded to “I do not agree 
with the statement at all”, and 5 – “I completely agree with the statement”. Points 2, 3, and 4 be-
tween these two extremes were untitled. Potential responses to the constructs of Susceptibility and 
Severity were “very low”, “low”, “medium”, “high” and “very high”.

It is worth noting that some questions intended for vaccinated and unvaccinated respondents 
had identical, but differently formulated content. These questions were related to perceived risks 
(perception of current susceptibility/severity for the unvaccinated, perception of susceptibility/se-
verity for the vaccinated) and cues to action. As for perceived barriers and benefits, both types of 
respondents answered the same items regardless of vaccination status.

Results

First pilot study results

As a result of the exploratory factor analysis (EFA), the Kaiser-Meyer-Olkin measure and 
Bartlett’s sphericity test confirmed the adequacy of the sample for analysis. The factor structure 
matched our hypothesized, HBM based model, quite well. Despite this, some changes were still 
introduced due to obtained results. The most important change concerned Cues to Action which 
was specified as a formative rather than a reflective construct.

According to the reliability analysis (Cronbach’s alpha) conducted within the first pilot 
study, all constructs revealed a high level of internal consistency (at least .871).

It is noteworthy that predictive validity contributed to the solution of issues concerning im-
provement of the questionnaire. Also, due to the item content overlap, several items were revised 
and/or removed from the questionnaire. 

As for the experts’ feedback regarding the evaluation of the Health Beliefs Model based 
scale, they mostly discussed the need to add an extra point to the rating scale in order to increase 
the differentiator. It was recommended to use a 5-point evaluation scale. Also, depending on the 
content of the items, it was suggested to assign a different verbal meaning to each of the points. 
In addition, according to one of the experts, it would be better to formulate certain items in                         

1 It should be noted that the development and validation studies of the HBM instrument were conducted within 
the framework of a larger research project aimed at determining predictors of vaccination against Covid-19.
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a simplified way for the purpose of clarity. The same expert suggested other possible versions of 
wording for several items.

Second pilot study results

The analysis of internal consistency (Cronbach’s alpha) conducted within the framework of the 
second pilot study yielded high overall reliability indicators. An exception was the past version of 
the Cues to Action construct, which was found to have low reliability. This, once again, proved our 
logical assumption that the given construct is formative rather than reflective. For these reasons, we 
decided to convert its items into the responses that could be selected through a checkbox1 instead 
of a Likert scale, which would also save the time required for the completion of the questionnaire. 
Also, the Perceived Susceptibility scale index fell slightly below (by 0.001) the desired threshold of 
.7, which resulted in the replacement of one item.

The criterion of predictive validity contributed to the resolution of issues concerning modifica-
tion and removal of items. We changed and/or removed items due to content overlap.

Final Study Results

Factor Analysis

Similar to the pilot studies, the factor structure of the HBM questionnaire was almost con-
firmed by the final study. To investigate the factor structure of the questionnaire, 17 items were 
subjected to exploratory factor analysis. The Kaiser-Meyer-Olkin measure (KMO=.936) and the 
statistically significant Bartlett’s sphericity test- χ2(33762.554) = 1680.17, p<.001 – confirmed the 
adequacy of the sample for analysis. After several rotations and variations of other methods, we 
arrived at the final model. In this solution we used oblique rotation. A maximum likelihood factor 
analysis with a cutoff point of .40 with 4 factor extraction criteria yielded a four-factor model ac-
counting for 71.66% of the variance. The results of the factor analysis are shown in the table below 
(Table 1). The item related to religious beliefs, as one of the possible barriers, was removed from 
the questionnaire due to its low factor loading (-.46).

Table 1

Exploratory Factor Analysis Results

HBM items Factor Loadings

1 2 3 4

Factor 1: Perceived Barriers

 1.Barrier1 -.458    

 2. Barrier2 -.690    

 3. Barrier3 -.626    

4. Barrier4 -.669    

1 When using a Checkbox, participants simply report a dichotomous response as to whether the given reason 
drives their intention and/or behavior to vaccinate.
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HBM items Factor Loadings

1 2 3 4

5. Barrier5 -.655    

 6. Barrier6 -.653    

 7.Barrier7 -.624    

 8.Barrier8 -.623    

Factor 2: Perceived Benefits     

9.Benefit1  .822

 10.Benefit2  .928

 11. Benefit3  .928

 12.Benefit4  .901

 13.Benefit5  .874

Factor 3: Perceived Susceptibility  

 14.Susceptibility1  .948

 15.Susceptibility2  .950

Factor 4: Perceived Severity  

16.Severity1  -.946

 17. Severity2  -.954

Reliability

Internal consistency analysis (Cronbach’s alpha) conducted within the final study showed a 
high level of reliability for all constructs. Perceived Susceptibility scale consisted of 2 items. It 
should be noted that after considering the results of the second pilot study, the reliability index of 
Perceived Susceptibility substantially increased, resulting in high internal consistency (α = .948). 
As for the rest of the factors, similar to Perceived Susceptibility each of them was characterized 
by high internal consistency: Perceived Severity scale (α = .950), Perceived Benefits (α = .972) and 
Perceived Barriers (α = .895).

Item content overlap

Internal consistency analysis (Cronbach’s alpha) performed for the final study showed a strong 
correlation between several items. All of these pairs were part of the same construct. In particular, 
a strong correlation was revealed between two items of Perceived Severity scale (r = .9), two items 
of Perceived Susceptibility scale (r = .9); between the second item and the 3rd (r = .92), 4th (r = .89), 
and 5th (r = .9) items of the Perceived Benefits scale. Correlations higher than .8 were also common 
among other statements (mostly paired with the first statement) of the Benefits construct. However, 
we did not consider it necessary to make changes for several reasons: 1) high correlations were 
observed only between the statements of the same factor; 2) although a single-item constructs are 
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considered undesirable, Perceived Severity and Perceived Susceptibility constructs were so narrow 
that it was difficult to find an acceptable alternative; 3) logical comparison of content similarities 
between the items did not reveal clearly excessive overlaps.1

Concurrent Validity

Both variables were found to highly correlate with VAX scores (namely, barriers r = .814, and 
benefits r = -.813), which supports the validity of the HBM based questionnaire.

Predictive Validity

 According to binomial logistic regression analysis Perceived Barriers scale is a good predic-
tor of vaccination intention rs(677) = .466, p < .001 and behavior t(1139.528) = -46.555, p < 0.001; 
Perceived Benefits scale is even a better predictor of vaccination intention rs(677) = .609, p < .001 
and behavior t(1146.135) = 57.943, p < 0.001. Statistically significant, but weaker relationship with 
the same dependent variables was shown by Perceived Susceptibility (rs(711) = .323, p < .001; 
t(1438.712) = 21.615, p < 0.001) and Perceived Severity (rs (711) = .312, p < .001; t (1344.375) = 
22.531, p < 0.001). Binomial logistic regression analysis showed that all constructs predict vacci-
nation behavior (in particular, whether a person has already been vaccinated or not) with approxi-
mately 93% accuracy. 

Dis   cussion 

 The model gives quite a good description of the factor structure obtained by factor analysis. 
However, it is necessary to take into consideration that one of the five constructs of HBM model – 
Cues to action, is a formative rather than reflective construct. 

Similar to the systematic analysis conducted by Limbus and colleagues (2022), in the current 
study Perceived Barriers and Perceived Benefits are the best predictors of respondents’ vaccination 
intention. Relatively less significant (though still important) was the role of Perceived Susceptibility 
and Perceived Severity. Our results replicate the results of another systematic study which reviewed 
32 articles to determine predictive validity of HBM model and revealed the same regularities (Ze-
wdie et al., 2022). The developed instruments measure just these important components and, dif-
ferently from other available questionnaires, considers the local context, the corresponding time 
period and a more detailed and wider list of perceived barriers and benefits than presented in other 
available questionnaires (see, for example, Zampetakis & Melas, 2021; Wong et al., 2021; Jones & 
Wallis, 2022). It should be noted that similar to the studies described in the analysis, the developed 
instrument can predict from the individual’s attitudes, with a high level of accuracy, whether the in-
dividual intends to take the vaccine and whether she/he has already performed or has not performed 
yet the corresponding preventive behavior. 

According to the theory of reasoned action of Fishbein & Ajzen and Ajzen’s theory of planned 
behavior, intention is an important precondition of behavior. Consequently, in the case of strong 

1 For example, a high correlation (.9) was found between the following statements: ‘2. In my opinion, the anti-
COVID vaccine protects against further health complications and keeps people alive’ and ‘5. I think that the 
vaccine against COVID will help to end the pandemic’, although obviously they are quite different in content.
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intentions, there is a higher probability that intentions will translate into behavior (Ajzen, 1991). 
However, intention does not always transform into behavior and is not its only precondition (Sut-
ton, 2001). In addition to supporting Fishbein and Ajzen’s theoretical framework (Ajzen, 1991), 
the finding of the current study also supports the research concerning COVID-19 vaccination re-
lated beliefs (Seddig et al., 2022) where attitudes towards COVID-19 and preventive vaccination 
can better predict vaccination intention and a high probability of the corresponding behavior than 
normative and control beliefs. The instrument developed within the framework of the current study 
measures just those attitudes that are related to COVID-19 (perceived susceptibility and severity) 
and vaccination, which, in turn, are strong predictors of vaccination intention and status. 

It is important to consider the above factors in combination and not regard them as isolated 
entities. For example, a low level of subjective risk will not evoke sufficient motivation to vaccinate 
even if the trust in vaccination increases. At the same time, if an individual expects that she/he will 
have a severe form of disease, then they might decide that the side effects of vaccination are less 
important compared to the risk of contracting the virus and make a decision in favor of vaccination. 
It is the principle of the HBM model since it emphasizes that it is important to consider the factors 
involved in the model within a single context rather than study them separately. 

 Study results and raw material (along with the corresponding data) can be searched free at 
the following web address: https://osf.io/su5er/, which will help interested persons to replicate the 
study or use it for their research purposes. 

 Stud y limitations

Although participants were selected through probability sampling via Facebook ads, it could 
be the algorithm, per se, that gave a priority to a specific group of users. The findings can be more 
or less generalized to the population of registered users in Georgia. However, the questionnaire has 
not been completed by those individuals who are not the users of social network. Another study 
limitation is that vaccinated and unvaccinated individuals answered the questions about perceived 
risks (susceptibility and severity) and cues to action in relation to different time periods. In partic-
ular, vaccinated respondents had to recall susceptibility and severity as perceived by them before 
vaccination, whereas unvaccinated individuals had to answer the questions regarding their current 
perceptions. It should be noted, however, that the items were identical in terms of their content. 

Conclusion 

An instrument based on HBM model was created within the framework of the study to examine 
the attitudes towards vaccination against COVID-19. As a result, a 17-item questionnaire was de-
veloped to measure the following dimensions of HBM model: Perceived Susceptibility, Perceived 
Severity, Perceived Benefits, Perceived Barriers and Cues to Action. The instrument showed sat-
isfactory psychometric properties: expected factorial structure, high internal consistency between 
the constructs, ability to differentiate the vaccinated from the unvaccinated with 93% accuracy. 
However, given research limitations, it would be advisable to test the questionnaire using a larger 
sample beyond Facebook users. It should be noted that the instrument can be also tested and used 
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in international studies. In addition, the questionnaire will enable researchers to study attitudes to-
wards any specific vaccination and the obtained scores can be used for identification of those groups 
which are more or less inclined to accept COVID-19 vaccinations. Apart from COVID-19, slightly 
modified versions of the questionnaire could be used for the examination of attitudes towards any 
new vaccines developed for other diseases.
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მოტივაციისა და თვითრეგულირებადი სწავლის
 ინსტრუმენტის ქართული ვერსია და მისი 

ფსიქომეტრული მახასიათებლები

მარიამ რევიშვილი1, მზია წერეთელი, ია აფთარაშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

აბსტრაქტი
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის სა ზო მი ინ-

სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ სი ის ფსი ქო მეტ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ინ-
სტრუ მენ ტის ფაქ ტო რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, სუბ სკა ლე ბის ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბა 
და სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი მო ტი ვა ცი ი სა და სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლებ ში 
შე მა ვა ლი ფაქ ტო რე ბის ჭრილ ში. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო სა ქარ თვე ლოს უმაღ-
ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის ბა კა ლავ რი ა ტის სა ფე ხუ რის 560 სტუ დენ ტმა 
17 უმაღ ლე სი სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბი დან. მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ-
ლის ინ სტრუ მენ ტი აერ თი ა ნებს ორ ძი რი თად სკა ლას, მო ტი ვა ცი უ რი ორი ენ ტა ცი ე ბი სა 
და სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლას. ინ სტრუ მენ ტი მო ი ცავს 81 დე ბუ ლე ბას, რო მელ საც 
რეს პო დენ ტე ბი ლა ი კერ ტის ტი პის 7-ბა ლი ან სკა ლა ზე აფა სებ დნენ. 1 ნიშ ნავს – „სრუ ლი-
ად არ შე მე სა ბა მე ბა“, ხო ლო 7 – „სრუ ლი ად შე მე სა ბა მე ბა“. მთლი ა ნი კითხ ვა რის ად მი ნის-
ტრი რე ბა და ახ ლო ე ბით 20-30 წთ-ს მო ითხ ოვს. ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ მო ტი-
ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ სია იმე ო რებს 
ორი გი ნა ლი ვერ სი ის ფაქ ტო რულ მა ხა სი ა თებ ლებს. ინ სტრუ მენ ტის ში ნა გა ნი კონ სის-
ტენ ტო ბის კო ე ფი ცი ენ ტი მო ტი ვა ცი ის სკა ლის თვის წარ მო ად გენს .70-ს, ხო ლო სწავ ლის 
სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის თვის კი .80-ს, რაც შე ე სა ბა მე ბა ინ სტრუ მენ ტის ვა ლი და ცი ის თვის 
მი სა ღებ სტან დარტს. სკა ლებ ში შე მა ვალ ფაქ ტორ თა სან დო ო ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ვა რი რებ-
და .51-დან .89-მდე. რაც შე ე ხე ბა სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბებს, სტა ტის ტი კუ რად სან დო 
გან სხვა ვე ბე ბი ფიქ სირ დე ბა რო გორც მო ტი ვა ცი ის სკა ლის ფაქ ტო რებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა: 
და ვა ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა, კონ ტრო ლის შე სა ხებ რწმე ნე ბი, თვი თე ფექ ტუ რო ბა სწავ ლა ში, 
ასე ვე, სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის ფაქ ტო რე ბის შემ თხვე ვა შიც, რო გო რე ბი ცა ა: შე-
მუ შა ვე ბის, ორ გა ნი ზე ბის, მე ტა კოგ ნი ტუ რი თვით რე გუ ლა ცი ის, დრო ი სა და სას წავ ლო გა-
რე მოს მე ნეჯ მენ ტი სა და ძა ლის ხმე ვის რე გუ ლა ცი ის ფაქ ტო რე ბი. ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის 
მო ნა ცემ თა ანა ლიზ ზე დაყ რდნო ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე-
გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ქარ თუ ლი ვერ სი ის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია სა მო მავ ლო კვლე-
ვი თი საქ მი ა ნო ბის თვის. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლა, სა ზო მი ინ სტრუ მე ტი, სწავ ლის მო-
ტი ვა ცი ის სკა ლა, მე ტა კოგ ნი ტუ რი სტრა ტე გი ე ბის სკა ლა

შესავალი

სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის საკ-
ვლე ვი ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ სი ის (MSLQ-GEO) ფსი ქო მეტ რუ ლი მა ხა სი ა თებ-

1 პასუხისმგებელი ავტორი:
მარიამ რევიშვილი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 
Mariami.revishvili@tsu.ge
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ლე ბის კვლე ვის ძი რი თა დი ეტა პე ბი და მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი. 
შემ სწავ ლე ლის უნა რი, თუ რამ დე ნად შე უძ ლია მას სა კუ თა რი კოგ ნი ცი ის, ქცე ვე-

ბი სა და ემო ცი ე ბის მარ თვა და კონ ტრო ლი, დიდ გავ ლე ნას ახ დენს მი სი სწავ ლის პრო-
ცეს სა და აკა დე მი ურ შეს რუ ლე ბა ზე (Schunk & H, 2012). თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის 
შე სა ხებ პირ ვე ლი სა მეც ნი ე რო სტა ტი ის ავ ტო რი ბა რი ზი მერ მა ნი გახ ლავთ, რო მელ მაც 
თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის სა მი და მო უ კი დე ბე ლი თე ო რი უ ლი მო დე ლი შე ი მუ შა ვა 
(Zimmerman B. J., 1986). 1986 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა სტა ტი ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ-
ლე ნა მო ახ დი ნა სა მეც ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბა ზე. სა გუ ლის ხმოა აღი ნიშ ნოს, რომ მკვლევ-
რებ მა და იწყ ეს თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლი სა და მე ტა კოგ ნი ცი ის, რო გორც ორი 
და მო უ კი დე ბე ლი კონ სტრუქ ტის დი ფე რენ ცი რე ბა (Panadero, 2017). დღეს დღე ო ბით, 
თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლა გა ნათ ლე ბის ფსი ქო ლო გი ის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
მი მარ თუ ლე ბა ა.

თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლა კონ ცეპ ტუ ა ლურ ჩარ ჩოს წარ მო ად გენს იმის გა სა გე-
ბად, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენს შემ სწავ ლე ლის კოგ ნი ტუ რი, მო ტი ვა ცი უ რი და ემო ცი უ-
რი ას პექ ტე ბი მი სი ვე სწავ ლის პრო ცეს ზე (Zimmerman B. J., 1990). თვით რე გუ ლი რე ბა-
დი სწავ ლა ჰო ლის ტუ რად გა ნი ხი ლავს შემ სწავ ლე ლის რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, ისე 
კონ ტექ სტუ რი ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნას სწავ ლის პრო ცეს ზე (Schunk & H, 2012).

ზი მერ მა ნის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ ფუნ და მენ ტურ ნაშ რომ ში გან ხი ლულ მა იდე-
ებ მა, რომ ლე ბიც სო ცი ო კოგ ნი ტუ რი თე ო რი ე ბის ძი რი თად დაშ ვე ბებ ზე დგას, სა ფუძ-
ვე ლი ჩა უ ყა რა თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის შე სა ხებ მრა ვალ ფე რო ვა ნი თე ო რი უ ლი 
მო დე ლე ბის შე მუ შა ვე ბას, რომ ლე ბიც აქ ტუ ა ლუ რო ბა სა და პრაქ ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბას 
დღემ დე ინარ ჩუ ნებს. დღეს დღე ო ბით, თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის შე სა ხებ ექ ვსი 
ძი რი თა დი თე ო რი უ ლი მო დე ლი არ სე ბობს – ზი მერ მა ნის (Zimmerman B. J., 1986), ბო კა-
ერ ტის (Boekaerts, 1991), ვი ნი და ჰედ ვი ნის (Winne & Hadwin, 1998), ეფ კლი დეს (Efklides, 
2011), ჰედ ვი ნი, ჯარ ვე ლა და მი ლე რის (Hadwin, Jarvela, & Miller, 2011) და პოლ პინ ტრი-
ჩის (Pintrich P. R., 1991).

მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტი შექ მნი ლია პოლ 
პინ ტრი ჩის თე ო რი უ ლი მო დე ლის ფარ გლებ ში. მას მი აჩ ნდა, რომ სწავ ლის პრო ცეს ზე 
თა ნა ბარ გავ ლე ნას ახ დენს რო გორც სო ცი ა ლუ რი, ასე ვე სას წავ ლო გა რე მოს თან და-
კავ ში რე ბუ ლი კონ ტექ სტუ რი ფაქ ტო რე ბი (Paul R. Pintrich D. A., 1991). თვით რე გუ ლი-
რე ბა დი სწავ ლის პინ ტრი ჩი სე უ ლი მო დე ლი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს შემ დე გი ტი პის 
ელე მენ ტებ ზე, ერ თი მხრივ, სწავ ლის, რო გორც პრო ცე სის გა სა გე ბად, აუ ცი ლე ბე ლია 
გა ვით ვა ლის წი ნოთ თა ვად შემ სწავ ლე ლის მო ტი ვა ცი ა; ის თუ რა ღი რე ბუ ლე ბე ბი და 
მო ლო დი ნე ბი აქვს, რა მი ზე ზე ბით არის სწავ ლის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი; რამ დე ნად სა-
ინ ტე რე სო, მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა სარ გებ ლოა შემ სწავ ლე ლის თვის სას წავ ლო პრო ცე სი; 
რამ დე ნად სჯე რა, რომ მის მი ერ გა ღე ბუ ლი ძა ლის ხმე ვა შე დეგს გა მო ი ღებს; რამ დე ნად 
სწამს, რომ შე უძ ლია თა ვი გა არ თვას სას წავ ლო პრო ცეს ში არ სე ბულ და ვა ლე ბებ ს/აქ-
ტი ვო ბებს; რამ დე ნად კომ პე ტენ ტუ რად თვლის სა კუ თარ თავს და რო გო რია მი სი წარ-
მა ტე ბი სა თუ წა რუ მა ტებ ლო ბის შე სა ხებ რწმე ნე ბი (Pintrich P. R., 1991).

ასე ვე, სა ყუ რადღ ე ბო ა ის აფექ ტუ რი კომ პო ნენ ტე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს 
იმა ზე, თუ რამ დე ნად სა სი ა მოვ ნო ან უსი ა მოვ ნოა სას წავ ლო პრო ცე სი შემ სწავ ლე ლის-
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თვის, რამ დე ნად შფო თავს ის მო სა ლოდ ნე ლი სას წავ ლო აქ ტი ვო ბე ბის შე სა ხებ და რო-
გორ ახერ ხებს შემ სწავ ლე ლი ემო ცი ე ბის კონ ტროლ სა და რე გუ ლა ცი ას სწავ ლი სას (Pin-
trich P. R., 1996).

მე ო რე მხრივ, სწავ ლის პრო ცე სის გა სა გე ბად, მხო ლოდ მო ტი ვა ცი უ რი ელე მენ ტე-
ბის კვლე ვა არ კმა რა, აუ ცი ლე ბე ლია გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნას შემ სწავ ლე ლის კოგ-
ნი ტუ რი უნა რე ბი, ის თუ რამ დე ნად იყე ნებს შემ სწავ ლე ლი კოგ ნი ტურ თუ მე ტა კოგ ნი-
ტურ სტრა ტე გი ებს სწავ ლის პრო ცეს ში, რო გორ ახერ ხებს ახა ლი იდე ე ბის შე მუ შა ვე ბას, 
ორ გა ნი ზე ბას, გა მე ო რე ბას, რო გორ ააქ ტი უ რებს კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას და იყე ნებს 
თვით რე გუ ლა ცი ის სტრა ტე გი ებს სას წავ ლო მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად (Pintrich P. R., 2004).

პინ ტრი ჩის თა ნახ მად, სწავ ლის პრო ცეს ზე შემ სწავ ლელ თან და კავ ში რე ბულ ინ დი-
ვი დუ ა ლურ ელე მენ ტებ თან (მო ტი ვა ცი ა, კოგ ნი ცი ა, აფექ ტე ბი, მე ტა კოგ ნი ცი ა) ერ თად, 
ის კონ ტექ სტუ რი ელე მენ ტე ბი ახ დენს გავ ლე ნას, რომ ლე ბიც შემ სწავ ლე ლის სას წავ ლო 
გა რე მოს თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი (Paul R. Pintrich R. W., 1993). მნიშ ვნე ლო ვა ნი კონ-
ტექ სტუ რი ფაქ ტო რე ბი შე იძ ლე ბა იყოს საკ ლა სო გა რე მო, სას წავ ლო მე თო დე ბი, მას-
წავ ლებ ლის კომ პე ტენ ცი ა, მას წავ ლებ ლის ქცე ვა, საკ ლა სო სივ რცე ში მი სა ღე ბი ქცე ვის 
წე სე ბი და აღი ა რე ბუ ლი მო დე ლე ბი, ის თუ რამ დე ნად არის გა რე მო სას წავ ლო მიზ ნებ-
ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რა ტი პის ინ ტე რაქ ცია აქვთ მას წავ ლებ ლებ სა და მოს წავ ლე ებს; 
რო გორ ხდე ბა სწავ ლის თვის აუ ცი ლე ბე ლი რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბა და მე ნეჯ მენ ტი 
და ა.შ. პინ ტრი ჩის თა ნახ მად, სწავ ლას თან და კავ ში რე ბუ ლი ჩა მოთ ვლი ლი ელე მენ ტე-
ბი ერ თმა ნეთ თან მჭიდ რო კავ შირ შია და თა ნაბ რად ახ დე ნენ გავ ლე ნას შემ სწავ ლე ლის 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ზე (Paul R. Pintrich R. W., 1993).

მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტი, სწო რედ პინ ტრი-
ჩი სე ულ თე ო რი ულ მო დელ ში შე მა ვა ლი მო ტი ვა ცი უ რი, კოგ ნი ტუ რი და კონ ტექ სტუ რი 
ელე მენ ტე ბის გა ზომ ვის მიზ ნი თაა შე მუ შა ვე ბუ ლი. ინ სტრუ მენ ტი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა 
ემ პი რი უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით შე ფას დეს შემ სწავ ლელ თა მო ტი ვა ცი უ რი ორი-
ენ ტა ცი ე ბი (ში ნა გან და გა რე გან მი ზან ზე ორი ენ ტა ცი ა), და ვა ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბის შე-
სა ხებ არ სე ბუ ლი რწმე ნე ბი, თვი თე ფექ ტუ რო ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი აღ ქმე ბი, კონ ტრო-
ლის შე სა ხებ რწმე ნე ბი, კოგ ნი ტუ რი და მე ტა კოგ ნი ტუ რი სტრა ტე გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
რო გო რე ბი ცა ა: გა მე ო რე ბა, შე მუ შა ვე ბა, ორ გა ნი ზე ბა, კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბა, მე ტა-
კოგ ნი ტუ რი თვით რე გუ ლა ცი ა, ძა ლის ხმე ვის რე გუ ლა ცია და სას წავ ლო პრო ცე სის თვის 
აუ ცი ლე ბე ლი თვით მე ნეჯ მენ ტის ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: დრო ი სა და სას-
წავ ლო გა რე მოს და გეგ მვა, წყვილ ში სწავ ლა და დახ მა რე ბის ძი ე ბა (Pintrich P. R., 1991).

 მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის 
81-დე ბუ ლე ბი ა ნი კითხ ვა რი (MSLQ) ყვე ლა ზე ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა დი ინ სტრუ მენ ტია 
თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ჭრილ ში. ინ სტრუ მენ ტი თარ გმნი ლი და ადაპ ტი რე ბუ-
ლია სხვა დას ხვა ენა სა და კულ ტუ რა ზე, კერ ძოდ, არ სე ბობს ამ ინ სტრუ მენ ტის ჩე ხუ-
რი (Vaculíková, 2016), თურ ქუ ლი (Şirin Karadeniz, 2008), კო ლუმ ბი ის (Ramírez Echeverry, 
García Carrillo, & Olarte Dussan, 2016), ეს ტო ნუ რი ( Saks, Leijen, Edovald, & Õun, 2014), 
პა კის ტა ნის (Nausheen, 2016), იტა ლი უ რი (Olivari, Confalonieri, & Bonanomi, 2015), ჩი ნუ რი 
(Zhou & Wang, 2021), ინ დუ რი (Dangwal & Gope, 2011) და სინ გა პუ რის ვერ სი ე ბი (Betsy 
Ng, 2017).
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მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენტს (MSLQ) აქ ტი უ რად 
იყ ნე ბენ რო გორც სა შუ ა ლო და სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მოს წავ ლე ე ბის, ასე ვე უმაღ ლე სი 
სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბის სტუ დენ ტე ბი სა და ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბის წარ მო მად-
გენ ლე ბის თვის (მაგ., მას წავ ლე ბელ თა ტრე ნინ გე ბი სას) (Pintrich P. R., 1991).

ინ სტრუ მენ ტი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა შეს წავ ლილ იქ ნას შემ სწავ ლელ თა მო ტი ვა ცი-
უ რი ორი ენ ტა ცი ე ბი და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის უნა რე ბი ისე თი კონ სტრუქ ტე-
ბის ჭრილ ში, რო გო რე ბი ცა ა: აკა დე მი უ რი მიღ წე ვე ბი, თვი თე ფექ ტუ რო ბა, თვით მო ნი-
ტო რინ გი, მე ტა კოგ ნი ცი ა, დის ტან ცი უ რი სწავ ლე ბა, ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბა და ა.შ. 
(Schunk & H, 2012). 

ინ სტრუ მენ ტი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა გა ა ნა ლიზ დეს კონ კრე ტუ ლი შემ სწავ ლე ლის 
მო ტი ვა ცი უ რი კომ პო ნენ ტე ბი სა და სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის ფაქ ტო რე ბის ბუ ნე ბა, 
მოხ დეს სწავ ლა- სწავ ლე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი კოგ ნი ტუ რი, ემო ცი უ რი, ქცე ვი თი 
ფაქ ტო რე ბის დი ფე რენ ცი რე ბა. შე სა მა ბი სად, გა მოვ ლინ დეს შემ სწავ ლე ლის ძი რი თა დი 
გა მოწ ვე ვე ბი კურ სის /საგ ნის სწავ ლე ბის პრო ცეს ში (Artino, 2005). ინ სტრუ მენ ტის შე დე-
გებ ზე დაყ რდნო ბით, შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა მას წავ ლებ ლებ მა, ინ სტრუქ ტო რებ მა და ა.შ. 
ინ დი ვი დუ ა ლურ სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბუ ლი დახ მა რე ბის გზე ბი შე ი მუ შა ონ (Duncan & 
Mckeachie, 2005) . 

მი უ ხე და ვად ინ ტრუ მენ ტის პრაქ ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მკვლევ რებ მა ყუ რადღ ე ბის მიღ მა არ და ტო ვონ ინ სტრუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი საკ ვან ძო შეზღ უდ ვა, რომ თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის თე ო რი უ-
ლი მო დე ლი ით ვა ლის წი ნებს სწავ ლე ბის პრო ცეს ში არ სე ბულ სი ტუ ა ცი ურ ფაქ ტორს 
– კურ სის/ საგ ნის ში ნა არსს და სპე ცი ფი კას (Artino, 2005). ინ სტრუ მენ ტის ად მი ნის-
ტრი რე ბის პრო ცეს ში შემ სწავ ლე ლი სწო რედ ამ ფაქ ტორ თან მი მარ თე ბით აფა სებს 
დე ბუ ლე ბებს, შე სა ბა მი სად, შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის გე ნე რა ლი ზე-
ბა მოხ დეს მთლი ა ნი სას წავ ლო პრო ცე სის ან /და შემ სწავ ლე ლის ზო გა დი მო ტი ვა ცი-
ი სა თუ სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის გა მო ყე ნე ბის ჭრილ ში. შე დე გე ბის გან ზო გა დე ბა შე-
საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ იმ საგ ნის /კურ სის ფარ გლებ ში, რომ ლის მი მარ თაც დე ბუ ლე ბე ბი 
ფას დე ბა. ინ სტრუ მენ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი ეს შეზღ უდ ვა, ასე ვე, შე უძ ლე ბელს ხდის 
დად გინ დეს ინ სტრუ მენ ტში შე მა ვა ლი ფაქ ტო რე ბის ნორ მი რე ბუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი (ა სა-
კობ რი ვი, ეთ ნი კუ რი და სხვა ნორ მე ბი) (Duncan & Mckeachie, 2005).

კვლევის მეთოდი

მონაწილეები და პროცედურა

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლე სი საგ ნმა ნათ ლებ ლო და წე-
სე ბუ ლე ბის ბა კა ლავ რი ა ტის სა ფე ხუ რის 560 სტუ დენ ტმა, აქე დან მდედ რო ბი თი სქე სის 
წარ მო მად გე ნე ლი იყო N = 433 (77%), ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის – N = 127 (23%). კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა 56% იყო 16-დან 20 წლამ დე; 43%-ს წარ მო ად გენ და 21-დან 25 წლამ დე რეს-
პო დენ ტე ბი; ხო ლო 26-დან 30 წლამ დე – 1%-ს. Mასაკი= 20,23; SD = 1,65; min = 16; max = 27. 
კვლე ვის მო ნა წი ლე თა გან, 24% იყო ბა კა ლავ რი ა ტის I კურ სის სტუ დენ ტი; 37% – II 
კურ სის სტუ დენ ტი; 21% – III კურ სის სტუ დენ ტი; ხო ლო, 16% – IV კურ სის სტუ დენ ტი; 
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და მა ტე ბი თი სე მეს ტრზე იყ ვნენ მო ნა წი ლე თა 1,2%. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე სტუ დენ ტე-
ბი სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი 17 უმაღ ლე სი სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბის ბა კა ლავ რი ა ტის 
სტუ დენ ტე ბი არი ან, სხვა დას ხვა სას წავ ლო მი მარ თუ ლე ბე ბი დან. 

კვლე ვის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ან კე ტი რე ბის მე თო დი, კერ-
ძოდ, შე იქ მნა ინ სტრუ მენ ტის ელექ ტრო ნუ ლი ვერ სი ა, რო მე ლიც სხვა დას ხვა სა კო მუ-
ნი კა ციო ქსე ლის სა შუ ა ლე ბით გა ეგ ზავ ნათ სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო და წე სე ბუ ლე ბის ბა კა ლავ რი ა ტის სტუ დენ ტებს. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ნე ბა ყოფ-
ლო ბი თი იყო, რეს პო დენ ტე ბი კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბის თვის არ იღებ დნენ რა ი მე სა ხის 
სარ გე ბელს. კითხ ვა რის ონ ლა ინ ვერ სია აერ თი ა ნებს რამ დე ნი მე ნა წილს, პირ ველ ნა-
წილ ში რეს პო დენტს ხვდე ბო და ინ ფორ მა ცი უ ლი თან ხმო ბის ფორ მა, სა დაც გან მარ ტე-
ბუ ლი იყო კვლე ვის მიზ ნე ბი, კითხ ვა რის შევ სე ბის ინ სტრუქ ცია და მკვლე ვარ თა სა კონ-
ტაქ ტო ინ ფორ მა ცი ა. თან ხმო ბის შემ თხვე ვა ში, რეს პო დენ ტი გა და დი ო და ინ სტრუ მენ-
ტის ძი რი თად ნა წილ ზე. რეს პო დენტს მო ეთხ ო ვე ბო და შე ერ ჩია მის თვის სა სურ ვე ლი 
სა გა ნი/ კურ სი და მო ცე მულ დე ბუ ლე ბებ ზე პა სუ ხი გა ე ცა შერ ჩე ულ სა გან თან /კურ სთან 
მი მარ თე ბით.

მო ნა წი ლე ე ბი 81 დე ბუ ლე ბას სა კუ თარ თავ თან მი მარ თე ბით აფა სებ დნენ ლა ი კერ-
ტის ტი პის 7-ბა ლი ან სკა ლა ზე, სა დაც 1 ნიშ ნავს – „სრუ ლი ად არ შე მე სა ბა მე ბა“, ხო ლო 
7 – „სრუ ლი ად შე მე სა ბა მე ბა“. მთლი ა ნი კითხ ვა რის ად მი ნის ტრი რე ბა და ახ ლო ე ბით 20-
30 წთ-ს მო ითხ ოვს.

ინ სტრუ მენ ტის აღ წე რა

მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის საკ ვლე ვი ინ სტრუ მენ ტი (The 
Moti vated Strategies for learning Questionnaire) შემ სწავ ლელ თა მო ტი ვა ცი ურ ორი ენ ტა ცი-
ებ სა და სწავ ლის სხვა დას ხვა სტრა ტე გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას აფა სებს, კითხ ვა რის ორი გი-
ნა ლუ რი ვერ სია ინ გლი სუ რე ნო ვა ნია და მი სი ავ ტო რი არის პოლ პინ ტრი ჩი (Paul R. Pin-
trich D.A., 1991). პინ ტრი ჩის თე ო რი უ ლი მო დე ლის თა ნახ მად, მო ტი ვა ცია და თვით რე გუ-
ლი რე ბა დი სწავ ლა მრა ვალ ფაქ ტო რი ა ნი კონ სტრუქ ტე ბი ა, შე სა ბა მი სად, ინ სტრუ მენ ტი 
აერ თი ა ნებს ორ ძი რი თად სკა ლას: 1) მო ტი ვა ცი უ რი ორი ენ ტა ცი ე ბის და 2) სწავ ლის 
სტრა ტე გი ე ბის სკა ლას. თა ვის მხრივ, თი თო ე უ ლი სკა ლა აერ თი ა ნებს მრა ვალ ფე რო ვან 
ფაქ ტო რებს. პინ ტრი ჩის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მო დე ლი სო ცი ო კოგ ნი ტუ რი თე ო რი ე-
ბის ძი რი თად დაშ ვე ბებ ზე დგას, კითხ ვა რის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო მო ი ცავს რო გორც მო-
ლო დი ნის და ღი რე ბუ ლე ბის, ასე ვე აფექ ტურ კომ პო ნენ ტებს. მო ტი ვა ცი ის სკა ლა ში 31 
დე ბუ ლე ბაა მო ცე მუ ლი, რომ ლე ბიც ზო მა ვენ შემ სწავ ლე ლე თა მო ლო დი ნე ბი სა და ღი-
რე ბუ ლე ბე ბის კომ პო ნენ ტებს სას წავ ლო საგ ნის /კურ სის მი მართ. ამ სკა ლა ში ერ თი ან-
დე ბა 6 ძი რი თა დი ფაქ ტო რი: ში ნა გან მი ზან ზე ორი ენ ტი რე ბა; გა რე გან მი ზან ზე ორი ენ-
ტი რე ბა; და ვა ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა; კონ ტრო ლის შე სა ხებ რწმე ნე ბი; თვი თე ფექ ტუ რო ბა 
სწავ ლა ში და ტეს ტი რე ბის მი მართ შფოთ ვა.

მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტის მე ო რე სკა ლა ზო-
მავს შემ სწავ ლელ თა კოგ ნი ტუ რი, მე ტა კოგ ნი ტუ რი, სწავ ლის თვის აუ ცი ლე ბე ლი რე-
სურ სე ბის, რო გო რე ბი ცა ა, სწავ ლის თვის გან კუთ ვნი ლი დრო ი სა და სივ რცის მე ნეჯ მენ-
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მოტივაციისა და თვითრეგულირებადი სწავლის ინსტრუმენტის ქართული ვერსია და მისი...

ტის გა მო ყე ნე ბას კონ კრე ტულ სას წავ ლო სა გან თან /კურ სთან მი მარ თე ბით. სწავ ლის 
სტრა ტე გი ე ბის სკა ლა 50 დე ბუ ლე ბის გან შედ გე ბა, თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა 9 ძი რი თად 
ფაქ ტორს მი ე სა და გე ბა. სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის ფაქ ტო რე ბი ა: გა მე ო რე ბის 
სტრა ტე გი ა; შე მუ შა ვე ბის სტრა ტე გი ა; ორ გა ნი ზა ცი ის სტრა ტე გი ა; კრი ტი კუ ლი აზ-
როვ ნე ბა; მე ტა კოგ ნი ტუ რი თვით რე გუ ლა ცი ა; დრო ი სა და სას წავ ლო გა რე მოს მე ნეჯ-
მენ ტი; ძა ლის ხმე ვის რე გუ ლა ცი ა; დახ მა რე ბის ძი ე ბა და წყვილ ში სწავ ლა. 

თარ გმა ნი და ლინ გვის ტუ რი ვა ლი და ცია

კითხ ვა რის ლინ გვის ტუ რი ვა ლი და ცია და ადაპ ტა ცია თა ვი სუ ფა ლი და ნე ბა დარ-
თუ ლია (Pintrich P. R., 1991). მი უ ხე და ვად ამი სა, სა ჭი რო პრო ცე დუ რე ბის შე სა ხებ გა ვი-
ა რეთ კონ სულ ტა ცია ინ სტრუ მენ ტის ორი გი ნა ლუ რი ვერ სი ის ავ ტორ თა ჯგუფ თან და 
მი ვი ღეთ რე კო მენ და ცი ე ბი. კითხ ვა რის ადაპ ტა ცი ის თავ და პირ ველ ეტაპ ზე ითარ გმნა 
ტეს ტის ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი ვერ სია ქარ თულ ენა ზე, შვი დი მკვლე ვა რის მი ერ1. შემ დეგ 
თარ გმნილ მა ვერ სი ამ გა ი ა რა ექ სპერ ტუ ლი ანა ლი ზი, შე მოწ მდა უკუ თარ გმან სა და 
თარ გმანს შო რის შე სა ბა მი სო ბა. ექ სპერ ტთა ანა ლი ზი სა და რე კო მენ და ცი ე ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, 81-მა დე ბუ ლე ბამ გა ნი ცა და მო დი ფი ცი რე ბა, კერ ძოდ, გათ ვა ლის წი ნე-
ბულ იქ ნა ინ გლი სურ და ქარ თულ ენა ში არ სე ბუ ლი ტერ მი ნე ბის ეკ ვი ვა ლენ ტო ბა, დე-
ბუ ლე ბე ბის სიგ რძე და სიტყ ვა თა სიხ ში რე. 

კითხ ვა რის სა ბო ლოო ვერ სია კი დევ ერ თხელ შე მოწ მდა ქარ თუ ლი ენის ლინ გვის-
ტის მი ერ2, რო მელ მაც დე ბუ ლე ბე ბი ორ თოგ რა ფი უ ლად და სინ ტაქ სუ რად გა მარ თა, 
ასე ვე, რე კო მენ და ცი ე ბი გას ცა დე ბუ ლე ბებ ში არ სე ბულ სტი ლის ტურ შეც დო მებ ზე. 
კითხ ვა რის სა ბო ლოო ვერ სი ის თვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ყვე ლა ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 
რე კო მენ და ცი ა.

მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი

მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი

მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ-
სი ის ფსი ქო მეტ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შე სა ფა სებ ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო შემ დე გი 
ანა ლი ზის მე თო დე ბი: 1) კონ ფირ მა ტო რუ ლი/ და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი-
ზი – ინ სტრუ მენ ტის ფაქ ტო რუ ლი სტრუქ ტუ რის შე სა მოწ მებ ლად; 2) ში ნა გა ნი შე თან-
ხმე ბუ ლო ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი – სკა ლე ბის სან დო ო ბის და სად გე ნად და 3) t კრი ტე რი უ-
მი და მო უ კი დე ბე ლი შერ ჩე ვე ბის თვის – სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბის გა მო სავ ლე ნად.

ჩა მოთ ვლი ლი სტა ტის ტი კუ რი პრო ცე დუ რე ბი შეს რულ და IBM.SPSS-ვერ სია 23.0 
და SPSS.AMOS-ვერ სია 23.0-ის გა მო ყე ნე ბით.

1 ლინგვისტური ვალიდაციის პროცესში ჩართულნი იყვნენ მკვლევრები: გივი მახარაძე, გვან ცა 
ბეგიაშვილი, ოთარ სოხაძე, ანნა ჩაიკა, სოფო ანთაური, თამარ ლალიაშვილი, თინათინ გოგმაჩაძე. 

2 სტატიის ავტორთა ჯგუფი მადლიერებას გამოხატავს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი-
ლი სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორის ნინო შარაშენიძის მიმართ, 
რომლის მიერაც შესრულდა აღნიშნული სამუშაო.
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მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტის                                
ფსი ქო მეტ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი 

და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზი 

მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვა რი-
ან ტის ფაქ ტო რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შე სა მოწ მებ ლად რო გორც მო ტი ვა ცი ის, ისე 
სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლა სტრუქ ტუ რუ ლი გან ტო ლე ბის მო დე ლი რე ბით (SEM) 
შე მოწ მდა. EFA-სგან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც ად გენს ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის არ სე-
ბულ სტრუქ ტუ რას და ნაკ ლე ბად გა მოდ გე ბა წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ე ბის 
და თე ო რი ე ბის შე სა მოწ მებ ლად, მო ცე მუ ლი ანა ლი ზი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს და ვად გი-
ნოთ რამ დე ნად არის წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბუ ლი ხედ ვა (კონ ცეფ ცი ა, თე ო რი ა, ინ სტრუ-
მენ ტი) მხარ და ჭე რი ლი ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბით, რამ დე ნად დას ტურ დე ბა ჩვე ნი ვა-
რა უ დი (Ockey, 2013). ორი ვე სკა ლის თვის აი გო და მო უ კი დე ბე ლი მო დე ლი და შე მოწ მდა 
სკა ლა ში შე მა ვა ლი თი თო ე უ ლი სუბ სკა ლის ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლო ბა AMOS-23-ში. 

მო ტი ვა ცი ის სკა ლის ფაქ ტო რუ ლი სტრუქ ტუ რის შე სა მოწ მებ ლად გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნა მაქ სი მა ლუ რი ალ ბა თო ბის მე თო დი (maximum likelihood). მო დე ლის მორ გე ბის სტა-
ტის ტი კუ რი კრი ტე რი უ მია ხი კვად რა ტი (X2), რო მე ლიც აჩ ვე ნებს, რამ დე ნად დი დია გან-
სხვა ვე ბა სა მიზ ნე და ნა ვა რა უ დევ მო დელ ში ვა რი ა ცი ი სა და კო ვა რი ა ცი ის მატ რი ცებს 
შო რის. მო დე ლის მორ გე ბა მო ტი ვა ცი უ რი სკა ლის შემ თხვე ვა ში (model fit) მი ღე ბუ ლი 
შე დე გე ბის მი ხედ ვით შემ დეგ ნა ი რია X2(560) = 1977.7; p = .000. გარ და ამი სა, ჩვენ მი ერ 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ნა ვა რა უ დე ბი მო დე ლის ნორ მი რე ბუ ლი მორ გე ბის სხვა ინ დექ სე ბი, 
რო გო რე ბი ცა ა: შე და რე ბი თი მორ გე ბის ინ დექ სი (CFI), ხი კვად რა ტის (X2) სტა ტის ტი კა 
შე ფარ დე ბუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის ხა რის ხზე, ჰო ულ ტე რის კრი ტი კუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი (CN) 
და მი ახ ლო ე ბის სა შუ ა ლო კვად რა ტის შეც დო მა (RMR). და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტო რუ-
ლი ანა ლი ზის შე დე გე ბი, მო ტი ვა ცი ის სკა ლის თვის – CFI=.80; X2 / df = 4.45; CN=140 და 
RMR = .08 (იხ. ცხრი ლი N1) ცხად ყოფს, რომ ემ პი რი უ ლი და თე ო რი უ ლი მო დე ლის მორ-
გე ბა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ა. 

სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის ფაქ ტო რუ ლი სტრუქ ტუ რის შე სა მოწ მებ ლად, ასე-
ვე, გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა მაქ სი მა ლუ რი ალ ბა თო ბის მე თო დი (maximum likelihood). მთლი-
ა ნი მო დე ლის მორ გე ბა (model fit) სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის თვის შემ დეგ ნა ი რი ა: 
X2(560) = 45265.3; p = .000. რაც შე ე ხე ბა მო დე ლის ნორ მი რე ბუ ლი მორ გე ბის ინ დექ სის 
მაჩ ვე ნებ ლებს, და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზის შე დე გე ბი მი უ თი თებს, რომ 
სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის თვის – CFI = .64; X2/ df = 4.47; CN = 134 და RMR = .08 (იხ. 
ცხრი ლი N1) ემ პი რი უ ლი და თე ო რი უ ლი მო დე ლის მორ გე ბა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ა.

ორი გი ნა ლი ვერ სი ის ავ ტო რე ბი მი უ თი თე ბენ, რომ მორ გე ბის ინ დექ სთა მაჩ ვე ნე-
ბე ლი CFI-ს შემ თხვე ვა ში სა სურ ვე ლია ტო ლი იყოს ან /და აღე მა ტე ბო დეს .9-ს, RMR-ის 
შემ თხვე ვა ში სა სურ ველ მორ გე ბის ინ დექ სად მი ღე ბუ ლია .05 ან /და ნაკ ლე ბი მაჩ ვე ნე-
ბე ლი, CN-ის შემ თხვე ვა ში, სა სურ ვე ლია 200 ან /და მე ტი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ხო ლო X2/ df -ის 
შემ თხვე ვა ში სა სურ ვე ლი მო დე ლის მორ გე ბად ით ვლე ბა ის შემ თხვე ვა, რო დე საც თა ნა-
ფარ დო ბა 5-ზე ნაკ ლე ბია (Pintrich P. R., 1991).
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მოტივაციისა და თვითრეგულირებადი სწავლის ინსტრუმენტის ქართული ვერსია და მისი...

ავ ტორ თა შე ფა სე ბით, მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ-
მენ ტის ორი გი ნა ლი ვერ სია გა მო ყე ნე ბუ ლია სხვა დას ხვა კურ სის /საგ ნე ბის ჭრილ ში, 
შე სა ბა მი სად, შემ სწავ ლელ თა მო ტი ვა ცი უ რი ორი ენ ტა ცი ე ბი და სწავ ლის სტრა ტე გი-
ე ბი შე საძ ლე ბე ლია იც ვლე ბო დეს ისე თი მნიშ ნე ლო ვა ნი კონ ტექ სტუ რი გა რე მო ე ბე ბის 
მი ხედ ვით, რო გო რე ბი ცა ა: კურ სის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, მას წავ ლებ ლის /ლექ ტო რის მა ხა-
სი ა თებ ლე ბი, კურ სის მოთხ ოვ ნე ბი, შემ სწავ ლელ თა ხა სი ა თის მა ხა სი ა თებ ლე ბი და ა.შ. 
(Paul R. Pintrich D. A., 1991). შე სა ბა მი სად, მი ღე ბუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი 
ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მო დე ლის სა სურ ველ მორ გე ბა ზე მი უ თი თებს. აღ ნიშ-
ნუ ლი ვრცელ დე ბა ინ სტრუ მენ ტის ქარ თულ ვერ სი ა ზეც. ამი ტომ, შეგ ვიძ ლია და ვას-
კვნათ, რომ ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ სია აჩ ვე ნებს და იმე ო რებს ორი გი ნა ლი ვერ-
სი ის ფსი ქო მეტ რულ მა ხა სი ა თებ ლებ სა და ვა ლი დო ბას (იხ. ცხრი ლი 1).

ცხრილი 1

ნორმირებული მორგების ინდექსები ქართული და                                                        
ორიგინალი ვერსიებისთვის

სკალა X2 / df CFI RMR CN *

ქართული ვერსია

1. მოტივაციური სკალა 4.45 .80 .08 140

2. მეტაკოგნიტური სტრატეგიების სკალა 4.47 .64 .08 134

ორიგინალი ვერსია

1. მოტივაციური სკალა 3.49 .7 .07 122

2. მეტაკოგნიტური სტრატეგიების სკალა 2.26 .78 .08 180

შენიშვნა: * p < .005

ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბა

კითხ ვა რის ში ნა გა ნი შე თან ხმე ბუ ლო ბის დად გე ნის მიზ ნით, შე ვა მოწ მეთ რო გორც 
ცალ კე უ ლი სკა ლე ბის, ასე ვე ორი ვე სკა ლა ში შე მა ვა ლი ფაქ ტო რე ბის (სულ 15 ფაქ ტო-
რი) სან დო ო ბა. სან დო ო ბის შე სა მოწ მებ ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა კრონ ბა ხის ალ ფა მაჩ-
ვე ნე ბე ლი. მთლი ა ნი მო ტი ვა ცი ის სკა ლის კრონ ბა ხის ალ ფა მაჩ ვე ნე ბე ლია .70, ხო ლო 
მთლი ა ნი სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის ალ ფა მაჩ ვე ნე ბე ლია .80.

რაც შე ე ხე ბა სკა ლებ ში შე მა ვალ ფაქ ტორ თა ში ნა გან შე თან ხმე ბუ ლო ბას, სან დო ო-
ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ვა რი რებ და .51-დან .89-მდე. ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ-
სირ და სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის ერ თ-ერთ ფაქ ტორ ზე – დახ მა რე ბის ძი ე ბა, ხო-
ლო ყვე ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი – მო ტი ვა ცი ის სკა ლის ფაქ ტო რებ ზე: და ვა ლე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბა და თვი თე ფექ ტუ რო ბა სწავ ლა ში (იხ . ცხრი ლი 2).
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ცხრილი 2

შინაგანი შეთანხმებულობის მაჩვენებლები ქართული და                                        
ორიგინალი ვერსიებისთვის

ფაქტორები
ქართული ვერსია

Crombach’s alpha (α)
ორიგინალი ვერსია
Crombach’s alpha (α)

1. შინაგან მიზანზე ორიენტირება .70 .74

2.  გარეგან მიზანზე ორიენტირება .59 .62

3. დავალების ღირებულება .89 .90

4. თვითეფექტურობა სწავლაში .89 .93

5. ტესტის შესახებ შფოთვა .74 .80

6. გამეორება .67 .69

7. შემუშავება .76 .76

8. ორგანიზება .69 .64

9. კრიტიკული აზროვნება .74 .80

10. მეტაკოგნიტური ვითრეგულაცია .75 .79

11. დრო და სასწავლო გარემო .70 .76

12. ძალისხმევის რეგულაცია .64 .69

13. წყვილში სწავლა .78 .76

14. დახმარების ძიება .51 .52

15. კონტროლის შესახებ რწმენები .67 .68

შენიშვნა: p < .005

სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი                              
სწავ ლის ფაქ ტორ თა ჭრილ ში

სქე სის მი ხედ ვით გან სხვა ვე ბე ბის შე სა მოწ მებ ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა სტუ დენ ტის 
t კრი ტე რი უ მი და მო უ კი დე ბე ლი შერ ჩე ვე ბის თვის. მდედ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გენ-
ლე ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი, უმე ტე სად, აღე მა ტე ბა მამ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად-
გენ ლე ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლებს. კერ ძოდ, სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან-
სხვა ვე ბა და ფიქ სირ და რამ დე ნი მე ფაქ ტო რის შემ თხვე ვა ში. მო ტი ვა ცი ის სკა ლის ფაქ-
ტო რე ბის თვის სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან სხვა ვე ბა და ფიქ სირ და და ვა ლე ბის ღირე ბუ-
ლე ბის ფაქ ტორ ზე (t (560) = –3.45, p < .005), კონ ტრო ლის შე სა ხებ რწმე ნე ბის ფაქ ტორ-
ზე (t (560) = –2.64, p < .005) და თვი თე ფექ ტუ რო ბა სწავ ლა ში ფაქ ტორ ზე (t (560) = –2.25, 
p < .005) (იხ. ცხრი ლი 3).
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სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის თვალ საზ რი სით, სქეს თა შო რის სტა ტის ტი კუ-
რად სან დო გან სხვა ვე ბა და ფიქ სირ და შემ დეგ ფაქ ტო რებ ზე: შე მუ შა ვე ბის ფაქ ტორ ზე 
(t (560) = –2.541, p < .005), ორ გა ნი ზა ცი ის ფაქ ტორ ზე (t (560) = 3.024, p < .005), მე ტა კოგ ნი-
ტუ რი თვით რე გუ ლა ცი ის ფაქ ტორ ზე (t (560) = 2.172, p < .005), დრო და სას წავ ლო გა რე-
მოს მე ნეჯ მენ ტის ფაქ ტორ ზე (t (560) = 3.805, p < .005), ძა ლის ხმე ვის რე გუ ლა ცი ის ფაქ-
ტორ ზე (t (560) = –3.745, p < .005) და გა მე ო რე ბის ფაქ ტორ ზე (t (560) = 2.514, p < .005) (იხ. 
ცხრი ლი 3).

ცხრი ლი 3

სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბის შე ფა სე ბა მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი       
სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტში წარ მოდ გე ნი ლი ფაქ ტო რე ბის ჭრილ ში

ფაქტორები საერთო
M(SD)

მდედრობითი
M(SD)

მამრობითი
M(SD) t**

N = 560 N = 433 N = 127

შინაგან მიზანზე 
ორიენტირება 5.50(1.08) 5.55(1.07) 5.34(1.11) -1.906

გარეგან მიზანზე 
ორიენტირება 5.18(1.25) 5.23(1.21) 5.01(1.37) -1.761

დავალების ღირებულება 6.12(1.03) 6.20(.99) 5.85(1.09) -3.452**

კონტროლის შესახებ 
რწმენები 5.78(.99) 5.84(.95) 5.57(1.10) -2.645**

თვითეფექტურობა სწავლაში 5.64(1.04) 5.69(1.01) 5.45(1.13) -2.259**

ტესტის შესახებ შფოთვა 3.97(1.39) 4.02(1.35) 3.80(1.51) -1.598

გამეორება 4.80(1.28) 4.86(1.28) 4.61(1.29) -1.965**

შემუშავება 5.34(1.07) 5.40(1.07) 5.13(1.03) -2.514**

ორგანიზაცია 4.94(1.36) 5.03(1.34) 4.62(1.36) -3.024**

კრიტიკული აზროვნება 4.61(1.22) 4.60(1.23) 4.64(1.19) .327

მეტაკოგნიტური 
თვითრეგულაცია 4.76(.90) 4.81(.91) 4.61(.86) -2.172**

დრო და სასწავლო გარემოს 
მენეჯმენტი 5.17(.99) 5.25(.97) 4.88(1.00) -3.805**

ძალისხმევის რეგულაცია 5.08(1.23) 5.19(1.19) 4.72(1.31) -3.745**

წყვილში სწავლა 3.62(1.68) 3.56(1.68) 3.83(1.68) 1.569

დახმარების ძიება 3.77(1.25) 3.73(1.26) 3.90(1.22) 1.308

შენიშვნა: ** p < .005
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დასკვნა

კვლე ვის შე დე გე ბი ცხად ყოფს, რომ მო ტი ვა ცი ი სა და თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ-
ლის საკ ვლე ვი ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ სია იმე ო რებს ორი გი ნა ლი ვერ სი ის ფსი-
ქო მეტ რულ მა ხა სი ა თებ ლებ სა და ტენ დენ ცი ებს. სან დო ო ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ინ სტრუ-
მენ ტში შე მა ვა ლი თი თო ე უ ლი სუბ სკა ლის თვის მა ღა ლი ან და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ა. 
შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ორი გი ნა ლუ რი და ქარ თუ ლი ვერ სი ის, ფაქ ტობ რი ვად, ყვე ლა 
სკა ლა თან ხვედ რა შია კონ სის ტენ ტო ბის თვალ საზ რი სით, ეს ეხე ბა რო გორც მა ღა ლი, 
ისე შე და რე ბით და ბა ლი კონ სის ტენ ტო ბის კო ე ფი ცი ენ ტის მქო ნე სუბ სკა ლებს. 

ინ სტრუ მენ ტის ში ნა გა ნი კონ სის ტენ ტო ბის კო ე ფი ცი ენ ტი მო ტი ვა ცი ის სკა ლის-
თვის წარ მო ად გენს .70-ს, ხო ლო სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის სკა ლის თვის კი .80-ს, რაც 
შე ე სა ბა მე ბა ინ სტრუ მენ ტის ვა ლი და ცი ის თვის მი სა ღებ სტან დარტს. 

რაც შე ე ხე ბა სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბებს, დად გინ და, რომ მამ რო ბი თი და მდედ-
რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გენ ლებს შო რის, ინ სტრუ მენ ტით შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ფაქ-
ტო რე ბის ჭრილ ში, სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან სხვა ვე ბა ფიქ სირ დე ბა მო ტი ვა ცი უ რი 
ორი ენ ტა ცი ე ბის ფაქ ტო რებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა: და ვა ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა, კონ ტრო ლის 
შე სა ხებ რწმე ნე ბი და თვი თე ფექ ტუ რო ბა სწავ ლა ში. ხო ლო, სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის 
სკა ლის ფაქ ტორ თა შემ თხვე ვა ში, სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან სხვა ვე ბა გა მოვ ლინ და 
შემ დეგ ფაქ ტო რებ ზე: შე მუ შა ვე ბა, ორ გა ნი ზე ბა, მე ტა კოგ ნი ტუ რი თვით რე გუ ლა ცი ა, 
დრო ი სა და სას წავ ლო გა რე მოს მე ნეჯ მენ ტი და ძა ლის ხმე ვის რე გუ ლა ცი ა. აქ ვე, მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ ქა ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ყვე ლა ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 
ფაქ ტო რის შემ თხვე ვა ში, აღე მა ტე ბა ვა ჟე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს. 

მი ღე ბულ შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ მო ტი ვა ცი ი სა და 
თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტის ქარ თუ ლი ვერ სი ის გა მო ყე ნე ბა შე საძ-
ლე ბე ლია მეც ნი ე რუ ლი და კვლე ვი თი საქ მი ა ნო ბის თვის. ასე ვე, აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტრუ-
მენ ტი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, რომ გან ხორ ცი ელ დეს სა მო მავ ლო კვლე ვე ბი სქე სი სა და 
სხვა ფაქ ტო რე ბის თვალ საზ რი სით.

 და ინ ტე რე სე ბულ მკვლევ რებს შე უძ ლი ათ ინ სტრუ მენ ტის რო გორც სრუ ლი ვერ-
სი ის, ასე ვე ინ სტრუ მენ ტში შე მა ვა ლი ცალ კე უ ლი სკლე ბის იზო ლი რე ბუ ლად გა მო-
ყე ნება, თუმ ცა მნიშ ვნე ლო ვა ნია მკვლევ რებ მა გა ით ვა ლის წი ნონ ინ სტრუ მენ ტის ძი-
რი თა დი შეზღ უდ ვა, მო ტი ვა ცი ი სა და სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის ფაქ ტო რე ბი იზო მე ბა 
კონ კრე ტუ ლი კურ სის /საგ ნის ფარ გლებ ში და შე უძ ლე ბე ლია მი ღე ბულ შე დე გებ ზე დაყ-
რდნო ბით შემ სწავ ლე ლის ზო გად ტენ დენ ცი ებ სა და მიდ რე კი ლე ბებ ზე დას კვნე ბის გე-
ნე რა ლიზება. 

სა მო მავ ლო კვლე ვე ბის თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა პინ ტრი ჩი სე უ ლი 
თვით რე გუ ლი რე ბა დი სწავ ლის ინ სტრუ მენ ტი სა და სწავ ლა- სწავ ლე ბის საკ ვლე ვი ინ-
სტრუ მენ ტის (LASS) შე დე გე ბის შე და რე ბა. ორი ვე საკ ვლე ვი ინ სტრუ მენ ტი მო ტი ვა ცი-
უ რი კომ პო ნენ ტე ბი სა და სწავ ლის სტრა ტე გი ე ბის იდენ ტურ კონ სტრუქ ტებს აფა სებს, 
თუმ ცა სწავ ლა- სწავ ლე ბის საკ ვლე ვი ინ სტრუ მენ ტის (LASS) შემ თხვე ვა ში, დე ბუ ლე-
ბე ბი ფას დე ბა, ზო გა დად, სას წავ ლო პრო ცე სის მი მართ და არა კონ კრე ტუ ლი საგ ნის /
კურ სის ფარ გლებ ში. შე სა ბა მი სად, ვე ინ შტე ი ნის ინ სტრუ მენტს ნორ მი რე ბუ ლი მაჩ ვე-
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ნებ ლე ბის დად გე ნი სა და შემ სწავ ლე ლე თა მიდ რე კი ლე ბე ბი სა და ტენ დენ ცი ე ბის გან-
ზო გა დე ბის შეზღ უდ ვა არ აქვს (Weinstein, Palmer, & Acee, 2016).
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Abstract 
The article concerns the psychometric properties of the Georgian version of the Motivated Strategies 
for Learning Questionnaire (MSLQ) such as factorial properties, internal consistency of the sub-scales 
and gender differences by factors of the motivation and learning strategies scales. 560 Bachelor pro-
gram students from 17 higher education institutions participated in the study. The instrument assessing 
motivation and self–regulated learning combine two main scales: 1) motivational orientation scale, 
and 2) learning strategies scale. There are 81-items in the instrument measured on a 7-point Likert 
type scale where point 1 means ‘Does not at all correspond’ and point 7 ‘Fully corresponds’. The ad-
ministration of the questionnaire requires about 20-30 minutes. Study results show that the Georgian 
version of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire is similar by factorial properties to 
the original version of the instrument. Internal consistency value is .70 for the motivation scale and 
.80 for learning strategies scale which meets the instrument validation standard. Reliability values 
for the factors in the scales   range from .51 to .89. As for gender differences, male and female respon-
dents showed statistically significant difference on both motivation factors (task value, control beliefs 
and self-efficacy for learning) and learning strategies factors (elaboration, organization, metacognitive 
self-regulation, time and study environment management and effort regulation). The above findings 
lead to the conclusion that the Georgian version of Motivated Strategies for Learning Questionnaire 
can be used for future research purposes. 

Key words: self–regulated learning, measurement instrument, learning motivation scale, metacogni-
tive strategies scale. 

Introduction 

The article presents the main stages and results of the study examining the psychometric prop-
erties of the Georgian version of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ-
GEO). 

The learner’s ability to control his/her cognitions, behaviors and emotions has a big impact on 
the learning process and academic performance (Schunk & H, 2012). Barry Zimmerman, the au-
thor of the first scientific article on self-regulated learning, developed three independent theoretical 
models of self-regulated learning (Zimmerman B. J., 1986). The article published in 1986 had a 
considerable influence on scientific community. It should be noted that researchers started to differ-
entiate self-regulated learning and metacognition as two independent constructs (Panadero, 2017). 
Nowadays, self-regulated learning is one of the important directions of educational psychology. 

1 Corresponding Author:
Mariam Revishvili, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. Mariami.revishvili@tsu.ge
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Self-regulated learning is a conceptual frame for understanding the influence of the learner’s 
cognitive, emotional and motivational factors on the learning process (Zimmerman B. J., 1990). 
Self-regulated learning uses holistic approach to the impact of the learner’s individual and contex-
tual factors on the learning process (Schunk & H, 2012).

The ideas based on the main assumptions of socio-cognitive theories and discussed in Zimmer-
man’s fundamental work stimulated development of various theoretical models of self-regulated 
learning. These models and their practical implications are still important today. There are currently 
six main models of self-regulated learning developed by Zimmerman (Zimmerman B. J., 1986), 
Boeakaerts (Boekaerts, 1991), Winne and Hadwin (Winne & Hadwin, 1998), Efklides (Efklides, 
2011), Hadwin, Jarvela and Miller (Hadwin, Jarvela, & Miller, 2011) and Paul Pintrich (Pintrich P. 
R., 1991).

The instrument of motivated strategies for learning was developed by Paul Pintrich who be-
lieved that the process of learning was equally influenced by social factors and contextual fac-
tors related to study environment (Paul R. Pintrich D. A., 1991). Pintrich’s model of self-regulated 
learning emphasizes the following components: To understand the meaning of the learning process 
it is necessary to consider the learner’s motivation, his/her values and expectations, the reasons 
for being involved in learning, how interesting, important or useful the learning process is for the 
learner, how strongly she/he believes that their efforts will entail certain results, that they will be 
able to cope with the tasks and activities involved in the learning process, how competent they see 
themselves and what beliefs they hold about their success and failures (Pintrich P. R., 1991).

The affective component which influences how enjoyable the learning process is for the learn-
er, his/her anxieties related to expected learning activities and their ability to control and regulate 
emotions during learning should be also taken into consideration (Pintrich P. R., 1996).

However, the examination of the motivational component of learning is not enough. It is also 
important to consider the learner’s cognitive abilities, whether she/he uses cognitive and metacog-
nitive strategies during learning, whether they are successful in elaborating, organizing and rehears-
ing new ideas, how they activate critical thinking and use self-regulated strategies to achieve the 
learning goals (Pintrich P. R., 2004).

According to P. Pintrich, in addition to being influenced by learners’ individual factors (moti-
vation, cognition, affect, metacognition) the learning process is also influenced by contextual com-
ponents characteristic of study environment (Paul R. Pintrich R. W., 1993). Important contextual 
factors include classroom atmosphere, teaching methods, the teacher’s competence and behavior, 
established rules and models for acceptable behavior in the classroom, to what extent the environ-
ment is consistent with the goals of learning, student-teacher interaction type, distribution and man-
agement of learning resources, etc. According to Pintrich, the above listed components are closely 
interrelated and equally influence the learner’s functioning (Paul R. Pintrich R. W., 1993).

The instrument of motivation and self-regulated learning has been developed to measure the 
motivational, cognitive and contextual components included in Pintrich’s model. The instrument 
enables us to use the empirical methods to assess the learner’s motivational orientations (intrin-
sic and extrinsic goal orientations), beliefs related to task value, self-efficacy related perceptions, 
control beliefs, the use of cognitive and metacognitive strategies like rehearsal, elaboration, orga-
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nization, critical thinking, metacognitive self-regulation, effort regulation, and the factors related to 
the self-management necessary for the learning process, like planning time and study environment, 
peer learning and help seeking (Pintrich P. R., 1991).

It is important to note that the 81-item questionnaire of motivated strategies for learning 
(MSLQ) is the most popular instrument measuring self-regulated learning. The instrument has been 
translated into different languages and adapted to different cultures. There are Czech (Vaculíková, 
2016), Turkish (Şirin Karadeniz, 2008), Columbian (Ramírez Echeverry, García Carrillo, & Olarte 
Dussan, 2016), Estonian ( Saks, Leijen, Edovald, & Õun, 2014), Pakistani (Nausheen, 2016), Italian 
(Olivari, Confalonieri, & Bonanomi, 2015), Chinese (Zhou & Wang, 2021), Indian (Dangwal & 
Gope, 2011) and Singapuri (Betsy Ng, 2017) versions of the instrument. 

Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) is often used with elementary and 
secondary school students as well as the students in the institutions for higher education and the 
educational programs for adult population (e.g., teacher training ) (Pintrich P. R., 1991).

The above instrument makes it possible to examine learners’ motivational orientations and 
self-regulated learning skills in the context of academic a chievements, self-efficacy, self-monitor-
ing, metacognition, distant learning, adult education, etc. (Schunk & H, 2012). It also enables us 
to analyze the nature of the individual learner’s motivational components and learning strategies 
and differentiate cognitive, affective and behavioral factors involved in the process of teaching 
and learning. Consequently, it makes it possible to reveal the main challenges faced by the learner 
when studying different courses or subjects (Artino, 2005). The data obtained by the instrument 
enables teachers and instructors to develop different methods of assistance tailored to individual 
needs (Duncan & Mckeachie, 2005). 

Despite the practical value of the instrument researchers should also take into consideration 
the main limitations related to its application. In particular, the theoretical model of self-regulated 
learning considers the situational factor of the process, which is the specificity and content of a par-
ticular course/subject (Artino, 2005). In the course of the administration of the named instrument, 
the learner responds to the items from the perspective of the above factor, which makes it impos-
sible to generalize the obtained results to the entire learning process and/or the learner’s general 
motivation or learning strategies. Generalization of the results is limited to the course/subject in 
relation to which the learner gives his/her responses. This limitation of the instrument also makes it 
impossible to determine the norms for the considered factors (age, ethnic and other norms) (Duncan 
& Mckeachie, 2005).

Method

Participants and the procedure

560 Bachelor program students in Georgia’s higher education institutions participated in the 
study – 433 females (77%) and 127 males (23%). The age of 56% of participants ranged from 16 
to 20 years, participants aged from 21- to 25 years made up 43% and those from 26 to 30 years – 
1%. Mage= 20,23; SD = 1,65; min = 16; max = 27. Out of research participant’s BA first year students 
made up 24%, second year students – 37% third year students – 21% and fourth year students 
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– 16%. Participants that took extra semester constituted 1.2 %. Research participants were the stu-
dents of different BA programs at 17 higher education institutions operating in Georgia. 

The study used the questionnaire technique. In particular, an electronic version of the instru-
ment was developed and distributed to BA students at Georgia’s higher education institutions via 
different communication networks. Participation in the study was voluntary and participants did 
not receive any participation benefits. The online version of the questionnaire contained several 
sections. In the first section respondents were presented with an informed consent form which 
explained the purpose of the study, instruction for the completion of the questionnaire and the re-
searchers’ contact information. In the case of consent respondents went to the main part of the ques-
tionnaire. They were asked to choose a preferred subject/course and respond to the items referring 
to the subject/course of their choice. 

Participants responded to 81 items from their personal point of view on a 7 point Likert type 
scale, where point 1 means ‘Does not at all correspond’ and point 7 ‘Fully corresponds’. The admin-
istration of the questionnaire required about 20-30 minutes.

Description of the instrument 

The Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) was developed as the motiva-
tional orientation of the learner and the way they use different learning strategies. The language of 
the original version of the questionnaire is English. The instrument was developed by P. Pintrich 
(Paul R. Pintrich D. A., 1991). According to the theoretical model developed by Pintrich motiva-
tion and self-regulated learning are multi-factor constructs. Consequently, they combine two main 
scales: 1) motivational orientation scale, and 2) learning strategies scale. The model is based on the 
principle assumptions of socio-cognitive theories. The theoretical framework of the questionnaire 
involves expectations, values and affect as its components. The motivation scale consists of 31 
items which measure the learner’s expectations and values related to the subject/course in question. 
The scale combines 6 major factors: orientation on intrinsic goals, orientation on extrinsic goals, 
task value, beliefs related to control, self-efficacy for learning and anxiety related to testing. 

The second scale of MSLQ measures the learner’s cognitive and metacognitive strategies and 
necessary learning resources like the management of time and space allocated for learning in re-
lation to a specific subject /course. Learning strategies scale includes 50 items and each item fits 
9 factors. Learning strategies scale includes the following factors: rehearsal strategy, elaboration 
strategy, organization strategy, critical thinking, metacognitive self-regulation, management of time 
and study environment, effort regulation, help seeking and peer learning. 

Translation and linguistic validation

Although it is free and allowed to validate and adapt the questionnaire (Pintrich P. R., 1991), 
we consulted the group of authors of the original version of the instrument regarding the necessary 
procedures and received their recommendations. At the initial stage of the adaptation the English 
version of the questionnaire was translated into Georgian by seven researchers1. After that, the 

1 Linguistic validation involved the following researchers: Givi Makharadze, Gvantsa Begiashvili, Otar 
Sokhadze, Anna Chaika, Sopo Antauri, Tamar Laliashvili, Tinatin Gogmachadze. 
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translated version underwent expert analysis to check for consistency between the translation and 
back translation. Following expert analysis and recommendations 81 items were modified. In par-
ticular, equivalence of Georgian and English terminology, the length of items and word frequency 
were taken into consideration. 

The final version of the questionnaire was once again evaluated by a Georgian philologist)1, 
who fixed the items orthographically and syntactically and gave recommendations concerning sty-
listic mistakes. All of the recommendations mentioned above were considered for the final version 
of the questionnaire.

Results 

Data Analysis 

The following analysis methods were used to evaluate the psychometric properties of the Geor-
gian version of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire: 1) confirmatory factor analysis 
to check the factor structure of the instrument; 2) internal consistency characteristics to determine 
the reliability of the scales and 3) independent samples t-test to detect gender differences.

The listed statistical procedures were performed using IBM.SPSS-version 23.0 and SPSS.
AMOS-version 23.0.

Psychometric properties of the Motivate d Strategies for Learning Questionnaire

Confirmatory factor analysis

To examine the factorial properties of the Georgian version of the Motivate d Strategies for 
Learning Questionnaire, both the motivation and learning strategies scales were tested using struc-
tural equation modeling (SEM). Unlike EFA, which captures the existing structure of empirical data 
and is less useful for testing preconceived concepts and theories, this analysis allows to determine 
to what extent the preconceived vision (concept, theory, instrument) is supported by empirical data 
and confirms our assumption (Ockey, 2013). An independent model was created for both scales and 
the interrelatedness of each sub-scale was tested via AMOS-23. 

The maximum likelihood method was used to check the factorial structure of the motivation 
scale. A statistical measure of model fit is the chi-square (X2), whi ch shows how large the difference 
is between the variance and covariance matrices in the observed and expected results. According 
to the obtained results, model fit in the case of the motivation scale is: X2(560)  = 1977.7; p = .000. 
In addition, we used other indices of normalized model fit, such as the comparative fit index (CFI), 
ratio between the chi-square (X2) statistic and degrees of freedom, Hoelter’s critical N (CN), and the 
root-mean-square error of approximation (RMR). The results of the confirmatory factor analysis for 
the motivation scale – CFI = .80; X2/df = 4.45; CN = 140 and RMR = .08 (see Table N1) – show that 
the model fit of the empirical and theoretical model is satisfactory.

1 The group of authors expresses gratitude to Nino Sharashenidze, Associate Professor of Tbilisi Ivane 
Javakhishvili State University for the above contribution.
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The maximum likelihood method was also used to test the factorial structure of the learning strat-
egies scale. The overall model fit for the learning strategies scale is as follows: X2(560) = 45265.3; 
p = .000. As for the indicators of the model’s normed fit index, the results of the confirmatory fac-
tor analysis indicate that for the learning strategies scale CFI = .64; X2/df = 4.47; CN = 134 and 
RMR = .08 (see Table N1), which shows that the model fit of the empirical and theoretical model 
is satisfactory.

The authors of the original version indicate that in the case of CFI, the index of fit should be 
preferably equal to and/or greater than .9; in the case of RMR, the desired fit index is .05 or/or less; 
in the case of CN, 200 or/ and more indicators are preferable, while in the case of X2 / df, a good fit 
of the model is when the ratio is less than 5 (Pintrich P. R., 1991). 

According to the authors, the original version of the Motivated Strategies for Learning Ques-
tionnaire has been applied to different courses/subjects. Therefore, the motivational orientations 
and learning strategies of learners can change according to significant contextual circumstances, 
such as: course characteristics, teacher’s/lecturer’s characteristics, course requirements, student 
traits, etc. (Paul R. Pintrich D. A., 1991). Hence, the obtained indicators, considering the factors 
mentioned above, show the goodness- of- fit of the model. This applies to the Georgian version 
of the instrument as well. Therefore, we can conclude that the Georgian version of the instrument 
shows and repeats the psychometric properties and validity of the original version (see Table 1).

Table 1
Normalized fit indices for Georgian and original versions

Scale X2 /df CFI RMR CN *

Georgian Version

1.Motivation Scale 4.45 .80 .08 140

2.Metacognitive Strategies Scale 4.47 .64 .08 134

Original version

1 Motivation Scale 3.49 .7 .07 122

2 Metacognitive Strategies Scale 2.26 .78 .08 180

Note: * p < .005

Internal Consistency

To determine the internal consistency of the questionnaire, we checked the reliability of the 
individual scales as well as the factors included in both scales (15 factors in total). Cronbach’s alpha 
was used to test reliability. Cronbach’s alpha for the overall motivational scale is .70, and alpha for 
the overall learning strategies scale is .80.

As for the internal consistency of the factors included in the scales, reliability values   ranged 
from .51 to .89. The lowest value was recorded for one of the factors of the learning strategies scale 
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– help seeking, whereas the highest values were recorded for the following factors of the motivation 
scale: task value and self-efficacy for learning (see Table 2).

Table 2

 Internal consistency values for the Georgian and original versions

Factors Georgian version
Cronbach’s alpha (α)

Original version
Cronbach’s alpha (α)

1. ංඇඍඋංඇඌංർ ඈൺඅ ඈඋංൾඇඍൺඍංඈඇ .70 .74

2. ൾඑඍඋංඇඌංർ ඈൺඅ ඈඋංൾඇඍൺඍංඈඇ .59 .62

3. ඍൺඌ ඏൺඅඎൾ .89 .90

4. ඌൾඅൿ-ൾൿൿංർൺർඒ ൿඈඋ අൾൺඋඇංඇ .89 .93

5. ඍൾඌඍ ൺඇඑංൾඍඒ .74 .80

6. උൾඁൾൺඋඌൺඅ .67 .69

7. ൾඅൺൻඈඋൺඍංඈඇ .76 .76

8. ඈඋൺඇංඓൺඍංඈඇ .69 .64

9. ർඋංඍංർൺඅ ඍඁංඇංඇ .74 .80

10. ආൾඍൺർඈඇංඍංඏൾ ඌൾඅൿ-උൾඎඅൺඍංඈඇ .75 .79

11. ඍංආൾ ൺඇൽ ඌඍඎൽඒ ൾඇඏංඋඈඇආൾඇඍ .70 .76

12. ൾൿൿඈඋඍ උൾඎඅൺඍංඈඇ .64 .69

13. ඉൾൾඋ අൾൺඋඇංඇ .78 .76

14. ඁൾඅඉ ඌൾൾංඇ .51 .52

15. ർඈඇඍඋඈඅ ൻൾඅංൾൿඌ .67 .68

Note: p < .005

Gender differences in motivational and self-regulated learning factors

Independent samples t-test was used to compare gender-based differences between students. 
The mean scores of females were mostly higher than those of males. Specifically, a statistically 
significant difference was found in the case of several factors. For the motivation scale factors, sta-
tistically significant difference was observed for task value (t (560) = –3.45, p < .005), control beliefs 
(t (560) = –2.64, p < .005) and self-efficacy for learning (t (560) = –2.25, p < .005) (see Table N3).

On the learning strategies scale, statistically significant gender difference was observed for the 
following factors: elaboration (t (560) = –2.541, p < .005), organization (t (560) = 3.024, p < .005), 
metacognitive self-regulation (t (560) = 2.172, p < .005), time and study environment (t (560) = 3.805, 
p < .005), effort regulation (t (560) = –3.745, p < .005) and rehearsal (t (560) = 2.514, p < .005) (see 
Table 3).
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Table 3
 Evaluation of gender differences by factors in the Motivated Strategies                                                     

for Learning Questionnaire

Factors Overall
M(SD)

Female
M(SD)

Male
M(SD) t**

N=560 N=433 N=127

ංඇඍඋංඇඌංർ ඈൺඅ ඈඋංൾඇඍൺඍංඈඇ 5.50(1.08) 5.55(1.07) 5.34(1.11) -1.906
ൾඑඍඋංඇඌංർ ඈൺඅ ඈඋංൾඇඍൺඍංඈඇ 5.18(1.25) 5.23(1.21) 5.01(1.37) -1.761

ඍൺඌ ඏൺඅඎൾ 6.12(1.03) 6.20(.99) 5.85(1.09) -3.452**

ർඈඇඍඋඈඅ ൻൾඅංൾൿඌ 5.78(.99) 5.84(.95) 5.57(1.10) -2.645**

ඌൾඅൿ – ൾൿൿංർൺർඒ ൿඈඋ අൾൺඋඇංඇ 5.64(1.04) 5.69(1.01) 5.45(1.13) -2.259**

ඍൾඌඍ ൺඇඑංൾඍඒ 3.97(1.39) 4.02(1.35) 3.80(1.51) -1.598

උൾඁൾൺඋඌൺඅ 4.80(1.28) 4.86(1.28) 4.61(1.29) -1.965**

ൾඅൺൻඈඋൺඍංඈඇ 5.34(1.07) 5.40(1.07) 5.13(1.03) -2.514**

ඈඋൺඇංඓൺඍංඈඇ 4.94(1.36) 5.03(1.34) 4.62(1.36) -3.024**

ർඋංඍංർൺඅ ඍඁංඇංඇ 4.61(1.22) 4.60(1.23) 4.64(1.19) .327

ආൾඍൺർඈඇංඍංඏൾ ඌൾඅൿ-උൾඎඅൺඍංඈඇ 4.76(.90) 4.81(.91) 4.61(.86) -2.172**
ඍංආൾ ൺඇൽ ඌඍඎൽඒ ൾඇඏංඋඈඇආൾඇඍ 
ආൺඇൺൾආൾඇඍ 5.17(.99) 5.25(.97) 4.88(1.00) -3.805**

ൾൿൿඈඋඍ උൾඎඅൺඍංඈඇ 5.08(1.23) 5.19(1.19) 4.72(1.31) -3.745**

ඉൾൾඋ අൾൺඋඇංඇ 3.62(1.68) 3.56(1.68) 3.83(1.68) 1.569

ඁൾඅඉ ඌൾൾංඇ 3.77(1.25) 3.73(1.26) 3.90(1.22) 1.308

Note: ** p < .005 

Conclusion

Study results show that the Georgian version of the Motivated Strategies for Learning Ques-
tionnaire repeats the psychometric properties and tendencies of the original version of the instru-
ment. Reliability values for each sub-scale of the questionnaire are high or satisfactory. All the 
scales of the Georgian and original versions agree in terms of consistency. This is true for sub-scales 
with high and low consistency values. 

Internal consistency value is .70 for the motivation scale and .80 for learning strategies scale, 
which meets the instrument validation standard. 

As for gender differences, male and female respondents showed statistically significant differ-
ence on motivational and learning strategies factors: task value, control beliefs and self-efficacy for 
learning (motivational factors) and elaboration, organization, metacognitive self-regulation, time 
and study environment management and effort regulation (learning strategy factors). It is important 
to note that female’s scores exceeded male respondents’ scores for all factors. 
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The above findings lead to the conclusion that the Georgian version of Motivated Strategies for 
Learning Questionnaire can be used for research purposes. In addition, this instrument can be used 
for future examination of other factors. 

Interested researchers can use both complete version of the questionnaire as well as its indi-
vidual scales. However, it is important to remember the major limitation of the instrument: the mo-
tivation and learning strategies factors are measured in relation to a specific subject/course, which 
limits the generalizability of the obtained results and makes it impossible to draw conclusions about 
general tendencies and inclinations. 

As for future research, it would be interesting to compare two sets of findings: obtained with 
the use of Pintrich’s self-regulated learning instrument and Learning and Studies Strategy Inventory 
(LASS). Both instruments evaluate identical constructs of motivational components and learning 
strategies, but in the case of Learning and Studies Strategy Inventory (LASS) the items refer to 
learning and study strategies in general and are not restricted to specific courses/subjects. Conse-
quently, Weinstein’s instrument has no limitations in terms of defining normative values and gener-
alization of the learner’s tendencies and inclinations (Weinstein, Palmer, & Acee, 2016).
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დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი

ვახტანგ ნადარეიშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

აბ სტრაქ ტი
დ. უზ ნა ძის გან წყო ბის თე ო რი ა ში, რო დე საც ის ფორ მი რე ბის ეტა პე ბის ას პექ ტით გა ნი-
ხი ლე ბა, პი რო ბი თად ას ხვა ვე ბენ სა კუთ რივ გან წყო ბის თე ო რი ას და ობი ექ ტი ვა ცი ის თე ო-
რი ას. ზო გა დი თვალ საზ რი სით, ობი ექ ტი ვა ცი ის თე ო რია წარ მო ად გენს სა ხელ დობრ ადა-
მი ა ნის არაც ნო ბი ე რი გან წყო ბის ფორ მი რე ბა ში და ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ში ცნო ბი ე რი პრო ცე-
სე ბის მო ნა წი ლე ო ბის შემ თხვე ვე ბის ახ სნი სა და ცნო ბი ე რი პრო ცე სე ბის ფორ მი რე ბა სა 
და ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ში არაც ნო ბი ე რი გან წყო ბის ფუნ ქცი ის ამ ხსნელ თე ო რი ას. ასე თი 
მიდ გო მი სას გა სა გე ბი ა, რომ სა კუთ რივ არაც ნო ბი ე რი გან წყო ბის თე ო რია და ობი ექ ტი-
ვა ცი ის თე ო რია წარ მო ად გენს გან წყო ბის ერ თი ა ნი, ზო გად ფსი ქო ლო გი უ რი თე ო რი ის ორ 
გა ნუ ყო ფელ მდგე ნელს. აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მის მარ თე ბუ ლო ბის კი დევ ერ თი და დას ტუ-
რე ბი სა და ობი ექ ტი ვა ცი ის, რო გორც გან წყო ბის თე ო რი ის ძი რი თად კა ტე გო რი ა თა გა ნის, 
შემ დგო მი და მუ შა ვე ბის მცდე ლო ბას წარ მო ად გენს სტა ტი ა ში მო ცე მუ ლი მო საზ რე ბე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გან წყო ბა, ობი ექ ტი ვა ცი ა, ქცე ვა, ადაპ ტა ცია

ით ვლე ბა, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის თე ო რია წარ მო ად გენს დ. უზ ნა ძის გან წყო ბის თე ო-
რი ის გა ნუ ყო ფელ ნა წილს (Шерозия, 1978); (Прангишвили, 1978); (ნა დი რაშ ვი ლი, 1985). 
მარ თე ბუ ლია მო საზ რე ბა, რომ „უზ ნა ძის ობი ექ ტი ვა ცი ის თე ო რია ცა რი ელ ად გილ ზე 
არ გა ჩე ნი ლა“ (ი მე და ძე, 2013) და რომ ის მრა ვალ სხვა თე ო რი ას ეხ მა უ რე ბა. მო ცე მულ 
ტექ სტში ობი ექ ტი ვა ცია გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა სა ხელ დობრ დ. უზ ნა ძის გან წყო ბის თე ო-
რი ას თან მი მარ თე ბა ში და მი სი სკო ლის ფარ გლებ ში არ სე ბუ ლი გა მოკ ვლე ვე ბის (მო ცე-
მულ სტა ტი ა ში, მხო ლოდ ნა წი ლის) გა მო ყე ნე ბით. 

და ვიწყ ებთ ობი ექ ტის ცნე ბით, რომ ლის მრა ვა ლი და გან სხვა ვე ბუ ლი გან მარ ტე-
ბა არ სე ბობს და არ ცერ თი მათ გა ნი არ ით ვლე ბა სრულ ყო ფი ლად და ამომ წუ რა ვად 
(Bradley Rettler, Andrew M. Bailey, 2017). მო ცე მუ ლი ტექ სტის თვის კონ ტექ სტუ ა ლუ რი, 
გავ რცე ლე ბუ ლი გან მარ ტე ბე ბის მი ხედ ვით, ობი ექ ტია ის, რაც სუ ბი ექტს, მის ცნო ბი-
ე რე ბას უპი რის პირ დე ბა რო გორც რე ა ლო ბის ნა წი ლი (Ивин, 2004), რო მე ლიც ურ თი-
ერ თქმე დე ბა შია სუ ბი ექ ტთან და მი სი რე ა ლო ბი დან გა მო ცალ კე ვე ბა სუ ბი ექ ტის აქ ტი-
ვო ბი თაა გან საზღ ვრუ ლი. „ო ბი ექ ტია ყვე ლა ფე რი ის, რაც აღიქ მე ბა, წარ მო ი სა ხე ბა, 
წარ მო იდ გი ნე ბა ან მო ი აზ რე ბა; ობი ექ ტი შე იძ ლე ბა იყოს რე ა ლუ რი, გა მო ნა გო ნი და ჰა-
ლუ ცი ნა ტო რუ ლიც კი“ (Ibidem). ობი ექ ტად ით ვლე ბა ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის /გა რე მოს 
მხო ლოდ ის ნა წი ლი, რო მე ლიც მი მარ თე ბა ში მო ვი და სუ ბი ექ ტთან (Лекторский, 2001). 

მი ზან შე წო ნი ლი აქ ტი ვო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად სუ ბი ექ ტუ რის და ობი ექ ტუ რის 
გან წყო ბა ში და კავ ში რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ, დ. უზ ნა ძის კვალ დაკ ვალ, მარ თე-
ბუ ლად მი უ თი თებს ა. შე რო ზია – „სწო რედ გან წყო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სის ჩარ ჩო-
ში ხდე ბა ობი ექ ტის მის სუ ბი ექ ტურ ფორ მა ში – ამა თუ იმ იდე ა ლუ რი ხა ტის ფორ მა ში 
გა დას ვლა, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ერ წყმის მო ცე მულ მოთხ ოვ ნი ლე ბას და მი სი მეშ ვე-
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ო ბით შე დის გარ კვე უ ლი საქ მი ა ნო ბის სტრუქ ტუ რა ში“ (Шерозия, 1978). აქ სა ჭი როა 
„შერ წყმის“ ად გი ლის და „საქ მი ა ნო ბის სტრუქ ტუ რა ში შეს ვლის“ წი ნა პი რო ბის გან მარ-
ტე ბა. გან წყო ბის ერ თ-ერ თი ფაქ ტო რი, „სი ტუ ა ცი ა“ (უზ ნა ძე), შე იძ ლე ბა გა ნი მარ ტოს, 
რო გორც გა რე მოს ობი ექ ტე ბის სუ ბი ექ ტი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი, რო მელ თა 
ვა ლენ ტო ბა საც არა მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან მა თი კავ ში რი, არა მედ 
სი ტუ ა ცი ურ ან /და ფიქ სი რე ბულ ფსი ქი კურ წარ მო ნაქ მნებ თან მი მარ თე ბა გან საზღ-
ვრავს1. მთლი ა ნი გა რე მო დან მი სი ნა წი ლის, სი ტუ ა ცი ის გა მო ყო ფა, ანუ გა რე მოს სი ტუ-
ა ცი ად „შე მოზღ უდ ვა“, სუ ბი ექ ტის ასახ ვი თი აქ ტი ვო ბის პრო დუქ ტი ა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
რომ სუ ბი ექ ტის მი ერ ობი ექ ტის თვის ვა ლენ ტო ბის მი ნი ჭე ბა იმ თა ვით ვე ქმნის არხს, 
რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ობი ექ ტი შე მო აღ წევს ფსი ქი კა ში, უკავ შირ დე ბა და გარ დაქ მნის 
მის თვის თავ და პირ ვე ლი ვა ლენ ტო ბის მიმ ნი ჭე ბელ ფსი ქი კურ წარ მო ნაქ მნებს (მა გა ლი-
თად, მხო ლოდ სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რის ზე მოქ მე დე ბით გა მოწ ვე ულ საწყ ი სი სტრუქ-
ტუ რი ზა ცი ის გან წყო ბას, რო მე ლიც ეტა პობ რი ვად დი ფე რენ ცირ დე ბა და გა ნახ ლე ბა-
დი რა კურ სით კვლავ და კვლავ ასა ხავს სი ტუ ა ცი ას, რა მაც, შე საძ ლო ა, ვა ლენ ტო ბის 
მაჩ ვე ნებ ლის ცვლი ლე ბა გა მო იწ ვი ოს). მო ცე მულ კონ ტექ სტში, ანა ლი ზის თვის, უნ და 
გა ი მიჯ ნოს ასახ ვა, რო გორც ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა და ასახ ვა, რო გორც მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის ზე მოქ მე დე ბით ფსი ქი კა ში გა მოწ ვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი, მი სი მო დი ფი კა-
ცი ა. ფსი ქი კა ში ასა ხუ ლი ობი ექ ტი, თავ და პირ ვე ლად, სუ ბი ექ ტუ რის გან, გარ კვე ულ წი-
ლად, გან ცალ კე ვე ბუ ლის თუ მას თან და პი რის პი რე ბუ ლის ფორ მით არ სე ბობს. გან წყო-
ბის და ნარ ჩენ ფაქ ტო რებ თან გან წყო ბა ში და კავ ში რე ბის, გან წყო ბის შე მად გენ ლო ბა ში 
სუ ბი ექ ტუ რის და ობი ექ ტუ რის მუდ მი ვი ურ თი ერ თქმე დე ბის შე დე გად მა თი შემ დგო მი 
შერ წყმის, და მო უ კი დებ ლად მო ცე მუ ლო ბის და კარ გვის კვა ლო ბა ზე, აღ ნიშ ნუ ლი გან-
ცალ კე ვე ბუ ლო ბა გა ნუ ყო ფელ მთლი ა ნო ბად ორ გა ნი ზე ბუ ლო ბის სტა დი ით ნაც ვლდე-
ბა – ად გი ლი აქვს გან წყო ბის ფორ მი რე ბას. სწო რედ გან წყო ბის, რო გორც შუ ა ლე დუ რი 
ჰი პო თე ტუ რი ცვლა დის, შუ ა ლო ბით ცალ კე უ ლი ფაქ ტო რე ბი (მათ შო რის ობი ექ ტუ რი) 
„შე დი ან გარ კვე უ ლი საქ მი ნო ბის სტრუქ ტუ რა ში“.

გან წყო ბის უპ რობ ლე მოდ შექ მნის ზე მოთ აღ წე რილ ვი თა რე ბას მა შინ აქვს ად-
გი ლი, რო დე საც გან წყო ბის ფაქ ტო რე ბი „სრულ ფა სოვ ნა და ა“2, მო ცე მუ ლი, ანუ ისი ნი 
საკ მა რი სია ფსი ქი კის გან წყო ბი სე უ ლი მო დი ფი კა ცი ის გა მო საწ ვე ვად (დი ფე რენ ცი-
რე ბუ ლი გან წყო ბის შე საქ მნე ლად) და მი ზან შე წო ნი ლი ქცე ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად3. 
სწო რედ ფაქ ტო რე ბის აღ ნიშ ნუ ლი კონ დი ცი ის /ხა რის ხის არ სე ბო ბის აუ ცი ლებ ლო ბას 
მო ითხ ოვს ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის პირ ვე ლი დო ნის გან წყო ბა, რო მე ლიც „იმ პულ სურ“ 

1 ცალკე განხილვის საგანია სოციალური ღირებულებები, რომლებიც, გარკვეული თვალსაზრისით, 
ინდივიდებისგან დამოუკიდებლად არიან ვალენტობისა და აქტივობის აღმძრავი პოტენციალის 
მატარებელნი (ნადარეიშვილი, ფიქსირებული და სიტუაციური დისპოზიციური ფსიქიკური 
წარ მონაქმნების ურთიერთმიმართება, 2020).

2  სრულფასოვნებაში, დ. უზნაძე ფაქტორების „რეალურ მოცემულობას“ გულისხმობს, რაც უნდა 
განიმარტოს, როგორც (ა) გარემოს რეპრეზენტატორის – ობიექტური ფაქტორის მაქსიმალური 
ინფორმატულობა და (ბ) სუბიექტური ფაქტორის/მოთხოვნილების აქტუალობის ხარისხი, 
საკმარისი განწყობის გამოსაწვევად.

3 ქცევის სხვა (მიზანმიმართული ძიებითი აქტივობა) ფორმასთან დაკავშირებული საკითხები 
მოცემულია (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 1993).
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დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი

ქცე ვის აღ ძვრას და რე გუ ლა ცი ას უზ რუნ ველ ყოფს. იმ პულ სუ რო ბის ასე თი გა გე ბა მარ-
თე ბუ ლი იქ ნე ბა, თუ იმ პულ სუ რო ბა ში სუ ბი ექ ტის აქ ტი უ რი ცნო ბი ე რი (მა გა ლი თად, აზ-
როვ ნე ბა და ნე ბე ლო ბი თი რე სურ სი) ჩა რე ვის არარ სე ბო ბას ვი გუ ლის ხმებთ. წი ნა აღ-
მდეგ შემ თხვე ვა ში გა მო დის, რომ ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის მე ო რე/ ცნო ბი ე რი დო ნის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ქცე ვა იმ პულ სე ბის გა რე შე აღიძ ვრე ბა.

თქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე საძ ლო ა, „იმ პულ სუ რო ბა“ არა მხო ლოდ ქცე ვას-
თან, არა მედ გან წყო ბას თან მი მარ თე ბა შიც გა მო ვი ყე ნოთ – „იმ პულ სუ რი ა“ გან წყო ბა, 
რომ ლის შე საქ მნე ლად სა ჭი რო იმ პულ სებს სრულ ფა სო ვა ნი ფაქ ტო რე ბი იძ ლე ვა (იმ-
პულ სუ რო ბა უშუ ა ლო ბის გა გე ბით), გან წყო ბის შექ მნა უპ რობ ლე მოდ, და მა ტე ბი თი 
ფსი ქი კუ რი რე სურ სის გა მო ყე ნე ბის გა რე შე, მხო ლოდ არაც ნო ბი ერ რე სურ სზე დაყ-
რდნო ბით, მიმ დი ნა რე ობს და ქცე ვის თვის სა ჭი რო იმ პულ სებს, ასე ვე უპ რობ ლე მოდ, 
გან წყო ბა იძ ლე ვა. სხვა სიტყ ვე ბით, თავ და პირ ვე ლი იმ პულ სი გამ ჭო ლად, შუ ა ლე დუ რი 
ინ სტან ცი ის (ცნო ბი ე რე ბა) გა რე შე, გა ივ ლის ყვე ლა სტა დი ას. უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, 
რომ ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის მე ო რე დო ნის სპე ცი ფი კა (მი სი ამოქ მე დე ბის აუ ცი ლებ ლო-
ბა) იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ არას რულ ფა სო ვა ნი ფაქ ტო რე ბის მხრი დან არა საკ მა რი სი 
იმ პულ სე ბის მი წო დე ბის შემ თხვე ვა ში გან წყო ბა ვერ იქ მნე ბა და, შე სა ბა მი სად, ის ვერ 
იძ ლე ვა იმ პულ სს/ვერ აღ ძრავს მი ზან შე წო ნილ ქცე ვას1.

ასე რომ, „ო ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რი“ არა მხო ლოდ იმას ნიშ ნავს, რომ მხედ ვე ლო ბა შია 
რე ა ლო ბა, გა რე მო, არა მედ იმა საც, რომ ეს გა რე მო სუ ბი ექ ტის თვის, გარ კვე ულ წი ლად, 
უკ ვე წარ მო ად გენს ობი ექტს, მაგ რამ ჯერ კი დევ მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ გა ა ნა ლი ზე ბუ-
ლი ფორ მით. „ო ბი ექ ტი სუ ბი ექტს ჯერ კი დევ შეგ რძნე ბე ბის დო ნე ზე ეძ ლე ვა, მაგ რამ, 
გარ კვე ულ წი ლად, ლა ტენ ტუ რი თუ მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ფორ მით. 
ადეკ ვა ტუ რი ფორ მით აზ როვ ნე ბა ში ობი ექ ტის გან მე ო რე ბი თი, შემ დგო მი ასახ ვა /აღ-
წარ მო ე ბა გუ ლის ხმობს შე მეც ნე ბის საწყ ი სი /ა მო სა ვა ლი მო ნა ცე მე ბის გარ დაქ მნას“ 
(Ильичёв, 1983). აღ ნიშ ნუ ლი სა ხით მო ცე მულ ობი ექტს თა ვად ესა ჭი რო ე ბა შემ დგო მი 
და მუ შა ვე ბა, დი ფე რენ ცი ა ცია (მი სი გარ კვე უ ლო ბის ხა რის ხი სა გაზ რდი სა და და ზუს-
ტე ბის თვალ საზ რი სით), რა თა მან გან წყო ბის სრულ ფა სო ვა ნი მდგე ნე ლის, მი სი ფაქ-
ტო რის ფუნ ქცია შე ას რუ ლოს და მის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს „დი ფე რენ ცი-
რე ბუ ლი“ (და არა „დი ფუ ზუ რი“), მი ზან შე წო ნი ლი ქცე ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად საკ მა რი-
სი, სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის ფორ მი რე ბა. 

გა სა გე ბი ა, რომ აქ გან ხი ლულ ვა რი ან ტში, გან წყო ბის შექ მნი სა და ქცე ვის შეს რუ-
ლე ბის შე უძ ლებ ლო ბა ფაქ ტო რებ თან2 და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის კუთხ ით გა ნი ხი-
ლე ბა. ქვე მოთ შე ვე ხე ბით ამ პრობ ლე მის დაძ ლე ვის და ობი ექ ტი ვა ცი ის კავ შირს.

ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ ქცე ვის პრობ ლე მა შე იძ ლე ბა მდგო მა რე ობ დეს გან წყო ბი სე-
უ ლი მთლი ა ნო ბი თი წარ მო ნაქ მნის (სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბა) შექ მნის შე უძ ლებ ლო ბა ში 
ფაქ ტო რე ბის არას რულ ფა სოვ ნე ბის გა მო (ფაქ ტო რე ბი არა საკ მა რი სა დაა მო ცე მუ ლი 

1 ცალკე განხილვის საგანია, ფსიქიკური აქტივობის მეორე დონეზე, აზროვნების, ნებელობისა 
და მოტივაციის მეშვეობით „ინტენსიფიცირებული“ ან ხელოვნურად შექმნილი ფაქტორების 
უნ არი მიაწოდონ განწყობას სათანადო იმპულსები.

2 მოცემულ სტატიაში საგობრივი/ობიექტური ფაქტორის საკითხი და მისი პრობლემების მოგვა-
რე ბაში შემეცნებითი ფუნქციების მონაწილეობა განიხილება. 
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ვახტანგ ნადარეიშვილი

ან ასა ხუ ლი, ან ერ თმა ნეთ თან არა თავ სე ბა დი ა). პრობ ლე მა, ასე ვე, შე იძ ლე ბა იყოს ფიქ-
სი რე ბუ ლი გან წყო ბის (დ. უზ ნა ძეს თან მხო ლოდ ეს ვა რი ან ტი გა ნი ხი ლე ბა), ანუ უკ ვე 
არ სე ბუ ლი მთლი ა ნო ბი თი წარ მო ნაქ მნის მი ერ ფუნ ქცი ო ნა ლო ბის და კარ გვა (მა გა ლი-
თად, ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი ქცე ვე ბის აღ ძვრის და რე გუ ლი რე ბის უუ ნა რო ბა). ორი ვე სა-
ხის პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას დ. უზ ნა ძის „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის 
პო ზი ცი ი დან გან ვი ხი ლავთ.

სა ო რი ენ ტა ციო გან მარ ტე ბის თვის ვიტყ ვით, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის ფუნ ქციაა არაც-
ნო ბი ე რი/ გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვით მი ღე ბუ ლი საწყ ი სი მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე, შემ დგო-
მი, და მა ტე ბი თი ასახ ვის თვის გა მო სა დე გი მო ცე მუ ლო ბის /ფორ მის მქო ნე ობი ექ ტის 
ფორ მი რე ბა. 

ობი ექ ტი ვა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი, შემ დე გი ზო გა დი გან მარ ტე ბე ბი შე იძ ლე ბა 
გვქონ დეს მხედ ვე ლო ბა ში: 1) რა ი მეს, მა გა ლი თად ასახ ვის, სუ ბი ექ ტუ რო ბის გან, გან-
ცდი სე უ ლის გან, ემო ცი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გან დაც ლა/ გა თა ვი სუფ ლე ბა; 2) რა ი მეს 
სხვა თა გან გა მო ყო ფა და გა მო ცალ კე ვე ბუ ლი, და მო უ კი დე ბე ლი არ სე ბო ბის შე ძე ნა (მა-
გა ლი თად, სუ ბი ექ ტი სა და ობი ექ ტის და ცი ლე ბა); 3) „სუ ბი ექ ტუ რის, ფსი ქი კუ რის მი ერ 
არ სე ბო ბის გა რე გა ნი, ობი ექ ტუ რი არ სე ბო ბის შე ძე ნა“ (Касавин, 2009), ანუ საგ ნობ რი-
ო ბის შე ძე ნა, გან სხე უ ლე ბა. ასე თი ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას უფ რო მი ზან შე წო ნი ლად გვეჩ-
ვე ნე ბა „ო ბი ექ ტი ვი ზა ცი ის“ ტერ მი ნის გა მო ყე ნე ბა, რაც ცალ კე გან ხილ ვის სა გა ნი ა; 4) 
„აზ როვ ნე ბი თი პრო ცე სი, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც შეგ რძნე ბა, რო მე ლიც წარ მო იქ მნე ბა, 
რო გორც სუ ბი ექ ტუ რი მდგო მა რე ო ბა, გარ და იქ მნე ბა ობი ექ ტის აღ ქმად“ (Ивин, 2004).

მო ცე მულ ფრაგ მენ ტში, სა ხელ დობრ დ. უზ ნა ძის თე ო რი ა ში და მუ შა ვე ბუ ლი „ო ბი-
ექ ტი ვა ცი ის“, ანა ლი ზის თვის პი რო ბი თად გან ცალ კე ვე ბულ ეტა პებ ზე და მდგე ნე ლებ-
ზე შევ ჩერ დე ბით.

„ო ბი ექ ტი ვა ცია არის ქცე ვის აქ ტი...“ (უზ ნა ძე, გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ა, 2004), 
„ა და მი ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უნა რი – შე ჩე რე ბის, მოქ მე დე ბის შეწყ ვე ტის, და ყოვ ნე-
ბის უნა რი...“ (Ibid.). გარ კვე უ ლო ბის თვის უნ და ით ქვას, რომ აქ ქცე ვის შე ჩე რე ბა ზეა 
სა უ ბა რი, ვი ნა ი დან უზ ნა ძე შე ფერ ხე ბულ ქცე ვა თა „ჯაჭ ვი დან“ მი სი ცალ კე უ ლი რგო-
ლის გა მო ყო ფა ზე სა უბ რობს (შე ჩე რე ბის მე ო რე, სა ხელ დობრ ობი ექ ტი ვა ცი ის რე ლე-
ვან ტურ, „შე ჩე რე ბას“ ქვე მოთ შე ვე ხე ბით). ხსე ნე ბულ „უ ნარ თან“ და კავ ში რე ბით უნ-
და გა ი მიჯ ნოს შე ჩე რე ბის სხვა დას ხვა ვა რი ან ტი: ა) ფაქ ტო რე ბის არას რულ ფა სო ვა ნი 
მო ცე მუ ლო ბის (ა რა საკ მა რი სი ასახ ვის) გა მო გან წყო ბა ვერ უზ რუნ ველ ყოფს ქცე ვის 
მი ზან შე წო ნილ მიმ დი ნა რე ო ბას. აქ შე ჩე რე ბა გან წყო ბის ადაპ ტა ცი ურ ამო ცა ნებ თან, 
ობი ექ ტურ გა რე მო ე ბებ თან არა თავ სე ბა დო ბის შე დე გია და არა სუ ბი ექ ტის აქ ტი ვო-
ბის; ბ) შე ჩე რე ბა გან წყო ბე ბის და პი რის პი რე ბის პრო დუქ ტი ა. ზო გა დი თვალ საზ რი სით, 
ესეც სუ ბი ექ ტის აქ ტი ვო ბა ა, მი სი რე სურ სის გა მო ყე ნე ბაა (არ სე ბუ ლი ფიქ სი რე ბუ ლი 
გან წყო ბა ბლო კავ ს/ა ჩე რებს სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის ფორ მი რე ბას, რე ა ლი ზა ცი ას და 
ქცე ვას), მაგ რამ ცნო ბი ე რი ჩარ თუ ლო ბა /აქ ტი ვო ბა, ანუ უნა რის რე ა ლი ზა ცი ა, აქაც არ 
არის გა მოკ ვე თი ლი; გ) სუ ბი ექ ტი აზ როვ ნე ბი სა და ნე ბე ლო ბის სა ფუძ ველ ზე ახ ლად 
და სპე ცი ა ლუ რად შექ მნილ გან წყო ბას უპი რის პი რებს მიმ დი ნა რეს და მი სი მეშ ვე ო ბით 
აჩე რებს მას. ალ ბათ, მხო ლოდ ეს უკა ნას კნე ლი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს უნა რის გა მო ყე-
ნე ბად, ანუ სა კუთ რივ ცნო ბი ერ, ადა მი ა ნის თვის სპე ცი ფი კურ აქ ტი ვო ბად.
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დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი

შე ჩე რე ბის ვა რი ან ტე ბის პა რა ლე ლუ რად, სა ჭი რო იქ ნე ბა მი სი გა მომ წვე ვი „პრობ-
ლე მის“ რაგ ვა რო ბის, შე ჩე რე ბის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის ვა რი ან ტე ბის გან ხილ ვა. ამის-
თვის პრო დუქ ტი უ ლია შ. ნა დი რაშ ვი ლის მი ერ გა მო ყო ფი ლი ობი ექ ტი ვა ცი ის ფორ მე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბა (ნა დი რაშ ვი ლი, 1985, გვ. 80). სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ შე საძ ლე ბე ლი ა, შ. 
ნა დი რაშ ვილ თან მო ცე მუ ლი, „სო ცი ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბის“ და „მე“-ს ობი ექ ტი ვა ცი ის 
ფორ მე ბის რო გორც შემ დგო მი დი ფე რენ ცი რე ბა, ასე ვე მა თი და კავ ში რე ბუ ლო ბის ინ-
ტერ პრე ტა ცია – თუ ჩა ით ვლე ბა, რომ „მე“-ს გარ კვე უ ლი ას პექ ტე ბი, სო ცი უ მი დან, კულ-
ტუ რი დან ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი ნორ მე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე ბი, ფიქ სი რე ბულ ფსი ქი კურ 
წარ მო ნაქ მნებ ში ასახ ვის ფორ მით არ სე ბო ბენ (ნა და რე იშ ვი ლი, ფიქ სი რე ბუ ლი და სი-
ტუ ა ცი უ რი დის პო ზი ცი უ რი ფსი ქი კუ რი წარ მო ნაქ მნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, 2020), 
მა შინ რო გორც „მე“-ს ობი ექ ტი ვა ცი ა, ასე ვე „სო ცი ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბის ობი ექ ტი ვა-
ცი ა“, სო ცი ა ლუ რი კონ ტრო ლის რე გუ ლა ცი უ რი და ინ ტეგ რა ცი უ ლი სა ხე ო ბე ბის ურ თი-
ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი ა, ანუ სო ცი ა ლუ რი გავ ლე ნის გან სხვა ვე-
ბუ ლი, უშუ ა ლო ან გა შუ ა ლე ბუ ლი ზე მოქ მე დე ბის ვა რი ან ტე ბი ა. სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ 
სწო რედ „მე“-ს ობი ექ ტი ვა ცია უნ და ჩა ით ვა ლოს „შე ჩე რე ბის“ ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი, 
ადა მი ა ნი სათ ვის სპე ცი ფი კუ რი ვა რი ან ტის მაქ სი მა ლუ რად რე ლე ვან ტუ რად, ვი ნა ი დან 
ის, პრაქ ტი კუ ლად, პი როვ ნე ბის ნე ბე ლო ბი თი აქ ცი ის ხა სი ათს ატა რებს.

ქვე მოთ გან ვი ხი ლავთ ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის პირ ველ დო ნე ზე მიმ დი ნა რე ქცე ვის 
შემ თხვე ვა ში „საგ ნის ობი ექ ტი ვა ცი ის“1 გა მომ წვევ მი ზე ზებს და ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო-
ცე სის მდგე ნე ლებს (გა მო ყე ნე ბუ ლია და მო დი ფი ცი რე ბუ ლია დ. უზ ნა ძეს თან, შ. ნა დი-
რაშ ვილ თან და ა. შე რო ზი ას თან (Шерозия, 1978, გვ. 42) არ სე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი):

1) ქცე ვის შე ფერ ხე ბა, გან წყო ბი სა და ქცე ვის რე ა ლი ზა ცი ის პრობ ლე მა, რო მე ლიც, 
თა ვის მხრივ, გა მოწ ვე უ ლია გან წყო ბის ფაქ ტორ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მით – 
სრუ ლი და ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის დე ფი ცი ტით; 2) უარ ყო ფი თი ემო ცი ის წარ მოქ-
მნა და მი სი სა სიგ ნა ლო ფუნ ქცია (იხ. ქვე მოთ); 3) ემო ცი ის გა მომ წვე ვი პრობ ლე მის 
„შემ ჩნე ვა“ (დ. უზ ნა ძე); 4) შე ჩე რე ბა და „გა ერ თწერ ტი ლი ა ნე ბა“ (დ. უზ ნა ძე), უნებ ლიე 
ყუ რადღ ე ბის მი მარ თუ ლო ბა პრობ ლე მის გა მომ წვევ ზე; 5) პრობ ლე მის გა მომ წვე ვის 
გა მო ცალ კე ვე ბა მოვ ლე ნა თა მთლი ა ნო ბი თი ნა კა დი დან /„ჯაჭ ვი დან“; 6) პრობ ლე მის გა-
მომ წვე ვი საგ ნის და მო უ კი დე ბელ ობი ექ ტად ქცე ვა; 7) გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვის გან-
მე ო რე ბი თი მი მარ თუ ლო ბა ობი ექ ტზე. რო გორც ჩა მო ნათ ვა ლი დან ჩანს, ამ ეტა პებ ზე, 
ობი ექ ტი ვა ცი ა ში ცნო ბი ე რე ბის მო ნა წი ლე ო ბა არ არის გა მოკ ვე თი ლი (გან სხვა ვე ბით 
მო საზ რე ბი სა, რომ ობი ექ ტი ვა ცია ცნო ბი ე რე ბის მო ნა წი ლე ო ბას გუ ლის ხმობს, მა გა ლი-
თად, ა. შე რო ზი ა). რაც შე ე ხე ბა ცნო ბი ე რე ბის ჩარ თუ ლო ბას, აქ მთლი ა ნი პრო ცე სის 
მომ დევ ნო სტა დი ე ბი უნ და ვი გუ ლის ხმოთ, რომ ლე ბიც არა ობი ექ ტი ვა ცი ას (თუ დ. უზ-
ნა ძის თე ო რი ის ფარ გლებს შე ვი ნარ ჩუ ნებთ), არა მედ ობი ექ ტი ვა ცი ის შე დე გის გა მო-
ყე ნე ბას – ობი ექ ტი ვი რე ბულ მო ცე მუ ლო ბა ზე კონ ცენ ტრი რე ბას (ნე ბის მი ე რი ყუ რადღ-
ე ბა) და და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მო სა პო ვებ ლად მას ზე შე მეც ნე ბი თი ფუნ ქცი ე ბის 

1 განსხავებული ვითარებაა „მე“-ს ობიექტივაციისას, როდესაც ობიექტივაციის მიზეზებად შეიძ-
ლე ბა ჩაითვალოს: ა) ფიქსირებულ განწყობისეულ წარმონაქმნებსა და სიტუაციურ გან წ ყობას 
შო რის დაპირისპირება, ან ბ) „მამოტივირებელ, კარდინალურ“ ფიქსირებულ და „სტი ლის ტურ, პე-
რიფერიულ“ ფიქსირებულ ფსიქიკურ წარმონაქმნებს შორის დაპირისპირება, არა თავ სე ბა დო ბა.



66                                             ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 4, ნომერი 1, 2022. ISSN 2667–9027

ვახტანგ ნადარეიშვილი

მი მარ თვას გუ ლის ხმობს. ამ ფუნ ქცი ე ბის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა არა საკ მა-
რი სი გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვის მო ნა ცე მე ბის შე მავ სე ბე ლი, და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის 
მო პო ვე ბა და გა და მუ შა ვე ბა (მა გა ლი თად, აზ როვ ნე ბა, რო გორც სპე ცი ფი კუ რი შე მეც-
ნე ბი თი ფუნ ქცი ა, სხვას თან ერ თად, იძ ლე ვა მო ნა ცე მებს მოვ ლე ნა თა მე ზეზ შე დე გობ-
რი ო ბის და ურ თი ერ თმი მარ თე ბე ბის შე სა ხებ, რაც გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვით ვერ იქ ნე ბა 
მო პო ვე ბუ ლი. პრაქ ტი კუ ლად, ესაა ინ ფორ მა ცია მო მავ ლის შე სა ხებ, მა შინ, რო დე საც 
სხვა სპე ცი ფი კუ რი კოგ ნი ტუ რი ფუნ ქცი ე ბი მხო ლოდ აწ მყოს მო ცე მუ ლო ბით შე მო ი-
ფარ გლე ბი ან). დ. უზა ნა ძის „ო ბი ექ ტი ვა ცი ი სა“ და ჟ. პი ა ჟეს (Piaget, 1960) მი ერ და მუ შა-
ვე ბუ ლი „ცენ ტრა ცი ი სა“ და „დე ცენ ტრა ცი ის“ (დე ცენ ტრა ცი ის ში ნა არ სი და და ნიშ ნუ-
ლე ბაც პრაქ ტი კუ ლად ესაა – მაქ სი მა ლუ რი, მრა ვალ მხრი ვი და ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა-
ცი ით უზ რუნ ველ ყო ფა) სა კითხ ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ მო საზ რე ბე ბი მო-
ცე მუ ლია ჩვენს სტა ტი ა ში (ნა და რე იშ ვი ლი, ჟ. პი ა ჟეს და დ. უზ ნა ძის რამ დე ნი მე ცნე ბის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, 2022).

„შე ჩე რე ბის“, მე ო რე, კონ ტექ სტის თვის არ სე ბი თი, ვა რი ან ტი შემ დე გია – ობი ექ-
ტი ვა ცი ის „ცნე ბის ნამ დვილ ში ნა არ სად უნ და ჩა ით ვა ლოს“ (უზ ნა ძე, გან წყო ბის ფსი-
ქო ლო გი ა, 2004, გვ. 283) „რა ი მე ზე შე ჩე რე ბის ან და ყოვ ნე ბის მო მენ ტი“, ცხოვ რე ბის 
შე უ ჩე რე ბე ლი ნა კა დი, წერს უზ ნა ძე, წარ მო ად გენს გა ნუწყ ვე ტელ გა დას ვლას ერ თი 
გან წყო ბის რე ა ლი ზა ცი ი დან მე ო რე ზე... „ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, სუ ბი ექ ტი ჩერ დე ბა, 
შე ჩერ დე ბა რო მე ლი მე ცალ კე ულ გან წყო ბა ზე და, ამ გვა რად, შეწყ ვეტს მი სი რე ა ლი-
ზა ცი ის ცდას“ (Ibid. 282). გა სა გე ბი ა, რომ აქ უზ ნა ძე უკ ვე გან წყო ბა თა ჯაჭ ვის და მი სი 
რღვე ვის სა კითხ ზე გა და ვი და, მაგ რამ გა სარ კვე ვია რო გორ ახერ ხებს სუ ბი ექ ტი რო-
მე ლი მე მდგო მა რე ო ბა ზე ან არაც ნო ბი ერ წარ მო ნაქ მნზე შე ჩე რე ბას, რო მე ლიც ჯერ 
ობი ექ ტი არ გამ ხდა რა. ალ ბათ ამ სა კითხ ი თაა გა მოწ ვე უ ლი ქცე ვე ბის ჯაჭ ვის და გან-
წყო ბა თა ჯაჭ ვის პა რა ლე ლუ რი ხმა რე ბა – ქცე ვა თა ჯაჭ ვის ვა რი ან ტის შემ თხვე ვა ში შე-
იძ ლე ბა და ვუშ ვათ, რომ წა რუ მა ტე ბე ლი ქცე ვა, მი სი შე ფერ ხე ბა, იწ ვევს ემო ცი ას1;2 და 
ეს უარ ყო ფი თი ემო ცი ა ა, რაც სა სიგ ნა ლო ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს, გა მოკ ვეთს იმ მო ცე-
მუ ლო ბას /ფრაგ მენტს, რო მელ მაც პრობ ლე მა შექ მნა, იპყ რობს ყუ რადღ ე ბას (უ ნებ ლიე 
და ნე ბის ყო ფის მი ე რი ყუ რადღ ე ბის სა კითხს და მო უ კი დე ბე ლი ნაშ რო მი და ეთ მო ბა) და 
უარ ყო ფით ზე, პრობ ლე მის გა მომ წვევ ზე შე ჩე რე ბას მო ითხ ოვს, ანუ ამ ეტაპ ზე შე ჩე რე-
ბის მი ზე ზი პრობ ლე მაა და არა მას ზე ინ ტენ ცია (ინ ტენ ცია იწყ ე ბა პრობ ლე მა ზე „გა-
ერ თწერ ტი ლი ა ნე ბით“, შემ დგომ მას ზე მი მარ თუ ლო ბით და შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის 
ჩარ თვით). ცალ კე გან ხილ ვის სა გა ნი უნ და გახ დეს სა კუთ რივ გან წყო ბის (და არა ობი-
ექ ტუ რი შე მა ფერ ხებ ლის) არ სე ბო ბით გა მოწ ვე უ ლი უარ ყო ფი თი ემო ცი უ რი ტო ნი, რაც 

1 „ყოველი გრძნობა აქტივობასთანაა დაკავშირებული: იგი განცდაა აქტივობის შეფერხებისა ან 
მისი დაუბრკოლებელი მიმდინარეობისა“ (უზნაძე, შენიშვნების რვეული, 1988, გვ. 53).

2 ობიექტივაცია შეფერხების წარმოქმნაზე და ქცევის შეჩერებაზე არ დაიყვანება. შეჩერება 
ობი ექტივაციის წინარე საფეხურია, რომელსაც პრობლემა იწვევს. მოცემულ შემთხვევაში, 
პრობ ლემა მიმდინარე ქცევის და სასურველი მიზანშეწონილი ქცევის არათავსებადობითაა 
გამოწვეული, ანუ მიმდინარე ქცევის უპერსპექტივობის და ადაპტაციური მიზნის შესაძლო 
მი უღწევლობის განცდით (ემოციის წარმოქმნის ამ ერთ-ერთ ვარიანტზე, სხვებთან ერ თად, 
მიუთითებს უზნაძეც), რის ასახვასაც და რის შესახებ შეტყობინებასაც/სიგნალსაც წარ მო ად-
გე ნს ემოცია. 
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დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი

შე საძ ლოა და ვა კავ ში როთ: ა) რო მე ლი მე ცალ კე უ ლი გან წყო ბის სხვა გან წყო ბებ თან 
არა თავ სე ბა დო ბას თან ან ბ) ცალ კე უ ლი გან წყო ბის კომ პო ნენ ტე ბის არა თავ სე ბა დო ბას-
თან, რაც გან წყო ბის რე ა ლი ზა ცი ის შე ფერ ხე ბას თან და კავ ში რე ბულ და ძა ბუ ლო ბას და 
მის ნე გა ტი ურ ემო ცი ურ გან ცდას გან საზღ ვრავს. ასე თი ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას ერ თი ან-
დე ბა, კავ შირ დე ბა და უფ რო გა სა გე ბი ხდე ბა შემ დე გი ჩა მო ნათ ვა ლი – „ო ბი ექ ტი ვა ცია 
არის მხო ლოდ შე ჩე რე ბა ჩვენს რო მე ლი მე გან წყო ბით მდგო მა რე ო ბა ზე, ჩვენს რო მე-
ლი მე გან ცდა ზე“ (უზ ნა ძე, გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ა, 2004, გვ. 294). უზ ნა ძე იქ ვე აგ რძე-
ლებს – ობი ექ ტი ვა ცია „ე საა გან მე ო რე ბი თი გან ცდა რა ღა ცი სა, რაც შე იძ ლე ბა ჩვე ნი 
ყუ რადღ ე ბის სა გა ნი იყოს“ (აქ უზ ნა ძე ყუ რადღ ე ბას რა მე ზე კონ ცენ ტრი რე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბით ხმა რობს). სუ ბი ექ ტი ჩერ დე ბა, მაგ რამ არ წყვეტს აქ ტი ვო ბას, იმის თვის, „რა თა 
თავს ძა ლა და ა ტა ნოს და ხე ლახ ლა გა ნი ცა დოს ისევ ის, რა ზეც იგი შე ჩერ დე ბა...“ (Ibid.). 
უზ ნა ძის გან მარ ტე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გა სა მიჯ ნია პრო ცე სის, სულ მცი რე, შემ-
დე გი ეტა პე ბი: პრობ ლე მის წარ მოქ მნა, შე ჩე რე ბა, მას ზე კონ ცენ ტრი რე ბა, ხელ მე ო რედ 
გან ცდა და ობი ექ ტად ქცე ვა. ეს უკა ნას კნე ლი ასეა წარ მოდ გე ნი ლი: „რა ი მე ზე აქ ტი უ რი 
გა ერ თწერ ტი ლი ა ნე ბის შემ თხვე ვა ში სუ ბი ექ ტი ახორ ცი ე ლებს სწო რედ ამ გვარ შე ჩე რე-
ბას იმა ზე რაც ახ ლა ხან გა ნი ცა და“... „თით ქოს გან ვიც დით რა ღაც მო ცე მულს, გან ვიც-
დით სი ნამ დვი ლეს, რო გორც რა ღაც ჩვენს გა რეთ არ სე ბულს, რო გორც რა ღაც ობი ექ-
ტურს... {ა ნუ} ვა ხორ ცი ე ლებთ ობი ექ ტი ვა ცი ის აქტს, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს 
გან ვი ცა დოთ რა ღაც, რო გორც მო ცე მუ ლი, რო გორც რა ღაც ობი ექ ტი“ (ibid.).

მო ცე მულ სა კითხ ზე მსჯე ლო ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ობი ექ ტის შე სა-
ხებ მო ნა ცე მე ბი (სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლუ რი ხა ტის სა ხით), გან წყო ბი სე უ ლი, „პირ ვე ლა დი 
ასახ ვის“ (უზ ნა ძე) მოქ მე დე ბის მეშ ვე ო ბით, გან წყო ბა ში უკ ვე არ სე ბობს. გან წყო ბა ახა-
ლი, მდგე ნე ლებ ზე და უყ ვა ნა დი მთლი ა ნო ბა ა, ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი სტრუქ ტუ რა ა, ამი ტომ 
პრობ ლე მის შექ მნი სას, ქცე ვის შე ფერ ხე ბი სას (მა გა ლი თად, (ა) ქცე ვე ბის ჯაჭ ვის ან (ბ) 
გან წყო ბე ბის ჯაჭ ვის დარ ღვე ვი სას1, ან (გ) რო მე ლი მე ცალ კე აღე ბუ ლი გან წყო ბის მი-
ერ ფუნ ქცი ო ნა ლო ბის და კარ გვი სას), გაძ ნე ლე ბუ ლი ან შე უძ ლე ბე ლია ამ მთლი ა ნო ბით 
წარ მო ნაქ მნში ცალ კე უ ლი, პრობ ლე მის წარ მოქ მნა ში უშუ ა ლოდ დამ ნა შა ვე, მდგე ნე-
ლის მო ძი ე ბა და იდენ ტი ფი ცე რე ბა. თქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ობი ექ ტი ვა ცი ი სას 
მიმ დი ნა რე გან წყო ბის „დაშ ლა“ და მი სი მდგე ნე ლე ბის სე პა რა ცია აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა-
პი რო ბაა კონ კრე ტულ ხარ ვე ზი ან მდგე ნელ ზე კო რექ ცი უ ლი სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე ბი სა 
და ხარ ვე ზის აღ მო საფ ხვრე ლად. გან მე ო რე ბი თი გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვის გარ და, ეს 
შე იძ ლე ბა იყოს: ა) და მა ტე ბით შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის ჩარ თვით ობი ექ ტუ რი ფაქ-
ტო რის შემ დგო მი ასახ ვა და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის მიზ ნით; ბ) ნე ბე ლო ბი-
თი და მო ტი ვა ცი უ რი ძა ლის ხმე ვა, მი მარ თუ ლი სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რის სრულ ყო ფა ზე, 
რის შე დე გა დაც თა ვად გან წყო ბის შემ დგო მი დი ფე რენ ცი ა ცია და სტრუქ ტუ რი ზა ცია2 

1 მხედველობაშია შემთხვევა, როდესაც ერთი ქცევის ან განწყობის რეალიზაცია შემდეგი გან წ-
ყო ბის აქტუალიზაციის წინაპირობაა, მისთვის ფაქტორის მიწოდების თვალსაზრისით. სხვა ნა-
ირად, „მომსახურებითი“ ქცევები „მოხმარებითი ქცევებისთვის“ (უზნაძე) მასალის მიწოდების 
ფუნქციას ასრულებენ. 

2 იგულისხმება სიტუაციური განწყობის წარმოქმნისთვის აუცილებელი მისი მდგენელების – 
ფაქ ტორების სრული და სრულყოფილი მოცემულობა და მათი ურთიერთკავშირის შენარჩუნება 
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ვახტანგ ნადარეიშვილი

მიმ დი ნა რე ობს. ობი ექ ტი ვა ცია ესაა „გან წყო ბით მდგო მა რე ო ბა ზე“ შე ჩე რე ბა გან წყო-
ბის დი ფე რენ ცი რე ბუ ლო ბის არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ხა რის ხის (ქცე ვის რე გუ ლა ცი-
ის უუ ნა რო ბა) გა მო, მი სი დაშ ლა და იმ ფაქ ტო რის შემ დგო მი და მუ შა ვე ბა, რო მელ მაც 
პრობ ლე მა შექ მნა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცე სი გან წყო ბის ფორ-
მი რე ბის პრო ცე სის (სუ ბი ექ ტუ რის და ობი ექ ტუ რის მთლი ა ნო ბად ორ გა ნი ზე ბა) „სა წი-
ნა აღ მდე გო“, შებ რუ ნე ბუ ლი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც გან წყო ბის მდგე ნე ლე ბად „დაშ ლა ში“ 
მდგო მა რე ობს და რომ ლის სა ბო ლოო მი ზა ნი ფაქ ტო რე ბის სრულ ყო ფის მეშ ვე ო ბით 
გან წყო ბის შემ დგო მი სტრუქ ტუ რი ზა ცია და დი ფე რენ ცი ა ცი ა ა.

 არაც ნო ბი ე რი ფსი ქი კუ რი წარ მო ნაქ მნის „დაშ ლა ზე“ სა უბ რი სას, ალ ბათ უპ რი ა ნი 
იქ ნე ბა შემ დე გის გათ ვა ლის წი ნე ბა – „ა რაც ნო ბი ე რის“ გან მარ ტე ბა მრა ვალ გვა რია და 
და მო კი დე ბუ ლია თე ო რი ულ ხედ ვის კუთხ ე ზე, კონ კრე ტუ ლი ავ ტო რის თე ო რი ულ პო-
ზი ცი ა ზე. English, H. B., & English, A. C. მი უ თი თე ბენ ტერ მი ნის, სულ მცი რე, 39 გან სხვა-
ვე ბულ მნიშ ვნე ლო ბა ზე (Craighead, 2004). ზო გა დად, არაც ნო ბი ერ თან მი მარ თე ბა ში, გა-
მო ი ყე ნე ბა შემ დე გი გან მარ ტე ბა – „გო ნე ბის ნე ბის მი ე რი ნა წი ლი, რო მე ლიც პი როვ ნე-
ბის ცნო ბი ე რე ბის მიღ მა იმ ყო ფე ბა“ (Matsumoto, 2009). ქვე მოთ მო ვი ტანთ არაც ნო ბი ე-
რის რამ დე ნი მე, საკ ვლე ვი სა კითხ ე ბის შე და რე ბით უფ რო კონ ტექ სტურ, გან მარ ტე ბას: 
„სი ნამ დვი ლის ხა ტის მის მი მართ სუ ბი ექ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბი სა გან გა მო უ ცალ კე ვებ-
ლო ბა მჟღავ ნდე ბა არაც ნო ბი ე რის ისეთ თა ვი სე ბუ რე ბებ ში, რო გო რი ცაა წი ნა აღ მდე-
გობ რი ო ბე ბის მი მართ მი სი უგ რძნობ ლო ბა და ტრან სდრო უ ლი ხა სი ა თი...“ (Асмолов, 
1989); „ფსი ქი კუ რი ასახ ვის ფორ მა, რო მელ შიც სი ნამ დვი ლის ხა ტი და მის მი მართ სუ-
ბი ექ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბა არ გვევ ლი ნე ბი ან სპე ცი ა ლუ რი რეფ ლექ სი ის საგ ნად, წარ-
მო ად გე ნენ, ქმნი ან რა გა უ ნა წევ რე ბელ მთლი ა ნო ბას“ (Карпенко, 1998). ხსე ნე ბუ ლი გა-
უ ნა წევ რე ბე ლი მთლი ა ნო ბა ხა ტის და მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მოწ ვე უ ლია 
გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვით, რო მე ლიც წარ მო ად გენს „სი ნამ დვი ლის ასახ ვის სუ ბი ექ ტურ 
მხა რეს“, იმ გა გე ბით, რომ აი სა ხე ბა მხო ლოდ ის, რაც მი მარ თე ბა შია სუ ბი ექ ტის აქ ტუ-
ა ლურ მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან და /ან ფორ მი რე ბის საწყ ის სტა დი ა ზე მყოფ სი ტუ ა ცი ურ 
გან წყო ბას თან და /ან რე აქ ტუ ა ლი ზე ბულ ფიქ სი რე ბულ გან წყო ბას თან. „ა რაც ნო ბი ე რი 
გან სხვავ დე ბა ცნო ბი ე რის გან იმით, რომ მის მი ერ ასა ხუ ლი რე ა ლო ბა ერ წყმის სუ ბი-
ექ ტის გან ცდებს, მის და მო კი დე ბუ ლე ბას სამ ყა როს თან, რის გა მოც არაც ნო ბი ერ ში შე-
უძ ლე ბე ლია სუ ბი ექ ტის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბა დი მოქ მე დე ბე ბის ნე ბის მი ე რი კონ ტრო-
ლი და მა თი შე დე გე ბის შე ფა სე ბა“ (ibid.).Ⴐა რაც ნო ბი ე რის გა მოვ ლი ნე ბის ერ თ-ერთ 
კლასს, „ქცე ვის არაც ნო ბი ერ აღ მძრა ვებ თან (ა რაც ნო ბი ე რი მო ტი ვე ბი და გან წყო ბე-
ბი)“ (Грицанов, 1999) ერ თად, მი ა კუთ ვნე ბენ „ო პე რა ცი ულ გან წყო ბებს1 და ავ ტო მა ტი-
ზე ბუ ლი ქცე ვის სტე რე ო ტი პებს... რომ ლე ბიც სა ფუძ ვლად ედე ბა ავ ტო მა ტი ზე ბულ და 
უნე ბურ {ჩვენ შემ თხვე ვა ში, „იმ პულ სურ“. ვ.ნ.} ქცე ვებს და რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა გაც-
ნო ბი ერ დეს სუ ბი ექ ტის მი ერ, თუ ჩვე უ ლი ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის გზა ზე მათ 

(სტრუქტურირებულობა) განწყობის მთლიანობისა და ინდივიდუალობის (სხვა შესაძლო 
მდგომარეობებისგან დიფერენცირებულობის) უზრუნველსაყოფად. ფიქსირებული განწყობის 
შემთხვევაში კი, ოპტიმალურ სტრუქტურირებულობაში იგულისხმება მისი ყველა კომპონენტის 
არსებობა და მათი თავსებადობა.

1 ძირითადად, მხედველობაშია ფიქსირებული განწყობები.
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დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი

მო უ ლოდ ნე ლი წი ნა აღ მდე გო ბა შეხ ვდე ბათ “ (Карпенко, 1998). გა სა გე ბი ა, რომ აქ უზ ნა-
ძი სე უ ლი „ჯაჭ ვის“ რღვე ვის ანა ლო გი უ რი ვი თა რე ბაა აღ წე რი ლი. 

აქ თავს იჩენს შემ დე გი სა კითხი – თუ ობი ექ ტი ვა ცი ის დროს არაც ნო ბი ე რი გან-
წყო ბი სე უ ლი მთლი ა ნო ბი დან ობი ექ ტის გა მო ცალ კე ვე ბა ხდე ბა, ეს ნიშ ნავს, რომ ხე-
ლახ ლა აი სა ხე ბა გან წყო ბა ში უკ ვე არ სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბა (სუ ბი ექ ტუ რი ხა ტი), რომ-
ლის ხარ ვეზ მაც გა მო იწ ვია პრობ ლე მა. სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ამ მო ცე მუ ლო ბის თუნ დაც 
გან მე ო რე ბი თი ასახ ვა, სა უ კე თე სო შემ თხვე ვა ში, ხარ ვე ზის მხო ლოდ უმ ნიშ ვნე ლო გა-
მოს წო რე ბას მო ი ტანს. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ შე საძ ლოა ად გი ლი ჰქონ დეს 
თავ და პირ ვე ლი მო ცე მუ ლო ბის ასი მი ლა ცი ურ ასახ ვას (სუ ბი ექ ტურ ინ ტერ პრე ტა ცი-
ას) და მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის გან წყო ბის ხე ლა ხა ლი ამოქ მე დე ბის თვის გა მო ყე ნე ბის 
მცდე ლო ბას, რაც ადაპ ტა ცი ურ შე დეგს ვერ მო ი ტანს. თქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
ადაპ ტა ცი ის სა ჭი რო ე ბი სათ ვის, ხში რად, არ არის საკ მა რი სი (ა რა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი 
ინ ფორ მა ტი უ ლო ბის გა მო) გან წყო ბა ში არ სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბის ობი ექ ტი ვა ცია და 
მი სი გან მე ო რე ბი თი ასახ ვა. აღ წე რილ შემ თხვე ვებ ში, პრობ ლე მა რჩე ბა და ის მაპ რო-
ვო ცი რე ბელ გავ ლე ნას ახ დენს, რა თა სუ ბი ექ ტმა სან დო და საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცი ის 
მო პო ვე ბის მიზ ნით თა ვი დან ასა ხოს სი ნამ დვი ლე. ეს არ ნიშ ნავს, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის 
შე დე გად მი ღე ბუ ლი, შე და რე ბით და ზუს ტე ბუ ლი და კონ კრე ტი ზე ბუ ლი წი ნას წა რი მო-
ცე მუ ლო ბა (მა გა ლი თად, სა ძი ე ბე ლი საგ ნის ზო გა დი პა რა მეტ რე ბი) გა მო უ სა დე გა რი ა, 
პი რი ქით, ეს მო ცე მუ ლო ბა სა ო რი ენ ტა ციო ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს, მი ა ნიშ ნებს რა, თუ 
სა ხელ დობრ რო მე ლი მი მარ თუ ლე ბით და რი სი ძი ე ბა და და მა ტე ბი თი ასახ ვა არის სა-
ჭი რო გა რე მო ში. თუ ნათ ქვამს გან წყო ბის ტერ მი ნებ ში გან ვი ხი ლავთ, ეს ნიშ ნავს, რომ 
(ა) პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბა (უზ ნა ძეს თან, „თე ო რე ტი კუ ლი მოთხ ოვ ნი-
ლე ბა“) გან წყო ბის „სუ ბი ექ ტურ ფაქ ტორს“ იძ ლე ვა, ხო ლო (ბ) ობი ექ ტი ვა ცი ი სას მი ღე-
ბუ ლი ზო გა დი მო ნა ცე მე ბი, სა ძი ე ბე ლი ობი ექ ტის მო დელს, ანუ იდე ა ლურ „ო ბი ექ ტურ 
ფაქ ტორს“ წარ მო ად გენს. ასე თი ფაქ ტო რე ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი გან წყო ბა ამ ჯე-
რად უკ ვე ცნო ბი ე რი შე მეც ნე ბი თი ფუნ ქცი ე ბის ამოქ მე დე ბას ედე ბა სა ფუძ ვლად, რო-
მელ თა და ნიშ ნუ ლე ბა გან წყო ბის გა ნახ ლე ბის თვის ან ახა ლი გან წყო ბის შექ მნის თვის 
ვარ გი სი ფაქ ტო რის მო პო ვე ბა ში მდგო მა რე ობს. 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გან წყო ბის „დაშ ლა“ ხდე ბა იმის თვის, რა თა გან ცდი ლის რე-
კონ სტრუქ ცი ა, ხარ ვე ზე ბის კო რექ ცია და ფაქ ტო რის შემ დგო მი დი ფე რენ ცი ა ცია მოხ-
დეს, ხო ლო ასე თის შე უძ ლებ ლო ბი სას სა ჭი რო ხდე ბა ახა ლი, ადეკ ვა ტუ რი გან წყო ბის 
ფორ მი რე ბის თვის გა მო სა დე გი, მა სა ლის /ფაქ ტო რის მო პო ვე ბა. აღ ნიშ ნულ ფუნ ქცი-
ებს, არაც ნო ბი ე რი გან წყო ბი სე უ ლი რე გუ ლა ცი ის დო ნე ზე (გარ კვე უ ლი ლი მი ტის – მა-
გა ლი თად, „ა სი მი ლა ცი ის ზო ნით“ გათ ვა ლის წი ნე ბულ ფარ გლებ ში), ასი მი ლა ცი ი სა და 
კონ ტრას ტის მოვ ლე ნე ბი ას რუ ლე ბენ1, ხო ლო მა თი უკ მა რი სო ბი სას (ა სი მი ლი რე ბუ ლი 
მო ცე მუ ლო ბის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია შე იქ მნას გან წყო ბა, მაგ რამ ის ვერ უზ-
რუნ ველ ყოფს მი ზან შე წო ნილ ქცე ვას), ცნო ბი ე რე ბის ჩარ თვის შე დე გად მი ღე ბუ ლი და-

1 მოცემული საკითხების დამუშავებისას გასათვალისწინებელი იქნება ჟ. პიაჟეს მიერ ადაპტაციის 
აკომოდაციური ვარიანტისა და შ. ნადირაშვილის მიერ კონტრასტული ილუზიის ადაპტაციური 
დანიშნულების ინტერპრეტაციები.
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ვახტანგ ნადარეიშვილი

მა ტე ბი თი რე სურ სი გა მო ი ყე ნე ბა1, რაც ცნო ბი ე რი და არაც ნო ბი ე რი რე გუ ლა ცი ის სი-
ნერ გი ის ცნო ბილ პო ზი ცი ებს ადას ტუ რებს.

დას კვნა

1) ქცე ვის პრობ ლე მა და, შე სა ბა მი სად, ობი ექ ტი ვა ცი ის სა ჭი რო ე ბა, შე იძ ლე ბა გა-
მოწ ვე უ ლი იყოს არა მხო ლოდ (ა) უკ ვე არ სე ბუ ლი მთლი ა ნო ბი თი ფსი ქი კუ რი წარ მო-
ნაქ მნის (ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბა) ფუნ ქცი ო ნა ლო ბის და კარ გვით, არა მედ (ბ) გან წყო-
ბი სე უ ლი მთლი ა ნო ბი თი ფსი ქი კუ რი წარ მო ნაქ მნის (სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბა) ფორ მი-
რე ბის შე უძ ლებ ლო ბით ფაქ ტო რე ბის არას რულ ფა სოვ ნე ბის გა მო. ასეთ შემ თხვე ვებ ში, 
ობი ექ ტი ვა ცია (სუ ბი ექ ტის და ობი ექ ტის გან ცალ კე ვე ბის გა გე ბით) გუ ლის ხმობს (ა) 
ფიქ სი რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი წარ მო ნაქ მნის შე მად გენ ლო ბა ში უკ ვე არ სე ბუ ლი ობი ექ ტის 
და სუ ბი ექ ტის სე პა რა ცი ას, რო დე საც ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ხე ლა ხა ლი აქ ტუ ა ლი-
ზა ცი ის მო მენ ტის თვის ფაქ ტორ მა და კარ გა სრულ ფა სოვ ნე ბა და (ბ) სი ტუ ა ცი უ რი გან-
წყო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში არას რულ ფა სოვ ნად მო ცე მუ ლი პრობ ლე მუ რი ფაქ-
ტო რის ობი ექ ტად ქცე ვას. ორი ვე შემ თხვე ვა ში, ქცე ვის პრობ ლე მის ახ სნი სა და მი სი 
მოგ ვა რე ბის გზე ბის და ხა სი თე ბის კონ ტექ სტში, პრო დუქ ტი უ ლია დ. უზ ნა ძის „ო ბი ექ-
ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის გა მო ყე ნე ბა. 

2) ობი ექ ტი ვა ცი ის დროს საქ მე გვაქვს გან წყო ბის, რო გორც მთლი ა ნო ბის ფორ-
მი რე ბის შებ რუ ნე ბულ პრო ცეს თან – მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო ბის დაშ ლას თან 
და ცალ კე უ ლი მდგე ნე ლის /ფაქ ტო რის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი ობი ექ ტის გან ცდას-
თან. გან წყო ბის ორი ვე ფორ მას თან მი მარ თე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბის მარ თე ბუ-
ლო ბას ადას ტუ რებს იმის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რომ „ჯაჭ ვის“ რღვე ვას /დაშ ლას (იქ ნე ბა ეს 
ქცე ვე ბის ჯაჭ ვი თუ ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი გან წყო ბე ბის ჯაჭ ვი), რაც უზ ნა ძეს თან 
გან ხი ლუ ლია იმ პულ სუ რი ქცე ვის და მხო ლოდ მის სა ფუძ ვლად მდე ბა რე ფიქ სი რე ბუ ლი 
გან წყო ბის კონ ტექ სტში, ად გი ლი აქვს სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე-
ვა შიც, ვი ნა ი დან იმ პულ სუ რი ქცე ვა არა მხო ლოდ ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის, არა მედ 
სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის სა ფუძ ველ ზეც ხორ ცი ელ დე ბა. ამ უკა ნას კნელ შემ თხვე ვა ში, 
არა ზე მო აღ ნიშ ნულ ჯაჭ ვთან, არა მედ ერ თე ულ /ცალ კე ულ სი ტუ ა ცი ურ გან წყო ბას თან 
და კავ ში რე ბულ ობი ექ ტი ვა ცი ას თან გვაქვს საქ მე და თუ რა ი მეს „დაშ ლა ზე“ შე იძ ლე ბა 
ვი სა უბ როთ, ეს იქ ნე ბა საწყ ი სი სტრუქ ტუ რი ზა ცი ის სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის დაშ ლა 
მის სტრუქ ტუ რულ მდგე ნე ლე ბად /ფაქ ტო რე ბად და ამ ფაქ ტო რე ბის ობი ექ ტი ვა ცი ა. 

3) თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ დ. უზ ნა ძის პო ზი ცი ას, რომ ადა მი ა ნის ფსი ქი კუ რი (ა ნუ 
გან წყო ბაც), ყო ველ თვის გუ ლის ხმობს ცნო ბი ე რის მო ნა წი ლე ო ბას, მა შინ უნ და ვი სა-
უბ როთ გან წყო ბის სფე რო ზე (ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის პირ ვე ლი დო ნე), რო მელ შიც, წი-
ლობ რი ვად, არაც ნო ბი ე რი დო მი ნი რებს, ხო ლო ცნო ბი ე რე ბა და ბა ლი ხა რის ხი თაა წარ-
მოდ გე ნი ლი და „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის პლან ზე“ (ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის მე ო რე, ცნო ბი ე რი 
დო ნე), სა დაც ცნო ბი ე რე ბის მო ნა წი ლე ო ბის ხა რის ხი გაზ რდი ლი ა. ნათ ქვა მის გათ ვა-

1 პრაქტიკულად იგივეზე მიუთითებენ ა. ფრანგიშვილი (Прангишвили, 1978) და ა. შეროზია (Шеро-
зия, 1978, стр. 92), იმ განსხვავებით, რომ ობიექტივაციის გამომწვევ მიზეზად ფაქტორების 
არასრულფასოვნება არ არის აქცენტირებული. 
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დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი

ლის წი ნე ბით, მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა, თუ ობი ექ ტი ვა ცია ცნო ბი ერ და არაც ნო ბი ერ გან-
ცალ კე ვე ბულ სფე რო ებს შო რის მხო ლოდ ხი დის ან გა დამ რთვე ლის ფუნ ქცი ის თვალ-
საზ რი სით კი არ იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი (მხედ ვე ლო ბა შია ცნო ბი ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი, რო-
მელ თა თა ნახ მად ადაპ ტა ცი ის პრობ ლე მის წარ მოქ მნი სას არაც ნო ბი ე რი რე გუ ლა ცი ის 
ცნო ბი ერ რე გუ ლა ცი ა ზე ნახ ტო მი სე ბუ რი გა დას ვლას აქვს ად გი ლი), არა მედ ფსი ქი კუ-
რის ერ თი ან კონ ტი ნუ უმ ზე ცნო ბი ე რო ბის და ბა ლი ხა რის ხი დან ცნო ბი ე რო ბის აღ მა ტე-
ბუ ლი ხა რის ხის კენ მოძ რა ო ბის პრო ცე სად და მის ინ სტრუ მენ ტად. აღ ნიშ ნუ ლი პრო-
ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბი სას შე საძ ლოა ად გი ლი ჰქონ დეს ნახ ტო მი სებრ გა დას ვლებ საც, 
რო დე საც კონ ტი ნუ უმ ზე გა და ად გი ლე ბის რა ღაც ეტაპ ზე, ცნო ბი ე რო ბის გარ კვე ულ-
წი ლად მო მა ტე ბუ ლი ხა რის ხის მეშ ვე ო ბით ობი ექ ტის შე სა ხებ მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი 
თვალ სა ჩი ნოდ გა მოკ ვე თილ, გან ცალ კე ვე ბულ ობი ექ ტად ერ თი ან დე ბა და, ამ გვა რად, 
წარ მომ დგა რი, გან ცდი სე უ ლად მი საწ ვდო მი და მო ცე მუ ლი ხდე ბა.

4) სუ ბი ექ ტის მი ერ ობი ექ ტის ვა ლენ ტო ბით აღ ჭურ ვა (პირ ვე ლა დი მი მარ თუ ლო ბა 
ობი ექ ტის კენ) ქმნის ორ მხრი ვი მი მარ თუ ლე ბის მქო ნე მუდ მივ მოქ მედ არხს, რომ ლის 
მეშ ვე ო ბი თაც ობი ექ ტი შე მო აღ წევს ფსი ქი კა ში, უკავ შირ დე ბა მის თვის ვა ლენ ტო ბის 
მიმ ნი ჭე ბელ ფსი ქი კურ წარ მო ნაქ მნებს (მოთხ ოვ ნი ლე ბა, გან წყო ბა) და მათ შემ დგომ 
მო დი ფი კა ცი ას ახ დენს;

5) მნიშ ვნე ლო ვან კითხ ვას თან და კავ ში რე ბით, თუ რო გორ ხდე ბა იმ მო ცე მუ ლო ბის 
გან საზღ ვრა, რომ ლის ობი ექ ტი ვა ცი ის სა ჭი რო ე ბაც გაჩ ნდა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 
გან წყო ბის რე ა ლი ზა ცი ის შე უძ ლებ ლო ბა და წა რუ მა ტე ბე ლი ქცე ვა, მა თი შე ფერ ხე ბა 
და ფსი ქი კუ რი და ძა ბუ ლო ბის წარ მოქ მნა, იწ ვევს უარ ყო ფით ემო ცი ებს, რომ ლე ბიც მა-
თი გა მომ წვე ვის „შემ ჩნე ვის თვის“ სა სიგ ნა ლო ფუნ ქცი ას ას რუ ლე ბენ, გა მოკ ვე თენ და 
ამ გვა რად, მი უ თი თე ბენ იმ მო ცე მუ ლო ბა ზე/ ფრაგ მენ ტზე, რო მელ მაც პრობ ლე მა შექ-
მნა და მათ კენ ყუ რადღ ე ბას (უ ნებ ლი ეს) იპყ რო ბენ (დ. უზ ნა ძეს თან ობი ექ ტი ვა ცი ის და 
ყუ რადღ ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის პრობ ლე მა ცალ კე, სე რი ო ზულ გან ხილ ვას იმ სა-
ხუ რებს). აღ ნიშ ნუ ლი შე იძ ლე ბა პა სუ ხი იყოს კითხ ვა ზე – რამ გა მო იწ ვია პრობ ლე მა, 
ხო ლო შემ დგო მი ობი ექ ტი ვა ცია სა ჭი როა სა პა სუ ხოდ კითხ ვა ზე – რა ტომ გახ და ეს მო-
ცე მუ ლო ბა პრობ ლე მუ რი. იგი ვე მიდ გო მა მარ თე ბუ ლია წარ მა ტე ბუ ლი ქცე ვი სას და დე-
ბი თი ემო ცი ე ბის ფუნ ქცი ის და ხა სი ა თე ბის თვი საც;

6) რო გორც ით ქვა, ობი ექ ტი ვა ცია გან წყო ბის ფაქ ტო რე ბის სრულ ყო ფის თვის წი-
ნა პი რო ბე ბის შექ მნას და, ამ გვა რად, გან წყო ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ას ემ სა ხუ რე ბა, რა თა 
მან ქცე ვის მი ზან შე წო ნი ლო ბა, ანუ წარ მა ტე ბუ ლი ადაპ ტა ცია უზ რუნ ველ ყოს. გა სათ-
ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა ოპე რა ცია წარ მო-
ებს გან წყო ბა ში უკ ვე ასა ხუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ხელ მე ო რედ ასახ ვის და გა და მუ შა ვე ბის 
სა ფუძ ველ ზე, ანუ თავ და პირ ვე ლი სუ ბი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის და მა ტე ბი თი ასახ ვის სა-
ფუძ ველ ზე (სხვა სიტყ ვე ბით, ად გი ლი აქვს ფსი ქი კუ რის და ფსი ქი კუ რის ურ თი ერ თქმე-
დე ბას). გა სა გე ბი ა, რომ ეს წინ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯია თავ და პირ ვე ლი მო ცე მუ ლო ბის 
ხარ ვე ზებ თან შე და რე ბით, მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს, რომ გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვის სპე ცი-
ფი კის (მა გა ლი თად, პი ა ჟე სე უ ლი „ცენ ტრი რე ბუ ლო ბის“, რომ ლის მი ზეზ საც გან წყო ბის 
ზე გავ ლე ნა ში ვხე დავთ) გა მო ნა წი ლობ რივ ასა ხუ ლი სი ნამ დვი ლე ახ ლა მთე ლი თა ვი-
სი სის რუ ლით მოგ ვე ცა, არა და ადაპ ტა ცი ას არა მხო ლოდ იმი ტომ შე ექ მნა პრობ ლე მა, 
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რომ გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვის მო ნა ცე მე ბი სრუ ლად არ იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი, არა მედ 
სწო რედ იმი ტომ, რომ გან წყო ბი სე ულ მა ასახ ვამ ვერ ან არა სა თა ნა დოდ ასა ხა სი ნამ-
დვი ლის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლი აღ მოჩ ნდა მი ზან შე წო ნი ლი ქცე ვის თვის 
(ო ბი ექ ტი ვა ცი ის, ცენ ტრა ცი ი სა და დე ცენ ტრა ცი ის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა კითხ ე ბი 
გან ხი ლუ ლია (ნა და რე იშ ვი ლი, ჟ. პი ა ჟეს და დ. უზ ნა ძის რამ დე ნი მე ცნე ბის ურ თი ერ-
თმი მარ თე ბა, 2022).

7) აქ ტი ვო ბის პრობ ლე მის წარ მოქ მნი სას არ არის საკ მა რი სი შემ დგო მი/ გან მე ო რე-
ბი თი გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვა, არა მედ სა ჭი როა უკ ვე არ სე ბუ ლი, თუნ დაც და სწო რედ 
პრობ ლე მუ რი გან წყო ბის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, ახა ლი გან წყო ბით („თე ო რი-
უ ლი ქცე ვის გან წყო ბა“, რო მე ლიც შე მეც ნე ბის ამო ცა ნებს ემ სა ხუ რე ბა) სტი მუ ლი რე-
ბუ ლი ცნო ბი ე რი შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ასახ ვა, 
რო მე ლიც ობი ექ ტუ რო ბის მეტ წილს მო ი ცავს. აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხმობს რე ა ლო ბის 
ობი ექ ტის ხე ლა ხალ და მრა ვა ლას პექ ტი ან ასახ ვას (ფსი ქი კუ რის და არაფ სი ქი კუ რის 
ურ თი ერ თქმე დე ბა), რაც ნიშ ნავს ფარ დო ბი თად ობი ექ ტუ რი და მი ნი მა ლუ რად სუ ბი ექ-
ტუ რი (ცენ ტრი რე ბუ ლი) მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ნახ ლე ბუ ლი და და ზუს ტე ბუ ლი 
ობი ექ ტის (მი სი ფსი ქი კუ რი რეპ რე ზენ ტა ტო რის) შექ მნას; 

8) თქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა გან სხვავ დეს ობი ექ ტი ვა ცი ას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი შემ დე გი ვა რი ან ტე ბი: ა) გან წყო ბა ში უკ ვე არ სე ბუ ლი პრობ ლე მუ რი მო-
ცე მუ ლო ბის ობი ექ ტად ქცე ვა და მას ზე არაც ნო ბი ე რი, გან წყო ბი სე უ ლი ვე კო რექ ცი უ-
ლი მე ქა ნიზ მე ბის მი მარ თუ ლო ბა; ბ) გან წყო ბა ში უკ ვე ასა ხუ ლი მო ცე მუ ლო ბის ობი ექ-
ტად ქცე ვა და ცნო ბი ე რე ბის მო ნა წი ლე ო ბით მი სი გან მე ო რე ბი თი და სკრუ პუ ლო ზუ რი 
ასახ ვა, ფაქ ტო რე ბი სა და მა ნამ დე უკ ვე არ სე ბუ ლი გან წყო ბის შემ დგო მი კო რექ ცია და 
დი ფე რენ ცი ა ცი ა; გ) სი ნამ დვი ლის ხელ მე ო რე, და მა ტე ბი თი, ცნო ბი ე რი რე სურ სის გა-
მო ყე ნე ბით ასახ ვა, მას ში ადაპ ტა ცი ურ ამო ცა ნას თან რე ლე ვან ტუ რი მო ცე მუ ლო ბის 
მო ძი ე ბა და გა მოკ ვე თა, მი სი ობი ექ ტად ქცე ვა, მას ზე კონ ცენ ტრი რე ბა და ადაპ ტა ცი ის-
თვის სა ჭი რო მაქ სი მა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა, რო მე ლიც მის სა ფუძ ველ ზე ახა ლი 
გან წყო ბის ფორ მი რე ბის თვის იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი. გა სა გე ბი ა, რომ ეს ვა რი ან ტე ბი 
შე საძ ლე ბე ლია ასი მი ლა ცი ის და აკო მო და ცი ის (პი ა ჟე სე უ ლი გა გე ბით) მოვ ლე ნებ თან 
და კავ შირ დეს.

9) დ. უზ ნა ძის თე ო რი ის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ადაპ ტა ცი ის მიზ ნე ბის თვის 
არაც ნო ბი ე რი და ცნო ბი ე რი რე სურ სე ბის სი ნერ გი ა ზე მსჯე ლო ბი სას, მხედ ვე ლო ბა ში 
გვქონ დეს (ა) გან წყო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სის არაც ნო ბი ე რი ხა სი ა თი და, ამავ დრო-
უ ლად, (ბ) გარ კვე ულ შემ თხვე ვებ ში, გან წყო ბის შე საქ მნე ლად ვარ გი სი (ფსი ქი კის მო-
დი ფი კა ცი ის გა მოწ ვე ვის უნა რის მქო ნე) ფაქ ტო რე ბის ცნო ბი ე რი პრო ცე სე ბის მო ნა წი-
ლე ო ბით მი წო დე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რო დე საც ფაქ ტო რე ბის გან წყო ბად ორ გა ნი ზე ბა 
არაც ნო ბი ერ პრო ცე სად იქ ნე ბა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი. 

გამოყენებული ლი ტე რა ტუ რა
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Abstract
When D. Uznadze’s Theory of Set is viewed from the perspective of formation stages, the Theory of Set, 
per se, and objectification theory are distinguished from each other. In general, theory of objectification 
aims to explain participation of conscious processes in the formation and functioning of unconscious set 
and the role of unconscious set in the formation and functioning of conscious processes. Such a perspec-
tive implies that the theory of unconscious set and the theory of objectification are two indispensable 
constituents of an integrate, general psychological Theory of Set. The given article attempts to prove 
once again the appropriacy of like approach and further elaborate on objectification as a main category 
of Theory of Set.

Key words: set, objectification, behavior, adaptation.

It is believed that the theory of objectification is an indispensable part of D. Uznadze’s Theory 
of Set (Шерозия, 1978); (Прангишвили, 1978); (ნადირაშვილი, 1985). It is true that ‘Uznadze’s 
theory did not come out of nothing’ (იმედაძე, 2013) and relates to many other theories. In this 
article objectification will be considered in the context of D. Uznadze’s Theory of Set and the re-
search conducted within Uznadze’s school of psychology. The article will be selective in terms of 
the works used for the purpose of analysis. 

There are many definitions of the concept of object, but none of them is complete or compre-
hensive enough (Bradley Rettler, Andrew M. Bailey, 2017). The definition according to which the 
object is something that opposes the subject, his/her consciousness as part of reality is contextually 
close to the present text (Ивин, 2004). This implies that the object interacts with the subject and 
its separation from environment is determined by subject’s activity. ‘Object is anything that can be 
perceived, imagined, visualized or considered; the object can be real, unreal or even hallucinatory’ 
(Ibid.). Only that part of environment/reality can be regarded as object which is related to the sub-
ject (Лекторский, 2001). 

Following D. Uznadze, A. Sherozia legitimately emphasized the following: to ensure pur-
posefulness of behavior the subject and the object need to be interrelated within set. ‘Transition of 
the object into its subjective form, into the form of this or that ideal image which directly merges 
with the given need and, thanks to it, enters the structure of a specific activity, takes place within 
the framework of set formation process’ (Шерозия, 1978). Here we need to explain the place of 
‘merger’ and the precondition for ‘entering the structure of activity’. ‘Situation’, which, according 
to Uznadze, is considered to be one of the factors of set could be defined as part of the environmen-
tal objects that are important for the subject, the valence of which is determined not only by their 
relatedness to the subject’s needs, but, also their relationship with situational and/or fixed mental 
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formations 1. Singling out situation, as its part, from the entire environment or ‘restricting’ environ-
ment to situation, is a result of the subject’s reflective activity. It is important that when the subject 
assigns valence to the object, a channel is immediately formed through which the object enters the 
psyche, connects to and transforms the mental formations which initially assigned valence to the 
object. (This could be the initial structuring of set formed solely under the influence of the subjective 
factor, which undergoes gradual differentiation and renovation and from that renovated perspective 
repeatedly reflects the situation which might cause changes in the valence of the given object). In this 
context we need to differentiate reflection as the acquisition of information from reflection as mental 
changes and modifications evoked under the influence of acquired information. The object reflected 
in the psyche initially exists as somewhat separate from the subject or in the form opposing the sub-
ject. As a result of relating to other factors of set within the set, as a result of permanent interaction of 
the subjective and the objective within the composition of set and along with their merger and loss of 
independent existence, the above-mentioned separateness is replaced with the stage of undividable 
wholeness which indicates the formation of set. It is the set through which (as a hypothetic mediator) 
individual factors (including the objective factor) ‘enter the structure of a specific activity’.

The smooth formation of set described above can take place when the factors of set are ‘com-
plete’2, which means that they are adequate to evoke set-driven modification of the psyche (to form 
a differentiated set) and ensure purposeful behavior3. The existence of just these quantitative charac-
teristics of factors is required by the first level of set of mental activity which ensures the evocation 
and regulation of ‘impulsive’ behavior. Such an understanding of impulsivity is acceptable if by im-
pulsivity we mean the nonexistence of the subject’s conscious (e.g. thinking or volitional resources) 
participation. Otherwise, it would mean that the behavior typical of the second /conscious level of 
mental activity is evoked without impulses. 

Given the above-said, it might be plausible to use ‘impulsivity’ not only in relation to behav-
ior, but, also, in relation to set. Set is ‘impulsive’ when the impulses required for its formation are 
provided by complete factors (impulsivity understood as immediacy), when set is formed without 
any difficulty, without the use of additional mental resources, only on the basis of unconscious 
resources, and the impulses needed by behavior are easily provided by set. In other words, the 
primary impulse goes through (penetrates) all the stages easily, without passing the interim level 
(consciousness). The specificity of the second level of mental activity (necessity of its operation) is 
that set cannot be formed if incomplete factors provide inadequate impulses. Therefore, if set cannot 
be formed it cannot provide impulses, i.e. evoke purposeful behavior.4

1 Social values which, in a certain sense, have valence and potential to evoke activity independently from 
individuals, is a separate issue (ნადარეიშვილი, ფიქსირებული და სიტუაციური დისპოზიციური 
ფსიქიკური წარმონაქმნების ურთიერთმიმართება, 2020).

2  By completeness D. Uznadze means ‘real givenness’ of factors which should be understood as (a) maximally 
informative nature of the objective factors which is the representer of the environment, and (b) the level of the 
actuality of the subjective factor/need adequate to evoke enough set.

3  The issues related to other form of behavior (goal-directed searching activity) are discussed in (ნადარეიშვილი, 
განწყობა და მოლოდინი, 1993).

4 Another issue is the potential of ‘intensified’ or artificial factors created by thinking, volition and motivation, 
involved in the second level of mental activity, to supply set with the needed impulses. 
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The above means that the ‘objective factor’ not only implies reality and environment, but it 
also implies that environment is already the object for the subject, though in a partially analyzed 
form. ‘The object is still exposed to the subject at the level of sensations, but to a certain extent, in 
a latent or partially analyzed form. Further repeated adequate reflection of the object through think-
ing implies the transformation of the initial data of cognition’ (Ильичёв, 1983). The object given 
in the above form needs further elaboration in terms of increased clarity and specification so that 
it becomes a fully developed constituent of set (in terms of increased specification and clarity) and 
provides a basis for the formation of ‘differentiated’ (rather than ‘diffuse’) situational set adequate 
for the performance of purposeful behavior. 

In the version presented above impossibility of formation of set or performance of behavior 
are regarded in terms of the problems related to the factors1. Below we touch upon the relationship 
between the solution of the given problem and objectification. 

As said above, behavioral problems may arise from the impossibility to form an integrate 
set (situational set) due to inadequacy of the factors (the factors are not adequately presented or 
reflected or are inconsistent with each other). The problem could also arise when fixed set loses its 
functionality (the only possibility considered by Uznazde), i.e. the loss of functionality by already 
integrate formation (e.g., inability to evoke and regulate automatic behavior). Solution of both prob-
lems will be considered below from the perspective of Uznadze’s concept of ‘objectification’. 

It is advisable to clarify that the function of objectification is to form an object having the 
givenness/shape useful for further, additional reflection of the initial material obtained through un-
conscious/set-driven reflection. 

We could consider several general definitions of objectification: 1) Freeing reflection of some 
object from subjectivity, emotionally loaded attitude; 2) Separating from something (for example, 
separating the subject from the object) and gaining independent existence; 3) ‘Gaining external, 
objective existence by something subjective, mental’ (Касавин, 2009), its embodiment. In our opin-
ion, the term ‘objectification’ is more relevant for interpretation, which is a separate issue; 4) ‘The 
process of thinking through which sensations that arise as subjective conditions, transform into 
object perception.’ (Ивин, 2004).

To analyze ‘objectification’ as understood in Uznadze’s works, we will focus on arbitrarily 
isolated constituents and stages. 

‘Objectification is a behavioral act …’ (უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგია, 2004), ‘The 
individual’s fundamental ability to stop, terminate activity, pause…’ (Ibid.). To be more specific, 
here we mean stopping a behavior since Uznadze speaks about singling out a link from the ‘chain’ 
of hindered behavior (another kind of ‘pausing’/stopping, relevant to objectification, will be dis-
cussed below). In relation to the named ‘ability’, different forms of pausing need to be singled out: 
a) Due to inadequacy of factors (insufficient reflection) set cannot ensure purposeful progression 
of behavior. In this case pausing is a result of inconsistency with adaptive tasks, objective circum-
stances rather than the subject’s activity; b) Pausing is a product of inconsistency between sets. In 
general terms it is also the subject’s activity, the use of the subject’s resources (the existing fixed 

1 The given article concerns the issues related to the objective factor and the role of cognitive functions in the 
solution of relevant problems. 



Georgian Psychological Journal, Vol. 4, Issue 1, 2022.  ISSN 2667–9027                                                                      77

Some Aspects of D. Uznadze’s Concept of Objectification

set blocks/terminates the formation of situational set, realization of set and behavior), but conscious 
involvement /activity, i.e. the realization of ability, is not salient in this case, either; c) Through the 
operation of thinking and willpower, the subject opposes a new, intentionally formed set, to the cur-
rent set and stops it by the newly formed set. We assume that only the latter could be understood as 
the exercise of ability or the activity which is conscious and specific of human being. 

In parallel to different forms of pausing, it is necessary to discuss the ‘problems’ which cause 
pausing and its versions and reasons. For this purpose it would be advisable to consider the forms 
of objectification as suggested by Sh. Nadirashvili (ნადირაშვილი, 1985, გვ. 80). It seems pos-
sible to further differentiate objectification forms of ‘social influence’ and ‘Self’ as presented by 
Sh. Nadirashvili and interpret their relationship if we assume that certain dimensions of Self, i.e. 
norms and values internalized from culture and social environment are reflected in fixed mental 
formations which is their form of existence (ნადარეიშვილი, ფიქსირებული და სიტუაციური 
დისპოზიციური ფსიქიკური წარმონაქმნების ურთიერთმიმართება, 2020). On the other 
hand, the objectification of Self and ‘social influence’ are a product of joint action of regulatory 
and integrative forms or are the versions of direct or indirect impact of social influence. It seems 
plausible that it is just the objectification of Self which should be considered most relevant to the 
above-mentioned ‘pausing’ specific of human being, because it actually has the nature of the voli-
tional act of the personality.

We will discuss below the causes of ‘objectification of an object’1 and the constituents of the ob-
jectification process of the behavior performed at the first level of mental activity (used and modified 
ideas of the following authors: D. Uznadze, Sh. Nadirashvili, A. Sherozia (Шерозия, 1978, გვ. 42).

1) Hindrance of behavior, problems with the realization of set and behavior, which, in its turn, 
is caused by the problem related to the factor of set which is deficiency of complete and objective 
information; 2) Emergence of negative emotion and its signaling function (see below); 3) ‘Noticing’ 
the problem which has evoked emotion (D. Uznadze); 4) Stopping and ‘bringing into one point’ 
(D. Uznadze), involuntary directedness of attention at what has caused the problem; 5) Singling out 
the entity that has caused the problem from the flow/’chain’ of events; 6) Making the object that 
has caused the problem into an independent object; 7) Repeated directedness of set-driven reflec-
tion at the object. As we see from what has been said above, there are no signs of the involvement 
of consciousness in the described stages (differently from the idea that objectification implies the 
participation of consciousness (see A. Sherozia). As for the involvement of consciousness, here we 
need to consider the next steps in the entire process which do not involve objectification (if we try 
to adhere to the framework of D. Uznadze’s theory), but rather the use of objectification results, i.e. 
concentration on objectified givenness (any kind of attention) and directing it at cognitive functions 
to obtain additional information. By using these functions, it becomes possible to supplement the 
information obtained through insufficient set- driven reflection, obtain and process additional infor-
mation (e.g., thinking as a specific cognitive function among other things provides information on 
causality and interrelationship of events, which cannot be obtained through set-driven reflection). 

1  ‘Self ’ objectificatation is a different case where objectification could have the following reasons: a) inconsist-
ency between fixed set formations and situational set, or b) inconsistency between ‘motivating, cardinal’ fixed 
formations and ‘stylistic, peripherial’ fixed formations.
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It is, actually, information about future, whereas other specific cognitive functions are limited to 
present givenness. For a more elaborate view on the relationship between D. Uznadze’s ‘objectifica-
tion’ and J. Piaget’s ‘centration’ and ‘decentration’ (Piaget, 1960) see (ნადარეიშვილი, ჟ. პიაჟეს 
და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება, 2022). Note that the meaning and 
purpose of ‘decentration’ is the provision of maximum, comprehensive and objective information. 

 In the second context, the essential version of ‘pausing’ is the following: The real meaning 
of the concept (i.e. concept of objectification) (უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგია, 2004, გვ. 
283) ‘the moment of pausing or stopping at something’, the unstoppable life flow is ‘continuous 
switching from the realization of one set to another…’ – writes D. Uznadze. ‘In some cases the 
subject stops, pauses at an individual set and by doing so terminates the attempt of its realization.’ 
(Ibid. 282). In this case, Uznadze, obviously, goes to the following issue: the set chain and the way 
it is broken into pieces. The question is how the subject manages to stop at a condition or an uncon-
scious formation which has not yet become an object. This may be the reason for the parallel use of 
behavioral chain and the chain of sets. In the latter case we can assume that an unsuccessful behav-
ior, its hindrance, evokes an emotion1,2 a negative emotion which serves as a signal. It highlights 
the givenness/fragment which caused the problem, attracts attention (voluntary and involuntary 
attention will be discussed in a separate work) and requires pausing at the negative, at what caused 
the problem. This means that at the given stage the reason for stopping is the problem rather than 
directedness at the problem which starts with ‘bringing into one point’ and is followed by directing 
oneself at the problem and involvement of cognitive processes. Another point for discussion is a 
negative emotional tone caused by set itself rather than the objective givenness that has caused the 
impediment which could be related to a) inconsistency between an individual set and other sets, or 
b) inconsistency between the components of set, which results in the impediment of the realization 
of set and experiencing negative affect. Like interpretation unifies, interrelates and clarifies the 
following: ‘Objectification is solely pausing at any of our set conditions, at any piece of our expe-
rience’ (უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგია, 2004, გვ. 294). ‘It is repeated experience of some-
thing which might become an object of our attention’, adds Uznadze. In this case Uznadze uses the 
term ‘attention’ synonymously with concentration. The subject stops, but does not terminate activity 
‘to force oneself and re-experience what she/he has paused at…’ (Ibid.). According to Uznadze, we 
have to differentiate at least the following stages in the process: emergence of problem, pausing, 
concentration on the problem, re-experiencing and making it into an object. The latter is understood 
as follows: ‘When bringing something into one point the subject performs just this kind of pausing 
at what she/he has just experienced. […] As if we experience something which is given, experience 
reality as something existing outside us, as something objective ... {i.e.} we perform the objectifica-
tion act which enables us to experience something as given, as an object’ (ibid.).

1 ‘Any feeling is related to activity: it is the experience of impediment of activity or its smooth progression’ 
(უზნაძე, შენიშვნების რვეული, 1988, გვ. 53). 

2 Objectification cannot be reduced to the emergence of hindrance or pausing of behavior. Pausing is the stage 
preceding objectification and is caused by problem. In this case the problem results from inconsistency 
between the current behavior and the desirable purposeful behavior or the feeling that the current behavior is 
not promising and adaptation objective is possibly unachievable (this version of the occurrence of emotion is 
also proposed by Uznadze), which is reflected by the emotion signaling this message.
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When discussing this issue we have to remember that information about the object (existing 
in the form of an ideal subjective image) already exists in the set thanks to the set-driven ‘initial 
reflection’ (Uznadze). Set is a new integrate entity unreducible to its components, a functional 
structure. Due to this, when a problem arises, behavior is hindered (e.g., (a) behavioral chain or (b) 
chain of sets is broken1, or (c) an individual set loses functionality, it becomes difficult or impossible 
to find and identify within the whole formation the individual constituent directly responsible for 
the problem. With the above taken into consideration, it is necessary to ‘dismantle’ the set during 
objectification and separate its constituents from each other to correct the specific deficient con-
stituent and fix the problem. Apart from the repeated set-driven reflection it could be a) additional 
involvement of cognitive processes to ensure further reflection of the objective factor in order to 
obtain additional information; b) volitional and motivational effort directed at the improvement 
of the subjective factor as a result of which further differentiation and structuring of the set takes 
place2. Objectification is pausing at ‘set – driven condition’ due to insufficient differentiation of 
set (inability to regulate behavior), its decomposition and further elaboration of the factor which 
caused the problem. We can assume that objectification is the process contrary to the formation of 
set (organizing the subjective and the objective into an integrate whole) which implies ‘dismantling’ 
of set into its constituents the final objective of which is further structuring and differentiation of set 
through elaboration and improvement of its factors. 

When talking about ‘decomposition’ of an unconscious mental formation, it would be ad-
visable to consider the following: There are many definitions of ‘unconscious’, depending on the 
theoretical approach and the author’s theoretical perspective. According to English, H. B., & En-
glish, A. C. there are at least 39 meanings of the term (Craighead, 2004). According to the prevalent 
definition of ‘unconscious’, it is ‘the part of the mind you are not aware of’ (Matsumoto, 2009). 
Find below several definitions of the unconscious, which are contextually closer to the research 
issue: ‘Inseparability of the reality image from the subject’s attitude towards this image is revealed 
in a specificity of the unconscious which is its insensitivity to inconsistencies and transtemporal 
nature...’ (Асмолов, 1989); ‘A form of mental reflection in which the reality image and the subject’s 
attitude towards this image are not the object of special reflection since they represent and form 
an undividable whole’ (Карпенко, 1998). The above mentioned undifferentiated wholeness of the 
image and the attitude toward this image is caused by set-driven reflection which is the ‘subjective 
aspect of reality reflection’ understood as follows: Not everything is reflected, but only what is re-
lated to the subject’s actual need and/or to the situational set that is at the initial stage of formation 
and/or to reactualized fixed set. ‘The unconscious is different from the conscious in that the real-
ity reflected by it merges with the subject’s experience, his/her attitude towards the world, due to 

1 It is the case when the realization of a behavior or set is a precondition for the actualization of the next set as 
the previous set provides the factor for the following. In other words, the function of ‘serving behaviors’ is to 
provide material to ‘consuming behaviors’ (Uznadze).

2 This implies complete and adequate givenness of the factors – constitutents necessary for the formation of 
situational set and the maintenance of their interrelationship (structured character) to ensure integrity and 
individuality (differentiation from other possible conditions) of set. In the case of fixed set optimal structuring 
implies the presence of all components and their compatibility. 
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which, the actions unconsciously performed by the subject cannot be controlled by any means; nei-
ther the results of these actions can be evaluated’ (ibid.). ‘Along with the unconscious factors that 
elicit behavior (unconscious motives and sets)’ (Грицанов, 1999), one of the classes of unconscious 
manifestations is thought to belong to ‘operational sets’1 and automatized behavioral stereotypes... 
which serve as a basis for automatized and unintended {in our case ‘impulsive’, V.N} behaviors and 
which can be made conscious if the subject unexpectedly encounters an obstacle while performing 
an automatized activity’ (Карпенко, 1998). It is clear that the described situation is similar to the 
case of breaking the Uznadze ‘chain’. 

There is another issue to consider: If during objectification an object is separated from the un-
conscious set-driven wholeness, this means that the givenness already reflected in the set, the defi-
ciency of which caused the problem, is repeatedly reflected (subjective image). Stemming from this, 
repeated reflection of this givenness will only insignificantly improve this kind of deficiency. In ad-
dition, initial givenness could be reflected in an assimilative way (subjective interpretation) and an 
attempt could be made to reuse these data in order to put set into operation again, which will not be 
productive in terms of adaptation. Therefore, objectification of the givenness presented in set and its 
repeated reflection is not often sufficient for adaptation purposes because of not being informative 
enough. In the cases described above the problem that continues to exist provokes further actions so 
that the subject reflects the reality again to obtain reliable and adequate information. This does not 
mean that relatively accurate and specified previous givenness (for example, general dimensions of 
the searched object) obtained through objectification is useless. This kind of givenness provides a 
kind of orientation and indicates what needs to be searched for and repeatedly reflected in the envi-
ronment and in what direction. If the above is translated into the terminology of Theory of Set this 
would mean that (a) need to solve the problem (according to Uznadze ‘theoretical need’) provides 
the ‘subjective factor’ of set, whereas (b) general information obtained through objectification pro-
vides the model of searched object or the ideal ‘objective factor’. The set formed on the basis of like 
factors already serves as a basis for the operation of conscious cognitive functions which serve the 
following purpose: to obtain the factor useful for the renovation of set and formation of a new set. 

We can state that set is ‘dismantled’ to reconstruct what has been experienced, correct the gaps 
and further differentiate the factor which is achievable by obtaining the material /factor useful for 
the formation of an adequate set. At the unconscious level of set-driven regulation (within certain 
limits, e.g., within the limits of ‘latitude of assimilation’) the above functions are served by assimi-
lation and contrast2. In case these are deficient (it is possible to form set with the use of assimilated 
givenness but it cannot ensure purposeful behavior), involvement of consciousness ensures the use 
of additional resources3, which proves the well-known statement on the synergic operation of con-
scious and unconscious regulation.

1 Mainly fixed sets. 
2 While elaborating on these issues it would be advisable to consider J. Piaget’s accommodation version of 

objectification and Sh. Nadirashvili’s adaptive value of contrast illusion. 
3 The same is, actually, stated by A, Prangishvili (Прангишвили, 1978) and A. Sherozia (Шерозия, 1978, стр. 

92) even though these authors do not emphasize the deficiency of the factor as the reason of objectification. 
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Conclusion 

1) Behavioral problem, and, consequently, objectification need can be caused not only by (a) 
loss of functionality of already existing integrate mental formation (fixed set), but also by (b) inabil-
ity to form set-driven integrate mental formation (situational set) due to the deficiency of factors. 
In such a case, objectification (understood as separation of the subject and the object) implies (a) 
subject – object separation when these two already exist within the fixed mental formation and by 
the moment of repeated actualization of the fixed set, the factors have already become deficient; (b) 
transformation of the deficient problem factor into the object during formation of situational set. In 
both cases, it is productive to use D. Uznadze’s term ‘objectification’ to explain behavioral problem 
and, also, describe the ways of problem solution;

2) During objectification we deal with the process which is reverse of the formation of set as a 
whole, i.e. decomposition of the structural integrity of set into its constituents and experiencing each 
constituent/factor as an independent object. The applicability of the above reasoning to both forms 
of set is proved by following: dismantling/breaking of ‘chain’ (whether in the case of behavioral 
chain or the chain of interrelated sets) which is discussed by Uznadze in the context of impulsive 
behavior and only in relation to its underlying fixed set, takes place also in the case of situational 
set because impulsive behavior is performed not only on the basis of fixed set, but also on the basis 
of situational set. In the latter case we deal with the objectification related to individual/separate 
situational set rather than the chain described above, and ‘decomposition’ could only mean the 
decomposition of the situational set with initial structure into its constituents/factors and objectifi-
cation of these factors; 

3) If we take into consideration D. Uznadze’s viewpoint according to which the human psy-
che (and, correspondingly, set) always implies the participation of consciousness, then we should 
speak about the domain of set (first level of mental activity), where the unconscious prevails, but 
consciousness is present to a lesser extent and ‘the level of objectification’ (second, conscious level 
of mental activity) where is observed increased involvement of consciousness. Stemming from the 
above, it would be plausible if instead of understanding objectification as a bridge or a switcher 
between the separate conscious and unconscious spheres (which is in line with the well-known 
viewpoints according to which during the emergence of adaptation problem a leap is made from un-
conscious to conscious regulation), it is understood as the process of movement on a single mental 
continuum from low level of consciousness to a higher level and as its instrument. During the pro-
cess sharp transitions might take place when, at a certain stage of movement, information about the 
object obtained through an increased participation of consciousness unifies into a salient, separate 
object, and represented in this way becomes experientially existent and accessible; 

4) Assignment of a valence to the object by the subject (primary directedness at the object) 
creates a two-way permanent channel through which the object enters the psyche and relates to the 
mental formation (need, set), which has been assigned the valence and ensures their future modifi-
cation;

5) An important question is how it is possible to define the givenness which needs to be objec-
tified. Impossibility of the realization of set and unsuccessful behavior, their impediment and the 
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occurrence of tension result in negative emotions which serve a ‘signaling’ function for ‘noticing’ 
the problem causing unpleasant emotions. This makes the givenness/fragment which caused the 
problem salient and involuntarily attracts attention (in D. Uznadze’s works the relationship be-
tween objectification and attention requires serious consideration). The above could answer the 
questionwhat caused the problem, but further objectification is needed to answer the question why 
this givenness became problematic. The same approach could be used to describe the function of 
positive emotions accompanying successful behavior; 

6) As said above, objectification is a precondition for the improvement of the factors of set. 
Consequently, it serves the differentiation of set to ensure the purposefulness of behavior, i.e. suc-
cessful adaptation. It should be taken into consideration that all the operations related to objecti-
fication are performed through repeated reflection and processing of information already reflected 
by set, which means that initial subjective information undergoes additional reflection (in other 
words, an interaction between mental and mental takes place). It is clearly a step forward com-
pared to initial gaps, but this does not mean that the reality which has been partially reflected due 
to the specificity of set-driven reflection (e.g., Piaget’s ‘centration’ caused by the influence of set) 
will be now represented in a complete form. But the thing is that adaptation problems arose not 
only because the information obtained through set-driven reflection was not fully used, but also 
because set-driven reflection was not able to reflect or adequately reflect the part of reality which 
was necessary for purposeful behavior (interrelationship between objectification, centration and 
decentration is discussed in (ნადარეიშვილი, ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების 
ურთიერთმიმართება, 2022);

7) When an activity related problem arises, subsequent, repeated set-driven reflection is not 
enough. It becomes necessary to perform reflection by new set. The latter, based on the already 
existing, even problematic set, will involve a larger share of objectivity and stimulate reflection 
through conscious cognitive processes. The new ‘set of theoretical behavior’ serves cognitive pur-
poses. This implies repeated and multi-aspect reflection of the reality object (interaction of mental 
and non-mental) which results in the creation of a renewed and specified object (its mental represen-
tation) on the basis of relatively objective and minimally subjective (centered) information; 

8) Stemming from the above we could differentiate the following versions of objectification: 
a) Transformation of a problematic givenness, already existing at the level of set, into an object and 
directing at it set-driven unconscious corrective mechanisms; b) Transformation of a problematic 
givenness, already reflected at the level of set, into an object and its detailed repeated reflection with 
the involvement of consciousness; further correction and differentiation of factors and already ex-
isting set; c) Repeated, additional reflection of reality with the use of conscious resources, searching 
and making salient the givenness relevant to the adaptation related task, its transformation into an 
object, concentration on it and obtaining maximum information needed for adaptation which will 
be used for the formation on its basis of a new set. These versions can be related to assimilation and 
accommodation as defined by Piaget;

9) It is important for D. Uznadze’s theory that when discussing the synergy of conscious and 
unconscious resources for adaptation purposes to consider (a) unconscious nature of set formation, 
and, at the same time (b) in certain instances, the possibility of providing the factors useful (able to 
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evoke mental modification) for the formation of set with the participation of conscious processes 
while organizing the factors into a set is maintained as an unconscious process. 
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ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების 
ურთიერთმიმართება

ვახტანგ ნადარეიშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

აბ სტრაქ ტი
სტა ტი ა ში, დ. უზ ნა ძის გან წყო ბის თე ო რი ის პო ზი ცი ი დან, გან ხი ლუ ლია ფსი ქო ლო გი-

ის სხვა დას ხვა თე ო რი ე ბი დან ცნო ბი ლი, „ცენ ტრა ცი ის“, „დე ცენ ტრა ცი ის“, „სუ ბი ექ ტი ვა-
ცი ის“ და „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ მოვ ლე ნე ბის სპე ცი ფი კა, ფუნ ქცი ა, ად გი ლი და ურ თი ერ თკავ-
ში რი ადაპ ტა ცი ის ერ თი ა ნი პრო ცე სის შე მად გენ ლო ბა ში.

ძი რი თა დი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა ჟ. პი ა ჟეს თან არ სე ბუ ლი თე ო რი უ ლი მიდ გო მე ბის გა-
მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას დ. უზ ნა ძის თე ო რი ის რე ლე ვან ტუ რი სა კითხ ე ბის და მუ შა ვე-
ბის თვის და პი რი ქით, ჟ. პი ა ჟეს ცნე ბე ბი სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მე ქა ნიზ მე ბის გან წყო ბის 
თე ო რი ის პო ზი ცი ი დან ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას.

ნა ცა დია ხსე ნე ბუ ლი თე ო რი ე ბის რე სურ სის ურ თი ერ თშე მავ სებ ლო ბი სა და მი სი სინ-
თე ზუ რი გა მო ყე ნე ბის პრო დუქ ტუ ლო ბის და დას ტუ რე ბა ადაპ ტა ცი უ რი აქ ტი ვო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფა ში მო ნა წი ლე პრო ცე სე ბი სა და მე ქა ნიზ მე ბის მოქ მე დე ბის კა ნონ ზო მი ე რე-
ბე ბის ანა ლი ზის თვის.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სუ ბი ექ ტი ვა ცი ა, ცენ ტრა ცი ა, ობი ექ ტი ვა ცი ა, დე ცენ ტრა ცი ა, 
ადაპტა ცია

ობი ექ ტი ვა ცი ის სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბი სას აღი ნიშ ნა (ნა და რე იშ ვი ლი, დ. უზ ნა ძის 
„ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის ზო გი ერ თი ას პექ ტი, 1922), რომ ადაპ ტა ცი ის სა ჭი რო ე ბე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე, გა რე მოს ასახ ვის პრო ცეს ში ად გი ლი აქვს მი სი გარ კვე უ ლი ნა წი ლის 
პრი ო რი ტე ტულ ასახ ვას, ანუ გა რე მოს ნა წი ლის „სი ტუ ა ცი ად“ (დ. უზ ნა ძე) შე მოზღ უდ-
ვას. სი ტუ ა ცია მო ი ცავს მხო ლოდ იმ ობი ექ ტებს, რომ ლე ბიც ადაპ ტა ცი ის აქ ტუ ა ლუ რი 
სა ჭი რო ე ბე ბის თვალ საზ რი სით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვა ლენ ტო ბის მა ტა რე ბე ლი ა, რა საც 
ამ ობი ექ ტე ბის სუ ბი ექ ტის მოთხ ოვ ნი ლე ბებ თან მი მარ თე ბა გან საზღ ვრავს. დ. უზ ნა-
ძის თვის, სი ტუ ა ცია გა რე მოს ის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა და, ამას თა ნა ვე, „მოთხ ოვ ნი ლე ბა, რო მე ლიც სუ ბი ექ ტში 
არ სე ბობს, სრუ ლი ად გარ კვე ულ, კონ კრე ტულ მოთხ ოვ ნი ლე ბად მხო ლოდ მას შემ დეგ 
იქ ცე ვა, რაც ობი ექ ტუ რი სი ტუ ა ცია რა ი მე კონ კრე ტუ ლი ვი თა რე ბის ფორ მით გა მო ირ-
კვე ვა, რო მე ლიც ამ მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის“ (უზ-
ნა ძე, შრო მე ბი, 1977). „კონ კრე ტულ მოთხ ოვ ნი ლე ბად ქცე ვა ში“ პრო ცე სის არ სე ბო ბა 
უნ და ვი გუ ლის ხმოთ, რომ ლის გან მავ ლო ბა ში სი ტუ ა ცი ა სა და სუ ბი ექტს შო რის მუდ მივ 
დი ნა მი კურ უკუ კავ შირს აქვს ად გი ლი და ამ არ ხის მეშ ვე ო ბით არა მხო ლოდ მოთხ-
ოვ ნი ლე ბის „კონ კრე ტი ზა ცი ა“, არა მედ, პა რა ლე ლუ რად, ობი ექ ტის „კონ კრე ტი ზა ცი აც“ 
მიმ დი ნა რე ობს. ცი ტი რე ბუ ლი ფრაგ მენ ტის ანა ლი ზი სას, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ 
სწო რედ მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან და მი სი დაკ მა ყო ფი ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას თან ასე თი 
მჭიდ რო და კავ ში რე ბუ ლო ბის გა მო, ასახ ვა შე საძ ლოა ტენ დენ ცი უ რიც იყოს, ანუ არა 
„ო ბი ექ ტუ რი სი ტუ ა ცი ის კონ კრე ტუ ლი ფორ მით გა მორ კვე ვა“ (ო ბი ექ ტუ რი სი ტუ ა ცი ის 



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 4., ნომერი 1, 2022. ISSN 2667–9027                                                    85

ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება

ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად და მყა რად გა მოკ ვე თა, იდენ ტი ფი კა ცი ა) მოხ დეს, არა მედ რე ა ლუ-
რად არ სე ბუ ლი გა რე მოს მი ე რი მო ცე მუ ლო ბე ბის სუ ბი ექ ტის თვის /მოთხ ოვ ნი ლე ბის და-
საკ მა ყო ფი ლებ ლად სა ჭი რო ობი ექ ტე ბად კვა ლი ფი ცი რე ბას1, მათ სუ ბი ექ ტურ ინ ტერ-
პრე ტი რე ბას (ა სი მი ლა ცი უ რი ილუ ზო რუ ლი ასახ ვა), ანუ ტენ დენ ცი ურ „გა მორ კვე ვას“ 
ჰქონ დეს ად გი ლი. 

აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცი უ რო ბის არ სე ბო ბა სა და მი სი მოქ მე დე ბის ეფექ ტის სი დი-
დე ზე მსჯე ლო ბი სას, უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ არა მხო ლოდ მოთხ ოვ ნი ლე ბი თი მდგო-
მა რე ო ბის გავ ლე ნა გა რე მოს ასახ ვა ზე, არა მედ მოთხ ოვ ნი ლე ბის პირ ვე ლა დი (ა რა კონ-
კრე ტი ზე ბუ ლი) ფორ მის (რო გორც ფსი ქი კის საწყ ი სი გან წყო ბი სე უ ლი მო დი ფი კა ცი ის 
გა მომ წვე ვი სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რის) და გა რე მოს პირ ვე ლა დი (ა რა კონ კრე ტი ზე ბუ ლი) 
მო ნა ცე მე ბის (გან წყო ბის ობი ექ ტუ რი ფაქ ტო რი) სა ფუძ ველ ზე ფორ მი რე ბუ ლი, თუნ-
დაც „დი ფუ ზუ რი“2 (დ. უზ ნა ძე) სი ტუ ა ცი უ რი, ან /და ფიქ სი რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი წარ-
მო ნაქ მნე ბის გავ ლე ნა გა რე მოს ასახ ვა ზე. აღ წე რი ლი ვი თა რე ბა შე საძ ლე ბე ლია სხვა 
ტერ მი ნებ შიც და ხა სი ათ დეს, მა გა ლი თად – გან წყო ბი სე უ ლი მთლი ა ნო ბი თი (ფსი ქო- ფი-
ზი კუ რი) მზა ო ბის შე მად გენ ლო ბა ში, პი რო ბი თად, ანა ლი ზის თვის, შე საძ ლე ბე ლია გან-
ცალ კევ დეს (ა) რე ა გი რე ბის თვის /სა კუთ რივ ქცე ვის თვის მზა ო ბა და (ბ) ასახ ვის თვის 
მზა ო ბა (ნა და რე იშ ვი ლი, გან წყო ბა და მო ლო დი ნი, 1993). ასახ ვი თი მზა ო ბა გუ ლის ხმობს, 
რომ სუ ბი ექ ტი მზა და ა, პირ ველ რიგ ში, გა რე მო ში ასა ხოს ის, რაც მის გან წყო ბა ში უკე 
ასა ხულ მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან, ანუ ამ მოთხ ოვ ნი ლე ბით გა მოწ ვე ულ დი ფუ ზურ, საწყ ი სი 
სტრუქ ტუ რი ზა ცი ის გან წყო ბას თან არის მი მარ თე ბა ში. ეს მი მარ თე ბა, რო გორც ით ქვა, 
მყარ დე ბა გა რე მოს მხო ლოდ იმ ობი ექ ტებ თან, რომ ლე ბიც წარ მო ად გე ნენ მოთხ ოვ ნი-
ლე ბის /გან წყო ბის რე ა ლი ზა ცი ის თვის სა ჭი რო პო ტენ ცი ურ დამ კმა ყო ფი ლებ ლებს, ანუ 
ვა ლენ ტურ ობი ექ ტებს. გა სა გე ბი ა, რომ საქ მე გვაქვს ასახ ვის სე ლექ ცი უ რო ბის ცნო-
ბილ ფაქ ტთან, რო მე ლიც გან წყო ბის სკო ლა ში (მა გა ლი თად, დ. უზ ნა ძე, შ. ნა დი რაშ ვი-
ლი) იმ პულ სუ რი აქ ტი ვო ბის დო ნის სპე ცი ფი კად მი იჩ ნე ვა, სი ნამ დვი ლის ფრაგ მენ ტულ 
ასახ ვა ში მდგო მა რე ობს და, უმე ტე სად, აქ ტუ ა ლურ მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან კავ ში რით იხ-
სნე ბა. გა სა გე ბი ა, რომ ვერ სია მოთხ ოვ ნი ლე ბის (და არა გან წყო ბის) გავ ლე ნის შე სა ხებ 
სი ტუ ა ცი ის წარ მოქ მნა ზე ეყ რდნო ბა იმ დაშ ვე ბას, რომ ამ ეტაპ ზე ჯერ არ არ სე ბობს 
გან წყო ბა (ვი ნა ი დან არ არის ფორ მი რე ბუ ლი მი სი აუ ცი ლე ბე ლი მდგე ნე ლი – სი ტუ-
ა ცი უ რი ფაქ ტო რი), მაგ რამ ალ ბათ გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, მო ცე მულ ფრაგ მენ ტში 
მი თი თე ბუ ლი, გან წყო ბის ფორ მი რე ბის ეტა პე ბის თან მიმ დევ რო ბა, რო დე საც „ა რა კონ-
კრე ტი ზე ბუ ლი“ მოთხ ოვ ნი ლე ბა და ობი ექ ტი იწ ვე ვენ ფსი ქი კის საწყ ის მო დი ფი კა ცი ას 
– დი ფუ ზურ გან წყო ბას და ამ გან წყო ბის სა ფუძ ველ ზე წარ მო ებს გა რე მოს თან შემ დგო-
მი ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბა და მი სი სი ტუ ა ცი ად ფორ მი რე ბა. ცხა დი ა, მო ცე მულ სა-
კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში გან წყო ბის, 
რო გორც „ქცე ვის თვის ფსი ქო- ფი ზი კუ რი მზა ო ბის მდგო მა რე ო ბის“ (უზ ნა ძე), ანუ სრუ-

1 მოცემულ ტექსტში არ შევეხებით კატეგორიზაციასთან დაკავშირებულ საკითხებს.
2 დ. უზნაძის შესაბამისი ტექსტის ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ მასთან „დი ფუ-

ზური“ ნიშნავს და ეხება სახელდობრ ფიქსირებული განწყობის ფორმირების საწყის სტადიას. 
ჩვენი შეხედულებით, კვალიფიკაცია „დიფუზური“ უნდა განივრცოს სიტუაციური განწყობის 
ფორმირების საწყის სტადიაზეც.
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ვახტანგ ნადარეიშვილი

ლი და მთლი ა ნო ბი თი ფსი ქი კუ რი წარ მო ნაქ მნის, რა ას პექ ტი იქ ნე ბა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი: 
1) ფსი ქი კის მხო ლოდ მოთხ ოვ ნი ლე ბით გა მოწ ვე უ ლი მო დი ფი კა ცი ა, რო გორც მდგო მა-
რე ო ბა; 2) ფსი ქი კის მხო ლოდ სი ტუ ა ცი ით გა მოწ ვე უ ლი მო დი ფი კა ცი ა, რო გორც მდგო-
მა რე ო ბა; 3) ასახ ვის თვის მზა ო ბის მდგო მა რე ო ბა1, თუ 4) სა ხელ დობრ ქცე ვის თვის მზა-
ო ბის მდგო მა რე ო ბა. მო ცე მუ ლი სა კითხ ე ბი გან წყო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სუ ა ლუ რი, 
სტა დი ურ -ე ტა პობ რი ვი ხა სი ა თის და, შე სა ბა მი სად, გან წყო ბის სხვა დას ხვა სა ხე ე ბი სა 
და ფორ მე ბის (მა გა ლი თად, დ. უზ ნა ძეს თან მი თი თე ბუ ლი „დი ფუ ზუ რი“ და „დი ფე რენ-
ცი რე ბუ ლი“ გან წყო ბე ბი) არ სე ბო ბის გა თა ლის წი ნე ბით უნ და და მუ შავ დეს (აღ ნიშ ნუ ლი 
სა კითხ ე ბის დე ტა ლი ზა ცია არ წარ მო ად გენს კვლე ვის მო ცე მუ ლი ეტა პის ამო ცა ნას).

თუ ჩა ით ვლე ბა, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის და ნიშ ნუ ლე ბა ობი ექ ტუ რი, სან დო და სრულ-
ფა სო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის ასახ ვის თვის წი ნა პი რო ბე ბის შექ მნა ში მო ნა წი ლე ო ბა ა, გა სა-
გე ბი გახ დე ბა, რომ ზე მოთ აღ წე რი ლი ტენ დენ ცი უ რო ბა ამ ამო ცა ნის გა დაწყ ვე ტა ში 
და დე ბით წვლილს ვერ შე ი ტანს, ვი ნა ი დან გა რე მოს შე სა ხებ ობი ექ ტუ რი მო ნა ცე მე ბის 
ნაც ვლად, იმ თა ვით ვე „სუ ბი ექ ტი ვი რე ბულ“, სა ხეც ვლილ, დე ფორ მი რე ბულ თუ ილუ ზო-
რულ მო ცე მუ ლო ბას თან გვექ ნე ბა საქ მე. აღ წე რი ლი ვი თა რე ბა მი ზან შე წო ნი ლია „სუ ბი-
ექ ტი ვა ცი ის“ ტერ მი ნის გა მო ყე ნე ბით გან ვი ხი ლოთ.

დ. უზ ნა ძე „სუ ბი ექ ტი ვა ცი ას“, „ო ბი ექ ტი ვა ცი ას თან“ კავ ში რი სა და შე პი რის პი რე ბის 
პო ზი ცი ი დან გა ნი ხი ლავს – „...ეს არ არის ნამ დვი ლი ობი ექ ტი ვა ცია (ი) მი ტომ, რომ სუ-
ბი ექტს რა ღაც წი ნას წარ აქვს მი ღე ბუ ლი, რა ღა ცას ელის აქ და ამის აღ მო ჩე ნას ცდი-
ლობს. ასე რომ აქ მარ ტო შე ჩე რე ბის აქ ტთან კი არ გვაქვს საქ მე, რო გორც ნამ დვი ლი 
ობი ექ ტი ვა ცი ის შემ თხვე ვა ში, არა მედ წი ნას წარ მტკი ცე გან წყო ბის ფაქ ტთან, რომ ლის 
აღ მო ჩე ნას და და დას ტუ რე ბას ცდი ლობს სუ ბი ექ ტი. ამი ტო მა ცაა ასეთ შემ თხვე ვა ში, 
რომ სუ ბი ექტს ხში რი ილუ ზია აქვს – ის ისეთ რას მე ხე დავს, რაც ნამ დვი ლად არ არის“ 
(უზ ნა ძე, შე ნიშ ვნე ბის რვე უ ლი, 1989). გა სა გე ბი ა, რომ მხედ ვე ლო ბა შია სა ხელ დობრ 
გან წყო ბის ასი მი ლა ცი უ რი ეფექ ტი და სა ჭი როა აღი წე როს ასი მი ლა ცი ას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი სხვა შე საძ ლო ვა რი ან ტე ბიც, რო დე საც საწყ ის ეტაპ ზე ად გი ლი აქვს: 1) ა) 
მოთხ ოვ ნი ლე ბის დამ კმა ყო ფი ლე ბელ ზე იმ თა ვით ვე (თუ მხედ ვე ლო ბა ში არ გვექ ნე ბა 
მოთხ ოვ ნი ლე ბის და მი სი საგ ნის თავ და პირ ვე ლი და კავ ში რე ბა, ურ თი ერ თგან საზღ-
ვრა) არ სე ბულ ზო გად მი მარ თუ ლო ბა ში ნა გუ ლის ხმე ვი საგ ნის კონ ტუ რე ბის, მი სი ეს-
კი ზის აქ ტუ ა ლი ზა ცი ას; ბ) მოთხ ოვ ნი ლე ბის კონ კრე ტი ზა ცი ის პრო ცეს ში მის შე საძ ლო 
დამა კმა ყო ფი ლებ ლად, ანუ სა სურ ვე ლი და მო სა ლოდ ნე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნედ 
მიჩ ნე უ ლი ობი ექ ტის მო დე ლის დახ ვე წას, ან 2) დი ფუ ზურ გან წყო ბა ში უკ ვე ასა ხუ ლი, 
წი ნას წა რი/ „ნედ ლი“ მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე ბით ფორ მი რე ბუ ლი მო დე ლის კონ კრე ტუ-
ლო ბის, დი ფე რენ ცი რე ბუ ლო ბის მო მა ტე ბუ ლი ხა რის ხის მქო ნე წარ მოდ გე ნის ხა ტად, 
წარ მო სა ხულ ობი ექ ტად ფორ მი რე ბას. შემ დგომ ეტაპ ზე, ად გი ლი აქვს აღ ნიშ ნუ ლი მო-
დე ლე ბის გა რე სივ რცე ში (აწ მყო ან მო მავ ლის) გა ტა ნას, იქ გან თავ სე ბას (ა ნუ მო დე-
ლის გა მო ყე ნე ბას ორი გი ნა ლის კონ სტრუ ი რე ბის თვის) და არ სე ბუ ლი, მაგ რამ ნაკ ლე-
ბად რე ლე ვან ტუ რი, ან სრუ ლად ილუ ზო რუ ლი მო ნა ცე მე ბით მის შემ დგომ შევ სე ბას, 

1 (ა) მოლოდინის, როგორც ასახვითი მზაობის, (ბ) მოლოდინის, როგორც განწყობის ფორმირების 
სტა დიის და (გ) პროგნოზირებულ, ანუ პროსპექტიულ მოსალოდნელ მოცემულობაზე შექმნილი 
გან წყობის სახეობის შესახებ იხ. (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 1993).
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ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება

„გამ დიდ რე ბას“. გა სა გე ბი ა, რომ ამ გვა რი მო ცე მუ ლო ბის გან წყო ბის ფაქ ტო რად გა მო-
ყე ნე ბა ადაპ ტა ცი ურ შეც დო მებ თან იქ ნე ბა და კავ ში რე ბუ ლი. გა სა გე ბი ა, ასე ვე, რომ 
ადაპ ტა ცი ის ამო ცა ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გან წყო ბის ფორ მი რე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ-
ლი ფაქ ტო რის მო დე ლის შე სა ბა მი სი, სრულ ფა სო ვა ნი (და არა არ სე ბუ ლი არას რუ ლი 
მო ცე მუ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი და ნა წი ლობ რივ სუ ბი ექ ტის მი ერ „თვით ნე ბუ-
რად“ მი ნი ჭე ბუ ლი, ნა გუ ლის ხმე ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მა ტა რე ბე ლი), რე ა ლუ რი არ სე ბო-
ბის მქო ნე, კონ კრე ტუ ლი ობი ექ ტე ბის (ო რი გი ნა ლის) მო ძი ე ბის (ან /და შექ მნის) სა ჭი-
რო ე ბას თან გვექ ნე ბა საქ მე.

მო ცე მულ კონ ტექ სტში, არამ კაც რი მნიშ ვნე ლო ბით, რო გორც ზო გად ლექ სი კას, 
გა მო ვი ყე ნებთ „ექ სტე რი ო რი ზა ცი ის“ (Мещеряков, 2003) ან /და „ო ბი ექ ტი ვი ზა ცი ის“ (Sha-
vinina, 2006) ტერ მი ნებს („ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ უზ ნა ძი სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ის გან გა სას-
ხვა ვებ ლად), რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ი ყე ნე ბა, მაგ რამ, სა ფიქ რე-
ბე ლი ა, გა მო ხა ტავს ჩვენ მი ერ ზე მოთ აღ წე რილ ვი თა რე ბას, რო დე საც საქ მე ეხე ბა წი-
ნას წა რი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე წარ მოდ გე ნის იდე ა ლუ რი ხა ტის /მო დე ლის შექ მნას 
და ში ნა გა ნი პლა ნის ამ გვა რი სტრუქ ტუ რის, ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის პრო დუქ ტის გა რე 
სივ რცე ში გა ტა ნას, გა რე მო ში გან სხე უ ლე ბას, სუ ბი ექ ტის გან ფარ დო ბი თად და მო უ კი-
დე ბე ლი არ სე ბო ბის ფორ მის შე ძე ნას, ანუ, ერ თ-ერ თი, უზ ნა ძი სე უ ლის გან გან სხვა ვე ბუ-
ლი, მნიშ ვნე ლო ბით, სა ხელ დობრ ობი ექ ტი ვა ცი ას. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ხსე ნე-
ბუ ლი ში ნა გა ნი პრო დუქ ტის გა რე სივ რცე ში გან თავ სე ბა არა მხო ლოდ აწ მყო, არა მედ 
მო მა ვა ლი დრო ის სივ რცე საც გუ ლის ხმობს (რაც ნიშ ნავს მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბის /
მსვლე ლო ბის ობი ექ ტუ რი კა ნონ ზო მი ე რე ბის ჩა ნაც ვლე ბას მა თი ხდო მი ლე ბის სუ ბი ექ-
ტუ რი ალ ბა თო ბით და უსა ფუძ ვლო დარ წმუ ნე ბუ ლო ბის გან ცდით), გა სა გე ბი გახ დე ბა, 
რომ სწო რედ ამ ტი პის ობი ექ ტე ბის ხდო მი ლე ბას „ე ლის აქ და ამის აღ მო ჩე ნას ცდი-
ლობს“ სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის შემ თხვე ვა ში ადა მი ა ნი. თუ ჩავ თვლით, რომ მო ლო დი ნი წი-
ნას წარ თქმუ ლი მოვ ლე ნის ხდო მი ლე ბამ დე არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბაა (ნა და რე იშ ვი ლი, 
გან წყო ბა და მო ლო დი ნი, 1993), რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც მოთხ ოვ ნი ლე ბის შე საძ ლო 
და მაკ მა ყო ფი ლე ბელ, პროგ ნო ზი რე ბულ და მო დე ლი რე ბულ სა მო მავ ლო ობი ექ ტთან, 
გან ცდა ში „პერ მა ნენ ტუ ლად მო ცე მულ“ (უზ ნა ძე) წარ მო სახ ვის ხატ თან მუდ მი ვი ურ-
თი ერ თო ბის არ ხის შექ მნას აქვს ად გი ლი, შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის 
შე დე გად მი ღე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბა მი სი მრა ვალ ჯე რა დი ასახ ვის, მას ზე მი მარ თუ ლო-
ბის კონ ცენ ტრი რე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ის (უზ ნა ძე სა მარ თლი ა ნად მი უ თი თებს ნე ბის-
მი ე რი ყუ რადღ ე ბის და მო ლო დი ნის კავ შირ ზე), უკუ კავ ში რი სა და კო რექ ცი ის შე საძ-
ლებ ლო ბას, ანუ მის შე სა ხებ მაქ სი მა ლუ რი რა ო დე ნო ბის და სი ზუს ტის ინ ფორ მა ცი ის 
მი ღე ბის ილუ ზი ას ქმნის. გა სა გე ბი ა, რომ აქ გან წყო ბის ფაქ ტო რის დი ფე რენ ცი ა ცი ა ზეა 
სა უ ბა რი, რა დრო საც ობი ექ ტის უფ რო და უფ რო და ზუს ტე ბა, კონ კრე ტი ზა ცია ხდე-
ბა. ად გი ლი აქვს სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის თავ და პირ ვე ლი პრო დუქ ტის ობი ექ ტი ვა ცი ას, მი სი 
ფარ დო ბი თად სრულ ფა სო ვან ობი ექ ტად ქცე ვას, რო მე ლიც გან წყო ბის „და სა დას ტუ-
რებ ლად“ გა მო სა დე გი ხდე ბა და მი სი გა მო ყე ნე ბით გან წყო ბის (იმ გან წყო ბის, რომ ლის 
სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის პრო დუქ ტსაც თავ და პირ ვე ლად წარ მო ად გენ და ობი ექ ტი) შემ დგო მი 
დი ფე რენ ცი რე ბა და ქცე ვის სა ფუძ ვლად ვარ გის კონ დი ცი ამ დე მიყ ვა ნის მცდე ლო ბა 
წარ მო ებს. ცხა დი ა, აღ წე რი ლი პრო ცე სი ობი ექ ტი ვა ცი ი სა და სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის კავ ში-
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რის და არა ასახ ვის ადეკ ვა ტუ რო ბის ხა რის ხის ზრდის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ არის გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი.

რო გორც ზე მოთ იყო მი თი თე ბუ ლი, მო ლო დი ნის მდგო მა რე ო ბა ში მო ცე მუ ლი სუ-
ბი ექ ტი ვა ცი ის პრო დუქ ტი შემ დგო მი ობი ექ ტი ვა ცი ის თვის ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბის 
შექ მნას ემ სა ხუ რე ბა (ო ბი ექ ტის გან ცდა ში მუდ მი ვი მო ცე მუ ლო ბა, ობი ექ ტი ვა ცი ის-
თვის აუ ცი ლე ბე ლი, მი სი ფარ დო ბი თი იგი ვე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბით), მაგ რამ გა სათ ვა ლის-
წი ნე ბე ლი ა, რომ ხსე ნე ბულ პრო დუქ ტში გან წყო ბა ში უკ ვე არ სე ბუ ლი (სუ ბი ექ ტის მი ე-
რი) და არა და მა ტე ბით მო პო ვე ბუ ლი, ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცია დო მი ნი რებს (ნა და რე-
იშ ვი ლი, დ. უზ ნა ძის „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის ზო გი ერ თი ას პექ ტი, 1922). იგი ვე პრობ-
ლე მას უზ ნა ძი სე უ ლი „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ შემ თხვე ვა შიც აქვს ად გი ლი (Ibid.), რო მელ საც, 
წე სით, ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის პრე ტენ ზია უნ და ჰქონ დეს. უნ და გა ვით-
ვა ლის წი ნოთ გან სხვა ვე ბაც – სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის გან და მო უ კი დებ ლად მიმ დი ნა რე ობი-
ექ ტი ვა ცი ის დროს ობი ექ ტი, თუმც არა საკ მა რი სად ასა ხუ ლი, მაგ რამ არ სე ბუ ლი ა, რაც 
და მა ტე ბი თი ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის შანსს იძ ლე ვა, ხო ლო სუ ბი ექ ტი ვა-
ცი ი სას, ობი ექ ტი, უმე ტეს წი ლად, სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კუ რი აქ ტი ვო ბის პრო დუქ ტი ა, გან-
წყო ბი სე უ ლი მო ნა ცე მე ბის კომ პი ლა ცი ის სა ფუძ ველ ზე, წარ მო სახ ვის მეშ ვე ო ბით შექ-
მნი ლი იდე ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი ა.

არ სე ბუ ლი დაშ ვე ბე ბის თა ნახ მად (Ibid.), ობი ექ ტი ვა ცი ის და ნიშ ნუ ლე ბას წარ მო ად-
გენს ობი ექ ტის შემ დგო მი სკრუ პუ ლო ზუ რი შეს წავ ლის თვის, მის შე სა ხებ მაქ სი მა ლუ-
რი და შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, ზუს ტი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის თვის წი ნა პი რო ბე ბის შექ მნა, 
რა თა მი სი გან წყო ბის სრულ ფა სო ვან ფაქ ტო რად გა მო ყე ნე ბა და გან წყო ბის შემ დგო მი 
დი ფე რენ ცი ა ცია გახ დეს შე საძ ლე ბე ლი. სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის და ობი ექ ტი ვა ცი ის ურ თი ერ-
თმი მარ თე ბის ზე მოთ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევს 
შე ვი ნარ ჩუ ნოთ უზ ნა ძის მო საზ რე ბა, რომ „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის შემ თხვე ვა ში ძი ე ბაა იმ 
ნიშ ნე ბი სა რომ ლის შე სატყ ვი სი გან წყო ბაც უნ და აი გოს“, ხო ლო სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის შემ-
თხვე ვა ში კი ძი ე ბაა „ი სე თი ნიშ ნე ბი სა, რო მე ლიც უკ ვე არ სე ბუ ლი გან წყო ბის გა სა მარ-
თლებ ლად უნ და გა მოდ გეს“ (უზ ნა ძე, შე ნიშ ვნე ბის რვე უ ლი, 1989), რაც უნ და გა ვი გოთ, 
რო გორც, შე სა ბა მი სად, (ა) ახა ლი გან წყო ბის შექ მნა და მი სი შემ დგო მი დი ფე რენ ცი-
ა ცი ის მცდე ლო ბა და (ბ) რო გორც არ სე ბუ ლი გან წყო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და მი სი შემ-
დგო მი დი ფე რენ ცი ა ცი ის მცდე ლო ბა. ამ გვა რად, სა ბო ლოო ფუნ ქცი ის თვალ საზ რი სით, 
სუ ბი ექ ტი ვა ცი აც (რო მელ საც უზ ნა ძე „ვი თომ და ობი ექ ტი ვა ცი ად“ მო იხ სე ნი ებს, ამახ-
ვი ლებს რა ყუ რადღ ე ბას, ობი ექ ტი ვა ცი ის გან გან სხვა ვე ბით, მის უუ ნა რო ბა ზე უზ რუნ-
ველ ყოს ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის არ სე ბო ბა) და ობი ექ ტი ვა ცი აც ერთ მი ზანს ემ სა-
ხუ რე ბა – საქ მე ეხე ბა ფარ დო ბი თად ობი ექ ტუ რი და სრუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის1 
მცდე ლო ბას გან წყო ბის შემ დგო მი დი ფე რენ ცი ა ცი ი სა და ქცე ვის მი ზან შე წო ნი ლო ბის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად. 

1 თუ არ ჩავთვლით, უზნაძესთან აქცენტირებულ ურთიერთმიმართებას სუბიექტივაციასა და 
ფსიქიკური ანომალიების შემთხვევებს შორის. შემოთავაზებული მიდგომის გათვალისწინებით, 
თუ სუბიექტივაციას, მოლოდინს და შემდგომ ობიექტივაციას ერთიანი პროცესის ეტაპებად 
განვიხილავთ, სუბიექტივაცია ნორმის ფარგლებში მყოფი ადამიანისთვისაც დამახასიათებელ 
მოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს.



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 4., ნომერი 1, 2022. ISSN 2667–9027                                                    89

ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება

ობი ექ ტუ რი და სრულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის აღ წე რილ კონ ტექ სტთან 
მი ახ ლო ე ბის მიზ ნით, მცი რე, ძალ ზე სქე მა ტუ რი, შეხ სე ნე ბის სა ხით, მო ვი ტანთ ზო გი-
ერთ გან მარ ტე ბას: „ე გო ცენ ტრიზ მის“ ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ბაა „კოგ ნი ტუ რი არას-
რულ ყო ფი ლო ბა, რო მე ლიც რო გორც ზრდას რუ ლებ ში, ასე ვე ბავ შვებ ში, სა ფუძ ვლად 
ედე ბა უუ ნა რო ბას გა აც ნო ბი ე რონ თა ვი ან თი ცოდ ნის იდი ო სინ კრა ზი უ ლი ბუ ნე ბა ან 
თა ვი ან თი აღ ქმის სუ ბი ექ ტუ რი ბუ ნე ბა... იმის გა უც ნო ბი ე რებ ლო ბა, რომ არ სე ბობს ალ-
ტერ ნა ტი უ ლი პერ ცეპ ტუ ლი, აფექ ტუ რი და კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი პერ სპექ ტი ვა. ას ხვა ვე ბენ 
შე მეც ნე ბით (ა ხა სი ა თებს აღ ქმი სა და აზ როვ ნე ბის პრო ცე სებს), მო რა ლურ და კო მუ ნი-
კა ცი ურ ეგო ცენ ტრიზმს“ (Olivola, C., Pronin, E., 2016); „უ უ ნა რო ბა, სა კუ თარ ინ ტე რე-
სებ ზე კონ ცენ ტრი რე ბუ ლო ბის გა მო, შეც ვა ლოს თავ და პირ ვე ლი შე მეც ნე ბი თი პო ზი ცია 
ობი ექ ტის მი მართ, მი უ ხე და ვად მი სი პო ზი ცი ის /გა მოც დი ლე ბის სა წი ნა აღ მდე გო ინ-
ფორ მა ცი ის არ სე ბო ბი სა, რაც გა მოწ ვე უ ლია სხვა სა წი ნა აღ მდე გო შე ხე დუ ლე ბის არ სე-
ბო ბის არ დაშ ვე ბით“ (Карпенко, 1998). ჟ. პი ა ჟეს თან ეგო ცენ ტრიზ მი (გან ხი ლუ ლი, მა გა-
ლი თად, ოპე რა ცი ამ დე ლი აზ როვ ნე ბის დო ნე ზე) წარ მო ად გენს „ა სი მი ლა ცი ის პრე ვა ლი-
რე ბას აკო მო და ცი ა ზე და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, კავ შირ შია ინ ფორ მა ცი ის ასახ ვი სას და 
გა და მუ შა ვე ბი სას წარ მოქ მნილ შეც დო მა- და მა ხინ ჯე ბებ თან და ილუ ზი ებ თან“ (Piaget, 
1960, p. 160), ესაა „ტენ დენ ცი ა, სი ტუ ა ცია აღ ქმუ ლი იყოს სა კუ თა რი პერ სპექ ტი ვი დან 
და დაშ ვე ბა, რომ სხვე ბიც იგი ვე პერ სპექ ტი ვი დან ასა ხა ვენ მოვ ლე ნებს...“ (dictionary.apa).

მო ცე მულ ტექ სტან მი მარ თე ბა ში, მხედ ვე ლო ბა ში კვლავ გვექ ნე ბა არაც ნო ბი ე რის-
თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სპე ცი ფი კა – სუ ბი ექ ტუ რის და ობი ექ ტუ რის ცალ სა ხა და ცალ-
კე ვე ბუ ლო ბის არარ სე ბო ბა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი შერ ჩე ვი თო ბა და ტენ დენ ცი უ-
რო ბა ასახ ვა სა და რე ა გი რე ბა ში, რო მე ლიც გან წყო ბის მი ე რი ასახ ვის სპე ცი ფი კით იხ-
სნე ბა (ნა და რე იშ ვი ლი, დ. უზ ნა ძის „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის ზო გი ერ თი ას პექ ტი, 1922). 

ეგო ცენ ტრიზ მთან ურ თი ერ თკავ შირ ში გა ნი ხი ლე ბა „ცენ ტრა ცი ის“ მოვ ლე ნა, რო-
გორც „მიდ რე კი ლე ბა... მო ცე მულ მო მენ ტში ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ დეს პრობ ლე მის, 
ობი ექ ტის ან სი ტუ ა ცი ის ერთ ას პექ ტზე და გა მო ი რიცხ ოს სხვე ბი“ (https://dictionary.apa.
org/centration). ჟ. პი ა ჟეს თან „ცენ ტრა ცი ა, ყუ რადღ ე ბის კონ ცენ ტრი რე ბაა� საგ ნის ერთ, 
ყვე ლა ზე თვალ ში სა ცემ მა ხა სი ა თე ბელ ზე და უგუ ლე ბელ ყო ფა... სხვა და ნარ ჩე ნი მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტე ბის...“ (Флейвелл, 1967, p. 211). რო გორც აღი ნიშ ნა, ასახ ვის ამ გვარ 
სე ლექ ცი უ რო ბას მოთხ ოვ ნი ლე ბა და გან წყო ბა გან საზღ ვრავს, ოღონდ, მო ცე მულ შემ-
თხვე ვა ში, მხედ ვე ლო ბა შია არა გა რე მოს ობი ექ ტე ბის სი ტუ ა ცი ად გა მო ყო ფა, არა მედ 
ცალ კე უ ლი ობი ექ ტის იდენ ტი ფი კა ცია მხო ლოდ მის ერ თე ულ, მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან და 
გან წყო ბას თან უშუ ა ლოდ და კავ ში რე ბულ, თვი სე ბა ზე/ მა ხა სი ა თე ბელ ზე დაყ რდნო ბით. 
გა სა გე ბი ა, რომ ასე თი ხა რის ხის ასახ ვა ზე (რო მე ლიც, სა უ კე თე სო შემ თხვე ვა ში, მხო-
ლოდ ასი მი ლა ცი ის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა) დამ ყა რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი 
წარ მო ნაქ მნე ბი და ქცე ვა ვერ იქ ნე ბა მი ზან შე წო ნი ლი და ვერ უპა სუ ხებს ადაპ ტა ცი ის 
ამო ცა ნებს.

მო ცე მულ სტა ტი ა ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მიდ გო მის სა უძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
რომ ცენ ტრა ცი ა, იქ ნე ბა ეს: 1) გა რე მოს მხო ლოდ ცალ კე ულ ობი ექ ტებ ზე კონ ცენ ტრა-
ცია და მა თი სი ტუ ა ცი ად გა ერ თი ა ნე ბა თუ 2) ერ თე უ ლი ობი ექ ტის მხო ლოდ ცალ კე ულ 
მა ხა სი ა თებ ლებ ზე კონ ცენ ტრა ცია და მათ სა ფუძ ველ ზე და ნარ ჩე ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
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(ა) ილუ ზო რუ ლი ასახ ვა ან (ბ) და ნარ ჩე ნი მა ხა სი ა თებ ლე ბის პროგ ნო ზი რე ბა, მათ თვის 
სუ ბი ექ ტუ რი ალ ბა თო ბის მი ნი ჭე ბა/ მი წე რა და მა თი რე ა ლი ზა ცი ის მო ლო დი ნი (ნა და-
რე იშ ვი ლი, გან წყო ბა და მო ლო დი ნი, 1993), წარ მო ად გენს სი ნამ დვი ლის სე ლექ ცი ურ 
და ფრაგ მენ ტულ ასახ ვას და რომ ის გა პი რო ბე ბუ ლი ა, არა ცალ კე აღე ბუ ლი მოთხ-
ოვ ნი ლე ბის, არა მედ კომ პლექ სუ რი/ კომ პო ზი ტუ რი (მოთხ ო ვი ლე ბა და გა რე მო) სი ტუ-
ა ცი უ რი და /ან ფიქ სი რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი წარ მო ნაქ მნე ბის მოქ მე დე ბით. თქმუ ლის და-
ზუს ტე ბის თვის, შეხ სე ნე ბის სა ხით, ვიტყ ვით, რომ გან წყო ბის თე ო რი ა ში ფიქ სი რე ბუ-
ლი გან წყო ბა რე აქ ტუ ა ლიზ დე ბა მის წარ მოქ მნა ში თავ და პირ ვე ლად მო ნა წი ლე იგი ვე ან 
მსგავ სი მო ცე მუ ლო ბე ბის ზე მოქ მე დე ბი სას (იქ ნე ბა ეს მოთხ ოვ ნი ლე ბა თუ სი ტუ ა ცი ა) 
და ეს რე აქ ტუ ა ლი ზე ბუ ლი გან წყო ბა მი მარ თუ ლია და ერ თვე ბა ობი ექ ტის გან მე ო რე-
ბით (პირ ვე ლა დია რე აქ ტუ ა ლი ზა ცი ის გა მომ წვე ვი ასახ ვა) ასახ ვა ში. სხვა სიტყ ვე ბით, 
ეს ნიშ ნავს, რომ ფრაგ მენ ტუ ლად (ა სახ ვის თვის დათ მო ბი ლი დრო ი თი ლი მი ტის, ან სხვა 
შეზღ უდ ვე ბის გა მო) ასა ხუ ლი ობი ექ ტის ცალ კე უ ლი, შე საძ ლოა მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი /
ა რა ატ რი ბუ ტუ ლი, მაგ რამ მსგავ სი მა ხა სი ა თებ ლე ბი იწ ვევს ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის 
მდგე ნე ლე ბის რე კონ სტრუქ ცი ას და მას ში უკ ვე ფიქ სი რე ბუ ლი ობი ექ ტის მა ხა სი ა თებ-
ლე ბის უსა ფუძ ვლო მი წე რას ახ ლა ზე მოქ მე დი ობი ექ ტის თვის, რო მე ლიც, სი ნამ დვი-
ლე ში, გან სხვა ვე ბუ ლია გან წყო ბა ში ფიქ სი რე ბუ ლის გან. გა სა გე ბი ა, რომ ამ გზით ობი-
ექ ტის შე სა ხებ მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, მი სი „სუ ბი ექ ტუ რო ბის“ გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
ობი ექ ტის ილუ ზო რუ ლი ასახ ვის და არას წო რი კა ტე გო რი ზა ცი ის და, შე სა ბა მი სად, დე-
ზა დაპ ტა ცი ის წყა რო შე იძ ლე ბა გახ დეს. 

რაც შე ე ხე ბა სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის კავ შირს ცენ ტრა ცი ას თან, შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ მოთხ ოვ ნი ლე ბის ფსი ქი კა ში ასახ ვა იწ ვევს ფსი ქი კის საწყ ის მო დი ფი კა ცი ას, 
არას რუ ლი სტრუქ ტუ რი ზა ცი ის დი ფუ ზი ურ სი ტუ ა ცი ურ გან წყო ბას, რო მე ლიც ახ დენს 
რე ლე ვან ტუ რი ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბე ბის არ სე ნა ლის, გარ კვე უ ლი გა მარ ტი ვე ბით, 
გა მოც დი ლე ბის, აქ ტუ ა ლი ზა ცი ას და გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით მოთხ ოვ ნი ლე ბის 
შე საძ ლო და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ობი ექ ტე ბის წრის ან ცალ კე უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
გან საზღ ვრას, მა თი „აბ რი სის“ ფორ მი რე ბას. სი ტუ ა ცი უ რი გან წყო ბის (რო მელ შიც გა-
მო ყე ნე ბუ ლია ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბე ბის მო ნა ცე მე ბი) სა ფუძ ველ ზე მი მარ თავს სუ-
ბი ექ ტი გა რე მოს და ეძებს ხსე ნე ბუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე ობი ექ ტებს. ასახ ვის 
ამ ეტაპ ზე მი ღე ბუ ლი პირ ვე ლა დი, შე საძ ლოა მცდა რი ან ნა წი ლობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი 
უკუქ მე დებს გან წყო ბა ზე და გან წყო ბა ში არ სე ბუ ლი, თავ და პირ ვე ლი/ საწყ ი სი ობი ექ-
ტის ასი მი ლა ცი უ რი1 ეფექ ტის გავ ლე ნით (რო მე ლიც, სხვას თან ერ თად, გა პი რო ბე ბუ-

1 ასიმილაციასთან დაკავშირებული რამდენიმე მოსაზრება იხ. (ნადარეიშვილი, ფიქსირებული და 
სიტუაციური დისპოზიციური ფსიქიკური წარმონაქმნების ურთიერთმიმართება, 2020, p. 133). 
რაც შეეხება კონტრასტული ილუზორული ეფექტის ურთიერთმიმართებას დეცენტრაციასთან 
(დეცენტრაციის შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი), ეს საკითხი სპეციალურ გამოკვლევას 
საჭიროებს. ასევე, გასათვალისწინებელია, რომ პიაჟესთან აღნიშნული მრავლობითი ცენ ტრაციის 
მაკორექტირებელი ეფექტი (ადეკვატურ დეცენტრალიზებულ ასახვაზე გასავლა) მხოლოდ 
ზღვარგადასული („ასიმილაციის ზონის“ დამრღვევი) ასიმილაციით გამოწვეული კონტრასტის 
პოზიციიდან შეიძლება აიხსნას (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 1993). წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ცენტრაციისას მიმდინარე მრავლობითი ასიმილაცია არა მაკორექტირებელ (იხ. 
ქვევით), არამედ საპირისპირო, შეცდომისა და არაადეკვატური ასახვის გამაღრმავებელ ეფექტს 
გამოიწვევს, რაც მოცემულ ფრაგმენტში აღწერილი ვითარებითაც დასტურდება. 
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ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება

ლია ტენ დენ ცი ით, რაც შე იძ ლე ბა მარ ტი ვად და სწრა ფად დაკ მა ყო ფილ დეს მოთხ ოვ ნი-
ლე ბა) იდენ ტი ფი ცირ დე ბა რო გორც მი სი შე სა ბა მი სი, რო გორც „დას ტუ რი“ სა სურ ვე ლი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბის ან ობი ექ ტის აღ მო ჩე ნის /არ სე ბო ბის. აღ ნიშ ნუ ლი გზით „და დას ტუ-
რე ბუ ლი და გა მორ კვე უ ლი“ ობი ექ ტი, სულ უფ რო კონ კრე ტიზ დე ბა, დას რუ ლე ბუ ლი, 
სრუ ლად გან საზღ ვრუ ლი ობი ექ ტის სა ხეს იღებს, დი ფე რენ ცირ დე ბა სხვა შე საძ ლო 
ობი ექ ტე ბის გა ნაც და გა რე მო ში რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი ობი ექ ტე ბის გა ნაც და სა ძი ე ბე-
ლი ობი ექ ტის მიგ ნე ბა ში დარ წმუ ნე ბუ ლო ბის გან ცდას იძ ლე ვა. სხვა სიტყ ვე ბით შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ გან წყო ბა, წი ნას წა რი მო ნა ცე მე ბის /მა ხა სი ა თებ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე 
ფორ მი რე ბუ ლი, სა ძი ე ბე ლი საგ ნის გა რე მო ში ექ სტე რი ო რი ზა ცი ას თუ ობი ექ ტი ვი ზა-
ცი ას ახ დენს, რაც „სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ანა ლო გად უნ და გან ვი ხი ლოთ. გან წყო ბის ამ გვა-
რად ფორ მი რე ბუ ლი ფაქ ტო რი გან წყო ბის გან მე ო რე ბად1 დი ფე რენ ცი ა ცი ას იწ ვევს და 
ამ ძაფ რებს ყო ვე ლი მომ დევ ნო ასახ ვის ტენ დენ ცი უ რო ბას, მი ა წერს რა ობი ექტს არარ-
სე ბულ მა ხა სი ა თებ ლებ საც და სულ უფ რო და უფ რო არ წმუ ნებს სუ ბი ექტს სა სურ ვე ლი 
ობი ექ ტის არ სე ბო ბა ში. გა სა გე ბი ა, რომ მო ცე მულ ფრაგ მენ ტში აღ წე რი ლი და და კავ ში-
რე ბუ ლი ა: 1) „სუ ბი ექ ტი ვა ცი ა“ – საწყ ი სი სტრუქ ტუ რი ზა ცი ის გან წყო ბა ში კონ სტრუ ი-
რე ბუ ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბის შე საძ ლო დამ კმა ყო ფი ლე ბე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის ანაკ რე ბის 
(ა) გა რე მო ში არ სე ბულ ობი ექ ტებ ზე მი წე რა, ან (ბ) ამ ანაკ რე ბის სა ფუძ ველ ზე კონ-
სტრუ ი რე ბუ ლი ობი ექ ტე ბის იდე ა ლუ რი ხა ტის /მო დე ლე ბის გა რე მო ში პრო ე ცი რე ბა და 
2) „ცენ ტრა ცი ა“ – (ა) სუ ბი ექ ტი ვი რე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბის მხო ლოდ ზო გი ერთ, სა ძი ე ბე-
ლი/ სა სურ ვე ლი პა რა მეტ რე ბის მქო ნე, ობი ექ ტზე კონ ცენ ტრი რე ბა (ა ნუ, მთლი ა ნი გა-
რე მოს გან „სი ტუ ა ცი ის“ ფორ მი რე ბა), ან (ბ) ობი ექ ტის მხო ლოდ ცალ კე ულ მა ხა სი ა თე-
ბელ ზე კონ ცენ ტრი რე ბა.

რო გორც ით ქვა, პი ა ჟეს სკო ლის თა ნახ მად, ცენ ტრა ცი ას თან და კავ ში რე ბულ პრობ-
ლე მა თა გა ნია მოვ ლე ნის მხო ლოდ ერ თი ას პექ ტით ხედ ვა და, შე სა ბა მი სად, არას რუ ლი, 
ცალ მხრი ვი ასახ ვა ვი თა რე ბე ბის (Piaget, J., & Inhelder, B., 1956). აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ასახ ვა, უმე ტეს შემ თხვე ვა ში, ვერ იქ ნე ბა ადეკ ვა ტუ რი და სრულ ფა სო ვა ნი ინ ფორ მა-
ცი ის მიმ წო დე ბე ლი და, შე სა ბა მი სად, წარ მა ტე ბუ ლი ადაპ ტა ცი ის უზ რუნ ველ მყო ფე-
ლი. ეს ნიშ ნავს, რომ ხარ ვე ზე ბი ა ნი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე ფორ მი რე ბუ ლი ფსი ქი-
კუ რი წარ მო ნაქ მნე ბი, რო გორც ზე მოთ ით ქვა, ვერ უზ რუნ ველ ყო ფენ მი ზან შე წო ნილ 
აქ ტი ვო ბას, რის გა მოც ად გი ლი ექ ნე ბა ქცე ვის შე ფერ ხე ბას. დ. უზ ნა ძის თე ო რი ა ში, 
აქ ტი ვო ბის შე ფერ ხე ბის შემ თხვე ვა ში „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ სა ჭი რო ე ბა დგე ბა, რო მელ საც, 
მო ცე მულ ტექ სტში, ძალ ზე მოკ ლედ და სქე მა ტუ რად, შემ დეგ ნა ი რად გან ვმარ ტავთ – 
„ო ბი ექ ტი ვა ცი ის ფუნ ქციაა არაც ნო ბი ე რი/ გან წყო ბი სე უ ლი ასახ ვით მი ღე ბუ ლი საწყ ი სი 
მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე, შემ დგო მი, და მა ტე ბი თი ასახ ვის თვის გა მო სა დე გი მო ცე მუ ლო-
ბის /ფორ მის მქო ნე ობი ექ ტის ფორ მი რე ბა“ (ნა და რე იშ ვი ლი, დ. უზ ნა ძის „ო ბი ექ ტი ვა ცი-
ის“ ცნე ბის ზო გი ერ თი ას პექ ტი, 1922). გა სა გე ბი ა, რომ შემ დგო მი ასახ ვა თვი სებ რი ვად 
აღ მა ტე ბუ ლი ხა რის ხის ინ ფორ მა ცი ას უნ და იძ ლე ო დეს ადაპ ტა ცი ის თვის.

სრულ ფა სო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბი სა და ადაპ ტა ცი ის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი (ცენ-
ტრა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი) პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბის ერ თ-ერთ მე ქა ნიზ მად „დე ცენ-

1 ობიექტსა და სუბიექტს შორის ვალენტობის მიმოცვლის მუდმივი „არხის“ ჩამოყალიბების 
შესახებ იხ. (ნადარეიშვილი, დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი, 1922).
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ტრა ცი ა“ მი იჩ ნე ვა – „უ ნა რი სი ტუ ა ცი ის, პრობ ლე მის ან ობი ექ ტის მრა ვა ლი ას პექ ტის 
გათ ვა ლის წი ნე ბი სა...“ (https://dictionary.apa.org/decentration). „დე ცენ ტრა ცია გუ ლის ხ-
მობს სხვა მა ხა სი ა თებ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა საც, რაც შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა კომ-
პენ სირ დეს ერ თა დერთ მა ხა სი ა თე ბელ ზე ცენ ტრა ცი ის მა დე ფორ მი რე ბე ლი/ შეც დო მა ში 
შემ ყვა ნი ეფექ ტი“ (Флейвелл, 1967). „მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ცენ ტრა ლი ზა ცი ა“ და მა-
ხინ ჯე ბას /დე ფორ მა ცი ებს იწ ვევს, რამ დე ნი მე ცალ კე უ ლი თან მიმ დევ რუ ლი ცენ ტრი რე-
ბა ერ თმა ნე თის ეფექ ტის კო რექ ტი რე ბას ახ დენს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, „დე ცენ ტრა-
ლი ზა ცი ა“, ანუ გან სხვა ვე ბუ ლი ცენ ტრი რე ბე ბის კო ორ დი ნა ცი ა, მა კო რექ ტი რე ბელ 
ფაქ ტორს წარ მო ად გენს“ (Piaget, 1960, p. 72).

მო ტა ნი ლი ფრაგ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ პი ა ჟეს თე ო რი ა-
ში დე ცენ ტრა ცია საგ ნის სრულ, მრა ვა ლას პექ ტი ან ასახ ვას გუ ლის ხმობს (თუმც, პი ა-
ჟეს თან, სპე ცი ა ლუ რი კონ ტექ სტი ა, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს აღ ქმის და მა ხინ ჯე ბი სა და 
ილუ ზი ე ბის გან თა ვის დაღ წე ვას, რაც, სა ბო ლო ოდ, ასე ვე ნიშ ნავს საგ ნე ბის სრუ ლი და 
ადეკ ვა ტუ რი ასახ ვის კენ სვლას). იგი ვე პი ა ჟეს მი ხედ ვით, „დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის შე დე-
გად, აღ ქმას თან და მის ილუ ზი ებ თან შე და რე ბით, ფარ დო ბი თი ობი ექ ტუ რო ბა მი იღ წე ვა, 
რაც ზო გა დი ეგო ცენ ტრიზ მი დან ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ა ზე გა დას ვლის 
შე დე გი ა“ (Ibid., 73). აქ, ისე ვე რო გორც ობი ექ ტი ვა ცი ის შემ თხვე ვა ში, ცნო ბი ე რი შე მეც-
ნე ბი თი პრო ცე სე ბის ამოქ მე დე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა იკ ვე თე ბა. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია 
გან სხვა ვე ბა – „ო ბი ექ ტი ვა ცი ა“, უზ ნა ძეს თან, თა ვი სი ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო ბით, რო-
გორც ით ქვა, შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის მოქ მე დე ბის თვის, მა თი მეშ ვე ო ბით პრობ ლე-
მის გა დაწყ ვე ტის თვის გა მო სა დე გი ობი ექ ტის მი წო დე ბის ამო ცა ნას ემ სა ხუ რე ბა, ხო ლო 
„დე ცენ ტრა ცი ა“ უკ ვე ჩარ თუ ლი შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი ა. 
სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის, ისე ვე, რო გორც დე ცენ ტრა ცი ის, მოქ მე დე ბის 
ფარ გლე ბი სა და ფუნ ქცი ის გა მო საკ ვე თად (რაც, რო გორც სა მარ თლი ა ნად მი უ თი თებს 
ჟ. პი ა ჟე, ფსი ქო ლო გი ის ცალ კე უ ლი სკო ლის თე ო რი ულ პო ზი ცი ა ზეა და მო კი დე ბუ ლი 
(Ibid. p.79), სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა ობი ექ ტი ვა ცი ის და შემ დგო მი დე ცენ ტრა ცი ის ერ თი ა ნი 
პრო ცე სის სტა დი ე ბის თვალ საზ რი სით გან ხილ ვა. სა ფიქ რე ბე ლი ა, ასე ვე, რომ დე ცენ-
ტრა ცი ა, რო გორც ცენ ტრი რე ბუ ლი, ეგო ცენ ტრუ ლი ხედ ვის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა, შე იძ-
ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც სუ ბი ექ ტუ რის და ობი ექ ტუ რის და უ ნა წევ რე ბე ლი /ა რა დი-
ფე რენ ცი რე ბუ ლი არ სე ბო ბის სტა დი ი დან (ა რაც ნო ბი ე რის სპე ცი ფი კა) მა თი გან ცალ-
კე ვე ბუ ლი არ სე ბო ბის სტა დი ა ზე გა დას ვლა. ეს ნიშ ნავს, რომ დე ცენ ტრა ცია მო ი ცავს 
ობი ექ ტი ვა ცი ის ელე მენ ტებ საც და, ასე ვე, პი რი ქი თაც, ობი ექ ტი ვა ცია დე ცენ ტრა ცი ის 
ჩარ თუ ლო ბა საც გუ ლის ხმობს. ასე თი ურ თი ერ თშე მავ სებ ლო ბა, მა თი ერ თი ა ნი შექ ცე-
ვა დი პრო ცე სის მდგე ნე ლე ბად გან ხილ ვის პო ზი ცი ი დან, კა ნონ ზო მი ე რად უნ და ჩა ით-
ვა ლოს თუ მხედ ვე ლო ბა ში გვექ ნე ბა ობი ექ ტის შე სა ხებ ადეკ ვა ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის მო-
პო ვე ბის პრო ცე სის გან გრძო ბა დო ბა და მას ში ცნო ბი ე რი რე სურ სის მა ტე ბა დი ჩარ თვა.

უნ და ვი ფიქ როთ, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის არამ კა ფიო დი ფე რენ ცი რე ბა შე მეც ნე ბი თი 
პრო ცე სე ბის ამოქ მე დე ბის სტა დი ის გან, რომ ლე ბიც, უმე ტე სად, დე ცენ ტრა ცი ის ეტა-
პის თვის და მა ხა სი ა თებ ლად ით ვლე ბა, გა მოწ ვე უ ლია დე ცენ ტრა ცი ის მრა ვა ლი ვა რი ან-
ტის ან ას პექ ტის არ სე ბო ბით. შე იძ ლე ბა და ვუშ ვათ, რომ სრულ ფა სო ვა ნი დე ცენ ტრა-
ცია რამ დე ნი მე კომ პო ნენტს მო ი ცავს (რო მელ თა გან მხო ლოდ ნა წილ ზე შევ ჩერ დე ბით), 
რომ ლე ბიც ცნო ბი ე რე ბის ჩარ თუ ლო ბის სხვა დას ხვა ხა რისხს გუ ლის ხმობს: 
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ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება

ა) ობი ექ ტის სხვა დას ხვა რა კურ სით ასახ ვა, მრა ვა ლი ას პექ ტით ხედ ვა, რო დე საც 
გან წყო ბა ში უკ ვე ასა ხუ ლი მო ნა ცე მე ბი ხელ მე ო რე, გან წყო ბი სე უ ლი ვე (ა რაც ნო ბი ე რი) 
ასახ ვის მი მარ თუ ლო ბის სა მიზ ნე და და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის წყა რო ხდე ბა; 

ბ) ცნო ბი ე რი სპე ცი ფი კუ რი კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სის – აზ როვ ნე ბის მო ნა წი ლე ო ბა, 
რო დე საც აწ მყოს მო ცე მუ ლო ბის გარ და, შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა მოვ ლე ნა თა ურ თი ერ-
თმი მარ თე ბის, ვი თა რე ბა თა გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბის ასახ ვა და, აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, დრო ი თი პერ სპექ ტი ვის ფორ მი რე ბა, რაც წარ სუ ლის და მო მავ ლის პო ზი-
ცი ი დან ხედ ვა სა და დე ცენ ტრა ცი ის თვის მის გა მო ყე ნე ბას გუ ლის ხმობს;

 გ) სო ცი უ მის, სხვა თა პო ზი ცი ი დან ხედ ვის უნა რი. 
შევ ჩერ დე ბით ამ უკა ნას კნელ ზე. ცნო ბი ლია ცენ ტრი რე ბუ ლო ბის დე ცენ ტრა ცი ით 

დაძ ლე ვა ში სო ცი ა ლი ზა ცი ის ფაქ ტო რის მნიშ ვნე ლო ბა. პი ა ჟეს თვის სწო რედ სხვა თა 
პო ზი ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბი სა და სა კუ თა რი პო ზი ცი ის კო რექ ტი რე ბის თვის და სი-
ნამ დვი ლის ადეკ ვა ტუ რი ხა ტის ფორ მი რე ბის თვის მა თი გა მო ყე ნე ბის შე უძ ლებ ლო ბა 
წარ მო ად გენს ცენ ტრა ცი ის უმ თავ რეს პრობ ლე მას. მო ცე მულ სა კითხს გან ვი ხი ლავთ 
ობი ექ ტი ვა ცი ის და დე ცენ ტრა ცი ის დი ფე რენ ცი რე ბის, ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი აუ ცი ლებ-
ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ვი ნა ი დან უზ ნა ძეს თან დე ცენ ტრა ცი ის პრო ცე სის ანა ლო-
გი უ რი ში ნა არ სი ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცე სის კონ ტექ სტშია ჩარ თუ ლი – „ო ბი ექ ტი ვა ცი ა, 
ძი რი თა დად, ადა მი ან ზე მოქ მედ შთა ბეჭ დი ლებ ათა და კავ ში რე ბის, მა თი შე ჩე რე ბის გან-
ცდა ზე და იყ ვა ნე ბა. ეს გა რე მო ე ბა პი რო ბებს გვიქ მნის იმის თვის, რომ ჩვენ ზე მომ ქმე დი 
შთა ბეჭ დი ლე ბა გან ვი ცა დოთ, რო გორც რა ღაც ობი ექ ტუ რი, ე.ი. არა მარ ტო ჩემ თვის, 
არა მედ ყო ვე ლი სხვა ადა მი ა ნი სათ ვის არ სე ბუ ლიც“ (უზ ნა ძე, გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ა, 
2004, p. 287). შემ დეგ უზ ნა ძე წერს – „ო ბი ექ ტი ვი რე ბუ ლი საგ ნე ბით და მოვ ლე ნე ბით მა-
ნი პუ ლა ცი ი სას ვხელ მძღვა ნე ლობთ მა თი არა რო მე ლი მე ცალ კე აღე ბუ ლი ნი შან თა გა-
ნით, რო მელ საც ჩემ თვის პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, არა მედ მა თი ობი ექ ტუ რად 
მო ცე მუ ლი თვი სე ბე ბის რი გით... რომ ლე ბიც სხვა თა ან ჩემს მო მა ვალ მოთხ ოვ ნი ლე-
ბებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი... თა ვი სუფ ლდე ბი პი რა დი და აწ მყოს მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი სა-
გან...“ (უზ ნა ძე, გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ა, 2004, p. 288). მო ცე მულ ფრაგ მენ ტში, მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ სა ხელ დობრ ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცე სი გა ნი ხი ლე ბა, დე ცენ ტრა ცი ის 
ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი ყვე ლა კომ პო ნენ ტი შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ: 

ა) სრულ ფა სო ვა ნი ასახ ვა უნ და მო ი ცავ დეს არამ ხო ლოდ აქ ტუ ა ლურ გან წყო ბას-
თან ან მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლო ბის ნიშ ნით გა მო ყო ფილ და, ამ გვა რად, 
ფრაგ მენ ტულ მო ნა ცე მებს გა რე მოს შე სა ხებ;

ბ) ად გი ლი აქვს ობი ექ ტის ან გა რე მოს ზო გა დი მა ხა სი თებ ლე ბის ასახ ვას1; 
გ) მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ უზ ნა ძეს თან ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცე სის ფარ გლებ ში ვე 

აღ წე რი ლი, „საგ ნე ბით და მოვ ლე ნე ბით მა ნი პუ ლა ცი ა“, ანუ უნ და ვი გუ ლის ხმოთ, სხვა-

1 მნიშვნელოვნად გამოიყურება ამ თემის დაკავშირება განწყობის „სუბიექტურ ფაქ ტო რად“ არა 
სუბიექტურად მინიჭებული ვალენტობის (ფასეულობა), არამედ „საზო გა დო წარმომავლობის 
ვალენტობის“ მქონე (ღირებულება, სოციალური ნორმა) მოცემულობების გამოყენების 
უნართან, რომელიც, ადამიანისთვის სპეციფიკური, ცნობიერი და სოციალური აქტივობის 
პროდუქტია (ნადარეიშვილი, ფიქსირებული და სიტუაციური დისპოზიციური ფსიქიკური 
წარმონაქმნების ურთიერთმიმართება, 2020). 
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ვახტანგ ნადარეიშვილი

დას ხვა სა ხის შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის ამოქ მე დე ბა, სი ნამ დვი ლე ში, უკ ვე გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი ობი ექ ტი ვა ცი ის და დე ცენ ტრა ცი ის შემ დგო მი ეტა პი ა. ობი ექ ტი ვა ცი ის, 
ცენ ტრა ცი ის და დე ცენ ტრა ცი ის მო ცე მუ ლი ტი პის ანა ლი ზით გვინ და ხა ზი გა ვუს ვათ 
ერ თი ა ნი პრო ცე სის არ სე ბო ბას, რომ ლის სა ბო ლოო და ნიშ ნუ ლე ბას მი ზან შე წო ნი ლი 
ქცე ვის აღ ძვრა წარ მო ად გენს, რაც გან წყო ბის შექ მნის თვის ვარ გი სი, სა თა ნა დო ხა-
რის ხის ფაქ ტო რე ბის კონ სტრუ ი რე ბის მეშ ვე ო ბით მი იღ წე ვა.

დ) ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ ცნო ბი ე რი პრო ცე სე ბის მო ნა წი ლე ო ბა დრო ი თი პერ სპექ-
ტი ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბის, მო მავ ლის პო ზი ცი ი დან ხედ ვის უნა რის გა მო ყე ნე ბით დე ცენ-
ტრა ცი ი სა და აწ მყოს გან დის ტან ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე-
ლი ა, რომ ობი ექ ტი ვა ცი ის სა ჭი რო ე ბას არა მხო ლოდ აწ მყო ში არ სე ბუ ლი, არა მედ შე საძ-
ლო/ სა მო მავ ლო პრობ ლე მე ბიც ქმნის. სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მო ვი ტანთ, შ. ნა დი რაშ ვილ თან 
გა მო ყო ფი ლი, ობი ექ ტი ვა ცი ის სხვა დას ხვა სა ხე ო ბე ბის (ნა დი რაშ ვი ლი, 1985, p. 123) გა-
მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის შემ დეგ ინ ტერ პრე ტა ცი ას – „სო ცი ა ლუ რი ზე მოქ მე დე ბის“ და „მე“-ს 
ობი ექ ტი ვა ცი ის შემ თხვე ვა ში, ორი ვე გან ად გი ლი აქვს მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბის პროგ-
ნო ზი რე ბას და მო მავ ლის სა ვა რა უ დო ვი თა რე ბა თა მო ცე მუ ლო ბის აწ მყოს აქ ტი ვო ბა ზე 
შე მა ფერ ხე ბელ ზე მოქ მე დე ბას (მათ შო რის, გან წყო ბის შექ მნის ან რე ა ლი ზა ცი ის შე უძ-
ლებ ლო ბას). აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხმობს ნე ბე ლო ბი თი ქცე ვის და გეგ მვი სას მო სა ლოდ-
ნე ლი გა რე გა ნი სო ცი ა ლუ რი ან /და ში ნა გა ნი სან ქცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის აუ ცი ლებ-
ლო ბას, ეს კი შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და რო გორც ობი ექ ტი ვა ცი ის, ასე ვე დე ცენ ტრა ცი ის 
წინ მსწრე ბი პრო ცე სე ბის არ სე ბო ბის გა რე შე. გა სა გე ბი ა, რომ აღ წე რილ შემ თხვე ვა ში, 
მო მავ ლის მო სა ლოდ ნე ლი მო ცე მუ ლო ბის (რო მე ლიც დე ცენ ტრა ცი ის თვის გა მო ი ყე ნე-
ბა) და დ. უზ ნა ძის მი ერ ობი ექ ტი ვა ცი ის კონ ტექ სტში მი თი თე ბუ ლი, სო ცი ა ლუ რი ფაქ-
ტო რის ერ თობ ლი ვი მოქ მე დე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, ანუ დე ცენ ტრა ცი ი სა და ობი ექ ტი ვა-
ცი ის ერ თი ან ადაპ ტა ცი ურ კონ ტექ სტში მოქ ცე ვის შე საძ ლებ ლო ბა დას ტურ დე ბა.

დას კვნა

1. გა რე მოს სე ლექ ცი ურ ასახ ვას თან, ასახ ვის შე საძ ლო არა ა დეკ ვა ტუ რო ბას თან და 
(ფარ დო ბი თად) ობი ექ ტურ ასახ ვა თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი უნ და და მუ შავ დეს 
გან წყო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სუ ა ლუ რი, სტა დი ურ -ე ტა პობ რი ვი ხა სი ა თი სა (მა გა ლი-
თად, ასახ ვი თი მზა ო ბა და ქცე ვი თი მზა ო ბა) და გან წყო ბის სხვა დას ხვა სა ხე ე ბი სა და 
ფორ მე ბის (მა გა ლი თად, დ. უზ ნა ძეს თან მი თი თე ბუ ლი, „დი ფუ ზუ რი“ და „დი ფე რენ ცი-
რე ბუ ლი“ გან წყო ბა) სპე ცი ფი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით;

2. არა ა დეკ ვა ტუ რი, ტენ დენ ცი უ რი ასახ ვი სა და ადაპ ტა ცი ის ხარ ვე ზე ბის გა მომ-
წვე ვი „ცენ ტრა ცი ის“ (ი სე ვე, რო გორც „სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის“) სა ფუძ ველს, არა მხო ლოდ 
და არა იმ დე ნად მოთხ ოვ ნი ლე ბა, არა მედ (ა) სი ტუ ა ცი უ რი და (ბ) ფიქ სი რე ბუ ლი გან-
წყო ბა წარ მო ად გენს;

3. „სუ ბი ექ ტი ვა ცი ა“, სუ ბი ექ ტუ რი, გან წყო ბის მი ე რი წარ მო მავ ლო ბის წარ მო ნაქ-
მნის სუ ბი ექ ტის გა რე სივ რცე ში გა ტა ნას, ობი ექ ტურ რე ა ლო ბა ში გან თავ სე ბის მცდე-
ლო ბას გუ ლის ხმობს, რაც სუ ბი ექ ტუ რი და ობი ექ ტუ რი მო ცე მუ ლო ბე ბის შე პი რის პი-
რე ბი სა და კო რექ ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის. ამ გვა რად, მი უ ხე და ვად სუ ბი ექ ტი ვა-
ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი შეც დო მე ბის შე საძ ლებ ლო ბი სა, გარ კვე ულ შემ თხვე ვებ ში, 
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ჟ. პიაჟეს და დ. უზნაძის რამდენიმე ცნების ურთიერთმიმართება

სუ ბი ექ ტი ვა ცია და ობი ექ ტი ვა ცია (რო მე ლიც, ასე ვე, არ არის დაზღ ვე უ ლი „სუ ბი ექ ტი-
ვიზ მის გან“), ერ თი ა ნი ადაპ ტა ცი უ რი ამო ცა ნის გა დაჭ რა ში – ფარ დო ბი თად ობი ექ ტუ-
რი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა ში, ანუ გან წყო ბის ფაქ ტო რე ბი სა და, შე სა ბა მი სად, გან წყო-
ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ის თვის წი ნა პი რო ბე ბის შექ მნა ში მო ნა წი ლე ო ბენ; 

4. სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის ან /და პროგ ნო ზი რე ბის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მო ლო-
დი ნი, გუ ლის ხმობს რა გან ცდა ში ობი ექ ტის „პერ მა ნენ ტულ მო ცე მუ ლო ბას“ მი სი იგი ვე-
ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბით, ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცე სის ხელ შემ წყობ ფაქ ტორს წარ მო ად გენს;

5. ობი ექ ტი ვა ცია და დე ცენ ტრა ცია სრუ ლი და ადეკ ვა ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის მო პო-
ვე ბის ერ თი ა ნი პრო ცე სის ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი და ურ თი ერ თშე მავ სე ბე ლი სტა-
დი ე ბი /ე ტა პე ბი ა;

6. ტექ სტში მო ცე მუ ლი ანა ლი ზის სა უძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ობი ექ ტი ვა-
ცი ის, სუ ბი ექ ტი ვა ცი ის, ცენ ტრა ცი ის და დე ცენ ტრა ცი ის პრო ცე სე ბი, მი უ ხე და ვად მა-
თი მჭიდ რო კავ ში რი სა, ძნე ლად თავ სდე ბა სა ხელ დობრ „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის მო-
ცუ ლო ბა ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი თე მა ტი კის ანა ლი ზი სას დ. უზ ნა ძეს თან 
მო ცე მუ ლი მიდ გო მე ბი და მიგ ნე ბე ბი, რომ ლებ შიც იკ ვე თე ბა აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სე ბის 
კავ ში რი და ურ თი ერ თშე მავ სებ ლო ბა, ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბებს ქმნის დ. უზ ნა ძის ობი-
ექ ტი ვა ცი ის თე ო რი ის და, ზო გა დად, გან წყო ბის თე ო რი ის შემ დგო მი და მუ შა ვე ბი სა და 
გან ვი თა რე ბის თვის. 

გამოყენებული ლიტერატურა
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Abstract
The article reviews the psychological concepts of ‘centration’, ‘decentration’, ‘subjectification’ 

and ‘objectification’, developed within the framework of different psychological theories, from the 
perspective of Set Theory. In particular, it examines the specificity of these phenomena, their place, 
function and interrelationship within the adaptation process. 

An emphasis is made on the possibility of using J. Piaget’s theoretical approach for the elabora-
tion of the issues relevant to D. Uznadze’s theory, as well as the possibility of the interpretation of J. 
Piaget’s concepts and psychological mechanisms from the perspective of Set Theory. 

An attempt is made to prove the productivity of this approach through viewing resources in both 
theories as mutually complementary and demonstrating the possibility of a synthetic use of these re-
sources for the analysis of the processes and mechanisms involved in adaptive activity. 

Key words: Subjectification, centration, objectification, decentration, adaptation. 

During discussion of objectification issues (ნადარეიშვილი, დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ 
ცნების ზოგიერთი ასპექტი, 1922), it was noted that due to adaptation needs the environment 
is reflected in a preferential way, i.e. some part of the environment is ‘identified’ as situation (D. 
Uznadze). Situation involves only those objects that are significant in terms of the actual adaptation 
needs and have a certain valence which is determined by relatedness of the objects to the subject’s 
needs. D. Uznadze regarded situation as part of the environment enabling need satisfaction. At the 
same time “the need that exists in the subject develops into a concrete, specific need only after 
objective situation clarifies itself in a specific form, which creates the possibility of satisfaction of 
the given need” (Uznadze, Works, 1977). ‘Development into a specific need’ should be understood 
as a permanent process during which a dynamic feedback takes place between the situation and the 
subject and through which both need and object are simultaneously ‘specified’. When analyzing 
the above quotation, it should be taken into consideration that reflection might be subjective just 
because of such a close link with the need and the necessity of its satisfaction, i.e. instead of the 
‘identification of the objective situation in a concrete form’ (straightforward and clear identification 
of the objective situation), the existing environmental givenness is qualified as an object required 
for the satisfaction of the subject’s need1, i.e. interpreted in a subjective way (assimilative illusory 
reflection) or ‘identified’ in a preferential manner. 

When discussing the existence of such a subjective approach and its effect we should take into 
consideration that the reflection of environment is not affected only by the state of need. It is equal-
ly affected by primary (unspecified) form of need (as the subjective factor bringing about initial 

1 The present document does not deal with categorization issues.
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set-based modification) and even ‘diffuse’1 (D. Uznadze) situational and/or fixed mental formation 
emerging from the primary (unspecified) environmental information (objective factor of set). What 
has been stated above can be also described using different terms. For example, for the purpose of 
analysis we can differentiate within the integrate (psycho-physical) state of set (a) readiness for 
response/behavior, and (b) readiness for reflection (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 
1993). Reflective readiness implies that the subject is first of all ready to reflect in the environment 
what is related to the need already reflected in his/her set or diffuse set with the initial structure 
evoked by this need. As already said, this relatedness is established only with those objects in the 
environment which are potential satisfiers of the realization of need/set or the objects with valence. 
It is clear that here we deal with the well-known fact of selective reflection which, as understood 
by the Uznadze school (D. Uznadze, Sh. Nadirashvili), is considered specific of impulsive activity, 
which implies fragmentary reflection of the environment and is mostly explained by relatedness 
with actual need. It is also clear that the emphasis on the impact of need (rather than set) on the 
formation of situation is based on the assumption that set does not yet exist at this stage, because 
its necessary constituent (the situational factor) has not been formed, yet. But it seems that the se-
quence of stages of set formation, mentioned in the section, should be also taken into consideration. 
At this point of set formation ‘unspecified’ need and the object evoke a primary modification of 
the psyche – diffuse set, on the basis of which the further relationship with the environment and 
its development into situation takes place. When discussing set as ‘the state of the psycho-physical 
readiness for behavior’ (D. Uznadze) or as a complete and whole mental formation, it is important 
to decide which dimension of set needs to be emphasized: 1) Modification of psyche only by need, 
as a state; 2) Modification of psyche only by situation, as a state; 3) The state of readiness for reflec-
tion2, or 4) State of readiness for behavior. The above issues need to be elaborated with the consider-
ation of set formation as a process consisting of a number of phases (stages), and, correspondingly, 
existence of different types and forms of set (e.g., ‘diffuse’ and ‘differentiated’ sets mentioned by 
Uznadze). (Note: A detailed elaboration of this issue goes beyond the immediate purpose of the 
current research.) 

If we assume that the purpose of objectification is the participation in the preparation of pre-
conditions for the reflection of objective, reliable and complete information, then the subjective 
approach described above can be hardly understood as a contributor of something positive to the 
solution of the task in hand, because instead of ensuring objective data about environment, it deals 
with ‘subjectified’, altered, deformed, and illusory data. It is advisable to use the term ‘subjectifica-
tion’ to describe the above state of affairs. 

D. Uznadze reviewed ‘subjectification’ in terms of its relatedness and contrast with ‘objecti-
fication’. ‘It is not a true objectification because the subject has received something in advance, is 
expecting something here and is trying to discover that something. So, we are not only dealing with 

1 Analysis of D. Uznadze’s text leads to conclusion that the term ‘diffuse’ concerns the initial stage of the 
formation of fixed set. In our opinion, the term ‘diffuse’ should be generalized also to the initial stage of the 
formation of situational set. 

2 (a) expectancy, as reflective readiness, (b) expectancy as a stage in the formation of set, and (c) type of 
set formed on the basis of predicted or prospective expected givenness (ნადარეიშვილი, განწყობა და 
მოლოდინი, 1993).
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the act of pausing, as it would be the case with real objectification, but rather with a preliminary firm 
set, the subject is trying to discover and confirm. That is why in such a case the subject has frequent 
illusions: she/he sees something which does not actually exist’ (Uznadze, Notebook with Com-
ments. 1989). What is meant here is the assimilation effect of set. Other versions related to assim-
ilation need to be described when at the initial stage, the following takes place: 1) a) Actualization 
of the contours or the sketch of the object implied in the general directedness at the need satisfier 
(unless we consider initial relatedness of the need and its object, when they define each other); b) 
During need specification, refinement of the model of the object, which is considered a potential 
satisfier of need or a possessor of desirable and expected characteristics, or 2) Development of the 
model already reflected in the diffuse set and formed with the use of preliminary, raw material into 
a more concrete and better differentiated imaginary object. At the next stage the above models are 
transferred to the current or future external space, are placed within that space (or the model is used 
for the construction of its original version) and are further enriched with the existing, but less rele-
vant or totally illusory data. It is clear that if such a formation is used as a factor of set formation, 
this will surely result in adaptation errors. It is also clear that stemming from the adaptation task it 
becomes necessary to search for (or create) a complete, specific, real object corresponding to the 
model used for set formation, instead of the object emerging from incomplete data with the charac-
teristics partially ascribed by the subject in an arbitrary way. 

In the current context we will use the terms ‘exteriorization’ (Мещеряков, 2003) and/or ‘ob-
jectivization’ (Shavinina, 2006) to differentiate from Uznadze’s ‘objectification’ as the terms with-
out a strict meaning. These terms have multiple meanings, but they seem to be suitable for the 
description of the state of affairs described above, which implies the development of an ideal image/
model out of the preliminary data and the transference of such an inner structure or the product of 
mental activity to the outer space, its embodiment in the environment and endowment with the form 
of existence relatively independent from the subject. The described process can be understood as 
objectification. In this case, the meaning of the term ‘objectification’ is different from the concept 
used by Uznadze. If we take into consideration that the placement of an inner product in the external 
space implies its placement not only in the current (present), but also in the future space (which 
implies the replacement of the objective regularities of the development/progression of events with 
subjective probability of the occurrence of these events and unjustified feeling of confidence), it 
becomes clear that in the case of subjectification the human being is expecting the occurrence of 
this type of object ‘here and is trying to discover that something.’ If we assume that expectancy is 
the state preceding occurrence of the event (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 1993), 
in which a permanent relationship channel is created with a potential need satisfier, predicted and 
modelled future object, the image ‘permanently present’ (Uznadze) in experience, we might think 
that what we have as a result of subjectification makes possible multiple reflections, more intense 
concentration on this givenness (Uznadze points to the existence of relationship between any kind 
of attention and expectancy, which is a plausible idea), feedback and correction, which creates an il-
lusion of obtaining a maximum amount of accurate information. We would like to note that here we 
speak about the differentiation of the factor of set during which the object becomes more concrete. 
The primary product of subjectification is objectified and develops into a relatively complete object 
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which becomes useful for the ‘confirmation’ of set and through the use of which the set (i.e. the set 
the subjectification of which initially produced the object) undergoes further differentiation until its 
quality is good enough to serve as a basis for behavior. It should be noted that the process described 
above illustrates an increase in the relationship between objectification and subjectification rather 
than increased adequacy of reflection. 

As said above, being in the state of expectancy, the product of subjectification serves the crea-
tion of favorable conditions for the further objectification process (permanent presence of the object 
in the experience with the preservation of relative sameness necessary for objectification). How-
ever, we have to remember that it is the already existent subjective information that dominates in 
the above product rather than the additionally obtained objective information (ნადარეიშვილი, დ. 
უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი, 1922). The same problem is also 
observed in the case of ‘objectification’ as given in Uznadze’s texts (Ibid.), which should logically 
imply that it is just objective information which has been searched for. There is also another differ-
ence which needs to be emphasized: When objectification takes place independently from subjec-
tification, the object, despite being inadequately reflected, still exists, which creates a possibility 
for obtaining additional objective information, whereas in the case of subjectification, the object is 
mostly a product of the subject’s mental activity, an ideal construct created through imagination as 
a result of the compilation of the set-based information. 

According to the existing assumptions (Ibid.), the purpose of objectification is the creation 
of conditions for a further meticulous examination of the object, for obtaining maximal and most 
accurate information about the object so that it is used as an adequate factor of set and ensures its 
further differentiation. The above interpretation of the relationship between subjectification and ob-
jectification enables us to preserve Uznadze’s idea that ‘in the case of objectification the attributes 
in relation to which the corresponding set needs to be formed are searched for’, whereas in the case 
of subjectification ‘the attributes that need to be used for the justification of already existing set’ are 
searched for (უზნაძე, შენიშვნების რვეული, 1989), which should be understood as: (a) creation 
of a new set and an attempt of its further differentiation, and (b) preservation of the existing set and 
an attempt of its further differentiation. Therefore, if viewed from the perspective of an ultimate 
function, both subjectification (which Uznadze calls ‘as if objectification’ different from objecti-
fication and by doing so emphasizes its inability to ensure the existence of objective information) 
and objectification serve one and the same purpose: an attempt to obtain relatively objective and 
complete information1 to further differentiate set and ensure the purposefulness of behavior. 

To get closer to the above described context of obtaining objective and adequate informa-
tion, here we give some definitions in the form of short reminders. According to one of the defini-
tions, egocentrism is ‘cognitive shortcomings that underlie failure, in both children and adults, to 
recognize the idiosyncratic nature of one’s knowledge or subjective nature of one’s perceptions.’ 
Inability to recognize ‘that alternative perceptual, affective and conceptual perspectives do exist.’ 

1 Unless we consider interrelationship between subjectification and mental abnormalities emphasized by 
Uznadze. According to the proposed approach, if subjectification, expectancy and further objectification are 
viewed as the stages of a single process, subjectification can be regarded as a phenomenon also characteristic 
of normal individuals.
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(Olivola, C., Pronin, E., 2016) ‘Inability to change the initial cognitive perspective in relation to 
the object due to concentration on personal interests despite the existence of information contrary 
to the personal perspective/experience which is caused by unacceptance of other contrary opinion’ 
(Карпенко, 1998). In J. Piaget’s works, egocentrism, considered, for example, at the stage of pre-
operational thinking, is prevalence of assimilation over accommodation, and, stemming from this, 
is related to errors, distortions and illusions in the reflection and processing of information (Piaget, 
1960, p. 160), ‘ ... the tendency to perceive the situation from one’s own perspective, believing that 
others see things from the same point of view as oneself ...’ (dictionary.apa).

For the purpose of the current article, we will still consider a specificity of the unconscious: 
non-existence of a clear separation of the subjective and the objective, its selectiveness and the 
subjectivity in reflection and reaction which is explained by the specificity of set-driven reflection 
(ნადარეიშვილი, დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი, 1922). 

A phenomenon considered in relation to egocentrism is ‘centration’ which is the ‘tendency 
to attend to one aspect of a problem, object, or situation at a time, to the exclusion of others’ 
(https://dictionary.apa.org/centration). For J. Piaget, centration is the concentration of attention1 
on the most salient aspect of a situation and, at the same time, neglect of other, possibly relevant 
aspects (Флейвелл, 1967, p. 211). As already mentioned, such selectivity is determined by need 
and set, but, in this case, we mean the identification of individual objects based on a single attribute/
characteristic of the object which is directly linked to the need and the set, rather than selectivity 
understood as singling out certain environmental objects that could be identified as situation. The 
mental formations and behavior based on this kind of reflection, creating, at most, the possibility of 
assimilation, cannot be purposeful and cannot meet adaptation needs. 

The approach used in the current article implies that no matter what meaning the concept of 
centration has, whether it is understood as 1. concentration on individual objects in the environment 
and their identification as situation; 2) concentration on individual characteristics of an individual 
object and, consequently, a) an illusory reflection of other dimensions; b) prediction of other char-
acteristics, attributing subjective probability to these characteristics and the expectation of their 
realization (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 1993), it always points to selective and 
fragmentary reflection of reality. It also points to the fact that it is determined by operation of com-
plex/composite (need and environment) situational and/or fixed mental formations rather than an 
individual need. To better clarify the above said we need to remember that in the Theory of Set a 
fixed set is reactualized through the operation of the constituents (or similar constituents) related to 
either need or situation that initially participated in its formation and this reactualized set is directed 
at and participates in the repeated reflection of the object (Note: reflection causing reactualization is 
of a primary character). In other words, individual, possibly non-attributive/secondary, but similar 
characteristics of the fragmentary reflected object (fragmentary reflection may be caused by time 
limits or other limitation) cause the reconstruction of the constituents of the fixed set and unjustified 
attribution of the characteristics of the fixed object to the current object which is actually different 
from the object fixed in the set. For this reason, the information about the object obtained in this 

1 The difference between paying attention and concentration of attention needs to be taken into consideration. 
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way, given its ‘subjective’ character, can become the source of its illusory perception, erroneous 
categorization and, consequently, maladjustment. 

As for the relationship between centration and situational set, we assume that the reflection of 
need in the psyche entails initial modification of the psyche resulting in diffuse situational set which 
actualizes the relevant fixed sets, experience (in a simplified form) and based on this experience 
defines the realm of potential need satisfiers. The subject addresses environment on the basis of 
situational set, which uses information about fixed sets and searches for the objects with the above 
characteristics. The primary data (may be erroneous or partial) obtained at this stage, affects the 
set in its turn and under the influence of the initial assimilation effect of the object1 represented in 
the set (which is also caused by the tendency to satisfy the need in the simplest and fastest way) is 
identified as corresponding to the object or desirable characteristics, as a proof of its/their discovery 
or existence. The object which has been ‘proved and discovered’ in the above way, becomes more 
and more concrete and develops into a complete, fully defined object. It is differentiated from other 
possible objects as well as the objects actually existing in the environment and results in the feeling 
of confidence in finding the right object which has been searched for. In other words, set ensures 
exteriorization or objectification of the searched object, formed on the basis of preliminary data/
characteristics, in the environment, which should be understood as an analogue to ‘subjectification’. 
The factor of set formed in this way causes repetitive2 differentiation of set and due to the attribution 
of nonexistent characteristics to the object augments the subjectivity of every further reflection, 
which makes the subject more and more confident in the existence of the desirable object. What has 
been described and interconnected in the above section of the text is the following: 1) Subjectifica-
tion – a selection of the characteristics of the potential satisfiers of the need construed in the initially 
structured set (a) is ascribed to an environmental object , or (b) an ideal image/models construed on 
the basis of the given selection are projected into the environment, and 2) Centration – (a) concen-
tration on some of the objects having only desirable/searched dimensions of the subjectified given-
ness (i.e. forming ‘situation’ out of the entire environment), or (b) concentration only on individual 
characteristics of the object. 

As already said, according to Piaget, a problem with centration is a one-sided reflection of the 
object, its viewing from the perspective of its single dimension, and, therefore, its incomplete reflec-
tion (Piaget, J., & Inhelder, B., 1956). Therefore, reflection cannot be adequate in most cases, cannot 
provide full information, and, consequently, ensure successful adaptation. This means that mental 
formations developed on the basis of deficient information cannot ensure purposeful activity, which 

1 For more information about assimilation see (ნადარეიშვილი, ფიქსირებული და სიტუაციური 
დისპოზიციური ფსიქიკური წარმონაქმნების ურთიერთმიმართება, 2020, p. 133). As for the 
relationship between contrast illusion and decentration (the concept of decentration will be discussed below), 
this issue needs special examination. It has to be also taken into consideration that in Piaget’s work the 
correction effect of the above multiple centration (shifting to adequate, decentralized reflection) can be 
only explained from the perspective of contrast resulting from the excessive assimilation which violates 
the ‘latitude of assimilation’ (ნადარეიშვილი, განწყობა და მოლოდინი, 1993). Otherwise, multiple 
assimilation observed during centration would entail a contrary effect, i.e. even a bigger error and a more 
inadequate reflection instead of a correction effect (find below) which is described in the given section. 

2 For the formation of a ‘channel’ for valence exchange between the object and the subject see (ნადარეიშვილი, 
დ. უზნაძის „ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი, 1922).
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results in the impediment of behavior. According to Uznadze’s theory, when behavior is impeded 
this arises necessity of ‘objectification’ which will be briefly defined as follows: ‘The function of 
objectification is the formation of an object (used for a further, additional reflection) from an ini-
tial material obtained through unconscious/set-driven reflection” (ნადარეიშვილი, დ. უზნაძის 
„ობიექტივაციის“ ცნების ზოგიერთი ასპექტი, 1922). Further reflection is naturally expected 
to provide qualitatively superior information for adaptation purposes. 

One of the mechanisms for obtaining complete information and solving the above mentioned 
adaptation problem related to centration is ‘decentration’, which is ‘…the ability to consider many 
aspects of a situation, problem, or object’ (https://dictionary.apa.org/decentration). Decentration 
implies consideration of other additional aspects, which makes it possible to compensate for the 
deforming /misleading effect caused by centration on a single attribute, only (Флейвелл, 1967). 
‘But although ‘centralization’ thus causes distortions, several distinct centrings correct one anoth-
er’s effects. ‘Decentralization’, or coordination of different centrings, is consequently a correcting 
factor.’ (Piaget, 1960, p. 72).

The above quotations show that in Piaget’s theory decentration implies a complete, multi-as-
pect reflection of the object (however, Piaget’s works provide a special context which implies es-
caping from the distortion of perception, from illusions, which is the way to a full, adequate reflec-
tion of objects). According to Piaget, due to decentralization relative objectivity is achieved com-
pared to perceptual errors, which is a result of transition from general egocentricity to intellectual 
decentralization (Ibid., 72-73). Here, as in the case of objectification, arises a necessity of putting 
cognitive processes into operation. However, we need to point to the difference between the two 
concepts: ‘Objectification’ in Uznadze’s works serves the provision of a suitable object for the oper-
ation of cognitive processes, for the solution of problem with their help, whereas ‘decentration’ is a 
result of the operation of already involved cognitive processes. It sounds plausible that to define the 
limits and functions of objectification and decentration, which, according to Piaget, depends on the 
theoretical perspective of this or that school of psychology (Ibid. p.79), it would be useful to view 
objectification and decentration as stages of one, single process. Also, decentration as the movement 
away from the centered, egocentric vision can be viewed as the progression from the undifferentiat-
ed stage of existence of the subjective and the objective (specificity of the unconscious) to the stage 
of their separate existence. This means that decentration involves the elements of objectification and 
vice versa, that is objectification, in its turn, involves decentration. Such a mutual complementarity, 
when these two are viewed as constituents of a single reversible process, can be understood as natu-
ral if understood as the continuity of the process of obtaining adequate information and an increased 
involvement of conscious resources in this process.

It seems plausible that unclear differentiation of objectification from the stage where cognitive 
processes are put into operation, which is considered typical of the decentration stage, is caused by 
the existence of many types and aspects of decentration. We can assume that an adequate process 
of decentration involves several components. Only some of them will be discussed in the current 
document. In each of them consciousness is involved to a different extent: 
a) Reflection of an object from different perspectives, different dimensions, in the case of which 

the information already reflected by set becomes the target of an additional, set-driven (uncon-
scious) reflection and the source of additional information; 
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b) Participation of a specific cognitive process – thinking, when apart from the present givenness 
it becomes possible to reflect the interrelationship between phenomena, the regularities of 
the development of events, and, stemming from this, create a time perspective which implies 
viewing from the past and future perspectives and its use for the purpose of decentration; 

c) The ability to view the socium from the perspective of others. 
Let’s discuss the latter version. It is well known what role socialization plays in overcoming 

centration by decentration. For Piaget the main problem with centration is inability to consider 
other people’s viewpoints to correct personal point of view and form an accurate reality image. As 
mentioned above, the given issue is discussed due to the necessity of differentiation between objec-
tification and decentration. This stems from the fact that in Uznadze’s work the content similar to 
the decentration process is included in the context of the objectification process: ‘Objectification is 
mainly reduced to the establishment of relationship between the impressions affecting an individual, 
to their reduction to the experience of pausing. This creates a condition for experiencing the im-
pression that affects us as something objective, as something existing not only for myself, but also 
for others.’ (უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგია, 2004, p. 287). Then Uznadze adds that ‘when 
manipulating objectified objects and events we are not led by these objects’ individual, separate at-
tribute, which has no practical importance for me, but by a number of their objective characteristics, 
which are related to my personal or other people’s future needs... you are freed from personal and 
current needs ...’ (უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგია, 2004, p. 288). Although the given excerpt 
concerns the objectification process, it still enables us to distinguish all the components of decen-
tration mentioned above: 
a) Adequate reflection is not restricted to the environmental information selected because of its 

relatedness to the actual set or need, and, therefore, having a fragmentary character; 
b) What is reflected is the object’s or environment’s general characteristics;
c) It is important that in the context of objectification Uznadze describes ‘manipulating objects 

and events’, which should mean that different cognitive processes are put into operation after 
objectification and decentration have already taken place. By applying this type of analysis to 
objectification, centration and decentration, we would like to emphasize that here we deal with 
one, single process, an ultimate purpose of which is the evocation of a purposeful behavior, 
which is achieved through the construction of factors adequate enough for the formation of set; 

d) As said above, the participation of conscious processes creates preconditions for decentration 
and distancing oneself from the present, which is possible thanks to the development of time 
perspective and the ability to view things from the future perspective. It should be noted that 
the objectification need emerges from current problems as well as future, possible problems. 
For illustrative purposes we suggest the following interpretation of the causes of different types 
of objectification distinguished by Sh. Nadirashvili (ნადირაშვილი, 1985, p. 123): In case of 
‘social influence’ and ‘Self’ objectification, development of events is predicted and those po-
tential future events have a negative impact on present activity (including inability to form and 
realize set). This implies the necessity of considering potential internal and/or external (social) 
sanctions when planning a voluntary behavior, which would be impossible without preceding 
processes of objectification and decentration. The described case proves the necessity of syner-
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gic operation of expected future givenness (used for the purpose of decentration) and the social 
factors mentioned by Uznadze in the context of objectification, i.e. the possibility of regarding 
decentration and objectification within a single adaptation context.

Conclusion

1. Issues related to selective reflection of environment, possible inadequacy of such reflection 
and (relatively) objective reflection need to be dealt with the consideration of specificity of set 
formation as a process involving different stages/phases (e.g., reflective readiness and behav-
ioral readiness), as well as the specificity of different types and forms of set (e.g., Uznadze’s 
‘diffuse’ and ‘differentiated’ set); 

2. ‘Centration’ (as well as ‘subjectification’) resulting in inadequate, subjective reflection and 
deficient adaptation is caused not so much by need as by (a) situational set, and (b) fixed set;

3. ‘Subjectification’, i.e. transferring subjective, set-driven formation to the external space im-
plies an attempt of its placement in the objective reality, which creates the possibility of con-
trasting and correcting subjective and objective givenness. Therefore, despite the possibility 
of subjectivity related errors, in some cases subjectifiction and objectification (could be also 
influenced by ‘subjectivism’) participate in the solution of the same adaptation task: obtaining 
relatively objective information, which implies the creation of preconditions for the differenti-
ation of the factors of set, resulting in the differentiation of set; 

4. Expectancy formed on the basis of subjectification and/or prediction, which implies ‘perma-
nent presence’ of the object in experience by preserving its identity, is a factor contributing to 
objectification;

5. Objectification and decentration are interrelated and mutually complementary stages/phases of 
a single process of obtaining complete and adequate information;

6. Analysis presented in the given text enables us to conclude that despite their close interrelated-
ness, the processes of objectification, subjectification, centration and decentration could hardly 
be placed within the concept of ‘objectification’. By considering these issues from the perspec-
tive of approaches and findings in Uznadze’s works, which point to the relationship and mutual 
complementarity of these processes, we can create vast opportunities for a further elaboration 
and development of Uznadze’s theory of objectification as well as the general Theory of Set. 
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